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 דף ב' ע"א

כתב רע"א שגם קטנה הנישאת לישראל בתולה נשאת ליום הרביעי, 

שהרי פתוי  ,אפילו אם יבואו עדיםנישאת ברביעי, ואע"פ שאין בזה נפ"מ 

ו שלא תיקנרש"י דעת קטנה אונס הוא ולעולם היא מותרת, כאן גם ל

אמרינן לא שיכול להתברר שאסורה עליו  משוםאלא נשואין ביום רביעי 

פלוג, ואו"ש כתב שלדעת רש"י קטנה אינה נישאת ברביעי כיון שלא 

 את סברת לא פלוג.כלל שייכת בה התקנה, ולרש"י אין 

יש נפ"מ לענין אם תתאלמן גם בקטנה ובשעורי הגרש"ר הקשה שהרי 

 .נאסרת לכהןאם נאנסה ש ,ממנו

ויהא נפ"מ לאחר ויתכן שאמנם אם יבוא לבי"ד יצא קול ויבואו עדים מתי זינתה 

לא ולגביו אין נפ"מ כיון שיודע שאינה נאסרת עליו סתמא דמילתא אבל  ,מותו

 .כדי להתירה לכהן אחר מותו יבוא לבי"ד

 

ואין דרך הש"ס  ,דא"כ הו"ל למיתני העבד העברי שאינו דבוקתד"ה בתולה 

 דיכמו מילה אחת היה  היה נחשב וכונתם שאם היה דבוק  לבאריש לדבר כן, 

אם בא הם שתי מילים אינו דבוק ואבל עכשיו ש ,לומר ה' בראש המילה הראשונה

אמנם עי' מהרש"א  ,דרך הש"סזה על שניהם ואין  וסיףשי צריךה' להוסיף 

  ועי' רש"ש. ,שכוונתם שאם היה אומר העבד עברי היה משמע עבד של עברי

 

עי' מהר"מ שיף יהו גבי איש ואשה רגילים בכל מקום לשנות בה', מ

 שכיון שפעם אחת קאי אקרא שוב אומר כך בכל מקום.

 

לכאו' לא מובן על  ,כ"ש אם יעשה נישואין בליל ה' דאיכא למיחשתד"ה ליום 

 ולשון ,אלא במסכת שבת וגם מה שהביאו מהגמרא בנדה אינו שם ,מה קאי הכ"ש

ל ליל חמישי לא משום דליכא כתובה דלא רמו עליה תיגרא אב' תוס' הרא"ש 

כדאמרינן במסכת שבת ואתי למיטרד ולא בעיל, דאפי' עכשיו שנשאת ברביעי 

רגילין לשהות עד חצי הלילה כדאמרינן בנדה בריש תנוקת שאני כתובה דמגהי 

אם עכשיו שעושין את שמסתבר שכך גם כוונת תוס' וזה מ"ש ו  'טפי עד דכתבי לה

 לא יהיה שהות.יגמרו בבוקר ובלילה שו יעשכ"ש אם הנישואין ביום מתאחרין 

  

ובקונטרס פירש ויבואו ותוס' כתבו שמא יבואו עדים, רש"י ד"ה בשני 

ולכאורה זו גם כונת רש"י שיבואו עדים לברר את עדים שזינתה ברצון, 

י והר ,סתם מה הועילו בעדותםשזינתה שאם יבואו  ,הספיקות שכתב לעיל

השאלה אם היה ברצון ואם היה תחתיו, אמנם רע"א כתב ]לק' דף ט' בהגה' 

ד"ה והנה הא דאמריתא[, שיתכן שלרש"י גם אם יבואו עדים שזינתה סתם 

אסורה ואע"פ שעדיין יש ס"ס, ורק כשאין עדים וכל איסורה משום שויא 

 בזה מותרת בס"ס. אנפשיה

 

הא אע"פ דאינו נאמן מ"מ  ,מייתי ראיה לפ"ה והשתא היכיתד"ה שאם 
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וי"ל דלא מייתי אלא שהוא  ,ישכים לבי"ד שמתוך כך יצא הקול וכו'

פירש הר"ן שהראיה  וכעי"זבקי ומכיר וכו' דאם אינו בקי לא יצא קול. 

לקמן היא שהוא נאמן לומר שמצא פ"פ וכיון שודאי זינתה הורעה חזקת 

רר אם לא היה באופן האוסר, אבל אם כשרותה וממילא מוטל על בי"ד לב

היה הדין שאינו נאמן לא היו מבררים כלל אלא אדרבא משתקים אותו 

וממילא אין מקום לומר שתינשא ברביעי כדי שיבוא לבי"ד שהרי אין לנו 

 ענין שיבוא וגם אם יבא משתקים אותו.

לכאורה אין כונתו לענין להפסידה  ,ומ"ש הר"ן שהראיה שהוא נאמן

שהרי לזה אין ראיה מהמשנה  ,ה מדין אין אדם טורח בסעודהכתובת

כמבואר לקמן ]וכ"כ פנ"י בדעת תוס'[ אלא שהוא נאמן לאוסרה עליו מדין 

ואע"פ שכבר ידענו דין שויא ממתניתין דהאומר לאשה  שויא אנפשיה

 קדשתיך קמ"ל שגם בכה"ג שהיה מקום לומר שאינו בקי מ"מ נאמן. 

והרי הוא אומר  ,לא יהיה נאמןלומר שלא קים ליה ולכן יל"ע מה ההו"א ו

שויא אנפשיה נאמן גם אם יבואו עדים הרי בשקים ליה ואסורה עליו, ו

אמנם יש ויאמרו שודאי לא זינתה ק"ו כשרק חוששים שמא לא קים ליה, 

לחלק שהרי לא מצינו שנאמן אלא במקום שהנידון אם הוא שקרן ולא 

]עי' נוב"י שבאומר ביום ראשון שהיום שבת ל"א  אם הוא טועהכשהנידון 

והאריכו בזה האחרונים לקמן, עי' רע"א ]שגם לדבריו הרי , שויא אנפשיה[

 אינה אסורה אלא מספק[ ועי' פנ"י.

לכאורה אין כונתו שיחפשו עדים שהרי  ,ובמ"ש הר"ן שמוטל על הבי"ד לברר

שאמנם בי"ד פוטרים אותו מיד  שמשמע ,מבואר ברש"י הטעם משום שיצא קול

לביתו ומתירין אותה משום ס"ס אבל כיון שהתפרסם הדבר יתכן שיבואו עדים, 

הבירור לקבוע את זמן הנישואין ליום רביעי כדי שעי"ז יצא קול  דרךאלא זה גופא 

 ויבואו עדים ויתברר הדבר.

 

 במקום שיש היתר של ס"ס לבררחיוב 

מ"מ צריך  שיש היתר של ס"סמבואר שאע"פ , שמא יבואו עדיםרש"י ד"ה בשני 

 יש להבין מאי שנא מכל ספק שאין צריך לברר כשיש רובו לברר אם אפשר,

להתיר כמו שמצינו שכיון שרוב בהמות אינם טריפות אין צריך לברר אם זו 

 פה אע"פ שאפשר לברר.ישלפנינו היא טר

נתה ]שהרי הוא נאמן שמצא פ"פ[ והר"ן כתב שכיון שיש ריעותא במה שברור שזי

שלכן היה לומר לכן צריך לברר, ]ויש להבין שהרי הריעותא הזו אינה סיבה 

 ברצונה או שהיה תחתיו ולמה נסתפק בזה כשיש לנו ס"ס להתיר[.

הביא מתשובות  בש"ש א' פי"ח ,והנה בהא דבס"ס אזלינן לקולא נאמרו שני דרכים

, ובפנ"י לקמן דף ט' כתב ב צדדים להיתרשהרי יש רו הרשב"א שהטעם משום רוב

ספק ספיקא הא דספיקא דאורייתא לחומרא מדרבנן א"כ דלשיטת הרמב"ם ש

ולא  דמדאורייתא בחד ספיקא נמי שרי ,לקולא היינו משום דהו"ל ספיקא דרבנן

הטעם  ולפי ,וא"כ הספק השני הוי ספיקא דרבנן דלקולאנאסר אלא מדרבנן, 

ולכן  הוא בירורשרוב דלא דמי לניחא לקולא דרבנן משום ספיקא שההיתר הוא 

דרבנן ספיקא דשרי משום דהוי , משא"כ ס"ס אין צריך לברר גם כשאפשר
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כשא"א לברר אבל כשאפשר לברר שייך לומר ה דוקא ז ,דאזלינן ביה לקולא

 שאסור.

שהוא  אינן טרפותש, עדיין יש לחלק בין רוב בהמות רוב מטעםס"ס מותר אם וגם 

שבו שייך לומר שכלל לא מתעורר ספק ולכן לא צריך לברר,  רובא דליתא קמן

להתירו ובזה צריך צדדים לבין רובא דאיתיה קמן שיש ספק לפנינו אלא שיש רוב 

 לברר, ועי' פנ"י.

בחדושי חת"ס כתב שמה שלא ניחא לתוס' בפירוש רש"י הוא משום דס"ל אמנם 

 שמותר מדין ס"ס אין חיוב לברר. שבמקום

והנה הרמ"א בסי' ק"י כתב שעוף שנשברה גפו ספק לפני שחיטה ספק אחריה 

מותר מדין ס"ס ואין צריך לבדוק אם ניקבה  ,ואת"ל מחיים שמא לא ניקבה הריאה

, אמנם אינו דומה שהרי ולכאורה זה דלא כשיטת רש"י שצריך לברר ,הריאה

מספק משא"כ כאן שיתכן  אלאיהיה אסור לא רור גם אחרי הביבנידון הרמ"א 

 שיתברר שהיא אסורה בודאי.

ובעיקר השאלה אם צריך לברר כשיש ס"ס עי' פר"ח כללי ס"ס סי' י"ז ושער"י 

ש"א סוף פ"כ ועי' ציונים לזה בחדושי רע"א הנד"מ כאן, ועי' תוס' בסוכה ט"ו 

 שבדרבנן אי"צ לברר כשזה ספק רחוק אבל בדאו' צריך.

*** 

 

משמע מרש"י שהבין מריה דאברהם וכו',  ,מפני מה אמרו וכו' לפי ששנינו וכו'

רב יוסף בתחלה דברים ככתבם ששואל מה טעם המשנה שנשאת ברביעי ואומר 

שהוא משום מה ששנינו שאם הגיע הזמן באחד בשבת אינו מעלה לה מזונות, ותמה 

באחד בשבת ואיך יתכן רב יוסף שהרי לא מבואר שם סיבה למה אינו יכול לשאת 

 שזה יהיה הטעם של המשנה כאן.

וכתב מהרש"א מכיון שא"כ אין  ,אמנם תוס' לא ניחא להם שכך הבין גם בתחילה

כלל תשובה לשאלה מפני מה אמרו נישאת ביום הרביעי, ולכן פירשו שהבין את 

השאלה מפני מה אמרו כלומר מאי נפ"מ ממה שאמרו שנישאת ביום הרביעי 

פ"מ לענין חיוב מזונות שאם הגיע הזמן באחד בשבת פטור ממזונות, ואומר שנ

 וקושית רב יוסף שהרי כתוב במשנה נפ"מ מפורשת לענין שאם היתה לו ט"ב.

ויש להבין מה ענין זה לזה, במשנה כתוב מה טעם התקנה, ורב יהודה בא לומר 

ח שהאריך שו"ר בחדושי הראנ" ,מאי נפ"מ מהתקנה הזו, והם שני ענינים נפרדים

, והרי גם שם מפורשת נפ"מ 'רש טעמאבדתניא דלא מפ'בזה, עוד יש להבין מ"ש 

ועי' בתוס' הרא"ש וברשב"א פירושים נוספים בביאור הבנת רב יוסף בתחילה, 

 והאריך בזה בשיט"מ.

 

 חיוב מזונות בהגעת זמן

ומבואר לקמן שי"ב הגיע הזמן ולא נישאו אוכלות משלו ואוכלות בתרומה, 

אלו הם משעה שהבעל תבע אותה לנשואין או משעה שהיא תבעה, ויש להבין  חדש

מדין מה אוכלות משלו אם אינו חייב במזונות ארוסתו ]עי' לקמן דף נ"ג 

או היא ובראשונים[, גם יש להבין מהם שלשת צדדי הגמ' האם חייב גם בחלתה 

 .הוא או שפטור גם בחלההוא רק בחלה 

שלשה צדדים, האחד שהחיוב מזונות הוא כעין קנס ויתכן שאמנם יש לבאר בזה 

על מה שלא כנס בזמן ]ובזה יש להסתפק האם חכמים קונסים אותו או הוא מחייב 
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חייבוהו חכמים במזונות אינו קנס אלא ששאת עצמו ויתבאר בהמשך[, צד שני 

שחיוב מזונות שחייבוהו וצד שלישי  ,משעה שהגיע הזמן והאשה מוכנה לנישואין

אלא משעה שהגיע זמן הנישואין שקבעו בפועל אינו משעת הנישואין  חכמים

 חכמים.

ולצד הראשון מסתבר שאפי' בחלה הוא אינו חייב בין אם הוא קנס חכמים ובין אם 

ת הוא התחייבות שלו, שלא קנסוהו חכמים באונס וגם הוא לא התכוון לחייב א

היא מוכנה לנישואין כיון שחלה הוא חייב , ולצד השני מסתבר שבבאונס עצמו

חלתה היא אינו חייב שהרי אינה מוכנה לנישואין ]זה לדרכו של רש"י אבל ב

בפירוש נסתחפה שדהו אבל לדרכם של התוס' יתכן שאמנם החיוב משעה שהיא 

מוכנה לנישואין ואעפ"כ שייך לחייבו כשחלתה כיון שאמרינן שמזלו גרם לה 

בין בחלה הוא בין מסתבר שחייב שי ולצד השלישתחלה וא"כ העיכוב בא מצידו[, 

ועי' קוב"ש , והרי הגיע שהרי חיובו הוא משעה שהגיע זמן הנישואיןחלתה היא 

 אות קפ"ב.

ה ועי' או"ש שנוקט שהוא קנס על מה שלא נשא בזמן וכתב שממילא יתכן שמעש

אינם שלו, אמנם הביא שבריטב"א מבואר שמע"י שלו ]וא"כ מוכח שאינו ידיה 

 קנס[.

ורה גם אם זה קנס היה שייך לומר שהקנס היה שתחשב כאילו היא נשואה ולכא

וממילא המעש"י יהיו שלו כדין נשואה, ]אלא שבידה לומר שלא ניח"ל בקנס זה 

ואינה נזונת ואינה עושה[ ואע"פ שכשקנסו יבם לתת מזונות אין המעש"י שלו, 

החיובים שלהם  יתכן שיש לחלק בין ארוסה שהיא כבר אשתו אלא שעדיין אין את

 ועי' בקונה"ב שהאריך בזה. ,לבין שומרת יבם שאינה אשתו כלל

שא"כ מה ספק הגמ' שיהיה  ,ואבי עזרי פ"י מאישות כתב להוכיח שאינו משום קנס

חייב באונס, אלא גדר החיוב הוא שחייבו אותו חכמים כאילו נשואה עי"ש שביאר 

מדין קנס, עי"ש שתלה את זה שביבם הוא  ,בזה מה שחילקו תוס' בין ארוס ליבם

 במחלוקת הראשונים האם בהגעת זמן מעשי ידיה שלו או לא.

יתכן שזה גופא ספק הגמ', האם הוא קנס ופטור באונס, או שהוא חיוב  ולפי מש"נ

מעיקר הדין ויש מקום לחייבו בכל מקום שהעיכוב היה מצידו, וא"כ להלכה 

 קנס.שפטור גם במקום שחלה אפשר לומר שהוא מדין 

שגם אם אינו קנס מ"מ אינו התחיבות שלו אלא חיוב חכמים  בי עזריומשמע מהא

ובזה יש מקום לומר שחייב גם באונס, אמנם יש לדון עוד  שיהיה דינה כנשואה

בזה שקבעו זמן ש ,שלעולם אינו קנס וגם לא חיוב חכמים אלא התחייבות שלו

רע"א כו"ח תנינא כעי"ז ועי' ] שיתן מזונות מאותו זמן, ת התחייבותמונחלנישואין 

 סי' ס"ו שבקדושין מונחת התחייבות ליכנס לחופה ולתת מזונות ושאר דברים[. 

*** 
 

 ,שקדו חכמים על תקנת בנות ישראל שיהא טורח בסעודה שלשה ימים

שקדו יום אחד בסגי  והרי ,הקשה מהרש"א למה הוצרכנו לומר שלשה ימים

וע"כ יכנוס  ושאר הימים משום ט"בושוב בראשון לא יכנוס משום שקדו 

 .ברביעי

ותירץ דקושטא דמילתא קאמר דבעינן טירחא של שלשה ימים ונפ"מ שאינו 

ולכן  ,פטור ממזונותיה כשהגיע הזמן אלא כשמעוכב לטובתה משום שקדו

אמר שלשה ימים כדי לפוטרו גם אם הגיע הזמן בשני ושלישי ]ולכאורה 
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ם כל יום שצריך שיהיה טריח ליה שלשה נפ"מ גם לזה"ז שבתי דינים קבועי

בחמישי ושישי שאינו תקנתה יתחייב הזמן ימים[ וכתב שלפי"ז אם הגיע 

במזונותיה אע"פ שאנוס בתקנ"ח, ועי' נמוקי הגרי"ב שהביא מהירושלמי 

 שגם כה"ג פטור. 

 

 בדיני חופה

משמע שנדה אינה ראויה לנשואין, וכתב הר"ן שמוכח מזה או שפירסה נדה, 

נדה אינה ראויה לזה, ולפי"ז אין מכניסין את הכלה לחופה לכן ופה היינו יחוד ושח

עד שתיטהר, וכתב הר"ן שבדיעבד שנכנסה נדה לחופה והתיחדו נעשית נשואה, 

שהרי מבואר שיש חופה לפסולות אע"פ שאינן ראויות לביאה, ]ויש להבין שהרי 

ך תקנה חופה שאינה ראויה מבואר בר"ן לקמן דף ה' שביאת איסור אינה קונה ואי

פת ועי' שעה"מ ]בחו ,ועי' ב"ש סי' ס"א סק"ב ועי' רע"א ,אלא לביאת איסור

 סעיף ט' ד"ה ולענין הלכה[ שלדעת הרמב"ם צריך יחוד הראוי לביאה. חתנים

ויל"ע מהו גדרו של יחוד זה, האם הוא מועיל משום שנחשב שיש בזה עדי ביאה, 

כדי ביאה, ביחוד שיעור שיהא , וא"כ צריך [וכו'ואע"פ שלא פירש הכל יודעים ]

ואדרבא  ולפי"ז אינו מובן איך מועיל בנדה והרי מסתבר שאין כאן עדות על ביאה

 .אנ"ס שבחזקת כשרות עומדים ולא היתה ביאה

חופה לפסולות אין ראיה שהרי ע"כ אין האדם הזה מקפיד על מה שמועילה ומ

ילא שייך שיחשב עדי ביאה, משא"כ נדה איסור הפסולה שא"כ לא היה נושאה וממ

שסתמא דמילתא אינו חשוד לעבור איסור ומה שנושאה הוא מכיון שעתידה להיות 

 מותרת לו.

ויתכן שבזה ניחא מה שסובר הרמב"ם שחופת נדה אינה קונה בדיעבד ומ"מ יש 

אמנם הוא לא דן מצד שהיחוד הוא לשם  ,חופה לפסולות, שו"ר ברע"א כעי"ז

ועי'  ,שו"ר שכבר בלח"מ פ"י מובא כעי"ז ,שהוא קירוב ביאה עי"שביאה אלא 

 שעה"מ פ"י מאישות מה שהקשה ע"ז מהגמ' ביבמות, ועי' דברי יחזקאל סי' ט"ז.

ובדעת הר"ן שגם אם חופה היא יחוד מ"מ מהני גם כשאינו ראוי לביאה, יתכן שיש 

ילה במקום צנוע ביחוד קרוב הדעת וקרוב זה הוא ההכנסה לחופה ]וכעין מה שאכ

נחשבת חופה כמ"ש הרמ"א[ ולכן דוקא אם היחוד הוא באופן שאסור על כל 

נחשב לחופה, ויתכן שאם ובזה יש קרוב הדעת  ,העולם דהיינו יחוד הראוי לביאה

ברור להם שא"א לפתוח את הדלת מבחוץ והרשות בידם להתיחד שיעור ביאה סגי 

 ,רי גם זה בכלל האיסור לכל העולםשה ,בזה גם אם בפועל התיחדו פחות משיעור

שהרי די ברגע זה כשיש בידם להתייחד  וממילא גם סגי בעדות על תחילת היחוד

 .יותר

ביאה מבית אביה לביתו מש מהוכתב הר"ן בשם אחרים שחופה אינה יחוד אלא 

שכיון  ,לשם נישואין, ואע"פ שלזה גם נדה ראויה, מ"מ אינו חייב במזונותיה

יאה לא חייבוהו לכונסה, והקשה על הרמב"ם מהא דנכנסה לחופה שאינה ראויה לב

 ועדים מעידים שלא נסתרה שמוכח דחופה לאו היינו יחוד.

וכתב הר"ן שלפי מנהגנו שעושים חופה בלא יחוד אין מקפידים אם היא נדה, אבל 

 כשר הדבר שלא תיכנס לחופה עד שתיטהר.

והוא עפ"י הרמב"ם, והרמ"א  ולהלכה פסק השו"ע בסי' נ"ה שחופה היינו יחוד

]והוא וי"א דחופה אינו יחוד אלא כל שהביאה החתן לביתו לשם נשואין כתב 



 ה       נשאת                      דף ב   סכת כתובות          בתולמ
 

וי"א שהחופה היא שפורסין סודר על ראשה בשעת הברכה  שיטת הר"ן כאן[

וי"א דחופת בתולה משיצאה בהינומא ואלמנה ]ושיטה זו מובאת בב"י[ 

מנהג פשוט עכשיו לקרות חופה וה ]וזו שיטת תוס' בפ"ק דיומא[משנתייחדו 

מקום שמכניסין יריעה פרוסה על גבי כלונסות ומכניסין תחתיה החתן והכלה 

ברבים ומקדשה שם ומברכין שם ברכת ארוסין ונשואין ואח"כ מוליכים 

 אותם לביתם ואוכלין ביחד במקום צנוע וזה החופה הנוהגת עכשיו.

ל שאוכלין יחד במקום צנוע הוי משמע שלא בעינן דוקא יחוד הראוי לביאה אלא כ

חופה למנהג הרמ"א ]ומה שמקפידים לכתחילה שיהא יחוד הראוי לביאה לכאורה 

מה הוא לחוש לדעת הרמב"ם[, ויש להבין מהי עיקר החופה האם הכלונסאות או 

יחד או ששניהם הם שני חלקים של החופה, ומהבן איש חי משמע שלא  שאוכלין

ולא שאינו ראוי אלא פריסת הכלונסאות וכדומה היא נהגו כלל ביחוד לא הראוי 

 לבד החופה. 

ובבית יעקב הקשה איך אפשר לומר שחופה היינו יחוד והרי אפי' במסר האב 

וכתב לחלק בין קטנה ונערה , מבואר לקמן דף מ"ח שדינה כנשואה לשלוחי הבעל

 שהיא ברשות אביה ובמסירה לבעל נעשתה ברשותו לבין בוגרת שהיא ברשות

 עצמה ואינה כנשואה עד שיהיה יחוד, עי"ש שבזה ניחא כל קושיות הר"ן.

*** 

יל"ע לפי הצד שחלה הוא חייב  ,חלתה היא מהו מצי אמר לה אנא הא קאימנא

ומלשון הגמ' אנא הא קאימנא משמע שזה  ,וחלתה היא פטור מה הדין חלו שניהם

 מה שפוטרו ולא מה שהיא גורמת את העיכוב.
 

מזלך גרם כי מעתה פירש"י א אמרה ליה נסתחפה שדהו, או דילמא מצי

ויש  ,משמע שכיון שצריך לזונה ע"כ מזלו גרםאני מוטלת עליך לזון, 

 להבין היא גופא מנ"ל דילמא אין לה מזונות וממילא מזלה גרם.

וכתב הרמב"ן שמ"ש מזלו גרם אינו הסיבה לחייבו ]וכדעת תוס'[ אלא 

יא פשעה ממילא המציאות היא שמזלו שכיון שלעולם הוא חייב אא"כ ה

גרם ]היינו שהיה לו מזל ביש בענין[, וכ"כ הרשב"א ורבינו קרשקש 

 ופירשו שכן כונת רש"י.

ועי' קוב"ש לקמן סי' קפ"ב שהקשה א"כ אמאי פרסה נדה בשעת ווסתה  

 אינו חייב במזונותיה והרי לא פשעה בזה והגיע הזמן.

שכתב שנחשב כמו שלא הגיע הזמן ועי' שיט"מ ]ד"ה וצ"ע היכי פשיט[ 

]כיון שזה בזמן קבוע וידוע שעתיד לבא א"כ מלכתחילה לא חל עליו החיוב 

בזמן הזה וכמו הגיע הזמן באחד בשבת שהוא זמן שמלכתחילה אינו ראוי 

 לזה[. 

 

 דף ב' ע"ב

אלא לאו דאיתניס כה"ג וקתני אוכלות  ,לא נשאו לא קתני אלא לא נישאו וכו'

או משמע שהבעל לא עשה את מה שהיה מוטל עליו ולכן חייב ובזה לא נש משלו,

נישאו משמע שלא היתה מציאות של לא יש מקום לומר שבאונס אינו חייב, אבל 

נישואין וזה יכול להיות מצד הבעל או מצד האשה וכמ"ש תוס', ומדנקט לשון 



 ה       נשאת                      דף ב   סכת כתובות          בתולמ
 

ב שמשמע גם באופן שהעיכוב מצד האשה משמע שבא לומר שגם באופן כזה חיי

 במזונותיה אם היתה אנוסה.

 

 גט לאחר מיתה

יש להבין מה קמ"ל בזה ומאי ס"ד  .והיא גופא קמ"ל דאין גט לאחר מיתה

שיהיה גט לאחר מיתה והרי כבר אינה אשתו, ואם היא גופא קמ"ל שקונה א"ע 

 את עצמהוקונה 'במיתת הבעל הרי את זה כבר למדנו בקדושין משנה ערוכה 

 .'במיתת הבעל

ששייך לומר שגדר זיקה הוא  ,האחרונים שנפ"מ למקום שנפלה לפני יבם וביארו

שעדיין האישות של המת קיימת במידה מסוימת, וממילא הו"א ששייך גם גרושין 

]ובזה מדויק מה שנקט רש"י נפ"מ לענין יבם וכגון שאין לו בנים ולא נקט  ,לאח"מ

שאינו יכול  פשיטאם אפי' יש לו בנים לענין שאסורה לכהן, משום שאם אין יב

 לגרש לאח"מ[.

נסתפקתי איסור יבמה לשוק מה עניינו אם עניינו כלל ח,  דאורייתאעי' אתוון 

שאישות הבעל לא נסתלק לגמרי וניתק ממיתה ללאו או דילמא אישות הבעל 

]עי"ש שהוכיח מיבמות דנ"ה נסתלק לגמרי ואיסורה לשוק איסור חדש הוא. 

י משמש מתה, ]כוונתו להוכיח מכאן ששייכת אישות דש"ז דכתי' בא"א אתי למעוט

לאחר מיתה, ויש לחלק בין מת האיש למתה האשה, שאשה קונה א"ע במיתת 

 [.ועי' קובץ ביאורים גיטין אות ל"א הבעל ולא במיתתה

ויש להסתפק לפי"ז מה הקמ"ל שאין גט לאח"מ, האם שפקעה רשותו ואינה אשתו 

מ"מ אין לו את כח במידה מסויימת ות כלל, או שאע"פ שעדיין קיימת איש

 הגרושין.

וקצוה"ח בסי' קפ"ח סק"ב נוקט כצד הראשון וכתב להוכיח כן ממ"ש רש"י בגיטין 

וכיון דמית קודם תו וכ"כ שם בדף ט' הא מית המשחרר ופקעה ליה רשותא י"ג 

וכתב שלכן לא הוי שחרור דנפקא ליה רשותא מיניה וחייל עליו רשות יורשין, 

יטת הרמב"ם שאם מינה שליח ונשתטה הוי גט כשר מהתורה ]ודלא כטור גם לש

דכה"ג ל"מ מדאו'[, זה דוקא בנשתטה שעדיין היא אשתו אבל אם מינה שליח ומת 

 לא יועיל לתת לה את הגט לאח"מ כיון שפקעה האישות ול"ש לגרש. 

 אמנם הבית מאיר בסי' קכ"א סק"ב נוקט שגם למסקנא נחשב כמו שנשאר אישות

של הראשון ומה שאין השליח יכול לגרש משום שהמשלח אינו יכול לגרש ממילא 

 פקעה שליחותו וכתב שלפי"ז גם במינה שליח ונשתטה לא יועיל.

ולכאורה יש לחלק בין מת שמופקע מקנינים כמו שמופקע מכל מצוות שבתורה 

ו ול"ש אצלו גרושין משא"כ שוטה שחייב במצוות אלא שנחשב כאנוס במה שאינ

יכול לקיימם וכן שייכים אצלו כל דיני הקנינים אלא שאין לו דעת לעשותם 

וכשמינה שליח יכול השליח לעשות את שליחותו, ועי' קה"י בגיטין סי' כ' וחידושי 

 הגרש"ר גיטין י"ב.

כל זה במקום שמינה שליח לגרושין שאז שייך לומר שיש לשליח את כח  אמנם

תטה המשלח, אבל במקום שנתן גט לאחר זמן הגרושין ויכול לגרש גם אחר שנש

בשאלה מה גדרו של קנין לאחר ל', האם נחשב כמו  יש לתלותונשתטה באמצע 

שהמעשה נעשה ורק חלות הגרושין יהיה לאחר ל' ואז יתכן שגם הטור יודה 

שיועיל, או שעדיין לא נעשה כלום והגט הוא פקדון בידה עד לאחר ל' ואז גם 

ון שבשעת מעשה הגרושין אין לו דעת לגרושין ואינו דומה לרמב"ם לא יועיל כי
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ולגבי גט לאחר מיתה מבואר בגמ' שאין  ,לשליח שכבר קיבל את כח הגרושין

ולדעת הב"מ ה"ה בנשתטה אמנם עי' ר"ן בקדושין פרק  ,חילוק בין שני אלו

האומר המגרש לאחר ל' ונעשה קורדיקוס פלוגתא דרי"ו ור"ל וכמו שנחלקו בעשה 

 יח ונעשה קורדיקוס ומיחלפא שיטתייהו ]עי"ש בדף נ"ח מש"נ בזה באריכות[.של

דבעינן ועי' ראב"ד בשיט"מ ב"ב דף ק"ס דמה שאין גט לאח"מ הוא משום 

, ועי' קוב"ש שם סי' כריתות דבר הכורת בינו לבינה, ואחר מיתה כבר נכרתו

ולומר דבעינן  תקפ"ח שכונתו שכבר נעשית פנויה ]ויש להבין למה הוצרך להאריך

 מ"ד.סי' ח"ב  ים כריתות[, ועי' אפיקי

ורע"א הקשה שהרי גם סתם קנין ומתנה ל"ש לאחר מיתה ורק בשכ"מ תקנו 

 חכמים שתועיל מתנה לאח"מ כדי שלא תיטרף דעתו וזה ל"ש בגט.

אבל הקשה שזה  ,ואולי כנ"ל ר מיתהמשמע שלא קשיא ליה מצד שאין אישות לאח

אחר מיתה ומשמע שזה סברא שכמו שמת מופקע מכל פשיטא של"ש קנינים ל

 המצוות כך מופקע מדיני הקנינים.

ובעיקר השאלה אם זיקת יבום הוא איסור חדש או שאיסור יבמה לשוק הוא מכח  

אישות של הבעל שנחשב כמו שלא פקעה לגמרי עי' שעורי הגר"י מפוניבז סי' א' 

 ש ב"ב תקנ"ב.שדן בזה, ועי' קה"י יבמות סי' כ"א סק"ד וקוב"

*** 
 

 אונס בתנאיבענין 

בשאר מבואר שלא רק בתקנות חכמים אלא גם אמר רבא ולענין גיטין אינו כן, 

והנידון אם יש  כמו שלא התקייםנחשב התנאי באונס אם התקיים מעשים וקנינים 

 , ויש לברר מהו גדרו של הדבר.תקנ"ח שהמעשה יתקיים בכ"ז או לא

 בי יוחנןף כ"ה ע"א[ הביא מהירושלמי פלוגתא דרהר"ן בקדושין ]סוף ד והנה

 ,קדש אשה ע"מ שיתן לה מאתיים זוז מכאן ועד ל' יום ונאנס ולא נתןמב ור"ל

 לרי"ו אונסא כמאן דלא עביד ואינה מקודשת ולר"ל אונסא כמאן דעביד ומקודשת

]ויל"ע אם מקודשת גם אם לא יתן כלל או רק אם יתן אחר ל' יום ויתבאר 

 .בהמשך[

וכתב הר"ן דיסוד המחלוקת הוא עפ"י מה שמבואר כאן שמעיקר הדין קיום באונס 

באונס לא הוי ביטול והוו קדושין אע"פ התנאי אינו קיום, וס"ל לר"ל דה"ה ביטול 

שלא קיים את התנאי, ורי"ו ס"ל שדוקא בגט שהכל תלוי בבעל בזה אמרינן שאינו 

כאן שהקדושין נעשים מדעת  גומר לגרש אלא אם יעבור על תנאי ברצון, אבל

 האשה והתנאי הוא לטובתה, אין דעתה להתקדש אא"כ יקיים את התנאי.

משמע מהר"ן שמה שיש טענת אונס הוא משום האומדנא שיש בעשיית התנאי, עוד 

משמע מדברי הר"ן שהאומדנא אינה שאם היה יודע שיאנס לא היה מגרש ]וכמו 

עת עשיית התנאי כשאומר אם לא שמשמע מדברי הרא"ה וכדלקמן[, אלא שבש

היא אם לא אבוא ברצון, ואע"פ שלא אמר כך בפירוש אמרינן שכך כונתו אבוא 

 כונתו.

משמע  ,אמנם רש"י כאן כתב דהא דיש אונס הוא מקרא דולנערה לא תעשה דבר

ואע"פ שהפסוק מיירי לענין  ,לכאורה שאינו משום אומדנא אלא ילפותא מקרא

' דילפינן מהתם שמעשה באונס אינו מתיחס אליו ולכן לא עונש עי' קוב"ש סי' ה

 נחשב שיש כאן קיום של התנאי.

ויסוד המחלוקת בין הר"ן ורש"י יתכן שהיא בגדר תנאי האם הוא ענין של אומדנא 
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רק כדי  הואמשפטי התנאים מה שצריך את שעל דעת זה לא היה עושה, וכל 

וא דבר שקיומו פועל את המעשה שיהיה ברור שיש לו אומדנא כזו, או שהתנאי ה

או שאי קיומו מבטל את המעשה, ובזה יש לדון שקיום באונס אינו נחשב קיום 

]ויש גם לדון שאי קיום באונס אינו מבטל את המעשה ובזה יהיה מקום לסברת 

 רש"י גם באי קיום התנאי[.

י לא ואמר אבבי"ד והנה בנדרים דף כ"ז אמרינן גבי ההוא גברא דאתפיס זכוותיה 

דס"ל לרבא דיש טענת אונס  ,אתינא עד תלתין יומא ליבטלו זכוותי ונאנס ולא בא

 ,דילמא קטלא שאני ודחילה מקרא דולנערה לא תעשה דבר,  בעי למימר דיליףו

תנן הדירו חבירו שיאכל אצלו וחלה הוא או שחלה בנו או שעיכבו נהר הרי דמ אלא

 , אלו נדרי אונסין

וכיח שאין חילוק בין קטלא לשאר דברים וילפינן שבא לה ולדעת רש"י צ"ל

אמנם מהר"ן שם משמע שלמסקנא הטעם משום אומדנא , לכולהו מולנערה

ועי' קוב"ש סי' א' דס"ל דלמסקנא  ,דאדעתא דהכי לא אתני ]וכשיטתו בקדושין[

 נדחה טעמא דולנערה ומה שיש אונס הוא משום אומדנא.

לומר שכיון שהיה אנוס לא בטלו זכיותיו  ]ומהלך הסוגיא לפי"ז הוא שבתחילה בא

ולא מטעם אומדנא אלא מקרא דולנערה שמבואר שם שאין מענישים את האנוס 

וגבי ההוא דאתפיס זכוותיה נחשב כעונש ]עי"ש בר"ן שני פירושים אם הוא 

אפקעתא דבי"ד או הודאה על תנאי עי' קה"י נדרים סי' כ'[, וע"ז ילפינן מקרא 

מנא פטריה ולכן אין עליו עונש, ]ולפי"ז מסתבר שפטור רק דולנערה דאונס רח

 באונס גמור שאין לו שום אפשרות להימלט ממנו[.

ומקשה דילמא רק גבי קטלא אמרינן הכי ומוכיח מנדרי אונסין שיש טענת אונס 

ואע"פ ששם ל"ש ילפותא דולנערה כיון שאינו ענין של עונש ע"כ מוכח שיש גם 

היתה אם לא יבוא ברצון ומה"ט יש אונס בתנאי, ולפי"ז  טעם של אומדנא שכוונתו

יתכן שגם באונס שאינו גמור מהני כמו שמצינו גבי נדר שגם חלה בנו חשיב אונס 

אע"פ שיכול להניחו ולבא ומסתבר שכה"ג אינו פטור מאיסורין מ"מ אמרינן 

 דאדעתא דהכי לא נדר, וא"כ גם אם מצד קנס ועונש חייב גם באונס כזה, מ"מ

 אמרינן דאדעתא דהכי לא אמר.

דקטלא שאני, וכי מי שנאנס על לגבי עונשין נשארה סברת המקשן אם ויל"ע 

והרי מפורש בספרי אין לי אלא מיתה מלקות מנין קרבן  ,חייב מלקותיתאיסור לאו 

לר"ן למסקנא הפטור הרי ובשלמא לרש"י אה"נ למסקנא הכל בכלל אבל  ,מנין

 נא.מטעם אומד

מיתה אלא כל דדמי ליה שיש בו עונש עונש דוקא לאו  מ"ש קטלא שאניויתכן ש

שאדם מועד לעולם גם באונס גמור, ויתכן  והרי יש דעות בראשוניםלאפוקי ממון 

גם שלרווחא דמילתא אמר שפטור מצד אומדנא ונפ"מ שאפי' באונס שאינו גמור 

 .כל חיוב ועונשאבל באונס גמור פטור מ כגון חלה בנו עדיין פטור

וה"נ ' ',והא אונס רחמנא פטריה' בביאור דברי רבא  והנה תוס' בנדרים שם כתבו

ולכאורה משמע שאמנם הוא גדר של  ',לא הוצרך להתנות עליו דדבר פשוט הוא

אומדנא אבל מ"מ ילפינן לה מקרא שכמו שהתורה לא הענישה על האונס כך אין 

כך גם את דעת רש"י ]עי' שעורי  כונתו של האדם על אונס, ויש שמבארים

 הגרא"מ שך וחדושי הגרש"ר[.

ובמ"ש קטלא שאני יש להסתפק האם הכונה לעונש מיתה שבאים לתת על הנערה 

דגבי קטלא וכ"מ מרש"י שם שכתב ולא חייבתה התורה באונס שהוא דבר חמור 
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או הכונה לאונס מיתה שהיתה בו הנערה שהוא אונס גמור חס רחמנא עליה, 

או דילמא קטלא שאני אבל הכא וקי שאר אונסין וכ"מ מתוס' שם שכתבו לאפ

משמע שגבי נערה  ,לעולם הוי פושע ממה שלא התנה להוציא אונס מן הכלל

]וקצת משמע שאין כונתם שאונס חולי הוא פחות מאונס  ,נחשבת יותר אנוסה

נתו מיתה אלא שכאן לא נחשב אנוס כלל כיון שיכול היה לומר מפורש שאין כו

למקום שיהיה חולה, וזה מתקבל לשיטת הרא"ה שמה שיש טענת אונס הוא משום 

שנחשב כאנוס על המעשה גרושין ובזה אמרינן שאי"ז אונס כיון שהיה בידו 

 .[להתנות בפירוש

משמע שהכונה  'וכי תימא קטלא שאני דכתיב והצילו העדה וגו''והרא"ש שם כתב 

קטלא מידי דאתי יו כתב הרא"ש לעונש מיתה וכמ"ש רש"י ]ובהמשך דבר

ממילא ולא מסתבר לענוש על האונס כרצון אבל זה שהתנה ולא פירש בלא 

וזה משמע כתוס' שכיון שתלוי בו היה צריך  ,עכבת אונס גמר ואתני בכל ענין

שו"ר שכן הגיה הרש"ש  ,ואולי הם שני פירושים וכמו אי נמי ,להתנות בפירוש

 [.שם

שיש אונס בתנאי היא מולנערה לא תעשה דבר יש  ולפי מ"ש רש"י שהילפותא

להקשות איך ילפינן מולנערה והרי שם מצינו רק שאין עונש על מעשה הנעשה 

 באונס ועדיין מנ"ל שלא נחשב שהתקיים התנאי.

וכתב קוב"ש סי' ה' בשם שו"ת חמד"ש דכיון דקרא איירי באופן שצריכה למסור 

תה[, ואעפ"כ פטורה מעונש וכמ"ש את נפשה ]שאל"כ פשיטא שאינה חייבת מי

הרמב"ם, מוכח שבאונס לא נחשב שהמעשה מתיחס אליה כלל, וממילא ה"ה שאין 

 כאן קיום של תנאי כשנעשה באונס.

ויש להבין אם אמנם צריכה למסור נפשה למה נחשבת אנוסה, והרי אם יאמרו לה 

עדיפה שתפסיד ממון אם לא תתרצה ודאי שלא תחשב אנוסה, שהרי עצם מה שמ

את הממון מאשר את קיום המצוה מחשיב לרצון, אלא שבמקום שרוצים להורגה 

כיון שאינה חייבת ליהרג ממילא נחשבת אנוסה, אבל אם חייבת ליהרג שוב אינה 

 אנוסה אלא רצונה בחיים יותר מאשר קיום המצוה.

וגם אם נאמר כמו שיש באחרונים שאע"פ שחייבת ליהרג מ"מ אם עברה ולא 

אינה עוברת על ג"ע אלא על קידוש השם עדיין אינו מובן, סו"ס כיון נהרגה 

 שחייבת ליהרג אמאי נחשבת אנוסה.

, האחד איסור ג"ע והשני מצות קדוש חיוביםויתכן שנחשב כמו שיש לפניה שני 

ועל קדוש השם אמנם  ,השם, ועל ג"ע לא חייבתה תורה במס"נ ולכן נחשבת אנוסה

ייבת במס"נ, אבל ע"ז אין חיוב מיתה, אמנם א"כ אין אינה נחשבת אנוסה כיון שח

 מקום לתירוץ הקוב"ש.

עוד היה א"ל שאונס מיתה שונה משאר כל האונסים ולעולם נחשב אנוס גם אם 

מדין תורה חייב ליהרג ]וכקושית הגמ' בנדרים קטלא שאני[, וכמדומה שמובא 

כל האונסים כגון כעי"ז באחרונים, אמנם א"כ לא מובן איך ילפינן משם לשאר 

, וגם יש שאמנם למסקנא אינו נלמד מקרא דולנערה[ולר"ן דלעיל ניחא ], חלה בנו

להבין איך תתפרש הגמ' לדעת תוס' בע"ז דף נ"ד החולקים על הרמב"ם וסוברים 

 באופן שהדין יעבור ולא יהרג.מיירי שאם עבר ולא נהרג חייב מיתה וקרא 

ם לא באתי ברצוני ונאנס ולא בא, פשוט עוד יש להבין שהרי אם יאמר מפורש א

לימוד מהפסוק, ומאידך גיסא אם ואין צריך לזה שלא נחשב שהתקיים התנאי 

יאמר אם לא יבוא פלוני או אם לא ירדו גשמים פשוט של"ש כאן טענת אונס 
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שהרי התנאי היה על המציאות ]ומסתבר שגם אם יאמר אם לא אהיה כאן 

יסה המובא בר"ן בקדושין בשם הירו'[ והשאלה שמתפרש על המציאות דומיא דכנ

כשאמר אם לא באתי מה כונתו אם מרצוני או מצד המציאות וזה הרי שאלה של 

 אומדנא ואיך אפשר להוכיח מהפסוק.

אמנם יתכן שזה ודאי שלא נחשב כאילו פירש מרצוני וגם ברור שהתנאי אינו על 

או אי נחשב שהפעולה  כשהיה אנוסהמציאות אלא על הפעולה שלו והשאלה אם 

 מתיחסת אליו או לא.הפעולה 

והנה בחדושי הרא"ה כאן כתב שדוקא קיום התנאי באונס אינו קיום כגון במקום 

שגרש אם לא יבוא ולא בא באונס, אבל אם התנה שיהיה גט או קדושין אם יבוא 

וכ"כ  ,ולא בא אינו גט אע"פ שנאנס במה שלא בא שהרי סו"ס לא התקיים התנאי

 יב"ש הובא במשל"מ פי"א ממכירה ה"א.הר

טעמא דאונס הוא משום שמעשה דוזה מתישב לפי ההסבר הנ"ל בדעת רש"י 

באונס אינו מתיחס אליו ולכן לא נחשב שהתקיים התנאי כשלא בא באונס, אבל 

 כשהתנה שיהיה גט אם יבוא ולא בא אע"פ שהיה אנוס אבל התנאי לא התקיים.

שהמקדש ע"מ שיתן לה מאתיים זוז ונאנס ולא נתן  אמנם ממה שדן הר"ן בקדושין

שיתקיימו הקדושין ]לולי שתלוי גם בדעת האשה[, משמע שגם בכה"ג שייך  ,בזמן

טעמא דאונס משום אומדנא שכונתו אם לא אבוא ברצוני וזה דאונס וזה כשיטתו 

שהאומר יהיו קדושין אם אתן מאתיים זוז כונתו רק אם  ,שייך גם בקיום של תנאי

 לא יהיה אנוס.

וכתב רע"א בהגהותיו על המשל"מ שמוכח מהר"ן דלא כריב"ש הנ"ל, ותמהו 

האחרונים על האבנ"מ בסי' ל"ח סק"א שכתב את סברת הרא"ה בדעת הר"ן, עי' 

 קה"י כתובות סי' א' וקוב"ש אות ג'.

אמנם בעיקר סברת הר"ן יש להבין, בשלמא כשאומר אם לא באתי יהא גט אמרינן 

ם לא באתי מרצוני אבל כשאומר אם אתן יהיו קדושין מה יועיל שלא שכונתו א

 נתן באונס, סו"ס לא קיים את תנאו.

ויתכן שכיון שכל תנאי צריך לכפול והיינו שאם אתן יהיו קדושין ואם לא אתן לא 

יהיו קדושין אמרינן שכונתו שאם לא אתן ברצוני לא יהיו קדושין וכיון שמה שלא 

 ממילא לא בטלו הקדושין. נתן לא היה ברצונו

ולפי"ז גם אם נאמר בדעת רש"י שמה שיש אונס בתנאי הוא משום שמעשה באונס 

לא מתיחס אליו ולכן נחשב שלא התקיים התנאי, עדיין אפשר לומר שזה שייך גם 

בתנאי של קיום מעשה כגון שאמר אם אתן יהיו קדושין ונאנס ולא נתן, שכיון 

תן לא יהיו קדושין, ממילא לא נחשב שהיתה כאן אי שצריך לכפול ולומר אם לא א

 נתינה שתבטל את המעשה שהרי נאנס במה שלא נתן.

אמנם לפי"ז יש להבין את סברת הרא"ה שאונס בקיום התנאי אינו מועיל לומר 

שהמעשה יתקיים ואמאי הרי צריך לכפול את תנאו והרי צד השלילה היה באונס, 

 עמד בזה.ועי' בשעורי הגרא"מ שך הנד"מ ש

וקה"י בסי' א' כתב לבאר את דעת הרא"ה שמה שיש אונס בתנאי אינו משום 

אומדנא שכונתו אם יבטל ברצונו וגם לא משום שהמעשה של אי הביאה אינו 

אלא משום שבמה שנאנס ולא בא נחשב כמו שכל המעשה היה באונס  ,מתיחס אליו

לקיים תנאי אבל בתולה בדעת עצמו סבור הוא וכמשמעות לשון הרא"ה 

 וכשנאנס ולא קיימו הרי הוא כאילו נאנס על עיקר המעשה למפרע.

ולפי"ז פשוט שדוקא במקום שאמר אם לא אבוא יהיה גט ונאנס ולא בא אמרינן 
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שנחשב כמו שנאנס בנתינת הגט ואינו גט אבל כשקדש ע"מ שיתן מאתיים זוז ולא 

חשב כמו שנאנס על נתן הרי לא התקיים התנאי ואינה מקודשת, ואם תאמר שנ

 המעשה הרי שוב אינה מקודשת.

ןלפי"ז מחלוקת הר"ן והרא"ה אינה בגדרי אונס בתנאי האם הוא אומדנא או 

שהמעשה לא מתיחס אליו, אלא לכ"ע הוא אומדנא והשאלה מהי האומדנא האם 

 ,שאם היה יודע שיאנס לא היה עושה את המעשה ונחשב כמו שנאנס על המעשה

תנה שאם לא יבוא יתקיים הגט ולא כשמתנה שאם יבוא יתקיימו וזה שייך רק כשמ

או שכונתו מלכתחילה כשהתנה שאם לא יבוא או אם לא יתן לא יהיו  ,הקדושין

 קדושין אם לא יתן מרצונו.

שלשה דרכים בידינו בביאור ענין אונס בתנאי, דעת הר"ן שהוא נמצא וא"כ 

כשאמר הרי את מקודשת ע"מ אומדנא שכשאמר אם לא אבוא כונתו ברצוני וכן 

לכן שאתן לך מאתיים זוז ואם לא אתן לא יהיו קדושין הכונה אם לא אתן ברצוני ו

 הקדושין קיימים אע"פ שלא נתן.אם נאנס 

דעת הרא"ה שאמרינן שלא חשב כלל שיאנס ואם היה יודע שיאנס לא היה עושה 

יכול לטעון כך  ולכן באונס דשכיח לא ,את המעשה ונחשב כאילו נאנס על המעשה

 ,כי היה צריך לחשוב שיקרה ואם לא התנה כנראה שכונתו גם על האונסין

לא יוכל לטעון וכרע"א[ וכשקדש ע"מ כלל ]וממילא שוב גם באונס שלא שכיח 

לא נתן אין לו טענה שאם יאמר שאם היה יודע לא היה מקדש שוב אין נאנס שיתן ו

ה יודע לא היה עושה את התנאי ונאמר הקדושין קיימים ]אמנם יכול לטעון שאם הי

 שקדושין קיימים והתנאי בטל ויל"ע בקה"י[.

דעת רש"י לפי ביאור האחרונים שלא נחשב כלל שהתקיים התנאי במה שלא בא 

 כיון שהקיום היה באונס, ולפי"ז אם לא קיים תנאו אע"פ שהיה אנוס אין לו טענה.

יא לא לענין המעשה אלא ובעיקר שיטת רש"י יתכן לבאר שאמנם הילפותא ה

כפשוטו שאינו נענש על מה שעושה שלא מרצונו, ואע"פ שכאן מדובר בתנאי ולא 

בעונש מ"מ יש לבאר שבמקום שעשה תנאי אם לא באתי עד י"ב חודש, אי"ז סתם 

תנאי כמו אם ירדו גשמים, אלא יש כאן התחייבות שיבוא עד יב"ח, אלא שאי"ז 

הגט בהתחייבות זו שאם יעבור ולא יקיים את סתם התחייבות אלא גם תולה את 

, וכמו גבי בני גו"ר שלא היה רק תנאי צדדי תהיה מגורשת ע"י הגטההתחייבות 

אלא היה גם התחייבות שיעברו את הירדן אלא שנוסף גם שאם לא יקיימו את 

התנאי תיבטל המתנה, והרי כשבמלחמת בית דוד היו כותבים גט אם לא באתי ולא 

מדאו' אע"פ שנשבה והיה אנוס וע"כ משום ששם אין כונתו להתחייב בא הוי גט 

שיחזור ואם לא שיהיה הגט קיים אלא אדרבא כונתו שאם לא יבא באונס יהיה הגט 

 קיים.

וממילא כשדנים על קיום הגט יש לדון קודם אם נחשב שקיים את ההתחייבות או 

ייבות וממילא לא לא, וכיון שהיה אנוס במה שלא בא לא נחשב שעבר על ההתח

יתקיים הגט, וזה ילפינן מולנערה שלא נחשב שעשתה עברה כיון שהיתה אנוסה 

 וממילא אינה מקבלת עונש.

ולפי"ז יתכן שאין חילוק אם אמר הרי זה גיטך אם לא באתי ונאנס ולא בא ובין אם 

אמר הרי את מקודשת לי ע"מ שאתן לך מאתיים זוז ונאנס ולא נתן שגם זה 

]וכמ"ש האבנ"מ כ"ט י"ד שגם אם נמחל התנאי עדיין ההתחייבות התחייבות 

קיימת[ אלא שתלה את הקדושין בהתחייבות שאם לא יקיים את ההתחייבות לא 

יתקיימו הקדושין וכיון שהיה אנוס במה שלא קיים את ההתחייבות לא בטלו 
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בין הקדושין, וא"כ יש מקום לומר שגם אם הילפותא היא מולנערה מ"מ אין חילוק 

 נאנס בקיום התנאי או באי קיומו.

וכשדנים מה נחשב אונס ומה רצון מסתבר לכאורה שגדר הרצון בזה הוא לפי מה 

שמחויב, והיינו נערה המאורסה כיון שאינה חייבת למסור את נפשה ]כראשונים 

שאינם מפרשים כרמב"ם ואולי גם כרמב"ם וכמו שיתבאר[, ממילא אם עברה 

נס ממון לא יחשב אונס לגבה כיון שחייבת למסור ממונה נחשבת אנוסה אבל באו

 כדי להנצל מהחטא אם העדיפה את ממונה הרי עשתה ברצון.

וחייבי לאוין שדינם להפסיד ממונם כדי לא לעבור, אם עברו לא יחשבו אנוסים 

אבל חייבי עשה שחייבים רק עד חומש או פחות, אם אינם מוצאים בפחות מזה 

באופן כזה אינם חייבים לקיים, וכן חולה אע"פ שחייב  נחשבים אנוסים שהרי

 במצוות מ"מ המצוות שפטור מהם נחשב כאנוס בקיומם.

ובמקום שהיה חולה כשהגיע הזמן אע"פ שאין מחלה פוטרתו ממצוות מ"מ כה"ג 

 מסתבר שלא חייבוהו חכמים לכונסה וממילא נחשב אנוס.

*** 

 

דאינו גט משום אונס א"כ  דאי חלה נמי אינו גט וטעמא דהכאתד"ה מת 

דהשתא אכתי לא אסיק אדעתיה  ,לשמועינן חלה דהוי אונס מועט וכ"ש מת

שאם גם  יש לבאר דבריהםדבמת איכא למימר ניח"ל דלא תיפול קמיה יבם, 

מטעם אונס בטל הגט א"כ ליתני חלה וכ"ש מת שהוא אונס גדול ולמה הוצרך 

לא נדע את זה לא תצא תקלה שהרי להשמיענו שאין גט לאחר מיתה, והרי גם אם 

, אבל אי ומה לי אינו גט מטעם אין גט אחר מיתה או מטעם אונס סו"ס הוא אנוס

הוה מסיק אדעתיה הך סברא א"כ היתה יוצאת תקלה שהיינו סבורים שהתנאי 

 ולא היינו יודעים שאין גט לאחר מיתה. ,מתקיים באונס מיתה כיון שניח"ל בקיומו

וקמ"ל שאין גט לאח"מ, ואע"פ שכאן אין נפ"מ בגט לם יש אונס ותירוץ הגמ' שלעו

מזה שהרי בלא"ה הוא אנוס מ"מ נפ"מ למקום שנתן גט לאחר מיתה וכמ"ש רש"י, 

ועי' פנ"י  ,ויל"ע בזהאמנם כנראה מהמהרש"א שלא הבין כך כן נראה לכאורה ]

 ורש"ש[. 

 

שום שזמנו מדילמא לאפוקי מרבותינו דתניא ורבותינו התירוה לינשא, 

של שטר מוכיח עליו וכאילו אמר מעכשיו, והקשה הרמב"ן שעדיין מוכח 

מרבותינו שאין אונס בגיטין, ותירץ שיתכן שאמנם לרבותינו תרי קולי אית 

להו ורבנן פליגי בתרוויהו, ועוד תירץ שיתכן להעמיד באופן שהתנה 

ת יש בפירוש שיהא גט אפי' אם לא יבא באונס, ועי' מהר"ם שיף ]שבמ

ואע"פ שלכאורה עדיין לא  ,סברא שלא ניח"ל דתיפול קמי יבם וכדלקמן

 עי"ש מה שביאר[. ,נחית להך סברא

 

יש להבין דאיכא לאוקמיה כשאין כתוב זמן בשטר, תד"ה דילמא לאפוקי 

א"כ דילמא גם סיפא באין כתוב זמן בשטר, ועי' תוס' הרא"ש דמיתורא 

ע שהרי כותב מכאן ועד יב"ח וע"כ שמעינן, ועי' מהר"מ שיף דמגופא משמ

צריך לכתוב זמן, ועי' רע"א שאינו מוכרח שהרי מיירי שאת התנאי עושה 
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 בע"פ.

 

הקשה מהרש"א מהא לא לחנם נכתב זמנו לתוכו וכו', רש"י ד"ה זמנו 

דאמר ר' יוסי זמנו של שטר מוכיח עליו ודילמא כתבו כדי שיהיה השטר 

שהרי כותב  ,לזמן פלונישיחול הגט ב כשר לכתחילה ]וכאן לא שייך שיכתו

לאחר מיתה ומנ"ל לדעת מתי ימות[, ותירץ שלזה היה סגי שיכתוב שבוע 

או שנה או חודש, ועי' קר"נ שלזה לא יועיל שיכתוב זמן שהרי אינו חל 

 מהזמן של היום, ועי' מהר"ם שי"ף.

 

וי"ל דבאונס דל"ש כלל לא אסיק אדעתיה שירצה תד"ה דילמא מת 

משמע שאין הפשט שאם היה יודע שימות היה ניחא ליה שיהא ט, שיהא ג

גט, שא"כ גם באונס דל"ש כלל שייך לומר כך, אלא שדעתו מלכתחילה 

שאם ימות יהיה גט אבל על מיתה לא טבעית לא חשב, וממילא נשאר על 

 עיקר הדין שיש אונס.

יש טענת אונס מעיקר הדין הוא משום דאדעתא דטעמא דולדעת הר"ן 

ונס לא התנה, יש להבין שהרי מעיקר הדין כיון שלא בא הרי הגט בטל דא

אלא דאדעתא דאונס לא התנה, ואם לא חשב על אונס דלא שכיח כלל א"כ 

ישאר על עיקר הדין ולא יהיה גט, ועי' קוב"ש סי' ד' שלרש"י דילפינן 

מקרא דלנערה ניחא, שמעיקר הדין קיום באונס אינו קיום אלא שבמת יש 

א שמקיימת את הגט ובאונס דלא שכיח לא אסיק אדעתיה ואינו אומדנ

 מקוים, ועי' או"ש פ"ט מגרושין הלי"ח.

  

יש להבין למה רק ה"ה ולא כ"ש כמ"ש רש"י לעיל ד"ה מת מת וה"ה לחלה, 

שאם היה אומר שחלה הוא אונס כ"ש מת, אמנם יש לחלק שאם השמיענו שחלה 

אונס יותר גדול, אבל אם השמיענו  נחשב אונס כ"ש שמת הוא אונס שהרי הוא

שאם מת אין הגט בטל הרי אין הטעם משום שאינו אונס ]שאז כ"ש שחלה אינו 

, אונס[ אלא שאונס אינו מועיל לבטל תנאי ובזה אין חילוק בין אונס גדול לקטן

 .ועי' הגהות הרד"ל

 

 למה הוצרךא"כ מת לחלה אין חילוק בין יש להבין אם ס"ל ש מת וה"ה לחלה,

 להוכיח מחלה יוכיח ממת עצמו.
 

 אונס ביום אחרון

ב"י בסי' ה ,חזו דאתאי וכו' לא שמיה מתיא וכו' ודילמא אונסא דשכיח שאני

כ"ז כתב בשם ספר האגודה שמי שנדר לעשות דבר תוך שלושים יום ונאנס ביום 

שהוצרך הלל לתקן שיהיה שובר  תי ערי חומההאחרון לא הוי אונס והוכיח כן מב

דלת ונכנס משמע שבלא"ה היה מפסיד אע"פ שהוא אנוס במה שאינו יכול את ה

ל לשלם אתמול שאז לא היה ויכהיה כיון שאלא ע"כ שאינו נחשב אונס  ,לשלם

 אנוס.

משמע מדבריו שדוקא אם נאנס ביום אחרון לא הוי אונס אבל אם נאנס יומים 
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הוי אונס משום שאין ויש להבין מה בין זה לזה, ויתכן שמה שלא  ,קודם הוי אונס

דרך בני אדם להשאיר דברים ליום אחרון כיון שמצוי שיהיו עיכובים ולכן מי 

שמשאיר ליום אחרון נחשב פושע וכמ"ש בברכות דף כ"ט דלייטי במערבא אמאן 

 דמצלי עם דמדומי חמה.

שהרי ודאי מי שנדר לעשות דבר של הזמן האחרון, ועדיין יש להבין מהו השיעור 

והרי  ,כיון שזהו היום האחרון אמר שאם נאנס מהבוקר לא יחשב אונסלא נ היום

ואולי  ,מסתבר שמי שלא התפלל מיד כשהגיע הזמן ונאנס אח"כ שלא יחשב פושע

 הכל לפי הענין.

 ,וקצוה"ח סי' נ"ה סק"א הקשה מהא דחלה הוי אונס אע"פ שיכל לבא קודם

אבל גבי  ,ה כבר קודםולכאורה משם אינו מוכרח שחלה ביום אחרון ויתכן שחל

ההוא דפסקיה מברא מפורש שבא ביום שנשלם הזמן ואעפ"כ לולי שפסקיה מברא 

ולא אמרינן שהיה לו לבא יום קודם ]ולכאורה מי  הוא אונס שכיח היה נחשב אונס

שקבע שלשים יום סתמא דמילתא שמשער שזה הזמן הנצרך לו ללכת ולחזור ואיך 

, אמנם יתכן שפשע במה שלא קבע זמן של נאמר שפשע במה שלא בא יום קודם

 .[ל"א יום

ע"ח כתב הקצוה"ח ששם ל"ש כלל טענת אונס כיון תי ית האגודה מביועל רא

שאי"ז חיוב תשלומין אלא שיש לו אפשרות לקנות תוך שנה ואם לא קנה פקעה 

 זכותו ואפי' אם היה אנוס כל השנה.

סוף היב"ח, שכל דברי ובכתבי הגר"ח כתב לישב את קושית הקצוה"ח מחלה ב

האגודה אינם אלא כשיש לו חיוב אחד לעשותו במשך הזמן אבל כאן הזמן הוא 

חלק מהתנאי שהרי התנאי היה שאם לא יבא בכל היב"ח יהיה גט ולכן אם היה 

 אנוס יום אחד מהזמן לא נחשב שהתקיים התנאי.

יים ובחדושי הגרש"ר הקשה שא"כ גם אם חלה בתחילת היב"ח נאמר שלא התק

שלא בא בסוף היב"ח כיון שהיה אנוס  ויוכיחהתנאי ]ולכאורה אה"נ אם יבא 

אבל כשאין שייכות בין מה שלא בא למה שנאנס בתחילה הרי  הוי אונסבתחילה 

 אין כאן טענת אונס[.

רל"ב דעת האגודה סי' יו"ד מובא ברמ"א בובעיקר הנידון בענין אונס ביום אחרון 

לענין תפילת תשלומין ק"ח סי' ועי' או"ח  ,נחשב אונסשאינו אונס ודעת הנמו"י ש

 .שם ומג"א וביאור הגר"א

*** 
 

עי' שיט"מ עפ"י הרשב"א שלא בא  ,חזו דאתאי וכו' לא שמיה מתיא

אלא כסבור הוא שזה  ,לא נחשב שביטל את התנאילכן לומר שהיה אנוס ו

א נחשב שקיים את התנאי ובא שהרי הגיע עד שפת הנהר, ואמר שמואל ל

ת יבגמ' בגיטין[ וראי משמעשמיה מתיא שצריך להגיע ממש לעיר ]וכן 

 הגט מטעם  יבטלאע"פ שאינה מתיא מ"מ אם יש אונס בגט א"כ הגמ' ש

 אונס.
 

והוי גיטא ואם רצתה תינשא לאחר וגם לכהונה נפסלת רש"י ד"ה לא 

הוי גט שנפסלת לכהונה ומותרת  ייש להבין מאי קמ"ל פשיטא דאמהיום, 

 לפני שנשלמו הל' יום[.עוד ועי' שיט"מ ]שמותרת  ,אלינש

וחת"ס כתב שבא לומר שכיון שנשלמו הל' יום מותרת לינשא ולא יועיל לו 
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שעדיין חייב  יתכןלהשלים את התנאי אח"כ ]אבל בשאר אונס המועיל 

 להשלים את תנאו מיד שיפסוק האונס[.
 

ולא אתני איהו דילמא אונסא דשכיח שאני דכיון דאיבעי ליה לאתנויי 

לכאורה הכונה שאמרינן שהתכוון שגם אם יאנס יהיה  דאפסיד אנפשיה,

גט שאם דעתו שלא יהיה גט למה לא אמר בפירוש שאם לא תבוא 

המעבורת לא יהיה גט, ויש להבין דהא קמן דאונס של חולי שאדעתא דהכי 

לא גירש ואעפ"כ לא פירש, וא"א לומר שמה שלא פירש הוא משום שלא 

 שיחלה, שהרי מבואר בתוס' שדוקא על אכלו ארי אינו חושב. חשב

ויתכן שעיקר הסברא היא שכיון שהאונס הזה שכיח לכן אינו אונס כלל 

וצריך להקדים ולצאת קודם כדי שיספיק להגיע בזמן ]וכמו מי שמאחר 

 בגלל שהאוטבוס איחר אינו נחשב אנוס כיון שזה מצוי צריך לצאת קודם[

 שלשים היום א"כ היה לו לומר אי לא אתינא עד ל"א יום,ואם צריך את כל 

ומ"ש איבעי ליה לאתנויי הכונה שאם רצונו שגם במקרה כזה לא יחשב 

  שהתקיים התנאי, היה צריך לומר כך בפירוש.

שו"ר ברע"א בהגהות לשו"ע סי' רל"ב שאמנם במקום שיש אונס שכיח ולא התנה 

כיח לא יהיה בו טענת אונס שהרי חזינן עליו שוב גם אם יהיה אונס שכיח ולא ש

ויש להבין שהרי סתמא דמילתא לעולם יש אונסין  ,שרצונו לשעבד עצמו גם באונסין

 ועי' חדושי הגרש"ר.שכיחי, 
 

כתב הרשב"א שמסברא דנפשיה מפרש  ,אלא רבא סברא דנפשיה קאמר

 .[ולא שהוא עשה תקנה זו]כך את המשנה 
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יש להבין למה וכשיבא ויאמר נאנסתי נמצא גט בטל וכו',  רש"י ד"ה ומינסבא

היה צ"ל ושמא נאנס וגט  ' שמשמע שחוששין שמא יאמר כך,כשיבא ויאמר'אמר 

בטל ובניה ממזרים, ויתכן שכ"ז שלא יבוא הרי נתיר אותם מספק שהרי ספק ממזר 

 ואז יהיו ממזרים ודאים.ויאמר מותר וכל החשש שמא יבוא 

ם יש אונס בגיטין אין האונס אלא על הזמן, היינו שאם אמר עד עוד יתכן שגם א

יב"ח ונאנס יכול לבא גם אחרי הזמן, ובלבד שיבא מיד כשיפסק האונס ]אא"כ מת 

שאנוס לעולם[. ולכן גם אם נאנס עדיין לא ברור שבטל הגט שהרי סו"ס עוד לא 

נאי ויאמר קיים את התנאי ולכן כתב רש"י שהחשש הוא שמא יבא ויקיים את הת

 שמה שלא בא בזמן משום שהיה אנוס וממילא יכול לקיים את התנאי גם עכשיו.

 

היינו ומן הדין לית לן למיחש דילמא אניס הוא דרובן לא אניסי, תד"ה וסברה 

שהוקשה להם למה נקראו צנועות והרי מן הדין צריכות לחשוש, ולכן כתבו שמן 

 הדין אי"צ לחשוש שהרי רובן לא אניסי.

ש להבין אמנם סתם אנשים אינם חולים ואינם אנוסים אבל כאן הרי מיירי במי וי

שהבטיח לחזור וגרש את אשתו אם לא יחזור וא"כ מסתבר שרצונו עדיין שלא 

לפחות ומתוך אנשים אלו מסתבר שרובם או  ,לגרשה אא"כ שינה את דעתו

 שינו את דעתם ולא חזרו ברצון.שמחציתם נאנסו במה שלא באו ולא 

עוד יל"ע מה הדין אם בא לבסוף האם תצא מזה ומזה או כיון שסמכה על הרוב 

פרוצה אינה חוששת שיבוא ותיאסר על אותה נחשבת כאנוסה, עוד יש להבין איך 

 שניהם.
 

ולולי דברי תוס' היה א"ל שמה שנקראו צנועות הוא משום שמיירי שיצא קול שלא 

ולא  סברהבי פרוצות, ומ"ש נאנס ואעפ"כ מחמירות על עצמם כמ"ש תוס' לג

א"ל שהצנועות שאינן נישאות אינן צריכות לתת דו"ח לאף אחד אלא  אמרה

לעצמם שעדיין יכול התנאי להתקיים, ורק הפרוצות שעושות מעשה  סוברות

ונישאות צריכות לתת תשובה לכל השואלים איך עושות כך והרי יצא קול שנאנס 

 להם שהיה ברצונו. ואומרות

 

יש להבין תינח  אפי' כשיצא קול דאניס אמרה דלא אניס רה תד"ה וסב

היא שהיא פרוצה אבל איך בי"ד יניחוה לינשא אחר שיצא קול שנאנס, 

וכיון שאין לנו ראיה ברורה אין לנו למחות בידה, דאפילו וכתב הריטב"א 

אמנם בחדושי הרשב"א כתב לקיים את  .תימא יש אונס צריך לברר האונס

ופירש שלעולם לא יצא כלל קול שנאנס ומתירין את כולן  הגירסא 'וסברה'

משום רוב שאינם אנוסין אלא שהצנועות חוששות שמא נאנס ולא ינשאו, 

והפרוצות יאמרו שודאי היה אנוס ונישאות מיד בלא שידייקו ויבררו עוד 

 גבי ע"א במיתה[. והיה עליהם לברר כמו שמצינו]

 

עי' דזימנין דלא מת וכו'  וא"ת מת בתוך יב"ח נמי יהא גט מה"ט

מהרש"א שכונתם בגירש בלא מעכשיו שאז אם מת אינה מגורשת דאין גט 

וע"ז הקשו שבמקום שלא מת אלא לא בא ברצונו יש חשש  ,לאח"מ

שהצנועות יסברו שמא מת והגט בטל לכן יתקנו חז"ל שגם אם באמת מת 
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ת כיון וע"ז תירצו תוס' שלעולם לא יחששו שמת כשלא מ ,יהא הגט גט

 שמיתה קלא אית לה.

 

 

 בענין פטור אונס בעברה ובתנאי

שמצינו טענת אונס מן התורה שנאמר ולנערה לא  דאורייתארש"י ד"ה דמ

יש להבין מה ענין זה אצל אונס והרי שם לא עשתה עברה כלל שהרי תעשה דבר, 

ם , ולכאורה גאנס אותה בע"כ וודאי שלא תהרג שהרי אפי' שוגג אינו חייב מיתה

אבל כאן שתלה הגרושין בתנאי והתקיים התנאי אלא שהיה  לא שייכת התראה,

 אנוס בקיומו מנ"ל שלא יהיה המעשה קיים.

ובאמת יש להבין מאי קמ"ל קרא דלנערה לא תעשה דבר מה"ת שתקבל עונש, ועי' 

קוב"ש סי' ו' דמיירי בגוונא דחייבת למסור את נפשה כגון שעושה מעשה ואעפ"כ 

התורה ]וכדעת הרמב"ם[, ומכאן ילפינן שאין עונש על עברה הנעשית פטרה אותה 

 וכמ"ש הרמב"ם. ,באונס

אם אונס כמאן  ,ועדיין יש להבין לדעת הרמב"ם שאע"פ שאין עונש מ"מ יש עברה

 דלא עביד אמאי יש עברה.

ויתכן שבמקום שעבר באונס על ג' עבירות אלו אמנם עשה איסור אבל אין העברה 

ות או ע"ז שכיון שזה נעשה באונס נחשב כמו שלא נעשה, אלא על גילוי ערי

על זה העברה היא על מה שביטל מצות קדוש השם שבזה ל"ש פטור אונס שהרי 

יאנסו אותו לעבור על אחת מאלו מצוה עליו לקדש את שאם המצוה  גופא נאמרה

 יו"ד ח"ב סי' פ"ב[.]באג"מ  כעי"זהשם וליהרג ולא לעבור, שו"ר 

ב"ם דקרא דולנערה מיירי שהיא עושה מעשה ויכולה לימנע מעשייתו ולדעת הרמ

וחייבת למסור את עצמה למיתה ולא לעשותו ואעפ"כ אינה חייבת עונש כיון שלא 

עשתה ברצונה, מסתבר שא"א ללמוד מזה לגבי קיום תנאי באונס שיחשב כמו 

 שלא עשה את המעשה.

קיום, אינו מקרא דולנערה  דעת הרמב"ם מה שקיום התנאי באונס אינויתכן שלו

ההוא וגבי וכשיטת הר"ן, כמו לדעת רש"י אלא מסברא דאדעתא דהכי לא התנה, 

ששם זה  אפשר לומר ,כ"ז מקרא דולנערהדף אתפיס זכוותיה דילפינן בנדרים ד

 גדר של קנס ועונש שיבטלו זכויותיו אם לא יבא.

אינו נחשב כמו ולדעת רש"י שילפינן מקרא דולנערה ולפי מ"ש האחרונים ש

וממילא ה"ה לקיום התנאי באונס שלא נחשב שקיימו,  ,שעשתה את המעשה

מסתבר לכאורה שמיירי באופן שאין בידה למנוע את המעשה ולכן שייך לומר 

שלא נחשב שעשתה אותו, אמנם יש להבין א"כ למה הוצרך קרא לפוטרה מעונש, 

מעשה[ דילמא יש כאן וגם מנ"ל שלא נחשב עשיה מצידה ]מצד הנאה שנחשבת כ

 עשיה ואעפ"כ פטרתה תורה כיון שאין בידה למנוע את המעשה.

אלא משמע שלעולם יש בידה למונעו ואעפ"כ כיון שלא עשתה ברצונה לא נחשב 

כמו שעשתה את העברה וממילא ה"ה לקיום תנאי באונס, ועי' בכ"ז בקוב"ש סי' ה' 

 ו'.

אעפ"כ פטורה כיון שהיתה אנוסה ויל"ע לדעת הרמב"ם שחייבת למסור את נפשה ו

ויש להבין וכי אם  ,ולכאורה היינו שכיון שלא עשתה מרצונה אינה חייבת עונש

 יאיימו עליה בהפסד ממון ג"כ נאמר שכיון שלא עשתה מרצונה אינה חייבת.

ויתכן שלעולם במקום שאינו עושה מרצונו נחשב כמו שלא עשה ואין העשיה 

כריחו, אבל במקום שמאיים עליו שיפסיד לו ממון מתיחסת אליו כלל אלא למי שה
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או שאר דברים שמהתורה צריך להפסיד ולא לעבור וכשמעדיף את הממון על 

המצוה הרי עובר מרצונו וכמו שאוכל נבלות כי אינו רוצה להיות רעב שנחשב 

שהרי מצות התורה שירעב ולא יאכל, ודוקא כשאומר לו שיהרגנו  ,שעובר מרצונו

 אינו מצווה ליהרג בזה שייך לומר שהעברה נעשתה שלא מרצונו. שאז מהתורה

אמנם לפי"ז בג' עברות שיש בהם חיוב ליהרג ולא לעבור ועבר ולא נהרג לכאורה 

ואם משום שיש בו פטור מולנערה לא  ,נחשב שעשה מרצונו ואמאי אינו נהרג

מקום  תעשה דבר שלא להעניש מי שאנוס, א"כ למה דוקא אונס מיתה נאמר שבכל

 שאינו עושה מרצונו כך הדין.

מקרא דוחי בהם דוהיינו  ,ויתכן שלעולם לא נאמרו כל מצוות התורה באונס מיתה

אלא שבג'  ,ילפינן לכל דיני התורה שלא נאמרו באופן שקיומם יגרום למיתתו

לעיל, ועל חיוב זה אין עונש ש"נ קדוש השם וכמחדש של עברות אלו יש חיוב 

 ונסין אינו נפטר כלל מקיום המצוות בכל התורה כולה.אבל בשאר א ,מיתה

שלא  ולנערה לא תעשה דבר הוא אזהרה לבי"דדקרא  דמ"ש הרמב"ם על ו

הקשה הרמב"ן בשורש השמיני כיון שמפורש בפסוק שהיא פטורה  ,יהרגוה

והרי כבר  ,באומרו אין לנערה חטא מות למה הוצרכנו להזהיר הבי"ד שלא יהרגוה

רוצח, ]וזה קשה גם אם יש בידה עברה סו"ס כיון שהיא פטורה למדנו אזהרה ל

 הבי"ד שלא להורגה[.את להזהיר  ךממיתה למה הוצר

ועי' רדב"ז שאם הרגוה אינם חייבים מיתה אלא עברו על ל"ת, ועי' מנ"ח תקנ"ו ב' 

ועי' קוב"ש אות י"א, ועדיין יש להבין כיון שמפורש בתורה שאין לנערה חטא מות 

]ואולי במ"ש לא תעשה דבר נתקיה קרא לחיובם  ו הבי"ד שיהרגוהיפטריאיך 

 .ממיתה לל"ת[

*** 

 

 בענין אפקעינהו בקדושי ביאה

הקשה הרמב"ן מאי קשיא תינח קדיש בכספא קדיש בביאה מאי איכא למימר, 

ליה מקדושי ביאה והרי כמו שקדש בכסף אדעתא דרבנן כך כשקידש בביאה, 

על דעתם כיון שהפקר בי"ד הפקר ואין הממון ותירץ שסבר שדוקא בכסף קדש 

יכולים ומשני שגם בביאה  אי איכא למימר,שלו אלא ברצונם אבל בביאה מ

 וכיוןמקדש על דעתם להפקיע את ביאתו ולעשותה בעילת זנות וממילא גם בזה 

 שאינם רוצים פקעו קדושיו ממילא.

ו כעין תנאי שמשמעותמקדש יש להבין את לשון הגמ' שפתח באדעתא דרבנן ו

ואמאי לא  ,משמע שזה פעולת הפקעה שרבנן עושיםשנהו יוסיים באפקעינהו ושוי

סגי במה שאינם מסכימים, ובאמת עיקר ענין אדעתא דרבנן אינו מובן היכן נאמר 

ומה דינו של ע"ה שיודע שמקדש  ,והיכן כפל אותו ,תנאי במ"ש כדת משה וישראל

 תלויים בהסכמת חכמים. אבל אינו מעלה על דעתו שיהיו קדושיו

ומתוס' בב"ב משמע שאם קדש אדעתא דרבנן ממילא בטלו קדושיו כשלא רצו, 

ובמקום שעצם הקדושין נעשו שלא כהוגן שאז ודאי לא קדש אדעתם, אפקעינהו 

לקדושיו מדין הפקר בי"ד, ולפי"ז יתכן שמקשה מה יהיה אם קדש בביאה שלא על 

שיש כח בידם להפקיע קדושי ביאה ולעשותם  דעתם ומשני שויהו ביאת זנות היינו

]ואי משום שחסו על ביאתו שלא תהא זנות או שאין רצונם להכשילו  ,ביאת זנות

עי' אבנ"ז אמנם  ,באיסור, הרי גם בקדש בכסף כל ביאותיו של אח"כ יהיו של זנות

שביאות של אח"כ לא יהיו זנות כמו בממאנת שאינם נחשבים זנות כיון שמספק 
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על כל ורק ביאה ראשונה שבתחילתה עדיין לא נאסרה  ,על כל העולםאסורה 

 לביאת זנות.[ לבדה נעשיתהיא העולם 

איך נהיו מתנה והרי אם הפקירו יש להבין מ"ש רש"י ותוס' דהוו מעות מתנה, וב

את המעות ממנו זכתה היא מההפקר ואם הקנו לה אותם זכתה מהחכמים אבל 

מ"ד בעלמא מעות מתנה וממילא כיון שלא התרצו מתנה אין כאן, ]ואולי הכונה ל

 בקדושיו ובטלו הקדושין נעשו המעות מתנה[.

*** 
 

קדיש בביאה מאי איכא למימר איך יפקיעו ביאה של תד"ה תינח 

קידושין, ואפי' למ''ד בהאשה רבה דיש כח לחכמים לעקור דבר מן 

א התורה היינו כגון דליכא עבירה, כההיא דהאשה רבה דהדר לטיבל

אבל היכא דאיכא עבירה דמקודשת היא בביאה מאי איכא למימר, 

יש להבין ו , ומשני שויוה רבנן בעילותיו בעילת זנות ואין כאן קדושין

מה תשובה היא על השאלה, והרי שאל שאין כח בידם לעקור דבר מהתורה 

ין, והרי זה מה ומשיב שויוה רבנן בעילותיו בעילת זנות ואין כאן קדוש

 .אך שויוהששאל הי

ויש לבאר שהמקשה הבין שעקרו חכמים את הקדושין, וע"ז מקשה איך יש 

כח בידם לעקור קדושין שחלו מהתורה ולהתיר א"א לעלמא והרי בהיתר 

שהרי לא על  ,ביאת זנותאת ביאת הקדושין לזה יש עבירה, ומשני שויוהו 

א היא ידי עצם הביאה נעשית אשתו ]כמו ביבום שמועיל אפילו באונס[ אל

מעשה קנין כשאר כל הקנינים ואמרו חכמים שמעשה קנין זה לא יקנה, 

וממילא לא תהיה זו ביאת קנין אלא ביאת זנות ונמצא שמעולם לא היתה 

ואע"פ שגם בזה יש עקירה של דבר תורה שהרי התורה אומרת  ,מקודשת

קנה, אבל בעקירה הזו תוהם אומרים שלא  שביאה לשם קדושין קונה

שוב אין כאן התרת  מקודשתאין עבירה וממילא כיון שאינה כשלעצמה 

 א"א לעלמא[.

 

אבל היכא דאיכא עברה דמקודשת היא בביאה מאי איכא תד"ה תינח 

מהרש"ל פירש שהעברה היא מה שמתירים א"א לעלמא ואע"פ למימר, 

שגם בתרומה גורמים שאחרי שיפריש פעם שניה יאכל תרומה בחזקת 

וכעי"ז כתב  ,הדיא אלא ממילא יהיה כך אח"כחולין, זה לא עקירה ל

ותירצו התוספות דדוקא גבי תרומה דליכא עבירה דלא אמרו ' יט"מבש

חכמים שהתרומה כמות שהיא בעינא להוי חולין ותאכל לזרים אלא דהדר 

' ]ויש להבין לטיבלה והרי היא בטלה דעולה היא באחד ומאה ויחזור ויתרום

אבל היכא דאיכא עבירה דהרי היא מקודשת  וכו' היכן יש כאן אחד ומאה[

בביאה ואתה רוצה להפקיר ביאתו ולהתיר מקודשת זו לעלמא אין לנו 

המהרש"א שהעברה היא כמדומה מאמנם  ,כזה  שיוכלו חכמים לעקור דבר

 קוב"ש עי"ש.עי"ז בוכ ,מה שהביאת קדושין נעשית לביאת זנות

ג דיש כח ביד אע"ובתוס' בב"ב דף מ"ח משמע כמהרש"א וז"ל שם 
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חכמים לעקור דבר מן התורה היינו היכא דליכא עבירה כגון ההוא 

גריווא דהדר לטיבלא אבל ביאה וכי יעשו חכמים ביאתו ביאת עבירה 

 .ומשני אין ודאי דשוויוה ביאתו ביאת זנות
 

 בדין אפקעינהו רבנן לקדושי מיניה 

 שהכשירוי גיטין ויהיו בטילים לפי דברי חכמים על ידרש"י ד"ה כל המקדש 

למימר אפקעתא כדקדיש בכספא דנימא גט זה עוקר  כתב  ובד"ה תינח ,חכמים

זה שאינו כתב ובד"ה קדיש בביאה מאי  ,הקידושין ועושה מעות מתנה מעיקרן

ובד"ה שויוה רבנן לבעילתו  ,גט מן התורה ואתה מכשירו מפני דעתו של זה

יש בהן כח לעשות כן שהרי למפרע על ידי גט שהוא מדבריהם בעילת זנות ו

 .הוא תלה בהן

ויש להבין אם רבנן מפקיעים את הקדושין מכיון שתלה בהם כמו במקדש ע"מ 

 ומרש"י משמע שהגט הוא העוקר. ,שירצה אבא א"כ רבנן הם המפקיעים ולא הגט

עוד יש להבין לענין מה הכשירו חכמים את הגט והרי בלא"ה אין כאן קדושין כיון 

 ים ועשו את המעות למתנה.שהפקיעום חכמ

עוד יש להבין מה קושית הגמ' מקדיש בביאה, והרי כמו שקדושי כסף תלויים 

וכמו שהקשו הראשונים, ואם מצד שיצא מזה תקלה  ,בתנאי כך גם קדושי ביאה

 זנות, הרי גם כשהפקיעו קדושי כסף נמצאו כל ביאותיו ב"ז. תהיה ביאתו ביאתש

יש כאן קדושין בתנאי ואם אין רבנן רוצים אין  ויתכן לומר בדעת רש"י שלעולם

אלא שרבנן לא הפקיעו את קדושיו מיד ]כמו בב"ב דף  ,כאן קדושין והמעות מתנה

[, אלא תלו את רצונם בגט הזה שאם במעשה הקדושין מ"ח שעשה שלא כהוגן

יבוא גט כזה אחרי הקדושין אין רצונם בקדושין אלו וממילא יבטלו ויעשו המעות 

וכמו במקדש ע"מ שירצה אבא ואמר אביו אם תרצה אמא גם אני רוצה ולא  מתנה,

רצתה נמצא בטלו הקדושין ע"י האמא ואע"פ שלא תלה בה אלא באביו מ"מ סו"ס 

בטלו על ידה וכמו אם היו חכמים מיד אומרים שאינם רוצים היה מובן שהם בטלו 

שה את התנאי למרות שלפי האמת הביטול מתיחס למקדש שהוא ע ,את הקדושין

מ"מ נחשב כמו שחכמים בטלו כיון שהם גרמו בפועל לביטול, כך כשחכמים תולים 

נעשתה ע"י הגט ומיושבת השאלה  הקדושיןרצונם בגט נחשב כמו שעקירת 

 הראשונה.

והנה במה שהפקיעו חכמים את הקדושין ואמרו שהמעות יהיו מתנה יש להסתפק 

ולכהונה או שנחשבת גרושה מדרבנן,  האם תיחשב פנויה לגמרי ומותרת לקרוביו

והביאור בזה יתכן שאמנם עשו את המעות למעות מתנה וממילא אין כאן קדושין 

מהתורה, אבל אמרו שתהא מקודשת מדרבנן ע"י מעות אלו למרות שאינם שלו, 

וגם זה בכלל התנאי שלו שאם ירצו שיהיו קדושי דרבנן יהיו קדושי דרבנן 

יו אינן של זנות[, וא"כ צריכה גט מדרבנן כדי להפקיע ]וממילא ניחא שכל ביאות

את קדושי דרבנן שעליה, ולכן הוצרכו רבנן להכשיר את הגט הזה ואע"פ שעדיין 

הוא פסול מהתורה מ"מ כיון שהוא כשר מדרבנן ממילא הוא מועיל לקדושין 

דרבנן, נמצא הגט עושה שני דברים מפקיע קדושי דאו' מדין תנאי ומתיר קדושי 

 רבנן מדין גט ומיושבת השאלה השניה.ד

ועדיין מקשה הגמ' תינח קדושי כסף שעשו את המעות למעות מתנה ובכ"ז מדרבנן 

מקודשת בהם אבל במקדש בביאה איך יעשו את ביאתו ביאת זנות והגם שיאמרו 

שמקודשת מדרבנן בביאת זנות מ"מ הביאה הזו ע"כ היא ביאת זנות שאם תהיה 
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מקודשת מדאו', ותירוץ הגמ' שאה"נ ומשום תקנת צו"פ עשו לשם אישות הרי היא 

ולכן כל  ,את ביאתו לביאת זנות ומ"מ נחשבת מקודשת מדרבנן ע"י ביאת זנות

ביאות של אח"כ לא יחשבו ביאות זנות ולכן גם במקדש בביאה הוצרכנו לגט 

משמע אפקעינהו ע"י גט שהוא מדבריהם, ין וכלשון רש"י וששיתיר את הקד

 יאה היא מקודשת מדרבנן ולכן הוצרכו להכשיר את הגט.שגם בב

ולפי"ז לדעת רש"י כאן כל מהלך הסוגיא הוא מדין תנאי ולא מדין הפקר בי"ד 

כלל, אמנם רש"י ביבמות כתב גבי קדיש בכספא דמהני מדין הפקר בי"ד משמע 

 שהוא מדין תנאי. ש"נדלא כמ

בי"ד אלא שחכמים תלו את  ואולי בתחילה סבר דל"מ מדין תנאי אלא מדין הפקר

ההפקר בגט שאם תקבל כזה גט יהיו המעות מתנה ולכן נחשב שהגט הוא המפקיע 

ומה  ,ומ"מ עדיין מקודשת מדרבנן ולזה מועיל הגט שהכשירוהו חכמים וכדלעיל

שהוצרכנו לאדעתא דרבנן משום שבלא זה לא היה כח בידם להפקיר ממונו כיון 

 וס' בב"ב.כתכמ"ש ו ,שלא עשה שלא כהוגן

ל"ש לומר הפקר בי"ד ואיך  שבביאה ' היא משום קדיש בביאה מאי'וקושית הגמ' 

יעשו את ביאתו ב"ז ומשני שכיון שתלה בדעתם יכולים לומר שאינם רוצים ולא 

ומ"מ  ,התקיים התנאי וממילא תהיה ביאתו ב"ז כמו קידש אם ירצה אבא ולא רצה

תקדש מדרבנן ע"י ביאת זנות וקדושין נתנו לה חכמים דין א"א מדרבנן ואמרו שת

 אלו פוקעים ע"י גט דדבריהם.

 

 שיטת תוס' בדין אפקעינהו

ויש  ,משום שהפקר בי"ד הפקרהוא תד"ה תינח כתבו שמה שניח"ל בקדיש בכספא 

וכבר הקשו כן בראשונים,  ,להבין א"כ למה הוצרכנו לומר דאדעתא דרבנן מקדש

 עי' רמב"ן.

מרינן אפקעינהו וגם מקשה תינח קדיש בכספא ומשני והנה בב"ב דף מ"ח ג"כ א

וכתבו תוס' ששם עשה שלא  ,שוינהו ב"ז, אבל שם לא אמר אדעתא דרבנן מקדש

ואעפ"כ  ,כהוגן ולכן אפקעינהו רבנן לקדושי בלא טעמא דקדש אדעתא דרבנן

והכי שם 'תוס'  וכתבוביאה מא"ל, קדיש בכספא קדיש בתינח הגמרא שם מקשה 

אלא  ,מא דקדיש בכספא מצו רבנן להפקיר הכסף ולתת במתנה לאשהפירושא בשל

היינו היכא  ,דקדיש בביאה אף על גב דיש כח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה

אבל ביאה וכי יעשו חכמים ביאתו  ,דליכא עבירה כגון  ההוא גריווא דהדר לטיבלא

 .ומשני אין ודאי דשוויוה ביאתו ביאת זנות ,ביאת עבירה

שזה דוקא שם שעשה שלא כהוגן ולא עשה על דעת חכמים אבל שם תוס'  וכתבו

בגמ' בכתובות שלא עשה שלא כהוגן אין כח ביד חכמים להפקיע את קדושיו אלא 

 על דעתם. שקדשמשום 

אמנם א"כ אינו מובן מה לי כסף  ,ולכאורה כונתם שקדש על תנאי אם רבנן יסכימו

גם לא מובן לשון הגמ' שויוהו  ,פקר בי"דאו ביאה, גם לא מובן מ"ש תוס' מדין ה

 ב"ז והרי לא הם העושים אלא הם רק לא מקיימים את התנאי וממילא הויא ב"ז. 

ויתכן לומר בדעת תוס' שלעולם אין כאן תנאי כלל שהרי לא כפל אותו והיה 

מעשה קודם לתנאי וגם לא התכוון להתנות, אלא ביאור הענין הוא כך, כל ענין 

וא גם עקירת דין תורה ואעפ"כ מסור לחכמים הכח הזה כדי להעניש הפקר בי"ד ה

ולכן היה ניחא לגמ' בב"ב אם קדש בכסף שיפקירו ממונו  ,מי שעושה שלא כהוגן

ויתבטלו קדושיו כיון שלא עשה כהוגן, אלא מקשה אם קדש בביאה איך יאמרו 
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לזה, ומשני  שאין הקדושין תופסים והביאה היא ביאת זנות וכי מסור בידם כח גם

 שאמנם גם כח זה מסור בידם.

כאן לא עשה שלא כהוגן ואיך יבואו רבנן ויבטלו הרי ועדיין אי"ז די לגמ' כאן ש

ומשני שכיון שקדש אדעתא דרבנן  ,את קדושיו ויפקירו את ממונו שלא בהסכמתו

הרי הסכים שיעשו כרצונם אע"פ שנהג כהוגן, ועדיין מקשה תינח קדיש בכספא 

ה מא"ל שגם אם היה עושה שלא כהוגן לא מסתבר שיש כח בידי חכמים קדש בביא

לעקור דין תורה ולעשות את ביאתו ביאת עברה וכמו שמקשה בב"ב, ומשני 

אלא שאם לא היה מקדש אדעתם לא היו יכולים  ,שאמנם גם כח זה יש להם

, להפקיע את זכותו כיון שעשה כהוגן אבל כיון שקדש אדעתם ונשאר רק דין תורה

 בזה אמרינן שיש להם כח לעקור דין תורה אע"פ שיהיה בזה עברה.

אלא עקירת דין  ,וא"כ נמצא שבין בקושיא ובין בתירוץ אין כאן תנאי כלל ועיקר

ויש כח לחכמים לעשות כך ובלבד שהמקדש  ,תורה וביטול זכותו של המקדש

 הסכים לכך מלכתחילה או שעשה שלא כהוגן.

*** 
 

ה דאליבא דאיכא דאמרי הוו פירכי מכל הני דמייתי וכן נרא תד"ה איכא

יש להבין הרי גם לל"ק , סייעתא ללישנא קמא ולא סמכינן אשינויי דחיקי

התקבלו כל דחיות הסייעתות ונשאר רק משום סברא דצנועות ופרוצות, ומה 

 העדיפות של הל"ק בזה שהביאו לו ראיות שנדחו, ועי' רע"א.

 

אחזו וכו' אכלו ארי אי"ז גט אלמא יש וקשה לר"י דמסיק בפרק מי ש

ואע"פ שכבר כתבו לעיל ]בתד"ה דלמא[ שבאכלו ארי לא  ,אונס בגיטין

מסיק אדעתיה שירצה שיהיה גט, זה דוקא אם להלכה יש אונס בגיטין אלא 

שבמת רצונו שיתקיים הגט למרות שנאנס ובאכלו ארי לא מסיק אדעתיה 

ין ובמת הגט קיים לא בגלל רצונו לרצות כן, אבל למסקנא שאין אונס בגיט

בקיומו אלא מכיון שחכמים תיקנו שלא תהא טענת אונס בגיטין משום צו"פ 

ותירצו שבאונס שלא שכיח כלל אין גזרת  ,וא"כ גם באכלו ארי יתקנו כן

ועי' חזו"א ורע"א ומהר"ם  ,צו"פ ונשאר על עיקר הדין שיש טענת אונס

 שיף.

לו ארי יתקנו שיהא גט משום צו"פ ופנ"י הקשה מה הוקשה להם שבאכ

ואין בה גזרת ]והרי כבר אמרו ]בתד"ה וסברה[ שמיתה קלא אית לה 

צו"פ[, ותירץ שלעיל הנידון אם מת או לא ובזה אמרינן דמיתה קלא אית 

 וכאן השאלה אם מת באופן רגיל או נפל עליו הבית ולזה אין קול. ,לה

ו חכמים שלא תהא טענת אונס והנה בעיקר דברי תוס' יש להבין כיון שאמר

בגיטין למה הוצרכו לחלק בין אונס ואונס, בשלמא אונס שכיח א"ל שאינו 

 אונס כלל אבל בין אונס ששכיח קצת או לא שכיח כלל למה להם לחלק.

ויתכן שלעולם מעיקר הדין יש מקום לחלק, שאונס ששכיח קצת יש לדון 

אונס, ותיקנו חז"ל האם כשאמר אם לא באתי כונתו ברצון או אפי' ב

שיחשב כאילו אמר אפי' באונס אבל עדיין באונס דלא שכיח יהיה לו טענה 

שהרי אפי' אם קיבל בפירוש כל אונס אמרינן שאונס שלא שכיח כלל לא 
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 קיבל עליו וכמבואר בגיטין.

וע"ז הקשו תוס' שעדיין יתקנו חז"ל שגם באונס כזה לא תהיה לו טענה 

ו שיהיה גט לאח"מ[, ותירצו שלזה לא הוצרכנו ]וכמו שהקשו לעיל שיתקנ

 כיון שאין חשש של צו"פ לא תיקנו תקנה חדשה.

ובעיקר קושית הפנ"י אפשר לומר שלא רק אם נפל עליו הבית והרגו הוי 

ז י"אלא שעאחר שנפל עליו הבית אונס שלא שכיח אלא גם אם נשאר חי 

א תיקנו משום התעכב מלבא נחשב אונס שלא שכיח ואעפ"כ הוי אונס ול

 צו"פ ובזה ל"ש לומר קלא אית ליה שהרי לא מת.

 

כתב תוס' הרא"ש  ,כלומר שקביעות כל הימים שוהרש"י ד"ה שבתי 

שבא לומר בזה שאין הכונה שהיו קבועים כל יום ממש אלא שלא היה 

 מעליותא לשני וחמישי אלא כל יום היו יושבים כשהיה צריך.

 

ש להבין אם יש אפשרות לטרוח לפני וי ,דטריח ליה ,הא בעינן שקדו

ראשון אנוס בתקנ"ח והרי בידו לטרוח מקודם יום שבת למה נחשב ב

]לשיטות שגם בזמן שהיתה ת"ע היה מהני טריח ליה וכדלקמן[, ועי' 

 שיט"מ שאין בידינו לכופו לטרוח לפני שבת.

 

ובעיקר דין שקדו דמהני אם טריח ליה נחלקו הראשונים אם גם בזמן 

תקנה לשאת ברביעי היה מועיל טריח ליה שיוכל לשאת בראשון,  שהיתה

דעת הר"ן דמהני וכ"מ ברמב"ן, ובשיט"מ מובא בשם הריטב"א דלאחר 

 תקנת עזרא ל"מ מה שטריח ליה שיוכל לשאת בראשון.

 

הרמב"ם בפ"י כתב שאם הגיע הזמן בא' בשבת או בע"ש אינו חייב 

 ויש להבין ,תקנת שקדו פוטרתו במזונות, משמע שאם הגיע בשני חייב ואין

שהרי בגמ' מבואר שפוטרתו, ועי' שעורי הגרש"ר סי' א' שהרמב"ם ס"ל 

והיו בתי דין יושבים בשני  קנת עזראכשיטות הראשונים שבזמן שהיתה ת

לא היה מועיל טריח ליה אבל בזה"ז מועיל טריח ליה וממילא אינו וחמישי 

 נחשב אנוס.

 

 דף ג' ע"ב

לית לן לאותוביה מינה לאמוראה  ,י משום דאמר שמואל לעילארש"י ד"ה מאי 

יש להבין שהרי לעיל הקשה על רבא מדברי שמואל ]ועי' שיט"מ אחרינא, 

[ ואולי רב כיון שהיה מאמוראים ראשונים שמשמואל פרכינן לכולהו אמוראי

שמואל בר יצחק היה גם הוא מהאמוראים הראשונים שהרי משמע שהיה 

 ואומר שמועות בשמו[.מתלמידיו של רב 

 

פירש רש"י משום שקדו שיהיה טורח מיהת שני ימים  ,ובשני לא יכנוס

בצרכי סעודה, והרשב"א כתב כדי לא להרחיק את הנישואין ממושב בי"ד 

שני ימים, והביא שכן מפורש בירו' שאינו דומה משתהא יום אחד למשתהא 

 שני ימים.

חמישי ואז לא תיעקר תקנת שקדו ויש להבין לדעת רש"י למה לא אמרו שישא ב
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לגמרי, ]ויתכן שיש לחשוש שכיון שבא ההגמון ברביעי ולא מצא ישאר לחמישי 

 ולכן אפשר רק להקדים ולא לאחר[.שמכינים למחר, שהרי רואה 

 

לעקור בשבילה תקנ"ח  צריךבשביל אותה סכנה אין רש"י ד"ה ובשני 

אם היה צורך היו משמע שאין סיבה להקדים לשני אבל  ,אלא יום אחד

אמנם מתוס' משמע שהבינו ברש"י  ,מקדימים וכמ"ש הריצב"א בדעת רש"י

דאין לעקור אע"פ שיש קצת צורך להקדים ]שהרי אם היו חלק מקדימים 

 לשלישי וחלק לשני היה פחות חשש שיעקור מספק[.

 

כונתו שיתקנו ימים  לכאורהויתקנו להם ימים אחרים רש"י ד"ה ניעקריה 

ישואין ויש להבין מה תועלת בתקנה זו אם אין ימים אלו סמוכים אחרים לנ

וגם למה צריך לתקן ימים ולא סגי ביום אחד, ועי' שיט"מ  ,למושב בי"ד

שכונתו שיקבעו יום שלישי ואם יגזרו גם בו יתקנו יום שני וכן עזה"ד, 

ומתוס' משמע שבמה שיש יום קבוע לנישואין נחשב שלא נעקרה תקנ"ח 

 לגמרי.

כאורה א"ל שכונת רש"י שיתקנו ימים אחרים למושב בי"ד, וממילא גם יום ול

 שו"ר בחת"ס כעי"ז. ,אחר לנישואין ולא יהיה חשש שתתקרר דעתו

 

להו דאונס שרי דנבעלת באונס אינה נאסרת על בעלה  ולדרושרש"י 

משמע שהיו מוסרות נפשם למיתה כדי לא ולא למסרו נפשייהו למיתה, 

ולא משום חומרת האיסור, ויתכן משום שזה ידעו שאין  ליאסר על בעליהן

 דין יהרג ואל יעבור באשה אבל סברו שאעפ"כ נאסרת על בעלה. 

ומה שלא פירש שמסרו את נפשם מצד האיסור, יתכן משום שנקט לשון 

היינו שרי לבעל שאם בא לומר שאינו חייב עונש הול"ל אונס  אונס שרי,

ליהרג במקום שהדין אונס אסור במזה פטור ]ולדעת הרמב"ם הרי יתרה 

 , עי' חדושי הגרש"ר ס"ק י"ב שעמד בזה, ולנ"ל ניחא[יעבור ולא יהרג

 

יש להבין הרי מיירי אחרי  ולא למסור נפשייהו למיתה,רש"י ד"ה ולדרוש 

ואולי כונתו על הזמן  ,שנהגו בשלישי וא"כ בלא"ה לא מסרו נפשם למיתה

וש שדחו תוס' שהרי לא קשה עליו לפני שנהגו לכנוס בשלישי ]וכפיר

קושיתם הראשונה[, ויתכן גם שכונתו כתוס' שממילא קשה למה לא מיחו 

 בידם חכמים.

 

איכא פרוצות דאי מקלינן להו עבדי ברצון ונאסרות על בעליהן, רש"י 

ויש להבין מה היו עושות  ,משמע שאחרי שנדרוש להם יעשו ברצון ויאסרו

סרות נפשם א"כ למה אמר איכא צנועות והרי לפי שדרשנו להם, אם היו מו

א"כ למה  ,כולם מסרו נפשם, ואם לא מסרו נפשם אלא היו עושות ברצון

 אמר ואי מקלינן להו, היה צ"ל איכא פרוצות דעבדי ברצון ונאסרות.

ויתכן שגם באונס יש דרגות, הצנועות לא היו מתרצות אפי' אם יהרגום 

עד בכלל שהרי גם הן לא רצו ליאסר  והפרוצות היו מסרבות עד מיתה ולא

 .מידגמון מותר יתרצו להוכעת שנדרוש להם שאונס  ,אבל גם לא רצו למות
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עוד יתכן שאמנם גם קודם לא מסרו נפשם אבל היו עושות באונס כיון 

שסברו שיאסרו, ]ומה שלא מסרו את נפשם אולי כי חשבו שבעליהן לא 

שרי יסברו שאין איסור בדבר יקפידו או לא ידעו[ וכעת שנדרוש שאונס 

עי' כעי"ז בשיט"מ בשם  ,כלל ויהיו מרוצות מהענין וממילא יאסרו באמת

הרא"ה, ]ומלשון הרא"ה משמע שהנידון לענין האיסור לשמים ולא כמ"ש 

 רש"י שהנידון מצד שנאסרות על בעליהן[.

מהמהרש"א שהבין ברש"י שאם נדרוש להם ששרי באונס יקלו כמדומה ו

 לזנות ברצון ]ולאו דוקא ע"י ההגמון[. לעצמם גם

 

 ,נראה לר"י דמילתא באנפי נפשה היא ולא איירי בסכנהתד"ה ובשני 

אילימא מאי אונס 'לפרש  שייךולכן היה ובשני לא יכנוס וה"ה בשלישי, 

ומסכנה ואילך נהגו לכנוס בשלישי  ,תא כךיותתפרש הברי ,'הא דאמרן

 ,לא יכנוס ]בלא סיבה וה"ה בשלישי[ובשני  ,]ולא בשני כי לא היה צורך[

ואם מחמת האונס ]היינו משום אותה סכנה שאמרנו[ מותר ]ויכנוס גם 

שינה שא"כ למה הקושיא משום  דחתה הגמראבשני[, אלא שפירוש זה 

 שהכונה לשר צבא שבא לעיר וכו'. אלא מסיק, בלשונו מסכנה לאונס

ל, ודעת מהרש"ל שגם ביום שני לא מיירי כלשל ההגמון ולפי"ז על סכנה 

אין לתמוה '] תד"ה איספרוואמ"ש משום סכנה אין להקדים וכמו שמשמע מ

משום סעודה עקרינן תקנתא דרבנן ב' ימים ומשום סכנה לא עקרינן אלא 

יום אחד, דבעילת הגמון שכיח שרגיל לבא ולבעול ואי עקרינן שני ימים 

יש סכנה  אמנם מהרש"א כתב שלפי ר"י יתכן שאם ,['אתא להשתכח

 ועי' מהר"מ שיף. ,מקדימים לשני עי"ש מ"ש בפירוש תד"ה איספרווא

 

אונס אלא אם מוליכים נחשב דעת המאירי שאינו  ,ולדרוש להו דאונס שרי

 ,אינו אונסמחשש שיהרגוה הולכת בעצמה אם היא אבל  ,אותה בע"כ

רק ונת המאירי וכולכאורה גם וכמדומה שאינו מוסכם על הראשונים ]

 ן שיחשב קר"ע אבל חיוב מיתה לא יהיה גם בכה"ג לדעת הרמב"ם[.לעני

 

וא"ת והא אמרינן בפ' בסו"מ על כל עברות יעבור ואל תד"ה ולדרוש 

ג"ע וש"ד, ותירץ ר"ת דאין חייבין מיתה על בעילת  זיהרג חוץ מע"

וכו' ומייתי ראיה דפריך בפ' בסו"מ והא אסתר ג"ע הויא ולא פריך  גוי

משמע הויא משמע דמשום עריות לא הוה מיחייבא, והא אסתר ג"ע 

מר"ת דכל מה שאונס מותר הוא משום שאין חיוב מיתה על ביאת נכרי אבל 

 לא מהני לזה היתר של קרקע עולם וכ"כ פנ"י.

 ,ויש להבין א"כ למה הוכיח ממה שהגמ' הקשתה פרהסיא ולא הקשתה ג"ע

ולם היתה עדיין יתרה מזה שגם אחרי תירוץ הגמ' שקרקע ע הוכיחולא 

 לשיטתו. קע עולםנשאר קשה שהיה ג"ע שלזה ל"מ קר

ויתכן משום שמזה לא היה יכול להוכיח את דבריו, שהיה אפשר לומר 

כשיטת הריב"ם שקרקע עולם הוא טעם גם שיהיה פטור אונס על ג"ע ]ו
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ולכן מוכיח מקושית הגמ' ששואל פרהסיא  ,דלא כסברת ר"ת לפי האמת[ו

וכח מזה שאינו ג"ע וממילא אין ראיה שמועיל טעמא דק"ע ולא שואל ג"ע מ

 לג"ע, שו"ר כעי"ז ברע"א לקמן.

וזה  ,נמצא לפי"ז שר"ת סובר שק"ע מועיל לפרהסיא ואינו מועיל לג"ע

להיפך משיטת ריב"ם שיש יותר סברא להתיר ג"ע מה"ט מאשר פרהסיא, 

 ויש לבאר במה נחלקו.

ע ל"מ טעמא דקר"ע משום ויתכן לבאר בדעת ר"ת דס"ל שלענין ג"

דרחמנא אחשביה למעשה כיון שיש לה הנאה כדאמרינן בב"ק, וזה דוקא 

לענין איסורי ביאה אבל לענין חלול השם לא מצינו שנחשב מעשה ולכן 

 שפיר משני דהוי קר"ע.

]עוד היה אפשר לומר שסובר ר"ת שכאן דוקא ל"מ היתר של ק"ע כיון 

, אמנם אא"ל לומר שנישאת ברביעיבמה  שהיא מכניסה את עצמה לאונס

אבל עדיין יקשה מאסתר ששם לא הכניסה עצמה לאונס  ,כך אלא כאן

 בתחילה ומאי קשיא לר"ת[.

כיון שמ ,ולדעת ר"ת מ"ש משום פרוצות לכאורה אין הכונה שיעשו איסור

אלא כיון שיעשו ברצון יאסרו  ,שאי"ז ג"ע לא היו עוקרים תקנ"ח בגללם

גם  ש"י ]וכדעת הסוברים שר"ת מודה שלבעל נאסרתעל בעליהן וכמ"ש ר

 [.בביאת גוי

ודעת ריב"ם שלעולם גם ביאת גוי יש בה חיוב מיתה ומה שאונס שרי הוא 

ואע"פ שההנאה מחשיבה למעשה מ"מ כיון  ,היא קע עולםמשום שקר

לא נחשב מעשה ורק בנהנית ברצון גלי  שבכה"גשאנוסה על ההנאה יתכן 

דמעשה דקעבדה אשה ועי' בתוס' ר"י הלבן שכתב  לן קרא דנחשב מעשה,

 ,, שו"ר כעי"ז בערו"ל בסנהדריןאינו מעשה אלא א"כ עושה מרצון

ומ"מ היה מקום לומר שיהיה בזה  ,שמותרוממילא מצד ג"ע פשיטא ליה 

 ומשני שגם זה אין. ילול השםח

ולדעת ריב"ם החשש בפרוצות היה שיעשו ברצון ואז באמת לא יהיה כלל 

]עי' קוה"ע סי' מ"ט שאנוס העושה  ,היתר של קר"ע לענין איסור ג"עאת ה

 ויכשלו בחיוב מיתה וגם יאסרו על בעליהן. ,ברצון נחשב כרצון[

 

הקשו  ,לפי שהאשה היא קרקע עולם ולא עבדה מעשהתד"ה ולדרוש 

האחרונים ]עי' קה"י שבת סי' ט"ו וחדושי הגרש"ר[, שהרי אסור להכניס 

כמ"ש הרמב"ן בתשובה משום שכשמכניס את עצמו את עצמו לאונס ]ו

 לאונס לא נחשב אונס אלא רצון[ ואיך הותר לה להכניס את עצמה לאונס.

ולכאורה א"ל שכאן עדיף מאונס דעלמא כיון שהיא אינה עושה כלל מעשה 

וכמו אם יכפפו קומתו לפני ע"ז  לל ועיקררה כיוממילא אין כאן עב

 ,, ואע"פ שע"י ההנאה נחשב שיש מעשהשלכאורה כלל לא נחשב עובד ע"ז

 זה דוקא כשנהנית ברצון וכמש"נ.

 

ואין נראה לריב"ם דהא ע"י ביאת עכו"ם ודאי נאסרה תד"ה ולדרוש 
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לבעלה כדאמר הכא דאיכא פרוצות וכו' אלמא לגבי בעלה לא חשיבא 

משמע שהבין בדעת ר"ת שגם לבעלה כביאת בהמה וה"ה לגבי הבועל, 

בתו"י ביומא דף פ"ב שלדעת ר"ת אינה נאסרת על  וכן מפורש ,מותרת

וכ"כ המאירי בדעת ר"ת, ומה שמוכח  גוי,הבעלה ולכן אינה נאסרת על 

וכ"כ  ,מכל ראיות הריב"ם שנאסרת על בעלה כתב פנ"י שהוא מדרבנן

 רע"א לקמן דף ט'.

אמנם מהריטב"א משמע שגם לר"ת נאסרת על בעלה, וקושית ריב"ם היא 

יאת בהמה נצטרך לומר שגם על בעלה לא נאסרה וזה לא שלדבריו דהוי ב

ועי' תה"ד ]ח"א סי' רי"ט[ שמסופק אם גם ר"ת מודה שנאסרת על  ,יתכן

בעלה כדמוכח מכל הראיות של ריב"ם ורק לגבי הבועל ס"ל שאינה נאסרת 

 ועי' חדושי הגרש"ר סי' ג'. ,עליו

 

תהניא ובפרק מצות חליצה דפריך גבי יעל והא קמתד"ה ולדרוש 

משמע מתוס' בסנהדרין  ,מעבירה וכו' ולא משני קרקע עולם היתה

שבאים בזה להקשות על ריב"ם שסובר שטעמא דק"ע מהניא גם לענין ג"ע 

אע"פ שלענין חיוב מיתה במזיד נחשב מעשה בגלל ההנאה, מ"מ יש פטור 

אונס ונחשב לגבי זה כקר"ע, שמקושית הגמ' על יעל משמע שכיון שיש 

אין היתר של אונס ולמה לא מסרה את נפשה ]וסוברים כעת  הנאה שוב

 תוס' שההיתר של יעל היה משום אונס[.

ולכאורה זה גם קושיא על ר"ת שבביאת גוי אין דין יהרג ואל יעבור ולמה 

וכנראה מתוס' ביומא שבאים להוכיח מכאן  ,היתה צריכה למסור את נפשה

בסנהדרין משמע שלדעת  כשיטת הי"מ המובאת שם וכדלקמן ]אמנם מהר"ן

 ר"ת היה ניחא להם עי"ש[.

תוס' ביומא דף פ"ב ע"ב כתבו בתחילת דבריהם בשם י"מ, שלעולם על 

ביאת גוי נאמר יהרג ואל יעבור, ולעולם גם הנאה באונס מחשיבה את 

ולכן מקשה על יעל שכיון שנהנתה מהעברה ממילא  ,האשה כעושה מעשה

ני דלא נהנתה כלל, ומה שלא הקשה על היתה צריכה ליהרג ולא לעבור ומש

משום שפשיט"ל שלאסתר לא היה כלל הנאה יתכן אסתר והא ג"ע הוי, 

וכדאמרינן גבי יעל דלא מתהניא מעבירה כיון שטובתן של רשעים רעה היא 

אצל צדיקים ובלא הנאה אין איסור לאשה שאינה עושה מעשה, ]ויתכן 

או שאחרי שתירץ  ,א נהנתהשבאסתר שהיתה נביאה היה פשוט לו יותר של

 על יעל שוב ידע כך גם לגבי אסתר[.

ואע"פ שאינה עושה  ,וקושית הגמ' על אסתר היתה רק מצד חילול השם

ומשני שכיון שאסתר לא  ,יש בזה ח"האעפ"כ מעשה מ"מ ס"ל למקשן ש

נהנתה מהעברה ונחשבת כקר"ע, ממילא גם חילול השם אין כאן וכדעת 

 ..הריב"ם

שלעולם יש פטור אונס גם כשיש הנאה ושם לא היה הנידון  ותירצו תוס'

אלא השאלה במה נחשב עברה  ,מצד אונס שהרי כלל לא היתה אנוסה
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 לשמה והרי היה לה הנאה ומשני שלא היה לה הנאה.

והנה הרמב"ם בפ"ה מיסוה"ת ה"ב כתב שבג"ע יהרג ואל יעבור ולא חילק 

ויש להבין  ,עבורת לאויהרג תמשמע שס"ל שגם באשה  ,בין איש לאשה

 שהרי אמרינן כאן ולדרוש להו דאונס שרי, והאריכו בזה האחרונים.

ולכאורה יתכן שס"ל לרמב"ם שבאשה לא נחשב כלל כעברה באונס אלא 

אין כאן עברה כלל כיון שאינה עושה מעשה והנאה באונס לא נחשבת 

 כמעשה וכמש"נ בדעת ריב"ם ולכן לא הוצרך לומר שאשה תעבור ואל

תיהרג כיון שאי"ז עברה כלל וכמו שלא אמר שמי שכופפו קומתו לפני ע"ז 

או זרקוהו על תינוק אינו חייב ליהרג. ]וכ"ז מצד ג"ע אבל מצד ח"ה משמע 

 מהרמב"ם שם שיש גם באשה וכבר נתבאר שיש לחלק בזה[.

עוד יתכן שס"ל לרמב"ם כדעת הי"מ שכל ההיתר רק למי שאין לה הנאה 

ש לה הנאה תיהרג ולא תעבור וזה כונת הגמ' פרוצות שיש כלל אבל מי שי

 וכיון שדבר זה מסור ללב סתם בו הרמב"ם ולא פירש דין אשה ,להם הנאה

דלא דרשינן להו משום פרוצות לא רצה הרמב"ם ]ויתרה מזה יתכן שמה"ט 

 .לומר בפירוש את ההיתר[
 

וטעם  ,להדעת הרא"ש כריב"ם שחייבת מיתה על בעילת גוי ונאסרת על בע

ואעפ"כ כתב שיש לקיים את פסק  ,ההיתר כאן משום שקרקע עולם היא

ר"ת שמותרת לגוי לכשיתגייר משום שלא נאמר דין אסורה לבועל אלא 

ארת למי שהיתה מותרת לו לאפוקי גוי שבלא"ה אסורה לו. וכתב תפ

לא יהיה אע"פ שאסרה על בעלה שלפי"ז גם בזנות של אחות אשתו שמואל 

 ה לבועל שהרי בלא"ה אסורה לו.דין אסור

ואע"פ שכל א"א אסורה כעת לבועל מ"מ כיון שצריך בעלה לגרשה בזה נאמר 

הדין שנאסרת לבועל לאפוקי גוי שגם כשיגרשנה אסורה עליו ואם משום שיכול 

 להתגייר, זה מחוסר מעשה.

 

 ,ורש"ש כתב לקיים את פסק ר"ת משום שגוי שנתגייר כקטן שנולד דמי

כן הריטב"א בשם רבינו יחיאל ותו"י ביומא דף פ"ב, ויש להבין  וכבר כתב

מה סברת הראשונים שלא ניחא להם בזה ]והרי מצינו דין קטן שנולד לא 

 רק לענין קורבה אלא גם לענין עונשין שהיו לו קודם[.

והנה מבואר ברמב"ם פ"י מהלכות מלכים שגוי שהרג את חברו או עבד ע"ז 

וכתב הרדב"ז שכקטן  ,ם הרג ישראל חייב מיתהוהתגייר פטור ממיתה וא

מבואר שכקטן  ,שנולד דמי רק לאיסור לשמים או לחברו אבל לא לישראל

 שנולד גם לא לאיסור קורבה.

ולפי"ז יש לבאר את מחלוקת הראשונים בזה, שיש לדון האם מה שנאסרת 

 ,לבועל הוא מכיון שאסרה על בעלה וכמ"ש המשל"מ בפ"ב מסוטה הי"ב

 ז מסתבר שנחשב כאיסור כלפי הישראל ולא יהיה דין כקטן שנולד.ולפי"

או שזה דין טומאה בפנ"ע שנאמר על הבועל וזה יכול ליחשב כאיסור 

ועי' בכתבי קה"י שדן  ,לשמים שנפקע בגירותו כיון שנחשב כקטן שנולד
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יש לחקור בהאי דינא דגר שכתב 'ועי' בכתבי הגרי"ז בכורות דף מז ע"א 

ר כקטן שנולד דמי, אם הוא נאמר לכל מילי וגם על דינים שנוהגים שנתגיי

בו עוד בהיותו עכו"ם מ"מ כשנתגייר פקע דין בן נח מעליו ונעשה ישראל 

א"כ בטלו דיני בני נח ממנו וחלין עליו דיני ישראל, או דנימא דבאמת כל 

ולא דין דגר שנתגייר כקטן שנולד דמי זה יהיה דוקא במידי דנאסר לבני נח 

נאסר לישראל אותו האיסור, דבזה אמרי' דכשנתגייר הוה כקטן שנולד, 

אבל כל שיהיה האיסור שוה בין לבני נח ובין לישראל ע"ז ל"ש כלל האי 

 .'סברא דכקטן שנולד דמי
 

 באשה בענין היתר אונס

דנבעלת באונס אינה נאסרת על בעלה דילפינן ופירש"י ולדרוש להו דאונס שרי, 

, משמע שהיו באות לידי לא נתפשה ולא לימסרו נפשייהו למיתה לקמן  מוהיא

סכנה משום שחששו שיאסרו על בעליהן, ולא משום שסברו שחייבות במסירות 

הקשה ר"ת איך ידרשו להם שאונס  תוס' ד"ה ולדרוש נפש מצד האיסור שבזה, וב

 מיתהמותר והרי על ג"ע נאמר יהרג ואל יעבור, ותירץ שעל ביאת גוי אין חיוב 

והא 'אינה נאסרת לבועל, והביא ראיה לדבריו ממה שמקשה בסנהדרין דף ע"ד גם ו

[ אלא ע"כ שת מרדכי]שהרי היתה א הולא מקשה ג"ע הו 'אסתר פרהסיא הוה

 גוי.ביאת שאין איסור ג"ע ב

משמע שעל ג"ע ממש יש לדעת ר"ת דין יהרג ואל יעבור גם באשה ול"מ טעמא 

רע"א, ולפי"ז גם לפי מסקנת הגמ' יש ראיה שלא היה הפנ"י ו יםדקר"ע וכן נוקט

 ג"ע באסתר שא"כ גם אם נחשבת קר"ע עדיין קשה איך הותר לה ג"ע.

ויש להבין א"כ למה הוכיח ממה שהגמ' הקשתה פרהסיא ולא הקשתה ג"ע 

יתרה מזה שגם אחרי תירוץ הגמ' שקרקע עולם היתה עדיין  הוכיחולא 

 לשיטתו. קע עולםרנשאר קשה שהיה ג"ע שלזה ל"מ ק

ויתכן משום שמזה לא היה יכול להוכיח את דבריו, שהיה אפשר לומר 

כשיטת הריב"ם שקרקע עולם הוא טעם גם שיהיה פטור אונס על ג"ע ]ו

ולכן מוכיח מקושית הגמ' ששואל פרהסיא  ,דלא כסברת ר"ת לפי האמת[ו

מוכח ש היה אע"פ שעדיין לא נחית לשינוייא דקר"ע,ולא שואל ג"ע היתה 

ג"ע וממילא אין ראיה שמועיל טעמא דק"ע ביאת גוי אינה בכלל מזה ש

 לג"ע, שו"ר כעי"ז ברע"א לקמן.

וקושית הגמ' לדעת ר"ת רק מצד חילול השם שיש בפרהסיא שזה יש גם בשאר 

עברות וע"ז מתרץ אביי שאסתר קר"ע היתה ואין בזה חלול השם ורבא מתרץ 

 להעביר על דת.הנאת עצמן שאני ואינן מכוונים 

הדין יהרג ואל יעבור אלא גם בזה נאמר ודעת ריב"ם שלעולם יש איסור ג"ע בגוי ו

שזה דוקא כשעושה מעשה אבל באינה עושה אלא היא קר"ע אין דין יהרג ואל 

יעבור, וזה היה פשיטא לגמ' ולכן לא הקשה והא אסתר ג"ע הוי ורק הקשה דהוי 

שגם בזה אביי עושה מעשה לקר"ע ומשני  ומצד זה סבר שאין נפ"מ בין ,פרהסיא

, ורבא מתרץ הנאת עצמן שאני והיינו שלכן אין חילול השם אינו חייב בקר"ע

דמהני טעמא דקר"ע, והשאלה היתה מצד חילול לכ"ע לענין ג"ע פשיטא והיינו ש
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השם שלזה סבר המקשן שלא מועיל האי טעמא וע"ז אומר אביי שגם בזה מועיל 

 אומר שכיון שמכוונים להנאת עצמם אין בזה כלל חילול השם.קר"ע ורבא טעמא ד

ויש להסתפק אם לרבא מהני גם טעמא של קר"ע לח"ה אלא שבא לומר שגם אם 

היתה עושה מעשה היה מותר לה כיון שמתכוון להנאת עצמו, או שלא ס"ל כלל 

וכן משמע שנוקט הר"ן  ,דמהני טעמא דקר"ע לחילול השם כשאינו להנאת עצמן

 הדרין שם.בסנ

נמצא שנחלקו ר"ת וריב"ם האם באיסור ג"ע מצד האשה יש היתר של קרקע עולם 

 או לא, ויש לבאר במה נחלקו.

ויתכן לבאר את סברת ר"ת עפ"י מה שמבואר בב"ק שאשה העוברת על גלוי 

אין על לאו שאין  עריות חייבת מיתה אע"פ שלא עשתה מעשה ]והרי אפי' מלקות

 שה[ כיון שיש לה הנאה לכן נחשבת כעושה מעשה.בו מע

 ,וא"כ כיון שנחשב כמעשה לא יועיל היתר של קרקע עולם לומר שאין כאן מעשה

רק איסור חלול השם כיון שהיה גוי ויש ולכן מוכח שאין כאן כלל עברה של ג"ע 

ולענין זה לא מצינו שאחשביה להנאה כמעשה וכיון שהיא  ,בפרהסיאכיון שהיה 

 הדר דינא כמו בכל התורה כולה שאין חיוב בלא מעשה. קר"ע

לדעת ר"ת מכיון שאין בזה איסור  ולדרוש להו דאונס שרי,וביאור דברי הגמ' 

ג"ע הוי ככל התורה כולה דאונס שרי, אמנם יש להבין איך מותר לה להכניס את 

 עצמה לאונס וכמו שהקשו האחרונים, ואולי נחשב שאנוסה בתקנ"ח.

פרוצות ולכאורה היינו שיעשו ברצון, ויש להבין אפי' אם יעשו  ומשני משום

ברצון הרי אין כאן ג"ע ולא ח"ה אלא רק עבירת לאו ולכאורה לא מסתבר שמשום 

זה יבטלו תקנ"ח, אמנם לפי מה שמשמע מהריטב"א שגם לדעת ר"ת נאסרת על 

זה לא  בעלה ניחא, שכיון שיעשו ברצון הרי נאסרו לבעליהן וכמ"ש רש"י ומשום

 מיחו בידם חכמים.

ובדעת ריב"ם יש להבין איך מהני סברת קר"ע לג"ע, ולא זו בלבד אלא שאפי' לא 

הוצרך להקשות מזה כיון שפשוט שאינה חייבת במס"נ כיון שאינה עושה מעשה, 

והרי אמרינן דהנאה מחשיבתה כמעשה, ולכאורה גם באנוסה יש לה הנאה בדרך 

כהדא איתתא אתת גבי רבי אמרה שה ט פסקה י, כלל, עי' מדרש רבה במדבר פר

אמרה ליה ואם יטבול אדם אצבעו בדבש  ,אמר לה ולא ערב ליך ,ליה נאנסתי

 וקבלה. ,ובסוף אינו ערב לך ,ויתננה לתוך פיך ביום הכפורים שמא אינו רע לך

ויתכן שאין לך בו אלא חדושו ומה שהנאה מחשיבה למעשה הוא דוקא בהנאה 

בל כשנאנסה על ההנאה לא רק שאינה חייבת עליה אלא גם לא הבאה מרצונה א

וממילא פשיטא דקר"ע היא וכן משמע מתוס' ר"י הלבן שכתב  ,נחשבת כמעשה

, שו"ר כעי"ז דמעשה דקעבדה אשה אינו מעשה אלא א"כ עושה מרצון

 בערו"ל בסנהדרין.

רקוהו על וממילא שאני אונס זה מכל שאר אונסין שאין כאן כלל עברה וכמו אם יז

התינוק שלא נחשב שעשה עברה באונס אלא כלל לא עשה עברה ואין הוא אלא 

 כגרזן ביד החוצב.

ואמנם תוס' בכמה מקומות דימו זל"ז נערה שנאנסה ומי שזרקוהו על התינוק ומי 

שכופפו קומתו לפני ע"ז ולכאו' אינו דומה ששם אין כלל עברה בידו משא"כ 

 ,שה מצד ההנאה ואינה פטורה אלא מצד האונסבנערה שנאנסה שנחשב שעושה מע

 וכבר הקשה כן בחדושי הגר"ח.

אין בידה כלל עברה המאורסה שנאנסה ולפי מש"נ יש מקום לומר שגם בנערה 
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 והנאה הבאה באונס אינה מחשיבה למעשה. ,שהרי לא עשתה כלל מעשה

הכניס והנה במאי דאמרינן ולדרוש להו דאונס שרי הקשו האחרונים שהרי אסור ל

את עצמו לאונס, ולפי מש"נ יתכן שזה נאמר רק על מקום שעושה עברה אבל 

אבל כאן נחשב שאינה עושה  ,עושה אותה כדי שלא יהרגוהו או כדי שלא ימות

, אמנם יש לדון שמכניסה את עצמה לאונס גם לא נחשב עברה כלל וממילא 

שאם נהנית יש שמכניס עצמו לאונס אינו נחשב כלל לאנוס וממילא הדר דינא 

 .י"ל שכיון שאנוסה בתקנ"ח לא נחשב שמכניסה עצמה לאונס עוד .עבירה בידה

, דעת ר"ת מה שלא נאמר כאן דין יהרג ולא יעבורנמצא שני דרכים בידינו בהבנת 

כיון שיש לה הנאה נחשבת כעושה מעשה ולא יועיל לזה היתר של קר"ע אמנם ש

אלא  י זה לא התחדש דין הנאה כמעשהורק לענין ח"ה מהני הך טעמא משום שלגב

, ודעת ריב"ם שכיון שנאנסה על ההנאה אין שבביאת גוי לא נאמר יהרג ואל יעבור

 .והוי כקרקע עולם שלכן לא נאמר דינא דיהרג ואל יעבור הנאה זו נחשבת כמעשה

ומצינו בענין זה דרך שלישית והיא מובאת בתוס' ביומא דף פ"ב ע"ב בשם י"מ, 

 ,פריך התם והא אסתר גילוי עריות הואי משום דלא מיתהניא מעבירהדלהכי לא '

ומפרש כך  ,שהטיל בה זוהמא כדמשני גבי יעל כי פריך והא קמתהניא מעבירה

ומשני טובתן של רשעים רעה  ,וכיון דמיתהניא היה לה ליהרג משום גילוי עריות

ואל יעבור,  על ביאת גוי נאמר יהרגגם לעולם פי דבריהם לו ,היא אצל צדיקים

ולעולם גם הנאה באונס מחשיבה את האשה כעושה מעשה, ומה שלא הקשה על 

משום שפשיט"ל שלאסתר לא היה כלל הנאה וכדאמרינן גבי  ,אסתר והא ג"ע הוי

 יעל דלא מתהניא מעבירה כיון שטובתן של רשעים רעה היא אצל צדיקים.

וסבר ילול השם ח הוי וקושית הגמרא היתה רק מצד שכיון שהיה בפרהסיא

שכיון אביי אע"פ שאינה עושה מעשה וכשיטת הריב"ם  ומשני המקשה שזה יש 

שאסתר קרקע עולם היתה גם חילול השם אין כאן וכדעת הריב"ם ]או שחילול 

 השם אינו כשסבורים שעושה עברה אלא כשעושה באמת[.

אינו ג"ע והנה בגמ' כאן אמרינן ולדרוש להו דאונס שרי ולפי ר"ת ההיתר משום ש

הנאת עצמן, ולריב"ם  אוכיון שהוא גוי, ואע"פ שהיה בפרהסיא, לזה מהני קר"ע 

אע"פ שהוא ג"ע אבל בקרקע עולם שרי, וליש מפרשים ההיתר משום שאין לה 

הנאה, ואע"פ שלא באסתר ויעל עסקינן מ"מ סתם בנות ישראל בחזקת כשרות 

 קיימן.

יעשו אותם פרוצות, ולדעת הי"מ  ומשני משום פרוצות, ויש להבין איזה איסור

 ,מובן מאד שיהיה להם הנאה וממילא יש כאן איסור ג"ע שדינו יהרג ואל יעבור

וניחא גם לשון פרוצות דאין הנידון על מרשעות שרצונן בעברה אלא על פרוצות 

 שיש להם הנאה מעברה.

ולדעת ריב"ם יתכן לבאר שהחשש משום פרוצות הוא שיהיה להם רצון מתחילה 

בעברה ]ולא רק הנאה לבסוף[, ואז אע"פ שהם גם אנוסות מ"מ אין להם את 

ההיתר של אונס ויש בזה חיוב מיתה, וכמ"ש קוה"ע סי' מ"ט שמי שרצונו בעברה 

 .חייב אע"פ שהוא גם אנוס עליה

ניחא קושית הראשונים כיון שהקב"ה יודע את העתידות  "זעי"ש בס"ק י"ב שלפי]

גם רצונו ש שמכיון ,והרי היה מוכרח לעבור עליה למה נענש האדם על העברה

 בזה ממילא אין לו טענת אונס ותמה למה טרחו הראשונים כ"כ בזה.

ולכאורה קושיתם אינה רק למה נענש ]וכמ"ש ומאלוקי משפטי יעבור[ שזה ניחא 

במ"ש הקוה"ע, אלא איך כתוב שיש לו בחירה ]וכמ"ש והרשות נתונה[ שמשמע 
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כרצונו והרי אינו נכון שהרי הוא מוכרח בזה ]וכמ"ש הכל שניתן בידו לעשות 

, ואולי יאמר שאין הכוונה הרשות נתונה לעשות או לא לעשות אלא לרצות צפוי[

כמו שצפוי מה יעשה כך צפוי מה או לא לרצות, אמנם גם בזה יש להבין שהרי 

ריך , ועי' באו"ש פ"ד מהל' תשובה ה"ד שהאוהדק"ל שגם בזה הוא כמוכרח ,ירצה

 .[בזה

משום שנאסרות על בעליהן בפרוצות הוא אמנם מריב"ם משמע שעיקר החשש 

ולכן הקשה על ר"ת מה הגזרה משום פרוצות והרי בלא"ה אינן נאסרות על 

דפרוצות מפקרן נפשייהו מרצון טרם יתבעון ר"י הלבן בתוס' בעליהן, וכ"כ 

 .להגמון ונאסרו על בעליהן

ת הגמ' ביבמות על מה שאמר בענין יעל דגדולה והנה תוס' כאן הביאו את קושי

עברה לשמה ממצוה שלא לשמה, ומקשה והא קמתהניא מעברה ומשני טובתן של 

רשעים רעה היא אצל צדיקים ולא משני קרקע עולם היא, והבינו בקושיתם 

שהיתה יעל אנוסה ע"י סיסרא ומקשי שכיון שנהנתה מהעברה ממילא אמאי לא 

וכונתם להקשות מכאן על ריב"ם שמפרש שיש היתר קר"ע  נהרגה כדי לא לעבור,

 גם בג"ע.

ולכאורה גם על ר"ת קשה משם, שהרי סיסרא היה נכרי ואין בזה איסור ג"ע, וכיון 

שהיתה אנוסה ]לפי מה שמשמע להם כעת[ הרי דינה לעבור ולא ליהרג שהרי לא 

 היה בפרהסיא, אמנם עי' בר"ן בסנהדרין שנוקט שלר"ת ניחא.

י מה שמבואר ביומא דף פ"ב כונתם שיש מכאן ראיה לשיטת הי"מ שבמקום ולפ

שיש הנאה הדין יהרג ולא יעבור גם באשה שהיא קר"ע וגם בצינעא, וס"ל שהיתה 

יעל אנוסה ע"י סיסרא וקושית הגמ' איך משבחה הכתוב והרי עשתה שלא כדין, 

 שהיתה צריכה ליהרג ולא לעבור.

תהניא מעברה, יתכן שכבר ידע את תירוץ הגמ' ומה שלא שאל גם על אסתר דקמ

שאמרנו לענין יעל שלא היתה לה הנאה, או שגבי אסתר שהיתה נביאה פשיט"ל 

שלא היה לה הנאה אבל ביעל דילמא היה לה הנאה, ומשני שסתם כל אשה צדקת 

וכיון  ,בחזקת שלא יהיה לה הנאה שהרי טובתן של רשעים רעה היא אצל צדיקים

נמצא שלא עשתה עברה כלל, אבל לר"ת וריב"ם קשה שהרי היתה שהיתה אנוסה 

 מותרת באונס.

ודחו תוס' ששם כלל לא היתה אנוסה ועשתה ברצון עברה לשמה כדי להציל את 

וקושית הגמ' שכיון שנהנתה הרי נחשב שעשתה עברה שלא לשמה ולמה  ,ישראל

 ומשני שלא נהנתה כלל והוי עברה לשם שמים בלבד. ,משבחה

פירוש הי"מ הקשו תוס' שיש חיוב מיתה על האשה גם כאשר אין לה הנאה ועל 

ועי' בגה"ש שם שציין לקדושין  ,והוכיחו כן מהא דאיכא חיובא בשלא כדרכה ,כלל

דף כ"ב שגם בזה יש הנאה, ויש להבין אם אין הנאה איך נחשב מעשה ואם אין 

 מעשה איך יש חיוב מיתה.

תב שבג"ע יהרג ואל יעבור ולא חילק בין והנה הרמב"ם בפ"ה מיסוה"ת ה"ב כ

משמע שס"ל שגם באשה יהרג ואל יעבור ויש להבין שהרי אמרינן  ,איש לאשה

 כאן ולדרוש להו דאונס שרי, והאריכו בזה האחרונים.

ולכאורה יתכן שס"ל לרמב"ם שבאשה לא נחשב כלל כעברה באונס אלא אין כאן 

ונס לא נחשבת כמעשה וכמש"נ עברה כלל כיון שאינה עושה מעשה והנאה בא

ולכן לא הוצרך לומר שאשה תעבור ואל תיהרג כיון שאי"ז עברה  ,בדעת ריב"ם

וכמו שלא אמר שמי שכופפו קומתו לפני ע"ז או זרקוהו על תינוק אינו חייב  ,כלל
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ליהרג. ]וכ"ז מצד ג"ע אבל מצד ח"ה משמע מהרמב"ם שם שיש גם באשה וכבר 

 נתבאר שיש לחלק בזה[.

ד יתכן שס"ל לרמב"ם כדעת הי"מ שכל ההיתר רק למי שאין לה הנאה כלל אבל עו

מי שיש לה הנאה תיהרג ולא תעבור וזה כונת הגמ' פרוצות שיש להם הנאה וכיון 

 שדבר זה מסור ללב סתם בו הרמב"ם ולא פירש דין אשה.

*** 
 

דא"כ מאי משני משום פרוצות דהא אפי' לא דרשינן תד"ה ולדרוש 

נס שרי לא מסרי נפשייהו דדוקא צנועות אמרינן דמסרי להו דאו

פי' מהרש"א שלא ניחא להו במ"ש רש"י שע"י הדרשא יקלו נפשייהו, 

הפרוצות יותר שהרי כבר לפני שידעו שאונס מותר לא מסרו נפשם ומה 

ולכן פירשו שאין הכונה שנמנענו מלדרוש בגללם אלא שנמנענו  ,יקלו יותר

 יאסרו על בעליהן.מלמחות בגללם כדי שלא 

ולכאורה היה מקום לומר שאמנם גם קודם לא מסרו נפשם אע"פ שסברו 

שצריכות הן למסור נפשם אבל סו"ס כיון שהיו אנוסות לא נאסרו על 

 בעליהן וכעת שידעו שאינן נאסרות יעשו ברצון ויאסרו.

וכתב מהרש"א שזה אינו נכון כיון שאם סבורות שהדין הוא שצריכות 

ם ואינן מוסרות נחשב שעשו ברצון ונאסרות על בעליהן, ]והנה למסור נפש

ויל"ע האם אשה  ,ברמב"ם מבואר שגם מי שצריך למסור נפשו אינו נענש

ומאסתר אין ראיה כיון ששם נחשב כרצון וכמ"ש  ,בכה"ג נאסרת על בעלה

 בקוב"ש[.

 

אול, מותר משמע יחידי הבא לש ,פירש"י נהגו היינו רובם ,התם נהגו הכא מותר

שנהגו הוא דבר המותר לכולם יותר מאשר מותר כוונת רש"י לכאורה משמע 

שמשמע שהוא הוראה ליחיד, אמנם יתכן ששניהם מותרים במידה שוה אלא שנהגו 

ומותר משמע הוראה  ,משמע כל הציבור וזה שייך בגזרה כוללת הקיימת תמיד

שאינן מנהג קבוע וזה שייך בשר צבא או באבלות  ,פרטית הנוגעת למקרה מסוים

 הציבור. של רוב

 

, יש להבין כיון שצריך לכנוס ברביעי הרי שהיה פתו אפויה ומת וכו'

היאך מזג יינו ונתן מים ע"ג בשר כבר בשני, ויתכן באופן שהיה סכנה 

 והקדימו לשלישי והכינו בשני כדי לכנוס בשלישי ומת אביו.
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 דף ד' ע"א

ואת החתן והכלה לחופה ובועל ב"מ וכו',  מכניסין את המת לחדר

והשתא מקלינן טפי באנינות ואע"פ שאונן אסור בתה"מ כתבו תוס' 

ויש להסתפק אם  ,די דהוה אנעילת סנדלימבאבלות דרבנן, מ דאורייתא

או שאע"פ שאחר  ,כונתם שכך הוא מעיקר הדין וכשיטת הרי"ץ גיאות

ה שמדמים לנעילת הסנדל וממ ,קבורה לא הקלו בזה אבל באנינות הקילו

 משמע כצד הראשון.

ועדיין יש להבין תינח שמותר בתה"מ אבל הרי אונן פטור ממצוות ואינו 

מברך ]ועי' תוס' בברכות דף י"ז שלא רק פטור מלברך אלא גם אסור לו 

 לברך[, ואיך יעשו חופה וברכות.

"מ אע"פ שמעיקר הדין אסור בזה כשהוא עוהריטב"א כתב שמה שבועל ב

אונן, כאן עשאוהו כמי שהתיאש מלקוברו כדי שיהא מותר בבשר ויין 

ותה"מ, משמע שמה שאסור בכל אלו כדי שיתעסק בקבורת המת אבל דיני 

אבילות עדיין לא חלו עליו וכמ"ש הרמב"ם בפ"א מאבל שאונן אינו אסור 

 בדבר מהדברים שאבל אסור בהם.

מילא שוב חייב בכל ולפי"ז ניחא גם שכיון שנחשב כנתיאש מלקוברו מ

 המצוות כמו בשבת ושוב שייכת אצלו חופה וברכות.

ובעיקר מה שאין על האונן דיני אבלות היה א"ל שכשם שפטור מכל מצוות 

ולפי"ז במקום שנחשב כמי שנתיאש מלקוברו  ,שבתורה כך פטור מאבילות

 ואין עליו דיני אונן, היה מקום לומר שממילא יתחייב בדיני אבילות.

אינו כך ומבואר בהלכה שאע"פ שאין עליו דיני אונן מ"מ לא חל עליו  אמנם

ויתכן שלא תיקנו אבילות אלא שבעה ימים משעה  ,חיוב אבלות עד הקבורה

שנסתם הגולל וקודם לכן אין עליו דיני אבילות גם כשאינו עוסק בצרכי 

 המת.

אור יתא הוא רק לענין אכילת קדשים ומע"ש, והבייומה שאונן הוא מדאור

בזה שאונן אינו חיוב אלא מציאות שאדם אינו יכול להיות בשמחה באותה 

שעה ולכן גם הרוגי בי"ד שאין מתאבלין עליהם אוננין עליהם וכמ"ש 

 .'שאין אנינות אלא בלב'הרמב"ם בפ"א 

 

"מ והרי מבואר עלו ב הוצרכו להתיריש להבין למה  ,"מ ופורשעובועל ב

אסור במה שהאבל אסור מ"מ אסור הוא ברמב"ם פ"א שאע"פ שאונן אינו 

 .והרי בלא"ה חל עליו דין חתן בחופה, בתה"מ

ומהריטב"א משמע שאמנם אונן אסור בתה"מ אבל כיון שנחשב כמי 

ממילא מותר מעיקר הדין, ויש להבין א"כ למה אונן ]מלקבור[ שנתיאש 

אסור בשבת בתה"מ והרי לכאורה בשבת דינו כנתיאש, ואולי גם בשבת 

 בשמירה על המת והזמנת צורכי הקבורה. טרוד

ולשיטת הרמב"ם שחופה היינו יחוד הראוי לביאה יתכן שלכן הוצרכנו 

להתיר לו ב"מ כדי שיהא ע"ז שם חופה ועי' כעי"ז בשיט"מ והפלאה ועוד 
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אחרונים, אמנם הרי מצינו במי שאין לו בנים שלדעת הרמב"ם בפ"ו ה"ה 

עד ל' יום משמע ששייך חופה גם מותר לכנוס תוך שבעה ואסור בביאה 

ועי' קר"א מו"ק כ"ג כיון שהאיסור אינו אלא מדרבנן,  ,כשאסורה בביאה

 ]ויש להבין כיון שאסור מדרבנן איך יתירו יחוד ובלא יחוד הרי אינו חופה

 [לדעת הרמב"ם

התם 'וכתב הרי"ץ גיאות שאונן מותר גם בתה"מ והוכיח כן מדאמרינן לקמן 

משמע שאינו קולא אלא מעיקר הדין,  ',אבילותא משום דלא חל עליו

ולכאורה כך גם סוברים תוס' שדימו לנעילת הסנדל שמותר מעיקר הדין, 

ועי' הערות לגריש"א שהאריך  'ופורש'והקשה הרמב"ן שא"כ למה אמר 

 בזה.

ומ"מ לסוברים שחופה מהניא בלא יחוד ואונן אסור בתה"מ ודאי יש 

ועי' שיט"מ שבלא ביאה לא חלה עליו "מ, עלהקשות למה התירו לו ב

 חתונה לענין שתידחה האבילות מפניה.

 

דעת בה"ג ונוהג שבעת ימי המשתה ואח"כ נוהג שבעת ימי אבילות, 

שאבילות יום ראשון דאו' ולכן דוחה יו"ט שני שהוא מדרבנן והקשו עליו 

מהא דנדחית מפני ימי החופה, וכתב הרא"ש בשם הרמ"ה ששמחת יום 

 ל חתן גם היא דאו'.ראשון ש

עוד כתב הרא"ש שגם לבה"ג אינה אלא מדרבנן אלא שיש לה רמז בתורה 

ויו"ט שני אינו אלא מנהג לכן הוא נדחה, ומה שאין היום הראשון של 

האבלות דוחה את ימי החופה ונאמר שינהג יום אחד ואח"כ ישלים את 

 השאר כדי שלא לחלק את ימי האבילות.

ית האבלות אע"פ שאבלות יום ראשון היא והרמב"ן כתב שמה שנדח

תא, משום שיש כח ביד חכמים לעקור דבר מהתורה בשוא"ת, וכתב ידאורי

הר"ן שלכן אינו מהראוי להתעסק בדברים של שמחה כל אותו היום אלא 

שאינו חייב לעשות מעשה של אבלות דהיינו שוא"ת ]וחופה וב"מ הם לפני 

 הקבורה שעדיין לא התחייב באבלות[.

כיון שכל דברי  ,וכתב דברי יחזקאל סי' י"ז שמה שהרמב"ן לא חילק בזה

שמחה האסורים אינם איסור שמחה אלא שבזה הוא מבטל מצות אבלות 

וכיון שהאיסור הוא ביטול המצוה ממילא חשיב כשוא"ת שיש כח ביד 

 חכמים לעקור.

ובדעת הר"ן כתב הדבר"י שאמנם יש כאן רק ביטול מצוה אבל כיון 

ול המצוה נעשה ע"י מעשה ממילא חשיב קו"ע שאין כח ביד חכמים שביט

 לעוקרו.

וכתב שכן מצינו בתוס' ביבמות דף צ' שכשאסרו חכמים סדין בציצית נחשב 

קו"ע כיון שמבטל את המצוה במעשה אע"פ שסו"ס אין כאן אלא ביטול 

מצוה ולא עברה מ"מ אין כח ביד חכמים לעוקרו, ועי' קוה"ע סי' ס"ט 

 סי' ג'. ברי סופריםיך בזה וכן בדשהאר
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ואע"פ שהן ימי 'פירש"י  ,ואין מונעין תכשיטין מן הכלה כל שלשים יום

כתב המאירי שדעת רש"י  .'אבילות לשאר בנ"א וכ"ש משלשים ואילך

ששלשים יום של אבלות מסתיימים בשלשים יום שהיא כלה וכשיטת 

הרמב"ם שאין ימי הראב"ד שדינם כרגל שעולה למנין שלשים, אבל דעת 

המשתה עולין לשלשים יום, וכתבו הראשונים שאע"פ שאסור בהם 

 בדברים שבצינעא מ"מ אינו דומה לרגל כיון שמותר בגיהוץ ותספורת.

אסורה להתקשט כל שלשים שאינה כלה דעלמא  שאבלהומשמע מרש"י 

יום, והקשה הר"ן שהרי מבואר שאשה מותרת לספר ולכבס אחר ז' וה"ה 

בתכשיטין, ולכן פירש שמ"ש אין מונעין ממנה תכשיטין כל ל' יום שמותרת 

הכונה לל' יום שהיא כלה ואפי' תוך שבעה ]אם פגע בה אבל אחרי שנכנסה 

 לחופה[.

 

משמע אמר ר"ח לא שנו אלא שנתן מים ע"ג בשר אבל לא וכו' מזדבן, 

 ,שהטעם משום הפסד ממון ולעיל משמע שהטעם משום שאין מי שיטרח

וכן  ,כדי להתיר, הפסד ממון וליכא מאן דטרח הרשב"א שתרתי בעינןוכתב 

הפסד ממון של התכשיטים שמתקלקלים, אמנם גם לענין אמה של כלה יש 

הריטב"א כתב שמ"ש שאביו של חתן טורח הכונה לדמי ההוצאה ]היינו 

 להשיג את הממון[ ולכן כיון שמזדבן שוב אין הכרח לדחות את האבלות.

מים ע"ג בשר ומתה אמה של כלה באופן שלא נפסדו ובמקום שנתן 

התכשיטים, לדעת הרשב"א מסתבר לכאו' שאף בזה התירו שהרי יש כאן 

אלא אין כאן מסתבר שאין להתיר שהרי אבל לריטב"א  ,שתי סיבות להתיר

 .סיבה אחת של הפסד הסעודה

 

 אבל לא נתן מים על גבי  ,א"ר חסדא לא שנו אלא שנתן מים על גבי בשר

. יש להבין תינח בשר דמזדבן יין המזוג מה יהא עליו, ולפי מ"ש בשר מזדבן

מסתברא דלאו כולהו בעי אלא 'פתו אפויה וטבחו טבוח ויינו מזוג הרשב"א שמ"ש 

, ניחא דדברי ר"ח נאמרו באופן שעדיין לא אפה הפת ולא מזג היין 'או או קתני

זדבן, ובזה גם ניחא קושית אלא רק היה טבחו טבוח דאם לא נתן מים ע"ג בשר מ

וכגון מתא מחסיא, דאיכא  בנתן מים על גבי בשרתוס' מאי דוחקיה דר"ח לאוקמי 

 למימר דומיא דיין מזוג ופת אפויה שגם הם  מזדבני בכרך.

אמנם בחדושי הריטב"א כתב שלעולם בעינן לכולהו והקשה מה מהני שלא נתן 

דכיון דבשר דמזדבן שפיר אף ' רץותיהא איכא פסידא ביין המזוג. מים ע"ג בשר 

על גב דיין מזוג לא מזדבן שפיר הא מזדבן קצת בלא פסידא גדולה כי הרבה 

 '.לוקחים קופצים על היין ותרתי בעינן בשר רחוץ ויין מזוג דאיכא פסידא טובא

  

כתב אמר ר"ח לא שנו אלא שנתן מים ע"ג בשר אבל לא וכו' מזדבן, 

ואת החתן מכניסים את המת לחדר הרא"ש שמהרי"ף משמע שגם אז 

אלא שאינו נוהג ימי המשתה עד אחרי ימי האבל ]וגם  והכלה לחופה,
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 סעודה לא יעשו[.

דמה תועלת יש במהירות החופה ויבזו המת ויפסיקו 'ולא ניחא לרא"ש בזה 

אלא ס"ל שאז קוברים את המת קודם  ,'בין החופה לשבעת ימי המשתה

וכ"ד הרמב"ם אבל כתב  ,יום תיכנס לחופה ונוהג ימי אבילות ואחר שלשים

 שאחר שבעה ימים תיכנס לחופה ועי' ראב"ד.

וסברת הרי"ף יתכן שמה שמכניסים את המת לחדר ואת החתן והכלה 

לחופה ובועל ב"מ, כל זה הוא מעיקר הדין שהרי עדיין לא חלה עליו 

 ,ולאאבילות וכדלקמן בעמוד ב', וס"ל שאונן מותר בתה"מ וא"כ אין בזה ק

ולכן גם בשאר קרובים לא נדחה את החופה, ]והתועלת בזה יתכן כדי שלא 

ויתכן  ,יצטרך להמתין ל' יום לב"מ שאבל אסור בה וכמבואר בתד"ה אבל

 שגם בלא תועלת אין סיבה לבטל מצוה המוטלת עליו כעת[.

ומבואר מדברי הרי"ף שלא השם חתן דוחה את ימי האבלות שא"כ כיון 

א יחולו עליו ימי האבלות, אלא ימי המשתה הם הדוחים את שנכנס לחופה ל

האבלות, וא"כ אחרי שנכנס לחופה ובעל ב"מ וקברו את המת יש עליו שני 

חיובים מדרבנן, האחד לנהוג ימי אבילות שזה מתחייב מהמיתה והקבורה, 

והשני לנהוג ימי משתה שזה מתחייב מהחופה, ומעיקר הדין היה צריך 

אבילות ]אולי כיון שהמיתה קדמה לחופה[, אלא שכדי לנהוג קודם ימי 

שלא יפסיד את סעודתו הקלו לו לנהוג קודם את ימי השמחה, וזה הקולא 

המיוחדת שנאמרה כאן וכפשטות הגמ' לקמן בעמוד ב' שהבעילת מצוה היא 

מעיקר הדין ומה שהקילו עליו הוא לנהוג קודם את ימי המשתה, ובשאר 

רק כונס לחופה ובועל ב"מ שזה עיקר הדין אבל  קרובים לא הקלו לו אלא

אינו עושה סעודה ולא ימי המשתה אלא נוהג קודם ימי אבילות. ועי' 

 קונה"ב שהתבארו שם עיקרי הדברים הנ"ל.

 

דמצי לדחויי דבועל ב"מ היינו אפי' לאחר שחל עליו תד"ה בועל 

עליו  ומה שמכניס את המת לחדר כדי שתיכנס לחופה קודם ויחולאבלות, 

 אחרי הקבורה, וכן מבואר בתוס' הרא"ש.גם אבל לעולם בועל ב"מ  ,חתונה

 

מכלל אבל קשה לרשב''א אמאי לא דייק מדקתני ופורש תד"ה בועל 

משמע שהיה צד דנוהג דברים של צינעא מדלא התיר אלא ב"מ דוקא, 

לומר שאע"פ שדברים שבצינעא נוהגים מ"מ התירו ב"מ, אבל לפי האמת 

שכתבו  גם בעילת מצוה לא התירו לו אחר שחלה האבלות,ח"ד שמבואר בת

ויש להבין כיון שיש סברא לחלק בין  ,'בועל ב"מ וכו' אבל אחר שנקבר לא'

ונאמר שמ"ש ובועל ב"מ  ,ב"מ לשאר ביאות מנ"ל שאינו כן לפי האמת

ואע"פ שמהגמ' לקמן ]התם משום וכו'[ מוכח  ,היינו אפי' אחרי הקבורה

שב"מ היא לפני הקבורה, עדיין יש להבין מנ"ל לגמ'  אברייתשכונת ה

ואע"פ שדברים  ,שב"מ היא לפני הקבורה דילמא גם אחרי הקבורה

ואולי לפי האמת אין  ,שבצינעא נוהג מ"מ הקילו בב"מ וכהו"א של תוס'
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אבל אחרי שדחו תוס'  ,סברא כזאת אלא אם יש הכרח ממ"ש ופורש

 שמשום ד"ב שוב אין הו"א כזאת.

יתכן שאחרי שהוכיח שדברים שבצינעא נוהג, כיון שזה פשוט שאונן  עוד

לפני הקבורה ולא  דוקאתא ובועל ב"מ יקיל מאבל מסתבר שכונת הברי

וממילא שוב אין מקום לומר שרק ב"מ התירו כיון שפורש היינו  ,אחריה

 .משום דם, וכמדומה בהפלאה שעמד בזה ועי' פנ"י

 

ואע"פ א אלא כלומר מותר לאחר ז', וי"ל דלאלתר לאו דוקתד"ה אבל 

שמיירי גם באמו של חתן ואביה של כלה, יתכן שסוברים כמ"ש בסו"ד 

 שיתכן שקאי ארישא ומותר גם תוך ל'. 

 

ויש להבין מה מיהו לבעול אסור עד לאחר ל' כדמוכח וכו', תד"ה אבל 

, ולמה לחתן יהיה אסור שורש האיסור הזה והרי אבל מותר בתה"מ לאחר ז'

ביאה ראשונה שיש בה שמחה יתירה  משוםהאיסור כאן הוא יש לבאר שו

, שו"ר בהפלאה כמדומה 'ושישי בשבת, חיבת ביאה'וכמ"ש רש"י דף ה' 

 כעי"ז.

 

הקשה  ,מכלל דכנסה תוך ל', ותוך ז' ודאי אסור כדמוכח הכא תד"ה אבל

רע"א מה ההוכחה מכאן דילמא דוקא מי שאין לו בנים לא התירו לו לכנוס 

תוך ז' כיון שאסור בביאה א"כ אין לו תועלת מהכניסה אבל מי שיש לו 

 בנים קטנים שיש לו תועלת מהכניסה בפנ"ע דילמא הותר לו תוך ז'.

 שמי שאין לו בניםוהנה בתוס' משמע שיש שלשה שיטות, בתחילה כתבו 

ודעת ר"י שכיון שאסור בביאה עד ל' לכן גם  ,נושא תוך ל' ובועל לאחר ל'

 בביאה תוך ל'. גם ודעת ר"ת שמותר עד ל' נוס לא יכ

לכנוס כשאסור  למי שאין לו בניםנמצא לדעת ר"י ור"ת לא מצינו שהותר 

בביאה וכסברת הרע"א שאין מזה תועלת, אבל לפי מ"ש תוס' בתח"ד 

מבואר שאין שייך זל"ז  אחר שבעהביאה רק לאחר ל' וכניסה  לושהתירו 

תוך ז', שה"ה למי  למי שאין לו בניםירו וא"כ שפיר מוכיחים מהא שלא הת

 לא התירו.קטנים לו בנים שיש 

כתב שכיון שמי שאין לו בנים לא התירו לו ביאה תוך  הרשב"אואמנם תוס' 

ל' ממילא לא התירו לו גם כניסה תוך ל' כיון שאין ממנה תועלת וכדעת 

 ז'.ממילא מי שיש לו בנים קטנים יתכן שהתירו לו כניסה גם תוך  ,ר"י

 

יש להסתפק אם  ,וצ"ע אי קאי נמי ארישא ושרי אפי' תוך ל' יוםתד"ה אבל 

 כונתם לשאר קרובים או אפי' לאביו ואמו.

  

הרמב"ם  ,אע"פ שאמרו אין אבילות במועד אבל דברים של צינעא נוהג

בפ"י מאבל כתב שאין אבלות ברגל כלל ודוקא בשבת נוהג דברים 
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ימי החופה הרי הן כרגל משמע  ובפי"א ה"ז כתב ששבעת ,שבצינעא

ויש להבין א"כ למה הוא ישן בין  ,לכאורה שאינו נוהג גם דברים שבצינעא

לא הקילו דכתב 'הקשה כך ושו"ר באו"ש ש האנשים וכמ"ש הרמב"ם בה"ח

אלא בדברים שבפרהסיא, שכל שמחת חתן בזמטוטי חתן וכלה ובשמחת 

לא שייך לשמחת חתן, רעים וקול מצהלות חדוה, אבל דברים שבצנעה זה 

ולכך ע"ז לא הקילו לעקור אבילות בידים להכניסם לחופה להיות מותר 

 . בתשמיש המטה

 

 דף ד' ע"ב

ופירש"י שדרך  ,כל מלאכות וכו' חוץ וכו' והרחצת פניו ידיו ורגליו

קירוב וחיבה הן, כתב מהרי"ט שמוכח מכאן שלולי זה היה מותר ]והיינו 

דלא כמהר"ם מרוטנבורג שאוסר לזרוק דבר באופן שאינה נוגעת בו[, ו

שופכת מים עליו, שהרחצת פניו וכו' היינו שמפרש ש משמע ,לאשתו נדה

ועי' הערות שהכונה כאן להכנת המים  ,ועי' יו"ד קצ"ה בש"ך סק"ב

 ועי' מאירי. ,לרחיצה, אמנם בריטב"א מבואר ששופכת מים עליו

 

משמע  ,יות פוקסתאין אדם רשאי לכוף את אשתו להיות כוחלת ולה

שהקשה מדין מה  שט ועיוןשכשאינה אבילה יכול לכופה וראיתי בספר פ

והא דתניא כופה אותה ליתן יכול לחייבה בזה, ועי' בשיט"מ לקמן דף ס"ג 

תבן לפני בקרו לאו בכפיה ממש קאמרינן אלא כפיה בדברים וכיוצא 

אשתו  בענין זה שהבעל כופה את אשתו וכדאמרינן אין הבעל כופה את

 להיות כוחלת ולהיות פוקסת.

 

יל"ע מה הכונה עמו במטה, ומצינו בזה שני ביאורים , מאי לאו עמו במטה

כלומר להכי תני נוהגת עמו אבילות לומר בראשונים, בחדושי הרשב"א כתב  '

', היינו שכופה מטתה במקום שהיא מונחת עמו בחדר וישנה באותה מטה הכפויה

לא ישנה על המטה שכפתה וסתמא דמילתא אותה שלא ישנה אתו באותה טה א

מאי לאו עמו מטה מונחת בחדר שהוא ישן בו, אמנם בחדושי הריטב"א כתב '

במטה. פי' הוא בבגדו והיא בבגדה, דאילו בקירוב בשר הרגל עבירה הוא וליכא 

' משמע שמפרש עמו במטה ממש, ויש להבין א"כ למה כופה מטתה אם למימר

ויראה דבאבילות מותר לישן עם , ובפסקי הרא"ש כתב 'בלא"ה אינה ישנה בה

ואין להביא ראיה שמותר לישן עמו וכו' אשתו במטה הוא בבגדיו והיא בבגדיה 

 ,דלאו דוקא עמו במטה ממש ,במטה מסוגיא דשמעתין דקאמר מאי לאו עמו במטה

', דהא קתני וכופה מטתה דמשמע מטתה שהיא ישנה עליה כדי לנהוג עמו אבילות

 "כ הרמב"ן בתורת האדם.וכ

 

ולרשב"א נראה דאי לאו דרב יוסף לא הוה קשה מידי וכו' ופריך תד"ה ומי 

והא עמו קתני מאי לאו עמו במיטה פי' דומיא דעמה ומשני לא עמו בבית 

וזה היתה הקושיא הראשונה דעמה ויש להבין שא"כ הדק"ל דלא הוי דומיא  ,וכו'
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מה אין הכונה במטה אלא בא ללמדנו ]שגם עומה השיב עליה, ועי' מהרש"א 

 ושיט"מ.[ כדאמר לי רב לחייא בריה וכו' שנוהגת עמו אבילות

משמע מהרשב"א שלדבריו לא צריך להגיע לחילוק שכתבו תוס' בתחילת דבריהם 

בין שעת חופה לאינו בשעת חופה, ויש להבין איך ס"ד שגם שלא בשעת חופה הוא 

עי'  ,ר מוסכם הוא שנדה מותרת ביחודישן בין האנשים אחרי שבעל והרי דב

 '.אמריתו נדה שרי לייחודי בהדי גברא'סנהדרין ל"ז 

 

מאי קולא אילימא דקתני ובועל ב"מ ופורש, התם משום דלא חיילא 

עליה אבילותא וכו' אלא דקתני נוהג שבעה ימי המשתה ואח"כ נוהג 

לחדר  יש להבין אם ניחא ליה מה שמכניסים את המתשבעת ימי אבילות, 

והחתן והכלה לחופה ובועל ב"מ שכל זה אינו קולא אלא מעיקר הדין א"כ 

עליו  משתה הוא מעיקר הדין שהרי כבר חלגם מה שנוהג קודם שבעת ימי ה

דין חתן ואם כל זה אינו מעיקר הדין א"כ זה עצמו הקולא ולמה הוצרך למה 

 שנוהג קודם וכו'.

לא נהג מיד אבילות אלא היא  והיה א"ל שאמנם הכל מעיקר הדין אבל סו"ס

 אבילות דחויה ויש לחשוש שיקל בה עוד.

 אמנם קשה שא"כ אמאי חתן שנעשה אבל שדינו לנהוג ימי אבילות אחרי

עוד יש להבין אמאי מי שמת לו מת , שבעת ימי החופה אינו צריך שמירה

 .בילות אחר הרגל אינו צריך שמירהברגל שנוהג א

 ולא באשה ישנה וכמ"ש תוס' לענין נדה. ואולי רק בשעת חופה החמירו

אמנם הרא"ש כתב שדוקא כאן יש לחשוש כיון שיש קולא יתירה במה 

שהתירו לו להכניס את המת לחדר כדי שלא תחול עליו האבילות משא"כ 

 ברגל שזה מעיקר הדין.

ויש להבין שא"כ הקולא היא בהכנסת המת לחדר ולא במה שנוהג קודם ימי 

"מ הוא עבגמ' וגם משמע שמה שבועל בא משמע כך לכאורה להמשתה ו

 ולרא"ש כ"ז הוא קולא. ,מעיקר הדין

ויתכן שכונת הרא"ש כמ"ש הרשב"א שמ"ש התם משום דלא חיילא עליה 

אבילותא אין הכונה שזה מעיקר הדין שהרי אע"פ שלא חלה עליו אבילות 

עליו  אלא כונת הגמ' שכיון שעדיין לא חל ,מהדין שיקבור קודם את המת

אבילות ממילא אין כאן קולא באבלות אלא באנינות ומשום זה לא יבוא 

 להקל באבילות.

ומסקנת הגמ' שכיון שקולא זו גורמת לדחית ימי האבלות לכן נחשב כמו 

 שהקלנו באבילות ויש לחשוש שיבוא להקל עוד.

וכל זה לדעת הרא"ש והרשב"א אבל לדעת הרי"ף כבר נתבאר לעיל 

"מ הוא מעיקר הדין והקולא היא מה עבועל לחופה וב שאמנם מה שנכנס

שנוהג קודם את ימי השמחה אע"פ שעדיין לא חל עליו דין רגל בחופה 

 גרידא עד שיתחיל את ימי השמחה וכמש"נ.
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לכאורה  ,בכמה מקומות פירש רש"י דגולל הוי כיסוי ארוןתד"ה עד 

ן פותח טפח ואינו היינו דין טומאה חדש על כיסוי הארון ואפי' אם יש בארו

אם אין פותח גם וטומאה רצוצה מ"מ יש טומאה על כיסוי הארון מצ"ע, 

כנגד מאהיל על הארון שלא כשמטומאת הכיסוי טומאה רצוצה נפ"מ טפח וה

 ועי' תוס' הרא"ש בסוכה דף כ"ג.ממש, המת 

 

 ,ומחמת המת לא היו מיטמאין דרוב ארונות יש בהן פותח טפחבא"ד 

צ"ל גם לדעת רש"י ]אע"פ שגם באין בו פותח טפח רק עי' מהרש"א שכך 

כנגד המת טמא מ"מ הרי כשדילגו ע"ג ארונות לא הקפידו דוקא לדלג שלא 

 כנגד המת[.

 

משמע שכבר היו  ,ניטלה אחת מהן המאהיל ע"ג השניה טהורבא"ד 

שתיהן על הקבר וחל עליהן שם גולל ואעפ"כ כשהוציא אחד פקעה טומאתו 

קשות מכאן על שיטת רש"י בעירובין דף ט"ו שכיון שחלה של השני ויש לה

עליו טומאת גולל שוב אינה פוקעת ממנו גם אחרי שסילקו משם, ועי' 

תפא"י באהלות פ"ד מ"ו ]שנוקט שגם לרש"י הוא רק במה שמק"ט מצ"ע 

 וכרמב"ם[.

 

 ,מפני שיש לטומאה דרך שיצא, מה שייך דרך שיצא לפר"תבא"ד 

ביאור בזה לכאורה שכל טומאתו של הגולל היא משמע שלרש"י ניחא וה

במה שהוא סותם את החלל שמעל המת באופן שא"א להוציא את המת 

לכאורה וכשיש לטומאה דרך לצאת אין עליו שם גולל כלל ואינו מטמא, ו

זה שייך רק בגולל אבל לא בדופק, ויש להסתפק אם הדופק טמא מיד 

הגולל, עי' ביאור הגר"א  כשהניחוהו או גם הוא נטמא רק אחר שנסתם

באהלות פ"ב מ"ד שדין טומאת גולל היא דין קבר סתום, ועי' כתבי הגרי"ז 

 נזיר דף נ"ג ע"ב וחזו"א.

 

נכנסו הנשים וקשרו החבל בגולל משכו האנשים מבחוץ וקברוהו בא"ד 

יש להבין שהרי לכאורה קודם קברוהו הנשים ואח"כ משכו האנשים את הנשים, 

וכנראה מהרמב"ן בחולין דף ע"ב שהיה  ,את הקבר ע"י הגולל החבל כדי לסתום

צריך למשוך את הארון למקום הקבורה והיה ארון כבד ועשוי מאבן וקשרו את 

החבל בגולל שהוא כיסויו של הארון ועל ידו משכו האנשים את כל הארון עד 

 מקום הקבורה אמנם יש להבין א"כ מה עשו הנשים.

שם ק"ו כתב שבע"ח אין מק"ט מחיים, וערו"ל רש"י בכריתות דף ט"ו ד"ה 

דתנן עשאה לבהמה גולל לקבר הנוגע בה טמא הא כתב שאין להקשות מ

המת הוא שמטמא והגולל אינו רק הצנור שעל ידו ' התםד, טומאת שבעה

וראי' לזה שהרי אין הבהמה מטמאה משום  ,תצא הטומאה ממת על האדם

מת תחתיה אבל הסיר הבהמה או גולל אלא כל זמן שהיא עומדת על המת וה
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שהסיר המת מתחתי' הבהמה טהורה כשאר בהמות כמו שפסק הרמב"ם הל' 

טומאת מת )פ"ו ה"ד( ואם היתה הבהמה מקבלת טומאה לא היתה טהורה 

לגמרי כשפירשה כמו שאדם הנוגע במת ופירש נשאר בטומאתו אלא ודאי 

 ., עכ"לללשלא הבהמה קבלה הטומאה אלא המת הוא המטמא כשהיא גו

 .ועי' חזו"א אהלות ז' סק"ח כעי"ז

היינו שאין אינם מקבלים טומאה  שמ"ש רש"י שבע"ח ולכאורה יש לדון 

מזה בע"ח אמנם וטומאת גולל אינה קבלת טומאה מהמת שמק"ט מאחרים 

וממילא מובן מה  ,מופקעים אלא זה דין טומאה עצמי של גולל לקבר

ול"ד לנוגע במת  ,כעת אינו גוללמהמת שהרי  הכשהוציאו ה טומאתהשפקע

שחוץ מהטומאת חיבורין החמורה שהיתה לו בשעת מגעו במת נשתיירה בו 

שהרי בע"ח מופקע מקבל טומאה ורק טומאת גולל  ,גם טומאת נוגע במת

 ,וכיון שבטל שם גולל ממנו בטלה טומאתו ,שהיא טומאה עצמית שייכת בו

כל טומאתו מצד שהוא מת כמו אדם שמת וחזר וחיה שאינו מטמא כיון ש

, אלא שטומאת נוגע במת יתכן שנשתיירה בו משא"כ והרי כעת הוא חי

 בע"ח שאין בו טומאה זו וכמש"נ.

עי' קוב"ש סי' ט"ו שהקשה לדעת הרמב"ם שגולל שפירש מהמת פקעה ו

טומאתו מ"ש מכלי שקבל טומאה שאינו יוצא מטומאתו בלא שינוי מעשה, 

ה אינו עולה ממנה בלא שינוי מעשה אבל גולל ותירץ שרק מה שקיבל טומא

לא קיבל טומאה מהקבר אלא מעצמו וכמו שרץ שאין טומאתו מאחרים אלא 

 מעצמו וכיון שבטל ממנו שם גולל פקעה טומאתו.
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 דף ה' ע"א

וכתיב  ,ויחשוב בשבת מהו צריך להוציארש"י ד"ה משום חשבונות 

רהור מותר, ולכאורה שהקשה שהרי הלהגריש"א עי' הערות  ,ודבר דבר

ולעולם את  ,מ"ש רש"י יחשוב כונתו מלשון חשבון ולא מלשון מחשבה

 החשבונות עושה בפה.
 

אם מותר גם לומר  ף החייםעי' כ ,משדכין על התינוקות ליארס בשבת

 סכום ממון.
 

עי' שו"ע סי' ש"ו שהכונה בלא  ,ועל התינוק ללמדו ספר וללמדו אומנות

 פסיקת דמים.
 

יש להסתפק תימה וכו' אמאי לא נקט אחד מארבעה פרקים,  תד"ה אלא

מה כונתם, למה לא נקט אחד מאלו שחלו בראשון בשבת או שחלו בשני 

בשבת, ואם כונתם בראשון א"כ גם לפי התירוץ של איכא רווחא ישאר 

קשה שהרי כאן אין רווחא ולא משמע מתוס' שמקשים לפי האמת, ואם 

ת יש יותר רווחא שהרי יש לו זמן עד כונתם שחל בשני א"כ הרי באמ

הלילה ]וגם בלילה עצמו מותר לשחוט[, ועי' שיט"מ שהכונה אם חל באחד 

 ועי' פנ"י. ,בשבת
 

משמע שזה טעם להרבות דוקא  ,משום דהוי יום סליחה וכפרהתד"ה אלא 

ויש להבין מה ענין זה לזה, גם יש להבין מ"ש דהוי יום  ,בעופות ודגים

ואולי כונתם שלכן אין פנאי לאכילת בשר  ,ערב יום סליחהסליחה והרי זה 

בעיה"כ אין לו לאכול אלא שצריך לו זמן מרובה, אמנם עי' שו"ע תר"ח 

ועי' ביאור  ,מאכלים קלים להתעכל כדי שלא שבע ומתגאה כשיתפלל

 הגר"א שם.
 

וא"ת משום ברכה דדגים היה להם להניח תקנת שקדו לא חשו תד"ה אי 

משמע מלשונם שברכה שישי נמי נאמרה ברכה לאדם, לכך הואיל וב

דדגים עדיפא לפי האי נמי אלא שכיון שיש ברכה לאדם לא דחינן לשקדו 

מפני ברכת הדגים, ויש להבין מה"ת שברכת הדגים תהיה עדיפא מברכה 

ופנ"י כתב  ,דאדם, ועי' ריטב"א שעדיפא משום שאין העין שולטת בהם

 שמצינו בדגים פ"ו יתירה.

והרי  ,יקר דבריהם יש להבין איך יתכן שברכה תדחה את תקנת שקדוובע

משום ברכה אינו נקרא עבריין ומשמע שמשום שקדו כן. ]ואולי אחרי 

אסור לו לעבור ע"ז אבל הקשו שלכתחילה לא יתקנו  שקדושתיקנו משום 

 כך משום ברכה[.

 

 דף ה' ע"ב

וט בן עוף, דחיישינן שמא ישח ברייתאמיהו ע"כ דלא ידע תד"ה מהו 

הטעם מוצ"ש ע"כ לכנוס בער"ש ובמוצ"ש ובאוסרת שיתא יברההיינו 

"ש רעהטעם של  זה גם וממילא כדאמר ר' זירא ן עוף שמא ישחוט במשום 
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 אמנם עי' פנ"י.  ,כדאמרינן השתא דאתית להכי וכו'

 לקמן דף ו' ע"ב וחכמים מתירין.משום דמשכח תנאי דפליגי עלה, 

 

ה לא כפרש"י וכו' דחייב משום צובע גבי ח' טעמא דחבורתד"ה דם 

שרצים דתנא התם נצרר הדם אע"פ שלא יצא, וקשה לר"י דבאלו 

טריפות ]חולין מ"ו[ בשמעתא דריאה תניא ושאר שקצים ורמשים עד 

החילוק , והשתא התם מאי צובע איכא הא לית להו עור שיצא מהם דם

א ח' שרצים שיש שרצים לשאר שרצים לדעת רש"י הוא שדוק שמונהבין 

להם עור שייך בהם צביעה גם כשלא יצא הדם אלא נצרר ועי"ז האדים 

העור ונצבע, משא"כ בשאר שרצים שאין להם עור ל"ש צביעה עד שיצא 

והשתא התם מאי צובע איכא ' , והקשו תוס'[שאז הם נצבעים מבחוץ]הדם 

צביעה כונתם להקשות שממילא אין לו תועלת בלכאורה , 'הא לית להו עור

[, ודוקא או דבר שאינו מתכוון יחשב מלאכה שאצל"ג יל"ע אם לכןהזו ]

 בעורעור יש לו תועלת בצביעה שהרי יכול להשתמש להם שיש בשרצים 

 למלאכה וניחא לו בצביעתו. 

שאין לו תועלת במה  לכאורה כוונתם ,וה"נ מאי צביעה איכא בהך חבורה

רוש ר"י לקמן שרצונו בצביעת שנצבע עור האשה או הסדינין, ולכאורה לפי

הרי יש לו תועלת, ועי' תוס' הרא"ש בתולה[  א]כדי לדעת אם היהסדינין 

 אם חבורי מיחבר או מיפקד פקיד.לענין זה שעדיין יש להקשות מאי נפ"מ 

גם בזה כונתם שאין לו צורך  וכן גבי חבורה דמילה לא שייך צביעה,

 . [דבר שאינו מתכוון או הוהוי מלאכה שאינה צריכה לגופ]בצביעה זו 

ולכאורה היה א"ל בדעת רש"י שאמנם הוא מלאכה שאינה צריכה לגופה 

וגם לרבי שמעון שפוטר מ"מ הרי בחובל  ,אבל הרי לרבי יהודה חייב בה

דבר כ תנחשבצביעה זו אמנם אם  ,ומבעיר ס"ל דלא בעינן מלאכת מחשבת

 וכן לפי מ"ש, לקמן שאינו מתכוון יתכן שמותר גם בחבורה לפי מ"ש תוס'

תוס' ביומא דף ל"ד שמוכח בסנהדרין דף פ"ה שגם במלאכה שאצל"ג פטור 

עי"ש שביארו שטעמא דר"ש לא משום מלאכת  ,לר"ש בחובל ומבעיר

 מחשבת אלא משום שאינו דומיא דמשכן.
  

וטעמא דנטילת נשמה אין לפרש דטעמא משום הכחשה תד"ה דם 

שנטילת הנשמה היא פעולה הנעשית  היינושמחלישו ונוטל קצת נשמתו, 

 בגוף החי שנחסר ממנו מקצת נשמתו וכמו שהרגו במקצת.

אין צורך להחליש והקשו תוס' שא"כ אמאי הוי חילול שבת גבי מילה והרי 

ואע"פ שרצונו להוציא את הדם מ"מ ניחא לו יותר אם תשאר חיות התינוק, 

 יתירה בתינוק דומיא דפציעת חילזון.

תוס' משמע שהוקשה להם שיחשב מלאכה שאינה צריכה ובעיקר דברי 

מלאכה שאינה מה שפטור על לגופה ולא יתחייב בה, ויש להבין שהרי 

צריכה לגופה הוא משום דלא הוי מלאכת מחשבת כמבואר בחגיגה דף י', 

 ,גם מקלקל חייבס"ל שלכן לר"ש ו מלאכת מחשבתוהרי בחובל לא בעינן 
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גבי חלזון דניחא ליה בגמרא שם ה על מ"ש וכעי"ז הקשו תוס' בשבת דף ע"

שהרי טעמא דמלאכה  ,שיהיה בו חיותא טפי ולכן הוי מלאכה שאצל"ג

והרי בחבורה  ,מלאכת מחשבתשאצל"ג מבואר בחגיגה דף י' משום שאינו 

עי"ש  ,ולכן חייב אף במקלקל מלאכת מחשבתס"ל לר"ש דלא בעינן 

 שנשארו בתימה.

 הטעם של מלאכה שאי"צ לגופה אינו משוםובספר בית יעקב הוכיח מזה ש

אלא משום דלא הוי דומיא דמשכן, ועי' קה"י בסי' ד'  מלאכת מחשבת שאינו

שתמה עליו שהרי מבואר בחגיגה דף י' דטעמא דמלאכה שאצל"ג הוא 

משום שאינה מלאכת מחשבת, אמנם כדברי הבית יעקב מבואר בתוס' 

משום דבעינן מלאכה  היינו טעמא דרבי שמעון דפטרביומא דף ל"ד 

הצריכה לגופה דילפינן ממשכן ואפילו בחבורה והבערה ס"ל דבעינן 

עי"ש שהגמ' בחגיגה אזלא  צריכה לגופה כדמוכח בר"פ אלו הן הנחנקין,

ועי' אבן האזל  ,וכעי"ז כתבו תוס' בשבת דף צ"ד ,רק בשיטת רבי יהודה

 פ"א משבת.

כי הדם הוא  ,מהונראה לר"ת לפרש דהוצאת הדם חשיבא נטילת נש

היינו שהמלאכה של נטילת הנפש וכשנוטל מקצתו נוטל מקצת נשמה, 

נשמה אין פירושה הריגת החי שנאמר שמה שחייב על נטילת מקצת דמו 

משום שנחשב הורג במקצת, אלא המלאכה היא הוצאת הנשמה מהגוף 

והוצאת מקצת הדם  והנשמה היא הדם והוצאת הדם כהוצאת הנשמה

, ואע"פ שודאי אם יהרגנו בלא להוציא דם גם חייב הנשמהכהוצאת מקצת 

שהרי סו"ס הוציא את נשמתו, מ"מ גם אז אינו חייב על מה שעשהו הרוג 

ובהוצאת דם חשיב מוציא מקצת נשמתו  ,אלא על מה שהוציא נשמתו מגופו

ולכן חייב אע"פ שאינו צריך להחליש את התינוק וגם אינו צריך את הדם 

המלאכה הוצאת הנשמה מהגוף ואע"פ שאינו צריך  וזה גופא ,שיוצא

 להשתמש בדם אבל צריך להוציאו מהגוף.

לו ומסתבר שהמלאכה נעשית בגוף שניטלה ממנו מקצת נשמה וכיון שיש 

גם במקום שאינו חייב צורך בנטילה זו הוי מלאכה הצריכה לגופה, ומ"מ 

וכתב  ,הדם מפני שצריך אתגוף אלא כדי שלא יהיה במוציא את הדם 

הרמב"ן בשבת דף ק"ו שבין אם הוצאת הדם היא לצורך הגוף או לצורך 

ועי' קה"י בשבת סי'  ,הדם חשיב צריכה לגופה כמו שמצינו במלאכת גוזז

 מ"ט שהאריך בביאור דבריו.
 

שאיסור נטילת נשמה שיש בחובל הוא על הוצאת הדם, ולא ולפי מ"ש ר"ת 

ת הדם נחשבת כהוצאת משום שמחליש בזה את החי אלא שעצם הוצא

מסתבר לפי"ז שגם אם ישאב דם מהחי בלא לפוצעו כלל ]כגון  ,נשמה

 שהיתה מחט תחובה בעורקיו ממקודם[, יחשב נטילת נשמה. 

אמנם מדברי הר"ן בשבת משמע שחיובו משום שנחשב כאילו המית את 

וחייב משום עי"ש בדף ק"ז שכתב  ,המקום שהיה הדם בלוע בו מקודם

של אותו מקום שחבל בו דמה לי קטלה כולה מה לי קטלה  נטילת נשמה
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שאני חלזון שהוא גוף אטום כחלזונות הללו שבאשפות  ,פלגא וכו'

ואינו בעל איברים ועד שיהרגהו ממש אינו חייב משום נטילת נשמה 

שהרי אין לו איברים שיתחייב משום נטילת אותו אבר, אבל שאר 

טילת נשמה שבאותו מקום שרצים שהם בעלי איברים איכא משום נ

, משמע שאינו שהוא מחליש אותו אבר או אותו מקום שנוטל ממנו דם

סובר ששייך לחייבו על הוצאת הדם מדין הוצאת נשמה אלא רק על הריגת 

שכונתו  יתכןאותו מקום שהוציא ממנו את הדם ]ומ"ש מחליש אותו אבר 

גת הדם ]שגם [, ומה שאינו חייב על הריאו מקצתו אותו אבראת ממית ש

הוא היה חי ונעשה מת[, מסתבר מאותו טעם שאינו חייב על הריגת מקצת 

וה"ה הדם נחשב כולו גוף אחד ואין כאן מקום  ,כולו גוף אחדש כיוןחלזון 

]והרי לר"ן לעולם ההריגה במה שנשאר  ,מסוים שאפשר ליחס לו הריגה

 ולא במה שיצא[.

לא שלא רק הורג כולו חייב וגדר האיסור בזה מצד מה שהורג את החי, א

אלא גם הורג מקצתו, והריגה בבע"ח כקצירה בצומח וכמו שבצומח חייב 

על עקירת כולו ועל קצירת מקצתו כך בבע"ח חייב על הריגת כולו ועל 

הריגת מקצתו וגם אם יחתוך אבר בלא להוציא דם הרי הרג את האבר 

 שחתך.

קום שהיה הדם בלוע בו, ולפי"ז אם ישאב דם מהעורקים בלא לפצוע שום מ

לא יתחייב לדעת הר"ן שהרי לא המית שום מקום ]עי' ספר שביתת השבת 

 שמסתפק אם מוציא מיץ מהעץ האם חייב משום קוצר[.להגר"י מאלצאן 

אמנם  ,ומ"מ בין לתוס' ובין לר"ן חיוב חובל הוא משום נטילת נשמה

נשמה אלא  דס"ל דאין נטילת משמעהרמב"ם בפ"ח כתב שחיובו משום דש 

 בהורגו לגמרי.

ועי' מנ"ח ]במלאכת קוצר אות ב'[ שהקשה שא"כ מאי נפ"מ אם דם חבורי 

וכמו שחולב חייב  ,מיחבר או מיפקד פקיד והרי לגבי דש אין בזה נפ"מ

משום דש ]לדעת הרמב"ם עי' בספר שביתת השבת שהביא בזה עוד שש 

 דעות[, אע"פ שחלב מיפקד פקיד.

 דשהרמב"ם איך אפשר היה לחייב חובל משום עוד יש להקשות לדעת 

ואע"פ שדעת  ,והרי אין לו צורך בדם והוי מלאכה שאינה צריכה לגופה

מ"מ לא מסתבר שרק לרבי יהודה חייב ]אמנם עי'  עליההרמב"ם שחייב 

ספר שביתת השבת שהביא שיטה שחולב חייב רק מדרבנן[ ועי' קה"י סי' ג' 

א ובין לתיקון הנשאר וכמ"ש הרמב"ן שמלאכת דש היא בין לתיקון היוצ

 גבי גוזז.

והמנ"ח שם כתב בשם הירושלמי שחיוב חובל משום קוצר ]כדאמרינן גבי 

ויתכן שבהורגו חייב משום  ,היינו שמנתקו ממקום חיותו ,מדלדל עובר[

נטילת נשמה ולא משום קוצר שהרי לא ניתקו ממקום חיותו אלא בטל את 

 חיותו.

לכאורה משום  ,ולרמב"ם לומר שחיובו משום קוצרומה שלא ניחא לתוס' 
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 ,]וס"ל דבע"ח לא חשיבי גדולי קרקע[ שאין קוצר אלא בגדולי קרקע

וההיא דדילדל עובר כתב הרשב"א בשבת דף ק"ז שמ"ש משום קוצר הוא 

 לאו דוקא והכונה משום נטילת נשמה.

 

ב וקשה לר"י דאמרי' בפרק כלל גדול גבי הצד חלזון והפוצעו וליחיי

ומשני מתעסק הוא אצל נטילת נשמה דכל  ,נמי משום נטילת נשמה

יש להבין מה ענין מתעסק לכאן והרי כמה דאית ביה נשמה טפי ניח"ל, 

הוא פוצע אותו בכונה, ואם הפציעה הזו הורגת אותו שלא ברצונו, זה 

נחשב דבר שאינו מתכוון אבל לא מתעסק, ועי' תוס' בשבת דף ע"ה שמ"ש 

או דוקא והכונה לדבר שאינו מתכוון, ואע"פ שר"ש מודה מתעסק הוא ל

ויתבאר לקמן שאני הכא דכמה דאית ביה חיותא טפי ניח"ל ] ,בפסיק רישיה

או שלכן אינו  ,בזה לכ"ע אינו חייבונעשה נגד רצונו שהוי פס"ר אם לכן 

 [.כלל פס"ר

 

וקשה לר''י דאמרי' בפרק כלל גדול גבי הצד חלזון והפוצעו וליחייב 

דכל  ,ומשני מתעסק הוא אצל נטילת נשמה ,מי משום נטילת נשמהנ

ולפי זה אפילו הוא חי גמור  ,כמה דאית ביה נשמה טפי ניחא ליה כו'

לכאורה כוונתו להוכיח דלא כר"ת שהטעם , הרי יש כאן נטילת נשמה

משום נטילת נשמה שא"כ מאי משני דהוי מתעסק והרי סו"ס רצונו להוציא 

הנפש, אלא האיסור משום שמחלישו בהוצאת דם זו ונוטל דם זה והדם הוא 

גבי חלזון כיון שניחא ליה במה שיהיה בו חיות מקצת חיותו ולפי"ז ניחא ד

 .יתירה נחשב כמתעסק אצל נטילת נשמה
 

כתב מהרש"א שלא ניח"ל וא"ת והא פס"ר הוא לענין הפתח, תד"ה לדם 

וגם לא  יפתח הפתחבמ"ש רש"י שאינו פס"ר כיון שאפשר בהטיה ואז לא 

 וכן תמה הרשב"א. ,שהרי כעת קיימינן שרצונו ביציאת הדם ,יצא דם

ובדעת רש"י יתכן שמ"ש אפשר בהטיה אין הכונה שכך יעשה בכונה אלא 

כמו שמובא בראשונים שלכן אינו מוכרח שיהיה כך ]עי' רא"ה וריטב"א 

אע"פ שלענין הדם נחשב  בקיאין[, ולכן וכ"מ מרש"י לקמן ו' ע"ב ד"ה רוב

מתכוון שהרי רצונו ביציאתו ובמתכוון אין נפ"מ בין פס"ר לאינו פס"ר, 

מ"מ לענין הפתח שאינו מתכוון לו מהני מה שאינו פס"ר, ועי' חדושי 

 וכעי"ז כתב הרשב"א בשם הראב"ד. ,הריטב"א ויתכן שכונתו לזה

ת דברי הגמ' אבל מפרשים אהזו ויתכן שגם תוס' מסכימים לעיקר הסברא 

וא"כ  ,שאין הכונה שיטה שלא בכונה אלא יטה בכונה כדי לא לפתוח

והוצרכו לתרץ שאפשר להוציא דם בלא לעשות  ,הוקשה להם איך יצא דם

 פתח.

אמנם יש לדון בעיקר הסברא, שהרי גדר פס"ר כתב רש"י שלכן נחשב 

ן מתכוון וא"כ במקום שמתכוון לדם הרי מתכוון גם לפתח, ואע"פ שיתכ

שלא יעלה בידו לא זה ולא זה, אבל זה לא יפטרנו מהחיוב אם אמנם יעלה 
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בידו, וכמו מי שיזרוק סכין לפסוק ראשו של החי בלא שירצה במיתתו שלא 

נאמר שכיון שיתכן שלא יצליח בזריקה זו לפסוק את הראש לכן לא יחשב 

ושי שוחט, אלא ודאי שאם עלתה בידו לבסוף נחשב שהרגו בכונה, ועי' בחד

ועי' בהערות  ,הרשב"א שם שלא ניח"ל בפירוש הראב"ד וכמדומה שמה"ט

 ובדברות משה שדן בסברא כעי"ז.להגריש"א 
  

פי' ר"ת שצריך להוציא את הדם כדי שלא יתלכלך פעם תד"ה לדם 

ולפירושו לקמן דקאמר דם חבורי מיחבר אי לדם הוא  כשיבעול, אחרת

לכאו' , וכו'צריכה לגופה דהויא מלאכה שאינה  ע"גצריך ואסור, א

משום שהמלאכה היא הוצאת הדם והרי אינו צריך את הדם, והקשו 

תינוק אין רצונו בדם אלא רק שלא מציצה שעושה בהאחרונים שהרי גם ב

ישאר הדם בתינוק ואעפ"כ נחשב מלאכה, וע"כ משום שאין המלאכה מה 

י הוא שהחסיר חיות מהגוף אלא מה שהפריד את הנשמה מהגוף ובזה הר

חפץ לצורך התינוק, והרי זה גם רצונו כאן שלא ישאר הדם באשה כדי 

 שלא יתלכלך בפעם השניה, עי' רש"ש ובית יעקב וחדושי הגרש"ש וקה"י.

יש לחלק שבתינוק רצונו כעת שיצא הדם מהתינוק ויש לו צורך כעת  ואולי

אין לו  זו, אבל גבי אשה הרי בבעילה זו שעושה בה חבורה ומוציא דם בהוצאה

עכשיו תועלת ביציאת הדם ואם היה בדעתו לגרשה למחרת לא היה לו שום רווח 

במה שיצא הדם, אלא שרצונו להתלכלך כעת כדי שלא יתלכלך מחר אבל סו"ס 

אינו צריך לזה לא היום ולא מחר, והרי זה כמי שחופר בור ואינו צריך את הבור 

 רך לחופרו מחר. כדי שלא יצטהוא ופרו היום אלא את העפר ומה שח
 

הלכה כר"ש דאמר דבר שאין מתכוון מותר או הלכה כר"י דאמר דבר 

דעת תוס' בסוכה דף ל"ג ועוד מקומות שגם לר"י שאינו מתכוון אסור, 

אינו אסור מהתורה אא"כ הוא פס"ר אבל בלא"ה אין דבר שאינו מתכוון 

דמאי איסורו אלא מדרבנן, והקשה הרשב"א שהרי אמרינן בשבת דף קל"ג 

דאיצטריך קרא למישרי מילה בצרעת אע"פ שאינו מתכוון היינו לרבי 

מדאיצטריך  דאורייתאיהודה דדבר שאינו מתכוון אסור, ומשמע שאסור מ

 קרא למישרייה ]ועדיין לא נחית הגמ' שם לתירוצא דרבא דהוי פס"ר[.

ועי' פנ"י שודאי תוס' מודים שלרבי יהודה חייב בכל התורה כולה, ורק 

ת ס"ל שפטור כיון שאינו מלאכת מחשבת ומ"מ אסור כמו מקלקל בשב

ומלאכה שאינה צריכה לגופה שפטור אבל אסור, וממילא ניחא הגמ' בשבת 

על קציצת הבהרת שהרי בזה לא נאמר דין  דאורייתאשבמילה יש חיוב 

 מלאכת מחשבת, ועי' רע"א במערכה י' מה שדן בדברי הפנ"י הנ"ל.
 

מקלקל הוא אצל הפתח ושרי, פירוש דר"י אית  את"ל הלכה כר"יתוס' 

ויש להבין שהרי כאן אינו חייב משום חבורה ליה מקלקל בחבורה פטור, 

אלא משום בונה ובזה כ"ע מודו דמקלקל פטור וכמ"ש רש"י, וכתב 

כל קלקול ששייך באדם בין אלא  ,מהרש"ל שתוס' לא סוברים כרש"י בזה

הוא לגבי מוציא דם שחייב משום הוא לגבי פתח ששייך משום בנין בין 
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וטעמא דר"ש דמחייב קלקול  ,חבורה לעולם קלקול חייב לר"ש ופטור לר"י

 ,בחבורה משום דסתם חבורה הוא קלקול מצד אחד ואפ"ה חייביה רחמנא

וכגירסת  טעם זה נמי שייך אפילו בפתח גבי אדם שהוא לעולם קלקול

בל"ק לכ"ע מקלקל שאמנם שפירש  הספרים שמחק רש"י, ועי' מהרש"א

פטור מ"מ כיון שדבריהם נסובים לשני הלשונות לכן נקטו מקלקל בחבורה 

 .ישנא בתראמשום ל
 

, יש להבין כיון שדבר שאינו משום דאיכא תרתי דבר שאין מתכוון ומקלקל

מקלקל אסור אמאי בשניהם יחד מותר, ובפשוטו כן ובי יהודה מתכוון אסור לר

שהרי אינו מתכוון עצמו לדעת תוס' אינו  ,גזרה לגזרה משום דהוי תרי דרבנן וכעין

אסור אלא מדרבנן וגם מקלקל אינו אסור אלא מדרבנן, ואדרבא יש להבין למה יש 

 צד שלא לומר כך.

והנה במה שאוסר רבי יהודה דבר שאינו מתכוון דעת תוס' בסוכה דף ל"ג שהוא 

התורה כולה אסור  מותר, ועי' פנ"י שאע"פ שבכל דאורייתארק מדרבנן אבל מ

מדאו' לדעת רבי יהודה, בשבת מותר כיון שאינו מלאכת מחשבת, ומקלקל מבואר 

בתוס' לקמן שגם הוא מותר מדאו' משום שאינו מלאכת מחשבת, ומ"מ זה דוקא 

מדאו' אבל מדרבנן אסרו כל מקום שיש מלאכה אע"פ שאינה מלאכת מחשבת ולכן 

 ם מדרבנן.גם דבר שאינו מתכוון וגם מקלקל אסורי

שגם כאשר יש מקלקל ואינו מתכוון יחד לא למה  היה מקום לומר וממילא מובן 

 לאכת מחשבתיחשב לתרי דרבנן שהרי טעם ההיתר בשניהם הוא אחד שאינו מ

 והרי אסרו רבנן בזה.

וסברת תוס' שבכ"ז התירו רבנן, יש לבאר שאמנם בשניהם הלימוד הוא ממלאכת 

רדים, במקום שאינו מתכוון הרי נעשתה כאן מחשבת אבל הם שני גדרים נפ

מלאכה גמורה אלא שלא היתה כונה לעשייתה, ובמקלקל הרי היתה כונה גמורה 

אלא שאינה מלאכה ובשני אלו אסרו חכמים, באינו מתכוון כיון שסו"ס נעשתה 

מלאכה גמורה ובמקלקל כיון שסו"ס נעשה מה שחשב, אבל במקום שהצטרפו שני 

לא נעשתה מלאכה גמורה וגם לא היתה מחשבה למלאכה בזה הדברים יחד שאז 

 לא אסרו חכמים.
 

 בענין מלאכת חובל

מלאכת חובל, דעת רש"י בשבת דף ק"ז האיסור שבארבעה דרכים נאמרו בביאור 

בפירוש אחד שחיובו משום צובע, דעת תוס' שאיסורו משום נטילת נשמה, דעת 

]וכן דעתו לענין חולב[, ומנ"ח הרמב"ם שחיובו משום מפרק שהוא תולדה דדש 

 כתב בשם הירושלמי שחיובו משום קוצר ]וכן דעתו לענין חולב[.

יתכן משום שאין נטילת  ,ומה שלא ניחא לכ"ע לומר שחיובו משום נטילת נשמה

יתכן  ,משום קוצר שחיובונשמה אלא בהורגו ממש, ומה שלא ניחא לכו"ע לומר 

]ודילדל עובר ל דבע"ח לא חשיבי גדו"ק,אלא בגדולי קרקע וס"משום דאין קוצר 

שחייב משום קוצר עי' רשב"א שקוצר לאו דוקא והכונה לנטילת נשמה[, דאמרינן 

משום דאין דישה אלא בבע"ח כדאמרינן בשבת  ,ומה שלא ניחא לכ"ע בטעמא דדש

וגם יקשה שא"כ במילה לא היה מתחייב כיון ]וס"ל דבע"ח לא חשיבי גדולי קרקע, 

 ,את הדם[, ובטעמא דצובע כבר התבאר בתוס' כאן מה שיש להקשות שאינו צריך

 .ועי' גם בתוס' הרא"ש
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ובביאור ענין נטילת נשמה אפשר לבאר בשלשה דרכים, האחד שהאיסור הוא מה 

שהרג את הבע"ח שנעשה מת או חצי מת במה שנחלש וכעין מה לי קטליה כוליה 

בלא שיצא ממנו שנפל למשכב ]ויש להבין האם כשהכהו עד  ,מה לי קטליה פלגא

, ולפי"ז המלאכה נעשית בבע"ח שהיה חי יתחייב משום נטילת נשמה[טיפת דם גם 

 וכעת הוא מת לגמרי או במקצת.

ולא ניחא לתוס' בדרך זו שא"כ למה גבי מילה אמרינן שיש במציצה איסור 

ק. יתא והרי הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה שהרי אינו חפץ בהחלשת התינוידאור

 ]וסוברים תוס' שהראיה לכ"ע גם למאן דפוטר מלאכה שאצל"ג[.

דרך שניה וכך נוקטים תוס' שהמלאכה היא הוצאת הנפש מהגוף דהיינו לא עשיית 

הגוף לנטול נשמה אלא עצם ההפרדה היא המלאכה וכיון שהדם הוא הנפש לכן 

שיחסר ואם רצונו בדם אע"פ שאינו צריך  בהוצאת הדם נחשב שמוציא מקצת נפש

 .מהגוף חייב משום נטילת נשמה

ולפי"ז אם ישאב דם מהחי יחשב נוטל נשמה גם אם לא פצע אותו כעת כלל ]כגון 

שהיתה מחט נעוצה בעורקיו מבעוד יום[, ומה ששרצים שאין להם עור אינו חייב 

אבל שאר שקצים ורמשים פטור בשנצרר הדם כתב הרמב"ן בשבת על חבלה בהם 

י ועתיד הוא לחזור שאלמלא נעקר לגמרי היה יוצא לחוץ לפי שלא נעקר לגמר

 .שאין כאן עור המעכבו

נחשבת צריכה לגופה אע"פ שאינו חפץ מהתינוק ולדרך זו מובן מה שמציצת הדם 

 וזה עצמו המלאכה.מהגוף הדם  שיצאבהחלשת התינוק מ"מ חפץ הוא 

נין בהוצאת אבל קשה אמאי בחלזון מהני מה שרצונו בחיותו הרי סו"ס יש לו ע

ניחא לו  לאוע"ז אומר ר"ת שדם הצביעה אינו דם הנפש ו ,הדם והדם הוא הנפש

 .מה שיוצא גם דם הנפש בפציעה זוב כלל

ולפי"ז גם כשחובל באשה כדי שלא יתלכלך בפעם השניה היה צריך להחשב 

אמנם בתד"ה לדם  ,צריכה לגופה שהרי סו"ס חפץ הוא בהוצאת הדםמלאכה ה

והאריכו בזה האחרונים עי' רש"ש וקה"י  ,חשב אינה צריכה לגופהמבואר שכה"ג נ

 וגרש"ש.

ולכאורה יש לחלק שבתינוק רצונו שיצא הדם ממנו ויש לו צורך כעת במלאכה זו, 

אבל גבי אשה הרי בבעילה זו שעושה בה חבורה ומוציא דם אין לו עכשיו תועלת 

ם ענין ביציאת הדם, ביציאת הדם ואם היה בדעתו לגרשה למחרת לא היה לו שו

אלא שרצונו שיצא כעת כדי שלא יצא מחר אבל סו"ס אינו צריך לזה לא היום ולא 

מחר, והרי זה כמי שחופר בור ואינו צריך את הבור אלא חופרו היום כדי שלא 

 יצטרך לחופרו מחר. 

ובעיקר דברי תוס' שיש בחובל חסרון של מלאכה שאינה צריכה לגופה יש 

אר בחגיגה שהטעם שאינו חייב על מלאכה שאינה צריכה להקשות שהרי מבו

 לאכת מחשבתמ א בעינן, והרי בחובל ללאכת מחשבתלגופה הוא משום שאינו מ

וכן הקשו תוס' בשבת דף ע"ה והניחו בתימה, ותוס' ביומא  ,ולכן מקלקל חייב בו

 לאכת מחשבתשאינו מל"ד ושבת צ"ד כתבו שטעמא דמלאכה שאצל"ג אינו משום 

ועי'  ,ועי' בית יעקב שהקשה ותירץ כן מדעתו ,דומיא דמשכן דלא הוימשום אלא 

 קה"י ואבן האזל. 
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 ו, והיא שאמנם חיובחיוב חובלומהר"ן בשבת דף ק"ז משמע דרך אחרת בביאור 

משום נטילת נשמה אבל לא משום החלשת החי וגם לא משום הוצאת הדם אלא 

קום שהוציא ממנו את הדם שבחבלה זו שיוצא ממנה דם נחשב שהמית את המ

וחייב על הריגת מקצתו כעל הריגת כולו ]כמו קוצר שחייב על עקירת כולו ועל 

קציצת מקצתו[, ולפי"ז אם ישאב דם מהחי בלא לפצוע אותו כלל לא יהיה בזה 

שהרי לא החליש שום אבר ואם משום מה שמיעט את הדם הרי חיוב נטילת נשמה 

ון שהוא גוף אטום כחלזונות הללו שבאשפות ואינו דשאני חלזגבי חלזון הר"ן כתב 

בעל איברים ועד שיהרגהו ממש אינו חייב משום נטילת נשמה שהרי אין לו 

 .ומסתבר דה"ה בנטילת מקצת הדם איברים שיתחייב משום נטילת אותו אבר

וגבי מציצה של מילה יתכן אמנם במציצה זו נחשב המקום הנמצץ כמו שמת 

 מה שרצונו לעשות וזו היא רפואת התינוק.ואעפ"כ חייב כי זה 

ובדעת הירושלמי שחיובו משום קוצר א"ל שס"ל שנטילת נשמה אינה אלא אם 

הרג אותו לגמרי, אבל אין הריגת אבר או הריגה במקצת, ולכן אע"פ שאותו אבר 

מת מ"מ אין חיובו אלא משום קוצר שגדר חיובו הוא שעוקר דבר מגידולו, וזה 

ובין בחי ]וכדאמרינן גבי דילדל עובר[, וגם בחולב שיטת הירו'  חיוב בין בצומח

 שחיובו משום קוצר.

ומה שהורג לגמרי אינו חייב משום קוצר יתכן לומר מכיון שחיוב קוצר הוא על 

 ניתוק ממקום חיותו ולא על נטילת חיותו בעצמה שזה דין נטילת נשמה.

ם החיוב הוא על הוצאת והיינו שאמנ דשודעת הרמב"ם שחיוב חובל הוא משום 

הדם אבל לא משום נטילת נשמה אלא משום הוצאת הדם מהחי שזה מלאכת דש 

בלא לפוצעו אם ישאב דם מהחי גם שמוציא התבואה מקליפתה. ומסתבר לפי"ז ש

 יתחייב משום מפרק.

והקשה מנ"ח שא"כ למה אם דם מיפקד פקיד אינו חייב משום מפרק והרי גם חלב 

חייב משום מפרק ]לדעת הרמב"ם, עי' שביתת השבת שהביא  מיפקד פקיד ואעפ"כ

 אינו אסור אלאבזה שבע שיטות דש קוצר גוזז טוחן בורר ממחק ויש סוברים ש

ועי' דבר אברהם ח"א  ,מדרבנן[, ואולי יסבור הרמב"ם שחלב נחשב מחובר יותר

וכמדומה באחרונים שמפרק שייך רק כאשר יוצא ע"י סחיטה או דישה  ,סי' כ"ד

 ולא מה שיוצא מאליו ע"י פתיחת הפתח, עי' הערות שהאריך בזה.

ומה שלא ניחא לתוס' בזה יתכן משום שא"כ גבי מילה ל"ש לחייבו על המציצה 

כיון שאינו צריך את הדם הו"ל מלאכה שאצל"ג וכמ"ש ר"ת לקמן גבי מסוכרייתא 

א בין אם דנזייתא, ובדעת הרמב"ם א"ל עפ"י מ"ש קה"י בסי' ג' שחיוב מפרק הו

התיקון במה שיוצא ובין אם מתקן את הגוף שממנו מוציא וכמ"ש הרמב"ן גבי 

מלאכת גוזז ]ויתכן גם לומר שהגמ' שם אזלא להלכתא דמלאכה שאצל"ג חייב 

 עליה וכדעת הרמב"ם.

*** 
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 דף ו' ע"א

ן מותר ויש להבין כיון שדבר שאינו מתכומודה ר"ש בפס"ר ולא ימות, 

ס"ר והרי סו"ס אינו מתכוון, ועי' רש"י בסוכה דף לר"ש למה יתחייב בפ

באומר אחתוך ראש בהמה זו בשבת ואיני רוצה שתמות, דכיון דאי ל"ג 

מבואר ברש"י דטעמא דפס"ר הוא אפשר שלא תמות כמתכוין חשיב ליה, 

כיון דהוה  וכ"כ בתוס' הרא"ש בשבת דף מ"א ,משום שלכן נחשב כמתכוון

, וכ"כ תוס' ביומא דף לעשות בהם בידים פסיק רישיה הוי כאלו מיכוין

 ל"ד.

 ויש להבין כיון שעומד וצווח שאינו רוצה איך אפשר לומר שנחשב מתכוון.

שרוצה ומתכוון הם שני ענינים נפרדים וכאשר אדם זורק אבן  ויש לבאר

ונשבר חלון יכול לומר ששבר אותו שלא בכוונה, אבל כאשר שובר חלון 

גם אם כך רצונו באמת מ"מ אינו יכול  ,שבירהורצונו שישאר שלם אחרי ה

לומר ששברו שלא בכוונה, ודבר שאינו מתכוון מותר לדעת ר"ש ולא דבר 

ולכן כיון שהרג את הבהמה בכוונה אע"פ שאינו רוצה  ,שאינו רוצה

 במיתתה הר"ז חייב.

 חייב,לבאר בזה את מחלוקת תוס' והערוך האם פס"ר דלא ניח"ל ויש 

אינו מתכוון כיון שמתכוון היינו רוצה והרי אינו כב שדעת הערוך שנחש

נחשב רוצה, ותוס' סוברים שמתכוון היינו עושה בכוונה וכיון שפס"ר הרי 

 עושה בכונה, ויתבאר בהמשך.כ

לכאורה משמע שאע"פ שלא ניחא ליה  'ואיני רוצה שתמות'ובמ"ש רש"י 

דף  נן בשבתדאמרי במיתתה מ"מ חייב, ויש להבין מאי שנא מפוצע חילזון

שאני הכא דכמה דאית ביה נשמה טפי ניחא ליה כי היכי דליציל 'ע"ה 

 כיון שלא ניח"ל במיתתו חשיב לר"ש דבר שאינו מתכווןשמשמע  'ציבעיה

, ועי' כפות תמרים בסוכה דף ל"ג שעמד בזה, אע"פ שפס"ר וכ"כ תוס' שם

ת לו אם שלא אכפ'ואיני רוצה שתמות' היינו רש"י  שמ"ש ועי' ערוך לנר 

 תמות ]ואיני רוצה הכוונה אין לי רצון לזה אבל גם אין לו התנגדות[

 .משא"כ בחלזון שרצונו בדוקא שלא ימות

, וכתב הרמב"ן טורח לשומרו שלא ימותרש"י שם כתב שלכן הוא אמנם 

פי' לפירושו והוא פוצעו בדרך שאפשר שלא ימות ואם מת לא נעשית שם '

והא 'הגמ' גבי חילזון קושית היינו שו 'תעסקמחשבתו והיינו דקרינן ליה מ

ודאי  זהירות, היא משום שסתמא דמילתא בלא 'מודה ר"ש בפסיק רישיה

ימות החלזון כשפוצעו להוציא ממנו דם, ומשני ניחא ליה דליציל ציבעיה 

לפי"ז כשמוכרח ושלא ימות ולכן שוב אינו פס"ר שימות, נזהר בו וממילא 

 ימות.א רוצה שלא הושימות חייב גם אם באמת 

ועדיין יש להבין, אמנם אינו פס"ר שימות כיון שרצונו בחיות החילזון 

שלא ימות אבל הרי גם חובל בעלמא חייב משום נטילת נשמה  ונזהר בו

ולזה הרי לא תועיל שמירתו וודאי יצא קצת דם ולמה לא יתחייב עליו מדין 

 נטילת נשמה.
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חובל חייב משום שהמית את מ"ש הר"ן בשבת דף ק"ז שזה ניחא לפי ו

האבר או המקום שיצא ממנו הדם ובחלזון שכולו כגוף אחד אטום לא שייך 

 בו מיתה עד שימות כולו.

אי כי מודה ר"ש במידי דלא איכפת ליה שם 'וועדיין יש להבין מ"ש רש"י 

 מודה כשלא איכפת ליהמשמע שדוקא , ו'ומיהו איכווני לא מיכוין מיתרמי

אע"פ שמוכרח שימות שלא ימות בדווקא אבל כשרוצה  בפס"ר ר"ש שחייב

ולמה והדק"ל ממ"ש כאן שחייב אע"פ שאינו רוצה במיתתו אינו חייב, 

רצונו שלא והרי בחלזון  לומר שאינו מוכרח שימות החלזוןהרמב"ן הוצרך 

לא איכפת ליה אם ימות כיון שש כוונת רש"ייש לדחוק שימות, ואולי 

וחייב אף אם אינו רוצה פסיק רישיה שודאי ימות  הויאינו נזהר בו וממילא 

 .שימות

ואם נאמר לדעת רש"י שחייב על פסיקת הראש אע"פ שרצונו שלא תמות 

הבהמה, יש להבין א"כ אמאי חופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה פטור 

ואף שאין רצונו בכך, הכא נמי אינו  לר"ש והרי פס"ר שתיעשה כאן גומא

זה קשה רק לדעת רש"י אבל לתוס' אה"נ וגם פס"ר , ורוצה במיתת הבהמה

 דלא איכפת ליה הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה.

 חייבדבר שאינו מתכוון שאם הוא פס"ר ]וכמדומה שזו קושית הראשונים מה בין 

מלאכה שאצל"ג שפטור, עי' בתשובת רבינו אברהם בן הרמב"ם לר"ד לר"ש לבין 

גב דפליג על ר' יהודה במלאכה שאינה צריכה  דר' שמעון אף על' ,סי' י"ט הבבלי

לגופה דמחייב בה ר' יהודה חטאת הודה לו בדבר שאין מתכוין בפסיק רישיה ולא 

כגון האי דפסיק רישיה של עוף אף על פי שאין וכו'  ימות נמי שהוא חמור יותר

סוף כוונתו למיתה הואיל והוא יודע שהמות בא בחתיכת ראש העוף וחישב לחתוך 

וכפות  ,ותשובות מהר"ם אלשקאר סי' ק"ד ו הרי חושב למיתה וחייב חטאתראש

 תמרים סוכה ל"ג[.

ויתכן לבאר בדעת רש"י שהם שני דברים נפרדים יש דין אינו מתכוון בכל 

התורה כולה שדעת ר"ש שמותר ובזה אמרינן שאם הוא פס"ר אסור 

ליה ואולי וזה נאמר גם במקום שלא איכפת  ,מהתורה כיון שנחשב מתכוון

, אלא שעדיין יש מקום להתיר משום רצונו שלא תמות הבהמהגם אם 

אסור מדרבנן יש בו בשבת והיתר זה לא נאמר אלא ו ,מלאכה שאצל"ג

ואה"נ יתכן  ,לא נאמר היתר זה בחובל ומבעירודוקא בשאר מלאכות אבל 

שאצל"ג אבל זה היתר אחר שעליו אכה שפסיק רישיה יהיה מותר מצד מל

שאצל"ג אע"פ לאכה ובר בגמ' שם, ]והרי שמואל ס"ל שחייב במלא מד

 שסובר כר"ש בדבר שאינו מתכוון[.

 

תד"ה האי, כתבו בשם הערוך שדוקא פס"ר דניח"ל אסור אבל במקום שלא 

איכפת לו מותר, והביא ראיה ממזלפין יין ע"ג אישים שמותר אע"פ שודאי 

ותר למעט ענבי הדס שיכבה כיון שלא ניח"ל בהאי כיבוי, וכן מהא דמ

משמע ולא חייש בהאי תיקון, כשיש לו הושענא אחריתי כיון דלא ניח"ל 



 מסכת כתובות          בתולה       נשאת                        דף ו
 

 נה

שאין הכונה לא ניח"ל שרצונו שלא יהיה אותו דבר אלא סגי במה שלא 

איכפת לו ודוקא כשרצונו בתיקון אלא שאינו מתכוון לו חייב כשהוא 

 פס"ר.

ק בו הקטן ולא ולפי"ז בחותך ראש של בהמה או של תרנגול כדי שישחו

ומה שאסור הוא רק באופן  ,איכפת לו אם תמות או לא יהיה מותר לכתחילה

אלא שאין כונתו דוקא להמיתה וגם  ,שניחא לו במיתת הבהמה ]או הראש[

אם לא היתה מתה היה חותך את הראש ]ומסתבר שכדי שיוכל הקטן לשחק 

כזנב דו ביעם הראש ניחא לו יותר שימות הראש ולא ישאר חי ויפרכס 

 הלטאה[.

אבל במקום שרצונו רק בפעולת חתיכת הראש וכגון שרצונו ללמוד שחיטה 

ולא איכפת לו כלל אם תמות  או לראות אם הסכין חדעל בהמת הפקר 

לכאורה יהיה מותר לדעת הערוך וגם לדעת ר"י שחולק על  ,הבהמה או לא

 מ"מ יהיה פטור.וסובר שאסור הערוך 

פס"ר שהאומר שאין רצונו להרוג חייב אע"פ ואמנם מבואר בערוך גבי 

שאומר שאינו רוצה להורגו אלא רק צריך את הדם שלו מ"מ ודאי שאם לא 

היה ניחא לו במיתתו שלא יפסוק את ראשו ולכן נחשב ניחא ליה ורוצח 

, מה"ט הוא שלא איני רוצה במיתתוהוא, ]ויתכן שגם רש"י בסוכה שכתב 

ומה שאומר  אם לא ניח"ל במיתתה מתקבל שיחתוך אפי' ראש של בהמה

 [.'איני רוצה' הוא פטומי מילי בעלמא

אמנם יש לדון שגם אם צריך ניחותא בפועל יהיה חייב בחותך ראשו בלא 

משום נטילת הוא חובל עפ"י מ"ש תוס' לעיל שחיוב  ,שיהיה ניח"ל במיתתו

וחתיכת הראש מהגוף אין  ,הרי הדם הוא הנפששנשמה שיש בהוצאת הדם 

והרי גם אם אין רצונו במיתת הבהמה כולה אבל חובל יותר מזה  לך

ונחשב מתכוון גמור, וכן לר"ן שחיובו בפסיקת הראש ממנה ודאי שרצונו 

על הריגת האבר שכשפוסק את הראש הרי הרג אותו בודאי וכיון שחפצו 

 בפסיקה זו הר"ז מלאכה הצריכה לגופה וגם דבר המתכוון.

וים שני מלאכות שהזדמנו במקרה למעשה אחד ואדרבא יש להבין איך משו

]העיקרי שחותך ראש הבהמה[ לפסיק רישיה  ,וכונתו לזה ולא לזה

וכלל לא שייך להחשיבו  ,שהפסיקה ונטילת הנשמה הם דבר אחד ממש

ועי' כפות תמרים עפ"י דרכו שלדוגמא בעלמא נקטיה,  ,לאינו מתכוון

בת אלא לפסיקת ראש ובאמת מהערוך משמע שכלל אין הכונה למלאכת ש

של רציחה שבזה ודאי שאין החיוב אלא על הריגה ולא על נטילת דם או 

 י ענינים שהזדמנו יחד.נהריגת אבר ושפיר דמי לש

כתב ]בשבת פרק האורג הו"ד באו"ש פ"א מהלכות יו"ט[ אמנם שה"ג 

מעשה שאפשר לעשות זולת הפסיק רישיה אז אפילו עביד אותו שכל '

ולכאורה כוונתו  'שרי כי לא מתכוון לעשות בפס"ר מעשה אפי' בפס"ר

פס"ר לא נאמר אלא במקום שא"א לזה בלא זה ולא במקום שהזדמנו שתי ש

מלאכות במקרה ביחד, ויש להבין שהרי מצינו שנאמר דין פס"ר גם כה"ג 
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שהרי במילה בצרעת אינו מוכרח שבכל מילה יהיה קציצת בהרת, וכמדומה 

 שביתת השבת. עי'שהקשו כן האחרונים, 

ואולי בזה יש לחלק ששני מלאכות שנזדמנו במקרה נחשב אינו מתכוון אלא אם 

אבל  ,פס"ר שאז נחשב מתכוון אלא אם לא ניחא ליה שאז חזר להיות אינו מתכוון

במקום שלעולם א"א לזה בלא זה בזה גם בלא איכפת ליה נחשב מתכוון. ועי' 

 סי' י"ח.בחדושי הגרש"ש ובחדושי הגרש"ר ובקוב"ש 

 

ובספר כפות תמרים ]סוכה דף ל"ג[ הקשה לדעת הערוך אמאי אמר גבי 

, שמשמע שצריך שירצה דכל כמה דאית ביה נשמה טפי ניח"לחילזון 

אפי' אם לא איכפת ליה נמי שרי ]וזה קשה גם לדעת תוס' הרי שלא ימות, 

שהרי מודים הם שאינו חייב[, וכבר הקשה כן תוס' הרא"ש בשבת דף ע"ה 

וי"ל דלר' יהודה איצטריך דאמר מלאכה שאינה צריכה לגופה ותירץ 

חייב עליה ומ"מ הכא מפטר מטעם מקלקל דמקלקל הוא אצל נטילת 

, אי נמי ]וכ"כ בכפ"ת שם[נשמה דכמה דאית ביה נשמה טפי ניחא ליה 

 אפי' לר"ש נקט האמת אע"ג דלא הוה צריך ליה.

 

אינו נחשב כלא ניח"ל אם  גם בפס"רתד"ה האי, דעת ר"י שלא כערוך ד

אבל דעת  ,מלאכה שאינה צריכה לגופה ואסור נחשבמתכוון ומותר אלא 

וכי ממ"ש רש"י שם 'וכ"כ תוס' בשבת דף ע"ה, אמנם  ,שניהם שאינו חייב

 'מודה ר' שמעון במידי דלא איכפת ליה אי מיתרמי, ומיהו איכווני לא מיכוין

בדבר שלא איכפת לו אם שמודה ר"ש בפס"ר שחייב גם משמע לכאורה 

 יהיה אם לא, ודוקא כשאינו רוצה שיהיה כגון גבי חלזון סובר שפטור.

 ,ע"ג אישים דשרי לר"ש אע"ג דהוי פס"רולפי"ז יש להקשות ממזלפין יין 

שהרי ודאי לא  ,ויתכן שלדעת רש"י נחשב שם כפס"ר שאינו רוצה שיהיה

ה מו. ר שיכבה האשאו כמ"ש תוס' ביומא שאינו פס" ,ניח"ל שיכבה האש

לא 'רש"י בסוכה דף ל"ג שכתב עי' מיעוט ענבי הדס שהוכיח הערוך מ

צריכא דאית ליה הושענא אחריתי, ולא צריך להאי, הלכך אין כאן תיקון 

כלי, דלא צריכא ליה לאכשורה, ולא דמי השתא לפסיק רישיה, דהתם איכא 

הוי אחריתי  , אבל אי לאוהכא ליכא תיקון כלינטילת נשמה ממה נפשך, 

משוי ליה מנא, דהא צריך להכי, ואף על גב דלא מתכוין להכי אסור, דהוי 

, משמע שהטעם הוא משום שאם לא יצטרך לזאת 'פסיק רישיה ולא ימות

 וכמ"ש תוס'.כלי נחשב כמו שאין כאן כלל תיקון 

 

פירש בערוך דכל פסיק רישיה דלא ניחא ליה שרי, ועיקר תד"ה האי 

ראה לר"י וכו' ואע"ג דהוי פס"ר דלא ניח"ל אסור ראייתו וכו' ונ

מה שמודה ר"ש בפס"ר לכתחילה כמו במלאכה שאינה צריכה לגופה, 

וכ"כ תוס' ביומא דף  ,מבואר ברש"י בסוכה שהוא משום שנחשב מתכוון

ל"ד וכ"כ תוס' הרא"ש בשבת, ובמקום דלא ניחא ליה סובר הערוך שחזר 



 מסכת כתובות          בתולה       נשאת                        דף ו
 

 נז

ותר לכתחילה לדעת ר"ש ]ואסור מדרבנן דינו להיות אינו מתכוון וממילא מ

לדעת רבי יהודה לשיטת תוס'[, ודעת ר"י שגם כשלא ניח"ל עדיין נחשב 

מתכוון ומה שפטור הוא משום דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה שבזה 

 .רבי יהודה[הדין שפטור אבל אסור מדרבנן גם לר"ש ]וחייב ל

הוי מלאכה שאינה ולדעת ר"י שנחשב מתכוון ומה שפטור הוא משום ד

צריכה לגופה, כתב רע"א שזה רק היתר בשבת ]שהרי בחגיגה דף י' משמע 

וגם אם משום שאינו  ,שטעם מלשאצל"ג הוא משום שאינו מלאכת מחשבת

ביומא מ"מ אינו שייך אלא לשבת[ אבל בכל תוס' דומיא דמשכן וכמ"ש 

 .דאורייתאהתורה כולה אסור מ

כתבו תוס' שמזלפין יין ע"ג אישים משום והקשו עליו האחרונים שא"כ איך 

 מצוה שאני והרי בכה"ת כולה אסור מדאו' ואיך יותר לו משום מצוה.ד

ולכאורה היה מקום לומר שדעת ר"ש שמלאכה שאצל"ג פטור אינה משום 

מלאכת מחשבת וגם לא מצד דומיא דמשכן אלא משום שנחשב כאינו 

ף המלאכה מ"מ אינו מתכוון במידה מסוימת שהרי אע"פ שמתכוון לגו

 ומה שדבר שאינו מתכוון מותר ומלאכה שאצל"ג אסור ,מתכוון לתכליתה

, כיון שסו"ס יש כאן כונה לגוף המלאכה לכן החמירו בזה חכמים מדרבנן

וניחא מה שהתירו  ,יותר, וממילא גם בכה"ת כולה אינו אסור אלא מדרבנן

 לזלף יין משום מצוה.

כה שאינה צריכה לגופה פטור משום שאינה הגמ' בחגיגה דף י' שמלאמ"ש ו

דעת לנאמר רק זה הרי כבר כתבו תוס' ביומא דף ל"ד ש ,לאכת מחשבתמ

ואמנם גם לפי"ז  ,רבי יהודה אבל לר"ש טעמא משום שלא היתה במשכן

שמשמע ]הוא רק דין בשבת, אבל עדיין אפשר לבאר את דברי תוס' כאן 

שזה שום דבר שאינו מתכוון שלר"ש טעמא מ[ מהם שהוא דין בכה"ת כולה

ואסור רק מדרבנן ולכן הותר לזלף יין  דין בכה"ת ]ודלא כתוס' ביומא[

 משום מצוה.

ותוס' ביומא שכתבו שמותר משום שלא היה במשכן לפי"ז לא יכולים לומר 

ואמנם עי"ש  ,דאורייתאשהר"ז איסורא  ,כמ"ש תוס' כאן משום מצוה

 שאינו פס"ר. שכתבו שמה שהותר לזלף יין הוא משום

עדיין יש להבין שהרי תוס' כאן כתבו בשם ר"י את התירוץ שמצוה שאני, ו

נראה לר"י דמלאכה שאינה צריכה לגופה קרי כתבו ' ובשבת דף צ"ד

כשעושה מלאכה ואינו צריך לה לאותו צורך כעין שהיו צריכין לה במשכן 

וא גוף אלא לענין אחר, כי הצורך שהיתה מלאכה נעשית בשבילו במשכן ה

וזה הרי שייך  ,משמע שהטעם משום שלא היה במשכן ,המלאכה ושורשו

 רק בשבת והדק"ל ממזלפין יין.

]ואולי כוונתם לבאר שם רק את גדר הדבר מה נחשב צריכה לגופה שזה 

ילפינן ממשכן כגון צד נחש שמלאכת צידה היא לצורך הניצוד ולא כדי 

כוון למלאכה שהיתה במשכן, שלא יזיקנו וכשצד כדי שלא יזיק הרי לא הת

אבל עדיין יתחייב משום שסו"ס הרי נעשתה המלאכה שהרי הנחש ניצוד 
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כמו שהיה ניצוד במשכן ואע"פ שלא זה היתה כונתו, ובזה אמרינן שכיון 

 .[אינו מתכווןכ נחשב לכןשאין כונתו לתכלית המלאכה כפי שהיתה במשכן 

  

שה במזיד לא גזרינן ביה האי וי"ל דסברא היא שכל דבר שאדם עותד"ה 

והיינו  ,מ"ש במזיד אין הכונה מזיד של עבירה אלא מזיד של כוונה ,שמא יסחוט

שייכת רק כשקורה דבר לא צפוי שאז שוכח מהאיסור ולא שמא יסחוט שגזרה 

ובביאור הגר"א בסי' שי"ט הקשה מהגמ' בשבת שהובאה  ,כשמתכונן לזה מתחילה

ועי' הגהות אשרי ששם החשש שמא ירטב  ,וטבתח"ד שלא לינחות במיא שמא יסח

דטריד במצוה ואתי אע"פ שעושה בכוונה כיון גזרו  םבילת כליוגבי ט ,בלי כונה

 ., ועי' שעה"מ פכ"ב מהל' שבת הי"חלידי סחיטה

  

וא"ת מעיקרא דמשני לבר משבת מה עלה בדעתו והא תד"ה מאי לאו 

ו נותנין לה עד וי"ל דהוה ס"ד דהכי פירוש ,קתני בהדיא ד' לילות

מוצאי שבת לבר משבת שהן בין הכל ד' לילות ואיהו פריך דמשמע 

 הרשב"איש להבין מה כונתם בתירוץ זה, ועי' תוס' דבעיל ד' לילות, 

שכתב שבא לומר שארבעה לילות דמיה טהורין אם ראתה בלא תשמיש או 

אם עבר ובעל, וכנראה מתוס' לקמן ד"ה מאי שגם הם נוקטים כך, ועי' 

 מהרש"א ופנ"י.

 הונה נותנים לוובעיקר הנידון אם צריך רצופים או לא לכאורה תלוי אם הכ

ארבעה לילות למרות שבעל בעילה גמורה כדי שתחיה המכה ואז פשוט 

ארבעה לילות לגמור את עשית הפתח ואז  האו נותנים ל ,שצריך רצופין

גמורה  אמנם למסקנת הגמ' גם כשבעל בעילה ,מסתבר שלא צריך רצופים

שייך לתת לו ארבעה ימים לעולם עדיין יתכן שישיר צרורות וממילא 

 .וכדאמרינן במסכת נדה שאינם רצופין

 

 דף ו' ע"ב

דאי לא בעל 'פירש"י  ,מאי לאו דאי לא בעל מצי בעיל ואפי' בשבת

שא"כ  ,לא בעל כללהכוונה אבל א"א לומר שוכ"כ תוס', , 'בעילה גמורה

אבל בשבת אמר רבא לא לבר משבת יל שבת, יתנו לו ארבעה לילות מל

 .בעילה גמורהאסור כיון שעדיין לא בעל 

, היינו בעילה גמורה ואעפ"כ נותנים לו ארבעה אלא אמר רבא כשבעל

וקמ"ל שפירצה  ,עד מוצ"ש לאשמועינן שגם ליל שבת מותר "שומ ,לילות

והאי נמי דילמא מחבל פורתא ופירש"י  ,דחוקה מותר ליכנס לה בשבת

 .ומספיקא לא אסרינן ליה

ה ביאה גמורה תאבל ביאה ראשונה לעולם יתכן שאסור ורק אחרי שהי

 מספיקא לא אסרינן לה. ,לואע"פ שיתכן שיחבו ,בשבת מותרת השניה

והנה בטעם האיסור של ביאה ראשונה התבארו בגמ' לעיל שלשה דרכים, 

עשות להוא צריך, השני שמתכוון חבורי מיחבר ולדם האחד משום שדם 
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ואינו מתכוון לפתח ואינו צריך פתח, והשלישי שאמנם כונתו להנאת עצמו 

אבל דבר שאינו מתכוון חייב כרבי יהודה והרי הוא מוציא דם ועושה  ,דםל

 [.ואינו מקלקל או שבמקלקל הלכה כר"י שחייב בחובלפתח ]

ליל ביאה שניה בולצד הראשון שלדם הוא צריך לכאורה יש מקום לאסור 

שאם כדי  ,רק אם רצונו להוציא את הדם כדי שלא יתלכלך כר"תשבת 

 לראות שהיא בתולה, זה כבר ראה בפעם הראשונה, ועי' פנ"י.

ביאה שניה כיון שיתכן שלא יגדיל  ולצד השני שכונתו לפתח ואסור אבל

תא יית הפתח הוא מדאורייאם איסור עש אמנם יל"עאת הפתח מותר מספק, 

 איך מותר מספק.

ולצד השלישי שאמנם כונתו להנאתו אבל דבר שאינו מתכוון אסור לר"י 

אע"פ שאינו פס"ר יש להבין כיון שאסור אע"פ שספק אם יעשה מלאכה 

 י כיון שיש ספק אם ישיר צרורות.א"כ אמאי בפירצה דחוקה שר

ויתכן שכיון שדבר שאינו מתכוון אינו אסור אלא מדרבנן לדעת רבי יהודה 

וכמ"ש תוס' בסוכה, וכיון שיש ספק אם ישיר צרורות ממילא מותר 

דספיקא דרבנן לקולא, אבל ביאה ראשונה אע"פ שיתכן שיטה ולא יחבול 

ון אסור מדרבנן לרבי יהודה ולכן לא הוי פס"ר מ"מ הרי דבר שאינו מתכו

ולא שייך להתיר משום ספיקא דרבנן שהרי אין הספק אם יש כאן  ,כמתכוון

]דוגמא לדבר  ,וזה אינו ספק ,איסור אלא אם יעלה בידו לעשות איסור

אסור לשבור כלי מדרבנן ואם זרק כלי מראש הגג וספק אם ישבר אי"ז 

כבר שבור זהו ספק  אבל אם זרק כלי שיתכן שהוא ,המותרדרבנן ספק 

 דרבנן המותר[.

עוד א"ל שספק שמא יטה הוא ספק רחוק וקרוב לודאי שיעשה פתח ויוציא 

דם ולא זהו ספיקא דרבנן המותר אלא רק לענין שלא יהיה פס"ר שלזה 

צריך ודאות מוחלטת אמרינן שאינו ודאי לגמרי אבל עדיין לא נחשב ספיקא 

 ספק השקול.דרבנן לקולא אלא בביאה שניה שאז זה 

והנה תוס' נוקטים שהאוסר הוא שמואל וטעם האיסור משום שלדם הוא 

צורך צריך ]שהרי ס"ל לשמואל שדבר שאינו מתכוון מותר[ ולפי"ז אין 

מ"ש, אבל עדיין יתכן לומר כן בדעת רש"י ]שכתב בסתמא וקשיא לכל 

עוד א"ל עפ"י מ"ש הפנ"י בדעת  ,למאן דאסר[ ונאמר שהאוסר סובר כר"י

רש"י ששמואל ס"ל דהוי פס"ר ]כהנהו בבלים[ וממילא ניחא גם לר"ש 

שבעילה ראשונה אסורה כיון דהוי פס"ר אבל שניה מותרת כיון שספק אם 

 יש צרורות אע"פ שאם יש ודאי יעשה חבורה.

*** 

 

 ,פירש"י שאינו דומה לטירדא דרשות ,ואביי התם נמי בטירדא פליגי

יון שטרוד במה שאינו יכול לקיים מצוה, וכ"כ תוס' שנחשב טירדא דמצוה כ

ויש להבין אם אמנם מה שטורדו הוא שרוצה לקיים מצוה ואינו יכול, למה 

נפטרנו מקר"ש והרי אז יצטער גם על מצות קריאת שמע שאינו יכול 
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לקיימה, ואדרבא נחייבו לקרוא קר"ש ותנוח דעתו שהרי כל רצונו הוא 

יכול לעסוק בזמן הזה בתלמוד תורה לקיים מצוות והרי מצוה לפניו, וגם 

ששקול כנגד כל המצוות ולא יצטער על מה שאינו יכול לקיים מצוה, וכי 

 נאמר שמי שאין לו אתרוג ומצטער על כך יפטר גם מסוכה.

ויתכן שלעולם עיקר הצער שלו הוא על הנאת הגוף שחסרה לו אלא מכיון 

 .שיש במעשה הזה גם מצוה נחשב כטירדא של מצוה

 

]וס"ל ן חכמים אמר רבה ר"ש היא דאמר דבר שאין מתכוון מותר מא

דם או אפי' כונתו לדם אבל  ,שכוונתו להנאת עצמו ופתח ודם ממילא באים

או שנחשב מקלקל אצל  בא מאליולפתח אינו מתכוון אלא מיפקד פקיד ו

א"ל אביי והא מודה ר"ש בפס"ר ולא ימות, א"ל לא כהללו [ הפתח

משמע מתוס' שצריך להזהר שלא  ,ש בקיאין וכו'בבליים וכו' אלא י

ורוב בקיאין בזהירות זו ומ"מ טרוד  ,לבעול בעילה גמורה ואז אינו פס"ר

והרי משמע שכל הטירדא  ,ויש להבין למה טרוד ,הוא שמא לא יהיה בקי

אבל בשבת הרי אינו מתכוון  עילה גמורהשמא לא יעלה בידו בבימות החול 

נ אם לא תעלה בידו ויהיה בקי הרי טוב ואם וא"כ ממ" עילה גמורהלב

משמע והרי  ,תעלה בידו גם טוב שהרי כל הטירדא שמא לא יעלה בידו

ויתכן שעיקר הטירדא שמא לא  ,אם היה יודע שתעלה בידו לא היה טרודש

אינו חושש בזה אבל כיון שחושש  עילה גמורהימצא דם וכשאינו מתכוון לב

 יות טרוד.שמא לא יעלה בידו שוב חוזר לה

וא"כ לדעת תוס' בתחילה סבר שמ"ש וחכמים מתירים היינו דוקא אם הוא 

בקי ובתנאי שיתכוון להטות, ומקשה אמאי הוא טרוד ומשני שחושש שמא 

לא יהיה בקי ושוב מקשה למה לא פירש שרק בקי מותר ]אבל זה ניח"ל 

ו בקיאות שבטבע בקיאין הם ]היינ שלא פירש שצריך להטות[, ומשני רוב

וכמו שרוב האנשים בקיאים לקפוץ משתי מדרגות גם אם מעולם לא עשו 

 כך[, ולכן מסתבר שיעלה בידו להטות וממילא אינו פס"ר. 

 

רוב בקיאין הן הלכך סתמא לא פסיק , ופירש רש"י בקיאין הם רוב

 לכאורה משמע שאין ההיתר רק לבקיאין ורק ,רישיה ולא ימות הוא

באופן שיטו בכונה כמו שסבר בתחילה, אלא שכיון שרוב האנשים בקיאין 

לעשותו בכונה ממילא מסתבר שגם מי שאינו בקי יעלה בידו שלא בכונה 

וממילא לא הוי פס"ר וכמ"ש הראשונים, אמנם כנראה מהראשונים שהבינו 

והראיה ממה בכוונה ברש"י שמפרש כתוס' שהתירו לו רק באופן שיטה 

ומשני לשאינו בקי ]שגירסא זו אינה עולה לפי פירושם  'טורד למה'שגורס 

[ ומ"ש סתמא לאו פס"ר הכוונה שאמנם למי 'סודר למה'אלא הם גורסים 

הם משאינו בקי מסתמא הוי פס"ר אבל כיון שרוב בקיאין מסתמא גם הוא 

 וכיון שיתכן שיצליח שוב לא הוי פס"ר. 
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 ,ה יועילו והרי יתכן שהטהפירש"י מא"כ מפה למה שושבינין למה, 

והקושיא שלעולם לא יועילו כיון שיתכן שהטה ]שלא בכונה[ ומשני 

שמועילים למקום שלא הטה שלא יאבד הדם, ותוס' פירשו שהשאלה על 

א"כ שושבינים  עילה גמורהשבת שלשיטתם צריך להזהר שלא לבעול ב

 אבד.ומשני שמא לא יעלה בידו להטות ותראה דם וי ,למהומפה בשבת 

 

מתיב רבי אמי המפיס מורסא בשבת אם לעשות לה פה חייב ואם 

אמר רב מה שפטור אע"פ שבהכרח עושה פתח להוציא ממנה ליחה פטור, 

ומשמע שמצד  ,שהוא מטעם מלאכה שאינה צריכה לגופה בשבת דף ק"ז

ומכאן  ,דבר שאינו מתכוון אינו פטור כיון דהוי פס"ר אע"פ שלא ניח"ל

 ערוך שכשלא ניח"ל נחשב אינו מתכוון אע"פ שפס"ר.הקשו תוס' על ה

האחד  וכתב בחדושי הגר"ח שלדעת הערוך אמנם יש שני טעמים להתיר

ומה שנקט רב  ,דהוי דבר שאינו מתכוון והשני שהוא מלאכה שאצל"ג

אבל  ,טעמא דמלאכה שאצל"ג הוא משום דס"ל דדבר שאינו מתכוון אסור

מ"מ כאן מותר מדין דבר שאינו  מלאכה שאצל"גחייב על גם לשמואל ש

 וכ"פ הרמב"ם. ,אע"ג דהוי פס"ר, כיון דלא ניח"לו ,מתכוון

 

וסלקא דעתיה דרבי אמי דמותיב דדם מיפקד פקיד ולדם הוא תד"ה ואם 

דהוי מלאכה ]אע"ג[ ואפ''ה אסר שמואל כרבי שמעון  ,צריך ולא לפתח

  ,שאינה צריכה לגופה

מי על מי שאוסר מצד שדם חבורי קושית רבי אמה שלא פירשו תוס' ש

ממפיס מורסא שהליחה לא נחשבת  ,מיחבר אע"פ שהוא כנוס במקומו

משא"כ ליחה  ,ומשני שדם בתולים אע"פ שכנוס מ"מ מחובר הוא ,מחוברת

מסתבר משום שלשיטתם גם אם היתה הליחה מחוברת , שעקורה לגמרי

' הוא משום כיון שחיוב חובל לתוס הוצאתה עללגמרי א"א היה לחייבו 

]וכן דם בתולים אי מפקד  נטילת נשמה והרי ליחה זו ודאי אינה דם הנפש

 ורק אם חובל חייב משום מפרק היה שייך לומר כך. ,פקיד[

שמי וסבר  ,אלא פירשו תוס' שזה ודאי פשיטא ליה שדם מיפקד פקיד

מפיס ולכן הקשה ממצד שעושה פתח אע"פ שאינו צריך לגופו  שאוסר הוא

וחייב ולדם הוא צריך ותירוץ הגמ' שדם בתולים מחובר  ,מותרשמורסא 

משום חובל ]ולא מובן לפי"ז אריכות דברי הגמ' לחלק בין דם בתולים 

שהרי מעולם לא עלה על דעתנו שהוצאת ליחה תיאסר גם אם היתה  ,לליחה

 [.שהרי אינה דם הנפש נחשבת מחוברת

משום דשרי מלאכה  והקשו תוס' מאי קשיא לרבי אמי, אה"נ דר"ש שרי

שאצל"ג אבל הרי שמואל ס"ל כר"י דמלאכה שאצל"ג אסורה ולכן אסר 

כאן ]וה"ה יאסור גם במפיס מורסא, ומה שאמר שמואל בשבת דף ג' דמפיס 

 כתבו תוס' שם דאליבא דר"ש קאמר וליה לא ס"ל[. ,מורסא מותר

ם הוא עוד הקשו תוס' דההיא דמפיס מורסא אינו נוגע כלל לעניננו שהרי ש
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משום מלאכה  וכל ההיתר הואולכן אינו נחשב דבר שאינו מתכוון פס"ר 

 ,וכאן כיון שרוב בקיאין אינו פס"ר והו"ל דבר שאינו מתכוון ,שאצל"ג

והיה צריך להקשות מכל המקומות שמצינו שדבר שאינו מתכוון מותר ולא 

ממלאכה שאצל"ג ]ושני קושיות אלו מיושבות לדעת הערוך עפ"י ביאור 

 ,הגר"ח שאמנם הקושיא מצד מה שמפיס מורסא נחשב דבר שאינו מתכוון

ויש לדון עליו אע"פ שלא ניח"ל אבל דעת תוס' שכל פס"ר נחשב מתכוון 

 רק מצד מלאכה שאצל"ג[.

 

 בענין דבר שאינו מתכוון ומלאכה שאצל"ג 

 ,ינה צריכה לגופהבשני דברים נחלקו ר"ש ור"י, בדבר שאינו מתכוון ובמלאכה שא

ואין שני דברים אלו תלויים זב"ז שהרי שמואל סובר שדבר שאינו מתכוון מותר 

ועי' רע"א שמסתפק אם לרב שחייב  .וכן פוסק הרמב"ם ,ומלאכה שאצל"ג אסורה

אמנם  ,על דבר שאינו מתכוון מוכרח שחייב גם על מלאכה שאצל"ג ]וכן נוקט המ"מ

 עי' חדושי הגר"ח וכדלקמן[.

ינו מתכוון הוא מחלוקת בכה"ת כולה, לדעת ר"י חייב ולדעת וכתבו תוס' שדבר שא

ר"ש מותר, ודעת תוס' בסוכה דף ל"ג שגם לר"י שחייב הוא דוקא בכה"ת אבל 

בשבת אינו חייב באינו מתכוון אא"כ הוי פס"ר, כיון שאינו מלאכת מחשבת ואינו 

 אסור אלא מדרבנן, אמנם דעת הרשב"א כאן שגם בשבת חייב לדעת ר"י.

אבל גם  ,לאכה שאצל"ג מבואר בתוס' שהוא מדיני שבת וחייב לר"י ופטור לר"שומ

לר"ש אסור מדרבנן אא"כ במקום צער, וטעם הפטור כתבו תוס' בשבת דף ע"ה 

וביומא דף ל"ד כתבו שהטעם משום שלא הוי  ,שהוא משום שאינו מלאכת מחשבת

 דומיא דמשכן.

הקשו האחרונים א"כ איך כתבו תוס' ]ולפי"ז בשאר איסורי תורה הוי איסור דאו' ו

והרי איסור כיבוי אש המזבח אינו  ע"ג אישים משום מצוהיין כאן שהותר לזלף 

אינו מתכוון  מלאכה שאצל"ג היא מדין, ויתכן שתוס' כאן סוברים שגם איסור שבת

בכה"ת אלא כיון שסו"ס מתכוון לגוף גם שהרי אינו מתכוון לתכלית המלאכה ומותר 

ביומא שסוברים שזה מדין בשבת וואה"נ תוס'  ,ן החמירו בו רבנן יותרהמלאכה לכ

 שבת לא תירצו מצוה שאני אלא שאינו פס"ר שיכבה, והתבאר במק"א[.
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והנה מה שמודה ר"ש בפס"ר מבואר ברש"י בסוכה דף ל"ג ובתוס' ביומא דף ל"ד 

ן שהוא משום שנחשב כמתכוון, ולכאורה אינו מובן מה"ת שהפוסק ראש מתכוו

שהקשה סוכה דף ל"ג  כפו"תשו"ר ב שימשיך לחיות, להריגה דילמא לא איכפת ליה

מפרש שפסיק רישיה הכונה לחותך אמנם בערוך  ,ותירץ שלדוגמא בעלמא נקטיה כן

כיון שלעולם לא יהרוג אדם מסיבה במיתתו שודאי ניח"ל  ראשו של אדם וכתב 

אורה שייך רק בפוסק ראשו וזה לכאחרת אם אין לו ניחותא במיתתו ורוצח הוא, 

של חבירו אבל לא בפוסק ראש של בהמה ששם מסתבר שאולי אפילו עדיף לו 

]ולדעת תוס' שחיוב חובל הוא מצד נטילת שימשיך לחיות אחר שחתך את ראשו 

שהרי רוצה את הראש ונטילת ראש  ,נשמה יתכן של"ש כלל מצב שלא ניח"ל

פש שהרי ודאי שגם הראש הוא הנפש, כמו שנטילת דם היא כנטילת נ ,כנטילת נפש

וכן לדעת הר"ן בשבת דף ק"ז שחייב גם על הריגת אבר משום נטילת נשמה א"כ 

 פשוט שנטילת ראש היא נטילת נשמה[.

והנה בפס"ר דלא ניח"ל נחלקו תוס' והערוך דעת תוס' שעדיין נחשב מתכוון ומה 

ניח"ל שוב הוי כדבר לא אם שפטור הוא משום דהוי מלאכה שאצל"ג, ודעת הערוך ד

 .אע"פ שפס"ר שאינו מתכוון

, האחת שדבר שאינו דבר שאינו מתכוון למלאכה שאצל"גושלשה נפ"מ יש בין 

, השני ]לדעת תוס'[ מתכוון הוא היתר בכל התורה כולה ומלאכה שאצל"ג רק בשבת

והשלישי  ,מדרבנן השאצל"ג אסורלאכה שדבר שאינו מתכוון מותר לכתחילה ומ

אל שדבר שאינו מתכוון מותר כר"ש ומלאכה שאצל"ג חייב כר"י, ]ואם לדעת שמו

דעת רב שסובר בדבר שאינו מתכוון כר"י שחייב בכה"ת ואסור בשבת שמלאכה 

 שאצל"ג פטור בשבת כר"ש הרי נפ"מ רביעית[.

 ,וביסוד המחלוקת בין התוס' והערוך יש לבאר שהיא מה גדר מתכוון ואינו מתכוון

ן היינו שרוצה את הדבר ועושה את המעשה במטרה שיהיה דעת הערוך שמתכוו

הדבר נעשה, וכשאינו מתכוון אליו אע"פ שיתכן שייעשה ממילא אינו נחשב מתכוון 

שהרי אי"ז עיקר המטרה שלו, וכאשר פס"ר וניחא לו בזה אמרינן שנחשב כמו 

שעושה את המעשה גם לשם הדבר השני, אבל כשלא איכפת לו ואינו רוצה א"א 

 חשיבו למתכוון.לה

ודעת תוס' שמתכוון היינו שעושה בכונה לאפוקי כשכונתו לדבר אחד וממילא נעשה 

עושה בכונה אע"פ שאין רצונו נחשב כהשני וכאשר פס"ר שיהיה הדבר השני הדבר 

עושה בכונה מ"מ כיון שאין לו ענין בדבר נחשב מלאכה כבו, ואע"פ שנחשב לתוס' 

 שאצל"ג.

החלון ונשברה הזכוכית יכול לומר שאינו רוצה  עלאבן  דוגמא לדבר אדם זורק

והוי  בשבירתה ולא איכפת לו אם היה החלון פתוח והיה יכול לזרוק בלא לשבור

כיון שידע  ,, אבל אינו יכול לומר ששבר את החלון בלא כונהמלאכה שאצל"ג

 .שישבר בודאי הרי שברו בכונה

שהוא פס"ר לבין מלאכה שאינה כן והנה הראשונים הקשו מה בין דבר שאינו מתכוו

 ,שאמנם כל פס"ר נחשב כמתכוון גמור ,צריכה לגופה, ולפי תוס' אין מקום לקושיא

ואם ניחא ליה הוא מלאכה הצריכה לגופה ואם לא ניח"ל הוא מלאכה שאינה צריכה 

וכ"כ הכפו"ת בסוכה דף ל"ג, אבל הקושיא לדעת הערוך שפס"ר דלא ניח"ל  ,לגופה

ינו מתכוון ומותר בכל התורה כולה, מה בינו לבין מלאכה שאינה חשיב דבר שא

 צריכה לגופה שהוא היתר רק בשבת ואסור מדרבנן, ויתבאר בהמשך.
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ותוס' הקשו לדעת הערוך שפס"ר דלא ניח"ל נחשב דבר שאינו מתכוון ומותר 

והרי  ,לכתחילה, אמאי במפיס מורסא נחשב מלאכה שאצל"ג ומותר רק משום צער

 ר שאינו מתכוון שמותר לכתחילה.הוי דב

' והנה דעת הרמב"ם שדבר שאינו מתכוון מותר בכה"ת כולה אא"כ הוי פס"ר וכר

, אבל מלאכה שאצל"ג כגון המכבה את הנר מפני שהוא חס על השמן חייב שמעון

עליה, ולפי"ז לכאורה מפיס מורסא דהוי משאצל"ג וכמבואר בשבת דף ק"ז ולכן 

 הרמב"ם שמותר.וקשה איך פסק  ,ך להיות חייבמותר רק משום צער צרי

וביאור דבריו כתב בחדושי הגר"ח שסובר כערוך שפס"ר דלא איכפת ליה נחשב 

כיון שאין לו רצון בזה ובלא רצון אינו  ,דבר שאינו מתכוון ומותר אע"פ שהוי פס"ר

 נחשב מתכוון, והרי במפיס מורסא כדי להוציא ליחה לא איכפת לו אם יהיה פתח או

 לא ולכן מותר מדין דבר שאינו מתכוון.

וכ"ז לדעת ר"ש שדבר שאינו מתכוון הוא פטור בכה"ת כולה אלא שבפס"ר נחשב 

כמתכוון וכשלא איכפת לו חזר דינו לאינו מתכוון, אבל לר"י אע"פ שגם הוא סובר 

שבשבת דבר שאינו מתכוון פטור מהתורה כיון שאינו מלאכת מחשבת וכמ"ש תוס' 

מ כאשר פס"ר אע"פ שלא איכפת לו נחשב שפיר מלאכת מחשבת, מ" ,בסוכה

 ובפס"ר הרי יש לו ידיעה. ,אינו תלוי ברצון אלא בידיעה מלאכת מחשבתד

נמצא דבר שאינו מתכוון ואינו פס"ר מותר לר"ש ופטור לר"י, פס"ר דלא איכפת 

 ליה מותר לר"ש וחייב לר"י.

אצל"ג אע"פ שנחשב גם דבר ומה שאמר רב שהמפיס מורסא מותר משום מלאכה ש

משום שס"ל כר"י דדבר שאינו מתכוון חייב כשפס"ר אע"פ שלא  ,שאינו מתכוון

 ניח"ל, ואינו פטור אלא משום דהוי מלאכה שאצל"ג שבזה ס"ל לרב דפטור עליה.

ומה שסובר  ,אבל לדעת שמואל שמלאכה שאצל"ג חייב עליה א"א להתיר בגלל זה

יס מורסא הוא משום דהוי דבר שאינו מתכוון שמואל בשבת דף ג' שמותר להפ

 ואע"פ שפס"ר הרי לא ניחא ליה בזה. ,שמותר וכר"ש

נמצא בין לרב ובין לשמואל מפיס מורסא מותר, לשמואל משום דהוי דבר שאינו 

מתכוון ופס"ר דלא ניח"ל, ולרב משום דהוי מלאכה שאצל"ג שפטור ומשום צער 

 כשמואל התיר משום דבר שאינו מתכוון. התירו לו גם מדרבנן, והרמב"ם שסובר

והחילוק בין דבר שאינו מתכוון אע"פ שהוא פס"ר למלאכה שאינה צריכה לגופה 

שדבר שאינו מתכוון פירושו  [,בכ"מ פ"א]הו"ד משמע מרבי אברהם בן הרמב"ם 

שאינו מתכוון למלאכה אלא נעשית כתוצאה מפעולה אחרת ]כמו במפיס מורסא 

ה אלא שממילא נעשה פתח[, ומלאכה שאצל"ג הוא כגון המכבה שכונתו להוציא ליח

את הנר משום שהוא חס על השמן שהפעולה שעשה היא פעולת כיבוי ואליה התכוון 

אלא שאינו צריך את תכליתה אלא רק חס הוא על השמן, וכעי"ז כתב בשו"ת 

 מהר"ם אלשקאר סי' ק"ד הו"ד בכפו"ת בסוכה דף ל"ד.

בר שאינו מתכוון אפי' אם הוא פס"ר הוא גם מלאכה נמצא לדעת הרמב"ם כל ד

 שאצל"ג אבל לא כל מלאכה שאצל"ג היא גם דבר שאינו מתכוון.

מפני שחס על השמן שנחשב מתכוון ממש ורק אינו צריך את הנר ויל"ע תינח מכבה 

אבל אמאי המסתפק מהשמן חייב משום מכבה ולא יחשב כדבר שאינו  ,לגופו

שה פעולת כיבוי אלא נעשית ממילא אע"פ שאינו מתכוון לה, שהרי אינו עו ,מתכוון

ואולי אה"נ וחייב רק באופן שגם ניח"ל בכיבוי ]עי' תוס' הרא"ש בשבת דף ק"כ 

שכאשר לא ניח"ל במיעוט השמן מותר לדעת הערוך[, עוד יתכן אם נחשב מכבה 
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ב"ש ועי' קו ,שלכן נחשב כמכבה בידיים ,משום שנכחש האור וכמ"ש תוס' בביצה

 בביצה דף כ"ב.

עוד יש להקשות מחופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה למה לא יחשב דבר שאינו 

ברמב"ם מבואר הרי ו ,מתכוון ויהיה מותר גם לשמואל מצד דבר שאינו מתכוון

הוי לולי שמקלקל הוי פס"ר אבל כיון שמקלקל ואולי  ,שפטור כיון דהוי מקלקל

 פס"ר דלא ניח"ל.

שסובר כר"ש אבל רבי יהודה שסובר שדבר שאינו מתכוון חייב וכ"ז לדעת שמואל 

בכה"ת כולה גם כשאינו פס"ר, ומ"מ מודה הוא בשבת שאינו חייב כיון שאינו 

אא"כ הוא פס"ר שאז אפילו אם לא ניח"ל  ,מלאכת מחשבת וכמ"ש תוס' בסוכה

אינו תלוי ברצון  מלאכת מחשבתכיון ש ,נחשב מלאכת מחשבת גם לדעת הערוך

מלאכת אבל במלאכה שאצל"ג ס"ל לרבי יהודה שחייב כיון שנחשב  ,א בידיעהאל

מ"מ ס"ל  ,ורב אמנם ס"ל שדבר שאינו מתכוון חייב בכה"ת ואסור בשבת ,מחשבת

 שגם מלאכה שאצל"ג אינו חייב כיון שאינה מל"מ, 

נמצא דבר שאינו מתכוון לר"ש מותר בכה"ת וכן סובר שמואל, ולר"י חייב בכה"ת 

ופוטר  ,בשבת וכן סובר רב, ובמלאכה שאצל"ג מחייב ר"י וכן סובר שמואל ואסור

 הוי [שודאי נחשב מתכוון]יהו האם מלאכה שאצל"ג יר"ש וכן סובר רב, ופלוגת

 או לא. מלאכת מחשבת

והנה תוס' ד"ה האי הקשו על הערוך למה אסור להפיס מורסא והר"ז דבר שאינו 

 וך מותר.מתכוון ופס"ר דלא ניח"ל שלשיטת הער

פטור שומ"ש  ,ועפ"י הגר"ח אמנם כן הוא ומותר לכתחילה מדין דבר שאינו מתכוון

ומותר רק משום צער הוא לדברי רב שדבר שאינו מתכוון חייב בכה"ת וכאן פטור 

אבל משום דבר שאינו מתכוון אינו נפטר כיון שס"ל  ,משום דהוי מלאכה שאצל"ג

אבל  ,גם לר"י מלאכת מחשבתוון אינו ואע"פ שבשבת דבר שאינו מתכ ,לרב כר"י

, אבל גם לדעת הערוך "ר אע"פ שלא ניח"ל הוי מלאכת מחשבת וחייבפסאם הוא 

 לשמואל מותר לכתחילה מדין דבר שאינו מתכוון. 

והמכבה את הנר ואינו צריך אלא לשמן הוי דבר המתכוון ותלוי בפלוגתא אי הוי 

 וחייב. אכת מחשבתמל, ופסק הרמב"ם כשמואל דהוי מלאכת מחשבת

מפיס מורסא נחשב דבר שאינו מתכוון שהרי אין כונתו לפתח אלא להוצאת ו

 ת עשייתולכן נחשב ,המורסא ואם תצא המורסא בלא שישאר פתח גם ניחא ליה

 הפתח כדבר שאינו מתכוון ]ואע"פ שפס"ר אבל הרי לא ניח"ל[.

מלאכה באל שמחייב שמו ולכןוגם נחשב מלאכה שאצל"ג שהרי אין לו צורך בפתח, 

שאצל"ג מתיר מצד דבר שאינו מתכוון ורב שאוסר דבר שאינו מתכוון גם בשבת 

כשפס"ר ]אע"פ שלא ניח"ל וכמש"נ[ מתיר משום שנחשב מלאכה שאינה צריכה 

 לגופה שאסור רק מדרבנן ומשום צער מותר לכתחילה.

שחייב על והנה ברמב"ם מבואר שהצד נחש כדי שלא יזיק אותו פטור אע"פ שס"ל 

ואע"פ  ,מלאכה שאצל"ג, ולדעת הגר"ח ע"כ משום שנחשב דבר שאינו מתכוון

וגם אם יבלע באדמה או ימות תחת הכלי לא  ,שפס"ר הרי לא איכפת לו בצידתו

יצטער, ויש להבין כיון שעושה את גוף מלאכת הצידה במה שכופה עליו כלי איך 

ממכבה את הנר כדי שישאר אפשר להחשיבו דבר שאינו מתכוון ובמה הוא שונה 

 השמן, עי' קה"י שהקשה כן על ביאור הגר"ח.

ויש לבאר שכאשר כופה כלי על הנחש נעשים בזה שני דברים האחד שהנחש ניצוד 

ובכפיית  ,ואינו יכול לברוח והשני שיש מחיצה בינו לבין הנחש ואינו יכול להזיקו
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 ,צריך שיהיה גם ניצוד הכלי הרי עיקר מטרתו לחצוץ בינו לבין הנחש אבל אינו

 ולכן שפיר הוי מלאכה שאצל"ג.

עוד יש לדון שעדיין הוא מחוסר צידה שהרי סתמא דמילתא כשיגביה את הכלי מיד 

רמשים וגם הקדים ' יברח הנחש, אמנם ברמב"ם מבואר שמותר גם לקושרם

 המזיקין כגון נחשים ועקרבים וכיוצא בהן אף על פי שאינן ממיתין הואיל ונושכין

 .', משמע שאמנם נחשב צידה ומ"מ מותרמותר לצוד אותם בשבת

מתכוון אלא שכשאינו נחשב פס"ר אם הוא אינו מתכוון דבר שוא"כ לרב לעולם 

אינו מתכוון למלאכה מותר גם ש, ולשמואל כמלאכת מחשבתצריך לגופו אינו 

פה לא ניח"ל אבל כשמתכוון לגוף המלאכה חייב גם כשאינה צריכה לגואם בפס"ר 

 כגון מכבה את הנר שכוונתו ורצונו בכיבוי.

הצד נחש ומפיס מורסא  ,ולכן המכבה את הנר מפני השמן לרב פטור ולשמואל חייב

 לשמואל מותר ולרב פטור ומותר משום צער.

אבל לתוס'  ,וכל זה לדעת הערוך שפס"ר דלא איכפת ליה הו"ל כדבר שאינו מתכוון

 ,מלאכה שאצל"ג אין מקום לכל זהמשום דהוי ולא שרי אלא שעדיין נחשב כמתכוון 

ולפי"ז אינה מובנת קושית רבי  ,ומפיס מורסא יש בו רק פטור של מלאכה שאצל"ג

 ונשארו בתימה. תד"ה ואם בסו"דהקשו שאמי על שמואל ממפיס מורסא וכמו 

 

 בענין פס"ר לשעבר

נכרי כיון כתב הרמ"א ביו"ד סי' פ"ז שאסור לחתות בגחלים במקום שמונחת קדירת 

 ועובר על איסור בישול.  שר בחלבשיתכן שיש בקדרה זו ב

וכתב רע"א שאפי' אם נחשיבנו לפס"ר מ"מ כיון שלא ניח"ל הרי נחשב דבר שאינו 

מתכוון ולדעת הערוך מותר גם בכל התורה כולה, אבל לדעת התוס' שכל פס"ר 

רק בשבת נחשב כמתכוון וכל מה שמותר הוא משום מלאכה שאצל"ג שזה היתר 

 ממילא יש מקום לאסור את החיתוי בגחלים.

אמנם כתב רע"א שממ"ש הט"ז באו"ח סי שט"ז שמותר לסגור תיבה כדי לשמור 

מה שבתוכה אע"פ שאולי יש בה זבובים ואז הוי פס"ר שעובר על איסור צידה מוכח 

שכיון שלא ברור שיש שם זבובים לא נחשב פס"ר, וא"כ ה"ה כאן כיון שלא ידוע 

 "ח לא נחשב פס"ר ומותר משום דבר שאינו מתכוון.ביש שם ב אם

ולכאורה יש מקום לחלק שהרי כל פס"ר מחשיב לדעת תוס' כאילו מתכוון לדבר 

בין אם ניחא ליה ובין אם לא ניח"ל, ולכן כאשר מחתה בגחלים כיון שודאי התבשיל 

תר, זה נה ואע"פ שיש לו ספק אם מבשל איסור או היויתבשל נחשב כמבשל בכו

דאזלינן לחומרא, ואינו דומה לנועל תיבה ואינו יודע אם  דאורייתאדינו ככל ספיקא 

יש בה זבובים ששם אינו מתכוון למעשה צידה ואינו פס"ר שיעלה בידו מעשה צידה 

כיון שאולי אין שם זבובים כלל וממילא א"א להחשיבו כמתכוון לצוד כדין כל מקום 

אסור איסור צידה בו תיבה בע"ח שאינו יודע אם יש שאינו פס"ר, ואה"נ אם רואה ב

כיון שפס"ר שהבע"ח יצוד הר"ז כמתכוון לצוד ואע"פ  לסגור את התיבה לצורכו

 אמנם יתכן] ,ואסור דאורייתאשספק לו אם יש בו איסור צידה הוה ככל ספיקא 

מעשה צידה שעשה  נחשבשאם אין בו איסור צידה כגון שאין במינו ניצוד הרי לא 

 .לל[כ

וא"כ נמצא שבמקום שעושה פעולה אחת וממילא נעשית פעולה שניה אלא שאינו 

ספק תלוי בלהבא ובין ספק אם הבין  ,מתכוון אליה, אם יש ספק אם היא תעלה בידו
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 שתלוי בלשעבר ]היינו שודאי תהיה פעולת האיסור אלא שהוא אינו יודע את זה

ן ומותר, אבל אם הפעולה השניה [, לא נחשב פס"ר והוי דבר שאינו מתכוובודאות

ודאי תעלה בידו, הוי פס"ר ונחשב כאילו עושה בכוונה את הפעולה השניה, ואם יש 

ספק אם יש איסור בפעולה השניה או לא בזה דינו כדין ספיקא דאיסורא דבדאו' 

כדי להבריח את המכס  כלאיםלחומרא ובדרבנן לקולא, דוגמא לדבר מי שלובש בגד 

אבל אם  ,להנאתו, אם יתכן שלא יהנה ממנו נחשב דבר שאינו מתכווןואינו מתכוון 

דאו' אסור מספק,  כלאיםפס"ר שיהנה ממנו נחשב מתכוון, ואם הבגד הזה הוא ספק 

 דרבנן הר"ז מותר. כלאיםואם הוא ספק 

ואם ודאי שהפעולה תיעשה  ,קצורו של דבר פס"ר דנים על הפעולה ולא על האיסור

איסור אי"ז דבר שאינו מתכוון אלא ספיקא דאיסורא שדינו  אע"פ שספק אם יש בה

 לחומרא. דאורייתאב

והנה בגמ' בשבת גבי מיחם שפינהו מקשה והלא מצרף הוא ומשני כר"ש דדבר 

ותירץ הרמב"ן שאינו פס"ר  ,והקשו הראשונים שהרי פס"ר ,שאינו מתכוון מותר

גם בספק לשעבר והוכיח מזה הביאור הלכה בסי' שט"ז ש ,דשמא כבר הצטרף

כיון ששם  ,אמרינן דאינו פס"ר, ולפי מש"נ עדיין אין מזה ראיה לנידון הרע"א

השאלה אם כלל עושה מעשה צירוף וכיון שאינו מתכוון הרי נחשב כדבר שאינו 

רע"א שודאי מבשל והשאלה אם עושה איסור בבישול זה, המשא"כ בנידון  ,מתכוון

 ש.שו"ר בחדושי הגרש"ר שהאריך בזה עי"
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לתוס' הכונה שדם חיבורי מיחבר פקיד ועקיר הכא פקיד ולא עקיר,  התם

ולא כמו שסבר המקשה שמיפקד פקיד וחיובו משום עשיית הפתח אע"פ 

 .שאינו מתכוון לו

אמנם הרשב"א פירש שהמקשן סבר שלדם הוא צריך ונחשב מחובר 

היינו דס"ל והקשה מ"ש ממפיס מורסא דלא חשבינן לליחה כמחוברת ]ו

דכל המכונסים דינם שוה ודין מורסא ודין דם בתולים שוה וכיון שהליחה 

המכונסת נחשבת עקורה כך גם הד"ב[ ומשני דד"ב אינו עקור לגמרי 

 משא"כ מורסא שפקיד ועקיר.

ויש להבין איך ס"ד שיהיה חייב על הוצאת הליחה אפי' אם תהיה מחוברת והרי 

תחייב עליה משום נטילת נשמה, ואולי סובר ודאי אינה נחשבת כדם הנפש שי

הרשב"א כרמב"ם שחיוב חובל משום דש וכל המחוברים דינם שוה ]והרי גם 

חולב נחשב דש[ אמנם הריטב"א ג"כ פירש כך והוא פירש בתחילת הסוגיא 

וכמדומה מהריטב"א שסבר שחיובו משום עשיית  שחיובו משום נטילת נשמה

 . ייתוהפתח ואע"פ שאינו מתכוון לעש
 

כנראה מהריטב"א שלכן אסור  ,נבלע קצת בכתלים וכו' ודומה למחובררש"י 

 מדרבנן משום דדמי למחובר.
 

הקשו הראשונים שהרי אסור לעשות קנין  אמר להו אתפסוה מטלטלין,

עוד תירץ שהתפיסוה בער"ש  ,בשבת, וכתב הרמב"ן שמשום מצוה התירו

א כתב שכאן אינו קנין גמור וריטב" ,לכתיבת כתובה לא היה שהות[אבל ]

 וגם לא משכון גמור ]אלא יחוד בעלמא[.
 

עי' לקמן נ"ו תד"ה אין עושין כתובת אשה מטלטלין  ,אתפסוה מטלטלין

 שמהני רק כשקיבל עליו אחריות יוקרא וזולא.
 

דעת רש"י בביצה מתוך שהותרה חבורה לצורך הותרה נמי שלא לצורך, 

לל, והקשה הרא"ש בביצה שא"כ למה דף י"ב שהותר אפי' שלא לצורך כ

אסור לעשות מוגמר ומה גרע מעושה שלא לצורך כלל ]ועי' מאירי בביצה 

שמה שנאסר מוגמר הוא מדרבנן[, ותוס' הקשו שא"כ למה לר"ח המבשל 

 למחר לוקה ]ועי' חת"ס שרש"י מודה למאן דלית ליה הואיל[.

תמא יש לו הנאה ולכאורה יתכן לומר בדעת רש"י שכל דבר שאדם עושה מס

ורק לצורך מחר או גוי שאין לו כלל הנאה  ,מסוימת ממנו שאל"כ לא היה עושהו

אלא מילוי רצונו גם ממש מותר שלא לצורך ש שאין הכוונההיום זה אסור, נמצא 

 שלא לצורך כלל.גם אמנם כנראה מרש"י בביצה י"ב שהותר  ,הוא נחשב כצורך
 

לשון ום או צורך קיום מצוה ביו"ט, היהנאת ובלבד שיהא צורך תד"ה מתוך 

 "לתיבת 'הנאת' נוספה עפ"י המהרשוובלבד שיהא צורך היום  תוס' בדפו"ר
 

וכן מה שאמרו וכו' רחיצת רגלים וכו' ובכלל החינוך במצוה רח"צ כתב 

דברי הרב המחבר צ"ע גדול, , וכתב המנ"ח שם היתר דאוכל נפש וכו'

תורה וכדומה הוא מטעם כיון דנראה מדבריו דהא דמותר להוציא ספר 

 .דצריך לו הוי כאוכל נפש, ובאמת לא ראיתי זה בשום מקום
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הכונה שמה  'מתוך'ועי' קה"י בביצה סי' י"ז שכן הוא שיטת היראים ש

ה"ה לשאר הנאות הגוף  לאו דוקא או"נ ממש אלא שהתירה התורה או"נ 

 והנשמה שכולן בכלל אוכל נפש.

ם רב פפי שהקשה סבר שמ"ש מתוך אין ושיט"מ בשם הראב"ד כתב שאמנ

הכונה שעיקר ההיתר נאמר באו"נ אלא עיקר ההיתר נאמר במלאכות 

ותשובת  ,ומ"ש אשר יאכל לסימנא בעלמא נקטיה ,שדרכן להעשות לאו"נ

ר"פ היתה שההיתר נאמר רק על אכילה אלא שמתוך שהותרה אכילה 

 הותרו גם שאר דברים ובלבד שיהיו שוין לכל נפש.

שהותר ה הראב"ד כיון שלרב פפא קרא באכילה כתיב מנ"ל שמתוך והקש

שמשמע  'לכם'מ דילפינןשאר דברים, ותירץ צורך גם לאכילה הותר לצורך 

 לכל צרכיכם.
 

רא"ש הונראה לר"י דהוצאת תינוק לטייל הוי צורך היום, תד"ה מתוך 

 ור"ת פירש דלאו דוקא למולו אלא הוא הדין נמי אם צריך' כתב בביצה 

לילך לבית הכנסת או לטייל בשמחת יום טוב ואי אפשר לו להניח את הקטן 

  ,'יחיד בבית יכול הוא להוציאו עמו

 ,שאם לא יוציא עמו את הקטן לא יוכל לצאת מביתו לטיילולכאורה הכוונה 

 ,וחושש שיגנבוהו מותר להוציאו עמוולפי"ז גם אם יש לו חפץ יקר בביתו 

ומטעם זה מותר ג"כ להוציא סק"ו שכתב ' חסי' תקי"ואמנם עי' משנ"ב 

מפתח של התיבה שמונח שם מעותיו אם ירא להניחו שם בביתו דכיון דלבו 

אמנם . 'דואג ומצטער ע"ז חשוב הוצאת המפתח צורך עונג יום טוב

דלא הותר הוצאה אלא לצורך אוכל נפש משנ"ב שם כתב דדעת הרא"ש ה

אותו יום וכנ"ל אבל לא ממש או צורך מצוה ושאר דברים השייכים ל

 בשביל הפסד ממון ונכון להחמיר לנהוג כמותם.

ויש להבין א"כ מאי שנא מהוצאת קטן כדי שיוכל לטייל, ובשלמא לפי מ"ש 

בביצה סי' ל"ד[ שמה שמותר להוציא את הקטן הוא יש"ש המרדכי ]הו"ד ב

משום שבמה שמטייל אתו יש לאב הנאה ניחא, אבל מהרא"ש הרי משמע 

 די שיוכל האב לצאת מביתו וא"כ יש להבין מ"ש מהוצאת מפתח.שזה כ

ויתכן שאין כוונת הרא"ש שאינו יכול כלל להניחו בבית, אלא שאם יניחנו  

 יבכה הקטן ויצטער וממילא ההוצאה היא לצורך שמחת יו"ט של הקטן. 

נתיר לו להוציא המפתחות שלא 'שכתב בהמשך דבריו ועי' יש"ש שם 

תיירא להניחן בביתו, כשהולך לבית הכנסת כדי שלא באזורו, משום שמ

ומוטב שישב בביתו, וישמור את  וכו'יפתחו התיבות והחדרים, ויגנובו מהן, 

ומשמעות דבריו  שלו, ולא ילך לבה"כ, וכ"ש לטייל, ממה שיעבור בלאו 

 ]וצריך לחלק בין זה להוצאת קטן[.שם שכ"ה גם לדעת הרא"ש 
 

, נראהותמהו על דברי התוס' שכתבו  ,ראה דאסורומיהו הוצאה לצורך נכרי נ

שהקדימו כך כיון הר"ז ילפותא מקרא לכם ולא לנכרי, ויתכן משמע שאינו ברור ו

שמקרא ילפינן שבהמשך דבריהם דנים אם כלל יש איסור הוצאה ביו"ט, עוד יתכן 

כשעושה לצורך הנכרי בלבד, ותוס' דנים כשיש לו הנאה ממה שמוציא לנכרי, 
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]עי' אבנ"ז שפ"ז כגון שיש בזה משום  מוציא קטן לטיול שיש לו מזה הנאהכעין 

שסתמא  ,, ומה שאסור בכ"ז יתכן משום שאין הנאה זו שוה לכל נפשדרכי שלום[

דמילתא לרוב העולם אין הנאה ממה שטורחים לנכרי ]אמנם כמדומה שיש דעות 

 תוס' לאפוקי[.ואולי מזה באו  ,שהוצאה והבערה הותרו אפי' שלא לצורך כלל
  

רבי אומר מערבין ערובי חצירות אבל לא ערובי תחומין, תד"ה מתוך 

 ,מפני שאתה אוסרו בדבר האסור לו, ואי אתה אוסרו בדבר המותר לו

עי' רע"א בביצה דף ט"ז שכיון שמותרת הוצאה ביו"ט נחשב לענין זה כחול 

 ביו"ט ליציאה חוץ לתחום שאסורהמשא"כ  ,ושייך לערב בו לצורך שבת

]עי"ש שמתוס'  ,לא מועיל עירוב בו כמו שאין מועיל ערוב לחצי שבת

 וכעי"ז במהרש"ל כאן[. ,בערובין משמע שהטעם משום הכנה
 

ועוי"ל שהיה סובר הותרה שלא לצורך ובלבד שיהא דבר הרגיל תד"ה אלא 

ויש להבין א"כ איך הותרה הוצאת קטן ולהכי פריך דזה אינו רגיל טפי ממוגמר, 

ורך מילה והרי גם זה אינו דבר רגיל, ואולי עדיין יותר רגיל ממוגמר, עוד יתכן לצ

שאין צריך שיהא רגיל דוקא ביו"ט אלא שיהא דבר הרגיל ומילה היא דבר רגיל 

ומוגמר אינם רגילים גם ביום חול, עוד יש לדון שדבר הרגיל  עילת מצוהמשא"כ ב

רך מצוה לא בעינן רגיל ]אמנם אבל צו ,ושוה לכל נפש צריך רק בדברים אחרים

ויתכן שבתירוץ זה סוברים  ,בתד"ה אמר דנים לחלק שבע"מ היא צורך מצוה

עוד יש לדון  כתירוץ השני שם שלא מחלק והכל נחשב כמו לצורך הנאת עצמו[

היא דבר המלאכה עצמה די במה ששלא צריך שמטרת המלאכה תהיה רגילה אלא 

 .ר הרגילוהרי סתם הוצאת קטן היא דבהרגיל 

 

שהותרה חבורה לצורך ביאה למה  וכיון] ,הא הכא שרי משום דצריך לכל נפש וכו'

וי"ל דהכא דוקא בבעילה ראשונה דמצוה היא וכו' אבל , [לא הותר כיבוי לצורך זה

ויש להבין תינח שאינה מצות היום אבל עדיין שאר בעילות אין כ"כ צורך היום, 

את קטן לטיול, ואולי כונתם שלעולם אינו דבר מדין מתוך כמו הוצלמה אינו מותר 

משום מצות היום  עילת מצוהולא הותרה אלא ב ,השוה לכל נפש ודלא כמ"ש רש"י

 ]ולגבי מצוה יתכן שאין דין שוה לכל נפש[ וכמדומה בדברות משה כעי"ז.
 

ועוי"ל דכיבוי הנר מפני ד"א הוי כמו מכשירין דאפילו באוכל נפש 

וץ זה נוקטים שמותר כיבוי לצורך אוכל נפש ורק משמע שגם בתיר אסור,

הרמ"א יתכן כמ"ש למכשירי אוכל נפש אסור וכיבוי שהותר לצורך או"נ 

ויש אומרים דוקא אם אפשר להציל הקדירה בלא כיבוי, אבל 'בסי' תקי"ד 

אם אי אפשר להציל או לבשל הקדירה בענין אחר רק שיכבה, מותר 

 .'לכבות

תנורים שלנו  כיון שאי אפשר לאפות בהם בלא 'בסי' תק"ז כ"כ הרמ"א ו

גריפה, מותר לגרפו מהאפר והגחלים, ואף על פי שהוא מכבה, אי אפשר 

בלא כן, וכשם שמותר להבעיר לצורך אוכל נפש כך מותר לכבות לצורך 

אמנם כנראה שאינו , 'אוכל נפש, והרי זה כמניח בשר על הגחלים, וכן נהגו

 . ק"ז במג"א ובמשנ"ב.עי' בסי' תקי"ד ות ,מוסכם

ואם משום למה נחשב מכבה בהנחת הבשר והרי אינו מתכוון לכבות  ויש להבין

והרי  כיבוי זה מדין מתוך א"כ איך הותר לודהוי פס"ר ואסור אע"פ שלא ניח"ל 

 .מהכיבוי עצמו אין לו שום תועלת לגבי הצליה
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ת אלא כיון שפס"ר הרי אינו מכבה בידים וגם אינו מתכוון לכבושכאן  ויש לבאר 

אין כאן שני מעשים אלא מעשה אחד והרי  ,שמעשה זה מכבה ממילא חשיב מכבה

 .עושה לצורך או"נהזה המעשה ואת 

יש שואלין מאחר שבבשר על הגחלים אתה 'בביצה דף כ"ב שכתב מאירי ועי' 

ותירצו  ,מתיר את הכבוי נאמר מתוך שהותר הכבוי לצורך מותר שלא לצורך

 .'הכבוי מכשיר את האוכל אין לומר בו מתוךשמאחר שאין 

, ובמה שמכשירי אוכל נפש אסורים לרבנן יש להבין אמאי לא מותר מדין מתוך

וכי אם מוציא מאכל כדי לאוכלו בחוץ  יש בזה צורך להנאת היום,הרי ודאי שו

ועי' נחלת יעקב ייאסר עליו להוציא כלי אכילה כיון דהוי מכשירי או"נ, 

אי אם מותר להוציא תינוק כדי שיוכל לטייל שאין לאסור כיבוי ]לנתיה"מ[ שוד

וע"כ אין הטעם משום מכשירים אלא משום שלעולם לא מצינו  ,הנר משום ד"א

ועי' שו"ת זית רענן או"ח  ,כבוי שהותר לצורך או"נ וכמ"ש תוס' בביצה דף כ"ג

     הלכה ז' סי' א'.

 

ובא בראשונים מאבע"א באלמון יום אחד לברכה ושלשה לשמחה, 

והקשו שא"כ למה תיקנו נישואין בחמישי  ,שהשמחה היא ביטול מלאכה

וכתב  ,והרי בלא"ה אינו יכול להשכים למלאכתו כיון שאסור במלאכה

הרא"ה שכיון שצריך לבטול ממלאכה לכן תיקנו לו בימים שאינם בני 

 מלאכה.

ויתכן שזה גם ויש להבין שא"כ אי"ז תקנת בנות ישראל אלא תקנת בני ישראל, 

תקנתה שלא יהיה עצב בביטול מלאכתו, ועדיין הלשון משכים למלאכתו אינו 

 מובן.

ומהרשב"א לעיל משמע שכל תקנת שלשה לשמחה נאמרה אחרי שתיקנו 

ושוב תיקנו שיהיו  ,נישואין בחמישי שאז אורחא דמילתא שיהיה שמח ג"י

תחילת  ]ומ"ש נפ"מ באדם בטל היינו מצד ,שלשה לשמחה בכל ענין

לשמחה היו מעיקרא אבל שלשה ימים התקנה[, עוד כתב הרשב"א שאמנם 

 ,עשו סייג לדבריהם שתינשא בחמישי כדי שלא יבואו לעבור על התקנה

 וכעי"ז כתב הריטב"א לעיל.
 

איבע"א באלמון יום אחד לברכה ושלשה לשמחה ואבע"א בבחור 

כה כל"ב ברמב"ן הסדר להיפך ופסק הלשבעה לברכה ושלשה לשמחה, 

וכתב  ,שמיירי באלמן אבל בבחור לעולם שבעה לברכה ושבעה לשמחה

הרשב"א שכן מסתבר דאיך נאמר שיוצא למלאכתו ומברכין לו ברכת 

 חתנים.

אבל דעת הרמב"ם שהלכה כשתי הלשונות ולבחור ואלמנה שבעה לברכה 

וכן תקנו חכמים שכל ושלשה לשמחה, וז"ל הרמב"ם בפ"י מאישות הי"ב, 

בתולה יהיה שמח עמה שבעת ימים אינו עוסק במלאכתו ולא  הנושא

נושא ונותן בשוק אלא אוכל ושותה ושמח בין שהיה בחור בין שהיה 

שתקנת חכמים היא  ,ואם היתה בעולה אין פחות משלשה ימים ,אלמון

לבנות ישראל שיהיה שמח עם הבעולה שלשה ימים בין בחור בין 
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וק במלאכה אלא אוכל ושותה ושמח, , משמע ששמחה היינו שלא יעסאלמון

ומבואר שגם בחור שנשא בעולה אין לה יותר משלשה ימי שמחה, וראיתי 

בחור שנשא אלמנה או אלמון שנשא מקשים ממ"ש בפ"ב מברכות ה"ט 

משמע שבחור ואלמנה יש  ,המשתהבתולה מברכין אותה כל שבעת ימי 

 ועי' בכתבי הגר"ח סי' ק'. ,להם שבעה ימי משתה

ן שהם שני ענינים, שמחה היינו ביטול מלאכה ושיהיה שמח עמה וזה רק ג' ויתכ

ימים, אבל ימי משתה הכונה שיעשה כל יום שמברכין בו סעודה ומשתה שאין 

 ברכה בלא משתה והם שבעה ימים.

ועי' בחדושי הגרש"ר שהביא מחלוקת התפל"מ ורע"א במקום שאין ימי השמחה 

א אלמנה שמברכין יום אחד ושמחים שלשה או שוין לימי הברכה כגון אלמן שנש

בחור שנשא אלמנה לדעת הרמב"ם שמברכין שבעה ושמחין שלשה איזה ימים יש 

להם דין רגל לבטל אבלות, ימי הברכה או ימי השמחה, לדעת התפל"מ תלוי 

עי"ש שמהמאירי  ,בברכה ולדעת רע"א ]ביו"ד סי' שמ"ב[ תלוי בימי השמחה

ה ]ויש להבין איך יתכן שמותר במלאכה אם נחשב מבואר כדעת התפארת למש

 רגל לגביו[.

 

 דף ז' ע"ב

מ"מ שמואל חשיב עובר בא לעולם א"נ שמואל אית ליה תד"ה המזכה 

טפי אדם מקנה לדבר שלא בא לעולם וכו' וכן מצינו ר"נ דבהדיא 

עי' בית יעקב שלפי התירוץ סברתו הפוכה וכו' ור"נ סבר לכשתלד קנה, 

אן סברות הפוכות והמזכה לעובר קנה העובר מיד כיון הראשון אין כ

ותירוץ שני שאמנם הוי דבר  ,שנחשב כדבר שבא לעולם ויש לו יד לקנות

שלא בא לעולם ולא יקנה עד שיולד ואעפ"כ מצינו שלר"נ עדיף מדבר שבא 

ועי'  ,לעולם שהרי ס"ל שלכשתלד קנה אע"פ שאין אדם מקנה דבר שלב"ל

 ף ט"ז וקוב"ש ב"ב ת"צ.שעורי הגרש"ר בב"מ ד
 

יש להבין אם לא נתגיירה אינה דכשנשאת למחלון היתה נכרית, תד"ה והא 

ובאמת ביבמות דף מ"ז משמע אשת מחלון, אשתו ואיך שייך בה יבום ואיך כתוב 

שלא התגיירה שהרי למדנו שאין מדקדקין על הגרים ממ"ש ותחדל לדבר אליה, 

, והיה א"ל שהיתה גירות שאינה שלמה וכן משמע ממה שאמרה לה לשוב למקומה

והיה מיתלא תלי וקאי כעין גר קטן וערפה הוכיח סופה על תחילתה וכן רות, אמנם 

א"כ היתה גרה למפרע ולמה כתבו שאינה אלמנה, עוד יתכן לבאר כמ"ש הרמב"ם 

שאע"פ שהתגיירו שלא כדין יש עליהם שם גרים ושייך בהם יבום ומ"מ נחשבים 

אמנם במדרש מבואר שכלל לא התגיירו כיון שעדיין לא התחדשה  עדיין כנכרים,

ההלכה של מואבי ולא מואבית, וכנראה מהאבן עזרא שאמנם התגיירו וכ"כ 

הרלב"ג והקשה עליהם בספר עקידת יצחק א"כ איך ניסתה נעמי להדיח אותם 

 לשוב למקומם ולא לקיים מצוות ואולי גם לעבוד ע"ז וכמדומה שלפי מ"ש מיושב.
 

ויש ללמוד משם שיש לברך ברכת אירוסין לאשה המתקדשת תד"ה שנאמר 

יש להבין מה ההו"א שלא יברך והרי בכל מצוה שנעשית ע"י שליח ע"י שליח, 

השליח הוא המברך כמזוזה ושחיטה ומילה ותרו"מ, ויתכן שזה דוקא בברכת 

המצוות שמי שמקיים הוא המברך אבל לא בברכת ארוסין שהיא ברכת השבח 



 מסכת כתובות          בתולה       נשאת                           דף ז
 

 עג

וסד"א שצריך שיהיו שם החתן והכלה, ויל"ע בנשואין הנעשים ע"י שליח כגון 

מסר האב לשלוחי הבעל האם שייך לברך שלא בפני החתן ועי' חדושי הגרש"ר 

 סוף סי' ט'.
 

ותירץ  ,הקשה הרמב"ן מה ענין איסור עריות לכאןוצונו על העריות, 

דושין ואסר שהקב"ה קדש את ישראל בקדושת קישהברכה על הקדושין '

 ,'להם העריות שאין הקידושין תופסין בהם

הרי גם לבני נח נאסרו עריות, אמנם ו ויש להבין למה זה נחשב קדושת ישראל

אפשר לבאר עפ"י מה שהסתפק בספר פרשת דרכים ]סוף דרוש א' הו"ד במנ"ח 

היא רק בעולת בעל, האם  שת אישמצוה ל"ה אות ט"ז[ בב"נ שאין להם קדושין וא

 ת א"א גם אם היא אסורה עליו.נעשי

בעריות שלהם ונעשית א"א ניחא שזה קדושה גם ואם נאמר שיש אישות לבני נח 

מיוחדת שיש בישראל יתירה מהגויים שדין אישות של ישראל אין בו תפיסת 

קדושין למי שאסורה באיסור ערוה משא"כ בני נח שאע"פ שיש להם עריות אבל 

וניחא בזה שאינו מזכיר בברכה אלא איסור ם ]אין בזה עיכוב לדין אישות שלה

 עריות ולא חייבי לאוין שהרי בהם קדושין תופסין[.

ולפי"ז ניחא שכל הברכה מענין הקדושין שאסר לנו את העריות שאין קדושין 

תופסין בהם ולא התיר לנו אלא את הנשואות שחופה וקדושין שייכים בהם וכדי 

 פרש איסור הארוסות.שלא יסברו שהותרו בקדושין הוצרך ל

בני אין בש ביבמות דף צ"ח כתב שלפי מ"ש הרמב"ןבכתבי הגרי"ז פרשת לך לך ו

ן מה מוב אישות כמו אשת קרוביוע"י עריות שעריות דשאר ולא  אלאנח 

שהרי באישות זו ]המיוחדת  ,שמזכירים בברכת האירוסין את איסור העריות

 .א בישראללישראל[ חלין איסורי עריות שאינן שייכים אל
 

שמתייחד עמה. באירוסין כדי שיהא לבו גס בה כדלקמן רש"י ד"ה שמתייחד 

דתניא במסכת כלה כלה בלא ברכה  ,פיכך מברכין ברכת חתנים מתחלהל

יש להבין אם לא התירו אלא בברכה וחופה מה תועיל ברכה אסורה לבעלה כנדה, 

שהרי כתוב שהיו בלא חופה, וא"א לומר שיחוד זה עצמו הוא הכניסה לחופה 

 מיחדים אותם לפני הכניסה לחופה.

ויתכן שהיחוד היה שלא לשם חופה אלא שאם יבוא עליה ממילא יש כאן חופה 

]אם ביאה נישואין עושה[ ולכן אין מקום לאוסרו ביחוד שהרי ברכה כבר היתה 

חופה, ולא נאסר יחוד במקום שאם תהיה  גםהיה ביאה ממילא נחשב שהיתה תואם 

אמנם יל"ע בזה שהרי אפי' אם היו עדים על היחוד  ,היה ביאה של היתרביאה ת

ואיך תועיל חופה בלא שהרי אינם מתייחדים על דעת זה, אינם נחשבים כעדי ביאה 

 עדים, אמנם עי' או"ש פ"י מאישות הט"ו שמסופק אם צריך עדים לחופה.

ה לעשותה ועי' מאירי שכתב שיחוד זה הוא עצמו חופה אלא שאינו חופה גמור

 [.אם תהיהמעכשיו נשואה לעולם ואינה אלא להתיר אותה ביאה ]

עוד יש להבין אפי' אם היתה ברכה וגם חופה הרי עדיין לא כתבו כתובה ואיך 

כל כמה תהיה מותרת לו, ואולי במקום שאין כותבין כתובה, אמנם בשיט"מ כתב 

 , ועי' חזו"א.דאפשר לאהדורי בהיתרא מהדרינן

גם אותה בארוסין היו מברכין ברכת הנישואין שגם ביהודה שברכו  ועי' ריטב"א

בנשואין כדי שלא יתמהו אותם שלא היו בשעת הארוסין, ועוד דשעת נישואין 

 ים חדשות.נדמיא למילתא אחריתי ולא גריעא מפ
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 ,מדרבנן שגזרו על יחוד של פנויה לנו את הארוסות,ואסר רש"י ד"ה ואסר 

כלה בלא ברכה  ,שתיכנס לחופה ובברכה כדפרישית ואף ארוסה לא התירו עד

משמע מרש"י שאיסור ארוסה הוא עצמו איסור יחוד עם אסורה לבעלה כנדה, 

אסורה כפנויה יתכן שבא לומר שכמו אמר כנדה ולא לבעלה ומ"ש אסורה  ,פנויה

 ,נדה אסורה עליו אע"פ שהיא אשתו כך ארוסה אסורה עליו אע"פ שהיא אשתו

 .בספר כסא רחמים על מסכת כלהחיד"א ל כעי"זשו"ר 

יש להבין למה נקט רש"י איסור יחוד והרי עיקר האיסור הוא הביאה אלא ו

 שממילא נאסר גם יחוד.

לבאר עפ"י שיטת הרמב"ם שחופה היינו יחוד, שדוקא ענין היחוד שייך  ויש

 דאורייתאלברכת הקדושין שהיא על הקדושין והחופה, שיש מקום לומר שמ

נעשים רק ע"י הכנסה לרשותו אבל יחוד אינו עושה נישואין שהרי בלא"ה  נישואין

גזרו על יחוד פנויה וממילא אסרו מותר לו להתיחד אתה, ורק אחרי שחכמים היה 

שוב התירו לנו את הנשואות ע"י חופה שחופה שהיא  ,הארוסותהיחוד עם את גם 

יכולה להחשב כמעשה  ממילא ,יחוד עושה נישואין כיון שעד עכשיו היה אסור בה

 נישואין.

ויש דעות בראשונים שאינה  ,פנויה אסורה מהתורהביאת והנה דעת הרמב"ם ש

ואם נאמר שבכלל גזרת דוד היא ניחא דברי  ,אלא מדרבנן, ויל"ע היכן נאסרה

 ועי' שיט"מ בשם רש"י בכת"י. ,רש"י בפשטות
 

דא הודאה היא על השחיטה ועל המילה דכיון דכולה ח מצות  רש"י ד"ה ברכת

דכולה חדא הודאה היא דכיון  ואין הפסק בקשה בינתיים לא בעיא חתימה

כיון דבלשון כתב  בד"ה מידיו ,ואין הפסק בקשה בינתיים לא בעיא חתימה

דבההיא חתמינן משום דיש בה  קדושה היא כקידוש היום חתמינן בה כי התם

  ,הפסק כגון כי הוא יום תחלה למקראי קודש

והרי כולן  ,במה נאמרה בלשון קדושה יותר משאר ברכות המצותיש להבין ו

גם יש להבין למה כיון שנאמרה בלשון קדושה  ,פותחות באשר קדשנו במצוותיו

והרי טעמא דקדוש אינו משום שנאמר בלשון קדושה  ,יש לחתום בה דומיא דקדוש

 .אלא משום שיש בו הפסק

גם בברכת האירוסין גופא יש עוד יש להבין למה הוצרכנו לדומיא דקדוש הרי 

 .'ואסר לנו את הארוסות והתיר לנו את הנשואות על ידי חופה וקדושין'הפסק 

גם יש לעי' בדיוק לשונו של רש"י שבצד הראשון כתב שמה שאין חותמין בברכת 

בה וגבי קדוש כתב שחותמין משום שיש  'בקשההפסק 'המצוות משום שאין בהם 

 ' אינו בקשה[.כי הוא יום תחלה למקראי קודש' ואכןהפסק ולא הזכיר בקשה ]

המצוות שמשמע מרש"י ויש לבאר ששני הצדדים של הגמרא הם האם הוי כברכות 

 ,רק כאשר יש הפסק בקשה באמצע חותמים בהםולכן הודאה שנחשבות כברכת 

ומה  ,כדי לחתום בהם ]מענין הקדושה[ או הוי כברכות הקדוש שדי בסתם הפסק

שנעשית קדושה מסוימת באירוסין האלו שהרי יש לבאר כיון שנחשבים כקדוש 

 נאסרת בהם על כל העולם כהקדש.
 

כתב בשאלתות דברכת אירוסין בעשרה ברכת האירוסין בבית האירוסין, 

וכן דעת הרא"ש, אבל דעת רבינו שמואל הנגיד שלא צריך עשרה וכן דעת 

ייך להצריך הרמב"ן, ומסתבר שרק אם ברכת אירוסין היא ברכת השבח ש
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 ועי' חדושי הגרש"ר. ,עשרה

ובעיקר דין עשרה באירוסין או בנישואין לכאורה אינו דין דבר שבקדושה 

אין פורסין על ]עם שאר דברים שבקדושה דף כ"ג ואע"פ שנמנה במגילה 

שמע ואין עוברין לפני התיבה ואין נושאין את כפיהם ואין קורין בתורה 

ן מעמד ומושב ואין אומרים ברכת אבלים ואין מפטירין בנביא ואין עושי

מ"מ נמנו [, ותנחומי אבלים וברכת חתנים ואין מזמנין בשם פחות מעשרה

גם דברים שאינם בקדושה ]וגם זימון בשם משמע שם שאינו דבר 

 שבקדושה[ אמנם כמדומה שראיתי שדנים בזה. 
 

 כתב הרשב"א שברכת אירוסין מברכיםברכת האירוסין בבית האירוסין, 

ואע"פ שכל המצוות מברך עליהם עובר לעשייתן שאני  ,אחרי הקדושין

 הכא שתלוי בדעת שניהם.

ויש להבין א"כ לא יברך גם אח"כ כמ"ש הרשב"א בתשובה שאינו מברך על צדקה 

 ולא תיקנו שיברך אח"כ. ,וכדומה כיון שתלוי בדעת המקבל

נחשב כמו שלא "י משום שטוהנה תוס' בסוכה דף ל"ט כתבו שמה שמברך אחר נ

וכ"כ גבי נטילת לולב ששייכת ברכה אחר  ,נגמרה המצוה עדיין עד שינגב ידיו

וכתב ביאור הגר"א שה"ה שייכת ברכה  ,נטילת לולב כיון שעדיין צריך לנענע

ויתכן שלכן ניחא לרשב"א ]גם  ,אחר קדושין כיון שלא נגמרה המצוה עד החופה

אחרי הקדושין כיון שאינו יכול  בתירוצו הראשון שאינה ברכת השבח[ שיברך

 .ול"ד לצדקה שאחר שנתן לו נגמרה המצוה לברך קודם

עוד כתב הרשב"א בשם הרמב"ן שכאן אינו כלל ברכת המצוות ולכן אינו צריך 

לברך לפני הקדושין ]ולכאורה כונתו שנחשב ברכת השבח וכמ"ש תוס' בפסחים 

גם ברכת המצוה ולכן ויתכן שגם בתירוץ הראשון סבר כך אלא שסבר שהוא 

ותירוץ  ,הוקשה לו שמשום ברכת המצוה יברך קודם וע"ז אמר שאינו תלוי רק בו

 .[שני שאין כאן כלל ברכת המצוות
 

תוס' בפסחים דף ז' כתבו שברכת להכניסו בבריתו של אאע"ה אינו מברך אלא 

ן ואין דין עובר לעשיית ,אחרי המילה כיון שאינה ברכת המצוה אלא ברכת השבח

ולכן גם ברכת הארוסין מברכים אחרי  ,אלא במקום שעושה המצוה הוא המברך

 הקדושין.

 ויש לבארמברך לשאלה אם הוא ברכת השבח, הוא המי  ענין ויש להבין מה 

המצוה בין כשהוא  שעושה את מעשהשכונתם שברכת המצוות אינה אלא על מי 

וזה בבית חבירו הקובע כגון הקובע מז ,חייב ובין כשעושה בשליחותו של החייב

 ,ברכת המצוות מי שלא עשה את מעשה המצוהמברך אבל לעולם אין  ,הוא המברך

ע"כ אע"פ שלא עשה את מעשה המילה ולכן אם מצינו שמברך האב להכניסו 

שאינה ברכת המצוות ולא נאמר בה דין עובר לעשייתן, וכן ברכת ארוסין 

נה ברכת המצוות אלא ברכת שהמסדר קדושין הוא המברך ולא החתן ע"כ שאי

 השבח ולכן מברך אחרי הקדושין.
 

כל המקדש אשה בין על ידי עצמו בין על 'והנה הרמב"ם בפ"ג מאישות הכ"ג כתב 

ידי שליח צריך לברך קודם הקידושין הוא או שלוחו ואחר כך מקדש כדרך 

שמברכין קודם כל המצות, ואם קידש ולא בירך לא יברך אחר הקידושין שזו 

משמע שסובר שהיא ברכת המצוות, . 'כה לבטלה, מה שנעשה כבר נעשהבר
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א"א אין אנו אומרין כן אלא מקדש ואחר כך מברך והטעם ' כתב ת הראב"דוהשגוב

מפני שהדבר תלוי בדעת אחרים שאם תמשך האשה ולא תרצה לקבל הרי הברכה 

וכתב  ,לבטלה, וזה הטעם לברכת האב שמברך להכניסו בבריתו של אברהם אבינו

שלא עשה את אע"פ שברכת להכניסו מברך האב כיון  שלדעת הרמב"םהלח"מ 

, הוא המברךהמצוה ולכן שייך לברכה אח"כ משא"כ ברכת אירוסין שהמקדש 

וביאור דבריו א"ל ע"פ מ"ש תוס' בפסחים שברכת להכניסו אינה ברכת המצוות 

כה הוא על אלא ברכת השבח ולכן מברכה אח"כ אבל ברכת אירוסין חיוב הבר

המקדש או על השליח שהם עושים את המצוה וכיון שהויא ברכת המצוות צריך 

 .לברך עובר לעשייתן
 

תוס' בסוכה דף ל"ט כתבו ששייך לברך על ציצית גם אחרי שהתעטף בו כיון 

ברכות, ומסתבר הלכות וכ"כ הרמב"ם בפי"א מ ,שהמצוה מושכת כ"ז שמתעטף בו

מסתבר סגי במה שקיום המצוה נמשך, ולכן  שכונתם שמעשה המצוה נמשך ולא

אחרי שקבע מזוזה בפתחו לא יוכל לברך, והיינו שמעשה המצוה בציצית אינו מה ש

שמניחו עליו אלא הלבישה היא המעשה משא"כ במזוזה שהקביעה היא המעשה 

ולכן אם אחר קובע האחר הוא המברך למרות שאין לו קיום כיון שהוא עשה את 

לית ותפילין שגם אם אחר יניחם עליו המתעטף הוא המברך המעשה, משא"כ בט

כיון שלא ההנחה היא המעשה אלא הלבישה, וכיון שהלבישה נמשכת כל הזמן 

 ממילא שייך לברך גם אחרי שהתעטף ועדיין נחשב עובר לעשייתן.

וגבי קדושין נראה פשוט שגם אם קיום המצוה נמשך כל הזמן מ"מ מעשה המצוה 

קדושין ולכן השליח יכול לברך ולכן אחרי שקדש לא שייך לברך הוא נתינת כסף ה

שייך לברך מצד שעד החופה לא יש מקום לומר ש]ורק  ,שכבר נגמרה העשיה

 נגמר המעשה וכמ"ש בביאור הגר"א עפ"י תוס' בסוכה דף ל"ט[.
 

משמע מהרמב"ם שהיא ברכת המצוות  ברכת האירוסין בבית האירוסין,

הקדושין כדין כל ברכת המצוות שמברך עובר וצריך לברך דוקא לפני 

 לעשייתן, וזה מתבאר היטב לשיטתו שיש מצות עשה בעצם הקדושין.

ומהרא"ש משמע שאם היתה שייכת ברכת המצוות היתה על מצות פ"ו, 

אבל כתב שאינה שייכת כאן כיון שאינו צריך דוקא לקדש אשה כדי לקיים 

בכל לקיחת אשה יש קיום מצוות  וגם לא ,מצוה זו כיון שיכול לקחת פילגש

 פ"ו שהרי בסריס ועקרה אינו עומד להוליד בנים מנישואין אלו.

ומהרמב"ן משמע שאמנם יש מצוה בקדושין אבל עדיין המצוה לא נשלמה 

ויל"ע מהי המצוה לדבריו,  ,עד החופה ולכן לא שייך לברך בשעת הקדושין

ם שיש עדיין מצות אם מעשה הקדושין כרמב"ם למה לא נשלמה, ואם משו

ויתכן שהמצוה מהתורה שלא לבא על אשה בלא  ,חופה יברך גם עליה

לקנותה קודם ומהתורה נשלם הקנין לענין היתר ביאה בארוסין ]אע"פ 

שיש דין נישואין מהתורה זה דוקא לענין שאינם משתעבדים זל"ז עד 

 ,ואיןהנישואין[, ומדרבנן לא נשלם הקנין גם לענין היתר ביאה אלא בניש

  נמצא עדיין לא נשלמה המצוה ולא שייכת ברכה עליה.

והנה עד כאן מצינו נידון אם היא ברכת השבח או ברכת המצוות אמנם 

כמו שמברכין ברכת הנהנין על כל דבר הנאה שבאה הלבוש בסי' ל"ד כתב 

לידו קודם שנהנה כמו שנתבאר בלבוש התכלת סימן ר"ג ]ס"א[, כך 
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נין על האשה שנתארסה לו, בין קדשה על ידי מברכין תחלה ברכת הנה

עצמו בין קדשה ע"י שלוחו. ואם קדשה על ידי עצמו הוא עצמו מברך, ואם 

קדשה ע"י השליח, השליח מברך במקומו כיון שהוא עושה שליחות 

ויש להבין היכן מצינו ברכת הנהנין  [בן איש חי בפרשת שופטים]וכ"כ הקידושין 

 ע"י שליח.

ומה שאמרו כלה בלא שב"א המיוחסות לרמב"ן סי' רפ"ד כתב 'בשו"ת הראמנם 

אינו אלא לומר שכיון שנכנסה לחופה נתחייב לברך  ,ברכה אסורה לבעלה כנדה

משמע שהיא ברכת הנהנין אבל לא כתב כן על  ,ואסור ליהנות ממנה בלא ברכה

 .אלא על ברכת הנישואין ברכת האירוסין

ועיין לבוש שם סעיף א' ד"ה כל[ שכתב 'שו"ר בפמ"ג בפתיחה להלכות ברכות ]

ברכת הנהנין הוה, ואיני יודע, או מצות או שבח להר"מ ]אישות ג, כג[ ורא"ש 

 .']כתובת פ"א סימן יב[, אבל נהנין לא הוזכר שם, דבנהנין אין אחר מברך
 

לכאורה ברכה זו היא חיוב ת"ר מברכין ברכת חתנים בעשרה כל שבעה, 

ואם תלוי למה אינו חייב  ,תלוי בפנים חדשות למהלהבין ותקנ"ח כמו שמחה, ויש 

 הואלברכה כל שבעה להביא פנ"ח כדי שיוכל לקיים את חיובו, ויתכן שאמנם 

חיוב אבל יוצא יד"ח בברכת אשר ברא והשמחה במעונו ]וכן משמע מהר"ן 

שתקנת שבעה לברכה הכונה לברכת אשר ברא והשמחה במעונו[, ועי' שו"ת רב 

ן חיוב על החתן להביא כל יום עשרה אנשים וסגי ליה בשלשה ויברך פעלים שאי

 ומ"מ אם יש לו יכולת להזמין עשרה הוא מצוה מהמובחר. ,אשר ברא בלבד
 

דעת תוס' בסוכה דף כ"ה  ,ת"ר מברכין ברכת חתנים בעשרה כל שבעה

וכן דעת הרמב"ן והרשב"א והריטב"א,  ,שברכת חתנים אינה אלא בחופה

וכ"כ הר"ן  ,אשר ברא דעת הרשב"א שדוקא בעשרה ובחופה ולענין ברכת

 שמשמע מהרמב"ן.

אמנם דעת הר"ן שברכת אשר ברא אינה כלל מברכת חתנים ולא בעיא 

 וכתב שכן משמע מדברי הרמב"ם בפ"ב מברכות. ,עשרה

ולכאורה ה"ה שלא בעינן מקום חופה וכן דעת הריטב"א שלא צריך עשרה 

דבריו כתב הר"ן בשם הרמב"ן שאשר ברא  ולא מקום חופה, אמנם בהמשך

 בעי חופה ולא חלק עליו בזה.

והר"ן בסוכה כתב שעכשיו נהגו לברך ברכת חתנים בכל אחד מבתי 

משמע שסובר שאין  ,החתונה אבל מ"מ יש לחוש לדברי רבותינו הצרפתים

דין לברך דוקא במקום חופה, ומ"ש הגמ' בסוכה כ"ה אין שמחה אלא 

 ,י שהכונה לאפוקי סוכה שאין שם מקום מרווח לשמוח בועי' מאיר ,בחופה

 אבל כשיש מקום מרווח והסעודה לכבוד החתן והכלה מברכין בכל מקום.

והטור כתב בשם הרא"ש שחופה הוא המקום שנמצאים בו החתן והכלה וכל 

 נעשה שם מקום החופה ומברכין בו. ,החבורה ולכן אם הלכו למקום אחר

וכ"כ  ,ין דעתם לחזור לחופה או אין דעתם לחזורועי' ב"י שכתב לחלק ב

בשו"ע סי' ס"ב ולכאורה מקום חופה הוא מקום שעושים בו את עיקר 

ואם הלכו למק"א דרך עראי ודעתם לחזור ולעשות שמחה  ,השמחה

אבל אם עברו למק"א ושם תהיה  ,במקומם הראשון אין מברכין במק"א
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 השמחה מעכשיו מברכין שם.

פה הוא מקום שעושין בו את השמחה והמשתה ולא מקום ומסתבר שמקום חו

 ,וממילא כשעושים כל יום במקום אחר מסתבר שהוא מקום חופה ,שישנים בו

והוי כמו שכל יום עוברים למקום  ,שהרי אין להם מקום אחר שהוא עיקר השמחה

ומה שחוזרים לביתם לישון אינו כלום  ,חדש שלא על דעת לחזור למקום הראשון

]ולכאורה אם סעודה שעושים במק"א אינה  ,יתם אינו כלל מקום חופהשהרי ב

מקום חופה, אפי' יעשו בביתם במקרה לא יועילו כלום שהרי אין זה מקום קבוע 

 לשמחה[, ועי' ט"ז בסי' ס"ב וכמדומה שזה כונתו אמנם אינו מוסכם.

ויתכן גם לומר שרק כאשר היה המנהג לברך שלא בשעת הסעודה היה שייך 

אבל כיום שנוהגים לברך רק בשעת סעודה  ,היה ברכה שלא במקום חופהשת

 ממילא לעולם מקום הסעודה הוא מקום החופה.

ולדעת  ,נמצא לדעת המאירי אין כלל דין של מקום חופה וכן היה המנהג בספרד

תוס' והראשונים יש דין של מקום חופה אבל כתב הב"י שאם עברו למקום אחר 

ולדעת הטו"ז גם אם כל יום נמצאים במק"א כיון  ,חופה נעשה אותו מקום מקום

 שאין להם מקום חופה קבוע מברכין בכל מקום שנמצאים בו.
 

לכאורה כונתו שלא  ,פנים חדשות, בכל יום שלא היו שם אתמול רש"י

יל"ע מה הדין אם סגי במה שלא היו בחופה אלא בעינן שלא היו גם אתמול ו

גדולי הרבנים מפרשים ' ועי' מאירי שכתב לא היו אתמול אבל היו שלשום,

שלא היו שם אתמול אף על פי שכבר אכל שם באחד מן השבעה הואיל 

ופי' פנים חדשות כתב 'רמב"ן אמנם ה ,'והפסיק יום אחד בנתים שלא אכל

 .'שלא אכל שם כל שבעת ימי המשתה, וכן הוא פי' רש"י ז"ל
 

כו' התם נמי מרבין בנ"א שמרבין בשבילם השמחה ביותר ותד"ה והוא 

עי' כתבי הגר"ח סי' ק' בשם הגרי"ז שזה לכבוד השבת בשמחה ובסעודה, 

לשיטת תוס' שפנ"ח תלוי בשמחה ובסעודה ]וכן משמע מהרמב"ן והרשב"א 

שפנ"ח הם אלו שעדיין לא אכלו שם[ אבל דעת הרמב"ם שתלוי בברכות 

 ופנ"ח הם אלו שלא שמעו עדיין את הברכות.

ברכה זו שמוסיפין בבית חתנים היא ברכה "ם בפ"ב מברכות והנה לשון הרמב

במה דברים אמורים כשהיו האוכלין הם  ,אחרונה משבע ברכות של נישואין

שעמדו בברכת נישואין ושמעו הברכות אבל אם היו האוכלין אחרים שלא 

שמעו ברכת נישואין בשעת נישואין מברכין בשבילם אחר ברכת מזון שבע 

, והוא שיהיו עשרה וחתנים מן המנין ,כין בשעת נישואיןברכות כדרך שמבר

אמנם בתשובות ר"א בן הרמב"ם  ,לכאורה משמע שצריך שיהיו כל העשרה פנ"ח

 שאין הפירוש כך אלא סגי בשנים וכן מוכח מהא דחתנים מהמנין.

ועי' קה"י שלדעת הרמב"ם החיוב ברכות הוא מצד הפנ"ח שהוא עדיין לא שמע 

לדעת תוס' הפנ"ח גורם לתוספת שמחה לחתן ולכלה ולכל אבל  ,את הברכות

 המסובין, ולכן גם שבת מועיל. 

והנה מלשון הרמב"ם מברכין בשבילם משמע שחיוב הברכה הוא על האנשים 

סי' ס"ב סכ"ד שהחיוב עי' ערוך השולחן ו ,שיצאו ידי חובהומברכין כדי  החדשים

פנים חדשות שלא שמעו  ולכן כשישעל כל המתאספים לברך את החתן והכלה 

ולכן עומד המברך  ,עדיין הברכות הרי לא בירכו עדיין את הזוג ומחוייבים לברכם
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 .'ומברכם והם שומעים ועונים אמן ויצאו ידי חובתם
 

דאמרינן באגדה מזמור שיר ושבת דחשבינן פנים חדשות תד"ה והוא 

מי התם נ ליום השבת אמר הקב''ה פנים חדשות באו לכאן נאמר שירה

יש להבין שהרי מבואר בריטב"א מרבין לכבוד השבת בשמחה ובסעודה, 

שדוקא מי שבכלל העשרה מצטרף ולא אשה וקטן אפי' מרבים בשבילם, 

ויתכן שתוס' לשיטתם שהכל תלוי בשמחה מועיל גם  ,ואיך תועיל השבת

הריטב"א מביא ששבת נחשבת כפנ"ח גם קטן וכן מצדד בקה"י, אמנם 

 מועיל. אינושקטן  ומאידך גיסא כתב

ויתכן לומר בדעת הריטב"א שלא השבת היא הפנ"ח אלא כל האנשים הנמצאים 

בסעודה נחשבים בשבת כאנשים חדשים שלא היו עד עכשיו, הן מצד הגוף וכמ"ש 

והן  ,שנראים בעיני השור כבנ"א אחריםשור המועד לשבתות תוס' בב"ק ל"ז גבי 

והרי יש תוספת  ,והר"ז כאדם אחרמצד הנשמה שיש לאדם נשמה יתירה בשבת 

  ,נשמה של לילה ושל יום וכמבואר בספרים

יתכן  ,אמר הקב"ה למלאכים שיאמרו שירה כיון שפנ"ח באו לכאןומ"ש במדרש 

 .שגם המלאכים נחשבים כחדשים שעדיין לא אמרו שירה
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ומבואר  ,מאי מברך וכו' שהכל ברא לכבודו וכו' משמח חתן עם הכלה

על הכוס, וכתב בפסקי הרא"ש בפסחים פרק  ברכות אלו"י שמברך ברש

ע"פ סי' ח' שבשבע ברכות שאחר הסעודה יש לברך בורא פרי הגפן בסוף 

הברכות, והטעם לזה כתב המרדכי בפסחים ]דף ל"ו וכ"ה בתור"פ[, שכיון 

שתיקנו לברך על כוס של ברכת המזון סמוך לשתיה נשאר כך דינו גם 

רכות, אבל תחת החופה שאין ברכת המזון נשאר על כשמברכין שבע ב

כשיש עיקר הדין שהיין קודם כיון שהוא תדיר, ועי' ריטב"א שדעתו שגם 

, ובין לרא"ש ובין לריטב"א אין אלא ברכת המזון מברך בורא פה"ג תחילה

 כוס אחד.

אמנם תוספות בפסחים דף ק"ב כתבו שיש נוהגין להביא כוס שני לשבע 

 בירכו על כוס של ברכת שכבררכין עליו בורא פה"ג כיון ברכות ואין מב

 , משמע שמברכים קודם על הכוס ואח"כ שאר ברכות הנישואין.המזון

עוד כתבו תוס' שם שדעת רבינו משולם שאין צריך להביא כוס שניה אלא 

 יברך הכל על כוס של ברהמ"ז כיון שהיא גרמה לשבע ברכות שיבואו.

מברכין בורא פרי הגפן בסוף הברכות, אבל והריטב"א כתב בשם תוס' ש

לדעתו מברכין בורא פה"ג בתחילה גם בשבע ברכות שאחר הסעודה כמו 

בברכות החופה. ולהלכה נפסק לברך תחת החופה בפה"ג תחילה ובשבע 

 ברכות שאחר המזון לברך בורא פה"ג לבסוף.

 

כתב הרמב"ן שהשמחה במעונו אינה ברכת חתנים והראיה מדאמר בריך 

שית ובריך חמש, וכתב הר"ן שאינה ראיה שהרי אינו יכול לומר בריך שית 

ובריך שבע שהרי השמחה במעונו אינה ברכה בפנ"ע אלא תוספת דברים 

 לזימון.

אמנם בספר העיטור מבואר שהשמחה במעונו היא ברכה בפנ"ע והיא ברכה 

שביעית משבע ברכות וכן מובא באוצר הגאונים שמברך בא"י שהשמחה 

 עונו.במ

 

רש"י ד"ה שמח פירש שברכת שהכל ברא לכבודו ויוצר האדם אינן 

מברכות הזווג ולכן אין ברכות שאחריהן נחשבות ברכה הסמוכה לחברתה 

 וצריכות פתיחה בברוך.

וכיון שאין בהם ענין אחר ]וכשיטתו לעיל ד"ה ברכת שאין תלוי באריכות 

יל מאשר יצר אלא בהפסק[ אינן חותמות בברוך, וסדר הברכות מתח

ולפיכך היא פותחת בברוך וחותמת בברוך, ושוש תשיש ושמח תשמח הן 

סמוכות לחברתן ולכן אינן פותחות בברוך ]ומה שהן חותמות אע"פ שאין 

בהם הפסק כיון שלא פתחו בברוך[ ואשר ברא כיון שלפעמים מברכים 

 אותה לבד לכן פותחת בברוך.

ברכה הסמוכה לחברתה, ויש  ומשמע מרש"י שגם בברכה קצרה יש דין של
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להבין א"כ אמאי ברכות השחר פותחות בברוך, ועי' תוס' הרא"ש בברכות 

דף מ"ו משום שלא ניתקנו לכתחילה לאומרם על הסדר אלא כל חדא 

בשעתה, ומה שאלקי נשמה אינה פותחת בברוך הוא משום שאינה ברכה 

ם שהיא ובשם הראב"ד כתב משו ,אלא תפילה ]וכעי"ז כתבו תוס' שם[

 סמוכה לברכת המפיל.

 

שהכל ברא לכבודו ויוצר האדם פותחות בברוך אע"פ  ד"ה שהכל תוס'

שכל אחת סמוכה לחברתה כיון דקצרות הן אם לא היה פותח בברוך 

ויש להבין לאיזה ברכה סמוכה ברכת שהכל היה הכל נראה ברכה אחת, 

דזה  ה"ג,פבסמוכה לבורא שאין כוונתם שהיא וכתב מהרש"א ברא לכבודו, 

אלא כונתם לשאול  ,סמוכה דא"כ תקשי ליה נמי קידוש והבדלה לא מיקרי

וכמדומה כך גם מהמהרש"ל וכן משמע  ,על הברכה השניה והשלישית

ועל אשר יצר  ,שהשאלה על יוצר האדם שסמוכה לשהכל הרשב"אמתוס' 

  שסמוכה ליוצר האדם.

וש שסמוך לבורא הרי קיד'אמנם בתוס' הרא"ש הביא מהירושלמי שהקשה 

ומשני רבי היה מפזרן, אלמא אפילו  ,פרי הגפן ופותחת בברוך והרי הבדלה

 '.ברכות קצרות הסמוכות אין הסמוכות פותחות בברוך

 

רש"י ורשב"ם בפסחים דף ק"ד פירשו שברכה הסמוכה לחברתה אינה 

ותוס' שם כתבו שחתימת  ,פותחת בברוך כיון שפתיחת הראשונה פוטרתה

ולכאורה בברכות הקצרות שייך שתפטור את הברכה  ,וטרתההראשונה פ

ומה שפותחות  ,שאחריה בין לרש"י ובין לתוס' שהרי פתיחתה היא חתימתה

בברוך כתבו תוס' כיון שהן קצרות אם לא יפתח בברוך היה נראה כברכה 

כשיש נאמר רק שאינה פותחת בברוך וא"כ דין ברכה הסמוכה  ,אחת

  .יא ארוכהחתימה בברכה הראשונה וה

חתימת הראשונה היא אמנם מרבינו יונה שהובא בשיט"מ כאן משמע ש

בברכה קצרה לא נחשב שיש חתימה ולכן אינה הפוטרת את[ השניה ו

]ומקושית הירושלמי אמאי ברכת הקידוש פותחת  ,פוטרת את הסמוכה לה

וכמו שהוכיח בתוס'  ,בברוך אע"פ שסמוכה לבורא פה"ג משמע לא כך

 ות דף מ"ו[.הרא"ש בברכ

 

ופירש"י  ,לימא בהא קמיפלגי דמ"ס חדא יצירה הואי ומ"ס שתי יצירות הואי

חדא יצירה שני פרצופין, ושתי יצירות היינו זנב, ולמ"ד שתי יצירות מובן שיש 

שתי ברכות האחת יוצר האדם על יצירת אדם בתחילה ואח"כ אשר יצר על בנין 

חוה מהאדם כלל אלא היתה אדם  לא נוצרההוה אבל לדעה שחדא יצירה  ,חוה

 .בפנ"ע אלא שנחלקה ממנו

והרי לא ממנו התקין אלא היתה  'והתקין לו ממנו בנין' אומראיך א"כ יש להבין ו

, ויתכן ששייך לשון 'והתקין לו ממנו' שהרי סו"ס היתה בתחילה מתוקנת ועומדת

 . והתקין לו ממנו מגופו מצלעותיוכחלק ממנו, וכן לשון רש"י 
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דכ"ע חדא יצירה הואי מ"ס בתר מחשבה אזלינן ומ"ס בתר מעשה לא 

, בתר מחשבה אזלינן ששנים עלו במחשבה להבראות ונברא אחדפירש"י  ,אזלינן

ולבסוף נבראו שנים מחשבה היתה לברוא שנים נפרדים הש לכאורה כוונתו

 .ולא עלה במחשבה לבוראה ממנולא מהזנב נבראה בין כך ובי"כ מחוברים אבל 

מ"ש רש"י בד"ה שמח שברכת יוצר האדם אינה שייכת לברכת הזווג  ש להביןיו

תה בין במחשבה ובין במעשה היכיון שאכתי נקבה לא הואי, ואמאי לא הואי והרי 

 . נקבה

ויש לבאר שאמנם היתה מחשבה לברוא את האשה בפנ"ע אבל כיון שאשה זו 

אה לבסוף מהאדם שנברוהנקבה  ,מעולם לא נבראה אין מקום להזכירה בברכה

ורק האדם שעלה במחשבה בתחילה הוא שנברא בסוף  ,מעולם לא היתה במחשבה

  ,אלא שנוסף לו עוד פרצוף

 

]כלומר זנב וכ"ה בתוס' הרא"ש[ ולדעת תוס' חדא יצירה הואי היינו פרצוף אחד 

ולמ"ד שני יצירות היינו שני פרצופין וע"ז נתקנה  ,ואז שייכת רק ברכת אשר יצר

וברכת אשר יצר היא על מה שחילק אותם לשנים ומסיק  ,וצר האדםברכת י

אלא כיון שעלה במחשבה  ,וע"ז הברכה של אשר יצר ,שלכ"ע היה פרצוף אחד

 לברוא שניים ע"ז הברכה של יוצר האדם.

 

אי איכא פנ"ח בריך כולהו ואי לא אפושי שמחה בעלמא הוא מברך 

ה במעונו אינה כתב הרמב"ן שהשמח ,שהשמחה במעונו ואשר ברא

מברכת חתנים ולא בעיא עשרה אלא אפי' בשלשה ובלבד שעושה סעודת 

 מרעים לחתונתו לאפוקי מי שסועד עם בני ביתו.

וכתב הר"ן שמשמע מדברי הרמב"ן שאשר ברא היא מברכת חתנים וטעונה 

ומסתבר לפי"ז שגם צריך שתהיה  ,עשרה ורק פנים חדשות אינה צריכה

וכ"כ הרשב"א, וכתב הר"ן שלפי"ז מ"ש  ,ת חתניםדוקא בחופה כדין ברכ

ברכת חתנים בעשרה כל שבעה והוא שבאו פנ"ח אע"פ שאשר ברא גם היא 

מברכת חתנים ולא בעיא פנ"ח צריך לדחוק שהכונה שאם באו פנ"ח 

מברכין כל שבעה בשוה אבל אם אין פנ"ח אז משתנה דין היום הראשון 

אפושי שמחה , ומ"ש ברא שאין מברכין בהם אלא אשר משאר הימים

משמע מהר"ן שלדעת הרמב"ן הכונה לסעודה שיש בה תוספת בעלמא הוא 

שמחה ולכן מברכים שהשמחה במעונו ואשר ברא לאפוקי סועד עם בני 

 ביתו שאין מברכין אותם. 

ודעת הר"ן שאשר ברא אינה מברכת חתנים ולא נאמר עליה כלל דין עשרה 

נם בהמשך הביא דברי הרמב"ן שבעיא אמ ,]ולכאורה גם חופה לא בעיא

לעיכובא  שחופה היאאו  ,ואולי סמך על מ"ש קודם ,חופה ולא חלק עליו

 כיון שאין שמחה אלא בחופה[.

 

י לא אפושי שמחה בעלמא הוא, מברך שהשמחה במעונו ואשר ברא, וא
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כתב הר"ן שהכונה לתקנה של שבעה לברכה שנתקנה לתוספת שמחה ולזה 

נו ואשר ברא שאינם מברכת חתנים ולכן מברכין אותם סגי בהשמחה במעו

גם בלא פנ"ח ובלא עשרה וגם בלא אורחים חדשים אלא הוא עם בני ביתו, 

אבל ברכת חתנים שהם כל הששה ברכות יחד לא ניתקנו אלא לתחילת 

 הנישואין או כשיש פנ"ח שאז נחשב כתחילת נישואין. 

שהרי אינה נאמרת אלא והנה ברכת שהשמחה במעונו ודאי בעיא שלשה 

תוס' רי"ד  כתבברכת אשר ברא ולענין  ,בזימון ואין זימון פחות משלשה

אלא בתח"ד שטעונה שלשה, שכתב כתב ר"ן השנאמרת גם ביחיד, אמנם 

הוסיף הרמ"א  ,ובשו"ע שפסק כר"ן שלא צריך עשרהבג' נמי מברכין לה, 

 ששלשה מיהא בעיא.

ן שברכת אשר ברא אינו מברך אלא ויש להבין מהיכן בא דין שלשה, ויתכ

בסעודה שיש בה זימון וכוס של ברכה וממילא בלא שלשה אין זימון, 

ואע"פ שדעת הר"ן ששבע ברכות מברכים גם בלא סעודה וכמ"ש בד"ה 

וחתנים, יתכן שזה דוקא כשיש פנ"ח ונחשב כתחילת הנישואין שאז 

ת אשר ברא מברכים גם בלא סעודה כמו בברכות שתחת החופה, אבל ברכ

 לא נתקנה אלא בסעודה שיש בה זימון וברכה על הכוס.

ויתכן לבאר שמחלוקת הר"ן ותורי"ד תלויה בשאלה אם כוס של ברכה ישנו ביחיד 

]עי' תוס' בפסחים דף ק"ה  אלא בשלשהגם אשר ברא או אינו מברך וממילא 

 . [שדנים בזה

 

 אשר ברא,י לא אפושי שמחה בעלמא הוא, מברך שהשמחה במעונו ווא

אשר ] ,מה שמברך דוקא אשר ברא עי' מאירי משום שיש בה מעין כל הברכות

מהרה מעין שני יצירות של האדם והאשה,  חתן וכלה, ברא לכבודומעין  ברא

מעין  משמח חתן עם הכלה, שוש תשיש ותגל העקרהמעין  ישמע בערי יהודה

 נה לשון בקשה]ואי ,[, וכמדומה שיש בראשונים שהיא ברכת השבחשמח תשמח

 , ולכאורה גם שתי הראשונות כך[כאחרות

 

כתב הרמב"ן שהשמחה במעונו אינה ברכת חתנים והראיה מדאמר בריך 

שית ובריך חמש, וכתב הר"ן שאינה ראיה שהרי אינו יכול לומר בריך שית 

ובריך שבע שהרי השמחה במעונו אינה ברכה בפנ"ע אלא תוספת דברים 

 לזימון.

ור מבואר שהשמחה במעונו היא ברכה בפנ"ע והיא ברכה אמנם בספר העיט

שביעית משבע ברכות וכן מובא באוצר הגאונים שמברך בא"י שהשמחה 

 במעונו.

 

מברכין ברכת חתנים בעשרה וכו' ברכת אבלים בעשרה ואין אבלים מן 

ומביא לו מובא בר"ן ממסכת סופרים פרק י"ט גבי ברכת החדש  ,המנין

ובהגהות מהר"ם כתב שצ"ל  ,וכן צ"ע כולה כוס אחר ומברך בפה"ג
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וכן מובא ברמב"ן ולא התברר פירושו, ועי' בהגהות הגר"א  ואשר בעגולה

והיא ברכה על סוד  אשר גילה סוד חידוש הירח וכו'מסכת סופרים שצ"ל 

 קביעות החדשים כמובא במסכת סופרים לעיל.

 

 

 דף ח' ע"ב

והקשו תוס' שא"כ  ,לזימוןפירש"י שמצטרף כי תניא ההיא בברכת המזון, 

ועי' ר"ן שהיה אפשר לומר שלא יצטרף לזימון  ,הול"ל חייב בכל המצוות

אלא שמהגמ' בברכות משמע שאין  ,כיון שאומרים בו נברך מנחם אבלים

ומשמע שבא  ,ולכן כתב שהכונה למה שמוסיפים בהטוב והמטיב ,מוסיפים

שמה שמצטרף הוא  ויש להבין שהרי ברש"י מבואר ,ליישב בזה את רש"י

 משום שחייב במצוות משמע שמצד זה היה הנידון שלא לצרפו.

 

כלומר שאת המימרא השניה של רי"ו א"א ברכה בשורה מי איכא, 

אבל עדיין אפשר  ,להעמיד בשורה שהרי הוזכר בה ברכה שזה אין בשורה

 ,להעמיד את המימרא הראשונה שלא הוזכרה בה ברכה שהיא בשורה

 'אלא'דאי גרסינן ה תלוי בגירסאות אי גרסינן 'אלא' או לא, וכתבו תוס' שז

נאמרו כל שלשת המימרות של רי"ו על ברכת רחבה והם הברכות 

אבל בברכת אבלים שבברה"מ המפורשות לקמן במתורגמניה דר"ל, 

 האבלים מהמנין כדתניא בברייתא.

 

 עי' ,הוצרך להשמיענו שבפנים חדשות אין אבלים מן המניןתד"ה אלא 

לפי דהויא עיקר האבלות שיט"מ שלא נאמר שרק בראשון אינם מן המנין 

]עי' פנ"י כיון שצריך השראת שכינה, אין השכינה שורה  ,ולבו מר עליו

ואולי בשעת  ,מצטרפיםהם שהרי לסתם מנין ודאי  יש להביןמתוך עצבות, ו

 [.ברכת אבלים הם עצבים ביותר
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 דף ט' ע"א

וטענת דמים אין לו כגון 'פירש"י רה עליו, האומר פ"פ מצאתי נאמן לאוס

שהיא ממשפחת דורקטי שאין להם דם בתולים כדלקמן או שנאבדה ממנו 

 '.מפה ולא ידע אם היה דם אם לאו אבל זאת ברורה לו שפתח פתוח מצא

ויל"ע אם כוונתו שאם היתה לו טענת דמים פשיטא שנאמן שהרי ל"ש 

או  ,אינה נאסרת עליו בטענת פ"פשאם מצא דמים לומר שמא אינו בקי, או 

היה שאם היתה לו טענת דמים לא רק שהיה נאמן לאוסרה עליו אלא גם 

ממ"ש 'וטענת דמים אין לו' משמע שבא לכאורה , ולהפסידה כתובתהנאמן 

ולא שאם היה או שאז היה נאמן גם על הכתובה, לומר שאז פשיטא שנאמן 

 .להל"ל והוכחת דמים אין והו ,, שאז הטענה היא שלהנאמן לא היה דם 

ונראה מדבריו דכל 'כתב הביא את דברי רש"י ואמנם בחדושי הריטב"א 

היכא שמצא דם הדמים ראיה ואינו נאמן בפתח פתוח שהדמים ראיה 

, ויש להבין 'ומכחישין אותו ושקורי משקר או לא הוה קים ליה בפתח פתוח

ר וטענת דמים אין שאל"כ היה רש"י אוממהיכן מוכח כן מרש"י, ויש לבאר 

 לו כגון שנמצאו דמים, אלא משמע שאם נמצאו דמים שוב אינו נאמן.

אפילו כשמצא דם נאמן לאוסרה עליו דהא אמר ברי וכתב הריטב"א שי"א 

לי דהוה פתח פתוח ושהיא חתיכה דאיסורא, ואין הדם ראיה דדלמא דם 

ינן צפור הוא שהכניסה שם, ואפילו פשפש אותה בכניסתה לחופה חייש

מהלכות בפי"א  וכן דעת הרמב"ם , שמא דם הצדדים או דם המכה הוא

 . הי"באישות 

 

פירש רש"י אבל להפסידה האומר פ"פ מצאתי נאמן לאוסרה עליו, 

 ועי' תוס' לקמן ד"ה נאמן שמסתפקים בזה.כתובתה אינו נאמן, 

לכאורה מסתבר  שאסורה עליו מדין שויא אנפשיהשמע בגמרא מלפי מה שו

דוקא לענין ד דיש לומר אינו מוכרח , אמנםשאינו יכול להפסידה כתובתה

 ,תה נאסרתבלא דין שויא אנפשיה לא הי הוי דבר שבערוהלאוסרה עליו ד

משא"כ לענין ממון שכיון שהוא מוחזק יתכן שסגי ליה בטענת ברי, ועי' 

 .שיט"מ
 

כתב הרמב"ן שדוקא במכחישתו  וסרה עליו,האומר פ"פ מצאתי נאמן לא

וכ"כ הרשב"א  ,מודה לדבריו וטוענת שנאנסה תחתיו נאמנתהיא אבל אם 

והריטב"א והר"ן דהכא מיירי במכחישתו, אבל בטוענת שנאנסה כיון שהיא 

 טוענת ברי נאמנת כר"ג.

הרא"ש בסי' י"ח שמצא בשם רבינו יונה שאם טוענת שנאנסה תחתיו  וכ"כ

 ון שברי ושמא ברי עדיף.נאמנת כי

שהרי הלכה  ,וכתב הרא"ש שטעו תלמידיו לכותבה בשמו ולא אמרה מעולם

כר"נ דברי ושמא לאו ברי עדיף, ומה שסובר ר"ג שנאמנת הוא דוקא כאשר 

או חזקה וכאן אין לה מיגו, ]והקשה המהרי"ט אמאי אין לה  יש לה מיגו

 , ועי' קר"נ[.סידה כתובהשלא מפ אני תחתיך כת עץמיגו דמו
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שהיתה בחזקת ולא דמי לההיא דלקמן, 'וגם נחשב כמו שאין לה חזקה 

אבל הכא ליכא חזקה דתחתיו  ,בתולה ואוקמה אחזקתה ותחתיו נבעלה

וממילא  ,'נבעלה שהרי קיבל אביה קידושין פחותה מבת ג' שנים ויום אחד

ס קלא אית ליה הוי אין כאן אלא ספק אחד אם באונס או ברצון וכיון שאונ

 .רוב עדיף מחזקהאע"פ שיש לה חזקת היתר הרי ברצון ו רוב

לכאורה אינו מובן שהרי ודאי  ליכא חזקה דתחתיו נבעלהומ"ש דהכא 

שתחתיו נבעלה אלא שאין זה מועיל לה כיון שהספק אם היה באונס או 

אונס או ברצון שאלה אם היה בשזו כוונת הרא"ש שלברצון, ועי' זרע יצחק 

 אין חזקה.

ועי' מהרי"ט שהקשה אם הרוב מבטל את החזקה א"כ איך ס"ל לר"ג 

 ,או חזקה והרי בטלה החזקה ע"י הרוב דנאמנת לקמן משום שיש לה מיגו

]ועי' קר"נ ששם יש ס"ס ובמקום ס"ס הרי כתבו תוס' שלא מתחשבים 

ורוב  מדרבנן שיש רובאבל במקום שיש ספק אחד נחשב  ,ברובא דרצון

 עדיף מחזקה וגם ל"מ מיגו כנגד רוב[.

ושוב כתב הרא"ש לקיים את דבריהם מהא דהיתה מעוברת דמכשיר ר"ג 

 את העובר ע"י ברי דידה אע"פ שאין לו חזקת כשרות.

ועוד האריך להקשות  ,והקשה מהרי"ט שהרי משמע שיש לעובר חזקת אמו

שבתחילה כתב שלא אמרה רב"י מעולם ושוב  וגם תמה ,על דברי הרא"ש

 כתב לקיים את דבריו.

וכתב קר"נ שמדברי התלמידים משמע שנאמנת מצד ברי ושמא שאמר ר"ג 

שזה כלל בכל מקום, וזה גם לפי האמת אינו נכון שהרי לא אמר ר"ג אלא ו

ות או חזקה אבל בלא"ה ברי ושמא לאו ברי עדיף בממונ במקום שיש מיגו

דקי"ל כר"נ, ומה שכאן היא נאמנת הוא דוקא באיסורין שאז הדין הוא 

 שברי ושמא ברי עדיף.

כיון שאין החזקה גם יש להבין  ,ויש להבין מה ענין טענת ברי אצל איסורין

, גם שלה מועילה לעובר איך יועיל לו הברי שלה ]והרי ברי ע"י אחר ל"מ[

 עלה והרי הוא אינו ברי.יש להבין איך יועיל הברי שלה להתירה לב

ולא גרע פתח והרשב"א כתב דנאמנת לומר אנוסה אני גם להתירה לבעלה 

פתוח ממי שראינוה שנבעלה וצוחה ואמרה אנוסה אני דנאמנת והרי היא 

כחתיכה ספק חלב ספק שומן דעד אחד נאמן עליה, ואף על פי שזו עדות 

ו היא עדות אשה בגופה הא אמרי' דנאמנת כדאיתא בברייתא לקמן ז

, מבואר שנאמנות האשה היא מדין ע"א שהאשה כשירה לה כלומר לעצמה

 נאמן באיסורים.

וניחא בזה מה כשבא לקיים את דברי רב"י ויתכן שזה גם כונת הרא"ש 

  ,שמועילה עדותה גם לגבי הולד

עי' רע"א לקמן דף י"ג ע"ב שכנראה הבין ברא"ש שנאמנת מדין אמנם ו

ברצון איך נאמנת כנגד הרוב והרי רוב עדיף  רוב והקשה כיון שיש ,ע"א

מ"ש , ועי' א"כ כ"ש שלא יהיה נאמן כנגד רוב מחזקה ואין ע"א נאמן כנגדו
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בית יעקב בביאור דברי הרא"ש, ועי' ש"ש ש"ו שהאריך בענין ע"א ב

המעיד כנגד רוב וכנגד חזקה, ועי' ברכ"ש וקוב"ש סי' כ"א וקה"י וחדושי 

 סי' ט"ו סק"ד.הגרש"ר 

הרשב"א בתחילת דבריו כתב שאם היא אומרת נאנסתי נאמנת דקי"ל ו

ור' אליעזר דאמרי הנושא את האשה ולא מצא לה בתולים היא אומרת כר"ג 

משארסתני נאנסתי ונסתחפה שדהו והוא אומר לא כי אלא עד שלא 

וטעמא דמילתא משום דהתם  ,וכו'ארסתיך והיה מקחי מקח טעות נאמנת 

הם מודים שלא נמצאו לה בתולים אלא שהיא אומרת משארסתני והוא שני

טוען בשמא קודם שארסתיך והויא לה איהי בריא ואיהו ספק, ובריא עם 

, משמע שנאמנת מצד ברי בסיוע חזקת כשרות דגופא עדיף משמא דידיה

לענין שם הנידון חזקת כשרות ולא משום שע"א נאמן באיסורין, אמנם 

נאמנת מצד ברי עם  בו וביותר שהיא בע"ד לגביו אבלאמן אין ע"א נשממון 

מצד ע"א נאמן שהנידון להתירה לבעל שבזה נאמנת  , משא"כ כאן ,חזקה

באיסורים וגם אין צריך חזקה שתסייענו ]ובלבד שלא יעיד כנגד חזקה שאז 

 .ועי' קוב"ש סי' כ"א יש נידון אם נאמן[

ותירצו  ,יש לה חזקת כשרותוהרי  למה נאסרת בספק אחדוהנה תוס' הקשו 

שרוב הנאנסות יש להן קול ורוב עדיף מחזקה, א"כ משמע שאין כאן חזקה, 

ויש להבין איך כתב הרשב"א שנאמנת בצירוף החזקה והרי כבר בטלה ע"י 

ברצון ודלא כתוס' א"כ אמאי במכחישתו אינה  הרוב, ואם ס"ל שאין רוב

ות וכמו שהקשו תוס', ואולי כיון שאינו מותרת לו והרי יש לה חזקת כשר

 רוב גמור לכן כשיש ברי מצטרף הברי עם חזקת כשרות כמו כשיש ס"ס.

אם כונת הרשב"א שנאמנת מדין ע"א ומ"ש שיש לה חזקת כשרות עיקרו ו

, ניחא שאע"פ שאין החזקה לומר שלכן נאמנת אע"פ שהוא דבר שבערוה

שאינה מעידה נגד החזקה לכן יש לה נאמנות של ע"א  מועילה לה מ"מ כיון

 נאמן באיסורין.

 

אע"פ שאין הדבר יכול להתברר ונאמן לאוסרה עליו  רש"י ד"ה נאמן 

לכאורה כונתו לאפוקי טענת דמים ששם הדבר יכול להתברר אלא על פיו, 

עפ"י השושבינים, ]אבל אינו מחלק מצד שבדמים ודאי הוא בקי שלזה 

  חתינן[ ויתבאר בהמשך.עדיין לא נ
 

 בדין שויא אנפשיה

לגביה נפשיה הוי מהימן לשוויה עליה חתיכה רש"י ד"ה נאמן 

האם הוא  בשו"ת מהר"י בסאן כתב להסתפק בדין שויא אנפשיהדאיסורא, 

משמע  'ונאמן לאוסרה עלי'מדין נדר או מדין נאמנות, ולכאורה מלשון הגמ' 

עליו, אמנם אינו מוכרח שהרי  אסורהשהוא דין נאמנות שאל"כ היה צ"ל 

על זה גופא אנחנו דנים האם באמת אוחז את הדבר כאסור עליו או שמשקר 

ובזה אמרינן שנאמן שכך הוא סבור וממילא אפי' אם אינו כך אסר  ,במזיד

 על עצמו. האות
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הבעל נאמן לאוסרה עליו פי' דכתב בצד הראשון ושיט"מ כאן ]ד"ה נאמן[ 

וכגון דאתי בעל לבי דינא כדי לאוסרה עליו ולהכי נאמן דהא שווייה 

אנפשיה חתיכה דאיסורא דכיון דאתי לבי דינא וקאמר דהרי היא אסורה 

עליו ואינו חפץ בה הרי היא נאסרה עליו ואף על גב דהיא מותרת לו מדינא 

]ואע"פ שאינו איסור  ,רמשמע שהוא מדין נד ,ה"ל כאוסר עליו דבר המותר

אמנם עי' חדושי הגרש"ש שהכונה  ,חפצא לכאו' הכונה כנדר לדבר מצוה

 .לשבועה[

ועי' נובי"ת אה"ע סי' כ"ג שנוקט בפשיטות שהוא דין נאמנות ]עי"ש שלא 

מסתבר שאם יאמר על יום שני שהוא שבת יאסר עליו בנדר, אבל מדין 

בדוגמת הנוב"י ולכאו'  נכון, שברור שאינושאינו נאמן במה  ניחאנאמנות 

חשב כנדרי הבאי ואינו נאמן שכך הוא סבור באמת, גם מה שפשיטא ליה נ

כמדומה שאינו מוסכם[, שהוא נכון שלדין נאמנות צריך דוקא דבר שיתכן 

וכן מסקנת קצוה"ח בסי' ל"ד שהוא דין נאמנות, ועי' חקרי לב ריש יו"ד 

 גם אם אמרינן שויא אנפשיה ומשל"מ ושעה"מ פ"ט מאישות. עי"ש שדנים

 ועי' קצוה"ח סי' ל"ד וקה"י כתובות סי' י'. ,כנגד עדים

דין נדר פשוט שבי"ד יכופו אותו על זה וגם הוא צריך לפרוש מזה מוהנה אם הוא 

]וכ"כ רע"א בשם בכור שור שאסור לאכול אפי' בינו  ,גם כשהוא בינו לבין עצמו

וא מדין נדר, אמנם עי' שו"ת רב פעלים ח"א סי' ל"ב שהאריך וב"ע, ולכאורה ה

ברור בענין זה[ וגם אסור לאחרים להאכילו דבר שאמר שהוא איסור אע"פ שלהם 

, וכן מובן לפי"ז מ"ש הר"ן שאשה אינה יכולה לאסור עצמה על בעלה היתרהוא ש

גם כלפי  כיון שמשועבדת לו, אבל אם הוא נאמנות יש להסתפק האם יש לו נאמנות

הבי"ד שמוטל עליהם להפרישו מהאיסור וכן אסור על אחרים להאכילו את זה, או 

שאין בזה כלל דין נאמנות ובי"ד רק אומרים לו שאם לדעתו הדבר אסור לא 

אלא אם האמת לדעתו  ,יחשוב שכיון שבי"ד לא מאמינים לו ממילא נהפך להיתר

לא מוטל להפרישו מדבר שהוא אסור עליו לנהוג בו איסור אבל על הבי"ד 

וכן מותר לאחרים להאכילו בלא ידיעתו כמו שמותר להם  ,שאוחזים אותו להיתר

 לאכול.

ומנידון האחרונים אם נאמן גם כנגד עדים משמע שנוקטים שיש לו נאמנות כלפי 

שאל"כ מאי נפ"מ אם יש עדים או  ,הבי"ד ג"כ ומוטל עליהם להפרישו מהאיסור

 ות לפי ידיעתו.לא לעולם הוא צריך לעש

והרמב"ם כתב שאם אמר שראה שאשתו זינתה צריך להוציאה ואין הבי"ד כופין 

וכן משמעות הרמב"ן  ,אינו אלא לגבי עצמו משמע שכל דין שויא אנפשיה ,אותו

בקדושין גבי האומרת קידשתני שאסורה בקרוביו אע"פ שאין נאמנות לאשה לומר 

 הכונה שהיא צריכה לחשוש לעצמה. ,א חבה לאחריםשהתקדשה כיון שהי

שבי"ד כופין אותו לפרוש ממה שאסר על משמע המאירי בקדושין דף ס"ו מאמנם 

בי"ד אוסרין אותה ומפקינן לה מיניה וכן משמע מהריטב"א כאן שכתב  עצמו,

ויש להבין כיון שאינו נאמן עלינו למה נכפנו מלאכול דבר ואינו רשאי לקיימה, 

 על ידינו שהוא מותר. שנפסק

ויתכן שאמנם אם הבי"ד יודעים בבירור שהדבר מותר לא יכפוהו לפרוש ממנו וגם 

ומ"ש שכופין אותו הוא במקום שאין לנו ידיעה שאינו  ,מותר להם להאכילו בידים
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נאמנות אצלנו ובזה אמרינן שלגבי עצמו יש לו נאמנות ונכפנו לו אין שכך אלא 

תערובת איסור שרובה היתר מותר לאכול את כולה  לפרוש מזה, דוגמא לדבר

את מי שמכיר אבל ל ,את האיסור למי שאינו מכיר]בזא"ז ויש דעות שאפי' בב"א[ 

 ,חובה עלינו להפרישו מלאוכלה אם ידוע לנו שהוא מכירו ,לאוכלהאסור האיסור 

אע"פ שלנו מותר לאכול אם אינו רוצה לומר לנו מה האיסור או שאינו נאמן 

 .נואצל

ובמקום שאשה אמרה טמאה אני לך מבואר בר"ן בנדרים שמעיקר הדין אינה 

 נאמנת כיון שמשועבדת לבעלה, ויש להבין וכי השתעבדה לו לעבור על איסור

ועי' חדושי , והרי כשאוסרת תשמישו עליה חל הנדר אע"פ שמשועבדת לו

נאמנות הגרש"ש סי' ט' שמוכח בדעת הר"ן דטעמא דשוויא אנפשיה הוא משום 

באיסור וגדרו הוא כהודאת בע"ד, וכמו שהודאת בע"ד ל"מ כשחב לאחרים כך 

]ולכאורה כל זה לענין שלא יכפוה בי"ד לפרוש  אינו נאמן היכא דחב לאחרינא,

ודאי מוטל עליה לפרוש עליו אם היא יודעת את האמת שאסורה ממנו אבל 

י עובדא דיהודית ]וכבר התבאר בקדושין באריכות גב ,מהאיסור בכל יכולתה

 ובפרק האומר[.

*** 

 

 בענין ספק ספיקא

הקשה רע"א שהרי בספק טומאה ברה"י הדין הוא ואמאי ספק ספיקא הוא, 

עי"ש  ,שאפי' אלף ספיקות ספיקו טמא, וכן הקשה בשיט"מ בשם שיטה

 ספק על'שתירץ דה"מ בשהוחזקה שם טומאה ]לכאו' כונתו שכאן הוי כ

סחים דף י', ויש להבין שהרי לרבנן גם בספק כדאמר ר"י בפ ספק לא על' 

ועי' שעורי אבי עזרי[, ועי' חדושי הגר"ח פ"ד מיבו"ח ]שרק  ,טמא ביאה

[, ועי' ש"ש ש"א פט"ו שבמקום שאינו ידוע פק טומאההוי סינוי וסתירה בק

וכאן הרי אינו ידוע היכן  ,אם הוא רה"ר או רה"י דינו ככל ספיקא דאו'

 גרש"ש סי' ט'.ועי' חדושי ה ,זינתה

נ"ה משום שמעיקר הדין גם דף והנה מה שס"ס ברה"י טמא עי' תוס' בב"ב 

וכיון שהתחדש  ,ספק אחד היה צריך להיות טהור שהרי יש חזקת טהרה

 שטמא מספק אמרינן מה לי ספק אחד מה לי הרבה ספיקות.

מועיל וכמ"ש הרשב"א, הרי רוב  ויש להבין כיון שס"ס מהני מטעם רוב

 ועי' שער"י שער א'. ,לטהר בספק טומאה ברה"י, ואמאי ס"ס טמא

ולדעת רש"י בקדושין דף ע"ט שדוקא רובא דאיתיה קמן מהני בספק 

 אפשר לומר שס"ס אמנם מהני מדין רוב יתיה קמן,טומאה ולא רובא דל

 וכ"כ אחיעזר ח"ב ס"ב הו"ד בקה"י כאן, ,אבל דינו כרובא דליתיה קמן

אמנם עי' קונה"ס כלל ו' ס"ז שנוקט שס"ס הוא רובא דאיתיה קמן ]עי"ש 

 שלכן יש מקום לומר שיועיל גם בממון[.

יתיה שבאיש לבאר משום  יתא קמןשונה מדליתיה קמן והנה מה שרובא דא

שייך לומר כל דפריש מרובא פריש וכן שהמיעוט בטל ברוב שהרי  קמן

 אין במציאות רוב יתיה קמןבל משא"כ ,המיעוט והרוב נמצאים לפנינו

ומיעוט אלא יש כעין חזקה שכן דרך רוב הבהמות ואין עלינו להסתפק שמא 
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בדרך לכאורה נחשב כרובא דליתיה קמן שהרי זה שונה מהרוב, ובס"ס 

לא שייך לומר כל דפריש אבל  ,שני ספיקות להיתר הדבר מותרכלל כשיש 

, אמנם אם המעליותא של דאיתיה קמןכמו ברובא  וגם לא ביטול ברוב

איתיה קמן הוא שידוע לנו שיש רוב משא"כ בליתיה קמן שלא ידוע לנו 

יתכן שס"ס יוכל להחשב כאיתיה קמן שהרי ברור  ,אלא בהשערת השכל

 יותר צדדים להתיר.לפנינו שיש 

 

והנה תד"ה ואי כתבו שספק באונס אינו ספק גמור כיון שקלא אית ליה 

 אינו מועיל בפנ"ע אע"פ שיש לה חזקת היתר כיון שיש רובלאונס ולכן 

שברצון היה ורוב עדיף מחזקה, ושוב הקשו שא"כ גם כשיש ס"ס לא יועיל 

שהרי הספק אונס כמאן דליתיה שהרי רוב ברצון, ותירצו שאינו רוב גמור 

ורק מדרבנן נחשב כרוב ולכן כשיש ס"ס מועיל, מבואר מדבריהם שאם 

 רוב גמור לא היה מועיל גם בס"ס והיה הספק הזה נחשב כמאן דליתיה. היה

א"כ מה לי רוב גמור או לא  טעמא דס"ס הוא משום רובאם והקשה הפנ"י 

מחצה על מחצה שלא היה תחתיו ואפי' היה תחתיו הרי יש מיעוטא סו"ס 

 .דאונס

תא, א"כ ניחא ותירץ שאם נאמר שלרבנן שפליגי אר"מ מיעוטא כמאן דלי

גמור היה נחשב המיעוט כמאן דליתיה וממילא אינו יכול  שאם היה רוב

 להצטרף לס"ס.

ולכאורה אינו מובן כ"כ שהרי גם אם נאמר שהמיעוט כמאן דליתיה כל עוד 

שהוא כנגד הרוב, ואפי' יש חזקה המסייעתו סו"ס מידי מיעוט לא יצא, זה 

עוד ספק המסייעו הרי ממילא נהפך  כשהוא בפנ"ע אבל כשיש דוקא

המיעוט לרוב יחד עם הספק השני ולמה לא יצטרף הספק באונס עם הספק 

 שאינה אסורה. תחתיו להיות רובהיה לא ש

אמנם יתכן שלא שייך לצרף מיעוט למחצה אלא ברובא דאיתיה קמן שאז 

אם המיעוט גם כשנתבטל אמרינן חוזר וניעור, אבל ברובא דליתיה קמן 

בפנ"ע כמאן דליתיה לא יועיל לו ספק אחר להחשיבו כמאן דאיתיה, דוגמא 

בהמות אינן טריפות ולכן לא צריך להסתפק על בהמה שמא  לדבר רוב

מי"ח טריפות וגם אם יהיה אח"כ ספק אחר בבהמה לאוסרה  דאירע בה אח

טרפה כדי  נעמידנה על חזקת כשרות ולא נצרף את המיעוט שיש בהם

]והרי רוב לאוסרה כיון שמיעוט זה הוא דבר שאי"צ להתחשב בו כלל, 

 ברצון מודאי שהוא רובא דליתיה קמן[.

ואע"פ שגם ברובא דליתיה קמן אמרינן סמוך מיעוטא דמפילות למחצה 

דנקבות, היינו משום שהמיעוט והמחצה הם ענין אחד וממילא יש בידינו 

ר בר קיימא משא"כ כאן שבאנו לצרף שני רובא דליתיה קמן שלא ילדה זכ

ספיקות נפרדים שכל אחד בא להתירה מסיבה אחרת שאז יש מקום לומר 

 .שכלל לא מתחשבים בספק אונס כיון שהוא מיעוט

והש"ש בש"א פי"ח כתב על קושית הפנ"י שאמנם גם לדעת רבנן מיעוטא 

הספיקות כמאן דאיתיה, אבל מ"מ זה פשוט שלענין ס"ס בעינן שיהיו שני 
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שוין, ומה שיש מקומות שמצינו שגם מיעוט מצטרף כגון מחצה נקבות 

שמצרפים מיעוט מפילות הביא בזה את דברי הריב"ש ששם מחצה זכרים 

ברור, אבל  היא מחצה ברור ולכן גם מיעוט מצטרף אליו וממילא נעשה רוב

ש לא מועיל ממ מחצה על מחצהבשאר ספיקות שאין לנו ידיעה שאמנם הם 

ספק שני אלא א"כ הוא ספק שקול, ולא התבאר בדבריו כיון שס"ס מטעם 

 ועי' שער"י פי"ט. ,רוב למה באמת בעינן שיהיו שני הספיקות שקולים

 

והנה הפנ"י לקמן כתב לבאר מה שמועיל ס"ס, עפ"י דעת הרמב"ם שספק 

ספק איסור מותר מהתורה ואסור רק מדרבנן, לכן כשנוסף עוד ספק הרי ה

השני הוא ספיקא דרבנן ולכן אזלינן ביה לקולא, וכ"כ רע"א לקמן דף י"ב 

 ]וכמדומה סברא כעי"ז בבדק הבית ב"ד ש"ב[.

ועי' שער"י שער א' פי"ט שכתב לבאר כעי"ז את ענין ס"ס גם לדעת 

החולקים על הרמב"ם וסוברים שספק אסור מהתורה, שאמנם ספק אסור 

ספק ובאיסור זה לא מצינו שנאסר ספק  מהתורה אבל זה איסור מחודש של

ודוקא איסור ודאי מצינו שאסרה תורה ולא ספק איסור אע"פ שגם הוא 

 ,אסור מהתורה ]עי"ש למה בס"ט אמרינן שאפי' בכמה ספיקות ספיקו טמא

 ועי' קה"י סי' י"א סק"ב[.

ויש להבין בין לפי ביאור הפנ"י ובין לפי מ"ש השער"י, דהתינח כשבאו 

קות בזא"ז או אפי' אם באו ביחד אבל הם שתי שאלות נפרדות, שתי הספי

כגון ספק חיה ספק בהמה ואפי' אם היא בהמה ספק חתיכה זו היא חלב שלה 

או שומן שלה שאז דין הבריה הזו דין ספק בהמה, שלדעת הרמב"ם אין 

חלבה אסור אלא מדרבנן וגם לסוברים שאיסורה מהתורה מ"מ לא אסרה 

ולכן כשיש ספק על חתיכה מבהמה זו אם היא חלב  ,בההתורה את ספק חל

וכן במקום שיש ספק אחד בגופו ושוב  ,או שומן אמרינן שספק זה מותר

אם פסקנו עליו שאסור  ,נתערב באחרים ויש ספק אם זהו שנולד בו הספק

רק מדרבנן שוב כשנתערב באחרים באופן שאין דין ביטול ברוב דינו כספק 

שוב לא יועיל לו  דאורייתאסקנו עליו שאסור מואם פ ,דרבנן שהתערב

הספק השני, ]וזהו דין ספק אחד בגופו וספק אחד בתערובת שנחלקו בו 

עי' ש"ך ביו"ד סי' ק"י כללי ס"ס בכלל הראשון שלפי דעת  ,הראשונים

הרמ"א של"מ כיון שכבר נפסק על הספק הראשון דין איסור מכח חזקת 

ינו שני הספיקות בב"א ל"מ[, אבל כאן איסור ועי' בש"ך שגם אם באו לפנ

שיש ספק אם אשה זו אסורה לבעלה או לא הרי אין כאן שתי שאלות 

שנאמר שעל אחת נפסוק דין ספק ולכן נתיר את השניה, אלא יש שאלה 

אחת האם היתה טומאה ]דהיינו זנות תחתיו ברצון[ או לא היתה ]משום 

ני צדדים להתיר ואחד שנאנסה או שלא היה תחתיו[, ובזה אע"פ שיש ש

לאסור מ"מ מידי ספק לא נפיק ולמה לא יחשב כספק אחד שדינו לחומרא 

 [.]אם אינו מועיל מדין רוב

שו"ר בשער"י שכתב לבאר שכל מה שספיקא לחומרא הוא רק במקום 

שלולי הספק הזה היה איסור ודאי אז חיישינן לצד האיסור שבספק אבל אם 
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לא נאסר אלא מספק בזה לא חיישינן בספק השני לצד  גם בלא הספק הזה

האיסור, ולכן כשיש רק ספק אחד אם היה תחתיו או לא חיישינן שמא היה 

של ודאי, אבל כשנוסף לנו גם ספק  דאורייתאתחתיו כיון שיש בזה איסור 

אונס ספק רצון בזה לא חיישינן שמא היה ברצון, כיון שגם אם היה ברצון 

פק שמא היה תחתיו, עי"ש שביאר בזה גם מה ששם אונס לא נאסר אלא מס

וכמדומה  ,חד הוא כיון שאם אין שני ספיקות נפרדים אין מקום לכל זה

 מתבאר בזה גם ענין ס"ס המתהפך.

וממילא ה"ה אם ספיקא לחומרא מדרבנן אמרינן שלא החמירו רבנן לחשוש 

אבל  ,אדאורייתלאיסור אלא במקום שלפי צד האיסור עבר על איסור 

 במקום שגם לפי צד האיסור לא עבר אלא על איסור דרבנן בזה לא החמירו.

 

 ובספר חקרי לב כתב שגם לדעת הרשב"א אין ההיתר של ס"ס מדין רוב

שהרי כתב ]בשו"ת הרשב"א סי' ת"א[ שס"ס עדיף כרוב ואפשר שעדיף 

כ שזה דין מרוב, ואם נאמר שמועיל מדין רוב איך יהא עדיף ממנו אע"

 אחר.

אלא היתר ס"ס הוא עפ"י מ"ש הרשב"א שמה שספיקא דאו' לחומרא 

מהתורה ילפינן ממה שהוצרכה תורה להתיר ספק ממזר, וממילא כתב 

החק"ל שאין לך בו אלא חידושו, ספק אחד אסרה תורה ולא שני ספיקות, 

 ,וב או אלים מרובשכתב הרשב"א עדיף כר ועדיין אינו מובן א"כ מה ענין רוב

 והרי אינו שייך לרוב כלל.

שאלים  יתכןשהרי  ואפשר לבאר בדעת הרשב"א שאמנם ס"ס אינו נלמד מדין רוב

אע"פ  ,והיינו שדין רוב הוא שאין צריך לחשוש למיעוט ,ובכ"ז הם גדר אחד ,ממנו

זה  שבכל ספק צריך לחשוש שמא עובר איסור ]וגם לרמב"ם באיקבע איסורא[

דוקא בספק השקול אבל למיעוטא לא חיישינן, וכעי"ז הוא דין ס"ס שאין צריך 

ועדיף מרוב כיון שברוב סו"ס יש מיעוט לפנינו ]ואפי'  ,לחשוש לספק של ספק

ברובא דליתא קמן יש בעולם מיעוט[ משא"כ בס"ס שאין מיעוט לפנינו לא 

 חיישינן לזה כלל.

א אע"פ שבפועל יש יותר צדדים להתיר ובזה מובן מה שאמרנו שם אונס חד הו

באנו להתירו אלא מדין שאין עליו שם ספק כיון שיש בו  מ"מ הרי לא מדין רוב

 דאורייתאשתי ספיקות וכיון ששם הספיקות אחד לכן נחשב כספק אחד שמ

ובזה יש לבאר גם מה שצריך ס"ס המתהפך כדי שיחשב כס"ס משני  ,חיישינן ליה

 .הצדדים

ויתכן שרוב  ,עדיין יש לבאר למה באמת לא יועיל מדין רוב גם בשם אונס חד הואו

 גם אינו רובא דליתיה קמןיתכן שצדדים אינו רוב שהרי אינו רובא דאיתיה קמן ו

 [.כיון דהוי רוב התלוי במעשה]

שהרי בס"ט ברה"י  ,ואע"פ שלס"ס אין צריך לחשוש אין הביאור שאי"ז ספק כלל

לא אע"פ שבמציאות יש ספק לפנינו מ"מ לא נאמר בזה שצריך א ,טמא גם בס"ס

משא"כ בטומאה שאי"ז דין של חשש אלא דין התורה  ,לחשוש לספק של ספק

שספיקו טמא בזה אין חילוק בין ספק אחד לשני ספיקות וכמ"ש האחרונים, אמנם 

זה האחרונים והאריכו ב ,בס"ט אע"פ שס"ס טמא עדיין יש להבין מה שמועיל רוב

 ועי' שער"י ואחיעזר חיו"ד ס"ב ס"ק י"ג הו"ד בקה"י סי' י"א סק"ב.
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ובמ"ש הרשב"א שס"ס עדיף כרוב ואלים ממנו יתכן לבאר עוד שלעולם ס"ס מהני 

ממש ובכ"ז עדיף ממנו, והביאור בזה שהרי יש רובא דא"ק ורובא דל"ק  מדין רוב

ומאידך  היתר דא"ק יש מעלה שודאי יש רוב ולכל אחד יש מעלה וחסרון, לרובא

גיסא יש גם ודאי איסור, וברובא דל"ק יתכן שכלל אין איסור אבל עצם הרוב אינו 

וגם אע"פ שיתכן  ,דבר ודאי שהרי ליתיה קמן ואינו אלא בהשערת השכל שכך הוא

נמצאים ודאי שאין איסור לפנינו בכ"ז בעולם ודאי שיש מיעוט האסור, ובס"ס הרי 

פנינו שלשה צדדים להתיר ורק צד אחד לאיסור, ומאידך גיסא אין ודאי איסור ל

]ואע"פ  ויתכן שכל מי שבאה לפנינו מותרת וגם לא ידוע לנו שיש איסור בעולם

 .שודאי יש צד של איסור לפנינו אבל איסור ממש אין כאן בודאי ועדיין יל"ע בזה[

*** 

 

הקשה רש"ש למה תחתיו, ואמאי ספק ספיקא הוא ספק תחתיו ספק אין 

 ,הזמן כדאשכחן גבי מעות שנמצאו בירושלים לא נלך בספק זה אחר רוב

 .]אות ג'[ ועי' מ"ש קוב"ש בהערות על הש"ש
 

וי"ל דאדרבא אית לן למימר דהשתא נבעלה דאוקמא אחזקת תד"ה לא 

לכאורה היה א"ל שאין כונת תוס' שחזקת הגוף הגוף שהיתה בתולה, 

פא מחזקת כשרות אלא שכיון שיש חזקה כנגד חזקה ממילא בטלו שתי עדי

 החזקות ואסורה מספק.

אמנם מבואר לקמן דף ע"ה בתוס' ד"ה אבל שחזקת פנויה במקום חזקת 

וא"כ ה"ה גם חזקת כשרות אינה כלום במקום חזקת  ,הגוף אינה חזקה כלל

"א במערכה עי' מהרי"ט וקוב"ש ורע ,הגוף, והאריכו האחרונים בדבריהם

י"ב ופנ"י כאן ושם וש"ש ש"ב פ"ב. ובביאור סברת תוס' לפי הבנת 

דשינוי הנעשה בגוף הדבר האחרונים עי' קוב"ש לקמן סי' רס"ה משום 

הוא שינוי יותר גדול מהיכא שלא נשתנה הדבר רק בדינו, ודמי כמו 

 הכא חדא חזקה והכא תרי חזקה.

ות א"כ איך יש לה היתר של ויש להבין אם חזקת הגוף עדיפא מחזקת כשר

ס"ס והרי ל"א ס"ס אלא בששני הספיקות שוים וכמ"ש הש"ש וכאן נגד 

הספק של לא תחתיו יש חזקת הגוף שהיה תחתיו ]והספק אונס אינו מסייע 

 כיון שהחזקה איננה כנגדו[. ,בזה 'לא תחתיו'את הספק 

וכדומה אז  ועי' שער"י פי"ט שדוקא כשיש לאחד הספיקות בירור של רוב

א"א לעשות ממנו ס"ס שהרי ספק זה כבר נפשט אבל חזקה אינה פושטת 

את הספק אלא היא רק דין הנהגה וכיון שיש בידינו ס"ס שוב אין מקום 

 לחזקה.

ובעיקר הבנת האחרונים שחזקת הגוף עדיפא מחזקה דדינא עי' לקמן דף ע"ה 

כלל חזקה במקום חזקת הגוף בתוס' הרא"ש שכתב שמה שחזקת פנויה לא חשיבא 

הוא משום שהאשה עומדת לינשא ]היינו כעין חזקה העשויה להשתנות[ ולפי"ז 

אלא נחשב  ,יתכן שכאן אין כונתם שבטלה חזקת כשרות לגמרי ויש חזקת הגוף

 וניחא מה שנחשב ס"ס שקול, ועי' מהרי"ט לקמן דף ע"ה. ,כמו שאין כלל חזקה

 

ינן בתר חזקת כשרות כנגד חזקת הגוף, ועי' רע"א שהקשה אמאי לא אזל
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והרי הוי תרתי כנגד חדא שהרי בעולה לפניך, כדאמרינן גבי מקוה דאזלינן 

בתר חזקת הטמא ולא בתר חזקת המקוה כיון שהרי חסר לפניך וכן הקשה 

הפנ"י, וכתב רע"א שלחד תירוצא דתוס' שדוקא במקוה דאיכא למימר חסר 

 ידך תירוצא קשה.ואתאי אמרינן הכי ניחא, אבל לא

ותוס' הרא"ש מובא בפירוש שהתירוץ הזה אזיל לפי  הרשב"אואמנם בתוס' 

 הסברא שדוקא במקוה ששייך לומר חסר ואתאי אמרינן הכי.

ביאור ענין חסר ואתא פירושו שאינו נחסר בפעם אחת אלא לאט לאט ולכן א"א 

מ"ש רש"י וכ ,לומר שרק כעת שמדדנו נחסר שהרי ע"כ התחיל להתחסר ממקודם

ולכאורה אינו ואיתרע לה לחזקה מקמי הכי טובא ולא ידעינן מאימת, בנדה 

מובן מאי נפ"מ אם איתרע עכשיו או לפני זמן רב, סו"ס נאמר שלא השתנה בשעת 

כנגד חזקה דמעיקרא וחזקה דהשתא  ויתכן שכיון שיש חזקה דהשתא ,הטבילה

נוה שלם וחזקה דמעיקרא מורה שנחסר רגע מורה שנחסר משעה ראשונה שראי

לפני שראינוהו חסר, בזה יש מעליותא לחזקה דהשתא שהרי יתכן שנחסר מיד 

 אחרי שראינוהו שלם אבל לא יתכן שנחסר כעת כיון שאינו מתחסר בפעם אחת[.

ובעיקר הסברא של הרי חסר לפניך יש להסתפק האם הכונה שלכן יש ריעותא 

חזקת הטמא עדיפא ממנו, או שלכן יש כנגד חזקה בחזקה של המקוה ולכן 

דהרי חסר לפניך וממילא הו"ל תרתי במקום  דמעיקרא של המקוה חזקה דהשתא

 חדא, חזקה דהשתא עם חזקת טמא כנגד חזקה דמעיקרא דמקוה.

וכתב רע"א שאינו דומה למקוה ששם מה שחסר לפנינו הוא סיבה שהמקוה 

ו ראוי לטהר את הטמא ולכן מצטרפת חזקת הטמא לריעותא פסול כעת ואינ

של המקוה שהיא לפנינו שהרי שניהם מורים על דבר אחד שהטמא נשאר 

בטומאתו, משא"כ כאן מה שהיא בעולה כעת אינו סיבה להתירה וממילא 

אינו מצטרף לחזקת כשרות שהיתה לה כדי להתירה לבעלה, ועי' חזו"א 

 וחדושי הגרש"ש.

תכן לומר בביאור דברי התוס' כאן שמה שלא אמרינן הרי בעולה לפנינו ולכאורה י

כדי לצרפה לחזקת כשרות ולומר שלא היה תחתיו, הוא משום שכאשר התקדשה 

אשה זו לכהן אמרינן שודאי בתולה היא שהרי יש לה חזקת הגוף ואין חזקה זו 

היא  מתנגדת לחזקת כשרות אלא אדרבא חזקת כשרות מסייעת לה ]שהרי כעת

המתנגדת לה, ולכן אמרינן ודאי שהיתה  וגם אין חזקה דהשתא ,ראויה גם לכה"ג[

בתולה וכך נפסק הדין, וכעת שנמצאה בעולה בשעת הנישואין הרי זה ספק חדש 

ולא תועיל לה חזקת כשרות לומר שהיתה כך בשעת הקדושין ולעקור את מה 

חזקת כשרות מצד עצמה אינה מורה כלל  שכבר פסקנו ע"י חזקת הגוף שהרי

משא"כ בטמא שטבל כבר בשעה שטבל חזקת טמא שלו  ,שנבעלה לפני האירוסין

מורה שהמקוה חסר אלא שכ"ז שלא היתה ריעותא מהניא חזקת המקוה לומר שלא 

חסר אבל כשמצאנוהו חסר שוב חוזרת חזקת הטמא ואומרת שהיה המקוה חסר אז. 

 "ב סק"ו[.]ועי' ביה"ל ח"ב סי' כ

 

יש להבין שא"כ גם בספק תחתיו ויש לומר דשם אונס חד הוא, תד"ה ואי 

וספק ברצון נאמר ששם הספק הוא אחד האם נטמאה או לא, אמנם אינו 

דומה ששם אע"פ ששם האיסור הוא אחד אבל יש שני סיבות להיתר 

משא"כ כאן הר"ז כמו שנאמר ספק נאנסה ע"י מכות ספק ע"י שאמר לה 
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 ה שהכל נחשב כסיבה אחת.שיהרגנ

אמאי בשם אונס חד הוא אין כאן  ועדיין יש להבין, אם ס"ס מהני מדין רוב

והרי סו"ס אם היה בקטנותה ודאי מותרת וגם אם היה משהגדילה  ,רוב

יתכן שמותרת אם היה באונס, והרי בידינו רוב צדדים להיתר, ואינו דומה 

תחילה היה בידינו רק שני צדדים אונס או לשני אופנים של אונס ששם מלכ

רצון ואם יש רק אפשרות אחת של אונס הרי טוב ואם יש שני אופנים של 

אונס צריך ששניהם יהיו אפשריים שאל"כ אינו ספק השקול ]כגון אם 

באונס של מכות היתה נאסרת ורק באונס מיתה לא היתה נאסרת א"כ היה 

אפי' באונס יתכן אונס מכות ס"ס לאוסרה, ספק באונס ספק ברצון ו

שנאסרת בו[, משא"כ כאן שיש לנו זמן שבו בכל אופן הוי ודאי אונס ועוד 

 זמן שיתכן בו אונס והוי ס"ס מעליא ויתבאר בהמשך הסוגיא.

אם ואפי'  ין יומו,עי' ש"ך בכללי ס"ס סי' י"ב שדן בכלי שספק אם הוא ב

כלל האם חשיב ס"ס או  הוא ב"י ספק בישלו בו דבר שנטל"פ או שאינו נ"ט

שהכל שם אחד שהרי באינו ב"י טעם ההיתר משום נטל"פ, ועי' בינת אדם 

ועי' רע"א שדן אם כונת תוס' מצד שהכל ספק אחד  .שער הקבוע כלל נ"ג

 או מצד שאינו מתהפך.

 

הקשה הרשב"א שא"כ גם  ויש לומר דשם אונס חד הוא,תד"ה ואי 

יאסר שהרי אין כאן ס"ס דמה בנישאת יתירה מבת ג"ש עד י"ב שנה ת

נאמר ספק תחתיו וספק אונס הרי גם אם לא תחתיו הוי אונס שהרי היא 

קטנה, ותירץ שאמנם אם לא היה תחתיו ג"כ נחשב לאונס אבל כיון שאין 

צריך לטעמא דאונס כדי להתירה דבלא"ה מותרת מכיון שלא היה תחתיו 

 לכן נחשב לשתי ספיקות.

וכמ"ש בשם הרשב"א, מה לי חד טעמא מה  רובויש להבין אם ס"ס מטעם 

לי תרי טעמי סו"ס אין יותר צדדים להיתר למי שהתארסה פחות מבת ג"ש 

 או יותר.

 

גמור אלא הוי  ואומר ר"י דהאי רובא דברצון אינו רובתד"ה ואי 

מדרבנן הילכך במקום ס"ס שרי ובמקום חד ספיקא חשבי רבנן לרצון 

ויש להבין מה הכונה רוב גמור ורוב , ]ומבטל את חזקת כשרות שלה[א רוב

שאינו גמור, ואם רוב נבעלות ברצון אמאי אינו גמור, ומה שהביאו 

מקדושין גם שם יש להבין אם הוא רוב למה אין שורפים עליו, גם יש 

 להבין אם אינו רוב למה יועיל במקום שיש ס"ס.

מבואר שרוב אינו ודאי, והיינו  והנה ברא"ש בב"מ גבי עשירי ודאי

שהמיעוט נחשב כמאן דאיתיה אלא שזה דין התורה ללכת אחר הרוב, וכתב 

חשיב עשירי  הש"ש שזה דוקא רובא דאיתיה קמן אבל רובא דליתא קמן

ודאי, והביאור בזה שברובא דל"ק שייך לומר שלא להסתפק ונחשב 

באיתיה קמן שיש מיעוט לפנינו וא"א לומר  המיעוט כמו שאינו, משא"כ

 שלא נסתפק.

מסתבר שהוא רובא משום דאונס קלא אית ליה ורובא דנבעלות ברצון 
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דליתיה קמן, וא"כ היה מקום לומר שהמיעוט כמו שאינו וממילא גם ס"ס 

אין כאן שהרי הספק שמא היה באונס אינו קיים כלל, וע"ז כתבו תוס' 

גמור היינו שמהתורה אי"ז רוב, ]והטעם לזה יתכן משום שאינו  שאינו רוב

רוב שבטבע אלא מצד מנהגו של עולם[, ורבנן שהחשיבוהו לרוב מ"מ לא 

עד כדי שנאמר שלא נסתפק כלל באונס ויחשב המיעוט כמו שאינו אלא 

יחשב כרובא דאיתיה קמן שהמיעוט קיים אלא שהולכים אחרי הרוב ואין 

"ז בספק אחד אבל בס"ס שמועיל מדין רוב בזה מצטרף החזקה מועילה, וכ

המיעוט של אונס לספק השני של שמא לא תחתיו ונעשה רוב להתיר, 

משא"כ אם היה רוב גמור והיה המיעוט נחשב כמאן דליתיה לא היה שייך 

לצרפו לספק השני ולהחשיב שיש רוב, ועי' רע"א ]ד"ה בתוס' שם ואומר 

 מה שמובאת שם סברא כעי"ז.ר"י במלוקט עמוד נ"א[ כמדו

 

וא"ת אכתי באשת כהן ובקיבל בה אביה קדושין פחותה מבת תד"ה ואי 

וכתב הרמב"ן שעל ספק מוכת עץ וכו',  שלש שנים ויום אחד איכא ס"ס

קושית תוס' מאשת כהן יש ליישב שגם אם לא היה תחתיו עדיין יש ספק 

איסור ושנים לאסור שמא נבעלה לפסול לה, וממילא יש שני צדדים ל

וצ"ל שמו"ע לא  ,להתיר ואסורה מספק, אבל עדיין קשה מפחותה מבת ג"ש

 [.אשכיחמו"ע שכיח ]עי"ש מ"ש על ראיות תוס' ש

 

הקשה רע"א למה הוצרכנו  ,ספק מוכת עץ וכו' איכא ס"סתד"ה ואי 

לס"ס ולא סגי בספק מו"ע בפנ"ע ותותר ע"י חזקת כשרות כמו שהקשו 

ים שספק מו"ע הוא ספק גמור ]עי"ש שדן שגם לעיל, שהרי כעת סובר

דרבנן שאינו מועיל נגד ס"ס דומיא  לתוס' הוא קצת לא שכיח והוי רוב

 דרוב באונס[.

 

 ,מהו דתימא התם דודאי קי"ל אבל הכא מיקם הוא דלא קים ליה קמ"ל

יש להסתפק מהו הקמ"ל האם שאע"פ שלא קים ליה מ"מ כיון שלדבריו 

חתיכא דאיסורא ]וכדאמרינן  ואסורה עליו ממילא שויא אנפשיהמצא פ"פ 

יהודה שאע"פ שיתכן ששכח בכ"ז לענין איסור נאמן[, הנושא בלקמן גבי 

קי"ל וממילא יש כאן שויא אנפשיה אבל אם היינו ודאי או הקמ"ל הוא ש

 מסופקים אם קי"ל לא היתה נאסרת עליו גם מדין שויא אנפשיה.

ובחדושי הריטב"א מבואר שהקמ"ל הוא שודאי קי"ל וכן משמע מתוס' 

לקמן בע"ב ולכן כתבו שלר"א שסובר שנאסרת עליו אע"פ שיש לה חזקת 

כשרות כ"ש שמפסידה כתובתה ואינה יכולה להוציא ממנו ממון ]אא"כ לא 

יסבור את הסברא שאין אדם טורח בסעודה וזה לא מצאנו[, ומשמע שאם 

ויש להבין אמאי והרי עומד  ,"ל לא היתה ודאי נאסרת עליולא ודאי שקי

 וצווח שמצא פ"פ.

ויתכן שאמנם אדם נאמן על עצמו כמאה עדים אבל כיון שהוא דין נאמנות 

אינו נאמן יותר מעדים והרי גם עדים אינם נאמנים בדבר שאינם יכולים 

, אבל עכשיו לדעת ולכן אם לא קי"ל לא היה דין נאמנות של שויא אנפשיה
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פחות  ואע"פ שאין דבר שבערוה ,שקי"ל הרי הוא נאמן לאוסרה עליו

ושויא אנפשיה חתיכא  ,משנים מ"מ הרי אדם נאמן על עצמו כמאה עדים

 דאיסורא. 

אמנם אם נאמר ששויא אנפשיה הוא דין נדר או אפי' אם הוא נאמנות אינו 

ד אלא שהוא צריך לחשוש לעצמו בזה שייך לומר שגם נאמנות לגבי הבי"

אם מספקא לן אם קי"ל או לא מ"מ הוא הרי אוסר את הדבר על עצמו 

 ואע"פ שלא אמר שאסורה עליו מ"מ זה מה שיוצא מדבריו.

 ,ולפי"ז א"ל שהקמ"ל אינו שקי"ל אלא שהיא נאסרת עליו גם אם לא קי"ל

אינו כדין עדות אלא גם אם  יהוזה גופא החידוש של ר"א שדין שויא אנפש

 יש לנו ספק אם קי"ל בכ"ז כיון שלדבריו הוא בקי הרי זו נאסרה עליו.

וכתב שלכן פירש רש"י שאינו נאמן  ,וכן ביאר בשיט"מ את שיטת רש"י

]ומה שהביא את  ,להפסידה כתובתה שהרי גם לקמ"ל אמרינן דלא קי"ל

לשון הגמ' נאמן לאוסרה עליו שמשמע שזה  רש"י לפרש כך לכאורה הוא

 נאמנות רק לגבי עצמו וכמ"ש רש"י[.

ולפי"ז בטענת דמים שודאי קי"ל יהיה נאמן גם להפסידה כתובתה גם בלא 

ועי' רשב"א לקמן דף י' ד"ה רשב"ג שדן  ,שושבינים שיוכיחו את דבריו

גם  יהבזה באריכות ]ומשמע מדבריו שנוקט שאוסרה עליו מדין שויא אנפש

 אם יתכן שלא קי"ל וגם בבחור דמסבינן ליה כופרי[.

 ועי' פנ"י בקו"א שהקשה אם לא קי"ל אלא נאסרת עליו מדין שויא אנפשיה

עדיף אע"פ שלפי האמת היא מותרת, למה תיקנו שתינשא ברביעי אדרבא 

 שתתקרר דעתו ולא יאסור את המותר.

 

ר רבי אלעזר אין האשה נאסרת על בעלה אלא על עסקי קינוי והאמ

לכאורה לדעת רש"י סברת המקשן היתה שגם אם ברור שזינתה וסתירה, 

אם לא היה קינוי קודם אינה נאסרת ]אבל סתירה ודאי אינה מעכבת 

כשברור שזינתה[, ולכן מקשה שגם בטענת פ"פ לא תיאסר, ומקשה 

נאמר שלא תיאסר כיון שלא היה קינוי, ולטעמיך עדים לא ופירש"י האם 

משמע שהנידון מצד שצריך קינוי, ויש להבין דילמא באמת לא תיאסר גם 

בעדים אם לא היה קינוי, וכתב רש"י שהרי כתוב כי מצא בה ערות דבר 

הרי קרא דלא נתפשה עי' רש"ש שהקשה שו, 'ועוד הא לא נתפשה אסורה'

 .מיירי בקינוי וסתירה

 

אין האשה נאסרת על בעלה בעד אחד אלא בשני עדים  אלא הכי קאמר 

ואע"פ שגם בלא ע"א אסורה על , וקינוי וסתירה אפילו בעד אחד נמי

שוב אינה שותה ויוצאת בלא כתובה בעלה עד שתשתה, אחר שבא ע"א 

 ע"א אוסר אותה בתורת ודאי עי' חדושי הגר"ח הלכות סוטה]ולענין אם 

 [.ועי' שיעורי אבי עזרי

 

תימה וכו' תיקשי ליה מתני' דהאומר לאשה קדשתיך אסור ומי תד"ה 
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משמע שלא ניחא להו שהיתה הו"א שאינה נאסרת בלא קינוי, בקרובותיה, 

שהרי אם הזנות אוסרת אותה בלא עדים מאי נפ"מ אם לא היה קינוי ]והרי 

אין הקינוי התראה על האיסור אלא על הסתירה עם אותו אדם וכיון שזינתה 

 ה קינוי או לא[, אלא סבר שבא לאפוקי שאין דין שויא אנפשיהמה לי הי

 ולכן הקשו שהרי מבואר הוא במשנה של האומר קדשתיך.

פחות משנים ואפי' ראה אדם  וי"ל דס"ל למקשה דאין דבר שבערוה

קינוי  , ויש להבין א"כ איך נאסרת ע"ישאשתו זינתה אינה נאסרת עליו

וסתירה והרי אין עדים על הזנות, ויתכן שבמקום שהיה קינוי סגי בעדי 

סתירה שנחשב שיש עדים לקיומי על זנות שהיתה כמו עדי יחוד שהם עדי 

 ביאה אבל בלא עדים לקיומי לא תיאסר אע"פ שראה בעצמו.

אמנם בשיעורי אבי עזרי כמדומה שכתב לבאר שאחרי קינוי הסתירה עצמה 

וממילא ניחא שהרי על  ,א מצד שיש לנו הוכחה שהיתה זנותאוסרת ול

 הסתירה יש עדי קיום.

שצריך עדים לקיומי מה הקשה בתחילת  הו"אהקשה מהרש"א אם היתה ו

 הסוגיא מאי קמ"ל תנינא והרי קמ"ל טובא דלא בעינן עדים לקיומי עי"ש.

שאין ולכאורה סברת המקשן נדחתה בפשיטות ולא מסתבר שבא ר"א להשמיענו 

אשה נאסרת בלא עדים לקיומי וגם המקשן לא אמר כך אלא משום שהכריחו 

לשונו של ר"א וכיון שתירצנו שכונתו לע"א שוב חזרה הסברא החיצונה שזה דבר 

 ועי' שיט"מ. ,פשוט ולא מסתבר שזה מה שבא ר"א להשמיענו

 

שהו"א שאינה נאסרת יש להבין לדעת תוס' ולטעמיך קו"ס אין עדים לא, 

מה שאלת הגמ' והרי כל מה שאמר היה שאינו נאמן בלא א עדים לקיומי בל

אבל עדים אוסרים אותה עליו שהרי יש כאן עדים לקיומי  ,עדים לקיומי

 ]כשראו את הזנות או אם ראו את הסתירה שהיתה אחרי הקינוי[.

ויתכן שכונתו לומר שכמו שגם למקשן היה פשוט שעדים לקיומי מועילים 

סרת בלא קו"ס היינו כשאין עדים לקיומי כך לפי האמת ומ"ש אינה נא

תפרש שמ"ש אינה נאסרת בלא קו"ס הכונה כשאין עדים לברורי ופ"פ 

 כעדים לברורי דמי.

ועדיין אינו מספיק שהרי גם בקו"ס הוצרכנו לעדים לקיומי ולא בא אלא 

לומר שסגי בעדים לקיומי שראו את הסתירה אבל מנא פשיטא ליה שסגי 

 דים לברורי, שו"ר שהקשה כן המהרש"א.גם בע

 

 

עד כאן ביאור הגמ' לרש"י ולתוס', אמנם הרשב"א ביאר שאין כונת הגמ' 

אלא כונת הגמ' שאין אשה  ,שיצטרכו קו"ס כדי לאוסרה או עדים לקיומי

נאסרת על בעלה בספק אלא אם היה קו"ס ולכן הוקשה לו על המוצא פ"פ 

 .אמאי נאסר והרי מידי ספק לא יצא

אם יש עדים שודאי ומשני ולטעמיך אם באת לומר דברים ככתבן א"כ גם 

 ,שהרי לא נאמר בדברי ר"א ספקכיון שלא  היה קו"ס, לא תיאסר זינתה 

שאינה נאסרת בספק וזה הרי ודאי לא יתכן וע"כ צריכים להוסיף בדבריו 
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וממילא נפרש שכונתו שאין האשה נאסרת על בעלה בלא שני בלא קו"ס, 

אלא בקו"ס שאז נאסרת ע"י ע"א, אבל כשיש בירור של שני עדים  עדים

נאסרת גם בספק ]בין ספק ביאה בין ספק רצון בין ספק תחתיו[ ופ"פ 

 דמי.]שיש ספק[ כבירור של שני עדים 

משמע מהרשב"א שלמסקנת הגמ' כשיש שני עדים נאסרת גם כשאינם מעידים על 

הריטב"א משמע שגם למסקנת הגמ' ודאי אלא על הספק וכן הדין בפ"פ, אמנם מ

אונס נאסרת ולא בספק אם היה כלל ביאה ]ולפי"ז לכאורה אם היה בדוקא בספק 

אם יש ספק אם הוא בקי או לא, לא תיאסר מספק אע"פ שפ"פ כעדים אבל הרי 

 דעת הרשב"א שלמסקנא נאסרת עליו כיון שודאי שהוא בקי[. אכן ,הוא ביאהספק 
 

 דף ט' ע"ב

אנן נמי תנינא בתולה נישאת ליום הרביעי וכו' אי למיתב  אמר אביי אף

משמע שהיה מקום לומר שיוכל אלא לאוסרה עליו,  ,לה כתובה ניתיב לה

להפסידה כתובה אע"פ שאינה נאסרת עליו, וכן נוקטים תוס' וביארו משום 

אלא ספק אם קי"ל, א"כ לענין איסור  ם ליהשאם נאמר דלא כר"א שקי

ת אינה נאסרת אבל לענין כתובה שהממון בחזקתו שיש לה חזקת כשרו

מפסידה כתובתה, וקשה מכאן על שיטת רש"י שכתב לעיל שלדעת ר"א 

אע"פ שנאסרת מ"מ אינה מפסידה כתובתה שהרי מצינו בגמ' שיותר 

 מסתבר להפסידה כתובתה מאשר לאוסרה עליו.

 וכתב מהרש"א שאמנם מוכח מדברי אביי שהיה מקום לומר שיהיה נאמן

להפסידה כתובתה ולא לאוסרה עליו והוא אם נאמר שאינו ודאי שקי"ל 

ודלא כר"א, שאז לענין איסור יש לה חזקה אבל בממון הוא מוחזק, אבל 

לסברת ר"א שודאי קי"ל וכקמ"ל דלעיל שוב א"ל שדוקא לענין איסור 

מהני אבל ממון אינו יכול להפסידה כיון שיתכן שמשקר במזיד ולא איכפת 

 .]וכמ"ש תד"ה נאמן[ סיד סעודתולו להפ

מבואר מדברי המהרש"א שהבין ברש"י שגם לר"א ודאי קי"ל ובכ"ז אינו 

מפסידה את כתובתה שמא הוא משקר במזיד, אמנם לדעת השיט"מ 

קי"ל ולכן אינה מפסידה כתובה אע"פ ודאי ששלרש"י גם למסקנא לא 

ענין כתובה יש להבין א"כ מה היתה ההו"א כאן שנאמן ל ,שנאסרת עליו

 ועי' שיט"מ בשם גליון תוס'. ,ולא לאוסרה עליו

 

משמע אם היה בא לבי"ד היה נאמן להפסידה כתובתה אע"פ תד"ה ואי 

שלאוסרה עליו לא היה נאמן וכו' ואוקמה בחזקת היתר, אבל מ"מ 

דאית לן  ,כתובתה מפסידה אע"פ שיש לנו לומר שהוא טועה בפ"פ

היינו שהיתה סברא לומר שלעולם לא  למימר אוקי ממונא בחזקת מריה,

ודאי קי"ל אלא ספק ודלא כר"א, ולכן אע"פ שמפסידה כתובתה מספק כיון 

מ"מ לענין איסור מספק לא היתה נאסרת כיון שיש לה חזקת  ,שהוא מוחזק

היתר, ]ולפי מה שכתבו בהמשך דבריהם יש גם ס"ס שתהיה מותרת אלא 

 מהר"ם שיף[.שלא הוצרכו לזה לשיטתם וכדלקמן, עי' 
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משמע שסוברים וקשה למה מפסידה כתובה והא הוי ס"ס, תד"ה ואי 

שבמקום ס"ס יכולה לגבות כתובה מספק, ומוכח לכאורה שע"י ס"ס 

מה מוציאים ממון וכן נוקטים האחרונים בדעת תוס', והקשה הפנ"י שאם 

מכיון שספיקא דאו' לקולא מהתורה ולכן הספק השני הוא ס"ס מהני ש

לפי מ"ש הרשב"א גם ו ,דין ספיקא דרבנן, זה ודאי אינו שייך בממוןמותר כ

יש להקשות שהרי אין הולכים בממון אחר הרוב,  שס"ס מהני מטעם רוב

 ועי' רע"א.

והפנ"י כתב ליישב שלא אמרו התוס' כן אלא בברי ושמא שאז מהני הס"ס 

 ם ליהשספק אם קילהוציא ממון ]ואע"פ שהוא טוען ברי שפ"פ מצא, כיון 

בשם הפנ"י שאע"פ שמחלוקת רב כתב ש"ש פכ"ב ובנחשב כשמא[, 

ושמואל היא בברי ושמא, מ"מ כיון שהיה לקונה לפרש למה הוא צריך את 

 השור ל"מ לו הברי, אבל כאן מהני הברי בצירוף הס"ס.

כבר מבואר לענין ס"ס והנה עיקר החילוק בין ברי ושמא לבין ברי וברי 

שכתב גבי  [לקמן דף י"ב ד"ה ועיקר]אן ולקמן, עי' רמב"ן בראשונים כ

משארסתני נאנסתי שנאמנת לדעת ר"ג כיון שטוענת ברי והוא שמא אבל 

ורק  ,בברי וברי אפי' אתה מרבה כל היום ספיקות וס"ס אבדה כתובתה

כשהבעל שמא נאמנת ]אפי' בספק אחד[ וכעי"ז מובא ברשב"א ובריטב"א 

 כאן.

שהבעל הוא שמא והיא אינה מכחישתו אלא טוענת אמנם כ"ז במקום 

שנאנסה, אבל כאן הרי הבעל טוען ברי שמצא פ"פ והיא אומרת ברי 

שהיתה בתולה, אלא שיש לנו בזה שני ספיקות האחד אם הוא בקי ובזה 

אמנם יש מקום לומר שיחשב כמו שמא אבל הרי מבואר בתוס' שלא די בזה 

והרי לגבי הספק  ,א היה באונסאלא צריך גם את הספק השני והוא שמ

השני יש כאן ברי וברי וא"כ אינו מבואר כ"כ צירוף שני הספיקות להחשיב 

 כברי ושמא.

 

ובספר תקפו כהן סי' ק"כ כתב שכיון שאינה נאסרת עליו ]שהרי לענין 

איסור יש ס"ס שמותרת לו[, ממילא אינה מפסידה כתובתה שהרי תליא הא 

 י התוס' לפירושו[.בהא ]עי"ש איך ביאר את דבר

והקשה בש"ש ש"א פכ"ג שאע"פ שמותרת לו עדיין יתכן שמגיע לה רק 

 מנה או אם נחשב מק"ט שלא מגיע לה כלום.

ולכן מפרש הש"ש בפכ"ד שמה שמועיל לה הס"ס להוציא ממון הוא משום 

שנחשבת מוחזקת מכח שטר כתובה שבידה וכמ"ש המרדכי שבספק זקוקה 

ור מזקיקין אותה בחליצה אבל כתובה גובה מספק ליבום אע"פ שלענין איס

 כיון שהבעל בחזקת חיוב.

ועדיין היה מקום לומר שזה דוקא כשודאי התחייב לה בכתובה וספק אם 

נפטר ממנה אבל כאן שיש ספק אם כלל התחייב לא שייך לומר שהוא 

 .בחזקת חיוב שהרי ע"ז אנו דנים וממילא לא תוכל להוציא ממנו ע"י רוב

ממ"ש המרדכי  ,וכתב הש"ש שמוכח מהמרדכי שגם כה"ג נחשבת מוחזקת
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שאם נשאה לשנים ולא ילדה לא תינשא לשלישי ואם נשאת אין לה כתובה 

אבל מהשני יש לה כתובה אע"פ שלענין איסור מחזיקים אותה כעקרה 

 ,ואסורה לינשא לשלישי כיון שרוב נשים שאינן עקרות יולדות בתרי זימני

נשים שאינן  גובה כתובתה כיון שנחשבת כמוחזקת בה ומסייע לה רוב מ"מ

 עקרות. 

 וגם רוב שאינה עקרהולכן לא תינשא לשלישי שהיא עקרה  איך יש רובויש להבין 

כיון שיתכן מהשני יש לה כתובה יש לבאר ש, וולכן יש לה כתובה מהשני

לא היתה עקרה אבל סו"ס כיון שלא ילדה לו  ובשעת הנישואיןשהתקלקלה תחתיו 

 הרי מעכשיו יש רוב שהיא עקרה ולכן לא תנשא לשלישי, 

אין ראיה מהמרדכי לנידון דידן, כיון ששם התעורר ספק חדש שלא יתכן שוממילא 

היה כבר ספק שמא לשני כשנישאת אמנם שהרי  ,היה לו מקום בשעת הנישואין

ועל דעת זה התחייב לה כתובה ולא יוכל ם אבל ספק זה יש בכל הנשילא תלד 

אבל כאן הרי טוען שאינה ככל אשה  ,לפטור את עצמו בספק שלא התחדש כעת

שהרי יתכן שבשעת הנישואין היתה בעולה והיה מקחו מק"ט ומעולם לא התחייב 

 לה כתובה.

מכל מהלך תוס' משמע שנוקטים שנחשב שהיא מוציאה ממנו ולכן  והנה

 וכן משמע מתד"ה לא שכתבו שנחשב מיגו ,ובה כתובתהבספק אחד אינה ג

 .]ודלא כש"ש שהיא נחשבת מוחזקת[ להוציא

שיטתם בסנהדרין שרק רובא לרדיא ל"מ לובקונה"ס כתב שיתכן שתוס' 

חשוב אבל ס"ס יתכן שהוא רובא מעליא ואזלינן  בממון כיון שאינו רוב

נאמר שס"ס חשיב רובא דאיתיה קמן ]כיון עוד כתב לישב אם  ,בתריה

ששלשת צדדי הספק הם לפנינו[ יתכן שיסברו כדעת גליון תוס' בב"ב דף 

מהני להוציא ממון, עי' גם רע"א בסוף פירקין שדן  יתיה קמןצ"ג דרובא דא

אם ברובא דאיתיה קמן מוציאים ממון, ועי' אחיעזר ח"ב סי' ב' שנוקט 

ולפי מ"ש הרשב"א בתשובה שס"ס אלים מרוב שס"ס הוי רובא דליתיה קמן, 

 ועי' לעיל מש"נ בדברי הרשב"א. ,א"כ ניחא בפשטות שלכן הוא מועיל גם בממון

 

ובמה דס"ל לתוס' דמהני ס"ס להוציא ממון לכאורה מצינו ברשב"א שחולק 

ממ"ש שמפסידה כתובתה אפילו באשת ישראל שהתקדשה יתירה  ,זהעל 

, מ"מ כיון שהם ברי וברי הפסידה מבת ג"ש שיש ס"ס שמותרת לו

כתובתה, אמנם לפי מ"ש הפנ"י שסברת תוס' דוקא בברי ושמא ]וספק קי"ל 

חשיב כשמא[ אין ראיה שהרשב"א חולק עליהם בזה שהרי הרשב"א מיירי 

 דוקא בברי וברי וכמ"ש במפורש.

ובעיקר דברי הרשב"א יש להבין למה יש כאן ס"ס והרי בספק שלא תחתיו 

תובתה מדין מק"ט וכמ"ש תד"ה אי לענין ספק אונס, ואולי כונתו מפסידה כ

 לענין מנה למ"ד יש לה מנה.

והנה תוס' הוכיחו שע"י ס"ס מוציאים ממון מהא דמשארסתני נאנסתי 

יש ה אחד נבמשמנה יש לה אע"פ שיתכן שהיה תחתיו ברצון מ"מ כיון ש

וענת ברי ממנו, ועי' רמב"ן שם שדוקא בטאותו ס"ס לזכותה מוציאה 

שנאנסה אבל במכחישתו וטוענת שבתולה היתה שיש כאן ברי וברי אפי' 
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בס"ס איבדה כתובתה, ולדעת הפנ"י יתכן שמודה לתוס' שהרי כאן נחשב 

ברי ושמא ואע"פ שרק לגבי הספק של אינו בקי הוי ברי ושמא ולא לגבי 

 אונס ורצון מ"מ יתכן שסגי במה שיש ברי ושמא לענין ספק אחד.

 

ל דלא חשיב ס"ס כה"ג דהאי ספיקא שמא באונס היה לא חשיב וי"

ויש להבין  ספק גמורה למיתב לה כתובה דאימר קודם שנתארסה נאנסה.

הרי עדיין יש כאן רוב שהרי יש ספק אחד שמא בקי או  אם ס"ס מטעם רוב

, ואם הוא בקי יש ארבעה צדדים, ספק מחצה על מחצהאינו בקי והוי כ

ספק לא תחתיו, ואם תחתיו ספק באונס ספק ברצון, ואמנם מכל  תחתיו

ארבעה אלו רק באחד יש לה כתובה והוא אם היה תחתיו באונס, אבל עדיין 

 יחד עם הספק שאינו בקי יש רוב צדדים לתת לה כתובה.

ועי' בש"ש ש"א פי"ט שעמד בקושיא זו והביא מ"ש בזה הפנ"י שכונת 

ם לו יש ס"ס והקשה על דבריו ]איך אפשר התוס' שכמו שיש לה ס"ס כך ג

להשוות את הס"ס שלו לשלה והרי אצלו יש עוד ספק שיתכן שכלל אינו 

 בקי[.

ובתחילת דבריו כתב הש"ש ליישב שאמנם הספק אם הוא בקי הוא ספק 

השקול אבל ספק באונס אינו שקול שהרי יש בו שני צדדים להפסידה 

יה תחתיו באונס, והרי כבר הוכיח כתובתה ורק צד אחד לזכותה והוא אם ה

ברצון היה  דל"א ס"ס בספק שאינו שקול ]ולכן כתבו תוס' לעיל שאם רוב

נחשב רוב גמור לא היה יכול להצטרף לספק לאו תחתיו להחשיב שיש 

 ס"ס[.

אמנם שוב חזר ודחה תירוץ זה עפ"י מ"ש שמה שספק שאינו שקול אינו 

או הרוב הם רק כנגדו אבל אם הם כנגד שני מועיל הוא דוקא כשהחזקה 

הספיקות הרי הם מסייעים זא"ז ושפיר מצטרף ספק שאינו שקול לספק 

שקול להחשב יחד כרוב וכאן הרי שני הספיקות הם כנגד מוחזקות הבעל 

 בממון.

כמדומה לי שזאת כונתו ולכאורה יש מקום לומר שאין הענין תלוי במסייעים זא"ז 

לות נפרדות לא שייך שיסייעו זא"ז כגון כאן שהשאלה אם אלא אם הם שני שא

הוא בקי אינה שייכת לשאלה אם היה באונס או ברצון ובשאלה זו יש יותר צדדים 

להפסידה מאשר לזכותה שהרי אם היה ברצון מפסידה וגם אם היה באונס שלא 

 תחתיו.

יון אמנם מטעם אחר יש לדון שלא יהיה כאן חסרון של ספק שאינו שקול, כ

שדוקא כשנגד ספק אחד יש רובא דל"ק אז דנים את המיעוט כמו שאינו ולא שייך 

כלל וכמו  א חיישינןשהרי לכזה ספק ל לצרפו לספק השני כדי שיהיו יחד רוב

בהמה שיש ספק בשחיטתה דהוי ספיקא דאיסורא ולא נאמר שיש רוב לאיסור כיון 

שלספק כזה ל"ח כלל, אבל כאן שדנים מצד  כיון ,שאולי יש לה אחת מי"ח טריפות

רוב צדדים והרי בצד של בקי אמנם יש יותר צדדים להפסידה אבל יש גם צד שלא 

תפסיד ולמה לא נצרפנו לצד שאינו בקי וממילא יש רוב שלא תפסיד כתובתה, 

אמנם אם נימא שזה כלל שדוקא ספיקות שקולים מחשיבים לס"ס, סו"ס אינו 

 שקול.
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י"ל דלא חשיב ס"ס כה"ג דהאי ספיקא שמא באונס היה לא ותד"ה אי 

חשיב ספק גמורה למיתב לה כתובה דאימר קודם שנתארסה נאנסה, 

לכאורה כונתם שאין כאן ס"ס להתירה כיון שכנגד הצד של האונס יש גם 

צד שלא היה תחתיו שאז אין נפ"מ אם היה באונס או ברצון וממילא יש כאן 

א בקי וממילא הו"ל כס"ס שאינו שקול שכתבו ס"ס לאוסרה על הצד שהו

גמור מועיל לס"ס[.  תוס' לעיל שאינו מועיל ]ורק ספק באונס שאינו רוב

 הרשב"אוכמדומה מתוס'  ,ועי' קה"י בשם האחיעזר מ"ש בביאור דבריהם

 דלא כמ"ש שם. 

 

ספק אי הוא בקי  ,וקשה אמאי מפסידה כתובתה והא הוי ס"סתד"ה אי 

בתו"י כאן הביא ליישב שאינו מועיל "פ וכו' ספק באונס ספק ברצון, בפ

כיון שאינו מתהפך שהרי א"א לומר ספק באונס ספק ברצון ואת"ל ברצון 

 ספק בקי ספק אינו בקי.

ויש להבין מה ענינו של ס"ס המתהפך ולמה צריך אותו והרי סו"ס יש 

רמ"ע מפאנו שלשה צדדים להתיר, ובש"ך כללי ס"ס כלל ט"ו הביא מה

דמאי חזית דפתחת בהאי גיסא  הוא משום אינו מתהפך ל"מדטעמא דס"ס ש

והוי ס"ס נפתח באידך גיסא ואין כאן אלא ספק אחד, ויש להבין למה כלל 

לכתחילה נשים לפנינו את כל הצדדים ונלך  ,צריך לפתוח באחד מהצדדים

 צדדים. אחר רוב

 משוםהיתרו הוא עם רוב אבל אם גדר אמנם זה קשה רק אם ס"ס הוא מט

אמנם ספק אחד אסור מהתורה אבל אסור מדין ספק ובספק איסור לא ש

שו"ר  ,אסרה התורה אלא ודאי ולא ספק ]וכעין מ"ש הפנ"י לדעת הרמב"ם

כעי"ז בשער"י[ ולכן צריך לדון קודם ספק אחד ואח"כ את הספק השני 

דם כך נדון קודם כך וממילא ובזה אם אינו מתהפך נאמר מאי חזית לדון קו

 אין כאן אלא ספק אחד.

רמ"ע שבמקום שע"כ דנים ספק אחד קודם לא העוד כתב הש"ך שם בשם 

בעינן מתהפך, כגון ספק נכנס אריה ספק לא נכנס ואם נכנס ספק דרס, 

אע"פ שאינו מתהפך מ"מ הוי ס"ס מעליא שהרי ע"כ מתחילים מהצד של 

ספק דרס ספק לא דרס שאם לא נכנס איך ספק נכנס ולא תוכל לומר קודם 

ולפי מש"נ לעיל מובן גם החילוק הזה שהרי ע"כ קודם פסקנו שאלה  ,דרס

ושוב דנים , [וקדמה בזמן לשאלה השניה]אחת שהיא רק ספיקא דאיסורא 

 את הספק השני כספק של ספק.

שהרי ע"כ צריך לדון קודם  ,ולכאורה לפי"ז אין מקום גם לדברי התו"י כאן

אמנם היה פ"פ ואח"כ לדון איך נפתח, דאיך תאמר ספק באונס ספק  אם

ברצון, מנ"ל כלל שהיה ביאה כל שהיא וע"כ לדון קודם אם הוא בקי והיה 

ואמנם כתב הש"ך שכל מה שהוכיחו מהתוס' שאינם סוברים  ,פ"פ או לא

את הכלל הזה אינו ראיה לפי היסוד הנ"ל, אמנם עי' פר"ח שלא ניח"ל 

 וממילא דחה את כל יסוד דין ס"ס המתהפך מהלכה. בחילוק זה

 

בתו"י כתב ליישב עוד את קושית תוס' אמאי ל"מ לה ס"ס להוציא ממנו את 



 מסכת כתובות          בתולה       נשאת                    דף ט' י'
 

 קד

דרוב בקיאין בפ"פ  ,והכי נמי יש לומר בענין אחרכתובתה וזה לשונו 

 ,והו"ל לענין כתובה רובא וחזקת ממונא ותו ליכא אלא חדא ספיקא

ימר סמוך מיעוטא דאין בקיאין לחזקה אבל לענין לאוסרה איכא למ

וכעי"ז כתב בתוס' הרא"ש  ואיתרע רובא והו"ל פלגא ופלגא והוי ס"ס,

שאם היה בא לב"ד היה נאמן להפסידה כתובתה דאוקי ממונא וז"ל, 

בחזקת מריה ורוב בני אדם בקיאין להכיר פ"פ ואיכא חזקה ורובא 

אבל לאוסרה עליו  וליכא אלא חדא ספיקא ספק באונס ספק ברצון וכו'

נוכל לומר שלא יהא נאמן כיון דקצת בני אדם אין בקיאין סמכינן האי 

מיעוטא לחזקה ומוקמי' לה אחזקתה ואיתרע ליה רובא דבקיאין בפתח 

 עכ"ל. פתוח, 

ספק בקי או ודאי הוא וביאור דבריהם לכאורה דלא ס"ל כמ"ש תוס' שהשאלה אם 

או כולם בקיאים, והסברא שלא תיאסר עליו אע"פ שרוב בקיאין  בקי אלא אם רוב

בקיאין ]והרי רוב וחזקה רוב עדיף[, מ"מ כיון שיש מיעוט שאינם בקיאים סמוך 

מיעוטא לחזקת היתר שלה והוי כספק השקול ומה שאינה נאסרת מספק ]שהרי אין 

להעמידה בחזקת כשרות שהרי כבר השתמשנו בחזקה זו כדי לעשות את הספק 

ל[ הוא משום שיש ס"ס שתהיה מותרת שהרי גם אם הוא בקי יתכן שנאנסה לשקו

 או שלא היה תחתיו ומותרת לו.

וכ"ז לענין איסור אבל לענין כתובה הספק אם הוא בקי או לא אינו כלל בגדר ספק 

כיון שרוב בקיאין ]ואין כאן חזקה לסמוך למיעוט[, ואע"פ שעדיין יש לה ספק 

שיש לו חזקת ממון לא מהני לה האי ספק להוציא ממנו  שמא היה באונס מ"מ כיון

 ממון.

ולכאורה משמע שלא ניח"ל בתירוץ תוס' שספק אונס אינו ספק השקול כיון שיש 

בו ס"ס כנגדה אלא ס"ל שגם ספק שאינו שקול מהני לס"ס וכקושית הפנ"י, ויש 

הרי ס"ל  להבין א"כ למה ספק בקי אינו ספק לענין כתובה ואם משום שרוב בקיאין

שגם ספק שאינו שקול הוי ספק ואם משום שחזקת ממון מסייעת לרוב ומחשיבה 

את המיעוט כמו שאינו כלל א"כ תגבה כתובתה ע"י הספק באונס שהרי כבר 

השתמשנו בחזקת ממון כדי לבטל את הספק בקי, ואולי אע"פ שספק שאינו שקול 

 כלל.כנגדו אינו ספק  הוי ספק מ"מ כשיש רוב

 ,כנגדו ויתכן לומר עוד שאמנם כן הוא וספק שאינו שקול הוי ספק גם כשיש רוב

 ,אבל כאן שיש גם חזקת ממון עם הרוב בטל הספק לגמרי ונשאר רק ספק באונס

]וכן משמע קצת מלשון התו"י שרק ע"י הרוב והחזקת ממון בטל הספק[, ומה 

שלו ]שהרי כבר השתמשנו בה לבטל  שמפסידה כתובתה אינו מצד החזקת ממון

את המיעוט שאינם בקיאים[, אלא משום שעדיין יש עוד ספק כדי להפסידה והוא 

ואע"פ שאם ספק בקי היה ספק השקול היה די  ,שמא לא היה תחתיו וכמ"ש תוס'

אבל עכשיו שספק  ,בספק שני שאינו שקול כיון שסו"ס יש בידינו רוב וכמ"ש פנ"י

י רוב וחזקת ממון, שוב יש ס"ס שתפסיד כתובתה ספק באונס בקי בטל לגמרי ע"

ספק ברצון ואפי' באונס ספק תחתיו ספק לא תחתיו והר"ז ס"ס השקול להפסידה 

 .כתובתה

אמנם לא משמע כן מדברי הרא"ש שהרי אחרי שכתב שרוב בקיאין ויש כנגדה 

תחתיו ספק  הוסיף שאין לה ספק ,רוב וחזקת ממון ולה יש רק ספק אונס ספק רצון

ולא  ,לא תחתיו כיון שאם לא היה תחתיו הרי אין לה כתובה ]כלל או לכה"פ מנה[
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למה אין ס"ס כנגדה והרי סו"ס  יש להביןהזכיר שאדרבא יש ס"ס כנגדה, אמנם 

 אם היה תחתיו ברצון או לא תחתיו אפי' באונס אין לה כתובה.

 

משמע שמפרשים  ,בטןאבל רבי יהושע שמעינן דלית ליה טעמא דמיחתד"ה אי 

את מחלוקת רבי יהושע ור"ג לקמן אי שכיח או לא ודלא כמ"ש רש"י שם ]וגם 

 תוס' שם לא פירשו כך, אמנם בתוס' הרא"ש שם פירש כך[.

 

כתב הרשב"א שאם היא טוענת שנאנסה תחתיו נאמן להפסידה כתובה, 

 מיגואינה מפסידה, והכא מיירי במכחישתו דהוי ברי וברי, ואע"פ שיש לה 

ואע"פ שיש שטר כתובה בידה ומיגו לאוקמי  ,לא אמרינן מיגו להוציא ממון

אבל כאן  ,היינו דוקא בשטר שנולד בו ספק שמא נפרע ,שטרא אמרינן

שהנידון אם כלל התחייב לה מעולם בזה נחשב מיגו להוציא ואינה נאמנת, 

 וכמ"ש תד"ה לא בסו"ד.

 

ינן משום חזקה אין אדם טורח בסעודה ומסקנאמן להפסידה כתובתה, 

ומפסידה משמע שמעיקר הדין לא היה נאמן, והקשה הרמב"ן אמאי והרי 

לא התחייב לה כתובה אלא על דעת שהיא בתולה ועליה להוכיח שקיימה 

את תנאה ]שהרי יתכן שזינתה לפני האירוסין או אפי' אם אחרי האירוסין 

ה ]אם אין כתובה לארוסה, עי' זינתה ברצון נמצא שמעולם לא התחייב ל

אה"ע סי' נ"ה מחלוקת הראשונים[, ותירץ הרמב"ן שכיון שרוב נשים 

אלא  ,בתולות נישאות ואית לה נמי חזקת הגוף, היה מהדין שלא יהיה נאמן

 שהאמינוהו חכמים משום האי חזקה.

וכתב הרמב"ן שזה דוקא בטוען פ"פ מצאתי שלטענתו מעולם לא התחייב 

על אשתו שזינתה ודאי אינו נאמן מעיקר הדין שהר"ז כטוען אבל באומר 

 על שטר שביד חברו שהוא פרוע שאינו נאמן.

 ויש להבין למה הוצרך לזה והרי יש לה חזקת כשרות שלא זינתה וגם רוב

 נשים אינן מזנות וסברא של אין אדם טורח אין כאן ומה"ת שיהיה נאמן.

וען פרוע על שטר והרי שם יש סברא של גם יש להבין מה הדמיון לט

ואפי' למ"ש בכתבי הגר"ח שזה דין  ,שטרך בידי מאי בעי וזה לא שייך כאן

השטר שאינו יכול לטעון עליו פרוע, מ"מ זה דוקא בטוען פרוע אבל בטוען 

 נאנסו ]כגון בשטר פקדון[ הרי נאמן והרי כאן לכאורה הוי כטוען נאנסו.

 ,א היה נאמן אפי' כשטוען שלא מצאה בתולהוהר"ן כתב שמעיקר הדין ל

כיון שכל תקנת כתובה היתה שלא תהא קלה בעיניו להוציאה ואם יהיה 

אבל משום חזקת אין אדם טורח  ,נאמן בטענת פ"פ נמצא נעקרה התקנה

 האמינוהו אע"פ שאינה חזקה גמורה כיון שכתובה דרבנן.

 

עליו ולהפסידה  אור"י דשמואל מודה שפיר דנאמן לאוסרהתד"ה נאמן 

כתובתה איצטריך ליה לאשמעינן דלא תימא דלא יהא נאמן אע"ג דקים ליה 

ור"א נמי מצי סבר דנאמן  ,בפתח פתוח דנימא במזיד משקר להפסידה כתובתה

להפסידה ונקט לאוסרה לרבותא וכ"ש דנאמן להפסיד כתובתה כדמוכח 

שלא קי"ל והשניה  היינו שיש שני סיבות שלא יהיה נאמן האחתהסוגיא דלעיל, 
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שמא הוא משקר, ור"א בא להשמיענו שודאי קי"ל ולכן אמר את דבריו לענין 

איסור שזה חידוש יותר גדול שאע"פ שיש לה חזקת היתר בכ"ז נאסרת עליו כיון 

שודאי קי"ל, ושמואל בא להשמיענו שאין חשש שמא משקר ולכן נקט לענין 

 נין איסור לעולם שויא אנפשיהלהפסידה כתובה שבזה שייך החשש הזה אבל לע

אבל אינו מוכרח  ,אוסרו, ולכן כתבו שיתכן שר"א סובר כשמואל ושמואל כר"א

וכן לר"א יתכן שודאי  ,שהרי יתכן שלשמואל אמנם אינו משקר אבל אולי לא קי"ל

 קי"ל אבל אולי הוא משקר.

שהו"א שהמשנה מיירי  ,וכ"ש דנאמן להפסיד כתובתה כדמוכח הסוגיא דלעיל

לענין כתובה ששם יש לו חזקת ממון אבל לא לענין איסור כיון שהיא בחזקת היתר 

 וכמ"ש תד"ה אי.

 

מיהו ביהודה לא מהימן שמא בעל בימי האירוסין רש"י ד"ה מאי לאו 

וכ"ז לענין כתובה אבל לענין שתיאסר עליו מבואר ברש"י ד"ה ושכח, 

לא שכחתי הר"ז נאסרת עליו, והרשב"א ביהודה שכיון שאומר ברי לי ש

פירש שביהודה אינו נאמן כיון שאם היה מוצא פ"פ היה טוען מיד וכיון 

 שלא טען מיד שוב אינו יכול לטעון.

ובדעת רש"י משמע שאם יש ספק שמא שכח אינו יכול להפסידה כתובתה 

אבל נאסרת עליו והקשה בבית יעקב שהר"ז סברא הפוכה ממ"ש קודם 

ספק אם הוא בקי אמרינן שמפסידה כתובתה אע"פ שאינה נאסרת שאם יש 

 ומה לי ספק בקי או ספק שכח. ,עליו

כיון  ועי' דברות משה שיש סברא לומר שבשכח יהיה דין שויא אנפשיה

אבל בספק אם הוא בקי לא יועיל שטוען שהוא  ,שעומד וצווח שלא שכח

]והרי עדים שמסתבר שאינם  ,ע שאינו בקיבקי כיון שהוא עצמו אינו יוד

בקיאין אין עדותן מתקבלת אבל לא מצינו שחיישינן שמא שכחו[, אבל 

 עדיין קשה למה לגבי כתובה בספק בקי מפסידה ובספק שכח אינה מפסידה.

 

א''ת מנא ליה דלמא ביהודה נאמנת ו ,אבל בגליל מצי טעיןתד"ה אבל 

אבל כשטוענת בתולה הייתי  ,לומר שבא עליה באירוסין ולא בגליל

 [משום שיתכן שאינו בקי]בגליל נמי מהימנא 

בכל ענין  'אינו יכול לטעון טענת בתולים' ]דביהודה[ וי''ל דמשמע ליה

 ,בין שאומרת שבא עליה מן האירוסין בין שאומרת פתח נעול מצא

דביהודה נאמנת במגו דאי בעיא אמרה באירוסין בא עליה ולא בגליל 

]יש להבין מנ"ל דביהודה נאמנת בכל ענין משום שיש לה מיגו  ,ודליכא מג

וזה אין לה בגליל  דילמא כשאומרת בתולה הייתי נאמנת בלא מיגו בין 

דמשמע ביהודה בין בגליל וכמו שנקטו בקושיא, וגם לא מובן מה שהקדימו '

ליה אינו יכול לטעון טענת בתולים בכל ענין בין שאומרת שבא עליה מן 

' והרי את זה נקטו גם בקושיא ומה סין בין שאומרת פתח נעול מצאהאירו

שבאו לחדש הוא רק שהטעם שנאמנת ביהודה הוא משום מיגו שזה אין לה 

 .בגליל
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האוכל אצל ששמשמע ליה על המשך דברי הברייתא ויש לבאר כוונתם 

מפני שמתייחד חמיו ביהודה שלא בעדים אינו יכול לטעון טענת בתולים 

שבא עליה מהאירוסין ובין על ה טעם בין על מה שיכולה לטעון , שזעמה

מה שפתח נעול מצא שגם זה אינה נאמנת לטעון אלא ע"י מיגו שהיתה 

שבא עליה באירוסין, וממילא בגליל שאין לה טענה זו אינה  יכולה לומר 

 נאמנת כלל.

מהרש"א שהרי לקמן אמרו במ"ש תוס' שביהודה נאמנת במיגו הקשה ו

 .ל"א כיון דהוי מיגו להוציאשמיגו 

 

הקשה רע"א ]במלוקט הנד"מ  שמא חזקה דהכא עדיפא,תד"ה לא 

רשימות תלמיד סק"י[ שהרי אדרבא חזקה דהכא גריעא משאר חזקות 

תא משא"כ חזקה שא"א פורע ישהרי אינה מועילה אלא בדרבנן ולא בדאורי

 ועי' דברות משה. ,בתו"ז שמועילה להוציא ממון
 

איך כתבו  א"כהקשה מהרש"א להוציא אתי נמי שפיר,  וואי ל"א מיג

]בתד"ה אבל[ שביהודה נאמנת לטעון פתח נעול במיגו שבא עליה והר"ז 

מה שכתבו דהוי מיגו נגד חזקה איך  לעועי' קר"נ שה"ה קשה  ,מיגו להוציא

 מהני ביהודה, ועי' בית יעקב.

 

במקום חזקה דאין אדם טורח וכו' ואי ל"א מיגו  לכך נראה דהוי מיגותד"ה לא 

אלא שע"ז  לכאורה הם שני תירוצים א. מיגו נגד חזקהלהוציא אתי נמי שפיר, 

אמנם בחדושי הר"ן כתב בשם , ב. מיגו להוציא, קשה דבעיא היא בב"ב אי מהני[

דכיון דעכשיו היא מכחשתו, ואיכא חזקה דאין אדם טורח בסעודה ומפסידה רב"י '

לא אמרי' מגו במקום חזקה, ואף על גב דבעיא הוה בב"ק אי אמרי' במגו במקום 

 וכ"כ הרמב"ן ,'חזקה או לא, ה"מ לאוקומי ממונא אבל לאפוקי ממונא לא

משמע שאמנם  מיגו להוציא אמרינן, ומיגו במקום חזקה אמרינן אבל , והרשב"א

 .מיגו להוציא במקום חזקה לא אמרינן
 

 

 דף י' ע"א

הועילו חכמים בתקנתם, אמר רבא חזקה א"א טורח בסעודה א"כ מה 

ויש להבין  ,משמע שדוקא מכיון שכתובה דרבנן מהניא הך חזקהומפסידה, 

תא והרי חזקה א"א יכיון שיש חזקה למה לא תועיל גם אם כתובה דאורי

]ועי' רע"א מובא בשם חכם אחד שלולי  ,פורע תו"ז מועילה להוציא ממון

שאם היה דאו' ודאי שהיה נאמן בטענתו וקושית הגמ'  הראשונים היה א"ל

 ,כיון שהוא תקנ"ח כדי שלא תהיה קלה בעיניו להוציאה שא"כ מה הועילו

ומשני שגם אם היא דרבנן הועילו כיון שיש חזקה[, ועי' שיט"מ שגם אי 

דאו' נאמן ע"י חזקה זו אלא דקושטא דמילתא קאמר, ועי' הערות שיש 

ונאמן ע"י חזקה זו גם אם כתובה אמר רבא אלא גירסא בראשונים 

  .דאורייתא

ל"מ ליה הך חזקה  דאורייתאוכתב הרשב"א שלרשב"ג שכתובת אשה מ
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כמו  ,להפסידה כתובתה בטענת פ"פ אבל בטענת דמים נאמן גם לרשב"ג

שמשמע בתחילת הסוגיא שגם בלא חידושו של שמואל היה מסתבר שנאמן 

 בטענת דמים.

שמוכיח את רק כהיא  ,ת דמים זו שנאמן בה לכ"עוכתב בשם רש"י שטענ

טענתו ע"י השושבינים ]וכמ"ש בד"ה לא[ אבל ע"י טענתו לבד אינו יכול 

 להפסידה ]דחיישינן שמא הוא משקר במזיד[.

אמנם הרשב"א נוקט שדוקא בטענת פ"פ שיש חשש שמא אינו בקי וגם היא 

כמים האמינוהו מכחישתו לכן אינו יכול להפסידה מעיקר הדין, אלא שח

 ,מכח שאין אדם טורח בסעודה ומפסידה כיון שעיקר החיוב הוא מדרבנן

 דאורייתאנאמן גם אם כתובה  ,אבל בטענת דמים שברור שאינו טועה בזה

 וגם להפסידה את התוספת לכ"ע.

ולכאורה אינו מובן שהרי החשש הוא שמא הוא משקר ומה יועיל לזה 

תכן שלא קי"ל מה יועיל חזקה א"א טורח שודאי קים ליה גם יש להבין אם י

 בסעודה.

ויתכן שבטענת פ"פ יש שני חששות האחד שמא טועה והשני שמא משקר 

ולגבי החשש שמא משקר אמרינן חזקה א"א טורח בסעודה וזה סברא גם 

אם כתובה דאו', אבל עדיין יש חשש שמא טועה ובזה אמרינן שחכמים 

לא היה  דאורייתאהיתה כתובה  האמינוהו כיון שכתובה דרבנן אבל אם

נאמן שהרי יתכן שטועה ולכן בטענת דמים שלא יתכן שיטעה נאמן גם אם 

 .דאורייתאכתובה היתה 

עוד יתכן עפ"י מה שהקשה הרמב"ן למה אינו נאמן מעיקר הדין ולא נאמר 

ותירץ הרשב"א כיון שיתכן שלא  ,מה את תנאהישעליה להביא ראיה שקי

לא היה נאמן אלא שכיון שכתובה דרבנן האמינוהו  קי"ל לכן מעיקר הדין

 ,ולא חששו שמא ישקר במזיד כיון שחזקה וכו' ,אע"פ שיתכן שהוא טועה

אבל בטענת דמים חזר על עיקר הדין שעליה להביא ראיה שהתקיים התנאי, 

וכן  ,ומ"מ מבואר בדברי הרשב"א שגם למסקנת הגמ' עדיין יתכן שלא קי"ל

 לקמן גבי מה דאמר ר"נ דמסבינן ליה כופרי.מבואר בדברי הרשב"א 

  
פירש"י אם היה שונאה היה  חזקה אין אדם טורח בסעודה ומפסידה,

מגרשה מלכתחילה, ויש להבין דילמא רצה להרויח את כתובתה, ואם אין 

כתובה לארוסה ניחא שאם היה מגרשה לפני שכנסה לא היה משלם לה 

לארוסה יש להבין מה הראיה כתובה, אבל לדעות הראשונים שיש כתובה 

 שאומר אמת.

ועי' רא"ש שאע"פ שמרויח בטרחתו שנפטר ממאתיים של כתובה מ"מ 

משמע שסובר שיש לארוסה כתובה ומ"מ אמרינן  ,אמרינן חזקה א"א טורח

  חזקה שלא היה טורח אע"פ שמרויח בזה שאינו משלם לה כתובתה.
 

נו שלא יהיה לה כדי והא דאמרינן בהאשה רבה וכו' ה"נ תקיתד"ה אמר 

היינו שכמו שתיקנו כתובה לאלמנה אע"פ שמדין שתהא קלה בעיניו להוציאה 
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ובא בעלה  עפ"י ע"א תורה אין לה כך תיקנו שלא יהיה כתובה לזו ]שנישאת לאחר

שתצא מזה ומזה[ אע"פ שמדין תורה יש לה ]מבעלה הראשון אם היתה בתולה 

 וציאה.כדי שתהא קלה בעיניו לה ,כשנישאת לו[

 

ואע"פ שגם נזיקין אינם גובין  ,אמאי לא גבי מטלטלין כמו נזיקיןתד"ה הואיל 

כונתם למיניה דידיה שנזיקין גובין וכתובה אינה גובה מטלטלי  ,מטלטלין מלקוחות

 וכשיטת ר"ת לקמן דף פ"א. ,ואפי' מיניה דידיה אלא לר"מ

 

שנוקטים שאם  היינו ,מ"מ אינו נותן לה אלא שוה נ' שקליםתד"ה נותן 

אמנם הרשב"א כתב  ,דאורייתאגם סכום הכתובה הוא מ דאורייתאכתובה 

]אלא שאם  ,מ"מ סכום הכתובה הוא מדרבנן דאורייתאשגם אם כתובה 

וכ"כ  ,עיקר הכתובה דאו' החמירו שישלם לפי מקום שהשתעבד בו[

 הריטב"א.

 

מרש"י משמע אמר רב נחמן אסבוהו כופרי מברכתא חביטא ליה, 

ניחותא קאמר שודאי כך הוא ]וא"כ הקושיא למה אמר ר"נ שנאמן ולא שב

פירש שמסבינן ליה כופרי וכפירוש השני של תוס'[ ומשני שאמנם כונתו 

ותירוץ שני שבחור אינו נאמן ומ"ש  ,היתה שנאמן ומסבינן ליה כופרי

 ועי' מהרש"ל ומהר"ם שיף. ,מברכתא חביטא ליה הוא בתמיה

התירוץ השני שבחור מסבינן ליה כופרי ואינו  והרשב"א כתב שגם לפי

שהרי טוען  ,נאמן, היינו דוקא להפסידה כתובתה, אבל נאמן לאוסרה עליו

 שקים ליה ושוייה חתיכא דאיסורא.

 

 דף י' ע"ב

 ,ויש להבין אם א"א לברר לא נאסרנה מספק ,גיהוץ שלנו ככיבוס שלהם

שאם אפשר לברר ועי' חזו"א שאי"ז דבר מצוי שצריך לחשוש לו אלא 

 מבררים.

 

ותוס' וי"ל אע"ג דלא מחייב על ביאת מקדש אסור להורות, תד"ה אמר 

אמנם  ,ולפי"ז כהן לא ילקה ,בכריתות כתבו שאיסור הוראה הוא מדרבנן

ועי' תוס' יוה"כ  ,הרמב"ם כתב שאע"פ שלא חילל את העבודה הר"ז לוקה

 יומא דף ע"ה.
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 דף י"א ע"א

יש להבין איך יהיה גר בלא לקבל על דעת בי"ד, מטבילין אותו גר קטן 

עליו מצוות, ויתכן שמכיון שהוא קטן הרי אינו חייב במצוות וממילא אינו 

וכשיגדל חלים עליו המצוות כמו על כל קטן  ,צריך לקבל אותם עליו

 ורק מי שחייב בהם כעת צריך לקבלם בעת גירותו. ,שהגדיל

קיום מצוות ובלא זה לא שייך  עוד יתכן לומר שאמנם צריך לקבל עליו

ואע"פ שלא עשאם שליח  ,אלא שהבי"ד הם המקבלים בשליחותו ,גירות

 זכין לאדם שלא בפניו וכמו שיתבאר.

אע"ג דגר בעלמא בעינן שיודיעוהו קלות וחמורות והריטב"א כתב 

ויתכן והכא דלאו בר הודעה הוא אינו מעכב,  ,ההוא למצוה ולא לעכב

שהרי לכאורה בלא זה אינו גר  ,ת מצוות אינה מעכבתשאין כונתו שגם קבל

ורק  ,כלל, אלא שלקבלת מצוות מהני מה שבי"ד זכין לו ומקבלין בשליחותו

הוקשה לריטב"א שיש גם דין הודעה של קלות וחמורות וע"ז אמר שאינו 

 ,מעכב ואם קיבל על עצמו מצוות על דעת ללמוד ולקיים מהני בדיעבד

 אין מלמדים אותו הכל בבת אחת[.ע שמשמ]והרי גם גר גדול 

אמנם מתוס' בסנהדרין דף ס"ח משמע שלא נשלמה גירותו עד שיקבל עליו 

ואם לא מיחה  ,קבלמ שאינומצוות וזה ענין הגדילו יכולין למחות היינו 

]ולכאורה נעשה אז גר דאו' ודלא  נחשב שקיבל ואז נשלמה גרותו

, וכן שהגדיל ולא מיחה[ כמשמעות תוס' כאן שנשאר גר דרבנן גם אחר

משמע ממ"ש הריטב"א בשם תוס' שיכול למחות כ"ז שלא הודיעוהו עונשן 

של מצוות, ]ולכאורה כונתו לתוס' בסנהדרין שלא נגמרה הגירות עד 

 שיגדיל ויקבל עליו את המצוות[.

 

כתב  ,מה שנקט מטבילין ולא מלין ,מטבילין אותו על דעת בי"דגר קטן 

]כלומר כשהגדיל ולא מיחה[ פ שבשעה שנתרצה הרשב"א שקמ"ל שאע"

משמע שממילה לא קשיא ליה שהרי הטבילה אינה בעולם אעפ"כ מהני ]

ויל"ע מהו הקמ"ל האם שהגירות נשלמת כעת אלא שאם  ,ודנה קיימת[ע

מוחה מתבטלת למפרע ]וכשיטת תוס' כאן[ ולכן אין צריך שתהא הטבילה 

ירות נשלמת עד שיגדיל ויקבל קיימת בשעה שמתרצה, או שלעולם אין הג

עליו מצוות ]וכשיטת תוס' בסנהדרין דף ס"ח וכמו שיתבאר[, וקמ"ל 

שאע"פ שבשעה שנשלמת הגירות אין הטבילה קיימת בכ"ז מועיל ]וכמו 

שלדעת הרמב"ן ביבמות דף מ"ז מועילה טבילה לפני מילה ודלא כתוס' 

 ועי' רשב"א שם[. ,שם

 

על דעת וכו', ב ואמו הביאתו להתגייראם אין לו ארש"י ד"ה על דעת 

והן  ,שלשה יהו בטבילתו כדין כל טבילת גר שצריכים ג' ,בית דין

משמע שיש חילוק  ,נעשין לו אב והרי הוא גר על ידיהן ומגעו ביין כשר

בין מקום שאביו מביאו שאז לא צריך דעת בי"ד כדאמר בגמ' דניח"ל במאי 
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ו שמהני רק מצד דעת בי"ד, ויש דעביד אבוהון, לבין מקום שאמו מביאת

להבין מה החילוק בין אביו לאמו, גם יש להבין מה כונת רש"י שבי"ד 

נעשין לו לאב וכי אינם יכולים לזכות לו בלא להחשב לו אב, והרי סו"ס 

 אינם אב ממש שלו שנאמר שניח"ל במאי דעביד.

שהרי כשלא  ויתכן שאם ישאר אותו קטן ברחוב מסתבר שאין הגירות זכות עבורו,

ולכן צריך  ,יהיה מי שילמדנו לא ידע לקיים מצוות ומסתמא גם יעשה הרבה עברות

ומ"ש רש"י יהיו לו לאב היינו גם אחרי  ,שהבי"ד יעשו עצמם אפוטרופוסין שלו

 ובאופן כזה מסתבר שיחשב לו זכות. ,הגירות

ת לשון ובזה יש לבאר החילוק בין אם בא להתגייר עם אביו או עם אמו ]וכפשטו

רש"י לפנינו[, שבמקום שאביו הוא המגיירו ודאי ניח"ל להיות עם אביו שהוא 

מפרנס אותו וגם יכול ללמדו איך לקיים מצוות, אבל אמו שבאה לבד הרי היא 

עצמה צריכה רחמי שמים שיהיה לה ממה להתפרנס והרי הם כיתום ואלמנה, וגם 

א ודאי יעשה עבירות וגם לא וממיל ,בדרך כלל אינה יכולה ללמדו תורה ומצוות

היינו כמו בי"ד אביהן  ,ידע לקיים מצוות, ולכן כתב רש"י שבי"ד נעשין לו לאב

 ובאופן כזה אמרינן שודאי ניח"ל. ,שהם ידאגו לפרנסתו ולחינוכו ,של יתומים הם

מטבילין אותן על דעת בית דין כלומר שאותם הבאים לגיירו ועי' מאירי שכתב 

לבית דין ומגיירין אותו על דעתם כאלו הם אבותיו של זה מודיעין את הדבר 

שיהא ענינו מסור להם כדרך שענין הבן מסור לאב להכניסו לברית ולקדשת 

]וקצת משמע מלשונו שיש כאן והמגיירים מיהא צריכין שיהיו שלשה,  ,אמונה

שני בי"ד, בי"ד אחד שבפניו נעשה הגיור ובי"ד שני של שלשה שהם המגיירים 

 על דעתם שיהא ענינו מסור בידם[. אותו

 

עוד כתבו האחרונים לבאר את החילוק בין אביו לאמו עפ"י מ"ש הרמב"ם 

שיש זכות לאב בבניו שיכול למוכרם לעבדים וכיון שנחשב בעלים עליהם 

ויש להבין לפי"ז לשון הגמ' דניח"ל במאי דעביד  ,יכול גם לגיירם בע"כ

וגם עיקר הענין  ,למחות כשהגדילואיך יכולים יש להבין וגם  ,אבוהון

שאפשר להטביל בע"כ עבד שקנה מהעכו"ם כמדומה שאינו מוסכם, ועי' 

 ועי' דברות משה שהאריך בזה. ,מ"ש בזה באבי עזרי הל' איסו"ב

אמנם הרשב"א כתב בדעת רש"י שאין עיקר החילוק בין אם אביו הביאו או 

שיטא דניח"ל לקטן אלא שאם אביו או אמו מתגיירים בעצמם אז פ ,אמו

במאי דעבדי ]לעצמם[, אבל כשאמו או אביו מביאים אותו לגיירו והם 

נשארים בגיותן בזה צריך לדעת בי"ד, ולכאורה לא משמע כן מלשון רש"י 

ועי' ריטב"א שכתב בשם רש"י כגון שהביאוהו אביו או אמו  ,שלפנינו

 להתגייר.

התגייר שבי"ד לו דעת ובא מעצמו לשיש קטן וכתב הריטב"א שכ"ש 

ולכאורה שם אין צורך לזכין לאדם אלא הרי הוא ככל גוי  ,מגיירין אותו

ואע"פ שהוא קטן בדיני  ,ומסתבר גם ששוב לא יוכל למחות ,שבא להתגייר

ישראל הרי מבואר באחרונים ]עי' חת"ס יו"ד שי"ז ואו"ש איסו"ב פ"ג 
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שבא לכלל ה"ב[ שבגוי לא נאמרו דיני שיעורין אלא נעשה גדול משעה 

אמנם יתכן שאין דעת הקטן נחשבת דעת גמורה שנאמר ששוב אינו  ,דעת

יכול לחזור בו, גם יתכן שכיון שבשעה שמתגייר אבד ממנו דין גדול ממילא 

 צריך להגיע לדין זכין, ועי' מ"ש המגיה בחדושי הריטב"א.

וכתב הריטב"א שגם בלא אביו ואמו ובלא דעתו אפשר לגיירו על דעת 

 אלא שאין בי"ד מחזירין על קטני עכו"ם לגיירם. ,בי"ד

מטבילין אותו ע"ד בי"ד כגון שלא הביאוהו גר קטן ותורי"ד פירש שמ"ש 

אמו אלא מצאוהו מושלך ברחוב ]היינו שס"ל שכמו שניח"ל  ולאאביו 

ואם בא בעצמו הרי  ,במאי דעביד אביו ה"ה ניחא ליה במאי דעבדא אימיה

 י בכה"ג[.אי"צ לזכין, אלא ע"כ מייר

לבי"ד לגייר נכרים והרי גוי שבא להתגייר אומרים לו מה איזה ענין יש ויש להבין 

ראית וכו', ואולי זה דוקא גוי גדול שטעם טעמא דאיסורא ]והרי היה תביעה על 

אמנם שם יתכן שהכונה שהיה  ,אברהם אבינו שלא גייר את כל הנפש של סדום

ד שמיירי בתינוק המושלך בעיר שרובה עליו לעשותם גרים תושבים[, ויתכן עו

מ"מ יתכן שיש ענין לגיירו שמא הוא  ,גוים שאע"פ שהולכים אחר הרוב ודינו כגוי

 יהודי.

 

יש להבין מהו הדבר מאי קמ"ל דזכות היא לו וזכין לאדם שלא בפניו, 

כמו כל זכין שעושה קנין עבור  קונים עבורו את היהדותשזכין לו והרי לא 

, ובאמת זו קושית תוס' והוא הנימול והוא הטובלא המתגייר הזוכה אלא הו

דזכייה דגירות לא דמי לשאר זכיות דמה 'בסנהדרין דף ס"ח וכתבו מכח זה 

שב"ד מטבילין אותו אינם זוכין בעבורו אלא הוא זוכה בעצמו ובגופו 

 .'שנעשה גר ונכנס תחת כנפי השכינה

שכדי  ויש לבאר זכיות אמנם מתוס' כאן משמע שזה ענין של זכיה כשאר

לגייר נכרי צריך שהוא יבא לבקש מהבי"ד שרצונו להכנס לכלל ישראל 

והרי קטן זה לא בא לבקש וע"ז אמרינן שמדין זכין נעשים  ,ולהתגייר

]והן הן שלוחיו והן הן בי"ד המגיירים  ,הבי"ד כשלוחיו על הבקשה הזו

 אותו[.

הם מילה וטבילה וקבלת עוד יתכן לבאר שהגירות נעשית בשלשה דברים ש

מצוות ואע"פ שלמילה ולטבילה אינו צריך שיזכו לו אבל עדיין צריך קבלת 

מצוות ובלא זה אין גירות ]עי' טור בסי' רס"ח שמילה וטבילה כשרה 

בדיעבד בפני שנים ובלילה אבל קבלת מצוות ע"כ צריך שתהא ביום ובפני 

 ,ם שלוחיו לקבלה זושנעשי ,בי"ד[, ושליחות הבי"ד היא לקבלת המצוות

ואע"פ שלא מינה אותם לשליחים, זכין לאדם שלא בפניו ]וכמדומה שמובא 

 בחת"ס סברא כעי"ז[.

שהרי טבילה צריכה  ,והבית יעקב כתב שהזכין הוא על מעשה הטבילה

נה ואינם יכולים להטבילו לשם גירות בלא רצונו אלא מדין זכין, ואע"פ וכו

ונת חברתה, וה עלתה לה טבילה ע"י כשאם חברתה אנסה אותה והטבילת
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שהיא חייבת בטבילה זו ]לא התברר לי כ"כ מהיכן בא לה חיוב  נדהשאני 

אם טבילה בזמנה אינה מצוה  אינה רשאית לישאר בטומאתהנדה זה, וכי 

, וגם אם היא מצוה מ"מ הרי הטבלת חברתה מועילה לה גם שלא בזמנה

מצוה קיומית ובגוי גם זה אינו ואולי אע"פ שאינה מצוה חיובית מ"מ היא 

שייך[, אבל גוי שאינו חייב להתגייר א"א שתועיל לו כונת הבי"ד 

המטבילים אותו בלא דין שליחות, ]אמנם כמדומה בבית יעקב שלא פירש 

כך אלא בדעת תוס' בסנהדרין ויל"ע[ ועי' חת"ס שנוקט שלעולם תלוי 

שהזכין הוא על  בכונת המטביל, שו"ר בחדושי הגרש"ש שגם הוא פירש

הטבילה וכתב שדוקא בטבילה שבאה להעלות מטומאה תלוי בכונת 

המטביל, אבל טבילה שבאה לעשותו יהודי צריך שתהיה בכונת הטובל או 

 הבי"ד שנחשבים כשלוחיו.

ובעיקר דין טבילת גר כתבו תוס' בפסחים שאינו מברך לפני הטבילה כיון 

בין א"כ איך מברך אחר הטבילה מצווה, ויש להשעדיין לא התגייר ואינו 

הרי מעולם לא היה מצווה, ויש לבאר שלעולם יכול לברך אע"פ 'וציוונו', 

שאינו מצווה כמו שנשים מברכות על מצוות שהז"ג אע"פ שאינן מצוות 

עפ"י מה שמבארים שהברכה אינה דוקא עליו עצמו אלא על אשר קידש את 

 ,' נובי"ת תנינא קי"ב כעי"ז[כלל ישראל במצוותיו וציום על מצוה זו ]עי

נכנס לכלל הטבילה שכבר אבל רק אחר  ,וא"כ אף הגר יכול לברך ברכה זו

  .ישראל

  

ותימה דהא זכייה הוי מטעם שליחות דכיון דזכות הוא תד"ה מטבילין 

לו אנן סהדי דעביד ליה שליח כדמוכח בפ"ק דב"מ ]דף י"ב[ גבי חצר 

וא"כ היאך זכין לקטן והלא אין משום יד איתרבאי ולא גרע משליחות 

ביאור דבריהם לכאורה שמכיון שמה שחצר קונה לו מתנה שליחות לקטן, 

הוא מדין שליחות מוכח שזכיה מדין שליחות היא ]ולא משום יד או גזה"כ 

 וכדומה[ וממילא לא יועיל לקטן שאין לו שליחות, וכ"מ בתוס' הרא"ש.

דב"מ נמי נראה לפענ"ד דלא ומפ"ק כתב שש"ך בנקוה"כ בסי' ש"ה  ועי'

קשה מידי, דלא אמרינן התם אלא דחצר משום ידה אתרבי ולא גרע 

אבל אין ה"נ דאפי' היכא  ,משליחות וזכין לאדם שלא בפניו במתנה

וכתב הקצוה"ח בסי' רמ"ג דליכא משום שליחות לקטן אית ליה זכיה, 

זוכה לו  סק"ז על דבריו שהרי מבואר בגמ' בב"מ שם שחצרו של קטן אינה

י נימא דזכין לקטן מן התורה, א"כ כי היכא דחצירו של אדם דא מציאה

זוכה שלא מדעתו בגדול אמאי אינו זוכה נמי לקטן, נהי דלאו ידו הוא, 

ליהוי כשליח הזוכה כיון דלא גרע משליחות. ומוכח מזה דלא מהני 

 זכיה לקטן ומשום דזכיה גופיה אינו אלא משום שליחות.

 

כיון דבהך זכיה נעשה ישראל הו"ל כישראל גמור לענין ן תד"ה מטבילי

ויש להבין שהרי סו"ס עדיין לא נעשה ישראל, ועי' רשב"א שזכייתו זכייה, 
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ועי' חת"ס שהקשה ]כמו שמצינו גיטו וידו באין כאחד[  ,וגירותו באין כאחד

לפי מה שפירש בדעת הש"ך בסי' ר"ב שבאין כאחד אמרינן רק במקום 

ת רבו ממנו עם הזכיה ולא כשצריך להתחדש לו רשות שמסתלקת רשו

חזו"א, וכעין סברת החת"ס כתב גם ה]א"כ איך מועיל כאן ממונית חדשה 

שאומרים גבי גט באין כאחד ודלא כמ"ש הקצוה"ח סי' ר' סק"ה שהטעם 

לחבירו על חצרו גבי כותב שטר מתנה אבל  משום שבגט אי"צ קנין הוא

א אמרינן באין כאחד כיון שצריך לקנות את והניח את השטר באותה חצר ל

, ועי' קה"י גיטין סי' כ"ט וקוב"ש קדושין סי' קל"ח וחדושי השטר מתנה

 על קדושין[,.מפוניבז' הגרי"י 

 

מבואר שנחשב כגר רק  וא"ת היכי הוי גר מדרבנן וכו',תד"ה מטבילין 

ה שהרי עש דאורייתאויש להסתפק האם כשיגדל נעשה ממילא גר  ,מדרבנן

טבילה ומילה בקטנותו ואינו חסר אלא רצון להיות יהודי וכיון שגדל ורוצה 

 ,]עד שיתגייר שנית[ ממילא נשלמה גירותו, או שלעולם נשאר גר מדרבנן

וממה שהקשו תוס' איך תיקנו שתהיה גירותו גירות ושרינן ליה בבת 

ישראל וקדושיו קדושין משמע שגם אחרי שגדל עדיין גירותו מדרבנן 

רי בקטנותו לא שייך שיקדש אשה, ואמנם מסתבר שיוכל לטבול שוב שה

אבל ממה שלא התפרש כך בגמ'  ,ויהיה גר מהתורה בפני בי"ד כשיגדל

ולכן הקשו איך יהיו קדושיו  ,משמע להם שאינו צריך להתגייר שוב

 קדושין.

 

, לכאורה כוונתם שיש כח ביד חכמים וי"ל דיש כח ביד חכמים וכו'

הודי על גוי, ומסתבר לפי"ז שגם בשוא"ת לא רק שאמרו שלא לעשות דין י

ואם יתקע בשופר בר"ה  ,יקיים מצוה אלא יש כח בידם לעקור את המצוה

שחל בשבת לא רק שעבר עבירה דרבנן אלא גם לא קיים כלל מצוה 

עקור לאמנם גם אם אין כח בידם כמדומה שרע"א דן בזה, ומהתורה, ]

להתיר את ורק יש כח בידם לעקור את המצוה בקו"ע עדיין יתכן שבשוא"ת 

[, ומסתבר לפי"ז שלא רק שאינו צריך להתגייר בקו"ע אין כח בידם האסור

כשיגדל אלא גם לא שייך שיתגייר שוב בגדלותו שהרי יש כח ביד חכמים 

והרי יהודי  ,לעקור דבר מהתורה ועשו אותו יהודי גמור וקדושיו קדושין

כיון שיש כח בידם וכח זה מהתורה יש להם הרי אינו יכול להתגייר ]שהרי 

 הוא גר מהתורה[.

 

לעולם אין כלל ו ,ותוס' בסנהדרין דף ס"ח ד"ה קטן נוקטים שלא כתוס' כאן

ואע"פ שעדיין מחוסר  ,אלא שנעשה גר מעצמו ,ענין של זכיה ושליחות

כשגדלו שעה אחת ולא מיחו שוב אין יכולין למחות קבלת מצוות מ"מ 
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ו מילה וטבילה של קטנות שהיתה בגופם ואין חסירים אלא דמועיל לה

 .קבלה קבלת מצות ומתוך שגדלו ולא מיחו היינו

ומ"ש זכין לאדם לפי"ז אין הכונה זכין מדין שליחות שהרי אינם עושים לו 

אלא כיון שפעולה זו נעשית ע"י הבי"ד לא היו  ,כלום והוא זה שמתגייר

שהוא לזכותו פשיטא שיעשו לו גם  עושים לו דבר שהוא לחובתו אבל מה

 בלא דעתו.

תוס' כאן שהגירות מועילה מדין זכין, וממילא הגירות שלמה שיטת נמצא 

מעכשיו אלא שיש בידו למחות כמו בכל זכין לאדם שיכול לומר שאינו חפץ 

אבל תוס' בסנהדרין נוקטים  ,בזכות זו ואם מיחה בטלה הגירות למפרע

וא"כ קשה  ,והוא זה שטובל ונימול וזכיה חותשאין כאן כלל ענין של שלי

 ,היכן קיבל עליו מצוות וע"ז אמרו שכשיגדל יקבל ואז תושלם הגירות

וממילא לא שהמחאה מבטלת את הגירות אלא אי המחאה משלימה את 

 כיון שהיא נחשבת כקבלה. ,הגירות

והנה תוס' בסנהדרין שם כתבו בתחילת דבריהם שמהני מדין זכיה והקשו 

ת והיאך נתגייר כי אמרינן נמי דקטן אית ליה זכייה מדאורייתא וא"

דלא אתי לכלל אמרינן באיזהו נשך דכיון ה"מ ישראל אבל עו"כ 

דא"כ  ,שליחות לית ליה זכייה אפי' מדרבנן, ומיהו הא לאו קושיא היא

תיקשי לן כל גרים היאך מטבילין אותן אלא כיון דזכייתו וידו באין 

קטן לית ליה זכייה מדאורייתא ודאי קשה היאך  אבל אי ,כאחד שאני

ויש להבין מה ענין גר גדול לכאן והרי הוא אינו צריך את שליחות נתגייר, 

 .והוא טובל על דעתו ולמה צריך להגיע לזכייתו וידו באין כאחד הבי"ד

ונראה דעת תוס' דהא  לבאר את דברי התוס',סי' ל"ג שכתב קוב"ש ועי' 

אין פירושו דצריך ראיה גרידא מבי"ד כמו בעדי  דגירות צריכה בי"ד,

ועדיין יש להבין לו יהא קידושין, אלא דבי"ד עושין את חלות הגירות, 

שבי"ד עושין את הגירות מה הם זוכים לו, ואם הכונה שנחשב כמו שבי"ד 

הם המזכים לו את היהדות ולזה צריך דין שליחות לכאורה אינו מבואר, וכי 

ועי' אבי  ,שעושים בה קנין וזוכין אותה מאחד לחבירויהדות צררי נינהו 

 עזרי.

]ולפי מ"ש הבית יעקב שהזכיה היא על הטבילה שתהיה לשם גרות יש מקום לומר 

גם  לכן]ויתכן ששגם בגר גדול אינו יכול לטבול לשם גרות כיון שעדיין הוא גוי 

המנ"ח ]ב'  וכמ"ש[ וכמ"ש תוס' בפסחים אינו יכול לברך על הטבילה לפני שטבל

אבל מכיון שאמרינן באין כאחד ונעשה יהודי ע"י  ,י"ד[ שאינו יכול למול את עצמו

הטבילה ממילא יש כאן טבילה של מצוה וכיון שמצינו באין כאחד בגר גדול אף 

ואע"פ  בגר קטן אמרינן הכי לענין שבי"ד ייעשו שלוחיו להטבילו לשם גירות

 כאחד[.שאינו בר זכיה ושליחות אמרינן באים 

  

משמע שאז הוי משכחת לה גר קטן במעוברת שנתגיירה, תד"ה מטבילין 

גר גם בלא דין זכין, והקשה רע"א שהרי להלכה עובר לאו ירך אמו ואין 
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מועילה לו גירות אמו אלא שנחשב שיש לו טבילה בפנ"ע ואין אמו חוצצת 

 בפניו כיון שהיינו רביתיה וא"כ שוב צריך להגיע לדין זכיה.

י אתה נת תוס' ליישב למ"ד ירך אמו ]והגמ' דקטן או' בית יעקב שכוועי

וכו' אזלא כוותיה[ שאז לא נחשב כלל כמו שהתגייר לבקש לו גואל צריך 

יחד עם אמו אלא יש לו דין ישראל כמי שנולד מישראלית ]ויש להבין 

שא"כ אינו גר קטן אלא ישראל קטן אמנם סו"ס אין לו גואל[ ועי' אבנ"מ 

אבל אי נימא עובר ירך אמו א"כ העובר אין צריך י"ג סק"ד שכתב סימן 

והביא מתוס' ביבמות טבילה כלל וליכא תורת גירות בעובר רק באמו, 

ועי'  ,וכיון דסובר רבא עובר ירך אמו אינו יכול למחות משהגדילע"ח 

 ועי' קוב"ש. מ"ש בס"ד סק"ב

חוצצת בפניו  אמנם מתוס' הרא"ש משמע שנחשב שגם הוא טבל ואין אמו

כיון דהיינו רביתיה, משמע שצריך טבילה בפנ"ע ולא מהני ליה טבילת אמו 

וא"כ יש להבין איך  ,והיינו משום שלאו ירך אמו וכמסקנת הגמ' ביבמות

 נעשה גר בלא דין זכיה.

וברע"א שם הביא בשם בנו הגר"ש שדן לבאר את דברי תוס' שיועיל 

דזכיא לנפשה זכיא נמי לעובר,  יגוגם אם לאו ירך אמו מצד מ דאורייתאמ

ומובא שם שהקשו עליו שאם מדין מיגו דזכי לנפשיה מועיל גם לקטן א"כ 

איך מוכיחה הגמ' בקדושין דין זכיה מנשיא אחד, והרי יתכן ששם מועיל 

מדין מיגו דזכי לגדולים זכי נמי לקטנים ]ולכאורה יש לחלק שדוקא במקום 

ל אבל לא נאמר שבמקום שזוכה לאחר שהוא בן שזוכה לעצמו מועי

אבל עדיין יש מקום לקושיא  ,שליחות לכן יזכה גם למי שאינו בר שליחות

שהרי הנשיא זכה גם לעצמו[, ותירץ שאינו דומה כיון שרק בחפץ אחד 

אמרינן מיגו דזכי לנפשיה ולא בשני חפצים והרי שם הנשיא זכה לכל אחד 

 קרקע אחרת.

גם כאן אינה זוכה את הגירות שלה לבנה אלא לכל אחד יש גירות  ויש להבין שהרי

שו"ר בחדושי הגרש"ש שהקשה כעי"ז, ויתכן שרע"א  ,בפנ"ע ומה שייך בזה מיגו

מפרש כמ"ש בבית יעקב שהזכיה היא על מעשה הטבילה שצריך כונה ובזה שייך 

ובר יטבול ועדיין יש מיגו דזכיא לנפשה שהרי אינה יכולה לטבול בלא שגם הע

 לדון בזה.

ועי' חדושי הגרש"ר שאע"פ שעובר לאו ירך אמו ולא מועילה לו טבילת 

גם בלא  דאורייתאאמו מ"מ דעת ורצון של אמו מועילים לו ולכן נעשה גר 

ולא התברר לי ועי' כעי"ז בקה"י סי' י"ג וכעי"ז כתב גם החזו"א, ] ,דין זכין

ועי' עוד בחזו"א שאם היה  רי הוא אדם בפנ"ע[.כ"כ למה רצון אמו יועיל לו וה

צריך לגייר את העובר בפנ"ע, לא היה שייך בו גירות דלא נאמר דין גירות 

אלא באנשים ולא בעוברין ]ולכאורה תלוי בשאלה אם עובר נחשב דבר 

 שבא לעולם, ואם אפשר לקדש עובר למה א"א לגיירו[, 

אחרונים שלאב יש זכות לגייר את ובעיקר קושית רע"א יתכן לומר עפ"י מ"ש ה

בניו כיון שבניו של גוי קנויים לו ויכול למוכרם ממילא גם יכול לגיירם בע"כ, 

ולכאורה אינו מובן שהרי בגמ' מבואר שהטעם משום דניח"ל במאי דעבד אבוהון 
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משמע שאין לו כח לגיירם בע"כ, ומה שאינו יכול לגיירם בע"כ יתכן משום שאין 

 גוף וגם הקונה ממנו יתכן שאינו יכול להטבילם בע"כ לשם ע"כ.לו בהם קנין ה

אמנם יתכן לבאר את ענין גירות העובר עפ"י דרכם, דהנה עי' בית יעקב שגם 

בע"כ זה דוקא בקונה מנכרי אבל  בד כנענילסוברים שא"א להטביל גוי לשם ע

 ת בע"כ.במוכר עצמו או בכיבוש מלחמה קנאו קנין הגוף ויכול להטבילו לשם עבדו

ולפי"ז יש מקום לומר שבנכרית מעוברת יש לה בעלות גמורה על העובר ויש לה 

בו קנין הגוף שהרי יכולה למכור את עצמה יחד עם העובר, וממילא כשמתגיירת 

יכולה להטבילו בע"כ לשם עבדות ושוב לשם גירות, וממילא גם יכולה להטבילו 

באבי עזרי הל' איסו"ב כעי"ז , שו"ר דאורייתאלשם גרות מלכתחילה והוי גר 

 עי"ש ]שהאם נחשבת כבעלים על העובר ויכולה להטבילו בע"כ[.

 

ואע"ג דזכיה הוי מטעם שליחות ואין לו שליחות מן תד"ה מטבילין 

התורה ה"מ בדבר שיש בו קצת חובה כגון להפריש תרומתו דשמא 

 וישהיה רוצה להעדיף אבל הכא שזכות גמור הוא לו יש לו שליחות, 

להבין בזכות שאינה גמורה, ממ"נ אם יש אנ"ס שרצונו בכך אם היה יודע 

ולא משמע מתוס'  ,למה לא יועיל גם לקטן ואם אין אנ"ס איך יועיל לגדול

ועי' רע"א  ,שזה שני דיני זכיה אלא גם זכיה גמורה מועילה מדין שליחות

 ]ד"ה גם הא[.

ן שזכיה מועילה והנה קצוה"ח בסי' ק"ה סק"א הביא את דברי תוס' כא

והקשה עליהם שא"כ תלוי במחלוקת  ,מכיון שאנ"ס שהיה ממנהו לשליח

אביי ורבא ביאוש שלא מדעת, והביא דעות ראשונים הסוברים שזכיה היא 

מדין יד או אפי' אם מדין שליח אבל לא משום שאנ"ס שהיה ממנהו אלא 

 גזה"כ שבדבר שהוא זכות יהיה שלוחו גם בלא מינוי כלל.

שזה גופא הנידון בתוס' שבתחילת דבריהם סברו שזכיה מועילה  ויתכן

מטעם אנ"ס שהיה ממנהו לשליח ולכן מובן שלקטן אין זכיה מהתורה שהרי 

אינו יכול למנות שליח אבל בסו"ד שדנים לגירסא שאית ליה זכיה מהתורה 

הביאור הוא כמ"ש הקצוה"ח שאע"פ שזכיה זו היא מדין שליחות אבל אין 

ם אנ"ס אלא משום שזה דין זכין שנעשה שלוחו גם בלא מינוי הטעם משו

 כלל, וממילא מועיל גם בקטן.

אבל יתכן שעדיין סוברים שיש גם דין זכין מכח אנ"ס שהיה ממנהו שליח 

יתכן  ,אם היה יודע ומה שהקשה קצוה"ח שתלוי בשאלה של יאוש של"מ

כאילו מינהו  לבאר שאין הכונה שאם היה יודע היה ממנהו אלא כבר נחשב

והיינו שיש דעה סתמית לאדם שרצונו שאם יש דבר שהוא זכות עבורו 

שיהיו הכל שלוחיו לעשות אותו עבורו, ]וכמדומה מובאת סברא כעי"ז 

באחרונים עי' חדושי הגרש"ש וקה"י[, וממילא מובן שזה שייך רק בגדול 

אם היה אבל גם אם מועיל מדין ש ,ולא בקטן שכלל אינו יכול למנות שליח

יודע היה ממנה וכרבא ]ונחלק בין אבידה לבין זכיה[ מסתבר שבקטן אי"ז 

 שייך שהרי אינו יכול למנות.
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ונמצא שיש שני דיני זכין, האחד מטעם אנ"ס שנחשב כמו שיש מינוי של 

שמסתבר שרצונו שיקנו  האדם לכל העולם שיהיו שלוחיו לקנות לו דברים

שלענין זכות נעשים שלוחיו בלא מינוי , והשני דין זכין שנלמד מפסוק לו

 כלל.

ונפ"מ בין שני הדינים האלו שהדין הראשון שייך רק בגדול ולא בקטן אבל 

מאידך גיסא שייך גם בזכות שיש בה חובה שהרי סו"ס אנ"ס שרצונו 

שיעשוה עבורו ]וביותר שהרי הזכות בידו כשידע לומר שאין רצונו במה 

 שעשו[.

אבל דין בלא מינוי טן שהרי נעשה שלוחו ממילא והדין השני שייך גם בק

זה לא נאמר אלא בזכות גמורה אבל כשמעורב בה חובה אע"פ שאנ"ס 

 שהיה מרוצה מ"מ בזה לא חידשה התורה דין זכין.

ודין זה נלמד מפרשת הנשיאים ואע"פ שגם שם יתכן שיתברר אח"כ שלא 

ות אבל על הצד ספק זכסיבה שיהיה  היה ניח"ל בחלוקה מ"מ זה אינו אלא

והרי גם בגר קטן יתכן שימחה לבסוף ואעפ"כ  ,שניח"ל הוא זכות גמורה

שמלכתחילה אינה זכות משא"כ בתרומה  ,נוקטים תוס' שנחשב זכות גמורה

שו"ר  ,ולכן לא נאמר בזה דין זכין, ]כך היה נראה לומר לכאורה מוחלטת

 ,ם חובהשהש"ך בנקה"כ סי' ש"ה הקשה עליהם שהרי בנשיאים היתה ג

 ועי' קצוה"ח בסי' רמ"ג סק"ז מ"ש בזה[. 

ומוכח מכאן שקטן אינו מופקע מפרשת שליחות אלא שאין לו דעת למנות 

שליח וכאן שהתורה עשתה את הזוכה לשליח מהני, והקשה רע"א א"כ 

אמאי אין חצר לקטן כיון שחצר מדין שליחות וגם היא אינה צריכה מינוי, 

ר קנין חצר הוא מדין אנ"ס שרצונו שחצירו וכתב קה"י סי' י"ב שגם גד

תחשב כשלוחו לזכות לו דברים שלא מדעתו וממילא מובן שאי"ז שייך 

 בקטן.

ומה שלא נאמר שתקנה לו חצירו מדין זכין, יתכן שלא נאמר דין זכין אלא בבן 

ורק  ,דעת דומיא דזכין של חלוקת הארץ שנעשה ע"י הנשיאים, ולא בחצר וכדומה

ס' בתח"ד שזכיה מועילה מדין אנ"ס, זה שייך גם בחצר אבל אחרי לפי סברת תו

שהוא חידוש שנלמד מפרשת נשיאים ומהני רק בזכות גמורה דומיא דהתם, ה"ה 

 .דבעינן שיהיה הזוכה בר דעת דומיא דנשיאים

ויתכן לומר גם באופן אחר שאם השליח הוא ידא אריכתא של המשלח זה מהני גם 

אבל במקום  ,קטןחצר של היא של המשלח וזה ל"ש ב בחצר אבל רק מצד שהדעת

גם בקטן והיינו שהשליח פועל  מועיל אמנםלא מצד אנ"ס ושמועיל מדין זכיה 

 . צד עצמהכח קנין מדעת ובזה ל"ש שיועיל בחצר שאין לה אבל בכוחו הוא, 

עוד אפשר לומר שהחילוק בין קטן לגדול ]שמועיל לו זכיה גם כשאינו זכות 

וכלשון  ,גדול כיון שיכול למחות כשישמע נמצא שלעולם זה זכות עבורו, שב[גמור

המזכה לחבירו במתנה על ידי אחר וכו' זכה חבירו הרמב"ם בפ"ד מזכו"מ ה"ב, 

אבל המקבל ידו על  ,אע"פ שלא הגיע המתנה לידו ואין הנותן יכול לחזור בו

בפניו ואין שזכין לאדם שלא  ,העליונה אם רצה מקבל אם לא רצה אינו מקבל
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אבל אם לא ירצה  ,אם ירצהוזכות הוא שתנתן לו מתנה  ,חבין לו אלא בפניו

, משמע שכל מה שנחשב זכות הוא משום אין נותנין מתנה לאדם בעל כרחו

שתלוי ברצונו ומתנה כזו ודאי זכות היא לו ]כמדומה שראיתי בחת"ס כעי"ז[, 

ת, משא"כ קטן שאינו יכול וה"ה לתרו"מ דהוי זכות גמורה כיון שיש בידו למחו

למחות ]עד שיגדיל[ א"א לזכות עבורו דבר שאינו זכות גמורה ]אמנם אינו מרווח 

וגם בגדול יתכן שלא  ,כ"כ שהרי גם בקטן יתכן שישמע בעוד שיכול למחות

 ישמע[.

 

יש להבין מאי קמ"ל והרי בכל מקום שזכין לאדם הגדילו יכולין למחות, 

ומר כששומע שאין רצונו בזכיה זו, ועי' אבי שלא בפניו יכול למחות ול

עזרי בהלכות מלכים שתמה על הרי"ף שלא הביא דין יכולים למחות 

שהר"ז הלכה בכל זכיה שיכול למחות, עי"ש שכתב לבאר את דברי התוס' 

בסנהדרין שלא הגוי הוא העושה את הגירות בפני בי"ד אלא הבי"ד הם 

 המגיירים אותו.

 

, והקשו תו"י כיון שבקטנותה אינה יכולה למחות תהגדילו יכולין למחו

ובגדלותה אינה מועילה המחאה א"כ איך תוכל לצמצם את רגע הגדלות כדי 

וממשיכה כך לפני שגדלה ותירצו שכיון שמתחילה לנהוג כגוים  ,למחות בו

 גם אח"כ ממילא יש כאן מחאה בשעת הגדלות.

פני שיגדילו כדי וכעי"ז כתב הרשב"א שצריך שיתחילו למחות עוד ל

שימצאו מוחין בשעת הגדילה, ועוד פירש שמ"ש הגדילו שעה אחת הכונה 

 אחרי שהודיעום עונשן של מצוות.

ותוס' הרא"ש כתב שמ"ש כיון שהגדילה שעה אחת ולא מחתה היינו שנהגה 

 מנהג יהודים שאל"כ איך תכוון את השעה כהרף עין.

תוס' כאן מהניא הגירות מדין הויתכן שהם שני דרכים בביאור הענין, לדעת 

אלא שיכול למחות ולבטל את  דאורייתאזכיה וכבר הוא גר מדרבנן או מ

ולדעת תוס' בסנהדרין אין כלל ענין של זכיה ולכן כיון שלא היה  ,גירותו

ואם לא קיבל אינו  ,קבלת מצוות עדיין לא נשלמה הגירות עד שיגדל ויקבל

ג יהודי זה נחשב כקבלה, ועי' אלא שאם נהג מנה ,גר אע"פ שלא מיחה

 בחדושי הרשב"א שכתב בשם תוס' שלא נשלמה הגירות עד שיודיעוהו.

אמנם אע"פ שמסתבר שלדעת תוס' בסנהדרין צריך קבלה בפועל או מנהג 

אבל יתכן שגם לתוס' כאן לא סגי במה שלא מיחה אלא צריך שינהג  ,יהדות

והטעם לזה יתכן כמ"ש  ,שהרי כך מבואר בתד"ה לכי ,בפועל מנהג יהדות

בתוס' הרא"ש שאא"ל שאי המחאה בשעת הגדלות יגרום ששוב אינו יכול 

 למחות כיון שא"א לצמצם את הרגע הזה.

אמנם יש להבין אם לדעת תוס' בסנהדרין עדיין לא נשלמה הגירות א"כ 

ואיך מגעו ביין כשר, ויתכן שמדרבנן כבר  דל ולא ימחהגשיאינו יהודי עד 

וקדושיו קדושין  דאורייתאדם אלא כדי שיחשב כגר מנחשב כגר קו
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ושחיטתו שחיטה לזה צריך קבלת מצוות בגדלותו, עוד יתכן שכדי שיהיה 

אמנם  ,מגעו כשר סגי במילה וטבילה דלא גרע מעבד קטן שמגעו ביין כשר

 .בקטנותה לינשא ליהודי לגיורת קטנההרי גם התירו 

 

או לכלל דעת, והגדילו שעה ומתוס' רי"ד משמע שזמן המחאה הוא משב

 ,לכאורה היינו הגדילו ממש שהביאו שני שערותשאין יכולים למחות אחת 

וממילא ניחא שאי"ז זמן מצומצם, והביאור בזה יתכן שהוא שמצד בני נח 

באים לכלל גדלות כשבאים לכלל דעת שהרי לא נאמרו שיעורין לב"נ ולכן 

אבל כדי  ,אר בדין ב"נמאותה שעה יכולים למחות ולומר שרוצים להש

צריך שיתרצו בשעה שהם ושוב לא יוכלו למחות שיהיה עליהם דין ישראל 

 וזה בגיל י"ג שנה ויום אחד. ,גדולים בדיני ישראל

 

בן נח שנתגייר ומל וטבל ואחר הרמב"ם בפ"י מהלכות מלכים ה"ג כתב 

כך רצה לחזור מאחרי ה' ולהיות גר תושב בלבד כשהיה מקודם אין 

ויש להבין מאיזה דין  ,אלא יהיה כישראל לכל דבר או יהרג ,ן לושומעי

ואם כשיעבור עבירה כגון חילול שבת הרי פשיטא שכיון שדינו  ,חייב מיתה

ולא היה לו לומר אלא  ,כישראל לכל דבר שאם חילל שבת שחייב מיתה

מיד ]וכמ"ש תו"י בקדושין דף י"ז  ,אינו יכול לחזור בו ודינו כישראל

[, כקטן שנולד דמי ואם יחזור לסורו יש לו דין ישראל מומר שנתגייר

אלא משמע שיש חיוב מיתה על עצם החזרה ויש להבין מהיכן למדנו דין 

זה, ועי' אבהא"ז בהשמטות שכתב שחיוב מיתתו מדין אפיקורס המבואר 

ויש להבין מה"ת שיחשב אפיקורס והרי הוא מאמין  ,בפ"ד מהלכות רוצח

 להכעיס אלא רצונו לנהוג כגוי לתיאבון. בקב"ה ואינו עושה

וגם משמע מלשון הרמב"ם שנחשב כמו שיש לו שתי ברירות האחת להיות 

והיינו שיכול לחזור בו אלא שחייב מיתה על עצם  ,ישראל והשניה ליהרג

ויש להבין כיון שנעשה ישראל איך יחזור בו, ועי' סוף ספר  ,החזרה הזו

ועי' בקונה"ב  ,מב"ם תמוהים מאד מאדחדושי מרן רי"ז הלוי שדברי הר

 שהאריך בדברי הרמב"ם.

 

ישראל שתקף עכו"ם קטן או מצא הרמב"ם בפ"ח מעבדים ה"כ כתב 

לשם  ,לשם עבד הרי זה עבד ,תינוק עכו"ם והטבילו לשם גר הרי זה גר

 ,, ועי' רדב"ז שהקשה היינו גר היינו בן חוריןבן חורין הרי זה בן חורין

ר הוא הכלל, ]שהרי גם עבד הוא גר במידה מסוימת[, ולכאורה יתכן שג

 ואח"כ מפרט לשם עבד ולשם ב"ח.

ועי'  ,וכתב כס"מ שדין זה הוא מ"ש רב הונא שמטבילין אותו ע"ד בי"ד

ולמה לא אמר  ,לח"מ שהקשה למה לא פירש שמטבילין אותו ע"ד בי"ד

 שאם הגדיל יכול למחות.
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לה כתובה דאזלא ואכלה בגיותה, ואי ס"ד הגדילו יכולין למחות יהבינן 

הקשה הרשב"א אמאי קשיא ליה על ממונא דכתובה ולא על איסור חתנות 

שהיה עמה בספק שמא תימחה ונמצא בעל נכרית, ותירץ שמצינו שממון 

ולכן לגבי איסורין  ,שהרי ע"א נאמן באיסורין ולא בממונות ,חמור מאיסור

 ך חכמים.ניח"ל שכיון שאינו מצוי שימחו לא חששו לכ

 

במה שמלין גר ואח"כ מטבילין אותו לכאורה עיקר הגירות היא הטבילה 

ואין המילה נחשבת אפי' כחצי גרות שהרי מל ולא טבל כאילו לא מל, ויש 

להבין הרי כ"ז שהוא גוי אי"ז ערלה כלל וממילא לא שייכת מילה אצלו, 

מל את  לא ברהם אבינווכמ"ש הגרי"ז בחידושיו על התורה ליישב מה שא

ולכאורה דינו שוה לבן חמשה ימים שאינו נחשב  ,עצמו כ"ז שלא נצטווה

ובמה שונה מגוי מהול שבא  ,ערל ואינו מעכב את אביו מלאכול ק"פ

להתגייר שצריך הטפת דם ברית והרי גם הוא עדיין לא מצווה, ואולי אחרי 

שנצטווה א"א במילה שוב חל שם ערלות על כל העולם, שו"ר בספר זהב 

שהקשה על דברי הגרי"ז מהא דמיבע"ל ביבמות להגרמ"ש שפירא משבא 

ע"א אי תינוק תוך ח' ימים נחשב ערל לענין לסוכו בשמן של תרומה ]ומ"מ 

פשוט שאינו מעכבו בק"פ שהרי אין לך אנוס גדול מזה[, והרי עדיין אינו 

מצווה, וכתב שיתכן שאחר שנצטווה אברהם אבינו שוב חל שם ערלות על 

 העולם.כל 

 

ובעיקר מצוות מילת גר יל"ע על מי המצוה, על הגר או על הבי"ד ונפ"מ 

אם הגר יכול למול את עצמו שהרי המצוה עליו או שכיון שהוא עדיין גוי 

ונראה פשוט, דגר הרי הוא פסול למילה, ועי' מנ"ח ב' אות י"ד שכתב 

שלא שבא להתגייר אינו רשאי למול בעצמו, כי אכתי גוי הוא כל זמן 

]ומה שאברהם אבינו מל את עצמו יתכן שכבר היה דינו כישראל טבל, 

ומ"ש הרמב"ן ]בפרשת אמור[, שמשעה שנכנס אברהם לברית  ,קודם לכן

היה ישראל, כונתו לברית בין הבתרים וגם אם הכונה לברית מילה יתכן 

הוי באין כאחד[, אמנם בחדושי הרמב"ן שבת  ,שכיון שלא נאמר בו טבילה

ואפשר מפני שעיקר מצות מילת הגרים לגר עצמו שהוא "ז כתב, דף קל

משמע שמעיקר הדין גדול והוא ממציא עצמו לכך ונמצא כמל את עצמו, 

הוא זה שצריך למול את עצמו, ויתכן שמ"מ אע"פ שהמצוה עליו אינו יכול 

לעשותה כמו שחייב גם להביא קרבן ואינו יכול להקריבו, ועי' דב"א ח"ב 

עי"ש שאע"פ , ן איך מברך אקב"ו למול את הגרים, היכן ציוונוסי' כ"ה שד

שאינה מצוה חיובית מ"מ שייך ברכה עליה כמו שמברך על השחיטה, ]ויש 

לדון שהמצוה על הבי"ד עוד יש לדון שכיון שרצונו להתגייר הריהו מצווה 

אומר ר"ח בשם הגאון דוקא אמנם עי' תוס' בפסחים דף ח'  למול ולטבול

דלא חזי קודם טבילה דלא מצי למימר }מברך אחר הטבילה{ ר בטבילת ג

 [.וצונו דאכתי נכרי הוא
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גמור  גויובמאי דאמרינן מל ולא טבל כאילו לא מל שמשמע שעדיין הוא 

אף על פי שהוא גר שמל ולא טבל עי' מאירי ביבמות דף ע"א  ,כשהיה

יתר מערבי מהול שהרי מל לשם יהדות וליכנס בבריתו של אברהם 

אף הוא אינו אוכל בקרבן  לא נגמר גרותוהואיל ומכל מקום  בינוא

ועי' או"ש פי"ג מאיסו"ב שמילה  ,, משמע שמילה עושה מקצת גירותהפסח

וטבילה הם שני דברים המתירים ]וכשחיטה וזריקה ללחם וכחליצה ורקיקה 

ליבמה[ ועי' אחיעזר ח"ג סי' נ"ה שאמנם כן מבואר ברשב"א ביבמות דף 

י הכא גבי מל ולא טבל דכבר התחיל ונכנס קצת בדת יהודית דשאנע"א 

אי"ז לפי האמת אלא שלכן איצטריך משמע שאבל שא"צ אלא טבילה, 

קרא, וכ"כ בדב"א ח"ג סי' י"ט ועי' קוה"ע סי' ע"ג ס"ק י"א, ועי' מנ"ח ב' 

אות כ"ג שמל ולא טבל אע"פ שדינו כגוי מ"מ יכול לטבול אפי' אחר כמה 

וכן הדין בקטן שמיחה ושוב רוצה להתגייר  ,ר בו בינתייםשנים ואפי' חז

 שאינו צריך הטפת דם ויתכן שגם לא טבילה.

 

 בענין גר קטן

ומבואר בגמ' שהוא מדין זכין לאדם שלא גר קטן מטבילין אותו על דעת בי"ד, 

וקמ"ל שאע"פ שלגוי גדול שטעם טעמא דאיסורא יש בזה חובה, אבל לקטן  ,בפניו

ר, ומתד"ה מטבילין משמע שזכיה דהכא היא מדין שליחות אלא הוי זכות גמו

 .דאורייתאשדנים האם זה מועיל מדרבנן או מ

וכתבו תוס' בתחילת דבריהם דזכיה מדין שליחות משום דאנ"ס דרצונו שיהיה 

שלוחו, ולפי"ז בקטן שאינו יכול למנות שליח אינו מועיל אלא מדרבנן, ומסקנת 

ות גמור אינו מועיל לקטן מהתורה אבל בזכות גמור תוס' שדוקא בדבר שאינו זכ

 מועיל אפי' לקטן אע"פ שזכיה היא מדין שליחות.

ויש להבין ממ"נ אם זכות שיש בה חובה אינה זכות למה תועיל לגדול דילמא לא 

ניחא ליה, ואם ברור לנו שניח"ל למה לא תועיל לקטן, עוד יש להבין כיון שגם 

 יחות איך תועיל לקטן שאין לו שליחות.זכות גמורה מועילה מדין של

 ,והנה קצוה"ח בסי' ק"ה הביא בשם התוס' כאן שזכיה מועילה מטעם אנ"ס שניח"ל

והקשה שזה מועיל רק לדעת  ,והבין בדבריהם שהכונה שאם היה יודע היה ממנהו

רבא שיאוש של"מ הוי יאוש אבל להלכה הרי אינו יאוש, ולכן כתב שזכיה היא 

י' אם היא מדין שליחות אין הכונה מטעם אנ"ס שרצונו שיעשה עבורו ואפ ,מדין יד

 אלא זה דין התורה שנעשה שלוחו גם בלא מינוי.

ויתכן שאמנם כך היא מסקנת התוס' שזכיה היא פרשה מחודשת בתורה שנעשה 

אבל לא נאמרה פרשה זו אלא בזכות  ,שלוחו גם בלא מינוי וממילא מועיל גם לקטן

ולכן גבי  ,שאינה גמורה אע"פ שאנ"ס שאם היה יודע היה ניח"ל גמורה ולא בזכות

 תרומה וכדומה לא יועיל בקטן.

וזכיה  ,אבל עדיין לא חזרו בהם גם ממ"ש בתח"ד ששייך שליחות מטעם אנ"ס

מועילה גם מטעם אנ"ס ואפי' בדבר שאינו זכות גמורה כיון שסו"ס יש בו יותר 

שהרי הברירה בידו כשישמע שזכו לו זכות מאשר חובה אנ"ס דניח"ל, וביותר 

וזכות הוא וכמשמעות לשון הרמב"ם בפ"ד מזכו"מ  ,לומר שאינו רוצה במה שעשה
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וממילא יש כאן זכות גמורה, אלא שזה לא מועיל , אם ירצהשתנתן לו מתנה 

 בקטן כיון שאינו יכול למנות שליח גם לא שייך לומר אנ"ס שהיה ממנה.

שזכיה מועילה מדין אנ"ס והבין הקצוה"ח שהוא ובמ"ש תוס' בתחילת דבריהם 

שאם היה יודע היה רוצה, כמדומה שיש באחרונים שאי"ז  אוש שלא מדעתכעין י

בפועל לכל מי שיזכה עבורו סתמי כונת תוס' אלא נחשב כמו שיש מצידו מינוי 

דברים וכן בחצר מהני מה"ט שנחשב כמו שמינה את החצר ולכן קטן שאינו יכול 

חצר אין לו ]עי' כעי"ז בקה"י ב"מ סי' ט"ו לענין קנין חצר וכמדומה כך  למנות גם

 גם בחדושי הגרש"ש[.

ובעיקר משמעות הגמ' כאן שמהני גירות זו מדין זכין לאדם, יש להבין מהו הדבר 

ואם משום  ,והרי הוא זה שנימול והוא זה שטובל ,שזכין לקטן או עושים בשליחותו

ויש דעות שגם לחולין[ הרי סגי בכונתו של  שטבילה צריכה כונה ]לקדשים

 .בסוגיא המטביל גם אם היה הטובל אנוס וכמ"ש החת"ס

תוס' בסנהדרין דף ס"ח כתבו בתחילת דבריהם שמהני מדין זכיה אבל לא ניח"ל ו

נת שאלת הגמ' מאי קמ"ל, בביד חכמים לעקור בקו"ע וגם לא מובזה כיון שאין כח 

 התורה בקו"ע ]ולא ניח"ל דחדא מתרתי נקט[.והרי טובא קמ"ל שעקרו דבר מ

דמה שב"ד  ,ונראה דזכייה דגירות לא דמי לשאר זכיותולכן פירשו תוס' שם 

מטבילין אותו אינם זוכין בעבורו אלא הוא זוכה בעצמו ובגופו שנעשה גר 

והא דפריך בכתובות תנינא זכין לאדם שלא בפניו  ,ונכנס תחת כנפי השכינה

היינו משום דאם היתה חובתו  ,עו"כ בהפקירא ניחא ליהומשני מהו דתימא 

לא היה לב"ד להתמצע להכניס גופו בדבר שיש לו חובה, ואפילו בתינוק דלאו 

מדמייתי מקטנה פחותה מבת שלשה שהזכייה בעצמו הוא  ,בר דעת חשיב גר

כדפרישית שהמילה והטבילה בגופו וגם מצינו שאבותינו נכנסו לברית במילה 

 רצאת דמים וכמה קטנים היו בשעת מתן תורה.וטבילה וה

מבואר בדבריהם שלעולם אין כאן כלל דין שליחות וכל הגירות נעשית ע"י הקטן 

ושאלת הגמ' מאי קמ"ל הרי למדנו שזכין לאדם שלא בפניו ונאמר בזה שאפשר 

לעשות לאדם דברים שהם לטובתו אפי' בלא לשאול אותו וממילא פשיטא שבי"ד 

אבל גם אם  ,ומשני מהו דתימא שיש בזה חובה קמ"ל ,ו בלא דעתויכולים לגייר

 היה חובה משמע שהיתה הגירות חלה אלא שלא היה לבי"ד להתמצע בזה.

וא"ת והנה תוס' בסנהדרין שם כתבו בתחילת דבריהם שמהני מדין זכיה והקשו 

ה"מ ישראל  ,והיאך נתגייר כי אמרינן נמי דקטן אית ליה זכייה מדאורייתא

עו"כ וכו' כיון דלא אתי לכלל שליחות לית ליה זכייה אפי' מדרבנן,  אבל

אלא  ,ומיהו הא לאו קושיא היא דא"כ תיקשי לן כל גרים היאך מטבילין אותן

אבל אי קטן לית ליה זכייה מדאורייתא  ,כיון דזכייתו וידו באין כאחד שאני

 .ודאי קשה היאך נתגייר

י הוא אינו צריך את שליחות הבי"ד, ועי' ויש להבין מה ענין גר גדול לכאן והר

ונראה דעת תוס' דהא  וכתב לבאר את דברי התוס',, קוב"ש סי' ל"ג שתמה בזה

דגירות צריכה בי"ד, אין פירושו דצריך ראיה גרידא מבי"ד כמו בעדי 

 .קידושין, אלא דבי"ד עושין את חלות הגירות

הם זוכים לו, ואם הכונה  ועדיין יש להבין לו יהא שבי"ד עושין את הגירות מה

שנחשב כמו שבי"ד הם המזכים לו את היהדות ולזה צריך דין שליחות לכאורה 

 ,אינו מבואר, וכי יהדות צררי נינהו שעושים בה קנין וזוכין אותה מאחד לחבירו

 ועי' אבי עזרי ]ויתבאר בהמשך[.
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ינן הגדילו והנה לשיטת תוס' בכתובות שיש כאן ענין של זכיה מובן מאד מאי דאמר

יכולים למחות כדין כל זכין לאדם שיכול למחות כששמע ולומר שאין רצונו בכך 

אבל לדעת תוס' בסנהדרין שאין כאן כלל ענין של זכיה אלא  ,וממילא בטלה הזכיה

 הגר הוא המתגייר בעצמו יש להבין א"כ איך יכול למחות.

הגדילו  תובות ואע"ג דאמרינן בכומסתבר שזה מה שהוקשה לתו' שם וכתבו, 

יכולין למחות, הא אמרינן דכשגדלו שעה אחת ולא מיחו שוב אין יכולין 

למחות דמועיל להו מילה וטבילה של קטנות שהיתה בגופם ואין חסרים אלא 

 קבלת מצות ומתוך שגדלו ולא מיחו היינו קבלה.

עדיין יכול לגלות דעתו שלא נשלמה עכשיו אלא שהיינו שאין הפירוש שהגירות 

לא נשלמה עד שיקבל עליו כלל יח"ל וממילא בטלה הגירות, אלא שהגירות נ

הרי  המצוות, ואם מיחה הרי ממילא לא קבל מצוות ואין כאן גירות, ואם לא מיח

 נחשב שקיבל מצוות ונשלמה הגירות.

אמנם יש להבין מה דינו בכל השנים האלו, האם יש עליו דין גר או דין גוי, אם 

אינו פוסל יין במגעו ואיך נישאת הגיורת לישראל, ואם דין גר  נאמר דין גוי אמאי

איך תיבטל גירותו במה שלא יקבל עליו מצוות, ואם נאמר שכיון שהוא קטן נעשה 

גר גמור בלא לקבל עליו מצוות כיון שעדיין אינו חייב בהם, א"כ למה כשיגדיל 

שהרי גם הוא  צריך לקבלם עליו ולא יחולו עליו ממילא כמו בכל קטן שהגדיל,

 כבר ישראל מעכשיו.

ויתכן שכל אותו הזמן הוי גר מדרבנן בלא קבלת מצוות עד שיגדיל ויקבל ונשלמה 

, אמנם א"כ הדרא קושיא לדוכתא שאם הוא גר מדרבנן איך דאורייתאגירותו גם מ

התירו איסורים דאו' בקו"ע, ואע"פ שמה שיכול לכתוב גיטין וקדושיו קדושין ובניו 

אבל הרי תוס' בסנהדרין הקשו גם  ,מיבמין כל זה קשה רק מאחרי שיגדלחולצין ו

איך אפשר להתירו בבת ישראל וזה עדיין יקשה גם לפי תירוצם איך התירו לקטנה 

והרי מדאו' עדיין דינה לה כתובה[ ]כמבואר בגמרא כאן שיש שהתגיירה לינשא 

דרבנן עד שיגדיל כגויה, שו"ר בחת"ס שעמד בזה וכתב שיתכן שלעולם הוא גר מ

אלא שלא חששו שמא ישחוט בזמן הזה כיון שבלא"ה נזהרים ממנו ]ולקדש אשה 

בלא"ה אינו יכול, ומה שקטנה נישאת לישראל יסבור כראשונים שאינו אסור אלא 

 מדרבנן[.

אמנם לכאורה א"א לומר כן בדעת התוס' שם שהרי כתבו דמוכח דהוי גר מהתורה 

הנים וע"כ משום דחשיב נזרעו בתוליה בישראל, הרי מדין הותרו לכ דשבויותמהא 

מבואר דחשיבא ישראלית מהתורה עוד לפני שקבלה עליה מצוות שאל"כ לא נזרעו 

 בתוליה בישראל.

ויתכן שלעולם לדעת התוס' בסנהדרין נשלמה הגירות בטבילה ובמילה אבל בתנאי 

פרע משעת שיקבל עליו מצוות כשיגדיל, ושכשמקבל עליו מצוות נעשה גר למ

ולכן אע"פ שאם לא יקבל נמצא שמעולם היה גוי מ"מ לא חיישינן לזה כיון  ,טבילה

שאם יקבל נמצא גר משעה ראשונה, שו"ר כעי"ז בברכ"ש על קדושין סי' ט"ו סוף 

 סק"ב.

 

והנה במאי דאמרינן ביבמות דף מ"ז דאם עובר לאו ירך אמו מתגייר בטבילת אמו 

בפנ"ע ואין אמו נחשבת כחציצה כיון דהיינו כיון שנחשב שהיתה לו טבילה 

רביתיה, הקשו תוס' שם שהרי עדיין לא נימול ואיך תועיל לו טבילה ותירצו שכיון 
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שעדיין לא מחוייב במילה אין המילה מעכבתו ונשלמת גירותו בטבילה ]וכשיולד 

 חייב במילה כמו כל קטן מישראל[.

שאינו בן שמונה ימים, הרי גוי מילה אם משום אינו מחוייב בויש להבין אמאי 

שמתגייר נימול בן יומו כעבד מקנת כסף ]ומה שבפועל א"א למולו לכאורה לא 

אמנם יתכן שלא נאמרה מילה בעוברין ולא רק מפני שא"א  שאינו ראוי,נחשב 

 [, ואולי דומה ליליד בית שגם אם קנה שפחה מעוברת נימול לשמונה.בפועל

עכבת אלא שמועילה גם מילה שאחרי טבילה, והרמב"ן תירץ שלעולם מילה מ

או  נימול ליום אחד יל"ע אםולכאורה לדבריו לא נשלמה הגירות עד שימול ]ו

והקשה קר"א שהרי מבואר בכמה מקומות שלידתו  ,[, ועד אז הוא גוילשמונה

וחדושי הגרנ"ט ביבמות סי' י"א הקשה  ,בקדושה נחשב ישראל גמור משעה שנולד

ועי' קה"י ביבמות שהוסיף להקשות  ,שיולד אמאי יש לו שאר אםשאם הוא גוי עד 

מהא דחייב בפדיון הבן ויורש את אמו ועי' גם בקה"י כאן, ]עי"ש שדן שיתכן שכל 

 דינים אלו לא נאמרו אלא למ"ד עובר ירך אמו[.

ולפי מש"נ בדעת תוס' בסנהדרין יתכן שזה גם כונת הרמב"ן, שלעולם הגירות 

שיש תנאי שיהיה נימול, וכיון שנימול נחשב כגר משעה  נשלמה בטבילה אלא

ראשונה, ]ומבואר ברמב"ן שגם בגר גדול מהניא טבילה לפני מילה ולכאורה לפי"ז 

 גם בו נאמר שכיון שנימול נחשב כגר משעת הטבילה שהרי מדמה אותם זל"ז[.

הוי עוד יתכן לבאר בדעת תוס' בסנהדרין שלעולם נשלמה גירותו במילה וטבילה ו

גר דאו', וקבלת מצוות אינו חסרון אצלו כיון שעדיין אינו בר חיובא בהם אבל כיון 

שבפועל לא קיבל עליו מצוות יכול למחות ולבטל את הגירות, דכל מה שגר אינו 

יכול לחזור בו מהגירות הוא משום שקיבל עליו מצוות וזה שעדיין לא קיבל יכול 

ל נשלמה גרותו לענין ששוב לא יוכל שלא לקבלם, אבל אם קיבל עליו כשהגדי

 לחזור בו.

בן נח שנתגייר ומל וטבל ואחר כך רצה ועי' לשון הרמב"ם בפ"י ממלכים ה"ג 

לחזור מאחרי ה' ולהיות גר תושב בלבד כשהיה מקודם אין שומעין לו אלא 

יהיה כישראל לכל דבר או יהרג, ואם היה קטן כשהטבילוהו בית דין יכול 

יל ויהיה גר תושב בלבד וכיון שלא מיחה בשעתו שוב למחות בשעה שיגד

משמע קצת שהוא דין אחד שמי שנתגייר היינו אינו מוחה אלא הרי הוא גר צדק, 

שגם קבל מצוות אינו יכול לחזור בו אבל מי שעדיין לא קיבל מצוות אע"פ שדינו 

כגר מ"מ יכול למחות ולבטל את גירותו ]ויתכן שאם חזר בו נעקרה גירותו 

 מפרע[.ל

ויש להביא לזה ראיה מאבותינו שנתגיירו במתן תורה ומלו וטבלו ומ"מ כ"ז שלא 

קבלו את התורה עדיין יכלו לחזור בהם ]שהרי הוצרך לכפות עליהם הר כגיגית, 

ומשמע שהיתה מועילה להם חזרה שהרי אמר מכאן מודעא לאוריתא[, אע"פ 

ן אברהם אבינו כבר היה להם שכבר מלו וטבלו, ויתרה מזה לדעת הרמב"ן הרי מזמ

דין ישראל, אלא משמע שכיון שעדיין לא קבלו את התורה כולה יכלו לחזור בהם 

 ]ומה שעשו נחשב ישראל מומר, כיון שחזר בו גם ממה שכבר קבל אברהם אבינו[.

ונפ"מ בין שני דרכים אלו ]אם הגרות על תנאי שיקבל או שהוא גר גמור 

בו כיון שעדיין לא קיבל בפועל[, בגר קטן שמת אלא שיכול לחזור  דאורייתאמ

לפני שהגדיל, שאם נחשב גר מעכשיו בתנאי שיקבל עליו מצוות כשיגדיל, אם מת 

הרי לא קיבל מצוות אבל אם נחשב גר גמור מעכשיו ומה שלא קיבל מצוות אינו 
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 חסרון כיון שלא היה חייב בהם ומ"מ כיון שלא קיבל יכול עדיין לחזור בו כשיגדיל

 .דאורייתאולומר שאינו חפץ לקבלם ולפי"ז אם מת נשאר גר מ

וממה שחייבה תורה לתת גזל גר קטן לכהנים משמע שאע"פ שלא קיבל מצוות 

]שהרי לא חייבה תורה לתת גזל גוי לכהנים[  דאורייתאבפועל יש עליו דין גר מ

וברת וזה ניחא לפי הצד השני, ולדרך הראשונה צריך שוב לומר דקרא איירי במע

 שנתגיירה.

עד כאן התבארו דברי תוס' בסנהדרין אמנם בתוס' כאן מבואר דמהני מדין 

 ויש לבאר ענינה של שליחות זו בשלשה דרכים. ,שליחות

שכדי לגייר נכרי צריך שהוא יבא לבקש מהבי"ד שרצונו להכנס לכלל  האחד

נעשים וע"ז אמרינן שמדין זכין  ,ישראל ולהתגייר והרי קטן זה לא בא לבקש

הבי"ד כשלוחיו על הבקשה הזו ]והן הן שלוחיו והן הן בי"ד המגיירים אותו וכעין 

וכן לדורות שליח נעשה עד ועד נעשה דיין[, ועי' לשון הרמב"ם בפי"ג מאיסו"ב 

כשירצה הגוי להכנס לברית ולהסתופף תחת כנפי השכינה ויקבל עליו עול 

 צריך מילה וטבילה. תורה

שלכאורה אינו מובן כיון שעודנו  ,קר ענין מילה שהגר עושהובזה יש לבאר את עי

וכי יש על המילה, אקב"ו  כיםמברגוי וגם אחר שימול עודנו גוי עד שיטבול, איך 

ציווי לגוי, עי' דב"א ח"ב סי' כ"ה שעמד בזה, גם יש להבין איך כלל יש ע"ז שם 

רהם אבינו לא מילה כיון שאינו מצווה במילה זו, עי' כתבי הגרי"ז שכ"ז שאב

נצטווה למול גם אם היה מל לא היה ע"ז שם מילה כיון שלא היה עליו שם ערל, 

 ברהם אבינושדן שיתכן שאחרי שנצטווה אלהגרמ"ש שפירא אמנם עי' זהב משבא 

שוב יש שם ערל גם על מי שאינו מצווה ולכן מובן מה שמיבע"ל ביבמות דף ע"א 

 אם יש שם ערל על קטן בתוך ח' ימים.

מנם יתכן שהסדר הוא כך, כשירצה הגוי להכנס לברית, אי"ז רצון גרידא אלא א

צריך לבא לבי"ד ולבקש שיגיירוהו ואז צריך מילה וטבילה היינו יש עליו ציווי 

]אלא שעדיין יכול לחזור בו אבל אם לא חזר בו הרי יש  ,לעשות כך כדי להתגייר

ו שם ערל ונחשב שעשה מעשה לו מצוה לעשות כך כדי להיות יהודי נמצא יש עלי

 .[מילה ומברך אקב"ו שהרי הצטוה לעשות כך

עוד יתכן לבאר שהגירות נעשית בשלשה דברים שהם מילה וטבילה וקבלת מצוות, 

ואע"פ שלמילה ולטבילה אינו צריך שיזכו לו וכמ"ש תוס' בסנהדרין, אבל עדיין 

"ח שבדיעבד מהניא מילה צריך קבלת מצוות ובלא זה אין גירות, ]ועי' טור יו"ד רס

חוץ מקבלת המצות שמעכבת וטבילה שלא לשם גרות ושלא בפני בי"ד ובלילה 

ולכן קטן שאינו בר דעת אינו נעשה גר אלא ע"י שבי"ד  אם אינו ביום ובשלשה[

 יקבלו מצוות בשליחותו מדין זכין.

 אע"ג דגר בעלמא בעינן שיודיעוהו קלות וחמורותוהנה בחדושי הריטב"א כתב 

ולכאורה והכא דלאו בר הודעה הוא אינו מעכב,  ,ההוא למצוה ולא לעכב

משמע שאי"צ כלל קבלת מצוות, אמנם יתכן שאין כונתו שגם קבלת מצוות אינה 

מעכבת שהרי מסתבר שבלא זה אינו גר כלל אלא שלקבלת מצוות מהני מה שבי"ד 

דעה של קלות זכין לו ומקבלין בשליחותו ורק הוקשה לריטב"א שיש גם דין הו

וחמורות וע"ז אמר שאינו מעכב ואם קיבל על עצמו מצוות על דעת ללמוד ולקיים 

 מהני בדיעבד ]והרי גם גר גדול אין מלמדים אותו הכל בבת אחת[.
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ובית יעקב כתב שהזכין הוא על מעשה הטבילה שהרי טבילה צריכה כונה ואינם 

ין, ואע"פ שאנסה חברתה יכולים להטבילו לשם גירות בלא רצונו אלא מדין זכ

שאני התם שהיא חייבת בטבילה זו  ,והטבילתה עלתה לה טבילה ע"י כונת חברתה

]לא התברר לי כ"כ למה נדה נחשבת שחייבת בטבילה זו, וכי אינה רשאית לישאר 

אם טבילה בזמנה לאו מצוה היא וגם אם היא מצוה מ"מ חברתה  בטומאתה

ו"ס יש כאן מצוה קיומית משא"כ בגר ואולי ס ,מטבילתה גם אחר שעבר זמנה

שעדיין הוא גוי בשעת הטבילה[, אבל גוי שאינו חייב להתגייר א"א שתועיל לו 

אמנם לפי"ז  ,כונת הבי"ד המטבילים אותו בלא דין שליחות ]כמדומה שכך כונתו

משמע שבא לבאר את התוס' בסנהדרין ויל"ע  נוומלשו ,זה ביאור בדברי התוס' כאן

 חת"ס.בזה[, ועי' 

ועי' חדושי הגרש"ש שגם הוא דן כעין דברי הבית יעקב וכתב שדוקא בנדה 

שהטבילה באה כדי לטהר את הטומאה סגי בכונת המטביל כמו מטביל כלים אבל 

בטבילת גר שטבילה זו מחילה עליו קדושת ישראל דמיא הך טבילה למעשה קנין 

 וצריך את כונת הטובל או את שלוחו אם הוא קטן.

סברא זו יתכן שיש לבאר את דברי תוס' בסנהדרין שגם בגר גדול בעינן לדין ועפ"י 

זכיה, והוא שאם נאמר שיש דין כונה בטבילה וכיון שקטן אינו יכול להתכוון 

בטבילה זו לשם גרות לכן צריך שבי"ד יהיו המטבילים מדין זכין, ה"ה היה מקום 

יין גוי הוא ]וכמו שיתכן לומר שגם גוי גדול מופקע מדין כונת טבילה שהרי עד

ונראה פשוט, דגר שבא שאינו יכול למול את עצמו, עי' מנ"ח ב' אות י"ד 

, וצריך להתגייר אינו רשאי למול בעצמו, כי אכתי גוי הוא כל זמן שלא טבל

]היינו שיאמרו לו לטבול מטבילין אותו שבי"ד יטבילו אותו וכלשון הגמ' ביבמות 

שעיקר מצות מילת הגרים רמב"ן בשבת דף קל"ז, אמנם עי'  ,ויטבול על דעתם[

משמע לגר עצמו שהוא גדול והוא ממציא עצמו לכך ונמצא כמל את עצמו, 

שמעיקר הדין הוא זה שצריך למול את עצמו, וגם יש לחלק בין מילה לטבילה 

 שהרי בטבילה נעשה יהודי ובאין כאחד[.

משמע שאז הוי גר גם  והנה במ"ש תוס' דמשכח"ל גר קטן במעוברת שנתגיירה,

בלא דין זכין, והקשה רע"א שהרי להלכה עובר לאו ירך אמו ואין מועילה לו גירות 

אמו אלא שנחשב שיש לו טבילה בפנ"ע ואין אמו חוצצת בפניו כיון שהיינו רביתיה 

 ]וכן מפורש בתוס' הרא"ש[, וא"כ שוב צריך להגיע לדין זכיה.

לנפשה זכיא נמי לעובר, ומובא שם  אדזכי ותירץ בשם בנו דמהני מדין מיגו

שהקשו עליו שא"כ איך מוכיחה הגמ' בקדושין דין זכיה מנשיא אחד, והרי יתכן 

ששם מועיל מדין מיגו דזכי לגדולים זכי נמי לקטנים, ותירצו שאינו דומה כיון 

ה שרק בחפץ אחד אמרינן מיגו דזכי לנפשיה ולא בשני חפצים והרי שם הנשיא זכ

 לכל אחד קרקע אחרת.

ולכאורה אינו מובן שהרי גם כאן אינה זוכה את הגירות שלה לבנה אלא לכל אחד 

, שו"ר שכן הקשה בחדושי הגרש"ש ועוד יש גירות בפנ"ע ומה שייך בזה מיגו

הוסיף להקשות של"מ מיגו אלא במקום שאם חברו לא יזכה גם הוא לא יזכה 

 ק"ה.וכמ"ש הנתיבות בסי' 

ויתכן שרע"א מפרש כמ"ש בבית יעקב שהזכיה היא על מעשה הטבילה שצריך 

דזכיא לנפשה שהרי הטבילה ודאי נעשית במעשה אחד ואינה  כונה ובזה שייך מיגו

 יכולה לטבול בלא שגם העובר יטבול.
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של נמצא בידינו מחלוקת בין תוס' בכתובות לתוס' בסנהדרין האם בי"ד הם שלוחיו 

הקטן ונשלמה גירותו כעת אלא שיכול למחות שאינו חפץ בשליחותם, או שאין כאן 

כלל ענין של שליחות והקטן הוא המתגייר אלא שלא נשלמה גירותו עד שיקבל 

 מצוות ומ"ש הגדילו יכולים למחות היינו שלא לקבל וממילא לא נשלמה הגירות.

ותירץ  ,ולא מלין אותו והנה בחדושי הרשב"א הקשה אמאי נקט מטבילין אותו

דבשעתה לא היה בן דעת ובשעה שבטבילה היה מקום לומר שלא תועיל כיון 

שנתרצה אינו בעולם אימא לא כיון שגירותו מסופק שהרי יכול הוא למחות 

 ועי' ריטב"א כעי"ז.כשיגדיל, קמ"ל, 

בשעה ויש להסתפק מה הקמ"ל האם שהטבילה מועילה אע"פ שאינה קיימת 

ולכאורה זה תלוי במחלוקת  ,שהגירות כבר נשלמה כעתקמ"ל  אושמתרצה, 

שלתוס' בסנהדרין יתכן שקמ"ל שאע"פ שהטבילה אינה קיימת כשנשלמת  ,התוס'

הגירות מ"מ מהני וכמו שמועיל טבל ואח"כ מל ]לדעת הרמב"ן ביבמות דף מ"ז[ 

אע"פ שאין הטבילה קיימת בשעת המילה, אבל לדעת תוס' כאן הרי כבר נשלמה 

הגירות כעת, ויתכן שזה גופא הקמ"ל שלכן אי"צ שתהיה קיימת, ]אמנם לפי מש"נ 

 שגם לתוס' בסנהדרין חלה הגרות למפרע יתכן שאין כאן מחלוקת[.

והנה במ"ש הגדילו יכולים למחות הקשו הראשונים כיון שאם הגדילו שעה אחת 

 ולא מיחו שוב א"י למחות א"כ איך אפשר לצמצם את רגע המחאה.

תרצו בתו' דאינם גרים גמורים עד שמודיעים אותן מתן שכרן  ב הריטב"אוכת

ועונשם של מצות כשהגדילו וה"ק כיון שהגדילה שעה אחת וכו' ומודיעים 

להם עונשים ומתן שכרן של מצות שוב אינה יכולה למחות וההוא שעה הוא 

ון דיהבינן לה כתובה וקנס, אי נמי ה"ק כיון שהגדילה לשם יהדות קאמר כי

שעשתה מעשה יהודית אחר שגדלה ונכרים מעשיה שהם מעשה יהודית 

אבל  ,וההוא שעתא יהיבינן לה כתובתה וקנס. ולשון התלמוד אינו נוח לפי זה

יש לפרש במוחה והולכת מתוך קטנות לאחר גדלות שלא גדלה שעה אחת בלא 

 .מחאה

שיגדל וזה ויתכן שהדרך הראשונה היא כתוס' בסנהדרין שצריך קבלה בפועל כ

הכונה שלא מיחו היינו שקיבלו עליהם מצוות או שנהגו כיהודים שזה נחשב 

כקבלה, וכתב שלשון הגמ' לא משמע כך אלא שהמחאה בפועל היא המבטלת ולא 

שהקבלה היא המקיימת ולכן פירש שלעולם צריך למחות כדי לבטל את הזכיה 

ני שהגדיל ועד אחרי וכתוס' כאן, אלא שכדי לצמצם את הזמן מוחה והולך מלפ

 שהגדיל.

אמנם תוס' כאן בד"ה לכי הרי ג"כ כתבו שעד שתנהג מנהג יהדות יכולה למחות 

משמע שכ"ז שלא נהגו מנהג יהדות עדיין אין גילוי דעת שניחא להו במה שעשו 

משום שא"כ יתכן  ,להם ]ומה שפירשו כך ולא שכיון שלא מיחו הוי גילוי דעת

 זמן וכמו שהקשה תוס' הרא"ש[.קשה איך אפשר לצמצם את ה

*** 

  

 

דבחזקת ובד"ה כתובתה כתב  ,ומת בעלה בחזקת שלא נבעלהרש"י ד"ה מן 

ולכאו' הדברים סותרים זא"ז, ויתכן שמ"ש בחזקת שלא נבעלה  ,בעולה קיימא

היינו שכך האנשים מחזיקים אותה אבל אין ידיעה ברורה בזה, ועדים שלקמן אינם 

ה בבי"ד אלא מבטיחים לו שהוא כך ]כלשון רש"י לקמן[, עדים שבאים להעיד עלי
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ולכן אמרינן שאע"פ שכך ידוע לאנשים מ"מ האמת היא שבודאי היא בעולה שכל 

מי שנכנסה לחופה בחזקת בעולה קיימא, ולפי"ז יתכן שאם אינו סתם בחזקת אלא 

כגון שמת בעלה מיד בתום הברכות  ,שברור שכך היה או אם הוא עצמו יודע כך

ואין ספק בזה, בכה"ג ל"א דבחזקת בעולה קיימא, ועי' רע"א על המשניות שהביא 

 מספר כנה"ג שאם היתה נדה בכניסתה לחופה ומת קודם שתטהר יש לה ט"ב.

והרשב"א כתב שמה שאין לה ט"ב הוא משום שכיון שנישאת בטל חינה 

 ואין לה אלא מנה אפי' נמצאה בתולה וכן אינו יכול לטעון מק"ט כיון

 שבלא"ה אין לה חן של בתולה.

ומהרמב"ם משמע שזה כעין לא פלוג כיון שבדרך כלל נכנסה לחופה 

ומשנשאת נבעלה לא חילקו בזה ונתנו לכולן דין בעולות, ועי' ר"ן שכתב 

 הרי היא כבעולה.

 

יל"ע מה כונתו, האם אם נשאה סתם ולא פירש לה כלום,  ןכתובתרש"י ד"ה 

ן לה רק מנה, והרי כל הפוחת לבתולה ממאתים וכו' שנותבכתובתה שיכול לפרש 

והרי בחזקת בתולה מחזקינן לה וגם פחותה מבת ג"ש דין בתולה עליה לכ"ע, 

ואולי כונתו שאם פירש לה שנושאה על דעת שהיא בתולה שלמה ואינה מו"ע ולא 

 נשאה ע"מ שהיאכמו  ,שאז אם נמצאת לא כמו שהתנה הוי מק"ט ,בא עליה קטן

 מצאת לויה.כהנת ונ

 

 דף י"א ע"ב

משמע ששייך שישיר ומיירי בלא  מיירי הבלא השיר בתוליתד"ה ושמואל 

 אבל מהראשונים משמע שאינו יכול להשיר והוא עפ"י הירושלמי. ,השיר

ויש להבין א"כ מ"ט דרב שדינה כמו"ע ולא משמע מלשונם שבזה גופא 

שתהא ו משום פליגי, ובחדושי הרשב"א כתב דמה שלרב דינה כמו"ע אינ

ביאת קטן משרת בתולים כהכאת עץ אלא דוגמא נקטיה כמו שזו אין 

 .כתובתה אלא מנה לרבנן כך זו אין כתובתה אלא מנה

 

 

ואע"פ שמדמה לבוגרת ובוגרת אבל לא הכיר בה דברי הכל ולא כלום, 

עי' רשב"א שבוגרת הוי דבר המצוי והו"ל לאסוקי  ,ל"א דהוי מק"ט

 א"כ מו"ע שלא הו"ל לאסוקי אדעתיה והו"ל מק"ט.מש ,אדעתיה ולהתנות

 

הקשה המהרש"ל איך  אבל מהא לא בעי למימר דהדר ביה,תד"ה הדר 

יתכן שחזר בו מהא וס"ל דנשאת בחזקת בתולה ונמצאת בעולה כתובתה 

והאריכו בזה האחרונים עי' מהרש"א  ,מנה ונמצאת מו"ע אין לה ולא כלום

 שכתב כדברי תוס' והוסיף ס' הרא"ש אמנם עי' תו ,ומהר"מ שיף ורש"ש

דאי סבר רבא כנסה בחזקת בתולה ונמצאת בעולה יש לה כתובה מנה ועוד '

לא מצי למימר גבי מוכת עץ לא הכיר בה ולא כלום דטפי מקפיד איניש על 

והיינו , 'מקח טעות דבתולה ונמצאת בעולה מעל מקח טעות דמוכת עץ
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ויתכן שבמו"ע הוי מק"ט ינו מוכרח משמע שאכקושית המהרש"ל, וגם מלשונו 

נמצאת בעולה אמרינן שהיה לו להתנות שהרי יש לחוש שב ויתכןיותר מבעולה, 

סבור אבל מו"ע שאינו גנאי  ,כיון שגנאי הוא להלו לא אמרה ובעולה שמא היא 

 .שודאי אינו כן שא"כ היתה אומרת לו מתחילה ולכן לא התנה וממילא הוי מק"ט
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רבה זאת אומרת וכו' יש לה כתובה מנה רב אשי אמר וכו' ושאני  אמר

מחלוקתם לענין חיוב מנה, ויל"ע לרב אשי הכא שהרי כנסה ראשון, 

ועי' צריכה גט, האם הוי מק"ט כנסה בחזקת בתולה ונמצאת בעולה ד

הו"ל מקח טעות לענין כתובה צריכה הפלאה לקמן דף מ"ד שכתב דאע"ג ד

ועי' רע"א  .עושה בעילתו בעילת זנות וקידשה בביאהמשום דאין אדם  ,גט

ומשמע דברי הפוסקים דא"צ גט דבזה ל"א לקמן דף ע"ה שכתב בתו"ד '

 '.אאעב"ז

ועי'  ,וב"ש בסוף סי' ס"ח כתב שאם בא לקיימה צריכה קדושין חדשים

שאינה צריכה קדושין  והשו"עשמשמעות הרמב"ם ]מהדו"ת מ"ו[ רע"א 

 ב"ז וגמר לשם קדושין.עילתו ושה במחדש כיון שאין אדם ע

 

 ,ופירש"י לעיל ועליו לדעת שנבעלהושאני הכא שהרי כנסה ראשון, 

וכמ"ש תוס' שלשבחה אומרים כך,  ,ומשמע שגם כשיש עדים הדין כך

 ,אלא רק הבטיחו לו שהוא כך ,בבי"ד שאין הכוונה שאמרו עדותומסתבר 

שמע שאמנם כך הוא וכן משמעות לשון רש"י בד"ה כ"ש, אמנם מתוס' מ

ולכן מקשה וליחוש  ,סובר אבל לפי האמת מחזיקים את העדים שאמרו אמת

 שמא תחתיו זינתה.

והרמב"ן כתב שמה שכתובתה מנה לא משום שבחזקת בעולה קיימא אלא 

 ,משום שכיון שנכנסה לחופה שוב אין לה חן של בתולה ולכן כתובתה מנה

בעלה שיהיה מקחו מק"ט כיון ומ"מ היתה סברא לומר שכשיש עדים שלא נ

שאין לה חן[ ונמצאת בעולה ממש, אלא שסו"ס כנסה בחזקת בתולה ]

שהרי באמת מחזקינן לה  ,ולפי"ז מובנת השאלה וליחוש שמא תחתיו זינתה

 כבתולה ורק חן אין לה.

 

יש להבין כיון שעליו לדעת שנבעלה וניחוש שמא תחתיו זינתה, 

שזינתה תחתיו, גם יש להבין מה נעשה וכמ"ש רש"י למה נחשוש מהראשון 

כדי לבטל את החשש הזה אם נפסיד לה כתובתה, היכן מצינו שמפסידים 

כתובה שלא מן הדין, וכנראה מהרמב"ן שהבין ברש"י שאה"נ ושאלת הגמ' 

ולא שומעים רק למה אמר אין לו ט"ב שמשמע שאין דנים איתו כלל על זה 

א אומרת מבעלי הראשון והוא ]שאל"כ היה צריך לומר היאת טענותיו 

אומר לא כי אלא משארסתיך נאמנת[ וממילא לא יצא קול, והיה צ"ל אינו 

נאמן שאז משמע שמ"מ היה בא לבי"ד ושומעים טענותיו וממילא יצא קול 

 ויתברר הדבר.

שהרי גם גבי האוכל אצל חמיו ובחדושי הריטב"א כתב שהקשו תוס' 

 ,ושמא תחתיו זינתה ולמה לא שאל שם ביהודה הלשון אינו יכול לטעון ט"ב

 וכה"ק מהרש"א, ועי' תורי"ד. 
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ותירוץ הגמ' שקידש ובעל לאלתר שאז אין לו טענת בתולים אבל בלא"ה 

יש לו טענה וממילא יבא לבי"ד ויתברר הדבר, והקשה הרמב"ן גם כשכנסה 

הראשון לאלתר נחשוש שמא נבעלה לפסול לה ואפי' ברוב כשרים יש מי 

 ועי' חזו"א. ,שאוסר

 

ובעיקר פירוש רש"י הקשה הרמב"ן שבמ"ש אין לה ט"ב אין הכונה שאינו 

וא"כ ממ"נ אם יש לו ראיה הרי  ,יכול לטעון אלא שאינו נאמן בלא ראיה

 ,ודאי יבוא ואם אין לו ראיה למה נחשוש מספק ]והרי יש ס"ס להתירה[

ם באנו ועוד שא ,ואם באשת כהן מיירי גם לה יש ס"ס שמא מו"ע היא

לחשוש באשת כהן לא יועיל שכנס לאלתר שהרי עדיין יתכן שנבעלה 

לפסול לה, וכתב בשם הראב"ד דמיירי שאמרה לו בשעת הקדושין שהיא 

בתולה וחיישינן שמא אמת אמרה וממילא ודאי זינתה תחתיו, ולא ניחא 

 לרמב"ן בזה.

ה לענין ולכן פירש הרמב"ן שלענין איסור ודאי ל"ח כיון שיש ס"ס והשאל

כתובה שלזה לא יועיל ס"ס להוציא ממון אם אינה טוענת ]שנאנסה או 

אבל כל שמכחישתו שהיתה בתולה והוא אומר שהיתה  ,שהיתה בעולה[

ואע"פ שגם אם נאמין לדבריו עדיין יש  ,בעולה מספק אינה מוציאה ממון

 ס"ס שיש לה מ"מ אינה מוציאה ממון ע"י ס"ס זה.

וציא ממון מספק אלא בטענת ברי שהוא שמא כנגדה והיינו שאינה יכולה לה

ואע"פ שיתכן  ,ולכן בטענת בתולה אינה מוציאה כיון שיש ברי כנגדה

 בזה אינה מוציאה כתובתה  , מהראשוןשהיא בעולה או  תחתיו נאנסהש

 ,כך אלא אומרת שהיתה בתולהכיון שהיא אינה טוענת  ,אע"פ שהוא שמא

, להתירה אע"פ שאינה טוענת טענה זו ואע"פ שלענין איסור מועיל ס"ס

 לגבי ממון אינו מועיל.

ותירץ  ,והקשה הרמב"ן על פירושו שהלשון וליחוש משמע לענין איסור

, אבל התירוץ שבא לכלול בזה גם אשת כהן שבה חיישינן גם לענין איסור

הוא רק לענין אשת ישראל שלא מפסידה כתובה, אבל עדיין באשת כהן יש 

כתב שגם באשת כהן ויש להבין שהרי לעיל לה לפסול לה ]לחוש שמא נבע

אמנם קצת משמע מלשונו לעיל שאינו ברור שיש  ,יש ס"ס של מו"ע

 .[לחשוש לזה

 

שלרש"י מפסידים אותה כתובתה כדי שיבא לבי"ד משמע מתוס' הרא"ש ו

 ]ומשמע שכך היתה גירסתו ברש"י[ ומפרש בדעת רש"י כמ"ש תוס'.

ששאלת הגמ' ודילמא תחתיו זינתה היא לענין  כתבובשם רבינו מאיר 

כיון שאם לא היה תחתיו היתה  ,לאוסרה ולהפסידה כתובתה מעיקר הדין

צריכה לומר לו לפני הקדושין שנבעלה מבעלה הראשון כיון שאין לה גנאי 
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ואע"פ שיתכן שהיה באונס אי"ז אלא  ,אלא ודאי תחתיו היה הדבר ,בזה

 ספק אחד.

 

שאין לומר שהשאלה למה אינה נאסרת עליו באשת כהן כיון  תד"ה וניחוש כתבו

שא"ל שאין לה ט"ב הכונה לענין כתובה, ומה שאינו יכול להפסידה כתובתה מספק 

אע"פ שהוא מוחזק כיון שיש ס"ס שיש לה כתובה מועיל גם להוציא וכמ"ש תוס' 

 לעיל.

אין לה  אלא הקושיא על רב אשי שסובר שנישאת בחזקת בתולה ונמצאת בעולה

ע"כ יבינו מזה שבחזקת ודאי בעולה היא ואין  ,אפי' מנה דהוי מק"ט וכאן יש לה

וממילא לא יבא לטעון גם לענין איסור אם הוא כהן, ולכן  ,סומכים כלל על העדים

מהראוי להפסידה את כתובתה כדי שידע שהיא בחזקת בתולה ויבין מזה שאם הוא 

שבאוכל אצל חמיו ביהודה מצינו שנאסרת ומה ]כהן הרי היא נאסרת עליו מספק, 

עליו אבל אינו יכול להפסידה כתובתה ולא גזרו, משום שהוא יודע בעצמו אם בא 

 [.עליה או לא

 

משמע וכן צריך לומר שהראשון אחר שקדש כנס לאלתר, תד"ה כגון 

שכיון שעדים מעידים אותה שלא נסתרה עם הראשון משכנסה ממילא 

יו אא"כ העדים מעידים שלא נסתרה עם אף אחד, חיישינן שמא זינתה תחת

ויש להבין למה לא נתלה שבא עליה הראשון בין האירוסין לנישואין או 

ועי'  ,שזינתה בין הראשון לשני שלזה יש לה חזקת הגוף וגם חזקת כשרות

 בית יעקב.

ואפי'  ,והרמב"ן הקשה גם כשכנסה הראשון לאלתר נחשוש שמא נבעלה לפסול לה

 ועי' חזו"א. ,ים יש מי שאוסרברוב כשר

 

ופירש"י שאם לא רב אשי אמר לעולם אסיפא ותני כל שלא מושמש, 

מישמשוהו אינו יכול לטעון שלא מצא דם שהרי יתכן שהוא אבד אותו והרי 

 ביהודה לא סומכים על החתן שיאמר אמת.

וכתבו תו"י בשם ריב"ם שמוכח מכאן שרב אשי אינו סובר שיש חזקה 

בסעודה ומפסידה שא"כ גם בלא מושמש יוכל לטעון, ור"ת שא"א טורח 

אומר שכיון שלא מישמשוהו מסתבר שברמאות עשה שלא ימשמשוהו ולכן 

 לא מועילה לו החזקה.

והריטב"א כתב שיש ספרים גורסים כל שלא משמש ופירש שאם הבעל לא 

 משמש אינו יכול לטעון, דאיהו דאפסיד אנפשיה.

מצא דם איך יטען ואם לא מצא כ"ש שאם לא משמש  ויש להבין במאי מיירי אם

שיוכל לטעון, ויתכן שמיירי במצא פ"פ והיא מביאה ראיה מהדם שמצאו והוא 

ואמרינן דאיהו דאפסיד אנפשיה  ,טוען שמא הכניסו דם ציפור שהרי שכח למשמש

]ועי' ריטב"א לעיל בשם הירושלמי אם גם  ,במה שלא מישמש ואינו יכול לטעון

 [.סרת עליואינה נא
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וליכא למימר דחדא תקנה הואי ומתני' קודם תקנה וברייתא תד"ה שתי 

משמע מדבריהם שהתקנה לאחר תקנה שתיקנו לאלמנה מאתים, 

אבל  ,הראשונה היתה שיהיה לאלמנה מאתים והשניה ששוב יהיה לה מנה

 ,מה שבתחילה אמרו שיהיה לה מנה זה אינו תקנה שהרי כך היה לה מעולם

שו דילמא היתה רק תקנה אחת שיהיה מאתים ולא אהדרינהו ולכן הק

ותירצו שכיון שחזינן שהיום אין מאתים ע"כ דאהדרינהו  ,למילתייהו כלל

 למילתייהו ושתי תקנות הוו.

אמנם הרשב"א כתב ששתי התקנות הם, הראשונה שיהיה לבתולה ארבע 

לאלמנה  מאות ובאלמנה לא תיקנו ]והם דברי המשנה[, ותקנה שניה שיהיה

ואח"כ אהדרינהו למילתייהו וביטלו את התקנה  ,ברייתאמאתים והם דברי ה

ומה  ,השניה וזה אינו נחשב תקנה חדשה אלא רק ביטול התקנה השניה

שהכריח את רב אשי שביטלו את התקנה השניה כדי שהמשנה תהיה לפי 

 ההלכה.

ז תקנה ולא ]ומ"מ בין לתוס' בין לרשב"א מה שאמרו בתחילה שאלמנה מנה אי"

נאמר שדין אלמנה לקבל מחצה מבתולה והוצרכו בתחילה לתקן לאלמנה שלא 

 .תיטול אלא רביע[

 

 דף י"ב ע"ב

קמ"ל דמנהג טוב מאד הוא וראוי להיות בכהונה ובמשפחות תד"ה בית 

לכאורה מה שהוקשה לתוס' הוא מה קמ"ל שלא מיחו בהם המיוחסות, 

פי' מאה מנה, ולכן פירשו שנהגו חכמים והרי הרשות ביד כאו"א לכתוב א

לכתוב לה דחזי ליכי היינו שראוי לה כך והיה מקום לומר שימחו בהם 

חכמים שהרי אינו ראוי לה קמ"ל שמנהג טוב הוא ואמנם ראוי הוא לכהנות 

ולמשפחות המיוחסות, ועוד תירצו שקמ"ל שנהגו לגבות גם למי שלא כתב 

וקמ"ל יאו ממון שלא כדין שלא יוצובזה היה מקום לומר שימחו בהם 

 שאמנם כח היה בידם לעשות תקנה ותנאי בי"ד שכך יגבו גם כשלא כתב.

ויש להבין שהרי לשון ולא מיחו בידם בדרך כלל משמעותו היא שהדבר 

 ,ואיך כתבו תוס' שמנהג טוב מאד הוא ,שלא כהוגן אלא שלא מיחו בידם

זי לכי מ"מ יקשה ואע"פ שאם לא היה מנהג טוב לא היה אפשר לכתוב דח

על המשנה שאמרה ולא מיחו ולא אמרה והודו להם חכמים וכדומה, ואולי 

 .לדיוקא נקטיה ללמד שסתם בני אדם שיכתבו כן יש למחות בידם

 

כתב תורי"ד שמוכח היא אומרת משארסתני נאנסתי ונסתחפה שדהו, 

שאל"כ אדרבא שדה שלה נסתחפה, ולדעת  ,מכאן שיש לארוסה כתובה

 כתב רע"א דמיירי הכא בכתב לה. ,שאין לארוסה כתובה הרמב"ם

והנה ביאור נסתחפה שדהו לכאורה הוא שההפסד הוא שלו כיון שקרה ברשותו 

ויש להבין  ,אמנם רש"י לעיל פירש שמזלו גרם ,אחרי שהתחייב לה את כתובתה
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, ויתכן לפרש ואיך יפטר מחובו מאי נפ"מ מזלו של מי גרם הרי כבר נתחייב לה

בותו היא רק בתנאי שימצאנה בתולה ולכן אם זינתה ברצון הרי ישכל התחי עוד

אבל כשנאנסה טוענת עליו שאמנם ביטלה את התנאי אבל  ,ביטלה את התנאי

 הביטול היה באונס והאונס נגרם בסיבתו שמזלו גרם.

 

ואין לומר דרב יהודה כסומכוס דאמר ממון המוטל בספק חולקין ולא תד"ה רב 

ולפי"ז א"א לומר זקת ממון ולהכי כי איכא ברי ושמא נוטל הכל, אזיל בתר ח

שנחלקו אליבא דסומכוס שהרי לסומכוס יחלוקו ולר"נ אינו נוטל כלום אלא ע"כ 

רב יהודה כסומכוס ומוסיף שבברי ושמא ס"ל לסומכוס דנוטל הכל ור"נ ס"ל 

שחולק עליו כרבנן ואינו נוטל כלום ]ויתכן שמודה לו שלסומכוס נוטל הכל ויתכן 

 בזה ויתבאר בהמשך[.

והנה בסברת סומכוס יש להסתפק האם במקום שיש דררא דממונא אינו הולך כלל 

אחרי המוחזק ולכן בשמא ושמא מספק יחלוקו כמו אם היה חפץ מוטל ברחוב 

שמא ורק  ששניהםל"ש לומר כיון  אלים גברוברור ששייך לאחד משניהם, ]וכל ד

ובברי ושמא הברי זוכה ג"כ כדין דבר הנמצא ברחוב  שייך לומר כך[,וברי בברי 

ואחד אומר שהוא שלו שזוכה בו, ולפי"ז מ"ש תוס' בכמה מקומות שנחשבים 

שניהם מוחזקים בו הכונה שמכיון שהדין הוא יחלוקו לכן נחשב ששניהם מוחזקים 

 בו אבל בברי ושמא שהברי זוכה נחשב רק הברי מוחזק.

לא אמר יחלוקו אלא כשיש דררא דממונא וכמבואר  אמנם יש להבין שהרי סומכוס

והרי בברי ושמא אין דררא דממונא, ויתכן שדוקא בברי וברי שאין לנו  ,בריש ב"מ

כלל ספק א"א להוציא אא"כ יש דררא דממונא והטענת ברי שלו לא מביאה אותנו 

להסתפק, אבל בברי ושמא הרי זה גופא שאחד טוען ברי והלה אינו יודע מביא 

תנו לספק שמא הדין עמו ]שו"ר במהר"ם שיף שדחוק לומר שהברי מחשיב כמו או

 שיש דררא דממונא[.

ברי זוכה, וכי הויש להבין לפי מה שסברו תוס' בתח"ד שגם בברי גרוע ושמא טוב 

אם יאמר אדם לחברו שאביו חייב לו ממון והוא אינו יודע או שעיזיו אכלו את כל 

והרי א"כ לא  ,צטרך לשלם לו בלא שום ראיההחושלא שלו והלה אינו יודע י

שבקת חיי לכל בריה, ועי' בית יעקב שלפי ההו"א של תוס' שגם בברי גרוע ושמא 

טוב יכול להוציא ממון היינו דוקא במקום שיש דררא דממונא כגון גבי משארסתיך 

אבל בלי זה ודאי דלא הוה ס"ד שאם יאמר לו אביך חייב לי כסף שיצטרך  ,דהכא

 לו כל מה שתובעו כיון שהוא שמא. לשלם

יתכן ששוב לא צריך  ,אבל למסקנת תוס' שדוקא בברי טוב ושמא גרוע אמרינן הכי

 ויתכן גם שעצם השמא הגרוע מביא אותנו להסתפק. ,דררא דממונא

 

ועוד דתנן בפרק השואל, המשאיל אומר שאולה מתה והלה אומר איני 

תא דר"נ ורי"ו, ומאי קושיא יודע חייב וקאמר בגמ' לימא תיהוי תיוב

]אם הא ע"כ מתני' כסומכוס אפי' לרב יהודה דלרבנן מודה ר"י דפטור 

ור"נ ורי"ו ע"כ כרבנן כל דברי רב יהודה הם אליבא דסומכוס[ 

]שהרי אפי' בשמא ושמא ס"ל שיחלוקו, אא"כ דלסומכוס לכה"פ חולקין 

ולסומכוס  אבל אי פליגי אליבא דרבנןנאמר ששם אין דררא דממונא[, 

לעולם חולקין אפי' בברי ושמא פריך שפיר ממתניתין דכרבנן אתיא 



 ף י"במסכת כתובות            בתולה       נשאת                   ד
 

 קלו

ויש להבין למה הוצרכו לומר דלסומכוס לעולם חולקין אפי' בברי ושמא, 

שלסומכוס לעולם חולקין, דילמא לסומכוס לכ"ע ברי עדיף וכמו שסברו 

בתחילה, ומהרש"א הקשה איך יתכן שהמשנה אתיא כרבנן והרי ע"כ 

עי"ש שבדבריהם בב"מ  ,כוס אתיא ממה שמבואר בה שבספק יחלוקוכסומ

 אתי שפיר ]שנחלקו בין לסומכוס ובין לרבנן[.

ובמ"ש תוס' דלסומכוס לעולם חולקין אפי' בברי ושמא כתב הבית יעקב 

אבל לרב יהודה ור"ה שברי עדיף גם לסומכוס כך  ,שכונתם לר"נ ורי"ו

שגם לרב יהודה יחלוקו לסומכוס הדין, אמנם מהר"מ שיף הבין בדבריהם 

והקשה שא"כ נחלקו סומכוס ורבנן בסברות הפוכות,  ,גם בברי ושמא

שבשמא ושמא לסומכוס יחלוקו ולרבנן המוחזק זוכה, ובברי וברי לסומכוס 

 יחלוקו ולרבנן הברי זוכה.

וכתב מהר"מ שיף שסברת סומכוס שבספיקא דממונא כשאין ראיה לעולם 

ם במוחזק וגם לא בטענת ברי ]אע"פ שעדיפא יחלוקו ואין מתחשבי

ממוחזק[ אבל לרבנן שהולכים אחרי המוחזק הולכים גם אחרי טענת ברי, 

ועדיין אינו מובן שהרי סו"ס מוכח מדברי רבנן שברי עדיף ממוחזק ולמה 

 לא נאמר שכך הוא גם לסומכוס, ועי' שערי שמועות.

 

לקים כתבו תוס' בב"מ צ"ז בעיקר סברת סומכוס שממון המוטל בספק חו והנה

ויש להבין ע"י מה נחשבין כמוחזקין והרי  ,הוי כאילו תרוויהו מוחזקין בומשום ד

גם יש לעיין לאיזה מוחזקין כונתם אם למוחזק שאנ"ס שזה  ,בפועל אינם מוחזקין

שלו או לתפוס גרידא כמו גבי מחליף פרה בחמור דמוקמינן ברשות מי שנמצא 

 לסומכוס.אצלו לדעת רשב"ם גם 

אלא  ,וקוב"ש ח"ב סי' ט' כתב שאין כונתם שיחלוקו מכיון ששניהם מוחזקין

אמנם בקונה"ס א'  ,ההיפך מכיון שהדין הוא שיחלוקו לכן שניהם נחשבים מוחזקין

ה' ביאר את דברי סומכוס שיחלוקו למרות שיש מר"ק כיון שנחשב ששניהם 

גם משמע מדבריו שזה רק הסיבה ולא התוצאה כקוב"ש, ו ומשמע שז ,מוחזקין

דף קט"ז  מןועי' בשיעורי הגרש"ר ב"מ דף כ"א סי' ז' שהעיר מהתוס' לק ,לסומכוס

 שמשמע שהוא גם לרבנן.

וא"ל שהביאור בזה שע"י הדררא דממונא נחשב שודאי שהוא של שניהם ואם 

 ,משא"כ בארבא שיכול גם אחד מהשוק לקחת ,יבוא אחד מהשוק לקחת יחשב גזלן

אינו נחשב מוחזק כל אחד מהם כלפי כל העולם אע"פ ש יםמוחזק יםבוא"כ נחש

 כלפי חברו.

 

ולכאורה לפי"ז היה מקום ליישב את וי"ל דהתם ברי גרוע ושמא טוב, תד"ה רב 

שדין מתוך שאינו יכול לישבע משלם הוא במקום שהברי גרוע  ,קושיתם הראשונה

חייב לשלם כיון שאינו יכול ואעפ"כ אביהם  ,והשמא טוב שכה"ג אין דין ברי עדיף

לישבע, אמנם מבואר בתוס' בב"ק דף מ"ו שבמקום שהברי גרוע והשמא טוב אין 

שהרי כל החילוק בינם לאביהם אינו  ,דין מתוך שאינו יכול לישבע גם באביהם

ואי מיירי בשמא  ,סתם גזה"כ אלא משום שאביהם היה צריך לדעת משא"כ הבנים

 טוב דין האב כדין הבנים.
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במ"ש תוס' דדוקא בברי טוב ושמא גרוע ס"ל לרב יהודה ור"ה ברי עדיף 

כתב קוב"ש שיש להסתפק אם עיקר הטעם הוא משום שהברי הוא טוב 

 ]והוא כעין ראיה שהאמת אתו וכמ"ש הפנ"י וכמו שיש דעות שמועיל מיגו

]שזה  להוציא[, או שעיקר החיוב הוא משום שהשמא של המוחזק הוא גרוע

שצירוף שני הדברים האלו הוא שגורם  אוסיבה לחשוד בו שהוא משקר[, 

ונפ"מ כשיש רק אחד משני הבירורים האלו, כגון באומר זה אחי  ,את החיוב

שהברי הוא טוב כיון שחושש שיבררו אבל גם השמא הוא טוב שהרי סו"ס 

ה"ג כעת שלא ביררו באמת אינם יודעים ]אמנם עי' רמב"ן ורשב"א כאן שכ

וכמדומה  ,ועי' נתיבות בסי' ע"ה סק"ז שהכל תלוי בשמא ,גם השמא גרוע[

והשמא הגרוע הוא רק ראיה  ,שמהתוס' בב"ק דף מ"ו שהכל תלוי בברי

 שהברי אומר אמת.

 

 

 בענין ספק איסור גזל

והוא אומר לא כי וכו' רבי יהושע אומר הר"ז בחזקת בעולה עד שלא 

ויש להבין אמנם המע"ה ובלא בריה, תתארס והטעתו עד שתביא ראיה לד

בחזקת  'הרי זו אומר לשון ודאימה לזה אינה יכולה להוציא ממון אבל 

והרי סו"ס זה ספק, גם יש להבין לשון המשנה עד שלא תתארס' בעולה 

שמשמע לשון ודאי והרי הוא שמא ]ואע"פ שאין לטעות  'לא כי'והוא אומר 

 מ"מ הלשון צריך ביאור[.שכונתו שאומר כך בידיעה וכמ"ש תוס', 

והנה במאי דאמרינן המע"ה ומספק א"א להוציא מהמוחזק בלא ראיה הקשו 

האחרונים שהרי יש בזה גם שאלה של איסור גזל והרי ספיקא דאיסורא 

לחומרא, ומסתבר שהשאלה דוקא במקום שהמוחזק שמא אבל אם ברי לו 

ור יכול שהדין עמו פשוט שאין שאלה של איסור שהרי בכל ספק איס

 לסמוך על עצמו כשיודע בודאי שהדבר מותר.

ובקונה"ס ]כלל א' סק"ו[ הביא מהמהר"י בסאן שהקשה כך לענין מה 

קים לי, שהרי יש שאלה של ספק  לומריכול המוחזק שבמחלוקת הפוסקים 

איסור גזל ]והרי באיסורים לא מצינו טענת קים לי[, ותירץ המהרי"ב שכאן 

די שלא יעבור על איסור גזל כיון שאז לשני יהיה א"א לחייבו לתת לשני כ

 איסור.

בברי ושמא אין השמא מחויב לתת לברי כדי לצאת מידי ש ניחא גם מהוממילא 

ואע"פ שהוא עומד וצווח שברי לו  התובע,כיון שאז יהיה איסור על גזל, איסור 

תת לו שאין לו שאלה של איסור, אינו נאמן אצלנו וממילא א"א לחייב את הנתבע ל

כדי להצילו מספק איסור כיון שיתכן שבזה גופא עשינו איסור, ואה"נ על הנתבע 

לחשוש לעצמו ולתת לו את מה שתובע כדי לצאת ידי שמים וכמבואר בב"ק דף 

כשיש לו באמת צד שהלה אומר אמת דוקא קי"ח, ויתכן שמה שחייב לצי"ש הוא 

 י. וכעין ע"א שנאמן בדבר שבערוה כשמהימן ליה כבי תר
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אבל הרי  ,והקשה הקונה"ס דהתינח במקום שיש רק ספק בלא ראיה כלל

ואמאי הרי מצד איסור גזל  ,אין הולכים אחריו בממון הדין שגם כשיש רוב

וכאן לא יהיה עליו שאלה של איסור  ,צריך ללכת אחר הרוב ולתת לתובע

 שהרי הרוב מסייעו ובאיסורין הולכים אחר הרוב.

וכל מה שאין הולכים בממון  אה"נ ובמקום שהנתבע הוא שמא יועיל רובויתכן ש

אחר הרוב הוא רק כשהמוחזק ברי כההוא דזבין לרדיא שאז אין לו שאלה של 

שו"ר שכ"כ הפנ"י לקמן בדף ע"ו ]עי' גם בקו"א כאן[, ויל"ע לפי"ז אם גם  ,איסור

 בשמא ושמא יועיל הרוב.

שיצטרך לשלם מצד האיסור גזל  ,ק שמא ויש לתובע ע"אולכאורה ה"ה אם המוחז

שע"א נאמן בו ]ומה שהוצרכנו לדין משאיל"מ הוא כגון נסכא דרבי אבא 

שהמוחזק אומר שאין לו כלל שאלה של איסור[, אמנם יתכן שלענין ממון אין 

וכמו שבדבר שבערוה אין ע"א  ,לע"א כלל נאמנות גם לחלק של האיסור שבזה

ורק אם מאמינו כבי תרי  ,מר שיהיה נאמן על חלק האיסור שבזהנאמן, ולא נא

 צריך לחשוש לדבריו.

וקונה"ס הביא מחכמי זמנו שישבו את קושית המהרי"ב שחזקת ממון היא 

כחזקה דמעיקרא שהיא חזקה המבררת ומועילה גם לענין איסור כשאר 

ר וממילא לא קשה שיהיה על המוחזק שאלה של ספק איסו ,חזקה דמעיקרא

שהרי החזקת ממון שלו מבררת שהממון שלו בודאי ואין כאן ספק איסור, 

דהא דהמוציא מחבירו עליו והקשה עליהם שהרי מבואר בב"ק דף מ"ו 

ידעינן מסברא דמאן דכאיב ליה כאיבא וכו', משמע שאינו דין חזקה  הראיה

 של כל התורה כולה שזה ילפינן מקרא דוהסגיר את הבית.דמעיקרא 

שהקשה בסי' ר"פ  ,הסוברים כך הוא הקצוה"חחכמי זמנו אחד מוכנראה ש

והרי אלא נשאר ביד המוחזק, סק"ב אמאי אין הולכים בממון אחר הרוב 

וחזקה רוב עדיף, היינו שהבין שמוחזק מהני מדין חזקה דמעיקרא ולכן  רוב

הקשה שהרי רוב עדיף מחזקה, ותירץ דשאני חזקת ממון דאית בה טעמא 

 דהמע"ה ורובא לא מיקרי ראיה.

ויתכן שגם בתירוץ עדיין סובר שיש למוחזק חזקה דמעיקרא שיכולה להועיל 

כנגדה, אלא שיש גם סברא דהמע"ה ורוב אינו ראיה, ולפי"ז מיושבת  כשאין רוב

שהכונה לדין  ,גם קושית קונה"ס ממה שמבואר בגמ' שהמע"ה ידעינן מסברא

ל כנגדו לא רוב ולא חזקה אלא ראיה וזה לא ידעינן מקרא מוחזק שאין מועי

דוהסגיר את הבית אלא מסברא דמאן דכאיב ליה כאיבא וכו' שזה הלכה בדיני 

וזה מועיל במקום שאין  ,אבל עדיין יש גם דין חזקה של כל התורה כולה ,ממונות

א ראיה כנגדו אבל הוא עצמו אינו יודע אם הממון שלו שהיה עליו לחשוש שמ

ולזה מועיל דין חזקה דמעיקרא שיש לו בממון שלכן אינו  ,עובר על איסור גזל

אבל אם  ,צריך לחשוש לספק איסור כמו בכל שאר איסורים שמועילה בהם חזקה

 יש רוב כנגד החזקה אה"נ שיצטרך לתת מצד ספק איסור וכמש"נ.

אר את ולפי הדעות שחזקת ממון היא חזקה המבררת כשאר חזקה דמעיקרא יש לב

אע"פ שאינו יודע בודאי שכך הוא, אבל מכח  והוא אומר לא כי,לשון המשנה 

חזקת הממון שלו יש לו בירור שכך היה, וס"ל לרבי יהושע שהדין עמו והרי היא 

בודאי בחזקת בעולה עד שלא תתארס מצד הבירור של חזקת ממון, ואע"פ שיש 
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י שכיון שיש בה ריעותא לה חזקת הגוף שגם היא חזקה המבררת יתכן שס"ל לר"

דהרי בעולה לפניך לכן חזקת ממון של הבעל שאין בה ריעותא עדיפא ממנה ולכן 

 הרי בחזקת בעולה עד שלא תתארס.

ומחלוקת ר"ג ור"י יתכן שהיא בזה גופא האם חזקת ממון היא חזקה המבררת 

 ומועילה גם כשהמוחזק שמא ויש לו שאלה של איסור, או שאינה אלא סברא ולכן

ויתכן  ,שיש לו שאלה של איסור אינה מועילה ואזלינן בתר חזקת הגוף רי ושמאבב

גם שלכו"ע היא חזקה המבררת ונחלקו אם חזקת הגוף עדיפה ממנה כמו שעדיפא 

על שאר חזקות דדינא וכמ"ש רש"י לקמן בדף ע"ו, או שחזקת ממון עדיפא כיון 

 שיש ריעותא בחזקת הגוף שלה.

רת ר"ג שהולך אחר חזקת הגוף נגד חזקת ממון כיון עוד יתכן לבאר את סב

שבחזקת ממון יש ריעותא שהרי כבר התחייב לה כתובה ובא כעת לטעון 

 שההתחייבות לא חלה, וכמ"ש התורי"ד.

אמנם כל זה ניחא לבאר את דברי רבי יהושע כאן, שהרי היא בחזקת שנבעלה לפני 

שות מלקמן גבי מדברת האירוסין מצד חזקת ממון שלו, אבל עדיין יש להק

הר"ז בחזקת בעולה לנתין ומעוברת שאוסרה ר"י לכהונה מספק וגם שם הלשון 

בא לומר שספק זה דינו ש ואין לומרשמשמע לשון ודאי והר"ז רק ספק, ולממזר, 

הרי מבואר לקמן שבס"ס ש ,כשרים לא מועיל בו כודאי כספק טומאה ולכן גם רוב

שרוב מועיל  פק טומאהיפך מסוזה לה "פ שברוב אינו מתיר,בי יהושע אעמתיר ר

 בו ולא ס"ס ]ומה של"מ רוב הוא גזרה אטו קבוע והכל משום מעלה ביוחסין[.

והנה הקונה"ס מסיק בסו"ד שהטעם שאין המוחזק צריך לחשוש לספק 

איסור גזל הוא משום שכיון שלפי דין תורה מצד דיני ממונות אינו חייב 

ין עליו גם איסור גזל, שלא אסרה תורה אלא לגזול מה לשלם, ממילא א

 ששייך לחברו לפי דיני הממונות.

והרי אין עליו כלל  את ידי שמיםויש להבין א"כ אמאי חייב לשלם לו כדי לצ

שחייב לשלם לצי"ש ואמאי  יני יודע אם פרעתיךוכן יקשה משמא ושמא בא ,איסור

עליו חיוב לצי"ש מדין גרמא בנזיקין הרי אין כאן איסור כלל אמנם שם יתכן שיש 

 שהרי במה שלא רמי אנפשיה לזכור גרם נזק לחבירו.

*** 

 

 עוד בענין ספק איסור גזל

במה שהקשה מהר"י בסאן איך מועיל מוחזק בממון והר"ז שאלה של ספק 

איסור, והנה בברי וברי לכאורה אין שאלה שהרי באיסורין ג"כ מהני ברי, 

ורה ג"כ אין שאלה שהרי אם נחייבו לתת כדי ובמקום ששמא ושמא לכא

לצאת ידי האיסור, יהיה איסור על השני וכמ"ש המהרי"ב, ולכן משאירים 

אצל המוחזק שכך אינו עושה עברה בידים, אבל השאלה בברי ושמא למה 

לאו ברי עדיף והרי יש לשמא שאלה של איסור ולברי אין שאלה, ואמנם 

ולכאורה מכיון שיש ספק  ,ב לשלםמבואר בב"מ דף קי"ח שלצי"ש חיי

איסור אבל עדיין יש להבין למה חייב רק לצי"ש ולא נחייבנו לפרוש 

מהאיסור, אמנם יתכן שאין לנו ראיה שהלה אומר אמת ואע"פ שע"א נאמן 

באיסורין כאן הרי הוא נוגע בדבר ודילמא הוא משקר או אומר בדדמי 
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וגם ממה שאמרה תורה דרשהו שלא יהיה  בגזל ויתרה מזה הרי אמרינן רוב

ומסתבר שמה שבברי ושמא  ,רמאי משמע שסתם אדם חשוד על רמאות

 חייב לצי"ש הוא רק כשמסתבר לו שהלה אומר אמת דומיא דההוא סמיא.

מה על הוקשה לו ובאמת המהר"י בסאן לא שאל על סתם ברי ושמא אלא 

ין שאלה של נאמנות קים לי שהרי כאן אשבמחלוקת הפוסקים יכול לומר 

הפוסקים שצריך לשלם איך יאמר קים לי  והספק ברור לפנינו ודעת רוב

והרי באיסורים לא  ,כחד או כתרי מהפוסקים ויתיר לעצמו איסור גזל

 אמרינן קים לי.

ובזה לכאורה לא יועיל לומר שהאיסורין נגררין אחרי הממונות שהרי גם 

אמנם יתכן  ,שיפסק הדין כמיעוט הפוסקים על הממון אנחנו דנים מה"ת

הפוסקים ובזה  שכל מחלוקת הפוסקים היא ספק אלא שהולכים אחרי רוב

וכיון שלפי דעת המיעוט  ,יכול לטעון שלענין ממון אין הולכים אחר הרוב

למה צריך לטעון קים לי  אמנם א"כ אינו מובןהוא זוכה א"א להוציא ממנו, 

 ה לא נפסק הדין לחובתו.והרי מלכתחיל

ויתכן שלעולם הוא צריך לחשוש על עצמו מצד האיסור כיון שרוב 

אבל אנחנו לא נוכל לכפותו לשלם כיון שבזה נעבור  ,הפוסקים סוברים כך

ולכן  ,על איסור גזל למיעוט הפוסקים והרי אין הולכים בממון אחר הרוב

י לו לחשוש לדעת מצד דיני ממון נשאר ביד המוחזק ועדיין היה מהראו

אבל הוא יכול לומר קים לי  ,הרוב כדי לצאת יד"ש כמו בשאר איסורין

 הפוסקים ולכן אינו צריך לצי"ש. כמיעוט ואיני חושש לדעת רוב

ועיקר דין קי"ל הזה יש לבאר אם הוא דוקא בת"ח היכול להכריע לפי דעתו 

ועדיין יש  ,תקפו כהןספר וכמדומה שכן נוקט ב ,מה ההלכה או גם בע"ה

לברר אם אותו ע"ה יכול לומר קים לי דוקא כשבאמת סבור שהדין אתו או 

בכל ענין, ועי' קונה"ס כלל ה' סק"א שקים לי נחשב כטוען ברי ודן שם 

שלא שייך בזה טענינן ]ואם כל מה שצריך לומר קים לי הוא כדי שלא יהיה 

 עליו חיוב לצי"ש א"כ אי"ז נוגע לבי"ד כלל[.

ובמ"ש המהר"י בסאן שהאיסורין נגררין אחרי הממונות יש להבין א"כ 

אמאי חייב לצי"ש, ויתכן שבברי ושמא חיובו אם הוא מאמין לתובע כבי 

תרי וכמו גבי ההוא סמיא, ובשמא ושמא בא"י א"פ שחייב לצי"ש יתכן 

שגדר חיובו הוא מדין פושע שהרי אם האמת שלא שילם היה צריך לזכור 

היה מרגיש אחריות שמוטל עליו לשלם לא היה שוכח שלא  את זה שאם

שילם ולכן אע"פ שא"א לכפותו לשלם כיון שיתכן ששילם וכיון שהשני 

ג"כ שמא הרי יתכן שנכשיל אותו בגזל, אבל הוא יתן את הדין בדיני שמים 

 ,על שהפסיד את חברו במה ששכח את החוב והרי לא ידענא הוא פשיעה

ייבו כי יתכן ששילם אבל אם לא שילם הרי פשע ואמנם מצד זה א"א לח

 ועד שישלם לא יפטר מדיני שמים.

שמא ושמא בא"י שהביא את הדין הזה ]פ"א מטו"נ ה"ט[ והנה הרמב"ם 

 ,אבל לא הביא את הדין של ברי ושמא שחייב לצי"ש א"פ חייב לצי"ש
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ויתכן ששם זה הדין הרגיל שאם הוא מאמין לו הרי הוא חייב בדיני אדם 

אבל  ,אלא שבי"ד לא יכולים לדעת אם הוא מאמין ולכן רק לצי"ש חייב

בשמא ושמא זה חידוש דין שאע"פ שמצד דיני הממונות הוא פטור שהרי 

 לצי"ש מ"מ חייב לשלם ,אין שום בירור שיחייבו ומספק אין חיוב תשלומין

 כיון שהוא גרם לפסק הזה במה ששכח וזה כעין גרמא שחייב לצי"ש.

*** 

 

 .לי בידך והלה אומר איני יודע וכו' אוקי ממונא בחזקת מריה מנה

במחלוקת ר"י ור"נ אם ברי עדיף או לא יש להקדים כמה כללים שהתבארו 

 בגמ' ובראשונים.

או חזקה לטוען ברי מודה ר"נ  מבואר בסוגיא כאן שבמקום שיש מיגוא. 

 שברי עדיף.

ועי' מ"מ  ,ו ברי עדיף חייב לצי"שמבואר בב"ק דף קי"ח שגם למ"ד לאב. 

 שתמה על הרמב"ם שלא הביאו.

וכתב קצוה"ח שהוא  ,ג. עוד מבואר בב"ק שם שבא"י א"פ לכ"ע ברי עדיף

ועי' קצוה"ח  ,משום ספק איסור גזל, ומשל"מ מסתפק אם דוקא בברי טוב

 ונתיבות בסי' ע"ה שרק בברי טוב מהני.

לצי"ש גם בשמא ושמא וזה ד. עוד מבואר בב"ק שם שבא"י א"פ חייב 

 .]פ"א מטו"נ ה"ט[ מובא ברמב"ם

ה. דעת תוס' כאן שלסומכוס שממון המוטל בספק חולקים, כך גם בברי 

 .ב יהודהושמא אפי' לר

ו. דעת תוס' כאן ובעוד מקומות שדוקא בברי טוב ושמא גרוע ברי עדיף 

 אבל לא בברי גרוע ושמא טוב, ודעת הרמב"ן שאין חילוק בזה.

עת הבית יעקב שמה שסברו תוס' שגם בברי גרוע אמרינן ברי עדיף ז. ד

היינו דוקא במקום שיש דררא דממונא אבל לא בסתם תביעה כגון מנה 

 לאביך בידי.

והנה אם גם בברי גרוע אמרינן ברי עדיף יש להבין איך מהני והרי המע"ה 

איסור שיש כאן שאלה של  "י בסאןוברי גרוע אינו ראיה, ויתכן עפ"י המהר

כמו שיש לזה ספק כך יש גם לזה אבל כשהאחד ממון גזל אלא שבכל ספק 

ברי ממילא השני חייב לשלם כדי לצאת ידי איסור גזל ]ועי' כעי"ז בכתבי 

 קה"י החדשים כאן וכן בקה"י נדפס בסוף קונה"ס הנד"מ[.

 

 בענין איני יודע אם פרעתיך

א בהגוזל בתרא אבל הלויתני וא"י אם פרעתיך תנן בהדיתד"ה מנה 

ובסברת החילוק בין א"י אם הלויתני לא"י א"פ הביא הבית הלוי דחייב, 

בסי' מ' ס"ק ט"ז שלשה סברות, האחת שבא"י א"פ הוא בחזקת חיוב 

וכמ"ש הרשב"א בגיטין דף ע"ח ולכן יש מקום לחייבו לשלם כשהלה טוען 

עיל כמו שמצינו כאן שהברי של האשה בצירוף חזקת הגוף שלה מו ,ברי
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 להוציא.

 טובושמא  גרועבברי  גםוהנה המשל"מ בפ"ד ממכירה הסתפק האם 

, וקצוה"ח ונתיבות בסי' ע"ה נוקטים שרק שאיני יודע א"פ חייבאמרינן 

בברי טוב מהני, ולפי ההסבר הנ"ל של הביה"ל מסתבר שגם בברי גרוע 

ושמא טוב יתחייב לשלם שהרי כאן הברי של האשה הוא גרוע והשמא של 

 יש הוא טוב.הא

ולפי הסבר זה לא יתחייב באיני יודע א"פ אלא במקום שודאי היה שעה 

אחת חייב אבל אם אומר לו שמא היית חייב לי ממקודם על מה שפשעת 

ואע"פ שלא יכולתי להוציא ממך כיון שהמע"ה אבל אם  ,בחפץ שלי

 .לא נאמר שחייב לשלם התחייבת לי ממילא מעולם לא הייתי חייב לך

הביה"ל בס"ק י"ז מהש"ך ]בסי' ע"ה ס"ק כ"ז[ שגם כה"ג הוי א"י  והביא

והביאור בזה כתב משום שאין ספק מוציא מידי ודאי ולכן אע"פ  ,א"פ וחייב

 שאין לו חזקת חיוב מ"מ חייב לשלם. 

עוד הביא הבית הלוי מבעל התרומות שכתב שמה שא"י א"פ חייב הוא 

איהו דאפסיד אנפשיה, ולכן  משום דהו"ל למידק ולמידע ואם אינו יודע

יורש דלא הו"ל למידע פטור, מבואר שס"ל דחזקת חיוב אינה מועילה 

  .להוציא בפנ"ע ורק במקום שהשמא פשע במה ששכח צריך לשלם

אמנם לא משמע כן מלשונו,  ,ולכאורה כונתו של בעה"ת דהוי שמא גרוע

שמא שהרי הסברא לחייב בברי טוב ושמא גרוע היא מכיון שנראה שה

משקר ולכן בצירוף עם הברי הטוב שמוכח שאומר אמת מוציאים מידו, 

אבל כאן משמע ממנו שהטעם משום שעצם מה ששכח נחשב פשיעה במידה 

מסוימת וכמו שומר שאינו יודע היכן הניח את החפץ שנחשב פושע וחייב 

כך זה שהשתעבד לשלם וכיון שאינו זוכר אם שילם זה עצמו  ,לשלם

תו תשלומין, משא"כ בא"י אם לויתי שמסופק אם מעולם פשיעה המחייב

 השתעבד לו.

לא ניח"ל לומר שהטעם שחייב הוא מכיון שהתובע ברי והוא שמא שמה ו

ויש לו חזקת חיוב לכן משלם כמו שהבעל חייב בתשלום הכתובה כיון שיש 

 כתב ,לאשה חזקת הגוף בצירוף הברי שלה אע"פ שהבעל לא הו"ל למידק

 ום שחוב עומד לפירעון ולכן אינו נחשב כ"כ בחזקת חיוב.ביה"ל שם מש

נמצאו בידינו שלשה סברות שכתב הבית הלוי בסיבת החיוב של האומר 

א"י א"פ, האחת חזקת חיוב וכמ"ש הרשב"א, השניה אין ספק מוציא מידי 

שהנתבע פשע סברת בעל התרומות ודאי שזה הביאור בש"ך, והשלישית 

 ם.במה ששכח ולכן חייב לשל

ששאל פרה אחת ושכר פרה ותוס' הרא"ש בב"מ דף צ"ז כתב גבי שואל 

]שהרי שאע"פ שהוי א"י א"פ  נאנסה אחת מהם ואינו יודע איזה,אחת ו

ודלא כמו שמשמע מתוס' דהוה א"י אם  התחייב לשלם את אונסי השאולה,

 ,מ"מ פטור משום דלא הו"ל למידע[ נתחייבתי כיון ששעת האונס מחייבתו

ובר שמה שא"י א"פ חייב הוא מכיון דהו"ל למידע, ועדיין יש משמע שס
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להסתפק אם מה שפשע ושכח זה המחייבו או שכונתו רק לומר שכל מה 

שבאיני יודע א"פ חייב הוא משום שהברי טוב והשמא גרוע וכאן שלא הו"ל 

 ועי' קוב"ש ח"ב סוף סי' ג'. ,למידע אינו כך

 

א"פ חייב לשלם הוא משום ספק  וקצוה"ח בסי' ע"ה סק"ח כתב שמה שא"י

איסור גזל, ומה שלא ניח"ל לומר שהטעם משום שהוא בחזקת חיוב יתכן 

ע"כ שחזקה אינה לא א ,משום שא"כ גם בברי וברי נאמר שיתחייב לשלם

מועילה להוציא כמו שרוב אינו מועיל ורק במקום שהוא שמא שאז יש לו 

ואז לא  ,ררת באיסוריןספק איסור לזה מהני חזקת חיוב שהיא חזקה המב

מועיל לו הבירור של חזקת ממון כיון שכנגד חזקה זו יש חזקת חיוב 

]וכמ"ש הרשב"א בגיטין ע"ח דהוי חזקה כנגד חזקה[, וכל זה בא"י א"פ 

אבל באיני יודע אם התחייבתי אין ספק איסור, כיון שאז יש לו חזקה 

 דמעיקרא שאינו חייב והיא חזקה המבררת לענין איסור.

אבל  ,וכל זה באיני יודע א"פ והלה טוען ברי שרק לנתבע יש ספק איסור

בשמא ושמא אינו לחייב לשלם כיון שכנגד חזקת חיוב יש חזקת ממון והוי 

וספק איסור יש לשניהם ולכן בי"ד לא יוציאו  ,כמו שאין כלל חזקה

מהנתבע כדי להצילו מספק איסור כיון שבזה יהיה לתובע ספק איסור, אבל 

 יין חייב לשלם לו כדי לצי"ש.עד

  

כתב הט"ז בסו"ס ע"ה שאם הלווה פרע את חובו והמלוה טוען שמצא בו 

מטבע מזויף הוי איני יודע אם התחייבתי כיון שכבר פטרו זה מזה, והש"ך 

ועי' קצוה"ח  ,בסי' רל"ב ס"ק ט"ו כתב בשם מהרשד"ם דהוי א"י א"פ

 בסק"ז ונתיבות בסק"ו ובמשובב.

ל איני יודע אם פרעתיך הוא משום שפשע בזה ששכח, יש להסתפק ואם הטעם ש

אבל אם הטעם משום חזקת חיוב  ,כאן אם מה שלא בדק קודם נחשב פשיעה

לכאורה גם כאן הרי הוא בחזקת חיוב ]אא"כ נאמר שכשפטרו זמ"ז בטלה חזקת 

 חיובו[.

 

 כתב הש"ך בסי' ע"ה שאם אומר מנה הלויתני וא"י א"פ והלה אומר איני

 פטור. ,יודע אם הלויתיך אבל ברי לי שלא פרעתני מעולם

כמאה עדים אמאי לא יהיה דינא דא"י  והודאת בע"דויש להבין כיון שמודה שלוה 

א"פ, אמנם אם איני יודע א"פ חייב דוקא בברי טוב ושמא גרוע וכקצוה"ח והיינו 

ב ידוע , ניחא שכאן שאין החיוובאמת הוא יודע שלא פרע שחשדינן ליה במשקר

שלא היה מודה ונאמן שבאמת אינו יודע וממילא אי"ז  אלא על פיו הרי יש לו מיגו

]ובכל א"י א"פ אין לו מיגו שהיה אומר פרעתיך, דהוי מיגו דהעזה[,  ,שמא גרוע

אבל אם הטעם משום שפשע במה שאינו זוכר שפרע, זה שייך גם כאן ]ואם הטעם 

 שלגבי המלוה הוי כחזקה שלא נתבררה בשעתה[. יש לדון ,משום חזקת חיוב

*** 
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 בענין טענת ברי באבדה

הקשה פנ"י אם רב הונא ורב יהודה אמרי חייב ברי ושמא ברי עדיף, 

ע"י טענת ברי אפשר להוציא ממון א"כ אמאי במציאה אינו נאמן בלא 

סימנים והרי הוא טוען טענת ברי, ולדעת תוס' שרק בברי טוב ושמא גרוע 

 י ניחא, אבל אם גם בברי גרוע מהני קשה.מהנ

 ,ולכאורה יש לדון שגם ברי גרוע יועיל כאן שהרי אינו בא להוציא ממוחזק

והרי מסתבר שאם אדם טוען על חפץ שמונח ברחוב שהוא שלו שודאי יכול 

 ליטלו וא"א לעכב בעדו.

אמנם אינו דומה שהרי כאן החפץ נמצא ביד השומר שידו כיד הבעלים 

שבא להוציא ממוחזק, והרי אם אדם הפקיד חפץ ביד שומר ויבא ונחשב 

אליו אדם בלילה ויאמר לו אני הוא המפקיד תן לי את החפץ ויתן לו על 

סמך דבריו בלי לראות אם אמנם הוא המפקיד מסתבר שאין לך פשיעה 

גדולה מזו, ואדרבא לכאורה מה שמועילים סימנים הוא חידוש דין שיתכן 

 יועיל אם התובע יתן סימנים. שבסתם מפקיד לא

שהרי יש מקום לתלות שנפל מרובא  ופנ"י תירץ שהברי כאן הוא נגד רוב

דעלמא ולא ממנו, ועי' שער"י ש"ו פי"ב שהקשה שהרי גם הוא אחד מהרוב 

]אהע"ז  וכבר הקשה כן בחת"ס ,ואם נאמר שנפל ממנו אי"ז מתנגד לרוב

 .קמ"ד[

יני יודע אינו חייב לשלם עד שיתנו לו זמן לזכור והחת"ס תירץ שהאומר א

תנים זמן למוצא לראות אם לא יבא מי שיאמר ווכן נ ,ולבדוק ולחפש עדים

שזה שלו ]ויל"ע לפי"ז בדבר שאין בו סימנים ובא לידו באיסור שהדין הוא 

שיהא מונח עד שיבא אליהו למה לא נתן אותו לברי ואולי משום שמא 

 המאבד יביא עדים[.

ורע"א תירץ שמה שברי עדיף הוא רק כשהנתבע הוא שמא וכאן הרי אם 

החפץ שייך לאחר אין האחר הזה לפנינו ואולי אם היה כאן היה טוען ברי, 

עי"ש שכתב  ,וכעי"ז כתב קה"י ב"ב סי' ז' וקוב"ש ח"ב סי' ה' סק"ב

דטענינן ליה ברי ]יש להבין מה שייך טענינן, ממ"נ אם המאבד הוא אחר 

ועוד אם שייך טענינן להחשיבו  ,יך לטעון לו ואם הוא זה למי נטעןלא צר

 ברי א"כ בכל שמא טוב נאמר טענינן[.

ובנידון אם נחשב מוציא ממוחזק הביא הקוב"ש ר"ן בפרק גיד הנשה שמה 

 שע"א מהני באבדה הוא משום שאין מוחזק.

ם ויתכן שג אלא שכך נוקט הקוב"ש בפשטות,בר"ן שם לא כתב שזה הטעם ]

לדברי הר"ן נחשב המאבד מוחזק ע"י המוצא שידו כיד הבעלים ואעפ"כ ע"א נאמן 

וכמו בקדשתי את בתי  ,כיון שלא בא להוציא מהמוחזק אלא לומר שהוא המוחזק

 שנאמן לומר שקדשה לו[.

שכמו שלעולם גם אם נחשב הוצאה ממוחזק נאמן ע"א ולכאורה היה מקום לומר 

ים כנגד מוחזק גם כשהברי גרוע והשמא טוב, שברי ומיגו וברי וחזקה מועיל

כמבואר כאן בדעת ר"ג, כך ברי וע"א מועילים גם נגד מוחזק, אמנם יתכן שהר"ן 

 מיירי גם באין ברי אלא שבא ע"א ואומר אלו כליו של פלוני.



 ף י"במסכת כתובות            בתולה       נשאת                   ד
 

 קמה

ובכתבי קה"י על קונה"ס כתב שאם טעמא דברי עדיף הוא משום שיש על 

ייך במוצא אבדה שאינו מעכב את החפץ זה אינו ש ,השמא ספק איסור גזל

לעצמו ]ואע"פ שיש לו מצות השבת אבדה מ"מ הרי אינו יודע אם זהו 

 המאבד ולכן מספק לא יתננו לו[.

*** 

 

וכו' אלא דאמרינן אוקמא  עד כאן לא קאמר ר"ג אלא דאיכא מיגו

קמן ש"ש ש"ב פ"ג הביא מחלוקת רש"י ותוס' עם הר"ן ]ל אחזקה וכו',

 והקשה על רש"י ,בפרק המדיר[ האם ברי וחזקה מועיל להוציא ממון

 מהגמ' כאן שמשמע שמועיל. שסובר שאינו מועיל

משור שנגח את הפרה ונמצא שסובר שמועיל בפ"ו הקשה על הר"ן שם ו

עוברה בצידה שגם בברי ושמא אמרינן המע"ה אע"פ שלברי יש חזקת הגוף 

 של הפרה המסייעתו.

כאן שגם הוא הקשה קושיא זו וכתב לתרץ שדוקא כאן שיש  ועי' תורי"ד

עליו כבר חיוב ושטר כתובה והוא בא לטעון שאינו מחייבו בזה מועיל לה 

ממון מחבירו החזקה בצירוף הברי ושמא אבל לא במקום שבא להוציא 

 שמעולם לא התחייב בו.

 

פירש"י חזקת הגוף שנאנסה אחרי  ,אלא דאמרינן אוקמא אחזקה וכו'

האירוסין, והקשה מהר"מ שיף שעדיין יש ספק שמא זינתה אחר האירוסין 

כנגדה  ברצון והפסידה כתובתה ובזה אין לה חזקת הגוף ואדרבא יש רוב

וכמ"ש תוס' לעיל שלאונס יש קול, ותירץ שאם בא להפסידה כתובתה שמא 

רידא דהו"ל זינתה ברצון אחר האירוסין, בזה היא נאמנת מדין ברי ושמא ג

 איני יודע א"פ שהרי כבר התחייב לה משעת האירוסין.

ועדיין יש להבין שהרי יש ס"ס להפסידה כתובתה שמא לא תחתיו והוי 

מק"ט ואפי' תחתיו שמא ברצון, אמנם יתכן שאין שני הספקות מועילים 

כיון שהם שני סיבות נפרדות וכנגד כל אחד מהם יש חזקה בפנ"ע, כנגד 

צון יש חזקת חיוב וכנגד הספק שמא לא תחתיו יש חזקת הספק שמא בר

הגוף נמצא חזקת הגוף מבררת שהיה תחתיו וחזקת חיוב מבררת שהיה 

 באונס.

ועיקר תירוץ המהר"מ שיף שייך רק אם נאמר שבאיני יודע א"פ חייב גם 

בברי גרוע אבל לפי מה שנוקט הקצוה"ח שרק בברי טוב מהני עדיין יקשה 

 שלה הוא גרוע.שהרי כאן הברי 

וראיתי מובא בשם החת"ס לעיל דף ט' שהחיוב שלו הוא ודאי אלא שאינו 

מתחייב אלא בתנאי שלא זינתה ברצון ואם יש ספק בדבר עליו להביא 

 ראיה שלא קיימה את התנאי כדין כל תנאי שהוא בשוא"ת.

והנה בתוס' הרא"ש הקשה למאן דאמר מק"ט ממאתים אבל מנה יש לה 

שלא אירסתיך ונותן מנה ]לרבי יהושע[ ולא טוען שמא ברצון  למה טוען עד
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ולא תיטול כלום, ותירץ שאם בא להפסידה אף אותו מנה הרי יש לה ס"ס 

ספק לא תחתיו ויש לה מנה ואפי' תחתיו ספק באונס ויש לה מאתים, 

]ועדיין יש להבין לדעת ר"ג שנאמנת ע"י חזקת הגוף שלה שהיה תחתיו 

ה ברצון, וזה מיושב במ"ש המהר"מ שיף וכמו למה לא נחשוש שהי

 שהובא[.

 

וכו' אלא דאמרינן אוקמא  עד כאן לא קאמר ר"ג אלא דאיכא מיגו

, כתב הב"ש בסי' ס"ח ס"ק כ"ב שהרי"ף והר"ן הביאו רק אחזקה וכו'

והש"ש  ,טעמא דחזקה והרמב"ם והטור והש"ג הביאו רק טעמא דמיגו

כתירוצא קמא דטעמא דר"ג משום מיגו כדמוכח בש"ב פ"ח כתב שקי"ל 

מהגמ' לקמן, עי"ש ועי' חזו"א שהרי"ף לא הביא טעמא דמיגו כיון שאין 

ועי' מחנ"א סי' א' מאיסו"ב שהרי"ף לא  ,ממנו נפ"מ שהרי לעולם יש חזקה

גרס טעמא דמיגו ואפי' גרסו ס"ל דאינו עיקר הטעם וכקושית הריטב"א, 

 .תוס'[]שלרי"ו אין מיגו וכמ"ש 

 

 להוציא ממוחזק בענין ברי וחזקה או מיגו

וכו' אלא דאמרינן אוקמא  עד כאן לא קאמר ר"ג אלא דאיכא מיגו

הקשה הפנ"י איך יתכן שחזקת הגוף תהיה עדיפא מחזקת אחזקה וכו', 

לפי מ"ש עדיף מחזקה ואין הולכים בממון אחר הרוב ]ו והרי רוב ,ממון

תוס' שרק רוב גרוע אינו מועיל בממון ניחא[, ולכן כתב הפנ"י שכל מה 

וכן המיגו מועיל בצירוף  ,שמועילה החזקה הוא רק בצירוף הברי ושמא

וכן כתב הש"ך בכללי מיגו, וכן מבואר בתורי"ד כאן שכל מה  ,הברי ושמא

שמא שאמר ר"ג שהיא נאמנת ע"י חזקה או מיגו הוא רק בצירוף הברי ו

]וגם  ,וכמו שמבואר בגמ' לקמן בדף י"ד, אבל חזקת הגוף לבד אינה מועילה

אא"כ נאמר שכאן מסייע  ,מיגו אינו מועיל שהרי מיגו להוציא לא אמרינן

 לה שטר וכסברת התורי"ד עצמו[.

ויש להבין לדעת התורי"ד שחזקה לבד אינה מועילה ]וכן דעת הר"ן לקמן 

וביותר יש להבין שהרי  ,רוף הברי ושמאבפרק המדיר[, איך מועילה בצי

מיירי בברי גרוע ושמא טוב שלכ"ע אינו מועיל ואיך יצטרף עם החזקה 

 שהרי מיגובטעמא דמיגו , וכן יש להבין בפנ"ע שגם היא אינה מועילה

 ,והכא דהוי ברי גרוע לכ"ע ל"מ ,וברי ושמא לאו ברי עדיף ,להוציא ל"א

ל שני אלו להוציא ממון, ועי' ש"ש ש"ב פרק ו' ז' ח' ואיך מועיל צירוף ש

 וברכ"ש סי' כ"ב סק"ב.

והנה בעיקר מה שהמע"ה הקשה המהר"י בסאן אמאי משאיר המוחזק את 

הממון אצלו והר"ז ספק איסור גזל שצריך להחמיר בו, ותירץ שכאן א"א 

ן והקשה קונה"ס שעדיי ,לחייבו לתת לשני כיון שאז לשני יהיה איסור גזל

כשהשני ברי והוא שמא יתחייב לתת לו והרי השני אומר שהוא אינו 

 מסופק.
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 ,ויתכן שאמנם כן והוא מצ"ע חייב לתת לו אם הוא חושש שהלה אומר אמת

אבל ב"ד אינם יכולים לחייבו כיון  ,והרי הדין שבברי ושמא חייב לצי"ש

נו שהרי אין ל ,שיתכן שבמה שנחייבו לתת נכשיל את השני באיסור גזל

סיבה לחשוב שבאמת הוא אומר אמת ואע"פ שהוא טוען ברי דילמא הוא 

 שקרן.

להוציא בברי ושמא, שכיון שהנתבע הוא  ולפי זה יש לבאר מה שמהני מיגו

אלא שא"א לחייבו לשלם כדי לינצל מספק  ,שמא הרי יש לו ספק איסור

מיגו הרי יש ראיה איסור זה כיון שיתכן שהתובע שקרן, וכאשר יש לתובע 

וסגי בראיה זו לדיני איסור ]שהרי לענין איסורים אין  ,שהוא אומר אמת

נפ"מ מי המוחזק[, וממילא מחייבים את הנתבע לשלם כדי לא ליכשל 

באיסור גזל, וכל זה כשהנתבע שמא אבל כשגם הנתבע ברי הרי אומר שאין 

ינו ראיה לו כלל שאלה של איסור ומצד דיני ממונות המע"ה ומיגו א

 בממונות כמו שרוב אינו ראיה.

ומה שמהני חזקה במקום שיש לתובע ברי והנתבע הוא שמא יש לבאר עפ"י 

הדרך השניה שכתב קונה"ס בשם חכמי זמנו, והיא שמה שאין המוחזק 

צריך לחשוש לספק איסור הוא משום שחזקת ממון שלו היא גם חזקה 

נגדה חזקת הגוף אוקי חזקה  כשאין נגדה חזקה אבל כשיש וכל זההמבררת, 

בהדי חזקה ובטלו שניהם וממילא יש עליו ספק איסור, אלא שאם הוא ברי 

א"א להוציא ממנו גם בלא חזקה המבררת כי זה דין מוחזק שהמוציא ממנו 

וספק איסור אין לו שהרי הוא ברי, אבל כאשר הוא  ,צריך להביא ראיה

טלה אותה, ממילא חייב שמא וחזקה המבררת אין לו שהרי חזקת הגוף ב

לשלם כדי לצאת ידי איסור, ]ועל דרך זה א"ל גם במיגו שהמיגו מבטל את 

כעי"ז בקה"י הנד"מ בסוף קונה"ס בסוף  שו"רהבירור של חזקת הממון[, 

 סי' א' וכן בכתבי קה"י החדשים כאן.

*** 
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 דף י"ג ע"א

ר"ג היא אומרת מוכת עץ אני והוא אומר לא כי אלא דרוסת איש את 

ולפי מה שמבואר לעיל טעמא דר"ג משום שיש לה ור"א אומרים נאמנת, 

, וכאן לדעת רי"ו אין לה מיגו שהרי טענתייהו במאתים ומנה חזקה או מיגו

 ,וע"כ שנאמנת מצד חזקה וכמ"ש תוס' לעיל, ויש להבין מה החזקה שיש לה

ובין כך אבדו  שהרי בין שהרי חזקת הגוף של בתולה לכאורה אין לה

 .לפני האירוסין בתוליה

אמנם לדעת רי"ו שיש למו"ע מאתים היינו שדנים אותה כבתולה א"כ א"ל 

שממילא יש לה חזקת הגוף שאינה בעולה, אבל לר"א שיש למו"ע מנה כדין בעולה 

]ולכאורה היה  ,לכאורה גם חזקת הגוף אין לה וא"כ יש להבין מהי החזקה שיש לה

שהיתה אומרת מו"ע אני תחתיך  אין לה חזקה אלא רק מיגו א"ל שאה"נ ולר"א

 ובמו"ע תחתיך נאמנת משום שיש לה חזקה[.

ומה וכתב הר"ן שיש חזקת בנות ישראל שאינן מזנות והיינו חזקת כשרות, 

 שמא נאנסה יתכן כיון שלאונס יש קול וכמ"ש תוס' לעיל. שלא חיישינן

ש רש"י היה אומר שמ"ש לעיל שני טעמים ועי' פנ"י לעיל שלולי פירו

וחזקה, הכונה מיגו לטוענת משארסתני נאנסתי שאין לה  בדעת ר"ג מיגו

 וחזקה לטוענת מו"ע שאין לה מיגו. ,חזקה כיון שהרי בעולה לפניך

 

היא אומרת מו"ע אני והוא אומר לא כי אלא דרוסת איש את וכו' רבי 

הקשה תוס' הרא"ש עדיין תהא חיים וכו',  יהושע אומר לא מפיה אנו

נאמנת לדעת רבי יהושע מטעם ס"ס שהרי גם אם אינה מו"ע עדיין יתכן 

 שנאנסה תחתיו ויש לה כתובה ]והרי לרבי יהושע אלים ליה ס"ס[.

אבל לדעת  ,וקושיא זו היא לשיטת תוס' לעיל שע"י ס"ס אפשר להוציא ממון

 .לק"מ י ס"סאין מוציאים ממון ע"שהרמב"ן לעיל 

ואע"פ שאמרינן  ,ותירץ תוס' הרא"ש שמו"ע אינו שכיח לדעת רבי יהושע

 כולהו נמי מיחבטן, היינו לדעת ר"ג.

ועדיין יש להבין למה הוצרכנו לעיל בדעת ר"ג לטעמא דמיגו וחזקה, תיפו"ל שיש 

 ס"ס והרי לדעת ר"ג מו"ע שכיח.

ומר שלא מועיל תוס' הרא"ש וכתב שא"א לכ ותירץועי' חזו"א שהקשה 

ס"ס לדעת רבי יהושע משום שלצד שהיא דרוסת איש יש ס"ס להפסידה 

 ,כתובתה, ספק תחתיו ספק לא תחתיו ואפי' תחתיו ספק באונס ספק ברצון

כיון שרבי יהושע מיירי בכל ענין, גם בהתקדשה פחותה מבת ג"ש שיש רק 

רץ ספק באונס ספק ברצון והדק"ל שיש ס"ס לטובתה ולכן הוצרך לת

 שמו"ע לרבי יהושע לא שכיחא.

כיון  ,ובזה ניחא גם למה הוצרכנו לטעמא דמיגו וחזקה לר"ג ולא מהני טעמא דס"ס

שגם ר"ג מיירי בכל ענין בין שהתקדשה פחות מג"ש ובין יותר מג"ש והרי 

בהתקדשה יותר מג"ש ל"מ טעמא דס"ס כיון שיש ס"ס להפסידה וכמ"ש החזו"א, 

 יגו וחזקה.ולכן הוצרכנו לטעמא דמ

יש להבין איך אפשר להעמיד פלוגתייהו בהתקדשה פחותה מבת ג"ש והרי אמנם 
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משמעות המשנה שהיא אומרת מו"ע אני לפני האירוסין והוא אומר דרוסת איש 

את לפני האירוסין, ובהתקדשה פחותה מבת ג"ש אי"ז שייך שהרי לא מאבדת 

 בתוליה לא ע"י איש ולא ע"י עץ.

 

כתב רע"א שבא לומר שאע"פ שאומרת מי הוא והוא הוא, איש פלוני וכהן 

מודה לדבריה מ"מ אסורה לדעת רבי יהושע דילמא אפקרה נפשה לגבי 

דמדאמרינן עד שתביא ראיה רע"א אחריני נמי, אמנם בשו"ת סי' פ"ה כתב 

לדבריה משמע שאם הביאה ראיה היא כשרה ולא חוששים שמא זינתה גם 

ד בתורי"ד שגם אם אותו פלוני מכחיש אותה עם אחרים, ועי' לקמן דף י"

 הרי היא נאמנת לדעת ר"ג.

 

כתב הרי זו בחזקת בעולה לנתין ולממזר עד שתביא ראיה לדבריה, 

 אם זינתה עם מימהרש"א בגיטין דף פ"ט שלדעת תוס' שנאסרת לכהן רק 

כחייבי כריתות וכגוי ועבד, צ"ל שהמשנה אתיא  בו שאין קדושין תופסין

 ן קדושין תופסים בחייבי לאוין.כר"ע שאי

 

שנסתרה ואמרה  ובמקוםמאי מדברת זעירי אמר נסתרה רב אסי אמר נבעלה, 

לא נבעלתי, דעת תוס' ]בד"ה רב[ שמותרת גם לדעת רבי יהושע, וביארו ]בתד"ה 

ואין[ משום דהוי ס"ס, ספק נבעלה ספק ל"נ ואפי' נבעלה ספק לכשר ספק לפסול, 

רבי יהושע כמבואר לקמן גבי אלמנת עיסה, ורק במקום ובמקום שיש ס"ס מתיר 

שמודה שנבעלה אוסר רבי יהושע לדעת זעירי, ורב אסי מתיר גם לדעת רבי 

 שיכלה לומר לא נבעלתי, ומה שלרבי יהושע ל"מ המיגו יהושע כיון שיש לה מיגו

תי כיון , מבואר לקמן בתד"ה השיבותנו משום שיראה לומר לא נבעל]לזעירי[

 שאין אפוטרופוס לעריות.

והריטב"א כתב שלדעת זעירי שמדברת היינו נסתרה פליגי בין במודה 

שנבעלה ובין כשאינה מודה, דעת ר"ג שבאינה מודה מותרת מצד ס"ס 

ובמודה נאמנת במיגו שהיתה אומרת ל"נ ]כמבואר לקמן דף ט"ז שיש כאן 

מספק ול"מ לה מיגו כיון שאינו מיגו  [, ולרבי יהושע במודה אסורהמיגו

גמור שהרי גם באינה מודה אסורה, ומה שבאינה מודה אינה נאמנת ולא הוי 

 ס"ס כיון שאין אפוטרופוס לעריות.

גמור אלא שאינו כלל מיגו דבמה  אמנם יש להבין שהרי לא רק שאינו מיגו

כ"כ גנאי לה וגם עדיף לכשר נבעלתי מאשר לא נבעלתי, ויתכן שאינו 

 מרויחה בזה שכתובתה תהיה מאתים.

 

גבי משארסתני נאנסתי,  וא"ת והא רבי יהושע לית ליה מיגותד"ה רב 

כתב מהר"ם שיף שאם ל"א מיגו להוציא לק"מ שיתכן שלכן לית ליה לרבי 

מודה רבי יהושע דמהני  גבי כתובה אבל כאן שאינו להוציא יהושע מיגו

דעת ר"ג מועיל המיגו אע"פ שהוא להוציא בצירוף ברי ושמא, לו, מיגו
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 וכ"כ הרש"ש.

סברא לומר שמיגו להוציא אבל סו"ס הרי יש  ועדיין יש להבין גם אם אמרינן מיגו

 ולמה לא תירצו שרבי יהושע מודה רק במיגו להחזיקלהחזיק עדיף ממיגו להוציא 

, ובאמת גם על הגמ' לקמן שאין שום חילוק ואולי מ"ד דמיגו להוציא אמרינן ס"ל

יש להקשות מאי מקשה מאי שנא האי מיגו מהאי מיגו, והרי זה להוציא וזה 

להחזיק, ואע"פ שיש לדון שאי"ז מיגו להוציא כיון שיש שטר כתובה בידה, אבל 

הרי תוס' לעיל ]דף ט' ע"ב סוף ד"ה לא[ כתבו שגם כה"ג נחשב מיגו להוציא, 

שהר"ז מחלוקת  ,שהגמ' באה לישב גם למ"ד מיגו להוציא אמרינן ולכאורה יתכן

, ולא ניח"ל לתלות מחלוקתם במחלוקת ר"ג ורבי יהושע רבה ורב יוסף בב"ב

 שו"ר ברע"א הנד"מ לקמן שהקשה כן ונשאר בצ"ע.

 

גמור דהא אפי' אמרה מו"ע אני אינה נאמנת  וי"ל דהתם לא הוי מיגו

להבין א"כ למה הוצרכה הגמ' לקמן לומר טעמא דשור  וישלרבי יהושע, 

, אמנם עי' רש"ש שזה גופא כונת הגמ' גמורוהרי אינו מיגו  ,שחוט לפניך

לפי פירוש תוס' שם, שאין לה מיגו כיון שאינה נאמנת גם בטענה השניה 

 כדברי הרש"ש[. ,]עי"ש בתוס' וביתר ביאור בתוס' הרא"ש וברשב"א

בל לדעת זעירי שהכונה לנסתרה כתבו תוס' דמיירי וכל זה לדעת רב אסי א

כתבו  במודה שנבעלה אבל באינה מודה נאמנת, ומה שבמודה אין לה מיגו

תוס' ]לקמן ד"ה השבתנו[ משום שיראה לומר לא נבעלתי, וא"כ אין 

החילוק בין זה לשדה של אביך משום שור שחוט אלא משום שאינו מיגו 

 מ שיף לקמן דף ט"ז.וכ"כ המהר" ,טוב

  

א"ל ר"פ לאביי וכו' הא דאמר רב מלקין על היחוד ואין אוסרין על 

הקשה הרא"ה דכר"ג נמי לא אתיא, דלא  היחוד לימא דלא כרבי יהושע,

הכשיר אלא בברי וכדלקמן, וכתב הריטב"א דר"ג מוקי לה בטוענת ברי, 

רי כדי שלא ועוד תירץ דלר"ג עיקר טעמא משום חזקה ומה שצריך טענת ב

יהיה נחשב כהודאה שנבעלה באיסור, ובא"א שאפי' הודתה אינה נאסרת 

שמא עיניה נתנה באחר כשרה גם בשותקת ]ויתכן שבתירוץ הראשון סובר 

חדה אינה נאמנת לומר טמאה אני לך אבל יהריטב"א שדוקא בלא התי

 .[חדה אסורה אפי' אם היא שותקתיבהתי

ג אלים ליה ברי אבל בשמא הוא אוסר גם כשיש ויש להבין שהרי מבואר לקמן דר"

ואיך אומר הריטב"א שכשרה גם בשמא, אמנם גם שם כתב הריטב"א שאין  ,חזקה

אבל מ"מ מסתבר  ,הטעם משום ברי לחוד אלא משום חזקה דגופא דמסייע ליה

והרי גם לאלמנת עיסה  ,שצריך גם טענת ברי שאל"כ מה בין זה לבין אלמנת עיסה

 יש חזקה.

ם יש לחלק שבאלמנת עיסה החזקה אינה יכולה לברר את הספק ]שהרי העיסה אמנ

נשארה בספיקה[, משא"כ בא"א שהתיחדה ופנויה שנסתרה החזקה מבררת את 

היה כשר[, אבל עדיין אינו מובן א"כ הפנויה לא נבעלה ושבועל א"א הספק ]ש

 כשרה גם בלא ברי אם רק אין הודאה.והרי  'אלים ליה ברי'למה אמר 

ויתכן שמ"ש ברי ושמא אי"ז עיקר הטעם אלא לסימנא בעלמא נקטיה שבמקום 
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שטוענת ברי הרי ע"כ שהחזקה יכולה לברר את הספק, אבל כשטוענת שמא כגון 

בעיסה הרי ל"ש שהחזקה תברר את הספק אבל אה"נ שגם כשאינה טוענת ברי אם 

ותקת או החזקה יכולה לברר את הספק ]כגון בא"א שספק אם נבעלה והיא ש

 בפנויה שאינה יודעת מי הוא הבועל[ היא מועילה.

ומ"ש הריטב"א לקמן שלא משום הברי לבדו היא נאמנת אלא משום חזקת הגוף 

המסייעת לו שמשמע שצריך גם את הברי, יתכן שזה הולך לפי התירוץ הראשון 

שכתב כאן שגם בא"א מיירי בטוענת ברי ומ"מ בברי לבד לא סגי בלא חזקה מהא 

 הוה ס"ד שבתה פסולה כיון שאין לה חזקה.ד

 

אבל קשה דבהדיא משמע בריש פ"ב דאיירי בנבעלת דקאמר תד"ה ואין 

הניחא לזעירי דאמר מאי מדברת נסתרה דמיגו דאי בעיא אמרה לא 

ויש להבין מה הראיה משם והרי עדיין יתכן שר"ג נבעלתי מהימנא, 

ר נבעלתי משום טענת מכשיר בין באומרת לא נבעלתי ובין באומרת לכש

ברי וחזקה אבל לרבי יהושע אינה נאמנת לומר ל"נ משום שאין אפוטרופוס 

טוב שהרי גם בלא נבעלתי  לעריות וגם לא לכשר נבעלתי כיון שאינו מיגו

אינה נאמנת כיון ששור שחוט לפניך וכהסבר תוס' שכיון שבטענה השניה 

פרש הריטב"א, ]וגם לגירסת תוס' שם אינה נאמנת לא הוי מיגו, וכמו שמ

עדיין יתכן שזה המיגו של ר"ג אבל לרבי  דאי אמרה לא נבעלתי מהימנא

יהושע אינה נאמנת[, ואולי נראה לתוס' שלשון מהימנא הוא שכך הדבר 

מוסכם, עוד יתכן שלתוס' אינו רק מיגו גרוע אלא אינו כלל מיגו, שהרי 

ר מאשר לומר לכשר נבעלתי ומה לומר לא נבעלתי אינו טענה טובה יות

שיש לה פחות גנאי בזה אינו מחשיבו למיגו ולכן כשאומרת הגמ' שנחשב 

 מיגו ע"כ נאמנת לומר לא נבעלתי, שו"ר בפנ"י שדן בזה.

 

לכך נראה דפריך לזעירי דבספיקא חדא ]שמא נבעלה לפסול לה[ תד"ה ואין 

רים אותה על היחוד, אסרינן לה, והא יחוד דא"א דספיקא חדא היא ואין אוס

ותירוץ הגמ' שמעלה עשו ביוחסין, שדוקא א"א מותרת כשהתיחדה אע"פ שיש 

ספק שמא נבעלה אבל פנויה נאסרת לכהן במקום שיש רק ספק אחד כגון שידוע 

שנבעלה או מודה והספק אם הוא כשר או פסול ומיגו הרי אין לה כיון שיראה, 

תרת אפי' בשותקת ופנויה אינה נאמנת ]ולכאורה מצינו עוד מעלה והיא שא"א מו

 אלא בטוענת ברי אמנם זה דוקא לר"ג אבל לרבי יהושע אין נפ"מ בין ברי לשמא[.

 

וק"ק דלכאורה נראה דיחוד איחוד פריך מדפריך לזעירי ולא תד"ה ואין 

שהרי גם לרב אסי קשה אמאי נבעלה אסורה מספק שמא היה לרב אסי, 

תייחדה שמא נבעלה, ]אלא משמע פסול וא"א לא נאסרת מספק כשה

שהשאלה ממה שבא"א ל"ח שנבעלה וכאן חיישינן אע"פ שרק נסתרה 

 והדק"ל[.

ולכאורה היא פירכא גמורה על כל הפירוש הזה דלית נגר ובר נגר 

דלפרקיניה ]לשון הראנ"ח[ ולא מובן לשונם וק"ק שמשמע שיש להם רק 
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אחד, והרי עיקר הוכחה שהקושיא מיחוד איחוד ולא מספק אחד לספק 

הקושיא היא למה שואל רק על זעירי ולא שואל גם לרב אסי למה בנבעלה 

ועי'  ,אוסרה מספק שמא נבעלה לפסול וביחוד לא אוסרה שמא נבעלה

 חזו"א ושערי שמועות.

נבעלה אינו קיים כלל לדעת רב אסי מי שנסתרה ולכאורה היה א"ל שחשש שמא 

ולכן א"א מותרת וגם פנויה שהתיחדה עם  ,עולא חיישינן ליה גם לדעת רבי יהוש

פסול וטוענת שלא נבעלה מותרת לא בספק אלא בודאי, אבל פנויה שראינו 

שנבעלה ולא ידוע אם היה כשר אסורה מספק לדעת רבי יהושע, אבל לזעירי ע"כ 

וכדלקמן,  החשש שמא נבעלה הוא חשש גמור שהרי מחמת זה אין לפנויה מיגו

קשה למה לחשש שמא היה פסול חיישינן לדעת רבי יהושע ולשמא נבעלה ולכן 

 לא חיישינן.

 

וכשרה לכהונה ולא מספקינן לה בנבעלה לפסול לה, רש"י ד"ה נאמנת 

ויש להבין אריכות הלשון שהרי פשוט שאם היא כשרה לכהונה שלא 

מספקינן לה בנבעלה לפסול לה, ויתכן שבא לומר שלא נאמר שלעולם 

ומה שכשרה הוא משום שיש לה חזקת כשרות ונפ"מ שברוב  מספק"ל

פסולין לא נכשיר כיון שרוב עדיף מחזקה קמ"ל שנאמנת מצד דבריה ואין 

כאן כלל ספק, ]אמנם לפי"ז אין מקום לפסול את בתה והרי לקמן יש מ"ד 

שבתה פסולה כיון שאין לה חזקה, ואולי רש"י קאי למסקנא שנאמנת 

שאמנם מהני מדין חזקה אבל חזקה של בירור שלא בטענת ברי או כונתו 

 להסתפק כלל וממילא שייך להתיר בזה גם את בתה וכמ"ש הקה"י[.

 

ולפי"ז מ"ש אין אוסרין על היחוד הוא דוקא בא"א מעלה עשו ביוחסין, 

וכמ"ש רש"י, והקשו תוס' שהרי מלקין על היחוד הוא בפנויה או גם בפנויה 

ר"ת שאמנם מלקין הוא בפנויה אבל אין אוסרים  וע"כ היינו ליוחסין, ותירץ

הוא דוקא בא"א ]והביאור בזה לכאורה שלשון אוסרין מתפרש בהכרח על 

א"א שלפנויה היה צ"ל פוסלין[, והר"ר יוסף תירץ שגם אין אוסרין קאי 

מדין אנוסת  בנו של מי שהתייחדה עמו עלשאינה נאסרת  לעניןאפנויה ו

"ז ניחא לשון אין אוסרין דמיירי לענין איסור אביו לרבי יהודה ]וגם לפי

 ולא לענין פסול[.

הו"ל למיפרך שנסתרה גם א"א רבי יהושע אוסר ותו"י הקשו שאם ס"ד ש

קינוי מהא דקי"ל בכולי תלמודא דאין אשה נאסרת על בעלה אלא על עסקי 

, אע"כ דפשיטא דבא"א לא מיירי רבי יהושע והקושיא מרב דאמר וסתירה

כהונה דומיא דמיירי בפנויה ולענין ן על היחוד שמשמע ליה אין אוסרי

ומשני מעלה עשו ביוחסין שבמקום שמודה שנבעלה תיאסר ולא  ,דמלקין

אינה נאסרת גם לכהונה, וכ"כ  לא נבעלתייועיל לה המיגו אבל כשאומרת 

 תוס' הרא"ש.
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 דף י"ג ע"ב

ימא חד לחורבא דמתא וחד לחורבא דדברא וצריכי וכו' אבל בהא א

והיינו משום שרוב פסולים אצלה, והקשה רע"א שהרי מודה ליה לר"ג, 

שהרי אמר בחזקת  ,מבואר בדברי רבי יהושע שגם ברוב כשרים פוסל

ע"כ העולם, וכיון שחושש להם  שנבעלה לנתין וממזר והרי הם אינם רוב

ניה לענין לפסול בנקט נתין וממזר ]לכאורה שמיירי גם ברוב כשרים, 

ויש להבין שהרי בראוה שהיא עצמה נפסלת לכהונה גם בגוי ועבד, לקהל 

 מדברת מיירי ולא במעוברת[ ועי' פנ"י.

 

מיתיבי זו עדות שהאשה כשרה לה ורבי יהושע אומר אינה נאמנת, 

מלשון הגמ' משמע שנאמנותה מדין עדות ולכאורה היינו דין ע"א נאמן 

ע שאינה נאמנת, ואמנם הביא ראיה באיסורין, ויש להבין מ"ט דרבי יהוש

משבויה ששם לכ"ע אינה נאמנת אבל גם שם יש להבין אמאי אינה נאמנת, 

והרי ע"א נאמן בשבויה ולמה היא עצמה אינה נאמנת, והרי גם עד פסול 

שהרי  ,נאמן באיסורין וגם במקום שהוא נוגע בדבר לא מצינו שאינו נאמן

שיש לו הפסד אם תהיה  נאמן לומר שבהמה ששחט היא כשרה אע"פ

 טרפה.

שע"א הכוונה ולכאורה  ,פרוצים בעריות גויםומשמע מהגמ' משום שרוב 

, ויש להבין שהרי רק היא אינה נאמנת אבל ע"א דעלמא אינו נאמן נגד רוב

נאמן, ויתכן שמעיקר הדין גם ע"א אינו נאמן כיון שמעיד נגד רוב אלא 

 א הקילו אלא בע"א ולא באשה עצמה.שבשבויה הקילו להאמינו, ול

שו"ר בפנ"י דף כ"ז שכתב על מ"ש אין אדם נאמן ע"י עצמו שמעיקר הדין 

ואדרבא עיקר הילפותא דעד אחד ן שע"א נאמן, גם הבע"ד נאמן יבאיסור

נאמן ילפינן מוספרה לה לעצמה דכתיב בזבה או מדכתיב בשחיטה 

"כ לא שייך האי דינא כמ"ש רש"י ותוס' בריש גיטין וכו' וא 'וזבחת'

אלא בשבויה לחוד שהחמירו חכמים עליה כיון דרוב עכו"ם פרוצים 

מטעם  ואפ"ה האמינו עד אחד[, ]ואין ע"א נאמן כנגד רובבעריות 

ועי' בדבריו כאן שפירש שמה  ,דפרישית בפ"ק גבי ראוה מדברת ע"ש

יחדה כלל עם הנכרי יא התשע"א נאמן בשבויה הוא משום שמעיד של

 שלא נבעלה[. מנין לויחדה י]שהרי אם הת

אומר שהגוי הזה אינו  אינושהרי  ,וביאור דבריו יתכן שממילא אינו מעיד נגד הרוב

יתכן אע"פ שהוא פרוץ לא התייחד עמה, ומה שלא התייחד עמה כלל פרוץ אלא ש

אמנת שלא משום שהעד שמר עליה כל הזמן, ולא התברר לי למה היא לא נ

התיחדה, אמנם יתכן שכאשר ע"א מעיד שלא נבעלה לעולם מעיד שלא התייחדה 

אבל כשהיא מעידה שלא נבעלה אינו מוכרח  ,שאל"כ מנ"ל שלא נבעלה ולכן נאמן

יחדה אינה נאמנת שלא נבעלה שוב לא האמינוה גם ייחדה וכיון שבהתיישלא הת

היא מעידה על עצמה אבל יחדה, ועדיין יש להבין שכ"ז כשיכשאומרת שלא הת

עדיין למה לא מועילה עדותו של בעלה שלא זזה ידו מתוך ידה ומעיד שלא 

 .התיחדה
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ועי' קוב"ש סי' כ"ב שכתב שאע"פ שעד פסול נאמן באיסורין וגם כשיש לו 

]עי"ש למה בנדה  ,נגיעה מ"מ בע"ד אינו נאמן ולכן אינה נאמנת על עצמה

 לא נחשב שמעידה על עצמה[.

בין א"כ למה המכשיר בה פוסל בבתה והרי על בתה אינה בע"ד ותהא ויש לה

נאמנת מדין ע"א, ואע"פ שפסול בתה בא כתוצאה ממעשה שלה, זה אינו סיבה 

 שתיחשב בע"ד כמו אם אדם שוחט בהמה שנאמן לומר שהיא כשרה.

ויתכן שכיון שבעדות אחת מעידה עליה ועל בתה ועליה היא בע"ד ממילא גם על 

וכמו שותף שיעיד שפלוני הזיק ממון השותפות שכמו שאינו  ,ה נאמנתבתה אינ

 נאמן על עצמו כך גם אינו נאמן על של חברו ]עי' ב"ב דף מ"ג[.

וחזו"א כתב שדוקא בטענת ברי מכשיר ר"ג אבל אם היא אינה יודעת וע"א 

מעיד שהיא כשרה אינו מועיל כיון שנחשב כדבר שבערוה ]כן הביא שם 

רמב"ם פט"ז מסנהדרין משמע מהוהרי  ,קכ"ד ולא מצאתיומהרע"א בסי' 

[, ועוד כתב החזו"א שע"א באיסורין מסרו הכתוב שאינו דבר שבערוה

 לחכמים וכשחששו שמא ישקר לא האמינוהו.

ועי' ש"ש ו' ט"ו שהביא מחלוקת הרמב"ם ותורי"ד האם גרושה או זונה 

 וע"א אינו נאמן בו או נחשב כאיסורין. לכהן הוא דבר שבערוה

 

פירש"י פסולין אצלה והכא רוב כשרים אצלה,  ותיפו"ל דהתם רוב

שהקושיא לרבי יהושע שמקשה על חכמים שמתירים מדברת משבויה 

שאסורה, שאינו דומה לשבויה ששם רוב פסולים אצלה וכאן רוב כשרים 

שחכמים מתירים גם ברוב פסולים, ע"ז מקשה אצלה, ותירוץ הגמ' שכיון 

]אבל אה"נ הוא אוסר גם ברוב כשרים ולזה אין לו ראיה  ,עליהם משבויה

 משבויה[.

ותוס' הרא"ש פירש ששאלת הגמ' על רבנן למה השיבו לו שרוב עו"כ 

פרוצים בעריות ]משא"כ מדברת שיתכן שלא נבעלה[ תיפו"ל שרוב 

שאפי' יודו לו שאין אפוטרופוס לעריות  כשרים אצלה, ולכאורה הכונה היא

 ומסתמא נבעלה מ"מ מותרת כיון שרוב כשרים אצלה[.

ויש להבין עד שאתה שואל למה השיבו כך ולא כך, עדיפא מיניה קשיא 

]ואע"פ שלתוס'  ,כשרים אצלה למה הודו לו על המעוברת והרי רוב

לשיטתו שלית ליה מ"מ  ,הרא"ש מעולם לא הודו כיון שאשה בודקת ומזנה

גם לפי סברת רבי יהושע לא היו צריכים להודות האי סברא הודו לו, והרי 

 [, ועי' מהר"מ שיף ולחם אבירים.כיון שרוב כשרים אצלה לו

 

יש להבין שהרי בשבויה הודו  לדברי המכשיר מכשיר אפי' ברוב פסולין,

זה מרוב  א רובלו שאינה נאמנת כיון שרוב עו"כ פרוצים בעריות ומאי שנ

ולדעת רש"י יתכן שיש לחלק בין  ,זה, ולתוס' ניחא שאשה בודקת ומזנה

ויש רובא דאיתיה קמן לרובא דליתיה קמן, ועי' תו"י שכיון שרוב פרוצים 

היה פרוץ, ויש להבין א"כ איך ע"א  מהם דממילא ודאי שאחכמה שבאים 
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 ועי' רש"ש. ,התיחדהואולי כפנ"י שהובא לעיל שמעיד שלא  ,נאמן

 

 כנגד רוב עד אחד

הקשה רע"א שהרי ע"א אינו לדברי המכשיר מכשיר אפי' ברוב פסולין, 

שעדיף מחזקה, ותירץ עפ"י  נאמן כנגד חזקה כ"ש שאינו נאמן נגד רוב

הם  הפנ"י שנאמן טבח להעיד שחתיכה זו כשרה אע"פ שרוב חתיכות אצלו

 ,טרפה כיון שאינו מעיד נגד הרוב אלא מברר שחתיכה זו היא מהמיעוט

וכמ"ש הר"ן גבי קדשתי את בתי שנאמן לומר אני קדשתיה אע"פ שיש 

 כיון שהוא מברר שהוא זה שהתקדשה לו. ,רובא דעלמא כנגדו

והקשה שאינו דומה כיון שבנידון הר"ן אין הרוב מתנגד לו שהרי גם הוא 

שהרי  ,בלא עדותו אין סיבה לחשוב שהוא אינו זה שקדשה חלק מהרוב וגם

 משא"כ גבי חתיכות שיש לפנינו רוב ,ע"כ אחד מהעולם הוא זה שקדשה

ומיעוט ובלא עדותו היינו הולכים אחר הרוב ואומרים שהיא טרפה נמצא 

 שמעיד נגד הרוב. ]וכעין מה שמקשים על מ"ש הפנ"י גבי אבידה[.

י כ"כ למה בנידון הר"ן לא נחשב שהרוב מתנגד לו, והרי אשה זו כל ולא התברר ל

העולם כולו אסורים עליה ויש רק אחד שמותר לה, ואם בא לפנינו אחד מהעולם 

היינו אומרים שאסור עליה שהרי כל דפריש מרובא פריש, אלא שהוא מעיד שהוא 

ד על חתיכת הוא האדם היחיד שמותר לה, והרי מעיד כנגד הרוב כמו טבח המעי

 בשר שהיא מהמיעוט ולא מהרוב.

ותירץ רע"א שכיון שבידה לזנות עם כשר נאמנת גם נגד הרוב ]וכעין בידו 

שנאמן גם נגד חזקה[, אמנם כתב שאינו מספיק שהרי יתכן שנאנסה, ועוד 

תירץ שכיון שמזנה עם מי שהיא רוצה ממילא אין לרוב הכרעה בזה, ואע"פ 

תכן גם שהיה ברצון ואז אין עדותה מתנגדת שיתכן שנאנסה מ"מ הרי י

לרוב ]ואי"ז מטעם בודקת שכתבו תוס' שזה סברא שבדוקא רוצה את 

הכשר אבל כונת רע"א שגם אם אין לה ענין דוקא בכשר מ"מ אין סיבה 

שתיקח מהרוב כיון שלוקחת את מי שהיא רוצה וממילא אין לרוב הכרעה 

 בזה[.

לא תועיל עדותה בברי שהאונס היה אבל הקשה שעדיין בראינו שנאנסה 

כשר, ולכן כתב לחלק שמה שע"א אינו נאמן נגד חזקה הוא באופן שלולי 

העד לא היה כלל ספק שהשתנה הדבר שאז נחשב שמעיד כנגד החזקה 

אבל כשיש ספק לפנינו אע"פ שמעמידים על חזקה מ"מ כיון  ,ואינו נאמן

בירור לכן ננהוג  שאין החזקה אומרת שלא להסתפק אלא שכיון שאין

, ברובא כמקודם, בזה כשיש בירור של ע"א אין לחזקה מקום, וכן גבי רוב

דליתא קמן שאומר שלא להסתפק כלל אינו מועיל ע"א כנגדו אבל ברובא 

דאיתא קמן שיש רוב לפנינו ויש מיעוט הרי הספק לפנינו אלא שיש הלכה 

כן כשיש ע"א הרי יש בירור בספיקות ללכת אחר הרוב כשאין בירור ול

 ושוב אין מקום לרוב ]כמדומה לי שכך כונת הרע"א[. 

ועי' ש"ש ש"ו פ"ז שכתב לחלק שמה שע"א אינו נאמן נגד חזקה הוא רק 



 מסכת כתובות                  בתולה       נשאת                             דף י"ג
 

 קנו

במקום שגם לפי דבריו כך היה עד עכשיו אלא שמעיד שהשתנה ממה שהיה 

רוב ]כגון ברובא אם עדותו מתנגדת ל וכה"ג גבי רוב ,ובזה אינו נאמן

דליתיה קמן[ אינו נאמן אבל כשיש תערובת איסור והיתר ואומר שזה 

ההיתר הרי מעולם לא נאסר אלא למי שאינו יודע והרי העד אומר שהוא 

ולכן לא נחשב שמעיד כנגד  ,מכיר את האיסור ומעולם לא נאסר לגביו

 הרוב.

הרי גם רובא דל"ק ]ולא התברר לי למה ברובא דל"ק נחשב שמעיד כנגד הרוב ו

הוא רק הכרעה כשאין ידוע מה טיבה של בהמה זו אבל למי שיודע מעולם לא היה 

ספק ואינו דומה לחזקה שברור שהיה עד עכשיו אסור או מותר ומעיד שהשתנה 

שכיון שרובא דל"ק אומר שבהמה זו היא כמו לש"ש ועי' בהערות הגרש"ז  ,דינו

יד שהיא טרפה הרי מונח בעדותו שיש כל הבהמות הרגילות והיא כשרה, כשמע

 וזה נחשב עדות כנגד הרוב[. ,כאן שינוי מסתם בהמה

*** 

 

ואע"פ שלזה אין לו ראיה משבויה, מ"מ לדברי הפוסל פוסל אפי' ברוב כשרים, 

אינו מועיל, ויש להבין שהרי ס"ס מהני לרבי  כיון שס"ל שברי אינו מועיל גם רוב

 ינו מועיל ויתכן שהוא גזרה משום קבוע וכדלקמן.יהושע ולמה רוב א

אמנם יתכן עוד עפ"י מ"ש רע"א בדעת ר"ג שבמקום שתלוי ברצונה אין לרוב 

פסולים לר"ג, כך לא מועיל  הכרעה בענין וממילא כמו שלא מגרע מה שיש רוב

 רוב כשרים לרבי יהושע.

המכשיר מכשיר אפי' ברוב והנה בשיט"מ הקשה איך אמר מסייע ליה לריב"ל ש

שמשמע שיש ראיה לשני הדברים, והרי לא  ,פסולים והפוסל אפי' ברוב כשרים

מוכח אלא שהמכשיר מכשיר אפי' ברוב פסולים אבל לא מוכח שהפוסל פוסל אפי' 

גם זה מוכח שהרי הכל תלוי בסברא אחת  עפ"י הרע"א ברוב כשרים, ולפי מש"נ

הכרעה כלל בין לדברי המכשיר ובין לדברי שבמקום שתלוי ברצונה אין לרוב 

 הפוסל.

  

והרי  ,יש להבין לענין מה הכשרנו אותהלדברי המכשיר בה פוסל בבתה, 

אם תינשא לכהן יהיו בניה פסולים כיון שאין להם חזקה, ועי' רע"א שרק 

הבת הזו פסולה כיון שפסולה בא לה מאביה אבל בנים שתלד אח"כ כיון 

אמם ואותה הכשרנו אף הם כשרים, וכ"כ הבית  שכל השאלה עליהם מצד

ועי' ש"ש ד' וקה"י סי' כ"ז, אמנם מחת"ס  ,יעקב לקמן דף י"ד גבי בת עיסה

ומה שמכשיר בה הוא לענין  ,משמע שבאמת בניה מכהן יהיו ספק חללים

שתאכל בתרומה ]ואולי גם תוכל לינשא לכהן שאינו ראוי להוליד[, ועי' 

 בהגהות מצפה איתן.

 

רי המכשיר בה פוסל בבתה, וכו' בשלמא איהי אית לה חזקה דכשרות לדב

, ויש להבין שהרי המכשיר מכשיר גם ברוב פסולין בתה לית לה חזקה דכשרות

עדיף מחזקה וע"כ שגם בלא חזקה היא כשרה ע"י הברי שלה וכמ"ש  והרי רוב

 חזקה.הבצירוף מועיל נגד הרוב רק ולמה בתה תיפסל, ויתכן שברי  ,הרא"ש
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ולפי מ"ש תוס' שאשה בודקת ומזנה יתכן שלכן אין הרוב גורם לה פסול כיון 

שמסתבר שתרצה דוקא לזנות עם כשר, וגם אם לא דייקא עדיין יש מקום לומר 

שלא תועיל הכרעת הרוב וכמ"ש רע"א שכיון שתלוי ברצונה ובידה לקחת גם 

 ת עם כשר מ"מ מה שיש רובגם אם נאמר שאין לה ענין דוקא לזנו ,מהמיעוט

וממילא נחשב כמו שאין רוב  ,פסולים אינו סיבה שלכן תרצה יותר את הפסול

 וכשרה ע"י חזקה וזה אין לבתה, ועי' ש"ש ש"ב פט"ז.

 

ולכאורה גם בשלמא איהי אית לה חזקה דכשרות בתה לית לה חזקה דכשרות, 

דר"ג משום שהיא טוענת ברי, אמנם טענת ברי אין לבת והרי מבואר לקמן דטעמא 

אם מה שמועיל לה הברי הוא משום שע"א נאמן באיסורין וכמו שמשמע 

מהרשב"א לעיל דף ט' ממילא מסתבר שגם לבת תועיל העדות ולכן הוצרך לומר 

טעמא דחזקה, ועדיין יש להבין שהרי ע"א נאמן גם כשאין חזקה המסייעתו, אמנם 

סובר שכשרה משום חזקה וזה אין לבתה והמכשיר  יתכן שבזה גופא נחלקו, הפוסל

 מכשיר משום עדות וזה מועיל גם לבתה.

והנה מה דאמרינן לעיל שאין ברי מועיל אלא בצירוף חזקה, לכאורה הוא משום 

שיש חזקת ממון כנגדה אבל כשאינו בא להוציא מהמוחזק מהני טענת ברי לכ"ע 

 ת היתרחזקין מה לי שאין לבת ]וכמ"ש תוס' ריש הבית והעליה[, וא"כ יש להב

גם חזקת איסור אין לה ולמה לא די להכשירה בטענת ברי לחוד, ובשלמא הרי אבל 

ברוב פסולין הרי באה להוציא מהרוב אבל הרי מיירי גם ברוב כשרים ומשמע 

ואולי ס"ל של"ש טענת ברי באיסורין ועיקר מה שכשרה  ,שהפוסל פוסל בכ"ע

 ובר הריטב"א לקושטא דמילתא[.הוא משום חזקה ]והרי כך ס

ש"ש בש"ב בשלמא איהי אית לה חזקה דכשרות בתה לית לה חזקה דכשרות, 

פי"ז הקשה למה אמר שפוסל בבתה משום שאין לה חזקה ולא אמר שפוסל 

בבתה כיון שאין לה ברי, היינו שנוקט שדברי האם מועילים מדין ברי ולא 

 מדין עדות.

ה נאמנת אלא בברי וזה אין לבת, אבל ותירץ שאה"נ ברוב פסולים אינ

עדיין בא לומר למה פוסל גם ברוב כשרים ששם האם כשרה גם בלא טענת 

 ,ברי לדעת בעה"מ לקמן שברוב כשרים מכשיר ר"ג גם בלא טענת ברי

 ולכן הוצרך לומר שבתה פסולה משום שאין לה חזקה.

מועילה לבת  ודעת המכשיר את בתה גם ברוב פסולין לכאורה שכמו שחזקת האם

כך ברי של האם מועיל לבת, או שעיקר ההיתר הוא מצד החזקה וכמ"ש הריטב"א 

לקמן, ועדיין יש להבין לדעת החולקים על בעה"מ, ויתכן שיסברו שנחשב כמו 

שיש לבת ברי ע"י טענת אמה או שדברי האם מועילים מדין ע"א נאמן באיסורים 

שהרי בס"ס  שס"ס אינו מטעם רובוזה מועיל גם לבת. ]ולכאורה משמע מבעה"מ 

 פוסל ר"ג כשאין ברי[,

 

 לדברי המכשיר בה מכשיר בבתה

מכשיר והרי לבתה אין חזקה, ומשמע מתוס' בקדושין מאן דיש להבין מ"ט ד

 דף ס"ו ולקמן דף כ"ו דטעמא משום שחזקת האם מהניא לבת.

ן חזקה אבל והביאור בזה כנראה מש"ש ש"ד פ"ג משום שאע"פ שלבת אי
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אחרי שחזקת האם ביררה את הספק שהבועל היה כשר ממילא גם הבת 

כיון שאם הבועל כשר ממילא גם  ,כשרה אע"פ שלה אין את הבירור הזה

היא כשרה, עי"ש שמזה הוכיח בנידון בהמה טרפה שהתערבה ברוב כשרות 

ופירשה חצי בהמה שנחלקו בזה החכמים האם נתיר את כולה או נאסור את 

לה, ודעת הפר"ח שחצי שפירש מותר וחצי שנשאר אסור, וכתב הש"ש כו

שמכאן מוכח שכיון שהכשרנו את האם ממילא גם בתה כשרה א"כ ה"ה 

 כשחצי בהמה מותרת מדין כל דפריש, ממילא גם החצי השני מותר.

ועי' קה"י סי' כ"ז שהסבר זה שייך רק אם נאמר שגדר חזקה הוא בירור 

ע"י האם ממילא גם הבת מותרת אבל אם הוא  שאז כיון שהתברר הספק

גדר של הנהגה שישאר כמו שהיה בזה לא יועיל מה שהשארנו את האם על 

 שהרי לבת למעולם לא היה דין כשרות. ,דינה שלכן גם הבת תשאר

אמנם בשמעתא ב' פי"ט משמע שאין הטעם משום שהבת נגררת אחרי האם 

ואע"פ שספק הבת לא  ,םאלא משום שנחשב שיש לבת עצמה את חזקת הא

בא מחמת האם אלא מחמת הבועל מ"מ כיון שלאמה יש חזקת כשרות, גם 

 היא עומדת באותה חזקה, ועי' חדושי הגרש"ר סי' ט"ז.

ד"ה אלמנת מבואר שאע"פ שאלמנת עיסה כשרה לרבי בתוס' והנה לקמן 

והקשו האחרונים לדעת תוס' שהיתר הבת  ,יהושע מ"מ בתה פסולה מספק

 חזקת האם אמאי בתה של האלמנה אינה כשרה מה"ט.משום 

ורע"א כתב ליישב שכל מה שמועילה חזקת האם לבת הוא רק באופן שלא 

ידוע מי הוא הבועל אבל בידוע מי הוא והוא ספק לא תועיל לה חזקת האם 

ולכן בת עיסה  ,דמאי חזית שנגררת אחר האם כשיכולה להיגרר אחרי האב

 בתה.אסורה גם לדברי המכשיר ב

ולכאו' היה מקום לומר שיש יותר סברא שתיגרר אחרי האם שמותרת מדין חזקה 

מאשר אחרי האב שאין לנו בירור לאוסרו ואסור רק מספק, וכנראה מרע"א 

שמבאר דין חזקת האם מהניא לבת לא כמו הש"ש בש"ד אלא כפשוטו שיש לבת 

לה את דין האם ולכן מובן מאד שלא ניתן  ,את חזקת האם וכעין חזקת אבהתיה

 .כשהאב לפנינו ויש לו דין אחר מהאם

אמנם בבית יעקב ]לקמן ד"ה בתוס' ד"ה אלמנת[ כתב ליישב שחזקת האם 

יכולה להועיל לבת רק במקום שהחזקה יכולה לברר את הספק כגון במקום 

שהבועל אינו לפנינו אבל באלמנת עיסה ל"ש שהחזקה תברר את הספק 

ולכן אע"פ שהאם כשרה מ"מ כיון שאין כאן שהרי העיסה נשארה בספיקה 

 בירור לא תועיל חזקתה לבתה שאין לה חזקה.

כמדומה לי שכך כונתו של הב"י וזה כדרכו של הש"ש בש"ד שחזקת הבירור של 

 ,וזה ל"ש אלא במקום ששייכת חזקת בירור ולא באלמנת עיסה ,האם מועילה לבת

ויש לברר מהיכן  ,י של הנהגהולפי"ז יש שני דיני חזקה האחד של בירור והשנ

 נלמדים שני אלו והרי יש רק לימוד אחד מקרא דבית המנוגע.

 

וכל זה לדעת תוס' שטעם ההיתר הוא משום שנחשב שגם לבת יש חזקה, 

אבל מהרא"ש לעיל בסי' י"ח משמע שגם המכשיר בבתה סובר שאין לבת 
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עמא חזקה, אלא שס"ל שטענת ברי של האם מועילה להכשיר גם בלא ט

 דחזקה וממילא מועילה גם לבת.

ומה שהוצרכנו לומר גבי משארסתני נאנסתי שנאמנת לר"ג בטענת ברי רק בצירוף 

או חזקה, משום שבאה להוציא ממון, וכמ"ש הקר"נ שם אבל באיסורין  מיגו

 נאמנת בברי שלה לבד וממילא מהני גם לבת.

ם יש להבין איך מועיל לבת שאינה ויש להבין מה ענין ברי גבי איסורין, וג

טוענת ברי וכמו שהקשה הש"ש, גם יש להבין למה צריך להגיע לברי ולא 

 .תהיה נאמנת מדין ע"א נאמן באיסורין

וכתב קוב"ש שכיון שהיא בע"ד אינה נאמנת בתורת עדות אע"פ שהוא 

בתה אינה נאמנת מה"ט כיון שזה עדות אחת וכמו ששותף  לעאיסורין ]וגם 

ו נאמן להעיד על ממון השותפות[, ומה שהיא נאמנת מדין ברי אע"פ אינ

שהוא שאלה של איסור, יתכן שאין נפ"מ בין איסור לממון אלא הכלל הוא 

וכל מקום שהנידון הוא עליו נאמן בטענת ברי אם  ,שברי שייך רק לבע"ד

 .אינו בא להוציא מאחרים ואין מוחזק כנגדו

גופא שאינה יכולה להעיד עליה כיון  ומה שנאמנת גם לבתה א"ל שמה"ט

שזה עדות אחת לכן שייך שתטען ברי גם עבורה כמו שטענת ברי של שותף 

עוד יתכן  ויש לברר פרט זה[ ,אחד מועילה גם לחברו ]כמדומה שכך הוא

שלעולם נאמנת על בתה מדין עדות שהרי אחר שלעצמה נאמנת מדין ברי 

 .דה גם על עצמהשוב אין בעדותה על בתה לא נחשבת כמעי

אמנם מהרשב"א לעיל גבי פ"פ משמע שאם טוענת ברי שנאנסה מותרת 

לבעלה עפ"י דבריה כמו שנאמן ע"א לומר על חתיכה שהיא של שומן, 

וכנראה שכך הבין הרע"א כאן  ,משמע שנאמנת מדין ע"א נאמן באיסורין

ד הרוב והרי ברצון איך נאמנת כנג ברא"ש, עי"ש שהקשה כיון שיש רוב

בית יעקב בביאור דברי מ"ש רוב עדיף מחזקה ואין ע"א נאמן כנגדו, ועי' 

הרא"ש, ועי' ש"ש ש"ו שהאריך בענין ע"א המעיד כנגד רוב וכנגד חזקה, 

 ועי' ברכ"ש וקוב"ש סי' כ"א וקה"י וחדושי הגרש"ר סי' ט"ו סק"ד.

ין הבת, ולכאורה ויל"ע במקום שהאם בלא"ה פסולה כגון שהיא גרושה מה יהיה ד

אם כל הכשרה הוא מחמת חזקת האם בכה"ג אינה כשרה, אבל אם הבת כשרה 

בגלל טענת ברי של האם יתכן שגם כה"ג יועיל לה אמנם יש לדון שטענת ברי של 

אינו גם שאדרבא כיון שהאם מועילה רק אם היא טוענת ברי לגבי עצמה, ויתכן 

 ע"א שהרי אינה בע"ד כלל בענין. נוגע לאם שוב חזר הדין שנאמנת לכ"ע כדין

*** 

 

 זו עדות שהאשה כשרה לה

יש להבין רבי יהושע אומר אינה נאמנת, וזו עדות שהאשה כשרה לה 

ר"ג  שפתח בכשרה וסיים בנאמנת, ועי' שיט"מ שעמד בזה, ויתכן שכונת

אשה  וע"א נאמן וכן לומר שלהכשיר אשה לכהונה אינו דבר שבערוה ור"א

וממילא גם היא כשרה להעיד על עצמה, ורבי יהושע לא אמר אינה כשרה 
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שיהיה משמע שאין אשה כשרה בזה אלא אינה נאמנת היינו היא על עצמה 

וכמ"ש קוב"ש דהויא בע"ד, מבואר לכאורה דטעמא דר"ג שמכשיר מדין 

ע"א נאמן באיסורין, ויש להבין שהרי לקמן מבואר שמטעם ברי מכשיר 

 ר"ג.

אי אתם מודים בשבויה וכו' וד יש להבין מה שאמר להם רבי יהושע ע

והיא אומרת טהורה אני שאינה נאמנת וכו' אמרו לו השבתנו על 

ופירש"י תשובה גמורה וניצחת, ויש להבין שא"כ חזר בו ר"ג המעוברת, 

 עי' גם ע"ז בשיט"מ. ,ואיך פוסקים הלכה כמותו

ן עדות וסברו שדינה כעדות ויתכן שאמנם בתחילה סברו להכשירה מדי

איסורין שע"א כשר וגם אשה כשרה לעדות זו, והקשה להם ר"ג שמשבויה 

מוכח שאינה נאמנת על עצמה וממילא גם כאן לא תהא כשרה לעדות זו, 

ורק בע"א  ומה שאינה כשרה או משום שנחשב כעדות דבר שבערוה

לם אינו דבר שבערוה ומ"מ או שלעו ,דעלמא הקילו ולא באשה עצמה

 האשה עצמה אינה נאמנת כיון שהיא בע"ד וכמ"ש הקוב"ש.

ואמרו לו השבתנו על המעוברת תשובה ניצחת, וחזרו בהם ממה שאמרו 

דהיינו שנאמנת מדין ע"א נאמן באיסורין,  ,שזו עדות שהאשה כשרה לה

י אבל עדיין סוברים שנאמנת מדין חזקת היתר שיש בה או מצד טענת בר

וכדלקמן שר"ג אלים ליה ברי, ואע"פ שגם לשבויה יש ברי וחזקה  ,שיש לה

אינה מועילה והרי רוב עו"כ פרוצים  מ"מ יתכן שטענת ברי כנגד רוב

בעריות אבל ע"א נאמן כנגד רוב, ומה שמכשיר ר"ג ברוב פסולים עי' 

 ן.רע"א שכיון שתלוי בה עם מי לזנות ממילא אין לרוב הכרעה כא

ועוד נפ"מ שמסתבר שאם היתה נאמנת מדין ע"א גם בתה היתה כשרה 

לכ"ע אע"פ שאין לה חזקה אבל כשנאמנת מדין ברי יתכן שבלא חזקה לא 

 תהיה נאמנת.

ואע"פ שלא מצינו דין ברי אלא בממונות ולא באיסורין, יתכן שאין החילוק 

אותה סיבה בין ממון לאיסור אלא שלא שייך טענת ברי אלא בבע"ד ולכן מ

שאינה נאמנת בתורת עדות לכן נאמנת מצד טענת ברי אע"פ שזה איסורין 

 מ"מ כיון שהיא בע"ד שייך בה טענת ברי.

*** 

 

דכמו ששבויה בחזקת בעולה  ופר"י בדוחק מדברת היינו שבויהתד"ה השבתנו 

תי, כך מדברת בחזקת בעולה שאינה נאמנת במיגו לפי שיראה לומר לא נבעל

ומיגו ל"מ לה  ,ולכן דנים את המדברת כ"ז שלא אמרה לא נבעלתי כודאי נבעלה

ואע"פ שיש לה חזקת היתר מעלה עשו  ,ואסורה מספק שמא נבעלה לפסול

א וכן בא"א שאמרה ל ,ביוחסין, אבל באמרה לא נבעלתי נאמנת כיון שיש לה ס"ס

ומהניא לה חזקת  נאמנת אע"פ שיש רק ספק אחד מ"מ לא עשו בזה מעלה נבעלתי

 היתר.

והנה ממ"ש ר"י אין אפוטרופוס לעריות משמע שמחזקינן לה בודאי נבעלה עד 

וכן משמע מלשון תוס' שמדברת היא בחזקת בעולה, אמנם בהמשך  ,שתטען אחרת
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טוב כיון שיראה, ויתכן שצריך את שני  דבריהם משמע שהטעם משום שאינו מיגו

ה לפנינו ואמרה התיחדתי אבל לא נבעלתי היתה נאמנת כיון הדברים, שהרי אם בא

וה"ה כאן היה מקום לומר שגם  ,ובזה אין נפ"מ אם יראה או לא דהוי הפה שאסר

בשותקת כשרה עד שתודה שנבעלה ואז היתה נאמנת מצד הפה שאסר אע"פ 

]ולכן  ,עלהוע"ז אמרינן שהיא בחזקת בעולה כ"ז שלא תטען שלא נב ,שיראה

בשותקת או אילמת שהתיחדה עם פסול הר"ז פסולה[, ועדיין יש מקום להכשירה 

מצד מיגו שהרי סו"ס אם תטען לא נבעלתי נאמנת וכיון שיש בידה להכשיר את 

עצמה תהיה נאמנת לומר לכשר נבעלתי אלא שזה אינו הפה שאסר אלא רק מיגו 

כיון  א נבעלתיאה לומר לוזה אין לנו כיון שיר ,שהוא ראיה שאומרת אמת

 שחוששת שלא יאמינוה. 

 

יש הקשה ר"ת דאכתי תיפו"ל דהתם בשבויה כל פסולין, תד"ה מסייע 

עו"כ פרוצין בעריות וא"כ שפיר  להבין שהרי בשבויה ג"כ אינו אלא רוב

מקשה עליהם איך מכשירים ברוב פסולים מאי שנא משבויה שגם שם רוב 

יות ואעפ"כ אינה נאמנת, ועי' רש"ש שהקשה כן וכתב עו"כ פרוצים בער

שא"א לומר שכיון שרובם פרוצין א"כ ודאי שיש בהם אחד פרוץ וממילא 

שא"כ איך אמרינן שנאמנת לומר נשביתי וטהורה אני במיגו  ,ודאי נבעלה

נגד עדים, אמנם עי' תו"י שפירש כן, ויש להבין א"כ איך מועיל  והר"ז מיגו

אמנם בזה י"ל כמ"ש הפנ"י שע"א  ,וגם יש להקשות איך ע"א נאמן ,יגומ

 ]לעולם[ מעיד שלא התיחדה.

 

הקשה ר"ת דאכתי תיפו"ל דהתם בשבויה כל פסולין והכא בחורבא 

יש להבין מה הקשה ומה תירץ, אם כונתו , ותירץ דרוב ככל, דדברא רוב

חזקה ולא טענת ברי כיון  שבשבויה שכל פסולין לא תועיל לה להקשות

שאין אפשרות להכשירה משא"כ כאן שיש מיעוט כשרים, א"כ מה מתרץ 

שרוב ככל סו"ס בכל אין אפשרות וברוב יש, ולא משמע שקושיתו מצד 

סמוך מיעוט לחזקה, שמשמע שזה קושיא חדשה ]וכן מפורש בתוס' 

 הרא"ש[. 

 

כא למימר סמוך מיעוטא אי וליכא למימר במדברת דליכא אלא רוב

ויש להבין שהרי גם בשבויה אינו אלא רוב לחזקה ואיתרע ליה רובא, 

עו"כ פרוצים בעריות ואעפ"כ לא אמרינן סמוך מיעוט לחזקה, שו"ר בפנ"י 

שהקשה כן ונשאר בצ"ע, ולתו"י הנ"ל ניחא, ועי' ביה"ל ח"ב סי' ז' סק"ט 

הרוב שנבעלה יש ]שדוקא במדברת שיש מיעוט שלא נבעלה וגם מתוך 

 מיעוט כשרים אמרינן סמוך, וניחא גם הקושיא דלעיל[.

אבל אין לחלק בין רובא דאיתיה קמן לרובא דל"ק שהרי עיקר סמוך מיעוטא 

נשים מתעברות ויולדות דהוי רובא דל"ק, ]ועי' שושנת  לחזקה נאמר לענין רוב

וך ועי' או"ש פי"ט משאר העמקים כלל כ' שדן אם גם באיתיה קמן אמרינן סמ

 אבות הטמאה ה"א שנוקט בפשיטות שברובא דא"ק ל"א סמוך מיעוטא לחזקה[.
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דהתם רוב פסולין אצלה והכא רוב ותיפו"ל 'והנה בעיקר קושית הגמ' 

על רבי  שמקשהעי' תוס' הרא"ש שאינו מפרש כרש"י  'כשרין אצלה

מא דשבויה על רבנן למה הוצרכו לומר דטעהקושיא היא יהושע, אלא 

גוים פרוצים בעריות ]משא"כ במדברת[, תיפו"ל דבשבויה רוב  משום רוב

 טרופוסאפוובמדברת רוב כשרים ]ואפילו יסכימו איתו שאין אצלה פסולים 

לעריות מ"מ יש רוב להכשירה[, ומשני מסייע ליה לריב"ל דר"ג מכשיר גם 

ומר שבשבויה רוב עו"כ ברוב פסולים וא"כ הוי כשבויה ולכן הוצרכו ל

פרוצין משא"כ כאן ]ולא ס"ל דאין אפו'[, ומסתבר שגם תוס' לומדים כך 

ולכן כתבו שגם אחרי סמוך מיעוט לחזקה אסורה מספק היינו שיש רק ספק 

אחד שהרי מחזיקים אותה כודאי בעולה, אמנם אינו מוכרח שהרי ר"ג אוסר 

 גם בס"ס. 
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 דף י"ד ע"א

 סוגיא דההוא ארוס וארוסתוביאור דברי התו"י ב

אין  דאתו לקמיה דרב יוסף, היא אמרה מיניה והוא אמרההוא ארוס וארוסתו 

מינאי, א"ר יוסף למאי ניחוש לה חדא דהא קא מודה  ועוד הא א"ר יהודה 

 , אמר שמואל הלכה כר"ג

לא היו במהדורות ד"ה ההוא ושני ד"ה חדא  התוס' שלפנינו דיבורי שלשת 

הש"ס ולכן לא היו לפני המהרש"א ומהר"ם שיף ויתכן שגם לא הראשונות של 

לפני הפנ"י, אמנם בהפלאה הם מובאים בשם תו"י וכן בבית יעקב וברש"ש, כמו 

כן אינם נמצאים בתוס' הרא"ש ]חוץ מדבר אחד[ ולא הובאו בשיט"מ אבל חלקם 

 עם שינויים והוספות קטנים. הרשב"אנמצאים בתוס' 

ברי התוס' דעת ר"י שהנידון האם מותרת לארוס ולפי"ז ושני שיטות נאמרו בד

מ"ש ועוד אין הכונה אפילו בלא הודאתו אלא אפילו אם נסבור שלא די בהודאתו 

ויש לחוש שזינתה גם עם אחרים, ושיטת הר"ש שהנידון לענין הולד ומ"ש 'ועוד' 

  היינו אפילו אם לא היה את הודאתו ]ולא שמכחיש אלא שלא היה לפנינו[.  

יש להקדים את דברי הגמ' ביבמות דף ע' שמובאת שם מחלוקת להבנת דבריהם ו

רב אמר הולד ממזר ושמואל אמר הולד שתוקי,  ,רב ושמואל בענין ארוס וארוסתו

ומובאים שם שני לשונות, לשון ראשון שנחלקו בבא על ארוסתו בבית חמיו היינו 

ד ממזר אע"פ שידוע ואמר שם רבא מסתברא מילתיה דרב ]שהול ,שידוע שבא

שהארוס בא עליה[ בדדיימא מעלמא, אבל לא דיימא מעלמא בתר ארוס שדינן ליה 

]עי"ש שהוכיח כן מהמשנה שאנוסה ומפותה שילדה הולד מתייחס אחריו[, ואביי 

פליג התם ואמר שאע"פ שלא דיימא מעלמא חיישינן שמא הפקירה עצמה גם לגבי 

 ובהכי מיירי מתניתין] ,ת האסורין תלינן בוורק במקום שהיו חבושים בבי ,אחרים

 .דהולד מתייחס אחריו[

בארוסה שעיברה שמחלוקת רב ושמואל אינה בידוע שבא עליה אלא ולשון שני 

בלא דיימא מיניה ודיימא שהולד ממזר ובזה אמר רבא מסתברא מילתיה דרב 

דיימא אם גם ואביי ס"ל ש ,מעלמא, אבל אם דיימא גם מיניה בתריה שדינן ליה

מיניה ומעלמא אמר רב הולד ממזר ורק בדדיימא מיניה ולא מעלמא שדינן ליה 

בתריה, וכן בדלא דיימא כלל לא מיניה ולא מעלמא וידוע לנו שבא עליה פעם אחת 

ול"א שכמו שהוא בא עליה אע"פ שלא היתה דיימא מיניה אפקרא  ,הולד כשר

מתני' דהתם דל"א הכי ]כ"ה  קמ"ל ,נפשה לגבי אחריני נמי בלא שיהיה ידוע לנו

 עפ"י הקר"א שם[.

נמצא דעת אביי ללשון ראשון דאפי' דיימא מיניה ולא מעלמא ואפי' ידוע שבא 

דילמא אפקרא נפשה לגבי אחריני, וללשון השני אם דיימא לרב עליה הולד ממזר 

מעלמא הולד ממזר בכל ענין אבל אם דיימא רק מיניה הולד כשר ]וכן אם לא 

 ל וידוע שבא עליה[.דיימא כל

עוד יש להקדים את דברי הגמ' בקדושין דף ע"ה שמובאת שם מחלוקת רב ושמואל 

בספק ממזר שאסור מדרבנן בבת ישראל האם מותר בממזרת, לרב אסור ולשמואל 

מותר, ומקשה הגמ' דאיפכא שמעינו להו ממה שנחלקו רב ושמואל לענין ארוסה 

ואל אמר הולד שתוקי ואסור בממזרת, רב אמר הולד ממזר ומותר בממזרת ושמ

ומשני איפוך רב אמר הולד שתוקי ושמואל אמר הולד ממזר ]אע"פ שידוע שבא 

לא לענין להתירו עליה לפי ל"ק דיבמות[ ועוד משני שמ"ש רב הולד ממזר 

הולד שתוקי הוא שמואל וכן דעת שמואל ומ"ש בממזרת אלא לאוסרו בבת ישראל 
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יסה, ותירוץ שלישי שמ"ש שמואל הולד שתוקי הכונה לענין נכסי אביו של"מ תפ

לבדוקי שאם בדקנו את אמו ואמרה לכשר נבעלתי נאמנת כרבן גמליאל ]ולכאורה 

משום דס"ל כרבי  ,ומשמע דל"מ ליה בדיקת אמולפי"ז מ"ש רב הולד ממזר 

 ועי' בעה"מ לקמן דרב ס"ל כרבי יהושע[. ,יהושע

]וכן י האם בבא על ארוסתו וכל"ק דיבמות ובגמ' שם יש שני גירסאות במאי מייר

או בארוסה שעיברה וכל"ב שם וכן הגירסא שלפנינו הביאו תוס' בתח"ד[ 

 .בקדושין

עוד יש לדעת שתוס' אלו אינם הולכים בשיטה אחת שהרי בתד"ה חדא השני מובא 

פירוש ר"י שנידון הגמ' כאן לגבי הארוס עצמו ולפי"ז מ"ש ועוד הכונה אפי' לא 

הודאתו אבל הר"ש חולק וסובר שהנידון לגבי הולד ומ"ש ועוד הכונה  ועילת

ותד"ה חדא הראשון ותוס' ד"ה ההוא  ,כפשוטו שאינו מודה וכגון שאיננו כאן

 ע"כ ההקדמות הנוגעות לעניננו. ,בשיטת ר"ש כיםהול

 

כך ]והא דאמר בעשרה יוחסין איתמר הבא על ארוסתו בבית חמיו תד"ה ההוא 

רב אמר הולד ממזר היינו שידוע שבא וכל"ק דיבמות[ לפניהם ו הגירסא שהיתה

דאי , כשלא בדקו את אמו [צ"ל דהתם מיירי] ,ושמואל אמר הולד שתוקי

]לגבי הולד גם בשבדקו קשיא דשמואל אדשמואל דהכא אמר שמואל דנאמנת 

]מצד טענתה לבד[, דהלכה כרבן גמליאל דנאמנת כשאינו מודה כגון שאינו כאן[ 

]אע"פ שידוע שבא עליה לפי  קאמר איפוך שמואל אמר הולד ממזרוהתם 

הגירסא הזו, נמצא לפי"ז שכשבדקו את אמו כשר גם בלא הודאתו וכשלא בדקו 

 ממזר אע"פ שידוע שבא עליה[.

גם בלא איפוך שהרי  ,ולכאורה לא היו צריכים תוס' להוסיף הא דאמרינן איפוך

ן אמרינן שכשר, ועי' רש"ש שהיה א"ל וכאואסור בבת ישראל הוה שתוקי   לכה"פ

]אמנם כמדומה שגם לתירוץ הזה  ,שםבגמ' ששתוקי מנכסי אביו וכתירוץ השני 

 שאסור בבת ישראל[. אמרינן התם

דבמסקנא משני ]שגם הגמ' בקדושין סוברת שבדיקת האם מועילה[, וכן משמע 

ת לכשר התם לעולם לא תיפוך כו' ומפרש מאי שתוקי שבודקין את אמו ואומר

אסור בבת ]מבואר שמועילה בדיקה להכשירו אבל אם לא בדקוה נבעלתי 

 [.ישראל

]לפי ואם תאמר אכתי לשמואל דהתם משמע דוקא בבא על ארוסתו בבית חמיו 

והכא משמע אפילו כי לא מודה אמר שמואל דנאמנת , מהני בדיקה גירסא זו[,

ודה אמר שמואל משמע ]דקאמר חדא דהא קמודה ועוד האמר רב יהכרבן גמליאל 

אפי' כשאינו מודה וכגון שאינו כאן, מהני להכשיר את הולד ע"י בדיקת האם 

 .כר"ג[

היינו משום רבותא דרב נקטיה דאפילו הכי אמר  'בא'ויש לומר דהא דנקט 

 ]אבל לשמואל דמהני בדיקה גם בלא בא מהני[.הולד ממזר 

שלא בדקוה אע"פ שמיירי ויש להבין ללישנא דאיפוך ושמואל אמר הולד ממזר כ

משמע גם בלא הודאתו  'חדא דקא מודה ועוד הא אמר שמואל'בבא, והכא משמע 

או כמ"ש תוס' בהמשך ש'ועוד' היינו  מהניא בדיקתה, ואולי החדא אינו כשמואל

 . [אפי' אי ל"מ הודאתו

כדאמר רבא  ,אי נמי התם הוא דבעינן בא משום דאיירי בדדיימא מעלמא

אלמנה לכהן גדול מסתברא מילתא דרב בדדיימא מעלמא ביבמות בשלהי 
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הבא על ]היינו שאם גורסים בקדושין  ,והכא בדלא דיימא מעלמא מיירי

קאי כל"ק דיבמות, והרי לל"ק אמר רבא שמ"ש רב ]או שמואל א"כ  ארוסתו

למאי דמפכינן[ הולד ממזר הוא דוקא בדדיימא מעלמא אבל הכא מיירי בלא דיימא 

יקת אמו בלא הודאתו, ]ולכאורה לפי"ז ניחא גם הקושיא הראשונה ולכן סגי בבד

שבקדושין ג"כ מיירי שבדקו את אמו ללישנא דאיפוך ומ"מ הולד ממזר לשמואל 

 כיון שדיימא מעלמא[.

וההיא דוקא קאמר  ,ועוד דבכל הספרים גרס בקדושין ארוסה שעיברה

ועוד, נמצאו  ]כסוגיא דהכא וכדקאמר חדא שבודקין אבל בבא א"צ בדיקה,

 שלשה תירוצים על הקושיא הזו[.

ומיהו קשה ללישנא קמא ביבמות בסוף פ' אלמנה דפליגי רב ושמואל בבא 

ומסיק התם אביי דאע"ג דלא שניהם מודים שאסור בבת ישראל[ אעפ"כ ]ו

דיימא מעלמא פליגי דדלמא מדאפקרה נפשה לגבי ארוס מפקרה נפשה לגבי 

גם בלא דיימא מעלמא הולד אסור בקהל אא"כ היו ]א"כ מפורש שגם בבא ועלמא, 

הא אמר הכא חדא דקא מודה משמע חבושים בבית האסורים וא"כ קשה שהרי[ 

דכשר אפילו לר' יהושע, ובא כמודה דמי דהא מודה דהכא אינו אלא שהיה 

ובין  ,אומר שבא עליה דפשיטא שלא היה מזנב אחריה לאורבה שלא תזנה

א בבת ישראל דשתוקי דקאמר לשמואל היינו לרב ובין לשמואל אסור הו

]אם אמרינן איפוך דאסור בבת ישראל לכולהו לישני דבפרק בתרא דקדושין 

הרי שמואל אמר הולד ממזר ואם אומר ששתוקי הכונה שמשתקין אותו מנכסי 

וללישנא דבדוקי [, בבת ישראלאביו, עדיין מבואר שם שחוץ מזה גם אסור 

בדיקת אמו כדאמרינן הכא וא"כ ניחא מ"ש ועוד הא ]וס"ל לשמואל שמותר ע"י 

נמי קשה טפי דמשמע דאפילו ע"י בדיקת האם אמר שמואל הלכה כר"ג, אבל[ 

והכא ]וכמבואר בקדושין שם[, לא מיתכשר אלא לר"ג, אבל לרבי יהושע לא 

 אמר דהא קא מודה וכשר לכ"ע.

דהכא ושמא יש לחלק דבא דהתם היינו שפעם אחת בא עליה אבל מודה 

דקאמר מיניה היינו שבא עליה ביאות הרבה והיה רגיל אצלה תמיד 

]וזה סברא רק להתיר את הולד אבל לא בעילות הלך אחר הבעל  וכדאמרינן רוב

לאוסרה שהרי די שנבעלה פעם אחת לפסול לה כדי לארוס  יועיל להתיר אותה

 .דלא כשיטת ר"י לקמן[תוס' נוקטים שנידון הגמ' לענין הולד ואלא ש ,עליו

 

]דמיירי בבא והרי מודה לא עדיף וללישנא קמא דיבמות  .חדא דקא מודהתוס' 

]ולכן דלא דיימא מעלמא מבא אם לא נאמר שמודה שבא עליה ביאות הרבה[, 

מהניא הודאתו לדעת רבא אבל לא לאביי, ואביי לא יסבור דחדא לחוד סגי וכמ"ש 

ת שם, ולכאורה זה דלא כתוס' לעיל שמודה בתוס' שאח"ז וכ"כ גם תוס' ביבמו

והרי גם כאן הנידון לגבי הולד וכמ"ש , דהכא עדיף כיון שמודה בביאות הרבה

ולאיכא דאמרי דאפילו דיימא [, 'בתריה דידיה שדינן ליה'בהמשך דבריהם 

]וגם זה כרבא אבל לאביי מעלמא כיון דקא מודה בתריה דידיה שדינן ליה 

אמנם יתכן  ,דדיימא מיניה ע"כ מיירי בלא דיימא כללשכשדיימא מעלמא ל"מ 

וכיון שבא עליה ביאות הרבה בזה מודה אביי לרבא  ,שתוס' זה כשיטת תוס' הקודם

 ודלא כר"י לקמן[.
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מצינן לפרש דאיירי לענין לאוסרה על הארוס, וה"פ חדא תד"ה חדא ]השני[ 

לא קאמר ועוד  דקא מודה הלכך אינה נאסרת עליו, ועוד הא רב יהודה כו',

אפילו לא מודה, דאם אינו מודה פשיטא דנאסרת עליו, אלא כלומר אפילו כי 

]לל"ק דמיירי בבא דעדיף ממודה ליכא טעמא דמודה כגון לאביי דס"פ אלמנה 

מדאפקרה נפשה לגבי ארוס ואעפ"כ חיישינן דילמא אפקרה נפשה לגבי אחריני[, 

ימא מעלמא אמרינן הכי }ולזה לא ואפילו לא דימפקרה נפשה נמי לגבי עלמא, ]

יועיל שמודה שבא עליה פעמים הרבה שהרי אם פעם אחת בא עליה אחר מיד 

נאסרה עליו, וממילא הא דקאמר חדא דהא קמודה קאי כרבא אבל לאביי ל"מ 

אפ"ה אינה  הודאתו{ וגם לל"ב במקום שדיימא מעלמא הרי ל"מ הודאתו[,

 אפקרהלענין הולד דילמא דחיישינן ]ומאי נאסרת עליו משום דנאמנת כר"ג 

 .מיירי בלא בדקוה[ נפשה לגבי אחריני

בל"ק דלפי דבריו אם כן הא דאמר אביי ] ,כן פי' לנו ר"י ואי אפשר להעמידה

דהולד ממזר גם בלא דיימא מעלמא משום  על ארוסתו באידוע שדיבמות דמיירי ב

אם בדקוה הולד ]אבל מדאפקרה נפשה, היינו בשלא בדקו את אמו דאמרינן[ 

הא אמר רב יהודה 'שאפי' לאביי שאמרינן מדאפקרה  'ועוד'כשר כדאמרינן הכא 

וזה אינו דהא אפלוגתא דרב ושמואל קאי דמוקמי [, 'אמר שמואל הלכה כר"ג

]ואעפ"כ אמר רב הולד ממזר משמע שגם בבא וגם בקדושין מאי שתוקי בדוקי, 

דאמר מדאפקרה, ויש להבין מאי בבדקוה הולד ממזר והכא אמר שכשר גם לאביי 

קשיא להו דילמא רב כרבי יהושע, וכנראה שפשוט להם שגם רב סובר כר"ג 

 וכמ"ש לקמן ע"ב ד"ה כמאן[.

זהו מאמר מוסגר ]ולמאי דגרסינן בקדושין ארוסה שעיברה לא קשה מידי, 

שבא להעמיד את דברי ר"י, שהגמ' בקדושין שמפרשת שמ"ש שמואל כעין גליון 

יינו בדוקי שבדקו את אמו ואעפ"כ ס"ל לרב הולד ממזר, מיירי ללישנא שתוקי ה

דארוסה שעיברה ולא מיירי בבא ולא במודה ובזה ס"ל לרב דהולד ממזר אפי' 

שבדקו את אמו כיון שלא הודה הבעל, והכא קאי ללישנא קמא דיבמות דמיירי 

לרב אפי'  בבא וכיון שבדקו את אמו הולד כשר גם לרב ומה שלאביי הולד ממזר

בלא דיימא מעלמא דחיישינן לאפקרה נפשה מיירי בלא בדקוה ]ולפי"ז לא נאמר 

דשתוקי היינו בדוקי, ועל הקושיא בקדושין נאמר איפוך או משתקין מנכסי אביו[ 

 .[אבל בדקוה הולד כשר כדאמר הכא במודה וה"ה בבא

ר התם , דהא דאמ]על מ"ש תוס' ליישב דברי ר"י[ נוסף עוד הרשב"אבתוס' 

לעולם אימא לך כל היכא דדיימא מיניה אף על גב דלא דיימא ' ביבמות בל"קאביי ]

לגבי ארוס  אפקרא ]מדאפקרא נפשה [ מעלמא אמר רב הולד ממזר מ"ט דאמרינן

]אבל היינו היכא דלא קמודי לא דיימא[, ד אע"גוהולד ממזר לרב  ,'נפשה לעלמא

רוס לשיטת ר"י שהנידון על ולכן מותרת לא במודה לא אמר אביי מדאפקרא

ואיך נפרש על ארוסתו היינו ידוע שבא , ויש להבין הרי בל"ק מיירי בבא הארוס

שהרי שם הנידון  הכוונה שאינו מודה שהיה רגיל אצלה הרבהבאינו מודה, ואולי 

 .[לענין הולד

וא"ת אי לא מודה מאי פריך בפרק עשרה יוחסין אשמואל דאמר הולד שתוקי 

ין את אמו כמאן כר"ג הא אמרה חדא זימנא הלכה כר"ג, והא בדוקי שבודק

בברי וברי לא אמר ר"ג, וי"ל דלא איירי התם דאמר הארוס בהדיא לאו מינאי 

דבהא לא מכשר ר"ג כיון דהוי ברי וברי כדאמר לקמן ברפ"ב אלא כגון דמת 
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ומ"מ  והרי שם גם לדעת ר"י הנידון על הולד[]או ליתיה קמן דנישייליה, 

, על כן צריך לפרש וכו' ]כמדומה שצ"ל 'ללישנא דבא קשה'[ נא דבא קשהליש

 כמו בתו"י שלפנינו[.לשון תוס' הרשב"א ]מכאן ואילך 

*** 

 

הרשב"א פירש  .חדא דהא קמודה ועוד האמר ר"י א"ש הלכה כר"ג

שמודה שבא עליה פעם אחת וכל"ב דיבמות דבבא כ"ע ל"פ אבל לל"ק 

יי דאפי' לא דיימא מעלמא הולד ממזר או ס"ל לאבאעפ"כ דפליגי בבא ו

 שתוקי א"א להעמידה.

אמנם הר"י מגאש כתב שמיירי שאומר שיודע בודאות שממנו הוא וכ"כ 

 בשיט"מ שלא זזה ידו מתוך ידה וכ"ד הריטב"א.

 

תד"ה הלכה כר"ג,  רב יהודה אמר שמואלחדא דהא קמודה ועוד האמר 

לד וכ"מ מתד"ה חדא הראשון שהנידון לענין הוהולכים בשיטת ר"ש ההוא 

וכן מסקנת תד"ה חדא [ כיון דקא מודה בתריה דידיה שדינן ליה ]ממ"ש

השני, והקשו תד"ה ההוא מה תועיל הודאתו לאביי והרי חיישינן שמא 

אפקרה נפשה לגבי אחריני נמי אע"פ שידוע שבא עליה הארוס לל"ק 

הפקירה עצמה דיבמות, ותירצו שכאן מודה שהיה רגיל אצלה ולכן אפי' 

לאחרים מ"מ תלינן ביה, ]ומ"ש ועוד הוא שאפילו אינו לפנינו מ"מ הולד 

כשר ע"י בדיקת האם לדעת שמואל אליבא דר"ג אבל לרב משמע שהולד 

ויש להבין אמאי והרי גם רב ס"ל שהלכה  ,ממזר אע"פ שבדקו את אמו

 [.ואולי תוס' כאן אינם בשיטת תוס' לקמן כר"ג לדעת תוס' לקמן

עת ר"י בתד"ה חדא השני שהנידון לענין הארוס וקאמר חדא דקמודה וד

ולכן אינה נאסרת עליו אפי' לרבי יהושע ומ"ש ועוד אין הכונה אפי' אינו 

מודה שהרי אם אינו מודה ודאי אסורה עליו אלא הכונה אפי' לאביי 

שהודאתו אינה מועילה לדעת רב כמו שלא מועיל מה שידוע שבא עליה 

מא הפקירה עצמה לאחרים ]וכאן לא יועיל מה שהיה רגיל דחיישינן ש

אצלה שהרי די בפעם אחת של אחרים לאוסרה עליו[ מ"מ הא אמר רב 

 יהודה אמר שמואל הלכה כר"ג שהיא נאמנת.

ויש להבין ממ"נ אם גם רב סובר כך, א"כ איך אמר אביי שחיישינן 

ביי מיירי בלא ואם א ,מדאפקרה נפשה והרי לר"ג מבואר כאן דלא חיישינן

בדקו את אמו גם זה לא יתכן שהרי בקדושין אמרינן מאי שתוקי בדוקי 

ואם בא לומר שהלכה כשמואל נגד רב גם זה לא  ,מבואר שבדקו את אמו

יתכן שא"כ לא הוצרך כלל לועוד אלא במקום שמודה גם לרבי יהושע 

 נאמנת לדעת שמואל שלא אמרינן כיון דאפקרה, ויתכן שזה מה שהוקשה

 ועי' בית יעקב. ,לתוס' ולכן כתבו שא"א להעמיד את דבריו

כיון שהוא מודה ותוס' פירשו שמיירי לענין הולד שכשר גם לרבי יהושע 

שמודה שבא עליה הרבה,  כגון, לאחריני נמי ומה של"ח שמא אפקרה נפשה

או שלא ס"ל כאביי דחיישינן להכי לדעת רב ]וכמ"ש ביבמות וכמ"ש תד"ה 
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או שלא ס"ל כרב שהולד ממזר גם אם בדקו את אמו כיון  חדא הראשון[

דאמרינן מדאפקרה, וכונת הועוד היא כפשוטו שאפי' אם אינו מודה כגון 

 שאינו כאן מ"מ הלכה כר"ג שנאמנת.

 

ולאו דקאמר דלאו מיניה דבהא לא מכשיר ר"ג דהוי ברי תד"ה חדא 

ב לומר על וכ"כ הרא"ש והוסיף עוד שנאמן הא ,וברי כדאמר בריש פ"ב

אחד מבניו שהוא ממזר, כ"ש על עובר זה ]שמתחילתו הוא מוטל בספק[, 

אמנם תורי"ד כתב שאפי' אם הוא מכחיש אותה היא נאמנת והוכיח את 

דבריו ממה שהאמינה ר"ג לומר איש פלוני בסתמא ולא הצריך לשאול 

 אותו, אלא ע"כ שגם אם יכחיש היא נאמנת, ויש להבין אמאי לא נאמר דהוי

 ברי וברי.

ויתכן שאמנם אם מ"ש ברי הכונה לדין ע"א שנאמן באיסורין וכמ"ש הרע"א בדעת 

הרא"ש, א"כ פשיטא שע"א בהכחשה אינו כלום, אבל הרי התורי"ד ודאי אינו יכול 

ללמוד שנאמנותה מדין ע"א שהרי ס"ל שזונה לכהן הוא כדבר שבערוה ואינו 

"ו פי"ט[ וע"כ שנאמנותה היא מדין פחות משנים ]וכמ"ש בקדושין והו"ד בש"ש ש

ברי ]שזה שייך גם בדבר שבערוה כמו שמועיל בממון[ ובזה יש מקום לומר 

שטענת ברי שייכת רק באשה זו שדנים עליה אם יש לה שם זונה או לא והיא 

בע"ד על זה וכמ"ש הקוב"ש, אבל לגבי הבעל אע"פ שנוגע לו לשאלה של איסור 

אין לו דין טענת ברי, ואע"פ שהנידון לענין הבת  אבל לא נחשב בע"ד בזה ולכן

 מ"מ יתכן שברי של האם מועיל לבת כיון ששניהם נידונים מחמת אותו ספק.

ומה שלא מועיל היכיר של האב לפסול את הבן יתכן שיסבור התורי"ד שכיון 

וכמ"ש הרמב"ן ביבמות דף  ,שביכיר זה פוסל ממילא גם את האם לכן אינו נאמן

 מ"ז.

ת תוס' אע"פ שלכאורה גם הם לומדים שמועיל מדין טענת ברי ולא מדין ע"א ובדע

]שאם מדין ע"א למה הוצרכו לומר שיש לבת את חזקת האם והרי ע"א נאמן גם 

בלא חזקה[, יתכן שבכ"ז שייך כאן ברי וברי כיון שהשאלה נוגעת לו אם אשה זו 

מ"מ זה אינו מגרע את  ואע"פ שבלא"ה יש דין שויא אנפשיה ,אסורה עליו או לא

מה שיש לו כח לטעון טענת ברי מדין בע"ד וממילא לפסול גם את הבת, אמנם 

לפי"ז באומרת איש פלוני הוא יודו תוס' לתורי"ד שלא נחשב ברי וברי כיון שאינו 

 נוגע לו כלל, ועי' חדושי הגרש"ר שהאריך בביאור דברי התורי"ד. 
 

לכאורה כונתו שהספק שהיא באה מכח ספק חלל,  יסהעל אלמנת ערש"י 

ותד"ה אלמנת לא  ,חלל הוא הנקרא עיסה ואלמנתו היא אלמנה של עיסה

ניחא להם בזה כיון שאין לשון עיסה נופל על אדם אחד ]שהוא הספק 

שנישאת לו[, אמנם כנראה מתוס' שהבינו ברש"י שעיסה הוא שמה של 

ינו אלמנה שיש בה ספק ולכן כתבו האלמנה שהיא נקראת אלמנת עיסה הי

שממ"ש איזוהי אלמנת עיסה כל שאין בה וכו' משמע כרש"י שהכונה 

שנטמעו באלמנה כל אלו ושם עיסה קאי על האלמנה שנעשתה עיסה ולכן 

אלא שכתבו שגם לגירסא איזוהי אלמנת עיסה ניחא  ,גורסים איזוהי עיסה

ומר איזוהי עיסה שהכונה לאלמנה שנישאת לאחד מבני העיסה ובא ל
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שהנישאת לה מותרת או אסורה, ולכאורה כך יכולים לפרש גם ברש"י אבל 

עדיין יקשה משמעות הלשון שמשמע שהכונה לתערובת של חללים או 

 . ולא לאדם אחד ספיקי חללים

 

יש להבין למה נחשב  .וזו שבאה מחמת בנה קרי לה ס"ס רש"י ד"ה תרי

שיש כאן בשם קונטריסין שיט"מ  ועי' ,ס"ס כה"ג והרי הכל ספק אחד

שהרי גם  ,והיא שיש שני חזקות להתיר אלמנה זו ,מעליותא שאין בכל ספק

לאמו של הספק היתה חזקה ואע"פ שלא הועילה להתירה, מ"מ זו שיש לה 

 גם חזקה של עצמה אינה נאסרת מספק.

 

דעיסה קורא המשפחה שנטמע בהם ספק חלל וכו' ולהכי תד"ה אלמנת 

עי' ב"ש סי' ב' שדן איך מועיל הס"ס הזה והרי לקמן ס"ס וכו',  חשיב ליה

הו"ל ספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת דקי"ל דל"מ כה"ג ]והטעם בזה 

כתב הרשב"א בתשובה סי' ת"א משום שכבר נאסר מספק ונחשב כאיסור 

ודאי שנתערב[ ועי' אבנ"מ סק"ד מ"ש בזה. ובאמת כבר בשו"ת הרשב"א 

 ועי' פנ"י כאן ובקו"א. ,עיסה שאמרינן ס"ס כה"ג שם הוכיח מאלמנת

 

ואם תאמר דבפרק עשרה יוחסין משמע דאפילו מאן תד"ה אלמנת 

גבי הא דאמר רב חסדא הכל  ,דמכשר אלמנת עיסה מודה בבת דפסולה

ולאפוקי מהני תנאי דתנן  ,מודים באלמנת עיסה שפסולה לכהונה כו'

י בת דבת נמי הוי ספק ומה לי אלמנה מה ל ,העיד רבי יהושע כו'

י ניחא ולפי מ"ש שיט"מ "משמע מלשונם שלרש ,ספיקא כמו באלמנה

בשם הקונטרסין לעיל בביאור פירושו הראשון של רש"י שנחשב כספק 

ספיקא כיון שיש את חזקת אמו של הספק חלל ואת חזקת אשתו ניחא 

 שלבת הרי אין חזקה, ועי' שיט"מ.
  
 

הקשה רע"א שהרי  .ין לה חזקת כשרותוי"ל דבת העיסה אתד"ה אלמנת 

המכשיר בה מכשיר בבתה, ואע"פ שזה נאמר בדברי ר"ג וכאן קיימינן 

לדברי רבי יהושע, לא מצינו שנחלקו בזה, ובשלמא לרא"ש שעיקר ההיתר 

אבל לתוס' שעיקר  ,שלרבי יהושע לא אלים ליה בריא"ל הוא משום הברי 

ש חזקה ולמה לא תהיה ינחשב ש לבתגם וע"כ ש ,השאלה מצד החזקה

וכבר הובאו לעיל ]גבי מכשיר בבתה[ דברי  ,מותרת ע"י ס"ס וחזקת האם

 הרע"א והב"י, ועי' גם אבנ"מ בסי' ב' סק"ג.

ובעיקר השאלה כבר הקשה כן התוס' רא"ש וכתב שדברי רב חסדא הם גם 

שיש לחלק דהכא ואינו דומה לראוה מעוברת משום  ,למאן דמכשיר בבתה

סול במשפחה זו והאם שיש לה חזקת כשרות אוקמינן לה נודע ספק פ

אחזקתה ולא פסלינן לה כיון דהוי ספק ספיקא אבל בת דלית לה חזקת 

כשרות מעלה עשו ביוחסין לפוסלה מספק ספיקא אבל התם דאין פסול 

 הבת אלא מספק שאירע באם לא יתכן להחמיר בבת יותר מן האם.
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ה מעוברת ששם יש מעשה ביאה אחד וביאור דבריו יתכן שאינו דומה לראו

שמעורר ספק על האשה ועל בתה וכיון שהכשרנו את האם א"א לפסול את הבת 

]ולא בגלל שנחשב שיש לבת חזקת האם אלא כיון שפסול הבת בא מכח המעשה 

שנעשה באם וכיון שהכשרנו את האם א"א לפסול את הבת[ אבל כאן הנידון 

שהיה באם אלא בגלל שהיא בתו של לפסול את הבת לא בגלל מעשה הביאה 

 וכיון שהוא אסור מספק אף היא כמותו, ועי' קוב"ש ח"ב סי' ב'. ,החלל

 

הלכך לרבן גמליאל אלים ליה ברי דאפילו בחד ספיקא נמי מכשיר וקיל 

ליה שמא דאפילו בס"ס נמי פסיל לרבי יהושע אלים ליה חד ספיקא 

בשמא נמי מכשיר, דאפילו בברי נמי פסיל וקיל ליה ס"ס דאפילו 

לכאורה היה צריך לומר לר"י אלים ליה ס"ס דאפי' בשמא מכשיר כמו 

 שאמר בר"ג אלים ליה ברי שהמכשיר הוא האלים.

 

וקיל ליה ס"ס  לרבי יהושע אלים ליה חד ספיקא דאפילו בברי נמי פסיל

מה  יש להבין לסוברים שס"ס מטעם רוב  דאפילו בשמא נמי מכשיר,

יותא של ס"ס הרי רבי יהושע פוסל גם ברוב כשרים, ויתכן שמה המעל

עוד  ,שפוסל ברוב כשרים הוא גזרה משום קבוע וזה ל"ש ברוב של ס"ס

 שבזה מודה רבי יהושע. יתיה קמןיתכן אם ס"ס נחשב כרובא דל

ולפי מ"ש רע"א שבמקום שתלוי ברצון האשה אין לרוב הכרעה ושייך 

ן שמה"ט גופא רבי יהושע פוסל גם ברוב להתירה גם ברוב פסולים יתכ

, אמנם וכמאן דליתיה דמי כשרים כיון שתלוי ברצונה אין לרוב הכרעה בזה

לפי"ז במקום שנאנסה כדלקמן גבי תינוקת גם לרבי יהושע נלך אחרי הרוב 

 ולא משמע כן.

 

וקיל ליה ס"ס  לרבי יהושע אלים ליה חד ספיקא דאפילו בברי נמי פסיל

הרשב"א בתשובה סי' ת"א כתב שס"ס עדיף  נמי מכשיר,דאפילו בשמא 

וחזקה רוב עדיף והכא חזינן דס"ס עדיף מרוב שהרי ר"י  מחזקה שהרי רוב

פוסל ברוב כשרים ומכשיר בס"ס, ועי' פנ"י שאין ראיה מכאן כיון שמה 

 שר"י אוסר ברוב כשרים הוא משום חשש קבוע וזה ל"ש כאן.

נ"י בקו"א בענין זה ומסקנת דבריו דל"מ ס"ס כנגד ועי' מה שהאריך הפ

שהרי בטומאה ל"מ ס"ס ורוב  עי"ש שהוכיח שס"ס אינו מטעם רוב ,חזקה

 מהני.

הס"ס לבטל ועי' ש"ש א' י"ח שדוקא כשהחזקה כנגד שני הספיקות מהני 

רק כנגד ספק אחד הוי ס"ס שאינו שקול ולא יש חזקה אבל אם החזקה, 

 מהני.

 

לדעת רש"י בא לומר תנו רבנן איזוהי אלמנת עיסה כל שאין בה וכו', 

למסקנת הגמ' שמה שהכשרנו אלמנה שהיתה נשואה לספק הוא רק במקום 

שיש בו ספק שידוע לנו ]כגון שנתגרשה אמו וכדלעיל[, שבמקום כזה גם 

אם ישתוק אין ראיה משתיקתו שהרי אינו יודע מה דינו כמו שאנחנו לא 

אבל במקום שלא ידוע לנו עליו כלום ]כגון שבא ממקום אחר[ יודעים, 
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ואומרים לו שהוא פוסל והוא שותק, דעת ת"ק שהרי זה ודאי פסול 

דשתיקה כהודאה לכל הפסולים, ור"מ ס"ל ששתיקה על פסול חלל אינה 

ראיה להודאה כיון שיתכן ששותק כיון שלא איכפת לו אם יחזיקוהו כחלל 

 ל.שהרי לא נפסל בזה לקה

או  ,ויש להסתפק האם לכן נחשב כספק חלל ואלמנתו מותרת כדין אלמנת עיסה

והיינו דקאמר כתב 'ד"ה והא לקמן ע"ב ורש"י  ,נחשב ודאי כשר וגם בתו מותרת

כל שאין בה אחד מכל אלו שתיקות משיאין בנותיהן לכהונה ואפי' יש בו שתוק 

שהרי בת עיסה אסורה,  עי' רש"ש שצ"ל נשותיהןומשמע שגם בתו מותרת,  'חלל

]ולכאורה אינו מוכרח שהרי כאן מיירי שלא ידוע לנו שיש בו ספק אלא רק 

 [.וגם בתו כשרה הרי הוא כשר בודאי כשאין ראיה מהשתיקהמהשתיקה ו

ס"ל בדעת ר"מ ששתוק חלל פסול ]בודאי וגם בי שמעון בן אלעזר ור

ון שמה אלמנתו אסורה[, ומה שאמר ר"מ הוא ששתוק ממזר כשר כי

ששותק הוא מכיון שמכירים ישראל ממזרין שבהם ולכן אין לו צורך 

 לצווח.

 

קשה לר"ת וכו' דא"כ אית ליה לרבי יוסי דאלמנת עיסה כשרה דהא תד"ה תנו 

ויש מכשר לקמן שתוק ממזר וכ"ש דמכשר באלמנת עיסה כדמוכח הסוגיא, 

פסול ידוע ובזה להבין מה ענין זה אצל זה, אלמנת עיסה היה בבעלה ס"ס של 

השאלה אם בס"ס מעמידים על חזקה או לא ונחלקו בזה רבי יהושע ור"ג, ובשתוק 

ממזר השאלה אם מה ששותק הוא הודאה ופסול בודאי או אינה הודאה והוי כשר 

בודאי, ורבי יוסי קאי אדברי ת"ק גבי פסול שתיקה אבל מנ"ל שמסכים אתו גם 

 בדין ס"ס.

לפרש בדעת רש"י לפי מה שהובא בשיט"מ בתחילת  וכמדומה שכך כונת הריטב"א

דלא ניחא להו לרש"י לפרש כך דא"כ פליגי ר"י והני תנאי הסוגיא וכתב 

, והיינו שלא לא ניחא להו לתוס', וכמדומה שט"ס שם וצ"ל בסברות הפוכות

 .מסתבר שבאלמנה מתיר ת"ק יותר ובשתיקה מתיר רבי יוסי יותר

הי אלמנת עיסה איזוהי אלמנת עיסה שהכשירוה לפי הגירסא איזו ומשמע שמפרש

או דוקא בה כשאין בה פסול הבא משתיקה, ונחלקו אם כל השתיקות פוסלות 

שתיקת ממזר או דוקא שתיקת חלל אבל בלא שתיקה משמע שכשרה לכ"ע וא"כ 

, ולכן גורס ר"ת איזוהי קשה שהרי ר' יוסי אמר בקדושין שאלמנת עיסה פסולה

לגמרי את אחד מבני העיסה ע"י הצויחה או השתיקה שגם בתו  עיסה והנידון לטהר

מותרת, אבל לא מיירי באלמנת עיסה שנישאת לאחד מבני העיסה שנשאר בספיקו 

 .[שפוסל את בתהשבזה ס"ל לר' יוסי שאלמנתו אסורה ]וגם מי שמכשירה יתכן 

ומ"ש וכ"ש שמכשיר באלמנת עיסה יש לבאר שאם מכשיר בשתוק ממזר שבו 

שאין בה כלל שתיקה שבזה גם ת"ק פוסל כ"ש שיכשיר באלמנת עיסה ת"ק 

 מכשיר.

 

לכך מוחק ר"ת אלמנת וכו' ולענין בת קאי, וקאי אהאי תנא תד"ה תנו 

דבשילהי עדיות העיסה נאמנת לטהר ולטמא לקרב ולרחק וכו' וה"פ נאמנת 

ולכאורה ביאור לטהר עצמה בצויחה או בשתיקה למר כדאית ליה וכו', 

ואעפ"כ יש  ,יהם דקאי אעיסה שאסורה מספק ולר"ג גם אלמנתה אסורהדבר

אפשרות לאנשים מהעיסה לטהר את עצמם ולהכשיר את בנותיהם במה שצווחים 
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היינו שישארו על דינם ולא נאמנים ממש אלא ולטמא ולרחק במה ששותקים ]

"מ , לת"ק רק בצוויחה מטהרים עצמם, ולת"ק דרברייתאהראשון[, ובזה נחלקו ב

ממזר נטהר רק בצויחה אבל חלל נטהר גם כששותק ובלבד שיצווח אח"כ, 

ולרשב"א אליבא דר"מ ממזר הוא שנטהר אפי' אם שתק בתחילה אבל חלל צריך 

 שיצווח מתחילה ועד סוף.

ומ"ש תוס' שהעיסה נאמנת לטהר עצמה בשתיקה או בצויחה כונתם לפסול 

בשתיקה וכן לחלל ]גם[ טהר ממזרות שלת"ק ולר"מ נטהר בצויחה ולרשב"א נ

 שלר"מ נטהר גם בשתיקה ולרשב"א דוקא בצויחה.
  
 

 דף י"ד ע"ב

ותו ר"ש בן אלעזר אומר משום ר' מאיר וכן  היאהגירסא שלפנינו  ,תד"ה ותו

היה ר"ש בן מנסיא אומר כדבריו איזוהי אלמנת עיסה כל שנטמע בה ספק 

חללין שביניהן והא אמרת חלל מכירין ישראל ממזרים שביניהן ואין מכירין 

שאם נטמע ספק משמע מתחילת דברי רשב"א שוהקושיא היא רישא חלל כשר, 

חלל כשר ואילו מסו"ד שאין מכירין חללין משמע שבא לאסור, אבל לגירסת ר"ח 

הקושיא מתחילת דברי רשב"א שמשמע שבא לומר שדוקא אם נטמע בה ספק חלל 

שא שמשמע מדברי ת"ק ]דברייתא כשרה ולא אם נטמע ודאי חלל ומקשה מהרי

וע"ז הקשו תוס' שלא שייך להקשות מדברי  ,דהיינו רבנן[ שגם ודאי חלל כשר

 ת"ק על רשב"א שהרי יתכן שחולקים בזה.

 

פירש"י אדם ששותק  אמר רי"ו ממזר צווח וחלל שותק איכא בינייהו,

 כשקוראין לו חלל וצווח כשקורין לו ממזר, לת"ק הר"ז בחזקת חלל כיון

ששותק, לת"ק דר"מ הרי הוא כשר לגמרי שהרי צווח על הממזר ומה 

ששתק על חלל אינו פוסלו, ולרשב"א הרי הוא בחזקת חלל כמו לת"ק אלא 

שלת"ק גם אם היה שותק על ממזרות היה פסול ולרשב"א שתיקת ממזרות 

אינה פוסלתו, ורש"י לשיטתו שמדובר במקום שאין לנו ספק עליו אלא 

 בשעה שקורין אותו ממזר או חלל. מכח מה ששותק

ויש להבין מה ענין ממזר צווח לכאן והרי לכ"ע צווח אינו נפסל, והול"ל 

ממזר וחלל שותקים איכא בינייהו לת"ק שניהם פסולים, לת"ק דר"מ 

 בחזקת ממזר, ולרשב"א בחזקת חלל.

כיון שמכירין ישראל ממזרים שבהם לא  "ש בן אלעזרוכתב הרמב"ן שלר

צווח והוא כשר גם בלא שיצווח וכיון שצווח הרי הוא פסול, ]ואינו היה לו ל

דומה לשתוק חלל לר"מ ששותק כי לא איכפת לו שבזה גם אם יצווח אינו 

ראיה לפסול כי יתכן שאיכפת לו משא"כ בממזר שאין צורך לצווח בזה 

כשצווח ראיה שהוא פסול[, נמצא לת"ק הוא בחזקת חלל לר"מ כשר 

 ממזר.ולרשב"א בחזקת 

 

תימה דהול"ל ממזר צווח ושותק וחלל שותק איכא בינייהו, תד"ה ממזר 

באדם מדובר הכל שרש"י משמעות משמע שמפרשים בשני בני אדם ולא כ

אחד, ותוס' לשיטתם שמיירי בידוע שיש במשפחתו ספק פסול ולת"ק אינו 

וכל ששתק נשאר בפסולו גם ]בשעה שמחרפים אותו[ כשר אא"כ יצווח 
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וח אח"כ כשישאלוהו, ות"ק דר"מ ס"ל שאם צווח על ממזרות הרי אם יצו

הוא כשר ע"י צויחה זו אבל אם שתק נשאר בפסולו ולא יועיל מה שיצווח 

ובפסול חלל גם אם שתק בתחילה מהני לו צויחה של  ,אח"כ כשישאלוהו

אח"כ להכשירו, ורשב"א ס"ל שאם שתק כשקראוהו חלל הרי הוא פסול 

שיצווח אח"כ אבל בפסול ממזרות אם צווח בתחילה הר"ז ולא יועיל לו מה 

[, נמצא לבסוף פסול ורק אם שתק הוא כשר ]ובלבד שיצווח כשישאלוהו

חלל צווח לכ"ע כשר חלל שותק מחלוקת אליבא דר"מ וכן ממזר שותק וכן 

ולכן הקשו למה לא אמר ממזר צווח ושותק וחלל שותק איכא  ,ממזר צווח

 נחלקו.בינייהו שהרי בשלשתם 

 

שהרי חלל שותק כשר וא"ת ממזר צווח מנ"ל דפסל רשב"א, תד"ה אבל 

לר"מ ומ"מ גם צווח כשר, ודילמא כך גם ממזר לרשב"א שאע"פ שכשר 

 בשותק כשר גם בצווח.

 

וי"ל דהכי פירושא סבר מסתייה דלא מפקינן ליה מקהל תד"ה מסתייה 

ר דאין פי' אפי' מקהל כהונה אע"פ שזה מחרפו וקורהו חלל סבו

מוציאין אותו מקהל כהונה וסבור אם יצווח יחזרו לברר הדבר 

, היינו שאין הפירוש ששתיקה פוסלתו כיון שהיא כהודאה וכמ"ש ויפסלוהו

רש"י בדעת ת"ק שזה סברא בכל השתיקות, אלא ששתיקה היא ראיה 

שהוא חושש שמא אם יצווח לא רק שיחרפוהו אלא גם יבדקו אחריו 

]ולא ניחא לרש"י לפרש  ,וכן פירש רש"י בדעת רשב"אויפסלוהו בפועל, 

כמ"ש בדעת ת"ק ששתיקה היא כהודאה מלשון הגמ' כאן, ומה שהכריח את 

הגמ' לומר כך הוא כי לרשב"א שסובר שמשתיקת ממזר אין ראיה מוכח 

שסובר שלעולם שתיקה אינה כהודאה אלא רק יש להביא ראיה ממנה 

 שחושש שמא יבדקוהו[.

 

וטעם זה שייך גם בממזר שותק לת"ק ולא נאמר דשתיקה יה תד"ה מסתי

, כאן לכאורה באים לחלוק על רש"י ולומר שזה גם כהודאה וכן פירש בקונטרס

[ דשתיקה כהודאה, ויש הרשב"אהפירוש בת"ק ולא נאמר ]לשום תנא כ"ה בתוס' 

 להבין מה שסיימו וכן פירש הקונטרס והרי רש"י לא מפרש כך בדעת ת"ק, ואולי

אבל לעולם הלשון  הרשב"אכונתם לעיקר הפירוש בדעת רשב"א, אמנם בתוס' 

היינו שלא נאמר כפ"ה , וכפ"הלא נאמר לשום תנא דשתיקתו כהודאה דמיא 

ובדפוס ויתכן שגם בתוס' צ"ל כך ] ,אלא לעולם לשום תנא ל"א שתיקה כהודאה

 [. פתחו את הר"ת שלא כראוי

 

מזר וצווח הר"ז פסול לדעת רשב"א, והנה לפירוש תוס' מי שקורין לו מ

והקשה תוס' הרא"ש שלא מסתבר שאין לו רשות לצווח כשמחרפין אותו, 

הכונה לקהל כהונה  'מיסתייה דלא מפקין ליה מקהל'מ"ש שועוד הקשה 

 בכל מקום הכונה לקהל ישראל.הרי ו

ששותק כשקורין אותו חלל וצווח  באדם אחדולכן פירש שמדובר דוקא 

לת"ק כיון ששותק על חלל הריהו בחזקת חלל, לר"מ  ,ממזר כשקורין לו
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כשר לגמרי ומה ששותק על פסול חלל כיון שלא איכפת לו, לרשב"א אם 

היה צווח על הכל היה כשר אבל עכשיו שעל חללות הוא שותק הרי גילה 

דעתו שיכול לשתוק על חירופין ולמה צווח על ממזר אע"כ שהוא ממזר 

כדי שיסתפקו בפסול הזה ולא יחפשו אחריו שמא  ובכוונה שתק על חללות

הוא גם ממזר ויבואו להוציאו מהקהל, וניחא בזה מה שלא אמר שממזר 

שותק איכא בינייהו שבזה אין שלשה שיטות שהרי לת"ק ולר"מ הוא פסול 

 ורק בממזר צווח וחלל שותק יש שלשה שיטות.

 

הקשה ש"ש ש"ד פכ"ב אמאי לא  בני העיר משיאין לכהונה וכו', אם רוב

חשבינן לקרובים בכלל הפסולים שהרי אע"פ שהם משיאין לכהונה אם 

נבעלה להם נפסלה לכהונה, עי"ש שהביא את דברי הנמו"י ביבמות שאם 

יש קרוב בעיר חשיב איקבע איסורא אמנם מסיק שמסתימת הפוסקים 

רוב בני וכן דייק מלשון המשנה שתלוי ב ,משמע שלא ס"ל בזה כנמו"י

העיר אם משיאים לכהונה, וכן דייק מלשון הרמב"ם שכתב אם יש בעיר 

עי"ש מ"ש למה אין הקרובים בחשבון,  ,חלל או נכרי ולא הזכיר קרובים

 ועי' חזו"א שודאי שהקרובים בכלל חשבון הפסולים.

מכיון שאם נחשוש הוא שמה שלא מביאים את הקרובים בחשבון הפסולים  ויתכן

יה ממזר והרי רק לענין כהונה עשו מעלה ]ועי' ברמב"ם שמוזכר בו להם הולד יה

 .[ אמנם גבי תינוקת הנידון עליה ולא על הולדרק פסולי כהונה

האפשרויות שיש  והנה בעיקר דין הלך אחר הרוב לכאורה הכונה שדנים אחר רוב

ש להבין מהיכן וי ,והוא דין אחר מהדין של ביטול ברוב ששם האיסור נהפך להיתר

 נלמדים שני דינים אלו עי' שער"י שהאריך בזה.

שכמו בביטול ברוב דנים שלעולם שורש שני הדינים האלה הוא אחד, ויתכן לבאר 

כך במקום ואם ההיתר הוא הרוב הרי כל התערובת היתר, מה שמה של התערובת 

שלא בטל המיעוט ברוב מחמת שהוא ניכר או כל סיבה אחרת מ"מ שמה של 

התערובת כשם הרוב לענין הפורש ממנה, ולכן בעיר זו הנידון האם עיר זו משיאה 

לכהונה או לא ואם רובם משיאים לכהונה הרי שם העיר עיר המשיאה לכהונה וכל 

הפורש ממנה משיא לכהונה וכך נפסק הדין לגביו שאם יבא על אשה לא יפסלנה 

 בביאתו.

יר כשרים לכהונה אמרינן שהבועל וממילא גם לענין תינוקת זו כיון שרוב הע

שפירש גם הוא כשר לכהונה וכך נפסק דינו לגבי כל נשי העולם ומה שיש לנו 

ספק פרטי לגבי תינוקת זו שמא הוא קרוב שלה זה ספק בפנ"ע שאינו משנה את 

ולא נצרף את  דינו שנפסק לגבי כל נשי העיר ובספק הזה הרי יש גם בידינו רוב

 יקות כיון שכל אחת מהם היא שאלה בפנ"ע.שני הספ

 

כתב רע"א שאם יש חמישים  בני העיר משיאין לכהונה וכו', אם רוב

כשרים ואחד מהכשרים רוצה לשאת אותה, הרי  חמישים ואחדפסולים ו

היא אסורה לו שהרי הוא יודע שלא הוא היה הבועל וממילא לגביו אין רוב 

 כשרים.

, אמנם יתכן שאינו נאמן, ואה"נ אם גם לגבי האחרים אין רוב ויש להבין שא"כ

יהיו עדים כשרים על חלק מבני העיר שלא הם היו, גם הם יצאו מהחשבון לדעת 
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רע"א, ]אלא שעדים אלו מסתמא מעידים גם על עצמם ויתכן שלכן לא יהיו 

שרים ]גם אם לא , ולכאורה לפי"ז הקרובים ודאי שאינם בכלל חשבון הכנאמנים[

נביאם בחשבון הפסולים[ שהרי ממ"נ אם מהם בא הבועל הרי היא פסולה ואם לא 

 .מהם הרי אינם בכלל החשבון

והוכיח כן מהא דניפול הנמצא  ,ורש"ש כתב שגם בכה"ג נחשב שיש רוב

דאזלינן בתר שובך שיש בו יותר גוזלים אע"פ שאלו שנמצאים בו כעת 

 ועי' בשעורי אבי עזרי., אותו אחד שפירשודאי שלא הם 

וביאור שני צדדי השאלה יתכן שהם האם גדר כל דפריש מרובא פריש הוא שאם 

ומיעוט ופירש אחד מהם ויש ספק על כל אחד ואחד שהיה  יש לפנינו רוב

בתערובת קודם אם הוא זה שפירש בזה הולכים אחר הרוב וכל התערובת בכלל 

רי כל אחד מהם הוא בספק שמא זה הוא שפירש, אבל אם יש אחד שה ,החשבון

 שידוע לנו שלא זה הוא שפירש הרי אותו אחד יוצא מהחשבון.

ויתכן שכך היא סברת הרע"א ולכן אם ידוע לנו בודאות על אחד מהעיר שהוא לא 

ה בלעדיו, וממילא לא קש זה שפירש הרי הוא יוצא מהחשבון וצריך שיהא רוב

מניפול הנמצא שאמנם ידוע שלא כולם פירשו אבל כל אחד מאלו שהיו בשובך 

ואה"נ אם יש לנו אחד שהיה בו סימן וראינו  ,לפני הפרישה יתכן שהוא זה שפירש

 שנשאר בשובך, אף הוא יצא מהחשבון.

אבל יתכן לבאר גם בדרך אחרת והיא שאמנם רק אחד פירש אבל כיון 

ה יכול להיות בכל אחד מהם אמרינן שמסתבר שמלכתחילה מקרה הפרישה הי

וממילא אע"פ שידוע לנו על חלק מהרוב בודאות  ,יותר שיקרה ברוב ולא במיעוט

שלא הם אלו שפירשו אבל די במה שמלכתחילה היו בכלל אפשרות הפרישה כדי 

 שיהיו בכלל הרוב, וכך כנראה היא סברת הרש"ש.

ראינו את הפרישה הרי גם ראינו  ונפ"מ במקום שיש תערובת איסור והיתר שאם

ולדעת רע"א ודאי שלא יהיה בזה דין כל דפריש ]ונחלקו  ,שכל השאר לא פירשו

בזה הראשונים עי' ר"ן בחולין דף צ"ה, ועי' ש"ך סי ק"י[, אבל גם אם לא ראינו 

את הפרישה ורק ראינו חלק מסוים מהתערובת שנשאר במקומו, לדעת רע"א לא 

הספק ולא יצטרף לרוב ואולי גם לא למיעוט, אבל לדעת  יהיה אותו חלק בכלל

הרש"ש גם אם יודה שכשראינו את הפרישה נשאר לו דין קבוע ]כיון שהספק נולד 

מיד בשעה שראינו את הפרישה ואז היה קבוע[, אבל אם לא ראינו את הפרישה 

 .ורק ראינו את אלו שלא פירשו בזה לא נאמר שיגרעו מהרוב

רע"א נאמרו רק לשיטות שפירש לפנינו לא חשיב פירש  ]ולכאורה כל דברי

כ"ש בנידון רע"א דהוי מסתבר שאבל אם זה נחשב פריש מדאו'  ,מעיקר הדין

 פריש[.

 

אמר ליה רבא לרב נחמן רבי יוחנן בן נורי דאמר כמאן אי כרבן גמליאל 

הקשה הרשב"א אמאי לא מוקמינן לה אפילו ברוב פסולין נמי מכשר, 

שהרי לא הכשיר ר"ג ברוב פסולין אלא בטענת ברי,  ,ת שמאכר"ג ובטוענ

והראיה שבאלמנת עיסה  ,ותירץ שבשמא לא הכשיר ר"ג גם ברוב כשרים

 שהיא שמא לא הכשיר ר"ג אע"פ שרוב העיסה כשרים.

ולכאורה יש גם להוכיח ממה שבאלמנת עיסה ל"מ ס"ס לר"ג אע"פ שיש דעות 

 א בתשובה משמע שעדיף מרוב., ומהרשב"שהוא מטעם רוב
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 קעו

אמנם בעיקר הראיה מאלמנת עיסה יש לכאורה לחלק עפ"י סברת הרע"א 

ולא חזקה הוא מכיון שאינם יכולים  שהתבארה לעיל, שמה שלא מועיל בה רוב

משא"כ כאן שהחזקה  ,להועיל בתור בירור שהרי העיסה עצמו נשאר באיסורו

ועי'  ,רים בזה מהני אע"פ שאין ברי כיון שיש רוביכולה לברר שהאונס היה מהכש

 מהר"ם שיף.

 

 

 



 דף ט"ו                     מסכת כתובות            האשה    שנתארמלה       
 

 קעז

 דף ט"ו ע"א

דעת רש"י שתירוץ הגמ' שהמשנה כרבי בקרונות של ציפורי היה מעשה וכו', 

יהושע ודוקא ברוב אחד אינו מכשיר אבל בתרי רובי גם הוא מכשיר, משמע שרבן 

כשיר ר"ג אלא בטוענת גם ברוב פסולין, ויש להבין שהרי לא ה מכשירגמליאל 

 ברי וכמו שהקשו תוס', ויתכן שרש"י יפרש את כל הסוגיא בטוענת ברי וכבעה"מ.

יתכן לבאר בדעת רש"י שלעולם מיירי בשמא ואעפ"כ מכשיר ר"ג ברוב  עוד

וכפשטות לשון רש"י, והביאור בזה ע"פ מ"ש הריטב"א  ת היתרחזקפסולין מטעם 

קר הטעם לר"ג הוא משום חזקה ומה שצריך לעיל גבי אין אוסרין על היחוד שעי

 שיהא טענת ברי הוא רק שאל"כ יש הודאה מצידה.

ובעיקר דברי הריטב"א יש להבין איך יתכן שמכשיר ר"ג מטעם חזקה בלא טענת 

ברי, והרי מצינו באלמנת עיסה שאע"פ שיש לה חזקת כשרות בכ"ז פוסל ר"ג כיון 

זקה המבררת מהניא כגון בראוה שאינה טוענת ברי, אמנם יש לחלק שדוקא ח

מדברת שהחזקה יכולה לברר שהבועל היה כשר, או בא"א שהתיחדה שהחזקה 

מבררת שלא נטמאה, אבל באלמנת עיסה שאין החזקה יכולה לברר שהבועל כשר 

שהרי ידוע מי הוא וידוע שהוא ספק חלל ואין חזקת האשה יכולה להכשירו ממילא 

ומה שנקטה  ,לה חזקת הנהגה מ"מ לא סגי בזה[ גם לה אינה מועילה ]ואע"פ שיש

הגמ' טענת ברי היינו ששייך בה טענת ברי שהבועל היה ודאי כשר, וממילא גם אם 

 אינה טוענת בפועל טענינן לה אנן ]עי' בפנ"י לקמן דף ל"ו ששייך בזה טענינן[.

 וממילא ניחא מה שתינוקת שנאנסה כשרה גם בלא טענת ברי ע"י החזקה גרידא גם

פסולים, שהרי החזקה יכולה להועיל בתור בירור שהאונס היה כשר  רוב כשיש

]ואע"פ שיש רוב כנגד החזקה,  ,וכה"ג מהני גם בלא טענת ברי וכמ"ש הריטב"א

 עי' פנ"י ועי' גם לקמן דף ל"ו שחזקה דמעיקרא עדיפא מרוב[.

 

ינה טוענת ברי תד"ה כמאן לדעת תוס' תירוץ הגמ' הוא שלעולם מיירי בא

ולכן אפי' ברוב כשרים פסולה לכ"ע, והכא מיירי בתרי רובי ולכן כשרה 

, נמצא בטוענת ברי ויש לה לכ"ע אע"פ שאינה טוענת ברי ואין לה מיגו

 ' יהושעכשרה לר"ג אפי' ברוב פסולים ופסולה לרקא[ יידד]מיגו או חזקה 

לה ס"ס כשרה לר"י ופסולה אפי' ברוב כשרים, במקום שהיא שמא ויש 

 לר"ג, במקום שיש תרי רובי כשרה לכ"ע אפי' כשהיא שמא.

מבואר דעת תוס' שבמקום שאין תרי רובי לא סגי לר"ג בברי אלא בעינן 

אבל דעת הרשב"א שסגי בברי לבד בלא מיגו  ,או חזקה דדייקא נמי מיגו

רי שלה כיון שגנאי הוא ובלא חזקה דדייקא, ומה ששבויה אינה נאמנת בב

 לה להודות שנבעלה.

  

דבשינויא נמי איירי בברי ודאיכא מגו אי נמי נוכל לפרש  תד"ה כמאן

ולא תקשי הלכתא אהלכתא דדוקא דיעבד פסיק שמואל כר''ג כדאמר 

אף על גב דלעיל  ,לעיל ואת לא תעביד עובדא עד דאיכא רוב כשרין

סבר ]שפסק כריב"נ[ ר אשי רב חייא ב ,משמע דברוב אחד שרי לכתחלה

דלכתחלה בעינן תרי רובי ומתני' קתני הרי זו תנשא דמשמע לכתחילה, 

אלא  ,ולפי"ז לא אתיא כר"ג שהוא מכשיר בברי ומיגו גם ברוב פסולים
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 ועי' חזו"א. ,הרשב"אכרבי יהושע, וכן מפורש בתוס' 

 

דעת בעה"מ שהמשנה מיירי בטוענת ברי ואתיא כרבי יהושע שמכשיר 

תרי רובי, אבל לר"ג כשרה גם ברוב פסולים אם היא טוענת ברי, ובמקום ב

שהיא שמא מהני לר"ג חד רובא, ומה שלא העמדנו את המשנה בשמא 

וכר"ג משום שמשמע לו שהמשנה מיירי באותו ענין של כל המשניות 

 הקודמות שמיירי בטוענת ברי ]וכסברת המקשן[.

ן תרי רובי והתניא תשע חנויות והרמב"ן הקשה שא"כ מאי פריך ומי בעינ

והא בהדיא  וכו', וכי עד השתא לא שמעינן דלא אזיל רבי יהושע בתר רוב

אמרינן לדברי הפוסל פוסל אפי' ברוב כשרים, ועי' מה שהקשה הרשב"א 

עד כאן הוא משום הגמ' ה תעל דבריו, ומהרש"א כתב שמה שלא הקש

 יך בחורבא דדברא מיירי בקבוע[.שהו"א דמיירי בקבוע ]ויש להבין א

ובש"ש ש"ד פכ"א כתב ליישב את דברי בעה"מ עפ"י הירושלמי שמובא 

שם בשם רבי יוחנן שרבי יהושע פוסל גם ברוב כשרים משום שהזנות רצה 

אחר הפסולים, וא"כ לפי"ז ניחא מה שעד כאן לא שאלנו מתשע חנויות 

גם תרי רובי לא יועילו משום שסברנו שזה טעמו של רבי יהושע, אבל א"כ 

וכיון שאמרנו כאן שבתרי רובי כשר ע"כ דלית לן האי טעמא וא"כ קשה 

 אמאי גבי תשע חנויות סגי בחד רובא.

הש"ש שם הביא מהירושלמי שמה שפוסל רבי יהושע הוא דוקא בזינתה 

ברצון אבל בנאנסה מודה הוא שכשרה ברוב כשרים והקשה הש"ש מה 

תר ]והרי אדרבא יש סברא שבאונס גם ר"ג הסברא להכשיר בנאנסה יו

 יודה כיון שאין סברא של דייקא[, עי"ש.

ולכאורה יש ליישב עפ"י סברת רע"א שבמזנה מרצון אין לרוב משמעות ואינו 

יכול להועיל ולא לקלקל כיון שמזנה עם מי שרוצה ואם רצונה בפסול תזנה עמו 

י בה שפיר מודה רבי יהושע גם אם יש מאה כשרים כנגדו אבל בנאנסה שאינו תלו

 שאזלינן בתר רובא.

 

ודעת הרשב"א שלתירוץ הגמ' מיירי בשמא וכרבי יהושע, אבל לר"ג 

בטענת שמא לעולם ל"מ לא חד רובא ולא תרי רובי כמו שגם ס"ס ל"מ, 

]והרי ס"ס נחשב כרוב ובו ל"ש גזרת קבוע[, ואע"פ שפסקנו לעיל כר"ג 

רי הלכה כר"ג אבל בשמא ותרי רובי מ"מ ל"ק הלכתא אהלכתא, דדוקא בב

 הלכה כריב"נ.

ולפי"ז לכאורה באלמנת עיסה תהיה הלכה כר"י שהרי יש שם ס"ס שעדיף 

והקשה פנ"י שהרי בקדושין נפסקה הלכה כר"ג  ,מתרי רובי לדעת הרשב"א

 גבי אלמנת עיסה.

ובחדושי הר"ן כתב שתרי רובי עדיפי מס"ס שהרי ס"ס נחשב רק כרוב 

ולכן גם לר"ג מהני תרי רובי אע"פ שס"ס ל"מ, ואע"פ שמוכח אחד בלבד, 

מר"י שס"ס עדיף מרוב שהרי ברוב פוסל ובס"ס מכשיר, מ"מ יתכן שבזה 
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גופא פליגי דלר"י ס"ס אלים ליה ויתכן שגם עדיף מרוב אבל לר"ג דלא 

 אלים ליה חשיב כרוב ול"מ בשמא אבל תרי רובי עדיפי ומהני אפי' בשמא.

רי כל מה שחד רובא ל"מ הוא גזרה משום קבוע ולזה מועיל תרי ויש להבין שה

רובי שאז אין חשש של קבוע שהרי כיון שמסתפקים שמא הוא מאנשי הסיעה ע"כ 

ששייך בו קבוע ויש מקום לגזרה, אבל בס"ס  שאיהו אזיל לגבה, וכ"ז בסתם רוב

כן דתרי רובי עדיפי ואיך ית שלעולם ל"ש בו קבוע ממילא אין מקום לגזור בו

 .מס"ס

מותר, וכמ"ש לגביה היא אזלה אם יתכן שגם דבתרי רובי ]ואולי דעת הר"ן כטור 

שתרי רובי עדיפי מס"ס  יתכןהש"ש בביאור דבריו שהוא מטעם ס"ס, וממילא 

  שהרי יש בהם גם תרי רובי וגם ס"ס[.

 

סיעה  יש להבין למה ברובוהוא שהיתה סיעה של בנ"א כשרים עוברת לשם, 

לא חיישינן דילמא אזלא איהי לגבייהו לקרון שלהם, ויתכן שאנשי סיעה אין להם 

מקום וכמ"ש הרא"ש בנזיר גבי גוזל שלעולם אינו נחשב קבוע גם  בשוםקביעות 

כשהוא בקן שלו, אמנם יש להבין וכי גבי תשעה כנענים וישראל אחד גם נאמר 

 שיש חילוק בין אנשי עיר לאנשי סיעה.

שבאנשי סיעה לעולם לא שייך חשש שמא הלכה היא אליהם כיון שקרון ויתכן 

, וכן שהוא זה שהלך אליהאינו כלל מקום סתירה וע"כ שאם היה הבועל מהם 

, ולכאורה אמאי לא, אלא משמע מה"ט שקרון אינו בקרונות ס"דמשמע ממ"ש 

 מקום סתירה ולא מסתבר שבו נאנסה, ועי' שיט"מ בשם הרא"ה.

 

כשרה לכהונה כדקאמר והוא שהיתה סיעה של בני שרה רש"י ד"ה כ

משמע שלא צריך דאיכא למימר שמהם היה,  אדם כשרים עוברת שם

שידעו בודאות שהיה מהם ובלבד שלא ידעו בודאי שהיה מהעיר שאז 

סיעה, וכ"כ הרשב"א והוסיף שאפי' ידוע  גםמשמע שלא מועיל מה שיש 

י' ידוע שבא מהעיר כשר שבא מהסיעה ל"מ, אבל מהמאירי משמע שאפ

 כשיש תרי רובי ]וידוע שפירש[.

 

יש להבין מה העיר והוא דאיכא רוב סיעה בהדה,  הולכין אחר רוב

המעליותא שיש גם רוב סיעה והרי בין אם היה מהעיר ובין מהסיעה אין 

, וכי אם יש שני שכונות בעיר שבכאו"א יש רוב בידינו אלא רוב אחד

 .כתרי רובי כשרים יחשב

משום שכשיש ספק אם בא מהעיר או מהסיעה ע"כ מיירי בפריש  ויש לבאר

שאם יתכן שהיא אזלא לגבייהו א"כ ע"כ שלא היה מבני הסיעה שהרי לבני 

הסיעה אין בית שיכולים לבוא אליהם וקרון אינו מקום סתירה וכמש"נ, 

ועי'  ,הםוממילא לעולם לא יבואו לטעות ולהתיר כשיתכן שהיא הלכה אלי

 שיט"מ בשם הרא"ה.

סיעה אלא במקום שודאי לנו שיתכן שבא  ולפי"ז אין ההיתר של רוב

מהסיעה לאפוקי אם יש ספק שמא היא אזלא לגבייהו שאז לעולם לא יתכן 
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 מהסיעה שהרי אין לבני הסיעה מקום שאפשר לבוא אליהם. השהי

ה שנבעלה לאחד והלך לו, פנויה שראו' כתבהרמב"ם בפי"ח מאיסו"ב הי"ד 

ואמרו לה מי הוא זה שבא עליך ואמרה אדם כשר הרי זו נאמנת, ולא עוד 

אלא אפילו ראוה מעוברת ואמרו לה ממי נתעברת ואמרה מאדם כשר הרי 

בד"א בשיהיה המקום שנבעלה בו פרשת , זו נאמנת ותהיה מותרת לכהן

העוברים שם דרכים או בקרנות שבשדות שהכל עוברין שם, והיו רוב 

כשרים, ורוב העיר שפרשו אלו העוברין ממנה כשרים, שהחכמים עשו 

מעלה ביוחסין והצריכו שני רובות, אבל אם היו רוב העוברים פוסלים 

אותה כגון עכו"ם או ממזרים וכיוצא בהם אף על פי שרוב המקום שבאו 

 ממנה כשרים או שהיו רוב אנשי המקום פסולין אף על פי שרוב העוברין

שם כשרים חוששין לה שמא למי שפוסל אותה נבעלה ולא תינשא לכהן 

 'לכתחלה ואם נשאת לא תצא

מבואר ברמב"ם שדוקא חוץ לעיר מהני ולא תוך העיר לכאורה ומה ש

יש עוברים ושבים דהיינו סיעה שאפשר לתלות בה משא"כ  ששםמשום 

משום , אמנם אינו מוכרח ויתכן שהוא בעיר שאין אלא רוב אנשי העיר

שסובר שגם בתוך העיר הוי קבוע ודלא כתוס' שרק בביתו הוי מקום 

 עי' חזו"א., וקביעות, וכנראה שכך נוקט הב"ח

כתב שאפי' נבעלה בעיר ואפי' יש ספק מי הלך למי עדיין בסי' ו' והטור 

מותר בתרי רובי, ויש להבין שהרי כל המעליותא של תרי רובי היא שאין 

 ם יש בזה ספק מה יועילו תרי רובי.חשש שהיא הלכה אליו וא

ועי' ש"ש ד' כ"ג שכתב שלפי הראשונים בקדושין דף ע"ג משמע שספק 

ספק פירש ספק קבוע ואפי' קבוע ספק איסור  ,קבוע מותר כיון דהוי ס"ס

והוי ספק שקול ]ואע"פ שגם  מחצה על מחצהספק היתר שהרי קבוע כ

תיר גם בידוע שהיא הלכה ברוב עיר לחוד יש ס"ס מ"מ לא סגי בזה שמא נ

ואין ס"ס, ודוקא כשיש גם סיעה שבהם ודאי אין נידון של  שאז אין רוב

 קבוע שרי[, ועי' ביאור הגר"א סו"ס ו' כעי"ז.

וכתב הש"ש שמסתימת הפוסקים משמע של"מ ס"ס כה"ג דהוי כשם אונס 

' פנ"י שהרי כל הספק הוא אחד האם הבועל כשר או פסול ]ועי ,חד הוא

 בקדושין שם שגם הראשונים אין כונתם לס"ס אלא דהוי כרוב צדדים[.

 

ובמ"ש הרמב"ם שדוקא אם נבעלה בפרשת דרכים מהני משמע לכאורה 

דלא ס"ל כתוס' שתוך העיר חשיב פריש אלא ס"ל שכל העיר חשיבא 

קבוע, נמצא הרמב"ם והטור פליגי בתרתי, לרמב"ם לא מיקרי פריש אלא 

ומחלוקת שניה האם דוקא כשידוע  ,טור גם בעיר חשיב פרישחוץ לעיר ול

 שהבועל פירש מהני או גם בספק.

אמנם אינו מוכרח מהטור שפליג בתרתי כיון שיתכן שלעולם בעיר נחשב 

קבוע אלא שאינו קבוע אלא לאנשי העיר ולא לאנשי הסיעה, וממילא שוב 

ון שאי"ז יש ס"ס ספק מאנשי הסיעה וחשיב פריש אפי' תוך העיר כי
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מקומם, ספק מאנשי העיר ואפי' מאנשי העיר ספק כשר ספק פסול ]שהרי 

[, וגם בדעת הרמב"ם אינו מוכרח שהרי יתכן מחצה על מחצהע"י קבוע הוי 

סיעה גם רוב שאין טעמו משום שבתוך העיר חשיב קבוע אלא כדי שיהא 

 וכמש"נ.

 

בתוך העיר לא  אפילופי' לתוך ביתם, ד ,דלמא אזלא איהי לגבייהותד"ה דלמא 

לכאורה יש מקום לחלק דדמי לנמצא בין החנויות דל"ח קבוע,  ,חשיב קבוע

 ,שכשהספק מהי חנות זו חשיב קבוע שהרי קבועה בין החנויות חנות של איסור

והנידון משא"כ בבשר שנמצא ששם אין הבשר והחנויות נחשבים תערובת אחת 

]ואה"נ אם פרשו עשר חתיכות יש, בשר שנמצא מאיזה חנות בא וזה נחשב פרעל ה

אחת מכל חנות ומונחות לפנינו הרי יש כאן איסור קבוע אלא שבזה יש לדון שכיון 

מאיזה בית בא אבל כאן הרי אין הנידון נאמר ביטול ברוב[,  ניכרשאין האיסור 

, וכיון שידוע שיש בעיר פסול אחד הרי מה דינו של הבועל עצמואלא  הבועל

יר הזו בכל מקום שנמצא בה אדם שלא נדע מיהו, והוי דומיא איקבע איסורא בע

חנות  דתשעה חנויות מוכרות כשר ואחת מוכרת נבילה ולא ידוע איזוהי ומצאנו

עדיין נשארה באותו שוק ]כעין דוכנים על הראשון אבל שפירשה ממקומה 

 גלגלים[, שמסתבר שנחשב עדיין כקבוע, וגם כאן הרי אין הנידון על הבתים אלא

 על האדם ומה לי הכא או התם.

לא תינוק המושלך בעיר שמ שמחוץ לבית לא נחשב קבוע מה שהוכיחו תוס'וכן 

לכאורה אינו מוכרח שהרי בתינוק השאלה  חשיב קבוע הואיל לא נמצא בבית,

 ,והוי דומיא דחתיכת בשר שפירשה מאחד מהחנויות ,מאיזה בית השליכו אותו

והוי כחנות לכל מקום שהוא הולך עמו  משא"כ אדם היוצא מביתו שספיקו

 שפירשה.

לכאורה כן משמע מהגמ' גבי שליח שקדש שאם אשכחה בשוקא חשיבא אלא ש

 .ניידא לולי שהדרא לקביעותה

 

ולאו פירכא היא דהתם בשעת האיסור כשזה בא על שום תד"ה דילמא 

אבל הכא כי אזלי אינהו  ,אשה הדרא לניחותא האשה שקידש השליח

אינה נחשבת מבואר שבעודה בשוק  ה שאוסרה הרי הוא ניידלגבה בשע

תשעה ישראלים ויש להבין למה אשה בין נשי השוק לא הויא קבועה קבועה ו

  .וכנעני אחד נחשבים קבועים

יש להבין א"כ ן דהדרא לניחותא לא חשיבא ניידא ובמה שמבואר בגמרא שם שכיו

דלא חשיב פירש כיון דהדר  גבי זורק אבן לגו שבפירש אזלינן בתר רובא נימא

ניחא דלא חשיב הדר לניחותיה כיון בתינוק מושלך  אמנםלניחותיה ]היינו לביתו, 

 .שאין לו בית ואינו עתיד לחזור לשום מקום[

ועי' בקר"א בנזיר שם שדן לחלק בין אשה לאיש וכן משמע מתוס' רא"ש בנזיר 

דכל כבודה בת מלך אמינא אשה דלא ניידא אלא קבועה היא בביתה שכתב ' שם

פנימה. וראוי לקנוס יותר הואיל ודומה לקבוע ואמרת לי איסורא דנייד עוף שפורח 

אנה ואנה ואינו קבוע וכל דפריש מרוב פריש. ואפילו אם יקח אותו בתוך הקן לא 

 , ועי' חזו"א.'הוי קבוע ואין קביעותו קביעות
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ר החילוק בין אזלא איהי ביאו אי דקא אזלי אינהו וכו' לא צריכא דקאזלא איהי,

ללוקח בשר בין החנויות יתכן עפ"י מה שנתבאר שהחילוק בין מצא  אינהו ילאזל

הוא שבמוצא השאלה רק על החתיכה הזו ובזה אין מניעה ללכת מאחת מהחנויות 

אחר הרוב ולהתירה, אבל בלוקח הרי השאלה על כל החנויות דמאי חזית שדוקא זו 

ממילא לא מועיל  א"א שהרי ודאי יש כאן איסור םלהתיר את כולו ,תהא מותרת

[, ולפי"ז אין נפ"מ אם הוא בביתו מחצה על מחצהבזה הרוב ]וזה גדר דין קבוע כ

 ,או ברחוב כיון שהוא אחד מבני העיר הקבועים בה שידוע שיש בהם פסולים

אליו נחשבת כלוקח מהתערובת שהרי  הלכהוהחילוק הוא מי הלך למי שאם היא 

 לכל בני העיר האחרים בין בביתם בין חוץ לביתם לילךאליו יכלה  כהשהלכמו 

, אבל וכיון שהשאלה נוגעת לכולם וא"א להתיר את כולם הרי כאו"א בספק איסור

אליה ודינו כבשר הנמצא  שבאאליה הרי אין שאלתה אלא על זה  הלךאם הוא 

 שכיון שאין השאלה אלא עליו לכן הולכים בו אחר הרוב.

הולך לבית השליח שליח לקדש לו אשה היה מקום לחלק גם כן שאם  וגבי עשה

שהרי כמו שהולך לביתה של זו יכול ללכת לכאו"א  של אשה לקדשה הוי כלוקח

אבל אם מצאה בשוק הוי כבשר הנמצא  ,מותרות בביתה והרי א"א לומר שכולן

]ואע"פ שגם בשוק יש עוד  שהרי אין אנו דנים אלא על אותה אשה שמצאה בשוק

וממילא אפשר לדון על כולם שפירשו  או העולם שםנשים מ"מ אין כל נשות העיר 

 .מהרוב[

חשבת כמו שעודנה הדרא לניחותא וממילא גם בעודה בשוק נאשה ת הגמ' שיודחי

בביתה והוי כמוצא חתיכת בשר חוץ לחנות שהוציאוה מהחנות על דעת להחזירה 

אמנם א"כ הרי גם הבועל הדר  ,למקומה בערב שאין דינה כנמצא אלא כלוקח

לניחותיה שהרי כיון שהוא מהעיר הרי יש לו בית בעיר ]ואולי כיון שלא ידוע לה 

 מיהו לא חשיב הדר לניחותיה[.

 ,תוס' משמע שהכל תלוי היכן נמצא הבועל ולעולם חוץ מביתו נחשב פרישאמנם מ

 .ויל"ע לפי"ז אין השאלה אי איהי אזלה או איהו אזל אלא אם הוא בביתו או לאו

 

ולאו פירכא היא דהתם בשעת האיסור כשזה בא על שום תד"ה דילמא 

עי' רש"ש שיש למחוק הדרא לניחותא האשה שקדש השליח, אשה 

אי אאשה שמקדש כעת ]שהרי הנידון על האשה שבא לקדש אם וק השליח

 היא אסורה לו ולא על זו שקדש השליח[ וכן פירשו רש"י ותוס' בנזיר.

ועי' בשיט"מ בשם שיטה ישנה שכתב שלעולם הדרא האשה שקדש השליח, 

ואע"פ שהנידון על הנשים הנאסרות אבל כיון שאיסורם תלוי באשה 

 הוי כאילו הקרובות ניידי כיון שהכל תלוי בה.המתקדשת הרי כשהיא ניידא 

וכ"כ תוס' הרא"ש שקאי אאשה שקדש השליח, ובביאור הענין כתב תוס' 

נחשב כיון שכל קבוע כמחצה על מחצה דמי ממילא הרא"ש בנזיר משום ש

רוב נשות העולם אסורות נמצא שכמו שקדש לו את חצי הנשים שבעולם, ו

[, ועי' שער"י ש"ד פ"א ובה אחתשהרי לכאו"א יש יותר מקרעליו ]

 וקוב"ש.

 מחצה על מחצהביאור זה יתכן רק אם נאמר שכל קבוע כש מסתבר והנה



 דף ט"ו                     מסכת כתובות            האשה    שנתארמלה       
 

 קפג

דמי הוא כפשוטו שנחשב כמו שהקבוע הוא חצי מהתערובת ממש, והביאור 

שלדבר שקבוע במקומו יש חשיבות, וממילא אע"פ שלא לכאורה הוא בזה 

א קבועה נחשב כמו שיש חצי דנים על האשה שקדש השליח מ"מ כיון שהי

 נשים מקודשות לו.

אמנם הנחה זו אינה מובנת כ"כ שהרי כמו שהאיסור הקבוע נחשב כמחצה 

נחשב כמחצה וממילא שוב יש תשעה חצאים הקבוע כך נאמר שגם ההיתר 

, ואולי אה"נ וכאו"א שדנים עליו מחשיבים כנגד חצי אחד ונלך אחרי הרוב

 .אותו כאילו הוא חצי

וב"ש סי' ל"ט שכתב לבאר שאין הכונה שנחשב המיעוט כמחצה אלא ועי' ק

כמו וקבוע דינו כמחצה ש ,אלא בפריש ולא בקבוע שלא נאמר דין רוב

רוב כשיש מיעוט הקבוע נחשב כספק בנחשב ספק השקול כך שבמחצה 

שהרי באמת  ולכן כשפורש נחשב פריש מרובא ולא פריש ממחצה ,השקול

 .יש כאן רוב

ולפי הביאור הזה מסתבר שלא שייך לומר שנחשב כמו שחצי הנשים 

דין דין קבוע הוא שלא נאמר  אלא ,מקודשות לו שהרי זה אינו דין קבוע

הרי הנידון הוא על האשה כאן ו ,אלא כשהדבר הנידון פרש מהרוב רוב

 שבא לקדש והיא פירשה מהרוב.

האי קרא דכל קבוע לא פחות מלהיות וילפינן מ'והנה רש"י בסנהדרין כתב 

נדון כמחצה על מחצה והוי ספק נפשות להקל, ומהכא נפקא לן בכל דוכתי 

דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי, והא ליכא למילף מיניה כרובא דמי, דהא 

מהיכא תיתי לן, דילמא האי דפטר ליה להאי משום דספק נפשות להקל, ולא 

ה על מחצה ילפינן מיניה דאי לאו משום דחשבינן ליה כרובא, אבל מחצ

כמחצה על מחצה דמי לא הוה ליה ספק נפשות להקל ואמאי פטור הא רובא 

 '.דישראל נינהו ורבנן אית להו נתכוון לזה והרג את זה חייב

משמע שהיה מקום לומר שנחשב כרוב אלא שלזה אין הוכחה מהפסוק, 

א שלא נאמר בו שדינו כמחצה אלבפסוק לא נאמר כלל  הביאור הזהולפי 

 .ופשיטא של"ש כלל לומר שיחשב המיעוט כרוב דין רוב

ובעיקר מ"ש רש"י שהיה מקום לומר שיחשב הקבוע כרוב יש להבין מה"ת 

הרי כל ו ,כרוב והרי גם הרוב קבוע ולא רק המיעוטהמיעוט הקבוע שיחשב 

אה קבועים ובין כשהאיסור או הטומקבוע אמרינן בין לקולא ובין לחומרא 

ועי' שער"י שדן בזה ]כמדומה שהוא בין כשההיתר או הטהרה קבועים, 

 ממש ועי' גרש"ר בקדושין דף נ'[. מחצה על מחצהנוקט שנחשב כ

 

הדרא לניחותא מבואר בתוס' בנזיר וברש"י דאשה והנה במ"ש בגמ' בנזיר 

שם שהכוונה לאשה שבא כעת לקדש, והקשה קוב"ש איך תיאסר אחרי 

שהנידון על האשה לתוס' כאן אבל וכדאמרינן בזבחים גבי מגיסא, שהותרה 

ניחא שמעולם לא הותרה זו שבא שקדש השליח ]ודלא כהגהת הרש"ש[, 

 לקדשה שהרי בשעה שמקדש את השניה כבר חזרה הראשונה לקביעותה.
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משמע שאע"פ שבשעה כשזה בא על שום אשה ]ולכאורה לפי לשון תוס' כאן 

הקדושין אלא על שעת דנים על שעת אין ניידא מ"מ  שקדשה היתה הראשונה

 הביאה והיינו שחוזרת ונאסרת וא"כ גם על תוס' כאן יש להקשות ממגיסא[.

וכתב קוב"ש שלפי"ז אין הכונה שהיתה מותרת בעודה בשוק וחזרה 

ונאסרה כששבה לביתה אלא שמעיקרא לא נחשבת שפירשה כיון שסופה 

אי הכא גבי בועל באזיל איהו לגבה לחזור, אבל הקשה שא"כ הדק"ל אמ

חשיב כל דפריש, והרי סופו לחזור לביתו, ועי' בינת אדם שער הקבוע 

 שהאריך בזה.

ולכאורה יש לחלק, שגבי אשה בשעת הפרישה ידוע שאשה זו עתידה לחזור לבית 

ולכן גם בעודה בשוק דינה כאילו היא בבית אביה  ,מסוים שידוע לנו איזה הוא

ו מהו הבית הזה, והוי ממש כחתיכת בשר שהוציאוה מאחת החנויות שהרי ידוע לנ

כדי לנקות את החנות ועתידים להחזירה לאותה חנות שאי"ז פרישה כלל וגם 

בעודה בשוק דינה כמו שהיא בבית, משא"כ בבועל זה שאמנם הוא עתיד לשוב 

הו לבית שיצא ממנו אבל לעולם לא נדע מהו הבית הזה ולכן נחשב כפריש אם אי

אזיל לגבה, וכמדומה שזו כונת הבית מאיר בהגהותיו על שו"ע יו"ד סי' ק"י הו"ד 

 בשער"י ש"ד.

וכמדומה שראיתי לחלק עוד שכשהתרנו משום כל דפריש כשבטלה הפרישה בטל ]

אלא באת לאוסרו משום הראשונה ההיתר אבל במגיסא הרי לא חזר לקביעותו 

 [שהותר לא ישוב ויאסר ובזה אמרינן שכיון ,איסורא ברובא איתיה

ובעיקר הנידון אם הדרא לניחותא האשה שקדש השליח או האשה שבא כעת 

 עי' תוס' ר"י הלבן שהאריך בזה. ,לקדש

ובעיקר החשש שמא זו היא קרובת האשה שקדש השליח יש להבין בשלמא אם 

העולם מקודשות לו נשות שחצי כמו נחשב באשה שקדש השליח ונידון קבוע הוא 

קבוע הוא באשה האבל אם נידון  ,ערוה עליובאיסור העולם הם  שרובדאי א"כ ו

אסורות עליו  שקדש השליח אשההשכיון שקרובותיה של לקדש כעת שרצונו 

מחצה על ואע"פ שרוב הנשים מותרות מ"מ אמרינן דקבוע כ אחת מהן,זו שמא 

כלל שיש  מנ"ל יש להבין לפי"ז דמי וכאילו חצי הנשים הם מהאסורות עליו, מחצה

דילמא קדש לו אשה שאין לה קרובות, האסורה עליו משום קורבה, אשה בעולם 

ואפי' יש לה  ספק אין לה, ואם באנו לאוסרו מספק הר"ז ס"ס, ספק יש לה קרובות

ספק זו היא מהם, אמנם יש לדון שאינו ס"ס המתהפך וגם יש לדון דהוי כשם אונס 

ו היא קרובה של האשה שהתקדשה חד הוא, שהרי השאלה היא אחת האם אשה ז

דכל הדין קבוע חידוש הוא "ד ו]שו"ר בחדושי הגר"ח חולין דף ק"ט שכתב בת לו

ואין לך בו אלא חידושו היינו היכי שיש בודאי להאיסור ולא באופן שהוא ספק 

 .[קבוע

 

, וגם הלוקח מהלוקח דינו ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה לקח, ספיקו אסור

כ לקח מגוי שאינו צריך להסתפק או ממי שידע מה הוא לוקח אלא כלוקח, אא"

ונפ"מ לפירות ערלה שאינם בטלים אלא באחד  ,שאינו נאמן עלינו כגון מומר

ומאתיים אם שייך בהו דין כל דפריש או כיון שנלקחו ממקום קביעותם דינם 

 ועי' חזו"א יו"ד סי' ל"ז. ,והאריכו בזה האחרונים ,כקבוע
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כתב הריטב"א דמי,  מחצה על מחצהבי זירא כל קבוע כגופא אמר ר

בשם רש"י שדוקא כאשר הקבוע ניכר בפנ"ע אבל כשאינו ניכר לא נאמר 

 שא"כ לעולם אין דין ביטול ברוב. ,הדין הזה

נתערבו בחטאות כל הזבחים שוהקשה הריטב"א שא"כ איך אמרינן גבי 

גזרה שמא יקח ם משונכבשינהו דניידי לא אמרינן  ימותו כולם והמתות 

שמשמע שכ"ז שלא פירש יש לו דין קבוע אע"פ שאינו ניכר,  ,מהקבוע

ותירץ שאי"ז כונת הגמ' אלא גזרה שמא יקח ממה שלא פירש ואז אסור 

 משום שבע"ח אינם בטלים.

והנה לכאורה דין ביטול ברוב ודין הלך אחר הרוב הם שני דינים חלוקים, 

נהפך להיתר, והלך אחר הרוב פירושו ביטול ברוב מתיר את הכל והאיסור 

שאם דנים על אחד מהתערובת בלבד אמרינן שהוא מהרוב, ובזה ילפינן 

מקרא שאין הדין הזה בקבוע וממילא מובן שצריך שיפרוש מהרוב שאל"כ 

 הוי קבוע, 

וא"כ יש להבין את דברי הריטב"א, שהרי אם אין דין קבוע באינו ניכר למה 

אלא מדין הלך שזה לא אמרינן בבע"ח ן ביטול ולא מדי ,לא יקח מהקבוע

ואע"פ שלא פירש והוא עודנו קבוע הרי שזה נאמר גם בבע"ח אחר הרוב 

 באינו ניכר אין דין קבוע וא"כ מה לי פירש או לא.

ויתכן לבאר את דברי הריטב"א שאמנם כל דפריש וקבוע הם שני דברים 

קום שפירש נפרדים, ולעולם אין דין הלך אחר הרוב אלא רק במ

אין צריך שיפרוש ממש אלא כל שהשאלה על אחד אבל  ,מהתערובת

מהתערובת כגון שנגע באחד מתערובת השרצים והצפרדעים או שלקח 

מאחת החנויות או שהרג אחד מהאנשים שעמדו יחד או שהלכה לביתו של 

 כל דפריש לומראחד מאנשי העיר שבכל אלו השאלה על אחד מהם ושייך 

בכה"ג הוא משום הדין של כל קבוע  ומה שלא מועיל רוב ,מרובא פריש

דמי, ולכן כשאין האיסור ניכר ולקח אחד יהיה דין הלך  מחצה על מחצהכ

אחר הרוב שהרי לקיחה זו נחשבת כפרישה וקבוע לא נאמר באינו ניכר, 

אבל אם בא לכתחילה לקחת אחד מהתערובת שיודע שיש בה איסור שלא 

ן ביטול, מדין הלך אחר הרוב בזה לא נאמרה הלכה של הלך נאמר בו די

אחר הרוב גם בלא דין קבוע, דמאי חזית שנתיר את זה ולא את זה ולהתיר 

 .כיון שלא בטל המיעוט ברוב את כולם א"א שזה ודאי דבר שלא יתכן

 

שמה שאסור בכל כתבו גבי עשה שליח לקדש לו אשה תוס' בנזיר  הנהו

דלא אמרינן קבוע כמחצה דמי אלא לא קנס, 'נשים שבעולם אינו א

כשהאיסור ניכר לעצמו וההיתר ניכר לעצמו אבל כשאין האיסור ניכר 

 ,בטל ברובכשאינו ניכר לכאורה היינו משום שו, 'לעצמו לא אמרינן קבוע

וכן מבואר ברשב"א ובר"ן בחולין דף צ"ה שמה שבאינו ניכר לא הוי קבוע 

  הוא משום שבטל ברוב

שבני אדם אינם בטלים, כ"ש  בטלי חשיבי ולא שהרי אפי' בע"ח  יןויש להב
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 ,מדרבנן אבל מהתורה יתכן שגם בנ"א בטליםואע"פ שדין זה אינו אלא 

הרי מדרבנן אסור ולמה לא יאסרו כל העולם בכל נשות העולם מ"מ 

רק קנס בעלמא על מה שמינה שליח סתם שבזה שייך וכקושית תוס', ואי"ז 

שבע"ח חשיבי קנסו, אלא זה דין דרבנן כללי בכל מקום  לומר שרק אותו

והדק"ל למה לא יאסרו כל העולם לישא אשה שמא זו היא ולא בטלי 

 .שנתקדשה לו

ה "דף צס' בחולין תוכתבו  דמי מחצה על מחצהכל קבוע כובמאי דאמרינן 

והא דקיי"ל מדאורייתא חד בתרי בטל היינו היכא שמעורב ואינו ניכר ' ע"א

כונתם משום דבאינו ניכר בטל ברוב, 'אות מב ב כתב קוב"ש שםו, 'רהאיסו

ושוב א"א לדונו בדין קבוע אבל בדבר שאינו בטל אפילו הוא מעורב ואינו 

אבל  וכו' ,וכ"כ להדיא הרשב"א והר"ן בסוגיין ,ניכר דיינינן שפיר דין קבוע

בתוס' זבחים ר"פ התערובת הקשו, הנסקלים שנתערבו בנשרפים ניזול 

בתר רובא, ותירצו דלא אזלינן בתר רובא לחייב אותו שהוא ודאי בסקילה 

דמשום רובא לא נעביד דבר שהוא שקר ודאי, ועוי"ל דהוי ליה קבוע. 

משמע דפליגי בזה הנך תרי לישני שבתוס', דתירוץ הראשון ס"ל דכיון 

דמעורב ליכא דין קבוע אע"פ שאין כאן דין ביטול כדמוכח ממ"ש דהוי דבר 

ר לחייב כולם בשריפה, ואם היה כאן דין ביטול אין כאן שקר שהרי שק

בביטול נהפך המיעוט להיות כהרוב. והטעם י"ל, דאדם לא שייך ביה 

ביטול. ]ויתבאר בזה הא דהחמירו חכמים דדבר חשוב לא בטל, וכלל גדול 

דמילתא דליכא דכותה בדאורייתא לא מתקני רבנן, אלא דאסמכוה רבנן 

 נו בטל מה"ת. ועיין קובץ הערות סי' נ"ט אות ד'[אהא דאדם אי

ובגיטין ס"ד האומר לשלוחו צא וקדש לי אשה סתם אסור בכל הנשים 

שבעולם. ופי' התוס' דקנסא בעלמא הוא אבל מן הדין מותר דאזלינן בתר 

רובא, וכתבו והא דמשני אשה לא ניידה, לאו משום דתחשב כקבועה שלא 

ואינו ניכר לא אמרינן דליהוי קבוע דידיה תתבטל ברוב, דבדבר המתערב 

משמע  ,מבגוזל אלא כלומר מחמת קביעותא קנסינן טפי מחצה על מחצהכ

דס"ל דאף באדם שייך ביטול אבל יש לפרש דמודו דאדם לא בטל, אלא 

דס"ל דבדבר המעורב לא שייך דין קבוע אפילו היכא דלא בטל וכלשון 

כתובות ל"ט, ב"ב קכ"ח.  "שועיין קו ,הראשון שבתוס' ר"פ התערובת

  .', עכ"ל הקוב"שסי' כ"ז אות ה' ה"עוקו

 

ויש  דוארב לו וקם עליו, ולקמן יליף לה מקראכל קבוע כמחצה על מחצה דמי, 

להבין מהו גדר הדבר, ]שאם אין בזה כלל סברא מנ"ל שפטור מטעם קבוע דילמא 

 .משום שאין הולכים בנפשות אחר הרוב כמו שלא הולכים בממון[

ויתכן לבאר שבמקום שפירש אחד מהתערובת הרי דנים רק עליו ובזה יכול הרוב 

לברר שהוא ממנו אבל כ"ז שנמצאים במקומם הרי אין סברא לדון על אחד יותר 

 מהשני ואם נבוא להתיר את כולם הרי זה דבר שלא יתכן, ולא נאמר דין רוב

 להתיר את האיסור.

שאול אחרי שקנה את הבשר ושאלתו רק על בשר זה, וגם במקום שהלוקח בא ל
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מ"מ כיון שהיה צריך להסתפק על זה בעודו במקום הקביעות דנים אותו כאילו 

 הסתפק שם וכיון ששם א"א להתיר לו אף כשלקח בלא לשאול אין לו היתר.

וכן דינו אבל בפריש הרי דנים על הפורש בפנ"ע ושפיר אומר הרוב שהוא מותר 

להתיר  וכן עזה"ד, עד שני האחרונים שבהם שוב אין כלל רובלישי של הפורש הש

וכן מבואר ברא"ש ששניים  ,את הפורש וגם אם לא היה דין קבוע לא היו מותרים

 האחרונים אסורים.

ולפי"ז היה מקום לומר שלא רק במקום שאחד פירש ממש מהרוב יש דין כל 

באחד מהם כגון מת אחד מהתערובת  דפריש אלא גם כל השתנות שקרתה מאליה

שהנידון דוקא עליו נאמר בזה כל דפריש ואע"פ שהספק נולד לפני שמת מ"מ גם 

]ולפי"ז תשעה שרצים וצפרדע אחת כולם חיים  כשפירש הרי נולד הספק קודם

 .ומת אחד מהם ונגע בכולם טמא גם ברה"ר דאמרינן ודאי שרץ הוא המת[

ק הבינת אדם האם דין כל דפריש נאמר דוקא והנה בשער"י ש"ד פ"ז הביא ספ

בפריש או גם בכל השתנות אחרת והוכיח מהא דחבית של תרומה שהתערבה שאם 

נפתחה אחת מהם יש לה ביטול ואמאי ל"א שמותרת כיון שהשתנתה מהאחרות יש 

 בה דין כל דפריש.

ולכאורה יש מקום לומר שלא כל השתנות מחשיבה לפריש אלא דוקא השתנות 

רמת לנו להסתפק על זה יותר מהאחרים כגון תשעה שרצים וצפרדע אחת ומת שגו

, אבל בנפתחה חבית האם מיתה זו גרמה טומאה על הדבר הזהאחד מהם שהספק 

 .אחת מה לי פתוחה או סתומה לענין איסור תרומה

 

דעת רש"י בב"ק דף מ"ד שברור שהנהרג הוא יהודי פרט לזורק אבן לגו, 

כיון שרובם יהודים או כיון שקבוע  התכוון ליהודיוהשאלה האם נחשב ש

]וכן משמעות דברי תוס' , הוי ספק אם התכוון ליהודי מחצה על מחצהכ

ושהולכין אחר רוב  ויש להבין וכי ההורג יודע הלכות ויודע שיש רובכאן[ 

 .ושבקבוע אין הולכים אחר הרוב

ינו ואם הרוב מכריע שהוא שקודם דנים מי הוא האדם הזה שלפנ ויש לבאר

יהודי הרי יש כאן כונה להרוג יהודי גם אם עומד וצווח שאינו מתכוון 

הרי יש כאן  על מחצהליהודי כמו כל מקום שרוב מברר, אבל אם יש מחצה 

מחצה כונה להרוג ספק יהודי ואפי' ברוב ישראלים כיון שקבועים ודינם כ

י ובזה אמרינן שכיון שספק אין כאן אלא כונה להרוג ספק יהוד על מחצה

 נפשות להקל הוא פטור ]גם אם התברר שהרג יהודי[.

לקולא מהתורה למה  דאורייתאויש להבין לדעת הרמב"ם שספיקא 

הוצרכנו לפוטרו מדין ספק נפשות להקל, אמנם כאן יתכן שגם הרמב"ם 

יודה שספק לחומרא מהתורה כיון שאיקבע איסורא שהרי בכה"ג חייב 

 ]עי' ש"ש ש"ד פ"ט[.באשם תלוי 

לחומרא הרי אין לוקין  דאורייתאועדיין יש להבין גם לסוברים שספיקא 

עליו ולמה הוצרכנו לטעמא דספק נפשות להקל, ואולי כמו שספק נפשות 

 להקל ומה"ט גופא הוא דלא לקי על ספק איסור. להקל גם ספק מלקות

זורק האבן למי התכוון  אמנם בשיט"מ כתב בשם הרמ"ה שהשאלה אינה

או ישראל, שאם היינו הולכים אחר הרוב  הוא גויאלא מי הוא הנהרג האם 
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, עי"ש שהרבה לתמוה על וחייב מיתה היינו תולים שהנהרג הוא ישראל

 שיטת רש"י.

ומבואר דעת הרמ"ה שבדיני נפשות הולכים אחר הרוב אע"פ שעדיין לא 

"ד פ"ח שהקשה איך יתכן ועי' ש"ש ש ,הכרענו בשאלה זו עד עכשיו

 ,שבדיני נפשות הולכים אחרי הרוב והרי אפי' ממון אין מוציאים ע"י רוב

וכתב שדוקא כשכבר נפסקה ההלכה ע"י הרוב מקודם הולכים אחריו וכה"ג 

 והקשו עליו מדברי הרמ"ה כאן. ,גם בממון מהני

מסקינן בפ' ואין לומר ד תימה דלר' שמעון קבוע מנא ליה,תד"ה פרט 

]שפוטר נתכון לזה והרג את זה וממילא קשה עליו הפסוק הנשרפין דר"ש 

, סבר כרבי דיליף נתינה שנאמר גבי כי ינצו אנשים ונתתה נפש תחת נפש[

]שהכונה לנתינת ממון וממילא מוכח שאינו נהרג גם בלא קרא נתינה 

אכתי , ואייתר ליה וארב לו לקבוע, דדוארב לו שהרי אינו מת ומשלם[

 ]נמי[לתנא דבי חזקיה מנא ליה קבוע דלית ליה דרבי דהא באין מתכוין 

]וא"כ ע"כ שמ"ש נפש תחת נפש הוא לחיוב מיתה ממש  פטור מממון

 ומיירי שהרג את חברו וא"כ א"א ללמוד משם נתכוון לזה והרג את זה[.

 

ותוספות בסנהדרין דף ע"ט  תימה דלר' שמעון קבוע מנא ליה,תד"ה פרט 

יפו שכיון דפטר ר"ש אפילו בכולם ישראלים עד שיאמר לפלוני אני הוס

מתכוין לא שייך למידרשה כלל, ותירצו דיש לפרש לר"ש בתשעה 

ישראלים וחד כותי ואמר לאותו שעומד שם אני מתכוין דמפטר מטעם כל 

 קבוע מוארב לו וכי האי גוונא אם כולם ישראלים חייב.

 

ק לא שמה התראה אפילו ספק תימה למ''ד התראת ספתד"ה וספק 

נפשות להחמיר פטור משום דהתראת ספק היא ואי למ''ד שמה התראה 

היכי פטרינן ליה כשנמצא שישראל הרג הא מיחייב בהכה את זה וחזר 

וי''ל , והכה את זה ובנותר כשאמרו לו אל תותיר אע''ג דספק הוא

שניהם דשאני התם שיודע בודאי שיבא לידי איסור אם יותיר או יכה 

מש''ה שמה התראה אבל הכא אינו יודע שודאי יבוא לידי איסור 

שמה  תראת ספקלמ"ד ה והנה ממה שהקשו תוס' ,שאינו יודע את מי יכה

והרי התברר בסוף שודאי הרג  מחצה על מחצההתראה למה כאן פטור ב

[ שלא ידוע מי נהרג ודלא כרמ"ה בסנהדרין ]וכשיטת רש"י בב"קיהודי 

וכמו הכה את זה וחזר והכה את זה אע"פ שכל מעשה  ,אהוה"ס שמה התר

בפנ"ע הוא ספק מ"מ כיון שברור לנו שבסוף עשה עברה של חיוב מיתה 

סברו תוס' בקושיא והרי כאן נמצא בסוף שהרג יהודי ]ו ,סגי בזה לחייבו

משום שבלא"ה לא רק אם הכה את שניהם זה  אלאחייב אינו מה ששם ש

שהוא אביו אח"כ אבל אם הכה אחד והתברר  ונדע בודאות שהכה את אבי

 [. יתחייב

בקושיא שלמ"ד ה"ס שמה התראה סגי בכונת ספק נמי וזה  ברושס משמע



 דף ט"ו                     מסכת כתובות            האשה    שנתארמלה       
 

 קפט

וממילא  ,מחצה על מחצהזורק אבן לגו ויש ישראלים וגוים הרי יש גם ב

כיון שחייב כשמתכוון לספק עברה ועלתה בידו עברה ממילא יש גם 

עשה את רצונו ותעלה בידו עברה יתחייב שהרי מתרים בו שאם י ,התראה

 מיתה.

שלעולם לא סגי בכונת ספק וצריך שיתכוון לודאי יש לבאר תירוץ תוס' בו

אף אם עלתה בידו עברה אם המתכוון לספק עברה אינו נענש ו ,עברה

ממילא גם התראה על כונת ספק אינה התראה  ספק נפשות להקלמשום ש

ורק בהכה את זה  ,ה לא יענש עליהשהרי גם אם תעלה בידו העבר ,לכ"ע

וחזר והכה את זה שכונתו לודאי עברה ויודע שכשיעשה את מחשבתו תעלה 

אע"פ  בידו ודאי עברה, זה נחשב כונת ודאי  וההתראה שעליה התראת ודאי

 .שבכל מעשה הכאה בפנ"ע אינו יודע אם עשה עברה

ע בודאי שיבא ועדיין יש להבין מה שסיימו תוס' שגבי הכה וחזר והכה יוד

גם לידי איסור ומש"ה שמה התראה, משמע שהחסרון כאן שאינה התראה 

וי"ל דשאני וז"ל 'בתוס' הרא"ש  יותר מפורש כןולמ"ד ה"ס שמה התראה 

התם שיודע בבירור שיבא לידי ודאי איסור אם יותיר או יכה שניהם משום 

ה ישראל הכי שמה התראה אבל הכא בשזורק אבן לגו אינו יודע שודאי יכ

, וא"כ הדק"ל למה לי 'הילכך משום ספק נפשות אמרינן דלא שמה התראה

וכמו שהקשו בתח"ד  לא שמה התראהטעמא דספק נפשות להקל תיפו"ל ד

 .לא שמה התראהה"ס על מ"ד 

אמנם יתכן שכל מה שנחשב התראת ספק הוא מה"ט דספק נפשות להקל, 

ספק איסור היתה אבל אם היה ספק נפשות להחמיר וכונה לעבור על 

מחייבת מיתה ]אם נמצא לבסוף שעלה בידו איסור[ א"כ גם התראה היתה 

כאן שהרי מתרים בו שאם ימצא שהרג יהודי יתחייב מיתה, ואע"פ שספק 

 .מה התראהאם ימצא כך מ"מ הרי ה"ס ש

וא"כ נמצא שאם ה"ס ל"ש התראה גם אם ספק נפשות להחמיר היה פטור 

אם היה ספק נפשות  מה התראהשאבל למ"ד  כיון שאינו מותרה בודאי,

להחמיר ואם נמצא שיהודי הרג חייב מיתה, ממילא גם התראה יש כאן, 

ואע"פ שלא ברור שאמנם תעלה בידו עברה, מ"מ הרי ה"ס שמה התראה, 

אבל כיון שספק נפשות להקל וכונת ספק אינה מחייבת מיתה גם אם נמצא 

 ועי' שיט"מ ושער"י ש"א פ"ד.שהרג ישראל ממילא גם התראה אין כאן, 

 

 

תימה למ''ד התראת ספק לא שמה התראה אפילו ספק תד"ה וספק 

ואי למ''ד שמה  ,נפשות להחמיר פטור משום דהתראת ספק היא

התראה היכי פטרינן ליה כשנמצא שישראל הרג הא מיחייב בהכה את 

, זה וחזר והכה את זה ובנותר כשאמרו לו אל תותיר אע''ג דספק הוא

י''ל דשאני התם שיודע בודאי שיבא לידי איסור אם יותיר או יכה ו

שניהם מש''ה שמה התראה אבל הכא אינו יודע שודאי יבוא לידי 
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והנה קושית תוס' למ"ד שמה התראה למה לא , איסור שאינו יודע את מי יכה

את שניהם מ"מ  אינו חייב אלא אם הכהיתחייב כמו בהכה וחזר והכה ואע"פ ששם 

ומה  ,תוס' שאם הכה אחד ואחרי שהכהו התברר שזה היה אביו יתחייבסברו 

ידוע שכאן  א"כו ,מי אביו שצריך להכות את שניהם רק מכיון שאינו ידוע כלל

אם הכה רק אחד שגם שם  ומתירוץ תוס' משמע, יש לחייבו שלבסוף הרג ישראל

ודוקא  ,לא יתחייב כיון שלא התכוון בודאות לעברה ונמצא בסוף שזה אביו

כשכונתו להכות את שניהם והכה אותם חייב שאז התכוון וגם עשה ודאי עברה 

 .שהתכוון רק לאחד והרג אותו משא"כ כאן

משמע שהחסרון כאן הוא , מש"ה שמה התראהיש להבין את לשון תוס'  אמנם

וי"ל בהתראה שלכ"ע אינה התראה ויותר מבואר כך בלשון תוס' הרא"ש שכתב '

בבירור שיבא לידי ודאי איסור אם יותיר או יכה שניהם  דשאני התם שיודע

משום הכי שמה התראה אבל הכא בשזורק אבן לגו אינו יודע שודאי יכה 

משמע שפטור  ,'דלא שמה התראהישראל הילכך משום ספק נפשות אמרינן 

הויא התראה לא הרי לא הקשו למה יש להבין שוכאן כיון דלא שמה התראה לכ"ע 

 ,ראת ספק שמה התראה ממילא יתחייב כשנמצא שהרג ישראלאלא שכיון שהת

והתשובה לזה לכאורה שכיון שלא ברור שיהרוג ישראל ממילא לא נחשב 

להכות ודאית משא"כ שם שהכה את שניהם שיש כאן כונה  ,שהתכוון להרוג יהודי

 .'מש"ה שמה כוונה'את אביו, וא"כ היו צריכים לומר 

ההתראה היא כדי שידע בודאות שעומד לעשות ויתכן שהכל ענין אחד והיינו ש

התראה גם אם  א שמהולמ"ד התראת ספק ל ,ולכן חבר אינו צריך התראה עברה

ודאית אבל  ידיעההיה פטור כיון שאין כאן להקל לא היה טעם של ספק נפשות 

למ"ד שמה התראה סברו תוס' בקושיא שגם כונת ספק שמה כונה וסגי במה שיודע 

והרי בזורק אבן לגו יודע הוא שיתכן שיהרוג י חיוב במעשה זה, שיתכן שיבא ליד

ותירצו שלעולם לא סגי בידיעת ישראל וגם נמצא שהרג ישראל ולמה אינו חייב, 

בהתראת ספק אבל אי"צ שידע שבמעשה זה עצמו עושה  סגי ספק וממילא גם לא

ודאית עברה וסגי במה שיודע שאם יעשה את שני המעשים האלו יבא לידי עברה 

וממילא ה"ה שסגי במה שיתרוהו על כך ונחשב התראה כה"ג וממילא גם נחשב 

 .ידיעה

יש להבין שהרי גם כאן יודע הוא בודאי שאם יהרוג את כל העשרה אמנם עדיין 

לידי איסור, אמנם אינו דומה שהרי שם דעתו להכות את שניהם והכה את  יבא

גם כאן אם יתרו בו שאם יהרוג את שניהם והתרו בו שאם יכה את שניהם יתחייב, ו

כולם יתחייב ויהרוג את כולם ודאי שיתחייב, אבל כשמתרים בו על הריגת אחד 

 והורג רק אחד הוי התראת ספק.

ועדיין אינו מספיק שהרי צריך שההתראה תהיה תכ"ד וממילא צריך התראה על 

ות דהויא הכה זה וחזר והכה זה בשתי התרא'כל הכאה והכאה וכמ"ש רש"י במכות 

ומנ"ל שבהכאה הראשונה היתה דעתו להכות גם את  ,'לה כל חדא התראת ספק

 השני.

כשמתרין בו כך אומרים לו אל תכה זה שאם תחזיר ותכה 'אמנם ר"ח במכות פירש 

האחר תתחייב נמצאת התראה זו בספק שיתכן שלא יכה ושלא יקלל האחר ולא 

שניהם ולכן מתרים בו באופן כזה משמע שמגלה דעתו שרצונו להכות את ', יתחייב

שנמצא שבהתראה על הכאתו של הראשון מונח כבר שיתכן שיתחייב על הכאה זו 
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ואע"פ שמסתבר שצריך שתי התראות, מ"מ כיון שהתרוהו אם יכה גם את השני, 

 ,בראשונה בנוסח זה וכן בשניה מתרים בו שאם יכה את השני שודאי יתחייב מיתה

משא"כ כאן שלא  ,דעתו ויודע היה שיבא לידי ודאי איסורוהכהו אמרינן שכך היה 

אין כאן ידיעה שעושה ודאי איסור ולא רצה אלא להרוג אדם אחד וע"ז התרוהו 

יאמר שרוצה לחהרוג את כולם ובדעתו לזרוק אה"נ אם ו ,התראה על ודאי איסור

אם יזרוק עוד תשעה אבנים ויהרוג את כולם יתחייב יתרוהו שעשרה אבנים ו

 ועי' שיט"מ ושער"י א' ד'. ,למ"ד ה"ס שמה התראהיתחייב באופן כזה ש

 

וי"ל דשאני התם שיודע בודאי שיבא לידי איסור אם יותיר או יכה 

מסקנת דבריהם שלמ"ד ה"ס ש משמע שניהם מש"ה שמה התראה וכו',

והכא אזלינן למ"ד  ל"ש התראה פטור גם בלאו טעמא דספק נפשות להקל

 .שמה התראה

בשער"י מהא דכתבו תוס' ביבמות שספק סריס שאכל חלב והתברר והקשה 

ובר כתב  אח"כ שהיה בר חיובא לא הוי התראת ספק ואמאי כאן הוי ה"ס

 .בשאגת אריה דבריהם כאן סותרים דבריהם ביבמות 

ולכאורה יש לחלק בין מקום שיש ספק אם יעשה עברה למקום שודאי עשה 

 עברה והשאלה אם הוא בר חיובא.

 

 

  

 דף ט"ו ע"ב

משמע שתלוי ברוב בני העיר, ויש עו"כ עו"כ,  מצא בה תינוק מושלך אם רוב

והרי אין השאלה מי התינוק אלא מי המשליך, לכאן,  רוב בני העיר עניןלהבין מה 

וממילא כל אנשי העיר אינם בחשבון ורק נשים הראויות ללדת בהם השאלה מי 

לדון מה הרוב, וכמו תשע חנויות מוכרות בשר  השליכה אותו ובהם צריךמהם 

נבלה ואחת בשר שחוטה ועוד מאה מוכרות ירקות שפשוט שאינם בחשבון שהרי 

 לא יתכן שהבשר בא משם.

ואפילו אם לא נדון מי השליכה אותו אלא מה הוא עצמו עדיין מסתבר שצריך לדון 

מה יועילו אנשים מבוגרים תינוקות העיר ולומר שהוא מהם אבל  מה הם רוב

 .כשרים או פסולים שיש בעיר והרי ודאי אינו אחד מהם

ויתכן שכשלא ידוע כמה תינוקות כאלו יש אמרינן דסתמא דמילתא רוב תינוקות 

 . הן כרוב בני העיר

יתכן עפ"י מש"נ לעיל שהנידון על העיר האם העיר היא עיר של יהודים וכל עוד 

היא עיר של גוים וכל הפורש ממנה הר"ז גוי ודבר זה הפורש ממנה הוא יהודי או 

נקבע עפ"י הרוב שדין העיר כדין רובה ואם היו תערובת ממש של בני האדם היו 

כולם נחשבים יהודים אבל כיון שקבועים כאן גוים אין דנים את העיר כעיר של 

יהודים אלא לגבי הפורשים ממנה, וכל מי שפרש הוא בחזקת יהודי ולא מכיון 

 שהוא אחד מהרוב אלא כיון שלגבי הפורשים נחשבים כל בני העיר ליהודים.

 

עו"כ עו"כ אם רוב ישראל ישראל  מצא בה תינוק מושלך אם רוב



 דף ט"ו                     מסכת כתובות            האשה    שנתארמלה       
 

 קצב

ישראל, ואמר רב ל"ש אלא להחיותו אבל ליוחסין לא,  מחצה על מחצה

ופירש"י ל"ש ברוב ישראל ישראל ושמואל אמר לפקח עליו את הגל, 

אין מצווין  מחצה על מחצהמשמע שב ,להחיותו אבל לא ליוחסיןאלא 

 להחיותו וכ"כ תוס'.

משמע ב"ד מצווין לפרנסו משום וחי אחיך עמך,  פירש"י ומ"ש להחיותו,

שאי"ז נוגע לפיקו"נ אלא רק לענין צדקה, אמנם הרמב"ן הביא מרש"י 

רוב שהשאלה לענין להחיותו ממש דהיינו שהוא נמצא בסכנה וס"ל שרק ב

וכ"ז לענין להחיותו אבל לפקח  ,מחצה על מחצהישראל מצילים אותו ולא ב

אין מפקחין גם לרב עליו את הגל כתב הרמב"ן שמשמע מרש"י ביומא ש

ברוב ישראל ]כיון שיש בזה חילול שבת[, ותמה ע"ז איך יתכן שלא יפקחו 

  .מחצה על מחצהעליו ברוב ישראל ואיך יתכן שלא יחיו אותו ב

וגם  מחצה על מחצהירש שמ"ש רב ל"ש אלא להחיותו קאי גם על ולכן פ

ליוחסין, ומ"ש רב  ש אלא להחיותו אבל לאישראל ובשניהם ל" על רוב

שלא יפקחו עליו את הגל אלא בא לאפוקי ל"ש אלא להחיותו אין הכונה 

ולא ברוב נכרים ודלא  מחצה על מחצהלומר שאפי' להחיותו גרידא רק ב

 אל שגם ברוב נכרים מפקחין עליו את הגל.כשמו

אמנם הקשה הרמב"ן שא"כ הלכה כרב שאין מפקחין והרי הרי"ף פסק 

כשמואל, ולכן פירש שמ"ש להחיותו אין הכונה כשהוא בסכנה אלא 

ישראל אבל לפקח את הגל לא פליג  לפרנסו כעניי ישראל, ולזה בעינן רוב

קחין, וכתב הרשב"א שכן הוא בפירוש רש"י אשמואל ואפי' ברוב נכרים מפ

 שלפנינו.

 

עו"כ עו"כ אמר  אלא כי איתמר דשמואל ארישא איתמר, אם רוב

אמר שמואל בגמ' ביומא דף פ"ד שמואל ולפקח עליו את הגל אינו כן, 

לא הלכו בפקוח נפש אחר הרוב היכי דמי אי נימא דאיכא תשעה 

בא ישראל נינהו, אי נמי פלגא ופלגא ספק ישראל וכותי אחד בינייהו רו

נפשות להקל, אלא דאיכא תשעה כותיים וישראל אחד הא נמי פשיטא 

דהוה ליה קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי, לא צריכא דפרוש 

לחצר אחרת מהו דתימא כל דפריש מרובא פריש קא משמע לן דלא 

 הלכו בפקוח נפש אחר הרוב.

ושם נפלה על האחד מפולת,  ,לחצר אחרתלא צריכא דפרוש ופירש"י 

דבכל דוכתא אמרינן כל דפריש מרובא פריש במידי דניידי, והכא לא 

 אמרינן הכי, ואף על גב דבפרישתן כולהו ניידי. 

משמע שמבאר שבמקום שפורשין לחצר אחרת בעצם הפרישה בטלה קביעותם 

[, ולכן אע"פ שזה כיון שהוו ניידי והולכים אחר הרוב ]כדאמרינן הכא גבי סיעה

אחר הרוב כיון שאינם  היו הולכים בושנפלה עליו מפולת לא פירש מהם בכ"ז 

קבועים ופירש אחד מהם, כולם קבועין, נמצא יש שני עניני היתר האחד כשנשארו 

 יחדעדיין כולם נמצאים ש אע"פוהשני שנעשו כולם ניידים ובטלה קביעותם 



 דף ט"ו                     מסכת כתובות            האשה    שנתארמלה       
 

 קצג

כיון היה צ"ל כל דפריש מרובא פריש  ישראל שמעיקר הדין ביניהםוברור שיש 

יש לדון שגם ]ולכאורה שבטלה קביעותם אם לא שאין הולכים בפיקו"נ אחר הרוב 

הפרישה היא בעצם מה שנפלה עליו מפולת וכסברת שם נחשב שהיתה פרישה, ו

 הבינת אדם[.

 

תשעה כותיים וישראל אחד באותה חצר ומקשה הגמ' שם ממ"ש רי"ו 

הא דפרוש כולהו הא דפרוש ומשני אין מפקחין, מפקחין בחצר אחרת 

הא דפרוש כולהו הואיל ואיתחזק ישראל בהאי ופירש"י מקצתייהו, 

חצר שנפלה בו מפולת מפקחין, ואף על גב דניידי לא אזלינן בתר רובא. 

הא דפרוש מקצתייהו ולא ידעינן אי הוה ישראל בהאי חצר, אזלינן 

 בתר רובא, הואיל ולא איתחזק.

ברש"י שבפרוש מקצת לחצר אחרת הולכים אחר הרוב כיון שלא ברור  מבואר

שיש שם ישראל אבל בפרוש כולהו אע"פ שנעשו ניידים כיון שברור שיש בהם 

ישראל לא אזלינן בתר רובא, נמצא מסקנת הגמ' לרש"י שגם כשהם ניידי אם 

ל, ורק כולם נמצאים יחד אין הולכין אחר הרוב בפיקו"נ כיון שיש שם ודאי ישרא

כאשר פרשו מקצתן ועל אחד נפלה המפולת אזלינן בתר רובא גם בפיקו"נ, ויש 

להסתפק אם דוקא במקום שהם ניידים ופירשו מקצתן הולכים אחר הרוב או גם 

כשאינם ניידים ופירש אחד לחצר אחרת הולכים אחר הרוב ]ומה שנקט באופן של 

 [.בכולהו לא אזלינן בתר רובאבפרוש ניידי לרבותא ש

ולפי"ז יש שני אופנים לביטול הקביעות, האחד שאמנם אין כאן קבוע כיון שכולם 

ניידים ובאופן כזה הולכים אחר הרוב בכל התורה אבל כיון שעדיין כולם ביחד 

זה לפיקוח נפש כיון שידוע בבירור שיש ביניהם  ויש ביניהם ישראל לא מהני רוב

מקצתן לחצר שניה ונפלה מפולת על אחד מהם, ישראל אחד, ואופן שני שפרשו 

 שאין ידוע אם יש כלל ישראל באלו שפירשו ובזה גם בפ"נ הולכים אחרי הרוב.

ומקשה הגמ' ממ"ש שמואל גבי תינוק הנמצא לפקח עליו את הגל ומשמע 

שדוקא ברוב ישראלים, הרי דהלכו בפיקו"נ אחר הרוב, ומשני דשמואל 

 מפקחין עליו את הגל. גויםקאי ארישא דאפי' ברוב 

והקשה הרמב"ן כיון שאמרנו שבפירשו מקצתן הולכים אחר הרוב א"כ מה 

הקושיא מתינוק הנמצא בעיר שרובה נכרים שאין מפקחין עליו את הגל 

והרי הוי כפירשו מקצתן, ]משמע שנוקט שבפירשו מקצתן גם מקבוע 

גבי תינוק אזלינן בתר רובא ולאו דוקא במקום שפירש מניידי[, ותירץ ש

תלינן שפירש מבני רה"ר ושם ברור שיש ישראלים ג"כ והוי כפריש 

 כולהו.

אמנם בדעת הרמב"ם שכתב שבתינוק אין מפקחין ברוב נכרים כתב משום 

דהו"ל כפירש מקצתייהו ובזה הלכה כרי"ו שאין מפקחין, ונדחו דברי 

מיד ומה שחילקנו בין רובן למקצתן שוב לא יועיל להע ,שמואל שמפקחין

שהרי תינוק נחשב כפירשו מקצתן ]ועדיין יש  ,את דברי שמואל כרי"ו

דילמא קאי אסיפא וס"ל  ,להבין מנ"ל ששמואל קאי ארישא ופליג ארי"ו

 ועי' תוספת יוה"כ שהאריך בזה[. ,כרי"ו ועל תינוק אין מפקחין
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רש"י מבואר שבפריש כולהו יש יותר סברא להחמיר מאשר דברי והנה מ

אמנם ברמב"ם מבואר להיפך, שאם פירש אחד או יותר  ,יהובפריש מקצתי

לחצר אחרת כיון שנשארה הקביעות במקומה אין הולכים אחר הרוב אבל 

כשכולם פירשו ונעשו ניידים הולכים אחר הרוב שאין מפקחין, וא"כ 

בתינוק הנמצא שלכאורה הוי כפריש מקצתייהו מהדין שלא ללכת אחר 

מב"ם שהולכים בזה אחר הרוב, ויתכן הרוב, ויש להבין את פסק הר

שהרמב"ם יפרש כרמב"ן שהתינוק פירש מבני רה"ר והו"ל כפריש כולהו 

שהרי בני רה"י הם ניידים, ותוס' יוה"כ כתב דחיישינן שמא סיעה של 

 נכרים עברה שם.

 

ויתכן לומר בדעת הרמב"ם שפירשו מקצתן לא מהני גם בכה"ת כולה כיון שעדיין 

בת והוי כחנות שפירשה משאר החנויות שעדיין נחשב שקבוע הוא חלק מהתערו

כאן איסור, ]ולכן גם כשנבעלה בעיר ס"ל לרמב"ם דלא הוי פירש כיון שגם 

כשהוא חוץ מביתו עדיין הוא מעורב עם שאר בני העיר וכמש"נ לעיל[, ודוקא 

בבשר שפירש אמרינן דהוי פרישה כיון שאין הבשר בתערובת אחת עם החנויות 

פק רק עליו וישראל שפירש לחצר אחרת הוי כחנות שפירשה אבל תינוק והס

הנמצא הוי כבשר שנמצא שהולכים בו אחר הרוב לדעת רי"ו שחולק על שמואל, 

אמנם יל"ע מרוק הנמצא בעיר שיש בה שוטה אחת שס"ל לרמב"ם דהוי קבוע 

 אע"פ שלכאורה הוי כבשר הנמצא.

ל וס"ל דלא פליג ארי"ו ודוקא והרמב"ן הקשה לדעת הרי"ף שפוסק כשמוא

אבל בפירשו מקצתייהו אזלינן גם גבי  בפירשו כולהו לא אזלינן בתר רוב

פיקו"נ, א"כ אמאי בתינוק הנמצא ברוב נכרים מפקחין והרי הוי כפירש 

דבעיר כיון שלא ראו תנוק זה פורש מן הבתים אלא מקצתייהו, ותירץ 

לטיא הוה והו"ל פרוש כולהו מושלך בפלטיא, מרוב סיעה שבפ

ומפקחין, דכל שלא נשאר שם קבוע בחצר ראשונה מפקחין, א"נ 

דודאי הוחזק ישראל בפלטיא באותו היום כדפירש רש"י ז"ל דפרוש 

 , כולהו לחצר זו מפקחין

וביאור דבריו שאם פירש מהבתים הוי כפירשו מקצתייהו שהרי לא ידוע שפירשו 

שלא ראינוהו שפירש מאחד הבתים אמרינן שבני  יהודים מאחד הבתים אבל כיון

השוק השליכוהו ובשוק ודאי שיש גם יהודים ]משמע קצת שזה שני דרכים או 

דלא שמסתמא יש יהודים בשוק או שידוע לנו שיש, ובריטב"א מובא כתירוץ אחד, 

סגיא שלא הוחזק בפלטיא זה היום תנוק ישראל הא חשוב ליה קבוע גמור 

 ולפיכך מפקחין[.

והנה מהרמב"ן משמע שסגי במה שידוע שהיה ישראל בשוק באותה שעה, ויש 

להבין מה יועיל הישראל והרי לתינוק אנחנו צריכים, ויתכן שכונתו שכיון שהוחזק 

ולריטב"א ניחא כיון שודאי היה תינוקות  ,ישראל יתכן שהוא היה המשליך

תוס' יוה"כ ביומא ישראלים בשוק שוב יתכן שהתינוק המושלך היה מהם, ועי' ב

 שם.

 

אמר רב לא שנו אלא  ,ישראל מחצה על מחצהישראל ישראל  אם רוב
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דעת רש"י ותוס' שדוקא ברוב ישראל מצוה להחיותו אבל לא להחיותו, 

, אמנם מחצה על מחצהוכמו שאין משיבין לו אבדה ב מחצה על מחצהב

לפקח עליו את הגל מצווין להחיותו ו מחצה על מחצההרמב"ם כתב שגם ב

בשבת אבל אין משיבין לו אבדה, ויש להבין מאי שנא מצוות צדקה ממצוות 

 אמנם מצינו בתוס' שיש יותר סברא שלא ישיבו לו אבידההשבת אבדה, 

דאיסור גדול הוא משום למען ספות הרוה וגו', אבל להחיותו לא הוי '

יתכן ', עוד ישראלרבותא כל כך, דהא מפרנסין עניי עובדי כוכבים עם עניי 

שהרמב"ם יפרש להחיותו היינו להצילו ממיתה ]וכמו שהבין הרמב"ן 

מחיים אותו דספק  מחצה על מחצהברש"י בתחילת דבריו[, ובזה גם ב

 נפשות להקל, ועי' קוב"ש.

 

ולכאורה ספיקא  ,יל"ע האם חייב לקיים מצוות מספקמחצה ע"מ ישראל וכו', 

וישראל שהתערבו ששניהם אינם מיטמאים  לחומרא וכן הדין בכהן דאורייתא

למתים, אמנם כאן יש לדון שאם ספיקא דאו' לחומרא מדרבנן, הרי גוי אינו מחויב 

החיוב הזה על את אין יתכן ש במצוות דרבנן וגם אם מהתורה ספק להחמיר עדיין

אסופי וחיובו אות ו[ שנוקט בפשטות שחייב  ,גוי, ועי' מנ"ח ]מצוה ל"ב מוסך שבת

המצוות מספק ודן שם איך יוכל לקיים מצוות שבת והרי גוי ששבת חייב  בכל

עי"ש שדן אם נהרג כשעבר על מצוה שחייבים עליה מיתה בדיני ישראל  ,מיתה

 ]יל"ע אם שייך בזה התראת ספק[.

 

אבל ישראל ישראל למאי הילכתא אמר ר"פ להחזיר לו אבדה,  אם רוב

ויש להבין אמאי לא הוי  ,משיבין לו אבדה משמע שאין מחצה על מחצהב

אין מצווין  מחצה על מחצהספיקא דאיסורא וכן יש להבין מ"ש תוס' שב

 להחיותו ואמאי לא הוי ספיקא דאיסורא.

ויתכן שבמצוות ממוניות אין צריך להחמיר בספק אבל ברוב ישראל אזלינן 

ה דוקא כשבא להוציא ואע"פ שאין הולכים בממון אחר הרוב ז בתר רוב

ממוחזק אבל בהשבת אבדה אין כאן מוחזק וכמ"ש תוס' וגם כשמפרנסים 

אותו מהצדקה יתכן שלא נחשב הוצאת ממון, אמנם עדיין נחשב ממון 

 עניים, ועי' קוב"ש.

 

ואפי' לשמואל דאמר אין הולכין בממון אחר הרוב היינו תד"ה להחזיר 

באו המעות לידו ומדעתו במוכר שור לחבירו ונמצא נגחן שבהיתר 

לכאורה כונתם נתנם לו הלוקח אבל הכא מודי דאזלינן בתר רובא, 

להקשות מאי שנא ממוכר שור לחברו שאמנם המעות בידו ואם הדין עמו 

הרי הן שלו אבל אם היה מק"ט לא היו שלו מעולם ואעפ"כ נחשב מוחזק 

אם המאבד הוא גוי הרי הם ה"ה כאן הרי האבידה בידו ו ,כנגדו ול"מ רוב

שלו, וע"ז אמרו שעדיין אינו דומה כיון ששם באו המעות לידו בהיתר 

ונתנם לו הלוקח מדעתו משא"כ כאן שמתחילה באו לידו בתורת ספק, ועי' 

 קונה"ס כלל ו', וש"ש ש"ד פט"ז.
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ורע"א במהדו"ת סי' ק"ח כתב שכיון שכבר הוחזק ישראל לכל מילי מהני 

, וכדרך שכתב הרמב"ם פט"ו מסנהדרין. ועי' קוב"ש חולין אף לענין ממון

 י"ג וקוה"ע סי' כ"א י'. 

בספר תקפו כהן סי' קכ"ג כתב שבמחלוקת הפוסקים יכול התופס לומר קים 

לי כמיעוט שהרי אין הולכים בממון אחר הרוב, ואין טעם לחלק בין מוחזק 

לוק שהרי ובש"ש ש"ד פט"ז הקשה שכאן מבואר בתוס' שיש חי ,לתופס

 אין משיבין לו אבדה אע"פ שתפוס בה כיון שלא באה לידו בהיתר.

ולכאורה אפשר לחלק שדוקא כשאין לו טענה צריך שיבא לידו בהיתר אבל כאן 

 הרי טוען קים לי כמיעוט ובזה מהני גם כשבא לידו בתפיסה.

ובעיקר דברי תוס' יש לדון שכאן אינו שאלה של ממון אלא של איסור שהרי 

 ,רש השאלה הוא אם יש לו מצות השבת אבדה והרי באיסור הולכים אחר הרובשו

 .ואכמ"ל אמנם יש לדון שבכל שאלה של ממון יש שאלה של איסור גזל

 

משמע שברוב גוים צריך  אייתי ראיה דלאו ישראל אנא ואתן לכון,

ותירץ  ,והקשו הראשונים שהרי אין הולכים בממון אחר הרוב ,לשלם

שדינו כגוי, אין לגוי חזקת ממון, ועי' קונה"ס ו' ד' שתמה  הרשב"א שכיון

ועי' ש"ש ש"ד פ"ז ושער"י ש"ה פט"ו  ,למה לא יהיה לגוי חזקת ממון

 .וקה"י סי' ט"ז

ויתכן לבאר את דברי הראשונים שדוקא בישראל מהני מה שהוא מוחזק בממון 

נו דין ממוני כיון שהשאלה היא שאלה ממונית, אבל גוי הרי איסור גזל אצלו אי

שהרי לא ניתן להשבון ונהרג עליו, וגבי איסורין לא מצינו שתועיל חזקת ממון, 

וגם אם נאמר שבספק השקול נאמר גם בגוים המע"ה וכסברת המהר"י בסאן, אבל 

 מסתבר שיהיה דינו כאיסורין שהולכים אחר הרוב. כשיש רוב

ישראל הרי פטור מלשלם ואם הוא  ובעיקר נידון הראשונים יש להבין ממ"נ אם

ולמה הוצרך הרשב"א לומר שלגוי  גוי אפי' אם יש לו חזקת ממון צריך לשלםהוא 

ממילא ואם באנו לומר שחזקת הממון תברר שהוא ישראל, הרי  ,אין חזקת ממון

יתכן שכדי ו לכל דיני התורה דינו כגוייש לו גם חזקה וגם  איך תברר כך והרי 

וכאן לצד שהוא  ,צריך שיחשב מוחזק גם אם אין הדין אתו הממוןחזקת לו שתועיל 

ועי' קה"י  ,ועי' מחנ"א י"ג מקנין חצר שדן בספק מוחזק ,גוי אין בו כלל דין מוחזק

ב"ב סי' ב' ועי' שעורי הגרש"ר ריש ב"ב שכיון שהרוב מברר שאינו מוחזק לא 

 נחשב שיש מוחזק כנגד הרוב. 

 

ופירשו תוס' ביומא י למימר לענין נגיחה, כולה מילתא הוי מצתד"ה לא 

מחצה על ישראל ישראל דנגחיה תורא דידן לתורה דידיה,  אם רוב

ישראל דנגחיה תורא דידיה לתורא דידן ולא משלם אלא פלגא,  מחצה

מבואר בדבריהם שברוב ישראל אם רוב כותים כותי משלם נזק שלם, 

אין הולכים בממון אחר הרוב ]גם  משלמים לו, והקשה רע"א אמאי והרי

 ,במקום שיש רוב ישראל והוחזק כבר כישראל וכמ"ש תד"ה להחזיר

ובשלמא מה שברוב גוים משלם נ"ש כבר כתב הרשב"א משום שאין לגוי 
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 קצז

דין מוחזק אבל מרוב ישראל קשה[, וא"א לומר שברובא דאיתא קמן 

קמן אין הולכים אחר הרוב שהרי מתד"ה להחזיר מוכח שגם באיתיה 

 הולכים.

ועי' קונה"ס כלל ו' ס"ד שתוס' נוקטים שר"ל סובר כרב שהולכים בממון 

פטור מספק ולא פטור גם  מחצה על מחצהאחר הרוב שאל"כ למה דוקא ב

ולא ס"ל לתוס' מ"ש  ,ברוב נכרים שהרי אין הולכים בממון אחרי הרוב

ה מילתא כול כתבו שהיה יכול לומרהראשונים שאין לגוי חזקה וממילא 

שהרי אם הולכים בממון אחרי הרוב ניחא מה שברוב ישראל  ,לענין נזיקין

 משלמים לו.

 

 בדיני קבוע

היתה חצר שיש בה גוים וישראלים הרמב"ם פ"ב מהלכות שבת ה"כ כתב 

אפילו ישראל אחד ואלף גוים ונפלה עליהם מפולת מפקחין על הכל מפני 

ליו אותה חצר מפקחים עליו פירש אחד מהם לחצר אחרת ונפלה ע ,ישראל

, וזה דין הגמ' ביומא דפריש שמא זה שפירש היה ישראל והנשארים גוים

מקצתייהו שסובר הרמב"ם שבזה לא הולכים אחר הרוב ]ולהיפך מרש"י[ ולא 

מוזכר ברמב"ם שזה דין מיוחד בפיקו"נ אלא משמע שמעיקר הדין חוששין שמא 

דין שכל דפריש מרובא פריש גם זה שפירש היה ישראל, ויש להבין שהרי ה

 כשפירש מקבוע כמו גבי תשע חנויות.

נעקרו כולן מחצר זו לילך לחצר אחרת ובעת עקירתם פירש אחד ובהכ"א כתב 

מהן ונכנס לחצר אחרת ונפלה עליו מפולת ואין ידוע מי הוא אין מפקחין עליו 

כין הרי שכיון שנעקרו כולם אין כאן ישראל קבוע וכל הפורש מהן כשהן מהל

הוא בחזקת שפירש מן הרוב לפיכך אם היה הרוב ישראל אע"פ שנעקרו כולם 

וזה לכאורה דין ופירש אחד מהם לחצר אחרת ונפלה עליו מפולת מפקחין, 

 פריש כולהו שכיון שנעשו ניידים אמרינן בזה כל דפריש מרובא פריש.

העיר  האסופי שנמצא וכו' היה רובובפט"ו מאיסו"ב הכ"ה כתב הרמב"ם 

עכו"ם מותר להאכילו נבילות היה רובן ישראל מחזירין לו אבידתו כישראל 

מחצה על מחצה מצוה להחיותו כישראל ומפקחין עליו את הגל בשבת והרי 

 ודלא כשמואלהוא לענין נזקין ככל ספק ממון המוציא מחבירו עליו הראיה, 

"ם בתשובה שרי"ו פליג וכתב הרמב ,דגם ברוב גוים מפקחין עליו את הגל

אשמואל, ועדיין יש להבין כיון שסובר הרמב"ם שישראל הפורש לחצר אחרת 

מפקחין עליו את הגל כיון שכולם נשארו בקביעותם, למה לא מפקחים על תינוק 

שפרש מעיר שרובה נכרים והרי הישראלים שבה נשארו בקביעותם, ויתכן 

ר פירש והם ניידים, ועי' מ"מ שיסבור הרמב"ם כרמב"ן שתינוק זה מבני רה"

 כתבי הגר"ח סי' ס"ג.וודרישה סי' ד' 

ויתכן לבאר בדעת הרמב"ם שחלוק דין ישראל הפורש מדין תינוק הנמצא, דהנה 

מה שמצינו בחנויות שבבשר הנמצא הולכים אחר הרוב יש לדון שזה דוקא בבשר 

ן קבוע כיון שפירש מחנות, אבל אם החנות עצמה פירשה מחברותיה עדיין יש די

שהיא בתערובת אחת עם האחרות והאחרות הרי נשארו במקומן ולא נעשו ניידות, 

משא"כ בבשר הפורש מהחנויות ששוב אין הוא מעורב  ,והרי איקבע כאן איסורא

 עם החנויות והנידון עליו בלבד והרי הוא פרש מהרוב.
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 קצח

א נחשב ]וכן יש להוכיח ממ"ש הרמב"ם גבי אזיל איהו לגבה שבתוך העיר ל

 ,פריש, ולכאורה קשה שהרי בבשר חוץ לחנות נחשב פריש וכמו שהוכיחו תוס'

אמנם לפי מש"נ ניחא שאדם הפורש הוי כחנות הפורשת ובזה לא בטלה 

 הקביעות[.

ובזה יש לבאר החילוק בין חצר שיש בה ישראל וגויים שהפורש מהם לחצר אחרת 

בוע והוי כחנות שפירשה ולכן נחשב עדיין בתערובת אחת אתם וכמו שיש איסור ק

מפקחין עליו את הגל מעיקר הדין, אבל אם פירשו כולם והפכו לניידים שאז בטלה 

דוקא אם , וכל הקביעות בזה אם פירש אחד מהם הולכים אחר הרוב מעיקר הדין

פירש מהם אבל אם לא פירש אע"פ שבטלה קביעותם לא הולכים אחר הרוב כ"ז 

הריטב"א שגם במקום שאין האיסור ניכר שאז לא  שכולם נמצאים יחד, וכמ"ש

נאמר כלל דין קבוע מ"מ לא הותר אלא הפורש אבל לא שיקח מהתערובת וכמש"נ 

 לעיל.

נמצא מקום שיש איסור והיתר קבועים ופירש אחד מהם אין הולכים אחר הרוב 

ואע"פ  ,כיון שהוא עדיין בכלל הספק דמה לי כולם בחצר אחת מה לי בשני חצרות

הוא כבר במצב של ניידות אי"ז משנה את הדין כיון שכולם נשארו בקביעותם, ש

וכך הדין במי שפירש לחצר אחרת וכך הדין בחנות שפירשה לרחוב אחר וכך הדין 

מעורב אתם ורק אם פירש באופן שאינו  ,באחד מבני ציפורי שפירש מביתו לעיר

חנות בזה חשיב פריש בכלל הספק שלהם כגון תינוק הפורש מבית ובשר מואינו 

 גם כשכולם קבועים.

הפכו כולם להיות ניידים בטל דין קבוע והולכים אחר הרוב להתיר את הפורש ואם 

מהתערובת ובלבד שיפרוש מהם אבל כ"ז שהם ביחד ל"מ לו הרוב דמה"ת נתיר 

ואע"פ שרק עליו נפלה מפולת מ"מ צריך שנפסוק עליו  ,אותו יותר מהאחרים

 .]ודלא כבינת אדם[  יהיה בפנ"עשנפלה עליו המפולת שקודם קודם ולזה צריך 

נשארה התערובת כולה במקומה ופירש מתוך אחד ממנה דבר כל שהוא כגון ואם 

בשר הפורש מחנות או תינוק הפורש מאחד הבתים שאז אין השאלה איזה 

מהמעורבים הוא אלא מאיזה מהם יצא, בזה גם כשהתערובת נשארה קבועה 

 רוב וזה דין האסופי שכתב הרמב"ם שאין מפקחין עליו את הגל.הולכים אחר ה

והחילוק בין הפכו כולם לניידים שהולכים אחר הרוב לבין פירש אחד מהם שאין 

הולכים אע"פ שנעשה אותו אחד נייד, מכיון ששאר התערובת נשארה במקומה 

ובקביעותה ממילא יתכן שהאיסור נשאר קבוע וממילא כל התערובת נידונת 

עד שיתניידו כולם שאז אם פירש מהם אחד הולכים אחר הרוב,  מחצה על מחצהכ

]אבל כ"ז שלא פירש גם כשהם ניידים לא מועיל הרוב וכמש"נ וכמו שמבואר 

 בריטב"א הו"ד לעיל[

ולפי"ז חנות שיש בה תשע חתיכות כשרות ואחת טרפה ופירשה אחת מהם לא 

חתיכה זו עודנה בכלל הספק אחרי  יהיה בזה דין פריש דהוי כחנות שפירשה שהרי

 אם יתכן לומר כן בדעת הרמב"ם. ל"עוי ,שיצתה כמו לפני שיצתה

והנה בעיקר דין קבוע יש להסתפק האם הטעם משום שיש לקבוע חשיבות במקומו 

ונחשב כחצי אבל כשפירש בטלה חשיבותו ]ויש להבין לפי"ז למה ההיתר לא 

חר הרוב נאמר רק כאשר יש שאלה על יחשב גם הוא כחצי[, או שכל דין הלך א

 אחד מהתערובת ולא כשהשאלה על כולם.

ויש בזה כמה נפ"מ, האחת האם רק פירש מועיל או כל השתנות אחרת כמו מת או 

 נשחט שזה סיבה להסתפק דוקא עליו אבל קביעותו נשארה במקומה.
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 קצט

עוד נפ"מ במקום שכולם נשארו יחד אבל הם במצב של ניידות שאז בטלה 

 יעותם אבל אין סיבה להסתפק על אחד יותר מהשני.קב

ולכאורה לפי מש"נ בדעת הרמב"ם משמע דרך שלישית שאמנם לדבר הקבוע יש 

אבל לא די בזה שהוא נייד אלא צריך שיפרוש  ,חשיבות משא"כ כשהוא נייד

משאר התערובת שאז אפשר לדון עליו בפנ"ע אבל כ"ז שלא פירש אין דין הלך 

מאי חזית שנתיר אותו יותר מהאחרים ]וכעין מש"נ בדברי אחר הרוב כלל ד

 הריטב"א לעיל[.

אבל מאידך גיסא גם בפירש לבד לא סגי אם הדבר שעליו יש ספק הוא זה שפירש 

שלא  ,כיון שעדיין הוא בספק עם האחרים ואע"פ שהוא בחצר אחת והם בשניה

העיר נחשבים  נאמר שיעור בדבר זה וכל שכולם בספק כולם בחשבון וכמו שבני

ורק בבשר שפירש מאחת החנויות שאז אין כלל  ,קבועים אע"פ שהם בכמה חצרות

נידון על החנויות אלא על הבשר בזה לא נאמר דין קבוע שהרי אין כאן כלל 

 תערובת וה"ה לתינוק וכמש"נ.

והנה הרמב"ם בפי"ח משאר אבות הטומאות כתב שאם יש שוטה או נכרית אחת 

נמצאים בה טמאים ובפיה"מ ביאר משום שאותה שוטה קבועה בעיר כל הרוקין ה

בעיר ויש להבין מאי שנא מבשר הנמצא בעיר דאזלינן בתר רובא והרי אין הנידון 

על השוטה אלא על הרוק הפורש ממנה, וכמדומה מפיה"מ שם שכיון שיש שוטה 

 אחת בעיר נחשב גם שיש רוק טמא קבוע בעיר ועי' מעשה רוקח.

ח כתב עיר שיש בה נבלות ושחוטות בשר הנמצא בה הולכים אחר ובפי"ז שם ה"

הרוב ולכאורה משמע שאין התערובת בחנויות אלא בבשר וזה דלא כמש"נ 

הבשר נמצא בבתים סתמא דמילתא אמנם יתכן ש ,שבפירשה חנות הוי קבוע

הרי פירש מאחד הבתים, ועדיין יש להקשות מעיר שיש בה  הבשר שמצאנוו

שהולכים אחר הרוב אע"פ שגם מה שמצאנו הוא עדיין חלק  שרצים וצפרדעים

 מהתערובת.

*** 

 

 והפה שאסר בענין מיגו

ומודה רבי יהושע באומר לחבירו וכו' שהוא נאמן שהפה שאסר הוא הפה 

שכתב להסתפק אם הוא  הלכות איסורי ביאהא "וגדר נאמנות זו עי' מחנ שהתיר,

דכל מקום שאין לנו חזקת איסור אלא על דאי בעי הוי שתיק או משום  ומדין מיג

]והביאור בזה יתכן שהוא כעין דין בעלים , פיו נאמן הוא להתיר מה שאסר

מ בין שני צדדים אלו אם "א שנפ"א אינו נאמן[, וכתב המחנ"שנאמן גם במקום שע

ד כיון שכל "נן או אפי' אחר כד כדין מיגו דלמפרע לא אמרי"נאמן להתיר רק תכ

ש שנחלקו בזה "האיסור לא נאמר אלא על פיו נאמן הוא לעולם להתירו, עי

ך ורבינו יחיאל וכן "ב מגרושין הביא בזה מחלוקת הרמ"מ בפי"המפרשים ]המ

 ה[."ב הביא בזה מחלוקת רבינו יונה והרמ"בטור סי' תכ

א לקבל "הוא שא פה שאסרב[ שכתב לבאר שענין ה"ט סק"י ]לק' סי' י"ועי' קה

רק חלק מדבריו ואם אין מקבלים את ההיתר גם את האיסור לא נקבל, ויש להבין 

כ באמת לא נקבל כלום והרי משמע ממה שהאומרת נשביתי וטהורה אני "שא

שמקבלים את כל דבריה ולכן לא תצא מהיתרה הראשון, וכן גבי עדים שאמרו 

 השטר.  י זה שקורעים את"כת

והנה פשטות הלשון שהפה שאסר הוא הפה שהתיר משמע שאין כאן רק ראיה של 
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מה לי לשקר כלשון הגמ' בכמה מקומות, אלא הכוונה שיש לו כח להתיר את מה 

זה אינו יודע שהיתה של אביו אלא על פיו של י "שאסר, וכן משמע מלשון רש

תיר מה שאסר וכן משמע שזה נאמנות מיוחדת לה ,זה ומה שאסר הרי התיר

 משמעות הגמ' לקמן.

ש האי מיגו מהאי "והאי מיגו מ מכדי האי מיגואמנם בהמשך הגמ' מקשה 

ל שזה רק סברת המקשן "ס, ועדיין היה א", משמע שזה דין מיגו של כל השמיגו

י שאינו תובעו, הוא שלכן יש "ש רש"י מ"עפ שור שחוט לפניךאבל תירוץ הגמ' 

י משמע שגם לתירוץ "שעדיף מכל מיגו, אמנם מרש מיוחד של הפה שאסרכאן דין 

הגמ' עדיין זה הנאמנות הרגילה של מיגו שהוא ראיה שאומר אמת, אלא שכאן 

כ במקום שיש תביעה כנגדה "שהיה יכול לשתוק הראיה היא יותר ברורה משא

ולי לא אסקה אדעתה או מ כיון שא"אלא שיכלה לטעון טענה יותר טובה בזה ל

 איערומי קא מערמה.

י "ש לקמן שעדים נאמנים לומר כת"ה אין שכתבו על מ"דתב "ק דף ע"ועי' בב

הוא שאין השטר מתקיים אלא על פיהם והפה  האי לאו מיגו'אבל אנוסים היינו 

 .'שאסר הוא הפה שהתיר

 

מ ה' שדן האם מועיל מדין "ח וב"ב י"ש ב"רשעי' בחדושי הג והנה בעיקר דין מיגו

ראיה שאומר אמת, או שמכיון שיכול לפטור את עצמו בטענה אחרת שוב אינו 

פ שאין הלוה נאמן "בחזקת חיוב ויכול לפטור את עצמו גם בטענה אחרת, ולכן אע

לומר פרעתי על שטר שביד המלוה כיון שהוא בחזקת חיוב עד שיוכיח שפרע, אבל 

פ "ומר שהשטר מזויף שוב אינו בחזקת חיוב ונאמן גם בטענת פרוע, ואעאם יכול ל

מ כיון שכל מה "שהוא עצמו מודה שהשטר אינו מזויף וממילא הוא בחזקת חיוב, מ

שהוא בחזקת חיוב הוא בגלל דבריו לכן נאמן גם לומר שאינו חייב, ]כמדומה שכך 

וה ליה להאי שטרא לוה כונתו, ויש להוכיח את הביאור הזה מלשון הגמ' מאן קמש

 ז[."י כעי"הא קאמר דפריע, ועי' גם בקה

שכל חיובו בא על פיו בין אם יכל שלא לחייב  הוא כעין הפה שאסר נמצא כל מיגו

את עצמו ובין שיכול היה לפטור את עצמו בטענה אחרת ששוב נחשב כמו שחיובו 

ו גם ענין של מה לי לשקר שהוא ראיה שאומר אמת בא על פיו, ואמנם יש בכל מיג

 זה יש בהפה שאסר.את וגם 

י "ופירש ,היא שאין שור שחוט לפניך ולקמן אמרינן שהמעליותא כאן מכל מיגו

ויתכן שהם שני טעמים על שני  ,שיתכן שלא אסקה אדעתא או איערומי קמערמא

ת חזקת חיובה ולכן דנים כאילו היא דיני המיגו שאם באנו לומר שבידה להפקיע א

יכלה נחשב שכ לא "עשתה את החיוב הזה, בזה אמרינן שאם לא אסקה אדעתה א

להפקיע את החיוב, ואם באנו להוכיח שאומרת אמת בזה גם אם אסקא אדעתיה 

מ סי' ב' "ר ב"אינו מוכרח, שהרי יתכן שאיערומי קמערמא, ועי' בחדושי הגריי

 ש."ה שאסר עישהאריך בענין מיגו והפ

 

לכאורה הוא משום שמעיקר  או מיגו והנה מה שצריך להגיע כלל לדין הפה שאסר

ולחייב את  ,הדין היה מקום לומר שאדם נאמן לאסור על עצמו אבל לא להתיר

של אביך  שמה שאומר א שנאמר כעין פלגינן"עצמו אבל לא לזכות, ולכן היתה הו

ד כמאה עדים דמי וכמו שיש לנו עדים שהיתה של אביו, ומה "היתה הרי הודאת בע

שאומר ולקחתיה ממנו זה טענה לזכותו שאין לו בה נאמנות, אלא שיש לדון מצד 
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 מיגו או שיש דין מיוחד שבמה שאסר יש לו נאמנות להתיר.

א חייב את עצמו וכל ויש להבין מהיכן בא לכאן חיוב או איסור כלל והרי מעולם ל

כ אין כאן כלל "דבריו הם שהשדה היא שלו מכיון שקנה אותה מאביו של זה וא

חיוב וכי אם יאמר שדה זו לקחתי מפלוני נאמר שיש כאן חיוב ופטור, והרי אין 

כאן כלל חיוב והיה מהראוי שלא לקבל את דבריו כלל שהרי כל נאמנותו היא רק 

א הייתי "י דברים, וכן יש לדון באומרת אלחייב את עצמו ולא בסתם סיפור

ואינו דומה לאת בתי  וגרושה אני ונשביתי וטהורה אני שאין כאן כלל הפה שאסר

 ואיסור זה נשאר גם אחר שאומר למי קדשה, נתתי שיש כאן איסור שבתו מקודשת

 היתר שמותרת לאיש הזה.יש גם ו

א הייתי וגרושה אני "ז על מאי דאמרינן דא"ב שהקשה כעי"א לקמן דף כ"ועי' רע

וכן בנשביתי וטהורה אני, למה הוצרכנו כלל להפה שאסר  י הפה שאסר"דנאמנת ע

א היתה אינו מדין עדות אלא מדין שוויא "והרי כל מה שמקבלים את דבריה שא

 .אנפשה חתיכה דאיסורא וכיון שאומרת שהתגרשה הרי אין כאן איסור כלל

ודבריו צ"ע דהא כיון ל, "א הנ"ח שכתב על דברי הרע"ש לקמן סי' נקוב"ועי' 

שנאמנת לומר נשביתי דהודאת בע"ד כמאה עדים הוי כאילו יש עדים 

שנשבית, וע"כ הא דנאמנת לומר טהורה אני הוא מטעמא דהפה שאסר, 

וקושיא זו אין לה מקום רק אם נפרש דהא דשויא חתיכה דאיסורא הוא מטעם 

 ]ולכאורה גם אם שויא אנפשיהדר, אבל מוכח בכמה מקומות דהוא דין נאמנות נ

א שאין כאן כלל איסור שהרי כל דבריה הם "הוא מדין נאמנות מובנת קושית רע

 שהיא פנויה ומה לי פנויה שלא התקדשה או שהתגרשה[.

יבואו שני עדים מ שאם "ויתכן שאמנם נחשב כמו שיש כאן איסור והיתר ונפ

י הודאתו, וכן אם אמרה "ויעידו שאביו של זה לא מכר שדה מימיו שוב יתחייב עפ

אשת איש הייתי והתגרשתי אתמול, ובאו שני עדים שלא התגרשה אתמול תהיה 

י "ב בתו"ב ע"א לקמן דף כ"י הודאתה שקבלה קדושין ]אמנם עי' רע"אסורה עפ

האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי, שנוקט שבשויא אנפשיה אין את הדין של 

ואולי הוא לשיטתו שאין כאן כלל איסור והיתר אלא אמירה אחת של פטור או 

 היתר[.

י עצמה ]עי' "ד שיתירוה עפ"יתכן שכך הדין ששבויה צריכה בי וכן גבי שבויה

ז באחרונים ששבויה אסורה מדרבנן גם אם כלפי שמיא גליא שהיא "לקמן דף כ

פ שנשבתה "ז שלא באו עדים להתירה[, ומוטל עליה לבא ולומר שאע"הורה כט

ד ולכן נחשב "והיתר בי עדיין היא טהורה, וממילא נחשב שיש כאן קבלת עדות

פ "כמו שיש כאן שתי עדויות האחת לאסור והשניה להתיר, ובזה אמרינן שאע

האיסור והחיוב בא על פיו נאמן גם שאין אדם נאמן להתיר את עצמו, אבל כיון ש

 להתיר ולפטור.

שאם אמרה נשביתי וטהורה אני נשארת  ובזה מובן מאי דאמרינן גבי שבויה

בהתירה גם אחרי שבאו עדים, ואם נאמר שנחשב כמו שלא היה כאן איסור כלל 

א היה ולא היינו מקבלים את דבריה כלל, הרי לא היו פוסקים שום דין עליה ול

שייך לומר לא תצא מהתירה הראשון שהרי מעולם לא התירוה, אלא משמע שיש 

דין לקבל מה שאומר לחובתו ונחשב כמו שיש עדים על החיוב או על האיסור אלא 

שיש לקבל ממנו גם את ההיתר, וכיון שנפסק הדין להיתר על פיה שוב שייך לומר 

 ט."י סי' י"יצ'ד וקהלא תצא מהתירה הראשון, ועי' חדושי העילוי ממי

פ שנשביתי או "א יש לדון, שאמנם אם תאמר טהורה אני אע"ובעיקר קושית הרע
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ד ולא "צ להפה שאסר כיון שמעולם לא היתה הודאת בע"שדה זו לקחתי מאביך אי

אבל כשאומר של אביך היתה הרי היתה הודאה ויש לדון אם מה  שויא אנפשיה

ממנו הוא פירוש או חזרה, וכן גבי נשביתי וטהורה אני, ועי'  שאומר ולקחתיה

ב שביאר את הצריכותא של הגמ' שם מצד שיתכן שחוזר "ג ע"י לקמן דף כ"ברש

 בו ממה שאסר. 

*** 

 

ד ואמר פרעתי נאמן, "ד הטוען אחר מעשה בי"ואפי' למה האשה "תד

י בעי אמר פרעתי, דא מ אין נאמן לומר כאן אלמנה נשאתיך מיגו"מ

ן מבואר שהיה נאמן במיגו זה אם היה "אמנם ברדמיגו במקום עדים הוא, 

ד שאינו נאמן או באופן שהודה "נאמן לומר פרעתי, אלא דאזיל כאן למ

ח דמה דלא הוי מיגו במקום עדים הוא "לפני שמת שלא פרע, וכתב הב

שהיתה כ "משום שהינומא אינה הוכחה גמורה כיון שיתכן שהתברר אח

פ מצאתי "ש אלמנה נשאתיך הכוונה בעולה, והיינו שטוען פ"בעולה ומ

שבזה אינו נאמן אלא אם בא לגרשה מיד שחזקה אין אדם טורח בסעודה 

כ מה "פ שהוא מוחזק בממון, כיון שא"ה אינו נאמן אע"ומפסידה אבל בלא

 הועילו חכמים בתקנתם.

כנגדם ולא הוי מיגו במקום  א שבמקום שאחד מהעדים קטן מהני מיגו"ועי' רע

ש שמועיל מיגו כוונתו באופן כזה "ן שמ"ז אפשר לבאר את דברי הר"עדים, ולפי

 ח אינו האופן הפשוט של המשנה שטוען אלמנה נשאתיך[."]והרי גם לדברי הב

 

ג "משמע דוקא אם יש עדים וכו' אבל אם אין עדים אעה ומודה "תד

י "א שכתב ליישב את דעת רש"עי' רעו', דהלה תובעו נאמן מגו וכ

ג נקטיה שבעדים גם הוא מודה, אבל לרבי יהושע סגי במה "דלרבותא דר

ל "מ כתב שרבותא קמ", ושיטשהלה תובעו ששוב אין לו הפה שאסר

מ בטל המיגו כשבאו "פ שאמר של אביך היתה לפני שבאו העדים מ"שאע

פ "ילו בה שלא תצא מהיתרה הראשון אעעדים ואין דינו כשבויה שהק

 מהגמ' לקמן לא משמע כך[.כמדומה ש]שבאו עדים ובטל המיגו 

 

דאי בעי אמר לא  ג דהלה תובעו נאמן מיגו"אבל אם אין עדים אע

פ שאם היה אומר לא היתה שלו מעולם הוי "ואעהיתה של אביך מעולם, 

אן דמיגו דהעזה אמרינן בממון ז שמוכח מכ"ק דף ק"העזה, כתבו תוס' בב

ל שהבן טוענו שהיתה של "ש כתב שצ"א[, אמנם הרא"]ודוקא בשבועה ל

אביו ויודע שלא לקחה ממנו וממילא גם בטענה שטוען כעת יש העזה ולכן 

 ם שיף."י ומהר"מהני המיגו, ועי' פנ
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 דף ט"ז ע"א

חייב ש שאינו "כתב הרא טעמא דאיכא עדים הא ליכא עדים בעל מהימן,

כיון דהוי כפירת שעבוד קרקעות, וגם אחרי שתיקנו  שבועת מודה במקצת

ממטלטלין ]גם מיתמי[, עדיין אין שבועה כיון כתובתה הגאונים שגובה 

 דהוי ממון שאינו יכול לכפור בו והוי כהילך.

 מקצתש שעל הודאה בממון שאינו יכול לכפור בו אין שבועת מודה ב"מבואר ברא

 ושדין זה הוא דין הילך, ויש להבין למה ממון שאינו יכול לכפור בו הוי הילך.

ט שמסתפק אם ממון זה שאומר "א בשבועות דף ל"והנה בעיקר דין הילך עי' רע

עליו הילך אינו בכלל התביעה כמו ממון שכבר שילם לפני התביעה שאינו בכלל 

תביעה רק על השאר ועל השאר הרי הוא כופר בכל, התביעה וממילא נחשב שיש 

או שממון שאומר עליו הילך נחשב כמו שאין עליו הודאה שהרי הודאה היא שהוא 

מ לענין מה שצריך תביעה "חייב מקצת וכיון שאומר הילך הרי אינו חייב כלל ]ונפ

 .שתי כסף אם ממון זה בכלל התביעה[

מ כיון "פ שלפי האמת תבע את הכל מ"ולפי הצד שנחשב כמו שאין תביעה אע

ה לממון שאינו "שהתברר שלא היה צריך לתובעו נחשב כמו שאין תביעה יתכן שה

 ריך לתובעו ]והרי שבועת מודה במקצתיכול לכפור בו שמלכתחילה לא היה צ

ד שיכפוהו לשלם מה ששניהם "באה על כפירות והודאות ולא על תביעה לבי

 מודים שחייב לו[.

הוא רק במקום ששייך לומר שלא היה יכול  עוד יש לבאר שחיוב מודה במקצת

ה אינו יכול לכפור "יך במקום שבלאלהעיז פניו ולכן הודה במקצת, וזה לא שי

 ד שם[ "מ שגם להודות במקצת ולומר הילך הוי העזה, עי' נח"ש תוס' בב"]וכעין מ

ה כתב שאם לא מצאה עדי הינומא, משלם הבעל מנה "ז הכ"ם בפט"והרמב

ד השיג שהרי אין נשבעים "על השאר, והראב ונשבע שבועת מודה במקצת

ם שטעמו משום "ן בדעת הרמב"עבוד קרקעות, וכתב הרמבעל כפירת ש

ם שלהלכה נשבעין על "א שדעת הרמב"דמהני תפיסה במטלטלין, ועי' רע

 שעבוד קרקעות.

ם "ומה שאינו פטור משום דהוי ממון שאינו יכול לכופרו ]שדעת הרמב

מ שמיירי במקום "נ[, כתב המ"ד מטו"ש בפ"שאין נשבעין עליו וכמ

ז "ח פט"שהבעל נאמן לומר פרעתי, ועי' חדושי הגרשכותבין כתובה 

 ט."ה ובספר זכרון אהל אברהם בשם הגרנ"מאישות הכ

 

מיירי כגון שהם באלמנה עי' מאירי שאבל הכא בברי וברי לא אמר, 

ש כתב "יודעים בעצמם שהיתה אלמנה או שכך אמר להם אביהם, והרא

]ויש ן להו חשיבי ברי, שמיירי גם ביורשין שאינם יודעים, אבל כיון דטענינ

י טענינן, גם יש להבין למה לכל שמא טוב לא נעשה "להבין איך נעשה ברי ע

הרי גם הוא לא היה יכול לדעת, ועי' והלקוחות טענינן ובמה גרע הוא מהיורשין 

ש דהוי ודאי ברי אלא ספק ברי שהרי יתכן "בשעורי אבי עזרי שאין כונת הרא

 .שאביהם היה טוען ברי[
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י קרובה ", ופירשדרוב נשים בתולות נישאות כי ברי ושמא דמי כיון

ש שהרי "והקשה קוב ,טענתה להיות אמת, משמע שזה הטעם של ברי ושמא

 לעיל מיירי בברי גרוע שאין מטענתה ראיה.

ויתכן שגם בברי גרוע קרובה טענתה להיות אמת שהרי סתמא דמילתא יש חזקת 

כ בעל דינו "שי בגנבי לא מחזקינן, אאכשרות לאדם שאינו משקר ואחזוקי אינ

פ שמה שלא מחזיקים בגנבי הוא כשגונב "כ יש אחד שקרן, ואע"מכחישו שאז ע

ד הוא שקרן "כ אחד מהבע"י טענות, זה דוקא כשע"להדיא ולא כשמוציא ממון ע

ג יש סברא שמי שטוען ברי "ד ברי עדיף אמרינן שגם בכה"אבל בברי ושמא למ

 י טענות של שקר."גם ע אומר אמת ואינו גונב

 

י משמע שגם "מרשוליתני מודה רבי יהושע באומר שדה זו שלך היתה, 

א דבמשנה אינו תובעו וממילא "כאן מיירי באינו טוענו, ותוס' פירשו שסד

בבנו הוי רבותא טפי דהוי ברי וברי, וקשה שהרי תוס' הוכיחו שגם באביו 

אפשר לטעות שמיירי באינו א שבאביו היה "מיירי בטוענו ברי, ועי' מהרש

ם שיף כתב שטוען ברי שהיתה של אביו ואינו יודע אם "טוענו דוקא, ומהר

א "ש משמע שלפי הו"ז, אמנם בתוס' הרא"לקחה ממנו, ועי' בית יעקב כעי

א שהמקשן אמנם "הזו מיירי כשאינו יודע כלל שהיתה של אביו, ]וכמהרש

 י אלא שנידחו דבריו[."פירש כרש

 

א שהרי יש נפקותא פשוטה, ", הקשה רעמהאי מיגו אי מיגומאי שנא ה

י המיגו ומיגו "כ לעיל שבאה להוציא ע"שכאן המיגו הוא להחזיק משא

ש "ך בכללי מיגו אות א', ועי' מ"להוציא לא אמרינן, וכן הקשה הש

הנתיבות בכללי מיגו אות א', ועי' ריטב"א שמוכיח מכאן שמיגו להוציא 

 אמרינן.

התם אין שור שחוט מ משמע שזה גופא תירוץ הגמ', וגורס "ומבעה

 פירוש גבי הנושא את האשה ולא מצא לה בתולים חזקה ,לפניך

דממונא מרעא ליה לדיבורא דידה כי היכי דמרעא ליה לשחיטה חזקת 

משמע  איסור שהבהמה עומדת בה בחייה עד שיודע לך במה נשחטה,

שנשחטה הבהמה ויצאה מחזקת איסור כך צריך בירור  שכמו שצריך בירור

 להוציא ממון מחזקת הבעל ]ומיגו אינו מועיל להוצאת ממון[.

בחזקת היתר עומדת עד ש' ,אבל גבי שדה זו של אביך היתה נחשב כמו שור שחוט

ולא הוי כמוציא דבר מחזקתו כיון שלא היה ידוע לנו  'שיודע לך במה נטרפה

י הודאת המחזיק בשדה, ]ויש להסתפק אם לכן לא נחשב "פשהיתה של האב אלא ע

כלל כמוציא מחזקתו או שמכיון שהוא זה שהחזיקה בחזקת אביו ממילא יש כח 

 זו[. בטענתו לבד להפקיע חזקה

 

שהיתה טוענת  מ משמע שמה שלעיל לא מועיל מיגו"ם בפיה"ומהרמב

ז טענה יותר "הונה כיון שלענין ממון איע ולא היתה נפסלת מכ"שהיא מו
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טובה והרי הנידון הוא לענין ממון ומה שהיתה יכולה להרויח לענין איסור 

ם גורס התם אין שור שחוט "אינו מועיל לה לענין ממון, ועי' מאירי שהרמב

 לפניך.

ם שכיון שלעיל "ט שהבינו בדברי הרמב"ב ותוי"אמנם כנראה מהרע

ע היא מותרת לכהונה "איסור שהרי אם היא מוכהשאלה נוגעת גם לענין 

ובזה אינה נאמנת וממילא אינה נאמנת גם לגבי ממון ולא מועיל המיגו 

א שם "כ גבי שדה שכל השאלה רק לענין ממון, ועי' רע"לחצאין, משא

ע שבאה להתיר את עצמה לכהונה אבל כשאומרת "שתמה תינח באומרת מו

ה "לענין ממון שהרי לכהונה בלאמשארסתני נאנסתי הרי כל דבריה רק 

 ש ועי' חת"ס."פסולה ואמאי אינה נאמנת, עי

 

יש להבין מה לי כיון דרוב נשים בתולות נישאות כי לא אתו עדים מאי הוי, 

במה שרוב נשים נישאות בתולות, והרי הוא לא לקח מה שבא לידו אלא הוא טוען 

ש שהמכשיר מכשיר "מא לעיל גבי "ש רע"שרצה אלמנה ולקח אלמנה, ]וכעין מ

 גם ברוב פסולין[.

נשים בעולם בתולות הן אז באמת  אמנם אינו דומה כי דוקא אם היינו אומרים רוב

לא היה לזה משמעות שהרי אדם לוקח לפי מה שרוצה, אבל הרי אמרנו רוב נשים 

ינו בתולות נישאות והיינו שכך רוב האנשים נושאים והוי כרובא דזבני לרדיא שא

 יכול לטעון שהוא מהמיעוט.

 

מ כתב ", ובעהלרב פריך דאית ליה הולכין בממון אחר הרובה כיון "תד

וכמו  ,שהקושיא גם לשמואל כיון שכאן יש לה חזקת הגוף שמסייעתה

כ תוס' "שנאמנת בטענת משארסתני נאנסתי כיון שחזקת הגוף מסייעתה, וכ

במלחמות כתב שכאן לא ן "אבל הרמב ,י בתחילת דבריהם"כ תו"ד וכ"רי

 נחשב שיש לה חזקת הגוף.

י הרוב נחשב "ש בתחילת הסוגיא שע"י שהקושיא לפי מ"עוד כתב בתו

כברי ושמא והרי בברי ושמא בצירוף חזקת הגוף סובר שמואל שמוציאים 

י הרוב נחשב "ג, ולכאורה אינו מובן שהרי אם ע"ממון שהרי פסק הלכה כר

ומה שאלת הגמ' שתועיל  ,ג מודה בזה"ר כמו ברי ושמא הרי אמרנו שאין

ג שנאמנת "ל לר"ג והרי באמת ס"חזקת הגוף לפי מה שפסק שמואל כר

 ג."ומתניתין דלא כר

גמור,  ד דהוי רוב"להכי פריך וניזיל בתר רובא דסי "ד כתב התו"ובסו

ואינו מובן מה בא לומר בזה והרי ודאי שהמקשן לא ידע את סברת התרצן, 

ש תוס' בכמה מקומות שגם לשמואל "י מ"תכן שזה תירוץ נוסף והוא עפוי

הולכים בממון אחר הרוב ודוקא רובא לרדיא שהוא רוב גרוע אין הולכים 

ד שהוא רוב גמור שגם שמואל יודה בו, "ש שס"כ זה כונתו במ"אחריו וא

 שמפורש בו כך. א"הרשבועי' תוס' 

ון אחר הרוב מהא דלא מהני ג מקשה על רב שהולך בממ"ב דף צ"והנה בב

משמע שלשמואל ניחא,  ,נשים בתולות נישאות בלא עדי הינומא לה רוב
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שגם המקשן ידע שמה שאין לה קול מגרע את הרוב  א"הרשבועי' תוס' 

 ולכן קשה רק על רב, והתרצן אמר שמגרע אותו לגמרי וניחא גם לרב.

 

 ףן בענין חזקת הגו"מ והרמב"במחלוקת בעה

, כתבו תוס' דלרב וכיון דרוב נשים בתולות נישאות כי ליכא עדים מאי הוי

מ כתב שהקושיא גם לשמואל כיון "פריך דאית ליה הולכין בממון אחר הרוב, ובעה

שיש לה חזקת הגוף שמסייעתה וכמו שנאמנת בטענת משארסתני נאנסתי כיון 

 דבריהם. י בתחילת"כ תו"ד וכ"כ תוס' רי"שחזקת הגוף מסייעתה, וכ

דגופא, דבשלמא כונס את הנערה  ליכא הכא חזקהן במלחמות כתב, "אבל הרמב

שלא נישאת איכא חזקה דגופא, דלא חיישינן שמא זינתה דבנות ישראל 

בחזקת כשרות הן עומדות, אבל במשנתינו אינו טוען בחזקת בתולה כנסתיך 

נה מן הנישואין או ונמצאת בעולה אלא בחזקת אלמנה נשאתיך או אלמ

שנכנסה לחופה ולא נבעלה ואין בשתים אלו חזקה דגופה שאין האשה עומדת 

אבל בחזקת שלא זינתה היא  בחזקת שלא נישאת מעולם, ואין לך בה אלא רוב

 ל."עכעומדת, 

שבשעה שנישאת לזה  ס כשנולדה היתה בתולה ולמה אין לה חזקה"ויש להבין סו

דיין לא השתנתה, ]ולכאורה אדרבא איפכא מיסתברא שהרי בשאלה אם נאנסה ע

פ שיש לה חזקת הגוף שנולדה בתולה אבל יש "אחרי האירוסין או לפניהם אע

כ בשאלה אם נישאת לאחר לפני "ריעותא בחזקה זו שהרי בעולה לפניך, משא

ל בחזקת ש שבנות ישרא"שנישאת לזה אין שום ריעותא בחזקה[, גם יש להבין מ

כשרות והרי אין חושדים בה שמא זינתה ברצון אלא נאנסה והשאלה רק מתי 

 נאנסה.

והיה אפשר לומר שהחילוק הוא שגבי משארסתני נאנסתי הוא אינו יודע מתי 

שהרי ברי לו  כ כאן שלטענתו אין לה חזקה"משא ,נאנסה ולכן מועילה לה החזקה

אמנם מלשון  ,א סברא מעין זה["דומה יש בחזושהיתה אלמנה בשעה שנשאה, ]כמ

כ לא היה צריך לטעם שבנות ישראל בחזקת כשרות הן "ן לא משמע כך שא"הרמב

 עומדות.

והרמב"ן סתר דבריו מטעם דליכא חזקת הגוף דדלמא א לעיל דף י' כתב "והרע

ן שבשאלה אם היא אלמנה "משמע שנוקט בדעת הרמב, נכנסה לחופה ולא נבעלה

 חזקת הגוף כיון שגם לנכנסה לחופה ולא נבעלה אין אלא מנה. אין כלל

בחזקת אלמנה ן שהרי כתב שהבעל טוען "כ במשמעות הרמב"ז כ"ולכאורה אי

נשאתיך או אלמנה מן הנישואין או שנכנסה לחופה ולא נבעלה ואין בשתים 

את אינו פ שגם בניש"משמע שבשניהם אין חזקת הגוף, ואעדגופה,  אלו חזקה

ן למה "מ חזקתה שכך היה, עוד יש להבין אם זה כונת הרמב"ברור שנבעלה מ

 הוצרך לומר שבנות ישראל בחזקת כשרות.

ז טעם שלא יחשב שאין "ן יש להבין למה באמת אי"אמנם אם לא זאת כונת הרמב

לה חזקת הגוף, והרי בנכנסה לחופה ולא נבעלה לא השתנה גופה, וכן יש להבין 

מ למה יש לה חזקת הגוף והרי טענתו היא שהיתה אלמנה ואינו בהכרח "בדעת בעה

שהשתנה גופה, ויתכן שחזקת פנויה נחשבת כחזקת הגוף, עוד יש לדון שמה 

שכתובתה מנה הוא שמכיון שנכנסה לחופה דיינינן לה כבעולה וממילא הוי כאילו 

 נשתנה גופה. 
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לקח בתולה או האם ביניהם ן היה אפשר לבאר שכאן הנידון "ובעיקר דברי הרמב

כ אין השאלה אם השתנה דינה "אלמנה, והרי ידוע שיש בעולם כאלה וכאלה וא

ממה שידענו אלא מה היה דינה, וכמו הנוגע באחת משתי חתיכות האחת טמאה 

והאחת טהורה ולא ידוע באיזה נגע שלא נאמר שחתיכה שנגע בה היתה טהורה 

הנידון אם החתיכה השתנתה אלא במה נגע, כיון שיש לה חזקת כשרות כיון שאין 

 ן."ז את דברי הרמב"וכמדומה שכך מבאר באבהא

ל "ן לטעם שבנות ישראל בחזקת כשרות, תיפו"ועדיין לא מובן למה הוצרך הרמב

, ואם משום שכאן השאלה אם היתה בתולה או לא ובזה מעמידים אותה על חזקה

כ אמאי באמת מהניא "ה בעולה או בתולה, אשגם שם יש שאלה אם זו שקדש הית

 ולא חזקה דגופה. כ הוי רוב"לה החזקה, ואם משום שרוב בנות ישראל בתולות, א

ן לומר כך, יתכן משום שבחתיכות כל הספק מתעורר "ומה שבאמת לא ניחא לרמב

אבל אם  מכיון שידוע שיש חתיכה אחת טהורה ואחת טמאה ולזה לא תועיל חזקה

היתה מועילה בזה חזקה היא טמאה או טהורה היה הנידון רק על חתיכה אחת אם 

וכאן הרי גם אם לא היו עוד נשים בעולם עדיין היה לנו ספק אם אשה זו שלקח 

 היא בתולה או בעולה ובזה שייך להעמיד על חזקה.

חוץ מהספק מה ס יש בעולם נשים בתולות ובעולות ו"ועדיין אינו מספיק שהרי סו

, ויתכן משום שכאן דינה של זו יש גם ספק מה לקח ובספק זה לא מועילה חזקה

אין הנידון אם לקח את רחל או את לאה אלא זה ברור שלקח את רחל והשאלה 

היא האם רחל זו שהיתה פנויה בשעה שלקחה היתה בתולה או אלמנה ובזה יועיל 

כמו מי שנגע בחתיכה שידענו שהיתה טהורה ויש לה חזקת הגוף שהיתה בתולה ו

פ שברור שיש בעולם הרבה "לנו ספק אם נטמאה שנעמידנה בחזקת טהרה אע

 חתיכות טמאות.

ן שאין לה חזקת הגוף שלא נשאת משום "ס שסברת הרמב"י וחת"וכנראה מהפנ

לה אם כ בשא"העשויה להשתנות שהרי סתם אשה עומדת לינשא משא שהיא חזקה

היתה בתולה או בעולה בשעת האירוסין שבזה יש לה חזקת הגוף שהיא בתולה 

שהרי אינה עומדת ליאנס, אלא שאם היו בנות ישראל פרוצות בעריות כנכריות 

הרי מסתבר שכיון שסתם נכרית עומדת לזנות אין לה חזקת בתולה, אבל בנות 

אם נאנסה לפני ישראל שהם בחזקת כשרות ואינן עומדות לזנות, והשאלה 

האירוסין בזה מועילה לה חזקת בתולה, וכן כשיש שאלה מתי נפלו בה המומין 

ה מעמידים על חזקה שהרי אין אשה עומדת לכך שיפלו בה מומין. "לקמן דף ע

ש שכאן עדיפא מחזקה העשויה להשתנות "ב סי' מ' עי"ל בח"ז כתב הביה"וכעי

 כיון שהיא עומדת לינשא.

ה היה אפשר "ג אלא בברי ושמא, ה"עד כאן לא קאמר רש "ן מ"ולדעת הרמב

כ הכא דלית לה חזקה, אמנם "משא לומר עד כאן לא אמר אלא היכא דאיכא חזקה

 י."ע, ועי' פנ"דמוכ עדיין יש לה מיגו

*** 

 ב"ז ע"דף ט

 ויש לומר דרוב נשים בתולות נישאות עדיף מרוב נשים הנישאותה וזו "תד

דבתולות נישאות  וכי אין לה קול לא יתרע כל כך רוב ,בתולות יש לה קול

ס אם צריך עדות איך ", ויש להבין סושלא יועיל עדות דראה בקוטנו ואחר עמו

תועיל עדותו של קטן שהגדיל, ויתכן שכיון שלא לכל הנישאת בתולה יש קול 

ל יתכן שרק שני עדים יודעים מסתבר שאין פרסום גדול לענין וגם כשיוצא קו
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ממנו וממילא די בעדותו של קטן שהגדיל להחשיב כמו שיש קול, ונמצא שלא 

 בתולות נישאות.נשים י עדותו מוציאין ממון אלא מצד רוב "עפ

 

ואפי' ע"י עדי הינומא לא היה לה לגבות עד שתחזיר לו ה וליחוש "תד

תובה תחת ידה הכתובה כיון שיכול לבא לידי הפסד במה שנשארה כ

דלא מיבעיא למ"ד דיכול לטעון אחר מעשה ב"ד דמפסיד דאם לא 

ולכאורה אינו מובן למה הוצרכו , יהיה לה כתובה יהי' נאמן לומר פרעתי

למצוא הפסד במה שהכתובה תחת ידה ולא אמרו בפשיטות שמפסיד בזה 

שהכתובה תחת ידה ותוכל לתובעו שנית וכעת שהכתובה בידו יוציא את 

ם שמצד זה אין סיבה שלא יכתבו "ובה ויוכיח ששילם, וכתב המהרהכת

נ צריך לשמור את שטר הכתובה מהעכברים ולכן כתבו "שובר שהרי ממ

מ מרויח במה שאין את הכתובה בידה ]גם אם היא תאבד ממנו[, "תוס' שמ

ב "א ונמוקי הגרי"שיוכל לטעון פרעתי או אין את אשתי, ועי' מהרש

 ם שיף."ומהר

 

פ אמר במקום שאין כותבין כתובה "א כותבין שובר, ר"רבי אבהו זאמר 

ד וגביא והדר מפקא "עסקינן וכו', וליחוש דלמא מפקה עדי הינומא בהאי בי

ד אחרינא וגביא, במקום דלא אפשר ודאי כתבינן שובר, "עדי הינומא בבי

צ שובר אלא "פ שמעמיד במקום שאין כותבין, אין הכונה שלכן ל"נמצא גם לר

שאז הוי מקום דלא אפשר וכותבים שובר, אבל במקום שכותבין כתובה לא יפרע 

 לה עד שתשיב את הכתובה או תביא עדים שנשרפה.

 

י ופירש "כן היא גירסת רשולא יהבינן לה עד דאמרי עדים נשרפה כתובתה, 

י עדים שרקדו לפניה "שאם יש עדים שנשרפה הכתובה יכולה לגבות מאתיים ע

כ שראו אותה "הראשונים שאם יש עדים שנשרפה הכתובה הרי עוכו', והקשו 

כ יעידו כמה היה כתוב בה, ולכן גורסים עד דאמרה נשרפה כתובתה, והיא "וא

נאמנת לומר שנשרפה במיגו שהיתה יכולה לומר לא כתב לי שהרי במקום שאין 

 פ שהיא נאמנת שבאמת אינה יודעת"כותבין מוקמינן לה, אבל אם אמרה אבדה אע

כ "מ חיישינן שמא תמצא אותה אח", מבמיגו שהיתה אומרת לא כתב לי היכן היא

ה "ותגבה שוב ולכן דיינינן לה כאומרת שהטמינה, ובפירוש זה ניחא גם קושית תד

 .מאי, שלכן מוקמינן לה במקום שאין כותבין כתובה שרק אז יש לה מיגו

 

יכא למיחש דלמא תשרוף דא ,אע"ג דהכא לא אפשרה זאת אומרת "תד

כדאמרינן בסמוך ודלמא הדרא  ,כתובתה בעדים והדרא וגביא בעדי הינומא

ומפקא בעדי הינומא וגביא למ"ד הטוען אחר מעשה בית דין לא אמר כלום 

הוקשה להם איך מוכיח מכאן רבי אבהו ]שסובר , וע"כ זקוק הוא לשובר

בר גם בעלמא, והרי כאן [, שכותבין שוכתובהשהמשנה מיירי במקום שכותבין 

כ צריכים לתקן שובר ולא די במה שיאמרו שלא יפרע עד שתשיב לו את "ע

הכתובה שהרי במקום שתישרף הכתובה בעדים חייב לקבל שובר כדי שלא תחזור 

 ד."ותתבע בעדי הינומא ולא יוכל לומר פרעתי כיון שזה מעשה בי

שלא שרפה למה נכפנו כ יקבל שובר אבל כעת "נ כשתשרוף ע"ויש להבין, אה
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לקבל שובר, ואם משום שבידה לשרוף, יאמר לכשתשרוף ודילמא לא תסיק 

אדעתא, וגם איך תביא עדים שנשרפה כתובתה אחר שאמרה שנאבד לה, והרי 

 טוב. ז מיגו"נראה מזה שהיא באה ברמאות ואי

ותבין שובר מ"מ דייק שפיר דבעלמא נמי כגם יש להבין מה שהאריכו בתירוצם 

דאי אין כותבין בעלמא למה יפרע כאן כיון שיכול לבא לידי הפסד במה 

, והרי לכאורה התירוץ על קושיתם הוא פשוט שהכתובה בידה כדפירשנו

שכשהכתובה בידה יכול להפסיד יותר מאשר כשנשרפה וממילא לא יפרע עד 

 .שתביא את הכתובה או עדים שנשרפה

כאן יש לו יותר הפסד במה שהכתובה בידה מאשר ויתכן שכונתם להקשות שאמנם 

כ יתכן שלא "כ יקבל שובר א"כשנשרפה אבל כיון שבמקום שנשרפה בעדים ע

פלוג ותיקנו שיקבל שובר בכל כתובה ומה הראיה שגם בשטרי חוב ששם לעולם 

א מוכיח מכאן "כ שיקבל שובר והרי ר"אין מצב שחייב לקבל שובר שיתקנו ג

 לעלמא.

שעד שאתה מדמה כתובה שיש בה הפסד לכתובה שאין בה הפסד שאם  ז תירצו"וע

לשטר חוב בזה מקבל שובר גם בזה יקבל, אדרבא תדמה כתובה שיש בה הפסד 

 שכמו שאינו מקבל שובר במלוה כך לא יקבל גם כאן. ,שיש בו הפסד

ומה שהקשו תוס' מצד החשש שתישרף הכתובה בעדים ולא מצד שתגבה שנית 

ם שיף שזה לא נחשב לא אפשר, שהרי לרבי אבהו מדובר "עי' מהר בעדי הינומא,

כ נאמר שלא תיגבה עד שתשיב את הכתובה, וממילא "במקום שכותבין כתובה וא

כ תביא עדים שנשרפה כתובתה[, ורק לקמן על "הרי לא תיגבה בעדי הינומא ]אא

 פ שמעמיד במקום שאין כותבין כתובה שייך להקשות דילמא תיגבה בעדי"ר

 הינומא.

שהקשה כעין קושית תוס' אבל לא מצד שיכולה לשרוף  א"הרשבאמנם עי' תוס' 

את כתובתה אלא מצד שאם יאבד את שטר כתובתה תוכל להוציא עדי הינומא 

פ שלא יוכל להוציא את "ולגבות שוב, ויש להבין איך תיגבה בלא כתובה, והרי אע

יין בידה ולא ישלם לה עד מ יוכל לטעון שהכתובה עד"הכתובה כיון שאיבדה מ

שתשיבנה לו ]שהרי לדבריה עוד לא שילם לה וממילא לא נתנה לו את הכתובה[, 

 י הלבן שהאריך בזה."ם שיף. ועי' תוס' ר"וכקושית המהר

 

דאי בעיא אמרה אין בידי  נראה דמיירי כגון דאיכא מיגוה איתניסו "תד

לא בעדים ולכן היה מקום כ הראשונים דמיירי שתפסה ש"וככלום, 

 להאמינה במיגו.

הוא ראיה שאומרת אמת למה לנו לעשות תקנות כדי שלא  מיגואם ויש להבין 

נ אם היא אומרת אמת הרי לא יצתה תקלה בידינו, ואם "והרי ממ ,תוכל לתפוס

ס "ר בחת"היא שקרנית לא תועיל התקנה שעדיין תתפוס ולא תודה שתפסה, שו

ד, שמשמע שלעולם "י פירש שתתפוס בלא רשות בי"בזה וכתב שלכן רששעמד 

 .התפיסה היתה בפנינו אבל שלא ברשות
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 א"ז ע"דף י

שאומרים חמישית הטעם ]היינו שאין מעמיקים בעיון כל  י"פירשלא מן חמיסין, 

הצורך, אבל לכאורה אין הכונה שלומדים רק אחד מחמשה טעמים[ והערוך פירש 

ה של מסכתא, ומסתבר שלא פליגי ושניהם אינם ראויים לסמיכה, ששונים חומש

אם כמידתה כשרה ']ויתכן שהחסרון באיכות גרוע מהחסרון בכמות, סימן לדבר 

, אמנם עדיין דוקא לחצאין כשרה 'לחצאין ואם חיסר אחת מכל סממניה חייב מיתה

ן היינו ס שהביא בשם הערוך שטורמיסי"אבל לשליש ולרביע לא שמענו[ ועי' חת

ששונים שני שליש של המסכתא ]ואינו כן בערוך לפנינו אלא שלומדים שני 

הלכות מהמסכתא[, וסרמיטין היינו שלומדים את כולה אבל יש בה מקומות שלא 

 למדו וממילא יש לה צורת סמרטוט שהוא בגד עם חורים.

 

ר יונתן מותר להסתכל בפני הכלה כל שבעה כדי "נ א"אמר רשב

א שיום ראשון "ש שי"כתב הראלה ולית הלכתא כוותיה, לחבבה על בע

כ מהיכן נמצא עדים שיצתה בהינומא וראשה ", שאללהסתכל בה מותר

[, אמנם הרי בעינן אחר עמו פרוע ]ולכאורה נוכל למצוא קטנים שהגדילו

ש שאפי' שעה אחת אסור ודי במה שראו שעושים הינומא לכלה "ודעת הרא

תב שמותר לראות את ההינומא שעליה ואת פלונית כדי להעיד, ועוד כ

 פריעת שערה ורק בפניה אסור להסתכל.

ויש להבין עד ששואל איך נמצא עדים שיצאה בהינומא ישאל איך נמצא 

שאם לא יראוה איך יעידו עליה, ועי' מקנה  ,עדים על מעשה הקדושין עצמו

"א בסימן קכ"ח ס"ק גכמ"ש המ ת,דאינו דומה ראיה להסתכלושכתב 

ה וז"ל ועיין סימן רכ"ט דמשמע דלשון להסתכל משמע דוקא ל"

אם כן  ,להסתכל הרבה אסור אבל ראיה בעלמא לא מיתסרא וכו' ע"ש

תדע דאיך יעידו עדים על קידושין  ,יכולין להעיד בראייה בעלמא

נשים אם לא יראו אותן אף  תוגירושין חליצה ומיאונין ושאר עדו

 ,שאסור להסתכל בהן

וא"ת כיון שאינו מותר לראותה היאך י "שם תלמידי רבמ ב"ועי' שיט

י"ל  ,נוכל למצוא עדים שיראו אותה שיצאת בהינומא וראשה פרוע

דכיון שרואין הינומא או שאר הדברים שדרך לעשותם לבתולה 

היא כמו ראיה דהא קי"ל  ואומרים כל העולם זו כלה פלוני' אותה חזקה

קה, ורבינו מאיר הלוי ז"ל תירץ בענין אחר דסוקלין ושורפין על החז

דדוקא להסתכל אמרו דאינו מותר אבל ראיה בעלמא לפי שעה בשעה 

 שמוליכין אותה מותר.

ומותר להסתכל בכלה בשעת  ד כתב,מ" זסנהדרין פ"ם ב"מ לרמב"ובפיה

 ,ברכה, ואע"פ שהיא אשת איש והיא ערוה ואסור להסתכל בה אחרי כן

 .הלידע צורת אלא אם כן לא נתכוין

כ לא נתכוון לידע צורתה "לכאורה כונתו שאחר שעת ברכה אסור להסתכל אא

אמנם יתכן שכוונתו שמותר להסתכל בשעת ברכה ]כדי  ,היינו בהעברה בעלמא

מ בשעת "כ ]מ"א שאסור להסתכל עליה אח"פ שהיא א"שיוכל להעיד עליה[ אע



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף י"ז   
 

 ריא

ן לידע צורתה ]שאז כ לא נתכוו"ברכה מותר להסתכל כיון שזה לצורך[, אא

כמדומה בתרגום חדש  הנד"מ  הלשון  מסתכל בחינם וזה אסור גם בשעת ברכה

 .['ליהנות מצורתה'

 

כ "ויש להבין שא הכא ליכא מצוה דכבודו עדיף מכבוד הכלה,ה פרשת "תד

ל למה עשה כן אם אין בזה מצוה, ויתכן שלעולם יש מצוה גם על המלך "הדק

רום להם צער במה שיצטרכו להמתין עד שיעבור, ו שלא לג"לשמח חתן וכלה ק

אלא שאם יהיה הדבר ניכר יהיה בזה פחיתות כבוד למלך והרי כבודו חשוב מכבוד 

, אבל כשעשה באופן שלא יהיה ניכר הרי לא נפחת וממילא אין בזה מצוה הכלה

וממילא עשה מצוה במה ששימח את הכלה שלא הוצרכה להמתין מכבודו 

 ולהצטער.

 

ע במה שלא נוהגים כך היום, ואולי "וילת להוצאת המת, "טלין תר מב"ת

א כמה "כ, ועי' בהערות לגריש"קרי ותני כל התורה כולה וזה אינו מצוי כ

 טעמים להקל.

 

ר יהודה מקורביל תירץ דהתם משום דביטל עצמו "והרה מבטלין "תד

ל "ומה שלא ניחח קאמר דגדול שימושה יותר מלימודה, "משימוש ת

מ שמת מצוה קנה מקומו לענין שיכול "ץ הראשון של תוס' עי' שיטבתירו

לקוברו שם ואינו חייב להוליכו לבית הקברות, אבל לעולם יכול להוליכו 

 ב."ב כ"א אהלות כ"לבית הקברות אם רצונו בכך, ועי' חזו

וביאור השאלה בזה יתכן שמה שקנה מקומו כדי שלא יתעצלו להוליכו וממילא 

ב, והצד השני הוא שאם "ון אבל אם רוצים להוליכו לביה"ק תעישאר מוטל בבזי

ז שיבוא מי שיקחהו "כ לא יקברוהו במקומו ויסמכו ע"יש אפשרות להוליכו א

 ק ולכן תיקנו שאסור להוליכו משם."לביה

 

ה אבל, העולה מדבריהם שאם מת בעיר כל בני העיר מבטלים "ה להוצאת ותד"תד

ת "כ יש שם חברותא, אבל לא מבטלין ת"תני אאמלאכה עד שיקבר אפי' לא קרי ו

, אבל בשעה שמוציאים אותו חייבים ]אם יש לו כל צרכו[ אפי' למאן דקרי ותני

ת אין מבטלין אלא למאן דקרי ותני "כולם לבטל ממלאכה אפי' לא קרי ותני, ומת

 עד שיהא לו כל צרכו, או גם למאן דלא קרי אם אין לו מתעסקין כדי קבורה.

 

 ב"ז ע"דף י

משמע שמיירי הנשים נותנות שמן בראש התלמידים ושפות, ה דרדוגי "י ד"רש

ואולי היו גם רבנן בתלמידים גדולים שנקראים רבנן, ויש להבין ההיתר בזה, 

לפי מה שמבואר בקדושין עוד יתכן  או שכאו"א היתה שפה בראש בנה, קטנים

 שהכל לשם שמים וכאן אינו דרך חיבה, ועי' הערות.

 

יתני מודה רבי יהושע באומר לחברו שדה זו שלך היתה ולקחתיה ממך, ול

 ע אם נחשב מיגו"ם, ויל"ולדעת תוס' מיירי גם בהלה תובעו ונאמן במיגו דלהד
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, ועי' כיון שהוא מחזיק כעת בשדה או להחזיק כיון שבא להוציא ממר"ק להוציא

ש נאמן להחזיקה "רקע פחות מגג שהיושב בק"ג בשם כנה"ק י"ב ס"ח סי' פ"קצוה

ק ולא הוי מיגו להוציא, ולכאורה כן מוכח מהגמ' כאן שנאמן "בידו כנגד מר

ק "י מיגו, אמנם יתכן שבמיגו דלהד"ם נאמן גם אם נאמר שהמר"להחזיקה בידו ע

י הודאתו "ק אלא עפ"בקרקע נחשב לעולם מוחזק שהרי כאן אין לו עדים שהיה מר

 של זה.

להוציא את המוחזק  י מיגו"ק נאמן ע"התומים שגם המר עוד כתב שם בשם

ח שנוקט שגם מי שאינו מוחזק ולא "ש בקצוה"מהקרקע ולא הוי מיגו להוציא, עי

ק אינה "ק ולא הוי מיגו להוציא כיון שחזקת מר"ק נאמן במיגו להוציא מהמר"מר

 מ מיגו כנגדו."כ כמו מוחזק שתפוס ממש ול"אלימה כ

 

י מודה רבי יהושע באומר לחברו שדה זו שלך היתה ולקחתיה וליתנ

פירשו תוס' דהוי רבותא טפי דהוי ברי וברי, ויש להבין שהרי גם ממך, 

ש "באומר של אביך היתה מיירי בטענת ברי לשיטתם, ועי' תוס' הרא

שהוא  היתה כ בשלך"י מה ששמע מאביו משא"שבמשנה אינו ברי אלא עפ

 ברי בידיעה גמורה.

ש תוס' לעיל, "א כתב שבמשנה אפשר לטעות דמיירי בשמא וכמ"הרשומ

ם שיף פירש שאמנם במשנה הוא ברי שהיתה של אביו אבל אינו ברי "ומהר

ז והוכיחו "ק דף ק"שלא לקחה ממנו, ועי' בביאור שם שכן מבואר בתוס' בב

 דהעזה. מזה שאמרינן מיגו

 

דאין שור שחוט לפניו הוא שלא כיון דטעמא משום וליתני ה "י ד"רש

, היה אדם תובעו מה לי של אביו ומה לי שלו ומאי שנא של אביך דנקט

כ אין בזה חידוש "י גם בשלך היתה מיירי בשמא וא"לכאורה לדעת רש

י ששאלת הגמ' מאי שנא של אביך דנקט, ]ויש להבין "ולכן פירש רש ,יותר

 היתה שלו[.דילמא אורחא דמילתא נקט דלא שכיח שלא ידע ש

י להקדים טעמא שלא היה אדם תובעו "והקשה בית יעקב למה הוצרך רש

י מיירי שאחר "דנקט, ולכן פירש שגם לרש ךלשאלה מה שנא של אבי

י שאם היה הטעם משום "שהודה לו חזר הלה ותבעו בברי, ולכן הקדים רש

ש דנקט "כ מיירי שאינו תובעו גם אחר שהודה לו וא"כ ע"ברי ושמא א

כ שלך היתה מסתבר שיאמר לו "ו דאורחא דמילתא שהבן לא ידע משאאבי

ודאי שלי היתה ולא לקחתה ממני והוי ברי, אבל כיון שהטעם משום שלא 

היה אדם תובעו היינו בשעה שהודה אבל לעולם אחרי שהודה הוא תובעו 

ח "מ פ"ך בחו"ש הש"כ נאמן כיון דחשיב אין שור שחוט לפניך ]וכמ"ואעפ

כ מה לי הוא מה לי אביו, ועי' "י ורבנן[, א"ענין פלוגתא דראבה ל"ק נ"ס

 מ. "ז בשיט"כעי

 

משום דקא בעי למיתני סיפא אם יש עדים שהיא שלו והוא אומר לקחתיה 

אמאי לא מהימן ואי דלא  ממנו אינו נאמן היכי דמי אי דאכלה שני חזקה
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י הוי פשיטא והרי עד שבאו יש להבין אמא, אכלה שני חזקה פשיטא דלא מהימן

שבאו אחר ל שבטלה הראיה "וראיה שהוא אומר אמת ומנ העדים היה לו מיגו

שגם אחר שבאו העדים לא תצא באומרת נשביתי וטהורה אני העדים, והרי מצינו 

א "ב אמרינן שאם אמרה א"מהתירה הראשון, עוד יש להבין שהרי לקמן דף כ

ואם יש עדים אינה הוא הפה שהתיר הפה שאסר שהז נאמנת "הייתי וגרושה אני הר

 ולא פריך פשיטא. ,נאמנת

ל שאם "שיש בו גם ראיה שאומר אמת טובא קמ ויתכן שאמנם בכל הפה שאסר

פ שעדיין נשאר לנו ראיה שהוא אומר אמת, ]חוץ "כ בטל המיגו אע"באו עדים אח

לא תצא מהתירה הראשון[, אבל גבי שדה זו של אביך לו בה שהקיש מלענין שבויה

מ כיון שבאו עדים "מראיה שאומר אמת היתה גם אם נאמר שעדיין נשאר לו 

י המיגו ומיגו להוציא לא אמרינן ]ודלא "להוציא עבא שהיתה של אביו נמצא 

פ שלדבריו נחשב מוציא "ז שלא באו עדים נאמן אע"ל[, ודוקא כ"ח הנ"כקצוה

ק בא ממנו ממילא אמרינן הפה שאסר הוא "מ כיון שכל המר"מרא קמא, מהמ

י דבריו, ולכן פריך שפיר דפשיטא שאם "שהתיר ונאמן להוציא ממוחזק שנעשה ע

 יש עדים לא יהיה נאמן.

  

דגדול ש "ז מ"ולכאורה לפיהיינו כשהיה גדול בתחילת החזקה, ה ואחת "תד

 שהיה קטן בתחילת הענין, ועי' הפלאה., היינו דוקא כלגבי מילי דאבוה קטן הוא

 

דחזקה ודאי יש לה קול אפי'  ,תלוי במחאה םוי"ל דעיקר הטעה מחאה "תד

שאדם המחזיק ח "ב דף ל", ומה שיש יותר קול לחזקה עי' תוס' בבשלא בפניו

בקרקעותיו של חבירו אית ליה קלא שהוא חוקר ושואל על נכסיו אבל המחאה 

כיון לכאורה ] מחזיק מחזר אם מוחה לו בעל קרקעאין לה קול כל כך שאין ה

מחזיק את המוכר בחזקת כשרות שלא יודע שקנה את השדה סתמא דמילתא ש

אבל ודאי חוקר אם אין מי שמחזיק בקרקעו שלא כדין שהרי  יערער שלא כדין

  .[ודאי יש אינשי דלא מעלי בעולם

 

היינו כיון שאין  מחאה, ולהכי נקט ואפ"ה אי מחאה אין לה קול לא הוי חזקה

לפיכך כ תוס' שם "קול למחאה לכן אינו מוחה כלל וממילא אין ראיה משתיקתו וכ

ם "ועי' מהר, אין חזקתו חזקה כשאין יכול לשמוע מחאתו דמה יועיל שמיחה

בשעת חירום שנו דיכול לומר לא נגלית לי ' במ"ש י"שיף שפירש כן גם בדעת רש

 .כלומר שלכן לא מיחה כיון שידע שהלה יאמר כך 'טרימחאתו שאשמור את ש
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 א"ח ע"דף י

ויש להבין למה משום דקא בעי למיתני סיפא אם יש עדים שלוה הימנו וכו', 

כ לא הוצרכנו "הוצרך לסיפא והרי הרישא גופא היא סיבה שלא יאמר כך שא

פא נ אבל מהסי"ה נאמן לומר פרוע, ויתכן שאה"לטעמא דהפה שאסר שהרי בלא

הקושיא שהדין אינו נכון וזה עדיפא ליה מלהקשות מהרישא שלא הוצרכנו למיגו, 

 ם שיף."א ומהר"ועי' מהרש

 

ל דפטור משבועה, "י דקמ"פירשוניתני מנה לאביך בידי והאכלתיו פרס, 

ם שיף שהיה "ויש להבין מה החידוש בשבועה יותר מאשר בממון, ועי' מהר

 י מגאש[."]וכרלא אמרינן  מקום לומר שמיגו לאפטורי משבועה

אע"פ שמיגו ל, האם שמיגו לאפטורי משבועה אמרינן או ש"ויש להסתפק מה הקמ

 או שאין שבועת מודה במקצת ,הפה שאסר מהני לאפטורי משבועהלא מהני אבל 

י משמע כצד השני, והביאור בזה יתכן "בלא תביעה וכדלקמן, ומתחילת דברי רש

א אמנם בירור שאומר אמת אבל אינו בירור גמור דדילמא לא אסיק שמיגו הו

י "י שבועה אינו נפטר מהשבועה ע"י, ולכן כשאפשר לברר ע"ש רש"אדעתיה וכמ

ומועיל גם לפוטרו  הגמורנאמנות הוא  אבל הפה שאסר ,ז"ש הט"המיגו וכמ

 משבועה.

 

הקשו  א אמרינןועה לשמיגו לאפטורי משב "י מגאשובעיקר דברי הר

 ת הגמראכ מה שאל"ש בשבועות פרק ז'[, שא"הראשונים ]עי' תוס' הרא

לאפטורי  מפני מה אמרה תורה מודה מקצת הטענה ישבע, והרי מיגו

א, והיינו שמפרשים את שאלת הגמ' מפני מה אמרה תורה "משבועה ל

, ולכאורה היה הלפוטרו משבוע מיגוהכתוס' שהשאלה למה לא מועיל לו 

י שהשאלה מצד שהוא משיב אבדה שזה "מ יפרש כרש"אפשר לומר שהרי

גם לפוטרו משבועה  היה לו להועילם שיף, ולכן "עדיף מסתם מיגו וכמהר

ד, אמנם עדיין קשה שהרי "ב סי' כ"י בב"כ קה"]אם היה יכול להעיז[ וכ

ודה א ממה שהתורה חייבה מ"מ מוכיח שמיגו לאפטורי משבועה ל"הרי

בשבועה משמע שסובר שמה שאינו מעיז אינו סיבה שלא יועיל  במקצת

ה גם אינו סיבה שלא יחשב משיב אבדה ומה תירוץ "ולכאורה ה ,המיגו

 הגמ'.

דרק היכא  [צ"ב סק"ישכתב בשם התומים ]סי' ל"ז  'בית הלוי ח"ג סיועי' 

משו"ה גם כשנתחדש לו מיגו  שבועה יכול להיות בלא מיגוהדעיקר חיוב 

 עיקר חיובקשה על  בזה ,יש לו מיגושלעולם  אבל מודה במקצת ,לא מהני

ל "למה חייבתו התורה כשנראה שאומר אמת, ]וגם בזה קשה כנשבועה ה

 י מגאש את דינו[."איך מוכיח משם הר

 למה מודה במקצתמרא שאלת הגמ אין "א שלרי"ן בגיטין דף נ"וכתב הרמב

לא יפטר במיגו אלא למה לא חייבה התורה גם כופר הכל בשבועה, ומשני 

כיון שחזקה אין אדם מעיז פניו לכן כופר הכל נאמן שאם היה שקרן לא 

כ בבנו "ן שא"ש תוס' כאן באין לפרש[, והקשה הרמב"היה מעיז פניו ]וכמ
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 כשכופר הכל ]וכמו שהקשו תוס'[. שיכול להעיז יתחייב שבועה גם

 

לאפטורי  מ שלא מועיל מיגו"ו שביאר את סברת הרי"ז בסי' רצ"ועי' ט

משבועה, שאמנם מיגו הוא בירור שאומר אמת אבל הכלל שאם אפשר 

לברר יותר צריך לברר ולכן כשיש מקום להשביעו משביעים אותו גם 

ברוב שהוא בירור באיסורין אבל אם כשיש לו בירור של מיגו כמו שמצינו 

 אפשר לברר אין סומכין עליו.

מועיל רק  י דרכו להוסיף שרוב אינו רק דוגמא בעלמא אלא כל ענין מיגו"ויתכן עפ

מ"מ יש  רוב האנשים חושבים על הטענות היותר טובותאע"פ ששהרי  מטעם רוב

ילא דינו שוה לרוב לגמרי שצריך לברר , וממגם מיעוט דלא מסקו אדעתייהו

 כשאפשר.

להוציא, שלכאורה אינו מובן כיון שמיגו הוא סברא  מ מיגו"ובזה יש לבאר מה של

נ ניחא שאינו "ה ורבי[ למה לא מועיל גם להוציא, ולפי מש"ש תד"דאורייתא ]כמ

להוציא אלא להחזיק ולא ל אינו מועי ראיה גמורה אלא לרוב האנשים והרי רוב

 מהמוחזק.

הוא רק להחשיב טענה גרועה כטענה טובה וזה  אמנם אינו מוכרח ויתכן שגדר מיגו

אמנם סברא דאורייתא אבל אינה מועילה אלא במקום שסגי בטענה דהיינו כשבא 

 להחזיק אבל כשבא להוציא צריך לזה ראיה ומיגו אינו ראיה.

שמיגו אינו מועיל לפוטרו התינח אם עיקר החיוב הוא שבועה ועדיין יש להבין 

אבל לפי מה שביארו האחרונים שעיקר החיוב הוא ממנה אע"פ שמועיל לממון, 

ל משלם[ למה לא "י שבועה ]ולכן אמרינן מתוך שאי"ממון אלא שיכול להפטר ע

ועה יכול להיות גם ש שחיוב שב", ואולי זה בכלל שאלת הראי מיגו"יוכל להפטר ע

מ שעיקר החיוב הוא שבועה אלא שכך הדין שאם "חיוב ממון, ויתכן שיסבור הרי

אינו יכול לישבע שישלם, או שאפי' אם החיוב הוא ממון ולזה מועיל מיגו אבל כיון 

 י שבועה לא פטרינן ליה מינה."שיש אפשרות בירור ע

 

ומאי אשמועינן י "פירשאי אליבא דרבנן הא אמרי משיב אבידה הוי, 

משמע רבי יהושע באין שור שחוט, אפי' שור שחוט לפניו נמי נאמן, 

כ אין חידוש באין שור שחוט, "שרבי יהושע יכול לסבור כרבנן אלא שא

לא מועיל ורק באין שור  ויש להבין כיון שרבי יהושע סובר שסתם מיגו

ף שמיגו זה עדיף מכל ם שי"שחוט מועיל למה יודה כאן לרבנן, ועי' מהר

כ כאן שהיה יכול "מיגו אחר שרק יכול היה לטעון טענה יותר טובה, משא

יכול להחשב משיב  פ שכל מודה במקצת"להרויח ממון בטענה השניה, ]ואע

כ כאן שיכול להעיז[, ועי' "אבדה, הרי מבואר לקמן שאינו יכול להעיז משא

 ש באריכות."ד, עי"ב סי' כ"י בב"בקהכעי"ז 

 

י הא אמר "אי אליבא דרבנן הא אמרי משיב אבידה הוי, אי אליבא דראב

י "י דלרבנן הוי משיב אבדה ופטור אפי' הלה תובעו, ולראב"ופירששבועה בעי, 

י יאמר את דינו במנה לאביך בידי "כ אם ר"הרי חייב שבועה גם כשאינו תובעו, וא

, ויש להבין שהרי גם כעת שאמר את דינו שפטור רק כשאין תביעה יהא דלא כמאן
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ה חולק "בשדה שפטור רק בהפה שאסר ולא במיגו הוא דלא כמאן, וכיון שבלא

 עליהם למה אמר את דינו בשדה ולא במנה.

אמנם לפי מה שנתבאר עד כאן אתי שפיר, שלעולם יכול לסבור כרבנן ומה 

]דמיגו לאפטורי משבועה  שפוטרים אותו משבועה גם כשתובעו אינו משום מיגו

ח של משיב אבדה ]ותיקנו דוקא כאן כיון שנותן "לא אמרינן[, אלא משום תקנ

י ומה שמחייבו שבועה גם "ם שיף[, וכן יכול לסבור כראב"ממון מכיסו וכמהר

לא  ל שגם הפה שאסר"א וס"כשאינו תובעו הוא משום דמיגו לאפטורי משבועה ל

כ פלוגתייהו בשבועה היא ענין אחר "י, וא"א דלית ליה לראב"ח הו"ותקנ מועיל,

מדינו של רבי יהושע, ודוקא לענין שבועה בין למר ובין למר אין חילוק בין מיגו 

שהנידון , אבל בשדה לרבנן בשניהם פטור ולראב"י בשניהם חייב להפה שאסר

 שאסר מועיל.שניהם יכולים לסבור כמוהו שמיגו לא מועיל והפה בממון 

 

לתוס' כ לא מצי למיתני ואם יש עדים וכו', "כדמסיק דבבנו מעיז ואה אי "תד

י שהרי שפיר מצי קאי כרבנן שהרי גם הוא פוטר גם בברי, ולכן "א לפרש כרש"א

פירשו שאינו יכול לומר את דבריו כרבנן משום הסיפא שהרי גם כשיש עדים 

 נאמן.

ן קושיא שהרי היה יכול לומר ואם יש א כתב שלעולם מצד הסיפא אי"והריטב

עדים שחייב לו חמישים חייב שבועה כדין העדאת עדים במקצת, ומה שלא אמר 

ז "ל לומר את דינו בדבר שאין בו מחלוקת, ויש להבין לפי"במנה וכרבנן כיון שניח

, שמשמע שזה טעם 'אי אליבא דרבנן הא אמרי משיב אבדה הוי'את לשון הגמ' 

כ פשיטא דאינו "ור כמותם, ]עי' במגיה שם שהכונה שאי כרבנן אשאינו יכול לסב

 ולכאו' אינו במשמעות הלשון[. ,חייב שבועה

 

א אינו אלא כמשיב "ז נשבע וכו' וחכ"י אומר וכו' הר"דתניא ראב

כ סברה הגמ' בתחילה "ח, וא"י פטור מתקנ"ולדעת רשאבדה ופטור, 

פ שאין כלל תביעה, עד "אע ע חייב שבועת מודה במקצת"שמעיקר הדין לכ

כ "א כיון שהבן אינו יודע כלום א"דמסיק דמיירי בתובעו קטן, והקשה רע

ל טענת שמא והרי אין שבועת מודה במקצת על טענת שמא, ועי' "הו

א שכל מה שאין שבועה על טענת שמא הוא משום "א סי' קנ"ט ח"מהרי

י משום שנחשב "כל שהיה יכול להעיז, ]ולרששל כופר ה שיש לו מיגו

כ זה גופא קושית הגמ' כאן שכיון שהבן שמא הרי אין "כמשיב אבדה[, וא

שבועה על טענת שמא כיון שיש לו מיגו או מכיון שהוא משיב אבדה, ועי' 

א שמה שאין נשבעים על טענת שמא "ן בגיטין דף נ"בית יעקב, ועי' ברמב

   ה.הוא משום שנחשב כמשיב אבד

 

והאמר מר אין  ,י לית ליה משיב אבדה פטור, אמר רב בטוענו קטן"וראב

ויש להבין מה בא ליישב במה שאמר בטוענו קטן והרי  ו,"נשבעין על טענת חש

י, "נ אם נחשבת לטענה למה פטור לרבנן, ואם אינה טענה למה מחייב ראב"ממ

מהא דאין נשבעין  כ מה מקשה"י וחכמים א"ואם בא לומר שבזה גופא נחלקו ראב

 ו דילמא היא כרבנן."על טענת חש

אלא שהמקשן  ,ויתכן שכונתו ליישב כמו שמסיק דפליגי בסברא דאין אדם מעיז
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למילתיה והקשה שטענת קטן אינה מחייבת כלל שבועה לאסוקי לא שביק ליה 

ושוב הוי משיב אבדה, עד דמסיק דמיירי בגדול לתוס' או אפי' בקטן אבל כיון שבא 

ופליגי אי מעיז או אינו מעיז, לרש"י,  ענת אביו הוי טענה המחייבת שבועהבט

 ועדיין יש להבין מה הכונה טענת אחרים והודאת עצמו מה מיושב בזה.

 

ש בבנו אינו מעיז והלכך לאו משיב אבדה "ש בו ול"י סבר ל"ראב

ל ליתני מנה לאביך בידי והאכלתיו "כ הדק"ש שא", הקשה תוס' הראהוא

אופן שאין הבן תובעו, וכיון שיכול להעיז פטור משבועה גם פרס וב

כ גם בבאו עדים שחייב לו פטור משבועה כיון שעדיין "י, ותירץ שא"לראב

נ "ה הוא שמא, לפי מש"פ שבלא", ]ואעיכול להעיז וממילא יש לו מיגו

 א."ל ומהרש"ניחא שזה גופא הטעם שיש לו מיגו[, ועי' מהרש

ל כרבנן ופטור גם בתובעו "י יש ליישב דדילמא ס"ב שלדעת רשי כת"ופנ

[, ולכן לא יכול לומר את ]כיון שהוא משיב אבדה שעדיף מסתם מיגו

 החידוש הזה.

י לא מצי למימר הכי דלא מצינו שנחלק על רבנן אלא "ולכאורה יתכן שגם לראב

אבל אם היה לו מיגו היה נאמן  ,כלל ל דאינו מעיז וממילא אין לו מיגו"משום שס

 ג."גם בשור שחוט לפניך, וכמדומה שזה כונת התומים בכללי מיגו סי' קי

 

אלא לעולם בטוענו קטן וכו' ורבנן פליגי עליה אפי' בטוענו ה אלא "י ד"רש

י מיירי אפי' בטוענו קטן משום הלשון פעמים "ש שראב"ויש להבין תינח מגדול, 

 ל דלרבנן פטור גם בטוענו גדול."טענת עצמו אבל מנ שאדם נשבע על

כ "מ משום שעשה לו טובה, ויש להבין א"י בב"והנה בטעמא דאין אדם מעיז פירש

י בגיטין "י שבבנו אינו מעיז והרי לא עשה לו טובה, וכתב הפנ"ל לראב"איך ס

 י ורבנן אם מה שאינו מעיז הוא משום שמכיר בשקרו או"שבזה גופא פליגי ראב

ז מובן שלרבנן שהטעם משום שעשה לו טובה ממילא "משום שעשה לו טובה, ולפי

י "בבנו שלא עשה לו טובה מעיז ופשוט שאין חילוק בין בנו גדול לבנו קטן, ולראב

דטעמא משום שמכיר בשקרו או משום שאין לאדם פנים לכפור הכל ממילא אין 

ענין אינו יכול להעיז ואין לו חילוק בינו לבין בנו ובין בנו גדול לבנו קטן בכל 

 .מיגו

 

י, דמשיב אבדה פטור מדאורייתא, ולא מכח "ואין נראה לרה ורבי "תד

כ יקשו על "ויש להבין א, ההיא משנה פריך אלא פריך וכי לית ליה מיגו

פטור והרי פטור מדאו' משיב אבדה תקנ"ח היא שהמשנה איך אמרינן ש

 לו מיגו.כיון שיש 

והנה במאי דאמרינן המוצא מציאה לא ישבע מפני תיקון העולם כתב 

מ בגיטין שמיירי כגון שבא המוצא תחילה ואמר לו מצאתי כיס שלך "בעה

ואמר לו הלה שני כיסים קשורים היו וכיון שמצאת אחד ודאי שמצאת השני 

 והוי טענת ברי שנשבעים עליה מהתורה.

כ לא מיירי במי שהשיב לחברו כיס וטענו "שע א כתב"ן בגיטין דף נ"והרמב

שהיו שני כיסים משום שקדמה הודאה לתביעה וגם משום שאין נשבעים 
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וגם משום שאומר לו הילך ואין שבועת  על טענת שמא כיון שיש לו מיגו

 ב בהילך."מו

 ,אלא מיירי שטענו ראיתיך מגביה כיס אחד וודאי שהגבהת גם את השני

נמצא  ,לו הגבהתי רק אחד והוצאתי את המעות ואשלם לך אותםוענה 

ז מובנים "ויש כאן טענת ברי ואין כאן הילך, ולפישקדמה תביעה להודאה 

דברי התוס' שזה דוקא שם אבל כאן שאין כלל תביעה לא הוצרכנו להגיע 

 ח."לתקנ

ו ויש להבין למה כשטוען שראהו מגביה כיס אחד וודאי שהגביה את השני תיקנ

וכשטוען  ,פ שמהתורה חייב שבועה שהרי נחשב טענת ברי"אע ,חכמים שלא ישבע

 שראהו מגביה את שניהם לא תיקנו חכמים לפוטרו מהשבועה.

עוד יש להבין וכי הוצרכו לתקן למקום שהיו שני כיסים קשורים וראהו מהגג 

את השניה למרות ראה אם הגביה גם מגביה מציאתו וראהו מגביה אחת ולא 

ניהם קשורים ולא בא להשיב לו עד שתבעו וכבר הספיק להוציא את המעות שש

ז מצוי כלל, ויתרה מזה למה הוצרכו לתקן שלא ישבע כדי שלא "שמצא, והרי אי

ימנע מלהגביה את המציאה, והרי אם הוא לא יגביה, ירד הלה מראש הגג ויגביה 

 מציאתו לעצמו ומה תיקון העולם יש בזה.

]או העולם הוא שלא יחשוש המוצא שמא המאבד רואהו מהגג  אמנם יתכן שתיקון

ולכן לא יגביה המציאה גם  ,ויבוא לטעון לו שהיו שני כיסיםיאמר שראהו מהגג[ 

 .כשאין המאבד רואהו

 

ל מיגו "י לא ס"כיון שיתכן שראב י יתכן שקושית הגמ' לא מצד מיגו"ובדעת רש

ולכן  ל הפה שאסר"וגם לא ס ,לאפטורי משבועה וכרבי יהושע או משום דהוי מיגו

ח של משיב אבדה "שייך לחייבו גם כשאין כלל תביעה, והשאלה רק מצד התקנ

 ]שעדיף מכל מיגו כיון שיכל להרויח יותר[.

 

פי' בקונטרס  ,ליה משיב אבידה פטור ורבי אליעזר בן יעקב ליתה ורבי "תד

ע מפני תיקון העולם ואית ספרים דגרסי הכי התנן המוצא מציאה לא ישב

]כשאינו טוענו כגון בדברי ואין נראה לרבינו יצחק דמשיב אבידה  ,בהדיא

]והמשנה שפטור משום תיקון  ,פטור מדאורייתא מטעם מגוד[, "י למאי דס"ראב

פ שבשאר טענות חייב "ן, שאע"ש הרמב"העולם היא במקום שטוענו ברי וכמ

ולא מכח ההיא ינו חייב שבועה מפני תיקון העולם[, מ במציאה א"שבועה מ

דפריך ולית ליה  וכן משמע בהניזקין ,משנה פריך אלא פריך וכי לית ליה מגו

 ,]שפטור גם בטוענו ברי[ המוצא מציאה כו']שדיבר בטוענו ברי[, לרבי יצחק 

ד "]דס ומשני הוא דאמר כר"א בן יעקב דאמר פעמים שאדם נשבע וכו'

ש שבמוצא מציאה יחייבנו שבועה ולא "טוענו כלל חייב שבועה כשאפילו בלא 

 ,דה פטוריופריך ור"א בן יעקב לית ליה משיב אב ,ח בזה["יסבור שיש תקנ

והשתא אי מכח מתני' פריך הוה ליה למימר ולית ליה לר"א בן יעקב המוצא 

מציאה כדקאמר ארבי יצחק ועוד כיון דמשני הוא דאמר כר"א בן יעקב א"כ 

ה לומר דר"א פליג אמתניתין א"כ מאי פריך ור"א בין יעקב לית ליה רוצ

 אלא מכח מגו פריך כדפרישית ,משיב אבידה פטור אין הכי נמי דלית ליה

 .[]שכיון שאינו טוענו פטור מדאורייתא מטעם מיגו
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י נחשב כמו שטוענו ברי ואין כאן מיגו כיון שאינו "ותשובת הגמ' שלדעת ראב

ח שלא פטרו במקום שיש תביעה אלא במוצא מציאה, ויש "ז וגם אין תקנמעי

ל רבי יצחק שמחייבו שבועה גם במוצא מציאה כשיש טענת ברי "כ הדק"להבין א

 ,ה תניא, שיסבור כברייתא דתניא כוותיה"דאמר כמאן, וכתבו תוס' בגיטין שם בד

העזה גמורה ודמי  י כיון שאינו"ש שם שעדיין יכול לסבור כראב"ועי' תוס' הרא

כ אינו העזה גמורה כיון שאין המאבד ברי גמור, "קצת למוצא אבדה ששם ג

 .ש["עי

 

ל לאקשויי ושינויי ממתניתין דהתם כמו "ק דהו"וקה אלא "תד

ק שאחרי שתירצנו לרב שמיירי "י ל"ש שלרש"עי' מהרמשמקשה על רב, 

לתוס' שלפי בקטן ממש, ממילא ניחא גם המשנה וכמו שאמר בתחילה, אבל 

ל כך גם על המשנה והרי משמע שלא "ש קטן הכונה לגדול היה צ"האמת מ

 ש בטוענו קטן."חזר בו ממ

 

ח דמשיב אבדה "י אית ליה תקנ"והנה מסקנת הגמ' בגיטין היא שגם ראב

ל, רבי יצחק "כ הדק"ל דגם בבנו אינו מעיז, והקשו תוס' בגיטין שא"אלא ס

י "יסים[ דאמר כמאן, והרי גם ראב]שסובר שיש שבועה במגביה שני כ

מודה במקום שיכול להעיז שאינו נשבע, ותירצו שיסבור כברייתא שהובאה 

ג "י דל"ג, אבל הקשו לדעת רש"שם בתחילת הסוגיא שחייב שבועה כה

ם שלמסקנת "י דאמר כמאן, ועי' מהר"כ ר"ה והכל מדברי רבי יצחק א"תנ

אחד  ראיתי שהרמת כיסמר ואוי רבי יצחק איירי בתובעו "הגמ' גם לרש

א ולכן אין "ש הרשב"וודאי שהרמת גם את הכיס השני שהיה קשור בו וכמ

 י ועוד אחרונים."כ פנ"ח של משיב אבידה, וכ"את התקנ

מ רבי יצחק יסבור שאינו תלוי "ג שלא עשה לו טובה יכול להעיז מ"פ שכה"]ואע

 גם בבנו אינו מעיז[.י ש"ל לראב"י שלכן ס"ש הפנ"בטובה אלא במכיר בשקרו וכמ

 

רש"י בב"מ פירש מפני מה אמרה תורה מודה מקצת הטענה ישבע, 

מה שלא פירש שיתכן שכתב הפנ"י שם ושהשאלה שייחשב כמשיב אבידה, 

שסובר שמיגו לאיפטורי משבועה ל"א ש תוס', משום "וכמ משום מיגו

אבדה עדיף  , והסברא שמשיב]וכר"י מגאש[, אבל משיב אבידה מועיל

ם שיף שבמה שמודה במקצת הרי מפסיד מכיסו "מסתם מיגו מבואר במהר

 ועדיף מסתם מיגו שרק יכול היה לטעון טענה יותר טובה.

אמנם יש להבין אם יש סברא דאורייתא שמשיב אבדה יפטר משבועה למה המוצא 

ש "ל כמ"מציאה חייב שבועה מהתורה עד שהוצרכו חכמים לתקן שלא ישבע, וצ

ח היתה במקום שהלה תובעו בברי שראהו מגביה כיס אחד ויודע "ם שתקנ"הרמ

 ש הראשונים שם."שהיה עוד כיס מחובר לכיס הזה וכמ

י הטעם שאין אדם מעיז הוא משום שעשה לו טובה "ועדיין יש להבין שהרי לרש

ז שייך שהרי לא עשה לו טובה וממילא היה יכול להעיז פניו "והרי במשיב אבדה אי

ד "ס, ועי' נח"מר שלא היה גם כיס אחד ולמה חייב שבועה מהתורה ועי' חתולו

 מ שהאריך בזה."בב
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ולדעת תוס' מוכח מכאן שמיגו  ח,"אין אדם מעיז פניו בפני בע חזקה

והקשו הראשונים מהא דעיזי דאכלי חושלי דהוי מיגו  ,דהעזה לא הוי מיגו

קכ"ח בשם רבינו יונה משום דף ב"ב ב משיט"דהעזה ומהני, וכתב ה

ועי'  ,מ"ן בב"כ הר"מ וכ"ורק לשבועה ל דלאפטורי מממון אדם מעיז ומעיז

י סברתו "עפ שבועהלבין ממון ש לבאר את החילוק "ז מ"ב סי' כ"ש ב"קוב

גריעותא דמיגו דהעזה הוא רק דליכא אנן סהדי ו', שיש במיגו שני דינים

ל להעיז, אבל מ"מ יש לו כח וצה לשקר ואינו יכלשקר, דאפשר שרו ה לודמ

הנאמנות של הטענה האחרת, דהא אילו טען היה נאמן, ומשו"ה מהני לענין 

]ויש להבין  'ממון, אבל לפטור משבועה צריך בירור והוכחה במקום שבועה

 .איך יש לו כח נאמנות של טענה שאינו מסוגל לטעון אותה[

 ,הראיה שיש במיגו שאומר אמתשחוץ מי שיטתו "ש ביאר עפ"והגרש

כיון שיכול לזכות בממון בטענה האחרת, וזה יש מחשיבו למוחזק גם המיגו 

זה שייך רק בממון שלולי המיגו הוא בחזקת לו גם במיגו דהעזה, אלא ש

ה הוא "י המיגו שוב אינו בחזקת חיוב, אבל לענין שבועה הרי בלא"חיוב וע

הרי יש ראיה שאומר  ש לו מיגוכ חייב שבועה אלא שאם י"מוחזק ואעפ

ז בסתם מיגו אבל במיגו דהעזה אין את הראיה הזו ]וגם בזה יש "וכ ,אמת

י "להבין איך ייחשב מוחזק מכח טענה שאינו יכול לטעון אותה[, ועי' קה

 מ סי' ג'."ב

 

אלמא בכופר הכל נמי אדם מעיז לכפור דאשתמוטי תד"ה מפני 

והקשה מהר"ם שיף דילמא יש לו מעות  ,מקצתקמשתמיט כמו במודה ב

כשיעור מה שמודה וכיון שאין רצונו לגנוב אלא רק להשתמט לכן מודה 

 ,]שבגיטין ביאר את דבריו עי"ש בביאור ,וכתב שאי"ז קושיא ,במה שיכול

 .ם שיף בגיטין בא לומר ישוב נוסף["וכמדומה שהמהר

מה  מעות כשיעוראם יש לו משום שהוא אינו קושיא ש ש"מולכאורה היה א"ל ש

שמודה א"כ הר"ז הילך ואין חיוב שבועה, אמנם אינו מספיק שהרי יתכן שאין לו 

תחת ידו אבל יודע שתוך ל' יום יוכל לשלם רק את החלק הזה שמודה כלל מעות 

 בו ולכן אינו מודה על יותר.

כל ויתכן לומר בפשטות שאם באמת יכול להעיז ולכפור הכל אלא שאינו כופר ב

כעת שהטלנו עליו  א"ככיון שאין לו צורך בזה אבל אם היה צריך היה כופר הכל, 

כדי שיפרוש ויודה בכל כדי לא לישבע, הרי אדרבא כעת  שבועת מודה במקצת

ואם  ,יכפור הכל כדי שלא נחייבנו שבועה ויוכל להשתמט בחלק שאינו יכול לשלם

 אמת ולא נחייבנו שבועה. בכ"ז מודה במקצת ע"כ שאומר

 

א כתב לתרץ את קושית תוס' שאמנם לפי האמת יתכן שכופר הכל "ורע

משום הוא  ,פ שאין אדם מעיז"אע אינו מודה במקצתמה שמשתמט ו

שחושש שאז יחייבו אותו שבועת מודה במקצת, אבל אם היה הדין שמודה 

שוב לעולם לא היה כופר בכל  במקצת פטור משבועה במיגו של כופר הכל



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף י"ח   
 

 רכא

 .ולכן אומר רבה שאין לו מיגו ,כדי לא להעיז

 

וליכא למימר מדאיצטריך קרא לחייב שבועה בע"א מכלל תד"ה מפני 

בריש שלדעת הר"ן ד "סי' מ, עי' שיעורי הגרש"ר בב"מ דכופר הכל פטור

כשני עדים שמיגו לאפטורי משבועת ע"א ל"א ]כיון שנחשב כל הנשבעין 

 .לק"מ דאיצטריך למקום שיש לו מיגו ,כשלא הכחישו[

 

ל דגזרת הכתוב "ל דכופר הכל פטור וכו' אלא י"ת מנ"ואה מפני "תד

היא דכי הוא זה משמע דבעינן כפירה והודאה, ועוד וכו' כעין גלגול, 

ת יתחייב אם לא נאמר חיוב "ל דפטור, מה"יש להבין מה הקושיא מנ

ו לכופר הכל שיתחייב, ותירוץ "ב חייב ק"רה, ויתכן שהקשו כיון דמובתו

ראשון כתבו שכי הוא זה משמע מיעוט דוקא כשיש הודאה וכפירה חייב 

ב יש יותר "ו שבמו"שבועה, ותירוץ שני לכאורה הוא כעין פירכא על הק

 סברא לחייבו דהוי כעין גלגול.

 

 ו והוא אינו יודע,דהא איצטריך להיכא שמעיד שגנב לתד"ה מפני 

מבואר שע"א מחייבו בטענת שמא, ועי' רא"ש שבועות פ"ו מ"ה ובר"ן שם 

 שלרבינו אפרים פטור בכה"ג, ולפי"ז לק"מ.

 

 דהא איצטריך להיכא שמעיד שגנב לו והוא אינו יודע,תד"ה מפני 

הקשה ביה"ל ח"ג סי' ל"ז שהרי רבה ס"ל דברי ע"י אחר הוי ברי, והדק"ל 

ועת ע"א, ותירץ שאם היה הדין שכופר הכל חייב, ע"כ היה למה צריך לשב

 מטעם שאין אדם תובע אא"כ יש לו, וזה אין בברי ע"י אחר.

 

כ "חייב לו ממון שהודה, ועיהרי[ב יש להשביעו, ש]"ועוד מוה מפני "תד

]ויתכן שלכן בהילך אין שבועה שהרי שוב אין עליו חיוב[, מגלגל עליו שבועה, 

ה שחייב שבועה הוא משום שכיון שהודה במקצת רגלים לדבר, א כתב שמ"והריטב

מ דף ד' כתבו שנראה כמשקר, ויש להבין וכי בגלל שחייב חמשים נאמר "ותוס' בב

ד גם על חמשים אלו וגם כעת אינו "שחייב מאה, ויתכן שכיון שהוצרך להביאו לבי

אדם הגון פורעם ]שהרי אינו אומר לו הילך[, הרי יש לנו סיבה לחשוש שאינו 

 כ, ודילמא גם את החמשים הנותרים הוא חייב."כ

 

 

לא כמו שפי' בקונטרס דאין אדם מעיז לפי שעשה לו טובה  ה חזקה"תד

ב יהא פטור ובכל דוכתא "כ בפקדון מו"שהלוהו אבל בפקדון מעיז, דא

ק "י בב"רש ב חייב בפקדון גבי עשר גפנים טעונות וכו',"משמע דמו

ון שבפקדון יכול להעיז לכן גם כופר הכל חייב, ותוס' הקשו כתב שכי

ק כתב "י בב"ב, ופנ"שמכמה מקומות מוכח שגם בפקדון חייב רק מו

ם "י כופר הכל בפקדון חייב רק בשבועת השומרים אבל בלהד"שלדעת רש
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י "י כפנ"פטור דלא מצינו שבועה בכופר הכל, ]ואם תוס' כאן הבינו ברש

 ב יפטר במיגו[."שכופר הכל יתחייב ורק הקשו שמו ניחא שלא הקשו עליו

  

 ב"ח ע"דף י

. לרש"י בב"מ זה תשובה על שאלה חדשה והיא איך והאי בכולי בעי דלודי לי'

אין הכונה ולכאורה מטילים עליו שבועה והרי חשיד אממונא חשיד אשבועתא, ]

ך נפסידנו ואי שלכן לא יכול לישבע ונאמר מתוך שאיל"מ, שהרי אינו ודאי חשוד

זה קושיא על כל יש להבין שהרי ו ,אלא הכוונה שאין תועלת מהשבועה[ מספק,

 שבועות דאורייתא ואינו שייך למ"ש רבה עד כאן. ועי' ביה"ל ח"ג ל"ז סק"ז.

י בפירוש תוס' שאם אין אדם מעיז איך כפר במקצת, יתכן "ומה שלא ניחא לרש

קשה לכפור בכל מאשר במקצת, י שגם למי שאינו רוצה להשתמט יותר "שדעת רש

 כלל. ולכן אין לו מיגו

  

 תימה דהא מסיק לקמן דחשיד אממונא ל"ח אשבועתא.תד"ה בכולי' 

 ובדעת רש"י כתב הרמב"ן בב"מ דרבה ס"ל כאביי דחשיד אשבועתא.

 

ואין לומר דמן התורה חשיד נמי אשבועתא, ומדרבנן הוא דאמרינן דלא חשיד 

יו מקילים בממון יותר מבשבועה, ותקנו שבועה על החשודים לפי שראו שה

כל זמן שלא נודע שהוא גזלן שכשר מן התורה עדיין, אבל גזלן ידוע שפסול 

ביאור דבריהם לכאורה שמהתורה כיון שאיסור שבועה מהתורה לא תיקנו, 

 ואיסור גזל שוים, החשוד לזה חשוד לזה, ולכן מי שידוע כגזלן אינו יכול לישבע,

ובזה לא רצו חכמים להכשיר את מי שהתורה פסלה, וממילא נשאר הדין שכנגדו 

פ שאינו פסול "נשבע ונוטל, אבל מי שלא ידוע לנו אם אומר אמת שמהתורה אע

נ אם אומר אמת אין "מ אין תועלת משבועתו שהרי ממ"שהרי אולי אומר אמת מ

כך גם ישבע  צורך בשבועה ואם משקר אין תועלת בשבועה שהרי כמו שמשקר

לשקר, בזה אמרו חכמים שכיון שראו שהיו מקילים יותר בממון ממילא יש תועלת 

 מהשבועה ותיקנו שישבע.

ולכאורה תוס' יכלו לומר בפשטות שגם אחרי שהוקל אצל האנשים איסור גזל 

עדיין לא אצל כולם הוא כך, ולכן אם באנו לומר שאין תועלת מהשבועה בזה 

הזה יש תועלת אבל אם באנו להכשיר גזלן לשבועה בזה אמרינן שיתכן שבזמן 

חיישינן שמא אצלו אין חילוק בין ממון לשבועה ולכן נשאיר את הדין כמעיקרו 

 שכנגדו נשבע ונוטל.

אמנם אם דין זה הוא מדרבנן ומהתורה פטור בלא שבועה ולא נאמר כלל דין מתוך 

ה "מ דף ה' ד"ס' בבש תו"ל בגזלן ]כיון שברצון הוא מוכן לישבע וכמ"שאי

כ אין מקום לישוב הזה, וכמדומה שכן משמע מתוס' שם, אמנם לפי "שכנגדו[ א

ב שמעיקר הדין צריך החשוד לשלם ורק רבנן "ד ע"ן בשבועות דף מ"ש הר"מ

מ בתירוץ הראשון, עי' "מ מתוס' בב"הקילו עליו ואמרו שכנגדו נשבע ונוטל ]וכ

 ש."מל כ"ר שם סי' פ'[, היה א"שעורי הגרש

 

שהרי לא שייך בה ז שבועה שלא שלחתי בו יד היא מדרבנן, "ולפי

י שכתב "אישתמוטי, והרי מדאו' חשיד אממונא חשיד אשבועתא, ועי' פנ
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מ "פ שבשעה ששלח בה יד היה גזלן מ"שיתכן שגם היא מדאורייתא, ואע

כ חזר בתשובה ומה שאינו משיב כיון שאין לו ומשתמט עד "יתכן שאח

 שיהא לו.

דוקא לגזלן ידוע אין מוסרים שבועה אבל זה הרי אינו ברור לנו שהוא גזלן, אלא ו

ז "שבאנו לומר שאין תועלת מהשבועה כי אם רצונו לגזול גם ישבע לשקר וע

אמרינן שיתכן שכעת כבר אינו רוצה לגזול אלא שאין לו לשלם ורצונו להשתמט 

ז "ג סי' ל"ל ח"ב וביה"צח בסי' "א וקצוה"ז כתב רע"י השבועה יפרוש, וכעי"וע

 ד[."סק

 

דהא גבי נסכא וכו' והתם הויא שבועה דאורייתא דבשבועה דרבנן לא 

א היא "א שהקשה כיון שעיקר שבועת ע"עי' רעמ, "אמרינן מתוך שאיל

כ "א להשביעו כיון שחשוד, א"ש אישתמוטי א"דאורייתא אלא שבמקום של

י שבועה דאורייתא אחרי שהוקל איסור ממון ואפשר להשביעו, שוב הו

א ]באופן של מלוה ששייך אישתמוטי[, "שהרי נאמרה בתורה שבועת ע

י לא נאמרה כלל בתורה "ואינו דומה לשבועה שלא שלחתי בה יד שלרש

 ולכן גם אחרי שחכמים תיקנוה עדיין היא מדרבנן.

 

ונראה דאתא לפרש דלא תקשי כיון דאין אדם מעיז יהא ה ובכולי "תד

מקצת וכיון דמחייבינן שבועה אם כן מחשבו עזות נאמן במה שכפר 

יש להבין למה הוצרכו , פנים א"כ יהא נאמן במגו דאי בעי כפר הכל

להאמינו במיגו ולא בזה גופא שכיון שמעיז ראיה שאומר אמת שאם היה 

מ, ומתוס' "ם שיף בב"א ומהר"משקר לא היה יכול להעיז, ועי' מהרש

קושית הגמ' כאן, שבזה שמעיז לחוד  בגיטין משמע שכך באמת מפרשים את

 .לא סגי להאמינו בלא מיגו

דהא דאין אדם מעיז אינו דבר מוחלט, אלא יתכן מ "ועי' לחם אבירים בב

, אבל גם אינו ראי' מוחלטת שאומר אמת שא"י להעיז ולכן מספק ל"מ מיגו

ו שיכל לכפור הכל ולכן כי סו"ס יתכן שיכול להעיז אלא שא"כ יש לו מיג

להעיז הרי  יםיכולמהאנשים שהוצרכו לשני הטעמים, שאז ממ"נ אם הוא 

הרי מוכח מכפירתו להעיז פניו ולומר שקר ואם אינו יכול  ,יש לו מיגו

 שאומר אמת.

והביאור בזה שבמי שרוצה לגזול יש שני סוגים האחד שהוא עז פנים והאחד שאינו 

פנים למה לא כפר הכל ואם אינו מעזי הפנים וקשה לו  נ אם הוא מעזי"עז פנים וממ

לכפור, למה כופר במקצת ומשני שלעולם אינו עז פנים ומה שכופר במקצת כי אין 

ז משמע שגם למי "לו לשלם ורצונו להשתמט ולכן הוא מוכרח להעיז קצת ]ולפי

 שרצונו לגזול יתכן שקשה לו להעיז אלא שאינו מוכרח[.

 

ולכן אין לו כיון שרצונו להשתמט  ,ר קצתת מה שכופוקאמר דאין זה עזו

שבכפירת הכל יש יותר העזה מאשר במקצת שיכל לכפור הכל כיון  מיגו
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שדוקא למי שמשתמט יש מ ובגיטין[ "]בב ש"מועי' מהר מ,"ש תוס' בב"וכמ

 חילוק בין לכפור הכל למקצת, אבל למי שרצונו לגזול אין חילוק בזה.

א וכתב לבאר בזה מה "ד שכתב כן בשם הרשב"ק י"ב ס"ח סי' פ"הועי' קצו

שמיגו דהעזה מועיל בממון כגון גבי עיזי דאכלי חושלי, דאין החילוק בין 

ממון לשבועה אלא שכיון ששם אין טעם של אישתמוטי אלא אם הוא שקרן 

רצונו לגזול, בזה אין סברא של אין אדם מעיז דאם אתה חושדו שרצונו 

 חברו גם הוא לא ישוב מפני כל ומצחו נחושה להעיז. לגזול את

 ןויש להבין דל מהכא את ההעזה אבל איך יתכן שאין חילוק לאדם בין גזל ביודעי

לגזל שלא ביודעין, והרי כשאומר אכלו חושלי סבור בעל העיזים שאולי אומר אמת 

נאמן  וכל האנשים שבעל העיזים ,אבל כשאומר שלקחם ממנו הרי יודע שהוא גזלן

עליהם גם הם יחזיקוהו כגזלן, ואיך יתכן שלא איכפת לו מזה, וכאן ההעזה גרועה 

כ אוחז אותו בשקרן אלא שיש "כ ובי"ששם בי יותר מההעזה של מודה במקצת

כ כאן שבאומר לקוחין הן בידי מחזיקו כגזלן ובאומר "יותר העזה בכופר הכל, משא

 סופק שמא באמת אכלו.אכלו חושלי הרי הוא מ

ואינו נאמן שאכלו חושלי הרי נוציא מידו את  ויתכן שכיון שאם נאמר שאינו מיגו

כ עדיף לו לומר לקוחין הם בידי "העיזים והיינו שיפסק הדין שהוא גזלן עליהם, א

ד יפסקו שהוא גזלן, "ד יפסקו שהוא נאמן, מאשר לטעון אכלו חושלי שבי"שבי

מ ונשאר רק שאין אדם יכול להעיז בפני המכיר בשקרו "זה אין לו נפ ולכן מצד

 וכלל זה נאמר רק באנשים הגונים ולא בגזלנים.

עוד יתכן שאין אדם מעיז אין הכונה שלא משתלם לו אלא שאינו מסוגל להעיז ולכן 

נים הם עזי ]שהרי הגזל לומר לקוח , אבל מי שרוצה לגזול אין לו מניעהאין לו מיגו

 פנים[ אלא שלא כדאי לו, וזה אינו מגרע את כח המיגו.

 

כיון שאינו מעיז לכפור הכל יש להבין מה  ובעיקר מאי דאמרינן שאין לו מיגו

החילוק בין לכפור מקצת או לכפור הכל ולמה בכפירת הכל יש יותר עזות, ויתכן 

משתדל לכפור כמה שפחות ולכן שלעולם בכל משהו שכופר יש יותר עזות אלא ש

י שהרי אינו אומר הילך "פ שגם זה אינו תח"מה שסובר שיוכל לשלם מודה לו, ואע

כ מה הועלנו "א לומר כך שא"מ כסבור שיוכל לפרוע אותו תוך ל' יום, אמנם א"מ

 במה שנטיל עליו שבועה והרי כעת יוכרח לכפור הכל כדי שלא יתחייב שבועה.

מ אינו "פ שגם כעת מעיז מ"ל להעיז פניו ולכפור הכל, ואעאלא משמע שאינו יכו

דומה העזה להעזה, ויתכן שלהעזה של מקצת הוא מסוגל אבל להעזה של כופר הכל 

פ שיש אנשים שכדי להשתמט מסוגלים גם לכפור הכל, ומה "אינו מסוגל, אע

שהעזה של כופר הכל היא יותר גדולה יתכן משום שבזה עושה את עצמו כאדם 

ר ואת חברו לגזלן ועז פנים שתובע מה שאינו חייב לו כלל וזה עזות פנים גדול, יש

ואינו דומה למודה במקצת שאינו דוחה אותו לגמרי כגזלן גמור אלא מודה לו שגם 

כ בסדר שהרי יש לו חוב שלא שילם עדיין וגם כעת אינו משלם, ובזה "הוא לא כ

זה העזה גדולה כיון שכשאומר לו מובן למה כשאומר הילך הוי כופר הכל וצריך ל

הילך הרי מסלקו מעליו וכאומר שלא היה צריך כלל לתובעו שהרי מה שחייב לו 

 ם."מזומן תחת ידו והשאר להד

ה מפני משמע שגם "ז במודה במקצת אין כלל העזה אמנם מלשון תוס' לעיל ד"ולפי

שון תוס' מלמשמע במודה במקצת יש העזה אלא שבכופר הכל יש יותר העזה וכן 
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 ש בזה."ה מפני מ"מ שיף בתד"ועי' מהר ,מ"בב

 

י "ש רש"והנה במת כיון דלא חשיד אשבועתא למה גזלן פסול לשבועה, "וא

ששאלת הגמ' איך משביעים אותו והרי חשיד אממונא חשיד אשבועתא, אין הכונה 

שלכן ישלם אלא שלכן אין תועלת מהשבועה, כי אם הוא אומר אמת אין צורך 

ואם הוא שקרן לא תהיה לו מניעה להשבע לשקר כי חומרת האיסור שוה  בשבועה

בעיניו וממילא שוב קשה מפני מה אמרה תורה שישבע, ומשני שאינו רוצה לגזול 

י השבועה יפרוש כי אם ישבע לשקר שוב "אלא רק להשתמט עד שיהיה לו ולכן ע

 לא יהיה לזה תקנה.

אממונא חשיד אשבועתא ולכן אפי' א חשיד "מ מסיקה של"ותוס' הקשו שהגמ' בב

ש אישתמוטי משביעים אותו, ויש להסתפק אם משום שאיסור שבועה "במקום של

ודאי חמור יותר לאנשים מאשר איסור גזל או שלעולם יתכן שהאיסור שוה לרוב 

האנשים ולהם באמת אין תועלת מהשבועה, אבל כיון שיש אנשים שאיסור שבועה 

משביעים אותו שמא יהיה מזה תועלת ולא נפטרנו בלא חמור להם יותר לכן מספק 

 שבועה.

ולפי הצד השני יש ליישב את קושית תוס' מגזלן, שאמנם מסתבר שגזלן ישבע 

א לסמוך על שבועתו אבל אינו מוכרח ויתכן שיפרוש בגלל "לשקר ולכן א

השבועה, ולכן במקום שלא ידוע לנו שהוא גזלן ורק באנו לומר שאין תועלת ממה 

נ אם אומר אמת אין צורך בשבועה ואם משקר גם ישבע "נשביענו שהרי ממש

א לחייבו ממון מספק[, בזה אמרינן שיש "לשקר ולכן נפטרנו בלא שבועה ]שהרי א

תועלת בשבועה כיון שיתכן שהיא חמורה לו יותר ויפרוש, אבל מאידך גיסא 

שיתכן שישבע  י השבועה כיון"כשידוע לנו שהוא גזלן הרי אינו יכול להפטר ע

ל "לשקר וממילא מחייבים אותו ממון ]אם נאמר שמעיקר הדין יש דין מתוך שאי

 מ."א בב"משלם בגזלן[, ועי' רע

 

ויש להבין מה לי י השבועה, "אבל אותו ממון שכבר גזל לא יפרוש ע

במה שלא יפרוש מהממון ההוא אבל עדיין יפרוש מזה, ועי' בחדושי 

ואפשר דגזלן שגזל גזלה פעם אחת ם תוס' מ דף ה' שכתב בש"בבהרמב"ן 

ועכשו נתחייב שבועה אין מוסרין לו אותה שבועה, מפני שכיון שכבר 

גזל פעם אחת ועכשו אנו חוששים שמא הוא שונה בה ונעשית לו 

כהיתר, משום שבועה לא ממנע שהרי בשביל חומר שבועה זו לא יחזיר 

לא ימנע מגזל זה ממון הגזל הראשון וכשם שלא ישיב הגזל הראשון 

ולא יעשה תשובה לחצאין, אבל זה שלא גזל פעם אחרת אלא שעכשיו 

אנו חוששין שמא כופר בממון הוא אי מחייבת ליה שבועה דהוו ליה 

תרי חומרי במלתא פריש מכולה איסורא, אבל כיון דטעים טעמא 

 .דאיסורא ופקר בממונא חשיד אשבועתא

ה מגזל, אבל כשבא לישבע עושה בזה ן שלעולם אין שבועה חמור"משמע מהרמב

א וזה חמור יותר מאשר איסור אחד ולכן יפרוש מהגזל כדי לא "שני איסורים בב

לעשות שני איסורים, אבל כאשר כבר נעשה לגזלן ואת זה אינו מתקן שוב אינו 

י השבועה אלא על איסור חדש אחד ובזה אין לו חילוק בין גזל לשבועה "עובר ע

מ כיון שכבר גזל פעמיים ]שהרי "של גזל היא איסור נוסף מ פ שכל פרוטה"ואע
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כעת כפר בממון זה שבאנו להשביעו עליו[ הרי כבר עבירת גזל נעשתה לו היתר 

 ואינו מביאה כלל בחשבון ומשום עבירה אחת של שבועת שקר לא יפרוש.

 

מ דגזלן כשר לשבועה מן התורה דלא חשיד אשבועתא אלא דמדרבנן "וי

מ לעולם איסור שבועה חמור יותר מאשר "ולכאורה לפי היוא גזלן, פסלוהו כשה

ש שהעולם הזדעזע, "א אלא כמ"איסור גזל, ולא בגלל שעובר על שני איסורים בב

ד כתבו שבשבועת שקר עובר על שני איסורים, "ולכן כשר מהתורה, אמנם בסו

ין, ח שחושש רק מאיסור חדש ואינו רוצה לעשות תשובה לחצא"אבל לא כריה

פ שעל אחד מהם כבר "אלא שכיון שיש במעשה הזה שני איסורים לכן יפרוש אע

 עבר פעם אחת ועדיין לא עשה תשובה.

 

ן "י קרובים או משחקים בקוביא, והקשה הרמב"פירשפסולי עדות היינו, 

משים עצמו רשע,  אין אדםאיך נאמנים לומר שהיו משחקים בקוביא והרי 

א למימר כיון דאיסורא דרבנן הוא משום ולדברי רש"י ז"ל איכוכתב '

 .'שאינו עוסק בישובו של עולם מהימן

מ הרי נחשבים רשעים "ויש להבין שהרי גם אם עברו רק על איסור דרבנן מ

שמדרבנן ש איסור דרבנן כוונתו "מדרבנן שהרי נפסלים לעדות מדרבנן, ויתכן שמ

אבל לא נחשב משום שאינם עוסקים בישובו של עולם  אסור לקבלם לעדות

שעברו על איסור אפי' דרבנן ולכן אין כאן מעשה רשע כלל, ועדיין יש להבין 

מ שאם אמרו אנוסים היינו מחמת נפשות "ח בדעת ר"שהרי בגמ' לקמן אמר ר

פ שמעיקר הדין אינם חייבים "ן שם שאע"נחשב משים עצמו רשע ופירש הרמב

רו בזה על מידת חסידות, מ נחשב משים עצמו רשע כיון שעב"למסור את נפשם מ

ולכאורה אפי' אם אין איסור במשחק בקוביא מסתבר שיש בזה מידת חסידות, 

כ "ן זה גופא מסקנת הגמ' שלא נחשב משים עצמו רשע אא"אמנם יתכן שלרמב

 עברו על עיקר הדין.

ס הרי "ועדיין יש להבין תינח מצד שאומרים שעשו מעשה רשע אין חסרון, אבל סו

פסול לעדות ואיך הם נאמנים לפסול את עצמם לעדות והרי הם משחק בקוביא 

י, ויתכן שלומר על עצמו שפסול לעדות כי אינו בקי "ש רש"קרובים לעצמם וכמ

פ שהוא קרוב לעצמו, וכמו שנאמן לומר שהוא קרוב "בישובו של עולם נאמן אע

שם,  ן"או קטן או שאינו קרוב וקטן וכדלקמן גבי באו שנים מהשוק לשיטת הרמב

פ שמסתבר שאינו נאמן להעיד על קרוביו שהם משחקים בקוביא ופסולים "ואע

לעדות, יתכן משום שכשמעיד על אדם שהוא פסול לעדות נחשב כהוצאת ממון 

 שהרי מוציאו מחזקת כשרות לעדות, וזה אינו נאמן על אחרים אלא בתורת עדות.

ם עצמם רשעים שהרי ובאמת גם בקרובים היינו יש להבין למה לא נחשב שמשימי

פ שאומרים שעדותם היתה אמת "קרוב פסול לעדות ונמצא שחתמו שלא כדין, ואע

פ שהדבר אמת אין "ש תוס' בגיטין דף ד' שאע"מ היה אסור להם לחתום וכמ"מ

 לעשות אלא בעדות כשר.

 

י מגאש כתב שבמה שאומרים שהיו פסולי עדות אין כאן משים עצמו "והר

בר עשו תשובה ואינו דומה לאנוסים היינו מחמת רשע כיון שאומרים שכ

ן שהרי גם מעדות "ממון שאומרים על עצמם שהעידו שקר, והקשה הרמב
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 שקר זו חזרו בתשובה.

ולכאורה יתכן שכשאומרים שחתמו שקר הרי מעידים שעשו מעשה רשע במה 

שהזיקו ללוה ועדיין לא חזרו בתשובה שהרי השטר בחתימתם קיים עד כעת, 

כשאומרים שהיו משחקים בקוביא אבל היתה הלואה הרי לא גרמו כ "משא

בעדותם נזק ללוה, ומצד שהיו משחקים בקוביא הרי אומרים שחזרו בתשובה 

]ואפי' אם פסול משחק בקוביא משום גזל הרי יתכן שהחזירו את הגזלה[, ועי' 

 ח."ש סי' י"ס וחדושי הגרש"חת

 

הוא הפה שהתיר וכן מבואר בגמ'  י משום הפה שאסר"ופירשהרי אלו נאמנים, 

לקמן, ויש להבין למה צריך להגיע לנאמנות של הפה שאסר והרי יכול אפילו 

וא"ת א"כ אשת איש הייתי , כ"ב לקמן דףרשב"א ד, ועי' ב"לחזור בו לגמרי תכ

וגרושה אני ונשביתי וטהורה אני, וכן שדה זו של אביך היה ולקחתיה ממנו 

מה לי משום מגו תיפוק לי דלא תהא אלא חזרה הא יכולים הם לחזור נאמן, ל

י"ל דשאני התם  תוך כדי דיבור הוא.בבהם בתוך כדי דיבורן דמגו נמי 

דעומדין בדיבורן הן אלא שהם מתירים עצמן מצד אחר, וכיון שכן אי לאו 

 ימני.הפה שאסר הוא הפה שהתיר לא מה

האם שגם זה נחשב חזרה מדבריו וכמו  ז מה נאמר בדין הפה שאסר"ע לפי"ויל

ד אלא "שיכול לחזור לגמרי יכול לחזור במקצת, או שלעולם לא נאמר דין תכ

ז "לענין שיכול לחזור בו לגמרי מדבריו אבל אינו יכול להוסיף או לשנות, ובכ

א, ומשמע מלשונו שהפה שאסר הוא "נאמן מדין הפה שאסר ]וכן משמע מהרשב

והיינו שהיה בידו שלא לאסור וגם אחרי שאסר עדיין היה יכול לחזור בו  ן מיגומדי

מ לקמן אם צריך לזה לימוד מפסוק "ד נאמן גם להתיר[, ויתכן שזה המו"ולכן תכ

 או ידעינן כך מסברא.

א הייתי וגרושה אני שזה שני דברים "א יש להבין תינח א"ובעיקר תירוץ הרשב

י זה אבל אנוסים היינו הרי לדעת רבנן לקמן שעל "כשאומרים כתנפרדים אבל 

י הוא וגם אנוסים היינו הכל הוא "מנה שבשטר הם מעידים נמצא שגם עדות שכת

על מנה שבשטר ולמה לא נחשב כמו שחוזרים בהם מעדותם, אמנם תלוי בפירושי 

הראשונים שם בביאור דעת רבנן שעל מנה שבשטר הם מעידים אם הוא גם 

ע אינו נחשב כעדות "ויתכן שכאן לכ ,כשאומר במפורש שמעיד על כתב ידו בלבד

 על מנה שבשטר שהרי אומר שמעולם לא היה מנה שבשטר.

א הייתי וגרושה אני נאמנת מדין הפה "א שהקשה על מה שהאומרת א"ועי' רע

הוא מדין א היתה ", למה הוצרכנו להפה שאסר והרי כל מה שנאמנת שאשאסר

ש "חתיכא דאיסורא והרי מעולם לא אמרה שהיא אסורה, ועי' קוב שויא אנפשיה

 ט וחדושי העילוי ממייצ'ד."י סי' י"ח וקה"סי' נ

 

ס שלא היו "במקום עדים הוא דאנ ת ולמה נאמנים והא מיגו"ואה הרי "תד

לכאורה משמע שתוס' ת נינהו, "ן תואנוסים ולא פסולי עדות דהא לקמן אמרינ

ס "י לקמן אלא הם האנ"ש רש"מפרשים שהתרי שכנגדם אינם עדי השטר כמ

ש שם, ולכן כשבאים "ש תוס' הרא"שנחשב כאילו הם מכחישים את דבריהם וכמ

שנים מהשוק ואומרים על שטר מקוים שעדיו היו אנוסים או פסולי עדות חשיב 

מע שעדי השטר הם המעידים ולכן צריך ה ואם מש"ת ]אמנם לקמן בתד"תו

 שיאמרו שכעת הם כשרים[.
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ע שאמנם אין עדי השטר יכולים להכחיש את עדי "ויש להבין תינח בקטנים או פסו

ס שאין אדם מחתים עדים "השוק כיון שמעידים על גופם, אבל מאידך גיסא אנ

עידו שקר פסולים על הלואה אמיתית, אבל אנוסים היו הרי מעידים שהראשונים ה

ס שלא היה כך, אבל מאידך גיסא גם לא "ולא היתה הלואה ובזה לכאורה אין אנ

ז עדות על גופם של העדים אלא מכחישים אותם על "ס שהרי אי"צריך להגיע לאנ

עדותם ואומרים שלא היתה הלואה, והרי עדי השטר מכחישים אותם ואומרים 

ש הקשה רק "תוס' הראשהיתה הלואה והשנים מהשוק הם עדי השקר, ואמנם 

 .א"הרשבה בתוס' "ס וכ"ז כתב טעמא דאנ"ע וע"מקטנים או פסו

ס שלא היו אנוסים ]אולי משום שאונס לא "ובדעת תוס' יתכן שנוקטים שיש גם אנ

ש תוס' לקמן[, ועדיין יש להבין למה הוצרכו לזה ולא ניחא להם "שכיח וכמ

ם כשהשנים מהשוק ת הם עדי השטר המכחישים אותם, ויתכן שאמנ"שהתו

ת מצד עדי השטר אבל "אומרים שעדי השטר שקרנים ולא ראו הלואה נחשב תו

כשאומרים שעדי השטר היו אנוסים וכמו שלא העידו כלל הרי לדבריהם אין עדי 

 ס שלא היו אנוסים."ת לולי שיש אנ"השטר מכחישים אותם כלל ולא היה נחשב תו

ס שלא היו קטנים או "כמו שיש אנ ס שלא היו אנוסים"אמנם אם נחשב שיש אנ

ט וכו' אלא אנוסים "מ מ"אלא לרכ יש להבין מה קושית הגמ' לקמן "ע א"פסו

 שלא היו קטנים כך יש חזקה שלא היו אנוסים. , והרי כמו שיש חזקהט"מ

ס "ת הם האנ"מ בדבריהם, שבקושיא סברו שהתו"עוד יתכן לפרש שזה גופא המו

, אבל מסקנת דבריהם שעדי השטר הם התרי ום עדיםבמק מיגו ולכן הקשו דהוי

ז שלא קיימו אותו אין כאן עדים היכולים "ד, וממילא כ"כמו שמשמע מלשונם בסו

 להכחישם. 

 

ס שלא "במקום עדים הוא דאנ ת ולמה נאמנים והא מיגו"ואה הרי "תד

כתב ת נינהו, "אמרינן תוהיו אנוסים ולא פסולי עדות דהא לקמן 

י "ם שיף שזה קשה גם על הברייתא לקמן ]אמאי ברישא שאין כת"מהר

ז מיגו במקום "א נאמנים במיגו שלא היו מקיימים את השטר והר"יוצא ממק

 עדים[.

י המיגו "ת נאמנים האחרונים ע"א כתב שלקמן ניחא כיון דהוו תו"ורע

שאינו חוזר ומגיד ובאנו שמסייען, אבל כאן שאין להם דין עדים כיון 

 , בזה הקשו תוס' דהוי מיגו במקום עדים.י מיגו"להאמינם ע

פ שלא התקיים השטר אין חוזרים ומגידים ורק נאמנות של "משמע שנוקט שאע

עדים וכשיטת שני א ששייך מיגו ב"מ, ומבואר בדברי רע"יש להם ודלא כשיט מיגו

מ הוא משום שאין אחד "עדים ומה שלשני הדין שייך מיגו ב תוס' לקמן שמעיקר

, ודלא תד"ה איןש "ז שייך שהרי יכלו לשתוק וכמ"יודע מה שבלב חברו, וכאן אי

ע האם הביאור בזה שהמיגו מסייע "ש כלל מיגו בעדים, ויל"ן של"ש הרמב"כמ

לא ת ספיקא דאו' ו"לכת האחרונה ולכן הם נאמנים ולא הראשונים, וגם אם תו

מ מיגו של העדים יועיל כיון שהוא מברר שהם העדים האמיתיים, "מ מועיל חזקה

ת "ז הכת השניה כשרה בודאי והראשונה פסולה, או שלעולם הוי ככל תו"ולפי

ד ספיקא דרבנן שמסלקים את שתי הכיתות כמאן דליתנהו ואזלינן בתר "דעלמא למ

ולא  מיגו דרק בעדים אמרינן תרי כמאה ה דאזלינן בתר"א דה"ל לרע"חזקה, וס

 א."ב דף ל"נ בזה בב"ועי' מש ,בשאר בירורים
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נ שעדים שאמרו אמנה היו דברינו אינם נאמנים, "והנה לקמן אמרינן לדעת ר

פ ומרע לשטרא, והיינו "מ לא אתי ע"א מ"י יוצא ממק"פ שכת"וכתבו תוס' אע

 פ שיש להם מיגו"ואע זר ומגידת שהרי אינו חומשום שלהגדתם כעת אין דין עדו

מיגו נגד השטר כיון שאומרים  א הויד לאומרים אנוסים היינו דל"מ נגד שטר, ול"ל

א זה דוקא בעדי השטר אבל עדים "ש רע"ש תוס' כאן, ולפי מ"שאינו שטר וכמ

מיגו דאי  ת כיון שיש להם"ג לגמרי ולא נאמר דהוי תו"מהשוק יהיו נאמנים כה

 א."ז נאמנת לדעת הרע"ת שיש מיגו לכת אחת הר"בעי שתיק ותו

 

 ה הרי"ביאור תוס' ד

י "ל כיון שהצריכו חכמים קיום הכא לא חשיב כלל קיום מה שאומרים כת"וי

ביאור דבריהם  ד קטנים או אנוסים היו,"הוא זה, כיון דאינהו גופיהו אמרי תכ

ת אבל "טר מקוים אינם נאמנים דהוי תויתכן שבקושיא נקטו שהכלל הוא שנגד ש

נגד שטר שאינו מקוים נאמנים, והוקשה לתוס' שהרי אחר שקיימו את השטר חזר 

דינו להיות שטר מקוים והרי בשטר מקוים אינם נאמנים לטעון שהיו קטנים או 

 שיכלו שלא לקיימו הרי פ שיש להם מיגו"ס שהוא כשר, ואע"אנוסים כיון שיש אנ

 מיגו במקום עדים לא אמרינן.

שאין הפשט שיש קיום על השטר אבל יש להם נאמנות של יש לבאר ותירוץ תוס' 

, אלא שאין כאן קיום כלל שהרי כל המהות של קיום היא שיש עדים על מיגו

ההלואה שכתובה בשטר הזה, והרי באומרם אנוסים היינו אומרים שלא היתה כאן 

מילא אין דנים כמו שיש קיום ועדות נוספת אלא כמו שאין קיום הלואה כלל ומ

הוא שכמו שיכולים לחזור בהם מעדותם במישרין  כלל, והיינו שגדר הפה שאסר

ז כתב ידינו ואז היו קורעים את השטר, כך יכולים לחזור בהם מעדותם "ולומר אי

אנוסים מחמת נפשות וגם בזה מצד אחר ולומר שלא היתה כאן הלואה כלל והיו 

 נאמנים אחרי שהתחדש דין הפה שאסר.

וביאור הדברים, ג שכתב על דברי תוס' כאן "ב מגרושין ה"פי חדושי הגר"חועי' 

דהכא לאו מדין מגו אתינן עלה, ורק דקיומם לא מהני כיון דאמרי דאין זה 

ד שטר כלל ורק מעשה כתיבה בעלמא, וממילא לא שייך הכא מה דהוי נג

עדים, דמ"מ עדותן אינה מתקיימת רק כמו שהם אומרים ואמירתן הא הויא 

אלא  ז מטעם הפה שאסר"כ אי", ועי' באחרונים שהקשו שאדאין זה שטר כלל

 משום שאין כלל קיום והרי בגמ' מבואר שנאמנים משום הפה שאסר.

א "ם להיתר אבל בכלל זה גם נאמר שאם אלהאמין ג ויתכן שאמנם דין הפה שאסר

לקבל את ההיתר לא נקבל גם את האיסור כיון שבדיבור אחד אומרים שהחתימות 

א לקבל רק חלק אחד של העדות, ואם לא נקבל שהיו "הם שלהם ושהיו אנוסים א

 .לא חשיב כלל קיוםאנוסים לא נקבל גם את קיום השטר וכלשון תוס' 

והא דאמר בפ"ב ה אין[ שכתבו "ד "בע דף ע"בק ]"וכן משמע מלשון תוס' בב

דכתובות שנים החתומים על השטר ואמרו קטנים או אנוסים היינו כו' אם אין 

הוא שאין השטר  כתב ידם יוצא ממקום אחר הרי אלו נאמנים האי לאו מיגו

מתקיים אלא על פיהם והפה שאסר הוא הפה שהתיר כדאמרינן התם בההוא 

 .מנין להפה שאסור הוא הפה שהתיר ופריך הא למ"ל קרא סברא הוא  פירקא

 

כ גם באנוסים מחמת ממון נאמר שאין כאן קיום כלל, "עוד הקשו האחרונים שא

משמע  נגד חזקה מ ורבנן אם מועיל מיגו"ש תוס' לקמן שנחלקו ר"עוד הקשו ממ
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ו וחדושי "ש סי' כ"שאין קיום כלל, ועי' ברכשנאמנים מדין מיגו ולא מצד שנחשב 

 ח ואבי עזרי הלכות עדות ]עי' גם בשעורי אבי עזרי[."ר סי' י"ש והגרש"הגרש

כנגד עדים משום  ויתכן שלעולם כונת תוס' שנאמנים במיגו ומה שאינו מיגו

לא גם י המיגו שהיו אנוסים נמצא שאין כאן כלל שטר וממי"שאחרי שנאמין להם ע

ד לכל מיגו במקום עדים שהעדים קיימים לעולם אלא שבאנו לבטל "ס, ול"אין אנ

ס, ועי' אבי "י המיגו מברר שאין כלל אנ"כ כאן שע"י המיגו, משא"את דבריהם ע

 כונתו. ועזרי הלכות עדות ואולי ז

עוד יתכן שכיון שאם לא נאמין להם נחשב כמו שהשטר אינו מקוים וממילא גם 

י הפה "שוב אין מניעה להאמין להם לגמרי, ואין לומר שאין יכולים עס "אין אנ

ס שהרי אז נחשב "ס, שהרי גם אם לא תאמין להם בטלו האנ"לבטל את האנ שאסר

 ס."כמו שאין קיום כלל וממילא גם אין אנ

דאי בעי  אמנם בין אם נחשב כמו שאין קיום כלל ובין אם נאמנותם מדין מיגו

א מלקמן[, והרי אם "שתקי יש להבין אמאי קרעינן לשטרא ]וכמו שהוכיח המהרש

ש "שונים לקמן עיוזה קושית הרא ,היו שותקים לא היינו קורעים את השטר

 מ. "א ובשיט"בחדושי הרשב

ס ומהני "ועי' בית יעקב שכתב שכיון שנחשב שלא התקיים השטר שוב אין אנ

שהיו יכולים לומר שהוא מזויף או פרוע ולא הוי מיגו  לקרוע את השטר מדין מיגו

רק מיגו נ[ ש"ה א"ש תוס' ]ד"ע כיון שעדיין אינו מקוים, אמנם כתב שלפי מ"במק

י "ל למה קורעים את השטר ע"דאי בעי שתקי מועיל בשנים, אין מקום לזה והדק

מיגו דאי בעו שתקי והרי אם היו שותקים לא היינו קורעים את השטר, והביא 

ז שלא התקיים השטר יכולים לחזור ולהגיד ולבטל את עדותם "מ שכ"מהשיט

 הראשונה לגמרי.

נחשב כמו שאין קיום כלל וממילא אין דין כיון  י הפה שאסר"כ כונת תוס' שע"וא

ע אם יועיל "ויל ד לעיל,"א שהו"ודלא כרע ,כיון שעדיין לא נחקרה העדות שהגיד

 כ."קיום אח

*** 

 

הכא ליכא לאקשויי דליהמנו במיגו דאי בעי אמרי פרוע הוא, ה אין "תד

א מזויף מה יועיל לו שיאמרו פרוע הרי י כיון שאומר הלוה שהו"הקשה פנ

י לקמן מיירי "כל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי דמי, ובשלמא לרש

במקום שהלוה טוען פרוע ונאמן במיגו דמזויף עד שיתקיים השטר ואם היו 

כ "אומרים פרוע הרי היה נפטר מלשלם, ]וכן אם היו אומרים שהוא מזויף ג

ולכן בכל מה שיאמרו נפטר הלוה[, אבל הרי  היה נפטר שהרי יש לו מיגו

א כל האומר לא לויתי "א שכאן ל"תוס' לקמן אינם מבארים כך, ועי' רע

ד "כאומר לא פרעתי דמי כיון שאם היה טוען פרעתי היה צריך לשלם, ]למ

 צ לקיימו[."מודה בשטר שכתבו אי

 

ברישא נאמנים משום דאי בעי ו א מיגו"ועוד דבשני עדים לה אין "תד

ן שלזה סגי "יש להבין מה העדיפות של מיגו דאי בעו שתקי, ועי' רשתקי, 

ך "ז אם היו שלשה לא יהיו נאמנים, ובש"א שלפי"באחד שישתוק, ועי' רע
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מובא עוד טעם שלשתיקה יכולים גם שנים וגם שלשה להסכים אבל 

ועי' נתיבות בכללי  לטענות אחרות לא תמיד יכולים להגיע לעמק השוה,

 ו."מיגו ט

 

 שוב אינו חו"מ  בענין כיון שהגיד

במקום עדים ועוד דחוזרים ומגידים הם ועוד דבשני עדים  הוי מיגוה אין "תד

א מה מתורץ במה שאינו חוזר ומגיד, והרי קושיתם "הקשה רע לא אמרינן מיגו,

דות אלא מצד מיגו, ובמיגו הרי אין חסרון של כיון לא היתה שיהיה נאמן מצד ע

מ כדמוכח מהרישא שנאמנים לומר אנוסים היינו מחמת "שוב אינו חו שהגיד

ח שעמד בזה וכתב "פ שחוזרים ומגידים, ועי' חדושי הראנ"י מיגו אע"נפשות ע

ל שאינם "גיד קמי מיגו יכול לחזור ולה"מ רק בלא מיגו אבל ע"א שאינו חו"שהו

 י מיגו."מ גם ע"חו

במקום עדים, אלא  ס והכל תירוץ אחד דהוי מיגו"הוא ט ועודא כתב שתיבת "ורע

ת שכשיש מיגו לכת "שאם היה הדין שחוזר ומגיד היה מועיל להם המיגו כדין תו

אחת היא נאמנת, אבל כיון שאינם חוזרים ומגידים ואין להם דין עדים וכל 

א שעדיין "ע, וכתב רע"מ דהוי מיגו במק"י המיגו בלבד זה ל"נותם אינה אלא ענאמ

כ אמאי "ק שבשטר חוזר ומגיד וכשיש לו מיגו גם משים עצמו רשע, א"קשה לל

 א לומר אנוסין היינו מחמת ממון במיגו דפרוע."י יוצא ממק"אינם נאמנים כשכת

היתה נעקרת עדותו א משמע שנוקט שגם אם היה חוזר ומגיד לא "ומדברי רע

ם "ש המהר"ת, וכן דעת הבית יעקב ודלא כמ"הראשונה לגמרי אלא היה נחשב כתו

שיף שאם היה יכול לחזור ולהגיד היתה נעקרת עדותו הראשונה לגמרי, נמצא 

א שלשה דברים, א. שדין אינו חוזר ומגיד נאמר דוקא בעדות "מבואר מדברי רע

שוב אינו חוזר  וים נאמר דין כיון שהגידאבל לא במיגו, ב. שגם בשטר שאינו מק

ומגיד, ג. שאם היה הדין שחוזר ומגיד לא היתה נעקרת עדותו הראשונה אלא היה 

 ת."נחשב כתו

י "א שדין אינו חוזר ומגיד הוא גם ע"א שכתב בשם בנו הגרש"ועי' בהגהות לרע

ע שכיון שהעדות כבר מקוימת יש "תירוץ בפנצ להגיה בתוס' והוא ", ולכן אימיגו

י מיגו, ]ומה שברישא נאמנים לומר שהיו "מ ואינו נאמן גם ע"דין של אינו חו

אנוסים מחמת נפשות אינו משום מיגו אלא שכיון שהשטר עדיין אינו מקוים אין 

ה הרי בשם שיטה ישנה "ב ד"ט ע"מ לקמן דף י"ש בשיט"דין חוזר ומגיד, וכמ

 יעקב[. ד בבית"והו

, ב. אם בשטר י מיגו"א בתרתי א. אם חוזר ומגיד ע"א והרש"נמצא נחלקו הרע

ש "ש בברכ"שאינו מקוים יש דין אינו חוזר ומגיד, ויש לבאר במה נחלקו ]ועי' מ

 ח בביאור מחלוקתם[."ע סי' ע"ה וקוה"ב סי' מ"ב

גיד בשטר שאינו גם יש להבין את עיקר הסברא שלא נאמר דין אינו חוזר ומ

מקוים, שהרי בפשוטו אינו מובן, הרי הוא כבר גמר את עדותו בשעת החתימה וכל 

מה שחסר לנו הוא רק ידיעה אם אמנם העיד או לא אבל כלפי שמיא גליא שהעיד 

וממילא פסול לחזור ולהעיד ואיך נקבלנו כעד, ואם משום שצריך דוקא עדות בפני 

רק בשעת הקיום, זה לכאורה לא יתכן שהרי ד וזה אין בשעת החתימה אלא "בי

ד וגם אם לעולם לא "השטר מועיל למעשה קנין וגירושין גם לפני שהתקיים בבי

יתקיים, ]ולכאורה לא מסתבר לחלק בין שטרי קנין לשטרי ראיה בזה, ועוד שהרי 
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משנתנו מיירי גם בשטרי קנין[, ועוד שהרי גם על שטר מקוים יכול לטעון שהוא 

 מזויפים וצריך שוב לקיימו ולא משמע שאז ישתנה הדין.והקיום 

ויתכן לבאר ששורש המחלוקת הוא אחד ותלוי בשאלה מהיכן נלמד מיעוט של 

א הלימוד הוא מאם לא יגיד דחדא הגדה "אינו חוזר ומגיד ומה נאמר בו, לדעת רע

י, היינו שלולי המיעוט היה יכול להגיד שתי הגדות "ש רש"אמר רחמנא וכמ

ל קרא דאין לו דין עדות אלא פעם אחת "ת דעלמא קמ"תבר שהיה נחשב כתוומס

 שלזה לא צריך דין עדות. י מיגו"ותו לא, אבל עדיין יכול להיות נאמן ע

ובדעת הסוברים שאם היה יכול לחזור ולהגיד היה עוקר את עדותו לגמרי ]וכמו 

מחדא הגדה אמר רחמנא,  א למעט את זה"ד שיכול לחזור בו[, לכאורה א"תכ

שהרי אין רצונו לומר הגדה שניה אלא לבטל את הגדתו הראשונה, אלא מסתבר 

, ואם היה יכול לחזור בו יקום דברש "א ממ"ש הריטב"ז שהמיעוט הוא כמ"לפי

אין כאן יקום, ולכאורה אינו מובן למה מה שיכול לחזור בו הוא חסרון ביקום דבר, 

חזור בו יכולים להכחישו ולהזימו, אמנם פשוט שאין והרי גם כעת שאינו יכול ל

א שמה שאין כאן יקום דבר הוא משום שמא יחזור בו, אלא עצם מה "כונת הריטב

ד שכיון "שיכול לחזור בו ולעקור עדותו הוא ראיה שעדיין לא קם דבר וכמו תכ

א שדין "כ לדעת הריטב"שיכול לחזור בו נחשב שעוד לא נגמרה העדות, מבואר א

מ בא לומר שאינו יכול לעקור את דבריו הראשונים, ]אמנם עדיין יש "ינו חוא

להבין אם לולי המיעוט של אינו חוזר ומגיד היה מקום לומר שיוכל לעקור את 

ת "ל שגם אחרי המיעוט לא נאמר שעדיין ייחשב כתו"עדותו הראשונה לגמרי, מנ

היה אנוס מחמת ואם משום שלדבריו רשע הוא, עדיין יהיה נאמן כשאומר ש

א מודה שיש גם את הלימוד של "נפשות, ואולי זה ידעינן מסברא או שגם הריטב

 י[."רש

והנה יש לחקור מה נאמר בדין של אינו חוזר ומגיד, האם זה דין בגברא שהתורה 

פסלתו להעיד בדבר שכבר העיד בו ודינו לענין עדות זו כקרוב או פסול, ואפי' 

שהעיד כבר בזה אסור לו להעיד בפניהם, כמו שאסור ד שאינם יודעים "יבוא לבי

ד שאינם יודעים שהוא קרוב אבל מאידך גיסא אין "לקרוב להעיד גם בפני בי

 .י מיגו"המיעוט אלא על דין עדות אבל אפשר לקבל את דבריו ע

פ שהוא "ד שאינם יכולים לבטל את העדות שקיבלו מהאדם אע"או זה דין בבי

ד אחר מצד עצמו "הוא ילך לביאם , אבל פ שיש לו מיגו"ממה שאמר ואעחוזר בו 

ד אחר "ויאמר את האמת תבוא עליו ברכה, ואפי' אם יאמר להם שהעיד אחרת בבי

כיון שהם לא קיבלו את אותה עדות ואינם יודעים עליה אלא ממנו אין להם מניעה 

 להאמין לדבריו אלה ולקבלו כדין עד.

שזה תלוי בשאלה הראשונה, שאם נאמר במיעוט שאינו יכול להעיד עדות  ומסתבר

א לבטל את העדות אחר "שניה מסתבר שזה פסול בגברא, אבל אם נאמר שא

ד שאינם יכולים לבטל עדות "שנאמרה כיון שכבר קם דבר מסתבר שזה דין בבי

 שקיבלו גם אם העדים חוזרים בהם.

מ שבשטר שאינו מקוים לא נאמר דין "א והשיט"ובזה יש לבאר את סברת הגרש

אינו חוזר ומגיד, שאין הסברא משום שעדיין לא נגמרה העדות אלא משום שכל 

ד שוב אינם יכולים "דין אינו חוזר ומגיד הוא שכיון שהתקבלה עדותו בפני הבי

ז יקום דבר, וזה דוקא אם כבר התקבלה עדותו "כ אי"לקבל ממנו חזרה מדבריו שא

ד הזה לא קיבל את עדותו אין להם מניעה "ז שהבי"על פיה, אבל כויכולים לדון 

לקבל ממנו עדות אחרת, וממילא מובן מה שיכולים להעיד על שטר שאינו מקוים 
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ד הזה עדות על "ז שהשטר אינו מקוים אין לבי"שהיו אנוסים עליו, שהרי כ

ודעים ד הזה לא י"ז שהבי"פ שכלפי שמיא גליא שכבר העיד אבל כ"ההלואה, ואע

כך אין להם מניעה לקבל את עדותו שלא היתה הלואה, ולא נחשב שבא לבטל את 

ד הזה יש את עדותו הקודמת, אבל מאידך "דבריו הקודמים כיון שלא נחשב שלבי

י "ד הזה שוב אינו יכול לחזור בו ממנה אפי' ע"גיסא לאחר שהתקבלה עדותו בבי

ז לענין מודה בקנס אחר שבאו עדים שתלוי "ח סברא כעי"]כמדומה בקצוה מיגו

 ד[."באותו בי

א שהמיעוט הוא שאינו יכול להגיד שתי הגדות, שאז מסתבר "אמנם דעת הרע

שממועט בזה רק שאינו יכול לומר עדות שניה ודינו כקרוב או פסול שאינו יכול 

 ד אינם יודעים שהעיד אסור לו"ד אחר ולהעיד, וממילא גם כשבי"ללכת גם לבי

להעיד, ואם יאמר להם כבר העדתי במקום אחר וכעת באתי לומר את האמת לא 

יקבלו את עדותו שהרי פסלה אותו התורה, ולכן בשטר זה שאמנם עדיין אינו 

מ אין לו בו דין עד, אבל מאידך גיסא "ד יודעים אם הוא העיד מ"מקוים ואין הבי

 נ."חוזר ומגיד וכמששבזה לא נאמר דין אינו  י מיגו"נאמן ע

ד ובאו עדים והעידו "ז אם יתבע אדם את חברו שהלוהו מנה וכבר תבעו בבי"ולפי

שחייב לו אבל אין לו עדים על כך ובאו שני עדים ואמרו אנחנו העדנו בפני אותו 

א שהרי עדיין לא התקיימה "ד אבל אנוסים היינו יהיו נאמנים לדעת הגרש"בי

א "להם מניעה לקבל מהם עדות אחרת, אבל לדעת רע ד הזה ואין"עדותן בפני הבי

 יועיל להם. לא יוכלו להעיד אחרת ממה שאמרו כבר ורק מיגו

*** 

 

י "פירשש אלא שאמרו אנוסים היינו מחמת ממון, "ח ל"אמר רמי ב

דאינם נאמנים משום שאין אדם משים עצמו רשע, וברישא נאמנים משום 

א למה הוצרך לכך והרי אפי' אם היה הדין שאדם ", והקשה רעהפה שאסר

 מ לדבריהם רשעים הם ורשע פסול לעדות."משים עצמו רשע מ

ויש להבין בשלמא בפלוני רבעני שייך לומר לדבריך רשע אתה שהרי אומר 

א להרוג אדם "שנרבע לרצונו וממילא הוא פסול להעיד שפלוני היה הרובע, וא

י עדות של עדים כשרים גם אם באמת רבע, אבל כאן אם "עפ בלא שנפסק דינו

נאמר לדבריך רשע אתה שחתמת על שקר הרי ממילא השטר פסול, ואם משום 

נאמנות ונקבל שהשטר פסול  י עצמו, עדיין נאמר פלגינן"א לפסול אותו עפ"שא

א "הקשה רעאבל לא שהם פסולים, ]אמנם הרי מתוס' לקמן מוכח לא כך וכמו ש

 לקמן[.

 

 ח"ביאור לישנא קמא דרמב

ש אלא שאמרו אנוסים היינו מחמת ממון אבל אנוסים היינו "ח ל"אמר רמי ב

ם שיף שלפי הלשון הזה נאמנים "כתב מהר מחמת נפשות הרי אלו נאמנים,

פ שהשטר מקוים, ולא דמי ללקמן שאם באו שני עדים "ת אע"לגמרי ולא הוי תו

ח דחוזר ומגיד ויכול "ל לרמב"קרעינן ליה, כיון שכאן ס ת ולא"מהשוק הוי תו

 ד."לעקור את עדותו הראשונה גם אחרי כ

ת הוא העדים עצמם נאמר שיש כח לעדים לחזור בהם "ויש להבין תינח אם התו

ס שלא "ת הוא האנ"מעדותם הראשונה ולבטלה לגמרי, אבל הרי דעת תוס' שהתו
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ס הוא כשיש עדים "גם כאן, ואולי כל האנ היו אנוסים ולא קטנים וזה לכאורה יש

ס, ויתכן שזה כונת "אבל כיון שחזרו בהם מעדותם וביטלוה ממילא בטל גם האנ

ס כיון שיכולים לחזור כמו לפי האמת "ולא אמרינן אנש "ם שיף במ"המהר

 .ס ועיין"א אנ"ברישא דהיכא שיכולין לחזור ל

יד לא היה נחשב כמו שיש ש שאם היה הדין שחוזר ומג"ומבואר בדברי המהרמ

עדות אחרת אלא היתה העדות הראשונה נעקרת לגמרי, אמנם דעת הבית יעקב 

מ לא היו עוקרים עדותם "ועוד אחרונים שגם אם היו יכולים לחזור ולהגיד מ

 ת."הראשונה אלא היה נחשב כתו

שאם היה חוזר ומגיד היה יכול לעקור את עדותו  מ"שויש להבין לדעת המהר

ל שלפי האמת אינו יכול כלל לחזור ולהגיד, דילמא רק לעקור "מנ ,ההראשונ

ת ]כשאינו משים עצמו רשע בעדותו "עדותו אינו נאמן אבל עדיין יוכל ליחשב כתו

 הראשונה[.

 

ם שיף שיכולים לעקור את "ל כמהר"ק לכאורה היה א"ח לל"ובעיקר סברת רמב

מגיד בעדות שטר, אלא עדותם הראשונה, אבל לא משום שלא נאמר דין חוזר ו

ומועיל רק מדין ראיה שהיתה הלואה ]וכעין שטרי  ,משום ששטר אינו כלל עדות

, ולכן גם נאמן בעדותו כעת ערכאות[, ולכן יכול לחזור בו ואין דין של כיון שהגיד

פ הוי עדות גמורה ובשטר אינו אלא "יותר מהשטר שהרי מה שאומרים כעת בע

ת כיון "ודוקא בגמ' לקמן שאזלא למסקנא שנחשב עדות גמורה חשיב תוראיה, 

 שחתימת העדים נחשבת כעדות גמורה.

ק יש דין של "ח בל"כ גם לרמב"ב שהוכיח שע"ח סק"ש סי' י"ועי' בחדושי הגרש

כ אמאי אינם נאמנים לומר קטנים היינו, "מ בשטר שאל"שוב אינו חו כיון שהגיד

ן שלהך לישנא הטעם גם בזה משום שאין אדם משים עצמו רשע "ש הרמב"מ ולפי

 אין מכאן הכרח.

שמדאורייתא אין שטר צריך קיום כיון שעדים החתומים על ר"ל ש "והנה במ

ז והרי זה גופא "ד דמי, יש להבין מה ענין זל"השטר כמי שנחקרה עדותן בבי

ל שאין "התבאר בדברי רהשאלה אם עדים חתומים כאן או שהשטר מזויף ואיך 

 צריך קיום.

כ כיון "נ ניחא שאם היה השטר בגדר ראיה שהיתה כאן הלואה א"אמנם לפי מש

שיתכן שהשטר מזויף שוב אין ראיה עד שיקיימוהו, אבל כיון שכמי שנחקרה 

עדותן היינו שזה דין עדות, ממילא כך הדין בעדות שלא חוששין שמא הם עדי 

פ שכל אלו יתכן שהיו "א שמא אנסו אותם להעיד, אעע ול"שקר ולא שמא הם פסו

 מ כך דין עדות שלא חיישינן להכי ורק מדרבנן תיקנו שצריך קיום."מ

*** 

 

משמע שאם היה הדין  ,וזר ומגידשוב אינו ח ל רבא כל כמיניה כיון שהגיד"א

מגיד אמאי אינם ן שעדיין קשה שאם חוזר ו"שחוזר ומגיד היה ניחא, והקשה הרמב

כ גם באין "נאמנים לומר מחמת ממון, ואם משום שאין אדם משים עצמו רשע א

ל שאין אדם משים עצמו "א לא יהיו נאמנים, ותירץ שלעולם ס"י יוצא ממק"כת

א משום שאם לא תאמין להם שהיו "י יוצא ממק"רשע ומה שנאמנים באין כת

א "י כיון שהכל עדות אחת ול"אנוסים מחמת ממון לא תוכל להאמין גם שזה כת

ע אם לכן נאמין "ויל , ]משמע מלשונו שנאמנותם מדין עדות ולא מדין מיגופלגינן
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 לכל ונקרע את השטר או לא נאמין כלל[.

ק גם מה שאינם נאמנים לומר שהיו קטנים או פסולי "ן שלדעת הל"וכתב הרמב

משום שיש בזה מעשה רשע וכיון שאין להם הפה  א הוא"י יוצא ממק"עדות כשכת

 ל שחוזר ומגיד בשטר."פ שס"אינם נאמנים, אע שאסר

שאין העדים חותמין וכו' וכדאמרינן  ל לומר משום חזקה"ויש להבין למה לא ניח

 א[, ויתכן שלא מצינו סברא זו אלא"כ הרשב"ש תוס' וכ"מ לקמן ]וכמ"בדעת ר

ק "שלא מועיל כנגד חזקה, אבל כעת קיימינן לל מ לענין הפה שאסר"בדברי ר

ע גם "כ יש להם דין עדים והיו נאמנים לכ"ח שיכולים לחזור ולהגיד וא"דרמב

א משים עצמו רשע, ועדיין יש להבין "ן לטעמא דא"כנגד חזקה, ולכן הוצרך הרמב

ן ", ואולי הרמבוהרי קטן פטור ממצוות טניםא משים עצמו רשע גבי ק"מה שייך א

ר והרי קטנים חייבים "א מע"לשיטתו לקמן שגם על מידת חסידות שייך לומר א

 ט."במצוות מדרבנן, ועי' שעורי הגרנ

 

 בדין אין אדם משים עצמו רשע

כות ולא דאדם קרוב אצל עצמו ואינו נאמן על עצמו לא לזה אלא "י ד"רש

ז "משמע שאילחובה בדיני נפשות ובפסולי עדות להעשות רשע ופסול על פיו, 

כלל שאין אדם יכול לומר על עצמו שעשה מעשה רשע, אלא זה דין בהלכות עדות 

ה למלקות שגם "שאין אדם יכול לחייב או לפטור את עצמו ממיתה, ]ומסתבר שה

ה[, וכן אינו יכול לפסול את ח בקונטרס הסמיכ"ת רלב"הם בכלל נפשות ועי' בשו

ה שאינו נאמן להכשיר את עצמו[ אפי' אם יצטרף אליו עוד עד "עצמו לעדות ]וה

 ב."ע סי' כ"ה אינו נאמן[ ועי' קוה"]שהרי אחד בלא

ועדיין יש להבין כיון שאינו נאמן לא לזכות ולא לחובה למה נקטה הגמ' דוקא את 

 ויתכן, והרי גם צדיק אינו משים את עצמו, הצד של אין אדם משים עצמו רשע

ע לכן נקט לשון זה, אמנם "נ אבל כיון שנידון הגמ' לענין מי שבא להרשיע א"שאה

עוד שהיה מקום לומר שיוכל לחייב את עצמו עונש מיתה וכן לפסול את  יש לבאר

וכמו  ,צמו ממוןעצמו לעדות אפי' בלא צירוף עד אחר, כמו שנאמן לחייב את ע

ל "שנאמן לענין איסורים להכשיר ולפסול דברים שלו שזה נאמנות של בעלים, קמ

שלא התחדש דין זה אלא לענין ממון ואיסורים ולא לענין עונש מיתה ומלקות, 

א משים עצמו רשע, היינו "ומדויק בזה לשון הגמ' אדם קרוב אצל עצמו וא

ל עדות כיון שהוא קרוב, וגם אין לו שנאמרו בזה שני דברים שאין לו נאמנות ש

 ד לענין שיוכל לשים עצמו רשע."נאמנות בע

שמא  ,אין ממיתין ולא מלקין המודה בעבירהכתב  סנהדריןח מ"ם בפי"והרמב

ת ושמא מן העמלין מרי נפש הוא המחכים למ ,נטרפה דעתו בדבר זה

ויאמר  שמא כך זה יבא ,שתוקעין החרבות בבטנם ומשליכין עצמן מעל הגגות

משמע שבא לומר , וכללו של דבר גזירת מלך היא ,דבר שלא עשה כדי שיהרג

עצמו  יבפנמשמעות דבריו היא שבא לבאר למה אינו נאמן וטעמא לקרא, כעין 

י עצמו "ד מממונות שנאמן עפיאור בזה כמש"נ שהיה מקום ללמובוה ,לומר כך

אר על עיקר הדין א ללמוד משם וממילא נש"ז אומר שיש סברא שא"לחיוב, וע

 .]ולעדות פשיטא שפסול מדין קרוב[ שאין עונשין אלא בעדים

מ מובא דעת חכמים שאין שנים יכולים לחייבו קרבן על אכילת חלב "והנה בגמ' בב

בשוגג כיון שיכול לומר מזיד הייתי, והקשו תוס' שם שהרי אין אדם משים עצמו 

אין נאמן לפסול עצמו אבל הכא עושה תשובה ואינו רוצה ד, ותירצו רשע



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף י"ח   
 

 רלו

היינו ליפסל נפשיה לא ב "ז כתבו תוס' בכריתות דף י"וכעי ,להביא חולין לעזרה

]שני גירסאות דאימר \דאדרבאמהימן אבל אי אמר מזיד אכלתי חלב מהימן 

משמע מדבריהם שאם , מתכוין לטובה שאינו רוצה להביא חולין בעזרה[ שם

ונתו לפסול את עצמו לא היינו מאמינים לו כלל אבל כיון שכונתו לטובה היתה כ

 מאמינים לו שפטור מקרבן.

י מסתבר שאפי' אם אין כונתו לטובה לעולם נאמן "ולפי מה שנתבאר בדעת רש

ה כבר פסול "בלאכשבכל מה שאינו פוסל את עצמו ]כגון האומר מזיד הייתי 

נם יש להסתפק במקום שבאמירתו אכלתי לעדות[, שלא צריך לזה דין עדות, ]אמ

ע לעדות כגון שהיה כשר עד עכשיו, האם נקבל את דבריו "חלב במזיד פוסל א

נאמנות, או שלא נקבלם כלל[, ומאידך  לענין קרבן ולא לענין לפוסלו וכעין פלגינן

כשלא  גיסא כשפוסל את עצמו לא יועילו לו כוונות טובות ולעולם לא יהיה נאמן

א משים עצמו "י יש שני דינים בא"שייך לומר פלגינן, אמנם יתכן שגם לדעת רש

 רשע.

י שזה דין בהלכות עדות, אלא שאין אדם "ומשמע מתוס' שאינם מפרשים כרש

כ כונתו לטובה, והביאור בזה יתכן "נאמן לומר על עצמו שעשה מעשה רשע אא

שאין אדם מרשיע את עצמו ומסתמא  שאין אדם משים עצמו רשע הוא כעין חזקה

הוא משקר בדבריו וחיישינן שמא רצונו בזה רק להזיק לחברו או מטרה אחרת 

 כ יש סברא לומר שיש לו בזה כונה טובה."אא

כ אמאי "ויש להבין לדעת תוס' שכשכוונתו לטובה יכול לשים עצמו רשע, א

ובה שעושה תשובה ואין רצונו באנוסין היינו מחמת ממון אינו נאמן והרי כונתו לט

י שאינו יכול לפסול את עצמו לעדות, לזה "שיפסיד הלוה שלא כדין, ובשלמא לרש

לא יועילו כל הכונות הטובות שבעולם כמו שלא ילקה ויהרג על פי עצמו גם 

]עי' קונטרס הסמיכה בשו"ת  כשרצונו לחזור בתשובה ולהיפטר מעונש כרת

נאמר שכמו גבי חלב שמאמינים לו שאכל במזיד , אבל לתוס' למה לא מהרלב"ח[

נאמנות[ כך כאן  לענין לפוטרו מקרבן ולא לענין שיפסל לעדות ]והיינו פלגינן

נאמין שהיו אנוסים לענין שלא יגבו בשטר ולא לענין שיהיו פסולים, ויתכן שהענין 

כונתו לטובה וכלשון א לחייבו קרבן שמא "של כוונות טובות אינו אלא ספק ולכן א

א "אבל מאידך גיסא אאימר מתכוון לטובה, תוס' בכריתות ]לפי גירסא אחת[ 

ונתם לטובה אלא רק להפסיד את ואין כ, שהרי יתכן שלפסול את השטר מספק

 המלוה.

 ט שמתחייב באומרו גזלתי משום פלגינן"א במכות דף ג' כתב דה"והנה הריטב

א מדבריו שהוא מודה שיש ממון לחברו בידו, ולכאורה כוונתו דיבוריה שהרי יוצ

ש כאן שהרי באמירה אחת אמר שגנב, "לפלגינן נאמנות אבל פלגינן דיבוריה ל

נ אלא מחשיבים כמו שנאמרו כאן שתי הגדות נפרדות "אמנם עדיין אינו ממש פ

 י גניבה."ומאמינים רק שממון חברו בידו אבל לא שבא לידו ע

דעדים אינן נאמנין לעשות עצמן רשעים ט כתב "לקמן דף ית הרא"ש תוספואמנם 

שאומרים שטר אמנה הוא אלא  האינן עושים בזה שום טובה משל עצמן במכיון ד

 משוו נפשייהו רשעיםכן אינם נאמנים כיון שול ,מפסידין למלוה ולא לעצמן

כיון שע א משים עצמו ר"אין חסרון של א, אבל מלוה הוא מפסיד לעצמו ובעדותם

 מו.שבא לעשות תשובה ולהפסיד ממון לעצ

פ שכאן לא רק "כ נאמן, ואע"ויש להבין שהרי גם גבי קרבן אינו מפסיד ממון ואעפ

שהם לא מפסידים אלא גורמים הפסד למלוה שזה סיבה שלא להאמין להם, כמו כן 
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גבי קרבן יש סיבה שלא להאמין לו שמא רצונו להרויח את דמי הקרבן, ואולי 

א לחייבו להביא קרבן "ן שמה שנאמן גבי קרבן משום שא"ש יפרש כרמב"אהר

 כשלדעתו עובר בזה איסור של חולין בעזרה.

ש שכשעושה תשובה ומפסיד ממון נאמן, ממילא לא קשה "ש תוס' הרא"ולפי מ

א למה נאמן לומר גנבתי, שהרי רצונו לחזור בתשובה ונאמן גם "קושית הריטב

א משים עצמו "א בשאלה מה גדר א"ש והריטב", ויתכן שנחלקו הראבלא פלגינן

שאין אדם משים עצמו רשע,  ש הוא חוסר נאמנות וכעין חזקה"רשע, לדעת הרא

כ יש סיבה להאמין לו כגון שכונתו לטובה או שמפסיד "ולכן לא מאמינים לו אא

הלכה שאין אדם נאמן לפסול  א זה"ממון ואז נאמן גם בלא פלגינן, ולדעת הריטב

פ עד עכשיו[, ולזה אינו "את עצמו והרי אם נאמין לו שגנב נפסל בזה לעדות ]לכה

 נאמן עם כל הכונות הטובות וצריך להגיע לפלגינן נאמנות.

כ אמאי "מ מה שכונתו לטובה שנאמין לדבריו א"א של"ויש להבין לדעת הריטב

מ שהאומר מזיד "ן בב"ש הרמב"שיפרש כמגבי קרבן יכול לומר מזיד הייתי, ויתכן 

אין אומרים לו להביא קרבן הואיל והוא יודע בעצמו שאינו חייב בו, הייתי 

ועוד דהא כתיב הכא או הודע אליו והרי לא נודע אליו אפילו ע"פ אחרים 

 .הואיל והוא אומר מזיד הייתי

יא קרן א איך האומר לא גנבתי ונשבע והודה מב"אמנם יש להבין לדעת הריטב

 י פלגינן"וחומש ואשם אם לא נאמין לו שבא לידו בגנבה, ויתכן ששם יהיה נאמן ע

ש אבל לא לענין "נאמנות והיינו שנאמין לו שגנב ונשבע לשקר לענין לחייבו קר

 לפוסלו לעדות וממילא ניחא גם גבי מזיד הייתי שנאמן מדין פלגינן נאמנות.

טב"א שא"כ לעולם נמצא מודה בקנס פוטר עצמו מכלום עוד יש להבין לדעת הרי

שהרי אינו נאמן שגנב אלא רק שממון חבירו בידו ואולי גם בזה ההסבר שפלגינן 

 נאמנות.

 

היינו ה ואין כתבו שמה שאין אדם משים עצמו רשע "ד דף כ"הותוס' ביבמות 

ר אבל נאמן הוא לומר גבי אכילת חלב מזיד הייתי כדאמ ,לפסול את עצמו

וזה משמע , דאין לנו לכופו להביא חולין לעזרה לפי דבריו ב["]דף יבכריתות 

. היינו לפסול את עצמוד "ש בתח"מ, אמנם ממ"ש בב"ן ולא כמ"כדברי הרמב

נאמר רק לענין לפסול את עצמו ולא שאין  משמע שדין אין אדם משים עצמו רשע

ז במקום שאשה או עבד או רשע יאמרו "רשע, ולפי מאמינים לו שעשה מעשה

מ היה מקום לומר "ה שהרי אינם באים לפסול עצמם, ומ"מזיד הייתי ניחא בלא

שאם אדם הכשר לעדות יאמר מזיד הייתי כיון שאינו יכול לפסול את עצמו ממילא 

מ לא נוכל לכופו להביא קרבן שלדבריו הוא חולין "ל שמ"יתחייב בקרבן, קמ

 ב. "ע סי' כ"ד וקוה"ר מכות סי' קי"ועי' בשעורי הגרש בעזרה,

והנה לקמן אמרינן העדים שאמרו להם חתמו שקר ואל תהרגו יהרגו ואל יחתמו 

ן שיש בזה משום מדת חסידות ולכן אינם נאמנים, שאין אדם "שקר, וכתב הרמב

משים עצמו רשע לומר שעבר על מידת חסידות, משמע לכאורה שאין הטעם משום 

י, שהרי מי שעבר על מידת חסידות מסתבר "ינו יכול לפסול את עצמו וכרששא

שאינו נפסל לעדות, וגם למסקנת הגמ' לא מוכח שחזר בו מעיקר הסברא ועדיין 

יתכן שבא רק לומר שאין נחשבים משים עצמו רשע במה שעברו על מידת חסידות 

, אבל עדיין יתכן כ עברו על הדין, או שבא לומר שאין בזה גם מידת חסידות"אא

 שאינו רק דין שאינם יכולים לפסול את עצמם לעדות.
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 רלח

ז כתב שאנוסים שהמירו דתם בשעת הגזרה כשרים "ז סי' י"ע אהע"והנה בשו

י הקשה מכאן שמשמע שאם היה "פ שהיה דינם ליהרג ולא לעבור, ונוב"לעדות אע

ועי' תומים  דינם ליהרג היה נחשב משים עצמו רשע ומשמע שהיו נפסלים לעדות,

 סי' מ"ו ס"ק מ"ב שדן בזה.

א משים עצמו רשע הוא גם באומר שעשה מעשה "ה כתב שדין א"ז פ"ש ש"וש

א כאן שגם לומר שעברו על "פ שאינו נפסל בזה, והוכיח כן מדברי הרשב"רשע אע

ד "ה סק"סי' ל ח"כ בקצוה", וכמידת חסידות שייך בזה אין אדם משים עצמו רשע

שאין אדם משים עצמו רשע לאו דוקא כשבא לפסול עצמו לעדות ]שאז שייך לומר 

לדבריך רשע אתה ורשע פסול לעדות[, אלא בכל מקום שמשים עצמו רשע אינו 

נאמן גם אם אינו נפסל לעדות, והוכיח כן מהא דהאומרים שטר אמנה הוא אינם 

פ שלא מצינו שבגלל עולה זו "שע אעא משים עצמו ר"נאמנים כיון שהוא עולה וא

נפסלים לעדות, והביא מהתומים שעדים שחתמו על שטר אמנה נפסלו לעדות, 

ותמה עליו דוכי גם במי שמשהה שטר פרוע או ספר שאינו מוגה נאמר שיפסל 

 לעדות, ]ובדעת התומים יתכן שאינם נפסלים בגלל העולה אלא כיון שיש חזקה

ותמים על עולה נחשב כמו שמונח בעדותם שלא היה אמנה, וממילא שעדים אינם ח

 אם היה אמנה נמצא שהעידו שקר ולכן נפסלים לעדות[.

ש שם הקשה מהא דהאומר הרגתיו שנאמן להתיר את האשה גם לדעת רב "והש

 כיון שגזלן כשר לעדות אשה, והרי אין אדם משים עצמו רשע א פלגינן"יוסף דל

א משים עצמו "י עצמו, ולכן כתב שיש שני דינים בא"אפילו כשאינו נפסל עפ

בזה אינו נאמן לומר  רשע, האחד שבמקום שאין לו נאמנות של עדות אלא של מיגו

מא דאמרינן מסת על עצמו שעבר אפי' על מידת חסידות דהוי מיגו במקום חזקה

כדין וכשורה עשה, אבל במקום שיש לו נאמנות של עד בזה נאמן לומר שעשה 

מעשה רשע ורק אינו נאמן לעשות את עצמו רשע הפסול לעדות כיון שאז נאמר 

לדבריך רשע אתה ורשע פסול לעדות, ולכן גבי עדות אשה אם גזלן כשר אין 

י דבריו אבל "עפא משים עצמו רשע, ואמנם לא נפסול אותו לעדות "חסרון של א

 לגבי היתר האשה אין מניעה לקבל שהרג את בעלה.

א כשר לעדות אשה גם כשהוא רשע אבל עדיין אין לו נאמנות "ויש להבין אמנם ע

שאינו נאמן כשמשים  ל שעדיף ממי שיש לו רק נאמנות של מיגו"של עדים, ומנ

א, כך דינו גם "מחזקת א עצמו רשע, ויתכן שכיון שנאמן להתיר אשה ולהוציאה

ועי' בחדושי  ,לענין לשים עצמו רשע שנאמן להוציא את עצמו מחזקת כשרות

 הגרש"ש סי' כ' סק"ב.

*** 

 

היינו שיש שאמר בעל השטר הזה להורגנו ואדם חזק הוא, ה מחמת "י ד"רש

ע אם צריך שיאמרו כך או שנדע שכך הוא, אבל אם "בידו להרוג שני אנשים, ויל

שבעל השטר יכול להרוג שני אנשים לא נאמין להם שבאמת היו בסכנת לא נראה 

 נפשות.

 

 שוב אינו חו"מ המקור לדין כיון שהגיד

ויש להבין איך נאמר  דגבי עדות חדא הגדה כתיבא אם לא יגיד וגו',י פירש "רש

 א"עי' ריטבבזה חדא הגדה ואיך היה ראוי לכתוב אם היה הדין שיכול לחזור בו, ו

מדכתיב ואם לא יגיד ונשא עונו דאית לן למדרש כיון  שהביא פירוש תוס'
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כדדרשינן ביבם אשר לא יבנה בית אחיו כיון  ,שוב אינו חוזר ומגיד שהגיד

וכיון דכן ע"כ הכי בעי למימר כיון שלא הגיד  ,שלא בנה שוב לא יבנה

ואחרים פירשו , שוב אינו חוזר ומגיד לכתחלה בענין זה שרצה לומר עכשיו

וקרוב  ,שאת"ל חוזר ומגיד לא תמצא קרבן שבועת עדות דלעולם חוזר ומגיד

 ,לזה פירש רש"י אינו חוזר ומגיד דגבי עדיות חדא הגדה כתיב ואם לא יגיד

ולא נהירא דחיוב שבועת העדות אינו אלא במי שכבש עדותו ומזה הטעם אין 

 .לא שייך ביה למדרש מידי במי שהעיד בב"דמחוור דהראשון הפירוש 

לכאורה כונתו שאינו דומה לחליצה שאחרי שחלץ שוב אינו יכול ליבם ולכן נאמר 

אשר לא יבנה בלשון עתיד אבל כאן הרי הקרבן על מה שנשבע שאינו יודע לו 

ד שאינו יודע, ובזה נדחו "עדות והרי עדיין יכול לבא ולהעיד שהרי לא נשבע בי

 רושים. שני הפי

אבל הנכון דנפקא לן האי פי' דלא יגיד מדכתיב על פי שנים א, "ומסקנת הריטב

אלמא על מה שהעידו בב"ד יתקיים הדין לזכות או לחיוב  ,עדים יקום דבר

והיינו דאמר וכ"ת ה"מ  ,ואם יכולים לחזור ולהעיד האיך יקום דבר ,לאלתר

 .עדים כתיבשנים  ל פיעעל פה כלומר משום דכי כתיב יקום דבר 

כ לא נחשב שהתקיים דבר שמא "ולכאורה כונתו שאם יכולים לחזור ולהגיד א

יחזרו בהם, ויש להבין שהרי גם עכשיו שאינם יכולים לחזור בהם איך נחשב יקום 

דבר והרי אחרים יכולים להכחישם או להזימם, ולכן נראה שכונתו שאם יכולים 

ד שיכולים להתחרט "חשב כמו תוך ככ שעדיין לא נגמרה העדות ונ"לחזור בהם ע

כ לא נחשב יקום דבר שהרי עדיין "מכל מה שאמרו ולעקור דבריהם הראשונים וא

ד כיון שעדיין לא נחשב שנגמרה "א לפסוק את הדין תכ"לא קם הדבר וכמו שא

 העדות.

א לולי הלימוד מהפסוק היה יכול לחזור בו מדבריו "ומסתבר שלדעת הריטב

כ הרי "ת א"ן נחשב שלא התקיים דבר אבל אם היה נחשב כתוולעוקרם לגמרי ולכ

שפיר קם דבר ונגמרה עדותו אלא שיכול להכחישה כמו כל שני עדים אחרים, 

אמנם לדעת המפרשים שהילפותא מאם לא יגיד שאינו יכול להגיד אלא פעם אחת 

משמע שבא למעטו מדין עדות שאינו יכול להעיד אלא פעם אחת, אבל לולי 

פ שלא היה יכול לחזור בו אבל היה יכול להעיד עדות שניה היפך ממה "אע המיעוט

שאמר ]ויתכן שבשאלה זו תלויה מחלוקת הראשונים לקמן אם יכולים להוסיף על 

ל שאינו יכול "א מנ"דבריהם כגון שהיה תנאי וכדומה[, ויש להבין לדעת הריטב

 בהגדה זו[.ת ]כשאינו משים עצמו רשע "להעיד עדות אחרת ולהחשב כתו

*** 

 

י אמאי חשיב חוזר ומגיד "הקשה פנשוב אינו חוזר ומגיד,  כיון שהגיד

והרי טוענים שמעולם לא הגידו והיו אנוסים על הגדתם הראשונה ועי' 

 א כתב שגם זה בכלל אינו חוזר ומגיד."ס, וחזו"חת

 

דברים שהתחדשו לפי ב חזר בו משני ה"ללאלא כי איתמר ארישא איתמר וכו', 

ש "יכולים לומר שהיו אנוסים מחמת ממון, והן ממ י מיגו"ש שע"ק, הן ממ"הל

שגם בלא מיגו יכולים לומר שהיו אנוסים מחמת נפשות ואין חסרון של חוזר 

ומגיד, והקשה הפלאה כיון שרבא הקשה רק מצד חוזר ומגיד למה חזר בו גם 
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 רמ

 מהדין השני.

להרשיע את עצמם הוא משום  י מיגו"ק סבר שיכולים ע"מה שללויתכן לבאר ש

י שאדם קרוב "ש רש"שדוקא בתורת עדות אינם יכולים להרשיע את עצמם וכמ

ק שכיון שהגיד בשטר חוזר "י מיגו לא נאמר הדין הזה, וסבר ל"אצל עצמו, אבל ע

שטר אינו כלל עדות מ או משום ש"ומגיד ]או משום שבשטר לא נאמר דין אינו חו

לעיל[, ולכן ברישא שנאמנותם מצד מיגו אין חסרון של  ש"נאלא רק ראיה וכמ

כ באים בתורת עדים ובזה "א משים עצמו רשע, אבל בסיפא שאין להם מיגו ע"א

הדין שאין אדם משים עצמו רשע כיון שפסול להעיד על עצמו, ואחר שהקשה רבא 

ש "י מיגו וכשיטת הגר"יכול לחזור בו גם עשיש דין חוזר ומגיד בשטר שוב אינו 

אייגר, ומה שנאמן ברישא הוא משום שנחשב כמו שהשטר עדיין אינו מקוים ויכול 

מ, אבל כיון שזה נאמנות של עדות שוב חזר הדין "ש השיט"לחזור ולהגיד וכמ

א ]כתב "א מה שמובא בהערה שם בשם הגרש"שאינו משים עצמו רשע, ועי' ברע

 ש[."צ ואולי אלו הם דבריו, ועי' חדושי הגרש"עיינתי בו כה ז ולא"שם כעי

 

א ועלייהו סמכינן, "י יוצא ממק"בשלמא רישא כשאין כתה כיון "י ד"רש

כולה חדא הגדה היא דהא באותו דיבור בכדי שאלת שלום קאמרי אבל אנוסים 

 יש להבין למה הוצרך לכל זה והרי ברישא אינם נאמנים מדין עדות שהרי היינו,

, ואמנם כדי שיועיל המיגו צריך שוב אינו חוזר ומגיד אלא מדין מיגו כיון שהגיד

 ד אבל למה צריך שיחשב הגדה אחת."שיהא בתכ

ויתכן שאמנם אם באנו לדון איך נאמן לעקור את עדותו הראשונה שחתם על 

מ אבל "דין עדות אינו חוהשטר והעיד שהיתה הלואה, התשובה לזה היא שרק מ

י אינו על מה שחוזר בו מדבריו הראשונים ", אבל נידון רשעדיין נאמן מדין מיגו

אלא על מה שחוזר בו מעדות הקיום ואומר שהיו אנוסים שבזה עוקר את עדות 

ד שהיו אנוסים שאינם "מ וכמו אם יאמרו לאחר כ"הקיום והיה צריך להחשב כחו

ד של "מ כיון שבתכ"י שזה אינו נחשב חו"ז אומר רש"מ, וע"ב חונאמנים ונחש

פ שאם "מ, ואע"ז חו"קיום השטר אמרו שהיו אנוסים נחשב הכל כהגדה אחת ואי

נקבל את כל דבריהם עכשיו כהגדה אחת ממילא תיבטל עדותם הראשונה והרי 

 אסרמ כיון שיש להם הפה ש"מ ואינו יכול לבטל את עדותו הראשונה, מ"אינו חו

נ "א לקבל את עדות קיומם בלא לקבל את מה שאמרו שהיו אנוסים, ואה"הרי א

ממילא לא יהיה להם נאמנות של עדות על מה שאמרו אנוסים היינו אלא רק 

נאמנות של הפה שאסר, וכשיבואו עדים אחרים ויקיימו את השטר ממילא תיבטל 

א הייתי וגרושה אני שאם באו עדים "גם נאמנותם שהיו אנוסים כדין אמרה א

א "א בטלה נאמנותה, אבל עד שיבואו עדים הרי אלו נאמנים, ]ועי' רשב"שהיתה א

א בהגהה בשם "ש ברע"שהקשה למה קרעינן לשטרא דילמא יבואו עדים[, ועי' מ

 ט. "י סי' י"ש וקה"א ועי' חדושי הגרש"הגרש

 

פשייהו רשעים וכיון נאנסנו דלא משוו נ ,אלא דאמרי מחמת נפשותי "רש

יש , דעלייהו סמכינן הא בתוך כדי דבור עקרוה לסהדותייהו והפה שאסר התיר

כונתו לעדות הקיום או לעדות הראשונה  עקרוה לסהדותייהוש "להסתפק אם מ

 שחתמו בשטר על ההלואה.

 

 בענין פלגינן
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 רמא

אדם משים עצמו ט אין "אבל אמרו אנוסים היינו מחמת ממון אין נאמנים, מ

משים עצמו רשע  ק"ק דבההיא דפלוני רבעני דאמרינן א"אא "כתב רע, רשע

היינו דאינו נעשה פסול עפ"י עצמו, ומהימנינן ליה דפלוני רבע אף שהוא 

אומר על עצמו שהוא רשע ואינו ראוי להעיד אין מאמינים לו שהוא פסול 

אלא דהיה ראוי לומר בדרך ממנ"פ דאם האמת נאמנות[  נן]היינו פלגילעדות, 

נ אין כאן "נ שהרי ממ"]ולזה לא יועיל פשפלוני רבעו הוא רשע ואין כאן עדות, 

 ,לזה אמרינן פלגי' דבוריה ומהימן דפלוני רבעעדות שאפשר לדון על פיה[, 

אמת כדינו מדעת  וה"נ הכא אם היו אומרים דהשטר]וזה התחדש בדברי רבא[, 

הלוה אלא דאנו פסולי עדות והשטר חספא, בזה אמרינן דאין נפסל על פי 

עצמו והשטר כשר, אבל בזה דאומרים דהמלוה אנסם לחתום והשטר פסול 

"כ מה בכך דאינו אבעצמותו שלא נעשה מדעת הלוה וראוי להאמינם במיגו, 

 .ול בעצמותונפסל עפ"י עצמו מ"מ נהמני' להו שהמלוה אנסם והשטר פס

נאמנות ונאמין להם לענין השטר ולא לענין עצמם,  א שנעשה פלגינן"קושית רע

ואם משום שלדבריהם רשעים הם ואין עדות לרשעים, זה שייך רק לענין רובע 

י עדים כשרים, אבל בלא עדים אינו נהרג גם אם באמת רבע, "שאינו נהרג אלא עפ

גביו דנים שאמרו אמת והיו אנוסים מחמת ממון והשטר אבל לענין השטר כיון של

ס אין כאן שטר, "י עדים פסולים סו"פסול מה לי בזה שידיעה זו באה לנו ע

 .שייך להאמינם בלא דין עדות[ י מיגו"ל שגם ע"א לשיטתו ס"ה הרי רע"]ובלא

דנין  מזה מוכח דכללא דא"א משים עצמו רשע לאו בדוקא שאיןא, "וכתב רע

אותם לפסולי עדות אלא דהב"ד אין שומעים לדבריהם שעשו כך וכך מעשה 

 .פשע

ומסתבר שאין כונתו לומר שלא רק לומר על עצמו שהוא פסול אינו נאמן אלא גם 

ח, אלא "לומר שעשה מעשה רשע שאינו פוסלו לעדות אינו נאמן וכנידון הקצוה

ו אבל לא פוסלים אותו בא לומר שלא כמו שהבין בקושיא שמקבלים את דברי

נ כלל ולא מקבלים את דבריו שעשה "נאמנות, אלא שלא אמרינן פ דהיינו פלגינן

מעשה רשע גם לגבי אחרים ]ועדיין יש לדון אם כל מעשה רשע או רק רשע 

 ח[."שפוסלו לעדות וזה נידון הקצוה

רשע אתה ואין  כ למה אמר רב יוסף לדבריך"נ א"ויש להבין אם לא אמרינן פ

 ל שכלל לא שמעינן מיניה שעשה מעשה רשע בלא פלגינן"עדות לרשע תיפו

י פלגינן דיבוריה, ויתכן שזה גופא מה שהתחדש בדברי "ל לר"והרי לא ס ,דיבורא

ע ולזה מהני פלגינן נאמנות "רבא והיינו שרב יוסף סבר שרק אינו נאמן לפסול א

א לומר לדבריך כגון בעדות אשה יתקבלו "אבל במקום שאאלא שאמרינן לדבריך ]

דבריו[, ומה שחידש רבא הוא שאין אדם משים עצמו רשע כלל ואין דבריו 

אבל מאידך גיסא זה עצמו הוא סיבה  ,נ"ש לומר פ"מתקבלים כלל וממילא ל

 שנאמר פלגינן דיבוריה ולא נשמע כלל את החלק שמרשיע את עצמו בו.

דמבואר באומר הרגתיו  [דף כ"ה]מוה לי מסוגיא דיבמות אמנם תא "וסיים רע

אף אם לא פלגי' דבוריה מ"מ אם גזלן כשר לעדות אשה מהימן ומשיאין 

אותה על פיו הא מ"מ נימא דא"א משים עצמו רשע ולא מהימנינן ליה דעשה 

 .מעשה זאת שהרג

גי ולכאורה אפשר לומר דמאי דאמרינן התם הוא רק לדעת רב יוסף שלדבריו ס

נ לרבא אין שומעים ממנו "בפלגינן נאמנות שהרי רשע כשר לעדות אשה אבל אה

 דיבוריה. כלל שעשה מעשה רשע וגם גבי עדות אשה בעינן למימר פלגינן
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 רמב

נחלקו בתרתי, לרבא אין שומעים שעשה מעשה רשע  ב יוסףז רבא ור"נמצא לפי

ד שהרי "ה סיבה ששייך לומר פנ ומאידך גיסא ז"וזה סיבה שלא שייך לומר פ

ע לעדות "א יכול לפסול א"ל שאמנם א"י ס"דברי הרשע לא התקבלו כלל, אבל ר

ד לא "נ ]ופ"נ אלא שבמקום ששייך לומר לדבריך לא יועיל הפ"אבל לזה מועיל פ

ד ]היינו "נ ולרבא משום פ"י מותרת משום פ"ל כלל[, וגבי עדות אשה לר"ס

גמ' כאן שאינם נאמנים לפסול את השטר אזלא כרבא שנהרג אבל לא הוא הרגו[ וה

פ שאינם נאמנים לפסול "נ ויהיו נאמנים לגבי השטר אע"י אמרינן פ"נ לר"אבל אה

א "ס אם האמת שהיו אנוסים א"את עצמם וכאן לא שייך לומר לדבריך שהרי סו

מדין עדות ובזה ולא  י השטר הזה, ועוד יש לדון שכאן נאמנים מדין מיגו"לגבות ע

ועי' , נ אמרינן רק לדעת רב יוסף"א שפ"ו פי"י ש"ש לומר לדבריך, ועי' שער"ל

 .א"ש על דברי הרע"ח מ"י סי' י"ר וקה"ש והגרש"חדושי הגרש

א שאמנם אין שומעים כלל שעשה מעשה רשע "ה שנוקט כרע"ז פ"ש ש"ועי' ש

ן כל שאומר שעשה אבל כתב לחלק שזה דוקא אם באנו להאמינו במיגו אינו נאמ

מעשה רשע אבל כשיש לו נאמנות של עד בזה רק כשפוסל את עצמו אינו נאמן, 

שלא עשה מעשה רשע  כיון שחוץ ממה שאינו יכול לפסול את עצמו יש גם חזקה

 אבל עדות מועילה כנגדה. וכנגד חזקה זו לא מועיל מיגו

י דרכו בדרך אחרת "כוונתו לחזקת כשרות ולכאורה היה עפמשמע ש ש חזקה"]מ

ז הוא "קצת, שיש חזקה שאין אדם עשוי לומר על עצמו שהוא רשע ואם בכ

מרשיע את עצמו אמרינן שיש לו סיבה לזה וחשדינן ליה שמשקר, וזה הכל כשאין 

לו דין עד אבל לעד הרי יש נאמנות אלא שבזה הדין שאינו נאמן לפסול את עצמו 

 יון שהוא קרוב אצל עצמו[.כ

*** 

 

ט אין אדם משים עצמו "אבל אמרו אנוסים היינו מחמת ממון אין נאמנים, מ

י ואמרו שאינם זוכרים את ההלואה "ם שעדים שהעידו על כת"דעת הרמב, רשע

על אין קיומם מועיל שהלכה שעל מנה שבשטר הם מעידים ואין מועילה עדותם 

ס אומרים שאינם "ז אמאי מחמת ממון אינם נאמנים והרי סו"י, ויש להבין לפי"כת

ד "מעידים על מנה שבשטר שהרי לא ראו הלואה ואין כאן קיום כלל, והראב

ס אינם "ם ממה שאינם נאמנים לומר שהיה שטר אמנה והרי סו"הקשה על הרמב

עצמו רשע לכן לא מ שכיון שאין אדם משים "מעידים שהיתה הלואה, וכתב הכ

מקבלים את מה שאמרו שהיה אמנה, ]והיינו שמפרש שמה שאינו נאמן לומר שטר 

ש תוס' שהטעם משום "ן, ולא כמ"אמנה משום שאין אדם משים עצמו רשע וכר

א משים עצמו רשע ולא נאמין "פ שנאמר א"שעקרי לשטרא[, ויש להבין שהרי אע

 רי אומרים שלא ראו הלואה.שנאנסו מחמת ממון אבל גם קיום אין כאן שה

י מעידים בזה על ההלואה עד "ויתכן שסתמא דמילתא עדים המעידים על כת

שיאמרו שאינם זוכרים, ואם באמירה זו משים עצמו רשע אין אמירה זו מתקבלת 

 י שאמרינן שודאי זוכרים את ההלואה."ונשאר דינם כאומרים סתם זה כת
 

כ הכא נהימנו "ן דיבוריה וכו', אוהא קסבר רבא דפלגינוא"ת ה ואין "תד

, יש להבין שהרי לכאורה דאנוסים היו אבל לא מחמת ממון אלא מחמת נפשות

ש "כ ל"ש אנוסים היינו הוא לשון מושאל, וא"אונס מחמת ממון אינו אונס כלל, ומ

שהרי הם אומרים שהעידו שקר ברצון ואיך נבוא ונעשה עדות  כאן כלל פלגינן
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 רמג

ת שכלל לא נאמרה והיא שהעידו באונס, ואמנם עדיין יש להקשות שנעשה אחר

פלגינן ונקבל רק את מה שאמרו שלא ראו הלואה והעידו שקר אבל את סיבת 

הדבר לא נקבל כלל, אבל לא משמע כן מלשון תוס', ]ואולי זה בכלל תירוצם 

רושו שוב התבוננתי שיתכן שאונס פי ן["השלישי וביותר משמע כך מדברי הר

שהעידו שלא מרצונם ואמנם כן הוא גם כשאיימו עליהם בממון אלא שבממון היה 

 .עליהם שלא לחתום אבל מ"מ שם אונס יש על זה
 

יש דיבוריה כדי לפסול השטר,  ל כיון דקיום שטרות דרבנן לא פלגינן"וי

בל אלא חלק ח, והרי מעיקר הדין אין מתק"להבין וכי פלגינן הוא קולא או תקנ

העדות שהוא כשר להעיד עליו ולמה לא נאמר כך גם במקום שצריך עדות 

ס החלק שהוא פסול לו אינו "מדרבנן, וכן יש להבין מה לי שכיח או לא שכיח סו

 בדין שיתקבל אלא רק מה שכשר להעיד.

]ויש לבאר שכיון שמדאו' כמי שנחקרה עדותן נמצא שמה שאומרים עכשיו 

ואינו עדות כלל, נמצא אין עדותם נחשבת עדות אפילו הוא חוזר ומגיד 

כשאומרים אנוסים היינו מחמת נפשות אלא מדרבנן, וכשאומרים שהיו 

 אנוסים מחמת ממון לא תיקנו חכמים לקבל עדותם[

נ שאני הכא דמחמת ממון או מחמת נפשות הוי פירושא דאנוסים היינו "א

במה הוי פירושא והרי יש כאן שלשה הגדות נפרדות, יש להבין , הילכך לא פלגינן

הראשונה שזה חתימות ידם, והשניה ששטר זה נעשה שלא מדעת המתחייב והוא 

פסול, והשלישית שמה שהם חתמו עליו היה מחמת אונס ממון שזה מעשה רשע 

ז בלבד אינם נאמנים, ואולי כונתם שאונס מחמת ממון נחשב כרצון, "מצידם וע

רים אנוסים היינו יכול להתפרש מחמת ממון שזה רצון או מחמת כ כשאומ"וא

א שניהם נקראים אונס אבל הם שני ענינים "נפשות שזה אונס, ואמנם בלשון בנ

 ש לומר פלגינן."נפרדים ולכן כשאומר אונס מחמת ממון כאומר ברצון וממילא ל

ראו א"נ הכא עיקר עדות הוא במה שאומרים אנוסים היינו שבאו לומר שלא 

אם לא יעשו פירוש  ,המלוה א"כ מיד עושין עצמן רשעים כיון שחתמו

אבל ההיא דהרגתיו עיקר עדות  ,דיבורא לדבריהם הלכך לא שייך הכא פלגינן

הוא לומר שנהרג להשיא את אשתו וכן פלוני רבעו או בא על אשתו עיקר 

ם עצמו רשע או לגבי ולגבי להשי ,עדות להרוג פלוני הלכך פלגינן דיבורא

ביאור דבריהם יתכן שבעדות אשה העדות היא שבעלה מת , אשתו לא יהא נאמן

ומה שאומר שהוא הרגו זה דבר נוסף שאין לו שייכות למה שהבעל מת ולכן אפשר 

שלא לקבלו, אבל כשאומרים אנוסים היינו הרי פסילת השטר היא כתוצאה 

 ,פ שידעו שלא היתה"לואה אעמעדותם על מעשה הרשע שלהם שחתמו שהיתה ה

ש לומר שנקבל שהשטר פסול ולא נקבל שהם העידו שקר, ומה שאומרים "ול

ד "ז עדות נוספת אלא פירוש לדבריהם ובי"שהיו אנוסים מחמת ממון או נפשות אי

 לא עושים פירוש לדברי העדים.

ש בתירוץ השלישי, עוד יש להבין למה מיד עושין עצמם "ולכאורה זה כעין מ

שעים והרי כמו שיתכן שנאנסו מחמת ממון כך יתכן שנאנסו מחמת נפשות, אמנם ר

ע אם באו שני עדים מהשוק ואמרו שטר זה שלפנינו עדים שחתמו עליו בשקר "יל

חתמו ולא ידוע לנו אם באונס אם ברצון ואם באונס האם באונס ממון או באונס 

תכן שהיו אנוסים באונס נפשות, האם יפסלו עדים אלו לעדות או נאמר שכיון שי

 א על אופן זה[. "ש הריטב"נפשות לא נפסלם מספק, ]ועי' מ



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף י"ח   
 

 רמד

 

אלא דקאמרי קרובים או עבדים היינו ועכשיו אנו משוחררים, ה הפה "י ד"רש

י משחקים בקוביא ולכאורה משום שנחשבים רשעים, ויש להבין "כאן לא כתב רש

פר זכרון אהל אברהם[ למה במשנה כן כתב כך, ועי' שיטה ישנה ]מובאת בס

ן "מ, אמנם כנראה מהרמב"ח וכן מובא בשיט"ד דרמב"י במשנה אזיל לס"שרש

 י."שלא הבין כן בדעת רש

י ועכשיו אנו משוחררים יש להבין למה צריכים לומר שעכשיו הם "ש רש"ובמ

משוחררים אפי' יאמרו שעדיין הם עבדים יהיו נאמנים במיגו, גם יש להבין למה 

 חררו ולא אמר גם על הקרובים שהתרחקו.אמר רק שנשת

ויתכן שכיון שאומרים שהיתה הלואה הרי אינם עושים עצמם רשעים במה שחתמו 

בזה לא מועיל מה שיאמרו שחזרו בתשובה שהרי עדיין שעל השטר בשקר, ]

ז "ההיזק שלהם קיים, אבל כשאומרים שהיו קרובים הרי אין בזה מעשה רשע[ וכ

מרם עבדים היינו הרי פוסלים עצמם לכל עדויות שבתורה לענין קרובים אבל באו

ז אומר שאומרים שהשתחררו "אינו נאמן לפסול את עצמו לעדות, וע אדםוהרי 

וזה לא נחשב משים עצמו  ,נמצא אינם פוסלים את עצמם אלא רק את השטר הזה

 רשע.
 

 ישפ לא הוי דבעינן שיהא תחילתו וסופו בכשרות, "אפי' מלוה עה מלוה "תד

להבין למה לא יהיו נאמנים במיגו בלא דין עדים, ויתכן שמיגו אינו שייך אלא 

בבעל דין ולא באדם אחר, ורק במקום שבא לקיים או לבטל את עדותו שייך לומר 

ד במידה מסוימת אבל מה שאומר כעת "כיון שלזה הוא בע י מיגו"שיהיה נאמן ע

פ זה דיבור חדש ואינו נאמן לחייב אחרים "אחרי שביטל את השטר שהיתה מלוה ע

 ש."י מיגו, ועי' רש"ע
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 א"ט ע"דף י

עי' א מגו במקום חזקה ולרבנן אמרינן, "הכא משמע דל ה חזקה"תד

כ "מ משום חזקה וע"א שטעמי' דר"א שהוכחה זו היא רק לפי ההו"רע

במקום  גומיירי באומרים שהיתה הלואה, וממילא מוכח דלרבנן אמרינן מי

מ משום מודה בשטר שכתבו ממילא אין "חזקה, אבל למסקנא דטעמיה דר

מ, וממילא גם מרבנן אין ראיה שהרי אפשר לומר שנחלקו "ראיה מר

במקום שאומרים קטנים או קרובים היינו ולא ידוע לנו שהיתה הלואה 

ר הלואה ע אם לא נחשב בזה שמשימים עצמם רשעים במה שחתמו על שט"]יל

 בלא שראו הלואה או דעת המתחייב[.

גם ל[, ומרבנן "א הנ"א ]וכרע"מ אין ראיה אלא לפי ההו"י שמר"עי' פנו

 מ אבל הפה שאסר"ל אין ראיה שהרי יש לחלק שדוקא מיגולפי ההו"א 

 מהני.

  

הוא שהתיר דמכיון שאמר  ולא אמרינן בהאי הפה שאסרה אין "י ד"רש

כשר היה הרי הוחזק השטר וכי אמר פרעתיו לא מהימן שהרי ביד 

לומר פרוע  לכאורה כוונתו רק לומר למה אינו נאמן בלא מיגו, המלוה הוא

דכיון שהשטר מקוים אינו נאמן לטעון פרוע דשטרך בידי מאי בעי, אמנם 

של שטרך בידי מאי  נגד חזקה גוש שכונתו שלכן נחשב מי"עי' תוס' הרא

 .א"הרשבכ תוס' "בעי ]וכאין לפרש שכתבו תוס'[, וכ

 

א "ל דשמא ירא לוה לומר מזויף וכו' ופי' הקונטרס במק"ויה מודה "תד

צ קיום ורבנן הוא דאצרכוהו קיום כי טעין "ת אי"דטעמא משום דד

שהיה יכול לטעון מזויף,  ס יש לו מיגו"ויש להבין שהרי סומזויף וכו', 

אבל  שזה רק טעם למה ל"א הפה שאסרח "נ ה"ד מטו"בפי ז"וכתב אבהא

שירא פן  הראשוןעדיין יש לו מיגו ולזה צריך להגיע לטעם נ ש"אה

 יקיימוהו.

אבל אין לפרש וכו' דהא כי טעין נמי אמנה הוא מסקינן בסמוך דלא 

י שגם בזה יש "לכאורה זה מיושב בדברי רשט, "יך המהימן והתם לא שי

  י."שאין אדם מוסר שטר אמנה ביד חברו אם לא לוה, ועי' פנ חזקה

 

ויש  ,בטלה נאמנותו של הלוה ואם קיימומודה בשטר שכתבו צריך לקיימו, 

ס יש לנו ראיה "שהרי סו להבין למה לא תישאר לו נאמנות המיגו גם אחרי הקיום

שאומר אמת, ואולי הוכיח סופו על תחילתו ואם באו עדים מסתמא ידע שיכולים 

הוא ראי' שאומר אמת או כח הטענה.  , ועי' קוב"ש שתולה בשאלה אם מיגולבוא

מועיל, ועי'  ועי' רמב"ן ורשב"ם בב"ב דף ע' שנגד שטר ל"מ מיגו ורק הפה שאסר

וכמ"ש תוס' ראיה שאומר אמת ]ויתכן שכאן לכ"ע אין לו  קצוה"ח מ"ז סק"ד.

 .[שירא פן יקיימוהו

 

ור"מ נמי דאמר אין נאמנים לפוסלו במודה לוה שכתבו ה אין "י ד"רש
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כתב , קאמר וקסבר לא צריכינן תו לעדים ולאו אפומייהו מיקיים שטרא

ן י מיירי בטוען לוה שהוא פרוע או אמנה, ויש להבי"א שלדעת רש"הריטב

מה יועילו לו דברי העדים שאנוסים היו והרי הוא מודה שלא היו אנוסים 

 אלא טוען פרוע.

 

כ ליפלגו בלוה גופי', "ותוס' הקשו כיון דתליא פלוגתיהו בהודאת הלוה א

מ שהעדים "י שבמקום שהלוה טוען מזויף אז מודה ר"י שדעת רש"ועי' פנ

כח טענת הלוה, ורק נאמנים במיגו דאי בעי שתקי וממילא השטר פסול מ

כשהלוה מודה שאינו מזויף אלא טוען שהוא פרוע אינו נאמן כיון שהוא 

כ צריך לטעון מזויף או פרוע, וגם הם אינם נאמנים "אינו יכול לשתוק וע

במיגו שהיו באים ואומרים שהוא מזויף כיון שרק במיגו דאי בעי שתקי 

 בתרי. אמרינן מיגו

רה מיירי שהלוה טען מזויף והביא המלוה עדים לקיימו ואמרו ולדעת תוס' לכאו

י המיגו או לא, וסובר "כתב ידינו הוא זה אבל אנוסים היינו ונחלקו האם נאמנים ע

אלא גם לעדים, ודעת רבנן שעדים אלימי ונאמנים  מ מיגו"מ שלא רק ללוה ל"ר

 במיגו. 

כ הטעם שיראים שלא "ש כ"תכן שבהם לויש להבין במה הם אלימי יותר ממנו, וי

 יכחישום שהרי הם שנים והחתימות הם שלהם, וכן אם הטעם שלא מועיל מיגו

ללוה משום שמהתורה אינו צריך קיום יתכן שזה דוקא כשהלוה טוען מזויף ולא 

י האלימות של העדים בזה שיש "כשהעדים עצמם אומרים שהוא מזויף, ולפי הפנ

 כ צריך לטעון."כ הלוה שע"ו דאי בעי שתקי משאלהם מיג

 

יש להבין למה נ, "אביי אמר לעולם דקאמר מלוה וכגון שחב לאחרים וכדר

ח "נ ובלא שיהיו שטרי חובו משועבדים לבע"נ, והרי אפי' בלא ר"הוצרכנו לר

עדיין יוצאת מהודאתו חובה למלוה שאם היה גובה את השטר היה המלוה גובה 

ד לענין קדושין כיון "מ הודאת בע"חב לו בהודאתו, וכמו של ממנו והרי הוא

פ שאין להם שום שיעבוד "שחבים לאחרים בהודאה זו ששוב נאסרת עליהם אע

 עליהם.

ויתכן שדין חב לאחרים אין פירושו שאין הודאתו מועילה כאשר יוצאת חובה 

אחרים  ד היא רק לגבי עצמו אבל לגבי"לאחר מהודאתו, אלא שכל דין הודאת בע

אינו נאמן כלל ולכן כשמודה שמקודשת לפלוני אין הודאתה מועילה אלא לגבי 

י דבריה לא תיאסר "עצמה ולא לאחרים ]וממילא אין כאן עדים לקיומי כיון שע

נ אין הודאתו מועילה למנוע מהמלוה שלו "לכל העולם[ וכן כאשר יש שעבודא דר

נ כיון ", אבל בלא שעבודא דרלגבות מהלוה כיון שלגביו כמו שלא היתה הודאה

שהודה שאינו חייב לו והוא אינו יכול לגבות ממנו לא יועיל למלוה שלו מה 

ס אינו יכול לגבות ממנו שהרי בלאו "שנאמר שלגביו כמו שלא הודה, כיון שסו

 נ אין לו שעבוד עליו."דר

 

י י שלא כתוב למ"ופירשל ונתן לאשר אשם לו, "מנין לנושה בחברו מנה וכו' ת

ז גופא אנחנו דנים אם הקרן "שהלוהו אלא למי שהקרן שלו, ויש להבין שהרי ע

ס יש גילוי מילתא שיתכן שהחיוב הוא למי שלא לוה ממנו "שלו או לא, ויתכן שסו
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 כ הכונה למלוה הראשון."וע

 

ן להקשות בשם "כתב הר ל ונתן לאשר אשם לו,"מנין לנושה בחברו מנה וכו' ת

לימוד מיוחד לזה, פשיטא דלא גרע משאר נכסי הלוה א למה הוצרכנו "הרשב

שיכול המלוה לגבותם, ותירץ דשטרות לאו בני גוביינא נינהו, ולכאורה מה שאינם 

ז מדרבנן שישנם "בני גוביינא הוא מאותו טעם שאינם בני מכירה מהתורה ולפי

ן הוכיח "ן על הלימוד מהפסוק, אמנם הר"במכירה ישנם גם בגביה ונידון הר

ז אמרינן זה גובה וזה גובה "ח זע"שטרות לאו בני גביה מהא דשנים שהוציאו שטש

 ומוכח מזה שחוב אינו בגביה, משמע שגם מדרבנן כך הדין.

כ למה הוצרך "ן שמכאן יש להוכיח ששטרות לאו בני גוביינא נינהו שאל"וכתב הר

יון שהוא ל שאינו נאמן כ"נ תיפו"אביי לומר שאין המלוה נאמן בגלל שעבודא דר

א שהרי מבואר "והקשה רע ,חב לאחרים בהודאתו שהרי שטרות בני גובינא נינהו

מ מחילה "דאי בעי מחיל כיון של נ אין לו מיגו"ן שבשעבודא דר"בהמשך דברי הר

מ נאמן לומר שטר אמנה "ל דשטרות לאו בני גובינא דילמא בני גובינא ומ"כ מנ"וא

 ל.הוי במיגו דאי בעי מחי

א וכתב שזה ניחא לדעת "א שהביא את תירוץ הרשב"ו סק"ח בסי' פ"ועיין קצוה

ל למה הוצרכנו לשעבודא "ש ששטרות בני גוביינא נינהו הדק"א אבל לרא"הרשב

ש הם רק מדרבנן שישנם במכירה ישנם גם "ל שדברי הרא"נ, ולכאורה היה א"דר

פ שאינם "דאורייתא אעח נוקט שישנם שגביה מ"א, אמנם קצוה"כ החזו"בגביה וכ

 במכירה ועי' בנתיבות שם.

נ לענין חובות שלא היו "מ מדין שעבודא דר"ש נפ"ח שגם לדעת הרא"וכתב קצוה

בשעת ההלואה, ועוד כתב שמצד שעבוד היה יכול לסלקו בזוזי וגם לא היה 

הוא זה המלוה ונחשב הוא נ "הראשון יכול למכור את החוב אבל מדין שעבודא דר

ש שגם החומש שייך למלוה ", עיואינו יכול לסלקו בזוזיכור את החוב שיכול למ

ז ניחא "חומש, ]ולפיתשלומי קרן ונ בפרשת "הראשון ולכן נכתב דין שעבודא דר

ש למי שהאשם שלו הוא לומר שיתן את החומש למי שהקרן שלו "שעיקר מ

 .נ["כ מדין שעבודא דר"וממילא שמעינן שיתכן שהקרן שייכת לאדם אחר וע

ויש  ,ש מסתבר שודאי האמצעי אינו יכול למחול"ח בדעת הרא"ש הקצוה"ולפי מ

ת "נ שבשו"ועי' קר ,ש כאן בסי' ט' משמע שיכול למחול"להבין שהרי מהרא

ן שאינו יכול למחול משמע "ש הר"ש מבואר שאינו יכול למחול, וממ"הרא

 לכאורה שגם הוא נוקט שהראשון נחשב כמלוה ולא האמצעי.

 

יש דעכשיו שאומר אמנה הוא לא מפסיד מידי דאין הלוה גזלן, כגון ה ו"תד

להבין כיון שהודה שהוא אמנה הרי נפטר הלוה לשלם מדין אודיתא ואינו גזלן במה 

פ שיודע "שאינו משלם כמו בטענו חיטין והודה לו בשעורין שפטור מהשעורין אע

ר שלא יפסיד חובו א מובא תירוץ זה וכתב שהוא סבו"שלווה אותם ממנו, ובריטב

אבל האמת שהוא טועה  ה מיגו"בכך, ואולי כונתו שיתכן שכך הוא סבור ולכן ל

 והפסיד את חובו גם באומר אמנה.

ד שאם פרע למלוה שלו יכול לחזור ולגבות "ש בסי' ט' כתב בשם הראב"והרא

רים כיון דמעיקרא לא הימניה לגבי אחפ שאמר שהוא שטר אמנה, "מהלוה אע

 ,דאמרינן לאישתמוטי מינייהו הוא דקאמר לגבי לוה נמי לא תפסינן ליה בהכי

דהא אי לא פרע לאחרים מדידיה הוי מפקינן מיניה דלוה ויהבינא ליה השתא 
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 דפרע להו מדידיה גבי מיניה דלוה דלא גרע מאחרים.

והנה מתחילת דבריו משמע שזה סברא שכיון שאין הודאתו מועילה לגבי המלוה 

י דבריו שהרי "יון שאמרינן שכונתו להשתמט ממנו לכן גם הוא אינו מתחייב עפכ

ה אין "כונתו להשתמט, ויש להבין למה הוצרכנו לטעמא דמשתמט והרי בלא

ד דלא "ש בסו"עוד יש להבין מ ,ד ולא לאחרים"ד מועילה אלא לבע"הודאת בע

 הודה.גרע מאחרים והרי ודאי גרע וגרע שהרי האחרים לא הודו והוא 

ויתכן שכונתו שכיון שבשעה שהודה החוב היה שייך למלוה שלו ]וכשיטות 

ש לעיל מזה[, ולא הועילה "ש הרא"הראשונים שלכן לא מועילה מחילתו ודלא כמ

הודאתו ממילא גם אחר שפרע למלוה וחזר וזכה בחוב לא תועיל לו הודאתו שהרי 

שהקדים שאין כונתו  כ לא מובן מה"בשעה שהודה היה נחשב כאחרים, אמנם א

להודות אלא להשתמט, עוד יש להבין למה הוצרכנו לומר שאינו נאמן לגבי 

 ע."ל שאין לו נאמנות לגבי אחרים כו"האחרים כיון שכונתו להשתמט תיפו

ויתכן שלולי שכונתו להשתמט היה נאמן גם לגבי אחרים אבל עכשיו שכונתו 

גרע מהם שהרי נקטינן שאין  להשתמט ולא הועילה הודאתו לאחרים גם הוא לא

 ר."ועי' בחדושי הגרש ,כונתו להודאה אלא להשתמט

ש שאם כשהודה שהוא שטר אמנה כבר תבעו המלוה "ובשם רבינו יונה כתב הרא

ד שלא הודה לו אלא כדי לדחות את בעל חובו, אבל אם הודה "בזה הדין עם הראב

לגבי עצמו והפסיד את ז נאמן "הרשלו מעצמו שזה שטר אמנה בלא שתבעו המלוה 

ח, ואף אם לא נודע לנו בשעת הודאתו שהוא חייב "חובו אבל אינו נאמן לגבי בע

מילתא למפרע שכיוון לחוב לאחרים ולאו איגלאי כ "לאחרים כיון שנודע לנו אח

 כל כמיניה.

ויש להבין אם גם במקום שלא תבעו המלוה אמרינן שכונתו להפסידו, למה מועילה 

ח והודה "ד שאם תבעו בע"והרי הקדים בתחילה שמודה לראבהודאתו לעצמו 

 אמרינן שכונתו להשתמט.

ד שלא הפסיד את חובו כשתבעו המלוה אינו משום "ויתכן שמה שמודה לראב

שכונתו להפסיד את המלוה שזה אמרינן גם כשהודה מעצמו, אלא שלא בא להודות 

פ "אלא בתור עד, ואע ד"ד בתור בע"כלל לגבי עצמו שהרי כעת הוא אינו בא לבי

מ אינו נאמן לחוב לאחרים בהודאתו ואת עצמו לא מחייב כיון "שהשטר שלו מ

ד בתורת "שאין כונתו בהודאה זו לגבי עצמו כלל, אבל כשהדין הוא אתו והודה בבי

ד ולא מועיל לו מה שיתכן "ד שהשטר הוא שטר אמנה, בזה הוי הודאת בע"בע

ר סי' "ב ושעורי הגרש"א ונ"ש סי' נ"ועי' קובשהודה כדי לדחות את המלוה שלו, 

 י' וסי' כ'.

 

ואם נאמר דמכירת שטר חוב אינו אלא מדרבנן הוה אתי שפיר כגון וה "תד

דמצינן למימר דווקא מוכר שטר חוב דהוי מדרבנן יכול למחול אבל בנושה 

שט"ח הנה במה שהמוכר  ,בחבירו כו' דחייב לו מן התורה אינו יכול למחול

נאמרו שני טעמים, האחד שמכירת שטרות מדרבנן  וחזר ומחלו מחול לחבירו

עדיין הוא שלו, מדאו' ומדאורייתא אין מועילה מכירה ולכן יכול למוחלו כיון ש

וטעם שני שאמנם יכול למכור מדאורייתא אבל רק את שעבוד הנכסים ולא את 

ליו וכיון שעבוד הגוף, וכיון ששיעבוד הגוף נשאר אצלו לכן מועילה מחילה ע

 שנמחל שעבוד הגוף ממילא פקע שעבוד הנכסים שאינו אלא ערב על שעבוד הגוף.

נ אין למלוה הראשון שעבוד "ומבואר בתוס' שלפי הטעם השני גם בשעבודא דר
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נ זוכה "הגוף על השלישי ורק אם המכירה מועילה מדרבנן אמרינן שבשעבודא דר

הראשון, והביאור בזה שמה מדאורייתא שהרי מפורש בתורה שמתחייב למלוה 

שחוב אינו בר מכירה מהתורה היינו שלא נתפס בו מעשה קנין אבל בשעבודא 

נ משתעבד לו בלא מעשה קנין, אבל אם הטעם משום ששעבוד הגוף אינו "דר

ש "כ אין ראיה ממ"במכירה אבל את שעבוד הנכסים יכול למכור מדאורייתא, א

ולעולם שעבוד הגוף אינו חל אלא למי ונתן לאשר אשם לו שזוכה בשעבוד הגוף 

ש ונתן לאשר אשם לו הוא מכח שעבוד הנכסים "שהשתעבד לו ]או ליורשיו[, ומ

 שזכה בו. 

 

אבל בנושה בחברו וכו' שחייב לו מן התורה אינו יכול למחול, ה וכגון "תד

ל איך המוכרת כתובתה יכולה למחול לבעלה והרי יש לה שעבוד על "הקשה מהרש

נ שיש לה שעבוד גמור אבל המכירה אינה "א שתמה שאה"ל, ועי' מהרשנכסי הבע

כ בשעבודא "ח לחברו, משא"אלא מדרבנן ולכן יכולה למחול כמו כל מוכר שט

נ שהלוה השני חייב למלוה ראשון מדאורייתא לכן אין הלוה הראשון יכול "דר

 ס."למחול, ועי' חת

 

א "אה לקמן דף פעי' הפלדשאני התם שאינו יורש אלא מכחה, בא"ד 

 ץ.", עי' הגהות יעבאבל הנושה בחבירו שקדם חובו וכו'ובית יעקב, 

 

ובזה ג"כ אינו חושש  וא''ת אכתי נהימניה במגו דאי בעי קלתיהבא"ד 

אות א'  קלהפסיד חובו כיון שאין הלוה גזלן, ועי' גידולי תרומה שער ה' חל

 ד'.

 

 ב"ט ע"דף י

ע לא הוי עולה "הה אפשיטי דספרא לכה זימנין מבואר בדבריהם שאם מש"תד

פ שאסור לו להשהות בחינם "ופלוגתיהו כשהשהה אותו אחרי ששילם אותם, ]ואע

מ כיון שהשהה בהיתר ועכשיו שכח לא קרינן ליה עולה[, ויש להבין שהרי קרא "מ

כ מיירי בידוע לו שמשהה בחינם ולמה "דאל תשכן משמע שהוא אזהרה לעתיד וע

יתכן שאל תשכן הוא לאו מדברי קבלה שגם אם שכח נחשב לא יחשב עולה, ]ו

ז כתבו שלא מסתבר לומר כך כיון שהשהה אותו בהיתר[, "וע ,שעבר עליו בשוגג

 ס."ח וחת"ועי' חדושי הראנ

ן שגם להשהות על פשיטי דספרא חשיב עולה כיון ששילם לו את החוב, "ודעת הר

ת את השטר, ויתכן שאין כ אמאי בפרע מקצת חובו מותר להשהו"ויש להבין א

טעם האיסור שמא יחזור ויגבה ממנו שהרי לא מצינו שאסור להחזיק בביתו פקדון 

של חבירו שמא יכפור בו, אלא עצם מה שמחזיק בביתו שטר שכתוב בו שקר הוא 

ז שקר שהרי "העולה דומיא דספר שאינו מוגה, ולכן כשנשאר מקצת החוב אי

בשטר אבל כשפרע את כל החוב ומחזיק  עדיין לא שילם את כל החוב שכתוב

ז עולה שהרי פשיטי דספרא כלל אינם כתובים בשטר הזה, "בביתו את השטר הר

 ו."ק כ"ו ס"בית יעקב ונתיבות סי' ממהר"ם שיף וועי' 

ח שמא יכפור בו "אמנם יתכן שממה שרשאי להחזיק בביתו פקדון של חבירו ול
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ם אינו סומך עליו לא יפקיד בידו, מ, שהרי המפקיד עושה את זה מרצונו וא"לק

כ את השטר שכתוב עליו כל סכום "אבל כשפרע הלוה את כל חובו והוא מעכב בע

ע "החוב על פשיטי דספרא כיון שאינו סומך עליו בזה נחשב שמשכין עולה, ]ויל

 כ[."אם אמנם יש לו זכות לעכב את השטר בע

 

ז דלאו "אפי' לאח וזה שעבד לו נכסיו מעכשיו אם ילוה ה עדים"י ד"רש

ן שהרי אין כותבים ללוה שטר אם אין מלוה עמו "הקשה הרמוקדם הוא, 

דחיישינן שמא לא ילוה עד ניסן ויפסיד את הלקוחות שלא כדין, ורק שטרי 

אקנייתא כותבים כיון שמשתעבד גם אם לא ילוה כלל, ומה מהני 

ויפסיד  שהשתעבד מעכשיו והרי עדיין יש מקום לחשוש שמא לא ילוה כלל

את הלקוחות שלא כדין, וממילא הוי מעשה רשע גם בלא ההיא דרב כהנא 

 דיליף מאל תשכן עולה.

פ שלא ילוה "והיינו שמה שחידש רב כהנא הוא שחיישינן שמא יגבה ממנו אע

מ יש "ל רב כהנא שמ"שהיה מקום לומר שכיון שעושה מרצונו אין בזה עולה קמ

ש עולה כלפי הלקוחות שמעולם לא התרצו ל שי"ן תיפו"בזה עולה, והוקשה לר

 להכנס לחשש הזה.

ן שלא חיישינן שמא לא ילוה כלל ולכן גם בשטרי דלאו "ותירץ הר

אקנייתא אם משתעבד מעכשיו סגי בזה ואמרינן שודאי ילוה לבסוף ואז יתן 

 את השטר בידו.

לה ן אין העו"כ שאינו שכיח למה נחשב עולה, ויתכן שלמסקנת הר"ויש להבין א

שמא יגבה ממנו בלא שילוה לו דלזה כלל לא חיישינן, אלא עצם מה שמחזיק 

בביתו שטר שכתוב בו שקר הוא העולה וכעין ספר שאינו מוגה, ]ואולי גם בקושיא 

ן שכל האיסור הוא מצד החזקת שטר של שקר בביתו, אבל מצד שמא "סבר כך הר

ו, וכמו שמותר להחזיק ח כלל שהרי מדעת עצמו נותן ל"יגבה ממנו שלא כדין ל

ז, ולא נאסר "ח שמא יטען שהוא שלו כיון שמאמינים זל"בביתו פקדון של חברו ול

שלא בעדים או בשטר שבזה מצוי שכחה אבל לא מצוי שיחשוב  תאלא ללוו

 שהלוהו כשלא הלוהו[.

 

נ עדים שאמרו אמנה היו דברינו אין נאמנים מודעא היו דברינו אין "אמר ר

 פ ומרע לשטרא"נ משום דלא אתי ע"תוס' דטעמא דתרוייהו לר , וכתבונאמנים

כ אינם "א ואעפ"י יוצא ממק", ומיירי באין כת]ולא משום שלא ניתן ליכתב[

, י מיגו"נאמנים כיון שהם מודים שהשטר נכתב כדין אינם נאמנים לפוסלו גם ע

ה הוא זה אינו האומר שטר אמנדכ רבא שהעמיד את מימרא דרב "ויש להבין א

דמודה בשטר שכתבו אינו צריך לקיימו, ה "אליבא דרו , כגון דאמר לוה נאמן

ט, "מהואינו נאמן שדיבר בפירוש על שטר אמנה[ ]נ "למה לא העמידה אליבא דר

]לעיל ע"א ד"ה כדרב כהנא[ שמה שרב אשי העמיד את דברי מ שיף "ר במהר"שו

 .[מודעאגם ולא ]רב דוקא אמנה  כ למה נקט"שארב כרב כהנא ולא כר"נ משום 

 

 ביאור סוגיא דעדים שאמרו אמנה מודעא ותנאי היו דברינו לשיטת תוס' 

ע"כ באין כתב ידן  ,עדים שאמרו אמנה היו דברינו אין נאמנים נ"ה אמר ר"תד

ותירץ ר"י דהיינו טעמא דמודעא הואיל ומודים איירי וכו', יוצא ממקום אחר 
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 ,שוב לא אתי על פה ומרע לשטרא אפילו במגו שהשטר נכתב ונמסר כהלכתו

ולא דמי לאנוסים וקטנים דמתניתין שאין מודים שהיה שטר כשר כלל אלא 

דלא שייך כאן לומר דלא אתי על פה ומרע  ,סותרין אותו הלכך מהימני במגו

ואמנה נמי נראה דהיינו טעמא דלא  ,לשטרא שהרי אינם מודים שהיה שטר

כתב כדין מדעת נרעי לשטרא הואיל ומודים שהשטר מהימני לרב נחמן דלא מ

ש תוס' לעיל ששטר מקוים נחשב כמו שיש "י מ"ביאור דבריהם יתכן עפ, הלוה

יהיו נאמנים ים לא יכ גם באינו מקו"ס שלא היו אנוסים ולא קטנים, והקשו שא"אנ

יאור בזה במקום עדים ותירצו שנחשב כמו שאין שם קיום כלל, והב דהוי מיגו

יתכן שכיון שלדבריהם השטר הוא חספא בעלמא ומעולם לא היה שטר ממילא אין 

ע, וזה שייך דוקא באנוסים או קטנים אבל לא "ס ולא הוי מיגו במק"בו גם אנ

מ מיגו דהוי "ובאים לבטלו, בזה ל באמנה או מודעא שמודים שהשטר נכתב כדין

פ "אמנה, וזה הלשון לא אתי עס שלא היה מודעא ולא "דאנ ,מיגו במקום עדים

שהוא רק מיגו ומרע שטרא שיש לו דין עדות, ]ועל דרך זה יתכן שיש לבאר גם 

 נחשב כמו שעדי השטר הם המעידים שלא היו אנוסים[.הוי אנ"ס משום שאם 

ועדיין יש להבין, תינח אמנה אבל במודעא הרי אומרים שמעולם לא היתה הלואה 

ום שהם היו אנוסים אלא משום שהלוה היה אנוס ומה שחתמו על ההלואה לא מש

ועי'  ,ט"ב סי' ר"ש ב"ר שהקשה כן בקוב"וממילא נחשב כמו שאין שטר כלל, שו

 ה וכיון[."ה ד"ב סי' מ"דברות משה ]ב

נ אם היה מוסר מודעא לפניהם לפני כתיבת השטר, אבל אם השטר "ויתכן שאה

שמרעים שטר שנכתב כדינו,  נכתב כדינו ומוסר מודעא לפני שמסרוהו בזה נחשב

י ציוויו "עוד יתכן שהעדות בשטר אינה על רצון המתחייב אלא שנכתב השטר עפ

ע אם יבטל "והרי ציוה אותם לכותבו והשטר כשר אלא שיש מודעא המבטלתו ]יל

 ז."מ בשם שיטה ישנה כעי"את המודעא האם יחזור השטר להכשירו[, ועי' בשיט

מנים לומר אמנה היו דברינו הוא משום שנחשב נ שמה שאינם נא"והנה לפי מש

במקום עדים מסתבר לכאורה שגם הלוה לא יהיה נאמן במיגו לומר אמנה היו  מיגו

ד שנאמן לומר פרוע במיגו דמזויף, ומה שרבא לעיל אמר שאין "דברינו גם למ

ו, צ לקיימ"ד מודה בשטר שכתבו אי"הלוה נאמן לומר שהוא שטר אמנה רק למ

ש "מעין נ וכ"ל כר"משום שממה שלא נקט רב גם מודעא משמע ליה דלא ס

 .]ד"ה כדרב כהנא[ מ שיף"מהר

 

 ,מר בר רב אשי אמר אמנה היו דברינו אין נאמנין מודעא היו דברינו נאמנין

והנה לשיטת תוס' מצינו שני כתב, מאי טעמא האי ניתן ליכתב והאי לא ניתן לי

, האחד אנוסים היינו בשטר שאינו מקוים ע"לכ מקומות שהעדים נאמנים בהם

מ נאמנים כיון שלדברים אינו "פ שעוקרים את השטר לגמרי מ"מחמת נפשות שאע

פ שאין "שטר כלל ואין עדים כנגדם, והשני באומרם תנאי היו דברינו שבזה אע

מ נאמנים כיון שאינם עוקרים את השטר ]ושוב לא הוי "אומרים שאין כאן עדות מ

 נגד עדים[. מיגו

ויש להסתפק מה סברת מר בר אשי שגם במודעא נאמנים כיון שניתן ליכתב, האם 

שלדבריהם אין כאן שטר כלל ולכן  ,שמצד עקירת השטר נחשב כמו אנוסים היינו

והיו נאמנים גם באמנה לולי שאין אדם משים עצמו רשע, או  ,נאמנים במודעא

שלא נחשב כלל עקירה ]שהרי השטר נכתב  ,תנאי שסובר שדין אמנה ומודעא כדין

היו מדעת המתחייב ויכול להועיל אם ילוה ואם יבטל את המודעא[, ומעיקר הדין 
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כמו שנאמנים לומר שהיה תנאי, אלא שאינם נאמנים לומר שהיה  י מיגו"נאמנים ע

 .נאמניםאבל במודעא  אמנה כיון שלא ניתן ליכתב ומשימים עצמם רשעים בזה

א משמע שנוקט כצד "מהריטבד שנוקט כצד הראשון  אמנם "ו כ"ח מ"ועי' בקצוה

א שם שתמה עליהם למה לא ניחא "ט, ועי' רע"ב דף מ"השני וכן מבואר בתוס' בב

 להם לפרש שנחשב כאנוסין היינו.

 

נ תנאי היו דברינו מהו וכו' או דילמא תנאי מילתא "בעא מיניה רבא מר

פי' לדבר אחר הן באין ולא לעקירת השטר  כתבו ה או"ס' בד, ותואחריתי היא

ועד השתא קיים השטר ואינו  ,אלא תוספת בעלמא שמפרשים עדותן היאך

אבל אין לפרש מילתא  ,נעקר אם יתקיים התנאי הלכך אין כאן הורעת השטר

אחריתי היא לגמרי ולא שייך לעדותן ראשונה כמו שאם היו מעידין שהוא 

דכיון דתנאי  ,דא"כ מאי פריך בסמוך א"ה אפי' תרי נמי ,יםפרוע שהן נאמנ

מילתא אחריתי הוא לגמרי תרי נאמנים אפילו בכתב ידן יוצא ממקום אחר 

]יש  ,אבל חד לעולם אימא לך דלא מהימן כי היכי דלא מהימן לומר פרוע הוא

להבין למה הוצרכו תוס' להוכיח מראיית הגמ' ולא הוכיחו בפשיטות שאם נחשב 

 .לכך נראה כדפירשנו, ן["ש הרמב"א נאמן וכמ"עדות אחרת איך באמת עכ

 ]שהטעם משום שלא נחשב שעוקרים את השטר אלא רק באים לפרשו[.

]וכשיטות כ אמאי בשטר מקוים אינם נאמנים לומר שהיה בו תנאי, "ויש להבין א

ואם הראשונים שרק בהפה שאסר נאמנים לומר שהיה תנאי וכמשמעות רש"י[ 

ם שנחשב כחוזרים ומגידים והיינו שנחשב כאילו מפורש בשטר שלא היה בו משו

לעקור אותו, ואם לא נחשב כאילו  י מיגו"כ אמאי באינו מקוים נאמנים ע"תנאי, א

כ אמאי בלא מיגו אינן נאמנים מדין עדות לומר שהיה בו "מפורש כך בשטר א

 תנאי.

כ יש בזה חסרון "שלא היה בו תנאי ואעפויתכן שלעולם לא נחשב שנאמר בשטר 

שוב אינו חוזר ומגיד, והיינו שנאמר בזה שאינו נאמן להעיד במה  של כיון שהגיד

שכבר העיד בין לחזור בו ובין להוסיף דברים ובין לפרש את העדות הראשונה, 

 .יש לו מיגונאמנות של ורק 

בואו עדים מהשוק ויאמרו תנאי היה בו יהיו נאמנים מדין ז בשטר מקוים שי"ולפי

ת שהרי אין עדי השטר מעידים שלא היה בו תנאי ומה שהם "עדים ולא יחשב תו

עצמם אינם נאמנים כיון שזה דין אינו חוזר ומגיד שאינו יכול גם להוסיף דברים 

יא ' שהבסימן מ"ו ס"ק כח "ט, ועי' קצוה"י בסי' כ"כ ב"נ, ואמנם כ"וכמש

ממ"נ אם העדים החתומים על השטר אין א שהקשה "ת בשער כ"מהגידו

כאלו מעידים שהיה בלא תנאי ושוב אינו  לדהו"נאמנים ע"כ צריך לומר 

נ "ולפי מש, כתרי ותרי לדהו"א"כ עדים אחרים נמי אין נאמנים  ,חוזר ומגיד

 ש."לכאורה א

, האומרים עת ר"נלד נמצא למסקנת הגמ' לדעת תוס' ארבעה חילוקי דינים יש

י "א נאמנים ע"י יוצא ממק"מ באין כת"אנוסים היינו נחשבים כחוזרים ומגידים ומ

כיון שלדבריהם מעולם לא היה זה שטר כשר והרי עוקרים אותו  הפה שאסר

מ "היו דברינו כיון שמודים שהשטר כשר ומאו מודעא לגמרי, האומרים אמנה 

 י הפה שאסר ]דהוי מיגו"רים ומגידים ואינם נאמנים גם על חוז"באים לבטלו הו

י הפה שאסר כיון שאינם "במקום עדים[, וכשאומרים תנאי היה בו נאמנים ע

פ שהוספה זו נחשבת כחוזר "עוקרים את השטר אלא באים להוסיף על עדותם ואע
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 יהם,י הפה שאסר כיון שאין השטר מכחיש את דבר"מ נאמנים ע"ומגיד מ

פרוע הוא אינו כלל חוזר ומגיד וגם שני עדי השטר נאמנים אפי' בלא האומרים 

 .א אינו נאמן אלא במיגו"מיגו אבל ע

ולדעת מר בר רב אשי באמנה ומודעא נחשב שעוקרים את השטר כמו באנוסים 

 היינו אלא שבאמנה אינם נאמנים כיון שמשימים עצמם כרשעים בזה.

*** 

 

 א"דעת הרשבל ל"ביאור סוגיא הנ

נ עדים שאמרו אמנה היו דברינו אין נאמנים מודעא היו "אמר ר 

וא"ת לרב נחמן מאי שנא מודעא היו א ", כתב הרשבדברינו אין נאמנים

דברינו מאנוסין היינו מחמת נפשות דנאמנין דהתם נמי הא עקרי ליה 

לשטרא. וי"ל דהכא שאני דכיון דקאמרי דשטרא דנא נעשית ברצון 

משוו ליה שטרא מעליא ויש כאן הגדה גמורה,  ,כשאר שטריהמחוייב 

למעיקריה דאין חוזרין ומגידין אבל אנוסין וכיון שכן לאו כל כמינייהו 

ואין כאן הגדה גמורה דהא אמרי היינו הא לא משוו ליה שטרא מעליא 

כי איכתבא לה לאו כדין איכתיבא כשאר שטרי דמיכתבי ברצון 

נוסין היינו מחמת נפשות דלא משוו המחוייב, הילכך כי אמרי א

  נפשייהו רשיעי מהימני דאין כאן משום חוזר ומגיד.

 יםנחשב םמשמע מלשונו שמה שנאמנים לומר אנוסים היינו הוא משום שאינ

כיון שלדבריהם מעולם לא היה שטר ולא היתה הגדה, אבל לומר  זרים ומגידיםחו

מ, ויש "היתה הגדה ושוב אינם חואמנה ומודעא היה אינם נאמנים כיון שלדבריהם 

לומר  א אינם נאמנים"י יוצא ממק"אמאי בכת חוזר ומגידכ שאינו נחשב כ"להבין א

 .אנוסים היינו

חוזרים  יםאנוסים היינו נחשב יםוהנה בעיקר מה שמבואר במשנה שהאומר

, ועי' חוזר ומגידולמה יחשב  ומעולם לא העיד הםיש להבין שהרי לדברי ומגידים

, נמצא שני דינים נאמרו חוזר ומגידא שגם זה בכלל אינו "וכתב חזו ,שדן בזהי "פנ

האחד שאינו יכול להגיד הגדה שניה והשני שאינו יכול לומר  חוזר ומגידבאינו 

שמה שהגיד קודם לא היה הגדה כלל, אמנם יש לחלק ביניהם שכאשר מודה 

 חוזר ומגידדאינו שמקודם העיד עדות גמורה אלא שבא כעת לבטלה, אינו יכול 

ס גם לדבריו כעת "כיון שסו ואין לו דין עדות לזה, ובזה לא יועיל גם הפה שאסר

א, אבל כשאומרים שהעדות הראשונה לא היתה "נמצא שהגיד שתי הגדות וזה א

כלל עדות כיון שהיו אנוס באמירתה שבזה אם נאמין לדבריהם אין כאן אלא הגדה 

מ לזה לא ניתן "פ שיש להם דין עדים מ"מ אין מאמינים להם, ואע"אחת, אלא שמ

דין עדות, אבל בזה מועיל הפה שאסר וממילא יכולים להעיד כעת שמה שחתמו על 

 עדותם הראשונה בענין.וזאת השטר לא היה עדות 

אמנה מדין שטר ועדיין יש להבין תינח שאינם יכולים לחזור בהם ולומר שהיה 

אמנה מדין שטר , אבל למה לא יהיו נאמנים לומר שהיה וזר ומגידחעדות כיון דהוי 

, ואולי בזה יסבור א לעיל שבדין מיגו לא אמרינן כיון שהגיד"ש רע"וכמ מיגו

ט "ז גם הלוה לא יהיה נאמן במיגו זה מה"כתוס' דהוי מיגו נגד עדים, אמנם לפי

שמה שהלוה אינו נאמן לומר אמנה במיגו דפרוע  והרי מדברי רבא לעיל משמע

א שרבא "הוא רק משום מודה בשטר שכתבו אינו צריך לקיימו והרי מבואר ברשב
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נ, ]אמנם יתכן שלא רצה לבאר את דברי רב מטעם מיגו נגד "לעיל אזיל בשיטת ר

 ם שיף[."ש מהר"כ למה נקט רק אמנה ולא גם מודעא וכמ"עדים כיון שא

ז שלא התקיים "ש השיטה ישנה שכ"י מ"א עפ"את דברי הרשב עוד יתכן לבאר

י זה הרי קיימוהו ושוב אינם "אלא שבאומרם כת חוזר ומגידהשטר אין בו דין 

, אבל באומרם י הפה שאסר"מ לעקור את השטר ולומר שהיה אמנה גם ע"חו

עוקרים את אנוסים היינו כונתם שהשטר אינו שטר כלל וממילא נחשב כמו ש

, ]ולכאורה חוזר ומגידהקיום והרי בשטר שאינו מקוים לא נאמר דין אינו 

 א לקמן משמע שאינו נוקט כך אמנם אינו מוכרח וכמו שיתבאר[."מהרשב

וא"ת אכתי מאי שנא מקטנים היינו פסולי עדות א "עוד כתב הרשב

היינו דנאמנין אע"ג דעקרי ליה לשטרא ואע"ג דקאמרי דאיכתיבא 

שניהן והרי היא כמודעה. וי"ל דהתם נמי לאו אשטרא מעליא  מדעת

מסהדי דהא אין מעשה קטנים או פסולים כלום. א"נ שאני קטנים 

ופסולים דלא עקרי ליה לגמרי דמכל מקום הא מודו בעיקר מלוה, אבל 

 .במודעא ואמנה עקרי ליה לשטרא ולכולה מלתא מעקרא לגמרי

א "נאי היו דברינו כתב הרשבנ שנאמנים לומר ת"אמר רה שוהנה במ

הוא הפה  משום הפה שאסרודוקא כשאין כתב ידן יוצא ממקום אחר 

, אבל כשכתב ידן יוצא ממקום אחר דלאו מפיהם אנו חיין לא שהתיר

מהימני דהוו להו חוזרין ומגידין וגריעי מעדים אחרים דמהימני, 

לאו למימרא שיהא ואע"ג דאמרינן דתנאי מילתא אחריתי היא, 

אלא לומר דכיון כמילתא אחריתי לגמרי וכאלו העידו שפרעו בפניהם, 

דלא נתקיים השטר קודם לכן ולא היתה כאן הגדה עד עכשיו 

הרי אלו נאמנין כאלו  וכשמגידין עכשיו מבררין עדותן דעל תנאי היה,

מעידין עליו עדות אחרת, שאף אלו אין עוקרין את השטר אלא 

תו ובלבד בקיומו של תנאי, משא"כ במודעא ואמנה מקיימין או

שעוקרין אותו לגמרי ומשוו ליה לשטרא כחספא בעלמא והילכך קרינן 

להו חוזרין ומגידין, אבל בשכתב ידן יוצא ממקום אחר כיון שהיתה 

שוב אינן יכולין לגרוע  ,כאן הגדה גמורה מקודם לכן ובלא שום תנאי

 .ואינן נאמניןכחו של שטר דחוזרין ומגידין הן 

ולכן בשטר מקוים  חוזר ומגידנחשב תנאי היה א שלומר "משמע מהרשב

ומה שנאמנים בשטר שאינו מקוים לכאורה  ,לומר שהיה תנאינאמנים אינם 

, אמנם חוזר ומגידש לומר אינו "א שבזה ל"ש רע"וכמ הוא משום מיגו

ולא היתה כאן  דכיון דלא נתקיים השטר קודם לכן'א "מלשון הרשב

הגדה עד עכשיו וכשמגידין עכשיו מבררין עדותן דעל תנאי היה, הרי 

, משמע שמכיון שהשטר אינו 'אלו נאמנין כאלו מעידין עליו עדות אחרת

חוזר מקוים לכן נחשב שעדיין לא נגמרה העדות ואין כאן חסרון של אינו 

כ אינו "ם אויכולים עדיין להעיד עליו וכסברת השיטה ישנה, אמנ ומגיד

מובן למה לא יוכלו לומר גם אמנה ומודעא ומה לי במה שעוקרים את 

ז שלא נגמרה העדות יכולים לעקור את דבריהם הראשונים, "השטר והרי כ

אבל  ן משום אין אדם משים עצמו רשע"]והשיטה ישנה לכאורה יפרש כר



 שנתארמלה        דף י"ט    מסכת כתובות    האשה   
 רנה

 א הרי אינו מפרש כך[."הרשב

ד "שהכלל הוא כך, משעה שהעידו העדים את עדותן והתקבלה בבי ויתכן

שוב אינם יכולים לחזור בהם וגם אינם יכולים לומר שלא נחשב שהעידו 

ד כבר קבלו את עדותם, וכן אינם יכולים "כיון שהיו אנוסים, שהרי בי

ד בלא "להוסיף דברים על מה שאמרו שהרי כבר התקבלה עדותן בבי

ד וזה "ל זה דוקא במקום שכבר התקבלה עדותן בביהתוספת הזו, אבל כ

ד "ד או שהעידו בשטר והתקבל השטר בפני בי"בעדים שהעידו בפני בי

ד, אבל במקום שהשטר "כצורתו שאז באים לבטל את מה שקיבלו הבי

ד, אמנם אם עדותם היתה אמת נחשב שהעידו משעת "עדיין לא התקבל בבי

בל אם היו אנוסים הרי לפי האמת חתימה והשטר כשר לקנין ולגרושין, א

ד, ובזה אמנם "מעולם לא העידו וגם לא התקבלה עדותם בפני בי

ד אומרים שמעולם "כשמקיימים את השטר התקבלה עדותם אבל הרי תכ

, וכן חוזר ומגידז "לא העידו ]שהרי עדות באונס אינה עדות[ ולכן אי

ן[, אלא "ש הר"כשאומרים שהיה תנאי הרי לפי האמת אין כאן חזרה ]וכמ

ד בסתמא נחשב כמו שהתקבלה עדות בלא "כיון שהתקבלה עדותן בפני בי

, אבל כשהם מקיימים את חוזר ומגידתנאי ושוב כשיאמרו שהיה תנאי הוי 

ד עדות עם "ד אומרים שהיה תנאי הרי מלכתחילה התקבלה בבי"השטר ותכ

בסתמא רק , אבל לענין אמנה ומודעא אין הפשט שחוזר ומגידז "תנאי ואי

 ,כמו שכתוב מפורש שאינו מודעא ולא אמנהנחשב אינו כך אלא 

וכשאומרים שהיה אמנה הרי אומרים שהעידו שקר וזה אינם יכולים דכיון 

 .י הפה שאסר"גם ע חוזר ומגידשהגיד שוב אינו 

ודוקא כשאין כתב ידן יוצא  ד"א בתח"ש הרשב"ועדיין יש להבין מ

משמע שנאמנים מדין  הוא הפה שהתיר, משום הפה שאסרממקום אחר 

הפה שאסר ולא מדין עדים, ויתכן שלולי דין הפה שאסר היינו מחשיבים 

י עדים אחרים "ע וכמו שהשטר מקויים ע"את עדות הקיום כעדות בפנ

ששוב אינם יכולים לומר שמעולם לא העידו וגם לא להוסיף שהיה בו 

כיון שיש להם הפה שאסר דנים את דבריהם כמו שאמרום על תנאי, אבל 

שטר שעדיין אינו מקוים, ולכן יכולים לומר שמעולם לא העידו או להוסיף 

אבל לא לעקור את עדותם כגון לומר שהיה אמנה או מודעא שהרי  ,תנאי

לדבריהם כבר נגמרה העדות בשעת החתימה ואינם יכולים לחזור ולעוקרה 

 .י מיגו"אפי' ע

עדים שחתמו על השטר מרצונם  ,נמצא הכלל כך לדעת  הרשב"א כ"וא

נגמרה מיד עדותם ושוב אינם יכולים לחזור בהם אבל יכולים לפרש את 

ד, אבל אם חתמו שלא מרצונם "ז שלא התקבל השטר בפני בי"דבריהם כ

ז שלא "שאז לפי האמת מעולם לא העידו יכולים לומר שלא העידו כ

ים השטר אבל משעה שהתקיים והתקבלה עדותם שוב אינם יכולים התקי

 לחזור בהם.

*** 
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 ן"ל לדעת הר"ביאור סוגיא הנ

אר"נ עדים שאמרו אמנה היו דברינו אין נאמנין מודעא היו דברינו 

אפילו אין כתב ידם יוצא ]בפירושו על הרי"ף[  ן"הרכתב , אין נאמנין

לרב נחמן נמי  כהנא וס"לממקום אחר וכדאסיק רב אשי לעיל מדרב 

דמודע' היו דברינו אין נאמנין משום דס"ל דכיון דאיכא מודעא אין 

רשאין לכתוב אותו שטר שנמסר עליו דלאו במודע' מחמת נפשות 

נ אינם נאמנים כיון שיש בזה "לרנמצא  ,עסקינן אלא מחמת אונס ממון

, ת ר"נלדע מעשה רשע הן באמנה והן במודעא שגם היא לא ניתנה ליכתב

כיון  פ שיש להם מיגו"א אע"י יוצא ממק"ולכן אינם נאמנים גם כשאין כת

ל שמודעא ניתנה ליכתב כדי "א ס"שאין אדם משים עצמו רשע, ומר בר ר

ז נאמנים רק באין "ן שלפי"להציל את האנוס ואין בזה רשעות, וכתב הר

אינם נאמנים אלא א כמו באנוסים היינו מחמת נפשות ש"י יוצא ממק"כת

 א."י יוצא ממק"באין כת

א האי ניתן ליכתב הכונה ששטר "ש מר בר"ן שמ"פירוש שני כתב הר

המודעא אינו בטל לגמרי כיון שמועיל לענין הדמים שעל המוכר להשיב 

 א."י יוצא ממק"וממילא לא נחשבים כחוזרים ומגידים ונאמנים גם בכת

נ "ד ומפרש גם בדעת ר"ש בתח"ממן "ולכאורה לפי הפירוש הזה חוזר בו הר

ודעת כיון שמבטלים את השטר לגמרי,  חוזר ומגידשאינם נאמנים משום שנחשב 

א שדוקא באמנה נחשב עקירת השטר אבל במודעא אינו עקירה גמורה "מר בר

שהרי מועיל השטר לענין הדמים, ויש להבין מה לי עקירה גמורה או עקירה 

ר ", שוחוזר ומגידעדות וכיון שהגיד שוב אינו ס חוזרים בהם מחלק מה"במקצת סו

 ן."ש מה שהקשה עוד על דברי הר"ז עי"בשעורי אבי עזרי שהקשה כעי

ז "ן לשיטתו לקמן גבי תנאי שיכולים העדים לפרש את עדותם ואי"ויתכן שהר

וכיון שהעדות מועילה לענין  ,ורק לבטל את עדותם לגמרי אינם יכולים חוזר ומגיד

 כמפרשים ולא כעוקרים. המעות נחשבים

והנה בעיקר דין עדות שבשטר שחותמים העדים שפלוני מכר לפלוני או לוה 

ע מה העדות האם היא רק על דעת המתחייב אבל על עצם המכירה אינם "מפלוני יל

ס שאם השטר ביד הקונה או המלוה שהיתה מכירה והלואה, או "מעידים אלא שאנ

כמו שמעידים שאם השטר הוא ביד הקונה שהם מעידים על עצם המכירה ונחשב 

 וכמדומה שיש בזה נידון באחרונים. ,הרי שהיתה מכירה

ש ניתן ליכתב הכונה שעדיין בידם לכתוב את שטר המודעא "ן שמ"עוד פירש הר

וזרים ומגידים ולבטל בזה את השטר ולכן נחשב כמו שעדיין לא הגידו ואין אלו ח

 ז."ג בשם ריא"כ בשה"וכ ,כלל

 

י כדי להציל האנוס "פירש ט האי ניתן ליכתב,"א היו דברינו נאמנים ממודע

נ משום שבין אמנה ובין מודעא הוי עולה ואין "ן דטעמא דר"מאונסו, ועי' ר

משימים עצמם רשעים שחתמו כך, ומיירי במודעא שנחתמה מחמת אונס ממון, 

 אבל מחמת אונס נפשות ודאי שמותר להם לחתום כדי להצילו ממיתה.

יש להבין מאי שנא ממון שלהם מממון שלו ולמה מחמת ממון שלו מותר להם ו



 שנתארמלה        דף י"ט    מסכת כתובות    האשה   
 רנז

לחתום על שקר, ויתכן שאיסור עדות שקר בממון עיקרה הוא משום הגזל שבדבר, 

ע שחתמו על "וכיון שעושים לפי רצונו אין בזה איסור של עדות שקר ]וכמו שפסו

י ציוויו של "ם עפשטר אמיתי אינם נחשבים רשעים[, עוד יתכן שכיון שחותמי

המתחייב אין כאן כלל עדות שקר שהרי אין עדותם של עדי השטר על המכירה 

מ בשם שיטה "אלא על דעת המתחייב והרי יש כאן את ציווי המתחייב, ועי' בשיט

ז, עוד יתכן שמודעא היא פסול צדדי ואם יבטלו את המודעא יחזור "ישנה כעי

 י מגאש.", ואולי זה בכלל דברי הרהשטר להכשרו ולכן לא נחשב שהעידו שקר

*** 

 

ל כי אתו לקמן "נ תנאי היו דברינו מהו וכו' א"בעא מיניה רבא מר

ן שנחלקו בזה "כתב הרמבאמרינן להו זילו קיימו תנאייכו וחותו לדינא, 

אחת של ראשונים עמו ז"ל פירשוה וכת  ב האי גאוןר אבות העולם,

והרבה מן הגאונים  חאפי' בשכתב ידן יוצא ממקום אחר, ור"

האחרונים פירשו בשאין כתב ידן יוצא ממקום אחר דוקא וכן פרש"י 

אלא על כרחך לאו חתימה מקויימת הוא ]לשון רש"י בד"ה אלא ' ז"ל,

דכיון דתוך כדי דבור מסקי דבורייהו ואמרי אבל תנאי היה ביניהן אמרינן 

א חתמנו אלא הני למיעקר סהדותייהו שאמרו כתב ידינו הוא קאתו ולומר ל

ן להכריח כדברי האחרונים שמיירי "וכתב הרמב '[ע''מ שיקיים את התנאי

 'תרווייהו בשטרא מעליא מסהדי'א שמהלשון "י יוצא ממק"דוקא באין כת

י יוצא "י יוצא ממקום אחר, ועוד שאם מיירי בכת"משמע שמיירי באין כת

 על שטר מקוים.  א יהיה נאמן והרי אפי' פרוע אינו נאמן לומר"איך יתכן שע

א אבל ביוצא אינם "י יוצא ממק"כתאין ן הקשה שאם מיירי דוקא ב"והר

כ נמצא "ס שלא היה בו תנאי, וא"כ משום שנחשב כמו שיש אנ"נאמנים ע

שכשחתמו על שטר שיש בו תנאי ולא כתבו שיש בו תנאי העידו שקר ואיך 

 ע שהעידו שקר."להרשיע א י מיגו"נאמנים ע

ומאי  ,י מיגו"ס שלא היה תנאי איך נאמנים ע"לכאורה יתרה מזה קשה אם יש אנו

ן לשיטתו שגם אמנה ומודעא אינם "שנא מאמנה ותנאי היו דברינו, אמנם הר

ובעיקר קושית הר"ן יש להבין וכי לא מצינו ט דמשים עצמו רשע, "נאמנים מה

אומרים מיירי בואולי על תנאי, שטר מכר ושטר גירושין שנכתבו סתם ונמסרו 

שו"ר בחדושי הריטב"א שתנאי היה בכתיבת השטר אלא שלא התפרש בתוכו, 

ומיהו אין כל הדברים האלו אלא כשאומרים שהיו דבריהם אמנה או תנאי שכתב '

או מודעא כשחתמו, אבל אם אומרים שלא ידעו בדבר בשעה שחתמו אלא שחתמו 

ן בפניהם, לעולם הם נאמנים ואפילו כתב ידן כדין ואחר כך נודע להם שהודו כ

יוצא ממקום אחר דהא לא עקרי סהדותייהו כלל והרי זה כאילו אמרו שחזר ומחלו 

 .ב"י סי' כ"ועי' קה 'או שחזר ומכר לו

א, "א ובין באינו יוצא ממק"י יוצא ממק"ן שהנידון בין בכת"ולכן כתב הר

ז חוזר ומגיד "שטר ואיונאמנים העדים וגם אחד מהם לומר שהיה תנאי ב

אלא הוי כהשלמת עדותו הראשונה, וכמו שאם היה מעיד מתחילה שהמוכר 

ז חוזר ומגיד "הקנה על תנאי היה נאמן כך כשבא כעת לפרש את דבריו אי

ב שתנאי היו דברינו נאמנים "ם בב"ד הרשב", וכונאמן גם בלא הפה שאסר
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 א."י יוצא ממק"גם בכת

ן שדין אינו חוזר ומגיד נאמר רק כשבא לחזור בו מעדותו "עת הרמבואר ד

הראשונה אבל עדיין יכול להוסיף עליה ולפרש מה שלא התבאר בה בפירוש, 

ונידון הגמ' האם שטר שכתוב סתם נחשב כמו שהתפרש בו שלא היה בו תנאי ואז 

י מיגו אינו ", וגם עואינו נאמן בלא מיגו חוזר ומגידכשאומר שהיה בו תנאי נחשב 

נאמן כיון שנחשב משים עצמו רשע בזה שחתם על שטר שהיה בו תנאי בלא 

שהתפרש בתוכו, או לא אמרינן שנחשב כמו שנאמר בשטר במפורש שלא היה בו 

א "ונאמן גם בלא מיגו לומר שהיה בו תנאי וגם ע חוזר ומגידתנאי וממילא אינו 

 א מהשוק."הראשונה אבל לא עמעדי השטר נאמן להשלים את עדותו 

א נאמן לומר שהיה תנאי גם "ש שגם ע"ט כתב בשם תשובת הרא"והטור בסי' כ

ש "ת הרא"ועי' גם בשו חוזר ומגידז "ן שאי"בשטר מקוים ולכאורה היינו כדעת הר

 ז לגבי גט."ה סי' ג' כעי"כלל מ

אי ן יתכן שאמנם לא נחשב שכתוב בשטר שלא היה בו תנ"ובביאור דעת הרמב

, חוזר ומגידמ יש בזה דין "ומה שאומר שהיה בו תנאי אינו עקירת השטר ומ

ם שאין העד יכול להוסיף על דבריו באותו ענין כל עיקר וגם לא "וכשיטת הרמב

שאז נאמן כיון שאינו עוקר  לומר שהיה תנאי, ולכן אינו נאמן אלא כשיש לו מיגו

 ם וכשיטת תוס'.את השטר ולא הוי מיגו במקום עדי

למה  ןולדעות שנידון הגמרא בתנאי היו דברינו הם בשטר שאינו מקויים יש להבי

, ועי' עד אומר קטן הייתי או אנוס הייתינחלקו דוקא בתנאי היו דברינו ולא גם ב

 .חדושי חמדת שלמה

 

משמע שמיירי באופן שעדיין בידם לקיים את זילו קיימו תנאייכו וחותו לדינא, 

ויש להבין אחר שקיימוהו למה צריכים לרדת לדין והרי כל טענת המוכר התנאי, 

י "מ מובא בשם תלמידי רב"י, ובשיט"ש רש"היתה שלא קיימו את התנאי וכמ

א לקיים אלא שאמר להם "משמע שלעולם את התנאי כבר אקיימו שטרייכו, 

תנאי קיימו שטרייכו ואז שוב לא יהיו העדים הראשונים נאמנים לומר שהיה בו 

שהרי הוא מקוים בלעדיהם, וגם לא יהיו נאמנים מדין עדות  מדין הפה שאסר

פ שעדיין המוכר עומד וצווח שהיה בו "שהרי נחשב שהם חוזרים ומגידים, ולכן אע

ת ומ יוכלו לרדת עמו לדין ולטעון שלא היה תנאי ]ופירוש זה אתי כדע"תנאי מ

 שמיירי בשטר שאינו מקוים[.

בשטר שאינו מקוים יש להבין למה לא אמר להם  שמדובר ולשיטות הראשונים

זילו קיימו שטרייכו כדלעיל ושוב לא יהיו עדי השטר נאמנים, ויתכן שלעיל מיירי 

וקיימו שטרייכו היינו שאין קורעים את השטר בלוה שטוען פרוע במיגו דמזויף 

וקיימוהו ולכן ו עדי השטר ע"י עדי השטר וכמ"ש רש"י, אבל כאן כבר באו לפנינ

ואם אינו יכול לקיים התנאי יתכן שיקרעו את השטר כדלקמן עליו לקיים התנאי 

 גבי באו שנים מהשוק, ויתבאר בהמשך.

 

פ תרוייהו בשטרא מעליא קא "עד אומר תנאי ועד אומר אינו תנאי, אמר ר

קיף ל חד ואין דבריו של אחד במקום שנים, מת"מסהדי והאי דקאמר תנאי הו

ה ברי' דרב יהושע אי הכי אפי' תרוייהו נמי אלא אמרינן הני למיעקר "לה ר

פ, "ע מה היתה סברת ר"וילסהדותייהו קאתו, האי נמי למיעקר סהדותיה קאתי, 

אין מקום  כ"א לומר שסבר דתנאי הוי מילתא אחריתי לגמרי כמו פרוע, שא"וא
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שאחד אינו נאמן ושניהם ה אפי' תרוייהו נמי שהרי כך הדין בפרוע "לקושית ר

 .וכקושית הראשונים נאמנים

י "ויתכן שסברת רב פפא שאמנם אם שניהם אומרים שהיה תנאי היו נאמנים ע

כיון שגם לאיסור וגם להיתר יש להם ]אי מיירי בשטר שאינו מקויים[  הפה שאסר

הפה שאסר הוא דין עדים אבל כשרק אחד אמר שהיה תנאי אינו נאמן ולא נאמר 

הפה שהתיר כיון שלפה שאסר היה דין עדות ]שהרי היו שנים[, ולפה המתיר אין 

 א."דין עדות שהרי הוא רק ע

אותו  לאיסור ולהיתרה אי הכי אפי' תרוייהו נמי יש לבאר שגם בזה אין "וקושית ר

אלא  יש רק נאמנות של מיגוולהיתר יש נאמנות של עדות לאיסור משקל שהרי 

ז נאמנים שמכיון שהם אלו שאסרו הרי "פ שאין לזה אותו משקל בכ"כ שאע"ע

 ביטלו את דבריהם הראשונים ועקרו את עדותם וממילא כך נאמר גם בעד אחד. 

 

ר שנים החתומים על השטר ומתו ובאו שנים מן השוק ואמרו ידענו "ת

שיטה הקשה י הוא זה אבל אנוסים היו וכו' הרי אלו נאמנים, "שכת

שהיה בידם שלא לקיימו, למה קורעים  ישנה כיון שכל נאמנותם משום מיגו

יש את השטר והרי אם לא היו מקיימים לא היו קורעים את השטר, ותירץ 

לומר כל שני עדים נאמנים הם לכל עדות אלא דהיכא דכתב ידי עדים 

א דתפסי החתומים יוצא ממקום אחר אינן נאמנין ומגבינן ביה היכ

אבל כל שעה שלא נתקיימו עדים שבשטר  ,משום דהוו להו תרי ותרי

ולא נגמרה עדותן נאמנים שני עדים להכחישן ואף על פי שהן מקיימין 

עדים שבשטר הא איכא מגו דאי בעו לא מקיימי והוה ליה כשני עדים 

ידן הוא זה  החתומים ובאו שנים אחרים ואמרו אין אנו יודעין אם כתב

 אבל אנוסין היו וכו'.

י המיגו נחשב רק כמו שלא התקיים וממילא אינו "וביאור דבריו יתכן שאמנם ע

נקרע, אבל כיון שדנים אותו כאילו לא התקיים ממילא נאמנים לפוסלו בודאי מדין 

שהרי שטר שאינו מקוים לא נחשב שנחקרה עדותן ונאמנים שני עדים  ,עדות

 לפוסלו.

 ,י זה אבל אנוסין היינו"כך יסבור גם בעדי השטר עצמם שאם אמרו כתולכאורה 

ט, ויש להבין לדבריו למה עדי השטר לא נאמנים לומר "קורעים את השטר מה

 ,אמנה ומודעא היה, ואם משום שעוקרים את השטר, הרי עדיין לא נגמרה עדותן

שים עצמו נ משום שאין אדם מ"ן שהטעם באמנה ומודעא גם לר"ויתכן שיפרש כר

 רשע.

ז שלא התקיים השטר נחשב שעדיין לא נגמרה "ש השיטה ישנה שכ"ובעיקר מ

כ איך מועיל שטר קנין וגרושין לפני הקיום, גם יש להבין "עדותן, יש להבין א

כ בשטר מקוים שטען הלוה שגם הקיום מזויף ובאו שני עדי השטר ואמרו "שא

מר שלא יועיל להם המיגו לקרוע את כתב ידינו הוא זה אבל אנוסים היינו, האם נא

 השטר כיון שכבר התקיים פעם אחת.

ז שלא התברר "ד הזה שכ"ש שעדיין לא נגמרה עדותן תלוי דוקא בבי"ויתכן שמ

ח גבי מודה בקנס "להם שהוא שטר לא נחשב שיש בידם עדות ]וכעין סברת קצוה

לפני שקרעו  ד שבא להודות בו[, ויש להסתפק לדעת השיטה ישנה אם"שתלוי בבי
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את השטר באו עדים מהשוק וקיימוהו האם גם אז נקרע את השטר או שבטלה כל 

 נאמנותם.

 

כ אמר "שקורעים את השטר אאכתב א "הרשבבחדושי הרי אלו נאמנים, 

המלוה שרצונו לקיים את השטר שנותנים לו זמן לקיימו, אבל בסתמא 

כיון דהשתא ליתנהו ', קרעינן ליה ולא אמרינן דילמא יבואו עדים ויקיימוהו

ואפי' כי מקיים ליה לא נפקינן מידי ספק דאכתי הוה להו תרי ותרי לרבויי 

וניחא בזה קושית השיטה ישנה למה גרע , 'בספיקי לא מוקמינן ליה לשטרא

מכל שטר שאינו מקויים שלא קרעינן ליה, שכיון שאפי' יתקיים עדיין 

שנה שיש להם נאמנות א סובר כשיטה י"ויתכן שגם הרשב]ישאר תו"ת 

, [י עדים אחרים בטלה נאמנותם"כ עפ"ז שאין קיום, אבל אם קיים אח"כ

 ד."ק כ"ו ס"ועי' נתיבות סי' מ

 

ואם יש עדים שכת"י הוא זה או שהיה כת"י יוצא ממק"א משטר 

ומגבינן ביה כבשטרא , שקרא עליו ערער והוחזק בב''ד אין אלו נאמנין

ת והרי "קשו הראשונים אמאי הוי תווהת נינהו, "מעלייא ואמאי תו

ובזה הדין שהאחרונים לי עדות האחרונים מעידים על הראשונים שהם פסו

ג דבפסלינהו בגזלנותא האחרונים "ק דף ע"נאמנים כמו שמבואר בב

 נאמנים מעיקר הדין ואין בזה חידוש, ומצינו בזה כמה ביאורים בראשונים.

על אנוסים היו שבזה עדי י מגאש שהשאלה דוקא "מ כתב בשם הר"שיט

ע שזה עדות על גופם האחרונים "השטר מכחישים אותם אבל קטנים או פסו

כ קשה יותר איך אמר בברייתא "ד שהקשה שא"נאמנים, ועי' תוס' רי

 ע וקטנים היו צריכים להיות נאמנים לגמרי."שאינם נאמנים והרי בפסו

ים אלא קרובים ע והכוונה לא שהיו גזלנ"ן שקאי גם על פסו"דעת הרמב

ת כיון שאינם מעידים על גופם, משמע שסובר שעדים נאמנים "ובזה הוי תו

ו "ועי' שער המשפט סי' מ ,ת"שאינם קרובים ולכן הוי תו צמםלהעיד על ע

ג, ועדיין יש להבין תינח שנאמנים לומר על עצמם "י וכנה"שנחלקו בזה ב

ם עדים כשרים ויש שאינם קרובים כיון שגם לדברי הפוסלים מודים הם שה

ת, אבל איך נאמנים לומר שאינם קטנים שבזה לדעת "להם דין עדים לכה

 הפוסלים אותם אין להם דין עדים כלל.

 

ת כיון שאין הנידון על גוף "מ הוי תו"ן שקאי גם על גזלנים ומ"דעת הר

העדים שכבר מתו אלא על השטר שהוא פסול ובזה עדי השטר מעידים 

 כנגדם שהשטר כשר.

 

ע "דעת התוס' שאמנם הכונה לקרובים ואמנם עדים אינם נאמנים להעיד ע

שאינם קרובים אבל כאן שגם לדברי השנים מהשוק כבר נתרחקו יכולים 

 להכחישם.
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ויש להבין הרי עדותם היתה בשעה שחתמו ואז מעידים עליהם שהיו קרובים, 

 ,ת ומעידיםדעת שער המשפט שנחשב כאילו עומדים כע ,ומצינו בזה שתי שיטות

שהיו רחוקים גם  ל עצמםוכיון שכעת ברור שהם כבר רחוקים נאמנים להעיד ע

שכיון שהתרחקו שוב אין הנידון על גופם אלא כתב ה "קכאות ב "ש בב"אז, וקוב

דהא השתא הם כשרים לעדות ד שכתב "ן[, ועי' תורי"על השטר ]וכעין סברת הר

לקמן ]מע כשער המשפט, ובתוס' מש ,ואמרי לא היינו קטנים לא היינו קרובים

ע הכונה לקרובים, ולסברת השער המשפט מובן מאד "מבואר שפסו [ה אלא"ד

ד "ע שלא היה גזלן ודאי פסול גם כשהוא כשר כעת, וכן מבואר בתורי"שלהעיד ע

ה לגזלנים, ומה שתוס' לא "ש מסתבר שה"שמיירי בקרובים דוקא אבל לקוב

 ת."ם יש חזקת כשרות ולא הוי תופירשו כך יתכן משום שלספק גזלני

 

מ "ש שאמנם מיירי במעידים שעדיין הם קרובים ]עד שמתו[ ומ"דעת הרא

 שכל שטר שנכתב ונחתם בלא שום פסול נחתם, ס"שאנת כיון "הוי תו

ולכאורה כונתו מצד בעל השטר שחזקה שלא יחתים עליו פסולי עדות לא 

ק שאם נפסלו "אר בבוהקשו האחרונים שהרי מבו ,קרובים ולא גזלנים

ת מכל "א דהוי תו"עדים בגזלנותא נפסלו כל שטרות שחתמו עליהם ול

ב "ק ק"ו ס"ך סי' מ"ס שלא היו גזלנים, ועי' ש"שטרות שחתמו עליהם ואנ

 ח שם. "ובנתיבות וקצוה

ס הוא כעין "ס לכאורה אינו מובן שאם אנ"ת הם האנ"ש שהתו"ועיקר דברי הרא

וכעין בא הרוג ברגליו, הרי  גמור דאי שעדים עדיפי, ואם הוא בירורוא"כ  חזקה

שיש לו כח של שני עדים אבל לא א לעדים להכחיש את המציאות, ויתכן "ודאי שא

ע שאינם קרובים "ס יש לעדי השטר נאמנות להעיד ע"שמכח האניותר, עוד יתכן 

ן יותר משני ז פסול הגוף אלא רק חשש משקר[, אבל לעולם אין כא"]שהרי אי

 .עדים

 ש בביאור שיטות אלו."ש מ"ועי' בחדושי הגרש ,נמצאו חמשה שיטות בענין

 

ע אבל אנוסים היו לכאורה פשוט "והנה כל נידון הראשונים הוא לענין פסו

שהרי מכחישים אותם על גוף העדות שחתמו שהשטר נכתב  ,ת"דהוי תו

חמת שהמלוה או י ציוויו של הלווה או המוכר ובאמת העידו שקר מ"עפ

מ "ע מעכשיו מ"פ שאם העידו שקר ממילא הם פסו"הקונה אנס אותם, ואע

ז, ובין אם אמרו אנוסים "ת כמו בכל שתי כיתי עדים המכחישים זא"הוי תו

 ת."היו מחמת נפשות או מחמת ממון או סתם העידו שקר לעולם הוי תו

ים מחמת א שמיירי דוקא באומרים שהיו אנוס"אמנם עי' בחדושי הריטב

נפשות אבל מחמת ממון דינם כאומרים שהראשונים היו גזלנים דלא הוי 

ת אלא האחרונים נאמנים לגמרי, ולכאורה הדברים מתמיהים אמאי הוי "תו

ומאי  ,ג והרי לא פוסלים אותם לעדות אלא מחמת עדות שקר זו"ת כה"תו

 ז, ועי' חדושי רבי שלמה."שנא מכל שתי כתי עדים המכחישים זא

 

ח "הקשה בחדושי הגר ת נינהו,"מגבינן ביה כבשטרא מעלייא ואמאי תוו
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ת והרי כל אחד מעדי השטר אינו מעיד אלא על עצמו "בהלכות עדות אמאי הוי תו

ס לכאורה "ת הם האנ"ש שהתו"ש הרא"ע[, ולפי מ"]באופן שכל אחד חתם בפנ

קרובים, ס הוא שיש כאן עדות גם על זה שאינם "נ שהאנ"מיושב, אמנם לפי מש

 ח לדוכתא."הדרא קושית הגר

 

 ת נינהו"שיטות בקושית הגמ' תוהביאור 

פסולי עדות דקתני לא שאומרים שעדיין פסולים דאם כן אמאי אין ה ואם "תד

מ "יש להבין מאי נפ, נאמנים אלא פסולי עדות הוו אז ועתה מודים שהם כשרים

עדים ובזה אין עדי ס עדותם אינה על ההלואה אלא על גוף ה"מה דינם כעת סו

מ הנידון מה היו אז ובזה "פ שכעת הם כשרים מ"השטר יכולים להכחישם, ואע

 נחשבת עדות על גופם.

ו שפירש שנחשב כמו שעדי השטר מעידים על "ק ט"ו ס"ועי' שער המשפט סי' מ

ה "ב סי' קכ"ש ב"עצמן וכיון שכעת הם כשרים יכולים להעיד על עצמם, ועי' קוב

ן שעדי השטר עומדים ומעידים כעת בפנינו והרי כבר מתו שהקשה איך יתכ

אפילו אם היו ש ונגמרה עדותם בשעת החתימה ]לפי מצבם אז[, ועוד הקשה

מעידין עכשיו שלא היו קרובין בשעת חתימה לא מהני לדבריו, דאם אין הגדתן 

, אמת והיו קרובין בשעת חתימה הגדתם פסולה גם עכשיו משום תחלתן בפסול

ג שלדבריהם מעולם לא היה תחילתם בפסול יש את החסרון "אם בכה ע"]ויל

 הזה[.

ה כבר מתו, אלא תלוי "ש שאין החילוק מה הם עכשיו שהרי בלא"ולכן פירש בקוב

מה מעידים עליהם, שאם מעידים שהם פסולים עכשיו זה עדות על גופם של עדים 

אם אומרים שרק ובזה נאמנים לפוסלם ואין עדי השטר יכולים להכחישם, אבל 

כ היו כשרים נמצא שכל מה שבאים להעיד "בשעת חתימת השטר היו פסולים ואח

 הוא שהשטר הזה פסול, ובזה מועילה גם עדות הראשונים שהשטר כשר.

ת כיון שמתו לא על גופן "ן שכיון שהראשונים כבר מתו הוי תו"ש הר"וזה כעין מ

מסתבר שגם אם יאמרו שהיו ז "של עדים הם מעידים אלא על מנה שבשטר, ולפי

ש תוס' לקמן דמיירי באופן "גזלנים שחזרו בתשובה כך יהיה הדין, ]אמנם לפי מ

 כ מיירי בקרובים או בקטנים[."שאין להם חזקת כשרות ע

ד הקשה איך נאמנים עדי השטר להעיד על עצמם שאינם קרובים או "והנה תוס' רי

אמרי להו גזלנים אתם או תשובה בודאי כי  ז עדות על גופם,"קטנים והר

קרובים אתם נאמנים משום דמסלקי להו מתורת עדות לגמרי אבל כשאומרים 

להם קטנים הייתם או קרובים הייתם כיון דמודו דהשתא בני עדות נינהו 

ת דהא השתא הם כשרים לעדות "ומסהדי על ההוא זימנא בלחוד, הוו להו תו

 ה לא מהימנינן לבתראי."ואמרי לא היינו קטנים לא היינו קרובים ומש

כיון דמודו דהשתא בני עדות נינהו ומסהדי על ההוא זימנא בלחוד ש "והנה ממ

ז עדות עליהם אלא על אותה עדות "ש שאי", משמע לכאורה כקובת"הוו להו תו

 דהא השתא הם כשרים לעדות ואמרי לא היינו קטניםש "של השטר, אמנם ממ

פ שאינם "כעת שאינם קטנים, ואע משמע כשער המשפט שנחשב כמו שמעידים

מ סתמא דמילתא נחשב כמו שהם עומדים "עומדים כעת ומעידים צריך לומר שמ

כ אמרו בפירוש "כעת לפנינו ומעידים שהיו כשרים בשעת חתימת השטר, ]אא

פ שאינם יכולים לחזור בהם מהגדתם הראשונה אבל "שאינם מעידים כך שאז אע

שעומדים וצווחים שאינם מעידים וכמו שיתבאר א לומר שכעת הם מעידים כ"גם א
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ש ההוא זימנא כונתו לאפוקי אם היו מעידים גם על עכשיו "בדברי תוס' לקמן[, ומ

 שאז לא היו יכולים להכחישם.

ד שדוקא להעיד שאז לא היו קרובים נאמנים אבל אינם "ומבואר בדברי התורי

נים מהשוק אינם גזלנים פ שגם לדברי הש"נאמנים להעיד שאז לא היו גזלנים אע

ד שאם הנידון אם הם קרובים "כעת, ויש להבין מה בין זה לזה והרי מבואר בתורי

 כעת אינם נאמנים לומר שאינם קרובים.

ויש לחלק שגזלן הוא פסול הגוף ופסול לכל עדויות שבתורה ולכן אינו יכול להעיד 

ואפי' אם חזר כעת  ע שאינו גזלן כיון שלצד שהוא גזלן הרי הוא פסול לעדות"ע

מ מעיד על זמן שיתכן שהיה פסול והוי תחילתו בפסול, ואפי' אם "להכשירו מ

נאמר שאינו פסול הגוף אלא רק חשש משקר מסתבר שיש לאדם נגיעה גם כעת 

 לומר שמעולם לא היה גזלן.

כ קרוב שאינו פסול לכל עדויות שבתורה ודין עד עליו ולמה לא יוכל להעיד "משא

פ שקרוב פסול אבל הרי מעיד שאינו קרוב, ובזה יתכן שכל "וב ואעשאינו קר

א תחילתו בפסול כמו שמבואר "הפסול הוא משום חשש משקר ולגבי זה ל

ש ]שגזלן "ו כעין מ"ר בשער המשפט סי' מ"ב גבי פסול נוגע, שו"בראשונים בב

ב או ע שלא היה גזלן אבל לומר אם הוא קרו"הוא פסול הגוף ואינו נאמן להעיד ע

לא אינו אלא חשש משקר ובזה אם כעת אינו קרוב נאמן לומר שגם קודם לא היה 

 קרוב[.

ע שאינם קרובים "ז שהם קרובים הם פסולים להעיד ע"ועדיין יש להבין שהרי כ

כיון שיש להם נגיעה ורק כשהתרחקו שאין להם נגיעה נאמנים, וזה שייך דוקא אם 

דמילתא ברור לנו שיעידו כשהתרחקו כמו  ל שסתמא"יבואו ויעידו שוב אבל איך א

שהעידו בהיותם קרובים והרי אז היה להם נגיעה וכעת אין להם, ואולי הכונה 

ז שלא באו לפנינו לומר שהיו קרובים דנים אותם כמו שעדיין עומדים "שכ

 בדבריהם.

א שכתב שכאשר מעיד שלא היה קרוב נאמן כשברור "ש סי' כ"ועי' בחדושי הגרש

ש תחילתו בפסול כיון שאין עדות זו באה מכח ראיה "נו קרוב, ולשכעת שאי

ש "שהיתה בהיותו קרוב ]היינו שדנים אם היה קרוב[ אלא מידיעת השכל ובזה ל

 ן לענין קיום שטרות[."פסול של תחילתו בפסול ]וכעין סברת הרמב

ה ד מבואר שאינו נאמן לומר שאז לא הי"ולכאורה זה טעם גם על גזלן והרי בתורי

פ שברור שכעת אינו גזלן, ואולי בזה יש חשש משקר שהרי מסתבר שיש "גזלן אע

 לו נגיעה לומר שמעולם לא היה רשע.

אמנם יותר נראה לומר שאינו דומה כלל שהרי כשמעיד שאינו קרובו של פלוני 

אינו עדות על עצמו אלא על קרובו והרי אינו קרובו כעת ועדותו שלא היה קרובו 

אה ממה שראה בשעה שיתכן שהיה קרובו אלא מידיעת השכל, אבל מקודם אינה ב

ז עדות על עצמו ממש "כשמעיד על עצמו שאינו גזלן או שפעם לא היה גזלן הר

ולא רק תחילתו בפסול יש כאן אלא גם סופו בפסול, שהרי גם עכשיו עדותו על 

 ש להאמינו."עצמו ובזה ל

 

ולי נראה דאפי' אמרי תוס' וכתב ש ]בפסקים ובתוספותיו[, הביא את דעת "והרא

פסולי עדות הם גם עכשו לא מהימני לפסול השטר שהרי מן הדין אע"פ 

שכתב ידם יוצא ממקום אחר היה לנו להאמין לאחרונים שהרי אינן באין 

לזייף חתימתן אלא מגרעין השטר בפסול אחר והאי דלא מהימני היינו טעמא 
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ם פסול נחתם, הילכך אפי' אמרי דאנן סהדי שכל שטר שנכתב ונחתם בלא שו

ר כיון דכתב ידם יוצא טנמי פסולי עדות הם גם עכשו לא מהימני לפסול הש

 .ממקום אחר

הרי עדים נאמנים כנגדו  ס הזה אם הוא כעין חזקה"ויש להבין מה טיבו של האנ

חשב כ הם עדי שקר ומה שייך לומר שנ"ואם הוא בירור גמור וכבא הרוג ברגליו א

ת, גם יש להבין אם נחשב כמו שיש שני עדים שלא היו קרובים איך נאמנים "תו

ש ]כאן "לומר שהיו קרובים וכי מיגו עדיף מעדים, ועי' חדושי הגרש י מיגו"ע

 ב[."ובב

ש שעדים נאמנים לומר על עצמם שאינם קרובים ואינם "ל לרא"ויתכן שלעולם ס

עדי השטר, אלא שהוקשה לו שהרי לא אמרו בפירוש ת מצד "קטנים ולכן הוי תו

ס ששטר שנחתם כדין אין בו פסול והיינו "ש שאנ"ז כתב הרא"שאינם קרובים, וע

ס שכמו שאמרו, ולכן יש "פ שלא אמרו בפירוש אנ"שנחשב כמעידים על כך, ואע

ס שמעידים שלא היו קרובים ועדי השוק שאומרים "ת דהיינו עדי השטר דאנ"תו

 רובים.שהיו ק

ע שאינו "צ שהרי תוס' נוקטים שאין אדם נאמן לומר ע"ועדיין אינו מיושב כה

ש בא לחלוק עליהם היה לו לומר כך בפירוש והרי עיקר "קרוב ואם הרא

 המחלוקת חסר מהספר.

ע שאינם קרובים אינו פסול הגוף אלא "ויתכן שכיון שמה שאינם נאמנים להעיד ע

ס שאינם משקרים ודינם כעדים מהשוק "ה שאננ שייך לומר בז"חשש משקר וכמש

ת הם עדי השטר "ש התו"ת, נמצא גם לפי הרא"אבל לא יותר מהם ולכן הוי תו

 ס. "י האנ"אלא שדין עדים יש להם ע

ס שלא היו "ש כפשוטן שכיון שיוצא שטר בחתימתם יש אנ"ואם נאמר שדברי הרא

גזלנותא ממילא נפסלים פסולים, יש להבין שהרי כשעדים פוסלים אדם או שנים ב

ס שלא היה פסול ויחשב "כל שטרות שכתב עד כעת ולא אמרינן שיש בשטר אנ

ב שכאן אינם יכולים "ק ק"ו ס"ך בסי' מ"ת, ועי' ש"ת ולמה כאן יחשב כתו"כתו

ח "ב, וקצוה"ק כ"לפסול את גוף העדים כיון שאינן מעידים בפניהם ועי' נתיבות ס

 ין כל השטרות נפסלים אלא מדין ספק.כתב שגם בפסלינהו בגזלנותא א

ש אלא לענין קרובים או קטנים שזה "ולכאורה יתכן לומר שלא נאמרו דברי הרא

ס שאין אדם מחתים אותם על הלואה שנעשתה באמת, "דבר הידוע ולכן יש אנ

אבל כשהעידו עליו שהיה גזלן דילמא לא היה הדבר ידוע למלוה ולכן החתימם על 

דדילמא מעולם לא היה מכר ולא הלואה ולכן החתים עליו  השטר, עוד יש לדון

 ס שלא היו גזלנים."עדים גזלנים כדי לגזול את חברו, וממילא אין אנ

ת אינו משום עדי השטר "ה הרי[ משמע שמה שנחשב תו"]והנה מתוס' לעיל ]ד

 [.כאן ש כאן ולא כשיטת תוס'"כשיטת הראזה ס ולכאורה "אלא משום אנ

 

י' מאי פסולי עדות דהכא נמי קרובין, דאי אמרת משחקי פן כתב "והרמב

 ,נינהו אטו לא מצי למיפסלינהו בגזלנותא בקוביא מאי קא מקשה תרי ותרי

הא ודאי אי אמרי ידעינן בהו בהנך דגזלני נינהו נאמנין ואינהו לגבי נפשייהו 

ן קא אמרי ולאפסולי לאו כל כמינייהו למימר לאו גזלני אנן, אלא ודאי קרובי

שטרא קא אתו ואינהו מסהדי דשטרא מעליא הוא וחזקה אין חותמין על 

השטר אלא אם כן רחוקים הם, ומש"ה אמרינן אוקי תרי לגבי תרי ואוקי 

 .ממונא בחזקת מריה
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ויש להבין מה בין גזלנים לקרובים אלו ואלו מעידים על עצמם, ויתכן לבאר בדעת 

ם או שאינם קרובים אינה עדות על עצמם אלא על ן שעדות שהם קרובי"הרמב

השטר, וגם כששנים מעידים ובאו שנים אחרים ואומרים להם קרובים אתם עכשיו 

ז "ת ונאמנים לומר שאינם קרובים כיון שאי"והם אומרים איננו קרובים הוי תו

ד שאין אדם נאמן "עדות שנוגעת להם, ודלא כמו שמשמע מתוס' וביותר מתורי

ל עצמו שאינו קרוב כשהשאלה אם הוא קרוב עכשיו, ועי' בשער המשפט להעיד ע

ג האם אדם נאמן לומר שאינו קרובו של פלוני "י והכנה"ו שנחלקו בזה הב"סי' מ

 ג[."ש שם בשם כנה"מ בחדושי הגהות מ"ויכול להעיד לו ]ועי' בטור הנד

א לומר הווחזקה אין חותמין על השטר אלא אם כן רחוקים הם, ן "ש הרמב"ומ

נ אם אמרו שאינם קרובים חשיב עדות אבל כאן הרי לא העידו על "שלא נאמר אה

עצמם בפירוש שאינם קרובים, ]והרי קרובים שחתמו על השטר של אמת לא עשו 

שחזקה אין עדים לכן הוסיף הרמב"ן מעשה רשע כמבואר בראשונים לעיל[, 

עידו בפירוש שאינם כ רחוקים הם, ונחשב כמו שה"קרובים חותמין על שטר אא

 ת. "קרובים ולכן הוי תו

ע שאינו "ששייך לומר שאדם נאמן להעיד ע קרובים היוועדיין יש להבין, תינח 

קרוב שהרי הוא כשר לכל עדויות שבתורה, אבל במעידים שקטנים היו בזה 

ע שאינו קטן כשיש שני עדים שהוא קטן, "לכאורה ודאי שאין אדם נאמן להעיד ע

 ת ואין השנים מהשוק נאמנים לגמרי."הוי תול למה "והדק

ד עדות "שאין קטנים מעידים לכן נחשב שקיבלו הבי ויתכן שכיון שיש חזקה

מ כיון שיש חזקה שאין "פ שאם הם קטנים אינם בני עדות מ"שאינם קטנים, ואע

 ז לגבי קרובים"ת, וכ"ד עדות שהם גדולים והוי תו"קטן מעיד הרי התקבל בבי

חוזר פ שמונח בעדותו שאינו גזלן ]ולכן הוי "וקטנים אבל לענין פסול גזלנותא אע

אם יאמר שהיה גזלן[ בזה אין חזקה שאין גזלן חותם שהרי גזלן חשוד לגזול  ומגיד

ולהעיד שקר אלא יש חזקת כשרות שאינו גזלן ואם העידו שהוא גזלן בטלה 

 חזקתו. 

ים לומר כעת שאינם קרובים או קטנים ן אינם נאמנ"עוד יתכן לומר שגם לרמב

ת הוא מכח החזקה שאין חותמין על "כיון שזה עדות על גופם, ומה שנחשב תו

כ הם גדולים, אבל בשאלה אם "ה שאין חותמין אא"כ הם רחוקים וה"השטר אא

ת הוא משום "שהרי הם חשודים לשקר, ומה שנחשב תו הם גזלנים אין חזקה

 ש."כח עדותם שעל השטר וזה כעין סברת הראשהחזקה באה מ

*** 

 

וא"ת ומכל מקום אמאי אין נאמנים להימנו במגו דאי בעו ה ואם "תד

]וכן בכל[ שתי כתי עדים המכחישות זו את  ,אומרים עדיין הם פסולים

 ,זו אמאי לא מהימני בתראי במגו דאי בעו פסלי לקמאי בגזלנותא

 .ין אחד יודע מה בלב חבירוואור"י דבשני עדים לא שייך מגו דא

ואיכא דקשיא ליה ונהמנינהו להני מגו דאי בעו פסלי ן כתב "והרמב

נינהו בכה"ג  להנך דחתימי בגזלנותא, וניחא ליה כיון דהשתא תרי ותרי

לא אמרי' מגו דהוה ליה דומיא דמגו במקום עדים, ואין צורך לכך 

מתורת עדות לא מהימני מתורת דין ואם  ,דעדים לא מהימני משום מגו

 .מגו לא מהימנינן להו שלא האמינם תורה בכך
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א שהקשה שכאן לא שייך תחילת הזמה שהרי "עי' רע הכחשה תחלת הזמה היא.

פי' לאו דווקא תחלת א שכתב, "לידי הזמה, ועי' ריטב ומתו ולעולם לא יבוא

אלא  ,הדדי כללדהא אין הזמה באה אחר הכחשה ולא דמי א ,הזמה היא ממש

ולפיכך כשם  ,לומר קצת הזמה שאומרים על הראשונים שלא העידו כדין

שאין מזימין את העדי' אלא בפניהם שהם באים לעונשם והתורה אמרה 

כך אין מכחישין את העדים  ,והועד בבעליו יבוא בעל השור ויעמוד על שורו

דבריהם  אלא בפניהם דמ"מ עדות הכחשה על גופן הוא שהעידו שקר ולפי

ואע"ג דבהא בשמעתין אינם מעידין  ,של אלו הראשונים פסולי עדות הם

מ"מ כיון שלפי  ,שהעידו שקר אלא שהיו קרובים או אנוסים מחמת נפשות

 ,ין שהעדים מעידים שחתמו כראוי והשטר קיים ויציבבהשטר הרי אנו חוש

לא אין להכחישם און אכ שיהכחשה  ,שאין עדות קיימת שם םואלו מעידי

 .ג"ש סי' כ"ועי' חדושי הגרש, בפניהם

 

דקתני אם אמר שטר  ,וא"ת תקשי לרב ששת ברייתא דמי שמתה אמר "תד

ואם לאו  .הלך אחר עדים ,פירוש דשטר אמנה הוא ,אם יש עדים ,אמנה הוא

אלמא אע"ג דאין השטר צריך קיום כדאמר הלך אחר  ,הלך אחר השטר

ואפילו הכי[ אם יש עדים הלך השטר שמודה הלוה שכתבו כדאיתא התם ]

ולכן לא יוכלו לומר שהוא אמנה , אחר עדים ולא אמרינן הכחשה תחלת הזמה

שלא בפני עדי השטר כיון שבאומרם אמנה נחשב שמכחישים אותם כמבואר בגמ' 

 .לעיל, אבל אם היה השטר צריך קיום היו נאמנים לפוסלו מדין מיגו

לא בעינן בפניהם כיון שלעולם לא יבוא לידי הזמה ה "א ששם בלא"וכתב מהרש

ם שיף שאפי' "שהרי יוכלו לומר שאינה חתימתן והלוה משקר בהודאתו, ועי' מהר

כ עדים שזוהי חתימתן לא יבואו לידי חיוב תשלומי הזמה שהרי הלוה "יבואו אח

ז לא יוזמו[, אמנם כתב "מודה להם שחתמו כדין, ]אלא שאומר שהיה אמנה וע

ם שיף שזה אינו מתרץ את קושית תוס' שהרי גם בגמ' כאן לעולם לא יבואו "מהר

א כתב שכאן לא יבואו לידי תשלומין שהרי "לידי הזמה שהרי כבר מתו, ]ורע

 ע שאין בהם דין הזמה[. "אומרים עליהם שהיו קטנים ופסו

ש כאן רב ששת הכחשה תחילת הזמה הוא "ם שיף שמ"מ מבואר בדברי המהר"מ

ש תחילת הזמה לענין "לעולם לא יתקיים בהם דין הזמה, ויתכן שיפרש שמפ ש"אע

 א."פ שלא יתקיים בהם דין הזמה וכריטב"ביטול העדות אע
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 א"דף כ' ע

אמר ליה רב נחמן אילו הוו קמן ומכחישין להו הוה הכחשה ולא הוה משגיחין 

מודו  בהו דהוי לה עדות מוכחשת השתא דליתנהו דאילו הוו לקמן דלמא הוו

יש להבין והרי כך הוא הדין בכל מקום שאין מקבלים עדות שלא ו מהימני, לה

 ג."ש סי' נ"ו הזה, ועי' קוב"פ שיש את הק"ד אע"בפני בע

 

ו "הקשה שער המשפט בסי' מו מהימני, דאילו הוו לקמן דלמא הוו מודו לה

מ שיף, "חוזר ומגיד ועי' מהר שוב אינו ב מה תועיל הודאתם והרי כיון שהגיד"סק

ה "י בריש חז"עוד יש להקשות שהרי מה שאין מקבלים עדות שלא בפניהם פירש

ו "כ הק"שמא יהיה לו מה לענות או משום שלא יעיזו פנים בפניו להעיד שקר וא

 הוא איפכא שבפניו יתכן שכלל לא היו מעידים.

ום שכעת אינם ת הוא מש"ד שמה שנחשב תו"ש התורי"י מ"ויתכן לבאר עפ

קרובים וממילא יכולים להעיד על עצמם שהתרחקו שהרי הם כשרים לעדות, 

מ נחשב "פ שאינם מעידים לפנינו שהרי גמרו את עדותם בשעת החתימה מ"ואע

כמו שעומדים ומעידים ]שהרי סתמא דמילתא אם היינו שואלים אותם היו מעידים 

פ שאינם יכולים לחזור בהם "ש דילמא הוו מודו שאז אע"כך[, וממילא מובן מ

מעדותם הראשונה אבל גם לא שייך לומר שנחשב כמו שעומדים ומעידים שאינם 

קרובים שהרי הם לפנינו ולא רק שאינם מעידים אלא גם מודים שהיו קרובים, 

אבל  חוזר ומגידואמנם אין הודאתם מועילה לבטל את עדותם הראשונה שהרי אינו 

 ם מעידים שאינם קרובים.א לומר שנחשב כמו שה"שוב א

  

 ת"במקום תו בענין חזקה

אלא אמר רב נחמן אוקי תרי להדי תרי ואוקי ממונא בחזקת מריה מידי דהוה 

א למה הוצרכנו להביא ראיה מבר שטיא והרי כך "הקשה רע, אנכסי דבר שטיא

מ "ולת ספיקא דאורייתא "ה, ותירץ שהיה מקום לומר שתו"הדין בכל ספק דהמע

דמעיקרא, ]כמו שאין מועילים עוד שני כיתות עדים דתרי כמאה[, וגם  ביה חזקה

ק שגם היא כעין חזקה דמעיקרא שבאה לברר, וסוברת הגמ' כאן "לא חזקת מר

פ שהיה מקום לחלק שמוחזק אינו בירור אלא רק "ה מוחזק אינו מועיל אע"שה

זה לא מועיל אלא נאמר יחלוקו, מ נאמר שגם "הלכה שלא להוציא ממנו מ

ס "ש קונה"]והביאור בזה יתכן שנאמר שגדר מוחזק הוא דין חזקה דמעיקרא וכמ

ת ספיקא דרבנן הוא "נ דתו"ל ר"ש שתמה עליהם[, קמ"בשם חכמי זמנו עי

ומדאורייתא אזלינן בתר חזקה, ורק באיסורא החמירו רבנן אבל בממון מהניא 

ק "טיא דמוקמינן ניכסיה בידיה כיון דאית ליה חמת כדחזינן בבר ש"חזקה גם בתו

 ה דאזלינן בתר מוחזק."וה

א לבאר בשני דרכים, "פ שתרי כמאה עי' רע"ומה שחזקה מועילה מהתורה אע

ש בו תרי כמאה, "היא סוג אחר של בירור ול אבל חזקה האחד שאמנם תרי כמאה

ז מסלקים את שתי הכתות וממילא נשארה החזקה "וכיון שהעדים מכחישים זא

ת אלא גם כל שאר הבירורים "ז לא רק חזקה תועיל בתו"שהיא בירור אחר, ולפי

ס ומיגו, ודרך שניה שאמנם אחר שסילקנו את שתי כיתות העדים "כרוב וס

ק לא מדין בירור "כ מעמידים בחזקת מר"כ כל שאר הבירורים ואעפ"נסתלקו ג

 תורה שבספק משאירים את הדבר כמות שהיה. אלא שכך הוא דין

דמעיקרא באיסורים כך נאמר  ת מהניא חזקה"כ כמו שבתו"מ בין כך ובי"ומ
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פ שגם הם מועילים מדין חזקה דמעיקרא, ולכן "ק ומוחזק בממון אע"שמהני חמ

ת מעמידים הממון בחזקת "מוקמינן ניכסי בחזקת בר שטיא וכן בשטר שיש עליו תו

 הלוה.

  

ל שהשאלה היא האם כל "ת ספיקא דאו' או דרבנן א"והנה ביאור המחלוקת אם תו

י העדים אבל כאשר יש ספק אם הם עדי אמת או "דין עדות הוא רק כשיש בירור ע

לא דנים אותם כמו שלא העידו כלל, שהרי כל דין עדים הוא לברר את האמת 

ו עדים כלל, שהרי גם לפני שבאו י העדים נחשב כמו שאין לנ"וכשאין לנו בירור ע

 מ נחשב שיש ספק לפנינו ומועילה בו חזקה"עדים ידוע לנו שיש צד אחד אמיתי ומ

פ שכלפי שמיא גליא מהי האמת, כך הדין גם "כיון שאין ידוע לנו מהי האמת אע

כשיש עדים אבל יש לנו ספק מי הם עדי האמת, וחזר להיות ספק כמעיקרא 

 ם בו מוחזק וחזקה.שמועילי

נאמר רק כשאין לנו בירור אחר, אבל כאן הרי יש בידינו בירור  או שכל דין חזקה

מ לא אזלינן בתר חזקה כיון שיתכן שיש "פ שלא ידוע לנו מהו הבירור מ"ואע

פ שגם לפני שבאו העדים ידענו שיש צד אחד שגלי כלפי שמיא "בירור כנגדה, ואע

מ אין מתחשבים בכך שהרי לא אמרה תורה לפסוק לפי מה "שהוא האמת, מ

ז שאין עדים פוסקים "שגליא כלפי שמיא אלא על פי עדים או שאר בירורים, וכ

פ שלא ידוע לנו "י חזקה אע"א לפסוק עפ"י חזקה וכיון שבאו עדים שוב א"עפ

 איזה עדים אומרים את האמת.

 

, הוא משום ולא מועילה חזקהת הוא ספיקא דאורייתא "עוד אפשר לומר שמה שתו

שחזקה אינה בירור אלא הלכה שלא לעורר ספיקות אלא להחזיק את הדבר כמו 

א לומר שלא נעורר ספיקות שהרי "ת א"שהיה, וזה שייך בסתם ספק אבל בתו

ז אדרבא יש "הספק לפנינו שהרי יש שני עדים שאומרים שהדבר השתנה, ולפי

מ חזקה אבל שאר בירורים כגון "ת ספיקא דאורייתא ול"ומקום לומר שאפי' אם ת

 ומיגו יועילו. רוב

 

ת ספיקא דרבנן ואת זה מוכיח מבר שטיא "א שתו"והנה מסקנת הגמ' לדעת הרע

ל שהראיה מבר "ק בקרקע ומוחזק במטלטלין, ולכאורה היה א"ולכן מועילה חמ

מ בה "ת ספיקא דאורייתא ול"תו ת ספיקא דרבנן היא אלא לעולם"שטיא אינה שתו

א להוציא מידי המוחזק לא "מ בממון א"מ בה שאר בירורים, ומ"כמו של חזקה

א להוציא מידו, וממילא מובן "מצד בירור וגם לא מצד דין הנהגה אלא שמספק א

מ תפיסה "ה ול"פ שבכל ספק ממון אמרינן המע"י שתפיסה מועילה אע"ש רש"מ

ד "ת אין החזקה מועילה בתור בירור אלא שמספק אין הבי"יון שבתוכאן תועיל כ

 מוציאים מהמוחזק.

א כאן[, שכתב על קושית תוס' "ד בריטב"מ ]הו"ן בב"ולכאורה זאת סברת הרמב

לא אמרינן אוקי ממונא  אבל י"ל דכל תרי ותרימ תפיסה, "מספק בכור דל

במטלטלי, דספיקא דאורייתא הוא וכל  בחזקת דמרה קמא אלא מאן דתפס תפס

ספיקא דאורייתא אפילו גבי איסורי נמי לא אמרינן אוקמינן אחזקה 

, ובזה כל השמועות מתחוורות, ו["]דף סכדפרישית בקידושין פרק האומר 

דגבי בתולה נשאתני מהניא תפיסה משום דמילתא דעבידא לאיגלויי, וגבי 

רייתא ולא מפקינן מטלטלי מיד תופס, קטנים היו משום דתרי ותרי ספיקא דאו
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 .וכנ"ל ועיקר

ק ומוחזק מועיל בכל התורה בתור בירור כחזקה דמעיקרא "והיינו שאמנם מר

ת "ת אינו מועיל בתורת בירור שהרי תו"מ תפיסה, אבל בתו"דאיסורין ובזה ל

יש בחזקת מ אוקי ממונא בחזקת בר שטיא כיון ש", וממ ביה חזקה"ספיקא דאו' ול

ד מוציאים מידו של המוחזק, "ק עוד דין חוץ מחזקה המבררת והוא שאין בי"מר

ד מוציאים מידו "אמנם כיון שאין החזקה מועילה בתור בירור אלא שמספק אין בי

 ממילא תפיסה מהניא שהרי כעת אדרבא נאמר שלא יוציאו מידי התופס.

ק "פ שגם חמ"תפיסה ואע מ"ק ל"וכל זה דוקא במטלטלין אבל בקרקע שיש בה חמ

ש כלל תפיסה דקרקע בחזקת בעליה לעולם "מ בקרקע ל"ת מ"אינה מבררת בתו

 עומדת.

א למה הוצרכנו להוכיח מבר שטיא, כי לולי "ז מיושבת קושית הרע"וגם לפי

ק או מוחזק "ה כיון שיש חמ"ת אמרינן המע"א שאמנם בכה"הו ר שטיאהראיה מב

ת דספיקא דאורייתא היא "דמעיקרא אבל בתו שהם מועילים מדין בירור כחזקה

ש שחוץ "ק ונאמר יחלוקו וזה מוכיח מב"מ בירור שוב לא נשאיר ביד המר"ול

מדין בירור שיש למוחזק בממון יש דין נוסף שאין מוציאים מידו מספק אלא שמצד 

 נ."הדין הזה מועילה תפיסה ]במקום ששייך לתפוס[, וכמש

מ "במוחזק שני דינים, האחד דין בירור ובזה ל ן יש"ז נמצא שלדעת הרמב"ולפי

ד מזדקקין להוציא ממי "ת, ודין שני הוא שאין בי"תפיסה אבל זה לא נאמר בתו

ת אבל בזה מהני תפיסה חוץ מקרקע שבחזקת בעליה "שבידו וזה שייך גם בתו

 ועי' שעורי אבי עזרי. ,ש בה תפיסה"עומדת ול

*** 

 ה ואוקי["בענין תפיסה בספק ]תד

מ מדמי "ויש להבין שהרי בבאבל הכא שטוען ברי מהניא תפיסה, ה ואוקי "דת

מ שכתב שלכן "י בב"לתפיסת טלית ומסותא ושם הרי מיירי בטענת ברי, ועי' פנ

 לא ניחא לתוס' שם לתרץ כך.

ס כלל ב' סעיף ד' משום "ובעיקר הסברא שמועילה תפיסה בטענת ברי עי' קונה

גם בממונות זה דין חזקה  רה מועילה חזקהת ספיקא דרבנן ומהתו"שמה שתו

דמעיקרא שהיא חזקה המבררת ולכן כשהתופס ברי הרי אין החזקה יכולה לברר 

לו את הספק כדין איסורין שאין חזקה דמעיקרא מבררת אלא רק למי שמסופק ולא 

 למי שיודע בבירור וכיון שלא הועילה לו חזקה ממילא יכול לתפוס.

 

גבי זה אומר של אבותי כו' אמר ר"נ כל  [ב"ב דף ל"ד]זקת הבתים וא"ת בח

דאלים גבר ופריך מהמחליף פרה בחמור זה אומר ברשותו ילדה וזה אומר כו' 

ומאי קושיא הא ההיא אתיא כסומכוס ורב נחמן כרבנן דלרבנן דאמרי  ,יחלוקו

לא א, המע"ה היינו דינא דכל דאלים גבר כיון דמהניא תפיסה כשטוען ברי

מ תפיסה אפי' בטענת ברי ולכן לא נאמר בדברי רבנן "ה ל"מוכח שכשהדין המע

נ כסומכוס וממילא מקשה עליו שהרי סומכוס אמר "ל לר"כ שס"נ וע"דינא דר

 יחלוקו.

י[, עדיין קשה שאמנם לא "א שגם אם נאמר כך ]ודלא כרש"והקשה מהרש

ינן כל דאלים נ שכשאין מוחזק אמר"נאמר מפורש בדברי רבנן דינו של ר

ק אמרינן "גבר, אבל הרי יתכן שסוברים כמוהו ודוקא במקום שיש מר
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מ תפיסה אבל במקום שאין מוחזק יהיה הדין כל דאלים "ה ושוב ל"המע

נ מסומכוס דילמא "י קשה מאי פריך על ר"כ גם בלא חידוש רש"גבר, וא

שנאמר שמהניא תפיסה בטענת ברי לא יתכן  אל כרבנן, ותירץ שבל"ס

 ה."ג יסבור כרבנן שאמרו המע"סומכוס שאמר כל דאש

נ כשאין מוחזק, ויתכן שדין "ויש להבין אמאי לא והרי רבנן דיברו כשיש מוחזק ור

ז כרבנן שסוברים "כל דאלים גבר הוא שמועילה תפיסה לעולם וממילא מובן שאי

ק בטענת "ק, אבל אם גם לרבנן אפשר לתפוס מהמר"א לתפוס מהמר"ה וא"המע

נ הוא דינם של רבנן שמועילה תפיסה "כ דינא דר"ומועילה תפיסה לעולם א ברי

י "א לתפוס אבל ממי שתפס ע"ק א"לעולם, ועדיין אינו מספיק שהרי יתכן שממר

 ג אפשר לתפוס."דינא דכדא

ויתכן לבאר שנידון תוס' אם תפיסה מועילה בטענת ברי היא האם דין מוחזק הוא 

מ לענין תפיסה שאם הוא דין "ד להוציא ממנו, ונפ"א לבי"דין ודאי או שמספק א

א לתפוס ממנו אבל אם הוא דין ספק מסתבר שאם יתפסו ממנו "ודאי מסתבר שא

לא נוציא מהתופס, ובזה תלויה השאלה השניה מה הדין כשאין מוחזק, שאם הוא 

ג, אבל אם זה דין ודאי ולכן "דין ספק ממילא מסתבר שכשאין מוחזק נאמר כדא

 ג."נ דכדא"יסה מסתבר שכשאין מוחזק נאמר יהא מונח וזה דלא כרמ תפ"ל

י כאן דמהניא תפיסה והקשו כעין "ה הביאו את פירוש רש"ב דף ק"והנה תוס' בב

ותימה דאם כן המוציא מחבירו היינו כל דאלים גבר ל, "מה שהקשו כאן וז

ומר עד זה אומר של אבותי וזה א ,המחליף פרה בחמור כו' הומאי פריך בחז"

ופירשנו דלאו מסומכוס קפריך דלית הלכתא כוותיה  ,כו' דאמר כל דאלים גבר

דמרא קמא דמודו רבנן  אלא מדסומכוס נשמע לרבנן דהיכא דליכא חזקה

ומאי קשיא והא במחליף פרה בחמור אמרו רבנן דהמע"ה  ,לסומכוס דיחלוקו

ומר של אבותי דאין שום ואי תפס מוציא לא מפקינן מיניה כל שכן גבי זה א

משמע שגם בקושיא כבר סברו , אחד מהן מוחזק דאמרינן כל דאלים גבר

שמסומכוס נשמע לרבנן, וקושית הגמ' היא מרבנן שמודים לסומכוס שיחלוקו 

כ זה "ז הקשו תוס' שאם מהניא תפיסה ממוחזק א"ג, וע"א כדא"כשאין מוחזק ול

ו כשאין מוחזק שנאמר "ג ק"ינן כדאג, ואם אפי' כשיש מוחזק אמר"הדין של כדא

 נ הרי ודאי שרבנן לא יסברו יחלוקו כשאין מוחזק."כך ומאי מקשה על ר

ויש לומר דמסתברא ליה במחליף פרה בחמור דאיכא חזקת  ותירצו תוס' שם,

ולא אמרי רבנן יחלוקו אלא המוציא מחבירו עליו הראיה כיון דאית  מרא קמא

אבל היכא דאין מוחזק זה יותר היה לב"ד לומר להם שיחלוקו ולא  ,קהליה חז

ויש להבין מה התחדש להם , להניחם לתפוס דאפילו רבנן מודו הכא לסומכוס

נ אין שום הוכחה "ז הקשו שלר"בתירוץ, והרי ידענו שמסומכוס הוכיח לרבנן ובכ

 ג."שתועיל תפיסה והיינו כדאו כשאין מוחזק "כיון שגם במוחזק מהניא תפיסה ק

ג כשאין מוחזק מאשר כשיש "ויתכן שבקושיא סברו שיותר מסתבר לומר כדא

נ לא יאמרו רבנן יחלוקו אלא כל דאלים גבר ומאי "מוחזק וממילא ודאי שבנידון ר

ג "ה דהיינו כדא"נ, ובתירוץ אומרים שדוקא כשיש מוחזק אמרינן המע"מקשה לר

ד מסלקים את ידיהם "ק כדי לעשות יחלוקו אלא ביא להוציא מהמוחז"משום שא

ד, "ג שהרי לא היה כאן פסק של בי"וממילא יכול חבירו לתפוס ממנו דהיינו כדא

ד לעשות פסק של יחלוקו, וכיון שהיה פסק "אבל כאשר אין מוחזק הרשות ביד בי

 ח."ד שוב לא תועיל תפיסה, ועי' חדושי הראנ"בי
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ייתא בשובר ולהכי אין נאמנין דאוקי ורשב''א נראה לו להעמיד הבר

מבואר  ,ממונא בחזקת מריה ומחזקינן עדי שובר בכשרים ולא יפרע

מדבריו דמאי דאמרינן אוקי תרי בהדי תרי ואוקי ממונא בחזקת מריה אין 

]שאז כמו שאינם ומספק לא נוציא ממון פירושו שמסלקים את העדים 

י חזקת הממון נאמר אלא שע"לכאורה היה השובר בטל והשטר קיים[ 

, שו"ר בחדושי הגרנ"ט ב"ב סי' שעדי השטר הם הכשרים ולכן לא יפרע

 .קע"ז שדן בזה

*** 

 

 ה אלא"ביאור תד

וא"ת ולר"נ אמאי לא מגבינן ביה בשטרא הא סבר ר"נ  אלאה "תד

כרב הונא ]ב"ב דף ל"א[ בשני כתי עדים המכחישות זו את זו דכל 

עדות כל אחת חבירתה פסולה לכל  אחת באה בפ"ע ומעידה אע"ג דלפי

הכא נמי כיון דאין מכחישין אותן לומר שלא צוה כלום אלא  ,עדיות

אומרים אינכם נאמנים בדבר זה דפסולין הייתם ליתכשרו ואמאי לא 

 חזקה שהקשה שהריאות נ"ט ק "בביאורים  ועי' קובץ ,מגבינן ביה בשטר

וצ"ל דכאן לא מהניא החזקה אלא לענין 'ותירץ להוציא ממון, אינה מועילה 

 '.והממון נוציא ע"י עדים ולא ע"י חזקה ,להכשיר לעדות

שלא היו קרובים ולא  ל עצמםת הם עדי השטר המעידים ע"ומשמע מתוס' שהתו

ז כשני ", והרקרובים או קטניםקטנים באותו זמן, ושני עדי השוק מעידים שהיו 

א בחזקת כשרות, "ק פסולים ומעמידים כאוז ששניהם ספ"כתי עדים המכחישים זא

ת אם אלה אומרים אמת הרי שכנגדם פסולים ואם "ויש להבין שהרי בכל תו

שכנגדם אומרים אמת הרי הראשונים פסולים, ולכן הוו שתי הכיתות ספק פסולים 

ושייך להעמידם על חזקת כשרות, אבל כאן גם לדברי המקיימים עדי השטר אינם 

, ומאידך אלא שהיו קרובים הפסולים לעדות לא העידו שקרפסולי עדות שהרי 

ואומרים גיסא לדברי עדי השטר המעידים שחתמו בכשרות הרי העדים המקיימים 

ת אלא האחרונים "הם עדי שקר והיה מהראוי שלא יהיה תועליהם שהיו קרובים 

על מונחת גם עדות השטר שבכלל עדות יהיו פסולים בודאי, אמנם אם נחשב 

א"כ לדברי האומרים קרובים היו נמצא שעדי השטר העידו שאינם קרובים  עצמם

א להחשיבם כמעידים על עצמם שאינם קרובים בלא לומר שיתכן "אשהרי  שקר

 .וממילא שני הכתות ספק פסולים שמעידים שקר

ויש לומר דהתם באה כל אחת בפ"ע ומעידה משום דמוקמינן כל אחת 

קטנים היו או קרובים משנולדו עד בחזקת כשרות אבל הכא שאומרים 

עתה שנתרחקו ליכא למימר אוקמינהו אחזקתייהו דפסלינן אותן 

ז לא מיירי בגזלנים שחזרו בתשובה שהרי להם יש חזקת "ולפי, משנולדו

פ שאין "ז הקשה שאע"ג פט"ש ש"כשרות אלא דוקא בקרובים וקטנים, וש

שהרי אחרי כתיבת  חזקה דהשתאדמעיקרא עדיין נעמידם על  להם חזקה

 י."השטר גם לדברי העדים מהשוק היו כשרים, ועי' קה
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מעיקרא אבל לקטנים הרי  ולכאורה קושיתו רק מקרובים שלהם אין כלל חזקה

אדרבא יש להם חזקה דמעיקרא שהיו פסולים שהרי בשעה שנולדו ודאי היו קטנים 

ו בשעת העדות, וחזקה דמעיקרא הרי עדיפא מחזקה דהשתא, והשאלה אם גדל

פ שלדברי השנים "אע אמנם גם בקרובים יש לדון שלא תועיל להם חזקה דהשתא

ז "מהשוק יש להם אותה, שהרי כל מה שמועילה חזקה דהשתא הוא מצד שעי

החזקה דהשתא א לומר ש"א בקדושין וכאן א"ש רע"אמרינן שכך היה מעיקרא וכמ

תברר שהיו כשרים מעולם שהרי לדברי השנים מהשוק מעיקרא היו פסולים 

 וחזקה שאינה מוסכמת אינה יכולה להכריע.

ואנוסים היו נמי מחמת נפשות לא שייך לאוקמי אחזקה דהא לא פסלי 

הקשה בית יעקב למה הוצרכו לזה והרי מעיקרא לא הקשו משם , להו כלל

 .שהרי אומרים שכלל לא היתה הלואה דותת באותה ע"שהרי זה כתו

ורשב"א אומר דהכא לא מוקמינן להו אחזקה כדאמר לעיל משום דאילו הוו 

כ לא רק "ויש להבין אם יש צד שאי הוו קמן הוו מודו א ,קמן דלמא הוו מודו

ל "פ שכעת הם כשרים אבל מנ"ת, שהרי אע"אלא גם אין כאן כלל תו שאין חזקה

 עידים על עצמם שהיו אז כשרים.שהיו מ

ל "עוד יש להבין איך יועיל מה שהיו מודים והרי אינו חוזר ומגיד, ובשלמא בגמ' א

זה סיבה א משמע ש"ם שיף, אבל מרשב"ש המהר"שאמר כך לרבותא וכעין מ

 איך יתכן שנתחשב בהודאתם כשאינם יכולים להודות.שלא לקבל עדותם וקשה 

ד שכעת שהם ודאי רחוקים נחשב כמו "י התורי"עפ נ לעיל בדעת תוס'"ולפי מש

שמעידים שגם אז לא היו קרובים, ניחא שזה שייך רק כשאינם לפנינו, אבל כשהם 

פ שאינם יכולים לחזור מעדותם הראשונה, "לפנינו ואומרים שהיו אז קרובים אע

א לומר שנחשב כאילו הם עומדים ומעידים שלא היו קרובים שהרי "מ א"מ

אינם מעידים כך, וממילא גם כשאינם לפנינו יש ספק אם אמנם יש כאן אומרים ש

 ת."תו

ס מספק נעמידם על חזקת "ת אבל סו"ועדיין יש להבין אמנם ספק אם יש תו

 ומה לי ספק אחד או שנים. ת שיש ספק ומעמידים על חזקה"כשרות כמו בכל תו

ק אין כאן דדילמא הוו מודו ת ספ"ס ספק יש כאן תו"ויתכן שכאן נחשב כמו ס

ס לא "ואפי' לא הוו מודו עדיין ספק האמת עם אלו או עם אלו, ויתכן שבס

כשר ודאי , וכיון שאין חזקה מועילה לעדי השטר לומר שהשטר מעמידים על חזקה

י השטר הזה, דמעמידים את הממון "ממילא נשאר ספק ואין מוציאים ממון עפ

יאים ממנו מספק אבל כיון שאינו אלא ספק ממילא אם תפס בחזקתו ואין מוצ

 מועילה לו התפיסה.

בשובר ואין עדי השוק הכא לעיל שמיירי בתוס' א "ועדיין יש להבין לשיטת רשב

נאמנים להוציא ממון מהמוחזק כיון שיש ספק שמא עדי השטר כשרים ומספק 

ס שמא "והרי יש סמעמידים ממון על חזקתו ואומרים שעדי השובר היו כשרים, 

ס אין מועילה "ת שמא עדי השובר פסולים והרי בס"ת ואפי' אם יש תו"אין תו

ס כמו ", ויתכן שאמנם חזקה אינה מועילה אבל מוחזק מועיל גם כנגד סחזקה

 .שמועיל נגד רוב

נו כשר ת אם הוא כשר, אי"ח פסק שמי שיש עליו תו"ד סעיף כ"ע סי' ל"והנה בשו

לעדי השטר  ומקושית תוס' שתועיל חזקה ,לעדות ואין מעמידים אותו על חזקתו

ת דהיינו עדי השוק ועדי השטר המעידים כעת על עדי "פ שיש עליהם תו"אע
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שאינם סוברים כך, עי' משמע ת על אדם אחר, "השטר שהיו כשרים והוי כתו

 א שם."ביאור הגר

ג הוא משום שדוקא "כה מ חזקה"ע של"שפסק בשו ו כתב שמה"ח בסק"וקצוה

ז מכשירים את שניהן כיון שאם נבוא לפסול את "בשתי כתות עדים המכחישות זא

י עדים פסולים וממילא "א לפסול עדים עפ"שניהם ממילא יהיו כשרים שהרי א

יה למ "ע ל"לכ ,ז שייך"ת על אדם אחד שאי"כ מכשירים את שניהם, אבל בתו"ע

 חזקה.

*** 

 

דאבהתיה אמרינן כשהוא שוטה זבן וכשהוא שוטה זבין,  אבל לית ליה חזקה

ק כיון שמעולם לא התברר שהיה שלו אבל למה יזכה "ויש להבין אמנם אין לו חמ

נ וכל מה שבא לומר הוא שאין בר שטיא "הקונה והרי גם לו אין חזקה, ויתכן שאה

המוחזק, ואם אין מוחזק ]וכגון שמכרה לו בחליפין[  ק ויזכה בה"זוכה מכח חמ

 ג או יחלוקו."יהיה הדין כדא

פ "י דין מוחזק ומיירי שהנכסים כעת ברשותו, ואע"ן משמע שהקונה זוכה ע"ומהר

ק "ק אבל כשאין מר"ק, זה הכל כשיש מר"מ מוחזק ואזלינן בתר מר"שבקרקע ל

 כ[."ג שכ"א סק"' ימ סי"י ב"אזלינן בתר מוחזק גם בקרקע, ]עי' קה

משמע שכאשר יש מעשה מכירת  'לבטל מכירתו ואין חזקתו חזקה'י "ומלשון רש

ק "קרקע לפנינו וספק אם מכירה זו הועילה הולכים אחר המוחזק שהוא המר

ח לענין "ב דף קמ"ק לא מבטלים את המכירה מספק ]עי' ב"בקרקע, וכאשר אין חמ

י שאין ספק תנאי מוציא מידי ודאי מכירה[, "רב ש שם בשם"ספק תנאי ובקוב

 אם נאמר שאין כלל מוחזק בקרקע.  ,ויתכן שכך הדין גם כאשר יש מוחזק

 

דאבהתיה אמרינן כשהוא שוטה זבן וכשהוא שוטה  אבל לית ליה חזקה

לכאורה כונת הגמ' שיתכן שאינו כלל שלו אלא של המוכר הראשון זבין, 

יכול להוציא מידי הלוקח, ]ומיירי שהמוכר הראשון אינו בא וממילא אינו 

ו, אמנם "לערער[, וכן משמע מדברי הראשונים כאן ומתוס' בסוכה דף מ

י מגאש משמע שגם לשוטה יש קניה ומכירה מדרבנן, אבל יכול "מהר

למכור רק מה שקנה בעצמו כיון שגם קנינו הוא רק מדרבנן, אבל לא מה 

 י."מ בשם תלמידי רב"כ שיט"ו מהתורה, וכשירש מאבותיו שזה של

ה שאם נתנו לבר שטיא נכסים במתנה "ד בשם הרמ"ש בסי' י"כתב הרא

פ "י אחר, ואע"י אחר זכה בהם כמו שיש לקטן זכיה ע"וזיכו לו אותם ע

מ הרי בר שטיא הזה "שקטן אתי לידי זכיה ושוטה בדרך כלל לא אתי, מ

אם קנה נכסים כיון שהקנין נעשה הוא עתים חלים ואתי לידי זכיה, אבל 

להתחייב אותם וכיון שאינו ראוי  בר שטיאי נתינת מעות שצריך "ע

פ שזיכה לו "ש אע"להתחייב לא סמכא דעתיה של המוכר, ממילא לא קנה ב

ש יוכל "ש נתן מעות לא יועיל לו כיון שב"י אחר, ]ומסתבר שגם אם ב"ע

 [.דהמוכר לתבוע אותם בחזרה לא סמכא דעתיה

ו שהמזכה "ד מזכיה ה"ם בפ"ש הרמב"ו שממ"ג סק"ח רמ"ועי' קצוה

לשוטה קנה משמע שגם באם לא ידוע לנו שהוא עתיד להיות חלים מהני, 
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ש מגוי שאין לו שליחות ]ואם משום ששוטה יכול להבריא "ויש להבין מ

ש אתי לידי "הרי גם גוי יכול להתגייר ולבוא לידי שליחות[, אמנם יתכן שמ

אין הכונה שצריך שעתיד לבוא לידי שליחות אלא שמזה ראיה שליחות 

שאינו מופקע מתורת שליחות אלא רק חסרון דעת יש לו ולזה מהני דעת 

כ גוי שמופקע מפרשת שליחות, ועי' במלואי חושן שם "משא ,אחרת מקנה

 ז מהאחרונים."שהביא כעי

 

טן ט ממכירה שק"ם בפכ"ש הרמב"ח שממ"ד כתב קצוה"ה סק"ובסי' רל

מבואר שגם במכר  ,שקנה קרקע ונתן דמים והחזיק בקרקע תעמוד בידו

י אחר מדין "ט שמהני גם בלא שזיכה לו ע"ש שהביא מהמהרי"מהני, עי

ח שזה דוקא בקטן אבל לא בשוטה שאינו "דעת אחרת מקנה, ועי' קצוה

 יכול לקנות כמבואר בגמ' כאן.

ל לקנות מדרבנן וכן הוא י מגאש שיכו"ם יפרש כר"ל שהרמב"]ולכאורה היה א

 ם שאינו יכול למכור[."מוכר מדרבנן, אמנם הרי מבואר ברמב

 

י "ופירשוהזמה שלא בפניהם נהי דהזמה לא הוי הכחשה מיהא הויא, 

ש "דלא הוי הזמה לעונשם אבל הוי הכחשה לבטל את עדותם, וכתב הריב

שקר שבטלה עדותם בתורת ודאי ופסולים לכל עדויות שבתורה כדין עדי 

ח כתב שכיון שהיה שלא "ס ל"ך בסו"כמו כשמעידים שהם גזלנים, והש

ה גם שאין "ב שה"ע סי' ע"ק באה"בפניהם אינם נפסלים, וכתב הנובי

ב כתב שעדותם "ח סק"עדותם בטלה בתורת ודאי, אמנם הנתיבות בסי' ל

ע אם אינם "ט, ויל"ש סי' כ"ז וברכ"ע ל"ב אה"ט ח"בטלה בודאי, ועי' מהרי

ים בודאי האם ממילא יהיו המזימין פסולים מספק כדין שתי כיתי נפסל

 ז."עדים המכחישים זא

 

ד, "אין מקיימין את השטר אלא משטר שקרא עליו ערער והוחזק בבי

מ, "ד בלא שקרא עליו ערער ל"י שאם הוחזק בבי"ן בדעת רש"כתב הר

אם  ן שגם זה מהני, וסגי בשטר אחד מקוים אבל"ף כתב הר"אבל בדעת הרי

לא התקיים אין מקיימים משטר אחד אלא משתי שטרות וכנהרדעי, ודעת 

ד שגם משטר מקוים אין מקיימים עד שיהיו שנים שאז מקיימים "הראב

 מהם אם הם מקויימים או שאכלום בעליהם שלש שנים בשופי.

 

 ביאור ענין זוכרה מעצמו 

ן אמר אע"פ כותב אדם עדותו וכו' אמר ר"ה והוא שזוכרה מעצמו רבי יוחנ

 .ופירש"י שאחר שראה נזכרשאין זוכרה מעצמו, 

וא"כ פליגי אם צריך שיזכור מקצתה מעצמו או לא, ולכאורה לכ"ע אחר שראה 

 את בשטר צריך שיזכור את הכל דמה לי אם חסר לו פרט אחד או כל העדות סו"ס

 וכן מפורש במאירי. ,הפרט הזה אינו זוכר מעצמו
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א שזוכרה מעצמו כלומר שזוכר עיקר העדות ואר"ה והואמנם הר"ן כתב 

מעצמו אלא שבמקצתו סומך על מה שכתוב בפנקסו אבל אינו זוכר כלל מפי 

מיקרי, ורי"ו אמר אע"פ שאין זוכרה מעצמו קודם לכן אלא שלאחר  כתבם

שראה אותה כתובה בפנקסו נזכר סגי אבל ודאי אי לא נזכר כלל ל"מ דהו"ל 

 .א מפי כתבםמפיהם ול

משמע מלשונו שלדעת ר"ה סגי במה שזוכר מקצת מעצמו שיוכל להעיד הכל עפ"י 

ולכאורה ה"ה לרי"ו סגי במה שנזכר  ,כתבו גם אם לא נזכר בכל העדות ע"י הכתב

 שהרי משמע שרי"ו בא להקל ולא להחמיר. ,במקצת העדות ע"י הכתב

ושין עפ"י השטר שבידם, יעידו את זמן הקדחיישינן שמא ולפי"ז מ"ש ביבמות ש

החשש הוא שמא ישכחו את כל העדות ולא יזכרו בה כלל גם ע"י השטר שבאופן 

אבל אם יזכרו בעיקר העדות ע"י השטר שוב יוכלו  ,כזה ל"מ עדותם על הזמן

 להעיד גם על הזמן.

ועי' בית יעקב שלדעת ר"ה סגי במה שזוכר מקצת העדות מעצמו גם אם לא נזכר 

ולכאורה גם לדבריו  ,י השטר ]שהרי לר"ה ל"מ הזכרת השטר[בשאר העדות ע"

לא בא רי"ו לחלוק אלא שזכירה ע"י השטר מהניא אבל לעולם סגי במקצת זכירה 

 ולא בעינן שיזכור את כל הפרטים כמו לדעת ר"ה.

ועדיין יש להבין מה לי כל העדות מה לי מקצתה, אמנם יש להוכיח כך גם מדברי 

על השטר ובא להעיד על כתב ידו בבית דין והכיר  מי שחתםהרמב"ם שכתב 

כתב ידו שזהו בודאי אבל אינו זוכר העדות כלל ולא ימצא בלבו זכרון כלל 

 ,שזה לוה מזה לעולם הרי זה אסור להעיד על כתב ידו שהוא זה בבית דין

משמע שאם זוכר מקצת העדות סגי בזה ]ואע"פ שהרמב"ם מיירי בשטר מ"מ הרי 

 טר כדין כתב לגבי עדי השטר[.שיטתו שדין ש

  

 בענין מפי כתבם

, אבל אינו נזכר לגמרי לא דרחמנא אמר מפיהם ולא מפי כתבםרש"י ד"ה אע"פ 

ומעידים את הזמן ביבמות שאם עדי הקדושין רואים בשטר הביאו תוס' מהגמ' וכן 

ומה  ,תבם לכאן והרי הוא מעיד בע"פנחשב מפי כתבם, ויש להבין מה ענין מפי כ

שאינו מועיל לכאורה משום שנחשב כאילו מסתמך על מישהו אחר ודמי לעד מפי 

]ואע"פ שברי לו שמעולם לא כתב שקר לא יועיל לו כמו שלא יועיל לו  ,עד

 להסתמך על עד אחר ואפי' יהיה משה רבינו[.

עדותו של האחר  נחשב כמעיד עלויתכן שאה"נ אלא שאם מסתמך על עד אחר 

נחשב כמביא את כתבו לבי"ד אמנם עד מפי עד ואם מסתמך על הכתב שלו ונחשב 

 .אז החסרון של מפי כתבםואלא שאינו מועיל כיון שעדות בכתב אינה עדות 

הוא שאינו יכול לשלוח כתבו  אמנם יש להבין שהרי לדעת רש"י דין מפי כתבם

קרא גם שאינו יכול להעיד בכתב וגם שאינו יכול  ואיך ילפינן מחד ,לבי"ד

 להסתמך על מה שראה בכתבו.

והיה א"ל שהכל ענין אחד והוא שהתורה לא האמינה לעדות בכתב ]כמו שלא 

האמינה לעדות שנאמרה חוץ לבי"ד[, ולכן אינו יכול להעיד בכתב וגם אינו יכול 

ה על זה שם עדות והילהסתמך על מה שכתב, אבל אם היה יכול להעיד בכתב 

היה גם יכול להסתמך על מה שכתב כמו שיכול להסתמך אע"פ שלא אמר בבי"ד, 

]אבל אינו יכול להסתמך  ,על עדות שנחקרה בבי"ד אע"פ שלא ראה את המעשה

 שלזה לא האמינה התורה[. , כיוןעל עד שאמר לו שלא בפני בי"ד
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כאילו נחקרה  ה בווכל זה בסתם כתב אבל בשטר שהאמינה התורה לעדות הכתוב

 ,אף הוא יכול להסתמך עליו כמו שיכול להסתמך על עדות שנחקרה בבי"ד ,בבי"ד

ולכן מי שנמחק שטר חובו יכול להעמיד עליו עדים שיעידו בבי"ד מה היה כתוב 

 בשטר הראשון ויכתבו לו שטר חדש.

ולפי"ז היה מקום לומר שיכול להעיד בבי"ד שפלוני לוה מפלוני על סמך מה 

ראה עדות שנחקרה בבי"ד וכן על סמך מה שראה בשטר שלו או של אחרים ש

דמה לי יודע ע"י שראה את גוף המעשה או שראה  ,כאילו הוא יודע את זה מעצמו

ורק לעד שאמר לו אינו יכול  ,עדים שהעידו בבי"ד והרי התורה האמינה להם

 להאמין וכן אינו יכול לסמוך על הכתב שלו.

שהביאו תוס' שאין עדי הקדושין יכולים להעיד על זמן  אמנם מהגמ' ביבמות

הקדושין עפ"י מה שכתוב בשטר אם אינם זוכרים לבד משום החסרון של מפי 

, משמע לכאורה שאינו יכול להעיד בסתם גם על סמך שטר גמור וכמ"ש כתבם

ממה שאין  חוץיש אמנם שני דינים במפי כתבם, ותוס', וא"כ ע"כ שלדעת רש"י 

עד יכול להעיד בכתב יש גם יש דין שאינו יכול להעיד על סמך כתב אע"פ שיש 

]אמנם לשיטת הרי"ף  ,לכתב הזה דין שטר גמור שבי"ד יכולים לפסוק על פיו

 וכמו שיתבאר[. הכרח לכךששטר זה אינו שטר גמור אין 

לא מפי וכן מבואר בריטב"א ובנמו"י ביבמות שם שנאמרו שני דינים במפיהם ו

האחד שלא יעיד בכתב והשני שלא יעיד על סמך כתב, ומשמע אע"פ שכתב  ,כתבם

 זה הוא שטר וברור לו שהוא אמת ובי"ד יכולים לפסוק על פיו.

נאמר שהעדות תאמר  על פיויש להבין היכן נאמרו שני דינים אלו, ויתכן שבמ"ש 

מר שהעדות תהיה על פי שני עדים אלו בפה ולא בכתב, ובמ"ש על פי שני עדים נא

וזה כולל בין שמסתמכים על עדים אחרים אפי' נחקרו  ,ולא שיסתמכו על דבר אחר

ובין שמסתמכים על ]אם מעידים על כך כאילו ראו בעצמם את המעשה[ בבי"ד 

 כתב ידם ואפי' הוא שטר שיש לו דין עדות שנחקרה בבי"ד.

ותב עדותו על השטר או שנמצא אצלו אחד הכובזה יש לבאר את מ"ש הרמב"ם 

אם זכר  ,כתוב בפנקסו בכתב ידו פלוני העיד אותי עליו ביום פלוני בכך וכך

שאין זה דומה  ,מעצמו או הזכירוהו אחרים ונזכר מעיד ואם לאו אסור להעיד

אלא למי שאמר לו אדם נאמן פלוני יש לו אצל פלוני כך וכך והעיד הוא שיש 

, ו יודע מן הדבר כלום אלא מפי האחר שמע והעידלזה אצל זה והוא אינ

והקשה הגר"ח שהרי בגמ' מבואר שהחסרון  ,משמע שזה חסרון של עד מפ"ע

הוא  משום דהוי מפ"כ, אמנם לפי הנמו"י הנ"ל יתכן שהגדר השני של מפי כתבם

שהיה  ,וידיעה ממקום אחר וזה כולל בין עד אחר ובין כתב יד ל סמךשלא יעיד ע

מקום לומר שזה נחשב שמסתמך על עצמו ולא יהיה בכלל המיעוט קמ"ל הרמב"ם 

 שנחשב כמו שמסתמך על עד אחר. 

ובגדר הדין הראשון יש להסתפק האם נאמר בו רק דין בצורת ההגדה שלא תיאמר 

בכתב או שעדיין נאמר שיש בזה חוסר נאמנות שלא האמינה תורה אלא לעדות 

ונפ"מ למקום שמעיד עפ"י מה שראה בכתבו שודאי אינו  ,י"דהנאמרת בפה בפני ב

מועיל אבל השאלה אם אינו מועיל כיון שנחשב שאינו יודע את המעשה מעצמו 

אע"פ שברור לו שכתב רק אמת, או שכאן החסרון הוא יותר מזה שלא נחשב כלל 

ואע"פ  ,שיודע את המעשה שהרי אין נאמנות לכתב שאינו שטר לדעת רש"י

לו שכתב אמת מ"מ כיון שהתורה לא האמינה לכתב של עד אף הוא אינו  שברור

 יכול להסתמך על זה.
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וגדר הדין השני הוא שעד יכול להעיד רק על מה שיודע מעצמו ולא על מה שיודע 

בין אם האחרים הם עדים שאמרו לו שלא בפני בי"ד ובין אם הם עדים  ,מאחרים

תב בפנקסו או אפי' על שטר גמור, אינו שנחקרו בבי"ד ובין אם מסתמך על מה שכ

יכול להעיד על המעשה כשאינו יודע אותו מעצמו, ואמנם יכול להעיד שכך ראה 

בשטר או שראה עדות שנחקרה בבי"ד שאת זה הוא יודע מעצמו, אבל אינו יכול 

 את זה אינו יודע מעצמו.או שראה בפנקסו כיון שלהעיד על המעשה שהעידו עליו 

 

אחד  דיןנאמר רק  רש"י אמנם בדעת תוס' היה א"ל שבדין מפי כתבם וכל זה בדעת

 ,והוא שלא יעיד בבי"ד על סמך מה שראה בכתבו כאילו הוא זוכר את העדות

 [והביאור בזה לכאורה כמש"נ בדעת רש"י שאי"ז עדות ראיה אלא עדות ידיעה]

וט הוא מולא עד מפי עד[, ואפי' זה כתב שלו עצמו, ]שאם הוא של אחרים המיע

 .אבל יכול לשלוח עדותו לבי"ד ואין חסרון של מפי כתבם

ויש ד הוא רק אם הוא זוכר אותה, "וכתבו תוס' שמה שיכול לשלוח עדותו לבי

להבין למה צריך שיזכור אותה והרי שטר מועיל גם אחרי שעדי השטר שכחו את 

נחשב שנחקרה עדותם מיד , אמנם אינו דומה שהרי שטר ואפילו אם מתו העדות

בשעת החתימה וכאילו נתקבלה עדותם ולכן מי שראה את השטר יכול להעיד עליו 

אין אמנם הוא נחשב עדות אבל כראינו עדות שנחקרה בבי"ד, משא"כ כתב ש

לפני בי"ד וא"א להעיד עפ"י הכתב הזה דהוי עד הכתב העדות מתקבלת עד שיבוא 

יים וכשרים להעיד בשעה שמגיע השטר לפני ולכן צריך שיהיו העדים ח ,מפי עד

מסתבר שמה"ט צריכים גם לזכור את העדות שאל"כ הרי נפסלו ממילא ו ,בי"ד

 להעיד גם בע"פ.

יכול לשלוח כתב ידו לב"ד ולא חשיב מפיהם אמנם יש להבין לפי"ז לשון תוס', 

מועיל כשאינו זוכר , משמע שמה שאינו כיון שהוא זוכר העדות ולא מפי כתבם

הוא משום דהוי מפי כתבם ]ולא כמ"ש שאינו עד כלל בשעת קבלת העדות[, ויש 

 להבין מהיכן נלמד הדין הזה. 

ויתכן שאמנם כשאינו זוכר את העדות הוי כמו עד שנפסל או מת שאינו עד כלל, 

כול להסתמך על ומהני עדות ידיעה וי אבל מ"מ אם היה הדין שמועיל מפי כתבם

שטר שראה או עדות שנחקרה בבי"ד ששמע, היה יכול גם להסתמך על מה שכתב 

אע"פ שאין לו דין שטר, ואע"פ שעל כתב של אחרים אינו יכול להסתמך כמו שעל 

עדות שנאמרה חוץ לבי"ד אינו יכול לסמוך, אבל על כתב שלו היה יכול לסמוך 

יכול לשלוח כתבו לבי"ד אע"פ שאינו  כיון שברור לו שכתב אמת, וממילא היה גם

כתבו אע"פ שאינו זוכר את  על סמךזוכר כמו שהיה יכול להעיד בפיו או בכתב 

העדות ומה לי כתב חדש או כתב ראשון, אבל כיון שנאמר דין מפיהם ולא מפי 

כתבם שאינו יכול להעיד ע"ס ידיעה ממילא אינו יכול להעיד ע"ס הכתב שלו וגם 

ד ואע"פ שבשעה שכתבו זכר את העדות מ"מ צריך שגם בשעה לא לשולחו לבי"

 שמתקבלת העדות יהיה ראוי להעיד.

והוא שלא יעיד בבי"ד  וא"כ לדעת תוס' א"ל שנאמר רק דין אחד של מפי כתבם

עפ"י מה שראה בשטר כאילו הוא זוכר את העדות, והפסול בזה הוא שלא הכשירה 

ים על מה שראו בין ראו מעשה בין ראו שטר בין ראו התורה עדים אלא המעיד

אבל לא יכולים להעיד על מעשה שלא ראוהו אע"פ  ,עדות שנחקרה בבי"ד

שיודעים בבירור שהיה כגון ששמעו מעדים שהיה ואפי' היו אלו עדים שהעידו 

בבי"ד או שראו שטר, שלא נאמר דין עדים אלא על ראיה ולא על ידיעה, ובמקום 
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אין לו התמעט אם כתב בין אם יש לו דין שטר בין מה שהוא עצמו  שמעיד ע"ס

מקרא דולא מפי כתבם, ובמקום שמעיד ע"ס עדים שנחקרו או לא נחקרו או שטר 

של אחרים התמעט מולא עד מפי עד, ורק עדות ראיה מועילה ובכלל זה ראינו 

 עדות שנחקרה או ראינו שטר שזה כאומר ראיתי עדות שהתקבלה.

אבל האמת היא תפק אם יעיד שפלוני לוה מפלוני כאילו יודע מעצמו ויש להס

האם יחשב כעדות שקר או שזה  ,שהוא מסתמך על עדות שנחקרה או שטר שראה

פסול בעדות וכמו עדות בכתב לדעת רש"י שאינה שקר אלא שאינה מתקבלת, רק 

עדות ויתכן שתלוי באיזה צורה העיד אם אמר ראיתי שפלוני לוה מפלוני הר"ז 

 אמר פלוני לוה מפלוני הוי עדות פסולה.ד ו"הלך לבישקר ואם ע"ס עדות שראה 

שהרי מבואר בגיטין  ,עדיין יש להוכיח גם לדעת תוס' שיש שני דינים במפי כתבםו

ודעת ר"ת  ,דף ע"א שאילם אינו יכול לשלוח עדותו לבי"ד משום דהוי מפי כתבם

בפה אבל אילם שאינו ראוי להגיד בפה אינו יכול להעיד שסגי במה שראוי להגדה 

מבואר א"כ שיש דין הגדה בפה אלא שאי"צ שיעיד בפה אלא שיהיה ראוי  ,בכתב

 להעיד בפה.

, מה"ת שסגי בראוי אמנם יש להבין כיון שאמרה תורה מפיהם ולא מפי כתבם

 .מצינו שסגי בראויים לעמודלהגדה בפה והרי כשיש דין ועמדו שני האנשים לא 

הרי מוכח ויתכן שכיון שמצינו שהכשירה התורה שטר אע"פ שהוא עדות בכתב 

בא לומר שיהא ראוי להגדה לאפוקי  'מפיהם'מ"ש כ ש"עשאי"צ להעיד בפה ו

שהרי ע"כ נאמר עוד דין במפי כתבם והוא שלא יעיד על  ספיקעדיין אינו מואילם, 

 ,"ש תוס' כאן, ומנ"ל שיש עוד דין שיעיד בפהפי הכתב כאילו הוא זוכר וכמ

, דילמא אין עוד דין כלל, [וממילא קשה משטר ונצטרך לומר שבא לפסול אילם]

 ועי' קוב"ש בב"ב דף ל"ט.

 

והנה כל מה שהתבאר עד כאן הוא לשיטת תוס' ששטר קדושין שמניחים אצל 

שה גם כאשר העדים יש לו דין שטר וממילא מוכח שא"א להעיד שכו"כ היה המע

הרי"ף ביבמות שם כתב שאמנם שטר אבל מסתמכים על מה שכתוב בשטר גמור, 

מהני בתור עדות אע"פ שעדיו אינם זוכרים ואפי' אם אינם כאן, אבל שטר קדושין 

זה שהניחוהו אצל העדים אין לו עדיין דין שטר שאין שטר אלא כשיצא מתחת יד 

, לא נחשב כמו שהעידו עד עכשיו העדים אבל כ"ז שהוא בידם ויכולים לכובשו

ומה שלא ניחא לרי"ף בתירוץ תוס' לכאורה משום שס"ל שאם היה לו דין שטר 

 היה כשר גם אם יעידו על זמן הקדושין כאילו הם יודעים מעצמם.

והוא שאין  ולפי"ז שוב א"ל בדעת רש"י שלעולם יש רק דין אחד של מפי כתבם

ב ולכן אינו יכול לשלוח עדותו בכתב וגם לא להסתמך על נאמנות לעדות בכת

עדות בכתב אבל על שטר שהוא עדות גמורה יכול להסתמך עליו ולהעיד על 

המעשה כאילו הוא יודעו מעצמו וכן יתכן שיכול להסתמך על עדים שנחקרו בבי"ד 

ומה שבשטר  ,ולהעיד על המעשה כאילו הוא יודעו מעצמו שהרי באמת הוא יודעו

 דושין ל"מ הוא משום שאינו שטר כלל, וכדעת הרי"ף.ק

 

וא"ת והלא שטר קדושין אי אפשר ובעיקר דברי הרי"ף הקשה הרמב"ן שם 

שלא יצא מתחת ידם שהרי קבלה קדושיה היא או שלוחה מידו של בעל, 

ואע"פ שהפקידתו אצל עדים הרי זה כשטר היוצא מתחת ידי שליש, זו אינה 

על דין לעכבו ברשותו אם הפקידו אצל אחר או שאלה שכל שטר שאפשר לב
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העמידו ברשות עדים עצמן יד שלוחו כמותו, אבל שטר זמן זה שאינו יכול 

לעכבו ברשותו ומתחלה לא תקנו אותו חכמים אלא שיהא מונח ביד העדים עד 

ויש להבין שיבא אליהו, אין זה שטר אלא כזכרון עדות בשטר משמוש הוא, 

 יל למעשה הקדושין.אם אינו שטר איך מוע

וי"ל דשאני ועי' בחדושי הריטב"א שהביא את דברי הרמב"ן בספר הזכות שכתב 

הכא דכיון דלא חזי למתבע לבעל דבר להיות בידו לראייה לא חשיב שטר 

, משמע שכל הנידון אינו לראייה כלל אלא דהוי שטר מקנה בעלמא להתקדש בו

יש חוץ מהדין שטר שיש בו לענין אלא לענין הראיה שבשטר והיינו שלשטר קנין 

מעשה הקנין גם דין עדות לענין שיש ממנו ראיה שאמנם נעשה המעשה הכתוב בו 

ואע"פ שבשעה שחתמו עדיין לא היה  ,דהיינו הקדושין או הגרושין או המכירה

מעשה הקנין מ"מ נחשב כמו שמעידים בחתימתם שכאשר יהיה השטר ביד הקונה 

וכל זה בשטר  ,זה עדות שהיתה המכירה או הגו"קחשב שיש ביאו ביד האשה י

מלכתחילה לא נכתב  ,בשטר שעתיד לחזור לעדים לשעומד לימסר לידי האשה אב

 לשם עדות אלא רק לצורך מעשה הקנין וממילא אין בשטר זה אלא קנין ולא עדות. 

ומבואר בזה ששייך שטר קנין אע"פ שאינו מועיל לראיה ודלא כמו שנוקט בחדושי 

"ח בפשיטות ששטר שאינו ראוי לראיה אינו מועיל גם לקנין עי"ש בפ"ג הל"ד הגר

 .[ד"ה והנה על]מעדות 

בשיטת הרמב"ם דכל שטרות אינן אלא ועי' גם בקוב"ש ב"ב תר"ז שכתב, 

מדבריהן, והיינו שטרי ראיה, דשטרי קנין כמו שטר קידושין וגט הן 

שטרי קנין פסולין מדאורייתא לכו"ע, ויש לחקור לשיטה זו, אם גם ב

מדאורייתא לראיה, ואינן כשרין אלא לעשות בהן הקנין, או דילמא כיון דיש 

עליהן דין שטר, ממילא ליכא בהו פסולא דמפי כתבם, וכשרין גם לראיה, וכן 

נראה, דאם היו פסולין לראיה לא היה אפשר לקנות בהן, דכל קנין שטר הוא 

ולכאורה יכא אלא בשטרי ראיה, על ידי הראיה שבו, ופסולא דמפי כתבם ל

 מדברי הריטב"א הנ"ל משמע לא כך.

*** 

 

 [ה ורבי ]בענין מפי כתבם"ביאור תוס' ד

אבל ודאי אם היו מעידין שכך ראו בחתימתן הא לא חשיב מפיהם תד"ה ורבי 

תן בבית דעדים החתומין על השטר נעשה כמי שנחקרה עדו ,ולא מפי כתבם

, עי' קצוה"ח בסי' ל' סק"י דין והוי כאילו מעידין ראינו עדות שנחקרה בבי"ד

אפילו ששמעו שני העדים והעידו בב"ד שהביא את הסמ"ע בס"ק ל"ה שכתב 

האחד ושנחקרה עדותן בבית דין מכל מקום לא יעידו בפני ב"ד אחר לדון על 

וכן ממ"ש במכות דף ז'  ,"ג, וכתב קצוה"ח שמהתוס' כאן מוכח דמהני כהפי עדותן

כל מקום שיבואו שנים ויעידו שנגמר דינו של פלוני ופלוני ופלוני עדיו הרי 

וכ"כ הרמב"ם בפי"ג מהל' סנהדרין ה"ז, אמנם כתב קצוה"ח שיתכן שלא  ,זה יהרג

ומה שמועיל עדות  ,שנחקרה עדותן ורק עדות על פסק דין מועילה שראו סגי במה

עי"ש שהוכיח מהרא"ה לקמן דף כ"ח  ,ת כפסק דיןעל שטר משום שנחשב קצ

 עדות על עדים שנחקרה עדותן.סגי בש

 

וי"ל דע"א בשטר לא חשיב שטר אלא אותו שיש בו שני עדים דומיא דספר 

בכתב ועד אחד בעל פה אין  והא דאמר בג"פ ]ב"ב קס"ה[ עד אחד ,מקנה
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יש להבין  ,גרות מצטרפיןמצטרפין דמשמע הא שנים בשטר אפילו בשתי א

למה הוכיחו מדברי אביי שאין הלכה כמותו ולא מאמימר שסובר שגם באחד בכתב 

 א בשטר מהני."פ מצטרפין הרי מבואר שע"ואחד בע

התם מיירי כגון שהאחד בשטר והאחד בעל פה לא שאומר שראה הוא המלוה 

"א אלא שראה מסירת השטר מלוה למלוה דהוי כשנים החתומים בשטר לר

ב "משמע מתוס' בבומה שנחשב שיש שני עדי מסירה  דאמר עדי מסירה כרתי,

וכמ"ש הר"ן בגיטין ]משום שנחשב כמו שעד החתימה מעיד על המסירה ה "דף קס

ויש להבין שהרי דעת תוס' בגיטין אינה כן אלא  [,שלכן מהני עדי חתימה לר"א

ל"מ  דהוי דבר שבערוה לעולם ל"מ גט בלא עדי מסירה לר"א, ואולי דוקא בגיטין

]והרי אפי' לר"מ כתבו תוס' שאע"פ  ,בלא עדי מסירה אבל לא בשאר שטרות

שעדי חתימה כרתי מ"מ צריך למוסרו בפני שני עדים שאין דבר שבערוה פחות 

 .משנים[

ע מה סברת אביי שאינם מצטרפין, ויתכן שמה שמועילים עדי חתימה הוא "ויל

 ס."א אין אנ"ס שהיתה מסירה, ובשטר שיש עליו רק ע"ז יש אנ"משום שעי

מ מועילים עדי החתימה כיון "א שעדי מסירה כרתי מ"ע לשיטות שלדעת ר"ויל

שנחשב שמעידים על המסירה, למה לא צריך שיזכרו את עדותם בשעת המסירה 

 לעדות. םויהיו ראויי

ע דמיירי בשטר לוה למלוה משמהשע"א ראה את מסירת השטר מש תוס' "ובמ

הרי עדי מסירה נאמרו בשטרי קנין ולא בשטרי ראיה, ועי' יש להבין שו ,הלואה

רא"ש דשטרי חוב שלנו שטרי קנין הם בשם הבכתבי הגר"ח סי' קל"ה שהביא 

שהם קונים את השעבוד ומשעבדים את הנכסים, ולפי"ז ניחא מה ששייך נידון של 

 עדי מסירה בשטר הלואה.

' שאם יהיו שני עדים בשני שטרות לא יועילו ]וכן מפורש והנה משמעות תוס

א "א בלבד וע"ה[, והביאור בזה כיון שעל כל שטר יש רק ע"ב דף קס"בתוס' בב

פ מהני כיון שנחשב שיש שני עדי "בשטר אינו מועיל, ודוקא באחד בכתב ואחד בע

 מסירה על השטר הזה.

ק ע"א אינן יכולים להצטרף עי' בכתבי הגר"ח שם ששני שטרות שעל כאו"א יש רו

לשטר ראיה, ועי' שעורי אבי עזרי סי' ס"ז ואבי עזרי אבל מצטרפין לשטר קנין 

 פ"א מגרושין הט"ז.

 

ועוד דבירושלמי מפרש עד א' בשטר היינו ששנים חתומים בשטר וקיימו 

עי' רמב"ן בב"ב שם כתב ידו של אחד ולא מצאו לקיים כתב ידו של שני, 

הוא ולמה מועיל  ון שלא מצאו לקיים כתב ידו הרי עד אחדותמהני כישהקשה 

כלום, ואע"פ שקיום שטרות דרבנן מכל מקום כל זמן שלא נתקיימו כמי שלא 

כיון דקיום שטרות דרבנן לא חיישינן ועי' בחדושי הרא"ה כאן שכתב  נחתמו,

וא ואפילו לאחרות שיהיו מזוייפת וכו' דאע"ג דעד אחד בשטר לאו כלום ה

הכי כי חתימי תרי אעפ"י שלא מצאו לקיים אלא חתימות אחד מהם לא 

חיישינן לזיוף השני ונמצא שאף זה שנתקיים הוי ליה עד אחד בשטר ולא 

מהני, אלא לעולם בשטר חתום לפנינו לא חיישינן לזיופא בכדי שיורע בכך 

קמן גבי עד והובאו דברי הרא"ה בר"ן לכח העדים אחרים שנתקיימה חתימתן, 

 ודיין מצטרפין, ועי' קצוה"ח בסי' מ"ו ס"ק י"ג. 
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ומ"מ נהי דעד אחד לא חשיב שטר לענין שאם יבואו עדים ויאמרו כך ראינו 

לכאורה מה שנקטו תוס' עד מפי עד ולא מפי בשטר דחשבינן להו כעד מפי עד, 

מעיד בלא לזכור שטר העד החתום באבל כש ,משום דמיירי בעדים אחרים כתבם

החסרון משום שנחשב מפי כתבו ]ומה שנקטו עדות של אחרים משום  ,את עדותו

דמיירי במקום שהוא זוכר את עדותו וכמ"ש בהמשך דבריהם[, ועי' מהר"ם שיף 

 והפלאה.

 

ומ"מ נהי דעד אחד לא חשיב שטר לענין שאם יבואו עדים ויאמרו כך ראינו 

עדות מיהא הוי ויכול לשלוח כתב ידו לב"ד  ,בשטר דחשבינן להו כעד מפי עד

משמע שצריך לזכור כיון שהוא זוכר העדות,  ולא חשיב מפיהם ולא מפי כתבם

את העדות בשעה ששולחה לבי"ד ולא סגי במה שזכר בשעה שכתב וכן משמע 

בהמשך דבריהם, ולכאורה משום שצריך שיהא ראוי להגדה בשעה שעדותו 

ועוד אומר ר"י ששמע מן ר"ת בבי"ד, אמנם תוס' בב"ב דף מ' כתבו מתקבלת 

והא דדרשינן  ,שנוהגים לשלח העדים עדותם באיגרת לב"ד וחשיב עדות

בספרי מפיהם ולא מפני כתבם לא אתא אלא למעוטי דוקא אלם שאינו בר 

 והא דאמרינן בפ"ב דכתובות  ,הגדה אבל ראוי להגדה אין הגדה מעכבת בו

א שזוכר מעצמו ועדותו על השטר ומעיד עליה אחר כמה שנים והכותב אדם 

משמע שאינו היינו כשאינו מוציא כתב ידו בב"ד,  ,אבל אין זוכר מעצמו לא

 והיינו שדין עדות בכתב כדין שטר ,צריך לזכור בשעה שהעדות מתקבלת בבי"ד

ועיל ד י", וגם כאן אם יביאו את הכתב לבינגמרה עדותו בשעת הכתיבהלכל דבר ו

מ הוא אם לא יביאו את "ש שאם אינו זוכר ל"גם במקום ששכחו את העדות ומ

 .פ על סמך מה שראו בשטר"כתבם ורק יעידו בע

אמנם תוס' כאן הרי נוקטים שכתב אינו שטר כיון שיש עליו רק ע"א ולכן צריך 

ועוד  ,וכמ"ש תוס' שם בהמשך דבריהם ,להגדה בשעה שמתקבל םראויישיהיו 

בכתב אין חשוב עדות שאין שטר אלא בב' להכי לא מהני  דשמא עד אח

 .בההיא דכתובות אפי' יוצא כתב ידו אלא א"כ זוכר בראיית עדות

 

]לכאורה משמע שדוקא א"נ אומר ר"י דע"א מועיל בשטר אם יש שני שטרות 

' בכל אחד חתום עד אי שטרות'[ ניש ש 'ואםכשיש שני שטרות מהני ואולי צ"ל 

 ,יל"ע האם שתי שטרות אלו מועילים גם לקנין או רק לעדותחשוב כשטר שלם, 

ואם מועילים לקנין האם צריך למסור אותם בב"א או בזא"ז ]והקנין יחול במסירת 

שיש השני[, ובכתבי הגר"ח בסי' קל"ה נוקט בפשיטות של"ש לצרף שני שטרות 

 ע"א לקנין. על כל אחד

 

ולכאורה ה"ה ו לב"ד אפילו אינו זכור כלל, וכ"ת א"כ בשמעתין יביא כתב

 יכול לבוא לבי"ד ולומר שכו"כ ראה בכתבו.

 

ויש לומר דלא חשיב שטר אלא כשעשוי מדעת שניהם מדעת הלוה שהוא 

חייב אז חשיב שטר אבל הכא שכותב עדותו שלא מדעת הלוה לא חשיב 

אמת לא ולכאורה בויש להבין שפתח בדעת שניהם וסיים בדעת הלוה, שטרא, 

ועי' בהגהות  ,בעינן דעת המלוה שהרי כותבים שטר ללוה אע"פ שאין מלוה עמו
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מוזכר כמה  הרשב"אוציונים שבתוס' הרא"ש כתב רק דעת הלוה, אמנם בתוס' 

פעמים דעת שניהם וכן בתוס' לקמן, ויתכן שלעולם אינו שטר בלא דעת שניהם 

ני לוה מפלוני, ומה כתוב בשטר פלועדות השטר היא על שניהם שהרי שהרי 

כיון שודאי ניחא למלוה בכתיבה הוא ששכותבים שטר ללוה אע"פ שאין מלוה עמו 

אבל הכא כשכותב שכתב  הרשב"אזו חשיב שנעשה מדעתו, וכ"מ בלשון תוס' 

משמע שאם עדותו זה אינו מדעת הלוה שקשה לו על שכותבין חובתו בשטר, 

 היה ניחא לו היה מועיל גם בלא ששאלוהו.

אבל בהודאת קרקע כיון שאין הקפדה בדבר עי' מ"ש הר"ן בסנהדרין דף כ"ט ו

אנן  ,ואין שום נזק למי שעשה ההודאה אם העדים יכתבו השטר מזה אם לאו

ומן הסתם כותבין  ,אמדינן ליה לדעתי' דמודה זה דלכתבו שטרא ניחא ליה

, "חועי' קצוה"ח סי' פ"א ס"ק כ ,כאלו היה מדעת מקנה וצוה לעשות שטר

ת עלעולם צריך שיהא כתוב מדוולפי"ז אין דין בשטר שיהא כתוב מדעת המתחייב 

 .אלא שסתמא דמילתא ניחא לזוכה ואין צריך לשאול אלא את המתחייב ,שניהם

אמנם מבעה"מ ביבמות דף ל"א משמע שעיקר מה שמועיל עדות בשטר הוא משום 

אלא  אי"ז מפי כתבםשנעשה עפ"י ציווי עושה השטר שהוא הלוה והמוכר ולכן 

]והרי אם היה כותב בכתב ידו היה כשר בלא  ,מפי כתבו שהם כותבים עפ"י ציוויו

 עדים כלל[, ורק כשכותבים מעצמם הוי מפי כתבם דל"מ.

והרי סו"ס מנ"ל שהיה ציווי  אין חסרון של מפי כתבםולכאורה אינו מובן למה 

עדותם והרי עדות בכתב פסולה, ומ"מ משמע שעיקר דין שטר תלוי שלו אלא עפ"י 

]וגם לא בדעת המתחייב דוקא וניחא מה  ,בדעת עושה השטר ולא בדעת שניהם

 שחותמים על גט בלא דעת האשה[.

 

והקשה ה"ר שמואל מוורדו"ן דאמר בחזקת הבתים ]ב"ב דף מ'[ מחאה בפני 

יון דאין עשוי מדעת המחזיק, ומה מועיל כתובו כ ,שנים וא"צ לומר כתובו

ויש להבין מה ענינו של המחזיק לכאן והרי אין השטר נעשה בין המחזיק למוחה 

ואינו דומה לשטר שכתוב בו פלוני לוה מפלוני  ,וכל השטר הוא רק על המוחה

ששם השטר הוא על מעשה שנעשה בין שניהם משא"כ כאן שהשטר הוא רק 

לי זה כונת חדושי הר"ן בב"ב דף ל"ט שכתב מעשה המוחה והרי נכתב מדעתו, ואו

י"ל דה"מ בדבר שבינו לחברו אבל במחאה ומודעא כיון על קושית התוס' 

שהקרקע שלו ואין הדבר תלוי אלא בו כותבין והוא שכתבו בלשון שליחות 

כלומר פלוני העידנו על עצמו לכתוב עליו שהוא מוחה אבל כתבו שמענו 

ובזה ניחא גם מה שכותבים ], ות מתוך הכתב הואלפלוני שמחה כי האי גוונא עד

 .גט בלא דעת האשה[

 

יש להבין אם ולפי מה שפירשנו דעדות מיהא הוי כל זמן שזוכר אתי שפיר, 

אין הכתב מועיל אלא כ"ז שזוכר מה הועיל במה שכתב לו שטר על המחאה יותר 

דילמא ו ואם שמא העד לא יהיה כאן מה יועיל שטר ,מאשר יעיד לו בפני בי"ד

 שכח עדותו ]ואולי מספק לא חיישינן[. 

 

ועוד אומר ר"י דלא בעינן דעת שניהם והכא היה יכול להביא שטרו אם היה 

אבל הכא מיירי שאינו כתוב כסדר השטר אלא זכרון  ,כתוב כתיקון שטרות
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יש להסתפק מהו סדר השטר שלא היה כאן, ויתכן שכונתם דברים בעלמא, 

תיבות ולפי"ז אין שני דינים דין שטר ודין כתב אלא כל שנכתב ברמזים וראשי 

ובלבד שאפשר להבין את עדותו  ,נחקרה עדותו מידכמו שכתב הוא שטר ונחשב 

 אבל כשכתוב ברמזים כמו שאינו מועיל לעדות כך אינו נחשב שטר. ,ממה שכתב

ך ביום פלוני בשעה פלונית ראיתי אי ,אמנם יתכן שלעולם הוא כתוב בבירור גמור

שזה נוסח שלם של עדות  ,פלוני הלוה לפלוני מעות ואמר לי להיות לו עד בדבר

אבל אינו מועיל להחשב כשטר שאי"ז לשון שטר אלא לשון  ,ויכול לשולחו לבי"ד

ולשון שטר הוא שיכתוב פלוני לוה מפלוני ואנחנו עדים או אני פלוני לויתי  ,עדות

והוא מ"ש הר"ן גבי שטר מחאה,  שזה לשון שטר, וכעיןויחתמו עדים, מפלוני 

שכתבו בלשון שליחות כלומר פלוני העידנו על עצמו לכתוב עליו שהוא מוחה 

 אבל כתבו שמענו לפלוני שמחה כי האי גוונא עדות מתוך הכתב הוא.

  

נמצא עד כאן שלשה חילוקים בין שטר לכתב, האחד ששטר הוא דוקא כשיש בו 

טר ]כבעה"מ[ או מדעת שניהם וכתוס' שני עדים, השני שנעשה מדעת בעל הש

כאן, השלישי שנכתב בצורה של שטר ולא כזכרון דברים ]ובזה יש להסתפק האם 

כונתם שאינו כתוב בצורה ברורה וכה"ג גם עדות אינו, או שכתוב בצורת עדות 

ולא בנוסח של שטר ומועיל לעדות ורק שטר אינו נחשב[, ולדעת הרי"ף מצינו 

אינו שטר עד שיצא מתחת ידי העדים ]ויכתב מתחילה על דעת חילוק רביעי והוא ש

 לצאת מידם[.

]וכן  חסרון של מפי כתבםלכן אין בשטר ויש להסתפק האם כל אלו הם סברות ש

משמע מלשון בעה"מ ביבמות[, או שכיון שמצינו שעדות בכתב לא נחשב 

שנחשב מיד דין שטר מאידך גיסא מצינו שהתקבלה עד שתבוא לפני בי"ד ו

 בחתימתו שנחקרה עדותו, דנים תוס' במה תלוי שם שטר.

והצד השוה בכל החילוקים האלו שיש דין שטר מהתורה והנידון הוא מה בינו לבין 

אמנם דעת תוס' בב"ב  ,עדות בכתב שלא נחשב שהתקבלה עד שתבוא לפני הבי"ד

לה גם אם שכח העד ומועיד, "בפני בישכל עדות בכתב דינה כמו שכבר נאמרה 

אותה בשעה שבאה לפני בי"ד ובלבד שהעד ראוי להגדה לאפוקי אילם ]שאינו 

ד יועיל גם אם כבר שכחו את "נ אם יביאו את כתבם לבי"ואה מועיל גם בשטר[

 מהרמב"ם משמע שלעולם גם שטר גמור אינו מועיל מהתורה וכדלהלן.ו, העדות

דקאמר התם רב הונא כרבי  ,א זוומתוך הירושלמי נראה לפ' בענין אחר סוגי

פירוש כשהעדים באים לקיים חתימתן אם זוכרין המלוה בלא  ,ור' יוחנן כרבנן

שטר אפי' לרבי א"צ לצרף עמהן אחר מן השוק דעל מנה שבשטר הן 

וכשאין זוכרים המלוה אפילו ע"י השטר אפי' רבנן מודו דצריכין  ,מעידין

וכי פליגי היינו  ,על כתב ידןלצרף עמהן דעל כרחין אין מעידין אלא 

כשזוכרין המלוה ע"י השטר דלרבנן חשיב זכירה ועל מנה הן מעידין ולרבי 

 לא חשיב זכירה ולשון כותב אדם לא משמע הכי.

ועי' בחדושי הרמב"ן שפירש את הירושלמי שמחלוקת ר"ה ורי"ו היא שר"ה סובר 

ר למדנו וכיון שאמר רבי שאין עדות החתימה עדות למנה שבשטכרבי 

שהכותב על פנקסו זכרון עדות אע"פ שזכור שכשכתב ודאי האמת כתב אם 

אינו זוכרה עכשיו אינו כלום, ודרבי יוחנן אתיא כרבנן דאמרי שהמעיד על 

כתב ידו הרי הוא כמעיד ממש על מנה שבשטר מאחר שכשכתב ודאי האמת 

שזכור כתב, לפיכך הכותב על פנקסו זכרון עדות אע"פ שאינו זוכרה אלא 
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מחמת הכתיבה שכשכתב עיקר העדות כתב כמו שהיה בפניו רשאי הוא 

 ,רשאי הוא להעיד עליה עדותו ]אולי צ"ללהעיד עליה, ועדותו כמו שזוכרה 

כמו שזוכרה[, ולא קרינן בה מפי כתבן אלא מפי עצמו הוא כיון שזכור שזה 

 ,הוא כתב בשביל עדות בלא שום שנוי, ומיהו כשאינו נזכר כן מפי כתבם

אע"פ שהוא יודע בעצמו וסומך בדעתו שלא שינה, וכיון שכן למדנו לשטר 

החתום שאין צריך לזכור העדות כלל אלא כיון שאומרים זהו כתב ידינו הרי 

 ליכא למיחש. שברשות בעל דיןאלו כאומרים זכורים אנו, דבשטר גמור 

ך כתבו אע"פ שאינו זוכר כלל משמע מהרמב"ן שלדעת רי"ו יכול להעיד על סמ

ובלבד שזוכר שכשכתב ודאי שכתב את האמת, וכן יכול להעיד על סמך שטר 

וזה סברת רבנן שלעולם על מנה שבשטר הם  ,ששם סתמא דמילתא ודאי כתב אמת

אע"פ שאינם זוכרים את המעשה מ"מ כיון שברור להם שחתמו אמת ו ,מעידים

 הר"ז עדות על המעשה.

רמב"ן שאינו מעיד שכו"כ ראה בכתבו אלא מעיד על המעשה ומשמע מלשון ה

עצמו ודלא כתוס' שכה"ג ל"מ אפי' בשטר גמור, ויש להבין א"כ אמאי בשטר 

ואפי' אם אינו זוכר  ,קדושין אינו יכול להעיד ע"ס שטר הקדושין שחתם עליו

, בשטר אמרינן שסתמא דמילתא ודאי חתם על אמת הרישודאי כתב אמת אבל 

כיון שלא נכתב על דעת לימסר לאשה גמור רי"ף שאינו שטר ש ה"פי מאמנם ל

רק בשטר שנכתב על דעת שיהא ברשות הבעל דין ברור אצלו ניחא שיתכן ש

ואע"פ שהשטר  ,שישאר בידו תשכולו נכתב בלא שינוי אבל לא מה שנכתב על דע

שביל מועיל גם לקנין ולענין זה הוא שטר גמור, מ"מ הזמן שנכתב בו הוא לא ב

הקנין אלא בשביל הראיה ולענין ראיה הרי אינו שטר ]וכלשון הרמב"ן ביבמות 

שאינו יכול לעכבו ברשותו ומתחלה לא תקנו אותו חכמים שטר זמן זה אבל 

אלא שיהא מונח ביד העדים עד שיבא אליהו, אין זה שטר אלא כזכרון עדות 

 .בשטר משמוש הוא

 

תב עדותו על השטר או אחד הכוהרמב"ם בפ"ח מעדות ה"ה כתב, 

שנמצא אצלו כתוב בפנקסו בכתב ידו פלוני העיד אותי עליו ביום פלוני 

בכך וכך אם זכר מעצמו או הזכירוהו אחרים ונזכר מעיד ואם לאו אסור 

להעיד שאין זה דומה אלא למי שאמר לו אדם נאמן פלוני יש לו אצל 

ודע מן הדבר פלוני כך וכך והעיד הוא שיש לזה אצל זה והוא אינו י

והקשה חמד"ש שהרי בגמ' ביבמות כלום אלא מפי האחר שמע והעיד, 

ולא משום עד מפי עד, ועי' חדושי  מבואר שהטעם משום דהוי מפי כתבם

אכן נראה דשני הטעמים אמת, דאם באנו לדון שעדותו הגר"ח שכתב, 

שום דהוי מפי הראשונה שבכתב ידו הוא מביא לב"ד, בזה הוי הפסול מ

כתבם, ואין זה עד מפי עד, כיון דעדות של עצמו הוא שמביא לב"ד, 

אבל אם נימא דעתה הוא מעיד עדות כשרה על פי מה שנודע לו 

מהשטר שנחקר בבית דין, זה הוי עד מפי עד, דזה שנעשה שטר 

הו"ד  ונחקרה עדותן לא חשיבא עדות עצמו, ועל כן הוי עד מפי עד,

כאן ועי' מ"ש על דבריו בשעורי הגרש"ר ביבמות סי'  בשעורי אבי עזרי

 רכ"ה ועי' וברכ"ש סי' ט"ו.
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והנה במה שאין אדם יכול להעיד על סמך כתב ידו יש לבאר משום שהתורה לא 

ולכן אף הוא אינו רשאי להאמין לה וכמו שאינו רשאי  ,האמינה לעדות בכתב

בבי"ד דות המתקבלת להאמין לאדם נאמן שאמר לו דברים, ואפשר גם לבאר שע

שהאדם ראה ולא על מה שיודע ממקום אחר אפי' יהיה מה היא רק עדות על 

המקום האחר כת"י שלו עצמו שאין לו ספק באמיתתו ואפי' יהיה שטר או עדים 

שנחקרו בבי"ד וכדעת תוס', ויתכן שמ"ש הרמב"ם דהוי כשמע מפי עד אחר אין 

כונתו לומר את טעם הפסול שאינו כונתו שהחסרון משום דהוי עד מפי עד אלא 

משום שנחשב עדות ידיעה ולא עדות ראיה ולכן פסול אפי' אם נחשב שיודע 

אבל לעולם  ,בבירור, אלא משום דהוי כשומע מאדם נאמן שאינו רשאי להאמין לו

 אם שמע מעדים שנחקרו בבי"ד יכול להעיד כאילו ראה הוא את המעשה.

*** 

 

 תב ושטרותם בענין עדות בכ"שיטת הרמב

דין תורה שאין מקבלין עדות לא בדיני הרמב"ם כתב בפ"ג מהלכות עדות, 

ממונות ולא בדיני נפשות אלא מפי העדים שנאמר על פי שנים עדים מפיהם 

ולא מכתב ידן, אבל מדברי סופרים שחותכין דיני ממונות בעדות שבשטר אף 

ואין דנין בעדות  ,על פי שאין העדים קיימים כדי שלא תנעול דלת בפני לוין

שבשטר בדיני קנסות ואין צריך לומר במכות ובגלות אלא מפיהן ולא מכתב 

 ידן.

מהן שאנו דנין בגטין בעדי חתימה והרמב"ן בספר המצוות הקשה עליו וז"ל 

בלבד, והאשה המוציאה לפנינו גט חתום מקיימין אותו בחותמיו ומתירין 

 כל.אותה להנשא על פי עדות השטר וזה לדברי ה

והנה קושיית הרמב"ן על הרמב"ם נחלקת לשנים, וכתב בחדושי הגר"ח שם 

חדא דהיאך הדין באם גירש או קידש בשטר שיש עליו עדים שפיר דמי, הא 

דהמגרש והמקדש בלא עדים לאו כלום הוא, וא"כ להרמב"ם דלא  קי"ל

חשיבא עדות כלל מדין תורה מפני מה מהניא עדות שבשטר לשויה גירושין 

ידושין על פי עדות זו, ואם כי בזה פליגי ר"מ ור"א אי עדי חתימה כרתי וק

או עדי מסירה כרתי, אכתי קשה לר"מ איך מהני עדי חתימה הא הוי מפי 

, וביותר קשה על הרמב"ם בעצמו שפסק בפ"א מה' גירושין הט"ז וז"ל כתבם

ז כשר הואיל ועדים שבו חתמו בו שנים ועבר ונתנו לה בינו לבינה וכו' ה"

כשרים והרי הגט יוצא מתחת ידה עכ"ל, הרי דפסק להדיא דעדי חתימה מהני 

]וכן הקשה הרמב"ן לכו"ע אפילו לר"א, ואמאי הא הוי מפי כתבם, הא חדא 

ולאו מילתא היא דשטר גיטין וקדושין בדאורייתא ביבמות דף ל"א וז"ל, 

שה הגרושין שהרי בתורה לא וע"כ כונתו להקשות מהא דמועיל למע ,כתיבי

 .התפרש שמועיל לראיה[

ועוד קשה על הרמב"ם, דאמאי סמכינן באשה המוציאה גט לפנינו לומר 

שנתגרשה, וסומכין על זה ע"י עדי חתימה שבגט, והרי להביא ראיה 

פחות  שנתגרשה בעינן עדות גמורה מדין תורה, משום דאין דבר שבערוה

]ומה להרמב"ם,  דות זו פסולה מדין תורה, משום דהויא מפי כתבםמשנים, וע

שסיים הרמב"ן וזה לדברי הכל הוא על הקושיא השניה אבל הקושיא הראשונה 

 היא רק לר"מ או לסוברים שגם לר"א מהני עדי חתימה[.

וכתב הגר"ח בדעת הרמב"ם שלעולם גם הרמב"ם ס"ל שיש חילוק בין שטר 
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אלא שס"ל ששטר  ,הוא רק בעדות ולא בשטר וכל דין מפי כתבם ,בכתבת לעדו

הוא רק מה שנעשה לקנין כשטרי גו"ק וכשטרי מכר שלהם יש דין שטר וממילא 

קוב"ש ב"ב עי' ]שאם אינם מועילים לראיה גם קנין לא יעשו ו ,מועילים גם לראיה

גון שטר הלואה אין לו דין שטר [, אבל שטר שבא לראיה בלבד כז"כעי תר"ז

 מהתורה אלא הוי עדות בכתב שאינו מועיל מהתורה.

נמצא גם לרמב"ם יש דין שטר מהתורה ויש חילוק בין עדות בכתב לשטר כדעת 

אלא שהחילוק הוא ששטר הוא מה שעשוי לקנין ועדות בכתב היא מה  ,תוס'

ב"ם צריך שיכתב שנכתב לשם עדות או ראיה בלבד, אמנם כתב הגר"ח שגם לרמ

 מדעת המתחייב, ועי' אבן האזל מ"ש על דברי הגר"ח.

 

והנה עיקר החילוק בין שטר ראיה לשטר קנין לדעת הרמב"ם התבאר כבר בדברי 

אמנם הוא ביאר בדרך אחרת והיא שבשטר קנין אין  ,הנתיה"מ בסי' כ"ח סק"ג

"כ כמו שלא עדותן על גמר הדבר אלא רק על עשיית השטר ובזה לא נאמר דין מפ

ומה שמועיל לראיה אינו מצד העדים עצמם אלא מצד אנ"ס  ,נאמר דין הגדה בבי"ד

ועי'  ,שכיון שהוא בידה ודאי נמסר לה ובאנ"ס ל"ש לומר פסול של מפי כתבם

 שער"י ש"ז פ"ג.

 

ובמה שנוקט הגר"ח ששטר שאינו מועיל לראיה אינו מועיל גם לקנין לכאורה 

שהרי במ"ש הרי"ף שאין השטר שביד העדים  ,הרמב"ן שאינו סובר כךמשמע מ

מועיל לברר על פיו את זמן הקדושין כיון שעודנו ביד העדים, ואע"פ שמועיל 

אין זה שטר אלא כיון שן "כתב הרמבלמעשה הקדושין אינו מועיל לראיה, 

דשאני הכא דכיון דלא וכ"כ בספר הזכות כזכרון עדות בשטר משמוש הוא, 

חזי למתבע לבעל דבר להיות בידו לראייה לא חשיב שטר לראייה כלל אלא 

משמע ששייך  ,, וכמ"ש הריטב"א בשמודהוי שטר מקנה בעלמא להתקדש בו

 שטר קנין שאינו מועיל לראיה.

*** 

 

 ב"דף כ' ע

תלוליות אלו נעשו אין הכוונה שמשמע מרש"י שהתלוליות וכו' טמאות, 

היו שם תלי קרקע הדרך לקבור בהם כיון לשם קבר אלא להיפך מכיון ש

שבלא"ה אנשים לא הולכים עליו, אמנם עי' חזו"א שמהתוספתא משמע 

 נסתם ע"י תל של עפר ולכן חיישינןהיה שם בור ושתלוליות היינו שניכר ש

 .שחפרו שם קבר

 

משמע  ר"י אומר קרובה שאין קרובה הימנה ישנה שאין אדם זוכרה,

והקשה מהר"ם שיף סו"ס אם יש  ,י' לרחוקהשאם היא ישנה חוששים אפ

ואם חיישינן שמא הקרובה לא היתה  ,קרובה הימנה למה ילכו לרחוקה

באותו זמן הניחא לתוס' אבל מרש"י הרי משמע שאינו חושש לערים 

 .שנחרבו

שתלוליות דרכן להעשות וליבטל בלא שיהיו אנשים שיזכרו  יש לחלק,ולכאורה 

 .ל ידוע אם היתה עיר ונחרבה גם לאחר זמן מרובהממתי הם אבל בערים דרך כל
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בשיט"מ ר"י אומר קרובה שאין קרובה הימנה ישנה שאין אדם זוכרה, 

אפי' יותר מששים שנה נחשבת שהובאו שני פירושים אם בא ר"י לומר 

או שאפי' פחות מששים שנה אם אין אדם זוכרה אם אדם זוכרה חדשה 

 ששים שנה אין אדם זוכרה.הויא ישנה אבל מודה לר"מ שיותר מ

 

יש להבין א"ר זירא עיר עיר הסמוכה לבית הקברות ודרך דרך בית הקברות, 

מהי עיר הסמוכה לביה"ק ולמה דוקא בה קוברים בתלוליות והרי אדרבא בעיר 

יותר מסתבר שיקברו בתלוליות שהרי אין להם ביה"ק לביה"ק שאינה סמוכה 

נ ובעיר שאינה סמוכה טמאות גם לידם, ועי' בשיט"מ שכתב בתח"ד שאה"

אבל לא ניחא לו בזה שהרי משמע  ,הרחוקות שהרי אין להם להיכן ללכת

ולכן כתב שבאינה סמוכה ל"ח כיון שלא הוחזקה שם  ,שבסמוכה חששו יותר

דברות משה סי' ט"ז, וכנראה ו פנ"יועי' טומאה שהרי אין ביה"ק סמוך להם, 

עיר שביה"ק רחוק ממנה ויש דרך  מהחזו"א שלכל עיר יש ביה"ק אלא שיש

קבועה ביניהם ויש עיר שביה"ק שלה סמוך לה ואין דרך קבועה שהולכים ממנה 

 אליו ]ולכן כל המקום שבין העיר לביה"ק יכול לשמש לקבורת נפלים וכדומה[.

 

עד חמשים אמה אזלא איהי לחודה טפי דברא איניש בהדה ולבית הקברות 

שיש שם קבר  פרסםים האחד שהאיש היה מלדעת רש"י הם שני טעמאזלא, 

והשני שאזלא לביה"ק ]ועי' תוס' הרא"ש שתרתי לטיבותא נקט[, והקשו תוס' א"כ 

אמאי ישנות טמאות, אמנם האיש שהלך אתה שכח או מת אבל עדיין נשאר הטעם 

]ויתכן עפ"י הרא"ש הנ"ל שבחדא לא סגי[, ולכן פירשו  ,השני שאזלא לביה"ק

ון שאולי היתה שם עיר ולפי"ז דברא איניש בהדה אינו טעם שישנות טמאות כי

 אלא רק טעם שאזלא לביה"ק. פרסםשהיה מ

 

עד חמשים אמה אזלא איהי לחודה טפי דברא איניש בהדה ולבית הקברות 

יש להבין תינח אשה, מוכי שחין מאי איכא למימר, ויתכן שגם הם יראים אזלא, 

מ כתב שרק במקום "מוכות שחין, ושיטללכת לבד, ועי' הערות שהכונה לנשים 

ה נשים קוברות והמקום טמא, ממילא אף מוכי שחין קוברים שם ואינם "שבלא

 ק."טורחים לילך לביה

 

אמר רב חסדא שמע מינה מרבי מאיר האי סהדותא עד שיתין שנין 

ולא היא התם הוא דלא רמיא עליה אבל הכא  ,מידכר טפי לא מידכר

ולפי"ז במאי דלא רמי עליה אינו יכול ובא נמי, כיון דרמי עליה אפילו ט

שלא ראה שחששו לזה  הב"י ]סי' כ"ח[להעיד יותר מששים שנה וכתב 

והטעם משום שכ"ז לר"מ אבל לר"י לא מצינו שיעור זה והלכה  ,הפוסקים

 כר"י.

אינו נאמן  אמנם בריטב"א מובא שבמאי דלא רמי עליה כגון עדות חזקה

שנה ומשמע שכן סובר להלכה, ואע"פ שהלכה כרבי יהודה מ"מ יותר מס' 

מ"ש השיט"מ שגם ר"י מודה לשיעור של ששים שנה ולא בא ל כ"יתכן שס
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לומר אלא שאם אין אדם זוכרה אפי' בפחות מזה הוי ישנה, ועי' הערות 

 לגריש"א.

 

ולא היא התם הוא דלא רמיא עליה אבל הכא כיון דרמי עליה אפילו 

הקשה החזו"א שעדיין שפיר קאמר ר"ח לענין עדות דלא רמיא טובא נמי, 

עליה ולמה אמר ולא היא שמשמע שנדחו דבריו לגמרי, וכתב שלולי פירוש 

רש"י היה אומר שלא רמיא עליה אין הכונה לשעה שראה בה את העדות 

אלא לעדות עצמה שהמעיד עדות בבי"ד רמי אנפשיה ולא יאמר עדותו אם 

ועי' בפסקי הרא"ש  משא"כ בתלוליות שאינו עדותלא ברור לו שזוכר 

 .ובסמ"ע כ"ח מ"ד

 

ולא היא התם הוא דלא רמיא עליה אבל הכא כיון דרמי עליה אפילו 

איך מהני ס "סושהביא קושית הגרי"ס  בי עזריעי' שעורי אטובא נמי, 

עדות בכה"ג והא הו"ל עדות שאי אתה יכול להזימה שהרי מסתבר שלא 

ת יחשבו "דמה במקום אחר םלהעיד שהיה העד את מיןהמזי היה רמי על

 .לאחר זמןעדות שקר שרצונו להעיד 

שנה מאז  ששיםשיאמרו שהעד היה אתם במדה"י על ידי יתכן הזמה תולכאורה 

עוד יתכן שהטילו  ,שנה שמסתבר שכה"ג שייך שיזכרו ששיםשנולד עד לפני 

 אחר עליהם להעיד עדות יחד עם עדים אלו באותו זמן במקום

 באותו זמן ועדיין לא נולד עדים אלו ששיבואו שני עדים ויאמרו עוד יתכן 

ואע"פ שאינם אומרים עמנו הייתם כיון שאומרים לא , שאומרים שראו את העדות

עי' שו"ת רלב"ח סי' קל"ו שאם  ,יתכן שראיתם עדות זו הרי הוזמה גופה של עדות

נקרא בתלמוד הזמה, שגדר הזמה המזימין ראו שלא נכנס שום אדם לשם וזה ודאי 

הוא שאינן מעידין על גוף המעשה אלא בגוף העדים ובכאן אלו לא העידו אלא 

בגוף עידי הקידושין שאמרו שאי איפשר שיראו אלו הקידושין לפי שהדלת היה 

ואין לומר שצריכין העדים המזימין לומר באותה שעה שאתם  ,סגור אחריהם

לא יאמרו אלא בשעה אחרת הייתם עמנו ואי  אומרים עמנו הייתם שאפילו אם

 ..[אפשר שבשעה שאתם אומרים הייתם שם הרי זו עדות מוזמת

כגון באיזה יום אמנם העירוני בזה שכה"ג ל"מ כיון שא"א לחוקרם בשבע חקירות 

ואם תאמר ראו אותם במקום אחר וכמ"ש רש"י בפסחים דף י"ב 'ובאיזה שעה 

אם יבואו עדים ויאמרו כל היום הייתם עמנו, מיהא  אתה יכול להזימה על ידי היום,

בצרה להו תורת הזמה מן חקירות השעות, ורחמנא רבי שבע חקירות בגזרה שוה 

', אמנם עי' בית הלוי ח"ב סי' ל"ט ס"ק י"א שכתב בתחילת דבריו דהיטיב היטב

 והרי אחד מן החקירות הוא באיזה שעה, והרי אפילו אם אינם יודעים באיזו שעה'

יכול להזימם שיאמרו המזימין עמנו הייתם כל אותו היום, ואפ"ה הא חזינן דבאינו 

יודע השעה פסול מן התורה, ומוכרח דבעינן שיהיה יכול להזימו ע"י כל השבעה 

חקירות שהצריכה התורה וגם ע"י השעה לחודא ג"כ בעינן שיהיה יכול להזימם, 

  ולא מהני מה דיוכל להזימן ע"י כל היום כולו.

אמנם מסקנת דבריו לדעת הרמב"ם שאינו כך וודאי חשיב עדות שאתה יכול 

להזימה  אם יכולים להזימם במה שיאמרו כל אותו היום עמנו הייתם אלא שמדיני 
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דו"ח שיאמרו גם באיזה שעה אבל אין צורך שיהיה יכול להזימה גם בזה ודי במה 

מעדות מיוחדת, וז"ל  שיש אפשרות לבטל את העדות ע"י הזמה וכמו שהוכיח שם

הא דהצריכו לחקור על הזמן דהוא תנאי עידות וממילא כל השבעה חקירות '

מעכבין בו ומש"ה באינו יודע על איזו שעה פסול, אבל באומרים הזמן אע"ג דכל 

אחד אומר על זמן אחר הרי נתקיים בהם הפסוק של ודרשת וחקרת היטב אע"ג 

שלימה זה לא איכפת לן דגם זהו בכלל יכול דלא נוכל להזימן רק ע"י יום או שנה 

אמנם אינו מוכרח ויתכן  ' ]כמדומה זה דלא כשיטת רש"י שהובא לעיללהזימה

 ,[שכוונת רש"י לענין העדים ולא לענין המזימים

 

זה אומר זה כתב ידי וזה כתב ידו של חבירי וכו' הרי אלו נאמנים, 

לדברי רבי אין דרך לכאורה רישא זו מיותרת, ועי' שיט"מ שבא לומר ש

ההלואה את שיוכלו עדי השטר להעיד על חתימותיהם בלבד ואפי' זוכרים 

]ולאפוקי מהירו' שכה"ג מודה רבי[, וכן סיום המשנה אלא  ,בלי השטר

נאמן אדם לומר זה כתב ידי בא לומר שלעולם נאמן גם אם אינו זוכר אפי' 

 הירושלמי.מע"י השטר וגם זה לאפוקי 
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כתבו תוס' שאפי' כשתימצי לומר לדברי רבי על כתב ידם הן מעידים, 

אם הם אומרים מפורש שמעידים על מנה שבשטר מועילה עדותם רק על 

כתב ידם וצריכים עד אחר עמהם, וכ"כ תורי"ד וביאר דטעמא דרבי הוא 

משום שאע"פ שעדותן מתקבלת שהיתה הלואה מ"מ לא הוי אלא מלוה 

, צריך שני עדים על כל חתימהתם על כתב ידם ולזה עד שתהא עדו ,ע"פ

 וכ"כ הרשב"א.

אמנם דעת רה"ג ותר"י הובאו בשיט"מ שגם רבי מודה במקום שמעידים 

 ,בפירוש על מנה שבשטר שסגי בעדות כל אחד מהם על כתב ידו

יהו במקום שאינם זוכרים את עיקר העדות ומעידים רק על כתב יופלוגת

 מהירושלמי שהובא בתוס' לעיל[. ]וכן לכאורה משמע ,ידם

 

אנחנו ראינו המלוה פירש"י  לדברי חכמים על מנה שבשטר הם מעידין,

, לכאורה כונתו שצריכין כך לומר בפירוש וכנראה שכך הבין וחתמנו

שהרי  ההלואההתורי"ד בדבריו, ומסתבר שאין כונתו דוקא לראיית 

שטר מכר למוכר כותבים שטר ללוה אע"פ שאין מלוה עמו וכן כותבים 

ושטר גרושין לבעל, אלא ה"ה נמי אם מעידים ששמעו ציוויו של הלוה 

 לחתום על השטר ג"כ נחשב כראיית המלוה.

, הרי הם כאילו אומרים אנחנו ראינו המלוה וחתמנואמנם הר"ן כתב 

וכ"ה ברש"י שעל הרי"ף, משמע שאינם אומרים כך מפורש אלא במה 

ילו אמרו שראו את ההלואה ]או שמעו את שאומרים כת"י הוא זה נחשב כא

וחוץ מזה נחשב שמעידים שחתמו על השטר שאל"כ אי"ז  ,ציווי הלוה[

 מלוה בשטר.

ויש להסתפק אם כך מפרשים את עדותם אבל אם יאמרו בפירוש שמעידים 

רק על כתב ידם לא נחלקו רבנן, או כונתו שלעולם נחשב שמעידים כך 

ירוש שמעידים על כת"י נחשב עדות על וכמ"ש תוס' שאפילו אומרים בפ

 מנה שבשטר לדעת רבנן.

 

במקום שהעדים אומרים בפירוש שאינם זוכרים כלל את נחלקו הראשונים ו

המנה שבשטר ולא את ציוויו של הלוה, הרא"ש בסי' ט"ז כתב עפ"י 

הירושלמי שהובא בתוס' לעיל שאז מודים רבנן שאין עדותם על מנה 

הם מעידין ולא נחלקו על רבי אלא במקום  שבשטר אלא על כתב ידם

 שנזכרים ע"י השטר.

תורי"ד כתב שלרבנן גם אם אינם זוכרים כלל את המנה שבשטר מ"מ ו

נחשבת כמעידים על מנה שבשטר, וכ"ד רה"ג ותר"י וכ"כ הרמב"ן 

 .א"הרשבו

ויש להבין כיון שאינם זוכרים כלל את ההלואה אלא רק מעידים שזה כתב ידם 

המכירים  ב עדותם על מנה שבשטר ובמה הם עדיפים על עדים אחריםלמה תיחש
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שכאשר אומרים שזה כתב ידם הרי ברור לנו שזה כתב ידם דאין היה אפשר לומר ו

אדם עשוי לטעות בזה וכיון שזה כתב ידם הרי ברור שהשטר הזה נכתב עפ"י 

ה הלואה נמצא בעדותם שזה ציוויו של הלוה ואם כעת הוא ביד המלוה ע"כ שהית

כתב ידם מונחת עדות שהשטר כשר והיתה הלואה או מכירה, וכל זה כשעדי 

אבל כשאחר מעיד על חתימתם אי"ז  ,השטר הם המעידים שאז נחשב כעדות ודאית

דבר ודאי ואם היה חשש זיוף מדאו' יתכן שלא היה מועיל מה שיאמרו שזה חתימת 

ל כיון שהחשש הוא רק מדרבנן במקום שיש ידי פלוני שהטעות מצויה בזה אב

 קיום לא חששו לזיוף אבל עדיין אין כאן עדות על ההלואה.

אמנם בדברי רה"ג מבואר לא כך שהרי שאל כיון שהעדים אינם זוכרים את 

מים את יההלואה מנין להם שזו חתימתם ותירץ דלא גרעו מעדים אחרים המקי

חרים ושוב יש להבין מה עדיפותם על חתימתם, משמע שאין להם ודאות יותר מהא

 עדים אחרים.

והנה לכאורה שיטות הראשונים הנ"ל הם דלא כירושלמי הנ"ל שלא נחלקו אלא 

כשזוכרים ע"י השטר, אמנם מבואר ברמב"ן לעיל שגם לדעת הירושלמי אינו 

צריך לזכור ע"י השטר את כל העדות ודי במה שזוכר שבשעה שכתב כתב אמת, 

כתב על פנקסו אבל בשטר גמור שנמסר לידי המלוה ]לאפוקי שטר וכל זה דוקא ב

קדושין שנכתב על דעת שישאר בידם וכמ"ש הרמב"ן ביבמות לדעת הרי"ף[, 

יכולים להעיד על מה שכתוב בו גם אם אינם זוכרים כלל שהרי ודאי להם שכתבו 

 ז ניחא למה עדותם של עדי השטר נחשבת כעדות על מנה שבשטר", ולפיבו אמת

כיון שודאי להם שחתמו בשעתו אמת הרי מעידים הם כעת על מנה שבשטר וזה 

 שייך רק בהם ולא בעדים אחרים.

 

יש להבין מה הביאור בדעת לדברי חכמים על מנה שבשטר הם מעידים, 

רבנן שמועילה עדותן על מנה שבשטר והרי אפי' אם הם זוכרים את עדותן 

תורי"ד והרשב"א בטעמו של רבי, עדיין לא יהיה אלא כמלוה ע"פ וכמ"ש ה

ועי' פנ"י ובית יעקב, והנתיבות בסי' מ"ו ס"ק י"א כתב דמקולי קיום שנו 

 כאן ]ויש להבין שהרי יש חומרא בקולא זו כמבואר בגמ'[.

וטעמייהו אמנם מהרשב"א משמע שכך הוא מעיקר הדין עי"ש שכתב, 

א השתא דרבנן משום דסופן כתחלתן מה תחלתן אינהו משוו ליה שטר

 .נמי אינהו משוו ליה שטרא

ולכאורה אינו מובן אמנם בתחילתן משוו ליה שטרא בחתימתן על השטר אבל 

 בסופן הרי אינו אלא עדות בע"פ ואיך יחשב שיש שטר ע"י עדות זו. 

ויתכן לבאר שכמו שהעד בחתימתו על השטר מעיד בזה שהשטר נעשה מדעת 

ששטר זה כולל החתימה שבו נעשה המתחייב, כך גם בעדותו כעת בע"פ מעיד 

מדעת המתחייב וממילא הוא ראוי לגבות בו ממשועבדים, ואע"פ שאינו יודע אם 

ת השטר לא ידע אם יש עד נוסף יגם השני חתום עליו כדין מ"מ גם בשעת עשי

ואעפ"כ מועילה חתימתו להעיד שהשטר נעשה מדעת המתחייב, אלא שאינו אלא 

 יון שהתקיים העד השני הרי שטר שלם בידינו.ומכ עד אחד

דסופן כתחלתן מה תחלתן אינהו משוו ליה שטרא השתא נמי הרשב"א ש "ומ

שכמו שבשעת החתימה מועילה עדותו של כאו"א כוונתו , אינהו משוו ליה שטרא
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בפנ"ע להעיד על דעת המתחייב כך גם בשעת הקיום מועילה עדותו על כך, ומ"ש 

שטרא, אין הכונה מלשון עשיה ממש שהרי העשיה היתה  הרשב"א משוו ליה

בשעת החתימה אלא מלשון אימות השטר וכלשון הגמ' מאן קמשוי להאי שטרא 

 לוה וכו'.

לדעת הראשונים וגם  ,וכל זה אינו אלא בעד השטר שהוא זוכר את ציווי הלוה

על  שאינו זוכר מ"מ יכול להעיד בודאות שהיה ציווי כזה שאל"כ לא היה חותם

אבל בעד מהשוק הרי אינו יודע אם אמנם היה ציווי  ,השטר וכמ"ש הרמב"ן לעיל

וכל עדותו רק על החתימות שאינן מזויפות ולזה צריך עד שני שיצטרף אתו וכמו 

לפי"ז אם יבוא עד מהשוק לכאורה שיתבאר לקמן בדברי הרמב"ן לענין עד ודיין, ו

ד חותם תועיל עדותו על מנה ויעיד ששמע את ציוויו של הלוה וראה את הע

 שבשטר כמו עד השטר.

 

פירוש לא '. ןמעידיעל מנה שבשטר הם שרבנן לבאר את דעת והריטב"א כתב 

אלא  ,שהיו צריכין להעיד כן או שיזכרו עדותן דהא במתניתין לא קתני הכי

דסבירא לרבנן כיון שהם עצמם חתומין בשטר וכשאומר זה כתב ידינו 

עדות שנחקרה בב"ד והא חשיב לן כאילו הן מעידין מתקיים השטר ונעשה 

והרי עדיין לא ויש להבין מה יועיל שמעידין על המנה עכשיו על מנה שבשטר, 

, ואולי כונתו כמ"ש השיטה ישנה לעיל שבשעה שמתקיים פ"הוי אלא מלוה ע

אמנם  א"כ לא יגבה אלא מעכשיו ולכאורה השטר בבי"ד נחשב שנגמרת עדותם

 . אינו מוכרח

 

 שיטת הרמב"ם בקיום שטרות

מי שחתם על השטר ובא להעיד על כתב כתב הרמב"ם בהלכות עדות פרק ח', 

ידו בבית דין והכיר כתב ידו שזהו בודאי אבל אינו זוכר העדות כלל ולא ימצא 

הרי זה אסור להעיד על כתב ידו שהוא  ,בלבו זכרון כלל שזה לוה מזה לעולם

על כתב ידו שהוא זה אלא על הממון שבשטר שאין אדם מעיד  ,זה בבית דין

וכתב ידו הוא כדי להזכירו הדבר אבל אם לא נזכר  ,הוא מעיד שזה חייב לזה

צריך להעיד בפירוש על הממון, אמנם יתכן שבסתמא כוונתו שולכאורה לא יעיד, 

 אמרינן שזוכר את עדותו עד שיאמר שאינו זוכר.

עדי השטר מעדים אחרים שיכולים ובעיקר דברי הרמב"ם יש להבין במה גרעו 

 לקיים את השטר אע"פ שאינם יודעים אם היתה הלואה.

ולא  ,ויתכן שהרמב"ם לשיטתו שכל דין שטרות הוא רק מדרבנן מפני תיקון העולם

תיקנו אלא כשאין עדי השטר לפנינו אבל אם הם לפנינו העמידו על עיקר הדין 

 שאין עדות בכתב מועילה.

ויתרה מזו מצינו קיימים בטל דין שטר ולא משמע כן, אמנם א"כ כשהעדים 

, מועילים עדים אחרים המקיימים את כתב היד גם במקום שעדי השטר לפנינוש

 .]כדאמרינן ליכתוב אחספא וכו'[

הואיל והדבר כן שטר שיצא לבית דין ובאו עדים והנה הרמב"ם שם כתב 

ואין אנו זוכרים שזה  ואמרו כתב ידינו הוא זה אבל מעולם לא ידענו עדות זו

ׂ   הואלוה מזה או מכר לו לא נתקיים השטר והרי  עד שיזכרו עדותן  כחרשׂ

אבל אם היה  ,וכל מי שאינו דן כן לא ידע בדיני ממונות בין ימינו לשמאלו

כתב ידן יוצא ממקום אחר או שהיו שם עדים שזה כתב ידן מקיימין את 
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אנו זוכרין עדות זו שמא חזרו  ואין משגיחין על דבריהן שאומרין אין ,השטר

וכאילו אמרו קטנים היינו  ,בהן וזה שאמרו אין אנו זוכרין כדי לבטל השטר

ומפני  ,פסולי עדות היינו שאינן נאמנים הואיל ומתקיים השטר שלא על פיהם

טעם זה מקיימין כל השטרות ואין אנו צריכין להביא עדים ולשאול אותם אם 

ם זוכרים אותה שאפילו באו ואמרו אין אנו זוכרים הם זוכרים עדות זו או אינ

 אותה אין שומעין להן הואיל ואפשר לקיימו שלא מפיהן.

משמע שאם באמת אינם זוכרין לא מועילה גם עדות של אחרים, אלא שלא 

שיש פסול בעצם מה שעדי השטר אינם ומשמע מאמינים להם שאינם זוכרים, 

עדים אחרים כמו שיש פסול בקטנים או זוכרים את ההלואה גם כשמתקיים עפ"י 

פסולי עדות אלא שאין מאמינים להם שאינם זוכרים ויש להבין מה גדרו של 

 הפסול הזה.

ויתכן שגדר שטר הוא שנחשב כאילו עדי השטר עומדים ומעידים בפנינו כעת וכיון 

להגדה ואם שכחו העדות שאינם  םראויישנחשב שמעידים כעת צריך שיהיו 

דה בטל כח השטר אא"כ מתו שאז מפני תיקון העולם כשר השטר אבל להג םראויי

להגדה, וכן משמע שנוקט הגר"ח בפ"ג מעדות  םראוייכ"ז שהם בחיים צריך שיהיו 

ועי' ברמב"ם פ"ח מה' עדות שפסק דהעדים ששכחו ]סוף ד"ה ולכאורה[, 

 עדותן נתבטל השטר.

לא גם אם נפסלו לעדות ויש להבין שא"כ לא רק אם שכחו את העדות כך הדין א

 םראויינפסלו בכלל מתו שהרי אינם ואולי ולכאורה לא מצינו שיהא הדין כך, 

להגדה כלל אבל כשהם קיימים וכשרים להעיד בזה לא תיקנו ונשאר על עיקר 

 להגדה. םראוייהדין שעדותם מתקבלת בשעה שבא השטר לבי"ד וצריך שיהיו 

שאינם זוכרים את העדות עושה יתכן לומר בדעת הרמב"ם שעצם מה אמנם 

ריעותא בשטר שהרי אם היה השטר אמת מסתמא היו זוכרים, וזה סיבה לפסול את 

אלא שאינם נאמנים לומר שאינם זוכרים,  ,השטר גם כשבאים עדים אחרים לקיימו

וא"ת ועי' סברא כעי"ז בדברי הרשב"א לעיל גבי פלוגתא דר"ה ורי"ו שכתב, 

לדברי רב הונא מאי שנא מעדים אחרים שמעידין על כתב ידן של חתומין 

ואעפ"י שהן אינן יודעין באותה עדות כלל אלא שמכירין שזו היא חתימתן 

החתומים דכיון שהן עצמן מעידין ואינן זוכרין של עדים, י"ל דשאני עדים 

 וכעי"ז כתב הרמב"ן שם. ,מנה שבשטר נמצאו כמכחישין מנה שבשטר

משמע  ואין אנו זוכריםוסיים ב מעולם לא ידענו עדות זום פתח ב"והנה הרמב

וכי לא מצוי שעדים ישכחו שגם כשאומרים שאינם זוכרים הוי ריעותא, ויש להבין 

מן מרובה, אמנם יש לומר שיש שני סוגי חוסר זיכרון, דוגמא את עדותם לאחר ז

לדבר הטוען את חברו שלוה ממנו כסף והלה אומר אין אני זוכר הלואה כזאת 

מסתבר שנחשב כטענת ברי שודאי לא היתה כזאת הלואה, אבל אם יאמר הלואה זו 

שזה  שאתה אומר היתה מלפני שבעים שנה ואיני זוכר שום דבר מאותו זמן, יתכן

יחשב כטענת שמא ]וגם בזה יש להסתפק[, וכאן הרי הרמב"ם מיירי שאומרים 

, ועי' תומים סי' מ"ו מעולם לא ידענו עדות זו ואין אנו זוכרים שזה לוה מזה

 ס"ק י"ג ושער"י ש"ז פ"ט.

ולדעת הרמב"ם שלרבנן צריכים העדים לזכור את ההלואה ורק כה"ג הוי עדות על 

כה"ג הוי עדות על כתב ידם, יש להסתפק אם לדעת רבי מנה שבשטר ולרבי גם ב

או שגם רבי  ,שאינם זוכרים את ההלואהשאומרים מועילה עדותם על כתב ידם כ

 שיש בזה רעותא.שאינו מועיל כיון מודה 
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*** 

 

נראה דלרבי אפילו אומרים בפירוש דמעידין על מנה שבשטר חשיב תד"ה על 

אפי' אומרי' בהדיא דעל כתב ידן הן  כאילו מעידין על כתב ידן וכן לרבנן

מדאמרי' בסמוך ואי ליכא תרי אלא חד היכי נעביד משמע דלא יועיל  ,מעידין

, שני דברים התחדשו בתוס' האחד לדעת רבי לרבנן אם יעידו בהדיא על כתב ידן

ויש להבין עדיין מנ"ל  ,רבנןמה שחדשו בדעת והשני לדעת רבנן והביאו ראיה ל

 רו מפורש שעל מנה שבשטר מעידים לא יועיל.שלרבי אפי' יאמ

אמנם מחלוקת רבי ורבנן יכולה להתפרש בשני דרכים, האחת שהשאלה מה כונת 

ולפי הצד הראשון אם יאמרו  ,העדים והשניה שהשאלה על מה הם צריכים להעיד

אבל לפי הצד השני המחלוקת  ,בפירוש את כונתם אין מחלוקת והשאלה בסתמא

וכיון שהוכיחו מרבנן שאמרו את דינם גם אם יפרשו  ,דבריהםגם אם יפרשו את 

 דבריהם ע"כ שכה"ג מיירי גם רבי.

ובאמת החידוש הגדול בדברי תוס' הוא לדעת רבנן שאע"פ שאומרים בפירוש 

 [אומרים שאינם זוכרים את המנהאם הם אפי' יתכן שו]שמעידים רק על כתב ידם 

מעידים על כתב ידם אלא הם הרי  מ"מ נחשב עדות על מנה שבשטר, אבל לרבי

שאומרים גם שמעידים על מנה שבשטר וס"ל לרבי שלא מתחשבים בעדותם על 

על שמעידין ומקבלים רק את מה  א,"ש הרשב"פ וכמ"דמצד זה הוי מלוה ע המנה

 כתב ידם.

 

לכתוב חתימת ידיה אחספא וכו' ואזיל איהו והאי ומסהדי אאידך, 

תלת ריבעי  יהאפומף ה"ד שהרי סו"ס נפיק הקשה אבי עזרי פ"ז מעדות סו

שהרי עדות אחת שלו בשטר מועילה לחצי ועדותו על חתימת השני מועילה 

לעוד רבע, ואין לומר שהם שני ענינים נפרדים, עדותו בשטר היא על המנה 

שהרי גם כשמעיד בעצמו על  ,ועדותו על כת"י של חבירו היא על השטר

 כתב ידו נחשב שמעיד על המנה.

 

ולכאורה אינו דומה שהרי אם נדון מצד עדות השטר יש בידו רק חצי וגם מצד 

עדות הקיום יש בידו רק רבע שאמנם הוא עשה חצי שטר אבל חבירו עשה את 

ואמנם בעדות הקיום עשה עוד רבע אבל גם המקיים השני עשה עוד  ,החצי השני

ם צריך קיום הרי וא ,רבע נמצא בידו שלשה רבעים ]שהרי חלקו אינו צריך קיום

הבי"ד ואין בידו אלא שלשה רבעים משנים[ ואינו דומה למקום לא הוא קיימו אלא 

שהוא מקיים לבדו את חתימתו ומצטרף עם השני לקיום חתימת חבירו שרוב 

 [.הקיום נעשה על ידו ]וגם בסך הכל יש בידו רוב

 

שני עדים על החי  אמנם בירושלמי כאן מבואר דל"מ כה"ג וגם אם יבואו

לא יוכל להצטרף עם אחר על המת וז"ל הירו' ]הו"ד ביפה עינים כאן[, 

כשהיו שנים אחד הכל מכירין כתב ידו ואחד אין אדם מכירו וחבירו 

מכירו, חבירו מהו שיעשה כאחד מן השוק להעיד עליו, אם אתה אומר 

ם כן נמצאת כל העדות מתקיימת בעד א', א"ר יודן ויאות אלו שני
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שיצאו מעיר שרובה גוים כגון הדא סוסיתא אחד הכל מכירין אותו 

שהוא ישראל ואחד אין אדם מכירו חבירו מכירו, מהו שיעשה כאחד 

מן השוק להעיד עליו, אם אומר את כן לא נמצאת כלה עדות מתקיימת 

 בעד אחד וכא נמצאת כל העדות מתקיימת בעד אחד.

 

וכו' נראה דאתיא כר"א דאמר  והא דתניא בפ"ק דקדושיןתד"ה ודוקא 

משמע דסוגיא דהכא אתיא כר"מ ולא כר"א דלא בעי עדי מסירה כרתי, 

עדי חתימה וממילא מהני על דבר שאפשר לזייף, והקשה מהרש"א שהרי 

בהמשך דבריהם כתבו דבשטרי ראיה מודה ר"א דל"מ על דבר שיכול לזייף 

בשטרי ראיה כמ"ש  כיון שאינו ראוי לעמוד ימים רבים והרי כאן מיירי

 הוציא עליו כת"י שהוא חייב לו.

וכתב פנ"י שמצד זה עדיין לא אתיא כר"א שהרי יש חשש שמא יכתוב על 

החרס שדי מכורה לך שזה כשר לר"א על החרס, ]וכ"כ הש"ך בסי' מ"ב[, 

אבל הקשה הפנ"י שעדיין אפשר לומר שאתיא כר"א שהרי מה שהכשיר 

מסירה וכאן הרי אין לו עדי מסירה, וכ"כ  ר"א על החרס הוא רק כשיש עדי

המהרי"ט בקדושין. ועי' נתיבות סי' מ"ב סק"א מ"ש בישוב דברי הש"ך 

 ]שכיון שאסור לחתום על חרס לכן אינו נאמן לומר שחתם סתם[.

וכתב פנ"י שצ"ל שמ"ש תוס' דההיא דקדושין אתיא כר"א אין כונתם דהכא 

אבל הקשה שמתוס'  ,ם כר"אגוגם כר"מ אתיא אלא  ,אתיא כר"מ דוקא

וההיא דכתובות אתיא כר"מ דאמר עדי חתימה כרתי בקדושין שכתבו 

משמע שכר"א לא אתיא, ועי' חזו"א בסי' פ"ז סק"י שצריך לדחוק גם 

 בדבריהם בקדושין שאתיא אף כר"מ אבל גם כר"א.

 

והא דתניא וכו' כתב על הנייר או על החרס כו' הרי זה מכורה, תד"ה ודוקא 

אה דאתיא כר"א דאמר עדי מסירה כרתי, דלר"מ כיון דעדי חתימה כרתי נר

ולכאורה אינו שטר כלל ואפי' יודו שניהם שלא ]לא מהני על דבר שיכול לזייף, 

זייפוהו ואפי' יעידו עדים שזה השטר שמסרו לו מ"מ לא הוי שטר ולא נקנה 

 השדה[.

חכמים מכשירין ומפרש כדאמר בפרק ב' דגיטין אין כותבין לא על הנייר כו' ו

בגמרא מאן חכמים ר"א, ואע"ג דאמר התם לא הכשיר ר"א אלא בגיטין אבל 

שמשמע לכאורה שהוא קולא מיוחדת בגיטין משום עיגונא, בשאר שטרות לא ]

ה"פ אלא בגיטין ודכוותייהו דהיינו שטרות שאין עומדין לראיה אינו כן אלא[ 

ושדה כעין גיטין שעשוין לפי  כגון אותו שאינו עשוי אלא לקנות בו אשה

 שעה לגרש בו.

אבל  משמע שמה שכשר לר"א בגיטין ושטרות קנין הוא משום שאינו עומד לראיה

ל דרק עדי "א וגם אם ס"]אבל על ניר כשר לר, בשטרות ראיה פסול על חרס

מסירה כרתי זה דוקא בשטרי קנין, אבל מודה הוא בשטרי ראיה שמועילים עדי 

 .היה ראיה מחתימתם לאפוקי חתמו על חרסחתימה ובלבד שי

אע"פ שיכול השטר של קנין להועיל לראיה, גם הגט יכול להועיל כדאמר 
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וכ"ת נקרעיה בעינא לאינסובי ביה אלא  [דף י"ח.]בהכותב ובפ"ק דב"מ 

ולא ממעט אלא שטרות שעיקרן לראיה ועשוין לעמוד  ,שעיקרן לא לכך נעשו

של ירמיהו ]ואותו שטר  תתם בכלי חרש וגו',ימים רבים כדמייתי התם קרא ונ

 [.כמבואר בקראי דירמיהו לא נעשה לקנין שהרי הקנין היה בכסףהנביא 

ויש להבין שהרי כל שטר מכר עשוי מעיקרו גם לראיה ומה לי עשוי למכר וראיה 

או רק לראיה, ויתכן שלדעת תוס' יש שני דיני שטר מהתורה שטר קנין ושטר 

לקנין צריך מעיקרו להימסר דוקא בפני עדים שאל"כ אינו  ראיה, ושטר העשוי

שטר ואם נמסר בפני עדים הר"ז שטר מדאורייתא אפי' בלא עדים החתומים עליו 

ואפי' נכתב על חרס, אבל שטר ראיה הרי הוא כעדות בכתב שמעיקר הדין לא היה 

שטר מועיל כלל אלא שהתחדש דין שטר ראיה שמועיל לעדות ובזה גם לר"א אינו 

בלא עדי חתימה וממילא צריך שיכתב על דבר שאינו יכול להזדיייף ובלא"ה אינו 

 ראיה.הרי אין ממנו מועיל ש

ועדיין יש להבין אם מיירי בשטר ראיה בלבד מה הנידון כלל, והרי ממ"נ אם 

הבע"ד מודה מה צריך שטר ואם אינו מודה וגם אין עדים על השטר מה"ת שיועיל 

 ייף.על דבר העשוי להזד

 

 ביאור שיטות הראשונים בענין עד ודיין מצטרפין

אמר רב יהודה אמר שמואל עד ודיין מצטרפין אמר רמי בר חמא כמה מעליא 

אמר רבא מאי מעליותא מאי דקא מסהיד סהדא לא קא מסהיד  ,הא שמעתא

בא אחד ש"י ש רופירדיינא ומאי דקא מסהיד דיינא לא קא מסהיד סהדא, 

ל כתב ידו ואחד מן הדיינים העיד על כתב ידו מצטרפין מעדי השטר והעיד ע

להכשירו, מאי דקא מסהיד סהדא כו', עדי השטר מעידין על מנה שבשטר 

 כרבנן והדיינין מעידין בפנינו נתקיים.

משמע שעד השטר מעיד רק על חתימתו וכן הדיין מעיד רק על חתימתו וא"כ 

ודאי לא יועיל דם הן מעידין שעל כתב יהנידון רק לדעת רבנן אבל לדעת רבי 

ואפילו שני עדי השטר לא יועילו  עד אחדקיום של שהרי על כל חתימה יש רק 

 .כה"ג

ואיכא למידק עליה א"כ אפילו שנים מעידים על חתימת ידי והקשה הרמב"ן 

סהדי ואחד אומר זה כתב ידי נימא אמאי דקא מסהיד סהדא לא קא מ עד אחד

  הנך.

לכאורה משמע שהבין כעת שאין החסרון בנאמנות של הדיין אלא שאינם מצטרפין 

כיון שאין עדותם שוה ולכן הקשה שגם כאשר באים שני עדים על העד השני אין 

עדותן שוה שהרי הם מעידים על כתב ידו של העד השני ועד השטר מעיד על מנה 

 שבשטר ובכ"ז מצטרפים ומ"ש הכא.

ולאו מילתא היא משום דהתם כיון דאמרי זה כתב ידו של פלוני ב"ן וכתב הרמ

 ,ודאי זהו כתב ידו ואותו הכתב הוא מעיד על מנה שבשטר ומצטרף עם חבירו

וכיון  ,שהעדים החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד

דמקיימי שטרא ממילא נפיק ממונא אפומייהו, אבל דיינא אשטרא גופא לא 

אלא מפומא  ,דמעליא הוא דאיהו לא ידע ודילמא מזוייף הוא קא מסהיד

דאחריני, וכתב ידו של עד לא נתקיים בזו העדות של הדיין שאפילו העידו 

שנים מן השוק על הדיין עדיין אין כאן עדות שלם לקיים חתימת אותו עד 

 שני הילכך אין כאן צירוף למנה שבשטר.
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שני חסרון עד החתימתו של האת קיימים וביאור דבריו יתכן שאין בשני עדים המ

וכסברת האיכא למידק, שהרי חתימת ידו  תלעד המקיים אמצד שאין עדותם שוה 

עפ"י עדותם אנחנו יודעים שיש חיוב על מנה שבשטר ושפיר מצטרפים עם העד 

שמעיד על חתימתו שגם לדבריו יש חיוב על מנה שבשטר, ומה שבדיין המעיד על 

אינו יודע שיש חיוב מנה בשטר שהרי עצמו משום שהוא  , הואחתימת ידו לא מהני

 אינו מכיר את החתימות ואינו יודע שאינם מזויפות אלא סומך על עדי הקיום.

היה מכיר אותם בעצמו עדיין אינו אלא ע"א על תיפו"ל שאפילו אם ויש להבין 

שמא  העד השני וא"כ אין כאן קיום שלם, גם יש להבין למה צריך הדיין לחשוש

 ,השטר מזויף ולא נאמר שברור לו שהשטר אמיתי והרי האמינה תורה לשני עדים

 א"כ מה הועלנו בקיום.ם עדי שקר ואם אמנם יש ספק בידינו שמא ה

ואין זה נכון בעיני, ועי' בחדושי הרשב"א שהרבה להקשות על דבריו וכתב, 

רתא דא"כ אם דייני קיום עצמן מכירין חתימות ידי עדים וכתבי באש

ואשתמודענא דחתימת ידא דסהדא היא דא, בכי הא מצטרפין עד ודיין. דהא 

השתא דיינא נמי אשטרא גופא קא מסהיד דמעליא הוא, ואנן סתמא קא 

אמרינן מצטרפין ואין מצטרפין לא שנא הכי ולא שנא הכי. ועוד דאי מהאי 

[ ]מעידי השטרלקיים עדותו של אחד ]הדיינים[ טעמא הגע עצמך כשמצאו 

והעידו על ]בפני בי"ד אחר[ ולא מצאו לקיים עדות של שני ואח"כ באו שנים 

]שהעידו על חתימת הראשון שהיא כתב ידו של שני זה, מי לימא דייני קיום 

אין מצטרפין משום דדייני קיום ]שקויים כעת ע"י שני עדים[ ועד זה מקוימת[ 

שני זה מזוייף לא מסהדי אשטרא מעליא אלא מפומא דאחריני ודילמא עד 

ועוד  ,הוא, ואנן דיין אחד הוא דאמרינן דאינו מצטרף הא שנים מצטרפין

דאמאי חיישת טפי בהני דאסהידו קמי בי דינא דאשרתא דאשקרא אסהידו 

ובהני דמסהדי קמן השתא אעד שני לא חיישת, ואי חיישת להו אף כשמצאו 

דאסהידו קמי דייני  לקיים כולהו דייני דאשרתא לא נסמוך עלייהו, ואי אסהדי

 ניקו ונסמוך.אמאי  דאשרתא לא סמכינן אנן

משמע שהבין את דברי הרמב"ן כפשוטם שאין עדות הדיין עדות המועילה כיון 

 וע"ז הרבה הרשב"א לתמוה. ,שאינו יודע אם עדי הקיום הם עדי אמת

ובדעת הרמב"ן יתכן שבא לבאר למה לא נחשיב גם את עדות הדיין כעדות על מנה 

שהרי הוא יודע עפ"י עדי הקיום שהשטר הזה הוא שטר כשר וראוי  ,בשטרש

וממילא סגי בעד השטר ובדיין  ,להוציא בו ממון נמצאת עדותו על מנה שבשטר

שמעידים על חתימותיהם ובזה יש בידינו שני עדים המעידים על חיוב המנה, ואינו 

יודע אם השטר דומה לע"א המעיד על חתימת העד השני של השטר שהוא אינו 

כשר ואין עדותו אלא על חתימת העד השני, ואפי' אם הוא מכיר את שתי חתימות 

העדים עדיין בשעה שמעיד לא נחשב שמעיד על עיקר החיוב שהרי אינו יודע אם 

כ הדיין שיודע שיש כאן שני עדים שהתקיימה "משא תתקבל עדותו ויתקיים השטר

"ד שמועיל קיום הדיין יועיל גם אם עד , ]ויתכן גם שלפי הסד"חתימתם בפני בי

 [. הקיום יעיד על שתי החתימות ונאמר שבזה מעיד על מנה שבשטר

ומסקנת הגמ' שאינו מועיל כה"ג וטעם הדבר כיון שא"א להחשיב את עדות הדיין 

כעדות על מנה שבשטר שהרי אינו יודע אם אמנם יש חיוב של מנה וכל עדותו רק 

עפ"י מ"ש תוס' לעיל שעדים המעידים שראו שטר כשר על הקיום, והביאור בזה 

]ומסתבר שה"ה אם ראו עדות שנחקרה בבי"ד[ יכולים להעיד שכך ראו ובי"ד 

יפסקו עפ"י אותו השטר או אותם העדים, אבל אם יעידו שפלוני חייב לא תועיל 
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לכאורה אינו מובן כיון שהתורה האמינה לעדים למה לא יוכלו להעיד על עדותם, ו

אינם יודעים שבאמת פלוני חייב כ היה, והביאור בזה שאמנם "ך עדותם שכוסמ

ואע"פ שראו שטר ושמעו עדות מ"מ הרי יתכן שהשטר מזויף והעדים הם לפלוני 

אלא כך  עדי שקר, ומה שהתורה אמרה לדון עליהם אינו עושה את הדבר לאמת

החיוב ]משא"כ ולכן אינם יכולים להעיד על  י עדים,"הוא דין התורה לדון עפ

הודאת בע"ד שנחשבת כאמת מוחלטת ולכן יכולים להעיד שפלוני חייב על סמך 

 הודאה ששמעו ממנו[.

וממילא מובן מה שלא נחשבת עדותו של הדיין כעדות על מנה שבשטר שהרי אינו 

יודע אם באמת השטר אינו מזויף אלא הוא מסתמך על עדי הקיום שיתכן שהם 

עדי השטר עדיין חתימותיהם של ם הוא בעצמו מכיר את טועים או משקרים, וגם א

אין עדותו על מנה שבשטר שהרי יתכן שעדי השטר הם שקרנים, ואע"פ שדנים על 

פיהם מ"מ לא נחשב שיודע הוא שכך היא האמת ולכן אינו יכול להעיד על עיקר 

ואפי' ייחשב שמעיד על עדות הקיום שנמסרה בפניו  ,החיוב אלא רק על כתב ידו

עדיין אי"ז עדות על המנה שבשטר אלא על חתימות עדי השטר וממילא אין בידינו 

]ואם החי יעיד עליו נמצא נפיק  עדות שלמה שהרי על העד שמת יש רק עד אחד

 נכי ריבעא אפומיה[.

אבל דיינא אשטרא גופא לא קא מסהיד דמעליא הוא ולפי"ז מ"ש הרמב"ן 

אין כונתו רק על עדי  זוייף הוא אלא מפומא דאחריני,דאיהו לא ידע ודילמא מ

הקיום שיתכן שהם שקרנים אלא גם אם הוא בעצמו מכיר את החתימות לא יועיל 

כיון שאולי עדי השטר הם שקרנים ולכן לעולם לא נחשב שמעיד על ההלואה אלא 

כל עדותו היא שראה עדות שנחקרה בבי"ד וכמו שמביא לפנינו את עדי הקיום 

נמצא שאין על העד השני  ,ימו את חתימת העד השני ולענין זה אינו אלא ע"אשקי

אלא ע"א ולכן אינו יכול להצטרף לעד השטר ]שהוא נחשב שמעיד על המנה 

והוא חתם באמת וכמש"נ[, וגם אם  שבשטר כיון שברור לו שהשטר נעשה כדין

י עדים ויעידו על הדיין לא יועיל עד שיבואו שנחתימת יבואו שני עדים ויעידו על 

 העד השני או שני עדים שיעידו על שני דיינים שאז לא צריך כלל את עד השטר.

ועי' בבית יעקב שכתב להקשות למה באמת אין הדיין מצטרף עם העד ולא יחשב 

כמעיד על מנה שבשטר והרי הוא מעיד שהשטר מקוים, וכתב שמצא בשיט"מ 

ודאה שמצטרפת עם עדות על שתירץ שראיית חקירת עדים גרע מעדות על ה

והן הן דעדות אף שהאמינם רחמנא מ"מ אין בירור שאומרים אמת, ההלואה 

דברי הרמב"ן וכמש"נ שראיית עדות שנחקרה אינה כראיית המעשה ואין עדותו 

 אלא שראה עדות.

אמנם עי' ברע"א ]שו"ת ח"ז ס"ט ד"ה ועי' בהריטב"א[, שגם הוא עמד על השאלה 

ין מעיד על מנה שבשטר והרי הוא יודע עפ"י עדי הקיום למה לא נחשב שהדי

שהיתה הלואה, וכתב שהטעם כיון שידיעתו של הדיין על ההלואה באה מעד השטר 

שהעיד לפנינו והרי כבר עד השטר העיד על חתימתו וא"א להשתמש בו פעמים 

דהוי כראובן שבא והעיד ראיתי הלואה ובא שמעון והעיד ראיתי את ראובן ולוי 

עידים בי"ד שהיתה הלואה שא"א לחייב עפ"י עדות זו כיון שיוצא שמסתמכים מ

 פעמיים על אותו העד. 

ז שטר שיש עליו שלשה עדים ובא אחד מהם וקיים את חתימת ידו "לפילכאורה ו

ובא הדיין וקיים את חתימתו ]או עד דעלמא וקיים את השנים הנותרים[, יש בידינו 

מהשוק אינם צריכים להסתמך על העד הראשון  קיום שלם שהרי הדיין או העד
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 שהרי יש שני עדים בלעדיו.

 ב

אלא נראה לי דה"פ שבאו שנים והעידו על חתם יד אחד והרשב"א פירש וז"ל, 

, וה"ק ל מדייני קיום["]לכאורה צ קיום מעידי השטר ועל חתם יד אחד מעידי

מסהדי  מאי דקא מסהיד סהדא לא מסהיד דיינא, דכיון דאיכא תרי דקא

אסהדא וידעינן דחתימות ידיה היא אפומא דתרין נעשה כמי שנחקרה עדותו 

בב"ד וכאלו העיד סהדא גופיה בפנינו אמנה שבשטר, אבל אידך כיון דלא 

איתברר לן חתימות ידיה אלא אפומא דחד דיינא לא חשבינן עדותו כמי 

ם ידיה שנחקרה בב"ד, דלא עדיף קיום חתימת דיינא מחד סהדא דמסהיד אחת

דלאו כלום הוא, דאינו אלא כמעיד על חתם ידו  ,דהאי סהדא דחתים בשטרא

ולא אמנה שבשטר, דהא מנה שבשטר לא מקיים בחד סהדא דמסהיד אחתימת 

העדים, כלומר אין מנה שבשטר נגבה בכך, הילכך אין עדותו של דיין יחיד 

  מעלה ולא מוריד ואעפ"י שהוא עצמו מכיר חתימתן של עדים.

מדומה שאין עיקר פירושו של הרשב"א לומר שמיירי בעדים אחרים המקיימים וכ

אלא בא לומר שאין עיקר הטעם משום שיש כאן עדויות  ,את חתימת העד והדיין

אלא אפי' יבואו שני עדים על אחד מעדי  ,על שני דברים נפרדים וכמ"ש רש"י

כתב יד, מ"מ לא השטר ושני עדים על אחד מדייני הקיום שאז כולם מעידים על 

יש עדות שלמה של שני עדים ]ויחד עם הדיין  יועיל כיון שאמנם על עד אחד

שלשה[, וממילא יש כאן עד אחד על מנה, אבל עדיין אין בידינו אלא עד אחד על 

העד השני והוא הדיין, והרי אפי' יבוא הדיין בפנינו ויעיד שאלו חתימות עדי השטר 

  דינו אלא עד אחד על העד השני של השטר.עדיין אין בי

ושמא  ,ואדרבה אי קשיא הא קשיא רב יהודה מאי קארי להוכתב הרשב"א, 

כך היתה דעתו דכיון שהדיין מכח עדות שנים שהעידו בפניו הוא כאלו שנים 

ואעפ"י שזו סברא דחוקה  ,מעידין עליה בפנינו הוא והיינו מעליותא דקאמרי

 לא דייקינן בה טפי, כנ"ל. כיון דאתא רבא ופרכה 

יתכן שכוונתו שאינו דומה לע"א המקיים עדות שני העדים שאינו יודע שיש כאן 

שטר אמיתי שהרי עדיין לא קיבלוהו בי"ד אבל הדיין יודע שיש כאן שטר אמיתי 

 וכמש"נ בדעת הרמב"ן. ,והו"א שיחשב כעדות על מנה שבשטר

 

המעיד על חתם ידי שני עדי השטר  ולפי פירושי עד אחדעוד כתב הרשב"א, 

ושנים שמעידין על אחד מדייני קיום מצטרפין העד והדיין, שהרי יש בכל 

חתימה וחתימה של עדי השטר שני עדים שהם העד האחד שמעיד עכשיו על 

 שניהם ודיין הקיום.

ומסתבר לדעת הרשב"א שה"ה אם הדיין יעיד על חתימתו יצטרף עם העד המעיד 

על חתימת שני העדים וכ"כ הר"ן בשם הרא"ה דמשכח"ל עד ודיין מצטרפין כגון 

שיש עד מן השוק שמעיד על חתימות שני העדים ודיין אחד שמעיד על חתימתו, 

ש לפי הגירסא שלפנינו, "א מ"ק מ"ך בס"י אמנם עי' ש"ח והב"ה לגירסת הב"]כ

בר שזה רק לסברת ומסתח[, "ש בתומים על דבריו שהעיקר כגירסת הב"ועי' מ

הרשב"א אבל לדעת הרמב"ן לא יועיל בכה"ג אא"כ הדיין עצמו מכיר את 

 החתימות או שיש שני עדים על חתימתו.

 

 ג
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פי' רש"י ז"ל שהעד מעיד על מנה שבשטר כרבנן והדיין והריטב"א כתב 

מעיד על כתב ידו, והקשו בתוספות ותיפוק ליה שאין כאן קיום מספיק שהרי 

ואי  ,אין מי שיעיד על כתב ידו אלא הדיין ואנן תרי בעינן על העד השני

 ,כשהעד מעיד גם על כתב ידי חבירו ואף על פי שלא פירש כן רש"י ז"ל

לא נפיק נכי רבעא דממונא אפומיה דחד אי אחרים ד םלעדים שניבעינן אכתי 

 ,כדאיתא לעיל בהדיא דאמרינן צריכין שנים מן השוק להעיד עליוו א,סהד

ת דהיינו קושיא מאי דקא מסהיד סהדי וכו' דהכא אמר ובתוספ ורשלכך פי

שמואל שהעד שמעיד על כתב ידו ועל כתב ידי חבירו והדיין שמקיים ג"כ 

על כתב שני העדים מצטרפין ואיכא ב' עדים על כל כתב וכתב של עדים 

ופריך רבא דהא ליתא דמאי קא מסהיד סהדי לא מסהיד דיינא שהעד מעיד 

שטר והדיין מעיד על הכתב, ואילו העד אינו צריך בכתב ידו אל על מנה שב

הדיין והדיין צריך אליו בכתב ידי השני ונפיק נכי רבעא דממונא אפומיה דחד 

סהדי, ולשון התלמוד דחיק לפירוש זה ועוד שמואל ורמי בר חמא דגברא 

 רברבי נינהו היכי טעו בזה דהא מימרא לעיל דצריכין שנים מן השוק להעיד

 עליו מימרא היא ודברי הכל היא.

לכך נראה לומר דבהא לא קפדי דסברי כי אמרי' דצריכין ופירש הריטב"א, 

שנים מן השוק זהו בתחלה דהנפק כשאנו באים לקיים את השטר אבל שטר 

שכתוב בו הנפק לא שכיח ביה זיוף דלא עביד איניש דזייף עדים ודיינים ואי 

דיינים לחודייהו וכיון דכן דנתקיים כתב העד מזייף מזייף עדים לחודייהו או 

וכתב הדיין בהכי סגי כיון דקיום שטרות מדרבנן והיינו דאמר רמי בר חמא 

 ,כמה מעליא הא שמעתתא דבהא לא בעינן שנים מן השוק להעיד על השני

ואמר ליה רבא מאי מעליותא נהי דלא קפדינן אדלית קיום גמור מטעמא 

טרפו כיון שהם חולקין בעדותן דמאי דמסהיד האי דאמרן מ"מ אינו בדין שיצ

 כך נ"ל לפי' רש"י ז"ל ולשון הגמרא. ,לא קא מסהיד האי

ית רבא עדיין כך היא האמת ואם יבואו שני יא שגם לדח"ולכאורה משמע מהריטב

עדים על העד ושני עדים על הדיין יועיל, ומה שאינם מצטרפין כשהעד והדיין 

ו וכתב "ו מ"ך בסי' מ"כ הש"ן שאין עדותם שוה, וכמעידים על עצמם הוא מכיו

א אבל "ל בדעת הריטב"כ שאמנם כן א"ה, ועי' תומים בסק"ן בשם הרא"כ הר"שכ

ן היא כמו "מ גם באופן זה, והגירסא בר"ה מבואר שלמסקנא חסר בקיום ול"ברא

ה ]וכמדומה מהתומים שגם לדעת "ח שהרי כתב את דבריו בשם הרא"שהגיה הב

 ך לא יועיל[. "באופן שכתב השא "הריטב

 

לדעת הרמב"ן עד השטר ודיין הקיום מעידים שלשה שיטות בביאור הענין, נמצא 

על חתימותיהן והו"א שכל אחד מהם מעיד על מנה שבשטר שהרי עד השטר מעיד 

שהיתה הלואה ודיין הקיום מעיד שהשטר כשר קמ"ל שהדיין אינו יודע שיש חיוב 

 .די קיום ואינו אלא ע"א בזה,ואין עדותו אלא שראה ע

עת הרשב"א יש שני עדים על אחד מעדי השטר ושני עדים על אחד מהדיינים לד

שכיון שהדיין היתה הו"א הו ,ואינו מועיל כיון שעל העד השני אין כאן אלא ע"א

 .ראה את שני עדי הקיום יחשב כשנים

וחתימת חברו  עד השטר מעיד על חתימתומיירי שולדעת התוס' שהובאו בריטב"א 

ודחי רבא שא"כ נפיק נכי ריבעא  ,לכן נחשב שיש שני עדים על העד השניהו"א שו

סד"א שכיון כ "לעולם אין כאן עדות שלמה ואעפודעת הריטב"א ש, אפומא דחד
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 .שקיום שטרות דרבנן הקילו בזה כיון שאין הזיוף מצוי בקיום בי"ד

 

 ד

נידון בשטר מקוים שטוען הלוה י וסייעתו שה"עד כאן התבארה הסוגיא לדעת רש

שהוא וקיומו מזויפים ומכאן הוכיחו תוס' שאפשר לטעון מזויף גם על שטר מקוים, 

עד ז נידון הסוגיא אלא מיירי ב"ב שאי"ף בב"א כתב שדעת הרי"אמנם הרשב

שהעיד שראה ההלואה ודיין שהעיד דבבית דינו נתחייב על פי עדים 

דסהדא מסהיד על ההלואה ודיינא לא  מצטרפין, ואסקה רבא דאין מצטרפין

מסהיד אלא שבבית דינו נתחייב אבל אינו יודע אם נתחייב באמת או בשקר. 

ולפי פירושו לא דמי להודאה אחר הלואה דמצטרפין, דהתם תרוייהו בקושטא 

קא מסהדי האי דחזא כשמנה לו מנה והאי דחזא דאודי ליה קמיה בההוא מנה, 

ו עליה בבי דינא שקרא קא מסהדי ודיינא מאי אבל הכא דילמא הני דאסהיד

 .דשמע קא מסהיד, וקיי"ל כרבא דאמר אין מצטרפין

ן שאמנם צריך לפסוק כמו עדים אבל לא בגלל שכך "ולכאורה זה כסברת הרמב

כ למה לא היה "א קושיא על פירושו ויש להבין א"היא האמת ומשמע שאין לרשב

ן שרק בעדי קיום "א בדעת הרמב"שבן, ואולי הבין הר"ניחא לו בביאור הרמב

 כ אבל בסתם עדים לא חיישינן שמא לא אמרו אמת. "חיישינן שמא לא דייקו כ

 

 שיטת הרמב"ן בענין עד ודיין מצטרפים

במקום שיבוא עד מהשוק ויעיד על חתימות שני העדים שלא שמשמע מסוגית הגמ' 

ורך בו ועל המת אינו כיון שעל החי אין צ ,יצטרף עם עד השטר המעיד על חתימתו

, וכן מבואר גבי דיין שאינו מצטרף עם עד השטר אע"פ שהוא יודע אלא עד אחד

עפ"י שני עדים ששני עדי השטר הם מקוימים ]ומשמע גם אם הוא מכיר אותם 

בעצמו[, ויש להבין למה אינם מצטרפים ולא נאמר שגם עד השוק או הדיין 

חתם עפ"י ציוויו של הלוה, שהרי דבר זה ידוע להם מעידים ששטר זה כשר ונ

 עפ"י שני עדים והרי האמינה התורה לשני עדים לכל דבר.

היתה סברת רמב"ח שעד ודיין מצטרפים כיון שגם  וזאמנם וכנראה מהרמב"ן ש

העד וגם הדיין שניהם מעידין שיש כאן שטר כשר, העד עפ"י מה ששמע ציווי 

עידו בפניו שאלו חתימות העדים ואינם מזויפות מהלוה והדיין עפ"י עדים שה

וממילא יודע הוא שהשטר כשר ויש כאן מלוה בשטר, ואע"פ שאין שתי העדויות 

 באותה צורה, זה אינו סיבה שלא לצרפן, 

ומסקנת הגמ' שאינם מצטרפין והביאור בזה כתב הרמב"ן שאינו משום שכל אחד 

ושני עדים מעידים על חתימת מעיד דבר אחר, שהרי גם כשעד מעיד על כת"י 

 השני אינם בסגנון אחד ואעפ"כ מצטרפין לקיום אחד.

דדיינא אשטרא גופא לא קא מסהיד אלא כתב הרמב"ן שהטעם הוא משום 

 דמעליא הוא דאיהו לא ידע ודילמא מזוייף הוא אלא מפומא דאחריני,

קיבל עדות ולכאורה הדברים מתמיהין איך יתכן שאינו יודע אם השטר מזויף והרי 

של שני עדים ששטר זה אינו מזויף והתורה הרי האמינה לשני עדים, ואם אינו 

יודע איך מקיים את השטר, ויתרה מזה הקשה הרשב"א שהרי גם אם הוא עצמו 

מכיר את החתימות אינו יכול להצטרף לעד השני אע"פ שהוא יודע שהשטר אינו 

 מזויף.

מרה לפסוק עפ"י שני עדים אבל לא ובדעת הרמב"ן נראה לבאר שאמנם התורה א



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף כ"א   
 שב

דין כך הוא נאמר בזה שודאי הם אומרים אמת שהרי יתכן שהם עדי שקר אלא 

 לפסוק עפ"י שני עדים.שיש התורה 

מי שראה עדים שנחקרה עדותן בבי"ד אינו יכול ובזה יש לבאר מ"ש תוס' לעיל ש

אורה אינו ולכ, מה שראה איך התקבלה העדות ל סמךלהעיד שכו"כ היה המעשה ע

מובן אמאי לא והרי אמרה תורה או ראה או ידע משמע שסגי בידיעה והרי הוא 

יודע שכו"כ היה עפ"י עדים אלו, אמנם האמת היא שהוא אינו יודע שכך היה 

שכך העידו עדים אלא יכול להעיד אינו המעשה שהרי יתכן שהעדים העידו שקר ו

הבי"ד לפסוק עפ"י אותם העדים וכיון שהתקבלה עדותו שכך העידו עדים יכולים 

 שזה דין התורה לפסוק עפ"י עדים אע"פ שלא ידוע לנו אם אמרו אמת.

כיון כששמע את הלוה מודה שהוא חייב יכול להעיד בבי"ד שהלוה הזה חייב אבל 

ולכן יכול להעיד על  ,שהוא חייבשבזה יש בירור גמור שלא ניתן להכחשה ולהזמה 

יא האמת וזה כונת התורה או ידע שזה המקום היחיד חיובו כמו שהוא יודע שכך ה

 שיכול להעיד עפ"י ידיעה כיון שבזה יודע הוא בבירור שיש חיוב.

וכן כשמעיד שראה שטר עם חתימות אמיתיות עדיין אינו יכול להעיד עפי"ז שכו"כ 

היה המעשה אלא רק שכך ראה בשטר וכמ"ש תוס' לעיל שאם רואה שטר 

זה הוא שטר גמור והוא זה שחתם עליו מ"מ אינו יכול בחתימתו אפי' שהשטר ה

 להעיד שכו"כ היה המעשה אלא רק שכו"כ ראה בשטר.

ולכן אין הדיין יכול להצטרף עם העד שהרי העד העיד על כתב ידו וזה נחשב 

והדיין אינו  כעדות שהשטר נעשה עפ"י ציווי הלוה אבל עדיין אינו אלא עד אחד

ד ע"פ שני עדי הקיום שהשטר נעשה עפ"י ציוויו של הלוה שהרי אינו יכול להעי

יודע שהם מעידים אמת ואפי' אם הוא עצמו מכיר את החתימות עדיין אינו יודע 

ורק יכול להעיד שהוא יודע או שקיבל עדות ששני אלו  ,שעדי השטר העידו אמת

המת הוא עד  הם שחתמו על השטר ובזה אמרינן שעל החי אין צורך בעדותו ועל

 יחיד.

לכאורה יש להוכיח מהתוס דלא כמ"ש, שהרי מבואר בדבריהם לעיל שגם ו

כשמעיד על שטר שהוא עצמו כתב אותו אינו יכול להעיד שכו"כ היה המעשה אלא 

רק שכו"כ כתוב בשטר ולכן אם יעיד על זמן הקדושין על סמך שטר שנמצא בידו 

"כ כתוב בשטר, נמצא א"כ שדינו יחשב עדות שקר ואינו יכול אלא להעיד שכו

 כעד מהשוק ושוב יש להבין למה אמרינן שנחשב כמעיד על מנה שבשטר.

אמנם באמת לק"מ שהרי תוס' הביאו לעיל מהירושלמי שכל דברי רבנן שמעידים 

על מנה שבשטר אינם אלא במקום שע"י השטר נזכרים בעדותם וכן פוסק הרא"ש 

בן מה שיכולים להעיד על מנה שבשטר ולומר וכן נפסק להלכה בשו"ע, וממילא מו

שהשטר נעשה מדעת הלוה, משא"כ עד השוק שלעולם אינו יכול להעיד אלא שיש 

 על השטר הזה חתימות של העדים עצמם ואינם מזויפות.

ועדיין יש להבין לדעת הרמב"ן שכתב שעל מנה שבשטר הם מעידים גם כשאינם 

עד השטר מעדות עד השוק והרי  ו שלזוכרים כלל את העדות ובמה עדיפא עדות

שניהם אינם יודעים שהיתה דעת המתחייב אלא רק ששטר זה יש עליו חתימות 

ואם משום שהעד עצמו חתום על השטר הזה והרי הוכיחו תוס'  ,שאינם מזויפות

מהסוגיא ביבמות גבי זמן בגיטין שגם על שטר שהוא עשה אינו יכול להעיד כאילו 

 הוא זוכר את המעשה.

שכתב ש "עי ,אמנם באמת בעיקר חידוש תוס' הזה מצינו שנחלק הרמב"ן לעיל

שאם עד רואה שכתוב על פנקסו עדות שאינו זוכר אותה כעת אבל ברור לו שכתב 
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והוסיף הרמב"ן שלכן לדעת  ,אמת יכול להעיד עפי"ז כאילו הוא זוכר את העדות

לל את המעשה כיון רבנן נחשב שמעידים על מנה שבשטר אע"פ שאינם זוכרים כ

ואע"פ שבכתב שעל פנקסו צריך לכה"פ שיזכרו  ,שברור להם שכתבו אמת

שכשכתבו כתבו אמת, בשטר אין צורך לזה שהרי ברור שלא יכתבו שקר בשטר 

 שעתיד להמסר למלוה.

ולכאו' קשה על הרמב"ן מה שהוכיחו תוס' משטר קדושין שאינם יכולים להעיד 

ע"פ ששטר זה נכתב על ידם, אמנם באמת הרמב"ן עפ"י השטר על זמן הקדושין א

לשיטתו לק"מ שהרי מבואר ברמב"ן ביבמות בביאור דעת הרי"ף שכיון ששטר זה 

לא נכתב על דעת להמסר לאשה אלא להשאר בידם לכן אינם יכולים להיות ודאיים 

באמיתתו ולכן אם אינם זוכרים את הענין אינם יכולים להעיד עפי"ז, ]ואע"פ 

דאי כשר לענין קדושין שהרי האשה התקדשה בו מ"מ הזמן שכתוב בו שהשטר ו

 אינו מוכרח שנכתב באמת כיון שנכתב על דעת להשאר בידם[.

וכל מה שהתבאר עד כאן לענין שטר מסתבר שה"ה לענין עדות בע"פ שאם יבואו 

ת שלמה שנחקרה עדותו לא יצטרפו לעדו שני עדים וכל אחד יעיד שראה עד אחד

שהרי עכאו"א יש רק עד אחד אבל אם יבואו העדים עצמם ויעידו שנחקרה עדות 

 עצמם בבי"ד אע"פ שכ"א מעיד רק על עצמו יתכן שיצטרפו לעדות שלמה.

והחילוק ביניהם כמש"נ שעד אחר אינו יכול לומר שהמעשה היה כו"כ על סמך 

כ היה יחשב עד עדים שראה שהרי אינו יודע שאמרו אמת ולכן אם יעיד שכו"

ומה שאמרה תורה עפ"י שני עדים יקום דבר אין הביאור בזה שודאי כך היא  ,שקר

האמת אלא שכך אפשר לפסוק ולכן יכול להעיד שכך ראה עדות או שטר וכל זה 

בעד אחר אבל אותו העד עצמו יכול להעיד שכך היא האמת על סמך מה שהעיד 

שחתם יכול להעיד שהשטר הזה שהרי ברור לו שהעיד אמת וכן על סמך שטר 

 נחתם בציווי הלוה גם בלא להכיר את חתימת העד השני.

*** 

 

אם על כתב ידם הם מעידים דעת הרא"ש ]בסי' ט"ז[ שמחלוקת רבי ורבנן 

היא דוקא במקום שהעדים זוכרים את ההלואה ע"י או על מנה שבשטר 

שמה  השטר ]וכירושלמי שהביאו תוס' לעיל[, ובסי' י"ח כתב הרא"ש

שסבר בתחילה שעד ודיין מצטרפין היינו דוקא כשיש שני עדים על הדיין 

כיון שאפי' לרבנן שעל מנה שבשטר הוא מעיד  ,אבל הוא לבדו אינו מועיל

 ,מ"מ הדיין אינו מעיד על מנה שבשטר אלא על כת"י ולכן אינו נאמן לבדו

 ,פיןבסו"ד כתב ששני דייני הקיום שהעידו כל אחד על חתימתו מצטרו

ועי' ב"ח שאמנם מסקנת הרא"ש היא שלא  ,והקשו שהדברים סותרים זא"ז

ומהב"י משמע שיש חילוק בין דיין אחד לשני דיינים  ,כמו שכתב בתח"ד

 ולא התבארו הדברים ועי' קר"נ ותומים.

ואפשר לבאר את דעת הרא"ש שההו"א שיצטרפו עדי השטר ודייני הקיום היתה 

ם הם מעידים על השטר ונחשב כמו שיש חמשה עדים שנחשב כמו שדייני הקיום ג

על השטר וממילא מובן שסגי במה שקיימו שנים מהם אלא שבזה חלוקים העדים 

מהדיינים, שהעדים נחשב כמעידים על מנה שבשטר כיון שזוכרים ע"י השטר את 

הדיינים אבל  ,נאמן על חתימת ידו העדות וכמ"ש הרא"ש בסי' ט"ז ולכן עד אחד

גם אם נחשיבם כמעידים על השטר מ"מ א"א להחשיבם כמעידים על המנה שהרי 



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף כ"א   
 שד

אילו דהוי כ ,מעולם לא ראוהו ולכן צריך שני עדים על חתימתם אפי' לדעת רבנן

חלקם זוכרים וחלקם אינם זוכרים שעד הזוכר שחמשה עדים על שטר אחד יש 

ז גם אם יבואו ", ולפיכתב ידו נאמן לבדו ושאינו זוכר צריך עוד עד אתו שיעיד על

שני דיינים ויעידו על חתימות ידיהם לא יועיל כמו שלא יועיל אם יבואו שני עדי 

 השטר ויעיד כל אחד על חתימתו במקום שאינם זוכרים.

ז אין דייני הקיום יכולים להיות קרובים של עדי השטר שהרי כולם נחשבים "ולפי

עדים על שטר שצריך שלא יהיו קרובים  כמעידים על כשרות השטר והוו כחמישה

 ז."זל

ודחית הגמ' שאינם מצטרפים כיון שאין הדיינים נחשבים כמעידים על השטר אלא 

קיום אלא על חתימת אחד מהעדים אבל על על חתימות העדים וממילא אין בידינו 

אבל מאידך גיסא כיון שנחשב בידינו אלא ע"א שהוא הדיין, חתימת השני אין 

ממילא כשבאים לפנינו שני  ,ולא על השטרעדי השטר ם מעידים על שהדייני

דיינים ומעידים על כתב ידם הרי כל אחד מהם מעיד שראה קיום של שני עדי 

, וכיון שהם שתי השטר והרי בידינו שני עדים על כל אחד מעדי השטר ולכן מהני

 ש."ש הרא"מעדויות נפרדות יכולים דייני הקיום להיות קרובים של עדי השטר וכ

רע"א שמה שלא נחשבת עדות הדיין על ש "י מ"ש עפ"עוד יש לבאר את דברי הרא

מנה שבשטר כיון שידיעתו של הדיין על ההלואה באה מעד השטר שהעיד לפנינו 

והרי כבר עד השטר העיד על חתימתו וא"א להשתמש בו פעמים דהוי כראובן 

בי"ד באת ראובן ולוי מעידים שבא והעיד ראיתי הלואה ובא שמעון והעיד ראיתי 

שהיתה הלואה שא"א לחייב עפ"י עדות זו כיון שיוצא שמסתמכים פעמיים על 

 אותו העד.

ולפי"ז יש לבאר את דברי הרא"ש, שההו"א היתה שדייני הקיום מעידים על מנה 

ומה שאין  ,שעפ"י הקיום שהיה לפניהם ידוע להם שהשטר הזה כשרכיון שבשטר 

הוא משום שידיעה זו באה מכח עדי השטר והרי כבר השתמשנו  עד ודיין מצטרפים

בעד השטר פעם אחת וא"א לסמוך עליו פעם שניה ולכן צריך קיום על כתב ידו 

של הדיין ולזה צריך שני עדים, וכל זה כשבאים לצרף את הדיין לעד אבל כששני 

נו שני דיינים מעידים אפשר להחשיב את עדותם כעדות על מנה שבשטר והרי בידי

ש למסקנא "ש וגם ממ", אמנם לא משמע כן מלשון הראעדים על מנה שבשטר

ד אינם יכולים להיות קרובים וזה יותר "ז משמע שלס"שיכולים להיות קרובים זל

 מסתבר אם נאמר שנחשבים כעדי השטר וכדלעיל, ]אמנם אינו מוכרח[.

  

ש להבין אמאי , יד אינו נאמן מודה הוא דלא בעי קיום"ואפי' למ ה עד"תד

מ דילמא "פ שהיה בידו לעשות מ"ל שאינו נאמן אע"מודה הוא, ויתכן שאמנם ס

שכח, אבל אם חשדינן ליה בזיוף, למה צריך לזה כשיכול לכתוב שטר אמיתי, 

וכעת זייף פרוזבול עם לעשות פרוזבול בזמנו אמנם אינו מספיק שהרי יתכן ששכח 

יכול לטעון בודאות שהוא מזויף שהרי אין שאין הלוה הזמן של קודם, ויתכן שכיון 

 צריך את דעתו לכתיבת הפרוזבול ממילא על טענת שמא לא הצריכו קיום.

 

 דף כ"א ע"ב

הקשו הראשונים איך מועילה עדות עד שלא חתמו מעידין בפניו וחותם, 

בפני דיין אחד והרי אין עדות אלא בפני בי"ד, ומצינו כמה דרכים בביאור 
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תירץ כגון שהיה שלישי זה דיין מומחה שיכול לדון בפנ"ע, הענין, הרמב"ן 

]ובדעת  ועי' ריטב"א שהקשה שא"כ למה הוצרכו השנים לשבת אתו,

אבל לא לקיום שטרות שהוא  לת עדותהרמב"ן יתכן שיחיד מומחה מהני רק לקב

 לכ"ע בשלשה[.

ועוד תירץ הרמב"ן שיושיבו מחבריהן אצלו בשעת עדות, והריטב"א הקשה 

 כ הוה ליה לפרושי כדאמרינן לקמן גבי עדות החודש. דא"

ולכן פירש הריטב"א שהשנים המכירין נחשבים כדיינים גם בשעה שמעידין 

וכאילו מעידים לעצמן ומעידין לשלישי, וכ"כ הר"ן בשם הרשב"א, וכתב 

הכונה להוכיח שגם בשעה שמעיד  'ש"מ עד נעשה דיין'הר"ן שלפי"ז מ"ש 

 ות עצמו.נעשה דיין ומקבל עד

ובאמת תירוץ זה מובא ברמב"ן עצמו בביאור דברי רב אשי דמקיימא הגדה בחד 

שעי"ז נחשב שקבלו כולם את העדות ונעשו עדים ודיינים, ולכאורה לדעת הרמב"ן 

בזה גופא נחלק רב אשי עם הסתמא דגמ' דאמרה ש"מ תלת, האם עד נעשה דיין 

יתכן שכל דברי הרמב"ן הם  גם לענין שייחשב כדיין גם בשעה שמעיד, אמנם

לענין שנחשב כמו ששמע את עדות עצמו בשעה שמעיד, אבל לכ"ע אינו מועיל 

 להשלים את מנין הדיינים לשלשה בשעה שמעיד וכמו שיתבאר.

 

ומ"מ משמע מכל הראשונים הנ"ל שצריך שלשה דיינים לקבלת העדות, 

עיד על ויש לדקדק מכאן שאין צריך להאמנם הרא"ש בסי' י"ט כתב, 

חתימת העדים בפני כל שלשתן יחד אלא די שיעידו בפני כל אחד ואחד 

 בפנ"ע דלא פסלינן הכא אלא בשביל שחתמו שקר.

משמע דס"ל שאע"פ שצריך שלשה לקיום אבל אין צורך שיקבלו את העדות 

כשהם ביחד ואפשר להעיד בפני כאו"א בפנ"ע, ויש להבין למה הוצרך הרא"ש 

נן הכא אלא בשביל שחתמו שקר ]שמשמע שמצד שלא היו לדייק ממה שלא פסלי

שלשה אין חסרון[, ולא הוכיח מעיקר הדין שעד שלא חתמו מעידים בפניו וחותם 

 בפני יחיד. הרי שמהניא קבלת עדות

ויתכן שלעולם מזה אין ראיה שהרי יתכן שמושיבים מחבריהם אצלו כרמב"ן או 

עיד כריטב"א, וא"כ אין להוכיח שלא צריך שלשה ממה שעד נעשה דיין בשעה שמ

שמעידין בפניו שהרי כשמעידים בפניו יש שלשה, אלא הראיה היא משנים 

הראשונים שחתימתם היתה כשרה לולי שהיה בזה שקר, והרי לגבי שנים 

הראשונים נחשב כמו שקבלו את העדות ביחיד, שהרי אמנם לא תהא שמיעה 

אין הראיה עדיפא משמיעה וכמו שראיה בלילה אינה גדולה מראיה אבל עדיין 

מועילה כיון ששמיעה אינה מועילה בלילה, מסתבר שה"ה אם שמיעה ביחיד אינה 

מועילה גם ראיה ביחיד לא תועיל ]עי' חזו"א שנוקט כן בפשיטות[, וממילא בלאו 

מיחזי כשקרא יפסלו חתימות העדים הראשונות כיון שלא היתה ראיה של דיינים 

ראויים לדון, ומזה מוכיח הרא"ש שקבלת עדות מועילה ביחיד וממילא גם ראיה ה

 מועילה ביחיד.

ית הרא"ש עפ"י מ"ש יכתב לדחות את ראו בבדק הבית "הבית יוסף בסי' מו

ש"ך כ ה"וכ הראשונים דכיון דעד נעשה דיין ממילא הוה כאילו הועד בפני כולם

מש"נ קיימת ראיית הרא"ש גם אם  בסי' מ"ו ס"ק ס"ג ]הו"ד ברש"ש כאן[, ולפי

 דברי הראשונים הנ"ל.שייך לומר כהיה 
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ולדעת הראשונים שקבלת עדות דוקא בשלשה או ביחיד מומחה, לכאורה ה"ה 

בדיינים המכירים את החתימות צריך שיראו את השטר הבא לפניהם ביחד, ויש 

בבת אחת להבין שהרי סתמא דמילתא אין שלשה דיינים יכולים לראות שטר אחד 

 אלא מעבירים אותו מאחד לשני ואיך מהני בכה"ג.

ובאמת מ"ש החזו"א כדבר פשוט שצריך שתהיה ראייה של שלשה בב"א כמו 

ששמיעה צריכה להיות של שלשתם יחד, יש לדון שאינו מוכרח ואפשר לומר 

ששמיעה בלילה אינה מועילה, מ"מ ראיה  כיוןשאע"פ שראיה בלילה אינה מועילה 

עילה אע"פ ששמיעה ביחיד אינה מועילה, וגם גבי ראיית החודש אם ראו ביחיד מו

בזא"ז יצטרפו, והביאור בזה שדוקא בלילה כיון שאינם יכולים לדון ממילא אין 

להם שם דיינים, ולכן כמו שאינם יכולים לקבל עדות בלילה כך אין מועיל מה 

ד אלא שאינו יכול שראו בלילה, אבל לדיין יחיד יש שם של דיין גם כשהוא יחי

לפסוק את הדין כשהוא יחיד ומה שצריך שיעידו בפני שלשתם ביחד הוא משום 

שבלא זה אין למעידים שם עדים דאין הגדת עדות אלא בפני בי"ד שלם, וכיון 

, אבל במקום שהדיינים ראו את המעשה הרי אין שאין הגדת עדות אין קבלת עדות

 וממילא יכולים לדון עפ"י ראייתם אע"פ שלא ראו ביחד.צורך בהגדת עדות 

ויתכן ששאלה זו תלויה בעוד שאלה והיא האם מה של"מ ראיית לילה הוא משום 

שכיון שאין דנים בלילה לכן אין להם בלילה שם דיינים ]ואפי' אם בדיעבד יכולים 

ה שייך לומר לדון עפי"ז וכשיטת הרשב"ם, ועי' קצוה"ח סי' ז' סק"ו וסי' רנ"ג[ ובז

שכל זה לענין לילה אבל ליחיד שיש לו שם דיין מהני אם קיבל את העדות בפנ"ע 

וכמש"נ, או הטעם של"מ ראיית לילה הוא משום שאם ידונו עפ"י ראיית לילה 

נמצא התחיל הדין בלילה וזה פסול בדיעבד ]ודלא כרשב"ם[, א"כ גם אם ידונו 

 וזה א"א. עפ"י ראיית יחיד נמצא התחיל הדין ביחיד

 עוד יש לבאר את דעת הראשונים דמהני ראיית יחיד אע"פ של"מ קבלת עדות

ביחיד, עפ"י מ"ש קצוה"ח בסי' ז' סק"ה שמה שקב"ע אפי' במומחין אינה בפחות 

משלשה ]וכמ"ש הש"ך בסי' מ"ו סק"ח[, הוא משום שבפחות משלשה נראה כעד 

יכול לדון עפ"י ראייתו ]אלא שיכול הבע"ד מפי עד ולכן יחיד מומחה שראה 

זה סגי שיהיה עוד אחד אבל ללהכחישו שלא ראה וכמ"ש הרשב"א בב"ק דף צ' 

 אתו[.

ואמנם דברי קצוה"ח הם ביחיד מומחה אבל יתכן שכמו שס"ל לרא"ש שקב"ע 

מהניא במה שיראו בזא"ז אע"פ שלדין צריך שיהיו ביחד, מודים לו בזה הראשונים 

ין היה שייך לומר כך אבל רק בראיה ולא בשמיעה כיון שאז נראים שמעיקר הד

 כעד מפי עד, ועי' שער"י ש"ז פ"א.

  

דעת בעה"מ שאחרים מעידין בפניו, אבל אם חביריו מעידין בפניו וחותם, 

יעידו בפניו שוב לא יוכלו לדון דאין עד המעיד נעשה דיין גם בקיום 

אבל עד המעיד אינו שה דיין ]שטרות, והש"מ הראשון הוא שעד שראה נע

לאפוקי מדיני נפשות שבי"ד שראו אינם יכולים לדון גם עפ"י ו נעשה דיין,

עדות אחרים[, ועדיין היה מקום לומר שיוכל לדון רק אם יקבל עדות אבל 

לא עפ"י ראייתו, קמ"ל הש"מ השני שעד שראה יכול לדון עפ"י ראייתו 

ף חידוש על הש"מ הראשון, דלא תהא שמיעה גדולה מראיה, ובזה נוס

ואע"פ שמהשני ידעינן לראשון אבל כיון שמהראשון לא שמענו את השני 
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 לכן חילקם לשנים.

 ,והרמב"ן הקשה שסו"ס אין כאן שני חדושים שהרי הראשון בכלל השני

ועוד הקשה שהחידוש הראשון כבר כתוב במשנה של ראוהו בי"ד שאם 

מיעה גדולה מראיה בכ"ז יכולים לא תהא שפ שלא אמרינן "אעראו בלילה 

 לדון עפ"י עדות אחרים ]ולא הוי כדיני נפשות[.

וכתב בעה"מ שקושית הגמ' מקדוש החודש אינה על הש"מ הראשון 

]שאדרבא משם ראיה שעד הרואה נעשה דיין[, אלא על מה שבשטרות לא 

צריך הגדה אע"פ שראו בלילה ובקדוה"ח צריך שיעידו בפניהם אם ראו 

 ועי' מ"ש הרמב"ן במלחמות על דבריו.בלילה, 

 

כתבו תוס' שזה גם למאן דלא חייש למיחזי משחתמו אין מעידין בפניו וחותם, 

כשקרא ומשום דהוו כנוגעין בדבר, ולפי"ז עדים אחרים יוכלו להעיד בפניהם, 

אמנם מרש"י משמע שמעיקר הדין פסולה חתימתם שהרי היתה חתימה על שקר 

 אם עדים אחרים יעידו בפניהם וכ"כ הר"ן והרשב"א.וממילא לא יועיל גם 

ולכאורה משום שהכתיבה בפנ"ע עדיין אינה עדות ולא מעשה בי"ד ורק מיחזי 

כשקרא, אבל החתימה היא שעושה את הקיום ואם עדיין לא קבלו עדות הרי העידו 

 שקר.

ובסברת תוס' שנחשב רק מיחזי כשיקרא ואינו עדות שקר גמורה אע"פ שבשעה 

תמו עדיין לא היו בי"ד הראוי לקיים שטרות, יתכן שאין עדות החותמין על שח

 השטר נגמרת עד שעה שיצא מידם שאז נחשב שנגמרה העדות והרי אז יהיה אמת.

ויש להבין לסברת רב פפי שחיישינן למיחזי כשקרא בכתיבה ולכ"ע דחיישינן 

די מכורה לך שהרי כותב ש ,לחתימת שקר אמאי בכל שטרות לא חיישינן להכי

כשעדיין אינה מכורה, ופלוני חייב לפלוני כשעדיין לא לוה וכן בשטרי גו"ק, 

ואמאי לא הוי מיחזי כשקרא ולמה החתימות אינם עדות שקר והרי עדיין אין השדה 

 מכורה.

ויש לחלק ששטר מכר הלואה או גו"ק לעולם כותבים לפני שהיה המעשה ול"ש 

עשה ע"י השטר וע"כ נחשב כאילו נכתב לכתוב אחר המעשה כיון שהמעשה נ

בשטר מפורש כשיבוא השטר לידך תהא שדי מכורה לך ולכן ל"ש לומר דהוי 

וקיום השטר בזה אם  מיחזי כשקרא, ורק בקיום שטר שהוא עדות על קבלת עדות

 נכתב לפני שקבלו עדות הוי כמיחזי כשקרא, ואם גם נחתם יתכן דהוי שקר גמור.

עדיין יש להקשות משטר הלואה שהוא עדות על ההלואה ואפשר לכותבו אחר ו

ההלואה ומ"מ כותבים ללוה אע"פ שאין מלוה עמו ולא חיישינן לשקרא ולא 

 למיחזי כשיקרא.

ויתכן שגם בשטר הלואה יש קנין מסוים שהרי משתעבדים קרקעותיו ע"י שטר זה 

ולכן אע"פ ששייך לכתוב את וכן אינו יכול לטעון פרוע על שטר שביד המלוה 

השטר אחר ההלואה מ"מ אם המלוה רוצה שמרגע ההלואה ישתעבדו קרקעותיו 

ולא יוכל לטעון פרוע, אין לו תקנה אלא לכתוב קודם את השטר וממילא אין בזה 

שקר כמו בשטר מכר ]כיון שמוכיח מתוכו שכונתו שהשטר יעיד על ההלואה רק 

 משעה שיבוא השטר לידי המלוה[.

הרי שהיה צריך למעות ונמלך עוד יש לבאר עפ"י מ"ש המאירי בב"ב דף ע"ז 

למכור שדה משדותיו ומצא הסופר ואמר לו כתוב לי שטר שאני מוכר לפלוני 
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וכבר  ,קרקע פלוני כדי שיהא השטר מזומן ליתנו ללוקח כל זמן שירצה למכור

י שאין ידעת שרשאין לעשות כן וכמו שאמרו כותבין שטר למוכר אף על פ

ואף על פי שיש כאן סרך מיחזי כשיקרא הואיל ומ"מ אין כאן  ,לוקח עמו

 הפסד לשום אדם אלא למוכר עצמו שמא תפול מידו וימצאנו.

משמע שמיחזי כשקרא אינו אלא בזמן שכתוב בשטר שקר שיכול לפגוע באדם 

כגון שטר הרשאה על מטלטלין שיש מי שטוען שהם שלו או קיום שיתכן  ,אחר

אבל כאשר השטר נעשה מדעת המתחייב ל"ח למיחזי  ,מי שטוען שהוא מזויף שיש

 כשיקרא גם לדעת ר"פ וניחא בזה מה שכותבין וחותמים על שטר מכר וההלואה.

 

והנה עד כאן התבארו דברי רש"י כפי שמשמע בפשוטו שהחתימה היא שקר כיון 

רות שכותבין שעדיין לא התברר להם שהשטר מקוים וממילא יש להקשות מכל שט

וחותמין אע"פ שעדיין לא היה המעשה, אמנם עי' ר"ן שכתב שמה שלא חותמים 

משום דחתימה קמייתא בשיקרא הוה דלאו תלתא הוו ידעי לפני שהעידו בפניו, 

לה, ומכיון שחתמו ולא נצטרף השלישי עמהם שוב אינו יכול להצטרף עמהם, 

הוו במעמד שלשה  דמשחתמו נתבטל מעמד שלשתן ובשעת חתימה נמי לא

והם בי"ד שהשלישי לא היה ראוי להצטרף עמהם כיון שלא היה מכיר 

לכן להלכה ל"ח למיחזי כשקרא כיון שאחרי שוכתב הר"ן  ,בחתימות ידי העדים

 שלעולם מיחזי הכי.שיעידו בפניו שוב לא יהא שקר ורק אם כבר חתמו ל"מ כיון 

החילוק בין שקר שנשאר או שקר  ולפי"ז אין חילוק בין כתיבה לחתימה אלא עיקר

מכל מקום למיחזי ועי' במאירי לקמן דף פ"ה סברא כעי"ז,  ,שנעשה אמת אח"כ

וכ"כ בשיט"מ בשם תלמיד  ,כשיקרא לא חיישינן במה שיהא אמת אחר שיעשה

אבל כשאין השקר עומד לעולם כי הכא דאע"פ שכותבין במותב  ,הרשב"א

ותמין כבר הלך לו השקר ולהכי לא תלתא כחדא הוינא ואינם שלשה מיד כשח

, וכ"כ הר"ן כאן שלמסקנא ל"ח למיחזי כשקרא חיישינן בכי האי גונא לשקרא

בתר הכי לא מיחזי  ,בכתיבה כיון שאע"פ שבשעת הכתיבה היה מיחזי כשקרא

 כשקרא אבל כל הני דחיישינן למחזי כשקרא היינו משום דלעולם מיחזי הכי.

ימה קמייתא בשיקרא הות דלאו תלתא הוו משום דחתוכעי"ז כתב הרשב"א 

ידעי לה. פירוש לפירושו דבאותה שעה שחתמו לא נצטרף השלישי עמהם 

דהוא לא ידע שזו היא חתימתן, ובשעה שהעידו בפניו כבר נגמרה חתימתן 

ומאי דהוה הוה ואין צירוף למפרע, נמצא שלא היו כאן שלשה ראויים לקיים 

 פירש הראב"ד ז"ל. ולא היו דיינין אלא עדים, וכן

מבואר בדבריהם שמצד מה שחתמו על שקר ל"ח אם בשעת מסירת השטר לידי 

המלוה יהיה מה שכתוב בו אמת, כמו של"ח לשקרא בכל שטרות שנכתבים 

ונחתמים לפני המעשה וכמ"ש הראשונים המובאים בשיט"מ, אבל כאן החסרון 

שהיה צירוף ביניהם שלעולם יהיה שקר שהרי כתבו במותב תלתא הוינא היינו 

ודנו יחד וזה לעולם לא היה ולא יהיה שהרי כשהם חתמו הוא לא היה דיין וכשהוא 

 חתם הם כבר גמרו לדון. 

ויש להבין אמנם מה שדנו בתחילה לפני שהעידו בפני השלישי לא היה דין אבל 

כעת שגם הוא יודע יחשב שכעת נעשה דין חדש ויוכשרו החתימות למפרע, והרי 

שו כעת שטר חדש ויחתמו עליו שלשתם ודאי יועיל ולמה לא יועילו חתימות אם יע

 הראשונות שנמצאו כעת אמת.

אמנם יש לחלק שהרי בכל שטר יש עדות שהיתה הלואה וזה מתברר למפרע כאמת 
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אבל כאן הם חותמים שהיה מושב בי"ד בשעה שעדיין לא היו בי"ד, והמושב בי"ד 

חדש שעליו לא היו כלל חתימות והוי כשטר שיהיה כשהשלישי ידע הוא מושב 

שנמחל שעבודו וחזר ולוה בו דמיחזי כשיקרא כיון שלא נכתב על הלואה זו, ועדיין 

אינו מספיק דהתינח אם כשחתמו סברו ששוב לא יצטרכו להעיד בפניו אבל אם 

מלכתחילה היה בדעתם להעיד בפניו נמצא שהחתימות היו על דעת המושב שעתיד 

 צא אמת לאחר שהעידו בפניו.להיות ונמ

 

והנה בעיקר דין קיום יל"ע מהי מהותו האם עיקרו הוא קבלת העדות בבי"ד ומה 

שחותמים הוא כעין שטר עדות על מה שקבלו בפה, ואם יבואו עדים שהיה קיום 

או שכל הקיום נעשה בחתימות וזה עצמו הוא , סגי בזה בלא שיכתבו קיום בשטר

 .הגמר דין

הרשב"א והר"ן שהחתימות הם שקר מתבארים היטב דברי  יהצד השנ ולפי

שלעולם לא יהיה אמת, שהרי אינם עדות על מעשה בי"ד אלא הם עצמם הגמר דין 

כ העידו "ז גם אם חתמו שלשתם על הקיום ואח", ולפיגמ"ד של שקר והר"ז

ך "בפניהם לא יועיל שהרי הדין כבר נגמר בחתימה והיה דין של שקר ]עי' ש

 ג וכמדומה שאינו מוסכם[. "הדמהני כ

שהרי נעשה שלא מדעת  ,ולכאורה יש להוכיח שאינו גדר של עדות ושטר

מילא אי"ז עדות בכתב ואין בזה עצם החתימות הם הגמר דין מאבל אם  ,המתחייב

 .חסרון של מפי כתבם

ומה שאין חסרון  ,אמנם אינו מוכרח ויתכן שלעולם החתימות הם כעדות על הגמ"ד

יש ליישב כמ"ש תוס' לעיל גבי מחאה כיון שהיא מדרבנן לכן מהני  של מפי כתבם

ש "מלפי כן לקיום שאינו אלא מדרבנן, ואע"פ שלא נעשה מדעת המתחייב וה"ה 

ניחא בלא"ה שהרי  ,הר"ן שלעולם לא צריך דעת המתחייב אלא דעת בעל השטר

 בעל שטר הקיום הוא המלוה.

ועי' חזו"א ]סי' ק"א ס"ק כ"א הובא במלוקט כאן[ שכתב בתח"ד שהוא גדר של 

יא כן מעשה בי"ד של"ש בו פסול של מפ"כ וגם אי"צ דעת המתחייב ]עי"ש שהב

מהפ"ת סי' מ"ב ס"ק י"ז בשם הנו"ב[, אבל הקשה מהא דמהני חתימת שני דיינים 

 .ולכן מסיק שיש לו ]גם[ דין של שטר עדות

ולכאורה אינו מוכרח וא"ל שלעולם החתימות הם הגמ"ד ומה שמועיל חתימות של 

שני דיינים אע"פ שאין בי"ד בפחות משלשה, הוא מכיון שהדין התחיל בשלשה 

 ם לומר את הפסק דין בשנים.יכולי

ואע"פ שמבואר בשו"ע סי' י"ח שאין גומרים את הדין בפחות משלשה אע"פ 

 ,שהתחילו בשנים, הרי כתב הש"ך שם שזה רק לפני שיודעים להיכן הדין נוטה

יודעים להיכן וכאן אחרי שראו שלשתם את החתימות או שמעו את העדים הרי 

וזה מועיל גם  ,יותר אלא לפסוק את הדיןאין להם מה לשאת ולתת הדין נוטה ו

 ואולם המשפט מ"ש על דברי הש"ך[.מ "נתיהבשנים ]ועי' 

 

מיהו הא איכא לתרץ דאלישנא דאמרי לה משמיה דרב תד"ה האמר 

סו"ס ללישנא דאמרי לה משמיה  ,הקשה רע"א מה הועילו בזההונא פריך, 

נות מה נאמר ולא מסתבר שנחלקו שני הלשו ,דרב ע"כ צ"ל עד שלא חתמו

 במימרא הזו ועדיף היה לומר שגם ר"ה סובר כרב ולומר עד שלא חתמו.
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ואין לומר דהכי פריך כיון דאמר משחתמו אין מעידין לפניו וחותם 

אלמא חיישינן למיחזי כשקרא אם כן משכתבו עד שלא חתמו נמי 

דא"כ הוה קשיא דרב אדרב דהכא חייש  ,דכתיבה נמי מיחזי כשקרא

קרא ובפרק כל הגט לא חייש, אלא טעמא דמשחתמו דמי למיחזי כש

לנוגעים בעדות כעין שפירש בקונט' גבי ההוא שקרא ערער על אחד 

הקשה רע"א למה הוצרכו לומר דטעמא דחתימה משום דהוו כנוגעים מהן, 

בדבר והרי גם אם הטעם משום מיחזי כשקרא עדיין לא קשיא דרב אדרב 

לחתימה לענין מיחזי כשיקרא שאם אין שהרי ע"כ יש חילוק בין כתיבה 

חילוק א"כ אמאי הוצרך להקשות מרב פפי, יקשה מיניה וביה כיון שאין 

חותמין אמאי כותבין אע"כ שהיה מקום לחלק וא"כ מה מוכיח מרב פפי 

דילמא רב לא ס"ל כר"פ לענין כתיבה אבל לענין חתימה חייש לשיקרא, 

 ועי' חדושי הראנ"ח.

 

ש"ס להקשות אפילו מדבר דלא הוי הלכתא הכי, ותירץ ר"ת דדרך ה

הקשה רע"א ודאי כן דרך הש"ס כדי להעמיד לכ"ע אבל כאן אדרבא לפי 

שגם זה  הרשב"אמה שמגיה הברייתא קאי דוקא דלא כהלכתא, ועי' תוס' 

 בכלל דרך הש"ס.

 

ושמע מינה דיינין המכירין חתימות ידי עדים אינן צריכין להעיד 

ן דסד"א דבדיני ממונות בעינן דוקא עדות ול"א לא כתב הרמב"בפניהם, 

קמ"ל דמהני, ועי'  ,תהא שמיעה גדולה מראיה, דאם לא יגיד כתיב

שמסתבר שבכל ומסיק  ,במלחמות שהסתפק אם רק בקיום שטרות הקילו

 דיני ממונות אמרינן לא תהא שמיעה גדולה מראיה וכן דעת הר"ן.

מ"מ אין צריכין להעיד ובעה"מ כתב דקמ"ל שאע"פ שראוהו בלילה 

בפניהם דהקילו בקיום שטרות כמו שהקילו שמעידין על מה שראו 

 בקטנותן.

והרמב"ן הקשה שכיון שלא התפרש שראוהו בלילה א"א ללמוד את זה, 

ועוד הקשה שכיון שעדותם על מה שמכירין את החתימות לא שייך בזה 

ימים עפ"י מה חילוק אם מכירין עפ"י מה שראו בלילה או ביום שהרי מקי

שיודעים ואפי' אם ראוהו חותם על השטר הזה בלילה מ"מ כשבאים לקיימו 

 אין עדותם על ראיה זו אלא על מה שיודעים שאין שטר זה מזויף.

 

ובשיט"מ הובאו דברי השיטה ישנה בשם הראב"ד לבאר את סברת רב אשי 

ם של"א בקיום שטרות לא תהא שמיעה גדולה מראיה גם אם שלשת הדייני

מכירין את החתימות כיון שאינם יכולים להוכיח לכולם שאמנם החתימות 

 משא"כ בעדות החדש שכל העולם יכול לראות את הלבנה. ,ידועות להם

ועי' סברא כעי"ז בחדושי הרשב"א בב"ק דף צ' שאמנם דיין מומחה יכול לדון 
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ים יקום דע"פ שנים עדיחידי עפ"י עדים אבל אינו יכול לדון עפ"י ראייתו לבד 

או דיינין ע"פ  ,דבר אמר רחמנא, ודי אם יהיה מומחה דן יחידי ע"פ עדים

ראיית עצמן כדי שלא תהא שמיעה גדולה מראייה, אבל שתהא ראייה של 

ובביאור הסברא בזה כתב דיין מומחה יחידי כשמיעה משני עדים אינו בדין, 

הדיוט ויכול שהטעם משום דאינו נאמן לעדות יותר מקצוה"ח בסי' ז' סק"ה 

הבעל דין להכחישו ולכך אינו יכול לדון על פי ראייתו לחודיה כי אם על פי 

שנים עדים יקום דבר ע"ש. והיכא דאיתא אחר עמו משמע דיכול לדון אם 

ואע"ג דקבלת עדות לעולם בעינן שלשה ואפילו מומחין בעינן  ,הוא מומחה

לא תהא שמיעה ואם כן לא שייך  ,שלשה וכמ"ש הש"ך בסימן מ"ו סק"ח

זה אינו דטעמא דבעינן  ,גדולה מראיה דהא השמיעה לא מהני בפני שנים

בפני שלשה ואפילו מומחין בעי שלשה היינו משום דכל  לעולם קבלת עדות

אבל אם הוא בעצמו הרואה לא שייך עד  ,פחות משלשה הוי כמו עד מפי עד

 אחר עמו על פי ראייתם.מפי עד ולכן יכול לדון המומחה כשיש 

 

דקס"ד דצריך להעיד בפניהם אע"ג דלא תהא שמיעה גדולה תד"ה וש"מ 

יש להסתפק אם הבינו שבא לומר כאן מראייה לפי שהיו נראין יותר בית דין, 

הר"ז סברא שאת עיקר חידוש הדין של לא תהא שמיעה גדולה מראיה, וע"ז הקשו 

 י"ד, וכנראה שכן נוקט המהרש"א.פשוטה ותירצו שכשאין קב"ע לא נראים כב

או שזה פשיטא בכל הש"ס שלא תהא שמיעה גדולה מראיה וקמ"ל שגם בקיום 

שטרות אמרינן הכי, וקושית תוס' מאי ס"ד שכאן לא נאמר כך וכמו שהקשה 

 א."ב על המהרש"י ועי' נמוקי הגרי", וכנראה שכך נוקט הפנבעה"מ

 

איך הקשה רע"א מפי עד,  דכשאין מעידין בפניהם אין נראה אלא כעד

נראה דעמפ"ע הא הם כותבין אנו מכירים וא"כ הם בעצמם מקיימים 

החתימות ומה לי שמקיימים באמירה אנו מכירים או שכותבין כן 

והו"ל לתוס' לומר כיון דלא נראה שהם ב"ד הוי רק כעדות בעלמא 

שאם יבא השטר תוס' ותירץ שכוונת , ושייך ביה מפיהם ולא מפי כתבם 

כ "ד שאין מכירין לחתימת הדיינים, וחתימת הדיינים דומה ג"בפני בי

ח "י וקצוה"ועי' פנרק לעדות שהם מכירין לחתימת העדים שבשטר, 

 .י גיטין סי' ט'"ג וקה"ו סק"בסי' מ

 

ומטעם זה הצריכו ג' בקיום שטרות דהוה סגי בב' אלא משום דבעינן שיהא 

להבין וכי הצריכו ג' כדי שיראה בי"ד והרי הצריכו ג' כדי ויש ב"ד כדפרישית, 

שלא בבי"ד, ואולי כונתם למקום  שהרי לא מצינו קבלת עדות ,שבאמת יהיה בי"ד

שהשנים מכירים חתימות העדים שאז אינם צריכים קב"ע והיו יכולים לכתוב 

אמת לא סגי בב' ויועיל ולחתום שהשטר כשר מדין עדים, ]אמנם יש להבין למה ב

מדין עדות[, ועי' ריטב"א דכיון שאי"ז בי"ד שדנים בו עפ"י טענות ואינו צריך 

מידי דהויא אפרוזבול וביטול הגט  ,הכרעת דין סד"א שלא נצטרך כאן שלשה

והא דאיצטריך שלשה היינו כדי שלא יהא נראה כעד מפי עד  דסגי בשנים

שי עמהם בהכי סגי ואעפ"י שלא שמע וכיון דכן הוה אמינא דכל שישב השלי

 עדות המקיימין קמ"ל דצריך.
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ועוד אומר ר"י דס"ד דצריך להעיד בפניהם משום דפעמים אין מכירין 

אלא על ידי שראו בלילה דליכא למימר לא תהא שמיעה גדולה 

ויש להבין אם מיירי שראו מראייה דשמיעה אינה יכולה להיות בלילה, 

והרי ל"ש לומר לא תהא  ,יך להעיד בפניהםאין צרבאמת בלילה למה 

שמיעה גדולה מראיה, וכתב מהרש"א שאין כונתם שתועיל ראיית לילה 

 ,אלא שס"ד שגם בראו ביום נגזור שמא יראו בלילה קמ"ל של"א הכי

 ]ודלא כבעה"מ והרמב"ן דמהני גם בראו בלילה[.

ם האשהיתה בלילה, ובעיקר דבריהם יש להסתפק לאיזה הכרה כונתם 

להכרה הראשונה שמכירים שזה חתימת עדים אלו ע"י שראו אותם חותמים 

על שטר זה או ראו שטרות בחתימתם וראיות אלו היו בלילה, אבל השטר 

הזה בא לפניהם לקיום ביום, או כונתם שהשטר הזה בא לפניהם לקיום 

 בלילה.

ועי' חזו"א שא"א לומר שהכונה להכרת החתימות, שאם היתה נחשבת כמו 

היתה פסולה גם אם הכירו את החתימות ביום כיון שלא ראו  קבלת עדות

שאם היתה בלילה היה מקום הזה אלא הכונה לראיית השטר  ,שלשתן ביחד

 לומר שלא יהיה דין לא תהא שמיעה גדולה מראיה.

ועדיין יש להקשות כיון שע"כ בשעת הקיום הוא יום מה לי במה שראוהו 

הרי ע"כ רואים אותו שוב בשעה שחותמים על הקיום, וכתב בלילה ו

החזו"א שכיון שכבר ראוהו בלילה שוב לא יעיינו בו היטב בשעת הקיום 

 ועי' חדושי הראנ"ח כמדומה כעי"ז. ,אלא יסמכו על ראית הלילה

והנה מבעה"מ משמע שהש"מ השני הוא שמהני הכרת הדיינים אע"פ 

"פ שלא התפרש בדברי רב ספרא שראו ואע ,שהכירוהו עפ"י ראיית לילה

כל הכרה במשמע בין כשראוהו בלילה, מ"מ כיון שאמר דיינים המכירין, 

בלילה בין כשראוהו כשהם קרובין או כשהן קטנים כאותה ששנינו 

משמע שהנידון על ההכרה הראשונה ואלו נאמנים להעיד בגודלן וכו', 

יבוא לפני קרובים או  ולא על השעה שבא השטר לפניהם לקיום ]שודאי לא

קטנים[, וכתב בעה"מ שאע"פ שמעיקר הדין לא היתה הכרה זו שהיתה 

 בלילה מועילה, מ"מ בקיום שטרות הקילו.

אמנם הרמב"ן כתב שכאן מעיקר הדין מועיל ]כיון שהכרה זו אינה חלק 

מהעדות אלא רק שע"י הכרה זו יכולים להעיד ששטר זה שראוהו כעת אינו 

רה זה דלא כתוס', אמנם אינו מוכרח שהרי יתכן שתוס' מזויף[, ולכאו

 כונתם לראית השטר והרמב"ן מיירי בהכרה שמביאה אותם לקיום השטר.

דהכא כשראו חתם ידן של ובחדושי הרשב"א הביא את דברי בעה"מ 

עדים בלילה או בשעה שהן קרובין שאינן ראויים לדין, וכההיא 

ולא וכתב שהרג את הנפש. פירוקא דאמרינן בסנהדרין שראו באחד 

נתחוורו דבריו, דהתם שאינם רואים עכשיו כלום ועל פי מה שראו 

בלילה הן באין עכשיו לדון, איכא למימר דאין ראייתם ראיה לדון 
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עליה, אבל כאן שעל מה שהם רואים עכשו הם באים לקיים מה איכפת 

על  לן אם ראוהו כבר בלילה או בשעה שלא היו כשרין לדון, שהרי לא

]לא אותה ראיה הן סומכין אלא על ראיה של עכשיו שהן כשרין לדון, 

התברר לי אם כונתו שאינם דנים על ההכרה הראשונה אלא על ראיית השטר או 

 שגם אם כבר ראו את השטר בלילה הרי חוזרים ורואים אותו ביום[.

א ובעיקר דין קיום יש להסתפק מהי עדות המקיימים, האם הם מעידים שזו הי

חתימת העד וזה ידוע להם עפ"י מה שראו שטרות בחתימתו או ראוהו חותם ]וכך 

נוקט החזו"א ולכן כתב שכל הנידון הוא על ראיית השטר ולא על ההכרה 

, ונמצא עדותם היא על היה חותם כךהראשונה[, או עדותם היא שראו את העד ש

אשונה היתה שייך לדון בזה שאם ראיה הרממילא מובן מה שמה שראו מכבר ו

]וכמשמעות פשטות  ,בלילה אע"פ שכעת באו לפנינו ביום יהיה דין תחילתו בפסול

 לשון הרמב"ן ובעה"מ שמדמים גם לראיית קטנים[. 

 

יש להבין וכי הגדה מצוה היא שצריכה שאני הכא דקא מקיימא הגדה בחד וכו', 

יך שכולם יקבלו ואם לא צריך צר והרי ממ"נ אם צריכים קבלת עדות ,להתקיים

בלא קבלה כלל, ולפי מ"ש תוס' דהו"א שכך נראים כבי"ד ניחא שלזה  גם יועיל

 יתכן שסגי במה שמקיימא הגדה בחד.

אמנם לפי מ"ש הרמב"ן שהו"א שבדיני ממונות ל"א לא תהא שמיעה גדולה מראיה 

ירי בראו ]וכן גם לשיטת בעה"מ שמי ,כיון שכתוב אם לא יגיד, א"א לומר כך

 בלילה[, ושוב יש להבין מה מועילה קבלת האחד.

, ה"ק לעולם אימא לך שצריך הגדה אבל כאן כיון שהם עצמן וכתב הרמב"ן

העידו בפני אותו השלישי כבר שמעו עדות בפני בי"ד ואילו לא העידו בפני 

השלישי לא היה נקרא עדות אבל השתא אינהו גופייהו שמעו עדות גמורה 

 ולפי"ז מובן מה שמועילה ההגדה בפני האחד.ם עדים ודיינין, בב"ד ונעשי

ואני תמה העדות שהעידו בפני אותו השלישי היאך שמה עדות וכתב הרמב"ן 

והא צריך ג' ואין עדות אלא בפני ב"ד, וי"ל כשהיה מומחה וראוי לדון בשאר 

 , ויש להבין שהרי אמרדיני ממונות, או שיושיבו מחבריהן אצלו בשעת עדות

שנעשים עדים ודיינים ומאי קשיא ליה דאין עדות אלא בפני בי"ד והרי יש כאן 

 בי"ד יחד אתם וכמו שתירץ הריטב"א את הקושיא הזו.

ויתכן שאמנם ס"ל לרמב"ן של"ש לומר שיחשבו כדיינים בשעה שמעידים לענין 

שיקבלו עדות עצמם ויחשבו כמעידים בפני שלשה דיינים, אבל כשמעידים בפני 

ה דיינים אחרים או בפני יחיד מומחה הרי סו"ס שמעו את העדות של עצמם שלש

אע"פ שלא נחשב שהם קבלו אותה, וכיון ששמעו עדות שהתקבלה בפני בי"ד אף 

הם יכולים לדון עפ"י עדות זו כמו שיכולים לדון עפ"י עדים ששמעו עדות 

רמב"ן שנחקרה בבי"ד, ולא תהא שמיעת עדים גדולה משמיעת עצמם, ומ"ש ה

שנעשים עדים ודיינים אינו לענין השלמת מנין הדיינים אלא לענין שיכולים לדון 

 עפ"י שמיעת העדות זו כיון שעד נעשה דיין ונחשבים דיינים בשעה שמעידים.

ואע"פ שרב אשי בא לומר של"א לא תהא שמיעה גדולה מראיה בדיני ממונות כיון 

קום שבאים לדון עפ"י ראיה של"מ שכתוב אם לא יגיד, אפשר לומר שזה דוקא במ

הם כיון שבדיני ממונות בעינן הגדה דוקא, אבל דיינים ששמעו עדות שהעידו 

לדון עפ"י עדות זו אע"פ שלא העידו בפניהם הם יכולים  ,בפני בי"ד אחרעצמם 
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וכאן אין חסרון של הגדה  ,עצמםמדלא תהא שמיעתם מעדים גדולה משמיעתם 

 שהרי שמעו עדים המגידים.

מבואר א"כ בדברי הרמב"ן שגם אם נאמר שעד נעשה דיין ויכול לדון עפ"י 

ראייתו, וגם על פי עדות ששמע מעצמו ]כמו שס"ל לרב אשי[, מ"מ אינו יכול 

להחשב כמו שמקבל את עדות עצמו ולכן אינו יכול להצטרף לשלשה בשעה 

 שמעיד וצריך שיהיו שלשה בלעדיו או יחיד מומחה.

שאע"פ שלענין  ,ב"ן היא להיפך ממש ממ"ש הרע"א בדעת הר"ןולפי"ז סברת הרמ

נחשבים כעדים ודיינים בב"א ומצטרפים לשלשה, מ"מ אינם יכולים  קבלת עדות

 לדון עפ"י מה ששמעו את עדות עצמם וכמו שיתבאר.

ולפי"ז בקדוש החודש אם היה עד נעשה דיין היו יכולים להושיב רק אחד 

ויוכלו לקדש אח"כ את  ,אצל השנים ויעיד האחד בפניהם וכעזה"דמחבריהם 

כדי בשעת עדותם דיינים להחודש עפ"י שמיעתם אע"פ שלא יכולים להצטרף 

להשלים לשלשה אבל סו"ס שמעו עדות שנאמרה ביום בפני שלשה דיינים, אמנם 

כתב רע"א שכל דברי הרמב"ן הם רק בדעת רב אשי אבל סתמא דגמ' לא ס"ל הכי 

 ואין הדיין יכול לדון עפ"י עדות ששמע מעצמו וכמו שיתבאר.

והנה לשון הרמב"ן ונעשים עדים ודיינים אפשר לפרש כמ"ש שנעשים דיינים 

לענין שיכולים לדון עפ"י שמיעתן כמו דיינים שראו את החודש אבל לעולם אינם 

ושאני הכא מצטרפים לשלשה לענין לקבל עדות עצמם וכן לשון הרשב"א, 

כלומר כיון שהן עצמן הגידו בפני אותו השלישי אף הן  ,קיימא הגדה בחדדמ

, נעשין עדים ונעשין דייניןהגדה בב"ד מפי עצמן, שהרי הן עצמן  שמעו

 משמע רק לענין שמיעה ולא לענין קבלה.

הר"ן הביא את תירוץ הרשב"א שנעשים עדים ודיינים בב"א על קושית אבל 

הרי מהרשב"א משמע יש להבין שביחיד, ו הרמב"ן איך היתה קבלת עדות

 שלקושיא זו לא מועיל התירוץ הזה אלא הוצרך הרשב"א לתרץ כרמב"ן.

והרא"ה כתב את כל דברי הרמב"ן ובכ"ז כתב שמה שמקיימא הגדה בחד הוא 

משמע שנחשב שגם הרי הן כמעידין לאותו שלישי וכמעידין לעצמן, משום ש

ם ושוב חזר והקשה היכן יש שלשה דיינים, ויש להבין מאי מקבלים עדות עצמ

 קשיא ליה והרי כבר כתב שנחשב שמעידין לעצמם.

ויתכן שאמנם הם יכולים לקבל עדות עצמם בשעה שמעידים אבל אינם יכולים 

להשלים את מנין השלשה שצריך שיהיו בקבלת עדות וכמ"ש התורי"ד בב"ב 

א יגמר הדין בפחות מחמשה דהיינו שני עדים שגזה"כ מועמדו שני האנשים וכו' של

 ושלשה דיינים וממילא כשיש שלשה בלעדיהם גם הם יכולים לקבל עדות עצמם. 

 

ודיינין שאין מכירין חתימות ידי עדים צריכין להעיד בפני כל אחד ואחד 

דלמא לעולם אימא לך אין צריכין ושאני הכא דלא קא מקיימא הגדה כלל, 

ם קבלו עדות סגי בזה אע"פ שהשלישי לא קיבל, ויש להבין אבל אם אחד או שני

ולפי מ"ש , בפני שלשה איך יכולים להחשב בי"ד אם לא היתה קבלת עדות

הריטב"א שמעיקר הדין היה די בשנים כמו בפרוזבול ומה שצריך שיהיו שלשה 

אינו צריך  הוא כדי שלא יראה כעד מפי עד, ניחא שהיה מקום לומר שהשלישי

 לקבל את העדות.

 

דס"ד כיון שהעידו בפני שנים יכול השלישי לכתוב על סמך תד"ה בפני 
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הקשה בית יעקב איך יתכן שיחתום בלי השנים אע"פ שלא העידו בפניו, 

הקשה אבל  ,לדעת, ותירץ שכיון שראה חתימתם כמו שקבל הגדת עדות

 קר.שהרי כותבים במותב תלתא הוינא והחתימה ע"ז היא ש

 

 ואי ס"ד דעד נעשה דיין למה לי כולי האי ליתבו בדוכתיהו וליקדשו,

שראו ביום שהרי אז אמרינן לא תהא  ניםידיפירש"י שאין השאלה על 

 דייניםשמיעה גדולה מראיה ובאמת יכולים לדון עפ"י מה שראו, אלא על 

 אם לא יעידו לבוקר על מה יאמרו מקודש.ששראו בלילה 

יוכלו לדון בבוקר עפ"י עדות שראו בלילה, וכתבו תוס'  ויש להבין למה לא

שעדות כתחילת דין ופסולה בלילה, וקוב"ש הקשה סו"ס בבוקר עדיין 

יודעים מכח ראיה של אתמול ונאמר לא תהא שמיעה גדולה מידיעה, ואם 

מה שלא מועילה ראיית לילה אינו משום שיש פסול בראיה וכמו שהיו אז 

היא כקבלת עדות נחשבת כתחילת דין ואם ידונו קרובים, אלא שהראיה ש

על פי ראיה זו נמצא שהתחיל הדין בלילה וזה פסול, ניחא שלזה לא יועיל 

מה שביום עדיין יודעים כיון שהכל בא מחמת הראיה נמצא התחיל הדין 

 ועי' חזו"א. ,בלילה, ועי' שעורי הגרש"ר ב"ב ח"ב עמ' קכ"ח

 

ולי האי ליתבו בדוכתיהו וליקדשו, ואי ס"ד דעד נעשה דיין למה לי כ

לאו למימרא שלא כתב הר"ן שגם לסברת המקשן שעד נעשה דיין בדאו', 

יצטרכו לצרף עמהם אחר דע"כ צריכי להכי, דאי לא צריכי, לדון ע"פ 

ית לילה ל"א י]שהרי ברא שקבלו בלילה וא"א, כלומר ראייתן[עדותן ]

דאם איתא דעד נעשה אלא הכי מוכחי לא תהא שמיעה גדולה מראיה[, 

דיין ליקום חד ויושיבו אחד מחבריהם אצל השנים ויעיד האחד 

בפניהם ואח"כ ישב זה ויקום חבירו ויעידו כן לשלישי, והכי אמרינן 

 בירו' וכו'.

והקשה רע"א למה צריך שיצרפו עמם אחד מחבריהם, והרי שיטת הר"ן 

לשה הוא משום שהעד מצטרף בש היא כריטב"א שמה שיש קבלת עדות

לדיין לקבל עדות עצמו וכמ"ש הר"ן בתח"ד ושוב חזר ע"ז אח"כ, וא"כ 

יכול האחד להעיד בפני שני חבריו ויהיה עד ודיין בב"א וממילא יש קבלת 

עדות בפני ג', ושוב יעיד השני בפני שניהם ונמצא שלשה דיינים שקבלו 

ין כה"ג, הרי עדיין לא נחית שני עדים, ואם משום דבדאו' ל"א עד נעשה די

 .לחלק בין דאו' לדרבנן

וכתב רע"א שגם אם עד נעשה דיין מ"מ אינו יכול לדון עפ"י עדות ששמע 

מעצמו עד שישמע מאחרים, שהרי לא נוסף לו באמירת עצמו כלום ונמצא 

דן עפ"י ראייתו שהיתה בלילה, ולכן צריכים לצרף עוד אחד עמהם, ועדיין 

לא יצטרכו שלישי אלא יעיד כל אחד בפני שני חבריו היה מקום לומר ש

עי"ש למה ל"מ גם  ,ונמצא כאו"א משלשתם יודע עפ"י שני עדים אחרים

 בכה"ג.
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אמנם החזו"א כתב שאם היה עד נעשה דיין בקדוה"ח היה מועיל גם בלא 

לצרף עמם שלישי ומ"ש הר"ן שיצרפו עמם שלישי הוא לומר שלפי האמת 

דיין, גם בכה"ג ל"מ עד שיושיבו עמו שנים  דבדאו' ל"א עד נעשה

 מחבריהם והם ידונו אבל השנים שהעידו אינם יכולים לדון.

ליקום חד ויושיבו אחד מחבריהם  והנה לשון הר"ן כפי שהוא לפנינו הוא

אצל השנים ויעיד האחד בפניהם ואח"כ ישב זה ויקום חבירו ויעידו כן 

וכמדומה שהוא ט"ס  ',כן לשלישיויעידו ', ואינו מובן מה הכונה לשלישי

ויש להבין למה צריך ששלושתם ויקום חבירו ויעיד, וכן השלישי, וצ"ל 

יעידו ולא סגי בעדות של שנים, ויתכן משום שצריך שכל אחד ישמע עדות 

של שנים חוץ מעדות עצמו שהיא לא נחשבת כסברת הרע"א שלא הוסיף 

 .לעצמו דבר בעדותו

ליקום חד ויושיבו אחד מחבריהם אצל  אמנם הרע"א הביא את הר"ן

השנים ויעיד האחד בפניהם ואח"כ ישב זה ויקום חבירו ויעיד כן. 

והקשה שהרי שני הדיינים שהעידו לא שמעו אלא עדות אחת ואיך ידונו על 

פיה והוכיח מזה דמהני בכה"ג כיון שמצטרפין לבי"ד אחד, אמנם לפי הר"ן 

 ך שיעידו שלשתם.לפנינו אדרבא מוכח לא כך שלכן צרי

ולכאורה אפשר לבאר את דברי הר"ן שאמנם העד מצטרף להשלים מנין שלשה 

אבל אעפ"כ ל"ש שיעיד כל אחד בפני שני חביריו, כיון שאין עדות  ,שצריך לבי"ד

אלא למי שאינו יודע אבל לא שייך להעיד בפני מי שכבר יודע את העדות מעצמו, 

שעדיין לא ראה ושני הדיינים שאתו  ולכן ע"כ מצרפים אתם עוד דיין נוסף

משלימים למנין שלשה ומעידין שלשתם בפני שלשה ושוב יכולים כולם לדון 

ולפי"ז  ,שהרי כל אחד מהם שמע עדות שהתקבלה בפני שלשה דיינים חוץ ממנו

ליקום חד ויושיבו אחד מחבריהם אצל  יתכן שהגירסא בר"ן היא כמו שלפנינו

, ואח"כ ישב זה ויקום חבירו ויעידו כן לשלישיהשנים ויעיד האחד בפניהם 

ולעולם רק שנים הם הקמים ומעידים ומ"ש ויעידו כן לשלישי הכונה לשלישי 

שהצטרף אליהם ובא לומר שהוא זה שהם מעידים בפניו אבל כל השאר באים רק 

להשלים למנין שלשה אבל לא נחשב שמעידים בפניהם כיון שהם כבר יודעים 

 מהלילה.

ששנים העידו שוב יכולים לקדש את החודש שהרי כל הארבעה שמעו את ואחרי 

העדות ואע"פ שדיין אינו יכול לקבל עדות הידועה לו שלכן צריכים לצרף עמהם 

דיין נוסף, מ"מ כיון ששמע עדות שנאמרה בפני דיין שאינו יודע אותה שוב יכול 

 נחקרה בבי"ד.לדון על פיה ואפי' היתה עדותו שלו בעצמו סו"ס שמע עדות ש

ז צריך שיושיבו אחד שלא ראה את החודש אבל לא יועיל שיושיבו מי "אמנם לפי

ולא מצינו בראשונים  ,שכבר ראה וכך גם לפי האמת שמושיבים שנים מחבריהם

, מי שיאמר כך, ]ואדרבא יש שכתבו שאם חמשה ראו מעידים שנים בפני שלשה

 [.לבין יודע את מה שהוא מעידואולי יש לחלק בין יודע את מה שמעיד חבירו 

 

יש  ואי ס"ד דעד נעשה דיין למה לי כולי האי ליתבו בדוכתיהו וליקדשו,

להבין אחר שכבר הושיבו שנים לקבלת העדות מה לי אם הם יקדשו או הראשונים 

יותר מזה, ועי' תוס' הרא"ש שהשאלה למה צריך להושיב דוקא כולי האי ולמה זה 
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ת החודש והרי לקבלת העדות סגי שיושיבו בצידו סתם לקדש א םהראויימחבריהם 

ועי' טו"א  ,שנים ושוב ילכו השנים לדרכם ויקדשו שלשת הדיינים את החודש

ליתבו בדוכתייהו פי' אחר שהעידו עדותן לפני אותן שנים ולפני בר"ה דף כ"ו 

היחיד ישבו המעידין עם היחיד והנוספים ילכו להם והן עם היחיד יאמרו 

 .מקודש

ולפי מ"ש הריטב"א שעדים המעידים יכולים לקבל עדות עצמם ניחא שהשאלה 

שיעידו שנים בפני אחד ויחשב כמו שמעידים גם בפני עצמן והרי שלשה אלו היו 

הבי"ד שקיבל עדות עצמו ויקדש את החודש עפ"י עדות זו שקיבל וכן משמע 

 מהריטב"א שזה כונת רש"י.

שלא יצטרכו כלל להעיד אלא ימתינו  קושית הגמ' היאשעוד פירש הריטב"א 

דאע"פ שראו יום ואז יקדשו בלא קב"ע עפ"י מה שראו בלילה, וז"ל שיהיה 

בלילה בשעה שאין ראוי לדין אלא לעדות לא גריעה מעד שהעיד ממש בב"ד 

שהוא נעשה דיין אלא וודאי ש"מ דאפילו מי שנזדמן להעיד שאינו נעשה 

 .דיין וכ"ש עד שהעיד

מה נחשב שהזדמנו לעדות והרי אם יכולים לקדש עפ"י ראייתם ויש להבין ל

ם לדון ולכן חל יממילא לא נעשו עדים כלל ואם משום שבלילה לא היו ראוי

עליהם שם עדים, א"כ איך מושיבים אחד מחבריהם אצל השלישי והרי גם שלישי 

 [.זה כבר ראה בלילה וחל עליו שם עד, ועי' טו"א בר"ה שם ]עי' גם באבנ"מ שם

ויתכן שמה שחל עליהם שם עד הוא לענין שלא תהא ראייתו ראיה של דיין ולא 

ולכן השלישי יכול להיות דיין  ,אבל ע"פ עדות אחרים יכול לדון ,יוכל לדון על פיה

אע"פ שגם ראייתו היתה ראיה של עד שהרי אינו דן עפ"י ראייתו אלא ע"פ עדות 

היות דיין ממילא מסתבר שמי שלא וקושית הגמ' שאם עד המעיד יכול ל, חביריו

אמנם העיד יכול לדון עפ"י ראייתו אע"פ שלא היה ראוי להיות דיין בשעה שראה, 

יש להבין מה ענין זה לזה, לעולם בשעה שאינו יכול לדון אין עליו דין דיין ואין 

 אבל מי שכבר העיד יכול להיות דיין אחרי שהעיד. ,ראייתו מועילה שידון על פיה

שהריטב"א לשיטתו שעד נעשה דיין גם בשעה שמעיד והרי בשעה שמעיד ויתכן 

אינו יכול לדון ואעפ"כ יש לו שם דיין וה"ה למי שראה בלילה, וגם לדעת הרמב"ן 

שלא נחשב דיין לענין להשלים לשלשה מ"מ הרי מבואר בדבריו שבשעה שמעיד 

י וכתב הרמב"ן נחשב דיין לענין שיקבל את עדות עצמו, ואע"פ שאלו דברי רב אש

היינו לענין שצריך הגדה אבל במ"ש שנחשב ששמע הגדה לא  ,דלא קי"ל כוותיה

מצינו שנדחו דבריו ]ואפי' נאמר שנדחו מ"מ עי' ברמב"ן שמבואר בדבריו שהולך 

 [.כעת עם סברת רב אשי

וטעמא דאין עד הרואה נעשה דיין ע"פ ה כתב "ה דף כ"א בר"והנה הריטב

לפי שיטתא דכתיבנא דלא בעינן הגדת עדות א"נ , ]שראה בלילה[ראייתו 

כשבאין למחר  ,יש אומרים דכיון דה"ל ראיה דעדות ,בקדוש החדש לד"ה

וה"ל  ,לדון ע"פ אותה ראיה נראה כאלו הם עכשיו מעידין לעצמן מה שראו

ואוקימנא בשראוהו א שם "ז כתב הרשב"וכעי, כעד נעשה דיין ונכון הוא

לילה ד ,אייתן של לילה ראיית עדים ולא ראיית ב"דבלילה. והילכך הוה לה ר

לאו זמן דין הוא, והילכך אף למחר אי איפשר לעשות דיין על ראייתן של 

לילה ונימא לא תהא שמיעה גדולה מראייה, דלא אמרינן הכי אלא בראייה 

שבשעה הראויה לדין, כלומר לא תהא שמיעת ב"ד מפי אחרים גדולה 

יכולים להיות דיינים בשעת ראייתם, ועל פי  מראיית ב"ד, ואלו לא היו
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ידיעתן אי איפשר לדון למחר שאין הידיעה עכשו אלא מחמת שראו בלילה 

וזה מתורת עדות הוא, כאלו מעידין לעצמן שרק ראו הלילה ועכשיו יגמרו 

 .הדין על פי עדות עצמן

 ה"ש בר"י מ"כאן עפלגריש"א שליט"א שביאר את דברי הריטב"א ועי' הערות 

י ידיעתם מכח מה שראו בלילה הוא משום שבזה "שמה שאינם יכולים לדון עפ

נחשב כאילו מעידים לעצמם והרי אין עד נעשה דיין ולכן מקשה הגמ' שאם עד 

פ שיחשב כאילו "י ידיעתם כעת ואע"נעשה דיין ממילא יקדשו את החודש ביום עפ

 הם מעידים לעצמם אין בזה חסרון.

דאע"פ שראו בלילה בשעה שאין ראוי לדין אלא א "ולכאורה מלשון הריטב

אלא וודאי  ,לא גריעה מעד שהעיד ממש בב"ד שהוא נעשה דיין ,לעדות

, משמע ש"מ דאפילו מי שנזדמן להעיד שאינו נעשה דיין וכ"ש עד שהעיד

שהחסרון לא בגלל שנחשב כמעיד לעצמו אלא משום שבלילה חל עליהם שם עדים 

 י ראייתם."ושוב לא יוכלו לדון עפ

 

ואי ס"ד עד המעיד נעשה דיין ליתבו ן כאן שכתב "ועי' בחדושי הרמב

בדוכתייהו כלומר אחר שהעידו כל אחד בפני שנים יחזרו וישבו ויקדשו 

כדפרש"י ז"ל, דאי לא תימא הכי מאי קושיא דילמא שאני התם דלא מקיימא 

ן עד נעשה הגדה כלל, וכן הקשו בירושלמי וליתוב חד וליקום חד ומשני אי

משמע שהשאלה שיעיד כל אחד בפני שני חבריו ויש להבין היכן יש כאן  דיין,

ן לא סובר שבשעה שמעידים משלימים למושב שלשה "ע בפני ג' והרי הרמב"קב

א בפני "ולכן תירץ לעיל שמושיבין שנים או יחיד מומחה ואיך כתב כאן שיעיד כ

 שנים. 

 

נעשה דיין יקדשוהו ע"פ עצמן דלא ואפשר לפרש דאם עד  ן"עוד כתב הרמב

בעי רב אשי הגדה אלא בדיני ממונות אבל בעדות החדש לא כלום כדבעינן 

 א."וזה כעין דברי הריטב, למכתב קמן

  

ובדאורייתא אין עד נעשה דיין וטעמא דאין עד נעשה דיין תד"ה הנח 

משום דבעינן שיעידו לפני הדיינין כמו שמפרש רשב"ם דכתיב ועמדו 

 ד"קס 'עי' קצוה"ח סימן זהאנשים אלו העדים לפני ה' אלו הדיינין, שני 

אם כבר הגיד את עדותו לפני בית דין אחר וקיים כבר מצות שהקשה 

ובש"ס ופוסקים משמע  ,ועמדו שני אנשים למה לא יהיה דיין אחר כך

דעד המעיד אינו יכול להיות דיין וכן עד החתום בשטר אע"פ שכבר 

 ועי' קה"י סי' כ"ד.רשאי להיות דיין,  נחקרה עדותו אינו

ומה שאמרו אין עד נעשה ]דיין[. כתב ר"ש והרשב"א בב"ב קי"ד כתב, 

"ד יז"ל משום דצריכין העדים לעמוד בפני הדיינים ועדים בעמידה וב

בישיבה, דכתיב ועמדו שני האנשים אשר להם הריב אלו בעלי דין 

 "ד בישיבה.ילפני ה' אלו הדיינים, אלמא עדים בעמידה וב

ולפי"ז מסתבר שזה רק טעם שאינו יכול לקבל עדות עצמו אבל עדיין יכול 

בדין עד נעשה ועי' חזו"א שכתב שבעה אופנים  ,לדון עפ"י עדות אחרים
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 וכתב שמהרשב"א ותוס' משמע שמועיל בכה"ג. ,וזה האופן החמישידיין 

ן לעולם וכיון שנעשה עד שוב אינו נעשה דייאמנם הר"ן בב"ב שם כתב 

עי"ש שדן ואפי' אחרים מעידין לפניו דכללא הוא אין עד נעשה דיין, 

 אם יכול לדון כשרק התכוון להעיד.

נה להעיד תפסול אותו מלדון וויש להבין מה הטעם שעדות בפני אחרים וכו

והרי בזה ל"ש שני הטעמים של התוס' ולא טעם הרשב"א ולא טעם 

דכתיב ביום עם נוסף דנפק"ל מהמרדכי, אמנם עי' בר"ן בב"ב שכתב ט

ביום אתה מפיל נחלות ואי אתה מפיל נחלות בלילה, לומר שאם ראו 

בלילה שוב אינו מפיל נחלות לעולם משום דה"ל עד וש"מ שאין עד 

אבל יש  ,ולפי"ז ניחא מה שאינו יכול לדוןנעשה דיין, וזה הפי' עיקר. 

ני החברים והרי ראו בלילה יכול אחד מהם להצטרף לשבלהבין א"כ איך 

 כבר חל עליו שם עד, ואולי דוקא כשלא התכוון להעיד.

 

וי"מ משום דבעינן עדות שאתה יכול להזימה ואם העדים נעשו דיינין 

ופירוש עדות שאין אתה יכול להזימה היא שלא יקבלו הזמה על עצמן, 

 הי"מ הזה מובא בתוספות הרא"ש בר"ה דף כ"ו בשם הירושלמי.

 

הזמה נינהו בב"ד אחר עדות שאתה יכול להזימה קרינא אלא כיון דבני 

בהו ה"נ יהיה הדיין נעשה עד ודוקא בעד המעיד אמרינן דאין עד 

לכאורה משמע שהטעם של הזמה נעשה דיין דשייכי הני טעמי וכו', 

נדחה לגמרי אבל מהמשך דבריהם משמע שעדיין יתכן שזה הטעם ולא סגי 

א"א שהעדים יהיו קרובים  אמנםז "ילפו ,במה שאפשר להזים בבי"ד אחר

 נפסק להלכה.ן בסוף הפרק וכן "כ הר"כו ,לדיינים

והנה לשון תוס' כאן לא יקבלו הזמה על עצמן ולכאורה היינו שאינם יכולים 

וכיון שהעדים בעצמם אמנם לשון תוס' בסנהדרין דף ט'  ,לקבל הזמה ע"ע

ויש להבין  ,ומשמע שרק לא ירצדנין לא ירצו לקבל הזמה על עצמם, 

 ועי' קה"י סי' כ"ד שעמד בזה. ,ואם ירצו איך יקבלו והרי הם קרובים

 

אלא כיון דבני הזמה נינהו בב"ד אחר עדות שאתה יכול להזימה קרינא 

עי' קצוה"ח שם שכאן גם בבי"ד אחר א"א להזימם כיון שנגמר הדין  בהו,

לים שהרי על ידם וכשיתברר שהעידו שקר נמצא נגמר הדין בדיינים פסו

קי"ל שלמפרע הוא נפסל, ואין העדים נעשים זוממין כשנגמר דינם בבי"ד 

 פסול שהרי אי"ז גמ"ד כלל, עי"ש שמצא כן במרדכי בסנהדרין.

ועי' קה"י שמה שצריך אפשר להזים אינו בשעת הגמ"ד אלא בשעת קבלת 

ם אם יגמר הדין בבי"ד אחר, ומ"ש מהעדות והרי אז היה אפשר להזי

ונתו שכיון שיתברר שהעידו שקר הרי נפסלו מאותה שעה ונמצא המרדכי כ

 בפני בי"ד פסול ובעדות כזאת אין דין כאשר זמם. שהיתה קבלת עדות
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הקשו האחרונים איך וי"מ משום דבעינן עדות שאתה יכול להזימה, 

 ועי' ,ועי' מנ"ח שדן אם ילקו או לא ,שייך יכול להזימה בקדוש החודש

שו"ת רע"א קע"ו שאינם לוקין, ועי' קה"י בסי' כ"ד שתירץ עפ"י הביה"ל 

 בח"ג ס"ו סק"ג שנחשב עדות שאתה יכול להזימה במה שבטלה עדותן.

קה"י שם הקשה שהרי אין העדים נענשים עד שיגמר הדין על פיהם וכאן 

לא בטל קידוש החודש כיון כיון שנגמר הדין שוב הוי כאשר עשה שהרי 

והרי הרגו אין נהרגים, ומסתבר שה"ה לא  ,אתם ואפי' מוטעים שדרשינן

, אמנם ילקו, ]וגם ביטול העדות לא שייך כאן שהרי אתם ואפי' מוטעים

ולדעות שרק במיתה לכאורה עדיין שייך הזמה לענין שיפסלו לעדות[, 

ח מנ"ש ה"י מ"עוד יש ליישב עפניחא,  אמרינן הכי אבל לא לענין מלקות

 תקכ"ד שגם במיתה שאינן נהרגין מ"מ לוקין מוהצדיקו.במצוה 

ועי' הערות שתירץ עפ"י הרמב"ן שהרגו אינם נהרגים משום שכיון 

ל, וכאן אי"ז -שהרגוהו בי"ד ודאי שכך היה הדין כי אלוקים ניצב בעדת א

את שייך שהרי אתם ואפי' מזידין, ]ויש להבין וכי אם הוזמו אחר שהרגו 

ש "נקיים בהם דין הזמה כיון שלא ההרוג ברגליו נאמר שכ ב"אחוהנידון 

 [.לומר שהדין היה אמת

 



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף כ"ב   
 שכא

 דף כ"ב ע"א

 ת"בתו בענין חזקה

פירש  , וכן הרי"ףכי אמרי לא גזל הו"ל תו"ת ולא מתכשר בהכירש"י ד"ה תרי 

והוה ליה גברא ספק פסול, הילכך לא מחתמינן ליה כלל דלא , כרש"י וכתב

, ]אבל במה שאינם יכולים להעיד עליו שחזר בתשובה נן ממונא אפומיהמפקי

אחרי שחתמו לא פירש כרש"י משום שנוגעים בעדותן אלא כר"ח שהטעם משום 

מספק דמוקמינן ליה אחזקת הדיין כשר בי"ד[, אמנם דעת תוס' שהשבטל מושב 

 וכן דעת בעה"מ. ,כשרות

 

השטר כתב הרא"ש שתו"ת ספיקא  ובדעת הרי"ף שלא מועילה חזקת הדיין לקיום

, ולכאורה דינו כספק פסול וא"א דרבנן כמבואר לקמן בדף כ"ו ומדרבנן ל"מ חזקה

להוציא ממון על פיו אבל אם יקיים שובר שוב לא נוציא ממון מהלוה שהרי יתכן 

 שהוא כשר. 

ת "גם בספק של תו ת ספיקא דרבנן ומהתורה מעמידים על חזקה"ויש להבין אם תו

חזקה, מה ראו חכמים דוקא בספק זה לומר בו רבנן החמירו שלא תועיל אלא ש

ל ואם "כ שאין את כל הסברות הנ"כך, והרי כיון שמהתורה מועילה חזקה ע

 כ החמירו חכמים למה לא החמירו בכל הספיקות."אעפ

 

ה חזקת ממון הרי"ף משום שכנגד חזקת כשרות של הדיין ישנשטעם והר"ן כתב 

ואפי' אם נאמר שהיא שקולה כמותה מ"מ  ,של הלוה שהיא עדיפא מחזקת כשרות

 .מספק א"א לעשות מעשה ולהוציא ממון

מועיל גם להוציא ממון  שמעמידים על חזקה יויש להבין מאי שנא מכל ספק שאחר

הוציא באה בפנ"ע ומעידה אף ל דכאו"א בשתי כתי עדים המכחישות זא"זכמו 

פ שיש "אעדוקא כאן שהספק הוא של תו"ת בזה שממון, ולכאורה כונת הר"ן 

חזקה הממ"נ אם , ויש להבין מ"מ א"א להוציא ממון עי"זלדיין חזקת כשרות 

י תששמצינו בכמו ולמה לא יגרר ממנה הוצאת ממון כמו בשאר ספיקות מועילה 

צאת ממון, ואם אין ע ומעידה אף להו"שזו באה בפנ כתי עדים המכחישים זא"ז

וגם  ,חזקה למה הוצרך לומר שחזקת ממון עדיפא, יאמר שאין כלל חזקה לדיין

 .למה מועילה כשאינו בא להוציא

ז בירור "לכאורה הוא להשאיר את הדבר כמו שהיה קודם אבל אי והנה דין חזקה

שרות והכרעת הספק, אמנם ממה שמצינו שאחרי שהעמדנו את העדים בחזקת כ

י החזקה נפסק הדין בתורת ודאי, או משום "כ שע"מוציאים ממון על פיהם ע

שחזקה מבררת או שדין חזקה הוא שלא להסתפק כלל שמא השתנה אלא לנקוט 

בודאות שלא השתנה וזה נלמד מפסוק וכדאמרינן בחולין, והאריכו בזה האחרונים 

חזקה באה אם לבאר ת אם אין חזקה מועילה יתכן "ס, ובספק של תו"עי' קונה

גדר חזקה הוא שלא נסתפק ואם , וכמ"ש רע"א ת דתרי כמאה"ש בתו"לברר זה ל

 כ יש ספק לפנינו."ת לפנינו שאז ע"ש כשיש תו"זה ליתכן שגם 

לא מצד בירור אלא מדין שע"כ יש ספק ואע"פ  אבל עדיין שייך להעמיד על חזקה

ה זו יתכן שאמרינן מסברא ורק לחזקה הנהגה שמספק לא נשנה את דינו, וחזק

שהרי לא היה כאן צריך לימוד, אמנם חזקה זו לא תועיל כנגד חזקת ממון המבררת 

ולכן אע"פ שמעמידים על חזקה בתו"ת אבל אין מוציאין ממון עי"ז,  ,פסק של ודאי

 ועי' קוב"ש ח"ב ס"ב סק"ו כעי"ז.
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דאיכא לאוקמיה אחזקה ג "דאען במלחמות שכתב "וכן יש להוכיח מדברי הרמב

דממונא עדיפא וכו' והכא נמי כיון דאיכא סהדי דפסלי ליה ליכא אלא  חזקה

משמע שאמנם יש חזקה אבל היא חזקה גרועה, הרי מבואר חזקה גריעא בעלמא, 

ת יש רק "בדבריו שיש חזקה מעלייתא שהיא גוררת אחריה הוצאת ממון אבל בתו

 נ."ה יתכן כמשחזקה גרועה והביאור בז

ף הביא ראיה לדבריו מהא דינאי המלך שלא "ן שהרי"והנה בהמשך דבריו כתב הר

י שבינאי המלך לא "ש רש"ת, ודלא כמ"העמדנוהו על חזקת כשרות כיון שהיה תו

הועילה לו חזקתו מכיון שמעולם לא היה ודאי כשר שהרי מעידים עליו שהיה 

שחזקת אמו מהניא ליה, ולכן הוכיח ף "ן שסברת הרי"פסול משנולד, ומשמע מהר

 . מ חזקה"ת ל"ממה שלא העמדנוהו על חזקתו שבתו

ת, "בתו ן שרק כנגד חזקת ממון לא מועילה חזקה"ויש להבין שהרי מבואר בר

 והרי בינאי המלך לא היתה חזקה כנגדו, ואמאי לא העמדנוהו על חזקתו.

המבררת שהיא יכולה  מהניא לינאי היא רק חזקהויתכן שכל מה שחזקת אמו 

ת "נ, אבל בתו"לגרור אחריה גם את ינאי וכמו שנגרר ממנה הוצאת ממון וכמש

הרי אין חזקה המבררת ואם באנו לדון מצד חזקת הנהגה שאמנם היא חזקה גרועה 

ת ס מועילה כשאין כנגדה חזקה אחרת, בזה מסתבר שאין לינאי חזק"אבל סו

י שהנהגת "ף לרש"הנהגה שהרי מעולם לא היה ברור שהיה כהן, ובזה יודה הרי

 אמו לא תועיל לינאי.

ף "ן במלחמות כתב שמה שלא העמדנו את ינאי על חזקתו לדעת הרי"אמנם הרמב

משמע קצת שהיא ג לאו דאורייתא היא, "טעמא דמילתא משום דחזקה כה

ולגבי מה נאמר, ועי' בחדושי הרמב"ן  ויש להבין היכן נאמר דין דרבנן זה ,דרבנן

 שמועילה חזקתו לענין תרומה דרבנן.

 

]שאין הדיין מוכשר בעדות שני ואחרים מסייעין עוד סברת רב אלפס הר"ן וכתב 

ואומרים דכל תו"ת ספיקא דאורייתא הוא ולא אמרינן אוקמה הדיינים[ 

לבהדי תרי  אלא ש"מ דל"א אוקי תרי ,אחזקתיה מדאמרינן לקמן בסמוך וכו'

ואוקי אתתא אחזקה להוציאה מבעלה וכ"ש דליכא למימר אוקמיה אחזקה 

אבל היכא שאין צריך להוציא כלום מיד המוחזק משמע  ,לאפוקי ממונא

ובפרק ד"א משמע וכו' דמסקנת  ,דמדינא אית לן למימר אוקי מילתא אחזקה

ימר הסוגיא התם תו"ת ספקא דרבנן הוא כלומר דאילו מדאו' אית לן למ

 אוקמה אחזקה כיון שאין אנו צריכין להוציא כלום מיד המוחזק.

וכשאינו בא להוציא  רייתאמשמע מדבריו שבתו"ת נגד מוחזק הוי ספק דאו

ולכן כאן שדייני הקיום באים להוציא ממוחזק לא  ,מהמוחזק הוי ספיקא דרבנן

כגון  אבל אם לא היה בא להוציא ,מועילה חזקת הדיין נגד חזקת ממון מדאו'

ומשמע שגם מדרבנן היתה  ,בשובר היתה מועילה חזקת כשרות שלו מדאו'

ת "ואמרינן דתובתו"ת  ואע"פ שבאיסורים החמירו שלא תועיל חזקה ,מועילה

בממון לעולם הוא ו ד"א לקמן דף כ"]עי' מהרש ,לא החמירוספיקא דרבנן, בממון 

 [.ויתבאר עוד בהמשך חומרא לזה וקולא לזה

 

והנה הר"ן כתב בתח"ד שא"א להוציא ממון ע"י חזקת כשרות של הדיין ושוב כתב 

ואחרים מסייעין עוד סברת רב אלפס ואומרים דכל תו"ת ספיקא דאורייתא 

, ולכאורה משמע שבתחילה כתב בלא דינא הוא ולא אמרינן אוקמה אחזקתיה
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אמנם א"א לומר דתו"ת אלא מעיקר הדין אין חזקת כשרות מועילה להוציא ממון, 

וזו שזו באה בפנ"ע ומעידה ז ההלכה היא "המכחישות זאכך שהרי בשתי כתי עדים 

כיון שנפסק  וע"כ שבסתם חזקה ,מוציאים ממון על פיהםע ומעידה ו"באה בפנ

הדין עפ"י החזקה ממילא נגרר מזה גם הוצאת ממון, ודוקא כאן דהוי ספיקא 

וא"כ יש להבין מה סבר בתחילת דבריו ומה הוסיף  ,דתו"ת אין החזקה מועילה

 .בשם אחרים

בא להוסיף שוב ו ,ויתכן שבתחילה נקט שתו"ת ספיקא דרבנן ומדאו' מהניא חזקה

, ז ממון או אשה מבעלה"במקום שבאים להוציא עי מדאו' לא מהניא חזקהגם ש

א ודאי ליתא דמסקנא והה ומדאמרינן שכתב שם "ף ד"ועי' לקמן דף ט' מדפי הרי

ת ספיקא דרבנן משום דאמרינן אוקי איתתא "דשמעתא דיבמות סלקא דתו

 ]היינו כשאין חזקה כנגדה[.אחזקה 

טעמא ד "ש בתח"ת ספיקא דאו' ממ"ן במלחמות משמע שנוקט שתו"ומהרמב

ושוב כתב להוכיח כן מהא  ג לאו דאורייתא היא,"דמילתא משום דחזקה כה

 ת ספיקא דאו'."רסא מפורשת שם דתודיבמות והביא שיש גי

 

ביאור החילוק בין ספק דעלמא לספיקא דתו"ת עי' רע"א בתשובה קל"ו הנה בו

מדאו' הוא משום שאין החזקה  שהסברא שבתו"ת ל"מ חזקה ,]הו"ד לעיל דף כ'[

ס' בב"ב דף וכמ"ש תו המסייעת לעדים עדיפא מעוד כת של עדים והרי תרי כמאה

הוא  ,מדאו' מהניא חזקהאבל ספיקא דרבנן ת "תו, וסברת מ"ד ל"א לענין מיגו

משום שבתו"ת מסלקים את העדים ונתקיימה החזקה, עי"ש שיש להסתפק אם 

דוקא חזקה מועילה כיון שאינה מדין בירור אלא שכך דין התורה להניח הדבר כמו 

בירורים השאר כל אבל דתרי כמאה מועילה  שהיה, או שרק עדות נוספת אינה

 כגון מיגו יועילו.

וביאור המחלוקת יש לבאר בשתי דרכים, האחת שהשאלה תלויה בדין שתי כתי 

אלא שלא נאמנים שעדותן עדות עדים המכחישות זא"ז האם נחשב כמו שיש עדים 

ילה ובמקום שיש עדים לא מועהעדים הכשרים ומהי העדות האמיתית, ידוע מי הם 

שאינם אלא כשאין בידינו בירור גמור, או שכל ענין עדות היא  ולא רוב חזקה

רוב וחזקה שהם דיני הנהגה גון לברר את הענין ואינו כמו כל שאר דיני התורה כ

שאינם יכולים לברר כל ענינם הוא לברר באופן מוחלט וכעדים אבל  ,בספיקות

 חזר הדין כמו כל שאר הספיקות שמעמידים על חזקה.כמאן דליתנהו דמי ו

והיינו  ודרך שניה בביאור הענין שאין השאלה בגדר עדות אלא בגדר חזקה

שלעולם תו"ת כמאן דאיתנהו דמי וממילא לא מועילים שום בירורים נוספים דתרי 

קום שלא כמאה, והשאלה היא בגדר חזקה האם זה דין של הנהגה וזה שייך בכל מ

ידוע לנו מה לעשות, או שהיא דין בירור ובמקום שיש תו"ת הרי אין מועילים 

 בירורים.

שלא לומר אין סברא יותר לכאורה ע"פ שמה ששייך לומר שחזקה היא בירור או

מ"מ כך הוא דין התורה שאם יש לנו ספק מה דינו  ,השתנה מאשר לומר שהשתנה

ולי שייך לומר בזה גם סברא ונאמר ]וא ,כעת שנחזיק שדינו כמו שהיה קודם

שבדרך כלל דברים אינם משתנים וממילא יש יותר סברא לומר שלא השתנה[ 

כל מ"מ  ,כת אחתהשתנה דינה של שודאי המכחישות זא"ז ואפי' בשתי כתי עדים 

אומרים שלא אלא עליה כיון שאין דנים עכשיו ע ומעידה ד"אחת באה בפנ

 השתנתה.
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ין החזקה באה ממש לברר אלא שהחזקה באה לומר שלא אלעולם עוד יש לבאר ש

משא"כ  ,נסתפק כלל וזה לא שייך בתו"ת שהרי יש עדים לפנינו שפוסלים אותו

אע"פ שידוע לנו כאו"א באה בפנ"ע ומעידה ושז "המכחישות זאבשתי כתי עדים 

 .כעת אלא על כת זו בלבדמ"מ אין דנים  הפסול כתשיש 

ת כמאן דליתנהו "נ שתו"ו מטו"מ פט"שהביא מהמשל ס כלל ז' אות י'"ועי' קונה

ת על שטר אם הוא פרוע לא "וכתב דזה ליתא שהרי בתו ,וכאילו אין ספק לפנינו

אלא לעולם יש ספק ורק  ,אמרינן סלק העדים ויגבה את החוב כמו שלא באו עדים

וכבר ראיתי לרבים 'את כח העדות מסלקים והוי כסתם ספק שלא בא מכח עדות 

לים שנכשלו בזה ואמרו דסלק עדותן לגמרי וכאילו לא העידו ולא נולד הספק וגדו

כמו ', ולכאורה יש לומר שאמנם מסלקים את שתי כיתי העדים מידי וזה ליתיה

שאינם אבל יחד אתם מסלקים את כל שאר הבירורים שיש בקשר לחוב הזה כולל 

 ך בידי מאי בעישל שטר ההוכחהוכולל  אם טוען מזויף, השטר שמעיד על החוב

 .אם טוען פרוע

*** 

  

 בענין עדותו של ספק פסול 

]שיש תו"ת אם הוא ביאור הגר"א בסי' ל"ד כתב שלדעת הר"ן יהיה העד הזה 

אבל מלשון  ,אינו מעידממון כשר להעיד כשבא להחזיק ממון ורק להוציא גזלן[ 

וכתב הגר"א שזה משום שתו"ת ספיקא  ,הרמב"ם משמע שאינו נאמן כלל

רק דאורייתא ואין החזקה מועילה כלל, ויש להבין אמנם אינה מועילה ואמנם הוא 

ספק כשר אבל סו"ס העיד שהלוה פטור ואיך נוציא ממון מהלוה כשיתכן שיש לו 

עדים שהוא פטור, ויתכן שכמ"ש הרמב"ם בכל הספיקות שלא אסרה תורה אלא 

ספק י "עפעדים ולא  י ודאי"נאמר שלא אמרה תורה לדון אלא עפגם כאן  ,ודאי

עדים, עוד יתכן שכל ענין עדות הוא לברר וכשאין בירור ע"י עדותו אין כאן כלל 

 עדות.כח של 

שנים שהעידו על אחד שהוא פסול בעבירה וכו' אם והנה לשון הרמב"ם בפי"ב 

 ,באו שנים והכחישום ואמרו לא עשה עבירה זו ולא נפסל הרי זה ספק פסול

מוציאין ממון בעדותו ולא ידון עד שיודע שעשה לפיכך לא יעיד ואין 

יש להבין שפתח בלא יעיד שמשמע לא יעיד כלל גם להחזיק וסיים באין תשובה, 

להחזיק תועיל עדותו מוציאין ממון שמשמע שנאמן להחזיק, גם יש להבין למה לא 

 .כשר ואיך נוציא ממון מספקוהרי הוא ספק 

אין ראוי לעדות אלא עד כשר שיכול אחד שויתכן שאמנם שני דינים נאמרו כאן, ה

בעד שהוא ספק ז "לברר את הדבר ולא עד ספק שגם אחרי עדותו ישאר ספק, וכ

שני עדים ופסלוהו ושני עדים שהעיד באו  אם אחראבל בא להעיד גזלן ו

, בזה א"א לפסול מספק את עדותו שהתקבלה כדין, אבל מ"מ גם והכשירוהו

כשר הוא ספק ס "סושהרי  ז"פיוציא ממון עכשכבר התקבלה עדותו א"א לה

הרי היא להחזיק ממון  היתהממילא נשאר הממון בחזקת המוחזק, אבל אם עדותו ו

 מספק.ממון לא נוציא שמועילה 

וכן הטומטום והאנדרוגינוס פסולין מפני שהן ספק אמנם בפ"ט כתב הרמב"ם 

בא אלא  אשה וכל מי שהוא ספק כשר ספק פסול הרי הוא פסול שאין העד

להוציא ממון על פיו או לחייב על פיו ואין מוציאין ממון מספק ואין עונשין 

מעיקר הדין היה ראוי לקבל עד שהוא ספק כשר אם לא משמע שמספק דין תורה, 
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 .לעולם נחשב שבא להוציא ממון או לחייבהיה בא להוציא או לענוש אלא ש

 אמנם יתכן את הלוה מלשלם, כגון לפטור ויש להבין וכי לא מצינו עדות להחזיק

את המלוה אם הלה בחזקת חיוב ]כגון לוה שיש שטר כנגדו[ נחשב שבא להוציא ש

ואם בא להכחיש עדים שחייבו ממון הרי בא להוציא את מחזקת הזכות שיש לו, 

העדים מחזקת כשרות ואת התובע מהממון שהחזיקוהו בו העדים, ואפי' כשבא 

ע מה הדין בבא להעיד "]וילת חיובו של הלוה, לקיים שובר סו"ס בא להפקיע א

שראה את החודש[, ואם בא להכחיש עדים שחייבו מיתה הרי בא להוציאם 

 .ה שמתקבלת עדותם לזה["ח ע"מחזקתם ]אמנם עי' מנ

כ יש להבין "ב שלכן ספק גזלן לא יעיד, אמנם א"ם בפי"ויתכן שזה גם כונת הרמב

שהרי אם לעולם עדות ין ממון בעדותו, לא יעיד ואין מוציאאת כפילות הלשון 

 י עדותו."באה להוציא או לענוש הרי סגי במה שיאמר אין מוציאין ממון עפ

ט "ט הם שני ענינים, בפ"ש בפ"ב ומ"ש בפי"שמ לבאר את דברי הרמב"םויתכן 

כל הנידון הוא רק אם יכול להעיד לכתחילה, אבל אין שאלה מה הדין אם התברר 

ד, שהרי לעולם לא יתנו לו להעיד כיון שידוע שהוא ספק שהוא ספק אחר שהעי

איש ספק אשה, וכיון שחזקת כשרות אין שייך כאן לכן מספק אינו יכול להעיד, 

ועדיין יש לשאול שיוכל להעיד במקום שבא להחזיק ואין לומר שמספק לא נתיר 

זה לו להעיד שהרי לכאורה אין איסור לאשה להעיד ורק דין פסול יש בה ]פרט 

 ז אמר שלעולם העדות באה לחייב או להוציא."ה[, וע"ח ע"עדיין יש לברר ועי' מנ

ה "פ שבלא"ב בא לומר שני דברים חדשים, האחד שלכתחילה לא יעיד, ואע"ובפי

פ שיש לו חזקת "ט שלעולם עדות באה להוציא ]ואע"ש בפ"אינו יכול להעיד וכמ

 לפיכך לא יעידש "לומר במם "כשרות הרי חזקת ממון עדיפא ממנה[, בא הרמב

שיש בזה גם איסור של אל תשת רשע עד ]שזה אינו שייך בטומטום שהרי אין 

איסור לאשה להעיד אלא שהיא פסולה[, והשני שגם אם כבר העיד לפני שנודע 

שהוא ספק פסול ]שזה לא שייך בטומטום שידוע מקודם שהוא ספק פסול[, שאז 

וה או חייבנו את הלוה וכבר שילם לא נבטל אם כבר התקבלה עדותו ופטרנו את הל

את עדותו ונוציא ממון מיד המוחזק, ודוקא אם העיד שפלוני חייב לשלם ועדיין לא 

 י עדותו של זה."שילם בזה לא נוציא ממנו ממון עפ

*** 

 

וקשה דהכא אליבא דרב הונא קיימינן דאית ליה ]שבועות תד"ה תרי 

מעידה דאית לן למימר אוקי מ"ז וב"ב ל"א[ דזו באה בפני עצמה ו

ויש להבין וכי עד כאן לא שמענו שבמקום שיש ספק גברא אחזקתיה, 

, ויתכן שבאו להוכיח משם שאע"פ שזה ספק של תו"ת מעמידים על חזקה

מ"מ מעמידים על חזקה ולאפוקי ממ"ש הראשונים בדעת רש"י והרי"ף 

, עוד יתכן שבאו להוכיח משם חזקה שתו"ת ספיקא דאו' או דרבנן ולכן ל"מ

דמהני חזקת כשרות שלו גם לענין שיוכל להעיד ולהוציא ממון עפ"י עדותו 

 וממילא גם כאן נאמר שהשטר יוכשר ויוציאו ממון על פיו.

ויש להבין כיון שלכ"ע תו"ת לכה"פ ספיקא דרבנן וכמבואר לקמן א"כ איך 

רש"א לקמן בדף כ"ו שמה שתו"ת , וכתב מהבאמת מעמידים כאן על חזקה

ספיקא דרבנן ול"מ חזקה אלא נשאר ספק זה דוקא לענין איסור אבל בממון 

ת "תומהניא חזקה, וכ"כ רע"א בתשובה סי' קל"ו, והתומים כתב שגם אם 



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף כ"ב   
 שכו

הוי ספיקא דרבנן גם בממון מ"מ כאן שנוגע לקיום שטר שזה מדרבנן לא 

שרבנן לא החמירו לענין לפסול החמירו רבנן ומהניא חזקה, ומהרש"ל כתב 

 אדם ולעשותו רשע בע"כ.

כאן  ויש להבין לדעת המהרש"א והתומים דהא תינח מה שמועילה חזקה

לדיין השלישי שבא לקיים את השטר, אבל הרי תוס' הוכיחו את דבריהם 

מר"ה שאמר זו באה בפנ"ע ומעידה שגם שם נחשב כספק של תו"ת ובכ"ז 

תה של הכת ומשמע שנאמנים לכל עדויות שבתורה גם מועילה חזק

 לדאורייתא וגם לענין איסורים, אמנם למהרש"ל ניחא.

ויתכן לבאר בדעת תוס' שלעולם גם הם סוברים שבשתי כתי עדים המכחישים 

זא"ז ל"ש כלל ענין של תו"ת כמו שהאריכו בזה האחרונים וכמו שיתבאר לקמן, 

ספיקא דרבנן והיה מהראוי לפסול את הדיין  ומ"מ הקשו על רש"י שאע"פ שתו"ת

הזה, מ"מ כאן ע"כ נכשיר אותו שהרי השאלה אינה רק עליו אלא גם על העדים 

המעידים עליו וכיון שאותם מעמידים בחזקת כשרות וכדעת רב הונא ממילא גם 

הוא נגרר אחריהם שלא שייך להכשיר אותם ולפסול אותו דהוה תרתי דסתרי, 

 לא החמירו לומר שיהיה ספק אע"פ שיש כאן תו"ת.ולכן כאן רבנן 
 

ועוד דלרב חסדא דאמר בהדי סהדי שקרי למה לי מודה הכא תד"ה תרי 

 השלישיויש להבין מה יועיל לנו שהדיין דהאי גברא ממילא מתכשר וכו', 

נפסלו שני הדיינים המעידים עליו שהוא ממילא  והריעדותם ע"י הוכשר 

הדי שקרי למה לי, ועי' שיט"מ שאין כונת תוס' אמרינן בהדי סכיון דכשר 

 להכשיר אליבא דר"ח אלא רק להוכיח מר"ח שגם לר"ה כך הדין.

כיון כשר  הדיין השלישיובעיקר דברי תוס' עי' קצוה"ח שאמנם לר"ח 

אבל לר"ה שהעדים כשרים אפשר  ,שא"א לפוסלו עפ"י עדים ספק פסולים

רין ה"א שאמנם מכאן ולהבא לפוסלו על פיהם, ועי' או"ש פי"ד מסנהד

בטרם י שני המערערים ידלר"ח אינם יכולים לפסול אבל אדם זה נפסל על 

 .מספק ע"י עדות שני הדיינים נפסלו
 

כתב  לדיין השלישי ובדעת רש"י והרי"ף שבתו"ת לא מועילה חזקת כשרות

דהתם פסולי משום  הרא"ש שמה שבשני כתי עדים מעמידים על חזקה

דידהו הוי משום דמכחישין זא"ז בעדות זו וחד מנייהו לפי דבריהם 

מסהדי שקרא וכיון דלא ידעינן הי מנייהו קא מסהיד שקרא מוקמינן 

 כל חד מנייהו אחזקתיה.

וביאור דבריו לכאורה שבתו"ת אין כאן עדות על אחת הכתות שהיא פסולה אלא 

זו ומספק מעמידים כל כת על ברור לנו שיש ביניהם כת פסולה ולא ידוע מי הכת ה

חזקתה ואומרים שהיא הכשרה כמו כל ספק תערובת, משא"כ כשיש שתי כתות 

ועי' קצוה"ח  ,עדים על אדם אחד אם הוא פסול או כשר בזה אין החזקה מועילה

 סימן ל"ד סק"ו שהביא כעי"ז מהב"ח.

וכמ"ש  תרי כמאה גדולה מעוד כת של עדים והרי ]והטעם משום שלא תהא חזקה

ומהראשונים קצת משמע שמה שיש סברא שלא תועיל חזקה , תוס' בב"ב גבי מיגו

בתו"ת לא משום תרי כמאה ]שהרי חזקה לכאורה אינה בירור[ אלא משום 
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שכשיש לפנינו עדים שפוסלים אותו ל"מ חזקה ]שאין חזקה מועילה במקום שיש 

 ן יש עדים אלא שלא ידוע לנו מי הם עדי האמת[.עדים והרי כא

ועי' בקצוה"ח שם שהביא עוד שני ביאורים בענין, האחד בשם החכם צבי 

שבשני כתי עדים איכא תרתי לטיבותא חדא חזקת כשרות דמעיקרא 

דמעיקרא  אבל הכא שהעידו בחד ליכא אלא חזקה ,ועוד דודאי כשרים

דרבנן ע"ש. ובהגהת הט"ז בשם מוהר"י ותרי ותרי עכ"פ ספיקא 

תירץ בשני כתי עדים מעיקרא לא מקבלינן סהדותיה דתרי אתרי אם 

לא בהזמה דחידוש הוא לאפוקי בשנים המעידים על אחד דודאי 

מקבלין לפוסלו אלא שאח"כ באו שנים להכשירו משום הכי נשאר 

 בספק.

דרבנן ולכן וקצוה"ח כתב ליישב את קושית תוס' שאמנם תו"ת ספיקא 

הדיין השלישי פסול מספק אבל זה דוקא כשעדים כשרים הם הפוסלים 

לא שייך לפוסלם מדרבנן כי המכחישות זא"ז אותו, ולכן בשתי כתי עדים 

אז ממילא בטלה עדותן ואינם יכולים לפסול את הכת השניה דאין עדים 

קת ספק פסולים יכולים לפסול אחרים, ולכן ע"כ שתי הכתות נשארות בחז

 כשרות.

ויש להבין בתירוץ הט"ז וגם בתירוץ קצוה"ח שהרי לא באנו לפוסלם משום 

אלא משום שידוע לנו בודאות שיש ביניהם כת שהעידו שקר שהעידו עליהם 

, וכמדומה שתירוצים אלו באים ליישב למה לא נחשב שיש עדים שהעידה שקר

ח"ל כמ"ש הרא"ש הפוסלים את הכת הזו אבל מצד שידוע לנו שיש כת פסולה ני

 שזה אינו ספק של תו"ת.

וכתב קצוה"ח שעפ"י ביאורו ממילא לדעת ר"ח ששתי הכתות פסולות יודה 

רש"י שהדיין שיש עליו תו"ת יהיה כשר מספק, שהרי אין כת שהיא ספק 

 פסולה יכולה לפוסלו.

 

משחתמו אמאי אין מעידין עליו מאי חשד נוגע בעדות רש"י ד"ה גילוי 

ר זה צריכין הן לברר ודבר העשוי לגלות הוא שיבדקו איכא הכא דב

אחריו עד שיבורר הדבר ואין עדותן של אלו תלוי בהגדתן ואינן אלא 

שני דברים בא רש"י לבאר כאן, האחד למה אינם מגלי דבר בעלמא, 

, כמו בפסול גזלנותא נוגעים בעדותם והשני למה הוא כשר ואין כאן תו"ת

הוא משום שהוי מילתא דעבידי בעדות ולכאורה מה שאינם נוגעים 

לאיגלויי ולא מסתבר שישקרו בזה וכיון שאין כאן פסול הגוף אלא רק 

למה כשר עפ"י  קשהשקר בכה"ג אין חשש, וכ"כ תורי"ד, ועדיין מחשש 

 י דבר זה הן צריכין לברר וכו'"ז כתב רש"וע עדותם ואינו נחשב כתו"ת

 .ויש להבין מה כוונתו בזה

י' מ"ו שכונת רש"י שמיירי שהדיינים האלו בררו באמת את ועי' ש"ך בס

אלא  ,אמנם הריטב"א כתב שכונת רש"י שאין כאן עדות גמורה, הכשרו

עפ"י דבריהם בי"ד צריכים לברר את הענין ויוכשר עפ"י הבירור ולא ש
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 וממילא לא שייך בזה פסול של נוגע בעדות. ,עפ"י עדותם

שמ"ש עדותן  ותן של אלו תלוי בהגדתןואין עדולפי"ז יש לבאר מ"ש רש"י 

כונתו לחתימות הדיינים על הקיום ]שלפי מה שמשמע מהרשב"א בתשובה חתימות 

אלו דין עדות יש עליהם וכ"כ חזו"א[, ועדות זו אינה תלויה בהגדתן היינו שאין 

הגדתן על הדיין השלישי מכשירה אותו שנאמר שיש להם נגיעה בעדותן שהרי 

 עפ"י הגדתן אלא עפ"י בירור הבי"ד.בלא"ה לא יוכשר 

ותירץ  ,והקשה הריטב"א מנ"ל שיתברר לכשרות דילמא יתברר לפסול

 .דלענין פסול יוחסין כל המשפחות בחזקת כשרות הן עומדות

ויש להבין למה הוצרך לזה והרי א"ל שלעולם לא יועיל הקיום עד שיתברר הענין 

מרינן שכיון שאינו אלא גילוי מילתא וכל הנידון אם הם יכולים להעיד עליו וע"ז א

ואולי סובר  ,ואין פוסקים עפ"י עדותם אלא עד שיתברר הדבר לכן יכולים להעיד

 .הריטב"א שלכן כשר מעכשיו וכ"מ ברמב"ן

ובמ"ש הריטב"א שכל המשפחות בחזקת כשרות עומדות, יש להבין אמנם כך הוא 

לפוסלו ומנ"ל שגם בזה  בסתם משפחות אבל כאן הרי מיירי במי שבאו שני עדים

, ואולי כיון שיש גם שני עדים המכשירין אותו שוב חזר להיות יש את הסתמא הזה

 .כסתם משפחות
 

תד"ה תרי על כן נראה כפירוש ר"ח וכו' ובטל וועד המושב דהואיל ואמת 

 ,וכן דעת הרי"ף ,הוא שנפסל הוי בחזקת פסלות עד שנודע לנו כשרותו

שהעידו עליו שחזר בתשובה ל"א שנעשה כשר וכתב הר"ן שלפי"ז מה שכ

 ,למפרע משום שאין גזלן חוזר להכשירו אלא משעה שהעידו עליו בבי"ד

וכל שטרות שחתם בינתיים פסולים, וכתב הר"ן שהדבר מתמיה שהרי אין 

 העדות מכשירה אותו אלא רק מגלה על הכשירו.

שר עד ויש לומר דהא ליתא שאין זה נכוהריטב"א כתב בדעת הרי"ף, 

שהעידו עליו בב"ד. ועוד אפילו הוא נכשר למפרע משום שחזר 

בתשובה כיון שלא נתברר הכשרו עד עכשיו דין הוא שיתבטל הצירוף, 

ועי' ש"ך שהקשה שגם במקום שהזימו את הפוסלים אותו לא התברר 

 הכשרו עד שהעידו עליו.

לוהו כדין ולכאורה יש לבאר שבמקום שהעידו שחזר בתשובה נמצא שהעדים שפס

פסלוהו ומושב הבי"ד שהתבטל כדין בטל אלא שהיה לנו חוסר ידיעה שחזר כבר 

בתשובה, משא"כ כשהזימום נמצא שביטלנו את המושב בטעות שחשבנו 

  .שהם עדי שקרהתברר הם עדי אמת והפוסלים אותו ש

ולתירוץ השני של הריטב"א שאע"פ שהוכשר למפרע מ"מ כיון שלא התברר 

א שיתבטל הצירוף, יש להסתפק האם הפסול הזה הוא דוקא אם הכשרו דין הו

בשעת חתימת השנים כבר ידעו שהשלישי אינו ראוי להצטרף אתם או אפי' אם 

באו העדים שפסלוהו אחר שחתמו, גם יש להסתפק מה הדין אם שלשת הדיינים 

 חתמו ואח"כ יצא ערער על אחד מהם ואח"כ באו עדים שחזר בתשובה.

  

 ה תרי["ל וועד המושב ובגדרי קיום שטרות ]תדבענין ביטו

משחתמו השנים ולא הספיק השלישי לחתום עד שקרא עליו ערער תד"ה תרי 

בא ערער וביטל וועד המושב של אותו ב"ד אע"פ שאחרי כן העידו אחרים 
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שהוא כשר כיון שביטל ההוא מושב בטל וצריך לחזור ולהושיב ב"ד על כך, 

שלא יצא הערער כשר הקיום שהרי חתמוהו כשהיו  משמע שאם הספיק לחתום עד

 ,מצורפין ואע"פ שאח"כ יצא ערער מ"מ הרי התברר למפרע שכבר חזר בתשובה

ולכאורה מוכח מזה שכשהעידו עליו שחזר בתשובה הוכשר למפרע ]וכסברא 

השניה של הריטב"א[, ולכן אם חתמו שלשתם לפני הערעור כשר הקיום שהרי 

ורק כשבאמצע הקיום יצא  ,ים וכך התברר גם בסוףכשחתמו סברו שהם כשר

ערעור אז נפסל הקיום ושוב אינו חוזר להכשירו אע"פ שהתברר שהיה כשר 

 מקודם.

על כן נראה כפירוש ר"ח דלא איירי בעדות דיינין ולפי"ז מדויק לשון תוס' 

משמע מלשונם שדוקא בעדות אחרים, וכ"כ בשו"ע ויש  אלא בעדות אחרים וכו',

ועי' ש"ך שכונתו לומר שבמקום , מאי נפ"מ בין אחרים לדיינים עצמם להבין

 שמעידים שאינו גזלן ל"מ אפי' באחרים של"ש בהם טעמא דנוגע בעדות.

אמנם לפי מש"נ א"ל בדעת תוס' שבדוקא נקט אחרים, והביאור בזה שמה שבטל 

בה ועד המושב כאשר העידו עליו שהיה גזלן אע"פ שבאו עדים אח"כ שחזר בתשו

לפני המושב והוכשר למפרע, הוא מכיון שסו"ס לא היה ידוע שחזר בתשובה 

ואינו דומה למקום  ,ומהדין היה שיחזיקו אותו כפסול ויבטלו את ועד המושב

שהכחישו את העדים הראשונים שאז התברר שמעולם לא היו צריכים לבטל את 

מחזיקים את  שמעמידים אותו בחזקת כשרותועד המושב שהרי לגבי הדיין הזה 

 משא"כ כשמעידים עליו שחזר בתשובה. ,העדים הראשונים כעדי שקר

וכל זה כשבאים עדים אחרים אבל במקום שחביריו הם המעידים שחזר בתשובה 

הרי מעולם לא בטל ועד המושב שהרי הם יודעים את האמת מלכתחילה שהיה 

 כשר בשעת ועד המושב.

למה לא יהיה נים לפני שיצא הערעור שני הדייאמנם יש להבין גם אם לא חתמו 

עדות על ואין חתימות הדיינים אלא רק כעין כשר והרי הדין כבר נפסק ונגמר 

והרי יש בידינו עדות של שני הדיינים הראשונים על הקיום שהוא  ,הקיום שהיה

וכעת גם אם השלישי ימות עדיין הקיום כשר , כשר והרי התברר שאמנם הוא כשר

 .שנשארו ע"י שני הדיינים

והנה בדין קיום בי"ד יש להסתפק מה גדרם של החתימות האם הם עדות על כך 

ומה שאין  ,שהיה מושב בי"ד שקיימו את השטר וחתימות אלו הם עדות על כך

הוא משום שקיום שטרות מדרבנן וכמ"ש תוס' לעיל גבי  חסרון של מפי כתבם

השטר וכמ"ש הר"ן, ולפי"ז מובן מה שסגי  או כיון שסגי בדעת בעל ,שטר מחאה

וכתב  [המיוחסות לרמב"ן סי' צ"א]הרשב"א "כ בשו"ת בחתימה של שני דיינים, וכ

שלכן גם אם חתמו הדיינים זה שלא בפני זה הקיום כשר שאי"ז דין שצריכים 

 להיות יחד אלא רק עדות על דין שהיה.

ים על גביית השטר לא יהיו פ שדיינים הדנ"ן לקמן סו"ש הר"וכן יש להוכיח ממ

קרובים לדייני הקיום אבל יכולים להיות קרובים לעדי הקיום, וביאור הדברים 

לכאורה שמה שדייני המלוה לא יהיו קרובים לדייני הקיום אינו משום שנחשבים 

ט גם עדי הקיום לא יהיו קרובים להם אלא שחתימת "כ מה"ד אחד שא"כולם כבי

י עדות "י עדותם ולא עפ"ות יש לה ודייני המלוה דנים עפהדיינים על הקיום דין עד

 קורבת הדיינים פוסלת ולא קורבת עדי הקיום.עדי הקיום ולכן 

או שעצם החתימות הוא הפסק דין וכן יש להוכיח ממ"ש הראשונים לעיל שאם 

חתמו על הקיום לפני שידעו שלשתם הקיום פסול כיון שנחתם בשעה שלא היה 
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ם לעולם לא יהיה צירוף שהרי כבר חתמו ואין צירוף למפרע, צירוף של בי"ד וג

עדות על מושב בי"ד הרי אחרי שידע השלישי נמצא רק ואם נאמר שהחתימות הם 

העידו אמת אלא משמע שהחתימות הם הפסק והר"ז פסק של שקר וכבר התבאר 

 לעיל באריכות.

שה מ"מ כאן ומה שמועיל חתימות של שני דיינים אע"פ שאין דנים בפחות משל

שכבר דנו בענין ויודעים להיכן הדין נוטה הרי כתב הש"ך בסי' י"ח שגומרים 

בשנים והביאור בזה לכאורה ששניים אלו שליחותא דשלישי קעבדי שכבר יודע 

 גם הוא להיכן הדין נוטה ולכן נחשב כמו שנגמר הדין בשלשה.

רת בי"ד עליהם דכל שנשאר שנים עדיין תושו"ר בנתיבות שכתב בסי' ל' סק"ח 

הרי ן בתורת בי"ד ולכתוב בו וחד ליתוהי, תדע דהא יכולין לכתוב קבלת עדות

מבואר בדבריו שחתימות הדיינים דין פסק עליהם ולא דין עדות, ועי' חזו"א שדן 

 בזה.

שלעולם כשהעידו עליו שחזר בתשובה הוכשר  ,ולפי"ז אפשר לבאר את דברי תוס'

החתימות שנחתמו בשעה שהעידו עליו שנפסל היו חתימות פסולות  למפרע אבל

אם דוקא ו ,שהרי העידו על אחד מהדיינים שהוא פסול והרי אין כאן מושב בי"ד

הרי נעשה מהני שושוב הוכשר חתמו כבר שלשתם ואח"כ העידו עליו שהוא פסול 

חתמו אבל אם העידו עליו אחרי ש ,הפס"ד בהכשר וגם התברר אח"כ שהיה כשר

השנים הראשונים הרי נפסלו חתימותיהם שהרי לפני שגמרו את הדין נפסל אחד 

מהם ]ושלשת החתימות נחשבות כפסק אחד וכיון שנפסל הפסק באמצע הרי בטל 

 הכל[.

ואינו דומה למקום שמת אחד מהם שאז נעשה פסק שלם ע"י שנים שהרי יש 

מ"ש הנתיבות ]או מדין לשנים אלו שבאו מכח שלשה דיינים כשרים דין בי"ד וכ

שליחותיה דשלישי[, אבל כאשר חתמו על דעת ששלשתם יחד עושים את הפסק 

ונפסל אחד באמצע הרי התברר להם באותה שעה שאין כאן פסק של בי"ד וכיון 

 שנפסל הפסק שוב לא יועיל שיחתום השלישי.

ואפילו אם מת השלישי אחר שחתמו השנים מסתבר שיועיל כיון שמיד שמת 

לישי נחשב שנגמר הפסק בהכשר, אבל כשהוא כאן ועדיין לא חתם לא נגמר הש

 הפסק עד שיחתום והרי נפסל.

שלשה שישבו  והנה עד כאן התבאר לדעת התוס' אמנם לשון הרמב"ם בפ"ו ה"ז

 ,לקיים את השטר ובאו שני עדים וערערו על אחד מהן שהוא גזלן וכיוצא בו

אם עד שלא חתמו העידו שחזר  ,הובאו שנים אחרים והעידו שחזר בתשוב

ואם אחר שחתמו השנים העידו עליו  ,הרי זה חותם עמהם שהרי שלשה היו

שחזר בתשובה אינו חותם עמהן שהרי הוא כמי שאינו בעת חתימת השנים, 

השנים חתמו אחרי שיצא הערער ולפני ועי' או"ש שמשמע מלשון הרמב"ם ש

כ יצא עליו ערער לא נפסלה "חשהעידו עליו להכשירו, אבל חתמו השנים וא

ודלא כמו חתימתם ואם חתם אחרי שהעידו עליו להכשירו הרי השטר כשר, 

 שמשמע מתוס'.

על ם לתוס' יש לבאר שהיא אם חתימות הדיינים "וביאור המחלוקת בין הרמב

עדות ולכן סגי בשנים הרי כשכבר חתמו היא עדות או פסק דין, שאם הקיום היא  

היא יפסלו כעת והרי התברר שבאמת היו כשרים, אבל אם חתמו בהכשר ולמה 

 פ שכבר חתמו הרי הפסק היה פסול שלא היו בו שלשה."פסק דין אע

*** 
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עי' ש"ך שבדבר שברור אין כל העולם יכול להכחישם דתרי כמאה, תד"ה תרי 

, ה"י' סע ס"ק אה"ועי' נובי לכל העולם כעין בא הרוג ברגליו ל"א תרי כמאה

ותורי"ד כתב שהמעידים לפוסלו לא אמרו בבירור שהוא פסול אלא שנטמע 

במשפחתו עבד ולא ידוע אם הוא מזרעו וזה יכול להתברר ע"י אחרים שאין הוא 

שהרי עבד שנשא בת  מזרעו של העבד ]לכאורה היה צ"ל שנטמעה שם שפחה

 [.ישראל הולד כשר

 

 

 י אמתלא"רה עוחז בענין הפה שאסר

מחנ"א פי"ח מאיסו"ב מסתפק אם הפה השהפה שאסר הוא הפה שהתיר, 

ומהני רק תכ"ד או כיון שהאיסור הוא על פיו נאמן  הוא מטעם מיגו שאסר

ז מה שצריך אמתלא הוא רק כשאומר ששיקר קודם, "]ולפי ,להתירו לעולם

פ שממילא נעקר "כ, אע"ומר שהותר אחאבל כשבא לפרש את דבריו או ל

 האיסור נאמן גם בלא אמתלא[.

מועיל גם אחרי  וכתב שבזה תלויה מחלוקת הראשונים אם הפה שאסר

ואינה  ה מנין מבואר שהנאמנות מטעם מיגו"ד, שבתד"ד או רק בתכ"תכ

א כאן, וכן לכאורה "א והריטב"נאמנת אלא בתוך כדי דיבור וכן דעת הרשב

 שהנאמנות מצד מיגו. 'מכדי האי מיגו והאי מיגו'משמעות הגמ' לעיל 

ג "מ לקמן דף כ"כ בשיט"ד וכ"אמנם דעת המאירי שנאמנת גם אחרי תכ

כ למה בממון מועיל רק "בשם ההשלמה וכן דעת הטור, ויש להבין א

יה נאמן ד, ואולי גם בממון אם יפרש את דבריו או יהיה לו אמתלא יה"בתכ

ח סי' פ' שיש מהאחרונים שסוברים שמועילה "ד, ועי' קצוה"גם לאחר כ

ג "ש סי' מ"והאי מיגו, עי' קוב ש הגמ' לעיל האי מיגו"אמתלא בממון, ומ

שזה גופא תירוץ הגמ' אין שור שחוט שלכן אינו רק מיגו אלא נחשב הפה 

 .שאסר
 

ד לכאורה משום "ודוקא תכ ינה נאמנת אלא מטעם מיגוולשיטות הראשונים שא

ד אמרינן שמא השתנתה דעתה והתחרטה שאמרה את האמת ונעשית "שאחר כ

י "ד יתכן כך ]עי' רש"ח לזה, אמנם יתכן שלעולם גם בתכ"ד ל"שקרנית אבל בתכ

ב גבי כל הני למה לי שאמנם היה מקום לחשוש שמא כשאמר את "ג ע"לקמן כ

ד עדיין יש "האיסור בתחילת דבריו לא היתה דעתו לומר את ההיתר[, אלא שתכ

לה מיגו שהרי יכולה לחזור בה ממה שאמרה ולכן גם נאמנת להתיר את מה 

הוא משום דאי  י לעיל שהמעליותא של הפה שאסר"ש רש"שאסרה, וגם לפי מ

א עלו על דעתו, יתכן שזה כ מיגו של טענות אחרות שיתכן של"בעי שתיק משא

נחשב כשתיק שהרי אינה צריכה לחדש טענה חדשה אלא רק לחזור בה ממה 

 ד יכולה לחזור גם גרושה אני לא תטען[."שאמרה ]ואם אינה יודעת שתכ

ולשון המשנה שהפה שאסר הוא הפה שהתיר לכאורה משמע כצד השני של 

זה ראיה שאומרת אמת  א שכיון שהיא אסרה לכך יש כח בידה להתיר שאם"המחנ

 .הרי אין הטעם משום אסר והתיר אלא משום מיגו

הנה אמנם יש לבאר את הלשון גם לפי הצד שהכונה למיגו וראיה שאומר אמת, ד
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משום שלאיסור כ אלא "שאינו רק גזהמה שנאמן לאיסור ולא להיתר יתכן לבאר 

יתר שיש לו נגיעה בדבר יש סברא להאמינו שמה"ת ירצה לשקר בזה משא"כ לה

וחיישינן שמא הוא משקר, ובזה אמרינן שבמקום שהוא אסר הרי חזינן שאינו 

הוא  וזה הביאור הפה שאסר ,שקרן ולמה נחשוש שבחלק של ההיתר נעשה שקרן

ע"כ משום שאנחנו נוקטים שזה פה על פיו הפה שהתיר היינו אם באנו לאסור 

תו פה עצמו שפסקנו עליו שהוא דובר אמת אמר גם את הדובר אמת והרי או

ההיתר ]ואין הכונה שממילא נאמין לכל מה שיאמר באותו זמן שהרי יתכן שיש 

ג ", עי' בהדברים שיש לו בהם נגיעה יותר ואין לנו הוכחה שגם בהם יאמר אמת[

סברא הוא אי סמכת אדיבורא קמא סמוך נמי אבתרא אי לא סמכת ב "סי' ל

 בתרא אקמא נמי לא תסמוך. אדיבורא

ז מאי דאמרינן אם נתנה אמתלא לדבריה נאמנת לכאורה הוא דין חדש, "ולפי

וזה מהני רק  שבמשנה התבאר שאם באה להתיר את מה שאסרה נאמנת מדין מיגו

ד, אבל כשאומרת שמעולם לא התכוונה לאסור את עצמה וחוזרת מכל מה "תכ

א בזה נאמנת גם בלא מיגו ובלבד שנתנה "א היתה אשאמרה ואומרת שמעולם ל

 אמתלא לדבריה.

פ שאין הכרח לומר שהיא "במה היא נאמנת, ואע ויש להבין כיון שאין לה מיגו

משקרת שהרי נתנה אמתלא לדבריה, אבל גם אין הכרח שאמתלא זו היא אמיתית, 

כ אינה "בה בשקר ואעפוהרי גם בסתם אשה האומרת התגרשתי אין סיבה לחשוד 

 נאמנת בלא מיגו.

י אמתלא ילפינן לה מקרא, "אמנם הרי מה שבעדים אינו יכול לחזור בו אפי' ע

כ בשויא אנפשיה שאין מיעוט "משמע שלולי הפסוק היו יכולים לחזור בהם וא

ד ולעקור את דבריה הראשונים ובלבד שתתן "יכולה לחזור בה אפי' אחר תכ

 נראה שהיא משקרת.כ "אמתלא לדבריה שאל

ובמקום שיש נאמנות כגון אב האומר קדשתי את בתי נחלקו בזה חכמי פרובינציא 

ד שכמאה עדים דמי נחלקו האחרונים אם יכול "ו, וכן בהודאת בע"ש ש"הובאו בש

 ח סי' פ'."י אמתלא הובאו דבריהם בקצוה"לחזור בו ע

מועיל לה אמתלא, אבל ועדיין יש להבין התינח שלאחר כדי דיבור צריכה אמתלא ו

ד ובמה גרעא מחוזרת בה "ומועיל רק בתכ למה באומרת התגרשתי צריכה מיגו

א שכאן אינה חוזרת "ד שאינה צריכה מיגו ולא אמתלא, וכתב הרשב"לגמרי בתכ

ע ולזה צריך להגיע "כ רוצה להתיר א"בה אלא נשארת בדבריה הראשונים ואעפ

 למיגו.

ד, שלכאורה אינו מובן "שאינה יכולה לומר גרושה אני לאחר כ ובזה יש לבאר מה

למה אינה נאמנת והרי באה לפרש את דבריה במה גרע מנתנה אמתלא לדבריה 

 מ. "וכמו שהקשה המ

ד ולומר שמעולם לא "ל ניחא שאמנם יכולה לחזור בה מדבריה בתכ"א הנ"ולרשב

כשנתנה אמתלא לדבריה  ד"היתה אסורה, וכן יכולה לחזור בה מדבריה גם לאחר כ

, אבל כשנשארת בדבריה שהיתה אסורה ובאה חוזר ומגידכיון שאין דין אינו 

ולא יועיל מה שנתנה אמתלא  להתיר את עצמה מצד אחר אינה נאמנת בלא מיגו

לדבריה כיון שאמתלא אינה ראיה שאומרת אמת אלא היא רק מסלקת את 

ומרת ששיקרה קודם וממילא נשאר על עיקר הריעותא שיש במה שחוזרת בה וא

הדין שיכולה לחזור בה ולעקור את דבריה הראשונים אבל לא להוסיף עליהם 

 ולומר שהתגרשה אם אין לה מיגו או ראיה שאומרת אמת.



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף כ"ב   
 שלג

א הייתי ולמחר באה לפנינו ואמרה עכשיו התגרשתי לא יועיל "ז אם אמרה א"ולפי

לך אמתלא גדולה מזו, וכן אם תאמר פ שאתמול לא יכלה לומר כך ואין "אע

גרושה הייתי ומה שלא אמרתי כך קודם הוא משום שבאו אלי אנשים שאינם 

פ שנתנה אמתלא לדבריה שהרי אינה עוקרת את "מהוגנים, לא תהיה נאמנת אע

א אינה נאמנת לומר שהתגרשה בלא "דבריה הראשונים וכיון שמודה שהיתה א

 לה שהרי עבר כדי דיבור., ומיגו אין מיגו

היום אומרת אשת איש ויש להקשות על זה ממה שמבואר בירושלמי כאן שאם 

הייתי ולמחר אמרה גרושה אני אמרי' לה אתמול אמרת אכין ויום דין אכין, 

אמרה לון מפני כת של פריצין שהיו באים להזדווג לי, ר"א בשם ר' אילא 

ג, "מבואר שמהני אמתלא גם בכההרי , מכיון שהביאה אמתלא לדבריה נאמנת

שהרי רק למחר אמרה שהתגרשה, ]ואולי גם כאן יש לה מיגו  פ שאין לה מיגו"ואע

א והיתה נאמנת בזה כיון שיש לה אמתלא[, "שהיתה אומרת מעולם לא הייתי א

א אני ולמחר אומרת גרושה אני זה נחשב לעקירת "ובשלמא אם היתה אומרת א

א הייתי ובזה "י אמתלא אבל הרי הירו' מיירי שאמרה א"ון ומהני עהדיבור הראש

 א לא תועיל אמתלא."לכאורה לדעת הרשב

ט שמה שאינה יכולה לומר גרושה אני "ט אלגזי בחלה אות מ"אמנם עי' מהרי

לאחר כדי דיבור ויועיל מדין אמתלא משום שיש ריעותא באמתלא זו שהיה עליה 

ז אם נתנה אמתלא לדבריה "גם התגרשה, ולפיא הייתי ש"לומר מיד שאמרה א

 ז נאמנת."למה לא אמרה כך וכנידון הירושלמי, הר

א אני ולמחר באה לפנינו ואמרה היום "ז אם אמרה א"א שלפי"וכתב המהריט

 התגרשתי נאמנת שאין לך אמתלא גדולה מזו שהרי אתמול לא יכלה לומר כך.

 

א הייתי וגרושה אני נאמנת "אא כתב האשה שאמרה "ב מגרושין ה"ם בפי"הרמב

ך הקשה שהיה לו לפרש שרק "שהפה שאסר הוא הפה שהתיר, ובהגהות הרמ

 ד."ד נאמנת כמו נשביתי וטהורה אני שהיא בת בקתא ואינה נאמנת אלא תכ"תכ

פ שאין לה אמתלא "ד אע"ם שנאמנת גם אחר כ"מ שיתכן לדעת הרמב"וכתב המ

א אבל "באה לפרש שאמנם היתה א כיון שאינה אומרת ששיקרה קודם אלא רק

ד כך "י אמתלא גם לאחר כ"התגרשה, וכמו שנאמנת לעקור דבריה הראשונים ע

י אמתלא שהרי "כשבאה להוסיף על דבריה לא גרע מאם היתה חוזרת בה ע

 מבארת דבריה שלא התכוונה לאסור את עצמה.

ן נאמנת א שכיון שהאיסור ידוע על פיה לכ"ולכאורה נוקט כצד השני של המחנ

כ נראה שהיא משקרת ולכן כשבאה לפרש את דבריה אין סיבה "להתירו אא

מ כיון שהאיסור ידוע "פ שאין ראיה שאומרת אמת מ"לחשוש שהיא משקרת, ואע

י אמתלא כיון "רק על פיה נאמנת, אבל כשאומרת ששיקרה אינה נאמנת אלא ע

מסתבר שכעת כ פעם אחת אמרה שקר ויותר "ה נראית כמשקרת ]שהרי ע"שבלא

לה נגיעה וכעת יש לה[, ולזה לא יועיל  השקרה מאשר קודם שהרי מקודם לא הית

מה שהאיסור ידוע על פיה שזה אינו מועיל אלא כשרק אין לה נאמנות ולא 

 כשנראה שאומרת שקר ולכן אינה נאמנת בלא אמתלא.

פ שהאיסור נודע ממנה "עודין אמתלא הם דין אחד, שא מ דין הפה שאסר"ולפי המ

מ דוקא במקום שאין סיבה לחשוב שהיא "וממילא יש לה נאמנות להתירו מ

 וזה באופן שבאה לפרש את דבריה או כשנותנת אמתלא לדבריה. ,משקרת

ל שיכולה לחזור בה "א הקשה למה הוצרכנו להפה שאסר תיפו"והנה הרשב
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כ "הראשונים ואעפ לגמרי, ותירץ שכאן אינה חוזרת בה אלא נשארת בדבריה

מ ניחא בפשיטות, "ע ולזה צריך להגיע להפה שאסר, ולפי המ"רוצה להתיר א

ד שהתגרשה פשיטא שנאמנת וחידוש המשנה שנאמנת גם "שאמנם אם אומרת תכ

 כ."אח

מ להוכיח את דבריו מדקתני ואם באו עדים אינה נאמנת ולא קתני ואם "וכתב המ

פ "א שאדרבא כעת אמר חידוש יותר שאע"ד אינה נאמנת, ועי' רע"אמרה אחרי כ

 מ כשבאו עדים בטלה נאמנותה."מ י מיגו"שכבר האמינו לה ע

ד כיון "גם אחרי כלומר גרושה אני מ שם כתב בשם רבינו יחיאל שנאמנת "והמ

, וכתב שזה מסכים לדבריו א"א אינהשוב א הייתי משמע שכעת "שלשון א

כ למה הוצרכנו כלל להפה שאסר והרי "הבין אד, ויש ל"שנאמנת גם אחרי כ

א, ויתכן שאין כונתו שמשמע דוקא הייתי וכעת לא "מתחילה אמרה שרק היתה א

 אלא שיכול להתפרש גם כך ולכן כיון שהיא אסרה נאמנת לומר שכך היתה כונתה.

א הייתי אינה צריכה "שאם אמרה בתחלה אא מובא רבינו יחיאל "אמנם בריטב

משמע שנאמנת ייתי משמע דעכשיו פנויה היא וכו' ונכון הוא, א ה"אמתלא דא

ש "ד כמ"כ למה במשנה נאמנת רק בתכ"ויש להבין א ,ד בלא אמתלא"גם אחרי כ

א במשנה "והרי גם במשנה כתוב הייתי, ואולי גירסת הריטב ,א עצמו לעיל"הריטב

ולא  א ודוקא שם בעינן מיגו"וכן הוא באחד מדפוסי הריטבאשת איש אני 

 א הייתי."באומרת א

עוד יתכן שתלוי מה אומרת כעת, אם אומרת שבאה לומר דבר חדש שלא אמרה 

ד, אבל אם "ורק תכ אותו קודם והוא שהתגרשה, בזה אינה נאמנת אלא מטעם מיגו

א הייתי כונתה היתה שכעת אינה ולא חשבה "היא אומרת שמה שאמרה קודם א

כך כעת ששאלוה מפרשת את דבריה שזה היתה כוונתה, בזה  שצריכה לפרש

 ז."נאמנת גם לאח
 

ל "מ אמאי פשיט"ד הקשה הלח"ך משבויה שנאמנת רק תכ"ובמה שהוכיח הרמ

א היה מקום לומר שמה שאמרה הייתי "א, ותירץ שבא"בשבויה יותר מאשר בא

ך שהרי ז אמר שמשבויה מוכח לא כ"ש רבינו יחיאל וע"משמעו שכעת אינה וכמ

מ שכיון שמפרשת את "שם אין את הסברא הזו, ]אבל עדיין יש את סברת המ

 ד כמו שמועילה אמתלא[."דבריה מועיל גם לאחר כ

א אמנם היה מקום "מ שבא"ועי' בשעורי אבי עזרי שכתב ליישב את קושית הלח

ד כיון שאין לה נאמנות גמורה לאסור את עצמה "לומר שתהא נאמנת גם אחרי כ

א נאמן באיסורין "שנאמנת כדין ע , אבל שבויהסורה רק מדין שויא אנפשיהוכל אי

ד וכיון שנאמרו באותה משנה יש להוכיח משבויה "ודאי שאינה נאמנת לאחר כ

 ש לענין אמתלא וכדלהלן[."א, ]וזה כעין סברת הש"לא

 

זקין בו שהוא בכור ובא אחד א"ר אילעא לא היו מוחו "והנה בבכורות דף ל

ואמר שהוא בכור ומומו עמו נאמן מאי קא משמע לן שהפה שאסר הוא הפה 

חלה אות במסכת מהרי"ט אלגזי ד, וה"ולדעת תוס' נאמן רק בתכתיר וכו', שה

ז אומר עכשיו נפל בו מום מאליו אם "כתב להסתפק באומר זה בכור ולאחמ"ט 

כ נראה כשקר במה "ד הוא משום שאל"יהא נאמן, כיון שיתכן שמה שצריך תכ

כ הרי אין סיבה "שלא אמר מיד שיש בו מום, אבל כשאומר שנפל בו מום אח

לחשוש שהוא משקר שהרי בשעה שאמר שהוא בכור עדיין לא היה יכול לומר 
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 שיש בו מום.

 ד אבל לא כסברתם שנאמנותו מטעם מיגו"ודבריו הם כשיטת תוס' שמהני רק בתכ

ולכן  ,כ יש ריעותא בטענתו במה שלא אמר מיד את ההיתר"לא משום שאלא

כ נאמן שכיון שלא היה היתר זה קודם אין לך אמתלא גדולה "בהיתר שהתחדש אח

 מזו.

גבי הא דעשאה סימן לאחר, דאמרי' התם י "ש רש"וכתב להוכיח את דבריו ממ

דנאמן דהפה שאסר דאם טען ואמר חזרתי ולקחתיו ממנו נאמן, וכתב רש"י וז"ל, 

הוא הפה שהתיר, דמאחר שיש עדים שהיה שלו ונגזלה הימנו, אין לזה זכות באותו 

, משמע תלם אלא על פיו של זה שעשאה סימן לאחר, והרי חזר ואמר לקחתיו

שמועיל גם לאחר כדי דיבור, אמנם שוב כתב שגם בזה נחלקו עליו כל הראשונים 

ז טהורה אני "מ שמדמה אמרה לאח"השיטש שתמה על "ל הכי, ]עי"מבואר דלא ס

טהורה אני יש ריעותא לאחר זמן שהרי באומרת  ,י שלקחתיה ממנו"לרש

 בטענתה[.

ד, אבל באיסורין "מ גם חזרה לאחר כ"מ אמתלא ל"ולכאורה דוקא גבי ממון דל

דמהניא אמתלא אין לך אמתלא גדולה מזו שלא אמר את ההיתר כיון שעדיין לא 

כ כאן "ין יש לחלק שבאמתלא אומר שמעולם לא נאסר משאהיה בעולם, ]ועדי

אינה יש מקום לומר שבזה  י מיגו"שמודה שנאסרה ובאה להתיר את האיסור ע

 א[."נ לעיל לדעת הרשב"נאמנת וכמש

היום אומרת אשת איש הייתי ולמחר אמרה ש שהביא מהירושלמי כאן שאם "עי

כין ויום דין אכין, אמרה לון מפני כת גרושה אני אמרי' לה אתמול אמרת א

של פריצין שהיו באים להזדווג לי, ר"א בשם ר' אילא מכיון שהביאה 

ומהירושלמי הזה לכאורה מוכח שמהני אמתלא גם אמתלא לדבריה נאמנת ע"כ. 

ה יועיל "כאשר מודה שהיתה אסורה ואינה עוקרת את דבריה ומסתבר שה

 .כ וכסברתו לעיל"כשתאמר שהתגרשה אח

מדברי הירושלמי הזה מבואר כסברת האומרים דאפילו ט ש"וכתב המהרי

באשת איש הייתי דדוקא תוך כדי דבור, אבל לאחר כדי דבור אינה נאמנת 

בלא אמתלא, ומהתימה איך לא הזכירו הפוסקים ירושלמי הזה וגם החולקים 

 .מה יענו להירושלמי הזה

 

דין האחד  ,אחת שיש שני דיניםנמצא בידינו שלשה דרכים בביאור הענין, דרך 

שני של ודין  ,וגם אחרי כ"ד כשיש אמתלאבלא אמתלא חזרה שזה מועיל תכ"ד 

 א."לשיטת תוס' והרשבוזה  אחר שזה מועיל רק כשיש מיגוהיתר מצד 

דרך שניה שהכל ענין אחד ומי שאמר את האיסור נאמן על ההיתר ואפי' אחרי כ"ד 

אלא שלפרש  ,מפרשםאם עוקר את דבריו ובין אם הוא בין  ,מיגולו שאין אע"פ 

וזה דרכו של  ,ולעקור צריך אמתלאדלא גרע פירוש מאמתלא לא צריך אמתלא 

א את "ד וכמו שביאר המחנ"מ והראשונים הסוברים שנאמן גם אחרי כ"המ

רושה שגם כשאומרת א"א הייתי וג שלמיירוהועל שני דרכים אלו קשה מ שיטתם,

צריכה אמתלא כן מבואר שו ,ודלא כרשב"אי אמתלא "עאני נאמנת לאחרי כ"ד 

 .שכשאומרת גרושה אני נאמנת בלא אמתלא גם לאחר כדי דיבור ודלא כמ"מ

לא אבל גרושה אני נאמנת רק בתכ"ד אמנם ודרך שלישית של המהרי"ט אלגזי ש

 ,לעולםבא על ידה נאמנת להתירו אלא כיון שהאיסור  בגלל שנאמנותה מדין מיגו

שאז יש ריעותא במה שלא אמרה כך ד הוא משום "ומה שאינה נאמנת לאחר כ
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כיון נאמנת בלא מיגו בטענתה ולכן כשאומרת שהתגרשה אח"כ שאין ריעותא  ,מיד

יש לה אמתלא במה שלא אמרה כך מיד שהרי עדיין לא התגרשה וזה עולה עם ש

 דברי הירו'.

 

לא היתה בחזקת אשת איש ובאה לפנינו ואומרת אשת ב כתב "והטור בסי' קנ

כתב הר"ר יונה דוקא בתוך כדי דבור אבל  ,איש הייתי וגרושה אני נאמנת

והרמ"ה כתב  ,לא מהימנא אא"כ נותנת אמתלא לדבריה לאחר כדי דבור

שא"צ תוך כדי דבור ומ"מ צריך שתאמר כן קודם שיסתלקו מאותו ענין כל 

ונ"ל שא"צ לא לזה ולא  ,תוך כדי דיבור של דיבור אחרוןזמן שתעסוק בו ב

לזה כיון שאינה עוקרת דבריה הראשונים אלא מוספת עליה לומר נתגרשה 

 מנת.וכיון שלא ידענו שהיתה אשת איש אלא על פיה נא

א והשיטה השלישית היא שיטת "והנה השיטה הראשונה היא שיטת תוס' והרשב

שהוא ראיה  ה והרי אם מועיל מדין מיגו"רממ אמנם יש להבין מהי סברת ה"המ

ס כיון שעבר זמן של "שאומרת אמת מה יועיל שעדיין לא נסתלקו מאותו ענין סו

 כדי דיבור אולי השתנתה דעתה ושוב אין לנו הוכחה שאומרת אמת.

ד כדי "ומה שצריך תכ צ מיגו"ט אלגזי שלעולם אי"ה יסבור כמהרי"ויתכן שהרמ

ז שלא נסתלקו מהענין "שלא יהיה ריעותא במה שלא פירשה מיד ובזה מסתבר שכ

 אין את הריעותא הזו.

א שנאמנת מטעם "ה שלעולם סובר כרשב"אמנם יתכן עוד לבאר את דברי הרמ

ז שעסוקים באותו ענין יכולה לחזור בה לגמרי ממה שאמרה "אבל כיון שכ מיגו

א לעיל "ש הריטב"ז שעסוקים באותו ענין וכמ"ם לחזור בהם כ]כמו שעדים יכולי

ח[, ממילא גם כעת יש לה מיגו ונאמנת לומר גרושה אני מיגו שהיתה חוזרת "דף י

 בה לגמרי מכל מה שאמרה והרי זה ראיה שגם כעת אומרת אמת.

*** 
 

 בענין שויא אנפשיה

ע מה גדרה של "מדין שויא אנפשה ילא "ובעיקר הדין שנאמנת לומר שהיא א

י "ת מהר"נאמנות זו והאם היא נאמנת גם לגבי כל העולם או רק לגבי עצמה, ובשו

האם הוא מדין נדר או מדין נאמנות, ועי'  בסאן כתב להסתפק בדין שויא אנפשיה

פשיה הוא ד שמסיק שדין שויא אנ"ד סק"ח סי' ל"ט מאישות, ועי' קצוה"מ פ"שעה

 דין נאמנות הנלמד מקרא דכי הוא זה.

ד יכופו אותו על זה וגם הוא צריך לפרוש מזה "והנה אם הוא דין נדר פשוט שבי

א בשם בכור שור שאסור לאכול אפי' בינו "כ רע"גם כשהוא בינו לבין עצמו ]וכ

ב שהאריך "א סי' ל"ת רב פעלים ח"ע, ולכאורה הוא מדין נדר, אמנם עי' שו"וב

ד "גם כלפי הבי נין זה[, אבל אם הוא נאמנות יש להסתפק האם יש לו נאמנותבע

שמוטל עליהם להפרישו מהאיסור וכן אסור על אחרים להאכילו את זה, או שאין 

ד רק אומרים לו שאם לדעתו הדבר אסור לא יחשוב "בזה כלל דין נאמנות ובי

מת לדעתו שהוא ד לא מאמינים לו ממילא נהפך להיתר אלא אם הא"שכיון שבי

ד לא מוטל להפרישו מדבר שאוחזים "אסור עליו לנהוג בו איסור, אבל על הבי

 אותו להיתר וכן מותר לאחרים להאכילו בלא ידיעתו כמו שמותר להם לאכול.

ומנידון האחרונים אם נאמן גם כנגד עדים משמע שנוקטים שיש לו נאמנות כלפי 

מ אם יש עדים או לא "כ מאי נפ"שאל כ ומוטל עליהם להפרישו מהאיסור"ד ג"הבי
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לעולם הוא צריך לעשות לפי ידיעתו, וכן מנידון הגמ' אם מהני אמתלא משמע שיש 

ה כל האיסור הוא רק "מ לנו בזה בלא"כ מאי נפ"ד שאל"לו נאמנות גם כלפי הבי

 עצמו. כלפי

ור הוא לכולם אבל אם כ האיס"הוא נדר א ט שאם שויא אנפשיה"ו פי"ש ש"ועי' ש

הוא דין נאמנות אינו נאמן אלא לגבי עצמו אבל לאחרים אין איסור אלא משום 

אבל אם מערימים עליו יש להסתפק  ,לפני עור ]היינו אם מכשילים אותו מידיעתו

ש כאן[, "אם יש עליהם איסור שהרי הוא אנוס ומשום ונשא את עונה לכאורה ל

ה יהיה אסור לשאת אותה משום לפני "דבלא ובזה יש לבאר מה שצריכה אמתלא

 עור.

ח סי' "ש בקצוה"נלמד מכי הוא זה וכמ ועדיין יש להבין כיון שדין שויא אנפשיה

ד ירדו לנכסיו לגבות הימנו, ]ויתכן "ד, הרי בממון נאמן גם לגבי אחרים ובי"ל

 [.באיסורש "זה לשבממון הנאמנות יוצרת התחייבות כעין קנין אודיתא, ו
 

י אמתלא והרי "איך יכול לחזור עיש להבין הוא דין נאמנות  ואם שויא אנפשיה

בממון לכאורה אינו יכול ]ואם בממון נוצרת התחייבות ניחא[, ויש לחלק שבממון 

ה כאן שגם "כ באיסור, ועי' בחדושי הרא"הטעם משום שהוא חב לאחרים משא

י אמתלא כיון שהיא חבה "י לפלוני אינה יכולה לחזור בה עא אנ"באמרה א

דדעת הרא"ה ל "ת מהריב"ב, שהביא משו"ו פי"ש ש"לאחריני בזה, אמנם עי' ש

ז"ל דברי יחיד הם וכל הפוסקים אשר מעולם חולקין עליו ולא שנא דאמרה 

מקודשת סתם ולא שנא דאמרה מקודשת אני לפלוני אם נתנה אמתלא לדבריה 

 .דאי הוי ס"ל כדברי הרא"ה לא לשתמיט מינייהו לכתוב זה החילוקנאמנת, 

ש "א בשם מהר"ח סי' פ' סק"ובעיקר השאלה אם מהני אמתלא בממון עי' קצוה

ו מערוה החמורה, וכמו "י אמתלא מק"הלוי שודאי יכול גם בממון לחזור בו ע

 ע שכל אלו מדין אמתלא הם,"שנאמן לומר משטה אני בך או שלא להשביע א

ח וכתב שרק "מ אמתלא בממון וכן מסיק קצוה"א חסון דל"אמנם דעת מהר

 בהשטאה והשבעה מהני.

ש המאירי שבלבשה בגדי נדה אינה נאמנת באמתלא משום "י מ"עוד יש לומר עפ

ד "ה בהודאת בע"א, ויתכן שה"כ הרשב"שלא היתה עושה מעשה על שקר וכ

ז במקום שלא הודה שהוא "לפיאמרינן שלא היה מודה לחברו אם אינו אמת, אמנם 

חייב אלא שבאת לחייבו מתוך דבריו כגון כל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי 

ח שבמקום שלא היה יכול לומר "ד לעיל דף י"א הו"תועיל אמתלא, ]ואמנם עי' רע

 .[א כל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי"לא פרעתי ל
 

היה אפשר לבאר שהוא נאמנות לכל העולם ולא מדין  ובעיקר דין שויא אנפשיה

ד אלא הוא סברא שמסתמא אדם האוסר על עצמו אומר "נדר ולא מדין הודאת בע

אמת, והרי מצינו באיסורים סברות שמועילות אפי' להתיר כמו אין אשה מעיזה 

ז אבל נחשב כמו שיש ספק "ז סברא מוחלטת שיסקלו עפי"פניה וכדומה, ואמנם אי

קרוב לודאי שהיא אסורה, וכשנתנה אמתלא לדבריה הראשונים בדברים  או

 א לאסור עליה."המתיישבים על הלב שוב בטלה הסברא הראשונה ובלא סברא א

ט "מ פ"נגד עדים, ועי' משל ז ודאי שלא נאמר דין שויא אנפשיה"אמנם לפי

ג שנאמן כנגד עדים ]ולא מטעם "א תניינא סי' נ"ו שדן בזה, ועי' רע"מאישות הט

כ שיש גם דין נאמנות לגבי "נדר אלא כיון שהוא יודע שהעדים אומרים שקר[, וע
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 עצמו.

ויתכן שאמנם יש שני דינים בזה, האחד כאשר יש סברא שאומר אמת שבזה 

מ כאן יש סברא שנאמין לו "פ שדבר שבערוה אינו פחות משנים מ"אמרינן שאע

ד יכופו אותו לפרוש וזה נידון הגמ' ", ובזה מסתבר שבינ"לגבי כל העולם וכמש

שצריכה אמתלא, וחוץ מזה יש גם דין נאמנות לעצמו אפי' אם יש עדים המכחישים 

ד לא "אותו כיון שהוא יודע את האמת מוטל עליו לפרוש מהאיסור, ובזה יתכן שבי

א איסור ד יכופו אותו לפרוש ממה שאומר שהו"יכופו אותו, ואפי' אם נאמר שבי

מ מסתבר שיכול לחזור בו בלא אמתלא, שהרי כל ענין "או שיהא דין לפני עור מ

אמתלא הוא משום שיותר מסתבר שמשקר כעת שבא להתיר את עצמו ולא מקודם 

שאסר את עצמו, וכשיש עדים שהוא מותר מסתבר יותר שכעת אומר את האמת גם 

מועיל נגד עדים  שיהמ שם שכתב שגם אם שויא אנפ"ר במשל"בלא אמתלא, שו

 נ."מ ודאי שיכול לחזור בו בלא אמתלא והסברא בזה לכאורה היא כמש"מ

*** 
 

משמע דאין האב נאמן להתיר את בתו כשאסרה אלא מחמת ה מנין "תד

מגו ותימה דאם בא אחד ואמר קדשתי את בתי ולאחר שעה או למחר 

מה  ,דהשתא ליכא מגו אמר לפלוני קדשתיה לא יהא נאמר כיון

שפשיטא להם שנאמן לכאורה משום שאינו בא להתיר מה שאסר שהרי גם 

מתחילה אמר שיש מי שמותרת לו וכעת אומר מי הוא, נמצא אין כאן איסור 

 לכאן ששם אמנם היה איסור אלא שבאה להתירו. כלל ומה ענין הפה שאסר

מ יהיה נאמן גם בלא דין "איסור מ א הקשה שגם אם נאמר שזה נחשב"ורע

, שהרי לא גרע האב מאיניש דעלמא שיכול לומר למי קדשה הפה שאסר

, ותירץ שנפ"מ למקום שהלה האב וכמ"ש הר"ן דלא נחשב עדות נגד חזקה

ג, ", ואולי זה סברת תוס' בתירוץ השני ולכן כתבו שנאמן גם בכהמכחישו

א שאולי כל מה שהיה פשוט לתוס' שנאמן "ה כתב רע"סי' קכובתשובה 

 הוא ממה שמצינו שאיש אחר נאמן, ועי' שעורי אבי עזרי.

א שלא "א מובאות באמת שתי הקושיות, האחת קושית רע"אמנם ברשב

א שאמנם גרע שהרי איניש "ז תירץ הרשב"גרע האב מאיניש דעלמא וע

יא שניה שאין כאן איסור כ האב עצמו, וקוש"דעלמא מירתת מהאב משא

 והיתר אלא רק בא לפרש את דבריו וכפשטות לשון תוס'.

 

כגון דקאי האיש שקידש לו קמיה וקאמר את בתי נתתי וכו'  ואומר ר"י

דמשמע ודאי שאינו מכיר שזה חתנו מדלא אמר את בתי  ,לאיש ושתיק

הלכך לא יהא נאמן  ,נתתי לזה או לאיש הזה ביחד בלא הפסק מרובה

ולכאורה לכן נחשב לאסר שהרי , כך אלא תוך כדי דבור דאיכא מגו אחר

מ אינו חוזר לגמרי מדבריו "נשמע מדבריו שאינה מותרת לזה שלפניו, ומ

א[, אלא עדיין "ש הרשב"ד את כל דבריו וכמ"ה יכול לבטל בתכ"]שאז בלא

 כ נאמן במיגו."נשאר במה שאמר ואעפ

 

לו קמיה וקאמר את בתי נתתי  כגון דקאי האיש שקידשוכו'  ואומר ר"י

ם שיף "הקשה מהר ,לאיש ושתיק דמשמע ודאי שאינו מכיר שזה חתנו
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כ למסקנא מאי פריך הזה למה לי והרי בלא הזה היתה נאסרת עליו "שא

, ותירץ שקושית הגמ' שיאמר ולא אמר הזה כיון שנמצא לפניו ואמר לאיש

י המובא בציונים "תלמה לי, ]אמנם לגירסת הכוהאיש הזה את בתי נתתי, 

ל שלמסקנא מיירי כשאינו לפניו ואולי זה "א לומר כך, ולכאורה א"כאן א

 ק[."ה ל"כונתו במה שסיים שבלא

 

ועוד אמר ר"י דאיכא למימר אפילו בכה"ג מהימן בלא מגו וקרא 

ג "ש דאיכא למימר אפי' בכה"הנה מוכו',  יתירא קדריש ואם אינו ענין

ירוץ, ויש להבין מה הסברא בזה שיהיה נאמן מהימן אינו שייך לעיקר הת

 כשהיה ניכר מדבריו שלא נתנה לאותו פלוני. לומר שנתנה לפלוני בלא מיגו

  
 א"ובדברי הרע עוד בגדרי הפה שאסר

א הייתי וגרושה אני נאמנת שהפה שאסר הוא הפה "האשה שאמרה א

פ שבממון הדין שכל האומר לא לויתי "י[ שאע"ב בתו"א ]לק' ע"כתב רע ,שהתיר

מ "י הודאתו שלא פרע, מ"ואם באו עדים שלוה חייב לשלם עפ א פרעתיכאומר ל

באיסור אינו כך והאומרת לא נתקדשתי ובאו עדים שהתקדשה והתגרשה אינה 

א הייתי וגרושה אני ובאו עדים שמעולם לא "ה באומרת א"אסורה ]ולכאורה ה

חתיכא  משום שבאיסורין כל האיסור משום שויא אנפשיה התגרשה[, והחילוק

 דאיסורא והרי אומרת שאינה אסורה.

א הייתי "באומרת א הפה שאסרדין למה הוצרכנו כלל לז "לפיהקשה רע"א ו

והרי כל מה שמקבלים את דבריה שא"א היתה אינו מדין עדות אלא וגרושה אני, 

 .שוויא אנפשה איסורא וכיון שאומרת שהתגרשה הרי אין כאן איסור כללמדין 

ולכאורה כונתו ששויא אנפשיה הוא משום נדר שאם מדין נאמנות מה בין זה לבין 

ש סי' "[, וכן נוקט קובד שנאמן לחובתו ואינו נאמן לזכותו ]בלא מיגו"הודאת בע

ה בקדושין "א המלוקט לדף ס"ברעמ "ש סי' ז', וכ"כ בחדושי הגרש"ח וכ"נ

ע גם בינו לבין עצמו "ם שאסור לאכול את מה שאסר ע"שהביא בשם מהרשד

ג "ת תנינא סי' נ"פ שיודע שזה היתר ולכאורה הוא משום נדר, אמנם משו"אע

ש שדן כשיש עדים המכחישים אותו אם הוי "משמע שסובר שזה דין נאמנות עי

שקר הרי הדבר אסור עליו משמע אם יודע ת ומסיק שכיון שיודע שהם עדי "תו

 שזה היתר הרי מותר לו באכילה.

כ היה "ז נאמנות שכו"ועי' בשעורי אבי עזרי שלעולם הוא דין נאמנות אבל אי

ד אלא נאמנת שהיא אסורה והרי אומרת שאינה אסורה "המעשה כמו בהודאת בע

שאמרה  א רק על האשה"כיון שמעולם לא התקדשה, וכתב שם שלכן הקשה רע

שאמרה נשביתי וטהורה אני, אבל לעיל גבי שדה זו של  א הייתי וכן על שבויה"א

אביך היתה לא קשה לו, שהרי בממון יש לו נאמנות על גוף המעשה ולא רק על 

היה מקום לומר שיהיה נאמן לחובתו ולא  התוצאה שלו ולכן לולי הפה שאסר

ח שנלמד מכי הוא זה "הבין אם הוא דין נאמנות הרי כתב קצוהלזכותו, ויש ל

 שנאמר בממון, ולמה יהיה דינו שונה מממון.

הוא דין נאמנות ולא דין נדר,  ולכאורה יש מקום לומר שלעולם דין שויא אנפשיה

כ מוכח מדעת הסוברים "ד שנאמרה בממון ]וכן ע"אבל אינו נלמד מהודאת בע

מ אמתלא[ אלא הוא מסברא שמסתבר שאדם האוסר דבר על עצמו "מון לשבמ

שאומר אמת וכמו שמועילה סברא גם להתיר אפי' בדבר שבערוה ]כמו דייקא 
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א מעיזה וכו'[ וכשאומרת אמתלא הרי בטלה הסברא "א ומינסבא וכמו חזקה

 וממילא חזרה להתירה.

 ,ריק אותו ולומר שנאמן לאסור ולא להתז אין כאן דין נאמנות ששייך לחל"ולפי

ע מסתמא אומרת אמת וכיון שלדבריה אינה "אלא הוא סברא שכשבאה לאסור א

 אסורה שוב אין סברא להאמינה כלל.

כ יהיה "אמנם אם יש סברא להאמין את מי שאוסר דבר על עצמו יש להקשות שא

ם שאינו נאמן ט שהוכיח מתוס' בנדרי"ו פי"ש ש"ועי' ש ,נאמן לגבי כל העולם

אלא לגבי עצמו אבל אחרים אינם חייבים אלא משום לפני עור ]ולכאורה אם אינם 

 ש סי' ז'."מאמינים לו הרי לא נתנו לפניו מכשול[ ועי' חדושי הגרש

ד "הוא נאמנות אבל אינו כדין הודאת בע עוד יש לבאר שאמנם דין שויא אנפשיה

ד אבל באיסורין הוא נאמנות רק לגבי עצמו, "כלפי הבי בממון שזה דין נאמנות

מ לגבי האדם עצמו נחשב כמו שיש "פחות משנים מ פ שאין דבר שבערוה"ואע

י "שני עדים וכמו שעביד איניש דינא לנפשיה ויכול לגבות קנס בלא עדים עפ

איסור דבר שבערוה כך יכול לדון על עצמו שיש עליו  ,ש"ש הרא"ידיעת עצמו וכמ

ד יכופו אותו מלפרוש ממה שאסר על עצמו אבל לא יחייבו את "וממילא בי

ד "האחרים שאינם חייבים להאמין לו, וגם לגבי עצמו אם אמנם כך הוא סבור בי

אבל מנין לנו שאמנם כך הוא סבור דילמא הוא עצמו  ,יחייבו אותו לפרוש מזה

ע אם אינו "אוסר א ין אדםסתבר שאיודע שאינו אסור, ובזה אמרינן סברא שמ

אסור ולכן מאמינים לו שהוא מחזיק את עצמו באיסור ומפרישים אותו מזה עד 

ז "שיביא אמתלא לדבריו ושוב אין סברא להאמין לו שחושב את הדבר לאיסור, וכ

לגבי עצמו אבל עדיין אין מאמינים לו שהדבר באמת אסור שהרי יתכן שיש לו 

א נאמן בדבר שבערוה ולכן אינו אסור אלא "הדין שאין ע טעות וכדומה והרי כך

 עליו ולא על אחרים.

 

 ל שזה גופא הוא הדין של הפה שאסר"א לכאורה היה א"ובעיקר קושית הרע

ולא נאמנות אלא שכאשר יש הגדה אחת עם משמעות אחת שלא  שאינו לא מיגו

ר "ת מה שיוצא מדבריו אם לאיסור אם להיתר, שונחלק אותה לשנים אלא נקבל א

וזה העיקר ז, "א שכתב כעי"ו מי"מ דמאי פ"ז והביא מפיה"בשערי שמועות כעי

אשר זכר בכאן, והוא שהפה שאסר הוא הפה שהתיר הוא עיקר אמת תמצאהו 

נוהג בכל המצות כולם החמורים והקלים, וכן בממונות וכן כל מי שחייב נפשו 

נה בדבריו תנאי שהוא מבטל החיוב ההוא, יהיה נאמן בכל שום חיוב, והת

ז מובנת שאלת הגמ' למה לי קרא סברא הוא ", ולפידבריו אחרי שאין עליו עד

שאם הוא דין שלא נחלק את דבריו לשנים מסתבר שהוא סברא פשוטה וכמו 

 א."שהקשה רע

שהרי כל א הכי "ז שהרי אותו דין נאמר גם בממון ושם הרי ל"אבל יש להקשות ע

פ שעומד וצווח שאינו "האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי דמי וחייב לשלם אע

מ שבאיסור מהני "שוים הם, ]וגם למ חייב, ומסתבר לכאורה שכל דיני הפה שאסר

ד לומר גרושה אני, הרי מבואר בדבריו שהוא מדין אמתלא, ויתכן "גם לאחר כ

 תלא[. שיסבור שגם בממון מהניא אמ

דתנא למה לי כל הני ב[ בצריכותא דעבדינן התם "ג סוף ע"י לקמן ]דף כ"ועי' רש

וכשאומר תחלת וכו' הוא הפה שהתיר ל"ל  מתניתין לאשמועינן הפה שאסר

אבל עדים שאמרו כתב , דבריו על שם סופו אמרו לגמור בהן ולקחתיה הימנו
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למימר אנוסין היינו דמעיקרא כי אמרו כתב אימא לא ליתהמנו וכו'  ידינו הוא

ידינו הוא אדעתא דסהדותא אמרו ולאו למיגמר בה אנוסים היינו והדר 

 .אימליכו למיגמר בה הכי קמשמע לן

משמע מדבריו שהנידון הוא אם מתחילה אמר את האיסור על דעת לגמור את 

ר את כ, ויש להבין אם יש לנו ספק שמא כשאמ"ההיתר או שנמלך בדעתו אח

דבריו הראשונים לא היה בדעתו לומר את החלק השני מה יועיל לנו המיגו והרי 

כ לא היה אומר את האיסור והרי כאן השאלה "הוא הוכחה שאומר אמת שאל מיגו

כ עלה בדעתו לשקר, ויתכן שזה גופא "שמא כשאמר את האיסור אמר אמת ואח

 תנתה דעתו.ח שמא הש"ד אמרינן מיגו ול"ל שתכ"הקמ

 אמנם יתכן לומר יתרה מזה שאפי' נחשוש שמא השתנתה דעתו עדיין יש לו מיגו

להוכיח שכך חשב מתחילה, שאם שינה את דעתו ורצונו לשקר הרי היה יכול 

הוא מיגו דאי  י הפה שאסר"פ שלרש"ד, ואע"לחזור בו לגמרי כיון שעודנו בתכ

ן הוא צריך לחזור בו מדבריו הראשונים, יתכן שגם זה נחשב שתיק בעי שתיק וכא

שהרי אינו צריך לחדש טענה חדשה שאולי לא חשב עליה אלא רק לחזור בו 

ד הוא משום שנחשב כמו "מדבריו, ויתרה מזה הרי כל מה שיכול לחזור בו תכ

ו שלא נגמרה אמירתו והיינו שדיבורו נגמר במה שנשאר בדבריו ואינו חוזר ב

נמצא השתיקה אחר דבריו היא חלק מהאמירה וכשחוזר בו נחשב כמו שלא גמר 

כ כל "ז כמיגו דאי בעי שתיק, אמנם לפי המהלך הזה לא מובן כ"דבריו והר

הצריכותות שיש מקום שיש יותר חשש שמא חזר בו ויש מקום שפחות, והרי 

 גדול.א שמיגו יועיל רק בחשש קטן ולא ב"בכולם יש לו מיגו, ואולי הו

א הייתי לא התכוונה "י לקמן שהיה מקום לומר שבשעה שאמרה א"ש רש"לפי מ

כ עלה בדעתה לומר כך, אפשר ליישב את קושית "כלל לומר גרושה אני ורק אח

שנאמין לה שכך  א ]למה הוצרכנו להפה שאסר[ שלזה צריך הפה שאסר"הרע

 התכוונה מתחילה.

*** 

 

 על שויא אנפשיה בענין חיוב מלקות

בעא מיניה שמואל מרב אמרה טמאה אני וחזרה ואמרה טהורה אני 

ן מאי דאיבעיא ליה הכא משום שיכולה בקל לטבול וליטהר "כתב הרמהו, 

ח כתב לבאר שספק שמואל "ו פ"ש ש"ושמא לכן לא נסמוך על אמתלא, וש

י שאין לה נאמנות אלא כלפי עצמה נאמנת א אנ"היה דדילמא רק באמרה א

א נאמן באיסורין בזה "י אמתלא, אבל באמרה טמאה אני שנאמנת מדין ע"ע

אולי לא תהיה נאמנת ]וכסברת חכמי פרובינצייא שאב שאמר קדשתי את 

 י אמתלא[."בתי אינו נאמן לחזור בו ע

בשני  ד ורק"ש שאף בזה נאמנת אפי' העידה בפני בי"ומסקנת הגמ' כתב הש

ש ליישב דעת חכמי פרו' שמה שאין לה ", ]עיחוזר ומגידעדים יש דין אינו 

א נאמן נגד "ע כיון שהיא בחזקת טהורה ואין ע"א לאסור א"נאמנות של ע

א שכיון שמסור בידה יש לה דין בעלים ונאמנת גם נגד ", ועי' חזוחזקה

 איתחזק[.

א יש נאמנות ולכן "היתה מצד שלעה כתב שאמנם השאלה "ד בסי' קפ"וחוו
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אמתלא ומה שמועילה אמתלא הוא משום  ההיה מקום לומר שלא תועיל ל

ד שוב אינו יכול לחזור "א שהעיד בפני בי"ד אבל ע"שלא היתה הגדה בבי

י אמתלא, וכתב שלכן הוחזקה נדה בשכנותיה שבעלה לוקה שוב "בו אפי' ע

 אין מועילה לה אמתלא.

פ שהוחזקה בכל העיר "י אמתלא אע"אני יכולה לחזור בה עא "פ שבאמרה א"ואע

ע "א, יש לחלק ששם אינה נאמנת לעונשין כמבואר בקדושין שאינה נסקלת לכ"כא

י לחזור בה, ]עוד יש "ולכן יכולה לחזור בה אבל בהוחזקה נדה שבעלה לוקה א

 לדון שלא נחשב הוחזקה בלא מעשה וכדלקמן[.

שהוחזקה נדה בשכנותיה שוב אין אמתלא א שבמקום "ן בשם הרשב"ועי' ר

ש, "ד ודלא כש"מועילה לה כיון שבעלה לוקה על ידה, וזה לכאורה כחו

ך[ שהטעם משום שמסתבר "ד בש"א ]הו"י בשם הרשב"ש הב"אמנם לפי מ

שמשום בושה או אונס לא תעשה מעשה כולי האי וזה יתכן גם לסברת 

לא משום שיש כאן נאמנות ן "ק עליו וכונת הר"ן ל"ש ]ואולי גם מהר"הש

אלא לכן זה נחשב מעשה גדול שמסתבר שלא תעשנו משום בושה או 

 אונס[.

ו שהביא מחלוקת אחרונים באשה שאמרה "ב סק"ועי' פתחי תשובה סי' קנ

ד תוכל "א אני וכסתה את ראשה כמנהג הנשואות, ומסתבר שלפי החוו"א

ואין לה נאמנות, אבל  ס הוי דבר שבערוה"י אמתלא שהרי סו"לחזור בה ע

 ך שהוי מעשה כולי האי יתכן שגם בזה לא תועיל לה אמתלא."ש הש"לפי מ

כ נתנה אמתלא לדבריה שהיה דם ציפור, "ובהוחזקה נדה בשכנותיה ואח

ך אין עליה טענה למה עשתה מעשה כולי האי שהרי "לכאורה לפי הש

הוחזקה ובעלה לוקה על ידה ד כיון ש"אבל לחוו ,חשבה שהיא באמת נדה

ך אינה יכולה לומר שטעתה כי "שוב לא מועילה אמתלא, ]ואולי גם לש

 מסתבר שלפני שתעשה מעשה תבדוק היטב[.

ובמקום שלבשה בגדי נדה או עשתה מעשה אחר אבל לא הוחזקה 

ך יש להסתפק בדבר "בשכנותיה ולא ראה אדם אחר חוץ מבעלה לפי הש

כזה לא מעלה ולא מוריד שהרי כיון שלא ראוה ד ודאי שמעשה "אבל לחוו

א ומועילה אמתלא, ועי' רב "ואין בעלה לוקה אין כאן עדיין נאמנות של ע

ז נחשב עשיית "ד שאם הפרידה את המצעות שלהם זמ"א סי' ל"פעלים ח

 פ שלא הוחזקה בשכנותיה."מעשה אע

  
הקשה ז אין סוקלין על ידו "ובמה שאב שאמר קדשתי את בתי נאמן ובכ

א שהאוכלו לוקה עליו, "י ע"ש מהא דאיסור שהוחזק עפ"י בקדושין מ"פנ

א הוא דוקא בהוחזק האיסור "י ע"י שכל מה שלוקה עפ"ו פ"ש ש"וכתב הש

ג גם באב שאמר קדשתי את בתי יהיה דין סקילה וכן "שלשים יום וכה

 באשה שתאמר שהתקדשה.

ן סוקלין[ אינה כדין ד אי"א שנאמנות האב ]למ"ועי' דברי יחזקאל סי' כ

 ,ג לעולם אין מלקות"וכה אלא גדר של שויא אנפשיה נאמנות של עד אחד

ש שכתב שכיון שכל האיסור הוא "ז, ועי' חדושי רמ"ועי' זכר יצחק כעי
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 ש בזה יוחזק."מדין שויא אנפשיה ואינו אסור אלא עליה ממילא ל

פחות משנים אבל הא תינח כשבא  אורה יתכן לבאר שאמנם אין דבר שבערוהולכ

להתיר איסור חמור של דבר שבערוה שאינו פחות משנים, אבל כשבא לאסור במה 

א גם איסור "א, והרי יש בא"י ע"יגרע דבר שבערוה משאר איסורים שנאסרים ע

 לאו כשאר איסורים.

רי מוציא את האשה מחזקת היתר שלה ולא גרע מהוצאת ויתכן שכשבא לאסור ה

א נאמן, וממילא מובן מה שהאשה נאמנת על עצמה שבזה אין שייכת "ממון שאין ע

ע באיסור לאו אבל דיני ערוה "הסברא הזו, אבל עדיין אינה נאמנת אלא לאסור א

לענין חיוב סקילה בזה לא חדשה התורה כלל שתהא נאמנת ]וגם לא יהיה חיוב 

ז שכתב "ס ק"א בסו"ד[, ועי' רע"על הלאו כיון שניתן לאזהרת מיתת בי מלקות

 לחלק בין חיוב מלקות לחיוב מיתה, ואולי זה כונתו.

*** 
 

וי"ל דהכא אין בידו כל כך דשמא לא ימצא אדם ה מנין "י ד"תו

ומיהו אם  ,להכי איצטריך קרא [כדאיתא בקידושין ס"ד.]שיקדשנה 

בתו בוגרת קדשתיה כשהיתה נערה או קטנה נראה דאינו נאמן  אמר על

ויש להבין מה לי בידו קצת מה לי הרבה, ויתכן כלל,  דהשתא אין בידו

כיון שאולי לא  פ שאין לו מיגו"שדין נאמנות הנלמד מהפסוק הוא שאע

מ יש לו דין נאמנות מכיון שיש לו בעלות על "ימצא מי שיקדשנה, מ

ה את[ שבמקום שניתנה לו זכות הקדושין "י ]ד"יה וכמו שמשמע מרשקדוש

מ זה "פ שאין בידו למצוא למי לקדשה מ"ממילא ניתנה לו גם הנאמנות, ואע

אינו מגרע מזכותו, אבל בבוגרת שאין לו כלל זכות ממילא גם אין לו 

 א. "א וחזו"ועי' רע ,נאמנות

 

תורה שנאמר את א"ר אסי מנין להפה שאסר הוא הפה שהתיר מן ה

ן בגיטין "עי' רמב ,לאיש אסרה הזה התירה ,בתי נתתי לאיש הזה לאשה

שהוא מדאו' מסברא כמו שמסיק כאן, ויש  גבי משיב אבדה שזה דין מיגו

]בשדה ובשטר[,  להבין שהרי עד כאן נאמרו כבר שני דיני הפה שאסר

מ והמאירי ניחא שעד כאן מיירי "שיטת המולמה המתין לשאול עד כאן, ול

ל דמיגו מהני מסברא אבל כאן דמהני "ד דוקא ומהני מדין מיגו ופשיט"בתכ

 ל."ד בעי שפיר מנ"גם לאחר כ

 

אלא כי איצטריך קרא לכדרב  ,ל"ל קרא סברא היא הוא אסרה והוא שרי לה

התורה דא"ר הונא אמר רב מנין לאב שנאמן לאסור את בתו מן  ,הונא אמר רב

ויש להבין במה נחלקו רב אסי והמקשן ומה היתה  ,שנאמר את בתי נתתי לאיש

ז, ויתכן שרב אסי לשיטתו בקדושין "סברת רב אסי שצריך לימוד מהפסוק ע

שאינו  שלאב יש נאמנות על בתו שקדשה וסוקלין על ידו ואינו ככל שויא אנפשיה

ג אין כאן איסור כלל[, "א שכה"יכת סברת הרענאמן אלא לגבי עצמו ]שבזה שי

ולכן הוצרך לזה לימוד מהפסוק, וסברת המקשן כאן כרב שאינה נסקלת על ידו 

ואמירת האב כאמירת הבת ואינו אלא כדין שויא אנפשיה וזה ידעינן מסברא שיכול 
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דקרא אתי  רבלהתיר את מה שאסר וגם לאחר כדי דיבור, ולכן אמר רב הונא אמר 

 הדין שנאמן האב לאסור את בתו. לעיקר

אמר רב אשי רישא רחמנא הימניה כרב הונא דאמר רב  קידושין דף ס"דוהנה ב

הונא אמר רב מנין לאב שנאמן לאסור את בתו מן התורה שנאמר את בתי 

ויש להבין מה שהוסיף את הלימוד  ,לאיש אסרה הזה התירה ,נתתי לאיש הזה

נ "כבר נדחו כאן דלא בעינן קרא ולפי משעל ההיתר שהרי אלו דברי רב אסי ו

ניחא שאין זה דחיה גמורה אלא רק לשיטת רב אבל עדיין לדעת רב אסי בקדושין 

כ נפל "ע אם כאן הם דברי רב אסי או רבי אסי שא"ש יל"מהתם ילפינן, ]ובעיקר מ

 ג רב אסי[."ס ווינציא רבי אסי אמנם עי' בה"פיתא בבירא, ועי' בש
 

 ב"ב ע"דף כ

וכתב אבל אין לפרש מהו אם צריכה אמתלא או לא, חזרה  ה"תד

שהרי  א שהסברא שלא תצטרך אמתלא הוא משום שיש לה מיגו"מהרש

 ז[."יכולה לומר שטבלה ]ונאמר שמיירי שאמרה שהיא טהורה לאח

ל ולמה צריכה אמתלא ולא יועיל לה המיגו "כ עדיין קשה מאי מיבע"ויש להבין שא

, אמנם יש לחלק שבמשנה הוא מיגו דאי בעי ר במשנה שמועיל מיגווהרי מבוא

שתיק וכאן צריכה לומר שטבלה וכדאמרינן לעיל גבי אין שור שחוט לפניך, ועדיין 

הרי גם מיגו מועיל ]וביותר שהרי  אינו מספיק שהרי אפי' אם אינו הפה שאסר

ש תביעה[, ויתכן שהסברא שלא יועיל מיגו היא לתוס' מהני הפה שאסר גם כשי

י המיגו שאומר אמת מהני אבל במקום שודאי שיקרה פעם "שדוקא כשמוכיח ע

מ גבי "ש תוס' בריש ב"אחת בלא שיהיה לה אמתלא על כך לא יועיל המיגו ]וכמ

 כ נאמר שקר בתחילה[."מ מיגו כיון שע"שטרא זייפא של

 

 במזיד בחיוב אשם תלוי

פ שאין אשם "מ בשם שיטה ישנה שאע"כתב שיט ,הבא עליה באשם תלוי קאי

י "ובשם תלמידי רב ,ה"ק הרי הוא עושה איסור שגגתו באשם תלויבמזיד  תלוי

 .ועי' מאירי שדן בזה ,כתב שגם במזיד יש חיוב אשם תלוי

ה באשם תלוי יכול ש הבא עלי"פ שמ"ל שאע"ובעיקר מה שהוקשה לראשונים צ

ש "מ הרי קושית הגמ' על מ"א[, מ"להתפרש במי שבא בשוגג ]וכן נראה מהמהרש

אם נישאת לא תצא שזה לא מיירי במי שבא עליה במקרה אלא על מי שנשא אותה 

מ אמר שקאי באשם תלוי, ועי' בית "ת ומ"בידיעתנו ומסתבר שכבר יודע שיש תו

 יעקב.

הוא על אכילת  א האם חיוב אשם תלוייאר שהיש לבהראשונים וביסוד מחלוקת 

כמו שאין כפרה למי שאוכל ודאי כפרה לו במזיד אין  וכשאכללכן ו ,ספק איסור

ואת זה עשה בשוגג שהרי  ,שמא אכל איסורמה שאו החיוב הוא על במזיד, איסור 

 ., ]אמנם עדיין אינו שוגג גמור אלא קרוב לפשיעה[לא ידע שיעלה בידו איסור

באומרת ברי לי משום שאין חיוב  י שמה שאין אשם תלוי"והנה לקמן פירש רש

חולק עליו בזה וסובר שיש חיוב אשם  ן"אמנם הר ,אשם תלוי במי שאין לבו נוקפו

י שהאשם תלוי בא להגן עליו "נ יש לבאר שדעת רש"י מש"ג, ועפ"תלוי כה

מהיסורין אם אמנם עלה בידו האיסור, וכיון שאין לבו נוקפו ואינו חושש שמא 

עלה בידו איסור אין שייך בו הבאת אשם תלוי, אבל אם חיוב האשם הוא על עצם 

וכמו שיש חיוב חטאת על ודאי איסור, בזה יתכן שלא יועיל מה שאכל ספק איסור 
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ס יש כאן ספק איסור שאסור לו לאוכלו וחייב כפרה על "אין לבו נוקפו שהרי סו

בלא וכמו מי שיאכל ודאי חלב ויאמר שאין לבו נוקפו שמא הוא חלב, ] ,מה שאכלו

כשאומר ם אמנשיש לו ידיעה ודאית שאינו חלב אלא שכך מסתבר לו לפי הענין, 

שבאמת לא נוכל לחייבו בקרבן, והרי יתרה מזה סובר שידוע לו שאינו חלב  יתכן 

 א להלקותו[."י שגם א"הפנ

אי נמי לאו באשם תלוי ממש קאמר אלא ד "ה באשם כתבו בסו"והנה לקמן בתד

פירשו דאשם תלוי ש סי' ס' שמשמע שעד כאן "וכתב קוב ,באיסור אשם תלוי

וזהו כמ"ש כאן בשיטה בשם תלמידי ר"י דגם במזיד איכא אשם, דלא  ,ממש

, ]מה שפשוט לו דמיירי במזיד משום שדנים כמ"ש רש"י ותוס' ר"פ ספק אכל

ת, אמנם כמדומה "אם להוציאה ממי שנשאה ומסתבר שידוע לו שיש תו

 א שיתכן שכונת הגמ' באופן של שוגג וקאי אאדם מעלמא שבא עליה[."מהמהרש

בפועל כיון שהם  אורה יתכן שלעולם גם עד כאן סברו תוס' שאין אשם תלויולכ

מזידים אבל מצד זה ודאי אפשר לפרש את כונת הגמ' באיסור אשם תלוי קאי 

שהרי מה שבפועל אינם מביאים הוא משום חומרת העברה שאין להם כפרה עליה 

ין מביאים אשם תלוי בגלל שלא כיון שעשו אותה במזיד, וכל הנידון הוא כשא

ז קשה איך אומר באשם תלוי קיימי "איקבע איסורא שזה לכאורה קולא באיסור וע

שמשמע עשו עברה חמורה שיש בה אשם תלוי והרי כיון שלא איקבע איסורא אינו 

מ עצם העברה הוא חמור שהרי באיקבע איסורא יש אשם "כ, ותירצו שמ"חמור כ

ש "סורא לא חייבה תורה אשם תלוי ]עי' תוס' הראתלוי אלא שבלא איקבע אי

 כ[."שהוא גזה

*** 

 

ת ספיקא "א דתו"תימה דבחטאת קאי דהא מסקינן בפרק דה הבא "תד

דרבנן ומדאו' אוקמה אחזקה, ומאי משני נמי כשניסת אחד מעדיה הא 

א שמה שנקטו חנק ולא "כתב מהרשעד נמי בחנק קאי דאוקמה אחזקה, 

הבא עליה אפשר לומר שהיה שוגג, אבל תם אדם בסחטאת כיון שדוקא 

 ל מזיד וקאי בחנק."ת והו"כשניסת לאחד מעדיה מסתבר שידע שיש כאן תו

 

 ת"בתו בענין מיגו

ש "דעת הש, ת דחזקה דאשה דייקא ומינסבא מרעה לה להך חזקה"ואומר ר

דרבנן, דוקא חזקה  ת ספיקא"ד תו"ו[ שלמ"ת קל"א ]שו"ב והרע"ו פכ"בש

דמעיקרא מהניא כיון שאינה כלל מדין הוכחה אלא מדין הנהגה אבל לא שאר 

לכת אחת של עדים דתרי  ב שאין מועיל מיגו"ק דף ע"ש תוס' בב"וכמ ,בירורים

ד שאינו מועיל, ]וגם לא חזקה של "ה למיגו של הבע"א שה"כמאה, ונוקט הרע

ו "ש ש"[, ודעת השס והרי תרי כמאה"שהיא מדין אנז "א פורע ת"בירור כמו א

 א מסופק בזה."הוא גדר של בירור ואינו מועיל, אמנם הרע ב שגם רוב"פכ

של דייקא ומינסבא והרי גם היא  כ איך מועילה חזקה"ש א"והקשה בחדושי הגרש

י טענת אחווי שטרך "הגמ' לקמן שע אינה אלא חזקה של בירור, וכן הקשה על

ד "ד ]הו"ק י"ו ס"ת, ואמנם עי' שער המשפט סי' מ"באים להכריע בספיקא דתו

ש וסובר שלעולם כל "א והש"ש[ שמכח זה חולק על כל ההנחה של הרע"בגרש

ד "של הבע ת אחרי שסילקנו את העדים וגם מיגו"שאר הבירורים מועילים בתו

ק הם רק לענין מיגו של אחת מכיתות העדים שלא יועיל "ברי תוס' בביועיל, וכל ד
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ש ושעורי אבי "ת או"דתרי כמאה ואין דבר שיכול להוסיף על עדותם, ועי' שו

 עזרי.

ת ספיקא דרבנן "ד תו"ק שגם למ"א הם לפי דעת תוס' בב"והנה עיקר דברי הרע

ת מסלקים את "א משום שבתו"ינו מועיל, וכתב רעא מ מיגו"מ ומעמידים על חזקה

שאינה בגדר בירור וממילא שייך מועילה כיון כל הבירורים האחרים ורק חזקה 

לומר שגם חזקות שהם בגדר בירור כגון שטרך בידי ודייקא ומינסבא לא מועילות, 

ה כל שאר הבירורים "אמנם לפי הדעה השניה בתוס' שגם מיגו מועיל, מסתבר שה

ת "כ יתכן שתוס' כאן שסוברים שחזקה דדייקא ומינסבא מועילה בתו"ילים, ואמוע

סוברים שגם מיגו מועיל וכתירוץ השני שם, ולפי התירוץ שם שמיגו לא מועיל 

ן שכיון שכבר נשאה וטוען "ש הר"יתכן שגם חזקה דדייקא לא תועיל ויתרצו כמ

 .א וכמו שיתבאר"י חזקת א"ברי אין מוציאים אותה ממנו ע

ן שכיון שנשאת אין החזקה מועילה "ויתכן להוסיף בזה ביאור, שהרי כל דברי הר

להוציא אותה מחזקת הבעל השני וכן אין חזקת הדיין מועילה להוציא ממון מבעל 

ת אבל בשאר ספיקות ודאי שהחזקה גוררת אחריה "השטר הוא דוקא בספיקא דתו

וכדמוכח  י חזקה"ם שהכשרנום עי עדי"גם את דיני הממונות, ולכן מוציאים ממון ע

י עדותה, "ע ומוציאין ממון עפ"א באה בפנ"ז שכ"משתי כתי עדים המכחישות זא

והביאור בזה שלעולם החזקה מבררת את הספק ומכריעה את הדין וכיון שפסקנו 

עליו בבירור שהוא עד כשר ממילא מוציאין ממון על ידו, וכן כשפסקנו על אשה 

ממילא מוציאין אותה ממי שנשאה, אלא שזה דוקא בשאר ספיקות  א"שהיא א

א "ת אין חזקה המבררת וכסברת הרע"שהחזקה יכולה לברר אבל בספיקא דתו

ת מסלקים את כל הבירורים ואין מועילה אלא חזקה של הנהגה שנשאיר "שבתו

א להוציא ממון מהמוחזק ולא אשה מבעלה ]ובזה גם "ז א"את הדבר כמו שהיה ועי

 שייך שתועיל טענת ברי[.

ת, אבל לסברא שמועיל ]אלא "מ בתו"ק שמיגו ל"ז לפי הצד בתוס' בב"אמנם כ

המבררת  כ גם בירורים אחרים מועילים ושוב גם חזקה"טוב[, א שאינו מיגו

מועילה וממילא אפשר גם להוציא על ידה ממון ממוחזק ואשה מבעלה, אבל מאידך 

פ שהיא חזקה המבררת שהרי כעת "גם מועילה חזקה דדייקא ומינסבא אע גיסא

 אזלינן לפי הצד דמהניא חזקה זו.

ת מועילים כל הבירורים חוץ מעדים נוספים "נמצא שני דרכים בענין, או שבתו

לא המבררת וממילא לא מועילה כנגדה תפיסה ] מועיל וכן מועילה חזקה אבל מיגו

פ "באשה ולא בממון[, אבל מאידך גיסא שייך לומר חזקה של דייקא ומינסבא אע

 שהיא באה לברר וזה דרכם של התוס' כאן.

ולא דייקא ומינסבא וגם  ודרך שניה שכל הבירורים שבעולם לא מועילים לא מיגו

הגה, ולכן שייך לומר דמעיקרא אינה יכולה לברר אלא מועילה רק מדין הנ חזקה

 ן."ש הר"שתועיל שלא יוציאו אשה מבעלה כשטוען ברי וכמ

*** 

 

 ת"בחיוב שבועה בתו

ז אמרינן סלק "ו כתב שבשתי כתי עדים המכחישות זא"ק ט"ז ס"ך בסי' פ"הש

ב או השומרים או היסת "עדותן דתרוויהו כמאן דליתא, ואם היה חייב שבועת מו

ת על "ה שהרי בתו"עדים, והקשה התומים בסקחייב לישבע כמו לפני שבאו ה

פ שבלא העדים היה "י השטר הזה אע"שטר אם הוא פרוע לא מוציאים ממון ע
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 ד."מ סק"ח ונתיה"ח סק"חייב לשלם, ועי' קצוה

ת כמאן דליתנהו דמי לגמרי ומסלקים את שניהם "ולכאורה יש לבאר דאמנם תו

לפני שבאו, אבל לענין שטר  כמו שאינם וממילא נשאר בחיוב שבועה שהיה עליו

א הכי שהרי מה שגובים בשטר ואינו נאמן לומר פרוע הוא משום הראיה של "ל

כ גם את "ת מסלקים את כל הראיות חוץ מחזקה וא"שטרך בידי מאי בעי והרי בתו

 כ חיוב שבועה שאינו מדין ראיה."א משא"ש רע"הראיה הזו מסלקים וכמ

כ יש לו, "שאין אדם תובע אא ה מכח חזקה]אמנם יש לדון שגם שבועת היסת בא

מ אינה אלא סיבה שתיקנו חכמים שבועה ולא הסתמכו על החזקה שאין "ויתכן שמ

 אדם מעיז פניו[.

*** 

 

, ת דחזקה דאשה דייקא ומינסבא מרעה לה להא חזקה"ואומר רה הבא "תד

כ תוס' "שיראה פן יוזמו עדיה, וכת אם נתגרשה דייקא כיון "י שגם בתו"כתב בתו

כ "ה אנן, ויש להבין במה עדיפא ממי שאין כנגדה עדים כלל ואעפ"ו ד"לקמן דף כ

אין מועילה לה חזקה זו אפי' לענין אם נשאת שלא תצא כמו שמבואר במשנה 

בבאו עדים אחר שהתירוה שגם אם נשאת תצא לחד לישנא לקמן, ואולי סובר 

ש שאמנם אין די בחזקה "יו אינה מעיזה, ועי' תוס' הראכלשון השני שגם שלא בפנ

א ]שלא "דדייקא לענין מי שאמרה התגרשתי אבל היא מועילה לגרע את חזקת א

 ש."ש וחדושי הגרש"י וקוב"יהיה חיוב חטאת וחנק[, ועי' פנ

 

א שאמרה מת בעלי, "היינו באט שרינן לה כי ליכא עדים כלל, "דמהה הבא "תד

פ "ט, ואע"א נאמן לומר שמת בעלה מה"הביאו ראיה ממה שעיש להבין למה לא 

ג אם הוא משום דמילתא דעבידא לאגלויי או משום "ל ביבמות דף צ"שמיבע

 ה גם בה יהיה אותו ספק."שסמכינן על מה שהיא דייקא, לכאורה ה

ולפי מה שהוכיחו תוס' מהאשה שאמרה מת בעלי יש להבין שהרי שם היא טוענת 

וא מת והרי קושית תוס' היא על קושית הגמ' שעדיין לא אמרנו ברי וודאי לה שה

שמיירי בטוענת ברי ולזה לא הביאו ראיה שמועילה סברת דייקא, ואם לדעתם אין 

כ שוב קשה למה קיימא באשם תלוי "חילוק בין טוענת ברי לאינה טוענת ברי, א

ואפי' י סברת דייקא ]"והרי באומרת מת בעלי מתירים לה לינשא לכתחילה ע

 [.שבמקום עדים לא מתירים משום לזות שפתים וכדרב אסי, אבל אין אשם תלוי

נ אינו דומה לגמרי ובמקום שטוענת ברי ואין עדים המסייעים אותה "ויתכן שאה

ודאי דייקא טובא ומותרת לכתחילה אבל גם כשאינה טוענת ברי ויש עדים 

א שלה וישאר כספק "א שירע בזה את חזקת אהמסייעים אותה עדיין יש קצת דייק

 השקול, ועי' לקמן מה שיתבאר בזה.
 

 ת"בענין ברי באיסורין בספק בודאי ובתו

תימה דבחטאת קאי דהא מסקינן בפרק ד' אחים דתרי ד"ה הבא תוס' 

ומאי משני נמי  ,ותרי ספיקא דרבנן ומדאורייתא אוקמה אחזקה

וכתב  ,י דאוקמה אחזקהכשניסת לאחד מעדיה הא עד נמי בחנק קא

משום  ת ספיקא דרבנן ובחטאת קאי ומה שנקט אשם תלוי"ן שאמנם תו"הר

דלא בעי תלמודא לשוויי נפשיה בההיא פלוגתא ונקט הכי לרווחא דמילתא 

 א."כ הרשב"ד ספיקא דאו' גם קשה וכ"שאפי' למ
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ס' למה י דהתינח שמיושבת בזה הקושיא הראשונה של תו"והקשה פנ

אבל עדיין קשה הקושיא השניה  ,מקשה באשם תלוי קאי ולא בחטאת וחנק

של תוס' מה יועיל שנישאת לאחד מעדיה ואומרת ברי לי, והרי כיון דאזלינן 

ד "ובחנק קאי ומה תועיל לו טענת ברי למאינו ספק אלא ודאי  בתר חזקה

 דרבנן שהלכה כמותו[.ד ספיקא "]והרי עיקר הקושיא למ ,ספיקא דרבנן

שדייקא ומינסבא כמו שמועילה  והנה במה שתירצו תוס' שמועילה לה חזקה

י דהתינח במקום שטוענת ברי "למי שאמרה מת בעלי בלא עדים, הקשה פנ

ל לתוס' "אבל הרי בקושיא עדיין לא נחית לזה ומיירי אפי' באינה יודעת ומנ

א הקשו כך על עצמם "ב דף ל"ם תוס' בבג מהני הך חזקה, ואמנ"שגם בכה

נ לסברת המקשן לא יועיל התירוץ הזה ומה שאמר באשם "וכתבו שאה

א להוכיח ", ]ויש להבין למה אן"ש הר"תלוי קיימא לרווחא דמילתא נקט וכמ

  א נאמן שיש סברת דייקא גם כשאינה טוענת ברי[."ממה שע

ינן התם הבא עליה והא דמקש ל,"וז ל"בשם בדף חדושי הרשב"א כ ב"וכ

באשם תלוי קאי והיא גופה באשם תלוי קימא, בדין הוא דהוה ליה 

לאקשויי הבא עליה בחטאת קאי, כיון דאכתי לא הוה קים לן דמיירי 

מבואר  דאיתתא דיקא ומינסבא, באומרת בריא לי דאיכא חזקה

נסבא ואין שלמסקנת הגמ' לא קשיא ליה דכיון שטוענת ברי הרי דייקא ומי

ן "י, ומה שהר"וניחא בפשטות קושית הפנ כאן לא חטאת ולא אשם תלוי

א לא תירצו כך על הקושיא הראשונה לכאורה משום שרק בטוענת "והרשב

ש תוס' שם, ועי' בדברי אמת "ברי מועילה סברת דייקא ומינסבא וכמ

ז את דברי "אר עפיב מגרושין שבי"מ פי"ועי' שעה ,ז"ת כעי"בקונטרס תו

ן לשיטתו לעיל לא צריך לזה וכמו שיתבאר[, ועי' "ן, ]אמנם כתב שהר"הר

 בית יעקב.

 

ו "א בקדושין דף ס"ש הרשב"י מ"ן עפ"י כתב ליישב את דברי הר"והפנ

]כלומר שאפי' למ"ד ספיקא דאו'  שקושית הגמ' היא לרווחא דמילתא

שנשאת לא' מעדיה  וכיון דאסיקנא כגון, וכתב לכה"פ יש אשם תלוי[

ובאומרת ברי לי, אע"ג דתרי ותרי ספיקא דרבנן היא לא מפקינן לה, 

ש[, "אמנם עי' חמדברי קאמרי ל "]לכאורה צקאמרי  דהא אינהו בדינא

דלעולם לא י "והביאור בזה כתב הפנ, ולגבי עצמן נאמנין הן בדיעבד

דבר ועשתה תורה אלא למי שמסופק ב אמרה תורה דאזלינן בתר חזקה

ספק זה כודאי עד שהב"ד עונשין וסוקלין על חזקה כיון שהעובר 

משא"כ אם העובר אומר ברי נגד החזקה לא שייך  ,מוזהר עליו כודאי

י "וכתב הפנ, לגביה לומר שהוא מוזהר על הספק כודאי מחמת החזקה

]ולכאורה לא היה צריך להביא את דברי ן כאן, "שודאי זאת גם כונת הר

 ז[."ן עצמו לעיל בראש העמוד מבואר כעי"א שהרי בר"שבהר

א שאין החזקה מועילה היא משום הטענת ברי שלו "י שסברת הרשב"ש הפנ"ובמ

ן "ן, לכאורה מהר"ושכן דעת הר פ חזקה"ושזה דין בכל מקום שבאים לחייב ע

ו שעיקר ת, וגם משמע מדברי"לעיל משמע שלא נאמר הדין הזה אלא בספק של תו
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הטעם אינו משום הטענת ברי אלא משום שכיון שכבר נשאת הרי נחשב הבעל 

א בקדושין משמע כך "י חזקה, וגם לשון הרשב"כמוחזק ואין מוציאין ממנו ע

ולגבי עצמן נאמנין הן , קאמריברי לא מפקינן לה דהא אינהו שהרי כתב 

י חזקה זו מסתבר "ן ע]וממילא גם חיוב חנק אין דכמו שאין מוציאין ממו בדיעבד,

 שכך גם לא מוציאים נשמה[.

י שלכן אין חיוב עונש בלא שיקבל התראה על עצמו ויתיר עצמו "וכתב הפנ

למיתה, שאם טוען ברי לי שאינו אסור אינו חייב, ויש להבין שהרי צריך התראה 

ז כגון שיש עדים שמא גם במקום שאפשר לחייבו מיתה בלא לסמוך על חזקה

שנישאת לא נתגרשה או במקום שחילל שבת, וכן יש להקשות מהא דחבר אינו 

כ "ע ושמא יטען שהדבר מותר, ועי' תרוה"צריך התראה והרי לא קיבל התראה ע

 א."סי' ל

מהניא  י משמע שרק במקום שיש ספק ואזלינן בתר חזקה"והנה מתחילת דברי הפנ

ע התראה משמע "בר עברה צריך שיקבל עש שכל מי שעו"טענת ברי, אמנם ממ

י שזה "שטענת ברי מועילה גם כאשר אין לנו סיבה להסתפק, וכנראה שסובר הפנ

גופא שלא מסתפקים שמא אשה זו שלפנינו התגרשה בלא ידיעתנו הוא משום 

שמחזיקים אותה בחזקת שלא השתנה דינה וזה לא נאמר למי שיודע בודאות 

 שהתגרשה.

בממון נאמר כך שלא נאמרה חזקת ממון אלא למי שמסופק אבל  ויש להבין וכי גם

מי שיודע שהממון שלו מותר לו לחטוף מהשני ולטעון דידי חטפי, אמנם יתכן 

שאינו דומה ודוקא באיסורין שהדבר נוגע רק לאדם עצמו ולשמים, שהוא מצווה 

שאינו ד מצווים לעונשו, בזה אם טוען שידוע לו "שלא לעבור איסור ואם עבר בי

א לעונשו, אבל בממון שנוגע גם לחברו אין די במה שברי לו כדי "עובר עברה א

 ז."ד כעי"ס כלל ב' ס"ר בקונה"שיוכל להפקיע את ממון חברו, שו

ה שאמנם מהני ברי באיסורין ואולי גם בממונות, אבל "ס בכלל ב' סק"ודעת קונה

בזה מועילה  י חזקה"רק במקום שיש ספק לפנינו אלא שבאנו להכריע את הספק ע

א "ונסכא דרטענת ברי, אבל כשאין כלל סיבה להסתפק בזה לא תועיל טענת ברי 

מ מנסכא "ס בסעיף ד' לחלק בין איסור לממון לק"ש הקונה"]ולכאורה לפי מיוכיח 

 א[. "דר

ת לשאר ספיקות ובכולם אין החזקה "ס אין חילוק בין ספיקא דתו"מ גם לקונה"ומ

ה למי שטוען ברי, אמנם עי' בבית יעקב כאן שלא נאמרו הדברים אלא מועיל

המכרעת ואין מועיל  ת, ]והחילוק שבשאר ספיקות החזקה היא חזקה"בספיקא דתו

ת הרי אין מועילים בירורים ורק חזקת הנהגה מועילה וכנגדה "ברי כנגדה אבל בתו

 מועילה טענת ברי[.

ת ספיקא דרבנן "י שלהלכה שתו"יטתו בכלל ז' סקס לכאורה הולך לש"וקונה

והעדים כמאן דליתנהו אין הכונה שכמאן דליתנהו לגמרי והדין כמו שלא באו כלל 

וממילא גם אין ספק לפנינו, אלא שלעולם זה נחשב כספק, וכתב שם שיש סוברים 

מאן דליתנהו ת כ"מדאו' משום דתו ד ספיקא דרבנן ואזלינן בתר חזקה"ת למ"דתו

ת אם שטר פרוע או לא נאמר כמאן דליתנהו "כ בתו"ממש הוי, והקשה עליהם שא

י השטר כמו שלא באו עדים לפנינו כלל והרי הדין הוא שאין מוציאין "ויגבה ע

ו "ב שם בשם אמרי בינה סי' מ"ב, עי' ערוה"ש בסק"ג, ]וכמ"ממון מהלוה כה

 ג[."י מגאש שגובה כה"שדעת הר

ת כמאן "ן שגם אם אינו גובה אינו משום שנשאר ספק אלא לעולם תוולכאורה יתכ
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דליתנהו ממש הוי אלא שיחד אתם מסלקים את כל הבירורים האחרים וממילא 

הסתלק גם הבירור של שטרך בידי מאי בעי, ונשאר רק ללוה חזקת ממון שכיון 

מוציאים ממנו ממון,  ת ולכן לא"המבררת ממילא היא מועילה גם בתו שאינה חזקה

 א."ש רע"וכמ

 

והנה לקמן גבי שנים אומרים נתקדשה ושנים אומרים לא התקדשה הדין שאם 

ש רישא ומאי "ת אם נתגרשה אם נשאת תצא, ומקשינן מ"נשאת לא תצא ובתו

ת ספיקא דרבנן ומדאו' מוקמינן "שנא סיפא, והקשו תוס' שהרי החילוק מבואר דתו

א אם "ת על א"פנויה אם נתקדשה לא תצא ובתו ת על"לה אחזקה ולכן בתו

ת "ף שבתו"ן לעיל שאחרים מסייעין מכאן את סברת הרי"נתגרשה תצא, וכתב הר

א "המעידים על הדיין אין מוציאין ממון בעדותו שהרי כאן אין מועילה חזקת א

ש דליכא "שיש לאשה להוציאה מבעלה ]השני[ באומר ברי לי שמותרת לי וכ

 חזקה לאפוקי ממונא.למימר אוקמא א

ן שמסכים עם סברת האחרים האלו שמסקנת הגמ' ביבמות שספיקא "ומשמע מהר

כ מאי "דרבנן הוא דוקא כשלא באים להוציא ממון או אשה מבעלה, ויש להבין א

ן כאן אמאי לא מקשי דבחטאת קאי, והרי כמו שלא נוציא ממנו ממון "קשיא לר

 ולא אשה נאמר שלא נחייבנו חטאת מספק.

ה חייב קרבן והשאלה רק "ש מוחזק, וביותר שהרי בלא"ויתכן שלגבי חיוב קרבן ל

ן שמה שאין מוציאין מידו ", עוד יתכן לפי מה שמבואר בראם חטאת או אשם תלוי

ן כאן הרי קאי על דברי המקשן ועדיין לא אוקמינהו "הוא כיון שטוען ברי, והר

 יתחייב חטאת גם אם זה היה נחשב הוצאה.בטוענים ברי וממילא ודאי ש

ן שאין מוציאין אותה ממנו כיון שהוא מוחזק וגם טוען ברי, יש "ש הר"ובעיקר מ

ן "להבין למה צריך גם טענת ברי ולא סגי במה שהוא מוחזק, ]והרי משמע מהר

נוציאה  וודאי פ יש עליו אשם תלוי"ה לכה"שזה עיקר הטעם[, ויתכן משום שבלא

 פ שאינו טוען ברי."ז בממון סגי במה שהוא מוחזק אע"ממנו, ולפי

כיון שמיירי דאמנם יתכן לומר עוד שאם אינו ברי לא יועיל לו מה שהוא מוחזק 

ל כתפיסה לאחר שנולד הספק ובלא טענת ברי "כ הו"כ נישאת א"בבאו עדים ואח

ה "עי' לעיל דף כ' תדלא יועיל לו מה שהוא מוחזק וכמו שיש דעות כך בממון ]

 ואוקי[.

ולכאורה יש להקשות התינח שאין מוציאין אותה ממנו כיון שהוא מוחזק אבל 

עדיין למה אין עליו חיוב חנק, אמנם פשוט שכמו שאין מוציאין אשה מבעלה 

א כך אין הורגין אותו, דמה לי הוצאת אשה או "י חזקת א"ת ע"בספיקא דתו

 ד.הוצאת נשמה וגם זה נחשב כדיעב

ן משמע לכאורה שעיקר הטעם הוא מה שהוא מוחזק ולא כמו "מ מלשון הר"ומ

ן "י שעיקר הטעם הוא הטענת ברי שלו, ]וכן מוכח ממה שבא הר"שמשמע מהפנ

מ טענת ברי גרידא[, וכן משמע גם "ללמוד מזה גם להוצאת ממון ששם ודאי ל

, קאמרי]ברי[  לא מפקינן לה דהא אינהו בדינאא בקדושין שכתב "מלשון הרשב

 .ולגבי עצמן נאמנין הן בדיעבד

ן שמה שמועיל לו הברי והמוחזק שאם נשא לא יוציא הוא "עוד משמע מדברי הר

קמייתא מועילה להוציא ממון ולא להוציא את  ת, שבזה אין חזקה"רק בספיקא דתו

קה אשתו ממנו כשטוען ברי, אבל בשאר ספיקות שהדין הוא שהולכים אחר חז

ז ]ולכן בשתי כיתות עדים "מסתבר שהחזקה מכרעת את הספק ומוציא ממון עפי
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י עדותם כמבואר "ז שמעמידים כל כת על חזקתה מוציאין ממון עפ"המכחישות זא

א שכל דבריו לא נאמרו אלא "כ הבית יעקב כאן בדעת הרשב"ן כאן[, וכ"בר

חזקה נגד טענת ברי י שלעולם לא מועילה "ת, ודלא כמו שנוקט הפנ"בספיקא דתו

כ יש עדים שכעת הדבר אסור בלא "ואפי' במקום שאין כלל ספק לפנינו ]אא

להסתמך כלל על חזקה כגון שהעידו שמאז שהתקדשה לא זזה ידם מתוך ידה 

 י שלא תועיל לו טענת ברי[."א שאז מסתמא יודה הפנ"ויודעים שכעת היא א

 

 ב.

א לכאורה הוא דין של לכתחילה והנה מאי דאמרינן לא תנשא ואם נשאת לא תצ

שאומר שאם  ' מנחם בר יוסיע היא מותרת לינשא, ור"ודיעבד אבל מעיקר הדין לכ

משום דקנסינן להו על שעשו שלא כדין, היינו  ,נישאת אחרי שבאו עדים תצא

דיעבד אין לכתחלה  ,ואם ניסת לא תצאא שכתב, "ב דף ל"ם בב"מ מהרשב"וכ

ים שאמרו לא מת ולאח"כ ניסת לפיכך תצא שבאו עדים האחרונוכו', לא 

 .שהרי באיסור נשאת

ן יתכן שהחילוק הוא מעיקר הדין שמה שלא תצא הוא משום "ש הר"אמנם לפי מ

מ כיון "פ שנחשב כתפיסה שלא ברשות מ"א להוציאה מבעלה ואע"מ חזקת א"של

מ אפי' "י שתפיסה אחר שנולד הספק ל"שטוען ברי נחשב כמוחזק, ודעת רמב

 ל כתפיסה ברשות אין מוציאין אותה ממנו."נת ברי ורק אם נשאת קודם דהובטע

כ באו "א[ שמה שלא תצא בנשאת ואח"ב ]דף ל"א בב"י כתב הרשב"ובדעת רמב

שהרי אם באו עדים ואח"כ נשאת לדידיה  ד,"דבי משום זילותאעדים הוא 

א י שלא תצא דלא מסתבר שמשום זילות"משמע שמעיקר הדין מודה רמב ,תצא

 א."יתירו איסור א

לכך נראה לענ"ד דר' מנחם בעיקר דינא דאורייתא י כאן שכתב "אמנם עי' פנ

פליג אדרבנן דמאי דסברי רבנן דלא תצא משום דחזקה דדייקא ומנסבא מרע 

לה לחזקת אשת איש כמ"ש התוספות, ולר' מנחם לית ליה האי סברא כלל 

לי דאכתי בחזקת אשת  ומש"ה תצא אפילו בניסת לאחד מעדיה ואומרת ברי

איש קאי. אלא דאפ"ה מודה לרבנן בניסת ואח"כ באו עדים שלא תצא היכא 

דניסת לאחד מעידיה ואומרת ברי לי דכיון שכבר ניסת בחזקת היתר כבר 

בההיא  יצאה מחזקת אשת איש כמו שנראה להדיא מלשון רש"י ביבמות 

מ "ל, ועי' שעה"י הנ"א לקמן שהאריך בדברי הפנ"ועי' רע ,דפסולי עדות ע"ש

 י הוא מדאורייתא."א טעמיה דרמב"ב מגרושין שלדעת הרשב"פי

*** 
 

, אי נמי לאו באשם תלוי ממש קאמר אלא באיסור אשם תלויה באשם "תד

לכאורה כונתם לאיסור דאורייתא שלשיטתם ישנו בכל ספק איסור אלא שאין חיוב 

ם שספיקא דאיסורא מדאו' "ל לדעת הרמבאשם תלוי אלא באיקבע איסורא, אב

לקולא ורק במקום שאיקבע איסורא אזלינן לחומרא ולכן רק שם יש חיוב אשם 

 תלוי, לעולם אין איסור תורה כשאין חיוב אשם תלוי.

 

 בטוענת ברי בחיוב אשם תלוי

אין לה פ ש"היה בא אעאם היה חי י שברי לה ש"פירש ,באומרת ברי לי

ונראה שהזקיקו לומר כן דאילו באומרת ן כתב ", והרדיעה ממש שמתי

ברי לי שמת תיפוק לי שהאשה שאמרה מת בעלה נאמנת כדאיתא 
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ואין פירושו מחוור דודאי כיון שאינה יודעת הדבר בבירור   ,ביבמות

באשם תלוי קיימא אלא ודאי הכי פירושו באומרת ברי לי שראיתיו 

רה מת בעלי נאמנת היינו בדליכא עדים שמת וכי אמרינן שהאשה שאמ

 .דמכחשי לה 

למי  דנהי דליכא אשם תלויוהקשו עליו א כתב "הריטבאמנם בחדושי 

שאין לבו נוקפו מ"מ איסורא דרבנן או דאוריית' איכא וכ"ש אי 

לכך פירשו שאומרת ברי לי  ,קיימא בחזקת א"א דאיכא חיוב חטאת

מת בעלי תנשא הני מילי  תוכי אמרינן שהאומר ,ממש וכדדייק לישנא

אעדים ולא  היכא דליכא עדים דסייע לה כלל אבל אי איכא עדים סמכה

 .ומנסבא אדייק

ן, אבל "במי שאין לבו נוקפו ודלא כר י שאין אשם תלוי"משמע שאמנם סובר כרש

מבואר בדבריו שחיוב  מ יש איסור דאורייתא או דרבנן ]מדין ספיקא דאו'[, עוד"מ

נ "כ ידוע לו שאין בזה איסור ]ועי' לעיל מש"חטאת יש גם במי שאין לבו נוקפו אא

בביאור המחלוקת אם יש אשם תלוי באין לבו נוקפו[, עוד מבואר בדבריו שמה 

אדרבא ן משום שיש עדים המכחישים אותה אלא "ש הר"מ הברי שלה לא כמ"של

ז "אות ט לא דייקא, ועי' תומים בכללי מיגואז שמשום שיש עדים המסייעים אותה 

 ב."מ סי' נ"ואבנ

י לא רצה להעמיד בטוענת ברי ממש משום שאז היא "ן שרש"הר "שויש להבין מ

א וזה אינו מועיל "נאמנת גם בלא עדים, והרי אז כל הנאמנות שלה היא רק מדין ע

י, גם יש "בדחיית דעת רש ן בעצמו"ש הר"כשיש שני עדים המכחישים אותה וכמ

 א בזה. "להבין למה לא ניחא לריטב

י שעיקר נאמנות האשה שמת בעלה אינו כלל "ויתכן שהיה מקום לומר בדעת רש

פ שהכשירו כל הפסולין עדיין יתכן "משום עדות כיון שמעידה על עצמה ואע

ו ד והרי מצינ"ז באריכות[, ויתרה מזה שהרי היא בע"ש ש"שנוגע פסול ]עי' ש

פ שאשה אחרת נאמנת, אלא יש לה דין "שאין השבויה נאמנת להתיר את עצמה אע

נאמנת מחודש משום הדייקא ומינסבא שיש לה ובזה לא מגרע מה שיש הכחשת 

העדים שהרי אוקי תרי לבהדי תרי ותועיל חזקת הדייקא של האשה ]לדעות שגם 

א ולכן לא "יטבת[, ויתכן שכך באמת דעת הר"כל שאר הבירורים מועילים בתו

י משום שהעדים מכחישים אותה אלא משום שכאן אין דייקא "דחה את דברי רש

 כיון שסומכת על העדים.

פ שהיא מעידה "ן יתכן שסובר שלעולם האשה נאמנת מדין עדות ואע"ובדעת הר

מסלק את החשש ]והיינו שהדייקא מ כיון שדייקא לכן האמינוה "על עצמה מ

אלא נאמנות של עדות וכיון שיש שני עדים המכחישים ז "אבל עדיין אינגיעה[ 

ן נאמנות "ולא תועיל לה הטענת ברי, עוד יתכן שגם לר אותה אמרינן תרי כמאה

כ אינו מועיל במקום שיש "האשה היא מדין דייקא לחוד ואינו דין עדות כלל ואעפ

ת "ים במקום שיש תועדים המכחישים אותה כמו שכל שאר הבירורים אינם מועיל

 א."וכסברת הרע

 

ז ", וכעיאי אמרה ברי לי ממש למה לי עדיםי "א בסברת רש"ש הריטב"והנה במ

ל שהאשה שאמרה מת בעלה "דאילו באומרת ברי לי שמת תיפון "כתב הר

ל שנאמנת ישאל למה כשאין "יש להבין עד ששואל למה לי עדים ותיפונאמנת, 
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ז לא תנשא לכתחילה והרי מוכרח מזה "הר עדים נשאת לכתחילה וכשיש עדים

שיש חילוק, ]אמנם יתכן שכאן פשוט לגמרא שיש בזה לזות שפתים וכדאמר רב 

ד שלא יהיה[, ואמנם עי' חדושי רבנו קרשקש שאומר כך "א ס"אסי לקמן ורק בע

מ בחדושי "ן[, וכ"]ומתרץ כרכ לכתחילה אמאי לא תינשא "אאת השאלה 

 א."ן והריטב"עזרי שזה גם כונת הר ה, ועי' בשעורי אבי"הרא
  

ז נזיר "הקשה בכתבי הגריאלא למי שלבו נוקפו,  דאין אשם תלויי "רש

איכא איסור מדין ספק א"א והוי ספיקא דאורייתא, ג שהרי עדיין "דף כ

כתב א[, ו"]וכמו שהקשה הריטב, ועל זה לא מהני דאין לבו נוקפו

מותר שלעולם  ספיקא דאו'  [ ב"טומאת מת היט מ"בפ]ם "הרמבשלשיטת 

והיינו שהאיסור תלוי  ,במקום שיש חיוב אשם תלוי אסורורק מהתורה 

ולכן במקום שאין לבו נוקפו שאין חיוב אשם תלוי ממילא  ,בחיוב האשם

 ב ובשעורי אבי עזרי."ד בקונה"אין גם איסור על הספק, הו

בפועל ]והרי באכל  וב אשם תלויל שאין איסור ספק תלוי בחי"ולכאורה היה א

ג אין "כ אין חיוב אשם תלוי לדעת חלק מהראשונים וכי נאמר שכה"ספק במזיד ג

הספק אסור מהתורה[, אלא שכיון שספיקא דאו' לקולא ומאידך גיסא מצינו שיש 

כ מוכח שספק לחומרא ]שאם אין איסור אין קרבן[, לכן "חיוב קרבן בספק וא

אינו כ החיוב אשם "נן שדוקא באופן שאיקבע איסורא יש איסור בספיקות, ואאמרי

סימן לאיסור, וקושית הגמ' שכיון שיש חיוב אשם סיבת האיסור אלא הוא רק  

כ שיש בזה איסור דאורייתא ואמאי לא תצא, ומשני באומרת ברי שאין "תלוי ע

כ שאין גם "ב אשם עג חיוב אשם תלוי כיון שאין לבה נוקפה וכיון שאין חיו"כה

איסור, והיינו שגם באיקבע איסורא שאסרה תורה את הספיקות לא אסרה על מי 

כ החיוב הוא ראיה על "שאינו מסופק והראיה ממה שאינו חייב קרבן אשם תלוי, וא

חומרת האיסור ולכן מה שפטור במזיד אינו מראה על קולא, אבל מה שאינה חייבת 

ג לא החמירה עליה התורה, וכמדומה משעורי "באין לבה נוקפה הוא משום שכה

 ז."אבי עזרי שזה גופא כונת הגרי

*** 
 

א הרי כאן שנים, ואין דבריו של "מ שהאמינה תורה ע"דאמר עולא כ

א "ו כתב שזה נאמר דוקא לגבי ע"י לקמן דף כ"הפנאחד במקום שנים, 

, ת אלא בטלה עדותו לגמרי"שבא להכחישו אבל אם באו שנים לא הוי תו

ע האם "ת, ]ויל"י דהוי תו"ה נקטינן שהביא מהב"א ד"כ סי' ל"ועי' תרוה

ח דבהדי סהדי "יפסלו לשאר עדויות לדברי רשני עדים המכחישים ע"א 

 שקרי למה לי[. 

 

 א באיסורין"בענין נאמנות ע

דברי עולא נאמרו לגבי  ,א הרי כאן שנים"מ שהאמינה תורה ע"דאמר עולא כ

מיתה, ונחלקו הראשונים אם גם באיסורין אמרינן הכי או  עד סוטה עד טומאה ועד

א אינו "ח שדוקא בדבר שבערוה שמעיקר הדין ע"א ביבמות דף פ"לא, דעת הריטב

כ שנתנה לו דין שני עדים, ולכן העד השני שלא "נאמן וכאן שהאמינתו תורה ע

פחות משנים,  ניתן לו דין שני עדים אינו נאמן להכחישו שהרי אין דבר שבערוה

אין לו נאמנות  ,א נאמן בהם לאסור ולהתיר"כ באיסורין שמעיקר הדין ע"משא
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אחד וממילא יכול השני להכחישו שהרי גם הוא אחד ואין לראשון אלא של עד 

 נאמנות יותר ממנו.

בסוטה והביאור בזה שלולי דברי עולא היה מקום לומר שמה שהאמינתו התורה 

א, ואז היה דינו של "נה לזה התורה דין איסורין וממילא סגי בעהוא משום שנת

א בהכחשה, וזה התחדש בדברי עולא שאינו "העד המכחישו כמוהו והיה דינם כע

ז יהיה "וצריך שנים בכ כן אלא חדשה התורה שלמרות שיש לזה דין דבר שבערוה

פשוט שהשני אינו נאמן  כ משום שנחשב כשני עדים, וממילא"א נאמן וע"ע

להכחישו שהרי לא מצינו שנתנה לו התורה דין שני עדים, ולכן באיסורים 

א נאמן בהם ממילא לא ניתנה לראשון נאמנות מיוחדת ואינו נאמן "שמעיקר הדין ע

 יותר מזה שבא אחריו.

ך שבאיסורין אין הראשון "ה אמנם[ שכתב בשם הש"כ ]סוף ד"ו פ"ש ש"ועי' ש

א ולכן יכול השני "מהשני כיון שאין לראשון אלא נאמנות של ענאמן יותר 

ה אלא[ שאמנם גם באיסורין דינו כשנים אלא שגם "אמנם שוב כתב ]בד ,להכחישו

 ג."ו פכ"לשני יש דין של שנים ועי' גם בש

א שהרי גם באיסורין יש מקום לומר "ו[ שהקשה על הריטב"א ]תנינא כ"ועי' רע

א נאמן "שהרי השני בא להוציא מחזקת איסור ואין ע ,ישהראשון נאמן יותר מהשנ

נגד איתחזק איסורא, ולכאורה יש לדון שלא נחשב שמוציא מחזקת איסור שהרי 

ו במקום "ע לקמן דף כ"אומר שמעולם לא נאסר והעד הראשון העיד שקר, ויל

ש "מי ", עוד יש לדון עפא ושוב הוכחש האם נחשב חזקה"י ע"שאסקוהו עפ

ח שאין "ז סק"ח בסי' פ"א נאמן גם נגד איתחזק, ועי' קצוה"א בקדושין שע"הריטב

א נאמן אלא לברר ספק איסור ולא להתיר ודאי איסור ולכן אין העד השני נאמן "ע

 להכחיש את הראשון.

ם שסובר שבאיסורין לא "ט מהל' רוצח כתב שלדעת הרמב"ח פ"ובחדושי הגר

גלה א, שהרי הוא סובר שבסוטה וע"ש הריטב"א לבאר כמ"נאמר הדין הזה א

א הרי "נאמנת גם אשה אבל אין לה הדין של כל מקום שהאמינה תורה ע ערופה

א נאמן עדיין אינו "הוא כשנים, ומוכח מזה שמה שהאמינתו תורה במקום שאין ע

 הכרח שיהא דינו כשנים.
 

באיסורין א כאן שכתב שכך הדין גם "שיטה שניה בענין מצינו בחדושי הריטב

 ויש להבין כיון שהאמינה תורה עד אחדכל מקום, ושכן משמע מדברי עולא שאמר 

באיסורין לענין מה הוצרכנו לומר שהאמינתו כשנים ומה לי אם נאמן כאחד או 

כשנים ואם לענין שנאמן יותר מהשני, היא גופא קשיא למה השני אינו נאמן כמוהו 

 באיסורין ואם הוא כשנים אף השני יהיה כשנים. והרי גם הוא בא להעיד

א "והביאור בזה יתכן שמה שבא עולא לחדש הוא שכל מקום שהאמינה תורה ע

ע שהאמינה לעד שאמר שראה את הרוצח או בסוטה שהאמינה לעד "כגון בע

שאמר נטמאת וכן באיסורין שהאמינה תורה את העד שבא לאסור או להתיר 

פ שאין לו נאמנות "א ולא התירא, אין הביאור שאעבמקום שלא איתחזק איסור

מ סגי בזה לאיסורין וכן שלא להשקות את האשה ושלא לערוף את "גמורה מ

ם שהאיסור יוחזק "ש הרמב"העגלה, אלא יש לו נאמנות גמורה כשני עדים ]וכמ

א והאוכלו לוקה[, וממילא מובן שאין העד שאומר שלא ראה את ההורג או "י ע"עפ

 ת האשה נאמן להכחישו שהרי אין לו דין של שנים.שלא נטמא

פ שבזה לכאורה יש לו נאמנות כמותו, "ומה שאינו נאמן להכחישו באיסורין אע



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף כ"ב   
 שנה

 א באיסורין הוא רק כשאינו מעיד נגד חזקה"הוא משום שכל נאמנותו של ע

הוא ל[, או כשבא לברר ספק ולא כשבא להעיד על דבר שכבר "א הנ"ש הרע"]וכמ

י העד "ל[, ולכן כאן שכבר הוחזק האיסור עפ"ח הנ"ש הקצוה"ודאי לנו ]וכמ

ז אחר "א נאמן באיסור ודאי ונגד חזקה, וכ"הראשון והתברר הספק שוב אין ע

שחידש עולא שנתנה לו התורה נאמנות של שני עדים אבל אם לא היתה זו נאמנות 

י והיה גם העד השני נאמן גמורה לא היה נחשב איתחזק ולא היה נחשב הדבר כודא

 ח הל' רוצח."ע וסוטה, ועי' חדושי הגר"גם באיסורין וגם בע

*** 

 

 א בהכחשה"בענין ע

דעת תוס' שזה דוקא  ,א הרי כאן שנים"מ שהאמינה תורה ע"דאמר עולא כ

]ומשמע  ,א בהכחשה ואינו כלום"א הוי ע"אחרי שהתירוה על פיו אבל אם באו בב

ד נחשב "י בסוטה כתב שרק בתכ"א, אמנם רש"בז שלא התירוה נחשב ב"שכ

א והרי העד "א[, ויש להבין אם דינו כשנים למה אינו כשנים גם כשבאו בב"בב

י בתירוץ השני שבדין דאורייתא גם בבאו "המכחישו אינו כשנים, ואמנם דעת ר

א דין הראשון כשנים ואין השני נאמן להכחישו, ויש לבאר מה הסברא לחלק "בב

א "ז, וגם במה נחלקו שני התירוצים בתוס' אם גם בב"א לבאו בזא"בבין באו ב

 דינא הכי.

א אינה מתקבלת "והנה בכל מקום שצריך שני עדים יש להסתפק אם עדות של ע

א "ז לכאורה צריך שיעידו יחד[, או שלעולם היא מתקבלת אלא שא"כלל ]ולפי

י כמדומה חקירה "ח סי' ק"א עד שיבוא עוד עד ]ועי' כתבי הגר"י ע"לפסוק עפ

 ז[."כעי

ובזה יתכן לבאר את נידון תוס' שאם נאמר שבדבר שבערוה אין עדותו של אחד 

כ שמה שהאמינתו התורה כשנים הוא לענין עצם העדות שנחשב "מתקבלת כלל ע

כ לא היינו מקבלים אותו כלל, וממילא מובן שאין השני "כעדות של שנים שאל

הרי בו לא נאמר החידוש הזה וממילא אין א ש"יכול להכחישו אפי' אם בא בב

א אין "עדותו מתקבלת כלל, וזה סברת התי' השני שבעד סוטה אפי' אם באו בב

השני יכול להכחישו שהרי אין עדותו מתקבלת כלל, ועדיין יש להבין למה בעד 

 מיתה יכול להכחישו ויתבאר בהמשך.

א "אר שלעולם גם עא יכול להכחישו אפשר לב"ודעת תוס' בתחילת דבריהם שבב

י שנים, ובזה "א לפסוק את הדין אלא עפ"יכול להעיד בדבר שבערוה אלא שא

מסתבר שמה שאמרה תורה הרי הוא כשנים הוא לענין הפסק שאפשר לפסוק על 

א "פ שאינו אלא אחד כמו שהיה שנים, אבל זה דוקא במקום שיש לו דין ע"פיו אע

ילו היה שנים ושוב אין העד השני יכול לענין העדות בזה שייך שיפסקו על פיו כא

י שנים, אבל אם בא העד השני לפני שנפסק הדין הרי בטלה "לבטל מה שנפסק עפ

עדות הראשון שהרי הוא מוכחש מחברו ולא אמרה התורה הרי הוא כשנים אלא 

י "ולא כשבטלה עדותו לגמרי, והרי כאן הוכחשה עדותו ע כשיש לו דין עד אחד

א לפסוק "פ שבעד השני לא התחדש שנחשב כשנים, זה דוקא לענין שא"שני ואעה

על פיו את הדין אבל אין מניעה לקבל את עדותו וממילא כשבאנו לפסוק את הדין 

י השני, שלא אמרה תורה אלא שעד אחד נחשב "י הראשון כבר בטלה עדותו ע"עפ

 שני.י ה"כשנים וכאן הרי אינו עד אחד שכבר הוכחשה עדותו ע

א "ד שלעולם גם הם סוברים שאין עדותו של ע"עוד יתכן לבאר את דעת תוס' בתח
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א מתבטלת עדותו של הראשון "באו בבכשמתקבלת כלל בדבר שבערוה, ומה ש

א בסוטה אין הפשט שנשאר בזה דין דבר "הוא משום שמה שהאמינה התורה ע

ה לזה התורה דין איסורין שבהם מעיקר ז האמינתו תורה, אלא שנתנ"ובכ שבערוה

א נאמן, אבל רק כשאינו בא להוציא מחזקת איסור או היתר או כשבא "הדין ע

י הראשון שוב אין השני נאמן כמו "להעיד על ספק, ולכן אחר שנפסק הדין עפ

א הרי אין לראשון "א כאן, אבל בבאו בב"שכך הדין באיסורין לדעת הריטב

ש לחלק בין עד סוטה "ז מובן של"תבטלת עדותו, ]ולפיעדיפות על השני ולכן מ

 א."א וכמו שיתבאר[, ועי' חזו"לעד מיתה לענין בב
  

ועוד אומר ר"י דאפילו איירי לעולא בכל ענין הני מילי ה אי כתבו "והנה בתד

 ,מהימן בסוטה כדנפקא ליה התם מועד אין בה התם דמדאורייתא עד אחד

שה דלא מהימן אלא מדרבנן לא חשיב כשנים אלא בזה אחר אבל הכא גבי א

ואע"ג דיש חילוק בין דאורייתא לרבנן מייתי מדעולא דנראה לו דחשיב  ,זה

, ויש להבין אם מדרבנן כשנים בזה אחר זה בדרבנן כמו בבת אחת בדאורייתא

א שכיון שלא ניחא "א, ועי' רע"א כשנים למה לא יהיה נאמן גם בבאו בב"נאמן ע

 רבנן שתינשא לכתחילה לכן לא עשאוהו כשנים, ועי' בית יעקב.ל

ע "א הרי הוא כשנים בין בסוטה וע"נ יתכן לבאר בדעת תוס' שלעולם ע"י מש"ועפ

מ חלוקים הם בהלכותיהם, שבסוטה "ובין באיסורין ואין השני יכול להכחישו ומ

עשאתו א נאמנות בה ואין עדותו מתקבלת כלל, "ע שמעיקר הדין אין לע"וע

התורה כשנים לענין שאפשר לקבל עדותו ולפסוק כמותה, וממילא אין השני יכול 

א בדבר שבערוה, "א שהרי אין מקבלים עדותו של ע"להכחישו אפי' אם בא בב

פ שנחשב כשנים הרי גם "אבל באיסורין הרי אין עדיפות לאחד על חבירו ואע

או  א נאמן כנגד חזקה"כ כבר התקבלה עדותו שאז אין ע"השני נחשב כשנים אא

ז שלא התקבלה עדותו יכול השני לבוא "נ, אבל כ"להוציא מידי ודאי וכמש

 ולהכחישו.

א נאמן לומר שמת "פ שאמרו חכמים שע"י שאע"ודעת תוס' בתירוץ השני של ר

שהיא פ "סוטה שאעע"א במ לא אמרו שיהיה כמו "בעלה כמו שנאמן בסוטה, מ

א נאמן בו ולכן אין העד השני יכול להכחישו אפי' אם בא "ז ע"בכ דבר שבערוה

א, אלא אמרו שיהיה נחשב הבירור אם מת בעלה כדין עדות איסורין שמעיקר "בב

א נאמן בזה ובלבד שבא לברר ספק ולא כשבא להוציא מידי ודאי, ולכן "הדין ע

א, אבל אחר "לבד שבאו בבכמו שהראשון נאמן כך השני נאמן כדין איסורין וב

שהתקבלה עדותו של הראשון ונפסק דינה שמותרת בודאי, שוב אין השני נאמן 

 .להכחישו כדין איסורין שאינו נאמן אלא בספק וכשאינו מעיד נגד חזקה

ל בזה יתכן שסוברים שגם לעד סוטה "וסברת תוס' בתחילת דבריהם שלא ניח

פ "וכסברת הראשונים שגם באיסורין כך הדין[, או שאענתנה התורה דין איסורין ]

מ זה דוקא לענין הפסק אבל לענין קבלת "מ שהאמינתו כשנים כדין דבר שבערוה

נ, ועי' חדושי "א וכמש"העדות נשאר על עיקר דינו ולכן השני יכול להכחישו בב

 ט."ש סי' נ"ח הל' רוצח וקוב"הגר

לא רק במקום שנאמן וס' ביבמות ובסוטה שלדעת עולא בתשיטה שלישית בענין 

אפילו אם באו גם בעד מיתה אין מתקבלים דברי העד שאומר לא מת מהתורה אלא 

 בבת אחת.

*** 
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ה אי שהוא דין "ומבואר בתדא אומר מת הימנוהו רבנן כבי תרי, "ע

מ דהוא דין דרבנן דאפקעינהו לקדושי מינה, "א בשם י"כ הריטב"דרבנן וכ

ז א' "ש ש"ועי' ש ,כ אמאי אם בא בעלה תצא והולד ממזר"ויש להבין שא

ז שלא התברר "ג שהתברר שהיה שקרן לא אפקעינהו, ]אבל כ"משום דכה

א ביבמות "פ שהאמת שבעלה חי אפקעינהו רבנן לקדושיו[, ועי' ריטב"אע

ה שהוא מדאורייתא משום "ז כמה קושיות והביא דעת הרא"ח שהקשה ע"פ

 א דעבידא לאיגלויי לא משקר.דהוא מילת

וי"ל דקים כתב  יבמות דף פ"חד משום שהיא גופא דייקא, וב"ועי' תורי

להו לרבנן דמילתא דעבידא לגלויי שהחמרת עליה בסופה כ"כ ודאי 

קושטא קא מסהיד וכי דייקא ומנסבא בדין מנסבא דאנן סהדי במילתא 

והכתו' מסרו  ופרסום כזה נחשב בכ"מ כעדות גמורה ואפי' מדאורייתא

 .לחכמים לדעת איזהו דבר מפורס' שניכר דברי אמת

כ בלאו "ויש להבין אם יש סברא להאמין לעד מיתה מה שאין לאומר לא מת א

עולא למה לא נאמר שהראשון נאמן יותר מהשני כיון שיש סברא להאמינו, ויתכן 

יותר  שסברות אלו הם סיבה לתת לו דין שני עדים אבל לולי זה לא היה נאמן

 מהעד השני שלא מצינו שיהיה עד שיש בו סברא נאמן יותר מעד שאין בו סברא.

 

יש להבין והאי דקאמר לא מת הו"ל חד ואין דבריו של אחד במקום שנים, 

שאין ע"א נאמן בו ]והרי לאומר לא  למה הוצרך לזה תיפו"ל דהוי דבר שבערוה

נאמן גם  ויתכן שכיון שאינו מעיד כנגד חזקה מת לא ניתנה נאמנות של שנים[,

, עוד יש לדון שאמנם אינו נאמן ]וכשיטות הראשונים הסוברים כך[ בדבר שבערוה

 הכחיש את העד השני. מתקבלת עדותו ל לעיקר דין האשה אבל
 

בלא איהו תימה דמה לנו לאותו העד שאומר לא נתגרשה ה תרוויהו "י ד"תו

דשמא רוצה  ז מיגו"ל דאי"וכו' וין דבר שבערוה פחות משנים נמי תצא דאי

ל מה לנו "כ שאין לו מיגו הדק"ויש להבין אלהעיד כדי לפוסלה מן הכהונה, 

לאותו העד שאומר לא נתגרשה והרי אפי' יאמר איני יודע כיון ששניהם מעידים 

א קיימא, ואולי זה "א ולעד האומר נתגרשה אין מיגו ממילא בחזקת א"שהיתה א

 י שניהם אין האומר נתגרשה נאמן במיגו."ל שכיון שהוחזקה עפ"גופא הקמ
 

כ "ויש להבין א דשמא רוצה להעיד כדי לפוסלה מן הכהונה, ז מיגו"ל דאי"וי

אב שאמר קדשתי את בתי וגרשתיה אמאי נאמן בהפה שאסר דילמא רצונו לפוסלה 

כ למה סתמה הגמ' "ן שכתב כן[, שא"הקשה ]על הר ל"מהכהונה, ובהגהות הרד

  ה ממקודם יהיה נאמן במיגו."ולא פירשה שבמקום שפסולה בלא

י עדים אלו איך "א אלא עפ"ן הקשה שכיון שאין ידוע לנו שהיתה א"והר

כיון שמכחישים זא"ז לענין הגירושין והרי להחזיקה א"א מועילה עדותם 

שמיירי באופן שיכולים לטעות, ועוד  ותירץ ,ודאי אחד מהם הוא עד שקר

א אלא על פיהם אמאי אסורה והרי "הקשה כיון שאין ידוע לנו שהיתה א

י "אחד מהם אומר שהתגרשה והפה שאסר הוא הפה שהתיר, ותירץ כתו

 כיון שיתכן שרוצה לפוסלה לכהונה. שאין לו מיגו
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כ אינה "ן לעיל שאל"ש הר"מויש להבין כיון שמיירי באופן שיכולים לטעות וכ

שאינו אלא ראיה שאומר אמת וכאן לא חשדינן  א כלל, איך יועיל מיגו"בחזקת א

ט "ר שהקשה כן התומים בקיצור כללי מיגו אות נ"ליה במשקר אלא בטועה, שו

 ש."עי

 

 בעדים בענין הפה שאסר

היינו יודעים שהיא א"א כי דהא ליכא למימר שלא מ"ש תו"י  ובעיקר 

אם על פיהם דא"כ להימניה להאי דאמר מגורשת במיגו דאי בעי שתק 

לומר  י הפה שאסר"ן שגרושין מילתא אחריתי היא ואינו נאמן ע"עי' רמב

פ[ שאינו נאמן לומר שהיה תנאי "שהיא מגורשת כדאמרינן לעיל ]לדעת ר

לשני עדים שיקיימו שטר ויאמר אחד מהם ה "כיון שמילתא אחריתי הוא וה

ג "ז סק"ש סי' י"ועי' ב ,א"כ הרשב"ע אינו נאמן[, וכ"שהשטר פרוע ]שלכ

 ז מגרושין."ב ה"ש פי"ואו

לומר שהתגרשה  י הפה שאסר"ן שהרי מצינו שאשה נאמנת ע"והקשה הר

טעמא  מ הפה שאסר לומר תנאי"א מילתא אחריתי היא, ומה שלעיל ל"ול

משום שבאומרו תנאי היה משים עצמו רשע בזה שכתב שטר עם תנאי כמו 

 שאין בו תנאי.

א לקבל "שא ן היה אפשר לומר שבעדות אחת מהני מדין הפה שאסר"ובדעת הרמב

וזה אינו מועיל  חצי עדות ומה שאשה נאמנת לומר שהתגרשה הוא מדין מיגו

א מיגו בעדים דאי בעי פסלי ליה "ט של"ן לעיל דף י"רמבש ה"בעדים כמ

מ מיגו "י מיגו ]ומשמע כוונתו של"בגזלנותא כיון שלא האמינה התורה לעדים ע

ד ולא לאחרים[, אמנם לכאורה משמע שכל דיני הפה שאסר שנשנו כאן "אלא לבע

 דינם שוה.

הייתי וגרושה שאינו דומה האשה שאמרה א"א  ,ויתכן לומר בביאור דברי הרמב"ן

כיון שלגבי העדים שיש להם נאמנות על  ,אני לעדים שאמרו א"א היתה והתגרשה

גוף המעשה זה נחשב כשתי עדויות ומה שקיבלנו עדות אחת אינו סיבה שנקבל גם 

ורק כשבאותה עדות עצמה עוקרים את דבריהם כמו בכת"י הוא אבל  ,את השניה

אבל עדותן שפרע היא עדות אחרת  ,בראנוסים היו בזה אמרינן שא"א לקבל חצי ד

וכן אם יאמרו שני עדים ראינו  ,ואין סיבה לקבלה בגלל שקבלנו את הראשונה

שהתקדשה ואחד מהם יאמר שהתקדשה בפחות מש"פ לא תיאסר שהרי זה עדות 

 .אבל עדות קדושין וגרושין הן שתי עדויות ,אחת וא"א לקבל חצי ממנה

המעשה אלא רק לומר שהיא אסורה ]וכמ"ש  משא"כ באשה שאינה נאמנת על גוף

רע"א עפ"י א"ע[, וכיון שמדבריה יוצא שאין בה איסור א"א לאוסרה מדין שויא 

אנפשה חתיכא דאיסורא שהרי אומרת שאינו איסורא ואע"פ שגם באב שאמר 

קדשתי את בתי כך הדין צ"ל שגם באב אי"ז דין נאמנות על המעשה אלא כעין 

 וכמ"ש האחרונים ]עי' דבר"י[. שויא אנפשיה

ועדיין יש להבין דהתינח באיסורין שאפשר לומר שאין בהם נאמנות על המעשה 

אבל בממון לכאורה נאמן גם הבע"ד על המעשה וכמו שמוכח  ,אלא על התוצאה

א"כ  ,מהא דכל האומר לא לויתי כאומר ל"פ שחייב לשלם אע"פ שלדבריו פטור

 ,או שטר זה אינו מזויף אבל פרעתיו ,של אביך היתה ולקחתיה אמאי נאמן לומר

 ולא נאמר שאינו נאמן אלא על החיוב ולא על הפטור.
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ויתכן שגם בממון אינו נאמן על גוף המעשה אלא על החיוב או הפטור ולכן נחשב 

אבל זה  ,הכל כדיבור אחד וכיון שקבלנו חלק ע"כ צריך לקבל גם את החלק השני

 ,שאין לו נאמנות על החלק השני ולא כשיש עדים המכחישים אותומועיל דוקא כ

פרעו לא ולכן אם יאמר שטר זה אינו מזויף אבל פרעתיו ויבואו עדים ויאמרו ש

ורק במקום  ,מועיל כנגד עדים יתחייב לשלם עפ"י הודאתו שאין הפה שאסר

זו ובלבד שהכל הגדה נאמנות מועיל הפה שאסר שתהיה לו נאמנות חסר לו בש

אחת, ולפי"ז גם באשה שתאמר א"א הייתי וגרושה אני ויבואו עדים שלא התגרשה 

 תיאסר עפ"י הודאתה וכמ"ש רע"א בתח"ד.

 ,הוא שאם קיבלנו את האיסור נקבל את ההיתר וצ"ל לפי"ז שאמנם דין הפה שאסר

עדיין נקבל את האיסור  אבל אם א"א לקבל את ההיתר כגון שיש הכחשת עדים

  .וכמו שמוכח מהא דכל האומר לא לויתי

ועדיין יש להבין למה לא יהיה העד נאמן במיגו שיכול היה שלא לומר שכתב ידם 

בעדים דאי בעי  ובזה יתכן לבאר עפ"י מ"ש הרמב"ן לעיל דף י"ט של"א מיגו ,היה

]ומשמע כוונתו  ,דים ע"י מיגופסלי ליה בגזלנותא כיון שלא האמינה התורה לע

 של"מ מיגו אלא לבע"ד ולא לאחרים[, ועי' ברכ"ש סי' ל"ד ול"ה וקה"י סי' י"ט.

*** 
 

רב אשי אמר כגון דאמרי עדים עכשיו מת וכו' אם איתא דהכי הוה 

ולכאורה הכונה שיש מכאן ראיה לדברי הכת האומרת אחזי לן גיטיך, 

דמעיקרא  ת מועילה רק חזקה"תוא שהרי ב"ש ס"שלא גירשה, והקשה קוב

ת "א בשו"ש ורע"ש ש", ]וכמאבל לגבי שאר הבירורים אמרינן תרי כמאה

ו[, ותירץ שכאן השאלה אם מה שאמרה שברי לה הוא אמת או "קל

שמשקרת בזה, ואמר רב אשי שבגרושין שאינה יכולה להראות את הגט 

ז הקשה ותירץ גם על תירוץ רבא "ש שכעי"]עי אמרינן שבאמת אינה ברי,

דיכולה מכחשתו שגם זה לכאורה ראיה לדברי כת אחת[, ועי' חדושי 

 ש."הגרש

 

אם היא שאם עד אומר מת ועד אומר לא מת ובאו בב"א, ם "דעת הרמב

א "ח כתב שע"ן ביבמות דף קי"טוענת ברי ונשאת לעד לא תצא, והרמב

א שם, וכתב "כ הרשב"שאת תצא וכבהכחשה לאו כלום הוא וגם אם נ

י "ועי' פנ ,ג"ן שכך מוכח מהגמ' כאן מדלא בעי אביי לאוקמי כה"הרמב

ה שוב ראיתי[ "א ד"כ ]סי' ל"א הל' עדות סי' ח' ותרוה"א, ועי' מחנ"וחזו

א בהכחשה כמאן דאיתיה והוי ספק ומהניא "שיסוד המחלוקת הוא אם ע

 מ ברי."ול א בהכחשה לאו כלום הוא"טענת ברי, או שע

מ לא תצא שהרי טוענת ברי "א בהכחשה לאו כלום הוא מ"ויש להבין לו יהא שע

, ואם מיירי רק בברי שאין לבה נוקפה והיא נאמנת לומר שמת בעלה מדין עד אחד

ניחא אבל אם ראתה שמת למה לא תועיל עדותה לעצמה, אמנם יתכן שכמו שהעד 

גם את  יםכך מסלקומסלקים את עדותו מת אומר ש שאומר לא מת מכחיש את העד

 מ."ן דל"ל לרמב"עדותה ולא נשאר לה אלא טענת ברי שלה ובזה ס

מ בהגהות אות ד'[, שכתב "ד במלוקט הנד"ז הו"ע סי' י"א ]בשו"ר ברע"שו

דעות או לא,  להסתפק אם יש הכחשה של עד כנגד עד ואשה אם הולכים אחר רוב
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 ן כאן שנחשב כפלגא ופלגא."בוהוכיח מהרמ

ן שבחד כנגד חד החזקה מועילה בתורת בירור "ועי' זכרון שמואל שדעת הרמב

א "י כאן שע"ת שהיא חזקת הנהגה מהני ברי, ועי' קה"מ ברי כנגדה ורק בתו"ול

 מ ברי."בהכחשה לא מעורר ספיקות ולכן ל
 



 ארמלה        דף כ"גמסכת כתובות    האשה    שנת   
 שסא

 דף כ"ג ע"א

 תד"ה מאי

וקמה בחזקת פנויה וסיפא בחזקת ואם תאמר שנא ושנא דרישא אית לן לא

וכאן  ,והרשב"א לעיל כתב שאה"נ ולהלכה דתו"ת ספיקא דרבנן לק"מאשת איש, 

 אתי לשנויי גם למ"ד ספיקא דאו'.

 

 ויש לומר דברישא אע"ג דאית לן לאוקמה בחזקת פנויה מ"מ תרי ותרי

לכאורה דרבנן, ספיקא דרבנן היא כדמוכח בפרק ד"א והו"ל למימר תצא מ

משמע שכעת חידשו שתו"ת ספיקא דרבנן וממילא מיושב דהול"ל תצא מספק, ויש 

להבין שהרי ע"כ גם בקושיתם נקטו שתו"ת ספיקא דרבנן שאל"כ לק"מ, ויתכן 

שעיקר כונתם לומר שגם ספיקא דרבנן הוא סיבה לומר שתצא אע"פ שמדאו' יש 

 מ אם נישאת תצא.מ" ,לה חזקת כשרות ומדרבנן הוי כספק השקול

 

ויש להבין שא"כ אין להקשות מאי שנא שמשמע  והו"ל למימר תצא מדרבנן,

שלעולם יש מקום לומר שלא תצא אבל כיון שבסיפא תצא מאי שנא ברישא שלא 

תצא, שהרי ודאי יש חילוק בין הסיפא שבחזקת א"א ואסורה מדאורייתא לבין 

אלא היה צריך להקשות  ,איסור הרישא שמדאו' מותרת וגם מדרבנן אינו אלא ספק

 כיון שגם ברישא הוי ספיקא דרבנן אמאי לא תצא.

ועי' רע"א שהקשה דילמא ברישא אמנם סילקו רבנן את חזקת פנויה אבל מ"מ 

אבל בסיפא שיש לה חזקת א"א בזה לא יועיל  ,נשאר ספק השקול ומהני ברי

וכ"כ  ,הראשון עי"ש שזה סברת הי"מ שלא ניח"ל בתירוץ ,נישאת לאחד מעדיה

 פנ"י.

ולכאורה גם כשאינה טוענת ברי היה מהראוי לומר שלא תצא או אפי' שתינשא 

, והרי כאן אינו נחשב ספק אלא מדרבנן לכתחילה שהרי ספיקא דרבנן לקולא

אמנם יתכן שכאן לא שייך הכלל הזה שהרי זה גופא מה שאמרו חכמים שאע"פ 

תר מ"מ מדרבנן לא נלך אחרי החזקה שמדאו' הספק הזה מותר כיון שיש חזקת הי

או שכיון שסילקו רבנן את החזקה ואינה וא"כ אי"ז ספק דרבנן אלא ודאי דרבנן, 

שכלל ש "י עי"ז בפנ"ר כעי"שומועילה שוב הוי כספק דאורייתא שיש להחמיר בו 

משא"כ לא נאמר אלא כשעיקר האיסור הוא מדרבנן ]דספיקא דרבנן לקולא[, זה 

ממילא  רו חכמים לומר דתרי ותרי לא אזלינן בתר חזקההכא כיון שהחמי

ואפילו בדיעבד בקידושין נמי הוי ]כמדומה כוונתו ספק א"א[ הו"ל אשת איש 

 לן למימר דתצא.

 

וי"מ כיון דלא מפליג בין באו עדים עד שלא ניסת לבאו עדים משניסת ש"מ 

נמי אמאי תצא הא שמעינן דלאו רבי מנחם בר יוסי היא אלא רבנן א"כ סיפא 

ביאור דייקא ומינסבא, וא כיון ש"פ שהיא בחזקת א"אעלהו דאמרי לא תצא, 

תינח דכרבנן לא מצי אתיא שהרי וקשה להם דשבתחילה הדברי תוס' לכאורה הוא 

אבל כרמב"י אמאי לא אתיא  ,דייקא ומינסבא ולעולם לא תצאדאשה  החזקלס"ל 

שיש לה חזקת א"א  תו"ת אם התגרשהוהרי לא אמר אם נישאת תצא אלא ב

נחשב מדרבנן דאורייתא ולא כשיש לה חזקת פנויה, ותירצו שתו"ת ספיקא דרבנן ו

, י"גם ברישא גם לרמב אמאי לא תצאלכן מקשה הגמ' כמו שאין לה חזקת פנויה ו

ותירוץ שני כתבו שע"כ כרמב"י לא אתיא מדלא מחלק בין באו עדים לפני 



 ארמלה        דף כ"גמסכת כתובות    האשה    שנת   
 שסב

כמ"ש הרע"א יתכן ת, ומה שלא ניח"ל בתירוץ הראשון שנישאת או אחרי שנישא

ופנ"י שהו"ד לעיל ]ועי' ראנ"ח שכתב בתח"ד דתירוץ ראשון של תוס' אתי 

 כרמב"י וכ"מ מהמהרש"א[.

והקשה מהרש"א דילמא לעולם ברייתא ככ"ע ומיירי בלא נישאת לאחד מעדיה 

חזקת א"א וברישא לא תצא כיון שיש לה חזקת פנויה ובסיפא תצא שכיון שב

קיימא הרי אסורה לנושאה בחנק, ]יש להבין למה נקט חנק והרי כתבו תוס' 

ואמנם עי' מהר"מ שיף שהקשה כעי"ז  ,שדייקא ומינסבא מועיל שיחשב רק ספק

אבל כתב שאסורה לנושאה באשם תלוי[, ועי' שיט"מ בשם קונטרסין שזה גופא 

ד שלא מעדיה ולכן מקשה שאמנם מיירי בנישאת לאחהראשון כונת תוס' בתירוצם 

מ"ש רישא מ"ש סיפא דלכ"ע תצא כיון דספיקא דרבנן הוא, ועי' פנ"י ורע"א 

 וחזו"א.

 

לא הוה צריך להא דאפי' ליכא אלא ההוא דאמר נתקדשה לא תד"ה תרוויהו 

ואין דבריו של אחד לכאורה מ"ש הגמ' פחות משנים,  תצא דאין דבר שבערוה

שהרי אין השנים  ,הוא ג"כ מה"ט דאין דבר שבערוה פחות משנים ,םבמקום שני

ששניהם החזיקו כיון וכוונת תוס' שלא הוצרך לומר שאינו נאמן  ,מכחישין אותו

כ היה נאמן "]שאלבלא דבריהם היתה מוחזקת כפנויה גם שהרי  ,אותה כפנויה

ע פחות ואין ע"א נאמן לומר על פנויה שהתקדשה כיון שאין דבשב"במיגו[, 

משנים, משא"כ לעיל ששניהם החזיקו אותה כא"א ואעפ"כ אין אחד מהם נאמן 

 וכמ"ש תו"י לעיל. לומר שהתגרשה כיון שאין לו מיגו

 

והרמב"ן אבל תימה אמאי לא תנשא לכתחלה דהוה לן לאוקמה אחזקה, 

תירץ שרב פפא לשיטתו שהמקדש בע"א חוששין לקדושין כשאינה 

 וכאן מיירי באינה מכחישתו.מכחישתו 

 

הקשה אבל תימה אמאי לא תנשא לכתחלה דהוה לן לאוקמה אחזקה, 

פחות משנים  מהרש"א למה הוצרכנו לחזקה תיפו"ל שאין דבר שבערוה

אומר שהתקדשה בפני הע"א ואינה מקודשת בלא עדים לקיומי, ותירץ ש

הו"ל  מ"מ לולי שיש לה חזקה, א נאמן"ן עאיגם לברורי שנים, ואע"פ ש

 [.ולכן לא תנשא לכתחילה, ]למיחש

דעת תוס' כשיטות ויתכן ש .ויש להבין כיון שאינו נאמן למה אית לן למיחש

או שהחמירו חכמים  ,כנגדו הראשונים שע"א נאמן בדבר שבערוה כשאין חזקה

ולכן כתבו שכיון שיש חזקה כנגדו,  להחשיב עדותו כעדות איסורין שנאמן כשאין

 .לכתחילה לא תינשאחזקה אמאי 

 

 בענין עדות על ספק קדושין

 ,מספקא לן אי קרוב לו או קרוב להווי"ל כגון שאנו יודעים שזרק לה קדושין 

דכיון דודאי זרק לה  ,והני ב' סהדי חד אמר קרוב לו וחד אמר קרוב לה

ממ"ש תוס' שאנו תירה לכתחילה, הקדושין לית לן למימר אוקמה אחזקה לה

יודעים משמע לכאורה שחוץ משני אלו יש שני עדים אחרים שראו שזרק לה 

שני לשכ יש להוכיח מדברי תוס' "ואקדושין ואינם יודעים אם קרוב לו או לה, 
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עושים בעדותן יש דין עדים לקיומי והעדים הראשונים שהעידו שראו ספק קדושין 

אמנם אינו מוכרח שהרי יתכן שכונתם שידוע לנו , דין ספק מקודשת על האשה

אין אותם שזרק לה קדושין בפני שני עדים שמסתמא ראו למי היה קרוב אלא ש

 לא ידוע לנו מה ראו אותם העדים.עדים לפנינו ו

ב"ש בסי' ל' סק"ט בשם המהר"ם שעדים שראו ספק קדושין אינם עדים ועי' 

וב לו הכונה בשתי כתות עדים אבל כת ומ"ש הגמ' ביבמות ספק קר ,לקיומי כלל

אחת המסופקת אינם עדים לקיומי כלל, ועי' שעה"מ פ"ט הל"א שפשטות דברי 

משמע דלא כמהר"ם הנ"ל ושכך מוכח מדברי הריטב"א כאן, וברשב"א כאן התוס' 

ויש להבין מה בין  ,ביבמות מפורש שספק קרוב לו מיירי בכת אחת ודלא כמהר"ם

יודעים אם הבינה האשה את דברי המקדש דלא הוי אפי' ספק  עדים שאינםבין זה ל

ועי' ביה"ל ח"ג סי' ט"ז ושעורי הגרש"ר גיטין א בקדושין, "ש הרשב"וכמקדושין 

 סי' ע"ט.

רק אלא אחרים שראו שזרק לה את הקדושין אין כאן עדים משמע שכאן מהר"ן ו

חיישינן ב לו ואע"פ שאחד מהם אומר קרו ,על ידם הספק נעשהשני עדים אלו ו

יש ושמא בשעת הקדושין שניהם ראו שקרובים לה היו וזה טועה עכשיו, 

קרוב לה אלא שאח"כ שכח מה היה להסתפק אם כונתו שבשעת הקדושין ידע ש

או אפי' אם בשעת הקדושין סבר שקרוב לו  ,שראה וטעה לומר שהיה קרוב לו

וכמו עדים שראו ] ,מימ"מ כיון שלפי האמת היה קרוב לה הרי יש כאן עדים לקיו

קדושין ואחד מהם סבר שהחפץ היה פחות מש"פ ואינה מקודשת אבל לפי האמת 

בריש כעין זה רע"א שדן בעי'  ,שיש לדון שיש כאן עדים לקיומי ,היה בזה ש"פ

 קדושין[.

 

ויש להבין למה לא ניחא לתוס' לפרש שהספק נעשה ע"י שני עדים אלו שאחד 

כיון שלא ידוע לנו מי אומר אמת הרי ומ ,רוב להאומר קרוב לו ואחד אומר ק

מספקא לן אם היה קרוב לו וממילא אין כאן קדושין או קרוב לה וממילא היא 

שהרי שניהם ראו את זריקת הקדושין ואם היה קרוב לה הרי  ,מקודשת בעדים

ואם משום שהעד שאומר קרוב לו אינו יכול להיות עד לקיומי כיון , שניהם ראו כך

הרי יש צד שהאמת שהיה קרוב לה וממילא גם הוא  ,יו לא ראה קדושיןשלדבר

 .ראה את זה

פ שלפי האמת היה "ברור לו שראה קרוב לו ולכן אעויתכן שחיישינן שמא באמת 

משא"כ שני עדים שראו ספק שיכולים  מ אינו יכול להיות עד לקיומי,"קרוב לה מ

ין לא התעורר הספק ולא ג שעדי", ויתכן משום שכהלהעיד שראו ספק קדושין

 יצתה האשה מחזקתה אין העד שאומר קרוב לה יכול להוציאה מחזקתה.

 

שזרק לה קדושין ומספקא לן אי קרוב בידוע לנו וס' דמיירי ה שמשמע מתולפי מ

ואח"כ באו שני אלו ואז הדין שלא תינשא ואם נישאת לא תצא, יש  לו או קרוב לה

י אלו והיו רק שני הראשונים מעידים על להסתפק מה היה הדין לפני שבאו שנ

או שלא  ,או שאפי' נישאת תצא ,ספק קדושין, האם היה הדין שתינשא לכתחילה

 תינשא ואם נישאת לא תצא.

הקשה למה לן טעמא דתרוויהו בפנויה מסהדי ואין דבריו של  הריטב"אבחדושי ו

ר שהתקדשה א נאמן בדבר שבערוה ואפי' אומ"ל דאין ע"אחד במקום שנים, תיפו

ספק קרוב לו ספק  ה בפני בני אדםדהכא כשזרק לה קדושי בפני שנים, ותירץ
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ואילו מדינא כל היכא דלא אתו אידך סהדי היתה ספק מקודשת  ,קרוב לה

אבל  ,מדרבנן חיישינן שמא קרוב לו היתה וכדאיתא ביבמות בפרק ד' אחין

לו וזה אומר  סהדי שאומרין שדקדקו בדבר זה אומר קרובהני השתא דאתו 

קרוב לה אמרינן דהני תרווייהו בפנויה קמסהדי לאפוקי מספיקא דרבנן 

 .דקאמר נתקדשה חשוב כאחד במקום שניםהאי  ,דמעיקרא וכיון דכן הוא

ויש להבין כיון שלפני משמע שלפני שבאו שני אלו היה הדין שאם נישאת תצא, 

ז היתה אסורה "לו ובכ שבאו שני אלו היה ידוע לנו שיש ספק ויתכן שהיה קרוב

א ואמר שברור לו שהיה קרוב לו "מספק שמא קרוב לה, מה התחדש במה שבא ע

שלכן שוב לא יהיה ספק והרי העד השני מכחישו ואומר שהיה קרוב לה ומספקא 

 לן מי אומר את האמת ושוב הוי ספיקא דרבנן.

ראו ספק ש שזרק לה קדושין בפני עדים אין הכונה שיש שני עדים ש"ויתכן שמ

י הבעל והאשה או אפי' אם נאמר שיש "קדושין והם עדי קיום, אלא ידוע כך עפ

עדים שראו את הזריקה אבל אינם עדים לקיומי כיון שלא ראו למי היה קרוב 

מ כיון "ש שעדים שאינם יודעים אם היה קדושין אינם עדים לקיומי, ומ"ש הב"וכמ

ם שנים יודעים למי היה קרוב שראו שזרק בפני שני עדים וסתמא דמילתא אות

ז אסורה מספק עד שיתברר הדבר ואם נשאת תצא, אבל כעת שבאו שני אלו "הר

שאומר שהיה קרוב לה ולכן אם נשאת לא  הרי התברר הדבר שיש רק עד אחד

 ן. "ש הר"תצא, אבל לא תנשא לכתחילה שמא אותו עד שאומר קרוב לו טועה וכמ

אילו מדינא כל היכא דלא אתו אידך סהדי היתה ספק ווממ"ש הריטב"א 

משמע שלולי שבאו שני אלו מקודשת מדרבנן חיישינן שמא קרוב לו היתה, 

 ועי' שעה"מ פ"ט מאישות הל"א. ,היה הדין שגם אם נישאת תצא

 

 ט בענין ספק קדושין"שיטת המהרי

חזקתה דכיון דודאי זרק לה קידושין לית לן למימר אוקמה אהו יתד"ה תרוי

יש להבין סו"ס הוי ספק ואמאי לא נוקמא אחזקה, וכתב להתירה לכתחילה, 

דכי אמרינן העמד דבר על חזקתו היינו המהרי"ט בקדושין דף ח' שמוכח מכאן 

אחזקה דגופה דלא איתרעי עד השתא, אבל חזקת פנויה הא אתרע לה שהרי 

ין ומאותה פשטה ידה וקיבלה קידושין, אלא שאנו מסופקין במעשה הקידוש

שעה שפשטה יצאתה מכלל פנויה שהיתה מקודם לכן, ושוב אין להעמידה על 

וביאר בזה דעת הרי"ף שם שפסק לחומרא חזקתה שתהא מותרת מן התורה, 

שכיון שפשטה ידה ולא מעמידים אותה בחזקת פנויה בעיות הגמ' שנשארו בתיקו ב

 לקבל קדושין יצאתה מחזקת פנויה.

בין מקום שיש ריעותא בחזקה למקום שלא הורעה הוא  ולכאורה עיקר החילוק

אמנם מלשון המהרי"ט משמע שכל הסברא לא נאמרה אלא בחזקת פנויה  ,החזקה

ויש להבין מה בין חזקת הגוף לחזקת פנויה, ויתכן שחזקת פנויה  ,ולא בחזקת הגוף

היא כעין חזקת ממון דאמרינן בה המע"ה ומשעה שהתרצתה שיקדשנה ונתנה לו 

וה"ה באומר  ,ות לקנותה כמו שהפקירה זכותה ושוב אין מועילה לה חזקתהרש

 לחבירו לך חזק וקני וספק אם החזיק יתכן שהורעה חזקת מר"ק שלו.

ט משמע שאין חילוק בין חזקת הגוף לחזקת פנויה וגם "אמנם מהמשך דברי המהרי

וקי מקוה חזקת הגוף שהורעה אינה מועילה ובלבד שהורעה לפני שנולד הספק לאפ

 . שנמצא חסר

דכיון דודאי זרק לה קידושין לית לן למימר וכתב מהרי"ט שאע"פ שכתבו תוס' 
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, אלא הכי אין כונתם שהוא חומרא דרבנןהתירה לכתחילה ל אוקמה אחזקתה

קאמר לית לן למימר דמדאורייתא אוקמה אחזקה להתירה לכתחילה, אלא 

לה אם לא היכא דאתחזק שאם נשאת לא תצא, שאין בכך להוציאה מתחת בע

איסורא כגון בתרי ותרי דהוי באשם תלוי, כדאמרינן התם לעיל מכדי תרי 

נינהו הבא עליה באשם תלוי קאי, דעל פי השנים שאומרים נתקדשה  ותרי

דהתירא אכתי לא אתחזק  קרי אתחזק איסורא, אבל הכא נהי דאתרע חזקה

ינן בפ"ק דחולין מנלן דאזלינן בתר חזקה, מדכתיב ויצא איסור, והא דאמר

הכהן מן הבית דלמא אדנפיק ואתי בצר ליה שיעורא והא התם נמי הורעה 

החזקה שהרי חסר לפניך, התם איכא למימר השתא הוא דחסר אבל קודם לכן 

דברי מוהרי"ט שגבו ממני דודאי תוס' לא וכתב הש"ש ש"ו פי"ח לא הורעה, 

איסור תורה ומעולם לא שמענו לחלק בדאורייתא בין לכתחלה כיוונו כלל ל

ובתוס' כוונתם לחלק בין לכתחלה לדיעבד מדרבנן, והוא דעכ"פ אין  דלדיעב

וכן משמע מהריטב"א כאן ועי' להתירה לכתחלה מדרבנן וזה פשוט וברור, 

 אבנ"מ כ"ז ס"ק י"ח.

 ,לכתחילה לבדיעבדשיש חילוק בדאו' בין  ושאין כונתובדעת המהרי"ט יש לבאר 

ן "ש הר"ומה שאם נשאת לא תצא משום שהוצאת אשה מבעלה כהוצאת ממון וכמ

 .אע"פ שהספק דאו' א להוציאה ממנו"ת ולכן מספק א"לעיל גבי ספיקא דתו

ומ"מ משמע מהמהרי"ט וגם מהש"ש שלדעת תוס' כך הדין גם עפ"י העדים 

"ט הוא מדאו' ולש"ש אלא שלמהרי ,הראשונים שלא תינשא ואם נישאת לא תצא

 וכ"כ החזו"א. ,הוא מדרבנן

*** 

 

אי נמי כגון שהיו נרות דולקות ומטות מוצעות שהיה תד"ה תרוייהו 

ועד אחד אומר נתקדשה ועד אחד  עומד לקדש כדאמר בסוף המגרש 

עי' חזו"א שמיירי שיצא קול שפלונית אומר לא נתקדשה באותה שעה, 

היתה אסורה כדין מי שיצא עליה קול  התקדשה ואם לא היו באים עדים אלו

 בהכחשה. שהתקדשה, והקשה שא"כ אמאי לא תצא והרי יש כאן עד אחד

ולכאורה יתכן שאין כונת תוס' שיצא קול שפלונית התקדשה אלא כיון שעומדת 

יצאה מחזקת פנויה והכל מוכן לקדושין נחשב כפשטה ידה לקבל קדושין ולהתקדש 

 המהרי"ט.וכעין מ"ש 

 

 ה תרוויהו "תוס' ד

לא הוה צריך להא דאפי' ליכא אלא ההוא דאמר נתקדשה לא תד"ה תרוויהו 

שלא  דמבואר בגמ' שני הלכות, האחפחות משנים,  תצא דאין דבר שבערוה

תינשא לכתחילה והשני שאם נישאת לא תצא, וטעם הדין הראשון לא התפרש 

השני מבואר בגמ' שכיון שהוחזקה כפנויה עפ"י שני עדים אלו בגמ' אבל טעם הדין 

אין ע"א נאמן להוציאה מחזקת פנויה זו ]דאין דבר שבערוה פחות משנים[, 

משמע שאם לא היה בא העד השני ומחזיקה כפנויה היה הראשון נאמן, לכאורה ו

העד שאומר בלא העד שאומר לא נתקדשה לא היה גם אינו כן ותוס' שוכתבו 

כיון שידוע לנו בלעדיהם שהיא בחזקת פנויה ]שאל"כ היה נאמן  ,נאמןקדשה נת

 במיגו[, שוב אין ע"א נאמן בדבר שבערוה.
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עי' בתוס'  אבל תימה אמאי לא תנשא לכתחלה דהוה לן לאוקמה אחזקה,

ובתוס' הרא"ש שמבואר בדבריהם שקושית תוס' היא שאפי' אם אין ע"א  הרשב"א

קדשה יהיה הדין שתנשא לכתחילה כיון שיש לה המכחיש את העד שאומר הת

ויש להבין אמאי והרי אין דבר  ,חזקת פנויה, ומשמע שלולי חזקת פנויה ניחא להם

פחות משנים ואין כאן קדושין כלל, ועי' מהרש"א שמיירי שאומר  שבערוה

 .שהתקדשה בפני שנים

עדים שאל"כ גם אם נשאת היה הדין ועדיין יש להבין שהרי גם לברורי צריך שני 

ואם החמירו חז"ל שלא תינשא לכתחילה למה לא יחמירו גם כשיש לה  ,שתצא

 .חזקת פנויה

שדעת תוס' כשיטות שע"א נאמן בדשב"ע כשאינו לבאר בשני דרכים, האחד ויתכן 

אין עד לכן אפי' אם יש לה חזקת פנויה ולכן הקשו שכיון שכאן  ,מעיד כנגד חזקה

 .ש"ש תוס' הרא"וכמ המכחישו תנשא לכתחילה

א "וממילא ע ותירצו שכיון שידוע שזרק לה קדושין נחשב כמו שאין כאן חזקה

ת הוי "פ שתו"ואע ,א המכחישו"ומה שאם נשאת לא תצא משום שיש ע ,נאמן

מדרבנן מוקמינן לה אחזקתה אפילו חד וחד בת אבל "תוהיינו דוקא ספיקא דרבנן, 

]והביאור בזה שאמנם  א"הרשבש ו"וכן מבואר בתוס' רא ,כ"וכמו שדן התרוה

א יתכן שמסלקים את "אבל במקום עדתרי כמאה חזקה במקום עדים אינה כלום 

 שני העדים והולכים אחר החזקה[.

שמה שהחמירו שלא תנשא לכתחילה היה להחשיב לבאר את דברי התוס' עוד יתכן 

ניחא להם ולכן  ,ילו היה עדות של איסורין שבזה ע"א נאמןכאבקדושין עדות ע"א 

כיון שמעיקר שלא תינשא לכתחילה כשיש לה חזקת פנויה אבל אם נשאת לא תצא 

 אלא שהקשו תוס' דהתינח אם לא היה לה חזקה הדין אינו נאמן בדבר שבערוה,

שאין ע"א  ,נאמןהרי גם אם היה איסור לא היה אבל כיון שיש לה חזקת פנויה 

 ., ואמאי לא תינשא לכתחילהנאמן באיסורין כנגד חזקה

שאז בעדות איסורין  אין חזקהיון שזרק לה קדושין נחשב כמו שותירוץ תוס' שכ

גם כאן החמירו להחשיבו כאיסורין ולא ולכן היתה מועילה עדותו של האוסר 

לא החמירו להחשיב כעדות משום שאבל אם נישאת לא תצא,  תינשא לכתחילה,

ונפ"מ בין שני דרכים אלו כשאין ע"א המכחישו  ,איסורין אלא לענין לכתחילה

אבל לדרך השניה מסתבר שלא החמירו אלא לענין  תצאלדרך הראשונה 

 .לכתחילה

 ב.

וי"ל כגון שאנו יודעים שזרק לה קדושין מספקא לן אי קרוב לו או קרוב לה 

לו וחד אמר קרוב לה דכיון דודאי זרק לה והני ב' סהדי חד אמר קרוב 

משמע שכבר היה  הקדושין לית לן למימר אוקמה אחזקה להתירה לכתחילה,

ספק לפני שבאו שני אלו, אם עפ"י עדים אחרים או שהבעל והאשה אמרו שהם 

 .מסופקים וכבר פקעה ממנה חזקת פנויה

אם נישאת לא תצא ויש להבין אם יש ספק קדושין ובטלה ממנה חזקת פנויה אמאי 

סו"ס ספיקא דאו'  ,ואם משום שלא איקבע איסורא ,והרי הבא עליה באשם תלוי

לחומרא מדאו' או מדרבנן, ואם משום העד שאומר לא התקדשה הרי העד השני 

 מכחישו.

ויתכן שלעולם היתה מותרת לפני שבאו שני אלו ע"י חזקת פנויה אע"פ שיש בה 

יש חזקה  שיש שני דיני חזקהמבואר באחרונים י מה ש"עפוהביאור בזה  ,ריעותא
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שגם כשיש ספק הדין לנהוג כמו  המכרעת שלא להסתפק כלל ויש חזקה של הנהגה

א "ג שע"לדף ירע"א בהשמטות ו י"ז בשם הפנ"ו פ"ש ש"]ועי' ש שהיה עד עכשיו,

 .[סק"ז עי' קוה"ע ס"זו אינו נאמן רק כנגד חזקת הנהגה ולא כנגד חזקה המכרעת

המכרעת שתאמר שלא  בספק קרוב לו או לה אין כאן חזקהז יש לבאר ש"לפיו

ואעפ"כ עדיין יש לה חזקת הנהגה של פנויה  ,נעורר ספיקות שהרי הספק לפנינו

 , ולכן תינשא לכתחילה.חזקתהומספק לא נוציאנה מ

הרי זו לא תינשא,  ,וכ"ז לפני שבאו שני אלו אבל כיון שבא ע"א ואומר שהתקדשה

נאמן  מ יתכן שכאשר אין כנגדו חזקה"א אינו נאמן בדבר שבערוה מ"פ שע"אע

, ולכן לא תינשא א["ש רע"א נאמן וכמ"מ בזה ע"פ שיש לה חזקת הנהגה מ"]ואע

 .לכתחילה אבל אם נישאת לא תצא כיון שיש ע"א המכחישו

שהחמירו חכמים אמן אלא א נ"שבדבר שבערוה לעולם אין עוכן אם נאמר 

 ,לענין שלא תינשא לכתחילהבה להחשיב עדותו כעדות של איסורין שע"א נאמן 

הרי , ואע"פ שגם באיסורין ע"א אינו נאמן כנגד חזקה]הר"ז לא תינשא לכתחילה, 

 .[זה דוקא כנגד חזקה המכרעתכבר התבאר ש

כתות עדים דהוי ספיקא ואע"פ שע"א מכחישו יתכן שנחשב כהכחשה של שני 

דרבנן ולכן לא תנשא לכתחילה ]אבל אם נשאת לא תצא כיון שסו"ס מעיקר הדין 

ועי' תרוה"כ סי' ל"א שדן מה הדין בשני  ,שע"א אינו נאמן בו[ הוי דבר שבערוה

 עדים המכחישים זא"ז אם הוי ספיקא דרבנן[.

*** 

 

מקודשת היא  אמר עד אחדב, הרמב"ם בפ"ט מאישות הלכה ל"א כת

אחד אומר מקודשת ואחד  ,והיא אומרת לא נתקדשתי הרי זו מותרת

אומר אינה מקודשת לא תנשא ואם נישאת לא תצא שהרי היא אומרת 

בשותקת אבל זה הוא דוקא ובהשגות הראב"ד כתב שדין  לא נתקדשתי,

ר"ן שבגמ' א"ל , ועי' כשיש עד המסייעה כ"ש שלא תצא תובמכחיש

כיון שלדברי שניהם היה מעשה שמיירי בספק קרוב לו שלכן חיישינן 

הרמב"ם היה צריך כתב שאם זו כוונת אבל קדושין ושמא האחר טועה 

מ שכשיש עד המסייעה יש סברא שלא תועיל הכחשתה כיון ", ועי' מלפרש

 .שסומכת עליו

 

ראינוה שנתגרשה  סיפא שנים אומרים ראינוה שנתגרשה ושנים אומרים לא

הרי זו לא תנשא ואם נשאת לא תצא מאי קא משמע לן אף על גב דדיירי 

יש להבין שהרי טובא קמ"ל שאע"פ שלא ראינו אינה ראיה בחצר אחד היינו הך, 

כשיש שני עדים שאומרים לא מ"מ לא תינשא לכתחילה גם בדיירי באותה חצר 

אם נישאת תצא אע"פ ששם  שזה לא שמענו כלל מהרישאראינוה שנתגרשה 

, ויתכן שאין הכל קושיא אחת אלא מקשה ששנים אומרים לא ראינוה שנתקדשה

מאי קמ"ל ואמר לו התרצן אע"ג דדיירי בחצר אחד ]היינו שגם במ"ש לא תצא יש 

אבל אה"נ שבמ"ש לא תינשא  שזה שמענו מהרישא, חידוש[, וע"ז הקשה היינו הך

עי' רמב"ן ומאירי משום לזות  ,לכתחילהובמה שלא תינשא ודאי שנאמר חידוש ]

 שפתים[.
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כתב הרמב"ן שאין הכונה שאינה ומר סבר שלא בפניו נמי אינה מעיזה, 

אלא שנאמנת גם שלא בפניו משום שאם היה  ,שלא בפניו יכולה להעיז

 ועי' חדושי הרא"ה. ,שקר היתה חוששת שמא יבוא ולא תוכל להעיז בפניו

 

 עדיםכ באו "בהתירוה לינשא ואח

ואם משנישאת באו עדים לא תצא רבי אושעיא מתני לה ארישא רבה בר אבין 

ארישא אם משנשאת באו עדים שהיתה א"א והיא פירש"י מתני לה אסיפא, 

נשאת עפ"י עצמה שאמרה גרושה אני, אסיפא אנשבתי וטהורה אני והתירוה 

אל שסגי והיינו שמפרש לפי דברי אבוה דשמולינשא ואח"כ באו עדים שנשבית, 

א בעינן דוקא "סגי בהתירוה אבל בא דוקא לענין שבויהומשמע שבהתירוה לינשא, 

למאן דמתני ארישא סגי במה שהתירוה שתנשא בפועל, ולא כמשמעות תוס' שגם 

וכ"כ הרא"ה ]אמנם משמע שהבין בדברי הרמב"ן לא כך[ ועי' תשו'  ,לינשא

 מהרי"ק סי' ע"ב.

ואם משום שטעמא דא"א משום שבמה שנשאת אמרינן  ,ן זה לזהויש להבין מה בי

אם תלך ותינשא כעת יהיה גם דייקא או משום שחוששת שמא תצטרך להעיז, הרי 

והיא נישאת י "ש רש"ח, עוד יש להבין מ", ועי' חדושי הראנלנו ראיה לכל זה

 ד שהתירוה."י בי"למה לא פירש שנישאת עפ י עצמה,"עפ

מבואר בראשונים שהוא גדר שאין מקבלין דבריו לחצאין  רוהנה בדין הפה שאס

כ שנאמין להיתר ואם לא נקבל את ההיתר גם את "ואם קבלנו את האיסור ע

ועדיין יש להסתפק האם לכן נקבל את שניהם או לכן לא נקבל  ,האיסור לא נקבל

 את שניהם.

י הוא זה או "עדים שאומרים כתויתכן שתלוי אם יש לו נאמנות על האיסור כגון ב

ד שאומר שדה זו של אביך היתה, בזה אמרינן שכיון שקבלנו את "בהודאת בע

האיסור נקבל גם את ההיתר ]וקורעים את השטר[, אבל במקום שאין לו נאמנות 

ש לומר שנאמין לו גם להיתר שהרי "בזה ל כלל על האיסור אלא רק שויא אנפשיה

ם לא האמנו לו על האיסור ולא היה נאמן אלא על עצמו, אלא רק אמרינן מעול

 שבטל דין שויא אנפשיה שהיה באמירתו את האיסור.

יתכן לבאר שבא"א לא שייך כלל התירוה לינשא שהרי כלל לא ידוע לנו ז "עפיו

 בר שבערוהשהרי אין דאינה נאמנת א "שהיתה אשהיתה א"א ומה שהיא אומרת 

ד מפרישין אותה "וביאלא שהיא לעצמה אסורה מדין שויא אנפשה פחות משנים, 

ממילא שאלא וממילא גם על ההיתר אין פסק אבל אין כאן פסק בי"ד לאיסור מזה 

אלא נשאר  ולא אמרינן שהתכוונה לאסור א"ע וחזרה בה אין כאן שויא אנפשיה

ולא נאסרת מחמתם א "תה אשהיולכן כשבאו עדים דינה כמו שלא אמרה דבר, 

 שייך לומר לא תצא מהתירה הראשון שהרי מעולם לא היה לה היתר וכמש"נ, ולכן

, ובזה מדויק הר"ז לא תצאהעדים אבל אם נשאת לפני שבאו  ,לא תנשא לכתחילה

ד ]וגם לא הוצרכה "י עצמה שהרי אין כאן כלל היתר בי"י שנשאת עפ"לשון רש

 לו[.

ם וממילא כשאומרת שנשבית הרי "כאיסורין וכדעת הרמבל שדינו "אאבל בשבויה 

ע ואם לא תאמר את ההיתר הרי יפסקו את דינה לאיסור, אלא "נאמנת לאסור א

פ "שכיון שהאיסור בא על פיה נאמנת גם להתיר, ויש פסק דין שמותרת אע

פ שלא נשאת שייך לומר לא תצא "י עדותה שטהורה היא, וממילא אע"שנשבית עפ
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 ד."אשון שנפסק בבימהתירה הר

 

ם אבל אם דינו "כדין איסורין וכדעת הרמב וכל זה ניחא רק אם נאמר שדין שבויה

א "אין מקום לכל זה שהרי כמו שאינה נאמנת לומר שהיא אכתורי"ד ע "כדין דשב

ד שכתב "י לקמן משמע כתורי"כך אינה נאמנת לומר שנשבית, ולכאורה מרש

ר שנשבית שלא האמינה תורה עד סוטה אלא במקום שיש א נאמן לומ"שאין ע

 רגלים לדבר.

א נאמן "כעדות איסורין ומה שאין ע י עדות שבויה"אמנם יתכן שלעולם לדעת רש

א נאמן "אפשר לפרש בשני דרכים, האחד משום שיש לה חזקת היתר ואין ע

מ יש מקום לומר שאין "מ א נאמן כנגד חזקה"להוציאה מחזקתה, וגם אם הדין שע

עד טומאה נאמן כיון שלהוציא אדם מחזקתו הוי כהוצאת ממון ואינו נאמן בזה ]עי' 

ו אות "ז ה"ע בהלכות סנהדרין פט"כ בא"ז בשעורי אבי עזרי כאן וכ"סברא כעי

 ב'[.

א הבא לפסול את האשה אבל האשה עצמה נאמנת לאסור את "ש אלא בע"ז ל"וכ

א אינו נאמן משום שנחשב ", וכן אם מה שעבעלים שנאמן גם נגד חזקהעצמה כדין 

כהוצאת ממון הרי פשוט שזה אינו שייך אלא בעד אחר הבא לאוסרה אבל היא 

נאמנת על עצמה מעיקר הדין כמו שאדם נאמן על ממונו, וממילא ניחא מה שיש 

 נ."משד על ההיתר שהרי יש לה נאמנות על האיסור וכ"פסק בי

*** 
 

אמר אבוה דשמואל לא נשאת ואם משנישאת באו עדים לא תצא וכו' 

נשאת ממש אלא כיון שהתירוה לינשא אע''פ שלא נשאת, והא לא 

ממה שצריך התירוה משמע , תצא קתני, לא תצא מהתירה הראשון

בטלה כשבאו עדים אלא כיון  שהנאמנות שהיתה לה ע"י הפה שאסר

כיון שיש בא"א סברא להקל  ,ה לינשא לא תצא מהתירה הראשוןשהתירו

משום אין אשה מעיזה ובשבויה משום דמנוולא נפשה, ויש להבין כיון 

ועי' קוב"ש שהיה לה ראיה ע"י המיגו למה בטלה ראיה זו כשבאו עדים, 

אות ס"ג שאמנם הראיה שאומרת אמת עדיין נשארה לה אבל כח הנאמנות 

 עדים. שהיה לה בטל כשבאו

מאידך גיסא יש להבין בבנתיה דשמואל שהתברר שהיו השובים והנה 

למה לא יצאו מהתירן הראשון והרי איגלאי מילתא שמעולם לא מבחוץ 

כיון שידעו שאם לא יאמרו  שאומרות אמת היתה להם ראיה של מיגו

ן לה שאע"פ שאי, ועי' ובית יעקב ]בעצמם שנשבו יוודע הדבר ע"י השובים

ראיה שאומרת אמת מ"מ כיון שהוחזק האיסור על פיה נשארת נאמנותה גם 

ועי' [, אחר שהתברר הדבר ע"י עדים וכמדומה זה ההיפך ממ"ש הקוב"ש

 חדושי הגרש"ש סי' כ"ז וחזו"א.

 

דבשבויה נמי איכא איסור סקילה אם נישאת לכהן שישמש תד"ה עדי 

עבודת חלל כשרה  בהגה' מים חיים הקשה שהריבנה ע"ג המזבח, 

הפלאה, ועי' שעה"מ פ"ו מביאת מקדש ורש"ש הקשה וכן  ,בדיעבד
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]וכן יש  ,בקדושין דף י"ב שיתכן שאע"פ שעבודתו כשרה מ"מ חייב סקילה

 לדון בזר ששחיטתו כשרה אם יכול לשחוט בשבת[.

עובר על חילול שבת הוא המקריב מה שאין הכהן והנידון בזה יש לבאר שהוא אם 

צות הקרבה דוחה חילול שבת ובזה יש לדון שאין לחלל מצוה להקריב משום שמ

או שמלכתחילה לא נאמר איסור על הקרבת  ,אלא שעבודתו כשרה בדיעבד

 הקרבנות ובלבד שיהיה קרבן כשר.

או שעבד יל"ע על מי יהיה איסור הסקילה האם על הבן והנה בחלל העובד בשבת 

נחשב כאנוס ולא יתחייב גם חטאת ולכאורה הוא אמו שאמרה שהיא כשרה,  על

והיא תקבל עונש בדיני שמים כאילו חיללה שבת במזיד כדין הגורם לחבירו 

]כמ"ש רש"י בפרשת מטות עפ"י הספרי  לעשות עבירה שנכנס תחתיו לכל עונשין

ונשא את עונה הוא נכנס תחתיה. למדנו מכאן שהגורם תקלה לחבירו הוא נכנס '

מה שהיה חבירו נענש אילו היה מזיד הוא יענש, ובזה יש  וכל ,'[תחתיו לכל עונשין

אם חלל זה היה עובד במזיד היתה עבודתו מתחללת והיה חייב אמנם לדון כיון ש

ומאידך  ,עבד בשוגג ועבודתו כשרה וממילא לא חילל שבתהרי כעת  אבלסקילה 

האם יחשב כמו שהקריבה קרבן פסול בשבת  ,גרמה לכך במזידהיא גיסא הרי 

נחשב כחילול שבת או שדוקא כאשר נעשתה עבירה בשוגג נענש הגורם ולא ש

 כשבשוגג אין כאן כלל עבירה, ולכאורה כן מסתבר.

 

 

 דף כ"ג ע"ב

משמע דבשבויה הקילו להאמין ע"א ואפי' אשה, רש"י ד"ה הרי 

ויש להבין אמאי והרי ע"א נאמן באיסורין,  ,שמעיקר הדין אין ע"א נאמן

ר ו שהביא מחלוקת ראשונים אם זונה לכהן הוי דבועי' ש"ש ש"ו פט"

או דינו כאיסורין, הרמב"ם בפט"ו מסנהדרין ה"ו כתב שהאיסור  בערוהש

עצמו בע"א יוחזק ולכן אם בא ע"א ואמר גרושה או זונה אשה זו הבא עליה 

מבואר שדינו כאיסורין, והתורי"ד בקדושין דף ס"ה כתב  חייב מלקות

 .כ כאן"וכ ,ל אשה שנשבית או שהיא גרושה הוי דבר שבערוהשהמעיד ע

ואדרבא ולדעת התורי"ד מובן מה שהוצרכנו לקולא מיוחדת להאמין ע"א 

למה האמינו ע"א, ויתכן משום שמעיקר  דבר שבערוהיש להבין כיון דהוי כ

"פ הדין לא היו צריכים לחשוש שנטמאה שהרי יש לה חזקת כשרות ואע

שרוב גוים פרוצים בעריות מ"מ כיון שמנוולא נפשה שוב הוי כשקול, והם 

 .אמרו להחמיר והם אמרו לקבל עד אחד

ועי' שעורי אבי  ,ולדעת הרמב"ם לכאורה כך הוא מעיקר הדין שע"א נאמן

וכמו שמשמע מלשון ]עזרי שגם לדבריו יתכן שנאמרה כאן קולא מיוחדת 

כיון שרוב עו"כ פרוצים  [,י' עבד אפי' שפחה נאמניםהמשנה לקמן אפ

א "ע, וגם למ"ש הש"ש שבעריות היה מקום לומר שאין ע"א נאמן כנגד רוב

היינו דוקא ברובא דאיתא קמן, ואעפ"כ הקילו חכמים כנגד רוב נאמן 

ממ"נ אם הוא רוב גמור למה הקילו ואם אינו , ועדיין צריך ביאור להאמינם

 .ש", עיגמור למה אסרו אותה לכתחילה ולא אמרו שנלך אחר חזקהרוב 
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ומיהו יש לקיים הגירסא דאיירי דאינהו לא ידעי דאיכא תד"ה שתי 

הוא ראיה  ויש להבין אם מיגועדים ואשמעינן דאפ"ה לא מהימנו, 

ורה אני שאומר אמת למה לא יועיל להם המיגו והרי כשאמרה נשביתי וטה

לא ידעה שיש עדים, ועי' חדושי הגרש"ש סי' כ"ז שאמנם מיגו הוא אנ"ס 

שאומר אמת אבל אינו ראיה גמורה ואינו מועיל אלא במקום שהיתה נאמנת 

בטענה הראשונה, ולכן כאן שבאו עדים לפני שהתירוה ואם היתה אומרת 

' קוב"ש ועי, לא נשביתי לא היתה נאמנת, אינה נאמנת גם במ"ש טהורה אני

כעי"ז שכתב שאנ"ס לחודיה לא מהני להוציאה מחזקת א"א או מאיסור 

 ורק במקום שאינה בחזקת א"א מהני. שבויה

ועי' שעורי אבי עזרי שכתב על הגמ' לעיל שאם באו עדים שא"א היתה בטל 

אני , שאמנם הראיה שיש לה במה שאמרה א"א אני וגרושה הפה שאסר

קיימת גם אחרי שבאו עדים שהיתה א"א אבל ראיה זו אינה מועילה אלא 

לאיסור א"א שבא ע"י אמירתה שלזה סגי בראיה זו אבל איסור א"א שידוע 

 לנו ע"י עדים אין מועילה לו ראיה זו.

 

א את טמאה וחברתך טהורה "ל ע"אמרה אני טהורה וחברתי טמאה וא

י שכל מקום שהאמינה תורה "שפירוכו' חברתה משתריא אפומה דעד, 

שהרי מבואר ביבמות שזה הקשה ן "הרמבבחדושי א הרי הוא כשנים, ו"ע

א הוי "כ בא העד האוסר אבל אם באו בב"י העד ואח"דוקא אם הותרה עפ

י "נ ומדובר כאן שכבר הותרה עפ"א בהכחשה ואינו כלום, ותירץ שאה"ע

מועילה הכחשת  א אין"שבשבויה הקילו שאפי' בב י"להעד האחד, ועו

 ,ולי נראה דאשה לגבי עד כשר לאו הכחשה היאן, "הרמבכתב האוסר, ו

אלא אשה בטומאה  ,דבשלמא בעד כשר כיון דחזי לאצטרופי מכחיש

ושוב  ,ובלא מת לאו הכחשה דכלום היא אלא לגבי אשה אחרת וצ"ע

מצאתי פירכא לזה מן הירושלמי וכתבתיו בפרק האשה שלום משם 

 .האשה שוין להכחשהלמדתי שהאיש ו

כ אינה יכולה "ן ליישב שלעולם האשה באה לפני העד ואעפ"משמע שבא הרמב

להכחישו שהרי אינה נאמנת לומר שנטמאת וגם לא שלא מת בעלה, אבל עד כשר 

א "מ כיון שהוא כשר וראוי להצטרף לכן כשבא בב"ע מ"פ שאינו נאמן בפנ"אע

חה את תירוצו מדברי הירו' ונשאר מועילה עדותו לבטל את דברי המתיר, ושוב ד

 בתירוץ הראשון שמיירי שהמתיר בא קודם או שבשבויה הקילו.

ויש להבין מה בין עד כשר לעד פסול והרי גם עד כשר אינו נאמן כשהוא יחיד ומה 

פ "לא מת אענטמאת או חזי לאיצטרופי, ויתכן שעד כשר שאומר מועיל מה ש

ז שלא פסקו את הדין יכול "ת ולכן כמ עדותו מתקבל"א לפסוק על פיו מ"שא

כ אשה שאין עדותה מתקבלת "משא ,להכחיש את העד שאומר מת או לא נטמאת

 כלל לומר לא מת או נטמאת וממילא אין כאן כלל הכחשה.

לא נטמאת לא מת או כ היה מהראוי שגם אם המתיר הוא אשה האומרת "אמנם א

א "אפי' אם באו בב נטמאת יכולה להכחישהאו היתה אשה אומרת לא מת 
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 ג פשיטא שמכחישה."ן משמע שכה"ומהרמב

י הירושלמי שאין חילוק בין איש ואשה, ואשה מכחישה "ן עפ"והנה מסקנת הרמב

ת כולה אין חילוק בין הכחשת כשר "פ שבכה"ה כתב שאע"את האיש. אמנם הרא

להכחשת פסול, אבל בשבויה אמרו שלא תועיל הכחשת עד פסול את עדותו של עד 

 ן בשם אחרים."ד בר"א, והו"כשר אפי' אם באו בב

פ שבאה אשה והעידה שמת בעלה ואחריה בא "ב מגרושין כתב שאע"ם בפי"הרמב

ן חולק עליו מכח "מ שהרמב"עד כשר, בטלה עדות האשה ואם נשאת תצא, ועי' מ

 ל. "הירו' הנ

 

וחברתה נמי אע"ג דאנן אמרינן בחזקת טמאה קיימא ההוא רש"י ד"ה אלא 

, או משום הימנותא דהך הוא דבלאו סהדותא דידה נמי בחזקת טומאה היאל

על כרחך משמע דחברתה בחזקת טהורה קיימא ובד"ה ואינה נאמנת על חברתה, 

דבשלמא אינה נאמנת דרישא אע"ג דאכולה מילתא משמע שייך למיתנייה 

, מבואר משום דידה אלא הכא דבהדיא תנא אינה נאמנת על חברתה קשה

רש"י של"ש לומר אינה נאמנת שמשמע שהיא טהורה בשעה שהיא בחזקת בדברי 

 .אמר כך אגב אינה נאמנת של עצמה[וברישא טומאה עפ"י העדים שנשבית ]

ויש להבין אמנם יש עדים שנשבית ובחזקת טומאה קיימא אבל עדיין היה מקום 

נת לומר שתתקבל עדות חברתה להחזיקה כטמאה ודאי וא"כ דילמא מ"ש אינה נאמ

ואין דינה אלא א "י ע"עפ לא בא לומר שטהורה היא אלא שאינה טמאה ודאי

 כשבויה.

ויתכן שכיון שודאי חברתה מכחישה אותה וכמ"ש תוס' שאם היתה מודה הרי 

היתה נאסרת עפ"י עצמה וממילא פשיטא שאינה נאסרת על פיה דע"א בהכחשה 

הכחיש את העד המעיד ואע"פ שאינה נאמנת להתיר א"ע אבל יכולה ל ,אינו נאמן

 שהיא טמאה בודאי.

 

ואני וחברתי טמאה אשמעינן דלא מהימנא אחברתה היכא דליכא תד"ה אין 

בין אם תאמר לא נשביתי ובין אם עדים ומשתריא חברתה אפומא דנפשה, 

ם חברתה אינה יודעת כגון ומשמע שא ,תאמר טהורה אני שיש לה הפה שאסר

, ורק במקום שמכחישתה טהורה ,נאסרת עפ"י זוז "הרשוטה  שהיתה קטנה או

מ להכחיש את העד יתכן שנאמנת, "פ שאין אשה נאמנת לטהר את עצמה מ"ואע

שנטמאת אם אינה מכחישתו, אמנם  א נאמן לומר על שבויה"ל שע"ומשמע דס

טה וכן א מבואר שכולה ברייתא מיירי בחברתה אינה יודעת או שהיא שו"בריטב

 י שאין כלל נאמנות לעד שמטמא. "משמע מרש

דרישא  ,ואני וחברתי טהורה אשמועינן אע"ג דאיכא עדים מהימנא אחברתה

יש להבין תינח חברתי טהורה אבל מאי דרישא איכא לאוקמי בדליכא עדים, 

ואם שאינה נאמנת על עצמה מסיפא דרישא שמעינן ליה,  ,קמ"ל באני טהורה

תוס' שסגי בחידוש אחד בכל בבא וכן משמע ברש"י לקמן ד"ה ומבואר מכל מהלך 

 היינו וד"ה מהו ]משום נאמנת ע"ע תני לה[ ובד"ה היינו רישא דרישא.

שמבואר בה שאני וחברתי  ואין נראה דאי בדליכא עדים היינו מציעתא,

טמאה אינה נאמנת על חברתה וחברתה טהורה עפ"י עצמה וה"ה שטהורה 

מהרש"א שהרי מרישא שמענו כשהיא וחברתה והקשה  ,עפ"י חברתה
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ומציעתא קמ"ל שחברתה טהורה עפ"י עצמה  ,אומרות שחברתה טהורה

אבל זה אינו קושיא  ,ואמנם ממציעתא איכא למילף לרישא בכ"ש ,בלבד

 שיש לומר דלא זו אף זו קתני וכמו שע"כ צ"ל לפי תירוצם וכדלקמן.

יפא לאשמועינן אלא בדאיכא עדים איירי ומ"מ איצטריך האי ס

ואע"ג דלא פסלה נפשה והיה לנו לחוש לגומלים  ,דנאמנת אחברתה

כתב  ,ואע"פ שא"כ יכולנו ללמוד מכאן את הרישא אפילו הכי מהימנא,

 מהרש"א דלא זו אף זו קתני.

 

ואעדי  ,הכי גרסינן איהי כיון דאיכא עדים לאו כל כמינהרש"י ד"ה הכי 

לום אלא בסוטה בלבד שרגלים לדבר שבוייה קאי דעד אחד בטומאה אינו כ

, משמע שמעיקר הדין אינו נאמן ולא משום שהיא שהרי קינא לה ונסתרה

רש"י שדין טומאה לכהן כדין סוטה משמע מוכמו שמשמע מתוס', מכחישה אותו 

ר נחשב כדבזונה לכהן כתורי"ד של "סולכאורה  ,לבעלה ובשניהם אין ע"א נאמן

לזה והרי אפי' אם היה נאמן ע"א הרי האשה  , ויש להבין למה הוצרךבערוהש

ואולי קושטא דמילתא נקט שאינו נאמן גם מכחישתו וע"א בהכחשה אינו כלום, 

שכיון שלא האמינו אשה להעיד ע"ע כמו כן אינה עוד אפשר לומר  ,לולי הכחשתה

 יכולה להכחיש את העד המעיד שהיא טמאה.

אלא דינו  ן אינו דבר שבערוהי שסוטה לבעלה וזונה לכה"אמנם יתכן שדעת רש

כ פרוצים היה "אלא שבשבויה שרוב עו ,א נאמן להתיר"כאיסורין ומעיקר הדין ע

מהראוי שלא יהיה נאמן אלא שהקילו להאמינו, ומה שעד אחד אינו נאמן לומר 

 שנטמאת או נשבית הוא משום שמעיד כנגד חזקת היתר.

יתכן שלהוציא אדם מחזקתו הוי כהוצאת  ן כנגד חזקהא נאמ"עוד יתכן שאפי' אם ע

ע בהלכות סנהדרין "כ בא"ז בשעורי אבי עזרי וכ"ר כעי"ממון ואינו נאמן בזה, שו

 ע מעיקר הדין[."ז היא עצמה נאמנת לאסור א"ו אות ב', ]ולפי"ז ה"פט
 

וי"ל דהכא ניחא ליה למינקט סתמא דהיינו רישא משום תד"ה הא 

מבואר ישא נמי שמעינן דחברתה משתרייא אפומא דעד אחד, דמר

בדבריהם שהדין של רישא דסיפא שאני וחברתי טמאה ואמר לה ע"א את 

וחברתך טהורות שחברתה מותרת עפ"י הע"א אע"פ שהיא מכחישתו, דין 

זה נלמד גם מרישא דרישא שאם אמרה חברתי טהורה מותרת חברתה על 

אמנם ברש"י מבואר שדין זה  ,טמאהפיה אע"פ שע"א אומר שחברתה 

נלמד רק מסיפא דרישא שאם אמרה חברתי טמאה שמותרת עפ"י העד 

האחד שאומר שחברתה טהורה, ויש להבין למה לא נלמד גם מרישא 

 דרישא.

אומר שהיא והנה במה שמבואר שחברתה לעולם מותרת בין אם העד 

הגמ' משמע  הקשו הראשונים שהרי פשטותאומרת, ובין אם היא  טהורה 

שלעולם היא העידה לפני העד וא"כ אמאי כשאמרה חברתי טמאה מותרת 

עפ"י העד והרי מיד שהעיד הכחשתו בצידו והרי בבאו בב"א אמרינן לעיל 

 שאינו כלום.

וכתב הר"ן שלשון הגמ' הוא לאו דוקא וצ"ל שלעולם המטהר העיד ראשון 
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העידו בב"א תתקבל  ]והתקבלה עדותו[, ועוד תירץ שבשבויה הקילו שאפי'

 רק עדות המתיר.

שלפי"ז יש מקום לבאר מה שא"א ללמוד מרישא דרישא את א "עי' רעו

הדין של רישא דסיפא כיון ששם המטהר בא ראשונה ומנלן שגם ברישא 

ולכן פירש שמסיפא דרישא  ,דסיפא שהמטהר העיד ראשונה יהיה כך הדין

חדושי כ ב"וכותרת ]שמעינן לה ששם ג"כ המטהר בא אחרונה ואעפ"כ מ

 הראנ"ח[.
  

מהו דתימא הני תרוויהו טהורות נינהו והאי דקאמרה הכי תמות נפשי עם 

רת בה ואומרת שהיא שהיא חוז לכאורה מיירי פלשתים הוא דקא עבדה קמ"ל, 

]ויתכן אפי' כנגד שני  ,שאם היתה עומדת בדיבורה ודאי היתה אסורה ,טהורה

עדים וכמו שדן המשל"מ[, אמנם יש להסתפק האם היא נותנת אמתלא לדבריה 

אבל כעת ותמות נפשה עם פלשתים, ואומרת שאמרה כך כדי להזיק לחברתה 

ואעפ"כ אינה יכולה לחזור בה, שחברתה מותרת רצונה לחזור בה ולומר את האמת 

ש "ואמתלא גרועה אינה מועילה וכמוהביאור בזה יתכן שהיא אמתלא גרועה 

וראינו בדבריה ממש הרי זו וכו' אם נתנה אמתלא לדבריה ט "ם בפ"הרמב

 רה.מותרת לשני ואם לא נתנה אמתלא או שנתנה ואין בה ממש הרי זו אסו

מה שאינה יכולה שהאמתלא אלא  עוד יתכן שהטעם אינו משום הגריעותא של

כיון שממ"נ שיקרה פעם אחת ומסתבר יותר מ הואבלא אמתלא לחזור בה 

אא"כ נתנה אמתלא למה אז אמרה  ,שכשמתירה א"ע משקרת מאשר כשאסרה א"ע

שקר שאז אמרינן שלעולם היתה אמיתית אז וגם עכשיו אלא שהיה לה סיבה במה 

שאמרה שקר על חברתה וכדי להעמיד אבל כאן הרי מודה  ,שאמרה שהיא אסורה

בזה אמרינן כיון שמודה שאמרה שקר לשם  ,את השקר אמרה עוד שקר על עצמה

 שקר או העמדת שקר שמסתבר שכעת אומרת את השקר.

ומה שאמרה שהיא טמאה היה כדי הוא יתכן שאם תבוא ותאמר שאמנם כן  עוד

רתה טהורה ובין אם בין אם היא מודה שחב ,שיאמינו לה על חברתה שהיא טמאה

יתקבלו דבריה מדין אמתלא  ,היא עומדת בדיבורה שחברתה טמאה והעד שקרן

ובזה  ,וכאן מיירי שאינה אומרת כך אלא רק רצונה לחזור בה ולומר שהיא טהורה

היה הו"א שאע"פ שלא נתנה אמתלא לדבריה נאמנת כיון שמסתבר שאמנם כך 

ר בה בלא שתצטרך לעמוד לפנינו היתה הסיבה שטמאה את עצמה לכן תוכל לחזו

ולומר בפה מלא שהתנהגה ברשעות מופלגת כזאת, קמ"ל שכ"ז שלא תאמר את 

 האמתלא בפיה לא טענינן לה.
 

וכן שני אנשים זה אומר כהן אני וכו' אינן נאמנים, ובזמן שהן מעידין 

א "פ שהוא ע"במה שאחד נאמן על חברו אעז הרי אלו נאמנים, "זא

כ "דינו כעדות של איסורין, ויש להבין אליו שהוא כהן להעיד עמבואר ש

א נאמן באיסורין גם להעיד על "אמאי אינו נאמן להעיד על עצמו והרי ע

שאינו  נאמן ב "ש בגיטין פרק הניזקין סי' י"עצמו כדחזינן בנדה, וכתב הרא

]ולכן מסתבר שיש יותר חשש מאשר כיון שיש לו בזה ריוח ממון לו ולזרעו. 

 ות איסורין שנאמן גם כשיש לו נגיעת ממון[.בכל עד

ש הקשה אם משום חשש משקר אמאי קרוב אינו נאמן ]והרי מבואר "וקוב

ש "י לקמן שהקשה כן, וקוב"ה שקרוב אינו נאמן[, ועי' פנ"לקמן דף כ
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פירש משום שנחשב שמעיד על עצמו וזה אינו מועיל גם באיסורין ]ואינו 

כ "ש[, ולכן גם קרוביו פסולין וכ"עי דומה לנדה שאין עדותה על עצמה

ה "ח ד"ו פ"י ]ש"ה, ועי' שער"ע סי' ס"ובקוה ב גבי שבויה"לעיל סי' כ

 י בפרק ראשון גבי שבויה."ז מהפנ"אמנם[ שהביא כעי

גם מה שקרוב אינו נאמן משום שו ,ולכאורה יתכן שלעולם הוא משום חשש משקר

ש שעיקר הנגיעה היא "אב על בנו שמשמע מהראיש נגיעה בדבר, לא מיבעיא לו 

מה שמרויח ממון לו ולזרעו, וגם אם בנו פסול הרי נמצא שנשא פסולה וזה ודאי 

גנאי לו, אלא גם לאח ולשאר הקרובים יש נגיעה שהרי אם אחיו אינו כהן יבואו 

 לערער גם עליו ואם כעת אין ידוע שהוא אחיו שמא יוודע במשך הזמן, וגבי שבויה

כמדומה בראשונים לעיל שגנאי הוא לה להודות שנאנסה ומסתבר שגם לקרובים 

לה ביותר יש בזה גנאי, וכן לכאורה מוכח ממה שמצינו שאביה ואמה נאמנים בכל 

ג אינם נאמנים, ]עי' "ענין ובנה ובתה רק במסיחים לפי תומם והיא ובעלה אפי' כה

חיישינן שמא מערימים לומר לפי תומם[,  דרישה סי' ז' כיון שחרפה הוא להם

ה "ח ד"ו פ"י ]ש"ז בשער"משמע מכל זה שהכל משום חשש משקר, ועי' כעי

אמנם[ שמה שאינה נאמנת על עצמה הוא משום חשש משקר ולכן גם בנה ובתה 

 אינם נאמנים.
 

א, ואפי' היכא דליכא "פ ע"אומר אין מעלין לכהונה עה רבי יהודה "י ד"רש

י משום גומלין או משום "פ שיש בגמ' שני לשונות אי טעמיה דר"עואגומלין, 

י שלשון זה הוא העיקר, וכן משמע "דמעלין מתרומה ליוחסין, משמע שסובר רש

, י ורבנן במעלין מתרומה ליוחסין קמיפלגי"ומסקינן בגמ' דרן "ש הר"ממ

 ה ואיבעית שהרי מוכח מהגמ' לקמן גבי עבד"]ואולי הכריחו כן מקושית תד

 שפלוגתיהו במעלין מתרומה ליוחסין[. 

 

א, "י ע"אמר רבי אלעזר וכו' אבל במקום שאין עוררין מעלין לכהונה עפ

א לחלוק "כ בא ר"י, וא"ק דר"א לת"והיינו דאיכא בין ר ,י כשאין גומלין"ופירש

א נאמן כשאין "י לעולם אינו נאמן ולר"ק לעולם נאמן ולר"י שלת"ק ועל ר"על ת

א "ק סובר שע"והרי ת ,כ עוררין מאן דכר שמייהו"ן, ויש להבין אחשש של גומלי

י סובר שאינו נאמן אפי' כשאין חשש גומלין, "נאמן אפי' כשיש חשש גומלין ור

שהרי בזה בא לחלוק על שניהם לפי  ,א אימתי בזמן שיש גומלין"ל אמר ר"והיה צ

 הלשון השני.

כ ללשון הראשון "י, א"ק דר"לתא "י דהיינו דאיכא בין ר"ש רש"עוד יש להבין במ

א, "ר שהקשה כן החזו"א, שו"י לר"י משום גומלין מאי איכא בין ר"שטעמו של ר

ו לקמן שאין ערער פחות "ואולי יסבור הלשון הזה שפליגי בעוררין ודלא כרי

 י את הלשון הזה לעיקר."משנים, וניחא בזה מה שתפס רש

 

 עוד בענין הפה שאסר

אבל עדים דליכא תנא מודה רבי יהושע משום דאיכא דררא דממונא  דאי

הלכך אי לאו דפשיטא מלתא שלקחה מאביו י "ופירשדררא דממונא אימא לא, 

]וכשיטתו בב"מ לא היה אומר של אביך היתה וגורם לעצמו הפסד ממון 

וכשאומר תחלת דבריו על שם סופו אמרו שדררא דממונא היינו חסרון ממון[ 

דליכא דררא . שאמרו כתב ידינו הוא ,אבל עדים, בהן ולקחתיה הימנולגמור 
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ליתהמנו למימר  ,אימא לא. לגבייהו דלימטינהו פסידא בהאי עדות ,דממונא

אנוסין היינו דמעיקרא כי אמרו כתב ידינו הוא אדעתא דסהדותא אמרו ולאו 

ואר מב, למיגמר בה אנוסים היינו והדר אימליכו למיגמר בה הכי קמשמע לן

י שנידון הגמ' הוא האם שינה את דעתו אחר שאמר את החיוב או את "ברש

 האיסור, או שכך היתה דעתו מההתחלה.

וראיה  יש לבאר בשלשה דרכים, האחד שהוא מטעם מיגו והנה גדר הפה שאסר

ותא ז יש לבאר את הצריכ"שאומר אמת וכמשמעות תוס' בכמה מקומות, ולפי

שהיה מקום לומר שאין כאן ראיה שאומר אמת, כיון שיתכן שבשעה שאמר של 

אביך היתה היה דעתו לומר ועדיין שלך היא אלא שנמלך בדעתו לומר ולקחתיה 

ח "ל של"ד אינו נאמן שמא שינה את דעתו, קמ"ממנו ולא יהיה נאמן כמו שאחרי כ

 גו.להכי אלא מסתבר שכך היה דעתו מתחילה ולכן יש לו מי

שהיה יכול  ויש להבין גם אם נחשוש שלא היה דעתו לזה מתחילה עדיין יש לו מיגו

ד כדיבור דמי, אמנם אם מצד זה ודאי שיש "לחזור בו לגמרי מדבריו שהרי תכ

צריכותא שהרי אינו דומה מיגו דאי בעי שתיק למיגו שיכול לחזור בו מדיבורו 

 שהוא מיגו יותר גרוע.

שגדרו הוא שלא נחלק את דבריו לשנים אלא נקבל  ור יש בדין הפה שאסרעוד ביא

ז[, "ט כעי"י סי' י"א להאמין רק לחלק מדיבורו ]עי' קה"אותם כחטיבה אחת שא

ובזה הצריכותא היא שלא נאמר שיש כאן שתי הגדות נפרדות וכשאמר את 

ב הכל כדיבור אחד וממילא ל שנחש"הראשונה לא היה בדעתו לומר את השניה קמ

 א לחלקו."א

אלא כיון שהאיסור ידוע על פיו  א שהפה שאסר אינו מיגו"עוד ביאור יש במחנ

ד, ויש להבין "ובזה מבוארת שיטת הראשונים שנאמן אפי' אחרי כ ,נאמן להתירו

ה ז מהי הצריכותא ומה לי במה שלא היה בדעתו מתחילה לומר כך, ויתכן שהי"לפי

מקום לומר שנחשב כהודאה שלא לקח את השדה ושלא היו אנוסים ושלא 

ד נאמן גם "פ שתכ"ואע ,התגרשה ובזה אין לו נאמנות לעקור את דבריו הראשונים

  ד."מ הרי לשיטתם התחדש במשנה שנאמן גם אחר תכ"לעוקרה, מ

 י שהנידון הוא אם כשאמר את האיסור היה דעתו"ש רש"וביאור הצריכותא לפי מ

לומר את ההיתר, ובזה יש מקום לומר שבשדה שיש לו הפסד בהודאתו מסתבר 

יותר שכך היה בדעתו לומר מתחילה שסתמא דמילתא אין בני אדם גורמים הפסד 

לעצמם, ומאידך גיסא יש גם סברא הפוכה שכיון שיש לו הפסד בדבריו הראשונים 

 לכן יש מקום לחושדו בשקר.

*** 

 

 בעדים בענין מיגו

ח שהאומר הוא מוחזק בשדה אבל העדים אין בידם "פירש רה דאיכא "תד

שיש ספק אם אמר את  יש להבין מה בין מוחזק לאינו מוחזק ואם משוםכלום, 

תחילת דבריו על שם סופם ומספק לא מוציאים מידי המוחזק, מה לי ספק בדברי 

מידי הלוה שמא  ס מספק לא נוכל להוציא"המוחזק או ספק בדברי העדים, סו

 העדים נאמנים במה שאמרו אנוסים היו.

ש שמיגו אינו "ח להוכיח מהרא"ק י"ו ס"מ בסי' נ"ש הנתיה"י מ"ויתכן לבאר עפ

י "כ קה"ד עצמו או למי שהאמינוהו כגון שליש, וכ"מועיל לאדם אחר אלא לבע

נן אי נמי לא אמרי שכתב ג"ן בקדושין דף ס"ב להוכיח מדברי הרמב"ט סק"בסי' י
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להימוני איש על אחרים במה שאינו בידו, דעדות הוא, ואין בעדות דין  מיגו

שמיגו מועיל רק יתכן ]והביאור בזה , מיגו דיכול למימר הכי כי אמר הכי מהימן

וכבר  להאמין לו בטענות אבל אדם אחר אין לו כלל דין טענה ורק דין עדות יש לו

ה גבי עובדא דרבי "ן לקמן דף כ"[, ועי' גם ברמבהתבארו לעיל עוד דרכים בענין

, י זה וכו' דמהני להו הפה שאסר"י מהא דעדים שאמרו כת"ז, והקשה קה"כעי

 ש לחלק בין מיגו לבין הפה שאסר."ש מ"עי

ד "ז יש לבאר את דברי התוס', שהיה מקום לומר שמיגו יועיל דוקא לבע"ולפי

מ הרי "פ שספק אם היא שלו מ"ואע ,את השדה ברשותוי המיגו להחזיק "שבא ע

י המיגו, אבל העדים שאין בידם כלום דינם "הוא מוחזק בה ולכן יהיה נאמן ע

כאדם מהשוק שאינו נאמן במיגו לזכות אחד מבעלי הדין, ]ומה שבאמת נאמנים 

ש תוס' שאין "[, ומלבין הפה שאסר י דיש לחלק בין מיגו"כבר התבאר בדברי הקה

ל שמה שהשליש נאמן "מ הנ"ש הנתיה"י מ"בידם כלום יתכן שבאו להוסיף בזה עפ

ד הוא משום שהפקידו את השטר בידו, "פ שאינו בע"במיגו דאי בעי קלתיה אע

 א שלא יהיו נאמנים."ולכן הו ,ז כתבו שאין בידם כלום היינו שאין השטר בידם"וע

*** 

 

לרשב"א הא איצטריך גבי עדים לאשמועינן דמהימני במגו קשה ה אבל "תד

רישא היינו שדה זו , לפסול השטר דהא אע"ג דר' מאיר פליג אסיפא מודה ברישא

מ פליג בסיפא משום "י הוא זה, ומה שר"של אביך היתה וסיפא היינו עדים שאמרו כת

, ומה שעדיפא צ לקיימו וממילא אין להם הפה שאסר"ל מודה בשטר שכתבו אי"דס

ז בא לומר חידוש דין שלא ידענו מהרישא "להו מהצריכותא של הגמ' יתכן משום שלפי

ל שאין מקום "א שהיינו יכולים לחלק כך קמ"כ טעמא דדררא דממונא הוא רק הו"משא

לחלק, ]וגם שהצריכותא היא בסברות הפוכות שהרי נצטרך לומר שיש סברא שיועיל 

 ד יותר מהעדים[. "ד וגם יש סברא שיועיל לבע"עבעדים יותר מהב
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 א"ד ע"דף כ

א דאיסורא אימא לא, "ואי אשמועינן הני תרתי משום דממונא אבל א

ולכאורה משום שבאיסור יש יותר מקום להחמיר שהרי ספיקא דאיסורא 

כ יאמר איסור וממילא "לחומרא אבל ממון דינו קולא לנתבע, ויש להבין א

א ללמוד ממון ממנו "א שאם היה אומר איסור א"ריטבנדע ממון, וכתב ה

דאוקי ממונא בחזקת מריה, ויש להבין שהרי הלוה מוחזק בממונו וכן 

 היושב בשדה, ועי' בית יעקב שעדים נאמנים גם להוציא כגון בשובר.

]ועדיין יש להבין כיון שממון כולל גם מקום שבאים להוציא ממוחזק שוב נלמד 

 תכן שלעולם יש מקום להחמיר יותר באיסור מאשר בממוןאיסור ממנו, אמנם י

 [.או משום דאתיהיב למחילה דממון איתיה בחזרה

 

 א ביוחסין"בענין נאמנות ע

ר אני כהן וחבירי כהן נאמן להאכילו בתרומה ואינו נאמן להשיאו אשה, "ת

ע מאי שנא מעדות איסורין "א נאמן ליוחסין, ויל"מבואר בכל הסוגיא שאין ע

ט "א סי' נ"ד דהוי כדבר שבערוה, ועי' חזו"א בסי' קכ"נאמן בה, ועי' רע א"שע

 או מעלה עשו ביוחסין. דבר שבערוהכק כ' שדן אם טעמא משום דהוי "ס

ו דהוי "ד לעיל וכן בקדושין דף ס"ולענין עדות על אשה אם היא גרושה כתב תורי

ש בן גרושה פסולו בשנים, אמנם "ממא נאמן והוכיח כן "כדבר שבערוה ואין ע

ו "ו פט"ש ש"א נאמן לומר שאשה זו גרושה או זונה, ועי' ש"ם שע"דעת הרמב

והא דבן גרושה ובן חלוצה פסולו בשנים נראה ם "שכתב לבאר את דעת הרמב

, אלא דבן גרושה ובן חלוצה כיון דפסולו בגופו דלאו משום דבר שבערוה

לי כהונה, וכיון דהוא מפסולי קהל כהונה זה הוא דבעי שנים, וכמו והוא מפסו

 .להעיד על אחד שהוא ממזר דודאי בעי שנים לפוסלו לקהל ישראל

ע למה צריך שני עדים והרי לא מצינו שני עדים אלא "ויש להבין אם אינו דשב

בממון ובערוה, ויתכן שכיון שבאים להעיד על גופו של אדם ולהפקיע ממנו שם 

כהן לא גרע מהוצאת ממון, ואינו דומה לעדות על אשה שהיא חללה או זונה שאין 

מפקיע ממנה כלום אלא רק עושה אותה לחתיכא דאיסורא כלפי הכהנים וכמדומה 

 ז באחרונים."מובא כעי

*** 

  

 על שויא אנפשיה בענין חיוב מלקות

 ,מי שבא בזמן הזה ואמר כהן אני אינו נאמןג "היב "כ מאיסו"ם בפ"כתב הרמב

ואין מעלין אותו לכהונה על פי עצמו ולא יקרא בתורה ראשון ולא ישא את 

אבל אוסר עצמו בגרושה  ,כפיו ולא יאכל בקדשי הגבול עד שיהיה לו עד אחד

ק וזונה וחללה ואינו מטמא למתים ואם נשא או נטמא לוקה והנבעלת לו ספ

מ הוא אוסר את עצמו מדין שויא "פ שאינו נאמן מ"מ שאע"וכתב המ, חללה

, וכיון שהחזיק את עצמו בכהן ממילא אם נשא גרושה לוקה ואין כאן האנפשי

 התראת ספק כיון שהוא נאסר בודאי על פיו.

ויש להבין תינח שאין כאן התראת ספק אבל יש כאן ספק חיוב שהרי אין ברור 

כהן ולכן היא אינה לוקה, ואיך ילקוהו כשאינם יודעים אם ד שבאמת הוא "לבי

של גרושה אלא של  כ אין כאן מלקות"הוא נדר א עשה עברה, ]ואם שויא אנפשיה
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 צריך להתרות בו[. ל זהלא יחל דברו וע

מ "המ מ שמיירי בהוחזק ככהן והרי סוקלין על החזקות, אבל הקשה על"ועי' משל

כ מיירי בלא "א שע"שהיא וזרעה ספק חללים, למה אין בניו ודאי חללים, ועי' מחנ

שאם היה נחשב מוחזק היתה  הוחזק או אפי' הוחזק כיון שאינו נאמן לא הוי חזקה

 גם היא לוקה. 

ג היה "א שאמנם מיירי בהוחזק כהן שלשים יום וכה"י ופי"ו פ"ש ש"ועי' ש

יא תלקה אבל כיון שאינו נאמן לכל דיני כהונה לכן לא מועילה מהראוי שגם ה

אלא  ,חזקתו לענין שהיא תלקה אלא רק לגביו דשויא אנפשיה חתיכא דאיסורא

י אמתלא אינו לוקה וכיון שהוחזק שלשים יום שוב אינו "ז שיכול לחזור ע"שכ

 י אמתלא ולכן לוקה."יכול לחזור ע

י "מנות וגם לא נחשב הוחזק כהן איך ילקה עפועדיין יש להבין כיון שאין לו נא

י דבריה, "ע אינה נסקלת עפ"א אני שלכ"דבריו, עוד יש להקשות מהא דהאומרת א

אמנם יש לחלק ששם רק אמרה שהיא מקודשת אבל לא הוחזקה בפועל כאשתו 

כ "ש להמיתה אם תזנה, משא"י אמתלא ולכן ל"של פלוני ויכולה לעולם לחזור ע

ם דמיירי "דיני כהונה, אמנם עיקר הדברים לא התפרשו ברמב כאן שנוהג בכל

דוקא בהוחזק, והרי אינו אוכל תרומה ואינו קורא בתורה ואינו נושא כפיו ומהיכן 

 הוחזק.

דכל להחמיר על עצמו י דבריו הוא משום "א כתב שמה שלוקה עפ"ובביאור הגר

ה עליה משום ולכן הוחזקה נדה בשכנותיה בעלה לוקנאמן יותר ממאה עדים, 

ז לעצמו אבל לאחרים אינו נאמן ולכן "וכ נדה אבל היא לוקה גם בלא שהוחזקה,

א כיון שאינו נאמן לגבי אחרים למה הנבעלת לו ספק "היא אינה לוקה, והקשה הגר

 חללה ואינה כשרה בודאי.

א "ם שע"ולכאורה אדרבא יש להקשות למה אינה ודאי חללה שהרי דעת הרמב

ה שהיא גרושה או זונה והרי בעדותו שהוא כהן מונח בזה שהיא נאמן לומר על אש

חללה ואמנם להעיד על עצמו שהוא כהן צריך שני עדים אבל לפסול האשה הרי 

ש, ואולי כיון שאינו נאמן לומר שהוא כהן אינו נאמן גם "ש הש"א וכמ"סגי בע

 למה שבא בתולדה מזה.

ל הוא עצמו גרע מעד דעלמא א אב"ויתכן לבאר עוד שאמנם לפסול האשה סגי בע

א נאמן "פ שע"שהרי עליו יש חשש משקר ולכן אינו נאמן גם לתרומה אע

להאכילו, וכיון שיש לנו ספק אם הוא משקר אינה אלא ספק חללה, אבל ספק הויא 

 א נאמן בה ולא ברור לנו שהוא משקר."שהרי מעיקר הדין ע

 

דכל להחמיר על עצמו,  י דבריו הוא משום"א שמה שהוא לוקה עפ"ש הגר"ובמ

ד יסמכו על "יש להבין תינח שנאמן לעצמו אבל איך בי נאמן יותר ממאה עדים,

 דבריו וילקו אותו והרי בזה עוברים על איסור לא יוסיף.

הוא דין נאמנות הרי נאמר בזה שאדם לגבי מה שנוגע  ויתכן שאם שויא אנפשיה

אם אומר שדבר זה הוא איסור הרי הוא נאמן לגבי אליו יש לו נאמנות גמורה ו

פ שלגבי אחרים אינו נאמן אינו משום שברור להם שזה "עצמו שכך הוא, ואע

היתר שאם כך גם לא יפרישו אותו מזה כמו שלא יפרישו ממלאכה מי שיאמר ביום 

ד אין ידוע הדבר ולו אין דין "שני שהיום שבת, אלא גדר הדבר הוא כך, כשלבי

בזה הם רשאים להחזיק את הדבר להיתר ומאידך גיסא הוא חייב להחזיק  נאמנות

 את הדבר לאיסור וילקו אותו אם יעבור על זה.
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פ "א אני אינה נסקלת כמבואר בקדושין וכ"כ יש להבין למה האומרת א"אמנם א

מ בין מיתה למלקות והרי בשניהם יש "ג[, ומאי נפ"ב הכ"א מאיסו"ם ]בפ"הרמב

 .אנפשיה נאמנות של שויא

ע ואינו "ויתכן לבאר שאמנם אדם נאמן על עצמו נאמנות גמורה אבל רק להחמיר ע

להתיר לעצמו איסורים גם כשההיתר הזה בא בתולדה  י שויא אנפשיה"יכול ע

מהאיסור, כגון מי שיאמר שהוא ממזר הרי אסר עצמו בבת ישראל אבל לא התיר 

אם  מו בממזרת, ובמקום שאומר שהוא כהן הרי מחייב בזה את עצמו מלקותעצ

ישא גרושה וזה נתון בידו שהרי מותר לו להכות את עצמו ולתת לאחרים רשות 

פ שמונח בדבריו גם חיוב מלקות נאמן גם לזה, אבל להמית את "ולכן אע ,להכותו

לאחרים להורגו ולכן לחלק הזה  עצמו הרי אינו רשאי וגם אינו יכול להרשות

שיוצא מעדותו אינו נאמן שלא נאמר דין שויא אנפשיה להתיר לו לאבד עצמו 

 .ולכן אינה נסקלת בגלל דבריה לדעת

ד פלוני האם ילקוהו "בבי ז אם יבוא אדם ויאמר שהתחייב מלקות"ע לפי"ויל

א יוסיף, הרי כשנותן ד זה או לא, שאם מצד שמכשיל אותם בעברה של ל"בבי

א משים עצמו רשע, הרי כאן רוצה "רשות מסתבר שאין בזה עברה ואם מצד א

י בירב "לחזור בתשובה ורצונו להתכפר במלקות אלו, והאריכו בזה המהר

 ח בקונטרס הסמיכה."והמהרלב

הסנהדרין אין ממיתין ולא מלקין ח מסנהדרין, "ם בפי"ש הרמב"ממהוכיחו ו

נטרפה דעתו בדבר זה שמא מן העמלין מרי נפש הוא  המודה בעבירה שמא

המחכים למות שתוקעין החרבות בבטנם ומשליכין עצמן מעל הגגות שמא כך 

, זה יבא ויאמר דבר שלא עשה כדי שיהרג וכללו של דבר גזירת מלך היא

י עצמו, אמנם עדיין יש להסתפק שכל זה כשבא ואומר "עפ שאינו מתחייב מלקות

אבל יתכן שבמקום שאומר שכבר  ,י עצמו"א לגמור את דינו עפ"שעשה איסור שא

י הודאתו כמו גבי מודה בקנס, אמנם פשטות לשון "ד פלוני ילקוהו עפ"התחייב בבי

ם משמע שגם באופן כזה לא ילקוהו שהרי השוה דין מלקות לדין מיתה "הרמב

 ד פלוני."ביובמיתה ודאי שלא יהרגוהו גם אם מודה שהתחייב מיתה ב

ם "ש הרמב"אמנם יתכן שהטעם לזה הוא משום שאין אדם משים עצמו רשע וכמ

פ שרצונו לחזור בתשובה וכוונתו לכפרה ומותר לו להכות "גזירת מלך היא, ואע

ד אינם רשאין להאמין לו שעשה מעשה רשע, ויתכן שגם תוס' "מ בי"את עצמו מ

א משים עצמו רשע כיון "משום א מ שכתבו שנאמן לומר מזיד הייתי ואין בזה"בב

שרצונו לחזור בתשובה יודו כאן שלא ילקוהו על פי דבריו שלא מצינו אלא 

שחוששין לדבריו ולא מחייבים אותו להביא חולין בעזרה אבל לא מצינו שיקבלו 

 י הודאתו."את דבריו בתורת ודאי וילקוהו עפ

א משים עצמו "ששייך לומר א ז במקום שבא כעת ואומר שחייב מלקות"מ כ"ומ

י הודאתו "כ נשא גרושה שייך להלקותו עפ"רשע אבל כשאמר שהוא כהן ואח

ע יותר ממאה עדים ואין כאן משים עצמו "שהרי לדבריו חייב מלקות ואדם נאמן ע

רשע שהרי בשעה שאמר שהוא כהן עדיין לא עשה מעשה רשע, וגם אינו מתיר 

כ בחיוב מיתה "לאדם להכות את עצמו ]משאלעצמו איסור בזה שהרי מותר 

 נ[."וכמש

ז גם אם יאמר על חתיכה שהיא חלב באופן שאין לו נאמנות לאחרים כגון "ולפי

מ אם הוא עצמו יאכלנה בעדים והתראה, יתכן שילקה "מ או חזקה שמעיד נגד רוב

 ל."ם הנ"לדעת הרמב
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אלא שדיני  אין מלקות לעולם על שויא אנפשיהם ש"עוד יתכן לבאר בדעת הרמב

פסולו  בן גרושהא היה נאמן בהם, ומה ש"יוחסין וכהונה דינם כאיסורין ומהדין ע

א נאמן בו אינו משום שנחשב כדבר שבערוה אלא משום שלא גרע "בשנים ואין ע

 פסול אדם מהוצאת ממון.

כ הרי מוציא "לומר שהוא כהן ]אפי' כשהוא מודה לו שאלא נאמן "ומה שאין ע

אותו בעדותו מחזקת ישראל ומטיל עליו חיובי כהונה[, הוא משום מעלה ביוחסין 

א נאמן וגם הוא היה נאמן על עצמו אלא "א, אבל מעיקר הדין היה ע"ש החזו"וכמ

וא שבו חוץ מהמעלה ביוחסין יש גם חשש משקר, ולכן כשבא לפנינו ואומר שה

כהן הרי יש ספק שמא אינו משקר וממילא נאמן הוא מעיקר הדין ולכן אם בא על 

 פ שאינה לוקה מספק אבל היא ספק חללה."אשה אע

לכאורה היה הדין  ומה שהוא לוקה יש לבאר דבמקום שיש ספק חיוב מלקות

ציא א להו"ד אמנם כמו שא"שילקה מספק שהרי חיוב מלקות הוא מצוה על הבי

א להלקות מספק שגם בזה נחשב שפוגעים בזכותו של האדם, "ממון מספק כך א

 ולכן אם נתן אדם רשות להלקותו אין בזה איסור.

ד להלקותו אם ישא גרושה ושוב "ולכן כשאומר שהוא כהן הרי נתן בזה רשות לבי

י דבריו וממילא כיון שאין תביעה מצדו חזר "אין לו עליהם טענה אם ילקוהו עפ

ע שהוא כהן ויתכן שאינו "ד מלקין אותו מספק שהרי הוא אומר ע"דין שביה

נסקל מספק  ד ששור הנסקל שיש בו תרי ותרי"משקר ]והרי מבואר בכריתות דף כ

 ש שם תוס' שאינו נסקל הוא משום דבעינן כמיתת הבעלים[."וגם למ

ן מיתה כגון שני עדים שהעידו שאשה פלונית אבל לעני וכל זה לענין חיוב מלקות

מ "פ שנאסרה עליהם מ"א ולא התקבלה עדותן מספק שמא הם משקרים אע"היא א

נ "לא יהיה להם חיוב מיתה עליה שהרי אין אדם רשאי להמית את עצמו וכמש

 לעיל.

נ אם הוא מודה לו הרי בלא העד כך "כ ממ"א דעלמא מעיד שהוא כהן, א"וכשע

ע במקום "א בהכחשה לאו כלום הוא, אמנם עדיין יל"חישו הרי עדינו ואם מכ

 י העד."שהוא אינו יודע אם יהיה ספק כהן עפ

*** 

 

 וחזקה א כנגד רוב"בענין נאמנות ע

ן שלרבנן נאמנים גם "כתב הרז הרי אלו נאמנים, "ובזמן שהן מעידין זא

ש במילתא דעבידא לאיגלויי, "ן וכא נאמן באיסורי"לתרומה דאורייתא דע

א נאמן ליוחסין דעת רבנן שאין מעלין מתרומה דאורייתא "פ שאין ע"ואע

י אין מעלין ממנה ליוחסין, ]ומשמע "ליוחסין, אבל בתרומה דרבנן גם לר

 א נאמן בה[."י ע"שלכן גם לר

ויש להבין שהרי בברייתא דאכילת חלה בסוריא מבואר שמעלין מדרבנן 

ברייתא לא מיירי ליוחסין[, ואולי הא לדעת רבי יהודה ]לדעת רבא דלדאוריית

 ן כאן מיירי בדרבנן גמור."דוקא מחלה דרבנן בסוריא שעיקרו מדאורייתא והר

א נאמן רק לתרומה "ב שע"כ מאיסו"ם בפ"הביא את דעת הרמבהר"ן שם ו

דרבנן אבל לתרומה דאו' צריך שני עדים ולפיכך מעלין ממנה ליוחסין, 

י ורבנן היא בתרומה דרבנן אם מעלין "ן בדבריו שמחלוקת ר"בין הרוה
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א נאמן בה "ע אין ע"א נאמן בה אבל בתרומה דאו' לכ"ממנה ליוחסין ואם ע

כ פסק כרבנן, והקשה עליו ממה דאמרינן לקמן "ומעלין ממנה ליוחסין וא

וכי מסקינן מתרומה דאורייתא מתרומה דרבנן לא מסקינן, משמע 

 תרומה דאורייתא אי מסקינן מינה.שהמחלוקת ב

ם שאמנם מחלוקת רבי יהודה "ע סי' ג' שדעת הרמב"א אה"ועי' ביאור הגר

ם שהלכה "ן אלא שדעת הרמב"ש הר"וחכמים היא בתרומה דאורייתא וכמ

ע כיון שאין מעלין ממנה ליוחסין, ]אמנם "י ובתרומה דרבנן נאמן לכ"כר

א "ד סי' של"א יו"עי' ביאור הגרי[, ו"ם שאין הלכה כר"מ כתב הרמב"בפיה

 ו."סק

 

א נאמן לתרומה "ם מה שאין ע"ן בדברי הרמב"והנה לפי הבנת הר

י שכתב "ע מעלין ממנה ליוחסין, אמנם עי' פנ"דאורייתא הוא משום שלכ

פ שהוא עדות "א אינו נאמן לתרומה דאו' אע"ם שע"לבאר את דעת הרמב

 ש שאינו נאמן כנגד רוב"וכ הא נאמן כנגד חזק"של איסורין, כיון שאין ע

א אינו נאמן "]ויש להבין אם עדעדיף מחזקה והרי רוב העולם אינם כהנים, 

פ שספק דרבנן לקולא אבל כאן הרי "כנגד רוב למה נאמן לענין תרומה דרבנן, ואע

 .אינו ספק שהרי יש רוב[

א אינו "ג שאמנם ע"דף ס י בקדושין"ש ו' ז' שהביא את דברי הפנ"ועי' ש

כיון שיש  אבל כשיש ריעותא בחזקה נאמן וכן גבי רוב נאמן נגד חזקה

מיעוט הרי אינו מעיד נגד הרוב אלא בא לברר שזה מהמיעוט, ולכאורה זה 

 שלא כדבריו כאן.

הוא דוקא  א אינו נאמן נגד חזקה"ש שמה שע"י כתב הש"ובעיקר דברי הפנ

אם גם לדבריו היה הדבר בחזקת איסור עד עכשיו, אבל אם אומר שדבר זה 

כשאומר שזה מהמיעוט  ה גבי רוב"מעולם לא היה אסור נאמן באיסורין, וה

הרי אינו מעיד כנגד הרוב שהרי לא נאמר רוב אלא בתערובת וכאן לדבריו 

כה של רוב שאינו אלא דין אינו מעורב כלל ומעולם לא נאמרה כאן ההל

בתערובת, אבל ברובא דליתא קמן לא יהיה נאמן לומר שזה מהמיעוט, 

 י."ש הפנ"ם כמ"א ליישב את דברי הרמב"כ א"וא

ם שמה שאינו נאמן לומר שהוא "ז כתב לבאר את הרמב"ו פט"ש בש"והש

זרה זר  שהרי זר במעי כהן לענין תרומה דאורייתא משום שמעיד נגד חזקה

ולכאורה בעודו עובר עדיין נחשב כחלק מאמו ולכן הוא זר אבל משעה הוא, 

 ע הרי נולד וספיקו עמו[."שנעשה אדם בפנ

*** 

 

י חייש לגומלין ורבנן לא חיישי והא "ר אני כהן וכו' למימרא דר"ת

כיון שאפשר  ,י שמה שלא הקשה מהמשנה"כתב פנאיפכא שמעינן להו, 

 ,ן שבזה יש מקום להחמיר שהרי עשו מעלה ביוחסיןלהעמידה לענין יוחסי

ומאידך גיסא יש מקום להקל שהרי אינו אלא מעלה בעלמא שהרי לא 
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כ שהרי באנו להכשיר את "]לא התברר לי כ ,הוזהרו כשרות לינשא לפסולין

 בתו לכהן[.

 

, ותוס' ואינו נאמן להשיאו אשה, מיוחסת, מעלה היא ביוחסיןה נאמן "י ד"רש

י לקמן דף "ח שהוא ברש"ועי' הגהות הב ,מו משום חשש ממזר או נתיןכתבו בש

כ למה כתב כאן דוקא "מ שם[, ויש להבין א"י ושיט"ב, ]אמנם עי' פנ"ה ע"כ

מיוחסת, ויתכן שמיוחסת היינו שידוע בודאי שאינה ממזרת או נתינה שאם גם היא 

עליה, אלא  כ כמו שחוששים שמא הוא ממזר או נתין כך נחשוש"בלתי ידועה א

המעלה ביוחסין להחשיב מי שאינו ידוע כספק ממזר וזה לא שייך אלא במי שידוע 

 ז בהפלאה."שהוא כשר, וכמדומה כעי

כ מה ענין כהן לכאן והרי גם בישראל שייך החשש הזה, ואולי בא "ויש להבין א

לומר שלענין תרומה נאמן אפי' להחזיקו ככהן ומאידך גיסא לענין יוחסין אינו 

 אמן אפי' להחזיקו כישראל מיוחס.נ

 

פי' בקונטרס משום חשש ממזרות ונתינות וקשה דלהכי ליכא ה אבל "תד

גבי עובד כוכבים ועבד הבא על בת  ה["]דף מלמיחש כדאמרינן בהחולץ 

משמע דאם ילך למקום שאין  ,ישראל דאמרינן ליה זיל גלי או נסיב בת מינך

שאין מכירים ולא יסתפקו בו בנתין מכירים אותו ישיאוהו בת ישראל אע"פ 

ואם משום שמכירים ישראלים ממזרים  ,ויש להבין למה באמת לא נחשוש ,וממזר

שביניהם, הרי מדובר במי שהולך למקום שאין מכירין אותו, ואולי משום שספק 

 ממזר מותר.

וכן גבי ההוא דאתא לקמיה דרבי יהודה וא"ל נאמן אתה לפסול עצמך ואי 

משמע שהוא ובניו היו בחזקת כשרים אע"פ שלא היו  ,ול בניךאתה נאמן לפס

ל שמכירים היו בהם שהם גרים וסתם גר בחזקת "ולכאורה היה א, מכירים בהם

 שהתגייר כראוי.

י שדוקא אשה שמוחזקת "ובעיקר קושיות תוס' לכאורה מיושב בדברי רש

נן עליו נ שלא קפדי"במיוחסת וכשרה אינו נאמן להשיאה לו אבל סתם אשה אה

 שהרי גם היא לא ידועה לנו.

 

ונראה לר"ת דלהשיאו אשה דקאמר היינו להשיאו בדוקה מד' אמהות כדתנן 

ואין  ,הנושא אשה צריך שיבדוק אחריה ד' אמהות ו["]דף עבעשרה יוחסין 

נאמן אם ישא אשה בדוקה להכשיר בתו לכהן בלא בדיקה אלא יצטרך לבדוק 

ל ואינו נאמן להכשיר "נאמן להשיאו אשה והיה צויש להבין הלשון אינו , אחריו

ן "בתו לכהן שהרי בידו לשאת אשה מיוחסת ושיהיו בנותיו בספק, ועי' רמב

 שהלשון לאו דוקא.

דאפילו  ,ואם תאמר אי משום חללות בודקין לא יבדקו אלא יחוס אביה לבד

דלכ"ע בני ישראל מקוה טהרה אביה היתה אמה חללה כשרה היא ע"י 

י אביה, "ולמה בודק את אם אמה והרי אפי' היתה חללה הוכשרה ע ,לחללות

ז שייך שאין הכהנים מקוה טהרה לחללות, אבל הרי מבואר "פ שבבת כהן אי"ואע

 כ צריך לבדוק כן ועוד מוסיף עליהן עוד אחת."שם שבלויה וישראלית ג

 

גם שהרי , ומיהו להכשיר בנו או עצמו לעבודה צריך דלאו בחזקת כהונה עומד
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אם הוא כשר עדיין יתכן שהוא ישראל כשר ולא אמר כל משפחות בחזקת כהנים 

ה דמצי למימר אינו נאמן "והאלא בחזקת כשרות[, והנה תוס' כתבו לעיל 

ש כעת ניחא שאם היה אומר אינו נאמן "ולכאורה לפי מלהכשירו לעבודה, 

נו נאמן להכשירו לעבודה היה משמע שלהשיאו אשה נאמן וכרבנן לכן אמר אי

 מ."להשיאו אשה שמשמע גם לענין בנותיו וכר

ת שלהשיאו אשה דקאמר היינו כדי להכשיר בנו לעבודה "ן כתב בשם ר"אמנם הר

ת האחד שהכונה לענין "כ שני דרכים יש בדעת ר"ע, וא"ז אתיא הגמ' ככ"ולפי

מ "ע, ועי' שעה"מ והשני לענין להכשיר בנו לעבודה וככ"להכשיר בתו לכהן וכר

 ב."כ מאיסו"פ

  

אי נמי אפילו כרבנן וביצא עליו ערער כדקאמר התם במילתייהו דרבנן בד"א 

ן שאין כונתם לערער דשנים וכדלקמן, אלא "עי' רמב ,שלא יצא עליו ערער כו'

י וכיון שיצא עליו "כ יכלו לפרש גם כרש"שיצא עליו קול פסול, ויש להבין א

מ ורבנן "וס' לשיטתם שלא נחלקו רערער צריך לבדוק ממזרות ונתינות, אמנם ת

ע "י שביצא ערער לכ"ן כתב ליישב בזה שיטת רש"אבל הרמב ,אלא בפסולי כהונה

 בודק בפסולי קהל.

 

ל "י מנ"הקשה פנוהא איפכא שמעינן להו, דתנן החמרין שנכנסו לעיר, 

ה נאמן "דטעמא דרבנן משום דחיישינן לגומלין, והרי גבי מעשר אין ע

י, ולא אמרו רבנן אלא שלא מועיל לו מה שמגנה "ש רש"מעיקר הדין וכמ

את שלו ומוסיף דברים אחרים, אבל במקום שנאמן מעיקר הדין דילמא 

 , וכה"ק רע"א.נאמן גם כשיש חשש גומלין

ע אין קושיא אבל עיקר הקושיא שנמצא "א שאמנם מרבנן בפנ"רעותירץ 

אמר רבא ן הגמ' ש שבזה מדויק לשו"י נחלקו בסברות הפוכות עי"רבנן ור

שעיקר הקושיא על רבנן היא ק, "י קשיא דרבנן ארבנן ל"י אדר"דר

 י."מדברי ר

י "ש רש"ה נאמן על של חבירו ומ"א שהסוגיא כאן סוברת שע"ועי' חזו

ה אינו נאמן כונתו שאינו נאמן על של עצמו שזה סיבה שצריך את "שע

 עדות חבירו וממילא יש חשש גומלין.

  

ש "הקשה ש, ע"פ פי' בקונטרס די"מ משום עומרבפרק אתד"ה שלי 

מר נא, א"כ נוקי אחזקה וכיון דעד אחד אינו נאמן במקום חזקהג "ג פי"ש

נגד חזקה לומר שקודם  השתא הוא דנשרש אחר הפסח והיכי נאמן עד אחד

מה ]ואולי י"ל שהרי ידוע שיש בעולם חדש ויש ישן והשאלה  הפסח נשרש

ובזה אינו נחשב שמעיד כנגד חזקה,  התבואה שלפנינו מהחדש או מהישן

 .[שו"ר כעי"ז בהגהות הגרשז"א על הש"ש

  

ולאו מילתא היא דאם  ,בפרק אע"פ פי' בקונטרס די"מ משום עומרה שלי "תד

ועוד  ,כן מאי מתרץ בדמאי הקילו התינח דמאי חדש ישן מאי איכא למימר
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ולכאורה קושיא אחת , שדו עמי הארץ על החדשדלא מצינו בשום מקום שנח

ברי מתורצת בחברתה שכיון שלא נחשדו לכן ניחא גם חדש, אמנם יש ליישב שמד

ת שנחשדו "רבנן משמע שגם על חדש אינו נאמן וקשה שלא מצינו שנחשדו, וא

פ שנחשדו "ש כאן לומר בדמאי הקילו, ועדיין יש לומר שאע"י הרי ל"ט דר"כ מ"א

 י."נחשדו והקילו בחדש כמו שהקלו בדמאי, ועי' פנ אבל רובם לא

פירש דקאי אשביעית וקאמר שלי חדש וגדל בשביעית ואסור  םורשב"

כ "ויש להבין א, להשהותו אחר הביעור ושל חבירי ישן וגדל בשנה שעברה

ץ ]שיש לו שני "מאי אינו מתוקן והרי שביעית פטורה מהמעשר, ועי' תוס' שאנ

ישנה שאינה מתוקנת ופירות האילן חדשים החייבים  מינים למכור, תבואה

 . בביעור[

הנכנס  ג["]פועוד הקשה ר"ת דלעיל דההיא משנה דחמרין תנן במס' דמאי 

לעיר ואינו מכיר אדם שם ואמר מי כאן נאמן מי כאן מעשר ואמר לו אחד אני 

כך היא גירסת תוס' אמנם במשנה לפנינו הגירסא איני נאמן איש פלוני נאמן 

 מ."ז לק"ולפי .'ואמר לו אחד: אני, אינו נאמן, איש פלוני, נאמן'

הלך ולקח הימנו אמר ליה מי כאן מוכר ישן אמר ליה מי ששלחך אצלי אע"פ 

ואי ישן היינו דלית ביה איסור חדש  ,שהן כגומלין זה את זה הרי אלו נאמנים

ו או שביעית היאך קונה ממי ששלחו אצלו והלא הוא בעצמו אומר שאינ

ועוד מדקא שאיל להיאך מי מוכר ישן מכלל שמה שקנה ממנו כבר היה , נאמן

 .חדש או שביעית והלא לא הלך אצלו אלא לפי שהוא נאמן

קושיא ראשונה איך חוזר לראשון לקנות ממנו מה שאין בו חשש חדש או שביעית 

על סמך השני ששלחו אליו חזרה והרי הוא עצמו אמר שאינו נאמן ]ולכאורה מה 

שאמר שאינו נאמן היינו לענין מעשר אבל לחדש ושביעית יתכן שהוא נאמן[, 

וקושיא שניה איך קונה אצל השני מתוקן והרי הוא חשוד על השביעית ועל החדש 

ש בהם איסור חדש או שביעית והרי גם "]ולכאורה יתכן שקונה ממנו דברים של

ת "ו דומה שהרי לרכ שקונה מהראשון דברים שאין בהם חשש, אמנם אינ"ת ע"לר

אינו סומך על הראשון בכלום אלא שיש לו פירות ישנים שהם משובחים יותר אבל 

 י הרי משמע שסומך עליו לענין מעשר ולכן קשה דילמא מכר לו חדש."לרש

ופי' הקונטרס נראה לר"ת עיקר דלהשביח קאמר ולרבותא דרבי יהודה נקטיה 

מיחזי טפי כגומלין אפילו דאע"פ שמגרע את שלו ומשביח את של חבירו ו

ויש להבין  ,ש שהיה נאמן"משמע שאם לא היה מגרע את שלו כ, הכי נאמנין

ה נאמן על הדמאי וכל מה שהיה מקום להאמינו הוא "י שאין ע"שהרי כתב רש

י משמע שלרבותא דרבנן נקטיה "א שמרש"משום שמגרע את שלו, ועי' מהרש

ה אינו נאמן "פ שע"א שאע"ש החזו"מכ אינו נאמן[, ולכאורה דעת תוס' כ"]שאעפ

 ל שנאמן אפי' היכא שנראה כגומל."על שלו, אבל נאמן הוא על של חברו וקמ

ואם תאמר א"כ מאי קשה ליה דרבנן אדרבנן דלמא הכא הוא דחיישינן 

ויש לומר דאי לאו דחיישינן לגומלים  ,לגומלין דדומה שהן גומלין כדפי'

ולכאורה עדיין יש בזה לבאר את דעת , פיבעלמא משום הכי לא הוו חיישינן ט

 .אביי שהיה לו ניחא במה שתירץ את רבי יהודה

 

ב "ם בפי"הרמבדרבנן אדרבנן לא קשיא וכו' הכא נמי בשכלי אומנותו בידו, 

החמרין שנכנסו לעיר ואמר אחד מהן פירות אלו אינם מתוקנים ממעשר כתב, 

מ "הקשה הכס, שו ביניהןופירות חבירי מתוקנין אינו נאמן שמא קנוניא ע
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ם, ואם "שהרי בגמ' מבואר שדוקא בשכלי אומנותו בידו ולמה השמיטו הרמב

ב לא כתב שאינו נאמן על חבירו אלא "כ למה באיסו"ח א"משום שמפרש כר

"א במעלין כו' קא עדמסקינן ואבמ שלמאי "בשכלי אומנותו בידו, וכתב הכס

 ,כין תו לאוקמי בשכלי אומנתו בידומיפלגי מיתרצא קושיא דרבנן אדרבנן ולא צרי

א שכתב דבריו בלתי "ש ועי' רע"עי ,ולא פירש היאך מיתרצאט שכתב "עי' תוי

י "י אר"מובנים, ]שהרי מאי דמשני דפליגי במעלין אינו מתרץ אלא קושית ר

 ועדיין אליבא דרבנן צריך להגיע לכלי אומנותו[.

היא מצד דהוי מחלוקת  א שעיקר הקושיא על רבנן"ש רע"ויש ליישב לפי מ

מ שהרי במשנה חברו נאמן מעיקר "ה לק"בסברות הפוכות לענין גומלין, אבל בלא

ח להכי, אבל גבי חמרין "הדין אלא שבאנו לחשוש שמא גומלין הם ואמרי רבנן דל

ה אלא שבאנו להוכיח שאומר אמת ממה "הרי מעיקר הדין אינו נאמן שהרי הוא ע

שאינו ראיה דדילמא עשו קנוניא וממילא נשאר על שמגנה את שלו ובזה אמרינן 

י ואמרנו שטעמו כלל לא "עיקר דינו, ולכן כיון שתירצנו את הסתירה בדברי ר

ז "א באומרו שלפי"ק גם מרבנן ]וכמדומה שזה כונת רע"משום גומלין שוב ל

 מיושב הכל[.

  

 ב"ד ע"דף כ

יש בידו פירש רבינו חננאל זה שאומר עליו שהוא כהן ה בשכלי, "תד

כלים שמשמשין בהן בטהרה כגון כלי גללים כלי אבנים כלי אדמה 

שאין מקבלין טומאה שכל הרואה כלים הללו בידו מתרחק ממנו 

, ויש להסתפק אם כך מלטמאותו ודומה שהוא כהן ולכך האמינוהו חכמים

ולכן מתרחקין  ם שמשתמשים בהם בטהרהמפרש גם גבי קדר שיש בידו כלי

ז צריך להפך את הגירסא לקמן ]שבאין "ס וכתב שלפי"נוקט החתמלטמאותו וכך 

כלי אומנות בידו הכל טמאין שיד הכל ממשמשת בהם, ובכלי אומנותו בידו הכל 

 טהורין כיון שמתרחקין מלטמאותו[.

י ודמיון הגמ' שכמו שלקדר יש כלי אומנות "ח כרש"אמנם יתכן שבזה יפרש הר

בכליו ויהיו כולם טמאים כך לכהן יש  שמורים שהוא קדר והם סיבה שימשמשו

כלי אומנות שמורים שהוא כהן והם סיבה שנאמין לעד שמעיד עליו, אמנם מלשון 

 ס."משמע קצת כחת ומתרחקין מלטמאותותוס' 

ש הפנימיות טהורות והחיצוניות טמאות שלדעת "מ בין שני דרכים אלו מ"ונפ

מיירי דוקא בכלי אומנותו בידו ס "י מיירי באין כלי אומנותו בידו ולדעת החת"רש

 ז עולה בדברי הגמ' גם אם נהפוך את הגירסא."המורים שהוא כהן ולכאורה אי

 

הקשה הר' שמואל מווארדין ומעיקרא היכי בעי למימר דטעמא ה ואיבעית "תד

דר"י משום גומלין והא בלא גומלים ע"כ סבר רבי יהודה בשילהי פרקין 

י משום גומלין ובמקום "ד שטעמו של ר"יך סא וא"כ ,דמעלין מתרומה ליוחסין

י שמעלין מתרומה ליוחסין ולכן "א נאמן, והרי כיון שסובר ר"שאין חשש גומלין ע

כ גם כשאין חשש "אין חולקים תרומה לעבד בלא רבו שמא יעלוהו ליוחסין, א

א "א שמא יעלוהו ליוחסין, והרי ליוחסין ע"י ע"א להאכילו תרומה עפ"גומלין א

 אמן.אינו נ

ותירץ ר"י דמעיקרא ס"ד דאי לאו טעמא משום גומלים לא היינו מפסידים 
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את הכהן מן התרומה כדי לומר מעלין כיון דמן הדין ראוי לחלוק ע"פ חבירו 

אבל כיון שיש חשש גומלין לכן לא , ואדרבה קודם היינו אומרים אין מעלין

כ איך כשאין "שאש "האמינוהו ושוב אין מניעה להעלות ליוחסין, והקשה הרש

חשש גומלין האמינוהו ולא חששו שמא יעלוהו ליוחסין, ועי' בית יעקב שכיון 

א שוב גם כשאין גומלין לא האמינו וממילא אין "שכשיש גומלין לא האמינו ע

 א."ס וחזו"מניעה להעלות ליוחסין, ועי' חת

אשה ח כתב שלפי התירוץ הראשון לא אמרו שאינו נאמן להשיאו "ובחדושי הראנ

א נאמן גם להשיאו אשה "אלא כשיש חשש גומלין אבל כשאין חשש גומלין ע

ה נאמן משמע שלא שייך לומר כך כלל ולא נמצא מי "ע, ]אמנם מתוס' לקמן ד"לכ

י סבר שחששו "שיאמר כך[, ורבנן סברי שלענין תרומה לא חששו לגומלין, ור

ב אין מניעה להעלות לגומלין גם לענין תרומה וכיון שלא האמינוהו לתרומה שו

מתרומה ליוחסין, אבל אם היה סובר שאין חוששין לגומלין היה אומר שאין מעלין 

 כדי שלא להפסידו תרומה.

אע"ג דגבי עבד אמר לקמן לרבי יהודה דאין חולקין לו תרומה משום דמעלין 

, התם אין כל כך חששא בהפסד של עבד זה אם אין חולקין לו תרומה בלא רבו

כ למה אמרו שאין חולקין תרומה "וקשה להם שאם הדבר מסור בידינו אהיינו שה

לעבד בלא רבו כדי שלא יעלו, יאמרו שאין מעלין וממילא לא יפסיד העבד, ותירצו 

שאמנם הפסד התרומה גדול מהפסד ההעלאה ליוחסין ולכן היה מהראוי שיאמרו 

לו עם רבו, ויש חולקין ואין מעלין, אלא שבעבד אינו הפסד גמור שהרי יחלקו 

להבין מה הוקשה להם וכי בשביל שהעבד יחלוק בלא רבו נפסיד את כל הכהנים 

א משום "י ע"ה אין מעלין לתרומה עפ"שלא יעלום מתרומה ליוחסין, ]שהרי בלא

 חשש גומלין[.

 

וא"ת ובאיזו סברא פליגי לימרו תרוייהו דמעלין ונצטרך שני עדים בתרומה 

א "עי' מהרש ,בתרומה לין ולא יצטרך אלא עד אחדאו לימרו תרוייהו דלא מע

אין המחלוקת תלויה בגומלין אלא אם מעלים ]ש המסקנאשזו קושיא חדשה לפי 

א ולא להעלות "ד האם להאמין ע"וממילא שייך לומר שתלוי בבימתרומה ליוחסין 

 ה חדש."ד שמתחיל כאן א"הרשבש ו"או לא להאמין ולהעלות[ וכן הוא בתוס' הרא

וי"ל דבהא פליגי דמר סבר חיישינן שמא יעלו מתרומה ליוחסין לפיכך 

 היינו שרבי יהודה סובר שאינו תלוי, הצריכו שני עדים ומר סבר דלא חיישינן

א נאמן לתרומה וממילא שוב מעלין "ד ולעולם חיישינן שיעלו ולכן אין ע"בבי רק

ה נאמן משמע לכאורה "או וד ה"מתרומה ליוחסין מעיקר הדין, ומתוס' לקמן ד

 שנוקטים שהמחלוקת תלויה בשאלה אם חולקין תרומה לעבד בלא רבו.

ת שנחלקו בדין תרומה "הביא ר יאות כפים לתרומהן לקמן גבי מעלין מנש"והרמב

י שני עדים וממילא יעלו ממנה "האם כיון שיש בה חיוב מיתה לא יעלו אלא עפ

א וממילא לא יעלו "משאר איסורין וסגי בע כ אין דינה חלוק"ליוחסין, ]או אעפ

 ממנה ליוחסין[.

 

לא צריכא דכתיב ביה אני פלוני כהן לויתי מנה מפלוני וחתימו סהדי 

כתב , מאי אמנה שבשטר קא מסהדי או דלמא אכולה מילתא קא מסהדי

אם כתבו בו העדים אבל 'ל, "א שדוקא כשכתוב בנוסח כזה מיבע"הרשב
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מעלין על פיהם, דעדים  ,וני מנה כדרך שאנו כותביןאיך פלוני כהן לוה מפל

בכי הא מסתמא אכולה מילתא מסהדי ועד דמוחזק לן דכהן הוא לא כתבי 

ומשמע מלשונו שאין הנידון אם השגיחו במה שכתב שהוא כהן או כלל לא  ,'הכין

מ לא היה להם לחקור בדבר אם אמנם הוא "פ שהשגיחו מ"שמו לב לכך, אלא אע

 כהן.

אין מעלין משטרות לכהונה כיצד הרי שהיה כתוב ם כתב "הרמבאמנם 

אין  ,בשטר פלוני כהן לוה מפלוני והלוהו כך וכך והעדים מלמטה

 ,מחזיקין בהם כהן זה שהוא מיוחס שמא לא העידו אלא על המלוה

בד"א לענין ייחוס אבל לחזקה שיהיה כהן ככהני זמן זה ויאכל תרומה 

משמע , קדשי הגבול מעלין מן השטרות וחלה של דברי סופרים ובשאר

ן בביאור דברי "ל אי מעלין, וכתב הר"שגם כשכתוב בלשון העדים מיבע

ם שיתכן שהעדים סמכו על מה שקורין לו כהן ורואין אותו אוכל "הרמב

 בתרומה אף הם קורין לו כהן.

ן שידוע שהוא אוכל בתרומה והשאלה רק לענין יוחסין, אמנם "]משמע לשון הר

ם משמע שעדיין לא ידוע שהוא אוכל תרומה שהרי כתב שמעלין "ון הרמבמלש

 משטרות לתרומה[.

שאינו תלוי מי כתב את השטר ולעולם יתכן  יתכןם "א והרמב"ובעיקר דברי הרשב

י הסופר בלשון בעל "ן והשאלה אם נכתב ע"שהסופר כתבו וכמשמעות לשון הר

ו נכתב בלשון העדים שאז השטר שאז אין העדים אחראים על מה שנכתב בו א

 פ שרק חתמו למטה היה מקום לומר שמעידים על מה שכתוב בו. "אע

ם שמעלין משטרות לתרומה דרבנן יש להבין אם יש ספק אם העידו "ש הרמב"ובמ

ם "כל מה שכתוב בשטר איך מועיל לתרומה דרבנן, עוד יש להבין לדעת הרמבעל 

ואינו מועיל, איך כאן היה  ששטרות מלוה הם דרבנן אבל מהתורה הוי מפי כתבם

 מועיל ליוחסין אם היה ברור שמעידים על כל מה שכתוב בשטר.

אלא מעלה הוא ביוחסין  ויתכן שמה שצריך שני עדים ביוחסין אינו מעיקר הדין

א "ז, אמנם מהגר"ט סק"ח סי' מ"ז בקצוה"ר כעי"ולכן סגי לזה בעדות דרבנן, שו

ל עדות בשטר מהני "משמע שהוא דין דאורייתא, ועדיין יתכן שאחרי שהכשירו חז

גם למקום שצריך עדות דאורייתא אבל כיון שיש ספק אם העידו על כל מה שכתוב 

ל שאינו ספק גמור ולכן לתרומה "חסין, ולכאורה צבשטר לכן אינו מועיל ליו

שהרי מצינו שלא  ,פ שיתכן שהוא משקר"א אע"דרבנן סגי בזה כמו שדי בע

האמינה לו תורה בדיני ממונות ודיני נפשות, אבל ליוחסין אינו ודאות שיש כאן 

 עדות ולכן לא יועיל.

 

וכתב , ג דלא ידעי אי כהן הוא אי לא"כ עדים חתמי אע"אה אמנה "תד

ו שאין כונת הגמ' שאינם יודעים כלל, אלא שאין "ק ט"ט ס"ך בסי' מ"הש

ן ודי "ש הר"חתימתם מעידה שהוא כהן אלא שהוא מוחזק בתורת כהן וכמ

 ש השני."בזה להבדילו מיב

 

ל דוקא בלישנא דידיה כי האי דאמר אני "דהא דמספקה "ן בשם הרא"כתב הר

ל נמי דוקא בהך "הימני וכי מספקפלוני כהן אבל בלישנא דסהדי ודאי מ
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דשייך למידק בשמא דידיה לפי שהמלוה תלוי בזה אבל אינך מילי דמיתאמרי 

בשטרא בשמא דידיה ודאי לא מסהדי סהדי עלייהו אלא דאיהו אמר להו הכי, 

מבואר בדבריו שאם כתוב בלשון העדים פלוני כהן ודאי שיש כאן עדות שהוא 

ון הלוה והשאלה האם העדים מעידים גם על היותו כהן, ונידון הגמ' כשכתוב בלש

כהן או לא, ודוקא כשזה דבר שהמלוה תלוי בו כגון כהן שאם אינו כהן יוכל לטעון 

שאדם אחר הוא החייב אבל במה שאינו נוגע לגוף השטר ודאי שלא מעידים עליו, 

ויש להסתפק בדבר שאינו נוגע לגוף השטר וכתוב בלשון העדים האם מועיל או 

ז שנוקט שגם כשכתוב בלשונם אין כאן עדות על "ט סק"ח סי' מ"לא, ועי' קצוה

 דברים שאינם נוגעים לגוף החיוב.

 

הקשה מה יועיל שמסהדי אכולה מילתא והרי הוי  סימן כ"ח סק"וח ב"קצוה

מ ולא משום "ש לומר דמהני מפני דעת המתחייב כבעה"]וכאן ל מפי כתבם

ת שעדות מפי כתבם "ם ואינו מיושב אלא לדעת ר"ות כרמבשהקילו בשטר

כשרה במי שראוי להגיד[, ולכן פירש את דברי הגמ' להיפך ממה שמבואר 

דהכי קא מיבעי' ליה מי אמרינן אמנה שבשטר קא מסהדי בתוס', 

והיינו שמעידים שאיש פלוני אשר הוא כהן לוה מנה מפלוני וא"כ 

פי כתבם וכמ"ש הרמב"ן דבלישנא ה"ל מלתא דשטרא ולא שייך בי' מ

או דלמא אכולה מלתא קא מסהדי והיינו  ,דשטרא לא שייך מפי כתבם

שמעידים שזה לוה מנה וגם שהוא כהן וא"כ כיון דלאו אמלתא 

דשטרא מעידים בעדות כהן הוי לי' מפי כתבם דגבי עדות כהן לא הוי 

 .מלתא דשטרא

ם יש כאן חסרון של מפי ז וכתב שאמנ"א שכבר עמד ע"ועי' חדושי הריטב

ז אינו מדין עדות אלא מדין ראיה וכמו שמועיל "ומה שמועיל בכ כתבם

בע"פ בעינן או שטר גמור אבל עדות  ,אבל לענין עדותמסיח לפי תומו 

זה שכתוב אגב גררא אינו נידון בשטר לענין זה ואין מוציאין בי' ממון 

כ "דכיון דאכולא מילתא קמסהדי א'וס' ש ת"]וזה דלא כמ, מרשות אחרים

 א."ועי' חזו ,'הוי עדות גמור

 

דלא היו מניחים לעשות אותם אלא למיוחסין מן המשיאין לכהונה, ה חד "תד

ולכן הבא לבדוק ארבע אמהות כיון שהניחו לאביה לעשות דברים אלו ודאי הוא 

 מהמשיאין לכהונה ואי"צ לבדוק באמו.

 

תיבעי למ"ד מעלין , וכו' מנשיאות כפים ליוחסיןאיבעיא להו מהו להעלות 

הני מילי תרומה דעון מיתה היא אבל נשיאות כפים דאיסור עשה לא או דלמא 

ש איסור מיתה משמע לכאורה שמיירי בתרומה דאורייתא וכדעת "ממ, לא שנא

ן, דבתרומה דרבנן הרי אין חיוב מיתה, ]ואם משום שהעובר על דברי חכמים "הר

י "כ מברך ברכה לבטלה שאסור מדרבנן[, אמנם עי' פנ"הרי גם בנשחייב מיתה 

 שגם בתרומה דרבנן יש סברא כיון דאיכא מיהא שם מיתה.

  

תיבעי למ"ד אין מעלין הני מילי תרומה דמיתאכלא בצנעא אבל 
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נשיאות כפים דבפרהסיא אי לאו כהן הוא כולי האי לא מחציף אינש 

ל אם צריך שני "ן אמאי לא מיבע"והקשה הרמב, נפשיה או דלמא לא שנא

ל דלא בעינן מעיקר הדין והשאלה "כ או לא, ותירץ שזה פשיט"עדים לנש

ה "היא אם מעלין ממנה ליוחסין וממילא צריך או אין מעלין ולא צריך, וה

ע אין צריך שני עדים אלא שאם מעלין "לענין תרומה שמעיקר הדין לכ

 ממנה ממילא צריך שני עדים.

ת שלגבי תרומה השאלה אם מעיקר הדין צריך בה שני "שם ראמנם כתב ב

עדים כיון שיש בה חיוב מיתה וממילא מעלין ממנה ליוחסין, או שמעיקר 

פ שגם "כ אע"צ בה שני עדים וממילא אין מעלין ממנה, אבל בנש"הדין אי

מעלין ממנה מיבע"ל אם מ כיון שנעשית בפרהסיא "צ שני עדים מ"בה אי

כ כיון שנעשית "ת שמשמע ממנו שגבי נש"א בשם ר"יטבליוחסין, ועי' ר

ן "ש הרמב"בפרהסיא זה גופא סיבה שיצטרכו בה שני עדים, ]ודלא כמ

 ן[."א שבספר הישר כתוב כדברי הרמב"ועי' בהערות לריטב ,בשמו

 

ה או ", תוס' לקמן דתיבעי למ"ד אין מעלין הני מילי תרומה דמיתאכלא בצנעא

ע מאכילה אין מעלים דדילמא עבד כהן הוא "הרי לכהקשו איך תולה באכילה ו

 והראיה רק מחלוקה.

וכתבו תוס' שם שלא מצינו מחלוקת מפורשת אם מעלין מתרומה ליוחסין אלא 

ש "מחלוקת זו תלויה במחלוקת אם חולקים תרומה לעבד בלא רבו ]ודלא כמ

חולקין מ תרומה ד"ד אין מעלין הנ"ה ואיבעית[, והיה צריך לומר אפי' למ"בתד

 תרומה לעבד בלא רבו.

ומה שלא ניח"ל לומר דהול"ל הני מילי חלוקה דבצינעא, יתכן משום דס"ל 

 דחלוקה הויא בפרהסיא ודלא כמ"ש תו"י לקמן שגם חלוקה הויא בצינעא.

 

וא''ת ובאיזו סברא פליגי לימרו תרוייהו דמעלין ונצטרך תד"ה ואיבעית 

א מעלין ולא יצטרך אלא עד שני עדים בתרומה או לימרו תרוייהו דל

אחד בתרומה וי''ל דבהא פליגי דמר סבר חיישינן שמא יעלו מתרומה 

אמנם תוס'  ,ליוחסין לפיכך הצריכו שני עדים ומר סבר דלא חיישינן

ה או סוברים שהמחלוקת תלויה בשאלה אם חולקין תרומה לעבד בלא "ד לקמן 

, יאמרו שניהם חולקין ואין כ יקשה באיזה סברא פליגי"א שא"רבו, והקשה מהרש

ה ואיבעית[, ולכן פירש שאין "מעלין או אין חולקין ומעלין ]וכמו שהקשו תד

לעולם המחלוקת תלויה בטעות  אכונתם שהמחלוקת תלויה בשאלה אם מעלין אל

 האנשים, וכונתם כאן שממה שנחלקו אם חולקין לעבד ידעינן שנחלקו במעלין.

דברי תוס' וגם מתוס' ישנים לא משמע שהבינו שב היטב ביוכמדומה שאינו מתי

ל שדעת רבנן לחלוק לעבד כדי שלא "א היה א"כך, ובעיקר קושית המהרש

כ חששא "ש תוס' לעיל שאין כ"ל כמ"י ס"ל שאין מעלין, ור"להפסידו וממילא ס

בהפסד של עבד ולכן מהראוי שלא לחלוק לו בלא רבו וממילא אין מניעה להעלות 

 .מתרומה ליוחסין

ל שאין "י ס"ח להפסדו של העבד אבל הרי ר"אמנם עדיין אינו מספיק, דתינח דל
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 א."א ולמה לא חשש להפסדו של הכהן שאין לו אלא ע"י ע"מעלים גם עפ

א ולהעלות "י ע"ויתכן שלעולם מעיקר הדין היה שלא להעלות לתרומה עפ

מ "וא כהן, מא שה"פ שבזה מפסידין את מי שאין לו אלא ע"מתרומה ליוחסין, ואע

אם לא נאמר כך נמצינו מפסידים את מי שאין לו אלא שני עדים שאכל תרומה, 

פ שנמצינו "ל שאין חולקין לעבד בלא רבו ואע"וכך סובר רבי יהודה וממילא ס

ל שחששו להפסד העבד "י, אבל רבנן ס"מפסידים את העבד לא חשש לזה ר

פ "שהוא כהן ואת העבד אעא "וממילא עדיף שלא להפסיד את מי שאין לו אלא ע

ל "י ס"שבזה נמצא הפסדנו את מי שאין לו אלא שני עדים שאכל תרומה, ור

א שהוא כהן, עדיף "שלהפסד העבד לא חששו כלל ואם מצד מי שאין לו אלא ע

 להפסידו ולא להפסיד את מי שאין לו אלא שני עדים שאכל תרומה.

א רבו אין הכונה שכך היה עוד יתכן שמה שאמרו רבנן חולקין תרומה לעבד בל

ראוי להיות מהדין, אלא חיישינן שמא אנשים יטעו ויתנו לו כיון שיודעים שמותר 

לו לאכול והרי לאו כל מחלקי מעשר בגורן גמירי דינא ויודעים שאסור לתת לו, 

 וממילא הוכרחנו לומר שאין מעלין. 

ן מעלין לתרומה ש רבי יהודה אי"ל שמ"ובעיקר מחלוקת רבי יהודה ורבנן היה א

ת "ן בשם ר"ש הרמב"א הוא מעיקר הדין כיון שיש בה חיוב מיתה וכמ"י ע"עפ

ולכן מעלין מתרומה ליוחסין וממילא אין חולקין לעבד בלא רבו, ואם משום הפסדו 

פ שיש בו "א אע"י ע"של העבד, לא חששו לזה. ורבנן סוברים שמעלין לתרומה עפ

א להעלות מתרומה ליוחסין וממילא "ילא אש משאר איסורין וממ"חיוב מיתה, ל

 אין מניעה לחלוק תרומה לעבד בלא רבו, אמנם מתוס' משמע שאינם מפרשים כך.

 

י תירצו ששורש השאלה אינו אם חולקין לעבד בלא רבו אלא אם מעלין "ותו

 ת תרומה,אלא גם מאכיל ת תרומהמתרומה ליוחסין, והשאלה לא רק מחלוק

או שיש עדים שאינו עבד ד כגון שיצא מבית הספר שבמקום שידוע שאינו עב

ל שעיקר המחלוקת תלויה "מעלים גם מאכילה, וסוהנידון רק אם הוא כהן, 

ולכן  ליוחסיןיעלוהו שרואים שהוא אוכל תרומה בשאלה אם חיישינן שמא אנשים 

ל אם מאי "ה ואיבעית[, ומיבע"ש תד"]וכמ צריך שני עדים כדי להאכילו תרומה

ולכן  ,להכי הוא משום שרואים שהוא אוכל תרומה שיש בה איסור מיתה דחיישינן

 ,י שני עדים ואין חולקין תרומה לעבד בלא רבו"אין מאכילין אותו תרומה אלא עפ

ד "מאו שאפי' ליעלוהו, חיישינן שמא שאין בה חיוב מיתה לא  יאות כפיםאבל מנש

שתרומה נאכלת נו משום לתרומה עפ"י ע"א ול"ח שמא יעלוהו ליוחסין היימעלין 

פ שיש בה איסור מיתה לא יעלוהו ממנה, "בצינעא וגם חלוקתה אינה בפרהסיא אע

כ שהיא בפרהסיא איכא למיחש שמא יעלוהו ממנה ]ולכן לא יעלוהו "אבל נש

 ן[."י שנים, וכמדומה שזה כפירוש הרמב"כ אלא עפ"לנש

י "מעלין, מיישב תונמצא מה שהקשו תוס' איך תולה באכילה והרי מאכילה אין 

בשאלה אם חולקין לעבד שיש מקומות שמעלים מאכילה, ומה ששואל שיתלה 

מיישב שחלוקה אינו עיקר הטעם, אלא עיקר הטעם שמא אנשים יעלו בלא רבו 

מאכילה שיש בה חיוב מיתה וזה סיבה שלא יחלקו בלא שני עדים ולא יחלקו לעבד 

 .דיןבלא רבו וממילא שוב אפשר להעלות מעיקר ה

 

י איסור "פירש ,אבל נשיאות כפים דאיסור עשה לא או דלמא לא שנא
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א "עשה כה תברכו אתם ולא זרים ולאו הבא מכלל עשה עשה, ועי' חזו

 שהקשה דילמא אתם מצוה וזרים רשות.

העולה י שלא ידע איזה איסור יש בזר "ח כתבו בשם ר"תוס' בשבת דף קי

, אמרה תורה לברך את ישראל לדוכן אם לא משום ברכה לבטלה שלכהנים

תמהו עליו רבים היאך אישתמיטתא לר"י בעל התוספות סוגיא י ש"ועי' פנ

י זה גופא העשה מה שמברך ברכה לבטלה, "א שלר", ועי' מגערוכה דהכא

ת, ועי' "והקשו שהרי על ברכה לבטלה עובר משום לא תשא שהוא ל

א שעובר משום "תירא, ועי' חזו ' אלקיךבאחרונים שיש עשה של את ה

וקדשתו לכהנים ולא לזרים וכל שעושה דבר ממה שמסור לכהנים לשם 

 כהונה עובר בעשה הזה.

 

שהקשה על מנהג העולם לברך את  [סימן קכ"ח ד"ה דזרעי' ביאור הלכה ]

חבירו בעת שמלוהו ברכת כהנים ]וכן נדפס בסידורים בסדר לויה וכן 

לא מצינו ברכת כהנים אלא פ ש"בברכת הבנים בליל שבת מובא כך[, ואע

מ זה אינו אלא מדרבנן שהרי גם תפילה עצמה לרוב הפוסקים "בתפילה מ

אינה אלא דרבנן, ותירץ שאם מצוות צריכות כונה ניחא שהרי כאן לא 

ל לאומרם דוקא "מ אחר שתיקנו חז"התכוון למצוה, וגם אם אינן צריכות מ

לשם מצוה, עוד תירץ בתפילה והוא אמרם שלא בתפילה הוי כמתכוון שלא 

 ח שאין הזר עובר אלא בפריסת ידים."י הב"עפ

א מגילה "ג מבואר שברכת כהנים נאמרת בעשרה דוקא ועי' טו"והנה במגילה דף כ

שמזכיר את השם ואומר יברכך ה' וה"ל כיון א שהטעם "ג בשם הרשב"דף כ

חשבת א פירש שנשיאת כפים נ", וטוכזימון דצריך י' משום דאמר נברך אלקינו

מ "פ שלא צריך עשרה כהנים, מ"דבר שבקדושה שאינו בפחות מעשרה ואע

כ יש "י הכהנים והמתברכים סגי במה שיש עשרה בין כולם, וא"המצוה מתקיימת ע

לדון שכהן המברך שלא בעשרה אינו מקיים מצוה וממילא זר המברך שלא 

 בעשרה אינו עובר בעשה.

ע בחולין דף "דושה, ויתכן לדעת רכ נחשבת דבר שבק"אמנם יש להבין במה נש

ה מסכים לברכת הכהנים ומברך את ישראל, ועי' "ט דואני אברכם היינו שהקב"מ

ז שזה "י במגילה שם שהשכינה שורה על ידיהן, אמנם עי' תוס' בחגיגה דף ט"רש

 ט."ט סי' קמ"ת מהרי"דוקא במקדש ועי' שו

  

רץ וילדו להם לפי שהתחתנו כהנים בגולה בגויי האה בקשו "י ד"רש

ש שאם לקחו גויות הרי הבנים גוים ולא "הקשה רשבנים והם חללים, 

 י באופן שגיירו את הנשים."א שכונת רש"חללים, ועי' חזו

 

ד מעלין אמאי לא אסקינהו לקדשי "מ תיקשי למ"ק דמ"וקה שאני "תד

, והיינו א"הרשבש ו"ה בתוס' רא"כן הוא לפנינו וכ מזבח וליוחסין,

ת שריע חזקייהו "באמת לא העלם עזרא לכל זה, ותירץ ר שהקשו אמאי

במה שלא מצאו כתבם ושנקראו על שם ברזילי ולכן לא העלום וזה גם 
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כ כשלא ידע שריע חזקייהו "סיבה שלא חששו שמא יעלום, אבל הקשו שא

למה הקשה אתי לאסוקינהו ולא הקשה אמאי נגואלו מהכהונה ותירצו שידע 

א לא העלם אבל הקשה שמא אחר זמן ישתכח שלא שריע חזקייהו ולכן עזר

 .מצאו כתבם ויעלום

כ מה תירוץ הגמ' דריע חזקייהו והרי את זה כבר ידע "א שא"והקשה מהרש

 ש ברזילי וזה לא ישתכח."שעדיין נקראים ע א"הרשבועי' תוס' 

ד מעלין אתאי לאסוקינהו "מ תיקשי למ"ק דמ"וקב גורס "ונמוקי הגרי

וממילא שוב לא יהא ריע חזקייהו במה שאינם סין, לקדשי מזבח וליוח

אוכלים קדשי מזבח, ולכן פירשו שריע חזקייהו במה שלא מצאו כתבם 

 א, ולא התברר לי["ש שבזה ניחא קושית המהרש"]עי

 

ויש לומר דשפיר הוה ידע דריע חזקייהו ומשום הכי לא ה שאני "תד

מיחש דלמא אסקינהו אלא דהוה ס"ד דאע"ג דריע חזקייהו איכא ל

א "וכתב מהרש, אתי לאסוקינהו לבסוף שלא ידעו שלא מצאו כתבם

י שלכתחילה לא העלום כיון שלא מצאו "ז יש ליישב פירוש רש"שלפי

ז כתב תוס' "ח כיון שאינם אוכלים קדשי מזבח וכעי"כתבם ולדורות ל

 ש."הרא

י "ש בקדושין ריש עשרה יוחסין שביאר את שיטת רש"ועי' תוס' הרא

ן שבגולה התערבו בהם הרבה פסולין לכן לא הועילה אכילת תרומה שכיו

ולא נשיאת כפים להעלות ממנה ליוחסין עד שיבררו יחוסיהן, ]וזה כעין 

 א[."המהרש
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 א"ה ע"דף כ

ה "י, אמנם הרא"דעת תוס' שהקושיא רק לרנב, ואלא מאי גדולה חזקה

י שכאן אין "ן ובין לרנבל שאין מעלי"ע בין לרבא דס"כתב שקשיא לכ

 ה ואלא."כ מאי גדולה חזקה, וניחא מה שהוקשה לתד"מעלין שא

 

י לדעת תוס' שיש ריעותא בחזקתם "הקשה הפנ ,ואלא מאי גדולה חזקה

במה שמתיחסים לבני ברזילי ועוד שלא מצאו כתבם הרי ודאי גדולה חזקה 

ון שריע חזקתייהו, אלא שהרי היה מהראוי שלא לתת להם כלל תרומה כי

 שגדולה חזקה שמועילה גם במקום שיש ריעותא בחזקה.

ובאמת יש להבין איך מועילה להם החזקה והרי יש בה ריעותא, ויתרה מזה 

הרי הריעותא היא שיתכן שמעולם לא היו כהנים וממילא אין להם כלל 

זה שהוחזק ובגוף דברי הש"ש דה "א ס"חאחיעזר ת ", ועי' שוחזקה

בטעות חשוב ג"כ חזקה ואין ע"א נאמן להוציא מיד חזקה זו ובכה"ג 

כתב גם התבו"ש סי' כ"ח אות כ"ט דמה שיצא בהיתר חשוב חזקה 

והביא ראי' לזה מכתובות כ"ד דקאמר גדולה חזקה וכו' הרי אתם 

 .בחזקתכם אף שלא נתברר כשרותם מ"מ א"א להוציאם מחזקתם

ס שבא לברר ספק, אלא "דהכא אינה חזקה דמעיקרא דכל הש ולכאורה חזקה

 א להוציא מאדם מה שכבר זכה בו וכעין מוחזק דממונות."שא

  

מעיקרא אכול בתרומה דרבנן השתא אכול בתרומה  ואלא מאי גדולה חזקה

יש להבין איך הועילה להם חזקה ליותר ממה שהוחזקו, ויתכן שכיון דאורייתא, 

י אין תרומת דגן דרבנן ממילא הוכרחו להעלותם או להורידם וכיון שגדולה "ארשב

ש תוס' לקמן "כ נעלה אותם כדי שלא נורידם ]ולפי מ"א להורידם וע"חזקה א

 ה[."כ, ניחא בלא"שהעלום מנש

 

אע"ג דאיכא למיחש  בשלמא אי אין מעלין ניחא הא דגדולה חזקהה ואלא "תד

]ואע"ג דבלא חזקה  ,יעלו מן נשיאות כפים לקדשי קדשיםלב"ד טועין ש

ולא חיישינן לב"ד טועין שמא יעלו ליוחסין  מעלין לתרומה ע"פ עד אחד

 ,השתא סבר המקשן דיוחסין חמירא ולא אתו למיטעי כמו לקדשי קדשים[

 אבל השתא דאמרת טעמא דריע חזקייהו ולא חיישינן דלמא אתי לאסוקי כיון

, משמע שבאים ליישב את דעת רבא שהביא דלא אתי למטעי מאי גדולה חזקה

כ "כ ליוחסין, ולית ליה סברא דריע חזקייהו וא"ראיה מהברייתא שאין מעלין מנש

ל דברייתא דלא כרבי יהודה, ]וכן הוא האמת שהרי רבי יוסי קאמר לה "כ ס"ע

ל דריע "כ ס"יהודה על בסוף פירקין דאין מעלין מתרומה ליוחסין[, דלרבי "דס

ש לומר גדולה חזקה שהרי "ח שיעלו מתרומה ליוחסין, וממילא ל"חזקתייהו ולכן ל

ל "ש לומר גדולה חזקה, וברייתא דגדולה חזקה ס"כיון שאין מה לחשוש ממילא ל

ש גדולה חזקה הוא "כ ליוחסין, ומ"כרבנן שאין מעלים מתרומה ליוחסין ולא מנש

לא הוציאום  דשיםכ לק"ד טועין יעלוהו מנש"בי פ שיש מקום לחשוש שמא"שאע

ד טועין יעלוהו "א ולא חששו שמא בי"י ע"מחזקתם, ומה שמעלין לתרומה עפ

ליוחסין ]וכאן אין לו חזקה שנאמר שאין מוציאין אותה ממנו[, משום שיוחסין 
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י דגדולה חזקה במה שאכלו תרומה "ד טועין, ומשני רנב"ח בהו לבי"חמירי ול

 פ שלא הוחזקו אלא בתרומה דרבנן."אעדאורייתא 

 

א השתא נמי בתרומה דרבנן אכול בתרומה דאורייתא לא אכול וכי "ואבע

מסקינן מתרומה ליוחסין, בתרומה דאורייתא, בתרומה דרבנן לא מסקינן, 

י סותר "כ נמצא רנב"י משמע שגורס כך ויקשה עליו קושית תוס' שא"מרש

 ה שקושית הגמ' ואלא מאי גדולה חזקה"י יפרש כרא"ראייתו, אמנם יתכן שרש

ח[, ובין על "ד טועין ל"היא בין על רבא שכיון שאין מעלין אין סיבה לחשוש ]ולבי

כ מאי גדולה חזקה ]הובא פירוש "י שכיון שריע חזקה אין סיבה לחשוש, וא"רנב

להם  ל בזה[, ומשני שגדולה במה שנתנו"א אמנם לא ניח"ן וברשב"זה גם ברמב

א שנתנו רק תרומה דרבנן ולא גזרו משום "לאכול תרומה דאורייתא, ואבע

ש שמדרבנן לא מסקינן זה אמר בדעת רבא שלכן לא יצטרך לומר "דאורייתא, ומ

 ע."שהברייתא לא אזלא לרבי יהודה אלא יאמר שאתיא לכ

 

לה גרסי' ואי  ר להי קאמ"א רנב"ם לא גריס לה דהא איבע"ריבה וכי "תד

ל שאמנם מעלים מתרומה דרבנן ליוחסין "ז ס"ולפייה סותר דברי עצמו, כ ה"א

בזה שלא גזרו משום  אבל כאן לא חששו שיעלו כיון שריע חזקייהו, וגדולה חזקה

תרומה דאורייתא, ולכאורה הכוונה שלא גזרו שמא יעלוהו לתרומה דאורייתא, 

כ נחשוש "ד טועין א"ם חיישינן לביויש להבין איך יעלוהו והרי ריע חזקייהו, וא

 שמא יעלוהו ליוחסין.

ש דאיכא למיגזר משום תרומה דאורייתא אין הכונה שמא יעלוהו, אלא "ויתכן שמ

שמעיקר הדין היה מהראוי לגזור דרבנן אטו דאורייתא כמו כל דתיקון רבנן כעין 

ייתא היה דאורייתא תיקון כדי שלא יזלזלו בדרבנן, וכיון שאסרום בתרומה דאור

והניחום לאכול תרומה  ל שגדולה חזקה"מהראוי לאוסרם גם בתרומה דרבנן, קמ

 דרבנן.

ת לתרומה ודעת רב אשי שרק לתרומה "ויש להבין שהרי לקמן העלה רבי מסל

, דרבנן ואמאי לא גזר משום תרומה דאורייתא והרי לאותו יוחנן לא היתה חזקה

ז גופא דנים "אכל חלות אינו חזקה שהרי אין לו שני עדים על זה וע]ומה שאמר ש

 ת ואומר אמת[."אם באמת הוא מסל

  

כ שאמר להם שלא יאכלו גם "יש להבין אק לא במידי דאיקרי קדש וכו', "ה

ל שבתרומה דרבנן העמידם על חזקתם דילמא אמר להם שלא יהיה "בתרומה מנ

ל שלא יורידום מחזקתם וכל הנידון הוא "להם כלל דין כהנים, ויתכן שזה פשיט

ל אשר לא יאכלו מקדש הקדשים שהרי "כ לא היה צ", או שאש גדולה חזקה"במ

כבר אמר ויגואלו מן הכהונה אלא משמע שיש מה שכן יאכלו, עוד יתכן שכיון 

ה "כ מסתבר שה"כ השאירם על חזקה וא"שאמר להם רק על אכילה משמע שנש

 בנן.לתרומה דר

ש "י מ"ועדיין יש להבין למה תרומה דרבנן לא איקרי קדש, ויתכן לבאר עפ

ד "מ סי' רל"האחרונים שאיסורי דרבנן אינם בחפצא אלא רק על הגברא ]עי' נתיה

, ט גם לא איקרי קדש"ג שאם עבר איסור דרבנן בשוגג אינו צריך כפרה[, דמה"סק

אב"א שסובר דלא אכלי וטעם השו"ר באגרות משה יו"ד ח"א סי ר"ל שכתב 

בתרומה דאורייתא הוא משום דסובר דתרומה דאורייתא הוא כענין אחר, שיש בה 



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף כ"ה   
 

 וכו', קדושה ונקראת קדש, ותרומה דרבנן הוא איסור בעלמא ולא נקרא קדש

ולישנא קמא סובר דגם תרומה דרבנן איקרי קדש דתיקנו בה גם קדושה כעין 

לה חזקה שאכלו תרומה א"א לפרש הקרא דאורייתא לגמרי, ולכן כשא"ר יוסי גדו

דלא יאכלו מקדש הקדשים שהם שני דברים וקדש הוא תרומה דא"כ גם תרומה 

דרבנן לא יאכלו, אלא צריך לומר דמפרש ר' יוסי דקדש הקדשים הוא דבר אחד 

שלא יאכלו קדשי המקדש אבל תרומה יאכלו אף תרומה דאורייתא, ולכן הוא ענין 

 והויא החזקה גם על דאורייתא. אחד עם תרומה דרבנן 

ט דרבנן שגם דינים "ולכאורה יש להוכיח ממה שמברכים מקדש הזמנים על יו

ועי' אתוון דאורייתא כלל י' שהאריך בזה ועי' קובץ ביאורים  ,דרבנן הם בחפצא

 ו."ס א' כ"ב בד"ש ח"י א' ז' וקוב"גיטין אות ו' ושער

 

והא דומיא  ,לא לתרומהקתני מיהת נשיאות כפים מאי לאו ליוחסין 

אכילת חלה גופה לתרומה קסבר חלה בזמן הזה וכו', דאכילת חלה קתני 

, דרבנן ותרומה דאורייתא ומסקינן מחלה דרבנן לתרומה דאורייתא

קשיא לן מכל מקום תפשוט בעיין למ"ד מעלין מתרומה 'א "וכתב הרשב

לתרומה  ליוחסין דאף מנשיאת כפים מעלין ליוחסין, דכיון שאתה מעלהו

הא אתית להעלותו ממנה ליוחסין. י"ל דאין הכי נמי דלמ"ד מעלין מתרומה 

ליוחסין איפשיטא לן בעיין, והא דדחינן לא לתרומה ה"ק ועדיין תיבעי לך 

דברייתא 'ן כתב שאין מכאן כלל ראיה, "אמנם הרמב ,'למ"ד אין מעלין

פים דכ"ע אין דאמרי אין מעלין מתרומה ליוחסין אבל מנשיאות כרבנן היא 

וסבירא ליה 'א "כ הריטב", וכ'מעלין ליוחסין ולא לדבר המביאו לידי יוחסין

 .א"ועי' מהרש ,'להאי תנא שאין מעלין מתרומה ליוחסין

 

 בענין כיבוש יחיד וקדושה ראשונה ושניה

במה וקסבר האי תנא כיבוש יחיד שמיה כיבוש, ה ואכילת "י ד"רש

י בגיטין "ו שני שיטות בראשונים, רששנחשבה סוריא לכיבוש יחיד מצינ

שלא היו כל ישראל ביחד כדרך שהיו בכבוש יהושע שהיו דף ח' פירש 

אבל דוד לא כבש אלא  ,כולם וכבשוה לצורך כל ישראל קודם חלוקה

דמשמע לפי סוף פרשת והיה עקב ותוס' שם הביאו בשם הספרי  ,לצורכו

ל א"י כבשוהו אבל אחר שכוכו' שלא היתה עדיין כל א"י כבושה 

כל מקום אשר תדרוך כף רגלכם וגו'  [דברים י"א]דריש התם מדכתיב 

א "ם פ"וברמב, שכל מה שהיו כובשים מחו"ל היה קדוש ואפילו יחיד

 מתרומות הובאו שני הלכות אלו ]ולענין סוריא כתב רק את הטעם השני[.

מ בכיבוש יחיד של דוד המלך והרי קדושה "והקשו האחרונים מה נפ

ה כבר בטלה והשאלה אם עולי בבל כבשו אותה או לא, "שונה בלארא

ולטעם התוס' ניחא שלעולם נאמר שכבשו עולי בבל את סוריא אלא שאותו 

י קודם, "חסרון של כיבוש יחיד היה גם להם שהרי לא כבשו את כל אר

 א לומר כך."ם א"ח שבדעת הרמב"ח סי' קנ"אמנם עי' בכתבי הגר

י כיבוש "ם שקדושה ראשונה היתה ע"ש הרמב"י מ"וכתב שם לבאר עפ
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והיא לא  י חזקה"ולכן בטלה כשבטל הכיבוש אבל קדושה שניה היתה ע

ד "נ והרי יש מ"בטלה לעולם ]לכאורה רק בשעה שמוחזקת בידם ואולי אה

שיש קנין לגוי[, וכתב שהמקור לזה הוא מהירו' בשביעית שלומד מהפסוק 

פ "שאבותיך לא היה עליהם עול מלכות ואתה אעשל והטיבך מאבותיך 

שיש עליך עול מלכות ]היינו שסגי בחזקה ולא בעינן כיבוש[, אלא שכדי 

ז שם קדושה שניה וזה אינו "שתועיל חזקה לקדושה שניה צריך שיהא ע

אלא במה שהיה כיבוש ראשון, ולכן קדושת סוריא בזמן עזרא תלויה 

 בשאלה אם הועיל לה כיבוש ראשון.

ז שם קדושה שניה, אלא "ולכאורה היה אפשר לומר שלעולם לא צריך שיהא ע

של זמן עזרא אלא למה שיש עליו שם ארץ ישראל וזה הארץ  דלא הועילה חזקה

שהובטחה לאברהם אבינו שגם לפני הכיבוש הראשון מסתבר שהיה בו קדושה 

ה שנוסף עליה בכבוש ל[ וכן כל מ"מסוימת ]והרי נאמר ליצחק שלא יצא לחו

ראשון מדין כל מקום אשר תדרוך כף רגליכם שגם עליו חל שם ארץ ישראל, ושם 

זה נשאר עליו גם אחרי שבטלה קדושת הארץ כמו שעל כל ארץ ישראל יש 

וגם אחרי החורבן  ,ל"קדושה מסוימת מעולם ]והרי נאמר ליצחק שלא לצאת לחו

ז[, אבל "ט כעי"ק י"שביעית סי' ג' סא "ע, עי' חזו"מסתבר שנשארה קדושה זו לכ

ו "ם בפ"מה שלא היה מעולם ארץ ישראל לא יתקדש בחזקה לחוד, אמנם עי' רמב

וכיון שנלקחה הארץ מידיהם בטל הכבוש ונפטרה מן התורה מבית הבחירה 

לכאורה משמע שאין לה ל, ממעשרות ומשביעית שהרי אינה מן ארץ ישרא

ו רק שאינה ארץ של ישראל אבל עדיין יש כלל שם של ארץ ישראל ואולי כונת

מ שאם היה מקום בתוך "בה קדושה מסוימת והיא ארץ הראויה להתקדש, ]ונפ

מ היה "ארץ ישראל שהובטחה לאברהם אבינו ולא היה בו כיבוש ראשון, מ

 ח[."י חזקה ודלא כמו שעולה מדברי הגר"מתקדש בזמן עזרא ע

*** 

 

 תא אכילת חלה בסוריא חזקהופליגי נמי דלברייתא קמייה לא "תד

לתרומה וכל שכן דאכילת תרומה דאורייתא דהויא חזקה לאכילת חלה 

דרבנן ובברייתא שניה קתני דחילוק גרנות דהיינו תרומה בסוריא לא 

וטעם המחלוקת הזו לכאורה משום שלברייתא השניה , הויא חזקה לחלה

י שהיא "ה חזקה לחלה של א"י ולכן ל"ש רש"ש כיבוש וכמ"כיבוש יחיד ל

פ שגם היא "י אע"מתרומה של אלחלה שהיא דאו' פ שמעלין "דאו', ואע

כ סוריא שעיקרה דרבנן להך "משא דאורייתאמ עיקרה "ז מ"דרבנן בזה

ואע"ג דמסקי מתרומה דרבנן לחלה א, "בחדושי הרשבמ"ש ד, וכ"מ

יתא דאורייתא, התם הוא דכיון שבזמן בית המקדש קיים הוי דאורי

השתא נמי חמירא להו, וכיון דיהבי להו תרומה האי איתחזק לחלה 

מיהא, אע"ג דהויא דאורייתא דתרומה נמי הא חמירא להו כדמעיקרא, 

אבל תרומה בסוריא דאפי' בפני הבית אינה אלא של דבריהם לא 

 .חמירא להו ולא הויא חזקה לחלה דאורייתא
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 ,רבנן בבי רב דיתבי וקאמרידאמר רב הונא בריה דרב יהושע אשכחתינהו ל

אפילו למאן דאמר תרומה בזמן הזה דרבנן חלה דאורייתא שהרי ז' שכיבשו 

ואמינא להו אנא אדרבה  ,וז' שחילקו נתחייבו בחלה ולא נתחייבו בתרומה

דתניא בבואכם אל  ,אפילו למ"ד תרומה בזמן הזה דאורייתא חלה דרבנן

לשה מרגלים ת"ל בבואכם הארץ אי בבואכם יכול משנכנסו לה שנים וש

לאו כולהו  וכי אסקינהו עזרא ,בביאת כולכם אמרתי ולא בביאת מקצתכם

 סלוק.

ה לרבנן דבי רב, האחת בתרומה והשניה בחלה, "נמצאו שני מחלוקות בין ר

והמחלוקת בחלה מבוארת שדעת רבנן דבי רב שכיון שאינה תלויה בכיבוש וחילוק 

ע אם "וק לא בטלה הקדושה לענין חלה, ]וילז שבטל הכיבוש והחיל"לכן גם בזה

הביאה לארץ היא שגרמה את החיוב אלא שסגי בביאת מקצת או עצם מה שגודל 

ה שחיוב חלה אמנם אינו תלוי בכיבוש וחילוק אבל תלוי בביאת "בארץ[, ודעת ר

 כולכם ולכן גם בזמן עזרא לא היה אלא מדרבנן.

רה כיון שקדושה שניה לא בטלה ולענין תרומה הסברא שהיא מדאורייתא לכאו

ם כיון שאינה תלויה בכיבוש אלא בישיבה, והסברא שהיא מדרבנן "ש הרמב"וכמ

ו משום שגם חיוב תרומה הוא רק בזמן שכל "א מתרומות הכ"ם בפ"כתב הרמב

ל בבואכם והוא "ישראל שם שנאמר כי תבואו בביאת כולכם, ]עי' דרך אמונה שצ

ם שגם בזמן "פינן תרומה מיניה[, ומבואר ברמבם דיל"ל לרמב"האמור בחלה וס

א לומר שזאת היתה סברתם "עזרא היתה מדרבנן, אמנם בדעת רבנן דבי רב א

כ תרומה דרבנן, ויתכן שסברו שגם קדושה "שהרי לדעתם חלה דאורייתא ואעפ

ז, ומה שחייב "א בשבועות דף ט"ש הרשב"שניה בטלה וכרבנן דרבי יוסי וכמ

  שאינו תלוי בכיבוש לכן לא בטל בגלות.בחלה לכאורה משום 

ג סי' א' שדעת רבנן היתה שגם קדושה שניה תלויה בכיבוש וחילוק "ל ח"ועי' ביה'

ב היתה התרומה רק מדרבנן, אבל חלה שאינה "וזה לא היה בבית שני ולכן גם בזה

ה שיש מקום לומר להיפך שגם "ל ר"תלויה בכיבוש וחילוק היתה דאורייתא, וא

תלויה בכיבוש וחילוק אלא שבביאה שניה לא היתה רומה דאו' כיון ד שת"למ

פ שאינה "דרבנן אעהיתה בחזקה וכדדרשינן מוהטיבך והרבך מאבותיך, אבל חלה 

 תלויה בכיבוש וחילוק אבל היא תלויה בביאת כולכם.

ם ששניהם דרבנן, תרומה דרבנן כיון שתלויה "וכתב בזה לבאר את דעת הרמב

ש חילוק, "זה לא היה בבית שני שמכיון שלא היה ביאת כולכם לבכיבוש וחילוק ו

צ כיבוש וחילוק כיון שיש בה דין של ביאת "פ שאי"וגם חלה לא היתה דאו' אע

 כולכם וזה לא היה בה.

ש שאין מקום לומר שמדין והטיבך נאמר גם שלא יצטרכו ביאת כולכם, כיון "עי

בקדושה ראשונה, ]ורק לענין שאין בזה טובה מאבותיך שהרי היה ביאת כולם 

ז שלא כבשו וחילקו לא התחייבו במעשר ובבית שני "מ שכ"כיבוש היה נפ

 התחייבו מיד[.

ז דאורייתא "ד שתרומה בזה"ולענין הלכה מצינו בזה שלשה שיטות, דעת הראב

ז דרבנן דקדושה שניה בטלה "א דתרומה בזה"דקדושה שניה לא בטלה, דעת הרשב

ם שגם בזמן עזרא היתה דרבנן כיון שלענין תרומה "ודעת הרמבוכרבנן דרבי יוסי, 

 בעינן ביאת כולכם דומיא דחלה.

 

וצ"ל דפליגי הנך ברייתות בפלוגתא דרב הונא בריה דרב יהושע ה לא "תד
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דמעלין  קורבנן דאי לאו הכי בחד מהנך ברייתות ממה נפשך איכא למיד

י את ראיותיו של "חה רנב, היינו שהוקשה להם איך דומנשיאות כפים ליוחסין

נ אם האמת כרבנן דבי רב הרי מוכח מהברייתא "רבא משני הברייתות והרי ממ

י "ל לרנב"ז אמרו שס"ה הרי מוכח מהראשונה וע"השניה כרבא ואם כר

 ה ורבנן דבי רב."שהברייתות חולקין בפלוגתא דר

 

הויא  וברייתא שניה קתני דחילוק גרנות דהיינו תרומה בסוריא לאה לא "תד

פ שמעלין מדרבנן לדאורייתא, משום "ומה דלא הוי חזקה לחלה אעלחלה,  חזקה

י, ורק מתרומה דרבנן שעיקרה "ש רש"ש כיבוש וכמ"ל דכיבוש יחיד ל"דס

דאורייתא מעלין ולא ממה שהיה דרבנן מעולם, וכמו שלברייתא הראשונה לא 

 א."ש הרשב"ה מדרבנן וכממעלים מחלה של שאר הארצות כיון שמעולם הית

 

כ ליוחסין, לדעת "י נחלקו אם מעלין מנש"מהלך הסוגיא לדעת תוס', רבא ורנב

שלא חששו שמא  י מעלין, ולרבא ברייתא דגדולה חזקה"רבא אין מעלין ולרנב

ל לקמן דאין מעלין מתרומה "יעלו את בני ברזילי ליוחסין רבי יוסי קאמר לה דס

פ דלית ליה סברא דריע חזקה "ן לא חשש שמא יעלום ליוחסין אעליוחסין ולכ

אם פ שהיא בפרהסיא, ש"לדורות, אבל עדיין מוכח שמנשיאות כפים אין מעלין אע

ש גדולה חזקה הוא "למה לא חשש שמא יעלום כשתשתכח הריעותא, ומ מעלין

שלא חששו שמא יעלום מנשיאות כפים לקדשי קדשים, ]ויש להסתפק לדעת רבא 

ק, "י בל"האם נתנו להם דוקא תרומה דרבנן או גם תרומה דאורייתא וכסברת רנב

ת שנוסיף להם "כ מה"ש תוס' א"ולכאורה כיון דריע חזקייהו גם לדעת רבא וכמ

י שהעלום לתרומה "ק דרנב"אמנם הרי מצינו גם בל ,מה שלא היה להם בגולה

 דאורייתא[.

ל "תנות בכרכין סמבסוריא ומ חלהמכ בבבל ו"מעלין מנשהראשונה שברייתא הו

לרבא דלא מיירי ליוחסין אלא לתרומה דאורייתא שמעלין לה דוקא מחלה של 

כיון דס"ל כיבוש יחיד שמיה  מ עיקרה דאורייתא"פ שהיא דרבנן מ"סוריא שאע

ל שאין ", אבל מחלה של בבל שעיקרה דרבנן אין מעלין, וברייתא זו סכיבוש

כ מוכרח לכאורה שמה שאמר להם הרי "וסי, ואמעלין מתרומה ליוחסין וכרבי י

אתם בחזקתכם לדעת רבא הוא רק לענין שיאכלו תרומה דרבנן אבל לא העלם 

 לתרומה דאורייתא.

ש "אמנם יתכן שכיון שנשאו כפיהם בבבל הרי מעלין מזה לתרומה דאורייתא וכמ

יתכן תוס' לקמן, אבל אינו מוכרח שהרי גם רבא מודה שכאן ריע חזקייהו ולכן 

פ "כ לתרומה דאורייתא, ולא יתנו להם אלא תרומה דרבנן ואע"שלא יעלום מנש

 שמעלים ממנה לדאורייתא, כאן שריע חזקייהו לא יעלום.

ד לא נתנו "ד מעלין לתרומה ליוחסין, יאמר רבא שלהך מ"י ממ"ומה שהקשה רנב

דולה גס"ל דנ לא "להם אלא תרומה דרבנן ואין מעלין מדרבנן לדאורייתא, ואה

, ואם נאמר שלרבי יהודה שמעלין מתרומה ליוחסין מעלין גם מתרומה חזקה

דרבנן, נאמר שגם תרומה דרבנן לא נתנו להם ולא יאכלו לא קדש דאורייתא ולא 

 קדש דרבנן.

 

כ ליוחסין גם לרבי יוסי שאין מעלין מתרומה "י שלעולם מעלין מנש"ודעת רנב

כ ליוחסין משום שריע חזקייהו, "זרא שמא יעלום מנשליוחסין, ומה שלא חשש ע
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ד מעלין מתרומה ליוחסין איך נתן להם לאכול "כ תיקשי למ"והוכיח כן שאל

י רבי יוסי "פ שברייתא זו נאמרה ע"תרומה ולא חשש שיעלום ממנה ליוחסין, ואע

מ הרי מהפסוק משמע שנתן להם לאכול "שסובר אין מעלין מתרומה ליוחסין, מ

 ולא מנע אותם אלא מקדשי קדשים. תרומה

והרי אין סיבה  ומקשה הגמ' כיון שריע חזקייהו ]לדורות[, מאי קאמר גדולה חזקה

לחשוש ולמה נוריד אותם מחזקתם, ומשני שגדולה במה שנתנו להם תרומה 

 פ שלא הוחזקו אלא בתרומה דרבנן."דאורייתא אע

הוא בזה שלא גזרו  ש גדולה חזקה"נן, ומא שלא נתנו להם אלא תרומה דרב"ואבע

 על תרומה דרבנן משום תרומה דאורייתא.

י מיירי לענין יוחסין, "וברייתא דאכילת חלה בסוריא וברייתא שאחריה לדעת רנב

שמעלין מתרומה דאורייתא או מחלה דאורייתא וכן מנשיאות כפים ליוחסין, 

ליוחסין וגם לא לתרומה דאורייתא ]שהרי  ומשמע שמתרומה דרבנן אין מעלין לא

אמרינן  כ איך בברייתא דגדולה חזקה"ממנה מעלים ליוחסין[, ויש להבין א

 י[."דהעלום מתרומה דבבל לתרומה דאורייתא ]לפי התירוץ הראשון של רנב

ן מתרומה ל שאין מעלי"י רבי יוסי שס"נאמרה ע אמנם הרי ברייתא דגדולה חזקה

ליוחסין ולכן יתכן שאין מניעה להעלות מתרומה דרבנן לתרומה דאורייתא אבל 

י רבי יהודה שמעלים מתרומה דאורייתא "י נאמרו ע"ברייתות אלו הרי לדעת רנב

 ליוחסין ולכן אין מעלים מתרומה דרבנן לדאורייתא.

ר ממה ועדיין יש להבין אמנם אין בזה חשש אבל כיון שלא רצה לתת להם יות

שהיה להם בבבל איך העלום לתרומה דאורייתא, ויתכן שכיון שבבבל אכלו 

תרומת דגן אם היה מונע אותם מזה בארץ ישראל היה נחשב שמוריד אותם 

י תרומת דגן דרבנן וכדי שלא להוריד אותם מחזקתם "מחזקתם שהרי אין בא

 קייהו.הוכרח להעלותם, ומה שלא חשש שמא יעלום ליוחסין, כיון שריע חז

ה נאמן[ כתבו שמה שנתן להם תרומה דאורייתא "ב ד"ה ע"אמנם תוס' לקמן ]דף כ

לא משום שאכלו תרומה דרבנן שהרי מדרבנן של בבל אין מעלין אלא מכיון 

 שנשאו כפיהם והרי מעלין מנשיאות כפים לתרומה דאורייתא.

הוא הרי י ו"ויש להבין שהרי מי שאמר שהעלה אותם לתרומה דאורייתא הוא רנב

כ לא העלה אותם כיון דריע חזקתייהו "כ גם ליוחסין ואעפ"סובר שמעלין מנש

 ואיך העלה אותם לתרומה דאורייתא והרי בזה לא הוחזקו כלל.

 

 ב"ה ע"דף כ

העדות נקבל כאילו ראינוהו פירש"י ו ,כחזקה עדות הבאה מכח חזקה

תי תיקשי פשיטא מה תימה אכש שהקשה "ועי' תוס' הרא לאותה חזקה,

 ש תוס'"ולכן פירש כמלנו אם ראינו חזקה או אם עדים מעידין עליה, 

ושמא י"ל דקמ"ל ה שהקשה כן וכתב "ש סי' ס"א, ועי' קוב"ועי' מהרש

דלא הוי כעד מפי עד, ועדיין אינו מיושב דבעד מפי עד אין הגריעותא 

ן בעד השני, דודאי מאמינין לו ששמע מהעד הראשון, אלא דאי

וץ לבי"ד, אבל בעד מכח חזקה כיון חסומכין על העד הראשון שהגיד 

 .דנאמן ודאי יש לסמוך על החזקה כאילו ראינוה

 

יש להסתפק מה הכונה גדול האם בחזקת שהוא כהן או בחזקת שהוא גדול, 
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שהיה הגדול שבציבור וכגון שלא היו שם כהנים או שהיה מופלג בדורו שקורא 

י רב קרי בכהנים משמע כצד השני, ויש "ש רש", וממראשון גם כשיש כהנים

להבין וכי אדם כזה המופלג בדורו וגדול מכל הכהנים שבעולם ]וגם מרבי אמי 

ה[ אין ידוע עליו מה טיבו עד "עצמו שהיה כהן ולא מצינו בו אלא שהיה כייף לר

י "ש רש"שצריך שיעידו לו בפני רבי אמי שהוא כהן, אמנם מאידך גיסא לפי מ

כ צריך לומר שהיה גדול מופלג, ואולי לא צריך "ד שהיה שם כהן אחר ע"סוב

א "א, וכמדומה מהריטב"מופלג בדורו ודי במה שהוא מופלג במקומו, ועי' מהרש

ה לא סגי במה "ח אבל אם הכהן אינו ע"ה קורא לפניו ישראל ת"שאם הכהן הוא ע

ט, ועי' מגילה "טין נשהישראל גדול ממנו אלא בעינן שיהא מופלג כדאמרינן בגי

דשוין לאו ח שרבי פרידא לא בירך לפני כהן אפי' בשוין ועי' תוס' שם שכתבו, "כ

דוקא אלא כלומר שהכהן נמי תלמיד חכם אמנם אינו חשוב כמותו ואפי' הכי 

לא היה רבי פרידא רוצה לקרות לפניו וגם צריך לומר דשאר כהנים היו 

דרב הונא לא  תא כדחזינן פרק הניזקיןכפופים לרבי פרידא דאל"כ לא הוי רבו

הוי קרי בכהני אי לאו דרבי אמי ורבי אסי כהני חשיבי דארעא דישראל הוו 

י סי' "ה קורא גם כששאר כהנים לא כייפי ליה, ועי' ב"משמע שלפני ע ,כייפי ליה

 ש בגיטין."ה ומאמר מרדכי שם ויש"קל

 

אם רוצה ישראל ויש מפרשים נתפרדה החבילה שבמקום שאין כהן י "רש

כ קשה מה הראיה שהוא כהן דילמא לא היה שם כהן "וא, לקרות לפני לוי קורא

דוקא דאין שם כהן אבל י שזה "ולכן קרא ישראל ראשון ולוי שני, ותירץ רש

, היכא דאיכא כהן לא נתפרדה החבילה ולא יקרא ישראל גדול לפני לוי

לא יקרא לפני לוי היינו לכאורה אין עיקר הכוונה שלא יקרא הישראל, אלא ש

ש וחכמת "שאם קראו לישראל במקום שיש כהן שוב לא יקרא הלוי, ועי' רש

 מנוח.

 

והכא כהן אחר הוה התם הלכך אי לאו דהאי כהן הוה לא הוה לוי קרי 

י שבמקום שיש כהן לא נתפרדה החבילה ואם לא עלה "ומבואר ברש, אבתריה

לא יעלה, ועי' בהגהות מרדכי בהשולח  הכהן ]כיון שהישראל גדול ממנו[ גם הלוי

 ן כאן."שני טעמים למה לא יעלה הלוי שני במקום שיש כהן ולא עלה, ועי' בר

 

לפירוש ר"י הלוי שפירש בגיטין אם אין שם כהן נתפרדה חבילה ה שקרא "תד

כ "היינו שכשאין כהן הכל הולך אחר החשיבות וא ,שיקרא ישראל גדול לפני לוי

יש לפרש הכא שקרא  ילמא הוא ישראל שגדול מהלוי שאחריו,ל שהוא כהן ד"מנ

ד כתב שהלוי שקרא "ן במגילה דף כ"והר, אחריו לוי קטן מישראל שקרא אחריו

כ למה הוצרך לומר "כ תוס' בגיטין, ויש להבין א"אחריו היה יותר חשוב ממנו וכ

 אחריו.ממנו ל שקרא גדול "שקרא לוי אחריו היה צ

י כאן יש להסתפק האם משום שגם אם יש כהן "ש רש"במומה שלא ניחא לתוס' 

ל לומר שהיה שם כהן אחר והיה "אחר ולא עלה נתפרדה החבילה, או שלא ניח

ישראל זה גדול ממנו כיון שלא סגי בגדול ממנו אלא בעינן שיהא מופלג בדורו 

 י."א על רש"וכמו שהקשה המהרש

 

ה לוי היה הכהן קורא פעמים[, ]ואם לא הישקרא לפניו כהן, פי' פעם אחת, תוס' 
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 י שהיו שני כהנים קורין לפניו."א שבאו לאפוקי מרש"עי' מהרש

 

כלומר במקום א, ", כתב הרשבא"ל ר' יוחנן ואם אין שם גורן בטלה כהונה

ה, , ובעיירות שאין חילוק מתנות חזקשאין שם ב"ד שאין נשיאות כפים חזקה

כ יהיה "ו שא"ל רי"לנו אלא המנויים בברייתא, וא ל היתה שאין"לכאורה סברת ר

מצב שלא יוכל להוכיח את כהונתו, ועדיין יש להבין במה גרע קריאה ראשון 

משאר ראיות, ויתכן כיון שאין בה חיוב מיתה ולא איסור עשה וגם לא גזל מתנות, 

א שאין להעלות אדם לתורה בתורת "והסברא שמעלין מקריאת התורה עי' ריטב

 ן."ש בזה הר"ם, עי' מ"או לוי עד שיביא ראיה לדבריו, וכן מבואר ברמבכהן 

ע מה היה נידון אותו שהעידו עליו שקרא ראשון, האם רצו להעלותו לתרומה "ויל

או ליוחסין, ואם לתרומה איך יאמר לו ראיתו שחילק על הגרנות והרי אם חילק 

א "ין אותו אם הביא עשוב אינו צריך ראיה, ואולי כיון שבא למקום שאין מכיר

כ יש להבין מאי קשיא לי' "שבמקומו חילק על הגרנות אף כאן יתנו לו, אמנם א

 לעיל מה אכילת חלה ליוחסין דילמא לחלה וממקום למקום, ויש לחלק.

 

 בעדים בענין מיגו

מדנקט בני זה וכהן הוא משמע שאינו  ,הרי שאמר בני זה וכהן הוא ,תד"ה הרי

ותימה א"כ יהא נאמן לכולי עלמא לתרומה  וכו',לנו אם הוא בנו ידוע 

וי"ל דאע"ג דאיכא מגו לא מהימן , וליוחסין במגו דאי בעי אמר אינו בנו

דלדבריו קרוב הוא, כדאמרינן בהחולץ לדבריך כותי אתה ואין עדות לכותי 

בגלל  ומסתבר שתיבת 'אדם' נוספה ]כ"ה בש"ס ווינצייאלפסול את בנו  ואין נאמן

 .[הצנזורא

 מבואר מדבריהם שקרוב פסול לעדות לא בגלל חשש משקר שלזה היה מועיל מיגו

מ מיגו, וגם אם "אלא הוי כפסול הגוף וכדאמרינן דגם משה ואהרן פסולים ולזה ל

ק היינו דוקא באופן שיש להם דין עדים "ש תוס' בב"נאמר שמהני מיגו לעדים כמ

שאומרים אמת אבל מיגו אינו מועיל להכשיר עדים פסולים, וכן  והמיגו בא להוכיח

 ן בתחילת דבריו וכמו שיתבאר."מבואר בדברי הרמב

מה שייך בעדות איסורין פסול קרוב והרי כל הפסולין כשרים ולכאורה אינו מובן 

ומה שפסלו כאן קרוב הוא משום חשש משקר וכמ"ש הרא"ש וכיון שיש לו  ,לה

]ולפי מ"ש הפנ"י , הרי אין חשש משקר, עי' שעורי אבי עזרי שהקשה כעי"ז מיגו

ניחא הו"ד בשער"י ש"ו פ"ח שפסול קרוב בעדות כהונה הוא משום דהוי בע"ד 

 י[."ש בשער"כ עי"י אינה ברורה כ"אמנם עיקר סברת הפנ ,בפשיטות

נן ליה עדות כהונה הוא משום דחשדילקרוב של פסול הטעם ויתכן לבאר שלעולם 

לעדות זו שוב לא חילקו בדבר וגם משה ואהרן אינם  הואבל כיון שפסלו ,במשקר

ומה שמצינו שמסל"ת מועיל גם להעיד , כשרים לעדות זו וממילא לא יועיל לו מיגו

על אחיו, אין הכוונה שהכשירו את עדותו כשהוא מסל"ת אלא שאי"ז דין עדות 

 שלזה מועיל גם גוי. כלל אלא רק כמו ראיה צדדית

 

ובעניי איני מבין, דהתם מדין עדות באנו להאמינו מדין יכיר וכתב רע"א, 

שפיר אמרינן לדבריך וכו' אבל הכא דמטעם מגו באנו להאמינו, מה בכך דהוא 

 קרוב, אטו קרוב אינו נאמן במגו, וצלע"ג.

נ, "וכמש י מיגו"א שזה ניחא לו שמדין עדות לא יהיה נאמן אפי' ע"משמע מהרע
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ורק הקשה שנאמר דל מהכא דין עדות ויהיה נאמן מדין מיגו שהרי מיגו מועיל 

 ד."אפי' לבע

 ובביאור דעת תוס' יתכן לומר שמיגו אינו מועיל להעלות אדם לכהונה ]וכעין מיגו

אינו  פ שהקשו תוס' שיועיל מיגו להכשיר את עדותו,"להוציא שאינו מועיל[, ואע

ז דנים תוס' שיהיו עדים נאמנים "דומה שהרי מצינו שמיגו להוציא אינו מועיל ובכ

י "י המיגו אלא ע"י מיגו ומשמע אפי' להוציא, והביאור בזה שאין מוציאים ע"ע

שמועילה להכשיר  העדים והמיגו מועיל רק שנקבל את עדותם, וכן מצינו גבי חזקה

פ חזקה לבד אין מוציאים "פ שע"י העדים אע"אים עפאת העדים לעדות ומוצי

 אינו מועיל להוציא ממון[. ]שהרי גם רוב

עפ"י מ"ש הנתיה"מ בסי' נ"ו ס"ק י"ח להוכיח מהרא"ש שמיגו עוד יתכן לבאר 

וכ"כ  ,אינו מועיל לאדם אחר אלא לבע"ד עצמו או למי שהאמינוהו כגון שליש

אי נמי לא  שכתב ח מדברי הרמב"ן בקדושין דף ס"גקה"י בסי' י"ט סק"ב להוכי

להימוני איש על אחרים במה שאינו בידו, דעדות הוא, ואין  אמרינן מיגו

מבואר שאין מיגו מועיל בעדות דין מיגו דיכול למימר הכי כי אמר הכי מהימן, 

נן ובזה אמרי ,אלא לבע"ד ולא לאדם אחר אא"כ באנו להאמינו בתורת עדות

 דקרוב פסול לעדות.

ואע"ג דרבי קאמר בסמוך אני מאמינו אמנם יש להבין לפי"ז לשון תוס' בסו"ד 

להאכילו בתרומה שהרי בידו להאכילו בתרומה אלמא אע"ג דקרוב הוא 

לדבריו נאמן במגו, התם ודאי מהימנינן ליה משום דאית ליה מגו אפי' ידעינן 

, משמע לכאורה הוא בנו ליכא מגושהוא בנו אבל האי מגו אי הוה ידעינן ש

אי הוה ידעינן שהוא בנו 'אמנם והרי  ,, ויש להבין אמאי לאשאין כאן כלל מיגו

כ, "נו קודם למה לא יועיל, ואם משום שידענו אחלא ידעשאבל כעת  ,'ליכא מיגו

גו שהשטר אינו מזויף לא היה לו מיקודם הרי כל מיגו כך הוא שאם היינו יודעים 

 לומר פרוע.

היה יכול לומר שקר יש לנו ראיה מכיון שהאחד ש ,יש ויש לבאר ששני מיני מיגו

פ שכעת שאמר את האמת שוב אין "אע ולכן נאמינו גם בטענה זו ,שהוא אומר אמת

ד אבל לא לאדם אחר וכן "אלא לבעומיגו זה אינו מועיל  בידו להעמיד את דבריו,

מר את האמת עדיין אחרי שאר עד פסול, ויש דין מיגו שני שגם להכשיאינו מועיל 

בידו להעמיד את דבריו וזה מיגו של בידו שמועיל גם בעד פסול שהרי לא בא 

וזה כנאמנות של בעלים שנאמן  ,להוכיח שאינו שקרן אלא באמת הדבר מסור בידו

נאמן  א נאמן, וכמו שמצינו שבעל שאמר גרשתי את אשתי"במקום שאין עבה גם 

א שנאמן נגד איתחזק במה "כיון שבידו לגרשה וכע פ שהוא דבר שבערוה"אע

במה לא אמרינן מיגו להימוני איש על אחרים  ן"מ מלשון הרמב"שהוא בידו, וכ

ז אין המעלה של בידו משום שיכול לעשות את הדבר בעצמו, "ולפי, ]שאינו בידו

י אמירה אלא עיקר המעליותא של בידו "יד או עמ בין אם יעשה ב"דבזה אין נפ

כ בשאר מיגו שאחרי שטען את "עכשיו עדיין הדבר בידו, משא היא מצד שגם

 .הטענה השניה שוב אינו יכול לטעון את הראשונה[

ז. וכתב להוכיח מהא דראיתי אביכם שהטמין מעות "ר בשעורי אבי עזרי כעי"שו

כיון שבידו ליטלן משם הרי מבואר  ואמר של פלוני הם שבשדה דבריו קיימים

פ שאינו "דבידו אע י מיגו"מ נאמן ע"א כיון דהוי ממונות מ"פ שאין לו דין ע"שאע

 ד בזה."הבע

וכפר הש"ך בסי' ל"ב סק"ב כתב שבמקום שהיה תביעה לאחד עם שלשה והנה 
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בועות להם ותבעו אחד מהם בדין והשנים האחרים נעשו עדים ]שמבואר בגמ' בש

י עדותם לשלם, "ד עפ"שאסור לעשות כך משום מדבר שקר תרחק[, וחייבוהו הבי

ד בענין, אבל עדיין "שעדותם היתה שלא כדין כיון שהם בעהודו אחר ששילם ו

שצריכין להחזיר המעות אף ש "טוענים שאמרו אמת והממון שלהם, שדעת היש

 שלשתם.שהוא חייב לכיון שבדין לקחו ממנו  יםמרושא

שלא היו מודים  תב קצוה"ח בסק"ב שאינם צריכים להחזיר כיון שיש להם מיגווכ

ואע"פ שגבי ההוא שטרא זייפא סובר רב יוסף של"מ המיגו  ,שהעידו שלא כדין

ופירש רשב"ם שם משום שכל כחו ע"י השטר הזה והרי הודה שהוא שקר וא"כ 

"ם מאי שנא משאר מיגו, ה"ה כאן, אמנם כבר תמהו הראשונים שם על הרשב

ואע"פ שגם לטעם התוס' שם של"מ המיגו משום שהוכרח לשקר קודם יש להביא 

ראיה ליש"ש אבל הרי רבה חולק וסובר שמהני מיגו כה"ג ונפסקה הלכה כרבה 

 כשבא להחזיק.

אבל לא מטעמיה שכתבו  מהרש"לוכתב הקצוה"ח שמתוס' כאן משמע כדברי 

האי מגו אי הוי ידעינן שהוא בנו ליכא מגו וא"כ שכאן לא מועיל המיגו כיון ד

אמרינן להו לדבריכם נוגעים אתם ואין נוגע נאמן. אמנם יש לחלק דהתם 

עיקר העדות שבא להעיד הוא איך שזה בני וא"כ אמרינן ליה לדבריך קרוב 

אתה וכן בההיא דהחולץ ]יבמות מ"ז[ דבא לפסול את בנו משום שהוא נכרי 

בריך נכרי אתה ואין אתה נאמן, אבל הכא עיקר העדות אמרינן ליה נמי לד

שזה חייב לזה מנה ואח"כ הודו שהם פסולים ונוגעים א"כ ה"ל כאומר אין 

 .ל, ולא התבררו לי הדברים["]עכ, שטרא זייפא דהיכא דהוא להחזיק הוא נאמן

י המיגו, ודאי שלא יועיל, "נ מסתבר שאם נבוא להכשיר את עדותם ע"ולפי מש

, אבל י מיגו"שצריך עדות של שנים אין עד פסול יכול להעיד אפי' ע שבמקום

א, וכל דברי תוס' "עדיין יש מקום לומר שיהיו נאמנים מדין מיגו וכקושית הרע

מ מיגו של "מ המיגו לא נאמרו אלא כאן שהמיגו הוא של האב ובזה אמרינן דל"של

י המיגו רוצים להחזיק את "ועד "ש הרי הם הבע"אדם אחר, אבל בנידון היש

 הממון שלהם ברשותם ובזה ודאי מהני מיגו.

כ יודו שהעידו שלא כדין אבל הממון הוא "ז אם שני אחיו יעידו לטובתו ואח"ולפי

ד, אמנם יש לדון שגם "של אחיהם לא יועיל המיגו כיון שמיגו לא מועיל אלא לבע

חרי שהעידו ואומרים שאמנם ג יועיל להם המיגו כיון שכאן שבאים מעצמם א"בכה

הם קרובים ועדותם פסולה אבל האמת שהוא חייב, יש מקום לומר שנחשב כהפה 

 ג."ן שהפה שאסר מהני גם בכה"שאסר והרי משמע מהרמב

*** 

 

 ח באומר בני זה וכהן הוא"שיטות הראשונים במחלוקת רבי ור

בי חייא ל ר"נאמן להאכילו בתרומה ואינו נאמן להשיאו אשה דברי רבי, א

ל אני "אם אתה מאמינו להאכילו בתרומה תאמינו להשיאו אשה וכו', א

מאמינו להאכילו בתרומה שבידו להאכילו בתרומה ואיני מאמינו להשיאו 

 אשה שאין בידו להשיאו אשה.

הכוונה שהיה ש רבי בידו להאכילו בתרומה "שמ חילת דבריו פירשרמב"ן בתה

]היינו מה שתוס' הקשו על  עיד שהוא כהן,לה יכול לומר שאינו בנו ואז היה נאמן

רבי חייא סבירא ליה כיון דמודה הוא ו, ן שזה גופא כונת רבי["הגמ' סובר הרמב

דבריה הוא לא מהימן ואפי' במגו דאי בעי אמר לאו בריה הוא דרחמנא 
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כדאמרינן בעלמא אטו משה ואהרן משום דלא מהימני אלא דרחמנא  ,פסליה

 פסלינהו, 

שהבין רבי חייא שמה שהכשיר רבי את עדותו אין כונתו שיהיה בריו מבואר בד

נ בדעת תוס' "א, ]ולכאורה כמש"בלא דין עדות וכקושית הרע נאמן מדין מיגו

ז "פ שהוא קרוב, וע"י המיגו נקבל את עדותו אע"שאין מיגו לאדם אחר[, אלא שע

קרוב אינו חשש פסול כיון שי המיגו לא תתקבל עדותו, "אומר רבי חייא שגם ע

ז היה מועיל המיגו להוכיח שאינו משקר, אלא הוא פסול הגוף ואינו "משקר שע

כשר לעדות גם כשיש לו הוכחה שאומר אמת כמו שמשה ואהרן פסולים לעדות 

פ שלא פסלו את האב להעיד אלא משום "פ שאין ספק שהם אומרים אמת, ואע"אע

שפסלוהו שוב חל עליו פסול הגוף כמו  מ אחרי"ש, מ"ש הרא"חשש משקר וכמ

 נ בדעת תוס'."בשאר עדויות ולא יועיל מיגו להכשירו וכמש

ורבי סבר הכא דומיא דהפה ן, "ח כתב הרמב"ובביאור המחלוקת בין רבי לר

שאסר הוא הפה שהתיר הוא, ור' חייא סבר לא דמי דאלו התם אי נמי שתקה 

ו בחזקת כהן קאי לא מהימן אבל הכא כיון דאלו שתיק לא ,כשרה לכהונה

 דליכא גבי עדות מגו בכי האי גוונא.

במקום שהוא פסול מדין  אינו נאמן ע"י מיגו גם עד אחדע "לכמבואר בדבריו ש

ומחלוקת רבי ורבי חייא האם נחשב כאן  ,נאמן הוא ולכ"ע ע"י הפה שאסר ,קרוב

ל לשתוק לגמרי והפה שאסר אלא כשיכלא נחשב לא, ר"ח סבר שלהפה שאסר או 

לא לגמרי אבל כאן אם היה שותק אבל אנוסים היו, כעדים שאמרו כת"י הוא זה 

.שהרי מאמירת בני זה היה ורבי סובר שמ"מ יש כאן הפה שאסר ,היה מועיל כלום

, אלא י הפה שאסר מועיל להכשיר עד פסול"יכול לשתוק, ומסתבר שאין כונתו שע

 י הפה שאסר נאמן גם לגבי אחרים ]וכמו בידו שמועיל גם כשנוגע לאחרים[."שע

ויש להבין מה סברת רבי שנחשב כהפה שאסר, והרי אם המעליותא של הפה 

א לקבל חלק מדבריו ואם לא נקבל את ההיתר לא נקבל גם את "היא שא שאסר

, ואם משום שמיגו דאי בעי שתיק הוא האיסור, נאמר שלא נקבלם כלל וישאר זר

ש לומר שמא לא חשב עליו, הרי כאן אין החסרון במיגו אלא "טוב יותר של מיגו

 נ ולמה יועיל לו הפה שאסר."במה שמיגו אינו מועיל לאדם אחר וכמש

ויתכן שכאן יש מקום להחשיב את דבריו כשתי דיבורים נפרדים, האחד עדות 

ני שהוא בנו ]שזה סיבה שעדותו שהוא כהן לא תתקבל[, אבל כיון שהוא כהן והש

כ תאמין לו שהוא כהן שאין "שפסלת את עדותו בגלל שהאמנתו שהוא אביו ע

האמנה לחצאין, ולא תאמר שלא נקבל ממנו שהוא בנו ולא שהוא כהן וישאר 

ו ע ומה שאומר שהוא בנ"בחזקת זר כשהיה, כיון שעדותו שהוא כהן היא דבר בפנ

ע שפוסלת את העדות ואם האמנת לאמירה זו "אינו חלק מהעדות אלא הגדה בפנ

 [.תאמין גם שהוא כהן ]לא מדין עדות אלא מדין הפה שאסר

היה מועיל בין לתרומה ובין הפה שאסר אמנם אם היה נחשב כס"ל שורבי חייא 

יה שותק לגמרי לא שאם הלהשיאו אשה, אבל כאן אינו נחשב כהפה שאסר כיון 

 היה מועיל להאכילו בתרומה.

 ,שהיה אומר סתם פרעתי אומר פרעתי תוך זמני שיש לו מיגוז מצינו ב"ונידון כעי

יתכן שלא אז ושהרי אינו יכול לשתוק לגמרי, מיגו רק כיש לדון האם נחשב ש

יכול לשתוק מהתוספת הרי ש או נחשב הפה שאסרשל שטרך בידי  יועיל נגד חזקה

 של תוך זמני, ועי' קצוה"ח סי' ע"ח סק"ה ושעורי הגרש"ר ב"ב סי' קכ"ג.

כ מה קושית רבי חייא האמינו להשיאו אשה, והרי "ז שא"ן ע"אמנם הקשה הרמב
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ן להשיאו אשה, וכתב א נאמ"שהרי אין ע וגם לא הפה שאסר לזה אין לו כלל מיגו

ז שדעת רבי חייא שעד כשר נאמן להשיאו אשה, ולכן מקשה "שצריך לדחוק לפי

שאם היה נחשב כהפה שאסר היה מועיל גם להשיאו אשה, ותשובת רבי שאמנם 

ז אינו מועיל להשיאו אשה כיון שלזה אין לו כלל הפה "נחשב כהפה שאסר אבל בכ

ח בתרתי, האם "]נמצא פליגי רבי ורא כשר להשיאו אשה, "שאסר שהרי אין ע

 ג או הוי מיגו גרידא[.", והאם נחשב הפה שאסר כהלהשיאו אשה נאמן עד אחד

ש רבי אינו נאמן להשיאו אשה הכוונה שאינו נאמן גם "אמנם מסקנת הרמב"ן שמ

ז "ינו בנו, ועשהיה יכול לומר שא פ שעדיין יש לו מיגו"אם יבוא עם עוד עד, אע

ח שאם מועיל לו המיגו להאכילו בתרומה ביחיד למה לא יועיל להשיאו "הקשה ר

 אשה בשנים.

כיון שאי"ז עדות  מיגושסגי בעד אחד מהני ותשובת רבי שדוקא להאכילו בתרומה 

ו אלא מדין בירור ולכן גם מסל"ת מועיל בו[, נגמורה ]עי' ריטב"א שהוסיף שאי

ד וקרוב כמו בכל איסורין אלא שכאן חששו "יקר הדין היה נאמן גם בעולכן מע

שמא יאמר שקר כיון שיש לו נגיעה ולכן לא האמינו לקרוב אבל כשיש לו מיגו 

אבל להשיאו אשה שוב בטל החשש וחזר הדין שנאמן כמו כל שאר פסולים, 

 ,א פסליהל"מ מיגו להכשיר עדות קרוב דרחמנשל שני עדים, דבעינן עדות גמורה 

ועוד שאי"ז מיגו כיון שצריך לצרף עמו עד שני לא מצי למימר לאו בני הוא 

 .דעבידא לאגלויי

ע אינו נחשב כהפה שאסר "ן שלכ"ולכאורה משמע שלפי הפירוש הזה נוקט הרמב

ח בפירושו הראשון[, "ן בדעת ר"ש הרמב"]כיון שאינו יכול לשתוק לגמרי וכמ

י מהני כיון שאין צריך כאן לעדות גמורה ]וממילא ל לרבי דמיגו גרידא נמ"מ ס"ומ

מ גם "ש לומר לדבריך קרוב אתה[, אבל להשיאו אשה שצריך לזה דין עדות ל"ל

 י מיגו."כיון שאין עד פסול מוכשר ע י מיגו"ע

שיכל  ן ]בפירושו השני[, שאין לו כלל מיגו"אמנם לפי הטעם השני של הרמב

ינו בני כיון דעביד לאגלויי, משמע שלולי זה היה מועיל גם במקום שצריך לומר א

ל שגם מיגו לחוד מועיל גם למי שאינו בעל דבר "עדות שלמה, ויש להסתפק אם ס

ע נחשב כהפה שאסר ולכן מועיל להאכילו תרומה אבל לא "ל שלעולם לכ"או ס

כ צריך "לאגלויי וע מועיל להשיאו אשה יחד עם עד שני כיון שהוי מילתא דעבידא

 לומר בני הוא.

אני מאמינו להאכילו בתרומה שבידו להאכילו ויש להבין לפי"ז לשון רבי 

והרי בידו בתרומה ואיני מאמינו להשיאו אשה שאין בידו להשיאו אשה, 

ובשלמא לטעם השני של הרמב"ן ניחא  ,להשיאו אשה אלא שהתורה פסלתו לעדות

אבל לטעם הראשון לכאורה עיקר חסר מהספר, וגם יש  שלכן אין לו כלל מיגו

להבין מ"ש שבידו להאכילו תרומה שהרי זה לא התחדש כעת ועיקר השאלה למה 

 לא יועיל גם לענין להשיאו אשה.

 

לעדים יש להסתפק אם הוא משום  ובעיקר סברת הרמב"ן שלא מועיל מיגו

ר גמור ומיגו אינו בירור גמור או שאמנם שבמקום שצריך שני עדים צריך בירו

ע"י המיגו ידוע לנו בבירור שאינו משקר אבל כיון שצריך עדים כשרים אין קרוב 

 כשר לעדות.

הם גזלנים ופסולים לעדות ויאמרו המלוה  עדישהלוה  שיטעןונפ"מ במקום 

שאמנם היו גזלנים ונפסלו לעדות אבל כעת כבר חזרו בתשובה והם כשרים 
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ן "ומשמעות הרמב ,שלצד הראשון לא יועיל להם המיגו ולצד השני יועיל להעיד,

 .כצד השני

לעדים יש להקשות מהא דכתב ידם אבל אנוסים  ובמ"ש הרמב"ן שלא מועיל מיגו

 .היו שנאמנים במיגו, ועי' קה"י שכתב לחלק בין מיגו לבין הפה שאסר

ן בפירוש הראשון לכאורה הוא משום שלפירוש זה "והנה מה שלא ניחא לרמב

שאינו קרוב כשר להשיאו אשה שלא מצינו  הוצרך לומר שלדעת רבי חייא עד אחד

עד עכשיו מי שסובר כך, וגם הוצרך לומר שפסלו קרוב לעדות תרומה פסול הגוף 

וגם הוצרך לומר שמה שהיה יכול שלא לומר  ,אלא הפה שאסר שלא יועיל לו מיגו

ן "פ שלא יכול היה לשתוק לגמרי, אמנם הרמב"בני הוא נחשב הפה שאסר אע

ש רבי בידו להאכילו תרומה "י שמ"ש רש"הקדים שמה שלא ניחא ליה הוא מ

ז הקשה כמה קושיות ולכן פירש את "הכוונה שבפועל יכול לתת לו תרומה וע

ש בידו "כ שהרי גם בפירושו הראשון לא פירש את מ"מובן כואינו  ,הפירוש השני

 י. "להאכילו כרש

 

דסוגיא דהכא כשלא  ן"א כתב בביאור הסוגיא כפירוש הרמב"בחדושי הריטבו

נודע לנו עד עכשיו שהוא בנו וכדקתני בני זה וכהן הוא ואילו היה רוצה היה 

הלכך  רומה,ן אותו לתשותק מלומר שהוא בנו והיה אומר כהן הוא ומעלי

הוא הפה שהתיר ועל  כשאומר בני זה וכהן הוא יש להאמינו כי הפה שאסר

זה אמר רבי נאמן הוא לבדו להאכילו בתרומה ואינו נאמן ליוחסין אפילו 

וא"ל רבי חייא אם אתה מאמינו להאכילו  ,כשיש אחד מן השוק להצטרף עמו

וא"ל רבי אני מאמינו  ,חסין בצירוףבתרומה לבדו למה אין אתה מאמינו ליו

להאכילו בתרומה מפני שבידו להאכילו בתרומה ושיחלקו לו בגורן אילו לא 

 ,ואיני מאמינו ליוחסין לפי שאין בידו להשיאו אשה לבדו ,אמר שהוא בנו

כלומר לענין יוחסין כיון דבעינן ב' עדים אלמא עדות גמורה בעינן ואין תורת 

ינן בבבא בתרא אטו משה ואהרן משום דלא מהימנא עדים משום מגו וכדאמר

הלכך אף בצירוף אחר עמו אינו נאמן אע"ג דאיכא האי  ,אלא גזירת הכתוב

אין זו מדין  אבל לענין תרומה שהאמינו תורה עד אחד ,מגו דרחמנא פסלי'

עדות ממש אלא מדין בירור וכשם שהאמינו המסיח לפי תומו הלכך שייך ביה 

 .מגו

מ "מ ל"ומ משמע שנוקט שאמנם מה שיכול שלא לומר בני הוא הפה שאסר

, ויש להבין י מיגו"להשיאו אשה כיון ששם בעינן עדות גמורה ואין עדים נאמנים ע

א אמאי אינו מועיל לעדות ואם "כיון שנחשב כהפה שאסר וכמו שהקדים הריטב

 נאמנים.א"כ אמאי גבי כתב ידם הוא י הפה שאסר "י' עעדים אינם נאמנים אפ

ל"מ אפי' בתור בירור להאכילו תרומה כמו שאינו  ויתכן שהכלל כך, סתם מיגו

גמור  פ שאינו הפה שאסר"כהפה שאסר ואע מועיל להוציא ממון, אבל כאן נחשב

נאמין לו לגמרי שהרי אם לא נאמין שנוכל לומר שאם לא נאמין לו לכל דבריו לא 

מ עדיף משאר מיגו שהרי אינו צריך לטעון טענה "אבל מ ,לו לגמרי לא יהיה כהן

שסגי מועיל להאכילו תרומה ולכן  ,אחרת ודי במה שהיה שותק מלומר בני הוא

מ "במקום שצריך שני עדים דלדין עדות לאבל אינו מועיל א, "בזה בבירור של ע

ש לומר שאם לא "ולולכן אינו מועיל להשיאו אשה, הוא מיגו טוב כלל מיגו אפי' ש

, אבל גבי כת"י כ שוב לא יהיה כהן"נקבל את כל דבריו לא נקבל גם מקצתם שא

דבריהם  מהני הפה שאסר משום שאם לא נאמינם לכלאבל אנוסים היינו הוא זה 



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף כ"ה   
 

 השטר בטל מעצמו שהרי אין עליו קיום.לא נאמינם כלל ושוב נמצא 

אינו מועיל אפי' במקום שדי בעד אחד, מיגו דאי  צא שלשה דינים הם, סתם מיגונמ

א נאמן בהם אבל אינו מועיל למקום שצריך "בעי שתיק מהני לאיסורין וכדומה שע

שני עדים, ומקום שאם נסלק את כל דבריו אין בידינו כלל עדות כמו באנוסים 

 דים.היינו, מהני גם במקום שצריך שני ע

 

ודאי לא מדין לבנו כיון שאב קרוב שהיתה בי חייא והרשב"א פירש שקושית ר

ותשובת רבי  ,וא"כ יהיה נאמן גם להשיאו אשה ,אלא מדין יכירהאמינו רבי עדות 

 .שלא מדין יכיר האמינו אלא מדין מיגו

הן מדין יתכן שכמו שאינו נאמן לומר שהוא כמדין יכיר מה שבאמת אינו נאמן ו

א נאמן באיסורין כיון שיש בזה חשש משקר, כך אינו נאמן מדין יכיר כשיש "ע

 חשש משקר.

ועי' קצוה"ח רע"ז סק"ב ליישב עפ"י הראשונים שבמקום שאין ידוע אם הוא בנו 

אין דין יכיר, אמנם הקשה שמשמע מהירושלמי שאע"פ שידוע שהוא בנו והשאלה 

 לא יוכל להכשירו מדין יכיר. אם הוא בן גרושה אינו נאמן ואמאי

*** 

 

והשתא אתי שפיר הא דאמר ר' חייא אם אתה מאמינו יחידי  תד"ה נאמן

להאכילו בתרומה אע"פ שהוא קרוב האמינהו עם אחר להשיאו אשה, 

יש מקום לומר תרומה שע"א נאמן בה מה ענין זה אצל זה, להקשה פנ"י 

ד נאמן בהם, "אפי' בעכדין כל האיסורין שקרוב ונאמן יהיה גם קרוב ש

לא מצינו עדות שצריך בה שנים אבל ליוחסין שצריך שני עדים הרי לעולם 

 .ויהיה קרוב כשר בה

 

אבל אין לפרש דאין נאמן יחידי להשיאו אשה דפשיטא דאינו נאמן ובהא לא 

הוה אמר רבי חייא האמינהו לישא דלא מישתמיט שום תנא למימר דעד אחד 

אר בדברי ר"ח שמה שאינו נאמן הוא משום שהוא קרוב והרי מבוכשר ליוחסין, 

אבל בלא"ה היה נאמן גם ליוחסין וזה לא מצינו ולכן ע"כ שהכונה שיהיה נאמן עם 

  .ח"ד שרצה לומר כך בדעת ר"ן בתח", ועי' רמבעוד ע"א

 

והא לרבי כיון דס"ל דאין מעלין מתרומה ליוחסין אם כן ס"ל דמעלין 

רייתא כדמשמע לעיל דכל היכא דאכיל בתרומה מתרומה דרבנן לתרומה דאו

שהרי מבואר לעיל לברייתא הראשונה דרבנן אכיל נמי בתרומה דאורייתא, 

שמעלין מחלה בזה"ז שהיא דרבנן לתרומה דאו' וכן לברייתא השניה מעלין  

 .לחלה דאו'דרבנן בא"י מתרומה 

 

דאורייתא וי"ל דהאי דמצרכינן למימר דלעיל דמעלין מתרומה דרבנן לחלה 

או איפכא היינו משום דלא תקשי למ"ד אין מעלין מנשיאות כפים ליוחסין 

אבל רב אשי בהגוזל אפשר דסבירא ליה ]וכמו שרבא מפרש את הברייתא[, 

 ]דהיינו כמו שפירש רנב"י[.כמ"ד מעלין 
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ועוד נראה דלכולי עלמא בין למאן דאמר מעלין מתרומה ליוחסין בין למאן 

מעלין מתרומת דגן תירוש ויצהר של א"י ואפי' היא דרבנן  דאמר אין מעלין,

וא"כ למ"ד מעלין לחלה דאורייתא כיון דבזמן המקדש הויא דאורייתא, 

מתרומה ליוחסין ע"כ שגם מתרומת דגן תירוש ויצהר שהם דרבנן מעלין שאל"כ 

 איך מעלין לחלה והרי ממנה יעלו ליוחסין.

 

מעלין לכ"ע אפי' לתרומת דגן תירוש  אבל תרומת פירות או תרומת חו"ל אין

ויצהר של א"י דרבנן דדוקא בתרומת א"י או חלה דאורייתא בסוריא אמר 

מעלין מדרבנן לדאורייתא אבל לא בבבל, וההיא דהגוזל בתרא איירי בתרומת 

וא"כ מה שהעלה רבי לאותו יוחנן היה לתרומת פירות , פירות או חוצה לארץ

 ויש להבין לשון העלהו לכהונה לפי"ז.שהרי רבי בארץ ישראל היה, 

 

והא דאמר לעיל מעיקרא אכול בתרומה דרבנן ולבסוף אכול בתרומה 

דאורייתא לא מכח שהיו אוכלין בגולה קדשי הגבול אוכלין בתרומה 

תירוש שהרי מתרומת חו"ל אין מעלין לתרומת ארץ ישראל של דגן דאורייתא, 

ן איך יתכן שהעלום לתרומה דאורייתא אפי' למ"ד שהיא דרבנן, ויש להבי ויצהר

להך ברייתא והרי רבי יוסי תני לה והוא סובר שאין כלל תרומה דאורייתא בזה"ז 

אמנם זה דוקא לאחר החורבן אבל בזמן עזרא יתכן שתרומה היתה דאורייתא לדעת 

 .או שהכונה לחלה שהיא דאו' תוס' ]ודלא כרמב"ם[

 

מעלין מנשיאות כפים לתרומה ש ,אלא משום שהיו נושאים כפים בגולה

אע"ג דהרי אתם בחזקתכם במה הייתם אוכלין בגולה כו' משמע  ,דאורייתא

למה אין לחוש לכאורה אינו מובן אין לחוש בכך,  ,שמכח אכילה היה מתירו

, עוד יש להבין שהרי אם ואיך אמר להם דבר שאינו נכון והרי כך היא המשמעות

אלא שכיון שריע לקדשי קדשים לם גם היה בא להעלותם ע"י נש"כ היה מע

אורייתא חזקתם לא רצה להעלותם והשאירם במה שהיו מוחזקים והרי בתרומה ד

 מעולם לא הוחזקו.

ויתכן שאמנם להעלותם למה שלא היו כלל מוחזקים לא רצה כיון שריע חזקייהו 

אבל לענין תרומה, כיון שהיו אוכלין בגולה תרומת דגן לא רצה להורידם מזה, 

כ שהיא באותה דרגה שהרי מעלין "ואם משום שלא הוחזקו בה הרי הוחזקו בנש

מ כיון שבזה לא הוחזקו כלל "ק מ"פ שמנשיאות כפים מעלין גם לק"מזה לזה ואע

לא העלם, נמצא שעיקר מה שהעלם לתרומה דאו' הוא משום שאכלו תרומה בגולה 

 כ לא היה מעלם לזה."אלא שלולי נש

 

גרסינן לעיל שפיר כי שמעלין מנש"כ לתרומה דאורייתא[, ]ולפי"ז  ותו"י כתב

מסקינן מתרומה ליוחסין הנ"מ בתרומה דאורייתא כו' ומ"מ אינו סותר 

ראייתו דהשתא נמי יכול לומר דאי לא תימא הכי היכי הוו פרסי ידייהו הא 

והיינו שאמנם רנב"י הוכיח ממה שלא חשש אתי לאסוקינהו לתרומה דאורייתא, 

תרומה ליוחסין לדעת רבי יהודה וזה למסקנא אינו חשש כיון שנתן להם שיעלום מ

אבל מאידך גיסא הרי לדעת רבנן  ,רק תרומה דרבנן וממנה אין מעלין לכ"ע

מנשיאות כפים מעלים לתרומה דאורייתא גם לדעת רבא, ואיך לא חשש שיעלום 
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ינו מובן לתרומה דאורייתא אע"כ מוכח שיש סברא של ריע חזקייהו, ולכאורה א

א"כ מה הראיה של רנב"י דילמא באמת  כיון שרבא לית ליה סברא דריע חזקה

, אמנם הרי מבואר בתוס' לעיל מה שנשאו כפיהםהעלום לתרומה דאורייתא מכח 

שודאי גם רבא מודה שיש ריע חזקייהו ולכן לא הוכיח רבא ממה שלא העלם עזרא 

 ע חזקייהו הזה לדורות, ועי' חזו"א.ליוחסין ורק חולק שאין נשאר הרי

ועוד דהשתא להאי פירושא פשיטא ליה לתלמודא דאין מעלין מתרומה דרבנן 

דח"ל אפי' לדאו' וכ"ש ליוחסין לאב"א ע"כ אינו ראיה ואין חוזר מדבריו 

עי' חזו"א דמעיקרא לא הביא ראיה מתרומה אלא משום דאכיל מדאורייתא, 

ם אינו מובן דנראה דבאמת תפשי דלתירוץ בתרא מיהו סוף דברי תו"י ש'שכתב, 

 .'דרנב"י בטלה ההוכחה אלא דלא מיקרי חזרה בשביל זה

 

ל דמיירי "ל לר"ועדיין יש להבין מנותירץ דרבי תנא הוא ופליג, תד"ה נאמן 

 ועי' הפלאה. ,בקדשי הגבול ודלא כרבי דילמא ליוחסין וכרבי

פ "דאמר אין מעלין לכהונה עת אומר דההיא דקדושין אתיא כרבי יהודה "ור

]ולכן צריך להביא ראיה על הבנים ואינו נאמן להאכילם בתרומה שמא  א,"ע

פ ראיה מעלין לקדשי הגבול אבל לא "כ קשה איך אמר שע"אבל א ,יעלום ליוחסין

ש יוחסין "ולכן הוצרכו לפרש שמ ,י מעלין מתרומה ליוחסין"ליוחסין והרי לר

 הכוונה לסקילה[.

 

ש רבי "ז מ"ולפיבאשתו עמו דאין צריך להביא ראיה כדאמר התם, א"נ הכא 

, ויש להבין מה הצירוף של אשתו עמו ובידו כשאשתו עמודוקא שנאמן הוא 

שע"י שני אלו יכול להאכילו ועי' הפלאה, ובית יעקב כתב שמ"ש בידו להאכילו 

האכילו להאכילו תרומה אין הכונה שיחלקו לו שהרי לזה אינו נאמן אלא שבידו ל

 ,אלא שבזה לחוד לא סגי דדילמא עבד הוא ,תרומה וממילא יעלוהו מזה לכהונה

ואם  ,אלא שלזה מהני שכרוכין אחר האשה שאינה שפחה וממילא אינם עבדים

 ., ועי' שעורי אבי עזרימשום שמא ב"ג הם, לזה מהני מה שאוכלים בתרומה

 

י צריך להביא ראיה[, "ה]למה כאן נאמן וגבי מי שבא ממדנובעיקר קושית תוס' 

י שלא יאמר בני "עהכוונה ש בידו להאכילו תרומה "י דרכו שמ"עפתירץ הרמב"ן 

ובזה אין בידו  שידוע שהם בניו והשאלה אם הם כשריםי מיירי "זה, ובבא ממדנה

 .להכשירם

והשתא ל"ק סוגיא דבפרק י' יוחסין דהתם קודם לכן היו מוחזקים 'א "כ הריטב"וכ

ואלו בניהם לא קתני דהא  ,ואין לו מגו כדקתני זו האשה ואלו בניהבו שהם בניו 

 ,ולפיכך אינו נאמן עליהם וצריך להביא ראיה עליהם ,מקמי הכי ידעינן שהם בניו

אחר שלא נולדו בכאן ולא הוחזקו בכשירות אצלינו שאילו במי שנושא אשה כאן 

 .'ואין עליה קול שהיא גרושה או חלוצה לית לן למיחוש למידי

 

דבידו כדי שיהא נאמן להאכילו בתרומה  והנה בעיקר מה שמבואר כאן שצריך מיגו

י, יש להקשות מהגמ' לקמן דהיכא דמוחזק לן "וכן מבואר בההוא דבא ממדנה

כ נפיק עליה קלא, וזה מיושב בדברי "ליה אא א חיישינןבאבוה דכהן הוא ל

אחר  ,יהם וצריך להביא ראיה עליהםולפיכך אינו נאמן עלא כאן שכתב "הריטב

שאילו במי שנושא אשה כאן  ,שלא נולדו בכאן ולא הוחזקו בכשירות אצלינו
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משמע שכיון , ואין עליה קול שהיא גרושה או חלוצה לית לן למיחוש למידי

י הרי לא "אבל כשנשא במדנה ,שלא יצא עליה קול אמרינן שמסתמא היא כשרה

אשה שאין עליה קול של פסול דדילמא נשא אשה ידוע לנו שנשא אשה כשרה או 

 פסולה ולכן צריך להביא ראיה או עדות.

א שמה שכשר מספק הוא "ת כתב הריטב"ועדיין יש להבין שהרי לקמן גבי תו

משום חזקת כשרות של אביו שלא היה נושא גרושה ולא משום חזקת האשה 

מסתמא לא נשא שמסתמא היא כשרה, גם יש להבין אם יש חזקת כשרות לאדם ש

 י."זו כשהלך למדנה גרושה, להיכן הלכה חזקה

ויתכן שיש שני סוגי ספיקות, האחד שמא אשה זו שלא ידוע לנו מה טיבה היא 

גרושה, ולזה לא יועיל חזקת כשרות שלו שהרי לא חשדינן ביה שנשא גרושה 

אבל זה לא יועיל  ידועה, ולזה מועיל מה שאין עליה קול שהיא גרושה או חלוצה,

ת אם היא גרושה משמע שזה ספק מפורסם ויש ריעותא לפנינו, "לקמן שיש תו

אבל לזה יועיל חזקת כשרות שלו שלא היה נושא גרושה או חלוצה ]ולכן מסתבר 

 שהאמת עם האומרים שאינה גרושה[.

נ "י חיישינן שמא אשתו גרושה, והרי ממ"אמנם עדיין יש להבין למה בבא ממדנה

לא יצא עליה קול שהיא גרושה לא נסתפק כלל, ואם נחשוש שמא היא גרושה אם 

 מפורסמת, לזה תועיל החזקת כשרות שלו שלא היה נושא גרושה. 

ויתכן שבמקום שנושא אשה כאן הרי שעת לידת הספק היא עכשיו כשנשאה 

ואמרינן שכיון שלא יצא עליה קול פסול מסתמא היא כשרה, וגם אם יש עליה ספק 

ול אמרינן שמסתמא לא ישא גרושה כיון שהוא מוחזק בכשרות, וכיון שק

י הרי לידת "שהכשרנו אותה ממילא גם בניה כשרים, אבל גבי מי שבא ממדנה

 ..הספק כשבא עם בניו ואז הספק הוא גם על הבנים ולהם אין חזקת כשרות

ושה פ שלא ידוע לנו בודאות שאינה גר"עוד יתכן שכאשר הוא נושא אשה כאן אע

פ שאינו "מ כיון שלא יצא עליה קול פסול אמרינן דמסתמא היא כשרה ואע"מ

מ לספק זה סגי בחזקת כשרות שלו שלא היה נושא גרושה, אבל "ודאות גמורה מ

כשאינה כלל לפנינו ולא ידוע לנו כלל עליה אם היא כשרה או פסולה ויתכן 

של האב כדי שבמקומה היתה מפורסמת בפסלות לזה לא סגי בחזקת כשרות 

 להכשיר את בנו.

עוד יתכן שכאשר השאלה אם היא גרושה בזה אמרינן שכיון שלא שמענו כך 

ת אמרינן שמהני "מסתמא אינה גרושה וגם כשיתכן שהדבר מפורסם כגון שיש תו

מה שיש לאב חזקת כשרות שלא היה נושא אותה בלא לברר אם התגרשה קודם או 

ז ספק "ח כיון שידוע לנו מי היא ואין ע"ל לא, ולחשוש שמא באה ממשפחה פסולה

י הרי חיישינן שמא נשא שם "אבל מי שבא ממדנה ,כלל וכל הנידון שמא התגרשה

אשה ממשפחת חללים, ולזה לא תועיל חזקת הכשרות שלו כיון שלא חיישינן שמא 

 נשא גרושה במזיד אלא שמא לא בדק די. 

 

נאמן אלא שאביו נאמן משום  ע אין קרוב"משמע שלכשבידו להאכילו בתרומה, 

כ בידם, אבל אחיו מאמו "ז שאר קרובים אינם נאמנים אא"שבידו להאכילו ולפי

 ע סי' ג' כתב"שאינו כהן אינו נאמן שהרי הוא קרוב ואין בידו להאכילו, אמנם בשו

מעיד עליו נאמן להאכילו בתרומה בזמן הזה ולקרות בתורה  היה עד אחד

וכן גם במאירי הלשון שקרוב  ,ישא את כפיו ואפילו אביו נאמן עליוראשון ול

נאמן ואפי' אביו, ויש להבין למה כתב ואפילו שמשמע שיש חידוש באביו יותר 
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א "פ שע"ש שמה שאינו נאמן על עצמו אע"ש הרא"י מ"משאר קרובים, ויתכן עפ

נגיעה גם מצד  נאמן באיסורין משום שיש כאן שבח ממון לו ולזרעו היינו שיש כאן

פ ששאר קרובים כשרים "כ היה מקום לומר שאע"התועלת שתהיה לבניו אחריו וא

 ל שאפי' אביו נאמן."אבל אביו לא יהיה נאמן, קמ

ועדיין יש להבין תינח אביו נאמן שבידו להאכילו אבל שאר קרובים איך נאמנים, 

ה במסיח[, "בתדובשלמא קרובים כהנים כגון אחיו מאביו בידם להאכילו ]כמבואר 

 אבל אחיו מאמו איך נאמן.

ויתכן שכל מה שהיה מקום לפסול מלכתחילה הוא רק את אביו שיש לו נגיעה 

שרוצה שיהיה רווח ממון לזרעו וכן את אחיו הכהנים שאם יצא עליו ריעותא שמא 

יבואו לחפש גם אחריהם, אבל קרובים שאינם כהנים מסתבר שמלכתחילה לא היה 

 הרי אין להם נגיעה כלל.מקום לפוסלם ש

  

תימה איך נאמין אותו על תרומה בהאי מגו הא אין בידו תד"ה שבידו 

טוב  לכאורה כונתם שאינו מיגו, להאכילו אחר מיתה וא"כ אין זה מגו

כ לא תירצו "שא קוב"ש סי' ס"טדהוי מגו לחצי טענה ולא יועיל כלל וכתב 

שאמנם בחייו יועיל המיגו אבל לא יועיל כלום, ולכן פירש שקושיתם היתה 

ז תירצו שכיון שנאמן בחייו סברא הוא שיהיה נאמן גם "לאחר מותו, וע

ל "משום דהוי בידו או שס לחצי טענהמ, ומה שאין חסרון של מיגו "לאח

 ., ועי' שעורי אבי עזרילחצי טענהלתוס' דמהני מיגו 

 

משום דבידו סברא וי"ל דלא דמי דהכא כיון דנאמן להאכילו בחייו 

ש שאם נחזיקנו ככהן רק בזמן חיי עי' רש", הוא דנאמן אפילו לאחר מיתה

ה אינו נוטל פי שנים בכל "כ גבי בכור שבלא"האב מיחזי כי חוכא, משא

הנכסים ]כגון ראוי[, אינו מילתא דתמיהא אם יטול רק בחלק מהם, ועוד 

דהוי בחד גופא,  כ בכהונה"כתב שגבי בכור הוי כפלגינן בתרי גופי משא

]שכאן שהאמנו אותו בחייו והאכלנוהו תרומה לא נאמר שנפסיק  ל"ועי' מהרש

ה לא עשינו כלום ולאחר "את הנאמנות לאחר מיתה אבל גבי בכור בחייו בלא

 א מקבלים את דבריו לנכסים אלו ולא לאלו[ "מיתה בב

הוא י הקשה איך כלל מועיל המיגו שבידו להאכילו משלו והרי בזה "ותו

 ע."י שנקבל את דבריו יטול חלק בפנ"מפסיד משלו וע

הרי גם מיגו  א שהוסיף עוד להקשות שכיון שאינו נאמן בלא מיגו"ועי' חזו

שהרי עושה איסור  יתנולא גם לו אין לו שאם יתן לו תרומה נקנוס אותו ש

לו נאמנות  ע וכי אדם שיודע שהדבר מותר אלא שאין"]וילבתרומה שנותנים לו, 

 אצלנו חייב לנהוג בזה איסור[.

ז יחזיקוהו "ש בידו להאכילו תרומה הכונה שעי"א שמ"ועי' חדושי הרשב

 י."לכהן, וממילא ניחא קושית תוס' וגם קושית התו
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 א"ו ע"דף כ

ועוד דאי אפשר דרבי העלה אח ע"פ אחיו ללויה אפילו בלא  ה במסיח"תד

 האכילו מעשר למ"ד מעשר ראשון מותרמסיח דהתם אין שייך לומר שבידו ל

כ אדרבא יהיה הוא נאמן על עצמו שהרי בידו לקנות מעשר ", ויש להבין אלזרים

ה אינו בידו גם גבי "בשוק, ואם צריך שיהיה בידו לקבל בתורת חלוקה זה בלא

ז יעלוהו לחלוקה ניחא "א שהכוונה שיכול להאכילו תרומה ועי"תרומה, ולרשב

א "ש החזו"ון אין מעלים כיון שהוא מותר לזרים, ולפי משמאכילת מעשר ראש

א למנוע ממנו מלהאכילו כיון שידוע לו שהוא כהן וכיון שבידו להאכילו "שא

 ממילא נאמן גם לומר שהוא כהן יתכן ששייך לומר כך גם כאן.

 

אמר רב חסדא הכא במאי עסקינן כגון דמוחזק לן באבוה דהאי דכהן 

גרושה ובן חלוצה הוא וחלקו ליה לדידיה הוא ונפק עליה קלא דבן 

ז שוב לא "ה שלפי"כתב הרא וכו',מעשר בבית הגרנות לוי דלאו לוי הוא 

פ שגם אחרי הקנס יש "ע נמי אתיא אע"ע דכר"צריך להעמיד דוקא כראב

ד קנסא "ד קנסא לכהנים אבל למ"מ כאן הרי ודאי אינו לוי, ]למ"ללויים, מ

 .לעניים אין כלל ראיה לכהונה[

, משמע אלא אמר רב חסדאא כתב דמדלא קאמר "אמנם בחדושי הריטב

ע כלל לא קנסינהו בכך אלא במידי "ל דלר"ע דוקא, וס"שעדיין קאי כראב

אחריני קנסינהו ולעולם אין לכהנים מעשר ראשון, וכן הוכיח מהא 

ע משמע "ע לפיתחא דגינתא לבי קברי כדי שלא יטול ראב"דאהדריה ר

 ם כלל.ל שאין לכהני"דס

המעשר מדאורייתא ע ש"א שכך מוכרח לומר שהרי לר"וכתב הריטב

ראשון רק ללוים הרי הכהנים כזרים לגביו ואיך יתנו להם מעשר ראשון, 

ד מעשר ראשון מותר לזרים לא מסתבר שיעקור דין תורה "ואפי' למ

 בקביעות.

נים ע לא הפקיע מהלוים לגמרי וחזר ותיקן שיתנו לכה"]משמע מדבריו שלראב

כ גם זה נחשב הפקעה, אלא הפקיע רק מהלוים שאינם כהנים "מדין כהונה שא

 והשאיר בידי הלוים שהם כהנים[.

]כיון שאינו יכול  ג וידוי מעשר"כ יש להבין אליבא דמאן ביטל יוחנן כה"אמנם א

ע הרי לא השתנה הדין כלל, ואם אליבא ", אם אליבא דרלומר 'וגם נתתיו ללוי'[

ם כעת מתקיימת מצות נתינה דאורייתא, ואם משום שאין המצוה ע הרי ג"דראב

ולר"א בן עזריה מה שבטל  יבמות דף פ"ובתוספות ש "מתקיימת כתיקנה וכמ

שדינו היה לכהנים כמו ללוים מכל מקום  פ"עא ז[,"מסוטה ]יוחנן את הוידוי 

כשמפקיעין  ,כיון דנצטוו לתתו אף ללוים כי שכר הוא לכם חלף עבודתכם

ז "לכאורה עדיין קשה אם אי, ו מלוים לתת כולו לכהנים אין זה כמצותואות

ל איך הפקיעו המצוה בקביעות, ואולי יסבור שלעולם לא נחשב "כמצוותו הדק

הפקעת המצוה ומה שביטל וידוי מעשר משום שבוידוי אומר שנותנו ללוי שמשמע 

ס מצות וידוי פקעה "כל לוי והרי נתנו רק ללוים שהם כהנים, ועדיין יש להבין סו

מ הרי היה מהראוי שיפקיענה וכמו שעשה יוחנן "פ שעזרא לא הפקיעה מ"ואע

 ג, גם יש להבין למה עזרא עצמו לא ביטל וידוי מעשר."כה
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ע קנס שיתנו לכהנים ומה "שלעולם לר ה,"מ כתב בשם תלמיד הרא"ובשיט

"ד י"ל דהכא ממונא הוא והפקר בא איך עקר דין תורה, "שהקשה הריטב

והא  ,הפקר ואוקמינהו לפירות ברשותיה דכהנים כאילו הוו דידהו

עשה כן להוציא מלבו שהיה סבור דמדין תורה אף דאהדריה לפיתחא 

לכהן וקנסא דעזרא לכהן דוקא ואהדר פתחיה לבי קברי דלא לתבי ליה 

וכן פירשו  ,כלל דלידע דמדינא לית ליה כלל אלא משום קנסא דעזרא

 .ע"כ בתוספות וכן עיקר

, ויש לבאר ס נותנים לו ונוטל"יש להבין מה בין נתינה מדינא ובין נתינה מקנסא סו

 לכהן,סבור שמדינא אית ליה ממילא אחר הקנס הוא רק ראב"ע שכיון שהיה 

כהן ואהדריה לפתחיה כדי שיוכל ליתן לולר"ע מדינא לית ליה ואחר הקנס יש גם 

לא נעקר דין יש גם לכהן אבל נס אלא משום הק מדינא לית ליהללויים לידע ש

 [.הלוי

ד הפקר "ה שהועיל מדין הפקר בי"א ביבמות שם כתב כדברי תלמיד הרא"והריטב

ויש להבין כיון שהפקיע מהלויים את  ,והוסיף שהכהנים שליחותיהו דלויים קעבדי

 ש במגיה. "זכותם מה שייך לומר שליחותייהו עי

ד הפקר יש להבין תינח "שהפקר בי ש שאינו עקירת דין תורה כיון"ובעיקר מ

 ע"ע בפנ"ן היא מ"החלק של הממון אבל הרי יש גם מצות נתינה שלדעת הרמב

א ביבמות "ש הריטב"ע, ולמ"ל שאין מצות נתינה בפנ", ואולי סואיך הפקיע אותה

 דשליחותיהו קעבדי אולי ניחא גם זה.

ראשון ללוי  ו שהקשה כיון שיש מצות נתינת מעשר"ק ט"ה ס"ח שצ"מנשו"ר ב

ע "ע[, איך הפקיע אותה עזרא, ]ולכאורה לראב"ע בפנ"ן היא מ"]ולדעת הרמב

ע נשארה המצוה ללויים ואינו קשה אלא "הרי נשארה המצוה לכהנים וכן לר

 ע קנס שיהיה רק לכהנים[. "לדעות שגם לר

ע שקנס שיהיה גם לכהנים הרי בנתינה ללויים מקיים מצות "ויש להבין לדעת ר

אורייתא ובנתינה ללויים אינו מקיים אלא מצוה דרבנן, ומי ישמע לו לקיים עשה ד

ש יחמיר על עצמו "ב שיר"מצוה דרבנן כשיכול לקיים מצוה דאורייתא, ]עי' משנ

א לא "ללבוש בגד של צמר כדי שיתחייב בציצית מדאורייתא, אמנם מובא שהגר

אולי לדעות אלו נאמר א לא הקפיד בזה[, ו"כ בשונה הלכות שהחזו"הקפיד בזה וכ

ע, ויתכן גם "ם שאינו מונה אותה למצוה בפנ"שאין מצוה בנתינה וכדעת הרמב

שמי שלא יתן לכהן כיון שרוצה לקיים מצוה דאורייתא יחשב כעובר על דברי 

חכמים ]וכמו כשאמרו מפרנסין עניי נכרים עם עניי ישראל שמסתבר שאסור לו 

 צדקה דאורייתא[. ח מפני שרצונו לקיים מצות"לבטל תקנ

 

 בענין אם יש בחלל קדושת לויה

כגון דמוחזק לן באבוה דהאי דכהן הוא ונפק  ב"עחסדא ה אמר רב

הוא וחלקו ליה לדידיה מעשר בבית  "חעליה קלא דבן גרושה וב

יש להבין אמאי כהן חלל אינו לוי והרי הוא  ,דלאו לוי הוא לוי ,הגרנות

לה לפחות, כהן ומקדימין את המע ועי' מאירי בב"ב דף י"במשבט לוי, 

וכ"ה בפיה"מ בהוריות פ"ג ועי' ללוי לוי לישראל ישראל לחלל וכו' 

, משמע לכאורה שחלל אינו אפי' ישראל, אמנם אינו מוכרח תוי"ט שם
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שהרי שם מונים לפי החשיבות וישראל חשוב מחלל שהרי בתו כשרה 

ג לענין לוי "כין דף לאבל עדיין יתכן שיש לחלל דין לוי, ]עי' ער ,לכהונה

ז לענין מעשר ללוי ולגבי בנה "ז על בכורות דף מ"ממזר, ועי' כתבי הגרי

ט "של לוי ממזרת לענין פדיון הבן, ועי' קובץ ביאורים גיטין סי' ב' ועונג יו

א לענין כהן "ר ביבמות סי' י"כ ואמרי משה סי' י', ועי' שעורי הגרש"סי' ק

 .ממזר[

גם אני מסופק דכהן חלל דהוא כזר גמור, אפשר 'ו ועי' מנ"ח שצ"ה אות ט"

עכ"פ הוא מבני לוי והוי ליה בכלל הלוים לענין הנהוג בלוים, דהתורה 

אך עיין בכתובות כ"ו ע"א  ,פסלה אותו מכהונה אבל עכ"פ הוא מבני לוי

מבואר להדיא דכהן בן גרושה לא הוי בכלל לוי כלל, והרי הוא כזר היינו 

דמבואר זה לענין מעשר ראשון, והוא הדין לכל דיני  כישראל גמור, עי"ש

 .'לוי, ופשוט

וצ"ל דכהנים עמא אחרינא נינהו, כמבואר ' שכתב, קוב"ש אות ע'ועי' 

ברש"י תמורה ד' ושם בשיטה, ואינן לוים מצד תולדתם, אלא מכח קדושת 

כהונתם דיש בכלל מאתים מנה, ואם נתחללו מקדושת כהונה אינן לוים, וכן 

י "]פבס"פ הניזקין נ"ט לוי מי קא הוי, ובירושלמי ר"פ האשה רבא  מוכח

 .'פליגי אמוראי בזה אם חלל הוא לויא[, "ה

ש הגמ' בבכורות "ט, שדן שם במ"ב ה"ו מאיסו"ח פט"ז בחדושי הגר"ועי' כעי

ש מלוייה שילדה שפטור וכתבו תוס' "שכהנת שילדה מנכרי בנה חייב בפדיון מ

קעה מינה וגרעה מלוייה וכו' דאע"ג דמיפסלא ואפילו קדושת לוייה פ

בתרומה לא פקעה מינה קדושתה לענין חמש סלעים, אבל כהנת דקדושתה 

הרי עדיין צ"ע, 'ח "והקשה הגרמגופה אתיא כשמתחללת פקעה קדושתה לגמרי 

דהרי באמת כל כהן הוי גם לוי מלבד קדושת הכהונה דאית ביה, דהרי הוא 

נראה מוכח מזה, דאף דכהנים איקרו לויים, מ"מ דין אלא ודאי , ממשפחת לויים

הכהונה מבטל ומפקיע דין לוייה מיניה, דכהנים לויים וישראלים שלשה שמות 

ותלתא קהלי מיוחדים נינהו, וכל משפחת כהונה אינה בדין משפחת לויים, והא 

דאיתא ביבמות דף פ"ו דכהנים נמי איקרו לויים, לאו מדין משפחת לויים הוא 

ינן עלה, כי אם מדין כהונה שכוללת בה גם עניני לויים, וע"כ כשאיבעלה דאת

לנכרי דאיפסלה מן הכהונה, דבנה נמי לאו כהן הוא, ממילא הוא זר גמור דאין בו 

 ועי' בשעורי אבי עזרי. ,'גם דיני לוייה ג"כ וחייב בחמש סלעים

קרו לוים או מקום לומר שתליא במחלוקת ר"ע וראב"ע אי כהנים איהיה ולכאורה 

פ שכתוב לתתו "ע שלפני הקנס היה מעשר ראשון גם לכהנים אע"ש ראב"שמלא 

ד מקומות נקראו הכהנים לוים "ש בכ"ללוים הוא משום שיש דין לוים לכהנים ומ

ז "אין הכונה שיש להם דין מחודש של לוים אלא שמעולם לא יצאו מדין לוים, ולפי

קבל מעשר ראשון לפני הקנס מדין לוי ע חלל יש לו דין לוי והיה מ"לדעת ראב

ש דילמא "ומ ,ע לא היה לו לפני הקנס ולא לאחריו"ולר ,ולאחר הקנס אין לו כלל

איקרו ויהבו ליה יש להסתפק אם הכונה שלא ידעו מהקנס ואז יש לחשוש לדעת 

נ לא "ע ואז ממ"ע שיתנו גם לחלל, או דילמא איקרו ויהבו משום שסברו כר"ראב

 יתנו לחלל.

*** 
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ע קנסו את הלוים מכל וכל ובטלו את כל דין התורה "יש להסתפק אם לדעת ראב

מ קנסו גם "פ שהם עלו מ"של נתינה ללוי וגם הכהנים לא יקבלו מדין לוים, ואע

אותם שלא יקבלו בתורת לוים כמו שקנסו את הלוים שעלו משום אלו שלא עלו, 

לכהן לא קיים מצוה דאורייתא ז הנותן "אלא חדשו דין נתינה חדש של כהנים ולפי

שהרי בטלוה חכמים אלא רק מקיים מצוה מחודשת של נתינה לכהנים, או קנסו רק 

את הלוים שאינם כהנים אבל את הלוים שהם כהנים לא קנסו ועדיין יטלו בתור 

פ שלא חילקו בקנס בין מי שעלה למי שלא עלה אבל כיון "לוים מדאורייתא, ואע

ליטול גם אחר הקנס לא היה מקום לקונסם ולחזור ולתקן  ה הכהנים עתידין"שבלא

 להם נתינה מחודשת.

 

וה"ר אלחנן הקשה דבסוף עזרא משמע שהמעשר היה ללוים ה בתר "תד

כי מניות הלוים לא נתנה ויברחו איש לשדהו הלוים  הדכתיב ואדע

משמע שהלוים והמשוררים היו חולקים וצריך לומר דזה  ,והמשוררים כו'

וזה לכאורה קושיא רק על , י דקנסינהו עזרא אך קראי לא מוכחי הכיהיה מקמ

, אבל לפירוש עם הלוים קרא דקנס הוא מדכתיב והיה הכהן בן אהרןדפירוש תוס' 

 .א"הרשבמ, וכמדומה שכך משמע גם בתוס' "הוא מקרא דמלאכי לקדר יוסף "הר

 

ג "ה קלא דבע כגון דמוחזק לן באבוה דהאי דכהן הוא ונפק עלי"ח הב"אמר ר

ע כגון דמוחזק לן באבוה דהאי דכהן "הב, וכן גבי ערער חד אמרינן ח הוא"וב

משמע שסתמא דמילתא בלא שיצא קול ח הוא, "ג או ב"הוא ונפק עליה קלא דב

ז, וגבי החולק תרומה עם "ב הט"כ מאיסו"ם בפ"כ הרמב"הרי הוא בחזקת אביו, וכ

י פירש דמיירי שיצא קול על אמו "אחיו לא הוזכר בגמ' שנפק עליה קלא אבל רש

ם "כ במה גרע הוא מאחיו, אמנם הרמב"שהיא גרושה ולכאורה כך מוכרח שאל

שראה זה שחלק עם אחיו בבית דין תרומה שהניח [ ]עד אחדהעיד ב כתב, "בהי

להן אביהן הכהן אין מעלין אותו לכהונה בעדות זו שמא חלל הוא ולקח חלק 

נ אם היו "משמע שמיירי בלא שיצא עליו ערער ואה, מה למכרהירושתו מתרו

אחיו באים לכאן גם עליהם היינו דנים אלא שכאן מיירי שדנים רק עליו, ויש 

 להבין מה בין זה לזה.

מי שבא בזמן ל "ו שהחילוק הוא איך הוחזק אביו לכהן, וז"ם בהט"ומבואר ברמב

שאביו של זה כהן אין מעלין  הזה ואמר כהן אני ועד אחד מעיד לו שאני יודע

אבל אם  ,אותו לכהונה בעדות זה שמא חלל הוא עד שיעיד שזה כהן הוא

הרי הוא בחזקת  ,הוחזק אביו כהן או שבאו שנים והעידו שאביו של זה כהן

בין מי שמוחזק לנו באביו שהוא ם הכריח את החילוק "מ שהרמב"וכתב המ ,אביו

שחוששין  ול לבין מי שאינו מוחזק אלא בע"אכהן שבנו בחזקתו אם לא יצא עליו ק

ל, שגבי חולק עם אחיו "מכח הקושיא הנ שלא יצא עליו קול של פסול ע"פלבן א

צריך להביא ראיה, וגבי מוחזק לן באבוה דכהן  ואעפ"כלא הוזכר שיצא עליו קול 

כ שהחילוק בין "ז שלא יצא עליו קול, אלא ע"הוא משמע שהרי הוא בחזקתו כ

 י שני עדים."א או עפ"י ע"יו עפהוחזק אב

א נאמן לומר שהוא כהן וכיון שמי שידוע בשני עדים שאביו "ויש להבין כיון שע

א שאביו כהן "י ע"היה כהן אין חוששין שמא הוא חלל, למה על מי שידוע רק עפ

 א כתב וטעם דין זה אין מובן לן."ש, וחזו"נחשוש שמא הוא חלל, ועי' או
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י שני עדים שהוא כהן הרי שם כהן עליו ובניו "וע עפויתכן לבאר שכהן היד

פ שאין חזקת האב מכריחה שלא נשא גרושה אם לא "בחזקתו שגם הם כהנים ואע

מ ביארו האחרונים שגם זה בכלל חזקת האב שלא ישתנו "משום חזקת כשרות, מ

 ז."ב פ"י ש"ש סי' י' ושער"ב וחדושי הגרש"ב סי' קל"ש ב"עי' קוב ,בניו ממנו

א אינו נאמן לענין יוחסין ואינו "א הרי ע"י ע"כשאין ידוע שהוא כהן אלא עפ אבל

נאמן אלא לגבי תרומה שהוא שאלה של איסורין האם אדם זה רשאי לאכול תרומה 

א נאמן אבל שם כהן אין לו וממילא לא תועיל חזקתו לבנו, וכמו "או לא ובזה ע

פ שלא ידוע "א[ שאע"' ]ריטבא נאמן בעדות אשה ואינו נאמן לענין ממון ועי"שע

מ אפקעינהו רבנן לקדושין, והיינו שעדותו אינה מועילה לומר "אם בעלה מת מ

שמת אלא שמותרת לינשא, וגם כאן כך שעדותו אינה מועילה לומר שהוא כהן 

אלא רק שמותר באכילת תרומה, ואין לומר שבכלל עדות העד שגם בנו יכול 

 שנשא חללה וזה העד אינו יודע. לאכול תרומה, זה אינו שהרי יתכן

י צריך להביא ראיה על בניו "ם למה מי שבא ממדנה"ועדיין יש להבין לדעת הרמב

ם שזה דוקא לענין יוחסין אבל "ולא אמרינן הרי הם בחזקתו, אמנם מבואר ברמב

וכן כל כהן שאמר  י"ל בה"לתרומה נאמן האב בדיבורו שבנו זה כהן כשר הוא, וז

ן להאכילו בתרומה ולהיותו בחזקת כהן ואינו צריך להביא בני זה כהן נאמ

ועדיין יש להבין למה צריך לומר עליו שהוא , ראיה לא על הבנים ולא על האשה

נ אבל כשהוא לפנינו ואינו אומר "כהן ולא סגי במה שאומר שהוא בנו, ויתכן שאה

נאמן רק שהוא כהן זה עצמו הוי ריעותא, ועדיין יש להבין שהרי מהגמ' משמע ש

ש שבכהן "משום שבידו להאכילו ואמאי לא סגי במה שידוע לנו שהוא בנו, ועי' או

י ובא משם "ח שמא נשא גרושה אבל כשהלך למדה"הנמצא כאן ונוהג בכהונה ל

חיישינן שמא שם לא נהג בכהונה ונשא אשה שאינה בדוקה, ויש להבין למה אבד 

תו נוהג כשורה בכל שאר דברים י, ויתכן שכשרואים או"חזקתו במה שהלך למדנה

כ כשהלך לשם ולא ידועים מעשיו כלל, "אמרינן שמסתמא לא נשא גרושה משא

עוד יש לדון שכאן יש סברא שלא ישא גרושה כדי שלא להפסיד תרומה אבל 

 ה אין תרומה דילמא לא היה איכפת ליה."י שבלא"במדנה

גבי חולק תרומה י פירש שגם "ם, אמנם רש"והנה עד כאן התבאר לדעת הרמב

ח, ויש להבין מאי שנא "ה ל"ח משמע בלא"ג וב"מיירי שיצא עליו קול שהוא ב

ש "י מ"או לא, ויתכן עפ ח אי מהני מיגו"מבני זה וכהן הוא דנחלקו בו רבי ור

א שדוקא כשנשא אשה כאן ולא שמענו עליה שהיא גרושה אמרינן "הריטב

אשה שם הרי יתכן שהיתה גרושה מפורסמת, שמסתמא אינה גרושה אבל כשנשא 

ועדיין יש להבין למה לא תועיל חזקת כשרות שלו שמסתמא לא היה נושא גרושה, 

ח שכתב שצריך לומר שגם גבי פלוגתא "ל ניחא, ועי' חדושי הראנ"ש הנ"ולפי האו

 א."ח מיירי כשיצא עליו קול ועי' חזו"דרבי ור

  

לכהונה אתיא כר' אלעזר בן עזריה  והא דמעשר ראשון חזקה ה אין"תוס' ד

ע לא "רכיש להבין למסקנא דמיירי במוחזק לן באביו שהוא כהן אמאי , ולא כר"ע

 .ע נמי"ה שאמנם למסקנא אתיא כר"אתיא, ועי' רא

 

 ע פליגי וכו'"לכהונה דאליבא דר לעניים היכי הוי חזקהועוד דלמ"ד קנסא 

ד "ע, ויש להבין דילמא הגמ' כאן אזלא כמ"הכוונה דאתיא כככ שאין "כ ע"וא]

 לכהנים[.



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף כ"ו   

 

ולמ"ד קנסא לעניים משמע התם דוקא לעניים ולא לכהנים עשירים אפי' בימי 

ל מה הוכיחו מכאן "הקשה מהרש, טומאה דלית ליה דבימי טומאה עניים הוו

אם משום א ש"ע אחר הקנס רק לעניי כהנים, ועי' מהרש"והרי עדיין יתכן שלר

  עניות נתן להם למה דוקא לעניי כהנים ואם משום כהונה למה דוקא עניים.

 

]ואליבא ועניים דהתם אין לפרש עניי לויים דוקא ולא עניי ישראל וכהנים 

דא"כ נשתכרו עניי לויים במה ע ודאי יש לעניי כהנים[, "ע שהרי לראב"דר

ל וכהנים מאשר עשירי ]אבל כעת הפסידו שהרי יש יותר עניי ישרא ,שלא עלו

ע או לא, ועי' חדושי "לויים[, ויש להבין מה ענין זה לנידון התוס' אם התירוץ לכ

ל איך מבואר בכמה משניות שמעשר "כ הדק"ח שאם עניי לויים דוקא א"הראנ

כ שהמשניות נאמרו לפני התקנה "ללוי והרי אינו ללוי אלא דוקא לעניי לויים וע

ז "ה רק לכהנים, ועי' בהגהות מים חיים כמדומה כעיכ שוב ייתכן שאחר התקנ"וא

כ מקבלים בתורת לויים "כ כיון שרק עניי לויים מקבלים הרי ע"]לא התברר לי כ

 ושפיר קאמר בן לוי בכל דוכתא[.

 

בן אהרן  היינו אי ילפינן מקרא דוהיה הכהןאך קראי לא מוכחי הכי, ה בתר "תד

מ בתוס' "מ וכ"ילפינן מקרא דמלאכי לקר יוסף ד"אבל לר ,עם הלוים בעשר הלוים

 .א"הרשב

 

משמע  ,דמוחזק לן אבוה דהאי דכהן הוא ונפק עליה קלא דב"ג וב"ח הוא

דבלא נפק עליה קלא הרי הוא בחזקת אביו וכן מבואר בדברי רב חסדא לעיל גבי 

דמוחזק לן באבוה דהאי דכהן הוא ונפק עליה קלא רבי חייא דמעשר ראשון 

 החולק תרומה עם אחיו בנכסי אביו פירש רש"י אינה חזקה וגבי דב"ג הוא,

 להשבית מעליו קול היוצא על אמו משמע שבלא קול הרי הוא בחזקת אביו.

 ,ויש להבין א"כ אמאי האמינו רבי לומר בני זה וכהן הוא רק בגלל שבידו להאכילו

קת אביו, וכן גבי מי והרי כיון שהוא כהן ]שאל"כ מהיכן יאכילנו[, הרי בנו בחז

 חזו"א סי' ב' סק"ו.ועי' שבא ממדנה"י ובניו עמו אמאי צריך להביא להם ראיה, 

 

א"ר אלעזר אימתי במקום ]ר' יהודה אומר אין מעלין לכהונה על פי ע"א,  

שיש עוררין אבל במקום שאין עוררין מעלין לכהונה על פי ע"א, רשב''ג 

רשב"ג היינו ר"א,  ,[ה על פי ע"אאומר משום ר"ש בן הסגן מעלין לכהונ

ג סבר "א סבר ערער חד ורשב"וכי תימא ערער חד איכא בינייהו דר

בחדושי  ו דברי הכל אין ערער פחות משנים,"ערער תרי, והאמר רי

ד היתה שמיירי באופן שהיה מוחזק לנו "א פירש שכוונת הגמ' בס"הריטב

ע עד אחד יכול להורידו מחזקתו "ופסלו, ולכ אביו בכהן ובא עד אחד

והשאלה אחר שבא עד והכשירו האם מעלין אותו על פיו או לא, ]והשאלה 

אף  ת הוי ספיקא דרבנן אבל בחד וחד מהני חזקה"בזה יתכן שאמנם תו

כ שדן בזה באריכות[, וקושית הגמ' שזה לא יתכן שהרי "מדרבנן, עי' תרוה

א יכול להוריד "היינו שאין ע ,רער פחות משניםו שאין ע"מבואר בדברי רי

מכהונה מי שמוחזק בה ]ואת זה יש לבאר בשלשה דרכים, או משום שאין 
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א נאמן נגד חזקה גם באיסורין, או שכאן נחשב כדבר שבערוה, או משום "ע

 שנחשב כהוצאת ממון במה שבא לפוסלו[.

ויש עד המכשיר כלל  מיירי בלא חזקהדשס"ד א לומר "א שא"וכתב הריטב

]ולכאורה כשיטתו בהכחשה אינו כלום  ע עד אחד"כנגד עד הפוסל, שהרי לכ

ש "ומ א הרי כאן שנים[."א כל מקום שהאמינה תורה ע"ביבמות שבאיסורין ל

כ בהכי מיירי, "פ שגם בתחילה ע"אעע כגון דמוחזק לן באבוה וכו' "הב

ימתא חדתא אמרינן לה כולה מראש ועד כיון דבעי למעבד אוקמ "מ

 סוף.

 דליתבודה"פ אי נימא ערעור דחד א, "מ כתב בשם ריצב"אמנם השיט

דמר אית ליה דאפ"ה מעלין דכל מקום  ,דכשרות פליגי ליה חזקה

הרי כאן שנים כי ההיא דנאמנת חיה לומר זה  שהאמינה תורה עד אחד

ומר אית ליה כיון דליכא  ,תרא דקדושין לחד לישנאכהן וכו' בפרק ב

חזקה דכשרות דאפי' בערעור חד אין מעלין כאידך לישנא דהתם ואהא 

ד היה שהמחלוקת היא אי "היינו שהס ,פריך והא אמר רבי יוחנן וכו'

י העד "א הרי הוא כשנים וכשר עפ"אמרינן כל מקום שהאמינה תורה ע

 ינו כלום.א בהכחשה שא"המכשיר, או הוי כע

ק בקדושין "]ללההיא לישנא  ,שאינו מפרש כך[] וטעמא דרבי יוחנן

]משום כל דכשרות בעי רבי יוחנן ערעור תרי  דאפי' ליכא חזקהשם[, 

אם כן לא מסתבר לפלוגינהו א הרי כאן שנים[, "מקום שהאמינה תורה ע

בהא דכ"ע  ולאידך לישנא ליכא לפלוגינהו ,בהא אלא לכ"ע בעינן תרי

 ערעור חד הוי ערעור א"כ לא משכח פלוגתייהו אלא כדמפרש ואזיל.

ו נאמרו גם "ק דברי רי"משמע מדבריו ששני הלשונות בקדושין נחלקו בזה, שלל

כשאין חזקת כשרות ולכן דוקא אם יש שני עוררין כנגד החיה אינה נאמנת אבל 

כאן שנים, ]משמע  א הרי"אחד אינו נחשב ערעור דכל מקום שהאמינה תורה ע

ולכאורה דלא כמשמעות תוס' כאן[, והלשון השני סובר  שיש לחיה דין עד אחד

ו "ש רי"א בהכחשה שאינו כלום, ומ"א הכי בעדות איסורין, ודין החיה כדין ע"של

 אין ערער פחות משנים הוא רק במקום שיש חזקת כשרות.

ק שנאמרו במקום "המשנה איך סובר הלו נאמרו על "ויש להבין כיון שדברי רי

כשיש חזקת כשרות, ויתכן המשנה שאין חזקת כשרות, והרי מעמידים כאן את 

ב דקדושין והלשון הראשון סובר שלעולם לא היה "שכל הסוגיא כאן אזלא לל

א והעיד עליו שהוא כהן ובאו שנים והעידו עליו שאינו "ולא קול אלא בא ע חזקה

 אחד אינו נאמן[, ובא עוד עד שהוא כשר ופליגי אם מצטרפים לעדות.כהן ]ד

עוד יתכן שסובר הלשון הראשון בקדושין שכיון שיצא עליו קול הרי בטלה החזקת 

ו שכיון "ז אמר רי"והכשירו הרי בטל הקול, וע כשרות שלו וכשבא עד אחד

ל אחד יכול להורידו דכל מקום א הרי עד זה כשנים ואין ערער ש"י ע"שהעלוהו עפ

 א הרי כאן שנים."שהאמינה תורה ע

 

נראה לר"י דר' יוחנן עיקר דבריו על משנתנו ולהכי לא קא ה והאמר, "תד

 דכשרות כו' כדמשני בפרק עשרה יוחסין משני הכא ה"מ היכא דאיכא חזקה

 ,לוי זה נתין וזה ממזר לומר זה כהן וזהנידון הגמ' שם גבי נאמנות חיה ג[, דף ע"]
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במה דברים אמורים שלא קרא עליה שם ערער אבל קרא עליה ואמר התם 

ערער דמאי אילימא ערער חד והאמר רבי יוחנן אין ערער  ,ערער אינה נאמנת

ואיבעית אימא לעולם אימא לך ערער חד וכי  ,פחות משנים אלא ערער תרי

היכא דאיתא חזקה דכשרות  אמר רבי יוחנן אין ערער פחות משנים הני מילי

והוקשה לתוס' מה הראיה , אבל היכא דליכא חזקה דכשרות חד נמי מהימן

ו הרי יתכן שהמשנה כאן מיירי בדליכא חזקת כשרות ולכן יש ערער בעד "מרי

ו מיירי במקום שיש לו חזקת כשרות ולכן אין "א[, ורי"אחד ]וכפירוש הריצב

, א["ש הריצב"ל הגמ' בקדושין לפי מערער פחות משנים, ]וכתירוץ הראשון ש

אמר ו "אם ריממ"נ כ "א על המשנה הזוכיון שדברי רי"ו נאמרו ז כתבו תוס' ש"וע

שכך מיירי כאן ואיך סגי בערער דחד, ע"כ שיש חזקת כשרות את דבריו על מקום 

כ "כ ע"א הפוסל[, א"א המכשיר וע"ואם כאן מיירי בשאין חזקת כשרות ]ויש ע

ו שאין ערער פחות משנים ]לבטל את דברי העד המכשיר כיון "שעל זה אמר רי

 .שהוא נחשב כשני עדים[

 

]בקדושין גבי נאמנת  ואם תאמר והואיל ואמתני' קאי היכי פריך מיניה התם

]הבא מארץ ישראל שאינו צריך קיום  גבי גט '[דף ט]ובפרק קמא דגיטין  ,חיה[

שהכונה לערער חד שהרי אמר  ואם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו שלא יתכן

ו נאמרו כשיש חזקת כשרות, גם "פ שדברי רי"ו אין ערער פחות משנים, ואע"רי

דלמא הא דקאמר ר'  ,ח למזויף["כ שהרי עד שבא הערעור ל"שם נחשב שיש ח

דמכשר דקתני מעלין  יוחנן דלא מהני ערער דחד היינו היכא דאיכא עד אחד

 .אחד לכהונה על פי עד

ויש להבין תינח גבי גט יתכן שאין עד כלל והעד המביא אינו יודע אם השטר כשר, 

אבל גבי נאמנת חיה הרי יש עד המכשיר שהוא החיה ]ויתרה מזה הרי מבואר 

א שאמנם זה דעת התירוץ הראשון בקדושין שלכן צריך שני עדים "בריצב

גמ' בגיטין, אבל תוס' ש כאן הקשה רק מה"להכחיש את החיה[, ואמנם בתוס' הרא

 ש בקדושין."הגמ' בקדושין וכן בתוס' הראמהקשה גם  א"הרשב

ש "י מ"א כיון שהיא אשה, ולכאורה כונתו עפ"ועי' בית יעקב שאין לחיה דין ע

א הרי כאן שנים אלא בעד כשר "ם שלא אמרו כל מקום שהאמינה תורה ע"הרמב

 ה כך.הראשונים אינ ולא באשה אבל דעת רוב

והא דפריך מדר' יוחנן ולא פריך ש בקדושין שם שכתב, "ועי' בתוס' הרא

משום דאין כאן  ,הרי כאן שנים מדעולא כל מקום שהאמינה תורה עד אחד

משמע ה, נאמנות גמורה אלא לפי שבאותה שעה אי אפשר אלא בעדות החי

בה שהרי כאן לא הכשירו אשה אלא  ומיתה שהאשה כשרה שגרע מעדות שבויה

ולכן אין לה את  ,א בענין אחר"רק את עדות החיה באותה שעה משום שא

כ מה "א א"המעליותא של כל מקום שהאמינה וכו', ויש להבין אם אין לחיה דין ע

 סברת התירוץ הראשון שם שצריך שני עדים להכחישה. 

 

קנא דיבר דבתחלה היה ויש לומר דהש"ס ידע דר' יוחנן אמסתד"ה והאמר  

להכשירו ולהסיר הקול ואתו בי תרי ואמרי דבן  ואח"כ בא עד אחד קול

גרושה ובן חלוצה הוא דבכי האי גוונא א"ר יוחנן דבעינן שנים אע"ג דהעד 

שהכשיר והקול כמאן דליתנהו דמי שהרי העד גרוע מן הקול אי לאו משום 

, לבטל הקול שהרי הקול פוסל והעד אינו פוסל לרבי יוחנן דמסייע ליה חזקה



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף כ"ו   

ל לגמ' שהעד גרוע מהקול, דילמא עדיף ממנו "ל שעדיין יקשה מנ"הקשה מהרש

ו אין ערער פחות משנים הוא משום שיש "ש רי"ומ ,ולעולם עד מהני להוריד חזקה

אן ולא נאמר שהעד כמאן דליתיה אלא רק הקול כמ ,גם עד המכשיר חוץ מהחזקה

 דליתיה כיון שהעד עדיף ממנו.

א גרע מקול שהעד אינו "ותירץ שנוקטים תוס' שזה היה פשוט לגמ' מסברא שע

א שהרי העד "ו נאמרו גם כשאין ע"פוסל והקול פוסל וממילא מוכח שדברי רי

 המכשיר והקול כמאן דליתנהו דמו.

ואם לולי  ,ו"א אינו פוסל למה הוצרכנו לדברי רי"ויש להבין אם ידענו מסברא שע

ל שאינו כך באמת ודוקא כשיש נגדו חזקה "מנ א נאמן נגד חזקה"א שע"ו הו"רי

 א אינו נאמן."וע

אבל כיון שאמר  א נאמן נגד חזקה"ו היה מקום לומר שע"ויתכן שלולי דברי רי

החזקה או א עם "ו שאינו נאמן שוב לא מסתבר לגמ' שיהיה חילוק בין אם יש ע"רי

כ היו תוס' יכולים לתרץ את קושיתם בפשיטות שהגמ' בקדושין "לא, אמנם א

 א או לא."סברה שאין חילוק בין אם יש ע

ו כשאין כנגדו עד "היה פוסל לרי א פירש שכונת תוס' שאם עד אחד"ומהרש

שיצא עליו קול אלא  [, לא היה צריך להעמיד באופןפ שיש לו חזקה"המכשיר ]אע

א "א ואמר שאינו כהן ובא ע"היה אומר שהיה מוחזק באביו שהוא כהן ובא ע

ד ]אבל מעיקר הדין היו מעלים אותו דחד כנגד חד "והכשירו ופליגי בזילותא דבי

 אזלינן בתר חזקה[.

ל[, "א לא גרע מקול וכקושית המהרש"ומה שבאמת לא פירשנו כך ]ונאמר שע

ה אין ערער פחות משנים "ו ד"כ לא הוה קאמר רי"דאא משום "כתב מהרש

 א."י ע"ה יש ערער מעיקרא עפ"דהא ד

כ למה הוצרכנו לכל האריכות הזאת והרי מזה גופא היו "ועי' הפלאה שהקשה שא

ו אין "צריכים להוכיח שאם כשאין עד המכשיר מהני עד המערער למה אמר רי

ש "ש שמסיק כעין מ"יערער פחות משנים והרי יש כשאין עד המכשיר, ע

 ל."המהרש

 

ויש לומר דהש"ס ידע דר' יוחנן אמסקנא דיבר דבתחלה היה קול ואח"כ בא 

להכשירו ולהסיר הקול ואתו בי תרי ואמרי דבן גרושה ובן חלוצה  עד אחד

הוא דבכי האי גוונא א"ר יוחנן דבעינן שנים אע"ג דהעד שהכשיר והקול 

ו "כ כמו שידע שרי"ס ידע את המסקנא א"יש להבין אם הש, כמאן דליתנהו דמי

ו מיירי באיכא חזקת כשרות "מיירי כשהעד האחד כמאן דליתיה דמי, כך ידע שרי

ש "ח שעמד בזה עי"ר בחדושי הראנ"ושהיא עדיפה מהעד ומאי פריך כלל, שו

 באריכות.

ו, "מריעוד יש להבין שהרי הגמ' בקדושין שם תירצה שני תירוצים על הקושיא 

ואיבעית האחד שאמנם מה שאין חיה נאמנת כשיש עוררין הכונה לשני עוררין, 

אימא לעולם אימא לך ערער חד וכי אמר רבי יוחנן אין ערער פחות משנים 

אבל היכא דליכא חזקה דכשרות חד  ,דכשרות הני מילי היכא דאיתא חזקה

מיירי גם בליכא חזקת כשרות,  ו"ל שרי"משמע שתירוץ ראשון ניח, נמי מהימן

 ו אמתני' דהכא קאי דמוקמינן לה דמוחזק לן באבוה וכו'."ואיך יתכן כך והרי רי

, והרי גם בקדושין גבי חיה יש עד עוד יש להבין מה קושית תוס' שכאן יש עד אחד

כ "א ית יעקבש הב"א וכמ"אחד שהוא החיה, ואם הם סוברים שאין לחיה דין ע
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 איך לתירוץ הראשון בקדושין צריך שני עדים כדי להכחיש את החיה.

וגם עד  ויתכן שתוס' בקושיא סברו שבנידון הגמ' כאן נחשב שיש גם חזקה

ו והרי אפי' אם סבר "המכשיר ורק הקול בטל, ולכן הקשו מאי פריך התם מרי

י שיש בנוסף לחזקה ו מייר"שאין מעליותא לחזקה כשיש עד הפוסל, אבל הרי רי

כ או החזקה "א, ותירצו שידע שיש גם קול וא"א ושניהם יחד ודאי עדיפי מע"גם ע

הראשון הלשון בקדושין הלשונות בגמרא בטלה או העד המכשיר בטל, וזה שני 

ג אמר "א המכשיר וכה"סבר שנחשב כמו שהקול ביטל את החזקה ונשאר רק ע

 שהעד האבע"א סוברגבי חיה בעינן תרי, וה "כ ה"ו דאין ערער פחות משנים וא"רי

ש תוס' כאן בתירוצם[, אבל "והקול בטלו והולכים אחר חזקה ]וכמ המכשיר

 שניהם יחד ודאי שאינם קיימים.

 

ויש לומר דהש"ס ידע דר' יוחנן אמסקנא דיבר דבתחלה היה קול ואח"כ בא 

דבן גרושה ובן חלוצה  להכשירו ולהסיר הקול ואתו בי תרי ואמרי עד אחד

הוא דבכי האי גוונא א"ר יוחנן דבעינן שנים אע"ג דהעד שהכשיר והקול 

דמסייע ליה  כמאן דליתנהו דמי שהרי העד גרוע מן הקול אי לאו משום חזקה

ל שעד "ויש להבין מנ לבטל הקול שהרי הקול פוסל והעד אינו פוסל לרבי יוחנן,

יתנהו דמי דילמא החזקה והקול כמאן דליתנהו דמי ]שהרי המכשיר והקול כמאן דל

הקול בטל את החזקה עד שבא העד האחד[, ויתכן שכיון שהקול הוא כעין בירור 

 ת."וכן העד לכן מסלקים את שני הבירורים ומעמידים על חזקה כמו בתו

זק אביו כהן ויצא עליו קול חמי שהוז "כ הט"ם פ"וכן מבואר בדברי הרמב

אחר כך  בא עד אחד ,גרושה או חלוצה חוששין לו ומורידין אותושהוא בן 

והעיד שהוא כשר מעלין אותו לכהונה על פיו באו שנים עדים אחר כך והעידו 

שהוא חלל מורידין אותו מן הכהונה בא עד אחד והעיד שהוא כשר מעלין 

ין שהוא כשר אותו לכהונה שזה האחרון מצטרף לעד ראשון והרי שנים מעיד

ידחו אלו ואלו וידחה הקול שהשנים כמאה  ,ושנים מעידים שהוא פסול

  .מ כאן בשם רבינו יונה"ז בשיט"ועי' כעי, וישאר כהן בחזקת אביו

 שהרי העד גרוע מן הקול אי לאו משום חזקהד "ש בסו"ועדיין יש להבין מ

, שמשמע ו"ו פוסל לרישהרי הקול פוסל והעד אינ דמסייע ליה לבטל הקול

שהעד והחזקה יחד מבטלים את הקול ולא שהעד והקול כמאן דליתנהו ואזלינן 

 ל איך מביא ראיה מכאן לנידון הגמ' בקדושין וגיטין."כ הדק"בתר חזקה, וא

שהרי העד גרוע מהקול אם לא החזקה שהרי א הלשון "ב דף ל"אמנם בתוס' בב

כאן, וזה  א"הרשבש ותוס' "ה בתוס' רא"וכו, "הקול פוסל והעד אינו פוסל לרי

יכול להתפרש שמסלקים את הקול והעד ולא נשארה אלא החזקה וכמשמעות תוס' 

הנוסח שלפנינו הוא ו ,ב"ס דפוס ווינציא הנוסח כתוס' בב"ר שגם בש"ד, שו"בתח

 .עי"ש עפ"י המהרש"ל

 

 ב"ו ע"דף כ

א למה "עהקשה רח הוא ואחתיניה, "ואתו בי תרי ואמרי בן גרושה וב

א לבטל את עדותו של העד המכשיר והרי "הוצרכנו לשני עדים ולא סגי בע

א בהכחשה לאו כלום הוא, ואם משום שבא המכשיר קודם והיה נאמן "ע

כשני עדים ושוב לא יוכל השני לבטל את עדותו, הניחא לסוברים שגם 
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ה, ל שבאיסורין אין הדין הזה עדיין קש"באיסורין אמרינן הכי אבל למהרש

ע לא נחשב העד הראשון כשנים כיון שהקול עדיף ממנו "ועוד שכאן לכ

וכיון שההכשר  ואינו מועיל אלא לגרע את הקול וממילא מעמידים על חזקה

ש לומר שהאמנו אותו כשנים וממילא למה לא תיבטל "לא היה בגלל העד ל

 .עדותו בהכחשה של עד אחד

והקול כמאן דליתנהו דמי ומעמידים  המכשיר רי מבואר בתוס' שהעדויש להבין שה

והרי עד הפוסל אינו מועיל כנגד חזקה שאין ערער פחות משנים, ויתכן  ,על חזקה

שכיון שהקול עדיף מחזקה ושני עדים שקולים זה כזה ממילא נסלק את שני העדים 

ת מסלקים את העדות וגם את "שבתווהקול יבטל את החזקה, ועדיין יש לדון שכמו 

פ שיש קול המסייע "ז אע", כך בשני עדים המכחישים זאשאר הבירורים כמו מיגו

 נ."לאחר מהם מסלקים גם אותו ולא נשארה אלא החזקה, וכמש

ודוקא בשנים אבל בעד אחד לא, הואיל והוחזק א שכתב, "ועי' חדושי הרשב

משמע שבא ליישב למה לא נאמר שנחשב כמו , ובעד אחד שהחזיקו בחזקת אבי

ז אמר "שאינו כלום בהכחשה, וע שהחזקה והקול בטלו ולא נשאר אלא עד אחד

 שכיון שבא העד והכשיר שוב חזרה החזקה למקומה ואין ערער פחות משנים 

ו הרי הוא "כ תיקשה קושית תוס' מאי פריך בגיטין וקדושין מרי"ויש להבין שא

ועד המכשיר ולא משמע ממנו שנחשב כמאן דליתיה,  מיירי באופן שיש חזקה

 אמנם בגיטין הרי אין קול ואין עד המכשיר, ובקדושין הרי זה גופא תירוץ הגמ'.

 

י שהורידוהו שני פעמים, "פירש רש ד קמיפלגי,"והכא במיחש לזילותא דבי

כ למה הוצרך לומר "ויש להבין אי קול נחשבת כהורדה, "משמע שגם ההורדה שע

לעיל שלא הורידוהו הורדה גמורה אלא עד שיבדקו ]שזה לכאורה טעם שלא 

חשב כלל הורדה[, ויתכן שהוקשה לו אם הקול עדיף מהחזקה למה צריך שני נ

עדים לבסוף ולא סגי באחד שיבטל את העד המכשיר והקול יבטל את החזקה, ולכן 

בל אחר שיש בידינו עדות שוב לא מתחשבים אמר שהורידוהו רק כדי לברר א

י קול "י שאם היה הורדה גמורה עפ"מ שכתב בדעת רש"בקול כלל, ועי' שיט

 ד לא היינו מבטלים אותו וכקושית תוס'."שאיתחזק בבי

 

ד היכי אסקוהו, "ת ולמאן דחייש לזילותא דבי"ואה ואסקיניה "תד

 ,דוהו שתי פעמיםד אלא היכא שהורי"וליכא למימר דליכא זילותא דבי

ש "א שכיון שלא היתה הורדה גמורה וכמ"וכתב הריטב ב,"כדמוכח בב

י סגי בחד הורדה אבל כיון שלא "ח זילותא, ועי' הפלאה שגם לרש"י ל"רש

 היה הורדה גמורה לכן בעינן תרתי כדי שיחשב זילותא.

  

ן ליה פירש"י דאוקי תרי בהדי תרי ואוקמינאנן אחתינן ליה ואנן מסקינן ליה, 

אחזקה קמייתא דאסקיניה עפ"י העד הראשון, והקשו תוס' א"כ אמאי גבי ינאי לא 

ואי אמרת אוקי תרי לבהדי תרי בקדושין כתב, רש"י הנה ו ,הועילה לו חזקת אמו

ד להתירה "מ אי הואי איהי קמן והיתה באה לבי"ואוקי איתתא אחזקתה ה

ן על תחילת לידתו בפסול, אבל בנה זה הנדון אין לו חזקת כשרות שהרי מעידי

י שגם אם היתה באה לפנינו לא היה מועיל אלא "וכנראה מתוס' שהבינו בדעת רש
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 לה אבל לא לבנה ולכן הקשו עליו ממה שמצינו שחזקת האם מהניא לבת.

י שאם היתה באה לפנינו והיינו דנים עליה ודאי "אמנם ההפלאה כתב בדעת רש

תר אלא שכאן לא באה לפנינו והנידון על שהיתה מותרת וממילא גם בנה היה מו

 .ה"ז סק"י סי' כ"ב וקה"ב פ"י ש"ועי' שער בנה ולו אין חזקה

שהחזקה היא ש "י שבא ליישב את השאלה הזו במ"ן שמשמע מרש"כתב הרמבו

כ גבי ינאי שמעולם לא הוחזק "שהעיד עליו שהוא כשר, משאעפ"י העד הראשון 

, ב"כדמוכח בב שחזקה הבאה מכח עדות אינה מועילהזה והקשה על  הוא עצמו,

אם ויש ספק שחזקה מועילה רק אם היא ודאית  ויתכן שהביאור בזה הוא]

שהרי  ,ז גופא אנו דנים האם מעולם היתה חזקה"כ, אבל כאן הרי ע"השתנתה אח

לי לדעת לדברי העדים הפוסלים מעולם לא היה כהן והוחזק כך בטעות[, וכתב שאו

י "ע אינה מועילה וכן מה שהחזקנו אותו עפ"פ שהחזקה הראשונה בפנ"י אע"רש

ומה שגבי ינאי לא הועילו העדים ] העד אינו מועיל אבל שניהם יחד מועילים,

י בר ברוך בתוס' שמיירי "ש ר"הראשונים להצטרף עם החזקה יתכן כמ

 .שהמכשירין באו לבסוף[

אלא י העד, "שהוחזק עדעת רש"י אינה מצד ועי' שיט"מ בשם שיטה ישנה שגם 

 ,ן["]ואולי זה כוונת הרמב שע"י העד חזרה החזקה הראשונה למקומה

 

חזקת אבהתיה היא חזקת כשרות שמסתמא אביו שריטב"א כתב לבאר בחדושי ה

ומה שלא הועילה גבי ינאי משום ששם הנידון לענין  ,לא עשה איסור לשאת גרושה

 מה דרבנן הקילו, ויש להסתפק אם זה נחשב חזקהק ורק בתרו"עבודה בביהמ

דמעיקרא שמסתמא לא נעשה רשע, או שחזקה זו היא כעין חזקה של בירור כמו 

שמסתמא כהן שנמצא לפנינו ומתנהג בכשרות לא ישא גרושה,  רובא דליתא קמן

 ת."ל שגם חזקת בירור מועילה בתו"ס ז"ולפי

י שכיון שהחזקה היא חזקת כשרות שלא היה נושא גרושה ממילא מועילה "' פנועי

כזו שהרי השאלה לא באביו אלא באמו, ויש  גם לבנו, אבל גבי ינאי אין חזקה

להבין אמאי אין לאמו חזקת כשרות שאם היתה נאנסת היתה פורשת ממנו, 

כסיפא לה  מה דגבי שבויהא, ויתכן שאינו דו"י בקו"וכמדומה שעמד בזה הפנ

פ "מילתא להודות שנאנסה ולכן גם מצינו שאינה נאמנת לומר שטהורה היא אע

 .א נאמן בשבויה"שע

ועדיין יש להבין, תינח חזקת צדקת לא תועיל לה אבל יש לה הרי חזקת כשרות 

אן כ כ"י בקדושין, א"ש רש"לכהונה, ואם משום שכבר מתה ואינו נוגע לה וכמ

 כ הרי אביו כבר מת."ג

דמעיקרא שאינה מבררת אלא שאם התעורר לנו ספק  ויש לחלק בין חזקה

משאירים את הדבר כמות שהיה לבין חזקת בירור שמבררת את המציאות, וגבי 

ינאי חזקת אמו היא חזקה דמעיקרא שהיתה כשרה לכהונה ואם היתה באה לפנינו 

וכיון שהכשרנו אותה ממילא בנה כשר, אבל כיון  היינו אומרים שלא השתנתה

שלא באה לפנינו לא העמדנוה על חזקתה ולא הכשרנוה, וממילא אין מה שיועיל 

לבנה, אבל כאן יש לאב חזקת צדקות שלא היה נושא גרושה וזה כעין חזקת בירור 

 שיש מקום לומר שתועיל לבן גם אחרי שמת האב כמו כל שאר בירורים.

 

שמעמידים אותו על חזקתו ]אם מצטרפת עדותן[ שיא מה בין הגמ' כאן ובעיקר הקו

ה ששם "מ בשם הרמ"כתב השיט, העמידוהו על חזקתולא בתו"ת שלנידון של ינאי 
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כ מעולם לא "לא הועילה לו חזקת אביו כיון שיצא קול על אמו עוד לפני שנולד וא

ר הוחזק בכשרות הוחזק הוא עצמו בכשרות אבל כאן שיצא הקול אחר שנולד וכב

ת שאז מועילה לו "ת, וכל זה במקום שיש תו"במקום שיש תו מהניא לו חזקה

ת אלא "חזקת כשרות שהוחזק בה הוא עצמו לפני שבאו העדים, אבל אם אין תו

מ מה שהוחזק הוא עצמו אלא מורידים אותו "רק יצא עליו קול שהוא פסול בזה ל

 מהכהונה כמבואר כאן.

אלא מיהו מסתברא דהני מילי היכא דנפק עליה קלא מקמי ה, "תב הרמעוד כ

דליתחזק בכהני, אבל היכא דנפק עליה קלא לבתר דאתחזק לא מהני קלא 

 דנפשיה. לאורועי חזקה

ולכאורה כונתו שאם כבר נהג ממש בכהונה לא מועיל קול בעלמא להורידו ממנה 

ילוקי דינים, יצא קול לפני שנולד מורידים כ נמצא שלשה ח"ת, וא"אפי' בלא תו

ת כעובדא דינאי, יצא אחרי שנולד מורידים אותו כמבואר בגמ' "אותו אפי' בתו

ת מעמידים אותו על חזקתו כמבואר כאן, יצא קול אחרי שהוחזק "כאן, אבל בתו

 י קול לחוד."בכהונה אין מורידים אותו כלל אפי' ע

ואסהידו ביה הני לאחותיה והני לאסוקי  תריואפילו אתו תרי וה "עוד כתב הרמ

לא מחתינן ליה, דאוקי תרי לבהדי תרי ואוקי גברא בחזקתיה כדמעיקרא, 

ומעשה דינאי המלך שאני דנפק קלא אאמיה מעיקרא, אי נמי כגון דנפק עליה 

 דידיה קלא מקמיה דלתחזק.

ת "אם באו תואפילו ול להוריד לכאורה כונתו שבמקום שהוחזק בכהונה אין קול יכ

ת יותר יש מקום להעמידו "והרי עד כאן משמע שבתו לו'אפי'ויש להבין מה לשון 

על חזקתו מאשר כשיש רק קול, גם יש להבין מהם שני החילוקים שכתב גבי ינאי, 

ואסהידו  ואפילו ]היכא דלא איתחזק בכהני היכא ד[אתו תרי ותריל "ואולי צ

יה הני לאחותיה והני לאסוקי לא מחתינן ליה, דאוקי תרי לבהדי תרי ואוקי ב

גברא בחזקתיה כדמעיקרא, ומעשה דינאי המלך שאני דנפק קלא אאמיה 

נ "]וכונת האמעיקרא, אי נמי כגון דנפק עליה דידיה קלא מקמיה דלתחזק 

נו אותו שיצא עליו קול מיד כשנולד או מיד שבא לפנינו היינו שמעולם לא החזק

 .ו"ח סק"ש סי' ל"[ ועי' ברכת אין לו חזקה"ככהן שבזה גם בתו

 

ואמרינן נמי לעיל בפ"ק ]דף י"ג[ לדברי המכשיר בה מכשיר ה אנן "תד

א שכאן גם למאן דפוסל בבתה יודה שינאי יהיה כשר, "הקשה רע ,בבתה

האם אלא  שהרי שם הם שני נידונים שונים ופסול הבת אינו נובע מפסול

שלשתיהן יש סיבה אחת ולכן יש מקום לחלק ביניהם, אבל גבי ינאי הרי כל 

מה ששייך לפוסלו הוא משום שאמו פסולה ואיך יתכן שנכשיר אותה 

ונפסול אותו, והרי גם למאן דפוסל בבתה מודה שאם נשאת לכהן יהיו בניה 

ולם לפנינו י שאמו של ינאי לא באה מע"ש רש"ולכאורה זה מיושב במ]כשרים, 

 .[ז באחרונים"ולא התרנוה, וכמדומה יש כעי

 

 ,ואמרינן נמי לעיל בפ"ק ]דף י"ג[ לדברי המכשיר בה מכשיר בבתהה אנן "תד

ויש להבין דילמא , ואפילו מאן דפסל בבתה היינו משום דמעלה עשו גבי זנות

ש תוס' "כממ "ת ל"אלימתא ולכן בתו חזקת האם מהניא לבת אבל אינה חזקה

מ "פ שמועילה בשאר ספיקות מ"לקמן גבי חזקת טהרה שכיון שטמא לפניך אע



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף כ"ו   

 ת."מ בספיקא דתו"ל

 

וגם אין לומר כמו שתירץ ר"ת דליכא למימר התם אוקמינן אחזקה לפי 

עי' רשב"א בקדושין שם דהוי כעיר שכל הנשים היו בחזקת שבויות, 

' פנ"י שכוונתם שרוב ועי שכל הכהנות שבתוכה פסולות, שכבשוה כרכום

 הנשים היו כך ורוב עדיף מחזקה.

 

כ אמאי "ל א"הקשה מהרשת ספיקא דרבנן, "י דתו"ונראה לרה אנן "תד

ת הוא כשר מספק כיון "לעיל גבי דיין שיצא עליו ערעור כתבו תוס' דבתו

ואמנם דעת  ,מ ליה חזקה"שיש לו חזקת כשרות והרי הוי ספיקא דרבנן ול

ואולי ש לעיל שפסול מספק וקשה על תוס' שסותרים דבריהם, ותירץ "הרא

כ אחזוקי ברשיעי לא "יש לחלק דלפסול את האדם ולעשותו רשע בע

 מחזקינן.

פ שחזקה אינה "ואע ,וביאור הדברים יתכן שלפסול אדם חשיב כהוצאת ממון

לענין  ת אבל מוחזק מועיל והרי עד עכשיו היה ודאי כשר, וזה דוקא"מועילה בתו

השאלה אם הוא כשר או פסול ולא לענין השאלה אם הוא כהן או לא שבזה לא 

פ שחזקת כהן יש "ואע ,מוציאים ממנו כלום שהרי אומרים שמעולם לא היה כהן

 ת."מועילה בתו לו מכח אבהתיה, אין חזקה

ש ספיקא דרבנן אלא גבי איסורין דמחמרינן בהם, אבל "א כתב דל"ומהרש

ש להחמיר מדרבנן דמאי דהוי חומרא לזה הוי קולא לזה, "ענין ממון לל

]ולכאורה דיני הממונות הם תוצאה מדינו של , וכ"כ רע"א בתשובה סי' קל"ו

האדם אבל עיקר השאלה אם אדם זה הוא כשר או פסול היא לכאורה שאלה של 

 איסורין[.

שנוגע לקיום  מ"מ כאן ,והתומים כתב שגם אם הוי ספיקא דרבנן גם בממון

 .שטר שזה מדרבנן לא החמירו רבנן ומהניא חזקה

הוא  ל הפחותת לכ"ע תו"י הוא מוכרח שהרי לכ"והנה לכאורה תירוץ ר

א "י בזה, ועי' ריטב"ספיקא דרבנן, ויש להבין למה לא היה ניחא לרש

 א שהוא חיוב מיתה החמירו רבנן ולא"ו שרק לגבי איסור א"בקדושין דף ס

א ועבודה החמירו "ן שרק לענין איסור א"ז כתב הר"לענין עבודה ]וכעי

  [.דאורייתארבנן ולא לענין תרומה 

 

כ "א שהרי המשנה ע"הקשה רעוהכא בתרומה דרבנן הקילו, ה אנן "תד

י "מיירי בתרומה דאורייתא שמעלים ממנה ליוחסין שהרי זה טעמו של ר

מ כיון "ז שאינה דאו' מ"דגן בזהא נאמן, ואפי' אי מיירי בתרומת "שאין ע

שמעלין ממנה ליוחסין שוב הוי שאלה של דאורייתא ואיך הקילו להעמיד 

א שאמנם רישא דמתני' בתרומה שמעלים ממנה אבל ", ועי' חזועל חזקה

 א בתרומת פירות שאין מעלין ממנה."א ור"מחלוקת רשב

ל דאין מעלין מתרומה "ה וסג דלא כרבי יהוד"א ורשב"ל שדעת ר"ולכאורה א

ליוחסין, עוד יש לדון שגם יוחסין עצמם אינו אלא מדרבנן אבל מדאורייתא כל 
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המשפחות בחזקת כשרות הן עומדות, ואם משום שמא יעלוהו לתרומה דאורייתא, 

 הראשונים. ז כל התרומה דרבנן לדעת רוב"יש לומר שאין חשש כזה שהרי בזה

 

משמע שזה קולא מיוחדת כיון  בתרומה דרבנן הקילו, והכאה אנן "תד

ל שגם "ש תיפו"ורק רבנן אסרו, והקשה קוב שמדאורייתא מהניא ליה חזקה

מ הרי ספיקא דרבנן לקולא וכיון שספק אם מותר "ת ספיקא דאו' מ"אם תו

 לו לאכול תרומה נתיר לו מספק.

ו רבנן את הספיקות ולא אסרו אלא ויתכן שספיקא דרבנן לקולא פירושו שלא אסר

ודאי תרומה ולא ספק תרומה ולכן אם יש לפנינו ספק תרומה דרבנן מותר לזר 

לאוכלה, אבל כאן אין הנידון על התרומה אלא על האדם אם הוא כהן או זר ואם 

היה נחשב מדאורייתא ספק כהן ספק זר היה אסור לאכול תרומה וגם אסור 

ז ספק תרומה אלא ודאי "מה דרבנן היה נאסר שהרי אילמתים וגם בתרו תלהיטמאו

מ שורש הספק אינו בתרומה "פ שמעשה האכילה הוא ספק איסור מ"תרומה, ואע

שהרי היא ודאי תרומה דרבנן, אלא הספק הוא באדם וזה ספק דאורייתא ולכן דינו 

ר שיש בזה נידון באחרונים עי' "כספק כהן שאסור בתרומה אפי' היא דרבנן, שו

 ח. "א פ"י ש"ד ושער"א סי' ס"ת רע"וש

 

ם שגם לתרומה דאורייתא "ן כתב בדעת הרמב"הרוהכא בתרומה דרבנן הקילו, 

ק כעובדא "ש ספיקא דרבנן הוא רק לענין עבודה בביהמ"תועיל חזקת אבהתיה ומ

א, ]ויש להבין שהרי מתרומה דאורייתא מעלין לעבודה "דינאי וכן לענין איסור א

ם אינו מועיל "ז בסי' ג' שנוקטים שגם לדעת הרמב"ש וט"עי' בם, ו"לדעת הרמב

 אלא לתרומה דרבנן[.

 

ובדאורייתא היינו משום דערובי תחומין דאורייתא לר"מ, ה אנן "תד

בתו"ת, והקשה פמ"ג בפתיחה להלכות  החמירו רבנן שלא תועיל חזקה

קה כיון שהיא שחיטה שהרי סו"ס כיון שלענין התרומה מעמידים על חז

דרבנן וממילא היא ראויה לאכילה ]בין מדאו' שאינה קדושה כלל ובין 

מדרבנן שמעמידים אותה על חזקת טהרה[, הרי יש בידו עירוב, ועי' חזו"א 

שכאן הרי לא דנים לענין אם יאכל את התרומה שהרי בלא"ה היא כעת 

א והחמירו טמאה וכל השאלה אם חל העירוב ולענין זה הוי ספיקא דאוריית

 חכמים שלא ללכת אחרי החזקה.

 

אי נמי שאני התם דאיכא ריעותא דהרי נטמאת לפניך ולא ה אנן "תד

אמרינן השתא הוא דאיטמי, אע"ג דגבי מקוה אמרינן השתא הוא 

ואתאי ]נדה [ 'אי לאו דאיכא למימר חסרעי' רש"ש שיש להוסיף ']דחסר 

יש שתא הוא דאיטמי, דף ב:[ הכא דאיכא שתי כתי עדים לא אמרינן ה

י חסר לפניך עושה ריעותא בחזקה, מה בין שאר מה שהרלהבין כיון ש

אלימתא מהניא  א שכתב דדוקא חזקה"ועי' רעספיקות לספק של תו"ת, 

 ת אבל לא חזקה דאיתרעאי."בתו
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 המבררת והיא מועילה גם במקום שבשאר ספיקות אמרינן חזקהלבאר ויתכן 

אבל בתו"ת גם מדאורייתא  חסר לפניך שהרי היא מבררת שעד עכשיו היה שלם,ש

שמהותה היא חזקת הנהגה רק אלא , חזקת בירור שהרי תרי כמאהאין מועילה 

להשאיר את הדבר כמות שהיה וכאן זה לא שייך שהרי טמא לפניך, ]ומסתבר שזה 

שאז יש חסרון בעצם החזקה, אבל לא דוקא במקום שכבר השתנה הדין של הדבר 

 מ בזה כגון שנשרף[."במקום שאין לנו נפ

 

ובשנים אומרים מת ושנים אומרים לא מת דאמרינן לעיל לא תצא ולא 

היינו משום דחזקה דאשה דייקא מוקמינן לה אחזקת אשת איש 

 ,וכ"כ תוס' לעיל דף כ"ב בשם ר"תומנסבא מרעה לה לחזקת אשת איש, 

שלולי דבריהם היה אפשר ליישב שכיון שהיא טוענת ברי ועי' מהרש"א 

ב "ונישאת לאחד מעדיה לכן לא מוקמינן לה בחזקת איסור, ועי' נמוקי הגרי

א "ש הרשב"י מ"ן עפ"ב בדעת הר"י לעיל דף כ"שכונתו לסברת הפנ

ו שלא נאמרה חזקת איסור אלא למי שיש לו ספק אבל "בקדושין דף ס

ל בדברי "כאן שלא ניח פנ"ירו, ועי' במקום שטוענים ברי לא נאס

 .א ]ואולי משום שמתוס' מוכח שאינם סוברים כך["המהרש

 

אמרו לה מת בנך ואחר כך מת בעליך ונתייבמה ואח''כ אמרו ה אנן, "תד

היכי דמי אילימא  ,לה חילוף הדברים תצא והולד ראשון והאחרון ממזר

 ,הני דשרו להתרי ותרי מאי חזית דסמכת אהני דאסרי ליבם סמוך א

שמת  ,וקשה דמאי פריך והא אית לן לאוקמי אחזקה דאסורה ליבם

בעלה תחלה כדאמרינן בפרק ארבעה אחין גבי נפל הבית עליו ועל בת 

כיון דתרי ותרי ספיקא דרבנן הוא יש לאוסרה  ועוד ,אחיו כו'

מה שהוא ספיקא דרבנן אינו סיבה שתהא יותר אסורה כדאמרינן גבי ינאי, 

בתו"ת  רבא שתהא יותר מותרת שהרי אמרו רבנן שלא תועיל חזקהאלא אד

אלא עיקר כונתם שהוא רק ספק דרבנן אבל מהתורה מהניא חזקה וא"כ 

מה א שהקשה שזה גופא הקושיא הראשונה ו"ועי' רעודאי תצא מזה ומזה, 

והא והרי אי"ז קושיא חדשה והיה מהראוי שיכתבו, הזה,  ועודבהוסיפו 

ית לן לאוקמי אחזקה דאסורה ליבם שמת בעלה תחילה כיון דתו"ת א

 , ]עי' שעורי אבי עזרי שכך באמת צריך לגרוס בתוס'[.ספיקא דרבנן

הרי גבי ינאי החזקה באה להתיר  ,כדאמרינן גבי ינאימה שהוסיפו יש להבין עוד ו

סור וכאן החזקה באה לאסור, ויתכן שהיה מקום לומר שאמנם מצד היבם חזקת אי

וממילא  אבל מצד חזקת א"א נאמר שמת בעלה לבסוף ,אומרת שמת הבעל תחילה

זו כיון שתו"ת ספיקא  ועיל לנו חזקהת, וע"ז אמרו שמ"מ לא תהא מותרת ליבם

 רע"א.ניחא בזה גם קושית דרבנן ול"מ חזקה להתיר, ו

 

אע"ג והא דפריך נמי התם כו' ועוד ממזר ספק ממזר הוא, ה אנן "תד

מבואר  ,ולכן נאמר שנחשב ודאי ממזרדבחזקת איסור ליבם היא, 

ש "עי' שו ,אינו ספק ממזר אלא ודאי ממזר בדבריהם שבמקום שיש חזקה
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ש סי' "י שגם כאשר יש חזקה הוי ספק ממזר, ועי' קוב"א בשם הפנ"א פ"ש

  .ד"ע

 

ל חזקתה ולהתירו ועוד כיון דתרי ותרי ספיקא דרבנן אין לנו להעמידה ע

וקושית הגמ' ביבמות היא דהתינח שנחשב ממזר ודאי לענין שאסור בממזרת, 

שהוא ממזר משמע  ממה שאמר הולדאבל  ,לבוא בקהל כיון שיש לו חזקת איסור

הרי מדרבנן לא מוקמינן לה בחזקת איסור  ,ואמאי ,שמותר בממזרתממזר ודאי 

ב "ש ש"ויש דעות שמהתורה עי' ש ק ממזר שאסור בממזרת ]מדרבנןהוי ספו ליבם

 .ז["פי

 

לפי שהשנים  ורבינו יצחק בר ברוך פי' דלא אמרינן בכל הני אוקמא אחזקה

שמוציאים אותו מחזקתו של היתר הם מעידים תחלה ומיד כשהעידו יצא 

ב לכאורה "ביאור סברת ריב ,מחזקתו ע"י עדותן ותו לא אמרינן אוקמא אחזקה

הוא דוקא  יקא דרבנן אבל מדאו' אזלינן בתר חזקהת הוא ספ"היא שכל מה שתו

כשהחזקה קיימת בשעה שנולד הספק אבל אם בטלה החזקה לפני שנולד הספק גם 

ז "מ החזקה ושעת לידת הספק היא כאשר באה הכת השניה שהרי כ"מדאו' ל

שהיתה כת אחת לא היה לנו כלל ספק שהרי יש עדים ורק כשבאה הכת השניה אז 

נולד הספק כמו מי לפסוק, ולכן בשנים אומרים נתקדשה הרי כשבאו שני העדים 

 א ולכן גם מדאו' אין מעמידים על חזקה."שאמרים לא נתקדשה לא היתה בחזקת א

]גבי שנים אומרים נתקדשה ושנים אומרים לא נתקדשה אם ולהכי פריך לעיל 

י שנא סיפא, מאי שנא רישא ומא ,[נשאת לא תצא ובתו"ת אם נתגרשה תצא

והקשו תוס' שם דשנא ושנא דגבי נתקדשה יש לה חזקת פנויה ולכן לא תצא וגבי 

ותירצו שם תוס' שני תירוצים, האחד  ,נתגרשה יש לה חזקת א"א ולכן תצא

שקושית הגמ' שגם בנתקדשה תצא כיון שתו"ת ספיקא דרבנן וכיון שמדרבנן ל"מ 

י שהשאלה כיון שלרבנן דרמב"י יש סברא של אמאי לא תצא, ותירוץ שנ חזקה

ותירוץ ראשון של תוס' לכאורה דייקא ומינסבא אמאי בתו"ת אם נתגרשה תצא, 

ס אינו דומה רישא שאסורה מדרבנן לסיפא שאסורה "כ שהרי סו"אינו מרווח כ

 ש סיפא."מיושב, דפריך שפיר מאי שנא רישא ומר"י ב"ב לדברי ומדאורייתא, 

 ובין ברישא ובין בסיפא אין לה חזקהנתקדשה העידו תחלה, דשנים שאומרים 

והוי ספיקא דאורייתא לחומרא, ברישא כיון ששנים שאומרים נתקדשה הוציאוה 

 א וכדלקמן."מחזקת פנויה וכן בסיפא נחשב כמו שאינה בחזקת א

מ"מ היתה בחזקת אשת  ובשנים אומרים נתגרשה אע"פ שהם העידו תחלה,

זו כבר  חזקהוהרי א "מ במה שהיתה בחזקת א"נפמה ולכאורה אינו מובן  ,איש

עומדת בחזקת פנויה, אמנם יתכן שגם ריב"ב מודה היא ומעתה ע"י העדים בטלה 

שהרי לפסוק את הדין כנגד הכת השניה, שחזקה זו שבאה ע"י העדים אינה מועילה 

וכל  ,החזקה שבאה על ידם הכת השניה מכחישה את הראשונה וממילא גם את

חדושו של ריב"ב שהחזקה שהיתה לפני שבאו העדים גם היא אינה מועילה כיון 

ועי' מהרש"א וקרני ש "וכמדומה שזה כונת הרששכבר בטלה ע"י הכת הראשונה, 

 ראם.

פ שהם העידו "כ היו צריכים לומר אע"כ כך, שא"אמנם לשון תוס' לא משמע כ

לא נחשבת בחזקת פנויה כיון שהעדים השניים  מ"א מ"תחילה ובטלה חזקת א

 הכחישו אותם.
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ויתכן שאם הכת הראשונה היתה אומרת שדבר זה היה בחזקת איסור או היתר 

י "מתחילתו ופסקנו את הדין על פיהם, בזה היה שייך לומר שגם אחר שהוכחשו ע

כאן י הכת הראשונה, אבל "כת שניה עדיין היינו מעמידים בחזקה שהתבררה לנו ע

א אלא שלדבריהם יצאה מזה, ולכן אם "הרי הם מודים שקודם היתה בחזקת א

א שהיתה בה, "כ באה כת שניה ואמרה לא נתגרשה ומעולם לא יצאה מחזקת א"אח

ע היתה בה "א שלכ"י הכת הראשונה יש חזקת א"הרי כנגד חזקת פנויה שבאה ע

לבהדי חזקה  חזקה בזה אמרינן אוקיו ,קודם, ולדברי הכת השניה עדיין נשארה

 והוי דינו כמו שאין חזקה ואסורה מספק כמו ברישא. 

 

ולכן וכן ההיא דהאשה רבה ודינאי שנים המוציאין אותו מחזקתו באו תחלה, 

ולא אסרנו את היבמה שנשאת עפ"י השנים הראשונים, ולא  לא העמדנום על חזקה

 יצתה מחזקתה ע"י השנים הראשונים. התרנו את ינאי, כיון שאמו כבר

 

ואין נראה לרבינו יצחק דהא הכא בשמעתין מוקמינן ליה אחזקה אע"ג דכבר 

ואין סברא שיועיל מה שעד אחד המכשיר  פסלוהו השנים והוציאוהו מחזקתו,

ה גם החזקה שנעשתה על ידו שהרי כשבאו השנים בטלה עדותו ובטלהעיד קודם, 

קול, ואמנם אם היו באים בתחילה שנים שהוא כהן וגם החזקה שהיתה לפני ה

כ היו באים שנים שאינו כהן היה מקום להעמיד אותו על חזקת כהן שעשו "ואח

שהכחישוהו שנים הרי  שני הראשונים כיון שמעולם לא בטלו בודאות אבל עד אחד

שבא  מ אין דנים אלא משעה"כ מצטרף לעד השני מ"פ שאח"בטל מהעולם ואע

 י שני הפוסלים."השני ואז כבר יצא מחזקתו ע

ולכאורה עדיין היה מקום לומר שכאשר בא העד השני והצטרף עם הראשון דנים 

י הפוסלים היה בחזקת "כמו שבאו שני המכשירים תחילה ובשעה שנולד הספק ע

מ כיון שבא "פ שהקול ביטל את החזקה מ"כשרות כמו שהיה לפני שבא הקול ואע

הקול וחזרה החזקה הראשונה למקומה, ויתכן שזה מה שבאו תוס'  העד בטל

 להוסיף במה שהוכיחו מדברי רב אשי.

 

ועוד דרב אשי משמע דבעי למימר דאפילו אתו שניהם לבסוף דמסקינן ליה, 

ולדעת תוס' אי הכי אפי' תו"ת נמי, לכאורה כונתם להוכיח מקושית רב אשי 

א והרי יכלו "צרכו לחלוק ביצא קול ובא עפירוש קושית רב אשי הוא כך, למה הו

לחלוק בפשיטות שהיה מוחזק ככהן ובאו שנים והורידוהו ובאו שנים והעלוהו 

ד, ותוס' לשיטתם שגם בפעם אחת יש זילותא, וקשה על "ופליגי בזילותא דבי

כ שנים הראשונים היו הפוסלים הרי הורידוהו מחזקתו ובלאו "ב כיון שע"ריב

 וכמו שלא העלו את ינאי. יעלוהו כיון שאין לו חזקה ד לא"זילותא דבי

כ כונת "כ ע"י שרק בשתי פעמים יש זילותא וא"ב יתכן שיפרש כרש"ובדעת ריב

א והעלוהו ובאו שנים והורידוהו ובאו שנים "רב אשי שיצא קול והורידוהו ובא ע

עי' מהרש"א וי שהיו חמשה עדים, "ל בדעת רש"א שצ"ש הריטב"והעלוהו וכמ

 .ס"וחת ופנ"י

 

על ידי ממון מותרת לבעלה על ידי נפשות  גויםהאשה שנחבשה בידי 

י "שני שיטות בראשונים בביאור המשנה, דעת תוס' שע, אסורה לבעלה
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ממון מותרת אפי' לבעלה כהן כיון שהגוים חוששין על ממונם ואינם אונסין 

שחוששין שמא מחמת י נפשות אסורה אפי' לבעלה ישראל כיון "אותה, וע

י ממון "פחד מיתה התרצתה להם, ובמקום שידם תקיפה על עצמם גם ע

אסורה לבעלה כהן כיון שאינם חוששין שמא יפסידו ממונם, אבל לישראל 

ד "מותרת כיון שאין לה פחד מיתה, ובמקום שלא נגמר דינה למיתה לחד מ

ואסורה  ז מותרת לישראל"ד שאין חשש מיתה הר"או בנשי דגנבי לחד מ

י נפשות וגם אין הפסד ממון מותרת לישראל "לכהן, וכן כשנחבשה שלא ע

ז בנחבשה אבל ביחוד בעלמא אינה נאסרת כיון שאינה "ואסורה לכהן, וכ

 תחת ידם.

ח שמא "ם שכל המשנה באשת כהן ולעולם ל"ן כרמב"אמנם דעת הרמב

ממונם  ח לכך כיון שחוששים על"י ממון ל"נתרצתה אלא שמא נאנסה, ובע

י ממון בידם תקיפה חוששין "י ממון חוששין, ואפי' ע"אבל כל שאינו ע

ז היה מסתבר לומר שגם בלא נגמר דינם וגם בנחבשה על עונש הגוף "ולפי

 ז אסורה שהרי אין להם ממון שיכולים להפסיד ויתבאר בהמשך."הר

משנתינו בין באשת ישראל בין באשת כהן, 'ן שלדעת תוס' "וכתב הרמב

ואוסר על ידי נפשות אפילו י ממון בכהן משום הפסד ממונן "יר עומת

בישראל משום שפחדה מרצה אותה, ומה שאמרו בזמן שידן תקיפה אפילו 

בכהן, ומה שאמרו נגמר הדין להריגה דוקא לאוסרה  ,על ידי ממון אסורה

אפילו בישראל הא בכהן כל היכא דלא חיישי לממונן אסורה, מפסיקין הן 

ואינה עולה בידם דכל ריצוי שמחמת פחד מותרת  ,תיכותהשמועה לח

 .'לישראל

 

י נפשות אסורה אפי' "י ממון מותרת אפי' לבעלה כהן, וע"דעת תוס' שע

הואיל ונוהגין בה מנהג הפקר י "ש רש"לבעלה ישראל, וכן משמע ממ

, אמנם בטעם הדבר משמע מתוס' שאין חיישינן שמא נתרצתה באחד מהן

לל מנהג הפקר שנוהגין בה אלא שמא נתרצתה כדי החשש שנתרצתה בג

ס כיון שאינה עושה אלא כדי שלא למות "להציל את עצמה, ויש להבין סו

מה לי אמרו לה שיהרגוה אם לא תתרצה או רוצים להורגה ומתרצת כדי 

ן שכתב שכל שעושה מחמת פחד מיתה "שלא יהרגוה, ואמנם כן דעת הרמב

 אינה נאסרת.

סי' ח' וט' שכתב בדעת תוס' שאונס הוא דוקא כשאינה ש לעיל "ועי' קוב

רוצה את גוף הדבר כגון גבי הגמון שאם לא היה חפץ בה היה ניחא לה 

 יותר אבל כאן רצונה שירצה אותה כדי להציל את עצמה, והוי דומיא דאין

בעצי אשירה שאם התרפא לוקה כיון שרוצה בהנאה זו כדי  מתרפאין

 בוד פטור.פ שבאנסוהו לע"להינצל אע

ויש להבין שאמנם אם אשה היתה חייבת למסור נפשה היה שייך לחלק בין מקום 

שעברה ולא נהרגה שאינה נענשת לבין מקום שעשתה ברצון כדי להציל את עצמה 

שתיענש, אבל הרי מה שאשה אינה חייבת למסור את נפשה הוא מטעם שהיא 
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ת העושות ואמרינן פ שזינתה ברצון נענשת דכתיב הנפשו"קרקע עולם, ואע

דרחמנא אחשבה למעשה, אבל הרי מבואר שם שהטעם משום שיש לה הנאה 

וממילא כאן שאינה עושה את הדבר להנאתה לכאורה יחשב שאינה עושה מעשה, 

כ אמאי גבי הגמון "ס יש לה הנאה ונחשבת כעושה מעשה, א"ואם משום שסו

 נחשבת קרקע עולם והרי גם שם יש לה הנאה.

לם כיון שיש לה הנאה נחשבת כעושה מעשה אבל רק הנאה הבאה לה ויתכן שלעו

ברצונה מחשיבה למעשה ולא כשאנוסה ליהנות, וגבי הגמון הרי אנוסה ליהנות 

כ כאן שנחשב שעושה ברצון ממילא גם ההנאה באה לה ברצון, ועדיין אינו "משא

 א יותר. מרווח, ואם היינו אומרים שאינו תלוי כלל בהנאה אלא ברצון היה ניח

אבל לקושטא דמלתא מה דהוה קרקע עולם מועיל לה א "א לעיל דף י"]עי' רע

רק לענין שתעבור ואל תהרג אבל לענין איסור הא כתיב ונכרתו הנפשות 

כונתו , העושות והתורה עשתה גם שוא"ת דידיה למעשה, עכ"ד אחי שי'

 .כשעושה ברצון לאפוקי כשאנוסה[

 

יש להסתפק אם ת כדי למצוא חן שלא יהרגנה, דחיישינן שמא נתרצה ועל "תד

כונתם שלעולם הוא בא עליה לאונסה אלא שהיא מרוצה מזה כיון שחושבת שלכן 

מ כיון שהיא מרוצה מזה נחשב "פ שגם בלא רצונה יאנוס אותה מ"לא יהרגוה, ואע

 פ שאין רצונה בעצם המעשה אלא רק כדי לינצל ממיתה."רצון אע

ז "ש תוס' בע"רמת לכך שהגוי יבוא עליה נחשב רצון וכמאו דוקא במקום שהיא גו

ן כתב שמא "והרדאיכא למימר מחמת פחד מיתה נתרצית לו ותבעתו, ג "דף כ

כדי למצוא חן בעיניו שלא יהרגנה היא מתרצית ומכינה ומיפה עצמה ברצון גמור 

י מה שמכינה ומיפה "ז שזה נחשב שהיא תובעת אותה ע"ולכאורה כונתו כתוס' בע

 עצמה בעיניו.

והנה באסתר מצינו שאמרה ואני לא נקראתי לבא אל המלך זה שלשים יום וביארו 

המפרשים שכוונתה בזה שמסתמא תקרא בעוד זמן קצר ולמה תלך מרצונה ]עי' 

 אפ שרצונה להיקר"ם[, משמע שאם תקרא חשיבא אנוסה אע"א ומלבי"ביאור הגר

י "ה של לא אפשר וקמכוין עי' פנכדי לפעול בזה את ההצלה, ]ואולי תלוי בשאל

 ה[."בפסחים דף כ

 

ושיטת התוס' דע"י נפשות אסורה לישראל כתב  סק"ד זס"ב מ"אבנ

דחיישינן שמא נתרצית כדי למצוא חן שלא יהרגנה ע"ש, וגם בזה 

דכיון א[, "ש הרשב"ן שנדפס בזמנו ע"]כוונתו לרמבהקשה הרשב"א 

ומשמע מדבריו דכל דהוא ריצוי מחמת פחד מותרת לישראל ע"ש. 

שאינה עושה איסור לשמים אע"ג דמכוונת למעול מעל באישה מותרת 

וזה שלא כדברי מוהרי"ק סי' קס"ז באשה שזינתה תחת , היא לבעלה

בעלה ברצון והיא לא ידעה אם יש איסור בדבר אם יחשב שוגג, והעלה 

שם דכיון שהיא מתכוונת למעול מעל באישה דהא לא כתיב למעול 

' כו' אלא ומעלה בו מעל כתיב, וע"ש שהביא ראי' מהאי מעל בד

דמגילה כאשר אבדתי אבדתי דעד השתא באונס והשתא ברצון כו' ולא 

עשתה שום איסור ולא הי' בדבר אפי' נדנוד עבירה אלא מצוה רבה 

עשתה שהצילה את ישראל כו' ובפרט דקרקע עולם היתה וע"ש 
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 שהאריך. 

צא חן שלא יהרגנה אפי' לא עשתה וא"כ ה"נ היכא דנתרצית כדי למ

איסור אפ"ה על בעלה נאסרת. ואולי דברי מוהרי"ק לפי שיטת תוס' 

דנאסרת על בעלה היכא שמתרצית שלא יהרגנה ולא עשתה איסור 

, [דף כ"ג ד"ה תדע]ואפ"ה נאסרה על בעלה. אלא דמדברי תוס' בע"ז 

דע"י נפשות מחמת פחד נתרצית לו ותובעתו ע"ש וכה"ג שהיא 

תובעתו איסור יש בדבר שהרי בזה שמביאה אותו עליה תיהרג ולא 

 מ."ל האבנ"עכ, תעבור

ש שמביאה אותו עליה והרי לא כתוב אלא שתובעתו, "]לא התברר לי כונתו במ

אבל את גוף המעשה הוא עושה וכיון שאין לה רצון בזה למה לא תיחשב קרקע 

 עולם[.

אסרת על בעלה משום ומעלה בו ק שהסבורה שמותר לזנות נ"ש המהרי"והנה מ

ק רצונה לזנות אלא "ן, שהרי בנידון המהרי"מעל לכאורה אינו ענין לדברי הרמב

שאינה יודעת שיש בזה איסור לשמים, ולכן נחשב מעל באישה שהרי היא יודעת 

שכלפי בעלה הוי מעל, אבל כשאינה רוצה בזנות אלא להציל את עצמה לכאורה 

ה התחייבה שלא לעבור עבירה ולא יהיה בעלה "לקבאינו מעל באישה שהרי גם 

 חמור ממנו.

ק לא מחלק כך שהרי הביא ראיה מאסתר שנאסרה על "אמנם כנראה שהמהרי

פ שעשתה מצוה של הצלת נפשות והרי גם שם לא היה רצונה בזנות, "מרדכי אע

ה התחייבה לפי גדרי התורה והתורה לא חייבתה "והביאור בזה יתכן שכלפי הקב

וכמו  ל עניןום שהיא קרקע עולם או שהיא אנוסה, אבל לבעלה התחייבה בכבמק

פ שלא יעבור על לא תגזול אבל לא יפטר "נ אע"מי שגוזל מחבירו משום פיקו

 מתשלומין לחבירו.

ן יש להבין למה נאסרה אסתר והרי לא היה לה רצון בגוף המעשה "ולדעת הרמב

מ "לא היתה בסכנה מהיא עצמה ר שאלא כדי להציל את כלל ישראל ואפי' אם נאמ

כ לא היה "כ ובי"או להציל את כלל ישראל בי את עצמהמה לי עשתה להציל 

רצונה לזנות, ואולי אסתר סברה שאינה בסכנה, לא היא ]כמו שאמר לה אל תדמי 

בנפשך להמלט[ ולא עם ישראל ]כמו שאמר לה רווח והצלה יעמוד ליהודים[ 

ז הלכה כיון שהיה לה גזרה של מרדכי ויתכן גם "בכוממילא אין כאן אונס, ומה ש

אמנם א"כ לא היתה גם  ת"שסברה שאין בביאת גוי משום גילוי עריות וכסברת ר

רדכי רוח והצלה יעמוד ממקום אחר הרי מגם מסתבר שאם סמכה על מ"ש  ,נאסרת

אמר לה שהיא תאבד אלא יש לבאר שדוקא כשעושה להצלת עצמה נחשבת אנוסה 

 .שה להצלת אחרים ולא כשעו

מה שכתוב בהגדה וכאשר אבדתי אבדתי כשם ו "א במגילה דף ט"ועי' רשב

ואינו נכון וכו' שאבדתי מבית אבא כך אבדתי ממך. הקשו בתוספות יגרשנה 

בעיני, ויכתוב לה בכתב ידו שהוא כשר דאורייתא, וטוב היה לו לעשות כן 

 הרג ואל תעבור,דהא אסתר היכי עבדה הכי, דהשתא ברצונה נבעלת ות

ואלו  ]משמע שנוקט שלא היה לה היתר מעיקר הדין אלא שעשתה עברה לשמה[,

היה מגרשה בכתב ידו לא היתה עוברת על איסור עריות החמור ולא היתה 

]ואולי כך נוקט גם , נאסרת למרדכי, אלא שדברי אגדה הן ואין משיבין עליהן

סובר שלענין הלכה כל  ן ולכן לא ניחא ליה להביא ראיה משם, אלא"הרמב
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 . שעושה מחמת פחד מיתה מותרת לבעלה[

 

ויש להבין שהרי בגמ' לקמן י נפשות שהיתה נידונית למות, "עי "רש

ע לא מיירי "נחלקו אם הכונה לנשי גנבים או לנשות הנידונים למות אבל לכ

שהאשה עצמה נידונה למות, אמנם כנראה שיש שני גירסאות לקמן האם 

ע, שגם נשות "לבאר את המשנה או שאומרים מימרא בפנ רב ולוי באים

לכ"ע י "מ לקמן שלדעת רש"י נפשות, ועי' שיט"הנידונים נחשבות כע

פשיטא דמתני' היינו שהיא גופה נדונת למות אלא דרב מוסיף עלה 

 .דנשי דגנבי נמי מיקרי על ידי נפשות

 

ה י ממון אסור"תקיפה על עצמן אפי' ע ( ]אוה"ע[כ"עו)אבל יד 

וכן  ,מבואר בראשונים שכאן גם לדעת תוס' אסורה רק לבעלה כהןלבעלה, 

בהורהנה אינה אסורה אלא לכהן אבל לא לבעלה ישראל דלא גרעה 

פ שהיא מוחלטת להם אינה מופקרת למיתה ודינה "שהרי אע ,משבויה

 כשבויה.

 

ז "בע 'והנה הגמ יעבד,אלא ש"מ שני לן בין לכתחלה לדה על ידי "תד

ה את החילוק הזה ומסיקה שאין חילוק בין לכתחילה ודיעבד, שם דוח

כ לא "ן שא"אסורה, והקשה הרשהתייחדה עם גוי ז משמע שגם אשה "ולפי

ז שם[ שרק "י ]בע"א יושבת תחת בעלה, והביא את דברי ר"הנחת בת לא

י ממון "גבי בהמה אסורה ביחוד גרידא גם בדיעבד כיון שדינה כנחבשה ע

ה שהרי יכול לעשות בה כרצונו ואין מי שימחה בידו, במקום שידם תקיפ

כ הרי תצעק לעזרה, "אבל באשה בעינן תרתי שתהא חבושה תחת ידו שאל

כ ידם תקיפה על "ובחבושה לחוד לא סגי שהרי חושש על איבוד ממונו, אא

ז בחבושה "עצמם שאינו חושש שיאבד ממונו שאז גם בדיעבד אסור, ]ולפי

נפשות משמע שאסורה לבעלה כהן שהרי אין לו  שלא על עסקי ממון ולא

א משמע "ן והרשב"א, ומהרמב"לחשוש מהפסד ממונו[, וכן דעת הריטב

א שאינה "מ שכתב בשם הרשב"שסוברים שנאסרת ביחוד גרידא, ועי' מ

 נאסרת.

א הוא תוס' "ש הרשב"ז ע"ז, ]אמנם מה שנדפס בע"א כאן אלא בע"ואינו ברשב

 א[. "ש מיוחס לרשב"מ היה תוס' הרא"ש ואולי כבר לפני המ"הרא

 

ואמרו להם חכמים אם אתם מאמינים שהורהנה האמינו שלא נסתרה 

נ אל תאמינו "נ ושל"ושלא נטמאה ואם אי אתם מאמינים של

 י הפה שאסר"הקשו הראשונים למה הוצרכנו להאמינם עשהורהנה, 

עדים פסולים שמעיקר הדין ל שנאמנים מדין עדות, ותירצו שמיירי ב"תיפו

אינם נאמנים אלא שהאמינום, ואמרו להם אם האמנתם שהורהנה האמינה 

 שלא נסתרה.
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ד שאינו תלוי ברצונם מה להאמין ומה לא אמרינן שאינם "ויש להבין תינח גבי בי

יכולים לקבל חצי דבר, אבל בני משפחתה הרי הרשות בידם לומר שמאמינים 

לא נסתרה, ויתרה מזה הרי יש בזה גם סברא שמה שהורהנה ואינם מאמינים ש

שאומרים שהורהנה הוא אמת שהרי מסתמא לא משקרים אנשים במילי דעבידי 

לאגלויי, וביותר שהרי הם דורשים טובתה, אבל מה שהעידו שלא נסתרה אינם 

כ למה כלל "רוצים להאמין להם שמא טעו ושמא משקרים לטובתה, ואם משום שא

 שו שיוודע הדבר בלעדיהם.העידו, דילמא חש

א שמה שריחקוה הוא משום הדין שאי מהימן לך כבי תרי שמחוייב "ועי' רע

ז אמרו להם שאם אינם מאמינים "לחוש לדברי העד כשהוא מאמין לו וע

כ אין להם כלל דין "שלא נסתרה הרי אינם מחשיבים אותם לאומרי אמת וא

כדי דיבור שלא נסתרה  ז גם אם יאמרו לאחר"לחוש לדבריהם, וכתב שלפי

וגם אם יאמרו עדות על דבר אחר לגמרי שאינם מאמינים להם בה יהיה 

 הדין שאינם צריכים לחשוש לדבריהם.

ד יועיל להם, "ז רק תכ"ולפי א משמע שזה מדין הפה שאסר"אמנם מלשון הרשב

רו לא והביאור בזה יתכן שאמנם בני משפחתה חששו שמא משקרים במה שאמ

שהיא סברא דאורייתא שיש  נסתרה, ואמרו להם חכמים שיש סברא של מיגו

 הוכחה שהם אומרים אמת ומהראוי שיאמינו להם.

א מדין מהימן לך כבי תרי "ש הרע"א הביאור כמ"אמנם יתכן שגם לדעת הרשב

מ אפשר לומר שכל מה שצריך שיהיו "וצריך שיהא נאמן עליו בכל דבר, ומ

מנים בכל דבר הוא רק במה שהעידו עד עכשיו אבל לא נאמר שאם מחר יתפסו נא

ד שהיא טהורה "אותם בשקר שתיבטל נאמנותם למפרע, ולכן רק אם אמרו תכ

ד גם אם אינם "אינם יכולים להאמין רק לאיסור, אבל מה שהעידו לאחר תכ

 מ אין נעקרת נאמנותם הראשונה."מאמינים להם בזה מ
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 א"ז ע"דף כ

פ שלא נגמר דינן "ו אמר אע"מר חזקיה והוא שנגמר דינן להריגה וריא

יש להבין לדעת הראשונים שחולקים על תוס' וסוברים שכל המשנה להריגה, 

י "י ממון הוא מכיון שחוששין על ממונם, ולכן ע"מיירי באשת כהן ומה שמותרת ע

י "וקא עז מסתבר שלאו ד"ז אסורה, ולפי"נפשות שאינם חוששין שיפסידו הר

כ מה לי במה שלא נגמר דינם "נפשות אלא כל שאין הפסד ממון כנפשות דמי, א

פ שאינה עומדת למיתה ואין סיבה "ס היא בידם ואינם חוששים על ממונם ואע"סו

ר "מ כיון שהיא תחת ידם למה לא נחשוש לאונס באשת כהן, שו"שתתרצה להם מ

 בבית מאיר שעמד בזה.

להבין מה ענין ההפקר שמפקירים את נשותיהם האם  ובעיקר ענין נשי גנבי יש

חובשים אותם בבית האסורים ושם מפקירים אותם או מניחים אותם בביתם ושם 

אם נתפשה על ידי שבעלה נדון להריגה אסורה ן שכתב, "הם הפקר, ועי' רמב

דכיון שכן אין המלך מקפיד עליה ואין יראין לאונסה, והא דאמרינן והוא 

הריגה כלומר דינן של גנבים ורוצחין הללו שאלמלא כן כיון שנגמר דינן ל

משמע שנתפסה , שנחבשה בידוע אין אונסין אותה שמא תהא צווחת למלכות

האשה בבית האסורין בגלל בעלה והרי היא תחת ידם וכן היא משמעות המשנה 

ז שלא "ויתכן שהיה דרכם לענוש גם את האשה ולכן תפסוה אלא שכ שנחבשה,

 עדיין יכולה לצווח למלכות. םנגמר דינ

ן שמותרת כיון שחוששים להפסיד "י ממון כתב הרמב"כ למה בע"ויש להבין א

ל שחוששים שמא תהא צווחת למלכות, ויתכן שיש חילוק בין "ממונם, תיפו

נחבשה מחמת ממון שהיא בביתו של הגוי כעין משכון ]אבל עדיין לא הוחלטה לו 

דעת שתהיה מוחלטת לו[, ובזה אינו חושש אלא וגם מלכתחילה לא ניתנה לו על 

ה היה אונס אותה דלא גרע מיחוד בעלמא שאסורה לדעת "להפסד ממונו אבל בלא

ן, לבין חבושה בבית האסורים על כל דבר פשע שבזה כשאינו על נפשות "הרמב

 חוששין שמא תצווח למלך שבית האסורין תחת ידו.

ש רבא לחלק בין ידם תקיפה "מר בהפלאה שעמד בזה וכתב שאמנם לפי "שו

י ממון הוא משום שחוששים להפסיד "לאינה תקיפה משמע שמה שמותרת ע

וממילא כשאין הפסד ממון לעולם אסורה לכהונה, ושוב אין חילוק בין נשי גנבי 

לבן דינאי וכן בין נגמר דינם ללא נגמר אלא כל שבאה לידם ואין להם חשש הפסד 

ם שהשמיט כל המחלוקת בין חזקיה "בזה דעת הרמבז אסורה לכהונה, ויישב "הר

 ו בנשי גנבי ומחלקת אם בעינן שנגמר דינם."ורי

 

משמע אסורות לבעליהן דאשת כהן אסורה באונס, ה פסולות "י ד"רש

מישראל א שנאנסה שאסורה לבעלה כהן אפי' אם נאנסה "שאסורה מדין א

מתחללת  הקשה שגם אם אינה נשואה הרי א על המשנה"כשר, ובתורע

ש במשנה כהנות לאו דוקא אלא כל "ן שמ"כ הר"ם ]ואמנם כ"בביאת עכו

 הנשים שבעיר אסורות לכהן[.

 

, תוס' של אותה מלכות אינו רוצה להשחית את בני העיר וכו'ה כרכום "י ד"רש

ולכן ז ששם מיירי באותה מלכות "י שמיישב בזה את הסתירה מע"הבינו בדעת רש

ז, א. מה קושית "והקשו עות אחרת ולכן הנשים אסורות, מלכשל היין מותר וכאן ב
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הגמ' שנחשוש שמא ערק חד מינייהו וחיישינן לחומרא והרי גבי מחבואה תלינן 

כתוב בלשת גבי יין נסך לקולא, ב. מה יועיל מה דמהדר למתא שושילתא והרי 

א דלא ערק חד מינייהו ונסך "ל א"שנכנסה לעיר משמע שהם בפנים, ג. שהיה צ

ויש להבין שהרי בגמ' לא מוזכר לא ניסך ולא בעל, ויתכן שכוונתם  ',ובעל'ולא ]

[, ד. וכ"ה בחלק מכתה"י 'ובעל'י הגירסא "ן משמע שלרש"י אמנם מהר"ללשון רש

י הטעם משום שאותה "ז מבואר שמותרות כיון שאין פנאי לנסך ולרש"שבע

ות הפתוחות והרי הם מלכות חסה על בני העיר, ה. למה בזמן שלום אסורות החבי

 חסים עליהם.

ז הוא משום שלנסך אין "י החילוק בין הגמ' כאן לגמ' בע"ותירצו תוס' שגם לרש

פנאי וכו' ולא בא אלא לומר שגם לבעול לא תמיד חוששים שבאותה מלכות 

אף בבעילה י שכתב "ש שכך משמע מרש"ח לכך, עי' רש"שחסים על בני העיר ל

 ן."בואר כך בר, וכבר מפעמים שהן מותרות

ש בולשת שנכנסה לעיר "ז ניחא הקושיות האחרונות, וגם מה שהקשו שמ"ולפי

ז אבל כאן כתוב עיר "משמע שכבר הם בפנים, יש ליישב שזה לשון הגמ' בע

ז[, אבל עדיין קשה אמאי "מ כעי"שכבשוה כרכום ויתכן שעודם בחוץ ]עי' שיט

 ל."עי' מהרשש ממחבואה דתלינן לקולא, ו"חיישינן לחומרא ומ

 

ופריך כרכום של אותה מלכות אי אפשר דלא ערקא חדא  ה כאן"תד

ז "ן שאי"הקשה הר, והוה לן למשרינהו לכולהו ולמיתלי לקולא ,מינייהו

א "קושיא על תירוץ הגמ' אלא על המשנה למה כל הכהנות אסורות והרי א

 דלא ערקה חדא מינייהו ולמה מקשה את זה דוקא כאן.

ל דמיירי בבלשת של מלכות אחרת ויש פנאי לבעול אבל "היה א ולכאורה במשנה

מאידך גיסא אין חשש דילמא ערקה חדא דבמלכות אחרת מסתבר שיהרגו כל מי 

 שתברח, אבל באותה מלכות אמנם יושבים בטח אבל יתכן שאין להם רשות להרוג.

 

 הולפי' הקונטרס קשה טובא חדא דפריך נתלי לחומרא וגבי מחבוא

י שגבי החשש שמא ערק חד מינייהו "ן בדעת רש"כתב הר, ולאתלינן לק

אסורות מספק כיון שממילא הוי כעיר שכבשוה כרכום שלא חילקו בין 

מעטות למרובות, אבל גבי מחבואה אותה שהיתה שם נחשב כמו שלא היתה 

 בעיר כלל ולא גזרו בה.

שלא חילקו  פ"ויש להבין וכי כל פושע יחיד שנכנס לעיר יאסור עיר שלמה, ואע

מ סתמא דמילתא עיר שכבשוה כרכום הכוונה שנכנס צבא "בין רבים למעטים מ

צבא מרובה לעיר וסתמא דמילתא נכנס שלם שיש בידו לכבוש את כל אנשי העיר, 

מועט לעיר קטנה, ואין משמרות ואיש הישר בעיניו יעשה, אבל צבא גדולה ו

ד נכנס על דעת עצמו הרי כשמטעם המלך אסור להם ליכנס לעיר והחשש שמא אח

 הוא כפושע יחידי שנכנס שלא ברשות והיכן מצינו בזה גזרה.

 

ם משמע "ף והרמב", מלשון הריאם יש שם מחבואה אחת מצלת על כולן

שאינה מצלת אלא את הטוענת כך אבל בסתמא לא תלינן לה שהיתה 

ז המיגו שדן עליו רב אשי הוא שבמקום לטעון נחבאתי "במחבוא, ולפי
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ה "עון טהורה אני ותהא נאמנת במיגו שהיתה טוענת נחבאתי, אמנם הראתט

ה אמר[ כתב שהמיגו הוא דאי בעיא שתקה, משמע שמתירים אותה "]ד

ן ויתבאר "בסתמא בלא שתבוא כלל לפנינו, וכן הבינו האחרונים בדעת הר

 בהמשך.

מה כאן ויש להבין כיון ששבויה אסורה מספק וגם אינה נאמנת לומר טהורה אני, ל

ה שהיא טהורה אפי' בלא שתטען[, "נאמנת לומר נחבאתי, ]וביותר לדעת הרא

ויתכן שיש לחלק בין נחבאתי שנחשב כמו שאינה בעיר כלל לבין לא נטמיתי, שכל 

י עצמה הוא רק כשיש ספק אם נטמאה, אבל בספק אם "מה שאין האשה נאמנת ע

נאמנת לומר לא נשביתי, ]והרי  ה ספק שבויה"היתה בעיר הרי היא נאמנת, וה

ן[, וגם אם נאמר שמצלת "ש הר"הנמצאת במחבוא כנמצאת מחוץ לעיר וכמ

פ שספק אם נחבו, יתכן שלא גזרו "בסתמא ומלכתחילה מתירים את כולן אע

חכמים אלא בספק נטמית ולא בספק שבויה ]ומה שאמו של ינאי לא הותרה מספק, 

 ש[."ש קוב"שרות וכממ לה חזקת כ"ת ל"כיון שבתו

ס, ספק נחבאת ספק לא "ט משום דהוי ס"ס ל' מבואר דהכא ה"ש סו"וברא

נ שהקשה "ל לא נחבאת ספק נטמאת ספק לא נטמאת ועי' קר"נחבאת ואת

ס זה מתהפך, וכתב לבאר דהוי כספק ביאה שבזה אין חסרון "שהרי אין ס

 של מתהפך.

שבספק נכנס זאב  מכללי מיגו ו"ק ט"י ס"ך בסי' ק"ש הש"י מ"ביאור דבריו עפ

פ שאינו מתהפך כיון "ס מעליא אע"לדיר ספק לא נכנס ואם נכנס ספק דרס, הוי ס

א לומר מאי חזית שנתחיל לדון "א לדון אם דרס לפני שנדון אם נכנס ולכן א"שא

ה בספק היתה במחבוא שזה נחשב כמו שלא היתה "מכאן דילמא נדון מכאן, וה

כ צריך קודם לדון אם היתה בעיר "ן, ע"ש הר"בשעה שכבשוה וכמ בעיר כלל

ואחרי שנאמר שמספק חיישינן שמא היתה בעיר שוב יש ספק אם נטמאת ולכן אין 

 בזה חסרון של מתהפך.

נ לעיל שזה דוקא לענין מחבואה אבל בספק ברחה ששם ודאי היתה "וכתב הקר

ס כיון "ינו מועיל מדין סבעיר בשעה שכבשוה כרכום והשאלה אם ברחה, בזה א

פ שגם אם לא ברחה יש ספק שמא לא נטמאת, אבל "שאינו מתהפך שהרי אע

מאידך גיסא אם נטמאת אין ספק שמא ברחה וכיון דלא הוי מתהפך אינו מועיל 

]וכאן לשני הצדדים נחשב שהיתה בעיר אלא שיש לה שני סיבות לטהרה וכיון 

 ס[."שאינן מתהפכות לא הוי ס

 

בעי רבי ירמיה אינה  ם מחבואה אחת מצלת על הכהנות כולן,אם יש ש

והא דאמרינן אין שם אלא ן "הרמבכתב מחזקת אלא אחת מהו, 

מחבואה אחת מצלת, תמיהא לי מילתא אי מחזקת כלן פשיטא ומאי 

אחת, ואי אמרת כשאינה מחזקת אלא מיעוטן מאי קא  ]מחבואה[ אלא

רת במחזקת במיעוטן סגי מבעיא לן אינה מחזקת אלא אחת כיון דאמ

 .אפילו חדא נמי

אחת אע"ג דאיכא ]מחבואה[ במחזקת כלן ומאי אלא  א"בעאותירץ, 

למיחש דכולהו לא אתחביאו תמן דלא מזדמנא להו מילתא ועוד דכיון 

דכולהו הוו תמן אי אפשר דלא אוושא מילתא ומפרסמא אפי' הכי שרו, 
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ון דאפשר דטובא איבעית אימא במחזקת מיעוטן ואפ"ה שריין דכי

אתחביאו תמן אי אתינן למשרינהו לכולהו לא מחזי כשקרא אבל 

 .ס"ועי' חת, כשאינה מחזקת אלא אחת מחזי כשקרא

פ שאינה "ל שמהני אע"יש להבין דילמא מחבואה אחת מצלת כשמחזקת רובן וקמ

ונקט אחת לרבותא  ה למיעוטן"ל במחזקת רק אחת וה"מחזקת את כולן, ומיבע

, אמנם למאי דמדמי לשני שבילין לכאורה גם י' כה"ג כולהו שרייןשיתכן שאפ

ן אי בעינן מחזקת כולן או "א להתיר את כולן, ובעיקר נידון הרמב"במחזקת רובן א

מיעוטן יש להסתפק אם די במה שמחזקת את כל הכהנות או בעינן שתחזיק את כל 

 העיר. ותנש

 

קת אחת והרי אם רובן ו הקשה איך סגי במה שמחז"ל סי' ע"ת מהרי"בשו

, ותירץ דאשה דינה כבריה הנשים שלא נחבאו נטמאו בטלה הנחבאת ברוב

 ש."ס וקוב"דמי, ועי' חת מחצה על מחצהדלא בטלה, ועוד דהוי קבוע דכ

]ולכאורה הם שני נידונים, אם באנו לדון מצד ביטול ברוב אמרינן בריה לא בטלה, 

א שדנים עליה "ספק בתערובת וכאוואם מצד כל דפריש אמרינן שכיון שנולד ה

 דמי[. מחצה על מחצהחשיבא כפרשה לפנינו הוי כקבוע דכ

 

מבואר דבספק נשבית אזלינן דמעובדא דינאי מלכא ב הקשה "ש סי' ע"קוב

וקשה מהא דמחבואה אחת מצלת על כולן, אף דבכל אחת לחומרא, 

איכא לספוקי שמא לא היתה במחבואה, אלמא דבספק נשבית אזלינן 

כ טענה שהיא טהורה ניחא שאמו "]ולדעת הראשונים שאינה ניתרת אא, לקולא

 י בקדושין וממילא גם לא טענה["ש רש"של ינאי לא באה לפנינו כמ

וצ"ל דהתם טעמא משום דכל אחת מוקמינן לה בחזקתה, ש, "ותירץ קוב

אבל בספיקא דתו"ת דלא מוקמינן אחזקה ספיקא לחומרא, ואף דאיסור 

הוא מדרבנן וא"כ בספק נשבית הוא ספיקא דרבנן, מ"מ בתו"ת  שבויה

אזלינן לחומרא, אבל אין לתרץ דהא דשבויה אינה אלא מדרבנן היינו 

 משום דמדאורייתא מוקמינן לה אחזקתה, אבל בתו"ת דלא מהני חזקה

 הוי ספיקא דאורייתא, זה אינו דהא בדאורייתא אכתי איכא ס"ס, שמא

ו "י בקדושין דף ס"ועי' פנ ,לא נשבית, ואפילו נשבית שמא לא נבעלה

ס "שהקשה כן גבי ינאי שמשמע שבספק נשבית היה נאסר ואמאי הא הוי ס

 ד על כך[, ועי' מקנה שם."ז שלא להושיב בי"]והוה קודם גזרת ריב

 

עי' טמא שיש בו קבר מפסיק כל רחבו ואין ידוע איזהו הטמא, ה אחד "י ד"רש

ל כשדה שאבד בו קבר שדינו כבית "כ הו"ד שהקשה שא"ו סק"דש דוד סי' ממק

 הפרס דרבנן.

 

ר דספיקו "ט ברה"י משום ס"ופירשע טהורות, "ע וזה בפנ"אם נשאל זה בפנ

אי ברה"י איירי בחד נמי חייב דספק ט כתבו "טהור, ותוס' בשבועות דף י

א ליה בחזקת טומאה ברה"י ספיקו טמא אבל הכא איירי ברה"ר דמוקמינ

דספק טומאה ברה"ר היכא ז "ז דף ל"ש בע"משמע מעיקר הדין וכמהרה, ט
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דאיכא חזקת טהרה לא הוצרכנו ללמוד מסוטה אלא אמרינן העמד דבר על 

חזקתו ולא גמרינן מסוטה אלא לומר דברה"י ספיקו טמא דבסוטה נמי הוי 

 .ספק טומאה ברה"י

 נן לטהר ברה"ר היכא דליכא חזקהדמסוטה גמריאמנם תוס' בחולין דף ט' כתבו 

לטהרה כי ההיא דמקוה שנמדד ונמצא חסר דליכא חזקה לטהרה דאי משום 

העמד המקוה בחזקת שלם אדרבה העמד טמא על חזקתו ומטהר ר' שמעון 

 .ברה"ר משום דגמרינן מסוטה

ר שהרי "ט ברה"ס בלא ההלכה של ועדיין יש מקום לומר שכאן טהור מטעם חזקה

א לטהרו כיון "ר א"ט ברה"ש שכאן מדין ס"לכאורה אין חזקה כנגדו, ועי' קוב

 דהוי תרתי דסתרי, ומה שטהור הוא רק משום חזקת טהרה.

 

 בענין באו לישאל בבת אחת

בבת אחת דברי הכל טמאין בזה אחר זה דברי הכל טהורים לא נחלקו אלא 

ליה לבבת אחת ומר מדמי ליה לבזה  מר מדמי ,בבא לישאל עליו ועל חבירו

י שכאן "דעת רש, והכא נמי כיון דשרי להו לכולהו כבת אחת דמי ,אחר זה

א, ודעת תוס' "נחשב כבא לישאל עליו ועל חבירו והקושיא מרבי יוסי שמדמה לבב

שהמחלוקת בבא לישאל עליו ועל חבירו היא דוקא כששואל על חבירו אחר 

ע, וכתבו שכאן גם "א לכ"א הוי כבאו בב"שניהם בבשהתירו לו אבל אם שואל על 

 כששואל על אחת נחשב כשואל על כולם שהרי הדבר ידוע שהרבה כהנות היו שם.

ד אם אשתו מותרת לו או "משמע מדבריהם שהשואל הוא הכהן שבא לשאול בבי

ן שהאשה היא "אם מותר לו לישא אשה מבנות העיר, ]ולא כמו שמשמע מהר

פ ששואל על אחת נחשב כשואל על כולם, משמע "[, ואעד"הבאה לפני הבי

ן שאין חילוק בין שואל בפועל על חבירו או אינו שואל אלא כל "שמבארים כר

שיודע שהשאלה נוגעת גם לחבירו נחשב כשואל על שניהם, אמנם יתכן שכאן 

פ "נחשב ממש כשואל עליו ועל חבירו, שהרי היתר כל בנות העיר נוגע לו ואע

מ כשמתירים לו אותה ממילא מתירים לו גם את "ל רק על אשתו, משכעת שוא

]אמנם לפי מ"ש רש"י  שאר בנות העיר בין פנויות בין נשואות לאחר מיתת בעליהן

שהנידון על נשות הכהנים יתכן שלא נחשב ששואל על שאר הנשים כיון שכעת 

 .אין לו נפ"מ בזה שהרי הם נשואות[

שכל אחד  פ"עא ,ר זה דברי הכל טהוריןבזה אחי בפסחים כתב, "והנה רש

אומר לפנינו כך היה המעשה שלי ושל חבירי, אבל איני נשאל אלא על עצמי 

ר' יוסי מדמי להו לבת . מה תהא על שנינו, עליו ועל חבירו. מה תהא עלי

שאין שניהן לפניך צריך אתה הוראה אחת לשניהן או טמאין  פ"עאחת, וא

ר' יהודה מדמי . ין אתה יכול לומר טהורין אתםאתם, או טהורין אתם, והרי א

הואיל ואין כאן שואל אלא אחד משיבין לו טהור אתה,  ,להו לזה אחר זה

שהרי ספק ביאה הוא, ומעצמו יבין שאף חבירו כמוהו, אבל כששניהן 

 .שואלין בתוך כדי דיבור צריך אתה להשיב לשניהן כאחד

רבי יהודה, ואין כונתו שאומרים פ שבא לשאול על שניהם יחד מתיר "משמע שאע

פ "ש תוס', אלא עונים לו רק עליו אע"א וכמ"לו מותרים אתם שזה ודאי גרע מבב

בבא לישאל ח "שממילא מבין שגם חבירו מותר, וכן מבואר בירו' תרומות דף ל

אומר לו שאול דילך ואיזיל לך ור' יוסי אמר  ,עליו ועל חבירו ר' יודא אומר

משמע שאמנם שאל על שניהם אבל אין עונים לו , כאחתכמי שנשאלו שניהן 
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 י."ש רש"אלא עליו וכמ

נ אם מתירים את כל בני "י מה הדמיון לגמ' כאן, והרי ממ"ויש להבין לדעת רש

א בא "ע, ואם כאו"א לכ"א בלא שיבואו לפנינו לכאורה הרי זה כבב"העיר בב

את חבירו יתירו, הרי ז ואם משום שהוא יודע שגם "ז כבאו בזא"ע הר"לשאול בפנ

פ שאומר כך היה מעשה שלי ושל חברי אבל איני "י בפסחים שאע"מבואר ברש

הכא נמי לכולהו שרינן כי הדדי, י "ש רש"ז, וממ"נשאל אלא על עצמי דינו כבזא

ע צריך להיות הדין ששניהם "כ לכ"משמע שמתירים לכולן בהיתר כללי אחד וא

 ורבי יוסי.טמאים ולמה תלה במחלוקת רבי יהודה 

י אינו משום מיחזי כשיקרא אלא הוא "א טמאים לדעת רש"ויתכן לבאר שמה שבב

ר טהור אבל כאן אינו ספק אלא ודאי יש כאן "ט ברה"מעיקר הדין, שאמנם ס

א לפסוק להם את הדין שטהורים הם והרי שניהם ספק טמאים "טומאה, וממילא א

טהורים אתם, חד מינייהו ודאי דהיכי נימא להו י "מ מלשון רש"מעיקר הדין, וכ

א, "ד שאינם יכולים לומר היתר לשנים בב"משמע שהנידון מצד הביבטמא אזל, 

 מ שם[."ם שטהרותיהם נשרפות ועי' במשל"מ מהרמב"]וכ

ורק כשבאו בזא"ז אז דנים כל שאלה בפנ"ע וס"ט ברה"ר טהור, אבל אם באו 

ד אחד, שמכיון שבאו ושאלו ד יכולים לומר להם שילכו ויחזרו אח"א אין הבי"בב

ר "ט ברה"צריכים לפסוק להם את הדין, וכיון ששאלו ביחד אין את ההיתר של ס

 ופוסקים להם שהם טמאים.

א אבל כששואל רק על עצמו הרי "ז כשבאים לפניהם שני השאלות בב"וכ

פ שהוא יודע שחבירו הלך "התשובה על שאלה זו היא שהוא טהור מספק, ואע

סתמא יטהרוהו כשיבא לפניהם, זה אינו נוגע לו שהרי הנידון על בשביל השני ומ

א וכאן אינם צריכים לטהר את שניהם "ד שאינם יכולים לטהר את שניהם בב"הבי

 שהרי לא נשאלו על השני.

ובבא לשאול עליו ועל חבירו נחלקו רבי יהודה ורבי יוסי האם אמרינן שכיון 

לענות על השאלה של שניהם וכיון  שבאה לפניהם השאלה על שניהם שוב חייבים

כ הם טמאים, או כיון שלא באו שני השואלים "שאינם יכולים לומר טהורים אתם ע

 יכולים לענות רק לשואל שלפניהם ולומר לו טהור אתה.

וממילא מובן דמיון הגמ' לעיר שכבשוה כרכום, שאמנם לא באו כל בנות העיר 

יה דומה לשני שבילין[, אבל השאלה ע היו צריכים לפוסלן ]אם ה"א שאז לכ"בב

ד להפריש את בני העיר "ד על כל בנות העיר ]שהרי מוטל על הבי"באה לפני הבי

כ אפשר גם כאן לומר "מהאיסור[, ובשלמא לרבי יהודה שהכל תלוי בשואלים א

שכל כהנת שתבוא לפנינו נטהר אותה בנפרד, אבל לרבי יוסי שכיון שבאה השאלה 

מ צריכים לפסוק את הדין "פ שהשואלים עדיין לא באו מ"עא א"ד בב"לפני הבי

א והרי בשני שבילין "ד להתיר את כולן בב"כ גם כאן יצטרכו הבי"של כולן וא

 אמרינן שמטמאים אותם.

, אין כוונתו שלדעת המקשן זה דבר לכולהו שרינן כי הדדיי "ש רש"ז מ"ולפי

כולן ויכולים לומר לבנות ד להתיר את "מוסכם, שהרי לרבי יהודה אין חובה לבי

ע, ודוקא לרבי יוסי שכיון שבאה השאלה "א בפנ"העיר שיבואו אחת אחת ונדון כ

פ שהשואלים עצמם אינם "א חובה עליהם לפסוק את כולה אע"ד בב"לפני הבי

ז "נ, ולפי"ד להתיר את כולן כי הדדי וכמש"לפניהם, ממילא גם כאן יצטרכו הבי

נם צריכות לבוא לפנינו כלל ומתירין את כולן ן שאי"ש האחרונים בדעת הר"מ

 י שהדין לדעת רבי יוסי. "א כך אמנם סובר רש"בב
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י שהיא "ט שכתב בביאור המחלוקת בין רבי יהודה ור"ט מאה"מ פי"ר במשל"שו

א[, או בתר ההוראה והיא נאמרה רק "אם אזלינן בתר השאלה ]והיא נשאלה בב

ש שחייבים לענות לשניהם אלא "ה כמלאחד, משמע שנוקט שסברת רבי יוסי אינ

ל לרבי "מ ס"מ יכולים לענות רק לזה שבא לפניהם ומ"פ שנשאלו כאחד מ"אע

י "ש רש"ז מ"א, ויש להבין לפי"א כיון שהשאלה באה בב"יוסי שנחשב כבב

ש ניחא שזה "דשרינן להו כי הדדי משמע שגם ההוראה היא לכולן ]אבל לפי מ

 ח."י סי' כ"' קהנ[, ועי"דוקא לרבי יוסי וכמש

*** 

 

לא שיאכלם  ,ואם נשאל זה בפני עצמו וזה בפני עצמו טהורותתוס' 

 ט["]דף יאחד דאם כן יאכל ודאי טומאה דהכי אמרינן בשבועות  דםא

לכאורה , הלך בראשון ולא נכנס בשני ונכנס חייב דטמא הוא ממה נפשך

הרי כ נכנס ודאי עשה איסור ש"אינו דומה ששם כשהלך בשניהם ואח

ע "בכניסה הזו הוא ודאי טמא, אבל כאן הרי כל אכילה היא מעשה בפנ

א שכונת תוס' להוכיח מסיפא "א יש לדון שטהור מספק, ועי' מהרש"ועכאו

פ שזה "דהתם שגם אם הלך בראשון ונכנס וטבל והלך בשני ונכנס חייב אע

 ל."א מותרת מספק, ועי' מהרש"שני כניסות שכאו

ע, אמנם מסתבר שאם "באמת חייב והרי כל מעשה מותר בפנועדיין יש להבין למה 

מונחות לפנינו שני חתיכות שאחת מהן חלב, ויתרו בו שאם יאכל את שניהם 

ז שיש מקום לחייבו מלקות, שהרי באכילת שניהם ", ויאכלם בזאיתחייב מלקות

רי יש לו ש שהקשה למה חייב כשהלך בשניהם וה"עושה ודאי איסור, ועי' קוב

מ נחשב כאנוס, ]ולכאורה "פ שודאי נכנס בטומאה מ"היתר על כל פעם וממילא אע

אינו אנוס שהרי בכניסתו בפעם השניה אחר שהלך בשביל השני הוא יודע שכעת 

 משלים את העבירה בצורה ודאית ומי אונס אותו על כך[.

 

שלשה והנה באיסור שהתערב בהיתר יבש ביבש חד בתרי שבטל ברוב מצינו 

ז[, שמותר לאדם אחד "ש ]פרק גיד הנשה סי' ל"שיטות בראשונים, דעת הרא

א שאסור לאדם אחד "א כיון שהאיסור נהפך להיתר, ודעת הרשב"לאוכלן בב

מ "ל שהאיסור לא נהפך להיתר ומ"ז מותר לו ]ולכאורה ס"א אבל בזא"לאוכלן בב

להיתר  שיש רוב ע וכיון"ז כיון שדנים על כל חתיכה בפנ"מותר לאוכלן בזא

ז והובאו שני שיטות "מותרת לו[, ודעת תוס' שלאדם אחד אסור לאוכלן אפי' בזא

 א."ט ס"ד סי' ק"ע יו"האחרונות בשו

ט משאר אבות הטומאות שתוס' כאן שכתבו שאסור לאדם "מ בפי"וכתב המשל

איסור ז ]דומיא דשני שבילין[, הוא לשיטתם בתערובת "אחד לאוכלן אפי' בזא

א "ז, וכן משמע מביאור הגר"שבטלה ברוב שאסור לאדם אחד לאוכלה אפי' בזא

א "ש שמותר לאוכלן בב"ש שמכאן אין הכרח שהרי גם לדעת הרא"שם, וכתב קוב

יתכן שכאן מודה שאסור לאדם אחד לאוכלן, דדוקא גבי תערובת אמרינן שהאיסור 

או על  לסמוך על חזקה נהפך להיתר אבל גבי שני שבילין זה רק הלכה שיכול

 ר טהור אבל לא נהפכה הטומאה לטהרה."ט ברה"ההלכה שס

ש אלא נאמר שאסור לאדם "מ רק אם לא ננקוט כרא"נ ונידון המשל"ויתכן שאה

א שמותר "א כיון שלא נהפך האיסור להיתר, שבזה סובר הרשב"אחד לאוכלן בב
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מ דמוכח מתוס' כאן שאסור "לז ובזה שפיר כתב המש"לאדם אחד לאוכלן בזא

 שהרי בזה אין מקום לחלק בין תערובת לשני שבילין.

מ מותר לאדם אחד לאוכלן "פ שלא נהפך האיסור להיתר מ"א שאע"ולדעת הרשב

כ לכאורה גם כאן מותר לאדם אחד לאכול את שני הטהרות, יש להבין "ז וא"בזא

דש וטבל והלך בשני כ יקשה מהגמ' בשבועות שאם הלך בראשון ונכנס למק"שא

 א שהלכה כמאן דפטר[."ושוב נכנס למקדש חייב, ]ואולי יסבור הרשב

ז יש להסתפק אם אמנם הטעם "א שמותר לאוכלן בזא"אמנם בעיקר דברי הרשב

ע, או שלעולם כשיודע שודאי יעבור איסור "הוא משום שדנים על כל אכילה בפנ

ז הוא משום "ותר לאוכלן בזאז, ומה שגבי תערובת מ"אסור לו לאוכלן אפי' בזא

א הוא משום "ש שנהפך האיסור להיתר, ומה שאינו יכול לאוכלן בב"ל כרא"שס

ושנהפך האיסור להיתר הוא רק כשיש ספק לפנינו, וזה  שכל הדין של רוב

כשאוכל חתיכה אחת מהתערובת שאז יש לו ספק אם היא היתר או איסור והרוב 

א הרי אינו אוכל ספק "שהאיסור בטל אבל כשאוכלן בבמכריע את הספק ואומר 

וכמו , איסור אלא ודאי איסור וממילא אין את ההיתר של רוב והוי כהוכר האיסור

מ כזית טמא שבטל בשני "פ שנהפך המיעוט להיות כרוב מ"ש שאע"שמודה הרא

ש שאמנם "זיתי טהור מטמא במשא דהוי כהוכר האיסור, ובאמת משמע מהרא

א אלא שאם נשאר בו צד איסור לא "ן היה מהראוי לאסור לאכול בבמעיקר הדי

 ד."י בכורות סי' כ"ז, עי' קה"היה מותר לאוכלו גם בזא

ש שאין להוכיח מכאן לענין תערובת ויתכן "כ שוב יש מקום לדברי הקוב"וא

ז, כאן יהיה אסור לאדם אחד לאכול את "פ שמותר לאדם אחד לאוכלן בזא"שאע

 שתי הטהרות.

א מה שחייב בהלך בשביל אחד ונכנס וטבל והלך בשני "מילא ניחא לדעת הרשבומ

ש לומר היתר נהפך לאיסור "ושוב נכנס, שהרי שם אין מדובר בביטול ברוב ול

 ז חייב."נ עשה איסור הר"ולכן כיון שממ

 

ל מאי "י מאי מיבע"הקשה פנבעי רב אשי אמרה לא נחבאתי ולא נטמאתי מהו, 

כ מנוולא נפשה, "ש כ", וכתב דכאן אולי לרה אני דמהני מיגושנא מנשביתי וטהו

כ "כ צריכה לבא ולטעון משא"והפלאה כתב שכאן הוי מיגו גרידא שהרי ע

, ועוד תירץ דהוי מיגו דהעזה כיון שאינה בנשביתי וטהורה אני דהוה הפה שאסר

ינו מיגו טוב כיון שסבורה שלא יאמינו א ]שא"ז בריטב"מחזקת אלא אחת, ועי' כעי

 לה שהיא לבדה נחבית שם[.

 

אם יש מחבואה אחת מצלת את הכהנות כולן ואפילו אינה ף "כתב הרי

מחזקת אלא אשה אחת כולהו שריאן, דאמרינן בכל חדא וחדא היינו 

האי, ואי אמרה לא נחבאתי ולא נטמאתי נאמנת, דאמרינן מה לה לשקר 

דלא ם משמע "ף והרמב"ן שמלשון הרי"וכתב הרתי, אי בעיא אמרה נחבא

מטהרינן לה אלא כי אמרה טהורה אני במגו דנחבאתי אבל סתמא לא, 

נ דכל שיש שם מחבואה אינה צריכה לומר נחבאתי אלא מסתמא "ול

 תלינן לקולא.

ף צריכה לבא לפנינו ולומר שהיא טהורה, ואם לא היה מועיל "ולכאורה לדעת הרי

]יל"ע אם כאו"א צ"ל נחבאתי הרי הן מכחישות היתה צריכה לומר שנחבאת,  מיגו



 מסכת כתובות    האשה    שנתארמלה        דף כ"ז   

זא"ז שהרי אם היא נחבי"ת ע"כ חברתה לא נחבאת שהרי אינה מחזקת אלא אחת[ 

פ שלא נחבאת וממילא נאמנת "ולהלכה שמועיל מיגו דיה שתאמר שטהורה היא אע

ירים את כולן מעיקרא ן אינה צריכה כלל לבא לפנינו אלא מת"במיגו, ולדעת הר

א שהיתה במחבוא, ונידון רב אשי הוא אם אמרה שלא נחבאת ששוב "ותולים בכאו

אינה בכלל ההיתר הכללי האם יהיה לה היתר של מיגו או לא, והמיגו אינו שהיתה 

אומרת לא נחבאתי אלא שלא היתה באה לפנינו כלל וממילא היתה בכלל ההיתר, 

מ היה סברא "שהרי מותרת גם אם תשתוק, מ ז הוי כהפה שאסר"פ שלפי"]ואע

א שכסבורה היא שלומר נחביתי במחבואה "ש הריטב"לומר שלא תהא נאמנת כמ

 שמחזיקה רק אחת הוי טענה גרועה[.

דבגמ' פרכינן אהא דאפילו ן בהמשך דבריו, "ש הר"ז מ"אמנם יש להבין לפי

וא' טהור  ש מב' שבילין דתנן ב' שבילין א' טמא"אינה מחזקת אלא אחת מ

ל, "י ז"ח דמי וכפירש"כו', ובודאי מר' יוסי קא פריך דכבא לישאל עליו וע

דליכא למימר דמבבת אחת דכולהו מודו בה פריך, דהיכי נימא דכבת אחת דמו 

כ בב' שבילין "אטו משום דאנן ידעינן דינא דכולן טהורות הוי כבת אחת א

ה לא הוי כבת אחת, "אפע ו"ע וזה בפנ"נמי ידעינן דינא אם נשאלו זה בפנ

ע "א בפנ"אלא ודאי מדרבי יוסי פריך משום דהכא אפילו לא באה אלא כאו

כבא לישאל עליו ועל חבירו דמי דבשלמא בשני שבילין כי נשאלו כל אחד 

ע אפשר דחד לא ידע בחבריה, אלא כשבא לשאול עליו ועל חבירו וכיון "בפנ

]עי' בהגהות פעולת יה )לא( דאיהו ידע באידך ויודע דכי מטהרי ליה, לחבר

לחבריה נמי ן "ט העתיק דברי הר"ט מאה"מ פי"ובמשל לאשכיר שמוחק תיבת 

נ בכרקום אי "מטהרינן ליה סבר רבי יוסי דמיחזי כשיקרא, והכ [מטהרינן

ע היא ידעה בגונא דאידך וידעה שפיר דלכולהו )לא( "אתיא כל חדא בפנ

ה מקשינן "מטהרינן ומשל[ "הנמ "ה במשל"ל מוחק תיבת לא וכ"]בהגה' הנ

נ איכא ודאי טומאה ובשלמא אי אמרינן דלא "ל דהכ"מיניה למאי דהוה ס

צריכא למימר נחבאתי שפיר פרכינן אבל אי נימא דצריכה למימר הכי מאי 

, פירכא מנא ידעה היא דכל חדא אתא קמן ואמרה נחבאתי אלא ודאי כדאמרן

אינה צריכה לבוא לפנינו אלא מתירים ף ולומר ש"ן לחלוק על הרי"ואם כוונת הר

ח ומוכח דווקא מרבי יוסי "אותה מעיקרא למה כתב שנחשב כבא לישאל עליו וע

 א."והרי לא באה כלל אלא דנים אותם יחד והוי כבאו בב

ן היא מה כונת הגמ' אם יש שם מחבואה אחת מצלת "ף והר"ולכאורה מחלוקת הרי

בוא או אפי' אם אומרת בסתמא טהורה על כולן, האם דוקא כשטוענת הייתי במח

ן "ף שצריכה לומר נחבאתי ודעת הר"אני אנן תלינן שהיתה במחבוא, דעת הרי

ן השאלה כיון "ש משני שבילין, ולדעת הר"ז מקשה הגמ' מ"שנאמנת בסתמא, וע

שבאמירת טהורה אני מתירין אותה כיון שסומכים על המחבואה נראה בעיניה 

ודעת שמסתמא כולן יטענו כך, אבל אם צריכה לטעון כמחזי כשקרא שהרי היא י

י "כ אינו כבא לשאול עליו ועל חבירו ]עי' קה"ל שכך יטענו כולן וא"נחבאתי מנ

ל שכולן יטענו כך ולכאורה יש "שהקשה גם אם צריכה לטעון טהורה אני מנ

 לחלק[.

ושאלת רב אשי היא אם אומרת במפורש שלא נחבאת אבל טהורה היא האם מהני 

ף די לה לומר "ולכאורה כעת גם לפי הרי לה המיגו הזה או לא ומסקנא דמהני מיגו

 ף להלכה."ן על הרי"כ במה נחלק הר"טהורה אני, ויש להבין א

ף שאינה נאמנת אלא אם אמרה נחביתי, גם למסקנא שנאמנת "ויתכן שלדעת הרי
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כ טהורה "היתה בו ואעפ כ יודעת שיש מחבוא ומודה שלא"במיגו, אינה נאמנת אא

אבל אם אומרת סתמא טהורה אני לא אמרינן מיגו דדילמא  היא בזה אמרינן מיגו

ח אם "ק כ"י ובתומים ס"אינה יודעת כלל שיש מחבוא, ועי' בנתיבות כללי מיגו סק

ה שאינו יודע שיכול לזכות בטענה השניה, ויתכן שכשאינו יודע "מועיל מיגו לע

ע אינו מיגו, ]ולעיקר נידון הנתיבות לכאורה יש להוכיח "טענה שניה לכ כלל שיש

ד לא יאמינו לה "א כאן שדן שהמיגו לא יועיל לה כיון שהיא סבורה שבי"מהריטב

 בו[.

ואם היה איפשר שתמלט אשה אחת ולא ח, "ז כ"ח הכ"ם בפי"והנה לשון הרמב

אלא אשה אחת  ידעו בה או שתהיה בעיר מחבואה אחת אפילו אינה מחזקת

כיצד מצלת שכל אשה שאמרה טהורה אני נאמנת . הרי זו מצלת על הכל

ואע"פ שאין לה עד מתוך שיכולה לומר נמלטתי כשנכבשה העיר או 

, במחבואה הייתי ונצלתי נאמנת לומר לא נמלטתי ולא נחבאתי ולא נטמאתי

מר נאמנת לוש "משמע מתחילת דבריו שסגי במה שאמרה טהורה אני אמנם ממ

 משמע שצריכה לומר את כל זה. לא נמלטתי ולא נחבאתי ולא נטמאתי

ן אינה "א בסי' ז' שמשמע מהם שלדעת הר"מ וביאור הגר"ש וח"אמנם עי' ב

ז כל לשון "ה[, ויש להבין לפי"צריכה כלל לבא לפנינו ]וכמו שבאמת סובר הרא

מה ן שמשמע ממנו שגם לדבריו היא צריכה לבוא לפנינו והשאלה אם "הר

 שמתירים אותה מיחזי כשיקרא או לא.

כשבא לשאול עליו ועל חבירו וכיון דאיהו ידע באידך ויודע ן "והנה לשון הר

דכי מטהרי ליה לחבריה )לא( מטהרינן ליה סבר רבי יוסי דמיחזי כשיקרא, 

ע היא ידעה בגונא דאידך וידעה שפיר "נ בכרקום אי אתיא כל חדא בפנ"והכ

ש לא מטהרינן ועי' בהגהות שמוחקים ", אינו מובן מןדלכולהו )לא( מטהרינ

ן שהמיחזי כשיקרא "תיבת לא אמנם יתכן שאפשר לגרוס כמו שלפנינו וכוונת הר

בזה שכל אחד שמטהרים הוא משום שתולים את הטומאה בשני וכאילו אמרו לו 

 אתה טהור וחברך טמא וזה גופא המיחזי כשקרא.

  

 ב"ז ע"דף כ

יש להבין סברת הגמ' שנחשב כמיגו  דים לא אמרינן,מה לי לשקר במקום ע

]והרי  והרי אפי' עבד או שפחה נאמנים עליה ואיך לא יועיל מיגו ,במקום עדים

 בממון עבד ושפחה אינם מועילים ומיגו מועיל[.

ויתכן שכך היתה הגזרה שכל אשה שאין לה עדים שהיא טהורה הרי היא בחזקת 

לה עדים אפי' עבד מלכתחילה לא גזרו, אבל מי שאין לה עדים  ועל מי שיש ,טמאה

ז אמרינן שכיון שאינו ודאי ", ועדנים אותה כודאי נטמית וממילא לא יועיל לה מיגו

 ז[."ע אלא שאוסרים אותה מספק לכן מועיל מיגו, ]כמדומה שראיתי כעי"מצ

פ שאינו שואל אלא "אל ואעה כבא כתבו שהאיש הוא הבא ליש"דתוס' לעיל והנה 

על אחת דנים אותו כאילו שואל על כולם משמע לכאורה שהאשה לא באה כלל 

 כ מה הנידון של לא נחבאתי ולא נטמאתי."לפנינו, ויש להבין א

ויתכן שאמנם הכהן הוא הבא לפנינו אבל כל ההיתר הוא למי שאומרת בברי 

אמרה ]לבעלה או למי א האם גם מי ש"ל לר"שנחבאת האם להאמין לה ומיבע

פ שלא נחבאת אם גם היא בכלל ההיתר, "שרוצה לישא אותה[, שהיא טהורה אע

מ אומרים לבעל שהיא מותרת "עוד יתכן שאמנם אם האשה לא באה כלל לפנינו מ

מ נידון הגמ' במקום שבאה לפנינו ואמרה שטיהרנו אותה בטעות שהרי "מספק מ
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ם יש לדון שזה נחשב כהפה שאסר ]אמנ מ טהורה היא"היא לא נחבאה אבל מ

 .ופשיטא שנאמנת[

 

ל אביי מה לי לשקר במקום עדים לא "ומאי שנא מההוא מעשה וכו' וא

מ "של נחבאתי מ פ שיש לה מיגו"קושית הגמ' לכאורה היא שאעאמרינן, 

ס שנטמית, "ז לומר לא נחבאתי ולא נטמאתי כיון שאנ"אינה נאמנת עי

משמע שנחשב כמיגו במקום עדים מצד עצם הטענה של א "אמנם מהריטב

מ היה מקום לומר שלא "פ שנאמנת בה מ"נחבאתי שהיא טענה גרועה ואע

 תועיל בתורת מיגו כיון שהיא סבורה שלא נאמין לה בה.

 

לא ל דילמא שפחה דידה "יש להבין מנ, ואפילו שפחה דידה מהימנא

פחה משמע כל שפחה, מהימנא ולכאורה כיון שסתם ואמר אפי' עבד וש

רב פפא כאן בשפחה דידה כאן מה שמתרץ אליבא דכ אינו מובן "אמנם א

מ שקושית "ס משמע שכל שפחה נאמנת, ועי' שיט"והרי סו ,בשפחה דידיה

שחוץ מעל ידי הגמ' שמיתור לשון המשנה אין אדם מעיד על עצמו משמע 

תור לשון יש כאן יפ שאמנם "שפחה ותירוץ רעצמו כולם נאמנים ואפי' 

 שפחה דידיה.שבא לרבות שפחה אבל אינו מרבה אלא 

  

ורמינהי לא תתייחד עמו אלא ע"פ עדים ואפילו ע"פ עבד וע"פ שפחה 

מ שכתב "י שמיירי בשכ"פירשחתה, חוץ משפחתה מפני שלבה גס בשפ

לה גט שאם ימות יהא גט למפרע, ולא תתיחד עמו שמא יבא עליה והוי גט 

י כאן "יאמרו גיטה קדם לבנה, וכתבו תוס' שרש ישן שאסרו חכמים שמא

י יהא גט למפרע היינו "ש רש"ז מ"מפרש שהגט חל סמוך למיתה ]ולפי

ש בגיטין שחל למפרע "למפרע מסמוך למיתה ולא משעת נתינה[, ולא כמ

 משעת נתינה שאז אין הטעם משום גט ישן אלא משום חשש קדושין. 

 

גס בה ואינה נמנעת מלהתעסק מי דמי התם מפני שלבה א "הקשה הרשב

בדבר אחר בפניה וכאלו נתייחד עמה ביחוד דמי, אבל הכא דמשום 

 ,נאמנות הוא שפחתה מנא לן דלא מהימנא וכדמתרץ רב אשי בסמוך

וי"ל דקסבר האי מקשה דהא בהא תליא, דאף היא אינה משמשת בפני 

 מי שרואה ומספרת דברים בין שכינותיה ואפי' בחקירה אינה מגלה,

 .דכל בפני מי שמגלה כבפני הכל דמי

משמע שמפרש את תירוץ רב אשי שכיון ששפחתה לא תלך מעצמה לספר אינה 

מ סומכת "פ שיודעת שאם יחקרוה תאמר את האמת מ"נמנעת מלהתעסק בפניה אע

 ז שלא יחקרוה אלא כיון שהיתה עמה לא יחששו לה."ע

 

את המשנה א הקשה למה לא תירץ "מהרששפחתה נמי כעצמה דמי, 

ל אפי' גוי, ועי' "כ הול"שא ות כהונהת כדלקמן, ועי' משמר"דמיירי במסל
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ישוב הדעת שלשון אין אדם מעיד על עצמו משמע בעדות גמורה ולא 

 ת."במסל

 

רב אשי אמר הא והא בשפחה דידה ושפחה מיחזא חזיא ושתקה התם 

אינה ש שתיקתה מתירתה היינו ש"לכאורה מ, דשתיקתה מתירתה לא מהימנא

צריכה כלל לבא לפנינו אלא סגי במה שידוע שהיתה עמה ]כל עוד שלא תבוא 

ותאמר שהיה מעשה[, דבעבד ושפחה סגי בהכי אבל בשפחתה לא סגי במה שהיתה 

 ד לעיל."א שהו"מ מהרשב"עמה עד שתבא ותעיד, וכמדומה שכ

שאינה צריכה שתעיד לומר לא שמשה  ,דשתיקותה מתירתהי פירש "אמנם רש

ויש  ,משמע שצריכה לבא ולומר אני הייתי עמהעמה,  שתאמר אני הייתי אלא

כ "ד ישאלוה מיד אם ראתה דבר מה וע"להבין איך די לה בזה כדי להתירה והרי בי

ד ולהעיד, "י אינה צריכה לבא לבי"תצטרך להעיד או לשקר, ויתכן שגם לרש

שומר ביניהם  פ עדים היינו שצריך להעמיד"ש לא תתייחד עמו אלא ע"שהרי במ

ואם ידוע שהיה שומר די בכך, ואם לא ידוע והיא אומרת שהיתה שם גם די בזה 

ד להעיד, אלא כיון שאומרת לכולם שהיתה עמה לא "ואינה צריכה לבא לבי

לומר לא  שתעידשאינה צריכה י "מתעוררת כלל שאלה, וכן מדויק לשון רש

 עמה. אני הייתי שתאמרשמשה אלא 

 

במה נקרא א ", הקשה רעתרתי לא עבדה ,משקרהו אהשתא נמי אתי

תרתי הא אם שותקת אין עול בידה דהא בשתיקתה אסורה כיון דליכא 

עדות על טהרתה, ובעדותה בשקר דטהורה לא עבדה אלא חד והו"ל 

ואיכא למידק דלא תרתי הוי א "ק הריטב"וכהלמנקט דמעשה לא עבדה, 

 ש."עי סרתהדהא כי שתקא לא עבדי ולא מידי כי שתיקתה או

 

י משמע "מרש, אמר ליה לדידיה זיל אייתינהו את דלאו אחוך הוא

י דברי אחיו חייבו להביא את העדים שיאמרו שאינו אחיו, ותוס' לא "שעפ

כ כל אדם יאמר על חבירו שהוא אלם ויחייבנו להביא "ניחא להו בזה שא

כ "אראיה, ולכאורה כיון שדי במה שיאמרו שאינם יודעים אם הוא אחיו 

ז שייך בכל מקום וגם לא יגרם לו מזה הפסד ממון שהרי מסתמא יבואו "אי

נ כל מי שיאמר שחבירו חייב "להעיד שאינם יודעים אם כך היא האמת, ואה

פ עדיו אבל הם מפחדים להעיד, יתכן שנחייב את הנתבע "לו ממון ופו

זה שיביא את העדים האלו שיאמרו שאינם יודעים לו עדות אלא שאין דבר 

י שכאן רגלים לדבר "י שכתב בדעת רש"מ בשם נימו"כ, ועי' שיט"מצוי כ

 שאינו אומר אמת במה שטוען שאינו מכירו.

ותוס' פירשו שכבר הביא עדים ואמרו שאינם רוצים להעיד שאז רגלים 

לדבר שהוא אלים ולכך אמר לו שיביא אותם ויאמרו שאינו אחיו או שאינם 

הראשונים שהרי כבר באו ואמרו שאינם יודעים אם הוא אחיו, והקשו 

]וקצת משמע מלשון תוס' שלא בבי"ד אמרו לו  רוצים להעיד ואיך יביאם

אותו עדות שאתה שואל לא נאמר לך כלום כך אלא בינו לבינם אמרו לו '
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 .'[עליו

 

משמע שאם ועתה כשחזר ואמר לא ידענא לך מיחזי כשיקרא וכו', ה שפיר "תד

ה, "ויש להבין שהרי המע ,פשר להוציא מידו בלא ראיההיה מיחזי כשקרא היה א

ד ברי ושמא לאו "ד ברי ושמא ברי עדיף בשמא גרוע ניחא, ויתכן שגם למ"ולמ

מ "עי' חו ,ברי עדיף, הכא גרע משמא גרוע ונראה ממש כשקר ודמי לדין מרומה

 ו."סי' ט

 

אינו ש שיעידופי' לך הבא אותם עדים עצמם שיראים להעיד עליך ה אמר "תד

י מבואר "והנה ברששאינם יודעים אם הוא אחיך אם לאו,  שיאמרואחיך או 

ש תרתי שהרי יש בידם שני "שאמר לו שיביאם שיעידו שאינו אחיו ובזה מובן מ

ז ונשא עוונו מבואר שיש בזה עברה[, "עבירות, האחת שאינם מעידים ]שכתוב ע

ה תרתי "י ד"בואר ברשוכן מ ,והשני שמעידים שקר ועוברים על לא תענה ברעך

ז עדות "אבל לתוס' שאומרים אין אנו יודעים לכאורה איוחדא דמסהדי שיקרא[, 

 א כיון שהגיד"י אמתלא ולהעיד ול"ט שיכולים לחזור בהם ע"מ סי' כ"שקר ]עי' חו

 שאינם יודעין, שזה אינושיאמרו שוב אינו חוזר ומגיד[, וכן מדויק לשון תוס' או 

 כ אמאי חשיב תרתי והרי אין בידם עדות שקר."ויש להבין שא ,עדות אלא אמירה

תרתי לא עבדי שישתקו ולא ש "ה תרתי ליישב במ"ונראה שזה מה שבאו תד

היינו שהתרתי הוא אמירת יעידו האמת ועוד שיאמרו שקר, וכן גבי שפחה, 

ברת אלא על פ שאינו נחשב עדות שקר, וכן גבי שפחה גם היא אינה עו"שקר אע

אמירת שקר אבל אינה עוברת משום לא תענה כיון שאין לה שם עד מהתורה, עי' 

ד שדוקא עד כשר שראוי להצטרף לעדות של שנים עובר גם כשהוא "ז סק"ח ל"מנ

 ביחיד אבל לא אשה שלעולם אינה ראויה לעדות גמורה.

אמרו ש שסגי במה שי"ש שזה המשך למ"שמשמע מדבריו כמ א"הרשבועי' תוס' 

ז "אין כונתו שיהיה ע ועוד שתעיד שקרפ שכתב גבי שפחה "שאינם יודעים, ]ואע

 שם עדות לענין שתעבור על הלאו, אלא נקט את לשון המשנה[.

 

לכאורה ע, "אטו משום דמסתפו מיניה הני סהדי מסתפו מיניה כה אמר "תד

אמר מי ולא כוונתם להוכיח שאין הכוונה שאמר לו שיש עדים שלא רוצים לבוא 

וא"ל האח  סתם שני עדים שיעידו שאינו אחיוהוא כ שענה לו שיביא "ואז עהם 

שחושש שימצא עדי שקר שיעידו שאינו אחיו כיון שמפחדים ממנו וע"ז אמרו 

, אלא שאחיו שלא מסתבר שעל כל שני עדים שיביא יוכל לטעון שמפחדים ממנו

ז "שיביא הוא אותם, וע הביא שני עדים ואמרו שאינם רוצים להעיד ואמר למרי

ת שגם "מקשה שמרוב פחד יעידו שקר אבל אם אמר לו להביא סתם שני עדים מה

ע מסתפו אבל סגי ליה בשנים שמסתפו ואותם "נ דלא כ"הם יפחדו, ויש להבין אה

, גם יש להבין דילמא יש רק שנים שיכולים להעיד, גם יש להבין אם יש מרי יביא

ח "ח ומהרש"ל וחדושי הראנ"אותם, ועי' מהריבהוא יביא שעדים דלא מסתפו 

 ח ומלא הרועים."ש סי' כ"בספר ב

 

לימא כתנאי זו עדות איש ואשה תינוק ותינוקת אביה ואמה ואחיה 
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ותניא אידך הכל נאמנין  ,ואחותה אבל לא בנה ובתה לא עבדה ושפחתה

דרב פפי ודרב אשי תנאי היא דרב פפא  ,להעיד חוץ מהימנה ובעלה

תומה מא תנאי היא אמר לך רב פפא כי תניא ההיא במסיחה לפי ]מי[ לי

נמצא לדעת רב פפי ורב אשי הלכה כבתרייתא וכולם נאמנים להעידה וכו', 

חוץ מהימנה ובעלה, אבל לדעת רב פפא אין כאן מחלוקת וברייתא דהכל 

כ היא ובעלה אינם נאמנים, ובעדות גמורה "ת שאעפ"נאמנים מיירי במסל

גם בנה ובתה עבדה ושפחתה אינם נאמנים, עוד מבואר  ת"שאינם מסל

ת שהרי "בברייתא קמייתא שגם תינוק ותינוקת נאמנים ומשמע בלא מסל

ת ותינוק "ת גם בנה נאמן, נמצא להלכה בנה אינו נאמן אלא במסל"במסל

 ת."נאמן גם שלא במסל

 ואפי' עבד או שפחה או קרוב נאמן לעדותז פסק, "ח הי"ם בפי"אמנם הרמב

וכן קטן שהיה מסיח לפי תומו נאמן מעשה באחד שנשבה הוא ואמו וכו' זו 

ת גם "וכו', משמע שכל הקרובים נאמנים בלא מסלובנה מסיח לפי תומו 

ת, וקשה עליו "בנה ובתה, ומאידך גיסא פסק שקטן אינו נאמן אלא במסל

 מ."מהגמ' כאן בתרתי, ועי' מ

ת, משמע שמה "התינוק מסלן הקשה עליו רק על מה שהצריך שיהיה "והר

שיתכן משום שהמשנה ועי' הפלאה ל, "שלא פסק שבנה ובתה פסולין ניח

ל דאין הלכה כברייתא בזה, אבל עדיין קשה מה שהצריך "לא חלקה בזה וס

ת והרי הברייתא לא הצריכה כך ולא מצינו בזה "בתינוק שיהא מסל

 א שם. "מ בסי' ז' וביאור הגר"ש וח"מחלוקת, ועי' ב

עיקר מה שפשיטא לראשונים שתינוק היינו תינוק ממש שנאמן בעודו תינוק וב

פ שאינו בידו מה שלא מצינו בכל התורה כולה, יש להבין "ת אע"בלא שיהיה מסל

י לאחר שהגדיל, אמנם שם מוכח "מאי שנא מלקמן דאמרינן נאמן תינוק ופירש

ס הרי משמע "ואבל ס ,כ שהתגייר"א דעוימהברייתא עצמה דמיירי בהגדיל דומ

 שתינוק אינו בהכרח שגם כעת הוא תינוק.

 

ן "הקשה הרמבתומה וכו', אמר לך רב פפא כי תניא ההיא במסיחה לפי 

ש "למה לא תירץ גם כאן שפחתה כעצמה דמי כמו לעיל, ותירץ בשם ר

 הנגיד שכיון שאמר חוץ מהימנה ובעלה משמע רק אלו.

 

]או[ ינו כשר אלא לעדות אשה אומר ר"י דמסיח לפי תומו אה במסיחה "תד

ל והם דברי הגמ' "ש שכצ"עי' רש, דרבנן כדאמר ביבמות והכא בשבויה הקילו

אמר רב אשי אין משיח לפי תומו כשר אלא לעדות אשה בלבד. ד "ק דף קי"בב

א"ל רבינא לרב אשי והא איכא נחיל של דבורים, א"ל בתקנתא דרבנן. 

, בשבויה הקילו', ובדאורייתא לא וכו' וכו' בתרומה דרבנן וכוובדאורייתא לא 

 י להוסיף על דברי הגמ'."ויש להבין מה בא ר

נחשב דין דאורייתא ויש להבין אמאי  ק משמע שאיסור שבויה"ומקושית הגמ' בב

והרי מדאורייתא היא מותרת וכל איסורה אינו אלא מדרבנן, ויתכן כיון שעיקרו 

 ס מדאו' היא מותרת."כיון שסו ת"מדאורייתא ומה שנאמן מסל
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ת אלא "ת לכאורה אינו מדיני עדות כלל שהרי גם גוי נאמן במסל"ובעיקר דין מסל

אבל לענין תרומה ה "א לעיל דף כ"שנחשב כמו ראיה שכך היה, אמנם עי' ריטב

שהאמינה בו תורה עד א' אין זו מדין עדות ממש אלא מדין בירור וכשם 

 .א באיסורין אינה מדין עדות"משמע שגם נאמנות עו, שהאמינו בו מסיח לפי תומ

 

הקשה אמר רבי זכריה בן הקצב וכו' אמרו לו אין אדם מעיד על עצמו, 

ת שאם נשאת לאחד מעדיה ואומרת ברי לי "א הרי מצינו בספק של תו"רע

פ דהוי ספק דאו' והבא עליה באשם תלוי, ולמה כאן לא "ז לא תצא אע"הר

אשתו שלא תצא, והרי כאן הוא רק ספיקא דרבנן יועיל הברי שלו ושל 

 ומדאורייתא מותרת גם בלא טענת ברי של האיש.

ד סי' ו' "מ לעיל דף י"ד במלקט הנד"ד ]הו"ת סי' נ"ה ומהדו"ת סי' פ"ובשו

מ ברי שלו דחיישינן דילמא אומר בדדמי "ל וז'[, כתב ליישב דגבי שבויה

 שלדעתו מהראוי לסמוך עליה. ובאמת אינו יודע בעצמו אלא

ד שתועיל לו "ה המעון הזה לא זזה ידה מתוך ידי יש להבין מה ס"ש רזב"והנה במ

נ אם יש לו נאמנות אינו צריך שבועה ואם חיישינן שמשקר לא "שבועה, והרי ממ

ז יתכן שבא לאפוקי "תועיל לו שבועה כמו שאינה מועילה לכל עד פסול, אמנם לפי

מת מעיקר הדין אינו צריך כלל עדות וסגי ליה בטענת ברי א שבא"מסברת הרע

ז נשבע שלא זזה "אלא שאנו חושדין בו שמא אינו ברי באמת ורק סומך עליה, וע

ש לחשוש שמא אומר בדדמי וגם לא שסומך עליה שהרי "ידה מתוך ידו וממילא ל

פ "ש בזה טעות, וממילא יועיל לו הטענת ברי אע"נשבע שיודע מעצמו באופן של

שאינו כשר לעדות, ואמרו לו אין אדם מעיד על עצמו ]היינו שלא סגי בברי אלא 

 א[, ואין אדם מעיד על עצמו."בעינן עדות מעיקר הדין ודלא כרע

 

ע היה מועיל להם הברי אבל "ז שאמנם מצ"ב מגירושין ה"ש פי"ועי' או

גרשה ת אם נת"]ולכאורה גם בתובניהם יהיו ספק חללים שהרי להם אין ברי 

פ שספק ממזר מותר מהתורה, אבל הרי הוא אסור "יהיו בניהם ספק ממזרים, ואע

ל, "ש הנ"ש על דברי האו"ג מ"ב מגירושין הכ"ועי' אבי עזרי פימדרבנן[, 

 ב."ט סי' קנ"ועי' עונג יו

ב ששבויה אינה אסורה מספק אלא הוי ודאי "ט מאיסו"ועי' אבי עזרי פי

ז "מ ברי, ועי' כעי"ובודאי דרבנן ל ז שאין לה עדים"איסור דרבנן כ

 א."י סי' ל' וכן בחזו"ג ובכתבי קה"ש סי' כ"בקוב

ז היא אסורה "פ ששניהם יודעים את האמת שהיא טהורה בכ"ז שאע"ומשמע לפי

י שמדמה לדמאי שיש עליו איסור דרבנן ולא רק ספק "ש בקה"עליו מדרבנן, עי

רובת דמאי לא יתכן שאכל מזה איסור והוכיח כן מהא דאמרינן שאם גזרו על תע

ה מביא תקלה לצדיקים ומאי קושיא דילמא אותו דמאי "רבי זירא שהרי אין הקב

היה מתוקן, אלא מוכח שיש בדמאי איסור דרבנן מחודש ]על מי שאינו יודע שהוא 

ש שהוכיח שגם באיסור דרבנן "ז באתוון דאורייתא כלל י', עי"מתוקן[, ועי' כעי

 ס סי' א'."ב ד"ש ח"ה על ידם, ועי' קובשייך אין מביא תקל

ולכאורה גם אם נאמר שיש איסור דרבנן אבל הוא רק למי שיש לו ספק איסור 
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דאורייתא אבל מי שאין לו ספק, גם איסור דרבנן לא יהיה לו והרי בדמאי גופא 

ה שיודע שהוא מעושר "ה אינו נאמן לומר שהוא מעושר, האם נאמר שלע"שע

, אלא מסתבר שכיון שאין לו ספק דאו' גם ודאי דרבנן אין לו, יהיה איסור לאוכלו

 ורק מי שיש לו ספק דאורייתא נאסר לאוכלו בתורת ודאי.

פ שמדאורייתא יש "אמנם גם בלא הראיה מדמאי יש מקום לסברת האחרונים שאע

מ אמרו שלא לסמוך על זה אלא לחשוש לרוב גוים שפרוצים "לה חזקת כשרות מ

 הוי איסור ודאי מדרבנן.בעריות וממילא 

פ "נאמנת על עצמה אע א יש לעי' דהנה במה שאין שבויה"ובעיקר קושית רע

ת שבנה נאמן היא אינה נאמנת, מבואר "ששאר קרובים נאמנים ואפי' במסל

ת חיישינן דילמא אערומי "וגם כשהיא מסל ,בראשונים משום שגנאי הוא לה

שלא הועיל להם הברי לי כיון שחשדינן להו  ז יש לבאר מה"קמערמי, ולפי

ת ויאמרו ברי לי לא נתיר להם כיון שספק לפנינו "במשקרים, וגם אם יהיו תו

פ שמי שאומר שהוא יודע "ד מוטל עליהם להפריש גם מספק איסור, ואע"ובי

 שאינו ספק אין אנחנו אחראים עליו אבל כאן אינם נאמנים שאין להם ספק.

ת ואומרת ברי לי לא מאמינים לה שבאמת אינה "ק שהרי בתוועדיין אינו מספי

כ שכיון שאומרת "אע ,כ היה מועיל הברי לי גם בנשאת לאדם אחר"מסופקת שא

 שאין לה ספק אין מפרישים אותה ולמה לא יועיל לה גם כאן.

ד למונעו "ויתכן לבאר שמה שמועיל ברי לי בספק איסור אין פירושו שאין כח לבי

ד מסופקים, אלא שיש לאדם דין "ומר שידוע לו שהוא מותר ובימדבר שהוא א

ז נאמנות לכל "פ שאי"ואע ,נאמנות לגבי עצמו וכעין עביד איניש דינא לנפשיה

ז כשאין סיבה "א למונעו מזה, וכ"מ יכול להורות היתר לעצמו וא"העולם מ

לה לחושדו שמשקר אבל בשבויה שגנאי לה להודות אמרינן שגם כלפי עצמה אין 

ד להפרישה מספק איסור, "נאמנות, ואמירת ברי לי כמו שלא נאמרה, ומוטל על בי

 פ שעומד וצווח שאינו טועה[."א חשדינן ליה בטועה אע"]והרי גם לתירוץ הרע

א סי' ד' "ד ח"ל יו"ב שהביא בשם החק"א סי' ל"ת רב פעלים ח"ר בשו"שו

ביוחסין, ועוד תירץ  שהקשה אמאי לא מועילה להם טענת ברי, ותירץ מעלה עשו

שכאן יש יותר מקום לחשוש שישקרו כדי לקיים זיווגם, והרב פעלים תירץ 

שאמנם אדם נאמן על עצמו אבל הרי בניהם יהיו ספק חללים ולכן לא תועיל להם 

 טענת ברי.

  

דעת המגרש את אשתו לא תנשא בשכנותו ואם היה כהן לא תדור עמו במבוי, 

כיון שמוהחמירו בכהן יותר והיא קטנה ממבוי תים תוס' דשכונה היינו שלשה ב

להתרחק מכל המבוי, ודוקא בלא נישאת אבל נישאת צריך שהאיסור קל בעיניו 

פ שיש בו יותר משלשה "וכפר קטן נידון כשכונה אע ,אפי' בכהן סגי בשכונה

 כ."בתים, כיון שאין בני אדם מצויין בו כ

ובאשת ישראל שנשאת כיון ן ששכונה גדולה יותר ממבוי "אמנם דעת הר

אבל כהן דלא  ,שהאיסור חמור הצריכו אותם להתרחק מכל השכונה ולא סגי במבוי

חמיר סגי במבוי, וכפר קטן נידון כשכונה שהרי הוא יותר גדול ממבוי, ]יתכן 

שבכפר אין מבואות כמו בעיר ולכך הוצרך לומר שלא נדון את כולו כמבוי אחד 

 ר באשת כהן[.אלא דין שכונה יש לו ומות
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 א"ח ע"דף כ

ן מה ענינה של חצר "הקשה הר, איבעיא להו היתה חצר של שניהם מהו

נ לא "]ויש להבין אהלכאן והרי אפי' בשכונה או במבוי אסור להם לדור יחד, 

ידורו בחצר ולא במבוי אבל הפינוי הוא ממקום שדרים בו והוא החצר שבה יש 

 ,ת מקומו ויוצא לשכונה אחרת או למבוי אחראלהם זכויות ובזה יש לדון מי מפנה 

 ה אינו שלו ולא שלה[."אבל המבוי בלא

ן שבאותה חצר אסורים לדור גם קודם שנישאת ובהכי מיירי "וכתב הר

ומכאן יש ללמוד שאפי' אשת ישראל שהתגרשה ולא נישאת הכא, 

כ יהיו נזהרין שיהיו אחרים עמהן דומיא "אסורה לדור עמו בחצר אא

 ה."ל רזבדאשתו ש

כ יש אחרים "ל הרי זה הדין של כל פנויה האסורה ביחוד אא"ויש להבין מאי קמ

א דכולה סוגיא לא מיירי אלא באשת ישראל שנישאת או "כ הריטב"עמהן, וכ

באשת כהן אבל אשת ישראל מקמיה שנישאת יכולה לדור עמו בחצר כפנויה 

 דעלמא.

ם שאינו אסור משום יחוד כגון ויתכן שכאן חמירא מפנויה דעלמא ולכן גם במקו

כ יש מי שמשמרם בקביעות, "מ אסורים אא"ר מ"שפתחה של החצר פתוח לרה

ג לא "ומה שכאן מחמירים יותר הוא מכיון שלבו גס בה כמבואר בקדושין שבכה

 מ."ש שגם פתח פתוח ל"מ וב"ע שכתבו הח"מהני בעלה בעיר ועי' בשו

פ "ר אע"ע שסגי לה בפתח פתוח לרהא שדינה כפנויה בעלמא ומשמ"ובדעת הריטב

 שלבו גס בה, יתכן שדין לבו גס בה לא נאמר אלא באיסור ערוה ולא ביחוד פנויה.

ן "ועי' ר ,ב כתב, המגרש את אשתו לא תדור בחצרו"א מאיסו"ם בפכ"והנה הרמב

שכך היתה הגירסא לפניו, ומשמע לכאורה שלזה לא יועיל מה שיש  גיד משנהומ

פ שאין שם יחוד, "ד ולהתדיין בעצמם אע"שאסורים לבא לבי להם שומרים וכמו

ם בסי' "ד הרמב"ע הו"ל, אמנם בשו"שאם בא רק לומר שאסורים ביחוד מאי קמ

, ]אבל בפתח פתוח בי זכריה בן הקצבמ שמהני שומרים דומיא דר"ט ועי' ח"קי

ש שבאשת ישראל "מ שם בשם הריב"נ[, ועי' משל"ר משמע דלא סגי וכמש"לרה

 י שמירה."שאת והתגרשה או נתאלמנה אסורה לדור עמו אפי' עשני

 

תא שמע היא נדחית מפניו  ,איבעיא להו היתה חצר של שניהם מהו

במאי עסקינן אילימא בחצר שלו פשיטא ואלא בחצר שלה והתניא אם 

יר היתה חצר שלה הוא נדחה מפניה אלא לאו כי האי גוונא דלמא דאג

ו פשיטא שהיא נדחית ולחצר שלה הוצרכה חצר שלביש להבין למה מיגר, 

כ "ל שיש לו עדיפות עליה א"הברייתא לומר שהוא נדחה מפניה, ואם פשיט

ש פשיטא הוא "ל מי נדחה מפני מי, ועי' הגהות מים חיים שמ"מאי מיבע

מזה גופא שהוצרכה הברייתא לומר שבחצר שלה היא נדחית, או שממה 

 שמע שיש לו עדיפות.שהוצרכנו לומר שהוא נדחה בחצר שלה מ

 

ס חזינן דהיא נדחית מפניו ונאמר "א סו"הקשה הריטב דילמא דאגיר מיגר,

ה בחצר של שניהם, ותירץ שיותר מסתבר להרע כחה בחצר שאינה של "דה
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ז מה שבחצר "]ולכאורה לפישיש לה בו בית, של שניהם שניהם מאשר בחצר 

א נחשב כמו שהחצר שכורה היא נדחית אינו משום שטלטולי גברא קשים אל

פ ששוכר עבור שניהם הרי מה שקנתה אשה קנה "שייכת לו שהרי הוא השוכר ואע

ועי' חדושי רבינו ל[, "א שלא תידחה מפניו קמ"בעלה אבל כשיש לה זכות הו

מ "ז בשיט"ועי' כעי ,א משום שאשה לא ידעה למטרח וזבוני"קרשקש דהו

 לקנות דירה[.שאין דרכה של אשה לשכור דירה ]לכאורה כונתו 

 

ק מימנו "ואם הוא אומר דנגדינן ליה הוה מיקל טפי כדאמרינן במוה רב "תד

ג דשמתא חמירא לא משמע "ואען כתב "אמנם הראנגידא ולא מימנו אשמתא, 

שאינם צורבא לאנשים לסתם היינו ש להו לאינשי ]ו[דבישא להו עבדי להו,

ז כתב "דבישא בעינייהו וכעי נראה שנגידא בישא טפי ולכך עבדינן להו מאימרבנן 

ח חמיר שמתא "ד שיתכן שרק לת"ג בסי' של"בחדושי רבנו קרשקש, ועי' כנה

ש בזה לבאר ההיא דעשרה יוחסין "ש מ"ה עונש הגוף חמיר לי', עי"מנגודי אבל לע

עדיפא מיניה עבדי ליה שכונתו שעשה לו טובה שהעניש אותו בשמתא ולא בנגידא 

 מ סי' ח'."ז בחו"ע והט"כ הסמ"פחות חמור, וככיון שבעיני האנשים זה 

 

מבואר שבמילי דרבנן ואלו נאמנין להעיד בגודלן מה שראו בקוטנן, וכו' 

נאמן קטן שהגדיל, והנה במגילה דף כ' גבי קריאת המגילה בקטן שהעיד 

רבי שקראה בהיותו קטן ואמרו לו קטן היית ואין מביאין ראיה מהקטן, 

ן נאמן קטן שהגדיל, ותירץ שמגילה חשיבא ד שהרי בדרבנ"הקשה תורי

 כדאורייתא.

משמע שסובר שבכל מילי דרבנן קטן נאמן, ובסברת רבי שהביא ראיה ממה שראה 

 מותרקטן מ בא להוכיח ש"ומ דאורייתאבקטנותו יתכן שגם הוא סובר שנחשב כ

לכתחילה ולא נאמר שלכתחילה צריך גדול כמו שדנים בגמ' שם, שדין  לקרות

 ה ודאי הוא דרבנן וקטן שהגדיל נאמן בו. לכתחיל

 

י "ה בדר"ואלו נאמנין להעיד בגודלן מה שראו בקוטנן וכו', אמר ר

משמע שמעיקר הדין אינו נאמן להעיד על סמך מה א שיש גדול עמו, ווה

שראה בקטנותו, וכן מבואר בגמ' שרק במילי דרבנן הימנוהו, ומשמע 

תחילתו בפסול שהרי היה קטן  א שהוא משום שהיתה"מ לעיל דף כ"מבעה

ד כאן, "כ התורי"ן וכ"א והר"כ הריטב"בשעה שהכיר את חתימת אביו, וכ

ז לכאורה גם קרוב שהתרחק יהיה כשר לקיום השטר כמו שהכשירו "]ולפי

 קטן שהגדיל[.

ד מעדות ששייך כאן חסרון של תחילתו "ם בפי"וכן מבואר בדברי הרמב

ות אף על פי שסופו בכשרות פסול תחלתו בפסלוכו' זה הכלל בפסול, 

לפיכך מי שהיה יודע בעדות והוא קטן ובא והעיד בה כשהוא גדול 

ויש דברים שסומכין בהן על עדות שמעיד כשהוא גדול , אינה כלום

ואלו הן הדברים שאדם נאמן להעיד  ,הואיל והם דברים של דבריהם

אבי או  נאמן אדם לומר זה כתב ידו של ,בגודלו על מה שראה בקטנו
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משמע שטעם הפסול בריהם, של רבי או של אחי מפני שקיום שטרות מד

 הוא משום שתחילתו בפסול. 

כ שיש גם חסרון של לא דייק שהרי "ל ע"אמנם גם לדברי הראשונים הנ

ב "ק דריב"מבואר בגמ' שלא הכשירו גוי שהתגייר ועבד שהשתחרר לת

ר שרק באביו או ברבו ט, וכן מבואר שגם בקטן שהגדיל היה מקום לומ"מה

יהיה כשר כיון שמכיר יותר את חתימתם שזה סברא לענין דייק, ולהלכה 

י של "נחלקו הראשונים בקטן שהגדיל אם הוא נאמן גם להעיד על כת

ש בשם "כ הרא"ד שרק בשלש אלו כשר להעיד וכ"אנשים אחרים, עי' תורי

 ה."אד הר"ה לאיניש דעלמא וכ"א כתב שה"הירושלמי, אמנם הריטב

ש והוא שיש גדול עמו בא לאפוקי שני קטנים "ש מ"ד והרא"]ולדעת התורי

שמעידים על חתימת ידיו של עד שהוא אביו של זה ורבו של זה שהרי שני אחים 

 ה פסולים[."בלא

נ שיש בקטן שהגדיל שני חסרונות, יש להסתפק אם מה שצריך שיהא "ולפי מש

סול או משום החסרון של לא דייק, גדול עמו הוא משום החסרון של תחילתו בפ

מ לשני קרובים שהתרחקו האם יהיו כשרים או שצריך שיהיה אחד מהם רחוק "ונפ

ר בשערי שמועות שנוקט בפשיטות שמה שצריך גדול עמו הוא "מעיקרא, שו

משום החסרון של לא דייק ולא משום החסרון של תחילתו בפסול שבזה אין חילוק 

 בין אחד לשנים.

 

ש כלל "א שבקיום שטרות ל"ן במלחמות לעיל דף כ"ת הרמבאמנם דע

הפסול של תחילתו בפסול כיון שאינו מעיד על מה שראה אז אלא על מה 

ז "שרואה כעת, ומה שמכיר את החתימות בגלל שראה את אביו חותם כך אי

ה אם היה קרוב ונתרחק כשר לקיים את "ן שה"תחילת העדות, וכתב הרמב

 ט."חתימות השטר מה

ז כל החסרון של קטן שהגדיל הוא רק משום שלא דייק, וגם בחתימת אביו "לפיו

מ אינו דיוק גמור שיהיו שני קטנים נאמנים ולכן צריך שיהיה גדול "שדייק בה מ

עמו, אבל בקרוב שהתרחק כשר מעיקר הדין ואפי' שני קרובים שהתרחקו כשרים 

 מעיקר הדין.

ינו בגודלן מה שראו בקוטנן ן להוכיח את דבריו מהא דהאמ"וכתב הרמב

 ואם היה תחילתו בפסול איך כשר לעדות.

ת נאמר "פ שהקילו בדרבנן אבל הרי לא מצינו שיכשירו סופו בפסול ומה"]ואע

כ איך בעדות על יצתה בהינומא כשר "שיכשירו מי שתחילתו בפסול[, ויש להבין א

ילתו בפסול, קטן והרי שם ודאי עדותו על מה שראה שיצתה בהינומא והוי תח

ואולי גם שם נחשב כעדות ידיעה למאי דמסיק דגילוי מילתא בעלמא הוא היינו 

כמו שידוע שזאת היא פלונית כך ידוע שנשאת בתולה, עוד יתכן שגבי הינומא 

מעיקר הדין היתה צריכה להיות נאמנת כיון שרוב נשים נשאות בתולות אלא שיש 

ים ואין ריעותא ממילא נאמנת מכח ריעותא במה שאין לה עדים וכיון שבאו עד

ז כתבו שאין העדים "י, אמנם תוס' לעיל דף ט"הרוב וכן משמע קצת מדברי רש

 ב."ב דף צ"ן בב"כ הרמב"מחשיבים שיש קול וכ

מ בדעתו שבעדות הינומא נאמן קטן לבדו "ש המ"י מ"ם עפ"ל כרמב"עוד יתכן שס
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סרון של תחילתו בפסול, בלא שיהא גדול עמו וכיון שאינו עדות כלל אין גם ח

 ויתבאר בהמשך.

ובדעת הראשונים שבעדות קיום יש דין תחילתו בפסול ולא נחשב כעדות ידיעה 

אלא כעדות ראיה, יתכן לבאר שעדות קיום אינה שזאת חתימת אביו, אלא עדותו 

היא שכך אביו היה חותם נמצא מעיד על מה שראה בקטנותו ובזה שייך להחשיב 

 לתחילתו בפסול.

 

פ שבעינן ראיה והגדה "ד במשנה כתב שהאמינו קטן אע"והנה התורי

מ שיש חסרון של "בכשרות כיון שהוא דרבנן, משמע שמפרש כדעת בעה

תחילתו בפסול אלא שהכשירוהו בדרבנן, ולקמן ]בסוף העמוד[, כתב שרק 

ואפילו אמר אני ראיתי בשלש אלו נאמן אבל לא באחרים שמא לא דייק, 

אין ראיית הקטן כלום עד שיאמר כי אני מכיר שחתם בשטר זה 

 .בחתימתו

פ "משמע שבא לומר שגבי רחוקים גם אם יאמר שראהו חותם לא יועיל, ואע

שהכשירו עדות קטן שגדל, זה דוקא במקום שמכיר את החתימות, אבל כשמעיד 

שראהו חותם על השטר הזה אמרינן דילמא לא דייק וראהו חותם על שטר אחר, 

ם אם יעיד על חתימת אביו ויאמר שאמנם אינו מכיר את חתימתו אבל ומסתבר שג

ראהו חותם על שטר זה לא יועיל דדילמא לא דייק, אמנם יש להבין מאי שנא 

א דילמא לא דייק, ויתכן שרק "מעדות על אכילת תרומה שנאמן להעיד בגודלו ול

כן גם שאינו בחתימת שטרות צריך שימת לב יתירה וחיישינן דילמא לא דייק, וית

דומה עדות תרומה שדינו כעדות איסורין לקיום שטרות שצריך לזה עדות גמורה 

 מדרבנן.

 

כשר שהגדיל יש להבין אם קטן זה י והוא שיש גדול עמו, "ה בדר"אמר ר

לעדות מדרבנן למה לא יועילו שני קטנים ומה הצירוף של גדול מעיקרא עם קטן 

א[ שמדאורייתא סגי "גיטין דף ג' ]בקוי ב"ש הפנ"י מ"שהגדיל, ויש לבאר עפ

ט "א דהוי גילוי מילתא דומיא דאשתמודעינהו דאמרינן ביבמות דף ל"לקיום בע

, ומדרבנן אפילו קרוב ואפילו אשהדגילוי מילתא בעלמא הוא ולא בעינן עדים אלא 

ז ניחא שלדין דאורייתא סגי בגדול "בעינן תרי דאחשבינהו לעדות גמורה, ולפי

]אבל קטן שהגדיל יתכן שפסול מדאורייתא גם לעדות דאשתמודעינהו  שעמו לחוד

כיון שלא דייק[, ולדין דרבנן אמנם בעינן תרי אבל הם הכשירו גם עדות קטן 

 שהגדיל.

א גם "ד מכחישו מסתבר שלא מועיל ע"אמנם אינו מספיק שהרי במקום שהבע

ני עדים לגבי אשתמודעינהו ]והרי גבי מרי בר איסק משמע שהיה צריך ש

 דאורייתאד, ואולי מ"שהכירוהו[, והרי קיום שטרות צריך כשיש הכחשת הבע

ד אינה מעלה או מורידה שאין צריך קיום מהתורה וסגי "הכחשת הבע

ש "ח מ"ד וסי' תרי"ב סי' תקצ"ש קדושין סי' צ' וב"באשתמודעינהו, ]ועי' קוב

 ש לענין אשתמודעינהו["בשם הריב

  

כתב דאית ליה אימתא מיניה אבל אביו לא,  ואי אשמועינן רבו משום

ן שמוכח מכאן שאין פסול במה שעדי הקיום קרובים לעדי השטר "הר
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ל ואי אשמועינן רבו משום שאינו קרוב אבל אביו לא, ובטעם "כ הול"שא

ז או לדיינים פסולים "מ לעיל שמה שעדים הקרובים זל"הדבר כתב בעה

ות קרוביהם, ובעדות שטר אין הוא כדי שלא יתחייבו כשהוזמו בגלל עד

פ "הזמה כיון שיתכן שאחרוהו וכתבוהו, ועוד שאין הזמה אלא בעדות בע

 ]ולכן גם אם כתוב בו שנכתב בזמנו אין דין הזמה[.

אבל אם היה דין הזמה בשטר לא היו עדי הקיום כשרים להעיד על חתימת 

עונש הזמה במה קרוביהם שהרי בקיומם נחשב שנגמר הדין ונמצא גרמו להם חיוב 

 שקיימו את עדותם.

ז ולא לדייני הקיום ולא "מ שעדי הקיום לא יהיו קרובים זל"וכתב בעה

כ בעדי השטר "מ שכל הטעם משום הזמה א"ע לדעת בעה"]וילללוה ולמלוה, 

ז שייך יהיו כשרים שני אחים לחתום על שטר אחד והרי מבואר בסנהדרין "שאי

 ג[."י גיסי דפסול כהח גבי מתנתא דחתימי עלה תר"דף כ

 

ן שאמנם בירושלמי מבואר שפסול קורבה הוא משום הזמה, אבל "וכתב הר

ז נחשב שנענש בעדות "בגמ' דילן נדחה הטעם הזה במסכת סנהדרין דאי

אחיו דהזמה מעלמא אתיא ליה, ולכן שלשה אחים שהעידו על שלש שנים 

פ "חזיק בידו את השדה אעואחד רחוק עמהם מצטרפין כולם לה של חזקה

 שלא יענשו עד שיזומו כולם.

כ דכתיב בנים דאפי' בנים לעלמא "אלא טעם פסול קורבה הוא משום גזה

ט גם פסולים דיינים הקרובים "ן דמה"פסולין ]היינו שני אחים[, וכתב הר

ז "י קרובים הר"ז וכן דיינים הקרובים לעדים שכל שיוצא הדין עפ"זל

 פסול.

מ יכולים עדי הקיום להיות קרובים לעדי השטר כיון "מן ש"וכתב הר

שאינם מעידים על דבר אחד, שאלו מעידין על מנה שבשטר ואלו מעידים 

ז פוסל כמו "י עדות כולם אי"ס המלוה גובה עפ"פ שסו"על כתב ידם, ואע

ש כשכל אח מעיד על "שמצטרפין שלש אחים וזר עמהם לעדות חזקת ג

ייני הקיום הקרובים לעדי השטר, אבל לא יהיו ט כשרים ד"שנה אחרת, ומה

 ז."דייני הקיום קרובים לעדי הקיום ולא עדי הקיום קרובים זל

והדיינים שהשטר המקוים בא לפניהם ודנים בחיובו של הלוה צריך שלא 

 י עדותם הם מוציאים ממון."יהיו קרובים לעדי השטר שהרי עפ

אבל  ,ובים לדייני הקיוםאם הם קרגם ה שדיינים אלו כשרים "וכתב הרא

פ שאם הם קרובים לעדי הקיום הם כשרים אבל לא יהיו "ן שאע"דעת הר

שאין עדי הקיום דומים לדייני קרובים לדייני הקיום והטעם בזה משום 

י דייני הקיום "הקיום שכיון שנתקיים השטר בדיינים, דייני המלוה עפ

 פ עדי הקיום."הם דנים ולא ע

ה שמה שדייני המלוה לא יהיו קרובים לדייני הקיום אינו וביאור הדברים לכאור

ט גם עדי הקיום לא יהיו קרובים "כ מה"ד אחד שא"משום שנחשבים כולם כבי

פ שהיה להם דין דיינים כשקבלו את עדות עדי הקיום "להם, אלא דייני הקיום אע
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א י עדותם ול"אבל חתימתם על הקיום דין עדות יש לה, ודייני המלוה דנים עפ

ק "א ס"א סי' ק"פוסלת, ועי' חזוקורבת עדי הקיום י עדות עדי הקיום, ולכן אין "עפ

 נ בזה. "ב מש"א שלחתימות דייני הקיום על השטר יש דין עדות, ועי' לעיל דף כ"כ

 

אבל קשה דהיכא דבידו אפי' בדאורייתא אשה מהימנא,  ה אלו"תד

מן היא רק במקום א נא"משמע שכל נאמנות אשה באיסורין אפי' במקום שע

ב כתב שאשה נאמנת באיסורין בכל מקום "א בתוה"שבידה, אמנם הרשב

יש מדקדקין ב, "א לקמן דף ע"א נאמן גם אם אינו בידה, ועי' ריטב"שע

שאין האשה נאמנת באסורין של תורה אלא בנדותה בלבד דכתיב 

והיינו דאמרינן וכו', וספרה לה ומהתם לא ילפינן דלא סגי בלא"ה 

דפסחים הכל נאמנים על ביעור חמץ אפילו נשים ואפילו עבדים  בפ"ק

ופרישנא טעמא דכיון דבדיקת חמץ דרבנן היא הימנוה  ,ואפילו קטנים

 .רבנן בדרבנן הא אילו הוי דאורייתא לא הוה מהימנא

באסורין  ואין פירוש זה נכון שכל מקום שהאמינה תורה עד אחד

י הבית המוטלים עליה ומעשים בכל יום האשה כאיש וכ"ש בענינ

שסומכין עליה בנקור הבשר ומליחתו ועל מצה בפסח וכיוצא בהם 

וההיא ]לכאורה מכל זה לא קשה על תוס' שהרי כל אלו הם בידה[,  ,הרבה

דפסחים כבר אמר בירושלמי לית כאן נשים או אית כאן נשים ומתוך 

דקו כראוי מפני כך שהם עצלניות בודקות כל שהוא כלומר שלא יב

ואולי גם תוס' סוברים כך למסקנא ורק ] ל.", עכהטורח לראות חורין וסדקין

לפני שכתבו את דברי הירושלמי הכריחו מהגמ' בפסחים שעדות אשה כעדות 

 .קטן[

  

י "ן דלאו אכולא מתניתין קאי אלא אזה כת"כתב הרוהוא שהיה גדול עמו, 

הגורן למאי דמוקמינן לה כרבי של אבי ויצתה בהינומא ולשהיה חולק על 

ם "יהודה דמעלין ממנה ליוחסין, ובחדושי אנשי שם הקשה בשם המהר

שהרי אם באנו להאכילו תרומה דאו' שמעלים ממנה ליוחסין לא מועיל אפי' 

ש תוס' "כ לא באנו אלא להאכילו בתרומה דרבנן וכמ"יש גדול עמו, וע

 ולזה לא צריך שיהא גדול עמו.

א כשר מהתורה ורק "ל שגם לתרומה דאורייתא וגם ליוחסין ע"ה אן הי"ובדעת הר

מדרבנן צריך שני עדים והאמינו לקטן שהגדיל כשיש גדול עמו, ונמצא שני הדינים 

 אמת לתרומה דרבנן נאמן לבד ולדאורייתא וליוחסין יחד עם עד שני.

 כ יש להבין למה הוצרך לומר שכשמעידים עליו שאכל תרומה מועילה"אמנם א

א, דילמא לתרומה דאורייתא וכשיש גדול עמו, "העדות רק לתרומה דרבנן ובע

נ אלא שלא הוצרכנו לזה דגבי עדות על אכילה יכול להתפרש שראוהו "ויתכן שאה

א שהיה "אוכל תרומה דרבנן ומועילה עדותו להחזיקו בתרומה דרבנן וסגי לזה בע

ה "תרומה דאורייתא ]דבלאכ ראוהו חולק "קטן והגדיל, אבל בחולק על הגורן שע

גם לדרבנן לא תועיל עדותם דשמא עבד כהן הוא[, ניחא ליה למימר שהאמינוהו 

פ שיעלוהו מזה "לתרומה דאורייתא יחד עם עד שני שהיה גדול מעיקרא ואע
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 .א"וחזו ליוחסין, ועי' רבינו קרשקש

 

תרומה סגי בא' כיון דב ,לא קאי אתרומהוהוא שיש גדול עמו, תוס' 

 ,דלהכי מוקי לה בתרומה דרבנן ,מעלין מתרומה דרבנן ליוחסין דאין

דבתרומה דאורייתא כיון דסבר תנא דידן דמעלין ממנה ליוחסין 

הלכך בתרומה סגי  ,כדאמרינן לקמן אינו נאמן אפי' יש גדול עמו

 .באיהו לחודיה וכל היכא דבעינן תרי מדרבנן סגי בהוא ואחר

הא ]לראיה שלא קאי אתרומה[, לזה תמוה לי דמה צריכי א, "והקשה רע

בפשוטו ניחא דבתרומה דאורייתא ממנ"פ אי מעלין ליוחסין מה מהני 

ואי אין מעלין ממילא ע"א כשר  ,עדות גרוע לזה דהא יעלו ליוחסין

לחוד מהני, ואם אין גדול עמו אמאי נאמן בדאורייתא על מה שראה 

ומ"מ נאמן בדרבנן בקטנו, אע"כ בתרומה דרבנן ומיירי באין גדול עמו 

על מה שראה בקטנו, וצ"ע. גם כל אריכות דבריהם אינו מובן אמאי לא 

הוכיחו בפשוטו דלא קאי אתרומה דהיכא דמעלין לא מהני גדול עמו, 

 .והיכא דאין מעלין בגדול לחוד תסגי

א שלא הוצרכו תוס' להוכחה מהגמ' לקמן דלא קאי אתרומה, "עיקר קושית רע

י אתרומה, דאם מעלין ממנה אינו נאמן גם עם גדול, ואי אין נ לא יתכן דקא"דממ

ן שגם "מעלין ממנה גדול לחודיה נאמן, ויתכן שתוס' באים לאפוקי מסברת הר

לתרומה דאורייתא וגם ליוחסין מהני קטן שהגדיל כשיש גדול עמו, ומוכיחים 

 כ למה הוצרך לומר לקמן שבעדות אכילה מיירי בתרומה דרבנן"שאינו כן שא

ונאמן בלא גדול עמו, והרי יכול היה להעמיד בתרומה דאו' כשגדול עמו, ועי' 

 א."חזו

 

י דאיכא למימר כגון שלוה מודה שכתבו וטוען "והכא אומר ר ה קיום"תד

שהוא פרוע וקסבר האי תנא מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו והאי קיום הוי 

מהני מדאורייתא. ועי'  מיגויש להבין אמאי הוי ודאי מדרבנן והרי ודאי מדרבנן, 

 ב סי' ג'."ש ח"קוב

ד מודה בשטר שכתבו אין "ט דטעמא דמ"ש תוס' לעיל דף י"י מ"ויש לבאר עפ

טוב כיון שירא שיקיימוהו, ויתכן  צריך לקיימו הוא משום דמיגו דמזויף אינו מיגו

פ שמהתורה רק "ם שאעד צריך לקיימו הוא משו"ע וטעמא דמ"שזה מוסכם לכ

שטר שטוענים עליו מזויף צריך קיום, מדרבנן כל שטר הוא חספא בעלמא עד 

ולכן נחשב שהלוה עושהו לשטר והוי  ,שיקיימוהו או עד שיודה הלוה שאינו מזויף

ח "ד ה"וזה מועיל גם כשיש חסרון של אינו מעיז ]עי' אבן האזל פי הפה שאסר

וקיום זה אינו  ,כן צריך לקיים את השטר כדי לבטל את הפה שאסרה ובזה[, ול"ד

אלא מדרבנן שהרי מדאורייתא יש לו רק אפשרות לטעון מזויף וזה אין מחשיב 

ורק מדרבנן שהחשיבו שטר לא מקוים כחספא בעלמא גם  ,נ"שיש לו מיגו וכמש

 רבנן.בלא טענה לכן יש ללווה הפה שאסר וצריך קיום אבל אין קיום זה אלא ד

 

י דאיכא למימר כגון שלוה מודה שכתבו "והכא אומר ר ה קיום"תד
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, הקשה הפלאה עדיין למה לא סגי בגדול שעמו לחוד, וטוען שהוא פרוע

שהרי אם היה מכחיש את העד היה חייב שבועה וכעת שמודה לו אבל אומר 

ט, ועי' "י לעיל דף י"ק פנ"ל משלם, וכה"פרעתי יהא הדין שמתוך שאי

 ג."ז וזכרון שמואל סי' מ"י ש"ג ושער"ק י"ה ס"ח ע"ו ו' וקצוה"ת מנתיבו

ע אמאי חייב הלוה המכחיש את העד שבועה, והרי "ובעיקר קושית האחרונים יל

 הנידון אינו על ההלואה אלא על השטר ואין נשבעין על שטרות.

 

מאי טעמא כיון  ,זכור הייתי בפלונית שיצאה בהינומא וראשה פרוע

כלומר י "ופירש, בתולות נישאות גלוי מלתא בעלמא הואדרוב נשים 

משמע אין הדבר צריך עדות אלא לפרסם שיצא הדין לאור בלא גמגום, 

שמעיקר הדין היה מועיל גם בלא עדות, ויש להבין אמאי והרי להלכה אין 

הולכין בממון אחר הרוב וגם כאן איתרע ליה רובא, גם יש להבין לשון 

ג "ואען שכתב "ועי' רן לאור בלא גמגום, לפרסם שיצא הדיי "רש

ל אין הולכין בממון אחר הרוב כיון דאיכא רובא והוא דבר של "דקי

ועדיין יש להבין את הצירוף של שני פרסום גלויי מילתא בעלמא הוא, 

 דברים אלו.

ז מקשה כיון דרוב נשים בתולות נישאות למה לי עדים "והנה לעיל דף ט

ן "כ הרמב"דאית ליה הולכין בממון אחר הרוב וכופירשו תוס' דלרב פריך 

 מ כתב שהקושיא גם לשמואל כיון שיש רוב"ז, אמנם בעה"ב דף ק"בב

 י שם."כ תו"וכ וחזקה

מ ניחא מאי דמשני גילוי מילתא הוא ולכן מהני "ו שלבעה"ש סי' ע"ועי' קוב

פ שלשמואל אין "בא אעעדות קטן שהגדיל, כיון שמעיקר הדין סגי ברו

, גם שמואל מודה משום דאיכא רובא וחזקההולכין בממון אחר הרוב, הכא 

 ז."ד פ"ש ש"ג סי' כ' וש"ועי' בית הלוי ח

ג כתב שנאמן להעיד בגודלו שיצאתה בהינומא כיון "ד מעדות ה"ם בפי"והנה הרמב

עמא שרוב נשים בתולות נישאות וכתובה מדבריהם, ויש להבין למה הוצרך לט

דכתובה מדבריהם, ]ויתכן כיון שהלכה כשמואל שאין הולכין בממון אחר הרוב 

 לכך הוצרך לטעמא דכתובה מדבריהם[.

ם טעמא דכתובה מדבריהם יש להבין מאי מהני האי לומר שיהיה "ש הרמב"ובמ

הקטן שהגדיל נאמן והרי אדרבא זה סיבה שלא יהיה נאמן שהרי מהתורה כלל לא 

ן שגם במילי דרבנן אין הקטן נאמן להחמיר, אמנם יתכן "רש ה"מגיע לה, וכמ

שכיון שכתובה דרבנן כך היתה התקנה מעיקרא שכל מי שתביא עדי הינומא אפי' 

 היה קטן שהגדיל תיטול מאתיים.

 

אבל  ,פי' ועכשיו נשתחרר ונוטל שלא כדין, ודלמא עבד כהן הואה ודילמא "תד

פ שאינו נאמן אלא לתרומה "ין, ואעלא שמא עדיין הוא עבד שאז הוא נוטל כד

 מ גם זה חיישינן שלא להאכיל ממנה לזר."ה והוא, מ"ש בתד"דרבנן כמ

 

מפרש הש"ס הא דאין חולקין  ,וקשה לרבינו יצחק דבפ' נושאין על האנוסה
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מה צריך להאי טעמא הוה  ,תרומה לעבד משום דלמא אתי לאסוקיה ליוחסין

עלין שמא ישאל גם אחר שישתחרר ליה למימר דאין חולקין אפי' אין מ

וכן מפרש התם הש"ס דאין חולקין לאשה בלא בעלה  ,כדפריך הכא הש"ס

פ שהחשש שמא "ואע, משום גרושה ומאי טעמא נמי דמאן דאמר חולקין

יעלוהו ליוחסין הוא יותר חמור מהחשש שמא יתנו לו תרומה דרבנן אחר 

היה צריך שלא לחלוק לו  ד אין מעלין"מ כונתם להקשות שגם למ"שישתחרר, מ

שמא ישאל אחר שישתחרר, ויש להבין למה הוצרכו להקשות מהגמ' ביבמות ולא 

 הקשו מהגמ' כאן שמבואר בה שאין חולקין לעבד שמא יעלוהו ליוחסין.

ויתכן שבגמ' כאן היה אפשר לפרש איפכא שעיקר המחלוקת אם מעלים וכיון שאין 

לקין כדי שלא יעלו דלעולם אין חולקים מעלין ממילא חולקין, אבל לא שאין חו

כ וכיון שאין חולקין ממילא מעלין, אבל ביבמות מבואר "שמא ישאל גם אח

כ, "ז קשה למה לא שמא ישאל אח"שהטעם שאין חולקין הוא משום שמא יעלו וע

 י."א ועי' פנ"ק מהרש"ר שכה"]וממילא גם תרומה דרבנן לא ניתן לו[, שו

ו יתרה מזה שמטעמא דיוחסין אין למונעו אלא עוד יש להבין למה לא הקש

מתרומה דאורייתא וטעמא דישאל אחר שישתחרר הוא גם לתרומה דרבנן, ואולי 

 גם זה בכלל קושיתם.

עוד יש להבין איך ישאל אחר שישתחרר והרי מבואר כאן שרק מי שיצא מבית 

תרומה הספר ואכל תרומה מעלין אותו לתרומה, אבל במה שיביא עדים שחלקו לו 

ד אין מעלין חולקין לעבד בלא רבו "שהרי למ ,לא סגי ליה דדילמא עבד כהן הוא

וממילא אין מעלין מחלוקה, ואם הכונה שבמקומו ימשיך ליטול אחר שחרור בלא 

נ שלא נעלנו כיון שלא יצא "עדות כלל, הרי שם מכירים אותו ובמקום אחר אה

 מבית הספר.

א ניתן לו עד שנחקור ונדרוש אם יצא מבית ויתכן שכונתם שאמנם מעיקר הדין ל

ש "הספר אבל הרי כל החשש שמא אנשים יטעו ויעלוהו ליוחסין שלא כדין כמ

כ למה לא נחשוש שמא יטעו ויאכילוהו תרומה שלא כדין, ועדיין "תוס' לעיל וא

אינו מספיק שהרי החשש של יוחסין הוא יותר חמור מהחשש של אכילת תרומה 

 זה חששו ולזה לא חששו.דרבנן, ודילמא ל

 

וי"ל דלא שכיחא כולי האי שישאל תרומה אחר שישתחרר לא בתורת עבד 

ולא בתורת כהן כי ירא פן יבדקוהו ויתברר שהוא עבד ויוציאו עליו קול 

ויש להבין אם לא שכיח למה נחשוש לזה כאן ולא ניתן לו בלא עדות וכו',  עבדות

ח שמא ישאל אחר "פ של"ב שאעש שכת"שיצא מבית הספר, ועי' תוס' הרא

ד אין להעלותו "מ פריך שפיר ודילמא עבד כהן הוא דבחששא כ"שישתחרר, מ

 לתרומה.

ח אבל הכא "ש שישאל לא בתורת עבד ולא בתורת ב"א שבמקומו ל"ועי' מהרש

מיירי שבא חוץ למקומו ושואל ובזה אינו חושש שמא יבדקו אחריו, ועדיין יש 

ך חוץ למקומו וישאל שם, אמנם לזה צריך שיוליך ס נחשוש שמא יל"להבין סו

ח אבל אם בא לפנינו והעיד "א שראהו אוכל ואינו יודע שהיה עבד ולזה ל"עמו ע

 עליו ודאי חיישינן שמא אכל בתורת עבד.

 

 ב"ח ע"דף כ

מ תרומה דרבנן חולקין לו אלא שממנה "ד אין חולקין מ"ה תנן מבואר שגם למ"תד
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לא לתרומה דרבנן דילמא עבד כהן הוא ולדילמא ישאל  אין מעלין ליוחסין וגם

 ש תוס' לעיל."ח כמ"אחר שישתחרר ל

ש שהיה חולק מיירי בתרומה דאו' שאין חולקין ממנה לעבד "ל דמ"ויש להבין מנ

בלא רבו, דילמא עדותו שהיה חולק בתרומה דרבנן ורצונו לכן להאכילו תרומה 

אין חולקין שהרי תרומה דרבנן חולקין, כ לא יועיל לזה תירוץ הגמ' ש"דרבנן, וא

כ "נ ומחלוקת תרומה דרבנן אין מעלין אפי' לתרומה דרבנן ולכן ע"ויתכן שאה

 שנידון המשנה הוא בתרומה דאו'.

 

מאי טעמא בית הפרס דרבנן דאמר רב  ,ושהמקום הזה בית הפרס הוא

יהודה אמר שמואל מנפח אדם בית הפרס והולך ורב יהודה בר אמי 

דרב יהודה אמר בית הפרס שנידש טהור מאי טעמא אי אפשר  משמיה

ן שמה שמותר בניפוח ודישה "כתב הר, לעצם כשעורה שלא נידש ברגל

 הוא ראיה שאין איסורו אלא מדרבנן ולכן נאמן בו קטן.

כ ניפוח "ויש להבין דילמא איסורו מדאו' אלא שניפוח ודישה מתירין אותו, אמנם ע

שהרי לא התירו אלא לאוכלי פסחים, ויש להבין למה לא  ודישה אינם בירור גמור

הוכיח שאין איסורו אלא מדרבנן ממתניתין דאהלות דאין עושה בית הפרס בשל 

 חברו ועוד קולות שמצינו בבית הפרס.

ועיקר דין בית הפרס יש להסתפק אם מה שמותר מהתורה הוא משום שלא חיישינן 

י שיש מקומות שאין בהם עצם כלל שנשתייר עצם כשעורה או משום שודא

ה בית "מ מתד"ר טהור וכ"ט ברה"וממילא כל מקום שהולך בו הוא ספק טמא וס

 ד."ז נזיר דף נ"י יהיה טמא, ועי' בכתבי הגרי"ז ברה"ולפי

 

ז "י משמע שלכתחילה יכול לסמוך ע", מרשמנפח אדם בית הפרס והולך

ורה לא יועיל אלא והיינו שכל פסיעה ופסיעה שהולך שם מנפח קודם, ולכא

להולך זה אבל עדיין נשאר בית הפרס שהרי לא ניפח את כולו וגם ניפוח זה 

אינו מועיל אלא לענין קרבן פסח אבל לא לאכילת תרומה, אמנם מתוס' 

משמע שמיירי אחרי שהלך ועשה טהרות שמנפח את המקום שהלך בו 

כתבו דמהני א שבפסחים ובכורות "וסומך על בירור זה בדיעבד, ועי' מהרש

ד שעדות הקטן "ן כתב בשם הראב"ניפוח לכתחילה ובדיקה בדיעבד, והר

 היא שבית הפרס הזה כבר נופח או נידש.

 

ואין לומר  ,נראה דאפי' במקום הקבר מקילין כמו בשאר שדהה בית "תד

פ דרבנן לא משום "לכאורה כונתם לומר שמה שביה, דמקום הקבר מטמא באהל

הקבר שאז מקומו היה ודאי טמא, אלא משום שיש ספק שיש ספק אם כלל נחרש 

אם נשתייר עצם כשעורה או אם באותו מקום שהולך בו יש עצם כשעורה, ולכן 

 אין חילוק בין מקום הקבר לשאר השדה.

אם היה ספק אם כלל נחרש הקבר ניחא שמספק לא  ,ובית הפרס להכי הוי דרבנן

ת שנחרש והספק הוא אם נשתיירו מטמאינן לכל השדה, אבל כיון שנוקטים בודאו

עצמות כשעורה או לא למה לא נעמיד את המת בחזקת טומאה ונאמר שנשתיירה 

 הטומאה. 
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י יהיה טמא והקשו מכמה "ז ברה"ולפי, משום דהוי ספק טומאה ברשות הרבים

ד שכוונתם "ו סק"ד סי' מ"י אינו אלא מדרבנן, ועי' מק"משניות שמשמע שגם ברה

כ טהור "ו יש ספק גמור שמא נשתייר בו שיעור המטמא, ואעפעל מקום הקבר שב

 ר."ט ברה"מטעם ס

אע"ג דבעלמא טיהרו חכמים ספק טומאה ברה"ר היינו היכא שהטומאה 

מבוררת ולא נולד הספק אלא באקראי ופעם אחרת לא יטמא כיון שמקום 

אבל הכא שלעולם השדה בספק לא רצו לטהר אע"ג  ,הטומאה ידוע

יש להבין למה כאן לא הוי באקראי שהרי יש ספק אם , הורדמדאורייתא ט

נשתיירה טומאה ונאמר שלא נשתיירה ויהיה טהור לעולם, ויתכן שמסתמא ודאי 

שנשתיירו עצמות כשעורה אלא שספק אם במקום שהלך בו או לא ולכן לא רצו 

 לטהר לעולם.

יהיו כ אמאי בשני שבילין טהור והרי גם שם לעולם "ש שהקשה א"ועי' רש

השבילין בספק, ]ולכאורה לא מצינו אלא שדה אחת שנאבד או נחרש בה קבר ולא 

ש שדה "שני שדות נפרדות שבאחד מהם יש קבר אמנם היא גופא בעי טעמא מ

ד שפשטות המשנה משמע שידוע באיזה "ו סק"ד סי' מ"אחת משנים[, ועי' מקד

]ודלא כמ"ש הלך  משני השבילין נמצא הקבר אלא שהוא אינו יודע באיזה שביל

כ ניחא "וא ['ואין ידוע איזהו הטמא אבל כך מוחזקים באחד מהן'רש"י לעיל 

 קושית תוס'.

 

י "פירש תנו רבנן נאמן התינוק לומר כך אמר לי אבא משפחה זו טהורה וכו',

והרי מצינו  ,ל דילמא בקוטנו ממש"ע מנ"נאמן בגודלו וכן מבואר בראשונים, ויל

והתגייר משמע  גויש אם היה "שה תינוק ותינוקת, ויתכן שממלעיל זו עדות איש וא

 ן שהביא שכן מפורש בירושלמי."ג מיירי נמי בתינוק, ועי' ר"שכה

ן דמיירי במשפחה שהתערב בה פסול ולא ידוע באיזה מבתי האב שבה "וכתב הר

ואומר שבית אב זה הוא הפסול ובית אב זה הוא הכשר, שנאמן להכשיר ולהאכילו 

 דרבנן אבל לא לפסול דאפי' אם אביו היה לפנינו אין ערער פחות משנים. בתרומה

ז איך יפרש שנאמן לומר שאכלנו בקצצה של פלוני ויפסלנו בזה, "ויש להבין לפי

או יתכן שלעולם גם בזה אינו נאמן אלא להכשיר  ,ואולי זה יותר דבר של פרסום

לו ולא ידוע מי הוא  כגון שידוע שהיה אחד מהמשפחה שנשא אשה שאינה הוגנת

 נשאר בספק. יוכשאומר שזהו פלוני ממילא הותרו כל האחרים ואותו פלונ

ד כתב שתינוק זה נאמן בקטנותו ואם היו שנים פסלינן על פומיהו "ובשם הראב

א שנוקט "ר בחזו"]לא התברר לי אם כונתו לשני קטנים או שיהיה עמו גדול, שו

יישינן לדבריו וכן אם מעיד להכשיר משפחה שכונתו לגדול עמו[, ואם הוא בלבד ח

שהיתה בחזקת פסול אם היו שנים מכשרינן על פומייהו ]ולא התפרש בדבריו מה 

כ אינו דומיא דמשפחה זו "ויש להבין שא ,הדין באחד ולכאורה לא יועיל כלום

 פסולה[.

 

ומה שלא חיישינן דילמא עבד כהן  ושהיינו מוליכים חלה ומתנות לפלוני כהן,

וא יתכן שאומר שהיו מוליכים לו בחזקת שהוא כהן וכמשמעות הלשון לפלוני ה

ולא  ,כהן, ועוד שכיון שהיו מוליכים לביתו הרי יודעים שהוא בעל הבית ואינו עבד

 דמי לחלוקה על הגורן שגם העבדים באים לשם.
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 פרק אלו נערות

 ט ע"א"דף כ

 ה הבא על הנתינה"ביאור תוס' ד

טרס דדוד גזר עליהם שלא לבא בקהל והיינו משום עבדות פי' בקונה הבא "תד

משמעות הפסוקים  ,כדאמרינן בהערל]ועבד אסור בקהל מלאו דלא יהיה קדש[, 

ש חוטבי עצים וכו'[, ודוד "היא שמשה ויהושע גזרו על הגבעונים רק עבדות ]כמ

ט "עביבמות דף ש והגבעונים לא מבני ישראל המה[, ומבואר "גזר רק איסור ]כמ

שמשה גזר עבדות ]על הכנענים שבאו אליו[, רק על הדור הראשון ויהושע גזר על 

פ שכנענים אחרים הם שבאו "ק קיים, ]ואע"הגבעונים עבדות לכל זמן שביהמ

ל שגזירת משה היתה כללית על כל מי שבא להתגייר משבעה "מ צ"ליהושע, מ

ל הגבעונים שיעבדו עממין שיהא עבד בדור ראשון ולכן אמרינן שיהושע הוסיף ע

ק קיים, ותוס' ביבמות "ק קיים[, ודוד גזר עליהם גם לזמן שאין ביהמ"ז שביהמ"כ

י שמשה ויהושע גזרו עליהם עבדות בלבד ודוד "בתחילת דבריהם נקטו בדעת רש

גזר עליהם איסור חתנות בלבד, אמנם כתבו שם דרך שניה שכיון שמשה ויהושע 

ור וכן דוד שגזר איסור מסתבר שגם האריך את גזרו עבדות מסתבר שגזרו גם איס

 זמן העבדות.

י שהיתה רק גזרה אחת הן ביהושע הן "ותוס' כאן נקטו בתחילת דבריהם בדעת רש

וכמו שמפורש בקרא גבי משה ויהושע,  ,בדוד והיא לעשותם לעבדים מדרבנן

 ע מה דינם לכל שאר"ויל, וממילא נאסרו לבא בקהל מדרבנן מדין לא יהיה קדש

דיני התורה, האם הפקיעו מהם גם חיוב מצוות שהזמן גרמא או שרק לחומרא 

 .עשאום כעבדים

 

 ,ע"ב[ דנתינה הויא דאורייתאלקמן בואין נראה לר"ת דהא משמע בגמרא ]

משמע דהויא  ,דקאמר ממזרת ונתינה איכא בינייהו למ"ד ראויה לקיימה כו'

על עיקר הדין למה  משמע שלא הוקשה להם ,דאורייתא דהא בקראי פליגי

ס אחר שרבנן אסרוה "חשיבא אינה ראויה לקיימה והרי מדאו' ראויה, משום שסו

, ורק הוקשה להם על לשון הגמ' שמשמע לקיימהשייך לומר שנחשבת אינה ראויה 

 . אסורה מהתורהש

ובריש יש מותרות ]דף פ"ה:[ אמרינן ממזרת ונתינה איכא בינייהו מ"ד 

ועוד דתנן ]מכות דף י"ג.[ אלו הן הלוקין  ,יתאדאורייתא הא נמי דאורי

ממזרת ונתינה לישראל משמע דלקי עלה מדאורייתא דומיא דכל הנך דחשיב 

ד ממילא נאסרו בקהל "יש להבין דילמא כיון שעשאום עבדים מדין הפקר בי ,התם

ד "מהתורה כדין עבדים, ויתרה מזה יתכן שהיו עבדים מעיקר הדין בלא הפקר בי

שע קבלם מלכתחילה על דעת שייעשו עבדים וממילא אסורים מעיקרם, שהרי יהו

כ שלא עשאום עבדים "ק קיים ע"אמנם כיון שלא גזר שעבוד אלא לזמן שביהמ

גמורים, ואף שדוד גזר עליהם עבדות לעולם אבל כיון שכבר חל עליהם דין גירות 

 .בי עזריא י ושעורי"א להפקיע מהם אותו, ועי' פנ"מזמן יהושע שוב מסתבר שא

ש אות פ' שהקשה איך עשאום עבדים אחר שהתגיירו, ולכן פירש "ועי' קוב

שעשאום עבדים לפני שהתגיירו, ]ולכאורה משמע מתוס' לא כך אלא שאינם 

ש שמוכח מכאן ]לפי שיטתו[ ששייך "נ[, וכתב קוב"עבדים אלא מדרבנן וכמש

ד, ]ולכאורה כאן "ביפ שאינם מצווין לשמוע בכל "ד גם לגבי גוים אע"הפקר בי
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ד אלא בידם לעשותם עבדים מעיקר הדין כיון שהם מסורים "צ להגיע להפקר בי"ל

 בידם כדין כיבוש מלחמה[.

 

משמע שהדין הוא דין  ,ומיהו איכא למימר דבכל הנהו נקט נתינה אגב ממזרת

אמת וחשיבא אינה ראויה לקיימה כיון שרבנן אסרוה וכן יש בה מלקות מדרבנן 

 תוס' במכות שם.ש "וכמ

א הקשה שלא שייך לומר נתינה אגב ממזרת כיון שאינם מענין "ובחדושי הריטב

ז שהרי גזרו על "אחד כלל ]ואינו דומה לגרושה וחלוצה שיש להם שייכות זל

 א"הרשבק תוס' "חלוצה משום גרושה ויש לחלוצה דין גרושה מדרבנן[, וכה

 .ש"עי

דבגירותן לית להו  ו["]דף עערל וכן צריך לומר ע"כ לרבא למאי דס"ד בה

ולכאורה על כל האומות, ]ואיסור לא תתחתן נאמר בעודן גויות  ,איסור חתנות

ת לקמן "ש ר"א לפרש כמ", וממילא א[ח ובראשונים שם"אמנם עי' קדושין ס

 .י"כ הפירוש כרש"וע

ומ"מ אין נראה לר"ת פירושו דהא מסיק רבא בהערל דבגירותן אית להו 

כ שיש "כ ע"ודוקא על שבעה אומות, והרי הנתינים היו מהם וא ,איסור חתנות

 .דאורייתאבהם איסור 

וכל היכא דחשיב נתינה בהדי ממזרת איירי בגירות כמו הכא דבנכריותה לית 

לה קנס כדאמרינן לעיל בפ"ק ]דף י"א[ יהבינן לה קנס ואזלה ואכלה 

קום שיש קדושין וכן בקדושין בפרק האומר ]דף ס"ו:[ תנן כל מ, בנכריותה

ש לומר שנקט נתינה אגב ממזרת "וכאן ל ,ויש עבירה כגון ממזרת ונתינה כו'

י "שהרי בגיותן אין בהם קדושין ואיך יאמר כל מקום שיש קדושין, ועי' פנ

 ש."ורש

ולכאורה נידון תוס' הוא אם אפשר לפרש שכל המקומות שנקט נתינה עם ממזרת 

 מרו שאם לא התגיירה ודאי לא ניתן לה קנס,ז א"מיירי בנתינה שלא התגיירה וע

 וגם אין תופסין בה קדושין.

ד לומר כך, וכי יש נתינים שהתגיירו ושלא התגיירו והרי "ויש להבין איך היה ס

בפשטות כל הנתינים דינם שוה שניתנו לשואבי מים ועל שם זה נקראו נתינים, 

שבאה להתגייר כעת  ן כאן שנכרית משבעה עממין"ן ביבמות ור"אמנם עי' רמב

נקראת נתינה ואולי גם זה כונת תוס', עוד יתכן שכעת דנים תוס' על כל הנתינים 

שמא מעולם לא התגיירו ונשארו גרים תושבים ולכן אין בהם איסור לא תתחתן, 

י גם למסקנת רבא שלכן "ל כך היה ניחא פירוש רש"ומשמע מתוס' שאם היה א

י עצמו ודאי לא יוכל לומר כן "ד, אמנם רשאינם אסורים מדאו' אלא מגזרת דו

שהרי מבואר בדבריו גבי כותים שבגיותן יש בהם איסור לא תתחתן, ועדיין יש 

י במקום שלא התגיירו יש "והרי לרש ,להבין מה היה מיושב אם היינו אומרים כך

 בהם איסור חתנות דאו'. 

 

כך נאסרו לבוא ועוד לפירוש הקונטרס כיון דעבדות ממש גזר עלייהו שמתוך 

א"כ אמאי יש לה קנס הא תנן בהדיא במתניתין , בקהל משום לא יהיה קדש

הא אמרינן בירושלמי  ,ואי משום דנתינה מנטרא נפשה ,דשפחה אין לה קנס

לכאורה משום שכל שפחה בחזקת בעולה  ,דשפחה אפילו משומרת אין לה קנס

ה משומרת שהשתחררה ז שפח"ז, ולפי"מ כעי"ולא חילקו חכמים בדבר ועי' שיט
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ל שאין קנס אלא למשומרת ולא למי "ש ויום אחד[ אין לה קנס, עוד היה א"]בת ג

שמופקרת לזנות והרי כל שפחה בחזקת מופקרת ולכן גם למשומרת אין קנס דלא 

 ז אחר שתשתחרר יש לה קנס[."חילקו חכמים ]ולפי

הויה ]וכן  א כתב דטעמא דירושלמי בשפחה משומרת משום שאינה בת"אמנם רע

מ יש קנס לקטנה, היינו טעמא "פ שלרבנן דר"מבואר בפירוש בירושלמי[, ואע

י אביה וגם יתומה יש בה הויה לכשתגדיל וכן שוטה לכשתשתפה "דהיא בת הויה ע

פ שגזרו עליהם "כ שפחה שמופקעת מכלל הויה, וממילא נתינים אלו אע"משא

ים, וגם מדרבנן הרי נתיני הם מותר דאורייתאעבדות חשיבי בני הויה שהרי מ

 ז שפחה משומרת שהשתחררה יש לה קנס[."ז, ]ולפי"וחרורי מותרים זב

ועוד דתנן בפרק עשרה יוחסין ]דף ס"ט.[ דחרורי ונתיני מותרים לבא זה בזה 

ואמאי והא חרורי אסירי בשפחה כדתנן ]גיטין דף מ"א.[ לישא שפחה אינו 

, הו עבדות לאסור בלא יהיה קדשומיהו הא י"ל דלאו ממש גזר עליי ,יכול

י שאמנם גזר עליהם עבדות אבל מצד זה לא היו "משמע שכעת מפרשים בדעת רש

נאסרים לבא בקהל כיון שלא עשאם לעבדים גמורים מדרבנן שנאמר שגם איסור 

לא יהיה קדש יש בהם מדרבנן, אלא שחוץ מעבדות גזר עליהם שלא יבואו בקהל 

, ולכן ניחא מה שהם מותרים בחרורי ]אבל עדיין נשאר ]והוי כחייבי לאוין דרבנן[

י מה שהקשו בתחילת דבריהם שלמסקנת רבא יש בהם איסור "קשה על רש

 [.דאורייתא

 

ונראה לר"ת דנתינה אסורה דאורייתא משום לא תתחתן כדמסיק רבא בהערל 

עי' תוס' ביבמות דף ע"ט שהקשו שא"כ אמאי מותרים גרים בנתינים  ,]דף ע"ו.[

 תירצו שאיסור לא תתחתן ילפינן משאר פסולי קהל שלא נאסרו בקהל גרים.ו

ולאו לאוסרן בבנות ישראל דהא אסירי  ,ודוד לא גזר עלייהו אלא שיעבוד

והא דגזר בהו טפי  ,אלא כדי שלא יטמעו ישראל ,יימי מלאו דלא תתחתןקו

תר יש להבין למה זה סיבה יו, מבשאר פסולי קהל משום דהוו אומה שלימה

לגזור עליהם, ואולי ההפסד לכלל ישראל גדול יותר כשיטמעו בהם אומה שלמה, 

עוד יתכן שאינו סיבה שצריך לגזור אלא שלכן היה אפשר לגזור עליהם יותר מעל 

 .אנשים יחידים

ושע וביותר שהרי בדוד מבואר הטעם ויש להבין למה הקשו על דוד ולא על יה

שגזר עליהם משום שאין בהם ג' סימנים אלו, ואולי כוונתם לתת טעם לגזרת 

 .ש שהכל גזרה אחת"יהושע וכמ

והא דקאמר התם כל מי שיש בו שלשה סימנים הללו ראוי לידבק בהן 

ה הם אסורים "ת בלא"]שמשמע שלולי זה היו מותרין בקהל, וקשה שהרי לדעת ר

משמע שלכן גזר עליהם  ,לא לישא מהן אלא להיות בן חורין כמותןורה[, מהת

שיעבוד, ויש להבין שהרי עד כאן אמרו שגזר עליהם כדי שלא יטמעו בהן, וגם מה 

ש שלא יטמעו הוא "ענין זה למי שיש בו שלשה סימנים אלו וכו', ואם כונתם במ

כיון שאין להם את לגזרת יהושע ניחא שדוד גזר להאריך עליהם את השעבוד מ

 הסימנים האלו.

עוד יתכן שלעולם עיקר הגזרה היא כדי שלא יטמעו, אלא שאם היו אנשים הגונים 

ה אינם "ז אמר שבלא"לא היינו מונעים מהם חירות רק כדי שלא יטמעו בהן, וע

להיות בני חורין כיון שאין בהם שלשה סימנים אלו, ]ויהושע גזר עליהם  םראויי
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ר "ק קיים[, שו"ז שביהמ"הגו ברמאות, אבל גזרה זו היתה רק כעבדות כיון שנ

 שהקשה כן בקובץ אהל אברהם בשם שיטה ישנה.

 

וכן הא דקאמר התם בימי רבי בקשו להתיר נתינים א"ר אם חלקנו נתיר חלק 

י ניחא שכיון שהאיסור "ולרש ,ומשמע שרצו להתיר את איסורם ,מזבח מי יתיר

ניתר האיסור, וגם למסקנת תוס' ממילא את השעבוד פקיעו יתלוי בשעבוד כיון ש

ל "ע יתכן שמכיון שהוא איסור דרבנן ניח"י שגזרו עליהם איסור בפנ"ברש

 סור מהתורה איך שייך להתירו.ת שהאי"אבל לר ,שיכולים להתירו

אלא בקשו  ,לא שהיו רוצים להתירם לבא בקהל דהא מדאורייתא אסירי

יש להבין וכי בזמן רבי היו הנתינים בחזקת , לפטרן מעבדות להיות בני חורין

ועי'  ,עבדים ממש והרי מעולם לא היו עבדים של אנשים פרטיים שהחזיקו בהם

ש שדן איך יכול "משתמשים בהם כעבדים, עי ט שהיו ישראל"ן ביבמות דף ע"רמב

ש "כ גדול הימנו. עי"ד אא"ד יכול לבטל דברי בי"רבי לבטל גזרת דוד והרי אין בי

שמצד הממון אינו נחשב ביטול, וגם מצד האיסור כיון שאינו אלא קנס אם ראו 

 ש בזה. "ז נחשב ביטול, ועי' תוס' ביבמות מ"ד שיש מקום כעת לקרבם אי"בי

ואע"ג דקיימא לן דהפקר ב"ד  ,הו רבי דאין יכולין להפקיע חלק מזבחואמר ל

י שכיון שיתירו השעבוד ממילא יותר "לכאורה זה קושיא גם על רש ,הפקר

י שחוץ מעבדות הטילו עליהם גם איסור "האיסור, וגם לפי מסקנת תוס' בדעת רש

את האיסור עדיין קשה שהרי לכאורה נידון מה שרצו להתיר הוא את העבדות ולא 

ד הפקר, ויתכן שגם "שבזה לא שייך חלקנו וחלק מזבח ולגבי עבדות הרי הפקר בי

 .מ"ש ושיט"א ורש"ז, ועי' מהרש"אם הם שני גזרות מסתבר שתלו זב

 

דקאמר התם  ,עשרה יוחסין רקבפ רסומיהו בירושלמי משמע כפי' הקונט

ת משום דא" ,נתינים יהושע ריחקם כלום ריחקם אלא משום פסול משפחה

]וכן הוא בירושלמי  ,אלא מעתה הבא על הנתינה לא יהיה לה קנס ,בדותעפסול 

משמע משום דיהושע גזר עליהם נפסלו מלבא בקהל וגזרת יהושע ודוד כאן[, 

ומשמעות זו היא כמסקנת תוס' הכל גזירה אחת היא כדמוכח בהערל ]דף ע"ט.[ 

וס' שהם אסורים י שיהושע גזר עליהם פסול משפחה, ודלא כת"בדעת רש

י שאסורים משום עבדות ועי' "ד בדעת רש"ש בתח", אבל גם לא כמדאורייתאמ

 א."מהרש

ומיהו בירושלמי איכא למימר דסבר כמו שהיה ס"ד דרבא מעיקרא בהערל 

ועוד י"ל דריחקן היינו שלא יטמעו בהן  ,דבגירותן לית להו איסור חתנות

הטיל עליהם פסול משפחה, אלא ש הירו' משום פסול משפחה אין הכוונה ש"ומ

לכן ריחקן שלא יהיו בני חורין כדי שלא  דאורייתאכיון שהיו פסולי משפחה מ

 ז."כ לפי"אין לשון הירושלמי מרווח כוכמדומה שיטמעו בהן, 

 

והא דאמרינן בהאומר בקדושין ]דף ס"ח:[ נכרית מנא לן דלא תפסי בה 

ת[, יש להבין "ית ודלא כר]שמשמע בעודה נכר, קדושין דכתיב לא תתחתן בם

ת הן דברי רבא במסקנא, ואולי לולי דברי "ת והרי דברי ר"למה זה קושיא על ר

ל שלעולם גם למסקנת רבא יש איסור לפני גירות ולא בא רבא אלא "ת היה א"ר

ן שלמסקנת רבא האיסור בין "לומר שגם אחרי גירות יש איסור וכשיטת הרמב

או היה אפשר לומר שמוכח מסתמא דגמ' דאין הלכה לפני גירות ובין לאחר גירות, 
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 כמסקנת רבא וכמו שיש דעות כאלה בראשונים.

שבא לומר שאין בה  ,אומר ר"ת דאסיפיה דקרא סמיך ובתו לא תקח לבנך

ליקוחין, ויש להבין למה לא נאמר גם על לא תתחתן שנאמר בזה שלא יהיה בהם 

ן שלא תתחתן משמע לאו אבל בתו ש בקדושי"ועי' הפלאה, ועי' תוס' הרא ,חיתון

כ "לא תקח לבנך אינו יכול להתפרש כלאו שהרי אינו עובר במה שבנו לוקח אע

בא לומר שאין בהם תורת לקיחה, אמנם עי' חינוך שהלוקח גויה לבנו עובר על 

לאו אלא שאינו לוקה כיון שאין בו מעשה, ועי' טור שהבא על גויה לוקה על לא 

מסקנת הגמ' בקדושין שמה שלא תופסים קדושין יודעים ואולי כן הוא ל ,תקח

 .א"ממק

 ,על מי שמתחתן בהם דאורייתאשאז יש לאו אבל רישיה דקרא מיירי בגירות 

ח כתב שלמסקנת רבא איסור לא תתחתן בם נאמר "ן ביבמות דף ע"אמנם הרמב

 ל מלא תקח[."בין בנכריותן ובין בגירותן ]או שבנכריותן נפק

 

איסור לא תתחתן בם בשבעה עממין וס' שלמסקנת רבא יש ובעיקר דברי ת

ן ביבמות שרק "רמבדעת האחר גירות לדורות, נחלקו עליו הראשונים, גם 

דור ראשון שהתגייר אסור אבל לא בניהם שהרי לא נאמר בהם דורות כמו 

בעמוני ומואבי, ומשה גזר שעבוד על הדור הראשון ]אבל איסור לא הוצרך 

ק קיים, ודוד גזר "גזר עליהם איסור ושעבוד כל זמן שביהמלגזור[, ויהושע 

 ן כאן."כ הר"עליהם איסור לעולם, וכ

י שאמנם למסקנת רבא יש איסור לא תתחתן "ז היה אפשר לבאר את דעת רש"ולפי

בגירותן ]אבל גם בגיותן וניחא כותית[, אבל רק לדור הראשון, ולכן היו הנתינים 

, אמנם עדיין יקשה שמשמע בכמה מקומות שהיא מותרים לולי גזרת יהושע ודוד

 י. "ועי' פנ דאורייתאאסורה מ

ן כתב שאמנם רק הדור הראשון אסור מהתורה אבל כל המקומות "והר

הכוונה למי  דאורייתאשמוזכרת נתינה במשנה ומשמע שאסורה מ

 שהתגיירה בעצמה משבעה עממין.

כ מיירי בדור "חרורי ועויש להבין איך נפרש מתני' דעשרה יוחסין שמותרים ב

ראשון, והיכן מצא עזרא נתינים של דור ראשון בבבל, והרי כבר בלבל סנחריב 

 את כל העולם.

*** 

 

 

 ה ועל הכותית"תד

פירש בקונטרס דקסבר כותים גירי אריות הן וישנן בלאו דלא  ,ועל הכותית

תן וזהו לפי שיטתו כדסלקא דעתין מעיקרא בהערל ]דף ע"ו.[ דבנכרו ,תתחתן

ן שגם למסקנת רבא יש איסור לא "ש הרמב"ולפי מ, אית להו איסור חתנות

 י גם למאי דמסיק רבא."תתחתן גם בגיותן, ניחא דברי רש

ל"נ לרבינו יצחק בן רבינו מאיר  ,ומה שפי' דקסבר כותים גירי אריות הן 

דא"כ עובדת כוכבים היא ועובדת כוכבים אין לה קנס כדפריך בפ"ק ]לעיל 

א הקשה למה לא הקשו "רע ,יהבינן לה קנס ואזלה ואכלה בנכריותהי"א.[ 
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ל שסתם נכרית בחזקת "כ אמאי נקט כותית ולא נכרית, ]ולכאורה היה א"שא

 ט[."ש ויום אחד שוב אין לה קנס מה"בעולה שהרי אם נתגיירה בת ג

ל שאמנם בדוקא לא נקט נכרית כיון שהבא עליה קנאים "א שהיה א"ותירץ רע

מ לכן אין לה קנס, אבל לכותית יש קנס כיון שאין קנאים פוגעים "בו וקלבפוגעים 

בו דדילמא היא מאלו שהתגיירו באמת, ואף אם כלפי שמיא גליא דאינה מגרי 

ס אין קנאים יכולים לפגוע בו מספק וממילא אינו נפטר מממון, לכן "מ סו"האמת מ

פ שגם שם אין קנאים "הוצרכו להוכיח מהגמ' לעיל שאין נותנים קנס לגויה אע

 פוגעין בו מספק שהרי יתכן שלא תחזור בה מהגירות.

והנה דין קנאין פוגעים בו הוא דוקא בפרהסיא ומסתבר שבצינעא אינו נחשב אפי' 

כחייבי מיתות שוגגין שהרי כל החיוב מיתה הוא מצד המעשה בפרהסיא והחילול 

מקומות שיש בזה פטור  מ ניחא שלא נקטה המשנה נכרית כיון שיש"השם שבו, ומ

 מ."של קלב

מ גם אם לא נמצא שם מי שיכול להורגו "והנה גבי רודף מסתבר שיש דין קלב

בפועל וכן בבועל ארמית יתכן שנחשב חייב מיתה גם אם במקרה לא נמצא שם 

קנאי אבל במקום שיש ספק אם היא נכרית מסתבר שאינו נחשב כלל חייב מיתה 

מ פוטר ממון "שיוכל להורגו, וגם אם ספק קלבשהרי אין אפשרות שיהיה מי 

ת תורת "מספק ]כגון מדליק גדיש בין השמשות, ונחלקו בזה האחרונים, עי' שו

א[, עדיין יתכן לחלק בין חייבי מיתה לבין רודף ובועל ארמית, "ח סי' נ"חסד או

עוד יש לדון שהבא על ספק נכרית גם אם כלפי שמיא גליא שהיא נכרית אין עליו 

י קנאים כיון שכל חיוב המיתה הוא מצד חילול השם שבדבר, "ל חיוב מיתה עכל

ש כי חלל וכו' וכן ממה שהוא דוקא בפרהסיא[, וזה שייך רק בבא על ודאי "]כמ

נכרית ולא על ספק נכרית ולכן יתכן שמי שיהרוג אותו חייב מיתה בודאי, ועי' 

ן להורגו לבין בועל שעורי אבי עזרי שיש מקום לחלק בין רודף שהכל מצווי

 ארמית שרק קנאין פוגעין בו.

 

ור"מ אית ]שרק לנערה יש קנס ולא לקטנה[, ועוד דבגמרא מוקי מתני' כר"מ 

]שמבואר ואע"ג דכולה מתניתין לא אתיא כר"מ דהא בתו  ,ליה דגירי אמת הן

מ "ל לר"]שהרי ס ,אמר בגמרא דלא אתיא כוותיהמ[, "לקמן שפטור מטעם קלב

דהא  ,מ"מ בהא דסבר דגירי אמת הן אתיא כוותיה[, קנס משלםשאדם מת ו

בשור שנגח ד' וה' ]דף ל"ח:[ מסקינן דשור ישראל שנגח שור של כותי פטור 

משום דקנס הוא דקניס רבי מאיר בממונם אע"ג דמן הדין חייב דגירי אמת 

ופריך ממתני' דהכא דכותית יש לה קנס ואי ס"ד דקנס הוא שקנס ר"מ  ,הם

]ומה , אלמא דמתניתין דהכא סברה דגירי אמת הן ,ם ה"נ לקנוס כו'בממונ

מ דגרי אמת הם לכאורה מזה גופא "שהכריח את הגמ' לומר שהמשנה אתיא כר

 , שאם הם גרי אריות אמאי יש לה קנס[

וא"ת למ"ד בפרק עשרה יוחסין ]דף ע"ו.[ דפסול כותים משום דעבד ושפחה 

 ,ה אייתי ראיה דלאו שפחה את ושקילינטמעו בהן אמאי יש לה קנס נימא ל

משמע שסוברים  ,לשמואל דאמר ]ב"ק דף מ"ו:[ אין הולכין בממון אחר הרוב

שגם אחר רובא דאיתיה קמן לא אזלינן לדעת שמואל ודלא כמו שמשמע 

ו, ועי' תוס' "א לעיל דף ט"ה דהוא גופיה[, ועי' רע"ג ד"ב ]דף צ"ם בב"מהרשב

נאמרו אלא ברוב גרוע אבל רוב חשוב מהני אף שכל דברי שמואל לא  א"הרשב

 .בממון
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, אי דאזיל איהו גבה ה"ל קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי ,ואפילו לרב

ש בזה דין קבוע, ]והוי כתערובת איסור "א שהקשה שכיון שאינם ידועים ל"עי' חזו

ו{, אמנם יש הסוברים שמה "א לעיל דף ט"ש הריטב"א בה קבוע }וכמ"של

ידוע אין דין קבוע הוא משום שבטל הקבוע ברוב אבל במקום שלא בטל  שבאינו

 נ בזה לעיל[."אמרינן קבוע גם כשאינו ידוע ועי' מש

 

, יש להבין מה ויש לומר דכל אחת מוקמינן לה אחזקת אבהתא שהיו כותים

ענינה של חזקת אבהתא הזו, והרי במה שנשא האב שפחה לא יצא מחזקתו ולבניו 

א שהכונה לחזקת כשרות שיש לאב שלא עבר "ה חזקה, ועי' חזומעולם לא הית

איסור ונשא שפחה, ויש להבין שהרי גם אם נאמר שהכותים מוחזקים בכשרות 

ל שלא יהיה קדש "הם מודים לדרשת חזנאמר ששלא לעבור איסור, וגם אם 

מ איך תועיל לו חזקת כשרות כשהוא עצמו אינו יודע מי "הכוונה לאיסור שפחה, מ

 הכותיות היא שפחה ומי כותית, והרי ידוע שיש ביניהם שפחות.מ

ובשעורי אבי עזרי כתב לבאר שאמנם הכוונה לחזקה מעיקרא שיש חזקה על הבן 

ז והוכיח כן מהגמ' לעיל דמוחזק "ז כעי"ב פ"י ש"שיהא דינו כדין אביו, ועי' שער

ולו מעולם לא פ שאין הנידון על האב אלא על הבן "לן באבוה דהאי דכהן הוא אע

 .היתה חזקה

ולכאורה אינו דומה ששם ודאי הוא בנו והשאלה אם הוא כהן, אבל כאן זה גופא 

ב ב' ב' שיש "ש ח"הנידון אם הוא בנו כלל שהרי בנו מהשפחה אינו בנו, ועי' קוב

ל[, גם יש לעי' בעיקר הסברא "חזקה לאב שיהיה בנו כמותו, ]וגם בזה יש לדון כנ

זקה על הבן שיהיה כאביו או על האב שיהא בנו כמותו ומהיכן ת שיהיה ח"הזו מה

 .נלמדת חזקה זו

 

כ "ובעיקר תירוץ תוס' יש להבין כיון שלשמואל אין הולכים בממון אחר הרוב א

רי רוב עדיף מחזקה ואם אחר רוב אין הולכים איך ש שלא נלך אחר חזקה שה"כ

 נלך אחר חזקה.

י החזקה לכל דיני התורה שוב מוציאים "והיה אפשר לומר שאחר שנפסק הדין ע

כ גם "י חזקה מוציאין ממון בעדותם, אמנם א"ז, וכמו שעדים הכשרים ע"ממון עי

כל דיני י רוב שוב מהני ל"ברוב נאמר כך שהרי כל מקום שנפסק האיסור עפ

א כך באמת עי' הפלאה משום שכאן לא הועילו הרוב והחזקה "התורה, ומה דל

 ש תוס' בהמשך דבריהם."לענין איסור וכמ

ס שלפי תירוץ תוס' אמרינן שלגבי הממון נחשב כמו שנפסק הדין "ועי' הפלאה וחת

 מחצה על מחצהלענין האיסור מכח החזקה ]אבל הרוב אינו מועיל כיון שקבוע כ

 כ כן מדברי התוס'[."ש ]וכמדומה שלא משמע כ", עידמי[

ש "ב כתב שכאן יש רוב וגם חזקה ובזה מודה שמואל כמ"ש באות פ"וקוב

ז גבי רוב נשים בתולות נישאות ]ודלא כתוס' שם[, אמנם "הראשונים לעיל דף ט

הוי קבוע וליכא רוב, הרי הקשה דהתינח במקום שיש רוב אבל באזל איהו גבה 

 מחצה על מחצהא כל קבוע כ"ג שבמקום שיש חזקה ל"י הפמ"עפ וכתב ליישב

דמי איך  מחצה על מחצהדמי, ויש להבין כיון שבקבוע נחשב כמו שאין רוב כלל וכ

 תועיל לו החזקה להחשיבו כרוב.

ז ומבואר מדבריו שכל נידון "ב שגם הוא כתב ליישב כעי"ד פי"י ש"ועי' שער

ע מועילה גם במקום קבוע, "שמועילה בפנ ג הוא לענין חזקה בלבד, שבמקום"הפמ
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מחצה על אבל רוב אינו מועיל בקבוע כלל וגם אינו מצטרף לחזקה שהרי קבוע כ

ל הולכים "דמי ואין כאן רוב כלל, וכוונת תוס' ליישב רק אליבא דרב דס מחצה

ה הולכים אחר חזקה ולכן גם במקום שיש קבוע ורוב אינו "בממון אחר הרוב וה

ב שגם "מ עי' לעיל ריש פ"פ שהלכה כשמואל מ"זקה מועילה, ואעמועיל אבל ח

  אזלא אליבא דרב[.ההיא פירשו שהסוגיא שם 

 

אע"ג דלענין פסול לא מוקמינן לה אחזקתה לענין קנס מוקמינן להו שלא יהא 

ויש להבין למה גבי איסור לא אזלינן בתר חזקה, ואם משום שמעלה , חוטא נשכר

ל דיש חזקה, "הוצרכו לטעמא דלא יהיה חוטא נשכר תיפוכ למה "עשו ביוחסין, א

ויתכן שכיון שנתנו עליהם דין פסול לענין יוחסין היה מהראוי שממילא לא ישלם 

 קנס אלא כדי שלא יהיה חוטא נשכר העמידו על עיקר הדין.

 

א "עי' מהרש ,אבל קשה דליתני מחזיר גרושתו משניסת ונבעלה שלא כדרכה

הוא כר' יוסי בן כיפר שאיסור מחזיר גרושתו הוא דוקא  ש משניסת ונבעלה"שמ

ש, ומבואר בדברי תוס' שיש קנס "א עי"כ רע"אז ]מדכתיב אחרי אשר הוטמאה[ וכ

א גבי אשת אחיו "לגרושה מהנישואין אם היא בתולה ]וכן משמע מדברי הריטב

ז שאין קנס למי שנשאת "ט במשנה ג' כתב בשם הטור בסי' קע"וכדלקמן[, ותוי

ה ועל "ט, אמנם בתד"א מנערה ה"ם בפ"ד הרמב"פ שלא נבעלה וכ"והתגרשה אע

ה מאי[ "ב ד"משמע שדוקא לארוסה יש קנס ולא לנשואה שלא נבעלה וכן לקמן ]ע

 ש."נקטו סוטה שאירסה, ועי' רש

 וא"כ אין לה קנס, ע"א הקשה שהרי בעל עושה אותה בעולה שלא כדרכה לכ"רע

פירוש דכיון א בקדושין דף ט' "ש הריטב"י מ"עפועי' בית יעקב שכתב ליישב 

דאהניא ביאתו לקנותה אהני לעשותה ביאה גמורה ולדונה כבעולה אבל ביאת 

משמע שרק ביאת קנין עושה אותה , אחר לא עביד לה בעולה שלא כדרכה לרבנן

 ,א שכאן מיירי כשכבר היתה מקודשת מקודם"לבעולה וממילא ניחא קושית רע

א לומר שאפי' ביאת "ד, אמנם כתב שיתכן שכונת הריטב"כ בתח"א שכ"ועי' חזו

ש ביאה אחרי "מ עושה אותה לבעולה וכ"קנין שבשעת הביאה עדיין אינו בעל מ

 ז."ו כעי"ב ה"ג מאיסו"מ פ"הנשואין, ועי' שעה

 

ואע"ג דאמרי' בפ' עשרה יוחסין ]קדושין ע"ח.[ הכל מודים שאם בעל ולא 

, ואם שאנס ופיתה את גרושתו היה בלא קדושיןזה והרי  ,קידש שאינו לוקה

כ "ס אינה ראויה לו, הרי כעת תוס' נוקטים שלא זה חידוש המשנה שא"משום שסו

מ משלם "פ שיש חיוב מלקות מ"היה אומר גם חייבי עשה ]אלא החידוש שאע

מ"מ לר"ע דאמר אין קדושין תופסין במחזיר גרושתו וכנידון הגמ' לקמן[, 

ועוד הוה מצי למיתני יבמה , ליתניוא בבעל ולא קידש[, כ שהאיסור ה"]וע

 .לשוק

 

י זה אינו שייך לכאן, "תוועבד הבא על הכותית הולד ממזר ויש לה קנס. י "תו

פ "ש שמקומו למעלה ]ועדיין לא ברור מה באו לומר בזה שהרי אע"ועי' רש

 שלבתו של העבד שהתערב בהם יש קנס אבל עדיין לבתה של השפחה שהתערבה

 .[א"הרשבאין קנס, ועי' תוס' 

*** 
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פר"ח דפריך בירושלמי אשת אחיו ולא יבמה היא ה ועל אשת אחיו "תד

ד[, "כ היתה במיתת בי"כ אינה אשת אחיו כעת שא"]שהרי עלו וזקוקה לו 

ומשני בשיש לו בנים מאשה אחרת ואיירי  ,ומה קנס וכרת שייך בה

הו במת מן הנישואין ולא ]יש להבין למה לא ניחא ל ,במת מן האירוסין

ל דנשואה לעולם בחזקת בעולה ואין לה קנס "נבעלה, ואם משום שס

ה ועל הכותית[ שהיה יכול לומר "ש בתוס' ]ד"ם, הרי ממ"וכשיטת הרמב

ונבעלה שלא כדרכה משמע שסוברים שיש קנס  משנשאתמחזיר גרושתו 

קנסה  א שכיון דמיירי במפותה הרי כיון שנישאת"לנשואה, ועי' ריטב

 מ. "לעצמה והא אחילתיה, ועי' שיט

 

 בענין חיוב קנס במפותה שבגרה או מת אביה

וקשה לר"י ב"ר אברהם לרב פפא דמוקי הך מתניתין ה ועל אשת אחיו "תד

מ[, "]ולכן לא ניתן להצילה בנפשו ואין פטור של קלבבמפותה בפרק בן סורר 

וכיון  ,סה לעצמהתקשי דהיכי מצי לאוקומי הכי הא נתארסה ונתגרשה קנ

דלעצמה מפותה אין לה קנס כדאמרינן בגמרא  ובריש נערה משום דמדעתה 

אם כן  ,וכ"ת דקסבר תנא דמתניתין כר"ע דברייתא דקנסה לאביה הוי ,עבדה

ולחם אבירים  ליה סיפא כ תיקשי"אי היה כתוב "]בדפואכתי תיקשי ליה סיפא 

בו את שני הנוסחאות, עי' , ובדפוסים שלפנינו הרכיאכתי תיקשיהגיה שצ"ל 

 הדקתני הבא על בתו פטור משום דקם ליה בדרבה מיניש[ "א ורש"מהרש

 .תיפוק ליה דקנסה לאביה הוי דאי לעצמה תיקשי ליה דמחלה

ולכאורה אינו מובן מה הקושיא מהסיפא דילמא הסיפא מיירי באונס, וביותר שהרי 

כ לא מיירי במפותה "פחה עכ לא כל המשנה בחד גוונא מיירי, שהרי גיורת וש"ע

מדעתה ]והרי גיורת ושפחה לעולם נחשבות כיתומות, שעושה שבזה אין קנס כיון 

ן במלחמות בפרק "ש הרמב"אמנם יתכן שמיירי בקטנות שאין מחילתם מחילה וכמ

כ לא הוצרכנו לפוטרו "כ בא על בתו לא מיירי באונס שא"מ שע"נערה[, ועי' שיט

 הרי גם בא על אחותו באונס פטור מקנס מדין רודף.משום שיש בו חיוב מיתה ש

מ שזה גליון תוס' ", גם בלא הרישא הזו, ועי' שיטוממה נפשך תקשי סיפא

פ "ה הסיפא קשה על ר"שהקשו על תוס' למה הקשו מהסיפא על הרישא, והרי בלא

ל שאם קנסה לה הרי מחלה ואם לאביה הרי פטור, "מ תיפו"למה הוצרכנו לקלב

 א, "מהרשוכן הקשה ה

 

 

ומיהו בירושלמי מוקי לה כשבא עליה עד שלא מת ומת והוא הדין עד שלא 

ולכן לא הועילה מחילתו לעצמו כיון שפקעה זכותו בשעת העמדה  ,בגרה ובגרה

בדין, ויש להבין דהתינח באנוסה אבל במפותה הרי גם היא מחלה ומהיכן יבוא 

פ ]ומה שהוצרך הירו' "א כרחיוב, ובשלמא הירושלמי יתכן שמיירי באנוסה ודל

ע איכא לאוקמי "ג אבל לר"לומר שמיירי במת אביה מבואר בירו' שהיינו לריה

פ "בנתארסה ונתגרשה וקנסה לעצמה[ אבל איך מיישבים תוס' את דברי ר

מ מחילה במפותה הרי הבבלי "ד של"י הירו' הזה, ואם כמ"שהמשנה במפותה עפ

 ב."ש סי' מ"רשאינו סובר כירו' בזה, ועי' חדושי הג
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ד שאין קנס למפותה זה דוקא אם ידעה בשעת הפיתוי שהקנס "א שגם למ"ועי' רע

 ם."מגיע לה אבל כאן שסברה שהקנס שייך לאביה יש לה קנס, ועי' מהר

ל "פ שלא מהני מחילה לדבר שלב"והנה במה שלדעת הבבלי אין למפותה קנס אע

ן לבאר בשני דרכים או מדין "ה[, כתב הרמב"ד בהג"ט ס"ע סי' ר"]וכן נפסק בשו

א מובנים מטעם סילוק "סילוק או מדין מזיק ברשות וכמו שיתבאר, ודברי רע

שכיון שלא ידעה גם לא התכוונה להסתלק, אבל לטעמא דמזיק ברשות שאינו 

מ כיון שהיה ברשות אין לו "נחשב כלל כמזיק היה מקום לומר שגם אם לא ידעה מ

ד, אמנם יש מקום לומר שכיון שלא "י יחזקאל סי' כשם מזיק כלל, וכן נוקט בדבר

ידעה לא נחשב שיש כאן נתינת רשות, והוי כנותן רשות להזיק ממון אביו שאינו 

כלום ואם מת אביו יכול לתבוע ממנו ]ויתכן גם אם מת אביו בשעת נתינת הרשות 

 והוא לא ידע[, ומחילת האב אינה כלום כיון שבשעת העמדה בדין פקעה זכותו.

 ועדיין יש להבין כיון שבשעת סיבת החיוב היה האב בעלים למה לא תועיל מחילתו

, ויתכן שהחיוב תלוי ועומד ואם בשעת העמדה בדין כבר מת האב או בגרה לעצמו

ה כיון שלא תהתברר שמעיקרא היה החיוב אליה ומה שאינו נפטר מטעם מחיל

 נ."ידעה וכמש

ז שלעולם כל החיוב הוא לנערה "דף ל א לקמן"ובעיקר זכות האב בקנס עי' רשב

אלא שאביה זוכה ממנה בשעת העמדה בדין, וכשמת פקעה זכותו מכאן ואילך 

ז מסתבר שאם יתן רשות לאדם אחר לבא עליה לשם זנות שלא מרצונה אינו "ולפי

מ גם במפותה "כלום כיון שאין הזכות שייכת לו אלא זוכה ממנה את המעות ומ

צידה מחלה או הסתלקה או נתנה רשות כיון שנחשב כמו פ שהיא מ"זוכה האב אע

על זכות התביעה שלה ואינה יכולה למחול ולהפקיע  דאורייתאשיש לו שעבוד מ

פ שעיקר החיוב היה "נ שאין מועילה מחילת הלוה אע"זכותו ]כמו בשעבודא דר

אליו[, ולכאורה עדיין אינו מספיק למקום שהאב הוא זה שפיתה אותה שאז יש 

 .ג"ג סק"י סי' מ"מצד שניהם ומהיכן יבא חיוב, ועי' קה רשות

 

ולמאי דאמר בירושלמי דמפותה אינו פטור אלא מבושת ופגם אבל קנס אינה 

ומיהו בש"ס דידן משמע דאין לה אפי' קנס דמוקי  ,יכולה למחול אתי שפיר

, הא דאלו הן הלוקין לקמן בגמ' ]דף לב.[ ביתומה ומפותה שאין לה קנס

ד שיש לה מבואר שם "הוא מחלוקת אם יש קנס למפותה וטעמא דמ בירושלמי

 מ מחילה בדבר שלא בא לעולם."משום שאינה זוכה בקנס עד שעת העמדה בדין ול

ז שהוא מדין סילוק וכמו "ן לקמן דף ל"ד דמהניא מחילה כתב הרמב"וטעמא דמ

שגם  ן"פ שעדיין לא זכה בהם, ]ונוקט הרמב"שיכול להסתלק מנכסי ארוסתו אע

מהני סילוק ודלא כשיטת תוס' שרק בנכסי אשתו ארוסה  דאורייתאבזכויות 

ז מוכח "א שלפי"ק י"ט ס"ח בסי' ר"שזכותו מדרבנן מהני סילוק[, וכתב קצוה

מכאן שגם בארוסה כיון שהסתלק שוב אינו יכול לחזור בו, ]שהרי במפותה אינה 

 יכולה לחזור בה ולהעמידו בדין כיון שכבר הסתלקה[.

ולכאורה יש לחלק שגבי מפותה יש סיבת חיוב אחת וכיון שהסתלקה שוב אין ממה 

כ גבי אשתו שעצם מה שהיא אשתו זה סיבת זכות שמתחדשת "שיחזור החיוב משא

ה "ב ד"ש סי' מ"פ שהסתלק שייך שיזכה שוב, ועי' חדושי הגרש"כל הזמן ואע

 והנראה.

 

שלא הקנס בלבד  ,ר הואועוד קרע שיראין שלי והפטן שם, "עוד כתב הרמב
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מחלה לו אלא גופה מסרה לו לעשות בה כרצונו והיא שגורמת ועושה הכל, 

, משמע שלא מדין מחילה הלכך הלכתא כר' מונא דאמר המפתה פטור מן הכל

אתי עלה אלא שכלל אינו נחשב כמזיק, אמנם יש להבין שפתח במזיק ברשות 

עושה הכל משמע דטעמא משום דומיא דקרע שיראין שלי וסיים בוהיא שגורמת ו

שנחשב כמו שהיא עושה את הנזק, עוד יש להבין אם נחשב כמו שהיא עושה את 

הנזק למה כשיש לה אב חייב המפתה לשלם, ואולי אין כוונתו שהיא עושה את גוף 

הנזק אלא שבמה שנתנה לו רשות גרמה לנזק, וזה הגדר של מזיק ברשות שאין 

ים שהרשהו בכך, ובזה ניחא מה שכשיש לה אב ההיזק מתיחס למזיק אלא לבעל

יכול לתובעו ולא יוכל לטעון שהיא עשתה את הנזק שהרי כל מה שנחשב שהיא 

 עשתה את הנזק הוא מצד שנתנה לו רשות וביש לה אב אין רשותה כלום.

א שהקנס הוא על עצם מה "ד שאינו פטור משום מזיק ברשות עי' בחזו"וסברת מ

מעשה, אלא שעדיין היה מקום לומר שיפטר כיון שמחלה שפיתה אותה שתתרצה ל

ז אומר הירושלמי שאינו מועיל כיון שעדיין לא חל החיוב והוי "לו על החיוב, וע

 ז."ס כעי"דבר שלא בא לעולם, ועי' חת

ן שחיוב קנס הוא מדין מזיק ולכן פטור כשהוא ברשות, "ולכאורה משמע מהרמב

שהוא על הנאת שכיבה, ונהנה הרי חייב גם  ג"ויש להבין שהרי מבואר לקמן דף ל

 ט שעמד בזה."י בסי' ל"א, עי' קה"ו סק"ח בסי' רמ"ש הקצוה"כשהוא ברשות וכמ

ק שאונס ומפתה יש להם דין מזיק "ובאמת גם בגמ' יש להבין שהרי מבואר בריש ב

מ שהרי את ההנאה הזו לקח שלא "ואיך אמר שחייב מדין נהנה, אמנם פשוט שלק

ז כשהוא שלא ברשות "חשב מזיק כמו מי שגנב או אכל ממון חבירו, וכברשות ונ

אבל ברשות הרי אין עליו שם מזיק כלל, דוגמא לדבר האוכל פירות חבירו שלא 

והאוכל ברשות גם אם חייב לשלם דמי הפירות וחייב לשלם גזלן ברשות הריהו 

לו רשות אינו , ולכן גם כאן כאשר יש אינו משלם אלא על מה שנהנה מדין נהנה,

בכלל מזיק של אונס ומפתה ואינו חייב קנס, ומה שאינה יכולה לתובעו מדין נהנה 

 יתכן משום שכיון שעשה מרצונה הרי הנאה אית לתרוויהו.

 

אמנם עדיין יש להקשות בכל מי שמיעטה התורה מקנס של אונס ]כגון בוגרת או 

א יתחייב דמים מדין ג[, וכן מי שפטור מקנס בגלל שהודה למה ל"ארוסה לריה

נהנה, ויתכן שנחשב כזה נהנה וזה אינו חסר שהרי על מה שחסרה בבושת ופגם 

משלם לה כבר נמצא לא הפסידה כלום מהנאתו אלא שקנסה אותו התורה על עצם 

מה שנהנה שלא ברשות וקנס זה נאמר רק בנערה ולא בבוגרת וכל אלו שהתמעטו, 

ם חסרון של פרוטה מגלגלין עליו את כל מה ועדיין אינו מספיק שהרי כשיש לבעלי

פ ולמה לא נגלגל עליו גם את ההנאה, "שנהנה וכאן הרי יש לה חסרון של בו

פ שאינה עומדת למכור את ההנאה הזו בכסף אבל הרי כך הדין גם בחצר "]ואע

 דלא קיימא לאגרא[.

פ, "אמנם מסתבר שאין המעשה הזה יכול לחייב גם תשלומי נהנה וגם תשלומי בו

פ וכעת "שהרי אם היתה מתרצית מלכתחילה היתה יכולה לדרוש דמים אבל לא בו

פ לא תקבל דמי הנאה, ועדיין יש להבין מי שפיתה את מי שאין לה "שמקבלת בו

א ענף "ר בדברות משה סי' כ"פגם ובושת כגון שוטה למה לא ישלם מדין נהנה, שו

ם לא התחייב עליו קודם, ש שפשוט שלא שייך לדרוש אתנן א"א' שעמד בזה עי

 ד."ועי' דברי יחזקאל סי' כ
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ו פסק שאם לא הספיק להעמידה בדין עד שמת האב הרי הקנס "ב הט"ם בפ"הרמב

ד במפותה למה הוא שלה וכי היא יורשת אביה, ]אבל באנוסה "והשיג הראב ,שלה

ל שכיון שפקעה זכות האב ממילא נעשה שלה אבל במפותה קשיא ליה שהרי "ניח

 מ."זכותה כבר מחלה[, ועי' לחעל 

והביאור בזה כמדומה  ,ם"ומדברי התוס' בשם הירושלמי מבואר כדברי הרמב

א שרק יתומה מפותה יכולה לתת רשות להזיק לה אבל מי שיש לה אב אין "מהחזו

רשותה כלום ולא בגלל ששייך לאביה אלא כיון שהתורה מינתה את אביה לשמור 

' לגבי עצמה ]וגם כשהאב מתרצה אין ריצויו מועיל עליה ואין ריצוייה כלום אפי

ד שגם לגבי עצמו "א לקמן ריש פ"אלא לגבי זכותו ולא לגבי זכותה, אמנם עי' חזו

 ב לענין זה[."אין רשותו מועילה שלא מינתה אותו התורה בעה

א שמחילתה לא מועילה כשלא ידעה שהקנס שלה יש לבאר את "ש רע"ולפי מ

מ מחילתה לא הועילה כיון שלא ידעה "זוכה למפרע ומם שלעולם "דברי הרמב

 וכמו שהתבאר לעיל בירושלמי.

*** 

 

ש בסי' "קוב קטנה מבת יום אחד ועד שתביא שתי שערות יש לה מכר,

ואינו נחשב דבר שלא בא לעולם ח הקשה לסוברין שאפשר למכור עובר "ע

ץ דבעינן , ותירשמשמע שקודם אינו יכול למוכרה למה נקט דוקא מיום אחד

אבל הקשה לסוברין דקדושין תופסים בעובר מיד, הרי היא  ,ראויה ליעוד

אם בעינן יעוד מדעתה הרי אי"ז שייך לכאורה ] ראויה ליעוד בעודנה עובר

 .גם בבת יום אחד אינו שייך[מסתבר שבעובר אמנם 

והנה בדין קדושין בעובר דעת הרמב"ם שמשהוכר העובר יכול לקדש 

מהר"ן ם בדעתו האם חלים מיד או רק לכשתיולד ]ונחלקו הראשוני

בקדושין דף ס"ב משמע שמקודשת כשתיולד ועי' רע"א שם שמהנמו"י 

ה לענין מכירת אמה העבריה ומסתבר "משמע שמקודשת מיד, ומסתבר שה

שכל הנידון אם הקדושין והמכירה חלים מיד שאם חלים רק כשתיולד 

 לק"מ[

ה בעודנה עובר שהרי מהות אמה הוא דין ש כלל מכירת אמ"ולכאורה יתכן של

שעבוד וזה אינו שייך כלל בעובר, ואינו דומה לעובר שפחתו שישנו במכירה, כיון 

כ "ששם זכה בה הקונה לענין שיכול למוכרה ומי שיזיקנה ישלם לו דמים, משא

כאן שאינו יכול למוכרה ולא להשתמש בה ולכן לא שייכת בה מכירה, ]אבל מבת 

יר משועבדת לו ויכול להחזיקה בביתו לצוותא לילדיו בלא רשות יום אחד שפ

עי'  ,אביה[, עוד יש לדון אם בכלל מה שנאמר כי ימכור את בתו כלול גם עובר

אמנם א"כ גם לקדש אותה  ם במגילת רות ששם בנים לא נאמר על עוברין"מלבי

 .לא יוכל שהרי ילפינן מאת בתי נתתי

מה שתירץ כת"ה עפ"י דברי שכתב בתו"ד ' שו"ר בשו"ת חלקת יעקב סי' כ"א

הנתיבות שהאב יכול למכור בתו בהוכר עוברה, ערבך ערבא צריך, הרי בכתובות 

מ' ב' מבואר קטנה מבת יום אחד יש לה מכר ומשמע עובר לא, ועי' מנ"ח מצוה 

' מ"ג דמפקפק דאפשר להרמב"ם יוכל למוכרה כשהוכר עוברה כמו שיכול לקדשה

 .נתיבות שהביא שם[]לא מצאתי את ה
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מ "לקמן דף מ' מבואר טעמיה דר מ אומר כל מקום שיש מכר אין קנס,"ר

משום דכתיב ולו תהיה במהווה עצמה, ולכאורה שוטה וחרשת תלוי 

כ "ע וכ"מ אין להם קנס שהרי אינם מהוות א"מ ורבנן, ולר"במחלוקת ר

וס' שם ב שהוכיח מת"ד ע"א לקמן דף מ"ו והפלאה, ועי' רע"י דף ל"פנ

ו, ועי' "מ ושכן מוכח מדברי הראשונים בדף ל"שיש להם קנס לדעת ר

ה את עצמה אינו אלא גילוי וש מהו"ז מ"ה שלפי"זכרון שמואל סי' מ

שמיירי בנערה ממש ולא בקטנה אבל לא שצריך שתהיה ראויה בפועל 

 להוות את עצמה. 

נן, ה את עצמה וכרבופ שאינה מהו"ם פסק שיש קנס לקטנה אע"והרמב

ה ולענין קנס, "ח ד"א מאישות ה"מ פי"אבל לא לחרשת ושוטה, ועי' משל

 ה."ועי' זכרון שמואל סי' מ

 

לכאורה לסימנא בעלמא נקטיה, אמנם מ אומר כל מקום שיש מכר אין קנס, "ר

פי' מלתא בטעמא קאמר דכיון דיש לה מכר ורשאי אביה מ שכתב "עי' שיט

ל שפחה ושפחה אין לה קנס וכל מקום למוכרה לשפחות להכי אין לה קנס דה"

, בנפשה ופגמתה הויא פגם מעתה אין לה מכר השיש לה קנס דהרי היא שלטא

ס אינה בחזקת "ויש להבין איך אפשר להחשיבה כשפחה לענין קנס, והרי סו

 ת לא יהיה בה קנס."ה הויה ומהבבעולה וגם יש 

 

 ב"ט ע"דף כ

באונס כתיב כי ימצא איש נערה י "ופירש, אמר ריש לקיש נערה נערה הנערה

א דהנערה "וכתיב בתריה ונתן לאבי הנערה וההוא נערה מיותר הוא וכן ה

א "היה צריך ה לאביהויש להבין שהרי אם היה אומר  דמצי למיכתב ונתן לאביה,

נוסף ואיך נחשב שיש שני ריבויים, אמנם יתכן שגם אם היה כותב לאבי נערה היה 

נערה הרי הל לכתוב ונתן לאביה וכעת שכתב ונתן לאבי ריבוי אחד שהרי היה יכו

 ה ההוא מיבעיא ליה לאביי[ שעמד בזה. "מ ]ד"ר בשיט"ריבוי שני, שו

 

לכאורה הכוונה לומר את עיקר הדין שאין חיוב אלא בנערה, אמנם , חד לגופיה

י פירש שלגופיה הכוונה לכשרה, ועדיין יש לפרש כוונתו שבא לומר בכשרה "רש

 א נערה, ועי' לחם אבירים.זו שתה

 

וי"ל  ,וא"ת ולשתוק מלו תהיה לאשה ולא יצטרך להנך ריבוייה וחד "תד

יש להבין כיון דאיצטריך קרא , דאיצטריך למידרש ולו תהיה לאשה מדעתה

 ז מיעוט אלא משמעותא דקרא."ל למעט ראויה לו, ואולי אי"לומר מדעתה מנ

מ וגם לרבנן איצטריך למעוטי "א הקשה דאיצטריך למעוטי קטנה לדעת ר"רע

א בביאור דברי הירושלמי וכדלעיל, אמנם הרי "ש רע"י מ"שפחה משומרת ]עפ

 מתוס' משמע שאינם מבארים כך את הירו'[.
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ש היא בתולה בתולה מבתולה "והגזש, "אלא שיתא קראי כתיבי וכו' חד לגז

מהששה כ שבעה קראי כתיבי, שהרי חוץ "ויש להבין שא ,דכתיבא גבי אונס

מ "ש, ועי' שיט"שנימנו כאן יש עוד בתולה שכתוב גבי אונס שגם ממנו למדנו גז

 י."ב בתו"ח ע"ויתבאר באריכות לקמן דף ל

 

וא"ת ומנא לן דחד לאתויי חייבי כריתות אימא דתרוייהו אייתרו ה "תד

א הקשה שהרי "רע ,אתו לרבויי חייבי לאוין וחד לאונס וחד למפתה

ש מאונס וכיון "ולו תהיה לאשה אלא שלמדים בגז במפותה כלל לא כתוב

שהתרבה אונס ממילא כך הדין גם במפתה, ועי' בהגהות מים חיים שהקשה 

כ "ש ביניהם וא"ז והוסיף שהרי כעת תוס' כלל לא נחתו להא דיש גז"כעי

ש שגם במפותה כתוב "מעיקרא דדינא לא צריך כלל קרא למפותה, ועי' רש

כ יקשה שלא יכתוב לא "]אמנם א שמע ראויה לו,מהור ימהרנה לו לאשה שמ

ז אין את תירוץ תוס' שהרי מפורש שם שאינו אלא מדעתה "מיעוט ולא ריבוי וע

 מ."ועי' שיטע שם[, "אמנם אינו מוכרח ויל

 

 בענין ממזרות ותפיסת קדושין

משמע דהא בהא תליא  ,חילולין הוא עושה ואינו עושה ממזרים ה חילולין"תד

]לכאורה סיבת הממזרות היא אי תפיסת  ,וי ממזר קדושין תופסיןדכיון דלא ה

 .הקדושין ולא להיפך, ויתכן שכוונתם שהממזרות היא ראיה לאי תפיסת הקדושין[

מה אשת אב דלא תפסי בה קדושין  [דף מ"ה:]וכן משמע בפרק החולץ 

י ע הו"ט נאמרו שלש שיטות ממאי הוי ממזר, לר"ביבמות דף מ, והוולד ממזר כו'

ל דקרא דלא יגלה כנף אביו דסמיך לי' לא יבא ממזר מיירי "ממזר מחייבי לאוין וס

ע גם חייבי לאוין דלאו "באנוסת אביו שהיא בלאו ]ורבי סימאי שמרבה אליבא דר

ולשמעון  דשאר ורבי ישבב שמרבה גם חייבי עשה, ילפי מיתורא דולא יגלה[,

ביו שהיא בכרת ]כדין אשת אחי התימני קרא דולא יגלה מיירי בשומרת יבם של א

אביו[, ולרבי יהושע קאי דוקא אקרא דלא יקח את אשת אביו שהיא במיתה ולא 

כ איך אומר מה אשת אב דלא "על אשת אחי אביו שהיא רק בכרת, ויש להבין א

תפסי בה קדושין והרי לא מאשת אב ילפינן אלא משומרת יבם לשמעון התימני או 

י שם, ואם הכוונה לרבי יהושע שיליף מאשת אב, "רש ש"ע, וכמ"מאנוסת אביו לר

 י אינו תלוי בתפיסת קדושין אלא בחיוב מיתה."הרי לר

ר' יוסי בן חנינה אומר וכולם מאשת אב למדו אמנם כן מבואר בירושלמי שם, 

לא יקח איש את אשת אביו ולא יגלה כנף אביו. ר"ע דורש מה אשת אביו 

זר אף כל שהוא בלא יבא הולד ממזר. מיוחדת שהיא בלא יבוא הוולד ממ

שנייא היא שפירש בה חלל. שמעון התימני דרש  ,התיבון הרי אלמנה לכ"ג

מה אשת אב מיוחדת שחייבין עליה כרת בידי שמים הוולד ממזר. אף כל 

שחייבין עליה כרת בידי שמים הוולד ממזר. התיבון הרי נידה. שנייא היא 

 'ותהי נדתה'י בקדושין שלומד מקרא ד]ולא כבבלשאין כתוב בה שאר בשר. 

רבי יהושע דרש מה אשת אב מיוחדת שחייבין עליה מיתת שיש בה הויה[, 

משמע ד הוולד ממזר, "מיתת בי ב"ד והוולד ממזר אף כל שחייבין עליה

 ה וכתיב[."ט ד"כ תוס' ביבמות ]דף מ"שהלימוד מלא יקח וכ

קח שיש ממזר מחייבי כריתות ה הקשו איך ילפינן מלא י"ותוס' ביבמות שם דף מ
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דילמא דוקא מחייבי מיתה דומיא דאשת אב שיש בה חיוב מיתה, ותירצו שממזרות 

תלוי בתפיסת קדושין וכל חייבי כריתות בכלל, ועדיין יש להבין שהרי כתבו תוס' 

והא דמשמע בסמוך דממזרות תלוי בתפיסות ה עשאה, "ד ד"ביבמות דף מ

דקאמר מה אשת ]אב[ דלא תפסי קדושין והולד קדושין וכן לקמן ]דף מ"ה:[ 

ממזר משמע דכל היכא דלא תפסי קדושין הוי ולד ממזר היינו לשמעון 

התימני ולר"ע משום דגלי לן קרא שיש ממזר מחייבי כריתות כדילפינן בסוף 

]לשמעון התימני מכנף אביו שהכונה לאשת אחי אביו שהיא פירקין ]דף מ"ט.[ 

וגלי לן נמי דלא תפסי בהו קדושין יו שהיא בלאו[, ע מאנוסת אב"בכרת ולר

חייבי ח מהקישא דרבי יונה שבכל "קדושין דף ס] כדאמרינן בס"פ האומר

ע מיבמה לשוק שהיא בלאו "לא תופסין קדושין שהוקשו לאחות אשה ולר כריתות

]ור"ע נמי , משום הכי אית לן למימר דהא בהא תליא ולא תפסי בה קדושין[,

]לכאורה משום שמעמיד את לא  ,בהחולץ דיש ממזר מחייבי לאויןמשום דיליף 

קאמר דאין ל משמע שלומד מלא יקח[, "יגלה באנוסת אביו, אמנם מהירו' הנ

 .קדושין תופסין בחייבי לאוין[

ע שתליא "ויתכן שכך סברו תוס' בתחילת דבריהם כשנקטו שמסברא אמרינן לכ

ז ורק אחר שמצינו שיש ממזר "י זבהא בהא, אבל למסקנת תוס' שאינו בהכרח תלו

ע מה שאין קדושין "ואין קדושין תופסין אמרינן דתליא הא בהא, שוב גם לר

תופסין אינו משום שמצינו שהולד ממזר אלא ילפינן מיבמה לשוק שהיא בלאו ואין 

 .ז["א בקדושין דף ס"ש המהרש"ע, ]וכמ"קדושין תופסין בה לכ

מני אין הולד ממזר מיבמה לשוק והרי אין א הקשה אמאי לרבי שמעון התי"מהרש

 ,ט"ועי' בית יעקב שכבר יישבו את זה התוס' ביבמות דף מ ,קדושין תופסין בה

 משום שעומדת לחלוץ.

 

]אלא מחייבי מיתות ותימה דלרבי יהושע אע"ג דאין ממזר מחייבי כריתות 

תה הוי שיש בו חיוב מי 'לא יקח'שרק מ]דף מ"ט כדיליף בשילהי החולץ ד[, "בי

מודה דאין קדושין תופסין בחייבי כריתות כדפריך [, 'לא יגלה'ממזר, אבל לא מ

איצטריך לאשמעינן דאין קדושין תופסין בחייבי '.[ 'ס"פ ר"ג ביבמות ]דף ע

 ]משמע שלית מאן דאמר שקדושין תופסים בחייבי כריתות[., 'כריתות

י מחייבי כריתות ובפ' החולץ ]דף מ"ד:[ קאמר דלרבי יהושע פגום מיהא הו

וזונה לא הויא אלא מהנהו דלא תפסי בה קדושין כדמוכח  ,משום דעשאה זונה

וקאמרינן נמי בהחולץ ]דף מ"ד:[ הכל מודים בכותי  ,בתמורה ]דף כ"ט:[

ועבד הבא על בת ישראל הוולד ממזר מאן הכל מודים שמעון התימני דאע"ג 

תפסי בהו קדושין אבל כותי דאמר אין ממזר מחייבי לאוין ה"מ חייבי לאוין ד

ולא קאמר מאן הכל מודים ר' יהושע דאע"ג דאמר אין ממזר  ,ועבד כו'

אלמא דלר'  ,מחייבי כריתות ה"מ חייבי כריתות דתפסי בהו קדושין כו'

יהושע אין קדושין תופסין בחייבי כריתות ואפ"ה לא הוי ממזר ולהכי לא מצי 

פ שאין קדושין תופסין "ושע אע]שהרי לרבי יה ,למימר דמודה בכותי ועבד

ה לכותי ועבד "בחייבי כריתות אין הוולד ממזר כיון שאין בהם חיוב מיתה, וה

 כ[."כ מוכח שגם לרבי יהושע אין קדושין תופסים בח"שאין הוולד ממזר, וא

מ אין קדושין "פ שאין ממזר מחייבי כריתות מ"הרי שלש ראיות שלרבי יהושע אע

ה שנוקטת הגמ' כאן בפשטות שתליא הא בהא, ]ומשמע תופסין בהם, וקשה על מ

שכעת נוקטים תוס' שתליא הא בהא מסברא ]והביאור בזה יתכן שמשמעות ממזר 
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 היינו שנולד ממי שהוא זר אצלה שלא שייכת אישות ביניהם[. 

ויש לומר דלר"ש התימני ולר"ע ודאי הא בהא תליא דליכא מידי דלא תפסי 

מ שכוונתם שלא "]עי' שיט ,שהוא דומה לאשת אב בה קדושין והוולד כשר רק

סגי במה שלא תפסי קדושין לחוד אלא צריך גם שיהא דומה לאשת אב לאפוקי 

 כותי ועבד שאין בהם קדושין גם לאחרים[.

אבל לר' יהושע אע"ג דאין קדושין תופסין בחייבי כריתות כדילפי' בסוף 

בה לא יקח וגם מיעוט של  ח ילפינן מאחות אשה שכתוב"בקדושין דף ס, האומר

והיתה לאיש אחר לומר שגם בדיעבד לא תפסי בה קדושין, והוקשו לה כל שאר 

פ ילפינן מיבמה לשוק שהיא בלאו ואין "חייבי כריתות מהקישא דרבי יונה, ולר

ו לחייבי כריתות ]אבל לא חייבי לאוין שהתרבו מכי תהיינה "קדושין תופסין בה ק

כ "בה והאחת שנואה שהכוונה לשנואה בקדושיה ואעפלאיש שתי נשים האחת אהו

לא הוי ממזר אלא מחייבי מיתות ב"ד כדיליף ר' יהושע [, תופסין בה קדושין

, דדוקא מלא יקח עד לא יגלה הוי ממזר אבל לא יגלה מ"ט]דף  ,בסוף החולץ

 דהוא חייבי כריתות לא הוי ממזר[.

א הא בהא מסברא, אלא ולכאורה עדיין נשארים תוס' בסברא הראשונה דתלי

כ מוכח דלא תליא הא בהא שהרי יליף מקרא שממזר הוי רק "שלרבי יהושע ע

מחייבי מיתה ומאידך גיסא מוכח שאין קדושין תופסין בחייבי כריתות הרי מוכח 

ש התימני מה "ע ולר"שלדעתו לא תליא, אמנם יתכן שכעת סוברים תוס' שגם לר

ש תוס' ביבמות דף "ין אינו מסברא אלא כמשהוי ממזר במקום שאין קדושין תופס

ד שכיון שמצינו באשת אב שאין קדושין תופסין ושהוולד ממזר, אמרינן דתליא "מ

כאן ותוס'  א"הרשבכ תוס' "הא בהא וכל מקום שאין תופסין הוולד ממזר וכ

ע ושמעון התימני אבל לא לרבי יהושע, "ש בקדושין, וזה מצינו רק לדברי ר"הרא

 שך הסוגיא.ויתבאר בהמ

לרבא דאמר  ,אבל קשה דא"כ לר' יהושע אין קדושין תופסין באלמנה לכ"ג

דהתם  ,:[ כל דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני'בפ"ק דתמורה ]דף ד

]היינו שנאמר איסור על  פריך ליה והרי אלמנה לכ"ג דקאמר רחמנא לא יקח

 ,אלמנה לכ"ג כו'ותנן כל מקום שיש קדושין ויש עבירה כגון  הקדושין[,

דא"ק לא יחלל  ומשני אמר לך רבא שאני התם]וקשה למה קדושין תופסין[, 

]ואם לא היו קדושין תופסין היה הולד חלולין הוא עושה ואינו עושה ממזרים 

]שהרי יתכן שלא יתפסו קדושין והולד לא  ,ולר' יהושע ליכא לשנויי הכיממזר[, 

 .[יהיה ממזר

ושיא וכן ביבמות ]ושם כתבו וקצת קשה[, ובתמורה דף והנה תוס' כאן נשארו בק

ה' כתבו תוס' שלעולם מהא דלא יחלל עדיין לא שמעינן דאין קדושין תופסין שהרי 

ע אלא מיתורא דל' ילפינן דתפסי קדושין דאם אינו ענין "לא תליא הא בהא לכ

רבי  ש גם לדעת"לומר שאינו עושה ממזרים תנהו ענין לתפיסת קדושין, וממילא א

ה מחלוקת אביי "י שבלא"יהושע, אמנם תוס' כאן אינם הולכים בשיטה זו, ועי' פנ

 ורבא תלויה במחלוקת תנאים[.
ו מ ולא יתפס"ע איך קדושין תופסים במחזיר גרושתו אליבא דרבא והרי גם שם יש איסור על הלקיחה ונאמר אי עביד ל"ויש להבין עד שהקשו תוס' מרבי יהושע למה לא הקשו לכ]

 .[בה קדושין

 

קדושין באשת וא"ת בקדושין בסוף האומר ]דף ס"ז:[ כי משכח דלא תפסי 

מאי ]מקרא דלא יקח וממילא קרא דהיתה לאיש אחר מיותר לשאר קרובים[, אב 

]שאין קדושין פריך התם ואימא תרוויהו באשת אב הא לכתחילה הא בדיעבד 
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בה קדושין כיון לא תפסי אמאי לא יליף מינה דכל היכא דהוי ממזר תופסין[, 

 .דהא בהא תליא כדפירשנו

לכאורה כוונתם שמהפסוק של לא יקח שמבואר בו שהולד ממזר נדע ממילא שאין 

כ הפסוק של והיתה "קדושין תופסין גם בדיעבד שהרי אמרנו דהא בהא תליא, וא

לאיש אחר מיותר לשאר קרובים שאין קדושין תופסים בהם, ויש להבין שהרי רק 

שמצינו שאין קדושין תופסים באשת אב והולד ממזר אמרינן דתליא הא בהא אחר 

 כ הולד ממזר."אבל כעת זה גופא הנידון שמא קדושין תופסים ואעפ

מ לא "לכן מסתבר שכוונת תוס' להקשות שאפי' אם תרוויהו אתו לאשת אב מ

הנך בעינן קרא לשאר קרובים, אלא כיון שמצינו באשת אב שאין קדושין תופסין מ

כ כיון שידענו שבכל חייבי כריתות הוולד ממזר "קראי ומבואר בו שהולד ממזר א

ז תירצו שזה גופא שהוולד ממזר בכל שאר "ממילא ידעינן שאין קדושין תופסין, וע

 קרובים עדיין לא ידענו בלא ההיקש, ועי' בית יעקב.

תי ל כמה דלא מייכוי"ל דאכתי לא שמעינן ממזרות בשאר חייבי כריתות 

דמלא יקח ולא יגלה דאיירי באשת אב ובשומרת יבם  ,התם היקישא דר' יונה

של אביו לא שמעינן מינה ממזרות באשת איש ובאחות אשה דיש היתר 

]יש להבין וכל דכוותייהו ט[, "]כמו שלא ילפינן שאין קדושין תופסין מהלאיסורן 

אבל י יבום[, "ע ואולי כוונתם לאשת אח שיש לה היתר 'דכוותיהו'מי הם אלו ה

 .לבסוף דמייתי היקישא דרבי יונה התם איכא למילף בעלמא כדפירשנו

מבואר בדבריהם דמהקישא דרבי יונה ילפינן גם שאין קדושין תופסים וגם שהולד 

מה אשת אב דלא ה "כ למה הוצרכנו לומר ביבמות דף מ"ממזר, ויש להבין א

, והרי קדושין הולד ממזרתפסי בה קדושין הולד ממזר אף כל דלא תפסי בה 

 מאותו היקש שמלמדנו שאין קדושין תופסין נלמד שהולד ממזר.

ויתכן שנידון הגמ' שם הוא רק לגבי כותי ועבד שאינם בכלל ההיקש והשאלה אחר 

שמצינו שאין קדושין תופסים באשת אב ]וכן בשאר קרובים[, והולד ממזר מהם, 

ך או רק מי שקדושין תופסים בו האם כל מי שאין קדושין תופסים בו דינו כ

ז שהקישא דרבי יונה הוא "י בקדושין דף ס"ר בפנ"לאחרים לאפוקי כותי ועבד, שו

אמנם כתב שדעת תוס' שגם לענין  ,רק לענין תפיסת קדושין ולא לענין ממזרות

 ממזרות ילפינן מהך הקישא.

בוייא דולא כ לרבי ישבב שגם מחייבי עשה הולד ממזר ויליף לה מרי"ויש להבין א

ל דאין קדושין תופסין בהם והרי מיבמה לשוק יש גילוי רק על חייבי "יגלה מנ

לאוין ולא על חייבי עשה, ואולי אחרי שמצינו שחייבי לאוין וכריתות תליא הא 

ש "ר שכבר הקשה כן הרש"בהא שוב אמרינן כך בכל התורה וגם בחייבי עשה, שו

 י."ט ופנ"מהריש שם, ובחדושי "בקדושין ועי' תוס' הרא

עוד יתכן לבאר שכל נידון תוס' הוא לענין שאם הולד אינו ממזר יתכן שאין 

ע שאין קדושין תופסין ]עי' סברא "קדושין תופסים אבל אם הולד ממזר ודאי לכ

פ שיש "[, וניחא מה שאין קדושין תופסין בחייבי עשה אעא"הרשבז בתוס' "כעי

ל למה הוצרכנו פסוק של אשת אב "דקכ ה"גילוי רק שהולד ממזר מהם, אמנם א

לומר דלא תפסי בה קדושין גם בדיעבד, והרי כיון שהתפרש שהולד ממזר מאשת 

ש תוס' בקדושין ששאלת הגמ' "אב ממילא ידעינן שאין קדושין תופסין בה, ולפי מ

 ל דלא תפסי קדושין היא רק אליבא דרבי יהושע ניחא."מנ

שבחייבי עשה אין תופסים קדושין יש ל "כ לסיכום הענין, את השאלה מנ"וא

ע תליא הא בהא מסברא ורק לרבי יהושע לא "ליישב בשלשה דרכים, האחת שלר
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ל דאין קדושין "תליא ]וכן נראה מתוס' בקדושין שכתבו ששאלת הגמ' בקדושין מנ

ע בחייבי לאוין "כ היא רק לרבי יהושע[, השניה שאחר שמצינו לר"תופסין בח

ן תופסין והולד ממזר שוב אמרינן שכך הוא בכל מקום, וכריתות שאין קדושי

והשלישית שכיון שיש ריבוי מולא יגלה שהולד ממזר שוב אמרינן שודאי אין 

קדושין תופסין וכל נידון התוס' הוא רק להיפך שיתכן שאין קדושין תופסין והולד 

ב ]אלא שאינה מספיקה לייש א"הרשבאינו ממזר וכמו שמובאת סברא כזו בתוס' 

את קושית תוס' על הגמ' כאן שמוכיחה להיפך דממה שאין הולד ממזר מאלמנה 

ג מוכח שקדושין תופסין בה והרי מוכח מרבי יהושע שאינו מוכרח מסברא "לכה

 [.א"הרשבש תוס' "וכמ

*** 

 

]מה תימא אמאי לא קאמר איכא בינייהו סוטה שאירסה ה מאי בינייהו "תד

ם אמנם בתוס' לעיל "בחזקת בעולה וכרמב שנקטו אירסה לכאורה משום שנשואה

וזינתה תחתיו שלא ה ועל הכותית משמע לא כך וכבר התבאר שם[, "סוף ד

כדרכה וגירשה דאית בה הויה לכו"ע כדאמרינן בסוף החולץ הכל מודים בבא 

י ביבמות "ח שהביאו רש"עי' תוס' בקדושין דף ס, על הסוטה שאין הוולד ממזר

וכתבו שם תוס',  ,י עדיין קידושין תופסין בהשהרט שהטעם משום "דף מ

משמע מתוך לשון הקונטרס שאינו מודה אלא בסוטה שלא יצאת מתחת בעלה 

דהכי משמע לישנא שהרי עדיין קידושין תופסין בה כלומר הקידושין 

שנתקדשה בהן כבר אבל מחזיר סוטתו כלומר שגרשה וחזר וכנסה לא מיירי 

וקשה דהא בפרק יש מותרות ]יבמות  ,ממזר דבהא לא מודה ר"ע דודאי הולד

דף פ"ה:[ משמע בהדיא דאפילו מחזיר סוטתו שאין הולד ממזר דקאמר התם 

מחזיר סוטתו איכא בינייהו וא"כ לא שייך בה טעמא דפירש בקונטרס שפירש 

אומר וכו',  ,הטעם דמשום הכי לאו ממזר משום דעדיין קידושין תופסין בה

יישב פי' הקונט' דכיון דכל זמן דלא גרשה לא ה"ר שלמה מדריו"ש דיש ל

יהא הולד ממזר כדפי' אין לומר דמשום שגרשה יהא איסור נוסף דמה 

גריעותא יש בה אחר הגירושין יותר מלפני הגירושין וכיון דסברא הוי לומר 

דלאחר גירושין נמי אין הולד ממזר הכי נמי איכא למימר דתפסי בה קידושין 

י שכיון שאין "וכמדומה שהאחרונים מבארים בדעת רש, דהא בהא תליא מילתא

כ גם כעת "כ שתופסים בה קדושין אחר שגירשה שאל"קדושין פוקעים מסוטה ע

 ש."היו פוקעים ממנה, ועי' קוב

 

י "פירשג, "ע ממזרין חוץ מאלמנה לכה"רבי סימאי אומר מן הכל עושה ר

זיר גרושתו משנישאת ביבמות שבא לרבות גם חייבי לאוין דלאו דשאר כגון מח

ונתינה ועמוני בבת ישראל, ולכאורה כיון שמאיסורי כהונה אין הולד ממזר למה 

לא נאמר שכך הדין בכל חייבי לאו דלא דשאר, ומבואר ביבמות שם שמרבה אותם 

 לא יגלה.ומ

 

ולרבי ישבב דאמר וכו' כל שאין לו ביאה בישראל הולד ממזר מאי בינייהו, 

ז לכאורה אינו סובר כלל את "ולפיעשה מצרי ואדומי,  איכא בינייהו חייבי

הדרשא של לא יחלל ]לענין ממזרות אלא לענין פסול וכאביי שם[, וכיון שריבנו 
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גם חייבי לאוין דלאו דשאר ס"ל שממילא גם איסורי כהונה בכלל, ועי'  ולא יגלהמ

 תוס' בתמורה שם.
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  א"דף ל' ע

ומבואר ביבמות חייבי עשה וכו',  אלא אי טעמיה דנפשיה קאמר וכו' ואפי'

, 'ולא יגלה'ע שהולד ממזר מחייבי עשה מיתורא ד"שלדעת רבי ישבב מרבה ר

 ל שאין קדושין תופסים, וכבר התבאר לעיל."ועדיין יש להבין מנ
 

דהוה ליה עשה שאינו  אי שנא,איכא בינייהו בעולה לכ"ג וממאי בינייהו, 

בין חייבי עשה לחייבי לאוין ומשניהם הולד יש להבין כיון שאין חילוק , שוה בכל

ת שיהיה "ממזר, וגם אין חילוק בין לאו השוה בכל ללאו שאינו שוה בכל, מה

ע יש "כ גם לר"חילוק בין עשה שאינו שוה בכל לעשה השוה בכל, ויתכן שכיון שע

איסור ביאה אחד שקדושין תופסים בו כדילפינן בקדושין מכי תהיינה לאיש שתי 

כ מוקמינן לה באיסור הקל ביותר והיינו חייבי עשה שאינן "חת שנואה, ענשים הא

 .]ולסוברים שאסור לכה"ג לישא שתי נשים כגון שעבר ונשא[ שוין בכל

עשה חייבי ס אחר שגלי קרא שקדושין תופסין ב"א שהקשה שסו"אמנם עי' רע

שה ש שכתב שע"ת שאינו שוה בכל, עי"שאינו שוה בכל למה לא נאמר כך גם בל

כ "ג דכתיב ביה לא יקח אינו אלא על הכהן ולא על האשה משא"דבעולה לכה

בשאר איסורי כהונה שהם גם על האשה כדילפינן מלא יקחו, ולכן חשיב טפי אינו 

שוה בכל משאר איסורי כהונה שאמנם אינם בישראל אבל הם גם על האשה, ועי' 

 ש בישוב הקושיא."ש מ"ש שהרבה לתמוה על דבריו עי"רש
 

תימה תיפשוט דרבי ישבב טעמא דנפשיה קאמר אליבא ה אי לאפוקי "תד

דמ"ד בפ"ק דיבמות ]דף י"א.[ הבא על יבמתו וחזר ובא אחד מן האחים על 

איתמר הבא על יבמה ובא אחד מן האחין על צרתה א שם 'רז"ל הגמ]צרתה בעשה 

לא  י דמאשר"פירשו 'פליגי בה רב אחא ורבינא חד אמר בכרת וחד אמר בעשה

דהא יבנה דרשינן בית אחד הוא בונה ולא שני בתים ולאו הבא מכלל עשה עשה[, 

היינו שאין מועילה , .[ ר"ג אומר דאין בעילה אחר בעילה'תנן בפרק ר"ג ]דף נ

ע"כ רבי בעילה זו לקנותה דאין קדושין תופסים בה כיון שהיא באיסור עשה, ו

אין קידושין תופסין והוי התם כר' ישבב ד ,ישבב טעמא דנפשיה קאמר

כדאמר התם בגמרא אמתני' דאין  ,בחייבי עשה ולהכי אין אחר בעילה כלום

אחר חליצה כלום אמר רב הונא אמר רב זו דברי ר"ע דאמר דאין קידושין 

ומסתמא הכא אליבא דכ"ע ]ואחר חליצה קאי בלאו[, תופסין בחייבי לאוין 

ל "א לומר שכאן מספק"א]ולכן מספקא ליה אי טעמא דנפשיה קאמר אי לאו 

לכך נראה לר"ת דגרסי' בפ"ק דיבמות ]דף י"א.[ חד אמר בלאו ד בכרת[, "למ

 ]ולא חד אמר בעשה[.
  

כיון דלכתחלה לא ישא לא חשיבה ראויה וכו' ור"ח פי' ה איכא בינייהו "תד

דהאי לא ישא הוי מן התורה אף ע"ג דאם נשא נשוי ה"נ אמר  ,לקיימה

 ,שא ואם נשא נשוי אע"ג דהוי מן התורה כדמוכח התםבוגרת ומוכת עץ לא י

ח "ש ו' י"לכתחילה ובדיעבד, עי' ש דאורייתאיש להבין איך שייך באיסורין 

א במגילה "כ טו"וכ ומעולם לא שמענו לחלק בדאורייתא בין לכתחלה לדיעבד,

 דף כ'.

א ביבמות שם שהאיסור בבעולת עצמו הוא רק על מעשה "וכמדומה ברשב

שמצוה עליו ליקח בתולה ואם לקח בעולה הרי עבר על עשה ואת זה לא  הקדושין

ה גם "כ אינו עובר איסור כיון שבלא"יתקן במה שיוציאה, אבל במה שבא עליה אח
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אם היה נושא בתולה סופה להיות בעולת עצמו תחתיו כדאמרינן גבי בוגרת ולכן 

 ב אות ג'."ח ער"אינו חייב להוציא ]אלא מדרבנן[, ועי' מנ

 

באשה ]שנאמר על האונס[, ועוד דקאמר התם מתיב רבא ולו תהיה לאשה 

]היינו שאנס אותה  ,מא בכדרכהיהיכי דמי איל ,הראויה לו פרט אלמנה לכ"ג

]אפי' אם היתה בתולה הכשרה לו תיפוק ליה  ,מאי איריא משום אלמנהכדרכה[, 

מע דבעולת מש ,דהויא לה בעולההרי עכשיו שאנסה כדרכה נאסרה עליו משום[ 

סתמו ולא פירשו היכן נאמרו , ור"ת לא פירש כן, עצמו אסורה לו מן התורה

ת אמר כך בפירוש "שר א"הרשבת ומה טעמו שלא פירש כן, ועי' תוס' "דברי ר

ג אינה ראויה לו "והגיה בספרו דהוי דרבנן וקושית הגמ' למה אמר שאלמנה לכה

א "עשתה בעולת עצמו, ועי' רעוהרי גם בתולה אינה ראויה לו מדרבנן כיון שנ

, [אאב"ה יפול לב כל אדם דלא כתבו התוס' שום טעם מפני מה לא פירש]בהגהות 

 .]בשם אחיו הגר"ש[ ש שם"בהמשך דבריו כעין מ א"הרשבוכמדומה בתוס' 
 

ה שוב ראיתי[ כיון שבבעולת "ב סוף ד"ב ה"ח מאיסו"מ ]פי"הקשה משל

ג "ע מודה בכל בעולה לכה"רל ד"כ מנ"עצמו הדין שאם נשא נשוי, א

שקדושין תופסין ]משום שאינו שוה בכל שזה חידוש גדול שהרי בחייבי 

לאוין לא חילקנו בזה[, דילמא אינו מודה אלא בבעולת עצמו שהדין שאם 

 נשא נשוי ולכן לא יתכן שיהיה הדין שאין קדושין תופסין.

קדושין תופסין  ולכאורה היה מקום לומר שאמנם אחר שהדין הוא שבכל בעולה

אלא שכיון שאסורה לו לכן צריך להוציא, בזה אמרינן שבבעולת עצמו אין צריך 

להוציא כיון שסופה להיות בעולה תחתיו אבל אם היה הדין בכל בעולה שאין 

קדושין תופסין, גם בבעולת עצמו היה כך הדין, ]אמנם אינו מוכרח שהרי יתכן 

איסור שעשה בקדושין אלא משום שמה שאין קדושין תופסין אינו משום ה

 שאסורה עליו בביאה וזה אינו בבעולת עצמו[.

מ שנאמר שרק בבעולת עצמו "א שהקשה כעין קושית המשל"ועי' רע

קדושין תופסין, אבל לא משום שלא יתכן שאם נשא נשוי ואין קדושין 

ולא צריך לחדש חילוק בין שוה  מאי שנאכ לא קשה "תופסין, אלא שא

שוה שהרי יש חילוק פשוט שכיון שאינו צריך להוציא לכן בכל לאינו 

 מסתבר שקדושין תופסין.

]וגם אם נאמר שאם לא היו קדושין תופסים בה לא היה שייך לומר אם נשא נשוי 

מ כיון שאם נאמר קדושין תופסין אינו צריך להוציא, זה גופא סברא שנאמר "מ

ם היה הדין שקדושין תופסים שקדושין תופסין ואינו דומה לשאר איסורין שגם א

מ בעמוד והוצא קאי, ]ומה שהוכרחנו לומר שיש איסור שיש בו תפיסת קדושין "מ

 נ[."ע משום קרא דהאחת שנואה וכמש"גם לר

ש האחת שנואה הכוונה שהיא "מ יש לדון שמ"א והמשל"ובעיקר קושית הרע

שין היה שנואה בנישואיה והרי בעולת עצמו אינה שנואה כעת ורק מעשה הקדו

 שנאוי.

  

 מ "בענין תפיסה בקנס שיש בו קלב

ומיהו ר"ש התימני ע"כ לית ליה דר' נחוניא מדאיצטריך למעוטי חייבי 
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כריתות מולו תהיה לאשה אשה שיש בה הויה דע"כ לא איצטריך למעוטי 

דחייבי לאוין ס"ל בסוף החולץ ]דף מ"ט.[ דאית בהו  ,אלא חייבי כריתות

ה פטור בהם "צטריך קרא לחייבי כריתות כיון שבלאה לא אי"ולרנב ,הויה

 מ בכרת."ל דאין קלב"כ ס"מ אלא ע"דקלב

א שגם במקום שפטור מדין "מ דף צ"י בב"בשעורי אבי עזרי הקשה לדעת רש

כ שפיר איצטריך "ש ומועילה תפיסה, א"מ חייב לשלם כדי לצאת יד"מ מ"קלב

ש "מ היה חייב לצי"קלבה, דאי משום "מיעוטא לחייבי כריתות גם לדעת רנב

והיתה מועילה תפיסה ועכשיו שיש מיעוט שלאשה שאין בה הויה אין קנס, הרי 

 למדנו מכאן שאין כלל חיוב ולא שייך תפיסה.

ש ומועילה תפיסה, אבל קנס "וכתב ליישב שדוקא בחיוב ממון שייך חיוב לצי

ש "לצי גםב אין חיו  במקום שקם ליה בדרבא מיניה ,ד"שאינו חייב בלא פסק בי

ח סי' א' "ה לאו ועי' קצוה"ב ד"ג ע"ש תוס' לקמן דף ל"ולא מועילה תפיסה, ]וכמ

 ב ב'[, ולכן לא צריך מיעוט לומר שאינו חייב מטעם אין בה הויה."ח מ"ז ומנ"סק

ז מדין עביד איניש דינא "ש שמהני תפיסה בקנס גם בזה"ש הרא"ולכאורה לפי מ

ש צריכים ביאור איך יכול "ם עיקר דברי הראלנפשיה אין מקום לתירוץ זה, אמנ

ד, והאריכו האחרונים "לעשות דין לעצמו כשעדיין אין כלל חיוב בלא פסק בי

 ק."ר ב"ז וחדושי הגרש"י ש"ש עי' שער"בביאור דברי הרא

ש שלעולם עביד איניש דינא לנפשיה מועיל גם לעשות "ויש לבאר את דברי הרא

ה, וכל מה שצריך סמוכים הוא רק כדי לדון ד לז"חיוב קנס, ויש לאדם כח בי

ד ונעשה עצם "אחרים אבל לעצמו עביד איניש דינא לנפשיה ויש לו כח של בי

מ אינו יכול לעשות דין לעצמו שדוקא "ז מובן מה שבקלב"החיוב על ידו, ולפי

ד עצמם "ד יכול לעשות דין לעצמו, אבל כאן שהבי"בקנס שאפשר לחייבו בדיני בי

א לחייבו ממון בדיני אדם גם הוא אינו יכול "מ וא"ם לחייבו כיון שקלבאינם יכולי

ד אין גם "ד סמוכים, וכיון שאין חיוב של בי"לעשות דין לעצמו דלא עדיף הוא מבי

מ שיש חיוב בדיני שמים גם "ש לתפוס, ולא דמי לכל קלב"ש ול"חיוב לצאת יד

פ "מ שאע"אין בו קלבד ולכן יכול לתפוס וכן לא דמי לכל קנס ש"בלא פסק בי

מ עביד דינא לנפשיה והוא עושה את הפסק "ד כדי לעשות חיוב מ"שצריך פסק בי

נ וממילא "ד וכמש"מ הוא אינו יכול לעשות חיוב מדין בי"אבל קנס שיש בו קלב

 אין חיוב גם בדיני שמים ולא שייך תפיסה.

*** 
 

]בזה  ,וניאאי דמפקא מדר' נחקובקונטר' פירש דאמתני' ה הכל מודים "תד

ותימה מנ"ל דמפקא מיניה דלמא מודה ר' נחוניא שחייבה חייבי כריתות[, 

דחייבי כריתות יש להן קנס דרבינהו קרא חד לחייבי לאוין וחד לחייבי 

ל שאין חסרון של הויה וראויה לקיימה כך גלי לן שאין "]וכמו שקמ ,כריתות

ניא דכיון דאין ולר"ע ניחא דמפקא מתני' מדר' נחומ[, "חסרון של קלב

קידושין תופסין בחייבי לאוין איכא לאוקומי הנך תרי ריבויי חד לחייבי עשה 

כריתות  יאבל חייב]שאין בה הויה[, וחד לחייבי לאוין ]שאין ראויה לקיימה[, 

 .לר' נחוניא לא

דלר' נחוניא אין חילוק  ,ונראה לרשב"א לתרץ דע"כ מפקא מתני' מר' נחוניא

לחייבי מיתות ב"ד או מאסון אסון או כדריש רבא כרת שלי בין חייבי כריתות 

ואם יש קנס לר' נחוניא בחייבי כריתות יש ג"כ בחייבי מיתות  ,כמיתה שלכם
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ש "י לשיטתו שאין מיתה ביד"ולכאורה רש, תני' קתני בא על בתו פטורמב"ד ו

ן, ממומחייבי מיתות שוגגין פטורים לדעתו אין א שהרי "דומה לגמרי למיתה ביד

 כ אין הכרח שיהא דינם שוה גם בזה."או
 

י שאין הכונה לאסון שקרה לאשה שמתה "מבואר ברשנאמר אסון בידי אדם, 

ולא יהיה ז כוונת הפסוק "ולפי ,ד"אלא לאסון שנידון בו הרוצח דהיינו מיתת בי

שלם ישלם, ד כיון שלא נהרגה האשה, "היינו שלא יהיה חיוב מיתת ביאסון דין 

נפש תחת נפש רק ונתתה היינו חיוב מיתה כיון שנהרגה האשה, היה ואם אסון י

 ן כאן."ה ובחדושי הרמב"ולא ישלם ממון, ועי' לקמן דף ל
 

ש, ויש "מיתה ביד וה זתמשמע שאם היה בנימין מת היונאמר אסון בידי שמים, 

י "ש מה יועיל שלא ילך עמהם, אמנם מבואר ברש"להבין אם מגיעה לו מיתה ביד

 טן מקטרג בשעת הסכנה.שם שהש
 

מ "פ שאריא אינו אדם עי' שיט"אעדילמא על אריא וגנבי דבידי אדם נינהו, 

  ש ואגב גנבי אמר אריא."שלאפוקי שאינם ביד
 

והא דאמרי' ]שבת דף לב.[ לעולם אל יעמוד אדם במקום סכנה  ה הכל"תד

 ,ואלמא יכול לשמור עצמו מן הפורענות וכן קיר נטוי דאסור לעבור תחתי

אבל  ,מן הפשיעה יכול לשמור עצמו דהא ודאי שבידו להמית עצמו [התם]

אבל צינים פחים  ,כשמביאין עליו מן השמים באונס אי אפשר לו לשמור

יש להבין וכי יכול להמית את  ,לעולם אל יבואו עליו באונס אם רוצה ליזהר

תה יכול עצמו נגד רצון השם, אמנם נראה שכוונתם שגם אם לא נגזרה עליו מי

להמית את עצמו, ואם השם לא ימנע ממנו גם יצליח בכך, אלא שיבוא על עונשו, 

אבל גם אם ישמור עצמו לא ינצל משום מקרה הבא עליו בגזרה חוץ מצינים פחים 

 שלעולם לא יבואו לו באונס.

וביאור הענין נראה שאמנם יש בחירה לאדם אבל אין הפירוש שיצליח בכל מה 

ויש  ,ברים שאינו יכול לעשות מצד המציאות שאינה בידושירצה שהרי יש ד

דברים שאינו יכול לעשות מצד גזרת השם, דוגמא לדבר אדם בעל בחירה רוצה 

להרוג את חברו יתכן שלא יעלה בידו אם מצד שנגזר על חברו חיים אם מצד שאין 

 ,הדבר בידו מצד המציאות, אבל ידיעת השם במה שעתיד להיות לא תעכב בעדו

כן הוא כשרוצה להרוג את עצמו יתכן שלא יצליח בכך מצד המציאות או מצד ו

ע ביאורי אגדות סי' "הגזרה אבל לא מצד ידיעת השם, ועי' קובץ מאמרים וכן קוה

 ד."ז' סק

ויש מפרשים דצינים פחים חדא מילתא היא כלומר צינים שהם פחים לאדם 

  [.נה היא בידו ולא חוםשרק צי ]ובזה ניחא הא דבראשית רבהלשון פח ומוקש 
 

וי"מ דלהכי נקט משחרב בהמ"ק משום דקודם לכן אע"פ , מיום שחרבה "תד

היו בגדי כהונה ]הסנהדרין ולא דנו דיני נפשות מ"מ כיון שהיה כהן גדול[ שגלו 

, יש מכפרים על מזיד דלא אתרו ביה כדאמרינן בפרק יש בערכין ]דף ט"ז.[

דלא אתרו ביה והרי לא ניתנה התראה אלא להבין איך שייך כלפי שמיא מזיד 

, וכיון שמיירי במזיד לא בעינן התראה לדיני שמים להבחין בין מזיד לשוגג

ד ומיתתו "אם היתה התראה הרי היה נהרג בביובשלמא לפני שגלו הסנהדרין 

אבל אחר שגלו כך  ,כפרתו ועכשיו שלא התרו בו ולא נהרג מכפרים בגדי כהונה
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אלא לא אתרו ביה לאו דוקא ד לא אתרו ביה ויתכן שאה"נ ומזידאתרו ביה כמו לי 

 .ה אם לא היו עדים וכמעשה דשמעון בן שטח"הו ,כלומר מזיד שלא נהרג בבי"ד

ואין נראה דהא בימי שמעון בן שטח היו בגדי כהונה והיה דין ארבע מיתות 

כדאמרינן בפרק אחד דיני ממונות ]דף ל"ז:[ אר"ש בן שטח אראה בנחמה 

לא זז משם עד שנשכו נחש  ,ם לא ראיתי אחד שרץ אחר חברו לחורבה וכו'א

]הרי ופריך והאי בר נחש הוא והא תני ר' חייא אע"פ שבטלו סנהדרין כו' 

פ שיתכן שהיתה שם התראה או שהיה "ואע ,מוכח שלא כיפרו עליו בגדי כהונה

יו עדים ד כיון שלא ה"ס לא היה נהרג בבי"מ סו"חבר שאינו צריך התראה, מ

ועוד אמר ]מכות י:[ מרשעים יצא רשע כו' והתם בזמן שראוהו הורג[, 

ומה שבאמת לא כיפרו , שבהמ"ק קיים איירי מדקאמר ונמצא זה מת וזה גולה

 ז שכפרה זו היתה דוקא בעשו תשובה."עליו בגדי כהונה עי' תוס' בסנהדרין דף ל
 

ארבע מיתות  פ שבטלו סנהדרין וכו' דין"מיום שחרב בית המקדש אע

מ שיף שהכוונה אף מיום שחרב אבל גם קודם לכן היה "עי' מהר לא בטלו,

 וכמו שהביאו תוס'. ,כך

 

 ב"דף ל' ע

 ,אבל קשה דחזינן כמה עבריינים ועובדי כוכבים שמתים על מטותםה דין "תד

או זכות תולה לו  ,ויש לומר דע"י תשובה הקב"ה מיקל ולפעמים מוחל לגמרי

]אלא אחר מיתה ובינתיים אולי יחזור בתשובה[, ועי' נו בחייו ואינו נפרע ממ

א שמה שמצינו צדיקים שמתים במיתות משונות הוא כדי ליפרע מהם "מהרש

 .מיעוט עבירות שעשו

ושם[ דפריך והא בר נחש הוא לפי  ובפ' אחד דיני ממונות ]סנהדרין דף לז:

י פשוט שזכות תולה יש להבין מאי קשיא להו מעיקרא והר, שהחמיר עליו יותר

ת שיוחמר דינו, ואולי סברו שכמו שזכות תולה להקל כך "להקל עליו אבל מה

, אמנם עי' חדושי א"הרשבמ קצת בתוס' "חובה תגרום להחמיר, וכמדומה שכ

 ש. "ל בזה עי"ח שלא ניח"הראנ
 

יש להבין למה אלא איפוך אריא וגנבי בידי שמים צינים ופחים בידי אדם, 

ורגים אותו על עבירה שעשה נחשב מיתה בידי אדם וכאשר ד ה"כאשר בי

כ העונש "כ ובי"מהשמים שולחים לו גנבים שיהרגוהו חשיב בידי שמים, והרי בי

 י בני אדם."על העברה שעשה לשמים והמיתה בפועל נעשית ע

ד ותלוי בשיקול דעתם נחשב בידי אדם "י בי"ויתכן שכיון שהפסק דין נעשה ע

 ה הרי הפסק נעשה בידי שמים."ו גנבים בשליחות הקבכ כשבאים עלי"משא

ש אינה מי הוא הממית אלא "א למיתה ביד"עוד יתכן שהחילוק בין מיתה ביד

ד היא יותר חמורה שהרי ניתנה לעבירות החמורות יותר וגם "שמיתה שנמסרה לבי

פ שגם "ש שהיא יותר קלה אע"כ מיתה ביד"אין מועיל תשובה להצילו ממנה משא

 לעיתים בידי אדם.עשית נהיא 
 

 ה זר שאכל תרומה"תד

 ,ואוכל תרומה בשוגג והזיד במעילה לרבי דאמר במיתה ]פסחים דף ל"ג.[

א שהקושיא ממה שחייב תשלומין על "עי' מהרש, דחייב גזירת הכתוב הוא

אמנם עי' רמב"ם פ"א  ,בשוגג אינה אלא]שהרי מעילה תרומה והקדש בשוגג 



 מסכת כתובות           אלו     נערות                       דף ל  
 

ומעילה אינה אלא בשוגג לענין קרבן וחומש  קה ומשלםשהמועל במזיד לוממעילה 

פ שיש בהם מיתה במזיד, "אע[ י בנידון קלב"מוכמ"ש הראשונים אבל תשלומין תל

והרי לרבי נחוניא מסתבר שגם בשוגג אמרינן  ע ובמעילה לרבי[,"]בתרומה לכ

ן ד, ותירצו תוס' שכיון שמפורש דין תשלומי"מ כמו לרבנן בחייבי מיתות בי"קלב

פ שיש חיוב מיתה "מ אע"כ שלא נאמר קלב"כ הוא גזה"באוכל תרומה בשוגג, ע

וסוברים תוס' כעת שאין לך בו אלא חידושו ודוקא בשוגג אין פטור של , במזיד

מ אבל במזיד יש כמבואר בגמ' כאן שהאוכל תרומה במזיד פטור מתשלומין "קלב

בשוגג חייב ולא מ, ומסתבר שכך סברו כעת שהדין גם בהקדש שדוקא "דקלב

במזיד. ]אמנם למסקנת תוס' שבתרומה הטעם הוא משום שהיא כפרה וזה סברא 

ששייכת רק בשוגג ולכן במזיד פטור, שוב יש להסתפק מה הדין בהקדש במזיד 

 ויתבאר בהמשך[.

 

אי ר' נחוניא ס"ל כרבי דאמר  ,חייבי מיתות בידי שמים פטרוא"ת לאביי ד

אמאי תניא כ[, "ייב לשלם בשוגג הוא מגזה]ומה שח ,הזיד במעילה במיתה

אם היה ]שבפרק כל שעה ]פסחים דף כ"ט.[ האוכל חמץ של הקדש במועד 

 ,יש אומרים לא מעלש מדין הקדש וגם כרת מדין חמץ[, "חייב מיתה בידמזיד 

 ,]שהכרת של החמץ פוטרו מתשלומין[ ואמרינן מאן י"א רבי נחוניא בן הקנה

י הקדש דלא שייך קים ליה דאם לא כן אין לך אדם והא כיון דגלי רחמנא גב

שמועל בהקדש א"כ בפסח נמי דאיכא כרת ליחייב ולא הוה לן למימר דקים 

ל "כ מוכח מכאן שרבי נחוניא לא ס"]ולכאורה כוונת תוס' שע, ליה בדרבה מיניה

כ "כ היא, אמנם עדיין יקשה מתרומה, ויתכן שכוונתם שא"ש דגזה"כרבי ודלא כמ

מ ובגמ' בפסחים מיירי בהיה מזיד "י שבשוגג אין כלל קלב"ש רש"וכרח כמיהיה מ

 .[בחמץ

יש טועים דקשיא להו כי פטר ר' נחוניא ט כתב "י בפסחים דף כ"והנה רש

והכא בשוגג עסקינן מדקתני מעל, ושוגג לאו בר  ,במזיד פטר דבר כרת הוא

נא בין שהרי תי ששוגג דהקדש אינו פוטר ממון, ויש לה"משמע מרשכרת הוא, 

ש שוגג "ל שאמנם גם במיתה ביד"עושה מזיד כשוגג, ולכאורה היה א דבי חזקיה

כמזיד אבל בתרומה לא אמרינן הכי שהרי חייבה התורה ממון בשוגג, ועי' 

י שדעת "ח בזה, אמנם עי' פנ"י אין הלכה כתדב"א שם שדן שיתכן שלרש"במהרש

ש "ש וכמ"בחייבי מיתה ביד ד ולא"ח נאמר רק בחייבי מיתות בי"י שתדב"רש

 מ כאן."כ בשיט"ן במלחמות כאן וכ"הרמב

וטעות הוא זה, דגבי חמץ מזיד הוא, וגבי הקדש שוגג הוא, דלא י, "וכתב רש

י שלא נאמר בהקדש "י מבואר בדברי רש"ש הפנ"לפי מ ,ידע שהוא של הקדש

ג חייבים ש שבשוג"כ אלא דינו ככל חייבי מיתה ביד"דין מחודש ואין בו כלל גזה

ובמזיד פטורים ולכן אם היה מזיד בהקדש היה פטור מעיקר הדין ועכשיו שהיה 

מזיד בחמץ הרי החמץ פוטרו ]ומה שבאוכל תרומת חמץ חייב, מיירי שהיה שוגג 

 ז אין מקום כלל לקושית תוס'."בשניהם[, ולפי

ן כ מחודשת שאי"כ נאמרה גזה"מ וע"אמנם תוס' סוברים שגם בשוגג יש דין קלב

מ "מ ולכן הקשו שגם כשיש לו כרת של חמץ לא נאמר קלב"בהקדש קלב

 וכדאמרינן גבי תרומה.

י דרכם ולומר שאמנם גלי קרא בהקדש שאין "ועדיין היו יכולים תוס' ליישב גם עפ

מ וההיא דאוכל הקדש "מ אבל רק בשוגג אבל הזיד בהקדש יש בו דין קלב"קלב
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ש "מ שיף ]עי' מהרמ"א ומהר"ה המהרשחמץ בפסח מיירי בהזיד בחמץ, וכן הקש

 שלא ניחא לתוס' שהקדש ותרומה לא מיירי בחד גוונא[.

מ ורק בשוגג "ובעיקר הסברא יש לדון שגם אם נאמר שבמעילה במזיד יש קלב

מ, והביאור בזה "מ יש מקום לומר שאם הזיד בחמץ לא יהיה דין קלב"אין, מ

דש במעילת שוגג אין בהם שלעולם דנים על התשלומין והיינו שתשלומי הק

מ, "מ גם אם יהיה חיוב מיתה של מזיד ודוקא חיובי מעילת מזיד יש בהם קלב"קלב

א "ע במהרש"ז שמיירי שהיה מזיד גם בהקדש, ויל"ש בתרומות פ"וכמדומה מהר

 ה."א במערכה בפסחים מובאת כאן לקמן בדף ל"כאן ובפסחים וברע
  

אמרינן דקים ליה בדרבה מיניה  וכ"ת במיתה דהקדש דוקא גלי רחמנא דלא

, 'וכי תימא' כתבו תוס'פ ש"אע ,אבל התם דהוי בפסח דאיכא כרת לא גלי קרא

מ תירוץ זה נשאר למסקנת תוס' וכדלקמן, ויש להסתפק אם הסברא משום שרק "מ

ש "ז אם יהיה עליו עוד חיוב מיתה ביד"ש גלי קרא אבל לא בכרת ולפי"במיתה ביד

ה לשאר "מיתה של הקדש גלי קרא ולא בכרת של חמץ והלא יפטר, או שדוקא ב

ה הכל "חיובי מיתה, ומלשון תוס' משמע קצת כצד הראשון אמנם מתוס' לעיל ד

ה לחייבי "מ בחייבי כריתות ה"מודים שכתבו שכיון שגלי קרא שאין באונס קלב

 ד משמע שאין סברא לחלק בין החיובים."מיתות בי

]שגם יש עליו וכל תרומת חמץ בפסח בשוגג א"כ הא דתנן התם ]דף ל"א:[ הא

משלם קרן ש של תרומה וכרת של פסח[, "שני חיובים אם היה במזיד, מיתה ביד

ומפרש בגמ' במזיד פטור דקים ליה  ,במזיד פטור מן התשלומין ,וחומש

והשתא בשוגג נמי ליפטר משום כרת דפסח דאפי'  ,בדרבה מיניה כרבי נחוניא

 ,בדרבה מיניה כדאמרינן לקמן בפירקין ]דף ל"ה.[בשוגג אמרי' דקים ליה 

אלא ע"כ משום דגלי רחמנא במיתה דתרומה בשוגג דלא אמרינן קים ליה 

בדרבה מיניה וה"ה כי איכא כרת ולא אמרינן דוקא במיתה דגלי גלי אבל כי 

 כ קשה אמאי האוכל חמץ של הקדש בפסח בשוגג לא מעל[."]וא, איכא כרת לא

דתרומה משום דתשלומין דידיה כפרה ולא ממונא וי"ל דשאני שוגג 

כדאמרינן במסכת תרומות ]פ"ו מ"א[ דאם רצה כהן למחול אינו יכול למחול 

ואפילו אוכל תרומת עצמו דלא גזל מידי  ,משום דלא הוי ממון אלא כפרה

ולכך לא שייך קים ליה בדרבה מיניה  ,משלם כפרה לעצמו וחומש לכהן

ומש זה ניתן לכל כהן שירצה, ויש להבין מאיזה דין ומסתבר שח, לפוטרו מכפרה

חייב לתתו לכהן והרי לא גזל כלל, ואם כך הוא דין תשלומי תרומה שניתנים לכהן 

 כ אמאי משלם קרן לעצמו ואינו נותנה לכהן."א

ויתכן שדין התרומה שהפריש כדין התרומה שאכל, אם היתה של כהן נותנה לאותו 

כהן נותנה לאיזה כהן שירצה, ואם היתה שלו אף כהן, אם עדיין לא ניתנה ל

ז בתרומה אבל החומש הוא תרומה חדשה "התרומה שהפריש היא שלו, וכ

שמעולם לא היתה שלו ולכן צריך ליתנה לכהנים כדין כל תרומה שהפריש שיש 

בה מצות נתינה, וכן הדין גם בגוזל תרומה מכהן ואכלה שאינו חייב לתת לו אלא 

החומש יכול לתת לכל כהן שירצה שהרי מעולם לא היה של  את הקרן אבל את

האוכל תרומה שוגג, משלם קרן לבעלים, 'ב, "ו מ"אותו כהן, וכמבואר בתרומות פ

 .'מש לכל מי שירצהווח

וכן אם נפלה לו תרומה מאבי אמו  ב כתב,"י מתרומות הכ"ם בפ"והנה הרמב

להם דמים שהיו משלמין קרן וחומש לכהן חבר והחבר נותן כו' ואכלה ו
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משמע שנותן להם גם דמי החומש ודלא , מוכרין בה אותה התרומה כמו שאכלו

ש בהלכה "א, אמנם עי' בדרך אמונה שם שהאו"ד תרומות אות י"כ מקד"כתוס', וכ

 ם אינו נותן אלא דמי הקרן ולא את דמי החומש."ו כתב שגם לרמב"כ

 

פ שגם הם באים לכפרה, "א הקשה מהא דמיתה פוטרת מלקות אע"ש סי' צ"בקוב

מ, אבל מיתה ומלקות דילפינן מכדי "ולכאורה סברת תוס' היא רק לענין פטור קלב

רשעתו שאין עושים בו שני עונשין דילמא גם כפרה בכלל זה, עוד יש לדון שאמנם 

רה השניה שעשה אבל עדיין יתכן שיתכפר במיתה יבאים המלקות לכפרה על העב

ש "ה שכל ענינה של הכפרה הוא לפוטרו מהמיתה בידכ באוכל תרומ"ז, משא"גם ע

 לא יפטרנו מהממון שבא לפוטרו ממיתהביד"ש ולכן יש מקום לומר שחיוב מיתה 

 .זו גופה

  

, אבל קרן וחומש של הקדש אינו משום כפרה אלא משלם ממון שגזל הקדש

מ חלוקים הם "מ מ"פ שהקדש ותרומה דינם שוה שלא נאמר בהם קלב"נמצא אע

כ היא שבתשלומי תרומה על אכילת שוגג לא נאמר "ד דינם, דבתרומה הגזהביסו

ד או כרת "מ כיון שהם לכפרה, וגם אם יהיה עליו עוד חיוב מיתת בי"כלל דין קלב

כ בהקדש הגילוי הוא שמיתה של הקדש אינה פוטרת "מ. משא"לא נאמר דין קלב

 כ יפטרנו."מתשלומי הקדש אבל כרת של חמץ שאין בו גזה

ח שהוא דוקא "מה שמבואר בתוס' שתשלומי הקדש אינם משום כפרה דעת קצוהוב

 ר. "ג, ועי' שעורי הגרש"מ כתב שהוא גם בקדוה"בקדושת דמים, ונתיה

 

כ בהקדש היא שמיתת הקדש אינה פוטרת ממון, וגם אם "יש להסתפק אם הגזה

ומי תשלרק יהיה עליו חיוב תשלומין ממקום אחר לא תפטרנו מיתת הקדש, או 

נפטר עליו חיוב מיתה ממקום אחר ורק אם יש ת הקדש י מית"הקדש לא נפטרים ע

 הקדש.המתשלומי 

גם יש להסתפק למסקנת תוס' אם הקדש במזיד פוטר מממון או שכיון שהתחדש 

שבשוגג אינו פוטר גם במזיד לא יפטור דדוקא בתרומה שהיא משום כפרה יש 

 מקום לחלק.

שהגוזל הקדש במזיד לוקה ומשלם ]וכרבנן  ג"א ממעילה ה"ם פ"ועי' רמב

מ "פ שיש עליו חיוב מיתה מ"ה לרבי אע"ז ה"שחולקים על רבי[, ולכאורה לפי

עי' כתבי  ,ם אמאי לוקה ומשלם"ישלם, והאריכו האחרונים בביאור דברי הרמב

 א, ]כמדומה שעולה מדבריו שגבי מיתה לא יהיה הדין הזה[."ח סי' כ"הגר

 

דהא לרבא  ,ב משום דכפרה הוא ולא משום כיון דגלי גליותדע דבתרומה חיי

]ואין גילוי שאין בתרומה דין דלא פטר במיתה מטעם דקים ליה בדרבה מיניה 

]משום כרת דפסח[,  ,מאי טעמא לא מיפטר אוכל תרומת חמץ בפסחמ[, "קלב

י ניחא משום שמיירי שהיה שוגג בחמץ ואין "]ולרש, אלא ודאי משום כפרה הוא

 .מ["דין קלב בשוגג

וא"ת והא דתנן בפרק נושאין ]יבמות דף צ"ט:[ כהנת שנתערב ולדה בולד 

וכן ספק בן תשעה לראשון או בן ז' לאחרון  ,זה שפחתה ושחררו זה את

הוא  ואמאי כיון דכפרה ,דאמרינן אם אכלו בתרומה אין משלמין קרן וחומש

 ה[."אמרינן המע]שהרי ספיקא דאיסורא לחומרא ורק בממון , ליחייבו מספק
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ולפי זה צריך לומר , וי"ל דודאי צריכין להפריש אבל אין נותנין לכהן

יש להבין למה הוצרכו להוכיח מכאן והרי מפורש , ה תלויה בהפרשהרשהכפ

 כ שהכפרה היא בהפרשה לחוד."שהאוכל תרומת עצמו הקרן היא שלו וע

רה נעשית ש שזה ודאי שבמקום שאין חיוב נתינה הכפ"ועי' חדושי הגרש

בהפרשה, ונידון התוס' במקום שיש חיוב נתינה האם כבר התכפר בהפרשה ושוב 

ה או שעד שיתן לא התכפר וגם "הנתינה היא שאלה ממונית ששייך בה המע

 הנתינה היא שאלה של איסור וצריך להחמיר מספק. 

והא דאין הכהן יכול למחול היינו לענין שלא יהיה צריך להפריש אבל לאחר 

מ על "כ נימא קלב"הקשה בית יעקב א, יש יכול למחול לו שיהא שלושהפר

 .מ"ש לומר קלב"ותירץ שהנתינה היא מצות עשה ובה ודאי ל הנתינה,

כ למה צריך לתתו דוקא לאותו כהן, והרי לגבי חיוב גזל "והקשו האחרונים א

ר מ וכפרה כבר היתה לו בהפרשה ויתננו לכל כהן שירצה, ]ואין לומ"אמרינן קלב

כ איך מועילה מחילתו של הכהן לפוטרו "נ יכול לתתה לכל כהן שירצה שא"שאה

 ב הוא למחול על ממון הכהנים[."מנתינה, ואיזה בעה

ד יכולים "מ אינו שאין כלל חיוב אלא שאין בי"מ שדין קלב"י בב"ש רש"ולפי מ

 ה חייב להפריש"ש חייב ומהניא תפיסה, יש לדון שבמקום שבלא"לחייבו אבל לצי

ש חייב לתתו לאותו כהן וגם הכהן יכול "ויש לו מצות עשה לתתו לכהנים, ולצי

לתופסו ממנו, ממילא נחשב כאילו יש לכהן זכות בו דלא גרע ממכירי כהונה ולכן 

 מועילה מחילתו.

ז דין מחילה כלל אלא הרי הוא כנותנו לו במתנה, "כ אי"ועדיין אינו מספיק שא

כ קשה שהרי על החוב אמרינן "ינן עלה ואאלא משמע שמדין מחילת חוב את

משמע יכול למחול לו שיהא שלו, מ, אמנם כן משמע מדיוק לשון תוס' "קלב

 שהנידון כאן במחילה שהיא כעין מתנה ולא במחילה של חוב.

ה צריך "מ בא לפוטרו מחיוב תשלומין אבל כשבלא"עוד יש לבאר שכל דין קלב

נ לתת "יע את חובו של הכהן ויהיה לו טוהלהפריש ולתת לכהן והנידון רק אם נפק

מ רק כדי להפסיד את "ש כלל דין קלב"מ, בזה יתכן של"למי שירצה מדין קלב

 א. "י סי' ל"ש. וקה"הכהן שאכל ממנו, ועי' חדושי הגרש

א שלדעת רבי לא ההפרשה מקדשת "ו מ"ש בתרומות פ"ש הר"ז הקשה ממ"אבנ

ע ההפרשה מקדשת, ולכאורה כן "מ לכ"ש שכשיש קלב"אלא הנתינה, ועי' רש

פ אינו צריך לתת לכהן "מוכרח מהא דהאוכל תרומת עצמו שצריך להפריש אע

ש ועי' "נ לעיל בשם הגרש"ש תוס' לעיל, אמנם עי' מש"אלא את החומש וכמ

 ר."שעורי הגרש

*** 
 

 קדש ישראל לה'

קודש ישראל לה' ראשית בפרשת דרכים דרך מצפה כתב על הפסוקים בירמיה 

שבא לומר שיתחייבו דמים ואתה כל אוכליו יאשמו רעה תבוא אליהם, תב

]דהיינו יאשמו מלשון והשיב את אשמו, ויש להסתפק אם הכוונה לדמים שגזלו עם 

פ שבכל התורה ", ואע'רעה תבא אליהם'ש "ההריגה או לדמי ההרוגים[, ומיתה כמ

ודש ותרומה הדין שחיוב מיתה פוטר מתשלומין, לזה אמר שיש לישראל דין ק

ז על "ז כתב בחדושי הגרי"שבהם לא נאמר הדין הזה וכמבואר בתוס' כאן, וכעי

 הפסוק בירמיהו.
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ועדיין יש להבין למה הוצרך לומר שיש להם דין קודש ודין תרומה ולא סגי בחד 

ד "אוכליו יאשמו מה בא לרבות במילת כל ומאי ס 'כל'ש "מינייהו, גם יש להבין מ

כמדומה ד אבל "אשמו, וכבר עמד על זה הפרשת דרכים בתחשרק חלק מאוכליו י

 י דרכו."לא כתב ליישב קושיא זו עפש

מ "נ בדעת תוס' יש לבאר שאמנם בשני דברים אלו לא נאמר דין קלב"ולפי מש

כ "אבל חלוקים הם ביסוד דינם ובכל אחד מהם יש חומרא וקולא, דבקדש הגזה

בין ]עי' לעיל מש"נ בזה[ במזיד  היא שמיתת קדש אינה פוטרת חיוב ממון בין

ז פטור מתשלומי הקדש, "בשוגג, אבל אם היה עליו חיוב מיתה ממקום אחר הר

מ הוא משום שהתשלומין הם "כ בתרומה שמה שאינו נפטר מטעם קלב"משא

אבל מאידך גיסא אין הדין  ,י חיובי מיתה אחרים"כפרה וזה סיבה שלא יפטר גם ע

 ן הם כפרה ולא במזיד.הזה אלא בשוגג שאז התשלומי

ואם היה לישראל רק דין קודש אמנם היו חייבים לשלם להם ממון בנוסף על חיוב 

שבשעת אכילת ישראל עשו עברה אחרת אותם גויים המיתה שעליהם, אבל עדיין 

רה השניה ולא היו משלמים ממון, ימ מצד העב"שיש בה חיוב מיתה, היה דין קלב

ומה אמנם היו חייבים ממון גם אם יש עליהם חיוב וכן אם היה לישראל רק דין תר

נ "כ ממ"מיתה ממקום אחר אבל רק אם היו שוגגין ולא במקום שעשו במזיד, וא

לא היו כל אוכליו מתים ומשלמים ממון, ולכן אמר קדש ישראל לה' וגם ראשית 

תבואתו היינו שיש להם שני דינים גם דין הקדש וגם דין תרומה, ולכן כל אוכליו 

יאשמו ]בממון[, וגם רעה תבא  גם המזידין וגם אלו שיש להם קלב"מ ממק"א[]

 אליהם בחיוב מיתה.

ש האלף לך שלמה ומאתיים לנוטרים את פריו "י בסוף שיר השירים כתב שמ"רש

הכונה לקרן וחומש שמשלם הנהנה מההקדש והנוטרים הכונה לתלמידי חכמים, 

ז שהרי הלכה דחומשא "כים שתמה עועי' פרשת דרוהיינו כמ"ד חומשא מלגיו, ]

 מלבר והיו צריכים להוסיף מאתיים וחמישים[.

ה ואת החומש "ולכאורה אינו מובן למה את האלף שהוא הקרן משלמים לקב

האוכל תרומה שוגג, משלם קרן , אמנם כן הוא דין תרומה כמבואר במשנה לת"ח

גם דין  יש לישראל, ]היינו לכל כהן שירצה והרי מש לכל מי שירצהולבעלים, וח

 [.תרומה

*** 
 

שהוא חייב שכבר ה בגונב חלבו של חברו ואכלו "אמר רב חסדא מודה רנב

נתחייב בגניבה קודם שבא לידי איסור חלב אלמא דמעידנא דאגביה קנייה 

ח לחדש ומה היינו "יש להבין מה בא ר, מתחייב בנפשו לא הוה עד דאכיל ליה

א שהגבהה צורך אכילה ויהיה "ן שהו"הרמבסוברים לולי דבריו, וכתב בחדושי 

ן "ל שאינו נחשב צורך וכדלקמן, ונדחק הרמב"א, קמ"מ כאילו היו בב"דין קלב

א הגבהה צורך "ע בגונב כיס בשבת דל"ח לכ"ז למה לא השמיענו ר"ליישב לפי

 הוצאה.

משמע שזה מה  דמעידנא דאגביה קנייה אלמאז את לשון הגמ' "ויש להבין לפי

ברי רב חסדא והרי אין השאלה מתי קנה אלא אם יש פטור של שהתחדש בד

ש אלמא הכוונה להמשך שמתחייב בנפשו לא הוי עד "ל שמ"ג, וצ"מ כה"קלב

 א שההגבהה היא צורך האכילה וכמו שכבר התחיל חיוב המיתה."האכילה ול

ן היה אפשר לומר שאמנם זה גופא נידון הגמ' מתי נחשב שקנה "ולולי דברי הרמב
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גזלה וחלים עליו חיובי התשלומין, והביאור בזה שאמנם חייב הגזלן להשיב את ה

את הגזלה כשהיא בעין אבל כשאינה בעין או כשהיה שינוי הרי חל עליו חיוב 

תשלומין וגם קונה את הגזילה, ובזה יש להסתפק מתי חל עליו החיוב הזה האם 

ישיב את החפץ ]אלא בשעת הגזלה כבר קנה אותה וחל עליו חיוב תשלומין אם לא 

ז שהיא בעין יש עליו חיוב השבה וכיון שפקע חיוב זה ממילא נעשית שלו "שכ

למפרע[, או רק כאשר אין החפץ בעולם או שהשתנה אז חל עליו חיוב תשלומין 

ט שתלה בזה את מחלוקת "ט סי' כ"ואז קונה את החפץ אם הוא בעולם, עי' עונג יו

את הגזילה האם זוכה גם בכל הגיזות  הראשונים במקום שהיה שינוי וקנה

ש "ש שקונה ]עי' ברא"והוולדות שבינתיים שדעת תוס' שאינו קונה ודעת הרא

 ש מתברא או שתיא שמשלם כשעת השבירה[."ק מ"בב

ולפי הצד השני היה מקום לומר שלא חל עליו חיוב תשלומין אלא בשעת אכילה 

גזלה קנה את החפץ לענין ח שמיד בשעת ה"ל ר"מ, קמ"וממילא היה פטור דקלב

חיובי אונסין ולענין שיהיה שלו כשיפקע חיוב ההשבה והתחייב בתשלומין משעה 

פ שיש גם חיוב תשלומין מצד האכילה "ראשונה אם לא יקיים מצות השבה, ואע

מ יש גם חיוב "מ, מ"מדין מזיק כמבואר בחביתא דחמרא ועליו יש דין קלב

 מ."אפי' אם יאנס ובזה אין קלב תשלומין שחל עליו מיד בשעת הגזלה

ל ששינוי אינו "ן לבאר כך את דברי הגמ' משום דס"ויתכן שמה שלא ניחא לרמב

ש כיון דאגבהיה קניא הכוונה "כ שמ"קונה למפרע אלא רק משעה שהשתנה וע

ח "צ להשמיענו אלא החידוש של ר"שנעשה גזלן בהגבהתו וזה דבר פשוט שאי

 שלא נאמר הגבהה צורך אכילה.

שהיה מקום לומר שכשנוטל  'דמעידנא דאגביה קנייהאלמא 'ש "עוד יש לבאר מ

מ לאוכלו אין לו כלל כונת קנין בשעה שמגביהו ולא נעשה גזלן אלא "חפץ ע

מ לכל גזלן "פ שכל גזלן מתחייב גם אם אינו מתכוון לשם קניין מ"באכילה, ואע

גופא גזלה אבל כאן כל יש כונה להכניס את החפץ לרשותו כדי שיהיה ברשותו וזה 

ל "רצונו הוא רק לאכול את החלב ומה שמגביהו הוא רק היכי תמצי לאכילה, קמ

מ לאכול חשיבא מעשה גזלה גמור ומתחייב משעה ראשונה וכדאמרינן "שהגבהה ע

 גבי זרק מטבע של חבירו לים.

ה, ולא אמר "ל אליבא דרנב"ח גונב חלבו של חבירו וקמ"ז ניחא מה שנקט ר"ולפי

בשבת שבא לו חיוב גנבה לפני  של חבירוע בגונב כיסו "את אותו חידוש אליבא דכ

הוא שלא נאמר שחל עליו חיוב  ל חבירוחיוב שבת, שהרי החידוש בגונב חלבו ש

ש בגונב כיסו של חבירו ]וכן אם החידוש "התשלומין רק בשעת האכילה וזה ל

נ[, אמנם "ודם וכמששלא נאמר שכשמגביה לאכול אינו מתכוון כלל לקנותו ק

כיסו של חבירו וזרק אותו לים בשבת שכבר שנטל יכול לומר באופן היה עדיין 

ל שקנה אותו משעת הגבהה "התחייב בגניבה קודם שבא לידי חילול שבת וקמ

 שהגביהו כדי לזורקו. פ"אע

ע כגון שהתרו בו "ר שגם בחלב יש אופן שיהיה חידוש לכ"ועי' שעורי הגרש

ש "ש לחלק בין מיתה ביד"ש מ"עי ,דין שאינו לוקה ומשלםלמלקות והרי ה

 ו."ו מתרומות ה"ם בפ"מ על הרמב"למלקות ויישב בזה קושית המשל
  

הקשה הכא נמי מכי אגבהה קניה מתחייב בנפשו לא הוה עד דאכיל לה, 

א דמשכחת לה כגון שהיה מופקד אצל אביו חלב של חבירו וסבור שלו "רע

 מדין נהנה וזה הוי רק בשעת בליעה.שחיובו רק  ,הוא ואכלו
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ובספר דברי משפט הקשה שמצי לאוקמיה כגון שכהן נתן לו רשות לאכול 

תרומה של עצמו שאז אינו חייב מדין גזלן ולא מדין מזיק אלא מדין נהנה 

ד שלזה לא מועילה הרשות לפוטרו[, וחיוב נהנה זה בא לו "ש התרוה"]וכמ

 רומה.בשעת הנאת מעיו ואז חייב משום ת

ולכאורה יש לדון שבנותן לחברו לאכול הרי ודאי שקונה אותו לפני שבלעו גם 

כ שמה "כ ע"לסוברים שאינו קונה לפני שאכלו אבל משבא לתוך פיו ודאי קנהו וא

שמשלם אינו משלם על הנאת מעיו אלא על מה שנהנה במה שזכה באוכל הזה 

ו היתה לפני שהתחייב ד[, וזכיה ז"]ומסתבר שאלו הדמים שישלם לפי התרוה

 א."בנפשו, וניחא בזה גם קושית רע

 

י מה "ל שיהיה חיוב הממון עם חיוב מיתה עפ"עוד יש להקשות שהרי משכח

שמבואר בריש מרובה בגזל חביתא דחמרא מעיקרא שוה זוזא ולבסוף ד' זוזי 

מ לאוקמי בגזל "כ הו"תברה או שתיה משלם ד' כשעת הוצאתו מן העולם, וא

יא זוזא והוקרה ושוה ד' זוזי ואכלה ובא לחייבו ד' זוזי כשעת האכילה תרומה שו

פ שגם בזה כיון שלעסה כבר התחייב "ובזה באים כאחד חיוב המיתה והממון, ואע

ר בהערות שדן "מ מצי לאוקמיה שתחב לעצמו בבית הבליעה, שו"מדין מזיק מ

 בזה.

 

 בענין חיוב גזל במה שמונח בפיו

יש דלא אגבהה ולא קנייה, י "ופירשבירו לתוך פיו, ע כגון שתחב לו ח"הב

א, "ש ריצב"להבין למה אינו קונה אותו במה שמונח בתוך פיו מדין חצר או יד וכמ

משמע שבלא  ס כיון דלעסיה קנייה וכו',"סוולכאורה כן מוכח מלשון הגמ' 

ש כיון דלעסיה קנייה הוא "מ שיף שמ"לעיסה אינו מתחייב עליו, אמנם עי' מהר

וביאור דבריו יתכן ל כיון דלא אהדריה והולך ולעסייה קנייה, "ורלאו דוקא 

י שאם נכנסה בהמת חבירו לחצירו ונעל בפניה מתחייב מדין גנב "ש רש"י מ"עפ

ח שהביאור בזה הוא שאינו נעשה גנב בלא מעשה ולכן הצריך שינעל "וכתב קצוה

 גנב. את הדלת, וכך כאן הלעיסה היא המעשה שבו מתחייב מדין

ויש להסתפק אם זה דין שצריך מעשה שמועיל לקנין כמו נעילת דלת שבזה עושה 

את חצירו למשתמרת וראויה לקנין, או שצריך רק גילוי דעת שרצונו לקנות את 

ז יתכן שכשמונח בתוך פיו ואינו מוציאו אין לך גילוי דעת גדול מזה, "הגנבה, ולפי

ה ולא זרקה אותם גילתה דעתה שניחא וכמו שמצינו בקדושין שאם נתן מעות ביד

 לה בזה.

ויש גורסין בסוגיא זו סוף סוף כיון דלעסיה קנייה ואין צורך ועי' מאירי שכתב, 

בכך שהרי פיו קונה לו אף בלא לעיסה אלא שהם מפרשים שעד שלא לעסה 

, משמע שאמנם צריך מעשה כדי אין מחשבתו נכרת אם רוצה לקנותה אם לאו

 ן אבל רק כדי שיהא גילוי דעת שרצונו לגזול.לחייבו מדין גזל

ומה ד שהגונב אחר הגנב אינו נעשה גזלן "ש הקצות בסי' ל"י מ"עוד יש לבאר עפ

כיון שהזיק, ולכן נקט לעסיה שבזה הוא מבא אחר ואכלו יכול לגבות מהאוכל ש

משמע שחיובו מדין גזלן ולא מדין מזיק,  'קנייה'עושה את הנזק, אמנם לשון הגמ' 

 ,מ אות ב'[ שבלעיסה קונה ונעשה גזלן כיון שיש בזה שינוי מעשה"א ]בנד"ועי' רע

 י טביחה נעשה גנב כיון שעושה בזה שינוי."ד שכתב שע"ועי' לקמן ל
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ולכאורה ממסקנת הגמ' דתחב לו חבירו בבית הבליעה שחייב על הבליעה משמע 

אבדו מהעולם שאין לך שינוי גדול מזה שיתכן שקונה גם בלא שינוי, אמנם 

 ומכניסו למקום שאינו יכול לצאת ממנו.

 

שבתברה או שתי' חייב כהשתא, גבי גזל חביתא דחמרא והוקרה ש רבה "והנה במ

מצינו שלשה שיטות באחרונים, דעת הקצוה"ח בסי' ל"ד סק"ג שחיובו רק מדין 

שב מזיק, אבל גנב וגזלן לא הוי כיון שאינו ברשות הבעלים, והוכיח שאל"כ היה נח

 כגזלן בעצם מה שנמצא ברשותו אף דאיתבר ממילא.

ועי' אמרי משה בסי' ל"ב שהקשה מדברי קצוה"ח עצמו בסי' שמ"ח שלא נעשה 

גנב בלא מעשה, ולכאורה יש לבאר שמה שצריך מעשה הוא רק במי שנכנסה 

גניבה לרשותו שבלא מעשה אין כאן גילוי דעת שרצונו כלל לגונבה אבל במי 

ל הרי בזה גופא שאינו מחזיר אין לך גילוי דעת גדול מזה שרצונו שכבר גנב בפוע

 להמשיך להחזיקה בגניבה.

דעת הנתיבות שם שאמנם ל"ש ליחשב כגזלן חדש במה שנשאר ברשותו כיון שלא 

היתה הוצאה נוספת מהבעלים, ]גם בלא מיעוטא דבית האיש[, אבל בתברה או 

הוא או חברו ]ורק מכפל פטור שתי' נחשב כגזלן, וכן במקום שקנאה בשינוי 

ממיעוטא דבית האיש[ אבל אם גנב מחברו כיון שלא הוסיף להוציאו מהבעלים לא 

 הוי גזלן כלל, ואינו חייב באונסין.

והחזו"א סי' ט"ז סק"ז כתב שהגונב מגנב דין גזלן יש עליו אע"פ שלא הוסיף 

והוכיח כן בהוצאה מרשות הבעלים ומיעוטא דמבית האיש הוא רק מדין כפל, 

 מהגמ' כאן שנעשה גזלן במה שמניחו בפיו ואינו מחזירו.

ומה שהגנב עצמו לא נחשב כגנב חדש כל רגע שאצלו, כתב קובץ שיעורים שאין 

 כאן מעשה גניבה כלל, וכמו מעביר מיד ימין לשמאל, ועי' חזו"א סק"ח מ"ש בזה.

*** 
 

יש להבין למה ו, ולא מתחייב בתשלומין אלא בבליעתו דמי הניית מעיי "רש

י קאי "מתחייב רק דמי הניית מעיו והרי בבליעה עשה מעשה גזלה, ואולי רש

א לחייבו על הבליעה כיון שאינו שוה "י הדחק שאז א"למסקנא שמצי לאהדורה ע

 כלום אלא על ההנאה.
  

 בענין גזל ובא אחר ואכלו

לאו  וכי לא אהדרה מההיא שעתא איהו מזיק לה דראשוןה איבעי, "י ד"רש

והרי  ,א אמאי ראשון לא עבד מידי"הקשה רעמידי עבד ולא נתחייב לכהן כלום, 

 הראשון כבר נעשה גזלן בשעה שהגביהה כדי להכניסה לפיו של זה.

פ "א משום שאע"ומה שמבואר בגמ' שהשני חייב אם מצי לאהדורה כתב רע

ואכלו  ל כגזל ולא נתיאשו הבעלים ובא אחר"מ הו"שהראשון כבר נעשה גזלן מ

 .רצה מזה גובהשהדין הוא רצה מזה גובה 

א שגם "ובזה יש להסתפק אם השני חייב על עצם מה שמשאירה בפיו ויסבור רע

ד, או דוקא משום "ח בסי' ל"אם בא אחר וגזלו מהראשון חייב, ודלא כקצוה

שהשני בולע או לועס אותה מתחייב בזה מדין מזיק ]או כיון שעשה היזק ממילא 

 א בתוס'[."נ בסברת הריצב"מדין גזלן ועי' מש מתחייב גם

ג נאמר שיש שני חיובים "י היה אפשר לומר שבדין רצה מזה גובה רמ"ובדעת רש

נפרדים, חיוב על הראשון מדין גזלן ועל השני מדין מזיק ]אבל לא מדין גזלן 
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ד[, וודאי שבחיוב מדין גזלן יכול לתבוע את הראשון אבל "ח בסי' ל"ש קצוה"וכמ

אינו נוגע לעניננו כאן שהשאלה אם יכול לתבוע את השני מדין מזיק או שגם  זה

ז אומר שראשון לאו מידי עבד היינו שאינו שותף "ההיזק מתייחס לראשון, וע

במעשה ההיזק כלל ולא נתחייב לכהן מדין מזיק כלום וכל ההיזק מתיחס לאוכל 

ש על הראשון חיוב מדין ולכן יכול לתבוע ממנו את הכל מדין מזיק, אבל עדיין י

 גזלן.

י מההיא שעתא איהו מזיק ליה ולכאורה אינו מובן "ז יש לבאר מה שנקט רש"ולפי

וכיון דלא אהדריה נעשה א "כ הריטב"למה נקט מזיק והרי הוא גם גזלן ]ואמנם כ

א לחייבו שהרי כבר הראשון גזל והשאלה "[, אלא שמדין גזלן אעליו גזלן לאלתר

הנזק, ]אמנם לשון הגמ' כיון דלעסיה קניא משמע שהנידון מי עשה את מעשה 

 לחייבו מדין גזלן ולא מדין מזיק[.

עוד יש לדון דחיוב הראשון מיתלא תלי וקאי שהרי אינו יכול לתבוע את שניהם, 

ש "ואם תבע את השני ממילא איגלאי מילתא שהראשון מעולם לא התחייב, וזה מ

מ שבזה שהשני הזיק "ה ודאית, ועי' שיטי שהראשון לא התחייב כלום בצור"רש

נ אבל לעולם "הסתלק חיובו של הראשון ]לכאורה היינו אם יתבע את השני וכמש

 יכול לתבוע גם מהראשון[.

מ להניח בפיו של חבירו נחשב גזלן, כן "א שהמגביה ע"ובעיקר מה שנוקט רע

יהה אלא פ שלא הגב"לכאורה מוכח מהזורק מטבע של חבירו לים שנעשה גזלן אע

מ חייב בהשבה ואינו יכול לומר הרי שלך לפניך, אמנם יש לחלק "מ להזיקה מ"ע

מ להשתמש בה השתמשות המפקיעה אותה מרשות "ששם הגביה את המטבע ע

הבעלים ]היינו לזורקה לים[, ובזה ודאי שייחשב גזלן משעה ראשונה כמו מי 

של חבירו באופן  מ להניחה בפיו"מ לאכול בעצמו אבל כשמגביה ע"שהגביה ע

דמצי לאהדורה הרי זה כמגביה חפץ של חבירו כדי להניחו בביתו של אדם אחר 

שבעצם ההנחה אין כלל הפסד לבעלים וממילא גם בהגבהה אינו נעשה גזלן, 

א ושעורי אבי עזרי ושעורי "ק סי' מ"י בב"והאריכו בזה האחרונים עי' קה

 ר."הגרש

*** 

 

משמע שלכן חייב חייב מיתה אנוס הוא,  ואי לא מצי לאהדורה אמאיי "רש

ס נהנה וישלם מצד זה, ודלא "מ סו"פ שגם לגבי הממון הוא אנוס, מ"ממון, ואע

י שכיון שבשעת הנאתו "א שמסתמא לא ניחא ליה בהנאה זו, וגם לא כר"כריצב

 כבר אבוד הוא מהעולם אין לו עליו כלום.

והרי משמע שדוקא גזל ולא י איך אפשר לחייבו בתשלומין "ויש להבין בדעת רש

ג כיון שהיא נחשבת עדיין ברשותו של הבעלים אבל "ג רמ"נתייאשו הבעלים רמ

כשנתייאשו הבעלים אין לו על השני כלום והרי כשהניחה במקום דלא מצי 

לאהדורה כבר היא אבודה מכל אדם וחל חיוב תשלומין על הגזלן הראשון ואיך 

 שלו כלל. נחייבו דמים לבעלים והרי שוב אינה

א שמציל מפי הארי הרי אלו שלו הוא רק "מ בסי' ל"ש האמר"י מ"ויש לבאר עפ

בארי של הפקר אבל ארי שיש לו בעלים אין בעל הבהמה מתיאש ממנה גם כשהיא 

בפה האריה כיון שיש לארי בעלים שחייב לשלם, ואין יכול בעל הארי לטעון 

ממנה הבעלים וחשיבא  שמשעה שהניח הארי את ידו על הבהמה כבר התיאשו

אבודה ממנו ומכל אדם ]והנחת היד אינה מחייבתו כיון שהיא רק גרמי דבהמתו[, 
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שמכיון שיכול לתבוע את דמי הבשר מבעל האריה הרי עדיין יש לו שימוש בה 

ה כאן כיון שיכול לתבוע ממנו את דמי הנאתו הרי היא "כ ה"ואינה אבודה ממנו, וא

 ברשותו עדיין.

לדון אם הראשון נחשב גזלן הרי קנה את החלב במה שנבלע בגופו של ועדיין יש 

י "פ משמע מרש"זה דאין לך שינוי גדול מזה ושוב יצא מרשותו של הבעלים, ואע

שאין הראשון נעשה גזלן אבל זה דוקא כשמניח במקום שמצי לאהדורה ולא 

 ז שינוי עדיין."כשהניח במקום שלא מצי לאהדורה, ואולי אי

 

מ סי' ב' כתב שהנאה הבאה לאדם שלא מדעתו אינו חייב לשלם "לכות נזא ה"מחנ

ש אנוס הוא הכוונה שלכן "עליה דמים ויכול לומר לא ניחא לי בהאי הנאה, ומ

י ]שפטור כיון שאינו "י ]שחייב[ ולא כר"פטור גם מדמים, ולכאורה זה דלא כרש

וגם , [לת איסורל באכי"א ]שפטור רק מטעמא דלא ניח"של הבעלים[, ולא כריצב

ואהנאתו לא מיחייב משום דליכא שום הנאה כשתוחבין ' ש"בתוס' רא דלא כמ"ש

לאדם בתוך בית הבליעה עד מקום שאינו יכול להחזיר, אף על גב דגבי בהמה 

מצינו המראה והלעטה למקום שאינו יכול להחזיר בפרק מי שהחשיך באדם אין לו 

ליעה היא הגורמת שלא יהיה לו הנאת משמע שהתחיבה לבית הב 'הנאה בזה הענין

 .גרונו ולא מה שנעשה שלא מדעתו

י הוא דוקא לענין לחייב את "י, ונידון ר"א שסובר שפיר כדעת ר"וכנראה מהמחנ

השני מדין מזיק, אבל עדיין היה מקום לחייבו מדין נהנה אלא שיכול לומר לא 

 י[."לכאורה לא משמע כן מלשון ראמנם ל בהנאה זו, ]"ניח

 

דאי נמי אהדרה ממאסה י "פירשי הדחק, "לא צריכא דמצי לאהדורה ע

, ויש להבין מה הפשיטות שודאי נמאסת במקום הזה ולא חזיא לבעלים

י הדחק פירושה לעשות "פ שעדיין לא נבלעה לגמרי, ואולי הוצאה ע"אע

כ "פעולה של הקאה ומה שיוצא בדרך כזו יש בו כבר מאיסות ואינו ראוי כ

 ם.לאכילת אד

ויש מפרשים דקא איירי באוכלין דלא מאיסי ואפ"ה א כתב "והריטב

כיון דלא מצי לאהדורי אלא בצער וע"י הדחק לא הוה גזלן וחייבו על 

א חייב, הנאת גרונו בלבד דהוה ליה זה נהנה וזה חסר הלכך לרב

והשתא ל "ד שכתב וז"ץ בתו"]כמדומה שמפרשים אלו מובאים בתוס' שאנ

ולא לטעמא דאין לו ]לדחוק[ עצמו להציל  ,ממאסלא צריך לטעמא ד

 [.ממון חבירו

כ שמחוסרת מעשה "וביאור הדברים לכאורה שבמקום שמצי לאהדורה בקלות ע

י הדחק פירושו שצריך "בליעה ובזה גופא נחשב שגוזל אבל כשמצי לאהדורה ע

להתאמץ כדי להוציאה אבל בלא מעשה מצידו הרי היא נבלעת מאליה ולכן אין 

ן מעשה גזלה שלא מצינו שחייב אדם להתאמץ כדי להציל ממון חבירו שנכנס כא

 לרשותו.
 

יש להבין למה נקט מגזל לא גזלה ולא  ,הלכך מגזל לא גזלהי הדחק "ה ע"י ד"רש

י הנזק נעשה "ש לעיל, ואולי מזיק וגזלן הם ענין אחד שע"נקט לא מזיק לה כמ

ודאי אין מקום לחייבו שאינו מחויב  ש האחרונים, עוד יתכן שמשום מזיק"גזלן וכמ
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לעשות מאמץ כדי שלא ינזק חבירו ומעשה ההיזק מתיחס לראשון, אלא שהיה 

ז אומר שכיון שאינה שוה "מקום לחייבו מדין גזלן כיון שניחא לו במה שבולעה וע

 כלום אינו נחשב גם גזלן.
 

ב מיתה אמאי קא מחייבת ליה בתשלומין אהנאת גרונו ומעיו ההיא שעתא חיו

לכאורה גרונו ומעיו הם שני ענינים ובגרונו יש הנאה מעצם האכילה , איכא

מ על הנאת מעיו והרי "ובמעיו יש הנאה מהשביעה, ויש להבין אמאי קלב

פ שהכל נעשה במעשה אחד והוא "כשהמאכל במעיו כבר נגמר חיוב המיתה ואע

גזילה שעשה אלא מעשה הבליעה, אבל הרי החיוב על הנאת מעיו אינו מצד מעשה 

עצם מה שיש לו הנאה מממון חבירו, ויתכן שלעולם אין כאן שני חיובים אלא חיוב 

נהנה וכן חיוב אכילת חלב אינו אלא במכניס למעיו דרך גרונו ואם יכניס למעיו 

 דרך צינור לא יתחייב.

 

ח בסי' "כ מדין נהנה, הקשה קצוה"י שיש לחייב אדם האוכל בע"ש רש"ובמ

א לחייבו "האוכל מתנות כהונה פטור וכתבו תוס' בחולין שאו מהא ד"רמ

 מטעם דמשתרשי ליה כיון שיכול לומר הייתי מתענה, ולמה כאן יתחייב.

ל יותר לאכול מאשר "ז טענה שהיה מתענה כיון שודאי ניח"וכתב שאי

להתענות וחייב לשלם על הנאתו ורק גבי מתנות כהונה שנחשב ממון שאין 

אם ייב על הנאתו כמו שאינו חייב על מה שמזיקם ורק לו תובעין אינו ח

 משתרשי ליה חייב מדין ממוני גבך.

  

דמיתה לא  ,וכי לא מיהדר חייב ,דמצי לאהדורה ניהדרהאי  איה "תד

ר עמ' "מ ושעורי הגרש"עי' שיט .פטרה ליה דלא אתיא עד דבלע לגמרי

 .ה'

 

 ה ואי "תוס' ד

י "רש ,ש בקונטרס אמאי חייב מיתהפיר, ואי דלא מצי לאהדורה אמאי חייב

א שלכן חייב לשלם גם לאביי, "פירש שכיון שהוא אנוס אינו חייב מיתה, וכתב רע

ל שבאונס אינו פוטר, או שחייבי "מ פוטר גם בשוגג, צ"פ שמצינו שקלב"ואע

מ בשם "י בפסחים וכן מבואר בשיט"ש רש"כריתות שוגגין אינן פטורין מממון וכמ

 רכים אלו.שיטה ישנה שני ד

וקשה לר"י דלוקי כגון שמרצונו מניח לו לתחוב דהשתא ודאי חייב מיתה 

]על הבליעה מדין גזלן או וממון נמי לא מיחייב  ,אע"ג דלא מצי לאהדורה

אלא על הנאת גרונו ומעיו וההיא שעתא קים  ,כיון דלא מצי לאהדורהמזיק[, 

 .ליה בדרבה מיניה

ולגבי הממון פטור, לכאורה הוא משום ומה שלגבי המיתה אינו נחשב אנוס 

ע והרי נהנה "ע לכ"שהחיוב באכילת חלב הוא בהנאה שהרי לכן אין בזה שלד

ברצונו אבל לענין נזק הממון תלוי במי שעשה את המעשה והרי מעשה הנזק נעשה 

 ע."פ שהיה ברצונו או אפי' בציוויו הרי אין שלד"י התוחב ואע"ע

אמאי חייב תשלומין אנוס הוא הואיל ולא  ומפר"תש כתב "אמנם בתוס' הרא

מצי לאהדוריה, דנהי דמיתה בידי שמים חייב מדלא מיחה על ידי חבירו 
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בתחיבה מיהו לענין ממון היה לנו לפוטרו אע"פ שצוה לו לתחוב לא היה 

סבור שיעשה דדברי הרב ודברי תלמיד דברי מי שומעין וכיון שתחב לו 

ויש  הוא ואפי' בהנאת גרונו לא ליחייב, במקום שאינו יכול להחזירו אנוס

להבין אם הטעם שפטור מממון הוא משום שהיה סבור שלא ישמע לו הרי הוא 

 אנוס גם על אכילת החלב שלא היה סבור שישמע לו.

ש הוא שלעולם בשעה שציווהו לא התכוון כלל "אמנם מסתבר שביאור דברי הרא

ט אין לחייבו על מעשה "מהלמנותו לשליח כיון שהיה סבור שלא ישמע לו ו

השליח אבל עדיין לענין איסור יש לחייבו גם בלא שיאמר לו כלום שהרי כשרואה 

שחברו שמע לו ותוחב בפיו היה לו למחות וכיון שלא מיחה הרי חייב מיתה על 

 מ חיוב אכילת חלב הוא גם בלא מעשה."פ שלא עשה מעשה מ"אכילתו ואע

ש "ל לרא"לה ישמע לו ולכן אינו שלוחו ]וסאבל לענין ממון כיון שלא סבר שה

ע[, שוב אין לחייבו על מעשה ההיזק שהרי מזיק חייב "שזה הטעם שאין שליח לד

על מעשה והוא לא עשה כלום ועל מה שלא מיחה אין לחייבו מצד מזיק כמו אם 

יקח מים של ראובן וישקה בהם את שדה שמעון שאין על שמעון דין מזיק במה 

מ "י גופו של האוכל מ"פ שכאן הנזק נעשה ע"ו מלעשות כן, ואעשלא מיחה ביד

ועי' חדושי  ,כולו מתייחס למאכיל וכמו שיקח את גופו וישבור בו כליו של חבירו

ש שמי שזורקים אותו על תינוק ומתמעך אינו כלל בגדר "ח בהלכות קדוה"הגר

 רוצח ואינו אלא כמקל ביד ההורג.

 

 ,והרי הוא לא גזלומ[, "]גם בלא קלבון ונראה לר"י דה"פ אמאי חייב ממ

דאע"ג דאמרי' ]ב"ק דף קי"א:[ גזל ולא נתייאשו  ,ואהנאתו לא מיחייב

הבעלים ובא אחר ואכלו רצה מזה גובה כו' היינו דוקא לפי שהדבר הגזול 

]משמע שהשני מתחייב מדין גזלן, אמנם  גוזלוישנו בעולם בשעה שזה שני 

אבל הכא דבשעה שזה נהנה ממנו כבר הוא , ['אוכלו'ש הלשון "בתוס' הרא

, אבוד מן העולם שהוא במקום דלא אפשר לאהדוריה אין לו על השני כלום

לכאורה משום דהוי זה נהנה וזה אינו חסר, ויש להבין שהרי הנאתו באה לו בגלל 

ק שחייב, ויתכן שכיון שהראשון חייב על "ג כתבו תוס' בב"חסרון חבירו וכה

 .א לחייב את השני מדין נהנה"גזלן שוב אחסרון זה משום 

עוד יש לבאר שמה שגזל ולא נתיאשו הבעלים ובא אחר ואכלו, רצה גובה מהאוכל 

הוא משום שעדיין לא יצא מרשותו, אבל כאן שהוא אבוד מהעולם מיד התחייב 

הראשון בתשלומין וקנהו ואין לבעלים כלום על האוכל ]ולא מצד זוטו של ים 

ש "בזה יש לדון שאין כאן יאוש כיון שיכול לגבות ממנו וכמשנחשב כיאוש ד

אלא כאן כלל אינו בעולם ופקע מהראשון חיוב השבת החפץ והתחייב  ,מ"האמר

 דמים ויצא החפץ מרשות הבעלים.

ש כתב שיש עוד טעם שאין לחייבו על הנאתו כשתוחב לו במקום "ובתוס' הרא

יבה כזו ]ולכאורה עדיין יש לו דלא מצי לאהדוריה והוא שאין לאדם הנאה מתח

 הנאת שביעה[.

י שאפשר לחייב את האוכל, והרי ודאי שכבר פקע חיוב "ויש להבין מה סברת רש

השבה מהראשון וחל עליו חיוב דמים וממילא קנה את החפץ ואיך יתחייב האוכל 

י לעולם אין לראשון דין גזלן כיון שלא התכוון "דמי הנאה לבעלים, ואם לדעת רש

ול אלא רק להזיק, ניחא שלכן הוא ברשות הבעלים, אמנם הרי מההיא דזורק לגז

מ להזיק נעשה גזלן וחייב בהשבה וכמו "מטבע של חבירו לים מוכח שמגביה ע
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א לומר שעדיין החפץ לא ניזוק, שהרי מיירי בהכניסו "שהקשו האחרונים ]וכאן א

מע שממון הוא חייב, י שאינו חייב מיתה שמש"ש רש"לתוך בית הבליעה[, ואולי מ

 נ[."כוונתו שחייב למאכיל מדין נהנה, ]וממילא אולי גם לבעלים מדין שעבודא דר

 

וריצב"א מפרש כשיטת רש"י ופשיטא ליה להש"ס דאיירי כשתוחב לו 

בע"כ דכשתוחב לו מרצונו מיד כשמשים בפיו ולא אהדרה קנאה מיד 

יו ואח"כ תוחב לו דמסתמא מניחה בפ ,להתחייב באונסין ואין באין כאחד

באצבעו או בכוש ואת"ל שהוא בראש הכוש מתחלתו ועד גמר בית הבליעה 

והנה בדין גזל ולא נתיאשו הבעלים  ,מ"מ קונה אותו בפיו להתחייב באונסים

ג שאינו חייב אלא מדין מזיק כגון תבריה או שתיא אבל "ד סק"ח בסי' ל"דעת קצוה

ה כתב שגם אם כך "והנתיבות שם בסק לא מדין גזלן ]כיון שלא הוסיף בגזלה[,

א "הוא במקום שרק גזל אבל אם השתמש בו נעשה עליו גזלן והוכיח כן מהריצב

פ שהראשון כבר נעשה גזלן במה שהגביהו "שכתב שהשני נעשה עליו גזלן אע

ז יש דין גזלן גם על השני במה שמחזיק אותו בפיו ונהנה ממנו נחשב כמו "ובכ

 בזה כדין שואל שלא מדעת. שמשתמש בו ונעשה גזלן

י שהראשון אינו "מ דנים האחרונים שלפי מה שמשמע מרש"ובעיקר ראית הנתיה

 ח."נעשה כלל גזלן אין גם ראיה לנידון הקצוה

א לא יתיישב לקמן גבי אי בעי גחין ואכיל ]שמבואר שם "י שפירוש ריצב"ועי' תו

לקמן שכשגחין ואכיל מ "פ שהוא בתוך פיו, ועי' שיט"שאינו קונה את החלב אע

אין כלל קנין דהוי כקטפרס, היינו שאין ידו גופו וחצרו קונים לו אלא מה שמונח 

בקנין חצר, אותה בהם ולא מה שמונח תחתם והכופה כלי על מציאה לא יקנה 

ולכאורה כן מוכח מהא דנפל על המציאה שאינו קונה ומשמע בכל ענין גם אם גופו 

א[ שאמנם "ה והנה הריצב"ד ד"א ]עמוד רי"' רעסוגר עליה מכל הצדדים, ועי

בגחין ואכיל קונה בפיו אבל קנין הגבהה אינו צורך אכילה שהרי מצי גחין שאז 

 אינו קונה בהגבהה אלא בקנין חצר.

 

ז מגרע מזכיית האוכל[, "]אי ,לנתקו ולהביאו אצלו ]התוחב[,אע"ג דיכול 

וי גט משום דבעינן כריתות דדוקא לענין הגט אמרי' היכא דיכול לנתקו דלא ה

.[ טלית חציה על 'והא אגידא ביה אבל לענין זכיה אשכחן בפ"ק דב"מ ]דף ט

גבי קרקע וחציה על גבי העמוד והגביה חציה שעל גבי קרקע דלא קני מטעם 

וכיון שאינו זוכה מטעם זה ה"ה דאינו מגרע  ,שיכול לנתקה ולהביאה אצלו

לכאורה נידון תוס'  ,בתוך פיו מטעם זה זכיית האחר שהוא מונח בתוך ידו או

הוא במה שההלכה היא ששנים אוחזין בטלית כל אחד זוכה במה שבידו והשאר 

ויש להסתפק אם סגי במה שמונח בידו או צריך שיאחז אותו חזק  ,חולקין בשוה

שלא יוכל הלה לנתקו ממנו ומתוס' כאן משמע שאין מגרע מה שהלה יכול לנתקו 

 ממנו.

שמשמע שתוס' מחדשים חילוק מדעתם והוכיחו כן מטלית שחציה  א הקשה"רע

ג עמוד והרי זה גמ' מפורשת גבי שנים אוחזין בטלית וגבי קנין חליפין שכיון "ע

ורק גבי גט יש חסרון של כריתות  ,פ שהלה יכול לנתקו ממנו"ג קנה אע"שתפס גע

ל לנתקו ממנו ]לכאורה אפשר לומר שנידון הגמ' שם כשתופס בידו אבל השני יכו

והנידון כאן כשרק מונח על ידו וביד השני הוא תפוס ממש, ואולי תלוי בשני 

 תירוצי תוס' שם גבי גט[.
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לכאורה כונתם , ועוד דלכל הפחות קונה מחצה כמו שנים שהגביהו מציאה

שקונה בפיו חצי מהחלב, ויש להבין מה יועיל שקנה מחצה במקום ששוה פרוטה 

כ כשיגמור "א לומר שכונתם שקונה מחצה שא"תב שאמ כ"מצומצמת, ובשיט

יכול לנתקו[ ונאמר עליו  ולבלוע הרי יקנה את המחצה השני ]שהרי שוב אינ

מ, אלא נחשב כמו שכל אחד גזל את הכל, ]ולכאורה כיון ששנים הרוצים "קלב

לקנות קונה כל אחד מהם מחצה היינו שיש לכל אחד סיבה לקנות את הכל ממילא 

 ,ב רוצה שהאוכל יזכה בכל ממילא אינו מעכב עליו מלקנות את הכלכאן שהתוח

 ב."ר דף ו' ע"ועי' שעורי הגרש

ש דהוי כשנים שהגביהו מציאה יש להבין שהרי בשנים שהגביהו יש "ובעיקר מ

י שניהם אבל כאן הרי אחד מגביה והשני קונה בחצר "מעשה הגבהה שנעשה ע

פיו קונה מדין הגבהה ניחא ]עי' לקמן  ואיך יצטרפו שני מיני קנינים, אמנם אם

ו[, וכן אם גדר הגבהה הוא מדין יד "ח בסי' רס"י ותוס' גבי גחין ואכיל וקצוה"רש

ק שגם מה שחוץ לידו "מ מתוס' בב"א שכ"מ ה"א מנז"ז פ"כ ניחא ]עי' אבהא"ג

ח שרק מה שבידו נקנה "ג ורס"ח סק"מ בסי' קצ"נקנה בקנין יד, אמנם עי' נתיה

א, והתבאר באריכות בקדושין "ד הרע"ד ומה שחוצה לו בקנין הגבהה וכבקנין י

 א[."פ

  

וה"פ אנוס הוא ופטור ממיתה וממון  ,ולכך פשיטא ליה להש"ס דבאונס מיירי

י הדחק "אבל אם היה יכול להחזירה ע, דאנן סהדי דלא ניחא ליה באכילת איסור

חא ליה באכילת איסור ל, ומשמע שאם היה ני"ולא החזירה הרי גילה דעתו שניח

ולכאורה משום  ,מ"היה חייב לשלם גם כשלא מצי לאהדורה ולא הוה אמרינן קלב

 ל. "א הנ"ש רע"שחייבי מיתות אונסין אינן פטורין ולא הוו כשוגגין, וכמ

א "י כיון דהוי אנוס ממילא חייב על הממון גם לאביי, ולריצב"נמצא לדעת רש

ל פטור מממון גם "מממון אבל כיון שלא ניח אמנם חיוב מיתה באונס אינו פוטרו

 לרבא.

 

פ שמחובר בכוש "א שכיון שהניחו בפיו מרצונו מיד קנהו האוכל ואע"דעת ריצב

מ קונה מחצה, "ואפי' אם אינו קונה את כולו מ ויכול לנתקו, הנמצא בידי הגזלן

ב ל שאינו קונה היה אפשר לומר משום שאין הגונב אחר הגנב חיי"י דס"ובדעת ר

י שפיו אינו קונה את "א כתב בביאור שיטת ר"כ עשה מעשה היזק, אמנם רע"אא

החלב כיון שהוא מחובר בכוש הנמצא בידו של המאכיל וכמו שלקמן גבי גחין 

 פ שנמצא בתוך פיו."ואכיל אינו קונה את החלב אע

 

ס מצי לאהדורה ולא "ויש להבין סוי הדחק, "לא צריכא דמצי לאהדורה ע

ה בזה גזלן ועדיין לא התחייב מיתה שאין חיוב מיתה אלא בגמר אהדרה ונעש

 ה אי, ומצינו בזה ארבעה ביאורים בראשונים."ש תד"הבליעה וכמ

י שאינו חייב בבליעתו מדין מזיק או גזלן כיון שגם אם אהדריה אינו שוה "דעת רש

י זה כ תוס' והוסיפו שלא הו"מ, וכ"כלום וכל חיובו הוא מדין נהנה ואז הוי קלב

נהנה וזה אינו חסר כיון שבמה שלא אהדריה חסר הבעלים חצי פרוטה, ותוס' 

פ שאינו יכול כלל לחייבו על "ק כתבו שכיון שהנאתו באה לו מחסרון חברו אע"בב

 ז אינו נחשב זה אינו חסר."החסרון בכ
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ז יש פטור של "א שאמנם חייב על מה שלא אהדריה מדין גזלן ובכ"דעת ריצב

שחיוב מיתה בא לו רק בגמר הבליעה כיון שההנאה באה מיד אחר פ "מ אע"קלב

 הגזלה חשיב באין כאחד.

א שלעולם חיוב מיתה הוא בגמר הבליעה ולעולם אין "מ שהובא בריטב"דעת הי

א לחייבו על מה שלא הוציאו כיון "מ א"ז שלא בלעו לגמרי ומ"האוכל נמאס כ

בזה דאין לו לדחוק עצמו כדי י הדחק, אינו חייב "שאינו יכול להוציאו אלא ע

 .א"הרשבש מ"להציל ממון חברו כלשון הר

י הדחק כבר "ת שאם תחב לו למקום דלא מצי לאהדורה אלא ע"י בשם ר"דעת התו

 יש לו הנאה וחל עליו חיוב מיתה וגם חיוב ממון באותה שעה.

דמיתה  ,וכי לא מיהדר חייב ,אי דמצי לאהדורה ניהדרהה אי כתבו, "והנה תד

מ שלדעת תוס' אינו חייב "ועי' שיט ,פטרה ליה דלא אתיא עד דבלע לגמרי לא

ז "במה שהיא בפיו אלא במה שבולעה והוקשה להם שאז יש גם חיוב מיתה וע

 .ר ]עמ' ה'["ועי' שעורי הגרש ,אמרו שחיוב מיתה הוא רק בגמר הבליעה

 

 ה לא "דתוס' 

מימר דניהדרה דאין שתא ליכא להו ,צריכא דמצי לאהדורה על ידי הדחקלא 

ים בכך דכבר נמאסו הלכך ליכא חיוב ממון אלא ע"י הנאת מעיו למרויחין בע

ואע"ג שחבירו גזלה הואיל ויכול להחזירה הויא כמו שהיא  ,ואז באין כאחד

ואם תאמר והא אמרינן בפרק בהמה המקשה  ,בעין והרי הוא בולעה ונהנה בה

מאה לא משום דלא חזיא דנהי ]חולין דף עא.[ גבי טומאה בלועה ]דלא מט

 ,א"כ אי הוה מהדר לה הויא חזיא ,בפניו לא חזיא[ שלא בפניו מיחזא חזיאד

 .מ["]ויתחייב מדין מזיק בשעת הבליעה ולא נאמר קלב

ויש להבין כיון שנמאסה והתקלקלה הרי נעשה שינוי וקנה הגזלן ואיך יתחייב 

פ שקצת נפחתה "א בפניו אעהאוכל לבעלים, אמנם יתכן שכיון שעדיין ראויה של

 ז שינוי הקונה."עדיין אי

וי"ל כגון דמעיקרא לא הוי בה כי אם שוה פרוטה או מעט יותר ועתה 

ואפילו אי זה נהנה וזה לא חסר פטור מ"מ  ,שנתקלקלה קצת אינה שוה פרוטה

כיון דשוין כל שהוא אז מיחייב בכל כדאמרינן התם ]ב"ק דף כ:[ משום 

יקפא יתירתא מיחייב בכל הנאה או משום שחרוריתא דא"ל את גרמת לי ה

א שהקשה שמשם לא מוכח שעל "עי' מהרש ,דאשיתא מיחייב לכולי עלמא בכל

מ "כ אפשר לגלגל עליו את כל ההנאה, וכן הקשה מהר"פ ג"חסרון של פחות מש

 שיף.

]ואם הביאור במה שמגלגלים עליו את הכל משום ששוב אינו נחשב למידת סדום 

 פ[."שלזה סגי גם בפחות משיתכן ה תשלום על ההנאה, מה שרוצ

ס אין החפץ כעת שוה יותר "ו הקשה כיון שסו"א בהלכות אונאה סי' כ"מחנ

פ שהוא יותר מדמיו "מפרוטה איך אפשר לחייבו מדין נהנה על כל מה שנהנה אע

 ק בשיעורי אבי עזרי."של החפץ, וכה

ם שאפשר לקבל עבורו והרי כאן ולכאורה יש לדון ששווי של חפץ נמדד לפי דמי

אם יבא למוכרו לאדם שמונח לו בבית הבליעה הרי לאדם זה שוה דמים מלאים 

כ זה השווי של הדבר שצריך לשלם עליו, אלא שיכול לומר שפטור מדין זה "וא

ז אמרו שכיון שחסר קצת ממילא יכול לתבוע ממנו את כל "נהנה וזה אינו חסר וע

 ט."י' לק ס"י ב"ההנאה, ועי' קה
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פ ששווה "א כתב שחפץ שאינו ראוי למכירה אע"ח סק"מ בסי' קמ"והנה הנתיה

ממון לבעלים אין המזיקו חייב לשלם אלא לפי שוויו למכירה והביא ראיה מדברי 

התוס' כאן שכתבו שכיון שהתרומה נמאסה ואינה שווה פרוטה אינו חייב עליה 

 מדין מזיק כיון שאינו יכול למוכרה.

א לחייבו מדין מזיק על מה שלא הוציאה כיון שגם אם יוציאנה לא "אן אולכאורה כ

ש תוס' "תהא שוה פרוטה לאף אחד כיון שנמאסה, ואדרבא יש להוכיח להיפך ממ

פ שאינה ראויה לימכר לאף אחד, אמנם "שחייב מדין נהנה כיון שנהנה בפרוטה אע

העולם אלא סגי  צ שתהא ראויה למכירה לכל"מ שהרי גם לדברי הנתיבות אי"לק

במה שיש אדם אחד שיכול למוכרה לו והרי יש אדם כזה והוא האוכל שלו היא 

נ, ועי' מנחת שלמה "שוה פרוטה שלמה ולכן צריך לשלם אותה מדין נהנה וכמש

 ט. "ק סי' ל"י ב"ש על דברי הנתיבות וכן בקה"ג מ"ח

ית הבליעה וריצב"א פי' דמיירי אפי' באוכלין דלא מאיסי וכיון דתחב לו בב

ובלע ונהנה מיד חשוב באין כאחת אע"פ שאין כאחד ממש כדאשכחן בסוף 

פרק ד' אחין ]דף ל"ג.[ דמפרש בעל מום ששמש בטומאה דאתו בהדי הדרי 

צבעו בסכין טמאה אע"פ שאי אפשר שלא יגע בסכין קודם אכגון שחתך 

ן מרובה, א ממש מה לי זמן מועט או זמ"ויש להבין כיון שלא נעשה בב, שיחתוך

א שלא יהיה "ש שהכונה מדין עקירה צורך הנחה שגם אם גחין ואכיל א"ועי' רש

 בבית הבליעה לפני שיבלעהו לגמרי, ועי' הפלאה.

ולכאורה זה שייך רק כאן אבל לא בחותך אצבעו בסכין טמאה, וכמדומה 

, א"הרשבמ ותוס' "א עי' שיט"מהראשונים שכיון שמיד נעשתה הבליעה חשוב בב

ש יש להבין היא גופא למה לא כתבו שיש דין "אם אין כוונת תוס' כרש אמנם

 ט דעקירה צורך הנחה."מ מה"קלב
 

במקום דלא מצי לאהדורה אלא ע"י הדחק כיון שהוא פירש  תור"י כתב "ותו

ואם תאמר והיאך יתחייב ממון כיון שתחב לו  ד,ובאין כאח גרונוכבר נהנה 

ל ידי הדחק ולא אהדריה ניחא ליה בהנאה באונס. וי"ל כיון דמצי לאהדורי ע

ח, ומשמע שבא ליישב שלעולם עדיין לא נמאס "מ בשם ר"ז מובא בשיט"וכעי, זו

ואפשר לחייבו מדין גזלן אבל גם חיוב מיתה בא עליו באותה שעה וכיון שבאו 

ה אי שאינו מתחייב "מ ודלא כתד"כאחד חיוב ממון וחיוב מיתה שייך לומר קלב

 עהו לגמרי.מיתה עד שיבל

יש להבין למה מקשה והיאך יתחייב ממון כיון שתחב לו באונס. ובמה שהקשה 

רק על חיוב הממון ולא על חיוב המיתה, ואולי פשיטא ליה שחייב מיתה על מה 

שניחא לו בהנאת אכילת החלב ורק הוקשה לו אמאי חייב מדין גזלן והרי כלל לא 

ל בהנאה זו ]ולכאורה זה "יה ניחז אומר שכיון שלא אהדר"עשה מעשה גזלה וע

טעם שלכן פיו יקנה לו את החלב ויתחייב מדין גזלן, אמנם יתכן שכוונתו לחייבו 

 מדין נהנה אבל גזלן אינו נעשה בלא מעשה[.

*** 
 

 ה רב אשי"דוס' ת

פ"ה דסבירא ליה , רב אשי אמר בזר שאכל תרומה משלו וקרע שיראים כו'

]זה אינו מפורש ופליג אדרבא  ,ה פטורלרב אשי דמיתה לזה ותשלומין לז

י אבל משמע מלשונו שאין הדין מוסכם ומסתבר לתוס' שכוונתו לרבא "בדברי רש

דאמר בפרק קמא דסנהדרין ]דף י.[ פלוני בא על בת פלוני שאינו סובר כך[, 
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והוזמו נהרגין ומשלמין ממון לזה ונפשות לזה פי' ממון לבת שרצו להפסיד 

י שם פירש דמיירי בנערה "רש, לזה שאומר שבא עליהלה כתובתה ונפשות 

המאורסה דהוי ממון לאב שרצו להפסידו כתובתה ונפשות לבת ולבועל שרצו 

להורגם, אבל בנשואה כיון דעלה מיקטלי ]היינו גם עלה[, לא משלמי לה ממון, 

א שכך צריך לגרוס גם בתוס' כאן, כיון שאם מיירי בנשואה "וכתב מהרש

את הכתובה שוב הוי ממון ונפשות לחד, אבל הקשה למה נקטו תוס' שמפסידים לה 

נפשות לבועל והרי גם לה חייבים נפשות, ותירץ דלא פסיקא להו שהרי יתכן 

כ אינה מפסידה "א לומר דמיירי באנוסה שא"ש שא"דמיירי בקטנה, ועי' מהרמ

ועל י שגם בנשואה יש מקום לומר שכיון שנהרגים גם מצד הב"כתובה, ועי' פנ

 שוב הוי ממון לחד ונפשות לחד.

חשיב אכילת תרומה וקריעת שיראין ממון לזה ונפשות לזה דאי ואין נראה 

א"כ תקשי ליה לרבא הא דתנן בהמניח את הכד ]דף ל"ד:[ והוא שהדליק את 

והיינו מיתה לזה משום שבת  ,הגדיש בשבת פטור מפני שנידון בנפשו

חך חשיב מיתה ותשלומין לאחד אלא על כר ,ותשלומין לזה משום גדיש

וה"נ אכילת תרומה  ,הואיל ולא מתחייב מיתה בשביל אדם אלא לשמים

כ הדין של רב אשי מוסכם "]וא, וקריעת שיראין הוי מיתה ותשלומין לאחד

א שכיון שעשה עברה לשמים הרי כל "ע[, והביאור בזה עי' בחדושי הרשב"לכ

רק כשהורג את חבירו או רוצה ישראל חייבים בהריגתו כולל בעל התרומה ו

 להורגו חשיב מיתה לזה ותשלומין לזה.

והקשו האחרונים למה הוצרכו תוס' להוכיח מגדיש והרי מגוף הגמ' כאן מוכח 

פ שחיוב מיתה הוא "שבאוכל תרומה של חבירו לא הוי ממון לזה ונפשות לזה אע

משמע  ל ממון לזה ונפשות לזה חייב"י דס"לשמים ]שהרי בזה לא כתב רש

י אם ממון חברו גרם לו את חיוב "א שלדעת רש"ע[, וכתב מהרש"שמוסכם לכ

המיתה לא נחשב מיתה לזה וממון לזה ודוקא באוכל תרומה שלו וקורע שיראין 

ואע"ג דמיתה לאו י כאן שכתב "מ מרש"ח הוי מיתה לזה וממון לזה, ]וכ"ש

שורף גדיש בשבת כ גם מ"[, והקשה קרני ראם שאאתיא ליה ממונא דניזקמשום 

מ שהרי גדיש חבירו גרם לו את המיתה ואת חיוב התשלומין, וכן הקשה "לק

ש שלא הגדיש גרם לו את חיוב המיתה אלא השבת "א, ועי' רש"מ שיף ורע"מהר

 ולכן הוי ממון לזה ומיתה לזה ואינו דומה לתרומה שעליה מתחייב במיתה.

רומה על שנהנה גרונו וי"ל דהי' ס"ל לחלק דדוקא באכילת תא כתב "ורע

הנאת גרונו בלא חיוב מיתה ]תשלומי[ דבהך חפץ דהיינו התרומה לא משכחת 

וכיון דתמיד בהדדי נינהו מקרי לחד אבל בהדלקת הגדיש דתשלומי דליקת זה 

 הגדיש משכחת בלא מיתה במדליק בחול זה לא מקרי לחד, ועיין בהרא"ה.

ס חייב מיתה "כמיתה וממון לחד סוא לזה בלא זה מחשיבו "למה מה שא ויש להבין

והוא שהדליק את הגדיש בשבת ה, "לשמים וממון לחבירו, והנה זה לשון הרא

פטור וכו' והא התם דמיתה לזה ותשלומין לזה שהוא חייב תשלומין לבעל 

הגדיש ומיתה לשמים לפי שהדליק בשבת שהרי היה אפשר להזיק זה בשאר 

תרומה שאי אפשר להזיקה באכילה ימים ולא שידליק בשבת מה שאין כן ב

, שלא להתחייב מיתה ולא להתחייב מיתה עליו אלא במזיקה להאכילה

ה שבמקום שדבר אחד גורם לשני החיובים הוי "ולכאורה יש לבאר את דברי הרא

פ שהמיתה היא לשמים והממון לחבירו, ומה שבגדיש נחשב "מיתה וממון לחד אע

ש גורם את חיוב המיתה שלו אלא חילול מיתה לזה וממון לזה משום שלא הגדי
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כ התרומה שלעולם "השבת והראיה שאם היה מבעירו בשאר ימים היה פטור משא

ש, "כ שהיא זו שגורמת לו את המיתה וזה כעין סברת הרש"חייב עליה מיתה ע

א שנחשב מיתה וממון לחד משום שממון חבירו "אבל לא כמו שמשמע מהמהרש

מילא גם אם אכל תרומה של חבירו וקרע גם את גרם לו את שני החיובים ומ

ה יתכן שתלוי אם "נ בדעת הרא"השיראין שלו יחשב כממון ונפשות לחד, ולפי מש

אותו ממון גורם לו את שני החיובים ]וכמדומה שיש נידון בשאלה זו }אם תלוי 

 מ[."בבעלים או בממון{ בשיט
 

כ איך אמר רב "כרבא א י שאם תירוץ רב אשי הוא דלא"י הקשו על שיטת רש"ותו

אשי שאיכא בין רבא לאביי זר שאכל תרומה משלו וקרע שיראין של חבירו והרי 

ש פוטרת כאן היה חייב כיון דהוי ממון לזה "גם אם רבא היה סובר שמיתה ביד

ל כרבא בהא כמו "ל שאיכא בינייהו למאן דלא ס"ונפשות לזה, וכתב מהרש

מ בזר שאכל תרומת חברו "לרבא יש נפא כתב שגם "שמצינו בדעת רבה, ומהרש

וקרע שיראין של חבירו שכיון שממון חבירו גורם לו את המיתה והתשלומין חשיב 

ג "ממון ונפשות לחד ]ורב אשי נקט תרומה משלו לרבותא דאביי שאפי' בכה

 ש."פטור[, ועי' מהרמ
 

' לישב פי' הקונט' דחשיב הכא מיתה לזה ותשלומין לזה לפי שהן ב ור"י רצה

בתו של פלוני הם ב'  למעשים אכילת תרומה וקריעת שיראין וכן פלוני בא ע

פלוני בא על  ,עדיות שהיו יכולין להעיד עליו בלא הבת ועל הבת בלא עליו

אבל מדליק גדיש הכל בא על מעשה אחד ולכך  ,נערה המאורסה פלונית זינתה

דם אחד אמרינן , ויש להבין כיון שבשני מעשים לאחשיב מיתה ותשלומין לאחד

, אמרינן קלב"מ מ וכן במקום שמיתה לזה וממון לזה אבל הם במעשה אחד"קלב

מ, ואולי הכלל הוא שצריך שיהא "א קלב"א ל"למה כשהם שני מעשים לשני בנ

מ וזה יכול להיות אם החיוב הוא לאדם "צירוף בין שני הדברים כדי שנאמר קלב

ובים וכן אם שני הדברים היו אחד או אם ממונו של אדם אחד גרם לשני החי

 במעשה אחד.

עוד יש להבין שהרי גם במדליק גדיש היה יכול להדליק גדישו של חבירו אחרי 

ש מעדות על נערה שנחשב כשני "שבת או להדליק גדיש של הפקר בשבת ומ

כ בעדות נערה שאמנם "ס בגדיש היה הכל במעשה אחד משא"דברים, ויתכן שסו

מ צריך שיהיה צירוף "עדויות נפרדות ]וכדי שיהיה קלב א אבל נחשב שני"היה בב

 מצד המעשה או האדם[. 

]עי' בתוס' , והתם על הזמה אחת בא להם הכלוכו' ואין נראה לרשב"א 

 א[."י את דברי הרשב"שהוסיף שם שקיבל ר א"הרשב

 

ונראה לר"ת דרבא דוקא גבי עדים זוממים אית ליה דממון לזה ונפשות לזה 

ומיהו ממון ונפשות בחד  ,עינן שתתקיים הזמה כלפי כל אחדחייב משום דב

ן בסנהדרין דף ט' "עי' חדושי הר ,גברא פטור כיון דמתקיים בו קצת הזמה

ד לבאר שהטעם משום דבעינן עדות "ל וכתב בתח"ת הנ"שהביא את שיטת ר

מ כדי לקיים את העדות "שאתה יכול להזימה אבל הקשה למה נבטל דין קלב

מ, וכתב שאין הטעם משום דבעינן עדות "את העדות ונקיים דין קלבאדרבא נבטל 

מ כיון שכתוב "שאתה יכול להזימה אלא שבעדים זוממין התחדש שאין דין קלב

ה כאן שגם הקשה כך על "ועשיתם לו כאשר זמם לעשות לאחיו, ועי' בחדושי הרא
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מ "שיטה ב"ן והרא"ש ]הובאו דברי הר"ן עי"ל בתירוץ שכתב הר"ת ולא ניח"ר

 כאן[.
 

דהא גדי סמוך לו ועבד  ,אבל בעלמא מודה רבא דממון לזה ונפשות לזה פטור

כפות לו דתנן פטור ומוקמינן בפרק כיצד הרגל ]דף כ"ב:[ בגדי דחד ועבדא 

ש תוס' שחיוב לשמים לא הוי מיתה לזה וממון לזה שהרי "וכאן לא יועיל מ ,דחד

 נאמרו דברי רבא. כ שרק בהזמה"כאן חיוב מיתה הוא לעבד, אע

ומלשון תוס' משמע שאם היה גדי ועבד דחד הוה ניחא להו שנחשב לחד, ועי' תוס' 

וקצת קשה לר"י מה חידוש יש בגדי דחד ועבדא דחד טפי ממה ב "ק דף כ"בב

שהיה של אחד הלא אין מתחייב מיתה לפי שהפסיד לו עבדו דאפילו הרג עבד 

ולכאורה יש מקום לבאר , דוש יותרשל עצמו חייב וצריך לדחוק דמ"מ נ"ל חי

י שאם התרומה והשיראין שייכים לאותו אדם הוי ממון ונפשות לחד "ש רש"לפי מ

 פ שחיוב המיתה אינו לחבירו. "כיון שממון חבירו גרם לשניהם אע

ואומר ר"י דאינה ראיה דהתם כיון שהולדות הן בגוף האשה חשיב מיתה 

י "בגופה אם אינו חייב לה, ויתכן שריש להבין מה לי שהם , ותשלומין לאחד

לשיטתו שיש חילוק בין אם היה במעשה אחד או בשני מעשים וכיון שהוולדות הם 

פ שאם יהרוג שני אנשים במכה אחת "בגוף האשה נחשב הכל כמעשה אחד, ואע

י מיתת האשה מתים ילדיה ולכן נחשב "מסתבר שיחשב כשני מעשים, כאן הרי ע

 כמעשה אחד.

פ שממון לבעל ונפשות לאשה כיון ששני החיובים "מ אע"ון שיש קלבעוד יש לד

באו לו מדבר אחד והוא גוף האשה ]שהרי עובר ירך אמו[ וכמו שהאוכל תרומה 

 נ לעיל["י כממון ונפשות לחד ]עי' מש"של חבירו נחשב גם לדעת רש

 י שתלוי אם היה במעשה"ת מגדי ועבד, ולכאורה לדעת ר"ועדיין נשארה ראיית ר

א "אחד יתכן שבגדי ועבד נחשב מעשה אחד שהרי הגדי סמוך והעבד כפות וא

ס כעת נעשה "מ סו"פ שיכול להרוג רק אחד מהם מ"שישרף הגדי בלא העבד ואע

הכל במעשה אחד, אמנם לכאורה יש יותר מקום לדמותו לעדות על נערה מאורסה 

 פ שנאמר בהגדה אחת, ואולי יש לחלק."שנחשב כשתי עדויות אע
 

]לדעת רבא ולא רק מיתה לזה ותשלומין לזה חייב  וריב"א אומר דבכל מקום

שאני ת[, "]הם שני הראיות הראשונות של רועבד כפות לו ורודף בהזמה[, 

דניתן להציל לכל אדם וחייב מיתה לכל העולם ]אף לבעל העבד ולבעל 

 ררואע"ג דמעיקרא בפרק בן סו ,ולהכי חשיב מיתה ותשלומין לאחד ,הכלים[

]והיינו שסבר שחיוב המיתה הוא לזה  ,חשיב רודף מיתה לזה ותשלומין לזה

חזר בו מאותה סברא , דקאמר אלא לא שנא אלפי המסקנשהוא רודף אחריו[, 

]אם התשלומין הם לנרדף וה"פ אלא לא שנא ]שהרודף חייב מיתה רק לנרדף[, 

כלים של ]משום שגם אם שבר  משום דהוי מיתה ותשלומין לאחדאו לאחר[ 

אחר פטור כיון שנחשב שחייב לו גם את המיתה ולא כמו שסברו תוס' בתחילה 

ש אם התשלומין והמיתה הם לאדם אחד או לשנים "ש לא שנא כוונתו של"שמ

 , אלא לא שנא למי התשלומין לעולם נחשב שהם לחד[

דתניא רבי יונתן בן שאול אומר רודף שהיה רודף אחר לשון הגמ' בסנהדרין 

מאי טעמא  ,ו להורגו ויכול להצילו באחד מאבריו ולא הציל נהרג עליוחביר

דרבי יונתן בן שאול דכתיב וכי ינצו אנשים ]יחדו[ וגו' ואמר רבי אלעזר 
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במצות שבמיתה הכתוב מדבר דכתיב ואם אסון יהיה ונתתה נפש תחת נפש 

 אי אמרת בשלמא יכול ,ואפילו הכי אמר רחמנא ולא יהיה אסון ענוש יענש

להציל באחד מאבריו לא ניתן להצילו בנפשו היינו דמשכחת לה דיענש כגון 

שיכול להציל באחד מאבריו אלא אי אמרת יכול להציל באחד מאבריו נמי 

דילמא שאני הכא דמיתה לזה  ,ניתן להצילו בנפשו היכי משכחת לה דיענש

ת דאמר רבא רודף שהיה רודף אחר חבירו ושיבר אלא שנא  ,ותשלומין לזה

, הכלים בין של נרדף ובין של כל אדם פטור מאי טעמא מתחייב בנפשו הוא

א "ש לא שנא כוונתו שפטור גם כשאינו לאחד, ודעת ריב"ותוס' הבינו בתחילה שמ

ש לא שנא משום שנחשב מיתה ותשלומין לאחד כיון שהרודף נחשב כחייב "שמ

 מיתה לכל העולם.

חשיב מיתה ותשלומין לאחד ח[, "]באוכל תרומה שלו וקורע שיראין ש]והכא 

 .[א"הרשבה בתוס' "]משום דהוי לשמים וכדלעיל, כ, כמו במדליק גדיש
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 א"א ע"דף ל

גופא אמר רב חסדא מודה רבי נחוניא בן הקנה בגונב חלבו של חבירו ואכלו 

לימא פליגא  ,שכבר נתחייב בגנבה קודם שיבא לידי איסור חלב ,שהוא חייב

אבין הזורק חץ מתחילת ארבע לסוף ארבע וקרע  דאמר רבי ,דרבי אבין

הכא נמי הגבהה צורך  ,שיראין בהליכתו פטור שעקירה צורך הנחה היא

 .אכילה היא

מ בממון "משמע שלולי הסברא של עקירה צורך הנחה היא לא היה דין קלב

שהתחייב בו בשעת העקירה, ויש להבין אמאי והרי לכאורה העקירה אינה רק היכי 

יוב על ההנחה אלא היא חלק מעצם מלאכת ההוצאה, וכמו כותב שאינו תימצי לח

מ מסתבר שאיסור המלאכה הוא בשני האותיות "חייב עד שיכתוב שתי אותיות ומ

ע ולא רק משום שהיא צורך האות השניה, וכן "מ מצ"ובאות הראשונה יש קלב

אדם אחר מסתבר גם גבי עקירה וכן לכאורה מוכח מהא דאינו חייב על ההנחה אם 

כ יש להבין למה הוצרכנו "עשה את העקירה כמבואר בריש מסכת שבת, וא

ל שהיא גופא חלק מהמלאכה "לפוטרו מצד שהעקירה היא צורך ההנחה תיפו

 המחייבתו מיתה.

ויתכן שהיה מקום לומר שלא די במה שעושה חלק ממלאכה המחייבת מיתה כדי 

חייבתו מיתה בפועל אז מ אלא רק בשעה שעושה את הפעולה המ"שנאמר קלב

ד לומר שכן הדין גם בשאר מלאכות והכותב אות "ז היה ס"נפטר מממון ולפי

ל רבי אבין "ראשונה בשבת לא יפטר מממון ורק בכתיבת האות השניה יפטר, וקמ

 שכיון שהעקירה גורמת לחיוב מיתה לכן גם היא פוטרת מממון.

נ "מה לי בהנחה, והרי ממ העקירה צורך הנחש רבי אבין "כ יש להבין מ"אמנם א

אם דנים מצד חיוב מיתה בפועל זה הרי אינו עדיין, ואם מצד שהעקירה היא חלק 

כ בלאו צורך הנחה הרי היא גורמת מיתה בעצם מה "מהמלאכה המחייבת מיתה א

שהיא חלק הכרחי מהמלאכה, וכמו שלא נאמר בכותב שתי אותיות שהראשונה 

 הם יחד הם המלאכה המחייבתו.היא צורך השניה, אלא פשוט ששני

עוד יש להבין מה שמדמה למימרא דרב חסדא והרי ההגבהה ודאי שאינה חלק 

 מאיסור האכילה ואינו דומה לעקירה שהיא חלק מהמלאכה.

ואולי יש לחלק בין כותב שהמלאכה שהיא הכתיבה נעשית כבר באות הראשונה 

ונה היא חלק אלא שיש שיעור למלאכה והוא שתי אותיות אבל גם הראש

ח אמנם עי' באבני נזר שדן "כ מנ"מהמלאכה ואסורה מהתורה כדין חצי שיעור ]כ

מ, אבל "מ[, ובזה פשיטא שבאות הראשונה נאמר קלב"ט הנד"ד באג"בזה הו

במלאכת הוצאה יתכן שעיקר המלאכה היא רק ההנחה ברשות הרבים ובעקירה 

תר מהתורה, ומה שאינו חייב לחודה אין כלל איסור ואפי' לא חצי שיעור והוא מו

כ "ר אא"על ההנחה אם אחר עשה את העקירה משום שאינו חייב על ההנחה ברה

י, ולכן צריך שהוא יעקור אותו שאם אחר יעקור והוא "הניח חפץ שהיה מונח ברה

י ובזה לא נאמר האיסור, "ר חפץ שלא היה מונח ברה"רההניח ביוציא ויניח נמצא 

הניח במזיד קירה והזיד בהנחה יתחייב על ההנחה שהרי ז אם שגג בע"]אמנם לפי

 ב[."ע בשבת דף ק"ויל מונח ברה"י,חפץ שהיה ברה"ר 

מביא בשם  רע אברהםבספר ז'ד "' שכתב בתוענף חד "סח"ב ר באפיקי ים "שו

המאירי ז"ל, בשבת ד"ג ע"ב בהא דאמרינן בהוציא ידו לחוץ ומלאה פירות, 

ב חטאת, והקשה כיון דהי' לו ידיעה בינתים, לא דמשחשיכה אי שדי להו אתי לחיו

אתי לחיוב חטאת, וכתב לחלק דלא אמרו יש ידיעה לחצי שיעור, אלא כשעשה 
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איסור כגון כתב אות אחת, או אכל חצי שיעור חלב דאע"ג דאין חיוב, איסור מיהו 

 . ' עכ"ליהאיכא. אבל הוצאה עיקר החיוב בהנחה, והכל נגרר אחר

 

ד שנוקט שודאי העקירה עצמה היא חלק מהמלאכה "א סי' קס"ת רע"ועי' בשו

מ ]ובלבד שיגמור "המחייבתו וכל ממון שמתחייב באותו זמן פטור ממנו מדין קלב

את המלאכה[, ולית מאן דפליג בזה, ומה שבא רבי אבין לחדש הוא לענין מה 

 שקורע שיראין בדרך הילוכו בין העקירה להנחה שזה אינו חלק מהמלאכה שהיא

א בין "מ כיון שבלא שיעבור ד"יש בזה דין קלבומ"מ  ,אינה אלא העקירה וההנחה

 .עקירה צורך הנחההעקירה להנחה לא יתחייב, ו

פ שודאי אין ההגבהה חלק "ובזה מובן דמיון הגמ' להגבהה צורך אכילה שאע

מ הרי ראינו בדברי רבי אבין שגם "ממעשה האכילה אלא רק היכי תמצי לאכילה מ

פ שאינה חלק מהמלאכה עצמה כיון שהיא צורך "א פוטרת מממון אע"דהולכת 

 ההנחה.

ה לקמן[, למה אין איסור חצי שיעור על עקירה "א ]וכן לרא"ויש להבין לדעת רע

י, ואולי דוקא כשאין דעתו להוציא שאז לא חזי "לחוד ]שהרי מותר לעקור ברה

פ שודאי "חצי אות שאעלאיצטרופי ויש לברר פרט זה[, ואולי עקירה היא ככותב 

ש "ש גם לסוברים שיש איסור ח"מ יתכן שאין בה איסור ח"היא חלק מהאיסור מ

שו"ר  [כמדומה מובא בזה בשם אבנ"ז ,בכותב אות אחת ]ויש לברר פרט זה

דהכא לא מיקרי חצי שיעור אלא בשפ"א שבת דף ב' שכתב גבי עקירה בלא הנחה '

 .'י כזית חלב דאיסור הוא וחסר השיעורחצי מלאכה ולא נאסר זה כלל משא"כ לחצ

א חלק מהמלאכה האריכו האחרונים והוכיחו "א שאין הולכת ד"ובעיקר דברי רע

א "א במקום פטור, והביאור בזה דכל הד"כן מהא דחייב גם כשמעביר את הד

עי'  ,נחשבים כמו רשות אחת ואינו חייב עד שיניח חוץ לרשות שעקר ממנה

 ג מגניבה."ז פ"אבהא

צורך הנחה, והרי לא דנים על  עקירהז את לשון הגמ' "ם יש להבין לפיאמנ

א צורך "ל הולכת ד"א והיה צ"העקירה וגם לא בה התחייב ממון אלא בהעברת ד

א שהיה "ז שלא יצא מהד"א הוא משום שכ"הנחה היא, ואם מה שצריך הולכת ד

ל שהרי "כ הדק"א עקירה אריכתא הם, א"בהם עדיין לא נשלמה עקירתו וכל הד

א שלעקירה עצמה לא הוצרכנו לסברא של עקירה צורך הנחה כיון "כתב הרע

ש עקירה צורך הנחה אין כוונתו "ע, ]ואולי יתכן שמ"שהיא חלק מהמלאכה מצ

 א שהיה בהם[."ע אלא לעקירה מהד"לעקירה הראשונה שהיא מחייבת מיתה מצ

עקירה צורך הנחה א הקשה על דבריו ממאי דאמרינן גבי מגביה כיס בשבת "ורע

והרי שם מעשה הגנבה היה בשעת העקירה והיא הרי ודאי חלק מהמעשה המחייב 

 .עקירה צורך הנחה ולמה הוצרכנו לדין

ותירץ שאמנם על אותה שעה פטור מממון מעיקר הדין אבל גם עדיין לא חלו עליו 

ך חיובי גנבה כיון שעשה חלק ממלאכה המחייבתו מיתה באותה שעה, וממילא שיי

 לחייבו ממון על מה שממשיך להחזיקו בידו שזה סיבה חדשה להחשיבו כגזלן.

ש שהגזלן עצמו אינו נעשה גזלן חדש "פ שאין גזלן אחר גזלן וכ"א שאע"וכתב רע

מ "במה שמחזיק את הגזילה בידו כדמוכח מהא דחביתא דחמרא בריש מרובה, מ

זלן ולא התחייב בחיובי מ במעשה הראשון לא חל עליו עדיין דין ג"כאן שהיה קלב

גזלן ולכן היה שייך להחשיבו גזלן ולחייבו ממון על מה שעודנו ברשותו, אבל 

מכיון שעקירה צורך הנחה ]וגם מה שמחזיקו בידו הוא צורך החיוב שהרי אם 
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יניחנו מידו שוב לא יתחייב מצד העקירה הראשונה[ לכן אין עליו חיוב ממון גם 

 מצד זה.

א ששייך שיחול עליו דין גנב במה שממשיך "ש רע"ל במ"חא דלא ני"ועי' חזו

ד גבי אתנן, ועי' "א לקמן דף ל"להחזיקו בידו, אמנם כתב שכן מבואר בריטב

 מ אמנם אין קניני גזלה."שעורי אבי עזרי שדן בשאלה אם כשיש קלב

פ שלא הגביהו יותר "א שנעשה גזלן במה שמחזיקו בידו אע"ש הרע"ובעיקר מ

בה ורק אוחזו בידו, משמע שעצם מה שמחזיקו בידו יש בזה קנין ממה שהיה מוג

בידו כל הכיס סתמא דמילתא אין דהגבהה ]שהרי מדין יד אינו קונה את כל הכיס 

ז לענין עירוב שאם חבירו הניח עירוב בידו צריך להגביהו "וכדלקמן[, אמנם עי' ט

הגביהו או טפח משמע שלא סגי במה שעומד מכחו גבוה מהקרקע אם לא הוא 

 ויתבאר בהמשך הסוגיא. ,סילקו מהמקום שהיה בו כמו גבי טלית

 

ה כתב שכוונת הגמ' "א בביאור הענין, אמנם בחדושי הרא"עד כאן דרכו של הרע

כאן היא לעקירה עצמה שהיא פוטרת מממון רק מכיון שהיא צורך ההנחה, וכתב 

פ "כמו קוצר שאעו ,פ שעקירה עצמה ודאי היא חלק מהמחייב מיתה"ה שאע"הרא

מ גם מה שקצר בתחילה הוא חלק מהמלאכה, "שאינו חייב עד שיקצור כשיעור מ

 , הוא הפוטרו,דהיינו ההנחה ,א שרק המעשה שבו נגמר חיובו למיתה"מ הו"מ

ל שכל מה שגורם לחיוב מיתה פוטרו מממון, והרי בלא עקירה לא יתכן "קמ

הגמ' שגם הגבהת החלב תפטור שיתחייב מיתה שהרי היא חלק מהמלאכה, ונידון 

א לאכול בלעדיה לכן "מ כיון שא"פ שהיא ודאי אינה חלק מהאכילה מ"מממון ואע

 ז אמר שאין ההגבהה מוכרחת שהרי מצי גחין ואכיל."מ, וע"יהיה בה דין קלב

א לאכול יהיה בה דין "ז ההכנסה לפיו שבלעדיה באמת א"ה שלפי"וכתב הרא

ב דהכא שתלוי במצי מיהדר ולכן באכילת חלב "מ, וסוגיא דלעיל אזלא כל"קלב

אין חיובו מתחיל משעת הגבהה וגם לא משעת הכנסה לפיו אלא משעת בליעה כיון 

 שעד אז מצי לאהדוריה.

פ שהיא ממש "ב שתלוי במצי לאהדוריה יתכן שכך הוא גם בעקירה עצמה אע"ולל

חיוב הממון מ לא די בזה כדי לומר שתפטור אותו מ"חלק מהמלאכה המחייבת מ

ע אלא דוקא המעשה שמחייב אותו מיתה בפועל הוא הפוטר וזה יש רק "מצ

א להחזירו בזה גם "בהנחה, אלא שבמקום שהמעשה המחייב כבר נגמר ושוב א

העקירה פוטרת כיון שמעשה העקירה הוא עצמו המעשה המחייבו מיתה בפועל, 

יא חלק מהמחייב ולכן במעביר סכין וקרע שיראין גם אם נאמר שהעברה זו ה

מ עד "מ לא יהא דין קלב"א[, ובלא העברה זו לא יהא חיוב מיתה מ"]ודלא כרע

ההנחה כיון שעדיין לא עשה את גמר המעשה שהוא מחייבו מיתה בפועל, וכתב 

ואין לשאול שאפשר בגרירה כיון  ,ק"ה שקושית הגמ' מגונב כיס היא לל"הרא

מ ורק מה "בה פטור של קלבשהעקירה היא חלק מהמלאכה עצמה לעולם יש 

 א בלעדיו בשום דרך אחרת."כ א"מ אא"שאינו חלק מהמלאכה אין בו פטור קלב

ב "מ אזלא כל"ה שהגמ' לעיל שנקטה שכיון שמצי לאהדורה אין קלב"וכתב הרא

א לאכילה בלא הכנסה לפיו, "מ כיון שא"ג אמרינן קלב"ק גם בכה"דהכא אבל לל

פ שחיוב ממון "מ, ואע"יו יהיה לו פטור של קלבז אם תחב לו חבירו לתוך פ"ולפי

מ נחשב שיש "חל עליו מיד שלעס או שלא הוציא וחיוב מיתה הוא רק בבליעה, מ

 א לאכול בלא שיהיה בפיו קודם[."כבר תחילת חיוב מיתה כיון שא

א בלא "ויש להבין איך אפשר לומר שתחילת העבירה היא כשמכניסו לפיו כיון שא
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פ שהוא לא "סו לו בפיו באונס ויבלענו ברצון ודאי יהיה חייב אעזה, והרי אם יכני

עשה את פעולת ההכנסה לפיו, ]ואינו דומה לעקירה צורך הנחה שאם חברו עקר 

א לאכילה בלא מעשה בליעה, גם זה אינו "ז פטור[, ואם הכוונה שא"והוא הניח הר

תוס' דהוה מצי  שהרי יתכן שחבירו יכניס לו לתוך בית הבליעה ]ויתכן שזה כונת

למימר שאפשר לאכילה בלא הגבהה אם תחב לו חבירו וכונתם שתחב לו באונס 

י "ז חייב על האכילה, ועי' קה"שאז אין מעשה ההכנסה לפיו מתיחס כלל אליו ובכ

 ז[."סי' ל

ה יתכן שאינו תלוי דוקא אם זה חלק מהעבירה אלא גם אם זה חלק "ובדעת הרא

א "מ, והרי א"עקירה צורך הנחה ויהיה דין קלב מהמעשה המחייב די בזה לומר

להתחייב על אכילת חלב בלא שיהיה בפיו קודם ולכן גם ההכנסה לפיו נחשבת 

 כמעשה עבירה שפוטר מממון.

ה כל זה דוקא אם הוא מכניס לפיו אבל כשחברו "ועדיין מסתבר שגם לדעת הרא

ה שיכול לפוטרו ס לא עשה עדיין מעשה עביר"מ שהרי סו"ש קלב"מכניס לפיו ל

מ שהרי יכול "ל שגם כשהוא מכניס לפיו לא יהיה דין קלב"כ הדק"מממון, אמנם א

ה שכשיש אופן שיכול לאכול "י שחבירו יכניס לפיו, והרי מבואר ברא"לאכול ע

א לאכול בלא שיגביה "בלא הגבהה שוב אין ההגבהה פוטרת מממון גם במקום שא

יכול לגחון ולאכול[, ואינו דומה לעקירה קודם, ]כגון שהיה ראשו קשור ואינו 

 והנחה שאם חברו יעשה את העקירה לא יתחייב על ההנחה.

ואולי יש לחלק שהגבהה אינה כלל פעולה הנצרכת לאכילה ולכן גם במקום שאינו 

ז לא נחשב שהתחיל כבר "יכול לאכול בלא להגביה כגון שהיה ראשו קשור בכ

א לאכול בלעדיו ולכן "מעשה שלעולם אמעשה העבירה אבל ההכנסה לפיו היא 

ס בלא שיכנס לפיו אין "פ שיכול חבירו להכניס לפיו סו"הוא פוטר מממון ואע

 אכילה ולכן זה חלק ממעשה האכילה ופוטר מממון במקום שהוא הכניס לפיו.

 

מ למימר דאפשר "ה דהו", הדאי בעי גחין ואכילש "ה דאי שמ"ש תד"והנה במ

ן אם תחבה לו חבירו, יש להסתפק אם כוונתם שלכן גם לאכילה בלא הגבהה כגו

מ כיון שאפשר לאכול בלא שיכניס הוא לפיו "אם הוא יכניס לפיו לא יהיה דין קלב

ה, ]ואולי תלוי במחלוקת "ש בדעת הרא"כ זה דלא כמ"ש תוס' גבי הגבהה, וא"וכמ

 א[."י וריצב"ר

 

ע אם "יל ,מהדר להאי נמי התם אי בעי לאהדורה לא מצי מהדר לה הכא מצי 

תלוי במה שבפועל אינו יכול להחזיר או שזה רק סימן לכך שנחשב כמו שכבר 

מ למקום שזרק חץ וחבל "המעשה המחייב שלו נשלם בשעת זריקת החץ, ונפ

קשור בו שאמנם יכול להחזירו אבל אם לא יחזירנו יקרעו השיראין וינוח החץ 

ו אין כאן כלל מלאכה וכמבואר פ שאם החבל ביד"ואע]בלא מעשה נוסף מצידו, 

מ כשאינו מחזיק את החבל בידו "מ נפ"ד, מ"ג הי"ם פי"ה ברמב"ב וכ"בשבת דף ק

 .[אליוולמשוך את החץ אבל יכול לתפוס בו 

לא מצי לאהדוריה משזרק את החץ, הלכך משעת עקירה י פירש "והנה רש

יראין והרי מ שיף למה נקט סופו לקרוע ש"והקשה מהרסופו לקרוע לו שיראין, 

ל סופו "הנידון אינו על השיראין אלא על העקירה אם היא מחייבתו מיתה ]והול

 מ שהאריך בזה."ש, ועי' שיט"ק הרש"לנוח ולחלל שבת[, וכה

ש לא מצי לאהדורה הוא סיבה "א שכתב שמ"ק ל"ועי' אמרי משה סי' ל' ס
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ין שבמעשה הזריקה נחשב שעשה גם את העקירה וגם את ההנחה ולכן יש ד

מ על ממון שהתחייב בו בשעת העקירה, אבל עדיין לא היה די בזה שהרי את "קלב

המיתה התחייב בשעת זריקת החץ ואיך יפטר מממון שהתחייב בו בשעת קריעת 

י שבשעת הזריקה סופו לקרוע שיראין היינו "כ, ולכן כתב רש"השיראין שהיה אח

 מ."בשגם חיוב הממון חל עליו באותה שעה ולכן אמרינן קל

מ, "ז אם בשעה שהחץ עובר יקרע בידו השניה שיראין לא יהיה דין קלב"ולפי

 מ בין שתי הלשונות."כ הפלאה שזה נפ"וכ

י שהרי הטעם שסופו מונח בתחילתו "ולכאורה עדיין אינו מספיק לישוב דברי רש

י דוקא את המעשה "הוא גם על חיוב מיתה וגם על חיוב הממון ולמה נקט רש

ש "ם שיף שכתב כעין מ"ת המעשה הפוטר, ויתכן שזה כונת המהרהנפטר ולא א

 י."מ אבל הוסיף שלא משמע כן מדברי רש"האמר

כ למה אמר רבי אבין שפטור משום "מ יש להבין שא"ובעיקר הסבר האמר

מ אלא משום שהכל נעשה "ז הטעם שאמרינן קלב"שעקירה צורך הנחה והרי אי

ז "ב שהקשה כעי"כ סי' שצ"רו, ועי' תרוהבמעשה אחד או משום שאינו יכול להחזי

 מ האריך בזה."מ בתחילת דבריו וכן בשיט"ק האמר"ק, וכה"י בב"על הנמו

מ "כוונתו שאמנם עיקר דין קלב עקירה צורך הנחהש רבי אבין "ויתכן לבאר שמ

הוא על שעת החיוב בפועל אבל כיון שכדי להתחייב צריך לעשות מעשה הנחה וזה 

ש עקירה אין כוונתו מצד "ז מ", גם זה פוטר מממון ולפינעשה בשעת העקירה

מ לא "שהיא חלק מהמלאכה אלא מצד שהיא המעשה שגורם לחיוב והיינו שקלב

רק בשעת החיוב אלא גם בשעת המעשה הגורם את החיוב וגם אם יזרוק חץ 

ח בשבת נאמר עקירה צורך הריגה דהיינו שהמעשה "ברשות היחיד כדי להרוג בע

 התוצאה.הוא צורך 

פ "מ על שעת הקריעה אע"ב מה שאומרים קלב"א כתב שאמנם לל"אבל החזו

שעדיין לא חל עליו חיוב מיתה משום שהמעשה המחייבו מיתה מחייבו ממון, אבל 

לא די בזה וצריך גם את הטעם של עקירה צורך הנחה שלכן יש שם מלאכה 

ראין שקרע בדרכו כ, והזורק חץ והרג אדם פטור על השי"המחייבת על העקירה ג

אבל אם המשיך החץ  ,להרוג כיון שנחשב שעושה מעשה רציחה באותה שעה

וקרע שיראין אחרי שהרג את האדם לא יפטר מממון כיון שמה שממשיך החץ אינו 

ש "י מעשה אחד, ועי' חדושי הגרש"פ ששני החיובים נגרמו ע"צורך ההריגה אע

 ר."ושעורי הגרש

 

 אשעקירה צורך הנחה היה "תד 

:[ גבי גנב ומכר בשבת דפטור כגון 'קשה דאמרינן במרובה ]ב"ק דף ע

דאמר ליה זרוק גניבותיך לחצרי ותיקני לי חצירי גניבותיך ופריך מכי 

מטי לאויר חצירו קנה ומתחייב בנפשו משום שבת לא הוי עד שתנוח 

ומסקנת תוס' שרבי , ומאי פריך והא עקירה צורך הנחה היא כדאמר הכא

ם פסק "ק כרבי ירמיה, אמנם הרמב"י ירמיה פליגי וסוגיא דבבאבין ורב

ומאידך גיסא בזורק גניבתו לחצר  עקירה צורך הנחהכרבי אבין דאמרינן 

כ אמר לא תקנה לך גניבותי עד שתנוח "מ אא"חבירו כתב דלא אמרינן קלב

וזה לכאורה דלא כרבי  ,כ כבר התחייב ממון כד מטי לאויר חצרו"שאל

ג מגניבה ואמרי "ז פ"מ, ואבהא"ו בזה האחרונים עי' שעהוהאריכ ,אבין
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 .ויתבאר להלן משה

]עי' תוס'  ,ולפר"ת אתי שפיר דפירש דאי אפשר לניסוך בלא הגבהה

י "ב שהשאלה אם אפשר לניסוך בלא הגבהה ע"ב ע"ש בגיטין דף נ"הרא

שכשוך, או שבשכשוך אינו נאסר אלא מדרבנן ולא גזרו לחייבו על ניסוך 

 ש בגיטין ובביאור."מ שיף, עי' גם במהרמ"[, ועי' מהרדרבנן

והשתא רבי ירמיה לית ליה דהגבהה צורך ניסוך היא וה"ה דלית ליה דעקירה 

תדע  ,צורך הנחה היא ולא הוה מפליג בין מצי לאהדורי ללא מצי לאהדורי

ללישנא דאי אפשר להנחה בלא עקירה אמאי נקט רבי אבין זרק חץ לינקוט 

ואליבא , ודאי כי הדדי נינהו ומאן דפליג אמעביר פליג נמי אזורקמעביר אלא 

 .דרבי ירמיה פריך במרובה

ק כאן שהכל תלוי באי אפשר להנחה בלא "ביאור דבריהם שהסוגיא שם סוברת כל

כ רבי ירמיה חולק על רבי "ז ע"א לאהדוריה, ולפי"ל לחילוק של א"עקירה ולא ס

 אבין וקושית הגמ' לדעת רבי ירמיה.

ב היא סברא "יש לבאר שכוונתם שאין לומר שסברת ל תדע וכו',ש תוס' "ומ

ב ולומר "על הללהוסיף ק בא "ק, אלא שהל"פשוטה וודאי שהיא מוסכמת גם על ל

מ "מ יש דין קלב"ב מ"שגם במעביר סכין שמצי לאהדוריה ואין את הסברא של הל

א להנחה "של א א בלא זה, וממילא ממה שרבי ירמיה חולק על הסברא"כיון שא

כ "ז כתבו שא"בלא עקירה אין הכרח שחולק גם על הסברא של מצי לאהדוריה, וע

כ היה רבי אבין צריך לומר את דינו במעביר סכין כדי שנדע "ק שא"קשה על הל

ק אין כלל סברא של מצי לאהדוריה, "א, אלא ודאי שלל"ה פטור מטעמא דא"שאפ

ח מרבי ירמיה דלית ליה דרבי אבין כ מוכ"ק ע"ק סוברת כל"ולכן אם הגמ' בב

 ושאלת הגמ' שם היא לדברי רבי ירמיה.

ב "ל גם את סברת ל"ק ס"א שלא יתכן שנידון תוס' הוא אם ל"אמנם עי' מהרש

ק מודה שיש בזה סברא או "וכל הנידון הוא רק אם הל ,שהרי בזה הוא חולק עליו

 ם שיף."לא ועי' מהר

דה שיש סברא של מצי לאהדורה ובא רק ק מו"]לא התברר לי למה לא יתכן של

עקירה צורך מ אמרינן "לומר שגם במקום שמצי לאהדוריה כגון במעביר סכין מ

מ "ונפ עקירה צורך הנחהל שרק כאשר לא מצי לאהדוריה אמרינן "ב ס"ול הנחה

א לאהדוריה יהיה "מ באופן שא"שגם במקום שאפשר לחיוב בלא אותה פעולה מ

 מ[."פטור של קלב

 

 עקירה צורך הנחהם בענין "ת הרמבשיט

פריך מכי מטי לאויר חצירו קנה ה שעקירה הקשו מהגמ' במרובה ד"תד

ומאי פריך והא עקירה  ,ומתחייב בנפשו משום שבת לא הוי עד שתנוח

, ומסקנת תוס' שרבי אבין ורבי ירמיה פליגי צורך הנחה היא כדאמר הכא

עקירה כרבי אבין דאמרינן ם פסק "ק כרבי ירמיה, אמנם הרמב"וסוגיא דבב

ומאידך גיסא בזורק גניבתו לחצר חבירו כתב דלא אמרינן  צורך הנחה

כ כבר התחייב "כ אמר לא תקנה לך גניבותי עד שתנוח שאל"מ אא"קלב

והאריכו בזה  ,ממון כד מטי לאויר חצרו וזה לכאורה דלא כרבי אבין

 מ."האחרונים עי' שעה
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ח[, "ח ]וכן מובא בכתבי הגר"בשם הגרב כתב "ג מגניבה ה"ואבן האזל בפ

א לסופם אמרינן "ם שדוקא בזורק חץ מתחילת ד"ליישב את דעת הרמב

עקירה צורך הנחה כיון שלא רק העקירה וההנחה גורמים לחיוב אלא כל 

ר לחצר חבירו שאין "כ בזורק גניבה מרה"ל[, משא"א הנ"א ]ודלא כרע"הד

ה המחייב ולכן אין הממון מה שהגניבה נמצאת באויר החצר חלק מהמעש

א להנחה בלא "ק שתלוי בא"מ ]וכל"שהתחייב באותה שעה נפטר מדין קלב

 עקירה[.

ר נחשבים "א ברה"ז שם מהגמ' בשבת דף ו' שהמעביר ד"והקשה באבהא

א לגביו כמקום פטור שהרי אם יניח בהם את החפץ פטור, משמע "כל הד

הם המחייבים ומה א חלקי החיוב אלא רק העקירה וההנחה "שאין הד

א שהיה בהם עדיין נחשב "ז שלא יצא מהד"א משום שכ"שצריך העברת ד

כ זה דומה לזורק גניבה לחצר חבירו שגם "שלא יצא מהמקום שהיה בו וא

 שם אין האויר שעל החצר חלק מהמחייב.

ח, מה לי במה שאין מה שעובר באויר חצר "ולכאורה יש להבין בעיקר תירוץ הגר

א שינוח בקרקע בלא זה, אמנם כיון שאפשר לעשות "ס א"סו חלק מהמלאכה,

בדרך אחרת אין בזה דין עקירה צורך הנחה והרי אפשר להכניסו לחצר חבירו דרך 

הפתח בלא שיצטרך להעבירו באויר החצר ]ואפי' אם הפתח כעת נעול מכיון 

ה "ש תוס' לקמן ד"ששייך להכניסו בלא שיעבור דרך האויר לא נחשב צורך וכמ

א הם "א בין אם הד"דאי[, וכל זה בזורק לחצר חבירו אבל בזורק חץ ומעביר ד

א "ס לעולם א"חלק ממלאכת ההוצאה ובין אם הם רק היכי תמצי להנחה סו

ם פוסק "ופטור מממון שהרי הרמב עקירה צורך הנחהבלעדיהם וממילא אמרינן 

 .עקירה צורך הנחהכרבי אבין דאמרינן 

ה סגי "א הם חלק ממלאכת ההוצאה דבלא"להקדים שהדח "ז לא הוצרך הגר"ולפי

ל בדברי "א בלעדיהם, ויש לעי' בדברי אבן האזל למה לא ניח"אלעולם במה ש

 ר."ח גם לשיטתו, ועי' שעורי הגרש"הגר

י מה שביאר "ם עפ"ל שכתב ליישב את דעת הרמב"ועי' אמרי משה הנ

גם חיוב הממון י שגדר לא מצי לאהדורי הוא שגם חיוב המיתה ו"בדעת רש

נעשו שניהם במעשה הזריקה, וזה שייך רק בזורק חץ וקורע שיראין בדרכו 

י[, אבל בזורק "ש הנמו"]שגם אם ימות לפני שנקרעו יגבו מנכסיו וכמ

א לומר שמעשה המכירה נעשה בזריקה שהרי לא הזריקה עושה "גניבה א

אם יפול  את הקנין אלא מה שנמצא באויר חצרו ורצונו להקנות לו ואפי'

ז "ה וגם מצי לאהדוריה שהרי כ"מאליו לחצירו ויקנה לו יש לו חיוב של דו

שלא הגיע לאויר חצרו יכול לחזור בו ולא להקנות לו אותה, ]ויתכן שאם 

ימות לפני שתגיע לאויר החצר לא יהיה כאן מכירה[, וכיון שלא חל עליו 

ל ודברי "ז הנ"ז כתב באבהא"מ, וכעי"א קלב"חיוב ממון בשעת הזריקה ל

 ו ועוד אחרונים."יחזקאל סי' כ

ז את לשון הגמ' מכי מטי לאויר חצר קנה מתחייב בנפשו לא הוי "ויש להבין לפי

ל דמשעת זריקה כבר התחייב "עד שתנוח, והרי לדעת האמרי משה איפכא הול

 מיתה וחיוב ממון לא הוי עד דמטא לאויר חצר.
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ב מיתה פוטר מממון אבל גם שעת פ שמעשה המחיי"אמנם מבואר בדבריהם שאע

חיוב מיתה פוטרת מממון ולכן גם כשמטא לארעא וחל עליו חיוב מיתה בפועל הוא 

כ "מ אינו נפטר כיון שכבר התחייב בממון מקודם אא"ז אמר שמ"סיבה לפוטרו וע

 אמר לא תיקני לך עד דמטי לארעא.

אינו מחייב  מ, האחד שמעשה המחייב מיתה"ז שני דינים יש בקלב"ונמצא לפי

ע מהיכן נלמדים שני "ממון והשני שבשעה שמתחייב מיתה אינו מתחייב ממון ויל

ח גבי סימא עינו והרגו בדבר אחר או באותו "ש ]ועי' דף ל"אלו, ועי' חדושי הגרש

 דבר שמשמע שאמנם יש שני דינים בזה ויתבאר לקמן[.

במה שמכר חפץ ה הוא על מעשה העבירה שעשה "עוד יש לדון שלעולם חיוב דו

ע "יש שלד ביחה ומכירהמ הרי בט"פ שחייב גם אם הקונה מושך, מ"גנוב ]ואע

פ שבלא כוונה למכור אין מעשה "ונחשב כמו שהוא עשה את מעשה המכירה[, ואע

מ כשמתכוון למכור המעשה המחייב הוא מעשה המכירה והוא "המכירה מחייבו מ

 נעשה בשעה שזרק בכוונה למוכרו. 

ין יכול לחזור בו מהמכירה יתכן שזה אינו סיבה שלא יחשב שכבר פ שעדי"ואע

י, וכמו זורק חץ וחבל קשור בו ]אבל אינו בידו "נגמרה המכירה לסברת הנמו

כ אין כאן עקירה[, וכמו מניח פת בתנור שבידו להוציאה שבכל אלה מסתבר "שאל

מצי ]ומ"ש גבי מעביר סכין  שכבר נגמר המעשה למרות שיש בידו להחזירו

 .לאהדוריה היינו שעדיין הפעולה לא הסתיימה[

*** 

 

ואכלו  ל חבירובגונב חלבו ש בי נחוניא בן הקנהגופא א"ר חסדא מודה ר

לימא פליגא  ,שהוא חייב שכבר נתחייב בגנבה קודם שיבא לידי איסור חלב

וקרע שיראין  ארבעלסוף  ארבעדר' אבין דאמר ר"א הזורק חץ מתחילת 

הכא נמי הגבהה צורך אכילה היא, , קירה צורך הנחה היאבהליכתו פטור שע

הכא אפשר לאכילה בלא הגבהה  הכי השתא התם א"א להנחה בלא עקירה

ט ובציר מג' לאו הגבהה היא, "גחין למטה מג י"ופירשדאי בעי גחין ואכיל, 

אלא מגביהו ואוכלו אבל כיון שאינו מגביהו מעל הקרקע אינו אוכלו בפיו משמע ש

יש להבין מה ענין הגבהה של קנין הגבהה המועילה לקנין, ו וחים אין זשלשה טפ

שאם אינו יכול הרי נחשב  ,לכאן והרי השאלה אם יכול לאכול בלא להגביה או לא

והרי אינו יכול  ,ומאותה שעה אמרינן קלב"מ שהתחילה האכילה משעת ההגבהה

 .לאכול בלא להגביה משהו

ייבתו ממון מדין גנב האם היא מוכרחת ומשמע שהנידון הוא על ההגבהה המח

ז אומר שאינה מוכרחת שהרי גם אם לא יעשה "ועשיש לו על האכילה, לחיוב כרת 

ה דאי הקשו שעדיין "ותד, יתחייב כרת על האכילה הגבהה המועילה לקנין עדיין

אינו יכול להתחייב מיתה בלא שיעשה מעשה קנין המחייבו ממון שהרי גם אם לא 

מה שמכניסו לפיו הוא מעשה קנין המחייבו ממון ולא יתכן צם עט "יגביה ג

 שיתחייב מיתה בלא זה.

ט "ק דף כ"י גם בב"ובמ"ש רש"י 'ובציר מג' לאו הגבהה היא' כן היא שיטת רש

מ הגבהה "ו גבי פיל הנקנה בחבילי זמורות דל"גבי הופך את הגלל, ובקדושין דף כ

ש בשמו[, ששיעור קנין הגבהה הוא "ש הרא"ת ]לפי מ"ט, אמנם דעת ר"בפחות מג

י מודה "א כאן שהגבהה בכל שהו, ]וביסוד הדין יתכן שרש"בטפח, ודעת הרשב

עדיין הוא ט "ז שלא הגביהו ג"ש אלא שכ"להם ששיעור הגבהה בטפח או בכ
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נחשב כמונח בקרקע ]או שידו נחשבת כקרקע וכמו ש כיוןלא עשה כלום כלבוד ו

 שיתבאר[.

 

וקשה לר"י דמה שייך  ,נט' למטה מג' דלא הויא הגבההפי' בקותד"ה דאי 

לכאורה משום  'ידו'תופס בש "מו ,הגבהה בדבר שהוא תופס בידו או בפיו

י שלאו דוקא אוכלו בפיו מהקרקע אלא גם אם תופסו בידו "שמשמע להם מרש

 .לקנין ט אינו מועיל"ומכניסו לפיו בלא להגביהו ג

מ כאן אינו "ט מ"גבהה קונה בפחות מגוכונתם להקשות שגם אם נאמר שאין ה

ט "צריך להגיע לקנין הגבהה שהרי ידו ופיו נחשבים כחצרו וקונים גם בפחות מג

, ]ומשמע מלשונם שסגי במה שתופס בידו כדי שיקנה בקנין מגט וכמו שמוכיחים

 [.שיובא להלןודלא כנתיבות  פ שאין כולו מונח בתוך ידו"יד אע

אפשר לאכול בלא שכיון שאי הגמ' שאלת  ה לכאן והרי ויש להבין מה ענין קנין פ

והתשובה בזה  נאמר קלב"מההגבהה היא צורך האכילה ולכן להגביה קודם 

י גחין ואכיל שאינו מגביהו, ואם כונת תוס' לשאול "שאפשר לאכול בלא להגביה ע

כ לא "ה[ א"ש הרא"א לאכילה בלא להכניסו לפיו ]וכמ"שאלה חדשה שעדיין א

א לאכול בלא להכניס לפיו שלכן "כים להוכחות שפיו קונה לו ודי במה שאהיו צרי

איסור האכילה מתחיל משעה שהכניס לפיו ולכן צריך ליפטר על מה שלעסיה 

 ובלעיה.

י ניחא שכל הנידון הוא על מעשה ההכנסה לרשותו "נ בדעת רש"אמנם לפי מש

שלא ההכנסה  הגמראתירוץ ו ,המחייבו מדין גנבה האם המעשה הזה נצרך לאכילה

י פה נצרכים לאכילה שהרי יכול "י הגבהה ולא הכנסה לרשותו ע"לרשותו ע

ז אין "לאוכלו מעל הקנה שבאופן כזה אין כלל מעשה של הכנסה לרשותו, ]ולפי

א "מהרעכמדומה חילוק אם מכניסו לרשותו בקנין יד או בקנין הגבהה, אמנם 

 שאינו נוקט כך[.

 

 ,ה שייך הגבהה בדבר שהוא תופס בידו או בפיווקשה לר"י דמתד"ה דאי 

שידה קונה הכרח נתינה בידה אין לכאורה ממה שמועיל  ,דונתן בידה אמר רחמנא

סתמא דקרא שט, ויתכן "לה, דדילמא מהני מדין הגבהה שהרי סתם ידה גבוהה ג

שכיון שלא היא גרמה עוד יתכן  ,משמע בכל ענין אפי' מונחת ידה ע"ג קרקע

ז שאם מניח "ש הט"]וכמאינו מועיל מדין הגבהה שהרי הוא הניח בידה  להגבהה זו

 טפח וכדלקמן[. ידו צריך הזוכה להגביהשל הזוכה פת העירוב בידו 

ועוד שאם כונת התורה ונתן בידה מדין הגבהה איך לומדים מזה שגם נתינה 

רה לכאובחצירה מועילה והרי ידה לא מדין רשות קונה לה אלא מדין הגבהה וזה 

 אין בחצר. 

ואמרינן בגיטין זרק לתוך קלתה מגורשת קשורה אע"פ שאינה תלויה אע"ג 

ואפי' מאן דבעי התם תלויה אינו מצריך שתהא גבוה  ,דמיירי ברשות הבעל

גם אם כליו של קונה ברשות מוכר אינם קונים לו ומבואר שם ש ,מ קונה"מו, ג'

 קונה לה.הקשורה בה מ קלתה "מ

ולא מכל חצר שקונה המונחת ברשות הבעל ביאו ראיה מקלתה ויש להבין למה ה

ט, ויתרה מזה שהרי חצר מדין יד איתרבאי ואיך תהיה "פ שאינה גבוהה ג"אע

 עדיפה מידה.

פ "ט מהקרקע אע"ויש לבאר שמה שהיה מקום לומר שצריך שתהא ידו גבוהה ג
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ינו שייך זה אחסרון שתחתיה, ולרשות ה הרי היא בטלה "שהיא כחצר משום שבלא

בסתם חצר ולכן הביאו ראיה מקלתה שנמצאת בחצר הבעל ]שאם היא בסימטא 

]גם אם כליו של קונה  ט"פ שאינה גבוהה ג"ז מהניא אע"הרי מקומה קנוי לה[, ובכ

ולכאורה היינו משום שקלתה התלויה או הקשורה בה  ,ברשות מוכר אינם קונים

פ שכליה אינם קונים לה "ל אעטפלה לה ונחשבת כידה ולכן קונה אף ברשות הבע

 .[שם

י שאין להביא ראיה מגט שנאמר בו רק דין "י שכתב ליישב את דעת רש"ועי' פנ

ומועיל גם אם לא קנתה אותו, ואפי' אם אינה רוצה לקנותו, ]ואדרבא יש נתינה 

ח בסי' "דעות שקנין אינו מועיל בגט אלא רק נתינה בידה[, וכעי"ז כתב קצוה

 מ."שיטב בשם ה"ח סק"רס

הוא רק לסברת הגמ' שפיו אינו קונה בלא הגבהה י "ש רש"י שכל מ"עוד כתב הפנ

וה"ה לפיו  ד"אבל לפי האמת הרי מסיק רב אשי שידו של אדם חשובה כדעבהו"א 

וכ"מ  [שהרי לא בהגבהה הוא קונה אלא בחצר]וממילא אינו צריך הגבהת ג"ט 

ז"ל לפרש כאן שתהא ידו ולי נראה שלא הוצרך רש"י מהרשב"א לקמן שכתב '

חשובה כארבעה לענין קנייה אלא כדי שתחלוק רשות לעצמה, שאלו לא היתה ידו 

חשובה לחלק רשות לעצמה כיון שהיא סמוכה לקרקע תוך שלשה הרי הוא כאלו 

וממילא ניחא , 'לא הגביה מן הקרקע ולא קנה, וזה כשיטתו ז"ל שמצריך ג' להגבהה

שידו קונה לו בפחות מדע"ד א דהכא אזלא דלמסקנבקשורה הא דקלתה סגי 

, ויש להבין [דמיין הכגופאו הקשורים בה התלויים  םכלינאמר שו]ובפחות מג"ט, 

 ל שהכנסה לרשותו צורך אכילה שהרי פיו קונה לו, ויתבאר לקמן."כ הדק"שא

ובעיקר דברי הפנ"י שגם לקנין יד בעינן דע"ד אלא שידו של אדם חשובה לו 

לא יקנו לו שבהם לא נאמר דין זה של חשיבות "כ כליו של קונה כדע"ד יל"ע שא

 ]עי' כתבי הגר"ח לענין גט הנמצא במעטפה[אם אין בהם דע"ד 

י שידו אינה קונה לו מדין חצר אלא רק "דדעת רשכתב ח "ח בסי' רס"אמנם קצוה

מ והוסיף דקלתה שאני "השיטכתב כן שו ,ט"גשיגביהנה מדין הגבהה ולכן בעי 

ינו שכיון שאינו מקפיד על מה שקשור בה קונה מדין חצר גם י]הצר יש לה שדין ח

ש "ט, עי"וקונה גם בפחות מג[ ברשות מוכר בעלמא לא קנואם כליו של קונה 

 שתולה בזה את השאלה אם ידו של אדם קונה לו שלא מדעתו כדין חצירו.

י בסנהדרין "ש רש"ח שידו אינה קונה לו מדין חצירו הקשו ממ"ובמה שנוקט קצוה

דידו חשובה לו כארבעה על ארבעה, והרי הוא לו כחצרו, ואף על פי , דף ע"ב

, משמע שדין חצר יש לידו ולא מדין שאין כאן הגבהה, והכי מוקים לה בכתובות

 א."ט וסי' כ"א סי' י"א ח"הגבהה קונה ]למסקנת הגמ' לקמן[, ועי' דב

י ידו קונה לו מדין חצר "ב כתב שודאי גם לדעת רש"ח סק"והנתיבות בסי' רס

שהרי כל מה שחצרו של אדם קונה לו ילפינן מידו, אבל רק מה שבתוך ידו ולא מה 

כ "וכ ,ט"שיוצא חוץ מידו שהוא אינו נקנה אלא מדין הגבהה וצריך שיהא גבוה ג

מ "א מנז"ז פ"א בהלכות משיכה סי' ב', ועי' אבהא"ב ומחנ"ת סי' רכ"א בשו"רע

כ הוא "משמע שגם מה שנמצא על ידו אינו נקנה מדין יד אא ומלשון הנתיבות ,א"ה

ידו הפשוטה, ]דומיא דחצר שרק משהגיע לאויר על בתוך חלל ידו ולא מה שמונח 

 מחיצות נקנה לו[.

י כאן שמה שנמצא בתוך פיו אינו "ש רש"ולכאורה דברי הנתיבות לא יועילו למ

ל "ל שס"כ צ"וע ,תוך פיוט, שהרי כאן מיירי שכולו ב"נקנה לו כשאינו גבוה ג

ד או שהסוגיא כאן עדיין סברה "י שאין לפה דין חצר ורק ידו חשובה כדע"לרש
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 .וכפנ"י שגם ליד אין דין חצר ואינה קונה בפחות משלשה

הגבהה 'נקט א"כ אמאי  ידשכשתופסו בידו קונהו בקנין לדעת תוס' יש להבין ו

בא לומר שגם אם ואם  ,ן הגבהההוא קונהו ולא בקני ידוהרי בקנין  'צורך אכילה

קנה או  ל ידיאו שהגביהו עכשמרים את החלב כדי להכניסו לפיו לא היה כולו בידו 

 ,מ עדיין קונהו בהגבהה"מ ,א"ש הנתיבות והרע"שאז אינו קונהו מדין יד וכמ כוש

 . א"כ מה קשה להם על רש"י הרי כה"ג לא יקנה בפחות מג"ט

 

גחין ואכיל אם הוא בראש קנה יכול הוא אלא נראה לר"י דה"פ דאי בעי 

יש להבין, תינח שאין הקנין צורך האכילה  ,לשחות ולתוחבה עד בית בליעתו

אבל הרי ההכנסה לפיו היא צורך האכילה בודאי וזה יש גם בגחין ולמה לא נאמר 

 שמשעת ההכנסה לפיו מתחילה האכילה ויפטר מממון.

מעשה הקנין של ההגבהה שהוא  נ לעיל ניחא שכל הנידון הוא על"ולפי מש

המחייבו ממון אם הוא צורך האכילה אבל הכנסה לפיו גרידא שאינה מחייבתו ממון 

פ שהיא צורך האכילה לא תועיל "ע ]שהרי בגחין ואכיל אינו חייב ממון[ אע"מצ

 לפוטרו מממון.

אותו א לעיל שאם החלב נמצא בפיו קנה "י לעיל שכתבו שזה דלא כריצב"ועי' תו

א יודה ואינו "מ שכאן גם הריצב"פ שמחובר בקנה שביד חבירו, אמנם עי' שיט"אע

דומה לתחב לו חבירו בפיו שמונח בתוך פיו ואם חברו יסלק ידו ישאר בפיו ולכן 

קני אבל כאן אינו מונח בפיו אלא פיו מונח על זה והוי כמונח בידו העשויה 

פ שגופו סוגר עליה "נה אעכקטפרס שאינו קונה, ]וכמו נפל על המציאה שאינו קו

מכל צידיה[, ולכאורה אינו מספיק שהרי אמנם כשנמצא בחלל פיו הוי כקטפרס 

ואולי  ,אבל כשנכנס לתחילת בית הבליעה מסתבר שכבר נחשב כמונח בתוך פיו

כיון שנעוץ על הקנה מסתבר שאם יזקוף עצמו יצא מפיו ולכן נחשב יותר מחובר 

 א."רע, ועי' לקנה מאשר מונח בפיו 

גחין ואכיל ע"י שינעץ החלב בקנה ויש להבין למה הוצרכו לכך והרי יכלו לומר ש

שהרי ]בלא לתפוס את החלב בידו[ ויגביהנו פחות מג"ט שאז לא קנה אותו לא ביד 

לבית הבליעה שממילא אינו ויכניסנו שהרי לא הגביהו ג"ט ולא בהגבהה אינו בידו 

 ולכן אין ההגבהה ולא הקנין צורך האכילה תפוס גם בפיו עד שיגיע לבית הבליעה

וקונהו שאם מקצת הדבר בידו נחשב כאילו כולו בידו ויש לבאר שסברת תוס' 

 כיון שהקנה תפוס בידו נחשב כמו שגם החלב בידו.ו [,ודלא כנתיבותבקקנין יד ]

מ"מ הואיל  ,אע"ג דבהך אכילה אינו עושה כן והויא הגבהה זו לצורך אכילה

ז כתב בחדושי "וכעי ,יב בלא הגבהה לאו צורך אכילה היאויכול להתחי

א, ומשמע קצת מלשון תוס' שרק לדבריהם הוצרכו לכך, ויש להבין שהרי "הרשב

 י."ל גם לדעת רש"לכאורה כך צ

י לעולם יכול לאכול את החלב הזה בלא להגביהו קודם, "אמנם פשוט שלדעת רש

באופן ש גחין ואכיל הכוונה "' שמי שיתכופף ויאכלנו בלא להגביהו, אבל לתוס"ע

כ הרי בסתם חלב אין לו אפשרות לאוכלו בלא להגביהו "שהחלב מונח על קנה א

מ כיון שיש "ז כתבו שמ"]שאם יניחנו הוא על הקנה הרי מיד נעשה עליו גנב[, וע

מציאות ששייך להתחייב על האכילה בלא הגבהה שוב מוכח שאין ההגבהה חלק 

 מ."בה דין קלבמהאכילה ולעולם אין 

יש , וה"ה דה"מ למימר דאפשר לאכילה בלא הגבהה כגון אם תחבה לו חבירו

להסתפק אם כוונתם שאפשר לאכילה בלא קנין, וכגון שחבירו מכניס לו בכוש 
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כ זה דוגמא נוספת שיכול לאכול בלא "א, וא"ג ודלא כריצב"ל שאינו קונה כה"וס

כ שאין ההכנסה "בירו תוחבו בפיו עשקנה קודם, או כוונתם שכיון שחייב גם כשח

כ לא היה חייב על האכילה כשחבירו מכניס "לפיו חלק מהאכילה המחייבתו שא

 לפיו כמו שאינו חייב על הנחה כשחבירו עשה את העקירה. 

מאי בינייהו א"ב מעביר סכין ברה"ר וקרע  א כתב,"והנה בחדושי הריטב

ו חבירו לתוך פיו דלמ"ד שיראין בהליכתו. וה"ה דמצי למימר א"ב שתחב ל

לאכילה בלא הכנסה לתוך פיו  א"אאי אפשר להנחה בלא עקירה הכא נמי 

ולמאן דאמר אי בעי לאהדורי מצי מהדר ליה הכא מחייב דמצי מהדר  ,ופטור

לי' וסוגין דלעיל כי האי לישנא בתרא אלא דניחא לן לאוקמי הכא דומיא 

אפשר להנחה בלא עקירה  משמע שללישנא קמא שתלוי אם, דזורק חץ בר"ה

ג, ויש להבין איך יפטור אותו מעשה של חבירו והרי במה שחבירו הניח "פטור כה

מ, אמנם במה "בפיו עדיין הוא לא עשה שום מעשה של עבירה ואיך נאמר קלב

שחבירו מניח בפיו גם חיוב ממון אין לו עד שילעסנו או יבלענו או ישאירנו בפיו 

חייב ממון אבל כיון שיש בזה גם התחלה של חיוב ובהשארה זו היה צריך להת

מ "ג יש קלב"מיתה ]שהרי אם לא ישאירנו בפיו לא יהיה לו חיוב מיתה[, לכן כה

אבל אם הוא הכניס לפיו הרי כבר התחייב  ,ק ]ודוקא כשחברו הכניס לפיו"לל

 ממון בהגבהה[.

 

לאהדורי  ללישנא דאי בעי ,הכא נמי נימא הגבהה צורך הוצאה היאה הכא "תד

שהרי יכול להשיב את הכיס למקומו ולא להוציאו , לא מצי מיהדר לא פריך מידי

 ד. "ש בסו"ן מ"לחוץ, ועי' חדושי הרמב

אבל ללישנא דאי אפשר להנחה בלא עקירה פריך דהכא נמי אי אפשר להנחה 

כך לי עקירה זו ]שבה אין חיוב גניבה[, אע"ג דאפשר בגרירה  ,בלא הגבהה

חרת דמ"מ האיסור מתחיל משעת הגבהה דאם היה אחר עושה כמו עקירה א

ביאור דבריהם שיש , עקירה לא היה מתחייב בהנחה נמצא עקירה גורמת החיוב

א היה "שני דיני אי אפשר, האחד מצד המציאות כגון הגבהה לאכילה שאם א

מ ובזה אם יש מציאות אחרת אין דין "לאכול בלא שיגביה בפועל היה דין קלב

והשני מצד הדין דהיינו שאין אפשרות שיהיה חיוב על הנחה בלא שיהיה  מ,"קלב

אפשר לעשות עקירה בצורה זו או אם מ "אפשר לחייבו על העקירה, ובזה אין נפ

 מ על העקירה בכל אופן שתהא."ס בלא עקירה אין חיוב ויש דין קלב"אחרת סו

חר שעקרו משמע שגם מה שמוליך בתוך הבית א, ועד שעת הנחה מושך החיוב

ד לעיל[, "א שהו"כ נוקט הרע"מ, ]וכן ע"ממקומו הוא בכלל החיוב ושייך בו קלב

ויש להבין שהרי אפשר שיהא חיוב בלא שיוליך בתוך הבית אם היה מונח ליד 

מ, אמנם אינו דומה ששם התחלה "א קלב"ג ל"ה דאי דכה"הפתח, והרי כתבו תד

לשחות ולאכול ולכן לא נחשב של הכנסה לפיו אינה הכרחית לחיוב שהרי יכול 

מ "שחיוב המיתה התחיל כבר, אבל משעה שהתחיל החיוב עד שנגמר יש דין קלב

א "ואפי' בחלקים שהיה מציאות שיתחייב בלעדיהם ]אלא שבמקרה הזה א

ר או מה שהיה באויר חצרו בתוס' "ברה שמונה אמותבלעדיהם[, כגון אם העביר 

 .אן שמוליכו בתוך הבית אחר שעקרו ממקומואו כגבי זרוק גניבותיך לחצרי לעיל 

א בלא עקירה "עוד יתכן שכל מה שהולך בתוך הבית הוא חלק מהעקירה והרי א

ס הכל מעשה "ומה שאפשר בעקירה קצרה ועשה עקירה ארוכה זה אינו מגרע דסו

 מ."א בלא עקירה יש דין קלב"עקירה אחד וכיון שא
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ן איך יש חיוב משום "הרמבהקשה היה מגרר ויוצא מגרר ויוצא פטור, 

ה "שבת והרי לא היתה עקירה מהקרקע ומצינו בזירזא דקני דרמי וזקפיה ל

 עקירה עד דעקר ליה לגמרי.

במגרר והיינו דינא במעביר ד"א ברה"ר ל"מ ד שדוקא "ותירץ בשם הראב

ר עקירת רשות עקירה היא וכאילו "י לרה"דזירזא דקני אבל בעוקר מרה

ר "י היה גבוה מרה"ן פירש דמיירי כגון שפתח רה"הגביהו דמי, והרמב

 וכשהוציאו הרי כאן עקירה.

שהרי כאן  ,י"י אלא סגי במה שיש עקירה מרה"משמע דלא בעינן עקירה ברה

ן "ד ובין לדעת הרמב"י, ויש להבין בין לדעת הראב"העקירה היתה ביציאה מרה

ההנחה, ]שהרי  שהרי לכאורה לא נשלמה העקירה עד שיוציאנו לחוץ ואז הויא

 א."במגרר איירי[, ואיך נחשב שיש עקירה והנחה בב

אלא  ,ויתכן שגדר מלאכת הוצאה אינו מורכב משני חלקים שהם העקירה וההנחה

מלאכת ההוצאה היא לעשות דבר שהיה מונח ברשות היחיד שיהא מונח ברשות 

הנחה כ צריך לזה שני מעשים נפרדים האחד של עקירה והאחד של "ובדר ,הרבים

ר "י יהא מונח ברה"אבל אם עלה בידו במעשה אחד לעשות שחפץ שהיה מונח ברה

ר במחיצות "ע מי שהקיף חפץ שהיה מונח ברה"הרי עשה מלאכה שלמה, ]ויל

 י האם עובר משום מכניס מרשות לרשות[."ונעשה ממילא מונח ברה

י שבת סי' ה' שאחר שהקדים שבמלאכת הוצאה יש שלשה חלקים "ר בקה"שו

א, ולכאורה גם "שהם עקירה הוצאה והנחה הקשה שכאן העקירה וההוצאה היו בב

 נ ניחא גם זה."א, ולפי מש"ההנחה היתה בב

 

דגרירה עקירה גמורה היא דכולו נמשך ויוצא א כתב עוד, "והרשב

ממקומו בבת אחת, דאי לא תימא הכי משיכה היכי קניא, אבל זירזא 

דיין ראשו השני מונח על גבי דקני בשעה שהוא מגביה ראשו האחד ע

 .קרקע, ולענין קניה נמי בכי הא לא קניא, כנ"ל

ע אם כוונתו "א, ויל"מ אינו יוצא בב"פ שגם זירזא דקני יוצא ממקומו מ"ואע

ט או אפי' "מקומו הראשון שהיה בו או סגי בגרירה של גכל שצריך שיצא כולו מ

מקומו מסתבר מכל שיצא פחות מזה כל שיצא כולו ממקומו הראשון, ואם צריך 

לכאורה שצריך שיגררנו בבת אחת שאם הפסיק באמצע שוב הוי כזירזא דקני 

 מ."דל

והנה לענין קנין נחלקו רב ושמואל במושך ספינה אם סגי במשיכת משהו או בעינן 

ובבהמה מבואר שסגי בעקרה יד ורגל ונחלקו הראשונים  ,עד שימשוך את כולה

ע סי' "ב, ונפסק בשו"ה ס"ב פ"ש בב"ן עי' ראמה הדין במשיכת שאר מטלטלי

 ח שלא קנה עד שימשוך את כולה."קצ

 

תימה לפר"ת דהגבהה קונה  ,נימא הגבהה צורך הוצאה היאה נימא "תד

מאי פריך והא כיון דקנאה קודם התחלת  ,פחות משלשה טפחים

דלמטה משלשה הוי , דעקירה לא הויא עד שיגביה שלשה ,העקירה

 ,העביר חצי גרוגרת דרך עליה חייב (שבת דף פ. ושם)בהמוציא  כלבוד כדאמרינן
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מייירי שם שהוציא חצי גרוגרת וחזר והוציא את החצי השני דכיון שהגיע 

ט לקרקע "מוכח מכאן שתוך ג ,לתוך שלשה של הראשון נחשב הנחה וחייב

ט "ה לענין עקירה לא נחשב שנעקר עד שיגביהנו ג"וה ,כמונח דמי

 מהקרקע[.

ן דין הוא שיתחייב כמו לבן עזאי דאמר מהלך כעומד דמי דחייב ואם כ

יש להבין למה הוצרכו להוכיח מבן , לפי שקנאה קודם שהתחיל העקירה

עזאי והרי זה פשוט בכל הסוגיא שאם התחייב בממון לפני שהתחיל את 

ם שיף שהיה מקום לומר "מ, וכתב מהר"מעשה חילול השבת שאין דין קלב

 עקירה צורך הנחהט בלא עקירת טפח ממילא הוי "רת גא לעקי"שכיון שא

ל שזה לא נחשב צורך כיון שאינו "ש בתירוץ השני[, קמ"ש התוס' רא"]וכמ

כלל מלאכת עקירה אלא רק היכי תמצי שיוכל לעשות את המשהו האחרון 

ט לא היה צריך כלל את "של העקירה והרי אם היה מלכתחילה גבוה ג

ה הוכיחו מבן עזאי שלדבריו מתחייב ממון על הגבהת הטפח הראשון, ואת ז

הגבהת הכיס כיון שעקירה המחייבתו מיתה אינה אלא בפסיעה האחרונה 

ר צריך "פ שכדי להוציא את הכיס מהבית ולהניחו ברה"של הבית אע

מ כיון "להגביה את החפץ מהמקום שנמצא בו ולהוליכו עד פתח הבית, מ

ך לזה, לא נחשב צורך הוצאה שאם היה מקודם בקצה הבית לא היה צרי

י ]אם "ואינו אלא היכי תמצי שיוכל לעשות עקירה בקצה הבית, ועי' פנ

הניח מיד דומיא ועקירת טפח נחשבת כמו שלא עקר כלל או כמו שעקר 

 [.ת כל פסיעה כהנחה ועקירה חדשהדמהלך כעומד שנחשב

 

 בענין הגבהה לשבת ולקנין

ל ענין גונב כיס אפילו מונח ואומר רשב"א דמשמע ליה בכתד"ה נימא 

, על גבי מקל שהוא גבוה שלשה טפחים שבא הקנין והעקירה בבת אחת

וי"ל משום דמשמע ליה דבכל ענין איירי כגון שהיה ש כתב "ותוס' הרא

הכיס מונח על דבר שהוא גבוה שני טפחים וכיון שהגביהו טפח 

קירה ת הקנייה והעווהוציאו מכנגד אותו דבר שהיה מונח עליו בא

 .כאחת

ש, תוס' כתבו שהיה הכיס מונח "שלשה חילוקים יש בין תירוץ תוס' לתירוץ הרא

פ שעודנו מעל המקל, "משמע שסגי במה שהגביהו משהו אעו ,ט"גשגבוה  מקלעל 

והגביהו טפח וגם הוציאו מעל  ט"בשהיה גבוה  דברש כתב שהיה מונח על "והרא

מבואר שצריך הגבהת טפח בפועל וגם  ,ט מהקרקע"ז גבוה ג"אותו דבר, שנמצא עי

 .כדי שיהיה גבוה ג"ט מעל הקרקע צריך שיוציאנו מעל הדבר שהיה מונח עליו

ומה שלתוס' אין צריך שיוציאנו מכנגד המקל שהוא מונח עליו יתכן משום שאין 

פ שהוא עדיין מעליו נחשב עקירה כיון שהוא "למקל חשיבות של מקום ולכן אע

ש שלא נקט מקל אלא דבר שגבוה משמע אפי' ", אבל הראט מעל הקרקע"גבוה ג

אין מועיל מה שהוא גבוה טפח ממנו וצריך שיוציאנו מכנגדו כדי  ,שלחן וכדומה

ש גם מקל מחשיב אותו ללבוד "ט מעל הקרקע ]ואולי לדעת הרא"שיהא גבוה ג

 לקרקע[.
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שאם ש גבי דבילה "ולכאורה יש להוכיח שגם לבוד למקל נחשב לבוד לקרקע ממ

ש "וכמ ,ט לקרקע"פ שאינו תוך ג"ט לראשון הוי לבוד אע"החצי השני הוא תוך ג

ונקט דרך עליה דאפילו גבוה מן הקרקע ג' טפחים חייב כיון דהוי תוס' שם 

ה, ויתכן שגם כונת "ב דף נ"כ בב", וכתוך ג' לחצי גרוגרת המונחת ע"ג קרקע

ט, אבל אם רק "מהקרקע ג א מוגבה"תוס' שיזיז את הכיס מכנגד המקל ונמצא בב

ר "יגביהנו מעל המקל לא יהיה בזה עקירה לענין שבת כיון שעדיין לבוד למקל, שו

ס בשבת שם שדוקא חצי גרוגרת שמצטרף לחצי "כ הבית יעקב, אמנם עי' חת"שכ

השני להחשב כעקירה שלמה סגי במה שלבוד אליו אבל לא מתחשבים בדבר 

  .ג הקרקע דרך עראי"המונח ע

ט והגביהו טפח "ג דבר הגבוה ב"ש שהיה מונח ע"ין יש להבין למה נקט הראועדי

ט והוציאו "ג דבר שהוא גבוה ג"וגם הוציאו מכנגדו ולמה לא סגי ליה שהיה מונח ע

ט שצריך להגביהו "ג דבר הגבוה ב"מכנגדו, עוד יש להבין במקום שהיה מונח ע

כ "מעל אותו דבר ואח טפח וגם להוציאו מכנגדו, מה יעשה קודם אם יגביהנו

 יוציאנו הרי כבר קנה וכן אם יעשה להיפך. 

ל שהגבהה אינה מועילה לקנין אלא כשהגביהו מהמקום שהיה בו טפח, "ויתכן שס

ג שלחן גבוה שלשה טפחים והוציאו מכנגדו עדיין אין בזה "ולכן כשהיה מונח ע

ט "היה גבוה במעשה קנין עד שיגביהנו טפח מהגובה שהיה בו קודם, ולכן נקט ש

 א."שכיון שהוציאו מכנגדו והגביהו טפח הרי עשה עקירה וקנין בב

וכיון שהגביהו טפח והוציאו מכנגד אותו דבר שהיה מונח ש "והנה לשון הרא

ל "כ הוציאו, וצ"משמע שקודם הגביהו ואח. ת הקנייה והעקירה כאחתועליו בא

כ הרי כבר קנאו "כ הגביהו שאל"שהסדר לאו דווקא וכוונתו שהוציאו ואח

 .בהגבהה לפני שעשה עקירה

ט אינו "ת שהמוציא מכנגד שלחן הגבוה ב"ש לשיטת ר"נ בדעת הרא"והנה לפי מש

ה לדידן "ת כיון שלא הגביהו מהמקום שהיה מונח בו לכאורה ה"הגבהה לדעת ר

ז "ט, ויש להקשות ע"ט לא קנה עד שיגביהנו ממקום שהיה בו ג"דבעינן הגבהת ג

מ לגבי טלית המונחת "ש תוס' בב"שסגי במה שמוציאו מכנגדו וכמ ל"ממאי דקי

 ט."מ סי' רס"ע חו"ג עמוד וכן נפסק בשו"ע

כ הטעם לזה הוא משום דבעינן שתצא "ט ע"אמנם יש לחלק שאם הגבהה היא בג

מדין לבוד ולזה מסתבר שסגי במה שהוציאה מכנגד מקום שהיתה בו כמו שסגי 

כ "ת שהגבהה בטפח ע"ר בגמ' לקמן[, אבל לדעת רבזה לענין עקירת שבת ]כמבוא

כ שכך היא צורת הקנין שיגביהנו "כ למה לא סגי במשהו, וע"לא מדין לבוד הוא וא

טפח שבפחות מזה אין הוראת בעלות, ובזה יתכן שצריך שיגביהנו ממש ולא סגי 

 במה שנמצא באויר מכחו.

הואיל ויכול לנתקה  רבי אבהו אמר לעולם כדקתנימ דף ט' אמרינן, "והנה בב

ולהביאה אצלו והא דרבי אבהו ברותא היא דאי לא תימא הכי טלית שהיא 

מונחת חציה על גבי קרקע וחציה על גבי עמוד ובא אחד והגביה חציה מעל 

גבי קרקע ובא אחר והגביה חציה מעל גבי עמוד הכי נמי דקמא קני ובתרא לא 

ה תקתימה דמשמע דאם נ'וס' שם, וכתבו ת, קני הואיל ויכול לנתק ולהביא אצלו

משום שעל ידו הוגבהה למעלה משלש ומאי שנא מעני המנקף  להשהוא קונה כו

אלמא לא חשיב מה וכו' שאין בו גזל אלא מפני דרכי שלום  (גיטין דף נ"ט:)בראש הזית 

 ,וי"ל דשאני הכא שתופס בידו אחד מן הראש ,שהוגבהה על ידו הואיל וסופו ליפול

, מבואר 'ירי כשניתק מן העמוד אינו ארוך כ"כ שיגיע ראש השני לארץא"נ הכא אי
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ת שצריך הגבהה "א לומר בדעת ר"כ לכאורה א"ג הוי הגבהה מעלייתא וא"דכה

 ממש.

ש "אמנם אינו מוכרח ויתכן שדוקא לדעת רבי אבהו שסגי במה שיכול לנתקה כ

ועיל גם אם אבל לדידן שלא סגי ביכול לנתקה לא י בפועל, שיועיל אם נתקה

מ שם בשם "ש בשיט"ועי' מ ,ינתקה בפועל עד שיגביהנה ממקום שהיתה בו

 ז."הרדב

ז שאם מניח עירוב ביד חברו כדי שיזכה "א בשם הט"ק נ"ו ס"ב סי' שס"ועי' משנ

ועי' ביאור  ,בו לאחר צריך שיגביהנו טפח ולא סגי במה שידו גבוהה מהקרקע

מ בעירוב דרבנן הקילו דסגי "לקנין, מ ט"פ שיש סוברים דבעינן ג"הלכה שם שאע

ט[, ולכאורה משמע שצריך שיגביהנו טפח "ש תוס' בעירובין דף ע"בטפח ]וכמ

מ, אמנם אינו מוכרח ויתכן "ט ודלא כתוס' בב"פ שהניחו בידו שהיא גבוהה מג"אע

ט סגי בזה אבל כאן הוא לא עשה כלום אלא חבירו "שאם הוא עשה שיהא גבוה ג

 ן צריך שיגביה טפח כדי שיהא בזה הוראת בעלות.הניח בידו ולכ

ט "ב שמה שסגי בהגבהת טפח הוא גם לדעת הסוברים שבעינן ג"ש המשנ"והנה במ

ע מודים בזה, והביאור "משום שבעירוב הקילו, לכאורה יש מקום לומר שכאן כ

ט "בזה שלעולם עיקר הגבהה הוא בטפח שיש בזה הוראת בעלות ומה שצריך ג

ה אינו לבוד ומה שצריך "מדין לבוד ובמקום שהניחו בידו הרי בלא הוא להוציאו

 להגביהו הוא משום שהוא לא עשה מעשה קנין ולזה סגי בהגבהת טפח.

כ יש גם "פ שלכאורה יש מקום לסברא זו לענין קנין אבל לענין עירוב ע"אמנם אע

 מגביהו מן הקרקעשהרי בעירובין שם מבואר ש ,קולא מיוחדת משאר קנינים

הרי שגם כשהיה על הקרקע סגי בהגבהת טפח, ]והביאור בזה יתכן שהקילו טפח, 

בעירוב שלא להתחשב במה שהוא לבוד לקרקע וסגי בטפח שהוא עיקר מעשה 

 נ[. "הקנין וכמש

 

ועי"ל דעקירת טפח צורך עקירת ג' קרי ליה דאי איפשר ש "עוד כתב הרא

ג קרקע "היה הכיס מונח ע היינו שלעולם, לעקירת ג' טפחים בלא עקירת טפח

פ שקנאו מיד בהגבהת טפח ועדיין לא היתה "מ אע"ז אמרינן קלב"ט ובכ"והגביהו ג

ט בלא עקירת טפח הרי טפח זה הוא צורך "א לעקירת ג"עקירה של שבת, כיון שא

 העקירה וממילא גם צורך ההנחה.

שחבירו ג מקל או "א בלא אותו טפח והרי יתכן שיהא מונח ע"ויש להבין למה א

ה הכא "ש תוס' ד"יגביהנו שני טפחים והוא ישלים את השלישי, ואינו דומה למ

דכך לי עקירה זו כמו עקירה אחרת, כי שם הגרירה היא עצמה עקירה והרי בלא 

עקירה אין הנחה אבל כאן עקירת הטפח הראשון אין שם עקירה עליה כיון שעדיין 

ט סגי "רי גם אם תהיה בגובה בלבוד לקרקע וגם אינה הכרחית לצורך הנחה שה

ז בדעת "א כעי"במה שיגביה טפח, וכן אם חברו יגביה טפח והוא ישלים, עי' רע

 ש."תוס', ועי' קוב

א להנחה "ט הם צורך העקירה וא"ש יתכן לבאר שלעולם כל הג"ובדעת הרא

ט צריך שיוציאנו מכנגד אותו דבר "ג דבר גבוה ג"בלעדיהם שהרי אם היה מונח ע

ט, ואם חבירו יגביה "ט מהקרקע נמצא עשה עקירה של ג"יהיה גבוה ג וממילא

ז עקירה שלא עקר מהקרקע אלא מיד חברו ואם "ט יתכן שאי"טפח והוא ישלים לג

ט, סוף "דין חבירו כדין שלחן ממילא צריך שיוציא מכנגד ידו עד שיהא מוגבה ג

חיוב העקירה  ט בכלל"ט וכל הג"דבר אין עקירה בלא שיעשנו מוגבה מהקרקע ג
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מ עקירה צורך הנחה ותחילת עקירה צורך "פ שעדיין לא נשלמה העקירה מ"ואע

 סופה.

ועדיין אינו מספיק, שהרי אם יהיה הכיס תלוי בוו על הקיר בגובה שני טפחים 

ג ]יש לברר פרט זה[, וודאי סגי במה שיגביהנו טפח אחד "לכאורה נחשב מונח כה

 וא צורך העקירה.ממקומו נמצא שרק הטפח האחרון ה

ט וגם אם הוא תלוי על דבר "ועדיין יש לבאר שלעולם אין עקירה בלא שיגביהנו ג

הגבוה שני טפחים אין פירושו שצריך להגביהו רק טפח אלא לעולם צריך להגביהו 

ג קרקע אלא שבמה שהגביהו טפח נחשב כמו "ט שהרי החפץ נחשב כמונח ע"ג

ט, ועדיין "ג קרקע וכעת מנותק ממנה ג"עט שהרי מקודם היה כמונח "שהגביהו ג

ג קרקע נמצא אין הטפח "ט הוא כמונח ע"ז שלא הגביהו ג"אינו מספיק שהרי אם כ

שיוכל לעקור כשיגיע  י תמציהראשון כלל מעשה עקירה לענין שבת ורק היכ

 למשהו האחרון.

ל דהבו דלא להוסיף עלה ועקירה צורך הנחה "מ שכתב בדעת תוס' דס"ועי' שיט

 ש בדעת תוס'."א מ"מ שיף ורע"א, ועי' מהר"מרנו אבל עקירה צורך עקירה לא

*** 

 

ואם תאמר וכיון דסלקא דעתיה השתא דמיחייב אהך הוצאה ה שהגביהו "תד

ויש לומר דסלקא דעתין הא  ,אם כן הדרא קושיא לדוכתין דצורך הוצאה היא

ת המחשבה היינו לא שמה שנמלך מבטל א, דנמלך והוציאו הוי עקירה שניה

הראשונה ונחשב כמו שהיתה עקירה ראשונה על דעת להוציאו, אלא לעולם 

עקירה ראשונה כמו שלא עקר וכמו שעדיין מונח וכשנמלך להוציאו מאותה שעה 

ל שאינו כך אלא מעולם לא בטלה עקירה ראשונה עד שיניחנו ומה "הוי עקירה, קמ

]וממילא אין כאן עקירה של שאינו מתחייב עליה משום שלא עקר על דעת להוציא 

 .חיוב ודינו כמו אם הניח מה שחבירו עקר[

 

יש ע בשעמד, עמד למאי אי לכתף אורחיה הוא אלא בעומד לפוש, "הב

 ,אלא עומדאת החפץ א ואינו מניח "ר פחות פחות מד"להסתפק מי שמטלטל ברה

א "כדי שלא להתחייב משום מעביר דאבל לא כדי לכתף ולא כדי לפוש אלא 

ו "ו שהביא רי"ז בסי' רס"ר, האם דינו כעומד לפוש או כעומד לכתף, ועי' ט"רהב

שלא סגי בעמידה וצריך לעשות הנחה גמורה, ולכאורה משום שאינו נחשב כעומד 

לכתף שהרי אינו צריך לעמוד וכל מה שעומד כדי שיוכל להמשיך לטלטל, אמנם 

 שאינו עומד לכתף. ג הוי הנחה כיון"ט שנוקט שכה"ב שם וסי' שמ"עי' משנ

 

ואין חיוב שבת באה לו  ,ועמידתו היא הנחה לעקירה ראשונה ה הכא"י ד"רש

ע"י עקירת חפץ הראשונה אלא ע"י עקירת גופו שעוקר עצמו אחר העמידה 

עי' שערי שמועות שהקשה למה לא , על מנת להוציא ועקירת גופו כעקירת חפץ

בעי ע"א  'שבת דף גא "י' רעכתב בתחילת דבריו שהנחת גופו כהנחת חפץ, וע

מיני' רב מרבי וכו' עקירת גופו כעקירת חפץ דמי או לא, כ' בת"י בשם 

 .הרשב"א דזה היה פשוט לרב דהנחת הגוף כהנחת החפץ דמי

והביאור בזה יתכן שכשגופו נח פשיטא שהחפץ נחשב מונח שהרי החפץ במקומו 

ו מונח על האדם בכל והאדם במקומו וכל השאלה כשהאדם נעקר אבל החפץ עודנ

 מקום שהוא אי אזלינן בתר גופו או בתר החפץ.



 מסכת כתובות      אלו     נערות                דף לא  
 

והנה במה שעקירת גופו כעקירת חפץ לכאורה הטעם משום שהחפץ בטל לאדם 

פ שלא נמלך בדעתו להצניע את החפץ "ט גם הנחת גופו כהנחת חפץ אע"ומה

 כ למה כשעומד במקומו"ועדיין רצונו להוציאו אלא שעמד לפוש, ויש להבין א

והגביה את החפץ נחשב כעקירה לגבי החפץ והרי החפץ בטל לגופו וגופו עדיין לא 

נ אם מגביהו "נעקר, ]ואולי עמידתו לצורך הגבהת החפץ דינה כעומד לכתף ואה

 ז עקירה המחייבת[."על דעת להשאר במקומו אי

 

אפילו הוי לכתף חייב הוי מצי למיפרך  ,אבל לכתף מאי פטור כו'

ש "מ שיף שלפי מ", עי' מהרבין עמד ללא עמד כלל דליפלוג בדידיה

ה מגרר ניחא שדוקא לכתף דהוי חידוש עדיף ליה מחידושא "לקמן בתד

  דמגרר אבל בלא עמד כלל אין חידוש.

 

יש להבין הרי בברייתא לא מ להוציאו, "מ להצניעו אלא אימא ע"לא תימא ע

ג לה והובא גם "מ דל"ז לא תימא ועי' בשיט"מוזכר להצניעו ומה שייך לומר ע

 .וז והדרס ע"בהגהות וציונים בש

 

 ב"א ע"דף ל

לכאורה לבן עזאי אין חילוק אלא הא מני בן עזאי היא דאמר מהלך כעומד דמי, 

כ "בין עומד לפוש לבין עומד לכתף שהרי אין לך עומד לכתף יותר ממהלך ואעפ

א "בחדושי הרשב , אמנם עי'כאן[ ]שו"ר כעי"ז בפנ"י ובית יעקב חשיב ליה הנחה

ר, שהרי לא גרע מעומד לכתף, ויש להבין שהרי "שלא אמר בן עזאי את דינו ברה

 ש עומד לכתף שדינו כעומד."ז גופא אנחנו דנים ולבן עזאי דמהלך כעומד כ"ע

מ אינו "פ שהוא כעומד מ"ויש להסתפק האם לרבנן מהלך לאו כעומד דמי או שאע

, ועי' מאירי שאמנם לאו כעומד אבל גם נחשב הנחה כיון דלא גרע מעומד לכתף

ומכל מקום עמידה לכתף אינה עמידה ואין צריך לומר ל, "לכתף לאו כעומד וז

 .מהלך שאינו כעומד

 

לכאורה היה אפשר לבאר  אלא הא מני בן עזאי היא דאמר מהלך כעומד דמי,

 כ היה אומר"ועוקר שאכמניח ש מהלך כעומד אין כוונתו "את דברי בן עזאי שמ

מהלך כמניח ועוקר אלא כוונתו מהלך כעומד במקומו ונחשב כמו שלא עשה כלל 

 א."עקירה דומיא דזירזא דקני שלא נחשב עקירה כיון שלא נעקר ממקומו בב

פ שנחשב כעומד, הוא משום שיש כאן "ר חייב אע"י לרה"ומה שמוציא מרה

ר דרך ד לגבי גורר כיס, אבל כשעב"ן בשם הראב"ש הרמב"עקירת רשות וכמ

כ "ר גזה"סטיו הרי אין עקירתו אלא למקום פטור וממקום פטור, ובמהלך ברה

 .וכמ"ש תוס' שיחשב כעקירה ולא יהיה דינו כעומד

י לא כך אלא שיש כאן עקירה והנחה, שכל עקירת רגל הויא "אמנם מבואר ברש

עקירה והנחת רגל הוי הנחה, ויש להבין שהרי אינו מרים את שני רגליו יחד 

נ או שנדון את האדם כל הזמן כנח שהרי רגלו אחת נחה כל הזמן או "וממפץ, וקו

שנדון אותו כעוקר שהרי כל הזמן עוקר רגל אחת אבל איך יש כאן עקירה והנחה, 

מזירזא דקני דרמי וזקפיה שאינו עקירה כיון  אי שנאממ"ט דרבנן ו עוד יש להבין

כ יש כאן רק עקירה בלא "אשלא ניתק כולו יחד, ואם אדם ההולך נחשב כמגרר 
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כ צריך לפרש כך "י עקירת רשות לאו כעקירת חפץ ע"הנחה, אמנם אם לרש

ק "מ מלאכת הוצאה ס"ז סי' ר"כ לעולם אין הוצאה מרשות לרשות, ועי' אבנ"שאל

 ש בביאור דברי בן עזאי."א מ"ל

 

 בענין מהלך כעומד

כתא גמירי לה ומעביר ארבע אמות דחייב ברה"ר הל, מהלך כעומד דמיה "תד

ר מהלך "ע מה נאמר בהלכה זו האם שברה"יל, כדאמרינן בהזורק ]שבת דף צו:[

 מ חייב."פ שכעומד דמי מ"לאו כעומד דמי או שאע

א לדעת בן עזאי, "א בעומד לפוש בתוך ד"והנה תוס' בשבת דף ה' הביאו ספק ריב

א ל אם הלכתא שלא נחשב כעומד אין לך בו אל"נכל שהם "וצדדי הספק א

פ שכעומד דמי "חידושו, ודוקא מהלך אבל לא עומד לפוש, אבל אם הלכתא שאע

 א."י בשבת שהביא כן מהשפ"ר כן בקה"כ גם עומד ממש חייב, שו"מ חייב א"מ

 ב.

דהתם מקום חיובא הוא אבל בן עזאי מיירי  ,ולא ילפינן מינהה מהלך "תד

א שהקשה "עי' מהרש ,במהלך מחנות לפלטיא דרך סטיו שהוא מקום פטור

ז אמרינן מהלך כעומד לענין לפוטרו "י דהוי מקום חיוב ובכ"שהרי כאן הולך ברה

דהיינו לענין דהקנין הוי קודם העקירה דחיוב שבת, 'מ, ותירץ "מממון מדין קלב

כ "אבל לענין חיוב שבת הכא ודאי דאין חילוק אם מהלך כעומד אם לאו, משא

לכאורה כונתו שבמקום  ,עכ"ל 'עומדבמקום פטור דאפי' לפטור אמרינן מהלך כ

פטור אמרינן מהלך כעומד גם לענין לפוטרו מאיסור שבת אבל במקום חיוב כגון 

י אין דין מהלך כעומד מועיל לפוטרו מאיסור שבת ומה שאמרינן כאן מהלך "רה

 ,ה חייב"י הוא מכיון שלא באנו בזה לפוטרו מחילול שבת שבזה בלא"כעומד ברה

מ לענין אם "וכל הנפ ,ה הראשונה אזי מצד העקירה האחרונהאם לא מצד העקיר

שהרי מעיקר הדין , מ, בזה נשאר על עיקר הדין שמהלך כעומד דמי"אמרינן קלב

ר שמהלך לאו כעומד הוא רק לענין "כ ברה"מהלך כעומד דמי, וכל מה שמצינו גזה

ו כעומד ר לא ילפינן שלא להחשיב"לחייבו ולא לענין לפוטרו, נמצא שממהלך ברה

אלא לענין שלא נפטרנו וגם זה רק למקום חיוב אבל במקום פטור מהלך כעומד אף 

מ לחייבו דינו כעומד במקום חיוב כעיקר הדין ורק במקום "ליפטר וכן במקום שנפ

א "מ לענין שבת דינו כעומד אף במקום חיוב, וכן מבואר ברע"חיוב כשאין נפ

 ט."י סי' ק"במשניות שבת פ

א חלק עליו בזה וכתב שבמקום חיוב לעולם "ם וכן בשבת דף צש ש"אמנם הרש

מ לענין שבת דינו "מהלך לאו כעומד דמי בין לחיוב ובין לפטור ורק כשאין מזה נפ

א מסתבר "נ בדעת המהרש"ש, ולפי מש"כעומד, ]ולא התבררה לי סברת הרש

ז "י על מנת להצניע ונמלך להוציאו, שאם נאמר מהלך כעומד הר"שאם עקר ברה

חייב מצד העקירה האחרונה, גם בזה נאמר מהלך כעומד, שהרי מעיקר הדין מהלך 

מ לענין שבת לא לחיוב ולא לפטור וכל "כעומד דמי, ורק במקום שאין כלל נפ

א שלא אמרינן מהלך כעומד אף "מ, בזה כתב המהרש"מ רק לענין קלב"הנפ

 במקום חיוב[.

כ זו, האם "להסתפק מה נאמר בגזהכ לחייבו יש "ר גזה"והנה בעיקר הדין שברה

ל תלוי "מ חייב, ויתכן שהנידון הנ"פ שכעומד מ"שמהלך לאו כעומד דמי או שאע

 בשאלה זו.
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 ג.

כ כל הבית נחשב כמקום פטור ]שהרי אם "א שכתב שכאן ג"ועי' חדושי הרשב

ולא כ המאירי "א, וכ"יטלטל בו כל היום כולו פטור[, ובזה ניחא קושית המהרש

ה אלא "מ ד"ועי' שיט א במהלך דרך מקום פטור וכן בזו במהלך בבית,אמרה אל

ה עקירה ראשונה דחיובא לכן דמי למוציא דרך "]דמיירי הכא בנמלך וכיון דל

 נ הוי עקירה ראשונה דפטורא[."מקום פטור דהכ

ש מקום חיוב הכונה למקום שהעקירה בו "והנידון בזה יתכן שהוא בשאלה האם מ

א "ר, או הכוונה למקום שההליכה בו ד"י כדין רה"ט שדין רהכ פשו"מחייבת, וא

 א והמאירי."ר וכסברת הרשב"י לרה"מחייבתו ובזה ודאי שאין לדמות רה

ר הוא על "א ברה"ויתכן ששאלה זו כרוכה בשאלה דלעיל, האם חיוב מעביר ד

כ ודאי שדין "א שבאמצע הם רק היכי תמצי לכך וא"העקירה וההנחה בלבד והד

א הם חלק מהמחייב וכמו שהוכיח באבן האזל "י לענין זה, או שכל הד"רהר כ"רה

דגמרא גמירי ]בשבת ל"ו ע"ב מדפי הרי"ף[ מ "ם, וכן דעת בעה"ל מהרמב"הנ

ליה וכולן תולדות הוצאה מרשות לרשות הם, דארבע אמות של אדם קונות לו 

שות, לררשות שלו, וכשמעביר יותר מארבע אמות הוי כמוציא מרשות כוהוי 

 .אות יחצ "ח רח"עי' מנ

ז שמבואר בו דעיקר "ועי' שעורי אבי עזרי שהביא מהמאירי בסוכה ובשבת דף צ

ר ולא משום שנחשב כהוצאה מרשות "א ברה"א הוא העברת ד"המחייב בהולכת ד

ר שנחשב "לרשות, ואתי שפיר מה שתירץ המאירי כאן בפשיטות שאינו דומה רה

מ לגבי הליכה "פ שעקירה בו מחייבת מ"פטור ואעי דהוי מקום "כמקום חיוב לרה

 אינו מקום חיוב.

*** 

  

ובירושלמי פריך לבן עזאי היכי משכחת מעביר ד"א ברה"ר ה מהלך "תד

ואולי לשון מעביר משמע  לכאורה יכול לומר בזורק, דמיחייב ומשני בקופץ

ברה"ר ואם תאמר וכיון דס"ל הכי מעביר ד' אמות , ועי' ר"ן בשבת שהחפץ בידו

לבן עזאי היכי משכחת לה דחייב לימא כל היכא דאזיל כעומד דמי והרי היא כמי 

שהונחה על כל אמה ואמה בירושלמי ]דפרקין הל"א[ מקשו לה הכי ומשני 

דמשכחת לה בקופץ כדאמרינן בגמ' דילן א"ר יוחנן מודה בן עזאי בזורק כלומר 

 נח בכרמלית מידי  דמודה בזורק מחנות לפלטיא דרך סטיו דחייב דהא לא

 

משום הכי חשיב זורק  ,אבל זורק מאי פטור ליפלוג וליתני בדידהה אבל "תד

בדידה טפי ממגרר משום דבמוציא ובזורק בשניהם בא בהגבהה הקנין קודם 

מ כיון שעקירה צורך הנחה "מ בזורק פטור מטעם קלב"]ומשיבא חיוב הוצאה 

תו הראשונה כבר בטלה כשהתחיל והרי לא נח באמצע ובמוציא חייב כיון שעקיר

 .מ["]ופשיטא שנאמר קלב אבל במגרר ההוצאה והקנין באין כאחדלהלך[, 

 

לעיל דפריך דליפלוג בין לפוש ובין  ,מגרר ויוצא איצטריך ליהה מגרר "תד

לכתף לא בעי לשנויי הכי משום דלכתף פטור נראה לו חידוש טפי מחידוש 

]שזה מהלך וזה זורק אלא שהצד דה דמגרר ]ועוד דהכא לא הוי לגמרי בדי

אבל לעיל דהוי ממש  [השוה ביניהם שבא עליו חיוב הקנין לפני חיוב ההוצאה
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 .בדידה לא שייך לשנויי הכי[

 

 בענין קנין ד' אמות

אף על גב דאיכא למ"ד בפ"ק  ,אי דאפקיה לרה"ר איסור גניבה ליכא ה אי"תד

רה"ר ה"מ גבי מציאה דלא דב"מ ]דף י.[ דד' אמות קונות לו לאדם אפילו ב

, ליתו לאנצויי ובגט משום עיגונא אבל לגנב לא תקינו שיקנו לו ד' אמות

משמע שעיקר התירוץ הוא שתיקנו רק במציאה וגט שיש בזה טעם אבל לגנב 

א ]סי' ב' "ועי' מחנ ,מ ומתנה לא יועיל"ז גם במו"שאין סיבה לתקן לא תיקנו ולפי

 בו טעמא דבאיסורא לא עבדו רבנן תקנתא.מקנין משיכה[ שהקשה למה לא כת

ארבע אמות של אדם קונות לו בכל מ דף י' שכתב, "בתוספות הרא"ש ועי' 

במציאה ובמתנה ובמקח וממכר בקדושין ובגיטין, והכי איתא  ,מקום

בירושלמי דגיטין, והא דפריך בפ' אלו נערות גבי גונב כיס היה מגרר ויוצא 

שבת איכא איסור גניבה ליכא, לא תקשי  אי דאפקיה לרשות הרבים איסור

אפילו למ"ד הכא דקונות ברשות הרבים דלגנב לא תקינו שיקנו לו ארבע 

כ "מ מהני ע"ויש להבין כיון שגם במתנה ומו, אמותיו ובגט תקינו משום עיגונא

שמה שבגנב אינו מועיל הוא משום איסורא ולמה סיים דטעמא דגט משום עיגונא 

מ ומתנה אין סיבה "ניבה כיון שאין לזה סיבה, והרי גם למומ בג"ומשמע שלכן ל

 ז מועיל."ובכ

 

ה"מ גבי מציאה דלא ליתו לאנצויי ובגט משום עיגונא אבל לגנב לא תקינו 

ויש להבין מה בין זה למשיכה שגם היא אינה אלא מדרבנן , שיקנו לו ד' אמות

, ולדעת התוס' נבולא אמרינן דלא תיקנו משיכה לג כ מועילה גם בגניבה"ואעפ

כ מעות "ש בהם מעות קונה משיכה מהתורה ]שאל"מ שבמתנה ומציאה של"בב

ן שגם במתנה אין משיכה קונה "ה לגנבה, אבל לרמב"עצמם במה יקנה[ ניחא שה

אלא מדרבנן ]ואת המעות יקנה בהגבהה או ביד שמועילה מדין חצר[, יש להבין 

 ב' ממשיכה.א סי' "ועי' מחנ ,א"מה בין זה לבין קנין ד

ז "ב שהוא מדרבנן ובכ"ק דף י"ש מקנין אגב שכתבו תוס' בב"וכן יש להבין מ

 ה א'[. "ח ער"ח שמועיל בגנבה, ]עי' קצוה"ק קי"מצינו בב

ד מחלוקת ראשונים אם חכמים "ק י"מ בסי' ל' ס"א הביא אבנ"והנה בעיקר קנין ד

אע"פ לו את החפץ ן בהזורק שהקנו "הקנו לו את החפץ או את המקום, דעת הרמב

הקנו לו ולא איסור ולא דמי  היתרז מובן שרק "ולפישלא עשה בו שום מעשה קנין 

כ מועיל תמיד, ]ומשמע שהפקר "למשיכה שכיון שתיקנו מעשה קנין ממילא ע

ז איך מועיל "ע לפי"ויל ,כ איך הקנו לו את החפץ"ד מהני גם להקנות שאל"בי

 ,מ כאן לא הוא הקנה לה אלא רבנן"ם בגט מבגט, והרי אפי' אם מועילים גם קניני

 והאריכו האחרונים בזה[. 

ל "ן שם שהקנו לו את המקום וממילא קונה את החפץ, ]משמע שס"אבל דעת הר

ה יש לו בה קנין מסוים "ד מהני גם להקנות ואולי בסימטא שבלא"שהפקר בי

עוד יש ש תוס' בכמה מקומות, סגי במה שהפקיעו את הקנין מכל האחרים, "וכמ

 לדון שקונה את המקום במה שמשתמש בו וכיון שאינו קנין לעולם סגי בזה[.

א"נ כיון דרבנן אמרו דד"א של אדם קונות לו , גיטין דף ע"חבטב"א כ הרי"וכ

עשאם כחצירו ממש והפקר ב"ד הפקר ובאותה שעה שהוא עומד שם זכה 

 .באותו מקום וקנאו דרבנן הקנהו לו וכיון שכן מדינא מגורשת
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מ או גנבה שהרי מסתבר "ן אין מקום לחלק בין מציאה למו"ולכאורה לדעת הר

מ, "א קונות במו"מ שד"ן בריש ב"שהמקום הוא כחצרו לכל דבר, ואמנם דעת הר

א קונות "ד ד"ן יודה שלמ"כ למה לא יקנו בגנבה, ויתכן שגם הר"ויש להבין א

ד "וי בזה גופא שלמר לא הקנו לו את המקום אלא רק את החפץ ונאמר שתל"ברה

כ שלא את המקום הקנו לו אלא את החפץ וממילא "א ע"ר תיקנו ד"שגם ברה

 מסתבר שבגנבה לא תקנו.

ב "ג סעיף כ"ך בסי' רמ"ש וש"א בגנבה עי' רא"ובעיקר נידון תוס' אם מהני ד

 ח ונתיבות שם."ובקצוה

*** 

 

גבי דברים תימה לר"י דבפרק הספינה ]ב"ב דף פו. ושם[  ,אלא במיצעיה "תד

שדרכן להגביהן אין נקנין במשיכה אלא בהגבהה ופריך מהגונב כיס דבר 

כיס גדול שצריך לקשור בו כלומר ], הגבהה הוא ומשני במידי דבעי מיתנא

ש בעי מיתנא הכוונה "מיתנא דהיינו חבל כדי לגוררו בו[, וכנראה מתוס' שמ

דהתם דלא כסוגיא  הכוונה לרברבי וכתב דסוגיאשן כתב "אמנם הרמב למיצעי,

 דידן.

וי"ל דאפשר שיהא דרך הוצאה בכך אפילו בזוטרי כגון שמוציאו דרך 

מ מה "]משמע שלענין קנין ל, מחתרת דדרכו בגרירה ואינו נקנה אלא בהגבהה

 .שבמחתרת דרכו במשיכה שלכן יועיל קנין משיכה לזוטרי[

 

פירש  ,וכדרבארב אשי אמר כגון שצירף ידו למטה מג' וקיבלה ה רב אשי "תד

בקונטרס דקאי אמאי דפריך לעיל איסור גניבה ליכא והשתא משני דאיכא נמי 

ר היא גבוהה ג' "]ומה שנקט למטה מג' כי אם ידו שברה, איסור גניבה כדרבא

ועוד דאמאי וכו' וקשה לר"י  י[,"ממילא צריך להגביה את הכיס וכבר קנהו ברה

ן שהאסקופה גבוהה ג' דליכא לא מוקי אפילו כשצירף ידו למעלה מג' כגו

אבל למטה משלשה גם בלא , ]הגבהה ברה"י והוה מייתי מדרבא אקנין ואשבת

 רבא נחשב הנחה במונחת בידו דדינו כקרקע[.

ם שיף בצירף ידו למעלה משלשה למה הוצרכנו לרבא לענין קנין "הקשה מהר

מ "י ל"והרי יש כאן הגבהה גמורה, ותירץ שכתבו כן לומר שגם אם לדעת רש

ט אלא רק גררו מהאיסקופא ]ודלא "ג כיון שלא הגביהו מהקרקע ג"הגבהה בכה

מ "מ מדבריהם לעיל[, מ"ג וכ"מ דף ט' דחשיב הגבהה כה"כמו שנוקטים תוס' בב

 ד כדרבא."יועיל מדין ידו שהיא כדע

פ "י ילפינן מדרבא שיש דין חצר על היד ולכן קונה לו אע"מבואר מדבריו שלרש

ן הגבהה כלל, ועדיין יש להבין איך יקנה את מה שיוצא מידו והרי שלא היתה כא

ל שחצרו "מיירי בכיס מיצעי שסתמא דמילתא אין כולו נכנס בתוך ידו, ואולי ס

 קונה גם מה שחוצה לה אם כל עמידת החפץ הוא עליה.

מ נחשב כמו "ט מ"פ שאין ידו גבוהה ג"י שקונה מדין הגבהה, ואע"ואם כוונת רש

ט כדאמרינן לענין שבת, יש לבאר את דברי תוס' שאין כוונתם "גשהגביהה 

דאמאי ט מייתי דרבא לקנין ושבת, אלא שאלתם "שבמקום שצירף ידו למעלה מג

כשצירף ידו למעלה מג' כגון שהאסקופה גבוהה ג' דליכא  אפילולא מוקי 

היינו בין למעלה ובין למטה  ,הגבהה ברה"י והוה מייתי מדרבא אקנין ואשבת

ט מייתי דרבא לענין קנין ]שהרי לענין שבת גם אם אין לה "ובצירף ידו למטה מג
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ט מייתי "ג קרקע[, ובצירף ידו למעלה מג"חשיבות מקום עדיין תיחשב כמונחת ע

 דרבא לענין שבת ]אבל לענין קנין פשיטא דהוי הגבהה מעלייתא[.

פ שלמטה מג' "אעעוד יש לדון דהנה לולי החידוש של רבא אין ידו חולקת מקום ו

אבל אחרי חידושו של רבא  ,הוי הנחה לענין שבת אבל למעלה מג' אין כאן הנחה

הוי הנחה לשבת רק אין ידו בטילה לקרקע וד שוב גם למטה מג' "דידו חשיבא כדע

 מחמת ידו. 

 

ונראה כגירסת הספר שמצא ר"י בן רבינו מאיר בספרי אשכנז דגרס אי נמי 

ש כולה מילתא הכוונה "א שמ"עי' מהרש ,קאיכדרבא וכולה מילתא אשבת 

ש למטה מג' וכדרבא, אבל עיקר התירוץ דמיירי בצירף ידו קאי אשבת נמי, "למ

 מ שיף."ת לקמן, ועי' מהר"וכן בר

מה ]ואתא לשנויי  ,אלא וכדרבא ותו לא ,'דאמר רבא ידו של אדם'ור"ת ל"ג 

ה בין עומד לפוש לבין למה חילק בין מגביה למגרר ולא חילק בדידישהקשה לעיל 

דמגרר ויוצא איצטריך ליה לאשמועינן דאגד יד לא שמיה אגד עומד לכתף[, 

ואהא מייתי כדרבא דאמר בהמצניע ]שבת דף צב.[ דאגד יד לא שמיה אגד 

 .ומיירי כשהוא נשאר בפנים והוציא ידו אחת ובאחרת מגרר לתוכה

חילק בין מגביה לכאורה משמע שבא ליישב רק את הקושיא הראשונה ]למה 

בין עומד לכתף לעומד לפוש[, שהוא משום שבא ולא פליג ותני בדידיה למגרר 

להשמיענו את דינו של רבא שאגד יד לאו שמיה אגד ולזה ודאי שצריך לומר 

ט שמיה אגד, ויש להבין איך שמענו מכאן "ט שהרי למעלה מג"שמיירי בפחות מג

 חוץ שאז אין כאן אגד יד כלל.את דינו של רבא דילמא מיירי שיצא כולו ל

ולומר  דאפקיה להיכאל שודאי בא גם ליישב את הקושיא השניה "ועי' מהרש

ר, "ר אבל כיון שמגררה לתוך ידו לכן קונה בקנין יד גם ברה"שלעולם אפקיה לרה

אלא שבא להוסיף גם ישוב למה נקט מגרר ולא עומד שזה כדי להשמיענו דאגד יד 

כרח להעמיד בפחות מג' כיון שלמעלה מג' שמיה אגד, ואם לאו שמיה אגד, ולזה הו

היה בא לתרץ רק את השאלה השניה הרי לא הוכרח לומר למטה מג' דשפיר יכול 

לחוץ אבל כיון שבא גם ליישב שמגרר כולו לומר למעלה מג' וכגון שיצא 

איצטריכא ליה להשמיענו את דינו של רבא לזה הוכרח לומר שמיירי למטה מג' 

ת להוכיח ממה שנקט פחות "ל, נמצא בא ר"מעלה מג' וכולו בחוץ מאי קמשאם ל

 מג' שכוונתו ליישב גם את השאלה מה החידוש במגרר יותר מבעומד לפוש.

 ,ודוקא צירף למטה מג' דלמעלה משלשה שמיה אגד דבתר גופו גרירא

פ שלענין קנין אין בזה "לכאורה כוונתם שעכשיו ניחא מה שנקט למטה מג' אע

מ שהרי נמצא בידו אבל כיון שהעמדנו שמיירי במקום שגופו בפנים וידו בחוץ "נפ

ל שאגד יד לאו שמיה אגד, זה שייך רק למטה מג' אבל למעלה מג' הרי שמיה "וקמ

 ם שיף."ל ומהר"ועי' מהרש ,א"אגד, וכך כנראה מפרש המהרש

 

ני לעולם רבינא מתק ומיירי בצירף ידו[, "ר ל"]דמשיכה ברהרב אחא מתני הכי 

ל "ביאור המחלוקת היה א ,דאפקיה לרשות הרבים וברשות הרבים נמי קנה

שאם גדר משיכה הוא הכנסה לרשותו מסתבר שתועיל רק בסימטא שנחשבת 

ד "רשותו במידה מסוימת שהרי היא מושאלת לכל אדם להניח בה חפציו, ומ

ו והרי ר נחשבת קצת רשות"ל שגם רה"ר היה מקום לומר שס"שמועילה גם ברה

לא כך וגם בגמרא כאן מבואר הרי א קונות לו שם, אמנם "מצינו מי שסובר גם שד
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ר לא נחשב עייליה לרשותיה ואינו דומיא דהגבהה "רבינא מודה שבמשיכה לרה

ל שחכמים "סד יתכן ר"ברה דד"א קונותד "]ומוכמו שיתבאר להלן מ קונה "ומ

 הקנו לו את החפץ ולא את המקום[.

 

הוצאה דומיא דהגבהה מה הגבהה  ,מסיפא הגביהו או שהוציאורב אחא דייק 

לרבינא לא קשיא סיפא  וכו'דאתי לרשותיה אף הוצאה נמי דאתי לרשותיה 

 .הוצאה דומיא דהגבהה לא אמרינן

ע הגבהה נחשבת עייליה לרשותיה גם כשהגביה ברשות הבעלים, ויש "מבואר דלכ

בידו ניחא שכיון החפץ נמצא בהגבהה להבין במה עדיפא הגבהה ממשיכה, ואם 

ברשות הבעלים אלא ברשותו, אבל הרי הגבהה מועילה גם  ואינשוב א בידו ושה

י ובין "כשאינו בידו כלל כמו זיל טרוף אקינא והגבהת פיל בחבילי זמורות בין לרש

יר ועומד באכיון שהוא משום שנחשב שיצא מרשות הבעלים ואין לומר  ,לתוס'

וצאה מרשות הבעלים כדי שייחשב שנכנס לרשותו הרי לא סגי בהשמכחו, 

 ויתבאר לקמן בדברי התוס'. ,ר"כמבואר גבי משכו לרה

 

 וברשות הרבים נמי קנה  ה"תד

והא דאמר בהמוכר את הספינה ]ב"ב פד:[ דאביי ורבא דאמרי תרוייהו 

דמשיכה לא קניא ברה"ר אומר ר"י דלא פליגי אדרבינא דהכא דהא דקאמר 

לכאורה  ,ין להתחייב באונסין אבל אינו קונה שיהא שלו לגמרידקני היינו לענ

ז[ מהני משיכה "תלויין זבלכאורה כוונתם שלענין קניני גזלה וחיובי אונסין ]ש

מ "ר וכ"מ משיכה ברה"מ אמרו אביי ורבא דל"ר ורק לענין קנינים ומו"ברה

שאין אלא  ואין נראה לחלק כלל בין קניית גנבשכתבו ' דף ע"טק "מלשון תוס' בב

ט "מ דף צ"וכן מתוס' בבמשמע שזה הנידון , 'להתחייב באונסין ולשאר קניות

ן דלענין להתחייב באונסין קניא משיכה ברה"ר אף על גב דלא קניא לעני

 מקח.

וכבר פרשו רבנן בתוספות ב "ג מגניבה ה"ש בפ"ש בפשיטות עי"וכן נוקט האו

ים במשיכה ברשות הרבים, דבמקח וממכר ומתנה ודאי לא נפיק מרשותו דבעל

רק לענין שיהא קונה באונסין דזה הקנין אלים דבא בעל כרחו דגנב לזה מועיל 

המשיכה ברשות הרבים. והנה זה נראה ברור אם נשתנית הגניבה אז ברשות 

הרבים ודאי דקונה לגמרי, דכיון דכבר היא גנובה אצלו ואיהו מתחייב אם 

נוי דזה אינו רק בגזלן ]וכמו דע"ז פריך נאנסה תו גם לקנותה לגמרי על ידי ש

הגמרא והרי לא תגזול דאמר רחמנא לא תעביד וכו' דקאי על הגזל כמו 

 .שבארו האחרונים דעל ידי גזלתו קונה בשינוי[

והנידון בזה יש לפרש האם גזלה היא קנין כמו כל קנין ואם משיכת קנין אינה 

ש קנין בלא דעת "עולם לר גם משיכת גזילה לא תועיל, או של"מועילה ברה

הבעלים אלא שכיון שגזל אוקמה רחמנא ברשותיה וכיון שהוציאה מרשות הבעלים 

כ היכי "אבל הקשה שא ,ז"ח שכתב כעי"ב סי' ש"ש בבב"ועי' קוב ,נעשה גזלן

ילפינן שחצרו קונה לו מחצר דגניבה והרי שם אינו צריך הכנסה לרשותו, וכתב 

 שוב פשיטא דידו קונה לו בכל מקום. שכיון שילפינן משם שחצרו כידו

ר רק לענין "אמנם עי' שעורי אבי עזרי שגם לענין גניבה גופא מהני משיכה ברה

חיוב אונסין ולא לענין קניני גזילה, ויש להבין היכן מצינו חיוב אונסין בלא קניני 

 ח."ש בשם הגר"ש מ"ועי ,גזילה
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ושם[ גבי נתנה לבכורות  וריצב"א נראה לו דפליג דהא במרובה ]ב"ק דף עט.

בנו דקתני סיפא איכא נמי למידק כמו שמדקדק כאן והתם לענין משיכה דקנין 

ואפילו ללשון שני הא מוכח התם בגמ'  ,איירי ללשון ראשון שפי' שם בקונט'

 .]דף סה.[ שאין לגנב להתחייב אלא במשיכה הראויה לקנין

וביאור  ,או לאל דיני התורה לכר "א פליגי אי משיכה קניא ברה"נמצא לדעת ריצב

ר "המחלוקת יש לבאר האם גדר משיכה הוא הכנסה לרשותו וזה אינו שייך ברה

ה[, אבל "ש תוס' בקדושין דף כ"אלא בסימטא שנחשב כמו שהמקום קנוי לו ]וכמ

 ר."אם גדר משיכה הוא הוראת בעלות זה שייך גם ברה

שימשוך את כולו  והנה אם גדר משיכה הוא הכנסה לרשותו מסתבר שצריך

ם פסק שסגי במה שהכניס "אמנם הרמב ,לחצירו או לסימטא מרשות הבעלים

ז "ל שגדר משיכה הוא מדין הוראת בעלות ולפי"מקצתו לסימטא, ולכאורה ס

 ם שאינו מועיל שם, ועי' אבן האזל."אמנם דעת הרמב ,ר"מסתבר שיועיל גם ברה

שאין דרך לעשות שם קנינים ר הוא משום "ל שמה שאינו מועיל ברה"ויתכן שס

 ז[."ח בסי' קצ"ר, עי' קצוה"ולכן אינו מועיל, ]וניחא בזה מה שרכוב קונה ברה

 

מ והרי את המעות שכבר "א מקשה איך במגרר כיס אמרינן קלב"הגמ' בשבת דף צ

יצאו לחוץ קנה אבל לא התחייב משום שבת עד שיצא כל הכיס דאגד כלי שמיה 

, שלכן גם את הגניבה לא קנה עד שתצא כולה. והקשו אגד, ומשני דמיירי בנסכא

א וחדושי "ח סי' שנ"מ וקצוה"ג מגניבה שלא כתב כך, עי' שעה"ם בפ"על הרמב

 ר."ח שם ובשעורי הגרש"הגר

 

 ב.בענין קנין יד והגבהה 

הכא אפשר לאכילה בלא  להנחה בלא עקירה א"אהכי השתא התם  

ט ואכיל ובציר מג' לאו "ן למטה מגי גחי"ופירשהגבהה דאי בעי גחין ואכיל, 

י שכאן לא צריך כלל להגיע לקנין הגבהה "ה דאי הקשו על רש"הגבהה היא, ותד

כ יקנהו בלא הגבהה, דונתן "ס החלב נמצא בפיו וא"שהרי גם כשגוחן ואוכל סו

 ה לפה[."בידה אמר רחמנא ]חזינן דידה קונה לה וה

שהרי סתמא דמילתא בלא דין הגבהה, ולכאורה מכאן עדיין אין ראיה שיד קונה גם 

ט "ל שגם יד שאינה גבוהה ג"ט ולכן מועילה מדין הגבהה אבל מנ"ידה גבוהה ג

 מועילה.

ט אין כאן מעשה הגבהה שהרי לא הגביהה "ואולי דעת תוס' שגם אם ידה גבוהה ג

ז לענין עירוב שאם נתנו "ש הט"את הגט ממקומו וגם לא גרמה שיהא באויר ]וכמ

כ שמהניא כדין חצר ולזה "פת העירוב צריך להגביה את ידו טפח[, אע בידו את

 צ מעשה."אי

ח שגם אם כליו של לוקח ברשות "עוד הוכיחו תוס' מהא דאמרינן בגיטין דף ע

ד "ז מגורשת ולחד מ"זרק לתוך קלתה התלויה בה הרמ אם "מוכר אינם קונות לו מ

ד "וגם למ ,מונחת ע"ג הקרקעאינה תלויה  בה אלא אע"פ שסגי בקשורה בה 

תוס' שקלתה ולכאורה כוונת ט, "מ לא בעינן שתהא גבוהה ג"דבעינן תלויה בה מ

פ "ולכן קונה אף ברשות הבעל אעחשבת כידה טפלה לה ונבה או הקשורה התלויה 

 ט."פ שאינה גבוהה ג"שכליה אינם קונים לה שם, וחזינן שידה קונה לה אע

שבגט סגי בנתינה בידה גם אם לא קנתה  כיוןי כתב שאין ראיה מגט לקנין "ופנ
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ואדרבא יש דעות שקנין אינו מועיל בגט אלא ]אותו, ואפי' אם אינה רוצה לקנותו, 

 מ."ב בשם השיט"ח סק"ח בסי' רס"כ קצוה"ה בידה[, וכרק נתינ

י יש להבין כיון שחצר מדין יד איתרבאי איך יתכן שחצרו "ובעיקר דברי רש

 ט."ט תקנה לו וידו לא תקנה לו אלא כשהיא גבוהה ג"שאינה גבוהה ג

מ לא תקנה לו ברשותו של "אמנם יש לבאר שגם אם ידו מועילה לו מדין חצר מ

ט שאז מועילה "ליו אינם קונים לו שם אלא רק אם היא גבוהה גהמוכר כמו שכ

ט שוב אינה בטלה לקרקע וקונה "מדין הגבהה ]ויתכן גם שכאשר היא גבוהה ג

כשאינה קלתה שקונה לה גם ידה וולזה הוכיחו תוס' מ, מדין יד וכמו שיתבאר[

משאר כלים שאינם קונים  ה, ומה שעדיפתלויה בה אלא מונחת ע"ג הקרקע

 .נחשבת כגופהקשורה בה ומשום שהוא ברשות הבעל 

ל שלעולם אין ידו קונה לו כדין חצר ]כיון "י יש להסתפק אם ס"ובדעת רש

ט קונה מדין הגבהה, או "ו מטעם אחר[, ורק למעלה מגשנמצאת ברשות אחרת א

פ "ואע ,ט"ל שאמנם ידו קונה לו כדין חצרו שקונה לו אבל רק למעלה מג"ס

ט, זה מכיון שאינה נמצאת ברשות "שבחצרו לא מצינו שצריך שתהא גבוהה ג

כ היא "אחרת אבל ידו שנמצאת ברשות אחרת אינה חולקת רשות לעצמה אא

ק זה הוא רק בהנחה שיש קנין יד ויש קנין הגבהה והם שני ט, ]וספ"גבוהה ג

אבל אם לשניהם יש דין אחד וכמו שיתבאר אין כלל  ,קנינים חלוקים בעיקר דינם

 מקום לספק[.

ר איך "אם גררו לרההגמרא קשה מוהנה בהמשך הגמ' גבי היה מגרר ויוצא ש

שצירף כגון  רב אשי אמרר, "מתחייב משום גניבה והרי אין משיכה קונה ברה

כדרבא דאמר רבא ידו של אדם חשובה לו  ,למטה משלשה וקיבלוידו 

לענין  ,כדרבא דאמר רבא ידו של אדם חשובהי "ופירש רבעה,כארבעה על א

הנחת שבת כמקום ארבעה על ארבעה וכי היכי דלענין שבת חשוב מקום 

 .לענין מיקנא נמי חשוב מקום למיקני כאילו הגביהה למעלה משלשה

ט, "פ שהגבהה אינה מועילה בפחות מג"ואע ,אורה כוונתו שקונהו מדין הגבההולכ

כיון שהיא בידו ידו חשובה לו והוי כאילו הגביהו, משמע לכאורה שגם אם ידו 

 מ אינה קונה לו אלא מדין הגבהה."ט מ"למעלה מג

דידו חשובה לו כארבעה על כתב לענין היה מגרר ויוצא י בסנהדרין "אמנם רש

משמע שקונה בידו  והרי הוא לו כחצרו, ואף על פי שאין כאן הגבהה, ארבעה,

שאין כאן כלל הגבהה ולכאורה דלא בדבריו ויתרה מזה מבואר  ,ולא מדין הגבהה

 י כאן."כרש

י כאן כאילו הגביהה למעלה משלשה אין כוונתו כאילו "ש רש"אמנם יתכן שמ

ו הגביה את ידו, והיינו שמה הגביה את הכיס וקונהו מדין הגבהה אלא כוונתו כאיל

ט הוא מאותו טעם שאין הגבהה "שהיה מקום לומר שידו אינו קונה לו בפחות מג

ג הקרקע, אבל כיון שיש "ט והוא משום שעדיין נחשב כמונח ע"קונה בפחות מג

ט גם כשאינה גבוהה "ד, מה"לידו חשיבות מקום לענין הנחת שבת כאילו היתה דע

 .ט וקונה לו כמו שחצרו קונה לו"כאילו היתה למעלה מגט יש לה חשיבות מקום "ג

ועדיין יש להבין תינח מה שבתוך ידו אבל איך יקנה את מה שחוץ לידו והרי 

מוקמינן לה לעיל בכיס מיצעי שדרכו בגרירה וסתמא דמילתא אינו נכנס כולו 

 נ ומה שחוץ לידו אינו נקנה אלא"ב שאה"ח סק"לתוך ידו, ועי' נתיבות בסי' רס

ז "ו, ולפי"ב והמקנה בקדושין דף כ"ת סי' רכ"א בשו"כ רע"מדין הגבהה וכ

 י בסנהדרין שהרי היא לו כחצרו הוא רק על מה שבתוכה."ש רש"לכאורה מ
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י בסנהדרין לומר שקונהו מדין יד אם סופנו "כ אינו מובן למה הוצרך רש"אמנם א

לו כארבעה על דידו חשובה י בסנהדרין "וגם לשון רש ,להגיע לקנין הגבהה

משמע שמועיל מדין  ארבעה, והרי הוא לו כחצרו, ואף על פי שאין כאן הגבהה,

יד או חצר אבל אין כאן הגבהה כלל, וכן לכאורה מסתבר דמה ענין חשיבות יד 

 לענין קנין הגבהה.

א והנתיבות שמה שחוץ לידו אינו קונה מדין יד וחצר אינו "ועיקר דברי הרע

, וחצר שסוברים שקונה גם את מה שחוץ לידו מדין יד מוסכם ויש מהאחרונים

והוכיחו כן מהא דמניח ארבעה כלים תחת רגלי הפיל וקונהו בקנין חצר ]ולא 

מ "א מנז"משמע שמיירי בכלים גדולים שכל הפיל נכנס בתוכם[, ועי' אבן האזל פ

 א."ה

מ "ורים ממהא דאמרינן גבי קנין אגב שגם אי בעינן צבגם כן ולכאורה יש להוכיח 

היה מועיל בקרקע כל שהוא שנעץ בה מחט לקנות את המרגניתא התלויה בה 

כ לא הוצרכנו למחט, "ש הזו שאל"פ שודאי המרגניתא גדולה מהקרקע כ"]ואע

ודוקא בתלויה בה שאז נחשב שכולה בתוכה שהרי כולה עומדת על המחט אבל אם 

לענין קנין אגב אם הניחה על הקרקע הרי חלקה נמצא במקום אחר[. ולכאורה 

 ה מהני לענין קנין חצר."ג ה"נחשב צבורין כה

 ,י שלעולם קונה את כל הכיס וגם מה שיוצא לחוץ מדין יד"ז ניחא דברי רש"ולפי

 נ."כונתו לידו שלכן אינה בטלה לקרקע וכמש 'כאילו הגביהה'י "ש רש"ומ

חצר אלא מדין  י שאין ידו קונה לו מדין"ח שנוקט בדעת רש"ח בסי' רס"ועי' קצוה

פ שאין כאן "ט, ומה שאמר רב אשי שקונה בידו אע"הגבהה ודוקא כשהגביהה ג

 ב"והגרי ני ראםהגבהה הוא רק מטעם מיגו דמהני לענין שבת ]וכסברת הקר

ה שתמה עליו שהרי כאן אינו מועיל כלל לשבת שהרי "י סי' כ"[ ועי' דברוכדלקמן

 ט שבלאו דרבא הויא הנחה."מיירי למטה מג

י ידו לא גרעה מחצירו אבל אינו מועיל "אמנם הנתיבות שם כתב שודאי גם לרש

י בסנהדרין "אלא למה שנמצא בחלל ידו ולא מה שיוצא החוצה, ולכאורה מרש

 נ."משמע לא כך וכמש

שהקשו תוס' על רש"י מהא דמהני נתינה בידה במה  והנה לעיל גבי גחין ואכיל

ק"ק אמאי לא הביאו ראיה ' מהרש"אה ובקלתה אע"פ שאינה גבוהה ג"ט כתב

משמעתין דאמרינן כגון שצירף ידו למטה מג' כו' דידו קניא ליה למטה מג' כפי 

ל שדברי "שהיה אלהגרח"ק , ועי' ישוב הדעת 'פרש"י גופיה שם לקמן ויש ליישב

י לעיל מיירי בגחין ואכיל "רב אשי נאמרו רק על ידו שיש לה חשיבות מקום ורש

ט, ואמנם עי' ראש יוסף בשבת שנוקט בפשיטות "עיל בפחות מגבפיו שאינו מו

ד נאמר רק על ידו ולא על פיו וגם בידו לא נאמר אלא במונח על ידו "שדין דע

ה שאחיזה בראשי אצבעותיו "הפשוטה ולא במונח על גב ידו וכדומה, ומסתבר שה

 ז."לא תועיל לפי

ה אבל אם אוחז את הכיס כ בית יעקב כאן שדוקא צירף ידו והכיס מונח עלי"וכ

שבת, הנחה דבראשו והכיס תלוי למטה מידו לא נחשב שהוא מונח בידו לענין 

 ]ולכאורה גם לא לענין קנין יד ורק הגבהה יש כאן[ 

י שדוקא במקום שמועיל לענין שבת מועיל גם "ל בדעת רש"ועי' קרני ראם שא

ב שרק במקום שמועיל "ז כתב הגרי", וכעיס"ק א' א"ח בסי' שנ"כ קצוה"וכ ,לקנין

 לשבת אמרינן מיגו דמהני לשבת מהני גם לקנין.

ויש להבין איך שייך לומר כאן מיגו, והרי מה שיש הנחה לענין שבת אינו כלל 
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ט דבלאו דינא דרבא יש כאן הנחה, ועי' "מדין חשיבות ידו שהרי מיירי למטה מג

 ח."ה שתמה כן על דברי קצוה"דברי יחזקאל סי' כ

ו שאין "ט ובקדושין דף כ"ק דף כ"י בב"ש רש"ב שם הכריח ממ"הגריובנמוקי 

 ט ]ומשמע אפי' כשזה בידו[."הגבהה בפחות מג

ולכאורה אינו מוכרח משם שהרי בקדושין מיירי במפורש שאינה בידו אלא מעלה 

ק גבי הופך את הגלל סתמא "ט, וכן בב"ג חבילי זמורות ולכך בעינן ג"את הפיל ע

י "ל בקדושין שכתב בדעת רש"זו בידו, ואמנם עי' בשיטה לנדמילתא אינו אוח

ט אלא כשאינו בידו ממש אבל כשהוא בידו לעולם קונהו גם בפחות "צ ג"שאי

 ט."מג

של"מ מה שבידו י "ש רש"שמליישב שיטת רש"י גבי גחין ואכיל י "הפנעוד כתב 

אשי דידו ד אבל למאי דמסיק רב "אינו אלא לפי מאי דסאם לא הגביהו ג' טפחים 

בידו או הוא ט כאשר "ה לפיו ואינו צריך להגביה ג"ד ה"של אדם חשובה לו כדע

ולי נראה שלא הוצרך וכעי"ז כתב בחדושי הרשב"א ' בפיו והיינו טעמא דקלתה

רש"י ז"ל לפרש כאן שתהא ידו חשובה כארבעה לענין קנייה אלא כדי שתחלוק 

ות לעצמה כיון שהיא סמוכה רשות לעצמה, שאלו לא היתה ידו חשובה לחלק רש

לקרקע תוך שלשה הרי הוא כאלו לא הגביה מן הקרקע ולא קנה, וזה כשיטתו ז"ל 

 .'שמצריך ג' להגבהה

כ למסקנת הגמ' הדרא קושיא לדוכתא דהגבהה צורך אכילה וגם "ויש להבין א

י פיו ואמאי אמר רב "בגחין ואכיל אינו מתחייב על האכילה בלא שיקנה קודם ע

 כבר התחייב בגנבה קודם שיבוא לידי איסור חלב.חסדא ש

ה ודעת "ז ד"א ]מערכה ה' סק"א בדעת הריצב"ש הרע"י כמ"ויש לבאר בדעת רש

א לאכול בלא לקנות בפיו קודם אבל "א, הובא במלוקט כאן[, שאמנם א"הריצב

א בה "כיון שאפשר לאכול בלא לקנות בהגבהה לכן אין ההגבהה צורך האכילה ול

 מ."קלב

א לאכול בלא להכניסו "ס א"כ מה לי באיזה קנין זכה בו סו"לכאורה אינו מובן כ]ו

מ איזה קנין "כ נאמר שהכנסה לרשותו צורך אכילה ושוב אין נפ"לרשותו קודם וא

 יעשה[.

יש לבאר שלעולם מה שקונה בהגבהה וביד ובחצר הכל הוא אולי ובעיקר דברי רש"י ]

שותו וכדאמרינן 'מה הגבהה דאתא לרשותיה', קנין אחד  שגדרו הוא הכנסת החפץ לר

ד שאין ידו נחשבת כרשותו כיון שבטלה לקרקע שתחתיה, "ט ס"אלא שלמטה מג

ל רב אשי שכמו שיש לה חשיבות מקום לענין שבת אע"פ שאין בה דע"ד כך גם "וקמ

ט, וממילא קונה גם מה שחוצה לה, ונאמר שגדר "לענין קנין מועילה  גם למטה מג

וא במה שהדבר מובדל ממה שסביבו ע"י האדם במה שבידו או כחו של האדם הקנין ה

ברים דבמה שחוץ לידו, וכן ע"י חצירו שדינה כידו או ע"י כחה של חצירו ]ויל"ע אם ה

מתיישבים עם מ"ש רש"י בסנהדרין וכן עם מ"ש רש"י גבי הגבהת פיל ע"י חבילי 

 . זמורות[

 

 בענין קנין הגבהה

והנה בעיקר דין קנין הגבהה יש להסתפק מה גדרו ומה מעלתו שקונה גם ברשות 

 המוכר מה שלא מצינו בשאר קנינים.

ו משיכה ויש לבאר בשני דרכים, האחד שלעולם הגבהה היא מעשה קנין כמ

יש בה הוראת בעלות מוחלטת ולכן מועילה וכדומה והעדיפות שלה היא משום ש
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כ על בעלות ולכן אינה מועילה ברשות "כ משיכה שאינה מורה כ"בכל מקום משא

לות שיש למוכר במה שנמצאת בחצרו גוברת על הוראת המוכר ]שהרי הוראת הבע

 בעלות של משיכת הלוקח[.

ודרך שניה שבמה שמגביהו נחשב כמו שהוציאו מרשות מוכר והכניסו לרשותו 

ממש שהרי כעת כולו נמצא בידו וגם מה שיוצא לצדדים כל עמידתו היא על ידו 

 אינו ברשות מוכר. וזה הסיבה שמועיל גם ברשות מוכר שהרי כיון שהגביהו שוב

ז יש מקום לומר שאין כלל שני קנינים קנין יד וקנין הגבהה אלא הכל קנין "ולפי

במה אחד והוא שמכניס את הדבר לרשותו, וזה יתכן במה שמכניסו לידו או 

ט עדיין נחשב כמו שלא "אלא שבפחות מג ,מגביהו שבזה נחשב שנכנס לרשותוש

ין ידו נחשבת כרשותו לענין קנין כשאינה ל כעת שא"הוגבה, וגם אם הוא בידו ס

 ט ]כיון שבטלה לרשות שתחתיה[."גבוהה ג

וגם אם נאמר שהם שני קנינים והגבהה אינה מועילה אלא מדרבנן עדיין יש לבאר 

 פ שרק מקצת החפץ בידו."שגדר הקנין הוא שמדרבנן נחשב שהכל ברשותו אע

 

 בענין קנין משיכה במו"מ ובגניבה

רבינא מתני לעולם ק ומיירי בצירף ידו[, "ר ל"]דמשיכה ברהכי רב אחא מתני ה

ותרוייהו בדיוקא דהא מתני'  ,דאפקיה לרשות הרבים וברשות הרבים נמי קנה

קמיפלגי דתנן היה מושכו ויוצא ומת ברשות בעלים פטור הגביהו או 

 .שהוציאו מרשות בעלים ומת חייב

י שכל מה שמועילה משיכה "ת רובביאור דעת רבינא מצינו שני דעות בתוס', דע

ל כאביי ורבא שמשיכה קונה רק "ס קנייניםהוא רק לענין חיוב אונסין אבל ל

מ ופליג אאביי "ר גם למו"א שלרבינא משיכה קונה ברה"ודעת ריצב ,בסימטא

 ורבא.

מסתבר שלדעת לכאורה ר "י שנחלקו לענין גניבה אי מהני משיכה ברה"ולדעת ר

אבל אינו קונה שיהא ש "ני גזילה ולא רק חיוב אונסין ומרבינא יש לו בה גם קני

דף ק "מ וזכיה מההפקר וכן היא משמעות תוס' בב"כוונתו לענין מו ,שלו לגמרי

ואין נראה לחלק כלל בין קניית גנב שאין אלא להתחייב באונסין ', שכתבו ע"ט

אונסין דלענין להתחייב בשכתבו ' ט"מ דף צ"מתוס' בבמשמע , וכן 'ולשאר קניות

ש בפשיטות "וכן נוקט האו ,'ן מקחקניא משיכה ברה"ר אף על גב דלא קניא לעני

]אמנם  ,ב שכיון שחייב באונסין ודאי יש לו כל קניני גזילה"ג מגניבה ה"ש בפ"עי

עי' שעורי אבי עזרי שאינו נוקט כך אלא כוונת תוס' שיש לו רק חיובי אונסין בלא 

 קניני גזילה[.

ר מחשיבה אותו לגנב "נחלקו רב אחא ורבינא אם משיכה ברהי "נמצא לפירוש ר

ח "ב סי' ש"ש ב"בזה כתב בקוהנידון מ ודאי אינה מועילה וביאור "או לא אבל למו

א אם גנב מתחייב באונסין על מה שהכניס את הגניבה לרשותו ולזה צריך ושה

ייבו או סגי במה שמוציא מרשות הבעלים וזה מח ,מ"מעשה קנין שמועיל גם במו

 באונסין ]וממילא יש לו קניני גזילה שהם תוצאה של חיוב האונסין[.

רבינא דייק מרישא רב אחא דייק מסיפא רבינא דייק מרישא והנה בגמ' אמרינן 

היה מושכו ויוצא ומת ברשות בעלים פטור טעמא דמת ברשות בעלים הא 

 ,וציאורב אחא דייק מסיפא הגביהו או שה, הוציאו מרשות בעלים ומת חייב

הוצאה דומיא דהגבהה מה הגבהה דאתי לרשותיה אף הוצאה נמי דאתי 

לרשותיה לרב אחא קשיא רישא לרבינא קשיא סיפא רישא לרב אחא לא 
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קשיא כמה דלא אתי לרשותיה רשות בעלים קרינא ביה סיפא לרבינא לא 

 .קשיא הוצאה דומיא דהגבהה לא אמרינן

ר אינה מעשה קנין המועיל "שיכה ברהע מ"י הוא כך, לכ"וביאור הגמ' לדעת ר

להכניס חפץ לרשותו ופלוגתיהו לענין גניבה אם סגי במה שהוציאו מרשות 

ז מתחייב בחיובי גניבה, ורבינא דייק מרישא דסגי "הבעלים כדי לגונבו ועי

בהוצאה מרשות הבעלים כדי לחייבו משום גנב וממילא פשוט שאין חילוק להיכן 

ע מודו "מסיפא דמשיכה דומיא דהגבהה ובהגבהה הרי כהוציאו, ורב אחא דייק 

מ, אף משיכה בעינן משיכה המועילה "שיש בה הכנסה לרשותו שהרי מועילה במו

מ לכן אינה מועילה גם "ר הרי אינה מועילה במו"להכניס לרשותו ומשיכה ברה

 בגניבה.

 י"מ, ושורש המחלוקת בין ר"א שהמחלוקת היא גם לענין מו"אמנם דעת ריצב

א לכאורה הוא במה שמצינו שיש לגנב חיוב אונסין וגם קניני גזילה, האם "לריצב

עיקר דין גנב הוא במה שעשה קנין בדבר וזה גורם שיש לו זכות בדבר וכן גורם 

שיהיה עליו לחיובי אונסין, או שעיקר הדין הוא שגנב חייב בתשלומין אם נאנס 

א יתכן שיתחייב לשלם והחפץ ישאר החפץ וזה גורם שיהיו לו קניני גזילה שהרי ל

של הבעלים אבל כיון שהקנין נגרר אחר החיוב לכן דנים קודם אם יש חיוב ולזה 

יש מקום לומר שסגי במה שמוציא מרשות הבעלים כדי שיהא עליו דין גנב וכיון 

 י שינוי."שהתחייב בתשלומין ממילא גם נקנה לו החפץ ע

א לומר שהשאלה אם "אלכאורה ניינים שהשאלה היא גם לענין קא "ולדעת ריצב

לענין קנין צריך להכניס לרשותו, אלא מסתבר שסגי בהוצאה מהבעלים שהרי 

ביאור המחלוקת הוא בדיני קנינים מהו גדר משיכה, האם היא מועילה משום 

שנחשב כהכנסה לרשותו, או שהוא גדר של הוראת בעלות, ואם הוא גדר של 

ר אלא רק ", פשוט שאינו יכול להועיל ברההכנסה לרשותו וכעין קנין חצר

ה "ש תוס' בקדושין דף כ"בסימטא שמושאלת לכל מי שרוצה להניח בה דברים כמ

 וכן דעת רב אחא.

ר נחשבת "ל שגם רה"א לומר שס"ר א"אבל לדעת רבינא שמשיכה מועילה ברה

א קונות בה[, שהרי משמע "קנויה לו במידה מסוימת ]והרי מצינו שיש דעות שד

ד "א למ"מודה לרב אחא שאין כאן הכנסה לרשותו ולא דמי להגבהה ]ודש

ל שמשיכה "משום שחכמים הקנו לו את החפץ[ אלא ס יתכן ר"שמועילות ברה

 ר."מועילה מדין הוראת בעלות וזה מועיל גם ברה

ורבינא דייק מרישא שאם שהוציאו מרשות הבעלים חייב משמע אפי' אם הוציאו 

כ משום שגדר משיכה אינו הכנסה "ה הכנסה לרשותו, ועפ שאין בז"ר ואע"לרה

 לרשותו ]כקנין חצר והגבהה[, אלא הוראת בעלות.

ע אינה הוראת "ורב אחא דייק מרישא שהוצאה דומיא דהגבהה וכמו שהגבהה לכ

כ לא היתה מועילה בחצר המוכר כמו שמשיכה אינה מועילה "בעלות גרידא שא

פ "ל הכנסה לרשותו שהרי מגביהה בידו ואעשם גם לדעת רבינא, אלא היא גדר ש

]ויל"ע איך מהני גבי פיל שקונהו בחבילי מ כולה נסמכת על ידו "שלא כולה בידו מ

כיון שעומד באויר מכחו, כחו כגופו וכמו זמורות אע"פ שאינו בידו כלל ואולי 

 [.כמדומה כעי"ז [ה וכן משמע"ו ד"ק ט"א ס"סי' כ]אברהם   ' דברשהיא בידו ]עי

כ שגם משיכה גדרה הוא הכנסה לרשותו ולא הוראת בעלות וממילא פשוט "לכן עו

ר שאינה רשותו, ודעת רבינא שאמנם גדר "שאינה מועילה אלא בסימטא ולא ברה

ר אין הכנסה לרשותו אבל אין "הגבהה הוא הכנסה לרשותו ואמנם במשיכה ברה
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ה לרשותו ומשיכה כוונת המשנה לדמות את הקנינים, והגבהה מועילה מדין הכנס

הוצאה ר, ו"מ[ מדין הוראת בעלות וממילא מועילה גם ברה"מועילה ]גם במו

 .דומיא דהגבהה לא אמרינן

*** 
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 א"ב ע"דף ל

ג מקשה הגמ' איך יש תשלומי "בסנהדרין דף על דאינו לוקה ומשלם, "וקי

משעת ומשני  מ,"קנס בבא על אחותו, והרי ניתן להצילה בנפשו וקלב

הניחא ו ,מה איפטר לה מקטלא ממונא לא משלם עד גמר ביאההעראה דפג

אלא למאן דאמר העראה זו הכנסת עטרה  ,למאן דאמר העראה זו נשיקה

 , ונאמרו שם כמה תירוצים על שאלה זו.מאי איכא למימר

ב הוא משום שאז יש השרת "ש ממונא לא משלם עד גמ"י שמ"ופירש

עראה זו נשיקה ניחא שמשם בתולים שזה המחייב את הקנס, ובשלמא אם ה

ואילך נחשבת פגומה ושוב אינו בחיוב מיתה של רודף ושייך לחייבו ממון 

ע שאז יש השרת בתולים[, אבל אם העראה "על גמר ביאה ]שהיא הכ

ע ועד אז דין רודף עליו, איך יתחייב ממון "הנחשבת כבעילה היא רק בהכ

 על אותה שעה.

קנס הוא רק על השרת בתולים איך  ט הקשו אם חיוב"ותוס' ביבמות דף נ

א שלעולם חייב "ת וריב"מחייבינן קנס על ביאה שלא כדרכה, ותירצו ר

קנס גם על ביאה שלא כדרכה וגם על נשיקה אם יש לה שם ביאה, ודוקא 

מ אם היא נשיקה "מ, ומ"רודף אינו מתחייב קנס על ההעראה כיון שקלב

ע ועדיין היא "מר, ]שהוא הכהיה ניחא לגמ' מה ששייך לחייבו קנס על הג

ע ורק אז יש לזה שם ביאה לענין חיוב "בתולה[, אבל אם העראה היא הכ

מיתה ורק אז היא נפגמת ובטל ממנו דין רודף וגם חיוב קנס אינו אלא אז, 

כ מקשה הגמ' איך "א ,אבל בגמר ממש אין חיוב קנס כיון שהיא כבר בעולה

 מ."חייב קנס על אחותו והרי קלב

לפי תירוץ זה של התוס' שאם העראה היא נשיקה שייך לחייבו קנס  מבואר

ע[, שהרי עדיין היא בתולה, אבל "ב ]שהיא הכ"הן על נשיקה והן על גמ

כ שכבר נפגמה, אבל אם "מ דרודף יש עליו רק בשעת נשיקה ולא אח"קלב

ע אינו חייב אלא עליה ולא על נשיקה שאינה כלום ולא על "העראה היא הכ

 בר היא בעולה.הגמר שכ

ע אין חיוב קנס על העראה גם בלא "עוד תירצו תוס' שם שלעולם לכ

מ "ע מ"ד שהיא הכ"מ, ולא משום שאין בה השרת בתולים אלא גם למ"קלב

אין בה קנס, משום שלא התרבתה העראה לענין חיוב קנס, אבל ביאה שלא 

 פ שאין בה השרת בתולים."כדרכה מחייבת קנס אע

ד העראה זו הכנסת עטרה שאז מוציא בתולים "למ כ"והקשו תוס' שא

ב ממש, איך יתחייב קנס והרי אז היא "ועדיין אין עליו חיוב קנס אלא בגמ

דבהכי חייב רחמנא הואיל ובבעילה זו נעשית כבר בעולה, ותירצו 

 .בעולה אע"ג דלא מתחיל חיוב קנס עד אח"כ

ד "הרי גם למכ לא מובן מה הוקשה לגמ' בסנהדרין, ו"והקשו תוס' שא

ע ניחא מה שמשלם קנס על אחותו, שהרי משם ואילך אין "העראה זו הכ

 מ דרודף כיון שכבר נפגמה וממילא יתחייב קנס על הגמר ביאה."קלב

]היינו שנוקטים שהגמר בלבד מחייב ואין ההעראה חלק מהמחייב אלא רק תנאי 
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ל לומר שחיוב קנס "ה ועוד[ למה לא ניח"ח ד"ש ]סי' ל"בחיוב[, ועי' חדושי הגרש

 הוא על כל הביאה[.

ל לפי התירוץ השני של תוס' "ר בעריש זצ"י הקשה חתנו הג"ובהקדמת הפנ

כ אמאי אין קנס לחייבי "שלעולם חיוב הקנס הוא רק על הגמר ביאה, א

ד, והרי חיוב מיתה הוא על ההעראה ועדיין אפשר לחייבו לשלם "מיתות בי

ו למה הוצרך להעמיד את המשנה כאן "ב, וכן קשה לדעת רי"קנס על הגמ

בלא אתרו ביה, והרי אפי' אתרו ביה חיוב מלקות הוא על ההעראה ועדיין 

 אפשר לחייבו קנס על הגמר ביאה. 

אבל אכתי לא נגמר גם בגמר ותירץ שאמנם יש חיוב מיתה על ההעראה 

וכתב שם שכן מצא בירושלמי כאן גבי מצית גדישו של חבירו או ביאה, 

על כל שיבולת ושיבולת יש בה התריית מיתה וכא על שפרה ודש בה חוסם 

 .כל חסימה וחסימה יש בה התריית מכות

ועיקר תירוצו לכאורה הוא שאמנם ההעראה לחוד מחייבתו מלקות וכן הגמר לבד 

מ כעת שלא התרו בו אין "ואם היו מתרים בו באמצע היה לוקה שנים או יותר, מ

ופטור על הגמר אלא המלקות הם על כל הביאה  הכונה שלוקה רק על ההעראה

 שנחשבת כמעשה אחד וכמו שיתבאר.

ל לוקה ואינו משלם שהוכרח להעמיד את "ו שס"וממילא ניחא גם לדעת רי

המשנה בלא אתרו ביה כיון שאם התרו בו שוב נחשב שיש חיוב מלקות על 

 ש לחייבו קנס על הגמר."כל הביאה ול

ל דמשלם ואינו לוקה ואוקי "עולא דסאמנם הקשה בהקדמה שם לדעת 

למתני' דמכות באחותו בוגרת, למה אינו לוקה גם באחותו נערה על 

פ "ההעראה שאז עדיין אין חיוב ממון ונחייבו ממון על גמר ביאה, ]ואע

מ הרי לעולא הדין הוא שמשלם "שגם בגמר הוא עדיין בחיוב מלקות, מ

 ש ליישב."ש מ"ירושלמי, עיי חידוש ה"ואינו לוקה[ וזה אינו מיושב עפ

 

ו, כיון "ר בעריש מספיק ליישב את דעת רי"א כתב שאין תירוץ הג"ורע

פ "ש הירושלמי שגם שבולת השניה שהבעיר בשבת פוטרתו מממון אע"שמ

שאינו חייב שני מיתות וכבר התחייב בראשונה הוא כמו שחייבי מיתות 

פועל, וזה מצינו רק פ שאינן נידונין במיתה ב"שוגגין פטורין מממון אע

במיתה שפוטרת מממון גם בשוגג וממילא גם הגמר ביאה פוטרו מממון 

ו "ל לרי"פ שאין עליו חיוב מיתה בפועל, אבל לענין מלקות הרי ס"אע

שחייבי מלקות שוגגין אינן פטורין מממון ורק כשיש מלקות בפועל פטור 

שהתרו בו בין מממון, והרי על הגמר אין מלקות בפועל ]שהרי לא מיירי 

 ב[."העראה לגמ

א "ר בעריש לרע"א כתב שיסוד המחלוקת בין הג"ב סי' י' סק"ש ח"ובקוב

בנזיר שהיה שותה יין כל היום ף כ' במכות די ותוס' "תלוי במחלוקת רש

דרש"י כתב הטעם דאינו חייב על השתיה  ,כולו דאינו חייב אלא אחת

בד"ה ף ג' שבועות דב תוס'מ מ"]וכ ,דמצי למימר אישתלאימשום השניה 
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[ היינו שלעולם יש כאן שני מעשי עבירה נפרדים, חדא, ועי' ברש"ש שם

ומה שאינו לוקה שנים משום שאין על המעשה השני התראה ועל ההתראה 

ש שכך "הראשונה יכול לומר אישתלאי והיינו שנחשב כשוגג, וכתב קוב

חיוב מיתה שאז ל שאין הגמר ביאה פוטרו מממון אלא ב"א ולכן ס"נוקט רע

 ו שאינו פטור בשוגג, "גם שוגג פוטר אבל לא בחיוב מלקות לדעת רי

כיון שהתחיל לעבור בתכ"ד לא מצי למימר שיטת תוס' במכות שם שאבל 

, ומה שאינו חייב אלא אחת הוא משום שנחשב הכל כאכילה אישתלאי

 אחת.

ר בעריש "המעשה וכהבנת הגכל ולכאורה כוונתם שלכן המלקות על 

ז מסתבר שממילא בין במלקות ובין במיתה לא שייך לחייבו ממון על "ולפי

הגמר כיון שהמיתה והמלקות בפועל הם גם על הגמר ודינו כחייבי מיתה 

 א."ז כתב החזו"ומלקות במזיד, וכעי

צריך ז שכתבו, "ן בנדרים דף י"א והר"וכן לכאורה משמע מלשון הרשב

דאי לא לא מקריא אלא  ,שבו שיהו התראות מחלקות בין כל זית וזית

]לענין מי שתלה נזירותו  אכילה אחת ולא מחייב עלה אלא חד נזירות

באכילתו שאם התרו בו על כל כזית שאכל שיתחייב עליו בנזירות חייב 

 .כמנין האכילות ואם לא התרו בו אינו חייב אלא נזירות אחת[

אשונה של שהקשה כעין הקושיא הרדף ל"ז א לקמן "ועי' בחדושי הרשב

ד פטורים מהתשלומין אמאי לא נימא "ב על מה שחייבי מיתות בי"הגר

אע"ג דמשעת דחיוב מיתה על ההעראה ותשלומין על הגמר, ותירץ 

העראה איחייב מכל מקום כל שעתא ושעתא עביד חיוב מיתה עד גמר 

מכל מקום למדנו ממנה וכו' ביאה, וכענין הזה אמרו בירושלמי בפרקין 

ייב מעיקרא נפשות כיון דכל שעתא ושעתא מתעסק דאע"ג דנתח

ש הגאון רבי "ולכאורה כוונתו כמ, בחיוב נפשות פטור מן התשלומין

 ל."בעריש הנ

א לחלק בין מיתה למלקות, הקשו האחרונים שהרי הירושלמי "ש רע"ובמ

א סי' "מדמה הדלקת גדיש בשבת לחסימה שהיא חיוב מלקות, עי' אחיעזר ח

דחייבי מלקות שוגגין ל "ל שהירו' קאי לשיטת ר"אש שדן אם "ח עי"י

ל אשו "פ שלר"ואע פטורין לפיכך מדמה החוסם פרתו למדליק את הגדיש

ז באמרי משה "ועי' כעי, משום ממונו מיירי במדליק שבולת אחר שבולת

 סי' ל'.

 

א לכאורה יש "והנה בעיקר דמיון תחילת ביאה וגמר ביאה למבעיר כמה שבולין בב

יאה יש שני מעשים נפרדים שאפשר לחייב אותו עליהם כמה מלקיות לחלק שבב

אם היו התראות מחלקות אבל במדליק גדיש או בחוסם פרה אין כאן אלא מעשה 

כ לא ילקה על כל שבולת "אחד וגם חבר שאינו צריך התראה אם ידליק גדיש ביוה

 י."ושבולת גם לדעת רש

זה פשיטא שהכל מעשה אחד נ ואם יצית גדיש שלם במעשה אחד ב"ואולי אה

המחייב מיתה אחת ונידון הירושלמי במצית שבולת אחר שבולת דומיא דחסימה, 
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י "ל שאשו משום ממונו[ ועי' קה"ל לר"ל ]שכך צ"מ הנ"ש באחיעזר והאמר"וכמ

 ד."סי' ל

 

ו לא נחייבנו ממון על "א תירץ על קושיתו של רבי בעריש ]אמאי לרי"ורע

שהרי חיוב מלקות היה רק על ההתחלה והגמר  הגמר ביאה גם באתרו ביה

ע "דינו כחייבי מלקיות שוגגין[, שאם נחייבנו מלקות על ההעראה שהיא הכ

א לחייבו ממון על הגמר שהרי אז היא כבר בעולה והרי אין חיוב "שוב א

קנס על בעולה ואם היה אחר עושה את ההעראה לא היה מתחייב הוא על 

נן דבהכי חייביה רחמנא, נמצא ההעראה הגמר ורק כשהוא התחיל אמרי

 א לחייבו עליה ממון."שנעשתה על ידו היא תנאי לחיוב המלקות ושוב א

ד העראה זו נשיקה אמאי לא נאמר שחייב מלקות על נשיקה וממון "ויש להבין למ

ע "ד העראה זו הכ"נ והסוגיא אזלא למ"ע שאז עודנה בתולה, ואולי אה"על הכ

 ה."נ ו ביבמות דף"וכדעת רי

א שבזה ניחא גם קושית תוס' ביבמות, אמאי לא נימא שחייב "וכתב רע

ב "ל ניחא שכיון שבשעת גמ"ב שאז כבר אין לו דין רודף, ולנ"ממון על גמ

א לחייבו על הגמר אלא משום שהוא זה שעשה אותה "אינה בתולה א

א שהתחלה זו תגרום לו "מ א"בעולה בתחילת ביאה זו, וכיון שאז היה קלב

מ אינו רק שלא "ום חיוב ונחשב כמו שאדם אחר עשאה, והיינו שדין קלבש

חייב ממון בשעת חיוב מיתה אלא גם אין מעשה שמחייבו מיתה יכול לגרום 

לו חיוב ממון, ]ורק אם העראה היא נשיקה שייך לחייבו על הגמר שהוא 

א "אחר היה עושה נשיקה היה אפשר לחייבו[, ועי' חזואם ע שהרי גם "הכ

 א."ל בסברת הרע"ש בדעת תוס' שלא ניח"מ

  

י על עולא, שנחייבנו "א גם מה שהקשה בהקדמת הפנ"ז תירץ רע"ועפי

מלקות על ההעראה וממון על הגמר, שאם נחייבנו מלקות על ההעראה שוב 

א לחייבו ממון על הגמר שהרי אם היה אחר עושה את ההעראה לא היה "א

ים את ההעראה לחיוב הממון ושוב מתחייב הוא ממון על הגמר נמצא צריכ

ל לעולא שמשלם "כ שוב לא ישלם והרי ס"א לחייבו עליה מלקות שא"א

 ואינו לוקה.

ד זו נשיקה למה לא "ע אבל למ"ד העראה זו הכ"ועדיין יש להבין דהתינח למ

ד "ע ואולי הסוגיא כמ"נחייבו מלקות על העראה שהיא נשיקה וממון על הכ

 א."וע, ועי' חז"העראה זו הכ

ובשעורי אבי עזרי הקשה כיון שחל עליו חיוב מלקות בהעראה איך יפטר 

פ שכשיש ממון ומלקות משלם ואינו לוקה "ממנו במה שגמר ביאתו, ואע

היינו שלכתחילה חל עליו חיוב ממון אבל לא מצינו שיפטר מחיוב מלקות 

 שכבר חל עליו.

פ האם נאמר שאם "בש פ וממון"ויש לדון בחובל בחברו שחייב מלקות בפחות מש

פ שיתחייב מלקות על תחילתה ]שעדיין לא הגיע "חבל בו חבלה ארוכה של ש
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 ע[."פ בפנ"לפרוטה[, וממילא יפטר מממון על סופה ]שאין בו ש

לכאורה שחיוב מלקות מיתלא תלי וקאי אם המעשה יושלם ויהיה  אלא מסתבר

א גם על תחילת חיוב ממון ממילא מעולם לא התחייב מלקות שהרי הממון הו

 א."בנידון הרעגם כן הוא וא"כ החבלה, 

כ כאן שההעראה "על ההתחלה משאגם שבחבלה חיוב הממון הוא  יש לחלק אמנם

נפטרנו ממלקות שכבר התחייב בהם כדי לחיוב הממון ומסתבר שלא היא רק תנאי 

 שיהא תנאי לחיוב ממון. 

וכן העראה  נחהירה צורך הל לעולא כרבי אבין דעק"א שס"עוד תירץ רע

פ דמצי לאהדוריה[, "א להנחה בלא עקירה אע"ב ]וכלישנא דא"צורך גמ

 א לחייבו מלקות."וממילא נחשב כמו שהתחיל חיוב הממון וא

ולכאורה שייך גמר בלא התחלה לענין חיוב ממון כגון ביתומה מפותה שנתנה לו 

וף שהרי את רשות רק להתחיל, והלך וגמר בעל כרחה שחיוב ממון הוא רק על הס

 ההתחלה עשה ברשות, ]דומיא דתחב לו חבירו בפיו והלך ובלע דלעיל בתוס'[.

 

א לתירוץ הראשון של תוס' ביבמות שחיוב קנס הוא גם "אמנם הקשה רע

כ יש להקשות "ע רק עליה חייב קנס, א"על העראה ואם העראה היא הכ

י הגמר שהר ,לדעת עולא שיתחייב ממון על העראה ומלקות על גמר ביאה

 לבדו מחייבו מלקות גם אם היתה בעולה קודם.

תחלה אינו לוקה על הגמר בלא התראה המחלקת האלא שאם לקה על ה

אבל כאן שאינו לוקה על ההתחלה למה לא ילקה על הסוף, והרי גם הסוף 

גם נראה לי פשוט אם שגג ', מצוה לה אות טח "מנלבד הוא סיבה לחיוב, עי' 

ף ביאה או שפירש באבר חי במזיד, חייב קרבן וגם בהעראה והיה מזיד בסו

ואינו דומה לשגג בעקירה או בהנחה ששם עקירה או הנחה לחוד כרת או מיתה. 

 .אינם אלא חצי מלאכה

ב סי' י' שכל מה שחייב על ההתחלה כשלא גמר הוא משום "ש ח"ועי' קוב

  שנחשב כאילו גמר וממילא לא שייך לחייבו שוב גם על הגמר.

 

 ן העובר כמה עבירות בהעלם אחדבעני

י "א שנוקט כשיטת רש"ש שפירש את דברי רע"והנה לעיל הובאו דברי הקוב

במכות דמה שאינו לוקה על כל כזית וכזית הוא משום שיכול לומר אישתלאי 

א לחלק בין חיוב מיתה שגם "וממילא נחשב כשוגג על הכזית השני ולכן כתב רע

 ו."אינו נפטר לדעת רישוגג פוטרו לבין חיוב מלקות ש

א לדעת עולא, והרי לא יתכן לחייבו מלקות על "ז מה הוקשה לרע"ויש להבין לפי

הגמר ביאה גם כשלא לקה על ההתחלה כיון שנחשב בה כשוגג וההתראה 

 הראשונה לא מועילה לזה כיון שיכול לומר אישתלאי.

כשני פ שנחשב "ש שאע"ש קוב"א כמ"ולכאורה מוכרח מזה שאין כוונת רע

ש לחייבו על "כ ל"מ אינו לוקה שנים משום שיכול לומר אישתלאי, שא"מעשים מ

 ב גם במקום שלא התחייב על ההתחלה."גמ

א נוקט שלעולם אינו יכול לומר אישתלאי כשהתחיל מיד אחר "אלא משמע שרע

ש תוס' במכות, ומה שאינו לוקה על כל אכילה "ההתראה לעסוק בעבירה וכמ
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ש בדעת "ש בקוב"ם שנחשב כמעשה אכילה אחד בלבד ]וכמואכילה אינו משו

על עבירה אחת שעושה כמה פעמים לוקה ר בעריש[, אלא הכלל הוא שאינו "הג

כ היו התראות שמחלקות כמו ידיעות שמחלקות לענין קרבן "אלא פעם אחת אא

 ד לעיל שמדמה התראות במזיד להעלמות בשוגג[."ן בנדרים שהו"]ועי' בר

שאין הכוונה שלוקה על  ,ש שהכל אכילה אחת"כונת הראשונים במ ויתכן שזה גם

כל האכילה אלא לעולם לוקה רק על כזית אחד, אלא שמכיון שכל הכזיתים נאכלו 

א אלא כיון שלקה על הראשון שוב אינו לוקה על "באכילה אחת אינו לוקה עכאו

ילא האחרים, אבל כשלא לקה על הראשון שפיר שייך לחייבו על השני, וממ

א כאן, שכשאינו חייב על ההעראה שייך לחייבו על הגמר "מובנים דברי הרע

 ה ובעיוני."ב ד"ב סי' ל"ביאה, ועי' אפיקי ים ח

ולא מתחוור לי תירוצו דגבי מדליק ש שכתב "א, עי"וכן משמע מכל דברי הרע

גדיש כיון דיש עליו חיוב מיתה על כל שבולת ושבולת, נהי דאין הב"ד דנין 

מ"מ הוי כמו חייבי  ,דכבר נתחייב על שבולת הראשונהלת השניי' על שבו

משא"כ הכא גבי מלקות לר"י דסבר חייבי מלקות שוגגין חייב  ,מיתות שוגגין

דהא  ,למאי צריך לאוקמי הכא בלא אתרו הא אף באתרו ה"ל כמו לא אתרו

מיד בהעראה חל המלקות שעל ההתראה ושוב הוי גמר ביאה כעובר בלא 

הרי מבואר מכל דבריו שמה שאינו לוקה על הגמר או על השבולת השניה אה, התר

הוא משום שכבר חלה ההתראה על ההעראה ואינו מתחייב על הגמר מבואר בזה 

שאין הטעם משום אישתלאי אלא משום שכך הדין שעברה שעבר כמה פעמים 

אלא על הראשונה ואם משום מה לא התחייב בראשונה בהתראה אחת אינו חייב 

ש כעובר בלי התראה אין כוונתו שזה "ז מתחייב בשניה או בשלישית, ]ומ"הר

החסרון גם כאן אלא רק בא לדמות שכמו שעובר בלא התראה אינו פוטר אלא 

במיתה ולא במלקות כיון שאינו לוקה בפועל, כך הגמר אינו פוטר ממלקות כיון 

 נ[. "שאינו לוקה עליו בפועל ]שהרי כבר התחייב על ההתחלה וכמש

א דהוי כשוגג ממש מדין אישתלאי לא משמע "ש בדברי רע"וגם מה שהבין הקוב

דכבר נהי דאין הב"ד דנין על שבולת השניי' א שהרי כתב "כן מדברי הרע

פ "היינו שאע, חייבי מיתות שוגגין כמומ"מ הוי  נתחייב על שבולת הראשונה

חייבי כמו הוי  מ"שאינו חייב על השניה משום שכבר התחייב על הראשונה, מ

 מ."מיתה שוגגין שגם בהם אמרינן קלב

א שלעולם נחשב כשוגג בשעת הגמר אבל לא משום "]עוד יתכן לבאר את דעת רע

ש "אלא כמ ,כ לא היה שייך לחייבו על הגמר"שיכול לומר ששכח את ההתראה שא

ד בקדושין שיכול לומר שלא ידע שיש חיוב מלקות על כל כזית וכזית "התורי

 א כשאינו חייב על הראשון שייך לחייבו על השני.וממיל

אמנם אינו מספיק שהרי אם הוא חושב שכיון שכבר עבר שוב אינו חייב, ממילא 

נ "ש לחייב עליו, ועי' מש"ב נעשה בלא התראה ולעולם ל"הכזית השני והגמ

 בקדושין באריכות בענין התראות מחלקות[.

 

כדי רשעתו, ויש להסתפק מה נאמר , לקמן ילפינן מל דאינו לוקה ומשלם"וקי

בהלכה הזו האם שנענש רק עונש אחד ופטור מהשני או שנחשב כמו שנענש גם 

על הלאו בממון, וכן לדעת רבי יוחנן שלוקה ואינו משלם האם נחשב שהמלקות 

ע "פוטרין גם את חיוב הממון או שאינו נענש כלל על הממון, וכן יש להסתפק לכ

 אינם לוקין מהו גדר הענין, ויתבאר בהמשך.ז שמשלמים ו"בחובל ועד
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ש תוס', יש "כ מלקות הוא החמור וכמ"ו שלוקה ואינו משלם וע"ולכאורה לדעת רי

מקום לומר שהמלקות פוטרין את חיוב הממון, וכן לעולא לפי הצד שממונא 

לחומרא יתכן לומר כך, אבל אי ממונא לקולא מסתבר לכאורה שאין הממון פוטר 

א להלקותו שהרי כתוב כדי רשעתו, "לא שכיון שמשלם ממילא אאת המלקות א

פ שממונא "ז, אמנם אינו מוכרח שהרי יתכן שאע"ו בחובל ועד"וכן מסתבר לרי

 מ לאו דלא יוסיף נפטר על ידו כיון שהוא לאו קל שהותר מכללו."לקולא מ

 

נראה לר"י דלא פריך אמתני' לן דאינו לוקה ומשלם, וקיימא  ה וקיימא"תד

התם אמאי לוקה דהא פשיטא דמשכחת לה מלקות בלא קנס כגון בוגרת ד

ומפותה או בעולה אלא אמתניתין קשיא ליה אמאי משלם קנס כיון דאיכא 

ואפילו בלא אתרו ביה מצינן למימר דס"ד דמקשה דחייבי מלקיות  ,מלקות

ל לקמן דאיתקוש חייבי מלקות "ל לר"]כדסשוגגים פטורים מן התשלומין 

ומשני עולא ח ילפינן דפטורין גם בשוגג[, "דבנא מיתה וחייבי מיתה מתלחייבי 

]ולא כשתי ההנחות של  דמתניתין אפילו בהתרו בו דממונא משלם ולא לקי

]ולא כהנחה השניה של ורבי יוחנן משני דמיירי בלא התרו בו , המקשן[

, ןואזיל לטעמיה דאית ליה דחייבי מלקיות שוגגים חייבין בתשלומיהמקשן[, 

מ שלוקה "ל סובר כשני ההנחות של המקשן אבל מעמיד את המשנה כר"]ור

 .ומשלם[

ק ליה אמאי חייב ממון דהא איכא ריבוייא "י פירשו איפכא דאמתניתין ל"ותו

לחייבי לאוין וכריתות אלא קשיא ליה אמתניתין דהתם דמשמע דמיירי בנערה 

א דנערה[, ושוב כתבו דומיא דהכא אמאי לקי והרי חייב בתשלומין, ]מריבויי

דלעולם פריך אמתניתין דהכא אמאי משלם והרי חייב מלקות ואי משום ריבוייא, 

הא איכא לאוקמיה חד בחייבי עשה דאינה ראויה לו וחד בחייבי לאוין שהיה צריך 

 .ש תוס' לקמן["ל ]וכמ"ללקות ולא לשלם ועדיין חייבי כריתות מנ

 

  ,דאין לוקה ומשלםה "תד

א שיש ליישב "כתב רעוכו', דמכות משמע דבקנס לוקה ומשלם תימה דבפ"ק 

ר ששני החיובים באו על אותו מעשה "שלא מצינו לוקה ומשלם אלא בקנס דמוש

]ואמרינן שכמו שקנסה אותו התורה במעשה הזה בעיקר התשלומין, כך החמירה 

גם ש ה"ת, וכן בעדים זוממין היה שייך לומר כך אבל מ[עליו שילקה וגם ישלם

מה שאנס אותה בא על אחותו נאמר שילקה וישלם, והרי עונש המלקות אינו על ב

, שהרי אונס דעלמא אינו לוקה, ובמעשה הזה לא שעל זה קנסה אותו התורה בממון

 מצינו חומרא.

א רק לענין מקום שבאנו לחייבו ממון ומלקות אבל לענין אם לחייבו "]ונידון רע

 א על אחותו מעדים זוממין[.אחד מהם בזה משמע דשפיר ילפינן ב

י ", אמאי משלם אותם ואינו נפטר עוליכא למימר דמבושת ופגם שהן ממון פריך

פ הם מפרשת חובל שהדין בו שמשלם ואינו "המלקות כסברת המקשן, ולכאורה בו

 י לקמן."לוקה ויתבאר בהמשך הסוגיא, בתו

  

כך לא וי"ל כיון דלרבנן דר' מאיר עדים זוממין לאו קנסא הוא ול

השתא  ,ילפינן ממוציא שם רע אלא אין לוקין ומשלמין מכדי רשעתו
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]את עיקר הדין של כדי מעדים זוממין ]גם בקנס[, אית לן למילף בכל דוכתין 

 ]שלוקה ומשלם בו[. ,ולא ממוציא שם רערשעתו שאינו לוקה ומשלם[, 

הנה בעדים זוממין לדעת רבנן נאמרו שני הלכות, האחת כדי רשעתו 

ענש רק משום רשעה אחת, ודין שני שעדים זוממין משלמים ממון ואינם שנ

ש תוס' שמעדים זוממין אית לן למילף כוונתם לדין הראשון "לוקים, ומ

שאינם לוקין ומשלמין אבל הדין השני שמשלמים ואינם לוקין אינו מוסכם 

 ז. "ו וגם לעולא אמרינן דליכא למילף מעד"על רי

ילפינן מעדים זוממין שאינו לוקה ומשלם למה הוצרך עולא ע "ויש להבין כיון שלכ

ו "ש דתחת תחת ולא ילמד גם את זה מעדים זוממין, וביותר קשה לדעת רי"לגז

ז רק דין כדי רשעתו ואינו לומד גם שרשעה זו היא ממון, ונאמר "אמאי לומד מעד

, בכל מקום שמשלם ואינו לוקה, ואם משום שיש פירכא שכן חמור או שכן קל

שאני שכן קל,  ים זוממיןועד ,ר"ת לוקה ומשלם כמו מוש"ט נאמר שבכה"כ מה"א

ם שיף ובביאור אות א', ועי' תוס' "ע, ועי' מהר"ק בלחם אבירים ונשאר בצ"וכה

פ שיש בזה פירכא "ז אע"שדוקא את עיקר דינא דכדי רשעתו ילפינן מעד א"הרשב

א "לם ואינו לוקה שנכתב במקכיון שהוא היקש שאין משיבין עליו, אבל דינא דמש

 אינו בכלל ההיקש וכיון שיש עליו פירכא לא ילפינן מהתם.

 

 ,דכל מלקיות ילפינן ממלקות דעדים זוממין דסמיך ליה לאו דחסימה

דארבעים יכנו בעדים זוממין כתיב ולפי שמפורש בהן מלקות ילפינן כולהו 

כיון שמלקות נאמרו יש להבין  ,לאוי דליהוי דומין ללאו דחסימה דסמיך ליה

בעדים זוממין למה הוצרכנו ללאו דחסימה דסמיך ליה ולא אמר בפשטות דליהווי 

 דומיא דעדים זוממין שנאמר מלקות בהם עצמם.

א ללמוד שהרי המלקות שלהם אינם על לא תענה "ויתכן שמעדים זוממין עצמם א

גם בעדים פ ש"אלא על כאשר זמם ולכן הוצרכנו ללאו דחסימה דסמיך ליה, ואע

זוממין יש מלקות על לאו דלא תענה כגון שהעידו עליו שהוא בן גרושה וכדלקמן, 

מ המלקות שהתפרשו בתורה הם מלקות של כאשר זמם ולא של לא תענה אלא "מ

שממה דסמיך ליה לאו דחסימה ידעינן לכל שאר לאוין וממילא ידעינן גם מלקות 

 ללאו דלא תענה.

תענה הוא לאו שאין בו מעשה וגם ניתן לאזהרת  ועדיין אינו מספיק שהרי לא

כ אינו דומה ללאו דחסימה ואיך לוקין עליו, ועי' תוס' לקמן ]סוף "ד וא"מיתת בי

ל אם "לוקה משום שהמלקות נאמרו עליו, והדקאעפ"כ ה שלא[ דהיינו טעמא ד"ד

תענה למה למדנו לכל התורה מלאו דחסימה ולא לא נאמרו המלקות במפורש על 

 תענה.מלא 

 

וכו' וכי היכי דעדים זוממין אין לוקין ומשלמין בכל ענין בין בממון בין בקנס 

ז ולא "אבל בזה לבד לא די שעדיין למה נלמד מקנס של עד הכי נמי בכל מלקיות

ר, ולכן הקדימו שכיון שבשניהם יש קנס מסתבר יותר ללמוד "מקנס של מוש

 ר."לא ממושז שמהם לומדים את עיקר הדין של מלקות ו"מעד

 

דמקרא מלא דבר הכתוב כדי רשעתו משום רשעה אחת אתה מחייבו כו' 

כרו שור של גניבה הם או מכגון בשעה שהעידו טבחו או  ,אפילו נתחייבו קנס
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לכאורה כוונתם שור של אחרים והוי ממון לזה ומלקות לזה, , אחרים בשבילם

 שהעידו עליו שקר. אמנם אינו מוכרח ויתכן שטבחו או מכרו שורו של אדם זה

כ גנבו קודם הרי איגלאי מילתא שהיו פסולים בשעה "והקשו האחרונים כיון שע

ג גבי עד זומם למפרע "ק דף ע"ג אין דין של כאשר זמם כמבואר בב"שהעידו וכה

 הוא נפסל.

ג דין כאשר זמם הוא משום שהתברר שמעולם לא נגמר הדין "והנה מה שאין כה

פ שגם בעדים כשרים "ד כלל, ואע"ים פסולים אינו גמי עד"שהרי דין שנגמר עפ

מ בהכי חייביה רחמנא שאם לולי "ד כלל, מ"שהעידו שקר, לפי האמת אין כאן גמ

ב "ג סי' י"א ח"ההזמה היה הדין נפסק כהוגן נחשב כמו שנגמר הדין כראוי, ]עי' דב

 .ז["כעי

, ובשעה שהעידו יגוז אפשר לומר דכוונת תוס' באופן שהעידו על אדם שהוא "ולפי

י מה "טבח השליח שלהם את הבהמה שגנבו מאותו אדם, והוזמו. נמצא שרק ע

שהוזמו נעשו פסולים לעדות ונפסלה עדותם אבל לולי הזמה זו הרי היתה עדותם 

 ג יתכן שיש דין כאשר זמם."כשרה שהרי לא גנבו מישראל וכה

 

בפשטות כגון שהעידו על ז כגון שטבחו וכו' ולא כתבו "ומה שנקטו תוס' קנס בעד

ם שיף שלדעת רבנן גם זה נחשב ממונא שהרי "פלוני שחייב קנס והוזמו, עי' מהר

ת גבי עדים שהעידו "ש תוס' לקמן בשם ר"זה מה שרצו להפסידו, ]ולכאורה ממ

 שחבל בחבירו וחייב חמשה דברים שנחשב חומרא משמע לא כך ויתבאר לקמן[.

 

מה ]ומ"ש צו סברי דעדים זוממין קנסא דרבנן נמי מועוד תירץ ריצב"א 

אינו הטעם של רבנן אלא קושית הגמרא על ר"מ[ למוציא שם רע שכן קנס 

בממון  דכדי רשעתו משמע ומ''מ לא ילפינן ממוציא שם רע משום

[, אם יש ממון עם המלקות אבל גם אם יש מיתה עם המלקותכוונתם גם ] ,ומלקות

למיתה ]רק[ רע מוקי כדי רשעתו אבל לר"מ משום בנין אב דמוציא שם 

 .ומלקות ומפיק ליה ממשמעותיה

 

אי נמי טעמא דרבנן כדמפרש בירושלמי דמוציא שם רע חידוש הוא דבדיבור 

מ"מ לא הוי  ,דאע"ג דעדים זוממין נמי בדיבורייהו מיחייבי ,גרידא מיחייב

אבל במוציא שם רע לא איתעבד  ,דע"י דבורם היה נפסד ,חידוש כולי האי

אינו טעמן של רבנן  'ר שכן קנס"מה למוש'ומ"ש , עשה בדבורו אלא ע"י עדיםמ

עדים זוממין נמי קנסא ה"ה שגם אלא קושית הגמרא על ר"מ וכן מ"ש קסבר ר"מ 

 מעד"ז. לרבנן יתכן שכן הוא ומה שלא לומדים ממוש"ר משום שהוא יותר חידוש

 

דאמר  ,משלם קנסדאפילו עדים זוממין קנסא אין לוקה ו וכן משמע לקמן 

 ג דמיקטיל משלם,"ואע ולרבה דאמר לר"מ חידוש הוא שחידשה תורה בקנס

ה "וכ כמאןל "]צבמאי ]שמחייבת קנס בממזרת ובאחותו ופוטרת בבתו[, מתני' 

 .מוקים להלקמן[, 

מ[ חידוש הוא שחידשה תורה בקנס "בגמ' לקמן אמרינן לרבה דאמר ]אליבא דר

פ שיש בה חיוב מלקות "]שמחייבת קנס באחותו אעג דמיקטיל משלם, מתני' "ואע

ל לוקה "]דסכר"מ וכרת אבל לא בבתו שיש חיוב מיתה[, כמאן מוקי לה, אי 

אי כרבי ]אמאי אינו משלם קנס וגם מת[, קשיא בתו ל[, "ומשלם וכאוקימתא דר
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]שאין אי כר' יצחק ]אמאי משלם ואין הכרת פוטרו[, נחוניא בן הקנה קשיא אחותו 

]שבה ודאי קשיא ממזרת בחייבי כריתות וניחא מה שחייב קנס באחותו[,  מלקות

הניחא אי סבר לה כרבי יוחנן ואמאי משלם[,  שהרי אין בה כרת יש מלקות

אלא  ,הוא נמי מתרץ לה כרבי יוחנן]שלוקה ואינו משלם ומתניתין בלא התרו בו[, 

]ומה שלא  ,ץ לההיכי מתר]שגם בלא התרו בו אינו משלם[, אי סבר כריש לקיש 

 מוקי לה. על כרחך כרבי יוחנןי ותוס' שם[, "מתרץ כעולא עי' רש

ואמאי לא מוקים לה כר' עקיבא דס"ל בפ'  והקשו תוס', ,כ לשון הגמ' לקמן"ע

ל "]וממילא לפי הבנת תוס' בקושיתם ודאי סעדים זוממין קנסא הוא  קמא דב"ק 

דלדידיה לא אידך גיסא[, ר, ומ"לוקה ומשלם דיליף ממושדאונס נמי שבקנס 

מ "כ לק"מ לדעת רבה וא"]בקנס כמו שסובר רשמעינן דאית ליה מת ומשלם 

דסבר לוקה ז קנסא[, "]גם מהסוברים שעדאלא משמע דאין שום תנא לדידיה[, 

 .ומשלם אלא רבי מאיר לחודיה

*** 

 

מבואר שלא רק על קנס אמרינן כדי אחותו בוגרת נמי הא איכא בושת ופגם, 

פ שלכאורה אינם בגדר עונש, אמנם יתכן "ו אלא גם על חיובי ממון אערשעת

ש רשעה אין הכונה לעונש אלא למעשה הרשע המחייב ממון, והרי חובל "שמ

בחבירו עשה מעשה רשע בודאי שהרי יש בזה חיוב מלקות וגם אם לא חבל אלא 

 בייש ופגם הרי דין מזיק עליו ומזיק ודאי נחשב כעושה מעשה רשע.

להסתפק אם גם לענין חיובי ממון שאינם נובעים ממעשה רשע נאמרה ההלכה  ויש

מ שנפטר גם מחיובי ממון שאינם כרוכין במעשה "הזו, כמו שמצינו בענין קלב

 רשע, כמו הנהנה מחלב או תרומה של חבירו.

מ לדידן בגונב חלבו של חבירו ואכלו באופן שיש רק דין נהנה וכדלעיל, "ונפ

בר לומר שכיון שלוקה על אכילת החלב יפטר מדמי הנאתו, שלכאורה לא מסת

ש לומר בו כדי רשעתו, "ז רשעה אלא חיוב ממוני גרידא שלכאורה ל"שהרי אי

ז צריכותא למיתה וממון ומלקות וממון משמע "ולכאו' ממאי דעבדינן לקמן דף ל

ח שנוקט שהם שני דינים חלוקים "דחד דינא אית להו, ]אמנם עי' בכתבי הגר

 יסוד דינם, ויתבאר לקמן[.ב

ויתכן שגם בחיוב נהנה שייך כדי רשעתו שהרי מיירי במי שאינו רוצה לשלם 

ד כופין אותו לשלם הוא מדין "ש[, ומה שבי"]שהרי ודאי יש עליו חיוב לצי

תשלומי גזלה שהרי כשאינו רוצה לשלם נמצאת ההנאה גזולה בידו משעה ראשונה 

 כדי רשעתו. ועל חיוב גזל מסתבר ששייך דין

 

ג דבפקחת נמי אין שום חיוב ממון במפותה "שוטה לה ומפותה "י ד"רש

אין חיוב נמי משמע שאפשר להעמיד בשוטה אבל אין צורך לזה דבפקחת יתומה, 

ממון, ויש להבין אמאי אין לה קנס והרי שוטה לאו בת מחילה היא, ואם משום 

ול כך גם אינה יכולה לתת דהוי כמזיק ברשות הרי כמו ששוטה אינה יכולה למח

ז בסברת הבבלי שהמפתה את "ן ]לקמן בדף ל"ש הרמב"רשות להזיק, ולפי מ

ועוד א שאינה יכולה למחול על דבר שלא בא לעולם[, "היתומה פטור מקנס ול

קרע שיראין שלי והפטר הוא שלא הקנס בלבד מחלה לו אלא גופה מסרה לו 

משמע שכאן עדיף מכל מזיק , לעשות בה כרצונו והיא שגורמת ועושה הכל

ברשות שהרי ההיזק מתייחס גם אליה והרי היא עושה להנאתה ולכן יש מקום 
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 ן כאן."ש בחדושי הרמב"ז, ועי' מ"ש כעי"לומר שאין לו שם מזיק כלל, עי' או

 

אלמא קסבר עולא כל היכא דאיכא ממון ומלקות ממונא משלם מילקא 

ח "הקשה מנל לעולא הא, "מנ, ]ולכן באחותו נערה משלם קנס[לא לקי, 

ל דבכל התורה "ל לעולא, דילמא לעולם ס"ל שכך ס"ט אות א' מנ"במצוה מ

פ הרי נחשב כחובל והרי "כולה לוקה ואינו משלם, ורק כאן כיון שחייב בו

ע וממילא יפטר גם ממלקות של אחותו "הדין בחובל שמשלם ואינו לוקה לכ

 ל חיוב מלקות.וממילא ישלם גם קנס שהרי אין עליו כל

כ למה הוצרך להעמיד את המשנה במכות בבוגרת )שוטה( "ותירץ שא

פ שיש בה חיוב "ומפותה, והרי יכול להעמיד בנערה שוטה ומפותה שאע

 י."א לקמן בתו"ז ברע"מ הדין שלוקה ואינו משלם, ועי' כעי"קנס מ

תה הוא ש עולא דמתניתין דמכות מיירי בבוגרת מפו"ולכאורה למסקנת הגמ' כאן מ

נ ויכול גם להעמיד בנערה "כ דילמא אה"ה לנערה יתומה מפותה, וא"לאו דוקא דה

צ לומר דמיירי בשוטה "שוטה מפותה וחדא מתלתא נקט ]שהרי בבוגרת ונערה ל

 י[."ש רש"וכמ

ויתכן שכיון שאמר עולא שמיירי בבוגרת משמע שבא לומר אופן שאין כלל חיוב 

למקום שיש קנס אלא שלוקה ואינו משלם ולא א לומר שכוונתו גם "קנס ולכן א

כיון ששם זה השתא דאתית להכי אפי' תימא אחותו נערה, דמי למאי דאמרינן 

עוד דוגמא לאותו מצב שאין כלל חיוב קנס, ולא חשיב כרוכלא, אבל אם היה סובר 

 שגם כשיש קנס לוקה ואינו משלם לא היה נמנע מלומר חידוש זה. 

י דבריו שלדעת המקשן "ד אטו בושת[, וכמדומה עפ"בא ה"ח ד"א ]בדו"ועי' רע

כ לא "ל[, א"שכשיש חיוב מלקות פטור מממון גם כשאינו לוקה בפועל ]וכסברת ר

פ שתשלומי "פ ונפטר ממלקות שלכן ישלם קנס שהרי אע"יועיל מה שמשלם בו

מ עדיין לא גרע מחייבי מלקות שוגגין שפטורים "פ פטרוהו ממלקות דאחותו מ"בו

ו "ל כרי"ל לעולא שמשלם ואינו לוקה ]אם לא נאמר שס"כ דס"שלומין ולכן עמת

 ו[."כ היה מתרץ כרי"וזה לא יתכן שא

 

ו דמוקים למתני' דמכות שלוקה אפי' באחותו "ח הקשה שם לדעת רי"והמנ

פ כדין חובל ממילא יפטר "נערה ובהתרו בו, והרי כיון שיש עליו חיוב בו

ישלם גם קנס[ ולא משמע מפשטות הגמ' שגם גם ממלקות דאחותו ]וממילא 

 ו מיירי במפותה או שוטה."לרי

וכתב שיש ליישב שאמנם מצינו בתשלומי חובל שדוחים מלקות של לאו 

דלא יוסיף אבל לא מצינו שדוחים גם לאו אחר ולכן כשיש לאו דאחותו 

 פ."ילקה עליו ולא ישלם קנס וגם לא בו

א יוסיף[, וביותר יש לדון שהרי כאן הלאו ]ולכאורה ממילא ילקה גם על לאו דל

דאחותו הוא חמור יותר מהלאו של לא יוסיף שהרי יש בו כרת, ]גם יש לדון שלא 

 ידחו תשלומי חובל אלא לאו אחד ולא שני לאוין[. 

ד "בפא לומר כך שהרי מבואר בדבריו "ם א"אמנם כתב שם שבדעת הרמב

כ "ואלוקה גם אם התרו בו,  כ משלם ואינו"ט שהחובל בחברו ביוה"מ ה"מחו

 ל למה בלאו דאחותו לא נאמר כך."הדק
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החובל ז "ק דף פ"כ משלם מבואר בב"והנה עיקר הדין שחובל בחבירו ביוה

אלא שיש לדחות שמיירי בשוגג שאין בו חיוב  כ חייב בכולן,"בחבירו ביוה

מר ל נא"ל שחייבי מלקות שוגגין אין פטורין מתשלומין, ]ובדעת ר"מלקות וקמ

ם מבואר שגם "מ דאית ליה לוקה ומשלם בכל מקום[ אבל ברמב"דמתניתין כר

 בהתרו בו משלם ואינו לוקה.

 

ח שם הביא מההפלאה שכתב ששאלה זו תלויה בספק הגמ' אם מה "והמנ

שבחובל משלם ואינו לוקה הוא משום חומרת התשלומין או משום הקולא 

כן שיידחה אבל לצד השני של הלאו, שלפי הצד הראשון גם לאו דאחותו ית

ד ולא בלאו דאחותו וגם "לא מצינו אלא בלאו דלא יוסיף שהותר מכללו בבי

 כ."לא בלאו דיוה

כ הותר מכללו בקרבנות של בית המקדש "]ולכאורה יש מקום לומר שגם לאו דיוה

א "ד מצוותו בכך, ועי' בחדושי הרשב"פ שמצוותו בכך הרי גם מלקות של בי"ואע

 ת אח חשיב הותר מכללו מצד מצוות יבום וכדלקמן[.שגם איסור אש

ו הרי "ח שהרי כל הספק הוא רק לדעת עולא אבל לרי"אבל הקשה המנ

ם שפוסק "ל על הרמב"כ הדק"י, וא"ש תו"פשיטא שמלקות חמורים וכמ

 ו."כרי

ו שמלקות חמורים אלא בשאר מלקיות אבל בחובל "ולכאורה לא מצינו בדברי רי

א שאם אונס "כ רע"שממון חמור שכן חייב בה' דברים, וכ בחבירו דילמא מודה

ל שלאו דלא יוסיף הוא הקל שנדחה "ו צ"כ לדעת רי"כ ע"י א"נחשב כחובל וכתו

 כ לא יידחו."מפני תשלומי חבלה אבל לאו דאחותו ולאו דיוה

כ "ו וגם כתב שהחובל בחבירו ביוה"ם שפסק כרי"א שהרמב"וכתב רע

י בדעת "ם בתו"ש הריב"ל דלא כמ"כ ס"בו ע משלם ואינו לוקה גם בהתרו

ד "כ סי' תכ"ז בתרוה"פ אינם דוחים לאו דאחותו, ועי' כעי"ת שחיוב בו"ר

ם "ת וריב"פ אינם מדין חובל וכסברת ר"ם שחיוב בו"ל לדעת הרמב"שצ

 י."בתו

פ של אונס הם מדין חובל או לא, ועדיין "משמע שהבין שנידון התוס' הוא אם בו

כ, "פ אינם דוחים לאו דאחותו למה ידחו לאו דיוה"חיוב ממון של בויש להבין אם 

כ יש לפעמים חיוב ה' דברים אבל באונס "ם ניחא שבחובל ביוה"אמנם לסברת ריב

 את אחותו לעולם אין. 

ו שלוקה ואינו משלם שגם אם "ועי' בשעורי אבי עזרי שדן אליבא דרי

במזיד ובהתראה מ כיון שעבר "ייפטר ממלקות מצד תשלומי חבלה מ

 פ שאינו לוקה בפועל."ממילא נפטר מממון של קנס אע

מ אם היה במזיד "ולכאורה אינו מובן כיון שאינו לוקה בפועל מאי נפ

פ שאינו "ז יש דין כדי רשעתו אע"והתראה או לא היה, וגם לדעות שבזה

מ הוא ראוי למלקות ורק אין "ח[, מ"ך סי' של"ח וש"לוקה בפועל ]עי' ב

 ש בו כלל מלקות. "כ כאן של"יכול להלקותו משאד ש"בי

פ וממילא אינו "פ שמשלם בו"ו אע"א שגם הוא כתב שלדעת רי"ועי' חזו

מ אינו משלם קנס כיון שבמה שמשלם ממון של "לוקה על לאו דאחותו, מ
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דהוי ב' א לחייבו קנס "פ נחשב כמו שלקה על לאו דאחותו וממילא א"בו

פ הדוחה את "מפני מלקות וממון בורשעיות דממון של קנס הנדחה 

 .המלקות הוי כב' רשעיות

]מתחילת דבריו משמע שנחשב שנענש על הלאו בממון וזה מה שפוטרו מקנס 

 פ הוא הפוטרו מהקנס[."ד משמע שממון הבו"אמנם מסו

ו לפי משמעות הגמ', אבל "א שכל זה שייך לומר בדעת רי"אמנם כתב החזו

ותו לוקה בפועל ואינו משלם קנס ם הרי מבואר שהבא על אח"ברמב

פ, אלא לדעת "י תשלומין של בו"ל למה לא ייפטר מהמלקות ע"והדק

ל שאין באונס דין חובל כלל ואינו עובר על לאו דלא יוסיף "ם צ"הרמב

שעיקרו הכאה וצער, וכיון שאין כאן לאו דלא יוסיף ממילא לא התחדש 

פ, "משלם לא קנס ולא בו בחבלה זו דין תשלומין ולכן באחותו לוקה ואינו

 י שאין זה חיוב חובל."ת בתו"ש שזה גם דעת ר"עי

וכמדומה שכוונתו שחובל הבא להכאיב הוא חמור שלוקה וגם תשלומיו חמורים 

כ[, אבל אונס את אחותו שאינו בא "ודוחים מלקות ]של לא יוסיף וגם של יוה

ולא ידחו מלקות דלאו להכאיב אינו עובר על לא יוסיף וגם תשלומיו אינם חמורים 

 ג."י סי' ל"ועי' קהדאחותו, 

 

מה לחובל בחבירו שכן חייב בחמשה דברים ואי ממונא לקולא שכן הותר 

ירו יש איסור לא יוסיף ויש חיוב תשלומין ומבואר , הנה בחובל בחבד"מכללו בבי

בו שמשלם ואינו לוקה, ובעינן למילף מיניה לכל התורה שמשלם ואינו לוקה, 

ודחינן דליכא למילף מיניה בין אם מה שמשלם ואינו לוקה הוא חומרא ובין אם 

 הוא קולא.

י שאין "אם הוא חומרא לא ילפינן מיניה כיון שחייב בחמשה דברים, ומשמע מרש

הכוונה שלכן התשלומין של חובל הם חמורים יותר ממלקות, שהרי לפעמים 

תשלום אחד של נזק הוא יותר מכל חמשה אלו, אלא לעולם כל תשלומין חמורין 

יותר ממלקות אבל דוקא בחובל החמירה עליו התורה לקבל את העונש החמור 

יינו שכיון שהחמירה י, וה"ש רש"שהוא הממון כיון שמצינו בו חומרא אחרת וכמ

עליו תורה בחיוב תשלומין שמשלם חמשה דברים לכן גם החמירה עליו שלא יפטר 

י מלקות, אבל בשאר חיובי תשלומין שלא "מהתשלומין החמורים ]בכל מקום[ ע

מצינו בהם חומרא יתכן שתקל עליו התורה שילקה ולא יענש בעונש החמור יותר 

לא הוא שכיון שהלאו הוא קל יותר שהרי שהוא הממון, והצד השני שממונא לקו

 ד לכן הוא נדחה מפני חיוב התשלומין."הותר מכללו בבי

נמצא מספקא לגמרא לדעת עולא אם רצון התורה להחמיר עליו או להקל עליו, וכן 

ל מהו העונש החמור מלקות או ממון, וסברת המקשן לכאורה היתה "מספק

ת העונש החמור ונאמר שלוקה שהמלקות הם החמורים ושמסתבר שניתן לו א

ל "ל אם עולא שאומר משלם ואינו לוקה הוא משום שס"ואינו משלם, ומספק

ז סובבים "שממון חמור יותר או שהדין לתת לו את העונש הקל שהוא הממון, וע

ז, ועדיין יש לבאר מה כונת הגמ' ללמוד מהם "דברי הגמ' בילפותא מחובל או מעד

 לו את העונש החמור ויתבאר בהמשך. האם שממון חמור או שנותנים

 

יש להבין מה החומרא בזה והרי מה לחובל בחבירו שכן חייב בחמשה דברים, 
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פ שאדם מועד "הזיק חמשה נזקין ולמה לא ישלם אותם, אמנם הרי מצינו שאע

מ באונס אינו משלם אלא נזק בלבד ובאינו מתכוון פטור מבושת, וכן "לעולם מ

כ שאינו נחשב כמזיק ממש על כל אלו "ם אלא נזק, ועבממונו שהזיק אינו משל

ומעיקר הדין יתכן שהיה אפשר להחשיבו כגרמא בעלמא וכן לומר שאינו ממש נזק 

ם יתכן "מ החמירה עליו ]ולקמן יתבאר שלדעת ריב"מ חייבתו תורה ש"ממוני ומ

 שהחומרא היא בלאו שלפעמים עושה בו חמשה נזקים בפעולה אחת[.

 

, משמע דאי ירו שכן חייב בחמשה דברים ואי ממונא לקולא וכו'מה לחובל בחב

א ללמוד מחובל כיון שחייב בחמשה דברים, ויש להבין אי "ממונא לחומרא א

ממונא לחומרא הרי אין צורך כלל ללמוד מחובל ופשיטא דישלם ולא ילקה דוכי 

 ו."י לדעת רי"ש תו"איתגורי איתגור כדאמרינן בסנהדרין וכמ

שאין כוונת הגמ' ללמוד אם יקבל את העונש החמור או את העונש הקל אמנם יתכן 

ל לעולא שהממון חמור "אלא היא גופא מהו הקל ומהו החמור ושאלת הגמ' מנ

דילמא הוא קל ]כמו שהסברא החיצונה אומרת[, ואם לומד כך מחובל בחבירו, מה 

ממון שהם  לחובל שהממון שלו באמת חמור שכן חייב בה' דברים אבל שאר חיובי

 קלים דילמא ניתן לו מלקות החמורים ולא ממון הקל.

ש "מ שאינו דומה לגמ' בסנהדרין ]דאיתגורי איתגור[, כיון ששם כיון של"ועי' שיט

לתת לו שתי מיתות לכן מסתבר שניתן לו את החמורה, אבל כאן הרי יכול ללקות 

קלה עליו כ הקלה עליו התורה שלא יקבל את שניהם, דילמא ה"ולשלם ואעפ

 ביותר שילקה ולא ישלם למרות שממונא לחומרא.

כ יש "ו דודאי ממונא קיל, וא"ש אליבא דרי"אמנם בתוס' מבואר הרי לא כך ממ

ז מקשה על עולא שילקה ולא ישלם, ועי' "ד דמקשה דממון חמור ובכ"להבין מאי ס

 מ."שיט

א קסבר עולא ויש לעיין בסוגיין דפריך אלמא מנערה שכתב, "ב הי"ש פ"ועי' או

כל היכי דאיכא ממון ומלקות ממונא משלם כו' מנא ליה לעולא הא, גמר 

מחובל בחבירו כו' מה לחובל בחבירו שכן חייב בחמשה דברים כו', פירוש, 

לכן נידון בממון דחמירא טפי ממלקות, ופלא הלא תו מאי פריך מנא ליה 

תגורי מתגר, אם לעולא הא, אלא מאי בעית למימר, דילקה ולא ישלם, האם א

אנס אשה דעלמא משלם קנס דהוא ממון דחמירא טפי, ואם בא על ממזרת גם 

 ש.", עיוכן הקשה בשיטה מקובצת ,כן ילקה ולא ישלם ונידון בקלה

 

י שיש להם רשות להכות, "ופירשד "מה לחובל בחבירו שכן הותר מכללו בבי

אלא מעיקרא לא  ז רשות אלא מצוה ואין כאן לאו שהותר"ויש להבין שהרי אי

ז "ד מכין שלא מהדין וכעי"י למה שבי"ש שכוונת רש"ג, ועי' חמד"נאמר איסור כה

 ס."כתב חת

ע האם גם לאו דלא תרצח "ואם הכוונה לעיקר המלקות שנחשב הותרו מכללם, יל

ט מרוצח שמי שנגמר דינו למיתה "ב ה"ש פ"ד, ועי' או"נחשב הותר מכללו בבי

כ מכות שזה "ו[, משא"ח רצ"רגו פטור עליו ]עי' מננחשב גברא קטילא וכל ההו

 ח הלכות עדות[."ד ]עי' חדושי הגר"דין רק בבי

ם שהוא דוקא דרך נציון ]ולכן "והנה בעיקר איסור חובל בחבירו מבואר ברמב

ד "כשחובל בו לרפואה או ברשותו אין כאן איסור כלל[, ולכאורה מלקות של בי

כן שנציון הכוונה שרצונו להכאיב לו והרי אינם נחשבים דרך נציון, אמנם ית
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 ז."מ סי' ג' כעי"מ חו"ר באג"ד הם במטרה להכאיב לו, שו"מלקות בי

איכא למידק ש שכתב "א עי"ס כבר עמד בה בחדושי הריטב"ועיקר קושית החת

וכי משום דהותר מכללו בב"ד ליסר הרשעים הוי איסור קל החובל בחברו 

ויש לומר דהיינו קולא דידיה שלא חשו שמא שלא כדין מה ענין זה אצל זה. 

 ,יוסיף על ההכאות שיש בו משום לא יוסיף פן יוסיף כדאיתא במסכת מכות

והנכון דאורחא דתלמודא הוא בהכי למפרך כי הא והא איסור חלב שהותר 

ועי' , מכללו אצל חיה היינו לפי שאינו חלב ואפילו הכי פרכינן מיניה בעלמא

 '.ג סי' א"דבר אברהם ח

 

לכאורה הכוונה שהלאו של לא מה לעדים זוממין שכן אין צריכין התראה, 

תענה אינו צריך התראה ולכן משלם ואינו לוקה שזהו העונש החמור לפי הצד הזה 

כ "שממונא לחומרא, ויש להבין אם החומרא היא בלאו שאינו צריך התראה א

יך זה יכול להיות אדרבא מהראוי להחמיר עליו שילקה ולא יפטר בתשלומין, וא

 סיבה להחמיר עליו בתשלומין שישלם ויפטר מהמלקות.

ויתכן שאם ממונא לחומרא אין הכוונה שלכן יקבל את עונש הממון ויפטר מעונש 

הלאו, אלא שיענש על הלאו בממון במקום המלקות כיון שממון הוא עונש חמור 

ז בשם "סברא כעי יותר נמצא לא שנפטר מהלאו אלא נענש עליו בממון ]עי' לעיל

א[, ובזה אמרינן שכיון שהלאו של עדים זוממין הוא חמור יותר לכן זה סיבה "החזו

 שייענשו בממון.

ש שאינם צריכים התראה אין הכוונה לעונש הלאו אלא "י משמע שמ"אמנם מרש

לעונש של כאשר זמם שגם כאשר מחייבים אותו מלקות ומיתה אינו צריך התראה 

 יר עליו גם בזה שישלם ולא ילקה.ולכן יש מקום להחמ

ויש להבין שהרי אם החומרא היא בעונש הממון של כאשר זמם, הרי ממון לעולם 

ס מצינו חומרא בעונש של כאשר זמם שנענש מלקות "אינו צריך התראה, ואולי סו

 ש."ומיתה בלא התראה, ועי' רש

ראה כדאמרינן ועדיין יש להבין שהרי גם הלאו חמור שהרי גם הוא אינו צריך הת

ל למה נחמיר בתשלומין ולא בלאו, ואולי החומרא של "לקמן ממשפט אחד והדק

 כאשר זמם עדיפא שמצינו בה שגם עונש מיתה נותנים לו בלא התראה.

 

 אלמאה "תד

 ,קסבר עולא כל היכא דאיכא ממון ומלקות ממונא משלם מילקא לא לקיאלמא 

קא לקי וממונא לא משלם דלמא בעלמא סבר דמיל ,וא"ת מנא ליה להש"ס

, והכא דוקא הוא דמשלם ממונא דגלי קרא כדאמרינן לעיל נערה נערה הנערה

 .]ולכן הוכרח להעמיד את המשנה שם באחותו בוגרת[

ואין לומר כמו שפירש ר"ת דאי ס"ל דבעלמא מילקא לקי ולא משלם הוה 

לא התרו ומתני' בש ,ליה לאוקומי מתני' דמכות נמי באחותו נערה ובהתרו בו

פ שאינה ראויה "]ומה שגלי קרא הוא שחייבי לאוין וכריתות משלמים קנס אעבו 

אלא ודאי לקיימה ואין בה הויה אבל אין גילוי שכשיש מלקות בפועל ישלם קנס[, 

כ לא צריך ריבוי למקום שלוקה "]ואולא לקי  סבר דבעלמא נמי ממונא משלם

כ היה "]שא דמכות באחותו נערה ולהכי לא הוה מצי לאוקומי מתניתיןבפועל[, 

 .עליו לשלם ולא ללקות[

דאין זה דיוק דאיכא למימר דעולא סבר לה כריש לקיש דלא בעי לשנויי כאן 
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בהתרו בו כאן שלא התרו בו כדאמרינן לקמן דאין חילוק לדידיה דאית ליה 

דחייבי מלקיות שוגגין פטורין מן התשלומין בין התרו בו בין לא התרו בו ואי 

ש שגילוייא דקרא "]ועי' תוס' הרא, רבינן לקנס מקרא בלא התרו ה"ה התרומ

 .מוקמינן לחידוש היותר קטן והוא למקום שלא התרו בו[

ונראה לר"י דע"כ ס"ל ממונא משלם מילקא לא לקי מדמרבינן מחד קרא 

חייבי לאוין ומחד חייבי כריתות דאי בעלמא מילקא לקי דלמא חד לחייבי 

פ שיש בו חיוב "]שמשלם אעוחד לחייבי לאוין יה לקיימה[, ]שאינה ראועשה 

 אבל חייבי כריתות לא משום ,אע"ג דבעלמא לוקה ואינו משלםמלקות[, 

 .דבעינן אשה שיש בה הויה

ל שסובר שלעולם לוקה ואינו משלם הוצרך "י שבזה ניחא גם מה שר"]וכתבו תו

 מריבוייא[. מ ולא אוקמה כרבנן ולוקה ומשלם "להעמיד את המשנה כר

ע לא אתיא שהרי סגי "אבל כר, וכדרבנן דאמרי קדושין תופסין בחייבי לאוין

בתרי ריבויי חד לחייבי עשה וחד לחייבי לאוין וכריתות שבשניהם יש מלקות ואין 

 קדושין תופסין.

ג, לכאורה גם "ע בכל חייבי עשה לא תפסי קדושין חוץ מבעולה לכה"ד שלר"ולמ

ל קרא לחייבי עשה דתפסי בהו קדושין וחד לחייבי עשה "ע אתיא שהרי מיבע"כר

ל שמשלם ואינו "דלא תפסי בהו קדושין וחד לחייבי לאוין שיש בהם מלקות וקמ

 לוקה.

חייבי לאוין אונס לחייב  אשר עינה תחתמ עולא ועדיין יש להבין, לאחר דדריש

צרכנו ולא הו ,ו לחייבי עשה"ממילא ק ]אע"פ שאינה ראויה לקיימה[  בממון

ולמה לן תרי ריבויי דנערה, וזה ]שאין בהם הויה[ לרבות אלא חייבי כריתות 

א, ]וביאור "ל לקמן ועי' מהרש"ד וכן הקשה המהרש"י אות ב' בסו"קושית תו

מ שיף לקמן שאם לא היה כלל ריבוי של נערה והיה "ש מהר"תירוצו כמדומה כמ

מועיל הריבוי של תחת לומר הדין שלאשה שאינה ראויה לקיימה אין קנס, לא היה 

כ הדרשא של תחת היתה באה "שישלם ולא ילקה שהרי אין כלל חיוב תשלומין, וע

לדבר אחר, ורק אחרי שיש ריבוי אחד לאשה שאינה ראויה לקיימה שזה כולל 

ש של תחת "ז בא גז"חייבי לאוין ועשה יש לדון שחייבי לאוין ילקה ולא ישלם, וע

ז בא הריבוי השני של "לא ידענו חייבי כריתות ועשישלם ולא ילקה, ועדיין 

 .[נערה

 

ועוד פי' ר"ת דדייק דממונא משלם מדפריך בוגרת והא איכא בושת י[, "תו] 

ולא משני דלוקה ת שעולא הוא דמשני הכי[, "]ונוקט רופגם ומשני בשוטה 

פ כיון שאין עליהם ריבוי שדוחים מלקות של לאו דאחותו[, "]בו ואינו משלם

 .ודאי סבר דבעלמא נמי ממונא משלם ולא לקי אלא

והנה אם היינו אומרים שבעלמא לוקה ואינו משלם, ורק בנערה שיש ריבוי של 

פ לוקה "נערה נערה משלם קנס וממילא אינו לוקה, נמצא בבוגרת שיש רק חיוב בו

פ ]ויש להסתפק אם ילקה גם על לא יוסיף[, ובנערה שיש ריבוי "ואינו משלם בו

פ "ערה לחייבו קנס משלם קנס ואינו לוקה, ויש להסתפק האם ישלם גם בונערה נ

פ וישלם גם "או לא, ולכאורה כיון שאין מלקות שוב אין מה שיפטור את הבו

 אותם.

פ ממילא גם כאן ייפטר, "ס כיון שמלקות פוטרין בו"אמנם יש מקום לומר שסו

גין שפטורין ואם משום שאינו לוקה בפועל עדיין הוי כחייבי מיתה שוג
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ל, אלא "מהתשלומין, ]והרי תוס' הולכים בקושיתם לפי ההנחה שעולא יסבור כר

שזה תלוי בשאלה דלעיל האם הממון פוטר את המלקות או נחשב כמו שנענש על 

 א דלעיל[."הלאו בממון וכעין החזו

מדברי עולא אלא תלמודא הוא פ[, "]הקושיא מבווקשה דאין נראה שיהא זה 

ועוד מדמסיק אלא ]עולא[ תחת תחת גמר משמע דבקנס גופיה  ,דקאמר ליה

א שזה "עי' רע ,בעי קרא דממונא משלם ואמאי לא שמעינן מנער נערה הנערה

ל ולכן אינו יכול ללמוד "אינו קושיא על עולא שהרי יתכן שאינו סובר כר

ש דתחת להיכא דאתרו ביה, "מריבוייא דנערה אלא ללא אתרו ביה ועדיין צריך גז

ש ולא "כ דבריו שהרי משמע דסתמא דגמ' הוא דקאמר להך גז"לא התבררו לי כ]

 עולא עצמו[.

 

וכ"ת  ,ועוד מאי קאמר מנ"ל לעולא נימא דיליף בושת ופגם מקנס דרבי קרא

כ הרי יותר מזה קשה מנין "יש להבין אם מקנס לא ילפינן א, וכו' מקנס לא ילפינן

אמרה בקנס ומקנס לא ילפינן, ואמנם ש דתחת נ"פ והרי גז"לעולא לפי האמת בו

פ אין "הקשו לעיל שמשמע מהגמ' שגם לקנס צריך לימוד אבל עדיפא קשיא שלבו

כ מוכח מיניה וביה שאפשר ללמוד "כלל לימוד אם מקנס לא מצינו למילף וא

 משלשתם.

שלכאורה אינו  ,נילף מקנס וחובל ועדים זוממיםש "נ וזה כוונתם במ"ואולי אה

י וכמו שמוכח מתוס' לקמן "ש פנ"למא יש בזה פירכא כל שהיא ]וכמכ די"מובן כ

 פ ולא תירצנו כלום."כ אין ילפותא לבו"ה אלא[, אלא שא"ד

א שביאר את דברי תוס' שהקשו שתי קושיות ]היינו השניה "אמנם עי' רע

ש דתחת תחת על קנס והרי מצי למילף "והשלישית[, האחת על עולא למה לי' גז

ש דתחת תחת דילמא כיון "ל לגמ' דעולא יליף מגז"קושיא שניה מנמנערה נערה, ו

פ מקנס דאונס ]שהתרבה מנערה[ ומחובל "שיש ריבוי נערה על קנס שוב לומד בו

 ועדים זוממין.

ש מה הקושיא השניה, ואם סתמא "]לא התבררו לי הדברים, אם עולא אמר את הגז

שהקושיא  א"הרשבי' תוס' ועואולי זה כעין ממ"נ, דגמ' מה הקושיא הראשונה, 

ל לעולא והרי שפיר גמר משלשתם וקושיא "הראשונה על המקשן מאי קאמר מנ

ש לקנס והרי יש ריבוי "ש דתחת, למה לי גז"שניה על מאי דמסיק דעולא גמר גז

 דנערה[.

 

ועוד כיון דאבושת ופגם קאי מאי קאמר בסמוך מה לחובל שכן חייב בד' 

]ואם משום שבחובל יש ה' דברים וכאן יש רק א דברים אטו בושת לאו חובל הו

, וכמה ענייני חבלות שאין בהם כל ה' דברים כדאמר בהחובלפ, הרי[ "בו

 .כ שהקושיא היא על מה שמשלם קנס["]אע

פ מחובל ודחי "ת, מאי קאמר דעולא יליף בו"ל להקשות על ר"ולכאורה עדיפא הו

מדו מחובל, ואם משום שאין בו מה לחובל, והרי זה בעצמו חובל ולא הוצרכנו ללו

ש תוס' ]ולא משמע מתוס' שזאת "ד הרי גם בחובל לא תמיד חייב בכולן וכמ"כל ה

 קושיתם[.

פ שכל אונס דין חובל עליו וחובל בחבירו משלם "ויתכן שזה אינו קשה כלל, שאע

ואינו לוקה, אבל עדיין יתכן שרק מלקות של לא יוסיף נדחים מפני התשלומין של 

 ל שידחו גם מלקות של אחותו."וקושית הגמ' מנחובל 
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ובעינן למילף מחובל שכמו שלאו דלא יוסיף נדחה מחמת תשלומי חבלה כך נאמר 

שלאו דאחותו יידחה, ושפיר פרכינן שלאו דחובל קל יותר מלאו דאחותו שהרי 

 א ללמוד לאו דאחותו ממנו, ]עד כאן ניחא לתוס'[."הותר מכללו וא

א למילף מחובל כיון "כ מאי פריך דאי ממונא לחומרא א"אמנם הקשו תוס' שא

שמצינו בו חומרא שמשלם ה' דברים, ולכן דוחים התשלומין את המלקות של לאו 

 ט גופא נאמר שידחו גם את המלקות של אחותו."של לא יוסיף, הרי מה

והוסיפו תוס' שאין לומר שכוונת הגמ' שאינם דוחים אלא במקום שחייב בפועל את 

מ "חמשה וזה אינו באחותו, שהרי לא בכל חבלה חייב את כל הה' דברים ומכל ה

 לעולם משלם ואינו לוקה.

 

ת ]מאי פריך אי ממונא לחומרא "א שכתב ליישב את קושית תוס' על ר"ועי' רע

ד ולמה לא ידחו לאו "פ שעליהם דנים יש בהם ה"ד הרי גם בו"שכן חייב בה

ש "ו דלא יוסיף הוא קל ניחא שזה לדאחותו, דבשלמא אי ממונא לקולא ולא

באחותו אבל אי ממונא לחומרא למה לא ידחוהו[, שקושית הגמ' היא שאם ממונא 

פ דוחה את הלאו דלא יוסיף כך ידחה "כ אמנם מסתבר שכמו שחיוב בו"לחומרא א

גם את הלאו של אחותו, אבל מאידך גיסא גם אין ראיה מהריבוי של נערה שחיוב 

ת של אחותו שהרי יתכן שמה שריבתה התורה תשלומי קנס קנס דוחה את מלקו

פ שדין חובל עליהם ודוחים מלקות דאחותו "באחותו הוא רק באופן שיש גם בו

וכיון שאינו לוקה ממילא אין מה שידחה את תשלומי הקנס ולכן ישלם גם קנס, 

פ שידחו את המלקות שוב ילקה משום אחותו "אבל בנערה שוטה ומפותה שאין בו

 פטר מהקנס.וי

והרי אם ממונא לחומרא לא להעמיד את הגמ' במכות בבוגרת, כ למה הוצרך עו"וא

וממילא נאמר  [פ"יכול היה להעמיד אפי' בנערה שוטה ומפותה ]שאינו משלם בו

 ל שגם בעלמא לוקה ואינו משלם."כ ס"שלוקה ואינו משלם אלא ע

אחר שהעמידה כ מה הוקשה לעולא על המשנה במכות "ואם ממונא לקולא א

, והרי ודאי שגם הם לא יפטרו את המלקות שלא מצינו פ"והא איכא בובבוגרת 

ת "ל לעולא בכה"נ מוכח שס"כ ממ"תשלומי חובל שפוטרין אלא לאו קל, אלא ע

כולה שמשלם ואינו לוקה, אם ממונא לקולא ומה שמשלם בנערה קנס הוא 

הוצרכנו להעמידו בשוטה כ פשיטא שבבוגרת לעולם ילקה ולא "מריבויא דנערה א

כ מריבויא דנערה לא שמענו כלום ]שהרי יתכן "מפותה, ואם ממונא לחומרא א

 ל דבעלמא נמי משלם ואינו לוקה."כ דס"פ[, אלא ע"דאתא ריבוייא למקום שיש בו

 

פי' דהכי פריך מה ללאו דחובל שכן פעמים יש בו כל ה' דברים  םומיהו ריב"

ויש להבין  ,לה שלעולם אין בו כל ה' דבריםתאמר בלאו דערות אחותך לא תג

וכי לאו דחובל הוא החמור מחמת ה' דברים, והרי תשלומי חובל הם החמורים ומה 

 לי חבלה של אחותו או חבלה אחרת.

ד אין הכוונה "ש אי ממונא לחומרא שכן חייב בה"ם שמ"ויתכן שדעת ריב

ו, אלא שהלאו של שהתשלומין של חובל הם החמורים ולכן דוחים את עונש הלא

חובל הוא החמור כיון שיש בו גרימת נזק גדולה לחבירו כדמוכח מהא דחייבתו 

מ אינו חייב בה' דברים[, ולכן "פ שחייב בנזק מ"תורה בה' דברים ]והרי בשוגג אע

ז שכן "ש מה לעד"מסתבר שייענש בממון שהוא החמור יותר, ]וכמו שמשמע ממ

 נ שם[."אינן צריכין התראה וכמש
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ז אי ממונא לחומרא ומשלם ואינו לוקה אין פירושו שלכן אינו נענש על "מצא לפינ

הלאו אלא פירושו שנענש על הלאו בתשלומי ממון שהם חמורים יותר ממלקות 

 ד."כיון שהעבירה שעשה היא חמורה ביותר והראיה שחייב עליה ה

חמורות ם שכל זה בלאו דלא יוסיף שלפעמים יש בו תוצאות "וממילא אומר ריב

שגורם חמשה מיני נזקים ולכן מסתבר שיקבל עונש חמור על לאו זה שהוא עונש 

ממון, אבל לא נאמר כך בלאו דאחותו שלא מצינו בו חומרא כזו, ואי משום 

ס לעולם אינו גורם לכל החמשה ולכן יתכן שלא "מ סו"פ מ"שלפעמים גורם לבו

 נחמיר עליו לתת לו עונש ממון שהוא החמור יותר. 

ם שלעולם תשלומי חובל הם החמורים שדוחים את "עוד יתכן לבאר את דברי ריב

לאו דלא יוסיף שלא יענש עליו כלל והטעם משום שיחד עם הלאו של לא יוסיף יש 

פעמים שיש בו תשלומים חמורים שיש בהם ה' דברים ואז סברא שידחו את הלאו 

הם את כל החמשה, שלא של לא יוסיף, ושוב אמרינן שלעולם ידחוהו גם כשאין ב

א ללמוד משם "חילקה התורה בין חמשה לארבעה וכבר ניתן הלאו לידחות, אבל א

את הלאו של אחותו שבו לעולם אין מקרה שיהיה יחד עם הלאו הזה את כל 

החמשה ]ומה שאולי מכה אותה בשעה שאונסה אינו שייך כלל ללאו דאחותו 

 וכמובן[.

ת אחותו אין לאו של לא יוסיף והביאור בזה ם שבאונס א"ל לריב"כ ס"ז ע"ולפי

א כיון שאינו מתכוון לצער אותה אלא עושה להנאתו, וכבר הובאו דברי "עי' חזו

 כ שגם ממנו משמע כך."התרוה

  

וא"ת איתגורי איתגור שנידון בקלה דהכי פריך  ,ואי ממונא קולא הואתוס' 

הכא דחס רחמנא גבי מי שנתחייב שתי מיתות וי"ל דשאני  בפרק הנשרפין 

ויש להבין שהרי מבואר שהטעם משום שהותר מכללו ולא , אממונא של נחבל

משום שחס רחמנא, ויתכן שלא חס עליו אלא כשיש מקום להקל על המתחייב, 

ל דילמא ממונא לקולא "אמנם יש לפרש עוד שתוס' דנים בעיקר מה דמספק

איתגורי איתגור ת שמשלם ואינו לוקה איך יתכן ש"ל לעולא בכה"כ ס"ואעפ

ותירצו משום שחס רחמנא על ממונו של הנחבל וזה סברא בכל חיובי ממון 

ז "שבתורה ]וגם בחייבי קנס הרי רצון התורה שהלה יקבל ממון[, ודחינן שאי

 הטעם אלא משום שהותר מכללו שזה שייך רק בחובל.

ברא ז הרי לא הפסידוהו כלום ומה הס"י הקשה שזה ניחא בחובל אבל בעד"והפנ

כ לא רק "ת כך א"ל לעולא בכה"נ שסברת תוס' היתה על מה שס"שם, ולפי מש

נ שזה גופא שלא יקבל "מעדים זוממין קשה אלא מכל התורה, אבל יש ליישב כמש

ז ממונא "ה יש ליישב שכיון שעד"ז בלא"מה שזיכתה לו התורה נחשב הפסד, ובעד

ייך לומר שחס רחמנא כ נחשב כמו שגרמו הפסד למי שהעידו עליו ושפיר ש"ע

 עליה.

דמכיון שהכהו הכאה שאין י תירץ שכל קושית תוס' לא היתה אלא על חובל "ופנ

בה שוה פרוטה נתחייב במלקות ולאחר שהוסיף להכותו ויש בה ש"פ נאמר 

ועל זה מתרצי שפיר דחס רחמנא  ,דחס רחמנא עליה וידון בקלה הא מהי תיתי

שיא להו דשפיר מצינן למימר דהיכא עליה דנחבל אבל בעדים זוממין לא ק

ש שעדיין "עי, ]לגבייהו שיתנו ממון ויתכפרו דשייך תשלומין אקיל רחמנא

כ אי "א שהקשה שא"מ בשעת עדותם[, ועי' רע"ז שטו"ש תוס' גבי עד"קשה ממ

ז דוכי איתגורי איתגר שאם היה "א ללמוד קנס דאונס מעד"ממונא לקולא ודאי שא
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קה ועכשיו שגמר ביאתו יפטר ממלקות, ]ולמה הוצרך עושה העראה לבד היה לו

נ ניחא שלעולם כשיש חיוב ממון לאדם אחר "לטעמא דלא עבדו מעשה[, ולפי מש

 אמרינן שחס רחמנא עליה שלא יפסיד.

 

 שכן יש בהן צד חמור ה"תד

י שעדותן על מה "י בשם רש", עי' תושאני עדים זוממין הואיל וישנן בראיה

שאין חיובם בא על ידי ש שם שהקשה "ממש, ועי' תוס' רא שראו וראיה אין בה

אדרבה הן חייבין על שמעידין מה שלא ראו כי עדות שקר אלא ראיה שראו 

אלא ה"ג שאני עדים זוממין הואיל וישנן באיה ואית ספרים דגרסי  ,העידו

כגון שהעיד אחד מן העדים והשלים עדותו ואמרו  וכו'הואיל וישנן באין, 

ה מעיד כמו שהעיד חבירך ואמר אייה או אין עדותו קיימת, לחבירו את

ואע"פ שלא העיד בעקיצת שפתים שהרי אותיות הללו אינן מאותיות 

 .השפתים

פ שלא אמר עדות שלמה אלא שמעיד כחבירו וכן "מבואר שנחשב הגדת עדות אע

י' א דמאי ס"ועי' חזו ,' נחשב עדותאף אני כמוהושהאומר 'מבואר בסנהדרין דף ס' 

מ יכול לומר שיחול לפי "מי שאינו בקי בהפרשת תרומוכיח מכאן שה ש"ו סק"ט

הנוסח שברשותו וגם אם אין לו נוסח יכול לומר שיחולו כדין, ועי' אור לציון 

מוכח רק שזה נחשב כאמירה שלימה ]וגם אם מהני בלב עדיין יתכן שצריך  כאןשמ

ין יש לדון איך מהני כשאינו נ ריש פרק האיש מקדש[, אבל עדי"אמירה בלב וכמש

יודע כלל מה כתוב בנוסח ומה פועל באמירתו, ומעדים אין ראיה שהרי מיירי 

ג גם כשאומר את הנוסח הארוך לפעמים "]ולכאורה כה שיודע מה חבירו העיד

 ואולי אה"נ וגם בזה יש לדון אם יועיל[ ,אינו יודע מה בדיוק חל בזה

  

וכלי חרס מה ]אדם או כלים[, בי טבול יום ובפרק כשם יש לפרש נמי דפריך ג

]ולכן לא ילפינן מהם אוכל שני שיטמא להצד השוה שבהן שכן צד חמור 

באוירו וטבול יום נמי יש  דקרי צד חמור משונה כלי חרס שמטמאתרומה[, 

לפרש בדוחק שקורא צד חמור מה שנעשה אב הטומאה במגע שלא היה נראה 

 .אם כן טומאה יוצאה מגופושיהיה שום דבר אב הטומאה אלא 

ועוד יש לומר דצד חמור דהתם היינו דאיכא למפרך שכן במינו אב הטומאה 

מ[ "ט לעולם, מ"ח שאינו נעשה אה"]שהרי אדם ודאי נעשה אב הטומאה וגם כ

דנהי דכלי חרס אינו נעשה אב מכל מקום יש במינו אב הטומאה יותר מככר 

לי שהוא אב הטומאה כגון כלי עץ שהרי יש בו שום כ]שהוא שני לטומאה[, 

 .אבל שום אוכל אינו נעשה אב הטומאה

ור"ת מפרש דגבי עדים זוממין שייך צד חמור משום דאותו צד חמור של 

חובל יכול להיות בעדים זוממין אם העידו על אחד שחבל בחבירו והוזמו 

יש להבין איך יש בזה חומרא והרי  ,דמשלמין חמשה דברים מה שרצו לחייבו

ה אלמא שכשמעידים "מ שיף לעיל בתד"ש המהר"זה מה שרצו לחייבו ]וכעין מ

 על אדם שחייב קנס נחשב חיובם לממון ולא לקנס[.

ז הוא שמקבלים את החיוב שרצו "ז שגדר החיוב של עד"ש באות ק"וכתב קוב

לתת על הנידון ונחשב כמו שהם עצמם עשו מעשה חבלה ולכן חייבים בה' דברים, 

פ שאין לך משלם יותר ממה שהזיק "באר מה שעדים זוממים ממונא אעובזה כתב ל

ט שמקבלים את חיובו ואצלו הרי היה "יותר מזה שהרי הלה כלל לא שילם אלא ה
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ד הוי ממונא "מ אחרי גמ"ש שגם אם העידו עליו שחייב קנס מ"ממון, והוסיף קוב

 וזה החיוב שהם מקבלים.

כ גם "ד כדין חובל א"ומשלמים ה נ אם נחשב כמו שהם חבלו"ויש להבין ממ

ד "כשהעידו שגנב משלמים כפל כדין גנב ואמאי לא הוי קנס, ואם דנים על הגמ

 ד."כ שוב אין כאן חומרא של ה"שהוא ממון א

וממה שהוצרכו תוס' לעיל לומר אוקימתא של טבחו ומכרו בשעה שהעידו עליו 

ם קנס על חיוב זה ולא אמרו בפשטות שהעידו עליו שחייב קנס, משמע שאין ש

 אלא ממון וזה לכאורה דלא כתוס' כאן שנחשב חומרא מה שחייבים ה' דברים.

פ שלא הפסידוהו, יש "ש אמאי הוי ממונא והרי משלמים אע"ומה שהקשה קוב

כאילו הפסיד באמת שהרי  הואליישב שכיון שנגמר הדין שחייב לשלם הרי 

זמו עדיו כל הקודם בו זכה[, מבחינתו שוב אין ממון זה שלו ]ושור הנסקל שהו

 ז קנס אלא ממון."זה יש לחייבם שישלמו לו ממון נמצא איהפסד וכנגד 

וצד הקל יש לפרש שכן לאו דבחובל ועדים זוממין אין בהן כרת אלא לאו 

ז לאו דממזרת שפיר מצי למילף, "ולפי, גרידא ולא נגמר מינייהו חייבי כריתות

 א."ועי' רע

 

פ שאין החומרות שוין דזה גופא "פרכינן צד חמור אען כתב שלעולם "והרמב

שמצינו בכל אחד חומרא הוא סיבה שלא נלמד מהם למקום אחר שלא מצינו 

א, ומה שבכל הצד השוה לא "שהחמירה בו התורה בשום דבר שלא מצינו במק

אמרינן הכי משום שלעולם יש גם בנלמד חומרא שאין בשניהם אבל במקום שאין 

ה "א כתב בשם הרא"א שאין במלמדים פרכינן צד חמור, והריטבבנלמד שום חומר

שצד חמור פרכינן רק כאשר החומרא היא בעיקר העונש או האיסור שבאנו ללמוד 

י ]שכאן אין ביניהם שום צד "ולא כשיש בהם חומרא או קולא צדדיים, ועי' פנ

כ בעלמא שיש צד השוה בשלשתם חוץ מהחומרות האלו[ ועי' "השוה אחר משא

 ם שיף."מהר

 

 ב"ב ע"דף ל

ל כיון שלמדנו חייבי לאוין "הקשה מהרשאלא עולא תחת תחת גמר, 

ו לחייבי עשה, למה לן ריבוייא דנערה לחייבי לאוין ועשה, "שמשלם וק

ותירץ דהוי מוקמינן היקשא דתחת תחת לנדה שנחשבת ראויה לקיימה, ועי' 

 א. "מהרש

לאוין הרי לא היה כלל חיוב  ם שיף שאם לא היה ריבוי לחייבי"ועי' מהר

תשלומין ולא היתה שאלה אם לוקה או משלם שהרי אין כלל חיוב תשלומין 

ש דתחת שישלם ולא ילקה שהרי אין כלל "א היה ללמוד מגז"וממילא א

 א."חיוב תשלומין, ועי' רע

 

מצינו למימר לפי מסקנא זו דלא קאמר עולא דממונא משלם ולא ה אלא "תד

ויש להבין אמאי לא נילף משלשתם בהצד , לת דגלי בהו קראלקי אלא בהנהו ת

שכתב שאמנם אחר שלמדנו שלשת  א"הרשבש תוס' לעיל, ועי' תוס' "השוה וכמ

י דדילמא יש בשלשתם צד חמור "אלו שוב ילפינן בהצד השוה בכל דוכתא, ועי' פנ

 או קל, ועי' בית יעקב.
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נה ישלם כסף דמהאי וליכא למימר דילפינן לעולא בכל דוכתא מתחת נתי

יש להבין למה הוצרכנו ללמוד תחת תחת ושוב , גזירה שוה ילפינן מיטב בכולהו

ש דתחת נתינה ישלם כסף ולא נאמר לכתחילה שנלמד "ללמוד על כל השאר בגז

 .ש זו מחובל בחבירו על כל התשלומין"בגז

"ש כיון שיש פירכא והגזאת כל אבות הנזיקין ויש לבאר שמחובל א"א ללמוד 

שהרי הוצרכה למיטב ודוקא אונס אפשר ללמוד כיון ש'תחת' שנאמר אינה מופנה 

מ'האיש השוכב'[ וכל הנידון שאחר בו מופנה ]דמיטב ילפינן מ'כסף' ובושת ופגם 

 .שלמדנו באונס נלמד ממנו כל מקום שנאמר בו תחת נתינה ישלם כסף[

  

כן תקשי לר' יוחנן דאם לא  ,דדוקא לענין מיטב נתקבל שהוא גוף התשלומין

וא"כ אע"פ , ולאביי דפליגי אעולא דאטו מי לית להו גזירה שוה לענין מיטב

ש'תחת אשר עינה' אינו מיותר לגז"ש אבל גז"ש דתחת נתינה ישלם כסף ודאי אית 

 ליה וא"כ ילמד מחובל לכל אלו אלא ודאי שרק לענין מיטב התקבלה הגז"ש.

 

יש ות ממונא משלם מילקא לא לקי וכו', והרי חובל בחבירו דאיכא ממון ומלק

ש על דברי עולא, גם "להבין למה לא אומר אי ממונא לחומרא אי ממונא לקולא כמ

למה מקשה מחובל ולא הקשה שנלמד מחובל או מעדים זוממין או מהצד השוה 

 שבהם.

ל שמשלם שאינו לוקה ]שלכאורה "ויתכן שלדעת עולא בתחילת הסוגיא הקשה מנ

[, ובא ללומדו מחובל ודחה שיש בו חומרא או קולא וכן החיצונה ראהוא נגד הסב

פ "ו אע"ש, ועכשיו מקשה על רי"ז וכן בשניהם עד דמסיק דיליף בגז"בעד

ש של תחת תחת, ואמר שמהפסוק "שהסברא החיצונה היא כמותו אבל הרי יש גז

ה לוקה ואינו משלם מדסמיך ליכשיש ממון ומלקות מוכח ששל כדי רשעתו עצמו 

כ איך חובל בחבירו משלם והרי יש ילפותא שלוקה "ארבעים יכנו, ושוב הקשה א

ואינו משלם ולזה לא יועיל צד חמור או צד קל שהרי אין הנידון למה לא נלמד 

ממנו אלא השאלה על חובל עצמו למה משלם ואינו לוקה, ומשני שבפירוש ריבתה 

 תורה.

י כבר לעיל רצה לומר שהילפותא ועדיין יש להבין מה שאלת הגמ' על חובל והר

י לעיל "ש רש"כ ידע שיש בחובל פסוק מפורש ]וכמ"כ ע"לעולא היא מחובל וא

מ דלעיל, שהרי מבואר "ל שהמקשן הזה לא ידע את כל המו"לקמן ילפינן לה[, ואא

ש, ועי' "ו היתה רק אחר שמסיק דלעולא ילפינן בגז"י שכל השאלה על רי"בתו

 מ."שיט

 

הדין בחובל שאם הכהו פ לוקה, "ו הכהו הכאה שאין בה ש"ריאמר רבי אמי א

הכאה שאין בה ש"פ הר"ז לוקה אבל כשיש בה ש"פ משלם ואינו לוקה ]וגם 

כשיש בה פרוטה ומחצה לא נאמר שילקה על המחצה וישלם את הפרוטה, שהרי 

 [.פרוטה ומחצהכשחבל בו בשיעור פרוטה ומחצה צריך לשלם 

אינו לוקה כיון דהוי לאו הניתק לעשה וגם אם אין הגזל והנה בגזל הדין שמשלם ו

בעין עדיין אינו לוקה דהוי לאו הניתן לתשלומין, וגם אם גזל ממנו פחות מש"פ 

שאינו חייב בתשלומין מ"מ הדין הוא שאינו לוקה, ובחבלה בפחות מש"פ הדין 

 שכיון שאינו בר תשלומין הר"ז לוקה, ויש להבין מה בין זה לזה.
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בפחות מש"פ אין חיוב תשלומי גזל עי' מחנ"א שמסתפק אם הוא משום ובמה ש

מחילה או שמלכתחילה אין חיוב של פחות מש"פ עי"ש שמסיק דפמש"פ אינו ממון 

שאף ישראל כלל ולא מטעם מחילה, ועי' רש"י בסנהדרין דף נ"ט ד"ה משום, 

וברין נצטוו על הגזל, אלא שפחות משוה פרוטה אינו נחשב גזל בעיניהם, שע

 על מדתן שרחמנין הן ומוחלין על דבר קל.

פ הוא משום מחילה ונאמר "והנה אם נאמר שמה שאינו חייב לשלם בגזל פחות מש

שגדר מחילה הוא כאילו התקבלתי ונחשב כמו ששילם ופטור ממלקות ]כמו 

ע מה "שפטור אם מחל לו על גזל של פרוטה[, ולכן לעולם אין מלקות על גזל ]ויל

ז "רי סופרים ועי' אבהאבב ה' ובד"ש ב"ז וקוב"שמת עי' תוס' במכות ט הדין בגר

שנחשב כאילו שילם כ יש להקשות מ"ש בחבלה שלא נאמר "א מגזילה[, וא"פ

 .וממילא נפטר ממלקות

אבל אם בגזל אינו לוקה כיון שפחות מש"פ אינו ממון כלל ולא נאמר בו איסור גזל 

כתחילה אין האיסור מצד הפסד ממון מובן מה שבחבלה ל"ש לומר כך שהרי מל

 שנאמר שאי"ז ממון אלא האיסור מצד ההכאה והרי גם פחות מפרוטה הכאה היא.

המכה את חבירו הכאה שאין בה שוה והנה הרמב"ם בפ"ה מחו"מ ה"ג כתב 

פרוטה לוקה שהרי אין כאן תשלומין כדי שיהיה לאו זה ניתן לתשלומין, 

ה שיש בה ש"פ הוי לאו הניתן לתשלומין אבל ולכאורה כוונתו שאמנם בהכהו הכא

 כיון שכאן הכהו הכאה שאין בה ש"פ ל"ה ניתן לתשלומין.

ויש להבין אם חובל בחבירו הוי לאו הניתן לתשלומין א"כ למה הוצרכנו ללימוד 

מיוחד בחובל שמשלם ואינו לוקה תיפו"ל דהוי לאו הניתן לתשלומין, גם יש להבין 

 פ ומ"מ פטור ממלקות."אין תשלומין בפחות משמ"ש מלאו דגזל שגם בו 

שו"ר באחיעזר ח"א סימן כ"א שנוקט בדעת הרמב"ם שאמנם חובל בחבירו בש"פ 

ומלשונו הזהב נראה דבחובל בשו"פ הוי הוי לאו הניתן לתשלומין עי"ש שכתב 

לאו הניתן לתשלומין ככל לאו הניתן לתשלומין כמו גניבה ורבית ואונאה 

ר שכתב הר"מ דאינו לוקה עליהם משום לאו הניתן והלנת פעולת שכי

וס"ל להרמב"ם דבחובל  ,לתשלומין וכמו שנתבאר דהוי כמו ניתק לעשה

בחבירו דבפירוש רבתה תורה לתשלומין ויתוקן בהתשלומין ההיזק שגרם לו 

וגם לר"מ דס"ל לוקה ומשלם מ"מ אינו  ,יש לו דין לאו הניתן לתשלומין

אינו לוקה על כל לאו הניתן לתשלומין דהוי לוקה בחובל בשו"פ כמו ש

כ אמאי בפחות "ועדיין יש להבין א ,ז"ש בביאור הגמ' כאן לפי"ש מ"עיכנל"ע, 

 ע שם היטב בדבריו."ש מלאו דגזל ויל"ז לוקה ומ"פ הר"מש

אין כוונתו דוקא על  'אין כאן תשלומין'ם יש לבאר שמ"ש "ובעיקר דברי הרמב

אלא שכל הלאו של חובל אין לו תשלומין, ומה  תשלומיןבה פחות מש"פ שאין 

ע ובזה יש "על הלאו אלא הוא חיוב תשלומין בפנתשלומין שמשלם נזק וכו' אינו 

לדון אם ישלם או ילקה, ולא דמי ללאו דגזל שלעיקר הלאו יש תשלומין שהרי 

הלאו הוא על מה שהחסיר את ממון חבירו וכיון ששילם לו הרי השלים את 

א לניתק לעשה, משא"כ החובל בחבירו שהאיסור על ההכאה עצמה החסרון דומי

ולא מצד חסרון הממון שבה וגם אחר ששילם עדיין לא תיקן כלל את האיסור הזה, 

אלא שחוץ מהחיוב מלקות יש עליו גם חיוב ממון בפנ"ע ובזה ילפינן שמשלם 

ממון אבל ואינו לוקה ונדחה חיוב המלקות מפני חיוב ממון, וכ"ז כאשר יש חיוב 

בפחות מש"פ נשאר על הדין הראשון שחייב מלקות, ועי' באבן האזל ]פי"ב 

 ממכירה ד"ה אכן[ שכתב בדעת הרמב"ם כעין מש"נ.
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אינו דומה מזיק חבירו בגופו ולכאורה יש להוכיח כך ממ"ש הרמב"ם בה"ט 

שהמזיק ממון חבירו כיון ששלם מה שהוא חייב לשלם נתכפר  ,למזיק ממונו

ובל בחבירו אע"פ שנתן לו חמשה דברים אין מתכפר לו ואפילו לו אבל ח

ולא נמחל עונו עד שיבקש מן הנחבל  ,הקריב כל אילי נביות אין מתכפר לו

שלא שהוא לאו כלפי חבירו וכיון ולכאורה הוא משום הלאו דלא יוסיף וימחול לו, 

 פ ששילם חמשה דברים, משא"כ בגזילה"לקה עליו ממילא לא נתכפר לו אע

 שהלאו הוא מה שהחסיר ממנו ממון והרי שילם לו.

אמנם הרי מבואר ברמב"ם בהלכות תשובה שגם הגוזל מחבירו צריך לבקש ממנו 

מחילה אע"פ ששילם לו, ועי' תוספת יוה"כ ביומא דף פ"ה שמה שהגוזל צריך 

 לרצותו הוא משום שציערו במעשה הגזלה, ועי' לח"מ שם.

 

ו הנחבל יש להסתפק אם מעכשיו חל עליו חיוב ובמקום שחבל בו בש"פ ומחל ל

שלו פטור  בד כנענימלקות או כיון שפקע פקע, ועי' קצוה"ח סי' תכ"ד שהחובל בע

ממלקות אבל דוקא כשחבל בו בש"פ כיון שנחשב כמו שהתחייב לו תשלומין וחזר 

מש"פ שמעיקרא אין חיוב ממון, ילקה גם על הכאת חות וזכה בהם אבל בהכהו בפ

]אם הכהו שלא מהדין אבל אם הכהו כדי שיעבוד וכדומה הוי כאב המכה את  עבדו,

בנו וכדומה שאי"ז דרך נציון כלל[, וכ"כ בביאור הגר"א בסי' ת"כ, אמנם הסמ"ע 

 שם כתב שגם בפחות מש"פ לא ילקה, ועי' מנ"ח מצוה מ"ט.

 

ע אם הכהו שתי "ילפ לוקה, "ו הכהו הכאה שאין בה ש"אמר רבי אמי ארי

ות שבכל אחת יש חצי פרוטה האם ישלם פרוטה או ילקה על הראשונה, ואם הכא

פ האם נאמר "נאמר שישלם ולא ילקה מה הדין אם הכהו הכאה ארוכה שיש בה ש

א "שכבר חל עליו חיוב מלקות בתחילתה ושוב לא יפקע, והנה בחדושי הריטב

אתגור  איכא למידק היאך אפשר לומר ממונא לקולא אם כן אתגורילעיל כתב 

דאילו הכהו הכאה שאין בו שוה פרוטה היה לוקה ועכשיו שהוסיף על חטאתו 

משמע קצת מלשונו שמיירי ו לוקה, פשע להכותו הכאה גדולה משלם ואינ

כ משלם ואינו לוקה "פ ואעפ"בהתחיל בהכאה פחותה וסיים בהכאה שיש בה ש

 א[."ה ודע שהריטב"מ ]ד"]וכן נראה שהבין בדבריו בשיט

כ לעולם הוי התראת ספק "ע א"מר שכשהוסיף להכותו נפטר מהמלקות, ילואם נא

 ט, ואבי עזרי."ל ומ"ח מצוה ק"ועי' מנ שמא יוסיף להכותו,

 

נ בפירוש ריבתה תורה חובל "ז לתשלומין הכ"בפירוש ריבתה תורה עד

ועדיין יש להסתפק אם ריבתה אותו משום שלאו דלא יוסיף בחבירו לתשלומין, 

ה מפני המלקות או משום שתשלמי חובל הם חמורים ודוחים את הוא קל ונדח

גם נפטרים בתשלומין כ "מלקות של יוהבחובל בו ביוה"כ אם מ "המלקות ונפ

 נ. "וכמש

 

פירש בקונטרס משום דממון , שלא השם המביאו לידי מלקות מביאו כו'ה "תד

 ,םומלקות אתו מתרי קראי מלקות מלא תענה וממון מועשיתם לו כאשר זמ

]כמו  וקשה דכ"ש דאי הוו כתיבי בחד קרא שילקה וישלם שהיה לוקה ומשלם

ומיהו שמא יש לפרש לפ"ה משום דממון ומלקות אתו  ר[,"שמצינו במוש

מתרי קראי אין לנו לבטל פסוק אחד לגמרי ולקיים האחר אבל אם היו באים 
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ם ]אבל לא שהיה כתוב בפירוש שילקה וישלשניהם מועשיתם לו כאשר זמם 

כגון שהעידו על אחד שהוציא שם רע על אשתו דבאין לחייבו ממון אלא[ 

 .מ["]גם לדעת ר ומלקות אין לוקין ומשלמין

 

ואין נראה לר"י דלא מסתבר שלא יהו חייבין ממון ומלקות בכה"ג כיון שרצו 

י הקשה שהרי בחזר הבעל והביא עדים והזימום אמרינן "פנ ,לחייבו שניהם

ה הוה אמרינן "מון משום שממון לזה ונפשות לזה אבל בלאדנהרגין ומשלמים מ

א שכל דבריהם לא נאמרו אלא לדעת "פ שרצו לחייב שניהם, ועי' רע"מ אע"קלב

א "מ אבל לרבנן לעולם אין לוקין ומשלמים אלא עונש אחד יהא להם, וכתב רע"ר

לא שעונש אחד זה הוא הממון, כדין כל עדים זוממין שמשלמין ואינם לוקים על 

א כתב שמשמע מלשונם שכך הדין גם לרבנן ולא "תענה, ועי' הפלאה, אמנם חזו

 מ, "רק לדעת ר

ש שיש על "ש קוב"מיש לבאר שאם כונקודת המחלוקת בין שתי הדעות בתוס' 

אבל אם אצלם הוא חיוב  ,העדים את דינו של הנידון הרי הוא היה לוקה ומשלם

 ת כולה אינו לוקה ומשלם."חדש הרי בכה

י היא שלא נאמר כדי רשעתו אלא בחיוב מלקות של לא "וד יתכן לבאר שסברת רע

ז חיוב מלקות של לאו אלא של כאשר זמם "ת כולה אבל כאן אי"תעשה כמו בכה

שגם המלקות שלו הם בגדר תשלומין ובזה לא מצינו שנאמר כדי רשעתו, ]גם אם 

יובו משום כאשר ח שכתב שכיון שח"ר בכתבי הגר"נאמר שהם שני רשעיות[, שו

 ז נחשב כלל שתי רשעיות אלא רשעה אחת."זמם אי

 

ונראה לר"י לפרש שלא השם המביאו לידי מכות כו' כלומר שהתשלומין לא 

נכתבו בסמוך למלקות דאם היה כתוב באותו פסוק עצמו לא תענה ואם ענה 

ועשיתם לו כאשר זמם אז ודאי הוה אמינא דה"ל לאו שניתק לעשה ולא ילקה 

 .אבל עתה שנכתב רחוק זה מזה לא הוי ניתק לעשה ,ועלי

 ובשלוח הקן  ללאו דגזילה דחשיב ליה ניתק לעשה בפ' בתרא דמכות  ולא דמי

דהתם ודאי  ,אע"ג דעשה דוהשיב את הגזילה לא כתיב אצל לאו דלא תגזול

אבל קרא דועשיתם לו  ,ע"כ הוא ניתק לעשה שהרי עוקר גזילה מתחת ידו

עוקר הלאו דלא תענה דעל ידי שאנו עושין לו כאשר זמם כאשר זמם אינו 

הלכך לא חשבינן ליה ניתק לעשה כיון  ,אינו נעקר עדותו אלא ע"י שהוזם

 .שלא נכתב אחריו סמוך לו

יש להבין כיון שאינו מתקן את הלאו מה לי במה שהיה נכתב סמוך לו שלכן ייחשב 

יה סמוך לו, אלא שהיה בזה ניתק לעשה, אמנם משמע שאין כונת תוס' שרק ה

, שאז היה נחשב כמו לא תענה ואם ענה ועשיתם לו כאשר זמםכתוב בפירוש 

כ אין החילוק בין "שיש מיעוט מפורש שלא ילקה אלא ייענש בכאשר זמם, וא

וסתמא דמילתא לא נכתב כך אלא  סמוך ללא סמוך אלא בצורה שנכתב העשה

 .כשהוא סמוך

והענין יבואר דכוונת לאו ניתוק לעשה ג "ה א"ש בהלכות חמץ ומצה פ"ועי' או

פירושו שהתורה לא הניחתו לגמור המכוון שלו היינו שכיון להפרד מאנוסתו 

וכן מורה לשונו של רש"י פרק ד' מיתות דף פ"ג דמשמע שזה עונשו וכו' 

ואם כן קנסתו תורה מה שלא הוציא  ,של לאו שאם הותיר ישרפנו ויפטר

ירו ממנו עד בוקר ואם הותיר עד בוקר ישרף באש וכן לא תות ,רצונו לפעלו
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דוגמא לזה מצות  ,וכו'שכונתו לא נגמרה שמצווה הוא לשרוף את הנותר באש 

עשה שמתן שכרה בצידה אין בית דין מוזהרין עליה שזה עונשו שאין לו 

מתן שכר כן הכא בלאו הניתק לעשה כיון שעל ידי העשה לא נתקיימה 

 .לו בידומחשבתו תו לא לקי שתגמו

דתרי גווני איכא בלאו הניתק לעשה, א( היכא דע"י א "ש אות קי"ועי' קוב

קיום העשה מתקן הלאו כמו בגזילה, ב( שהלאו לא נתקן על ידי העשה כמו 

בתמורה ובלאו דנבילה וטריפה, יומא ל"ו, אלא דפטור ממלקות משום דלא 

 .דמי ללאו דחסימה בכה"ג צריך שתהא העשה סמוכה ללאו

 

כדמשמע בפ"ק דמכות אההיא דתנן מעידין אנו באיש פלוני שחייב  י,"תו

א' מועשיתם כאשר זמם וא' מלא תענה  ,לוקים שמונים ארבעיםבמלקות 

]יש להבין ורבנן האי לא תענה מאי עבדי ליה  ארבעים,וחכ"א אין סופג אלא 

ם מיבעיא להו לאזהרת עדיד[, "ש בסו"ל לעדות שהוא בן גרושה וכמ"הרי מיבע

ור"מ אזהרה נפקא ליה ]עי' תוס' שם שהכונה למלקות של כאשר זמם[, זוממים 

משמע דאי לאו קרא אחרינא לאזהרה מלא תענה לא הוה  ,מוכל ישראל וגו'

מ ורבנן פליגי בתרתי באכל חלב פליגי אי "כ ר"וא ,ענשינן ליה תרי מלקיות

חייב מאתיים זוז לוקה שמונים או כיון שהוצרך הלאו לאזהרה לוקה ארבעים, וב

שאינו צריך אזהרה פליגי אי לוקה ומשלם או אינו לוקה דכתיב כדי רשעתו, ]אבל 

כ "מ הרי גלי קרא דאעפ"ד מ"פ שניתן לאזהרת מיתת בי"לולי זה היה לוקה ואע

 לוקין עליו[.

ה מפיק "מ שאין ממון צריך אזהרה אינו לשיטתו שהרי הוא בלא"ש ר"ז מ"ולפי

שמעו ויראו אלא אומר לרבנן שגם לשיטתם שאינו לוקה לאזהרה מכל ישראל י

מ יודו לו בממון "שמונים כיון שהלא תענה בא לאזהרה למלקות של כאשר זמם, מ

ז שאמנם אינו צריך אזהרה "שאינו צריך אזהרה שילקה וישלם, ותשובת רבנן ע

 אבל יש דין כדי רשעתו שאינו לוקה ומשלם. 

אזהרת ממון מ"מ אינו לוקה ומשלם ולרבנן אע"ג דלא תענה לא צריך ל

מ שממעט רק מיתה "]שממעט גם מלקות וממון ודלא כרמשום כדי רשעתו 

 .ולא לקי לרבנן אלא כשמעידים שהוא בן גרושה דליכא כאשר זמםומלקות[, 

הכא  ,ואע"ג דלא תענה לאו שאין בו מעשה ועוד דניתן לאזהרת מיתת ב"ד

יש להבין אם והיה אם בן הכות קאי , גלי קרא דלקי מוהיה אם בן הכות הרשע

ואולי איכא  ג"ת כולה דלקי כה"על לאו דלא תענה למה לא נלמד ממנו לכה

 .למיפרך

 

מעידין אנו את איש פלוני שחייב לחבירו מאתים זוז ונמצאו זוממין לוקין 

מ, "י רומשלמין שלא השם המביאן לידי מכות מביאן לידי תשלומין דבר

מ משום דיליף "מ לזה והרי טעמא דר"וס' למה הוצרך רא בשם הת"הקשה הריטב

פ ששניהם "ר דלוקה ומשלם וגם בלאו דחסימה אמר שלוקה ומשלם אע"ממוש

ש שלפי מה שפירשו תוס' ]שבא לומר שלא הוי ניתק לעשה או "משם אחד, עי

 שאינו צריך לאזהרה[ ניחא גם זה. 

 

 ה מכדי "תד
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ן שיד ביד הכונה ממון ולא ממש יד משמע מהגמ' שיש לימוד אחד לעדים זוממי

וממילא ידעינן שמשלם ואינו לוקה שהרי כתוב כדי רשעתו, ולימוד שני  ,ביד

כן ינתן בו שאין הכונה ממש אלא ממון וממילא כאשר יתן מום באדם בחובל מ

ז הקשו תוס' א. כיון שיש פסוק בחובל שיד ביד "ידעינן שמשלם ואינו לוקה, וע

שהרי לא רצו לחייבו יותר שהעידו עליו שחבל ז "כך גם בעדממון ממילא ידעינן 

מזה, ב. מנין שחובל משלם גם כשהתרו בו שיש חיוב מלקות דילמא כן ינתן בא 

ז משלמים ואין "יד ביד שעדמלמקום שלא התרו בו, ותירצו שאחר שלמדנו 

הכוונה יד ביד ממש ממילא ידעינן שכך גם בחובל שהרי כתוב כאשר זמם וממילא 

 כ בא לומר שגם כשהתרו בו ישלם ולא ילקה. "קרא דכן ינתן בו מיותר וע

כ שבא ללמדנו "]אלא ע ,מה ליליד ביד  ,מכדי כתיב ועשיתם לו כאשר זמם

שהכוונה לדבר הניתן מיד ליד ומאי ניהו ממון, וממילא שמעינן שלא ילקה שהרי 

כאשר זמם  וליכא למימר דלמה לי יד ביד דמועשיתם לוכתוב כדי רשעתו[, 

]והרי  כן יתחייב לו ממון משמע בהדיא ממון דכמו שהיה רוצה לחייבו ממון

דמצינו למימר , כבר ידענו שחובל עצמו משלם ממון מכן ינתן בו וכדלקמן[

, דכאשר זמם מיירי במיתה ומלקות אבל בממון מילקא לקי ממונא לא משלם

ו שהפסוק לא בא ללמדנו ]ולכן הוצרכנו ליד ביד ללמדנו שישלם ולא ילקה, היינ

ז, אלא שמשלם ואינו "שלא יד ביד ממש שזה ידענו כבר בחובל וממילא בעד

 .לוקה[

ומיהו קשה לישנא דמכדי כתיב ועשיתם לו כו' יד ביד למה לי דמשמע 

]את גוף הדין שאין הכוונה יד דמייתורא דלא איצטריך לגופיה הוא דמפיק ליה 

ש יד ביד לחוד וגם אם "ו לוקה לזה סגי במממש שאם בא רק ללמדנו שמשלם ואינ

לא היה כתוב כלל ועשיתם לו כאשר זמם אלא רק ועשיתם לו יד ביד היינו יודעים 

והא א יד ביד ממש, וזה קשה שהרי[, "שמשלם אלא משמע שלולי הייתור הו

 ,אפילו לא מייתר יד ביד משמע שפיר ממון דליכא לפרושי יד ביד ממש

כ שהכוונה "]ולא עין ונפש תחת עין ולכן ע, עין תחת עיןמ כדנפקא לן בהחובל 

ז שהרי לא רצו לחייבו יד או עין אלא ממון ]ויש "לממון וממילא ידעינן כך גם בעד

 .להבין למה נקטו דרשא דעין תחת עין ולא כן ינתן בו שכתוב כאן[

י ועוד הא דקאמר גבי חובל בחבירו כן ינתן בו למה לי דבר הניתן מיד ליד ומא

]שאז אין חיוב מלקות כלל ניהו ממון אימא הני מילי היכא דלא אתרו ביה 

ל שגם כשיש חיוב מלקות ישלם ולא ילקה, ואין לומר שזה נלמד "ועדיין מנ

]לתנא דבי רבי ישמעאל דמכן ינתן בו נפקא בהחובל נזק מכאשר עשה[, 

תרו ביה אבל היכא דא ,]שהוא אינו מיותר[ ולא מכאשר עשהשהכוונה לממון[, 

 .אימא דמילקא לקי

דהך סוגיא אתיא כמאן דמפיק ז[, "]על הקושיא הראשונה מעדונראה לר"י 

ז והוא "]שנאמר בעד ,מקרא דיד בידבחובל בחבירו[, ]התם עין תחת עין ממון 

ואי ס"ד  ,והיינו דקאמר מכדי כתיב ועשיתם לו כאשר זמםתנא דבי רבי חייא[, 

א"כ יד ביד בעדים זוממין למה לי  ,ממש [עין ]שנאמר בחובל היא עין תחת עין

]והרי הם זממו שיקצצו את ידו וודאי שכך ייעשה להם שהרי מכאשר זמם נפקא 

ידם את שיקצצו יהיה העונש כתוב כאשר זמם ]ומסתבר שאם ניתן להם עונש אחד 

אלא אייתר [, אך יש לעי' בחבורה וכדומה שיתכן שמלקות חמור יותר שילקוולא 

]וממילא ידעינן שגם החובל למידרש דבר הניתן מיד ליד דהיינו ממון יד ביד 
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ז כאשר זמם וממילא גם ידעינן שמשלם ואינו "כ אי"אינו משלם אלא ממון שאל

 .]גם בהם גם בחובל[ אבל אי לא אייתר הוה אמינא יד ביד ממשלוקה[, 

ביה,  ]וממילא מיושבת הקושיא השניה דילמא כן ינתן בו אתי להיכא דלא אתרו

]אין  ,חובל בחבירו מכדי כתיב כאשר עשה כן יעשה לו דמשמע ממון ש["דמ

ש יעשה לו הכוונה לממון, ואפי' "הכונה שמשם ילפינן אלא שמיד ביד ידעינן שמ

אם לא היה כתוב כלל כן יעשה לו היינו יודעים מיד ביד שהכונה לממון[, 

 ,כדפרישיתם לחובל[, ז ומשם מוכח ג"]שנכתב בעדכדאוכחן מייתורא דיד ביד 

והא ליכא למימר דאתא להיכא דלא אתרו ביה ) ,וא"כ כן ינתן בו למה לי

אלא ע"כ לא  [,ומיותר מ שיף שזה כפל לשון"]עי' מהר(, דמיד ביד נפקא

 .איצטריך אלא היכא דאתרו ביה

]שהרי לפי תירוץ  ,ומיהו הא לא קשיא ליה אמאי איצטריך כאשר עשה וגו'

בא כדי שיהיה כן ינתן בו מיותר ללמדנו שאין הכוונה עין תחת א לומר ש"תוס' א

ז שאינו ממש וכל "ה כבר ידעינן מיד ביד דעד"עין ממש כפשטות הגמ', שהרי בלא

דנשנה כאן לשום צורך כדאמרינן הנידון היכא דאתרו ביה אם ילקה או ישלם[, 

פעמים  אבל כן ינתן בו למה חזר ושנה שתי ,כל פרשה שנאמרה ונישנית כו'

שתי 'למה חזר ושנה ש "ולכאורה מ ,]שהרי כבר אמר יד ביד שהכונה לממון

אמנם כמדומה  ,הכוונה לכאשר עשה שיד ביד גילה לי שהכונה בו לממון 'פעמים

ים ש שהפעם הראשונה היא יד ביד שנכתב בפרשת עד"א והמהרמ"מהמהרש

והוא הדין דהוה  ,אלא לומר לך דבר הניתן מיד ליד להיכא דאתרו ביה, זוממין[

כן ינתן בו למה ז שהוא עיקר הלימוד[ "]גבי עדמצי למימר מכדי כתיב יד ביד 

 .לי

נמצא למסקנת תוס' אם היה כתוב רק כאשר זמם היינו סבורים שיחתכו את ידם 

]ויש להסתפק אם היו גם לוקים[, וילפינן מיד ביד שהכוונה לתשלום ממון וממילא 

י כתוב כדי רשעתו, וממילא ידעינן גם שחובל משלם גם ידעינן שאינם לוקים שהר

ז כאשר זמם, ומיתורא דכן ינתן בו ידעינן שגם כשהתרו "כ אי"ואין חובלין בו שאל

 ם שיף."ם ומהר"בו משלם ואינו לוקה, ועי' מהר

*** 

 

ו דרש לעיל "פ שרי"א שאע"עי' ריטבורבי יוחנן מ"ט לא אמר כעולא 

ש "ש עדיפא מסמוכין, ומשני שגז"הרי גזמ "סמוכין שלוקה ואינו משלם מ

 איצטריך ליה לכדאביי.

ש אינה מופנה למה הוצרכנו כלל לסמוכין, והרי משמע "ו הגז"ויש להבין אם לרי

ל "מתוס' לעיל שהסברא החיצונה היא שילקה ולא ישלם ]ולכן הקשה על עולא מנ

יש להקשות ו[, וכן "ל לרי"ש הקשה מנ"שמשלם ואינו לוקה, ורק אחרי שאמר גז

ל לעולא שמשלם ואינו "ה ועולא[ שרק בשלשת אלו ס"דלקמן ש תוס' ]"לפי מ

ת לוקה ואינו משלם משום דדרשינן סמוכין, ולמה הוצרכנו "לוקה אבל בכה

 לסמוכין והרי כך היא הסברא.

ובשלמא לעולא יש ליישב, שכיון שיש שלשה מקומות שמשלם היה מקום לומר 

מוכין לומר שלא נלמד מהם, אבל עדיין יש להבין לדעת שנלמד מהם, ולזה בעינן ס

ז מצינו שמשלם, ומהם "ו למה הוצרך לסמוכין והרי לדבריו רק בחובל ועד"רי

 א ללמוד ]שכן חמור ושכן קל[."א
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ל שלעולם לא היה בידינו סברא חיצונה בענין, "]ולכאורה לולי דברי תוס' היה א

לא ידענו אם מהראוי לתת מלקות או וכמו שלא ידענו אם ממון חמור או קל כך 

ש "ו, ומשני שיש לו גז"ל היתה מצד סמוכין דרי"ממון, ושאלת הגמ' על עולא מנ

ש ומשני דמיבעיא ליה לכדרבא, וממילא "ו אמאי לא דריש גז"ושוב מקשה על רי

 נשאר הדין שלוקה מצד סמוכין[. 

 

, תגלהורבי יוחנן מ"ט לא אמר כעולא אם כן בטלת ערות אחותך לא 

כ בטלת והרי גם על "ו משום שא"ד דטעמיה דרי"א מאי ס"הקשה הריטב

ד שכיון "חובל ועדים זוממין שייך לומר כך וכמו שבאמת מקשה, ותירץ שס

 כ לא נחשב ביטול."שהלאו שלהם אינו מפורש כ

 

לכאורה , ורבי יוחנן מ"ט לא אמר כעולא אם כן בטלת ערות אחותך לא תגלה

ואינו לוקה נחשב שבטל עונש הלאו ולא שנענש על הלאו  משמע שלעולא שמשלם

ס הלאו "אמנם אינו מוכרח שהרי גם אם נחשב שנענש על הלאו בממון סו ,בממון

 מיותר שהרי גם אם לא היה נאמר לאו היה נענש כך.

ש תוס' שאין שאלת הגמ' למה נכתב הלאו, שזה מצינו גם בלאו "אמנם לפי מ

את עונשו של הלאו שהוא מלקות ומשני שקיימנוהו  הניתק לעשה אלא למה ביטלנו

כ משמע שלא נחשב שנענש על הלאו במה ששילם ממון אלא "בבוגרת וכו', א

נחשב כמו שלא נענש על הלאו כלל, ]וממילא מסתבר שבא על אחותו לעולא 

שמשלם ואינו לוקה לא יפטר מכרת של אחותו גם אם ממונא לחומרא[, וכן יש 

 .את יד"שקה ונפטר מממון עדיין חייב לשלם לצלהוכיח ממה שכשלו

 

והא ליכא למימר דלא שמיע  ,ורבי יוחנן מ"ט לא אמר כעולאה "תוס' ד

דהא ילפינן לה בבכורות גבי בכור ובכמה  ,ליה גזירה שוה דתחת תחת

ש זו במקום אחד שוב "י שמשמע מתוס' שאם קיבל גז"עי' פנ, מקומות

ש שמדברי הקדמונים לא "מופנית, עיצריך לדרוש אותה בכל מקום שהיא 

א "משמע כך, ולדבריהם יש להבין מה קושית הגמ', ועי' בחדושי הרשב

ש מעצמו, אלא בא לברר "ש לא גמיר ואין אדם דן גז"שאמנם יתכן שגז

 למאי אתא האי תחת אשר עינה. 

 

א שאם נאמר לוקה "הקשה הרשב, אם כן בטלת ערות אחותך לא תגלה

ל בכל נערה "טלת ונתן לאבי הנערה, ותירץ דמשכחכ ב"ואינו משלם א

 כשלא התרו בו אבל לעולא לעולם לא משכחת מלקות בנערה בתולה.

  

וא"ת כל לאו שאין בו מעשה ולאו  ,אם כן בטלת ערות אחותך לא תגלהתוס' 

הבינו כעת משמע ש ,הניתק לעשה ביטלנו הלאו כיון שאין לוקין עליו

ה אין לוקין עליו ואת זה אפשר "תעשה אם בלאשהקושיא למה נאמר בלשון לא 

 להקשות על כל הלאוין שמצינו שאין בהם מלקות.

הא לאו מילתא היא דההיא לאו בר מלקות הוא אבל הכא דשייך ביה מלקות 

לית לן למידרש גזירה שוה לאפוקי מלקות מיניה כיון דאיכא לאוקומי גז"ש 
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לאו אלא כיון שנכתב למה אין  היינו שאין הקושיא למה נכתב, אמילתא אחריתי

 מענישים עליו.

ל לאפוקי מלקות מיניה, והקשה "ש היה ניח"ו היה דורש גז"ומשמע מתוס' שאם רי

ז הרי שם יש פסוק מפורש שמשלמים "כ מאי קשיא ליה מחובל ועד"שיטה ישנה א

 ואינם לוקין.
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 א"ג ע"דף ל

כ "א אמר אא למה ל"הקשה הריטבכ בטלת והיה אם בן הכות הרשע, "א

 ד."ניתן לאזהרת מיתת בישלא תענה ביטלת לא תענה, ותירץ 

י "ע אם כונתו שהמלקות הם מלקות מחודשים מדין והיה אם בן הכות ודלא כתו"יל

לעיל שהוא מלא תענה, או שוהיה אם בן הכות מגלה שכאן לוקים על לא תענה 

ואינו לוקה ד, ושאלת הגמ' שאם נאמר שמשלם "פ שניתן לאזהרת מיתת בי"אע

ר כאן ובמכות שהאריך בשאלה זו "כ לא הוצרכנו לגילוי, ועי' בשעורי הגרש"א

ג הם מלא תענה או שילפינן מוהיה אם בן הכות דין מלקות מחודש "אם מלקות דב

 כדי שיתקיים בו הזמה.

 

ואם תאמר אמאי לקו אעדות דבן גרושה הא הוי עדות שאין אתה ה אלא "תד

אין הקושיא אמאי לקו אלא אמאי כלל התקבלה ן שהרי יש להבי, יכול להזימה

 א."עדותן, ועי' רע

צ "ולכאורה היה מקום לומר שעדות בן גרושה נחשבת כעדות איסורין ובזה אי

כ קשה למה לוקים משום "יכול להזימה ולא קשה אמאי התקבלה העדות, אבל א

 לא תענה והרי מי שהעיד שקר באיסורין אינו לוקה.

יה לתוס' להקשות על הגמ' כאן, שאם היה הדין בעדות ממון א שה"וכתב רע

כ לא הוי עדות שאתה יכול להזימה שהרי לא קיימנו "שלוקה ואינו משלם א

בהם כאשר זמם, וכתב שזה גם מיושב בתירוצם שמתקיימת הזמה במלקות, 

וכן במה שתירצו במכות שעל מה דלא קאי כאשר זמם לא בעינן אתה יכול 

 להזימה.

 

לומר דלא חשיב עדות שאין אתה יכול להזימה אלא במעידין על הטרפה ויש 

דאי אפשר לקיומי בשום דבר לא במיתה ולא במלקות דגברא קטילא בעו 

ע "משמע שכלל אין עליהם חיוב מלקות וכמו שלא רצו לעשות כלום, ויל, למיקטל

ינו ס העידו שקר על אדם ולמה לא ילקו מלא תענה ברעך, וכי טרפה א"הרי סו

ס "פ שלא נחשב שרצו להורגו ממש כיון שהוא כבר נחשב כמת סו"רעך, ואע

העידו עליו שקר ומסתבר שיש לטריפה צער בהריגתו כמו לאדם שלם ולא גרע 

 מאם היו מעידים עליו שחייב מלקות או ממון שודאי היו לוקין או משלמים.

יתה לא פ שכתבו תוס' בריש מכות שבמקום שהעידו על אדם שחייב מ"ואע

ס לא רצו להרוג אדם "מיקיימא הזמה במלקות לכאורה אינו דומה לכאן שהרי סו

 שלם.

בריש מכות שגם זה נחשב כמו שרצו להרוג ולא מיקיימא  א"הרשבאמנם עי' תוס' 

הזמה במלקות, ]ולכאורה מלשון תוס' כאן משמע שאינם חייבים כלל מלקות ולא 

ן בריש מכות שכתב שבהעידו "' רמב[ ועיא"הרשבשלא סגי להו במלקות כתוס' 

על הטריפה שחייב מיתה אינן לוקין כיון שגברא קטילא בעו למיקטל אין עדותן 

 כלום ומילקא נמי לא לקו דהא לא בעו למיעבד ולא מידי.

ז "ולכאורה כוונתו שאין כאן כלל עדות וגם לא נחשב שנגמר דינו למיתה כיון שאי

לומר שאין הטריפה נהרג כיון דהוי עדות  כ למה הוצרכנו"מיתה, ויש להבין א

א לפסוק עליו חיוב מיתה כיון שנחשב כבר "ל שא"א יכול להזימה תיפו"שא

כגברא קטילא ]ואם משום ששייך לגמור את דינו להריגה מדין ובערת הרע 
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 ל[."כ הדק"מקרבך, א

ד "ח במצוה ל"ז והוסיף להקשות מדברי המנ"ר בשעורי אבי עזרי שהקשה כעי"שו

ו שההורג את הטריפה לוקה משום חובל ]אם אין דמים לבן חורין[, וכן "קס

 ט."א סי' י"ר כאן ובמכות סי' א' ועי' אחיעזר ח"בשעורי הגרש

 

יש להבין איך התקיימה במלקות אבל הכא נתקיימה הזמה במלקות, ה אלא "תד

ו ג וזה לא התקיים בהם, ובתוס' במכות הלשון כיון שלק"והרי זממו לעשותו ב

 חשיב שפיר עדות שאתה יכול להזימה ואולי זה כוונתם גם כאן.

 

ולמאי דפרישי' לעיל דלמסקנא דווקא בהני תלת אית ליה לעולא ה ועולא "תד

]לכאורה כוונתם לעולא ועי' דבעלמא סבר  ,דממונא משלם ולא לקי אתי שפיר

דלוקה ואין משלם כדדריש רבי יוחנן וסמיך ליה  ,כרבי יוחנןמ[, "שיט

יש להבין למה הוצרכו להזכיר את הדרשא של וסמיך ליה והרי , ארבעים יכנו

ל לעולא "משמע שהסברא החיצונה היא שילקה ולא ישלם שלכן שאל בהתחלה מנ

ש שגם באונס משלם ואינו לוקה "אלא שאחר שלמד עולא בגזשמשלם ואינו לוקה 

ט והוצרך לדרשא של וסמיך ליה כדי לבאר למה בקנס "הוקשה על רבי יוחנן מ

מ שלדעת "דאונס יהיה כך הדין אבל בשאר חיובים הרי ידענו מסברא, ועי' שיט

 וציא ממנה.ו הסברא החיצונה היא שמשלם ולכן הוצרך לסמוכין לה"רי

 

עדים זוממין ממונא משלמי מילקא לא לקי משום דלאו בני התראה נינהו, 

לכאורה כוונת הגמ' שאין עדים זוממין בני התראה על הלאו של לא תענה ולכן לא 

ילקו עליו כשאפשר לחייבם ממון, ויש להבין למה הוצרכנו לטעמא דלאו בני 

שאין בו מעשה או לאו שניתן התראה נינהו ולא אמר בפשטות משום דהוי לאו 

י לעיל, ואם משום שיש גילוי של והיה אם בן "ש תו"ד וכמ"לאזהרת מיתת בי

 הכות הרשע, זה יש גם לגבי התראה.

ד "ויתכן שלרווחא דמילתא אמר שגם אם לוקה על לאו שניתן לאזהרת מיתת בי

על וגם אם עדות שקר נחשבת יש בו מעשה מצד עקימת שפתיו או מצד שהורגים 

מ "כ לא מובן המו"מ יש סברא שלא ילקה כיון שאין בו התראה, אמנם א"פיו מ

א, והרי עדיין יש עוד "ז שוב בטלו דברי ר"בגמ' שמשמע שאם שייכת התראה בעד

 סברות שאין המלקות מעיקר הדין.

 

קודם עדות כדמפ' רבא ואזיל  ,דלאו בני התראה נינהוה דלאו "י ד"רש

לא תענשינהו אלא ממון דאין עונש הגוף  הלכך אי איכא למענשינהו

כ אמאי במקום שחייב מיתה וממון נהרג "א א"הקשה מהרש, בלא התראה

ואינו משלם והרי אין עונש הגוף בלא התראה ונאמר שישלם ולא ימות 

דומיא דמלקות ]ואם משום שמיתה חמורה הרי גם מלקות חמורים מממון 

 ם שיף."ו[, ועי' מהר"לדעת רי

א רק כשחייב מיתה וממון, אבל כשחייב מיתה בלבד פשיטא "רשוקושית מה

שנהרג שהרי כתוב נפש בנפש, אבל ממיתה וממון קשיא ליה נימא דישלם ולא 

 ימות.
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ל שייענש בלא התראה "א שבמקום שיש קיום של כאשר זמם ניח"ותירץ מהרש

ורק על מלקות של לא תענה הוקשה לו איך לוקה בלא התראה, ]משמע שמפרש 

י "י אבל לפי תירוץ רש"המלקות הם מלא תענה, ואולי כך הוא בתחילת דברי רשש

 המלקות הם מוהיה אם בן הכות הרשע[, ועי' הפלאה ובית יעקב.

ח לחלק בין "ש בכתבי הגר"י מ"א לכאורה יש ליישב עפ"ובעיקר קושית המהרש

ל דין מ הוא שהמיתה פוטרת את הממון אב"מ לדין כדי רשעתו שדין קלב"דין קלב

כדי רשעתו הוא שלא יקבל שני עונשים, ולכן דוקא מלקות וממון דילפינן מכדי 

רשעתו שאינו נענש אלא עונש אחד ואם יש גילוי שהוא הממון ממילא יפטר 

שייך לומר שגם כשאין גילוי עדיף לעונשו בממון שאינו צריך התראה  ,מהמלקות

ן אינו דין של כדי רשעתו אבל מיתה וממו ,מאשר לעונשו במלקות שצריך התראה

אלא מלא יהיה אסון ילפינן שלעולם המיתה פוטרת ממון ומאידך גיסא גם אם יהיה 

ז "ש לחייבו ממון ולפוטרו עי"לכן ל ,גילוי שמשלם ממון לא נאמר שיפטר מהמיתה

 ר."ז בשעורי הגרש"ר כעי"ממיתה, שו

 

ין התראה יש להבין והרי יש דניתרי בהו בשעת מעשה פרשי ולא מסהדי, 

ת נבטלנו כיון שיש מי שיפרוש, והרי מסתבר שלא כל העדים שבעולם "ומה

ה כל חיובי "מקפידים על הדיינים שעושים את חובתם ומתרים בהם, והרי בלא

כ, שיהיו שני עדים בשעת מעשה ויתרו בו ולא "ד אינם מצויים כ"עונשין של בי

ג, וממילא גם בזה "כהיפרוש ויתיר עצמו למיתה, אלא שבקיה לקרא דדחיק ב

 כ על כבודם."נאמר שיתקיימו דיני עדות בעדים שאינם חסים כ

 

אפילו אמת הואיל י "פירש רשניתרי בהו בשעת מעשה פרשי ולא מסהדי, 

משמע שמה שחיישינן שיפרשו אינו מפחד , ואנו חשודים בעיניכם מה לנו ולצרה

י בלשון "רמוזי פירש העונש אלא מפני שפגעו בכבודם, וכן בהמשך גבי ונרמיז

רכה שלא יקפידו, ויש להבין למה אם יתרו בהם מעיקרא לא יקפידו על מה 

 שחושדים בהם.

ויתכן שאינו דומה שעת הגדת העדות שהדיינים כולם יושבים וכן בעלי הדין 

מ מלשון "ומתרים בהם לפני כולם, לבין אם מתרים בהם מעיקרא ביחידות, וכ

 בב"דונירמזינהו רמוזי. דכיון דלא מתרין בהו  וניתרי בהו מעיקראא "הרשב

לא פרשי ומסהדי, ומשום דמרמזינן להו בב"ד נמי לא פרשי כיון דלא אמרינן 

 .בפירוש בהו

פרשי ולא מסהדי. פי' אע"ג דאמרינן התם  א כתב,"אמנם בחדושי הריטב

עלמא דלא בשמאיימין את העדים ולא חיישינן דלמא פרשי התם באיום 

אבל לומר להם שאם יוזמו יהרגו איכא למיחוש דפרשי וכו' סהדי  ליהחיישי 

משמע שמה שיפרשו אינו משום שפגעו בכבודם אלא משום , יוזמו בשקר מאש

, ויש להבין א"כ למה כשנרמוז להם לא יפרשו ואולי כיון שלא שיחששו מהעונש

 .נאמר בלשון איום והתראה

 

אטו בשופטני עסקינן ששכחו יש להבין ניתרי בהו מעיקרא אמרי אישתליין, 

כ גברה עליהם השכחה מסתבר שפסולין "ד מה שאמרו להם, והרי אם כ"תכ

לפני מה שאמרו להם אשר לעדות, ואיך יעידו על מה ששמעו לפני שישים שנה כ

 הספיקו לשכוח.שעה 
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י עדותם "כ איך אפשר לפסוק עפ"ל אם שכחו או לא, א"ואם הכוונה שמספק

למא עדים שכחנים הם אלו, ועוד אם זה רק ספק שמא שכחו, ולהרוג את הנידון די

כלל התראה דילמא התחדש רק דסגי בהתראה של יום קודם ולא  א בעינןל דל"מנ

 נחשוש שמא שכחו אבל בלא התראה כלל לא נעניש אותם דילמא שוגגין הם.

ואם התראה לא באה לעשותם מזידים ולעולם גם במי שיודע את האיסור צריך 

כ למעשה בהתראה לא התחדש להם כלום אלא שזה דין התורה ", אלהתרות

ד "בזה שייך לומר שישכחו ששמעו את זה מהביו ,שישמעו התראה על העבירה

ה לא התחדש להם כלום ואין אדם זוכר אלא "ד בלא"שהרי באמירה של הבי

אמרי אישתליין שכחנו י שכתב "דברים חדשים, וכן יש לדייק מלשון רש

ל נמצאו שוגגין אלא משמע ", לכאורה היה צשבטלה ההתראהההתראה הרי 

ז הטעם אלא שבטלה ההתראה שצריך שיהיה מותרה בשעת העברה וכששכח "שאי

 ר."שאמרו לו הרי בטלה ההתראה, ועי' שעורי הגרש

 

י ששוב אינם יכולים לחזור "ופירשניתרי בהו לבסוף, מאי דהוה הוה, 

יד, משמע שאם היו יכולים לחזור בהם דכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומג

היתה שייכת התראה, וכמו שמוכח מדברי אביי לקמן שמיד אחר העדות 

מועילה התראה כיון שיכולים לחזור בהם, ויש להבין שהרי אין חיובם על 

מה שלא חזרו בהם מעדותם אלא על מה שהעידו שקר, והרי לא היתה 

אה והתרו בו שאם לא התראה בעדות זו, וכי המדביק פת בתנור בלא התר

יוציאנה יסקל נאמר שנחשב התראה, והרי לכאורה אין חיובו על מה שלא 

 ה."י סי' ל"הוציא אלא על מה שהכניס, ועי' דברי יחזקאל וקה

ר כתב בשם ספר עמודי אור שמשמע מכאן שאין העדות "ובשעורי הגרש

כן ד בלא שחזרו בהם ושתיקה זו היא גמר העדות, ול"נגמרת עד שעבר כ

בסוף עדותם אין עדותם כשרה שהרי לא היה קיום של מיד אם מתו 

 השתיקה.

ה אם עקימת שפתים של העדים הוי "כ מה נידון הגמ' בסנהדרין ס"ויש להבין א

עקימת שפתים ואם כוונתו גם אין שהיא גמר העדות כמעשה, והרי בשתיקה 

המעשה  ל שמועילה התראה באמצע"שהשתיקה שלבסוף היא חלק מהעדות, מנ

י "ט ודבר"ש סי' ל"דילמא צריך שיהיה מותרה מתחילת העבירה, ועי' חדושי הגרש

 ז."בהשמטות לסי' כ

והנה בעיקר דין התראה מבואר שלא סגי בהתראה אלא צריך שתהא גם קבלת 

אחד תלמיד חכם ואחד עם  ב,"הסנהדרין ב מ"בפירמב"ם ש ה"התראה וכמ

א להבחין בין שוגג למזיד שמא שלא ניתנה התראה אל ,הארץ צריך התראה

וכיצד מתרין בו אומרין לו פרוש או אל תעשה שזו עבירה היא  ,שוגג היה

אם פירש פטור וכן אם שתק או  ,וחייב אתה עליה מיתת בית דין או מלקות

ואפילו אמר יודע אני פטור עד שיתיר עצמו למיתה  ,הרכין בראשו פטור

וצריך שיעבור ויעשה תיכף  ,ויאמר על מנת כן אני עושה ואח"כ יהרג

ז גם בעדים אם היה צריך התראה היה צריך "ולפי, להתראה בתוך כדי דיבור

כ אנחנו עומדים בעדותנו, "שיאמרו יודעים אנחנו שאם אמרנו שקר נענש ואעפ

ח דילמא פרשי יתכן משום דעביד איניש לאוקמי אדיבוריה[, וממילא "]ומה דל
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ות לדעת אביי שהרי יש כאן עדות שלמה מחדש ניחא מה דמהני התראה לאחר העד

 ועליה נענשים ]ולא על הראשונה שהיתה בלא התראה[.

ל שהעדות "צ התראה שוב א"ז אם היה צריך התראה אבל למסקנת הגמ' שאי"וכ

ד יכול לחזור בו "נגמרה בשעת סיום דבריו ולא בטלה גם אם מת מיד אלא שתכ

 ראשונה. אבל אם לא חזר הרי התקימה עדותו משעה

וכיון דשתקו ולא חזרו בהם ד "ה שכתב בתו"מ בשם הרא"אמנם עי' בשיט

ם שצריכים "ש הרמב"משמע שסגי בשתיקה ולא כמ, נתחייבו על עדות הראשון

 לקבל התראה בדיבור מפורש וכמו שהובאו דבריו לעיל.

 

לאביי כיון מ, "ה בשיט"הקשה הראניתרי בהו לבסוף, מאי דהוה הוה, 

יה דעד דמתרין בהו לא נגמר חיוב עדותן ובין מתרים בהו שהוא סבר ל

תוך כדי דבור ושתק כאלו מתחלה דמי אמאי לא אקשינן נמי ונתרי 

וכיון דשתקו ולא חזרו בהם נתחייבו על עדות  ,בהם אפי' אחר כדי דבור

, דלאחר כדי דבור מצו אמרי אשתליין מה שהעדנהו ותירץ ,הראשון

 מה שהעידו לפני רגע[. גם יתכן ששכחו]משמע שאישתליין כפשוטו ש

ד והקדים שכמו שלאביי יכולים לחזור "א בשם הראב"וכן הקשה הרשב

כ משום "ד מהעדות וע"פ שכבר עבר כ"ד של ההתראה אע"בהם תכ

שההתראה היא צורך העדות ונחשב כמו שלא נגמרה העדות, כך תועיל 

ין לא התקבלה ז כיון שעדיין לא נגמר העדות ]וממילא עדי"התראה לאח

 ה."ש הרא"העדות[, ותירץ כמ

ש לומר שנתרה בהם אחר העדות כדי "א תירץ שלענין עדות ממון ל"ורע

ב התראה וממילא התקימה עדותן וישלמו ולא "שילקו, שהרי לענין ממון ל

 ילקו מעיקר הדין שהרי לא היתה התראה.

 

אם מעידים דאין אנו יודעין  ל התראת ספק"ל דהו"ת תיפו"ואה ניתרי "תד

יתכן שסברת תוס' בקושיתם היתה שצריך שלעדים תהיה ודאות שאם  ,שקר

המותרה יעשה את המעשה ודאי יהיה חייב והרי כאן אינן יודעים אם עדות זו 

 תחייבנו, ותירצו דסגי במה שהוא יודע.

ויש להבין והרי גם במי שחבל בחבירו וחובשין אותו לראות אם הלה ימות עדיין 

ים אם ימות, ואם משום שלבסוף יודעין, גם כאן יודעים בסוף כשהזימוהו אינן יודע

 שהעיד שקר.

ויש לחלק ששם מתרין בו אם תהרגנו תמות וכאן אינן יכולים לומר אם תעידו 

ז תירצו שסגי במה שיאמרו אם תעידו בשקר שפלוני הרג "שפלוני הרג תהרגו, וע

 תהרגו.

  

ים באותו דבר חשיב הכל תוך ויש לומר דכל זמן שעסוק ה ניתרי"תד

כדי דבור כדאמרינן במכות דאפי' מעידין מאה כל אחד תוך כדי דבור 

של חבירו חשובין כולן תוך כדי דבור של ראשון ואם נמצא אחד מהן 

ל "משמע קצת מלשונם דלא כראשונים הנ, קרוב או פסול עדותן בטילה

ם באותו שהטעם משום שההתראה היא צורך העדות אלא משום שעסוקי
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 ענין.

 

ד ממש ואינו "ד, דילמא בעינן תכ"ל שנחשב הכל תכ"ש הקשה מנ"קוב

ד אלא שמכיון שהוא "נפסל אלא העד הסמוך לאחרון שהעיד יחד אתו בתכ

ש שדין נמצא אחד "ד, עי"נפסל ממילא הוא פוסל את זה שלפניו וכן עזה

פו עם פ הוא דוקא במי שפסול מעצמו ולא במי שנפסל מחמת צירו"מהם קא

 ר."פסול, ועי' שעורי הגרש

 

אמר קרא משפט אחד יהיה לכם וכו' הדר אמר אביי לאו מילתא היא דאמרי 

נמצא גם לדעת אביי אין התראה לעדים זוממין אבל לא , משפט השוה לכולכם

משום שלא שייכת בהם אלא מדין כאשר זמם, וממילא ניחא מה שנהרגין בעדות 

 יקר הדין.נפשות ולוקין בעדות מלקות מע

ועדיין יש לשאול למה לא נאמר שאם העידו שחייב מאתיים זוז יתרו בהם על לאו 

דלא תענה וממילא ילקו עליו ויפטרו מממון של כאשר זמם, ואם משום משפט 

ג ולא שאל ממלקות של לא תענה "כ למה שאל ממלקות של ב"השוה לכולכם, א

 שיש אותם בעדות ממון שהרי זה היה נידון הגמ'.

ש משפט השוה לכולכם הוא מכיון שרוב עדויות "י שמ"ש רש"י מ"א עפ"ועי' רע

ז "ג לא יהיה בה התראה, ולפי"לאו בני התראה נינהו ממילא אמרינן שגם עדות ב

אם היה מקשה למה בעדות ממון אין התראה לא יכול להשיב מטעם משפט השוה 

כ "רכו התראה, אלא עלכולכם שהרי רוב העדויות הם של ממון ונאמר שבכולן יצט

 ,ומה שמשלם ואינו לוקה הוא מקרא דכן ינתן בו ,א"אביי אינו סובר כלל כר

 וממילא מעדות ממון אין להקשות כלל.

י היא גופא שרק בגלל רוב עדויות אמרינן כך, דילמא כיון "ל לרש"ויש להבין מנ

י ש בהם התראה שוב לעולם אין דין התראה על לא תענה כד"שיש עדויות של

שיהא משפט השוה בכולן, ואם משום שאז היינו אומרים איפכא שלעולם יצטרכו 

 , זה לא יתכן דהרי בעינן כאשר זמם וליכא.התראה

א שרוב עדויות הם בממון והרי יש עדויות מיתה "עוד יש להבין מנא פשיטא לרע

ומלקות ודילמא הם הרוב, עוד יש להבין אמנם משום משפט השוה לא נגרור את 

ב אחר המיעוט אבל עדיין נאמר שלכן ישלם ולא ילקה וממילא לא יצטרכו כלל הרו

]שו"ר בקר"א הוריות דף ט' שמביא תוי"ט שרוב עדויות הן של ממון ולא  התראה

 .מצאתי מקומו[

 

מבואר דגם אמר קרא משפט אחד יהיה לכם משפט השוה לכולכם, 

ד כתב "ק דף ע"מ בב"ט, אמנם שיט"לא בעו התראה מה בן גרושהמלקות ד

ב "ק י"מ בסי' ז' ס"שצריכים התראה והקשה אבנ א"הרשבבשם תוס' 

 מהגמ' כאן.

 

רב שישא בריה דרב אידי אמר חובל בחבירו נמי ממונא משלם ומילקא 

למה , יש להבין וכי ינצו אנשים ,מהכא]אפי' היכא דאתרו ביה[ לא לקי 

מ שאחר שעדים והרי כבר למדנו מ'כן ינתן בו', ועי' שיט" הוצרך לזה
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דמיירי אף באתרו זוממין לא בעו קרא שוב גם לחובל א"א ללמוד מכן ינתן 

שרק אחר שלמדנו לע"ז מ'יד ביד' ]ד"ה חובל[ וכמ"ש תוס' לעיל  ,ביה

 .אפשר ללמוד לחובל מכן ינתן בו

 

וא"ת היכי משלם ממון אפי' כי אין אסון הא כיון דמתכוין להרוג ה אלא "תד

וי"ל בשיכולין להצילו  ,חייב בנפשו וקים ליה בדרבה מיניההוי ליה רודף ומת

ע מה הדין במקום שאין כאן כלל מי "יל, ו והכי אמרינן בבן סוררבאחד מאברי

ש שלא נחשב חייב מיתה, ויש "מ, ולכאורה כ"שיכול להורגו האם יש דין קלב

באחד כ מאי דוחקין בסנהדרין ברודף אחר הערוה לאוקמה ביכול להצילו "להבין א

כ מיירי דאין מי "מאבריו ולא בפשטות באין מי שיכול להורגו, ויתרה מזה שהרי ע

 שיכול להצילו בנפשו, שאם היה למה לא הציל.

ח שדין "ה סי' י"א ח"י שהביא מתשו' הרשב"ר מכות סי' ר"ר בשעורי הגרש"שו

 רודף שפטור ממיתה הוא אפי' אם אין שם כלל מי שיכול להצילו.

מהא דרבא דאיגנוב ליה דיכרי ואמרינן בדמים קנינהו והרי משמע  עוד יש להבין

יל"ע שרבא כלל לא היה שם ולא היה מי שהיה יכול להורגם בפועל, ]ויתרה מזה 

 שהרי כשאין מי שהגנב יכול להורגו ממילא אינו רודף כלל[.

ויתכן שלעולם האדם חייב מיתה ומה שאין מי שיכול להורגו אינו מפקיע ממנו את 

ורק אם נמצא שם מי  ,יוב המיתה שהרי כולם מצווין להורגו אלא שאינם יכוליםח

 .וממילא לא נחשב חייב מיתה אז אסור להורגובאחד מאבריו שיכול להצילו 

 

דעת הלבוש שדוקא באחרים נאמר הדין הזה אבל הנרדף עצמו יכול להורגו גם 

י בהגהה[, "ה מ"ח מחו"מ פ"ד במשל"כאשר יכול להצילו באחד מאבריו, ]הו

מ "מ והרי יש קלב"אין כאן קלבינן שכשיכול להצילו כ איך אמר"א א"והקשה רע

 א."ש בשם הגרש"כלפי הנרדף, ועי' בהגהה שם מ

נ יש לומר דמיירי כגון שהנרדף עצמו אינו יכול להורגו ]והראיה שלא "ולפי מש

, זה אחדולא גרע מאין כאן אף  ס יש חובה לכולם להורגו"הרגו[ ואם מצד שסו

אינו כשיש מי שיכול להצילו באחד מאבריו, ]אמנם זה שייך רק אם טעם הלבוש 

 משום שהנרדף טרוד ואינו יכול לכוון וכדלקמן[.

ובעיקר הדין שהנרדף אינו חייב להצילו באחד מאבריו יש להסתפק אם הטעם 

 משום שטרוד בהצלת עצמו ואינו יכול לכוון, או שהנרדף רשאי להורגו לא מדין

א "ז הלוי פ"עי' בחדושי מרן רי הצלה אלא מדין הבא להורגך השכם והורגו,

 מהלכות רוצח שהאריך בענין רודף ובא במחתרת.

 

ל שהרי כאן "הקשה מהרש, מותרה לדבר חמור הוי מותרה לדבר הקלו

אין השאלה אם התרו בו שיענש עונש חמור או עונש קל, אלא זה עבירה 

יתה התראה ויתכן שאינו יודע שיש בה אחרת לגמרי שעליה כלל לא ה

איסור, ותירץ שהגמ' כאן כרבנן דרבי יוסי שחבר אינו צריך התראה 

להבחין בין שוגג למזיד אלא רק שיתיר עצמו למיתה או לעונש וכאן סתמא 

דמילתא כל אדם יודע שיש איסור לחבול בחבירו ורק צריך שיתיר את 

ועי' שעורי אבי  ,נש החמורע לעו"עצמו לעונש ולזה סגי במה שהתיר א
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 עזרי שהאריך בזה.

 

דקתני דחייבי מיתות שנתערבו ידונו  דהא אמתני' דפרק הנשרפין ה ממאי "תד

ש בגמ' "עי, ש"מ מותרה לדבר חמור הוי מותרה לדבר הקל בקלה וקאמר בגמ'

 שדוחה את הראיה כיון שיתכן שמיירי בהתרו בו סתם.

 

 ב"ג ע"דף ל

לשנויי מסתברא מיתה חמורה שכן ניתנה לאנשי עיר  הוה מצי ,ה ודילמא"תד

יש להבין, תינח בגמ' שם שבא להוכיח שמיתת ,  הנידחת כדאמרי' בפ"ד מיתות

סיף חמורה משאר מיתות לזה הוצרך לראיה ממה שניתנה לאנשי עיר הנדחת, אבל 

כאן הרי הנידון אם מיתה חמורה ממלקות ולזה לא הוצרכנו לעיר הנדחת שהרי 

ד שמכה "שעבירות שחייב עליהם מיתה חמורות יותר מחייבי מלקות, וכי סברור 

א שהקשה מהגמ' לקמן דמבואר בפירוש דמיתה "חבירו חמור מרוצח, ועי' מהרש

 .ומלקות מת ולא לוקה דכי איתגורי איתגור

ש הראשונים שאין הנידון מה חמור באמת אלא מה חמור לפי דעת בני "ולפי מ

 ם חוששים יותר מייסורין ניחא גם קושית תוס'. אדם ובזה יתכן שאנשי

 

אלמא משמע דבכל נפשך וכו' תימה מנא לן דהא אמרי' בהרואה ה אילמלי "תד

מיירי אפי' היו מייסרין את האדם ביסורין קשין דומיא דר' עקיבא שהיו 

משמע שהבינו תוס' שסתמא דמילתא , מסרקין בשרו במסרקי ברזל וכ"ש לנגודי

ע "ן אדם יכול לעמוד ביסורין ולכן הקשו כיון שמוכח מדברי רנראה לגמ' שאי

 ל שלא היו עומדים בחיוב זה."שיש בזה חיוב מנ

ובראשונים תירצו שאם וכו', ואור"ת דאותו צלם לא היה עבודת כוכבים ממש  

ש פלחו הכוונה שבזה שלא היו נמצאים ולא "היה שם יסורים היו בורחים משם ]ומ

 לעולם כאילו עבדו גם הם[.משתחווים היה נראה 

 

א "הקשה רע, אבל אתרו ביה אימא לך לוקה ואינו משלםה אלא "י ד"רש

 ת זהמ כמו שהתכוון להרוג את זה והרג א"לדעת רבי גם אם התרו בו מ

ע דרבי מקרא "פטור כך התכוון לחבול בזה וחבל בזה פטור, ועי' שעורי א

ג, "מ התראה כה"ל דל"נובחבלה דליכא קרא מ ,דוארב לו וקם עליו יליף

 ז."ש סי' קט"ק קוב"וכה

 

הכי נמי גבי גלות בעינן שימות מיד כדכתיב ויפל עליו וימות  ה דילמא"תד

סתמו ולא פירשו למה , משמע מיד ואע"ג דגבי מיתה נמי כתיב מכה איש ומת

כ משמע ששם לא דייקינן הכי "שע א"הרשבלא דרשינן גבי מיתה הכי, ועי' תוס' 

יבמות דף א ב"ועדיין לא התבאר מה הטעם, ועי' ריטב ,ז אינו גולה"הרממה שנקט 

ופי' בתוס' ז"ל דנפקא לן ויפל עליו וימת כלומר שמת ממש שכתב  קכ"ב

מחמת מה שהפיל עליו. ואע"ג דבמוכה ליתיה להאי דינא דכתיב מכה איש 

רבתה בכאן שגגות הרבה לומר לך ויפל  הא"נ שהתור ,ומת לא דמי לוימות

 .ו וימות לשעתועלי
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והיינו טעמא משום דגבי גלות כתיב ויפל עליו ' עש בגיטין דף "ועי' תוס' הרא

וימות דמשמע מה שהפיל עליו גרם לו המיתה ולא דבר אחר, אע"ג דבמזיד 

]כלומר שברור שכך  כתיב מכה איש ומת לא משמע ליה דמן ההכאה דוקא מת

 .הוא[

 

דגולה  רצועה אחת דאמר בהמניח  וי"ל דמשכחת לה בהוסיף לוה דילמא "תד

שנכנס לחנותו של  או כגון ,ואם לא מת חייב בד' דברים ולא דמי לשאר שוגג

או נפל מן הגג  ,נגר ברשות דמוכח התם לרב פפא דשייך ביה גלות וד' דברים

ומסתברא דאם מת  ברוח מצויה דחייב בד' דברים כדאמרי' בסוף כיצד הרגל 

כ הוי קרוב למזיד והרי שוגג הקרוב "יב בד' דברים עיש להבין כיון שחי, דגולה

 ב."ק סי' ב' סק"א ב"למזיד אינו גולה, ועי' חזו

ויתכן שאמנם לגבי נזק הוי קרוב למזיד שהרי מה שטעה בספירה אינו שוגג ממש 

וכן נפל  ,מ לגבי גלות אינו קרוב למזיד שאין אדם ראוי למות ממכה אחת"אבל מ

אבל לגבי  ,ד רק לענין שיתכן שיזיק אדם או כליםמראש הגג הוי קרוב למזי

 ]אבל עדיין אינו נחשב קרוב לאונס[.  ,כ והוי שוגג גמור"שיהרוג אדם אינו מצוי כ

 

מ גם "ולכאורה לדעת רמ היא דאמר לוקה ומשלם, "ל אמר הא מני ר"ר

א דהוי לאו הניתן "חובל בחבירו ילקה וישלם, אמנם עי' אחיעזר בסי' כ

כ מה היה "ם ולכן לא ילקה, ויש להבין א"כמשמעות הרמבלתשלומין ו

נידון הגמ' לעיל אליבא דרבנן ולמה הוצרכנו לכדי רשעתו והרי זה הדין 

ב "ז בפי"ועי' אבהא ,בכל לאו שניתן לתשלומין שמשלם ואינו לוקה

 ממכירה.

ועי' הערות שמה שהתרבה חובל לתשלומין אינו דין בכדי רשעתו אלא גלי 

 מ."וממילא אינו לוקה על הלאו גם לר ,יתן לתשלומיןקרא דהוי נ

 

וי"ל דהתם קדשים חמירי דליתנהו כלל במכירה אבל שור הנסקל ה גנב "תד

וכו' שור שהמית  רת"ד "ק דף מ"בב ,כוכבים אין תופס דמיואם ימכרנו לעובד 

י דלאו ברשותא "ופירש מוקדש, משנגמר דינו מכרו אינו מכור הקדישו אינו

ל "ש תוס' שיכול למוכרו לגוי משמע שס"דמריה קאי לאקדושיה, ולכאורה ממ

 כ אמאי אינו יכול למוכרו לישראל."ויש להבין א ,שנחשב ברשותו

א "נ וא"נ הם שלו וגם ברשותו אבל אין זכיה באיסוה"איסוהפ ש"ויתכן שאע

זוכה בזה ממילא אין כאן מכירה אבל  הקונהלקנות אותם וכיון שאין הישראל 

 כשמוכרו לגוי שפיר זכי ביה.

 ,נ איך זכה כלל הגנב בשור הנסקל הזה"אמנם יש להקשות אם אין זכיה באיסוה

ה שהיה ראוי לזכות בה אם היה לו והרי אין גנב מתחייב עד שיעשה קנין בגניב

נ ואיך יהיה לו "וכאן הרי חוץ ממה שיש כאן גניבה אין זכיה באיסוה ,רשות לזה

 דין גנב עליהם.

מ נעשה עליהם גנב ואין דין בגנב שצריך "נ מ"ויתכן שגם אם אין זכיה באיסוה

 לקנות ממש אלא סגי במה שהכניסו לרשותו.

נ וגם יש בהם זכיה ולכן נעשה עליהם "איסוה עוד יש לבאר שלעולם יש בעלות על
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ה על מכירה זו כיון שאינה מחייבת את הקונה בדמים, "אלא שאינו מתחייב דו ,גנב

ז מתחייב דמים כיון שאצלו זה שוה נחשב שקיבל "ולכן כשמוכרו לגוי הר

נ המותרים "מ במקדש אשה באיסוה"מהישראל דבר ששוה ממון ]וכנידון המשל

 לה[.

ה גם במתנה, ]אם נאמר "חייב דוהרי מ "חרונים דהא אפי' אינו מכירה מוהקשו הא

ה שיש בזה מחלוקת תנאים אם "ב סי' נ"נ[, ועי' פרי יצחק ח"שיש זכיה באיסוה

 ה במתנה. "חייב דו

ולכאורה יתכן שכיון שגם כשמכרו לו אינו מתחייב לשלם נמצא יכול לקחתו בלא 

 ו גבי עקוץ תאנה מתאנתי[.כ גם מתנה אינו ]כמ"להתחייב דמים וא

ש תוס' שאינו תופס דמיו משמע שצריך דוקא מכירה תמורת מעות שיש לו "וממ

בהם זכיה, אמנם אינו מוכרח ויתכן שלעולם חייב גם במתנה ובלבד שיהא למקבל 

כ מוכר לגוי ואם אין הגוי מתחייב לו "נ ע"זכיה בזה ואם לישראל אין זכיה באיסוה

נ הרי לא זכה בזה הגוי כלל שהרי לא התכוון "ים לאיסוהדמים אלא הדמים נהפכ

 לתת לו מתנה.

 

יש להבין מה  ,אבל שור הנסקל אם ימכרנו לעובד כוכבים אין תופס דמיו

, שמשמע שאם היו הדמים נאסרים בהנאה לא היה תופס דמיואין ש "כוונתם במ

ר והתחייב לו נחשב מכירה והרי אין הנידון אם תופס או לא אלא אם זכה הגוי בשו

ואדרבא אם תופס דמיו הוא ראיה שהמכר חל, ואולי אם היו הדמים נאסרים  ,דמים

לא היה זוכה בהם הישראל וממילא לא היתה חלה המכירה שהרי לא קיבל מהגוי 

 ר."י' ב', ועי' בית הלוי ושעורי הגרשסכלום, ועי' קובץ ביאורים בכורות 

אבל לאחר מיתה נאסר  ,ם ניחאולר"ת שאומר דאין שור הנסקל נאסר מחיי

תוספות בהנאה גם אם לא נסקל אלא נשחט, ומה שאינו יכול למוכרו מחיים עי' 

דשור שנגמר דינו מכרו  ה"ווהא דאומר שלהי פרק דשכתבו,  סנהדרין דף ע"ט

 .אינו מכור אפילו לרדיא היינו משום דאסור לענות דינו ומצוה לסוקלו

אין לו בעלים והלוקח אין דדאין לו מכר  דוועת "עוד כתבו שם תוס' בשם ר

ת לא ניחא בגמ' כאן, אמנם "ז גם לר"ולפיוכו'  יכול לזכות בו יותר משאר אדם

 .ת יש להבין אם לא נאסר בהנאה למה אין לו בעלים"עיקר דברי ר

ד כיון שביד כל אדם ליטלו ולסוקלו ]שוב לא נחשב שיש "ק מ"פ בב"ועי' תור

 ה ואמנם נוכל[."ט ד"ח י"ק ]או"נובי לבעלים רשות בו[, ועי'

 

 בענין שליחות בטביחה

וכי זה 'יש להבין את לשון הגמ' י אחר, וכי זה חוטא וזה מתחייב, "בטובח ע

והיה  ,ע נחשב החטא על המשלח והחוטא הוא המתחייב"והרי אם יש שלד 'חוטא

 ל אין שליח לדבר עבירה."ל והא קי"צ

רבא אמר רחמנא וטבחו או מכרו מה מכירה  אמרעוד יש להבין את תירוץ הגמ' 

ל "ומנ אין הקונה כלל שלוחווהרי במכירה י אחר, "י אחר אף טביחה ע"ע

 שתועיל גם שליחות בטביחה.

, במעילה שיש שליח ובעיקר דין שליחות לדבר עבירה מצינו בגמ' בשלשה מקומות

אלא  ע"ם בהלכות מעילה כתב שאין שלד"אמנם הרמב ,יחות ידבטביחה ובשל

 במעילה בלבד.

י וטביחה אינו מדין שליחות של כל "ב שבשלח"ט בקדושין דף מ"וכתב מהרי
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י קטן שלא הקפידה התורה אלא על מה שנהנה "התורה כולה וחייב גם כשטובחו ע

 ממנו במכירה או בטביחה.

שהרי זה  של השליח לייחס למשלח את המעשה או את החטאאם ז אין הנידון "ולפי

א להחשיב את החטא על המשלח וכל הנידון הוא רק "ע וא"אין שלדל "ודאי שקי

להעניש אותו על החטא שעשה שלוחו, ומדוייק בזה לשון הגמ' וכי זה אם אפשר 

חוטא וזה מתחייב שכיון שהשליח נשאר החוטא איך אפשר לחייב בעונש את 

 המשלח.

קנין ומשני רבא שלעולם נענש הגנב על החטא שעשה אחר דומיא דמכירה שה

ז בדעת רבא אבל מתנא דבי "ה בטביחה, וכ"ז חייב הגנב ה"י הקונה ובכ"נעשה ע

 משמע שאמנם התרבה כאן דין שליחות ממש. בי חזקיהדנא ות בי ישמעאלר

ע והשליח הוא החוטא איך יתכן "נמצא על קושית הגמ' כיון שאין שליחות לד

מ "ומ ,ב זה חוטאמשני רבא שאמנם הנחת המקשן נכונה שנחש ,שהמשלח יתחייב

ח שחולקים "י ותנא דב"כ מביא את תנא דבר"ואח ,מתחייב הגנב דומיא דמכירה

על הנחת המקשן וסוברים שכאן התחדש שיש שליח ונחשב שהמשלח הוא החוטא 

וניחא בזה מה שהקדים את דברי רבא לדברי  ,והוא המתחייב ושלא כהנחת המקשן

ע יתכן "פסק שרק במעילה יש שלדם ש"]עי' הפלאה שעמד בזה[, והרמב םהתנאי

 משום שפסק כרבא.

ל שאין "והא קי' וכי זה חוטא וזה מתחייב י כתב בביאור קושית הגמ'"והנה רש

ע והרי "מ שאין שלד"ל בב"י למאי דקי"א למה הוצרך רש"והקשה רע 'ע"שלד

כ יתחייב גם על חילול שבת "אלדבר עבירה שאם יש שליח  ,מהגמ' כאן מוכח כך

 ליח.שעשה הש

שמשמע דפשיט"ל וכי זה חוטא י בא לבאר את קושית הגמ' "ל ניחא שרש"ולפ הנ

שהרי קי"ל דאין שליח לדבר עבירה ומבאר רש"י החטא אינו מתייחס למשלח ש

איך יתכן ו קשה וכי זה חוטא וזה מתחייבא"כ של השליח נשאר וכיון שהחטא 

 שייענש על החטא של השליח.

גם את זה היה יכול להוכיח מהא דאינו מתחייב על אמנם עדיין קשה שהרי סו"ס 

חילול שבת של השליח, אמנם יש לחלק שגבי חילול שבת ששייך לחייב את 

ד כלל לחייב את המשלח ]כיון שמדין שליחות אינו נחשב שעשה את "השליח לא ס

ה כיון שהוא אינו הגנב בזה "ש לחייב את השליח בדו"מ של"החטא[, ורק גבי טו

ז שואל מסברא וכי זה חוטא וזה מתחייב שלא "לחייב את המשלח ובכהיה מקום 

מסתבר שיתחייב בעונש בלא שעשה את החטא, ומשני רבא דומיא דמכירה שחייב 

 פ שאין הקונה שלוחו."אע

מ איך חייב "ט הזה את קושית המשל"י המהרי"ב שיישב עפ"ח בסי' רצ"ועי' קצוה

חילול שבת שבו לא התחדש דין  המשלח בטביחה והרי מעורב כאן גם חטא של

לא בשליחות ם בהלכות מעילה שאם מעורב עוד חטא "ומבואר ברמב ,שליחות

ל ניחא שאינו כלל מדין שליחות ]ולעולם אין "במעילה, ולנגם ע "אמרינן שלד

 מייחסים לו את החטא אלא רק מקבל את העונש[.

*** 

 

מיחייב ועביד שליח  מתקיף לה מר זוטרא מי איכא מידי דאילו עבד איהו לא

יש רבא מיניה, איהו לאו משום דלא מיחייב אלא משום דקם ליה בד ,ומחייב

ד של המקשן והרי כיון שאין המשלח חייב על חילול שבת למה לא "להבין מאי ס
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מ אינו שלא נענש על החטא הקטן "ד היתה שדין קלב"יתחייב ממון, ויתכן שהס

וכמו  ,שלא עשה כלל את החטא הקטןכשנענש על החטא הגדול אלא נחשב כמו 

ד "באין איסור חל על איסור שיש נידון אם נחשב כלל שיש את האיסור השני כך ס

ש לומר שייענש "וממילא ל ,כשיש חטא חמור כמו שאין את החטא הפחות חמור

המשלח על חטא השליח כיון שאין כלל חטא, ומשני שמה שאין אדם מתחייב ממון 

שאין כלל חיוב אלא שכיון שיש חיוב גדול אין מחייבים  אינו משום שנחשב כמו

לא התחייב על השבת אין מניעה השלח כאן שממילא אותו על החיוב הקטן, ו

 לחייבו על הממון.

 

אע"ג דהכא אפי' לצאת ידי שמים אינו  ,לאו משום דלא מיחייב כו' ה לאו"תד

אלא שבאמת חייב ש לאו משום דלא מיחייב היינו "היינו שהבינו שמוכו' חייב 

 ש וזה אינו שייך בקנס, "לצישחייב כ הכוונה "ועשאין מוציאין ממנו 

מ"מ ניחא דכיון שהיה ראוי להתחייב אם לא היה מתחייב בנפשו מתחייב נמי 

 ,היינו שאין הכוונה שבאמת חייב ,אממון ע"י שליח כיון שאינו מתחייב בנפשו

מ שפוטר ובשליח "ב אלא שיש קלבאלא מה שאינו חייב אינו משום שאין סיבת חיו

 מ ממילא חייב."שאין קלב

ש שמועילה "לדעת הרא ,מ מועילה תפיסה"ויש להסתפק אם בקנס שיש קלב

ד אינם יכולים "אמנם כאן שגם בי ,תפיסה בקנס מדין עביד איניש דינא לנפשיה

 ר."ז בשעורי הגרש"ר כעי"לחייבו מסתבר שלא תועיל גם תפיסתו, שו

 

ע גם כששחט השליח בשבת "מבואר שבטביחה יש שלדחר, י א"בטובח ע

נ "ע, והטור בסי' ש"פ שבעבירה של חילול שבת לא התחדש שיש שלד"אע

 ם שאם עשה שליח לשחוט לו בשבת חייב."כתב בשם הרמב

שאמר לו בפירוש ג "ם בכה"ג מגניבה שלדעת הרמב"מ בפ"וכתב המשל

ז ממעילה "ם בפ"רמבשהרי מבואר בגם בטו"מ ע "אין שלדלשחוט בשבת 

מ אם התערב בזה איסור אחר ]כגון שהיה "ע מ"פ שבמעילה יש שלד"שאע

כ "בשר עולה[, אין כלל דין שליחות ואין המשלח חייב גם על המעילה, א

מ כיון שהתערב בזה איסור שבת "פ שיש שליחות לטביחה מ"גם כאן אע

ט בשבת אלא לשחואמר לו אינו שלוחו גם לטביחה, ובגמ' כאן מיירי שלא 

ם "על דעת עצמו וכן הוא לשון הרמב טבח בשבתהשליח לשחוט סתם ו

 .עשה שליח לשחוט לו והלך השליח ושחט בשבת הרי הגנב חייב

ל שלא מיירי באמר לו לשחוט סתם שאז אם שחט "מ צ"א שמ"ועי' רע

ה אלא אמר לו בפירוש "בשבת יכול לומר לו לתקוני שדרתיך ואינו חייב דו

 שירצה בין בשבת ובין בחול. שישחט מתי

 ,ויש להבין מה לי אמר לו שישחוט דוקא בשבת או אמר לו שישחט מתי שרוצה

א לייחס למשלח כיון שנעשה בשבת ושחיטה "ס את מעשה השחיטה הזה א"סו

א לחייבו על הטביחה, ויתרה מזה שהרי "בשבת אינה מתייחסת למשלח וממילא א

ואיך ם חול הרי יש מינוי שליחות על כל יום כשאומר לו שיכול לשחוט בשבת וביו

 והרי המינוי של שבת בטל.יתחייב אם שחט בשבת 

ע משום שסבור "י שליח יש להבין אם אין שלד"והנה בעיקר הדין שמהני טביחה ע
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ס לא התכוון למנותו כלל "כ מה יועיל לי ריבוי הכתוב, סו"היה שלא ישמע לו א

 לשליח.

כ ברורה שהרי יותר מסתבר "יתי אינה טענה כויתכן שמה שאומר כסבור הי

כ "אינו ברור כ ס"אלא כיון שסו ,שישמע לו כמו שהוכיח סופו שהלך ועשה

ובטביחה ילפינן  ,שישמע לו לא נאמר בזה דין שליחות ואינו מתחייב על מעשיו

נמצא כשאומר לו מפורש לשחוט בשבת אמרינן  ,מקרא שאין מתחשבים בספק הזה

אבל  ,למנותו שליח ושוב בטלה שליחותו גם על הטביחה שכלל לא התכוון

כשאומר לו שישחט מתי שרוצה הרי אינו יכול לטעון כסבור הייתי וממילא 

 פ שאינו חייב על השבת."השליחות קיימת וחייב על הטביחה אע

 

ו כתב שלעולם מיירי שאמר לו במפורש לשחוט "ג מגניבה ה"מ בפ"ושעה

בבשר זה בשר עולה שבהכרח יש יהנות משלחו לויש לחלק בין  ,בשבת

כיון ושני איסורים ואינו יכול לעשות אותו שליח על אחד בלא השני 

אבל גבי שלחו לעשות עולה אין שליחות גם למעילה אין, אכילת בשר של

ובזה  ,טביחה בשבת שאינו מוכרח שיהיה איסור שבת יחד עם איסור טביחה

ר שעל הטביחה הועילה אפי' אם ימנהו בפירוש לשחוט בשבת נאמ

 השליחות ולא על החילול שבת.

והביאור בזה לכאורה הוא שבטביחה בשבת יש מינוי שליחות לשני דברים נפרדים 

האחד לשחוט והשני לחלל שבת ושייך לומר שיחול רק השליחות לשחוט אבל לא 

א להפריד בין האיסורין כיון שבטל "מה שמינהו לשחוט בשבת, אבל במעילה שא

 טל גם זה.זה ב

ס אמר לו לשחוט בשבת ואם ישחט ביום חול הרי לא "אמנם יש לדון בזה שהרי סו

 א לזה בלא זה."כ שוב א"וא ,עשה את שליחותו כלל

 

ע חוץ "ת כולה שליח לד"ז ממעילה כתב שלא מצינו בכה"ם בפ"הרמב

ט ]בקדושין דף "ממעילה ובלבד שלא יתערב עמו איסור אחר, וכתב המהרי

ע, אינו דומה ששם אינו כלל "מ מצינו שלד"י וטו"פ שגם בשלח"ב[ שאע"מ

י חיובו מדין פושע ובטביחה מכיון שנהנה "מפרשת שליחות אלא בשלח

 ולכן חייב אפי' אם ישלח קטן לשחוט או לשלוח יד. ,מהבשר

ז ניחא לשון הטור שאפי' "ק א' שלפי"ב סוף ס"ח בסי' רצ"וכתב קצוה

ב על מה שטבח עבורו כיון שאין חיובו מינהו בפירוש לשחוט בשבת חיי

 מדין שליחות של כל התורה כולה.

ז ממעילה שגם במעילה מבואר "מ בפ"ט הקשה שעה"ובעיקר דברי המהרי

כ שגם שם חייב על מה שגרם להקדש לצאת לחולין, "ו וע"י חש"דמהני ע

ש לחלק בין שליחות למעילה דהוצאה למעילה "ח מ"י סי' ל"ועי' קה

 דהנאה.

ה בעיקר הנידון של שליחות לדבר עבירה ]במקום שמועיל[ יש להסתפק אם והנ

המעשה מתיחס למשלח או העבירה מתיחסת אליו, וכן בכל התורה כולה שאין 

ע האם נאמר בזה שמעשה שיש בו עבירה אינו יכול להתייחס או רק העבירה "שלד
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 או שיש את שני הדברים.

כ מסתבר שבמעילה וטביחה "יו אואם נאמר שהעבירה בלבד היא המתיחסת אל

יחשב כמו שעשה את העבירה גם אם מעורב בזה עוד איסור שהוא אינו מתייחס 

 אליו.

אבל אם נאמר שהמעשה עצמו הוא המתיחס אליו וממילא גם העבירה ממילא 

א לייחס "פשוט שכאשר יש עבירה נוספת שבה לא התחדש דין שליחות ששוב א

ם שאם יש איסור נוסף יחד עם "דעת הרמבאת המעשה למשלח, וזה לכאורה 

י שבמקום שיש במעשה "מ שליחות גם למעילה ]וזה כסברת הנוב"המעילה שוב ל

 הקדושין או הגרושין עבירה שוב בטל כל דין שליחות[.

ז יש להקשות בגמ' כאן איך מהני שליחות על טביחה כשהיה חילול שבת "ולפי

 וממילא תתבטל כל השליחות. במעשה זה והרי אין שליחות על חילול שבת

מ "אמנם עדיין יש לדון שגם אם היה שליחות לדבר עבירה בכל התורה כולה מ

א לחייבו בגלל שנייחס אליו את המעשה אלא רק אם "כששולחו לחלל שבת א

אבל במה שנחשב ששחט בשבת מדין שליחות לא  ,נייחס אליו את העבירה עצמה

ב שגם אם יש שליחות "תיבות בסי' קפש הנ"וכמ ,נחשב שעשה בזה שום איסור

לגוי ושלחו לעבוד בשבת לא יתחייב המשלח כיון שבמה שהגוי עבד בשבת לא 

]אלא  שהרי רצון התורה שגופו של היהודי ישבות והרי שבת נעשה שום איסור

אבל אם נייחס  ,שאם שלח יהודי היה שייך לייחס אליו את העבירה של היהודי

ס הוא לא עשה "מ אם שלח יהודי או גוי סו"אין נפ אליו את המעשה בלבד בזה

פ שנייחס אליו את המעשה של ", וממילא שייך לומר שאעמעשה של חילול שבת[

מ את העבירה של חילול שבת לא נייחס אליו "הטביחה או את העברה של טביחה מ

 ומעשה שחיטה גרידא המתייחס אליו אינו מחשיבו כמחלל שבת.

ו לכתוב לו גט בשבת תועיל שליחות לענין כתיבת הגט ז השולח את חביר"ולפי

ולא נאמר שכיון שאם נחשיב כמו שהוא כתב הרי עשה עבירה של חילול שבת 

כיון שגם אם נייחס אליו את כתיבת הגט ויחשב כמו שכתבו עכשיו  ,ע"ואין שלד

 נ. "עדיין לא עשה עבירה כלל וכמש

ס ובית מאיר בישוב "ש החת"מ י"לבאר עפשכתב ז "י בסי' נ"דברבז "ר כעי"שו

י לדעת הסוברים שיש לגוי שליחות לחומרא למה אין אמירה לנכרי "קושית הפנ

, משום שמצות שבת היא מנוחת האדם והרי נח גם דאורייתאשבות ואינה אסורה מ

  ד[."ש תורי"מ וכמ"אם מתיחסת אליו עבודת שלוחו ]וכעין מצוה שבגופו של
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 דף ל"ד ע"א

תימה דעד כאן לא פליגי רבנן התם גבי אותו ואת בנו ון ה רבי שמע"תד

אלא כדמפרש התם בחולין טעמא דנין שחיטה משחיטה פירוש 

משחוטי חוץ ואין דנין שחיטה מטביחה אבל הכא גבי תשלומי ד' וה' 

, וכו' דכתיב טביחה אית לן למילף טביחה מטביחה ולא שמה שחיטה

משחיטה דאי הוה כתיב  א"נ י"ל דצריך שינויא דהתם דנין שחיטה

טביחה גבי אותו ואת בנו הוה ילפינן הכא והתם מטבוח טבח והכן 

טביחה מטביחה אע"ג דלא נאמרה בסיני דהוי בדדמי מדנילף טביחה 

משחיטה דלא דמי אע"ג דנאמרה בסיני אבל השתא דכתיב שחיטה גבי 

אותו ואת בנו דנין שחיטה משחיטה וילפינן נמי השתא אטביחה דד' 

נמצא בקושיא וכן בתירוץ ראשון נוקטים תוס' שיתכן שבמקום אחד וכו', ' וה

כוונת התורה לשחיטה ראויה ובמקום אחר לשחיטה שאינה ראויה, אבל לתירוץ 

השני נוקטים תוס' שדין אחד לכל דיני שחיטה וטביחה שבתורה, והשאלה אם 

טביחה ללמוד שחיטה משחיטה וממילא טביחה תיגרר אחר שחיטה או ללמוד 

 א בחולין שאין לחלק בדיני התורה."ור גם שחיטה אחריה, ועי' ריטברמטביחה ונג

ל דין גרירה זה, ואם משום שמסתבר שכל דיני שחיטה וטביחה "ויש להבין מנ

ס טביחה של יוסף היתה ראויה ושל שחוטי "שבתורה מיירי באותו אופן, הרי סו

ן "אחר מה שדמי, ועי' רמב ת נגרור מה שלא דמי"כ מה"חוץ אינה ראויה, וא

ש אחת בשחיטה של אותו "מ קיבל רק גז"ש מעצמו ור"בחולין שאין אדם דן גז

 ואת בנו, אמנם מתוס' משמע שאינם מבארים כך.

 

עי' פ שמתחייב בנפשו שחיטתו כשרה, "כ אע"השוחט בשבת ויוה

ט הובא במלוקט כאן[, שדן למה לא נאמר אי עביד לא "ת סי' קכ"א ]שו"רע

ני ולא תתיר השחיטה את הבהמה באכילה, ומבואר בדבריו שני סיבות מה

י שנאמר לא מהני "מ הוא במקום שע"ז שייך, האחת שדין אי עביד ל"שאי

ה נעשה האיסור לא נאמר כך "נמצא שלא נעשה האיסור אבל במקום שבלא

ש שמתוס' בתמורה שהקשו אמאי בצורם אזן "והרי כאן היא מתה לפניך ]עי

 מ משמע שאינם נוקטים כך[."נאמר אי עביד לבכור לא 

וסברא שניה שמחלוקת אביי ורבא היא מה נאמר בלאוין של התורה האם 

שאינו נאמר כמו לאו דלא ימיר האם  ,שאסור לעבור או שאינו יכול לעבור

אבל בלא תרצח אין מקום לשאלה זו וודאי  ,יכול להמיר או שאסור להמיר

ור להרוג, וממילא בחילול שבת שיש א להרוג אלא שאס"לא נאמר שא

 נו יכולא לומר שאי"שהרי אשאסור לחלל מקומות שודאי נאמר בהם רק 

לבנות או לחרוש ממילא גם אם היה שייך לומר שבמקרה הזה לא יועיל דין 

א לומר שזה כוונת התורה "מ לא נאמר כך כיון שא"שחיטה על הבהמה מ

 בלאו של לא תעשה מלאכה.

 

תוס' פ שמתחייב בנפשו שחיטתו כשרה, "כ אע"וההשוחט בשבת וי

ד הקשו שהרי מומר לחילול שבת שחיטתו אסורה, ותירצו "בחולין דף י
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מ כתב דמיירי בשוגג, "ם בפיה"שבפעם אחת אינו נעשה מומר, והרמב

מ, וכן יש "אמנם תוס' שם הקשו שהרי בעי לאוקמיה למתניתין במזיד וכר

 ר."במזיד, ועי' שעורי הגרש להקשות מסוגיא דידן דמוקמינן לה

ן כתב בשם תוס' שאינו נעשה מומר עד גמר השחיטה ולכן שחיטתו זו "והר

ן שבתחילת השחיטה אינו אלא מקלקל[, ועי' "כשרה, ]עי' בחדושי הר

 הפלאה.

 

 המבשל בשבת

ר' יהודה אומר בשוגג  ,המבשל בשבת בשוגג יאכל במזיד לא יאכל דברי ר"מ

בשוגג מ "י כאן שלר"שיטת רש ,ד לא יאכל עולמיתיאכל למוצאי שבת במזי

לא יאכל לעולם אבל אחרים ישראלים הוא  במזיד, בו ביוםהוא אפי' יאכל אפי' 

בשוגג יאכל הוא למוצאי שבת ולא בו ביום דקנסינן שוגג אטו י ", ולדעת ראוכלים

 יאכלו ומשמע אפי' בו ביום. אחריםבל לא יאכל עולמית אהוא במזיד , ומזיד

י אין כלל הלכה שלא ליהנות ממלאכת שבת "מ בין לר"י בין לר"מצא לדעת רשנ

ע הוא לא יאכל עולמית ]לכאורה "אפי' במזיד וכל הנידון הוא עליו, ובמזיד לכ

י "מ יאכל בו ביום ולר"ן[, ופליגי בשוגג לר"משום קנס אמנם עי' בחדושי הרמב

כ היה נאסר "היה מזיד שאש דקנסינן שוגג אטו מזיד ]ולא שחששו שמא "רק למוצ

עולמית אלא קנסו שוגג שמא יערים ויאמר שוגג הייתי, ולזה די שיאסרו עליו בו 

והרי כך  עולמיתי "ז למה אמר ר"ביום ושוב אינו מרויח כלום[, ויש להבין לפי

ה "י וכ"י שאינו גורס עולמית בדברי ר"וקצת משמע מרש] ,מ"הוא גם לר

 בתוספתא[.

 

אומר בשוגג יאכל למוצאי שבת לאחרים ולא לו במזיד לא  רבי יוחנן הסנדלר

ס בתלתא פליג, האחד "י ריה", נמצא לדעת רשםיאכל עולמית לא לו ולא לאחרי

ט ומסיק דילפינן לה מקרא, "ועל הא בעי מ אסורה עולמית לכל העולם,שבמזיד 

עליו עליו לעולם דקניס שוגג אטו מזיד כרבי יהודה ומוסיף אסורה והשני שבשוגג 

שיהא דינו לגביו ממש כמזיד שאסור לעולם ]לכאורה כדי שלא יערים ויאמר שוגג 

הייתי ואם לא נאסור עליו לעולם עדיין יערים ויחשוב בלבו אם לא ירגישו הרי 

על אחרים בו אסורה גם שהרווחתי ואם ירגישו לא הפסדתי[, והשלישי שבשוגג 

י שם שגם "וכתב רש ,נו מעבירהי בחולין כדי שלא יה"ביום והטעם בזה כתב רש

ש אינו מותר אלא בכדי שיעשו, ולכאורה הסברא בזה כיון שעיקר הטעם "במוצ

כ עד אותו זמן עדיין נהנים מהעבירה, אמנם להלכה נפסק "שלא יהנו מהעבירה א

כ למה בשבת "ח שאין צריך להמתין בכדי שיעשו, ויש להבין א"ע סי' שי"בשו

 אסור.

 

פי' בו ביום ואפילו הוא כדמוכח  ,בשבת בשוגג יאכלהמבשל ה המבשל "תד

לא יאכל פירוש בין הוא בין אחרים בו  במזידי[, "]וזה כרשוכו' בפ' כירה 

י בחולין וכתב שהטעם "פ רש"י שמתיר לאחרים בו ביום, וכ"]דלא כרש ,ביום

מ אין איסור זה אלא במקום שנעשתה "ולדעת ר ,לזה כדי שלא יהנו ממלאכת שבת

 .במזיד[ עבירה
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דהא , י כאן שאוסרו לו עולמית["]ודלא כרשאבל במוצאי שבת לדידיה נמי שרי 

אההיא מתני' דהשוחט בשבת וביה"כ אע"פ שמתחייב  בפ' קמא דחולין 

אמר רב הונא דרש חייא בר רב משמיה דרב ]ועל זה בנפשו שחיטתו כשרה 

מר רב אשי וא ,אסורה באכילה ליומא ונסבין חבריא למימר רבי יהודה היא

ונוקמא במזיד ז מקשה הגמ' שם[ "שהכוונה לרבי יהודה שאוסר בשוגג לאוכלה וע

ומשני לא סלקא דעתין ]שלפי תוס' גם הוא אוסרה באכילה ביומא[, ור' מאיר 

]אסור לאכול דקתני שבת דומיא דיה"כ מה יה"כ לא שנא שוגג ול"ש מזיד 

ור לאכול בו ביום ודלא שהרי הוא יום תענית אף המבשל בשבת גם בשוגג אס

כ אסורה באותו יום "י בשוגג אתיא שהרי בין שבת בין יוה"מ שמתיר, אבל כר"כר

והשתא אי לאחרים שרי בו ביום לפרוך ממזיד בשוגג וגם במזיד דינם שוה[, 

גופיה מה יוה"כ לא שנא לו ולא שנא לאחרים כו' ואי לדידיה אסור אף 

שרה קתני ל"ש לו לא שנא לאחרים למוצאי שבת הוה ליה למימר שחיטתו כ

כדקאמר התם על ר' יוחנן הסנדלר ועוד דא"כ היינו מזיד דר' יהודה כמו 

שאפרש ומדאצטריך לרבי יהודה לאפוקי מזיד במילתיה משמע דפליג נמי 

 .אמזיד

 ,ש"י שמותר לו רק למוצ"כוונתו לשוגג דר 'רבי יהודה היא'י כשאמר "ולדעת רש

מ "מ במזיד ולמה לא העמיד כמותו, ויש להבין שהרי לר"ומקשה שכך הדין גם לר

במזיד אסור לו עולמית ורב אמר שרק ביומו אסור, ויתכן שהשאלה על רב לוקמיה 

 כ."מ ולאחרים ויאמר שמותר אפי' ביומא ומשני דומיא דיוה"במזיד כר

 

]שבו ביום לא שוגג דר' יהודה הוי כמו שפירשתי מזיד דר"מ ה בשוגג "תד

מ יש בזה עבירה[, "פ שהיתה בשוגג מ"י שלא ליהנות ממלאכת שבת אעיאכלו כד

 .דהא מוקי התם מתני' דהשוחט בשבת כוותיה

 

אבל אחרים י בחולין משום קנס[, "]ופירשהוא  ,במזיד לא יאכל עולמית 

דאי אחרים נמי לא יאכלו עולמית היינו מזיד דרבי יוחנן ש[, "]במוצאוכלים 

דרבי מאיר שוגג דרבי יהודה מזיד דרבי יהודה  הסנדלר כללא דמילתא מזיד

ס בשוגג הוא אסור לעולם משום קנס אטו מזיד "ולריה, שוגג דרבי יוחנן הסנדלר

 ולאחרים אסור בו ביום כדי שלא יהנו ממלאכת שבת.

 

י[, במזיד לא "מ בשוגג יאכל אפי' בשבת אפי' הוא ]כרש"נמצא לדעת תוס' לר

י ולכאו' גורסים בשוגג "יום ]ופליגי בתרתי על רשיאכל בין הוא בין אחרים בו ב

ייאכל במזיד לא ייאכל וכיון שלא פירש עולמית הכוונה לבו ביום[, ולרבי יהודה 

י שאחרים "מ ]ודלא כרש"בשוגג בין הוא בין אחרים לא יאכלו בו ביום כמזיד דר

 ש"מותרים בו ביום[, ובמזיד הוא לא יאכל עולמית אבל אחרים אוכלים למוצ

 י שאחרים אוכלים בו ביום[."]ודלא כרש

מ שבמזיד לא יאכל בין הוא בין אחרים כדי שלא יהנו "ולדעת תוס' סברת ר

י שבשוגג אסור "ממלאכת שבת ובשוגג מותר שלא קנסו שוגג אטו מזיד, וסברת ר

י "ש רש"בו ביום לו ולאחרים ]לכאורה כדי שלא ליהנות ממלאכת שבת וכמ

 ג יש את הדין הזה[, ובמזיד נאסר עליו לעולם.ל שגם בשוג"בחולין וס

*** 
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וא"ת ולא לכתוב לא קדש ולא לכם ואנא ידענא דאסירי באכילה  ,ה אמר"תד

וי"ל דאי מהתם  ,מלא תאכל כל תועבה דכל שתעבתי לך הרי הוא בבל תאכל

להכי איצטריך למכתב הכא למסמכיה למחלליה לומר  ,ה"א בין שוגג בין מזיד

פ שהיא "יש להסתפק אם מחלליה הוא גילוי שאע, לך ולא בשוגגבמזיד אמרתי 

או שאין כלל דין תועבה אלא דין איסור חדש של  ,תועבה אינה נאסרת אלא במזיד

ובראש יוסף בחולין שם נוקט כצד  ,ר בכתב סופר שנוקט כצד הראשון"שו ,קדש

 ב האריך בזה. "ובדברות משה חולין סי' י ,השני

  

ל שהרי המקדש "הקשה מהרש דרבנן דפטרי,ט "ד דרבנן מ"ולמ

ה נאמר גם כאן דכיון שמדרבנן אסור "נ דרבנן אינה מקודשת וה"באיסוה

 פ שמהתורה נחשבת שחיטה."בהנאה ממילא הוי שחיטה שאינה ראויה, אע

נ אינה מקודשת לכאורה הוא משום שאינו "והנה בעיקר הדין שהמקדש באיסוה

נ דרבנן אינה מקודשת, "שהמקדש באיסוהל "כ לא מובן מאי קמ"פ אמנם א"ש

נ דרבנן "פ, פוק לשוקא וחזי אי איסוה"והרי כיון שאין האשה מתקדשת בפחות מש

ל שכיון ששווה לגויים או לעבריינים "כ שמצד זה היה א"פ או לא, אלא ע"ש

משום שמופקע  דאורייתאנ "פ, ומה שאינה מקודשת באיסוה"נחשב שקיבלה ש

נ דרבנן שהם רק איסור על הגברא דילמא מהני "סוהמהם דין ממון אבל אי

 לקדושין.

י "נ דרבנן יש להסתפק אם משום שע"ומה שלפי האמת אינה מקודשת גם באיסוה

ל שאין הטעם משום "או קמ דאורייתאהאיסור דרבנן פקע ממנו דין ממון כאיסור 

' לדרבנן שאין לו דין ממון אלא משום שאינו שוה כלום וממילא אין חילוק בין דאו

 ובין יש לו עיקר בדאו' או לא.

ל שנוקט כצד הראשון ולכן מקשה שגם שחיטה שאינה ראויה "וכנראה מהמהרש

מדרבנן לא תחשב שחיטה ]ועדיין יש לחלק בין הפקעת דין ממון ששייך בזה הפקר 

 ד לבין שחיטה שאינה ראויה שזה שאלה של איסורין[."בי

פ שמהתורה מותר "שגבי קדושין אע שיש לחלק,מסתבר אבל לפי הצד השני 

בהנאה כיון שאסור מדרבנן שוב אינו שוה פרוטה וממילא אינה מקודשת שהרי לא 

, ועי' דאורייתאקיבלה כלום, אבל לענין שחיטה ראויה דילמא הכל תלוי בדין 

נ דרבנן שנחשבים "ב שיש חילוק בין איסוה"ק דף ע"ש שמבואר בתוס' בב"רש

ועי' שעורי  ,ראויה שכיון שראויה מהתורה סגי בזהאינו שלו לבין שחיטה 

 ר ושעורי אבי עזרי."הגרש

נ אינה "א כתב להסתפק בהא דהמקדש באיסוה"ד מאישות ה"מ בפ"והנה המשל

מ "מקודשת אם הוא משום שאצלו אינו שוה או משום שאצלה אינו שוה ]ונפ

וה"נ אלו מה שמקדש אותה באיסלחולה שמותרת ליהנות מהם[, או משום שבעצם 

ו "מ בפ"ל כאן וכן למשל"א שציין למהרש"ועי' הגהות רע ,נהנה מהםנחשב ש

 מתרומות.

 

ק פירש "י בב"רשטובח לעבודת כוכבים כיון דשחט בה פורתא איתסר ליה, 

ס ולכן כבר בהתחלה נאסרה אבל "שסברת המקשן היתה שישנה לשחיטה מתוע
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ורא בעינן, ותוס' שם כתבו ה הוא רק בגמר השחיטה דטבחו כולו באיס"חיוב דו

שהאיסור כיון מ נאסרת בפורתא קמא "אלא לבסוף מלשחיטה שאפי' אם אינה 

ה גם "ואההוא פורתא לא מיחייב בדו ,ז"תלוי במעשה ולא בשחיטה כדאמרינן בע

דבעינן וטבחו כולו באיסורא ]חלק זה של התוס' הובא דס"ל ס "ד ישנה מתוע"למ

 י[."כאן בתו

ונת תוס' שנאסרת בפורתא קמא האם בפורתא של השחיטה או ויש להסתפק מה כ

א "כבר בחיתוך העור או מיעוט קנה שאין עליהם שם שחיטה כלל, ועי' חזו

ד אפי' אינו שחיטה "א שמשמע ממנו בתחילה שסגי במעשה כ"ק דף ע"המלוקט בב

 ה היא האוסרת אלא שסגי בתחילתה.טאמנם כנראה שמסקנת דבריו ששחי

 

 נ"באיסוהבענין זכיה 

לאו טובח לעבודת כוכבים כיון דשחט בה פורתא איתסר ליה אידך כי קא טבח 

י כאן, "נ אינם שלו, וכן משמע מלשון רש"משמע לכאורה שאיסוה דמריה קטבח,

ומקמי דמטי גמר שחיטה וכו' דהא איתסרא עליה  ,לאו דמריה קא טבח

תא לא הדרא איתסרא בהנאה על בעליה ומההיא שעתא אפסדה מיניה דאי אי

 , משמע שכבר יצאה מרשותו.בעינא ולאו דמריה היא

משמע מצד שאינו לקמן פריך הא לא שוה מידי, ג כתב "י לעיל דף ל"אמנם רש

שוה ולא שאינו שלו, ויתכן שכיון שאינו שוה ממילא אינו שלו שזה הגדר במה 

 נ שלו כיון שאין בעלות על מה שאין לו שווי."שאין איסוה

ם נחשב אינו שלו איך אמרינן בגזל חמץ ועבר עליו הפסח אומר לו ויש להבין א

 לפניך, והרי אינו שלו. 'שלך'הרי 

נ כדין אבידה אחר יאוש שאמנם "ט כתב שדין איסוה"ח סק"א סי' מ"ובית הלוי ח

מ[ אבל אין איסור לקחתה או להזיקה "ח ונתיה"ש קצוה"היא של הבעלים ]כמ

נ "קא יאוש מחמת הגזילה אבל יאוש מחמת איסוהפ שיאוש כדי לא קני זה דו"]ואע

אינו מונע גם את הגזלן מלזכות בה[, ולכן אינו מתחייב על טביחתה, שהרי 

ה אסורה בהנאה על "בטביחה זו רוצה לקנותה ואין לו מניעה בזה שהרי בלא

פ שנאסר בהנאה ויכול לזכות "בעליה, ומה שבחמץ אומר לו הרי שלך לפניך אע

כ כאן שבטביחה זו גילה "משא ,רוצה לקנותו כדאמרינן בגמ' התם בו משום שאינו

ה, ויש להסתפק אם "י זכיה זו נפטר מדו"דעתו שרוצה לזכות בה ]וביותר שהרי ע

ה האם לפי השווי כעת שאינו שוה כלום "לא היה רוצה לקנותו איך היה משלם דו

 או לפי כמה ששווה בתחילת הטביחה[. 

ה יאוש כדי קני ומקשה רב יוסף מהא דגזל חמץ ועבר ו אמר רב"ק דף ס"והנה בב

דמי  הרי שלך לפניךואי ס"ד יאוש קנה אמאי אומר לו , הרי שלך לפניךל "פ א"עה

א"ל כי קאמינא אנא זה מתייאש וזה רוצה לקנות האי זה  ,מעליא בעי שלומי ליה

פשר נ דינם כאבידה אחר יאוש שא", ואם כל איסוהמתייאש וזה אינו רוצה לקנות

 כ גם לרב יוסף צריך להגיע לזה מתיאש וזה אינו רוצה לקנות."לזכות בה א

אמנם יש לחלק, שדעת רבה לפי הבנת רב יוסף היתה שמיד ביאוש פקע דין השבה 

כ הקשה למה בחמץ "מעליו והתחייב בתשלומין וקנה את החפץ כמו אחרי שינוי וא

שום שפקע ממנו חיוב לא יקנה, ותשובת רבה היתה שמה שיאוש קונה אינו מ

השבה אלא משום שיכול לזכות בו כמו באבידה אחר יאוש ולא אמרינן באיסורא 

 אתא לידיה אבל הרשות בידו גם שלא לזכות.
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מ הגזלן שגרם "פ שאחר יאוש יכולים כל העולם לזכות מ"ולדעת רב יוסף אע

שנעשה ליאוש אינו יכול לזכות ודוקא ביאוש שבא מחמת הגזילה אבל יאוש מחמת 

נ בזה מודה רב יוסף שיכול לזכות, אבל פשוט שיכול גם שלא לזכות אם "איסוה

 אינו רוצה והרי בחמץ אינו רוצה לזכות.

נמצא רבה ורב יוסף פליגי אי ביאוש מחמת גזילה יכול הגזלן לקנותו אבל ביאוש 

סבר שלרבה יאוש  ב יוסףע יכול לקנותו אם רצונו בכך, ור"נ לכ"שמחמת איסוה

כשינוי שקונה ממילא גם כשאינו רוצה ותשובת רבה שאינו קונה ביאוש אם  הוי

 נ[."אין רצונו בכך ]כמו לרב יוסף ביאוש של איסוה

*** 

 

וא"ת כל טובח נמי לאו דמריה קא טבח דמכי שחט פורתא קניא  ה כיון"תד

יש להסתפק מה כוונתם , בשינוי אלא ע"כ בהכי חייב רחמנא והכא נמי לא שנא

י "מ לא יקנה ע"פ שיש שינוי בטביחה מ", האם שאע'בהכי חייביה רחמנא'ש "במ

מ כיון שבתחילת הטביחה היה של הבעלים "פ שקנה בשינוי מ"שינוי זה, או שאע

 [.'כל טובח נמי לאו דמריה קא טבח'מ מלשון תוס' "סגי לחייבו בזה, ]וכ

לקושית התוס', כ שלא יקנה בשינוי זה לכאורה אין מקום "ולפי הצד הראשון שגזה

ל שגם מה "י שינוי של טביחה לא יצא מרשות הבעלים, אבל מנ"כ שע"שהרי גזה

נ לא יוציאו מרשותם, אבל לצד השני ניחא שהרי גלי קרא שכיון "שנעשה איסוה

פ שבסוף הטביחה אינו "ה אע"שבתחילת הטביחה היה שלהם די בזה לחייבו דו

ס בתחילת "נ סו"שהוא איסוה שלהם ומה לי אינו שלו מחמת שינוי או מחמת

 הטביחה היה שלו. 

 ךותימא מאי קשיא כיון דחידוש הוא אין לח שכתב, "ש סי' קי"אמנם עי' קוב

בו אלא חידושו ודוקא אם יצא מרשותו ע"י קנין שינוי מתחייב הטובח, 

ז מקשה "כ חייב וע"משמע שמפרש כצד השני שבכל טביחה יוצא מרשותו ואעפ

י שנאסר בהנאה לא התחדש "דושו ובמקום שיצא מרשותו עשאין לך בו אלא חי

כ שהרי אם גלי קרא שסגי במה שהיה בתחילה "לחייבו, וזה לכאורה אינו קשה כ

מ למה יצא מרשותו באמצע הטביחה, ובלבד שיצא "ברשותו שוב מסתבר שאין נפ

  מחמת הטובח.

  

דוש שהרי עדיין וממילא בכל טובח אין חי, ואור"י דלא חשיב שינוי לקנותה בכך

לא קנאה בשינוי, ויש להבין תינח תחילה ממש כגון חיתוך עור או מיעוט קנה 

שאין בזה שינוי שהרי הבהמה עדיין ראויה לחיות אבל שחט בה רוב קנה או מיעוט 

וושט ששוב אינה חיה למה לא יחשב שינוי ונאמר שיצתה מרשותו, וכיון שמצינו 

צאה מרשותו בהתחלה ממש מצד שנאסרה ה נאמר שגם אם י"כ חייב דו"שאעפ

 ה."בהנאה יתחייב דו

פ שהיה "ה נאמר חידוש שאע"נ ולעולם גם לפי תירוץ תוס' בכל דו"ואולי אה

ה דבהכי חייביה רחמנא וממילא גם "ז חייב דו"שינוי בשחיטת הסימן הראשון בכ

ז אם היה נאסר בתחילת השחיטה ממש היה חייב, אבל קושית הגמ' "בשוחט לע

יא שעוד לפני שהתחילה השחיטה ורק חתך את העור או מיעוט קנה כבר נאסרה ה

 הבהמה ויצתה מרשות הבעלים ובזה לא מצינו גילוי דבהכי חייביה רחמנא.

ז למה הוצרך לומר באומר בגמר זביחה הוא עובדה והרי גם "אמנם יש להבין לפי

עשה השחיטה אם יאמר בתחילת שחיטה הוא עובדה סגי בהכי ובלבד שיתחיל מ
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נ וכוונת הגמ' שאינו רוצה לעובדה כבר בהתחלה בזה שעושה "ממש, ואולי אה

ז אלא במה שעושה את הזביחה וזביחה הרי היא בגמר שחיטה "אותה לתקרובת ע

ש אלא גם "ד אינה אלא לבסוף, אמנם כמדומה באחרונים שאינם מפרשים כמ"למ

 י ובית יעקב."ה שינוי, עי' פנ"בחצי וושט ל

ש באומר בגמר זביחה הוא עובדה בפשטות הגמ' משמע שכך אמר "ה במוהנ

י והקשו "וכן משמע מרש ,מתחילה ולא ששחט סתם ובגמר השחיטה נמלך לעובדה

]עי' בהקדמה  ,ש באותה עבודה"האחרונים שהרי מחשבין מעבודה לעבודה כ

ערות ש בתשובה לאות ה', ועי' בספר אמרי בינה ובה"לספר מי נפתוח אות ו' ועי

נ הנידון על חיתוך העור או מיעוט קנה שאינו "א ועוד אחרונים[, ולפי מש"לגריש

 ש בו מחשבין."גם תחילת עבודה ול

 

ז מה שלאו דידיה קטבח לא משום "ולפי, ואור"י דלא חשיב שינוי לקנותה בכך

ז למה לאו דידיה קטבח "ויש להבין לפי ,נ"שקנאה בשינוי אלא משום שהיא איסוה

 .הרי שלך לפניךו שינוי עדיין יאמר לו ואם אינ

מ יאוש מחמת "ולפי מה שנתבאר לעיל שגם לרב יוסף שיאוש כדי לא קני מ

כ ניחא שכיון שנאסרה חשיב "נ קני אלא שתלוי ברצונו אם לקנות או לא, א"איסוה

אבל כיון  הרי שלך לפניךואמנם היה יכול לומר לו  ,יאוש בעלים וזכה בה הגזלן

הרי גלי דעתיה שרצונו לקנותו וכיון שקנהו שוב אינו יכול לומר לו שטובחו הרי 

 .שלך לפניך

פ שלא נחשב שינוי מצד תחילת השחיטה גרידא "אמנם עי' בית יעקב שכתב דאע

 אבל כיון שנאסר בפורתא הזה שוב חשיב שינוי גמור וקונהו בכך מדין שינוי.

 

ה, ויש "שאינו חייב דווהנה מקושית הגמ' לאו דמריה קטבח משמע שזה הטעם 

ה לא יתחייב כיון שאין הבהמה שוה כלום שהרי היא אסורה בהנאה "להבין בלא

 זאת קושית הגמ'[.שאמנם משמע  'הא לא שוי מידי'י לעיל שכתב, "מרשאכן ]

ועי' בית יעקב שמצד זה היה יכול לומר שגנבו מבית שומר וכמו שהקשה הפלאה, 

ז ממילא גם "שנאסר בהנאה ונעשה שינוי עי י"אבל כיון שיצא מרשות הבעלים ע

 .הרי שלך לפניךהשומר אינו יכול לומר 

  

יש להבין למה שואל על הטביחה ולא על הגניבה, שור הנסקל לאו דידיה קטבח, 

, ]אמנם 'גנב שור הנסקל וטבחו'א לומר שנגמר דינו אחר שגנבו שהרי כתוב "וא

 .עי' הגהות וציונים לעיל אות ד'[

איכא למידק אמאי שני בלישניה דגבי שבת וע"ג קתני "מ לעיל שכתב 'ועי' שיט

גנב וטבח בהדי הדדי ואלו גבי שור הנסקל קתני גנב שור הנסקל וטבחו ולא קתני 

ויש לומר דשבת וע"ג משום הטביחה הוא דפליגי ר"מ  ,גנב וטבח שור הנסקל

יבתה הוא דלא ורבנן דמשום דטבח בשבת חייב מיתה וכן לע"ג אבל שור הנסקל גנ

וזהו שכתב  ,הויא מידי ובהכי לא פליגי ר"מ ורבנן להכי קתני גנב שור הנסקל

רש"י ז"ל וטבח בשבת איכא חיוב מיתה וכן לע"ג שור הנסקל לקמן פריך הא לא 

 ועדיין יש להבין למה שואל על הטביחה ולא על הגניבה.עכ"ל השיט"מ ', שוי מידי

 

שאל לאו גבי שוחט לע"ז  הבין למה לעיליש לשור הנסקל לאו דידיה קטבח, 

]אמנם בחלק מכתה"י בשניהם הלשון 'לאו  ,דמריה קטבח וכעת שואל לאו דידיה
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 ,ויתכן שלעיל השאלה שאינו של הבעלים אלא של הגנב שקנאו בשינוידידיה'[ 

 אבל שור הנסקל אינו שלו כלל וגם לא של הגנב ואין לו כלל דין בעלים. 

 

ל תורא אשלמית לי "י דא"ופירשזירו שומר לבעליו מוחזר, אף משנגמר דינו הח

תורא אשלימית לך, והוי גורם לממון כיון שאם נאבד יצטרך לשלם לו, משמע 

ז שהשור קיים יכול להשיבו לו וליפטר "שהשור נגח בפשיעת השומר אלא שכ

 ובמה שגונבו ממנו מתחייב השומר בתשלומין ולכן הוי גורם לממון.

ועדיין השור של  הרי שלך לפניךכל זמן שהוא קיים יכול לומר לו  ויש להבין אם

ש החייב על גניבה "בעליו למה יתחייב ממון כשנגנב השור, ואפי' אם מיירי בש

כ לא "עדיין ישלם לו דמי שור האסור בהנאה. ]ועל מה שבגללו נעשה אינו שוה ג

 יתחייב שהרי השור נשאר שלם[.

אינו שוה כלום ולא נחשב שהשיב לו מה שקיבל ויתכן שלעולם לפי האמת השור 

אבל כיון שההיזק אינו ניכר יכול לטעון מה שהפקדת אצלי השבתי לך ואני מחשיב 

ז כשהשור קיים אבל כשנגנב הרי "אותו כמו שהיה בשעה שהפקדת אותו אצלי, וכ

כ יתחייב על "נ אם יאמר השור משנגמר דינו אינו שוה כלום א"וממ ,תובעו שור

כ ישלם דמי שור "ואם יטען השור הוא שור כמות שהיה א ,פשע בו ונגחמה ש

 שלם על מה שנגנב בפשיעתו ואינו יכול לתפוס את החבל בשני הראשים.

ז אם נאבד באונס יפטר מתשלומין ורק אם פשע בו השומר ונאבד יתחייב "ולפי

שאחרי שנאסר בהנאה פטור ד "ו שכתב בתח"ק דף נ"מ בב"נ, ועי' שיט"ממ

נחשב גורם לממון מוכח ש שהרי ממה ושוב חזר בו  ,שומר אפי' הרגו בידיםה

ע אם דוקא כשאבד בפשיעתו או גם "שאם אינו יכול להשיבו חייב לשלם ]ויל

 באונס[.

ל כיון שבשעת הגזילה "א שהקשה כן והוסיף שגבי גזלן ניח"ש בסי' קכ"ועי' קוב

בשעת הפשיעה, וכתב בשם  אבל שומר הרי אינו מתחייב אלא ,התחייב בתשלומין

ז שהשור בעין "י שלעולם שומר מתחייב גם על היזק שאינו ניכר אלא שכ"השער

 , ועי' חידושי רבי שמואל בפסחים סי' ה'. הרי שלך לפניךיכול לומר לו 

 

יש להבין תינח שטר שהוא שלו אלא שאין גופו דבר הגורם לממון כממון דמי, 

אבל שור הנסקל הרי אינו של השומר כלל ואיך  ,ממון לזה מהני מה שגורם לממון

יחשב עליו בעלים מחמת שיכול להרויח ממנו ממון זה, ולא דמי לקדשים שחייב 

באחריותן שהקרבן הוא שלו אלא שאין לו בו דין ממון וכיון שגורם לממון נחשב 

ממון שלו אבל כאן הרי אינו שלו כלל, אמנם מצינו גבי חמץ שחיוב אחריות 

ר בפסחים סי' "שלו, ואולי לשומר יש בעלות מסוימת, ועי' חדושי הגרשמחשיבו ל

 ה'.

ד בריש המפקיד הקשה למה הוצרכנו לשבועת השומר כדי שיקנה את "והנה הראב

הכפל, ואינו שלו מעיקר הדין מדין דבר הגורם לממון ותירץ שדוקא במקום שכל 

סקל הוי שומר ואין האחריות עליו נחשב הוא כבעלים, ויש להבין שהרי בשור הנ

ג שבשור הנסקל כיון שפשע בו בתחילה "כ בסי' שס"כל האחריות עליו, ועי' תרוה

, שוב חייב עליו גם באונס וחשיב כל האחריות הרי שלך לפניךאלא שיכול לומר 

 עליו והוא נחשב עליו כבעלים.
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ז שהמבטיח את ביתו בחברת ביטוח לא יחשב הבית שלהם מדין גורם "ומסתבר לפי

מ "לממון והשורפו חייב לשלם לבעלים, ויתכן שאפי' אם כל האחריות עליהם מ

אינו נחשב שלהם שהרי הרשות ביד בעל הבית למוכרו וגם יש לו זכויות בבית, 

ע אם אמר ראובן לשמעון שאם שור זה ימות ישלם לו מנה ובא אחד וטבחו "ויל

א "יש עוד בעלים לה מדין דבר הגורם לממון ויתכן שכש"האם ישלם לאחראי דו

בזה אמנם גם  ,ועדיין יש להסתפק במקום שלקח אחריות על שור של הפקר ,הכי

 מסתבר שאינו יכול למנוע מאחרים מלזכות בו.

ז שבמקום שיש בעלים לדבר וודאי שאינו נעשה בעלים מצד "ש גניבה א' י"ועי' או

ומר ]ועדיין נ שייך להחשיבו של הש"גורם לממון ורק במקום שלבעלים זה איסוה

הרי שלך כ נחשב עדיין של הבעלים שהרי אומר לו "יש להבין שהרי כאן ע

 [.לפניך

 

וא"ת ואמאי לא קאמר דר"מ לטעמיה דדאין דינא ש, "ה סבר לה כר"תד

וכ"ש דמחייב בדבר  גבי מקדש תבואת חבירו או שורף שטרות חבירו  דגרמי 

ש אלא בדבר שעיקרו כדאמר התם דלמא עד כאן לא קאמר ר" ,הגורם לממון

ח של חבירו שייך לחייבו "והנה בשורף שט, ממון אבל שטר דאין גופו ממון לא

פ שלא עשה את זה "משני סיבות האחת משום שגרם לו להפסיד את החוב, ואע

מ, והשני ששרף את "מ אם גרמי בנזקין חייב יש לחייבו, וכך סובר ר"בידים מ

מקום לפוטרו כיון שאין גופו של  עצם השטר שאמנם זה היזק בידים אבל יש

ש מצד דבר הגורם לממון, "השטר ממון, ובזה יש לדון אם שייך לחייבו לדעת ר

לחייבו מצד ש רק דבר שגופו ממון כמו שור הנסקל שייך "ואמרינן שיתכן שלר

ממון שהרי כל מה שאינו שוה הוא מכיון שאין לו בו תועלת וכיון דבר הגורם ל

ע אינו אלא נייר לא יחשב ממון "אבל שטר שמצ ,שב כממוןשגורם לממון שוב נח

 אינו סובר כלל[.ר"ש מצד מה שיכול לגרום לממון, ]ודינא דגרמי יתכן ש

ש "ח חייב לשלם מצד גרמי מה שלר"מ השורף שטר ש"וקושית תוס' כיון שלר

 מ יחייב."ש מחייב שר"ש שבשור הנסקל שר"פטור, כ

וודאי שהטובח שור הנסקל ישלם לשומר על  מ מחייב בגרמי"ויש להבין אמנם ר

ע אינו שוה כלום, אבל הרי על גרימת נזק "פ שהשור מצ"מה שגרם לו הפסד אע

מ יסבור גם דין גורם "ל שר"ה וגוף השור הרי אינו שוה כלום ומנ"אין תשלומי דו

מ שבהמשך דברי התוס', ויש להבין מה סברת תוס' "לממון, וזה לכאורה כוונת הי

ר בשעורי אבי עזרי שתמה בזה, וכן בשעורי "ם ובתירוץ הראשון, שובקושית

 ר."הגרש

מ מחשיב את השור "ש שאינו מחייב על גרמי מ"ויתכן שקושית תוס' שאם לר

מ שמחייב גרמי והגורם נזק דינו כמזיק "לממון מצד שהוא גורם לממון ודאי שלר

 שגם יסבור שהגורם לממון דינו כממון.

 

נמי איפכא דעד כאן לא קאמר ר"מ אלא בשורף שטרות  וי"ל דאיכא למימר

של חבירו או מקדש תבואת חבירו שהוא ממון הראוי לכל העולם אבל שור 

יש להבין מה לי במה שאינו , הנסקל אין ראוי אלא לזה השומר שיפטור עצמו

שוה לכל העולם והרי לא באנו להחשיבו כממון אלא לחייבו מדינא דגרמי והרי 

מ יתחייב בשור הנסקל מדינא דגרמי "ומשמע שאין נידון תוס' שלר ,דגרם לו הפס

ועוד קשה לי על שו"ר בש"ך סי' שפ"ו סק"א שכתב 'אלא מדין דבר הגורם לממון, 
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תירוץ הראשון דמה בכך שאינו ראוי אלא לזה סוף סוף גרם לו היזק ומה לו לזה 

 רי.ושעורי אבי עז שםח "ועי' קצוה 'שלא הי' ראוי לשאר העולם

  

וי"מ דמשום הכי קאמר ס"ל כר"ש משום דר"ש קאמר דבר הגורם לממון 

ואילו ר' מאיר לא  הוי ממון לענין תשלומי ד' וה' דאהכי תני ליה במרובה 

חזינא דמיחייב בדינא דגרמי אלא קרן אבל לחייב לשלם על ידו תשלומי ד' 

ויש  ',א חזינאלאלא ש'דו"ה מדינא דגרמי  שיתכן שמחייבמשמע , וה' לא חזינא

הרי החיוב על מה שגרם מדינא דגרמי וה "מקום לחייבו דו להבין איך יש כלל

 ה."ש בו כלל חיוב דו"הפסד ממון זה דין מזיק שללשומר 

 

ועוד אומר ריצב"א דמשום דינא דגרמי לא מחייב אלא מדרבנן כדמוכח בסוף 

לא חייבוהו רבנן ה מדרבנן, ואולי ", ועדיין יש להבין למה לא יתחייב דוהכונס

 אלא בממון ולא בקנס.

 

 ב"ד ע"דף ל

ורבי מאיר לוקה ומשלם אית ליה מת ומשלם לית ליה ושאני ה ורבי מאיר "תד

]שהרי משמע דרבי מאיר אית ליה לוקה ומשלם אף בממון שאינו קנס  ,הני

שהבאתי  וכן משמע בהשוכר את הפועלים בקנס גם מת ומשלם אית ליה[, 

פ "מ אע"גבי חוסם פי פרה ודש בה שלוקה ומשלם לר ,ה ועולא"ג ד"]דף ללעיל 

 שאינו קנס[.

 

י "פירשגנב וטבח בשבת פטור שאם אין גניבה אין טביחה ואין מכירה, 

ל חי נושא "ר חילול שבת הוא משום דלא ס"שמה שיש בהוצאת הגדי לרה

א הקשה שאם הגביהו והוציאו הרי כבר "ע או דמיירי בכפות, והרשב"א

ב בגניבה ואם מושכו הרי אינו מתחייב מדין שבת, ותירץ כגון התחיי

מ להוציאו והוציאו בלא שיעמוד בינתיים שעקירה צורך הנחה "שהגביהו ע

ט ובאים עליו "א כתב כגון שצירף ידו בפחות מג"מ, והריטב"ואמרינן קלב

 כאחד שני החיובים.

כ "חה אא שעדיין קשה אם מיירי שהגנבה היתה לפני הטבי"וכתב הרשב

וממילא  מכפללמה הוצרך לומר טבחו בשבת, והרי כיון שגנבו בשבת פטור 

 מ."ה שאם אין גניבה אין טו"גם כשטבחו בחול אינו חייב דו

מ והיה צריך "א ביה קלב"יש להבין למה כתב פטור מכפל, והרי כפל הוא קנס של

ם לפי א פטור מקרן אבל יש לבאר ג"לומר פטור מקרן, ואמנם יש גירסא ברשב

הגירסא שלפנינו, שלעולם אם טבחו בחול יש מקום לחייבו קרן מדין מזיק שהרי 

מ גם אינו קונהו ואם שברו אחר השבת "פ שאינו מתחייב בגניבת השבת מ"אע

ה "ן ]בסנהדרין גבי מחתרת[ חייב בתשלומין, ושוב אפשר לחייבו דו"לדעת הרמב

לו עליו חיובי גנב כיון על מעשה הטביחה, אבל כיון שבמה שגנב בשבת לא ח

פ שהוא קנס, שאם אין חיוב קרן "מ על הקרן ממילא אינו חייב גם בכפל אע"שקלב

מ לא "פ שבמה שטובחה למחרת נחשב כמזיק ומתחייב בקרן מ"אין חיוב כפל, ואע

א לזה שבטביחה יתכן שיש גם "יתחייב מחמת זה בכפל ]ועדיין לא נחית הרשב

 ה על הטביחה."חיוב דו גניבה[, וממילא גם אין עליו



 אלו     נערות                        דף לד                     מסכת כתובות                               
 

א שמיירי שמעשה הגניבה היה בטביחה וכגון שנכנסה "ותירץ הרשב

הבהמה לרשותו ונתכוון לזכות בה עם שחיטתו, נמצא בא עליו חיוב גנבה 

 וטביחה כאחד בשעת חיוב מיתה.

ה מצד טביחת החול "ולכן לא אמר גנב בשבת וטבח בחול כיון שאז היה מתחייב דו

י "גניבה חדש, ומה שנקט באופן כזה שמעשה הגניבה היה עשנעשה בה מעשה 

מ "פ שחיוב הקרן בא יחד עם חיוב הקנס מ"הטביחה יתכן כדי להשמיענו שאע

 מ על הקרן וכדלקמן."אמרינן קלב

א שאינו קונה את הבהמה לענין חיובי גניבה במה שטבחה "ומבואר בדברי הרשב

מ "ר, מ"וי קונה לגנב גם ברהפ ששינ"גרידא אלא דוקא במה שהיא בחצרו ]ואע

 כאן עדיין לא נעשה עליה גנב[.

ומשמע מדבריו שיכול היה לקנותה מיד אלא שאין רצונו לקנותה עד שעת שחיטה, 

מ דף י' שכדי לקנות גנבה צריך שיסגור את הדלת "י בב"ולכאורה זה דלא כרש

 ח."צ ושמ"ח בסי' ק"בפניה, עי' קצוה

ך לנעול בפניה אינו משום שבנעילה זו יש י צרי"אמנם יתכן שמה שלדעת רש

מעשה קנין ]שבזה עושה את חצירו לחצר המשתמרת[, אלא הוא כדי שיהא בזה 

פ "גילוי דעת שרצונו לגונבה, ומסתבר שגם שחיטה היא גילוי דעת לזה ואע

א שאם היה רצונו בכך היה קונה גם לפני השחיטה, עדיין ניחא "שמשמע מהרשב

השחיטה הניח את ידו עליה כדי לשוחטה ושם סכין על  שהרי ודאי כבר לפני

כ אומר בפירוש "צוארה ומסתבר שסגי בזה לגילוי דעת שרצונו לגונבה ]אא

 שעדיין אינו רוצה לקנותה[.

 

פ "י הטביחה, ואע"ה גבי מחתרת מיירי שנעשה גנב ע"א שה"וכתב הרשב

בהגביה א שמיירי "שהמחתרת אינה רשותו וטביחה אינה קנין, כתב הרשב

את הבהמה וטבחה כשהיא בידו ואמר שאינו מתכוון לקנותה עד שעת 

 כ פטור."טביחה, נמצא יחד עם הטביחה בא עליו חיוב הגניבה ואעפ

אם טבח במחתרת, לא הוצרך להשמיענו שפטור  כ טבח"ואחבמחתרת אבל כשגנב 

פ שבאו "טבח חוצה לה פטור, ]וגם בזה יתכן שהחידוש הוא שאעאם גם שהרי 

 א[."ש הריטב"מ על הממון וכעין מ"ביחד הממון והקנס אמרינן קלב

לקנות יש להבין וכי כל גנב עדיין א שכשמגביה אינו מתכוון "ש הרשב"ובמ

שמגביה גנבה יכול לומר שאינו רוצה לקנותה ולא יתחייב בכפל ושאר חיובי גנב, 

גנב אלא  ובשלמא בהיתה רבוצה בחצירו שלא עשה כלל מעשה גניבה ואינו נעשה

אבל  ,במה שמגלה דעתו שרוצה לקנותה, בזה יכול לומר שעדיין אינו רוצה

 ה ויש לעי'[."א ]ד"כשעשה מעשה הגבהה הרי יש כאן גניבה גמורה, ועי' חזו

י מעשה קנין כגון "ז שהגנבה נמצאת ברשות הבעלים והגניבה היא ע"ואולי דוקא כ

י הגבהה זו וממילא אינו נעשה "ע הגבהה בזה יכול לומר שעדיין אינו רוצה לקנות

גנב אבל מי שהכניס ממש את הגניבה לרשותו ודאי שכבר נעשה גנב ולא יועיל לו 

 ס עשה מעשה גניבה."מה שאינו רוצה לקנות שהרי סו

ועדיין יש להקשות מהגמ' לעיל שמקשה גבי גנב חלבו של חבירו ואכלו אמאי הוי 

י קשיא ליה נוקמיה באומר איני רוצה מ והרי כיון דאגבהה קניא וכו', ומא"קלב
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ס כשמכניסה לפיו ודאי יקנה מדין "נ אבל סו"לקנותה עד שעת אכילה, ואולי אה

 נ."רשות ולזה לא יועיל מה שיאמר שאינו רוצה עדיין לגנוב וכמש

אמנם יתכן שכל מה שמועיל לו לומר שעדיין אינו רוצה לגנוב הוא רק במקום 

ה אין עליו חיובי גניבה ורק יתכן שיהיו לו "אז בלאמ בשעת הגניבה, ש"שהיה קלב

 קניני גזלה, וכיון שאומר שעדיין אינו רוצה לגוזלה הרי לא יצתה מרשות הבעלים.

 

קרן וכפל א שבמעשה הטביחה נעשה גנב ומתחייב "ובמה שסובר הרשב

ח שהביא רבינו יהונתן ומאירי שאם "כ בסי' שמ"א, עי' תרוה"ה בב"דוו

המכירה ]כגון שאמר לכהן שזו בהמה שלו ויקחה בפדיון  י"נעשה גנב ע

ה אלא כשכבר נעשה גנב קודם "ה שלא אמרה תורה דו"בנו[, אינו חייב דו

יתכן משום ה, ]והביאור בזה "ולא כשבמעשה אחד נעשה גנב ומתחייב דו

א, אמנם כתב שם לחלק "שאין כאן נשתרש בחטא[, וזה דלא כשיטת הרשב

כ כאן שהגניבה היתה בקנין חצר "ה גנב משאששם במכירה עצמה נעש

 וזה יתכן שאינו חסרון.עם הטביחה אלא שהיתה באותו זמן 

 

 ,וטבחו לרשותועוד שנכנס הגדי  הויש לפרשא כתב "ובחדושי הריטב

]כונתו לטביחה כשהוא ברשותו שקונהו , גם כן שטביחתו זו היא גנבתו

 ,בה באים כאחדיור גנפטור שאיסור שבת ואיס .י חצרו וכמו שהקדים["ע

נפטר ]בשעת הגניבה שאז חל חיוב הכפל[, ן שנפטר מן הקרן יופי' וכ

מ "מ פוטרו מהכפל כיון שהוא קנס, מ"פ שאין קלב"]ואעמארבעה וחמשה 

שאם אין גניבה אין טביחה ומכירה ה[, "כיון שאין קרן אין כפל ואין דו

 דתשלומי ד' וה' אמר רחמנא ולא תשלומי ג' וד'.

גנב וטבח בשבת אפילו גנב בשבת וטבח בחול נמי, כבר ולמה לי  וא"ת

א כאילו חזר וגנבו בחול ושאם טבח בחול הרי הל "י ז"רשה תירצ

 .דמריה הוה קאי אקרן נמי דהא כל כמה דלא טבחו ברשותאחייב תומ

פ שהבהמה ברשות הגנב מסתבר שכוונתו בבעלות "דמריה אע אש ברשות"מ

א לקמן, ומשמע "בתברה או שתיא וכמו שמביא הריטבט חייב "הבעלים שהרי מה

שבמה שנמצאת ברשותו אחר הגניבה לא סגי לחייבו שוב מדין גנב עד שיעשה 

מעשה טביחה ]וכמו איתבר ממילא שאינו חייב כשעת השבירה[, ויש להסתפק אם 

גם בזה צריך שתהא ברשותו בשעת הטביחה או שמכיון שכבר עשה מעשה גניבה 

 חייב מדין גנב על הטביחה גם אם אין הבהמה ברשותו.בשבת שוב מת

ויפה כיון ז"ל ומתבררין דבריו ממה דאמרינן בפרק מרובה במאן דגזל 

 ארבעה יאשוולבסוף  אחביתא דחמרא מחבריה מעיקרא הוה שוה זוז

 .כי השתא ארבעהתברא או שתיא משלם  אאתבר ממילא משלם זוז

מ כשטבחה בחול נעשה עליה "בשבת מפ שכבר גנב "א שאע"מבואר בדברי הריטב

ה, והקשו האחרונים שהרי מבואר "שוב גנב ומתחייב כפל ואם טבחה מתחייב דו

במשנה שבריש פרק מרובה דאין הגונב אחר הגנב משלם כפל ולא הטובח אחר 

 ה."הגנב משלם תשלומי דו
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ו מבואר שהגוזל חביתא דחמרא ותברה או שתיא משלם כשעת "ק דף ס"והנה בב

ד שהוא מדין מזיק אבל דין גנב לענין חיוב תשלומי "ח בסי' ל"ירה וכתב קצוההשב

כפל אין אלא לגונב מבית הבעלים ולא מבית הגנב, אמנם הנתיבות שם כתב 

שבמקום שעשה בה שינוי ודאי נעשה עליה גזלן חדש ]ולכאורה גם מתחייב 

ב ומתחייב א שכאשר טובחה בחול נעשה עליה גנ"ש הריטב"בתשלומי כפל[, וממ

 ה משמע לכאורה כדעת הנתיבות."בתשלומי דו

א שאם גנב בשבת וטבח בחול "א שגם הוא כתב כדברי הריטב"אמנם עי' רע

פ שאין הגונב אחר "א שאע"ה, וכתב רע"שטביחתו בחול מחייבתו כדין גנב בדו

הגנב מתחייב כפל ]אפי' כשעשה בו שינוי[, זה דוקא בסתם גנב שכבר התחייב 

וחל עליו כבר שם גנב אבל כאן שעדיין לא נעשה עליה גנב בפעם באונסין 

מ ולא התחייב באונסין שייך לחייבו בטביחה הזו שיש "הראשונה שהרי היה קלב

 ה."בה גם מעשה גניבה בתשלומי כפל ודו

ז מסתבר שאינו צריך לעשות דוקא טביחה חדשה בחול אלא סגי במה "ולפי

א סי' ג' "א לעיל דף ל"ש רע"משום גנב ]וכמ שמחזיקו ברשותו כדי שיתחייב עליו

 י."ז סק"ק סי' ט"א בב"כ חזו"ל[ וכ"ה אמנם י"ד

י, "ח בדעת רש"ש קצוה"ועי' שעורי אבי עזרי שבלא מעשה אינו נעשה גנב כמ

ולכאורה כשהניח את הסכין על צוארה לפני הטביחה אין לך גילוי דעת גדול מזה 

במה שמגלה דעתו שרצונו לגנוב אלא צריך שרצונו לגונבה, אמנם יתכן שלא סגי 

מעשה גניבה ממש כמו נעילת הדלת שבזה עושה את הבהמה לגנובה אבל אם נפלה 

 בהמה לחצירו הנעולה וגילה דעתו שרצונו בה לא ייעשה בזה גנב.

ל שאפשר לחייבו "ל ודוקא כאן ס"א הנ"א כרע"ל שגם דעת הריטב"והיה א

א "מ, אמנם מהמשך דברי הריטב"ונה היה קלבה כיון שבגניבה הראש"בתשלומי דו

לא משמע כן וכמו שיתבאר, וגם ממה שמדמה לחביתא דחמרא ששם כבר היה 

 מקודם.גזלן 

א שעצם הטביחה קונה לו את הגניבה ודלא "א שהבין בדברי הרע"ועי' חזו

ש שתמה על "כמשמעות הראשונים שמיירי שהיתה בחצירו בשעת הגניבה, עי

פ שבכל "קנין במטלטלין אלא משיכה והגבהה או חצר ]ואע דבריו שלא מצינו

 ר, זה מכיון שכבר קנוי לו ממקודם[."שינוי קונה הגנב אפי' עומד ברה

ולא הגונב ההלכה של  הא שכיון שלא חלו עליו חיובי גנב לא נאמר"ש רע"ובמ

, יש להבין שהרי לכאורה הטעם לזה הוא מה שיצא מרשות הבעלים או מבית הגנב

ב "ש סי' קכ"י הגזילה שיש לגנב ולא מה שיש עליו חיובי אונסין, ועי' קובקנינ

ש "א שכיון שאין לו חיובי גנב ממילא גם אין לו קניני גזילה וכמ"שכוונת הרע

א וקניני הגזילה שיש לראשון הם הסיבה שאין הגונב ממנו ]או "מ בסי' שנ"הנתיה

 הוא עצמו[ נעשה גנב.

א שייכת רק אם נאמר שקניני הגזילה הם "רת רעש שם שלכאורה סב"וכתב בקוב

ק וממילא אינו "מ בב"וכסברת בעה של הנגזל העושים את הדבר לאינו ברשותו

ח כפל, אבל אם עצם מה שאינו בשליטתו מחשיבו "יכול להקדישו ולכן הגונבו א

ס אינו "מ סו"מ מ"פ שהיה כאן קלב"כ אע"ן שם א"כאינו ברשותו וכדעת הרמב

ל איך נעשה גנב "בעלים ואין הגונבו ממנו חייב וממילא הדקברשותו של ה

 בטביחה זו והרי אין כאן וגונב מבית האיש.
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ש דאדרבא אם הסיבה שאין הגונב מהגנב חייב משום שבפועל "אמנם כתב הקוב

אינו ברשותו, מסתבר שזה סיבה רק כלפי אדם אחר שגונב ממנו שיכול לומר 

הגנב עצמו שבידו להשיבו לו נעשה גנב  ה לא היה ברשות הבעלים אבל"שבלא

בעצם מה שאינו משיבו, אלא שאם יש לו חיוב השבה וקניני גזילה זה גופא סיבה 

אין שעדיין שלא יתחייב פעם נוספת כמו שאינו מתחייב על מה שמשתמש בו אבל כ

 פ שהגונבו ממנו אינו חייב."נעשה גנב בעצם מה שמחזיקו אצלו אע גנב עליו חיובי

מ גם קניני גזילה הם "ש נוקט שגם אם החסרון הוא בחוסר השליטה מ"והקוב

סיבה שייחשב אינו ברשותו, והגונב אחר גנב שאין לו קניני גזילה גם הוא אינו 

 נעשה גנב.

 

משלם  אוהיכא דמעיקרא שוה ד' ולבסוף שוה זוזא, "עוד כתב הריטב

שאם היה  הכאוהיינו דאמרינן , כדמעיקרא לעולם אע"ג דתברא או שתיא

 ,טריפהיא גנבתו ולזו טביחתו ש וטבחו בשבת חייב ולא אמרינן "גנוב מע

מחייב  ,טביחה דהשתא לא מחייב דקים ליה בדרבה מיניהוגנבה בכיון דד

 .אגניבה דחול

ביאור דבריו יתכן שבא לומר שלא נאמר שלעולם משלם כשעת הטביחה גם אם 

משלם כשעת השבירה בין נשבר מ "כמו שואל שגם הוא חייב באונסין ומ ,הוזל

פ, אלא גם שעת הגזילה יכולה לחייבו כיון שגזלן ודאי "באונס בין במזיד לדעת ר

מתחייב בתשלומין משעה ראשונה, ולכן גנב בחול וטבח בשבת אינו נפטר מדין 

מ "פ ששעת הטביחה יכולה שוב לחייבו מ"מ ]כמו שהדין בשואל[, אלא אע"קלב

מ בשעת הטביחה עדיין חייב "ייבו ולכן אם היה קלבגם שעת הגזילה יכולה לח

בגלל שעת הגזילה ]והיינו שיש שתי סיבות לחיוב ולא שהולכים רק אחר 

 האחרונה[.

ש "פ שכבר גנב בע"מ משמע שהיה שייך לחייבו מדין גנב על טביחת השבת אע"ומ

 א שרק כשעדיין"מ, וזה דלא כרע"א לחייבו כיון דקלב"לולי שעל טביחת שבת א

לא התחייב שייך לחייבו פעם נוספת, אלא משמע שכל גנב יכול להעשות שוב גנב 

 פ אם עשה מעשה גזילה חדש[, וכדעת הנתיבות."לכל דיני התורה ]עכ

ה והרי עשה בה מעשה "כ אמאי אין הטובח אחר הגנב משלם דו"ויש להבין א

שרק אדם ש ניחא "נ בשם הקוב"טביחה ומה בין הגנב עצמו לאדם אחר, ולפי מש

ה אינו בשליטת הבעלים וזה סברא רק לאדם אחר "אחר אינו נעשה גנב כיון שבלא

 ולא לגנב עצמו שבידו להשיב את הגזילה.

ב שאמנם הגונב מגנב אינו נעשה גנב אבל הגנב "ק י"ב ס"ועי' אמרי משה סי' ל

עצמו כל מה שמוסיף להזיק נחשב מעשה גזילה שהרי מעיקר הדין היה ראוי 

גזלן כל רגע מחדש במה שאינו משיב אלא שאין גזלן בלא מעשה אבל להחשב 

 מ להזיק."כשעושה מעשה אפי' של היזק נחשב גזלן מחדש כמו גונב ע

 

אמר רבה היה גדי גנוב לו וכו' גנב וטבח בשבת פטור וכו' גנב וטבח במחתרת 

ב מבואר שלדעת רב "בגמ' בסנהדרין דף עמ, "פטור שאם אין גניבה אין טו

אבל להלכה אמר רבה שפטור  ,ונב במחתרת קנה את הגניבה גם כשהיא בעיןהג

 מלשלם רק בשיבר אבל אם עודה בעין לא קנאה.

ט שביאר שמה "ובסברת רב שגם אם עודם בעין אינו חייב להשיבם עי' עונג יו

שגזלן אינו קונה את הגזילה הוא משום שיש עליו חיוב השבה ]ולכן אם היה שינוי 
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מ שאז "ההשבה ממילא קונה למפרע[, ולכן כאשר יש חיוב מיתה וקלבשפקע חיוב 

 אין כלל חיוב השבה אין לו מניעה לקנות מיד.

י ותוס' שם שפטור "שפטור כששיבר, דעת רשרבה ונחלקו הראשונים מה כוונת 

פ שאינו חייב מיתה, והביאור בזה כתב "גם אם שיבר אחר שיצא מהמחתרת אע

ש רב בדמים "גם כשהם בעין קנה אותם הגזלן כמ מ כיון שמעיקר הדין"בעה

קננהו, ורק חומרא דרבנן שצריך להחזירם כשהם בעין ולא כאשר שבר אותם 

 כ."אח

ן במלחמות שם שכיון שלא קנה את הגניבה ועדיין היא של "אמנם דעת הרמב

בעליה ודאי שחייב אם שבר אותה אחר שיצא מהמחתרת ורבה מיירי ששיבר 

ך ובביאור "ש בש"א עי"ע סי' שנ"שני דעות אלו בטור ושו במחתרת, והובאו

 ח."א ובקצוה"הגר

א אמאי לא אמרינן גנב בשבת וטבח אחר השבת "א והריטב"וממה שהקשו הרשב

ן שאם "מ משמע לכאורה שסוברים כרמב"ט שאם אין גניבה אין טו"שפטור מה

 טביחה.כ בלאו האי טעמא אין מקום לחייבו על ה"שבר אחר השבת חייב שאל

י בסנהדרין שסובר שפטור גם בשיבר כשיצא למה הוצרך "ויש להבין לדעת רש

 שלשה וארבעהפטור כיון שאין תשלומי או במחתרת לומר כאן שגנב וטבח בשבת 

והרי כלל אין לו חיוב על מה שטבח שהרי גם אם ישבור בידים אחר השבת פטור 

 מתשלומין.

תרת כיון שיש עליו חיוב השבה שזה ויתכן שלעולם אינו קונה את הגזילה במח

ט[, אלא שבשעה ששיבר פקע ממנו חיוב "ש העונג יו"מונע ממנו מלקנות ]וכמ

מ אינו חייב בתשלומין, "ההשבה וקונה למפרע משעה ראשונה וכיון שהיה אז קלב

ס מעשה השבירה היה באיסור שהרי "מ סו"א לחייבו על הקרן מ"פ שא"אבל אע

שטבחו, ולכן היה מקום לומר שאם טובח את הבהמה היתה עליו מצות השבה כ

מ "י הטביחה הזו קנה אותה משעה ראשונה ואינו חייב עליה דמים מ"פ שע"אע

ה "ד ומה שאינו חייב הוא משום שדו"הטביחה היתה באיסור ושייך לחייבו עליה גו

 ד והרי אינו חייב בקרן."אמר רחמנא ולא גו

הגזילה שהרי מה שכל גזלן אינו לוקה הוא ולכאורה היה מקום לחייבו מלקות על 

יתק לעשה וגם כשאבדה הגזלה עדיין הוי לאו הניתן לתשלומין, נמשום דהוי לאו ה

והרי כאן אינו נתן לתשלומין כלל וכיון שטבחה שוב אינו ניתק לעשה ולמה לא 

גם ילקה על הגזילה, אמנם מסתבר שחיוב המיתה שהיה עליו במחתרת פוטרו 

 זילה.ממלקות של ג

 

י שזה "דעת רש וצריכא דאי אשמעינן שבת משום דאיסורה איסור עולם וכו',

מ "מ לענין קלב"א מאי נפ", והקשה הריטבכשגנב בשבת טעם שלכן יפטור ממון

ויש א "בין איסור חמור לקל, בשניהם אין לך לחייבו שתי רשעיות, וכתב הריטב

א בכל כי האי גוונא מתרצים דשאני הכא דפטור הקרן גורם פטור הקנס וה"

לכן ]ו ,לא יפטור אף מן הקרן כיון שחדשה תורה בקנס דאע"ג דמקטל משלם

קמ"ל מ[, "נחייבו גם את הקרן למרות שקלבשאפשר יהיה לחייבו את הקנס כדי 

דלעולם פטור מן הקרן בין באיסור חמור בין באיסור קל ואע"פ שפטורו גורם 

היה מקום לחלק שדוקא איסור חמור  ה, ובזה"]של הכפל והדו, פטורו של הקנס

פ שבכל התורה "אבל באיסור קל אע ,ז ייפטר גם מהקנס"פ שעי"יפטור ממון אע

 גם הוא פוטר ממון כאן לא יפטור כיון שזה יגרום לו פטור גם מהקנס[.
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לאחר השבת  ,שאם חלל שבת ,משום דאיסורו איסור עולם כו' ה משום"תד

אע"פ שמתחייב בנפשו בעודו במחתרת  יעידו עליו ויהרגוהו אבל מחתרת

]משמע ן, מ"מ אחר שיצא תו לא הוי בר קטלא ולא הוי דומיא דאם יהיה אסו

ה אבל בתחילת "י, וכן נקטו בתד"ממון וכדעת רשמה שפטור משהנידון לענין 

 דבריהם[.

 

תימה דעיקר קים ליה בדרבה  ,אבל שבת דבעי התראה אימא לאתד"ה אבל 

י שהנידון לענין "]היינו לפי פירוש רשדבעינן התראה מיניה ברציחה כתיב 

ועוד דשבת ומחתרת תרווייהו תננהי דבפרק המניח תנן והוא לפוטרו מממון[, 

שהדליק את הגדיש בשבת פטור מפני שנידון בנפשו ומחתרת נמי תנינא בפרק 

ועי' , היה בא במחתרת ושיבר את החבית אם אין לו דמים פטור בן סורר 

מ גם בממון לא נאמר אלא "א קלב"מ שבקנס ל"יה מקום לומר שלרח ]שה"ראנ

 במיתה חמורה[.

 

]לא כרש"י שקמ"ל ונראה דהכא עביד צריכותא אמאי דבקנס מיקטיל ומשלם 

אלא על מה שגנב לפני שבת וטבח בשבת חייב בדו"ה[  ,שגנב בשבת פטור מהקרן

חייב קנס עם וה"ק משום דחמיר איסוריה והוה אמינא דהתם דווקא הוא דלי

גבי לא יהיה אסון וכדי רשעתו דמשום  וכה"ג עביד צריכותא לקמן, המיתה

דוקא לא נאמר שכ אין הצריכותא ש"]וא, דחמור הוי אמרינן דלעביד ביה תרתי

איסור חמור בדוקא לא נאמר שאלא ש ,ולא איסור קלאיסור חמור יפטור ממון 

ין שהרי לכאורה אין לימוד ולא באיסור קל, ויש להב ישלם קנס יחד עם המיתה

מ אלא שדין קלב"מ נאמר בממון וא"א ללמוד קנס מממון, "שחייב קנס גם כשקלב

דהנה לכאורה קשה הא דאמר ר"פ }עי' בית יעקב לעיל דף ל"ב שכתב בתו"ד 

חידוש הוא שחידשה תורה בקנס אף על גב דמיקטל משלם דהאיך מצינו חידוש זה 

ועכצ"ל דר"פ אמר כיון דהא דלא מיקטל  בתורה בקנס דאע"ג דמיקטל משלם

ומשלם גבי ממון כתב קרא ולא מצינו למיגמר מינייהו קנס כיון דחידוש הוא דקנס 

  [.'{ וא"כ מה לי איסור חמור או קל[מממון לא ילפינן

 

ומצינן למימר דרבה אשמועינן דשייך קים ליה בדרבה מיניה אע"ג דבשעה 

לא הוה לן למימר קים לי' בדרבה מיניה עדיין הממון בעין ]מיתה[ דמתחייב 

כדאמר רבה גופיה בפרק בן סורר אמר רבה מסתברא מילתיה דרב כששיבר 

אפ"ה כיון דטבח אחרי כן מיפטר על הגנבה , דליתנהו אבל נטל דאיתנהו לא

 .ואהא דפטור אגנבה אף על גב דבאותה שעה הוי בעין עביד צריכותא

וממילא ה קלה לא תפטרנו מממון של הקרן כדרכו של רש"י שהו"א שמיתוא"כ זה 

 .שהממון בעין דוקא כאןאבל לא שהו"א כך בכל ממון אלא  ,יתחייב גם דו"ה

מ והטביחה גם היא "ויש להבין כיון שעל הגניבה אינו חייב בקרן כיון שהיה קלב

 בקרןד לחייבו עליה "מ, איך היה ס"אינה יכולה לחייבו שהרי גם בה היה קלב

 .בדו"ה[]וממילא גם 

 

  

 בענין גניבה על ידי שומר
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דההיא י "ופירש, היתה פרה שאולה לו וטבחה בשבת פטורוכו' אמר רב פפא 

ולא גרסינן  ,שעתא דקא טבח לה גזיל לה ממרה ומיתה וממון באין כאחד

דגבי שואל לא שייך לא כפל ולא  ,שאם אין גניבה אין טביחה ואין מכירה

ואין קנס אלא  ,עולם אפילו טוען טענת גנבארבעה וחמשה שהרי חייב בקרן ל

 .או בגנב או בשומר חנם הפוטר עצמו בטוען טענת גנב שאומר נגנבה

ויש להבין מה הטעם בזה,  ,י שאין השומר נעשה גנב בטביחתו"מבואר בדברי רש

ומה שחייב בקרן גם באונס לכאורה אינו סיבה שלא יתחייב מדין גנב שהרי היא 

מ אם שבר את החבית חייב "והרי גם גזלן חייב באונסין ומ עדיין ברשות הבעלים

מדין מזיק כפי הדמים של עכשיו ולמה לא יהיה גנב, ועוד שאם זה סיבה שלא יהיה 

 י שנעשה גזלן."כ גם גזלן לא יהיה והרי משמעות רש"גנב א

מתחייב ויתכן שמה שאינו נעשה גנב אינו משום שחייב בקרן אלא משום שאין גנב 

ש וגונב מבית האיש, וזה נאמר רק לענין גנב "א הגונב מבית הבעלים כמאלכפל 

 רצה מזה גובהובא אחר ואכלו  ולכן גזל ולא נתייאשו הבעלים  ולא לענין גזלן

י שחייב "ש רש"י הטביחה דין גזלן אבל לא חיובי גנב, ומ"ג, ולכן יש לו ע"רמ

ען טענת גנב כיון ז סיבה שלכן לא יהיה גנב אלא שלא שייך בו טו"בקרן אי

 ה חייב לשלם."שבלא

וקנסא ליכא דהא אין כפל ולא ארבעה ב שכתב "ק דף ק"י בב"מ ברש"וכ

או בשומר חנם הבא לפטור עצמו שגנב מבית בעלים וחמשה אלא בגנב עצמו 

אבל שואל ונושא שכר ושוכר שאין יכולין להפטר בטענת גנב  ,בטענת גניבה

ום שאין כאן גניבה מבית הבעלים וכמיעוט משמע שהטעם הוא מש, אין בהן כפל

 הפסוק וגונב מבית האיש.

י שנעשה גזלן "ועדיין יש לדון אם יש חסרון של וגונב מבית האיש למה כתב רש

ג, אמנם אין "ד סק"ח בסי' ל"ש קצוה"והרי גם זה צריך להיות מבית האיש וכמ

ש בהגהות "עי ח שלענין גזלן לא נאמר דין זה"דבר זה מוסכם וכנראה דעת הגר

 ח."על קצוהמלואי חושן 

אמנם יש להבין למה אין כאן וגונב מבית האיש, והרי הגונב מהשומר חייב כפל 

פ שכאשר השומר טובח רצונו להפסיק להיות שומר "ב, ואע"משום שידו כיד בעה

מ למה לא נאמר שזה גופא יחשב גניבה ומה לי גונב "ושוב אינו בבית הבעלים, מ

נב את הרשות יחד עם החפץ ]והרי הגונב קרקע עם הפרה הרבוצה מהרשות או גו

 עליה נחשב גנב[.

אם נשבע למה ג "כ טוט"ובאמת כן יש להקשות בכל שומר שאינו חייב כפל אא

שאבדה אינו נעשה גנב בכפירה זו, אלא שבזה יש לומר שכדי להחשב גנב צריך 

שה גזילה ולא מעשה מעשה גניבה וכפירה אינה מעשה, או יתכן שכפירה היא מע

מ אינו מעשה "פ שאין הבעלים מכיר בשקרו מ"גניבה שהרי כופר בגלוי ואע

 בסתר, והאריכו בזה האחרונים.

י כפירה אבל כאן הרי טבח את הבהמה "אבל זה ניחא במקום שהגניבה היא ע

 י מעשה זה."כשהיא ברשותו ולמה לא יחשב גנב ע

צונו לגנוב מיד פקע ממנו דין שומר ואינו י שכיון שר"ד מגניבה ה"ועי' אבן האזל פ

ברשות הבעלים אבל עדיין לא נעשה גנב עד שיעשה מעשה גניבה או טביחה 

ומעשה זה אינו מעשה גניבה כיון שאין הבהמה נחשבת ברשות הבעלים שהרי כיון 

 שרצונו לגנוב אין ידו כיד הבעלים.



 אלו     נערות                        דף לד                     מסכת כתובות                               
 

ממנו דין שומר וחייב ויש להבין שהרי כל זמן שלא גנב עדיין מסתבר שלא פקע 

בשמירה, ויתכן שכדי שתהא ידו כיד הבעלים לא סגי במה שחייב לשמור אלא 

 צריך שיהא גם רצונו לשמור.

ועדיין יש להבין למה לא יחשב הכל כגניבה אריכתא וכמו המוציא בהמה מבית 

פ שבהוצאה מרשות "ר כדי לגונבה והכניסה לרשותו שנחשב גנב אע"הבעלים לרה

ר[, "ד אין משיכה קונה ברה"דיין לא נעשה גנב כיון שלא עשה קנין ]למהבעלים ע

כ "ז סק"ק ט"א ]ב"וכשהכניס לרשותו הרי הכניס שלא מרשות הבעלים, עי' חזו

מ חייב כיון שהכל נחשב כמעשה אחד "ד[, שמ"ה יש לעי', הובא במלוקט דף ל"ד

 של גניבה, ולכאורה מסתבר שגם גבי שומר נאמר כך.

חלק שכל גניבה מורכבת משני חלקים הוצאה מרשות הבעלים והכנסה אמנם יש ל

ר כיון "לרשות הגנב ובזה אמרינן שנעשה גנב גם אם יש ביניהם הפסקה של רה

כ שומר שרצונו להפסיק לשמור עדיין לא "ס כבר התחיל מעשה הגנבה משא"שסו

 מעשה הגנבה כלל.נחשב כהתחלת 

רשותו ונעל את הדלת נעשה גנב וחייב אבל אינו מספיק שהרי אם נכנסה בהמה ל

בכפל ולמה לא נאמר שאין כאן גניבה מבית האיש שהרי מלכתחילה לא התכוון 

 לשמור עבורו ומסתבר שעוד לפני שנעל את הדלת כבר גמר בדעתו לגנוב.

ולכאורה מוכח מכאן שהמיעוט של וגונב מבית האיש הוא לאפוקי כשגנב ממי שיש 

כל עוד לא נעשה גנב ואין לו קניני גזילה נחשב גניבה לו בה קניני גזילה אבל 

ר "מבית האיש וממילא ניחא הא דחייב בנעילת דלת והא דחייב כשהוציא לרה

כ הכניסה לרשותו והא דגנב בשבת וטבח בחול דנעשה גנב בטביחת החול "ואח

 פ שכבר הוציאה מרשות הבעלים."א אע"לדעת הרשב

ויתכן לבאר שכיון  ,גנב בכפירה או בטביחהאינו נעשה השומר ל למה "כ הדק"וא

שצריך לשלם את דמי הדבר אינו נעשה גנב שאין גנב אלא המפקיע מהבעלים את 

החפץ וגם את דמיו וכיון שבטביחה זו לא נפטר מתשלומין לכן לא נחשב גנב והוי 

ש "ש לקמן, ועי' חדושי או"כחזרה קרן לבעלים שפטור מכפל, ]וכעין סברת האו

י שאינו חייב כפל כיון שחייב קרן אמנם הוא טעם "ש רש"ז מ"ו[, ולפי"ק דף ע"ב

 למה שלא נעשה גנב בטביחה זו כיון שאין גניבתו אלא על החפץ ולא על דמיו.

פ שאינו "י ההיא שעתא גזיל לה[, אע"ש רש"ומה שנעשה גזלן בטביחה זו ]וכמ

מ לשלם חייב "עב שהגוזל "כ בסי' רצ"ש תרוה"י מ"גוזל את הדמים יש לבאר עפ

באונסין ושמיה גזלן, עוד יש לדון שלא גרע משולח יד שגם הוא נחשב גזלן ורק 

לענין שייחשב גנב ויתחייב תשלומי כפל יתכן שצריך שיגזול גם את דמי הדבר, 

 מ לשלם אינו נעשה גזלן."א שהגוזל ע"ח סק"ח בסי' שמ"אמנם עי' קצוה

 

וען שהוא ש"ח ונשבע שנגנבה. בשואל כגון שטגם דעת הראב"ד ששייך כפל 

מ בש"ח שנשבע שנגנבה אחרי ששלח בה יד "ולכאו' תלוי בשאלה של הגמ' בב

שלפי האמת אין השבועה מועילה לו, אם יש כפל כה"ג דפליגי בזה רחב"י ור"ש 

ורבי יוחנן ואמנם דעת הראב"ד שלהלכה גם אחר ששלח יד חייב כפל כיון שלא 

נפטר ע"י שבועתו ]ומיירי שהיה ידוע שקיבל היה ידוע לבי"ד בשעה שנשבע ו

 ו."שמירה אבל לא ידוע אם כשואל או כש"ח[ ועי' אמרי משה סי' ל"ה סק

 

שאולה אצלו וטבחה בשבת דרך  היתה פרהד כתב "ג מגניבה ה"ם בפ"הרמב

גניבה פטור אף מן הכפל שהרי איסור שבת ואיסור גניבה באין כאחת ואם אין 
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ם "מבואר ששייך גניבה בשואל וכן מבואר ברמב, מכירהגניבה אין טביחה ואין 

ט שמיירי כגון שיחדו לה הבעלים "א סק"י, ועי' נתיבות בסי' שמ"ד מגניבה ה"פ

מקום ויצאה משם ונכנסה לחצר השואל ושחטה שם שבזה נעשה גנב בשעת 

ל ששאלה כדי לדוש בה וכדומה שאז יש לה מקום מיוחד שהרי "הטביחה ]וצ

 אין מייחדים מקום לפרה שאולה[.סתמא דמילתא 

י כתב שמה שאין השומרין חייבים משום גניבה אלא "ב מגניבה ה"ש בפ"ואו

ז שלא נשבע עדיין לא נשלמה גניבתו שהרי חייב דמים לבעלים "ג משום שכ"בטט

אבל כשלוקח דרך גניבה כגון טלה מעדר ודינר מכיס באופן שהבעלים לא ידע 

מר נעשה גנב, וכך מיירי כאן שהשאיל לו עדר שלם גם שובזה  ,לעולם שנחסר לו

ש "באופן שאינו יודע כמה היו וסובר שלא יוודע לו שטבח את הפרה הזו וזה מ

 ם דרך גניבה."הרמב

מ הקשו האחרונים "ם שפטור מהכפל כיון שאם אין גניבה אין טו"ש הרמב"ובמ

אי משום א מנערה ]ו"ם בפ"פ הרמב"מ גם בקנס וכ"שהרי להלכה אמרינן קלב

ש וגם בעיקר הדין יש לדון "ה אין בקנס חיוב לצי"ש הרי בלא"שפטור גם לצי

ה[, "ש יש כאן דו"ש ממילא יתחייב גם על הטביחה שהרי לצי"שאם חייב קרן לצי

 ו ונתיבות שם."א סק"ך בסי' שמ"ה וש"א משאלה ה"מ בפ"מ, ולח"עי' שיט

טור על הקרן, והרי ודאי מ, משמע שפ"ש אם אין גניבה אין טו"עוד הקשו על מ

א שאמנם חייב עליו מדין שואל אבל קרן של שואל "חייב עליו מדין שואל, ועי' רע

מ "ם שכאן גם מי שסובר שאין קלב"ה ]וכונת הרמב"אינה מחייבת כפל ולא דו

 א."בקנס מודה שפטור[, ועי' חזו

*** 

 

יה סלקא דעתך אמינא הואיל ואמר רב פפא משעת משיכה הוא דאתחייב ל

נימא  ,הכא נמיי "ופירש ,במזונותיה הכא נמי משעת שאלה אתחייב באונסיה

יש לבאר שהנידון , משעת שאלה רמיא עליה חיוב קרן וכי טבחה בשבת ליחייב

פ "הוא אם חיוב שואל באונסין הוא כעין אחריות על מה שאינו יכול להשיב ואע

ת השאלה התחייב מ הוא אחראי גם על האונסין, או שבשע"שזה קרה באונס מ

להשיב את הבהמה או את דמיה וכמו גזלן שמתחייב להשיב את הגזלה או את דמיה 

מ לא יפטר מחיוב תשלומין "פשוט שאם בשעה שתאנס הגזלה יהיה קלבלפי"ז ו

 שחל עליו משעה ראשונה.

והראיה מחיוב מזונות הוא ממה שחייב כבר משעת משיכה עוד לפני שהתחיל 

ם לומר שהטעם לזה הוא משום שמשיכת שואל היא כעין היה מקו ,להשתמש בה

 מעשה קנין שמחייבו במזונות כעת ובתשלומין אם תיאנס הבהמה.

ה "י וכי טבחה בשבת ליחייב לכאורה כוונתו שיהא חייב קרן אבל דו"ש רש"ומ

מ, ואם "נ אם נבוא לחייבו קרן על מה שטבח הרי קלב"ודאי לא יתחייב שהרי ממ

 ה."שלו ולמה ישלם עליה דונעשית ייב בדמי הדבר הרי הפרה על מה שמשך והתח

 

סלקא דעתך אמינא הואיל ואמר רב פפא משעת משיכה הוא דאתחייב ליה 

כיון דכל פירש"י  ,קמ"ל ,במזונותיה הכא נמי משעת שאלה אתחייב באונסיה

יש להבין מה , כמה דאיתא הדרא בעינא ההיא שעתא דקא טבח לה קא גזיל לה

כ מתחייב "ה דהדרא בעינא שאינו כן והרי גם גזלה הדרא בעינא ואעפהראיה ממ

בתשלומין משעה ראשונה ודילמא במשיכה זו קונה את הבהמה לזמן שקבעו 
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, ואם כונת אפילו אם נאנסה או את דמיהאם היא קיימת ומתחייב להשיב אותה 

סיבה  י שלכן גם בטביחה זו עושה מעשה גזלה וכמו תברא או שתיא, זה אינו"רש

 שלא יהיה לו גם את החיוב הקודם.

א ידענו שחייב להשיב את גוף הפרה וגם למסקנא חייב "נ וגם בהו"ויתכן שאה

א שחיוב מזונות הוא ראיה שכבר קנאה אלא "במזונותיה משעה ראשונה אלא שסד

ל שלעולם אינו קונה אותה כלל ורק "שיש תנאי שאם היא בעין חייב להשיבה וקמ

אונסין ומה שחייב במזונותיה משעה ראשונה הוא משום שכבר יש יש עליו חיוב 

 לו זכות השתמשות בה.

א ]וכן ללישנא דרבא מיירי ארישא[ נחשב שהתחייב כבר "ומשמע שלפי הסד

ז בספק אם "משעת שאילה אלא שיכול ליפטר במה שמשיב את הבהמה ולפי

א "חדושי הריטבהוי כאיני יודע אם פרעתיך, ועי' באו שכורה מתה שאולה מתה 

לאו דמחייב מ כאן[, שגם אם שואל מתחייב משעת משיכה "מ ]הובאו בשיט"בב

דהא ודאי כל מה שהוא בחיים כל היכא דאיתא ברשותא  חיוב גמור לאלתר

דמריה איתא וליכא על השואל שום חיוב אלא לומר דלכי נגנבה או נאנסה 

נפקא מינה למי ואיתא חיובא עליה משתעבדי נכסיה למפרע משעת משיכה ו

שמכר נכסיו בינתיים או לענין ההיא דהניח להן אביהם פרה שאולה מכל 

מקום כל שאומר איני יודע אם שאולה אם שכורה מתה הרי הוא כאומר איני 

יודע אם נתחייבתי לך ונשתעבדו לך נכסי או לא נתחייבתי לך ונכסי לא 

 נשתעבדו לך כלל.

 

משעת משיכה הוא דאתחייב ליה  סלקא דעתך אמינא הואיל ואמר רב פפא

ל הוא "לכאורה הקמ ל,"קמ במזונותיה הכא נמי משעת שאלה אתחייב באונסיה

ה, "שלא נאמר שכבר התחייב את הקרן משעת שאילה וממילא יש כאן חיוב דו

ז "ה שהרי אי"א אפי' יתחייב קרן משעת שאלה עדיין לא יתחייב דו"והקשה רע

ל אינו שלא "הקמאמנם ם ש"לפרש בדעת הרמבקרן של גנב אלא של שואל, וכתב 

כ אינו חייב "התחייב משעת שאילה, אלא לעולם חייב באונסין משעת שאילה ואעפ

 ה כיון שאין כאן חיוב קרן של גנב אלא של שואל."דו

טבח בשבת אינו חייב השואל פ שאם "ם שפסק לדר"וכתב בזה ליישב דעת הרמב

משעה ראשונה[ ומאידך גיסא פסק כמאן ה, ]שמשמע שאינו מתחייב באונסין "דו

דמתני לה ארישא שאם מתה חייבין באונסיה כיון שהשתעבדו נכסי האב משעת 

ם גריס איפכא "שאילה שמשמע שחל עליו חיוב משעה ראשונה, וביאר שהרמב

פ "ה, ואע"פ שהוצרך להשמיענו שפטור מדו"ל כר"דמאן דמתני לה ארישא ס

מ אין תשלומי קרן של "וחייב בתשלומי הקרן משהתחייב באונסין משעה ראשונה 

ב שאינו חייב באונסים משעה ראשונה הוא דלא "ה, אבל לל"שואל מחייבים דו

ה אלא שאינו חייב באונסין משעה "כ לא היה משמיענו שאינו חייב דו"פ שא"כר

 ראשונה. 

ה גם אם היה חיוב הקרן "י יתכן שלעולם זה פשיטא שלא יתחייב דו"ובדעת רש

ל הוא שלא נאמר שחייב לשלם את הקרן "והקמ ,א"עת משיכה וכקושית הרעמש

נ גם "י כל הנידון הוא על הקרן, ואה"ה לרש"ל שפטור גם עליה ]והרי בלא"קמ

 קרן[.את החול לא יתחייב אלא יום אם השואל יטבח ב
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אמר רבא הניח להן אביהן פרה שאולה משתמשין בה כל ימי שאלתה 

כתב , דאינהו לאו שואלין נינהו עלהי "ופירש, נסהמתה אין חייבין באו

ד שירשו את זכות אביהם אבל לא קיבלו את חובו, "א בשם הראב"הרשב

והקשה כיון שהשתמשו בה הרי נעשו עליה שואלים ולמה לא יתחייבו 

א שביאר שאביהם קיבל זכות השתמשות וגם התחייב "באונסיה, ועי' ריטב

בות שלו והוי כשוכר בית ומת ים ולא התחיבאונסין והם יורשים זכות אביה

פ שאביהם עדיין לא שילם את דמי "שבניו משתמשין בו בחינם אע

 כ הניח אחריות נכסים."אא ,השכירות, שאינם אלא חוב עליו והרי מת

ב שאם עדיין לא גרו בבית יכול המשכיר "ז סק"ועי' שער משפט סי' ק

א רק כשכבר גרו, ועי' "לגבותו בחובו שהרי הוא כקרקע ונידון הריטב

ג ג' אם חיוב תשלומי שוכר הם על הקנין או על ההשתמשות וכתב "ע נ"קוה

ה בשכר בית ונפל אם חייב לשלם "ן והרא"שבזה תלויה מחלוקת הרמב

 א[."ק י"ש בס"דמים ]עי

ובעיקר מה שזוכים ברשות ההשתמשות, כתב רע"א שאע"פ שאין השואל 

א כדיעבד דמי, ]עי"ש שדן במי רשאי להשאיל זה רק לכתחילה והכ

שהשאיל לחברו כרים וכסתות שהביא מבית אביו אם יכול לחזור בו בטענה 

שלא היה לו רשות להשאיל[ ועוד דיורשים שאני דכרעא דאבוהון נינהו, 

 ועי' נתיבות שמ"א ג'.

מ כתב דבסתם איירי אבל אם אמר להם שאינו מוכן להניחה "והרא"ש בב

 באונסין, הדין עמו משמע שאינם שני דברים חלוקים.בידם אם לא יתחייבו 

 ,ויש להבין א"כ למה בסתם פטורים והרי ודאי לא ניחא ליה שישתמשו בלא חיוב

ואולי גם לרא"ש זה שני דברים נפרדים אלא דס"ל שיכול לחזור בו מן ההשאלה 

 ]ועי' רע"א שתוס' חולקים עליו.[

ה שכוונתו לרב "משאלה הא "ז פ"ד ]עי' אבהא"א כתב בשם הראב"והרשב

ד[, שמה שאינם חייבין הוא דוקא כשעדיין לא השתמשו בה וגם לא קנו "אב

אותה כגון דקיימא באגם אבל אם השתמשו בה נעשו כשואלין מהבעלים 

 וחייבים באונסין כדין השוכר פרה מחבירו והשאילה לאחר.

א שמלשון הגמ' משמע שגם כאשר משתמשים בה פטורים "והקשה הרשב

כ למה טבחוה אינם חייבים דמי גרע אכלוה "מאונסין ועוד הקשה א

 מהשתמשו בה.

ויש להבין תינח השתמשו שיודעים שאינה שלו וגלו דעתם שרצונם בה ואפי' לא 

השתמשו אם היא בחצרם ורצונם להשתמש בה הרי עשו קנין אבל טבחוה 

תו דמי בשר כסבורים של אביהם ודינם כגוזל באונס שאינו משלם אלא דמי הנא

 .אמנם גם אם השתמשו בה יתכן משום שסבורין ששל אביהן היא בזול

 

אבל בגנבה ואבדה נראה לר"י שהן חייבין דהואיל ונהנין ה מתה "תד

עי' הגהות הב"ח שצ"ל בהאומנין  ,והכי אמר בהשואל דמשתמשין בה

פטור משואל וחייב כשומר שכר או וכ"ה בתוס' הרא"ש והכוונה למ"ש שם 



 אלו     נערות                        דף לד                     מסכת כתובות                               
 

שומר שכר נמי לא הוי אמר אמימר מסתברא פטור משואל וחייב  דלמא

כתב ]בב"מ דף צ"ו[ ן "אמנם הרמב, כשומר שכר הואיל ונהנה מהנה הוה

 מפשיעה.אפילו שפטורין 

 

כתבו  כסבורים של אביהם היא וטבחוה ואכלוה משלמין דמי בשר בזול,

באונס שמוכח מכאן שאדם המזיק  [דף כ"ז ב' ד"ה ושמואל]ק "תוס' בב

ומה שחייב בנפל מהגג ברוח שאינה מצויה משום שאינו אונס  ,גמור פטור

אלא שאינו פשיעה גמורה[, רוח זו גמור ]היינו שצריך לחשוש שמא תבוא 

, ולכאורה שכך נהגוולכן אינם משלמים דמי כל הפרה אלא דמי בשר בזול 

א "ב, אמנם עי' בחדושי הריטשכך נהנול "ש הגהה שצ"אין לזה מובן עי

, שנהגוש דמי בשר בזול אין הכוונה שני שליש אלא לפי מה "כאן שמ

 דהיינו כמה שהם רגילים לשלם כשרצונם לאכול בשר. 

מ ]סוף פרק האומנין[, שאדם המזיק חייב גם באונס גמור "ן בב"דעת הרמב

, אפילו כאותה של אליהו במשמעונפל מהגג ברוח שאינה מצויה שחייב 

 רין של אביהם אינם משלמים את כל דמי הבהמה.כ יקשה אמאי כסבו"וא

ן כאן הקשה אמאי אין משלמין כל דמי הפרה והרי הגוזל ובא "והנה הרמב

ג, משמע דמים מלאים, ותירץ ששם מיירי "אחר ואכלו רצה מזה גובה רמ

שבא אחר ואכלו בתורת גזילה אבל אם נתן רשות לאחר לאוכלו וסבור היה 

 אלא מדין נהנה. שהוא שלו ואכלו אינו משלם

ן אפי' באונס גמור חייב, ומה לי "ויש להבין מה לי ברשות או לא והרי לדעת הרמב

סבור שהפרה שלו או שסבור שלא תבוא רוח שאינה מצויה ותפיל אותו מהגג 

 ולמה הוא אינו נחשב כעושה ברשות.

ן שאמנם יש לו רשות "ד שביאר את דברי הרמב"ק סי' כ"י בב"ועי' קה

כ בפרה שיש לו רשות על "הגג אבל אין לו רשות להזיק משא לישון על

 מ."מ בשיט"ש שכ"י אדם שלו, עי"עצם ההיזק שהרי חזקה כל מה שתח

ועדיין יש להבין שהרי ודאי אין לו רשות להזיק אלא יש לו רשות שלא לחשוש 

 שמא אינו של אביו, ומה לי שאינו צריך לחשוש לזה או לרוח שאינה מצויה כלל.

ן הוא שאין מעשה ההיזק מתייחס לאוכל ברשות "לבאר שעיקר תירוץ הרמבויש 

הגזלן או לבנים שאכלו את הפרה, אלא לגזלן הראשון במה שנתן רשות או לאב 

במה שלא הודיעם שאין הפרה שלו, ואין חיוב אדם המזיק באונס במקום שהאונס 

תחייב המזיק נגרם בפשיעה של אדם אחר אבל כל שיש מי שגרם לאונס שוב לא מ

וכמו שמבארים גבי ישן שהניחו כלים אצלו שההיזק מתיחס למי שהניחם שם, 

]ואפי' אם היה האב אנוס במה שלא הודיעם, הרי אדם חייב באונס והוא אינו יכול 

 לגלגל על אחרים את האונס[.

  

איכא דמתני לה ארישא , הניח להן אביהן אחריות נכסים חייבין לשלם

פ "מתה כיון שהשתעבדו נכסי אביהם משעת שאלה ודלא כר ]שחייבין לשלם אם

]שאם אכלוה משלמים דמי  ואיכא דמתני לה אסיפאשמתחייב רק בשעת האונס[ 

ופליגא דרב פפא ומאן , מאן דמתני לה ארישא כל שכן אסיפא, מעליא[
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אם הניח י "ופירש דמתני לה אסיפא אבל ארישא לא והיינו דרב פפא

ים משלמין תשלומי מעליא ולא בזול דאיבעי להן אביהן אחריות נכס

ן שאם הם פשעו יתחייבו גם בלא הניח להם "והקשה הרמב, להו למידק

 אחריות נכסים, ולכן פירש כתוס' שהאב פשע במה שלא הודיעם.

א שהקשה למה היא פשיעה דילמא מת לפני שיכול היה להודיעם "ועי' רשב

י שטר כיס, ועי' נתיבות בסי' ב דף ע' גב"דמלאך המות אנסיה כדאמרינן בב

ח שאמנם מה שלא הודיעם חשיב אונס אבל אונס זה התחיל "א סק"שמ

 .בחיי האב ולכן כבר השתעבדו נכסיו לתשלום מלא

ז שהיא עדיין חיה ואולי "כ איך שייך לומר תחילת האונס כ"לא התברר לי כ]

 כוונתו שנחשב כמו שכבר מתה הבהמה כמו תחילתו בפשיעה[.

 

א שמה שאינו חייב במתה "עי' רעל דהתם פשע בה האב וכו' "ויה ארישא "תד

 א תחילתו בפשיעה וסופה באונס."ג ל"הוא משום שרבא לשיטתו דכה

 

כי לא אתרו וכו' , הואיל ואיכא צד מלקות ,א אתרו ביה נמי פטורכי לי "רש

מ שעמד על שינוי הלשון בשני "עי' שיט, ולקמן יליף טעמא ,ביה נמי פטור

 י אלו."דיבורי רש
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 א"ה ע"דף ל

]שאם לא מתה האשה ישלם דמי וולדות אבל אם מתה  ,מאי לאו אסון ממשה "תד

סיפא דקרא דאם אסון יהיה ע"כ היינו אע"ג ד ז פטור אפי' כשהיה שוגג[,"הר

ויש  ,לכאורה דין אסון היינו שדין ההורג למות ,דין אסון כדכתיב ונתת נפש וגו'

ז את משמעות הפסוק שאם יהיה דין מות על ההורג ונתתה נפש, והרי "להבין לפי

 פשוט שאם יש לו דין מות שיהרגוהו.

ת נפש תחת נפש בלבד ולא ויתכן שבא לומר שאם יהיה דין מוות להורג אז ונת

ל גם כשאין עליו משפט מות פטור "ישלם ממון, אמנם יש להקשות שהרי לדעת ר

ל שאם יהיה אסון ממש שאינו משלם דמי "מממון כמבואר ברישא דקרא לדעת ר

 ש ניחא[."וולדות, ]ולפי מה שיתבאר לקמן שכאשר יש משפט מות פטור גם מלצי

 

ז רישא דקרא אומר שאם "ולפי ,אסון ממש מ"מ לא יהיה אסון הוה משמע ליה

ישלם דמי ולדות אבל אם יהיה אסון לא ישלם אפי' בלא ממש לא יהיה אסון 

 התראה, וסיפא דקרא אומר שאם יהיה דין אסון היינו שהיתה התראה אז יהרגוהו.

א לעיל שחובל בחבירו "כ איך מוכיח רב שישא בריה דר"א א"והקשה מהרש

פ שהיתה התראה למיתה כדמוכח "שכשאין אסון משלם אע משלם ואינו לוקה ממה

מסיפא דקרא ]ומותרה לדבר חמור הוי מותרה לדבר קל[, והרי אמרינן הכא 

ש שרישא "פ שסיפא מיירי בהתראה רישא מיירי בלא התראה, ועי' מהרמ"שאע

דקרא הוא שאם לא יהיה אסון ממש היינו שלא מתה האשה אז ישלם אפי' אם 

ם היה אסון לא ישלם אפי' אם לא התרו בו ]היינו שרישא מיירי התרו בו אבל א

 ב[."ז כתב בנמוקי הגרי"וכעי ,בין בהתרו בין לא התרו וסיפא רק בהתרו בו

 

אי נמי אם אסון יהיה נמי בעי למימר דהוי אסון ממש ודריש ונתת נפש 

והקשו האחרונים איך יתכן שישלם ממון בנתכוון להרוג , וגו' היינו ממון

והרי כבר נאמר ברישא דקרא שאם יהיה אסון שפטור  ת זהת זה והרג אא

 מדמי וולדות.

א שלעולם גם אינו מתכוון פטור מממון ומה שחייב ממון בהרג את "ועי' רע

מ שהרי "האשה הוא דמי האשה שבזה היה מקום לומר שלא יפטר מדין קלב

ה מקום ק שהי"ם בב"הוצרכנו לזה ללימוד מיוחד ]והטעם לזה עי' מהר

ד "ם שיף בתח"גדול, ועי' בית יעקב[, וכן פירש מהראחד להחשיבו כעונש 

 א בישוב קושיתו."ש רע"ז מתוס' לקמן, עי' מ"אמנם הקשה ע

מ שיף פירש שדוקא ברישא שהיה שוגג פטור מממון שהרי מרבים "והמהר

בו שוגג שלא התרו בו כמזיד שהתרו בו, אבל אינו מתכוון שאפי' אם התרו 

 חייב בדמי האשה ]ולכאורה גם בדמי וולדות[. פטור

היינו ששוגג חמור יותר מהתכוון לזה והרג את זה, ולכאורה מצינו ברבנן 

חמור משוגג שהרי הם מחייבים אותו  את זהדרבי שמתכוון לזה והרג 

ו "ט שאם שוגג פוטר ממון ק"מיתה, וכן מבואר בתוס' בסנהדרין דף ע

ה שפטור גם כשהתרו בו לא משום שהוא קל , ]ומאת זהון לזה והרג ולמתכ

ס לא הרג את "יותר אלא משום שההתראה אינה מועילה לו כלום שהרי סו

 מי שהתרו בו עליו[.
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ו מאי "ל לרי"כ מאי פריך ר"ד אבל הקשה שא"א שפירש כן בתח"ועי' רע

 לאו אסון ממש והרי גם לדידיה גם אם יהיה אסון ישלם דמי וולדות.

 

 ה ומי איכא"תד

וא"ת והא  ,ומי איכא למאן דאמר חייבי מיתות שוגגין חייבין וכו'ה "תד

אמרינן בפ' הנשרפין תנא דבי חזקיה מפקא מדרבי ומפקא מדרבנן אלמא 

וי"ל דלענין ממון אחר אית להו לכולהו  ,פליגי תנאי אתנא דבי חזקיה

ין שלא חילקת בין שוגג למזיד, וכתבו תוס' בסנהדר ,היקישא דתנא דבי חזקיה

 ז ]שהוא יותר חמור שהרי לרבנן חייב מיתה[."ש שפטור בנתכוון לזה והרג א"שכ

ולא פליגי עליה אלא במאי דקתני בין מתכוין לשאינו מתכוין דמשמע בין 

מתכוין להרוג האשה בין אין מתכוין להורגה אלא להרוג את חברו והרגה 

ו וחייב מיתה שבמקום שהרג את מי שהתכוון ל ,דבכל ענין פטור מדמי האשה

ילפינן מעליו ולא על האדם שלא יהרג וגם ישלם, ועדיין היה מקום לומר 

ל היקשא שגם "שאינו נהרג ישלם את דמי הנהרג, קמ את זהשבנתכוון לזה והרג 

 הוא לא ישלם.

ו לאינו מתכוון "וק] ,דלענין ממון אחר כבר תנא דלא תחלוק בין שוגג בין מזיד

ל שגם שוגג הקל פטור מדמי "ן[, ועדיין יש להבין מנש תוס' בסנהדרי"החמור וכמ

 הנהרג.

ויתכן שלענין דמי הנהרג שהם כעין כפרה הסברא היא להיפך שכל החמור מחבירו 

מ גם אחר שילפינן מעליו ולא על האדם שאין מי שנהרג "חייב יותר בכופר, ומ

כפרתו  מ היה מקום לומר שדוקא מי שנהרג לא ישלם כיון שמיתתו"משלם כופר מ

אבל מי שהתכוון לזה והרג את זה שאינו נהרג דילמא ישלם כופר וכסברת רבי, 

 ו לשוגג שהוא פחות חמור שלא ישלם כופר."ל היקשא שלא ישלם, וק"קמ

נמצא לענין ממון אחר כל החמור מחבירו יש יותר סברא שיפטרנו וכיון שלמדנו 

ור מחבירו צריך יותר שוגג הכל בכלל, אבל לענין דמי הנהרג מסתבר שכל החמ

כפרה, ומה שהוצרכנו להיקש לבהמה משום שממה שמצינו שמי שנהרג אינו 

משלם אין ראיה להתכוון לזה והרג את זה, שהיה מקום לומר שכיון שנהרג הרי 

כל החמור מחבירו יש יותר מקום מסתבר שמיתתו כפרתו, אבל במי שאינו נהרג 

 ו לשוגג."וון פטור קאינו מתככשלחייבו כפרה וכיון שאמרנו ש

עוד יש לדון שלשוגג לא הוצרכנו לימוד שהרי יש לו כפרה בגלות, וזה סברא רק 

ק דף "י בב"הם ענין של כפרה ולא לענין ממון אחר ]עי' רשגם לענין דמי הנהרג ש

ו ששאלת הגמ' שיהא חייב כופר היא במקום שאין חיוב מיתה ולא גלות כגון "כ

 ששייך שהגלות תפטור מכופר[.מזיד שלא התרו בו, משמע 

 

והיינו דמפקא מדרבי ומדרבנן דלר' נתכוין להרוג את זה והרג את זה חייב 

פ שכתבו "ואע, ממון ולרבנן חייב מיתה ולתנא דבי חזקיה פטור ממיתה וממון

מ אינו דומה לגמרי שהרי רבי כלל אינו לומד את "תוס' דמפקא מרבי ומרבנן, מ

פ "ואע ,וסובר שיש חילוק בין מתכוון לאינו מתכוון ההיקש לענין אינו מתכוון

מ לענין אינו מתכוון כיון שכתוב נפש תחת נפש לא אמרינן "שלומד לענין שוגג מ

שייך שלא י, אבל לרבנן לא שאינם לומדים את ההיקש אלא "ש תו"היקש וכמ
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ללמוד אותו שהרי אינו מתכוון חייב מיתה וכבר למדנו מעליו ולא על האדם 

 ז."ן כעי"עי' רמב ר מכופרשפטו

ולכאורה גם לרבנן עדיין יכולים ללמוד את ההיקש לענין שוגג שפטור ממיתה 

שפטור גם מדמי הנהרג, ואולי לא הוצרכנו לזה כיון שחייב גלות הרי יש לו כפרה, 

אינו מספיק שהרי יש שוגג הקרוב למזיד שאינו חייב גלות ולא מיתה, ואולי עדיין ו

 ד גואל הדם להורגו נחשב חייב מיתה.כיון שהרשות בי

נחשב קרוב למזיד  את זהם שהתכוון לזה והרג "ש הרמב"י מ"עוד יש לדון עפ

]דלא כרבנן שנחשב מזיד גמור[, יתכן שלרבי שמשלם ממון כך הדין בכל 

הקרובים למזיד, וממילא יש מקום לומר שלא נחלקו רבנן על רבי אלא בהתכוון 

למזיד מודים לו שחייבים כופר ]ויתכן שכיון שיש  קרובשוגג הלזה אבל בשאר 

כ נמצא שגם רבנן חולקים על עיקר "ד להורגם, וא"חיוב כופר שוב אין רשות לגוה

 .[ח שמשווה מתכוון לאינו מתכוון לענין כופר"הדרשא של תנא דב

  

ואומר רבינו יצחק דהיינו רבי חגא מדרומא דאייתי מתניתא בידיה כדאמרינן 

דשני אנשים כי נתכוונו זה לזה אע"פ שיש  נגח ארבעה וחמשהבפרק שור ש

 ,אסון באשה יענשו בדמי ולדות אלמא לית ליה היקישא דבין שוגג למזיד

והא דקאמר מי איכא ]אבל היקשא דמתכוון יתכן שיש לו לענין דמי האשה[, 

למאן דאמר כו' היינו משום דתנא דבי חזקיה עיקר שהיה שונה ברייתות של 

והן עיקר ומותבינן  יא שהיה אביו דכמוכח בסוף פרק הבא על יבמתו רבי חי

 .תיובתא מינייהו

ולרשב"א נראה דמשום הכי קא פריך ליה מתנא דבי חזקיה משום דרבי יוחנן 

וקתני סיפא דחייבי ]ולכן משלם ואינו לוקה[, בשלא התרו בו  מוקי מתניתין 

גין פטורין דאי סיפא מיירי מיתות פטורין א"כ מתני' סברה דחייבי מיתות שוג

והוה מצי למיפרך ממתני' אלא  ,בשהתרו בו ליפלוג בחייבי מלקיות גופייהו

 דלא מצי למיפרך אלא מדיוקא ולהכי פריך ליה מתנא דבי חזקיה ואמתניתין

, והרי 'ד"מי איכא למ'ויש להבין תינח מאי דפריך מיניה, אבל מהו הלשון , סמיך

ל שלא "ו ור"ל הכי, ויתכן שהכוונה מי איכא על רי"ס מצינו כמה וכמה תנאים דלא

 .יפרש את המשנה דלא כתנא דב"חיתכן שאחד מהם 

שהרי מסתבר שאם , ולפי זה מצינן למימר דמפקא מדרבי ורבנן בכולה מילתא

היו דורשים את ההיקש היו דורשים אותו לכל דבר, אמנם אינו מוכרח שהרי לא 

ורש בפסוק וכיון שהתפרש בפסוק שמשלם בא ההיקש ללמד אלא מה שאינו מפ

א "ס א"כופר שוב לא יועיל ההיקש לפוטרו, ועדיין יש מקום לומר שכיון שסו

 לומר לא חילקת ממילא לא ילפינן כלל.

ולכאורה כל זה רק לדעת רבי אבל לרבנן הרי באמת לא חילקת בין מתכוון לאינו 

ח "קו על הדרשא של תדבת יחל"ומה ,מתכוון ובשניהם חייב מיתה ופטור מממון

נ לעיל שיתכן שגם רבנן מודים שחייב כופר "שלא חילקת לענין שוגג, ]ולפי מש

 .בשאר קרוב למזיד ניחא[

 ועוד אומר רשב"א דר' ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקא לקמן בפירקין 

נמצא חוץ מרבי חגא ואולי גם רבי ורבנן , הוא תנא דלית ליה דתנא דבי חזקיה

ו "ח כיון שמוכרח מהמשנה שרי"ו מתדב"מ פריך לרי"ומ ,את רבי ישמעאל יש גם

 א לעיל."ש הרשב"סובר כמותם וכמ



 אלו     נערות                     דף לה                         מסכת כתובות                            
 

 

וצריך לומר דלתנא דבי חזקיה לא יהיה אסון היינו אסון ממש ה ומי איכא "תד

וקרא דאם אסון יהיה היינו ]אבל אם היה אסון אפי' בשוגג פטור מדמי וולדות[, 

ן לאשה דאם לא נתכוין לה פטור ממיתה וממון לתנא דין אסון כגון שנתכוי

 ה מאי[,"]והרי כתוב ונתת נפש תחת נפש, וזה כתירוץ הראשון של תד דבי חזקיה

א"נ לא קאי קרא דאסון אאשה אלא אחברו שנתכוין לו ולא איירי קרא 

ויש להבין אם התכוון להרוג את חבירו , שנתכוין להרוג את זה והרג את זה

ל קרא שיהרג וכי עד כאן לא למדנו דין "רוג את האשה והרגה מאי קמוהרגו או לה

רוצח, ואם להשמיענו שרק נפש תחת נפש ולא ממון, זה כבר שמענו מרישא 

 דקרא.

ש "ובאמת תוס' בסנהדרין כתבו שהוא תירוץ דחוק ולכן לא משני הכי לדעת ר

וח עד ח הוכרח לאומרו, אמנם מתוס' כאן משמע שהוא תירוץ מרו"אבל תדב

ובפ' הנשרפין דדייק לר"ש דפטר נתכוין להרוג את זה והרג את ד "שכתבו בסו

הוה מצי למימר ]ומשני שיפרש נפש תחת נפש ממון[, זה היכי מפרש קראי 

אלא אליבא דר"א דאמר קראי ]שהתכוון לאשה והרג אותה[, כדפרישית 

דעתם  חהנוהדברים מתמיהין איך , בנתכוין להרוג את זה והרג את זה דייק

 בתירוץ דחוק זה.

ת שגם הוא תמה על דבריהם וכתב לבאר שכיון שעיקר "ועי' בבעלי התוס' עה

פ שלבסוף הרג את האשה בכוונה חייב מיתה, וכמדומה "מחשבתו היתה לחבירו אע

ז "א לומר כך, ]ואולי שם הטעם כיון שהם במריבה זע"בתירוץ שני של תוס' א

 חייב אם הרגו כיון שבידו לפרוש מהמריבה[. מ"ואולי גם השני רוצה להורגו מ

ש אם אסון יהיה הכוונה לדין אסון, "עוד יש להבין אם הרג את מי שהתכוון לו ומ

מהו הלשון ואם אסון יהיה ונתת נפש תחת נפש, מה הוצרך לחזור ולומר שיתן 

 נפש תחת נפש והרי זה גופא דין אסון שדנים אותו למיתה.

תחת נפש ולא דמי וולדות, הרי את זה למדנו מרישא ואם בא ללמדנו שרק נפש 

 דקרא ולא יהיה אסון שמשמע אם יהיה לא ישלם דמי וולדות.

מבואר שהכוונה לדיינים, ויש ולא יהיה אסון וכו' ונתן בפלילים, ש "והנה במ

ש "ת שמ"ז עה"ד, ועי' בחדושי הגרי"להבין למה דוקא כאן הוצרך לומר שיתן בבי

רך לדיוקא ובא לומר שאם לא יהיה אסון יתן בפלילים אבל אם ונתן בפלילים הוצ

יהיה אסון ]ממש אפי' בלא התראה שאינו נהרג[, אינו חייב לתת בפלילים, אבל 

 ק."י בב"ש רש"ש וכמ"עדיין חייב הוא לצאת יד

ז יש לבאר את סיפא דקרא שאם יהיה דין אסון היינו שחייב מיתה כגון "ולפי

ו והרגם בהתראה אז ונתת נפש תחת נפש בלבד אבל שהתכוון לאשה או לחביר

 ,ש אינו חייב"ממון אינו חייב כלל לא בפלילים ולא שלא בפלילים ואפי' לצאת יד

ו סי' ו' שבמקום שנידון במיתה שוב "ק פ"ש בב"ח בשם היש"ך בסי' כ"ש הש"וכמ

ש אבל "ח בדברי היש"י הבנת הקצוה"ש ]כן הוא עפ"אין עליו חיוב גם לצי

ל "ש מנ"ח על היש"ש[, וניחא בזה מה שתמה קצוה"בות אינו סובר כך עיהנתי

 נ מצאנו לו מקור נאמן."חילוק זה שנראה כדברי נביאות, ולפי מש

 

ח מעמיד את הפסוק "ן בסנהדרין שתדב"ב בשם הר"ג ע"מ לעיל דף ל"ועי' בשיט

ת ח שמשלם א"במצות שלא במיתה כלל ולא היה במכה כדי להרוג ואז מודה תדב
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מ מה שתמה עליו "א כאן ]עי' שיט"ש בחדושי הרשב"דמי האשה מדין מזיק ועי' מ

 א[."בשם תלמיד הרשב

 

וקרא דלא יהיה אסון דאשמעינן  ,אף מכה אדם לא תחלוק בו כו' אף ה"תד

 דלא ישלם דמי ולדות בהדי מיתה והא נמי דדרשינן בשילהי פרק כיצד הרגל 

ממונא ותקטליה על הרציחה לחוד עליו ולא על האדם דלא תשקול מיניה 

וקרא דלא תקחו דדרשינן ]היינו שהרציחה לבד תחייב אותו בשני הדברים[, 

אצטריכו כולהו דלא מצי למילף  ,מיניה דלא תשקול ממונא מיניה ונפטריה

 ,כדפירש בקונטרס לקמן]בלי כל הפסוקים האלו[, מהיקישא דתנא דבי חזקיה 

ממון דאדרבה חיוב היה לו למילף דמכה דממכה בהמה לא מצי למילף פטור 

ש מכה "י כאן משמע שמגוף הפסוק למדנו פטור שמ"]לכאורה מרשבהמה חייב 

מ מלא יהיה "אדם יומת היינו יומת ולא ישלם, ואולי כל זה רק אחר שלמדנו קלב

והכי ילפינן מה מכה בהמה לא חלקת  ,להכי איצטריך למכתב כולהו, אסון[

אף מכה אדם כל עניני פטור  ,חיוב דבכל עניין חייבבמה שכתוב בו דהיינו 

 .ממון שכתוב בו לא תחלוק בין שוגג בין מזיד ובין דרך עלייה לדרך ירידה

]שלמדנו מלא יהיה אסון שאינו  ,ושוגג למזיד היינו ממון אחר בהדי מיתה

ל היקשא "משלם אלא שהיה מקום לומר שהכוונה לדין אסון שרק אז פטור, קמ

 .[ש אסון הכוונה לאסון ממש"ם בשוגג פטור ומח שג"דתדב

ודרך עלייה וירידה בכל ענין לא תשקול ממונא מיניה ונפטריה כדאמרינן 

א שבדרך עליה ששוגג פטור עליה הוא "]וזה הולך רק על רוצח במזיד שהולקמן 

ומתכוין לשאין י כופר, ויש להבין מה שייך במזיד קולא של דרך עליה[, "יפטר ע

]שזה לא למדנו מממון אחר והיה מקום לומר שיתן דמי  ענין דמי האשהמתכוין ל

ל היקשא שבכל "ש עליו ולא על האדם הוא למזיד שנהרג קמ"הנהרג לכפרה ומ

 נ[."ענין לא ישלם כופר וכמש

נ לעיל עיקר החילוק הוא בין ממון אחר לאותו ממון אלא שלגבי ממון "ולפי מש

ש שוגג, "לגבי אותו ממון נקט אינו מתכוון וכש אינו מתכוון ו"אחר נקט שוגג וכ

וקרוב למזיד שאינו חייב גלות הוא  ,ש כופר כלל כיון שחייב גלות"או שבשוגג ל

 ם."ש הרמב"בכלל אינו מתכוון שגם הוא קרוב למזיד כמ

ויש להבין שהרי אין  ,והנה בגמ' בסנהדרין מקשה היינו שוגג היינו שאינו מתכוון

מ בשם "נו מתכוון אלא בין ממון זה לממון אחר ועי' שיטלאי גהחילוק בין שוג

 ש."פ בסנהדרין שם שעמד בזה עי"תור

 

י שלאביי אחר "פירשאמר אביי אתיא רשע רשע רבא אמר אתיא מכה מכה, 

שלמדנו מכה אדם בהיקש ממכה בהמה חזרנו ולמדנו חייבי מלקות מחייבי מיתה 

נין שלא נחלק בין שוגג למזיד ש הוא רק לע"פ שלמדנו גז"ש, ולכאורה אע"בגז

אבל בעיקר הדין אינם שוין שהרי חייבי מיתה ילפינן מלא יהיה אסון שמיתה 

מ "ונפ ,שלא נענישו בשני עונשיןמכדי רשעתו וחייבי מלקות ילפינן  מממון פוטרת

ח, "ש הגר"ממון לא יהיה מלקות מה שלא מצינו במיתה וממון וכמ כשחייבט "שמה

 לא כך וכמו שיתבאר[. ]אמנם בתוס' מבואר

ולדעת רבא לא ילפינן מלקות ממיתה כלל אלא חייבי מלקות גופייהו איתקוש 

 למכה בהמה שכמו שלא חילקת בה בין שוגג למזיד כך לא נחלק בחייבי מלקות
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שאחר שלמדנו מכדי רשעתו שבמזיד אינו לוקה ה"ה לשוגג שלא לכאורה היינו ]

 .[ויתבאר עוד בהמשך במלקותילקה אבל שאר הלימודים לכאורה ל"ש 

 

תימה לרבא לית ליה הכא גזרה שוה דרשע  ,רבא אמר אתיא מכה מכהה "תד

ל[, "]ולכן חולק על רוכן ר' יוחנן ל[, "]ולכן אינו אומר אותה בדעת ררשע 

וחד למלקות ]ולא יהיה אסון[, נמי מצרכינן חד קרא למיתה וממון  ולקמן 

לקות וממון ממיתה וממון בגזרה שוה דרשע ולא ילפינן מ]כדי רשעתו[, וממון 

היינו שלא נצטרך כלל לימוד לחייבי מלקות שפוטרין ממון לא בשוגג ולא  ,רשע

 ש ממיתה."במזיד אלא נלמד את הכל בגז

ש ממיתה אבל איך נדע במקום "ויש להבין תינח שמלקות פוטר ממון נלמד בגז

לכאורה ודאי שאין ממון  שגלי קרא שמשלם שיהא הדין שאינו לוקה והרי במיתה

י ממון אלא שכיון שגלי קרא "פוטר מיתה, ויתכן שגם מלקות אינם נפטרים ע

שמשלם ממילא בא לומר שאינו לוקה שהרי כשיש מלקות אין ממון וממילא גם 

כ היה נאמר "גבי מיתה יתכן שאם היה גילוי במקום כלשהו שמשלם ממון ממילא ע

 ג לא היה שייך לחייבו ממון.בזה שאינו נהרג שהרי אם היה נהר

ו אינם "כ איך יתכן שרבא ורי"וא וכו',וסתמא דהש"ס דריש ליה בפ"ק דמכות 

ל "ש לא סגי שעדיין מנ"ו דבהך גז"ח סי' ש"ש זו, ועי' כתבי הגר"סוברים גז

כ הוצרכנו לכדי רשעתו שהוא גילוי שלעולם אין שני "שממון פוטר מלקות וע

 י."ז בפנ"שגם בשוגג כך הוא, וכבר מבואר כעי ש לומר"חיובים ושוב אתי גז

רשע בדבר שהוא בגוף וי"ל דרבא ור' יוחנן אית להו בכ"מ גז"ש דרשע 

]לענין המלקות, אבל הכא לענין פטור ממון שהוא עם המלקות וכן לקמן 

לא ילפינן רשע רשע, וטעמא משום [ וממון ןמלקות וממון דמיתה הצריכותא

והא דדריש  ,ין מלקות והיה אם בן הכות הרשעכתיב לענדקרא מוכח דרשע 

 .מכה מכה משום דמכה גבי תשלומין כתיב שנאמר מכה בהמה ישלמנה]רבא[ 

]שצריך לימוד וסוגיא דלקמן  ,ואביי אית ליה גזרה שוה דרשע רשע בכ"מ

בחייבי מלקות וממון מכדי רשעתו ועושה צריכותא במה שצריך גם בחייבי מיתה[, 

]שלא צריך כדי רשעתו למלקות וממון אלא לומד ממיתה כרבא ודלא כאביי 

]שאינו דורש כר"מ  ,במיתה ומלקות]דכדי רשעתו[, ואביי מוקי קרא ש[, "בגז

לוקה ומשלם ואביי סובר כמותו שמשם לא ילפינן סובר שמשם מלקות וממון אלא 

מ לכן לוקה ומשלם ולאביי אינו "מלקות וממון אבל לא ממש כמותו, שהרי לר

ש דרשע רשע[, "ומשלם כיון שילפינן מלקות וממון ממיתה וממון בגז לוקה

נמצא למסקנת תוס' לאביי  ,דלמלקות וממון לא צריך קרא דאתיא רשע רשע

ולרבא ילפינן מכדי רשעתו, ויש  ,ש ממיתה וממון"מלקות וממון ילפינן בגז

 א."ל, ועי' רע"להסתפק אם כוונתם שכך אביי סובר באמת או רק אליבא דר

 

 "בע דף ל"ה

שאז לוקה משום לא יוסיף לא צריכא דבהדיה דמחייה קרע שיראין דיליה, 

קרא דחובל בחבירו משלם ואינו דמאי דגלי ולכאורה משום  ,ופטור על השיראין

י מלקות ולא במלקות של חובל "חבלה שאינן נפטרים עההוא בתשלומי  ,לוקה

 ,כ ישלם ולא ילקה"ירו ביוההחובל בחבגם ז מסתבר ש"שאינם פוטרין ממון ולפי

 וכבר התבאר לעיל.
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ד שיתכן שהצירוף של שני הדברים הוא הגורם "א במערכה אות ל"אמנם עי' רע

ודוקא בלאו קל של לא יוסיף ותשלומי חבלה החמורין משלם ואינו לוקה אבל 

פ גם "וכן הקורע שיראין עם חבלה של פחות מש ,כ ילקה"החובל בחבירו ביוה

 ז. י"א כע"י' חזוהוא ילקה, וע

ל "פ שהדין שמשלם ואינו לוקה כתב מהרש"ובמקום שהכהו הכאה שיש בה ש

שהרי מלקות פוטרין כל ממון  מ פטור על השיראין"ה מתניתין[ שמ"]לקמן בתד

ל גם חייבי מלקיות "פ שאינו לוקה בפועל אבל הרי לר"חוץ משל חבלה, ואע

מ' שוב לא צריך לומר דמיירי ז למסקנת הג"שוגגין פטורין מלשלם, וכתב שלפי

 א."ד המהרש"פ, וכ"בחבלה פחות מש

פ ממה שלא "ולכאורה פשטות הגמ' משמע שנשאר באוקימתא שמיירי בפחות מש

אמנם אינו מוכרח שהרי כעת באנו ללמוד שחייבי אלא לא צריכא וכו', אמר 

ג אבל לפני שנקיש לבהמה שגם שוג ,מלקות שוגגין פוטרין ממון מהיקשא דבהמה

וזה יתכן רק באופן  ,פוטר צריך קודם ללמוד שבמקום שלוקה בפועל פוטר ממון

ושוב  ,פ וקרע שיראין שאז המלקות פוטרין את הממון"שהכהו הכאה שאין בה ש

בא היקש מכה מכה לפטור גם כשאינו לוקה בפועל וממילא גם בהכאה שיש בה 

וכמדומה שזה  ,ל"ה וכתב מהרש"א סוף ד"פ פטור מדמי השיראין, ועי' חזו"ש

 כוונתו.

 

י כתב שיתכן שכיון שמשלם על החבלה שוב נחשב כמו שאין "אמנם פנ

כ "כלל חיוב מלקות דהוי כלאו הניתן לתשלומין ולכן ישלם על השיראין, וכ

פ שעבר על "הפלאה והוכיח מהא דלא יהיה אסון שמשלם דמי וולדות אע

ינו לוקה על לא פ שמשלם על מה שחבל באשה וא"כ שאע"לא יוסיף וע

א שהוולדות הן ירך אמן "מ אינו נפטר מדמי וולדות, ועי' חזו"יוסיף מ

 ובשעה שחובל באשה נחשב שחבל גם בהם וגם עליהם עובר על לא יוסיף.

א עוד סברא שלא ישלם דמי השיראין, שאם תשלומי "וכמדומה בחזו

ות ובזה ו שידחו תשלומי שיראין הנידחין מפני מלק"החבלה דוחין מלקות ק

 ב[."ב ע"ו יודה ]עי' כאן ולעיל דף ל"יתכן שגם רי

 

וא"ת בחול נמי מצינן למימר דבהדי דמחייה  ,אלא לאו בחולה אלא "תד

לכאורה כוונתם לשאול  ,לבהמה הרג את האדם ולא אתרו ביה משום אדם

שאפשר להעמיד את הפסוק של מכה בהמה ישלמנה ומכה אדם יומת שאינו מדבר 

אלא במקרה אחד שהרג בהמה ואדם שאז אם התרו בו יומת ואם לא בשני מקרים 

 התרו בו ישלם.

ואפי' בשבת נמי מצינן למימר דאתרו ביה משום בהמה ולא אתרו בו משום 

יש להבין מהו לשון דאתרו ביה משום בהמה וכי הריגת בהמה צריכה  ,שבת

כה בהמה היה או שאה"נ ואם מ הכוונה שהיה מזידלאו דוקא ורו תואולי אהתראה 

 .ש"מהרמועי' , רק במזיד לא היה חייב בלא התראהחייב 

וי"ל דמ"מ ילפינן שפיר דמה מכה בהמה לא חלקת בין שוגג בהכאתה למזיד 

יש להבין , בהכאתה אף אדם לא תחלוק בו בין מזיד בהכאתו לשוגג בהכאתו

אלא  ס אין חילוק מצד הכאת הבהמה"סו כתיב,כ מה קושית הגמ' דילמא בשבת "א
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מ שיף שסברת המקשן בגמ' "מצד השבת ושפיר אמרינן מה מכה בהמה, ועי' מהר

היתה שהכל ענין אחד ואם היה מזיד היה מזיד בכל ואם שוגג שוגג בכל ולכן 

מקשה דילמא מיירי בשבת והגמ' מיישבת לפי שיטתו שלא יתכן שמיירי בשבת 

יירי במזיד על הבהמה כ במזיד לא ישלם ובשוגג לא יומת ואם נשאל דילמא מ"שא

  ס בחיוב הבהמה לא חילקת בין שוגג למזיד."ש שסו"ושוגג על האדם זה מיושב במ

א"נ הואיל ומכה אדם איירי באתרו ביה מכה בהמה נמי איירי בכל ענין 

לכאורה לפי , דאתרו ביה ולהכי לא מצי איירי בשבת ולא בהרג אדם עמה

עמיד באופן שהיה שוגג לזה ומזיד אמנם כך היא האמת שלא מסתבר להזה תירוץ 

 .לזה אלא הכל מיירי באותו ענין

 

אמר ליה רב פפא לאביי לרבה דאמר חידוש הוא שחידשה תורה בקנס ואף על 

פ שיש בהם "]שמחייבת קנס באחותו ובממזרת אעמתניתין  ,גב דמיקטיל משלם

עד  ,הכמאן מוקים לכרת ומלקות ופוטרת מתשלומין בבתו שיש בה חיוב מיתה[, 

כאן היו שלשה אוקימתות על השאלה איך חייב קנס כשיש עליו חיוב מלקות, 

האחת של עולא שכשיש מלקות וממון משלם ואינו לוקה ]ותוס' מסופקים אם בכל 

ל שניהם "ו ור"חיובי ממון או רק בחובל בעדים זוממין ובאונס ומפתה[, ורי

מלקות פוטרין ממון רק  ו"חולקים עליו וסוברים שלוקה ואינו משלם אלא שלרי

ל גם בשוגג "במזיד והמשנה שמחייבת ממון מיירי שלא התרו בו שאינו לוקה, ולר

מ שסובר "מ אינו משלם, והמשנה שמחייבת תשלומין היא כר"שאינו לוקה מ

 .שאדם לוקה ומשלם ]וכדי רשעתו קאי אמיתה ומלקות[

ם, והרי לדעת רבה ]אמאי אינו משלקשיא בתו ל שלוקה ומשלם[, "]וכראי כר"מ 

מ אינו מת ומשלם גם "ל ניחא שלר"מ סובר שבקנס אדם מת ומשלם, אבל לר"ר

 .בקנס[

כ "מ שלוקה ומשלם ולכן נקט יוה"]שגם הוא סובר כראי כרבי נחוניא בן הקנה 

קשיא ט[ "שיש בו כרת אבל מלקות גרידא אינן פוטרין ממון ולכן לא נקט יו

 ]שיש בה כרת[.אחותו 

]שיש  קשיא ממזרת ]שאין מלקות בחייבי כריתות וניחא אחותו[,ק אי כר' יצח

]שרק מלקות במזיד פוטרין ממון[, הניחא אי סבר לה כרבי יוחנן  ,בה מלקות[

]דמתניתין בלא אתרו ביה ולכן משלם ודלא הוא נמי מתרץ לה כרבי יוחנן 

משלם ו וסובר שגם בשוגג אינו "]שחולק על ריאלא אי סבר כריש לקיש מ[, "כר

היכי ש שחולק על עולא שסובר שגם במזיד משלם ואינו לוקה[, "י שכ"וכתב רש

 .על כרחך כרבי יוחנן ס"ל ,מתרץ לה

 

אמר ליה רב מתנא לאביי לריש לקיש דאמר בפירוש ריבתה תורה חייבי 

]והרי גם  ,מאן תנא דפליג עליה דרבי נחוניא בן הקנה ,מלקיות כחייבי מיתות

מ לשוגג אבל "ו נפ"מ המלקות יפטרו, ובשלמא לרי"פוטר מאם יסברו שאין כרת 

]שאין  אי רבי יצחק]שלוקה ומשלם[, אי ר"מ ל הרי גם בשוגג פוטרין[, "לר

  מלקות בחייבי כריתות[.

 

ן שהרי לרבי "הקשה הרמב קשיא אחותו, אי כרבי נחוניא בן הקנה

פ "נה אענחוניא אין כרת פוטר אלא במזיד ולא בשוגג, ותירץ שמלשון המש
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ד משמע שבאה לאפוקי מרבי נחוניא "שיש בהם כרת אין בהם מיתת בי

כ לא היתה המשנה "ש כתב שא"]שהרי בשוגג אינו בכרת[, ותוס' הרא

 מחלקת בין אחותו לבתו אלא באחותו גופא בין שוגג למזיד.

כ במלחמות, אמנם בספר "ן שאין כרת פוטר אלא במזיד וכ"ש הרמב"ובמ

י לעיל דף ל' שכן "ועי' פנ ,נחוניא גם כרת בשוגג פטורהמאור כתב שלרבי 

מ אין "ד שגם אם כרת פוטר רק במזיד מ"דעת תוס', ועי' בכתוב שם לראב

 צריך שיהא בו התראה אלא גם מזיד שלא בהתראה פוטר.

  

ל לאוקמי בממזר שבא "ן שלא ניח"עי' רמב ,קשיא ממזרת אי כר' יצחק

מיירי בנערות פסולות וזו אינה  ש הירושלמי שהרי המשנה"עליה וכמ

 פסולה לו.
 

ב שכל חייבי לאוין שאין בהם כרת אינו חייב "ו מאיסו"ם בפט"דעת הרמב

כ למה קשיא "ד שא"עליהם מלקות בביאה בלא קדושין והשיג עליו הראב

ממזרת לרבי יצחק והרי אונס ומפתה מיירי שלא בקדושין, וכן הקשו חכמי 

ל שהמקשן סבר שלרבי יצחק "ם שצ"מבם, וכתב להם הר"לוניל לרמב

ז "ה תמה ע"חייב בבעל גם בלא קדש וכדעת אביי בקדושין, ובאגרות הרמ

ת "כיון שאין ההלכה כך וגם לא מצינו שאמר רבי יצחק כך בפירוש ומה

ל דלא כהילכתא, וכתבו לו חכמי לוניל שהרי רב פפא "להקשות דילמא ס

ל "לשיטתו והרי אביי סשאל את אביי את השאלה הזו ומסתבר ששאל 

 ש."מ עי"ז בשיט"שחייב גם בלא קידש והובא כ
  

דלמא בממון אחר סבר כריש לקיש אבל בממונא דבההוא  ה מתניתין"תד

, ביאור מילתא גופיה משלם ממון ומיפטר ממלקות מג"ש דתחת תחת

ל שכמו גבי מיתה וממון מצינו חילוק בין אותו ממון "דבריהם כתב מהרש

שה לממון אחר שהוא דמי הוולדות ולדעת רבי באותו ממון שהוא דמי הא

חייב ובממון אחר פטור כך נאמר גם גבי חובל בחבירו שאמנם סובר רבה 

ל שגם חייבי מלקות שוגגין פוטרין ממון אבל רק ממון אחר שהזדמן "כר

לשם במקרה כגון אם קרע שיראין באותה שעה, אבל לא בממון החבלה 

ל בממון "פ שיסבור רבה כר"ו לוקה, וממילא אעעצמה שאותו משלם ואינ

מ יוכל להעמיד את המשנה כעולא שמשלם ואינו לוקה שהרי ממון "אחר מ

 הקנס נחשב כאותו ממון כיון שאותה ביאה מחייבתו מלקות וקנס.

פ שמשלם ואינו לוקה "ז גם בהכהו הכאה שיש בה ש"ל שלפי"וכתב מהרש

ן תשלומין אלא לענין חובל אבל מ יפטר מדמי השיראין שלא התחדש די"מ

 א."ח סק"ח בסי' ל"לא לשאר ממון ועי' קצוה

ל שדין דמי הקנס הם ממש כדמי האשה שכתבו "ולכאורה משמע שכוונת המהרש

מ פטור הוא מדמי וולדות שדינם "פ שלדעת רבי משלם אותם מ"תוס' לעיל שאע

כ אין השאלה "שא ויש להבין ,ח"ז תליא במחלוקת רבי ותנא דב"כממון אחר, ולפי

שיעמיד כעולא אלא שיעמיד כרבי, גם בעיקר הדמיון לדמי האשה לכאורה יש 

י "לחלק, שדוקא ממון האשה שהוא גדר של כופר בו יש מקום לומר שלא יפטר ע
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פ שממון אחר נפטר וזה לכאורה לא שייך בחבלה, גם יש לדון שאפי' "המיתה אע

נס אינו אותו ממון שהרי אינו שייך מ ק"אם תשלומי חבלה נחשבים אותו ממון מ

ש "א כמדומה שזאת כוונתו להקשות[ ועי' מהרמ"כלל ללאו של אחותו ]עי' חזו

 ה מאי שכבר עמד בזה שאינו דומה לגמרי."לעיל בתד

ל הוא בין ממון שבאותו מעשה לבין ממון "י שעיקר החילוק לדעת המהרש"ועי' פנ

ן דגבי חיוב מיתה לדעת רבי, אין פ שאינו דומה לאותו ממו"שבמעשה אחר, ואע

ל דהוי ממש כאותו ממון של חייבי מיתה אלא כמו שמצינו לדעת "כוונת המהרש

מ פטור משאר ממון גם כשאינו "פ שאמרה תורה שחייב בדמי האשה מ"רבי שאע

מ פטור הוא "פ שאמרה תורה שמשלם נזק ואינו לוקה מ"ה גבי חובל אע"נהרג ה

 ן.על שיראין שקרע באותו זמ

ש ממון אחר היינו כל "ומ ,ל"י שאין כוונתם כמהרש"ובעיקר דברי תוס' פירש פנ

ל אבל בממונא דההיא מילתא גופא "שאר חייבי ממון שבתורה שסובר בהם כר

ש "היינו ממון של קנס שאנחנו עוסקים בו כעת בזה סובר כעולא שהתרבה מגז

וכן נראה שהבין א "כ חזו"ש תוס' לעיל, וכ"דתחת שמשלם ואינו לוקה וכמ

ל, אמנם הקונטריסין שהביא שם כנראה הבינו "י ז"ה ורש"מ ]ד"בשיט

 ל[."כמהרש

ל שמלקות פוטרין ממון גם "ל כר"ן שהקשה דילמא רבה ס"ועי' בחדושי הרמב

פ אינו משלם דמי השיראין אפי' היה שוגג "בשוגג ולכן בהכהו הכאה שאין בה ש

ה במשנה משלם "ומשלם על החבלה והפ נעקר כל דין המלקות "אבל כשיש בה ש

דאמר כל מילתא דאית בה ממון ומלקות עקריה רחמנא למלקות כדעת עולא 

וזה משמע כביאור , לגמרי ואוקמיה אממון דומיא דחובל בחבירו דגמרי' מיניה

ה שכתב שהחילוק בין ממון "ל בתוס', וביותר משמע כן מלשון הרא"המהרש

 המלקות לבין שמתחייב במעשה אחר. שמתחייב באותו מעשה שמחייב את 
 

ונראה דרב פפא אפי' סבר כר"ל מצי לשנויי כדעולא ה מתניתין "תד

אבל לאביי פריך שפיר דלית ליה דעולא דהא מוקי לעיל תחת  ,כדפרישית

י שמסתבר שלדעתו גם רבה "]מכלל דאיכא בושת ופגם, ועי' פנלדרשא אחרינא 

 .ה אי ס"ל כר"ל מתני' כמאן מוקי להולהכי קשיא לירבו סובר כמוהו בזה[, 

 

 לא מצי למימר קשיא ממזרת ואחותו ,אי כר' נחוניא קשיא אחותוה "תד

]ונאמר שמסתמא סובר כרבנן שגם חייבי מלקות פוטרין ולא בא אלא להוסיף 

דע"כ כר"מ ס"ל מדנקט יום הכפורים כשבת וה"ל למימר  ,חייבי כריתות[

]שיש בו כרת ומלקות[, כ"ש יום הכפורים ו מלקות[,רק ]שיש בו  יו"ט כשבת

]אבל אינו מתחייב כרת ומשלם  אלא ודאי ס"ל או כר"מ דאמר לוקה ומשלם 

או כר' יצחק דאמר אין מלקות בחייבי כריתות ולכן ביו"ט חייב וביוה"כ פטור[ 

דמיניה לא הוה ]גם אם סובר שחייבי מלקות פטורין מממון[ הלכך לא נקט יו"ט 

ומה ולכן הוצרך להשמיענו שגם כרת פוטר, ], שאין בו מלקותשמעינן יוה"כ 

וכיון  מ שלוקה ומשלם[,"ט לכאורה משום שסובר כר"ק שם נקט שבת ולא יו"שת

]לא התפרש למה עדיף לא מוקמי ליה כרבי יצחק אלא כר"מ  דלא הוי כרבנן 

 נמצא רבי נחוניאאלא רק אחותו , ולא תיקשי ממזרתלאוקמי כר"מ מאשר כר"י[ 

מ או כרבי יצחק שאין מלקות "כריכול לסבור שסובר שביוה"כ פטור וביו"ט חייב 

פוטרים מממון ]או משום שלוקה ומשלם או משום שאין  חייבי כריתותשל 
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כי רבנן  ,ל דוקא הם יתכן שחולקים עליו בדין"אבל מאידך גיסא לדעת ר ,מלקות[

כ כשבת "מודים לו שיוהשסוברים שאינו לוקה ומשלם ויש מלקות בחייבי כריתות 

 .וממילא גם ביו"ט פטור לא מטעם כרת אלא מטעם מלקותאבל  
 

]שיש מלקות לא הוצרך לומר אי כרבנן  ,אי כרבי יצחק קשיא ממזרת אי ה"תד

ולא מצי  ,דלדידהו קשיא ממזרת ואחותובחייבי כריתות ואינו לוקה ומשלם[, 

קנסא ואית ליה לוקה למימר נמי דמתני' כרבי עקיבא דסבר עדים זוממין 

]אין כוונתם שכך הוא סובר באמת אלא שמסתבר להם כעת שכך הוא ומשלם 

ר שלוקה ומשלם "מ שסובר שעדים זוממין קנסא ולכן יליף ממוש"סובר כמו ר

מ "]שהרי רק ברולית ליה מת ומשלם וממילא מוקי כדי רשעתו למיתה ומלקות[, 

עדים  בא מצינן למימר דלא גמרדלרבי עקימצינו מת ומשלם גבי טבח בשבת[, 

זוממין ממוציא ש"ר אע"ג דהוי קנסא מקנסא כדפרי' לעיל )דף ל"ב. ד"ה 

מ משמעות כדי רשעתו גם "ז קנסא ומ"א שגם לרבנן ע"]בשם ריצבדאין( 

ואית ליה שפיר ר שלוקה ומשלם[, "למלקות וממון ולכן אינם לומדים ממוש

 .כרבנן דלוקה ואינו משלם
 

תימה  ,תנא דפליג עליה דרבי נחוניא אי ר' מאיר אי רבי יצחק מאןמאן  ה"תד

דלריש לקיש בהדיא פליג ר"מ ארבי נחוניא דהא מוקים מתני' כר"מ וקתני 

וי"ל דידע שפיר דר"מ פליג עליה אלא דק"ל דרבנן  ,דיש קנס בחייבי כריתות

כמדומה כוונתם , לא מצינן למימר דפליגי עליה אבל לר' יוחנן אתי שפיר

 מ"פשטות הגמ' משמע שרבי נחוניא הוא דעת יחיד ורבנן חולקים עליו ולא רק רש

 ה או יש לפרש[."מ ]ד"ז בשיט", עי' כעיומשני שאמנם גם ר' יצחק חולק עליו

 

 ,אית דגרס ולא אונס משום דפיתוי נמי קנס הוא ,לא קנס ולא פיתוי ה"תד

פיתוי משום דאונס ואומר ר"י דגרסי' ליה דשייך למיקרי לאונס קנס טפי מל

לכאורה כוונתם שלכן נחשב יותר לקנס, אמנם יתכן שגם מצד  ,שותה בעציצו

כ ולעולם אינו נפטר "הממון נחשב יותר קנס שהרי המאנס שותה בעציצו בע

ז, ועי' גם "מ כעי"ר בשיט"כ המפתה שאם כנס פטור מהקנס, שו"מהקנס משא

ש "ם שהכוונה לאונס עיי ש"ופירשאלו נערות שיש להן קנס, לעיל במשנה 

  במפרשים.
  

וקשה לר''י דא''כ היכי דייק לקמן הא קטנה בעלמא אית ה הממאנת "תד

לה דלמא ה''ק הממאנת אין לה קנס אם בא עליה כשהיא נערה הא 

דהא דממאנת כיון , בחדושי הריטב"א כתב ליישב נערה בעלמא אית לה

ל כרחין אינו אלא דלגופה לא נצרכה אלא למידק מינה לעלמא, אם כן ע

כשנאנסה לאלתר שמיאנה בעודה קטנה ולמידק מינה לקטנה דעלמא דאילו 

 .לנערה דעלמא פשיטא שיש לה קנס

 ,י נקט ממאנת ה"ל למינקט כל אשה שניסת ונתגרשהאומיהו אין להקשות אמ

לקמן דאפי' אם נתארסה ונתגרשה אין לה ג[, "]שהוא ריהדהא איכא למ"ד 

פ שבמיאון נעקרו הקדושין למפרע ונחשב כמו "אין קנס אע ל שלממאנת"וקמ, קנס

שמעולם לא התארסה, כיון שהיא בחזקת בעולה ודוקא במקום שהשיאוה אמה 

 ואחיה אבל אם רק אירסוה ומיאנה יש לה קנס.

התגרשה מהאירוסין שאז לא אמרינן לא מיאנה אלא ובמקום שארסוה אמה ואחיה ו
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א שכיון דהוי מאורסת מדרבנן אין "בשם י ן"שנעקרו הקדושין למפרע כתב רמב

פ שמדרבנן אינן "ג ולא דמי לשניות דחשיבי ראויות לקיימן אע"לה קנס לריה

 ש בסברת החילוק."ש מ"ראויות עי

ונראה לר"י דה"פ אין לה לא קנס ולא פיתוי אם אנסה בעלה או פיתה אותה 

היתה  כשהיתה תחתיו קודם מיאון אע"ג דכשמיאנה איגלאי מילתא שלא

כוונת דבריהם , והשתא דייק שפיר לקמן הא קטנה בעלמא אית לה ,אשתו

י המיאון נעקרו הקדושין למפרע ונחשב כמו שלא היו ולכן היה שייך "ר שע"לפו

אמנם  לחייבו קנס, ומה שבאמת אינו משלם קנס לכאורה משום שעשה ברשות

 .וי אונס מאי איכא למימרתהתינח פי

י "פ שע"ם[ שכתב שאע"ה והנה ברמב"ט ד"ב מאישות ה"ח ]פ"עי' בחדושי הגרו

המיאון נעקרו הקדושין למפרע והיא מותרת בקרוביו וכו' כל זה לא נאמר אלא 

מכאן ולהבא אבל לענין דינים של למפרע לא נעקרו הקדושין וכל מה שזכה 

ד שישלם "כ יש להקשות איך ס"במציאתה ומעשה ידיה אינו צריך להחזיר, וא

ל שאינו צריך לשלם קנס כיון שלענין למפרע לא "יתכן שזה גופא הקמקנס, אמנם 

ז "י בברכות דף כ"ש כנראה שזאת כוונתו. ]ועי' רש"נעקרו הקדושין, עי' קוב

מלמדין קטנה זו שתמאן בבעלה, ותעקור קדושיה למפרע, ותעשה כל בעילותיה 

יו ביאות זנות י המיאון נעשו הביאות כולן כאילו ה", משמע שעהן של זנות לויכא

אמנם מאידך גיסא כתב כאילו משמע לא ממש ועי' תוס'  ,ח"וזה לכאורה דלא כגר

 א[."בגיטין דף פ

 

י שמיירי שאדם אחר אנס או פיתה אותה בהיותה תחת "א שכתב בדעת רש"עי' רע

ש בן "כ מיאנה בבעלה שבשעת האונס היתה אינה ראויה לו ]כר"בעלה ואח

כ מיאנה והתברר למפרע שהיא ראויה לו ויש לה "אחמנסיא[, ולא היה לה קנס ו

קנס שבזה אמרינן שגם נערה יש לה קנס ולא הועילה מחילתה בשעת הפיתוי כיון 

י "שבשעת הפיתוי לא היה כלל חיוב ]וכסברת הירושלמי גבי בא על בתו[, ועי' פנ

ח שאין נעקרים הקדושין אלא מכאן "ז, וכמדומה שזה דלא כגר"והפלאה כעי

 א למפרע.ולהב

 

כ היא "]בממאנת שעקשה לרשב"א אמאי נקט פיתוי  ,ולא פיתויה "תד

הא  ,למאי דמוקי לה בסמוך בנערהכ אין לה קדושי מיאון[, "יתומה שאל

מפותה אין לה קנס דמחלה אפי' נערה שאינה ]יתומה[, כל נערה 

ש ", עי' קובויש לומר דנקט אין לה פיתוי אגב דנקט באידך ,ממאנת

י "ג שקטנה שהלך אביה למדנה"ה בשם בה"תוס' בקדושין דף מ ש"שלפי מ

 מ שהרי אינה יכולה למחול על זכות אביה."יש לה קדושי מיאון לק

ומשמע מתוס' שרק למאי דאוקמיה בנערה קשיא להו אבל אי מיירי בקטנה 

א כתב שגם קטנה מפותה אין לה "ניחא שאין מחילתה מחילה, אמנם הרשב

ע "כ לכ"ונת הפעוטות שרק אז מתקדשת למיאון ואקנס משעה שהגיעה לע

 צריך לומר שנקט פיתוי אגב גררא.

מ הרי לא מיירי שמחלה "פ שקטנה יכולה למחול מ"א כתב שאע"והריטב

בפירוש אלא כיון שהיא מפותה ממילא אמרינן שמחלה, והרי פיתוי קטנה 
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 .אונס הוא

והרי לעולם אין פתוי  כ איך אומר ממאנת אין לה קנס ולא פיתוי"ויש להבין א

בקטנה וכן יש להקשות גבי איילונית, אמנם יתכן שלענין דין אונס ששותה בעציצו 

ן במלחמות פרק נערה "ר שכן מבואר ברמב"לא נאמר פיתוי קטנה אונס הוא, שו

מ דין מפתה "פ שפיתוי קטנה אונס הוא ואין מחילתה מחילה מ"ת שאע"ה וא"ד

כדין מפותה. ועי' הפלאה לקמן דף מ' שנוקט עליו ואם כנס אינו משלם קנס 

ב שדין המפתה קטנה "א לקמן דף מ"שפיתוי קטנה אונס הוא לכל דבר, ועי' רע

א "ח שדן בזה, ]ולכאורה מדברי הריטב"א סק"ח מצוה ס"כאונס נערה, ועי' מנ

מ "משמע שרק לענין לאוסרה על בעלה הוי אונס אבל עדיין דין מפותה עליה וכ

 וכדלקמן[. ש"מדברי הרא

בעלמא שהיא  קטנהאפי'  ,תימה אמאי נקט פיתויש כתב, "והנה בתוס' הרא

וכי תימא  ,יתומה אין לה פתוי לפי שמוחלת כדאמרי' לעיל ביתומה ומפותה

לא היא דהא לקמן מוקמינן לה  ,דהכא מיירי בקטנה דלאו בת מחילה היא

ויש להבין שהרי , יבנערה, וי"ל דאיידי דנקט באידך פיתוי נקט נמי הכא פיתו

 ש דקטנה לאו בת מחילה היא."כ מה כוונתו במ"הקדים שקטנה מוחלת א

ה שעוד לפני שהגיעה לעונת "י בגיטין דף ס"ש גורס כרש"אמנם פשוט שהרא

כ הקשה בתחילה "הפעוטות מתקדשת למיאון אבל עדיין אינה יכולה למחול, וא

בקטנה שלא הגיעה לפעוטות מקטנה שהגיעה לפעוטות שמוחלת, וכי תימא דמיירי 

א שכתב שמשעה שמתקדשת "שאינה יכולה למחול, עדיין קשה מלקמן, ]והרשב

א שבאמת מתרץ כמו "ף בגיטין שם[, ועי' רע"למיאון יכולה למחול גורס כמו הרי

 ש מה שכתב ליישב את הגמ' לקמן. "ש לומר עי"שרצה הרא
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 א"ו ע"דף ל

עריות עריות ממש שניות מאי עריות ומאי שניות לעריות אילימא 

הקשה , מדברי סופרים כיון דמדאורייתא חזיא ליה אמאי אין להן קנס

פ "ש בן מנסיא אין לה קנס אע"ש מנתינה דאמרינן לעיל דלר"מ מ"שיט

שאסורה רק מדרבנן, וכתב לחלק בין שניות שהם משום גדר וסייג לבין 

א "ועי' רע ,ה שלא מצא טעם בחילוק זה"א ה"מ בפ"וכתב משל ,נתינה

ד, ועי' שעורי אבי עזרי שנתינה "ב הכ"ח מאיסו"מ בפי"שציין לשעה

עשאוה לחפצא דאיסורא ויש בה איסור לא יהיה קדש מדרבנן אבל בשניות 

אסרו רק את הנישואין ]אבל לא אמרו שאם אם אמה דינה כאם אמה[, ועי' 

 ן לעיל גבי ממאנת."רמב

 

ומה בי כריתות ושמעון התימני היא, ד שניות חיי"אלא עריות חייבי מיתות בי

שחילקם לשנים משום שיש בהם שני טעמים חייבי מיתות אין להם קנס מטעם 

 מ וחייבי כריתות משום שאין בהם הויה."קלב

ד וחייבי כריתות שניות חייבי לאוין "איכא דאמרי עריות חייבי מיתות בי

הויה ולא הוצרך  ולכאורה טעמא דעריות משום שאין בהם ש בן מנסיא היא,"ור

מ ולכן צירף את חייבי מיתות עם חייבי כריתות שאין בהם הויה "כלל לדין קלב

 ושניות הם חייבי לאוין שאינן ראויות לקיימן.

 

לא הוה מצי  ,ימני היאת]אבל חייבי לאוין יש להן קנס ומני שמעון הי "תו

סובר שאין  מ אבל"]שפוטר חייבי כריתות מצד קלב ,למימר מני רבי נחוניא היא

דלדידיה לא הוה קרי להו שניות שהרי משוה מ[, "חייבי מלקות פוטרין ממון כר

פ שכל מה שמשוה אותם הוא רק לדין ", ]ואעבי כריתות לחיבי מיתות ב"דיחי

מ כיון שלא האיסור גורם אלא "מ אבל ודאי שאינם שוין בחומרת האיסור, מ"קלב

 מ שוב אין לחלק[."הקלב

אינו כרת מ שהרי בשוגג סובר רבי נחוניא ש"וק גם בדין קלבועדיין מצינו חיל

ח, אמנם "ש הראשונים כאן ובחייבי מיתות לא מצינו שחולק על תדב"פוטר וכמ

 י לעיל דף ל' שלדעת תוס' גם חייבי כרת שוגגין לרבי נחוניא פוטרין ממון."עי' פנ

קדושין ]שסובר שאין  ,הא מני רבי עקיבאאיכא דאמרי[, ב]והא דלא קאמר 

ושניות מ[, "]שפטור מטעם קלבועריות חייבי מיתות תופסין בחייבי לאוין[, 

]שאין להם קנס משום שאין בהם הויה[, ומה שעדיף  ,חייבי כריתות וחייבי לאוין

מ "ז מובן מה שחילק אותם רק לשנים דלרבי שמעון ב"לומר כך יתכן משום שלפי

מ ובחייבי "יש טעם של קלבהיה מהראוי לחלקם לשלשה שהרי בחייבי מיתה 

אלא דניחא  כריתות יש טעם של אין בה הויה ובחייבי לאוין אינה ראויה לקיימה,

ועוד משום דקאמר בלישנא  ,ליה לאוקמי אפי' כרבנן דאמרי קידושין תופסין

קמא מני שמעון התימני היא קאמר נמי באיכא דאמרי מני רבי שמעון בן 

 .ון התימניא דהוי בר פלוגתיה דשמעמנסיא הי

 

י משם ואילך אינה "ופירשעד מתי הבת ממאנת עד שתביא שתי שערות, 

פ שלא בעל ולרבי יהודה ממאנת עד שירבה השחור אם לא בעל, "ממאנת אע

ע אם בעל אחר שהביאה שתי שערות שוב אין שייך מיאון ולכאורה "מבואר שלכ
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רושין, ויש א מגי"ם פי"משום שנעשתה מקודשת מדאורייתא וכן מבואר ברמב

כ גם אם לא ידוע "להבין מהיכן יש עדים ואם משום שעדי יחוד הם עדי ביאה א

 .]ואולי כגון שלא נתייחד עמה[ שבעל נאמר כך

מ ורבי יהודה עד מתי יכולה למאן ולכאורה עדיין "ובמקום שלא בעל נחלקו ר

ל "מ כיון שהגדילה ולא מיחתה גילתה דעתה שניח"אינה מקודשת אלא מדרבנן ומ

בהם ולא תיקנו מיאון אלא למי שלא גילתה דעתה משהגדילה, וכן מבואר בתוס' 

עי'  דאורייתאב משמע שמקודשת מ"י בנדה דף נ"אמנם מרש ,ט"ביבמות דף ק

 ערוך לנר שם שתמה בזה.

 ,ד מאישות כתב שקטנה שישבה עם בעלה עד שהגדילה גמרו קדושיה"ם פ"הרמב

 ב. "ע סי' נ"ת אה"ט ונובי"סי' ל מ"מ שמיירי בבעל ועי' אבנ"ועי' מ

י מה שקדשוה אמה ואחיה "ע דאורייתאויש לעי' אם שייך לומר שתהא מקודשת מ

מדין זכין לאדם וכמו גר קטן שאם הגדיל ולא מיחה שהתברר שהיה זכות עבורו 

, ]אמנם אינו מוסכם כך בתוס' לעיל[, ויתכן ששם דאורייתאיש דעות דהוי גר 

ש "מ וכמ"אבל כאן שהקנו אותה לבעל הוי כזכין מאדם דל שייך דין זכין לאדם

 ח. "קצוה

 

עד שתביא שתי שערות ומשהביאה אינה ממאנת ואפילו לא בעל לאחר י "רש

יש להבין למה שינה  רבי יהודה אומר אם לא בעל לאחר שגדלה ממאנת, ,מיכן

גם  מ אמר ואפילו לא בעל ובדעת רבי יהודה כתב אם לא בעל,"בלשונו שבדעת ר

ש ואפי' לא בעל הרי כיון שאמר שמיד שהביאה שתי "יש להבין מה בא לומר במ

 שערות אינה יכולה למאן ממילא מובן שהכוונה גם אם לא בעל.

מ בא לומר שלא נימא שיש שני תנאים כדי שנאמר שאינה "ויתכן שבדעת ר

ל שסגי במה שהביאה שתי "ממאנת גם שתביא שתי שערות וגם שיבעול, קמ

ת אפי' אם לא בעל, אבל לא שייך לומר ממאנת עד שתביא שתי שערות אם שערו

 לא בעל, שהרי גם אם בעל קודם יכולה למאן.

אבל בדעת רבי יהודה בא לומר שגם אחר שהביאה שתי שערות יכולה למאן עד 

שירבה השחור ובזה הוצרך לומר שזה דוקא אם לא בעל אחרי שהביאה שתי 

ושוב אינה יכולה למאן, ומאידך גיסא  דאורייתאשין שערות אבל אם בעל הוי קדו

לא הוצרך לומר שאחר שירבה השחור אינה יכולה למאן אפי' אם לא בעל שזה 

 מובן ממילא שהרי אם בעל אינה יכולה למאן כבר משעה שהביאה שתי שערות.

 

ואע"ג דרבי יונתן  ,ואם איתא זו דברי ר"מ ורבי יהודה מיבעי ליה ואם ה"תד

לפי' ר"ת דפי' עד שיהיו  בס"פ ד' מיתות  יה סבירא להו כר"מור' יאש

בגמ' לקמן מבואר שמה שלרבנן קטנה בכלל נערה , שניהם שווין במיתה אחת

סקילה היא, כתוב שהרי קטנה לאו בת ר שמיירי בנערה "משום שבפרשת מוש

 .מ שכתוב נער הכונה גם לקטנה"נערה מלא ממילא למדנו שכ

המאורסה אינו קטנה מ הבא על "מ ורבנן לר"מחלוקת רובסנהדרין שם מובאת 

ומסיק דתליא  ,מ נידון בחנק או פטור לגמרי"לרהאם ל "נסקל ולרבנן נסקל, ומיבע

בפלוגתא דרבי יאשיה ורבי יונתן, רבי יאשיה דריש מקרא דמתו גם שניהם שנאמר 

ן אף בבא על אשת איש עד שיהיו שניהם שוין וכיון שהיא קטנה ואינה בת עונשי

הוא אינו נענש, ורבי יונתן דריש מקרא דומת האיש השוכב עמה לבדו שהוא חייב 

ומשמע  ,י"פ שהיא קטנה ואינה בת עונשין, כך הוא פירוש הגמ' לדעת רש"אע
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ע "ת כתב שזה ודאי לכ"שלרבי יאשיה גם גדול הבא על קטנה נשואה פטור, אבל ר

נידונה בו אם היתה גדולה,  שהבא על קטנה נשואה נידון בחנק כמו שהיא היתה

מ הוא אינו נידון בסקילה שהרי "והמחלוקת היא בבא על קטנה מאורסה שלדעת ר

הפסוק ממעט קטנה מפרשה זו ולכן גם בחנק לא ידון שהרי אין מיתתו שוה 

כ "ש[, או שאעפ"למיתתה ]אם היתה בת עונשין שהרי היתה אז נסקלת, ועי' קוב

ון בסקילה אין מקום למחלוקת זו, נמצא מוכח נידון בסקילה אבל לרבנן שניד

 מ."ל כר"משניהם שס

י שהמחלוקת היא גם בבא על קטנה נשואה אם חייב או לא שלדעת "אבל לדעת רש

רבי יאשיה ממעטינן ליה מומתו גם שניהם ולדעת רבי יונתן הוא לבדו נהרג, נמצא 

כ יש להוכיח "מ אלא גם לרבנן, וכתבו תוס' שאעפ"שאין המחלוקת רק אליבא דר

מדברי רבי יאשיה ]שאומר עד שיהיו שניהם שוין והבא על קטנה המאורסה אינו 

מ שכל נערה "ל כר"פ שבפרשה של נערה המאורסה כתוב נער חסר[ שס"נסקל אע

שבמקרא ממעט קטנה אפי' במקום שנכתב חסר, שאם היה סובר כרבנן שכשכתוב 

שניהם להוציא את הפסוק נער חסר גם קטנה בכלל לא היה דורש מומתו גם 

המחייב מיתה בבא על נערה המאורסה ]שמשמע ממנו גם קטנה שהרי כתוב שם 

נער חסר[, ממשמעותו אלא היה דורש דרשא אחרת מומתו גם שניהם כרבי יונתן, 

י "א שדברי תוס' הם לפי הפירוש השני שכתבו בסנהדרין בדעת רש"ועי' מהרש

נאמרו גם לדעת רבנן אבל רק בנשואה אבל לפירוש ראשון שדברי רבי יאשיה 

 מ גם מרבי יאשיה."ולא בארוסה, לק

ואפי' לפ"ה דמפרש בני עונשין מ"מ ר' יאשיה כר' מאיר סבירא ליה דלית 

פ "]ואעכאן נערה כו' דהא פטר קטנה מאורסה  ליה הא דדרשי רבנן לקמן 

 נ[."שיש ריבוי מומתו גם שניהם היה דורש אותו לדרשא אחרת וכמש

  

אע"ג דהוי תני קטנה דאין לה קנס מ"מ תני  ,וליתני קטנה קשיאה וליתני "דת

אבל לאיילונית , נמי אילונית דה"א דוקא קטנה שיש לה נערות אין לה קנס

 .מ יש קנס"גם לרהו"א ש

ד "ם שיש קנס לקטנה כרבנן אבל לאיילונית אין קנס, והשיג הראב"דעת הרמב

ם שגם לרבנן שיש "מ שסברת הרמב"ועי' כסכיון שדינה כקטנה למה אין לה קנס, 

 מ דוקא לקטנה דאתיא לכלל נערות יש קנס, ]ולהיפך מסברת תוס'[."קנס לקטנה מ

 

ותימה לר''י אמאי לא משני דאגב אורחיה קמ''ל דעד מתי תד"ה וליתני 

לא התפרש בדבריהם היכי הוה , הבת ממאנת עד שתביא שתי שערות

ותמיהני על תמיהתם דאיך נשמע כן 'עי' רע"א שמעינן הך מילתא, ו

 , עי"ש ובפנ"י.'דאדרבא אם גדולה יכולה למאן הממאנת כפשטא

 

החרשת והשוטה יש להן קנס ויש להן טענת בתולים וכו' החרשת והשוטה 

ג הא רבי "ק הא ר"ע אין להן טענת בתולים, אמר רב ששת ל"והבוגרת ומו

להפסידה כתובתה  תוליםלה טענת ב איןד"ג דבתרייתא כרופירש"י יהושע, 

אמנם , דאמרינן אי הוה פקחת לטעון הוה טענה משאירסתני נאנסתי ומהימנא

ג אלים ליה חזקת הגוף "לרבעה"מ כתב דקמייתא כר"ג  דיש לה טענת בתולים, ד

והרי היא בחזקת בתולה ולכן יש לה קנס אבל מאידך גיסא כיון שנישאת בחזקת 
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ע או משארסתני "ין טוענים לה שהיתה מופ הפסידה כתובתה וא"בתולה ומצא פ

נאנסתי כיון שהם טענות שאינן שכיחות ]והרי היא בחזקת שזינתה ברצון, ועי' 

לית ליה חזקה דגופה והרי היא בחזקת בעולה דרבי יהושע ובתרייתא כא[, "חזו

 ואין לה קנס ולא טענת בתולים שהרי בחזקת בעולה לקחה.

ש הא רבי "ומ ,ע"יש להן קנס ואתיא ככ ן גורס בברייתא ראשונה רק"והרמב

ג "וברייתא שניה שאין להם טענת בתולים אתיא כר ,יהושע הכוונה אף רבי יהושע

ג, ]ויש "ע כמו שפיקחת נאמנת לטעון כך לדעת ר"ומשום דטענינן לה שהיתה מו

ב והרי גם בתירוץ נשאר שיש "כ מה קושית הגמ' מעיקרא מקנס לט"להבין א

 א[. "עי' חזוו ,חילוק ביניהם

 

פי' בקונטרס דאי  ,החרשת והשוטה כו' אין להן טענת בתולים החרשת  ה"תד

משמע שבלי טענה לא תועיל  ,הוה פקחת לטעון הוה טענה משאירסתני נאנסתי

לה חזקת גופה, וכדאמרינן לעיל שרק בברי ושמא היא זוכה, אלא שאמרינן 

על הוא שמא למה נטען לה ולא טענינן, ויש להבין כיון שהיא אינה טוענת וגם הב

 נטען לו, ואולי זה בכלל קושית תוס'.

 ,וקשה לר"י דהיכי טענינן לה הכי מספק לאפוקי ממונא כיון דאיהי לא טענה

, דחזקת גופה איתרעי דהוי שור שחוט לפניך אבל חזקת ממון לא איתרע

לה[, משמע שאם גם חזקת הגוף לא איתרעאי ]וכגון שהיה ספק אם היא בכלל בעו

פ שאינה טוענת ברי, ויש להבין שהרי "י חזקת הגוף אע"היתה מוציאה ממון ע

להלכה חזקת ממון עדיפא אפי' מרוב שעדיף מחזקה, ]אמנם אינו מוסכם ויש צד 

י טענינן "בתוס' שרק רוב גרוע אינו מועיל להוציא ממון[, ויתכן שגם לדעת תוס' ע

קת ממון אבל כיון שהורעה חזקת הוי ספק ברי ומצטרף עם חזקת הגוף כנגד חז

 י טענינן."הגוף לא יועיל ספק ברי הנעשה ע

ד שמה שחזקת ממון עדיפא הוא דוקא כשיש ספק לפנינו "ב פ"ש ש"אמנם עי' ש

אבל כשאין כלל ספק כגון טבח שקנה בהמה ואבדה לפני ששילם לא נאמר שמא 

 קות.היתה טריפה ולא נוציא ממנו ממון אלא אין מעוררים כלל ספי

לא הוגלד פי המכה  ומיהו מביא ר"י ראיה לפי' הקונטרס דאמר בפ' המדיר 

]טבח שקנה בהמה ואחר ששחטה נמצאת מחט בעובי בית הכוסות ויש עליה קורט 

דם בידוע שניקב לפני השחיטה והיא טריפה, וכיון שלא הגליד פי המכה ודאי 

ח מוכר והוי מק שניקב תוך שלשת ימים אחרונים שלפני השחיטה ספק ברשות

עליו ]שהוא הטבח[, המוציא מחבירו ספק ברשות טבח וההפסד שלו[,  טעות

ומפרש דאפי' לא יהיב טבח דמי על הטבח להביא ראיה שברשות  ,הראיה

כל אמרינן  פ שהוא מוחזק במעות"]כיון שהספק נולד ברשותו אע, המוכר נטרפה

טעמא משום נים לק' ד, וביארו הראשושנולד הספק ברשותו עליו להביא ראיה

ה גם כאן כיון שהספק נולד ברשות הבעל "כ ה"[, ואדאמרי' כאן נמצאו וכאן היו

 פ שהוא מוחזק במעות,."עליו להביא ראיה אע

כ למה בפקחת צריך שתטען ובחרשת צריך להגיע לטענינן, והרי גבי "ויש להבין א

ת ברי היא פ שהוא שמא, ויתכן שלעולם לא טענ"טבח המוכר מוציא ממון אע

המועילה אלא שאם היא שותקת נחשב כמו הודאה שהיתה בעולה מקודם, וגבי 

פ שהיא שותקת אמרינן שאינה הודאה אלא כך היתה אומרת אם "שוטה וחרשת אע

ז דין טענינן אלא רק בא לומר שאין כאן הודאה במה "כ אי"היתה יכולה, ]וא

 ינן. ששותקת[, וממילא גבי טבח לא צריך כלל להגיע לטענ
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והא דמפרש רב אשי למתני' דהמדיר דהיו בה מומין ועודה בבית אביה על 

מאי שנא מסיפא שאם נכנסה לרשות הבעל על הבעל ומקשה ], האב להביא ראיה

]שנמצאו המומין כשהיא בבית אביה והאב רישא  [,ומשני רב אשי להביא ראיה

סיפא ראיה[  ]ולכן על האב להביאמנה לאבא בידך הוא התובע את הכתובה[ 

לא מטעם דברי ושמא ברי  ,מנה לי בידך]שנמצאו בבית בעלה והיא התובעת[, 

ן שם שלכן ברישא שהאב הוא "]וכמו שמפרש הר ,עדיף כדמשמע לפום ריהטא

התובע והוא שמא שהרי אינו יודע בוודאות מתי נולדו המומין עליו הראיה ולא 

א התובעת כיון שהיא טוענת טענינן ליה שנולדו ברשות הבעל, אבל בסיפא שהי

]לחרשת  אדא"כ הוה קשה דהיכי טענינן לה הכברי על הבעל להביא ראיה[, 

 ש מאב דלא טענינן ליה[."ושוטה שבגמ' כאן שנאנסה משהתארסה, ומ

אלא כדפי' התם בקונטרס רישא מנה לאבא בידך דלגבי האב לא מהני חזקת 

מנה לי בידך דלגבי דידה סיפא  ,הכתובה היא באירוסין של אבדהגוף דבתו 

ט למה לא תועיל חזקת הגוף של הבת "והקשה המהרי, מהני חזקת הגוף דידה

להעמיד את הממון בחזקתו כמו שמועילה חזקת מקוה לטמא וחזקת סכין לבהמה, 

ולא נהירא 'ה רב אשי[להקשות, "ו ד"ש לקמן ]דף ע"וכמדומה שזה כוונת תוס' רא

 ב שהאריך בזה."ש ש"ועי' ש ,'עלמאדלמה לא מהני חזקת הגוף לכולי 

ולכאורה היה אפשר לבאר שאמנם חזקת הגוף של הבת שלא היו לה מומין 

פ שיש ריעותא בחזקה שהרי "כשנולדה היא חזקה המבררת לגבי כל העולם ואע

מ עדיין יש דין חזקה לומר שהיה זה בזמן המאוחר יותר "בעלת מום לפניך מ

אין חזקה זו מועילה לאב להוציא ממון כיון שמה מ "דהיינו אחר האירוסין, אבל מ

שהבעל מוחזק בממון זה עדיף מחזקת הגוף המבררת, וכל זה דוקא לגבי האב אבל 

לגבי הבת עצמה שהנידון עליה אם היתה בעלת מום בשעה שנישאת או לא, זה 

ש האחרונים לענין מקום שבאים לפסול "במידה מסוימת נחשב כהוצאת ממון ]וכמ

ל או לכהונה[, ולזה מועילה חזקתה אף כנגד חזקת ממון של הבעל, וכל אדם לקה

זה דוקא לעצמה אבל לגבי אביה שאין נוגע לו אלא ממון הכתובה אין החזקה 

נחשבת אלא כחזקה המבררת ]ואם שעדיין יש לדון שכיון שנדון עליה ממילא 

ז "מנם לפיאבל זה כבר תלוי בשאלה של חזקת האם מהניא לבת[, א ,יועיל גם לו

גם גבי הוגלד פי המכה לא היתה מועילה חזקת הבהמה למוכר כנגד חזקת מעות 

 של הטבח כמו שחזקת הבת אינה מועילה לאביה. 

וכן צריך לפרש דאי מטעם ברי קאמר התם אמאי קאמר דעודה בבית אביה על 

]שמשמע שלעולם עליו הראיה  ,האב להביא ראיה דמשנתארסה נולדו בה מומין

דבכל ענין  ,אמאי צריך להביא ראיה כיון דאמר ברי ליטוען ברי[,  גם אם

]והרי מסתבר שלפעמים ברי משמע דצריך להביא ראיה אפילו אב אמר ברי לי 

לאב שמומין אלו לא היו ברשותו, אמנם יש לדון שגם טענת ברי נחשבת ראיה 

ברי ה נחשבת גם טענת "ד ברי ושמא ברי עדיף כל מקום שנאמר המע"והרי למ

 [.אמנם יתכן שזה דוקא בברי טוב לראיה

 

]לא כי טענינן לה ולר"י נראה לפרש הכא דאין להן טענת בתולים 

היינו שכך לכאורה ] ,לפי שבחזקת מוכת עץ היאשמשנתארסה נאנסה אלא[ 

ע "[, ויש להבין למה הוצרכו לומר שהיא בחזקת מומסתמא מו"ע היאש טענינן לה

ע אין ריעותא בחזקתה "ה חזקת הגוף שהרי לענין מוולא אמרו בפשטות שמהניא ל

ע או לא אין "ואמרינן שעדיין יש לה דין בתולה, ויתכן שלענין השאלה אם היא מו
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לה כלל חזקת הגוף שהרי אין הנידון מתי אבדה את הבתולים אלא איך איבדה 

אותם ולענין זה אין לה חזקה כלל ומה שאינה מפסידה את כתובתה הוא משום 

  ע."רינן שודאי נחבטה ונעשתה מושאמ

י היתה שכיון שאיתרעאי חזקתה לכן לא "א ]שקושית תוס' על רש"ועי' מהרש

שזה דוקא לענין טענת משארסתני נאנסתי ולר"י  ניחא  ,ג"נעשה לה טענינן גם לר

ע הרי אם כך היה עדיין היא בתולה "שהרי שור שחוט לפניך אבל לענין טענת מו

כ למה הוצרכו תוס' לכל אריכות "ש לה מאתים, ויש להבין אמ שי"שלימה לדעת ר

 דבריהם[.

פ שחזקת "ג נאמנת בטענת ברי שמארסתני נאנסתי אע"מ שיף ]שלר"ועי' מהר

ע "הגוף הורעה, אבל לא נעשה בזה טענינן לחרשת כדי להוציא ממון, אבל מו

ריכה ע כיון שכך דרך הנשים אלא שפיקחת צ"טענינן לה כיון שהיא בחזקת מו

 כ יש ריעותא במה שלא טענה[."לטעון כך שאל

 

ע שכיח "]משמע שנוקטים כדבר פשוט שאין מוואע"ג דכולהו נמי חבוטי מחבטן 

כ למה כל הנשים אינן נוטלות כתובה "יותר בשוטה וחרשת ולכן הוקשה להם שא

מובאים שני צדדים בענין אם הרשב"א ע, אמנם בתוס' "גם כשאינן טוענות שהן מו

מ"מ שאר נשים ש[, "ה בתוס' הרא"וכ ,ע שכיח יותר באלו מאשר באחרות"מו

ח שמסתפק אם ", עי' ראניש להן טענת בתולים מדלא קאמרי שהן מוכת עץ

כ כיון שטוענת ברי מהניא לה טענתה "כוונתם מדלא קאמרי בשעת נישואין ]ואעפ

תא ע אין ריעו"פ שיש ריעותא במה שלא אמרה בשעה שנישאה[, אבל במו"אע

במה שלא אמרה בשעת נישואין, או כוונתם מדלא קאמרי בשעת טענת הבעל 

ש בחרשת ושוטה שאינן יכולות "]היינו שמה שאינן טוענות הוא ריעותא וזה ל

 א."א וחזו"א מאישות ורע"מ פי"ח, ועי' משל"לטעון[, וכן היא מסקנת הראנ

קאמרי בשעת  ש כתב ששאר נשים נישאות בחזקת בתולות מדלא"והנה בתוס' הרא

מ מהניא לה טענת ברי "ח, ]ומ"ע משמע כצד הראשון של הראנ"נישואין שהן מו

ש אין מקום "שלפי הבנת הרא]ד"ה ומיהו הרא"ש[ מ "ע[, וכתב שיט"שהיא מו

א ", אמנם עי' תוס' הרשבהרא"שא בתוס' ולכן באמת השמיטה "לקושית הרשב

גיסא הביא את מה שכתבו  ש ומאידך"שכמדומה לשונו כלשון תוס' הרא א"הרשבמ

 י. "תוס' בשמו להקשות על פירוש ר

]לכאורה  בחזקת מוכת עץ נשאות ,רשת ושוטה דלא מצי אמריחאבל הנך 

משמע שכוונתם לשעת הנישואין אמנם אינו מוכרח ויתכן שהכוונה שכך טענינן 

ע בשעת הנישואין אבל אין כוונתם שסבר וקיבל שהרי לדעת רב "להו שהיו מו

א שכיון "ע שלא הכיר בה כתובתה מאתים[, ועי' בחדושי הריטב"ה מו"לאששת ב

כ אמאי "ויש להבין א ג לכן טענינן לחרשת והוי כטענת ברי,"ע לדעת ר"ששכיח מו

ש טענינן "ל דל"נ אם הוא ספק הדק"ג ורבי יהושע והרי ממ"תליא בפלוגתא דר

 ג."ט דר"ואם הוא ודאי מ

ע "ג מו"ג ורבי יהושע לדעת ר"גופא נחלקו רה אי שבזה "ועי' לעיל דף ט' בתד

שכיח ולכן נאמנת בטענתה זו ולרבי יהושע אינו שכיח ולכן אינה נאמנת וממילא 

 ש כאן."כ בתוס' רא"ג לחרשת אנן טענינן הכי, וכ"אמרינן הכא דלר

פ שלא מצינו בדברי רבי יהושע אלא שפיקחת אינה נאמנת לטעון כך, והיה "ואע

מ "נאמנת הוא משום שכיון שלא אמרה כך בשעת נישואין של שטעמו שאינה "א

מ "ע אמנם מבואר כאן שגם בחרשת ושוטה שאין את הריעותא הזו מ"שאינה מו
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כ משום שאינו מצוי, וגם בעיקר הסברא שהיתה צריכה לומר לו "לא טענינן לה וע

ש הרי נחשבת בתולה ולמה היתה "יש לדון שהרי כיון שכתובתה מאתים לדעת ר

 ה כולהו[. "ש תוס' לקמן ד"יכה לומר לו ]וכמצר

 

לונית יוכן נראה דברוב ספרים ל"ג לעיל בברייתא אלא החרשת והשוטה והא

]וקושית ואין כתוב ברוב ספרים ויש להן טענת בתולים  ,יש להן קנס ותו לא

]מקנס ולפר"י פריך שפיר ש בברייתא השניה שאין להן טענת בתולים[, "הגמ' ממ

דמדקאמר יש להן קנס אלמא לא חשבינן להו בחזקת מוכת ולים[, על טענת בת

ע שכיח ולכן "ג שמו"]וממילא קשה למה אין להם טענת בתולים[, ומשני הא רעץ 

ע אינו שכיח ולכן יש "י שמו"אין קנס לחרשת אבל גם טענת בתולים אין לה והא ר

 ב."לה קנס אבל יש לה גם ט

יש קנס לפיקחת ואם משום שטוענת ברי ע שכיח אמאי "ג מו"ויש להבין אם לר

כ שתהא בתולה "כ גם לחרשת נטען כך אמנם יתכן שאינו מצוי כ"שהיתה בתולה א

ע שכיח בכל נשים דילמא "ג מו"ל שלר"א הקשה מנ"ולכן לא טענינן לה הכי, וחזו

י זנות אבל במי "י עץ מאשר ע"פ אמרינן שיותר שכיח ע"רק במי שנמצא בהם פ

ל "ע ונפסידה קנס. ]וכסברת מהרש"ת שנאמר שהיתה מו"פק, מהשאין סיבה להסת

 וכדלקמן[. 

ב הוא משום דטענינן לה דמשנתארסה "]שמה שאין לה טאבל לפי' הקונטרס 

הכא נמי בחזקת בתולות חשבינן להו דהא אמרינן השתא  ,מאי קפריךנאנסה[, 

 ]ולכן אין סיבה שלא יהיה להם קנס[.דמשנתארסה נארסה 

ה לפר"י דאמאי לא משני הא דקתני אין להן טענת בתולים ורשב"א הקש

מוכת עץ בין הכיר בה בין לא הכיר בה מאתים והא דקתני  כר"מ דאמר בפ"ק 

ג[, עי' "]ותרוייהו כר, יש להן טענת בתולים כרבנן דאמרי כתובתן מנה

ל שקושיא זו היא רק לפי גירסא שלפנינו שמקשה מטענת בתולים על "מהרש

ע "מ הא רבנן, ומה שיש לה קנס הוא לכ"ם שאת זה יכל לתרץ הא רטענת בתולי

ס "ע ורק לענין טענת בתולים שסו"משום שלענין קנס לא חיישינן שמא היא מו

 ע מאשר בזנות."פ מסתבר יותר לתלות במו"מצא פ

ב הרי יש "י מה קושית הגמ' מקנס על ט"כ לפי גירסת ר"א שא"והקשה מהרש

 א."ש ורע"ב ומהרמ"נ וגרי"קר ל, ועי'"ש מהרש"לחלק כמ

י "ע וע"]שאינה בחזקת מות דומיא דאיילונית שוכי תימא משום דקתני חר

ונית גופה לא להא ע"כ אייטענת בתולים רוצה להפסידה את כל הכתובה[, 

דהא רב ששת דמשני הא ר"ג הא ר' יהושע סבירא  ,הפסידה כתובתה לגמרי

 .ה יש לה כתובה מנהליה בפ"ק כנסה בחזקת בתולה ונמצאת בעול

 

 ב"ו ע"דף ל

לפי' ר"ח דמפרש דמוכת עץ אין לה דמים אבל פתחה קשה קצת  ה אי"תד

הא ]לעיל גבי חרשת ושוטה[, א"כ בחנם דחק לשנויי ]כבוגרת לשיטתו[, נעול 

י לעיל נחלקו אי טענינן לה שהיא מוכת עץ[ "]ולפירוש רר"ג והא רבי יהושע 

הא דקא טעין פתח פתוח נינן לה והחילוק הוא[, ג וטע"ע כר"]שלכדה"מ לשנויי 

הא ע כיון שעדיין היה צריך להיות פתחה נעול[, "]שלזה לא תועיל לה טענת מו

ושמא לית ליה חזקה  ,ע["]שלזה מועיל טענינן שהיתה מו דקא טעין טענת דמים

דאין אדם טורח בסעודה ומפסידה ולא מהימן בפתח פתוח להפסידה כתובתה 
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ששתי הברייתות מיירי בטענת דמים שהיא טענה מבוררת שיכול כ "]ולכן ע

דמשמע  ,אע"ג דקאמר אי דקא טעין פתח פתוח הכי נמילהוכיח אותה[, 

 .שמא היינו לאוסרה עליו ,דנאמן

כ מאי פריך מברייתא דיש להן טענת בתולים דילמא לאוסרה "]ויש להקשות א

להן טענת בתולים לענין  אבל ברייתא דלעיל משמע דישעליו, ומתרצים תוס'[ 

 .כתובה דומיא דקנס

 

פירש בקונטרס ופוסקות עליהן שהן  ,כולהו רואות ומראות לאמןה כולהו "תד

וקשה לפירושו דהא  ,הטעתו]בשעת הנישואין[, בעולות ואם לא הודיעתו 

דמוכת עץ בין הכיר בה בין  אליבא דר"מ קיימינן ור' מאיר אית לי' בפ"ק 

ונראה לר"י דה"פ כולהו רואות ומראות לאמן ויודעות  ,לא הכיר בה מאתים

כשהוא אומר לא מצאתי י "תושהן מוכת עץ שאמותיהן מגידות להן ולהכי ]

לבתך בתולים והיא אומרת בתולה הייתי אין לנו לתלות במוכת עץ שא"כ 

ש, "ובתוס' הרא א"הרשבה בתוס' "י וכ"כ תו"ע היתה אומרת מוכת עץ אני

הנידון על שעת הנישואין אלא על שעת הטענה וכצד השני של  ומבואר ממנו שאין

כי לא אמרה מוכת [ו][ אמנם מהתוס' כפי שהוא לפנינו אין הכרח ,ח לעיל"הראנ

עץ אני יש לה טענת בתולים אבל סומא תלינן שהיא מוכת עץ אע"ג דלא 

 אמרה דאינה יודעת לפי שאינה רואה ואינה מראה לאמה ואין אמה מגדת לה:

 

ופשיטא דלאו בת קנס  ,היוצאת משום שם רע בת סקילה היאה היוצאת "תד

שא"כ אמאי פריך בת הקשה ש ש"עי' תוס' הרא, היא דהא בעולה ודאי היא

שבאו עדים שנבעלה שלא ולכן פירש 'דמיירי  סקילה היא הול"ל בעולה היא

ה כדרכה דבת סקילה היא ועדיין בתולה היא, ומקשי בת סקילה וכיון שחשובה מת

, ויש להבין היכן מצינו 'אמאי יש לה קנס ואמאי לא חשבינן ליה כבא על המתה

שאין קנס למי שנגמר דינה להריגה ואפי' נאמר שכן הוא למה לא ניחא לומר שכאן 

ובמזרחי פירש השמיענו דין זה ]ועי' משך חכמה פרשת כי תצא שכתב בתו"ד '

לכן כתוב ]ופטור ממיתה[ , דהו"א דכיון דנגמר דינה, הבא עליה כבא על המתה'

 ., עכ"ל[וזהו מתורתו של דואג ',לרבות 'גם'

אבל אין לפרש הואיל ויש חיוב סקילה לבא עליה פשיטא דאין לה קנס דקם 

]היינו שלא מדובר שאדם אחר אנס או פיתה אותה אחר ליה בדרבה מיניה 

מעשה  שזינתה אלא אדם זה גופא הוא הגורם שיוצאת ליסקל משום שם רע ובגלל

דהא דקתני ז תינח פיתוי אונס מאי איכא למימר[, "זה היא נסקלת, ויש להבין לפי

ויש להבין שהרי גם , ברייתאבמתניתין הבא על בתו ולעיל נמי קתני עריות ב

אמנם תוס' לשיטתם לא זה  ,בעולות אמר שהרי אמר ממאנת שהיא בחזקת בעולה

 בעולה ולא רק בחזקת בעולה. כאן היא ודאיאינו דומה שי "הטעם שם, וגם לרש

 

 .סק"ב ג"מ בסי' ס"ח ונתיה"עי' קצוההאי שטרא ריעא, 

 

ם כתב שהטעם משום ", אמנם הרמבדלאו בחזקת בתולה הואיה בשלמא "י ד"רש

דלא ולא פיתוי ג אין לה קנס "שהיא בחזקת שהפקירה עצמה לדבר זה ברצונה וכה

י שעשתה ברצונה, והקשו עליו ולא למאותה חייבה תורה אלא למי שאנס או פיתה 

כ מהו הלשון שכיחי פרוצין ]ולכאורה יתכן שבתחילה סבר שהיא בחזקת "שא
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בעולה משום שודאי כבר מצאה מקודם מי ששמע לה והקשה שגם אם נאמר 

אבל למאי  ,ששכיחי פרוצין עדיין לא שכיחי זייפנים ולכן אין מזה ראיה לשטר

גבי נערה אפשר לומר שאין החשש משום דמסיק דבשטר הוא עצמו זייף שוב גם 

פריצי אחריני שזינתה עמם קודם אלא כיון שרצונה לזנות אמרינן שמצאה את זה 

]אמנם יש להבין איך שייך  ולכן לא נחייבו לשלם קנס ולא פיתוי שהתרצה לה

שאנסה הרי כלל אין קנס  אין עדיםלחייבו קנס של אונס אם עשתה ברצונה ואם 

  .[אפי' יודה בדבר

 

ואלו שאין להם קנס הגיורת והשבויה והשפחה שנפדו ושנתגיירו ושנשתחררו 

א שהקשה למה "ועי' מלאכת שלמה לעיל פ ,ה הלשון בפרק ראשון ושני"וכוכו', 

 ט."שינה את הסדר ולמה התחיל בלשון יחיד וסיים בלשון רבים ועי' תוי

  

א למה לא "רשבהקשה ה, רבי יהודה אומר שבויה שנפדית הרי היא בקדושתה

נחלק עליהם עד עכשיו והרי כבר בפרק ראשון ושני שנינו ששבויה אסורה לכהן, 

י נאמרו רק בקנס ולא בתרומה "ו אבל לרבה שאמר שדברי ר"]וזה קשה רק לרי

ש שנטר להו עד שסיימו למילתייהו "ה שלא לענין לינשא לכהן[, ועי' תוס' הרא"ה

י את דבריו אלא לענין קנס "ים שלא אמר רס שנוקט"י וחת"וחלק על הכל, ועי' פנ

  אבל מודה הוא שאסורה לכהונה וכדאשכחנא גבי ינאי המלך. ותרומה

 

יש להבין מה החידוש במה שהיא גדולה, ואולי כוונתו גדולה  ,אף על פי שגדולה

ש ויום אחד אמנם בגמ' לקמן אמר רבי יהודה אפי' בת עשר שנים "יתירה מבת ג

ש יותר גדול, ואולי בקטנה ממש יש סברא שאינה מוסרת משמע שיש בזה חידו

ש תוס' לקמן, ומה שנקט בת עשר "כ בגדולה יותר וכמ"כ משא"עצמה לביאה כ

שו"ר  שנים משום שבגדולה יותר יש סברא שיש בה יותר דעת לשמור את עצמה

 .כעי"ז בהפלאה ועי' רש"ש.

 

בעולה כדאמרינן  אף על גב דמדאורייתא שבויה לא הויא בחזקתואלו ה "תד

מ"מ אין לה קנס דמשום גזירה שלא תינשא  ,בכל דוכתי דבשבויה הקילו

ש תוס' שאינה בחזקת "לכאורה מסתבר שמ, לכהן עשאוה כבעולה לכל דבריה

בעולה הוא לאו דווקא וכוונתם שהיא בחזקת בתולה, שאם היתה ספק לא היתה 

היא בחזקת בתולה לכאורה ש, ומה ש"ה הלשון בתוס' הרא"מוציאה ממון ממנו, וכ

מ שבויה מנוולא "ם פרוצין מ"פ שרוב עכו"משום חזקת כשרות שיש לה ואע

ועדיין יש להבין איך תועיל לה חזקת כשרות להוציא ממנו ממון והרי חזקת  ,נפשא

 ממון שלו עדיפא שהרי מועילה אפי' כנגד רוב.

לא מועילה ה החרשת שרק חזקת הגוף דאיתרע "אמנם כן משמע גם לעיל בתד

ש "כנגד חזקת ממון שלו ]ואם ששם היא ברי הרי גם כאן היא טוענת ברי[, ולפי מ

תוס' בכמה מקומות שמה שאין הולכין בממון אחר הרוב הוא רק ברוב גרוע ניחא, 

 .א"הרשבה החרשת, ועי' תוס' "וכבר התבאר לעיל בתד

אין לה קנס  ק מעיקר הדין"ה עד כאן[, שלת"ש ]ד"אמנם לקמן פירש תוס' הרא

 כיון שיש לו חזקת ממון כנגד חזקת הגוף שלה.

בדעת תוס' שגם אם הוא ספק ממש כיון שיש לה חזקה שוב לא עוד יתכן לומר 

שכיון  ,ש תוס' ריש פירקין גבי כותית"פטרינן ליה כדי שלא יהא חוטא נשכר וכמ
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כדי מ יש לה קנס "פ שחכמים גזרו עליה מ"שיש לה חזקת אבהתיה להכשירה אע

 שלא יהא חוטא נשכר.

מ כנגד חזקת ממון אבל כאן שכבר נפסק דינה "עוד יש לדון שאמנם חזקת הגוף ל

ם גבי "ש הרמב"י החזקה שהיא בתולה שוב יועיל לה גם להוצאת ממון וכעין מ"עפ

א נאמן בממון כשאינו "א יוחזק, ]והרי מסתבר שלדעות שע"האיסור עצמו בע

 ממנו עליו הראיה בשני עדים[  מעיד כנגד מוחזק שוב המוציא

י נוקט שמה שהיא מותרת מעיקר הדין הוא משום חזקת היתר בצירוף ברי "ופנ

דמהני כנגד רוב גוים פרוצים, והקשה דהתינח לענין איסור אבל לענין ממון הרי 

חזקת ממונו עדיפא מחזקת היתר שלה, ויש להבין שהרי לגבי כתובה הועילה לה 

 ,פ שחזקתה הורעה"י גם טענינן מהני אע"נת ברי ולרשחזקת היתר בצירוף טע

 א."וכאן הרי לא הורעה כלל, ועי' רע

 

ל דקנסא דידיה "מ תיפו"ן למה הוצרכנו לקלב"הקשה הרמב, הבא על בתו

ע "הוא, ותירץ דמיירי בנערה שנתארסה ונתגרשה שקנסה לעצמה לדעת ר

ירי שנתארסה כ מי"כ אמאי באשת אחיו ]שע"וסתם לן כוותיה, והקשה שא

א[, יש לה קנס והרי מוקמינן לה "כ חייב עליה מיתה כדין א"ונתגרשה שאל

ע "כ חייב מיתה מדין רודף וכיון שמתניתין לר"בסנהדרין במפותה שאל

כ מיירי "ן שבתו גופא ע"שקנסה לעצמה הרי מפותה מוחלת, והוסיף הרמב

ל "תיפוד ד"כ לא הוצרכה המשנה לטעמא דחייב מיתה בבי"במפותה שאל

 שהוא רודף.

ן שאפשר להעמידה בשוטה מפותה ]שנתארסה ונתגרשה[, "ותירץ הרמב

שאין מצילין אותה בנפשו כיון שהיא מרוצה ומאידך גיסא אין מחילתה 

 מחילה כיון שהיא שוטה.

שבא עליה אביה ולא כגון ]במפותה ו[שמיירי ן בשם תוס' "וכתב הרמב

סד"א לחייבו יורשין  הספיק לעמוד בדין עד שמת או עד שבגרה

פ שמיירי בנערה שלא "]ואעליתן קנסא ]כשבגרה[,  א"נ הוא]כשמת[ 

מ לא הועילה מחילתו לעצמו כיון "התארסה והתגרשה שקנסה לאביה מ

שבשעת העמדה בדין אינו בעלים ומחילתה לו לא הועילה כיון שבשעת 

ש "והאריכו האחרונים בביאור דברי תוס' עי ,מעשה לא היה הקנס שלה

קמ"ל דפטור מפני שמתחייב בנפשו, וגם אפשר לומר נ בזה[, "מש

]ומיירי בנתארסה ונתגרשה  דכולה כר"ע היא דאמר קנסה לעצמה

ואם תאמר הרי מחלה שהרי במפותה אוקימנא, לא  שהקנס היה שלה[,

וטעמא דמילתא דקנס לא זכתה לה תורה וכו', כל הימנה שתמחול קנסה 

ך לאו כל הימנה למוחלו, ולא דמי לאומר אלא משעת העמדה בדין הלכ

קרע את כסותי דפטור דהתם כסותו שלו הוא וכמאן דיהביה ניהליה 

]והובאו שני תירוצים אלו , דמי אבל הכא אין קנסה שלה שלא זכתה בו

ן שאין דעתו נוחה בהם אבל שניהם מבוארים "בתוס' לעיל[, וכתב הרמב

 בירושלמי. 

אין לה קנס ויכולה היא למחול קנסה  שיתומה מפותהן "ומסקנת הרמב
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הא למה זה דומה לאומר לארוסתו דין אע"פ שלא זכתה בו עדיין, 

ודברים אין לי בנכסייך בחייך ובמותך שאם מתה אינו יורשה מפני 

שאמרו ירושה הבאה לאדם ממקום אחר פי' שעכשיו אינו ראוי לה 

מפרש שם כגון ארוסה זו אדם מתנה עליה שלא ירשנה, ולא כדברי ה

כגון זו שהיא מדרבנן אלא אפי' בשל תורה קודם שיהא ראוי ליורשה 

מתנה הוא עליה והא נמי להא דמיא, ועוד קרע שיראין שלי והפטר 

הוא שלא הקנס בלבד מחלה לו אלא גופה מסרה לו לעשות בה כרצונו 

והיא שגורמת ועושה הכל, הלכך הלכתא כר' מונא דאמר המפתה פטור 

]לקמן דף מ' שמפותה , תא בגמרא דילן כדברי רש"י ז"למן הכל, ושמע

ן בתירוצו הראשון שמיירי "כ נשאר הרמב"מוחלת גם על הקנס[, וא

 במפותה שוטה[.

א הביא את דברי הירושלמי שאם מתה או בגרה לפני שעמדה בדין "והרשב

והקשה איך יתכן כך והרי כיון שלפני  ,יש לה קנס מהאב או מיורשיו

כולה לתובעו בדין ממילא הוי מחילה שהרי אינו מחוסר שבגרה אינה י

העמדה בדין, וביאור תרוצו כמדומה הוא שאין עיקר סיבת הקנס שייכת 

ז שלא עמד "ולכן כ ,לאב אלא רק אחר שעמדה בדין הוא זוכה אותו ממנה

גם אם בדין אין הוא הבעלים למחול לעצמו אלא שיכול לכופה לעמוד בדין ]

]אחר [, כדי שיזכה בקנס, לעצמה עד שתיבגר ותזכה בוהיא רוצה להמתין 

ה יזכה ממנה אפוכי "כיון שבלאכשהוא החייב שבא לידה ממנו או מאחר, ואולי 

 , אבל דוקא אחר העמדה בדין[.מעיקרא מטרתא למה לי ויפטר

ויש להבין כיון שסיבת החיוב היא אליה למה היא איננה יכולה למחול לו והרי 

עי' לעיל ריש פירקין  ,ולי כיון שאין הממון שלה אין כאן מחילהמיירי במפותה, וא

 נ בזה."מש

 

עד כאן לא קאמר ר' דוסא התם אלא בתרומה דרבנן אבל קנס דאורייתא כרבנן 

פ "ז דרבנן, אבל בתרומה דאורייתא אסורה ואע"י תרומה בזה"פירש, סבירא ליה

על החזקה ונשאר מ חכמים אמרו שלא לסמוך "שמדאורייתא מהניא לה חזקה מ

ומותרת בתרומה דרבנן דספיקא  ,ספק ולכן אסורה מספק לכהן ובתרומה דאורייתא

אבל בקנס שזה שאלה של דאורייתא להוציא ממון שלא כדין בזה  ,דרבנן לקולא

פ שגם לגביו זה ספק תורה של איסור גזל, "ואע ,מספק אינה יכולה להוציא ממנו

 בכל ספיקא דממונא.מ הוא יש לו חזקת ממון שמועילה "מ

ש תרומה דרבנן "ש כתב שלדעת רבי דוסא מותרת גם בתרומה דאורייתא ומ"והרא

הכוונה שגם מי שאוסר אינו אוסר אלא מדרבנן שהרי מדאורייתא מהניא לה חזקה 

אלא שמחמיר לחשוש שמא נבעלה ולא לסמוך על החזקה, ורבי דוסא לית לי' האי 

מ לה "ת ממון יתכן שמעיקר הדין אין לה ולכ לענין קנס שזה הוצא"חומרא, משא

ש תוס' במשנה שהוא רק "חזקתה להוציא ממנו ממון כנגד מוחזק שלו ]ולא כמ

 משום גזירה[.

ויש להבין כיון שיש לה חזקת כשרות וכבר נפסק דינה להיתר לכהונה מכח זה 

 ם"ש הרמב"י חזקה זו ]וכמ"למה לא תוציא ממנו קנס והרי כבר הוחזקה בתולה ע

 א יוחזק[."גבי האיסור עצמו בע
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א שהיא גדר של בירור אמרינן כיון שהוחזק על "אמנם יש לחלק שדוקא בעדות ע

אבל חזקה אינה כלל דין בירור אלא רק הנהגה  ,פיו כאיסור שוב ילקה האוכלו

 ש לומר שכבר הוחזק איסור או היתר."ובזה יתכן של

ו סי' ד'[ "מ לעיל דף ט"א הנד"רעד ב"פ בחוקותי ]הו"ועי' בספר הכתב והקבלה סו

פ שאין הולכים "י רוב שוב מהני גם לענין ממון אע"שבמקום שנפסק הדין עפ

בממון אחר הרוב, ועדיין יש לחלק בין רוב שהוא גדר של בירור לבין חזקה שהיא 

 ו. "י קדושין סי' ל"דין הנהגה, ועי' קה

ה שאין לה קנס הוא בגלל ולדעת תוס' שכל מ ,א נאמן בה"והנה בשבויה הקילו שע

א המתירה לכהונה שיהיה לה "כ פשוט שכאשר יש ע"הגזרה שאסרוה לכהונה א

ש שמעיקר הדין אין לה קנס כיון שהיא ספק בעולה ואין "קנס, אבל לדעת הרא

א "כ יש מקום לומר שגם עדותו של ע"א ,חזקת כשרות שלה מועילה להוציא ממון

 לא תועיל לה להוציא ממון.

י העדות שלא היתה כנגד חזקה שוב "ש לדון כיון שהכשרנוה לכהונה עאמנם י

הוחזקה כבתולה ותוכל להוציא גם את ממון הקנס, ועדיין יש לחלק שדוקא 

א שלענין איסור יש לו נאמנות גמורה שוב כשהוחזק על "י ע"באיסור שהוחזק עפ

א שכאן א אינו נאמן כלל אל"אבל לאיסורי כהונה הרי ע ,פיו יש דין מלקות

ובזה יש  ,א"מהתורה כלל לא צריך את עדותו ולאיסור דרבנן קיבלו עדות של ע

מקום לומר שלא נאמר שכבר הוחזקה על פיו כבתולה גם לענין הוצאת ממון, ועי' 

 א מהלכות נערה."אבי עזרי פ

 

א נאמן בשבויה כיון שמהתורה היא מותרת "ב כתב שע"ח מאיסו"ם פי"הרמב

א מהלכות נערה "ובפמהתורה ה כיון שספיקא דאו' לקולא פ שהיא ספק בעול"אע

ש סי' "ח, ועי' קוב"ח תקנ"עי' מנ ,י כתב שאין קנס לשבויה כיון שהיא כבעולה"ה

 ג."ע

 

הא גופה קשיא אמרת הפודה את השבויה ישאנה והדר תנא מעיד בה לא 

ד דאפודה קאי שאם היה "י קס"ופירש ,משום דמעיד בה לא ישאנה ,ישאנה

ד שפודה בלא להעיד ישאנה ופודה המעיד לא ישאנה "בה לא ישאנה, נמצא ס מעיד

ד שפודה ישאנה בלא עדות "ה משום, ויש להבין מאי ס"ולכאורה כן גם כוונת תד

מ "פ שאין לו עדות ממש מ"כלל, ויתכן שאמרינן שמסתמא מידק דייק טובא ואע

שה דאמרינן שסמכו על אפשר לסמוך על דיוקו ]ומצינו דיוק בלא עדות גבי עדות א

כ הכוונה לבירורים שאינם בגדרי עדות[, אמנם "א כיון שאשה דייקא וע"עדות ע

פ שלא העיד "משמע שעצם הפדיה והנישואין חשיבי כעדות אע א"הרשבמתוס' 

 בפירוש.

ד "י פירש את הסיפא לפי הס"י אלא שרש"ובעיקר דברי תוס' הם לכאורה כרש

כ "כנראה מהאחרונים שפשוט להם שאינו כן שאותוס' פירשו את הרישא, אמנם 

ח שלשה דרכים בביאור מחלוקתם לפי "והאריכו ועי' חדושי הראנ מה באו להוסיף

א ומה שהקשו עליו עי' קיקיון דיונה "ם שיף ועי' מהרש"מ ומהר"הבנתו ועי' שיט

 .ועוד

עיקר מה שבאו לומר זה מה יתכן שלעולם כוונתם לפרש כרש"י וולכאורה 

בלא  הדהפודה את השבויה ישאנדקס"ד א "בביאור ההו א"הרשבם בתוס' שמסיי

שום עדות משום דכיון דפדאה ונושא אותה מסתמא יודע דטהורה היא והוה ליה 
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]דלא גרע אם מעיד בה ממש[  כאילו מעיד בה שהיא טהורה ולהכי פריך שפיר

 .אלא שנשמט מדבריהם
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 ז ע"א"דף ל

חדשים אף על גב דדעתה  התין שלשאבל מהך דצריכה להמה וסבר, "תד

לאיגיורי ומנטרא נפשה אפילו הכי קאמר צריכה להמתין ג' חדשים דאי 

ויש , כ"ש שבויה שהיא מסורה בידם ,אפשר לשמור עצמה מן העובדי כוכבים

משבויה מה תירוץ הגמ', ויתכן יותר להבין אם גיורת יכולה לשמור את עצמה 

מסתבר גם שאינה רוצה שיהיו לה בנים פ שגיורת יכולה יותר לשמור ו"שאע

ודאי רוצה יותר לשמור שולכן שבויה  ,כ"מ אין הדבר בנפשה כ"שנולדו מגויים מ

פ שיותר קשה לה לשמור, אמנם עי' "את עצמה היא בחזקת טהורה יותר ממנה אע

ח "כ לשמור כיון שיכולה להמתין ג"תירוץ הגמ' אינה חוששת כלש ש"תוס' רא

 אחר הגירות.

 

ורת שנתגיירה וראתה דם ר' יהודה אומר דיה שעתה ר' יוסי אומר הרי הגי

דין אשה שבדקה ומצאה , היא ככל הנשים ומטמאה מעת לעת ומפקידה לפקידה

כ בדקה באמצע שאז חוששת רק "שלפניו אא ל"עדם שצריכה לחשוש לכל המע

א ל שלם שהרי עדיין לא היה הדם מטמ"ש שתחשוש מע"וגיורת זו ל ,מאותה שעה

ז וכי בגלל שאין "ולכן אינה חוששת גם מפקידה לפקידה, ויש להבין מה ענין זל

י חוששת "ע יש שהרי לר"מעלכעין ע לא תחשוש גם לפקידה, ועוד שגם "מעל

 .וכמ"ש תוס' משעת הטבילה

ע אבל "ויתכן שפקידה אינו חומרא אלא קולא שאז אינה צריכה לחשוש כל המעל

ע כי אם נחשוש לו "א לחשוש למעל"וכאן א ,ע"עיקר החומרא היא לחשוש מעל

אלא צריך לחשוש בדוקא לחלק  ,הרי שוב היא טהורה שהרי דם גויה אינו טמא

א שהקשה למה לא אמר בפשיטות שטהורה כיון שיש "ממנו וזה לא גזרו, ועי' רע

ס אם הדם לפני הגירות או אחריה, ]והיינו ספק דם טמא ספק טהור ואפי' טמא "ס

 ו ספק מקודם[.ספק מעכשי

והנה בעיקר מה שחוששים למפרע ואין מעמידים אותה בחזקת טהורה הוא משום 

כ גיורת זו בלאו טעמא "ע שא"שהרי טמאה לפניך שהרי כעת ודאי היא טמאה, ויל

 ס יש לטהרה כיון שיתכן שגם כעת אינה טמאה ולא הורעה חזקתה."דס

והרי מעכשיו היא ודאי  נ אם באנו לומר שדם זה עכשיו יצא"אמנם יתכן שממ

טמאה ושוב אין לה חזקה ושפיר חיישינן שמא יצא מקודם, ואם נאמר שיצא 

 ת לומר שיצא לפני טבילה דילמא יצא אחריה."מקודם הרי לזה אין כלל חזקה דמה

ושייך לגזור מעל"ע מ בשם שיטה ישנה שלעולם התגיירה אתמול "ועי' שיט

לראות דם טמא ולא במי שבדיקה זו היא  כ לא גזרו אלא במי שכבר התחילה"ואעפ

 ראיה ראשונה שלה.

 

רבי יהודה אומר דיה שעתה. פירש הקונטרס כיון דליכא מעת לעת תד"ה רבי 

י שפקידה "ל שפירש בדעת רש", עי' מהרשמפקידה לפקידה נמי לא גזור רבנן

הכוונה לשעת הטבילה שמסתמא בדקה עצמה או שעצם הטבילה היא כפקידה 

פ שלא גזרו על מעת לעת "שקודם לכן אינו טמא והיה מקום לומר שאעשהרי דם 

על פקידה כשאין  א גזרול של"מ יגזרו על פקידה אחרונה קמ"כיון שאינו שלם מ

 .ע"מעל

ורבי יוסי דקאמר ומטמאה מעת לעת לאו דוקא מעת לעת אלא כלומר בתורת 

הגירות  ופקידה היינו שאם בדקה עצמה אחר, מעת לעת מטמאה משנתגיירה
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 אינה חוששת אלא מאותה שעה.

  

משמע  ,צריכות להמתין שלשה חדשים דברי ר' יהודה צריכות  ה"תוס' ד

 ,דאפי' בקטנה שאינה ראויה להתעבר קאמר רבי יהודה דצריכה להמתין

וקשה לר"י , מדקאמר יתירות מבנות ג' ויום אחד דגזר קטנה אטו גדולה

הרי שהיתה או אלמנה שבאו לינשא[,  ]גבי גרושה ולרבינו תם דתניא בחולץ 

ר'  ,פה לילך לבית אביה או קטנה כו' צריכה להמתין ג' חדשים דברי ר"מדור

 .יהודה מתיר ליארס ולינשא מיד אלמא לא גזר רבי יהודה קטנה אטו גדולה

וכ"ת דוקא בגיורת ומשוחררת ושבויה גזר טפי כדי להבחין בין זרע שנזרע 

זה אין נראה דהא לרבא דמפרש התם לעיל  ,הבקדושה לשנזרע שלא בקדוש

טעם דצריכות להמתין גזירה שמא ישא אחותו מאביו וייבם אשת אחיו מן 

טפי אית לן ]כיון שיסברו שהוא בנו של שני ובאמת הוא בנו של ראשון[, אמו כו' 

אבל בגיורת  ,למיגזר בקטנה בת ישראל דשייך בהו כל הנהו דמפרש התם

]שגם אם היתה מעוברת שייך שמא ישא אחותו מאביו ושבויה ומשוחררת לא 

בו לפני הגירות ויסברו שהוא ממי שנישאה לו אחר שהתגיירה עדיין אין בזה 

 תקלה שישא אחותו מאביו הראשון שהרי הוא כקטן שנולד ואין לו אב[.

פ שזקוקה ליבום כיון "ש שגם בגיורת יש חשש שיוציא את אמו לשוק אע"ועי' רש

 בנו של שני כדאמרינן ביבמות, ]אמנם זה אינו איסור ערוה[. שיסברו שהוא

מ שיף שגם בגיורת יש לחשוש שמא ייבם אשת אחיו מאמו היינו "ועי' מהר

שיסברו שהוא ואחיו שנולד אחריו הם אחים מאב ואם ובאמת הוא אינו אחיו 

פ שהיתה הורתו שלא "מאמו נחשב אחיו אעויש בזה איסור ערוה שהרי מאביו ]

ז גבי תאומים "וכמבואר ביבמות דף צ כיון שהיתה לידתו בקדושה ושהבקד

ד "ד הי"ם פי"שהורתם שלא בקדושה שחייבים משום אשת אח וכן הוא ברמב

י שדין זה הוא דוקא בתאומים ועי' "ט שהביא נמו"י בסי' רס"אמנם עי' ב ,ב"מאיסו

 ך[."ש

דשמואל ה נמצא[, ]שאם רבי יהודה מחמיר בגיורת יותר מבת ישראל נשואועוד 

דכולן  דהא שמואל קאמר בס"פ ד' אחין  ,אית ליה סברא איפכא מדר' יהודה

צריכות להמתין ג' חדשים חוץ מגיורת ומשוחררת קטנה אבל קטנה בת 

אלמא בקטנה בת ישראל גזר קטנה אטו גדולה  ,ישראל צריכה להמתין

 .והיינו איפכא מדרבי יהודה ,ובגיורת ומשוחררת לא גזר

]שצריכה להמתין בכל לשמואל בשלמא בקטנה בת ישראל סבר כר"מ  ועוד

שאומר שגדולה צריכה להמתין וקטנה אינה צריכה להמתין[, ת ראלא בגיואלו[, 

דלרבי יהודה בין קטנה בין גדולה צריכה  ,כמאן לא כרבי יהודה ולא כר' יוסי

מתין אפי' גדולה אין צריכה לה]שאשה מזנה מתהפכת[ להמתין ולרבי יוסי 

שהרי גם אם היה תנא שסובר כמותו ואינה המשך של השניה ]וזה קושיא שלישית 

 עדיין היתה קשה הקושיא השניה שסברתו להיפך מרבי יהודה[. ,בגיורת

ומיהו למאי דמוקי להך דהכא בשראוה שנבעלה אתי שפיר כר' יהודה ומצינן 

ו גדולה אבל למימר דדוקא בשראוה שנבעלה קאמר ר' יהודה דגזרי' קטנה אט

ובזה ניחא ששמואל אינו איפכא מרבי יהודה, וגם , אותה שאינה ודאי בעולה לא

ניחא הקושיא השניה שמואל דאמר כמאן, דשמואל מיירי בגיורת שלא ראוה 

אבל עדיין קשה הקושיא  ,מ ובגיורת כרבי יהודה"שנבעלה וסובר בבת ישראל כר

בת ישראל מאשר בגיורת ורבי הראשונה שלפי סברת רבא מסתבר להחמיר יותר ב
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יהודה מחמיר בגיורת קטנה שראוה שנבעלה ומקיל בבת ישראל קטנה נשואה 

 ש."ש מהרמ"פ שנשואה כראוה שנבעלה דמי[ וכמ"]אע

, אע"ג דשמואל איפכא מדרבי יהודה ,ולפי לשון אחרון דהתם לא קשה כלל

ה, וגיורת שלדעת שמואל בת ישראל נשואה צריכה להמתין בין קטנה בין גדול

אינה צריכה בין קטנה בין גדולה ]ובת ישראל שזינתה קטנה מותרת מיד וגדולה 

ח[, וזה להיפך מרבי יהודה שבקטנה נשואה סובר שאינה צריכה "צריכה להמתין ג

]ששמואל מתיר גיורת קטנה[ כיון דאין הטעם להמתין ובגיורת קטנה צריך, 

קטנה אטו גדולה דאפילו  ל[,"י המהרש"ל עפ"]כך צגזרינן ]לא[ משום ד

ל כרבי יוסי ובבת ישראל "כ בגיורת ס"]וא לפי שמתהפכתשרי בגדולה נמי 

מ[, ועדיין קשה הקושיא הראשונה שסברת רבי יהודה היא להיפך ממה שהיה "כר

 ש."א ומהרמ"ראוי לומר לפי מה שביאר רבא את טעם ההבחנה, ועי' מהרש

הודה אפילו גיורת קטנה צריכה ש בתחילת דבריהם שלרבי י"]שלא כמואר"י 

מייתי הך ברייתא דהכא ול"ג בה יתירות מבנות ג'  דבס"פ ד' אחין להמתין[ 

ולפי זה ניחא דמיירי בגדולה אבל בקטנה  ,ובתוספתא נמי ל"ג ליה ,ויום אחד

]נמצא לרבי יהודה  ,מודה דאין צריכא להמתין כדקאמר בברייתא דרדופה

לה וכל הגדולות צריכות להמתין וכל הקטנות אינן לעולם לא גזרינן קטנה אטו גדו

]שגדולה צריכה בגיורת כר' יהודה ל[ "ק ס"]בלוהשתא שמואל צריכות[, 

]שגוזר בקטנה בת ישראל ובבת ישראל כרבי מאיר להמתין וקטנה אינה צריכה[, 

]ונמצא ואפשר דבגיורת קטנה מודה ר' מאיר דאין צריכה להמתין נשואה[, 

ב "ק אבל לל"רי ונקטו גיורת קטנה כיון שבזה מיירי שמואל ללמ לגמ"שמואל כר

אמר שמואל דוללשון אחרון דהתם מ גם גדולה מותרת[, "דשמואל יתכן שלר

וקטנה בת ישראל אינה  ,כולם צריכות להמתין חוץ מגיורת ומשוחררת גדולה

צריכה להמתין בזנות משום דזנות דקטנה לא שכיח אבל בנשואין גזר קטנה 

ק מותרת בת ישראל "]נמצא נשואה גדולה וקטנה אסורה גיורת גודולה אטו ג

]שגם גדולה מותרת וסבר בגיורת כרבי יוסי שזינתה גדולה אסורה קטנה מותרת[, 

וס"ל דדוקא  ,ובבת ישראל כר"מ דגזר קטנה אטו גדולהכיון שמתהפכת[, 

]שגוזר מ ושמא בנשואין מודה ר' יוסי לר"]אבל לא בזנות[, בנשואין גזר ר"מ 

א שעדיין יש "כ שמואל כרבי יוסי לגמרי[, ועי' מהרש"קטנה אטו גדולה וא

להקשות שנמצא כעת שרבי יוסי מתיר אפי' גיורת גדולה ואוסר בת ישראל אפי' 

כ נחלקו "קטנה להיפך מרבי יהודה שאוסר גיורת גדולה ומתיר בת ישראל קטנה וא

ינן בזה, ועי' בביאור שם שאינו ש שבתנאים לא קפד"בסברות הפוכות, ועי' מהרמ

סברות הפוכות אלא שני מחלוקות יש כאן, בגיורת נחלקו אם מתהפכת ובבת 

ומיהו בזנות ודאי ש תוס' לעיל[, "ישראל נחלקו אם גזרינן קטנה אטו גדולה וכמ

י שהכוונה לשמואל שודאי ", ]עי' פנפליג דהא שרי אנוסה ומפותה אפילו גדולה

ה שהרי רבי יוסי מתיר בזנות אפילו גדולה ושמואל רק בזנות פליג על רבי יוסי בז

של קטנה אינו אוסר, ומה שסומך בגיורת על מתהפכת ובבת ישראל שזינתה אינו 

ואית דגרסי בברייתא , חושש כיון שבבת ישראל יש חשש שישא אחותו מאביו[

 .ושם פירשנו דרדופה ר' יוסי במקום ר' יהודה

 

ומיהו  ,ומהשתא לא קשה אנוסה ומפותה ,תאשה מזנה מתהפכתד"ה אשה 

אמנם , יוצא בשן ועין מודה רבי יוסי דצריכה להמתין דאותה למה תתהפך

ש וכולן עושות כן משמע גם שפחה היוצאת "י כתבו הראשונים שממ"בדעת רש
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 ע."בשו

 

כ גם "]שאלה הבא על בתו למאי דמוקי מתניתין בפרק בן סורר במפותה "תד

כ הרי "שאל]צריך לאוקמה כשבא עליה ובגרה דין רודף[, מ מ"באחותו יש קלב

כדפרישית קנסה לאביה ואם מיירי בנתארסה ונתגרשה הרי מפותה מוחלת[, 

 לעיל.

 

כדי  ,והא מהכא נפקא מהתם נפקא ,שנא' ולא יהיה אסון ענוש יענש וכו'

 ,רשעתו משום רשעה אחת אתה מחייבו ואי אתה מחייבו משום שתי רשעיות

ומיתה  ,ד שנלמד משם מיתה וממון והרי הפסוק מדבר במלקות"איך ס יש להבין

ש שתפטור ממון, "לא הוזכרה בו כלל, ויתכן שהכוונה שאם מיתה פוטרת מלקות כ

אמנם אינו מוכרח שהרי יתכן שחס רחמנא על ממונו של הנחבל כדאמרינן גבי 

חיוב מיתה  א שמסתבר שבאיסור חמור כזה שיש בו"מלקות וממון, אמנם עי' ריטב

ש "י תשלום הממון, עוד יתכן שאם מלקות פוטר ממון כ"לא יפטר ממיתה ע

ועדיין אינו מספיק שהרי יש מקומות שמלקות אינם פוטרים  ,שמיתה תפטור ממון

ד שכדי "ממון כגון חובל ועדים זוממין ולעולא גם קנס דאונס ומפתה, ואולי ס

מ שאחרי שלמדנו "שים, ועי' שיטרשעתו הוא דין כללי שלעולם לא יקבל שני עונ

מלא יהיה אסון מיתה וממון שוב אמרינן שגם זה בכלל כדי רשעתו, ]וניחא בזה גם 

 ק[."ה חדא מהגמ' בב"קושית תד

 

וצריכא דאי אשמעינן מיתה וממון  ,חדא במיתה וממון וחדא במלקות וממון

ת ממונו[, ]שהוא עונש חמור ודיו בכך ולא נאבד גם אמשום דאיכא איבוד נשמה 

ואי אשמעינן מלקות וממון  ,אבל מלקות וממון דליכא איבוד נשמה אימא לא

אבל מיתה וממון דחמיר ]ולכן לא נענישו בשנים[, משום דלא חמיר איסוריה 

 .צריכא]נפטרנו אלא נענישו גם בממון[, איסוריה אימא לא 

סון ד שנלמד מיתה מכדי רשעתו והרי מקרא דלא יהיה א"א הקשה איך ס"רע

כ קרא דכדי רשעתו "ח משמע אסון ממש למדנו שכך הדין גם בשוגג משא"דלתדב

 .בי יוחנןדמשמע ממנו רק מזיד כמו שהדין באמת לדעת ר

ולכאורה היה מקום לומר שכל מה שאמרנו אסון ממש הוא רק אחר היקשא 

ח וגם אם היינו לומדים מיתה מכדי רשעתו עדיין היה שייך לעשות היקש "דתדב

 ה ולא למלקות שהרי מכה אדם דאיתקש למכה בהמה מיירי ברוצח.למית

מ הם שני דינים נפרדים ומלא "ח שכדי רשעתו וקלב"ח סי' קי"ועי' בכתבי הגר

א להענישו "יהיה אסון ילפינן דמיתה פוטרת ממון ומכדי רשעתו ילפינן שא

כ במיתה שלא "ובמקום שיש גילוי שמשלם ממילא אינו לוקה, משא ,בשניהם

כ למה הוצרך כאן לעשות "ד א"אמנם הקשה שם בסו ,צינו שממון יפטור מיתהמ

ל "מ שכבר עמד בשאלה אם היינו לומדים מכדי רשעתו מנ"צריכותא, ועי' שיט

 שמיתה פוטרת ממון.

א לעיל כמה פעמים בתוך לשונו שאם נחייבנו "ח כמדומה מרע"ובעיקר סברת הגר

משמע שגם במיתה הוא  ,בו מיתה עליוא יהיה לחיי"ממון על תחילת מעשה שוב א

 כך.
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פירשתי למה לא יליף ה רבא[, "ה תד"]דף ללעיל  ,חדא במלקות וממוןה "תד

שלא לומר ז כאן יש מקום "ש זו, בכ"ע התקבלה גז"פ שלכ"]אע רשע רשע

 .התקבלה כיון שאינו בגוף המלקות[

מנא, ואולי ש סי"]לא התברר לי כוונתם במ, אי נמי לסימנא בעלמא נקטיה התם

ר כדמוכח מקושית הגמ' כאן לכך נקט את הדרשא הפשוטה "כיון שכך נראה לפו

 פ שאינה לפי האמת["אע

 

 ב"ז ע"דף ל

יש להבין איך לא תקחו כופר משמע נמי אם תהרגנו לא תענשנו ממון, י "רש

מ והרי המשמעות הפשוטה של הפסוק היא שלא יפטר "שייך ללמוד מכאן דין קלב

פר וכמו שמשמע בהמשך הפסוקים ולארץ לא יכופר כי אם בדם י כו"ממון ע

מ, ויתכן שהיה אפשר לפרש את כוונת הפסוק שבא לומר "ועי' שיט ,שופכו וכו'

שאינו מת ומשלם שאם נקח ממנו דמים על נזק שעשה שוב לא נוכל להורגו כמו 

ח שמחלק ביניהם[, "שמצינו במלקות וממון שאם משלם אינו לוקה ]ודלא כגר

י "וזה כוונת רש ,י תשלום דמים והוי כלקיחת כופר"וממילא נמצא שנפטר מממון ע

לא תוכל להורגו  שהרי אם תקח ממנו ממון שובשאם תהרגנו לא תיקח ממנו ממון 

י תשלום הדמים, ודחי דאתא קרא למימר לא על מקום שהיה נזק "ויפטר ממיתה ע

 מי הנהרג ויפטר ממיתה.ד שיפטרנו ממיתה אלא שלא יתן את ד"אחר שזה לא ס

 

בפירוש החומש פ"ה הך דרשה מואתה תבער דם  ,ואח"כ נמצא ההורג ה"תד

ומיהו יש לקיים פירושו [, 'ולארץ לא יכופר']דילפינן לה מ .הנקי ולא עיין כאן

דהך סוגיא דשמעתא דמוקמי' ואתה תבער להקיש שופכי דמים לעגלה 

רינן שסתם מיתה האמורה ז אמ"]ובכאתיא כמאן דאמר חנק חמור  ,ערופה

ש שאינה עושה "ב דומיא דמיתה ביד"כדאמרינן בסנהדרין דף נ ,בתורה היא חנק

א להקל עליו וללמוד שנידון בסייף הקל מהורג "רושם, וכיון שחנק חמור מסייף א

מאשר בהורג  יותר עבדו שנידון בסייף שהרי בהורג בן ישראל יש סברא להחמיר

כדמוכח בפרק ד' מיתות דלמאן [, עגלה ערופהמעבד ולכן הוצרכנו ללומדו 

]ולדבריו סתם מיתה האמרוה בתורה היא חנק כיון שהוא הקל דאמר חנק קל 

ו מהורג עבד שנידון בסייף החמור "]בקיליף סייף ברוצח מנקום ינקם ביותר[, 

יותר מחנק כדילפינן מנקום ינקם, אבל אין מקום להחמיר עליו שידון בסקילה או 

יון שסתם מיתה היא בחנק עד שיפרש לך הכתוב סקילה או שריפה[, בשריפה כ

וקרא  ,הלכך לדידיה אייתר ואתה תבער לנערפה העגלה ואח"כ נמצא ההורג

דמייתינן עגלה  יתות רדלארץ לא יכופר דרשינן ליה לכדרבא בפ' בתרא דכ

 .ערופה אע"פ שעבר יוה"כ

 

עורף שמע עורף ממש וא"ת ממול עורף מנלן והא וערפו כתיב דמה מה "תד

הוא הראש שמאחורי הפנים ומול עורף הוא למטה ממנו מאחורי הצואר כמבואר 

פ "ואעשעורף הוא כנגד הפנים. ב "י בסנהדרין דף נ"ועי' גם ברש ,ט"בחולין י

מה שיש 'ט "א בחולין דף י"שרגילים לקרוא עורף למה שאחורי הצואר, עי' ריטב

בלשון תורה כדיליף לקמן מדכתיב עורף ולא  מן העורף אחורי הפרצוף קרוי עורף

דבלשון חכמים קורין עורף למה שהכתוב קורא מול עורף והוא מה וכו'  פנים

ויש לומר דבפ' עגלה , 'שכנגד הצואר ולשון תורה לחוד ולשון חכמים לחוד
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 .]ששם כתוב מול עורפו[ גמר עריפה עריפה מחטאת העוף ערופה 

 

מנין למומתין מה לי מיבעי לי לכדתניא ]ואתה תבער הדם הנקי מקרבך ל

[ ואתה תבער הדם הנקי מקרבך הוקשו כל ל"בסייף שהוא מן הצואר, ת

כך נוסף  ,ע מה להלן מן הצואר אף שופכי דמים מן הצואר"שופכי דמים לע

משמע שזה פשיטא שנידון בסייף והשאלה איך יהרגו אותו לפי"ז ל ו"י המהרש"עפ

ע "ע שהוא מן הצואר, ויש להבין שהרי בלא הלימוד מע"וזה ילפינן מע ,בסייף הזה

א שידון בחנק שהיא סתם מיתה האמורה בתורה ]ומהורג עבד ליכא למילף "הו

שהרי חנק חמור[, ואמנם לשון הגמ' בסנהדרין לא מובא קודם מנין למומתין בסייף 

יף אלא מה להלן בסייף ומן הצואר אף כאן בסייף ומן הצואר משמע שעיקר דין סי

ס וגם "ה בדק"ל שמחק שם תיבת בסייף וכ"אמנם עי' מהרש ,באנו ללמוד משם

ל שהרי בתחילת "י מינכן אבל עדיין אין ראיה לגירסת המהרש"כאן אינו בכת

ע שהרי שם הוא קופיץ ולכן הזכיר רק מן הצואר "הלימוד עדיין לא למדנו סייף מע

 שזה נשאר כך גם למסקנא.

א שיתחוב לו סכין בלבו "ע הו"שאם לא היה הלימוד מעה ברור כתבו "והנה תוס' ד

אמנם אינו מוכרח ויתכן  ,ל"משמע שזה ברור שמיתתו בסייף וכגירסת המהרש

ע סייף והוצרכנו ללמוד גם מן הצואר, "שכוונתם לומר שלא סגי במה שילפינן מע

 מ והפלאה."ועי' מלא הרועים ושיט

 

 חמור אלא למ"ד חנק קל כו' הוה מצי למימר הניחא למ"ד חנק ה הוקשו"תד

 .[א"הרשבל מנקום ינקם, תוס' "]לא בעינן ליה דנפק

 

דכתיב וגם בעליו יומת דע"כ לא בידי אדם קאמר דכתיב מות יומת תד"ה לפי  

אבל , המכה רוצח הוא וגו' על רציחתו אתה הורגו כו' אלא ודאי בידי שמים

ז גופא "י אדם שהרי עממה שפודה את עצמו בכופר אין ראיה שאין מיתתו ביד

ד, ועדיין יש להבין למסקנא שחייבי "אנחנו דנים שכופר יפטור גם חייבי מיתות בי

רוצח 'ד אינם נפטרים בממון מדכתיב כל חרם למה הוצרכנו ללמוד מ"מיתות בי

כ לא היה נפטר בכופר, ועי' "ד שא"ל שודאי אין חיובו בידי בי"תיפו ,וכו' 'הוא

ם, "ש במלבי"ש עי"כאן הראיה שאין חיובו אלא בידבמכילתא שמשמע שאמנם מ

 כ בבעלי התוס' על התורה."וכ

, כמיתת בעלים כך מיתת השור ואף על גב דדרשינן מיניה בפ"ק דסנהדרין 

היינו מדכתיב יומת  ג[,"ד של כ"]שמשמע דמיירי במיתה בידי אדם דנידון בבי

וכ"ת כולה  ,ש["ביד ד וימות משמע ממילא"י בי"]יומת משמע ע ולא כתיב ימות

אם כן ליכתוב ש בשורו שהרג[, "]ואין כלל חיוב מיתה בידלהכי הוא דאתא 

, תרתי ההשור יסקל כבעלים ולישתוק אי נמי וגם כבעליו יומת הלכך שמע מינ

כתב עוד שאין מקרא יוצא מידי פשוטו שיש חיוב מיתה על  א"הרשבותוס' 

 ש[."הבעלים ]לכל הפחות ביד

 

 ,מיתה בידי אדם ממיתה בידי שמים ילףתימה דהיכי בעי למ יש ה יכול"תד

ד וגם תשובה "א חמורה יותר וגם לא מצינו כפרה בעונשי בי"]שהרי מיתה ביד

 כ בעונשי שמים[."אינה מועילה להם משא

ותירץ מהר"ם כיון דאיתקש מיתת שור למיתת בעלים נקיש נמי מיתת י "תו
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]ואינו לימוד במה מצינו אלא , שורבעלים בידי אדם למיתת בעלים שעל ידי 

 .בהיקש[

 

ולא תקחו  םוכל חר םוקשה דא"כ למסקנא אמאי איצטריך חר ה מיתות"תוס' ד

]שלא ניתנה שגגתו דחד לדרך עלייה  ,סגי םבלא תקחו כופר ובחר ,ג' קראי

שניתן , וחד לדרך ירידהובכלל זה כל מיתות חמורות[, שהרי אינו גולה לכפרה 

דהיינו ובכלל זה כל מיתות שניתנו לכפרה בשוגג[, שהרי גולה ]שגגתו לכפרה 

ה שמה שהוצרכו שלשה פסוקים ]לדעת "ועי' חדושי הרא, מיתות קלות לפ"ה

י[ האחד למיתות חמורות שאין במינן כפרה כלל כגון חובל באביו והשני "רש

למיתות קלות כגון רוצח במזיד דרך עליה שיש במינו כפרה ואחד לרוצח במזיד 

 י."דרך ירידה שבו עצמו יש כפרה, ועי' פנ

 

ומהתם שמעינן כל מיתות ,ופריך ולא ממילא שמעת מינה מלא תקחו כופר

י שממילא שמעינן מיתות "ולא כרששהרי לשיטתם רוצח נחשב חמור ]חמורות 

 ,למיתות קלות ודאי צריך קרא לולמה לי קרא למיתות חמורות אבקלות[, 

ם למיתות חמורות ממילא דרשינן מיניה קלות ]אבל כיון שלא הוצרכנו לחר

ומשני דאיצטריך תרי קראי למיתות חמורות חד ויתורא דכל חרם מיותר[, 

לדרך עלייה שלא ניתן שגגתו לכפרה כלל וחד לדרך ירידה שניתן שגגתו 

 .גלות לכפרה על ידי

י רוצח שגולה חשיב קל ולתוס' לסברת המקשן לעולם הוי חמור "נמצא לדעת רש

גי ליה בחד קרא ולתרצן יש שני דיני רוצח חמורים, אחד דרך עליה שלא ניתן וס

כלל שגגתו לכפרה, והשני דרך ירידה שניתנה שגגתו לכפרה חמורה וגולה, נמצא 

יש שלשה חילוקי דינים, חייבי מיתה קלים והם כל אלו שיש בהם כרת וממילא 

ה בגלות והוא רוצח דרך י קרבן, חייב מיתה חמור שיש לו כפר"מתכפרים בשוגג ע

ירידה, וחייבי מיתה חמורין שאין להם כפרה כלל כגון רוצח דרך עליה וכל שאר 

 חייבי מיתה שאין בהם כרת.

 

קשה לרשב"א דמאי איצטריך קרא לחייבי מיתות קלות כגון עבודת כוכבים 

ש "עי' תוס' הרא ,למ"ד כופר היינו דמי ניזקכופר ושבת ועריות דמה שייך שם 

אכתי תימה הניחא  ,וכי תימא היכא דלא שייך דמי ניזק משלם דמי מזיק'ב שכת

למ"ד כופרא כפרה )פי' ניחא למימר ונתן פדיון נפשו( אלא למ"ד כופרא ממונא 

ש כלל דמי מזיק ולא שייך "]שהוא כעין תשלום נזק שבזה ל 'מאי איכא למימר

 .שישלם בשאר עבירות[
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 א"ח ע"דף ל

יש להבין ו דרך עלייה שלא ניתנה שגגתו לכפרה, מ היכא דהרג"א הנ"סד

כ לא שלא "שהרי מה שדרך עליה פטור מגלות הוא מכיון שהוא קרוב לאונס, וא

ש "ניתנה שגגתו לכפרה אלא אינו צריך כפרה ואין גואל הדם רשאי להורגו וכמ

מ שדייק מלשון תוס' שגם דרך עליה צריך כפרה אלא "ם, ועי' שיט"הרמב

ס לא מצינו בו כפרה בידי אדם אף "עליו בלא גלות וכיון שסושמשמים כפרו 

 במזיד שלו לא נאמר כפרה.

ל שם במכות שדרך עליה "ח אמרה שס"ח בשיטת ר"ל שרמב"ולכאורה היה א

אמנם הרי  ,חמור טפי שאין לו כפרה ולא כרבא שקיל טפי שאינו צריך כפרה

 ג מהלכות רוצח."ו הי"פש "ח בעיקר הדין, ועי' או"משמע שרבא מסכים עם רמי ב

 

פירוש  ,הני מילי היכא דהרגו דרך עלייה דלא ניתן שגגתו לכפרהה הני "תד

אע"ג דדרך מ[, "ל בשם השיט"ש וכנ"]אבל יש לו כפרה ביד לכפרה בידי אדם

גבי גר תושב גולה  עלייה קיל טפי מדרך ירידה כדמוכח בפרק אלו הן הגולין 

ן לא יתכן לומר שגר תושב שהרג גר תושב ]וכדאמרינן התם שלכ ,ע"י גר תושב

וכל חומרי דרך ירידה יגלה ודרך עליה יהרג שהרי דרך עליה הוא קל יותר[, 

דאינו מקפיד ]והראיה לזה[ דשמעתין לא תלי אלא במה שלא ניתן לכפרה 

ד שרוצח דרך עליה "]והרי ס הש"ס במה שסקילה ושריפה חמורין מהרג וחנק

ר בכופר ומחלל שבת שחייב סקילה יפטר בכופר, ועי' שחייב מיתה בסייף לא יפט

 .ש["א ומהרמ"מהרש

 

ל רבא "ל, א"אבל הרגו דרך ירידה כו' אימא נשקול ממונא מיניה ונפטריה קמ

ח בא לומר שלא נחייבנו ממון "יש להבין שהרי תדבח נפקא וכו', "הא מדתנא דב

א "קושית הרשב י ממון ]וכעין"ורבי ישמעאל בא ללמוד שלא נפטרנו ממיתה ע

ח בין דרך עליה לדרך "ש תדב"ה אבל[, אמנם כבר התבאר בתוס' לעיל שמ"בתד

 ירידה הכוונה לענין לפוטרו ממון.

ח מיירי לענין שלא לחייבו ממון אבל אמרינן "ה לחייבו כתב שאמנם תדב"י ד"ורש

ה לא "י ממון לא חילקת ]ותוס' לשיטתם לעיל ד"ה לענין שלא לפדותו ע"דה

ל "שאין ללמוד שוגג ממזיד כיון שאין פדיון שניהם שוה, מסתבר שלא ניח תשקול

  בזה[.

 

והשתא דנפקא לן פטור תשלומין למזיד מלא יהיה  ,לחייבו ממוןה "י ד"רש

לפטור ל "ש שצ"עי' מהרמ, אסון על כרחך היקישא לפטור שוגג דרך עלייה

ל "מ שצ"יא משיטל מויפל עליו[, ועי' בביאור שם שהב"]שהרי שוגג נפק מזיד

והיינו שגם אחר שלמדנו ששוגג פוטר ממון כמו לפטור שוגג ודרך עלייה, י "ברש

ל שגם שוגג "מזיד היה מקום לומר שדוקא שוגג דרך ירידה שיש בו חיוב גלות קמ

וגם כמו  ודרךדרך עלייה שאין בו גלות פוטר מממון, ]ולכאורה לא הוצרך לגרוס 

תו שוגג שלא חילקת בו גם בין דרך ירידה לדרך שהוא לפנינו ניחא שקאי על או

 עלייה[.

ויש טועין ל שם "ט הביאו פירוש כזה ]וז"ועי' בביאור שם שתוס' בסנהדרין דף ע

אבל דחו אותו מכח [, לומר להפך לפטור שוגג דרך עלייה כמו דרך ירידה

, י"ח שמיירי במזיד וכמפורש גם ברש"הסוגיא כאן שהרי אמרינן לה על דברי רמב
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ה לפדותו, "לחייבו ממון, והי "ש רש"ועי' בביאור שם שקושיא זו מיושבת במ

  .נמצא שאמנם ההיקש לענין שוגג אבל ילפינן מיניה מזיד

 

, לאשמועינן {חרם וכל חרם}]חד מהנך קראי אלא אמר רמי בר חמא איצטריך 

 ס"דמ מלא יהיה אסון[, "ג דאיכא כבר ילפותא לקלב"דלא ניעבד ביה תרתי אע

ויש  ,]פטור מקרא דלא יהיה אסוןאמינא ה"מ היכא דסימא את עינו והרגו בה 

אמנם יתכן שהכל הוא  ,להבין אמאי והרי סתמא דמילתא נסמית עינו לפני שמת

אבל היכא דסימא את עינו והרגו מעשה רציחה ארוך וכעין עקירה צורך הנחה[, 

מ "א נאמר דין קלבא של"]והיינו דסד ,בדבר אחר אימא נישקול ממונא מיניה

דחרם או כל }ל קרא "שנלמד מלא יהיה אסון אלא כשהיה הכל במעשה אחד, קמ

 .שגם בשני מעשים לא נחייבנו ממון יחד עם המיתה[ {חרם

מ "]דסימא עינו והרגו בה לא הוצרכנו לפוטרו מדין קלבאמר ליה רבא הא נמי 

ת עין ולא עין מאידך תנא דבי חזקיה נפקא דתנא דבי חזקיה עין תחשהרי[, 

ושמעינן מינה דלא תיעביד ביה תרתי בין הרגו בהוצאת העין בין , ונפש תחת עין

כ מיותר לא יהיה אסון למקום שסימא את עינו והרגו בדבר אחר, "לא הרגו ]וא

 ה הא."ודלא כתד ,י"ה פירוש הגמ' לדעת רש"ש[, כ"כ מהרמ"כ

מון ויהרג, הרי מהפסוק שלא ישלם מ כל חרם לא יפדהויש להבין איך ילפינן מ

 מ."י ממון ולא שלא יהרג וגם ישלם, ועי' שיט"משמע שלא יפטר ממיתה ע

א לחייבו גם ממון "ויתכן שיש לבאר שהפסוק בא לומר שכיון שדינו בהריגה א

כיון שאז שוב לא יהיה שייך להורגו ]כדאמרינן גבי כדי רשעתו שאם מתחייב 

כ נמצא שאם ישלם יפדה עצמו "ניהם[, ואח שמחלק בי"ממון אינו לוקה ודלא כגר

ל קרא שאם ישלם ממון יפדה ממיתה ולכן דינו שאינו "מחיוב המיתה וזה גופא קמ

ד למילף מלא תקחו כופר "ז יש לבאר גם את הגמ' לעיל שס"משלם ממון, ]ועפי

 נ לעיל["מ, וכמש"דין קלב

ש למה נקט "ש מהרמ"י דקאי אקרא דלא יהיה אסון וכמ"עוד יש להבין לדעת רש

סימוי עין ולא דמי וולדות שגם בזה שייך לחלק בין מעשה אחד לשני מעשים, 

ואולי כיון דקרא דלא יהיה אסון מיירי בהרג בלא כוונה סתמא דמילתא היה באותו 

 מעשה.

מיניה קיימא לן בהחובל דעין תחת עין  ,ולא עין ונפש תחת עיןי "ש רש"ובמ

דסמינן לעיניה מיית והוה ליה עין  לאו ממש דאי אמרת ממש דלמא בהדי

ונפש תחת עין מיהו שמעינן מינה דלא תעביד ביה תרתי לא שנא מת באותה 

מה ענין זל"ז, וכי בגלל שלא ניתן עין ונפש תחת  , יש להביןמכה לא שנא לא מת

ודבריו דחוקים שכתב  ועי' מהרמ"ש ,עין לכן גם לא ניתן עין ונפש תחת עין ונפש

 .מ"וכבר הקשו כן הראשונים עי' שיטיישב, וקשים בעיני ל

י סימוי עין פטור מדמי העין לא מדין "י שבמקום שהכהו ע"ויתכן שכוונת רש

מ אלא משום שאם נחייבנו בדמי העין נמצא עבדינן ביה תרתי על חדא שהרי "קלב

ע אלא רק ההיכי תמצי שבו הרג וכמו "הוא רק הרג ]והוצאת העין אינה היזק בפנ

י שחתך את ראשו לא נאמר שגם הרגו וגם חתך ראשו[, ואנחנו "עאם הרגו 

מחייבים אותו גם בדמי העין ובזה אמרינן שכמו שמי שרק סימא עין לא נקח ממנו 

ז דוקא "עין וגם נהרגנו כך מי שרק הרג לא נהרגנו וגם נחייבנו בדמי עין, ]וכ

בו דמי עין ודלא י סימוי העין אבל כשהרגו בדבר אחר שפיר שייך לחיי"כשהרגו ע

 ז."מ כמדומה כעי"ש תוס'[, עי' שיט"כמ
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ויתכן לבאר עוד שאמנם אם היה הדין עין תחת עין ממש היה מקום לומר שסימא 

את עינו והרגו בה נחייבנו נפש ועין כיון שאינו דין תשלומין אלא הדין לצער אותו 

שה צער כמו שהוא ציער את חברו, ובזה היה מקום לומר שנחשב שהיה כאן מע

מלבד ההריגה ולכן כך נעשה לו שנסמא את עינו וגם נהרגנו, אבל עכשיו שלמדנו 

י שסימא "כ פשוט שאם הרגו ע"ח שעין הכונה לממון שהוא דמי נזק א"מאידך תדב

את עינו שלא נחייבנו דמי עין כמו שאם חתך את ראשו לא נחייבו דמי ראשו, 

ושייך לחייבו ממון של דמי עינו ]אבל כשהרגו בדבר אחר זה נחשב שני חיובים 

 ש תוס' שאינו כלום[."ודלא כמ

ח נפקא הוא לאו דוקא לדרשא הזו ועיקר הכוונה היא מה "ש מאידך תדב"ז מ"ולפי

מ מהיכן למדנו אבל נקט את הלימוד של "שלמדנו שעין תחת עין ממון ואין נפ

בפשיטות  ח כיון שממנו הביא את הדחיה שלעיל, וניחא בזה מה שדחה רבא"תדב

פ שאינו מוסכם בגמ' שם ונאמרו בזה גם "ח אע"ח מכח אידך תדב"את דברי רמב

ל שעין תחת עין אינו ממש עין, "לימודים אחרים ורבא עצמו אמר לימוד אחר מנ

נ ניחא שאמנם עיקר הדחיה הוא בגלל שעין תחת עין אינו ממש ואין "ולפי מש

 מ מהיכן למדנו זאת."נפ

ח, "לבאר את הדרשות לדעת תדבהוא מ "ויתכן שכל המו כ"אמנם אינו מוכרח כ

 מ."כ שכך כוונתו, ועי' שיט"י לא משמע כ"וגם מלשון רש

עוד יתכן לבאר שאמנם אם ישלם דמי עין וגם יהרג נמצא התחייב יותר ממה 

שעשה אבל מאידך גיסא אם רק נהרגנו נמצא מתחייב פחות ממה שעשה, שהרי 

ת עינו והרי אם היה עין תחת עין ממש יתכן שהיה ס חוץ מההריגה גם סימא א"סו

א שצריך להחמיר עליו שלעולם לא יענש בפחות ממה שעשה, "ז, וסד"נענש גם ע

ח דאדרבא הקפידה התורה שלעולם לא יענש יותר ממה שעשה "ל אידך תדב"קמ

פ "ה כאן אע"כ ה"ז, וא"ולכן לא יתכן שיענש בסימוי עין אם יש ספק שמא ימות עי

א לומר שישלם שאז נמצא נענש "מ א"ק נהרגנו נמצא נענש בפחות משאם ר

 ביותר.

  

אבל סימא את עינו והרגו בדבר אחר אימא נשקול מיניה ממונא ה אבל "תד

]ויש להקשות שהרי כבר למדנו מלא יהיה אסון שאינו מת כך גרס ר"ח  ,קטליהנו

יהיה אסון לא דמלא ומשלם ומה לי דמי וולדות או דמי עינו והתשובה לזה[, 

נפקא לן אלא סימא את עינו והרגו בה כי התם שבהכאה אחת הרג את האשה 

וגם הולדות אבל סימא את עינו והרגו בדבר אחר בבת אחת לא להכי איצטריך 

 .]נמצא ילפינן מקרא דכל חרם שלא ימות וישלם[ כל חרם למיפטריה

דריש קרא קשה לרשב"א דהא ר' ישמעאל בנו של ר' יוחנן בן ברוקה לא 

להכי דלא נשקול מיניה ממונא ונקטליה אלא שלא יתן ממון ]דכל חרם[, 

ולא  'חד מהנך קראי'ש "י מיישב את הקושיא הזו במ"ק שרש"עי' שיטמ ,וניפטריה

 ם."כ מהר"קאי אקרא דכל חרם אלא אקרא דלא תקחו כופר וכ

מזיד  ח דגם"]היינו אלו לא נאמר היקשא דתנא דבושמא אילו לא נאמר קאמר 

דרך עליה אינו נפטר בכופר היה כל חרם בא ללמדנו שלא יפטר ועכשיו שלמדנו 

ש[, "מ ומהרמ"ח בא כל חרם ללמדנו שלא ימות וגם ישלם, עי' שיט"מתנא דב

ובכמה ]לענין בית הסקילה חוץ לשלש מחנות[,  כדאשכחן ריש פרק נגמר הדין 

יהרג וישלם כשמשמעות ועדיין יש להבין איך ילפינן מלא יפדה שלא , דוכתי

  י."ז, וכבר התבאר לעיל בדעת רש"הפסוק שלא יפטר ממיתה עי
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ולרשב"א נראה דהכא מסיק אליבא דתנא דבי חזקיה אבל לרבי ישמעאל 

]שלומד ודאי לית ליה הא דתנא דבי חזקיה י ממון[, "]שדורש שלא נפטרנו ע

ה, אלא לומד מהיקש לבהמה שלעולם לא נפטרנו בין דרך ירידה בין דרך עלי

והא ח[, "מהפסוק הזה שגם דרך ירידה לא נפטרנו וכאוקימתא הראשונה של רמב

ח אלא למאן דלית "דתנא דבהניחא למאן דאית ליה  דאמר בריש הנחנקין 

ח והרי לעיל משמע "]שמשמע שיש מי שאינו סובר כתדב ,היקישא למה ליליה 

ש "]וכמ ישמעאל תנא דלית ליה דבי חזקיה היינו רביע אית להו[, "שכ

ובסמוך דקאמר ולרבה דאמר חידוש הוא  ,ה ומי["בתדדף ל"ה א לעיל "הרשב

שחידשה תורה בקנס כו' סבר לה כת"ק דר' חנניא בן עקביא הוה מצי למימר 

מ "ח, ועי' שיט"]ויפרש כאוקימתא הראשונה של רמב, ס"ל כרבי ישמעאל

 לא נדחתה[. שהרי האוקימתא הראשונה 'ח"אמר רמב אלא'ג "ז ל"שלפי

 

לאו מההיא דרשה גופא קאמר  ,הא נמי מאידך תנא דבי חזקיה נפקא ה הא"תד

 ,דנפקא לן דהא ההיא דרשה לא שייכא כלל לסימא את עינו והרגו בדבר אחר

ש עין תחת עין אין הכוונה עין ממש אלא ממון כיון שיתכן "שהרי משם ילפינן שמ

ן, וכאן הוא נידון אחר לגמרי שאם שימות בהוצאה עינו ונמצא נפש ועין תחת עי

אלא הכי דייק דכי היכי דדרשי' ולא גם הרג וגם סימא לא נענישנו על שניהם[, 

 ,עין ונפש תחת עין ה"נ דרשינן נפש תחת נפש ולא עין ונפש תחת נפש

דמה שסימא  אוסימא את עינו והרגו בד"א לא חשיב עין ונפש אלא נפש גריד

ב כלום דבלאו הכי היה מת אלא שהמיתו בצער את עינו בשעת הריגה לא חשי

 .מרובה

ה הולך למות וחשיב גברא קטילא "ש תשלומי נזק כיון שבלא"לכאורה כוונתם של

וגם אם אדם אחר יסמא את עינו באותה שעה לא יתחייב דמים, ויש להבין אם אינו 

 כ למה הוצרכנו ללמוד מפסוק שאינו חייב לשלם."חשוב כלום א

עין תחת עין ממש דהיינו שהורגים אותו תחת הריגה ומצערים  ויתכן שאם היה

אותו תחת הצער שעשה אז היה שייך לומר שבמקום שסימא את עינו והרגו בדבר 

ד שנעשה לו שנים וכמו "אחר כן נעשה לו ]אבל כשהיה הכל במעשה אחד לא ס

י[, אבל כיון שהוא ממון דהיינו תשלומי נזק ממילא "שהתבאר לעיל בדעת רש

ה הוא מת לכן לא "אמרינן שכיון שלא נחשב שהזיקו בדמי העין שהרי בלא

 נענישנו בדמי עין וגם נפש תחת נפש בלבד.

ח אלא על עיקר הדין שעין תחת "ז שייך דוקא לתדב"כ אי"וגם בזה יש להבין שא

עין אינו ממש עין אלא ממון, ויתכן שגם אחר שאמרנו שהוא ממון היה שייך 

י מה שכתבו המפרשים בפירוש התורה ]עי' אבן עזרא "עפ לחייבו בדמי העין

ש עין תחת עין הכונה ממש אלא שפודה את עצמו בממון דומיא דגם "וספורנו[ שמ

כ עדיין היה מקום לומר שכמו אם היה עין ממש היה דינו שיסמאו "בעליו יומת, וא

לעולם ח ש"ל תדב"עינו ויהרגוהו כך גם עכשיו יפדה את העונש הזה בממון, קמ

לא נחייבנו יותר ממה שעשה וכאן נחשב כמו שחייבנוהו יותר, ועדיין אינו מספיק 

 ס אין עין שלו שוה כלום וכמה ישלם עליה. "שהרי סו

ל קרא שעין שמוציא בשעה שהורגו אינה שוה כלום ואין "ויתכן שזה גופא קמ

וי עין ש ולא עין ונפש תחת נפש הוא גילוי שסימ"עליה חיוב תשלומין נמצא מ

לא בא לומר שלא יענש  ולא עין ונפש תחת עיןבשעת ההריגה אינו כלום וכמו ש

 יותר ממה שעשה אלא לגלות שעין הכוונה לממון.
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וא"ת הא מילתא נמי מתנא דבי חזקיה דלעיל נפקא דמה מכה בהמה לא חלקת 

ג "]יש להבין שהרי בבהמה כה ,בין סימא את עינה והרגה בה להורגה בד"א כו'

וי"ל דמכה אדם ומכה  ש חיוב על דמי עינה שהרי משלם את כל דמיה[,"י לודא

]אבל סימא עינו והרגו בדבר אחר לא ילפינן , בהמה משמע ליה בהכאה אחת

ל שפטור בשוגג, וזה קושית תוס' "כ קרע שיראין מנ"בהיקש, ויש להקשות שא

 ה רב אשי[. "לקמן ד
 

פוק ליה דפטור מדמי עין אפי' בד"א תי ת עינו והרגואוא"ת סימא ה הא "תד

הקשה בית , לא הרג דבשעה שסימא את עינו היה רודף וניתן להצילו בנפשו

יעקב אם כשהרגו בדבר אחר אין המיתה פוטרת ממון איך יפטר כאשר יש עליו 

 חיוב מיתה של רודף.

ה "י בהגה' ד"ש אמרי משה ]סי' ל' סק"י מ"ר שכתב לבאר עפ"ועי' שעורי הגרש

שפטור רודף מתשלומים אינו נלמד מלא יהיה אסון אלא מבא במחתרת  ד["והנלע

ב סי' מ' ]אם זרחה עליו השמש דמים לו שלם ישלם עי' "ז באפיקי ים ח"וכעי

 ז[, ושם הממון והמיתה הם בשני מעשים."ג כעי"במכילתא פרשה י
 

תימה דמשמע דאם הרגו וקרע שראין  ,אמר רב אשי איצטריך כו' ה אמר"תד

]כיון שהיה בשני דמחייב דליכא למיפטריה לא מקרא דלא יהיה אסון דידיה 

]שהרי בזה אין את הסברא שכתבו תוס' גבי ולא מקרא דנפש תחת נפש מעשים[, 

דהא הוי ממון ונפש תחת ה הוא מת[, "סימא עינו שאינו נחשב כלום כיון שבלא

 עמשלו וקרפטר אביי זר שאכל תרומה  ולעיל ]וזה לא יתכן שהרי[ ממון ונפש 

 .שיראין של חבירו

וי"ל דלפי האמת נפקי כולהו מתנא דבי חזקיה וה"פ והא נמי מאידך תנא דבי 

חזקיה נפקא כלומר ע"כ לא איצטריך כל חרם להכי אלא כולה נפקא לן מתנא 

טרינן ליה פדבי חזקיה דפטור דאי הוה צריך קרא למפטריה בלא כל חרם הוה 

ס כיון שיש סברא לחלק איך נפקי כולהו, "ין סוויש להב ,מאידך תנא דבי חזקיה

כ לא "ח נפקא כוונתו שע"ש מאידך תדב"לעיל דף ל' שכתב שמ א"הרשבועי' תוס' 

כ בקרע שיראין במעשה אחר "איצטריך כל חרם לסימא את עינו בדבר אחר שא

כ שמסברא ידעינן שאין לחלק בין "ג פטור אלא ע"ל שגם כה"לא נדע והרי קי

 א."ם ומהרש"ני מעשים, ועי' מהרמעשה אחד לש

ג "ל שפטור בשוגג כה"ח יש להבין הרי אין השאלה מנ"ל מתדב"ש תוס' דנפק"ובמ

אלא השאלה גם על מזיד עצמו אם לא יהיה אסון הוא דוקא במעשה אחד או גם 

ח שכך גם בשוגג ומתוס' "בשני מעשים וממילא אם במזיד פטור ילפינן מתדב

א ניחא ]שאמנם לא יהיה "ש מהרש"ח, ולפי מ"תדבמשמע שעיקר הלימוד הוא מ

אסון משמע דוקא באותה מכה אבל היקשא לבהמה הוא בכל אופן והרי הרג בהמה 

 וקרע שיראין ודאי שחייב על שניהם[.

א שגם במלקות וממון פטור בשני מעשים גם אם אין במלקות היקש של "ועי' רע

 עשה אחד ובין בשני מעשים.ח, משום שכדי רשעתו משמע בכל ענין בין במ"תדב

וא"ת ולישני דאיצטריך כל חרם להרג חבירו וקרע שיראין וי"ל דכל חרם לא 

]יש , יפדה משמע ליה בממון שבא על ידי אותה חבלה שהמיתה באה על ידה

שבא שלשונו בממון  א"הרשבלהבין שהרי אמרנו דמיירי בשתי חבלות, ועי' תוס' 

א שהכוונה לאותו סוג "גם כוונת תוס', ועי' חזו, ואולי זה מחמת חבלה באותו אדם

 .של חבלה דהיינו באדם ולא בשיראין[
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מ בין כשהתחייב מיתה וממון במעשה אחד "נמצא למסקנת הסוגיא אמרינן קלב

ובין כשהתחייב מיתה וממון בשני מעשים כגון קרע שיראין בשעת ההריגה, 

א אמנם יש "שים בבובמקום שהיה בשני מעשים ודאי צריך שיהיו שני המע

א או שיבואו עליו שני החיובים "להסתפק האם צריך שיהיו שני המעשים בב

א להרוג ולקרוע שיראין אבל ההריגה "מ במקום שזרק שני חיצים בב"א, ונפ"בב

ז אבל הקריעה וההריגה "א וכן להיפך שזרק אותם בזא"והקריעה בפועל לא היו בב

ה ונראה דהנה[ שכמדומה שנוקט שהכל "דז "י ]סי' ל"א ועי' קה"בפועל היו בב

 תלוי בחיוב המיתה בפועל.

וכן יש להסתפק במקום שנעשה הכל במעשה אחד כגון זרק חץ אחד שהרג וגם 

אבל לא היו ההריגה והקריעה באותו זמן, ואם הכל תלוי בדרך קרע שיראין 

מ "מ שהרי המעשה הוא אותו מעשה אבל אם הקלב"במעשה הרי פשוט שיש קלב

מ, ולכאורה בסימא "ג אמרינן קלב"א בשעת החיוב בפועל יש להסתפק אם כההו

מ סתמא דמילתא כבר נסתמא לפני "את עינו והרגו בה אפי' שהיה מעשה אחד מ

 עקירה צורך הנחה באריכות.דוהתבאר לעיל בסוגיא  ,שמת
 

ב אומר "ביי מהלך הסוגיא הוא כך, רבי ישמעאל בנו של ר"והנה לדעת רש

אין לי אלא  ,י ממון"לא יפדה ילפינן שחייבי מיתות לא יפטרו ע ש חרם"שממ

ל כל חרם, ומקשה דקלות למדנו מלא תקחו "חמורות קלות שיש בהן כפרה מנין ת

 כופר דקאי ארוצח דחשיב קלות כיון דמתכפר בגלות.

ח דלא תקחו כופר קאי ארוצח דרך עליה שאין לו כפרה ואיצטריך "ומשני רמב

ח "רידה שיש לו כפרה בגלות, ומקשה רבא דזה ידעינן מתדבחרם לרוצח דרך י

ה מקשינן לענין "וה ,שלא חילקת בין דרך ירידה לדרך עליה לענין לחייבו ממון

ח דאיצטריך "ל למה לי כל חרם, אלא אמר רמב"שלא יפדה את עצמו בממון והדק

ן דרך להיכא דסימא את עינו והרגו בדבר אחר, נמצא לא תקחו כופר בא לרוצח בי

עליה בין דרך ירידה שלא ניקח כופר ונפטרנו, וחרם בא למיתות חמורות שלא 

ניתנו לכפרה, ולא יהיה אסון בא לסימא את עינו והרגו בה, ]אבל סימא את עינו 

בדבר אחר לא מצי למילף מהתם דתפסת מועט תפסת[, וכל חרם בא לסימא את 

גו בה לא צריך ללא יהיה אסון עינו והרגו בדבר אחר, ומקשי רבא דסימא עינו והר

כ אייתר לא יהיה אסון לסימא "ח דלא עין ונפש תחת נפש וע"ל מתדב"אלא נפק

עינו והרגו בדבר אחר ]וממילא גם קריעת שיראין בכלל דומיא דדמי וולדות, 

 ה אמר[."וניחא קושית תד

ת ב בא לומר שמחרם ילפינן רוצח וכל מיתו"ולדעת תוס' רבי ישמעאל בנו של ריב

חמורות ומכל חרם ילפינן מיתות קלות ומקשה שרוצח ילפינן מלא תקחו כופר 

ח דאיצטריך תלתא קראי, לא תקחו כופר "וממילא ידעינן כל חמורות ומשני רמב

לרוצח דרך ירידה שניתן לכפרה חמורה, חרם לרוצח דרך עליה שאין לו כלל 

להם כפרה בקרבן, כפרה וכל מיתות חמורות בכלל, וכל חרם למיתות קלות שיש 

ח[, "א שרבי ישמעאל אינו סובר כתדב"]ותירוץ זה נשאר למסקנא לפירוש רשב

ח שאין חילוק בין דרך עליה לדרך ירידה "ומקשה רבא שהרי זה למדנו מתדב

ג "א ל"מ שלרשב"]עי' שיטי[, אלא "י ממון ]ודלא כרש"לענין לפטרו ממיתה ע

ח, איצטריך "אמר רמבישמעאל[ 'אלא' שהרי התירוץ הראשון נשאר לדעת רבי 

כל חרם לסימא את עינו והרגו בדבר אחר שאת זה לא למדנו מלא יהיה אסון 

אפשר לאוקמיה לשתי מכות אלא שתפסת היה י ש"דמיירי במכה אחת ]ודלא כרש
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ח השני שכיון שסימא עינו בשעת "מועט תפסת[, ודחי רבא דזה ידעינן מתדב

עין ונפש תחת נפש, ועדיין לא ידענו מקום ההריגה אם נענישנו על העין נמצא 

שהרג את האשה ואת הוולדות בשני הכאות וכן הרג וקרע שיראין וכתבו תוס' 

ח שלא חילקת בין מכה בהמה וכו' בין בהכאה "שלמסקנא ילפינן לכולהו מתנא דב

 אחת בין בשתי הכאות.
  

א דלא אע"ג דבמתני' מייתי קר, סלקא דעתך אמינא חידוש הוא קמ"ל ה"תד

מ "]יש להבין הרי המשנה אינה סוברת כריהיה אסון והכא מפיק קנס מכל חרם 

 ,היינו משום דכייל מתניתין כל חייבי מיתותמ[, "ודברי רבה נאמרו רק לדעת ר

, ]היינו גם חייבי מיתות שיש ממון עם המיתהדקתני וכל המתחייב בנפשו כו' 

אי נמי מתניתין אתיא ת ופגם[, ויש להבין שהרי בבתו עצמה יש גם ממון של בוש

 .כתנא קמא דרבי חנניא בן עקביא
 

ל אשר לא "כ מה ת"ע אומר יש לה קנס וקנסה לאביה והדין נותן וכו' א"ר

, לכאורה הכוונה שאחרי ש וכו'"אורסה מופנה להקיש לו ולדון הימנו גז

ולא שאמרנו והדין נותן שיהא קנסה לאביה כמו כסף קידושיה ממילא הוי מופנה, 

כ "א לומר כך שא"ש ממילא חייב שיהא מופנה, אמנם א"שאחרי שהוצרכנו לו לגז

ש והרי בתולה אינו מופנה כלל, אלא מסתבר "מה קושית הגמ' אימא בתולה לגז

ש מאשר לא אורסה וכדמפרש ואזיל משום דלא "שלעולם מעיקר הדין ילפינן גז

ז אומר שאם יש "ועע דמתניתין שקנסה לעצמה "אישתני אלא שבא לאפוקי מר

כ שלא בא למעט נתארסה כלל, ועי' "קנס הדין נותן שיהיה לאביה ולכן ע

 א."מהרש
 

, פשטות ל לכדתניא וכו'"ע האי אשר לא אורסה מיבע"אמר לך ר

ש מאשר לא "ע דמתניתין ילפי גז"ע דברייתא ובין ר"הסוגיא משמע שבין ר

ש "ש פירקין דיליף גזז גמרא דרי"אורסה ופליגי אם לעצמה או לאביה ולפי

א שהרי סתמא דתלמודא משמע "ג, והקשה הרשב"בתולה בתולה כריה

ע לומד מאשר לא אורסה נמצא "ש דבתולה, ועוד שאם ר"דילפינן מגז

א "ש בפ"י לקמן והרא"ש תו"]וכמ דאורייתאאייתר לי' בתולה לכתובה 

א "ל כתובה דרבנן, וכתב בשם הרשב"וכמו שיתבאר[, והרי קי

ע דמתני' יליף מבתולה ומה שאינו ממעט מאשר לא "שלור שרממונטפו

ע דברייתא ששם "אורסה לגמרי משום דלא אישתני גופא ולזה הביא את ר

ל "ג האי סברא מנ"ש וריה"א שממ"והקשה הרשב ,אמרנו את החילוק הזה

 ע לא יליף מהתם."ומשני ממוהר הבתולות משמע שר
 

, יש להבין למה צריך גם היקש וגם ש וכו'"מופנה להקיש לו ולדון הימנו גז

וגם לכאורה  ז"ש, גם יש להבין איך כלל שייך היקש והרי אינם סמוכים זל"גז

 .בהיקש לא בעינן מופנה ואולי היקש לאו דוקא

מה כסף קידושיה אף על פי שנתארסה ונתגרשה לאביה אף כסף קנסה אף על 

לא כתיב מיעוטא,  י דגבי כסף קדושיה"ופירשביה, פי שנתארסה ונתגרשה לא

ע דמתניתין אחר שלמדנו שקנסה לעצמה למה לא נלמד מזה "כ לר"ויש להבין א

שכך גם כסף קידושיה, ויתכן שכיון שלא נכתב מיעוט נחשב כמו שנאמר שלעולם 

 מ."כסף קדושיה שלו גם אחר שהתארסה, ועי' שיט
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האירוסין  יש להבין למה לומד מכסף קדושין ולא ממעשה ידיה שגם הם שלו אחר

או מהפרת נדרים וכדלקמן, ויתכן שיש סברא במה שהקנס מגיע לאביה כיון שהיא 

י האונס הזה ולכן מה שכסף "ברשותו לענין קדושין ונחשב כמו שהוא מפסיד ע

ע "קדושיה שלו הוא סיבה שקנסה יהיה שלו, ולקמן דילפינן מהפרת נדריה הוא לר

דושיה והנידון הוא לענין עמד בדין כ חלוק מכסף ק"דמתניתין דקנסה לעצמה וע

פ שכסף קדושין "אחר שהתארסה שאם היתה אז נאנסת הרי היה הקנס לעצמה אע

 ולכן לא מצי יליף אלא מהפרת נדרים. ,לאביה

י גירסת "ע מהפרת נדרים אבל בסיפרי עפ"אמנם עי' במכילתא ששם לומד ר

ע שבמכילתא "י רע היטב אם יש לבאר את דבר"א לומד מכסף קדושיה, ויל"הגר

ש קנסה לאביה כוונתו באופן שעמדה בדין אחר "ע דמתניתין ומ"דאזלי כר

אומר מנין אפילו ע ר"ל המכילתא "שהתארסה וכאביי דיליף מהפרת נדריה, ]ז

נתגרשה ונתארמלה והדין נותן הואיל ורשאי בהפר נדרי' ורשאי בכסף קנסה 

קנסה אפילו נתארמלה  מה בהפר נדרי' אפי' נתארמלה או נתגרשה אף בכסף

או נתגרשה. אם כן מה תלמוד לומר אשר לא אורסה אלא מופנה להקיש ולדון 

ממנו גזירה שוה נאמר כאן אשר לא אורשה ונאמר להלן אשר לא אורשה מה 

[, ועי' משך חכמה להלן חמשים אף כאן חמשים. מה להלן בכסף אף כאן בכסף

 פרשת משפטים.

 

 "בע דף ל"ח

, לשון אדרבא משמע לכאורה שיש יותר סברא ללמוד ש"בתולה לגז אדרבה

, אמנם אינו מוכרח הסברא ויש להבין מהאשר לא אורשה, מבתולה מאשר 

אינו תמיד שיותר מסתבר אחרת אלא שאפשר  'אדרבה'וכנראה מבעלי הכללים ש

א ועי' בית אהרן שהאריך "ח ח"ח, עי' שד"עי' תוס' בפסחים דף כ ,גם לומר אחרת

 בזה.

עתי בזה סברא דכאשר למדנו מבתולה אין כאן עקירה גמורה של הפסוק ]ושמ

שהרי נאמר בתולה ויש קנס לבתולה אלא שמשמע לא בעולה ואת הדיוק הזה 

כ לא אורסה שכתוב מפורש לא אורסה "עקרינן דמכלל הן לא שמעינן לאו משא

 ה לאורסה הרי גוף הפסוק נעקר[."ואי אמרינן דה
 

נראה דר"ע  ,ולא נמעט בעולה כדמשמע בסמוך ,אימא בתולה לג"שי "תו

תו"י כוונת  ,דריש ג"ש מקרא דלגופיה דהיינו בתולה קמייתא דקנס ודמפתה

ש מבתולה לא היה ממעט "ע היה לומד גז"לבאר את דברי הגמ' שמשמע שאם ר

ש דבתולה וכדאמרינן בריש "ג שמסתמא לומד גז"בעולה, והוקשה להם למה לריה

ש בתולה בתולה ועדיין מיעטנו "חד קרא מהנך שיתא קראי גזפירקין דילפינן מ

ש לא "ע אמרינן דאי בתולה לגז"בעולה מחד קרא דלגופיה ואמאי אליבא דר

 י."ז סובבים כל דברי התו"ממעטינן בעולה, וע

 ,נראה דר"ע דריש ג"ש מקרא דלגופיה דהיינו בתולה קמייתא דקנס ודמפתה

בתולה שהם בתולה והבתולות שיש בו שני בקרא דמפותה יש שלשה ריבויים של 

וחוץ מזה יש  ,ובפרשת אונס יש שלשה ריבויים של נערה הרי כאן ששה ,ריבויים

מ למה "עוד בתולה בפרשת אונס נמצאו כאן שבעה ]ועי' לעיל ריש פירקין בשיט

ש בתולה בתולה "אמר שיתא קראי והרי הן שבעה[, ולעיל ילפינן מתרי מינייהו גז

משה חד נערה לגופיה וחד בתולה לגופיה וחד לאביי נשתיירו שנים נשתיירו ח
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ז "וע ,ע לא נאמר כך"כ הוקשה לתוס' למה לר"כריתות, ואלחייבי לחייבי לאוין ו

 וכדלהלן. דאורייתאע הוצרך חד קרא ללמד שכתובה "יישבו שלר

וכדאמרינן  דאורייתאהיינו לעיקר כתובה  ,אבל הבתולות דריש לכתובת בתולות

 .עיל דף י' מכאן סמכו חכמים לכתובת אשה מן התורהל

]היינו שכך היא משמעות הפסוק , ולא שייך למידרשיה לג"ש ולא לשום רבוי

ש, "שבא לומר שיש מוהר לבתולות ולא יתכן לומר שנדרוש אותו לגופיה או לגז

 ודלא כגמ' ריש פירקין שסוברת שכתובה דרבנן ואייתר לה הבתולות לגופיה[.

ח לעיל, "משמע שמפרשים כפירוש רשבפרשת אונס ]נער נערה הנערה  ואייתר

כלומר אחר שמשני בתולה למדנו ] ,וה' דהבתולותל נערה נערה הנערה[ "ואולי צ

חד גז"ש ומבתולות למדנו כתובה, הרי מהשבעה שהיו בידינו נשתיירו ארבעה, 

יש  ,ריתותחד לחייבי לאוין ועשה וחד לחייבי לאוין וכלגופיה שתהא נערה ו[

להבין איך מנו פעמיים את חייבי לאוין, ויתכן שאת זה כתבו לפי מאן דאמר בדעת 

ע שיש חייבי לאוין שקדושין תופסין בהם והם נמנים עם חייבי עשה ויש שאין "ר

]לעיל בע"א[ בשם מ "תופסין בהם והם נמנים עם חייבי כריתות, אמנם עי' שיט

  שכאן כוונתם לדעת רבנן.קונטרסין 

חד לכתובת ואש "שנים גזמ]אחר שמהשבעה שהיו בידינו למדנו ואיכא ג' רבויין 

]שאחד מהם ה' דהבתולות ונער נערה הנערה חד לגופיה שתהא נערה[ אבתולה ו

חד לכדאביי לגופיה שתהא נערה נשתיירו שניים וה' דהבתולות הרי כאן שלשה[, 

ן משמע שהולכים ]כאוחד לחייבי עשה ]למעט אבי הנערה ולא אבי המתה[, 

 וחד לחייבי לאוין וכריתותע רק בחייבי עשה שייך תפיסת קדושין[, "ד שלר"כמ

  .]קטע זה בתוס' נראה כפול[

]היינו שאם לא הוצרכנו לרבות כתובה דאי איכא לר"ע חד לגופיה בלא ג"ש 

א"כ נמעוט בעולה לגופיה במפתה[ 'בתולות' מבתולות ונשתייר  דאורייתא

]ומאי פריך שהרי אני קורא בה נערה בתולה הרי באמת אני מההוא דלגופיה 

]ואותו  ,ואף על גב דבקנס ליכא אלא חד בתולה דלגופיהקורא בה בתולה[, 

כי ]לקנס דאונס[, מגזירה שוה דמפתה ניליף בתולה ולא בעולה ש[, "צריך לגז

 . היכי דיליף מפתה מאונס לענין נערה דלא כתיב במפתה[

א "וכן מבואר בחדושי הרשב דאורייתאל דכתובה "ע דס"נמצא מוכח מדברי ר

ע דמתניתין יליף "ומזה הכריח דר דאורייתאע דברייתא כתובה "כ לר"לעיל שע

ט שהקשה איך כותבים בשטר כתובה "א סי' י"ש לעיל פ"נמי מבתולה, ועי' ברא

ל כוותיה בדיני, וכתב "נ כתובה דרבנן וקי", והרי לדעת רדאורייתאדחזי ליכי מ

שהרי אינו לומד  דאורייתאל כתובה "ע והרי מדבריו מוכח שס"ל כר"כיון שקיש

ג אלא מאשר לא אורסה וממוהר הבתולות ילפינן "ש כריה"מוהר הבתולות לגז

 דכתובה דאורייתא.

ע דברייתא שאשר לא אורסה מופנה לכאורה כוונתו מופנה משני "]והנה בדברי ר

ה לא קנס ולא פיתוי ועוד שאם היה ל שנתארסה ונתגרשה אין ל"צדדים שהרי ס

כ שגם "ש תוס' לענין נערה ובתולה וע"ש וכמ"אחד מהם לגופו היה השני נלמד בגז

נ שיש שבעה "אם היה הלימוד מבתולה היה צריך לזה שני בתולה מופנים וכמש

 ש."קראי[, ועי' או

 

 תימה דתיקשי ליה דאימא תרוייהו לגופייהו ,אימא בתולה לג"ש ה אימא"תד 

קים ליה דחד מינייהו לגזירה שוה הואיל  ונראה דהש"ס ,ולא לג"ש
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ריך פוהמקראות סתומים לענין שקלים וחמשים הלכך פריך ואימא איפכא ולא 

ע "ס לא ידע אבל מה מקשה על ר"יש להבין תינח דהש, ואימא תרוייהו לגופייהו

ן שממה ש היא מאשר לא אורסה ולא מבתולה, ויתכ"ע ידע שפיר דהגז"דילמא ר

שהקדים והלא דין הוא משמע שבא להוכיח את דבריו שכך צריך להיות ולא שכך 

מקובל בידו, ועדיין אינו מספיק שהרי ההוכחה באה לשאלה אם לעצמה או לאביה 

 נ לעיל."ולא לגוף הדרשה וכמש
 

ש ומפקא ליה לקרא מפשטיה לגמרי, "ע דמתניתין לא אתיא גז"בשלמא ר

לעצמה וחד מתרוויהו לאפנויי  הא ארוסהשמועינן דאתא פשטיה לאי "ופירש

ויש להבין למה לא נאמר שפשטיה אתא נ לא מופני ליכא למיפרך מידי, "א

ש לעיל מסתברא "ג, וזה מיושב במ"למימר שאין לארוסה קנס כלל כדאמרינן לריה

הא אישתני גופא שלכן בעולה ממעטינן לגמרי ולא אורסה ממעטים רק שיהא 

 יה.לעצמה ולא לאב

ל למה לומד מאשר לא אורסה ילמד מבתולה ופשטיה "כ הדק"ועדיין יש להבין א

כ "ע דברייתא ע"נ אבל כיון שר"דקרא אתא למימר שאין לבעולה קנס, ויתכן שאה

כ שאין כאן מיעוט לענין "ש ע"לומד מלא אורסה שהרי כיון שצריך את הפסוק לגז

ע "א אורסה ולא לומר דרע דמתניתין לומד מאשר ל"ל לומר שגם ר"קנס ניח

 דמתניתין ודברייתא בתרתי פליגי.
 

משמע נ לא מופני ליכא למיפרך מידי, "וחד מתרוויהו לאפנויי אי "רש

ש "ג שלכאורה לומד גז"ל אי בעינן חד מופני או לא, ויש לעי' לדעת ריה"שמספק

ש "פ האם לדבריו צריך שיהיה מופנה או לא, ולכאורה ממ"מבתולה כדאמרינן בר

ש וחד לגופיה משמע שצריך שיהיה מופנה משני צדדים שהרי לומד "שם חד לגז

ש ולא לומד מזה דבר אחר ולגופיה לומד "מבתולה דאונס ומבתולה דמפתה גז

ע לא צריך שיהיה "ת שלר"כ מה"י, וא"נ בתו"מבתולה אחר שכתוב שם וכמש

פנה גם י אם צריך שיהא מו"מופנה גם צריך להבין מה שני צדדי השאלה ברש

צריך להבין למה ליכא למיפרך והרי מצינו חומרות באונס יותר ממפתה עוד יש 

ש ולא נלמד במה מצינו ]ואולי על "להבין אי ליכא למיפרך למה הוצרכנו כלל לגז

ש אפי' כשאינה "ה על מה מצינו אבל לא על גז"ו פרכינן פירכא כל דהו וה"ק

ש אפי' אינה מופנה הוי גילוי "א דגז"א בשבת דף קל"מופנה עי' חדושי הרשב

 י."כ מה מצינו דפרכינן ביה אפי' פירכא כל דהו[, ועי' פנ"מילתא משא
 

יליף דערל אסור בתרומה מגזירה שוה דתושב  וקשה דבריש הערלה מי "תד

ושכיר מפסח וכתיב תושב ושכיר לא יאכל בו גבי פסח משום גזירה שוה 

אוכלין בפסח ע או נרצע[ "ע]דהיינו אע"פ שאינו אמת דהא תושב ושכיר 

]שאם היה לאדון קנין הגוף בעבדיו כדאמרינן התם דלא קני ליה רביה 

הישראלים היה שייך לומר שיצאו בזה מכלל ישראל ופטורים מפסח, ועי' תוס' שם 

שלא יתכן שאסורים לאכול שהרי אפילו עבד כנעני אוכל בפסח אלא הכוונה שלא 

ש כיון "]עי' מהרמקרא מפשטיה טפי מהכא  ומפקי'יאכלו אלא בהמנאת רבם[, 

ואומר ר"ת שאת גוף הפסוק מוציאים ממשמעותו ולא רק את הדיוק כמו כאן[, 

]לכאורה כוונתם שאמנם מיירי בעבד עברי דההוא תושב ושכיר מיירי בערלים 

ומוכח דלאו  ,ולהכי לא יאכלמ אינם אוכלים באופן שהם ערלים[, "ונרצע ומ

לכאורה לפי תחילת דבריהם היו צריכים לומר דלאו תושב ]תושב ישראל קאמר 
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כ תוס' "ש כתב דתושב ושכיר מיירי בנכרים וכ"מהול קאמר, ואמנם בתוס' הרא

ז ניחא המשך דברי תוס', אבל יש להבין את "י בפירוש החומש, ולפי"ביבמות ורש

 לשון תוס' שלפנינו שפתחו וסיימו בערל אבל לא כתבו שלא מיירי במהול אלא

א ביבמות שם בשם תוס' שהם שני תירוצים "שלא מיירי בבן ישראל, ועי' ריטב

דהא לא קני ליה רביה אלא ע ערל והשני שמיירי בנכרי[, "האחד שמיירי בע

 .ודאי בערל ומשום הפנאה כתביה
 

גבי סרחה  וא"ת דבפרק נערה לקמן  ,לאבי הנערה ולא לאבי מתהה לאבי "תד

ויש לומר דהתם  ,רשינן הנערה שהיתה כברולבסוף בגרה תדון בסקילה ד

תם ודאי אתיא לחייבה דאי לפוטרה המענינא דקרא והכא מענינא דקרא ו

לשתוק קרא מיניה ואנא ידענא דלא הויא בסקילה ]מסקילה ולחייבה חנק[, 

]יש להבין איך ידענא והרי הסקילה היא על מה שעשתה  ,דלאו נערה היא

החיוב צריך להיות כשעת העמדה בדין  בנערותה, ומשמע שנוקטים שמסברא

הוא בכל מקום  ךכשעת הדין, ]אמנם אחר דגלי קרא דבתר מעיקרא אזלינן שוב כ

 .ש תוס' לקמן["וכמ

והכא לחיובה דקנס לא אצטריך דמסברא מיחייב אשעת ביאה ואי אפשר 

יש להבין למה מסברא מיחייב אשעת , לפוטרו בולא כלום הלכך אתא לפוטרו

ל שעה שנידון בה והרי גבי נערה אמרו שמסברא דנים על שעה שדנים ביאה ולא ע

 אותה.

מ שיף שאם נאמר שדנים כשעת ההעמדה בדין נמצא נפטר לגמרי שהרי "ועי' מהר

כ מסברא היה "ש בהמשך דבריהם לכן ע"א כמ"למתה אין קנס וכן לבוגרת וזה א

כ גבי סקילה "חייב ]ואתא קרא לפוטרו במתה ולחייבו לתת לה בבגרה[, משא

שאינה נפטרת לגמרי והשאלה רק אם היא בחנק או בסקילה בזה מסברא היה דינה 

שתירצו כתוס' בלא  א"הרשבש ותוס' "כשעת העמדה בדין, אמנם עי' בתוס' הרא

ז עיקר "משמע לכאורה שאי, ואי אפשר לפוטרו בולא כלוםתוספת זו של 

לא לאבי בוגרת ושם אין הנידון ע שהרי מאותו פסוק מיעטנו גם ו"התירוץ, ]עוד יל

לפוטרו לגמרי שהרי גם אחר שדרשנו מהפסוק לא נפטר אלא נותן לה, אמנם אינו 

 מוכרח[.

ה שמעמידים שעהיותר לדון על על חיובה מסתבר ויתכן שהחילוק הוא שכשדנים 

על חיובו של אבל כשדנים  ,בדין וכיון שהשתנתה אז נידונית כאותה שעה אותה

  א לא השתנה בשעת העמדה בדין ולכן חייב כשעת מעשה הביאה.הרי הוהאונס 

]שאמנם לולי הפסוק מאי אמרת  ,ש שתירץ כתוס' והוסיף עוד"ועי' בתוס' הרא

דאיצטריך למיכתב למדרש הנערה היה חייב אבל הפסוק לא בא לפוטרו אלא[, 

שהיתה כבר לומר דקנסה לאביה דלא נימא כיון דאישתני גופה יהא קנסה 

דממילא לא הוה אמרי' ]במקום שבגרה שהרי המיעוט בא גם לבוגרת[, ה לעצמ

כ לפי "]ואהכי כיון דבוגרת אין לה קנס וכבר זכה בקנס אביה משעת נערות, 

נ לא היה לה קנס שהרי אם תבוא לזכות מצד שעכשיו היא "הסברא החיצונה ממ

ה הביאה בוגרת והקנס הוא שלה, הרי לבוגרת כלל לא מגיע קנס ואם מצד מעש

]שאינו חייב הילכך דרשינן ליה לפטורא למעט מתה הרי היתה ברשות אביה[, 

דאי לאו קרא לא הוה אמרי' אם בגרה קנסה  ,]שהקנס לבת[ ובוגרתכלל[, 

]אלא או היה פטור או היה נותן לאביה והפסוק בא ללמדנו שאין לאביה  לעצמה

 זכות ולכן במתה פטור ובבגרה ישלם לה[. 
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יש  בא עליה ומתה פטור שנאמר ונתן לאבי הנערה ולא לאבי מתה,אמר אביי 

כ שפקע חיובו של האונס במיתתה או נאמר כאן שפקעה "להסתפק אם הוא גזה

זכותו של האב כמו שפקעה זכותו במקום שבגרה ]שגם זה נלמד מונתן לאבי 

ה מה, ופליגי אביי ורבא אם גם מתה ממועט "ש תד"הנערה ולא לאבי בוגרת וכמ

כ "וכ ,כ האב יירש ממנה"מזה[, אלא שבבגרה היא זוכה ובמתה אין מי שיזכה אא

 ח[."ש בזה בחדושי הגר"א ]ויתבאר בהמשך מ"חזו
 

הנה זה מבואר במשנה לקמן שבגרות בעי רבא יש בגר בקבר או אין בגר בקבר, 

ל לרבא שמיתה אינה "מוציאה מרשות אב וזוכה הבת בקנס, ולהאי לישנא ס

ל אי יש בגר בקבר, ומשמע "פקעה זכותו של האב במיתתה אלא מיבע כבגרות ולא

שאין בגרות תלויה בסימנים אלא בזמן שהרי לא שייכא הבאת סימנים לאחר 

מיתה, והיינו שאחרי שהביאה סימני נערות היא ברשותו של אב ששה חודשים 

וכיון שעברו ששה חדשים אלו פקעה זכותו של האב ]וזכתה היא בקנסה[ בין 

 בחייה בין לאחר מיתתה.

ע אם הוא שבגרות היא שינוי בגוף שלא שייך שיהיה "והצד שאין בגר בקבר יל

אחר מיתה, או שכל מה שפקעה זכותו של האב בשעה שבגרה הוא משום שזכתה 

בעצמה וזה שייך רק כאשר היא בחיים ויכולה לזכות בעצמה ולא לאחר מיתה, 

ס לאחר מיתה אלא שאינה יכולה פ שמשמע ששייך שיהא לה זכיה בקנ"ואע

י, עדיין יתכן שלא סגי במה ששייכת בה זכיה בקנס "ש רש"להוריש אותו וכמ

 ש במתה."ובעינן שתהא לה זכיה בעצמה ויתכן שזה ל

וללישנא דמר בר רב אשי השאלה אם מיתה עושה בגרות והיינו שעצם מה שמתה 

חשב כבוגרת במה שמתה, מפקיע את זכותו של האב כמו בגרות, ויש לבאר למה תי

 ע אם יליף לה מילפותא דאביי דולא לאבי מתה או מסברא. "גם יל

פ דאבי הנערה משמע שהיא "י לעיל ר"והנה במה שממעט אביי אבי מתה פירש רש

קיימת. והביאור בזה יתכן שלעולם בשעה שנעשית הבת גדולה היתה צריכה לצאת 

ר הבאת סימנים יש לה עדיין מרשות האב אלא שיש דין נערה שששה חדשים אח

שם נערה שהיא ברשות אביה ובזה יש מקום לומר שאין שם נערה אלא על חיה 

 ולא על מתה. 

משמע מיתה עושה בגרות דמפקעא כח אב כי בגרות, י כאן "אמנם מלשון רש

והביאור שבת נערה אלא שיש כאן הפקעה מהאב, שאין הטעם משום שאינה נח

שאין למתה שם נערה ונחשבת כבוגרת והשאלה היא ל "בזה יתכן שלעולם פשיט

האם מה שיוצאת מרשות אב בבגרות הוא משום שזוכה בעצמה וזה לא שייך 

במתה שלא שייך בה זכיה, או שלא זיכתה תורה לאב בבתו אלא בנערה ולא 

ז גם "בבוגרת ולכן פקעה רשותו של האב בין אם זכתה היא בין לא זכתה, ולפי

ח שגם לדבריו "רות אינו ממיעוטא דאביי ועי' חדושי הגרלצד שמיתה עושה בג

 מ."מתבאר דאביי ורבא לאו מחד טעמא ממעטי מתה, ועי' שיט
 

וא"ת היכי מצי למימר שתהא מורשת קנס  ,יש בגר בקבר ודבנה הויה יש "תד

]בגמ'  לבנה הא אין אדם מוריש קנס לבניו כדאמרינן ריש פרק נערה לקמן 

ם מוריש קנס אלא רבה אמר לאביי שבקנס דאונס ומפתה שם לא מפורש שאין אד

לאחר העמדה בדין אמנם הוי ממונא אבל רק לענין להורישו לבניו ולא לענין קרבן 
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שבועה שאינו אלא בדבר שעיקרו ממון, אלא שממילא משמע שלפני העמדה בדין 

 ובסמוך נמי אמר יש בגר בקבר ופקע אב ואי אדם מורישאינו מורישו לבניו[, 

]וכן מבואר קנס כי יש בגר בקבר נמי לא פקע אב ויהא לו מתורת ירושה 

 מוריש קנס[. ין אדםי שם שאין לאב בתורת ירושה כיון שא"ברש

]שאמנם יש לאב בתורת ירושה אבל הנידון אם ומיהו ההיא דבסמוך יש לדחות 

דנפקא מינה אם היא חייבת לאחרים דאם יש יש לו בתורת זכיה מעיקר הדין[, 

]משמע שיש בגר בקבר פקע אב אע"ג דאדם מוריש קנס דנוטלין בעלי חובות 

נ "רדא אם מדין שעבודא "ועי' חזו ,ח גם בממון שזכתה בו לאחר מיתתה"זכיה לבע

אבל אם אין בגר בקבר אין או מדין מצוה על היתומים לפרוע חוב אביהן[, 

]וניחא הגמ' , להנוטלין בעלי חובות כלום דלא פקע אב והקנס הוא שלו ולא ש

ויש ב שמשמע שאין ירושה בקנס[, "אבל עדיין קשה מהגמ' לקמן בדף מ ,בסמוך

ה"מ לאקשויי והא אין מורשת קנס לבנה אלא דעדיפא מיניה נמי לומר דהכא 

 .פריך

ויש  ,ור"י מוקי הך בעיא דהכא בבושת ופגם דממונא הוי ויכולה להוריש

בל הא גופא קשיא מנין זכתה בהם נ שיכולה להוריש אם הם שלה א"להבין אה

כלל והרי הם ממון וזכה בהם האב משעת האונס, ואמנם זה מיושב במה שמוכח 

ותמה  ,פ ולכן הרי הן של עצמה"מהגמ' לקמן שכיון שזכתה בקנס זכתה גם בבו

 א שתוס' הקשו מהגמ' לקמן בשעה שכל דבריהם מתבארים רק מכח הגמ' שם."רע

ספיקה לעמוד בדין עד שמת האב הרי הן של ה לא ואע"ג דתנן בריש נערה 

ואבושת ופגם נמי קאי מדקתני הרי הן משמע דאין יכול להוריש  ,עצמה

 ]שאם היה יכול להוריש לא היתה היא זוכה אלא בניו היו יורשים[., בושת ופגם

כ דהוי כמו בגרה "ויש להבין ועכשיו שאין אדם מוריש איך היא זוכה, אלא ע

 מו ואינו שייך לאין אדם מוריש ומה הוכיחו מזה תוס'.שפקעה זכותו בעצ

פ שעדיין יש להקשות בין על מת ובין על בגרה תינח שפקעה זכותו מהקנס "ואע

פ כדין "פ אלא ראיה שדין בו"שתלוי בהעמדה בדין אבל אמאי פקעה זכותו מבו

קנס לכל מילי ולכן זכתה בהם בבגרותה ובמיתת האב וממילא היה מקום לומר 

ם אין בהם ירושה, אבל לא היו צריכים לשאול ממה שאינו מוריש לבניו שזה שג

אלא מזה גופא שאיבד את זכותו מוכח  ,רק תוצאה ממה שאבד הוא עצמו את זכותו

 .שדינם כקנס

ואור"י דלענין זה ודאי איתקוש בושת ופגם לקנס דכתיב תחת אשר ענה מכלל 

ולכן כיון שפקעה זכותו מהקנס ], דאיכא בושת ופגם דלמי שזה ניתן זה ניתן

]כגון לענין להורישו אבל למילי אחריני  פ[,"וזכתה היא בו ממילא זכתה גם בבו

לא איתקוש דהא בושת ופגם משלם ע"פ עצמו וקנס אינו משלם ע"פ לבנה[, 

פ לא משום שאין בהם ירושה "]ומה שבמת האב אינו מוריש לבניו את הבו, עצמו

 אותם[. אלא משום שהוא עצמו איבד

פ ולא קנס יתכן שלא נאמר הדין שלמי שזה ניתן "פ שנמצא מורישה לבנה בו"ואע

פ לזה אבל אין חסרון במה שבנה יורש רק "זה ניתן אלא שלא יהיה קנס לזה ובו

פ וחיוב קנס לא יהיה כלל, והשאלה לקמן אם פקע אב שמשמע שאינו יורש "בו

פ "פ ואע"דין ירושה או לענין בוש שמיירי לענין קנס שאין בו "אותה כתב מהרמ

 ח."מ לבע"מ נפ"שיש דין ירושה לאביה בהם מ
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ה גם שיטת "פ כ"ובעיקר שיטת תוס' שכיון שבגרה וזכתה בקנס זכתה גם בבו

פ שלא התבאר דבר זה בגמ', "ם, וכתבו תוס' לקמן דהוא מטעם היקש אע"הרמב

 ש בזה."פ ד' מ"ד לקמן ר"ועי' תורי

פ דממונא אינו יוצא "ד שרק בקנס היא זוכה אבל בו"ן ריש פ"אמנם דעת הר

 ד."ד הראב"וכ ,מרשות האב בבגרותה ואם מת האב הבנים יורשין אותו
 

נ גנב שור של שני "]בעא מיניה רבא מר אבל הקשה ריב"ם דאמרינן במרובה 

ה לאותו אחד[, האם "שותפין וטבחו והודה לאחד מהם ]וממילא נפטר מתשלומי דו

א"ל חמשה בקר אמר רחמנא ולא חמשה חצאי בקר לשני[, מתחייב חמשה 

איתיביה גנב משל אביו וטבח ומכר ואח"כ מת אביו משלם  ,חצאי בקר

והא הכא כיון דמת אביו זכה ליה במנתא דידיה וקתני דמשלם  ,תשלומי ד' וה'

שייך מהקנס ה שלמים שהרי חלק "פ שאין כאן דו"]לאחיו ואעתשלומי ד' וה' 

]בחיי אביו לאחר שטבח שכבר התחייב ב"ע שעמד בדין ומשני הלו[, 

כ מיירי לפני "בתשלומים של חמשה בקר, אבל סיפא דטבח לאחר מיתת אביו ע

משמע דאי לאו כ בלאו טעמא דחצאי בקר היה פטור וכדלקמן[, "שעמד בדין שאל

משום דחמשה בקר ולא חמשה חצאי בקר הוה אתי ליה שפיר ולא הוה צריך 

אלמא דאדם מוריש קנס ]אלא משלם לאחיו את חלקם[, ד בדין לאוקומי בשעמ

 .ומיהו יש לדחות דה"מ למימר וליטעמיך ,לבניו

אבל קשה דמסיק לצפרא א"ל חמשה בקר אמר רחמנא ואפי' חמשה חצאי 

כ מת אביו שחייב "מ ואח"]שגנב משל אביו וטוא"ל מאי שנא רישא  ,בקר

משל אביו ומת ואח"כ טבח ומכר פירוש דקתני גנב  ,ומאי שנא סיפאה[, "דו

א"ל רישא קרינן ביה וטבחו כולו ]כיון שבשניהם משלם רק חצאי בקר[,  ,פטור

פ "ה אע"]שהרי בשעת הטביחה לא היה לו בזה חלק ולכן משלם דובאיסורא 

]שהרי בשעת הטביחה סיפא לא קרינן וטבחו כולו באיסורא שאינם שלמים[, 

 .היה לו חלק בשור[

אע"ג דלא עמד בדין דאדם  חייב נן ביה וטבחו כולו באסוראמשמע דאי קרי

, 'אי קרינן ביה וטבחו כולו באיסורא'ש "ע מה כוונתם במ"יל ,מוריש קנס לבניו

אם לרישא שטבחו לפני מות אביו הרי באמת טבחו כולו באיסורא, ואם לסיפא הרי 

בסיפא לא יתכן שיטבחנו כולו באיסורא, ואולי כוונתם שמשמע שאם לא היה 

ה ומוכח מזה שאדם מוריש קנס "חסרון של וטבחו כולו באיסורא היה חייב דו

לבניו, אמנם אינו מובן שהרי אם לא היה חסרון של וטבחו כולו באיסורא היה 

ה לאחיו לא בגלל שירשו קנס מאביהם אלא מכיון שטבח שור "באמת חייב דו

כן שכוונתם שלולי שאדם שלהם ואינו שייך כלל לאין אדם מוריש קנס לבניו, וית

ארבעה ד ,ה"מוריש קנס הרי לא היה מתחייב להם כפל וממילא גם אין חיוב דו

ק, אמנם בתוס' כאן לא "מ בתוס' בב"אמר רחמנא ולא שלשה וארבעה, וכ וחמשה

 הוזכר ענין כפל כלל.

ם שיף שתוס' מוכיחים מהסיפא דמיירי בלא עמד בדין שלכן מתחייב "ועי' מהר

ולא אמרינן דשלו הוא טובח, וממילא קשה אמאי ברישא משלם להם  ה"לאחיו דו

ק הוכיחו את דבריהם גם "ה והרי אין אדם מוריש קנס לבניו, ]ואמנם תוס' בב"דו

 .ממה שמתחייב כפל בסיפא וגם מהרישא[

]לא בטבחו בחיי האב אחרי העמדה בדין ולא דאי בעמד בדין לא מחייב קנס 

דשלו לי שאין כאן וטבחו כולו באיסורא משום[, בטבחו אחרי מיתת האב גם לו
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פ שאת הרישא אפשר להעמיד בעמד בדין אחר שמת אביו "ואע ,טובח ומוכר הוא

כ לא הוצרכנו לטעמא דלא קרינן ביה "כ מיירי בלא עמד בדין שא"אבל הסיפא ע

כ שגם הרישא מיירי "כ ע"וטבחו כולו באיסורא אלא משום דשלו הוא טובח וא

כ קשה שהרי בלא עמד "כ ליפלוג בדידיה, וא"ין דומיא דסיפא שאלבלא עמד בד

 ל."ם שיף הנ"י המהר"ה ביאור דבריהם עפ"א מוריש קנס, כ"בדין א

י העמדה בדין, ומה "ש תוס' דשלו הוא טובח יש להבין היאך נעשה שלו ע"ובמ

 מ פטור"ו שאחר שעמד בדין ואמרו לו צא תן לו וטו"ח ודף ק"ק דף ס"דאמרינן בב

הרי מבואר שם שהטעם משום שנחשב כגזלן ולא כיון ששלו הוא טובח, אמנם 

ם שמשמע שכך גרס בגמ' "י שם כתב הטעם משום ששלו הוא טובח ועי' מהר"בנמו

י הפסק הזה נפטר מהשבת "ל שמיירי שפסקו דינו שחייב לשלם דמים וע"שם וצ

 כ נמצאה בידו ]שכבר קם דינא[."הגניבה עצמה גם אם אח
 

ר"י דמיירי דעמד בדין ואמרו חייב אתה ליתן לו דאם הוא טובח אחרי כן  ותי'

א "פ שא"ולכן רישא דטבחו כולו באיסורא חייב ואע, חייב כדאמרינן בהגוזל

מ אחר שאמרו חייב אתה מוריש, סיפא שטבחו אחר שמת אביו "מוריש קנס מ

וגם כעת חייב ה "ופטור כיון שלא טבחו כולו באיסורא אבל לולי זה היה חייב דו

 ל חייב אתה ליתן לו."כפל כיון שעמד בדין וא

מ בין צא לחייב ואם נעשה ממון להורישו לבניו בחייב "ולכאורה אינו מובן מה נפ

ק שם "אתה למה לא יעשה ממון לענין שלא יתחייב על הטביחה, ועי' תוס' בב

 ז. "שהקשו כעי

א אמרו צא תן לו לא ז של"פ שנחשב ממון להורישו לבניו אבל כ"ויתכן שאע

נחשב שזכה בו הגנב שהרי אם ימצאו שעודו בידו הרי יבטלו את הפסק שאמרו לו 

ק שם היא ענין "ש לומר שלו הוא טובח ]וקושית תוס' בב"לשלם דמים ולכן ל

 אחר[.
  

]שאמר כי קאמינא ממונא הוי להורישו ור"י הלבן תירץ דההיא דפרק נערה 

איירי לענין שזה יש גם לפני שעמד בדין אלא[  ,הלבניו אין הכוונה לעצם הירוש

והכי פירושו דסוגיא דהתם מודינא לך לענין קרבן שבועה , קרבן שבועה

דרחמנא פטריה מוכחש בעמיתו ש בקנס גם אחר העמדה בדין[ "]שאין קר

להורישו לבניו  ,וכי קאמינא דממון הוי]שצריך שיהא עיקרו ממון[, בפקדון 

שאם יתבעוהו לאחר שה שזה יש גם לפני העמדה בדין אלא[ ]לא לענין עיקר הירו

מיתת אביהן קנס שהיה חייב לאביהן שהעמידו בדין ונתחייב וכפר ונשבע 

והודה הואיל וכשנפל ליורשין כבר היה ממון שכבר עמד בדין ולא היה יכול 

איתיביה  ,להודות ולהפטר א"כ הוי דומיא דפקדון דקרא ומחייב קרבן שבועה

ש אומר אם לא הספיקה לגבות עד שמת האב הרי "]רר כו' דאחין הוא ר"ש אומ

הן של עצמה ואי אמרת ממון הוי להורישו לבניו, לעצמה אמאי, דאחין בעי מיהוי[, 

ופירוש שאם אינו לאחין איך מתחייב הכופר קרבן שבועה על טענותם והא 

תחילה כל פ שמלכ"כ אע"]וא ,לאו בעל דברים דידהו הוא אלא ש"מ דאחין הוא

ס "מ סו"ש אבל עצם הירושה פשיטא שאדם מוריש קנס, מ"הנידון היה לענין קר

כ לא יתכן "ש הרי הן של עצמה משמע שכלל אין הבנים זוכין בו וא"ש ר"ממ

 ד כלל[. "ש על טענתם שהרי אינם בע"שיהיה קר
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לענין חיוב  ,ומסיק כי קאמר רבה דממון הוא להורישו לבניו בשאר קנסות

]שזה יש רק לאחר העמדה בדין אבל עיקר הירושה היא גם לפני בועה קרבן ש

העמדה בדין דאדם מוריש קנס לבניו, אמנם קנס דאונס ומפתה כלל אינו מוריש 

לבניו משום שלא זכה בזה האב עד שעת נתינה ולכן במיתתו פקעה זכותו, אבל 

ה בדין יש שאר קנסות מוריש להם גם לפני העמדה בדין, ואם הוריש לאחר העמד

]מה ומסיק דאצטריך וכחש ש כיון שעיקרו ממון אצלם[, "בזה גם חיוב קר

ש אומר שהתובע את חבירו שאנס ופיתה את בתו והעמידו "ששנינו בברייתא שר

ל שעדיין לא זכה בזה כלל אפי' אחר "ש מקרא דוכחש ותיפו"בדין פטור מקר

רה ואחר כך מתה לעמדה בדין ובגהעמדה בדין, ומשני דאיצטריך וכיחש[, 

שהיא זכתה מיד שבגרה והוא יורש ממנה והיה מקום לומר  ,דמינה קא ירית

שייחשב אצל האב עיקרו ממון כיון שמשעת הירושה היה ממון כמו אצל הבנים 

מכל מקום עיקרו קנס מיקרי לגבי דידה ודידיה  מ אינו נשבע כיון ש["ומ

א זכתה ממנו בבגרותה היה פ שמשעה שירש ממנה היה ממון אבל לפני שהי"]ואע

קנסות ר ולא דמי לשאשלו בתורת קנס ולכן לא נחשב אצלו עיקרו ממון[, 

 .דמוריש לבניו דלגבי בניו לא הוה קנס כלל

]אלא שעיקר הנידון הוא אם  ומיהו לשון להורישו לבניו לא משמע כפירוש זה

 .]ועיין תוספות בבא קמא ע"ב. ד"ה סיפא[. אדם מוריש קנס לבניו[

והנה מהלך התוס' הוא כך, מתחילת הסוגיא כאן משמע שיש ירושה בקנס ומסוף 

ב משמע שאין ירושה "וכן מהגמ' לקמן דף מ ,הסוגיא משמע שאין ירושה בקנס

י שלעולם אין ירושה וניחא הגמ' "ותירץ ר ,ק משמע שיש ירושה"אבל מהגמ' בב

ירושה הכוונה  ומה שבתחילת הסוגיא משמע שיש ,ב וסוף הסוגיא כאן"בדף מ

ק משמע שיש ירושה משום שמיירי בעמד בדין ואמרו לו חייב "ומה שבב ,פ"לבו

 אתה ליתן לו.

 ,ק וניחא תחילת הסוגיא כאן"י הלבן לעולם יש ירושה בקנס וניחא הגמ' בב"ולר

ב משמע שאין ירושה בקנס זה מיירי לענין קנס דאונס ומפתה דלא "ומה שבדף מ

 .עת נתינהזיכתה תורה לאב אלא מש

ועדיין יש להבין אמאי למסקנת רבא פקע אב ואינו יורש ממנה ]והרי בבת עצמה 

 לא נאמרה ההלכה שאין לה אלא משעת נתינה[.

י הלבן שדוקא קנס "ב כתבו בשם ר"ק דף ע"ומצינו בזה שני דרכים, תוס' בב

ונס פ שעדיין לא עמד בדין אבל קנס של א"שזכה בו בחייו יכול להורישו לבניו אע

ופיתוי שלא היתה ראויה לזכות בו מעולם אינה יכולה להורישו לאביה, ]ולכאורה 

כונתו שהיא עצמה אינה זוכה בקבר, ויש להבין למה ממון סתם זוכה בקבר וזכות 

ש "א וקוב"מ סי' ל"א זכו"תביעה אינה זוכה, ואולי שייך שיהא למת ממון ]עי' מחנ

א לו זכות תביעה על ממון שעדיין לא זכה א אות א'[ אבל לא שייך שיה"ב סי' י"ח

י, "פ וכפירוש ר"בו כלל[, ובעיא קמייתא אי יש בגר בקבר ודבנה הוי היא לענין בו

י הלבן הוא רק הגמ' "ולמסקנא דפקע אב הכוונה לענין קנס ]ומה שניחא לפי' ר

צ להעמידה בעמד בדין כיון שאדם מוריש קנס לבניו בכל שאר "ק של"בב

 הקנסות[.

ב שלעולם כל קנס אדם "י הלבן עצמו לקמן דף מ"ך שניה כפי שמבואר בתוס' רדר

מוריש לבניו וגם הבת זוכה בקנס בקבר להורישו לבנה אם היה לה בן וכשאין לה 

ח "בן אביה יורש ממנה ]ומה דאמרינן לקמן פקע אב לכאורה הכוונה לענין שבע

 יקר הדין[. מ אם יש לו בתורת ירושה או מע"כ מאי נפ"קודמים שאל
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 "אע דף ל"ט

כ איך "ע מה הכוונה טפי איכא, א"ילוכי תימא בציר הוא דליכא הא טפי איכא, 

י סימני בגרות הרי "נדע מתי בוגרת בששה חדשים ומתי ביותר מששה, ואם ע

א שיהיה תלוי בזמן הבאת סימני נערות והכל "ז שייך כלל, ויתכן שהו"בקבר אי

ז בוגרת לאחר "ב שנה הר"סימני נערות כשהיא בת י לפי חשבון, דהיינו אם הביאה

 ז בוגרת לאחר תשעה חדשים."ח שנה הר"ששה חדשים, ואם הביאתם בגיל י

א והרי בנים הם כסימנים משעת עיבור "עוד יתכן שמיירי כגון שהתעברה בגיל י

ם שהן כסימנים רק משעת לידה[, "ן כאן ודלא כשיטת הרמב"ש הרמב"]וכמ

ב שנה ומחצה ואפי' נעשתה "ינה נעשית בוגרת עד שתהא בת יא שלעולם א"וסד

כ שייך שיהא לה בן בעודה נערה, "ב ומחצה וא"א לא תיבגור עד י"נערה בגיל י

א "ז בוגרת בגיל י"ל שלעולם אין בין בגרות לנערות אלא ששה חדשים והר"קמ

ני נ אם ילדה לששה הרי אין לה בן ואם לתשעה הרי כבר בגרה לפ"וממ ,ומחצה

 שמתה ואין מקום לספק.

 

ב "ם בפ"ב שבנים כסימנים משעת עיבור ודעת הרמב"דעת תוס' ביבמות דף י

ל בן לפני "כ אמאי לא משכח"י שא"והקשה הנמו ,מאישות שרק משעת לידה

ח "ב ועדיין לא בגרה, ועי' חדושי הגר"א וילדה בי"בגרות והרי יתכן שהתעברה בי

בשעורי אבי עזרי כתב שדוקא במי שנעשית שמשעת לידה נעשית נערה למפרע, ו

כ בוגרת אבל כשגדלה בסימנים "י סימני נערות יש לה דין נערה ואח"גדולה ע

ה מי שילדה "אחרים נעשית מיד בוגרת דומיא דאיילונית דמקטנותה יצאה לבגר ה

 נעשית בוגרת בלידתה.

  

 ,ו קייםשאין בעל דינפקעה תביעת אב וזכה הלה במה שבידו ה ופקע "י ד"רש

משמע שלא סתם פקעה זכותו של האב או פקע חיובו של האונס אלא שהיא זוכה 

ד אבל כיון שאינה קיימת אינו מתחייב שאין קנס בלא העמדה בדין "ונעשית הבע

 ואין העמדה בדין בלא שיהא התובע קיים.

 

וקנס לאו ממון הוא להורישו לאביה בתורת ירושה כל כמה  ה ופקע"י ד"רש

יש לבאר למה אין ירושה בקנס, ויתכן שאין ירושה אלא בממון וגם , הדלא גבתי

כמו שיש לו ממון חובות שחייבים לו על מה שלוו ממנו או הזיקו אותו נחשב 

שהרי החוב כבר קיים ומהני בו תפיסה ולכן שייך בו ירושה, אבל קנס הרי  אצלם

זה לא נעשה אלא  אינו ממונו כלל אלא שחייבה התורה את המזיק לשלם אותו וחוב

וכיון שמת לא  ,בהעמדה בדין ולפני כן אינו חוב כלל ולכן גם לא שייך בו תפיסה

שייך שתהא העמדה בדין שהרי אין כאן מי שיתבע ובניו אינם יורשים אלא ממונות 

 ולא זכות לתבוע ממון.

 

א מנערה פסק שאם בא עליה ומתה קודם העמדה בדין פטור מן הקנס "ם בפ"הרמב

מ שפסק כאביי דפשיטא ליה, "וכתב הכס ,לאבי הנערה ולא לאבי המתה שנאמר

והרי בבא  ,פ משלם"ח הקשה שמשמע שרק קנס אינו משלם אבל בו"ובחדושי הגר

 פ ]כדאמרינן למי שזה ניתן זה ניתן[."עליה ובגרה פקעה זכותו של האב גם מבו

ה שבבוגרת ומ ,פ משעת האונס למה יפקעו ממנו"ולכאורה כיון שזכה האב בבו

אמרינן שזכתה גם בהם ופקעו ממנו הוא משום שכיון שהיא זכתה בקנס ממילא גם 
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אבל במתה הרי לא זכתה בכלום אלא שאין לו זכות לקבל קנס אבל  ,פ שלה"הבו

הרי בא על בעולה שפ בלא קנס "והרי אין הלכה שאין בו ,פ"למה לא יהיו לו בו

ח שבפשטות מתה הוי "שנוקט הגר, וכנראה אע"פ שאין קנס פ לאביה"נותן בו

וכיון שזכתה  ,כבגרה שזכתה בקנס אלא שאינה יכולה לתובעו וממילא הוא נפטר

י, ועדיין יש לדון שאמנם "נ בדעת רש"פ כמש"בקנס היה מהראוי שתזכה גם בבו

שייך שתזכה בקנס לאחר מיתה וממילא אם היה ירושה בקנס היתה מורישה 

ין הפשט שזוכה ואין לה למי להוריש אלא שאינה לאביה אבל כיון שאין ירושה א

 זוכה כלל דאין דין זכיה למת כשאין לו למי להוריש את מה שקנה.

ח תירץ שאינו דומה בגרה למתה דבגרה הוא דין שבטלה זכות האב "ובחדושי הגר

כ מתה שהוא דין שבטל חיובו של האונס וכמשמעות לשון אביי בא עליה "משא

פ לקנס הוא לענין זכויות שכיון שזכתה בקנס "הוקשו בוומתה פטור, וכל מה ש

פ אבל במקום שזה דין הפקעה לא נאמר שאם פקע קנס יפקע גם דין "זכתה גם בבו

 פ."בו

דין פטור על הבועל אבל עדיין  'ולא לאבי מתה'עוד תירץ שם שאמנם אין הדין של 

כן כיון שזכתה אינו דומה לבוגרת ששם פקעה כל זכותו של האב ממנה לכל דבר ול

כ במתה שעדיין "פ שהיו כבר ברשותו של האב, משא"פ אע"בקנס זכתה גם בבו

היא ברשותו אלא שאין לו בה זכות ממון ולכן נפטר הבועל וכל זה לענין קנס 

 פ שכבר זכה בהם לא יצאו מרשותו."שעדיין לא זכה בו אבל בו

ל "י רבא מספקכ למה אמר מילתא דפשיטא לאביי מספקא לרבא והר"והקשה שא

דילמא היא זכתה בקנס ואביי פשיטא ליה שפקעה זכות האב ]לפי שני הדרכים 

 פ יצאו ממנו."מ שלרבא גם הבו"ל[, ונפ"הנ

ש מילתא דפשיטא לאביי אין הכוונה למה שפקעה "ותירץ שאמנם כן הוא ומ

ל לרבא ופשיטא ליה שלא פקעה אלא "רשותו של האב שבזה כלל לא מספק

לא לאבי מתה שמשמע שהוא דין פטור או הפקעת זכות האב משמע ש אביי ו"שממ

ל לרבא, נמצא מה "ל שמיתה אינה עושה בגרות והיא מילתא דמספק"שפשיט

ל "ל לרבא שאינו כן ומה דפשיט"ל לאביי שיש ביטול או הפקעה פשיט"דפשיט

ם כאביי "כ איך פסק הרמב"ויש להבין א ,ל לרבא"לאביי שאין דין בגרות מספק

ד מה דפשיטא לרבא, אמנם יתכן שהכל בכלל ספק רבא שלעולם ודאי אין קנס כנג

 פ."מ לבו"ל אם מיתה עושה בגרות או מיתה עושה הפקעה ונפ"לאב אלא דמספק

א נוקט שכיון שמחד קרא ילפינן בוגרת ומתה ודאי דינם שוה גם "ובגליונות החזו

פ היה "ם לענין בולאביי וטעמא דלא לאבי מתה משום שיצאה מרשותו וממילא ג

פ יורש "ם רק שאין לו קנס משום שאת הבו"מהראוי שיהיה כך ומה שכתב הרמב

 ח[."מ לענין בע"ש למה אין נפ"ה מנחלות ]עי"ח בפ"ש הגר"וכמ ,ממנה

 

פ "ע, ולענין בו"ש בסי' ה' כתב שנערה שנתארסה ונתגרשה קנסה לעצמה כר"הרא

ן שהיא ברשותו להשיאה למנוול ם שקנסה לאביה, וכתב בטעמו כיו"הביא מהרמב

פ איתקוש לקנס והרי הן שלה וכמו בבגרה שזוכה "ש שבו"ש, אבל דעת הרא"ומו

פ שכבר היו שייכים לאביה כך כאן כשזכתה בקנס זכתה "פ אע"בקנס זוכה גם בבו

פ שלה אינו מטעם היקש אלא "ם יש לבאר שמה שבו"פ, ובדעת הרמב"גם בבו

 ש."ק קושית הרא"ז לכאורה ל"ולפיש "פ נערה עי"ד ר"ש תורי"כמ

ב ששמין באב כמה היה ראוי לו ליתן ולא "ם פ"ובעיקר חיוב בושת וצער עי' ברמב

ש "ם מ"ועי' בשעורי אבי עזרי בקונטרס על הרמב ,תצטער בתו ולא תתבייש בתו
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 בזה[.

ששלשה דברים של מפתה וארבעה של אונס הן  הרמב"ם נערה כתבהלכות ב מ"בפ

 מ."ועי' משל ,כל שבח נעורים של אבשל אב משום ש

 

עי' קצוה"ח ונתיבות בסי' רע"ו לענין הקו' על הרמב"ם דקטן בן יומו אפי' שלא 

וא"כ שפיר משכח"ל  ,כלו חודשיו אם חי אחר אמו הר"ז נוחל ומנחיל לאחיו מאביו

שנולד לששה וחי שעה אחת ומת שיורש בקבר כשתבגור אמו להנחיל לאחיו 

 מאביו.

 

אם חייב כסף לאביו ומת אביו והוא היורש היחיד האם פקע חובו או  יש לברר

ח של אביו יזכו ממנו, אמנם יתכן "מ אם בע"ונפ ,שנחשב כמו ששילם וזכה מאביו

ע אם אדם "ח כמו אם היה חייב לגר, עוד יל"שגם אם פקע חובו יגבו ממנו בע

וכמדומה  שאין לו יורשים או שאין לו אפשרות להוריש זוכה בקבר או לא,

 ז."ש דן בכעי"בקוב

 

וקשה דה"נ נישואין מוציאין מרשות אב לענין ממון ואמאי צריך  ה מה"תד

יש להבין שהרי בוגרת שיוצאת מרשות אב לענין ממון מפורש  ,למילף מבוגרת

 מ."ל שיוצאת, ועי' שיט"בפסוק ולענין נשואה התקשו תוס' לעיל מנ

  

ב הקשה לדעת "מ בסי' מ"כ ישאנה, אבנ"י כלומר ע"פירש האונס שותה בעציצו,

א בקדושין איך "ש הרשב"מ וכן תליוהו וקדיש וכמ"בעל העיטור דתליוהו וקני ל

ל לקיים מצוה "אפשר לכפותו לקדש והרי הקדושין לא חלין, ואם משום שניח

מ האי טעמא אלא דכפיה על מצוות מהניא כמו "ש שיש דעות דלמסקנא ל"עי

א לכפותו "נ א"ל שאה"מ גם במצוה, וכתב שצ"קני להו ותליוכ ב"תליוהו וזבין א

 .אלא שיש עליו חיוב ומצות עשה לשאת אותה

 

ב שהסתפק בחיובא דלו תהיה "ב סי' מ"עי' אפיקי ים חהאונס שותה בעציצו, 

לאשה אם הוא גדר קנס ]והמודה בו פטור[, או עונש שגם בזה שייך לומר שאינו 

ף מכות דבלשון רש"י ו ולא עונש אלא מצוה, י עצמו או שאינו לא קנס"נענש עפ

מה למוציא שם רע דין הוא שיקנסוהו לכונסה וכו' וכן לשון הטור ז"ל בסי'  ט"ו

והחנוך ז"ל מצוה תקנ"ז כ' וז"ל,  קע"ז וז"ל, וקונסין המאנס שצריך לישא אותה

ן ונוהגת מצוה זו לענין הכרח פרעון הקנס בזכרים בזמן הבית, שיש כח בידינו לדו

שהנשואין מצוה  ,דיני קנסות, ולענין שישאנה האונס אף בזמן הזה הוא מצוה עלי'

 היא ולא קנס עכ"ל. 

סי' י"ט, ומובא בפ"ת סי' קע"ז שנשאל בזה אם בהודאתו  אח"ז "והביא מהרדב

מיפטר מלישא אותה, וע"ז כ' דפשוט הוא דלאו קנס הוא, ואפילו תימא שהוא 

המודה בעונשו אינו נפטר ממנו, ואף דאין מלקין עונש, עונש לאו היינו קנס, ו

ותו דהאי לאו קנס הוא,  ,לאדם על פי', היינו משום דאין אדם משים עצמו רשע

אלא ממון נתחייב, לישא אותה ליתן לה שאר וכסות, ולמה יפטר בהודאתו ותו 

דחדוש הוא שחדשה תורה בקנס דמודה פטור, ואין לך בו אלא חדושו, דוקא קנס 

מודה בעונשו אינו נפטר, וכן מ"ש דאין לך בו ש דה"ועל מעכ"ל בקצור.  ,וןשל ממ

דמיתת אדם הוא י במכות דף ה' "ש רש"הקשה ממאלא חדושו, דוקא קנס של ממון 
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שצוה האונס בס' המצוות מצוה רי"ח וז"ל, ם "והביא מהרמב ,קנס והמודה פטור

שר ענה וכו'. לשאת את אנוסתו והוא אמרו יתעלה ולו תהיה לאשה תחת א

מכות שזה הלאו שלאונס שהוא לא יוכל לשלחה כל ימיו  אוכבר התבאר בגמר

הוא לא תעשה שקדמו עשה וכך נמנו וגמרו לא תעשה שקדמו עשה הוא. הנה 

והיינו שבא לאפוקי שאינו , 'כבר התבאר שאמרו ולו תהיה לאשה מצות עשה

 קנס או עונש.

 

 ב"ט ע"דף ל

יש לה צער פיסוק רגלים כמו אנוסה ואמאי  ,ה נמיתאי הכי מפו ה אי"תד

ש שאין הקושיא על "]עי' מהרמ ,קאמר אין דומה נבעלת באונס לנבעלת ברצון

 ,י[, שהרי מבואר בדברי רבנן שאין למפותה צער"המשנה אמאי מפתה פטור ]וכתו

והרי צער  אינו דומה נבעלת באונס לנבעלת ברצוןש הברייתאאלא הקושיא על 

]בלא לא ה"מ למיפרך  'ואמר מורי דודי ז"ל דאמתנילה[, ר יש גם "פסו

]והרי תנא  ,אמאי אונס חייב כיון שסופה להצטער בכך תחת בעלה הברייתא[

ש "דמתניתין חייש לכחש גופנא שלכן לא מוקמינן לה בצער של ביאה ראשונה וכמ

דהא אפילו בעולה מצטערת בכך ואע"ג דבא [, , ועי' מהרש"אא לעיל"הרשב

י "מ ופנ"ש עי' שיט"]וטעמא דר ,עתה סופה נמי להצטער ולא תרויח כלוםעליה 

 .[שאין הכוונה משום כחש גופנא אלא שאינו נחשב צער כיון שכך הוא דרך העולם

 

אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה משל דמפותה למה הדבר דומה לאדם שאמר 

שהצער ד "דעת הראב, שלי דאבוה נינהו ,לחבירו קרע שיראין שלי והפטר

מ "ק גבי חבלות אחרות ועי' משל"באנוסה אינו של אביה אלא שלה כדאמרינן בב

א שיש גם למפותה צער מסתבר "ס שלפי ההו"שהקשה עליו מהגמ' כאן, וכתב חת

כ אבל למסקנא שרק "ששייך הצער הזה לאביה שהרי יכול למוסרה לנישואין בע

ראיתי מובא בשמו ולא לאנוסה יש צער ובזה אין ראיה שיש זכות לאביה ]כך 

ד "ן ריש פ"כ דדמיא לאונס עי' ר"כ שהרי בידו להשיאה לו בע"התברר לי כ

כ "ש שנבעלת לו בע"דאי בעי מסר לה למנוול ומושהצער של אב כיון 

 ש."י וקוב"ז ועי' פנ"צ כעי"[, ועי' הפלאה בשם חכומצטערת

 

דם אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה משל דמפותה למה הדבר דומה לא

הקשה שאמר לחבירו קרע שיראין שלי והפטר, שלי דאבוה הוי. 

דטעמיה דרב נחמן נ שיחשב כשיראין שלי, ותירץ "ד דר"א מאי ס"הרשב

משום דמפותה אין לה צער והלכך כשיראין דידה הוו דהא אי בעיא 

מפקעא זכות האב, וכל שבידה להפקיע זכות האב בפתויה כשיראין 

הבין דבריו וסבר דעיקר קנס קאמר שהוא דידה הן, אלא שהמקשה לא 

שלה ומדין מחילה קא אתיא ליה, ואהדרינן דרב נחמן ה"ק פקחות 

שבהן אומרות מפותה אין לה צער שוה פרוטה אלא מעט כריבדא 

דכוסילתא, והכי גרסינן אמר רב נחמן ולא גרסינן אלא אמר רב נחמן. 

 .וכן מצאתיה בספרים מדוקדקים

א הוא שכיון שעושה ברצונה לכן אין לה צער, אלא "הרשבולכאורה עיקר תירוץ 

ז קשה לשון הגמ' משל לאומר קרע שיראין שלי שהרי אין השיראין שלה "שלפי
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ואין הטעם משום שמחלה לו אלא שאין כאן צער כלל וזה לכאורה מה שבא 

והלכך כשיראין דידה הוו דהא אי בעיא מפקעא זכות ש "א ליישב במ"הרשב

ולא התברר לי  דה להפקיע זכות האב בפתויה כשיראין דידה הן,האב, וכל שבי

הביאור בזה שהרי אין הטעם משום שבידה להפקיע את זכות האב אלא משום 

 שאין כאן כלל צער.

 

יכא למימר , אואע"ג דלא אמרה על מנת לפטור ,פטרהקרע שיראין שלי ו

אתא לידיה , בגמ' סוף החובל מבואר שרק בנאת בעילה מחלה לגמריהדמחמת 

ויש להבין  ,ה פטור גם כשלא אמר לו כך"בתורת שמירה צריך לומר כך אבל בלא

וכתב  ,כ מה הוקשה לתוס' כאן והרי לא מיירי באתא לידיה בתורת שמירה"א

מ "נ שכאן הוי צערא דגופא שבכל ענין צריך לומר ע"בספר אמרי בינה סי' ז' מטו

 רון אבר[, ולכן הקשו תוס' שפיר.מ לפטור כיון שאין בזה חס"לפטור ]ומהני ע

ויש להבין שהרי החילוק בין קרע כסותי לבין הכני לכאורה הוא משום שבהכני 

מ לפטור, וזה לא שייך "מסתבר יותר שמשטה הוא בו ולכן צריך לומר בפירוש ע

כאן שהרי במפותה כיון שהיא מסייעת במעשה ברור שאינה משטה בו וכל הנידון 

או לא ובזה אין חילוק בין קרע כסותי להכני ואם בקרע  מ לשלם"אם כוונתה ע

ל מה הוקשה "כסותי פטור בלא אתא לידיה בתורת שמירה כך גם בהכני והדק

 לתוס' שהוצרכו לומר שמחמת ההנאה מוחלת לגמרי.

כ אמרינן שאמנם נותן לו "ל והפטר משום שאל"אלא משמע שלדעת תוס' מה שצ

מ לפטור ובזה אמרינן שכיון שיש לה "ר עכ אמ"אא ,רשות אבל על דעת שישלם

כ מה "פ שלא אמרה, ויש להבין א"מ לפטור אע"כ הנאה מזה מסתבר שכוונתה ע"ג

 החילוק בין קרע כסותי לצערא דגופא.

כ "ל מפראג שהקשה על תוס' שא"ז בשם מהר"ח הישנות סי' קי"ת ב"ר בשו"שו

ה, ולכן פירש ז מטעם קרע שיראין שלי והפטר אלא משום הנאה שיש ל"אי

כ אמרינן שמשטה בו[, "שהטעם משום שרק בדבר קלקול צריך לומר והפטר ]שאל

 ג."א סי' קע"ז ח"ועי' אגרות משה אהע

ע כיון שבמעשה אחד יש לה צער והנאה למה לא נאמר "ובעיקר קושית תוס' יל

 ז."ש כעי"ר ברש"יצא זה בזה, שו

 

ני כדין קרע כסותי ]לא התברר ם דין הכני פצע"מ שלדעת הרמב"ה מחו"מ פ"עי' מ

מ לפטור או ככסותו סתמא "ל ע"לי אם כדין כסותו שבאה לידו בתורת שמירה וצ

 ז שם[."ואינו צריך לומר ועי' אבהא

א שהאומר לחבירו אכול עמי יכול לתבוע "ז כתב הרמ"ו סי"ע סי' רמ"והנה בשו

ר כדי שאם ז שהוכיח כך מהא דשבו"ד סי' שי"כ שישלם לו והוא מתה"ממנו אח

ט שהרי בשבור כדי גופא "ך בסק"והקשה הש ,מ לפטור חייב לשלם"ל ע"לא א

 אינו חייב אלא באתי לידיה בתורת שמירה.

א שאין החילוק שבאתא לידיה בתורת שמירה אינו מתכוון "ח בסק"ועי' קצוה

מ כשלא אתא לידיה בתורת שמירה "לפוטרו אלא לעולם אינו מתכוון לפוטרו ומ

כיון שעשה ברשות אין לו שם מזיק אבל שומר חייב גם כשאינו מזיק  אינו חייב

 פ שעשה ברשות חייב לשלם."וממילא באכול עמי שחיובו מדין נהנה אע

יש וא"כ ז מה שחייב בהכני פצעני לכאורה משום דאמרינן משטה אני בך, "ולפי

ר מדין והרי כאן חיובו על הצע ,מ לפטור"תוס' שלא אמרה לו עהוקשה ללהבין מה 
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מזיק ולא אתא לידיה בתורת שמירה, ואם משום דהוי כצערא דגופא שחייב גם לא 

בשומר לכאורה שם הטעם שאינו מתכוון כלל לתת לו רשות אלא משטה בו וזה 

 אינו שייך כאן שהיא מסייעת במעשה.

 

 לו חלתוכלומר אע"פ שיש לה צער הרי היא מא כתב "בחדושי הריטב

חבירו קרע שיראין ]שלי והפטר[ כיון דאמר לו ומחילתה מחילה כאומר ל

בפירוש והפטר הוי פטור משא"כ בחבלות דמסתמא כשאומר לו חבול בי על 

מ למחול "ל ע"משמע שבקרע כסותי צ ,מנת לפטור קאמר כדאיתא בפרק החובל

ז שאדם מוחל יותר על צער מאשר על "ח סברא כעי"ת רלב"צ עי' שו"ובחבלות אי

פ שלא "מ לפטור ואע"ל ע"א שכאן זה כקרע שיראין שצ"טבממון, ומשמע שמהרי

 אמרה יתכן שזה גופא שמסייעת לו במעשה נחשב כמו שאמרה.

 

ם שעיקר הזכות היא שלה "יש להבין לפי מה שמשמע מהרמבשלי דאבוה נינהו, 

ואביה זוכה ממנה למה לא תועיל מחילתה וממילא אין לאביה מה לזכות, ואם 

ז שייך "יני כאילו התקבלתי והחזרתי לך, ניחא שכאן אימחילה היא גדר של הר

שהרי אחר שתתקבל אין בידה להחזיר לו, אמנם אם מחילה היא גדר של מזיק 

ר "ברשות יש להבין למה לא תוכל לתת לו רשות וממילא אין לאביה מה לזכות, שו

ל אם טעמא משום מזיק ברשות ]ולא "ז וניח"ה שהקשה כעי"י סי' מ"בכתבי קה

נ אתי שפיר, ועי' חדושי "כ[, אבל הקשה לטעמא דמחילה ולפי מש"ברר לי כהת

 ג."י סי' מ"ח וקה"הגר

 

אלא אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה פקחות שבהן אומרות מפותה אין לה 

י שגם "עי' פנוכו',  צער והא קא חזינן דאית לה אמר אביי אמרה לי אם

ה, אמנם בתוס' "כ הרא"פותה וככ אין אותו למ"ר ואעפ"למסקנא הצער הוא פיסו

מ "ש כתב שלמסקנא הכוונה לצער ביאה ולמפותה אין צער בזה ]עי' שיט"הרא

 שמה שקטנות נעשות חולות מכך הוא מחמת טפשותם[.

 

י בתמיה וכי "ופירשלכשיוציא אשתו היא אמר אביי אימא לכשלא יכנוס, 

פירש בניחותא  ד"י, והראב"אשתו היא שצריך להוציאה וכן מתבאר מדברי התו

א שהקשה "שכשיוציא משלם כתובת בעולה ולא חמשים של מפתה עי' ברשב

ם שמפתה שכנס כותב לה כתובה מאתים "כ אתי לאיערומי, והנה דעת הרמב"שא

י שנאמר כאן חיוב כתובה מחודש שימהרנה "מ ופנ"פ שהיא בעולה עי' משל"ואע

 לו לאשה היינו שיתן לה כתובה כדין בתולה.

ד וקושית הגמ' "י דרכו של הראב"ז אפשר לבאר את הגמ' עפ"לפי ולכאורה

בניחותא שכשיוציא היא כבר אשתו ומה שמשלם הוא מדין כתובה ולא תשלומי 

מפתה לכשיוציא נותן, מה בין נותן מיד לנותן ח "ג ה"קנס כלל, ]עי' תוספתא פ

, ז אם מתה בעלה יורשה"ז, נותן מיד אם מתה אביה יורשה נותן לאח"לאח

 ז דין כתובה עליה ולא דין קנס[."הרי מבואר שנתינה לאח

 

אפי' פיתה לשם אישות מ"מ פריך אשתו היא  ,לכשיוציא אשתו היא י"תו

יש להבין פיתוי זה שנעשה לשם אישות שלא מדעת אביה , כיון דאינה צריכה גט

 האם יש לו משמעות, ואם כן למה אינה צריכה גט ואם לא מה קושית תוס'.
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ו שאם התקדשה שלא מדעת האב "ן בקדושין דף מ"ש הרמב"י מ"באר עפויש ל

ט "ן דמה"פ שנתאכלו המעות וכתב הר"ז מקודשת למפרע אע"כ הר"והתרצה אח

ז מקודשת משעה ראשונה נמצא הקדושין "כשפיתה לשום אישות והתרצה האב הר

יר מ פריך שפ"ומ ,ז מקודשת משעה ראשונה"תלויים ועומדים אם התרצו כולם הר

ז אשתו אבל אם לא התרצו אינה אשתו ואינה צריכה גט, "נ אם יתרצו הר"שאה

 נ בזה."כ מיירי שלא התרצו שהרי לכן מתחייב לשלם קנס, ועי' לקמן מש"והרי ע

 

ואומר ר"י דנהי שאינה יכולה לעכב על אביה שלא יקדשנה לו מ"מ  ה אין"תד

כאורה שאע"פ שמסברא לוכן במיאון אביה  ,מועיל מיאונה לענין שישלם קנס

שלא יהא חוטא נשכר ידענו שיכול למאן מ"מ קרא קמ"ל שאע"פ שמיאן ישלם 

ח שהכוונה למקום "עי' חדושי ראנאמנם  ,וכמדומה שכן כוונת המהרש"לקנס 

מהר"ם כ "וכ ,מ מהני מיאונו לענין קנס"שהיא גדולה ואין אביה יכול לעכב מ

 , והפלאה ם שיף"מהרו

ויש  .תה לכשלא יכנוס צריך לפרש לכשלא יכנוס מדעתהוהא דתניא הכא המפ

מ לענין קנס אבל לענין מה נאמר באונס שהיא יכולה לעכב "להבין תינח מפתה נפ

מ שאם אינה רוצה "שבאונס נפכתב ן "רובחדושי הוהרי אונס משלם בכל ענין, 

 מ הוא אינו מצווה לשאת אותה בעל כרחו."כ מ"פ שאביה יכול לקדשה לו בע"אע

דדוקא בבוגרת או ביתומה וכו' ועוד נראה דלאו מיתורא דקרא דריש לה התם 

ש "]ולכאורה דלא כמיש קנס בעיכוב שלהן אבל כל זמן שלא בגרה תלוי באב 

תם שפיר דשמעינן דסבר האי השתא דייק הום[, "א ומהר"ד ועי' מהרש"בתח

לאבי  ש"]ומ ,תנא שיש קנס ביתומה ולא ממעטינן ליה מדכתיב לאבי הנערה

אע"ג דליכא ריבוי ליתומה כדפירשתי דאיכא הנערה בא לומר שהקנס לאביה[, 

ל "]וכיון שנקט התנא יתומה לענין שיכולה למאן מוכח שס לאוקמי קרא לבוגרת

 .מסברא שיש קנס ליתומה[

 

גבי אונס אמאי איצטריך למיכתב נילף לאביי מסברא  יא"ת ואיהוה אלא "תד

לכאורה תוס' כאן הולכים לפי הפירוש  ,מק"ו ולרבא ,שלא יהא חוטא נשכר

ז הקשו "ה אין דקרא אתא ליתומה ובוגרת שצריך את דעתה וע"השני לעיל בתד

זה לא  , אתפשיטא שלא יהיה חוטא נשכר אבל לפירוש הראשון שילפינן חיוב קנס

 מ."היינו יודעים מסברא, ועי' שיט

 

אישות יכול הוא  ואפי' פיתה לשם ,מפתה דאיהו מצי מעכב ה מפתה"תד

י לעיל שאפי' פיתה לשום אישות אינה צריכה גט, ", וזה לכאורה דלא כתולגרשה

א "אמנם אינו מוכרח שהרי כעת באנו ללמוד שאביה יכול לעכב, והיינו דהיה הו

שאינו יכול לעכב ואז מסתבר שאם פיתה אותה לשם אישות שתהיה אשתו משעה 

והוי כפיתה נערה יתומה לשם אישות, ראשונה שהרי לא צריך את דעתו של אב 

כ קשה איך אמרינן "וממילא גם המפתה אינו יכול לעכב שהרי היא כבר אשתו וא

ז כתבו תוס' "דכיון שהמפתה יכול לעכב גם אביה יכול והרי המפתה אינו יכול, וע

מ כיון "שגם אם אביה אינו יכול לעכב וגם אם נעשית אשתו משעה ראשונה מ

בר שגם האב יכול לעכב וכיון שהאב יכול לעכב ממילא אינה שבידו לגרשה מסת

נעשית אשתו עד שיתרצה האב וממילא מסתבר שגם המפתה יכול לחזור בו ואינו 

 ל. "י, ועי' חק"ש תו"צריך לגרשה וכמ
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ש תוס' לעיל שאינה צריכה גט "ג סי' כ' שכתב לבאר בפשטות שמ"א ח"ר בדב"שו

ג ודאי שאינה צריכה "כן צריך לשלם קנס וכהכ מיירי שהאב אינו רוצה ול"הרי ע

ד שאין האב יכול לעכב, ועי' "כ כאן דס"פ שפיתה אותה לשם אישות, משא"גט אע

 הפלאה.

 

והשתא כיון דטעמא שלא תהא קלה בעיניו להוציאה תזבין  ה טעמא"תד

על מנת שאם תתאלמן אבל אם יגרשנה יהא לה כתובה ]לבעלה[, כתובתה 

שיהיו י בכמה מקומות "ביאור ענין חינא כתב רש, חינא דהתם לא שייך משום

]כיון שמתחייבים להם ממון[, ותוס' האנשים נושאים חן בעיני הנשים וינשאו להם 

, שיהו הכל קופצין עליה לישאנהח "ל בזה ופירשו כר"ה לא ניח"בגיטין דף ל

חינא  ש"ש כאן של"ד, ולכאורה מ"כ לקמן דף פ"י שיהא ממון בידה[ וכ"]היינו ע

י שהתקנה כדי שיתרצו לינשא לאנשים ולכן כאן שהיא כבר "קאי לשיטת רש

נשואה לו אין טעם של חינא אבל אם משום שיהיה ממון בידה וירצו לשאת אותה 

  זה שייך גם כאן.
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 דף מ' ע"א

עתו כיון שאם נשאה לא יוכל לשלחה דוי"ל דאין סברא שיהיה מ ה מהר"תד

 דברי תוס' אלו.ביאור פ שהאריך ב"מ לגרי"עי' סה

 

 ת"בענין עשה דוחה ל

אמר רב כהנא אמריתא לשמעתא קמיה דרב זביד מנהרדעא ניתי עשה ונדחה 

ו שאין הכוונה שהתורה "ק ט"ח ס"ע בסי' מ"ת כתב קוה"בהא דעשה דוחה ל, ל"ת

אלא  ,התירה לו לעשות עבירה כדי לקיים את המצוה ונחשב כעובר עבירה באונס

כלל הלאו ]ואין הכוונה בהכרח שהוא דין הותרה אפי' כשאפשר ג לא נאמר "בכה

ש שיישב בזה את "א אז נחשב שאין עבירה[, עי"לקיים שניהם אלא שכשא

ד שעריות יידחו מפני מצוות יבום כשאפי' מפני "קושיית הכסא דהרסנא איך ס

ז בגדר ערוה כלל, "ז ניחא שכאשר יש עשה שדוחה אי"נ אינם נדחים, ולפי"פיקו

ח שאם היה נחשב שעושה עבירה הרי אין בידו כלל מצוה "כ המקנה בדף ל"כו

דהוי מצוה הבאה בעבירה, ]ולכאורה הנידון אם עובר עבירה באונס וזה אינו שייך 

 ע[."למצוה הב

אינו נכנס 'ג שכאשר יש קיום מצוה "וכן מבואר ברבינו נסים גאון בשבת דף קל

שדבר זה עיקר הוא שנסמוך עליו וכי  אלא מותר הוא ואמרו חכמיםבזו האזהרה 

כל אזהרה שאין עמה כרת שבתורה כך היא דרכה שבעת שאירע חיוב מצות עשה 

נדחה האזהרה שהיא לא תעשה ונקיים הציוי שהוא עשה ותבוא מצות עשה ותדחה 

לא תעשה כי האזהרה של לאו על זה התנאי נאמרה ובזה הפירוש שפירשנו יסיר 

ין בו בני אדם ושואלין עליו והוא שאומרין מאחר שאנו מלבך ספק גדול שמסתפק

יודעין שאזהרת לאו קשה מציווי עשה היאך יבא עשה וידחה האזהרה של לאו 

 .['חמורה ממנו שהיא

ל לתוס' "ואמנם כך ס ,ז גם במקום שאפשר לקיים שניהם היה דוחה"ולכאורה לפי

ש בראשונים שסוברים ל הוא רק מדרבנן, וי"במנחות באחד התירוצים שדינו של ר

שהוא שנוי במחלוקת, אמנם אינו מוכרח ויתכן שאם אפשר לקיים שניהם אז לא 

 ג אין כלל איסור."א לקיים שניהם אמרינן שכה"נאמר דין דחיה כלל אבל כשא

ן בפרשת יתרו שקיום עשה חשוב יותר "ת כתב הרמב"והנה במה שעשה דוחה ל

ת, וביארו "ת חמור יותר מאשר על ל"ויש להבין שהרי העונש על ל ,ת"מקיום ל

ת חמור מהעובר על עשה אבל המקיים עשה גדול "האחרונים שאמנם העובר על ל

ב "עי' דבר אברהם חו, העשה אלא הלאויידחה לא ת ולכן מסתבר ש"מהמקיים ל

 ט."סי' ד' סק

ת "ת גרוע מהמקיים ל"ועדיין יש להבין שהרי מסתבר שהמקיים עשה ועובר על ל

גרוע יותר ממי שלא ודאי שהוא מי שאכל מצה וחזיר שהרי קיים עשה ]ואינו מ

י העשה "נ שכיון שנדחה הלאו ע"י מש"אכל את שניהם[, אמנם הביאור בזה עפ

אבל  ,ת"נמצא שלא עבר עליו כלל והשאלה מה עדיף קיום של עשה או קיום של ל

אמרה התורה  ה אין עליו ובזה אמרינן שקיום עשה עדיף ולכן"ת בלא"עבירה על ל

 שידחה, עי' משך חכמה פרשת וזאת הברכה ודברי אמת קונטרס ו'.

ש "ת יש להקשות ממ"ן שקיום העשה חשוב יותר מקיום הל"ש הרמב"והנה במ

הדר אמר אטו עשה דוחה את ל"ת לאו לא תעשה חמור מיניה ביבמות דף ז' 

ת "שהל , שמשמעוקאתי עשה ודחי ליה מה לי חומרא זוטא ומה לי חומרא רבה

ז שלא התחדש דין דחיה הרי ודאי שלעבור "נ ניחא שכ"חמור יותר, אמנם לפי מש
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ג אין כלל את הלאו וממילא "על הלאו חמור יותר מקיום עשה אלא שהתחדש שכה

ן באו רק לבאר למה באמת "מה לי לאו גרידא או לאו שיש בו כרת, ודברי הרמב

א שייעקר העשה כדי שיתקיים אמרה תורה שייעקר הלאו כדי לקיים את העשה ול

 ת."ז אמר שקיום עשה חשוב יותר מאשר קיום ל"הלאו וע

*** 

  

אמר לי היכא אמרינן ניתי עשה ונידחי ל"ת כגון מילה בצרעת דלא אפשר 

, אבל הכא אי אמרה דלא בעינא מי איתיה לעשה כלל ,לקיומיה לעשה]דלא[ 

ובקטנה מסתבר שמלמדין ]השתא נמי מלמדין אותה לומר איני רוצה, י "ופירש

א ואם למדוה ועדיין אומרת רוצה אני מאי "את אביה לומר כך[, והקשה הריטב

ה בדעת "כ הרא"וכ עד דאמרה לא בעינא איכא למימר, ותירץ שאז כופין אותה

ז שלא אמרה איני רוצה יש "י שכ"א שנוקט בדעת רש"י סי' מ"י, ועי' קה"רש

 .]ויל"ע אם היא תלקה[  ו דממזרתמצות עשה ואם כנסה אינו לוקה על לא

ל, "ס דלא ניח"דכיון דאיהי מציא מעכבא, כי אסירא ליה אנן כתב "והרמב

כייפינן לה עד דאמרה לא בעינא, וכי אמרה הכי אנן ואפי' אמרה בעינא ליה 

סהדי דניחא לה, שהרי אסורה לו, ולדידה נמי איכא איסורא, דכל היכא דאיהו 

צ "משמע שמעיקרא דדינא אי, דאמרינן ביבמותכ מפקדא, מפקיד איהי נמי

ס שהיא אינה רוצה, ואם עמדה "לימוד ולא כפיה אלא הולך לביתו לשלום דאנ

ס שבאמת "ואמרה רוצה אני אז כופין אותה לומר איני רוצה וכיון שאמרה כך אנ

 אינה רוצה כמו בכל כפיה על המצוות.

ה שלא ישאנה וכדאמרינן ואין להקשות שעד שנכפה אותה בגופה נכפה אותה במ

ז שהיא רוצה מוטלת עליו המצוה ורק אחר "ח מצוה, שהרי כ"גבי פריעת בע

 .שכופין אותה שלא לרצות פקעה המצוה

ת הרי שרצון התורה יותר בקיום העשה "ועדיין יש להבין, כיון שעשה דוחה ל

א "פ שבמקום שאפשר לקיים שניהם ל"ולמה נחשב כלל שעושה איסור, ואע

, זה לכאורה לא שייך אלא כשאפשר לקיים את שניהם ולא כשיכול שידחה

להפקיע מעצמו את קיום המצוה וכמו שאינו מחויב שלא ללבוש בגד פשתן כדי 

שלא יידחה הלאו של כלאים. והרי כאן במה שתאמר איני רוצה לא התקיים 

וץ י והוכיח מיבום דלא אמרינן ליה לחל"ז על רש"ד שהקשה כעי"העשה, עי' תורי

כדי שלא לדחות את הלאו ]אלא מוכח שלא נחשב אפשר אלא כשיש בידו קיום 

 עשה ולא כשרק אינו מבטלו[.

י יתכן לבאר שאפשר לקיים שניהם אינו רק כשיכול לקיים בפועל את "ובדעת רש

העשה ולא לעבור על הלאו אלא גם אם אפשר לא לבטל את העשה נחשב אפשר 

רה שלא יבטלו עשה אפי' אם בגלל זה יעברו על לקיים שניהם, והיינו שרצון התו

לאו אבל כמו כן רצון התורה שיעשו כל טצדקי שלא יבטלו את העשה וגם לא 

א שלא ילבש בגד פשתן יתבאר להלן "ומה שבציצית דוחה ול ,יעברו על הלאו

 בדברי התוס'.

א שיחלוץ ובזה לא יעבור על העשה וכמו שהקשה "ת ול"ומה שמצות יבום דוחה ל

י שמצוות יבום וחליצה אין פירושה ששתי מצוות "ד, יש לבאר בדעת רש"תורי

אלא לעולם מצוות יבום מוטלת עליו ואם  ,מוטלות עליו ואם חלץ לא ביטל מצוה

וכמו מי שגזל שמוטלת  ,לא יבם ביטל מצוה אלא שיש לו כעין תיקון במה שחולץ

י בן פלאט שמה "שם רעליו מצוות השבת גזילה, עי' אבודרהם בברכת המצוות ב
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שאין מברכין על החליצה משום שהיא מצוה הבאה בעבירה דקא עבר על עשה 

ע מפאנו שעשה "א בשם הרמ"ס יבמות דף כ"ז כתב בגליוני הש"דיבום, וכעי

דיבום מנותק לעשה דחליצה, וביאר דבריו שאם ביטל עשה דיבום תקנתו לעשות 

ת כי יכול לקיים מצות חליצה "ש לומר שלא ידחה העשה את הל"חליצה ולכן ל

שהרי כשלא מייבם כבר ביטל את המצוה שמוטלת עליו ואין החליצה אלא תיקון, 

 ת משנת רבי אהרן."אמנם אין הדבר מוסכם כנראה ועי' שו

א "י כאן הקשה אמאי לולי קרא דכולכם חייבים בכבודי היה כיבוד או"והנה תו

ס "ן שאנ"ש הרמב"כלל, ולפי מת והרי אי אמר לא בעינא ליתא לעשה "דוחה ל

ל כיון שגם היא עוברת איסור שהרי איהי נמי מפקדא וכו' משמע שלולי "דלא ניח

ל ולא הוה כייפינן לה לומר לא "שיש גם לה איסור לא היינו אומרים שלא ניח

י שהרי האב אינו עושה איסור במה "ז ניחא הקושיא גם לשיטת רש"בעינא, לפי

 ס שאמנם לא ניחא ליה."כבדו וממילא אין אנשבנו עובר עבירה כדי ל

ן לומר שגם לה יש איסור ולא נאמר "אמנם היא גופא קשיא למה הוצרך הרמב

 שגם מצד האיסור שלו לא ניחא לה שהוא יעשה איסור.

כ לא נחשב שעושה איסור כלל במה "ויתכן שאצלו שיש קיום מצוה בפועל א

נו חייב ללבוש בגד שאין בו ד' שנדחה הלאו שהרי קיום מצוה בידו וכמו שאי

כנפות כדי לא לדחות לאו של כלאים אבל היא הרי אינה מקיימת כלל מצוה אלא 

כ וכדלקמן[, בזה "ש התוספת יוה"שהלאו שלה נדחה כדי שהוא יקיים מצוה ]וכמ

אמרינן שודאי עדיף שתאמר לא בעינא כדי שהיא לא תעשה עבירה כשאין בידה 

ת והדבר צריך בירור[, "יש שני גדרים בעשה דוחה לז "קיום מצוה ]אמנם לפי

 ת משנת רבי אהרן."ז בשו"ר כעי"שו

עוד יש לבאר שאין אדם חייב להפסיד משלו כדי שחבירו לא יצטרך לדחות את 

ש שהוכיח מהא שמותר לכבות גחלת בשבת כדי שלא יסתכנו בה "הלאו ]עי' מנח

ה אינו צריך "האנשים שהרבים ואינו חייב להשאר שם כל השבת ולהזהיר את 

למסור אוכל שלו לחולה מסוכן כדי שלא יצטרכו לבשל עבורו בשבת[, ולכן אינה 

אבל במקום שהיא עצמה עושה  ,צריכה לומר לא בעינא כדי שהוא לא יעבור

עבירה כדי שתתקיים מצוה אז מוטל עליה לוותר על שלה כדי שלא תעבור 

ור חולה, חייב למסור לו את תבשילו ז מי שצריך לבשל בעצמו עב"לפילכאורה ]ו

 ל אינו מחלק בזה[."ש הנ"אמנם המנח ,לפני שיחלל שבת עבורו

  

, מי איתיה לעשה כלל, ולא אשכחן עשה דקיל פירוש אחרן, "עוד כתב הרמב

שברשות האדם לבטלו מעיקרו שיהא דוחה לא תעשה דלא גלי לן רחמנא בכי 

וזה כעין  ,וזה נ"ל עיקר וכו', חי,האי עשה ודמי לעשה שאינו שוה בכל דלא ד

 א."והובאו שני פירושים אלו בחדושי הרשב ש תוס',"מ

ואי קשיא והא סדין בציצית דמצי למפטר נפשיה בטלית של ן "וכתב הרמב

צמר ואפ"ה דחי, התם עשה מיהא איתיה אבל עשה דאי בעי ליתיה כלל לא 

 .דחי

ין בציצית דמצי למיפטר ג דאשכחן סד"ואעל "ן וז"והובאה קושיא זו גם בר

מ עשה דציצית הא איתיה לעולם "נפשיה בטלית של צמר דליכא כלאים, מ

ולאו הוא דליתיה אבל עשה לעולם איתיה דאפילו טלית של צמר חייבת 

 בציצית.

ולכאורה כוונתם להקשות שגם עשה דציצית אינו חמור שהרי יכול ליפטר ממנו 
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נו יכול ליפטר מהעשה אלא מהלאו, ז אומר שאי"במה שילבש טלית של צמר וע

ויש להבין שהרי בידו ליפטר גם מהעשה אם לא ילבש כלל טלית או ילבש טלית 

 של משי ]וכמו שהקשו תוס'[.

ויתכן שאז לא נחשב שניפטר מהעשה אלא אינו כלל בחיוב עשה זה כמו כל מצוות 

הרי ש ,ל"התלויות בארץ שלא נאמר שהם מצוות קלות כיון שבידו לצאת לחו

זה היה יכול שלא מאנס מלכתחילה המצווה מוטלת על מי שגר בארץ והרי גם 

ז "לאנוס ולא היה מצווה בולו תהיה לאשה, ודווקא במקום שהמצווה שייכת ובכ

ש בטלית שהרי לא יתכן שילבש בגד "יכול ליפטר ממנה חשיבא מצווה קלה וזה ל

 י לקמן."וי בת"ארבע כנפות ויפטר מציצית וזה כעין ביאור הדבר

א הקשה גם ממה שיכול ליפטר בטלית של צמר ]וזה "אמנם בחדושי הריטב

ן[, וגם ממה שיכול ללבוש טלית פשתן שאין בה ארבע "ן והר"כקושית הרמב

 ,התם איתיה לעשה מיהאש תוס' שאינו נחשב אפשר[, ותירץ "כנפות ]וזה כמ

מיעניש אלא שהוא פוטר עצמו בטלית שאינה בת ציצית וכי עביד הכי 

ולכאורה זה תשובה לשאלה השניה  כדאמרינן התם במעשה דרב קטינא,

פ שאינו מבטל מצוה אבל גם אינו מקיים מצוה "כ אע"שכשאינו לובש טלית של ד

ז בעידנא דריתחא אבל אין בזה תשובה על השאלה הראשונה מטלית של "ונענש ע

לית של צמר ש איתיה לעשה הוא תשובה לשאלה הראשונה מט"צמר, ויתכן שמ

ש וכי עביד הכי מיעניש הוא תשובה לשאלה השניה "וכתירוץ הראשונים, ומ

ז בעידנא "ז אומר שאין בזה קיום ונענש ע"כ וע"שיכול לא ללבוש טלית של ד

 וכעין מה שמבארים בדעת תוס' וכדלקמן. ,דריתחא

  

חה כלומר ועשה דקיל דאפשר דמידחיא אינו דון כתב בביאור תירוץ הגמ', "והר

ת ודכוותה אמרינן בפרק אלו מציאות גבי מציאה שאם היה כהן והיא בבית "ל

הקברות לכך נאמר והתעלמת ואיכא מקצת נסחי דכתיב בהו פשיטא מי דחינן 

איסורא מקמי ממונא, כלומר פשיטא שאינו מטמא, שהרי אם באו בעלים 

ין ואמרו לא בעינא ליתיה לעשה כלל ועשה דקיל דאפשר דלידחי אינו בד

 ת אלא כופין הלה לדחותו."שידחה ל

שמפרש ת "ועשה דקיל דאפשר דלידחי אינו בדין שידחה לש "משמע ממ

אלא כופין הלה לדחותו, ז מה שהוסיף "ן ויש להבין לפי"כפירוש השני של הרמב

י "למה צריך לכופו והרי משמע שמעיקרא דדינא אין עשה קל דוחה ורק לדעת רש

 .ן שצריך לכפותה"כתב הרמב

ת אלא שהחילוק ביניהם "ן שלעולם גם עשה קל דוחה ל"ויתכן לבאר בדעת הר

פ שיש לו דרך להשתמט ממנו ולא "הוא שבעשה חמור רצון התורה שיעשהו אע

לקיימו בלא שיעבור עליו כמו שיכול לא ללבוש בגד של פשתים או לחלוץ במקום 

ול שלא לדחות את מ בזה אם יכ"ת מ"פ שגם הוא דוחה ל"לייבם, אבל עשה קל אע

פ שלא קיימו, מוטל עליו לעשות כך וכופין אותו "הלאו בלא שיבטל את העשה אע

 ז."ע

ז נאמר "ן שכ"י אלא שצירף לזה את סברת הרמב"ן מפרש כרש"ז שהר"נמצא לפי

ש מיבום שלא כופין "ד מ"רק בעשה קל ולא בעשה חמור וניחא בזה קושית התורי

 ומרים לו לא ללבוש בגד פשתן[.אותו לחלוץ ]וכן ניחא מה שלא א

ש סוף קדושין[ אם מה שעשה דוחה את "ז שחקירת האחרונים ]עי' קוב"נמצא לפי

מ באשה המקיימת "ת הוא כדי לקיים את העשה או כדי שלא לעבור עליו ]ונפ"ל



 אלו     נערות                         דף מ                     מסכת כתובות                               
 

ל תלוי בחומרת העשה, עשה חמור קיומו דוחה "ן הנ"ג[, לפי הר"מצות עשה שהז

 כ בלא דחיה יעבור עליו. "ועשה קל אינו דוחה אא

ועדיין יש להבין למה במצוות השבת אבידה אמרינן בפשטות דממונא לא דחי 

ן שצריך "פ שלא כפינו את המאבד לומר איני רוצה וכאן כתב הר"איסורא אע

 לכוף אותה.

ן דלעיל ]בדרך הראשונה[, ניחא שמעיקרא דדינא גם כאן "ולפי משמעות הרמב

ס שודאי לא ניחא לה, ורק באומרת רוצה אני כייפינן "אין צריך לכפותה אלא אנ

ס שודאי לא "כ גבי אבידה שאין המאבד לפנינו אנ"לה עד שתאמר איני רוצה וא

ן שרק "ל שיטמא הכהן בשביל אבידתו, ועדיין יש להבין שהרי מבואר ברמב"ניח

ור, ל ובמאבד הזה הרי אין עליו איס"ס דלא ניח"בגלל שיש עליה איסור אמרינן אנ

 ן."ן כרמב"ואולי בפרט הזה לא יסבור הר

ד הפקר וגם אם הוא לפנינו "עוד יתכן שבהשבת אבידה שזה ממונא הרי הפקר בי

צ לכפותו, דעד שאתה כופהו בגופו כפהו "ואומר רוצה אני בהשבת אבידתי אי

בממונו ]ואין הכוונה שמפקיעים ממנו את הבעלות על החפץ לגמרי אלא חיוב 

צא גם הוא זכות ממונית ששייך להפקירה[ אבל במצוות ולו תהיה השבה שיש למו

 ש הפקר ולכן צריך לכפותה."לאשה ל

ן לכפייה ממש עד שתאמר לא בעינא אלא אפי' אם "עוד יתכן שאין כוונת הר

אומרת בעינא כיון שאפשר לקיים שניהם ממילא אסור להם לינשא ואם יבוא 

שנכפה מי שירצה להטיל ציציות  ז נכפה אתם שלא לעשות כן כמו"לקחתה בכ

פשתן בבגד צמר שלא יעשה כן אלא יטיל ציציות של צמר וכמו שיתבאר לקמן 

 ן."ד שכתב כך בפשיטות בדעת הר"ל בתו"ר בספר חק"שו ,ם"בדעת הרמב

 

י והקשה עליו אמאי גבי יבום לא מלמדין אותו לומר "ד הביא את פירוש רש"תורי

כ שכיון שעשה דוחה אין משתדלים לגרום "אעשאינו רוצה לייבם אלא לחלוץ ]

שלא יתקיים העשה[, ולכן פירש שכוונת הגמ' שכיון שתלוי ברצונה נמצא לא בא 

ת, ]לכאורה כוונתו שנחשב "העשה אלא להפיס את דעתה ואין עשה כזה דוחה ל

 כעשה ממוני כהשבת אבידה דאמרינן ביה לא אתי ממונא ודחי איסורא[. 

 

לאו אנמצא בה דבר ערוה פריך דהא  ,שה ונדחה לא תעשהניתי עה ניתי "תד

לא יוכל בעלה וגו' לרבות סוטה  מרי' בפ"ק דיבמות אאית בה לאו ועשה כד

, לכאורה ונטמאה ונטמאה חד לבעל וחד לבועל ודרשינן  ,שנסתרה והיינו לאו

הוי לאו הבא מכלל עשה דדינו כעשה ומשמע שלדעת תוס' אין עשה דוחה גם לאו 

מ "פ שגם בולו תהיה לאשה יש לאו ועשה מ"א, ואע"מכלל עשה ודלא כרשבהבא 

 .אין לאו ועשה דוחים לאו ועשה דמאי אולמיה האי מהאי

וא''ת ומאי פריך וליתי עשה ולידחי , אלא אשאינה ראויה לקהל פריך

מה , ל''ת הא דריש מקרא בהדיא במשנה דבעינן אשה הראויה לו

כוונת הגמ' לנמצא בה דבר ערוה יתכן שבאו שהקדימו תוס' לקושייתם שאין 

ן ועוד ראשונים דקרא דראויה לו קאי אשעת הנישואין "לאפוקי מתירוץ הרמב

ת קאי אמצא בה דבר ערוה אחרי שנשאה, "דוקא וקושית הגמ' ניתי עשה ונידחי ל

 ת ועשה."מ שהרי יש בו ל"ז כתבו תוס' שבזה מעיקרא לק"וע

דוחה גם לאו הבא מכלל עשה וכן מפורש ומביאור הראשונים משמע שעשה 

י, אמנם יש להבין לו "י ועי' פנ"ו מיבום ה"ם פ"א כאן וכן משמע מהרמב"ברשב
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א "אבל הרי דעת הרשב ,יהא שלאו הבא מכלל עשה דינו כלאו להדחות מפני עשה

וכמדומה באחרונים שאם שני הלאוין הם  ,ביבמות שאין עשה אחד דוחה שני לאוין

 ע סי' ח'."ועי' קוה ,א"נדחים מפני העשה גם לדעת הרשב על איסור אחד

ן שהעשה של ולו תהיה לאשה קיים כל הזמן ולכן ידחה את הלאו "ומבואר ברמב

א "של סוטה כיון שדין אשה הראויה לו נאמר רק על שעת הנישואין, ועי' רשב

ויש מי שפי' דאמצא בה ערות דבר קאי דקרא משמע דבשעת הויה  ,שכתב

לא  יה לו, ואי בשעת הויה היתה ראויה לו, אלא שקלקלה ונאסרהתהא ראו

, ומשום הכי אקשינן וניתי עשה דולו תהיה לאשה ונידחי לא מיירי בה קרא

תעשה דלא יוכל בעלה הראשון אשר שלחה לשוב לקחתה אחרי אשר 

סוטה שנסתרה, ועשה דלו תהיה  הוטמאה דמרבינן מיניה בריש פ"ק דיבמות 

ולם, ומורי הקשה על פ"ה דהיאך יבא עשה דולו תהיה לאשה איתיה לע

לאשה לדחות לא תעשה דהעשה כבר ליתיה בעולם תמיד דאחר שבעלה לשם 

וגם י "לא התברר לי מה קשה מזה על רשאישות שוב אין כאן עשה כלל, 

יש מיעוט של ראויה לו שאם בחדושי הרא"ה לא הקשה כך על רש"י ]אלא הקשה 

מ שהביא "וכוונתו להקשות על היברשב"א ס הוא "ואולי טממילא אין עשה כלל[ 

ראויה לו המיעוט ן שסובר שהעשה קיים לעולם אבל "קודם שהוא שיטת הרמב

ל שגם העשה לא נאמר אלא על שעת "ס א"הנאמר רק על שעת הנישואין והר

כ אין מה שידחה את הלאו, ועי' אפיקי ים "הנישואין וממילא אם נאסרה עליו אח

 ו."ב סק"ד[ וסי' מ"ה והנלע"א ]ד"מ ב סי'"ח

נמצאו שלשה שיטות בענין, דעת תוס' שהעשה קיים לעולם וכן גם המיעוט של 

ן שהעשה קיים לעולם אבל המיעוט של אשה הראויה "אשה הראויה לו, דעת הרמב

שהעשה אינו אלא  שב"א בשם מורו, ודעת הרלו נאמר רק על שעת הנישואין

 .ן שכלל אין מיעוט עי"ש ובחדושי הרא"ה[]אמנם יתכ בשעת הנישואין

א שהעשה רק על שעת הנישואין איך ידחו כל הביאות "ויש להבין לדעת הרשב

ב שכיון שלא תוכל המצוה להתקיים בלא "א פכ"י ש"שאחרי הכניסה, ועי' שער

 שנתיר לו את כולן, ממילא כולן נדחים ]ולכאורה הוי כמו הכשר מצוה[.

 

פריך וליתי עשה ולידחי ל"ת הא דריש מקרא בהדיא וא"ת ומאי תד"ה ניתי 

ולמאי דמשני דלא חשיב עשה קשה דמאי  ,במשנה דבעינן אשה הראויה לו

לכאורה היה אפשר ליישב את הקושיא , איצטריך קרא למעוטי שאינה ראויה לו

שהרי בכל מקום  ,השניה של תוס' שבא הפסוק לומר שאין כאן כלל קיום מצוה

ת ועשה או אפי' עשה גרידא יש לדון אם עבר וקיים את העשה "שאין עשה דוחה ל

]ולכאורה תלוי בנידון  ,האם שכר מצוה בידו או נחשב כמו שלא קיים כלל מצוה

ת, והאריכו בזה "ת ועשה אם ילקה על הל"התוס' בחולין באין עשה דוחה ל

פ "האחרונים[, ואם נאמר שיש בידו קיום עשה אלא שעשה עבירה, ניחא שאע

מ היה מקום לומר שיש בידו קיום "כבר ידענו שאין הלאו נדחה וילקה עליו מש

כ שהפסוק בא "ל קרא שאין כאן כלל קיום מצוה, אמנם לא מסתבר כ"עשה קמ

ר "ה ילקה על הלאו, שו"מ שהרי בלא"לענין עבריינים שהרי לדינא אין בזה נפ

א מנערה "מ פ"שלעי' מ ,מ לענין אם יפטר מהקנס"במשנת רבי אהרן שיש בזה נפ

 א."ח לענין כיבוד או"ע סי' י"ז בקוה"ר סברא כעי"ג, שו"ה

ח שכתב ליישב את קושית תוס' הראשונה, שאם היה עשה דוחה "א בדו"ועי' רע

ת לא היינו ממעטים אותה מאשה הראויה לו שהרי אחר שנדחה הלאו "את ל
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או ועשה שאז מיקריא שפיר ראויה לו וקרא דראויה לו אתא למעוטי מקום שיש ל

ל קרא דכיון "א בחולין וקמ"מ אם עבר אינו לוקה לדעת הריב"אינו דוחה ומ

שאינה ראויה לו ]שהרי יש לאו ועשה[, לכן אין כלל עשה וילקה על הלאו, וזה 

כעין התירוץ השני של תוס' אבל לא שנעמיד את הפסוק לחייבי כריתות אלא 

 לחייבי עשה ולאוין.

 

מפיק ליה במתניתין אלא דולו תהיה לאשה משמע  וי"ל דלאו מיתורא דקרא

מדעתה ולהכי ממעט אשה שאינה ראויה לו דהא אי אמרה לא בעינא ליה מי 

ז שוב "כ לפי"]וא ,חשיב עשה ולא דחי לא תעשה לאאיתא לעשה כלל הלכך 

ת, שהרי מבואר במשנה שיש מיעוט "אינה מובנת קושית הגמ' וניתי עשה ונידחי ל

כ "נ אם הבין את המשנה כפשוטה הרי גזה"שה הראויה לו וממשל ולו תהיה בא

כ שוב אין "ש תוס' א"ת ואם הבין שזה טעם שלכן לא ידחה כמ"שאין עשה דוחה ל

 מקום לקושיא, וזה מה שבאים תוס' ליישב בהמשך דבריהם[.

ומ"מ ס"ד דפריך השתא היכא דאמרה בעינא ליה ליתי עשה ולידחי ל"ת 

היינו , ינא ליה לא חשיב עשה דלא דמי למילה בצרעתומסיק דאפילו אמרה בע

לכן אין עשה דוחה את  שאמנם גם המקשן הבין כתירוץ תוס' שכיון שצריך מדעתה

ת, אבל סבר שזה דוקא כשבאמת אינה רוצה אבל כשהיא רוצה יבוא עשה "ל

ת, ומתרץ שכיון שכשאומרת לא בעינא אין עשה שוב אינו דוחה "וידחה את ל

 שאינו דומה למילה בצרעת. לעולם כיון

ס איך הבין את המשנה, אם אינה רוצה הרי גם בראויה לו אין מצוה "ויש להבין סו

ואם היא רוצה הרי באמת מותרת לו ומה הביאור במשנה, ואולי סבר שהמשנה 

מיירי במקום שלא איכפת לה שאז אסור לו כיון שלא נאמרה המצוה אלא כשהיא 

ימא הותרה וגם כשאין מצוה מותרת לו, אבל עדיין אם ל מתניתין דלא נ"רוצה וקמ

 ל שאינו דוחה."ת קמ"היא רוצה ידחה העשה את הל

]וכסברת מיתורא דקרא דריש ]זה עוד תירוץ על הקושיא הראשונה[, אי נמי 

ה ל"ת ויתורא דקרא נוקי לחייבי חופריך דליתי עשה וידתוס' בקושיא[, 

חייבי כריתות דהואיל ואיתרבו לקנס כריתות דאי לאו קרא הוה שרינן אפי' 

דקראי משתמעי שפיר דהיכא  ,לעיל בריש פירקין איתרבו נמי לנישואין

ד שלעולם תהיה "נמצא לולי יתורא דקרא הוה ס, דאיכא קנס איכא נמי נישואין

ד "ועדיין ס ,כ דומיא דקנס ואתא קרא לומר דדוקא הראויה לו"מותרת לו מגזה

י העשה, כך "חשובה ראויה לו ]כיון שהלאו נדחה ע שכשיש רק איסור לאו שפיר

ל שאינו "א[ קמ"בדעתם ויתבאר עוד לקמן בדברי הרשב {ביבמות}א "נוקט רע

 נחשב עשה שיכול לדחות וממילא חשיבא אינה ראויה.

וכי תימא שאני הכא  ,אי נמי יש לומר דהכי פריך ניתי עשה ונידחי לא תעשה

 ,ומשני דלא חשיב עשה ,כתא דלא דחידגלי קרא א"כ ניגמר מהכא בכל דו

ומ"מ איצטריך קרא דאי לאו קרא הוה חשבינן ליה דלא אפשר לקיים שניהם 

 יא לישא כי היכי דאמרינן בפרק ב' דיבמותהדעיקר מצוה  ,וחשיב עשה

 .לאו כלום הוא םדחליצה במקום יבו

ית כ לענין דחי"לכאורה משמעות תוס' שעשה שיכול לידחות אינו נחשב עשה כ

דאי לאו קרא לאו וכעין תירוץ הראשונים דהוי עשה קל, ויש להבין מה שסיימו 

נחשב שמשמע שאינו  הוה חשבינן ליה דלא אפשר לקיים שניהם וחשיב עשה

 משום שאפשר לקיים שניהם וזה לא הוזכר כלל בדבריהם.עשה 
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ויש לבאר דבריהם שלולי הגילוי של אשה הראויה לו היה מקום לומר שמה 

כמו שיבום לא נחשב עשה  ,יא אמרה לא בעינא אינו מחשיב את זה לעשה קלשמצ

ל שבמקום שאמרה "קמ ,ס לא התקיימה המצוה"סושהרי קל בגלל שיכול לחלוץ 

ד שעיקר המצוה להפיס דעתה[, וממילא "ש תורי"לא בעינא נחשב כמו קיום ]וכמ

ש "ז מ"לפיהוי עשה קל שהרי מתקיים רצון התורה גם כשאינו נושא אותה ]ו

אפשר לקיים שניהם אין הכוונה כאפשר לקיים שניהם של ציצית ששם יכול לקיים 

את המצוה עצמה ולכן אינו עשה קל וכאן הנידון שבמה שאמרה לא בעינא נחשב 

ז בעידנא "פ שלא נשא אותה כלל ולא יענש ע"כמו שהתקיים רצון התורה אע

ז, וכן "ונראה שכתב כעי ה"ט ד"ח סק"ר בדברי יחזקאל סי' כ"דריתחא[, שו

 א."י סי' מ"ב ובקה"ד סק"ע סי' י"בקוה

 לא אפשרכגון מילה בצרעת ד ז יש לבאר את לשון הגמ' כמו שהוא לפנינו"ולפי

לקיומיה לעשה, ואמנם בראשונים  לא אפשרואינו מובן למה לקיומיה לעשה 

לפי  כן הוא ברוב כתה"י, אמנםולקיומיה לעשה,  דלא לא אפשרדמובא הגירסא 

א לקיים את העשה בלא לעבור "נ יש לבאר את הגירסא שלפנינו שבמילה א"מש

 כ כאן שנחשב כאילו מקיים את העשה בלא לעבור על הלאו."על הלאו משא

  

לסיכום דברי התוס' מה שאין העשה דוחה את הלאו כשאומרת בעינא ליה הוא 

קל אלא  ן שהוא עשה"ש הרמב"ולכאורה כוונתם כמ ,משום דלא חשיב עשה

ז תירצו תוס' שלשה "כ קשה למה הוצרכנו למיעוטא דאשה הראויה לו וע"שא

 תירוצים.

הראשון שכל מה שאינו דוחה הוא משום דמציא אמרה לא בעינן ליה וזה גופא 

א דמקרא דנערה מרבינן כל חייבי לאוין "ילפינן מקרא, השני שלולי הך מיעוטא הו

נאמר כלל איסור ]וכעין מצוות יבום[  וחייבי כריתות ולא מצד דחיה אלא שלא

א שכיון שעשה דוחה "ז בא המיעוט שלא התרבו אלא נשים הראויות ועדיין סד"וע

ת תיחשב ראויה לו, ומתרצת הגמ' שעשה כזה אינו דוחה, ותירוץ שלישי שזה "ל

 ג אינו דוחה."גופא ילפינן מקרא דעשה כה

ת אלא כלל "אינו דוחה לוהנה לשון תוס' הוא לא חשיב עשה משמע שלא רק ש

אינו נחשב עשה והביאור בזה יתכן שכיון שתלוי ברצונה נחשב כחיוב ממוני ולא 

כמצות עשה ממש, אבל ממה שמצינו שאינו לוקה אם שילחה משום המצות עשה 

שיש עליו מבואר שהיא מצות עשה ממש שפוטרתו ממלקות ]אמנם גם חיוב 

 שאינו מצוות עשה[. פ"תשלומין פוטר ממלקות של לא תגזול אע

וניתי עשה ונידחי לא תעשה א כתב לבאר את קושיית הגמ', "ובחדושי הרשב

דמנא ליה לתנא דולו תהיה לאשה אשה הראויה לו, דילמא אשה שיש לו בה 

הויה קאמר ולמעוטי חייבי מיתות וחייבי כריתות אבל חייבי לאוין לא, דהא 

 ,ל"ת והכא נמי לא שנאכל מקום שאתה מוצא עשה ול"ת אתי עשה ודחי 

ודחינן דעשה כי האי לא אשכחן דדחי את ל"ת דאילו הכא אי אמרה לא 

וזה כעין התירוץ השני , בעינא ליה ליתיה לעשה כלל וקיל ליה עשה ולא דחי

שלעולם נדרוש אשה הראויה לו המקשן של תוס' אבל מבואר בדבריו שאין כוונת 

ת הרי שפיר חשיבא ראויה לו "ה דוחה לכיון שעשדאבל אין חייבי לאוין בכלל זה 

ל שהמיעוט בא לאשה שאינה ראויה "א[, אלא מקשה על המשנה מנ"ש רע"]וכמ

שאין בה  ת נעמיד את המיעוט לחייבי כריתות"לו והרי כיון שעשה דוחה את ל

 .הויה
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א שלעולם קרא למיעוטי אינה "א בסברת הרע"ויש להבין למה לא ניחא לרשב

ת חשיבא ראויה לו וממילא לא ממעטינן אלא "שעשה דוחה ל ראויה לו אבל כיון

ש "א וכמ"חייבי כריתות ]שהרי גם לאו הבא מכלל עשה נדחה לדעת הרשב

ת אין הביאור בזה שנחשב "א שעשה דוחה ל"ל לרשב"בהמשך דבריו[, ויתכן שס

כ נדחה "אלא לעולם יש איסור ואעפ ,ע"כמו שאין איסור כלל וכסברת הקוה

ן עדיין נחשבת אינה ראויה לו ולכן הוצרך לומר שנעמיד את המיעוט האיסור ולכ

 לאשה שין בה הויה.

אע"פ  כ שאינו דוחה"עוד יש לבאר שאם המיעוט הוא אשה הראויה לו הרי גזה

ולכן השאלה היא שאין הכרח מהפסוק לזה אלא אפשר להעמידו באשה  שיש עשה

' גם אם הפסוק מדבר באשה א אבל לשיטת תוס"ז לדעת הרשב"שאין בה הויה, וכ

ג אין עשה דוחה, ]אמנם תוס' "ל שממעט מי שיש בה לאו ועשה שכה"הראויה לו א

א לומר כך "א א"א וכדלעיל[, אבל לרשב"נקטו חייבי כריתות וכבר עמד בזה רע

ל שעשה דוחה גם לאו הבא מכלל עשה, אמנם עדיין אפשר להעמיד "שהרי ס

 .ממזרת לכהן שני לאוין כגון גרושהבמקום שיש 

אלא דקשיא לי דאם איתא דולו תהיה לאשה אשה שיש לו א, "עוד כתב הרשב

בה הויה קאמר, א"כ אפילו חייבי עשה כגון מצרי ואדומי כונס לו לאשה, והא 

מנא תיתי דהא קיי"ל דאין עשה דוחה עשה השוה בכל כגון זה שאיסורו נוהג 

דאינו עשה גמור אלא לאו  בכהנים ולוים וישראלים. וי"ל דעשה דמצרי כיון

הבא מכלל עשה לא עדיף מלאו גמור דנדחי מפני עשה, וכן בעולה לכהן גדול 

וזה לכאורה דלא כתוס' ועי'  לא הוי עשה גמור אלא נדחה מפני עשה כלאו,

א שמה שנאמר בגמ' בכמה מקומות לא אתי עשה ודחי "ל לדעת הרשב"י, וצ"פנ

שה משום שגם שני לאוין אינם נדחים פ שהוא לאו הבא מכלל ע"ת ועשה אע"ל

 א."לדעת הרשב

 

נמצא בה דבר זמה או שנמצאת , ]גבי מוציא ש"ר[ ה כתב"ג ה"ם בפ"הרמב

אסורה עליו מחייבי לאוין או מחייבי עשה ואפילו שנייה הרי זה יגרשנה בגט 

שנ' ולו תהיה לאשה אשה הראויה לו, ולמה לא יבא עשה וידחה את לא 

שם רע בין באונס וישא זו האסורה לו, שהרי אפשר שלא תעשה בין במוציא 

ויש להבין כיון שיש מיעוט , תרצה היא לישב ונמצא עשה ולא תעשה קיימין

מהפסוק למה הוצרכנו לסברא של אפשר שלא תרצה וכמו שהקשו תוס', ואולי 

ל כתירוץ השני של תוס' שהפסוק בא לומר שלא נאמר שכאן יש דין מיוחד של "ס

ם חייבי לאוין ולא כתב גם חייבי "ש הרמב"כ בלא דין דחיה אמנם ממ"זההיתר מג

ם שאפשר שלא תרצה "ש הרמב"כריתות משמע לכאורה לא כך, עוד יש להבין מ

ם שכופין אותה ולא שמלמדין "והרי הנידון במקום שהיא רוצה, ולא כתב הרמב

העשה אלא  ת קיימין והרי לא קיים את"ש ונמצא עשה ול"אותה, גם יש להבין מ

 ת קיימין."א שלא ילבש ונמצא עשה ול"רק לא עבר עליו והרי בציצית ל

ם שמיעוטא דאשה הראויה לו לא סגי שהרי אם עשה "ויתכן לבאר את דברי הרמב

ת ותמיד יש עליו מצות עשה לקחתה חשיבא שפיר ראויה לו, אבל כיון "דוחה את ל

ואז גם אינה נחשבת ראויה לו  שדבר זה אינו מוחלט שהרי כשאינה רוצה אין מצוה

כ ומוחלת לו על החיוב ואם רצונו בה "]כגון אם תאמר שאינה רוצה שיקחנה בע

ז היא מרוצה[, שוב לא חשיבא ראויה לו שלזה צריך שתהא ראויה לו באופן "בכ

 מוחלט, וממילא יש בה מיעוט של הפסוק שגם כשרוצה אינה נחשבת ראויה לו.
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ם שהרי אפשר שלא תרצה כוונתו כפשוטו שנחשב "ש הרמב"עוד יתכן לבאר שמ

י שלא תרצה וכיון שאפשר לה שלא לרצות ממילא היא "אפשר לקיים שניהם ע

חייבת שלא לרצות ואין צריך לכפותה ולא ללמדה, וכמו שאין להטיל חוטי צמר 

צ ללמדו ולא לכפותו אלא כיון שאפשר "לבן בטלית פשתן כיון שאפשר במינו ואי

ת קיימין הכוונה שלא ביטל את העשה "ש נמצא עשה ול"דוחה, ומ ממילא אינו

כ כאן "פ שלא עבר עליו משא"כ ביבום שאם חלץ הרי ביטל את העשה אע"]משא

כ למה הוצרכנו למיעוטא דאשה הראויה "שלא ביטל עשה כלל[, אמנם יש להבין א

ריתות א דמירבוייא דקרא איתרבי אפי' חייבי כ"ש תוס' דהו"לו, ואין לומר כמ

ם נקט רק חייבי לאוין משמע שכל הנידון מצד דחיית העשה את "שהרי הרמב

ש תוס' בתירוץ השלישי שזה גופא בא הפסוק לגלות שזה "ויתכן לפרש כמ ,הלאו

 נחשב שהתקיימו שניהם.

ש "א עי"ע סי' ז' סק"ד בקוה"ן ביבמות דף ד' ]הו"ש הרמב"י מ"עוד יש לבאר עפ

א[, שאפשר "ש סי' קמ"ו ועי' קוב"גת אריה סי' צש בביאור הסברא ועי' שא"מ

לקיים שניהם אין הכוונה במקום הזה אלא כל שיש דרך לקיים שניהם שוב אינו 

דוחה לעולם ואפי' אם אין לו חוטי פשתן אינו יכול להטיל חוטי צמר ולכן כיון 

שאפשר שלא תרצה שוב אינו דוחה לעולם, וגם בזה יש להבין למה הוצרכנו 

  א דאשה הראויה לו ויש לבאר כדלעיל.למיעוט

א "ש אות קמ"ש קוב"י מ"עוד יתכן לבאר מה שהוצרכנו לאשה הראויה לו עפ

שמצד אין עשה דוחה עדיין מחויב במצוה אלא שאינו יכול לקיימה ואתא קרא 

שהיתה כ פקע האיסור כגון "מ אם אח"ג אין את המצוה כלל ]ונפ"למימר שכה

 מתה אשתו[האנוסה אחות אשתו ואח"כ 

*** 

 

 ץאומר ר"ת דלסימנא בעלמא נקטיה דהא בקוצ ,כגון מילה בצרעתה כגון "תד

ללשון אחד  בהרתו איכא עשה ולא תעשה כדאמרינן בפרק ר' אליעזר דמילה 

ככל אשר יורוך לדעת לעשות והעשה הוא  ,השמרת הוא "הל ,הכתוב בספרים

ל עשה, ויש להבין לדעת לדעת תוס', ולכאורה הוי לאו הבא מכללשמור י ו"רש

אמנם א כאן שעשה דוחה איסור עשה למה לא ידחה גם את העשה, "הרשב

 א לשיטתו שעשה אחד אינו דוחה שני לאוין ניחא."הרשב

א תלויים במחלוקת הסוגיות "ועי' בהקדמה לערוך לנר ביבמות שדברי הרשב

מאי לא ק בשבת א"א שתמה על הל"ש ברשב"ובשני לשונות הגמ' בשבת ]אמנם עי

 ת[."ל דהוי עשה ול"ס

 

ן משום תוזה אין לנו לומר שיהא אסור ללבוש טלית של פשה כגון "תד

ג שכתב לבאר "ד סק"ע סי' י", עי' קוהדאפשר בשל צמר דאין זה חשוב אפשר

ת כדי שיתקיים העשה ולא סגי במה שאינו מבטלו "את דבריהם שעשה דוחה ל

יים העשה ]ומה שלובש טלית של צמר וכשאינו לובש טלית של פשתן הרי לא התק

זה מצוה אחרת, שהרי אין המצוה ללבוש בגד שיש בו ציצית שנאמר שיקיים מצוה 

זו בבגד אחר אלא בכל בגד שלובש יש עליו מצוה להטיל בו ציצית ומצוה של בגד 

 זה אינו יכול לקיים בלא לדחות את הלאו[.

יעבור על העשה אלא כדי  ת אינו כדי שלא"ז מה שעשה דוחה את הל"נמצא לפי

ד שכן מוכח מהא דאשה מותרת "ש בקדושין קמ"שיקיים את העשה, ועי' קוב
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 ג."ע שהז"לעבור על לאו כדי לקיים מ

אומר ( מ"דתתק ציצית' בה)ש המרדכי "י מ"י כתב לבאר את דברי תוס' עפ"ופנ

ה"ר שלמה מדרוש שאם נפסק לאיש חוט של טלית בשבת שאסור ללובשו עד 

והשיב ר"י דליתיה  ,אותו שאם לובשו עובר בעשה דיש לו ד' כנפות שיתקן

שרי משום הוי לא( )כדמוכח בשמעתין דאע"ג דאיפסיק בכרמלית דרבנן 

לכן נראה לר"י דמ"ע דציצית  ,כבוד הבריות דלא דחינן אלא לאו דלא תסור

אינו אלא להטיל בו ציצית כשילבשנו ולא אמר הכתוב בלשון לא תלבש בגד 

לו ד' כנפים בלא ציצית דאז ודאי היה הדין עמו אלא מ"ע גרידא להטיל שיש 

בו ציצית ומכל מקום אין הטלית אסור ללבוש וגם אין עובר כיון שאין עתה 

יכול להטיל בו שהוא שבת ובחול ודאי עובר כל שעה שלובשו בעשה דהטל 

אלא בו ציצית וכן במזוזה ומעקה ותדע דאטו בלא מזוזה יאסר ליכנס בבית 

ב "ועי' שאגת אריה סי' ל, בבית יוסף סי' י"גד "הוו, בעמוד ועשה קאי ותו לא

 ז לובשים ציצית בלא תכלת."שהוכיח כן ממה שבזה

כ אם לא ידחה העשה את הלאו הרי ילבש את הבגד בלא ציצית, נמצא אם לא "וא

ח "ע בסי' מ"ת לא רק שאינו מקיים עשה אלא גם מבטלו בידים, ועי' קוה"ידחה הל

ט אם אין לו עפר לכסות "ד שהקשה על המרדכי מהא דאסור לשחוט ביו"ק י"ס

 א."י כאן בקו"ק הפנ"וכה

א אמרינן שהטלת ציצית בבגד אינה דוחה שבת כיון "והנה בגמ' בשבת דף קל

ה שבידו "ד חובת גברא ה"ד שלמ"שבידו להפקיר את הטלית, ]עי' תוס' במנחות מ

' א' שאין הכונה שלכן אסור לו ללובשו ]וכמו ט סי"[ עי' עונג יוושלא ללובש

ג ולכן הקשה על מה שמותר ללבוש טלית פסולה בשבת "א בסי' י"שהבין המג

משום כבוד הבריות, אלא שכיון שבידו להפקירם לכן אינם דוחים שבת וממילא 

ש בהערה ]ולכאורה כדאמרינן הכא הואיל ומציא אמרה "מותר לו ללובשן כך עי

וי בביאורים שנאמרו בענין[, עוד יש להבין אמאי גבי כלאים דחי לא בעינא, ותל

ב שבידו להפקירן לא מצינו אלא גבי "א בידו להפקירן, ועי' שבט סופר סי' מ"ול

 מכשירי מצוה.

וא"ת הא איפשר לקיים מצות צצית בלא כלאים שילבש ש כתב "תוס' הרא

, היכא שיש לו טלית של צמר, וי"ל התורה לא אסרה ללבוש טלית של פשתים

 י."ולכאורה כוונתו כפנ, טלית של פשתים אי איפשר לקיים צצית בלא כלאים

ה לא נאמר שיהא אסור ללבוש טלית של "דמששכתב  א"הרשבועי' תוס' 

ת של צמר לא יפשתן, דאפי' אמר רחמנא בהדיא לא תעשה תכלת אלא בטל

דשל פשתן ת של פשתן אלא הייתי אומר יהייתי אוסר בשביל כך ללבוש טל

כ "לכאורה כוונתו לומר שאם יהיה אסור לו להטיל תכלת בפשתן אפטור לגמרי, 

כ שמצוות תכלת לא נאמרה כלל על בגד פשתים וממילא אין סיבה לאסור עליו "ע

 לבישת פשתים.

]וביאור הדברים יתכן שגדר דחיה ולא דחיה אין פירושו שעובר על אחד משניהם  

ר שאם דוחה אין עבירה ואם אינו דוחה אין מצוה ונחשב כמו אנוס אלא זה ברו

ולכן אם לא היה דוחה לא היה מצוה להטיל תכלת בבגד של פשתן וממילא לא היה 

נאסר ללבוש בגד פשתן, ולכן לא נחשב אפשר לקיים שניהם ]אבל כעת שדוחה, 

יש מקום לומר שאסור ללבוש בגד בלא ציצית גם כשאין לו ציצית ודלא כמרדכי 

 .[ל"הנ

ס לא עבר עליה ואם "מ סו"ויש להבין דילמא כן הוא ואם משום שבטלה המצוה מ
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ש "ש ויכול לומר בפשיטות כמ"כ לא הוצרך לכל מ"יש ענין בקיום בפועל א

 ע שהקיום הוא הדוחה וזה אין לו."קוה

 

תם קאמר דשני הואור"ת דכל ד' חוטין לבן ודאי אסור דאפשר במינו אבל 

ן דמגו דתכלת פטרה שכבר נעשה כלאים תשל פשחוטי צמר לבן פוטרים ב

יש להבין אם הטעם משום שכבר נעשה , ע"י תכלת שבו לבן של צמר נמי פטר

מ באיסור כלאים אם יש "ה למה הוצרכנו למיגו והרי מסתבר שאין נפ"כלאים בלא

 יותר חוטין או פחות ולכאורה אין בזה גם משום מרבה בשיעורין.

א הקשה אמאי אסור ללבוש בגד כלאים "ח סי' י"ע או"א על שו"והנה בהגהות רע

ה הבגד כלאים בגלל הציצית, וכתב לתרץ שמעיקר "י שיטיל בו תכלת והרי בלא"ע

הדין היה מקום לומר שתכלת לא ידחה לאו דכלאים שהרי בידו שלא ללובשו ולא 

ז הוא משום שאם לא ידחה הרי ילבשנו בלא ציצית "מבטל עשה ומה שדוחה בכ

ה הוא כלאים הרי "המרדכי נמצא העשה מתבטל ולכן דוחה אבל בגד שבלא ש"וכמ

י "לולי הדחיה לא ילבשנו כלל ובזה אמרינן אפשר לקיים שניהם, ]וזה כביאור הפנ

 בתוס'[. 

ה "ר יבמות סי' ד' שבזה מיושבת רק השאלה שהבגד בלא"וכתב בחדושי הגרש

שנים של פשתן או של צמר  מ אם יטיל"הוא כלאים אבל עדיין יש להקשות מאי נפ

ע, ועי' "ק בקוה"וכה ,עם החוטים או עם הבגד כלאיםכ יהיה בזה "כ ובי"הרי בי

 י יבמות סי' ח'."כתבי קה

ן נמי תן שני חוטי לבן של פשתומגו דשני חוטי לבן של צמר פוטרים בשל פש

יש להבין מה , תם כלאים ע"י תכלת שבוהפוטרין בשל צמר אע"ג דלא נעשה 

והיכן מצינו  ,ס אין סיבה שנתיר לו"של המיגו הזה ומהיכן הוא נלמד והרי סו ענינו

והרי אדרבא אמרינן  ,שאם יש צורך לדחות את הלאו שלכן נידחנו גם כשלא צריך

הכא שמלמדים אותה לומר לא בעינא כדי לא לעבור על הלאו, ועי' ערוך לנר 

 .ויתבאר לקמן יבמות דף ד'

 

ל שבמקום "ן פוטר בשל צמר ומאידך גיסא אמר רבגמ' מנחות אמרינן דפשת

 לעיל ה כיון"וכתבו תוס' שם בדף מ' ד ,שאפשר לקיים שניהם אינו דוחה

דמסיקנא דחוטי פשתן פוטרין בשל צמר היינו בהדי תכלת דמיגו דתכלת פטר 

והאי דפשיטא ליה טפי דחוטי  ,בשל פשתן לבן נמי פטר ואע"ג דאפשר במינו

אי נמי  ,ן היינו משום דבלאו הכי איכא כלאיםצמר פוטרין בשל פשת

מדאורייתא )דרחמנא( שרייה ורבנן הוא דגזור דכיון דאפשר לקיים שניהם 

אבל מדאורייתא שרי דכלאים ממש הותר אצל ציצית ולאו משום דחיה והא 

 דמסקינן לעיל דפוטר היינו מדאורייתא אי נמי מסקנא לא קיימא הכי.

ש כאן וביארו למה פשיטא יותר "מטעם מיגו כמ הרי שלשה תירוצים, הראשון

]וקצת משמע שהכל מיגו אחד ולא  ,כלאיםבלבן של הצמר משום שכבר נעשה 

 דאוריתאכמו שמשמע כאן שהוא מיגו מכח מיגו[, ותירוץ שני שהגמ' לעיל היא מ

 ,בציצית הותרו לגמרי אבל מדרבנן צריך לקיים שניהם ואינו דוחה כלאיםש

ל חולק על הגמ' דלעיל ומסקנא לא קיימא הכי ]יש "אמנם רותירוץ שלישי ש

  ל["או של רלא קיימא לברר אם דינו של שמואל 

 

 בציצית כלאיםבענין 



 אלו     נערות                         דף מ                     מסכת כתובות                               
 

תם קאמר דשני הואור"ת דכל ד' חוטין לבן ודאי אסור דאפשר במינו אבל 

ן דמגו דתכלת פטרה שכבר נעשה כלאים תחוטי צמר לבן פוטרים בשל פש

ומגו דשני חוטי לבן של צמר פוטרים , של צמר נמי פטר ע"י תכלת שבו לבן

ן נמי פוטרין בשל צמר אע"ג דלא נעשה תן שני חוטי לבן של פשתבשל פש

וצריך עיון אם שני חוטי לבן של פשתן ושני , תם כלאים ע"י תכלת שבוה

חוטי לבן של צמר מותר לתת בטלית של צמר או בטלית של פשתן דשמא לא 

בן אלא דווקא במקום תכלת אבל שלא במקום תכלת לא או הותרו שני חוטי ל

דלמא לא שנא דהא שני חוטי לבן של פשתן פוטרים בשל צמר אע"ג דהתם 

 .תכלת לא מעלה ולא מוריד דע"י אותו תכלת לא נעשה אכתי כלאים

יש אין איסור להוסיף למה הוצרכנו למיגו ואם  כלאיםיש להבין אם כשכבר נעשה 

המיגו, גם יש לבאר מה ענינו של המיגו הזה ומהיכן הוא נלמד סור איך יועיל יא

ע המיגו השני שכתבו תוס' "וביותר צ דאורייתאואיך אפשר להתיר על ידו איסורין 

, גם יש לבאר את כלאיםפ שעדיין כלל לא נעשה "שמותר פשתן בבגד של צמר אע

 ספק תוס' בהמשך דבריהם.

ל הוא רק מדרבנן אבל "' שדינו של רש תוס' במנחות דף מ"י מ"ויתכן לבאר עפ

בציצית בכל ענין, ומה שאסרו רבנן הוא להחשיבו  כלאיםמדאורייתא הותר 

כדחויה ולא כהותרה ולכן כשאפשר במינו לא ידחה, והנה בהותרה ודחויה יש בכל 

אחד חומרא וקולא שאם נאמר הותרה יש לבאר שאין הכוונה שהותר איסור 

כלל והיינו שלא נאמרו דיני כלאים אלא בחוטי  יםכלאז שם "אלא אין ע כלאים

 כלאיםז פשוט שאינו יכול להוסיף חוטים אחרים של "רשות ולא בחוטי מצוה, ולפי

עד עכשיו ובחוטין אלו עושהו  כלאיםבבגד זה שהרי מדאורייתא אינו נחשב 

אבל העשה דוחה, אמנם במקום  כלאים, ולפי הצד שדחויה היינו שנחשב כלאיםל

א לקיים שניהם שוב יוכל להוסיף "אבל כשאדוחה לקיים שניהם לא היה  שאפשר

 .כלאיםה הוא כבר "שהרי בלא כלאיםעוד חוטי 

ובמקום שיש שני חוטי תכלת בבגד פשתן היה מהראוי להתיר עוד שני חוטי לבן 

נ שהרי מדאורייתא שהותרה מותר גם כשאפשר לקיים שניהם ואפי' ארבעה "ממ

, נמצא גם בלא מיגו מותר כלאיםה "נן שדחויה הרי הבגד בלאלבן מותרים, ומדרב

אלא שלא רצו חכמים להתיר  ,ומדרבנן להטיל את שני חוטי הלבן דאורייתאמ

במקום תכלת שאז יבואו להתיר גם חוטי צמר בגוף הבגד וזה אסור  כלאים

כשיש תכלת ]אבל בלא תכלת  כלאיםאלא אמרו שלא נאמר איסור  ,דאורייתאמ

י פשתן ושני צמר לבן בבגד צמר אסור שהרי מדרבנן דחויה[, או אמרו כגון שנ

בחוטי הלבן בין שהוא של פשתן ובין של צמר  כלאיםשלעולם לא נאמר איסור 

 ד. "אבל כשיש לבן ממינו אסור להטיל עוד שנים של פשתן וזה ספק תוס' בסו

ה ויכול שהרי מהתורה הוי הותר דאורייתאנמצא אין המיגו בא להתיר איסור 

לכתחילה להטיל חוטי פשתן בבגד צמר אלא שמדרבנן הוי דחויה ואסור להטיל 

ש לאסור "חוטי כלאים במקום שיש לו ממינו ובזה אמרינן שכיון שבמקום תכלת ל

נ מותר ממילא אמרו חכמים שלעולם אין איסור כשיש "שני צמר לבן שהרי ממ

 תכלת ]או שלעולם אין איסור בשני הלבן[.

ז ניחא לפי התירוץ השני של תוס' במנחות אבל בתירוצם הראשון משמע "אמנם כ

כ כשיש מיגו מותר להוסיף עוד "ואעפ דאורייתאל הוא מ"שסוברים שדינו של ר

ניחא אבל איך מותר  כלאיםויש להבין הביאור בזה ובשלמא כשכבר נעשה  כלאים

ים שדינו של ואולי גם בתירוץ הראשון סובר ,להטיל פשתן בצמר כשאפשר במינו
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ל הוא מדרבנן ומה שהוסיפו בתירוצם השני שמה שמותר שני לבן הוא רק "ר

א במנחות שם כמדומה שנוקט גם בתירוצם "עי' קר ,אבל מדרבנן אסור דאורייתאמ

 הראשון דהוי דרבנן.

שהותרה ומותר אפי' אפשר במינו אין  דאוריתאעוד יש לבאר שלעולם גם מ

מ מותר גם כשאפשר "ומ כלאיםלא לעולם חשיב א כלאיםז שם "הכוונה שאין ע

פ שטמא "במינו ]כמו טומאה שהותרה בציבור שאין הכוונה שאינו טמא אלא אע

ז שם דחויה "צ לחזר אחר טהורים[, ומדרבנן אסרו כשאפשר היינו שיהא ע"אי

אלא  ,ה"בלא כלאיםז "מ כאשר יש כבר שני חוטי תכלת אין מקום לאסור שהר"ומ

ם שבמקום שיש תכלת מותר להוסיף עוד לבן של צמר היו באים שאם היו אומרי

ומאידך  ,א כמו שביארו האחרונים"להוסיף עוד חוטי צמר שאינם של מצוה וזה א

גיסא אין מקום לאסור חוטי לבן של צמר ולכן אמרו שבמקום שיש תכלת אין 

במינו  איסור בשני הלבן בין צמר בין פשתים ]או אמרו שבשני הלבן אין דין אפשר

  .ר ביבמות"וכדלעיל[, ועי' חדושי הגרש

*** 

 

הקשה הר"ר עזרא אמאי  ,אי אמרה לא בעיא מי איתיה לעשה כלל י"תו

דאין עשה דכיבוד דוחה שבת הא ליכא עשה  איצטריך קרא בפ"ק דיבמות 

וי"ל דהתם מ"מ מיד כשצוה  ,לכיבוד מי איתא לעשה כלל אדאי אמר לא בעינ

ויש להבין שהרי גם כאן נאמר שמיד שתאמר הנערה , ותואב הוי עשה לעשות מצ

המצוה כתב לחלק שבאונס כ"ח סק"י ששהיא רוצה יש מצוה, ועי' דברי יחזקאל 

]לכן  ואעפ"כ כשאינה רוצה אינו מצווה בזהחלה עליו מיד כשאנסה שישא אותה 

, אבל כאן המצוה לכבד את אביו וכשאינו נחשב שאינו עשה אלים לדחות לאו[

]וכמו כשאינו לובש בגד  שאינו חייב במצוה אלא אין כלל את המצוה,ה לא רוצ

ז, אמנם "י מייזליש כעי"ועי' בהגהות רחשיש בו ארבע כנפות אינו חייב בציצית[, 

עי' אפיקי ים ח"ב סי' מ"ב סק"ו שדן אם רצונה הוא תנאי בחיוב או שכל החיוב חל 

 .דברי יחזקאלב א"א לבאר כמ"שולפי הצד השני  רק אם רצונה בו

דלא דמי בשם רבנו מאיר י ותירץ "מ הקשה את קושית התו"ש בב"והנה הרא

דהתם כי אמרה לא בעינא ליתיה לעשה כלל לגבי האי מאנס, אבל הכא אי 

אמר האב השתא לא בעינא בשביל זה לא ביטל העשה עולמית ואפשר 

 שיתקיים תדיר בשאר דברים, 

כיון שאינו קיים כאשר אומרת לא בעינא,  שעשה של ולו תהיה לאשה, יש לבארו

רוצה וזה שייך דוקא כשהעשה בטל היא לכן נחשב עשה קל ואינו דוחה גם כש

 ,לגמרי כמו גבי אונס שהעשה הוא לשאתה לאשה וכשאינה רוצה פקע העשה

משא"כ בכיבוד אב שנחשב בר חיובא כל הזמן והדברים המסוימים שאביו מבקש 

ולכן גם כשאומר לא בעינא בדבר המסוים עדיין לא פקע  ,הם רק היכי תמצי לכבוד

העשה שהרי אם יבקש ממנו דברים אחרים חייב לעשותם ולכן נחשב כעשה שקיים 

 תמיד וחמיר לדחות לא תעשה.

ועוד אפי' כי אמר לא בעינא שייך עשה דמכל מקום מצוה עוד כתב הרא"ש 

שהכיבוד אינו אר ויש לב ,היא שיכבדו בכל דבר אפי' אמר האב לא בעינא

לעשות מה שאמר אביו אלא לעשות מה שאביו צריך וזה נשאר גם כשאמר לא 

ש מיד "י כאן ומ"ויתכן שזה כוונת התו ,ס יודע הוא שזה רצון אביו"שהרי סובעינא 

שציוה אביו וכו' כוונתו שמיד שציוה אביו יודע הוא שזה רצונו וחייב לעשותו גם 
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 ועי' קוב"ש כתובות סי' קמ"ד. ,הוא רוצה כךס "אם יאמר לא בעינא שהרי סו

 

ול"נ דהכא גבי דידה ליכא עשה דהא אי בעיא אמרה לא בעינא ליה הלכך אין 

לה לעבור בלאו משום עשה דידיה דהיא מוזהרת כמותו והשוה הכתוב אשה 

א איצטריך קרא ", וממילא ניחא מה שגבי כיבוד אולאיש כדאמרינן ביש מותרות

 ל איסור במה שבנו עובר איסור במה שמכבדו.שהרי לאב אין כל

י "ז הסיבה שלכן אינו דוחה כרש"ש אי אמרה לא בעינא ליתיה לעשה אי"ז מ"ולפי

ן אלא שזה ראיה שאצלה אין מצוה וממילא אין המצוה שמוטלת עליו דוחה "וכרמב

 ת שיש עליה."את הל

או שזה גופא  ,ה ניתי"ש תד"ומה שהוצרכנו למיעוטא דאשה הראויה לו יתפרש כמ

ז מצוה עליה אלא יכולה לומר לא בעינא וממילא אין מצוה שלו "ילפינן מקרא שאי

אבל לא משום שאינו נחשב  ,ת שלה וזה כעין התירוץ הראשון בתוס' שם"דוחה ל

עשה אלא לעולם אצלו הוא עשה גמור אבל אצלה אינו עשה כלל שהרי תלוי 

' ]ויתכן גם כעין התירוץ השלישי של בדעתה, וכן יש ליישב כתירוץ השני של תוס

תוס' שזה גופא דאין עשה שלו דוחה לאו שלה לא ידעינן מסברא אלא מכח הך 

 מיעוטא[.

נמצא לסיכום הסוגיא שלשה דרכים יש בביאור דברי הגמ' אי אמרה לא בעינא 

ר כך ]ואם לא למדה כופין מי שלכן מלמדין אותה לו"ליתיה לעשה כלל, לרש

ת, "[, לתוס' ועוד ראשונים שלכן הוי עשה קל שאינו דוחה לעד שתלמד אותה

 ת שלה."אין עשה, ואין עשה שלו דוחה לולה כ איסור "י משום שאצלה יש ג"ולתו

 

אמר רבי יוחנן גדולה שם 'הביא את דברי הגמ'  ו"כ יומא דף פ"בספר תוספת יוה

ו תשובה שדוחה את לא תעשה שבתורה שנאמר לאמר הן ישלח איש את אשת

והלכה מאתו והיתה לאיש אחר הישוב אליה עוד הלא חנוף תחנף הארץ ההיא ואת 

והקשה מה הגדולה בזה והרי זה הכלל שעשה  ,זנית רעים רבים ושוב אלי נאם ה'

רק על ישראל וכאן נדחה גם הוא והביא תירוץ האחרונים שהעשה  ,ת"דוחה ל

אן שהעשה שלו דוחה והקשה שהרי מצינו בגמ' כ ,ה"ת שכביכול יש על הקב"הל

אלא ודאי הדבר ברור דכל מ"ע דרמיא על איש 'וכן מצינו ביבום,  ,ת שלה"את הל

א' ומוטלת עליו לעשותה בחברת אחר דוחה ל"ת שבתורה אע"ג דלגבי א' מהם 

ליכא עשה כדאמרן, א"כ ה"נ כדי שיקיימו ישראל מצות התשובה לחזור עם 

א המדה דאתי עשה ודחי לא תעשה הקב"ה יכול הקב"ה לעבור על הלאו דכך הי

ת ]שאין דינה כגרושה ", ומסיק שם שבעשה של תשובה יש עשה ול'כדאמרן

 א שזינתה[, ומעיקר הדין לא היה דוחה."שנישאת אלא כא

 ,א"כ תוס' ביבמות דף ג' ונזיר דף מ"משמע מדבריו שעשה אחד דוחה שני לאוין וכ

י לאוין והאריכו בזה האחרונים א ביבמות דף ח' שאין עשה דוחה שנ"ודעת הרשב

ח ]מצוה א' "ג ואמרי משה ושושנת העמקים כלל ו' ומנ"ק י"ע סי' ח' ס"עי' קוה

י, אמנם אינו מוכרח שזה נחשב שני לאוין "א ועוד מקומות[ ופנ"א י"ב ורנ"כ

פ שאיסור גילוח הוא על כל "ת דנזיר אע"שהרי מצינו בתגלחת מצורע שדוחה ל

ז לא אמרינן דלא אתי עשה ודחי כמה "ילוח כל הראש בכשערה ומצוה יש רק בג

 ה יתכן לומר כאן."לאוין כיון שהכל נחשב כלאו אחד וה

י שהמצוה היא גם על "ש הפנ"י מ"א כתב שמיבום אין ראיה עפ"ובהגהות רע

י שזה גופא כוונת הגמ' שכיון שלה אין "ש תו"ומהגמ' כאן אין ראיה לפי מ ,האשה
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 ת שלה."לו דוחה את הלמצוה לכן אין העשה ש

לישא שפחה אינו ל, "א מוכח לא כך וז"א שמתוס' בגיטין דף מ"עוד כתב רע

וי"ל דהכא  ,וא"ת וליתי עשה דפרו ורבו ולידחי לאו דלא יהיה קדש ,יכול

ועוד דכי מיעקרא לאו לא מקיים עשה  ,אפשר לקיים שניהם על ידי כפייה

ליכא עשה דאפי' מיפקדא  ועוד דבדידה ,אלא בגמר ביאה דחזיא להתעבר

הרי מבואר בתירוצם השלישי שכיון שאצלה אין מצוה אין , אפשר לה בכיוצא בה

 ת שלה."העשה שלו דוחה את הל

 ש"כ, ובמ"יתם ושני התירוצים הראשונים משמע כתוספת יוהיאמנם מקוש

נ אם היא "יש להבין אה דאפי' מיפקדא אפשר לה בכיוצא בה, בתירוצם השלישי

ו לא היה הלאו נדחה כיון שאפשר "ה לישא עבד כדי לקיים את מצוות פהיתה בא

לה בכיוצא בה אבל כאן הנידון שהלאו שלה יידחה כדי שהוא יוכל לקיים עשה 

 והוא אין בידו לקיים את המצוה עם מי שאין לה איסור.

ת של חבירו "ויתכן שלעולם דעת תוס' גם בקושיא שאין מצות האחד דוחה ל

מ יש לה "פ שאינה מחוייבת בה מ"שכאן גם לאשה יש מצוה ואע א, אלא"וכרע

ש קדושין "ת ]עי' קוב"ד דוחין ל"ג שלדעת הראב"קיום מצוה כשאר מצוות שהז

ת של לא יהיה קדש כדי שתוכל לקיים את "ז תירצו שכאן לא יידחה הל"ג[, וע"קמ

לקיים  מ לא היה דוחה כיון שיכולה"המצוה כיון שאפי' אם היתה חייבת ממש מ

 בכיוצא בה.

עוד יש לומר שאמנם במקום שהלאו נאמר בסתמא על שני בני אדם לא אמרינן 

פ שאינו יכול לקיימו בלעדיו אבל במקום "שעשה של אחד ידחה לאו של חבירו אע

שהאיסור נאמר על ה' שכל העשה נאמר רק על אחד כמו לא יבוא ממזר בקהל 

מזר בכלל האיסור בזה יש לומר ישראל שלא יקח ממזר אלא שדרשינן שגם המ

שאם עליו אין איסור כגון שיש לו עשה שדוחה אותו ממילא גם עליה אין איסור 

ח מצוה א' אות "ז במנ"ר כעי"שהרי כל האיסור שלה בא מכח האיסור שלו, שו

 ו."ט

 

ן שפטור רק ", כתב הריתומה שנתארסה ונתגרשה האונס חייב והמפתה פטור

ש "וכן הביא הרא יון ששייך לאביה ואינה יכולה למוחלו,פ כ"מקנס אבל חייב בבו

פ שלו משום אי בעי מסר לה "וכתב שטעמו משום שבו ,ם"בסי' ה' דעת הרמב

 ש וזה שייך גם אחר שהתגרשה מהאירוסין."למנוול ומו

פ איתקש לקנס וכיון שהקנס "ש שפטור לגמרי, וטעמא משום שבו"אבל דעת הרא

ז שלא למדנו כלל "ה הגמ' לקמן ואימא לדידה זה כפ כך, ומה שמקש"שלה אף הבו

אבל אחר שלמדנו שהם שלו שוב אמרינן היקש שלעולם  ,שיש לאביה זכות בהם

 למי שזה ניתן זה ניתן.

פ של אביה הואיל ואביה שייך בהם, גרושה "כ איך אמרינן דבו"]ויש להבין א

 בה שינתן לו[.ז סי"כ שאי"פ ששייך בהם, וע"מהאירוסין תוכיח שאינם שלו אע

 

, נחלקו בירושלמי אם יתומה שנתארסה ונתגרשה האונס חייב והמפתה פטור

וכתב  ,כ או שאין אדם מוחל על דבר שאינו ברשותו"מועילה מחילתה על הקנס ג

נראים הדברים שיתומה מפותה אין לה קנס ויכולה היא למחול קנסה ן "הרמב

מר לארוסתו דין ודברים אין אע"פ שלא זכתה בו עדיין, הא למה זה דומה לאו

לי בנכסייך בחייך ובמותך שאם מתה אינו יורשה מפני שאמרו ירושה הבאה 
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לאדם ממקום אחר פי' שעכשיו אינו ראוי לה כגון ארוסה זו אדם מתנה עליה 

שלא ירשנה, ולא כדברי המפרש שם כגון זו שהיא מדרבנן אלא אפי' בשל 

הרי ]ועליה והא נמי להא דמיא,  תורה קודם שיהא ראוי ליורשה מתנה הוא

ועוד קרע שיראין שלי והפטר מהחיוב לפני המעשה[, בהסכמתה היא מסתלקת 

שלא הקנס בלבד מחלה לו אלא גופה מסרה לו לעשות בה כרצונו והיא  ,הוא

עי'  שגורמת ועושה הכל, הלכך הלכתא כר' מונא דאמר המפתה פטור מן הכל,

א בסברת הירושלמי וכבר התבאר לעיל "חזוש ה"ש, ועי' מ"י וחדושי הגרש"קה

 בתחילת הפרק באריכות.

ל כרבי מונא דאמר התם "ן וסיים הילכך קי"ן כאן הביא את דברי הרמב"והר

ן אין הטעם משום מחילה אלא משום סילוק או "דיכולה למוחלו, ולכאורה לרמב

 מזיק ברשות, ואולי מחילה לאו דוקא.

 

רב המנונא סבא א"ר אדא בר אהבה אמר א"ר זירא אמר רבה בר שילא אמר 

עי' חדושי  ,רב הלכה כר' אלעזר קרי רב עליה דרבי אלעזר טובינא דחכימי

ע, "א ולא את ר"ע למה קילס את ר"א אמרה בשיטת ר"א שהקשה כיון שר"הרשב

פ שכתוב "א גם אמר טעם לדבריו שכמו שמצינו ביתומה שאע"ותירץ כיון שר

ה כך נאמר באשר לא אורסה, עוד תירץ שכיון לאבי הנערה אינו ממעט יתומ

ע לכן קילסו ]והיינו "א כיון לאמת משאר תלמידי ר"ע ור"שנחלקו תנאים בדעת ר

 ע["טובינא דתלמידי ר

 

 אב והמפתה פטור יתומה פשיטיהכי גרסינן ממאי מדקתני האונס חיה "תד

מדקתני ממאי א שבאו לאפוקי מהגירסא שלפנינו "עי' מהרש ,אלא הא קמ"ל כו'

ש יתומה "שמשמע שמוכיח ממא אומר האונס חייב והמפתה פטור, "יתומה ר

ועי'  ,ע"וזה אינו נכון שהרי אם לא היה כתוב כלל יתומה ודאי שהיה זה בשיטת ר

 ן כמו שהוא לפנינו."מ שגירסת הרמב"שיט

כלומר מדקתני האונס חיב והמפתה פטור ש"מ דיש לה קנס וקנסה לעצמה 

נקט מפתה פטור פשיטא דפטור דהא מחלה אלא ע"כ לא  דאי משום יתומה

נקט מפתה פטור אלא משום נערה שנתארסה ונתגרשה ולא נקט יתומה 

במתני' אלא ליתן טעם אמאי מפתה פטור והלא קנסה לאביה ואשמעי' דהרי 

יש להבין מה הדמיון שלה ליתומה והרי זו , היא כיתומה שקנסה לעצמה

והרי אי"ז דמיון בעלמא  ברשות אביה לכל דבר שנתארסה ונתגרשה עדיין היא

 .אלא נתינת טעם

וא"ת ומנלן הא אדרבה אימא דנקט יתומה למידק טעמא דהויא נמי יתומה 

יב דקנסה לאביה וי"ל דלית לן למימר ידהא אינה יתומה אפילו מפתה ח

ויש להבין ואם יתומה לא היה , דלדיוקא אתא כל זמן דנוכל לומר דלגופיה אתא

א שדוקא "א ]שהו"ע, ועי' מהרש"א איך היתה מתפרשת המשנה דלא כרפשיט

ז מקשה יתומה "יתומה שגם התארסה אבל סתם יתומה או סתם נתארסה לא, וע

כ "פשיטא היינו גם בלא נתארסה כך כמדומה כוונתו, ולשון פשיטא אינו מרווח כ

 א שצירוף שני דברים משנה את הדין[."ז, גם יש להבין מה ההו"לפי

  

ע לסברת המקשן הרי לולי "יל, ואימא חמשים סלעים אמר רחמנא מכל מילי

מה  ,פ כמו שכעת משלם בבוגרת"חיוב קנס שחידשה התורה היה ודאי משלם בו
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פ האם יוכל לומר כך, "יהיה הדין אם יאמר שאין רצונו כלל בקנס ורצונו בבו

מלכים שוה לבת  כ אין בת"]ויתבאר לקמן גבי עבד[, ואם נאמר שבידו לומר כך א

הדיוטות ולא באה התורה אלא לומר שלא יפחות מחמישים אפי' לפחותה ביותר, 

פ שעדיין נמצא שבבת הדיוטות משלם יותר ממה שהזיק ובבת מלכים אינו "ואע

 ז קושית הגמ'."אבל אי ,משלם אלא כמו שהזיק

 

 אמר ליה אביי אי הכי גבי עבד נמי יאמרו עבד נוקב מרגליות שלשים עבד

י "נחלקו הראשונים אם יש דמים לאדם שנהרג עמעשה מחט שלשים,  עושה

ק דף "שור באופן שאין כופר כגון בשור תם ]או כשהודה בקנס[, דעת תוס' בב

ד שיש דמים בין לעבד ובין "ב שבין לאדם ובין לעבד אין דמים, דעת הראב"מ

ח "שם וקצוה ק"י בב"ח אין, ועי' פנ"ם שלעבד יש דמים ולב"ח, ודעת הרמב"לב

 ד."ה ותכ"בת

ש "ולכאורה יש להבין לדעת תוס' שאין לו דמים מאי שנא משורו וחמורו, ולפי מ

ג שכל מה שזוכה האדון בנזק הוא מכח העבד שהרי בשורו "הנתיבות בסי' שס

ע אין לו זכות לקבל דמים "וחמורו אין חמשה דברים, ניחא שכאן העבד מצ

ל מוסכמים, "ממנו, אמנם אין דברי הנתיבות הנוממילא אין לאדון אפשרות לזכות 

ז ריש ערכין שאמנם את הד' דברים זוכה מהעבד אבל נזק זוכה "ועי' כתבי הגרי

 ישר. 

ויש להבין לדעת תוס' שאין דמים גם לעבד מה הקושיא מעבד הרי שם מעיקר הדין 

התחדש בין לזה ובין לזה אין כלום על השווי שלו ]אפי' כשאין קנס כגון בתם[, ו

פ לזו יותר "דין קנס בשניהם בשווה, אבל באונס הרי לולי דין קנס היה משלם בו

מזו וכעת הפקיעה התורה מבת מלכים את זכותה ומצד שני נתנה לבת הדיוטות 

 יותר ממה שהיתה זוכה בלא דין קנס.

ועי' ירושלמי ]כאן ובשבועות[ שמסתפק אם מה שאמרה תורה שלשים הוא במי 

שים אבל כששוה יותר ישלם דמיו או שבכל ענין משלם שלשים, שאינו שוה של

ל אם כשנאמר דין קנס הפקיעה "ל שיש דמים לעבד ומספק"משמע לכאורה שס

התורה ממנו את החיוב הזה וקבעה קנס אחד לכולם או שבאה התורה לחייבו קנס 

ויש להסתפק אם יוכל לומר שמוחל על הקנס ורצונו , שלשים במקום ששוה פחות

דמים אם גם זה בכלל ספק הירו' או שמחילה היא כהתקבלתי ושוב אין לו גם ב

דמים, וכן יש להסתפק במקום שמודה בקנס האם פטור גם מדמים והאריכו בזה 

א "א לקמן דף מ"ועי' רע, י"ה ות"ח בת"ח וקצוה"ם עי' מנ"האחרונים בדעת הרמב

 . שמסקנת הירושלמי שכל השלשים הם קנס ואפי' אם שוה יותר

 

י "פירש, א"ר זירא יאמרו בעל בת מלכים חמשים בעל בת הדיוטות חמשים

יש להבין למה נקט  והיכן הוא החילוק ביניהם לענין בושת הילכך יהיב בושת,

ה "ש תוס' לקמן ד"דוקא בושת ולא פגם והרי גם בזה יש חילוק ביניהם לפי מ

 לוק לענין פגם.מ שאין חי"י כרבינו יונה שהובא בשיט"כמה, ואולי דעת רש

 

אמר ליה  ,א"ר זירא יאמרו בעל בת מלכים חמשים בעל בת הדיוטות חמשים

 אביי אי הכי גבי עבד נמי יאמרו עבד נוקב מרגליות שלשים עבד עושה

, למה מקשה על מה שיאמרו ולא על יאמרויש להבין לשון  ,מעשה מחט שלשים

ז "יאמרו, אמנם מצינו כעיכ מה לנו במה ש"עיקר הדין שאינו מסתבר ואם הוא גזה
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עי' ריש קדושין אמר אביי יאמרו כסף מכניס כסף מוציא סניגור וכו' ושם הוא דין 

 דאורייתא.

 

 ב"דף מ' ע

באונס ובמפתה ד אמרינן "בבכורות דף יאיזהו בושת וכו' קנס שוה בכל אדם, 

אחד שאנס ופיתה את גדולה שבכהונה ואת הקטנה  ,להקל ולהחמיר כיצד

, נותן חמשים סלעים והבושת והפגם הכל לפי המבייש והמתבייששבישראל 

א "פ נותן לכאו"והרי בו ,ז שם הקשה למה יש כאן להקל ולהחמיר"ובכתבי הגרי

לפי מעלתה וחשיבותה ורק קנס שוה בכולן שהרי הוא על הנאת שכיבה שזה לפי 

 .האמת שווה בכולן

ליו שלא רק ישלם מה ויתכן שיש ליישב שהרי חזינן שרצתה התורה להחמיר ע

ן "שהפסידה אלא קנסה אותו ביותר מזה כמו שקנסה גנב לשלם כפל, עי' רמב

ר שנותן מאה כסף כיון שרצה להפסידה כתובתה שהיא חמשים, ולכן "בפרשת מוש

ל "קמ ,היה מקום לומר שגם הקנס הזה יהיה לפי גודל ההפסד שרצה להפסידה

 שלעולם הוא שוה.

 

ו עליה שנים אחד כדרכה ואחד שלא כדרכה יאמרו אלא א"ר זירא אילו בא

ומה  ,י לענין בושת"גם כאן פירש רש ,בעל שלימה חמשים בעל פגומה חמשים

 ,שלא פירש לענין פגם יתכן שהוא לשיטתו שאינו חייב קנס על ביאה שלא כדרכה

כ פשוט שאין חילוק ביניהם לענין פגם "ושלימה ופגומה הם שתי נשים בתולות וא

באותה אשה והראשון שמיירי בעבד שרוצה להטעימו וכו' אבל לדעת תוס' ששמין 

אמנם לענין בושת מסתבר שהראשון חייב  ,בא עליה שלא כדרכה והשני כדרכה

יותר אבל לענין פגם מסתבר שהשני חייב יותר ]והראשון לכאורה פטור[, ולשון 

' בעל פגומה הגמ' היה אפשר לפרש בעל שלימה היינו הראשון שהשאירה שלימה נ

היינו השני שעשאה פגומה. ועי' הפלאה שאמנם קושית הגמ' היא על שניהם 

ז "שבושת יש יותר בראשונה ופגם יש יותר בשניה שנבעלה כדרכה עי' כעי

 ש."במג

 

מ גבי בושת שזו שנפגמה כבר "והיכן הוא הפרש שביניהם שה אלא "י ד"רש

מ "ויתכן שכוונתו שמ, "שכ ה"לא התברר לי כאין בושתה רב כשלימה, 

י בושת מלשון גביה שכיון שגובה בושת ב  מ ג  "או אולי ש ,שההפרש נמצא בבושת

ועי'  י בערכין משמע כצד הראשון"ואינו בכלל קנס הרי יש הפרש ]ומלשון רש

 .[מ"ש שיט"מ בזה ויובא להלן 

  

אלא א''ר זירא אילו באו עליה שנים אחד כדרכה ואחד שלא כדרכה  יאמרו 

אמר ליה אביי אי הכי גבי עבד נמי חמשים, בעל פגומה  חמשיםלימה בעל ש

ז "יש להבין מה בא ר, יאמרו עבד בריא שלשים עבד מוכה שחין שלשים

ס במה שהיא פגומה זה סיבה שלכן שוה פחות "והרי סו ,להוסיף במשל הזה

ש בתחילה שבת מלכים נפגמת יותר, והרי כבר השיבו אביי "ונפגמה בפחות וזה מ

גם גבי עבד מצינו שאין חילוק בין עבד ששוה יותר או פחות, וכן גבי עבד יש ש

להבין מה החילוק בין עבד בריא או מוכה שחין, אם במה ששוה פחות, זה הרי 

מ שבת מלכים זה מעלה ", ועי' שיטועושה מעשה מחט הטענה מנוקב מרגליות



 אלו     נערות                         דף מ                     מסכת כתובות                               
 

ה מעלה בגופו ]ויותר אבל בתולה שלימה ועבד בריא ז ,חיצונית וכן נוקב מרגליות

  נראה לאנשים משפט מעוקל[.

ד "ז ערכין דף י"ועי' בכתבי הגרי ,י ששני השאלות היו לענין בושת"ומבואר ברש

דלכתחילה דן לענין בושת ואח"כ לענין פגם, דהיה  ל"י היה א"שלולי דברי רש

נראה דבבת מלכים והדיוט בשניהם איכא בושת אלא לזו יותר מזו, אבל לענין 

]לא התבררו לי דבריו איך יתכן לומר  גם היינו שזו פגומה ואין כאן פגם כללפ

שהשני שעשאה בעולה גמורה לא פגמה כלל ואדרבא איפכא מסתברא שהראשון 

לא פגמה כלל דלעבדו שרוצה להטעימו וכו' מסתבר שאין חסרון במה שנבעלה 

ירא, אבל , וזהו שהוסיף אלא אמר רב זער כן גם בהפלאה["שו ,שלא כדרכה

וגם פי' דבפגומה ג"כ איכא  ,רש"י לא פירש כן אלא דשניהם לענין בושת

בושת אלא פחות מבשלמה, וצ"ע דא"כ מה הוסיפו בתי' של רב זעירא, אמנם 

ש וכמדומה שאינו מוכרח[ "]עיברגמ"ה שם כן משמע דבפגומה אין שום היזק 

ל ולזה הביא ע"ש, וכן הוא בהריטב"א כתובות שבפגומה אין כאן היזק כל

 .מעבד מוכה שחין

כ הנידון בכדרכה ושלא כדרכה הוא לענין בושת שהרי בשלא כדרכה "ולכאורה ע

לא נפגמה לענין לימכר כשפחה, אבל בת מלכים היה יכול להתפרש לענין פגם 

ל "כ ]אולי ס"י לא כ"א לגופה אלא שרש"לשיטת תוס' שדנים גם כלפי עבד כאו

אחת ממשפחה חשובה וכשיטת תלמידי רבינו יונה שלענין פגם אין חילוק בין 

 מ[."בשיט

 

שלא כדרכה ה"ל למינקט ברישא אלא  ,אחד כדרכה ואחד שלא כדרכהה "תד

לכאורה אינו דומה לכל מקום שכאן אינו   וכו', כן דרך הש"ס שאינו חושש

אומר סתם אחד זה ואחד זה אלא הסדר הוא בדוקא שקודם היה שלא כדרכה, 

 ערכין הגירסא להיפך אחד שלא כדרכה ואחד כדרכה.אמנם בגמ' בו

 

פירוש הראשון שבא עליה שלא כדרכה  ,יאמרו בעל שלימה חמשים ה"תד

באו עליה י'  דמחייב קנס אפילו שלא כדרכה כדאמרינן בפ"ק דקידושין 

וקאמר מודה רבי לענין קנס  ,ועדיין היא בתולה כו' פירוש שלא כדרכה

ם שאינו חייב קנס אלא על ביאה כדרכה "דעת הרמבאמנם וכו', דכולהו משלמי 

 .י בערכין"מ מרש"וכ ,ומה שמשלם הבא עליה שלא כדרכה הוא רק בושת ופגם

ז ביאור הגמ' לכאורה הוא שבא להוכיח שאין הכוונה שחיוב חמשים היא על "ולפי

 ,פ שלהם"פ וקצבה התורה כלל לכל מפתה או אונס נערה שזה שיעור הבו"הבו

שהרי אם החיוב הוא על  ,שבעל שלימה ובעל פגומה משלמין בשוהכ יצא "שא

 ,פ"פ מסתבר שאין חילוק בין ביאה כדרכה לשלא כדרכה שבשניהם יש בו"הבו

כ השיר בתולים "ע יתכן שאינו חייב אא"נ למסקנת הגמ' שזה קנס בפנ"אבל אה

 ש הנאת שכיבה היינו של בתולה[."ז חיוב הקנס, ]ומ"וע

 

ר קרא תחת אשר עינה הני תחת אשר עינה מכלל דאיכא אלא אמר אביי אמ

לשון הפסוק ונתן האיש וכו' חמשים כסף ולו תהיה לאשה תחת אשר , בושת ופגם

עינה ולכאורה משמע שתחת קאי אולו תהיה לאשה ולא על הקנס ואולי קאי על 

פ שיש בו גם מצוה ומדויק "שניהם וגם מה שהיא לו לאשה הוא בגדר עונש אע

מ גם "אמנם בכיהאי ג הלשון "דקאי אתרוויהו ]ולעיל דף להני  ון הגמ'בזה לש
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עי'  ,[ והאריכו האחרונים בנידון אם חוץ מהמצוה יש בזה גם עונשהנילעיל הלשון 

 ח."ב ומנ"ב סי' מ"אפיקי ים ח

]כמדומה כוונתו וי"ל דמ"מ ולו תהיה לאשה אחמשים כסף קאי מ כתב, "ובשיט

ליה הא דכתיב תחת אשר ענה כמאן דכתיב גבי  והוהשהכל הוא דבר אחד[, 

חמשים כסף וזהו שכתב רש"י ז"ל תחת אשר ענה גבי חמשים כסף כתיב 

 ס."ועי' חת, כנ"ל

 

רבא אמר אמר קרא ונתן האיש השוכב עמה לאבי הנערה חמשים כסף הנאת 

ח "ט שהקשה לדעת קצוה"י סי' ל"עי' קה, שכיבה נ' מכלל דאיכא בושת ופגם

ן שפטור מצד מזיק "איך כתב כאן הרמב ,נה אין פטור של מזיק ברשותשבחיוב נה

ברשות, ועי' דברות משה שפשוט שאין כוונת הגמ' שחייב מדין נהנה ולפי שווי 

אתנן וכדומה אלא זה קנס ועונש שחייבתו תורה על שחטא במה שנהנה בלא 

 רשות.

 

זכר במשנה שהם יש להבין מה ענין קושיא זו לכאן והרי לא הו, ואימא לדידה

 ל לאקשויי מנלן דלאבוה."לדידה ולקמן ריש נערה הו

שאם היו  ,פ שייכים לאביה"מ שלעיל הוא רק מצד מה שבו"ויש לבאר שכל המו

שהרי הקנס מגיע לאביה ואיך תפקע  ,ד שחמשים מכל מילי"לעצמה לא היה ס

ולא  ז"פ במה שהוא יקבל קנס וממילא לא הוצרכנו לא לסברא של ר"זכותה מבו

 ז."מ כעי"לדרשות של אביי ורבא, עי' שיט

  

אלא ההיא בהפרת  וכו',א"ק בנעוריה בית אביה כל שבח נעוריה לאביה 

 ,משמע שלמסקנא אין כלל כזה שכל שבח נעוריה לאביה ב,נדרים הוא דכתי

ז ועוד מקומות[, שלסימנא "ק פ"אמנם מובא בגמ' בכמה מקומות וכתבו תוס' ]ב

שלשה דברים של מפתה ב מנערה כתב "ם בפ"ם הרמבבעלמא נקטיה, אמנ

]ואולי אחר שלמדנו  וארבעה של אונס הרי הן של אב שכל שבח נעורים לאב

 .בכולם שוב אמרינן שגם זה נאמר גם בכולם[

  

י "פירש, אלא מסתברא דאביה הוי דאי בעי מסר לה למנוול ומוכה שחין

וכיון דבידו ליטול בזה וכו'  פ של אב כיון שבידו לביישה ולפוגמה"מסתברא דבו

י "ז כתב רש", וכעיממון לפוגמה ולביישה בושה זו השתא אפסדיה האי דפגמה

שיש לו ופירש"י  שאני בושת ופגם דאבוה שייך בגוייהוש שם, "בקדושין במ

דין חלק בהם שיש בידו לביישה ולפוגמה בשביל ממון שיתנו לו דאי בעי 

בו"פ ואנס זה שבא עליה מחסר ממון זה מסר לה למנוול ומוכה שחין דהו"ל 

ולכאו' מצורפים כאן שני טעמים, האחד  ,שזילזלה ולא יקפצו עליה תובעין

שכיון שיכול לביישה ולפוגמה מוכח שהבושת ופגם שייכים לו, והשני שכיון 

שכעת יוכל ליטול עליה פחות כסף ]שזה לכאו' לאו דוקא ממנוול[ נמצא שהפסידו 

 ויש להבין למה הוצרכנו לשניהם. ממון ולכן משלם לו

ואפשר לומר שמצד מה שיכול לביישה ולפוגמה זה רק ראיה שהוא הבעלים על 

אבל עדיין אין סיבה שהאונס ישלם לו אם בעניני אישות, הכבוד והחשיבות שלה 

לא הפסידו, ובשלמא בושת יכול לומר שהוא התבייש בזה אבל פגם שהוא חסרון 

ולזה צריך את הטעם שכעת לא יקפצו עליה  ,הפסדתיךממון יכול לומר לו מה 
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בדוקא, אלא סתם תובעים[ ובזה לחוד  כי שחיןתובעים ]ואין הכונה למנוולים ומו

לא סגי שהרי מצד זה הפסיד גם אותה שלא יקפצו עליה תובעים בבגרותה ולמה 

 ישלם דוקא לאב, אבל כיון שיכול למוסרה למנוול ולפוגמה בזה, מוכח שהחשיבות

 שלה שייכת כעת לאביה לכן משלם לו מה שהפסידו.

ועדיין יש להבין סו"ס אם כל מה שחייב האנס לשלם לו בו"פ הוא משום שהפסידו 

ממון שלא יקפצו עליה תובעין א"כ מזה גופא מוכח שבידו לקדשה ומאי דחי אבוה 

 . ועי' שיטה לא נודע למי שכונת רש"י שממילא]וכמו שהקשו תוס'[ שייך בגווה

א"א ללמוד שחייב לאב בו"פ כ"ז שלא ידענו שיכול לקדשה ]וא"כ קושית תוס' 

 היא גופא תירוץ הגמ' לרש"י[. 

ש "ש משמע שעיקר הטעם משום שהפסידו ממון ונקט מנוול ומו"אמנם מתוס' הרא

 שסתמא דמילתא נותנים יותר.

 

וכי  והקשה הרמב"ן דאבוה נמי אית ליה צעראוהרמב"ן והרשב"א הביאו גירסא 

אם בייש עני בן טובים ישלם למשפחתו והרי אפי' באשתו אינו נוטל כל הפגם 

 ותירץ שמ"מ א"א ללמוד משם.

 

י דוקא "ש שהקשה למה נקט רש"עי' רשדאי בעי מסר לה לקדשה בביאה י "רש

לקדשה בביאה והרי גם בקדושי כסף ושטר סופה לבא לידי בושת ופגם אלו ועי' 

ו שלא יתנו לו "ש להוציא ק"נתו שהרי כופין את המוץ כמדומה כוו"הגהות יעב

 ס."ז כתב חת"לכנוס אבל קדושין שנעשו נעשו, וכעי

עוד יש לבאר שמה שנבעלת לו אחר הנישואין זה לא מכח אביה אלא מחיובי 

אישות שיש עליה ואביה היה רק גרמא לזה אבל קדושי ביאה עדיין אינה 

 י רשותו של האב."עמשועבדת לו כלל וכל מה שעושה הוא רק 

 

דבושת ופגם מוקשו לקנס  אע"ג דפרישית לעיל  ,ואימא לדידהה ואימא "תד

 תוס' לשיטתם, י הכל לאביהולן הכא דה םוניתן למי שקנס ניתן היינו בתר דקי

 ם."ד הרמב"א לגופו וכ"ל שאין כזה היקש ודנים כאו"ן ס"אמנם הרלעיל, 

 

וממעשה ידיה ליכא למילף  ,שחין ומוכהבעי מסר לה למנוול דאי ה דאי "תד

ולא  דהא מיתזנא מיניה כדאמרינן בפרק קמא דקדושיןפ של האב[, "]שיהיו בו

פ "כ בו"]ולא טרחה בהם וגם לא הפסידה בהם משאמקדושין דמעלמא קאתו לה 

 .ומתרוייהו נמי לא דחבלה דגופה שאנישנגרם לה בושת ופגם[, 

 

ופגם של קטנה ומקדושי קטנה הוה א"נ התם בעי למילף קדושי נערה מבושת 

יליף להו אי לאו דהוה אמינא הני מילי קטנה דלית לה יד ונערה אית לה יד 

תם לעיל ולהכי קאמר וכי תימא נילף מבושת ופגם דקטנה אע"ג הכדאמרינן 

יעשה לה סגולה ואפ"ה הוי דאביה ה"נ  דלהכי אית לה יד כדאמרינן בהחובל 

ה ילפינן מקרא דאת בתי נתתי לאיש הזה וממילא נמצא קדושי קטנ, קדושי נערה

ש, ושוב בעי "פ של קטנה הוי דאביה שהרי יכול לקדשה למנוול ומו"ידעינן שבו

 נ שם. "פ של קטנה, ועי' תוס' בקדושין ומש"למילף קדושי נערה מבו

וכי הקשו איך אפשר ללמוד שכסף קדושין לאביה שם ד"ה והנה תוס' בקדושין 

הרי כל מה שבו"פ שלו ילפינן ממה שיכול לקדשה ולמוסרה מזה שבו"פ שלו ו
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למנוול ומוכה שחין, ותירצו בתחילת דבריהם שממה שיכול למוסרה למנוול 

בקטנותה ובזה פוגמה גם לימי נערותה מוכח שבו"פ של ימי נערות שלו, והקשה 

בשיטה לא נודע למי שא"כ נוכיח שגם קידושין של ימי נערות שלו מזה שיכול 

וכן הקשה בחדושי תלמיד הרשב"א  ,שה בקטנות ותשאר בקדושיה גם בנערותלקד

 הו"ד בשיט"מ בכתובות.

ומסקנת תוס' שכוונת הגמ' ואימא ה"מ קטנה אבל נערה איהי תקדש נפשה ואיהי 

ולכאו' א"כ היה צריך לשאול ואימא ] ,תשקול כספא, היינו גם איהי אבל גם אביה

, וא"כ [שעמד בזהשם שו"ר בעצ"י  ,קטנהגם היא וגם אביה ולא ואימא ה"מ 

בו"פ שנעשה ע"י אחרים ממה שיכול לקדשה בנערותה שזוכה בבכתובות ילפינן 

והכסף שלו ומזה ילפינן שגם בקדושי עצמה שנעשין על ידה שיהא הכסף של 

 אביה. 

ויש להבין כיון שקדושי עצמה א"א ללמוד מקדושי אביה ע"כ שאינם דומים, וא"כ 

"פ דומים לקידושין שע"י אביה איך אפשר ללמוד קדושי עצמה מהם ממ"נ אם בו

 .ואם אינם דומים איך אפשר ללומדם מקדושי אביה

שלעולם בו"פ דינם שוה לקדושין שע"י עצמה שהרי שניהם אינם ע"י  ויש לבאר

אביה, ובו"פ אינו דומה לקדושין שע"י אביה כלל וא"א ללומדו מהם ומה שזוכה בו 

ותא אלא בתור הוכחה שכיון שיכול לקדשה ולמוסרה למנוול ומו"ש אינו בתור ילפ

ע"כ הבו"פ שלו שאל"כ לא יתכן שיהיה יכול לפוגמה וכיון שהם שלו אע"פ שלא 

 .נעשו על ידו ה"ה למה שנעשה על ידה שהרי דינם שוה

ף מבושת לוני]בקדושין[, היינו מפרשים דלא קאי אקדושין הא דקאמר  ואם

היינו אחר שלמדנו  ,דיה דאייתי התם לעיל הוה אתי שפירופגם אלא אמעשה י

פ שלו דאי בעי מסר לה וכו' ומזה "ממילא ידענו שבו 'אין כסף'קדושין לאביה מ

 .י המסומן כאן שייך לעיל["אפשר ללמוד מעשה ידיה. ]תו

 

וי"ל דכל אשה שמין לפי מה שהיא בענין זה כמה אדם רוצה ליתן  כמה ה"תד

להשיא לעבדו אשה כזאת הנפגמת והא דנקט שפחה  בין בתולה לבעולה

ס אין "יש להבין סו, אורחא דמלתא נקט דאין דרך להשיא לעבדו בת מלכים

מחיר לשפחה כזו ואיך אפשר יהיה לשער, גם יש להבין מה ענין שפחה לכאן והרי 

מ בשם תלמידי רבינו יונה "ההפסד של האב כמה היה נוטל בקדושיה, ועי' שיט

ז "עי' כעי ,ם שפחה אבל מה שהיא בת מלכים כבר שילם לו בבושתששמין בסת

 בתפארת ישראל בערכין שם. 

 

כך הגירסא שלפנינו ורבנן אמר ר"ל אמר קרא נערה אפי' קטנה במשמע, 

ומשמע שמשמעות נערה כולל גם קטנה ולא בא למעט אלא בוגרת, אמנם גירסת 

ולל גם קטנה וכמסקנת משמע שדוקא משום שכתוב נער אמרינן שכנער, הב"ח 

 הגמ', ועי' יפה עינים.

ויש להבין מנ"ל אפי' קטנה דילמא אפי' בוגרת ויתכן שחסרון ה' בא להקטין הענין 

ולא להגדילו וכמ"ש שנערה מלא בא לומר דוקא נערה ממש, אמנם עי' ירושלמי 

יעקב בר בא בעא קומי רב הבא על הקטנה מהו, אמר ליה בסקילה הבא כאן, 

]חזר ושאלו אל תקרא נערה רת מהו א"ל אני אקרא נערה ולא בוגרת, על הבוג

וקרא נערה ולא קטנה, אמר ליה ולית את מודה לי שהיא ולא בוגרת אלא[ 

תחת אשר עינה לרבות את הקטנה לקנס ]שהרי יש בזה ריבוי[ בקנס ]הקטנה[ 



 אלו     נערות                         דף מ                     מסכת כתובות                               
 

 וקרא תחת אשר עינה]א"ל גם ע"ז אני דן, אל תרבה קטנה לקנס אלא תאמר[, 

]שהרי לא השיב לרבות את הבוגרת לקנס אמר רב אע"ג דנצחייה יעקב בדינה 

 .]וה"ה לקנס[הלכה הבא על הקטנה בסקילה והיא פטורה  לו רב על שאלתו[,

 

דעת הרמב"ם בפ"ג מאישות אמר ריש לקיש המוציא שם רע על הקטנה פטור, 

הרי פיתוי והקשו עליו ש ,ופ"ב מסוטה שקטנה שזינתה ברצונה נאסרת על בעלה

שממ"ש ר"ל  (בפי"א מאישות ד"ה הן אמת)קטנה אונס הוא, וכתב משל"מ 

מוכח כדעת הרמב"ם שאם אינה נאסרת הרי אין  'המוציא שם רע על הקטנה פטור'

ועי' קה"י  ,כאן מוש"ר ולא מושב בי"ד ואין נזקקין לו כלל ומה"ת ישלם וילקה

 יבמות סי' ל"ב.

  

ל הקטנה פטור שנא' ונתנו לאבי הנערה אמר ריש לקיש המוציא שם רע ע

]משמע שהסברא החיצונה היא שמשמעות נער כוללת גם נערה מלא דיבר הכתוב 

קטנה ולכן כתבה התורה כאן נערה מלא ללמדנו שכאן הכוונה דוקא לגדולה[, 

מתקיף לה רב אדא בר אהבה טעמא דכתב רחמנא נערה הא לאו הכי הוה 

ם אמת היה הדבר הזה לא נמצאו בתולים אמינא אפילו קטנה והא כתיב וא

לנערה והוציאו את הנערה אל פתח בית אביה וסקלוה וקטנה לאו בת עונשין 

]וא"כ גם לשיטתך שנער חסר הכוונה גם לקטנה אבל כאן שמיירי גם היא, 

בסקילה ע"כ מיירי בגדולה ואע"פ שבפסוק של סקילה כתוב נער חסר מ"מ כיון 

דולה שוב אמרינן שכל הפרשה כולה מיירי בגדולה, כך שדין סקילה ע"כ מיירי בג

אמנם בתוס' לקמן דף מ"ד מבואר שמעולם לא  ,לכאורה שיטת רש"י ותוס' כאן

 .[ס"ד שדין אחד של הפרשה מגלה על כל הפרשה וכמו שיתבאר

 

מסקנת  לכאורהאלא כאן נערה הא כל מקום שנאמר נער אפילו קטנה במשמע. 

רא אמרינן שנער כולל גם קטנה ואיצטריך נערה מלא הגמ' שלא כמו שס"ד שמסב

ללמדנו שמיירי כאן דוקא בגדולה, אלא מסברא הו"א שגם נער חסר היינו גדולה 

דוקא ומ"ש כאן נערה מלא בא ללמדנו שכל מקום שכתוב נער חסר הכוונה אפי' 

 לקטנה.

פרשה והנה לפי הס"ד שידענו מסברא שנער היינו גם קטנה מבואר שאם דין אחד ב

מיירי בגדולה אמרינן שכך הדין בכל הפרשה כולה ויש להסתפק אם לפי המסקנא 

שממ"ש כאן נערה מלא ילפינן שנער חסר כולל גם קטנה האם גם אז נאמר שדין 

 אחד בפרשה מגלה על כל הפרשה. 

האי דכתיב נערה מלא לאו לגלויי עליה אתא  ,אלא כאן נערהוממ"ש רש"י 

נער חסר ויליף הכי כאן שאי אפשר אלא בנערה אלא על כל מקום שנאמר 

משמע כתיב נערה מלא וללמדך דכל מקום שנאמר נער אפילו קטנה במשמע, 

שגם לפי האמת שיש גילוי שנער היינו קטנה עדיין במוש"ר ידענו שמיירי בגדולה 

ממ"ש וסקלוה, אמנם אינו מוכרח ויתכן שכוונת רש"י שכאן גם אם לא היה כתוב 

אבל אה"נ אחר שנכתב  ,יינו יודעים שמיירי בגדולה ממ"ש וסקלוהנערה מלא ה

 מלא וידענו שחסר היינו קטנה שוב ידעינן כאן גדולה ממ"ש נערה מלא.

והמוציא שם רע על הקטנה או על הבוגרת פטור מן והרמב"ם בפ"ג ה"ב כתב 

הקנס ומן המלקות ואינו חייב עד שיוציא על הנערה שנ' והוציאו את בתולי 

ויש לתמוה על רבינו שכתב דברי , וכתב הכס"מ רה נערה מלא דבר הכתובהנע
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ר"ל כהוייתן דפיטורא דקטנה משום דנערה מלא דבר הכתוב ולא היה לו לתת 

משמע שמפרש טעם אלא משום דכתיב וסקלוה וקטנה לאו בת עונשין היא, 

אורה כרש"י ולא כתוס' לקמן וגם לא כתוס' כאן למסקנת הגמ' וכמו שיתבאר ולכ

 גם בדעת רש"י אינו מוכרח וכדלעיל. 

 

]וממילא הא לאו הכי ה"א אפילו קטנה והכתיב אם אמת היה וכו', תד"ה הא 

תימה לר"י מה בכך אם קרא איירי בבת ידעינן שכל הפרשה מיירי בגדולה[, 

עונשין מ"מ מצינו למימר דה"ה קטנה דהא בא על קטנה מאורסה הוי 

אע"ג דההיא פרשה דנערה המאורסה בבת  ת בסקילה לרבנן בפרק ד' מיתו

]כוונתם להוכיח עונשין כתיבא כדכתיב ואת הנערה על דבר אשר לא צעקה, 

מזה שממה שדין אחד של הפרשה מיירי בקטנה אין ראיה שכך גם כל הפרשה 

וא"כ ממ"ש וסקלוה לא נדע שגם קנס אין לקטנה ומה קושית הגמ' שלא הוצרכנו 

ם משום דמסקינן בסמוך כאן נערה הא כל מקום ותירץ דהתלנערה מלא[, 

, נמצא לסברת שנאמר נער אפילו קטנה במשמע הלכך מחייבין ליה התם

המקשן הסברא החיצונה היא שסתם נער הכוונה גם לקטנה אא"כ מצינו דין אחד 

בפרשה שמיירי בגדולה ושוב אמרינן שכך כל הפרשה ולפי"ז הבא על קטנה 

ל למסקנא הרי יש ילפותא שנער חסר כולל גם קטנה המאורסה אינו בסקילה, אב

בכל מקום, ולכן אע"פ שמצינו בנערה המאורסה שסקילה דידה מיירי בגדולה מ"מ 

סקילה דידיה מיירי בקטנה נמי, ]וזה לכאורה דלא כמו שמשמע מרש"י שגם 

 למסקנא דין אחד מגלה על כל הפרשה וכמש"נ[.

תם שהבא על הקטנה חייב, ויש להבין , לכאורה כוונוכולהו עריות ילפי מינה

מה"ת שפטור והרי לא כתוב שם לא נער חסר ולא מלא, אמנם כיון שכתוב שם 

חיוב מיתה בשניהם ובאשה מיירי בגדולה היה מקום לומר שגם האיש אינו חייב 

אלא בגדולה לפי סברת המקשן שדין אחד של הפרשה מלמד על כולם ]וגם 

נער חסר שיאמר לא כך[ אבל כיון שלמסקנא הבא למסקנא אמרינן הכי כל שאין 

על קטנה מאורסה בסקילה מריבוייא דנער שוב ילפינן לכל העריות משם אע"פ 

 שאין בהם גילוי של נער.

אי נמי דוקא במוציא שם רע סברא הוא לומר דלא מחייב קנס ומלקות אלא 

 כתב מהרש"א שמהולא בעלמא,  ,בגדולה כיון דקרא איירי בבת עונשין

שמשמע מדבריהם שבעלמא ]כגון פרשת נערה המאורסה[ מיירי בקטנה הוא רק 

לסברת המקשן שלולי שנכתב כאן נערה מלא הו"א מסברא שנער היינו קטנה, 

אבל לפי האמת בעלמא נמי גדולה משמע אי לאו קרא דנערה הא כ"מ שנאמר 

וא ]וממילא לפי התרצן מה שחייב סקילה בקטנה מאורסה הנער אפי' קטנה 

מהגילוי של נער אבל לולי זה לא היה נסקל לא בגלל שהיא אינה נסקלת אלא 

וכמ"ש התוס' לתירוץ בגלל שלדעת התרצן נער היינו גדולה לולי הגילוי[, 

 ראשון וק"ל.

 

משום דמוציא שם רע על הקטנה סברא הוא דפטור דפיתוי קטנה תד"ה הא 

ולתירוץ הזה גם מחייב,  אונס הוא והוי כמוציא שם רע על נערה שנאנסה דלא

המקשן לא סבר שדין אחד בפרשה מגלה על כולה בכל מקום ודוקא כאן היתה 

סברא לומר כך כיון שפיתוי קטנה אונס הוא וכו' אבל גבי נערה המאורסה היה 

ניח"ל שהוא נסקל גם בקטנה אע"פ שהדין שלה נאמר רק בגדולה שהרי כעת ס"ל 
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ולם הסברא החיצונה שנער היינו גדולה אבל שנער הכוונה גם לקטנה, ומסיק שלע

ילפינן ממוש"ר שכל מקום שנאמר נער הכוונה גם לקטנה חוץ ממוש"ר שהתפרש 

בו נערה מלא ללמדך שמיירי בגדולה דוקא אבל שאר נער מיירי גם בקטנה ]ואפי' 

אם מצינו דין אחד שמתקיים דוקא בגדולה אי"ז מגלה על כל הפרשה, ועי' 

  .[מהרש"א

אין לומר דמסתבר ליה דדוקא בבת עונשין מחייב ליה משום שבא אבל 

בשמעתא דחוששין ללעז משמע דלאו משום  להורגה דבפרק קמא דסנהדרין 

עי' משל"מ הלכות נערה פ"ג וקשיא לי דאמאי דקא גרים לה קטלא מיחייב, 

הוצרכו התוס' לדחות תירוץ זה ממשמעות סוגיא דסנהדרין והלא דבר זה לימוד 

ואהא דתנן התם נמצא האומר בפיו חמור מן  הוא בידינו בפ"ג דערכין  ערוך

לה קטלא דכתיב ואם  םהעושה מעשה דפריך בגמרא ממאי דילמא משום דקא גרי

אמת היה הדבר כו' אמר רבא אמר קרא כי הוציא ש"ר על ש"ר שהוציא, וכה"ק 

 הרש"ש.

בשמם והקשה אמנם עי' חדושי הריטב"א שהביא את התירוץ הזה שתוס' דחו 

מהגמ' בערכין שהחיוב הוא על הוצאת ש"ר ולא על מה שרצה לגרום לה מיתה, 

דרבא הכי קאמר דודאי לאו משום דגרים לה קטלא הוא דמחייב בלחוד ותירץ 

אלא מפני שהוציא עליה שם רע, ותרוייהו צריכין לה וכאילו תאמר 

פיכך אמרו שהמלקות משום דגרים לה קטלא והקנס לפי שהוציא שם רע, ול

שם שהמוציא שם רע חמור מן העושה מעשה שעל העונש של מאה כסף 

 ועי' חדושי הרמב"ן. כתיב כי הוציא שם רע על שם רע שהוציא,
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 דף מ"א ע"א

יש להבין האומר פתיתי את בתו של פלוני, משלם בושת ופגם על פי עצמו, 

מצינו בזה שני ו, איך נאמן לומר שאנס או גנב והרי אין אדם משים עצמו רשע

 .דרכים בראשונים

, וכי תימא והיאך הריטב"א במכות דף ג' כתב גבי עד שאמר עדות שקר העדנו

נאמן אפילו על עצמו דאין אדם משים עצמו רשע, י"ל דההיא בחיוב שבגופו 

בלחוד אבל בממון פלגינן דיבוריה כאומר גנבתי או גזלתי שמשלם קרן ע"פ 

מודה שיש לחבירו ממון אצלו, וכן במודה  עצמו, שהרי יוצא מדבריו שהוא

ולכאורה כוונתו לפלגינן  שנטל מחבירו ממון ריבית קצוצה חייב על פיו,

אבל פלגינן דיבוריה ל"ש כאן שהרי באמירה אחת אמר שגנב, אמנם  ,נאמנות

שנאמר שלגבי ממון מאמינים לו שגנב, אלא משמע עדיין אינו ממש פלגינן נאמנות 

שממון חבירו בידו והרי יתכן מאמינים לו ין מאמינים לו אלא שגם לגבי ממון א

 .שבא לידו בהיתר

פ שלענין "אעגנבתי שאינו נמכר עפ"י עצמו האומר עי' או"ש פ"ה מטו"נ ה"ב גבי ו

מה"ט שאינו נאמן על עצם המעשה אלא רק ד כמאה עדים, והיינו "ממון הודאת בע

ועי'  ,מי שממון חבירו בידוכל לא נמכר אלא גנב ו ושממון חבירו בידו והרי אינ

על עצם המעשה אלא שפלגינן גם נאמן לענין ממון קוב"ש ב"ב תנ"ח שסובר ש

לגבי להפסל אינו נאמן כלל ]ומה שאינו נמכר לכאורה משום שגם זה ונאמנות 

ולכאורה לשון הריטב"א במכות כעין עונש ולגבי עונשין אינו נאמן על עצמו[, 

 משמע כאו"ש.

ן לדעת הריטב"א איך האומר לא גנבתי ונשבע והודה מביא קרן וחומש ויש להבי

ואשם אם לא נאמין לו שבא לידו בגנבה, ולכאורה שם ע"כ צ"ל פלגינן נאמנות 

ממש והיינו שנאמין לו שגנב ונשבע לשקר לענין לחייבו קר"ש אבל לא לענין 

ם עצמו רשע ואולי לענין כפרה לא נאמר הדין של אין אדם משי ,לפוסלו לעדות

 .י עצמו"וכמו שחייב כופר עפ

והנה לקמן דף ע"ב גבי מאכילתו שאינו מעושר הקשתה הגמ' מנא ידע וכתב 

ואם תאמר ולימא ליה כגון שהודית אחרי כן, וליכא למימר הריטב"א שם 

כדפריש הראב"ד ז"ל שאין אדם נאמן לשום עצמו רשע, שאין אומרים כן 

ברו שגזלו או שחבל בו או שגנב ממנו חייב לענין תשלומי ממון, שהמודה לח

ושם לכאורה הוא לשלם ממון ולא אמרו אלא שאינו משלם קנס על פי עצמו, 

אינה מודה כלל שאין לה כתובה אלא שהאכילתו שאינו מעושר ואיך נאמר פלגינן 

וכסברת  שלענין הפסד כתובתה מאמינים לה שמאכילתו שאינו מעושראלא משמע 

 ש."הקוב

ס כשאומרת כך יוצא מדבריה שאין לה כתובה, ולזה "נו מוכרח שהרי סואמנם אי

בלבד מאמינים לה אבל לא שהסיבה היא מה שהאכילתו אינו מעושר ]והרי יתכן 

, ועי' בשעורי הגרש"ר מכות סי' קי"ד וקוה"ע סי' כ"ב, שמחלה כתובתה לבעלה[

 ובחדושי הגרש"ש סי' כ' סק"ב.

 

שם שהטעם שעדי כתב ש ,ת הרא"ש לעיל דף י"טתוספודרך שניה מצאנו בענין ב

השטר אינם נאמנים לומר שטר אמנה הוא זה משום שאין אדם משים עצמו רשע, 

ז המלוה עצמו נאמן לומר כך ולא אמרינן אין אדם משים עצמו רשע, משום "ובכ

אינן עושים בזה שום טובה משל עצמן במה שאומרים שטר אמנה הוא שהעדים 
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וה ולא לעצמן, ולכן אינם נאמנים כיון שמשוו נפשייהו רשעים אלא מפסידין למל

בעדותם, אבל מלוה ]שאומר שטר אמנה הוא זה[, הוא מפסיד לעצמו ואין חסרון 

של א"א משים עצמו רשע כיון שבא לעשות תשובה ולהפסיד ממון לעצמו, וכעי"ז 

 כתבו תוס' ריש ב"מ גבי אמרו לו שנים אכלת חלב.

שמה שא"א מע"ר הוא סברא שמסתמא אומר שקר ויתרה מזה והביאור בזה יתכן 

יש באחרונים שמבארים שכל שורש הנאמנות של הודאת בע"ד הוא מצד אנ"ס 

ח בשנים שמשקרים "שנאמנים כיון שלוכמו שני עדים ] ,שודאי אומר אמת

אמרינן  צמו רשע, ולכן כשמשים ע[ובמקום שיש חשש משקר אינם נאמנים

א"כ מפסיד בזה ממון שאז אמרינן שרצונו לעשות תשובה א ,שמסתמא אומר שקר

 וחזר הדין שהודאת בע"ד כמאה עדים דמי.

על עצם ומה שאינו נאמן לחייב עצמו קנס, לדעת הריטב"א מובן מאד שהרי 

המעשה גם בממון לא מאמינים לו, אלא שבממון הוא נאמן שממון חבירו בידו וזה 

ובי"ד אינם יכולים  ,דיין אין כלל חיובלפני הפסק של הבי"ד עש בקנס שהרי "ל

י עדותו שהרי הוא לעולם אינו נאמן על גוף המעשה במקום שמשים "עפלפסוק 

אלא שממון חבירו בידו והרי כאן גם לדבריו אין ממון חבירו בידו, עצמו רשע 

ולפי"ז יתכן שכל הדין של מודה בקנס פטור הוא הדין שאין אדם משים עצמו 

תורה פרט למרשיע את עצמו למדנו שאין אדם משים עצמו  וממה שאמרה ,רשע

 .רשע

גם על  שרוצה לחזור בתשובה ולשלם הוא נאמןבמקום אמנם לשיטת הרא"ש ש

וע"כ  ,בי"ד יפסקו עפ"י הודאתוגם בקנס , א"כ היה מקום לומר שגוף המעשה

שנאמרה בזה גזה"כ פרט למרשיע את עצמו שאין בי"ד יכולים לחייבו קנס ע"פ 

 אין הודאתו מתקבלת.דאתו ולא מצד שהו

אם דעת א שאינו נאמן כלל על גוף המעשה אבל "נ בדעת הריטב"ז לפי מש"וכ

הריטב"א שלענין ממון הוא נאמן גם על גוף המעשה מדין פלגינן נאמנות וכמו 

מקום לומר שבי"ד יפסקו עפ"י דבריו שחייב כ שוב יש "א, ל"הנ שנוקט הקוב"ש

נאמרה בזה גזה"כ שאין פוסקין עפ"י הודאתו שעדים, וע"כ קנס שהרי הוא נאמן כ

 בדין קנס.

 

האומר פתיתי את בתו של פלוני, משלם בושת ופגם על פי עצמו, ואין משלם 

הרמב"ם בפ"ה מחו"מ כתב שהמודה שחבל בחבירו משלם שבת בושת וריפוי קנס, 

ו ואם לא ידעתי למה פטור מאלעפ"י עצמו ופטור מנזק וצער, וכתב הראב"ד 

משום שצריך אומדנא אינו מחוור שהכל צריך אומד הילכך חייב בכל או פטור 

 מן הכל.

ד שהיתה סברא לומר שבמקום שצריך אומדנא לא יתחייב "משמע מדברי הראב

נ "י מש"כ גם בשבת וריפוי נאמר כך, והביאור בזה יתכן עפ"י עצמו אלא שא"עפ

שיש ממון ל גוף המעשה אלא רק ואינו נאמן עא"א מע"ר א שכיון ש"בדעת הריטב

אבל כאן הרי אינו יודע כ "זה שייך רק כשאומר שחייב לשלם כולחבירו בידו, 

כמה יש לחבירו בידו וצריך שבי"ד ישומו והרי אין מאמינים לו שבאמת חבל 

וע"ז הקשה שגם בשבת וריפוי צריך ד, "ש לחייבו מצד הודאת בע"בחבירו ולכן ל

 הא"ז.אומדנא, שו"ר כעי"ז באב

 

ולמה משלם אדם שלשה דברים אלו על פי עצמו, והרמב"ם כתב בהמשך דבריו 
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שהשבת והריפוי ממון הוא ואינו קנס, שאם לא יתן לו הרי חסרו ממון שהוא 

מתרפא בו ובטל ממלאכתו, והבושת לא הגיעה לו אלא בשעה שהודה בפנינו 

שת והודאתו שהוא חבל בו, שהנחבל שלא חבל בו בפני בני אדם אין לו בו

ויש להבין למה השבת נחשבת חסרון ממון והנזק בבית דין היא שביישה אותו, 

 לא והרי אדרבא מצינו שמזיק בהמתו משלם נזק ואינו משלם שבת.

כאילו ליה שיימינן וכתבו האחרונים לבאר שתשלומי נזק אינם ממון גמור שהרי 

וגם אינו יכול למכור פ שאין בן חורין עומד למכירה "אעהוא עבד הנמכר בשוק 

משמע שזה מה שהפסידו שאינו יכול למכור  רש"י ריש החובלמ]אמנם את עצמו 

 עצמו כעבד עברי[.

גם מ זה אינו דין נזק שהרי "פ שגרם לו הפסד במה שאינו יכול לעבוד בידו, מ"ואע

מי שעוסק במסחר ולא הפסיד כלל ממון ממה שנחתכה ידו מ"מ משלם לו כעבד 

לפי מה שראוי להמכר לפי כוחו ואומנותו[, ולכן נחשב כמו שלא הנמכר בשוק ]

החסירו ממון ואינו משלם עפ"י עצמו וכן בצער אין כאן חסרון ממון אבל שבת 

הרי משלם לו לפי מה שהיה עובד עד עכשיו וזה ודאי מפסידו וכן ריפוי, עי' 

 אבהא"ז ואו"ש וקה"י סי' ל"ג סק"ב כעי"ז.

במה שישלם לו רק שבת של שומר קשואין לזמן  וכתב אבהא"ז שכאן לא די

לא נתן לו כיון שאינו משלם נק נמצא שכאן שהרי כ לקתה מידת הדין "שאמחלתו 

אלא יצטרך לתת לו דמי שבתו כמו שהיה משתכר קודם ולא רק עד  ,את דמי ידו

ולכאורה מסתימת ]נמצא לפעמים חומרא יתירה יש בזה,  ,שיבריא אלא כל ימיו

 "ם לא משמע כך ויתבאר בהמשך[.דברי הרמב

ס התורה חייבתו לשלם "מה לי אם חסרו ממון או לא חסרו סוועדיין יש להבין 

ם לא "]ופשטות דברי הרמב ,למה לא ישלם עפ"י עצמוו ש יד תחת יד[,"]ממ

 .י עצמו["משמע שהוא קנס לכל דיני התורה אלא רק שאינו מתחייב עפ

שמעיקר הדין הרי אין אדם מע"ר ואינו  ל"הנויתכן לבאר עפ"י מ"ש הריטב"א 

בוריה שיש לו ממון בידו אבל לא מחמת חבלה, ינאמן שחבל בו אלא שפלגינן ד

שחסרו ממון ובזה יש לחלק בין ממון שחסרו כגון מזיק או גנב וכן שבת וריפוי 

שנחשב כאילו ממון שחסר מהנזק נמצא אצלו ונאמן הוא שיש ממון בידו אבל לא 

אבל ממון שלא חסרו אע"פ שחייב לשלם לו מ"מ אין ממונו גביו  שחבל או גנב,

אלא רק חיוב לשלם יש לו ]ואע"פ שחיוב זה חל מיד ואינו כקנס שצריך פסק בי"ד 

אינו נאמן שיש עליו חיוב כזה א משים עצמו רשע "אמ"מ אין ממוני גבך[, וכיון ש

 ממילא א"א לומר ממוני גבך ופטור.ו

שיש ממון מודה לא יתן לו שבת כל ימי חייו שהרי הוא שלומר ולפי"ז יש מקום 

 ,יש לו חיוב לשלם לו דמי ידו ודמי צער גםחבירו של שבת קטנה וריפוי בידו ו

נאמן ממון חבירו מה שאומר שיש בידו הרי אינו נאמן כלל על גוף המעשה ורק ו

 אבל מה שאומר שחייב אינו נאמן ושוב א"א לחייבו שבת לכל ימי חייו שהרי

, עי' הרי אינו נאמן וכמש"נדמי ידו שהודה בהם מעולם לא הודה בממון זה ו

 .ל יתכן שזה כוונתו"ז הנ"אבהא

 

והנה לפי דעת הרמב"ם היה מהראוי שגם פגם לא ישלם עפ"י עצמו שהרי הפגם 

הקשו הראשונים מהמשנה כאן עומד במקום הנזק וכן לא ישלם צער באנוסה ו

הרמב"ם בפ"ב מנערה שמשלם פגם בושת כ "וכ י עצמו"שמשלם בושת ופגם עפ

 וצער עפ"י עצמו.
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ועי' כס"מ שהביא בשם הנגיד רבי יהושע שכיון שהתחדש בנערה תשלומי פגם 

 שזה משלם עפ"י עצמו, שוב דנים דין הצער כדין הפגם.

ויש להבין היא גופא מנ"ל שפגם משלם עפ"י עצמו ומה בינו לבין נזק גם יש 

 הצער לפגם ובכל חובל לא נשווה אותו לריפוי ולשבת. להבין למה נשווה את

שאמנם נזק אינו נחשב חסרון כיון שאין אדם בן חורין עומד כתבו האחרונים ו

למכירה וכן ידו אינה עומדת לקציצה אבל פגם של בתולה נחשב במידה מסוימת 

עומד למכירה ולכן נחשב שחיסר ממון ואולי במידה מסוימת גם הצער עומד 

ועדיין יש , [ה שהרי ביד האב למוסרה למנוול ומו"ש שיהיה לה צער בזהלמכיר

להקשות ממה שמשמע לכאורה שגם יתומה אנוסה תקבל צער אע"פ שמבחינתה 

 .ו"ש סי' ל"ג וחדושי הגרש"י סי' ל"[ ועי' קהאין צער זה עומד למכירה

 

ז "ד שהרי כ"ם כתב שחייב בושת כיון שהבושת באה לו בפני הבי"והנה הרמב

שלא ידוע שחבלו בו עדיין לא התבייש ]נמצא כמו שביישו בעדים[ ויש להבין 

תינח בושת של הכאה וכדומה אבל בושת של גלח שערותיו או חתך ידו הרי היא 

 ניכרת בעצמה.

ד והרי זה בושת דברים, "ז הקשה איך אפשר לחייבו על מה שהתבייש בבי"ואבהא

היה בידו לעשות וכי מוטל עליו לשקר ד ומה "עוד הקשה שהרי הנחבל תבעו בבי

 נמצא הנחבל גרם לעצמו את הבושת. ,ולהכחיש

כתב שתשלומי נזק הם כעין כופר על מה שהיה ראוי י "הפ"ט ק "בבחזון יחזקאל 

]ולא  ,לחבול בו על מה שחבל בחבירו והרי עונש הגוף אינו מתחייב עפ"י עצמו

ואולי  ובכ"ז משלם עפ"י עצמוהתברר לי שהרי בכופר מפורש שהוא פדיון נפשו 

 .כופר הוא פדיון ממיתה ביד"ש ובדמי יד נחשב כפוטר עצמו מעונש של בי"ד

 

ומבואר בראב"ד סוף פ"י המית שורי עבדו של פלוני, אין משלם ע"פ עצמו, 

עפ"י עצמו וכתב המנ"ח ]נ"א כ"ו[ שמהרמב"ם משמע  משלם העבד מנז"מ שדמי

קשה על הראב"ד א"כ למה המשביע חבירו אם שאינו משלם דמים עפ"י עצמו, וה

שורו נגח עבדו פטור מקר"ש כיון שאם הודה פטור והרי חייב דמים ודוחק לומר 

רק מה אם ששמיירי בעבד שאינו שוה כלום ]אמנם בירושלמי כאן יש צד לומר כך 

 [.שיותר על דמיו הוא קנס שמיירי בעבד מוכה שחין

טור אפי' אם באו עדים כיון שנחשב כאילו ועי' או"ש פ"י מנז"מ שמודה בקנס פ

 שילם וממילא ל"ש לחייבו דמים.

 

רבי יצחק שאל מהו שישלם דמי העבד מפי עצמו, בירושלמי כאן ובשבועות 

]לכאורה הספק הוא האם מה צריכה ליה כל שלשים קנס או יותר מדמיו קנס 

ש לחייבו אין דמים לעבד וכשיטת תוס' וכל השלשים הם קנס וממילא פשוט של"

שלעולם לא יתן פחות עפ"י עצמו או יש דמים לעבד אלא שקנסה אותו התורה 

אין תימר כל שלשים קנס אינו משלם אין [, משלשים אפי' כשאינו שווה כלום

תימר יותר מדמיו קנס משלם, תמן תנינן המית שורך את עבדי והוא אומר לא 

דמים עפ"י הודאתו ]משמע שאינו חייב המית משביעך אני ואמר אמן חייב 

אמר רבי חגיי קומי רב יוסי תיפתר שהמית עבד מוכה ומוכח שכולו קנס[, 

 ,אמר לו אמור דבתרה]שאז ודאי כל השלשים קנס ואין כאן ממון כלל[, שחין 

המית שורך את בני והוא אומר לא המית משביעך אני ואמר אמן חייב ופתרה 
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אמר רבי חגיי קומי רבי יוסי  ]אם כופר דמי ניזק[,במוכה שחין ויהא פטור 

תיפתר כמאן דאמר ונתן פדיון נפשו של מזיק, אמ' ליה ואין כמאן דמר ונתן 

]וודאי שלא שייך בזה שבועה אלא ע"כ ס"ל דמי פדיון נפשו של מזיק כולו קנס 

ניזק ולא מיירי במוכה שחין וה"ה עבד נמי לא מיירי בהכי ואעפ"כ פטור חזינן 

ממון כלל בעבד גם כשמודה מפי עצמו[, מבואר בירושלמי  דכולו קנס ואין חיוב

שלמ"ד דמי מזיק כולו קנס ודלא כתד"ה זה ועי' רע"א, ועי' חדושי הגר"ח הל' 

 מכירה.

  

, ומה שחמשים זה הכלל כל המשלם יתר על מה שהזיק אינו משלם ע"פ עצמו

לם י משום דהוי יותר ממה שהזיק ]שהרי שי"של אונס ומפתה הוי קנס פירש

 פ[, ויש להבין שהרי חמשים אלו הם על הנאת שכיבה שלקח שלא מדעת אביה."בו

י שאפי' אין יפה דינר נותן שלשים, ויש "ומה ששלושים של עבד הוי קנס, פירש

להבין שהרי לפעמים נותן פחות כגון כששוה אלף דינרים, ואם אין דמים לעבד 

ם "ים לאדם אבל לרמבוכשיטת תוס' ניחא שלעולם משלם יותר שהרי אין דמ

 ד הרי יש דמים לעבד."ולראב

דכל המשלם יותר ע"מ שהזיק כגון כפל ק דף ה' כתב, "י בב"אמנם רש

וכגון כל דבר קצוב  ותשלומי ארבעה וחמשה קרי קנס כדלקמן בהך פירקין 

האמור בתורה כגון חמשים של אונס ומפתה ומאה של מוציא שם רע כולהו 

משמע שיש שני גדרים בקנס, האחד כשהוא , א ממונאהוי קנסא אבל מידי אחרינ

 דבר קצוב והשני כשהוא יתר ממה שהזיק.

ומה שנותן דבר קצוב הוא ראיה  ,ואולי הכל ענין אחד שמשלם יותר ממה שהזיק

 שזה קנס.ע"כ לכך שהרי לפעמים משלם יותר ממה שהזיק אלא 

 

מ"ד בפרק שור זה הכלל כל המשלם יותר על מה שהזיק כו', ואפילו לתד"ה 

דכופר היינו דמי המזיק לא חשיב יותר ממה שהזיק  שנגח ארבעה וחמשה 

]ואין התשלום אע"פ שפעמים שוה מזיק יותר מניזק דפדיון נפשו הוא נותן, 

ועי' רע"א שבירושלמי , על הנזק אלא כופר נפשו וזה אינו יותר ממה שהוא שוה[

 .מבואר שאם הוא דמי מזיק אינו משלם עפ"י עצמו

 

יש וליתני אנסתי, דהוי חדוש טפי דפטור אע"ג דמודה שעשה פריצות, תד"ה 

להבין ממ"נ אם מודה בקנס פטור למה נחייבנו כשאומר שעשה פריצות ואם חייב 

 מאי נפ"מ אם עשה פריצות או לא.

ויתכן שהמשנה באה לחדש שמודה בקנס פטור אבל בלא"ה היה חייב מדין הודאת 

ום לחייבו כשאומר שעשה פריצות שמסתבר שאם לא היה בע"ד ובזה יש יותר מק

אמת לא היה מבזה את עצמו ]בשעורי הגרש"ר הביא סברא שמה שאדם נאמן על 

 עצמו משום שאנ"ס שאומר אמת ולא מחייב את עצמו בחינם[.

יעב"ץ שהיה מקום לומר ההיפך שבאנסתי יש מקום יותר לפוטרו הגהות הועי' ב

 מעשה רשע וא"א משים עצמו רשע. מבו"פ כיון שיש בזה יותר

 

דתניא רבי שמעון בן יהודה אומר משום ר' שמעון  ,מתניתין דלא כי האי תנא

אף בושת ופגם אינו משלם ע"פ עצמו, לא כל הימנו שיפגום בתו של פלוני, 

או חיישינן  ,יש להסתפק אם הכוונה שנחשב כהודאת בע"ד במקום שחב לאחרים
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  ם אותה.שמא כל מה שמודה כדי לפגו

 

אמר ליה רב פפא לאביי ניחא לה לדידה מאי, דלמא לא ניחא ליה לאביה. 

ניחא ליה לאביה, מאי דלמא לא ניחא להו לבני משפחה. ניחא להו לבני 

יש להבין מה  משפחה מאי, אי אפשר דליכא חד במדינת הים דלא ניחא ליה,

יה להם כעת דעה לנו ולבני המשפחה וכי כשמשלם בו"פ נוטלים הם בזה חלק שיה

ויתרה מזה וכי כשמשיא את בתו למנוול ומו"ש יכולים הם למחות בידו,  ,בזה

  אמנם מצינו גבי מוכר בתו שכופין אותו לפדותה משום פגם משפחה.

לא ניחא לבני משפחתו שיוציא לעז דילמא עוד יש להבין למה באומר אנסתי נאמן 

ש לומר כך שהרי כבר "לה לש תוס' שבמקום שהאב תבע בתחי"ולפי מעל עצמו 

ש תוס' בדרך השניה שאפי' כשהאב תבע "וגם לפי מ ,נגרמה להם הבושת, ניחא

בתחילה אמרינן הכי יתכן שזה רק כשהאב תובע שאז יתכן שאינו יודע בודאות 

ד יקבלו דבריו "אבל כשהאונס עצמו מודה שוב אין לאנשים ספק בדבר בין אם הבי

 ובין אם לא.

 

יש להבין כיון שכל מי שנמצא  חד במדינת הים דלא ניחא ליה, אי אפשר דליכא

ין אם מה שאיתכן שודאות שודאי יש מי שלא ניח"ל, ווכאן אומר שניחא ליה מה ה

ירשיע א"ע ומסתמא יש לו אדם משום שלא מסתבר שהוא אדם משים עצמו רשע 

ואם  שכוונתו לבייש את אביה או אותההכא ן נאמרי כעין זה ,בזה כוונה אחרת

יש מישהו במדנה"י שרצונו לביישו בזה  ודאיוגם לכל בני המשפחה לשניהם  אניח

 שאל"כ לא היה אומר כך על עצמו.

  

היינו משום דהתם תבעו האב תחלה ואין שייך לומר לאו כל הימנו תד"ה רבי 

יש להבין מה מועיל שתבעו האב עדיין דילמא לא ניח"ל לבני כו' כדקאמר הכא, 

א"כ גם אם לא תבע  ,משום שבתביעת האב כבר נגרמה בושת לכולםואם  ,משפחה

האב תחילה אלא אחר שהודה, סו"ס הרי האב עצמו עומד ואומר שאנס את בתו או 

ואי מיירי שהאב טוען שלהד"מ א"כ מה"ת יטול  ,פיתה אותה וממילא כבר נפגמה

 .והרי יש כאן הודאה כנגד הודאה ממון

יודע ובזה אמרינן שאין לו רשות ליטול ]ומ"ש  ויתכן שמיירי שהאב אומר איני

ניחא לה לדידה ע"כ מיירי שאומרת שלא כך היה אלא שאין הודאתה מועילה 

 ומ"מ כיון שניחא לה שאביה יטול ס"ל שרשאי[. ,להפסיד לאב

ע"כ  ,ומיהו אי קאי ר' שמעון אמתניתין דשבועות דמייתי לקמן בריש נערה

י "פ עפ"ל דמשלם בו"נא דמתני' דשבועות סותתרי תנאי אליבא דר' שמעון, 

ר"ש סבר ומ"ש  ,יש להבין היכן הוזכר בדברי התנא דשבועות בושת ופגםעצמו, ו

והיא גופא קשיא  ,גמ'סתמא דאינו דברי ר"ש אלא דברי לא שביק מידי דקייץ 

 ,שאינו משלם בו"פ עפ"י עצמוש דילמא טעמו משום "ל לגמ' שזה טעמו של ר"מנ

דוקא קנס אינו משלם אבל ן אינו משלם קנס עפ"י עצמו משמע שויתכן שהלשו

ב "ת מראה יחזקאל סי' ס"ר בשו", שובו"פ משלם אלא שאי"ז מה שתובעו כעת

 ז בשם הגאון רבי ליב פישלס."שהקשה כעי

  

דלאו גם כשהאב תובעו והוא מודה לו אינו נאמן ש "אליבא דרלתנא דידן במה שו

האב תבע הרי כבר נגרמה בושת לכולם, ואולי בזה יש להבין כיון ש כל כמיניה,
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 שישלם ממון מחזיקים את הדבר יותר לאמת.

ויש להבין אי מיירי במקום שהאב תבעו בתחילה מה שואל ר"פ ניחא ליה לאבוה 

והרי מפורש נאמרו דברי ר"ש באופן שהלה  ,מאי שמשמע שר"ש לא מיירי בהכי

 תובעו. 

ניחא לבת בזה ומקשה ואם ניחא לבת מאי  אפ שהאב תובעו דילמא ל"ויתכן שאע

פ שתובעו כי לא רוצה להפסיד לבת אבל ניחא "ומשני דילמא לא ניחא לאב ואע

ופריך ניחא ליה גם לאב מאי ]היינו שאומר בפירוש  ,ליה יותר שלא יאמינו לו

ולכאורה כאן לא  ,שרצונו שיחייבוהו לשלם[, ומשני דילמא לא ניחא לבני משפחה

ד לא יאמינו לו שהרי האב רוצה ומי ימנע ממנו מלקבל את המעות חוץ "יועיל שבי

ד אין עליהם לעשות דבר "וביי "ש רש"ה, ויתכן שזה מ"ש הרא"ד וכמ"לבי

ז "ד יוציאו ע"היינו שאינו דומה מה שהוא לוקח מעצמו למה שבילהחזיק בושתם 

ד "וץ לביי אמר את זה רק כאן שלאב ניחא ומסתמא יקח ממנו ח"פסק ]ולכן רש

 . [אבל כשלא ניחא לו מסתמא לא יקבל ממנו

 

איתמר פלגא ניזקא, רב פפא אמר פלגא ניזקא ממונא, רב הונא בריה דרב 

יהושע אמר פלגא ניזקא קנסא. רב פפא אמר פלגא ניזקא ממונא, קסבר סתם 

שוורים לאו בחזקת שימור קיימי, ובדין הוא דמשלם כוליה, ורחמנא הוא 

ונחלקו הראשונים בביאור המחלוקת, דעת אכתי לא איעד תורא, דחייס עלויה, ד

וכל  ,ש כאן שהשאלה אם קרן אורחיה או לא"ו ותוס' הרא"ק דף ט"תוס' בב

פ הוי "אבל לר]שהלכה כמותו[ ה "ס שקרן הוי משונה הם לדעת ר"ת השוסוגי

 ז דין קרן תלוי רק בכוונתו להזיק."ולפי ,אורחיה

רן לאו אורחיה הוא אלא משונה וכמבואר בכמה ע ק"א כתב שלכ"אמנם הריטב

ס והשאלה אם הוא בחזקת שימור מזה או לא, ויתבאר עוד לקמן גבי "מקומות בש

אלא מזיקין ה לאו בחזקת שימור "י בד"ש רש"כלבא דאכל אימרי, וכן משמע ממ

 . וזה אליבא דמ"ד פ"נ ממונא ניזקא דלאו אורחיה

חזי אם מצוי או לא, ויתכן שבמציאות אינו  ויש להבין מה שייך מחלוקת בזה, פוק

מצוי והשאלה אם זה משום שהם שמורים מצד עצמם או שכיון שדדרכם של 

ע "א[ לכן אין מצוי נגיחות אבל מצ"ש הריטב"אנשים לשמור את שווריהם ]וכמ

 אינו בחזקת שימור.

 

לא נצרכא אלא לפחת נבילה פחת נבילה תנינא תשלומי נזק מלמד שהבעלים 

חייב את דמי נאמר ש, לכאורה מה שנאמר בהלכה זו הוא שלא לין בנבילהמטפ

הבהמה כולה אלא שיכול לשלם בנבילה ]וכמו גזלן שקונה בשינוי[, שאז הפחת 

ש תשלומי נזק "אלא כל חיובו הוא ההפרש שבין בהמה חיה לנבילה וכמ ,היה עליו

 המה. שכל חיובו הוא השלמת ההפרש, וממילא מובן שהפחת על בעל הב

י ששייך לומר שלעולם מתחייב את כל דמי השור אלא "א פ"י ש"אמנם עי' שער

כ שהנבילה נחשבת כאילו שילם מיד ]ויש להבין תינח מועד אבל תם הרי "שגזה

כ היה יכול לומר צריכותא מצד זה[, וכן דן בזה "כ א"משלם מגופו ואם גזה

 א."ק סי' י"ר ב"ק ועי' חדושי הגרש"י בב"באפיקי ים וקה

 

לא נצרכא אלא לפחת נבילה, אע"ג דלאו דידיה שקיל מ"מ כיון תד"ה לא 

יש דזכי ליה רחמנא חצי נזק חשבינן ליה בתשלומין מה שפחתה הנבלה, 
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להבין כיון שהתבאר שאין חיוב המזיק לתת לו בהמה אחרת אלא רק לשלם את מה 

י את שנפחתה הבהמה במה שמתה ממילא מובן שהפחת נבילה הוא עליו שהר

הנבילה כלל לא הזיק, ויתכן שזה גופא שחיובו רק להשלים את הנזק ולא לשלם 

את כל דמי חצי הבהמה שזה סיבה שמפסיד את פחת הנבילה זה נחשב שהוא 

 בתשלומין.

 

דהתם  והכא לא שייך למימר קרנא דתורך קבירא ביה כדאמרי' בהמניח בסופו 

למכור שורו בשביל כן שסבור ודאי שלא נהרג השור שייך לומר הכי דאין לו 

שישביח אבל הכא מיד כשנהרג יש לו למוכרו שידוע שתפחת הנבילה 

 ותסריח.

ונשרף שחייב  ל חבירוקוב"ש בסי' קמ"ח הקשה מ"ש ממניח גחלת ע"ג בגדו ש

ולמה כאן מוטל על הבעלים לסלק את  לסלקה על בעל הבגדלשלם ול"א שהיה 

 ההיזק.

ל שאינו דומה שגבי קרנא "קרנא דתורך היה אולכאורה בעיקר קושית תוס' מ

דתורך הרי ההיזק עדיין לא נגמר עד שהבהמה תבריא או תמות אבל כשהבהמה 

מתה הרי נזק ההריגה כבר נגמר ומה שהבהמה מסריחה זה רק גרמא מההריגה 

וכמו שאחר שישרף הבגד עד תומו וישאר אפר הרי אינו חייב אלא את ההפרש בין 

 האפר אבל אם תבוא רוח ותפזר את האפר זה אינו מוטל עליו. שווי הבגד לשווי

ולא . קבירא ביה קרנא דתורךש "ה על מ"ד כתב בשם הרא"ק דף ל"מ בב"ובשיט

דמיא להא דקיימא לן דפחת נבלה הויא דניזק ולא אמרינן האי טעמא דשאני 

מאי איכא שהנבלה  ,תו מיתהחפחת שפ]היינו נשלם ונגמר[, התם שכבר שלם 

דת כשהיתה כל בשר מתה נמי הכי הוא ולא איבעי ליה לשהוייה אבל נפס

 מחמת מכה הוא שהכחיש ולא הבריא והוא עומד וראוי להברות.

ש שהיה לו למוכרו אינו משום שפשע במכירתו "ויתכן שזה גם הכוונה בתוס' ומ

כ "אלא ששור מת עומד למכירה נמצא נגמר הנזק שעשה מחי מת ומה שמסריח אח

ה בשור שננגח אם היה ברור שאינו עומד להבריא היה נחשב "יב לשלם והאינו חי

שנגמר הנזק שעשה משור שעומד לחרישה שור שעומד לשחיטה ואם נשאר עוד 

 וחלה יותר זה רק גרמא אבל כיון ששור עומד להבריא לא נחשב שנגמר הנזק.

לו למוכרו ש תוס' שהיה "ז אין חילוק בין אם ידע שהשור מת או לא ידע ומ"ולפי

אין הכוונה שלכן פשע אלא כיון שעומד למכירה נחשב שנגמר הנזק, אמנם 

כ "ק כתב שאין הפחת על הניזק אלא משעה שידע שמת השור וכ"ש בב"הרא

ש שפטור המזיק משום פשיעת הניזק "ג משמע כהבנת הקוב"א בסי' ת"הרמ

 ל ממניח גחלת על בגדו של חבירו."והדק

א לומר שחיובו על קרנא דתורך משום גרמי שהרי "ב שא"קק סי' י' ס"י ב"ועי' קה

גרמי דבהמתו פטור, ומה שהיה ניחא בזה לכאורה משום שדוקא במקום שמזיק 

בידים אמרינן שאין מוטל על המזיק לסלק היזיקו אבל כשרק גורם היזק בזה 

כ לא הוי "ועוד שא ,אמרינן שאם המזיק יכול לסלק ולא סילק הרי גם הוא גרם

 היזיקא והיה ניחא שתלוי אם ידע או לא ידע.ברי 

וכתב  ,ן בדינא דגרמי כתב להסתפק אם חייב על גרמי דבהמתו או לא"והנה הרמב

אבל בגרמי דבידים  ,שכל זה בפסידא דממילא כנפל לבור והבאישו המים מריחו

ויש , פ שכל חיובו מדין גרמי"כגון שור ששרף שטר של חבירו חייב לשלם אע

 .שזה וזה אין חיובו אלא מדין גרמי מה בין זה לזה להבין כיון
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ה שפטורא דגרמי דבהמתו משום איש בור ולא שור "ש הרא"י מ"ויש לבאר עפ

 ,פטורלכן בור לכן שור שנפל לבור ומת נחשב בזה כמו שעשה בור כמבואר שם ו

שורף שטר שהנזק נגרם מחמת השור עצמו ולא שהשור עשה שור הש ב"וזה ל

 מזיק.

א דתורך קבירא ביה היה אפשר להחשיבו כמו שהכניס בגוף השור מחלה ובקרנ

שממשיכה להחלותו ולהמיתו ולהסריחו ואז היה כגרמי דבהמתו שפטור, ואפשר 

לפרש שגוף המעשה של הנגיחה נחשב שממשיך ומחלה את הבהמה וכגחלת 

זק ז כלל גרמי אלא מזיק גמור בידים ואין מוטל על הני"שהולכת ושורפת ואז אי

לסלק היזיקו, ]ולצד הראשון צריך להיות חייב גם בפחת נבילה אפי' כשיכול 

כ דלא "כ ובי"ולצד השני היה נפטר גם כשהבעלים לא ידע שמתה ובי ,למוכרו

 ש[."כרא

שהוא גרמי שאע"פ שנחשב כשורף שטר גם שנחשב גרמי ומ"מ חייב כיון ויתכן 

מנם לא השור עשה את הסרחון כך גם כאן א ,חייב בזה גם על גרמי דבהמתומ"מ 

אבל הוא גרם לו במה שהרג את הבהמה ואינו דומה לשור שנפל לבור ששם השור 

מ "ז מנז"ז פ"המת הוא שהבאיש את המים וזה נחשב כבור של השור, ועי' אבהא

 ח."ה

 

י תנא "פירש, תנינא תשלומי נזק מלמד שהבעלים מטפלים בנבילהפחת נבילה 

משלם תשלומי נזק במיטב הארץ ופירש בברייתא  דברייתא דריש לה מדקתני

דאתא לאשמועינן שהמזיק משלים את הנזק בין בתם בין במועד וקשה דתרתי למה 

 לי.

ש "ש תשלומי נזק וכו' קאי בין על תם ובין על מועד ומ"והיינו שהמקשן סבר שמ

ש "ומשני דקאי על מועד בלבד ותם השמיענו במ במיטב הארץ משום מועד נקטיה

 יזק והמזיק בתשלומין.הנ

ש חבתי "אמנם תוס' פירשו שהלימוד בברייתא אינו מתשלומי נזק אלא ממ

 ח."ל וחדושי הראנ"ועי' מהרש ,בתשלומי נזקו ולא חבתי בנזקו

 

]היינו שאין אי משום חצי כופר לאו שיורא הוא וכו', לאו פירכא היא תד"ה 

לומר ריה"ג היא כדי  הכוונה לדחות את התירוץ דשייר נמי חצי כופר דמנ"ל

אלא שינויא הוא דלא תיקשי למ"ד פלגא ניזקא ממונא להקשות על התרצן[, 

, מאי שייר דשייר חצי כופר ומשני לא שייר כלום וחצי כופר לאו שיורא הוא

נמצא לר"פ פלגא ניזקא ממונא ותם משלם חצי כופר ולר"ה פ"נ קנסא ותם אינו 

שאם פ"נ ממונא היינו שהבעלים פשע  ולכאורה תליא הא בהא ,משלם חצי כופר

בשמירת שורו ומסתבר שיש בו חיוב מיתה ביד"ש ולכן משלם חצי כופר אבל אם 

קנסא וכלל לא פשע אלא שקנסו כדי שישמור מסתבר שאין עליו חיוב מיתה 

פ"נ ממונא מ"מ אינו  אםוממילא ל"ש לחייבו כופר, אמנם אינו מוכרח ויתכן שגם 

 חיוב של חצי מיתה ]וביותר אי דמי מזיק[.משלם חצי כופר דל"ש 

 

 דף מ"א ע"ב

הא מני רבי יוסי הגלילי היא דאמר תם משלם חצי כופר, וליכא תד"ה הא 

שיורא דאי משום דמועד משלם כופר שלם ותם אינו משלם אלא חצי כופר 

, הא לאו שיורא הוא דהא תנן תם משלם חצי נזק ומועד נזק שלם וכופר בכלל
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ל "ח שלמסקנת תוס' לא נשארו בזה שהרי ס"י' חדושי הראני וע"כ רש"וכ

ש "ד וישלם לך וזה כבר נאמר במ"ג תם אינו משלם כלל דהביאהו לבי"שלריה

 ש בהמשך דבריהם."וכמ ,שאינו משלם אלא מגופו

 

ונראה דה"פ הא מני ר' יוסי הגלילי היא דאמר תם משלם חצי כופר פי' דלא 

ולאו דוקא ממעט מזה שנקי מדמי ולדות[ ]שהרי הוא ממעט חצי כופר מנקי 

אלא ]שהרי משתלם מגופו וכיון שהשור בסקילה ל"ש לשלם ממנו[ משלם קאמר 

ולשום תנא לא היה חצי כופר שיור כי  ,היה משלם אם היה לו ממה להשתלם

וכשאין השור  ,אם לרבי אלעזר דדריש נקי מחצי כופר ולית ליה דרבה

]כלומר אע"פ שלית ליה דרבה וס"ל לם, בסקילה מועד משלם ותם אינו מש

שמשלם כופר גם כשאין השור בסקילה מ"מ תם פטור מחצי כפור ממיעוטא דבעל 

והא דנקט רבי יוסי הגלילי טפי מרבי עקיבא דדריש נקי מדמי עבד השור נקי[  

 דלדידיה נהי דחצי כופר לא הוי שיור דמי עבד הוי שיור.

שיור, ו דמי ולדות דמי וולדות לא הוש נקי משדורועדיין יש להבין אמאי לריה"ג 

וכעי"ז כתב  ,שס"ל שגם מועד אינו משלם דמי ולדותשיט"מ בשם הראב"ד ועי' 

רבי יוסי הגלילי לא נקט 'בשו"ת רלב"ח סי' ס"ה וכ"כ ט"ו דף מהרש"א בב"ק ה

להודיענו דבין תם בין  {נקי מחצי דמי וולדות כמ"ש ר"א נקי מחצי כופר}חצי 

]כמדומה ממהרש"א דמועד לא מדרשא  'רין מדמי ולדות מדרשא דנקימועד פטו

 ח שהאריך בביאור דברי תוס'."ת רלב", ועי' שודנקי יליף לה[

 

מאי לאו בתם. ואי משום דקתני בה המית שורי את פלוני רש"י ד"ה מאי 

משמע  , דחיובו כופר ותם לאו בר כופר הוא הא מני רבי יוסי הגלילי היא

היה משלם אם היה מהיכן בפועל חצי כופר ולא כתוס' ש משלםשלריה"ג 

סיפא דהמית לא בעי למימר דכולה בתם אלא רק  'להשתלם, ועי' ראנ"ח שלתוס

 .שורו של פלוני

 

והשתא דאמרת פלגא ניזקא קנסא האי כלבא דאכל אימרי ושונרא דאכיל 

ושונרא יש להבין מה ענין כלבא תרנגולי רברבי משונה הוא ולא מגבינן בבבל, 

 לכאן והיה צ"ל והשתא דאמרת פ"נ קנסא לא מגבינן לה בבבל.

ודוקא למ"ד קנסא  ,והשתא דאמרת פלגא ניזקא קנסא, ש"וכתב תוס' הרא

אמרי' דמשלם אבל למ"ד ממונא לא משלם, דמהיכא תיתי מקרן לא ילפינן 

דקרן אורחה הוא דסתם שורים לאו בחזקת שימור קיימי והאי לאו אורחיה 

הוא דלאו אורחיה דכלבא למיכל אימרי רברבי ושונרי למיכל  דמשונה

תרנגולי רברבי, אבל למ"ד פלגא נזקא קנסא הוי תולדה דקרן דתרוייהו 

ק דף "ובתוס' בב א"הרשבז כתב בתוס' "וכעי, משונים נינהו ומשלמין חצי נזק

 ה והשתא."ו ד"ט

שלדעת  ,שונהאי גדר שור הוא מבזה גופא שר"פ ור"ה נחלקו מבואר בדבריהם 

ז המהות של קרן אינו המשונה "]ולכאורה לפיר"פ שפ"נ ממונא א"כ אורחיה בהכי 

, אמנם מה שכונתו להזיק וזה אין בכלבא דאכל אימרי והוי תולדה דשןאלא 

אבל לר"ה  [,מהרא"ש משמע שפטור לגמרי כיון ששן אינה משונה וגם לא קרן

ד אותו ולכן כל משונה הוא תולדה דקנסא א"כ אין דרכו של שור לנגוח וזה המייח

שכל ]ולכאורה לפי"ז קרן מועדת היא אב בפנ"ע ואינה שייכת לקרן תמה , שלו
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 ויל"ע בזה ועי' חדושי רמ"ש סוף פ"ק דב"ק[.מהותה היא המשונה שבה, 

ע קרן תמה הוי משונה ]ופלוגתיהו אי צריך "א כתב לעיל שלכ"אמנם הריטב

א לעיל[ ומה שנקט "ה לאו ובריטב"י ד"רשלשומרם גם מדברים משונים, עי' 

ד ממונא לא מגבינן "נ של שוורים גם למ"א משום שפ"כלבא ושונרא פירש הריטב

משא"כ בשונרא וכלבא  ,שהבעלים משמרים אותם]שיזיקו[ דלא שכיחי לה בבבל, 

דאיידי דלא נטרי להו שכיח היזקייהו טפי ובכל מלתא דשכיח ואית בה חסרון כיס 

, ]היינו שכולם אינם בחזקת שימור אבל את השוורים שומרים חותייהועבדינן שלי

 בפועל ולכן אין היזקן מצוי[.

 

 ,ואי תפס פר"ת דדוקא אי תפס את המזיק עצמו אבל דבר אחר לאתד"ה 

דלענין מזיק עצמו הקילו חכמים שיכול לתופסו דאל''כ יתפוס כל אשר 

כול לתפוס דבר אחר דתם אינו ה אינו י"בלאיש להבין למה הוצרך לזה והרי  לו

אמנם  ,ומשמע שתפיסה זו אינה מדין גביה אלא כעין משכון ,משתלם אלא מגופו

ונראין דבריו בזה ובכל נזקי שור תם שאינו ת, "א שכתב על דברי ר"עי' ריטב

אבל שאר קנסות שגובין מכל נכסי ]המזיק[ כל מאי דתפס  ,גובה אלא מגופו

 ש."וכמו שמשמע מהרא ,יסה זו מועילה מדין גביהמשמע שתפ, לא מפקינן מיניה

  

דלענין מזיק עצמו הקילו חכמים שיכול לתופסו דאל"כ יתפוס כל אשר לו ולא 

נפיק מיניה דאין דנין דיני קנסות ואם נוציא המותר ונשאיר כדי נזק הרי אנו 

תי ולא יכולעל דברי ר"ת 'ק סי' כ' שכתב "ש בב"ועי' רא, דנין דיני קנסות ודוחק

לעמוד על דבריו דאם לקח יותר מכדי נזקיו יכולין ב"ד לדון כדי שיחזיר לו המותר 

ולא מיקרי דיני קנסות בבבל שהרי כבר נפרע מנזקו בתקנת חכמים שאמרו לא 

מפקינן מיניה ואין אנו דנין אלא להחזיר את המותר הלכך נראה דבכל מידי דתפס 

שמין לו ב"ד דמי נזקו ומוציאין מידו לא מפקינן מיניה ואי תפס יותר מכדי נזקו 

 .'המותר

הראב"ד בהשגות על הרי"ף כתב שאם הודה לפני שבאו עדים לא מהניא תפיסה 

ואפי' תפס לפני שהודה והודה כ באו עדים פטור, "ל כרב דמודה בקנס ואח"דקי

ואין הודאה אחר תפיסה נחשבת כהודאה אחר שבאו עדים אח"כ מוציאין מידו 

וכתב להוכיח כן מהא דלא יצא  פוטרתו ובטלה התפיסה למפרע[, ]אלא הרי היא

טבי לחירות אע"פ שנחשב כאילו תפס לפני ההודאה שהרי הוא תפוס בעצמו, וכתב 

היכא דתפס קודם הודאה וליכא עדים בתפיסתו דיכול לומר  הראב"ד להסתפק

כך , אם הודה לאחר מיכן]להד"מ ואתו לבי דינא וכפר ביה אידך בהאי קנסא, 

איסתפקא לי מלתא אי הוי האי  ,[ד שלפנינו"ן ואינו בהשגות הראב"הוסיף הרמב

מה לי לשקר כעדים דמי וכיון דבהאי תפיסה  מגו כעדים כדאמרינן בעלמא

איכא מגו הוה ליה כעדים, ואילו היכא דכפר ואתו עדים הא מחייב והשתא 

הודה פטור לא  נמי מאי דתפס מקמי כפירה והודאה תפס, או דלמא כיון דאילו

עדיף האי מגו מהודאה דנפשיה והודאת בעל דין כמאה עדים דמי וכל היכא 

דהודאה לא מהני מה לי לשקר לא מהני, האי מלתא איסתפקא לי בדיני קנסות 

 ולא אתברירא גבאי כהוגן עד יבא יורה צדק לנו, עכ"ל ראב"ד.

ם לברר שהאמת ד הוא גם בלא הודאה אם מועיל מיגו כעדי"ולכאורה ספק הראב

ד אינה מועילה בקנס וצריך דוקא "אתו ותפיסתו מועילה או שכמו שהודאת בע

ן הביא את דבריו שהספק הוא באופן "עדים אולי גם מיגו לא יועיל, אמנם הרמב



 אלו     נערות                      דף מא                   בות          מסכת כתו                         
 

ז השאלה אם הודאה אחר מיגו נחשבת כהודאה אחר עדים "כ ולפי"שהודה אח

 ד בהגהות מלואי חושן על הקצות"ואינה מועילה, ועי' שער משפט ואמרי בינה ]הו

 [.סי' א'

ד שמשמע ממנו שהודאה מועילה בכל קנס "ן כתב על עיקר דברי הראב"והרמב

ד, שאין הודאה מועילה לפוטרו אלא כשאינו פוטר עצמו מכלום "וגם שלא בפני בי

 י הודאתו."ד מומחין שיכולין לחייבו עפ"וגם אינה מועילה אלא כשהודה בבי

ן שגם אם אינו "ד במודה אחר תפיסת הניזק כתב הרמב"של הראבולענין ספיקו 

מ אין הודאתו מועילה משום "ד מומחין מ"פוטר עצמו מכלום וגם אם הודה בפני בי

חייב אותו מתחילה עפ"י עצמו דכתיב לשלא פטרה תורה בקנס אלא שלא 

אשר ירשיעון אלקים פרט למרשיע את עצמו, אבל זה לא עפ"י עצמו מתחייב 

, ילזה אנו מאמינים שאמר נתחייב לי קנס ותפסתי משלו לתשלום קנס של אלא

הלכך ירשיעון אלקים קרינא ביה ולא קרינן ביה מרשיע את עצמו כלל, דמה 

]לכאורה כוונתו שאין הודאה פוטרת אלא במקום הוסיף או גרע בהודאה שלו, 

ודאתו שהרי צ את ה"י הודאתו וכאן גם בממון אי"שאם היה ממון היה מתחייב עפ

וכ"ש כשתפס משלו מטלטלין ובא זה לתובעו בדין להחזירם הלה נאמן במיגו[, 

לא התברר , ולפרוע לו קנסו בדמים שאין זה מודה בקנס אלא זריז ונשכר הוא

 ש כאן ומי הוא הזריז ונשכר."לי מה נוסף במקרה הזה ומה הכ

נא ומפטרנא, אמרינן ולימא ליה אי תם הוי מודי ובפרק שור שנגח ד' וה' 

ואפילו למ"ד פלגא נזקא ממונא לימא ליה אי תם הוי מעריקנא ליה לאגמא, 

]עי'  ומפרקינן כגון דקדם בעל דין ותפסיה. וזו היא נוסחתו של ר"ח ז"ל,

ן שלכאורה עדיין קשה מה יועיל "ח בסי' א' שפירש את ראיית הרמב"קצוה

שאין הודאה מועילה אחר ד עדיין יכול להודות וליפטר אלא מוכח "שתפסיה הבע

אלא שיש גורסין כגון דקדמו בי דינא תפיסה ומיירי שתפסו שלא בעדים[, 

ומ"מ הרי הדין פשוט מבלי ספק כלל, ]שאז ודאי לא מועילה הודאה[, ותפסו, 

 עכ"ל הרמב"ן.

, ואלמא דמהני מגו בקנסן סיים "ח שאחר שביאר את ראיית הרמב"עי' קצוה

ר המיגו אי מהני בקנס ולא רק אם הודאה שאחריו משמע שהנידון הוא על עיק

ד יכולים "ואולי כוונתו שהמיגו ודאי מועיל מדין תפיסה והשאלה אם בי ,מועילה

ח בשם אחיו "ש קצוה"ש מ"כ, ועי"לפסוק על פיו וממילא לא תועיל הודאה שאח

ד שלשיטתו אין הודאה מועילה כלל בפלגא "ן על הראב"ליישב את קושית הרמב

 .פ שהוא קנסא"אע ניזקא

ן שמועיל מיגו בקנס אין הדין אלא במקום שהודה "ח שגם לדעת הרמב"וכתב קצוה

אבל בזמן הזה דליכא מומחין הרי הוא כאילו בא ד מומחין "שתפס בפני בי

במשכון לפני עדים ואומר לפניהם שחייב לו קנס דלא הוי מגו אפילו בממון, 

דלא מהני מגו במשכון אלא לפני וכמ"ש בתשובת הרא"ש )כלל ק"ו סי' ב'( 

ב"ד דוקא אבל לפני עדים אינו מועיל המגו, וכמ"ש בשו"ע סימן ע"ב סעיף 

י"ח )בהג"ה( ובסימן קל"ג )סעיף ג'(, וא"כ עכשיו דליכא מומחין ואין 

הב"ד פוסקין דיני קנסות אלא היכא דיש לו עדים לא מפקינן מיניה ועביד 

ראיה לא מהני תפיסה, וא"כ כשבא עם דינא לנפשיה אבל כל זמן שאין לו 

]היינו דין ראה החפץ בידו ראה  החפץ לפני ב"ד בזמן הזה א"כ הם משוי ליה

כיון דעכשיו ליכא ב"ד וליכא עלן רק ב[, "ששוב אין מועיל לו מיגו כמבואר בב

, תורת עדים, א"כ כיון דבטל המגו ומשוי ליה ראה הרי הוא צריך להחזירו
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ד לדון אחר תפיסתו לא אבד את "ליו בזה שכיון שיש לבימ שחלק ע"ועי' נתיה

 המיגו ועי' משובב.

 

ז אין גובין קנס אבל "ד שבזה"א סי' כ' הביא את דברי הראב"ק פ"ש בב"הרא

ולא נהירא דהא אמרינן דלא משמתינן אלא  וכתב משמתינן ליה עד דמפייס ליה

בין דיני קנסות בבבל אי אזמניה לדינא לא"י ולא בעי אזיל ועוד לדבריו הרי גו

 .דאין לך גוביינא גדולה מזו הא דמשמתינן ליה

 

ה שתפיסה מועילה רק בשיעור הנזק אבל לא יותר "ש בשם הרמ"עוד כתב הרא

ה או כפל דלא עבדו ליה תקנתא אלא כדי שלא יפסיד ממונו ולא כדי "כמו דו

 ,ולא נראה לי דלאו תקנתא היא אלא דינא הואש "שירוויח, וכתב הרא

בכל כה"ג  ,דמדאורייתא מחייב ליה אלא שאין לו דיין בבבל שיכופנו ליתן לו

עביד איניש ]דינא[ לנפשיה ולא מפקינן מיניה עד דיהיב כל דמחוייב ליה 

 .מדאורייתא

ד את החוב לכאורה אין עדיין "ויש להבין איך זה דינא והרי כל עוד שלא פסקו בי

כ בסי' א' שכתב כן "ש, ועי' תרוה"לציחיוב כלל כדמוכח מהא שאינו חייב לשלם 

ה, עוד יש להבין אמנם עביד איניש דינא לנפשיה אבל הרי לדיני "בדעת הרמ

 י שער ז' "ו ושער"ק סי' ט"י ב"ד סמוכין והוא אינו סמוך, ועי' קה"קנסות צריך בי

ש שכל מה שצריך סמוכים לקנס הוא כדי לדון אחרים "ויש לבאר לדעת הרא

אין הדיוטות יכולים אלא משום שליחותייהו אבל אדם לעצמו יש שבזה גם לממון 

ד גם בלא שליחותייהו וגם בדיני קנסות, ]ואולי גם בדיני נפשות ומי "לו כח בי

שהרג את חבירו רשאי הנהרג להורגו כמעשה דאבנר ויואב וכן גואל הדם הורג את 

 א[."ח סי' ב' סק"הרוצח לפני פסק דין, ]עי' קצוה

דמדאורייתא מיחייב ליה יתכן שאין כוונתו שנחשב כבר ממונו גביה ש "ש הרא"ומ

ד שחייב "אלא שיש לו עליו תביעה ויכול להעמידו בדין עליה ואחר שיפסקו הבי

 לו אז נהפך הקנס לממון ונחשב ממוניה גביה.

מ עביד איניש דינא לנפשיה והרי דיין "ד וקבלת עדות מ"פ שצריך פסק בי"ואע

ר "כ, שו"קבלת עדות ובתפיסה הזו נחשב כמו שנפסק הדין גשיודע אינו צריך 

ד "ש שיש לו כח בי"ש עי"ז בדעת הרא"ז שכתב כעי"ע סי' תט"באבני נזר אה

 וחשיב אשר ירשיעון אלהים.

ש שבבבל אין דיין שיכופנו אין כוונתו שיכופנו לפרוע בפועל שהרי "ש הרא"ומ

כופו לשלם אלא אין דיין שיכופנו י שחייב יכולים דייני בבל ל"אם נפסק דינו באר

ז יהפך הקנס לממון אבל הוא "לעמוד בדין על הקנס ולפסוק עליו שחייב ליתן שעי

 א."עצמו יכול לכופו ולתפוס ממנו ובתפיסה זו נעשה הפסק והדין בב

פ שהגברא אינו בר חיובא "ד אע"וניחא בזה שגואל הדם יכול להרוג בלא פסק בי

ז אינו רשאי אלא אם יודע מעצמו שהלה הרג "זה ]ולפיד ב"כיון שהוא עצמו הבי

 ד[."או שכבר היה פסק בי

ז לכאורה אין התפיסה מדין משכון אלא מדין גבייה ולא תועיל אלא במזיק "ולפי

ואם יראה ש כתב בהמשך דבריו "עצמו שהרי אינו משתלם אלא מגופו אמנם הרא

יבך קנס אבל אם תרצה לדיינים שבדין תפס אומרים למזיק אין אנו דנין לחי

לפדות מה שתפס משלך תן לו כך וכך ממון דהכי אמור רבנן אי תפיס לא 

מפקינן מיניה ואם תפס יותר אמרינן לו להחזיר המותר ואם לא הביא עדים 
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 שראוי לזכות בהם אומרים לו שיחזיר מה שתפס. 

ול ת ואמר שיכ"לכאורה משמע שעדיין לא זכה בזה לגמרי וגם ממה שחלק על ר

ז גביה גמורה אלא רק בתורת משכון ולא "לתפוס גם דברים אחרים משמע שאי

 נ,"כמש

ויתכן שאמנם לא זכה בתורת גביה אלא בתורת משכון אבל עצם תפיסת המשכון 

ד רשאין לתפוס משכון עד שישלם מגופו, וממילא "ד והרי גם בי"נחשבת כפסק בי

 ד."בינהפך חיוב הקנס לחיוב ממון ושוב אפשר לדונו ב

ש לא יועיל אם המזיק יחזור ויתפוס ממנו שהרי כבר נהפך "נ בדעת הרא"ולפי מש

ש, אמנם הנתיבות בסי' א' כתב שיכול לתפוס ממנו "לחיוב גמור וכן דעת היש

 בחזרה.

 ןג מדי"ש אמאי לא הועילה תפיסתו של טבי עבדו של ר"ויש להקשות לדעת הרא

וביותר שכאן יש לו  ,ד עביד"ם שיש ביד שגם במקו"עביד איניש דינא לנפשיה למ

ז שהוא עבד אינו יכול להיות דיין על רבו "ג יודה, ואולי כ"הפסד במה שיתכן שר

 ושחרורו באין כאחד. תוינויע אם שייך לומר בזה ד"ויל

 

ניזק ממונא דמזיק גבי קנסא דחצי נזקו דאין צריך לצעוק  ,ואי תפסי "רש

נ בדעת "ויתכן שכוונתו כמש  ,צעוק לפנינואין צריך לו בכת"י הלשון, לפנינו

ש שרק לדון אחרים צריך סמוכין אבל במקום שיכול לעשות דין לעצמו "הרא

 ואינו צריך לצעוק לפנינו הרי נעשה הדין ומועילה גבייתו.

ניזק ממונא דמזיק גבי קנסא דחצי נזקו דאין  ,ואי תפסש "עוד יש להבין מ

שלכאורה יש כאן כפל  וגבי פלגא נזקיה. ,ניהלא מפקינן מי ,צריך לצעוק לפנינו

לשון שהרי כבר אמר גבי קנסא דחצי נזקו ולמה חזר ואמר וגבי פלגא ניזקא, גם 

 בתחילה כתב גבי דמשמע שכבר גבה ולבסוף כתב וגבי משמע שעכשיו גובה,

 א'נזקפלגא  לההוא ליהלא מפקינן מיניה. וגבי 'ובכת"י הלשון 
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 פרק נערה שנתפתתה

 "א ע"בדף מ

פירש"י והצער נמי לאביה באנוסה, וכתב הרמב"ן שאע"פ והצער בתפוסה, 

שמבואר בהחובל שצערא דגופא לא זכי ליה רחמנא, שאני הך צער דאביה 

שייך ביה שהרי יכול למוסרה למנוול שנבעלת לו בע"כ ומצטערת בזה, 

וכ"כ הר"ן וכן פסק הרמב"ם בפ"ב מנערה, אמנם דעת הראב"ד שהצער 

חשיב דצערא ט "דף לה, עי' משל"מ שהקשה עליו מהסוגיא דלעיל לעצמ

 שיראין דאבוה, ועי' תוי"ט.כ

 

 ביאור דברי רש"י בענין הורשת קנס

לא הספיקה לעמוד בדין וכו', כיון דלא עמדה בדין לאו ממון הוא רש"י 

אין אדם מוריש לבנו זכות שזכתה לו תורה  להורישו לבניו ואמרינן לקמן

יש להבין כיון שאין אדם מוריש קנס לבניו למה הוצרך לה מקרא, בבתו ויליף 

רש"י להוסיף שאינו מוריש זכות בתו לבניו, ואמנם אם היה אדם מוריש זכות בתו 

לבנו היה הדין שאחר מות האב תהיה זכות קבלת כסף קדושין וקבלת קנס ומעש"י 

ון שנאנסה קודם שייכים לבניו ואם נאנסה אחר מות האב יהיה הקנס להם, אבל כי

לא הוצרכנו לזה שהרי אינו מוריש קנס לבניו, והרי אפי' תשלומי כפל של בהמה 

שנגנבה בחיי האב אינו מוריש לבניו אע"פ שאת הבהמה עצמה יכול להוריש, 

והביאור בזה שהבהמה היא ממונו ויכול להורישה להם וממילא מגיע להם קנס 

הוריש להם את זכות התביעה וזה אינו מהגונבה אבל אם נגנבה בחייו הרי צריך ל

 .ממון להורישו

 ,ועי' מהר"מ שיף ]שמ"ש רש"י טעמא דאין אדם מוריש לבניו זכות שיש לו בבתו

הוא שלכן אם נאנסה או נתפתתה אחר שמת אין להם זכיה בקנס, ומשמע מדבריו 

שאם היה להם זכיה היו זוכים גם בקנס הזה אע"פ שהמעשה המחייב היה לפני 

 ה לרשותם[, ועי' שעורי הגרש"ר.שבא

ובחדושי הריטב"א כתב לבאר את דברי רש"י בשם תוס' שמה שאין אדם מוריש 

קנס לבניו הוא דוקא כגון אונס ומפתה שאינו מוריש לבניו את הבת עצמה, אבל 

תשלומי כפל ודו"ה שמוריש את הבהמה לבניו, מוריש להם גם את הקנס, ]וכ"כ 

"י בדעת ר"נ ורבא[, נמצא עיקר הטעם הוא שאינו תוס' בב"ק דף ע"ב בשם ר

מוריש קנס לבניו אבל אין דין זה בכל קנס אלא דוקא בקנס בתו שאינו מוריש 

לבניו את הזכויות שיש לו בה, אמנם לא ניחא לריטב"א בזה וכתב שגם לדעת 

 רש"י משמע שאין חילוק בין הקנסות ולעולם אין אדם מוריש קנס לבניו.

 

הדין שקנס הבת מגיע לאב נחלקו הראשונים אם זה זכות עצמית של והנה בעיקר 

האב או שהוא זוכה מהבת, מהרמב"ם משמע שהיא המעמידה את האונס בדין, 

 'עמדה בדין'והראב"ד כתב שהאב הוא התובע, וכתב הכס"מ שמלשון המשנה 

וכ"כ הרשב"א לעיל דף ל"ו, אמנם עי' בחדושי הריטב"א שממ"ש  ,משמע כרמב"ם

זוכה לעולם משמע שהאב הוא תובע ]ועדיין יתכן ש 'מר לו אנסת ופיתית את בתיא'

 כיון שסוף הממון לבא אליו יכול לתבוע[. אבלמכחה 

ואם נאמר שהאב זוכה ממנה, יש מקום לומר שזכיה זו נעשית בשעת ההעמדה 

וממילא ניחא שאם היה הדין שאדם מוריש זכות בתו  ,בדין שאז היא עצמה זוכה
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שהיה הקנס של האחים שהרי אינו צריך להוריש להם את זכות התביעה שזה לבנו 

אלא את הזכות שיש לו בבתו שקנס שהיא זוכה בו בהעמדה בדין ,בלא"ה אין לו 

הוא גובה אותו, וכיון שהוריש להם את הזכות הזו ממילא יזכו ממנה את הקנס כמו 

 פנ"י כעי"ז.שו"ר בשהוא היה זוכה, 

נח שהוצרכנו לטעמא דאין אדם מוריש זכות בתו לבנו אבל אמנם עדיין קשה תי

שאינו מוריש קנס לבניו שזה לכאורה דין שאינו  לומר גםלמה הוצרך רש"י 

מוריש זכות תביעה אלא רק ממון, וכאן בלא"ה אין הוא התובע ולא הבנים אלא 

 יו.הבת וזכות האב היא רק לקבל את מה שהיא זוכה בדין וזכות זו אינו מוריש לבנ

דהאי לאו ממון הוא ורחמנא אמר ועי' חדושי הריטב"א שכתב בשם רש"י 

והתנחלתם אותם לבניכם ולא בנותיכם לבניכם מגיד שאין אדם מוריש זכות 

דהא לאו ממון הוא שיזכה בו האב מחיים ואין ופירש את דבריו בתו לבנו, 

א הזכות בא לאחד מהן אלא לאחר העמדה בדין שאין אדם זוכה בקנס אל

וכיון שהעמדה בדין היתה לאחר מיתת האב הרי הוא כמעשי  ,בהעמדה בדין

ידיה שעשתה לאחר מיתת האב שאין האחים זוכין בה משום והתנחלתם אותם 

 לבניכם.

אלא  'להורישו לבניו' גורסולא  ' ותו לאלאו ממון הוא'משמע שגירסתו ברש"י 

לזכות אותו ממנה וזכות זו לענין האב עצמו שעדיין לא זכה בו אלא שיש לו זכות 

אינו מוריש לבניו, אמנם רש"י לפנינו כתב שאינו ממון להורישו לבניו וקשה למה 

 הוצרכנו לזה והרי הוא עצמו לא זכה.

 ,עפ"י מ"ש הריטב"א גם כמו שכתוב ברש"י לפנינוי "את דברי רשויש לבאר 

, וכוונתו בניולאו ממון הוא להורישו לשהרי לא כתב רש"י אינו מוריש קנס אלא 

לומר שאם היה ממון אז היה האב זוכה ממנה מיד והבנים היו יורשים ממנו אבל 

מכיון שאינו ממון אלא קנס, ממילא הוא עצמו עדיין לא זכה בו אלא שיש לו דין 

לזכות ממנה ואם היה מוריש לבניו זכות זו היו הם זוכים ממנה אבל עכשיו שאינו 

 ה.מוריש זכות זו ממילא הקנס של

 

והנה במה שהבת יוצאת מרשות אביה במיתתו יש להסתפק אם זה דין יציאה כמו 

בגרות או רק שממילא אין רשות אחרים עליה שהרי אביה מת ואחיה אינם יורשים 

 אותה, עי' קוב"ש בקדושין סי' י"ז שדן בזה.

ולכאורה מוכח כצד השני שאם נאמר שפקעה זכות האב במיתתו והוי כבגרה למה 

והרי בבגרה הקנס שלה בלאו  זכות בתו לבניו נו לטעמא דאין אדם מורישהוצרכ

הני טעמי, ובזה היה ניחא גם מה שהמשנה חילקה לשני בבות האחד בגרה והשני 

 מת האב ולא אמרה אותם כאחד.

יתכן שאע"פ שמיתת האב היא דין יציאה מ"מ אם היה מוריש זכות זו לבניו אמנם 

ו והיה נחשב שהם עומדים בקומו וכמו שע"ע יוצא ממילא לא היתה יוצאת במיתת

 במיתת האדון כשאין לו בן ואינו יוצא כשיש לו בן. 

אלא שזה גופא  ,יתכן שלעולם מיתת האב דין יציאה יש עליה וכמו בגרותעוד 

נלמד מהא דוהתנחלתם אותם שאינו מוריש לבניו את הזכות שיש לו בבתו לא כי 

עה זכותו, ועי' או"ש פ"ד מעבדים ה"ה ]הוכיח מהא אין בזה דין ירושה אלא כי פק

דאינה יוצאת מרשות אדון במיתת האב שאי"ז הפקעה מרשות האב[ וקה"י סי' מ' 

 ושעורי אבי עזרי.

*** 
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כתב הרמב"ן לא הספיקה לעמוד בדין עד שמת האב הרי הן של עצמה, 

אבל מפותה הרי מדעתה עבד וכיון שנתרוקנה רשות לה  ,דקאי אתפוסה

שהרי כיון 'פטור דהא לאו מחמת ירושת אביה זכתה בהם, וכ"כ הרשב"א 

שמת האב א"נ בגרה עד שלא עמדה בדין נתרוקן הזכות לעצמה וכאלו לא 

זכה בהן אביה כלל, ומחמת עצמה זוכה ולא מחמת אב, וכו' ואדרבה כי 

מתה היא איהו מכח ברתיה אתי א"כ הרי זו כיתומה מפותה שאין לה קנס 

זוכה למפרע במיתת האב או הבגרות ש נומשמע מלשו, ו'אחלתיהדאחולי 

 .ממש

נראין הדברים דהך סיפא אכולה רישא ואפילו 'אמנם הריטב"א כאן כתב, 

אמפותה, ואפילו לשיטתנו שכתבנו למעלה דיתומה מפותה אין לה קנס לפי 

ולא כירו' שמחילה אינה מועילה כיון דהוי דבר }שכבר מחלה לו לגופה, 

, התם הוא דבשעה שנבעלה לא היה לה אב וגופה שלה היה, אבל {שלב"ל

זו שבשעת ביאה לא היתה של עצמה, אע"פ שעכשו חזרה וזכתה בקנס 

בשעת העמדה בדין פנים חדשות באו לכאן ואין מחילתה הראשונה כלום, 

ולא דמי לאשה שמכרה בנכסי מלוג בחיי בעלה ומת בעלה שזכה הלוקח 

ואין לבעל אלא אכילת פירות, אבל הכא בשעת למפרע, דהתם הגוף שלה 

 .', עכ"לביאה גופה של אב וכאומר קרע שיראין של חברי דמי

ולא שזוכה  ,משמע שאינה זוכה למפרע אלא משעה שמת האב חל החיוב אליה

 מהאב אלא פקעה זכותו של האב וחל חיוב אליה.

וכה ממנה אם אביה זד "ם והראב"הרמבוהנה בגדר זכיית האב משמע שנחלקו 

או שיש לו זכות עצמית שמבטלת את זכותה כ"ז שיש לו ]והיא זו המעמידה בדין[ 

 את המפתהלתבוע האב את הזכות הזו, ואם אביה זוכה ממנה יש להבין איך יכול 

מונח גם ומהיכן יזכה, אמנם יתכן שבכלל הזכות שלו  לו והרי היא כבר מחלה

תה וכמ"ש הרשב"א לעיל ריש פ"ג שאינה יכולה למחול ושצריכה לתבוע את המפ

]וכמו שמסתבר שבכלל הזכות שיש לו במעשה שכופה אותה לעמוד אתו בדין, 

ועי' חזו"א שבמה שזיכתה ידיה מונח גם שאינה יכולה לעבוד לאחר בחינם[, 

התורה את הקנס לאביה גילתה בזה שמינתה אותו להגן על בתו ולכן אין מחילתה 

 מועילה, ועי' פנ"י.

 

תימה תינח קנס אלא בו"פ דממונא הוא דאחין בעי למיהוי, נערה תד"ה 

ומה שפשוט להם ושמא מקראי דלעיל דנפקי בו"פ איתקוש אהדדי, 

, והראשונים כתבו דקאי אאונס הןהרי שגם זה של עצמה לכאורה ממ"ש 

תה אינם ומפבומפתה, ומה שלא ניחא לתוס' בזה יתכן משום שסוברים ש

י' מהר"מ שיף שזה אינו הכרח שהרי יתכן לפרש של עצמה שהרי מחלה, וע

שהרי הן של עצמה וממילא מועילה מחילתה, עוד יתכן שראיית תוס' ממ"ש 

מעש"י ומציאתה של אביה ואם בו"פ הם של אביה היה מחלק באונס 

ומפתה עצמם בין קנס לבו"פ, ועי' מהר"מ שיף שגם זה אינו הכרח שהרי 

 דומיא דמציאתה. אמרינן לקמן דלדיוקא קתני מעש"י
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 ביאור שיטת תורי"ד והרמב"ם בזכות האב בבו"פ

תינח והקשו תוס' ' לא הספיקה לעמוד בדין עד שמת האב הרי הן של עצמה.

ושמא מקראי דלעיל דנפקי  ,קנס אלא בושת ופגם דממונא הוא דאחין בעי למיהוי

או מת שאם בגרה כתב הרמב"ם בפ"ב מנערה הט"ו ו '.בושת ופגם איתקוש אהדדי

אביה לפני שעמדה בדין הרי היא זוכה גם בבו"פ, וזה לכאורה כתוס', ומאידך גיסא 

כתב הרמב"ם שם בהט"ז שנערה שנתארסה ונתגרשה רק הקנס לעצמה ולא בו"פ, 

והאריכו בזה האחרונים  ,ויש להבין אם יש היקש למה לא נאמר אותו גם לענין זה

 עי' חדושי הגרש"ש ואו"ש.

רי"ד כתוס' שבו"פ לעצמה, אבל לא משום שאיתקוש לקנס אלא  והנה דעת התוס'

ין אדם משום שעדיין לא עמד בדין לא נחשב הממון ברשותה של הבת, וכשם שא

כך אין האב זוכה בו מבתו, ואע"פ יכול למכור או להקדיש ממון שאינו ברשותו 

קא ממון נחשב ברשותו גם לפני שהעמידו בדין אם אינו כופר בו, זה דושסתם 

בממון שידוע כמה עליו לשלם ויכול לתובעו שישלם לו אבל כאן שצריך שומא של 

בי"ד ואינו יודע כמה לשלם עד שיפסקו בי"ד אינו נחשב ברשותה ואין אביה זוכה 

כדין ממון  ,ת האב אבל אם מתה אביה יורש את זה ממנהיממנה, וכ"ז לענין זכי

, ]ומבואר בדברי דין ירושהשאינו ברשותו שאע"פ שא"א למוכרו אבל יש בו 

ד שנחשב כמו שהאב זוכה ממנה את הקנס ולא שזה זכות ישירה אליו "התורי

 כ אין מקום לכל זה[. "שא

והנה במה שיש ירושה בדבר שאינו ברשותו אע"פ שאינו יכול להקדישו ולא 

ממילא אבל קנין הנעשה ע"י מידי דלמוכרו בפשטות הטעם משום שירושה היא 

כול לפעול אותו בדבר שאינו ברשותו, אמנם מדברי התורי"ד מבואר האדם אינו י

שלא זה הביאור שהרי גם זכיית האב בממון המגיע לבתו היא זכות הבאה מאליה 

 ואין הבת צריכה להקנות לו אותה ובכ"ז אינו זוכה בה.

ועי' חדושי הגרי"י מפוניבז' ב"מ סי' ג' שכתב שהחילוק בין ירושה למכירה במה 

דברים שאינם במכירה ועדיין אינם נחשבים שלו ובכ"ז שייך בהם ירושה  שמצינו

]כמו קנס למ"ד אדם מוריש לבניו[, הביאור בזה הוא שבירושה לא נחשב כלל 

ו ילוכאשעבר הממון מהמוריש ליורש אלא נחשב כמו שהבן עומד במקום אביו 

עליהם דין  האב עודנו בחיים לגבי זה ולכן היורשים חייבים במעשר בהמה ואין

לוקחין ]כ"ז שלא חלקו ובממון שאינו ברשותו הרי לא יכולים עדיין לחלוק[, 

אין מקום להסבר הזה וממילא אין האב זוכה בבתו ולפי"ז מובן שגבי זכויות האב 

 בזכויות אלו שהם דבר שאינו ברשות הבת.

כן סובר את ההיקש של תוס' ול אינוולפי"ז יש לבאר גם את דעת הרמב"ם שאמנם 

בנתארסה ונתגרשה אע"פ שאיבד את זכותו בקנס מ"מ הבו"פ שלו הם שהרי היא 

אבל במקום שמת או בגרה ס"ל שהיא זוכה בבו"פ כיון  ,ברשותו גם בשעת הגמ"ד

 שאין לאב זכיה בהם כ"ז שלא היה בזה פסק בי"ד והרי אז כבר יצאה מרשותו.

*** 
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 דף מ"ב ע"א

בא לעולם זכה בו האב ולא דמי מת האב הרי הוא של אחים, דמשרש"י 

לקנס דלא הוי ממון עד שעמד בדין ויעידוהו דהא אי מודה מיפטר, 

וכעי"ז כתב רש"י בב"ק דף ע"ג ובשבועות, משמע שכל מה שלא נחשב 

]ויל"ע אם זה סימן או  יכול להודות וליפטרהנתבע שלו הוא משום ש

י עד "ש רש"וממ, עי' קה"י בב"ק סי' ט"ו מ"ש בביאור דעת רש"י, סיבה[

ד נחשב ממון כיון שכבר נאמרה "שעמד בדין ויעידוהו משמע שגם לפני גמ

אמנם תוס' בב"ק כתבו ד[, "עדות ]ושוב אינו יכול להודות בפני אותו בי

 ,ואפי' לשמואל שאין הודאה פוטרת אם באו עדים אח"כ ,שבלאו האי טעמא

 נחשב בר חיובא. אינומ"מ כל זמן שלא עמד בדין 

רש"י כאן יתכן שאין כוונתו להודאה הפוטרת ]שזה מחלוקת רב ושמואל  ובדעת

וגם לא נאמרה בפוטר עצמו מכלום[ אלא לדין השני שיש בקנס והוא שאינו 

לכ"ע וגם כשפוטר עצמו מכלום, אמנם מלשון מוסכם מתחייב עפ"י הודאתו שזה 

 רש"י בב"ק משמע שכוונתו להודאה הפוטרת.
 

פשיטא מדקא יהיב מפתה, אע"ג דאיכא לאביה נמי תד"ה לאביה 

למימר דהא דמחייבין מפתה היינו בקטנה וכו', מ"מ משמע ליה 

, עי' רע"א שלא דבנערה איירי דפשטא דמתני' אאלו נערות דרישא קאי

ממילא יתכן להעמיד את המשנה לעיל בקטנה, כיון שפיתוי קטנה אונס הוא 

צער שאין בה[, והרי במשנה כל דיני אונס עליו ושותה בעציצו וכו' ]חוץ מ

ע"כ דלא מיירי בקטנה אלא שם מבואר שהמפתה אם רצה להוציא מוציא 

, ועי' לעיל ועי' מנ"ח ס"א סק"ח ,וקתני לאביה, וכן נוקט הפלאה בדף מ'

מבואר רמב"ן במלחמות ]לק' דף ט"ז ד"ה וא"ת[ אמנם ב, נ בזה"מש

 ,מ דין מפתה עליושאע"פ שפיתוי קטנה אונס הוא ואין מחילתה מחילה מ"

 ואם כנס אינו משלם קנס כדין מפותה, ועי' רש"ש וחזו"א.

 

תנן התם אנסת ופיתית את בתי, והוא אומר לא אנסתי ולא פיתיתי, משביעך 

אני, ואמר אמן, ואח"כ הודה חייב, ר"ש פוטר, שאינו משלם קנס ע"פ עצמו, 

כפירת ממון, ויש  ופירש"י שכיון שאם היה מודה היה פטור לכן גם כשכפר אי"ז

להסתפק אם הטעם משום שבמה שכופר אינו עושה מעשה של גזילה שהרי גם אם 

יודה לא יתחייב, או שמה שאינו חייב לשלם עפ"י הודאתו כשאר חיובי ממון הוא 

ראיה שעדיין אין לחבירו ממון אצלו ולכן אי"ז תביעת ממון כלל ]אמנם אם מה 

 אין מכאן ראיה[. ין אדם משים עצמו רשעשאשאינו חייב עפ"י הודאתו הוא משום 

 

אמרו לו אע"פ שאינו משלם קנס ע"פ עצמו, אבל משלם בושת ופגם ע"פ 

לא שביק איניש מידי דכי מודי ביה ד'סברת חכמים היא ולקמן מסקינן שעצמו. 

, לכאורה הכוונה שלכן לא כדאי 'לא מיפטר ותבע מידי דכי מודה ביה מיפטר

דה הלה ויפטר, ויש להבין הרי תובעו שאנס ופיתה ואפי' אם לו לתבוע קנס שמא יו

ממילא יפטר גם מהקנס,  במעשה כוונתו לתבוע רק את הבו"פ, סו"ס אם יודה לו

ואולי לאו כ"ע גמירי שהודאה פוטרת אבל זה ידוע לו שהודאה אינה מחייבת ולכן 

 אין לו ענין לתבוע דבר שגם אם יודה בו לא יתחייב בהודאתו.
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 ר מחלוקת ר"ש ורבנן אם קנס הוא תובע או בו"פביאו

אבל משלם בושת ופגם וכו', ולקמן מפרש טעמא דרבנן דקא סברי סתם רש"י 

משמע בושת ופגם ולא נשבע זה על כפירת קנס,  אלאטוען אנסת לא תבעו 

ולקמן מפרש שאם היה תובע גם קנס לא היה קר"ש, וכן יש להוכיח ממ"ש רש"י 

טעמיה דר"ש ניחא ולכאורה איפכא מסתברא דסתמא דמשמע  טעמא דרבנן,

לומר שלדעתו תובע  ונצטרךדמילתא תובע הכל ויש קר"ש מצד בו"פ ומ"ט דר"ש, 

פשיטא ליה רק קנס, אבל לרבנן פשיטא שאפי' תובע הכל יש קר"ש, אלא משמע ש

ולקמן וע"ז אמר  ,קשה רק מ"ט דרבנןלכן אין קר"ש ולכ"ע אם תובע גם קנס ש

 , ועי' חדושי הראנ"ח.[שתובעו רק בו"פ] ,מא דרבנןמפרש טע

ועי' מהרש"א שהקשה על מ"ש רש"י שאינו תובעו אלא בו"פ מי הכריחו לזה והרי 

בושת ופגם הוא תובעו, ]כך היה בגמ'  אףמבואר בשבועות שלדברי חכמים 

שלפניו וכ"ה בגמ' שבידינו[, וכתב ליישב שכיון שלר"ש אמרינן שאינו תובעו אלא 

ס משום טעמא דקייץ משמע ליה דדומיא דהכי לרבנן אינו תובעו אלא בו"פ קנ

 ועי' חת"ס ועי' זרע יצחק בשבועות שם. משום אי מודה מיפטר,

והנה בגמ' בשבועות רצה לומר בתחילה שלר"ש תובעו הכל וביאר הריטב"א שם 

וכתב  ,שמ"מ עיקר תביעתו על הקנס, ומסיק שלדברי ר"ש אינו תובעו אלא קנס

ולדברי חכמים הרמב"ן שם שממילא גם הנשבע אינו נשבע אלא על מה שתבעו, 

כ"ה גירסת הריטב"א בשבועות ]וכן מובא בדק"ס בושת ופגם הוא תובע, 

בושת ופגם אלא לדברי חכמים בו"פ הוא תובע ולא כמו שהוא  אףשבכת"י ל"ג 

יינו לפום פשטא בושת ופגם בלבד ולא קנס כלל וההריטב"א  לפנינו[, וכתב

דמפרש טעמייהו דלא שביק מידי דכי מודה ליה מחייב ותבע מידי דכי מודה 

ליה מיפטר, ומיהו תמיהה מילתא היאך אפשר לומר כן והרי אמר לו אנסת 

ופיתית את בתי ועיקר אונס ופיתוי ומה שחייב לו מן השם הזה קנס הוא, 

פגם ג"כ הוא דאידך מדין חובל בחבירו הוא, לכך פירשו לדברי חכמים בושת ו

תובע דמפ' טעמייהו דאי לא בעי למיתבע אלא חד מנייהו הו"ל למיתבע 

בושת ופגם דכי מודו ביה מחייב וא"כ הוא עושה לא שייך לומר אנסת ופתית 

את בתי הילכך ע"כ אית ליה למיתבע תרוייהו, וקשיא לי לר"ש דמפרש 

כל בכלל ולא טעמא משום דלא שביק מידי דקיץ, לתביענהו לתרוייהו והוי ה

מיטרח תרי זימני, וי"ל דלא בעי למיתבע תביעה גדולה בחדא זימני שלא 

נמצא למסקנת הריטב"א לר"ש תובעו יכבד על הנתבע ויקפוץ לכפור ולהשבע, 

 רק קנס ולרבנן תובעו אף בו"פ אע"פ שלא מבואר כך בפירוש.

ב וכתמאי לאו בשעמד בדין, לא בשלא עמד בדין, והנה לקמן אמר אביי 

והרי בלא"ה ל"ש שפטור מקר"ש ]איכא למידק א"כ קרא למה לי, הרמב"ן 

ואיכא למימר כי איצטריך קרא לאנסת ופתית שבועה כיון דאי מודה מיפטר[, 

קמ"ל קרא דומיא דפקדון מה פקדון כוליה  ,את בתי סד"א ממונא נמי קא תבע

קר קנסא ממונא אף כל שכולו ממון יצא האונס והמפתה דאיכא נמי קנסא ועי

הוא, ואע"ג דאיכא בשת ופגם בתביעה כיון דעיקר קנסא הוא תובע דלא 

שביק איניש מידי דקיץ ותבע מידי דלא קיץ רחמנא פטריה מוכחש בעמיתו 

 . וכיון דאפשר לאוקמי מתנייתא הכי מרישא עדיפא לאקשויי

משמע מדבריו שלר"ש תובע גם בו"פ, ויש להבין שהרי מבואר בשבועות שלר"ש 

בעו רק קנס, ויתכן שזה למסקנת הגמ' כאן דמיירי בעמד בדין אבל להו"א שלא תו
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 עמד בדין ע"כ אשמעינן קרא שאע"פ שתובעו גם בו"פ מ"מ אין בזה קר"ש.

 ,והנה מתחילת דברי הרמב"ן משמע שכל שמעורב קנס בתביעה אין קר"ש

ש, ובהמשך דבריו כתב שרק משום שעיקר התביעה היא על הקנס לכן אין קר"

ויתכן שאם היו שניהם עיקרים היה נחשב כמו שיש שתי תביעות אחת של ממון 

ואחת של קנס והיה שייך קר"ש על תביעת הממון, אבל כיון שיש כאן עיקר 

כל כתביעה אחת וקמ"ל קרא שאין קר"ש כיון שיש בה הושאינו עיקר לכן נחשב 

ש שם "ות, ומז יתכן שאין כלל סתירה לדבריו מהגמ' בשבוע", ולפיקנסגם 

פ אינו עיקר "ש תובע רק קנס הכוונה שהתביעה העיקרית היא רק קנס והבו"שלר

 ד שגם הוא עיקר."לאפוקי ממה שסבר בס

*** 
 

 ב"לביאור תד"ה ר"ש בענין יחוד כלי ודבר של

רבי שמעון פוטר שאינו משלם קנס ע"פ עצמו, תימה לר"י תיפוק תד"ה רבי 

ו דכתיבי בקרא לא מיחייב קרבן אלא ליה דאפי' בעושק והלואה גופייה

כשייחד לו כלי להלואתו ולעושקו וכאן בקנס מה ייחוד שייך כאן, דמיירי 

ומה של"ש יחוד כלי לכאורה בלא עמד בדין דבעמד איבעיא ליה לאביי בסמוך, 

משום שע"י היחוד יש לו קנין משכון בכלי הזה על מה שחייב לו ובקנס עדיין אין 

גרש"ש סי' מ"ג שכתב בשם קצוה"ח סי' השכון, ועי' חדושי חוב וממילא ל"ש מ

אמנם הגרש"ש נוקט שהוא גדר של  ,הוא גדר של משכוןיחוד כלי ר"ז סק"ח ש

 אפותיקי מפורשת שאינו יכול להגבותו מדבר אחר.

ויש להבין איך היה יכול לומר את הטעם של יחוד כלי בלא לומר את הטעם של 

והרי אם היה משלם עפ"י עצמו היה לו דין ממון  ,קנס שאינו משלם עפ"י עצמו

 והיה שייך בו יחוד כלי, ועי' פנ"י.

ויתכן שאין הכוונה תיפו"ל שאפי' אם היה ממון אין כאן יחוד כלי שהרי אם היה 

ממון ממילא היה שייך יחוד כלי, אלא אפי' אם היה הדין שאע"פ שאין זכיה בקנס 

הודאתו דהודאת בע"ד כמאה עדים דמיא  עד שעת העמדה בדין מ"מ היה חייב עפ"י

גם בקנס, עדיין אינו חייב קר"ש כיון שאין כאן יחוד כלי שהרי כ"ז שלא פסקו 

הבי"ד את חיובו אין כאן חוב וממילא אין כאן משכון, ]ודלא כרש"י שכל מה שאין 

הקנס נחשב שלו משום שיכול להודות אלא כשיטת תוס' שרק בהעמדה בדין נעשה 

ועדיין יש להבין במה עדיף הטעם של יחוד כלי מהטעם שאמר ר"ש, , [חיוב ממון

, והאריכו והרי גם אם היה אומר שאין יחוד כלי היה קשה תיפו"ל דאי מודה מיפטר

 ח."י והפלאה וחדושי הראנ"בזה הפנ

 

 ב.

ואומר ר"י כגון שייחד לו כלי כך לכשיעמוד בדין בב"ד ויתחייב לו יהא כלי 

ממנו דמי אונסו. וא"ת וכי נימא דסבר ר"ש דאדם מקנה  זה מיוחד לו לגבות

יש להבין ואפי' אם אדם מקנה דשלב"ל אבל הרי אינו קונה דבר שלא בא לעולם, 

עד שיבוא לעולם, ולענינינו לא יחול עליו קנין משכון עד שיהיה החוב בעולם 

 מד בזה.ושוב אין כאן כפירה בכלי שהרי אינו שלו עדיין, עי' קוב"ש סי' קנ"א שע

ויתכן שאמנם עדיין אין הכלי שלו אבל אם היה הדין שמתחייב קנס עפ"י הודאתו, 

ממילא בהודאתו היה גם נקנה הכלי לתובע נמצא שכמו שיש כאן כפירת ממון כך 

יש כאן כפירה בכלי שהרי אם היה מודה היה נקנה לו הכלי נמצא תובעו שיודה לו 
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אין חוב ואין כלי ואע"פ שלפי כפירתו  ועי"ז יקנה את הכלי והלה כופר וממילא

 באמת אין כלי אבל כיון שאם היה מודה היה כלי חשיב שפיר כפירת ממון.

והנה בעיקר מה שצריך יחוד כלי יש להסתפק אם הטעם הוא משום שצריך שתהיה 

תביעה על דבר מסוים ולא על חיוב בעלמא, או צריך שיתבענו דבר שיש לו בו 

הוצאה ניתנה, ולכאורה אם צריך שתהא שבועה על דבר קנין לאפוקי מלוה של

 ,שיש בו קנין לא יועיל מה שאם יודה יהיה לו קנין שהרי כעת עדיין אין לו קנין

דברות משה ב"מ סי' מ"ו  ועי'יתכן שסגי במה שיהיה לו קנין אם יודה ] אמנם

 וחדושי הגרש"ש כתובות סי' מ"ג בענין יחוד כלי[.

 ג.

רע"א אפי'  הקשהר ר"ש דאדם מקנה דבר שלא בא לעולם, וא"ת וכי נימא דסב

אם אדם מקנה דשלב"ל אבל הרי צריך שיעשה מעשה קנין וכאן אין מעשה קנין 

שהרי עדיין אין חוב, ]וא"א לומר שמיירי שמשך לשם שעבוד כיון שמנה אין כאן 

 משכון אין כאן[, ועי' חדושי הגרש"ש ושעורי הגרש"ר.

שאמנם כשמקנה דבר שלב"ל שיהיה שלו כשיבוא לעולם  ולכאורה יש מקום לומר

אינו מועיל בלא מעשה שהרי לא עדיף אמירתו היום מאמירתו כשיבוא והרי 

כשיבוא לא יהיה שלו בלא מעשה ואיך יועיל כשמקנהו לפני שבא בלא מעשה, 

אבל יחוד כלי הרי כשיש חיוב אינו צריך כלל מעשה ונקנה לו באמירה גרידא, 

חא שאם היה אדם מקנה דבר שלב"ל הרי מועילה אמירה של עכשיו וממילא ני

 שיקנה את הכלי כשיבוא החוב לעולם.

 

 ד.

דאפי' את"ל דאם אמר כלי זה יהא שלך אם ירדו גשמים היום דחשיב דבר בא 

לעולם היינו משום דכלי שנותן לו הוא בעולם וזכה בו למפרע כשירדו גשמים 

הוא, אבל הכא אין נותן לו הכלי מיד אלא והא דקאמר אם ירדו תנאה בעלמא 

שמייחדו לו לגבות הימנו קנס אם יתחייב כשיעמוד בדין והא לא בא לעולם 

יש להבין למה הוצרכו לומר שזוכה בו למפרע והרי גם אם יקנהו לו  הוא,

משא"כ  ,לכשירדו גשמים יועיל כדין כל קנין לאחר ל' בחפץ שנמצא כעת לפנינו

כתב כתוס' בלא  הרשב"אואמנם בתוס'  ,דיין לא בא לעולםביחוד כלי שהחוב ע

את"ל מ"ש שזוכה למפרע, ועי' קוב"ש סי' קנ"א שתמה בזה, עוד יש להבין מ"ש 

שמשמע שמסופקים בזה והרי מילתא דפשיטא שמהני תנאי בקנינים והרי כל תנאי 

 עדיין לא התקיים ומ"מ אין בו חסרון של דבר שלב"ל.

שאם מקנה לו כלי אם ירדו גשמים מהני, יש להבין דהתינח  והנה בעיקר מ"ש תוס'

אם מה שאין אדם מקנה דבר שלב"ל הוא משום שלא שייך קנין בדבר שלב"ל, 

כאן שמקנה את הכלי שנמצא בעולם אין את החסרון הזה, אבל לדעת הסוברים 

שהחסרון הוא משום שאין גמ"ד ]עי' קוב"ש ב"ב רע"ו וקה"י נדרים סי' ג'[, א"כ 

 מה לי ספק אם יבואו הפירות או ספק אם ירדו גשמים.

ובאמת מתוס' משמע שלא פשיטא להו כ"כ הדין הזה שהרי כתבו את"ל, ]ומה 

שמצינו בערובין דף ל"ז שיהיה זה תרומה ע"ז אם ירדו גשמים וזה ע"ז אם לא 

ותולה בירידת גשמים או אי ירידתם מה יהיה  ,ירדו, אינו דומה ששם ודאי מפריש

ומה על מה אבל ודאי שתחול תרומה אחת ואינו שייך אלא לברירה[, אמנם תר

נהי משמע מדבריהם שנוקטים דמהני כה"ג, ועי' גם ברא"ש בב"ב פ"ד ס"ז שכתב 

דאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם מ"מ אדם מתנה על דבר שלא בא לעולם 
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יוצא שאם אומר אדם לחבירו שדי מכורה לך על מנת שתתן לי סאה חטין מה

 ,, וכן נפסק להלכה בשו"ע סי' ר"ט ס"חמן השדה שנה שנה ודאי תנאו קיים

 עי"ש בביאור הגר"א סק"ל שהביא את דברי התוס' כאן.

ומה שאין בזה חסרון של דבר שלא בא לעולם יתכן משום שהחסרון גמ"ד שיש 

ולכן  ,בדבר שלב"ל הוא מכיון שכל זמן שלא בא לעולם יכולים לחזור בהם

לו דשלב"ל אין לו גמ"ד שישאר בדעתו גם כשיבוא לעולם, וממילא מובן  כשמקנה

שבמקום שמקנה לו מעכשיו אלא שעושה תנאי שאם יתקיים יקנה למפרע, אין בזה 

 חסרון של גמ"ד שהרי אין בידו לחזור בו.

וכ"ז כשמקנהו מעכשיו אבל כשמקנה לו לאחר ל' ותולה את הקנין בדבר שלב"ל 

בו והקנין תלוי בדשלב"ל אין כאן גמירות דעת כמו אם יקנהו כיון שיכול לחזור 

ולכן אם יאמר דבר זה יהיה שלך אם וכאשר ירדו גשמים יתכן שלא  ,דשלב"ל

 ש למה הוצרכנו לומר שקונה למפרע[.", ]וניחא קושית הקוביקנה

ולפי"ז גם האומר לחבירו פירות אלו שלפנינו יהיו שלך אם וכאשר יהיו פירות 

לא יקנה שהרי מה לי חסרון גמ"ד מצד הפירות שקונה או מצד פירות  בדקל זה,

 יבואו פירות ועד שיבואו יכול הוא לחזור בו.אם ספק יש התנאי סו"ס 

  

ורבנן אית להו דאדם מקנה דשלב"ל ולא מייתי התם אלא אותן תנאים תו"י 

 וכ"כ מהר"ם ועי' מהרש"א, ומהרמ"ש כתב שמרבנן לק"מ שהרישהוזכרו שמם, 

ח, ועי' חדושי ", ועי' חדושי הראנלדבריהם הוא תובע בו"פ והם באו לעולם

 י."ש בביאור דברי התו"ג מ"ס מ"ש סו"הגרש

*** 

 

ונשבע והודה לר"ש מהו, ק"ק דבהך מתניתין לא פליגי תד"ה ונשבע 

אלא דלרבנן בושת ופגם קא תבע ולר"ש קנס קא תבע אבל אם היה 

ור לרבנן כמו לר"ש א"כ אמאי מפרש בהדיא דקנס קא תבע היה פט

בעי אליבא דר"ש טפי מלרבנן דה"נ הוה מצי למבעי לרבנן אם פירש 

אחר שעמד דפשיטא לאביי דהקשה מהרש"א לדעת רש"י דקנס קא תבע, 

בדין אי מודה לא מיפטר למה הוצרכו לומר שפירש שקנס הוא תובע והרי 

לא מיפטר,  אפילו בסתמא אין סיבה שלא יתבע גם קנס שהרי אי מודה

]והרי ע"כ שאלת תוס' רק לדעת רש"י וכדלקמן[, ותירץ לפי מה שמשמע 

מרש"י שלרבנן יש שבועה כיון שתובע רק בו"פ משמע שאם היה תובע את 

שניהם היה פטור מקר"ש לכן הוצרכו לומר שפירש שתובעו רק קנס, ועי' 

 נמוקי הגרי"ב.

  
עי' חדושי ייתו לר"ש, ואההיא ברייתא דמייתי בסמוך היה לו לקבוע בע

תוס' לקמן ]ד"ה שיטת לי אבל "קושיתם רק לשיטת רשהראנ"ח ופנ"י ש

שאין לאב זכיה עד שעת גביה,  כאן או[ ששאלת אביי היא מכח המשנה

ניחא שהשאלה רק לר"ש שאמר במשנה שאין בזה ירושה, ומה שהקדים 

ה את המשנה בשבועות משום שבה מבואר שלפני העמדה בדין אין שבוע

עד שיבואו ]וזה לכ"ע[, ומיבע"ל לר"ש דאמר במתניתין דאין לאב זכיה 

 אם יש קר"ש.לידו 
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או  [בן שבועהכיון דעמד בדין ממונא הואי ומיחייב עליה קר] תד"ה או

דילמא אע"ג דעמד בדין קנסא הוא ומודה בקנס פטור כן כתוב בכל הספרים, 

 ,הודאהפטור בבצד השני  קרבן וסייםחיוב צד הראשון ביש להבין למה פתח ב

פ "]אעויש אפי' קר"ש גמור האם זה ממון  בכל צד נקט את החידוש,ויתכן ש

 .[עמד בדיןפ שכבר "]אעאפי' בהודאה פטור וגמור או קנס שעיקרו קנס[, 

  

אבל בקונטרס פירש וכו' משמע מתוך פירושו דפשיטא ליה לאביי שהוא 

על פי עצמו או להורישו לבניו ממון לכל שאר דברים היכא דעמד בדין לשלם 

דמאי שנא, ולא מיבעיא ליה אלא לענין קרבן שבועה דווקא משום דכתיב 

מה שפשיטא לתוס' לדעת וכחש ובעינן דומיא דפקדון דעיקרו ממון כדפי', 

הוא משום מה שכתב ביארו האחרונים שרש"י שאין חילוק בין הודאה לירושה 

וטעם  ,יקרו קנס ואינו דומיא דפקדוןרש"י שספק אביי שיפטר מקר"ש משום שע

 זה אינו שייך לענין ירושה.

אמנם בחדושי הרשב"א לקמן כתב, שגם לרש"י יתכן שמיבע"ל לאביי גם לענין 

משום דכתיב אשר ירשיעון ירושה, ורק לענין הודאה פשיט"ל שאינו נפטר 

 ולכאורה אינואלהים פרט למרשיע את עצמו יצא זה שכבר הרשיעוהו אלהים, 

מובן שהרי מבואר ברש"י שטעמו של אביי משום שעיקרו קנס וזה אינו שייך 

לענין ירושה, ויתכן שמ"ש עיקרו קנס אין הכוונה שהיה פעם קנס וכעת הוא ממון 

גמור, אלא שעדיין שם קנס עליו ולא נחשב ממוני גבך אלא מוטל עליו עונש 

לא תועיל בו פשיטא ליה שהודאה גבי  ורקלשלם לחבירו, ולכן אין בו דין ירושה, 

אין ראיה שזה עונש  'וכחש'פ שמ"ל שאע"ז צ"לפיכיון שכבר הרשיעוהו אלהים, ]ו

ומקרא ילפינן שעל  ,מסברא ידענו שאי"ז חיוב ממון אלא עונשמ "ולא חיוב, מ

 [.שהוא חיוב עונש ממון אין קר"ש דלא הוי דומיא דפקדון

נין הודאה וירושה הוי ממונא לעלאביי דפשיט"ל י "לפי הבנת תוס' ברשנמצא 

ורבה בתחילה א"ל דהוה ממונא גם  ,ומיבע"ל לענין קר"ש אי הוה ממונא או קנסא

 ,לענין קר"ש ומסיק דהוי קנסא לענין קר"ש וכי קאמינא ממונא הוי לענין ירושה

ויש להבין מה שייך לומר וכי קאמינא והרי על ירושה מעולם אביי לא הסתפק, 

 .אביי הסתפק גם לענין ירושה ניחא[עת רש"י לד]ולרשב"א הנ"ל ש

וההיא דלקמן דחקו לפרש כן דפריך אביי בסוף הסוגיא אמתני' דר"ש פוטר 

וקאמר טעמא דלא עמד בדין [, עצמו "פשאינו משלם קנס ע]כו' ]מקר"ש[ 

משמע [ נמי מיחייב רבן שבועהק]הא עמד בדין דמשלם ע"פ עצמו כו' 

 ]ומשלם עפ"י עצמו[.  בדין דהוי ממונאדפשיטא ליה לאביי היכא דעמד 

האחד  ,מתחייב בהודאתו לאחר העמדה בדין אפשר לפרש בשני דרכיםשוהנה מה 

מסברא של"ש הודאה אחר שעמד בדין שהרי כבר הרשיעוהו אלהים וכמ"ש 

והשני שפשיטא  ,ירושהש ו"קרולא לענין הודאה וזה שייך רק לענין  ,הרשב"א

שה ממון לכל דיני התורה חוץ מלקר"ש שיש בו טעם לאביי שאחר העמדה בדין נע

 .וכך היא הבנת תוס' ברש"י ,של עיקרו קנס

איך רש"י יכול להוכיח את דבריו ]שפשיטא לאביי לפי הבנת תוס' ויש להבין 

והוא דבר מוסכם שגם רבה  שאחר העמדה בדין הוא ממון גמור לכל דיני התורה

 דמשלם ע"פ עצמובדין הא עמד בדין טעמא דלא עמד '[ ממ"ש לקמן לא נחלק בו

בקנס דאונס והרי שם הוא מקשה לדעת רבה שסובר ש קרבן שבועה נמי מחייב',

ואין בו  ,אחר העמדה בדין עדיין יש לו דין קנס וכמ"ש רש"י בד"ה ת"לומפתה גם 
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, ומה שחייב בהודאתו ע"כ מטעמא דהרשב"א שכבר הרשיעוהו אלהים ,דין ירושה

י הודאתו ]ולכאורה משום "כ יש חילוק בין ירושה לחיוב עפ"עוכיון שלדעת רבה 

יכול להוכיח י "סברו תוס' שרש, ואיך ל דלאביי דינם שוה"א[ מנ"סברת הרשב

]ואולי מזה שלאביי יש לו דין ממון גמור לכל דיני התורה אחר העמדה בדין, 

מהר"מ  ועי'קושית אביי היתה לפני שפירקה רב יוסף ועדיין לא נחית לכל זה[, 

 .ה ואין להקשות["]ד וחדושי הראנ"חד נימא דבקנס[ "ה בא"]בדשיף 

 

עי' פנ"י שממה שלא כתב רש"י ה"ג משמע שצריך למחוק הספרים, א.  וקשה

י שאינה גירסא "מ שפשיטא לרש"ח הנד"ועי' חדושי הבשלא היה כך בגירסתו, 

בדין  כלל וטעות ברור הוא שהרי לא יתכן שיפטר בהודאה אחר שכבר עמד

 וחייבוהו לשלם.

ועוד דאדפריך ליה אביי לרבה ממתניתין לא הספיקה לגבות כו' ואי אמרת ב. 

ממונא הוי להורישו לבניו כו', תקשי ליה לנפשיה דאביי גופיה מודה דהוי 

אלא דמבעיא ליה ]גם לענין ירושה לפי הבנת תוס' ברש"י[, ממון לכל דבר 

דמיבע"ל  ולרשב"א הנ"ל ניחא ,רש"י ]לדעת דווקא לענין קרבן שבועה כדפי'

י לאביי לא היתה שיטה "ח שלדעת רש"ת מהרלב", ועי' שו[גם לענין ירושה

 .ברורה בענין ושאל את רבה כתלמיד השואל את רבו

ועוד אמאי איצטריך לשנויי כי קאמר רבה בשאר קנסות נימא דבקנס דאונס  ג.

בדין דהא אפי' בסוף נמי קאמר רבה דהוי ממון להתחייב בהודאתו כשעמד 

]אבל לתוס' הסוגיא פשיטא ליה לאביי דהוי ממון לענין שמתחייב בהודאה, 

ניחא דתליא הא בהא ואם יאמר שחייב בהודאה ממילא חייב גם קר"ש, ויש להבין 

גם לדעת תוס' שהרי יתכן שפטור מקר"ש כיון שעיקרו קנס אע"פ שחייב בהודאתו 

הקושיא הראשונה של התו"י לקמן[, ולרשב"א  וכדאמרינן במסקנא, ועי' פנ"י שזה

הנ"ל ניחא שלא יכול לומר כי קאמר ממונא הוי לענין להתחייב בהודאתו שהרי 

ועי'  ע"ז אביי כלל לא שאל ורק על ירושה שהסתפק בה שייך שתהא תשובת רבה,

 ה וכי קאמר מבואר שאמנם גם זה בכלל דברי רבה."י ד"ש לקמן שברש"רש

ך ליה אביי לרבה מר"ש פוטר טעמא דלא עמד בדין הא עמד והא נמי דפריד. 

ליקשי אביי לנפשיה הואיל  ,בדין דמשלם ע"פ עצמו מיחייב קרבן שבועה

]אין כוונתם שיקשה ופשיטא ליה בכולהו קנסות דהוי ממון להתחייב בהודאתו, 

אלא שקשה עליו למה הוא מסתפק ולא פושט משם אם ברור לו שחייב  ,על עצמו

 .ו, וכ"ה לשון תוס' הרא"ש[בהודאת

 

ונראה לפרש דאביי מספקא ליה אליבא דר"ש לפי שמצינו במשנתינו דלר"ש 

לא הוי ממון להורישו לבניו להכי מבעיא ליה אי לא חשיב נמי לר' שמעון 

ממון לענין קרבן שבועה והודאה אי לאו, ואתרוייהו מבעיא ליה כדגרסינן 

ב בהודאתו אם כן כפר ליה ממונא בכל הספרים דהא בהא תליא דאי מיחיי

יש להבין  ומיחייב קרבן שבועה ואי מיפטר בהודאה אם כן לאו מידי כפר ליה,

איך תועיל לו הודאה אחר שבאו עדים והתחייב בדין והרי אפי' ראה עדים 

 שממשמשין ובאים ל"מ הודאה כ"ש כשכבר באו.

בדין ההודאה לא  ועי' רע"א ]דו"ח ד"ה ולשיטת תוס'[, שזה ודאי שאחר שעמד

תפטור אותו ]אם יבואו עדים אחר הודאתו ויאמרו שכבר עמד בדין בבי"ד אחר[, 

דים, כשלא באו ע בבי"ד זה והנידון רק לענין אם מתחייב לשלם עפ"י הודאתו
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ע "ד בפנ"כ פטור כיון שדנים כל בי"נ כתב שאפי' באו עדים אח"ח בסי' ש"וקצוה

 י עצמו פטור. "פי עדים חייב ואם ע"אם נודע לו עפ

 

ולכך הוצרך רבה לקמן לשנויי כי קאמינא ממון הוי להורישו לבניו דלא מצי 

למימר ממון הוי להתחייב בהודאה דהא מדפטר ליה מקרבן שבועה מכלל דאי 

ש "מבואר בדבריהם כאן שסברת הגמ' בין לרבה בין לאביי שקר, מודה מיפטר

ש "יי שמוכחש ילפינן שפטור מקרהודה לאברבה ז וגם אחר ש"והודאה תלויים זב

אחר ורק  ,ז מטעם עיקרו ממון אלא משום דהוי קנס גמור גם לענין הודאה"אי

פ "ש אע"דרשינן מונתן והוצרכנו לומר שבבגרה ומתה אין קרפירוקא דרב יוסף ד

א לומר שנחשב קנס, הוכרחנו לומר שמוכחש ילפינן עיקרו קנס וכמו "כ א"ששם ע

 שיתבאר. 

ש נמי מחייב[, "י עצמו ]קר"אביי הא עמד בדין דמשלם עפ ולקמן דאמר

הרי לתוס' לדעת אביי הוי קנס ולענין הודאה דהוי ממון  א לאביישמשמע שפשיט

י עצמו, וגם לדעת רבה ממעטינן ליה מונתן דהוי קנס "לכל מילי ואינו משלם עפ

ירית הא עמד בדין ובגרה ומתה דמינה לכל מילי ופטור בהודאה, הכי פירושו 

, ש"מחייב קרה הא[ "י הודאתו גם לדעת אביי כמבואר לקמן בתד"]שאז חייב עפ

ה הא שלדעת רבה גם בכל שאר הקנסות אחר העמדה בדין "]ומבואר לקמן בתד

או משום  ,חייב בהודאה ומה שנקטו בגרה ומתה משום שמיירי בקנס דאונס ומפתה

 .[שבזה גם אביי מודה וכמו שמשמע מתוס' לקמן

 

לדעת תוס' ספק אביי היה לגבי קר"ש והודאה שלסברתו תליא הא בהא,  נמצא

אבל לענין ירושה היה פשוט לו שכל קנס אינו מוריש לדעת ר"ש כמבואר במשנה, 

ומסיק שלא אמר לו אלא לענין הודאה וירושה אבל פטור  ,וא"ל רבה דהוי ממון

אצל הוי ממונא מקר"ש מגזה"כ דוכחש, וכ"ז בשאר קנסות אבל באונס ומפתה לא 

 בגרה ומתהעמדה בדין ואו אם  ,גם לענין הודאה וירושה עד שיבואו לידוהאב 

תלויים זב"ז הוא רק  וקרבן שבועה, ומ"ש תוס' כדבר פשוט שהודאה וירש ממנה

ש גם כאשר חייב "הוצרכנו לומר שיש פטור מקרבתחילת הסוגיא שעדיין לא 

טעמא דעיקרו קנס שזה הוצרכנו לכ "בהודאתו כגון עמדה בדין ובגרה ומתה וע

 סברא ששייך לומר שאין קר"ש אע"פ שחייב בהודאתו.
 

 בענין הודאה בקנס לאחר העמדה בדין

ד "ש פטור בהודאתו לאחר גמ"פירשו שספק אביי היה אם לדעת ר תד"ה או דילמא

יש להבין איך תועיל לו הודאה ש, ו"ש או חייב בהודאה ויש קר"וממילא אין קר

עדים והתחייב בדין והרי אפי' ראה עדים שממשמשין ובאים ל"מ  אחר שבאו

 הודאה כ"ש כשכבר באו.

ועי' רע"א ]דו"ח ד"ה ולשיטת תוס'[, שזה ודאי שאחר שעמד בדין ההודאה לא 

תפטור אותו ]אם יבואו עדים אחר הודאתו ויאמרו שכבר עמד בדין בבי"ד אחר[, 

אתו כשלא באו עדים ]או כשבאו והנידון רק לענין אם מתחייב לשלם עפ"י הוד

שהרי הדין }אבל לא העידו שכבר התחייב בבי"ד אחר אלא רק שאנס או פיתה 

בקנס שגם במקום שאין ההודאה פוטרתו כגון בפוטר עצמו מכלום או מודה שלא 

נמצא אם הודה שאנס ועמד בדין , {[בפני בי"ד מ"מ א"א לחייבו קנס עפ"י הודאתו

ל אם באו עדים אח"כ שאנס ועמד בדין יתחייב על פיהם לא יתחייב עפ"י עצמו אב
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 .שהרי אחר העמדה בדין אין ההודאה פוטרת

ובאו  ,שם להסתפק במקום שהודה ואמר אנסתי והתחייבתי בבי"דרע"א וכתב 

עדים שאנס אבל אינם יודעים אם עמד בדין, שאם לא היה מודה כלל הרי היה חייב 

רק שאנס הרי היה פטור מדין הודאה הפוטרת ואם היה מודה בפנינו  ,עפ"י העדים

]שהרי לא היה ידוע לנו שכבר עמד בדין ואין הודאתו פוטרתו[, אבל עכשיו הרי 

אם נקבל את בין וממ"נ  ,כבר עמד בדיןאומר שמודה שאין הודאתו פוטרתו שהרי 

וממילא אם נשבע שאנס אבל חייב,  הרי הואכלל אם לא נקבלנה ובין כל הודאתו 

נעשה כעין פלגינן דיבוריה או ש שהרי כפר ממון בדין חייב קרבן שבועה לא עמד

נקבל רק שאנס ולא נקבל שגם עמד בדין וממילא יש לו דין הודאה הפוטרת ולא ו

קרבן מ פטורנשבע שאמנם אנס אבל לא עמד בדין וממילא אם  ,לשלם יתחייב

 .שהרי גם אם היה מודה שעמד בדין היה פטור  שבועה

וכתב  ,וממילא חייב בקר"ש לשלם ממ"נ חייבכה"ג ש הראשוןט כצד ורע"א נוק

ולא  ,מה שנקט והוא אומר לא אנסתי ולא העמדתני בדין פטור מקר"ש שבזה ניחא

חייב קר"ש שהרי הועילה היה ' כיון שאז אנסתי אבל לא העמדתני בדין' נקט שאמר

שאם היה מודה  ,ןאינם יודעים שעמד בדיאבל כפירתו לענין אם יבואו עדים שאנס 

אבל כעת שאומר לא אנסתי ולא העמדתני בדין הרי לא  ,שעמד בדין היה חייב

עדים אם לא יבואו עדים בלא"ה פטור ואם יבואו הרי ממ"נ הועילה כפירתו כלל ש

מוכח שאם היה  בין יאמרו שעמד בדין בין לא יאמרו, וא"כ  בלא"ה חייבשאנס 

 .כשיבואו עדים אח"כלשלם אומר אנסתי ועמדתי בדין חייב 

ובעיקר דברי רע"א יש להבין, כיון שהיה גמ"ד ואמרו לו צא תן לו הרי נעשה 

ממון גמור ולמה לא יתחייב לשלם בהודאתו, ויש לבאר עפ"י מ"ש הריטב"א 

שמעיקר הדין היה האומר גנבתי פטור שהרי א"א מע"ר אלא שפלגינן דבריו 

שבא לו ע"י גניבה, ובזה יש לומר  ומאמינים לו רק שממון חבירו בידו אבל לא

שחיוב קנס גם אחר גמ"ד לא נחשב שיש ממון לחבירו בידו שהרי חבירו מעולם 

לא נחסר ממון זה ואין חיובו אלא כעין עונש לשלם ממון ]כמו שיש לוקה בגופו 

כך זה לוקה בממונו[ נמצא אין כאן הודאה שיש ממון חבירו בידו אלא שיש עליו 

לחבירו ובזה א"א להאמין לו שהרי אין אדם מע"ר ול"ש לומר  עונש לשלם ממון

פלגינן שנאמן רק שיש ממון חבירו בידו שהרי מעולם לא הודה שממון חבירו 

 בידו, ומ"מ מסתבר שהוא עצמו חייב לשלם אלא שאין בי"ד יכולים לכופו על כך.

יבואו כפשוטה ומיפטר ממש אפי' אם  תוס'אמנם קצוה"ח בסי' ש"נ כתב שכוונת 

עדים אח"כ, ואע"פ שזה פשוט שאחר שחייבוהו בי"ד אינו יכול להודות וליפטר, 

זה דוקא באותו בי"ד אבל בבי"ד אחר מועילה הודאה לפוטרו גם אם יבואו עדים 

לא תועיל הודאתו בו בי"ד שכבר התחייב אותו אח"כ באותו בי"ד, ומאידך גיסא ב

ינו שדנים כל בי"ד לגופו, וכתב , והיוחייב לשלם גם בלא שבאו עדים לפוטרו

קצוה"ח שאע"פ שלא קי"ל כר"ש, זה דוקא לאחר שכבר נגמר הדין אבל לפני 

 ,שנגמר הדין מהניא הודאה בבי"ד אחר כמו שלר"ש מהניא גם אחר שנגמר הדין

 ועי' נתיה"מ שם.

יש, האחד שאינו מתחייב  'מודה בקנס פטור'וביאור דברי קצוה"ח נראה ששני דיני 

עצמו וזה נלמד מאשר ירשיעון אלהים פרט למרשיע את עצמו שאינו מתחייב  עפ"י

עפ"י עצמו, והשני אם המצא בעדים תמצא בדיינים והיינו שאין הבי"ד יכולים 

לחייבו אלא א"כ התברר להם הדבר עפ"י עדים, ולכן אם הודה קודם שוב אינם 

שם פטור אלא משום לא בגלל שחל עליו ו ,יכולים לחייבו אע"פ שבאו עדים אח"כ
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שהדבר לא התברר לבי"ד עפ"י עדים שהרי כבר ידעו אותו קודם עפ"י עצמו, 

]ודלא כריטב"א שכלל לא מאמינים לו שגנב ומה שחייב את הקרן הוא משום 

, עי' אבהא"ז פ"ב מנז"מ ה"ח כמדומה [פלגינן דיבוריה שחייב לו ממון ממקום אחר

 מובאת שם סברא כעי"ז.

פוטר עצמו מכלום אינו נפטר שהרי כה"ג כלל לא התקבלו דבריו ובזה מובן מה ש

בבי"ד כיון שאין מהם נפ"מ, וא"כ בירור הדבר נעשה עפ"י עדים ושפיר חשיב אם 

המצא בעדים, וממילא מובן שתלוי אם היתה ההודאה באותו בי"ד אבל מה שהודה 

 ם.בבי"ד אחר אינו פוטרו שהרי סו"ס בבי"ד הזה התברר הדבר עפ"י עדי

ועדיין אינו מספיק שהתינח אם הודה בבי"ד אחר בעיקר החיוב שנמצא הבי"ד 

האחר צריך לפסוק שהוא חייב אבל במקום שמודה שכבר חייבוהו בי"ד אחר הרי 

אין הבי"ד השני פוסקים עליו חיוב אלא רק מחייבים אותו לשלם מה שבי"ד אחר 

הרי כאן מיירי שתובעו פסקו עליו ולזה לכאורה לא צריך המצא בעדים דוקא, ו

 שהעמידו בדין והלה מכחישו שלא העמידו בדין.

*** 

 

הפלת את שיני נמי קנסא הוא שהרי ממונו הוא כאחד מן רש"י ד"ה הפלת 

יש להבין למה הוצרך לזה והרי ודאי שהוא קנס שהרי מוציאו לחירות החמורים, 

 ,ה שהוא קנסדהוי יותר ממה שהזיקו, ויתכן שמה שמוציאו לחירות אינו ראי

דלעולם אינו חייב לו יותר מדמי שינו אלא שכ"ז שלא יצא לחירות ל"ש לשלם לו 

שהרי מה שקנה עבד קנה רבו ולכן ע"כ צריך להוציאו, שו"ר בחזקוני עה"ת 

אין לו לעבד ליקח ממון תחת שנו ועינו כי מה שכתב על הפסוק לחפשי ישלחנו, 

ילו מכר עצמו על מנת שאין לרבו יועיל לו שכל מה שקנה עבד קנה רבו, ואפ

] כלומר שבשעה שמכר עצמו לרבו עשה תנאי שלא יהיה לרבו רשות  בורשות 

לפיכך  ,יכול רבו לדחקו בכמה דברים עד שיתן לו בעל כרחו הממון[ בממונו

ולכן כתב רש"י שגם דמי שינו הוי קנס שהרי ממונו  אין לו תקנה אלא חירות,

 יה צריך לשלם לו כלום.הוא, ולולי קנס התורה לא ה

והנה בעיקר מה שאין האדון משלם לעבדו על מה שחובל בו דעת קצוה"ח משום 

ממ"ש רש"י אמנם שקונה ממנו את התשלום ולכן נפטר ממלקות דלא יוסיף, 

 שממונו הוא כאחד מהחמורים משמע שמעיקרא דדינא אין לו כלל חיוב כלפיו.
 

 תוס' ד"ה הפלת

ת עיני, וא"ת מה ייחוד כלי שייך גבי עבד דהא מיד הפלת את שיני וסימית א

כשהפיל את שינו קנה העבד בעצמו דגבי עבד גלי רחמנא שזוכה בעצמו מיד 

ההוכחה ממרובה לכאורה היא ותו לא הוי קנס,  כשיפיל שינו כדאמרי' במרובה 

ממה שמבואר שם שאם הפיל את שינו וסימא את עינו יוצא בשינו ומשלם לו דמי 

מוכח שמיד שהפיל שינו יצא לחירות ומשלם דמי עינו כחובל בחבירו, ויש עינו, 

להבין שהר"ז רק למ"ד שאינו צריך ג"ש והרי לר"ש צריך ג"ש וכמ"ש בהמשך 

[, 'גזירה שוה'במקום  'גט שחרור'דבריהם, עי' קוב"ש סי' קנ"א ]ט"ס שם וצ"ל 

 ועי' שעורי אבי עזרי ושעורי הגרש"ר.

משמע שהוקשה להם שלא שייך יחוד כלי ולכאורה משום והנה מתחילת דבריהם 

שאינו יכול לשלם לו בדבר אחר חוץ מגופו, ויש להבין א"כ מה זה שהוסיפו 

שזוכה בעצמו מיד, ואולי כוונתם שממילא אין חוב ולא שייך יחוד כלי, ועדיין אינו 
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ותו  מובן שהרי לר"ש שצריך ג"ש אינו יוצא מיד, גם יש להבין מה כוונתם במ"ש

מ "ושיטה ישנה ]נדלא הוי קנס, ועי' מהרש"א ומהר"ם שיף וחדושי הראנ"ח 

הוא ותו לא הוי קנס ש ", ועי' לחם אבירים שמואור לציוןבקובץ אהל אברהם[, 

 . ס ויש למוחקו"ט

ויתכן שכוונתם להקשות שתי קושיות, האחת של"ש יחוד כלי כיון שאינו יכול 

ושיא שניה שמיד יצא לחירות ואין כאן כלל לשלם לו בדבר אחר חוץ מגופו, וק

חיוב לא של ממון ולא של קנס ועל מה יהיה היחוד ]ועדיין לא נחתי לזה שלר"ש 

 ,עדיין לא יצא לחירות וצריך ג"ש[ וכמדומה שכן כוונת המהרשד"ם בסי' רנ"ג

אמנם א"כ לא מובן מ"ש ואין לומר וכו' והרי אין בזה תירוץ אלא על הקושיא 

 הראשונה.

וכמדומה בחדושי הראנ"ח בדרך השניה שכונת תוס' להקשות קושיא אחת והיא 

של"ש יחוד כלי על שחרור עבד אלא שהוסיפו שאם תרצה לומר שכאן זכה בעצמו 

ויש יחוד כלי, א"כ יקשה עליך שאם זכה אין כאן כלל קנס אע"כ שלא זכה ]ור"ש 

 לשיטתו[, והדק"ל מה שייך יחוד כלי.
 

שהפיל שינו וסימא את עינו דיוצא בשינו ונותן לו דמי עינו ואין לומר כגון 

ומייחד לו כלי על דמי עינו או שתבעו על מעשה ידיו ומייחד לו כלי על זה, 

יש להבין שא"כ אינו קנס אלא ממון, ועי' קוב"ש סי' קנ"ג שסו"ס שייך גם כאן 

דומה שכ"כ כיון דאי מודה מיפטר שהרי אם יודה על העין והשן יפטר משניהם וכמ

 הראנ"ח.

ובמ"ש תוס' ואין לומר שתובעו דמי עינו או מעש"י, יש להסתפק מה היתה 

סברתם, האם שגם למ"ד צריך ג"ש משלם דמי עינו ואע"פ שבשעה שסימא את 

עינו עדיין לא יצא לחירות מ"מ זה גופא קנס התורה שחייב על כך בראשונה 

ם עבד צריך לשלם לו על מעשה לשחרר ובשניה לשלם וכן שאסור לו לעבוד בו וא

ידיו, או שר"ש ס"ל שאינו צריך ג"ש, וכנראה מקוב"ש שהבין כצד השני ולכן 

הקשה איך ס"ד שיהיה קנס אחר שכבר זכה בעצמו ]ותירץ שהשחרור מיתלא תלי 

וקאי שאם התחייב בדין קנה א"ע למפרע[, ולכאורה אם נפרש כצד הראשון לק"מ 

 נס עליהם כיון שעדיין לא יצא לחירות.שהרי גם תשלומין אלו דין ק

 

דהא מוכח בבבא קמא דמאן דאית ליה יוצא בשינו ונותן לו דמי עינו סבר 

וא"כ אינו נותן דאין צריך גט שחרור ור"ש אית ליה בהדיא דצריך גט שחרור, 

לו דמי עינו, ועי' רע"א שלא מצא הוכחה לזה בב"ק אלא כוונתם לגיטין דף מ"ב 

ו לרבו וכן החובל בו משלם לרבו, אבל הקשה שעדיין קשה שמעוכב ג"ש קנס

ממעש"י שכתבו תוס' שם שודאי הם לעבד, וכן הקשה שעה"מ פ"ה מעבדים הי"ז, 

  שעורי הגרש"ר.ועי'  ,שתוס' כאן לא סוברים כךכתב מהרמ"ש ו

והנה סברת תוס' בגיטין שמעש"י מגיעים לעבד לכאורה משום שאינו חייב לעבוד 

יין גופו קנוי לאדון ולכן פטור מדמי עינו, ומשמע שגם דין מה שקנה לו אע"פ שעד

שאל"כ אפי' אם אינו יכול לכופו לעבוד מ"מ אם עבד הרי  ,עבד קנה רבו אין כאן

 זכה האדון בכסף המגיע לו.

אם חבלו בו אחרים אבל דעת תוס' כאן יתכן שהיא שמה שפטור על מה שחבל בו ו

נה עבד קנה רבו וכמ"ש קצוה"ח בסי' תכ"ד הוא משום מה שקלאדון משלמים 

, וגם אם אינו יכול וממילא פשוט שגם בממון שזוכה ע"י עבודה יזכה האדון ,סק"א
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 . מ אם עבד שייכים מעשי ידיו לאדון"להכריחו לעבוד מ

  

וי"ל דסימא את עינו אין צריך ייחוד דאין ייחוד גדול מזה שהרי העבד תובע 

, יש להסתפק למה צריך יחוד כתוב לו גט שחרוראת גופו מרבו שישחררנו וי

כלי האם כדי שתהיה תביעה על דבר מסוים ולא על חיוב בעלמא, או צריך 

שיתבענו דבר שיש לו בו קנין לאפוקי מלוה שלהוצאה ניתנה, ולפי הצד הראשון 

מובנים דברי תוס' שתובע את גופו שהוא דבר מסוים אבל אם צריך שתהיה תביעה 

לו בו קנין הרי עדיין אין לו קנין בגופו, אמנם עי' תוס' רא"ש שכתב  על דבר שיש

הכא לא בעי יחוד שהרי הוא מוחזק בגופו ואין לך יחוד כלי גדול מזה והוא 

משמע שצריך שיהיה לו קנין בכלי אלא שכאן מה תובע את רבו שישחררנו, 

הרי בידו לא שהוא מוחזק בעצמו מחשיב שיש לו קנין מסוים בגופו כעין משכון ש

משום שצריך משמע שכוונתו לעבוד עד שיעמוד אתו לדין וישחררנו, ]אבל לא 

 תביעה על דבר מסוים שא"כ לא היה צריך הרא"ש להאריך כ"כ בלשונו[.
 

דעת הרמב"ם שאין ויש לומר דאע"ג דבקרקעות אין קרבן בעבד יש קרבן, 

בראשי איברים  יציאת העבדנשבעין על עבדים ובהל' עבדים פ"ה הי"ז כתב 

נוהג בכל מקום ובכל זמן ואין דנין בו אלא בב"ד סמוכין מפני שהוא קנס, 

לפיכך העבד שאמר לרבו הפלת את שיני וסמית את עיני והאדון אומר לו 

עשיתי זה פטור שאם יודה מעצמו אינו חייב להוציאו לחירות בלא עדים 

ה בקנס פטור שהמודה בקנס פטור כמו שביארנו בהלכות גניבה שכל מוד

ופי' כס"מ פטור מקר"ש וקשה שהרי בלא"ה אין נשבעין על העבדים, מלשלמו, 

ועי' קצוה"ח בסי' צ"ה שכתב שדוקא עבד הוקש לקרקע ולא ב"ח וכאן הרי תובע 

ממנו חירות וזה כופר בו נמצא שלא נשבע על קרקע, והוסיף שגם למ"ד שצריך 

נחילו לבניו, ]לכאורה א"ל שאפי' ג"ש מ"מ גם בלא ג"ש אינו עבד גמור ואינו מ

אם מנחילו מ"מ גם זה בכלל התביעה שיכתוב לו ג"ש וגם זה תביעת ב"ח ויל"ע 

 בזה[, ועי' הפלאה וקוב"ש.

ולכאורה לפי דברי קצוה"ח התובע את חבירו עצים מחוברים שהתחייב לקצוץ 

 אותם וליתנם לו יהיה חייב קר"ש אע"פ שבשעה שנשבע הם כקרקע אבל תביעת

 חבירו היא על מטלטלין.
 

 דף מ"ב ע"ב

והא קמ"ל קרא דקנסא הוא בין כתב הרמב"ן מאי לאו בשעמד בדין, 

 לענין שבועה בין לשאר מילי.

 

פירש"י מי יימר דגנב ועוד היכי דמי אי דלא עמד בדין, כפילא מי איכא, 

דילמא מודי ומיפטר, ויש להבין דילמא ידוע לו שגנב, ועי' בחדושי 

שהקשה בשם תוס' שבכל תביעות שבעולם שייך לומר כך, ולכן הריטב"א 

פירש שכיון שאם יודה יפטר לכן אינו מתחייב בכפירתו דהוי כפירת דברים 

 בעלמא וכעי"ז כתב בחדושי הרא"ה, ועי' מהרש"א ומהרמ"ש.

שיתברר הדבר ע"י עדים מי יימר ובדעת רש"י יתכן שכוונתו מי יימר שגנב היינו 

מ לא "כ ספק אם יבואו עדים מ"פ שבכל ממון ג"]ואעא"א לחייבו  א עדיםשהרי בל

כ "איברו סהדי אלא לשקרי וגם קודם שיבואו חייב הוא אם אין רצונו לגנוב משא
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ואפי' אם יבואו עדים יתכן שיודה קודם ויפטר גם אם עדים אין חיוב[,  בליכאן ש

היינו  ,כול ליפטריבואו ויעידו, ורש"י לשיטתו שבקנס אינו בר חיובא כיון שי

וא"כ כאן יש שני סיבות שאינו חיוב ודאי, שמא לא יבואו עדים  ,שאי"ז חיוב ודאי

 .ושמא יודה לפני שיבואו ולכן לא נחשב שיש לו ממון אצלו
  

מאי לאו בשעמד בדין, וא"ת בשלמא לרבי יוחנן דסגי ביחוד כלי תד"ה מאי 

"פ שמעות קונות אבל הרי יש להבין אעדסבירא ליה דמעות קונות אתי שפיר, 

ועי' בחדושי הריטב"א בב"מ שם שכתב  ,מלוה אינה קונה לדעת תוס' גם במכר

שמיירי כגון שיחד לו בשעת מתן מעות ההלואה, ולכאורה כאן ל"ש לומר כך 

  שהרי מייחד לו על קנס שמעולם לא היה אלא חוב ועי' הפלאה.

 

ס עליו לענין קרבן שבועה דאע"ג דייחד לו כלי לקנס וקני ליה מ"מ דין קנ

יש להבין כיון שעמד בדין ויחד לו כלי ומעות ולענין כמה דברים עד שיבא לידו, 

קונות למה לא הוי פרעון גמור ואם משום שאינו מייחד לו אלא למשכון א"כ גם 

לר"ל לק"מ וכמ"ש בתירוץ, ואולי סתמא דמילתא כשמייחד מייחד למשכון 

שתירצו שאעפ"כ יתכן שנוטלו למשכון, שו"ר וכשנוטלו נוטלו לפרעון אלא 

בחדושי הגרש"ש שלרי"ו היה ניחא לתוס' שמיחדו לאפותיקי שלא יהיה לו פרעון 

ר"ל שא"כ כבר זכה בו במשיכתו והוי ממון גמור ולכן לאלא ממנו וזה ל"ש לומר 

ח שכל ייחוד כלי גדרו משכון "ש שדעת קצוה"]עי הוצרכו לומר שמייחדו למשכון

 . עליו מהתוס' כאן[והקשה 
 

תימה לרבינו יצחק בהפיל את שינו וסימא את עינו אמאי לא מיחייב קרבן 

שבועה הא מתחייב בהודאתו כיון שעמד בדין ופטרוהו ב"ד ואין לו עליו 

מ"מ כיון שמצד  ,שחייב לו ל"ש קר"ש שאי"ז ממון ט שחרורואע"פ שעל גכלום, 

בידו בגזל ואמאי אין בזה  את גופו יקדיני ממונות קנה את עצמו נמצא האדון מחז

 קר"ש.

 

ושמא כיון דאכתי מחוסר גט שחרור, אם היה מודה שסימא את עינו לא היה 

, לכאורה כוונתם גם מצד הממונות, ויש להבין כיון שכבר זכה יוצא לחירות

בעצמו איך יחזור וישתעבד בו. ואמנם עיקר הספק שתועיל הודאה אחר שעמד 

יך ביאור, שהרי משעת העמדה בדין נעשה ממון גמור ואיך בדין וחייבוהו צר

תפטרנו ההודאה וכבר הובאו לעיל דברי קצוה"ח שדנים כל בי"ד בפנ"ע ודברי 

רע"א שאין הכוונה להודאה הפוטרת אלא להודאה שאינה מחייבת, וא"כ אם לא 

וי היה צריך ג"ש ומיד שפסקו את דינו היה יוצא לחירות, ודאי שאינו כלל קנס וה

כישראל גמור שתובע אדם שמחזיק בו בתורת עבד ול"ש כלל למודה בקנס, אבל 

כיון שצריך ג"ש ואדרבא כל מה שפוקעים ממנו הממונות הוא מצד מה שחייב 

לכתוב לו ג"ש וכיון שהודאתו אינה מחייבתו בכתיבת ג"ש ממילא גם א"א למונעו 

בו שהרי הוא יודע  מלהשתעבד בו אע"פ שמסתבר שהוא עצמו אסור לו להשתעבד

 [ אלא חיוב גמור שכבר חל עליו חיוב לכתוב לו ג"ש, ]ואינו רק חיוב לצי"ש
 

לא בשלא עמד בדין, וא"ת אי בלא עמד בדין פשיטא דלא תד"ה לא 

מיחייב קרבן שבועה דלא מידי כפריה דאי מודה מיפטר ומה צריך קרא 

יך קרא איכא למימר כי איצטר, כתבהרמב"ן בחדושי ו, דוכחש לכך
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לאנסת ופתית את בתי, סד"א ממונא נמי קא תבע קמ"ל קרא דומיא 

דפקדון מה פקדון כוליה ממונא אף כל שכולו ממון יצא האונס והמפתה 

דאיכא נמי קנסא ועיקר קנסא הוא, ואע"ג דאיכא בשת ופגם בתביעה 

כיון דעיקר קנסא הוא תובע דלא שביק איניש מידי דקיץ ותבע מידי 

נא פטריה מוכחש בעמיתו וכיון דאפשר לאוקמי מתנייתא דלא קיץ רחמ

 .הכי מרישא עדיפא לאקשויי

יש להבין שפתח בכוליה ממונא משמע שאם מעורב בו קנס אין חיוב קר"ש ושוב 

סיים משום שעיקר תביעה היא קנס, ויתכן שאם לא היתה עיקר התביעה קנס אלא 

תביעות וממילא נחשב כפקדון היה תובעו את שניהם בשוה היינו דנים אותם כשתי 

דכוליה ממונא הוא אבל מכיון שעיקר תביעתו על הקנס אע"פ שתובעו גם ממון 

 נחשב כמו תביעה אחת שמקצתה קנס ואינו חייב עליה בקר"ש.

עוד יש להבין שהרי מסקנת הגמ' בשבועות שלר"ש אינו תובעו אלא קנס, ואיך 

הרמב"ן כאן באים לבאר את אומר הרמב"ן שתובעו את שניהם, ויתכן שדברי 

הס"ד שמיירי בלא עמד בדין ואז ע"כ שקרא אתי לומר שגם כשתובעו את שניהם 

פטור ומסקנת הגמ' בשבועות היא למסקנת הגמ' כאן שמיירי בעמד בדין אבל בלא 

ש בשבועות ", עוד יתכן שמעמד בדין אינו פטור מקר"ש אא"כ תובעו רק קנס

עיקר תביעתו אינה אלא קנס ולעולם תובע גם שאינו תובעו אלא קנס הכוונה ש

 .פ אלא שאינם תביעה עיקרית"בו

, עוד י"ל דמשום סימא את עינו והפיל את שינו ובחדושי הריטב"א כתב

איצטריך דאע"ג דקנסא הוא מ"מ הא פתיך ביה ממונא שבזה הוא 

פטור מדמי עינו ושינו, וכן המית שורך את עבדי באותן שלשים הוא 

העבד, ואשמועינן קרא דאע"ג דפתיך ביה ממונא לא פטור מדמי 

 מחייב עליה קרבן כיון שעיקרו קנס הוא ואי מודה ביה מפטר.

יש להבין תינח מה שנפטר בתשלומי הקנס מדמי העבד שהרי לולי חיוב קנס היה ו

לדעת ]חייב דמים והרי אם מודה בקנס שפטור מתשלומי הקנס חייב דמים 

מה שייך לומר שפטור בזה  ן ועיןאבל גבי ש מ[,"י מנז"ד בפ"ם והראב"הרמב

ורק על שו"ע יש  לעבדו מדמי השו"ע והרי על חבלה גרידא אין כלל חיוב תשלום

ע נאמרו שני דינים, ", ויתכן שבשוחיוב שחרור ואם אין חיוב הרי פטור לגמרי

התשלום הזה הוא שחייב והשני ש ,פ שהוא עבדו"האחד שחייב לשלם עליהם אע

ועי'  ,ז"ה הפלת סברא כעי"ח על תד"כמדומה בחדושי הראנ ,ו לחירותלהוציא

 .ש על דברי המגדל עוז"א מ"ז פכ"י ש"שער

 

, והקשה הרמב"ן אלא כולה בשעמד בדין, ורישא רבנן, וסיפא ר"ש

למאי דאוקימנא רישא רבנן וסיפא רבי שמעון אמאי קאמרי רבנן 

לוג עליה בהדיא תשלומי כפל ותשלומי ד' וה' והמוציא שם רע ליפ

ואיכא למימר באונס ומפתה פליגי  באונס ומפתה ושלשים של עבד, 

רבנן ורבי שמעון אפילו בלא עמד בדין וה"ק רבי שמעון אונס ומפתה 

כשלשים של עבד מה התם אע"ג דעמד בדין לא דהא כוליה קנסא הוא 

אף אונס ומפתה, ולהכי לא קתני תשלומי ד' וה' דהתם אי תבע ליה 

מונא נמי קא תבע דהא קיץ, ורבנן מדמי לה לתשלומי ד' וה' מה סתם מ
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התם אי תבע ליה סתם ולא שלם לו את הקרן אע"פ שלא עמד בדין 

חייב אף אונס ומפתה, והיכא דתבע קנסא בפירוש אי עמד בדין אין אי 

 .לא עמד בדין לא, אי נמי קנסי חשבי ואזלי ולאו דוקא

קשיא לן א"כ מ"ש דלא נקט  ז"ל הקשה כעין קושית הרמב"ן ווהרא"ה 

כולהו חדא מילתא דאלו ר' שמעון נקט קנס הבת ושלשים של עבד ושן 

ועין ורבנן נקטו תשלומי כפל ותשלומי ד' וה' וקנס הבת ומוציא שם 

משום דפליגי רבנן ורבי שמעון בקנס הבת אפילו קודם דוי"ל  ,רע

חר העמדה העמדה בדין ורבנן מחייבי ור"ש פוטר. ובשאר קנסות א

בדין ורבנן מחייבי ור"ש פוטר, נקט כל חד וחד כטעמיה דרבי שמעון 

נקט קנס עבד בהדי קנס הבת למימרא דכי היכי דבקנס עבד ודאי פטור 

בלא עמד בדין מיהת דהא כולי קנסא ה"נ קנס הבת ולפום דעתיה הוא 

הדין נמי אפילו עמד בדין ורבנן נמי נקטו תשלומי ד' וה' בהדי קנס 

למימרא דקנס הבת כוותיה מה התם אפילו לא עמד בדין איכא  הבת

בודאי לכ"ע קרבן שבועה דהא איכא קרנא דקיץ ולא מפטר מיניה 

לעולם הילכך בהא וודאי ליכא מ"ד דכי תבע קרנא קא תבע הכא נמי 

בקנס הבת אפילו לא עמד בדין כי קא תבע ממונא דאית ביה קא תבע 

 , ועי' מהר"מ שיף.בכולה נמי חייב ולפום דעתייהו היכא דעמד בדין

 

תשלומי כפל ותשלומי ד' וה', ר"ש לא פליג אהא דלא שביק איניש מידי  תו"י

יש להבין מה דכי מודה מיחייב ותבע מידי דכי מודה מיפטר דהכא הכל קייץ, 

הוקשה להם ומה באו ליישב, ויתכן שבאו ליישב קושית הרא"ה למה ר"ש נקט 

"ע ולא תשלומי כפל ודו"ה שבזה מיירי רבנן, וע"ז תירצו קנס של עבד ויציאת שו

כיון שיש בזה גם ממון ודאי שתובע את הממון  ,שבזה גם ר"ש מודה שיש קר"ש

 .ואם משום שהקנס קייץ גם הממון קייץ ,ולא את הקנס שנפטר בהודאתו

לפני שעמד בדין אבל למסקנא ד דמיירי "סדהתינח למאי דועדיין אינו מספיק 

ה הא, "ש תד"וכמ אחר שעמד בדין הרי אינו נפטר בהודאתו לדעת רבה דמיירי

ל שאם מודה בעיקר החיוב "ה רבי וס"ואולי תוס' ישנים זה לשיטתם לקמן בד

שכוונת התו"י כרמב"ן שר"ש בא לדמות קנס הבת אחר  עוד יתכןע, "פטור לכ

 .הרמב"ןשעמד בדין לקנס העבד לפני שעמד בדין וניחא מה שלא נקט כפל וכמ"ש 

 כ גם לרבנן נאמר כך ולמה הוצרכנו לריבוייא דומעלה מעל"אמנם יש להבין שא

 .]שמשמע שמכאן ילפינן שאע"פ שעיקרו קנס מ"מ יש בו קר"ש וכמ"ש הרשב"א[

התינח באנסת ופיתית שיש להסתפק מה כוונתו י יש להבין "ובעיקר דברי תו

שמ"ש תשלומי כפל ודו"ה  ן, ויתכאבל כאן הרי אומר בפירוש שתובע כפל ,לתבוע

ולדעת רבנן ודאי תובעו את שניהם  ,הכוונה שתובע אותו גניבה שיש בה קרן וכפל

ששניהם קייצי ובשניהם חייב בהודאתו ויש בהם קרבן שבועה וגם קרן וחומש בין 

שגם עליו  על הקרן ובין על הכפל ]וריבויא דמעלה מעל בא לרבות את הכפל

ק עליהם בזה וודאי ס"ל שיש קר"ש משום הקרן [, ור"ש לא חולמשלם חומש

שודאי אותה כוונתו לתבוע כיון שהיא גם קייצא וגם חייב בהודאתו ]אפי' אם 

נאמר שבכפל פטור אחר העמדה בדין וכ"ש אם גם בכפל חייב בהודאתו שפשוט 

 ועי' אור לציון ושו"ת לבוש ישע.[, שלא נקט אותו
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מד בדין, סיפא נמי בשעמד בדין, אלא פשיטא בשעמד בדין, ומדרישא בשע

א"ל יכילנא לשנויי לך רישא בשעמד בדין, וסיפא בשלא עמד בדין, וכולה 

משמע שלרבה ניחא בתירוץ דחוק זה ר"ש היא, ושינויי דחיקי לא משנינן לך, 

ויש להבין  ,אלא כדי שאביי לא יקשה לו ע"ז לכן אומר לו תירוץ יותר מרווח

אלא חזר בו ממה שאמר בתחילה ואם לדעתו אפשר  שהרי לא תירוץ אחר אמר לו

 .ולפי מ"ש תוס' שרבה קבל מרבותיו יתכן שניחא לתרץ כך למה חזר בו

  

לכאורה דא"כ, אמרת לי ליתני רישא ר"ש אומר, או ליתני סיפא דברי ר"ש, 

עדיפא מזה איכא לאקשויי דהו"ל למיתני בד"א בשעמד בדין אבל לא עמד בדין 

עוד יש אמנם הרי בסיפא נקט דברים אחרים מאשר ברישא,  אינו חייב קר"ש,

להבין אם סיפא בלא עמד בדין למה הוצרכנו למעטו מוכחש תיפו"ל דמי איכא קנס 

דעבד ויציאת שו"ע כדמקשי כפילא מי איכא דמי יימר דהפיל את שינו, וזו קושית 

 תד"ה לא.
  

י קאמינא ממון ומודינא לך לענין קרבן שבועה דרחמנא פטריה, מוכחש, וכ

 נאממוהוי דאביי דפשיט"ל ללפי הבנת תוס' בדעת רש"י הוי להורישו לבניו, 

מ"ש רבה כי  יש להבין ,לענין הודאה ולהורישו לבניו ומיבע"ל רק לענין קר"ש

 והרי ע"ז מעולם לא שאל אביי, אבל לרשב"א הנ"ל ניחא ,קאמינא להורישו לבניו

 מ.ועי' שיט" דמיבע"ל גם לענין ירושה,

ולדעת תוס' אביי מיבע"ל לענין שבועה והודאה ופשיט"ל לענין ירושה כמבואר 

במשנה וא"כ אינו מובן איך א"ל רבה ממונא הוי לענין ירושה ואפי' אם אביי לא 

 ויתבאר לקמן בדברי תוס'. ,פירש את דבריו הרי מבואר כך במשנה

  

 'לא זיכתה תורה לאב אלא משעת נתינה' ביאור

אמר קרא ונתן האיש השוכב עמה לאבי הנערה חמשים כסף, לא שאני התם, ד

זיכתה תורה לאב אלא משעת נתינה, וכי קאמר רבה ממונא הוי להורישו לבניו 

דרכים, האחד שחלוק דין קנס בשלשה יש לבאר את דברי הגמ' בשאר קנסות, 

שכל הקנסות נעשו ממון גמור  ,שזיכתה תורה לאב משאר קנסות נס ומפתהדאו

העמדה בדין ורק קר"ש אין בהם כיון שעיקרו קנס, וקנס דאו"מ אע"פ  משעת

שבמקום שחיובו לבת עצמה כגון ביתומה גם הוא נעשה חיוב ממון גמור אבל 

כשחיובו לאב אינו נעשה ממון עד שיגיע לידו ועדיין אין האונס נחשב בר חיובא 

, יי בכל הקנסותוממילא אין בו קר"ש מעיקר הדין ]וכסברת אב ,ואי מודה מיפטר

כ אמנם יש ליתן בזה טעם שכיון שלא ברור למי יגיע הכסף "ויתכן שהוא גזה

 .לבסוף לא חל עדיין חיוב ממון גמור[

ודרך שניה יש לבאר שלעולם חל חיוב התשלום של האונס והמפתה מיד בשעת 

אלא שכ"ז שלא גבו את המעות עדיין נחשב הקנס של  ,הגמ"ד וכמו כל הקנסות

ין האב זוכה ממנה את זכות התביעה אלא רק את הכסף שגובה וכ"ז שלא וא ,הבת

, ולענין וכיון שעדיין לא זכה בזה אינו יכול להוריש לבניו ,גבתה אין לו כלום

הודאה לא יפטר במה שמודה שהרי כבר נעשה ממון גמור אצל הבת ורק האב 

עדיין ממון כיון  שכמו שאצלו אי"זעדיין לא זכה ממנה, ]אמנם אינו מוכרח ויתכן 

והרי אין לה  שלא זכה ממנה כך אצלה אי"ז ממון כיון שעדיין רשות אביה עליה
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 .רשות למחול לו[

דרך שלישית יש לבאר שלעולם יש לאב זכות עצמית ואפי' אם נאמר שזוכה ממנה 

 להורישו לבניו, מ"מ אינו נחשב ממון גמור אצלומ זוכה את עיקר דין התביעה ו"מ

לא בא לידו עדיין אין זכותו מוחלטת שהרי אם בגרה באמצע פקעה כיון שכ"ז ש

זכותו ונעשה שלה ]משעה ראשונה[ ולכן אינו נחשב שלו בצורה מוחלטת עד 

שיבוא לידו, ולכאורה לפי"ז אם יודה לא יפטר שהרי אע"פ שזכות האב עדיין אינה 

 .מוכרח אמנם אינו מוחלטת אבל חיוב האונס הוא מוחלט שישלם לבת או לאביה

 

 ,והנה לפי הדרך הראשונה מובן מאד מה שאינו נחשב ממון אלא בבגרה ומתה

שמיד שבגרה והיא התובעת לגבה לא נאמרה הלכה מחודשת זו ומיד חל עליו חיוב 

אבל במתה לפני שבגרה עדיין  ,ממון ויכולה להוריש לאביה והוא מוריש לבניו

ניה שאצלה מעולם היה ממון , אבל לדרך השכ בזכיית האב"נשאר קנס שזה גזה

 ,והלימוד דלא זכתה תורה לאב אינו בדיני קנסות אלא בדיני זכויות האב בבתו

נמצא שלגבה היה ממון משעה ראשונה וצריך להתחייב בהודאתו, וממ"ש תד"ה אי 

י ", ]אמנם אינו מוכרח עפהכי שנפטר בהודאה משמע לכאורה שלא כדרך השניה

 .ום לומר שיפטר בהודאתו[נ שגם לדרך השניה יש מק"מש

תיפוק ליה דהשתא נמי לאו ממונא הוא דרחמנא אמר ל "ה ת"י בד"ומלשון רש

משמע כצד הראשון שעדיין נחשב קנס  ונתן דלא זיכתה לו תורה עד שעת נתינה,

 גמור ולא רק חסרון בזכיית האב ויתבאר לקמן. 

, בזכויות האב בבתושהוא הלכה בדיני קנסות ולא  ולכאורה מגוף הגמ' יש להוכיח

שאם נאמר שכל מה שאין לאב זכות בממון היא בגלל שעדיין לא זכה מבתו והקנס 

א"כ במקום שמתה בנערותה ששוב אינו צריך  ,עדיין שלה ולכן אינו יכול להורישו

לזכות בממון מדין זכיה אלא מדין ירושה והרי לדעת רבה היא יכולה להוריש את 

ון גמור, צריך שיוכל להורישו לבניו והרי מבואר הקנס הזה שהרי אצלה הוא ממ

משמע שכ"ז שלא בגרה עדיין גם  ,בגמ' שרק אם בגרה ומתה יכול להורישו להם

, ועי' ה דאחין"ויתבאר לקמן בתד ,ינה יכולה להוריש לואהיא לא זכתה בזה ולכן 

 הפלאה.

ן ל שנאמר כא"אמנם יש להבין כיון שלא נאמר בונתן אלא שהאב לא זכה מנ

כ מיוחדת שעדיין יש עליו דין קנס דילמא הוא ממון גמור אצלה אלא שהאב "גזה

יתכן שאע"פ שבכל קנס חל חיוב מיד בהעמדה בדין לא זכה בזה עד שיבוא לידו, ו

וגם בקנס דאו"מ במקום שמגיע לבת, מ"מ כשהבת ברשותו של האב וגילתה תורה 

ב זכות לא חל דין ממון עד שאין האב זוכה עד שיבוא לידו נאמר בזה שכשיש לא

שיבא לידו או עד שתעמוד הבת ברשות עצמה ]שאם היה לזה דין ממון בגמ"ד ע"כ 

 היה האב זוכה ממנה[.

עיקר מה שקנס אינו כ גרידא אלא יש בזה סברא שהרי "ז גזה"יש לבאר שאיו

עי' קה"י ו ,נחשב ממון לפני העמדה בדין כתב רש"י משום שיכול להודות וליפטר

כעין ט"ו שממון שאפשר להפטר ממנו אינו נחשב ממון, ולפי"ז יש לבאר שב"ק 

אותו חסרון יש בקנס דאו"מ גם אחר העמדה בדין שהרי אינו ברור שיבוא לרשותו 

 לבסוף שמא ימות או תיבגר.

*** 

 

וכי אמר רבה ממונא הוי להורישו משעמד בדין בשאר רש"י ד"ה וכי 
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משמע שבאונס ומפתה נפטר דאה, ]דלא[ מיפטר )תו( בהו (ולא)קנסות 

בהודאה גם אחר שעמד בדין, ויש להבין שהרי לרש"י לא מצינו דתליא הא 

הוי ממונא לענין הודאה, ועי' אחר שעמד בדין בהא ולעולם פשיטא לכ"ע ד

פנ"י שכוונת רש"י לומר שכיון שבקנס ל"מ הודאה אחר שעמד בדין ]בכל 

ץ מאו"מ שגזה"כ שאינו מוריש קנס[, לכן הוי ממונא להורישו לבניו חו

אע"פ שגם בו אי מודה מיפטר, ועי' רש"ש שכונת רש"י בשאר קנסות 

 לענין ירושה וגם באו"מ לענין דלא מיפטר בהודאה. 

 

אלא מעתה, גבי עבד דכתיב כסף שלשים שקלים יתן לאדוניו, הכי נמי לא 

ה"נ, אמנם יש להבין מאי קשיא דילמא אזיכתה תורה לאדון אלא משעת נתינה, 

, יתןממ"ש ר"ש גבי המית שורך את עבדי שפטור מוכחש מבואר שאינו ממועט מ

 .א"ר כן בחזו"שו

והנה אם נאמר שהמיעוט גבי קנס בתו אינו בהלכות קנס אלא בהלכות זכויות האב 

בבתו זה לכאורה ל"ש גבי עבד שמסתבר שאין האדון זוכה מהעבד אלא יש לו 

מזה שהרי אפשר לפרש את קושית הגמ' שמזה  אבל אין להוכיח ,זכות עצמית

 א לומר כך"כ א"מוכח שמלשון נתינה אין ראיה שאינו זוכה קודם שהרי בעבד ע

 .אע"פ שכתוב בו יתן

אמנם עי' קצוה"ח בסי' תכ"ד שתשלום על חבלות בעבד נחשב שהאדון זוכה 

מת ועי' אבנ"מ שו"ת סי' ח' שאם שחרר את העבד אחרי הנגיחה לפני ש מהעבד,

וא"כ היה מקום לדמות קנס עבד לקנס הבת גם לפי הצד  ,אין האדון זוכה בקנס

 הזה.

 

פירש"י יתן משמע לשון ציווי לעתיד ]ולא בא לומר יתן לחוד ונתן לחוד, 

ונתן משמע דבר מתי זוכה האדון אלא שיש חיוב לבעל השור לתת[ אבל 

שמע לשון , פירש רש"י יתן מועי' חדושי הריטב"א שכתב, הנתון כבר

ואינו מחוור דבכמה מקומות משמע  ,ציווי ונתן משמע דבר הנתון כבר

 ונתן לשון להבא ולשון ציווי ונתן לכהן ואחריני טובא.

ואם משום שהוא חיוב  ,יש להבין שהרי גם שם לא זכה הכהן אלא משעת נתינהו

פור ולא סיפור דברים גרידא, הרי גם בקנס הוא חיוב אלא נאמר החיוב בלשון סי

 לומר שצריך שיתקיים בשעה שהוא עדיין אבי הנערה. 

והנכון דמלישנא דקרא דייק דאיכא הפרש בינייהו ולישנא וכתב הריטב"א 

]היינו דקאי על פסק  קלילא נקט, והכי פירושו שיתן משמע הכי נתינת בי"ד

סמוך לגניחת השור אם עבד יגח השור כסף שלשים  שאמרו לו תן לו הבי"ד[

, אבל גבי קנס הבת כתיב ותפסה ושכב עמה ונמצאו דמשמע שקלים יתן

]היינו שכבר פסקו עליו את הדין שחייב מציאה בב"ד שנתברר הדבר בב"ד 

אלא ע"כ הכוונה לנתינה בפועל וכדמפרש  ,לשלם וא"כ מה הוסיף במה שאמר ונתן

 , וכתב בתר הכי ונתן דהיינו נתינת אונס גופיה, למימר דעד לאחר נתינהואזיל[

 לא זכה האב.
  

מאי איריא דנסיב ופירש"י אי הכי ת"ל וכחש ת"ל ונתן מיבעי ליה, 

ליה תלמודא לפטור מוכחש כי היכי דיליף שאר קנסות כלומר דלא דמי 

תיפוק ליה דהשתא נמי לאו  ,לתשומת יד דהוי עיקר תחלתו ממון
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דרחמנא ]לכאורה כוונתו גם לענין הודאה ויתבאר לקמן[, ממונא הוא 

ובחדושי הרשב"א ונתן ולא זכתה לו תורה עד שעת נתינה, ע"כ,  אמר

הקשה, א. שמוכחש עדיפא ליה למילף שבזה ילפינן לכולהו קנסי, ב. עדיפא 

ליה לאקשויי לרבנן שאע"פ שאינם מודים לו בדרשא של ונתן מ"מ שמא 

יודו לו בדרשא של וכחש, ג. מה קושית אביי אי הכי יצאו אלו שהן קנס 

 א. "ש ובחדושי הריטב"עיהוא סובר שהכוונה לעיקרן קנס, והרי גם 

  
דאחין בעי למיהוי, בשלמא לדידי הוא קנס לכל מילי מדגלי תד"ה דאחין 

רחמנא לענין קרבן שבועה, אלא לדידך דאחין בעי למיהוי, תימה וכי רבה לא 

ידע מתני', ותירץ ר"י ברבי אברהם דרבה דאמר דממון הוי להורישו לבניו 

אבל מתני' איירי כשהבת ]היינו שמתה לפני שבגרה[, ו כשאין הבת קיימת היינ

קיימת דאז אין ראוי להורישו לבניו כל זמן שלא בא לידו משום דאין אדם 

יש לבאר הסברא בזה שלעולם לאחר העמדה בדין הוי מוריש זכות בתו לבנו, 

נס דאונס ממון גמור להורישו לבניו בכל הקנסות, ומה שאינו מוריש לבניו ק

ומפתה אינו משום שעדיין אינו ממון גמור אצלו אלא משום שאינו זוכה ממנה 

ד שחייבו את "עיקר החיוב של הבי, היינו שאינו זוכה בובקנס עד שעה שיבוא ליד

האונס לשלם אלא לעולם האונס חייב לשלם לבת והאב זוכה ממנה את המעות 

יו הם זוכין ממנה את המעות אלא שאם היה מוריש לבניו זכות שיש לו בבתו ה

אבל אם מתה בחייו אפי' אבל עכשיו שאינו מוריש זכות זו ממילא הקנס לעצמה, 

 ומורישה לבניו.חיוב התשלומין שיש לאונס אליה לפני שבגרה כבר ירש ממנה את 

ומה שלא ניחא לאביי בחילוק הזה יתכן משום שס"ל שזכות האב היא בעיקר 

שאמר רב יוסף וקיבלה אביי והילפותא מונתן ]בוא התביעה ולא רק בממון לכשי

 דממעטינן  ל לאביי"ג אין כלל חיוב דהרי ס"[, עוד יתכן שכההיא בדיני קנסות

ש גם "פ שאביי מיירי לפני העמדה בדין, הרי לר"ולא לאבי מתה, ואעלאבי הנערה 

ועי' , ז"י הלבן מובאת סברא כעי"דינו כקודם, וכמדומה בתוס' ר ה בדיןאחר העמד

 חדושי ר"מ איגרא.

 

הקשה רע"א , וגבי מוציא שם רע דכתי' ונתנו לאבי הנערה, תד"ה ונתן לחוד

דילמא גם שם לא זכה אלא משעת נתינה, ]ולכאורה יתכן שתוס' לא פשיטא להו 

וכ"מ ברמב"ן דמספק"ל וכדלהלן, ואולי תלוי  מכאןוכתבו רק שאין ראיה 

שאם אין לה יתכן של"ש לומר לא  ,מהליתור "דמושבמחלוקת לקמן אי יש קנס 

 זיכתה לו אלא משעת נתינה[.

לפי פירוש רש"י בחילוק בין נתן ליתן איכא למימר ונתן לחוד ונתנו לחוד, 

לכאורה אין מקום לחלק בין נתן לנתנו אבל לפי' הריטב"א שנתן קאי על האדם 

רבים מסתבר  שנותן בפועל ויתן קאי על הבי"ד שפסקו את דינו יתכן שנתנו בלשון

 .שקאי על פסק הבי"ד

, שאני התם דאמר קרא ונתן האיש השוכב עמה וגו' ועי' חדושי הרמב"ן שכתב

לא זכתה תורה לאב עד שעת נתינה. וה"ה למפתה דגמרינן מיניה, ומשמע 

דה"ה למוציא שם רע דהא כתיב ונתנו. ויש אומרים ונתן לחוד ונתנו לחוד 

משבא לידם זכו לו הילכך ליכא למימר עד דהתם לב"ד קאמר שיתנו לו וב"ד 

 שעת נתינה דידיה אלא משעת וענשו זכה דהיינו העמדה בדין כנ"ל.
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ת"ל וכחש, בתמיה כלומר מאי פירש"י אי הכי ת"ל וכחש, ת"ל ונתן מיבע"ל, 

איריא דנסיב לה הש"ס לפטורא מוכחש כי היכי דיליף שאר קנסות כלומר 

ר תחילתו ממון תיפוק ליה דהשתא נמי לאו מדלא דמי לתשומת יד למיהוי עיק

אם נאמר ממונא הוא דרחמנא אמר ונתן דלא זיכתה לו תורה עד שעת נתינה, 

כל מה שהתחדש בקנס דאונס ומפתה אינו אלא לגבי זכיית האב שאינו זוכה ש

ממנה עד שעת נתינה אבל עצם החיוב חל בשעת העמדה בדין כשאר קנסות שהרי 

נערה שבגרה כמבואר בגמ' שאביה יורש ממנה, א"כ יש להבין יתומה זוכה מיד וכן 

אינו עדיין אלא שגמור , והרי הוא ממון 'דהשתא נמי לאו ממונא הוא'מ"ש רש"י 

אב ולכאורה זה אינו סיבה שלא יהיה קר"ש לולי מה שעיקרו קנס, ואם השל 

האב, ואין לו זכות תביעה ולכן פטור כשנשבע על תביעת משום שאינו שלו עדיין 

שמשמע שדינו כקנס לפני העמדה  'דהשתא נמי לאו ממונא הוא'א"כ לא היה צ"ל 

, אלא משמע שנאמר חידוש דין בהלכות קנסות הוא' ממונו 'לאובדין אלא היה צ"ל 

שבקנס דאונס ומפתה גם אחר העמדה בדין עדיין אין לו דין ממון ופטור בהודאתו 

 וכדלעיל.ש מעיקר הדין "ואין בו קר

ש "ה ידעינן דליכא קר"י שלא הוצרכנו למיעוטא דוכחש אלא בלא"ש רש"ממוהנה 

משמע שבקנס דאונס ומפתה פטור בהודאתו גם אחר שעמד בדין ולכן  ,מונתן

י "הא עמד בדין דמשלם עפז יש להבין את דברי אביי "ש, ולפי"פשיטא דאין קר

אינו משלם מ שבזה לדברי רבה "והרי מיירי בקנס דאו ש נמי מחייב,"עצמו קר

ש תוס' "י כמ"ל גם לדעת רש"י עצמו גם אחר העמדה בדין, ולכאורה צ"עפ

שהכוונה הא עמד בדין ובגרה ומתה שאז דינו כשאר קנסות וחייב בהודאתו 

ג דעמד בדין רחמנא "לדידי אעש "ש משום וכחש, ומ"כ פטור מקר"ואעפ

, ועי' חדושי כוונתו באופן שחייב בהודאתו דהיינו אחר שבגרהפטריה מוכחש, 

 ח שהאריך בזה."הראנ

ויש להבין מה בא אביי להוכיח מקושיא זו, האם שאין את הדרשא של וכחש או 

שאין את הדרשא של ונתן, ולכאורה אין מכאן קושיא על הדרשא של ונתן שהרי 

 ,ש"אפשר לומר גם כאן שדוקא עמד בדין ובגרה ומתה חייב בהודאתו וחייב קר

שינן וכחש ולכן במקום שעמד בדין שודאי חייב בהודאתו אלא בא להוכיח שלא דר

פ שעיקרו קנס, משמע "ש אע"]ואם דרשינן ונתן היכא דבגרה ומתה[ חייב גם בקר

ל "י שאביי מיבע"ג וכתבו תוס' שמכאן הוכיח רש"שפשיטא שחייב בהודאתו כה

דחייב מנ"ל כ היא גופא "ש ופשיטא ליה שחייב בהודאתו שאל"רק לענין קר

ש "אתו דילמא וכחש ממעט גם את זה ]ותוס' כתבו שרק אליבא דרבה שרבהוד

מיירי בבגרה ומתה שבא לידו בתורת ירושה בזה ודאי שחייב בהודאתו וממילא 

 .[ש"אמרינן שוכחש ממעט רק לענין קר

  

אי הכי ת"ל וכחש ת"ל ונתן מיבעי ליה, בשלמא לדידי מונתן לא תד"ה אי 

נן מוכחש, דאף דלא הוי ממון להורישו לבניו, גמרי מידי וכולה מילתא ילפי

מדגלי ]היינו גם שאינו מתחייב בהודאתו וגם שאין ירושה בקנס[, ילפינן מהתם 

[, אלא לדידך ילפינן גם להודאה וירושה ,]דהוי קנסרחמנא גבי קרבן שבועה 

דילפת מונתן דלא הוי ממונא עד שעת נתינה ולא זכי אב אחר העמדה בדין 

"כ ונתן מיבעי ליה ואין צריך קרא דוכחש על כך דפשיטא דכיון כמו קודם א

מבואר בדבריהם שלא רק האב לא דאי מודה מיפטר פטור נמי מקרבן שבועה, 

זכה אלא גם לגבי דידה אינו ממון ומועילה הודאה אחר שעמד בדין, וכ"ז לפני 
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ו שבגרה או מת אבל מיד שבגרה או מת האב זכתה היא בזה ושוב לא תועיל ל

 .הודאה

משמע  דפשיטא דכיון דאי מודה מיפטר פטור נמי מקרבן שבועה,ובמ"ש תוס' 

כ בגרה ומתה שבא לידו "אחר העמדה בדין אאשרק בקנס דאו"מ פטור כשמודה 

ודלא כסברת הא  וכ"כ בתד"ה ,אבל בשאר קנסות חייב בהודאתובתורת ירושה 

 הגמ' בתחילת הסוגיא לדעת תוס' שתליא הא בהא.
 

כי אצטריך קרא כגון שעמדה בדין ובגרה ואח"כ מתה דכי ירית מינה כי תד"ה 

דידה קא ירית, ואע"ג דהשתא ממון גמור הוא שלא בא לידו מכח קנס ואי 

מודה מיחייב, אפ"ה פטור מקרבן שבועה מוכחש, והיינו דפריך למאי דשני 

ו קנס ]היינו ממון גמור שלא היה עיקר, 'ממון הוא ,יצאו אלו שהן קנס'השתא 

אבל עד השתא הוה אתי ליה שפיר דקרי ליה קנס אצלו ואין הודאה פוטרתו[, 

הואיל ובא לידו מכח קנס ואי מודה מיפטר, אבל השתא דמוקמינן לקרא 

בכי האי גוונא כגון ]דוכחש שממנו לומד ר"ש גם על הפטור של קנס או"מ[, 

תא שעמדה בדין ומתה שלא בא לידו מכח הקנס אלא מכח ירושה ומל

אמאי קרי ליה קנס, ומשני תני יצאו אלו  דפשיטא היא דאי מודה מיחייב

ת שיהיה כחו "יש להבין מנין פשיטא לתוס' שחייב בהודאתו ומהשעיקרן קנס, 

 מ שיף."א ומהר"ועי' חזו ,עדיף מכחה

והנה עד כאן ביארו תוס' שאביי ס"ל דכמו דהוי קנסא לענין ירושה כך הוי קנסא 

, מ דעתו היתה מוחלטת שכך הוא["פ שבעי מרבה מ"]ואע "שלענין הודאה וקר

ורבה ענה לו בתחילה דהוי ממונא לכל דבר, ושוב חזר בו ואמר דאינו חייב קר"ש 

ל "עדיין סש ,ולא הוי ממונא אלא לענין ירושה בלבד ]אבל פטור בהודאתו

[, וכשהקשה אביי ממתני' דהוי קנס לענין ירושה ז"ש תלויים זב"שהודאה וקר

ולפי"ז  ,פירקה רב יוסף דקנס דאונס ומפתה שאני דלא זיכתה תורה עד שעת נתינה

הוי ממונא לענין ירושה וקנסא לענין דלכאורה מסתבר שבשאר קנסות נשאר 

חוץ מקנס דאונס  ,הודאה וקר"ש דתליא הא בהא כמ"ש תוס' בתחילת הסוגיא

והשתא כולהו תבו אמנם תוס' לא כ"כ אלא כ, ומפתה דהוי קנסא גם לענין ירושה

ואפי' הכי ]ומורישם לבניו[, קנסות משעמד בדין ממונא הוי ומיחייב בהודאתו 

אבל באונס ומפתה שגזה"כ גזירת הכתוב היא מוכחש דפטור מקרבן שבועה, 

שאינו זוכה עד שיבוא לידו ה"ה שאין ההודאה מחייבתו, נמצא לא הודאה וקר"ש 

 .זב"זתלויים זב"ז אלא ירושה והודאה תלויים 

ויש להבין למה הוצרכו לחזור בהם משיטתם בכל הסוגיא ולא אמרו שלעולם כל 

קנסות פטור בהודאתו ופטור מקר"ש ורק קנס דאו"מ באופן שבגרה ומתה חייב 

שכיון שהוכרחנו לומר באו"מ שיתכן קר"ש יתכן בהודאתו ופטור מקר"ש, אמנם 

ויתרה מזה אם תליא  כשחייב בהודאה שוב מה"ת שבשאר קנסות פטור בהודאה,

הא בהא א"כ מנ"ל לר"ש דקרא דוכחש אתי נמי לבגרה ומתה דילמא רק לשאר 

קנסות דפטור בהודאתו, אע"כ שכעת חזר בו וס"ל שבכל קנסות חייב בהודאה 

 ופטור מקר"ש. 
 

מכאן כתבו תוס' שהוכיח הא עמד בדין דמשלם ע"פ עצמו כו', תד"ה הא עמד 

ע ושאלת "וא שאחר העמדה בדין חייב בהודאתו לכי את שיטתו שדבר פשוט ה"רש

ש והודאה "ש, אמנם לשיטת תוס' לדעת אביי לעולם קר"אביי היתה רק לענין קר
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ז ואחר העמדה בדין הוי קנס לענין שניהם ובבגרה ומתה שהוי ממון "תלויים זב

ש "ש, ולכן מקשה על רבה ממה שמשמע מר"לענין הודאה הוי ממון גם לענין קר

י עצמו ]וזה הרי מוסכם בין לאביי "שעמד בדין ובגרה ומתה שמשלם עפ שבמקום

 פ שעיקרו קנס."ש אע"ובין לרבה[, חייב גם בקר

פ שגם לדעת "ש תוס' ולדבריו דרבה קאמר לה אע"מ ,ולדבריו דרבה קאמר לה

אביי מיירי בבגרה ומתה, כוונתם בזה שאם אביי היה בא להוכיח משם את דבריו 

ש שהרי "י עצמו וחייב בקר"ד בדין ]ובגרה ומתה[, משלם עפהיה אומר הא עמ

, אבל כיון שבא להקשות משם על רבה לכן תלויים זב"זשני אלו לדבריו לעולם 

ש "אומר הא עמד בדין ]ובגרה ומתה[ שגם לדבריך חייב בהודאתו, חייב גם בקר

 ש."ולא אמרינן שעיקרו קנס פטור מקר

 

די דסבירא לי דבכל קנסות אפילו עמד ולדבריו דרבה קאמר לה בשלמא לדי

בדין אינו משלם ע"פ עצמו ולעולם חשיב קנס לרבי שמעון עד שיגיע לידו 

כדשמעינן מוכחש אתי שפיר דכל היכא דמיחייב ע"פ עצמו מיחייב נמי קרבן 

שבועה כגון עמדה בדין ובגרה ומתה דמינה ירית, אלא לדידך הא כל קנסות 

שעמדה בדין ובגרה ומתה אף על גב דמיחייב שעמד בדין או באונס ומפתה 

 בהודאתו פטור מקרבן שבועה תיקשי.

ש תוס' שגם לאביי בגרה ומתה הוי ממון גמור לא הוצרכו לזה כדי ליישב את "מ

ודברי  ,כזה שיש בו קר"שש לכאורה אין הכרח שיש אופן "שיטתם וגם מדברי ר

ש "לעולם אין קרכן עפ"י עצמו ולשלעולם אינו משלם ר"ש יתפרשו כפשוטם 

בקנס, אלא קושטא דמילתא אמרי שפשוט שאביי יודה בזה דהוי ממון גמור אלא 

מ שיף שהאריך "ר במהר"שיסבור שממילא הוי ממון גמור גם לענין הודאה, שו

 בזה.

ל שאחר העמדה בדין דינו "א שהקשה כיון שאביי לא לומד מונתן וס"ועי' מהרש

ת שבעמדה בדין ובגרה לא "דאה בין לירושה מהכקודם העמדה ונחשב קנס בין להו

ש הוסיף להקשות איך כלל "יחשב קנס גם אצלה וממילא גם אצל אביה, ומהרמ

אביה יורש ממנה והרי אין ירושה בקנס גם אחר העמדה בדין לדעת אביי, וכתב 

ם שיף שאצלה הוי ממון גמור כיון שמעולם לא הוי קנס ]היינו שידעינן ליה "מהר

 .ח"א[, ועי' חדושי הראנ"כאורה זה גם כוונת המהרשמסברא ול
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 דף מ"ג ע"א

]במתני' דשבועות ועוד פלוגתא והשתא פליגי בתרתי תו"י ד"ה רבי שמעון 

]שאז לרבנן גם אם כוונתו לתבוע את הקנס בעמד בדין שלישית במתני' דידן[, 

בדין ובדלא עמד  כבר נחשב ממון ויש עליו שבועה ולר"ש עדיין ממון הוא[,

]על כל מהלך תוס'  ,, אבל קשה]שאז לכ"ע אין קר"ש והשאלה מה כוונתו לתבוע[

 בסוגיא[

]ולא דסוף סוף כיון דצריך לומר דפטור מקרבן אע"ג דאי מודה מיחייב  א.

א"כ בחנם דחק לחלק בין קנס זה לשאר כמו שסבר כל הסוגיא דתליא הא בהא[, 

שאינו ]ונא הוי לענין הודאה קנסות אלא הוה ליה למימר כי קאמר רבה דממ

כמבואר לא לקר"ש גם ו ,כמו שמבואר במשנהלא לירושה נפטר בהודאתו אבל 

 [.ולא היה קשה מהמשנהבברייתא, 

כ ילפינן מוכחש "שאין מקום לחלק בין הודאה לירושה אאשכתב ליישב  ועי' רע"א

ת "ש מה"אין הודאה כקרלמסקנא שש תליא הא בהא אבל "ואמרינן שהודאה וקר

חוץ מאו"מ דגלי קרא  גם לירושהאלא ודאי הויא ממון ] ש"שירושה תהיה כקר

  .[לשון רע"א לפנינו מגומגם קצת ועי' ברע"א המלוקט הנד"מ ,ונתן

]שסובר דכיון דגלי קרא מוכחש דהוי קנסא לענין קר"ש ה"ה הוי וע"ק לאביי ב. 

ור"ש מ"ש ]באמאי תלי ר"ש קרבן שבועה בהודאה קנסא לירושה והודאה[, 

אדרבה הודאה תליא בקרבן שבועה [, פוטר שאינו משלם קנס עפ"י עצמו

, ולכאורה אע"פ []שממה שאין קרבן שבועה ילפינן שאינו חייב עפ"י הודאתו

שהראיה שפטור בהודאה היא ממה שפטרתו התורה מקר"ש אבל הסיבה שפטור 

י "ם קנס עפש פוטר שאינו משל"ש ר", אמנם מממקר"ש היא מה שפטור בהודאתו

ל "והיה צ ,עצמו משמע שזה דבר מוסכם ולשיטת תוס' הרי אינו ידוע אלא מוכחש

 .ש פוטר דכתיב וכחש"ר

ה אי דכולה "ש תד"]כמלמילף הודאה מקרבן ]אביי[ ועוד היכי הוה בעי ג. 

 .הרי קרקעות דפטור מקרבן אע"ג דאי מודה מיחייבמילתא יליף אביי מוכחש[, 

מן( הא עמד בדין דמשלם כו' משמע אאונס ומפתה ועוד הא דאמר )לקד. 

]וקשה על תד"ה דקאי ביה אם עמד בדין חייב קרבן אע"ג דלא בגרה ומתה, 

הכוונה ובגרה ומתה אבל בלא"ה  הא עמד בדיןמה שהקשה אביי הא שפירשו ש

 לא משלם קנס עפ"י עצמו דאימעיט מונתן[.

 

להסתפק מה סבר לענין הודאה, ש ויש "ל לענין קר"י, אביי מיבע"]הקדמה לפי' ר

ז תוס' לעיל כמה קושיות ולכן פירשו שגם זה "והקשו ע ,י שודאי חייב"דעת רש

י כמה קושיות ולכן פירש שלעולם "וז הקשה ת"וגם ע ,ל ותליא הא בהא"מיבע

ל כלל ופשיטא שיש אופן שחייב ויש אופן שפטור וכמו "לענין הודאה לא מיבע

 שיתבאר[. 

י מיבעיא ליה כיון דאינו מוריש לבניו אפי' עמד בדין לר"ש ומפרש ר"י דאבי

במתני' משום דאין אדם מוריש זכות בתו לבנו וחשיב זכות בתו כל זמן שלא 

אע"פ שממון גמור הוא  ,ה"ה לענין שבועה דראוי למעטו מוכחש ,בא לידו

מ"מ שם קנס עליו כיון דאם היה מודה  ,לענין הודאה כשמודה כשעמד בדין

היינו ששורש הספק הוא ופיתוי ולא היה מודה שעמד בדין פטור,  באונס

ש תוס' שספק אביי היה מצד מה שמצינו "ש תוס' אבל לא כמ"וכמכאן מהמשנה 
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במשנה שאינו מוריש קנס לבניו אחרי העמדה בדין שמוכח מזה שיש עליו עדיין 

ה שאינו י מ"ש, אלא לדעת תו"ל לענין הודאה וקר"דין קנס לענין ירושה ומיבע

מוריש לבניו אינו מדיני קנס אלא לעולם פשיטא שאחר שעמד בדין יש ירושה 

משום שהוי זכות בתו הוא אינו מוריש לבניו קנס דאונס ופיתוי ע ומה ש"לכבקנס 

ומשמע ממה שנחשב זכות בתו שעדיין אינו שלה לגמרי ולכן  ,שאינו מורישה לבניו

יל שנחשב כדבר שאינו ברשותו[, ד לע"אינו זוכה ממנה ]וכעין סברת התורי

ש כיון שאינו דומה לפקדון שנחשב שלו "וממילא זה סיבה גם שלא יתחייב בקר

לגמרי, או שכיון שהוא ממון גמור לענין הודאה ]אם יודה שעמד בדין[ לכן יש 

 ש."מקום לחייבו בקר

ל גם "י שפשיטא שחייב בהודאתו וגם לא כתוס' שמיבע"נמצא אינו מפרש כרש

 אלא פשיטא שאם הודה שאנס פטור ואם הודה שעמד בדין חייב. ,בזה

ש משמע מתחילת דברי תוס' משום שאינו שלו "ומה שיש מקום לומר שפטור מקר

אמנם  ,לגמרי וחשיב עדיין זכות בתו לכן אינו דומה לפקדון וממועט מוכחש

בהמשך דבריהם כתבו משום שפטור בהודאתו אם יודה שאנס ופיתה ולא יודה 

 ויש להבין למה הוצרכו לזה. ,מד בדיןשע

גם יש להבין מה לי שאם היה מודה שאנס היה פטור אבל הרי הוא תובע ממנו שגם 

העמידו בדין שבזה אם היה מודה היה מתחייב, והוא נשבע שלא העמידו בדין 

ומשמע שכיון שאם יודה שאנס פטור לכן עדיין נמצא יש כאן כפירת ממון גמור, 

אם נשבע שלא עמד חייב רק אם נשבע על מעשה שלו ולא שאו ]שם קנס עליו 

 . שזה לא דבר שהוא עשה[ בדין

 ,נמצא לענין הודאה פשיט"ל שאם מודה שאנס פטור ואם מודה שעמד בדין חייב

שייך לחייבו קר"ש שהרי יתכן  ונשבע שלא אנס ולא עמד בדין ועכשיו שכופר בכל

ייב קר"ש כיון שמוכח מהמשנה שכ"ז ומ"מ מיבע"ל אי ח ,שהיה מתחייב בהודאתו

 ,ואינו דומה לפקדון אינו ממון גמוראין לו בו זכות גמורה שלא בא לידו עדיין 

, וניחא שלשת הקושיות הראשונות של"ש לומר וכמו שממעטים קרקע כך נמעטנו

כי קאמר רבה לענין הודאה שהרי בזה מעולם לא היה ספק וגם מעולם לא תלה 

 .שולא קר"ש בהודאה וגם לא למד הודאה מקר"אביי הודאה בקר"ש 

ותשובת רבה היתה דהוי ממון לענין קר"ש, והקשה אביי מהברייתא שר"ש פוטרו 

ומ"ש ממונא הוי הוא מקר"ש פטור אמנם והודה לו רבה ש ,מגזה"כ דוכחשמקר"ש 

ותירץ רב יוסף  ,לענין ירושה, והקשה לו אביי מהמשנה דהוי קנס לענין ירושה

ודברי רבה דהוי ממון לענין ירושה נאמרו  ,ו"מ לא זכה עד שיבוא לידושדוקא בא

והקשה אביי שא"כ גבי או"מ למה הוצרכנו לוכחש תיפו"ל מונתן  ,בשאר קנסות

והקשה  ,שהרי עודנו קנס, ותירץ רבא שהוצרכנו לוכחש למקום שבגרה ומתה

הרי אפי'  ,אביי א"כ אמאי אמר ר"ש שפטור מקר"ש כיון שאינו משלם עפ"י עצמו

[, וניחא הקושיא הרביעית עמד בדין שמשלם עפ"י עצמו ]אם יודה שעמד בדין

ל "כ דוכחש, תיפו"ויש להבין אמאי הוצרכנו לגזהפטור מקר"ש מגזה"כ דוכחש, 

קשה שמסתימת שוב ו ,וצ"ל שכונתו לבגרה ומתה וכמ"ש תוס' עפ"י דרכם ,מונתן

זה יתכן שו ,בקושיא הרביעיתתו"י כמו שהקשו לשונו של אביי לא משמע כן 

 .וסוף הסוגיא מ"מ לא יתיישבמ"ש כוונתם ב

 

  פרק נערהסוגיא דריש שיטות הראשונים ב
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כיון דעמד בדין ממונא הואי ומיחייב עליה קרבן שבועה, או י "גירסת רש

ש אבל "נמצא לא הסתפק אביי אלא לענין קר, דלמא אע"ג דעמד בדין קנס הוי

אביי הוה פשיט"ל י היא ש"ולדעת תוס' שיטת רש ל שחייב בהודאתו,"פשיט

ולא בגלל שלא שייך הודאה אחר מסברא שאחר העמדה בדין אינו נפטר בהודאתו 

לענין קר"ש אי רק ה"ה לענין ירושה הוי ממון גמור ומיבע"ל ד אלא "שחייבוהו בי

ענה לו רבה דהוי ממון לענין בתחילה . ואו לא ממעטינן ליה משום דעיקרו קנס

 "ש.קר

והקשה עליו מברייתא דוכחש שמבואר שם שפטור מקר"ש גם אחר העמדה בדין, 

]ומסתבר מטעמא דעיקרו קנס וכדמסיק[, והודה לו רבה שאמנם פטור מקר"ש 

 מה"ט אבל יש לו דין ממון לענין ירושה ]והודאה[.

ופירקה רב יוסף דשאני קנס דאו"מ  ,והקשה לו אביי מהמשנה שאינו מוריש לבניו

ומקשה א"כ למה הוצרך ר"ש בברייתא  ,זיכתה תורה לאב עד שעת נתינהשלא 

למעט קר"ש מוכחש שאין עיקרו קנס והרי מונתן ילפינן שגם כעת אינו ממון שהרי 

אינו מורישו לבניו ומסתבר שגם פטור בהודאתו שאל"כ אין סיבה שיפטר מקר"ש 

גרה ומתה שאז לולי וכחש, ומשני רבא דוכחש איצטריך להיכא דעמדה בדין וב

 נחשב ממון גמור לענין ירושה והודאה ופטור מקר"ש משום שעיקרו קנס.

שאם אמר לו אנסת ופיתית פטור דשבועות מתניתין בומקשה א"כ אמאי אמר ר"ש 

מקר"ש משום שאינו משלם קנס עפ"י עצמו שזה שייך רק לפני שעמד בדין 

י זה דבר פשוט "רש ]שלדעתומשמע שאחר העמדה בדין שאינו משלם עפ"י עצמו 

והרי לר"ש פטור גם אחר שעמד בדין משום שאין  ,חייב בקר"שע[ "ומוסכם לכ

ומשני שר"ש  מ אחר שבגרה[,"]בשאר קנסות אחר העמדה בדין ובאו עיקרו קנס

לדבריהם דרבנן קאמר להו דלדבריו גם אחר שעמד בדין פטור משום וכחש 

ריך להיות פטור לפני שעמד בדין , אבל גם לדידהו צדממעט מה שאין עיקרו ממון

 .שאז פטור אם הודה

דינם שוה שקנס אינו מוריש ופטור נמצא לדעת רש"י לעולם הודאה וירושה 

ולעולם פשוט שמה שיש עליו דין ממון אינו בהודאה וממון מוריש וחייב בהודאה, 

ן כדאמרינן בסוף הסוגיא אלא דמיבע"ל לאביי לעני]ומורישו לבניו[ פטור בהודאה 

ומסיק שאמנם פטור משום שעיקרו קנס אבל אם נפטר משום שעיקרו קנס, קר"ש 

התחדש דבר שאביי כלל לא שאל עליו והוא שיש חילוק בין קנס או"מ לשאר 

ואינו מורישו לבניו  קנסות שגם אחר העמדה בדין הוא קנס גמור לכל דיני התורה

 .וכחש[ש בלא "]ולכאורה גם פטור בהודאתו וזה סיבה שפטור מקר

י "א נוקט בדעת רש"י אמנם הרשב"עד כאן דרכם של תוס' בביאור דעת רש

 ,שכבר הרשיעוהו אלהיםכיון בהודאתו נפטר שלעולם פשיטא לאביי רק שאינו 

ז שעיקרו "ל לפי"]וצ ,לענין ירושה אם דינו כקנסהן ש ו"לענין קרהן ל "ומיבע

לעיל[, ותשובת רבה קנס הוא סברא שגם כעת אינו ממון גמור וכמו שהתבאר 

ש ואחר שהקשה לו אביי מברייתא "בתחילה היתה שדינו כממון גם לענין קר

ושוב הקשה לו  ,דוכחש חזר רבה ואמר שאין דינו כממון אלא לענין ירושה

מ שממועטים "שאני קנס דאודופירקה רב יוסף  ,מהמשנה שדינו כקנס לענין ירושה

א דינם כקנס לכל דיני התורה ופטור מונתן שלא זכה האב עד שעת נתינה ]וממיל

משום שעיקרו קנס וטעמא כ למה מיעטנו בברייתא מוכחש "בהודאתו[, ומקשה א

ויש  ,גם כעת הוא קנס, ולכאורה הכוונה לענין שפטור בהודאתוהרי ולא מונתן ש

 להבין שהרי עדיין יש לחייבו בהודאתו משום שכבר הרשיעוהו אלהים.
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לר' שמעון מאי כיון דעמד בדין וכו' ה אביי מרבה בעא מיניח היא "וגירסת ר

א ממונא הואי ומיחייב עליה קרבן שבועה, או דלמא אע"ג דעמד בדין קנס

היה פשוט לאביי שקנס דאו"מ נחשב קנס שתוס' ופירשו הוא ומודה בקנס פטור, 

גם אחר העמדה בדין לענין ירושה וכמפורש במשנה ומיבע"ל לענין הודאה וקר"ש 

זב"ז ]לפי סברת הגמ' בתחילה שלא ידע סברת עיקרו קנס[, ואמר לו  שתלויים

והקשה אביי מהברייתא דת"ל וכחש  ו,שדין ממון יש לו לשני דברים אל רבה

שמיירי אחר העמדה בדין ומבואר שפטור מקר"ש ומסתבר שגם פטור בהודאה, 

 רושה.והודה לו רבה שאמנם הוי קנס לענין קר"ש ומ"ש ממונא הוי הוא לענין י

ולכן לא אמר  דהוי קנס לענין הודאהל לרבה "סשה"ה דה או דילמא "ומבואר בתד

ש "שכיון שילפינן מוכחש שפטור מקר  כי קאמינא ממונא הוי לענין הודאהרבה 

והוי ממון רק לענין  ,פטור בהודאהגם לענין של שגלי קרא דעדיין הוי קנס "ס

ל שלא יתכן "ה ומתה בזה סלבגראיצטריך ורק במסקנא דקרא דוכחש  ,ירושה

כ שרק עיקרו "שגלי קרא דעדיין הוא קנס שהרי כבר אצלה היה דינו כממון וע

ושוב אמרינן שגם שאר קנסות ולא לענין הודאה ש "וזה סברא רק לענין קר ,קנס

מקשה איך אז ולכן רק  ,ש"דינם כממון לענין הודאה וקרא דוכחש בא רק לענין קר

 קנס ומשני שעיקרן קנס.ש יצאו אלו שהן "אומר ר

והקשה אביי מהמשנה שמבואר בה שאינו מורישו לבניו ואיך אמר רבה דהוי ממון 

 .להורישו לבניו

והקשו תוס' וכי רבה לא ידע את המשנה ותרצו  השיב לו רבה על שאלה זוולא 

דמתני' מיירי בעודה חיה והוא אמר שמורישו לבניו כשמתה סברת רבה היתה ש

ביאור בזה יתכן שאמנם עדיין לא ידע את הדרשה של ונתן שדינו לפני שבגרה, וה

כקנס עד שיבוא לידו אבל סבר שכיון שהאב זוכה ממנה לכן כ"ז שלא בא לידו 

אבל במקום  ,אינו יכול להורישו לבניו אע"פ שהוא ממון גמור לכל דיני התורה

ת ממנה את שמתה אפי' לפני שבגרה שוב אינו צריך לזכיה מדין אב אלא יכול לרש

והטעם יתכן  ,לא ניחא לאביי בזהכתבו תוס' דהזכות הזו והרי אצלה זה ממון, ו

וכמו שממעט אביי מונתן לאבי גם אחר שעמדה בדין משום שאם מתה פקעה זכותו 

עוד  שלדעת רבנן לפני נעמדה בדין פקע חיובו של האונס. הנערה ולא לאבי המתה,

עוד שלא בגרה עדיין לא זכתה כלל  יתכן שחולק על עיקר הסברא וסובר שכל

 ואינו יורש ממנה אלא עדיין גובה מדין אב והרי לא זכתה לו תורה עד שעת נתינה.

ופירקה רב יוסף דשאני קנס דאו"מ משאר קנסות דלא זיכתה לו תורה עד שעת 

נתינה ועד אז הוי קנס ופטור בהודאתו ואינו מורישו לבניו אבל שאר קנסות הוי 

 חייב בהודאתו ומורישו לבניו ורק פטור מקר"ש משום שעיקרו קנס.ממון גמור ו

 ,שממעט מכיון שעיקרו קנס 'ת"ל וכחש'ברייתא בר"ש שא"כ למה אמר ומקשה 

והיה צ"ל ת"ל ונתן שמבואר בזה שעדיין הוא קנס ופטור בהודאתו ופשיטא של"ש 

ומיד  דאיצטריך וכחש להיכא דבגרה ומתה שזוכה ממנהרבא בזה קר"ש, ומשני 

 שבגרה נעשה אצלה ממון גמור וכשבא לידו בתורת ירושה הוי ממון גמור.

ומקשי ממתניתין דשבועות שאמר ר"ש שאם א"ל אנסת ופיתית את בתי פטור 

משלם משמע שאחר שעמד בדין ש ,שאינו משלם קנס ע"פ עצמומקר"ש משום 

תה שהרי ופירשו תוס' שהכוונה לעמד בדין ובגרה ומ ,חייב בקר"ש עפ"י עצמו

ר"ש דאל"כ עדיין זה קנס גמור ופטור בהודאתו ופשיטא שפטור מקר"ש, ומשני 

מ "שחייב בהודאתו מלדברי רבנן קאמר, לדידי אע"פ שעמד בדין ובגרה ומתה 
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שעמד אחר כמו שפטור בכל שאר הקנסות ]משום שעיקרו קנס ש "מקרפטור 

 ,כם פטור בהודאתואבל אודו לי מיהת בלא עמד בדין ]כלל[ שגם לדברי[ בדין

 ואמרו לו שגם בזה חייב משום שתובע בושת ופגם.

נמצא ר"ש ורבנן נחלקו בשלשה דברים, מחלוקת ראשונה במשנה כאן בקנס 

דאונס ומפתה האם זיכתה תורה לאב משעת העמדה בדין או משעת נתינה, מחלוקת 

העמדה  שניה בברייתא האם דבר שעיקרו קנס וכעת הוא ממון כגון כל קנסות אחר

בדין וקנס דאו"מ אחר שבגרה ומתה יש בו קר"ש או פטור משום שאין עיקרו 

ממון, ומחלוקת שלישית במשנה בשבועות מה כוונת האדם בתביעתו אנסת ופיתית 

 האם תובעקנס או בושת ופגם. 

 

ל לכל שלשת הדינים ונקט את שתי "ח שאביי מיבע"י גירסת ר"א עפ"דעת הריטב

ש שיש בו סברא של עיקרו קנס "זה ממון אפי' לענין קר הקצוות, דהיינו האם

פ שכבר "או שיש לו דין קנס אפי' לענין הודאה אע ,ש לענין ירושה והודאה"וכ

ש, ובתחילה ענה לו רבה דהוי "ש דהוי קנס לענין ירושה וקר"הרשיעוהו אלהים וכ

 ש לירושה"ש ]וכ"ממון ולא פירש לענין מה וסבר אביי שכוונתו לענין קר

ש "והודאה[, והקשה לו מברייתא דוכחש וענה לו רבה שכוונתו לענין ירושה ]וכ

ש[, והקשה לו מהמשנה דהוי קנסא לענין ירושה, "להודאה אבל לא לענין קר

ע מה סברת "מ אינו מוריש אבל לא בשאר קנסות ]ויל"ומסיק רב יוסף שרק באו

נתן משמע שפטור אם ל ו"מ ולכאורה מקושית הגמ' ת"א לענין הודאה באו"הריטב

, ומשני דאיצטריך 'ל וכחש"ת'ולא  'ל ונתן"ת'ל "כ היה צ"אשהודה[, והקשה 

 וכחש לעמדה בדין ובגרה ומתה.

 

ל שלענין הודאה חייב כשמודה שעמד בדין ופטור "י שאביי פשיט"שיטת תו

לענין ל "ומיבע ,הוי קנס לענין ירושה כמבואר במשנהדל "ופשיט ,כשמודה שאנס

אם היה כיון שהיה יכול להתחייב בהודאתו ועה האם חייב כשכפר ונשבע קרבן שב

ואם היה מודה שאנס היה נפטר או פטור כיון שאין בזה ירושה מודה שעמד בדין 

, ולמסקנא הוי ]לכאורה יש כאן צירוף של שני סיבות ויל"ע[ ממעטינן ליה מוכחש

הוי קנס גם לענין מ "באורק לענין ירושה בשאר קנסות ווממון ש "קנס לענין קר

 .ירושה

 

מ בגמ' "ש וזה כל המו"שאביי שאל רק לענין קרדף ל"ח לעיל י הלבן "שיטת ר

, גם לפני העמדה בדין ע שאדם מוריש קנס לבניו"אבל לענין ירושה פשיטא לכ

ש "ש והקשה לו מברייתא דוכחש שאין קר"וענה לו רבה דהוי ממונא לענין קר

ש כוונתו אצל הבנים שירשו את "ונא הוי לענין קרש ממ"ג, וענה לו רבה שמ"כה

 'להורישו לבניו'ממון הוי ש "קנס ]וממעולם הקנס מאביהם שאצלם לא היה 

ן כאן שלשון "ז כתבו תוס' לעיל והרמב"וע ,כשהורישו לבניוממון הוי הכוונה 

מ ", וסבר אביי שדברי רבה נאמרו גם על קנס דאו[להורישו לבניו לא משמע כן

ז איך יורשים הבנים ממנו והרי כשמת היא זוכה ולא הבנים כמבואר "לו עוהקשה 

ואיך ישבע על טענת הבנים והרי אינו שלהם כלל, ומסיק שדברי רבה  ,במשנה

נ קנס "ש אבל אה"נאמרו על שאר קנסות שהבנים יורשים ממנו ויש בהם קר

 ]ולכאורהמ בזה אין ירושה לבנים דלא זיכתה תורה לאב אלא משעת נתינה "דאו

מ לשאר "ש הראשונים שרבה אמר לו שיש חילוק בין או"ל כמ"צ לפירוש זה
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ב שנה מה המקור מהפסוק לחילוק הזה[, וממילא גם אין "קנסות אלא שקשו ביה כ

ולא אצלה כשבגרה  ,ש לא אצל האב כשלא בגרה ולא מתה כיון שעיקרו קנס"קר

א אם מתה וירש אביה ממנה ול ,שכיון שיש לה זכות עצמית בזה נחשב עיקרו קנס

 ,מ נחשב עיקרו קנס כיון שכבר היה לו פעם אחת זכות בזה ואז היה זה קנס"שמ

ש על תביעתם, "ואינו דומה לבנים שמעולם לא היה זה קנס אצלם וחייב קר

ש אצל היורשים הוא גם "ש לענין שיש קר"]ולכאורה יכול להעמיד דברי רבה שמ

שעמדה בדין ובגרה ומתה וירשה אביה ומת וירשו לענין קנס דאונס ומפתה וכגון 

 מ כיון שאצל הבנים מעולם לא היה קנס[. "ש גם בקנס דאו"ג יש קר"בניו שכה

*** 

 

מדאורייתא פשיטא ליה  ,בת הניזונת מן האחין מעשה ידיה למיה בת "תד

לכאורה כוונתם שלכן לא מסתבר  ,דהוי לעצמה כדדרשינן לקמן מוהתנחלתם

על הדין דאו' שהרי בזה יש דרשא מפורשת, ויש להבין שהרי הגמ' ששאלתו תהיה 

דוחה לקמן שאין מכאן ראיה דדילמא בפיתוי הבת וקנסות וחבלות הכתוב מדבר, 

וכמו שהביא ברייתא מפורשת כך, אלא מסתבר שהוא המשך אחד, שמדאו' פשיטא 

ות ע מהדרשא של והתנחלתם והראיה לזה מדתלי טעמא במזונ"דהוי לעצמה לכ

 וכו'.

י לא בגלל "]והרי לאב יש זכות במעשאלא מדרבנן בעי מדתלי טעמא במזונות 

ומדמייתי עלה [, נותן לה מזונותשנותן מזונות שהרי העדפה היא שלו גם כשאינו 

שהרי באלמנה ודאי אין  דאורייתאאין הנידון מ ב ששת]זה ראיה שגם לר מאלמנה

ה כיון דניזונת משלהן מי התקינו ומיבעיא לי ,[דאורייתאי מ"להם זכות במעש

יש להבין שהרי מהגמ' משמע שזה  ,להו רבנן מעשה ידיה תחת מזונות או לא

ח היתה לפי דעתו של אדם, עוד יתכן "שאלה באומדנא של האדם, ויתכן שתקנ

שפשט מאלמנה סברו שהשאלה  ב ששתן וכן רישאמנם זו סברת הדחיה אבל הבעי

]שמחלק בסברות של אומדנא  ,משמע כל הסוגיא וכןח ולא בדעתו, "תלויה בתקנ

 .ל בהרווחה או לא משמע שמעיקר הדין אין להם זכות["אם ניח

 

וקצת מגמגם רשב"א דהכא משמע דטפי הוו מעשה ידיה שלה כיון שניזונת 

ולקמן בריש אלמנה גבי  ,בעל כרחם בתנאי ב"ד ממה שהיתה ניזונת מדעתם

זונת ע"י תנאי ב"ד הוה מעשה ידיה אלמנה משמע איפכא דאדרבה כיון שני

משמע מתוס' שיש מקום בסברא  ,וצ"ע שלהן טפי ממה שהיתה ניזונת מדעתם

 לשני הצדדים ורק קשה להם הסתירה מכאן לשם.

והביאור בזה שכאשר ניזונית מדעתם יש יותר סברא שיהיו מעשה ידיה שלהם כדי 

דם למנוע ממנה מזונות כ שאין בי"כ כאשר ניזונית בע"שלא ימנעו מלתת לה משא

י שלהן, ומאידך גיסא יש מקום לומר שכאשר "אין הכרח לתקן שיהיו מעש

י כדי שלא יהיה להם "מחייבים אותם לתת מזונות מסתבר שיתקנו שיהיו להם מעש

הפסד מהתקנה, אבל מי שנותן מזונות מדעתו הרי הברירה בידו שלא לתת אם הלה 

י לכל מי שנותן מזונות לאדם "תיקנו מעשלא יתן לו את מעשה ידיו וכמו שלא 

א "ועי' רע ,כ"שאינו חייב לו, ]וזה לפי הבנת תוס' שתלוי במה שניזונית בע

י שלהן כיון שכלל אינה ניזונית משלהם ויתבאר "שמשמעות הגמ' שאין מעש

 בהמשך[. 
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וספק הגמ' הוא שממה שמצינו שנתנה התורה לאב מעשה ידים ]עי' תוס' }גיטין דף 

פ שאינו מחוייב[, "ה ולביתך{ שהוא כיון שבדרך כלל הוא מפרנס אותה אע"דז "מ

י כנגד זה "ה כשחכמים תיקנו שהאחים יזונו אותה מסתבר שיתקנו להם מעש"ה

]או שכך היתה דעתו של האב כשהתחייב לה מזונות לאחר מיתה שיהא דינה כמו 

תורה שיהיו  בחייו[, או שאינו דומה שדוקא לאב שמפרנס אותה מדעתו אמרה

כ אין "י שלו כדי שלא ימנע מלפרנסה אבל הבנים שחייבים לתת לה בע"מעש

 י שלהם."צורך בתקנה שיהיו מעש

שכאן משמע שיש סברא לומר  תוס'נמצא יש מקום לשני הצדדים אבל קושית 

ולקמן  ,נ"י וכמש"שדוקא לאב שנותן מזונות מדעתו אמרה התורה שיהיו לו המעש

 י."נים מדעתם יש יותר סברא שלא יהיו להם המעשמשמע שבמקום שנות

י שקושיא זו היא רק לפי שיטתם שם, והקשה שמה ששם יש סברא "עי' פנ

י אין הכוונה שנותנים מרצונם כדי לעשות לה "שכשנותנים מדעתם אין להם מעש

בזה טובה, אלא מה שנותנים לה מזונות הוא כדי שלא יצטרכו לשלם לה כתובה, 

 אם היו הבנים נותנים לה מזונות מדעתם בלא חיוב כלל דומיא דאב.ואינו דומה ל

כ "א שהרי אין הנידון בגמ' כאן אם ניזונת בע"א שתמה על שאלת הרשב"ועי' רע

י שלהם לא בגלל "כ והצד שלא יהיו המעש"או מדעתם אלא ודאי ניזונית בע

תעבדו אלא מנכסי האב שהש כ אלא מכיון שאינה ניזונית משלהם"שניזונית בע

י שלהן שהרי אינם עושים לה "]שבזה ודאי יש סברא שלא יהיו מעש בכתובת אמה

 מ יש צד לומר שכוונת האב שיהיו במקומו[."טובה כלל אלא שמ

 

]ולכן כיון שנותנים ודוחק לחלק בין אלמנה לבת דניחא ליה בהרווחה י "תו

י שלהן, "של בהרווחתה אין המע"כ ואינו תלוי בדעתם אלא בדעת האב שניח"בע

י של הבנים[ "כ מעש"ל בהרווחה לכן כשנותנים בע"כ באלמנה שלא ניח"משא

י "]שהרי מבואר כאן שאם היו נותנים מדעתם היו מעש דמ"מ סברא הוי איפכא

ל בהרווחה ומאידך גיסא מצינו באלמנה שאם נותנים מדעתם "פ שניח"שלהן אע

 .ל בהרווחה["פ שלא ניח"י שלהן אע"אין מעש

 

וא"ת אלמנה אצל הבת  ,עשו אלמנה אצל הבת כבת אצל האחיןשו ה ע"תד

בשלמא גבי  ,]כלומר מהו שיעור מועטין[ קרי ליה נכסים מועטין [מאי] (מאי)א

כך היא , כדי שיזונו אלו ואלו עד שיבגרו בת אצל אחין מפרש בפ' מי שמת 

ואלו ב להלכה אבל בתחילה סבר שהשיעור הוא כדי שיזונו אלו "מסקנת הגמ' בב

 ר אבל דעת חכמים שהשיעור עד שיבגרו."ג ב"ב חדש ודחה שזו דברי ר"י

י כאן "ורש, אבל הכא אין שייך אותו שיעור שהאלמנה יש לה לעולם מזונות

ז ניחא קושית תוס', אבל קשה שהרי לדעת חכמים "ח ולפי"כתב שהשיעור הוא יב

י שבאלמנה "ת רשוראיתי בכמה מהאחרונים שכתבו בדע ,השיעור הוא עד שיבגרו

כ לעולם לא יירשו הבנים ]עי' אור לציון "ב חדש שאל"ע שהשיעור י"ובת מודים כ

 ז[."בשם ספר מור דרור כעי

  

ונראה לר"י דדוקא כשיש אלמנה ובנים ובת תקנו לאלמנה ונתנו לה מה שהיה 

ליקח לבת והיינו עד שתיבגר הבת אבל כשאין אלא אלמנה ובנים או אלמנה 

אלמנה עשו מ"ש לפי"ז ]ו, ורשת לא עשו תקנה בשביל האלמנהובת שהבת י
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אלא יש בנים ובנות כמשמעות רש"י אצל הבת אין הכוונה שיש רק אלמנה ובת 

כמו שהבנים מפסידים בשביל הבנות כך הבנות בשביל האלמנה[ אז ואלמנה ש

דמשום אלמנה לא רצו להפקיע כח הירושה אלא כשכבר הפקיעו בשביל הבת 

יש להבין מה לי במה , בת הפקיעו טפי לפי שהיא יורשת כשאין בניםובשביל ה

ס כשיש בנים אינה יורשת, ויתכן שאם יש בת הרי "שהיא יורשת כשאין בנים סו

לא הפקיעו רבנן את דין הירושה אלא רק הפקיעו את דין הירושה מהבנים וממילא 

יורשות מדאו'[,  נ לבנים שהבנות היו"הבנות יורשות מהתורה ]כמו אם היה איסוה

ס כשהפקיעו מהבת לצורך האלמנה הרי פקעה ירושה דאו' "ועדיין יש להבין סו

 מ אם הפקיעו בפעם אחת או בפעמיים."ומאי נפ

וטעמא דהא מילתא דכיון דבן ירית ב שכתב "ן בב"ועי' חדושי הרמב

מדאורייתא לא אתיא תקנת אלמנה ועקרה ירושה דאורייתא, אבל בת לא קא 

רי דהא ראויה היא לירש שלא במקום בן, ובמקום שיש שם נמי עקרה לגמ

אלמנה מוציאין מן הבת לאלמנה ואין זו עקירה גמורה הואיל ואינם ברשות 

היורש אותם מן התורה אלא ברשות בת שבאת בתקנה, אבל אלמנה שאינה 

ראויה לירש מן התורה אם אתה מוציא מיד בן עקירה גמורה היא ובכי האי 

קון רבנן, ועוד כטעמא דמפרש התם דאלמנה לא דחיא ירושה גוונא לא ת

 .דאורייתא הואיל ואינה תקנה גמורה שהרי היא ראויה להפסיד מזונותיה

 

וכן משמע בירושלמי בפרק מי שמת דאמר התם אין האלמנה דוחה את הבנות 

ופעמים שהאלמנה דוחה את הבנות על ידי  ,ולא הבנות דוחות את האלמנה

ויש  ,ו שכתבומשמע שסוברים שהירו' נוקט כמ, ים על ידי הבנותבנים ואת הבנ

גם הסיפא של הירו'  ,כ שאין האלמנה דוחה את הבנים"כ למה לא אמר ג"להבין א

ש כאן "מ שפירשו כמ"ב דף ק"ועי' בתוס' בב ,משמע שמדובר על שני מקרים

יש לדקדק על לשון הירושלמי ומ"מ משמע ל וכתבו, "והביאו את הירו' הנ

 שרוצה לומר כן.

 

ל בפשטות שאין הטעם משום שיש דין "ובעיקר דברי הירושלמי לכאורה היה א

אלא מה שאלמנה אינה דוחה את הבת ולא את  ,ירושה דאורייתא לבת כשאין בן

הבן הוא מכיון שאין לה קצבה, אבל בת שיש לה קצבה דוחה את הבן, וכיון 

שהרי היא קודמת לבת,  שנדחה הבן ממילא זוכה האלמנה במה שזכתה הבת

 א כאן."וכמדומה שזה כוונת הריטב

 

א כתב שאם יש אלמנה ובת ואין בנכסים כדי שיזונו "ט מאישות הכ"ם בפי"הרמב

י "שתיהן האלמנה ניזונית והבת תשאל על הפתחים משמע שאינו מפרש כרש

א "מ שסובר כרשב"ח וגם לא כתוס' שאין לאלמנה שיעור, וכתב המ"שהשיעור יב

 ד משערים לפי כמה שראויה לחיות."שבי

 

ה בת שהשאלה ", דעת תוס' דדכתיב והתנחלתם אותם וכו' ,ט"מ ב כהנאאמר ר

י שלהן מהתורה, אמנם "ע אין מעש"גם לרב ששת שהרי לכ'מאי טעמא' היא 

ל שתיקנו להם חכמים "א כתב ששאלת הגמ' דוקא לדעת רב אמאי לא ס"הריטב

אלת הגמ' היתה כיון שלכאורה טעמא דרב הוא וש ,י כדרך שתיקנו באלמנה"מעש

י לאב "י לאחין מדאורייתא הוא משום שמה שמעש"משום שסבר שמה שאין מעש
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הוא מלאמה וממילא אין לאחין זכות בזה משום שדיו לבא מן הדין וכו' וזה אינו 

ל למקשן לחילוקא דהרווחה וכמו "י מדרבנן לאחין, ]ולא ס"סיבה שלא יהיו מעש

ח[, ומשני שמה "בר ליה, לכאורה משום שלא תלוי בדעתו אלא בתקנש לא ס"שר

י אינן שלהם הוא לימוד מפורש מוהתנחלתם וכיון שבפירוש הקפידה תורה "שמעש

ז "י שלהן גם רבנן לא תקנו שהיה שלהם ]וכעין סברת הט"שלא יהיו מעש

 ז[."ד סי' קי"המפורסמת ביו

 

יכול הרב לומר לעבד עשה עמי אי בשאינה ניזונת מאי למימרא אפילו למ"ד 

ואיני זנך ה"מ בעבד כנעני דלא כתיב ביה עמך אבל עבד עברי דכתיב ביה 

ע שמדין עמך צריך לתת לו אפי' "יש להבין הרי מצינו בע, עמך לא כל שכן בתו

ש תוס' בקדושין וכי כך הדין גם בבתו, אלא מוכח שבתו "כר אחד שיש לו וכמ

 ש בתו."כ איך אומר כ"ע וא"גרעא מע

הא דאמרינן עמך במאכל כו' כתב ' קידושין דף כ"בבריטב"א בחדושי ה והנה

 ,מסתברא דלאו עמך ממש שיאכל מה שהוא אוכל ואפילו פסיוני או חלוט דחשיבא

אלא לומר שלא יתנהג בו מנהג עבד כנעני להאכילו פת סובין ולהשכיבו ע"ג קרקע 

ר הכי שלא תהא אתה אוכל פת והיינו דפריט בת ,אלא כסתם לקיט ושכיר ישראל

ניחא שאמנם אין בתו גרועה ולפי"ז  ,'נקייה והוא אוכל פת קיבר וזה נראה מבואר

ש המאירי "ע אינו חייב למסור כר אחד שיש לו, וכן ניחא לפי מ"וגם לעמע"ע 

בקדושין שדי שישווהו לבני ביתו, ועי' גם ברא"ש לקמן פי"ב סי' א' שמשמעות 

שוות מזון כל הנלוים אליו במאכל ומשתה כשאר אנשי לשונו שאדם צריך לה

 ביתו, אבל עדיין קשה לדעת תוס'.

ו שכתב בדעת תוס' שאמנם לא נוהג "סי' מ נין פירות להגרח"ק שליט"אועי' ק

ע שצריך להשוותו לה אלא שממה שהתורה אמרה שצריך "בבתו כל דיני ע

ייך גם בבתו, ועדיין יש להשוותו מבואר שיש לו חיוב מזונות מעיקר הדין וזה ש

 בתו והרי חזינן דעבדו עדיף מבתו. ל שכןש כ"להבין מ

כ עשה עמי ואיני זנך הוא אם שייך שיהיה לאדון "ויתכן שהנידון אם יכול לומר לע

]ובלבד שלא  ,התחייבות כלפי העבד או נחשב כשורו וחמורו שאינו חייב לו כלום

כ "ע שנאמר בו עמך ע"אמרינן שבעימיתנו ברעב אלא יכול להתפרנס מהצדקה[, ו

ש בתו שכלל אינה קנויה "שאינו נחשב כחמורו אלא שייך שיהא לו חיוב כלפיו וכ

 לו. 

 

א כתב שמוכח מכאן שחוץ מחיוב מזונות שיש לו "גיטין סי' כ ת שמואלובברכ

י שלו, וגם אם "פ שאין מעש"]שזה חייב גם לאשתו ובניו של העבד אעכלפי ע"ע 

ז אינו "בד עדיין חייב לזונו ואינו יכול לומר לו איני זנך ואל תעשה וכחלה ואינו עו

י כשאינו נותן לו מזונות ולכן אם "שייך בבתו[, יש דין נוסף שאין לו זכות במעש

ב ]שיש לעבד קנין "ר גיטין דף י"הקדישם אין ההקדש חל, ועי' שעורי הגרש

 ו.במעשה ידיו הנצרכים למזונותיו[, וזה ילפינן גם לבת

ע העובד לו לא רק ביטל מצות עמך אלא נחשב "ז מי שאינו נותן מזונות לע"ולפי

ר עובר על "ל לפי הסבר הגרש"ש הנ"כעושק ממנו את המזונות שחייב לו, ולברכ

 שהרי אין לו זכות בהם כשאינו נותן לו מזונות. ,י"גזל במה שנוטל ממנו את מעש
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לא מפיק ליה מהאי קרא אלא  דבספרי )פ' ראה( ,ל"ג כי טוב לוג "ה ל"תד

דריש לה מכשכיר כתושב יהיה עמך ומיותר הוא עמך דה"מ למכתב כשכיר 

מה שכיר  ,כשכיר ז,"ל הספרא פרשת בהר פ"ז ,כתושב יהיה עד שנת היובל

מה תושב בטוב לו לא תוננו  ,כתושב .ביומו תתן שכרו אף זה ביומו תתן שכרו

מך במאכל עמך במשתה עמך בכסות ע ,אף זה בטוב לו לא תוננו. יהיה עמך

שלא תהא אוכל פת נקייה והוא אוכל פת קיבר אתה שותה יין ישן  ,נקייה

 והוא שותה יין חדש אתה ישן על מוכין והוא ישן על התבן.

ו וכן בערכין דף ל', "ה בקדושין דף ט"הגירסא כי טוב לו עמך וככאן י "אמנם בכת

א "ם בפ"וגורסים רק עמך, והרמבוב לו' 'כי טובכל המקומות האלו מוחקים התוס' 

כל עבד עברי או אמה העבריה חייב האדון להשוותן לו ט כתב "מעבדים ה

 .במאכל ובמשקה בכסות ובמדור שנאמר כי טוב לו עמך

יש להבין וכי לא מצינו  ,אבל כי טוב לו עמך אינו אלא סיפור דברים בעלמא

מעשר שני נלמדים מוידוי מעשר והרי כל הלכות  ,שלומדים הלכות מסיפור דברים

סיפור שיש ציוי לאומרו למה  ואולי יש לחלק בין כגון אכילה בטומאה ובאנינות

 .שהתורה אומרת שהעבד מספר

  

תימה אמאי  ,מגיד שאין אדם מוריש זכות בתו לבנוה מגיד "תד

לא נפקא לן דמעשה ]בתו נערה[, הא היא גופה  ,איצטריך קרא להכי

לאמה מה אמה מעשה ידיה לרבה אף בת מעשה ידיה לאביה אלא מ

ואמה גופה אינה עובדת לא את הבן ולא את הבת כדאמרי'  ,ידיה לאביה

ת שיהיה לו בעלות עליה יותר ממה שיש "ולכן מה, בפ"ק דקידושין

לאדון, וכיון שאדון אינו מוריש גם הוא לא יוריש ]וכעין דיו[, ובכתבי 

מה שאינה עובדת את הבן אינו משום ז ש"א מובא בשם הגרי"ח סי' קפ"הגר

שיש חסרון בזכות האדון אלא משום שכך הוא דין אמה העבריה שאינה 

 עובדת אלא את האדון וזה דין יציאה כשאר יציאות.

כמו שיוצאת מהאדון במיתתו כך תצא גם וז דיו "ויש להבין למה לא נאמר גם ע

 אי לא אמרינן גבי אב.כ נאמר גם שתצא ביובל ובשש והרי זה וד"מהאב, אמנם א

ש שתצא אלא מהאדון שהיא שלו מכח המכירה "ועדיין יש לחלק שבשש ויובל ל

ופקעה זכות המכירה בשש ויובל אבל מה שהיא של אב הוא בגלל שהוא אביה וזה 

ז ביציאות שבחייו אבל כשיוצאת "סיבה שקיימת כל הזמן גם אחר יובל ושש, וכ

 עבוד. במיתתו שוב אין מה שיחדש עליה שי

י שאין כוונת תוס' שהפסוק מיותר שהרי צריך אותו לקנסות אלא "ועי' פנ

ז כתב "י, וכעי"על מה שמשמע שצריך לימוד מהפסוק גם על מעש

 א על קושית הגמ' חבלות צערא דגופא נינהו."הריטב

 

דהקישא לא  ,ונראה לרשב"א דלא איצטריך האי קרא אלא משום קטנה

דהשתא זבוני מזבן לה  ,טנה לא צריך הקישאאיצטריך אלא לנערה אבל לק

ויש להסתפק אם כוונתם שכיון שמוכח שיש לו בעלות על מעשה ידיה מיבעי, 

ומה  ,מעשה ידיה ממה שיכול למוכרם אין סיבה שלא יוריש לבניו את הזכות הזו

שאדון אינו יכול להוריש זה משום שנאמר בו דין הפקעה מיוחד שיצתה מרשותו 
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ש "ודיו ל ,ע נרצע שאינו עובד את הבן[ וזה לא נאמר באב"א דעבמיתתו ]דומי

י שלו, או "כיון שלא לומדים אב מאדון אלא רק מוכיחים ממה שיכול למוכרה שמע

שאם היה מוריש להם זכות בתו היו גם הם יכולים למוכרה וממילא פשוט שמעשה 

 ידיה שלהן.

ור איש את בתו והיא אמנם מסתבר שאינם יכולים למוכרה שהרי כתוב וכי ימכ

י שנוקט בפשיטות שלענין קדושין ומכירה ודאי אין להם זכות "אינה בתם, ועי' פנ

שבאיסורין לא מצינו ירושה, ויש להוכיח כן מדברי תוס' שאם יש צד שיורשין גם 

כ גם בנערה היה להם זכות במעשה ידיה מכח היקש לאמה "את זכות המכירה א

 רה. ולמה כתבו שלא צריך קרא לנע

 

אי לאו האי [, דלנערהקרא דוהתנחלתם לעולם איצטריך באים לומר ש]א"נ י "תו

פ שלקטנה יש "]ואעלקטנה איצטריך ]לא בא לנערה אלא[ "א לאמה וקרא ה

מ איצטריך היקשא דלאמה[ "מ ,י שלו ממה שיכול למוכרה"ראיה שמעש

 הלאשמועינן דאין מעשה ידיה לאחין דומיא דאמה ולא הוה ידעי' נער

 ]שמעשה ידיה לאביה[.

י "י לרבה כך נערה מע"נמצא ההיקש לא בא להחמיר עליה ולומר שכמו שאמה מע

לאביה אלא בא להקל עליה ולומר מה אמה אינה עובדת את הבן כך בת קטנה אינה 

עובדת לאחין, ויש להבין שהרי הכלל הוא שלחומרא מקשינן וכלל זה נאמר גם 

ואולי אע"פ שהוא קולא לה הרי הוא חומרא  'ק דף ג"בממון כמבואר בתוס' בב

 .לאחין

קטנה לאחיה של י "]על התירוץ הזה שצריך קרא לאשמועינן שאין מעאבל תימה 

וגם על תירוץ תוס' שהיה מקום לומר שבת קטנה תצטרך לעבוד את האחים לולי 

]שהרי אינו יכול למוכרה  דהשתא זבוני מזבן לה הוי ק"ו ונימא דיוהמיעוט[, 

 כח להורישה[.יהיה וממילא אין ילפותא שלו עצמו  פן שהאדון יוכל להורישהבאו

ש השתא זבוני וכו' אין הכוונה "י ותירץ שמ"י שהקשה כעין קושית תו"ועי' פנ

י שלו לא היה יכול למוכרם וכיון שהם "ו אלא שזה ראיה שאם לא היו המעש"לק

 א."א שיוכל גם להורישם, וכן נוקט רע"שלו סד

ת יעקב, כמדומה כוונתו להקשות כיון שלא פקעה זכות האב במיתתו ועי' בי

]כדמוכח מהא שאינה יוצאת מרשות אדון במיתת האב[, נימא שיכול להוריש אותה 

י דהשתא זבוני וכו', ותירץ שזה ודאי "לבניו וממילא יהיה להם זכות עצמית במע

וכל הנידון  ,תד שיוריש להם את הזכות למוכרה שאין ירושה אלא בממונו"לא ס

ז אמרינן "י שיש לו כדילפינן ממה שיכול למוכרה וע"שיוריש להם את זכות המע

י על קושית "דיו שאינו עדיף מהאדון שממנו למדנו ]וכבר התבאר לעיל תירוץ הפנ

 י[. "התו

 

י דצערא לא זכי ליה "ה הגירסא שלפנינו ופירש"כחבלות צערא דגופא נינהו, 

שהכוונה לצער דלמא לנזק בושת שבת וריפוי ויתכן שגם ל "רחמנא, ויש להבין מנ

הם דינם כצער ]והרי גם ריפוי של עבד כנעני אינו של האדון[, ומתוס' משמע 

 .וכן הוא בחלק מכתבי היד חבלות דידה נינהושהגירסא שלפניהם היתה 
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ואם תאמר וכי אם קיצץ ידיה לא תהיה חבלה  ,חבלות דידה נינהוה חבלות "תד

הקוצץ יד עבד עברי של  והלא מפסיד מעשה ידיה ואמרינן בהחובל של אב 

חבירו נותן דמי שבת גדולה לעבד ודמי שבת קטנה לרבו ורבנן אמרי ינתן הכל 

, לכאורה כוונתם להקשות על שבת לעבד וילקח בהן קרקעות והוא אוכל פירות

 .קטנה אבל שבת גדולה פשיטא שלא תהיה לו דומיא דאדון

 

שיטא ליה דמיירי בחבלות קטנות שאין בהן ביטול מלאכה דאי ויש לומר דפ

יש בהם הפסד מעשה ידיה אמאי אין מוריש לבנו כמו שמוריש מעשה ידיה 

להכי ]לפי מה שדוחה שאין מהברייתא ראיה ויתכן שמוריש להם מעשה ידיה[, 

 .פריך דידה נינהו

 

 ב"ג ע"דף מ

ולי עלמא דהוי דאב ויש לומר דבפחת דעד הנערות מודו כה שפצעה "תד

והתם פליגי במה שהיא נפחתת גם מנערות  ,שמפסיד במה שהיה יכול למוכרה

ואילך וסבר רבי יוחנן דכל הפחיתה הויא דאב הואיל ונעשה לה בעוד שהיא 

י אם הכוונה לפחת מכירה למה הוצרכנו למעט את האחים "הקשה פנ, ברשות אב

א "אינם יכולים למוכרה, ועי' רעה אין להם שייכות בזה שהרי "ממנו והרי בלא

ונקט חבלות  ,שתירץ שזה גופא שאינם יכולים למוכרה ילפינן מהא דוהתנחלתם

ש מכירת אמה "ע בזמן הזה שאין היובל נוהג ול"ה למכר דהא בהא תליא, ]ויל"וה

 עבריה האם ישתנה הדין ולא יהיו דמי החבלה של האב[

 

]מה שנפחתת עד הנערות יא דאב אי נמי בפחיתת מכירה מודו כולי עלמא דהו

ע אינו של אב שהרי לא הפסיד כלום שהרי "אבל מה שהיא נפחתת לאחר מכאן לכ

והתם פליגי במה שנפחתה לקידושין לא היה יכול למוכרה לזמן הנערות[, 

]שהקדושין הם גם לזמן הבגרות והיה מקום לומר שיהיה של אב שהרי היא בידו 

וריש לקיש דלא זכיא ליה רחמנא אלא דסבירא להו לרב כעת לקדשה[, 

פ כיון דשייך בהו ", ויש להבין שהרי מצינו לעיל שיש לאב בושקידושין ממ

 .שהרי הפסיד במה שהיה יכול ליטול עליה דמים בקדושיה

 

בקצץ לה ידיה מודו כולי  ,וריצב"א פירש אע"ג דפליגי בפצעה בפניה י"תו

בלות גדולות וסברי נמי דאין ומוקמי הך ברייתא דהכא בח ,עלמא דהוי דאב

]ולא כמו דחיית הגמ' שמה שאינו מוריש הכוונה , אדם מוריש מעשה ידיה לאחין

י ממילא גם "לפיתוי הבת וקנסות וחבלות כי אם היה מוריש להם זכות מעש

 .החבלות היו שלהם[

 

ל שאחר "י מנ"הקשה פנוכו' אירסה ונתארמלה המארס את בתו וגירשה 

ין חזרה לרשותו ויכול לקדשה והרי בהפרת נדרים שהתגרשה מהאירוס

ילפינן מקרא דחזרה לרשותו אחר שמת הארוס או גירשה וממונא מאיסורא 

א ללמוד מהפרת נדרים "לא ילפינן, ותירץ שרק את עיקר זכויות האב א

 אבל בזכויות שידוע לנו שהם שלו שפיר ילפינן משם עד מתי היא ברשותו. 

שגם הפרת נדרים לשאין ראיה ממה שצריך לימוד  ,לכאורה היה אפשר ליישב
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כיון ששם יצאה מרשותו לענין נדרים ששוב אינו מפיר צריך לימוד, לענין קדושין 

, אבל כאן יתכן במיתת הארוס אלא בשותפות הבעל ולכן צריך לימוד שחוזרת

לא בגלל שלא יצאה מרשותו כלל ומה שאינו יכול לקדשה לפני שהתגרשה 

 א, ועי' הפלאה."משום שאין קדושין תופסין באאלא  שפקעה רשותו

 

ל שהאב זכאי "י שדן מנ"עי' פנהמארס את בתו וכו' כתובתה שלו, 

י כדי שיתן נדוניא לבתו בעין יפה, "בכתובתה, והביא מהירו' דטעמא דר

ר, אמנם משמע שלא "ש בירושלמי שכתב דטעמא דרבנן דילפי ממוש"]עי

 ין לו זכות אחר הנישואין[.מה שאאת את עיקר הזכות אלא 

מ דיליף כתובה מכסף ישקול כמוהר הבתולות ניחא דהוי "י דלר"וכתב הפנ

ע שאחר שהתארסה "דומיא דקנס שהוא לאביה, אבל עדיין קשה לר

והתגרשה שוב אינו זוכה בקנס, וביותר קשה לדעת רבי יהודה שגם אחר 

 הנישואין כתובתה שלו והרי לרבי יהודה כתובה דרבנן.

י שזוכה במציאתה משום איבה דמזונות, "שלדעת רש יני שלמהוהביא מהמג

ה זוכה במתנות שקיבלה, יתכן "ז שה"מ בסי' ל"ש והח"ולפי מה שדנים הב

מ שם שמסיק שאין האב "שלכן זוכה גם בכתובתה מדרבנן, ]אמנם עי' אבנ

ג שדין מתנה כדין מציאה ורק "ס רמ"מ סו"זוכה במתנות בתו ועי' נתיה

 וכה על שולחנו זוכה בהם[.בסמ

כיון שביד האב לקדשה וזוכה בכסף קדושיה זוכה ד שכתב "ועי' תורי

, משמע שהוא מהתורה דומיא דקדושין, ]וגם משמע נמי בכסף כתובתה

שהחיוב חל בשעת הנישואין דומיא דקדושין ולא בשעת הגירושין או 

 המיתה[.

משמע  ,בה ברשותודלא תקינו לאב זכיה בשלא נכתה ומיגבא "ש תד"וממ

ש משמע שדוקא "ח אמנם מלשון תוס' הרא"ת האב בכתובה היא תקנישזכי

ועי' חדושי  ,י היא מדרבנן"זכייתו בכתובתה אחר שנישאת לדעת ר

 .ד"ש סי' מ"הגרש

 

ה "ועי' תוס' לקמן דוקסבר יש כתובה לארוסה, ה כתובתה של אב "י ד"רש

אבל מסוגית הגמ'  ,גון שכתב להוהלכתא שמהמשנה אינו מוכרח ויתכן שמיירי כ

ח שגם מהגמ' אין הכרח "א בשם ר"לקמן מוכח שיש כתובה לארוסה, ועי' רשב

 ויתכן שכל הסוגיא מיירי בכתב לה. 

 

ודק תנא במילתיה י "פירשאבל נתארמלה תרי זימני תו לא חזיא לאינסובי, 

ימני, ג היה אומר נתארמלה תרי ז"אבל לדעת רשבדלא לינקוט דרך פורענות, 

ויש להבין למה מה שאינה ראויה לינשא הוא יותר פורענות ממה שמתו שני 

אנשים, ואולי מיתה היא דרך העולם אבל אשה שאינה ראויה לינשא היא פורענות 

 שיוצאת מגדר העולם.

 

 קטלניתחיוב כתובה בבענין 
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בראשונים מובאת שיטת רבינו משה ברבי יהודה מנרבונא שמה שלא נקט 

ג אין לה כתובה גם משני, ושני טעמים הובאו "רי זימני משום שכהנתארמלה ת

בראשונים לזה, האחד משום שאין איני קורא בה לכשתנשאי לאחר, שהרי אסור 

ש אלא במקום שהיא אגודה עדיין "ז כתבו הראשונים שזה ל"לה לינשא שוב, וע

 מחמת קדושיה אליו או כשלא שייך שתינשא שוב כגון אחר שמתה אבל כאן

 שקדושין תופסים בה שפיר קרינן בה כשתנשאי לאחר.

וטעם שני משום שנחשב מקח טעות שהרי כשמת השני התברר שהיא קטלנית 

ט, ובזה מצינו בראשונים כמה טעמים למה אין כאן טענה של "ונמצא מקחו מק

 ט וכדלהלן."מק

ט "מקע אם הכוונה שלכן בטלו הקדושין או הוי "ט יל"ובעיקר הנידון אי הוי מק

הרי רק לענין התחייבות הכתובה, ולכאורה יש להוכיח כן שהרי אם בטלו הקדושין 

ד גבי כנסה "אין כאן מזל, אמנם לעיל דף יאיגלאי מילתא דכלל לא היתה אשתו ו

א שם שלכן אינה מקודשת כלל "ט כתב רע"בחזקת בתולה ונמצאת בעולה דהוי מק

 ועי' הפלאה שם.

ובה משני הוא משום שיכולה לומר השתא הוא א שמה שיש לה כת"וכתב הרשב

ן ]ומה "ז כתב הרמב"דאיתרע מזלה או נתקלקל המעיין ובתר תחילה אזלינן, וכעי

 א יתבאר לקמן[."שיש לדקדק בלשון הרשב

ט ולא היה "משמע שאמנם אם בשעת נישואיה לשני כבר היתה קטלנית נחשב מק

תה קטלנית רק אחר פ שלא הטעתו, אבל כיון שיתכן שנעש"לה כתובה אע

שנישאת לשני יש לה כתובה ממנו שהרי בשעת הנישואין שאז חל החיוב לא היתה 

 קטלנית.

והנה לכאורה מה שנעשית קטלנית בשני פעמים או שלשה הוא משום שזה הוכחה 

כ התברר שהיתה קטלנית משעה ראשונה ואיך "שאינו מקרה אלא מחמתה מתו וא

ז הקשה "והפעם הראשונה היתה במקרה, וכעישייך לומר שרק עכשיו נעשית כך 

 ע בהוספות סי' ב'."קוה

י הנגיחות נשתנה טבעו ונעשה מועד ]וכן "ואמנם גבי שור המועד יש סברא שע

נוקטים המוכיחים מכאן לענין חזקה של מוריד הטל[, אבל כאן לכאורה אין סברא 

ם מיתה למי ז התקלקל מעיינה ומעכשיו היא תגרו"י שמת הראשון במקרה עי"שע

 כ הוא ראיה שכך הוא טבעה ולמה לא יהיה ראיה למפרע."שישא אותה אע

פ אינם ראיה שכך היה מתחילה אלא שמקרה "א שג"ן והרשב"ויתכן שדעת הרמב

פ שיתכן שהראשון היה במקרה "אמרינן בפעם אחת ולא בשנים או שלשה ולכן אע

מ אינה "מחמתה היה, וממ על השני לא אומרים שגם הוא היה במקרה אלא ודאי "מ

ט כיון שיתכן שהתקלקל מעיינה או מזלה רק אחר "מפסידה כתובה בטענת מק

עיקר הסברא ]אמנם  ז"ו שדן בסברא כעי"י טהרות סי' ס"שנישאת לשני, ועי' קה

הרי הכלל הוא שמקרה אינו מתמיד ואם התמיד ראיה שלא היה לא מרווחת כ"כ ש

שי והראשון היה מקרה, הרי א"כ נאמר מקרה ואיך נאמר שהראיה רק על השלי

 .קמא קמא מקרה

 

ט הוא משום "ן כתב שמה שיש לה כתובה משני ואינו יכול לטעון טענת מק"והר

שאינו ברור שמחמתה מתו שהרי יתכן שהגיע זמנם למות, ומה שאין לה משלישי 

א והוכיחו "ה והריטב"כ הרא"כיון שהטעתו במה שלא אמרה לו שהיא קטלנית, וכ

כ היה עליה גם להשיב לראשון את הכתובה "ם היה ברור שמתה מחמת השני אשא
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 שנטלה ממנו שהרי התברר שהיתה קטלנית משעה ראשונה.

ולכאורה אינו הכרח שהרי יתכן שלעולם גם מספק מפסידה כתובתה שהרי הבעל 

הוא המוחזק ויתכן שמעולם לא התחייב לה, ומה שאינה חייבת להחזיר לראשון 

י "זה היא המוחזקת ואין הבעל יכול להוציא ממנה ממון שבידה, עי' בתומכיון שב

ש ולא ילדה שאין לה משלישי אבל אין "ז גבי שהה ג"ה סברא כעי"ביבמות דף ס

 ראשון ושני יכולים להוציא מידה.

  

ש כתב שמה שיש לה כתובה משני משום שדוקא לענין איסור חיישינן לרבי "והרא

פ, ולכן חייב השני "נין ממון לא סמכינן אחזקה עד שיהא גדבתרי הוי חזקה אבל לע

ן אלא "ש הר"ז מה שאין לה כתובה משלישי לא כי הטעתו כמ"לתת כתובה, ולפי

 ט."כיון שנמצא מקחו מק

ש מה שאינה מפסידה כתובה הוא משום ספק, "ן ובין לרא"נמצא בין לדעת הר

נית, ויש להבין כיון שיש ש שמא עדיין אינה קטל"ן שמא לא מחמתה מתו ולרא"לר

ז הקשו תוס' ביבמות "ספק אם מגיע לה מהשני איך מוציאה ממון ממנו מספק, וכעי

 ה גבי נישאת לשני ולא היו לה בנים איך מוציאה ממון משני מספק."דף ס

שטר ח שכיון ששטר כתובה בידה היא נחשבת מוחזקת ד"ש בשם הב"וכתב ב

ה, "ש והלכה כב"שהרי כך היא סברת ב והקשה עליו ,העומד לגבות כגבוי דמי

ש"ש ש"א מ שהרי הנידון שמא מעולם לא זכתה[ ועי' "ש ל"]ולכאורה כאן גם לב

אשכחן לכמה דברים דאית לן כגבוי וכמ"ש גבי מגו להוציא דהיכא דאיכא דפכ"ד 

ה ]שדוקא גבי "ג סק"א וק"מ סי' ט' סק", ועי' אבנשטרא אמרינן מגו להוציא

 י ולא בשאר שטרות[.כתובה אמרינן הכ

 

ש שמה שאינה מפסידה כתובתה משני כיון שעדיין אינה "ויש להבין לדעת הרא

כ "ג דבתרי זימני לא הוי חזקה, א"ודאי קטלנית דלענין ממון חיישינן לדעת רשב

אם נשאת לשלישי ומת שאז היא ודאי קטלנית אמאי לא יתבעוה ראשון ושני 

א למפרע שמהראשון כבר לא היתה שתחזיר מה שנטלה שהרי איגלאי מילת

כ גם משני תיטול כתובתה גם לדעת רבי דמה לי "ן, א"ראויה, ואם זה רק ספק כר

 ספק מתו מחמתה מה לי ספק יש חזקה בתרי זימני.

ג בתלת הוי חזקה אבל לא הוחזקה למפרע אלא תולים את "ויתכן שלדעת רשב

נן שמחמתה מתו ולכן הפעם הראשונה במקרה ורק את השניה או השלישית אמרי

א "ש הרשב"ל מ"פ אין הראשונים יכולים לתובעה ]אבל לא ס"פ שהוחזקה ג"אע

 שמא תחת השני התקלקל מעיינה[.

 

ן מסכימים לדעה אחת שיש לה כתובה משני "ן והרמב"ש והר"פ שהרא"נמצא אע

ן הטעם הוא "מ חלוקים הם בביאור הענין, לדעת הר"ט מ"ואין כאן טענה של מק

א "ז ודאי שמחמתה מתו, ולכן מספק א"טלנית אפי' אחר עשרה פעמים אישכל ק

להפסידה כתובתה ורק בשלישי שאסורה לינשא אם הטעתו אין לה כתובה דהוי 

 ט שלא אמרה לו שהיא קטלנית."מק

ט ואין לה כתובה אבל "פ ודאי מחמתה מתו והוי מק"ש אמנם אחר ג"ולדעת הרא

סק ודאי אלא לענין איסור חיישינן לדעת רבי ז פ"מה שאסורה אחר השני כרבי אי

 א להפסידה מספק, "אבל לענין ממון א

מ יתכן שנעשתה "פ שודאי שהשני מת מחמתה מ"א אע"ן והרשב"ולדעת הרמב
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 קטלנית רק אחר שנישאה לו ולענין חיוב כתובה דנים אחר תחילת הנישואין.

את לו ראויה אבל משני לית בה מקח טעות דבשעה שנשא "והנה לשון הרשב

היתה לו ובתר תחלה אזלינן ועוד דיכולה היא לומר השתא הוא דאיתרע מזלה 

לא התברר לי מה ], או נתקלקל המעין ומתחלה ראויה הייתי ונסתפחה שדהו

ויתכן שהטעם הראשון הוא שאע"פ שהתברר שגם  החילוק בין שני הטעמים האלו

ון שלא היה עליה דין איסור ה אבל כיתבשעת הנישואין היתה ראויה לגרום לו מי

וטעם שני שיתכן שבשעת  ,ממילא יש לה כתובהוהיתה ראויה לינשא לו נישואין 

נישואין כלל לא היה ריעותא במזלה ורק אחי"כ התחדשה בסיבתו שהסתחפה 

 .שדהו[

 

כ "ט כיון שא"ה כתב להוכיח דלא מפסידה כתובה מהשני בטענת מק"ובחדושי הרא

ה, שהרי התברר שהיתה קטלנית משעה ראשונה, ומה גם מהראשון לא יהיה ל

כ "שבאמת יש לה מראשון ושני משום שאין כאן ודאות שאמנם היא קטלנית וכ

 א."הריטב

א משמע שאינם מפרשים כך "ן והרשב"ש והרמב"אמנם מהרא ,ן"וזה כסברת הר

ויש להבין לשיטתם למה אם נישאת לשלישי לא יתבעוה הראשון והשני, וכן 

שאין לה כתובה משני למה אין הראשון  בינו משה ברבי יהודה מנרבונארלסברת 

ט אלא טעם שאין "י לא אמר טעם של מק"יכול לתובעה, ]אמנם כמדומה שרמב

פ שהוחזקה קטלנית "אני קורא בה לכשתנשאי לאחר וכו'[, ויתכן שיסברו שאע

ש "אמ לא נעשית קטלנית למפרע אלא עדיין תולים את הפעם הראשונה ]ולר"מ

 גם את השניה[ במקרה.

מ "מ ,ט"הוא מטעם מקגם אם מה שאין לה כתובה משני י ש"עוד יתכן בדעת רמב

אין הראשון יכול לתובעה, כיון שלעולם אין ודאות שמתו מחמתה אלא הוי ספק 

ה ]וכקושית תוס' ביבמות "פ שאינה יכולה להוציא מהשני מספק דהמע"ולכן אע

לה אינו יכול לתבוע אותה שתחזיר לו כתובה  מ הראשון שכבר שילם"ל[, מ"הנ

ששילם לה, כיון שכבר שילם הרי היא מוחזקת ואינו יכול להוציא ממנה מספק 

 ה."דהמע

*** 

 

א הקשה על "מהרשוכו' וריב"ן מוקי כולה מתניתין באשה אחת ה טעמא "תד

ש "ן אמאי דייק מסיפא ]שהיא הפעם השלישית[ ולא מרישא ועי' מהרמ"פי' ריב

 י."נופ

ואין נראה לר"י דאם כן לא הוה מצי מוכח אלא למאן דאמר מזל גורם דלמאן 

דאמר מעיין גורם אכתי הוי מצי למתני תו השיאה ואם כן תקשי ליה ממתני' 

 , דהכא

ד מעיין "ד מזל גורם אבל מ"ן שכך יפרש מ"אין לומר שכוונת ריבכתב מהרמ"ש ש

ן אין סברא של דרך "ריבכ ל"גורם יפרש את המשנה בשתי נשים, שהרי ע

ג ולא נקט השיאה "ד מזל אין ראיה דדילמא מתני' כרשב"כ גם למ"פורענות שא

 .ונתארמלה תרי זימני משום דרך פורענות

 

רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו הואיל ומשעת אירוסין  ,מאי טעמא דרבי יהודה

א משום י שלכאורה הו"משמע שסברת רבנן ניחא ליה, וכתב הפנ, זכה בהן האב
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שחיוב כתובה אינו חל אלא בשעת הגירושין או המיתה וכיון שאינה ברשותו אינו 

ל שהחיוב חל כבר בשעת האירוסין או הכתיבה ולכן "ס בי יהודהזוכה, אבל ר

פ שנישאת, והקשה איך יתכן שלדעת רבנן אין חיוב עד שעת "הכתובה שלו אע

 .שעת כתיבההגביה והרי היא גובה ממשועבדים מ

כ אין "ל שלעולם גם לדעת רבנן יש חוב משעה ראשונה ואעפ"אורה היה אולכ

האב זוכה בו כיון שעדיין אינו ברור שיבוא לידי פרעון שהרי שמא תמות בחייו 

פ שאין זכיה לאב בו ולכן אינו "ד לעיל ר"והוי כדבר שאינו ברשותו שכתב התורי

כ אין הכתובה נחשבת "פ שאינם קנס, אמנם ע"פ לפני העמדה בדין אע"זוכה בבו

כדבר שאינו ברשותו לגבי האשה שהרי מצינו שיכולה למוכרה, ולמה לא יזכה בה 

 ד."ש סי' מ"האב, ועי' חדושי הגרש

פ[ שמשמע ממנו "ש ]לקמן ריש פרק אע"ז שהביא מהרא"ש סי' קנ"ועי' קוב

כ "שחיוב כתובה אינו בשעת הנישואין אלא רק לכשתתאלמן או תתגרש ואעפ

בוד נכסים משעת הנישואין כמו מה שיש שעבוד נכסים בשואל גם אם שייך שע

א שלא "ב סי' שפ"ש בב"שעת האונס, והביאור בזה כתב הקובעד מתחייב אינו 

שעבוד הגוף גורם לשעבוד הנכסים אלא סיבת החיוב שגורמת לשעבוד הגוף 

יו גורמת לשעבוד הנכסים וסיבת החיוב היא הנישואין והיא גורמת לשעבוד נכס

פ שעדיין אין גופו משועבד, וכמו זורק חץ שעדיין לא חל עליו חיוב עד "אע

 מ נכסיו משועבדים משעת זריקת החץ."שישבר הכלי ומ

ועדיין יש להקשות אם עוד אין חוב איך יכולה למכור את כתובתה, ועי' חדושי 

פ "ד שכיון שיש שעבוד נכסים ממילא יכולה למכור כתובתה אע"ט סי' מ"הגרנ

ח אין שעבוד הגוף נמכר "ה בכל מכירת שט"עדיין אין שעבוד הגוף שהרי בלאש

אלא רק שעבוד הנכסים, ]ומה שיכולה למחול הוא שמוחלת על סיבת החיוב[, 

נ כיון "ן לעיל שבכתובה אין שעבודא דר"ש שביאר בזה את דברי הר"עי

אין ש ש"נ אינו אלא על שעבוד הגוף ובכתובה הרי מוכח מהרא"ששעבודא דר

 עדיין שעבוד הגוף.

 

ב שהוא מתקנת שמעון "והנה בעיקר גביית כתובה ממשועבדים מבואר לקמן דף פ

ויש להבין אמאי אין נכסיו משועבדים מעיקר הדין שהרי כבר חל החיוב  ,בן שטח

משעה ראשונה, ועי' תוס' שם שאמנם כך הוא מעיקר הדין אלא שלפני התקנה היו 

 שמעון בן שטחמפקיעים אותה משאר נכסיו ובא מייחדים לה מעות או כלי ו

 והחזיר הדין לכמות שהיה.

פי' שלא היו  ,בראשונה היו כותבין כו'ה שם כתב, "אמנם בחדושי הרא

מתחייבין להם סתם אלא מתנין היו עמה בפירוש שאם תתאלמן או תתגרש 

 יתנו לה מאתים או מנה ולא היו אומרין לה מעכשיו וכיון שכן לא היה זוכה

עד שבא וכו' בה אלא באותה שעה ולא היתה יכולה לגבות מן המשועבדין 

שמעון בן שטח ותיקן שיהא כותב לה כל נכסי אחראין לכתובתיך והרי היא 

משמע שלעולם מעיקר הדין אין נכסיו , בעלת חוב כשאר בעלי חובות דעלמא

נתו שכך ע אם כוו"משועבדים כלל כיון שהחיוב חל רק בשעת הגירושין ]אמנם יל

כ יהיו נכסיו "שאעפ שמעון בן שטחהוא הדין או שכך היו נוהגין[, אלא שתיקן 

 משועבדים משעה ראשונה.

פ שעדיין אין חוב או תיקן "ועדיין יש לדון אם תיקן שיהיו נכסיו משועבדים אע

י "ה[, ויתכן שבזה נחלקו ר"שיהא חוב משעה ראשונה ]וכן היא משמעות הרא
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ולרבנן חל  ,תקנה שיהא חוב משעה ראשונה ולכן זוכה האבי היתה ה"ורבנן שלר

, ומה שמעון בן שטחכ נכסיו משועבדים מתקנת "החיוב בשעת הגירושין ואעפ

 .נ"שיכולה למכור הוא את שעבוד הנכסים וכמש

היתה שיחשב כחוב  שמעון בן שטחט שדן שם שלעולם תקנת "ועי' חדושי הגרנ

ים מעיקר הדין אבל לא תיקן אלא בנשואה דעלמא גם לדעת רבנן וגובה ממשועבד

י כאן, וכתב לבאר "ולא בארוסה ולכן אין לאביה זכות בזה וכן היא משמעות הפנ

י "ש בשם רב"ם שארוסה אינה גובה ממשועבדים וכתב הרא"בזה את דעת הרמב

פ שגם בכתובה אמרינן "שהכוונה במקום שלא כתב אחריות בשטר הכתובה ואע

והביאור בזה משום שלא  ,נו דוקא בנשואה ולא בארוסהס היא היי"אחריות ט

, וכיון שאין חוב לא משתעבדים נכסיו אם לא שמעון בן שטחנאמרה בה תקנת 

ט שהאריך בנידון זה מהי שעת החיוב של "ת עין יצחק סי' ע"פירש, ועי' בשו

 ש שמסיק שהיא שעת הנישואין[. "כתובה, ]עי

 

ף דאמרי תרוייהו הואיל וברשותו אלא אי אתמר הכי אתמר רבה ורב יוס

כתובה הראשונה שהיה לפני הנשואין והלכך בגרה קודם י "ופירשין, נכתב

פ שלא "ומה שכתובתה שלו בנתגרשה מהאירוסין אעותו, נשואין לא נכתב ברש

ש פרעון "נכתבה ברשותו, כיון שנפרעה ברשותו ואם כתיבה ברשותו מזכה לו כ

 ברשותו.

האם החיוב חל בשעת האירוסין או בשעת הפירעון,  ,עתע מה סברת הגמ' כ"ויל

כ נישאת, אפי' בגרה ולא "כ אמאי נקט בגרה ואח"ואם נאמר שבשעת הפרעון א

נשאת כתובתה שלה כיון שכבר יצתה מרשותו, אלא משמע לכאורה שלעולם 

והגירושין הם רק זמן הפרעון וזוכה האב משעת  ,החיוב חל בשעת האירוסין

שאם נשאת אחר שבגרה פקעה זכותו של האב בשעת הכתיבה וחל  אלא ,האירוסין

 חיוב חדש לבת. 

הואיל ומשעת יש להבין למה הוצרך לחזור בו ממה שאמר בתחילה וא"כ 

ל על הקושיא מבגרה "והרי זה נשאר גם למסקנא והיה צ, אירוסין זכה בהן האב

, ויתכן שזה סיבה שפקעה רשותו של האבהתם משום שנכתבו ברשותה ונישאת 

 .י, ויתבאר לקמן בדברי תוס'"א על פי' תוס' ועי' פנ"שזה בכלל קושית המהרש

 

ח "ובראשונים מובא בשם רוקסבר יש כתובה לארוסה, ה כתובתה "י ד"רש

י הלבן שלעולם אין כתובה לארוסה אלא מיירי "שמיירי בכתב לה, ועי' תוס' ר

וסין זכה בהם האב וכגון י הואיל ומשעת אר"ובתחילה סבר שטעמא דר ,שכתב לה

ופריך מהא דבגרה  ,שכתב לה מנה ומאתים בשעת הארוסין ותוספת בנישואין

ומסיק שאמנם רישא דכתובתה מהאירוסין שלו מיירי בכתב לה מיד  ,ונישאת

כ "]שאל ,י ורבנן במקום שלא כתב עד שעת הנישואין"באירוסין אבל פלוגתא דר

 כיון שזכה האב איך תועיל מחילתה[.

 

בדפו"ר 'הא' ]הא דכלומר לענין זכייה דאב  י"פירש, ומיגבא מאימת גביא

[ ובכת"י ליתא ל'דהא' כלל ל בחכמת שלמה"י מהרש"והנוסח שלפנינו הוא עפ

חזינן דלאו בתר אירוסין אזלינן אפי' לר"י כדקתני ומודה ר"י במארס את בתו 

טרפא לענין מטרף לקוחות מאימת  ,ובגרה כו' אלמא בתר כתיבה אזיל

או  ,משעת אירוסין דהא מההיא שעתא איחייב בתקנתא דרבנן ,ממשעבדי
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יש להבין אם טורפת , דלמא עד שעת כתיבה דהויא מלוה בשטר לא טרפא

ממשועבדים משעת אירוסין משמע שמאותה שעה חל החיוב והגירושין אינן אלא 

במה כ הרי ממילא זכה האב באותה שעה ואיך תפקע זכותו "זמן הפירעון, וא

י בהמשך הסוגיא והרי "ש רש"שנישאת אחר שבגרה ]אם לא מטעם מחילה וכמ

 עדיין לא נחתינן להך סברא[.

י בא ליישב את זה, "י שרש"והנה תוס' הקשו מה שייכות השאלה הזו לכאן, ועי' פנ

שכל מה שיש להסתפק שיהא דין ארוסה שונה מנשואה ]שודאי גובה ממשעבדי גם 

וא רק מכיון שמצינו ברבי יהודה שאינו הולך אחר כשלא נכתבה כתובה[, ה

כ אין שעת האירוסין מזכה לו כשבגרה "הגוביינא אלא על שעת ההתחייבות ואעפ

כ יש להוכיח מזה שאין זכייתה של ארוסה זכות גמורה כשל "לפני הנישואין וא

נשואה ]שנחשב שכבר יש לה חיוב גמור משעה ראשונה ולכן פשיטא שגובה 

כ לא היה האב מפסיד את זכותו במה שבגרה לפני הנישואין, ", שאממשועבדים[

אלא משמע שלארוסה תיקנו רק שתטול כשתתגרש ולכן אין לאב זכות כשלא 

ע[, והצד "נכתבו ברשותו וממילא מסתבר שאין ארוסה גובה ממשועבדים ]לכ

השני הוא שלעולם חל חיוב גמור לארוסה משעה ראשונה כמו לנשואה ומה 

כותו של האב משום שלא תיקנו לו זכיה אלא כאשר היה הפרעון ברשותו שפקעה ז

ז לכאורה גם בגרה ולא נישאת הפסיד זכותו ודלא "או כשנכתבו ברשותו, ולפי

 י בדעת תוס'."ש פנ"כפשטות הגמ' וכמ

 

 ה ומיגבא"דוספות ת

פירש בקונטרס אי משעת אירוסין דהא מההיא שעתא  ,ומיגבא מאימת גביא

או דלמא עד שעת כתיבה דהויא מלוה בשטר לא  ,בתקנתא דרבנן איחייב ליה

ז שאלה כללית "]והרוקשה לר"י דמאי שייכא הך בעיא הכא  ,טרפא ממשעבדי

ועוד מדנקט מאימת גביא משמע דבנשואה בכל ארוסה אם גובה ממשועבדים[, 

]שהרי הלשון מאימת גביא משמע שודאי גובה והשאלה בעי מאיזה זמן טורפת 

ואמאי ליבעי וזה שייך רק בנשואה שכבר נכתבה כתובתה בשעת נישואין[, ממתי 

ולכאורה יש להקשות גם אמאי לא , אי כל ארוסות טרפי ממשעבדי או לא

ל בנשואה שלא כתב לה כתובה האם גובה ממשועבדים, אמנם יתכן "מיבע

ל רק "ל שגובה ממשועבדים ומספק"שלנשואה שיש כתובה מהתורה פשיט

 .ד יש לה כתובה אינו אלא מדרבנן"למ בארוסה שגם

א הקשה בשם תוס' שלשון מאימת גביא משמע ששואל על עיקר "ובחדושי הריטב

 כ היה אומר מאימת טרפא."ח שאל"הגביה אפי' מבנ

 

י רבי יהודה בה במארס את בתו ובגרה ואחר ונראה לר"י דדוקא בהך דמייר

כך ניסת קא בעי דאי טעמא דמודה משום דלא נכתבו ברשותו הוי טעמא 

דלא תקינו ליה רבנן לאב אלא  - ,משום דבשעת כתיבה מחלה לשיעבודא

]זה מאמר מוסגר שבא לבאר איך יתכן שתוכל למחול על זכות  - כשלא מחלה

 ,ואם כן איהי גופה נמי לא גביא מידי ,י הלבן["האב וכמו שהקשה בתוס' ר

 ]היינו משעה ראשונה[.

פ שעדיין יש להסתפק בכל הארוסות אם הן מוחלות לשיעבוד הראשון בשעת "ואע

י שמוכח ממנו שבשעת הכתיבה "מ שורש הספק הוא מדברי ר"כתיבת הכתובה מ

רי לא י וה"ל דוקא אליבא דר"ועדיין יש להבין למה מיבע ,פוקע השעבוד הראשון
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י שדן אם שייך "ז, ועי' פנ"א שהקשה כעי"מצינו שנחלקו עליו חכמים בזה, עי' רע

לומר שבסתם נשואה אין סברא לומר שתרצה למחול כיון שאינה מרויחה בזה 

לקמן  א"הרשבל, ועי' תוס' "י המחילה זוכה בכתובתה מיבע"כלום ודוקא זו שע

ע שאמנם הספק גם לדעת רבנן, ש בסי' ד' משמ"ומהרא, ז"בסוף הסוגיא סברא כעי

 . י נשמע לרבנן"נ אות ז' דמדר"עי' קר

 

, לכאורה משמע שזכיית האב דלא תקינו ליה רבנן לאב אלא כשלא מחלה

והא לא תיקשי לך ש הלשון "בכתובת בתו אינה אלא מדרבנן, אמנם בתוס' הרא

, אבהואיל ואם לא היתה מוחלת היה האב זוכה היאך היא יכולה למחול זכות ה

דתקנתא דרבנן בעלמא היא מה שזוכה בה כיון דאין הגבייה ברשותו ולא 

משמע שרק מה שזוכה בכתובה של בתו , תקינו רבנן אלא בשלא מחלה בתו

 זוכה מהתורה. בכתובת בתו ארוסהעדיין יתכן שנשואה הוא מדרבנן אבל 

דתקנתא דרבנן בעלמא הוא דזוכה בה דהא אינו זוכה כתב הרשב"א ותוס' 

דהא אינו ל "ד ויתכן שצ"]לא ברור מה כוונתו בסוירושלמי כדמוכח במועי' ב

ז גם "ה שאינו זכאי במתנותיה ולפי"וכוונתו שממילא מסתבר שהזוכה בירושתה, 

 תו לפני שנישאה אינה אלא מדרבנן[.יזכי

י "ש איך היא יכולה למחול את זכותו של האב ]עי' תוס' ר"ובעיקר קושית הרא

ש "נ בשם הקוב"י מש"ל[, יש לדון עפ"חולק על עיקר הפשט הנהלבן שמכח זה 

שעד הגירושין עדיין אין אלא שעבוד נכסים ורק בזה זכה האב, נמצא דינו כאילו 

קנה ממנה את הכתובה שאם מחלה לבעלה פקעה זכותו של הקונה כיון שלא קנה 

שעבוד פ שכאן אין בידה "ממנה אלא שעבוד נכסים ושעבוד הגוף נשאר שלה ]ואע

מ סיבת החיוב קיימת ועליה יכולה למחול[, ויתכן שאפי' אם יש שעבוד "הגוף, מ

מ לא עדיף האב משאר קונה שאינו זוכה בשעבוד הגוף ויכולה היא "הגוף מ

 למוחלו.

 

או דלמא טעמא דר' יהודה לאו משום דמחלה לשעבודא קמא קאמר אלא 

ית האב ימע שזכ, ]משמשום דלא תקינו לאב זכיה בשלא נכתבה ברשותו

 .ש גם מכאן אין ראיה["ש תוס' רא"ח, אמנם לפי מ"בכתובת בתו היא תקנ

, ומיהו היכא דלא נכתבה כלל פשיטא דהוי דאב כגון שגירשה מן האירוסין

יש להסתפק אם כוונתם למקום שהתגרשה מהאירוסין , ואם כן גביא מזמן ראשון

בה, כיון שבשעת הגביה פ שלא היתה כתי"לפני שבגרה ופשיטא שהם של אב אע

כ גם אם נכתבה היא שלו "היא ברשותו, אמנם לא משמע כן מלשונם, ועוד שא

כיון שהתגרשה ברשותו, והיו צריכים לומר ומיהו היכא שהגביה היתה ברשותו 

י שכוונתם אם התגרשה מהאירוסין אחר שבגרה "פשיטא שהם של אב, ועי' פנ

מ הם שלו כיון שזכה בהם "רשותו מפ שלא נכתבו ברשותו וגם לא נפרעו ב"אע

, דלא תקינו לאב זכיה בשלא נכתבה ברשותוש "ז מ"בשעת האירוסין, ולפי

 כוונתם שלא תקינו ליה זכיה בכתובת בתו נשואה אלא כשנכתבו ברשותו.

ש שהוא פשיטא אינו מסברא ]שהרי יש מקום לומר ששעת האירוסין אינה "ומ

כתיבה[, אלא שכך מוכח מהברייתא שמודה מזכה לו כלל אלא רק שעת הגביה או ה

פ "כ נישאת משמע שאם עדיין לא נישאת הם של אב אע"י כשבגרה ואח"ר

 שבגרה.

ל שזכה האב משעת האירוסין גם למסקנת הגמ' אלא שבמה שנכתבו "ז צ"ולפי



 מג נערה   שנתפתתה                     דף                  מסכת כתובות                                 
 

ל אם משום שהיא מחלה וממילא גם היא לא "שלא ברשותו פקעה זכותו, ומספק

שום שחכמים לא תיקנו לו כשנכתב שלא ברשותו אבל תגבה משעה ראשונה או מ

 היא עצמה זוכה משעה ראשונה.

ז גם לצד השני של תוס' לא הכתיבה ברשותו היא המזכה לו אלא מה שנכתב "ולפי

ג לא "שלא ברשותו הוא המפקיע ממנו והנידון אם בגלל מחילתה או בגלל שכה

הוא לאו דוקא ועיקר  כתביןהואיל וברשותו נש הגמ' "ז מ"תיקנו לו חכמים, ולפי

ז בגרה ולא נישאת כתובתה שלו שהרי אין מה "הכונה שלא נכתבו ברשותה, ולפי

ויש להבין  כ נישאת לאפוקי נישאת לפני שבגרה,"ש בגרה ואח"שיפקיע ממנו ומ

ז נשאר גם "ש הואיל ומשעת אירוסין זכה בהן האב והר"כ למה חזר בו ממ"א

דהא באמת משמע מדברי ר"י  א שכתב,"ועי' רע י,"א ופנ"למסקנא, ועי' מהרש

הרי דבאמת גם  ,דאלו לא נשאת ומתה מן הארוסין אחר שבגרה דזכה בה האב

 .מחמת שעבוד האירוסין זכה בה

 

ש תוס' שאם זה הפקעת חכמים היא עצמה גובה משעה ראשונה יש להבין "ובמ

בשעת הכתיבה  כיון שכבר זכה האב בשעת האירוסין אם באו רבנן והפקיעו זכותו

 ת תזכה הבת בזה והרי מעולם לא היה שלה."שהיתה שלא ברשותו מה

אינו דומה  יש לו זכייה עצמית,ויש לבאר שכיון שהאב זוכה ממנה ]אפי' אם בקנס 

יש מקום ששם התורה זיכתה לו אבל כאן הרי מבואר בתוס' שחכמים זיכו לו ובזה 

ה[, לכן דוקא אם השעבוד שזוכה ממנלומר שלא הפקיעו זכותה אלא תיקנו 

הראשון בטל בגלל שהיא מחלה עליו ממילא פקעה גם זכותה, אבל אם כל מה 

שנתנו לו חכמים הוא רק כשלא נכתב שלא ברשותו אבל אם נכתב ברשותה לא 

מכח זיכו לו ממילא נשאר שלה כמה שהיה מעיקר הדין, ויתכן שגם אם הוא זוכה 

חיוב תלוי ועומד ואם בגרה בינתיים חל מ יש מקום לומר שה"כמו בקנס מעצמו 

 החיוב כלפיה משעה ראשונה.

 

ונראה לפרש דדוקא אהך מילתא דר' יהודה שייך ש כתב "והנה בתוס' הרא

למיבעי הך בעיא דקתני מודה ר' יהודה במארס את בתו כשהיא קטנה ובגרה 

לפי שלא נכתבה ואחר כך נישאת שאין לאביה רשות בה ופירשנו טעמו 

]קצת משמע שלא הכתיבה ברשותו היא המזכה לו אלא מה שלא נכתבה  ,ברשותו

ומספקא ליה ברשותו היא המפקיעה ממנו אבל לעולם שעת האירוסין מזכה לו[, 

כל בטעמא דר' יהודה אי טעמא דמודה דאין לאביה רשות בה משום דמסתמא 

 בשעה שכותבין לה]משמע לא רק מי שיש לה אב ורוצה להפקיע ממנו[,  אשה

כתובה בנשואין היא מוחלת לגבייה קמא ושעבודא דאירוסין, מדכתבא לה 

למנה מאתים בהדי תוספת דהשתא ואינה מקפדת לכתבן משעת אירוסין ש"מ 

מחלה לשעבודא קמא לגמרי הילכך היא גופה לא גביא מידי ולאביה נמי אין 

ה לו זכות בה, והא לא תיקשי לך הואיל ואם לא היתה מוחלת היה האב זוכ

דתקנתא דרבנן י הלבן[, "]וכמו שהקשה תורהיאך היא יכולה למחול זכות האב 

בעלמא היא מה שזוכה בה כיון דאין הגבייה ברשותו ולא תקינו רבנן אלא 

 ]וזה כצד הראשון של תוס'[., בשלא מחלה בתו

או דילמא טעמא דר' יהודה דאמר לית ליה לאביה זכיה בגוה לאו משום 

לשעבודא אלא משום דלא תקנו לו חכמים זכיה כלל דמחלה לגבייה קמא ו

דאז אלים כחו טפי דקצת כגבוי דמי ולעולם לא מחלה  אלא כשנכתבו ברשותו
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וא"כ יכולה היא לגבות מזמן ראשון ותיפשוט מינה דבכל מקום גובה מזמן 

משמע שלפי הצד השני לעולם אין לאב כלל זכיה בשעת האירוסין אלא  ראשון,

יא בשעת הגביה ומה שזוכה אחר הנישואין משום שנכתבין כל הזכיה שלו ה

 ברשותו וכתיבה זו נחשבת קצת כגביה וכאילו כבר זכה בשעת הגביה.

ז אם בגרה והתגרשה לפני שכתבו לא יזכה האב שהרי בשעת הגביה אינה "ולפי

כ נישאת לאפוקי נישאת "ש בגרה ואח"נ בדעת תוס'[, ומ"ברשותו ]ודלא כמש

 ה בגרה ולא נישאת."ל הלפני שבגרה אב

 

משמע שלרבנן , ודוחק להעמיד כולה שמעתין אליבא דרבי יהודהה ומיגבא "תד

י שהכתיבה שלא ברשותו מפקיעה "אין מקום כלל לספק שהרי כל הספק הוא לר

את זכותו ובזה השאלה אם משום שמחלה ואז גם זכותה נפקעת או משום שלא 

ע שארוסה גובה כתובתה "פשוט לכתקנו לו חכמים ואז זכותה נשארת, אבל 

ממשעבדי משעה ראשונה, והרי לרבנן כל זכות האב אינה אלא בשעת הגביה 

ובנשואה אין לו זכיה כיון שאינה ברשותו אז ולא בגלל שמחלה וממילא אין סיבה 

 שתפקע זכותה הראשונה.

כ איך אומר והלכתא אחד זה ואחד זה מן הנישואין והרי אין "א שא"והקשה רע

כ נאמר "כה כרבי יהודה, ואי למסקנא יש טעם של מחילה וזה שייך גם לרבנן אהל

י ]שאם כל מה שמוחלת הוא רק כאשר "שבכולי שמעתתא הנידון מצד זה, ועי' פנ

 הזכות היא של אביה ניחא[.

י והרי יכלו "א למה הוצרכו לומר שהשאלה רק לר"ובעיקר דברי תוס' הקשה רע

ל "ל אי גם רבנן ס"טעמא משום מחילה ומספקי "ל שלר"לומר שלעולם פשיט

הרי שיש מחילה י יש מחילה גם לרבנן "ל שאי לר"להאי סברא או שלעולם פשיט

י משום מחילה או "ל אי טעמא דר"בזה לא מצינו שנחלקו אלא בהאי גופא מספק

י שכל מה שיש מחילה הוא רק מכיון שהזכות הראשונה "לא, ]ולפי מה שדן הפנ

ש בסי' ד' משמע שאמנם הספק גם לדעת "של אביה, ניחא[, ומהראאינה שלה אלא 

 י נשמע לרבנן."נ אות ז' דמדר"רבנן, עי' קר

 

ונראה לרשב"א דאליבא דרבנן בעי ובעי טפי הכא מבעלמא היכא דליכא אב 

וכי היכי  ,דהכא אם נתאלמנה או נתגרשה מן האירוסין היתה הכתובה של אב

הנה מה , ספקא ליה אם גם היא מפסדתדמפסיד כחו האב בשעת נשואין מ

שהכתובה באירוסין של אב ובנישואין של בת לדעת רבנן לכאורה הוא משום 

ז אין מקום לספק שהרי לא הפסיד "ה בפועל ולפיישלעולם זכות האב תלויה בגבי

א שגם לרבנן יש מקום לומר "שום כח אלא מעולם לא זכה, ומשמע מהרשב

אירוסין והגירושין הם רק זמן הפרעון ולכן האב שסיבת החיוב חלה כבר בשעת ה

זוכה לרבי יהודה גם אחרי הנישואין וגם רבנן מודים לו שמלכתחילה זכה האב 

פ שנכתבו ברשותו "בשעת האירוסין אלא שסוברים שבנישואין פקעה זכותו אע

 וחל חיוב חדש לבת וממילא שייך לומר שאינו חל אלא מאותה שעה.

בר שלא מטעם מחילה שהרי לרבנן גם כשנישאת בקטנותה ומה שפקעה זכותו מסת

שאינה בת מחילה איבד האב זכותו, ועוד שאם מחלה בשעת הכתיבה הרי עדיין 

כ אבדה מה שכתב לה, אלא משמע "בשעת הנישואין אמחלה ואם  ,היא ברשותו

פ שחל "שזה דין דרבנן שמפסיד כחו בשעת הנישואין וממילא יש מקום לומר שאע

 ש כלפיה אינו חל אלא משעת הנישואין.חיוב חד
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או שלדעת רבנן לא פקעה  ,והצד שתגבה משעה ראשונה יש לבאר בשני דרכים

זכותו של אב אלא שמלכתחילה כל זכותו של האב אינה אלא בשעת הגביה ואם 

בשעת הגביה אינה ברשותו אין לו כלל זכות והיא גובה משעה ראשונה, וגם אם 

מ יש מקום לומר שאין הביאור שכבר זכה "אשונה מנאמר שהאב זוכה משעה ר

ופקעה זכותו וחל חיוב חדש אלא מלכתחילה היה חיוב לשניהם ומיתלא תלי וקאי 

י לדעת רבי "ואם נישאת נמצא החיוב הוא אליה משעה ראשונה ]וכעין סברת ר

 .[יהודה

 

א פירש את שאלת הגמ' שלעולם פשיטא שיש לארוסה "בחדושי הרשב

ה ממשעבדי אפי' אם לא כתב לה, ושאלת הגמ' לאחר שנישאת כתובה וגוב

ונכתבה לה כתובה מאימתי גובה האם משעה ראשונה שאז התחייב לה או 

ה שמנה מאתים גובה מהאירוסין "כיון שנישאת נמחל אותו שעבוד, דעת ר

אפי' לא כתב לה ותוספת משעת הנישואין, ואפי' אם כתב לה באירוסין לא 

ח לא תגבה את התוספת אם התגרשה "לכונסה, ואפי' מבנמ "כתב לה אלא ע

מן הנשואין אינה גובה אלא אפילו מנה מאתים לפני שנישאת, ורב אסי אמר 

שבאה לכלל נישואין כאילו מחלה שעבודה דמן האירוסין, וכל שכן דכיון 

 .ואסיקנא כוותיה ,בתוספת דלא כתב לה כלל אלא על מנת לכונסה

מ נראה שכל שלא נישאת וחזר וכתב לה שגובה "ומב ן, וכת"ז פירש הר"וכעי

ז רק כשנישאת וחזר וכתב "לכאורה כוונתו שכ ,עיקר כתובתה מן המשועבדים

לה אבל אם עדיין לא נישאת ולא חזר וכתב לה גובה מהמשועבדים אמנם בדפוס 

 ולכאורה אינו מוכרח.עפ"י השיט"מ  'וחזר'שלפנינו מחקו תיבת 

כשכתב לה תוספת מן הנשואין ומן דאפילו לכך הנכון א כתב "ובחדושי הריטב

ואמרינן מגבא מאימת גביא מי אמרינן דגביא מן האירוסין  ,הארוסין איירי

ואפילו ממשעבדי כשכתב לה תוספת מיהת דאילו עיקר כתובה תנאי ב"ד הוא 

ואף על פי שחזר וכתב מן הנשואין אינו אלא לכבוד ולא מחלה  ,ואית ליה קלא

אע"ג דגבי זכות של אב לא אזלינן בתר שעת  ,דאירוסין כלללשעבודא 

התם רבנן הכי תיקן בבגרות שבין אירוסין לנשואין אבל  ,אירוסין כשבגרה

או דלמא אחלתיה למאי דכתב  ,היא עצמה זוכה היא למפרע משעת אירוסין

 .אלא מן הנשואין ואילך אפילו מבני חרילה מן האירוסין ולא גביא 

ח מן הנישואין או מן ", מה שייך לגבי בנאפילו מבני חרילשון לא התברר לי ה

מ בזה רק לענין משועבדים, ואולי לענין מי שיש לו כמה "האירוסין שכל הנפ

כתובות, ויתכן שיש לגרוס ולא גביא אפי' עיקר כתובה אלא מן הנישואין או 

 א."הרשבש "ח וכמ"כוונתו לענין התוספת שאינה גובה אותה מהאירוסין אפי' מבנ

 

מנה מאתים דמתקנתא דרבנן מחייב טרפא מזמן אירוסין אם ה מנה "י ד"רש

מת או גרשה לאחר נשואין טורפת לקוחות שלקחו מנכסיו מזמן אירוסין 

י לאחר נישואין מסתבר שאין כוונתו "ש רש"מ, ואילך דמההיא שעתא אשתעבד

בא לומר שאפי'  ע גובה מהאירוסין, אלא"ש קודם שאז לכ"דוקא אחר נישואין דכ

ה שטורפת מזמן אירוסין ולאפוקי מרב אסי שסובר שאמנם "ל לר"אחר נשואין ס

אם מת או גרשה לפני הנישואין גובה מזמן האירוסין אבל אחר נישואין שוב אינה 

 גובה אלא מזמן נישואין כיון שמחלה לשעבוד הראשון.
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ה שקנו ותוספת שמעלמא היא באה לה לא נשתעבד עד זמן כתיבת הכתוב

א הקשה מה ענינה של התוספת לכאן והרי עליה לא "בחדושי הריטב, מידו וכתב

ת שתגבה לפני שכתב לה והרי כלל אינו מתחייב לה תוספת "שאל מעולם, ומה

י שמיירי בפסק לה תוספת "מ בשם תר"משעת האירוסין בלא כתיבה, ועי' שיט

  בשעת האירוסין.

 

דהיא גופה מחלה  י"ופירש, שואיןורב אסי אמר אחד זה ואחד זה מן הנ

לשעבודא קמא ונתרצתה בזמן הכתוב בשטר הכתובה ככל המפורש בה 

א הקשה כיון שספק הגמ' לדעת "בחדושי הריטב, בין עיקר בין תוספת

י שטר כתובה למה הוצרך "ח או רק ע"י תקנ"י היה אם יש שעבוד ע"רש

א פירש י לומר שגם לרב אסי יש שעבוד אלא שמחלה עליו ול"רש

י "ל שאין שעבוד בלא כתיבה, וכתב שמה שהכריח את רש"בפשיטות שס

כ "לומר כך הוא מה שהגמ' אומרת לקמן טעמא דמחילה אבל הקשה שא

 י."א ופנ"ל ומהרש"ועי' מהרש ,היה צריך לפרש כן גם בעיקר הבעיא

י שאמנם הספק היה אם כלל יש שעבוד מהאירוסין אבל בין "ולכאורה משמע מרש

 ,ל שיש שעבוד ופשיטא שאם מת מהאירוסין שגובה ממשעבדי"ס ב אסיובין רה "ר

ל שלא מחלה "ה ס"ר ,אם בשעת הנישואין מחלה על השעבוד לא נחלקו אלאו

 ועדיין יש להבין למה לא פירש כן בעיקר הבעיא. ,ל שמחלה"א ס"ור

י ]שמבעל הבעיא משמע שהשאלה בעיקר דין ארוסה אם גובה ממשעבדי "ועי' פנ

י שהכתובה של "ל מטעם מחילה שהרי משמע שהשאלה גם לדעת ר"אבל לא מיבע

א נאמרה להלכה לדעת רבנן "ה ור"אב ואיך תועיל מחילתה, אבל מחלוקת ר

שהכתובה שלה וודאי ששייך מחילה, וממילא נפשטת הבעיא שהרי מבואר 

ממחלוקתם שמעיקר הדין ארוסה גובה ממשעבדי, שאם השאלה בעיקר השעבוד 

 ענין התוספת לכאן[. מה

 

ומי אמר רב הונא הכי והאתמר הוציאה עליו שתי כתובות אחת של מאתים 

ואחת של שלש מאות ואמר רב הונא באתה לגבות מאתים גובה מזמן ראשון 

שלש מאות גובה מזמן שני ואם איתא תיגבי מאתים מזמן ראשון ומאה מזמן 

ובה מנה מאתים ה שג"לכאורה סברת המקשן היתה שכמו שאמר ר, שני

מהאירוסין שאז התחייב לה ותוספת מהנישואין שאז התחייב בה ולא אמרינן 

ה כאן שכתב לה כתובה ראשונה "שבשעת כתיבה תמחול על השעבוד הראשון, ה

בלא תוספת וכתובה שניה עם תוספת שלא ימחל השעבוד הראשון וסבר שמה 

 המאה הנוספים.  שכתב שלש מאות אין כוונתו שכולם יהיו תוספת אלא רק

מאתים מזמן  ,ולטעמיך תיגבי חמש מאות כולם'ז מה קושית הגמ' "ויש להבין לפי

והרי המקשן הבין שאין השלש מאות תוספת אלא רק  ,'ראשון תלת מאה מזמן שני

 המאה ואותם תגבה מזמן ראשון.

יש לפרש כונתו בשלשה דרכים,  לך' צביתי ואוסיפית'והנה במקום שלא כתב 

כונתו שיהו המאה תוספת, השני שיהו כל השלש מאות תוספת, והשלישי האחד ש

ז אומר לו "כמו שמסיק אי מזמן ראשון גביא וכו', והמקשן הבין כצד הראשון וע

כ הביאור כצד השני שנחשב כאילו "שלפי הבנתך שאינך סבור כצד השלישי ע

 ספת.כ כל השלש מאות יהיו תו"אמר צביתי ואוסיפית למרות שלא פירש וא
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אלא חמש מאות מאי טעמא לא גביא כיון דלא כתב לה צביתי ואוסיפית לך 

הכי קאמר לה אי מזמן ראשון גביאת גביא מאתים אי  ,תלת מאה אמאתים

הכא נמי היינו טעמא דלא גביא מדלא כתב , מזמן שני גביאת גביא תלת מאה

היה  לכאורה, לה אוסיפית לך מאה אמאתים אחולי אחילתיה לשעבודא קמא

אי מזמן נ מדלא כתב לה אוסיפית לך מאה אמאתים הכי קאמר לה "ל הכ"צ

, ולמה שינה ראשון גביאת גביא מאתים אי מזמן שני גביאת גביא תלת מאה

 .אחולי אחילתיה לשעבודא קמאבלשונו ואמר 

ש"מ אחילתיה לשעבודא י "מ מלשון רש"ולכאורה משמע שמחלה בכל ענין, וכ

ע, ויש "משמע שמוחלת בכ, טר השני תגבה מזמן שניקמא ואם באת לגבות ש

כ למה דוקא אם באה לגבות בשטר השני שמשמע שתלוי בדעתה, ועי' "להבין א

ש"מ אחילתיה לשעבודא קמא אם באת לגבות  י"י בכת"בהגהות שלשון רש

כ ניחא שזה גופא כוונת הגמ' שאי באה לגבות משני אז אחילתיה "וא, שטר השני

 יצר בלשונו.לשעבודא קמא וק

יש להבין למה אם באתה לגבות מאתים גובה מזמן ראשון ולא משעת האירוסין 

ה גובה עיקר כתובתה משעת האירוסין, ואולי סתמא דמילתא שתי "והרי לדעת ר

 כתובות אלו האחת מהאירוסין והשניה מהנישואין.
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 דף מ"ד ע"א

י בעי י וא"פירשנ דאי אוסיף ביה דיקלא לתוספת כתביה, "ומודה ר

ן שיש מי "בקמא לא קני לתוספת ואי בבתרא קני מזמן אחרון, וכתב הר

דשניהם במתנה דליכא אחריות כל היכא דלא כתב ואוסיפית לך שאומר 

]כך היא הנוסחא הישנה וכן מובא דיקלא אקמא מיבטיל שטרא קמא 

והיינו שאם כתב בפירוש  ולת שכירכ בהגהות פע"מ וכ"י סי' ר"בב

יקלא ניחא שכתבו לומר שיגבה קרקע מזמן ראשון ודקל ואוסיפית לך ד

מזמן שני אבל כיון שלא כתב ואוסיפית דעתו שרק שטר אחד יועיל ובמתנה 

ה אימר בהמשך הגמ'[, "כ בטליה לקמא. ]וכעין קושית תד"ז שייך אע"אי

ח שבינתיים "מ לענין שלא יגבו ממנו בע"ן שגם במתנה יש נפ"וכתב הר

י שטר ראשון "ל[, אבל הקשה כיון שזכה בשדה ע"הנ]וכעין תירוץ תוס' 

כ מיירי שמסר לו את שתי "איך תצא מידו בלא קנין, ולכן פירש שע

 ז ביטל שני את הראשון."א אבל אם מסרם לו בזא"השטרות בב

אבל  רי חובם כתב שכל מה שאמר אי בעית וכו' אינו אלא בשט"אבל הרמב

 ן ראשון ואת הדקל מזמן שני.בשטרי מכר ומתנה גובה את גוף השדה מזמ

 

רפרם אמר אודויי אודי ליה רב אחא אמר אחולי אחליה לשיעבודא 

ל כרב אחא דלא מבטלינן שטרי ]לענין טסקא "ן דקי"כתב הרמבקמא, 

ט פסק שהנותן "ה מזכיה ה"ם בפ"ופירי[, ומורעי סהדי בלא ראיה, והרמב

בחזקת בעליה ן משום שקרקע "אוכל פירות ומשלם את הטסקא, וכתב הר

מ "ם גם את הנפ"מ למה לא כתב הרמב"הראשון קיימא, והקשה לח

ב סי' מ' שקרקע "ז ח"ט אבהע"הראשונה שמרעים את העדים, ועי' מהרי

 כ הדרישה."בחזקת בעליה ועדים בחזקת כשרות וכ

וכמ"ש תוס' ויש להבין שהרי לא באנו לפסול את העדים אלא את שטרותיו של זה 

א יועילו לו אלא קרקע שקנה בחזקת בעליה עומדת, ועי' ונאמר גם בהם של

 ז."אבהא

 

ויצניע אותו של מכר דאם יראה שניהם  ,משום דינא דבר מצראה משום "תד

כ מה הנידון "]יש להבין אם בידו להצניע מה שרוצה אאית בה דינא דבר מצרא 

גו ה הוא בטל ואם לא הרי יש לו מי"כלל והרי אם מודה שהראשון מזויף בלא

דאפילו מתנה שכתוב בה אחריות אית בה דינא , שיכול היה להצניע את השני[

ג מהני ולא דמי למתנה שכתוב בה "ן שיש סוברים שגם בכה"]עי' ר ,דבר מצרא

אחריות שאינה כלל מתנה אלא מכר, והביאור בזה יתכן שמקנה לו את השדה בשני 

 יחול למפרע[.קנינים ומתלא תלי וקאי באיזה קנין שירצה לבסוף כך 

 

תימה מה אחליה לשיעבודא שייך  ,אימר אחולי אחליה לשיעבודאה אימר "תד

ונראה לר"י כגון שבין זמן הראשון לזמן שני קנה הנותן שדה אצל  ,גבי מתנה

שדה הניתן והשתא אחליה מקבל מתנה לשיעבודא ולא יוכל לטעון דינא דבר 

 ,יך פקע ממנו זכות בר מצראיש להבין כיון שהשדה שלו משעה ראשונה א ,מצרא
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י שקיבל את השטר השני נחשב כאילו הקנה למוכר את השדה "ואם הכוונה שע

א שנוקט בפשיטות שמוחל רק על "בחזרה, יש להבין במה היה קנין זה, ועי' רע

 זכות הבר מצרא שלו.

ן שבמה "י יתכן משום קושית הר"א והתו"י בתירוץ הרשב"ל לר"ומה שלא ניח

א שנחשב כמו שיש הודאה מצד הקונה שהקנה "ת השדה, ועי' רשבקנה המוכר א

למוכר את השדה וחזר ולקחה הימנו ]ומספק אמרינן שהקנה לו בזמן השטר השני 

 . [ולכן כל הפירות שבינתיים הם של הלוקח

ועוד אומר רשב"א דנפקא מינה אם לוה נותן בין זמן הראשון לזמן שני 

ש אחליה "ואין כוונתו לפרש בזה מ], שיטרפו בעלי חוביו מאותה שדה

ה לשיטת "מ וכ"לשעבודיה שהרי אין כאן מחילת שעבוד אלא שגם במתנה יש נפ

א שהרי כדי שיטרפו מהשדה צריך שתהא שלו ובמה קנה אותה "י[, הקשה רע"התו

ש מחילה דאפי' החזיר לו "ן שבגוף הקרקע ל"ש הר"והרי מחילה אינה קנין וכמ

, ופירש שנחשב כמו אודיתא שמודה שהשדה היתה של את השטר לא חזרה מתנתו

 המוכר בשעת כתיבת השטר השני. 

ע אמרינן אודויי "ש אחליה לשעבודא במתנה ובזה לכ"ן שאמנם ל"אבל דעת הר

ש רב אחא אחוליה אחליה לשיעבודא הוא רק בשטרות מכר, ולא "ומ ,אודי ליה

ן שכיון שקנה את הקרקע ח של הנות"מ לענין שיגבו בע"ל בתירוץ תוס' שנפ"ניח

ש לומר שמסר לו "במה תחזור לנותן והרי גוף הקרקע אינו נקנה במחילה, ]וכאן ל

א שכיון שאין בהם תוספת לאיזה ענין ימסור לו שתי שטרות "את שני השטרות בב

 א[."בב

 

תימה גדולה הוא מה שפירש בקונטרס  ,איכא בינייהו אורועי סהדיה איכא "תד

א שאין כוונתם "כתב רע ,ן יכול לפסול העדים בענין זהדאי ,לפסול העדים

ן[, "ש הר"א נאמן לפוסלן ]והמוכר אינו נחשב כמעיד על זיוף כמ"להקשות איך ע

היינו שאין זה נחשב בענין זה, א, אלא דקדקו לכתוב "מ אם יש עוד ע"שהרי נפ

 ד יש כאן דבזה לא"כעדות ממש ולא עדיף מעדות מפי כתבו, ]אבל הודאת בע

ם שיף שאינו נאמן גם עם אחר דשמא הוא נוגע "נאמרו דיני עדות[, אמנם עי' מהר

 משמע לולי זה היה נחשב כעדות. ,בדבר

 

ונראה לר"י דאם יש לזה מקבל מתנה שום שטר אחר שהעדים אלו חתומים 

]לא לפסול את אי נמי  ,בו מרעין ליה לשטרא הואיל והוא מודה שהן פסולין

]על שטרות לפסול חתימתן קאמר פ אלא[ "ילו לו אפי' בעהעדים עצמם שלא יוע

הואיל והוא ש[, "]גם אותם, עי' תוס' הראדאימר זיופי זייף אחרות שיש בידו[, 

 .מודה שהשטר הזה מזויף

ן "וכתב הר ,ש פסולים היינו לגביו"י שמ"ן משמע שמפרש כך בדעת רש"ומהר

שאמרו העדים ששטר זה מ ששטרות שיש בידו מעדים אלו פסולים ודוקא כ"שנפ

שהוא שכוונתו להודות אמרינן  התקיים בעדים אחרים הם חתמו עליו אבל אם

עצמו זייף, וזה כעין שני הפירושים של תוס' אמנם מדבריהם משמע שגם אם הוא 

]ואם  א"כ הרשב"זייף עדיין נפסלים שאר שטרות שבידו כי שמא גם אותם זייף וכ

א "פ שלהם תיפסל[, ועי' בחדושי הריטב"בע עדי השטר קיימו מסתבר שגם עדות

 שדן במקום ששני השטרות בחתימת עדים אלו.
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א מעיד על שוחט ששחט שלא כהוגן והלה מכחישו "ג כתב שאם ע"ק סי' ל"מהרי

מותר לו לאכול משחיטתו ואין כאן דין שוויא אנפשיה חתיכא דאיסורא שהרי יתכן 

 שם הם ודאי טמאים לדבריו.ששחט כהוגן ואינו דומה לנטמאו טהרותיך ש

ש תוס' שנפסלים שטרות אחרים "ו הקשה עליו ממ"א משחיטה הכ"מ פ"ומשל

א שאינו דומה כי שוחט "פ שאינו ברור שחתמו בהם שקר, וכתב רע"שיש בידו אע

 פסול ששחט כהוגן שחיטתו כשרה ועד פסול שחתם אמת השטר פסול.

טתו של זה ולמה אינו נאסר בה, ס לדבריו אסור מספק לאכול משחי"ויש להבין סו

ה בדק הבית "י שיטת הרא"ואם ספק איסור אסור רק מדרבנן, יש ליישב עפ

 ב."ס רכ"א וס"ס רכ"א ס"ת רע"עי' שו ,א"א שוויא אנפשי' חד"שבאיסור דרבנן ל

 

ן שדוקא כאשר כתב לה כתובה "כתב הר ,והלכתא אחד זה ואחד זה מן הנשואין

רשה מהאירוסין גובה ממשועבדים אמנם דעת שניה מהנישואין אבל אם גי

 א שלעולם אין ארוסה גובה ממשועבדים."י הי"ם בפ"הרמב

 

תימה לרבינו יצחק  ,והלכתא אחד זה ואחד זה מן הנשואיןה והלכתא "תד

דהשתא מסקינן דאחד זה ואחד זה מן הנשואין אע"ג דאוסיף לה ופליגא 

אדעתא דתוספת כתביה ולא אדרב נחמן דאמר לעיל אי אוסיף דיקלא לתוספת 

ורפרם ורב אחא  ,וזהו תימה דהלכתא כרב נחמן בדיני ,ביטל שני את הראשון

נ "יש להבין שהרי לא ר, כוותיה ודייקינן נמי בשילהי הכותב  ,איפלגו אליביה

ע ביטל שני "ל שבכ"אמר כך אלא רב פפא ודילמא רפרם ורב אחא פליגי עליה וס

 .ז"א כעי"ר ברע"את ראשון, שו

 

ואור"י דהכא אע"ג דאיכא תוספת ביטל את הראשון וטעמא משום דליכא 

שטר כתובה באירוסין אלא מתנאי ב"ד הלכך נתבטל תנאי ראשון ע"י שטר 

אבל לעיל דאיכא שני שטרות כשהוסיף בשני לא ביטל את הראשון הואיל 

א ד אל"משמע שאין החילוק משום ששטר אלים יותר מתנאי בי, והוא בידו עדיין

כ בתנאי "שבשטר יש ראיה שאין הכוונה לבטלו ממה שהשאיר אותו בידו משא

 ד."בי

וא"ת , וממתניתין דהמארס את בתו ליכא לאוכוחי דאיכא לאוקמה בדכתב לה

ותפשוט מהא דתניא לעיל מודה ר' יהודה במארס את בתו ובגרה ונשאת שאין 

מיירי דאי כתב לה ]בשעת האירוסין[ בה וע"כ בדלא כתב לה  לאביה רשות

הויא שלו הואיל וברשותו נכתבה כדאמר לעיל ואי ארוסה אין לה כתובה 

ויש להבין דילמא לעולם מיירי בכתב לה אלא שבאה  ,פשיטא דאין לו בה כלום

פ שלא ביטל שני את "כתיבה שניה וביטלה את הראשונה, ואם משום שאמר ר

ל שמיירי הכא ביש תוספת, ואפי' נאמר שסתמא קתני "כשיש תוספת מנהראשון 

 פ."נ לפי הבנת ר"ז ראיה מברייתא אלא מדברי ר"מ אי"אפי' כשיש תוספת מ

ק"ל הא מברייתא לחוד ל"ק די"ל באמת בכתב לה ושני ביטל את א שכתב "ועי' רע

שיטות לעיל דלא ביטל וא"כ ליכא פ ברהראשון אלא הקושיא רק משום דר"פ ס

, ]משמע שנוקט רק מאמורא והא כתבו לפני זה דלא רצה לדייק מאמוראים

 .בפשיטות שמיירי בהוסיף לה ולא התברר לי ההכרח לזה[

שכתב על קושית תוס' שלעולם מיירי בכתב לה מהאירוסין  א"הרשבועי' בתוס' 

 מ לא הויא של אב כיון שהיו רגילין לקרוע את הראשונה בשעת כתיבת השניה"ומ
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ואפי' לא קרעוה אמרינן שבאו בכתיבת השניה לבטל את זכות האב מהראשונה 

פ שהוסיף אמרינן שבא לבטל את הראשונה ]משמע שיש סברא שרק "ולכן אע

י בתחילת הסוגיא שדן "י המחילה הזו אמרינן שמוחלת ועי' פנ"במקום שמרויחה ע

 בזה[.

 

כגון שהוסיף לה ונראה לרשב"א דלעולם איכא לאוקמה בדכתב לה ומיירי 

]והנידון רק על התוספת אבל העיקר שלו כיון שנכתבו ברשותו[, בשעת נשואין 

יש להבין איך , דסלקא דעתא הואיל ומנה מאתים שלו תוספת נמי שלו קמ"ל

י שתמה בזה. ]גם יש "ר בפנ"תהיה התוספת שלו כשלא נכתבה ברשותו כלל, שו

ואמנם בתוס'  ,מ"כ לק"מיירי שאל כ בהכי"ש דמיירי בהוסיף לה והרי ע"להבין מ

ש מודה רבי "ומשמע מדבריהם שמ, ש לא כתב ומיירי וכו'["ותוס' הרא א"הרשב

 מ שיף."ג ועי' מהר"יהודה הוא רק לענין תוספת אבל עיקר יהיה שלו גם כה

 

ומבואר בגמ' שממעטים אותה , הגיורת שנתגיירה בתה עמה וזינתה הרי זו בחנק

ש שאם התגיירה יתירה "שמיירי שהתגיירה פחותה מבת ג י"רש ופירש 'בישראל'מ

ג "ם בפ"כ הרמב"ה אינה בחזקת בתולה ואינה נסקלת, וכ"ש הרי בלא"מבת ג

מיתתה בחנק כדין אשת איש כאשר מ כתב "ם בפיה"ז, אמנם הרמב"ב ה"מאיסו

ז כתב רבינו יהונתן "וכעי ,זינתה לפי שהיא אינה בחזקת בתולה להיותה גיורת

מ שהקשה "ש מיתתה בסקילה, ועי' שיט"אם התגיירה פחותה מבת גומשמע ש

לנתגיירה ולא רק לכל גיורת שהרי בגמ' מבואר שיש בזה מיעוט של בישראל 

 ש שאינה בחזקת בתולה."יתרה מבת ג

 

אין לה לא פתח בית האב  ,הגיורת שנתגיירה בתה עמה וזינתה הרי זו בחנק

והרי אין לה אב  'אין לה פתח בית אב' ש"ל במ"יש להבין מאי קמ, ולא מאה סלע

על פתחו ואם בא לומר שאינו או לחונקה א לסוקלה "כלל וממילא פשיטא שא

 ל מיד שלא נאמר אלא למצוה."כ הול"מעכב א

כ המאירי, "וכ ,כיון שלא ידוע מי הוא אביה אב ד שאין לה דין פתח בית"ועי' תורי

ש "וכמואינו נחשב אביה סת אחריו אם נדע מי הוא אינה מתייחהרי גם ויש להבין 

אמנם יתכן שנקט את הטעם הפשוט  ,ד לקמן גבי הורתה שלא בקדושה"התורי

 התגייר יותר ורק לקמן שהורתה שלא בקדושה ולידתה בקדושה היינו שגם אביה

 וידוע מי הוא הוצרך לטעם שאינה מתייחסת אחריו.

ז "ילה וכיון שאמר הרעוד יש להבין שהרי לא נאמר דין פתח בית אב אלא בסק

מ שגם זה טעם שאין לה "בחנק ממילא מובן שאין לה דין פתח בית אב, ועי' שיט

 פתח בית אב כיון שלא נאמר דין זה אלא בסקילה.

 

אין צריך להוציאה ז בחנק ואין לה פתח בית אב "ש הר"י כתב על מ"אמנם רש

גם אם היה צריך  ש אין צריך והרי"ל במ", ויש להבין מאי קמאל פתח בית אביה

 א היה להוציאה שהרי אין לה אב."א

ב מבואר שבת ישראל שאין לה אב נסקלת בשער העיר "ה ע"והנה לקמן דף מ

י בא לומר שכאן לא נאמר כלל הדין של "ז יתכן שרש"]ולא בבית הסקילה[, ולפי

פתח בית אב ודינה ככל חייבי מיתה אחרים, אבל אם היה בה דין פתח בית אב אלא 

ז "א היה לקיימו, בזה היתה נחנקת בשער העיר כמו כל מי שאין לה אב וע"שא
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אומר שאין צריך להוציאה לפתח בית אביה, היינו שכלל לא נאמר בה הדין הזה, 

 ]אם משום שבחנק לא נאמר או משום שבגיורת לא נאמר[.

 

, יש להבין שהרי דין בישראלש "ובמה שמבואר בגמ' שמה שגיורת בחנק הוא ממ

גם מדין סקילה של סתם נערה שממעטין גיורת ל "ומנ ציא שם רענאמר במו זה

והרי שם אין מיעוט של  ,המאורסה שבאו עדים בבית אביה ונסקלת על שער העיר

כ אתא קרא לסתם נערה "מ[ שכתב שע"ה בגמ' מנה"י ]לקמן ד"בישראל, ועי' פנ

סקילה חוץ  ר שום חידוש לענין"מאורסה שהרי למסקנת הגמ' לא נאמר במוש

כ שהמיעוט מכל דיני נערה המאורסה, "וע ,ש בה"ה ל"מפתח בית אב שזה בלא

ם שיש חידוש דין בחיוב סקילה לענין זינתה אחר "אבל עדיין יקשה לשיטת הרשב

במיעוטא רק מזה היא ממועטת, ותי' שלזה סגי וא"כ דילמא שנכנסה לחופה 

ר דין נערה מאורסה, ועי' למעטה גם מעיק 'בישראל'ואייתר  'בתולת ישראל'ד

 ר."ל, ועי' שעורי הגרש"רבינו יהונתן הנ

 

ע גוי הבא על בת ישראל האם "יל, היתה הורתה שלא בקדושה ולידתה בקדושה

הולד נחשב הורתו שלא בקדושה או הורתו בקדושה, ולכאורה הוי הורתו ולידתו 

ט גבי "קמב "בקדושה שהרי לא התחדש באמו דבר בין הורתו ללידתו, אמנם בב

איסור גיורא מבואר שרב מרי שנולד ממנו בעודו גוי נחשב הורתו שלא בקדושה, 

ויתכן שלידה תלויה באם וכל שנולד מבת ישראל או מגיורת הוי לידתו בקדושה 

אבל הורתו תלויה גם באביו וכיון שאביו היה גוי הרי אין הורתו בקדושה בין אם 

 חר שהתעברה. אמו היתה בת ישראל ובין אם התגיירה א

שהקשה שאם זה נחשב הורתו שלא בקדושה תקל"ח ב שם סי' "ש בב"ועי' קוב

מאי מהני מה שנתגייר איסור לאחר שנתעברה ממנו, ולהסוברין דנכרי הבא 

על בת ישראל הולד נכרי, היה רב מרי צריך גירות, וגירותו של איסור לאחר 

רק בנכרית מעוברת שנתעברה ממנו לא מעלה ולא מוריד לענין רב מרי, ו

 . שנתגיירה מיקרי הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה

דמאי דקאמר שם דרב מרי ש "ח שכתב בדעת הרא"ועי' מקנה בקדושין דף י

הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה קאי על קדושת האב לבד ולא על 

הך הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה דשמעתין אין וכו'  ,קדושת האם

ולידתו בקדושה כמו בכל הש"ס דהיינו בקדושת האם שנתגיירו פירושו 

כשהי' מעוברת והכא הפירוש שגם האב נתגייר כשהי' מעוברת דכיון כשנולד 

 .כבר היה אביו גר דומה לשאר ישראל

  

הרי זו בסקילה ואין לה לא פתח היתה הורתה שלא בקדושה ולידתה בקדושה 

א נקט גם שאין חיוב מלקות לבעל, י הקשה למה ל"פנ, בית האב ולא מאה סלע

 ה לאידך."מ שנקט חדא וה"ועי' שיט

 

ד כאן כתב שאין לה פתח בית אב משום שאינה מתייחסת אחר אביה, משמע "תורי

שכאן מיירי שידוע מי הוא אביה ויש להבין מהיכן ידוע, ויתכן שכיון שבכלל 

א "אביה וסד הורתה שלא בקדושה גם גוי הבא על בת ישראל שאז ידוע מי הוא

ל שאינו נחשב אביה כיון שאינה מתייחסת "שאם התגייר יסקלוה על פתחו קמ

 אחריו.
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ש אין לה פתח בית אב והרי אין לה אב, ואולי זה "ל במ"כ מאי קמ"ויש להבין א

ז אין כאן מיעוט מפתח בית אב אלא "ל שנחשב כמו שאין לה אב, ולפי"גופא קמ

 ה כיתומה.שבמציאות אין לה פתח בית אב ודינ

מ שנסקלת בבית "ל שאין לה דין פתח בית אב ונפ"אמנם יתכן לפרש עוד שקמ

 כ בת ישראל שאין לה אב שנסקלת בשער העיר כמבואר לקמן. "הסקילה משא

 

לאביה נסקלת בבית הסקילה, בית אין שם שמי שאין לה אב או "והנה דעת הרמב

ז יש ליישב על אותה "פיאבל מי שהורתה שלא בקדושה נסקלת בשער העיר, וגם ל

ל מתני' שאין לה דין פתח בית אב ולכן נסקלת בשער העיר אבל אם "דרך שקמ

ר "משום שנחשב כמו שאין לה אב היתה נסקלת בבית הסקילה, ועי' בכתבי הגרש

 ז."כעי

ם שאם אין לה אב או פתח בית אב נסקלת בבית "אמנם בעיקר דברי הרמב

נערה המאורסה שזינתה ב[ "ה ע"ן ]מהסקילה הקשו האחרונים מהגמ' לקמ

סוקלין אותה על פתח בית אביה, אין לה פתח בית האב סוקלין אותה על שער 

 ח."עי' הפלאה ומנהעיר, 

ש אין לה פתח בית "ם יפרש שמ"ט כתב ליישב שהרמב"ב ה"ג מאיסו"ש בפ"ואו

 הורתה שלא בקדושה ולידתהכגון פתח בית האב, דין אין לה אב שהכוונה למי ש

מי בקדושה או בבאו לה עדים שזינתה בית חמיה, אז נסקלת על שער העיר, אבל 

]כמבואר  בבית הסקילהנסקלת  לה אבשדינה ליסקל בפתח בית אביה אלא שאין 

לקמן שבבגרה שנחשב כמו שאין לה אב היא וזוממיה מקדימין לבית הסקילה, עי' 

וכבר  ,ר"וכן בכתבי הגרשם "ו שכתב כך בדעת הרמב"ועי' ביונת אלם סי' ל, מ["מ

 ס."קדמם בזה החת

ר הרי יש בה דין סתם נערה "וביאור הדברים יתכן שמי שממועטת מפרשת מוש

המאורסה שהתפרש בה שער העיר אבל מי שנאמר בה דין פתח בית אביה הרי 

א לסוקלה בפתח בית "הופקעה בזה מפרשת נערה המאורסה סתמא וממילא אם א

 סקילה כשאר חייבי סקילה.ז נסקלת בבית ה"אביה הר

ל הקשה למה לא אמרה המשנה גבי הורתה שלא בקדושה ולידתה "ביונת אלם הנ

מ נסקלת כיון שלא נאמר אלא למצוה "פ שאין לה פתח בית אב מ"בקדושה שאע

כ השאלה שהרי לא "ל ולא התבררה לי כ"ם הנ"י הרמב"ש שתירץ עפ"]עי

א לקיימו ולא במי שלא נאמר בה "אהוצרכה המשנה לומר אלא במי שיש בה הדין ו

 הדין הזה כלל[.

  

יש לה אב ואין לה פתח בית האב יש לה פתח בית האב ואין לה אב הרי זו 

יש להבין למה לא אמר גם אין לה , בסקילה לא נאמר פתח בית אב אלא למצוה

ז בסקילה, ואולי זה פשיטא ומה שהוצרך לומר יש לה פתח בית "לא זה ולא זה הר

פ שמרישא למדנו שאינו מעכב, כדי לומר שאין סוקלים אותה "ין לה אב אעאב וא

 על פתח בית אביה כשאין אביה קיים כיון שלא נחשב פתח בית אביה אחר שמת.

 

מ אם קנה את "יש להסתפק אם פתח בית אב תלוי בשעת הזנות או הסקילה ונפ

 הבית אחר שזינתה האם נחשב שיש פתח בית אב.

 

ל שלא נאמר אלא למצוה, והרי גם אם לא נקיים בה דין "קמי הקשה מאי "פנ
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ר עדיין יש בה חיוב סקילה כדין סתם נערה המאורסה שנידונית בסקילה ואין "מוש

ר נאמר חידוש דין שגם "ם ניחא שבמוש"בה דין פתח בית אב, וכתב שלדעת רשב

יסקל, לא ת בית אבד שאם אין לה פתח "זינתה אחר שנכנסה לחופה נסקלת ובזה ס

 ר."ועי' כתבי הגרש

 

הא דלא נקט הגיורת שנתגיירה  ,הגיורת שנתגיירה בתה עמהה הגיורת "תד

 ,משום דאיירי בפחותה מבת שלש דאין דרכה להתגייר אלא עם אמה ,סתמא

ועוד דאין סברא שיטבילוה על דעת ב"ד שאין מטבילין גר קטן על דעת ב"ד 

' אין בה דעת לתבוע להכי נקט אא"כ הוא תובע להתגייר וזאת פחותה מבת ג

משמע שגם במקום שבא לפנינו  ,שנתגיירה בתה עמה והטבילוה על דעת אמה

ד ויש להבין כיון שבא ותובע למה "ד בי"ותובע שיגיירוהו צריך שיטבילוהו ע

ש גר קטן מטבילין אותו על דעת "א כתב על מ"י לעיל דף י"ד, ורש"צריך דעת בי

 ד."ג צריך דעת בי"בכהרק ו הביאתו להתגייר, משמע שד כגון שאין לו אב ואמ"בי

 

תימה דתיקשי מהכא למ"ד  ,אין לה פתח בית אב כו' הרי זו בסקילהה אין "תד

בגמ' שם מסיק , נקטעה יד העדים פטור דבעינן קרא כדכתיב בפ' נגמר הדין 

ע אינו מעכב, ויש "שהוא מחלוקת תנאים ומבואר שם שבגידמים מעיקרא לכ

ל שם "כ מאי קשיא לתוס' והרי הכא אין לה אב מעיקרא, ועי' מהרש"להבין א

שהוכיח מהגמ' שרק גבי נקטעה יד העדים יש חילוק בזה ולא בשאר דוכתי אמנם 

 מתוס' שם משמע שכך הוא בכל התורה כולה.

ל לא בעינן קרא כדכתיב האם נאמר שמי שאין לו יד "ויש להבין לדעת מאן דס

ב יש בזה נידון "א שרק גבי נקטעה יד העדים וכיוצ"עי' חזוו ,יניח תפילין על הכתף

כיון שעיקר הדין הוא להורגו ויד העדים תהיה בו בראשונה אינו אלא פרט של 

 א[."ק כ"ב ס"א נגעים י"אי מעכב ]עי' חזוכשאינו ראוי לזה מצוה ופליגי 

בהן יד  ]למצורע[וכן אין לו [, תשובות וביאורי סוגיות סימן תתקצא]ראבי"ה עי' 

ורגל נחלקו אי הוי מעשה טהרתו הכל מצוה אחת, או שתים ודמי לציציות 

וכן נקטעה יד העדים רגימתו  ,ומיהו לכל הפחות נותן על מקומו ויוצא בו

ורגימת כל העם הוי רגימה אחת לסברת שמואל, והמקשה בעי לדמויי לשתי 

י עלה עד וכך יש לפרש הך דרוצח וגואל הדם ודעיר הנדחת דמיית ,מצות

ופתח בית האב פשוט דהוי תרי מצות כלומר ראו גידולים  ,דמוקי לה בתנאי

 .]ולכן אינו מעכב[ שגידלתם

 

וי"ל דשאני הכא דגלי קרא ומתה לרבות הורתה שלא בקדושה והיינו 

ל דאתי לרבויי הורתה שלא בקדושה "כ מנ"א א"הקשה רע ,נמי אין לה אב

מר דלא בעינן קרא כדכתיב אבל מי דילמא רק לרבות מי שאין לה אב ולו

כ לא בעינן "שהורתה שלא בקדושה לא יהיה בה דין סקילה, ותירץ שע

להורתה ולידתה  בישראלכ למה הוצרכנו למיעוטא ד"קרא כדכתיב שא

 ל שאין לה פתח בית אב."שלא בקדושה, תיפו

י ל שאינו מוכרח, שאם משום שאין לה בית אב היתה פטורה לגמר"ולכאורה היה א

]וכמשמעות תוס' לקמן גבי שער העיר[, וכעת שממועטת מדין סקילה מבישראל 

 יש בה דין חנק כמבואר במשנה.



 מד נערה   שנתפתתה                   דף                         מסכת כתובות                           
 

ב קרא "ל דאתי לומר דל"א אם משום שבישראל מיותר מנ"אבל הקשה רע

פ דהוי ישראל מעליא "כדכתיב, דילמא אתי להורתה ולידתה בקדושה אע

 כמו שממועט מחליצה.

 

י קרא ומתה לרבות הורתה שלא בקדושה והיינו נמי אין וי"ל דשאני הכא דגל

הורתה שלא בקדושה למי שאין לה שנאמר ליש להבין איך מועיל הריבוי  ,לה אב

אב, דילמא רק למי שלא היה לה אב מעיקרא ולא למי שהיה לה אב ומת אחר 

ע, "שנגמר דינה דומיא דנקטעה יד העדים שבגידמים מעיקרא אינו מעכב לכ

ל שם וכדלעיל[, "תוס' שם שכך הדין בכל שאר הדינים אמנם עי' מהרש]ומשמע מ

 ועי' הערות.

 

אבל קשה דתקשי ליה מברייתא דבעיר שרובה עובדי כוכבים סוקלין אותה על 

שער ב"ד דדריש בשעריך ולא בשערי עובדי כוכבים ואמאי לא פטרינן לה 

סקילה אבל עדיין יש להסתפק אם כוונתם שתיפטר לגמרי ממיתה או רק מ, לגמרי

 א שזינתה."תידון בחנק כשאר א

 

יש להבין , וי"ל דברוב עובדי כוכבים הוי שעריך שערי ב"ד ולא שער העיר

ש לקמן שסתם שעריך "כ, ועי' רש"ד לשעריך ברובם עו"איך נעשו שערי הבי

א לקיים "ש מוציאה אותו מפשוטו כדלקמן וכשא"ד אלא שהגז"משמע שער בי

ד אינו שעריך "ש ששער בי"כמשמעותו, ]היינו שאין הגזשער העיר יתקיים 

 .ד["א יתקיים בשער בי"לעולם הוא שעריך אלא שצריך שער העיר ואם א

ד "ד הוא לאו דוקא והכוונה חוץ לבי"ש פתח בי"ה על[ משמע שמ"ומתוס' לקמן ]ד

שעיקר הדין הוא  משמעצ להוציאה חוץ לעיר, ו"וכיון שרובם גוים סגי בזה ואי

 . או שער יאה חוץ מהמקום המקודש ואין כלל דין פתחלהוצ

 

 בדף מ"ד ע"

וביאור השאלה כתבו תוס' שכיון שיש ל דאמר קרא ומתה וכו' "מ אמר ר"מנה

ל שבהורתה שלא "על לידתה שלא בקדושה לכן שואל מנ 'בישראל'מיעוט של 

 בקדושה יש סקילה, ויש להבין דילמא משום דתפסת מועט תפסת ולא נמעט אלא

ה "ש תד"ל שאין מקום לחלק ביניהם וכמ"מי שלידתה שלא בקדושה, ויתכן שס

 ואימא ]השני[.

כ מיעוטא דבישראל קאי אהורתה שלא בקדושה נמי "מ כתב שע"אמנם בשיט

כ אמאי אין לה מאה כסף, ויש להבין דילמא משום בתולת ישראל, ויתבאר "שאל

 בהמשך.

 

ה מילקא נמי "דושה וכו', אומתה לרבות הורתה שלא בקדושה ולידתה בק

לילקי ומאה כסף נמי לשלם, אמר קרא ומתה למיתה התרבתה ולא לקנס וכו' 

יש להבין מה קושית הגמ' לילקי ולישלם והרי גם כ בישראל מאי אהני ליה, "א

בעונש שלו יש מיעוט של בתולת ישראל ]ושם אין ריבוי להורתה שלא בקדושה 

ז למה הוצרכנו לשני מיעוטים[ וזאת "מולידתה בקדושה ואם אפשר ללמוד ז

 ה אם כן."י על תד"קושית תו
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ויתכן ששאלת הגמ' שכיון שהתמעטה מסקילה ומאה כסף והתרבתה לסקילה נלמד 

 אתנ אם היה סתם ריבוי כגון "ז, ומשני למיתה התרבתה ולא לקנס, היינו שאה"זמ

משמע דוקא  ,, היה דין אחד מלמד על חבירו אבל כיון שהריבוי מומתהגםאו 

 למיתה ולא לדבר אחר.

 

]שהורתה שלא בקדושה ולידתה בקדושה בסקילה,  ,מנא הני מיליה מנא "תד

משום דכתיב בישראל קא ת שלא תהיה בסקילה ותירצו[, "והוקשה לתוס' מה

שהורתה ולידתה שלא  מנא הני מיליויש להבין שהיה צריך קודם לשאול , בעי

 .ס"וחתי "ועי' פנ ,בקדושה אינה נסקלת

 

ההיא ישראלית מעלייתא  ,ואימא לרבות הורתה ולידתה בקדושהה ואימא "תד

מונקרא שמו בישראל דאין כשר לדין  תימה דגבי חליצה דדרשינן  ,היא

]אבל מישראל  ]עי' תוס' ביבמות דסגי באביו[,חליצה עד שיהא אביו ואמו 

ממעטי  אלמאפ שבעינן מקרב אחיך סגי באמו מישראל[, "לשאר דינים אע

ם שיף שיתרה מזה אפי' אמו "]כתב מהר ,מבישראל אפי' הורתו ולידתו בקדושה

וכ"ת דהתם משום דהורתו שלא בקדושה לא אצטריך מישראל ממועט[, 

]וגם אמו למעוטי דמקרב אחיך ידעינן בכל דין דבעינן הורתו ולידתו בקדושה 

 ,מו מישראלעד שיהא אביו וא 'בישראל'ואייתר גבי דין חליצה מישראל[, 

אכתי איכא לאקשויי אימא דבישראל אתא למעוטי הורתו שלא בקדושה אפי' 

ש בהם חליצה ויבום, "כ ל"]שהורתם ולידתם בקדושה שאללחליצת בני גרים 

דמקרב אחיך לא דרשינן אלא למיפסליה לדין ישראל אבל ם שיף[, "י ומהר"פנ

 .רב אחיך כו'גר חבירו מצי דיין כדדרשינן התם עליך הוא דבעינן מק

אם  ,ואור"י כיון דהורתו ולידתו בקדושה ישראל מעליא הוא כדאמרינן הכא

כן הכי נמי בני גרים כיון שהורתן ולידתן בקדושה הוו ישראל מעלייתא 

וקרינא בהו עליך והואיל וכן בלא ונקרא שמו בישראל נפקא לן שפסול גר 

ראל ולהכי אייתר לחליצת בני גרים דבעינן מקרב אחיך עד שתהא אמו מיש

 .בישראל לאצרוכי אביו מישראל

ויש להבין דילמא קרא דמקרב אחיך נאמר רק על מי שהוא עצמו יש לו דין זה 

אבל בני גרים שלא נחשבים מקרב אחיך לא נאמר בהם דין של עליך, ועי' הפלאה 

 מ סי' ז' ופתחי תשובה שם."ע חו"ושו

 

אפי' לידתה שלא בקדושה[,  בא לרבות 'ומתה'שאם נאמר ]אם כן ה אם "תד

תימה לרשב"א דנימא אהני ליה שלא ילקה ולא  ,בישראל מאי אהני ליה

לכאורה אינו מובן איך נאמר שיועיל רק למלקות וקנס והרי  ,ישלם מאה כסף

המיעוט נכתב גבי מיתה, אמנם הרי גבי הורתה שלא בקדושה ולידתה בקדושה 

כ הקשו תוס' "וא ,תה מרבה סקילהאמרינן הכי שבישראל ממעט מלקות וקנס ומ

  שנאמר כך גם גבי מי שהורתה שלא בקדושה.

פ שבלידתה בקדושה אינו "אע, ואור"י דסברא הוא שיהנה לכל הכתוב בפרשה

 מ די במה שבהורתה ולידתה"מ ,מועיל לכל הכתוב בפרשה אלא רק למלקות וקנס

שלא בקדושה מהני לכל הפרשה, אבל לא מסתבר שבשום מקום אינו מועיל לענין 

מיתה אלא לענין קנס, ומה שלא מסתבר כך לכאורה משום שהמיעוט נאמר במיתה 

 ש. "א ומהרמ"ולא מסתבר שלא יועיל כלל לענין מיתה, ועי' מהרש
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 ,ועוד אור"י דלענין מלקות ומאה כסף לא איצטריך למעוטי מבישראל

ש למיתה נתרבתה "ז מ"ולפי ,מבתולת ישראל ולא בתולת גרים ממעטינן להוד

 ולא לקנס אין הכוונה שקנס ממועט מבישראל אלא מבתולת ישראל.

א שתמה על קושית תוס' ותירוצם הראשון, שהרי בפירוש מבואר בסוגיא "ועי' רע

תוס' ז קושיא על "מיעוטא של בתולת ישראל גבי מלקות ומאה כסף, ולכאורה אי

מה מקשה אי הכי מילקא נמי לילקי ומאה כסף נמי לישלם, והרי יש  ,אלא על הגמ'

י שהקשה כן על תוס' ]ולכאורה היה מקום "מיעוט של בתולת ישראל, ועי' תו

לומר שכמו שהריבוי של ומתה מפקיע את המיעוט של בישראל כך יפקיע את 

במיתה ולא בקנס[, ועי'  המיעוט של בתולת ישראל, ומשני שלא נאמר הריבוי אלא

 י שעדיין לא ידע את המיעוט הזה."פנ

והשתא אתי שפיר דלא תיקשי אמאי איצטריך בתולת ישראל ולא בתולת 

 תיפוק ליה מבישראל]לומר שאינו חייב מאה כסף ומלקות בגיורת[, גרים 

כדמשמע  ,ואע"ג דלגבי מיתה כתיב מ"מ גמרינן מינה קנס ,]שנכתב גבי מיתה[

הא לאו ]מלא לכן פטור מקנס בקטנה[ קאמר טעמא דכתב רחמנא נערה בסמוך ד

כ "וא ,הכי ה"א אפי' קטנה והכתיב אם אמת וגו' אלמא דילפינן קנס ממיתה

קשה אמאי איצטריך בתולת ישראל לומר שאינו חייב מאה כסף בהורתה שלא 

 ל מבישראל דכתיב גבי מיתה."בקדושה ולידתה בקדושה תיפו

שנאמר גבי מיתה לא מיעטנו הורתה שלא בקדושה  'בישראל'שמא כיון "הקשה רע

ד שנלמד מזה למעט גבי קנס לידתה בקדושה, "ולידתה בקדושה לענין מיתה, איך ס

ם שיף, ותירץ שלעולם משמעות בישראל למעט גם לידתה "וכן הקשה מהר

ע מה נאמר "בקדושה ומזה ילפינן גם לקנס אלא שבמיתה יש ריבוי של ומתה, ]יל

מ דין סקילה "פ שאינה ישראל מ"אם שגם זה חשוב ישראל או שאעה ,ריבויב

 ש בדעת תוס'[."וכך כנראה נוקט המהרמ ,עליה

 

אלא ודאי אי לא כתיב בתולת ישראל ה"א דאפילו הורתה ולידתה שלא 

, ובישראל אהני שלא ילקה ולא ישלם מאה כסף ,בקדושה הוה מרבינן מומתה

]אפי' להורתה שלא בקדושה א דשמעינן לה אבל השת א[,"]וכקושית הרשב

ע"כ בישראל אתא למעוטי  ,מבתולת ישראלשאינו משלם קנס ואינו לוקה[, 

כ "]מסקילה ולא נאמר בו את הריבוי של ומתה שא הורתה ולידתה שלא בקדושה

 .למאי אהני[

 

אמר ר' יוסי בר חנינא המוציא שם רע על היתומה פטור שנאמר ונתנו לאבי 

יהיה לה צריך שכ ש"גזהשזו לכאורה אין הכוונה  ,לזו שאין לה אב הנערה פרט

וזה לא שייך  כל החיוב לא נאמר אלא לאבכלל לא נאמר חיוב אליה ואלא ש ,אב

פ שכבר יצתה מרשותו בנישואין, אמנם מסוגיית "זוכה אעהאב והראיה ש ביתומה,

 הגמ' משמע לא כך ויתבאר בהמשך.

 

מא ר' יוסי בר זבידא ואם מאן ימאן אביה לרבות מתיב ר' יוסי בר אבין ואיתי

ר, "הקשו האחרונים מה הראיה מקנס למוש ,יתומה לקנס דברי ר' יוסי הגלילי

והרי לכאורה מה שהאב זוכה בקנס הוא מכיון שהבת ברשותו וכמו שזוכה במעשה 

ידיה וכסף קדושין, וממילא ביתומה שהיא ברשות עצמה הזכות היא שלה, אבל 

כ הוא זוכה "אינה ברשותו כלל ואם מצינו שאעפמיירי בנשואה שרי ר ה"במוש
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עי' בית יעקב ושעורי  ,ת שיהיה חיוב גם לבת"ע ומה"כ שהזכיה היא לאב מצ"ע

 ד."י סי' מ"אבי עזרי וכתבי קה

והסתפקו האחרונים אם בבגרה הכסף לעצמה שהרי יצאה מרשות האב או שכיון 

י שנוקט שלעצמה, "ה לבגרה, עי' פנ"פ שנישאת הכסף לאב, ה"שגלי קרא שאע

עי' משנת ור, "ועי' שעורי אבי עזרי שהביא מהירושלמי שלאביה ועי' כתבי הגרש

ל "ר התחדש שדינה אחר הנישואין כאילו לא נישאת ולכן ס"רבי אהרן שבמוש

ז "ם שזינתה אחר שנכנסה לחופה בסקילה ולכן האב מקבל את הקנס וכ"לרמב

 גרה.שייך רק בנישאת ולא בב

פ "ה[ שמה שהאב זוכה במאה סלע אע"ט בשם הרמ"ש ]לעיל דף ל"ועי' תוס' הרא

שאינה ברשותו הוא מכיון שהוצאת הלעז היא עליו שיאמרו ארור שזו גידל ולכן 

 נסקלת על פתח בית אביה.

ר לוקה ומשלם שהרי המלקות "ש שם שמוש"גבורת ארי במכות דף ד' הקשה על מ

ר שם "ג לא חשיב לוקה ומשלם, ועי' בשעורי הגרש"ההם לבת והתשלומין לאב וכ

ר שוה לדין אונס ומפתה ]ובשניהם האב "ה שמהסוגיא כאן משמע שדין מוש"סי' ר

 זוכה ממנה או שיש לו זכיה עצמית[.

 

עי' , ואונס ומפתה מהדדי גמיריוכו' במפתה הכתוב מדבר  ,מאן ימאןה "י ד"רש

ז נאמר במפתה ובו לא נאמר "ן והרי מה הקושיא ממאן ימא"י שהוקשה לרש"פנ

ונתן לאבי הנערה ורק באונס נאמר פסוק זה ושם אין ריבוי של מאן ימאן, ותירץ 

 ז."י שלמדים זמ"רש

י שהרי קרא דמאן ימאן כתוב במפתה ואיך מרבה "א פירש שהוקשה לרש"ומהרש

מ לאונס שהרי גמרי מהדדי, "משם יתומה לקנס והרי מפותה מוחלת, ומיישב שנפ

מ לקטנה שאינה בת "ן במלחמות כתב שלעולם קאי גם אמפתה ונפ"אמנם רמב

א והתבאר לעיל[ ועי' "ש רע"א פיתוי קטנה אונס הוא ודלא כמ"מחילה ]ולגבי זה ל

 ד שם."מ וראב"בעה

 

וכי תימא שאני הכא דרבי רחמנא ]אבל לגבי מוציא ש"ר לא ה מאן "י ד"רש

וי אלא דבין היא ובין אביה יכולין הכא נמי לאו יתומה משמע מריב ,אתרבאי[

ויתומה לא אתרבאי הכא אלא דסבירא ליה  לעכב כדאמרינן באלו נערות 

לתנא דאביה דקאמר קרא לאו למעוטי יתומה אלא למימרא דקנסה לאביה ולא 

ביאור הדברים לכאורה הוא , לעצמה והוא הדין לאביה האמור במוציא שם רע

קנס לא היה יכול לדרוש את הפסוק שבא שאם היה סובר התנא שאין ליתומה 

לומר שגם כאשר היא מעכבת יש לה קנס שהרי אם יש לה אב אין לה רשות לעכב 

אינו יכול לשאת לענין שה אין לה קנס ]ואם לומר שיכולה למאן "ואם אין אב בלא

ש "זה פשוט מסברא שלא יהיה חוטא נשכר, וכמבואר גבי אונס וכמ ,כ"אותה בע

ש אביה "ל מסברא או מריבוי אחר שיש ליתומה קנס ]ומ"כ שס"ע תוס' שם[, אלא

בא לומר שהקנס לאביה[, וממילא שייך לומר שהפסוק בא לומר שהיא יכולה 

 למאן.

ל שיש לה קנס כשממאנת מוכח שיש ליתומה קנס "ס מזה גופא שקמ"ויש להבין סו

הוכחה שהרי ט שמהפסוק אין "ל שיודע את זה מסברא, וכתבו תוס' לעיל דף ל"ומנ

יתכן שהוא בא לומר שבוגרת יכולה למאן אבל לעולם ליתומה אין קנס כיון 

כ שיודע "כ שרק מי שיש לה אב יש לה קנס, אלא ע"שכתוב ונתן לאביה גזה
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 ממעט יתומה. 'לאביה'מסברא שאין 

והביאור בזה לכאורה שמה שהיה מקום לומר שאין קנס ליתומה אינו משום שכל 

וכמו שרק לנערה ובתולה אשר לא אורסה יש  ,כ"אלא שזה גזה החיוב הוא לאביה

ג "מדברי תוס' שמדמים למחלוקת ריהמשמע וכן  ,קנס כך רק למי שיש לה אב

ע, וכן יש להוכיח מתירוץ הגמ' שמחלק בין יתומה מעיקרא לבין בא עליה "ור

 אין מקום לחלק בזה.לכאורה תמה ואם מצד שהחיוב רק לאביה יכ התי"ואח

ש פרט לזו שאין לה אב אינו מיעוט על "א שנוקט בפשיטות שמ"עי' רע אמנם

יתומה אלא רק בא לומר שאין דין נתינה אלא לאב וממילא אינו נותן לה, ויש 

כ נתיתמה נותן לה ]ואינו מדין ירושה שהרי לא "בא עליה ואחאמאי כ "להבין א

 א."רי הרער שתמה על דב"חילק בין יש לה אחים או לא[, ועי' כתבי הגרש

  

תימה דתקשי ליה ממתני'  ,המוציא שם רע על היתומה פטור כו'ה המוציא "תד

דקתני הורתה שלא בקדושה ולידתה בקדושה הרי זו בסקילה ואין לה פתח 

משמע הא ישראלית גמורה דכוותה שאין לה אב יש  ,בית אב ולא מאה כסף

היינו גבי אונס  ,קנס ולעיל נמי תנן דגיורת פחותה מבת ג' יש לה ,לה מאה כסף

ז, ולכאורה יכלו להקשות גם "ומפתה, והרי מקושית הגמ' מוכח שאפשר ללמוד זמ

 א."וכן הקשה הרשב ,מהמשנה לעיל דף מ' שליתומה יש קנס

 

נערה שנתארסה ונתגרשה קנסה  וי"ל דמוקי מתני' אליבא דר"ע דאמר לעיל 

"נ דריש לאבי לעצמה ודריש אשר לא אורסה לאביה הא אורסה לעצמה וה

הנערה הא אין לה אב לעצמה אבל ר' יוסי בר' חנינא דהכא אליבא דר"י 

הגלילי קאמר דפטור דכי היכי דדריש לעיל הא אורסה אין לה קנס ה"נ דריש 

א שהקשה שמה ששם "עי' רע, הכא לאבי הנערה הא אין לה אב אין לה קנס

כ כאן שלא "ש משא"זמשום שמיבעי ליה לא אורסה לגהוא ג "ע לא סובר כריה"ר

ש "ע דרשינן לא אורסה לגז"ל שלכ"ח ס"איצטריך לדבר אחר, ותירץ שריב

ופלוגתייהו אי אחר שממועט אביה האם היא תזכה או שלה אין כלל זכיה וממילא 

ע "יתמה נותן לה לכיכ נת"כ למה בא עליה ואח"ביתומה פטור לגמרי ]ויש להבין א

 בית יעקב[. אמנם עי' ,והרי אינה יורשת של אביה

  

הנה בתחילה אמר כ נתיתמה, "הוא מותיב לה והוא מפרק לה, בבא עליה ואח

ר, "ה לאונס ומוש"ממעטינן יתומה מקנס דמפתה וה 'לאבי הנערה'ח שמ"ריב

ז ריבוי "י שאי"והקשה שהרי דרשינן ממאן ימאן לרבות יתומה לקנס, ופירש

עוט כלל אלא רק בא לומר ל שונתן לאביה אינו מי"מהפסוק אלא מוכח מהתנא שס

י ולעולם אבי "יתמה, ופירשיכ נת"את הדין שהקנס לאביה, ומשני בבא עליה ואח

הנערה בא למעט ולא כסברת המקשן שלא נאמר כאן מיעוט, ויש להסתפק אם 

כ מאן ימאן בא לרבות אלא שלא לרבות כל יתומה "כעת שאמרנו שבא למעט ע

ר שאין ריבוי לא יהיה לה קנס גם "ז במוש"ולפי ,כ נתיתמה"אלא רק בא עליה ואח

ל מסברא שלא בא המיעוט אלא על יתומה "ג, או שעדיין אמרינן שכך ס"בכה

 .לגריש"א ר, ועי' הערות"ה גם למוש"כ ה"מעיקרא וא

 

אי אמרת  ,רבא אמר חייב ממאי מדתני אמי בתולת ישראל ולא בתולת גרים

 ,יצטריך קרא למעוטי גריםבשלמא כי האי גוונא בישראל מיחייב היינו דא
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מיבעיא,  אלא אי אמרת בישראל כה"ג פטור השתא בישראל פטור בגרים

כ "א דילמא קרא לענין מלקות שבזה אין סברא לפטור ביתומה משא"הקשה רע

לענין מאה כסף שזה חיוב לאב וביתומה אין מקום לחיוב, משמע שנוקט בפשטות 

כל החיוב רק לאב ולא לבת, ]ומשמע כ לפטור ביתומה אלא מכיון ש"שאין זה גזה

כ "החיוב הוא לאב ואינו זוכה ממנה שאלעיקר ל שגם באונס ומפתה "ז שס"לפי

 ר[. "אין קושיא מאונס ומפתה, ועי' כתבי הגרש

 

וא"ת אמאי איצטריך אם מאן  ,בתולת ישראל ולא בתולת גריםה בתולת "תד

]ונלמד  ,בת גרים מבתולת ישראל נפקא מדממעט דווקא ,ימאן לרבות יתומה

א שבתולת ישראל אתי "א שתירץ שלולי אם מאן ימאן הו"ר[, עי' רע"קנס ממוש

שהרי להורתה שלא בקדושה לא  ,למעוטי הורתה ולידתה בקדושה שיש לה אב

 צריך קרא דלא עדיפא מיתומה שממועטת מונתן לאבי הנערה.

ובר שיש ]אלא שמוכח מהתנא שסולמאי דפ"ה דיתומה לאו מרבויא משתמעא 

היה המקור של התנא גופא ]שאין פסוק מיותר ומסתבר שזה  ניחא ליתומה קנס[

 .שיש קנס ליתומה מדכתיב בתולת ישראל[

הוה דרשינן בתולת  אונראה לרשב"א דאי לאו דמרבינן יתומה ממאן ימאן ל

ישראל ולא בתולת גרים אלא לדרשה אחריתי כיון דמשום בת גרים לא צריך 

ולא היה סברא לומר דלא איצטריך קרא אלא , י הנערה נפקאקרא דמונתן לאב

אבל השתא דמרבינן יתומה לית לן  ,לדיוקא הא יתומה בת ישראל יש לה קנס

למעוטי מלאבי הנערה בת גרים דדרשינן שפיר בתולת ישראל ולא בתולת 

 גרים.

כ "ויש להבין ועכשיו שנכתב מאן ימאן דילמא אינו מרבה אלא בא עליה ואח

תמה אבל יתומה מעיקרא ממועטת מונתן לאבי הנערה, ושוב נאמר שבתולת ינתי

 ישראל אתא לדרשא אחריתי.

ויתכן שאמנם אין הכרח מהפסוק עצמו אבל הראיה היא מהתנא שממעט בתולת 

כ לא היה "ישראל ולא בתולת גרים שמוכח ממנו שלכל יתומה יש קנס, ]שאל

כ שהמקור לזה הוא מאן "וס'[, ועש ת"דורש בתולת ישראל ולא בתולת גרים וכמ

כ מוכח מהתנא הזה שמאן ימאן בא לרבות כל יתומה לקנס ולא רק בא "ימאן וא

 י."כ נתיתמה וכסברת התרצן, ועי' פנ"עליה ואח

 

אמר ריש לקיש המוציא שם רע על הקטנה פטור שנאמר ונתנו לאבי הנערה 

יב בה הנערה מתקיף לה רב אחא בר אבא טעמא דכת ,נערה מלא דבר הכתוב

הא לאו הכי הוה אמינא אפילו קטנה הא כתיב ואם אמת היה הדבר הזה לא 

נמצאו בתולים לנערה והוציאו את הנערה אל פתח בית אביה וסקלוה וקטנה 

אלא כאן נערה הא כל מקום שנאמר נער אפילו קטנה  ,לאו בת עונשין היא

 .במשמע

ה הוא אפי' קטנה ודרך פשטות הגמ' משמע שבתחילה סבר שפירוש המילה נער

וכאן שכתב מלא בא ללמדנו שדוקא בגדולה יש קנס, ה' כתיבתה הוא בחסרון 

ומקשה למה הוצרכנו לנערה מלא כדי ללמדנו את זה והרי מגוף הפסוקים משמע 

פ "שמיירי כל הפרשה בגדולה שהרי כתוב וסקלוה שזה שייך דוקא בגדולה, ואע

ל שילפינן קנס ממיתה "מ א"ס ומלקות, משזה כתוב בסקילה ואנחנו דנים על קנ

כ[ בתוך דבריהם בתירוץ השני, או שכיון שחלק מהפרשה "ה א"ש תוס' ]ד"וכמ
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כ בתירוץ "ה א"ש תד"מיירי בגדולה אמרינן שכך מיירי כל הפרשה ]וכעין מ

כאן גם אם היה נכתב נערה חסר היינו יודעים אמנם נ ו"הראשון[, ומשני שאה

ומה שכתבה התורה כאן נערה מלא לא ללמד על כאן אלא  שדוקא בגדולה יש קנס

ללמד על שאר מקומות שנאמר בהם חסר שהכוונה גם לקטנה ]ולא כמו שסברנו 

פ שגבי סקילה כתוב חסר ומיירי בגדולה, "בתחילה שזה ידוע לנו בלא לימוד[, ואע

מ כיון שבפרשה זו נאמר פעם אחת מלא סגי בזה לכל הפרשה, וכנראה שכך "מ

א בקטנה נערה מלא ללמדנו "ש כאן שא"ש בסוף הסוגיא שממ"י ממ"טת רששי

 שנער חסר הוא גם קטנה. 

אמנם לתוס' לא ניחא בשני דרכים אלו, לא בדרך הראשונה שילפינן מיתה מקנס 

כ למה הוצרכנו למיעוט של בישראל למיתה ושל בתולת ישראל לקנס ולא "שא

כ[, וגם לא בדרך השניה "ה א"בתד א"ל בתירוץ הרשב"נילף זה מזה, ]ולא ניח

כ אמאי בא על קטנה "ה לכל הפרשה, שא"שאם חלק מהפרשה מיירי בגדולה ה

המאורסה בסקילה והרי דין סקילה שנאמר בה אינו בקטנה וקושיא זו הקשו לעיל 

 ה הא[."]דף מ' תד

הוא  'נערהמשמעות המילה 'ולכן פירשו תוס' את דברי הגמ' כך, שבתחילה סבר ש

כ נכתב חסר ללמדך שמיירי גם "אא ,גדולה וצורת כתיבתה בסתמא הוא מלא דוקא

בקטנה, וגבי תשלום קנס שכתוב נערה מלא ואין לימוד שמיירי גם בקטנה ממילא 

 אין בה קנס.

ומקשה לשיטתך שסתם נערה היינו גדולה ונערה חסר בא ללמדנו שהכוונה גם 

יתכן שבא ללמדנו שכך הדין  כ למה גבי סקילה כתוב חסר והרי שם לא"לקטנה א

 גם בקטנה.

שלעולם משמעות נערה הוא בין גדולה בין קטנה וצורת כתיבתו הוא נער, ומסיק 

ולכן בסקילה שלא יתכן בקטנה יתקיים בגדולה, ורק כשכתוב מלא בא ללמדנו 

שדוקא גדולה, אלא שזה גופא שנערה חסר משמע גם קטנה אינו מסברא אלא ממה 

רע נערה מלא שזה בא ללמדנו שדוקא גדולה ולא קטנה, מוכח  שנכתב במוציא שם

א סתם "שכשנכתב חסר יתכן שמיירי גם בקטנה ]אבל גם בגדולה[, נמצא להו

כ מה "כ נכתב חסר ללמדנו שמיירי בקטנה, ומקשה א"נערה היינו דוקא גדולה אא

בא ללמדנו מה שנכתב חסר גבי סקילה, ומסיק שלעולם נערה חסר משמע גם 

 כ נכתב מלא ללמדנו שרק גדולה."ה אאקטנ

כ מיירי בגדולה "כאן שעאלא ]י "אין הכוונה כרש 'כאן נערה'אלא ש "ולפי תוס' מ

אלא כאן שרצון התורה ללמדנו שדוקא גדולה לכן נכתב מלא אבל  ,[נכתב מלא

 ה לקטנה."כשנכתב חסר ה

הבוגרת והמוציא שם רע על הקטנה או על ב מנערה כתב "ג ה"ם בפ"והנה הרמב

פטור מן הקנס ומן המלקות ואינו חייב עד שיוציא על הנערה שנ' והוציאו את 

מ שלמסקנת הגמ' לא "והקשה הכס, בתולי הנערה נערה מלא דבר הכתוב

ם "הוצרכנו לזה אלא ילפינן מדכתיב וסקלוה, ולפירוש תוס' ניחא דברי הרמב

ועי'  ,הירושלמי כאןכ מעשה רוקח ומראה הפנים על "וכ ,בפשיטות דמהתם ילפינן

 אבי עזרי.

 

נראה לר"י  ,הא לאו הכי ה"א אפילו קטנה והכתיב ואם אמת היהה הא "תד

דלא בעי רב אחא למילף קנס ממיתה דכל היכא דלא מחייב מיתה לא מחייב 

ולא בעי למימר נמי הואיל וקרא איירי בגדולה כל דינין שבפרשה אין , קנס
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ה אם "נכתבו בתוס' לעיל ]דשדוחה ר"י כאן ו שני סברות אל ,נוהגין אלא בגדולה

]כאן ולעיל[ י "ל שדברי ר"ועי' מהרש ,ז"י והדברים נראין כסותרין זא"כן[ בשם ר

י, ואמנם עי' "א כתב שדברי תוס' לעיל אינם מר"נאמרו לרווחא דמילתא, ומהרש

 ש."י, ועי' מהרמ"א לעיל שהתירוץ השני נכתב בשמו ולא בשם ר"בתוס' הרשב

 

]לתוס' היינו שכך היא  ,הא כל מקום שנאמר נער אפי' קטנה במשמעה הא "תד

ור"מ נמי הוה מ ורבנן[, "כ שיחלקו בזה ר"משמעות המילה ולכן לא מסתבר כ

 .במהוה עצמה דריש הכי אי לאו משום דלו תהיה לאשה דדריש לעיל 

וא"ת הואיל ומסתבר למדרש דכל מקום שנאמר נער אפילו קטנה במשמע 

נימא לר"מ דווקא באונס ומפתה דגלי קרא גלי אבל בכל מקום נדרוש כרבנן 

ר אמרינן שרק היכא דגלי גלי ולא בכל "כמו שגבי מוש ,דאפילו קטנה במשמע

ר למדנו שכל "י אחר שממוש"מקום, וזה קשה רק לשיטת תוס' לעיל אבל לרש

קא מקום שנכתב נער חסר הכוונה גם קטנה איך יתכן שבאונס ומפתה יהיה דוו

 ז."כ שתי דרשות אלו סותרות זא"גדולה וע

מ דריש הכי בכל מקום דילמא רק באונס ומפתה "ל שאמנם ר"ויש להקשות מנ 

כ גם באונס ומפתה גופייהו היה הדין שרק דין ולו תהיה לאשה "דגלי בהו, אמנם א

מ אמר כל מקום שיש "נאמר רק בגדולה אבל תשלום קנס יהיה גם בקטנה והרי ר

פ שבאותו פסוק כתוב דין קנס ודין ולו תהיה לאשה, הרי דעת "קנס, ואעמכר אין 

 תוס' שאין דין אחד מגלה על השני.

ת היא "מ אינו אומר כך בכה"א וחכמת מנוח כתבו שראיית תוס' שר"אמנם מהרש

ל שכל "כ משום שס"ש שגדול הבא על הקטנה נידון בחנק ולא בסקילה וע"ממ

ל להביא ראיה "דולה, ויש להבין למה לא ניחמקום שאמרה תורה נער היינו ג

 מאונס ומפתה גופייהו, ועי' הפלאה. 

ואור"י דהיינו טעמא דר"מ דאי דווקא לאונס ומפתה אתא קרא דולו תהיה 

וה"א כאן נערה הא בכל , לאשה ליכתוב בהו נערה מלא כמו במוציא שם רע

בכל התורה כתוב ואז ודאי לא היינו לומדים משם לכל התורה שהרי ]מקום כו' 

פ שכתוב נערה "אע]ומדכתיב לו תהיה לאשה במהוה עצמה , [חסר וכאן מלא

והקשה , בא ללמד דבכל מקום שנאמר נער כמו הכא במהוה עצמה מיירי [חסר

ה "ר לכתוב נערה מלא והרי בלא"מ במוש"כ למה הוצרכנו לר"מלא הרועים א

 .כבר למדנו מאונס ומפתה שכך הוא בכל התורה כולה

ש לכתוב נערה מלא "ת כולה היה כתוב חסר היינו סוברים של"יתכן שאם בכהו

כלל ולכן ממה שלא כתב נערה מלא באונס ומפתה לא היה ראיה שרצונו ללמד על 

ז כתב ריבוי מיוחד של ולו תהיה "ת כולה אבל עכשיו שאפשר לכתוב מלא ובכ"כה

מה שנתבאר בסוגיא  כ שבא ללמד על כל התורה כולה, ועי' לעיל דף מ'"לאשה ע

 זו עוד.
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 א"ה ע"דף מ

 תני שילא שלש מדות בנערה באו לה עדים בבית חמיה שזינתה בבית אביה

סוקלין אותה על פתח בית אביה כלומר ראו גידולים שגידלתם באו לה עדים 

בבית אביה שזינתה בבית אביה סוקלין אותה על פתח שער העיר סרחה 

פרשיות נאמרו בתורה בנערה המאורסה שזינתה, שתי , ולבסוף בגרה תידון בחנק

ר שהעדים באו אחר שנישאת שאז נסקלת בפתח בית אביה "אחת של מוציא ש

באו עדים בבית אביה אבל ב ,]לפרסם ששם נעשתה העבירה ולא אחר שנישאת

א[, ופרשה שניה של נערה "כ הריטב"כ ,אין צורך לזה שהרי עודנה בבית אביה

 דים בעודה מאורסת שנסקלת בשער העיר וזה הדין השני.מאורסה שזינתה ובאו ע

הדין  ,בנערה מאורסה שזינתה בבית אביה ושלשה דינים נאמרו בדברי שילא

הראשון שבאו עדים בבית חמיה, הדין השני שבאו עדים בבית אביה והדין השלישי 

הוא שאם בגרה לפני העמדה בדין נידונית בחנק כדין בוגרת שנישאת, ולדעת 

ם כל שלשת הדינים האלו נאמרו בכל נערה מאורסה שזינתה גם לדעת רבא, "רשב

ולדעת תוס' סברת המקשן ]וכן המסקנא[ שכל הדינים האלו נאמרו בסתם נערה, 

 ר והשני והשלישי בסתם נערה"במושדוקא ולדעת רבא הדין הראשון נאמר 

 .מאורסה שזינתה

 

יא שם רע קאמרת שאני אמר רבא מוצ וכו',ורמינהי נערה המאורסה שזינתה 

אמר ליה רב הונא בריה דרב יהושע לרבא וכו' מוציא שם רע דחידוש הוא 

דלמא כי חדית רחמנא היכא דלא אישתני גופא אבל היכא דאישתני גופא לא 

כ "י, והרי ע"ה בדר"מ בין המקשן ורבא ור", יש להבין מה המומנאחדית רח

כ לא היה מקשה "ני גופא, שאלהמקשן סבר שיש חילוק בין אישתני דינא לאישת

פ "ר סקילה אע"מהברייתא על שילא אלא היה מקשה מהפסוק עצמו שמחייב במוש

כ "שבאו עדים אחר שנישאת, וכמבואר גם בדברי שילא עצמו במידה הראשונה, וא

ס לא מצינו חידוש אלא באישתני דינא, "ר הוא חידוש סו"מה תירץ רבא שמוש

 י."ה בדר"כ מה מקשה לו ר"ר שאין חילוק אואם הוא חולק על המקשן וסוב

א אישתני גופא "וכנראה מתוס' שהמקשן סבר שהברייתא שתידון בסקילה ול

]שהרי מהפסוק אין אישתני קטלא אמרה כך מסברא שלעולם דנים כשעת העבירה 

לא ולכן הקשה ממנה על שילא שסובר תידון בחנק, אבל ראיה לאישתני גופא[  

כיון שיתכן  ,שילא מהמידה הראשונהה השלישית של המידעל יכל להקשות 

ז המדה הראשונה "ששילא מחלק מסברא בין אישתני דינא לאישתני גופא, ולפי

 ר שהרי כעת סבר שאין בזה חילוק."היא גם באופן שלא הוציא ש

ע מסברא הולכין אחר השתא בין אם אישתני דינא ובין "ותירוץ רבא שלעולם לכ

לא אישתני קטלא ר שהתחדש בו שאישתני דינא "במוש אם אישתני גופא, ורק

ק מהברייתא על שילא כיון שהברייתא מיירי "אישתני גופא, ולכן לדה"ה לאמרינן 

הדין הראשון אבל ר ושילא בדין השלישי שלו מיירי בסתם נערה שזינתה ]"במוש

א ביה אישתני "פ שלא התפרש כך, ולכן ל"ר אע"של שילא מיירי דווקא במוש

 א וזה אחת הקושיות של תוס' על שיטתם[.קטל

ובסתם נערה ]קטלא א אישתני "ר הוא חידוש ממה של"ומה שהוכיח רבא שמוש

 בסתם נערהאפילו פ שלדעת המקשן כך הוא מסברא ", אעאישתני קטלא[

נ ואין כוונת רבא להכריח מההלכה את דינו "ן שאה", עי' בחדושי הרמבמאורסה
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 א.ל לתנא דשיל"כ כך ס"אלא שע

ר עדיין אינו מספיק "י שאפילו לשיטת רבא שנאמר חידוש במוש"ה בדר"והקשה ר

ל לברייתא גם "ליישב את שילא כיון שיתכן שהחידוש נאמר רק באישתני דינא ומנ

וזה כ שהברייתא סוברת כך מסברא ולכן אינה מחלקת "באישתני גופא, אלא ע

 .בין הברייתא לשילאל שיש סתירה "כ הדק"ואשייך גם בסתם נערה המאורסה 

ן פירש שמה שהקשה מהברייתא ולא "כן הוא לדעת תוס' אמנם בחדושי הרמב

א ביה אישתני קטלא וכמבואר במידה הראשונה, "ר של"מעיקר הדין של מוש

ר שהוא חידוש ]וזה הטעם של המידה הראשונה "משום שהפסוק מיירי במוש

מ כיון "ר מ"צאת שפ שלא התפרש בה שהיה הו"לשילא שתידון בסקילה ואע

א "א[, וסבר המקשן שלכן א"ר וכדעת הריטב"שבאו עדים בבית חמיה זהו דין מוש

ל לשילא במידה השלישית שאישתני גופא "ב ולכן ס"ללמוד ממנו אפי' חידוש כיוצ

ר, אבל הקשה מהברייתא שמבואר בה שגם "פ שמיירי במוש"שתידון בחנק אע

ב אפשר ללמוד ולכן "רץ שחידוש כיוצבאישתני גופא תידון בסקילה, ורבא תי

ר תידון בסקילה, והמידה השלישית של שילא מיירי "הברייתא שמיירי במוש

ב אלא יש חילוק בין אישתני "ז כיוצ"ה הקשה שאי"בסתם נערה ותידון בחנק, ור

 ז."א ללמוד זמ"דינא לאישתני גופא וא

 

דמקשה טעמיה אי נמי איכא לפרושי הכי בהדיא דקס"ד ן, "עוד תירץ הרמב

דשילא משום דאישתני גופא הוא וליכא למקשה מוציא ש"ר וחידוש נמי לאו 

חידוש הוא, וא"ל רבא טעמא דשילא משום דאזיל בתר ידיעה הוא הלכך 

כמדומה כוונתו  מוציא ש"ר חידוש הוא ואין הדין נותן אלא בהוצאת ש"ר,

ום שכיון שבגרה שהמקשן סבר שמה שבגרה אינה נידונית בסקילה לשילא הוא מש

א לחייבה כדין נערה וזה אינו שייך בנישאת "הרי פנים חדשות באו לכאן וא

שנידונית בסקילה מעיקר הדין, וסברת רבא שאין הטעם משום זה אלא שלעולם 

אזלינן בתר שעת הדין ומה שנישאת נידונית בסקילה משום דהוי חידוש ובזה אין 

 זה יש חילוק.ה שגם ב"ל ר"חילוק בין דינא לגופא, וא

 

אלא רק כלל א כתב שהמקשן סבר ששינוי נישואין אינו שינוי "ובחדושי הרשב

ל רבא שודאי שינוי נישואין הוי שינוי והראיה שנכנסה "ואנחשב שינוי שינוי הגוף 

כ נאמר כאן חידוש, "ר בסקילה ע"כ במוש"ואם אעפ ,לחופה נידונית בחנק

 ינוי הגוף[. שכניסה לחופה נחשבת כשכמדומה מדבריו ]

 

אמר ליה רב הונא בריה דרב יהושע לרבא דלמא כי חדית רחמנא היכא דלא 

א שהרי ", הקשה רעמנאאישתני גופא אבל היכא דאישתני גופא לא חדית רח

ר גלי רחמנא גם באשתני גופא מדכתיב הנערה שהיתה כבר וקשה הן על "במוש

ה שהקשה לו, ואם "ררבא שהוצרך ללמוד מאישתני דינא לאישתני גופא והן ל

ש הנערה שהיתה כבר שאין הכרח מהפסוק ויכול להתפרש כך ותלי "הכוונה במ

והרי אדרבא אחר  ת כולה"כ איך אמרו תוס' שמכאן למדנו לכה"בדין אישתני, א

מ בגמ' איך "א שזה גופא המו", וכנראה מהריטבשהדין כך מפרשינן הכי לקרא

תוס' ]שהוי גילוי מילתא שלעולם דנים מ בשם ", ועי' שיט'הנערה'ש "לפרש את מ

 כמעיקרא[.

מ שיף כתב שלמסקנא התחדשה גם סברא של מעשיה גרמו לה וזה סברא "ומהר
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 בכל התורה דאזלינן בתר מעיקרא.

  

 ,אמר רבא מוציא שם רע קאמרת שאני מוציא שם רע דחידוש הואה אמר "תד

שזינתה בבית ת לדעת תוס' הדין הראשון של שילא שכשבאו עדים אחר שנישא

ע"י הוצאת ש"ר ומה שנידונית דוקא הוא לדעת רבא  נידונית בסקילהאביה 

ם לקמן שגם אם זינתה בפועל אחר "ולא כרשב] ,בסקילה הוא חידוש התורה

, והוקשה להם על פירושם [ר"י הוצאת ש"נידונית בסקילה אם היה עשנישאת 

 שבע קושיות וכדלהלן.

פ שכעת "ר אע"מה שיש סקילה בפרשה של מוש הוקשה לתוס' לפי דרכם שכל א.

כ למה הוצרך לשאול מהברייתא שדינה בסקילה והרי "דינה בחנק הוא חידוש א

פ שאישתני דינא וכמבואר גם "יכול לשאול מהפסוק שמבואר בו דין סקילה אע

כ מה מקשה "ר וא"כ מוכח שיש חידוש במוש"אלא ע ,בדין הראשון של שילא

ר ולא נאמר "ם כל תני שילא מיירי בלא הוצאת ש"רשב מהברייתא, ]אבל לפי'

גופא ולכן מקשה אישתני דינא ל אישתני בזה כלל חידוש אלא מסברא מחלק בין

ר הוא בזינתה אחר שנכנסה לחופה ובזה לא מיירי "רק מהברייתא, והחידוש במוש

 שילא[.

ל ע ,אע"פ שבגרה]שבסקילה נראה דמתחלה מקשה ממוציא שם רע ז תירצו "וע

משום דס"ד דהש"ס בחנק[, בגרה שדינה דינו של שילא בסתם נערה מאורסה ש

דתידון , בגרה[אם הוציא עליה ש"ר מש]בברייתא שדמסברא אמרינן ביה 

]היינו שאין כלל דין בסקילה ולא אמרינן הואיל ואישתני גופא אישתני קטלא 

ן סברא ר אבל אי"]על שילא שאמנם לא דיבר על מושהילכך מקשה אישתני[, 

 .דגבי נערה המאורסה נמי לית לן למימר דאישתני קטלאלחלק ביניהם[, 

ומשני רבא שאני מוציא שם רע דחידוש הוא ולא מסברא אמרינן ביה הכי 

אלא משום דאשכחן דחדית ביה רחמנא כי האי גוונא דלא אמרינן הואיל 

שהדין ז "ה לאישתני גופא, נמצא לפי"]ממילא הואישתני דינא אישתני קטלא 

 ר[."הראשון של שילא אינו בסתם נערה מאורסה אלא דווקא באופן של הוצאת ש

ר שבסקילה הוא "]וקשה שהרי דין מוש ,והא דנקט נכנסה לחופה ולא נבעלהב. 

ם שאם זינתה אחר "גם אם באו עדים אחר שנבעלה, וגם זה ניחא לפירוש רשב

לאו דווקא ז תירצו[, "וער, "שנבעלה שוב אין חייבת סקילה גם אם היה הוצאת ש

אלא הכי נמי דהוה מצי למנקט ונבעלה למאן דמוקי מוציא שם רע דווקא 

 .בבעל ]אלא נקט למאן דמוקי אע"ג דלא בעל[

דאי גרסינן נכנסה לחופה ולא נבעלה בעלמא  ,בעלמאולפי זה לא גרסינן ג. 

 בחנק משמע דהכא במוציא שם רע חייב סקילה אפילו זינתה אחר חופה והא

ם כן הוא "אבל לרשב] ,ליתא דזינתה אחר חופה אפילו במוציא שם רע בחנק

י "ר, אמנם מרש"לפי האמת שאם זינתה אחר שנכנסה לחופה דינה בסקילה במוש

 .[שמפרש כתוס' משמע שגורס בעלמא

ולפי זה הא דקתני לעיל באו לה עדים בבית חמיה שזינתה בבית אביה ד. 

צריך לדחוק לרבא דאיירי ר[ "במוציא ש ]שלרבא זה חידוש מיוחדבסקילה 

במוציא שם רע דאי לא הוציא שם רע הויא לרבא בחנק דכיון דאישתני דינא 

]ותוס' לשיטתם שלא כל מי שבאו לה עדים שזינתה בבית אביה אישתני קטלא 

ם "א[, אבל לרשב"ר ודלא כריטב"י הוצאת ש"בסקילה אלא רק מי שבאו עדים ע

או לה עדים בבית חמיה על זנות בית אביה ולא זה החידוש זה דין פשוט בכל מי שב
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 שהתכוון לו רבא.

ר "]עוד קשה אם הדין הראשון של שילא הוא דווקא באופן שהיתה הוצאת שה. 

]שהרי כך צריך לומר לדעת רבא ודלא כסברת המקשן[, והדין השלישי הוא דוקא 

ן הראשון שבאו כ למה ברייתא דשילא לא מחלק בדי"ר א"כשלא היתה הוצאת ש

ם ניחא שבאמת "ר לבאו סתמא, ולרשב"י הוצאת ש"עדים בבית חמיה, בין באו ע

ובדין דהוה ליה לאסוקי לעיל בההיא ברייתא באו [, , וע"ז כתבואין חילוק בזה

דהשתא הוה  ,לה עדים בבית חמיה שזינתה בבית אביה ולא הוציא ש"ר בחנק

אלא משום דעיקר  ,לבסוף בגרהמפליג בדידה ולא ה"ל למנקט בסיפא סרחה ו

]ולכן חילק בין הרישא למציעתא ברייתא אתא לאשמועינן דיני פתח בית אב 

וכיון דקאי מציעתא בנערה שזו נסקלת בפתח בית אביה וזו בשער העיר[, 

המאורסה בבאו לה עדים בבית אביה מסיק נמי סרחה ולבסוף בגרה בבית 

 לרישא שכבר הפסיק בה[. ]ולא רצה לחזוראביה במה שעומד בו השתא 

]הוקשה  ,אע"ג דהכל איירי במוציא ש"ר 'ואילו מוציא ש"ר']והא דקאמר ו. 

ר ללא הוציא שהרי אם זינתה אחר שנכנסה "להם שאין החילוק בין הוציא ש

ל "ר נידונית בחנק ואין החילוק אלא מתי זינתה והיה צ"לחופה גם אם הוציא ש

ם שאמנם החילוק אם "ק לדעת הרשב"גם זה להאירוסין, וזנות ר על "ואילו מוש

ר או לא הוציא שאם הוציא נידונית בסקילה גם אם זינתה אחר שנכנסה "הוציא ש

ה"פ ואילו [, אבל גם אם לא ה וציא נידונית בסקילה על זנות האירוסין לחופה

 .מוציא ש"ר על האירוסין דאיירי ביה קרא הוי בסקילה

מר לעדים בואו והעידוני והן מעידין לא א אבל ק"ק דתני בשמעתין ז. 

מאליהן היא וזוממיה מקדימין לבית הסקילה אלמא אפי' בלא הוצאת ש"ר 

לא נאמר רבא והרי לדעת , לא אמרינן הואיל ואישתני דינא אישתני קטלא

ק לדעת "כ ל"וזה ג ,ר בפועל"אלא כשהיה הוצאת ששלא אישתני דינא החידוש 

נסה לחופה נידונית בסקילה גם בלא הוצאת שבמקום שזינתה לפני שנכ ם"רשב

ומיהו י"ל דאע"ג דלא אמר לעדים הרי הוציא ש"ר וחדית ביה , [ר"ש

 .רחמנא[

 

ורבינו שמואל מפרש שאני מוציא שם רע דחידוש הוא שהרי נכנסה לחופה 

ולא נבעלה בעלמא בלא הוצאת שם רע וזינתה אחר חופה בחנק ואילו מוציא 

ז גם לרבא "נמצא לפיוכו',  ינתה אחר נישואין בסקילהשם רע כי האי גוונא שז

ר דוקא אלא כל נערה מאורסה "הדין הראשון של שילא אינו דין של מוציא ש

א בה אישתני דינא, אלא שאז "נידונית בסקילה גם אם באו עדים אחר שנישאת ול

ז רק באישתני דינא אבל "אינה נסקלת בשער העיר אלא בפתח בית אביה, וכ

 י גופא נידונית כהשתא. באישתנ

ל שאם "]ויש להבין כיון שבפרשת נערה מאורסה נאמר סקילה בשער העיר מנ

ר שנסקלת בפתח בית אביה, ואולי כיון שאין "באו עדים בבית חמיה בלא הוצאת ש

}שהרי אם הטעם כדי לפרסם שלא בבית  בזה חידוש מיוחד ילפינן שפיר זה מזה

י הלבן "עי' תור ,ייך גם בלא הוצאת ש"ר{ חמיה זינתה אלא בבית אביה זה ש

 ז[."סברא כעי

ר הוא שגם אם זינתה אחר שנכנסה לחופה נידונית "והחידוש שנאמר במוציא ש

ר וכיון שמצינו בה חידוש זה אמרינן בה שגם "בסקילה אם היתה הוצאת ש

ר"ה בריה דרב הברייתא, ודחיית של באישתני גופא לא אישתני קטלא וזה הדין 
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א ללמוד ממנו למקום שאישתני "ר שמצינו בו חידוש זה א"שגם במושע יהוש

 גופא.

פ שאישתני דינא "ר הוא שאע"ז מה שמוכיח רבא שנאמר חידוש בדין מוש"ולפי

ה אם אישתני גופא בין העבירה לדין, אבל "בשעת העבירה לא אישתני קטלא וה

ז "שפשיטא דאי ד כלל להוכיח"ממה שאישתני דינא בין העבירה לדין מזה לא ס

א ללמוד אישתני גופא מהאישתני "ה שא"חשוב אישתני כדמוכח מקרא, וקושית ר

א "הזה ]לכאורה משום שהם שני עניני אישתני, ובסברת רבא עי' בחדושי הריטב

ר בסקילה, ויש להבין שהרי אם בגרה אינה "שהכל חידוש אחד שלעולם דין מוש

 בסקילה[.

הא דלא נקט בברייתא באו לה חמישית[, ]הקושיא הוהשתא אתי נמי שפיר 

דהא  ,עדים בבית חמיה שזינתה בבית אביה בלא הוצאת שם רע תידון בחנק

]גם בלא החידוש מודה רבא דלא אמרינן הואיל ואישתני דינא אישתני קטלא 

 ר[."של מוציא ש

דרשינן לזנות בית אביה פרט  אבל קשה לרבינו יצחק לפירוש זה דהא לקמן 

]כמבואר שם שלוחי הבעל וכל שכן היכא שנכנסה לחופה שמסר האב ל

מה שלא ] ,וההוא קרא דלזנות בית אביה במוציא ש"ר בהדיא כתיבבפירוש[, 

, והרי נכנסה לחופה אינה 'לזנות בית אביה'הוקשה להם מגוף הפסוק שמפורש בו 

ש לזנות בית אביה הוא שלכן סוקלים "בבית אביה, לכאורה משום שיש ליישב שמ

מקשים שפיר שהרי לקמן תה בפתח בית אביה ולא לשאר הדינים, אבל מהגמ' או

, ועי' מסר האב לשלוחי הבעל וזינתה הרי זו בחנקמבואר בה בפירוש שאם 

 ז והפלאה."אבהא

י שתירץ את קושית תוס' שהמיעוט בא למסרה האב לאדם אחר לפני "ועי' פנ

 ה את הדין שלה.שנישאת לזה אבל בזה אפי' מסירה לחופה אינה מפקיע

 ט"ש לקמן דף מ"י מ"ס שכתב ליישב את קו' תוס' על רבינו שמואל עפ"ועי' חת

דלא נימא  שםכ' תוס' וואימא היכי דהדרא לבי נשא הדרא למילתא קמיתא, 

כיון דלא נבעלה ונתאלמנה או נתגרשה בטלו להו שם נשואין מינה והוי כלא 

נתבטלו המסירה או שחדש ר אמנם הת"ס שגבי מוש"וכתב חתנשאת מעולם, 

הכניסה לחופה וה"ל כאלו עדיין היא בבית אביה, והדרה למילתא קמיתא, 

ר "וממילא ניחא קושית תוס' שאין כונת הגמ' שאם מסר האב אין דין מוש

מ "ר כיון שמתבטלת המסירה ומ"מ יש דין מוש"פ שמסרה מ"אלא שאע

' במשנת רבי אהרן עישמעינן שלולי זה היתה נחשבת כנשואה שדינה בחנק, 

 ז."סברא כעי

 

ם משמע שהחידוש שנאמר "והנה מכל מהלך תוס' בין לשיטתם ובין לרשב

ר מצד הבעל "ר אינו תלוי רק מתי באו העדים אלא תלוי אם היה הוצאת ש"במוש

ש בדין הראשון באו עדים בבית חמיה וכו' לא סגי בעדים עד "או לא היתה, ומ

ה שאני ]ומה שלא פירש כך "י ד"מ מרש", וכר מצד הבעל"שיהיה גם הוצאת ש

מ בגמ' אם המידה הראשונה מיירי דוקא "בדברי שילא כיון שזה גופא המו

 ר[."במוש

ר אלא מתי באו העדים אם לפני "ז תלוי כלל בהוצאת ש"א כתב שאי"אמנם הריטב

הקושיא הרביעית החמישית בפשיטות ז ניחא "שנישאת או אחר שנישאת, ולפי

 תוס' על שיטתם.הקשו שוהשביעית 
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דין חדש יש במוציא שם רע, ומה הוא ח כתב "ב ה"ג מאיסו"ם בפ"הרמב

החדוש שאם נמצא הדבר אמת ובאו עדים שזינתה כשהיתה נערה מאורשה 

אע"פ שזינתה אחר שיצאה מבית אביה ואפילו שזינתה אחר שנכנסה לחופה 

ר נערות קודם בעילת הבעל סוקלין אותה על פתח בית אביה, אבל שא

מאורסות שלא היה להן דין הוצאת שם רע שזנו מאחר שיצאו מבית האב הרי 

אם ם אבל מבואר בדבריו שגם "וזה כעין פירוש הרשבהן בחנק כמו שביארנו, 

ש תוס' בדעת "אחר שנכנסה לחופה נסקלת על פתח בית אביה ולא כמזינתה 

לה עדים בבית  ש באו"ם, ומה שהכריח את תוס' לומר כך לכאורה הוא מ"רשב

חמיה שזינתה בבית אביה סוקלין אותה על פתח בית אביה משמע שאם באו עדים 

ל שזה מיירי כשלא "ם היה א"שזינתה בבית חמיה אינה נסקלת שם, ובדעת הרמב

 ר נסקלת בפתח בית אביה."ר אבל כשהיה הוצאת ש"היה הוצאת ש

 

, נסקלת בשער העירוהיכן סוקלין וכו' זינת בבית חמיה ם "ט כתב הרמב"ובה

מ שכך היתה גירסתו בשילא, באו לה עדים בבית אביה שזינתה בבית "וכתב המ

 חמיה סוקלין אותה על שער העיר.

ר ובאה לבית חמיה בלא חופה ובלא מסירת האב "ולכאורה מיירי בלא הוצאת ש

ודינה כארוסה לכל דבר אבל כיון שזינתה בבית חמיה לכן נסקלת על שער העיר, 

ר "הפסוק של נערה המאורסה שנסקלת בשער העיר מיירי בלא הוצאת שנמצא 

ר נאמר בה שכל שזינתה בבית אביה "וכגון שזינתה בבית חמיה והפרשה של מוש

נסקלת על פתח בית אביה ]ואפילו זינתה אחר שנכנסה לחופה וזה החידוש שנאמר 

 ל."ם הנ"א על הרמב"ח[, ועי' רע"ר כמבואר בה"במוש

 

דהתם הוא דאף על גב דאישתני דינא דאילו זנאי השתא לא למא, ה וד"י ד"רש

אישתני קטלא דהא דזנאי מעיקרא משום דלא אישתני גופא הוא וחידוש 

 .שחידשה תורה באישתני דינא חדית באישתני גופא לא חדית

לא אישתני  ,זנאי השתא אילודאף על גב דאישתני דינא  האדהתם  ל"יתכן שצ

וחידוש שחידשה  ,משום דלא אישתני גופא הוא ,אדזנאי מעיקר בהאקטלא 

 .תורה באישתני דינא חדית באישתני גופא לא חדית

  

הכא לא  ,קרי לבעולה אישתני גופא ואע"ג דלעיל באלו נערות ה דילמא "תד

אפילו למאן דלא מחייב במוציא שם רע אלא בבעל דהא  ,חשיב אישתני גופא

אף לא חשיב לה שינוי הגוף דלא כבר היתה בעולה מן הנואף ובבעילה דנו

יש להבין מה הוקשה לתוס' והרי , מיירי הכא אלא בשינוי הגוף אחר העבירה

הן מה שבעילת הבעל אינה עושה אישתני והן מה שבעילת  ,נראה התירוץ פשוט

ש תוס' ודחה אותה "י הלבן שהביא סברא כעין מ"הנואף אינה עושה, ועי' תור

כ גם הכניסה לחופה אינה "י הנואף א"נבעלה ע שאם דנים אותה לפי מה שכבר

כ הכוונה אם לא "ה היא בחנק כיון שהיא בעולה וע"משנה את דינה שהרי בלא

י "כ שפיר יש להקשות שאם לא היתה מזנה היה בה שינוי הגוף ע"היתה מזנה וא

 ר. "ז יש אז דין מוש"י הבעל ובכ"מה שנכנסה לחופה ונבעלה ע

ושמעינן מהכא דבעילה לא חשיב תב על דברי רבא א שכ"ועי' בחדושי הריטב

שינוי הגוף דאי לא לייתי לה מנכנסה לחופה ונבעלה וזינתה בעלמא שהיא 
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בחנק ואילו בדין מוציא ש"ר בסקילה כדכתיב ואקרב אליה וש"מ דאשתני 

, ויש גופא לא אשתני קטלא אלא ודאי כדאמרן דבעילה לא חשיב שינוי הגוף

ל תעשה שינוי הגוף בשעה שהיא כבר בעולה ממקודם, להבין איך בעילת הבע

 י הלבן."ואולי הוא מפרש כתור

]עוד יתכן שאין כוונתו לבתולה שנעשית בעולה שזה ודאי אישתני גופא אלא 

ז יש לה דין נשואה גמור לענין שנידונית בחנק ודין נשואה "לבעילה של הבעל שעי

ני גופא שהרי זה מעשה בגופה י הבעילה היה מקום להחשיבו כאישת"זה שנעשה ע

 ז אישתני גופא[."ל שאי"ולא סתם כניסה לחופה וקמ

 

 בענין אישתני דינא וגופא

 תני שילא שלש מדות בנערה באו לה עדים בבית חמיה שזינתה בבית אביה

סוקלין אותה על פתח בית אביה כלומר ראו גידולים שגידלתם באו לה עדים 

קלין אותה על פתח שער העיר סרחה בבית אביה שזינתה בבית אביה סו

דעת תוס' שסברת המקשן היתה ששילא מחלק מסברא  ,ולבסוף בגרה תידון בחנק

ולכן לא  ,בין אישתני דינא שדינה בסקילה לבין אישתני גופא שנידונית בחנק

פורש מוכ]באישתני דינא נידונית בסקילה גם הקשה ממה שמפורש בפסוק ש

המידה השלישית שנידונית בחנק, אבל הקשה על  [במידה הראשונה של שילא

מהברייתא שגם באישתני גופא נידונית בסקילה, ותירוץ רבא שמסברא לעולם 

אמרינן אישתני ודנים אותה כדהשתא בין אישתני דינא ובין אישתני גופא, ורק 

א אישתני וממילא אין מקום לחלק בין דינא לגופא, והקשה "ר התחדש של"במוש

 ל אין לך בו אלא חידושו."שעדיין אבריה דר"י ה "ר

ויש להבין במה נחלקו ומה סברת המקשן שיש סברא לחלק, ומה סברת רבא 

ה שגם "שמסברא אמרינן אישתני בכל מקום ובחידוש אין מקום לחלק, וסברת ר

 בחידוש יש מקום לחלק.

ה שיש לחלק ביניהם מה היא, והרי הנידון "גם יש להבין עיקר סברת המקשן ור

מ למה השתנה "אחד האם נידונית כשעת העבירה או כשעת הדין ומה נפ הוא

 העונש שלה אם בגלל שנישאת או בגלל שבגרה.

א מה "כ הרשב"י גבי נשיא שנחשב אישתני גופא וכ"ש רש"גם יש להבין מ

ג אחר "הביאור בזה והרי לפי הנראה אין שום שינוי בגופו של הנשיא או הכה

 שהתמנו.

 

ילק בדעת שילא מסברא בין אישתני דינא לגופא סבר שאמנם ויתכן שהמקשן שח

חילקה תורה בין ארוסה לנשואה וכן בין נערה לבוגרת אבל אין החילוק שוה 

בשניהם, בארוסה החמירה עליה התורה מכיון שהעבירה של ארוסה חמורה יותר 

החמיר הכתוב בארוסה להיותה בסקילה יותר מנשואה משל נשואה, ]עי' חזקוני 

י שעדין לא טעמה טעם ביאה והלכה היא וזנתה ופגמה כבודה ומשפחתה לפ

 [.ואיכא קלון טפי מנשואה שכבר נפגמה

פ "אבל בנערה ובוגרת לכאורה אין חילוק ביניהם בחומרת העבירה אלא אע

ז החמירה התורה בעונש של נערה יותר משל בוגרת, "שהעבירה שוה בשתיהן בכ

שבמקום שחילוק העונש הוא מצד חומרת ולכן נקט המקשן שמסברא אמרינן 

ס עשתה עבירה חמורה יותר "העבירה שבזה לעולם תידון כדמעיקרא שהרי סו
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וזאת המידה הראשונה של שילא אבל במקום שהשתנתה מנערה לבוגרת שבזה 

לכאורה העבירה היא שווה אלא שהתורה החמירה בעונשה של נערה יותר משל 

 חר שעת העונש.בוגרת בזה יש מקום לומר שנלך א

וסברת רבא שלעולם מעיקר הדין בכל מקום צריך לדונו כשעת העונש בין אישתני 

ל שגם במאורסה ונשואה אין הבדל "דינא בין אישתני גופא ]ויתכן משום שס

פ שהשתנה דינה תידון "ר חידשה תורה שאע"בעבירה אלא רק בעונש[, אבל במוש

דינא שהולכים בתר מעיקרא אין  וכיון שחידשה תורה באישתני ,כשעת העבירה

 מקום לחלק אם אישתני דינא או גופא.

פ שהשתנה דינה מארוסה "ר שאע"ה יש לבאר שמה שהתחדש במוש"וקושית ר

לנשואה דנים אותה בסקילה אינו משום שדנים אותה כשעת העבירה שבזה מסתבר 

יין ארוסה שאין חילוק בין אישתני דינא או גופא, אלא שדנים אותה כאילו היא עד

ז ועי' במשנת אהרן שהוכיח כן ממה שהקנס ניתן לאביה[, "ס סברא כעי"]עי' בחת

ופשוט שזה שייך רק באישתני דינא אבל לא יתכן לומר שנדון בוגרת כאילו היא 

 עדיין נערה שהרי במציאות אינה נערה.

א שגבי נשיא חשיב אישתני גופא, דהנה "י והרשב"ש רש"נ יש לבאר מ"י מש"ועפ

חומרת העבירה דהיינו מצד הוא להסתפק אם חילוק בין הדיוט לנשיא יש ה

או שלעולם העבירה היא שוה בשניהם  ,שעבירה שעשה נשיא טעונה כפרה אחרת

 .אחרתאלא שנשיא צריך כפרה 

אמנם בדעת , ז הובא במלוקט כאן[, שנוקט כצד הראשון"ו ט"א ]הוריות ט"עי' חזוו

וניחא בזה מה שנחשב לאישתני גופא שלפי  י יש לבאר שנוקט כצד השני,"רש

נ אין החילוק בין דינא לגופא כפשוטו אלא אם סיבת החילוק היא בחומרת "מש

העבירה כגון ארוסה ונשואה שבזה נלך אחר שעת העבירה, או החילוק באדם כגון 

נערה ובוגרת שלנערה יש עונש חמור מלבוגרת למרות שהחטא שוה ובזה מסתבר 

 הדיוט שנתמנה לנשיא י מחשיב"ז מובן מה שרש"הדין, ולפי שנלך אחרי שעת

 אחרתלאישתני גופא שהרי אין השינוי בחומרת העבירה אלא שנשיא צריך כפרה 

 ולכן מסתבר שנלך אחר שעת הידיעה שאז חל עליו החיוב בפועל.

אמנם בעיקר מה שהחמירה התורה בעונשה של מאורסה יותר מנשואה משמע 

שמזנה  בית אביהאת מחללת נ' שהטעם הוא משום שארוסה  י בסנהדרין דף"מרש

ז מסתבר שזה גם החילוק בין נערה לבוגרת שנערה שהיא "כשהיא ברשותו, ולפי

ז מסתבר שאין "ולפי ,כ בוגרת שאינה ברשותו"ברשות אביה מחללת אותו משא

 מקום לחלק בין אישתני דינא לבין אישתני גופא.

בהבנת הגמ' בדעת שילא שיש חילוק בין  אמנם כל מה שהתבאר עד כאן הוא

אישתני דינא לאישתני גופא אבל למסקנת הגמ' בין אישתני דינא ובין אישתני גופא 

ז שוב אין צריך לומר שיש חילוק בין מה "לעולם נידונית כדמעיקרא, לפי

שהחמירה התורה על מאורסה לבין מה שהחמירה התורה על נערה, ואפשר לומר 

י בסנהדרין ולכן אזלינן בתר "ש רש"ום חומרת העבירה וכמשבשניהם הטעם מש

 מעיקרא.

עוד יש לבאר שמסקנת הגמ' שלעולם אזלינן בתר מעיקרא אין הטעם משום 

כ להקל על בוגרת ועל "שהחילוק הוא בחומרת העבירה אלא אפי' אם הוא גזה

ן מ נידונית כמעיקרא כיו"נשואה והיה מהראוי לדון אותה כשעת העמדה בדין מ

ש "שמיד בשעת החטא חל עליה החיוב של אותה שעה ושוב אינו משתנה, וכמ

שלגבי קרבן לא חל  ,ש לנערה בסוגיא דידן"ן שזה החילוק בין נשיא לר"הרמב
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אבל גבי נערה ' ,החיוב אלא בשעת הידיעה ולכן גם הידיעה היא חלק מהמחייב

 .'שזינתה משעה שזינתה נתחייבה סקילה

 ב.

א שזינתה "הגמ' אי אמרינן אישתני יש להבין וכי אם א והנה בעיקר נידון

והתגרשה נאמר שכיון שאם זינתה כעת פטורה נפטרנה מדין אישתני קטלא, אמנם 

פשוט שכל נידון הגמ' הוא רק באופן שהעבירה היא אותה עבירה שהרי בין ארוסה 

הדינים  וכל חילוקיא "ובין נשואה ובין בוגרת ובין נערה העבירה היא של איסור א

עונש ובזה יש לדון אי בתר שעת העבירה אזלינן או בתר שעת לא נאמרו אלא ב

א שהתגרשה שכעת אינו עבירה של "כ בא"משא ,העונש וכן לענין קרבן חטאת

 א כלל."א

שאם הגדיל לפני שהמיתו אותו  ן סורר ומורהא מצינו גבי ב"אמנם בסנהדרין דף ע

מה  ,ס עשה את העבירה קודם ולמה יפטר"דאמרינן אישתני ונפטר, ויש להבין סו

פ שאם תיזנה כעת "א אישתני קטלא אע"א שזינתה והתגרשה דל"בינו לבין א

 תיפטר.

מ "א אבל בבסו"א שהתגרשה וזינתה אין בזה כלל איסור של א"ויש לחלק שבא

אין הבדל בין עבירה שעשה לפני שהגדיל או אחר שהגדיל אלא שהתורה לא 

 יש.חייבה אלא בן ולא א

ועדיין יש להבין למסקנת הגמ' כאן שלעולם אזלינן בתר מעיקרא בין אישתני דינא 

 מ אזלינן בתר השתא ופטרינן ליה."ובין אישתני קטלא למה בבן סו

ם שלפני שגומרים את דינו למיתה צריך לבודקו שלא הקיף זקן "והנה מובא ברמב

 ח, "חדושי הגרמ ו"עי' לח ,צ לבודקו"מ למה לענין מלקות אי"והקשה כס

ת כולה שבכל שאר חיובים נגמר המעשה "מ לכה"סון ולכאורה יש לחלק בין ב

ן גבי נערה "ש הרמב"כ על מה שעשה קודם ]וכמ"המחייב מיד ורק צריך לדונו אח

מ שאחד מפרטי החיוב "סון כ ב"משא [,'משעה שזינתה נתחייבה סקילה'שבגרה 

נמצא לא  ,ז פטור"פני שנגמר דינו הרהוא שיהיה מרצון אביו ואמו ואם מחלו לו ל

נגמר החיוב עד שיגמר דינו ולכן מובן מה שפטור אם הגדיל לפני שנגמר דינו, ועי' 

 ה בסנהדרין שם."יד רמ

ל דנחשב כמו "ולכאורה אדרבא צריך להבין למה צריך להגיע לדין אישתני תיפו

מה קר שאין כאן רצון של אביו ואמו שהרי שוב אינו ברשותם, אמנם בעי

י "יש להסתפק האם החיוב נגמר אלא שאפשר לעוקרו עשמועילה מחילתם 

המחילה או שיש תנאי בחיוב שיהיה ברצון אביו ואמו עד שיגמר דינו ואז פשוט 

ה אם ימותו לפני שנגמר דינו או אם הקיף "הו א לגמור את דינו כשמחלו לו"שא

 זקן לפני שנגמר דינו.

ה עדיין לא נגמר החיוב ולכן צריך שיהיה עדיין נ יש לבאר שדוקא במית"ולפי מש

ם שם[, שלא יכולים "בן אבל לענין מלקות לדעת הסוברים ]עי' ספר המפתח ברמב

 אביו ואמו למחול לו, בזה נגמר החיוב מיד בשעת העבירה ושוב לא נאמר אישתני.

 *** 

 

לא חלו ט ו"א הקשה אמאי נשואה הוי אישתני דינא והרי כיון שזינתה הוי מק"רע

ל ארוסה גמורה, וכתב ליישב שכל דיני טעות המבטלים את "הנישואין כלל והו

מ גם טעות "מ תנאי כיון שאינה בשליחות ל"המעשה הם מדיני תנאי ובחופה של

לבטלה, אבל הקשה שאם מסירה לשלוחי הבעל הוי כנישואין לענין זה, בזה 
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 מסתבר שיועיל תנאי וטעות שהרי מועילה בזה שליחות.

 

וא"ת והא הכא ליכא אלא שינוי דינא והיכי מייתי לאישתני גופא ה תנאי "תד

ויש לומר דלא מפליג לעיל בין אישתני גופא לאישתני דינא אלא  ,דלעיל

אבל לרב נחמן דאית ליה דמסברא וכו' לרבא דאמר מוציא שם רע חידוש הוא 

ישתני קאמר דלא אישתני קטלא ולא מחידושא לדידיה ליכא לפלוגי בין א

ויש להבין אם אין חילוק , דינא לאישתני גופא הילכך מייתי שפיר תנאי היא

ל לשילא דאמרינן אישתני גופא אמאי באישתני דינא נידונית "כ כיון דס"ביניהם א

 ל שאין לחלק בזה, "בסקילה כמבואר בדין הראשון של שילא והרי כעת ס

ני בין דינא בין גופא א אישת"ל דל"ם שיף שאמנם תנא דברייתא ס"ועי' מהר

ר נידונית "ש דאמרינן אישתני בין גופא בין דינא, ומאי דבמוש"ל כר"ושילא ס

בסקילה הוא משום חידוש שחידשה תורה ואמנם אין לך בו אלא חידושו ולכן 

ז גם כעת צריך "ר, ולפי"ר בין באינו מוש"במידה השלישית תידון בחנק בין במוש

ש "ר וכמ"י הוצאת ש"א היא באופן שהיה עלדחוק שהמידה הראשונה של שיל

 תוס' בדעת רבא. 

  

 ב"ה ע"דף מ

תימה לרשב"א דמ"מ מייתי שפיר מדר"ש דתידון בחנק לכל ה אימור "תד

מידי דהוה , הפחות כיון דבחטאה מיחייבא בסקילה ובבגרות מיחייבא חנק

 אנחנקין שנתערבו בנסקלין דנידון בחנק כיון שאינו יכול לקיים בו מצות

ש שאזלינן גם בתר השתא וגם בתר מעיקרא ולכן "ל לר"פ שס", היינו שאעסקילה

מ "נשיא שמעיקרא היה בשעירה וכעת הוא בשעיר אינו יכול להביא כלל קרבן, מ

פ שמעיקרא היתה בחיוב חנק וכעת היא בסקילה לא נפטרה "נערה תידון בחנק ואע

סקילה שייך מי שחייב גם בזה ממיתה לגמרי אלא עדיין אפשר לחייבה חנק שהרי 

כ וכי מי "לחייבו חנק כמו שמצינו בנסקלים שהתערבו בנחנקים ]וכן מסתבר שאל

שיש בה ספק אם היא נערה או בוגרת נאמר שפטורה לגמרי ולא נאמר שחייבת 

ג תהא פטורה "ש בנערה כה"חנק לכל הפחות[, ומשמע מתוס' שנוקטים שלר

 פ. "ה בחנק לכהלגמרי אלא שהוקשה להם למה לא נחייבנ

י הלבן שלא ניחא לו בשאלה זו כיון שלשון שילא תידון בחנק משמע "ועי' תוס' ר

 שהוא מעיקר הדין ולא מספק.

ש בביאור דברי תוס' שכל חייבי מיתה עיקר "י מ"ועי' משמר הלוי כאן בשם הקה

חיובם הוא מיתה וחילוקי המיתות אינם אלא פרט בקיום דין מיתה ואין הפרט הזה 

א לחייבו במיתה הראויה לו כדמוכח מחייבי מיתות "עכב את קיום הדין כשאמ

ב במכתב "מ בליקוטים סי' כ"א חו"שהתערבו ]ובלבד שלא נחמיר עליו[. ועי' חזו

 שהובא שם.

ולא דמי לקרבן כיון דלא ידע הי קרבן לאיתויי פטור דלא שייך למימר דיביא 

ם הוא מחוייב קטן ונמצא קרבן קטן שבהם דאפי' יביא גדול לא יתכפר א

ש הוא משום "לשון תוס' משמע לכאורה שמה שפטור לר, מביא חולין לעזרה

שיש שני מחייבים ]שיובא לקמן[ ן "שלא ידעינן איזה קרבן לתת לו ודלא כרמב

אלא שצריך שיהיה הקרבן כשעת החטא וכשעת הידיעה וזה לכאורה אינו יכול 

ה, ואולי כוונתם שאפי' תאמר שלא להתקיים מצד המציאות ולא מחוסר ידיע
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א לחייבו "מ כיון שלא ידעינן אחר מה ללכת א"מסתבר שהתורה תפטרנו לגמרי מ

ב ושבועות סי' ד', ועי' "ג סק"י שבת ל"קרבן מספק דהוי חולין בעזרה, ועי' קה

 .הערות

 

דאילו לא אזיל ר"ש בתר חטאה היה לך לומר כאן ן כתב, "ובחדושי הרמב

אלא דגבי קרבן כיון שא"א לו להביא  ,ל ר"ש בתר חטאה אזילתידון בחנק אב

קרבן עד שיודע לו ולא נודע לו אלא לאחר שהוא משיח או נשיא אינו מביא 

דהשתא הוא דחייל עליה חיוב קרבן, אבל גבי נערה שזינתה  ,קרבן כדמעיקרא

מבואר משעה שזינתה נתחייבה בסקילה הילכך נדון באותה מיתה החמורה. 

ש אינה מצד ספק מהי שעת החיוב אלא שהחיוב לא נשלם בלא "שסברת ר מדבריו

כ גבי קרבן "הידיעה ואינו דומה לנערה שזינתה שמצידה נגמר כל המחייב, משא

א "שהחטא והידיעה הם שני חלקים של המחייב וכיון שאין הם שוין בחיובם א

והשאלה אם ז ענין לנערה ששם המחייב הוא אחד "ואי ,לחייבו לא בזה ולא בזה

 ללכת אחר שעת העבירה או אחר שעת הדין.

ז אבל "כוונתם לסברת המקשן שמדמה זל 'לא ידע'ש "]ויתכן שכך גם דעת תוס' ומ

 ן שיש שני מחייבים[."ש הרמב"לפי האמת אין הטעם משום שלא ידע אלא כמ

 

ומהכא שמעינן דכל היכא דאישתני גופא  ,הנערה שהיתה כברה הנערה "תד

ל "יש להבין למה הוצרכו לזה ולא ניח, קטלא דבתר מעיקרא אזלינן לא אישתני

משמע שגם שא אישתני ורק כאן שכתוב והוציאו את הנערה "שמסברא ידעינן דל

 כעת היא נערה הוצרכנו לומר הנערה שהיתה כבר.

ר לשאר "כ למה נדחו דברי שילא והרי שפיר יש לחלק בין מוש"א הקשה שא"ורע

ר "ונאמר שלעולם מסברא אמרינן אישתני ורק במוש מאורסה שזינתהנערה 

ולא נלמד  ,א גם אישתני גופא שהרי שם נאמר הנערה שהיתה כבר"התחדש של

 ם שיף."ת כולה, ועי' מהר"משם על כה

 

אמר ליה רבי חנניא לרבי אילעא אי הכי מילקא נמי לילקי ומאה סלע נמי 

זו מעשיה וכו' מאי  וטעמאוכו'  לישלם אמר ליה רחמנא ניצלן מהאי דעתא

גרמו לה כשהיא זנאי נערה זנאי וזה עקימת שפתיו גרמו לו אימת קא מיחייב 

י כיחד ממנו טעמו של דבר לפי "פירש ת הואי,ההיא שעתא וההיא שעתא בוגר

שתלוי בהבנת הלב, ויש להבין מה הבנת הלב הנדרשת לזה והרי החילוק נראה 

ערה והמעשה המחייב שלו נעשה ברור שהמעשה המחייב שלה נעשה בהיותה נ

 בהיותה בוגרת.

אמנם לכאורה יש לדון שאדרבא כל מה שמצינו חילוק בין נערה לבוגרת הוא 

בעונש שלה שלא הענישה התורה בסקילה אלא נערה ולא בוגרת אבל היכן מצינו 

שלא חייבה התורה אלא מי שהוציא שם רע על נערה ולא על בוגרת, והרי לא 

ר על נערה אלא מצד שהפרשה מיירי בנערה והרי "ך להוציא שנאמר בפסוק שצרי

 דרשינן הנערה שהיתה כבר.

א אישתני אינו משום שמה שהחמירה התורה על "אמנם יש לבאר שמה של

מאורסה ונערה הוא משום שהחטא שלהם יותר גדול אלא לעולם החטא שוה 

כ היה "וא בשניהם אלא כך הוא דין התורה שהחמירה על נערה ומאורסה יותר,

מהראוי ללכת אחר שעת העונש, ומה שילפינן מקרא דהנערה שהיתה כבר אינו 
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כשעת החטא, אלא שחל עליה החיוב בשעת החטא וכמו שאז היה כעת שנדון אותה 

ז שאין ידיעה אין חיוב לבין "ן בביאור החילוק בין נשיא שכ"ש הרמב"הדין ]וכמ

 [.משעה שזינתה נתחייבה סקילהנערה שבגרה ש

נמצא מה שנאמר והוציאו את הנערה זה הדין שנפסק עליה בהיותה נערה ונחשב 

צריך שתהא נערה בשעת הדין וא"כ לעולם כמו שנפסק עליה מיד בשעת העבירה 

 אלא ששעת החטא נחשבת כשעת הדין.

ר צריך שיחול כשמוציא "ז גם חיוב הבעל שחל עליו בשעה שמוציא את הש"ולפי

רת, וכלשון הגמ' אימת קמחייב ולא אמר אימת קמוציא ר על נערה ולא על בוג"ש

ר היינו שהכל תלוי בשעת החיוב וצריך שאז תהא נערה כמו שהיא צריכה "ש

להיות נערה בשעה שחל החיוב שלה אלא ששעת החיוב שלו היא בשעה שמוציא 

 ר ושלה בשעת החטא."ש

 

י "פירש ,תנו רבנן נערה המאורסה שזינתה סוקלין אותה על פתח בית אביה

כ למה לא אמר שמיירי "ר, ויש להבין א"שבאו עדים בבית חמיה, והיינו דין מוש

ר "ה שאני, אמנם שם היה לסברת רבא שדוקא במוש"ש לעיל ד"ר וכמ"בהוצאת ש

ר לסתם נערה שבאו "נאמר חידוש זה, אבל למסקנת הגמ' שוב אין חילוק בין מוש

 ה.עדים בבית חמיה ולעולם נסקלת בפתח בית אבי

  

לכאורה כדין , אין לה פתח בית האב סוקלין אותה על פתח שער העיר ההיא

סתם נערה מאורסה שבאו לה עדים בבית אביה, והיינו שלא פקע ממנה הדין הזה 

ש "ש שרק מגז"אלא רק נוסף בה דין להסקל בפתח בית אביה, אמנם עי' מהרמ

 ז ילפינן לה."מעובד ע

 

וזה בין בבאו עדים , ין אותה על פתח בית דיןובעיר שרובה עובדי כוכבים סוקל

 ורוב העיר נכרים.בית אב בבית אביה ובין אם באו בבית חמיה ואין לה פתח 

 

כיוצא בדבר אתה אומר העובד עבודת כוכבים סוקלין אותו על שער שעבד בו 

מנא הני מילי דתנו  ,ובעיר שרובה עובדי כוכבים סוקלין אותו על פתח בית דין

יך זה שער שעבד בו אתה אומר שער שעבד בו או אינו אלא שער רבנן שער

ד, וכמו שבאמת בעיר "ש שער שנידון בו הכוונה לשער בי"לכאורה מ, שנידון בו

ד וכתבו תוס' לעיל שבעיר כזאת שעריך "שרובה נכרים סוקלין אותו על שער בי

תרגם י בחומש שהביא תרגום אונקלוס שמפרש ש"מ מרש"ד, וכ"הכוונה לשער בי

י מקשה עליו מהגמ' כאן שמשמע שהכוונה לשער "שעריך לתרע בית דינך ורש

י כאן פירש שלעולם הכוונה "מ כאן, אמנם רש"העיר, משמע לכאורה שזה המו

  או שעבד בה. לשער העיר והנידון אם הכוונה לשער העיר שנידון בה

 

תח אשכחן עבודת כוכבים נערה המאורסה מנא לן א"ר אבהו גמר פתח מפ

מעבודה ם שיף שנערה המאורסה שגמרינן "עי' מהר, ופתח משער ושער משעריך

הרי מאורסה ר שכתוב בו פתח ולא שער אבל בסתם נערה "הכוונה למושזרה 

ר מסתם נערה, וכן נוקט "ש לא היינו לומדים מוש"לולי הגזוכתוב בפירוש שער, 

 רבינו קרשקש.

ן פתח בית אב לא פקע ממנה דין י שהתחדש בה די"ל שלעולם ע"ולכאורה היה א
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ש הוא רק על עיר שרובה נכרים, "שער העיר של סתם נערה ומה שצריך ללמוד גז

 ש."ועי' רש

 

לאו דווקא על פתח ב"ד אלא חוץ לב"ד כי היכי דלא  ,על פתח ב"דה על "תד

ובחדושי  ,אמילתא אחריתא ליתחזי ב"ד רוצחין כדאמרינן בפרק נגמר הדין 

 ד כדי שתהיה לה הצלה."ריך להרחיק מביא כתב שצ"הריטב

אבל קשה לר"י כיון דמסתמא ב"ד לאו חוץ לשלש מחנות יתבי היכי קאמר 

הכא סוקלין אותה על פתח בית דין הא ילפינן התם בכל הנסקלין מפרים 

כ "ב תירצו שגזה"תוס' בסנהדרין דף מ ,הנשרפין וצריכין ליסקל חוץ לג' מחנות

ש שעריך "שיסקלו בתוך העיר, היינו שמפרשים שמז "בנערה מאורסה ועובד ע

היינו בתוך העיר אבל תוס' כאן נוקטים ששער העיר הכוונה מבחוץ ולכן הוקשה 

כ גם לתוס' דידן "ד והרי זה תוך ג' מחנות, אמנם ע"להם איך סוקלים על פתח בי

ש "אבל במ ,פ שהוא תוך המחנה"כ בפתח בית אביה שתסקל עליו אע"נאמרה גזה

ך כיון ששער העיר יכול להתקיים מבחוץ יתכן שלכן לא מסתבר ששער שערי

 .החומהד יהיה תוך המחנה ולכן הוצרכו לומר שבטלה קדושת "בי

א "והנה נידון הגמ' אם הכוונה לשער שעבד בו או שער שנידון בו לפי תוס' כאן א

ד הוא תוך "ד שהרי שער הבי"לפרש שהשאלה אם על שער העיר או על שער הבי

אבל לתוס'  ,י שהשאלה באיזה עיר נסקל"ש רש"כ הפירוש כמ"וע ,מחנהה

ז התחדש שנסקל תוך העיר בזה שייך לומר שהשאלה אם "בסנהדרין שבעובד ע

 ש. "ד, ועי' רש"על שער העיר מבפנים או על שער בי

 

היינו עיר שסרחה בו  ,סוקלין אותה על פתח שער העיר ההיאה סוקלין "תד

א "עי' מהרש, שסוקלין אותו על פתח העיר שעבד בו ז"כדגמרינן לקמן מע

לומדים  לה פתח בית אבשגם את עיקר הדין שסוקלין אותה בשער העיר כשאין 

א לומר שלומדים מנערה המאורסה שמפורש בה סקילה בשער "ז וא"מעובד ע

כ לא הוצרכנו ללמוד פתח מפתח אלא היה לומד שער משער ושוב "העיר שא

 ש."ש ועי' רש"ל ומהרמ"כ מהרש"וכ ,רה מאורסהר מנע"ילפינן מוש

 

ט "כ מ", יש להבין אולאו שאין בו מעשה לוקין עליוה רבי יהודה "י ד"רש

י כתוס' "מ שיף שבזה יפרש רש"י שלוקה רק מכות מרדות, ועי' מהר"דרנב

ז הויסרו לא בא ללמדנו שלוקה "ג יש מלקות ולפי"ש ויסרו ילפינן שרק כה"שממ

לאו שאין בו מעשה, כאן שלוקין על פ "שאעאדרבא אלא  ,מעשהפ שאין בו "אע

 כ בעל."לא ילקה אא

 ר"ויש להבין שהרי עיקר מה שלוקין על לאו שאין בו מעשה לא ילפינן אלא ממוש

אין ולא ש ןכ הויסרו הוצרך ללמדנו שלוקי"וא וכמ"ש תוס' מהגמרא בסנהדרין

כ היכי "וקה אלא כשבעל א, ואם נאמר שאין לך בו אלא חידושו ואינו ללוקין

 א."ועי' רע ,ת כולה"ילפינן מיניה לכה

 

אע"ג  ,פ"ה משום לא תלך רכיל ,רבי יהודה אומר ללקות לוקה מ"מה רבי "תד

ואין נראה לר"ת דלקמן בעי הש"ס  ,דהוי לאו שאין בו מעשה לוקין עליו

אזהרה למוציא ש"ר מנלן ומסיק מלא תלך רכיל משמע דלא מהני אלא 

מ למלקות ואי משום שכתוב ויסרו "ל דל"יש להבין מנ, אבל לא למילקי לאזהרה
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כ היה לוקה תרתי, "י לקמן למאי איצטריך ויסרו, ואולי כוונתו שא"ז קושית ר"הר

ש שמשמעות הגמ' שאחר שאמר שלוקה מויסרו שאל אזהרה "אמנם עי' תוס' רא

  מנלן, משמע שהמלקות הם מויסרו ולא מלא תלך רכיל.

יש להבין למה דוקא , אדם שמחרף אשתו מזנות לילקי מלא תלך רכיל ועוד כל

מי שמחרף את אשתו מזנות ולא כל מי שמחרף כל אדם מישראל בכל עבירה 

שהיא, עוד יש להבין דילמא כן הוא ואם יהיה עדים והתראה ילקה לדעת רבי 

 יהודה.

עדים באה"נ ואין להקשות דדילמא ר על חבירו "כל מי שאומר לשהמואולי 

שבו מוכח שאין מזנות והתראה ילקה, וקושית תוס' דוקא על מי שמחרף אשתו 

מלקות לרבי יהודה מדנקט רק לא בעל שמשמע ששאר התנאים התקיימו אבל 

  פ שאומר שזינתה."ה לא ילקה אע"בלא

 ,ועוד הקשה ר"י דאי לוקה מלא תלך רכיל לרבי יהודה אמאי צריך ויסרו

א שלא ילקה וישלם אלא רק ישלם "כתוב ויסרו הו א הרי אם לא היה"הקשה רע

עכשיו  ,או שילקה בהתראה וישלם בלא התראה ,כדין כל מקום שיש ממון ומלקות

 שכתוב ויסרו אמרינן שלוקה ומשלם.

י שלאו שאין בו מעשה לוקין עליו הוא "א שהרי כל מה שסובר ר"עוד הקשה רע

אין לוקין על לאו שאין בו ר ואם לא היה כתוב ויסרו הרי היה הדין ש"ממוש

 ם שיף."ק מהר"ש תוס' לקמן על קושיתם מעדים זוממין[, וכה"מעשה, ]וכעין מ

 

ומיהו לרשב"א נראה דהא לאו פירכא היא דאי לא כתיב ויסרו לא הוה 

]יש להבין למה לא, ואולי משום מוקמינן לא תלך רכיל לאזהרה דמוציא ש"ר 

י' רבינו קרשקש שכתב משום שהוא לאו שיכול להתפרש שהוא אזהרה לדיין, וע

אבל השתא דשמעינן דלקי מויסרו אנו צריכין למצוא אזהרה שבכללות[, 

ולכאורה בזה מיושבת גם קושית , מוקמינן לאזהרה דלא ענש אלא אם כן הזהיר

ס אין לא תלך רכיל מועיל אלא רק לאזהרה אבל למלקות אין צריך "ת שסו"ר

כ "יסרו הרי לא היה לוקה עליו, ועדיין יש לדון אאותו שכבר כתוב ויסרו ובלא 

 ת מעיקרא."ילקה תרתי, ואולי זאת קושית ר

ואע"ג דלרבי יהודה בעלמא לאו שאין בו מעשה לוקין עליו וכו' ונראה לר"ת 

, הכא שאני דגלי קרא דלא לקי אלא דווקא כשבעל ,ואפ"ה לא לקי בלא בעל

ר ובעל, או "כ הוציא ש"מלקות אא ע אם גלי קרא שעל הלאו הזה לעולם אין"יל

ר "י ורק הוצאת ש"ר שבעולם ילקה עליהם לדעת ר"שלעולם כל שאר הוצאות ש

 על אשתו התמעט בזה שיהיה כסדר האמור בפרשה.

 

פ שאין בו "י כיון שלוקה משום לא תלך רכיל אע"ש הקשה על רש"תוס' הרא

ו לוקה עליו חוץ ת שאין בו מעשה אינ"כ אמאי אמרינן בתמורה כל ל"מעשה א

מנשבע ומימר ומקלל את חבירו בשם, והרי גם על לא תלך רכיל לוקה ]אמנם 

לרבי יהודה על כל לאו שאין בו מעשה לוקה אבל לרבנן שעל הלאו הזה לוקה 

כ שהמלקות הם משום ויסרו ואינו דומה לשאר "אלא ע ,אמאי לא חשבינן ליה

 בדעת רבי יהודה[.ל כך גם "המלקות שהם על הלאו ]וממילא שוב א

ולכאורה אינו דומה, דדוקא לרבנן שלאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו בא ויסרו 

 ,נ לוקה משום לא תלך רכיל"י אה"אבל לר ,לומר שכאן יש מלקות מצד ויסרו

א "אלא שקשה למה הוצרכנו לויסרו וזה קושית תוס' וכבר הובאו דברי הרע
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ד על "ש תוס' בסו"מעשה לוקין עליו וכמשמהכא יליף רבי יהודה שלאו שאין בו 

 עדים זוממין.
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 א"ו ע"דף מ

נראה דלאו ג"ש גמורה היא מדבעי בסמוך  ,אתיא שימה שימהה אתיא "תד

שכרן בקרקע או בפחות משוה פרוטה מהו אף ע"ג דאין רבית בקרקע אלא 

לכאורה  וכו',דווקא דומיא דכסף ואוכל ולא בפחות משוה פרוטה מדאמר 

פ, מאי "הספק של רבי ירמיה מוכח כן שאם יש ריבית בקרקע ובפמשמעיקר 

ש כאן, אמנם "מ ותוס' הרא"כ תוס' בב"וכ ,מיבעיא ליה ולמה נאמר שכאן לא יהיה

  א."עי' רשב

ואם יש רבית בפחות משוה פרוטה הא איצטריך לאו ברבית לפחות משוה 

חות משוה והנך נמי לא ילפינן מיניה דמה לרבית שכן ישנה בפ ,פרוטה

גם בגזל ובאונאה יש להבין מאי פירכא היא זו אדרבא נלמד משם שחייב , פרוטה

ש שאיצטריך קרא לגזל כדי שלא נלמד מרבית "פ, ואמנם עי' תוס' הרא"בפמש

 פ."ונחייב בו בפחות מש

שאינו ממון או משום פ נאמרו שני טעמים או "והנה במה שאין גזל בפחות מש

מחילה לכאורה יש לחלק בין גזל לרבית שהרי ד טעמאול ,שיש מחילהמשום 

כ יש מקום לומר "כ אסרה תורה וא"ברבית לעולם נותן מדעתו ויש מחילה ואעפ

פ שאסרה תורה רבית "ר שאע"פ ייאסר, אמנם עי' כתבי גרש"שגם בפחות מש

ה היה מוחל לא "שנותן מדעתו זה דוקא כשמוחל בגלל שהלוהו אבל כאן שגם בלא

 אסרה תורה.

, גבי בתי ערי חומה רבית הוא אלא שהתורה התירתו א דאמר בערכין וה

דירה זו  ,מ כיון שדר בבית"פ שההלואה היתה מעות מ"וסברו תוס' בקושיא שאע

יש , התם חשיב ריבית לפי שעומד בבית בשכר המתנת מעותיונחשבת כקרקע, 

כיון להסתפק אם כוונתם שמה שמשתמש בבית בחינם נחשב כסף ולא קרקע, או ש

בין אם או ש ,פ שהרבית תהיה קרקע"שההלואה היתה כסף חשיב רבית אע

ח אין כאן "ובבתי ער ,קרקע אין כאן איסור רביתהרבית היו אם ההלואה בין 

 קרקע כלל.

התם הלוה מעות על הקרקע אבל קרקע בקרקע א כתבו "מ דף ס"והנה תוס' בב

ל הלואת מעות משמע שרק קרקע בקרקע מותר אבאפשר דשרי מן התורה, 

ה גם הלואת קרקע "ח, ולכאורה ה"ברבית קרקע אסורה וזה הנידון של בתי ער

 ברבית מעות אסורה מהתורה.

ן כאן כתב בשם תוס' שבהלואת מעות ורבית קרקע אין איסור תורה "אמנם הר

ח יש איסור משום דזוזי דזביני חשיבי כהלואה ופירי דאכיל הוא שכר "ובתי ער

הרבית היא מעות אסור אבל רבית קרקע מותרת, גם ק משום שמעותיו, משמע שר

ד ממלוה שבתוס' מבואר שרק קרקע בקרקע מותר אבל אם "מ פ"ועי' משל

ל "מ הנ"א, וכתב משל"כ רע"ההלואה או הרבית היו קרקע יש בזה איסור תורה וכ

 ש."ועי' רש ,ן"ל כן גם בדעת הר"שצ

  

ם "עי' מהר, ו שדה וחציאבל אם אדם לוה שדה שאם שטפה נהר יפרע ל

ג סי' "ת שבט הלוי ח"א ושו"ד סי' קס"כ לא הוי הלואה אלא שאלה, ועי' חוו"שאל

 ח."ק

 

ם פסק בכל "הרמב ,ר על נישואין הראשונים מהו וכו'"בעי רב אשי הוציא ש
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מ תינח שאינו "אלו שפטור ממלקות וקנס ואם רצה להוציא מוציא, והקשה משל

לא יוכל ספק איסור תורה דז "ך יכול להוציא והרה אבל אי"משלם מספק דהמע

א שכאן יש עליו איסור מצד שויא "ק י"ג ס"ח תקנ", ותירץ מנלשלחה כל ימיו

ם אם רצה והרי "אנפשיה שטוען שהיא אסורה עליו, ואדרבא קשה איך כתב הרמב

 כ צריך להוציאה שהרי שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא."ע

אבל הרי אינו נאמן עלינו שבאמת היא אסורה פ ששוויא אנפשיה "ולכאורה אע

עליו ואיך נכפנו להוציאה דילמא שקרן הוא ומוטלת עליו מצוה שלא לגרשה נמצא 

ל אם רצה "כ לא היה צ"ז, אמנם א"ס כעי"ר בחת"כפינו אותו לעבור עבירה, שו

ז חייב להוציא אם ידוע לו שאסורה עליו ואסור להוציא אם יודע "להוציא אלא הר

 רת לו.שמות

מ יבוא עשה של ולו תהיה לאשה "פ שיש איסור מ"ועי' בית יעקב לעיל דף י' שאע

פ שתמיד אינו דוחה זה מכיון שעליה אין את העשה ויש את "ואע ,ת"וידחה את הל

ש מצי אמרה לא בעינא וזה אינו שייך כאן "ש הראשונים שם על מ"הלאו וכמ

 מ."שלדבריה אין כאן איסור כלל, עי' גם נתיה

נ אם האמת "ת והרי ממ"ר שתמה עליו מה שייך עשה דוחה ל"ועי' כתבי הגרש

ש שהאריך לבאר שגם אם שויא "ת, ]עי"כדבריו אין כאן עשה ואם שקר אין כאן ל

 אנפשיה מדין נדר לא יועיל כלום[.

ב שחיוב ולו תהיה לאשה הוא חיוב ממוני "ג סי' פ"ת אחיעזר ח"ועי' שו

  ה."ששייך לומר בו המע

 

 דף מ"ו ע"ב

ואימא לדידה השתא אביה מקבל קידושיה דכתיב את בתי וכו' בכסף מנלן 

יש להבין מה ההכרח ממה אביה מקבל , נתתי לאיש הזה איהי שקלא כספא

ל שסברת הגמ' שלא יתכן שאביה "ולכאורה היה א ,קדושיה שהכסף יהיה שלו

י שמקבל "א שעיקבל קדושין והיא תקבל את הכסף משום שכל צורת קנין כסף הי

את הכסף מקנה את החפץ ולכן לא יתכן שיקנה בקנין כסף בלא לקבל כסף, אמנם 

א "ש הריטב"זה אינו הכרח שהרי יתכן שזכותו אינה אלא בתורת שליחות וכמ

 וכדלקמן.

י בקדושין פירש שלא מסתבר שעל "ומצינו בזה שלשה ביאורים בראשונים, רש

ויש להבין ואם היינו אומרים שעל חנם חינם זיכתה לו התורה שיוכל לקדשה, 

זיכתה לו התורה עדיין איך היה שייך מעשה קדושין בלא שיקבל את הכסף, ויתכן 

כ וכעין אפוטרופוס וכמו שמצינו שליחות "א שיהיה שלוחה בע"מדין שליחות והו

י שלא מסתבר שהתורה הטילה עליו את מעשה "כ לענין גט, ולכן כתב רש"בע

 יחות בלא שיהיה לו מזה זכות ממון.הקדושין בתור של

י שלא "ויש להבין תינח קדושי כסף אבל מה מרוויח בקדושי שטר, ואולי כוונת רש

מסתבר שעשאתו התורה כשליח ואפוטרופוס גרידא אלא ודאי נתנה לו את 

הבעלות וממילא אם מקדשה בכסף הכסף שלו ]והרי לעולם הרשות בידו לקדשה 

 בכסף[.

 

ואימא ה"מ קטנה כלומר קטנה שייך לעשות אותו  ד,"בתו תבוכבקדושין תוס' ו

משמע לא כסברת רש"י  ק"ו דהשתא אבי' מקבל קידושי' איהי תשקול כספא,
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, אלא מצד שיש ק"ו בדבר שאם קיבל את זכות הקדושין ודאי שהכסף יהיה שלו

 .ויש להבין מה הק"ו ולמה יותר מסתבר שהכסף יהיה שלו מאשר זכות הקידושין

משמע שיש יותר סברא שיהיה לו זכות ממונא מאיסורא לא ילפינן ש "כן שממוית

]ואע"פ שמצינו גם שאיסורא מממונא לא ילפינן זה של איסורים מאשר זכות ממון 

ש לא "וכמ ,ז ראיה ללאו של איסור"ותר לו לעבור על לאו ממוני שאידוקא כשה

ויות, בזה יותר חמור אבל כשהשאלה למי שייכים הזכדחינן איסורא מקמי ממונא 

ו "מסתבר שאם הממון היה שלה קליטול זכות ממונית מאשר זכות איסורית[ ולכן 

שגם האיסור היה שלה, וכיון שמצינו שזכות הקדושין היא שלו ממילא ודאי שגם 

הממון שלו ולכן שפיר אמרינן שלא יתכן שאביה מקבל קדושין ואיהי שקלא 

הקדושין היתה שלה והרי מפורש שזכות ו שזכות "כספא, כי אם הכסף שלה ק

 הקדושין היא שלו. 

 

איהו חשיב  ,כיון שזיכתה לו התורה לקדשה בע"כא בקדושין כתב "והריטב

ואי איהי שקלא כסף  ,כו'ומקנה ובעל דבר וכממונו היא חשובה בענין זה 

איהי חשיבא בע"ד ואין האב אלא כשליח וא"כ האיך אפשר לו לקדשה 

כ "כ ע"דון אם הוא שליח או בעלים וכיון שיכול לקדשה בעשהנימשמע בע"כ. 

 שהוא בעלים וממילא גם הכסף שלו.

כ איך היתה סברא בגמ' לומר שגם היא וגם אביה יוכלו לקדשה "ויש להבין א

א[, והרי כמו שלא יתכן ששליח "ד בריטב"ש תוס' בקדושין הו"בנערותה ]וכמ

א להקנותו "ים על דבר אחד ויוכל ככ כך לא יתכן שיהיו שני בעל"יוכל לקדש בע

בלא דעתו של חבירו, ]ואולי זכות הקדושין תלויה ועומדת ומי שיעשנה יזכה בה 

כ מוכח שזה בתורת בעלים וממילא הכסף "אבל כיון שהוא יכול לקדשה גם בע

 שלו[.

 

ואלא הא דא"ר הונא אמר רב מנין שמעשה הבת לאביה שנאמר וכי 

אמה מעשה ידיה לרבה אף בת מעשה  ימכור איש את בתו לאמה מה

י "הקשה פנ, ידיה לאביה למה לי תיפוק ליה מבנעוריה בית אביה

שמבנעוריה לא נדע אלא שכסף מעשה ידיה של אב אבל עדיין לא נדע 

שיכול לכופה לעבוד ולזה איצטריך לאמה דמה אמה יכול האדון לכופה 

 לעבוד אף בת יכול אביה לכופה.

לכופה והרי היא קטנה ואינה חייבת במצוות ואפי' היתה חייבת ע מדין מה יכול "ויל

והרי אביה הוא שמכרה לו, ויתכן שזה גופא הלימוד, לאדון היכן התחייבה לעבוד 

כ אין עליה שם אמה כלל, ומנין לו זכות זו "שזה פשוט שהאדון יכול לכופה שאל

פ שקטנה "ית ואעכ מוכח שיש לאביה זכות זו, וזכות זו היא ממונ"כ מאביה, וא"ע

מ יכול לכופה מדין בעלים, עוד יש לדון שבמה שאינה עובדת "פטורה ממצוות מ

נחשב כמו שמפסידה אותו ]כמי מי שימנע מעבדו של חבירו לעבוד שחייב משום 

 שבת[, ואפשר לכופה שלא תזיקנו כמו שיכול למנוע ממנה מלהזיקו בידים.

 

לף מינה ממונא מאיסורא אלא ההוא בהפרת נדרים הוא דכתיב וכ"ת ני

לא ילפינן וכ"ת נילף מקנסא ממונא מקנסא לא ילפינן וכ"ת נילף 

תוס' לעיל דף מ' , מבושת ופגם שאני בושת ופגם דאביה נמי שייך ביה
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איך אפשר ללמוד שכסף קדושין לאביה מזה שבו"פ שלו והרי כל מה הקשו 

והרי  כה שחיןשבו"פ שלו ילפינן ממה שיכול לקדשה ולמוסרה למנוול ומו

 .ל שיכול לקדשה"יעדיין לא ק

תירצו שכוונת הגמ' ואימא ה"מ קטנה אבל נערה  [ד"ה וכי]ותוס' בקדושין 

ש "מו, איהי תקדש נפשה ואיהי תשקול כספא, היינו גם איהי אבל גם אביה

הכוונה שבה יש לו זכות בלעדית אבל נערה גם לה תהא זכות ואימא ה"מ קטנה 

ממה שיכול שהם שלו ילפינן בו"פ שנעשה ע"י אחרים לה בתחיוא"כ קדושין, 

ומזה ילפינן שגם בקדושי עצמה שנעשין על ידה  ,לקדשה בנערותה והכסף שלו

 . ]וממילא גם זכות הקדושין[ שיהא הכסף של אביה

 

שאם  ,ובשטר. בקידושיה בכסף שכסף קידושיה שלו האב זכאי בבתוי "רש

רשאי למוסרה לביאה לשם  ,בביאה. שתקבל שטר אירוסין עליה הרי זו מקוד

ל שהכסף שלו, בשטר שהוא "היינו שלשה דינים נפרדים, בכסף קמ ,קידושין

עושה את מעשה הקדושין ובביאה שנותן רשות לבעל לעשות את מעשה הקדושין, 

נמצא בשטר וביאה אין לו זכות ממונית כלל, אמנם הראשונים הביאו מהירושלמי 

ז חייב הבעל לתתם לו, "ריוח ממון שאם פסק לו דמים ע שגם בקדושי ביאה יש לו

מ אם לא "ע מדין מה בא החיוב הזה אם הוא מדין תנאי או מדין שכירות, ונפ"ויל

יתן לו מה שהתחייב לו האם בטלו הקדושין או שהם קיימים ויש עליו חיוב 

ב מנערה שהוצרכה התורה לאסור על האב להשכיר "ם סוף פ"ועי' רמב, תשלומין

 ר."את בתו לביאת זנות, ועי' כתבי הגרש

 

בידו ליטול ממון ולביישה בבושת זה למוסרה לביאת  ,שייך בהה "י ד"רש

ש שהקשה למה נקט "ועי' רש ,כ לעיל דף מ'"וכ, קידושין למנוול ולמוכה שחין

 י דוקא קדושי ביאה והרי גם כשמוסרה בקדושי כסף וחופה סופה ליפגם."רש

שהוא לא  ,גרמא ואין מזה ראיה שהוא הבעלים על גופהויתכן שזה אינו אלא 

אבל מה שמוסרה  ,מסרה אלא לקדושין וממילא משועבדת לבעלה לחיובי אישות

וזה ראיה  ,לביאת קדושין שעדיין אינה מחויבת כלום לבעלה זה כעין מזיק בידים

 שהבושת ופגם שלה הם שלו וממילא האונס חייב לשלם לו מה שהפסידו.

שיש לו דין חלק בהם שיש בידו לביישה ולפוגמה בקדושין כתב  והנה רש"י

בשביל ממון שיתנו לו דאי בעי מסר לה למנוול ומוכה שחין דהו"ל בו"פ 

, ולכאו' ואנס זה שבא עליה מחסר ממון זה שזילזלה ולא יקפצו עליה תובעין

מצורפים כאן שני טעמים, האחד שכיון שיכול לביישה ולפוגמה מוכח שהבושת 

פגם שייכים לו, והשני שכיון שכעת יוכל ליטול עליה פחות כסף ]שזה לכאו' לאו ו

 לשניויש להבין למה הוצרכנו  ,דוקא ממנוול[ נמצא שהפסידו ממון ולכן משלם לו

 .הטעמים

ואפשר לומר שמצד מה שיכול לביישה ולפוגמה עבור ממון, זה רק ראיה שהוא 

ן אין סיבה שהאונס ישלם לו אם לא הבעלים על הכבוד והחשיבות שלה אבל עדיי

הפסידו, ובשלמא בושת יכול לומר שהוא התבייש בזה אבל פגם שהוא חסרון ממון 

יכול לומר לו מה הפסדתיך ולזה צריך את הטעם שכעת לא יקפצו עליה תובעים 

]ואין הכונה למנוולים ומו"ש בדוקא, אלא סתם תובעים[ ובזה לחוד לא סגי שהרי 

ם אותה שלא יקפצו עליה תובעים בבגרותה ולמה ישלם דוקא מצד זה הפסיד ג
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לאב, אבל כיון שיכול למוסרה למנוול ולפוגמה בזה, מוכח שהחשיבות שלה שייכת 

 כעת לאביה לכן משלם לו מה שהפסידו.

 

ואני שמעתי יציאה דכוותה קא ממעט מה התם נערה יציאה ה "י ד"רש

מסכת קדושין פירשתיה אף הכא נערה וקשיא לי אכתי אימא לדידה וב

ז שאלת "ם שלפי"ח, ועי' מהר"כ תוס' בשם ר"וכ, בלשון שמועתי ובקושי

הגמ' ואימא לדידה היא שנאמר אין כסף לאדון זה ביציאתה בנערות אבל 

יש כסף לאב ביציאתה ממנו בקטנות ומשני יציאה דכוותה בזמן נערות, 

דה ונפרש אין כסף שעדיין קשה ואימא לדי על פירוש זה היא י"וקושית רש

י זאת קושית "וכמו שלדעת רש ,ביציאה זו אבל יש כסף ביציאה אחרת

 הגמ'.

י ואימא לדידה, דילמא קושיא זו לא קשיא "כ מה הוקשה לרש"ויש להבין א

 ,ז יציאה דכוותה כלל שמיירי ביציאה מאדון"ג אי"למקשן כלל ופשיטא ליה שכה

משני שפיר דבעינן דכוותה בזמן והשאלה רק דילמא ילפינן ליציאה דקטנות ו

 י."נערות, ועי' פנ

 

ואומר ר"י דהתם לפי מסקנא דשמעתין קאמר דאמר יציאה ה ואימא "תד

דכוותה קא ממעט אבל אי לאו היה שום משמעות מויצאה חנם שיהא של אב 

ש שהוסיף ביאור שמשום ", עי' תוס' הראמייתורא לא הוה אמרינן שיהא שלו

 .מפסוק מיותר לא נאמר לתת את ממון ראובן לשמעון שלא ידעינן מה לדרוש

ויש להבין שהרי כאן אינו ממש ראובן ושמעון אלא כבר מצינו שבקטנותה הממון 

י ונאמר מיתורא שבא "שלו ומצינו גם שיש לו זכויות בנערותה כגון גבי קנס ומעש

 ללמדנו שגם כסף קדושין של נערותה כך הוא.

 

תימה  ,קידושיה דכתיב את בתי נתתי וגו'השתא אביה מקבל ה השתא "תד

אמאי איצטריך  ,]שאת בתי נתתי קאי נמי אנערה[ למאי דסלקא דעתין השתא

ומאת בתי שמעינן לה דלא הוי  ,דמקדשה בכסף שמעינן מכי יקח ,ויצאה חנם

ולכאורה זה כעין קושיתם בתוס' לעיל והרי משמע שהיה ניחא להם שיש , לדידה

 ח."א וחדושי הראנ"עים לדורשו, ועי' מהרשפסוק מיותר שאין יוד

יצאה ושלעיל הם דנים בסברת המקשן שהוא סובר שמ ,ולכאורה אינו דומה כלל

חינם אין ראיה שהכסף לאביה ומה שיש פסוק מיותר זה אינו סיבה ליטול ממנה 

מעות וממילא נשאר בקושיא על המשנה, ואין לתוס' להקשות עליו מה יעשה בשני 

ה השתא מקשים על התרצן "לא בא לתרץ אלא להקשות, אבל תד פסוקים שהרי

שסבר שמאת בתי נתתי ילפינן שפיר שהכסף של אביה והכל ניחא, מה סבר 

  לעשות עם הפסוק של ויצאה חינם.

 

ה"ק בתי  ,ואע"ג דקרא בבת עונשין מיירי ,ואימא הני מילי קטנהה ואימא "תד

ריך קרא השתא זבוני מזבין וא"ת הא לקטנה לא איצט ,נתתי כשהיתה קטנה

יש להבין  ,לה כסף קידושיה מיבעיא דבכה"ג קאמר בסמוך גבי מעשה ידיה

ל שיכול "תינח שאם יש דין שהאב יכול לקדש את בתו שהכסף יהיה שלו אבל מנ

לקדש אותה דילמא אין כלל דין לקדש את בתו כשהיא קטנה, ומכאן ילפינן שיכול 
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 לקדשה וממילא הכסף שלו.

שלעצם הקדושין לא בעינן קרא דילפינן לה מהפרת נדרים אלא דכיון שיש  ויתכן

בזה ממון ממונא מאיסורא לא ילפינן אבל כיון שיש ילפותא לממון, שוב שפיר 

 ילפינן את עיקר הקדושין מהפרת נדרים דהוי איסורא מאיסורא.

 

וי"ל דגבי מעשה ידיה קאמר שפיר דכיון שיש לו כח למכור מעשה ידיה 

אע"ג דיכול  ,אבל מה ענין קידושין אצל מכירה ,ר פשיטא שהם שלולאח

האדון לייעדה בכסף קנייתה היינו משום דגזירת הכתוב הוא דיכול לייעדה 

יש להבין , בכסף קנייתה אבל שאר קידושין אימא דאין האב זוכה בהן כלום

פ "אעכ שעובדת לאדון "י לאביה, נאמר גם בזה שהוא גזה"כ איך ילפינן שמעש"א

כ שלא יתכן שיהיה לאדון מה שאין לאביה, "שאינה חייבת לעבוד לאביה, אלא ע

כ מהיכן תהיה לאדון זכות ליעדה לו או לבנו אם לאב שמכרה לו לא היתה "וא

  זכות זו.

א ללמוד שגם לאב תהא זכות זו כיון "ויתכן שממה שיש לאדון זכות ליעדה א

תמורת מהבת או מאביה מקבל ממון  ז זכות ממונית שהרי אינו"שאצל האדון אי

 זכות זו ואיך נלמד ממונא דאב מאיסורא דאדון.

עדה בכסף מקנתה נמצא הכסף שניתן יס כאשר האדון מי"אלא שהוקשה לתוס' סו

ז "לאב בתחילה ניתן לשם קדושין והרי מצינו שיש לאב זכות בכסף קדושין, וע

שתעבדות ולא לשם קדושין כתבו תוס' שאינו כך ולעולם הכסף ניתן רק עבור הה

פ שמעולם לא ניתן לו לשם "כ שיכול האדון ליעדה בכסף הזה אע"אלא שגזה

 קדושין.

ש בקדושין "ועי' קוב ,ולכאורה תלוי בשאלה אם מעות הראשונות לקדושין ניתנו

א אבל למסקנא שיש לאביה זכות בקדושיה שוב "ש תוס' הוא לסברת ההו"שמ

י אביה, ועדיין יש "ין ניתנו ונחשב שהתקדשה עאמרינן מעות הראשונות לקדוש

להבין למה הוצרכו כלל לומר שמייעדה בכסף קנייתה והרי יכלו לומר שלפי 

אבל אם  ,כ שמייעדה בלא כסף"ע מייעדה בעבודה שיש לו עליה או גזה"א לכ"ההו

 מייעדה בכסף מקנתה הרי מצינו זכות לאב בכסף.

 

לו כל זמן שיכול למוכרה דהיינו עד ועי"ל דאמעשה ידיה פשיטא ליה שהם ש

נערות אבל משום דמצי מזבן לה עד נערות לא שמעינן שיהא שלו כסף 

משמע מתוס' שהנידון הוא על מה שיהיה לו  ,קידושין שהיא מתקדשת בו לעולם

לעולם, אבל לא הוקשה להם איך כלל יכול היא זכות בכסף שניתן תמורת אישות ש

נ שכל נידון תוס' הוא רק "וכמש ,אלא עד הבגרות לקדשה לעולם כשאינה ברשותו

על הכסף ולא על זכות הקדושין, ]עי' ספר פשט ועיון שמוכיח מכאן שכסף קדושין 

 מ ולא כסף קנין[."הוא כסף שווי וכאבנ

 

ועוד דאת בתי נתתי אינו מיותר ואיצטריך אפילו לקטנה דאיצטריך 

ע"כ לא אתא אלא  ולפי המסקנא ,לאשמעינן דאב נאמן לאסור את בתו

, והא דדרשינן השתא אביה מקבל קידושיה היינו מפשטיה דקרא ,להכי

א בקדושין למה הוא מיותר והרי צריך אותו לומר שיכול "הקשה המהרש

 י לקמן."ש רש"למוסרה לחופה וכמ
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]ולכאורה צריך אותו גם לומר שיכול לקדש את בתו קטנה דמה יועיל לי שכסף 

 ו שיכול לקדשה[.קדושיה שלו אם לא ידענ

ועי' הפלאה שלעצם המסירה לחופה לא צריך לימוד מיוחד שהרי אפשר 

ללומדה מהפרת נדרים דהוי איסורא מאיסורא וכל הנידון רק לחלק של 

י ותוס' לקמן שמסירתה לחופה ילפינן מקרא דאת בתי "ש רש"הממון, ומ

סור ד ללמוד משם שמעשה ידיה שלו שאז נמצא שזה אי"נתתי זה רק כשס

 .ל שילפינן שפיר מהפרת נדרים"שיש בו ממון אבל למסקנא א

]ובזה מיושב גם מה שהיה ניחא לתוס' בתחילת דבריהם שנלמד שכסף קדושיה 

 שלו ממה שיכול למוכרה, כיון שאת עצם הקדושין ילפינן שפיר מהפרת נדרים[.

ל בזה שהרי כשמוסרה לחופה אינה ברשותו "א שלא ניח"אמנם עי' רע

]ועדיין יש לדון שבהפרת נדרים רשות הארוס  גם לענין הפרת נדרים, לגמרי

 .ש במסירתה לו לחופה["מעכבת עליו וזה ל

 

וא"ת נילף מהפרת נדרים  ,ממונא מאיסורא לא ילפינןה ממונא "תד

דאביה יכול לקדשה דהיינו איסורא מאיסורא וממילא שמעינן דכספא 

דושיה איהי שקלה דאביה הוי כדאמר לעיל השתא אביה מקבל קי

כספא וי"ל דאיסורא דאית ביה ממונא מאיסורא דלית ביה ממונא לא 

א שהקשה נילף קדושי שטר וביאה שהם איסורא גרידא "עי' רע, ילפי'

 ושוב נקיש קדושי כסף לשטר וביאה שגם הם בידו וממילא יקבל את הכסף.

ד גם ממונא י שנלמד איסורא ממילא נלמ"ולכאורה כוונת תוס' לתרץ שכיון שע

ס "ש לומר שנלמד שטר וביאה שהרי סו"לכן גם את האיסורא לא נלמד, וממילא ל

א "ז יהיה הכסף שלו בקדושי כסף וממונא מאיסורא לא ילפינן, ]וכנראה מרע"עי

א "ז יתחדש דין ממוני אלא שממון א"א ללמוד איסור אם עי"שאין כוונת תוס' שא

ב ממון לענין זה אבל איסור גרידא אפשר ללמוד מאיסור ואיסור שיש בו ממון נחש

 ז יתחדש בעקיפין דין ממוני[."ללמוד גם אם עי

י בקדושין סי' ג' שעצם הקדושין והקנאת הבת לבעל "א עי' קה"ובעיקר קושית רע

ה ממונא מבואר לא כך שהרי הקשו שנלמד "נחשבים כזכות ממונית, ולכאורה מתד

איסורא מאיסורא מבואר שעצם מהפרת נדרים שאביה יכול לקדשה דהיינו 

י שמה שתירצו דהוי איסורא דאית ביה "ההקנאה היא איסורא ]ואולי יפרש הקה

 ממונא אין כוונתם מצד הכסף אלא עצם הקדושין הוו איסורא דאית ביה ממונא[. 

 

סברא הוא  ,והשתא כיון דשמעינן מהאי קרא דכספא דאביה הוי תד"ה יציאה

וזה שקיל כסף קדושיה ואיהי תקדוש נפשה,  דאיהו נמי מקבל דהשתא אביה

שיש בזה ק"ו שאם הממון שלו שגם זכות  בקדושיןמתבאר היטב עפ"י שיטתם 

 הקדושין שלו.

א שהשאלה אם האב מקדשה בתור שליח או בתור בעלים ואם "ש הריטב"ולפי מ

כ מוכח שהוא "כ כמו שממה שיכול לקדשה בע"בתור בעלים ודאי שהכסף שלו א

הריטב"א שאחר כ וכ"ך ממה שהכסף שלו יש להוכיח שהוא הבעלים, הבעלים כ

 שלמדנו שכסף נערה לאביה ממילא גם זכות הקדושין דהשתא וכו'.

ומה שס"ל לר"ל שנערה יכולה לקדש את עצמה אלא שהכסף לאביה מבואר 
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בריטב"א שאין הנידון שהכסף יהיה של אביה מעיקרו אלא שהוא יזכה ממנה כמו 

 יש לבאר א"כ במה נחלקו ר"ל ורי"ו[. א, ו"כעין קושית רעידיה ]ושזוכה במעשה 

לא מסתבר שעל חינם זיכהו הכתוב, כאן הכסף שלו משום שאבל לרש"י ש

אין זה שייך כיון שאין זה זכות מחודשת אלא כך דינה מעיקרא, ולא בא לכאורה 

 הכתוב אלא לזכות לאב את הכסף.

קדשנה והיא תשקול כספא לא יתכן והקשה רע"א לדעת תוס', בשלמא שאביה י

אבל אמאי לא נימא שהיא תקבל קדושיה וגם תשקול כספא ואביה יזכה ממנה כמו 

כ אין כאן "משמע שלא הוקשה לו שאביה יזכה ישר מהבעל שאשזוכה במעש"י ]

 . כלל קנין כסף אלא אחר שהיא תזכה יחזור ויזכה ממנה[

ם הגר"ש היימן[ שאין ראיה ובדעת תוס' כתבו האחרונים ]עי' אש תמיד בש

ממעש"י לכסף קידושיה שהרי לענין מעש"י מסתבר שיש לו זכות לא רק בכסף 

כמו ישירות משלם לו שהיא עובדת אצלו אלא עיקר הזכות שייכת לו ובעה"ב 

ממון שלה לא מצינו שיש לאביה זכות בו באבל  ,שמשלם לו על עבודה של עבדו

ם הראשונים דנים אמאי לא ילפינן מציאה והרי מציאה אינה שלו מהתורה ]אמנ

ועדיין א"ל שגם במציאה הנדון שיקנה ישר את המציאה ולא שיזכה  ,ממעש"י

ממנה ועי' אבנ"מ ל"ז לענין מתנה שנתנו לה שהביא משו"ת הרשב"א שאין לו 

 זכות בה[.

ובחדושי הגרש"ש סי' מ"ו כתב ליישב את קושית הרע"א של"ש לומר שהאב יזכה 

וגדר קנין כסף הוא שבמה הכסף שא"כ נמצא שאין לה הנאה ממנו ממנה את 

שקיבל כסף מחבירו הרי נהנה מהכסף הזה וממילא התחייב להשיב לו אותו או 

להקנות לו חפץ וכסף שאין לו הנאה ממנו אינו חייב להשיב תמורתו וממילא אינו 

י עקוץ מ בקנייתו וכדאמרינן גב"א לקנות בחפץ שיש קלב"קונה כנגדו כמו שא

 ק דף ע'."תאנה מתאנתי בב

שמצינו ממה שכסף שאין ממנו הנאה אינו מועיל לקדושין  יש להוכיחולכאורה 

 מ להחזיר, אמנם אינו דומה לגמרי וגם אינו מוסכם על כל הראשונים."במתנה ע

ובעיקר קושית תוס' מנ"ל שזכות הקדושין שייכת לאביה כתב רע"א כיון 

ונשאר רק שאלה של איסור והיא אם זכות  'אין כסף'שממונא ילפינן מ

הקדושין היא שלו, את זה אפשר ללמוד מהפרת נדרים דהוי איסורא 

 מאיסורא.

משמע לא כך ה ממונא "דקה"י שעצם ההקנאה חשיבא ממונא, אמנם מתוס' עי' ו

וממילא דהוי איסורא מאיסורא שהרי הקשו נילף מהפרת נדרים שיכול לקדשה 

וי איסורא דאית בה ממונא ומבואר בראשונים שהכונה דהתירצו ו ,הכסף שלו

משמע שעצם הקדושין חשיבי איסורא  ,שכיון שממילא נלמד לממון חשיב ממונא

ואע"פ שיש בזה זכות מסוימת, הרי גם הפרת נדרים אמרינן שנחשב יציאה 

 מרשותו אע"כ שרק ממון ממש חשיב ממונא לענין זה.

 

ועדיין היא ברשות האב  ,לחופה אכתי מיחסרא מסירה ה אכתי"י ד"רש

יש להבין מה ענין ירושתה אצל רשות האב והרי יורשה , לירושתה ולמעשה ידיה

ויש לבאר שהיא וגם במשנה לא נמנה עם זכויות האב,  ,מדין יורש ולא מדין אב

שאם היה הבעל באירוסין לאפוקי שאינה ברשות הבעל ברשות האב לירושתה 

 ות אביה.יצאה מרש הרי ממילאיורשה 
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מהפרת נדרים מיהא נפקא לה מרשותיה דתנן נערה המאורסה אביה ובעלה 

יש להבין שהרי קושית הגמ' היתה שביציאה מאדון יצאה ממנו , מפירין לה נדריה

לגמרי שהרי יש לו מרשות האב לגמרי והרי עדיין גם להפרת נדרים לא נפקא 

אב לא יצאה כלל ועיקר, ועי' ואולי עיקר קושית הגמ' שביציאה ד ,עדיין זכות בה

 א בקדושין."חדושי תלמיד הרשב

ל מרשותיה לענין ששוב אינו יכול למוכרה "ח דנפק"ובראשונים מובאת גירסת ר

 אחר שקדשה.
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הכי נמי הוה מצי למימר  ,לענין הפרת נדרים נפקא לה מרשותותד"ה לענין 

יא אינה דלענין אכילת תרומה נפקא לה מרשותו דאם בת כהן לישראל ה

יש להבין מה ענין רשות האב לאכילת , אוכלת בתרומה כדאמרינן ביש מותרות

תרומה וכי אוכלת בתרומה בגלל שהיא ברשותו והרי גם יתומה אוכלת בתרומה 

 "שר בהגהות הגרמש"ע יצאו מרשות האב, שו"וכן בוגרת וגרושה מהנישואין שלכ

 ז."ז בשם הגרי"ש בקדושין שהקשה כעי"על תוס' הרא

 

דלא גמרינן מעשה ידיה  וכה"ג עביד צריכותא בריש קידושין ה זכאי "תד

ט "ומה שלא ילפינן מציאתה ממעשה ידיה, ה, מקידושיה דלא קא טרחא בהו כלל

 י משום דקמיתזנא מיניה."י דטעמא דמעש"כמו שלא ילפינן קדושיה ממעש

 

ושין יש להבין איך אפשר ללמוד מציאתה מקד ,ואם תאמר נילף מתרוייהו

י הם לאדון, והרי "י לאביה הוא ממה שמעש"י והרי כל מה שידענו שמעש"ומעש

כ שכרו "פ שגם פועל אין מציאתו לרבו אא"לאדון אין זכות במציאתה ]לדעת ר

ם[, ואיך יהיה האב עדיף ממנו, ואם משום שיש לו "פ הרמב"ללקט מציאות וכ

 זכות בכסף קדושין, שאני כסף קדושין דלא טרחא בהו.

י אינו סיבה שיהיה לו גם זכות במציאתה דשאני "אמנם מה שיש לאדון זכות במעש

י וגם בכסף קדושין שפיר "י דקמתזנא מיניה אבל לאב שיש זכות גם במעש"מעש

 ילפינן שגם מציאתה תהא שלו.

ב שמציאת אמה "מ דף י"ו בב"ז הקשה לפי מה שסובר רי"ח סק"ע סי' ל"קוה

רגליות, איך יתכן שלא תהא של אב, ותירץ נוקבת מאלא אם  היא לאדון 

שמציאתה לאדון מדין פועל ומה שהוקשה בת לאמה הוא רק לענין דין אמה ולא 

ה אין לקטן יד "ז בקטנה תהא מציאתה שלו מהתורה, אמנם בלא"לדין פועל ]ולפי

 מהתורה[. 

 

דהשתא ומה הנך דמחמת גופא קא אתו הוי דאב  ,ואם תאמר נילף מתרוייהו

, ויתכן שבמידה מסוימת איש להבין במה קדושין אתו מחמת גופ, לכ"ש מציאה

מ "נחשב כמו דמים של גופה ואינו כמציאה שבאה מעלמא, ומכסף הקדושין 

א "מבואר בתוס' שמה שבא מחמת גופה יש יותר סברא שיהיה שלה, אמנם הרשב

 י וקדושין שבאים מגופה זכי ליה רחמנא ולא מציאה שבאה"כתב שדוקא מעש

א "מעלמא, ]וכמו שאינו זוכה בירושתה וכמו שאינו זוכה במתנותיה לדעת הרשב

 ו[, "ח קע"ד בקצוה"ת הו"בשו

כ אמאי "ויש להבין לפי סברת תוס' שמה שבא מעלמא הוא סיבה שהאב יזכה א

אינו זוכה בירושתה, ואולי גם זה בכלל קושיתם, אמנם יתכן שאין ירושה שייכת 

י אין הפשט שזוכה ממנה "שהאב זוכה במציאתה ומעש כלל לענין זכות האב ומה

י "אלא זוכה ישר כיון שנחשב כאילו ידה קנויה לו, וזה שייך רק במציאה ומעש

וגם בכסף קדושין שהאב הוא המקדש אבל בירושה לא שייך שיהיה הוא היורש 

כ היא זוכה קודם וכיון שכבר זכתה לא מצינו "במקומה ויזכה מאבי אמה אלא ע

 לפי"זזוכה ממנה מה ששייך לה ]דלא נאמר בה מה שקנתה בת קנה אביה ו שאביה

 גם במתנותיה לא יזכה[.

ויש להסתפק קטן המוצא מציאה שזוכה מדרבנן מה היתה התקנה האם שידו תקנה 
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ד, ולפי הצד השני לכאורה מציאת "י הפקר בי"לו מדרבנן או זיכו לו את החפץ ע

 ל."הנקטנה דינה כמתנה ותלויה במחלוקת 

וי"ל דמה להנך שהאב נפסד על ידיהן דעל ידי קידושין היא מפקעת עצמה 

יש , ממנו ומעשה ידיה משום דקא מיתזנא מיניה כדאמרינן בריש קידושין

י שלו ואולי כוונתם להפרת נדרים, "להבין מה מפסיד בקדושין והרי עדיין מעש

י "מתקדשת ומעשהיא מרוויחה, בקדושין שהיא בשני אלה ש ש"ועי' תוס' הרא

 מזונות.ממנו שמקבלת 

ש "מ וב"ע וח"ו ור"ח בקע"ונחלקו האחרונים אם האב זוכה במתנתה עי' קצוה

ש כיון "ז, ולכאורה הטעם שאינו זוכה משום דדמי לירושתה, ואיבה ל"בסי' ל

 שמסתמא דעת הנותן שיהיה שלה ואם יזכה אביה לא יתן לה כלל.

 

 א"ז ע"דף מ

פירש בקונטרס כיון דאינו חייב במזונותיה אי אמרת  ,משום איבהה משום "תד

ולר"י נראה איבה דמציאתה היינו  ,דמציאתה לעצמה איכא איבה ולא זיין לה

מ בין שני הטעמים שלדעת תוס' גם "ונפ, שלא יקדשנה למנוול ומוכה שחין

פ הבנת תוס' בדבריו אין "י ע"באינה ניזונית יש טעם של איבה, אבל לדעת רש

י שאפי' אינה "י שכתב בדעת רש"של אב אלא בניזונית ממנו, ועי' פנ מציאתה

י "ניזונית יש טעם של איבה כיון שבדרך כלל הוא נותן לה מזונות, אמנם ברש

 ה מה מציאתה מבואר שבאינה ניזונית אין מציאתה שלו."ג ד"לעיל דף מ

דיין יש י ע"ש ]כגון גבי אחין[, לרש"ובמקום שאין חשש של מסירה למנוול ומו

ו שגם בבנו גדול הסמוך על "אמנם לדעת רי ,י לכאורה אין"חשש איבה, ולר

  כ יש גם חשש איבה של מזונות במציאה."שולחנו מציאתו שלו ע

והא דאמרינן בפ"ק דב"מ גבי מציאת בנו ובתו הקטנים לא קטן קטן ממש 

יו זהו אלא גדול וסמוך על שולחן אביו זהו קטן קטן ואינו סמוך על שולחן אב

גדול היינו דווקא בקטן אבל בקטנה אפילו אינה סמוכה על שולחן אביה הויא 

י ניחא "אבל לרש, מציאתה לאב משום איבה שלא יקדשנה למנוול ומוכה שחין

בפשיטות שבין קטן ובין קטנה הכל תלוי במה שסמוכים על שולחנו, אמנם יש 

 ,אב בבתו קטנה ונערהלהבין למה מנה מציאתה במשנה דידן שעוסקת בזכויות ה

  ומציאתה היא גם בבוגרת וגם בבנו.

ולשמואל דאמר התם קטן קטן ממש אפי' אין סמוך על שולחן אביו משום 

י שאפי' בבתו אין ", וזה קושיא על רשדבשעה שמוצאה מריצה אצל אביו

מציאתה לאביה אלא בסמוכה משום איבה ושם מבואר שאפי' בלא איבה מציאתה 

י ניחא שהמשנה כאן באה לחדש שבבתו "ריצה אותה, אבל לרלאביה משום שמ

 .אפי' שהיא גדולה מציאתה לאביה

ל מתני' דהכא[, "ח שצ"א בשם ראנ"]עי' מהרשצ"ל לפ"ה דמתני' דהתם 

ולכאורה בסמוכה , לצדדין קתני קטנה אפילו באינה סמוכה נערה בסמוכה

י "טנים שלו בין לרשמציאתה שלו גם בוגרת, ומתני' דהתם דמציאת בנו ובתו הק

בין לתוס' אפי' אינם סמוכים משום טעמא דמריצין אבל בגדולים יש חילוק 

  ביניהם.

וגדול הסמוך על שולחן אביו הוי מציאתו לעצמו לשמואל דליכא למיחש כולי 

ולכן גם  ,האי לאיבה בבנים כמו בבנות דזילא בהו מילתא לחזר על הפתחים

 ,פ שהיא גדולה, ויש להסתפק בבתו בוגרת"מציאת בתו נערה הרי היא שלו אע
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 א."ועי' מהרש

אבל קשה לפ"ה דפשיטא ליה לעיל דמציאתה לאחר מיתת האב לעצמה אע"ג 

 י, ואמאי במציאה אין חשש של איבה[,"ל רק במעש"]ומיבע, דניזונית מן האחין

ומה שפירש בקונטרס לעיל דלהכי פשיטא ליה דלעצמה דלא שייך בהו איבה 

 ,י דילמא במקום אב קיימי["ל במעש"מ מיבע"]ומ כרחייהו מיתזנא כיון דבעל

אין נראה לרשב"א דשייך איבה אפילו היכא דקא מיתזנא בעל כרחייהו שלא 

דאלמנה מעשה  יטריחוה כל שעה לב"ד במזונות כדמוכח לקמן בפרק אלמנה 

ומעשה ידיה אינן של בעל אלא  ,ידיה ליתומים אע"ג דבעל כרחייהו מיתזנא

מזוני עיקר ומעשה ידיה משום איבה  ום איבה כדאמר בפרק אע"פ מש

כ יתנם למה חיישינן "י כיון שחייבוהו במזונות וע"]לכאורה גם מכאן קשה על רש

יש להבין, הרי לתוס' אין כלל טעם של איבה במזונות , ולפי' ר"י ניחאלאיבה[, 

י "להם בדעת רש אפי' באב שיכול למנוע ממנה לגמרי את המזונות ולמה לא ניחא

שלאיבה של מניעה חיישינן ולאיבה של טירחא לא חיישינן, ויתכן שלדעת תוס' 

 [,דלא דמיא למעשה ידיהש בהמשך דבריהם "אין קשר בין מציאה למזונות ]וכמ

ד בגלל זה, ורק חיישינן שיהא "ואין סברא שימנעו ממנה מזונות או יטריחוה לבי

ש גבי אחין, אבל "ש וזה ל"קדשנה למנוול ומוקטטה ביניהם ושוב לא יחוס עליה וי

כ כמו שחיישינן שלא יתן לה כך "י שיש שייכות בין מזונות למציאה א"לרש

 ד."נחשוש שיטריחוה לבי

ועדיין יש להבין תינח לשמואל שגדול הסמוך על שולחן אביו מציאתו לעצמו אבל 

בבת הניזונית  כ משום איבה ואמאי"ו שכשסמוך על שולחנו מציאתו לאביו ע"לרי

 א."ע ועי' רע"מהאחין לא ניחוש לאיבה זו, כן הקשה הדרישה בסי' ר

פ "י של בעלה משום איבה אע"ומה שהוכיחו תוס' מאלמנה ולא מכל אשה שמעש

שחייב במזונותיה, משום שזה היה אפשר לדחות שהכוונה לאיבה של קטטה ולכן 

 ח לאיבה של קטטה."הוכיחו מאלמנה ששם הרי ל

ח לאיבה "ולשל האחים י אינם "א הקשו תוס' ממסקנת הגמ' לעיל שמעשומה של

י "י שהרי יש שייכות בין מעש"שזה לכאורה קשה גם לדעת ר ,ד"שיטריחוה לבי

י "שיהא לה המעששל בתו בהרווחה לאב למזונותיה, יתכן שלמסקנא שניחא 

 ז."לנדוניתה הרי גם זה בכלל התחייבות האב ולא יהיה לאחים קפידא ע

דגבי  ואע"ג דמציאת אשה לבעלה אינה אלא משום איבה ואמר בפרק אלמנה 

י שלעולם איבה "לכאורה קשה משם גם על רש ,יתומים תיהוי לה איבה ואיבה

כ אמאי תיקנו שמציאת האשה לבעלה "ש איבה א"היא של מזונות ובמקום חיוב ל

ש "לאיבה אח "משום איבה והרי הוא חייב במזונותיה, אבל מה שגבי יתומים ל

ל שחיישינן לאיבה אצל "י שס"י, ומשמע שכוונת תוס' להקשות על ר"לדעת רש

ד, ואמאי אמרינן תיהוי "פ שחייבים לה מזונותיה שמא יטריחוה לבי"יתומים אע

דמציאת אשה לבעלה אינה אלא משום איבה ואיבה, ויש להבין מה שהקדימו 

 ,מזונותיה חיישינן לאיבהפ שבעלה חייב ב"י שאע"שזה לכאורה ראיה לר, איבה

 י. "מה באו למעט בזה, ועי' פנ ,אינה אלא משום איבהגם יש להבין הלשון 

ועוד נראה לר"י דמציאתה דומיא דקידושיה דהוי דאב אפילו אינה סמוכה על 

זה ראיה שאין , שולחנו ומעשה ידיה נמי אפילו אינה סמוכה הויא העדפה דאב

קת בזכויות האב בבתו אפי' כשאינה סמוכה י שהרי כל המשנה עוס"הפירוש כרש

 ,על שולחנו ]ויתרה מזה יש להקשות שהרי כל המשנה עוסקת בבתו קטנה ונערה

 א[."ה לבוגרת ועי' מהרש"י ה"לרשלכאורה ו
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אלא הא דזכי ליה רחמנא לאב למימסרה לחופה היכי מצי מסר לה הא קמבטל 

התורה רשות למוסרה  יש להבין מה הראיה ממה שנתנה לו, לה ממעשה ידיה

פ שמפסידה בזה מעשה ידיה שלכן כל מעשה ידיה הם שלו, והרי אדם "לחופה אע

י של "מ אין מעש"פ שמפסיד בזה מה שיכול להשתכר ומ"חייב בכבוד אביו אע

 ,דוקא במקום שאין לה עבודהיכול למוסרה לחופה אביו, עוד יש להבין דילמא 

 והרי לא כל בת קטנה או נערה עובדת.

פ שמפסיד בזה מה שיכול "עוד יש להבין שהרי אדם חייב בכבוד אביו אע

פ שהיא מפסידה בזה "והרי כאן אביה מצווה עליה ליכנס לחופה אע ,להשתכר

פ שאינה מצווה ליכנס לחופה לכבוד אביה אבל זה הרי זיכתה "שכר מלאכתה ]ואע

עתידה ליכנס ס "ולו התורה וכל הנידון על הזמן שמפסידה[, עוד יש להבין שהרי ס

לחופה ואותו יום לא תוכל לעבוד ולמה נחשב שמפסיד אותה, ואולי תלוי בשאלה 

 ט גבי סופה להצטער תחת בעלה."אם חיישינן לכחש גופנא, עי' תוס' לעיל דף ל

 

יש להבין וכי יכול להכריח את  ,פריך רב אחאי אימא דיהיב לה שכר פקעתה

סיד, אמנם כאן בעיקר הדבר יש לו זכות חבירו לבטל ממלאכה ולשלם לו מה שהפ

 אלא שיש לה טענה שגורם לה הפסד ולזה סגי במה שמשלם לה.

 

, משמע שאין הראיה מצד שאינה ואותו היום אינה עושה מלאכהה הא "י ד"רש

יכולה לעשות מלאכה כשהיא תחת החופה ]אולי משום שיכול למוסרה לשלוחי 

ט בשבילה שאסורה לעשות "הוא כמו יו ש תוס'[, אלא שכל אותו היום"הבעל וכמ

ש דמסר לה בליליא והרי עדיין אוסר אותה "ז מ"בו מלאכה, ויש להבין לפי

ט שלה, "במלאכה ליום שאחריו ואולי הכוונה סמוך ללילה שמיד נגמר אותו יו

אמנם עדיין אינו מרווח שהרי יש זמן מועט שאסורה בו, ואולי סתמא דמילתא הוא 

 פ."פחות מש

א הקשה מה תירוץ הגמ' שמסר לה בשבתות וימים טובים והרי יש "רעוהנה 

נ ניחא שאין "מלאכות המותרות בהם ושכר שבת אינו אסור מהתורה, ולפי מש

ט "השאלה מצד שבפועל אינה יכולה לעשות מלאכה אלא מצד שנחשב כמו יו

ונמצא  ט שלה"ט מותרת גם ביו"כ מלאכה שמותרת לעשות בשבת ויו"בשבילה וא

 .לא הפסידה כלוםש

 

]ודלא כרבינו ולפ"ה דלעיל דזינתה אחר החופה לא הויא בסקילה ה דזכי "תד

ע"כ חופה הויא בנערות [, שבמוש"ר נכנסה לחופה וולא נבעלה בסקילה שמואל

עי' , וצ"ע אמאי לא גמרינן קידושין מחופה ,מדנסקלה על זנות בית אביה

יש בהם ממון מחופה שהיא א ללמוד קדושין ש"מ בשם גליון תוס' שא"שיט

 איסורא גרידא.

 

הקשה ה"ר  ,השתא זבוני מזבן לה כו' כי איצטריך קרא לנערהה השתא "תד

למילף מק"ו דאין אדם יכול  יעקב מאורלינ"ש דאמאי איצטריך בערכין 

למכור את בתו כשהיא נערה דהשתא מכורה כבר יוצאה שאינה מכורה אינו 

דאין יכול למוכרה מדאיצטריך לאמה דאי תיפוק ליה מהכא , דין שלא תמכר

יש  ,יכול למוכרה מה צריך קרא פשיטא דהשתא זבוני מזבן לה מעשה כו'
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להסתפק מה הנידון שם, האם שתימכר ותצא מיד או שתמכר ותשאר מכורה עד 

י "ועי' פנ הבגרות ]שרק שעת הנערות היא המוציאה ולא מה שהיא נערה[,

י שלו הרי גם "כ מה הראיה שמעש"להבין א שמשמע בערכין שיוצאה מיד, ויש

ס כיון שיכול לעשות מעשה "לאדון אין אותם שהרי מיד שנקנתה יצאה, ויתכן שסו

 י שלו."מכירה זה ראיה שמעש

ושמעתי בשם מורי הר"ם דמהכא נמי לא ידעינן אלא מכח ק"ו דהשתא זבוני 

השתא ' כאןשמ"ש משמע שהוא נוקט וא"כ מה לי ק"ו זה או זה, ו ,מזבין לה

ו "ל שאינו סתם ק"ולכאורה היה א ,ו"קהוא   'זבוני מזבין לה מעשה ידיה מיבעי

השתא ש בערכין '"אלא הכרח שלא יתכן שימכור דבר שאינו שייך לו, אמנם גם מ

הוא יותר הכרח מאשר סתם  'שאינה מכורה אינו דין שלא תמכרמכורה כבר יוצאה 

ו של סברא "ס אלא ק"ו ככל הש"לא ק מ שמשמע ממנו שאמנם זה"ו, ועי' שיט"ק

ל "ו של סברא תיפו"אבל אדרבא לכן זה גרוע יותר והוקשה לתוס' למה הוצרך לק

 ו של סברא."דהשתא זבוני ותירץ שגם זה ק

ולי נראה דאי לאו ק"ו דהתם ה"א דמצי מזבן לה והוה דרשינן מלאמה 

ש "יתכן שמ מ"ל בתירוץ הר"מה שלא ניח, דמעשה ידיה לאביה אפי' בבוגרת

ו אלא שלא יתכן שימכור מה שאין לו אבל גבי "השתא זבוני מזבין לה אינו סתם ק

ו אבל אינו הכרח שהרי יתכן שמה שיוצאת "השתא מכורה יוצאת אינו אלא ק

בנערות אינו משום שאין נערה נעשית אמה אלא הוא דין יציאה בשעת הנערות 

ו שאם שעת הנערות מוציאה "ד מקועדיין יכול למוכרה אח"כ ולכן הוצרכנו ללמו

  ו שתפקיע את אפשרות המכירה."מהאדון ק

 

כתב לה פירות כסות וכלים שיבואו עמה מבית אביה לבית בעלה מתה לא זכה 

האם משעה  ,ע ממתי זכה"אבל אם לא מתה זכה בהם, ויל הבעל בדברים הללו,

זכה בהם אלא שלא ראשונה אלא שיש תנאי שיבואו לידו או שיהיו נישואין, או 

לידו לתוס'[, וכן יש להסתפק בתוספת משעה שיבואו או  ,י"משעת הנישואין ]לרש

ע אם מת לא זכתה בהם מה הדין בלא מת האם "כתובה שכתב לה הבעל שלראב

זוכה משעת הכתיבה וגובה גם ממשעבדי שנמכרו לפני הנישואין או רק משעת 

 .ועי' מש"נ לעיל דף מ"ג הנישואין

 

ע במה קנה אותם הבעל ]והרי אין מטלטלין "ילות כסות וכלים וכו' כתב לה פיר

כ יקנו מיד בשעת "נקנים בשטר[, ואם מצד שהן הדברים הנקנים באמירה, א

האמירה, אמנם יתכן שהדברים אמנם נקנו באמירה אבל הנידון מה היתה כוונת 

תוס'  הנישואין וכעין מה שהביאומשעת משעת האירוסין או האם שיקנה האמירה 

ה אם לא כתב שהרי הן נקנים "מ מהמרדכי שה"ה כתב[ בשם הירושלמי, וכ"]ד

 באמירה.

אמנם בשם רבינו שמואל כתב המרדכי שדוקא בנישואין ראשונים נקנים באמירה 

ם אין נקנים אלא בכתיבה, ויש להבין היכן מצינו קנין כתיבה יאבל בנשואין שני

קנין אמירה בנשואין ראשונים וקנין במטלטלין, ולדבריו מצינו שני חידושים 

כתיבה בשניים, ויתכן שאין כוונתו לכתיבת האב אלא לכתיבת הבעל שבמה 

 שהתחייב בכתובה לשלם ממילא התחייב האב לתת.

פסק לה האב בנדוניתה שתכניס  ,כתב לה פירות כסות וכליםי כתב, "ורש

, ן האירוסיןלבעלה מטלטלין כגון פירות תלושין וכסות וכלים וכתבן לה מ
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ש כתב לה הכוונה שהבעל כתב לה "משמע שהאב פסק את כל אלו באמירה ומ

מ מלשון הראשונים שמיירי בכתיבה בכתובה אמנם עי' "אותם בכתובתה, וכ

ד אמנם בהמשך כתב שהבעל כותב "א בתח"כ הרשב"וכשלא כתב האב, מ "בעה

נחשב כאילו נכתב בכתובה ]ואולי מה שכותבים בכתובה ודא נדוניא דהנעלת ליה 

ה משמעות לשון "י האב שהרי הוא מצוה את הסופר או את הבעל לכתוב כן וכ"ע

 ה שנחשב כמו שחמיו כתב כן בכתובה[."הרא

  

 ,י שהמחלוקת מהאירוסין"דעת רשנ אמרו זכה הבעל בדברים הללו, "משום ר

 וכתבו תוס' דהא דהלכו שלוחי האב עם שלוחי הבעל אביה יורשה אתיא כרבנן,

נ שהרי גם הוא מודה שאין לבעל דין ירושה באשתו "ולכאורה אתי שפיר גם כר

ארוסה ורק בדברים אלו שכתב לה אביה שיבואו לבית בעלה יש לו דין זכיה, וכמו 

ה "שמדויק מלשונו זכה הבעל בדברים אלו אבל אינו יורש את כל נכסיה, עי' ברא

משום שמשמע שהנידון שם על ז, ומה שלא ניחא לתוס' בזה לכאורה "כמדומה כעי

כ צריך להבין "פ שכתובתה בבית בעלה אביה יורשה, אמנם א"ש אע"כתובתה וכמ

למה אמר אביה יורשה והרי בכתובתה אינו זוכה מדין יורש אלא משום שמעולם 

ש כאן, ואולי אגב בעלה יורשה "ל לא זכה הבעל כמ"לא יצאה מרשותו והול

י שכאן מיירי "י שכתב ליישב את דעת רש"פנ דסיפא אמר כאן אביה יורשה, ועי'

בנכסים שנכתבו בכתובה ולקמן מיירי במטלטלין שייחד לה אביה לכתובתה אבל 

ה או "לא נכתבו בכתובה ]לא התברר לי אם כונתו לנכסי מלוג וכמשמעות הרא

 ב שלא נכתבו[."נצ

 

דמיירי י אי מיירי מהאירוסין למה קבעה אמתני' דהכא "ותוס' הקשו על פי' רש

ע האם "י דמתני' כרבנן שאינה זוכה אלא מהנישואין, ]ויל"מהנישואין, ועי' תו

ג שאינו חייב "נ שזוכה מהאירוסין חייב בקבורתה מהאירוסין, והגמ' לקמן דף נ"לר

 אתיא כרבנן שאינו זוכה בנדוניא, או במקום שלא כתב כך[. 

ביה לבית בעלה אמאי עוד הקשו תוס' כיון שכתב לה מפורש שיבואו עמה מבית א

י שאין הכוונה שכתב כך בפירוש אלא בא "נ והרי לא באו, ועי' תו"זכה הבעל לר

ת "ק שכך היתה דעתו ולכן לא זכה הבעל, ויש להבין למה לר"לתת טעם לסברת ת

ש "ש שיבואו אלא ממ"ניחא והרי כתב שיבואו ועדיין לא באו, ואולי אין הדיוק ממ

 בנישואין.לבית בעלה וזה שייך דוקא 

ש בפרק הנושא בההיא הנאה "ש באירוסין ומ"עוד הקשו על לשון איחתוני שזה ל

ש כאן שאמר הא איחתני והרי "דמיחתני אהדדי הכוונה שיבואו לידי חיתון וזה ל

ל "]ולא סולישנא דאחתוני הוי כמו פרק הנושא י ]"עדיין לא איחתני, ועי' תו

נו ממש חתנות שהרי אין קדושין ]שאיוכמו לא תתחתן בם לדחיית התוס'[, 

 ז קרי ליה חיתון[."תופסין ובכ

 

נ זכה הבעל, והרי "י איך אומר ר"א הוסיף להקשות על שיטת רש"ובחדושי הרשב

וגם לרבנן קשה למה הוצרכנו לטעמא דלא כתב  ,ל אשתו ארוסה אינו יורשה"קי

 ל שאפי' זכתה אינו יורשה."מ לכונסה תיפו"לה אלא ע

ב שכתבן בכתובה "ין הבעל יורש הוא בנכסי מלוג אבל נכסי צותירץ שמה שא

נ ]אבל "וקבלן על עצמו הרי זכה בהן הבעל משעת כתיבה ואם מתה יורשן לדעת ר

 לרבנן לא זכה וממילא אינו יורשם[.
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ויש להבין אם כבר זכה בהם למה צריך לרשת אותם, ויתכן שאמנם שייכים לו 

לה שעבוד מסוים על גופם אם הם בעין, אבל הוא חייב לה את דמיהן וגם יש 

וכשמתה הוא יורש את החיובים האלו ופקע חובו כאדם החייב לאביו כסף ומת 

אביו, ועדיין יש להבין כיון שחייב לה כסף איך פקע חובו והרי אין יורש את אשתו 

 ארוסה.

ב שהבעל מתחייב לשלם אותם אם ימות או יגרשנה ויפטר "ויתכן שכך דינם של נצ

שלם אם היא תמות, וכיון שבמיתתה פקע חיובו זה גופא נחשב ירושה שהרי מל

 ס נמצא שבמיתתה הם שלו בחינם ותמורת זה מתחייב בקבורתה."סו

ב שמה שהבעל זוכה בכתובתה אינו מדין ירושה אלא משום "מ בסי' נ"ועי' אבנ

ין שלא הגיע זמן הפרעון שהוא כשתנשאי לאחר וכמו שפטור ממנה ומאתים לא מד

 ג."קורא בה לכשתנשאי לאחר וכדאמרינן לקמן דף נ אין אניירושה אלא משום ש

ב "כ איך אמר קבורתה תחת כתובתה והרי אינו יורש כלל את נצ"ויש להבין א

ה תיקנו תחת נכסי מלוג אבל משמע "הנכתבים בכתובה ]עי' לקמן דף פ' בתוס' שה

ייב בקבורתה כיון שלא ש מאשתו ארוסה שאינו ח"ב[ ומ"שעיקר התקנה תחת נצ

 ג."הגיע זמן הפרעון של המנה מאתים כמבואר לקמן נ

אמנם אינו דומה דמנה מאתים מעולם לא היה שלה ולא התחייב לה אלא 

לכשתנשא לאחר נמצא אם מתה מעולם לא היה חיוב ]ומה שמשתעבדים משעה 

לא ב הרי התחייב תמורתם א"ראשונה הוא משום תקנת שמעון בן שטח[, אבל נצ

שאינו משלם כיון שלא הגיע הזמן נמצא בא לידו דבר ממנה ולכן שייך לחייבו 

 בקבורתה תמורת זה.

ז צריך לדחוק שמה שחייב "ז[ שלפי"ה ולפי"ז ד"ש ]סי' מ"ועי' בחדושי הגרש

ש שלעולם חל "פ שאינו יורשה כיון דאדעתא דהכי הכניסה לו, עי"בקבורתה אע

שנפטר ממנו חייב בקבורתה, ]לא התברר לי  עליו חיוב תשלומין במיתתה וכיון

ואולי לענין נכסים אלו יש  ,איך נפטר אם מדין ירושה והרי אינו יורש את ארוסתו

 ש בית יעקב[."דין ירושה וכמ

ועי' בית יעקב שדוקא נכסים אלו שכבר הכניסה לו והוא גם כבר כתב כנגדם אותם 

 נכסים שלה.השאר את אבל לא  ,יורש

 

וטעמא דלא זכה לתנא  ,ראה לר"ת דהך ברייתא בנשואין מייריונה כתב "תד

קמא משום דאנן סהדי דאין דעת האב ליתן נדוניא זו אלא ע"מ שתהנה בתו 

יש להסתפק מה  ,וזכה הבעל ממנה כמו הבעל ולרבי נתן לית ליה אומדנא

נ לית ליה אומדנא, האם שאין אומדנא כזאת כלל אלא סגי לאב במה "כוונתם לר

מ כיון שלא "פ שיש אומדנא שרצונו שתיהנה בתו מ"ה לחופה, או שאעשנכנס

פירשו לא הולכים אחריה וכן משמעות לשון תוס', ולכאורה לפי הצד הראשון לא 

ת מלקמן "וגם מהמשך דברי תוס' שהקשו על ר ,ע"ל דלא אתי כראב"מובן מנ

 פ שיש אומדנא לא אזלינן בתרה."משמע כצד השני שאע

ת ]מקושית תוס' לקמן[, שכוונתו כצד "שכתב ליישב את דברי רי "אמנם עי' פנ

ע "ל לגמ' שלעולם יש את כל האומדנות ובהא פליגי דלראב"הראשון ובתחילה ס

בעינן לדידה נ סגי בראשונה ודחי שמדידיה "אזלינן בתר אומדנא אחרונה ולר

 אחרונה ומדידה סגי בראשונה.

עת האירוסין או רק משעת הנישואין , האם משבי נתןע ממתי זכה לדעת ר"עוד יל

ת דהך "פ שעדיין לא באו ליד הבעל ולא נהנתה מהם[, וממה שהקדים ר"]אע



 מזנערה   שנתפתתה                 דף             מסכת כתובות                                        
 

ע לא זכה, ויש להבין אמאי והרי "ברייתא בנשואין מיירי משמע שמהאירוסין לכ

ע זכתה מהאירוסין, ויתכן שכיון שכתב מפורש שיבואו מבית אביה "לרבנן דראב

ל לרבנן שעדיין לא זכה "כ ס"עד שיהיה בעלה, ואעפלבית בעלה לא התחייב 

הבעל דאומדנא שאינו רוצה להקנות לו עד שיבואו לידו ממש ותיהנה מהם בתו, 

 ע זכה מיד[."נ דלרבנן דראב"אהיתכן ש]אבל אם לא כתב כן בפירוש 

וקאמר לימא דבפלוגתא דרבי אלעזר ורבנן קמיפלגי דמ"ד לא זכה כרבי 

דר"א באירוסין והכא בנישואין מכל מקום מדמה להו ואע"ג דההוא  ,אלעזר

ה"נ  ,כי היכי דאזיל ר' אלעזר בתר אומדנא דלא כתב אלא על מנת לכונסה

ע "נ כרבנן דראב"]ור, אזיל בתר אומדנא שלא כתב אלא על מנת שתהנה בתו

פ שגם הוא מודה שאומדנא זו "דזכתה מיד משום דלא אזלי בתר אומדנא אע

 ישנה[.

פ שעדיין לא נהנתה בתו, שגם הוא יכול "]אעקאמר למ"ד זכה  ולבתר הכי

דעד כאן לא קאמר ר"א אלא מדידיה ע דאזיל בתר אומדנא[, "לסבור כראב

]שהיא האומדנא לדידה דלא אקני לה אלא ע"מ לכונסה משום חיבת חופה 

אבל מדידה לדידיה אפי' ר"א מודה דדי לנו [, מדידיה לדידה האחרונה שיש

חיתון נישואין אע"ג דאיכא תו אומדנא אחרינא די לנו  באומדנא של

נ לא "]ולא כמו שסבר בתחילה שלר ,באומדנא זו כיון דהוי מדידה לדידיה

פ שרצונו שתיהנה בתו לא מתחשבים בזה אלא "אזלינן כלל בתר אומדנא ואע

ולא דמי לעולם יש אומדנא אלא שמדידה סגי באומדנא של חיתון נישואין[, 

ואי ]שהולכים אחר אומדנא אחרונה שיש[, דהוי מדידיה לדידה  לההיא דר"א

]יש להבין שהרי גם שם יש , הוה אמדינןאחרינא הוה שייך התם אומדנא 

י "ל לקמן[, כך כמדומה ביאור דבריהם עפ"אומדנא אחרת של חיבת ביאה דמספק

 ש."א ומהרמ"ועי' מהרש ,י"הפנ

ע אזלינן בתר "מר בפשיטות שלכויש להבין למה הוצרכנו לכל זה והרי יכול לו

מ לכונסה כך "ע אזלינן בתר אומדנא דע"ל שכמו לראב"ד לא זכה ס"אומדנא ומ

ל דלעולם אזלינן בתר "ד זכה ס"מ שתהנה בתו ומ"לרבנן אזלינן בתר אומדנא דע

ועי' חדושי  ,ת"ש דדחוק לר"אומדנא דחיתון נישואין, וכמדומה שזה כוונת תוס' במ

 י."א ופנ"הריטב

 

ועוד תיקן לא מכח ההלכה שאפי' בעל מוחזק שיחזיר אם מתה בתוך שנה 

כ חזרו וקבלו עליהם "אמנם כנראה שאעפ, וחזר בו בסוף ימיו מאותה תקנה

א "כ הרמ"וכ הגהות אשר"י,ם, עי' "ומובא כך בהלכה בשם תקנת שו ,תקנה זו

 ב."בסי' נ

 

נו יכול הוא הפוסק מעות לחתנו ומת חת והא דאמרינן בפ' מציאת האשה 

שיאמר לאחיך הייתי רוצה ליתן לך אי אפשי ליתן ופריך בירושלמי ולא 

דברים הניקנין באמירה הן ומשני כשפסק על מנת לכנוס דמשמע הא אם כנס 

לא קשה מידי לפירוש רבינו תם דהתם הרי בתו קיימת והיבם  ,גובה אחיו

גובה, דילמא הירו' יש להבין מה הוקשה להם מהירושלמי שאם כנס , רוצה ליבמה

נ אלא כרבנן "ל כר"נ שזכה הבעל משעת הנישואין, ואם לא מסתבר שס"ל כר"ס

כ מה הוקשה לירושלמי מהן הדברים הנקנים באמירה, "דאזלי בתר אומדנא א

 נ ניקנים באמירה אבל יש אומדנא שלא קנה אם לא יכנוס."אה
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דרבנן נמי אזלי מוכח  וצריך עיון שלא יקשה לרבינו תם דלקמן בריש אע"פ 

נ לא אזיל כלל בתר "והרי כאן סברה הגמ' בתחילה שר, בתר אומדנא דחיתון

אומדנא ]ומה שאינו זוכה באירוסין משום שכתב לה שיבואו לבית בעלה[ והרי 

 י."א ופנ"ת העיקר כסברת הגמ' בתחילה, עי' מהרש"לר

 ,דידיהה לדידה ומדידה ליועוד דחוק קצת לרבינו תם דמה לו להזכיר מדיד

ל"ל ע"כ לא קאמר רבי אלעזר אלא משום דלא נישאת אבל הכא דנישאת וה

ע יש אומדנא של "היינו שהיה צריך לדחות שלא כמו שסבר בתחילה שלכ, לא

הנאה והמחלוקת אם מתחשבים באומדנא שלא נאמרה, וגם לא כמו שמתרץ 

, אלא ז מדידה סגי באומדנא של נישואין"פ שיש אומדנא של נישואין בכ"שאע

שבזה גופא פליגי אם יש אומדנא שלא כתב לה אלא על דעת שתהנה בתו או 

 .ע סגי בהנאת נישואין"שלכ

ועוד דכולהו אמוראי דלקמן משמע דאית להו דבעל יורשה משמסרה האב 

נ דבעל יורש "יש להבין מה הוקשה להם מכל אמוראי דלקמן, אהלשלוחי הבעל 

שהיא עצמה עדיין לא זכתה בה והרי  את כל נכסיה אבל לא את כתובתה כיון

 פלוגתייהו על המשנה שלא הוזכר בה כתובתה.

ומקשה מאי  ,ל אמר לכתובתה"והנה לקמן אמרינן שמואל אמר לירושתה ר

לכתובתה אי דאי מתה ירית לה היינו דשמואל, ויש להבין למה הוי כשמואל הרי 

תובתה כיון שהיא שמואל אמר רק שהבעל יורשה אבל עדיין יתכן שלא יזכה בכ

ר "נ, שו"ל דיורש גם את כתובתה וכר"נ קמ"עצמה עדיין לא זכתה בה וכרבנן דר

 ההש"ס שם כתובת הוכן משמע מהא דמקשד, "ז שכתב בתו"א סי' נ"במקנה קו

מאי היא דאי מתה ירית לה היינו דשמואל ולא משני דר"ל סבירא ליה דוקא 

 .דאין לחלק בזה אלא ע"כ משמע מולא ירושת נ" הירושת כתובת

 

דמ"ד בעלה יורש נדונייתה מן האירוסין כרבנן דאמרי אם מת ה לימא "י ד"רש

]כ"ה בכת"י[  תקיימהוא גובה את הכל מנה מאתים ותוספת אלמא כתובתה 

ש כאילו נישאת ולא סגי ליה לומר "יש להבין מה כוונתו במ, כאילו נישאת

ף "י שעל הרי". וברשתתה קיימשזכתה מאירוסין, גם יש להבין מהו הלשון כתוב

ויתכן שכוונתו היא שלעולם התחייב משעת  כתובתה קיימת לגמרי,הלשון 

הכתיבה והשאלה אם יש תנאי שיכנוס ואז אם מת בטלה הכתובה ]לענין התוספת[ 

או שאין כזה תנאי וכתובתה קיימת לגמרי ]גם לענין התוספת[ כאילו נישאת, ולא 

 התבטלה במה שלא כנס.

 

 ב"ז ע"דף מ

]מה אין לתמוה בסברא זאת  ,שלא כתב לה אלא על מנת לכונסהה שלא "תד

ט איך יתבטל המקח בלא שעשה תנאי "ז מק"שיש לתמוה הוא לכאורה כיון שאי

]ומה שלא בעינן  ,דבכמה מקומות בש"ס מצינו כןעם כל משפטי התנאים[, 

ב שיתנה "ול ס סגי בזה"משפטי התנאים כתבו תוס' בכמה מקומות שכאשר יש אנ

 בפירוש[.

ואם תאמר אם כן כל אדם הלוקח פרה מחבירו ונטרפה או מתה אנן סהדי שלא 

י כתב שעיקר קושייתם מזבין ולא איצטרכו ליה זוזי אבל "פנ, על מנת כן לקחה

כ שיש לחלק שגבי לוקח פרה המקח נעשה עכשיו אלא "מהגמ' כאן לא קשה כ

ל לבטל את המקח אבל כאן הנידון הוא שרוצה לבטלו וכיון שלא התנה אינו יכו
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 ממתי התחייב כלל ואפי' אם לא מתה אינו קונה עד שיבואו לידו.

גם כאן יש כבר התחיבות משעת הכתיבה אלא שיש תנאי שאם אמנם אם נפרש ש

ניחא, שקשה גם  לא יכנוס תיבטל ההתחייבות אבל אם כנס זכתה משעה ראשונה

 .מכאן

 

ספק היה רוצה ליכנס ואפי' אם אומר לו אם  וי"ל דהתם אנן סהדי שבאותו

ס שלא היה "ד כתבו אנ"יש להבין שבתח, תטרף יש לך לקבל הפסד היה לוקחה

ס "ס שהיה לוקח, אמנם הם שני ענינים שבתחילה כתבו אנ"לוקח וכעת אומרים אנ

שאם היה יודע שהפרה תמות לא היה לוקחה וכך הוא באמת, אלא שתירצו שלא 

ט שהרי מה שמתה הוא דבר שהתחדש, אלא השאלה "ז מק"ס אי"וסגי בזה שהרי ס

ס שהיה מוכן "ז כתבו שאנ"האם היה מוכן לקנות על דעת שאם תמות יפסיד וע

  ליכנס לספק זה.

אבל הכא לא כתב כלל כי אם ע"מ לכונסה ואין דעתו כלל להכניס עצמו בספק 

שהיה רוצה  ס"אנ יש להבין למה שם, וכן ההוא דזבין ולא איצטריכו ליה זוזי

ש שכך דרך כל לוקחי בהמות, וזה גופא "ליכנס בספק זה וכאן לא, ועי' תוס' הרא

יש להבין למה הוא כך ולא יוכלו לבטל את המקח והרי מסתבר שאם ידעו 

שיכולים לבטל ודאי ירצו לבטל, ויתכן שזה ברור שלעולם המוכר לא יסכים 

ז "א לבטל את המקח, שהר"ים שאפ שיודע"לתנאי זה והא קמן שכולם קונים אע

ג, ולכאורה יש בזה גם סברא שהרי "מעשים בכל יום ולא שמענו שבטל מקח כה

ע אונסי המעות ולכן "ע אונסי הפרה גם המוכר יצטרך לקבל ע"אם המוכר יקבל ע

 הדרך שאין מתנים תנאים כאלה.

כן כ נמצא החילוק כעת לדעת תוס' הוא שבמקום שבלא התנאי לא יהיה מו"וא

ד התנאי עושהו אבל אם היה מוכן לעשות גם אם לא "ס שע"לעשות את המעשה אנ

יתקבל התנאי בין אם משום שיודע שהתנאי לא יתקבל בין אם משום שאמנם היה 

 ס שעל דעת זה הוא עושה."מתקבל אבל היה מוכן לעשות גם אם לא יתקבל אין אנ

שגם אם לא יתקבל התנאי ש שהרי ברור "ולכן הקשו תוס' מיבמה שנפלה לפני מו

היא תהיה מוכנה להתקדש לו, ותירצו שאמנם היתה מוכנה גם אם לא היה מסכים 

לתנאי, אבל עכשיו שהמציאות היא שודאי יסכים לתנאי אמרינן שעל דעת התנאי 

 עושה.

ס שגם אם לא יתקבל תנאו "נמצא שבתחילת דברי התוס' חילקו שבקונה פרה אנ

ס שאם לא "כ בכתובה אנ"ך לוקחי בהמות משאש שכן דר"ש הרא"יקנה וכמ

ס שגם אם "ש שגם שם אנ"יתקבל התנאי לא יכתוב, והקשו מיבמה שנפלה לפני מו

כ תתרצה להתקדש, ]שהרי לפי האמת הדין שאין "לא יסכימו לתנאי שלה ג

 הקדושין בטלים וקושית הגמ' היא רק למה[.

ם אבל ביבמה אינו תלוי אלא ותירצו שאינו דומה כיון שבפרה תלוי גם בדעת אחרי

מ בזה, משמע שאין עיקר החילוק בין אם תלוי באחד או "בה כיון שלו אין נפ

בשניהם אלא אם הצד השני היה מסכים או לא, ובזה אמרינן שגבי יבמה ודאי 

שהמקדש היה מסכים וכן גבי זבן ולא איצטריכו ליה זוזי אבל גבי פרה ודאי שלא 

תוס' לא סגי במה שהיה מוכן גם אם לא יוכל להתנות כ למסקנת "היה מסכים, וא

 ח. "אלא כל שיכול להתנות ותנאו יתקבל נחשב כאילו התנה, ועי' בחדושי הראנ

 

אבל הרי ודאי לא  ,ל"ד ניח"ק שאיתתא בכ"כ מה תירוץ הגמ' בב"ויש להבין א
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וכיון שיכולה להתנות ויודעת שהתנאי יתקבל מה איכפת לה  כה שחיןל במו"ניח

ועדיין אינו מובן  ,ק דבחפץ נישואיה אינה חוששת לספיקי"א בב"התנות, ועי' חזול

ה אך להבין[ "ז מסנהדרין ד"ז ]פ"למה לא תחשוש אם בידה להתנות, ועי' אבהא

 ש באריכות."שגם הקשה כך עי

 

ולכאורה לא היו צריכים תוס' לכל זה והיו יכולים לומר בפשיטות שלעולם לפי 

 ,ס שעל דעת זה עושה"לעשות גם אם לא יתקבל תנאו אין אנ האמת כל שהיה מוכן

ד כך עושה ובטלה התחייבותו "ס שע"ולכן בכתובה ובלא איצטריכו ליה זוזי אנ

ובטל המקח, אבל בקונה פרה ונטרפה ודאי היה קונה גם אם לא היה מתקבל התנאי 

שה ד כך התקד"ס שע"ש סברה הגמ' בתחילה שודאי אנ"וביבמה שנפלה לפני מו

ד ולכן היתה מוכנה גם אם לא "ל בכ"ואם לא יסכים לתנאי לא תתקדש ומשני דניח

מ כיון שהיתה מרוצה גם אם לא יסכים "פ שלפי האמת ודאי יסכים מ"ואע ,יסכים

 ד[. "ס דאדעתא דהכי מתקדשת ]וכסברת תוס' בתח"אין אנ

צטריכו ובעיקר סברת תוס' שבפרה שנטרפה המוכר לא היה מסכים ובזבין ולא אי

ו מזכיה כיון שבפרה אם יתבטל "מ בפ"כתב המשל ,ליה זוזי היה הקונה מסכים

כ בלא איצטריכו ליה זוזי שמקבל את הכסף "המקח הרי הפסיד המעות משא

 בחזרה.

ל שכל נידון תוס' הא רק במקום שעדיין לא נהנה מהחפץ כגון "מ בסי' ר"ועי' נתיה

ש מהאירוסין או קנה פרה "ה לפני מוכותב כתובה ועדיין לא כנס או יבמה שנפל

ועדיין לא באה לידו אבל אחר שכנס או באה לידו הפרה ]אפי' אם לא הספיק 

 ד שיוכל לבטל את המקח דכי קנה פרה שתחיה לעולם. "להשתמש בה[ לא ס

ובעיקר קושית תוס' כתב הנתיבות שמה שבקנה פרה אינו יכול לטעון כן משום 

כ ביבמה שאין הבעל שדה של האשה ומזלה "משאל שמזלו גרם שמתה הפרה "שא

ז כתב "ע שהרי מצינו קטלנית שמת בעלה במזלה[, וכעי"לא יגרום שימות ]יל

 א שכירות סי' ד'."מחנ

להכי פריך שפיר מיבמה שנפלה לפני מוכה שחין משום דבדידה תלוין 

הקידושין שברור לנו שהוא לא יעכב בשביל שום דבר שאירע אחר 

ק שדוקא "עי' תוס' בב, ו חושש במה שאירע אחריומיתתו כי אינ

מהאירוסין שעדיין לא הרויחה כלום אבל מהנישואין פשיטא שמוכנה ליכנס 

ה מהנישואין פשיטא שהבעל יקפיד כדי "א שם שבלא"באותו ספק, ועי' רע

שגם זה בכלל  [ה הן אמת"ו ד"פ]מ "ועי' משל ,ז"שלא יהיו בעילותיו ב

מ לא "דבריהם שכשתלוי באחרים שיש להם נפש בסיום "דברי תוס' במ

ש שאמנם נידון הגמ' רק "מ בשם הרא"מתחשבים בדעתו, ועי' שיט

 ז."מהאירוסין אבל מהנישואין ודאי שיקפיד שלא יהיו בעילותיו ב

  

ולהכי לא פריך מאשה שנעשה בעלה בעל מום תיפוק בלא גט דאדעתא דהכי 

ש וכן כל הנהו דמייתי התם אין לא קידשה נפשה כיון דתלוי נמי בדעת המקד

ר שהקשה כיון שבמה שתלוי רק בדעתו "עי' כתבי הגרש, תלוי אלא בדעתו

אמרינן דאדעתא דהכי לא היה עושה אמאי אין פותחין בנולד והרי אם היה יודע לא 

היה נודר, ובשלמא אם מה שצריך פתח הוא חידוש דין בהלכות נדרים שלא בטל 

ה "א ד"ה סק"ש הנתיבות בסי' נ"י פתח ]וכמ"ך התרה עמאליו מדין טעות אלא צרי
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לכן נראה[, שייך לומר שלא נאמר דין פתח אלא במה שהיה בשעת הנדר ולא 

י פתח נמצא שהנדר היה בטעות אמאי לא יתבטל "ט שע"בנולד אבל לדעת המבי

צ סי' "ת חכ", ועי' שוכשתלוי רק בו י טעות של העתיד כמו שהמקח מתבטל כך"ע

 ט."ד ס"י יו"בא ונו"מ

 

יש להבין למה נקט י וקבורתה תחת כתובתה, "ר תיקנו מזונותיה תחת מעש"ת

והרי זוכה בכתובתה מדין ירושה וירושה אינה  ,ש תוס'"ב כמ"כתובתה דהיינו נצ

ל תחת ירושתה, אמנם עי' לקמן דף פ' "והול כסי מלוגב אלא גם בנ"רק בנצ

ל "מ ומיבע"ויורשי האשה יורשין נ ב"דשומרת יבם שמתה יורשי בעלה יורשין נצ

 ה או."ש תד"על מי מוטלת קבורתה, ומסיק שתלוי בירושת כתובתה, עי

 

ב עי' לקמן "]היינו נצפירוש נדונייתה  ,וקבורתה תחת כתובתהה וקבורתה "תד

דארוסה אין לה  אבל אין לפרש תחת מנה ומאתים דהא אמר לקמן דף פ'[ 

ב יש לה "מי שאין לה נצ מסתבר שגםו ,פ שיש לה מנה מאתים["]אע קבורה

מ יש לה מזונות וחייב לפדותה, ועי' "י ופירות שמ"קבורה כמו מי שאין לה מעש

ב "ג שכל מה שהוצרכו לתקנה זו היא בשביל מי שאין לה נצ"ה לקמן דף נ"רא

 ה זה הדין בכל מקום שהיורש חייב בקבורת המוריש."שבלא

 

רקונה והשתא כי אכלינהו ולא ידיע כמה לא יהא בפירות כדי פה דלא "י ד"רש

הוה פריק לה מדיליה דהכי תיקון דאיהו אכיל בין רב בין מעט והוא פריק כל 

יש להבין למה הוצרך לטעמא דלא ידיע כמה הוו שמשמע שלכן לא , כמה דהוי

ש דהכי תיקנו, וביותר שהרי "ודאי לו שפודה ביותר ממה שקבל, ולא סגי ליה במ

, וביותר אם נשבית ול לדעת אם יש במה שאכל כנגד פרקונהסתמא דמילתא יכ

 .סמוך לנישואין

 

יש להבין אם אז ]פירוש עד שלא יהא לו במה להתפרנס ואז יקחם ה אנוחי "תד

אבל לא בעי למימר דלעולם לינחינהו , , ואולי אז ימכור נכסיו[יקחם במה יפדנה

א כתב שהשאלה שיקנו "והריטב, דא"כ מאי תחת פירות דקתני הא אין לו פירות

]ויש להבין מה בין פירות שמניחים לפירי פירות , בהם קרקע והוא יאכל פירות

 .שאוכל[

 

ויש ליתן טעם אע"ג דלרב הונא יכולה אשה שתאמר לבעלה איני ה זימנין "תד

ניזונית כו' התם משום דאינה מפקעת לגמרי התקנה שאם אמרה היום איני 

ה ותהא ניזונית אבל אם אמרה איני נפדית ניזונת ואיני עושה למחר תעש

ואיני נותנת פירות הרי מפקעת לגמרי תקנת פירות דהא פירות של כל ימיה 

 ]עי' בית יעקב[.הם תחת פרקונה 

ואפילו את"ל דיכולה לומר איני ניזונית ואיני עושה לעולם אכתי יש לומר 

ע שתוס' משמ, דלא מצי אמרה איני נפדית שלא תטמע בין העובדי כוכבים

א ]סי' ד' "מסופקים אם יכולה לומר איני עושה ואיני ניזונית לעולם, ועי' מחנ

א להסתלק "ל[ שסברת תוס' שאינה יכולה לומר לעולם אינו משום שא"מדבר שלב

אבל לגמרי אלא הוא משום שבזה מפקיעה עצמה מהתקנה  א בא לעולםמדבר של

 ור בה.ה כיון שהסתלקה לעולם שוב אינה יכולה לחז"בלא
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ז "י לחזור בה שאינו בדין שיהא הדבר בידה שכ"ן שא"פ כתב הר"ולקמן בפרק אע

א שם כתב בשם תוס' שכל יום הוא "שתמצא מלאכה תאמר איני ניזונית, והריטב

ה כתב שכיון שאמרה כן פעם אחת "ע ויכולה לחזור בה, ובשם הרא"תקנה בפנ

 ט."מ סי' ס"ד פקעה תקנת מזונות ממנה, ועי' אבנ"בבי

עי' בית יעקב שאין כוונת תוס' שיכולה לחזור בה אחר שאמרה איני ניזונית אלא 

 י לחזור בה."שמלכתחילה יכולה לומר איני ניזונית לזמן קבוע ותוך זמן זה א

א"נ שאני פירות דידו כידה וזוכה בגוף הקרקע אבל מעשה ידיה אינם בעין 

מרה כך בקרקעות שעדיין לא ז אם א"ולפי, דלא שייך למימר שיזכה בגוף הידים

של כ נמצא אוכל פירות "זכה בהם יועיל, אמנם לא מסתבר שתאמר כך שא

 כ אמרה כך בזמן שעדיין לא זכה בכלום."אא ,בחינםקרקעות שכבר זכה בהם 
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 א"ח ע"דף מ

תימה ברייתא דלעיל דקתני תיקנו מזונות תחת מעשה ה רבי אליעזר "תד

ן דאתיא כתני רב יוסף "עי' ר, אתיא ידיה דמשמע דמזונות דרבנן כמאן

 דכולי קרא אתי לעונה.
 

וקשה דאמאי נקט שני חלילין ומקוננת אחת הוה ליה למינקט ה דאורחיה, "תד

יתכן שדרך בני משפחתה שלא להביא כלל חלילים  לכאורה, לא יפחות לה מדרכו

ם יש ומקוננות ובני משפחתו מביאים ולכן צריך להביא כמנהגם, אבל גם בנוהגי

מ "ר בשיט"ל שבפחות מזה לא סגי ליה, שו"שיעורים לפי עושרם ועניותם וקמ

 ז."י כעי"בשם תלמידי רב

כ אבל "ע מה הדין בעני שאמנם דרך בני משפחתו בכו"ובעיקר מה שעולה עמו יל

שלכאורה מסתבר שאינו חייב במה שאין לו ומה שעולה עמו היינו כשיש  ,אין לו

שכיון שדרך משפחתו להביא חלילין אף הוא חייב בזה ל "ז א"סיפק בידו, ולפי

ואפי' שהוא עני אינו יכול לפטור עצמו בפחות משני חלילין ומקוננת אבל בזה סגי 

 פ שדרכם ביותר."ליה אע

ואומר רבינו תם דאורחיה דידיה היינו אפי' לעני שבישראל אין 

ר' פוחתין משני חלילין ומקוננת אבל לנקיבות יש שפוחתין וקאמר 

יהודה לא יפחות משני חלילין אע''ג דאם לא נישאת שמא היו פוחתין 

]היינו שאורחיה , לה כיון דנישאת לא יפחות לה כמו שאין פוחתין לו

ואורחה אין הכוונה לבני משפחתו ובני משפחתה אלא אורחיה דזכרים ולאו 

 אורחיה דנקבות[

 

י שליש ואין נראה לר"י דאם לא השרה אותם מתחלה ע"ה ולא "תד

 ולא פירנסם אמאי מפרנסין אותם אלא ודאי איירי כשהיה מפרנסם

א שמסתפק מה הדין בסתמא ]כגון שהיו פחותים משש והיה "עי' רעקודם, 

 מפרנסם וכעת גדלו ולא ידוע לנו מה היה עושה[.

ל, והקשה "ן שבנשתטה זנים בניו אפי' לא אמיד כיון שמסתמא ניח"דעת הר

ל "ל והרי קי", מה יועיל שאם היה יודע היה ניחה["א סק"מ ]סי' ע"אבנ

ד "י ביו"ש ב"ל וכמ"ה יאוש, ותירץ במצוה מהני מה דניח"מ ל"דיאוש של

 א."סי' של

 

מאי דבר אחר רב חסדא אמר זה תכשיט רב יוסף אמר צדקה מ"ד 

לי  תכשיט כ"ש צדקה מ"ד צדקה אבל תכשיט יהבינן לה דלא ניחא

דהלך למדנה"י דאין נות אי קאי אברייתא י כתב שני לשו"וברשדתינוול, 

מ ", ולכאורה אין נפדנשתטה דנותנין לה ד"א או אמר עוקבאנותנין לה ד"א 

א היינו תכשיט זה הכוונה בכל מקום ואם "לדינא בזה דמסתבר שאם ד

ד תכשיט "כ למ"ן, וא"הכוונה לצדקה זאת הכוונה בכל מקום וכן נוקט הר

 י אין נותנים כלום."למדנה בנשתטה נותנים רק תכשיט ובהלך

מ לדינא בזה, "י ותוס' איך הגירסא משמע שיש נפ"אמנם ממה שדנים רש
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ש אין נותנים "י ומ"ח תכשיט קאי אהלך למדנה"ש ר"מ שאם מ"ועי' שיט

א "ש שאין נותנין צדקה, אבל בנשתטה שנותנים ד"א היינו תכשיט, כ"ד

כשיט ולא צדקה בהלך נותנים את שניהם, ואם קאי אנשתטה שנותנים רק ת

 י אין נותנים כלום."למדנה

ג "א מנחלות פסק שבנשתטה נותנים צדקה מממונו ובפי"ם פי"הרמב

י אין פוסקין לה "נותנים לה תכשיט ובהלך למדהפסק שבנשתטה מאישות 

ב כתב שאין זנין בניו "תכשיט שהרי אין לה בעל שתתקשט לפניו, ובפי

ן "ש שאין נותנים צדקה[, והקשה הר"כובנותיו שגדולים מבני שש שנים ]ו

ח דאמר "ל דר"י אין נותנים אפי' תכשיט משום דס"תינח מה שביצא למדה

ל "י שאין נותנים אפי' תכשיט וס"תכשיט קאי אברייתא דמי שהלך למדנה

ח גם "ל דבנשתטה נותנים אפי' צדקה דילמא לר"דהלכתא כוותיה, אבל מנ

ש "ו נותנים ולא צדקה, ולפי מא דמר עוקבא היינו תכשיט ורק אות"ד

 מ בהלכות אישות."ז כתב הלח"מ ניחא וכעי"השיט

י אבל "ם שפליגי במי שהלך למדנה"מ בהל' נחלות בדעת הרמב"כ הכס"וכ

ע הוא גם צדקה והטעם בזה משום דמסתמא "דבר אחר של מי שנשתטה לכ

ל לעשות צדקה בממונו, ועוד שממונו של אדם משועבד "כל אדם ניח

י אין פוסקין עליו צדקה משום שיתכן שעושה ", ומה שבהלך למדהלצדקה

 צדקה בכל מקום שהוא.

א א' מצדקה שהקשה תינח שאין פוסקין עליו צדקה דילמא עושה "ועי' מחנ

צדקה במקום שהוא שם, אבל הרי בניו קודמין לאחרים ואמאי אין פוסקים 

א "לדעת הרשבל היה אומר, התינח "עליו לזונן, ואם משום שאם היה ניח

ש "ף שיורדין לנכסיו ]וכמ"ם והרי"שאין יורדין לנכסיו אבל לדעת הרמב

מ שנכסיו משועבדים לצדקה[, אמאי לא ירדו כדי לפרנס בניו "הכס

 ובנותיו.

ן לקמן שבשוטה יורדים לנכסיו "א על מה שמשמע מהר"עוד הקשה מחנ

ר ממצוות והרי שוטה פטו לזון את בניו הגדולים משש שנים מדין צדקה,

ד יורדים לנכסיו "וממילא גם אין נכסיו משתעבדים, ולכן מסתבר שמה שבי

 ל שיעשו כך."לפרנס בניו ובנותיו אינו אלא משום שמסתמא ניח

י יש לדון איך יורדים לנכסיו "ולכאורה גם במי שלא השתטה אלא הלך למדנה

יך יש לו בזה ]לולי שמא נותן במקומו[, והרי כיון שאינו יודע שנוטלים ממנו א

 קיום מצוה.

רבי אלעזר בן עזריה אומר הרי הוא , דיבורא דחטאות פרשתא יבכ "והנה בתו

אומר כי תקצור קצירך בשדך ושכחת עומר בשדה לא תשוב לקחתו לגר 

וליתום ולאלמנה יהיה למען יברכך ה' אלהיך קבע הכתוב ברכה למי שבא 

ה לו בכנפיו ונפלה ממנו לידו מצוה בלא ידיעה אמור מעתה היתה סלע צרור

, מצאה העני ומתפרנס בה הרי הכתוב קובע לו ברכה כשוכח עומר בתוך שדהו

 משמע שיש מצות צדקה בלא ידיעה. ,ה"י ויקרא פ"הובא ברש

ולכאורה אינו מובן מה שמדמה סלע שנפלה ממנו למצוות שכחה שהרי בשכחה 
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אמנם יתכן שעד שנזכר לל, וכאן אינו יודע כ ,יודע הוא ששכח עומר ומניחו לעניים

ב הערה א' שגם בעומר אין "מ סי' ע"ועי' דברות משה בכבר נטלוהו העניים, 

ז כבר ממון עניים ואיך יקחנו אלא על מה "השכר על מה שאינו לוקחו שהר

 ח סי' ב'."ס או"שנתפרנסו עניים מממונו, ועי' חת

נו יודע שמתפרנסים שכתב שכאשר אי [ט במחודש ו'"מ סי' מ"חו]ז "אמנם עי' אבנ

עניים מממונו אין לו בזה קיום מצוה, שאין רצון התורה שהעני יאכל אלא שהוא 

והא דמצא עני ונתפרנס בה הרי הוא מתברך עלי' )ספרי 'יתן, וכתב המגיה שם 

  '.הורש"י דברים כ"ד י"ט(. אולי אין זה עיקר המצוה מ"מ מתברך עלי

 

כ לגבות "וקא בפניו יורדין לנכסיו בען דד"ג הביא מהר"צ סק"ח בסי' ר"קצוה

כ "נ אם יש שעבוד א"י אין יורדין לנכסיו, והקשה ממ"צדקה אבל כשיצא למדנה

גם שלא בפניו ירדו לנכסיו ואם אין שעבוד איך יורדין בפניו, ותירץ שלעולם אין 

שעבוד ומה שיורדים בפניו הוא מדין כפיה על המצוות דעד שאתה כופהו בגופו 

א לכופו "נו וזה דוקא בפניו שאפשר לכופו בגופו אבל שלא בפניו שאכפהו בממו

 ט."כ בסי' ל"בגופו אין יורדים לנכסיו וכ

ואין לזה טעם כיון דבפניו יורדין לנכסיו אפילו  ח שכתב"ב תרס"ש ב"ועי' קוב

צווח איני רוצה, למה לא נרד לנכסיו שלא בפניו, נהי דבגופו א"א לכפותו 

ונו אפשר לכפותו גם שלא בפניו, ואילו היה אפשר שלא בפניו, אבל בממ

 .להכותו שלא בפניו היו מכין אותו גם שלא בפניו

מ כפיה על מצוות בין בגופו בין בממונו עד "ש שלעולם ל"מבואר מדברי הקוב

ה "י ש"כ שער"ה[, וכ"כ נכסיו משועבדים שאז מהני בלא"שיאמר רוצה אני ]אא

 דף ח'.ב "כ בשעורי רבי שמואל ב"ב וכ"פ

דהא שיטת רבינו דאין צריך לומר רוצה אני כ "ב מגירושין ה"ש פ"אמנם עי' או

בתלוהו וזבין. והא דאמר בהכונס הא דאמר רוצה אני הוא לאו אליבא 

דהילכתא ]ועיין ביאורי הגר"א[, וכן באנסוהו לקדש אשה סתם בריש פרק ד' 

ובגיטין כתוב מהלכות אישות ועיין הרב המגיד שם, ואם כן אמאי בקרבן 

מפורש במשנתנו דבעי לומר רוצה אני, על כרחין הוא ענין אחר ]אולי משום 

דבגט צריך לומר לעדים חתמו, ולא הוא העושה המעשה בלבד, מה שאין כן 

 .בקרקע שכסף קונה בלא שטר מן הדין[

ח שלעולם ענין הכפיה הוא כדי שיהיה לו קיום "ז יש לבאר את דברי הקצוה"ולפי

ל ]ויתכן "ל אמרינן שבאמת ניח"פ שאומר שלא ניח"ה דוקא בפניו שאעמצוה וז

ס מקיים מצוה שהרי הוא יודע שמקיים כעת מצוה אבל "ל סו"שאפי' אם לא ניח

שלא בפניו הרי אין לו כלל קיום מצוה ולמה נקח מממונו בחינם, ובשביל ברכה לא 

 מצינו דין כפיה.

י "ע ה"ז ממתנו"ם בפ"את דברי הרמבב סי' ה' שהביא "ועי' שעורי רבי אלחנן ב

מי שאינו רוצה ליתן צדקה או שיתן מעט ממה שראוי לו, בית דין  שכתב

כופין אותו ומכין אותו מכת מרדות עד שיתן מה שאמדוהו ליתן, ויורדין 

והקשה למה צריך להכותו אם , לנכסיו בפניו ולוקחין ממנו מה שראוי לו ליתן

שגם זה חלק מהכפיה בגופו וממונו עד שיאמר אפשר לרדת לנכסיו ולכן פירש 

 רוצה אני.
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ולכאורה יתכן שמה שצריך להכותו הוא במקום שאין לו נכסים גלויים שאפשר 

או לוקחים מנכסיו בפניו בלא להכותו ובלא  ,לקחת מהם ומכין אותו עד שיתן

שיאמר רוצה אני דלעולם בקיום מצוה סגי במה שעושה אותה ואינו צריך לומר 

אלא שאם יורדים לנכסיו שלא בפניו אין לו כלל  ,ה אני שזה חידוש דין בקרבןרוצ

 נ."קיום מצוה וכמש
  

מ "ש בב"שכתב בשם תוס' שמ ח"ב היהגהות מיימוניות הלכות חמץ ומצה פ"ועי' 

ניחא ליה לאינש למיעבד מצוה בממוניה התם דמיירי שלא מדעתו א "ט דל"דף כ

, ולכאורה מי מצוה בממוניה מדעתו ודאי ניחא ליהוהא ודאי לא ניחא ליה אבל לקיו

ל יש לבאר "אינו מובן מה יועיל שמדעתו והרי עומד וצווח שאינו רוצה, ולפי הנ

ל "שכאשר אינו מדעתו אין לו כלל קיום מצוה, אבל כאשר ידוע לו אמרינן דניח

 ז יהיה לו קיום מצוה. "שהרי עי

יניש שיעשו מצוה בממונו, למה יהא ל לא"ע בכל מה דאמרינן ניח"ז יל"אמנם לפי

ל שיתרבו "ל והרי כיון שאינו יודע לכאורה אין לו כלל קיום מצוה, ואולי ניח"ניח

מצוות גם אם לא יהיה לו עצמו קיום מצוה, וביותר שמסתבר שאפי' אם אין לו בזה 

ת להורות "בשו ר "ל, שו"קיום מצוה אבל יש לו בזה ברכה וגם זה סיבה שיהא ניח

 .נתן שדן אם יש קיום מצוה בלא ידיעתו

אמנם יתכן שלעולם יש לו מצוה גמורה גם בלא ידיעתו והביאור בזה שכיון שיש 

י ממונו סגי בכך שנחשב קיום מצוה "לאדם דעת סתמית שרצונו בעשיית מצוות ע

 גם שלא בפניו[. מצידו, ]ועדיין יש לדון אם יועיל מדין כפיה

 

האומר אם מת הוא לא תקברוהו מנכסיו אין שומעין לו לאו כל הימנו 

יש להבין מדין מה צריך לקוברו , שיעשיר את בניו ויפיל עצמו על הציבור

 ד שיכול לומר שלא יקברוהו ולמה באמת אין שומעין לו."מנכסיו ולמה ס

וכמו שתיקנו קבורתה תחת ויתכן שזה דין חיוב על היורש לעסוק בקבורת המוריש 

א שכיון שזה זכות ממונית שיש לו וכעין שעבוד שיש על נכסיו "ירושתה וסד

לצורך קבורתו ]כמו שיש שעבוד על נכסיו לפרוע בהם את חובו[, ולכן היה מקום 

י מחילתו יצטרכו לקוברו "ל שכיון שע"לומר שיכול למחול על החיוב הזה, וקמ

א חובה ואינו יכול למחול על החוב הזה כשמחייב מהצדקה נמצא אין זה זכות אל

 אחרים כמו שאינו יכול לומר שלא יפרעו את חובותיו מנכסיו.

ז יקברוהו "פ שעי"אמנם מסתבר שיכול להפקיר ולתת מחיים את כל נכסיו אע

מהצדקה ודוקא כשהיו נכסיו שלו עד שמת ממילא אין יורשיו יורשין אלא מה 

ל מה שצריך לצורך קבורתו נחשב כאילו הוא שלו גם שאינו צריך לצורך עצמו אב

שקוברים אותו נכסיו ישראל ז כן הדין גם בגר שמת ובזבזו "ולפי ,לאחר שמת

י מה שכתבו האחרונים שעד כמה שהנכסים "והביאור בזה יתכן עפ ,מממונו

ו סי' "ש כתובות דף פ"נצרכים למת יש לו בעלות עליהם גם לאחר מיתה, עי' קוב

דהיכא דלא הניח אביהן נכסים, אין לחייבן בשביל הגהת אשר"י ביא שה ד"שי

כיבוד אב דקיי"ל משל אב ולא משל בן, ולכאורה גם בהניח אביהן נכסים מכל 

מקום כבר זכו בהן בשעת מיתה ועכשיו הוא משל בן ]עיין בשו"ת רע"א סי' 

המת,  ס"ח[, וצ"ל כיון דצורך המת הוא לפרוע חובותיו, וכל דבר שהוא צורך

הוא קודם ליורשין, ומיקרי עדיין שלו לענין דבר הצריך לו, ובמחנה אפרים 

]הל' זכיה ומתנה סי' ל"א[ הביא משו"ת הרשב"א סי' שע"ה דמי שזיכה 
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למת מעות לצורך מצבה זכה בהן המת, כדאמרי' מותר המת ליורשיו, ותמה 

זה המת במחנ"א דהתם אינו מדין ירושה דאין קנין למת, אלא משום דנתב

כשגבו על שמו, ע"כ פירש כוונת הרשב"א משום מצוה, אבל בשיטה ב"ב ח' 

הובא לשון הרשב"א ומבואר שם להדיא דהוא בתורת זכיה ממש, והא דמותר 

המת ליורשין הוא מדין ירושה, דכבר זכה המת ושלו הן להורישו לבניו, 

אלא וצ"ל הא דקיי"ל אין קנין למת, היינו בדבר שאין לו צורך בו, 

דלהסוברין דזכיה מטעם שליחות, ואין זכין לחש"ו כ"ש דאין זכין למת, 

ושמא כיון דמדרבנן מיהא זכין לקטן ה"ה למת, אבל הרמ"ה סנהדרין מ"ח 

ז גם בדברות "עי' כעי, כתב להא דמותר המת ליורשיו, וזה כדברי מחנה אפרים

 ב."משה בב

 

וס"י רנ"ג( שאלה לא"א וזה לשון הטור )חו"מ סח, "ש כאן אות י"ועי' יש

הרא"ש ז"ל )כלל פ"ו סימן ו'( ראובן עשה צוואת בריא ונתן לשמעון כל 

נכסיו במתנה מהיום ולאחר מיתה חוץ מחפצי הבית שהניח ליורשין, מי חייב 

תשובה דבר ידוע אם אדם נותן מממונו  ,ליתן צרכי קבורה שמעון או היורשין

, אפילו הכי היורשין הקרובין הרבה מתנות לאחרים, ושייר מעט ליורשין

לירש מן התורה מחויבים בקבורתו, כי מממונו הנשאר לו אחר מותו חייבים 

בית דין לקוברו, ואם אמר אל יקברוהו מנכסיו, אין שומעין לו ע"כ. מכל 

מקום נראה, אם נתן כל אשר לו לאחד, בכהאי גוונא, אותו המקבל מתנה חייב 

ה אלא עד לאחר מיתה, ואם כן, מיד לאחר בקבורתו, מאחר שהמתנה אינו חל

 מיתה חל על נכסיו חיוב קבורה מן התורה, ואין כח במתנה לבא ולבטלה.

 

ש מסתפק אם ", אולעולם היא ברשות האב עד שתיכנס לרשות הבעל לנישואין

חופה צריכה עדים כדין דבר שבערוה או מכיון שאינו חב לאחריני ]שהרי היא כבר 

 רה על קרוביו ולחלק הממוני שיש בנישואין הרי מהני בלאה אסו"מקודשת ובלא

כמו בשאר עניני ממון[ דינו כממון שאינו צריך עדים, ועי' הפלאה שנוקט  עדים

 שצריך עדים ושלכן נקטה המשנה שלוחי הבעל לומר שצריך שנים.
 

 דף מ"ח ע"ב 

, כך משמע שהיא לעולם היא ברשות האב עד שתיכנס לרשות הבעל לנישואין

מהאי מתני' על רב מקשה רב הונא ולקמן  ,י ופירש שהכוונה לחופה"גירסת רש

כניסתה שמסירתה זו היא וא"ל רב דמצי למימר אסי שמסירתה לכל אף לתרומה 

ז מה שמקשה על רב אסי אינו "ה לעולם[ שלפי"א ]על תד"לחופה, וכתב מהרש

י בגמ' "מהמשנה אלא הוא מברייתא שמפורש בה עד שתיכנס לחופה, ומרש

ואוקימנא דהאי  ,לעולם היא ברשות האבלכאורה לא משמע כך שהרי כתב 

המשנה  והרי את, לעולם משום אכילת תרומה נקט לה וקתני עד שתכנס לחופה

אוקימנא הכי, ואולי כוונתו שכמו שהוצרכנו להעמיד את המשנה כך משום שכתוב 

ש "ועי' מהרמ ב אסיבה לעולם כך נצטרך לפרש את הברייתא וממילא קשה על ר

א שאם הגירסא במשנה עד שתכנס לרשות הבעל לנשואין "לקמן, וכנראה מהריטב

 גם בגמ' גרסינן הכי.
 

סברת משנה ראשונה ל לעולם, "אשונה וכו' קממאי לעולם לאפוקי ממשנה ר

אינה אוכלת בתרומה מחשש סימפון או שמא  ת ישראלשאמנם מדרבנן ארוסה ב

ימזגו לה כוס ותשקנו לאחיה ואחיותיה, אבל משהגיע הזמן ומוטלת עליו לפרנסה 
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למזיגת כוס כיון שמייחד לה ול"ח י קרובותיו "ח לסימפון כיון דבודקה ע"שוב ל

ל דעדיין חיישינן לסימפון שאינו מסתמך על בדיקת חוץ "שנה אחרונה סמקום, ומ

ופליגי רב ורב אסי מה דינה אחר  ,ואסורה באכילת תרומה עד שתיכנס לחופה

ופלוגתייהו אם החשש למשנה  ל דברע דינה כנשואה לכ"מסירה, ומשמע שלכ

שעת אחרונה הוא מסימפון וזה יש גם אחר מסירה או ממזיגת כוס וזה אין מ

אבל לעולם היא ברשות אב עד שתכנס לחופה, מסירה, ובעי למיפשט ממתני' ד

 מ לה, ודחי דמסירתה זו היא כניסתה לחופה."מסירה ל

ז צריך לגרוס במשנה עד שתיכנס "כך היא הגירסא שלפנינו וכתבו תוס' שלפי

לחופה שאם הגירסא עד שתיכנס לרשות הבעל ]והקושיא על רב אסי היא 

כ קשה על רב שסובר שאינה "פורש בה עד שתיכנס לחופה[, אמברייתא שמ

אוכלת בתרומה עד שתיכנס לחופה מהמשנה שמבואר בה שסגי במה שנכנסה 

לרשות הבעל, אבל דחו תוס' שלעולם גרסינן עד שתיכנס לרשות הבעל אבל 

משמע עד שתיכנס לחופה ]וגם את המשנה ניישב  היא ברשות האב לעולםש "ממ

 רתה היא כניסתה לחופה[.לרב אסי שמסי
 

ק דריש "א שלל", הקשה רעכגון שעכב החתן או אונס שלוה ולא נישאו "י ד"רש

ל מה הדין באונס, הרי "ב דמיבע"מכילתין הרי הוא פטור אם היה אנוס, ולל

ל באונס דידה הוא משום "מאי דמיבעי"ל דל גם באונס דידה, ]ולכאורה "מיבע

 י שם[."ש רש"כמשנחשב כאונס דידיה שמזלו גרם ו
  

משמע שמדאו' דינה  ,י משום סימפון", ופירשאמר רב מסירתה לכל חוץ מתרומה

כ ממתי תאכל בתרומה אם משתכנס לחופה והרי "ויש להבין א ,כנשואה לכל דבר

ה "ל לדעת ר"וכמו שצ ,היא כבר נשואה וכי יש חופה לנשואה, ]ויתכן שאמנם יש

 ש תוס' טוך בקדושין[."ריה גומרת כמשחופה קונה וחופה שאחקדושין מסכת ב

והאחרונים הקשו למה דוקא לענין תרומה חיישינן לסמפון ולא לענין ירושה 

והפרת נדרים, ועי' הפלאה שלענין ירושה כיון שמתה שוב מסתבר שלעולם לא 

ו מבואר שבמקום שאינו "יקפיד, ועי' הגהות מצפה לאיתן שבתוס' ביבמות דף נ

 ח לסימפון."כשדנים לענין ירושה וטומאה[, לעומד להתגלות ]כגון 

י שכיון שסבורה שהוא בעלה נודרת על דעתו, "ולענין הפרת נדרים עי' פנ

שגם אם נמצאו מומין ובטלו הקדושין לא בטלה משמע וכדאמרינן בנדרים דף ע"ג ]

על דעתו, ועי'  לא נדרה שיתברר הדבר ויבטלו הקדושיןואולי אדעתא  הפרתו

אף דסברה דהוא בעלה ונדרה ע"ד מ"מ הא קשה לי וכו' 'בתו"ד  רע"א שם שכתב

הר"ן מסיק דע"ד לחוד לא מהני אלא דגזה"כ הוא דבעל מיפר היכי דע"ד ]נודרת[ 

 [.'וא"כ אם ישתכח סמפון ויגלאי דלא הי' בעלה לא מהני ע"ד לחוד וצ"ע

 ל שדוקא גבי תרומה שהיה מהראוי שתאכל מהאירוסין"ובעיקר השאלה היה א

ז שיש חשש קטן אבל לענין ירושה ", לא בטלה הגזירה כשלא תאכל אלא שגזרו

והפרת נדרים שרק מאותה שעה זכאי בהם לא חששו לעשות גזירה חדשה משום 

 זמן מועט.
 

פי' בקונטרס דקסבר רב אסי דטעמא  ,רב אסי אמר אף לתרומהה רב אסי "תד

גו לה כוס וכיון דאין ארוסה בת ישראל אוכלת בתרומה כדעולא שמא ימז

וקשה לר"י דאפי' עולא דמפרש טעמא דמשנה  ,שמסרה תו ליכא למיחש

, ראשונה שמא ימזגו לה כוס למשנה אחרונה מודה דטעמא משום סימפון



 מחמסכת כתובות              נערה   שנתפתתה                    דף                                        
 

ז אמאי למשנה ראשונה ארוסה "מחלוקת רב שמואל בר יהודה ועולא לקמן דף נ

ח "וכשהגיע זמן ל אינה אוכלת עד שיגיע הזמן, לעולא טעמא שמא ימזגו לה כוס

ח כיון "משום סימפון ובהגעת זמן ל ב שמואל בר יהודהדמייחד לה דוכתא, ולר

א שאינן "שר שאוכלות בהגעת זמן אבל למ"שז למ"י קרובותיו, וכ"שבודקה ע

ש בדיקה, "ל דבדיקת חוץ ל"ע טעמא משום סימפון וס"אוכלות בהגעת זמן, לכ

ע "שמא ימזגו כוס והרי מבואר שלכ י איך יתכן שטעמא דרב אסי משום"וקשה לר

 ח לכך כיון שמייחד לה מקום. "משהגיע הזמן שוב ל

ל שרב אסי קאי למשנה "שאם היה א, וע"כ רב אסי איירי לפי משנה אחרונה

ח כלל כעולא ורק למזיגת כוס חיישינן וכיון "ראשונה היה ניחא שלסמפון ל

על המשנה נאמרו ב אסי א לומר כך שהרי דברי ר"שמסרה אין חשש לזה, אבל א

 א. "שכאן שסוברת כמ

ועוד דאיתותב  ,דאמתני' קאי ומפקה מתני' ממשנה ראשונה מדקתני לעולם

מ שרב "י עי' שיט"ובדעת רש, מברייתא דלקמן ולא משני ההיא כמשנה אחרונה

אסי יסבור שגם למשנה אחרונה טעמא משום מזיגת כוס וחיישינן שמא לא ייחד 

 ז."א לקמן דף נ"י ורשב"ועי' פנ ,לה דוכתא

ונראה לר"י דטעמא דרב אסי משום סימפון ומשמסרה תו ליכא למיחש 

י "יש להבין מי הם הבודקים והרי כבר בהגעת הזמן בודקה ע, דמסתמא בדקי לה

א כתב "י, אמנם הרשב"ש רש"קרובותיו ולא די לו בזה עד שיבדקנה בעצמו כמ

י קרובותיו רק ממומין שבגלוי "קה עשבדיקת חוץ הכוונה במקום שאין מרחץ ובוד

י קרובותיו גם ממומין "כ כבר בדקה ע"ובזה יתכן שכשמקבלים אותה שלוחיו ע

 שבסתר.

 ,וקשה דרב אסי חייש לסימפון בהגעת זמן טפי מבמסר האב לשלוחי הבעל

שהרי למשנה אחרונה בהגיע זמן אינה אוכלת מחשש סימפון ובמסר האב לשלוחי 

 סימפון. ח ל"הבעל אוכלת ול

דקאמר מאי בינייהו בין למאן דאמר משום סימפון  ,אמרי' איפכא ובפ' אע"פ 

המחלוקת היא לפי המשנה הראשונה שמשהגיע  ,בין למ"ד משום שמא תשקה

ופליגי אי משום שמא ימזגו  ,הזמן אוכלת אבל עד הגעת זמן אינה אוכלת מדרבנן

אם קיבל הבעל עליו כל מום מ בין שני טעמים אלו "לה כוס או משום סימפון ונפ

מ "שאז אין חשש של סימפון אבל יש חשש של מזיגת הכוס, וכן נפ ,שימצא בה

 במסר והלך וכדלקמן.

]זה הפירוש של איכא בינייהו קיבל מסר והלך פירוש מסר האב לשלוחי הבעל 

מסר והלך פירושו שהלך האב עמהם שאמנם אינו נחשב כחופה אבל חשש מזיגת 

דלמאן דאמר א[, "י לקמן ועי' תוס' בקדושין דף י"כך מפרש רש ,כוס אין בזה

, אע"ג דבהגיע זמן לא חיישינן לסימפון למשנה ראשונה ,משום סימפון איכא

חיישינן ש שבמסירה "לסימפון כחיישינן כ למשנה אחרונה שאפי' בהגעת זמן "וא

הגעת אע"פ שב אין חשש סימפון במסירה נה אחרונהשואילו לרב אסי יוצא שלמ

 .זמן יש חשש

ואור"י דודאי סברא הוא דבמשנה אחרונה דחיישינן לסימפון בהגעת זמן כל 

אבל הכא רב אסי מתניתין דחקתיה דקתני הרי  ,שכן במסר כדאמרינן התם

למשנה לרב אסי ז "ולפי, היא ברשות הבעל דמשמע לגמרי אפילו לתרומה

ודלא  ,לא תחשוש ש שבמסירה"ראשונה שבהגעת זמן אינה חוששת לסימפון כ

פ שבהגעת זמן אינה חוששת "כסתמא דגמ' דאמרה איכא בינייהו מסר והלך שאע
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 אבל במסירה חוששת, נמצא נשארו תוס' בהנחה שיש בזה סברות הפוכות.

ויש לבאר את צדדי השאלה בזה, שמצד אחד כאשר מגיע הזמן ועדיין לא כנס והיא 

י קרובותיו אבל כשרק "קה קודם עמוטלת עליו לפרנסה לא יאבד מעותיו בלא לבד

ה עתידה מיד להגיע אליו ויבדקנה בעצמו אינו "היתה מסירה לשם נישואין שבלא

אבל מאידך גיסא כל זמן שלא כנס והיא רק ארוסתו אינו  ,טורח לבודקה קודם

כ אם ימצאו בה מומין ויבטלו הקדושין אבל במסר שהיא אשתו לכל דבר "מקפיד כ

ולא יקבלנה משלוחי האב עד שידע שאין בה  ,ו בה מומיןיותר מקפיד שלא יהי

 מומין. 

דאיכא בינייהו למאן דאמר י לקמן[, "]ההיפך מרשועוד אור"י דמצינו לפרש 

]וכסברת רב אסי כאן שכיון שהיא דבמסר לא חיישינן לסימפון  ,סימפון ליכא

אן ולממקפיד שלא יהיו בה מומין[, בדק אותה אם הוא אשתו לכל דבר ודאי 

, אבל בהגעת זמן דאמר שמא ימזגו איכא דחיישינן שמא תשקה לשלוחי הבעל

י קרובותיו, "ח למזיגת כוס כיון שמייחד לה מקום ולא לסמפון כיון שבודקה ע"ל

 ע טעמא משום סימפון ובמסר ליכא למיחש לכך."ולמשנה אחרונה לכ

ראשונה לדעת  ועדיין יש להבין למה לא נחשוש למזיגת כוס כמו שחיישינן למשנה

ל כלל טעמא דמזיגת כוס ולכן מסירתה "כ רב אסי לא ס"א שע"י ועי' מהרש"רשב

ח כלל "א ולמזיגת כוס רב אסי ל"שח במסירה גם למ"ד, דלסימפון ל"מהניא לכ

ל מסירתה לכל חוץ מתרומה, יש לפרש משום שמא ימזגו לה כוס "]אבל רב דס

ל דגם במסר איכא למיחש "א ס"ומוכן יש לפרש משום סימפון  ,ותשקנו לשלוחין

 .לסימפון[

 

דעת תוס' שלא בא שמואל למעט אלא תרומה שעדיין יש  שמואל אמר לירושתה,

חשש סימפון אבל חוץ מזה מסירתה לכל דבר וכרב וכמו שמוכח ממה שלהפרת 

 נדריה יצאה מרשות אביה כמבואר לקמן בתנא דבי רבי ישמעאל.

י מסירה דינה מהתורה כנשואה לכל דבר כמו "לדעת שמואל כמו לדעת רב עוא"כ 

אלא שיש גזרה דרבנן לענין תרומה, נמצא מהתורה יש שני  ,י מסירה לחופה"ע

י מסירה לבעל או "י כניסה לחופה או ע"דרכים שנעשית בהם נשואה, או ע

ומבואר לקמן שדין חופה ילפינן ממאורסה ולא נשואה שחופה בלא ביאה  ,שלוחיו

ה ושמואל, ]ומקרא דאלמנה "ש תד"ה ילפינן מלזנות בית אביה כמודין מסיר ,קונה

וגרושה דכתיב בהפרת נדרים ילפינן דלא הדרא למילתא קמייתא[, נמצא אין 

י חופה ]עי' "י מסירה כמו ע"חילוק בין שני דרכים אלו ומדאו' נעשית נשואה ע

שלוחי י מסירה ל"ה דמסר שאת בתי נתתי יכול להתקיים גם ע"ז תד"לעיל דף מ

 הבעל[, ומדרבנן לא סגי לתרומה בלא חופה. 

י כתב שלשמואל רק לירושתה מהניא מסירה אבל לכל שאר הדברים "אבל רש

דינה כארוסה ומה שמהני לירושתה משום שכיון שמסרה מוחל לו על כתובתה, 

אבל לתרומה ולהפרת נדריה שלא בשותפות ולמציאתה דאינה אלא משום איבה 

 י הם של אביה."א שגם מעש"וכתב בחדושי הרשב מ מסירה כחופה,"ל

י דטעמא דירושה משום דאחולי אחיל גביה לכאורה זה טעם רק לנכסי "ש רש"ומ

כ "ב הכתובים בכתובתה אבל לא שיהיה לו דין יורש גם לענין נכסי מלוג, וכ"צ

 ר. "א וכתבי הגרש"י ועי' חזו"פנ

ושה שיש סברא של י משמע שדינה כארוסה לכל דבר חוץ מיר"ופשטות רש

כ מיוחדת שכיון שאינה ברשות אביה אינה "מחילה ומה שדינה בחנק הוא גזה
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כ של "פ שהיא עדיין מאורסה וכן גבי הפרת נדרים נאמרה גזה"נידונית בסקילה אע

אלמנה וגרושה ללמדנו שהיא ברשות בעלה לענין זה ]או מקרא דבנעוריה בית 

א ללמוד ממה "רה דינה כארוסה ואאביה וכדלקמן[, אבל לכל שאר דיני התו

שדינה בחנק כיון שלא נאמר בזה שדינה כנשואה אלא רק שאינה נידונית בסקילה 

כמו שבוגרת ובעולה אינן בסקילה, וגם לא מהפרת  ,משעה שיצתה מבית אביה

ז שהיא בבית "נדרים ששם גם בארוסה גמורה מצינו שיש זכות לארוס אלא שכ

  אביה יש גם רשות לאביה.

י שגם להפרת נדרים אינה ברשות בעלה "אמנם הראשונים נוקטים בדעת רש

אבל עדיין לא  נא דבי רבי ישמעאלפ שיצאה מרשות אביה כמבואר בת"לגמרי ואע

כ שניהם אינם יכולים להפר ודינה "נכנסה לרשות הבעל להפר שלא בשותפות ]וא

ד "הטור בסי' רלכ "ן כאן, וכ"ז כתב הר"כ המאירי[ וכעי"כיתומה שהתארסה, וכ

מסרה האב או שלוחיו לשלוחי הבעל יצאה מרשות האב ומיהו אין הבעל מפר 

 . לה עד שתכנס לחופה

מסר האב לשלוחי הבעל או ב כתב, "הכהלכות נדרים א מ"בפירמב"ם אבל ה

שמסרו שלוחי האב לשלוחי הבעל אין האב יכול להפר שהרי יצאת מרשותו 

מ "וכתב המ, פר בקודמין כמו שבארנוולא הבעל יכול להפר שאין הבעל מ

 ,ם"מ שכך משמעות לשון הרמב"כ הכס"שאם נדרה בדרך בעלה מיפר לבדו וכ

מ שאין הכרח "ן בנדרים, אמנם עי' לח"מ מהר"א שכ"ק כ"א ס"ועי' ביאור הגר

וכמו שהטור יפרשם ]שאפי' אחר  ,ם שהרי כך הוא לשון הגמ'"מדברי הרמב

 ם."נפרש את דברי הרמבשנישאת אינו יכול להפר[, כך 

הבעל קודם לכל אדם בירושת ב מאישות "ם בפכ"ולענין ירושה כתב הרמב

אשתו ומאימתי יזכה בירושתה משתצא מרשות אביה ואע"פ שעדיין לא 

כיצד האשה שנתארסה , נכנסה לחופה הואיל ונעשית ברשות בעלה יירשנה

בעלה או ומסרה אביה לבעלה או לשלוחי בעלה או מסרוה שלוחי האב ל

לשלוחי בעלה ומתה בדרך קודם שתכנס לחופה אע"פ שכתובתה עדיין בבית 

אביה בעלה יורשה וכן אם הלך האב או שלוחי האב עם הבעל ונכנס עמה 

 ,בעלה בדרך לחצר ונתיחד עמה שם לשם נשואין ומתה הרי זו יירשנה בעלה

בתה זוכה י שרק בכתו"ש רש"ם שזוכה בכל ירושתה ]ולא כמ"משמע מלשון הרמב

פ שעדיין לא נכנסה לחופה משמע לכאורה שאין על "ש אע"מטעם מחילה[, וממ

ס אין "המסירה הזו דין חופה ואינה נחשבת נשואה, אמנם אינו מוכרח שהרי סו

ם כרך בזה "המסירה הזו חופה שהרי אינה מועילה לתרומה, ויש להבין מה שהרמב

פה גמורה משמע שבדיני חופה גם נתייחד עמה לשם אישות שזה לכאורה ודאי חו

א שאין חופה שבדרך "ש הרשב"עסקינן הכא ואולי גם זה אינו חופה גמורה וכמ

 מוציאתה מידי סימפון. 

י מציאתה "ם בכל שאר דיני נישואין ]כמו מעש"ויש להסתפק מה דעת הרמב

ש "אכילת פירות מזונותיה קבורתה וליטמא לה ושתהא מותרת לו[, ולכאורה ממ

י מאישות שייחוד הוא הנקרא כניסה לחופה והוא העושה נישואין "פם ב"הרמב

י שאין לה דין נשואה לכל דבר ומה שנחשבת "בכל מקום משמע שסובר כרש

, ועדיין י רי"שכ דתנא דב"מ משום גזה"נשואה לענין הפרת נדרים לפי הבנת המ

בל ב א"י, תינח נצ"ש רש"ואם מטעם מחילה כמ ,יש להבין למה זוכה בירושתה

א ועי' "ם שמחלק בזה, ועי' חזו"נכסי מלוג מאי איכא למימר ולא משמע מהרמב

 א מאישות."אבי עזרי פי
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בכתב לה פירות כסות  בי נתןי לעיל שמחלוקת רבנן ור"א הקשה לדעת רש"רע

נ זכה כבר לפני "ל כרבנן שהרי לר"כ שמואל ס"מיירי מהאירוסין עוכלים 

 ,כ מסירתה מועילה גם לזכיית הבעל"וא ,ע"ברבנן כראדוהרי מוקמינן  ,המסירה

ש כשהיה רק מסירה, "כ א נבעלהע אפי' בנכנסה לחופה ול"ל לראב"והרי מיבע

א שלא מדמים אלא לענין שהולכים אחר אומדנא אבל אין הזמנים שוים "ועי' חזו

שהבעל מקנה משום חיבה והאב כשבטוח בקיום זיווגם והוא כאשר מסר אותה 

 .לבעל או שלוחיו
 

לא אתא לאפוקי הפרת נדרים דהא תנא  ,ושמואל אמר לירושתהה ושמואל "תד

דבי רבי ישמעאל בסמוך דהויא ברשות הבעל להפרת נדריה ויצתה מרשות 

דמהתם  ,ונראה דהוא הדין מיטמא לה כיון דאפקה רחמנא מסקילה לחנק ,האב

 .ומה[]כרב דמסירתה לכל חוץ מתראלא למעוטי תרומה אתי  ,יליף לכל מילי

וירושתה נקט לרבותא דלא מיבעיא ליטמא לה ולהפרת נדריה דהויא מסירה 

כחופה אלא אפילו ליורשה דהוה ס"ד כיון דירושת הבעל תקנתא דרבנן היא 

אי נמי ס"ד דאין האב מזכה לבתו עד שתכנס לחופה  ,הכא במסר לא תקון

ש נמי וריש לקי, אי נמי אף כתובה דריש לקיש אתא למעוטי ,אפ"ה יורשה

לא מיבעיא קאמר ולא אתא למעוטי אלא תרומה אי נמי ממעט נמי ירושתה 

ח או שאין האב מזכה לה עד שתיכנס לחופה[, "]שהיא תקנ מטעמא דפרישית

ל "נמצא שמואל מוסיף על רב רק את ירושתה אבל כתובתה מאחר מאתים ולר

 .כתובתה מאחר מנה אבל אינו יורשה
 

יש להסתפק אם אז יש לזה ה עמו לשם נישואין, או שהיתה לו חצר בדרך ונכנס

פ ששלוחי אביה אתה, או שהוי נישואין גמורים, "דין של מסירה לשלוחי הבעל אע

כ "ז שנוקט כצד השני ]וא"ש בסי' נ"י שנוקט כצד הראשון אבל הביא ב"ועי' פנ

בד"א לירושתה אבל לתרומה אין אשה אוכלת בתרומה עד שתכנס ש "מ

 ולא על נכנסו לחצר לשם נישואין[. , קאי אמסרלחופה

א שנוקט בפשיטות דקאי גם אהיתה להם חצר בדרך "אמנם עי' בחדושי הרשב

ה "ונכנסה עמו לשם נישואין, והקשה דהתינח למאי דמסיק שנכנסו בסתמא שלכן ל

ה חופה לכל "ד שנכנסו במפורש לשם נישואין אמאי ל"חופה גמורה, אבל למאי דס

ופה שבדרך אינה מוציאה מידי סמפון כיון שבדרך אינו דבר, ותירץ דקסבר דח

א "יכול לבודקה היטב, ]ויש להבין תינח שאינה מועילה לתרומה אבל הרי הרשב

י שרק לירושתה מהניא מסירה ואמאי חופה שבדרך אינה מועילה לכל "מפרש כרש

ד שלמה וזה סיבה שלא "ואולי זה גופא שלא בדקה היטב עדיין אין לו גמ ,השאר

 תיחשב כנשואה לגמרי[.
 

הא גופא קשיא אמרת נכנסה עמו ללין טעמא דללין הא סתמא לשם נישואין 

א שלגירסא "עי' ריטב, אימא סיפא נכנסה עמו לשם נישואין הא סתמא ללין

שלפנינו שרישא בדידה וסיפא בדידיה שפיר מקשי איך יתכן שסתמא דידה 

שא היתה לו ובסיפא היתה לה אין לנישואין וסתמא דידיה ללון, אבל לגורסים ברי

 הקושיא מובנת שהרי מסתבר שסתם שלו לנישואין וסתם שלה ללון.

  

, אמר רב אשי סתמי סתמי קתני סתם חצר דידה ללין סתם חצר דידיה לנשואין

ועדיין יש לדייק חצר שלה ללין הא של שניהם לנישואין אימא סיפא חצר שלו 
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דכיון דסתם חצר דידיה 'ז דיוק "ן שאי"הרלנישואין הא של שניהם ללין, וכתב 

לנשואין כ"ש חצר של שניהם דאנן לא אמרינן אלא דזילא ביה מילתא שישא אשה 

בחצר שאין לו רשות בה אבל כשהחצר היא של שניהם אדרבה דעת שניהם 

 .'מתישבת בו יותר וכ"ש דסתמא לנשואין

 

הו דאמרי אף לאו דווקא דכולהו אלא להנ ,תיובתא דכולהוה תיובתא "תד

 , היינו רב אסי ורבי יוחנן ורבי חנינא.לתרומה

  

משמע אם פירש לנישואין מהני, וגם אם חופה צריך שתהא סתם חצר דידה ללין, 

י החופה קנה את חצרה "ל שכיון שע"ה[, א"א בסי' נ"ברשותו, ]עי' ביאור הגר

 מהני מדין באין כאחד.

 

בחנק מנא הני מילי א"ר אמי בר תנא מסר האב לשלוחי הבעל וזינתה הרי זו 

אמר קרא לזנות בית אביה ]הוא רמי בר חמא ורמי הוא קיצור של רב אמי[ חמא 

הנה במה שדרשנו ממאורסה ולא נשואה פרט  ,פרט לשמסר האב לשלוחי הבעל

ג יש לה דין נשואה לכל דבר ושוב אינה "לנכנסה לחופה ולא נבעלה הוא שכה

י "ו מלזנות בית אביה פרט למסר נחלקו רשנקראת ארוסה, אבל במה שמיעטנ

ותוס', לדעת תוס' ילפינן שיש לה דין נשואה וזה נחשב כחופה לכל דבר ]ורק 

י לכאורה זה רק מיעוט מדין סקילה וכמו "בתרומה אסורה מדרבנן[, ולדעת רש

 שבוגרת ממועטת.
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 דף מ"ט ע"א

ופירש  ,רש"יכן גירסת  ,ואימא היכא דהדרא לבי נשא הדרא למילתא קמייתא

כ אלא בעיא בעלמא אם בחזרתה לבית אביה חזר דינה כמקודם, "שאינה קושיא כ

מ קצת קושיא יש בזה כיון שמהמשנה משמע שהיא ברשות הבעל אפי' חזרה "ומ

 ל אפי' חזרה."וכיון שילפינן לה מקרא יתירה קשה קצת מנ

ק עזבה ויש להסתפק האם השאלה במקום שהתארמלה או התגרשה או אפי' אם ר

ואפי' חזרה מן הדרך לבית אביה  י"ש רש"את השלוחין וחזרה לבית אביה, וממ

 בי ישמעאלרי ש תנא דב"משמע כצד השני וכן הבינו תוס' בדעתו, אמנם ממ

 ל."ג מיבע", משמע שרק כהונתארמלה בדרך

כ השאלה רק כשחזרה "ויתכן ששאלת הגמ' היתה בעיקרה לענין מיתת חנק ובזה ע

ם התגרשה הרי היא פנויה ופטורה ממיתה ואם באופן שחזרה מן הדרך שא

 ג באמת דינה בסקילה שהרי היא נערה בתולה מאורסת."והתארסה דילמא כה

שדן לענין הפרת נדרים אם חוזרת לרשות האב אחר שיצאה  י"שאבל תנא דבי ר

ממנו שעה אחת בזה נאמרה הילפותא שאפי' נתארמלה אינה חוזרת וממילא פשיטא 

 בחזרה מהדרך כך הדין. שגם 

אמר רבא ההוא כבר פסקה תנא דבי רבי ישמעאל דתנא דבי רבי ישמעאל 

ונדר אלמנה וגרושה כל אשר אסרה על נפשה יקום עליה מה תלמוד לומר 

אלא הרי שמסר האב לשלוחי  ,והלא מוצאת מכלל אב ומוצאת מכלל בעל

ו נתגרשה הבעל או שמסרו שלוחי האב לשלוחי הבעל ונתארמלה בדרך א

היאך אני קורא בה בית אביה של זו או בית בעלה של זו אלא לומר לך כיון 

 .שיצאה שעה אחת מרשות האב שוב אינו יכול להפר

כלומר לא בא הכתוב לאלמנה ולגרושה מן נשואין דהא כתיב בה  י"ופירש רש

ע"י  לאלמנהאלא  ,אם בית אישה נדרה אישה יפירנו והרי אין אישה קיים

י מסירה אבל לא על "]משמע שהשאלה מה דינה של אלמנה ע ,שלוחיןמסירת 

שעד עכשיו לא פירשו לך הכתובים אלא משפט נודרת דינה לפני שנתאלמנה[, 

, בבית אביה ומשפט נודרת בבית אישה וזו שנדרה בדרך משמסרוה לשלוחין

]מכאן משמע  ,אין אני יודע היאך אני קורא בה אם בית אביה אם בית אישה

וכן נוקטים  ,שאלה על עיקר הדין של זו שהיא בדרך עוד לפני שהתאלמנהשה

י, אלא שממה שלמדנו את דינה אחר שהתארמלה ממילא "ה היאך בדעת רש"תד

ה "ה ומזה[, בדברי הרא"ו ד"א ]תנינא ק"מ שהבין רע"ידענו את דינה קודם ]וכ

 י[."לדעת רש

, ונתארמלה ה לשלוחיןשנדרה בדרך משמסרווזו י "י כת"אמנם עי' גירסת רש

משמע שגם הברייתא עוסקת רק בדינה אחר שהתארמלה אבל לפני כן פשיטא לן 

ל עיקר הדין לפני שהתארמלה, וכתבו "שיצתה מרשות אביה, ויש להבין מנ

ד דילפינן לה מדכתיב בנעוריה בית אביה פרט למסר "הראשונים בשם הרב אב

 זנות בית אביה[.שאינה בבית אביה ]כמו גבי חנק דממעטינן מל

ויש להבין כיון שהיא ברשות הבעל כנשואה ודאי שיהא דינה כשנתארמלה 

ל דקרא "ולמה הוצרכנו לימוד מיוחד לזה, עוד יש להבין מנשנתארמלה כנשואה 

למסרוה שלוחי האב דילמא לנכנסה לחופה ולא נבעלה, אמנם לפי מה אתא 

בעל עדיין לא נכנסה י מסירה לשלוחי ה"י שע"שביארו הראשונים בדעת רש

לרשות הבעל להפר לה לגמרי אלא רק יצאה מרשות האב אבל לא זכה הבעל 

א שכשמת התרוקנה הרשות לאב כמו בכל "ברשות הזו, יש לבאר שממילא סד
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ואינו דומה לנשואה שכבר זכה הבעל בכל זכות ההפרה ושוב לא יחזור  ,ארוסה

ל "א שיחזור לו קמ"אב סדלאביה, אבל זו שעדיין לא זכה הבעל בחלקו של ה

ולא אבל נכנסה לחופה לשלוחי הבעל ז אינו שייך אלא במסרוה "שאינו חוזר לו, וכ

י אבל לדעת "ז לדעת רש"ודאי שאינה חוזרת, ]וכ ל דברשדינה כנשואה לכ נבעלה

תוס' אין חילוק ביניהם ואם יש מקום להסתפק במסרוה כך יש מקום להסתפק 

 כמו שיתבאר[.בנכנסה לחופה ולא נבעלה ו

 

 ,לפיכך בא כתוב זה ולמדך שלא תקרא לה בית אביה אלא בית אישהי "רש

אלמא לא  ,ולא נתרוקנה רשות לאב במיתתו של בעל ושוב אינו יכול להפר

הדרא למילתא קמייתא דאילו נתארמלה מן האירוסין עד שלא נמסרה 

 לה מקראי.לשלוחין תנן במסכת נדרים מת הבעל נתרוקנה רשות לאב וילפינן 

לפיכך בא כתוב זה ולמדך שלא תקרא לה בית אביה אלא  י"ויש להבין לשון רש

ז בית אישה ולא בא אלא "י הראשונים עדיין אי"נ עפ"והרי לפי מש ,בית אישה

 ללמדנו שכבר פקע ממנה שם בית אביה.

ויתכן שלעולם לפני שהתארסה נחשבת בבית אביה לגמרי ואחרי שנישאת נחשבת 

לגמרי ומשנתארסה נחשבת גם בית אישה וגם בית אביה ולכן שניהם  בית אישה

מפירין יחד ומשעה שמסרה בטל ממנה דין בית אביה ולא נשתייר בה אלא דין בית 

אישה שהיה עליה בשעת האירוסין אבל כיון שאינה לגמרי בבית אישה לכן אינו 

 י."יכול להפר את נדרה, ועי' פנ

כ לפוטרה מסקילה "ין לה דין נשואה כלל ורק גזהי מסירה א"י שע"והנה לדעת רש

הדרא למילתא קמייתא אבל בנכנסה לחופה לבי נשא ד שבהדרא "ממילא מובן הס

 ,למילתא קמייתאהדרא  איל "שיש לה דין נשואה ממש בזה יתכן שכלל לא מיבע

ל שקושית "יש לה דין נשואה לכן ניחלשלוחי הבעל ורק תוס' לשיטתם שגם במסר 

 ה גם במסר יש לה דין נשואה."תה על נכנסה לחופה כיון שבלאהגמ' הי

 

]כך גירסת תוס' ודלא  ,ואימא הני מילי היכא דלא הדרא לבי נשאה ואימא "תד

נראה לר"י דהכי פריך מנ"ל דאייתר בית כגירסא שלפנינו שהיא ע"פ רש"י[ 

דלמא תרוייהו ]לענין שמיתתה בחנק[, אביה למעוטי מסר האב לשלוחי הבעל 

צריכי לנכנסה לחופה ולא נבעלה דאי לא כתב אלא חד ה"א ה"מ היכא דלא 

הדרא לבי נשא אבל הדרא לבי נשא אימא דתהדר למלתא קמייתא להכי 

]דלזנות בית אביה ללמדנו שאם התגרשה אחר שנכנסה , איצטריך קרא אחרינא

מסתבר , לןואכתי מסר מנ וחזרה והתארסה דינה בחנק[, א נבעלהלחופה ול

שלדעת תוס' השאלה לא בחזרה סתם לבית אביה שזה אינו שייך אחר שנכנסה 

 לחופה אלא למקום שהתגרשה והתארסה שנית וכמפורש לקמן בדבריהם.

היינו תרי קראי[,  זה לא בעינן]ולואע"ג דהיכא דנבעלה קים לן דלא הדרא 

עי' , דראבל לא נבעלה דאכתי בתולה היא אימא דתה ,משום דאשתני גופא

א שהקשה איך שייך הדרה בבעולה והרי לא נאמרה סקילה אלא בבתולה וזו "רע

 ואפי' לא נישאת מעולם ונבעלה אינה בסקילה. ,בעולה היא

ולכאורה היה אפשר ליישב שהכוונה לנבעלה שלא כדרכה שבאמת היא בתולה 

והיה מקום לומר שכשחזרה גם בשלא כדרכה אלא שבעל עושה אותה כבעולה 

ית אביה בטל ממנה שם בעולה, אמנם לא משמע כן מלשון תוס' שהרי כתבו לב

 דאשתני גופא ובשלא כדרכה לא אישתני. 



 מט נערה   שנתפתתה                   דף        מסכת כתובות                                             
 

ה אינו שייך אלא בבתולה ולא "י שכתב שאין כוונתם לענין חנק שזה בלא"ועי' פנ

בכל מילי קים לן דלא הדרא לרשות אביה היכא שכבר נבעלה 'בבעולה אלא 

  .'יינו משום דאישתני גופאמבעלה ועל זה כתבו דה

אמר רבא כבר פסקה תנא דבי רבי ישמעאל ואשמועינן דלא הדרא והיינו לכל 

אם כן  ,הפחות כשנכנסה לחופה ולא נבעלה וגלי קרא בנדרים וה"ה בכל מקום

למסר האב לשלוחי הבעל ]דארוסה ולזנות בית אביה[, אייתר חד מהנך קראי 

[, ולא נבעלה]בנכנסה לחופה לא הדרא הואיל ואשכחנא דו ,למפטרה מסקילה

מדתנא דבי ר' ישמעאל סברא הוא דלא הדרא בכל הנך דאמעיט מסקילה כגון 

פ שעיקר הלמוד על "]אעולהכי נקט במלתיה דתנא דבי רבי ישמעאל מסר  ,מסר

, אבל כיון שממילא ילפינן גם מסר לכך נקט מסר[, נמצא א נבעלהנכנסה לחופה ול

ואחד ולא נבעלה נכנסה לחופה ב בחנק, חיוב מיתהל אחדו, שלשה לימודים בידינ

י חזרה "נדרים שעלענין הפרת ואחד  ,לשלוחי הבעללמסרוה לחיוב מיתה בחנק 

 לא נחשב כמו שלא היו נישואין.

 

]במסר, ומיהו קשה לפי' זה דהיכי ילפינן מנדרים דלא הדרא למילתא קמייתא 

יינו משום דגלי לן קרא דכיון נהי דגבי נדרים לא הדרא הגם לגבי חנק[, 

מ"מ לענין סקילה היכי  ,דיצאה מרשות האב שעה אחת שוב אין לו כח בה

שייך לומר דלא הדרא דאף ע"פ שנכנסה לחופה כיון שלא נבעלה ונתאלמנה 

או נתגרשה וחזרה ונתארסה למה לא תהיה בסקילה כיון שהיא נערה בתולה 

כמו יתומה שאין לה אב  ואע"ג דיצאה מרשות האב מ"מ תהא ,מאורסה

ל דקרא דבית אביה "כ הדק"וא, דהויא בסקילה כדאשכחנא בגיורת דמתני'

וחזרה לבית אביה שדינה בחנק, ואמנם מקרא  ולא נבעלהאיצטריך לנכנסה לחופה 

דאלמנה וגרושה ילפינן גבי מסרוה לשלוחי הבעל שיצאה מרשותו אפי' אם חזרה, 

א ללמוד חנק מהפרת נדרים כיון שאינו "י אאבל עדיין לא ידענו לגבי חנק שהר

 א."תלוי ברשות האב, ואיך ילפינן מלזנות בית אביה דבמסרוה דינה בחנק, ועי' רע

 ולא נבעלהומסתבר שקושיא זו היא רק לשיטת תוס' שהנידון הוא בנכנסה לחופה 

והתגרשה וחזרה והתארסה שבזה יש מקום לחייבה סקילה כיון שהיא נערה בתולה 

י שהשאלה אם אחר שמסרוה לשלוחי הבעל חזרה לבית אביה "אבל לרש ,סהמאור

אם חזר דינה לסקילה, בזה מסתבר שאם לענין הפרת נדרים דינה כשחזרה כמו 

ע מה הדין אם התגרשה והתארסה "לפני שחזרה כך יהא גם לענין סקילה, ועדיין יל

נ ולדעת "לי אהשלזה לכאורה אין ראיה מהפרת נדרים וכקושית תוס', ואו ,שוב

ש "י יהא דינה בסקילה שהרי היא נערה בתולה מאורסה, אמנם עי' מהרמ"רש

פשיטא ליה דלא הדרא ]שהרי לא  גם אם לא נבעלהשכיון שבנכנסה לחופה 

פ שהיא נערה בתולה מאורסה וכל השאלה במסר "י[ אע"ל בזה לדעת רש"מיבע

רה מתבטלת שוב דינה כ כיון שמוכח מנדרים שאין המסי"א ,אם מתבטלת המסירה

שהרי מצד זה מעולם לא איבעיא לן, ועי'  ,פ שהיא נערה בתולה מאורסה"בחנק אע

 א."רע

 

י ניחא קושית הגמ' שבאמת אינה אלא לענין הפרת "א שלדעת רש"ועי' מהרש

ויתכן שדינה בסקילה, ויש להבין שהרי  ,ל כלל"נדרים אבל לענין סקילה לא מיבע

מא היכא דהדרא בית אביה קרינן בה, ואם זינתה איג "ה ה"י ד"מבואר ברש

י למה המתין לשאול "ובאמת גם על תוס' יש לתמוה שהקשו על רשתהא בסקילה, 
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מ שיף ", ועי' מהרחיוב סקילהי שהשאלה גם לענין "עד כאן והרי מבואר ברש

ואם ובכת"י של רש"י נוסף עה"ג 'פירוש י שלפניהם, ]"שאולי לא היה כן ברש

משמע שגם לגבי סקילה הנידון כשאחר  "כ זינתה תהא בסקילה'נתארסה ואח

 [.שחזרה נתארמלה ושוב התארסה

 

דלאו קושיא היא ופירש נמי דאמתניתין קא בעי  'הני מילי',ומה שפ"ה דל"ג 

י יישב זה "ש שרש"עי' מהרמ], קשה דאי אמתני' קא בעי למה המתין כל כך

דיש נמי לפרשו  'הני מילי'ובחנם מוחק ש שהשאלה גם לענין סקילה[, "במ

]היינו שגם לשיטתו יכול לגרוס ואימא הני מילי ואינו  בלשון בעיא כמו ואימא

 קושיא אלא בעיא[.

 

מתוך פירוש הקונטרס משמע דאיצטריך ליה  ,היאך אני קורא בהה היאך "תד

י וזו שנדרה "ש רש"]ממ למגמר אם היא ברשות האב אם לאו כשהיא בדרך

אמנם גירסת  ,לוחין אין אני יודע משמע שהספק לפני שחזרהבדרך משמסרוה לש

וכבר התבאר ' וזו שנדרה בדרך משמסרוה לשלוחין ונתארמלה'בהגו"צ י "כת

ונראה  ,וקשה לר"י דהא מלזנות בית אביה נפקא וגמרינן נדרים מהתם לעיל[,

מסתבר , זרה כשנתארמלה או נתגרשה איצטריך למילף מהכאחדלענין 

לשיטתם שבמסירה דינה כנשואה לכל דבר והשאלה אם שקושית תוס' 

א ללמוד מיתה מנדרים כיון "כשהתגרשה חזרה למה שהיתה ובזה אמרינן שא

י שרק לענין נדרים "שלענין נדרים תלוי אם היא ברשות אביה, אבל לדעת רש

יוצאת מרשות אביה ולא לשאר מילי וכן לענין מיתה אין דינה בסקילה, לכאורה 

ז את עיקר הדין אבל לענין שאין מועיל חזרה מסתבר "ללמוד זמא "פשוט שא

 ז. "שבזה אפשר ללמוד זמ

 

הבא על נערה מאורשה שניהן בסקילה ואינן ד כתב "ג מאישות ה"ם בפ"הרמב

היתה  ,חייבין סקילה עד שתהיה נערה בתולה מאורשה והיא בבית אביה

ב לשלוחי הבעל בוגרת או שנכנסה לחופה אע"פ שלא נבעלה אפילו מסרה הא

ש וזינתה בדרך משמע לכאורה שאם חזרה לבית "ממ, וזנתה בדרך הרי זו בחנק

אביה אינה בחנק אלא בסקילה, ויש להבין שהרי פשטות הגמ' משמע שהשאלה 

עוד לפני שהגיעה  אפילו עודה בדרך ש וזינתה בדרך כוונתו"לענין חנק ואולי מ

 ורה.לבית בעלה שאז ודאי שדינה בחנק כנשואה גמ

 

תימה דאיצטריך לכדדרשינן בפרק  ,ונדר אלמנה וגרושה מה תלמוד לומר

בגמ' שם דרשינן למעט אם נדרה להיות נזירה לאחר ל' יום , בתרא דנדרים

 א שנדרה לכשתתגרש ונתגרשה."ונישאת באמצע שאינו יכול להפר, או לא

 

הוא דליכא  בתו נמי חובה ,במזונות בתו הוא דאינו חייב הא במזונות בנו חייב

יש להבין מאי דיוקא והרי מבואר במשנה שבא ללמדנו שמה וכו', הא מצוה איכא 

שמתחייב האב בכתובה לפרנס את בנותיו אינו אלא לאחר מיתתו ולא מחיים 

יש בהם אע"פ שע, ופשוט שלא הוצרך ללמדנו אלא בבנות ש"וכמדרש שדרש ראב

תירוץ הגמ' באוקימתא  , ואמנם זה כעיןאין חיוב מחיים חיוב לאחר מיתה

ר שכבר "ב אבל יש להבין מעיקרא מאי קשיא ליה, שו"השלישית דמתני' כריב
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 ש."עמד בזה המהרמ

 

בתו נמי חובה הוא דליכא  ,במזונות בתו הוא דאינו חייב הא במזונות בנו חייב

ז, או שמה שהמשנה "דיוקים סותרים זאהלכאורה שני  וכו',הא מצוה איכא 

שבבתו אין  כתבהחיוב הוא כדי ללמדנו שבבנו יש חיוב או שכתבה שבבתו אין 

ל לדייק את שני הדברים, ולכאורה זה ", אבל מנבבתו חיוב ללמדנו שמצוה יש

מ ומה שכתבה שבבתו אין חיוב לא ללמדנו "תירוץ הגמ' הראשון שהמשנה כר

ש שיש בבנו מצוה שזה ידענו "שבבנו יש חיוב אלא שבבתו יש מצוה וממילא כ

 מ שבנו עדיף."רא לדעת רמסב

 

 דף מ"ט ע"ב

ואיבעית אימא ר' יהודה והכי קאמר האב אינו חייב במזונות בתו וכל שכן 

הא מצוה בבנו איכא וקל וחומר לבנות והא דקתני בתו הא קא משמע לן  ,לבנו

ל שיש מצוה בבנו דילמא רק בבתו יש "יש להבין מנ ,דאפילו בתו חובה ליכא

ומר שאין בה חובה אלא מצוה אבל לעולם בבנו גם מצוה ומה שנקט בתו ל ,מצוה

 אין.

 

בר חנינא באושא התקינו יוסי אמר רבי אילעא אמר ריש לקיש משום רבי 

 ,י עד שיביאו שערות", פירששיהא אדם זן את בניו ואת בנותיו כשהן קטנים

ות י שם מדין מזונ"ופירש ,ע חייב"כ תוס' דקטני קטנים דהיינו עד שש שנים לכ"וכ

ויתבאר  ,ע מה הדין כשאין אמם קיימת או כשאינו חייב במזונותיה"אמו, ויל

 ד."בסוגיא לקמן בס

 

ולא אמרן אלא דלא אמיד אבל אמיד כפינן ליה על כרחיה כי הא דרבא כפייה 

יש לבאר מהו דין כפיה זה , לרב נתן בר אמי ואפיק מיניה ד' מאה זוזי לצדקה

לכאורה צריך לומר רוצה אני ]לדעת הראשונים  כ"האם מדין כופין על המצוות וא

כ "שכשאינו רוצה אין לו קיום מצוה[, או שיש עליו חיוב ממוני ומוציאים ממנו בע

 [, ויתבאר בהמשך הסוגיא.דאורייתאד שעבודא "כמו כשיש ממון חבירו בידו ]למ

 

וא"ת היאך כפה אותו בשביל צדקה והכתיב  ,אכפייה רבא כו'ה אכפייה "תד

כל  כך ואמרי' בפ' כל הבשר ריב [בגלל הדבר הזה]שכרה בצדה דכתיב מתן 

משמע  ,מצות עשה שמתן שכרה בצדה אין בית דין של מטה מוזהרין עליה

ג אין "שתוס' נוקטים שהכפיה היא מדין כפיה על המצוות ולכן הוקשה להם שכה

 ג"סוף סק צ"ח בסי' ר"קצוה עי' ,מ"אבל אם יורדים לנכסיו מדין שעבוד לק ,כופין

ולפי מ"ש דבצדקה אית ביה שעבוד נכסי ליתן ממונו לצדקה וא"כ ממון עניים '

גביה הוא כאילו חייב להם חוב ממש, א"כ זה שאנו כופין אותו היינו להחזיר לעניי 

עולם מה שחייב להם ובזה ודאי אפילו מתן שכרה בצדו נמי מוטל על הב"ד 

 .'להחזיר מה שחייב כיון דנכסוהי נשתעבדו

 

ן שהרי בדברים כפינן גם למי שאינו "הקשה הר, ויש לומר דאכפייה בדברים

מ תירץ שרבא לשיטתו שלא היה כופה "אמיד כדאמרינן יארוד ילדה וכו', ובשיט

ניחא לך בלא אמיד גם בדברים אלא היה רק מפתה אותו בדברים ואומר לו 
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י הזהיר אותו ואול ,כ מה אמר לרב נתן"ויש להבין א, דמיתזני בניך מצדקה

 א."שיביישוהו ברבים וכדומה, ועי' מהרש

ש בצדה למה בדברים כופין והרי יש גילוי "ע שמ"ויש להבין אם אין כופין על מ

ויתכן שלכפיה במכות  ,שאין רצון התורה שיכפוהו ומה לי בשוטים או בדברים

 ד וכשמתן שכרה בצדה לא נמסר להם כח זה, אבל בדברים רשאי כל"צריך כח בי

 אחד לכוף את חבירו שיקיים מצוות מדין תוכחה.

 

כך אכפייה כדאמרינן בפרק לה ,א"נ קצבו ביניהן בני העיר לתת כך וכך לחדש

לפי זה אין זה דין כפיה  ,דרשאין בני העיר להסיע על קיצתן קמא דבבא בתרא 

כ איך לומדים "י בני העיר, ויש להבין א"על המצוות אלא חיוב ממוני שנעשה ע

ן שכופין אותו לפרנס בניו הקטנים, ואולי כיון שאם הוא לא יפרנסם ממילא מכא

סתמא דמילתא נחשב כמו שיש בזה ואבני מתא שדיא, ש "יפלו על בני העיר וכמ

קיצותא מצד בני העיר שכל אחד יפרנס את בניו הקטנים ולא יפילם על בני העיר, 

 ח."נד שהקשה כן וכן בחדושי הרא"א סק"עסי' מ "ר באבנ"שו

 

ובלאוין לא נאמר הכלל , ועוד דבצדקה איכא תרתי לאוי לא תאמץ ולא תקפוץ

אמנם יש  ,וכו'שמתן שכרה בצדה  עשהכל מצות הזה כמשמעות לשון הגמ' 

 להבין מה הסברא לחלק בזה.

והנה בעיקר מה שאין כופין במצוה שמתן שכרה בצדה יש להבין למה זה סיבה 

לכך פירש מתן שכרה לומר אם לא י "ף קי בחולין ד"שלא יכפו, ועי' רש

, בפשטות כוונתו לומר שלכן לא תקיימנה זהו עונשו שלא תטול שכר זה

ד כיון שכבר נענש במה שלא יקבל שכר, ויש להבין שהרי לכאורה "יענישוהו בי

ד מכים אותו אינו מדין עונש אלא כדי שיקיים את המצוה, וכמשמעות "מה שבי

ן לו עשה סוכה ואינו עושה לולב ואינו עושה מכין אותו ו אומרי"הגמ' לקמן דף פ

, משמע קודם שעבר על העשה ויש בידו לקייםי "עד שתצא נפשו ופירש

 שהמכות הם כדי שיקיים ולא מצד עונש.

י שלעולם בכל מצות עשה יש שכר למי שמקיים ויש "ויש לבאר את דברי רש

שיקיים אינו כדי שיקבל  ד מכין אותו כדי"עונש למי שמבטל, ומסתבר שמה שבי

ז "שכר אלא כדי שלא יקבל עונש ]שבזה כל הכלל נתפס עליו מדין ערבות[, וכ

לכך פירש מתן שכרה לומר אם ע שמתן שכרה בצדה "בשאר מצוות עשה אבל מ

, היינו שכאן יש רק שכר למקיים לא תקיימנה זהו עונשו שלא תטול שכר זה

א יקבל שכר ]אמנם מסתבר שבעידנא אבל אין עונש למבטל אלא זהו עונשו של

ד מוזהרין לכופו עליה כיון שכל מה "דריתחא יענש גם על זה[, וממילא אין בי

ד כופין אותו הוא כדי למונעו מהעונש ]שבזה כל הכלל נתפס עליו מדין "שבי

ת "ז מובן מאד שכאשר יש גם ל"ערבות ולא כדי להועיל לו שיקבל שכר[, ולפי

 ד כופין אותו להפרישו מאיסור."יקבל עליו עונש וביבמצוה זו הרי ודאי ש

י נמצא חידוש דין שמי שאינו מכבד אביו ואמו אינו "אמנם אם כך הביאור ברש

נענש על ביטול מצות עשה ורק אינו מקבל שכר ]ויש לעי' ממה שמצינו ביעקב 

ב שנה, ואולי היה זה בעידנא "אבינו שנענש על מה שלא כיבד את אביו כ

י וכתב שזה כעין גדר "ת שם אריה שהבין כך בדברי רש"ר בשו", שודריתחא[

א לכופו, אמנם כמדומה מהאחרונים שלא "שיכול לומר לא הן ולא שכרן שלכן א

 י."הבינו כך ברש
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ע אם צריך "עוד יש לבאר בדעת תוס' דהנה בעיקר מה שכופין על קיום מצוות יל

כופין אותו לקיים ויש לו קיום  שיאמר רוצה אני או אפי' עומד וצווח איני רוצה

ט אם מה שמצוות אינן "י סי' תקפ"מצוה, ומצינו בזה מחלוקת ראשונים הובא בב

ז קיים "צריכות כוונה היינו בסתמא או אפי' אם אינו רוצה לקיים והכריחו אותו בכ

 מצוה.

עד  ת שרוצה באמת והרי"ע מה"ואם נאמר שרק כשרוצה לקיים יש לו קיום יל

ל אלא "ם שבאמת ודאי ניח", אמנם מבואר ברמבאת המצוה קיים לא שהכוהו

ב, וכיון שהכוהו וקיים אמרינן "שיצרו מתגבר עליו שלא להתחשב בשכר העוה

ז אבל כשמתן שכרה "ז כשאין מתן שכרה בצידה בעוה"שודאי הוא רוצה באמת, וכ

אמת כ שב"בצידה אם אמת שבפנימיות לבו רוצה הוא לקיים למה אינו מקיים, אע

ת הרי פעלנו רבות "ז במצוות עשה אבל בל"אינו רוצה ומה נפעל במה שנכהו, וכ

ס נמנע "מ סו"פ שברצונו היה עושה איסור מ"שהרי הפרשנו אותו מאיסור, ואע

 י הכפיה."מעשייתו ע

 

ח "ש קצוה"י מ"ב כתב לבאר את דברי תוס' עפ"ר קדושין סי' רמ"בשיעורי הגרש

ד, ובזה שייך לחלק שכאשר מתן "י בי"יא דוקא עבסי' ג' שכפיה על המצוות ה

ת זה "ד לכפותו, אבל מלעבור על ל"שכרה בצידה נאמר בזה שאינו מוטל על הבי

ש "ד אלא על כל מי שיכול להפרישו וכמ"דין לאפרושי מאיסורא שאינו דוקא בבי

 מ אם מתן שכרה בצידה או לא."במשובב שם ובזה אין נפ

א הוא דוקא באיסור "אפרושי מאיסורא מוטל עכאוולכאורה יש לדון שכל מה של

ע "ע אבל לאו שאין בו מעשה וכופין אותו לקיימו בזה יתכן שדינו כשאר מ"של קו

א לכופו לעשותו ]כמדומה שיש נידון באחרונים אם על לאו "שאינו מסור ביד כאו

ע ויתכן "שאין בו מעשה צריך לתת כל רכושו כדי שלא לעבור עליו או דינו כמ

 שייך קצת לשאלה זו[.ש

 

ח הקשה אם יש בצדקה שני לאוין איך אמרינן שהעוסק "ב סי' מ"ש בב"קוב

במצוה פטור מצדקה, והרי מסתבר שאין היתר לעוסק במצוה לעבור על לאו, וכתב 

ע שהזמן גרמא שיש לאוין שבאים מכח "ן גבי מ"ש הרמב"י מ"בתחילה ליישב עפ

ש ליישב "ובר על הלאו, עוד כתב קובהעשה וכשפטור על העשה ממילא אינו ע

ת "שכמו שהעוסק במצוה פטור מקיום מצוות עשה כך פטור מקיום מצוות ל

כשצריך מעשה לקיומם ורק לעבור על איסור בקום עשה אסור לו ]בין אם הוא 

 ת[."עשה בין אם הוא ל

והנה בעיקר קושית תוס' יש להבין למה לא היה ניחא להם מעיקרא בתירוץ 

ע גם בהם לא נאמר "ויתכן שכיון שאין הלאוין בקו ,שיש כאן שני לאויןהאחרון 

 ז."ב מאישות כמדומה כעי"מ פי"עי' שעה ,דין כפיה כשמתן שכרה בצידה

ן שכיון שהלאוין האלו תלויים "ש בשם הרמב"ש הקוב"י מ"עוד יש לבאר עפ

' בעשה ממילא מסתבר שכשאין כופין על העשה גם עליהם לא יכפו, ואמנם עי

ן אין כופין גם כשיש לאו שהרי כתב שאין "ב מאישות שלדעת הרמב"מ פי"שעה

 פ שיש בזה גם לאו."בצדה אע תן שכרהכופין על השבת משכון כיון שמ

 

התם הוא בשאר מצות כגון כבוד אב ואם  א כתב ליישב את קושית תוס'"והריטב

כדכתב רחמנא ו ,וכיוצא בזה אבל לענין צדקה כייפינן מפני מחסורם של עניים
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]שנדר לתת ואף על גב דההוא גבי נודר כתיב  ,ועשית אזהרה לב"ד שיעשוך

גלי רחמנא בצדקה שהוציא בפיו וה"ה לכל צדקה משום מחסורם של צדקה[, 

י נדר לסתם צדקה ואפשר ללמוד "יש להבין אם אין חילוק בין צדקה שע ,עניים

 עניים. א להוסיף טעם של מחסורם של"ז למה הוצרך הריטב"זמ

אבל כיון שמסתבר שהטעם  ,ז"ל ללמוד זמ"ויש לבאר שאם לא היה טעם בדבר מנ

והיינו שכל דין  ,שגילתה כאן התורה שיש דין כפיה הוא משום מחסורם של עניים

כפיה על המצוות נאמר לטובת המקיים וכשמתן שכרו בצידו לא נאמר דין כפיה, 

פ שמתן שכרה בצידה אמרינן "אבל בצדקה שגלי קרא בנודר שכייפינן ליה אע

וממילא אין חילוק בין נודר למי שלא  ,דטעמא משום שהכפיה היא לטובת העניים

 נדר.

 

אבל אמיד מכפינן ליה בעל כרחו. כלומר מדין צדקה, מיהו לא א "כתב הרשב

נחתינן לנכסיה, והיכא דליתיה נמי דלא אפשר למיכפייה לא זנינן להו לבניה 

עבדינן צדקה מנכסיו, וכדתניא לעיל מי שהלך למדינת מנכסיה כי היכי דלא 

הים ואשתו תובעת מזונות ב"ד יורדין לנכסיו וזנין ומפרנסין את אשתו אבל 

ו מאישות "מ פט"]עי' שעהלא בניו ובנותיו ודבר אחר ואמר רב יוסף זו צדקה, 

א להוכיח שאין זנין בניו ממה שאין נותנים צדקה "שהקשה למה הוצרך הרשב

וכן כתב רבי' האי גאון ז"ל בתשובה מפורש כתוב שאין זנין את בניו[,  והרי

דהא אפילו נודר שעברו עליו ג' רגלים מיקם הוא דקאי בבל תאחר אבל אין 

 .ב"ד יכולים לכופו ולעשות לו כלום

ו "ק דף ל"מ בב"ש בעה"י מ"א שאין יורדים לנכסיו עפ"יש לבאר את סברת הרשב

א ליטול "וי לו כופין אותו עד שיאמר רוצה אני אבל אשמי שאינו נותן צדקה כרא

ז שלא אמר רוצה אני, מבואר שזה דין כפיה על המצוות וכדי שיהא "כ כ"ממנו בע

כ שבזה אין "ש לרדת לנכסיו בע"לו קיום של מצוה צריך שיאמר רוצה אני ולכן ל

יים ט שכשאינו רוצה לק"י תקפ"בבשהו"ד לו כלל קיום מצוה ]וכדעת הראשונים 

 כ[."את המצוה אין לו קיום במה שעשה בע

ח מצוה וכופין "ד פריעת בע"ה כתב שלמ"ב דף קע"ן בב"ווהנה בחדושי הרמב

ו "א לקמן דף פ"כ ]עי' ריטב"אותו לשלם אפשר לרדת לנכסיו ולקיים מצוותו בע

ן דעד שאתה כופהו בגופו כפהו בממונו[, מבואר לכאורה דלא "בשם הרמב

א לרדת לנכסיו מדין כפיה ]כיון שלא אמר רוצה אני[, "מ שא"א ובעה"כרשב

ן וכתב שאפי' "ל בסברת הרמב"ה שלא ניח"ב קע"א בב"ואמנם עי' בחדושי הרשב

 אלא שכופין אותו בשוטים לקיים מצותו.לבני חרי דידיה אין יורדין 

כ איך בנשתטה "א שאין יורדים לנכסיו אפי' בפניו א"ן לשיטת הרשב"והקשה הר

לנכסיו ומפרנסים את אשתו ובניו ובנותיו ודבר אחר ואמר רב יוסף דדבר יורדים 

 אחר היינו צדקה.

א ממה שלדעת רב יוסף נותנים צדקה "ן שהקשה על הרשב"מבואר מדברי הר

ע זנין בניו ובנותיו הקטנים כיון שמשם אין "מנכסיו, אבל לא הוכיח ממה שלכ

 ן בהמשך דבריו."הר ש"ל וכמ"ראיה שהרי יתכן שהטעם לזה משום שניח

ן איך הוכיח ממה שזנין את בניו "א סי' א' מצדקה שהקשה על הר"אמנם עי' מחנ

כ לא מדין צדקה יורדים לנכסיו שהרי "ובנותיו שיש דין לרדת לנכסיו והרי שם ע

ל שיזונו בניו מנכסיו, ויש לתמוה "שוטה אינו בר חיוב צדקה אלא מכיון שודאי ניח

יה אינה ממה שמפרנסין את בניו אלא ממה שנותנים דבר ן מבואר שהרא"שהרי בר
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 אחר שלרב יוסף הכוונה לצדקה.

א שהרי יתכן שנותנים "ן על הרשב"ו שתמה על קושית הר"ב הט"מ פי"ועי' שעה

ם[, ועי' במעשה חשב שם, "מ בדעת הרמב"ש הכס"ל ]וכמ"צדקה מטעמא דניח

ל שאם "מונו מטעם ניחולכאורה יש לדון אם שייך כלל לקיים מצוות צדקה ממ

ל להפסיד מנכסיו בלא "ת שיהיה ניח"נאמר שאין לו בזה קיום מצוה כלל מה

שיקיים מצוה, אמנם אם הניחותא היא מהזמן שהיה שפוי יתכן שכל מה שנותנים 

מחמת אותה ניחותא נחשב קיום מצוה מצידו וכמי שנתן רשות לתת צדקה ונתנו 

 ה.אחר שהשתטה שמסתבר שיש לו קיום מצו

ל שיתנו צדקה מממונו יש לדון שהרי מבואר "מ שניח"ובעיקר הסברא של שעה

ל שיעשו מצוות בממונו כאשר יש לו הפסד בזה ולמה "א ניח"ת של"מ גבי ס"בב

ל שיתנו צדקה מממונו, אמנם יש לחלק שכאן זאת מצוה "נאמר כאן שודאי ניח

מ זה גופא המצוה "מ פ שיש לו בזה חסרון ממון"חיובית שיש עליו לתת צדקה ואע

ת "ל בזה אבל בס"שיחסר מממונו לצורך הצדקה ולכן אמרינן דמסתמא ניח

שהפקיד אצל חבירו אינו מצווה להפסיד את הספר כדי שחבירו ילמד בו ולכן 

 ל בזה."אמרינן שאין ודאות שניח

כ "לפיכך נראה ודאי שבשביל צדקה יורדים לנכסיו בפניו, וכ ן"וכתב הר

ע, מיהו שלא בפניו אפשר דביוצא לדעת לא נחתינן "ז ממת"ל בפ"ם ז"הרמב

, ויש להבין י אבל לא דבר אחר"לניכסיה כדאמרינן לעיל גבי מי שהלך למדנה

ן, וכיון שיורדים לנכסיו בפניו למה שלא בפניו "מדין מה יורדים לנכסיו לדעת הר

 ת רב יוסף. אין יורדים, ואם אין יורדים שלא בפניו איך יורדים לנכסי שוטה לדע

צ שמה שיורדים לנכסיו הוא מדין כפיה על המצוות שעד "ח בסי' ר"וכתב קצוה

ח בסי' "ה, וכתב קצוה"ב דף קע"ן בבב"ש הרמב"שתכפהו בגופו כפהו בממונו וכמ

 א לכופו בגופו גם לא יורדים לנכסיו."ט שלכן שלא בפניו שא"צ וכן בסי' ל"ר

ח, שהרי מה שאין כופין "ברי הקצוהח שתמה על ד"ב סי' תרס"ש בבב"ועי' קוב

אותו שלא בפניו אינו משום שלא נאמר דין כפיה אלא בפניו אלא הוא משום 

א לכפותו, ולא משום שצריך שיאמר רוצה אני שהרי אפי' עומד וצווח "שבפועל א

 כ למה לא ירדו לנכסיו שלא בפניו."יורדים לנכסיו, וא

פיה כדי שיהיה לו קיום מצוה ואם ח יש לבאר שלעולם כל ענין הכ"ובדעת קצוה

אינו מקיים מצוה אין ענין לכפותו לא בגופו ולא בממונו, ומה שיורדים לנכסיו 

אפי' עומד וצווח משום שאמרינן שבלבו ודאי מסכים שהרי רצונו לקיים מצוה 

ל שלפחות "ה לקחו ממנו את הממון ודאי ניח"אלא שיצרו מתגבר עליו וכשבלא

 ירויח מצוה.

קרבן הדין הוא שכופין אותו עד שיאמר רוצה אני ולא אמרינן שנקריב ומה שב

ל שיעלה לו לחובה, יתכן שזה דין מיוחד בקרבן "כ על סמך שודאי יהיה ניח"בע

דהא שיטת כ "ב מגירושין ה"ש פ"שכתוב לרצונו שיהיה רצון מפורש ועי' או

ס הא דאמר רבינו דאין צריך לומר רוצה אני בתלוהו וזבין. והא דאמר בהכונ

רוצה אני הוא לאו אליבא דהילכתא ]ועיין ביאורי הגר"א[, וכן באנסוהו 

לקדש אשה סתם בריש פרק ד' מהלכות אישות ועיין הרב המגיד שם, ואם כן 

אמאי בקרבן ובגיטין כתוב מפורש במשנתנו דבעי לומר רוצה אני, על כרחין 

, ולא הוא העושה הוא ענין אחר ]אולי משום דבגט צריך לומר לעדים חתמו

 .המעשה בלבד, מה שאין כן בקרקע שכסף קונה בלא שטר מן הדין[

וכל זה בפניו אבל שלא בפניו שכלל אינו יודע שלוקחים ממנו הרי אין לו כלל 
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 ז במצוה."קיום מצוה ואיך נקח ממנו ממון בלא שיזכה עי

מדין עד ח שאם יורדים לנכסיו "ב סי' ה' הקשה על הקצוה"בשעורי רבי אלחנן ב

ם שמכין אותו ויורדים לנכסיו בפניו ולמה לא "שתכפהו בגופו, למה כתב הרמב

ם שאפשר לכופו בין בגופו ובין "סגי במה שירדו בלא מכות, ולכאורה כוונת הרמב

 בממונו שהרי לפעמים אין אפשרות לרדת לנכסיו.

ונו ם שהכפיה בגופו או בממ"שם כתב לבאר את דברי הרמב רבי אלחנןובשעורי 

עד שיאמר רוצה אני וזה אינו יכול להתקיים שלא בפניו לכן אין יורדים שלא 

בפניו, ויש להבין איך שייך לומר שיורדים לנכסיו עד שיאמר רוצה אני והרי אם 

הוא אומר רוצה אני אין צורך כלל לרדת לנכסיו, אלא משמע לכאורה שאפשר 

 לרדת גם בלא שיאמר רוצה אני.

א לומר "ם א"מ[ כתב שבדעת הרמב"ה ובעיקר דברי הכס"]ד ל"ח הנ"והנה בקצוה

כ איך "שמה שיורדים לנכסיו הוא מדין כפיה על המצוות ועד שתכפהו בגופו, שא

ם שיורדים גם לנכסי מי שנשתטה והרי שוטה אינו בר קיום מצוות, "כתב הרמב

 כ שמה שיורדים לנכסיו הוא מדין שעבוד."אלא ע

ן שהוכיח שלא רק כופין אותו בגופו אלא "בדעת הר ולכאורה כך נצטרך לומר גם

א, ממה שלדעת רב יוסף יורדים לנכסי מי "גם יורדים לנכסיו ודלא כרשב

 שנשתטה ונוטלין צדקה, והרי שוטה אינו בר קיום מצוות.

ן שאין הכפיה מדין שעבוד אלא מדין מצוה, שהרי "אמנם יש להוכיח מדברי הר

כופין על צדקה והרי מתן שכרה בצדה, ואם כפיה  ן הקשה את קושית תוס' איך"הר

כ שהיא מדין כפיה על המצוות "ח, אלא ע"ש הקצוה"מ וכמ"מדין שעבוד הרי לק

א "ש הריטב"פ שעומד וצווח שאינו רוצה וכמ"ן שיורדים לנכסיו אע"ל לר"וס

ח גבי כפוהו פרסים ואכל מצה ]אלא שבזה יש לדון אם בכל המצוות "ה דף כ"בר

 במצוות ממוניות וכמו שיתבאר[. כך או רק

ועדיין יש להקשות איך יורדים לנכסי שוטה לצורך צדקה והרי אינו בר חיובא כלל 

ח, והרי גם לסוברים שמועילה כפיה גם במי שעומד וצווח "וכמו שהקשה קצוה

ש כפיה "מ מודה הוא של"ח, מ"שאינו רוצה ואם כפוהו פרסיים לאכול מצה יצא יד

כ נשתפה בתוך זמן חיובו לא יצא "ואם כפוהו לאכול מצה ואח על מצוות בשוטה,

 א שם."ח כמבואר בריטב"יד

ויש לבאר שמצות צדקה אינה על מעשה הנתינה אלא על מה שבא ממונו לידי 

העניים ולכן שייך קיום המצוה גם בשוטה, וכמו ששוטה שנולדו לו בנים בזמן 

לאחר שישתפה, ומצינו סברא שהיה שוטה יש לו את קיום המצוה ויועיל לו גם 

 ג."ב סי' כ"ש ח"ג גבי אכילת קדשים וכן בקוב"א סק"ג סי' נ"ז בבית הלוי ח"כעי

ה קובע לו ברכה שיתכן "וכן יש להוכיח מהא דנפלה לו סלע ומצאה עני שהקב

פ שכלל לא היתה לו כוונה ולא "שאמנם יש לו בזה קיום מצוה ולא רק ברכה אע

על מעשה הנתינה אלא על התוצאה שיתפרנסו עניים  ידיעה, כיון שאין המצוה

מממונו, ויתכן שמי שנפלה לו סלע והתפרנס ממנה עני עולה לו לחשבון חומש וכן 

מי שאמיד ואינו נותן צדקה שהדין הוא שכופין אותו יתכן שאם יוכיח שאבדו ממנו 

 מעות ומצאום עניים והתפרנסו מהם, שיהיה פטור מצדקה כנגד אותם מעות.

פ שיורדים לנכסי שוטה, "ן אם יורדים לנכסיו אע"מה שלא בפניו מסופק הרו

נ שהיה "ה אה"מ, אבל בלא"ש הכס"משום שיתכן שנותן באשר הוא שם וכמ

ס יש לו בזה קיום "אפשר לרדת גם שלא בפניו מדין כפיה על המצוות כיון שסו

 מצוה.
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דין שעבוד, הקשה ם שיורדין לנכסי שוטה מ"ח בדעת הרמב"ובמה שמסיק הקצוה

ח איך יש שעבוד על נכסי שוטה והרי השעבוד הוא כתוצאה "ב סי' מ"ש בב"קוב

ן "ש הר"א בסי' א' מצדקה על מ"ק המחנ"מהמצוה ואם אין מצוה אין שעבוד, וכה

שיורדים לנכסיו, אמאי יורדים לנכסי שוטה והרי כל מה שיורדים הוא משום 

 אין עליו שעבוד. שעבוד וכיון ששוטה פטור מהמצוה ממילא

ח שעיקר המצווה היא חיוב ממוני וחייב אותו גם מי "ולכאורה כוונת הקצוה

שפטור ממצוות וכמו שתבואה של שוטה חייבת במעשר כך ממונו חייב בצדקה, 

ד יכולים לרדת לנכסיו כדי "ע אם בכור שוטה חייב בפדיון עצמו ואם בי"]ויל

לפני שנשתטה ]ובזה ניחא מה שאין לפדותו[ עוד יתכן שכבר חל עליו השעבוד 

 ע[."נוטלים צדקה מנכסי קטן לכ

 

י הוא דוקא באינו "ן שמה שאין זנין בניו ובנותיו של מי שיצא למדנה"ש הר"ובמ

א[, גם זנין בניו ובנותיו יש "אמיד, אבל באמיד שיורדים לנכסיו ]ודלא כרשב

יוסף, והרי כיון כ אמאי במי שנשתטה נותנים צדקה מנכסיו לדעת רב "להבין א

שאינו אמיד גם בפניו אין כופין אותו ואיך ירדו לנכסיו, וכמדומה שדן בזה 

ל, ויתכן שמה שנוטלים צדקה הוא שליש שקל בשנה שאפי' עני "מ הנ"בשעה

 א דינו כאמיד."שבישראל חייב בו ולזה כאו

ן מעמיד את הסוגיא באינו אמיד להלכה שגם בנשתטה "עוד יתכן שאמנם הר

ים רק תכשיט ולא צדקה וממילא אפשר להעמיד באינו אמיד, ובניו הקטנים נותנ

י גם אין זנין בניו כיון "ל אבל צדקה אין נותנים, וביצא למדנה"זנים מטעמא דניח

 ל."שאינו אמיד וגילה דעתו שלא ניח

היינו צדקה שהוא ודאי מעמיד באמיד  בר אחרד שד"א ממ"ן על הרשב"וקושית הר

כ מוכח שכפיה כוללת גם "טה יורדים לנכסיו גם לצורך צדקה ואל שבנשת"ולכן ס

 א."ירידה לנכסיו ודלא כרשב

כ אמאי ביצא "היינו צדקה מיירי באמיד א דבר אחרד "אמנם יש להבין שאם למ

לדעת אין מפרנסים את בניו מדין כפיה על צדקה והרי לגבי בניו לא תועיל סברא 

ת ואינו לפנינו חיישינן דילמא אינו אמיד של נותן במקומו, ]ואולי מי שיצא לדע

 ם[."באמת ואולי יש לו חובות וכדומה וכמו שיתבאר בדעת הרמב

צדקה או תכשיט אינה דבר אחר היינו ז המחלוקת אם "עוד יש להקשות שלפי

לדינא אלא אם מיירי באמיד או לא באמיד והרי פשטות הגמ' משמע שיש מחלוקת 

 לדינא.

ד צדקה מבואר שבאמיד אין יורדים לנכסיו "לדינא שלממ "אמנם יש בזה גם נפ

ד תכשיט ומיירי בלא אמיד, ממילא "ש לצדקה, ומ"שלא בפניו אפי' לצורך בניו וכ

אמרינן שבאמיד יורדים לנכסיו לצורך בניו אפי' שלא בפניו ויתכן שגם צדקה 

 נותנים מממונו.

 

יתירים מבני שש שנים ן שבנשתטה יורדין לנכסיו וזנין בניו ובנותיו "וכתב הר

ל, ]וביצא לדעת מפרנסין אותן רק באמיד מדין "אפי' אם אינו אמיד דמסתמא ניח

ם שבאינו אמיד אין זנין בניו היתירים משש "כפיה על צדקה[, אבל דעת הרמב

 י."אפי' בנשתטה, ובאמיד זנין בנשתטה ולא בהלך למדנה

ונשתטה זנין בניו ובנותיו ן בתרתי פליגי, האם מי שלא אמיד "ם והר"נמצא הרמב



 מט נערה   שנתפתתה                   דף        מסכת כתובות                                             
 

ם אין "ל ולדעת הרמב"ן דזנין כיון שלא ציוה מסתמא ניח"ובזה אמרינן לדעת הר

 ל[."כ הוא אמיד ]שרק אז אמרינן שמסתמא ניח"זנין אותם אא

ם כמו שאין יורדין "י, שלדעת הרמב"ומחלוקת שניה במי שאמיד והלך למדנה

ל "א שמסתמא ניח"ין את בניו וללנכסיו שלא בפניו לצורך צדקה כך אין מפרנס

פ שלא ציוה "ן יורדים לזון את בניו ובנותיו אע"כיון שלא ציוה, אבל לדעת הר

 ל[."]וממילא נחשב כאילו גילה דעתו שלא ניח

י יורדים "ן אם באמיד שהלך למדנה"ולענין צדקה משמע שלא מוחלט לדעת הר

ש "שהוא נמצא וכמ לנכסיו והביאור בזה יתכן משום שאולי הוא נותן במקום

א לומר כך שהרי הם קודמים לכל אדם יורדים לנכסיו "מ אבל בבניו שא"הכס

 ל."פ שלא ניח"אע

ן החילוק בין יצא לדעת לנשתטה הוא במי שאינו אמיד, שיצא "והנה לדעת הר

ל אבל "לדעת גילה את דעתו שאינו רוצה לפרנסם ונשתטה שלא גילה מסתמא ניח

 פרנסין בניו הקטנים ואולי גם צדקה.באמיד יורדים לנכסיו ומ

ן שכיון שבנשתטה יורדין לפרנס בניו הקטנים אפי' אם אינו אמיד, "ש הר"ומ

פ שהם שני טעמים "שממילא באמיד יורדים אפי' לסתם צדקה אפי' שלא בפניו, אע

ל וביוצא לדעת מדין כפיה או "נפרדים שבנשתטה יורדים לזון בניו מדין ניח

י מיירי בלא אמיד "ן כיון שהסוגיא של נשתטה ויוצא למדנה"שעבוד, כוונת הר

י אין נותנים צדקה, והדרינן לדינא שכופין "ממילא אין ראיה שבאמיד שיצא למדנה

 על הצדקה אפי' שלא בפניו.

 

ם בלא אמיד אפי' נשתטה אין זנים ובאמיד שנשתטה זנים וביוצא "ולדעת הרמב

 י אין זנין אפי' אם הוא אמיד."למדנה

ם אין יורדים שלא בפניו אפי' במה שודאי חייב כמו "יש להבין כיון שלדעת הרמבו

 לזון בניו ובנותיו אמאי יורדין לנכסי שוטה לתת סתם צדקה מממונו.

ויתכן שלעולם שייכת כפיה שלא בפניו מטעם שעבוד או מצוה וכמו שיתבאר ולכן 

סיו כיון שאינו לפנינו י אין יורדים לנכ"יורדין לנכסי שוטה אבל מי שיצא למדנה

ח יותר מכל מה שהניח כאן "א לדעת אם באמת יש בידו לתת ושמא הוא בע"א

א מספק לרדת לנכסיו "י ולכן כל שאינו לפנינו א"ח במדנה"ושמא נעשה בע

 ח להכי."כ במי שנמצא לפנינו ונשתטה שסתמא דמילתא ל"משא

 

לנכסיו ]ומה שלרב א שלעולם אין יורדים "נמצא שני שיטות בענין דעת הרשב

מ או "ל וכשעה"יוסף יורדים לנכסי שוטה ונותנים צדקה יתכן משום שמסתמא ניח

 ל לרב יוסף ואין הלכה כמותו בזה[."שכך ס

ן שהכפיה כוללת גם ירידה לנכסיו אלא שנחלקו בשני שאלות, "ם והר"ודעת הרמב

ורה שאלה האחת אם מפרנסים בניו ובנותיו של מי שנשתטה ואינו אמיד וזה לכא

של אומדנא, ושאלה שניה אם יורדים לנכסי אמיד שלא בפניו כדי לפרנס בניו 

 ובנותיו ]שבזה לא שייך לומר שנותן במקומו[.

ם שיורדים לנכסיו בפניו יש לבאר בשני דרכים, האחת מדין כופין "ובסברת הרמב

ש "ש שלא בפניו וכמ"על המצוות ועד שתכפהו בגופו כפהו בממונו, וזה ל

א לכופו גם בממונו, והביאור "א לכופו בגופו שלא בפניו א"ח שכיון שא"צוההק

בזה שהכפיה מועילה רק בפניו שאפי' אם אינו אומר רוצה אני אמרינן שרצונו 

בכך וממילא יש לו קיום מצוה אבל שלא בפניו כיון שאינו יודע כלל שלקחו ממנו 
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 .הרי אין לו כלל קיום מצוה נמצא הוצאנו ממנו בחינם

פ שודאי יש לו חיוב "י אין מפרנסים אפי' בניו הקטנים אע"ולכן בהלך למדנה

 א לכפותו עליה כיון שאין לו קיום מצוה."מ א"צדקה אליהם מ

כ יש להבין למה בנשתטה יורדין לנכסיו והרי אין לו קיום מצוה ואם "אמנם א

ניו משום שבצדקה יש קיום מצוה אפי' שלא מדעתו אמאי באמיד אין זנין ב

פ שכעת "ל שיתנו מממונו ואע"ובנותיו, ויתכן שגבי צדקה אמרינן שמסתמא ניח

הוא שוטה אמרינן שכך היתה דעתו לפני שנשתטה וממילא יש לו בזה גם קיום 

י ולא ציוה שיש כעין גילוי דעת שאינו רוצה "כ מי שהלך למדנה"מצוה משא

 שיתנו.

ו שלא בפניו מדין מצוה או ם שייך לכופ"עוד יש לדון שלעולם גם לדעת הרמב

מכיון שיש שעבוד נכסים, ומה שאין יורדים שלא בפניו אפי' לפרנסת בניו הקטנים 

ח "א לדעת אם באמת הוא אמיד ואולי יש לו בע"יתכן משום שכשאינו לפנינו א

ביותר מכל ממונו והראיה שיצא בלא לצוות שיפרנסו את בניו ולא שיתנו צדקה 

א לרדת לנכסיו "ל בזה וכיון שיתכן שבאמת אינו חייב א"הרי גלי דעתיה דלא ניח

ח לכך ומעמידים אותו על חזקתו "כ במי שנשתטה דסתמא דמילתא ל"מספק, משא

 שבאמת הוא אמיד ויורדים לנכסיו גם לצורך צדקה.

ן מה שיורדים לנכסיו של שוטה כשאינו אמיד לצורך בניו משום "ולדעת הר

פ שגילה דעתו שלא "י אע"כסי מי שיצא למדנהל, ומה שיורדים לנ"שמסתמא ניח

פ שכלל אינו יודע שנוטלים "ל משום כפיה על המצוות ויש לו קיום מצוה אע"ניח

 י הבית הלוי."נ עפ"מממונו כיון שהמצוה אינה המעשה אלא התוצאה וכמש

 

 בענין כפיה על המצוות

ב נתן בר כ כי הא דרבא אכפייה לר"אבל אמיד כפינן ליה בעא "ט ע"כתובות מ

בפשטות דין כפיה זה הוא מדין כפיה אמי ואפיק מיניה ארבע מאה זוזי לצדקה, 

ע כגון שאומרים לו עשה סוכה "אבל במו "על המצוות כמבואר לקמן דף פ

וכן משמע מתוס' ואינו עושה לולב ואינו עושה מכין אותו עד שתצא נפשו, 

ד "שכרה בצדה אין בי ע שמתן"והראשונים שהקשו איך כופין על הצדקה והרי מ

 מוזהרין עליה משמע שהכפיה היא מדין כפיה על המצוות.

ונחלקו הראשונים אם מדין כפיה נאמר כאן גם דין ירידה לנכסיו או רק כופין אותו 

ק "מ בב"כ בעה"כ מיהו לא נחתי לנכסיה, וכ"א כתב דכפינן ליה בע"בגופו, הרשב

 ם."הרמב כ"ן כתב שיורדין לנכסיו וכ"ו, אבל הר"דף ל

וביסוד המחלוקת יש לבאר שהיא אם כפיה על המצוות מועילה רק אם אומר רוצה 

ש "אני, או אפי' אם הוא עומד וצווח שאינו רוצה, שאם צריך שיאמר רוצה אני וכמ

א ליטול ממנו שלא "ק שכופין אותו עד שיאמר רוצה אני אבל א"מ בב"בעה

ר רוצה אני, ]ואם אמר רוצה א לרדת לנכסיו בלא שיאמ"מדעתו, בזה פשוט שא

אני הרי יתן מעצמו ולא צריך לרדת לנכסיו[, אבל אם מועיל גם בלא רוצה אני 

צ כלל לכפותו בגופו דעד שתכפהו בגופו כפהו בממונו וירדו לנכסיו בלא "כ אי"א

 הסכמתו.

ד "ה כתב שלמ"ב קע"ן בב"ובאמת מצינו שנחלקו הראשונים בשאלה זו, הרמב

ל לעשות "ח מצוה ואם אמר לא ניח"ייתא אלא רק פריעת בעשעבודא לאו דאור

צ כלל לכפותו "מצוה כופין אותו עד שיאמר רוצה אני כמו בלולב וסוכה, כאן אי

כ "בגופו אלא יורדים לנכסיו וגובין מהם דעד שתכפהו בגופו כפהו בממונו וכ
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 ן."ו בשם הרמב"א לקמן דף פ"הריטב

ד שעבודא לאו דאורייתא "הגמ' שלמה כתב שמשמעות "ב קע"א בב"אבל הרשב

רק כופין אותו בגופו עד שיאמר רוצה אני אבל אין יורדין לנכסיו, וזה כשיטתו כאן 

 מ."ש בעה"גבי מצות צדקה שאין יורדים לנכסיו בלא רצונו וכמ

א שאין יורדים לנכסיו "ז יש לבאר את מחלוקת הראשונים כאן שדעת הרשב"ולפי

אין לו קיום מצוה ואין תועלת במה שנכפנו, וכן היא  כיון שבלא שיאמר רוצה אני

א לרדת לנכסיו בלא הסכמתו, "מ שכיון שצריך שיאמר רוצה אני א"סברת בעה

פ שלא אמר רוצה "ן שעד שתכפהו בגופו כפהו בממונו ואע"ן כרמב"אבל דעת הר

 אני יש לו קיום מצוה.

בממונו, והרי אין ן שעד שאתה כופהו בגופו כפהו "ויש להבין מהי סברת הרמב

המטרה שישלם אלא שיקיים את מצוות התשלומין ואם עומד וצווח שאינו רוצה 

לקיים מסתבר לכאורה שאין בידו קיום מצוה ואיזה תועלת תהיה במה שיקיים בלא 

רצונו, והרי לכאורה מסתבר שמי שאינו רוצה לקיים מצוות סוכה, ונקשור אותו 

כ מה פעלנו "יהיה לו קיום מצות סוכה, וא כ לא"בחבלים ונניח אותו בסוכה בע

ז "במה שירדנו לנכסיו של מי שאינו רוצה לפרוע חובו או לתת צדקה אם נאמר שכ

 שלא אמר רוצה אני לא קיים מצוה.

אמנם באמת דבר זה שנוי במחלוקת ראשונים האם מי שמקיים מצוה בעל כרחו יש 

ספר אהל מועד שדעת בעלי ט בשם "י סי' תקפ"בידו קיום מצוה או לא, הובא בב

ן "כ הר"וכ העושה מצוה ואינו רוצה לצאת באותה שעה לא יצאא ש"התוס' והרשב

ג דאמרינן מצוות אין צריכות "י בברכות בשם רבינו שמואל דאע"ה שם והרב"בר

שאפילו ה כתב "מ בסתם אבל במתכוון שלא לצאת אינו יוצא אבל הרא"כוונה, הנ

ותה מצוה יצא וחיזק סברא זו בראיות בפי' צווח שאינו רוצה לצאת ידי א

י שכיון שכן אין חוששין לדעת "וכתב הב ,פסחים גבי כפאוהו פרסיים ואכל מצה

 ה."הרא

לא צריכה ח שכתב "ה דף כ"א בר"ה מצינו גם בחדושי הריטב"אמנם כדעת הרא

ע"כ שלא לשם מצוה כלל וקמ"ל דמצות אין  ,שכפאוהו פרסיים ואכל מצה

אינו רוצה לצאת שלצאת בדיעבד ואפילו עומד וצווח נמי צריכות כונה 

 ., יצאולאכול לשום מצוה

ולענין הלכה כיון דהרי"ף י שם "ובעיקר דין מצוות צריכות כוונה כתב הב

]ומה שיצא , והרמב"ם והרא"ש מסכימין דמצות צריכות כוונה הכי נקטינן

 כיון שנהנה[.ה "י בסי' תע"ם עי' ב"ח מצה בכפוהו פרסיים לדעת הרמב"יד

א שאפי' עומד וצווח יש לו קיום מצוה, יש לבאר את "ה והריטב"ולפי שיטת הרא

ז לדעת "דברי הראשונים כאן שסוברים שיורדים לנכסיו בלא רצונו אמנם לפי

ם יהיה הדין גבי כפיה על המצוות שמהני גם בעומד וצווח, "ן והרמב"ן והרמב"הר

ה הוא שיטה יחידאה, וביותר "שהראל שנוקט "י הנ"ולא משמע כן מדברי הב

ח כשבמפורש אינו רוצה "ל כרבינו שמואל שאינו יוצא יד"ן שס"שהרי משמע מהר

 פ שלא אמר רוצה אני. "ואיך אומר כן שיורדים לנכסיו אע

פ שלא אמר רוצה אני, "אמנם באמת אינו מוכרח ויתכן שמה שיורדים לנכסיו אע

שום שאפי' עומד וצווח אמרינן דודאי אינו מכיון שאין צריך את רצונו אלא מ

ד לקחו ממנו את ממונו ואומרים לו שכך צריך לעשות, "שהרי כיון שבי ,ל"ניח

פ שאומר שאינו רוצה "ל שלכל הפחות יהיה לו קיום מצוה ואע"אמרינן שודאי ניח

 ל."ס שבלבו ניח"אנ
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א ה שמה שנקט כפוהו פרסיים ול"א בר"ש הריטב"וכן יש להוכיח סברא זו ממ

ואכל לשם  רדאי בב"ד של ישראל ודאי כיון דעביד גמד משום "כפוהו בי

, מצוה דאמר מצוה לשמוע דברי חכמים כדאמר בגט המעושה בב"ד דישראל

ל ואפי' לא אמר רוצה אני אמרינן "ד של ישראל פשיטא שניח"משמע שבבי

ל וגמר ואכל לשם מצוה ורק בפרסיים הוצרך להשמיענו שיצא "שמסתמא ניח

 פ שאומר שאינו רוצה."ח אע"יד

מי שאינו רוצה ליתן י שכתב "ע ה"ז ממת"ם בפ"ז יש לבאר את דברי הרמב"ולפי

צדקה או שיתן מעט ממה שראוי לו בית דין כופין אותו ומכין אותן מכת 

מרדות עד שיתן מה שאמדוהו ליתן ויורדין לנכסיו בפניו ולוקחין ממנו מה 

ח שכיון "ורדין לנכסיו דוקא בפניו, ועי' קצוהויש להבין למה י, שראוי לו ליתן

ן עד שתכפהו בגופו כפהו "ש הרמב"שמה שיורדין לנכסיו הוא מדין כפיה וכמ

ש "בממונו, לכן שלא בפניו שאין דין כפיה בגופו אין יורדים לממונו, ועי' קוב

ח שתמה על דבריו שהרי שלא בפניו גם יש דין כפיה אלא שבפועל "ב תרס"בב

 תו בגופו אבל למה לא יכפוהו בממונו שזה אפשר גם שלא בפניו.א לכפו"א

כ "נ ניחא שכל מה שמועילה כפיה הוא רק אם רצונו בקיום המצוה שאל"ולפי מש

אין לו קיום מצוה ואין תועלת מהכפיה ובזה אמרינן שגם אם אומר שאינו רוצה 

וזה שייך  ד של ישראל,"ה גבי בי"א בר"ש הריטב"ל בזה וכמ"אמרינן שודאי ניח

כ אין לו כלל קיום מצוה ואיך ניקח "רק בפניו אבל שלא בפניו שכלל אינו יודע א

 ממונו שלא מדעתו בלא שיהיה לו קיום מצוה.

]ומה שבקרבן הדין הוא שכופין אותו עד שיאמר רוצה אני ולא אמרינן שנקריב  

בקרבן  ל שיעלה לו לחובה, יתכן שזה דין מיוחד"כ על סמך שודאי יהיה ניח"בע

דהא שיטת כ "ב מגירושין ה"ש פ"שכתוב לרצונו שיהיה רצון מפורש ועי' או

רבינו דאין צריך לומר רוצה אני בתלוהו וזבין. והא דאמר בהכונס הא דאמר 

ואם כן אמאי בקרבן ובגיטין כתוב וכו' רוצה אני הוא לאו אליבא דהילכתא 

 [.נין אחרמפורש במשנתנו דבעי לומר רוצה אני, על כרחין הוא ע

שכתב  ח"ב היהגהות מיימוניות הלכות חמץ ומצה פ"ז יש לבאר את דברי "ולפי

ניחא ליה לאינש למיעבד מצוה בממוניה א "ט דל"מ דף כ"ש בב"בשם תוס' שמ

התם דמיירי שלא מדעתו והא ודאי לא ניחא ליה אבל לקיומי מצוה בממוניה 

ל שמקיים מדעתו והרי עומד , ולכאורה אינו מובן מה יועימדעתו ודאי ניחא ליה

ל יש לבאר שכאשר אינו מדעתו אין לו כלל קיום "וצווח שאינו רוצה, ולפי הנ

ל שהרי "מ אמרינן דניח"פ שאומר שאינו רוצה מ"מצוה, אבל כאשר ידוע לו אע

 ז יהיה לו קיום מצוה. "עי

יש להבין אם מה שאין יורדין לנכסיו שלא בפניו הוא משום שכיון שאינו  אמנם 

ם "כ אמאי כתב הרמב"נ, א"יודע שלוקחים ממנו צדקה אין לו קיום מצוה וכמש

מסתבר שאין גבי שוטה שיורדים לנכסיו ונוטלים ממנו ממון לצדקה והרי גם בזה 

 לו קיום מצוה.

פ שאין עליו מצוה משום שאמרינן שמסתמא "ויתכן שמה שיורדים לנכסי שוטה אע

ל לפני שנשתטה ולכן כל מה שנוטלין ממנו נחשב כמו שנטלו בידיעתו "ניחהיה 

ל ולכן "אבל מי שאינו לפנינו ולא גילה דעתו שרצונו בכך אמרינן שמסתמא לא ניח

ט גם אין יורדים "שלא יהיה לו בזה קיום של מצוה ומה א לרדת לנכסיו כיון"א

 לנכסי קטן.

ם שיורדין לנכסיו יש לבאר שלעולם אינו מדין כפיה על "ובעיקר דברי הרמב
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פ ששוטה פטור מהמצוות "מ, ואע"ש הכס"המצוה אלא מדין שעבוד נכסים וכמ

ש "מ שייך לומר שנכסיו משתעבדים, ואין השעבוד תולדה מהמצווה וכמ"מ

ע וכמו שתבואת שוטה חייבת במעשר כך "א, אלא הוא חיוב ממוני בפנ"המחנ

 ממונו חייב בצדקה, ]ויתכן גם שבכור שוטה יורדים לנכסיו כדי לפדותו[.

פ שלכאורה אינו חייב "כ יקשה כיון שנוטלין צדקה מנכסי שוטה אע"אמנם א

ם "ש הרמב"כ אמאי אין פוסקין צדקה על נכסי קטן ]וכמ"במצוות מדין שעבוד א

פ שיש "א מנחלות[, ומה בין קטן לשוטה ]ואולי קטן מופקע מקיום מצוה אע"בפי

כ שוטה שאין לו דעת לקיים אבל מצוה שיכולה להתקיים בלא דעתו "לו דעת משא

 שייכת גם בו אמנם פשטות הראשונים משמע ששוטה פטור ממצוות[.

וד אלא שהשעבוד הוא ם שלעולם יורדין לנכסיו מדין שעב"ויש לבאר בדעת הרמב

ש[, וכשאין מצוה אין שעבוד ולכן אין "א והקוב"ש המחנ"תולדה מהמצוה ]וכמ

יורדים לנכסי קטן, ומה שיורדים לנכסי שוטה הוא משום שנכסיו כבר השתעבדו 

לפני שהשתטה אלא שעדיין לא הגיע הזמן ליטול ממנו ולכן יורדים לנכסיו גם אחר 

לא חל חיוב מצוה וממילא גם שעבוד שהוא עולם משהשתטה אבל קטן שעליו 

 תולדה מהמצוה אין על נכסיו.

י והרי נכסיו "כ יש להקשות אמאי אין יורדים לנכסי מי שיצא למדנה"אמנם א

משועבדים, ואם משום שמא נותן במקומו עדיין יקשה למה אין מפרנסים בניו 

נו לפנינו א, ויתכן שמי שאי"ש המחנ"ז לא יועיל מה שנותן במקומו וכמ"שע

ח יותר מכל "לעולם אין לדעת בוודאות שאמנם הוא אמיד באמת דשמא יש לו בע

י נעשה "ממונו וברח מהם ולכן לא אמר שיפרנסו בניו מממונו וגם יתכן שבמדנה

 ח."בע

ד פוסקין צדקה על נכסי שוטה "ם ומבואר שם שבי"שוב התבוננתי בדברי הרמב

 ,ין אלא שאין אפוטרופסין נותנים מממונוד פוסק"אבל בנכסי קטן לא כתב שאין בי

ד אינן פוסקים בדרך "ד נותנים, וגם אם נאמר שבי"ט שעפי בי"ת מהרי"ועי' שו

כ שוטה שאם לא ניטול ממנו הרי "משא ,כלל יתכן משום שסופו להגדיל ויתן אז

 לעולם לא יתן.

דעת אמנם  ,ם שאין יורדין לנכסיו שלא בפניו"והנה עד כאן התבאר לדעת הרמב

י יורדים "ן שיורדים לנכסיו לשם צדקה גם שלא בפניו ולכן מי שהלך למדנה"הר

פ שגילה את דעתו "לנכסיו לפרנס את בניו הקטנים מדין צדקה אם הוא אמיד אע

ן שיתכן שיורדים שלא בפניו אם "כ משמע מהר"ל בזה ]ובסתם צדקה ג"שלא ניח

וצווח שאינו רוצה יוצא  ה שאפי' עומד"ל כשיטת הרא"הוא אמיד[, ולכאורה ס

ל, ויש להבין שהרי "ח ואפי' אם כפוהו פרסיים שאין מקום לומר שמסתמא ניח"יד

ח כשאינו רוצה בקיום המצוה "ן כתב בשם רבינו שמואל שאינו יוצא יד"הר

 ט."ל בסי' תקפ"י הנ"ש הב"וכמ

ן להוכיח שיורדים לנכסיו שלא בפניו ממה "ש הר"וביותר יש להקשות ממ

ם לנכסי שוטה, והרי בשוטה לכאורה ודאי אין לו קיום מצוה והרי אפי' שיורדי

ח אפי' עומד וצווח כתב שאם אכל מצה כשהיה "ה שכתב שיוצא יד"א בר"הריטב

ח "שוטה ושוב נשתפה באותו לילה בתוך זמן חיובו חייב לחזור ולאכול ולא יצא יד

ד "איך ירדו ביבמה שאכל כשהיה שוטה מבואר שאין כלל קיום מצוה לשוטה ו

 לנכסיו מדין כפיה על מצות צדקה.

ל שהרי מוכיח מכאן שיורדים "ן הוא משום שמסתמא ניח"ואין לומר שטעם הר

 ל."פ שגילה דעתו שלא ניח"י אע"לנכסי מי שיצא למדנה
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ל שיורדים לנכסיו לא מדין כפיה על המצוות אלא "ן שס"וכן אין לבאר בדעת הר

ן "ם, שהרי הר"מ בדעת הרמב"ש הכס"צדקה וכמ משום שנכסיו משועבדים לחיוב

ע שמתן "ד מוזהרין על מ"הקשה כתוס' איך כופין על מצות צדקה והרי אין בי

שכרה בצדה, משמע שהכפיה היא מדין כפיה על המצוות ולא משום שעבוד נכסים 

 ח מקושית תוס'[."]וכמו שהוכיח הקצוה

נתינה אלא על מה שבא ן שמצות צדקה אינה על מעשה ה"ויש לבאר בדעת הר

ממונו לידי העניים ולכן שייך קיום המצוה גם בשוטה, וכמו ששוטה שנולדו לו 

 בנים בזמן שהיה שוטה יש לו את קיום המצוה ויועיל לו גם לאחר שישתפה.

ג גבי אכילת קדשים שכיון שאין "א סק"ג סי' נ"ז בבית הלוי ח"ומצינו סברא כעי

דשים ייאכלו ולכן מתקיימת המצוה גם בפחות המצוה על מעשה האכילה אלא שהק

 מכזית לכן יש לו קיום מצוה גם כשאוכל לשם אכילה גסה.

והנה מצינו שני  ש שכתב"ז עי"ו סברא כעי"ג סק"ב סי' כ"ש ח"ועי' גם בקוב

סוגי מצוות א( שעשית המעשה ע"י האדם היא גוף המצוה כגון שופר לולב 

עשה כגון פדיון שבוים פריעת בע"ח וכו' ב( שעיקר המצוה היא תוצאות המ

פריה ורביה וכו', והחילוק הזה נפ"מ לכמה דברים כגון למ"ד מצוות צריכות 

כונה והתוקע לשיר צריך לחזור ולתקוע ובפריעת בע"ח מצוה אם פרע שלא 

בכונת מצוה לא נאמר שצריך לחזור ולפרוע, וכן במצות פ"ו שהמצוה היא 

ם אף אם לא כיון לשם מצוה אינו חייב לחזור שיהיו לו בנים והרי יש לו בני

ולהוליד בנים, וכן במצות ובערת הרע דהמצוה היא שיהא הרע מבוער אפשר 

לקיימא גם ע"י נכרי אף דאינו בר שליחות כמ"ש בשו"ת הרשב"א ח"א סי' 

שנ"ז ובפ"ק דמועד קטן דף ט' כאן במצוה שאפשר לקיימה ע"י אחרים וכו' 

 .עיי"ש

שעיקר קיום מצוות צדקה אינו במעשה אלא בתוצאה, מהא דנפלה וכן יש להוכיח 

ה קובע לו ברכה שיתכן שאמנם יש לו בזה קיום מצוה "לו סלע ומצאה עני שהקב

פ שכלל לא היתה לו כוונה ולא ידיעה, כיון שאין המצוה על "ולא רק ברכה אע

ה לו מעשה הנתינה אלא על התוצאה שיתפרנסו עניים מממונו, ויתכן שמי שנפל

סלע והתפרנס ממנה עני עולה לו לחשבון חומש וכן מי שאמיד ואינו נותן צדקה 

שהדין הוא שכופין אותו, אם יוכיח שאבדו ממנו מעות ומצאום עניים והתפרנסו 

ד יורדים "מהם, אמנם יהיה פטור מצדקה כנגד אותם מעות, וממילא מובן מה שבי

 ז יהיה לו קיום מצוה."עילנכסיו גם שלא בפניו וגם כשהוא שוטה כיון ש

פ שמתן שכרה "ן שמה שכופין על מצוות צדקה אע"ועדיין יש לדון שהרי כתב הר

בצדה משום שיש בה שני לאוין, ]ולכאורה הכוונה שלכן כופין אותו כדי להפרישו 

ע אין כופין כיון "כ מצד המ"מהאיסור שבזה הכלל נענש בגללו מדין ערבות משא

תפרש בזה שאינו נענש על ביטול מצות עשה אלא רק ש בצדה ה"שבמה שנאמר מ

אינו מקבל שכר על קיומה ובזה אין מצווין לכפותו כדי להרבות את שכרו נגד 

 רצונו[.

ל גבי שוטה שהרי גם אם נאמר שיש לו קיום מצוה במה שניתן מנכסיו "כ הדק"וא

 מ מסתבר שאינו עובר על הלאוין כשאינו נותן ולמה נכפהו."לצדקה מ

ם אם הביאור במה שאין כופין במקום שמתן שכרה בצדה משום שזה גופא אמנ

הכפיה שלו מה שנאמר בזה שכר ושוב אינו צריך כפיה נוספת וזה אינו שייך 

 ד."בשוטה שאין מתן השכר יכול לפעול עליו מאומה ולכן צריך שיכפוהו בי

כאן הרי אינו  ד מוזהרין לכפותו במכות נגד רצונו אבל"עוד יש לדון שאמנם אין בי
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מתנגד שיקחו אלא שאין לו דעת לומר שיקחו ובזה אמרינן שאם אפשר לזכותו 

 פ שמתן שכרה בצדה."ד לעשות כך אע"במצוה מוטל על בי

*** 

 

אמר רבי אילעא אמר ריש לקיש באושא התקינו הכותב כל נכסיו לבניו הוא 

נחמני גדולה ואשתו נזונים מהם מתקיף לה רבי זירא ואיתימא רבי שמואל בר 

פ שמתנה "י שאע"ופירש ,מזו אמרו אלמנתו נזונת מנכסיו הוא ואשתו מיבעיא

כמכר בבניו אינה כמכר ]וממילא נזונים מהם כמו מממון היורשים[, ויש להבין מה 

פ שאינה "והרי יש לה שעבוד על נכסיו ואע ,הראיה ממה שאלמנתו ניזונית מנכסיו

פ, אבל מדין מה הוא ואשתו יזונו "ין מלוה עגובה מלקוחות אבל מיורשין גובה כד

 בחייהם.

ויתכן שכמו שממונו משועבד למזונות אלמנתו כך הוא משועבד למזונות אשתו 

בחייו ולכן אם אין מתנה זו נחשבת כמכר אלא דין המקבל כדין יורש פשיטא 

 שאשתו תיגבה ממנה את מה שצריכה למזונותיה.

אבל מדין מה יתפרנס הוא מהנכסים שנתנם  ועדיין יש להבין תינח מזונות אשתו

 ,במתנה, ואולי במידה מסוימת יש לאדם שעבוד על נכסיו גם לצורך מזונות עצמו

וכמו שאינו יכול לומר שבניו יזכו בנכסיו ויקברוהו מהצדקה כך אינו יכול לתת את 

ז לסברת המקשן אבל למאי "נכסיו לבניו ולא להתפרנס מהם אלא מהצדקה, ]וכ

 אינו כך שהרי עודנו חי ויכול לטרוח ולפרנס גם את אשתו[.דדחי 

י שקושית הגמ' רק מאשתו שהוא חייב במזונותיה "א כתב בדעת רש"אמנם הריטב

הכוונה שאם  מיבעיא' הוא ואשתו'ש "]אף בחייו[, אבל עליו ודאי שצריך תקנה ומ

 תקנה.ש כשהוא עדיין בעולם שיעשו לה "כשאינו בעולם עשו תקנה לאלמנתו, כ

ויש להסתפק בדחיית הגמ' שיכול לטרוח אם לכן הוצרכו לתקנה עליו אבל היא 

ל דמתנה לבניו כירושה, או שכיון "נשארה כדינה שאוכלת מעיקר הדין למאי דס

הוצרכו לתקנה גם עליה ואין נכסיו משתעבדים אלא בשביל שניהם שיכול לטרוח 

לתקנתא דאושא האם ליתיה  ליתיהדלאלמנתו אבל לא לאשתו, וכן למסקנת הגמ' 

רק בו או גם באשתו ]שאין שעבוד אלא לאחר מיתה[, ואם גם באשתו האם גם 

באלמנתו שמתנה לבניו כמתנה לאחר או שדין מתנה לבניו כירושה ואלמנתו 

 ורק הוא ואשתו לא כיון שיכול לטרוח ולא עשו תקנה. ,ניזונית

 

אין נזונין דמתנה הויא  משמע הא לאחר ,הוא ואשתו נזונים מהםה הוא "תד

כמכר כדפי' בקונטרס דאי לא דעבד ליה ניחא לנפשיה לא הוה יהיב ליה ואין 

מוציאין למזון האשה והבנות מנכסים משועבדים לפי שאין קצובין או לפי 

 .כדאמר בהנזקין[, כלומר שדינם כמלוה ע"פ]שאין כתובין 

בבנו המסקנא כאן שאינן , והרי אפי' הא לאחריש להבין למה הוצרכו לדיוק של 

ניזונין, ויתכן שהמסקנא שאין נכסיו משועבדים מחיים למזון אשתו כיון שמצי 

טרח אבל לאחר מיתתו שייך לומר שניזונית ממתנה שנתן לבניו מעיקר הדין ובזה 

 דנים תוס' אם כך הוא גם ממתנה שנתן לאחרים.

מ "ים כלאחר מיתה מד שדינם מחי"ולכן כתבו תוס' שהרי מצינו שאפי' למאי דס

א אינם ניזונין ומינה שלמסקנא "נקט כותב לבניו דוקא, משמע שלאחרים גם להו

אין אלמנתו ניזונית ממתנה שנתן לאחרים ]אבל במתנה לבניו יתכן שאלמנתו 

 .ש"י ומהרמ"א ופנ"ניזונית, והרי לדעת המרדכי גם מחיים ניזונית[, ועי' מהרש
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מר דנקט בנו משום דאיירי דנזונין אפי' ומיהו מהכא יש לדחות דאיכא למי

אבל לאחר לא היו נזונין ממטלטלין כמו שאין אלמנה נזונת  ,ממטלטלין

כ מאי פריך הוא ואשתו מיבעיא, "א שא"הקשה מהרש ,ממטלטלין דיורשין

ל שאפי' ממטלטלין, ותירץ שחילוק בין קרקע למטלטלי שייך רק אחר "דילמא קמ

י וחדושי "מ שיף ופנ"עבדי, ועי' בית יעקב ומהרמיתה דמטלטלי דיתמי לא משת

 ח."הראנ

דאי כתב לאחר לא היה ניזון הוא אבל היא לעולם אימא  הואאי נמי משום 

נמצא במכר שניהם לא ניזונין, , דנזונת ממתנה אע"ג דלא טרפא מן הלקוחות

במתנה לאחר היא ולא הוא, ]דאין נכסיו משועבדים אלא לה בין בחייו בין אחר 

תו אבל לא לעצמו[, ובכותב לבנו אפי' הוא ניזון מתקנת אושא, ולמסקנא שאין מו

עדיין יתכן שהיא ניזונית אפי' בחיים כסברת המרדכי או שכיון  קנת אושאהלכה כת

 שיכול לטרוח אין נכסיו משתעבדים מחיים אבל לאחר מיתה יתכן שמשתעבדים.

דשטר  בפ"ק דב"מ  דעל כרחיך אלים כח מקבל מתנה מכח יורשים דמסקינן

שיש בו אחריות נכסים לא יחזיר אפילו חייב מודה דחיישינן לפרעון ולקנוניא 

ואי גבי ממתנה  ,ושטר שאין בו אחריות נכסים יחזיר דלא גבי ממשעבדי

לכאורה יש מקום לומר שמה שגובה ממקבל מתנה הוא כעין אומדנא , אמאי יחזיר

מילא בכלל זה שגם תועיל הודאתו שעד כמה שיצטרך את המתנה לא נתנה לו ומ

  פ שיתכן שיגרם בזה הפסד למקבל המתנה."ולכן יחזיר אע

הלכתא  אלא ודאי דלא גבי ואילו מן היורשין גבי דהא פסקינן בסוף גט פשוט 

מ "יש להבין למה הוצרכו תוס' להוכיח מב, מלוה על פה גובה מן היורשין

 ,נוחלין דלא טרפא ממקבל מתנהשאלים כח מקבל מתנה מיורש וממילא מוכח מיש 

ה למזונות אשה, ואם "פ טורפת ממקבל מתנה וה"מ שאין מלוה ע"מב ולא הוכיחו

כ איך מוכח מיש נוחלין שאינה גובה "פ א"יש סברא שאולי מזונות עדיפי ממלוה ע

  ממקבל מתנה.

, אבל הכא אין לחלקוכו'  ,על כן נראה דאין חילוק בין מתנה למכר לענין זה

 .י מה שביאר בזה"נעי' פ

]האחין אחר מיתת האב[, מכרו או משכנו  והא דאמרינן בפ' מציאת האשה 

 ואין מוציאין למזונות]כיון שדמיה קצובין עישור נכסי[, מוציאין לפרנסה 

ה"ה נתנו והא דנקט  ,משמע שאם נתנו מוציאין אף למזונות[ו]שאינן קצובין, 

רנסה ]ורבי חייא דמבעיא ליה מכרו לאשמועינן דאפי' במכרו מוציאין לפ

 ,[]שודאי מוציאין היינו לפרנסהל[, "]שמשמע שנתנו פשיטבמכרו או משכנו 

אין  אבל למזונות פשיטא ליה דאין מוציאין אפילו נתנו כדתנן בהנזקין 

 .מוציאין למזון האשה והבנות מנכסים משועבדין

דיתמי אע"ג  ולפי מה שתקנו הגאונים דאשה גובה כתובתה ומזונות ממטלטלי

דירושה הויא דאורייתא כ"ש דגביא ממטלטלי דמתנת ש"מ דרבנן דבכה"ג 

אבל מטלטלי דמתנת בריא דהויא דאורייתא לא גביא  אמרי' ביש נוחלין 

ומזונות לא גביא אפילו ממקרקעי כי היכי דלא גביא מלקוחות  ,כתובתה

 .כדפרשינן

כבר משמת נשתעבדו אלא אפילו נתנו יתומים אע"ג ש ולא מבעיא נתן הוא

א "י שא"משמע שאין נכסיו משתעבדים מחיים למזונות אלמנתו, ועי' פנ, הנכסים

לומר כך שהרי מתחילת דבריהם משמע שיש שעבוד מחיים והנידון רק אם מתנה 

פ שכבר השתעבדו מחיים "ש משמת נשתעבדו הנכסים אע"ולכן פירש שמ ,כמכר
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כולה לערער על מכירתם אבל מחיים לומר שכבר הגיע זמן החיוב בפועל שכבר י

 עדיין לא השתעבדו בפועל.

פ שמתחייב בכתובה לפרנסה "משמע שאין נכסיו משועבדים למזונותיה בחייו ואע

ז שעבוד על נכסיו אלא מתחייב לטרוח ולעבוד ולפרנסה מזה, "בחייו, יתכן שאי

ל מחיים י יתכן שהוא מדין מיניה דידיה אב"ומה שיורדים לנכסיו כשהלך למדנה

עדיין לא חל שעבוד על הנכסים, ודלא כמרדכי שיש לה שעבוד גם מחיים ולכן 

 .ניזונית כשכתב לבניו מעיקר הדין

ולדעת המרדכי משמע שמתנה לבניו כירושה ונכסיו משועבדים למזונות אשתו גם 

מחיים וכל הנידון אם עשו בו תקנה ואם צריך לעשות בו תקנה ומסקנא שצריך 

 ולא עשו.

 

אע"ג דלא דמי דהתם  ,אלמנתו נזונת מנכסיו הוא ואשתו מבעיאה אלמנתו "דת

יש  ,אינן יכולין לירש אלא מה שהוא מוריש ומזון אלמנה הוא חייב מקודם

להסתפק אם כוונתם להקשות על מה שהוא ניזון שבזה אין שעבוד וודאי שהוצרכו 

ך תקנה כיון שכל לתקנה או שגם על מה שאשתו ניזונית הוקשה להם שגם לזה צרי

 ד. "ה הכותב בסו"השעבוד שלה הוא רק לאחר מיתה ולא מחיים וכמשמעות תד

]של מכל מקום מייתי הכי הואיל ואלמוה רבנן לשעבודא דידה שאף מן הבעל 

שאינו כיורש אלא כלוקח גובה אע"ג דלא היתה גובה מלוקח אחר הכי הבת[, 

 ו נזונין מהן.נמי אית לן לתקוני בכותב לבנו שיהא הוא ואשת

 

א פירש שסברת התקנה היא שודאי יש אומדנא שלא נתן על דעת שימות "והרשב

ומקשה גדולה מזו אמרו שאלמנתו ניזונית מנכסיו גם כשבאו  ,הוא ואשתו ברעב

א שגם זה משום "ז ניזונית ממנו וסד"לידי הבעל שמעיקר הדין הוא כלוקח ובכ

שלא תמכור לאחרים יחשב גם בעלה  אומדנא ]שעל דעת כך מוריש לבתו שכל עוד

ש שיש "כיורש ותיזון מנכסיו[, ואם שם שיש אומדן דעת למה שיהא אחר מיתתו כ

 ,אומדן דעת למה שיהיה בחייו, ויש להבין אם יש אומדן דעת למה הוצרכנו לתקנה

ואולי אין הכוונה שעשו תקנה שלא מהדין אלא אמרו שכך האומדנא ומעיקר הדין 

 ונין מהן. הוא ואשתו ניז

כ אומדנא שהרי בידו לטרוח לשניהם ולכן "ל כיון שכאן אין כ"ודחי דטובא קמ

ד לאומדנא דבעל בנכסי "הוצרכו לתקנה מיוחדת ומסקנת הגמ' שאין הלכה כך ול

אשתו כיון שכאן הוא יכול לטרוח, ועוד ששם אין הטעם משום אומדנא אלא 

 רק כשאין הפסד לאחרים. שמעיקר הדין דינו כיורש ומה שדינו כלוקח הוא

א סברת הגמ' שניזונין מעיקר הדין היא מטעם אומדנא בין הוא "נמצא לדעת הרשב

 כ אומדנא ולכן הוצרכו לתקנה ומסקנא דליתא לתקנה."בין אשתו ודחי שאין כ

לדעת תוס' סברת הגמ' שלא הוצרכו לתקנה מיוחדת כיון שודאי שיש תקנה כזו 

ש כיון שיכול לטרוח "נכסי בעל בתו ודחי שאינו כש ממה שניזונית אלמנתו מ"מכ

והוצרכו לתקנה ומסקנא שאין הלכה כך ]ועדיין יתכן שכל הנידון בו אבל היא 

 ניזונית לאחר מיתתו או אפי' מחיים[.

ש "ז כ"י הבנת הראשונים ודאי הוצרכנו לתקנה מיוחדת עליו ואי"י עפ"לדעת רש

יא על אשתו שמסתבר שניזונית מעיקר מאלמנתו, וקושית הגמ' גדולה מזה אמרו ה

הדין שהרי אם בעל בתו שיש לו דין לוקח החשיבוהו כיורש ודאי שלבנו לא יהיה 

דין לוקח וממילא פשיטא שאשתו ניזונית מנכסיו, ודחי שכיון שיכול לטרוח היה 
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מקום לומר שלא עשו לה תקנה וישאר דינו כלוקח, ויש להבין הרי השאלה היתה 

תקנה ומה לי במה שיכול לטרוח, ואולי כל מה שאינו נחשב לוקח  שכלל לא צריך

 ה לא היינו מחלקים בין מתנה למתנה."הוא מכח תקנה, אבל בלא
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 דף נ' ע"א

י משמע שבניחותא קאמר שכך מוטל "מרשאלא אי אמרת דינא עשיינהו בעי, 

אלא ז ותוס' פירשו שלא כפה אותם "עליו לעשותם ולמה צריך להחזיק לו טובה ע

בדברים ואומר בתמיה וכי צריך לעשותם בדברים והרי היה לו להלקותם עד 

 שיזונו אותו ]שהרי ממונו גביהם[.

 

א"ר אילעא באושא התקינו המבזבז אל יבזבז יותר מחומש תניא נמי הכי 

יש להבין איך פסקינן ת, המבזבז אל יבזבז יותר מחומש שמא יצטרך לבריו

לו שלש מאות דינרים ויתן יותר מחומש קרוב  למילתיה והרי מסתבר שמי שיש

לודאי שיצטרך לבריות אבל מי שיש אלף אלפים דינרי זהב אפי' יתן חצי ממונו 

כ שמי "ודאי שלא יצטרך לבריות ואמאי אסרו עליו לתת יותר, ועי' אהבת חסד פ

 שהוא עשיר מופלג לא נאמרה בו תקנה זו.

עד כמה היה חייב לתת כדי שלא יעבור ע מה היה לפני התקנה מעיקר הדין, "גם יל

ש המבזבז וכו' משמע שמעיקר הדין "על כל הלאוין שיש בענין, גם יש להבין מ

כ מה "אינו חייב בזה אלא שאם בא לבזבז לא יבזבז יותר מחומש, ויש להבין א

א לפי "השיעור למי שאינו רוצה לבזבז, ויתכן שלפני התקנה היה מסור לכאו

וי לו לתת וכמו שכתוב על בתו של נקדימון שעשו צדקה אבל שיקול דעתו כמה רא

ותקנת אושא היתה לקבוע לכולם כלל , לא כראוי להם, והרי הם היו לפני אושא

 אחד.

 

ק דף ט' "י פירש לעניים, אמנם תוס' בב", רשאל יבזבז יותר מחומש המבזבז

קנות משמע דאין צריך לבזבז כל ממונו ל ,אילימא שליש ביתוש "כתבו על מ

אתרוג אפילו לא ימצא בפחות והויא מצוה עוברת ואפילו שליש ביתו משמע 

חשיב ליה  המבזבז אל יבזבז יותר מחומש ובסוכה  דלא מחייב ואמרינן נמי 

הוצאה על גבי למשמע שנאמרה ההלכה גם , רבותא דר"ג שקנה אתרוג באלף זוז

חומש בכל מצוה כמו ע האם כל המצוות בכלל החומש או נאמר שיעור "מצוות, ויל

 שנאמר בצדקה.

אמנם אינו מוכרח ויתכן שלעולם לא נאמר כלל שיעור בהוצאת ממון לצורך 

וכוונת תוס' שממה שתיקנו לגבי מצות צדקה שלא יבזבז יותר מחומש  ,מצוות

משמע שיש שיעור כמה מחויב להוציא אלא שבצדקה קבעו את הדבר לחומש 

, ולכן נת אושאשל אדם כמו שהיה לפני תק ובשאר מצוות נשאר לפי שיקול דעתו

אמרינן בפשיטות שודאי אינו מחויב לתת שליש ביתו ומיניה שגם פחות מזה אינו 

 מחויב כל שהוא הון רב ויכול לבא בזה לידי עניות.

נ אם "ג שקנה באלף זוז, שלכאורה קשה ממ"ובזה יש לבאר מאי דחשיב רבותא בר

ל "עדיין לא הוציא מאי רבותיה והרי חייב, ולנכבר הוציא חומש הרי אסור לו ואם 

ניחא שכיון שלא נאמר בזה כלל היה מותר לו להוציא יותר והיה תלוי ברצונו 

ושיקול דעתו, אמנם עדיין קשה כיון שלפי שיקול דעתו כך היה עליו לעשות מה 

 הראיה שחביבות עליו המצוות, ועי' לקמן מה שיתבאר בזה.

 

דאפילו למצוה עוברת כאתרוג וסוכה לא מחויב משמע א שם כתב, "והרשב

, הוא לתת אפילו שליש ממונו. וזה תימה האיך נתנו דמים למצוה עוברת

ויש להבין  ,ל כיון שאינה מצוה עוברת"משמע שמה שנתנו שיעור לצדקה ניח
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אמאי אינה עוברת, והרי אם הזדמן לו עני ולא נתן לו הרי עברה המצוה, ואולי 

יירי במבזבז מעצמו ונותן לקופה של צדקה או מחפש עניים פירש את הגמ' שמ

לתת להם שזה לא נחשב מצוה עוברת, או יתכן שכאשר לא נטל לולב הרי לא 

ס קיים מצות צדקה במה שנתן עד "כ בצדקה שסו"קיים כלל את המצוה משא

 חומש. 

כדי שלא יבוא לידי עוני ויפיל עצמו על הציבור, וכמו ד "ותירץ בשם הראב

המבזבז אל יבזבז  עשה שבתך חול ואל תצטרך לבריות, וכן אמרו  מרו שא

יותר מחומש. שהעוני כמיתה, ומ"מ לא כמיתה ממש אמר הרב, שלא אמרו 

, אלא במצות עשה בשב ואל תעשה, אבל במצות לא תעשה אפילו כל ממונו

מא נ שעוני כמיתה אבל הרי עדיין לא בא לכלל עוני אלא חיישינן ש"ויש להבין אה

ל שצריך לחשוש, גם יש להבין שפתח ביפיל עצמו על הציבור וסיים "יבוא ומנ

נ אם יתנו לו הרי הפיל עצמו עליהם ואם "במה שהעוני כמיתה ואולי כוונתו שממ

 לא יתנו לו הרי ימות ברעב.

כ איך נתנו "ת חייב לתת כל ממונו, יש להקשות א"א שבמצות ל"ש הרשב"ובמ

ש תוס', ויתכן שעל לאו "והרי יש בה שני לאוין כמשיעור חומש למצות צדקה 

ח מצוה "אמנם כמדומה שאינו מוסכם עי' מנ ,שאין בו מעשה לא נאמר הכלל הזה

ט, עוד יתכן שכיון שהלאוין באו על העשה ממילא כשפטור מהעשה פטור "ח' סק

 ן."נ לעיל בדעת הרמב"מהלאו וכמש

 

אתרוג או שאר מצוה עוברת  ומי שאין לוש "ו כתב בשם הרא"ע סי' תרנ"בשו

וכמו שאמרו המבזבז אל יבזבז יותר מחומש אפילו  ,א"צ לבזבז עליהם הון רב

יש להבין מה השיעור של הון רב, אם זה פחות חומש חייב אפי' הון , מצוה עוברת

רב ואם יותר מחומש אינו חייב אפי' מעט, גם יש להבין אם גם המצוות בכלל 

מה שמשלם על מצות לפסח וסוכה ולולב גם הם  החומש מה השיעור לזה האם

 בכלל החומש.

ש רק מביא ראיה שכמו "ולכאורה לא נאמר כלל שיעור חומש במצוות והרא

ט שאין "שתיקנו שלא יתן יותר מחומש כדי שלא יבא לידי עניות כך מסתבר מה

עליו חיוב להוציא הון רב על קיום מצוות אבל לא נאמר בזה שיעור ונשאר דינו 

 ,א בידו"מו שהיה לפני תקנת אושא לענין מצות צדקה שהיה מסור שיעור כאוכ

 ז."ר בביאור הלכה כמדומה כעי"שו

ובביאור הלכה שם הקשה ממה שמי שאין לו אלא חמש סלעים מחויב לפדות את 

ק שמפדיון הבן "בנו או לעלות לרגל למרות שזה כל כספו, ]עי' דברות משה בב

 שלא נאמרו בו שיעורים אלו[ מ כיון שזה חוב ממוני"לק

ובתחילה כתב הביאור הלכה ליישב שאמנם עד כמה שהמצוה עולה בדרך כלל 

חייב לתת אפי' שזה כל הונו ורק במקום שצריך לשלם יותר מהדמים הרגילים של 

 יותר מחומש. לא יבזבזג ששילם אלף זוז בזה אמרינן ש"המצוה כגון ר

נין מצוות ולכאורה היינו יחד עם שאר משמע שנוקט שנאמר שיעור חומש גם לע

ע "ויש להסתפק אם גם יחד עם הצדקה שנותן או שזה חומש בפנ ,כל המצוות

ג כבר "ג שנוקט שהוא יחד עם הצדקה[, ויש להבין אם ר"ד קס"מ יו"ר באג"]שו

הוציא חומש איך הותר לו לשלם אלף זוז והרי אמרו שלא יבזבז יותר מחומש, ואם 

מאי רבותיה, ואולי מי שהמצוה חביבה עליו היינו שיש לו כעין עדיין לא הוציא 

קורת רוח גשמית ממנה מותר להוציא יותר מחומש כמו מי שמוציא לשאר צרכיו 
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 ז גבי עליה לרגל[."א סברא כעי"]עי' חזו

לתת מחוייב  נואילעולם שאבל כתב הביאור הלכה שמסתימת הפוסקים משמע 

ל לדבריהם שמה שפודה את בנו בחמשה סלעים ", ולכן צלשום מצוהיותר מחומש 

שמא פ שזה כל ממונו, משום שמה שאינו מחוייב יותר מחומש הוא "שיש לו אע

יעני ויצטרך לבריות וכמש"כ הראב"ד וזה לא שייך במי שאין לו רק חמש סלעים 

וכיו"ב ומתפרנס ממלאכתו ולא יגרע פרנסתו במה שיוציא זה על המצוה וכן להיפך 

, ]משמע שנוקט שיש ממש דין חומש גם במצוות מצבו במה שלא יוציא לא יתחזק

כ שכך הדין גם לענין מצות "ובדיבור שלפני כן לא משמע כן[ ועי' באהבת חסד פ

צדקה ולא נאמר דין חומש אלא במפזר את נכסיו ולא במי שנותן את העודף ממה 

 .ט"ח לדף כ"א נשים סי' קמ"שמשתכר ואינו צריך לו, ועי' חזו

ש חומש כוונתו "ש הרא"ו שמסתפק אם מ"ע בסי' תרנ"ועי' בבכורי יעקב על שו

צדקה ואם כן האם נאמר דין חומש לכל מצוה החומש של הלשאר מצוות חוץ מ

ש שלא "ומ ,או שחומש כולל הכל גם צדקה וגם שאר מצוותאו לכולם יחד, ע "בפנ

הכל ואינו חייב לתת מכסף מעשר לקיום מצוות היינו ממעשר אבל החומש כולל 

 לתת יותר מחומש אפי' לצורך מצוות.

 

א הקשה "ורע ,ח יותר מחומש"א כתב שאינו חייב בהדלקת נ"תרעסי' ג ב"פרמ

 פ שמסתבר שהוא יותר מחומש."מהא דמוכר כסותו אע

 

 והא דתנן במסכת אבות  ,שיהא אדם מגלגל עם בנו עד י"ב שנהה שיהא "תד

ש שלפי התירוץ ", עי' מהרמאלא לגלגל בן עשר למשנה לא שירד עמו לחייו

שמחלק בין ספי כתורא ליורד לחייו ניחא שבן עשר ספי ליה  בגמרא הראשון

כ "וכ ,א שהם ענין אחד"ב יורד לחייו ודברי תוס' לסברת המקשן ולאיבע"ומי

 א."מהרש

 

והא דתנן  ולא ירד עמו לחייו עד י"ב שנה ,וספי ליה כי תורא ה וספי"תד

א "והריטב, ן חמש שנים למקרא היינו לגלגל ולא למיספי ליהבמסכת אבות ב

 כתב שבן חמש מלמדו בביתו ובר שית מוליכו למלמד.

 

היינו בר שית ויום אחד דומיא דבר עשר למשנה  ,בר שית למקראה בר "תד

תם הוי בר עשר ויום אחד הדהוי בר עשר ויום אחד כי ההוא דמסכת אבות ד

האי בר שית למקרא לא הוי דומיא דבן עשר  והשתא ,דומיא דבן י"ג למצות

למשנה דבר שית למקרא היינו למיספי ליה כי תורא ובר עשר למשנה לא 

יש להבין למה לא נאמר מבר עשר , למיספי ליה אלא לגלגל עד י"ב שנה

נ ותוס' כתבו כך לפי מאי "י שאה"ב, ועי' פנ"למיספי ליה אבל אינו יורד לחייו עד י

 .ויורד לחייו הם ענין אחדל שספי כתורא "דס

  

י משמע שהכוונה "מרש, בר תליסר לתעניתא מעת לעת ובתינוקת בת תריסר

י "ב ממש הם דאורייתא ולא הוצרכנו למניקתו של אביי, ופירש"ב כיון שי"לשנת י

ב שנה כיון שהיא ממהרת להביא כח והקשו תוס' למה לא פירש "שתינוקת מי

 לפני גדלותו.א שנה "בפשטות משום שחינוך כאו

והרי  ,ולכאורה דין חינוך מהראוי שיהא משעה שיש להם הבנה בענין וכח בגוף
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ב לתענית משום "כ שיש להם הבנה ומה שרק מי"לשעות מחנכים שנתיים קודם וע

כ משום שהיא מביאה כח "עמחנכים מאז, אלא כ למה תינוק לא "וא ,שאז יש כח

א והביאור בזה לכאורה "ינוקת מיף שבין תינוק בין ת"קודם, ואמנם דעת הרי

 ל."כנ

ג וכגירסא שלפנינו אמנם "י שבתינוק משנת י"וכנראה מתוס' שהבינו בדעת רש

ן "ף לא גורס כלל תליסר אלא לתעניתא מבת תריסר ובתינוקת וכתב הר"הרי

ף[ ועי' "י שבתינוק אין כלל דין השלמה ]היינו לגירסת הרי"שמשמע מרש

 י."א שכתב כן בדעת רש"מהרש

 

ולר''י נראה דבת י''ב שנה ויום אחד קאמר דומיא דבר עשר תד"ה ובת 

ואשמעינן דלית לן השלמה דרבנן כר''י בפרק בתרא  ,כדפרישית

דאי בת שתים עשרה ויום אחד 'כוונתם ליישב מה שהקשה רש"י , דיומא

דאורייתא היא שמביאה שתי שערות ובת עונשים ואין צורך לנו ללמוד 

', וע"ז אמרו שקמ"ל שרק מאז משלימה ולא כמ"ד ייממניקתו של אב

 שמשלימה שנה קודם.

 

אבל אם לא מתה האשה שמכרה בנכסי מלוג ומתה הבעל מוציא מיד הלקוחות, 

ף שאם הדמים בעין חייב "מ בסי' צ', וכתב הרי"ועי' אבנ ,כתב הטור שמכרה קיים

תמם כפירושם להחזירם, ויש להבין כיון שאיתא לתקנת אושא למה לא נאמר שס

וממילא גם אם המעות בעין אין שאם ימות בחייה, נ "וכוונתם היתה למכירה בטוה

נ "י שמדובר שמכרה לגמרי אבל במכרה בטוה"ה סק"א ע"לו זכות בהם, ועי' חזו

 א בשם רבינו אפרים."ה ורשב"נ שאין הדמים חוזרים, ועי' רא"אה

 

דוקא שהרי הקרקע ביד ש שמוציא לאו "כתב הראהבעל מוציא מיד הלקוחות, 

מ "עי' ח ,ם כתב שהקרקע ברשות הלוקח"אבל הרמב ,הבעל והוא אוכל פירות

 י."ה סק"א סי' ע"מ שם וחזו"ועי' אבנ ,מ ביניהם"ט מאי נפ"ש בסי' צ' ס"וב

 

ך שתקנת אושא היתה שאם מתה נחשב כלוקח "ט הביא ש"ג סק"ח בסי' ק"קצוה

נה היתה שאלמוה לקנין פירות שלו י משמע שהתק"ח כתב שמרש"למפרע, והקצוה

ע עדיין תמכור גוף ופירות לאחר "שייחשב כקנין הגוף ולא תועיל מכירתה ]ויל

י בהחובל ואבי עזרי הלכות חובל ומזיק "ועי' פנ ,ל"ד שמקנה דבר שלב"שימות למ

י "ח שמתוס' כאן משמע שאינם סוברים כמשמעות רש"א[, וכתב קצוה"ד הכ"פ

ו גם כשכלל אין לו קנין פירות שייכת תקנת אושא, אמנם "שהרי כתבו שלדעת רי

 ו הוא כך, "יתכן שרק לרי

 

אשרי שומרי משפט עושה צדקה בכל עת וכי אפשר לעשות צדקה בכל עת 

 דרשו רבותינו שביבנה ואמרי לה רבי אליעזר זה הזן בניו ובנותיו כשהן

יד אבל באמיד אינו י שזה דוקא במי שאינו אמ"מ בשם תלמידי רב"עי' שיטקטנים, 

 נחשב צדקה דמפני כבודו הוא עושה כן.
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 דף נ' ע"ב

כשם שאין הבנים יורשין אלא מן הקרקע כך אין הבנות ניזונות אלא 

הקשה בית יעקב למה הוצרכנו ללמוד מזונות הבנות מירושת מן הקרקע, 

הבנים והרי גם מזונות האלמנה אינן נגבין ממטלטלין דמטלטלי דיתמי לא 

מ למקום שהיו המטלטלי אצל אחר שאז "ח, ותירץ שנפ"בדי לבעמשתע

י "ט, ועי' מה שיתבאר לקמן ברש"ט לקמן דף ע"ח היה גובה לדעת ר"בע

ל דתנאי כתובה ככתובה והרי כתובה "י הקשה דתיפו"ה או דלמא, ופנ"ד

 ד."אינה גובה ממטלטלי ולמה הוצרכנו ללומדו מכתובת ב

 

ן הקרקע כך אין הבנות ניזונות אלא כשם שאין הבנים יורשין אלא מ

א שדן אם אפשר לשעבד מטלטלי אגב מקרקעי לצורך "עי' רע מן הקרקע,

ח, או שאין אדם "מזונות הבנות כמו שאפשר לשעבד כך לכתובה ולבע

ד חל "מקנה ולא משעבד למי שלא בא לעולם ורק על מה שהתנו בי

תקנת הגאונים  השעבוד, וכתב שלפי הצד השני יש מקום לומר שגם אחר

כ "שכתובה גובה ממטלטלי זה משום שנחשב כאילו שיעבד במפורש וא

יתכן שיועיל דוקא לענין כתובה אבל לא לענין מזונות הבנות שאין אדם 

 יכול להשתעבד למי שלא בא לעולם.

ש שחיוב "ש או"י מ"ז שכתב לבאר עפ"ז מאישות ה"ועי' אבי עזרי פט

ם שמועילה מחילתה על זכות זו "ב הרמבמזונות הבנות הוא לאשה ולכן כת

ד מודה שהחיוב הוא אליה אלא שאחר שזכו לא מועילה "]וגם הראב

 מחילתה[, וניחא מה שהשעבוד מועיל שהרי האשה בעולם.

 

לפי ששתי תקנות הללו שתקנו חכמים בתנאי כתובה ה דלמא "י ד"רש

אין לומדות זו מזו ובכתובת בנין דכרין תנן בפרק מי שהיה נשוי ד

נגבית מן המטלטלין דתנן ר' שמעון אומר אפי' יש שם נכסים שאין 

להם אחריות אינן כלום עד שיהא שם נכסים שיש להן אחריות מותר 

ש שגם "י לדברי ר"א למה הוצרך רש"הקשה רענר, על שתי הכתובות די

המותר יהיה קרקע והרי לא מהמותר למדנו אלא מעיקר כתובת בנין דיכרין 

ש מוכח שזה מוסכם "]לכאורה מדברי ר אינה אלא מן הקרקעע "והיא לכ

 .ע["לכ

 

מר דגברא רבה הוא ידע. שאין ללמוד מזון בנות מירושת רש"י ד"ה מר 

, בנים אלא מירושת כתובת בנין דכרין שבאה מכח תנאי כתובה כמותה

יש להבין הול"ל מר דגברא רבה ידע שאין כוונתי לסתם ירושה שודאי היא 

 ן, ועי' שיט"מ.גם ממטלטלי

 

איבעיא להו פרנסה הויא ומאי עלייה מעילוייא דאב וכדשמואל דאמר 

י וכיון דאומד דעתו שיימינן מקרקעי "פירשבאב,  שמואל לפרנסה שמין
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באמדיניה ה ממקרקעי כתבו שזה דוקא "ומטלטלי שוין בכך, ותוס' לקמן ד

ונחלקו ניה אינה נגבית אלא מקרקע וכדפסק רבא לקמן, יאבל בלא אמד

הראשונים לקמן האם לעולם שמין עישור נכסים מכל מה שיש לו כולל 

המטלטלין אלא שאין גובין את אותו עישור אלא מהקרקע או שמין עישור 

ן לקמן "נכסים מהקרקע וגובין אותו מהקרקע, הובאו שתי שיטות אלו בר

 ג."ע סי' קי"ה אבל פרנסה ובשו"ט ד"דף ס

גם ממטלטלי לשיטה הראשונה אינה גובה ניה שאז גובה יובמקום שאמד

יותר אלא שאת מה שמגיע לה גובה גם ממטלטלין אבל לשיטה השניה יש 

להסתפק אם רק גובה ממטלטלין או גם שמין את המטלטלין ונמצא נוטלת 

גובה עישור אמדיניה ן שבלא "כ מאישות בשם הרמב"מ בפ"יותר ועי' מ

ומטלטלי וגובה משניהם  נוטלת עישור קרקעובאמדיניה קרקע מקרקע 

 י אומדנא נוטלת יותר."נמצא ע

ה ומאי עלי' כתבו שאין שמין באב להוסיף על עישור נכסים אלא לפחות "והנה תד

ומה שיש בזה עילוייא הוא רק לענין שגובה גם ממטלטלין ולכן ניחא שיש להם 

ר י אומדנא גובה ממטלטלין לא נוסף לה בזה יות"קצבה למעלה, משמע שבמה שע

ן, אמנם אינו מוכרח שהרי יתכן ששיטת תוס' כשיטה הראשונה "כסף ודלא כרמב

ה שמין את כל מה שיש לו והשאלה רק ממה לגבות, וגם אם שיטת תוס' "שבלא

י שומא שמין גם "שבלא אומדנא שמין רק קרקע וגובה רק קרקע יתכן שאמנם ע

מ יתכן שאז ", מי אומדנא גובה יותר"מטלטלין וגובה גם ממטלטלין ונמצא שע

תגבה עישור קרקע מקרקע ועישור מטלטלי ממטלטלי נמצא אינה נוטלת יותר 

מ היא רק בקרקע ולכן חשיב יש לו קצבה "קרקע, והרי לענין לקוחות כל הנפ

ד "למעלה שהרי לעולם לא תיטול מקרקע יותר מעשירית שבה, ויתבאר עוד בס

 ה ממקרקעי."בתד

 

ואע"ג דתנאי כתובה ככתובה ואין  ,זוני ממשאו דלמא מה או דלמא, "י ד"רש

נגבית ממטלטלי דכל אסמכתא דשטרי אקרקעות היא לפי שעומדות בעין רב 

דין כתובה שאינה נגבית , סבר לה כתקנת עלייה והיינו דקאמר מחיטי דעלייה

ונחלקו הראשונים אם גם מיניה דידיה אינה גובה  ,אלא מקרקע ולא ממטלטלין

 ע סי' ק'."עי' שו ,מיממטלטלי או רק מית

עיין בהפלאה בה' כתובות סי' צ"ו ג משבועות "ח הי"ח פ"]עי' חדושי הגר

שכתב דשעבוד הגוף של גברא שמחוייב לפרוע חוב הכתובה באמת איתא גם 

 [.במטלטלין, שמחוייב הוא עכ"פ לפרוע החוב מכל מה שיהיה

מיתמי או מלקוחות ומלוה ודאי גובה מיניה דידיה אפי' מגלימא דעל כתפיה אבל 

שבא להוציא מהם מדין שעבוד בזה אמרינן שאין השעבוד אלא על הקרקעות 

י משמע שמה שאין כתובה "שסמכא דעתיה עליהם ולא על מטלטלי, ומלשון רש

ולא שנאמרה קולא מיוחדת  ,ח אינו גובה מהם"גובה ממטלטלי הוא מטעמא דבע

 דידיה[. ז גרושה תגבה גם ממטלטלין מיניה"בכתובה ]ולפי

ל שכך "י להא דתנאי כתובה ככתובה תיפו"א הקשה למה הוצרך רש"רע

מ למטלטלי שנמצאים "ח שאינו גובה ממטלטלין, ותירץ שנפ"הדין בכל בע

ע שנחשב כמיניה "ואולי גם לר ,ט"ח גובה מהם לדעת ר"ביד אחר שבזה בע
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 ,גובהאבל כתובה אינה גובה כדעת הסוברים שגם מיניה דידיה אינה  ,דידיה

 ולכן הוצרכנו לומר שכך הדין גם בתנאי כתובה.

י משמע שזה הדין הכללי "כ זה דין מיוחד של קולי כתובה ומרש"ויש להבין שא

 שאין המטלטלין משתעבדים כיון שלא סמכא דעתיה עליהם.

י תירץ שמה שאין גובים ממטלטלי דיתמי הוא דוקא חוב של אביהם "ופנ

מזונות הבנות אינן נחשבות כחוב של אביהם ו ,אבל חוב שלהם ודאי גובין

אלא כחוב שלהם שהרי אביהן מעולם לא התחייב בו והיה מהראוי לגבות 

ל שתנאי כתובה "קמ ,ח שגובים מגלימא דעל כתפיה"גם ממטלטלי כדין בע

 ככתובה ולא חל החיוב אלא על הקרקעות כדין כתובה.

אבל היתומים  ,גובין מגלימתוויש להבין תינח מיניה דידיה שגופו משועבד ולכן 

הרי ודאי שאין שעבוד על גופם שהרי ממטלטלי שלהם פשיטא שאין גובין ורק 

ל שמטלטלי לא משתעבדים "והדק ,ז חל השעבוד"ממה שהוריש להם אביהם שע

 לבעל חוב ]אפי' מיניה דידיה אלא שמיניה גובין מדין חיובו הוא[.

ה שמטלטלי אינם משתעבדים הוא א יש ליישב שמ"י והרע"ובעיקר קושית הפנ

שמכיון שאין להם סמיכות דעת על  ,בלוה ומלוה או באשה שכתבו לה כתובה

המטלטלין נחשב כמו שמחלו על השעבוד הזה, אבל במזון הבנות היה מקום לומר 

שזה חיוב שהאב מתחייב להם בלא דעתם כלל וממילא יגבו גם ממטלטלי דיתמי 

וממילא אין  ,ש"ש האו"יוב הוא לאשה וכמל שתנאי כתובה ככתובה והח"קמ

 ח. "המטלטלין משתעבדים כדין שאר בע

ג מי הוה "ח הוה כה"ז יש להבין מאי קאמר אביי לרב יוסף אילו בע"אמנם לפי

ח כיון שלא שייך לומר "יהיב ליה מר, והרי כאן היה צד לומר שעדיף מסתם בע

כ "חל על היתומים שאי שהחיוב "ש הפנ"שהיתומות מחלו ]וכן יש להקשות למ

 ח שהחיוב חל על אביהם[."אינו דומה לבע

ח הוה, שאין ראיה ממה שמטלטלי דיתמי לא "ש אביי אילו בע"א הקשה על מ"ורע

ל "ח א"ח שלא ישתעבדו גם למזונות היתומות, שהרי גבי בע"משתעבדי לבע

 דטעמא משום שלאו אדעתיה דהכי אוזפיה דלא אסיק אדעתיה דלימות לוה ]ולכן

א שזה סברא גם לענין "גובה מזיבורית ואין חשש של נעילת דלת ונוקט רע

 כ ביתומות שעיקר החיוב הוא אם האב ימות."מטלטלין[ משא

ח והרי ודאי יש מקום לומר "והנה בעיקר קושית אביי יש להבין מה מקשה מבע

ל שגובים ממטלטלין כתקנת "ד שס"ח שהרי מצינו מ"שמזונות עדיפי מסתם בע

והיה צריך להקשות שאין הלכה כרבי או  ,א"וכן לקמן נחלקו בזה רבי ורשב עליה

ח אין כלל ראיה, וכן יש להבין למה נקט "אבל מבע ,שאין הלכה כתקנתא דעליה

רב יוסף תמרי דבודיא דוקא ומה העדיפות שלהם משאר מטלטלין ]לפי הבנת אביי 

 שבתלושים מיירי[.

של תמרים אלו היא שבשעת מיתת האב ויש לבאר שלפי הבנת אביי המעליותא 

פ שנתלשו "היו עדיין צריכים לקרקע וכבר חל עליהם השעבוד ושוב לא יפקע אע

כ מוכח שאין כוונת רב יוסף לגבות מדין תקנת עליה אלא "והפכו למטלטלים, וא

ח עצמו שגובה אפי' "ז הקשה אביי שהרי גבי בע"מצד שיש לזה דין קרקע, וע

פ שבשעה שמת האב היו "הכי ואינו גובה מתמרים אלו אעא "מקרקע משועבדת ל

ש מזונות שגרע כוחם שאינם גובים ממשעבדי שלא יגבו ]והרי "עדיין מחוברים כ

כ לית ליה מדנקט תמרי דבודיא דוקא[, ומסיק בצריכי לדקלא וזה "תקנת עליה ע
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 גופא החידוש שדינם כקרקע ]או שדוקא אז דינם כקרקע[.

  

משמע שלא היתה בזה תקנה מיוחדת דומיא דמזוני דעליה , לפרנסה שמין באב

אלא כך מהראוי מעיקר הדין, ויש להבין מה מועיל שדעתו היתה לתת ממטלטלין 

ח ולא לכתובה, ולמסקנת הגמ' לקמן בדף "והרי מטלטלי דיתמי לא משתעבדי לבע

 גם ממטלטלי שלהם.שיגבו דאחין ניחא שלכן שייך  שהן בעלות חובט "ס

  

וא"ת דבפרק מציאת האשה תנן רבי יהודה אומר אם השיא בת ה ומאי "תד

הראשונה ינתן לשניה כדרך שנתן לראשונה משמע אפילו נתן לראשונה יותר 

מעישור נכסים מדקא מהדרי ליה רבנן פעמים שאדם עשיר והעני פירוש 

]לכן לא נותנים עשיר בדעת והעני בדעת ולא יתן לזאת כמו שנתן לראשונה 

י נותנים יותר ולכאורה גם "ראשונה אלא רק עישור נכסים, משמע שלרלה כל

אלא לרבנן משמע שאם היה ידוע שנשאר בדעתו הראשונה היו נותנים יותר[, 

שמין את הנכסים ועישור נכסים יתנו ולא יותר ושמואל דאמר שמין באב 

 .כר"י סבירא ליה

תן לראשונה אלא ואור"י דלעולם לא קאמר רבי יהודה ינתן לשניה כדרך שנ

]כשנתן לראשונה עישור דווקא כשנתן לראשונה עישור נכסים או פחות 

לכאורה לא הוצרכנו לומר, שהרי בזה גם לרבנן כך יתנו, ועיקר כוונתם כשנתן 

ורבנן מהדרו ליה דאין ללכת אחר דעתו הראשונה פחות מעישור שיתנו פחות[, 

כ "]ויש להבין אר נכסים כיון שדעת האדם משתנה הילכך לעולם יתנו עישו

ל רק עני והעשיר ואולי "למה מה שהיה עשיר והעני הוא סיבה שיתנו יותר והול

 ם שיף ואור לציון[."עי' מהר ,כוונתם להוכיח שאין מתחשבים בדעתו

ומיהו אין ראיה דאם כן מהאי טעמא נמי יש קצבה , וכו' ויש להביא ראיה

עלה עד בגר ואין לומר דהתם למזונות כששיעבדו האחים דהא יש קצבה למ

איכא למימר שמא תלקה ותצטרך רפואה ואמרינן בפרקין דרפואה שאין לה 

פסק לזון ה' שנים בת אשתו יש  קצבה היא בכלל מזונות דהא חשיב בהניזקין 

לה קצבה דקתני והיא ניזונת מנכסים משועבדים אלא ודאי אע"פ שקצובים 

דאפשר שתנשא קודם לא חשיבי למעלה עד בגר כיון שאין קצובין למטה 

אבל פרנסה יש לה קצבה שאפשר ללקוחות לברר הדברים ע"י ב"ד  ,קצובין

עי' אור לציון שמבואר בדברי תוס' , ולשום דעתו של אב בין למעלה בין למטה

ל יש להם קצבה ]כיון שרפואה "מ הו"שהמקבל לזון בת אשתו חייב ברפואתה ומ

ש לו קצבה נחשב דוקא כשיש לו קצבה ל שדבר שי"שכיח[ וכן סדבר אינה 

ב כתב שהמקבל לזון בת "ש בפרק מציאת האשה סי' י"למעלה ולמטה, אמנם הרא

כ בבתו שחייבים "ל דבר שיש לו קצבה משא"אשתו אינו חייב ברפואתה, ולכן הו

אבל לולי זה נחשב דבר  ,ל דבר שאין לו קצבה"היורשים אף ברפואתה ולכן הו

 פ שאין לו למטה."ש לו קצבה למעלה אעשיש לו קצבה כיון שי
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 דף נ"א ע"א

אע"ג דפלוגתא דר"מ  ,כל העומד לגזוז כגזוז דמי ססו"ה סוף "תד

בענבים ]לענין חיובי שומרים[ ורבנן היא בפרק שבועת הדיינין 

העומדים ליבצר דר"מ סבר כבצורות דמיין ורבנן סברי לאו כבצורות 

אמנם  ,ין מלוה לשאר דיני התורהמבואר בדבריהם שאין חילוק ב, דמיין

א כתב שדוקא כאן נחשב כגזוז אבל לענין שמירה דינו כקרקע כיון "הרשב

דלאו למיבצרינהו מסרינהו ניהליה והילכך כל שהן מחוברין בקרקע '

ח גובה משבח המגיע "א מהא דבע"והקשה הרשב ,'באותה שעה כקרקע דמו

התם טעמא משום דארעא 'ד לכתפים ]היינו פירות הראויים ליבצר[, ותירץ

בחזקת בעל חוב קאי ולא בחזקת לוקח, וכל שלא החזיק לוקח בפירות ממש 

מ כתב שמגיע לכתפים היינו "ובשם בעה ,'ולא תלשן הרי הן של בעל חוב

דף ט"ו מ "א בב"שבא מחמת טרחו אבל בפירות אין לו כלום, והרשבשבח 

ה שנתפתתה לאו למימרא וההיא דפ' נערדבע"ח אינו נוטל פירות כלל 'כתב 

דשקלא איהי ולא בע"ח פירי כלל אלא ששמין אותן כמות שהן אגב הקרקע 

ונותנת דמיהן לאחין ונוטלת הקרקע עם הפירות וכן בע"ח ללוקח, ולעולם 

 .'אין בע"ח גובה פירות כלל ואפי' הצריכין לקרקע

 

אלא בנות  לקטנות מן הגדולות אם אין שם ,ולבנות מן הבנותה ולבנות "י ד"רש

והכא ליכא מזוני שאין  ,והחזיקו גדולות בנכסים מוציאין מידם וחולקות בשוה

יש להבין למה אין מזונות , הבנות נזונות מן הבנות לפי שכולן שוות בירושה

והרי לבנות הקטנות יש זכות למזונות מהיורשין ולמה לא יקחו מזונותיהן גם 

ות, ]ואמנם גם ירד מחלקן לפי חשבון כשהיורשין הם בנות גדולות שאין להן מזונ

ס יטלו יותר מהגדולות[, ומשמע שאין לבנות מזונות אלא מהיורשין "מ סו"אבל מ

 ולא כשהן עצמן יורשות.

 

ונראה דבזמן הזה דכולהו גבי ממטלטלי כתובה ומזונות ה ממקרקעי "תד

פרנסה נמי אנן סהדי שכל בני אדם רגילים להשיא  ,מתקנת הגאונים

דעת י, ממטלטלי וחשיב כמו באמידניה דפסיק רבא כר" בנותיהם

ז שבזה לא נאמרה תקנת הגאונים אלא רק בכתובה "ב דף ס"ם בב"הרשב

ומשמע מתוס' שגם לדעתם  ,ם ועוד ראשונים"ותנאי כתובה וכן פסק הרמב

ט דתקנו הגאונים שגובה ממטלטלין "ז בכלל תקנת הגאונים אלא מה"אי

ט גופא אמרינן שלעולם דעת האב לתת "מה ,ז סומכים עליהם"כיון שבזה

 כמו שאמדנוהו.נחשב עישור נכסים גם ממטלטלין ואפי' לא אמדנוהו 

והנה לעיל התבארו שלשה צדדים בגביית פרנסה, אם גם בלא אומדנא שמין הכל 

י אומדנא גובים גם מטלטלין, או שבלא אומדנא שמין רק "וגובין רק קרקע וע

י אומדנא שמין גם את "בזה יש שני צדדים אם עקרקע וגובין רק מקרקע ו

י אומדנא "המטלטלין וגם גובין מהם או שלעולם אין שמין אלא קרקע אלא שע

גובים את עישור הקרקע גם מהם, ולכאורה דברי תוס' מסתברים לצד הראשון 

ז כך הוא גם בלא "י אומדנא רק גובים מטלטלין ובזה מסתבר שבזה"והשלישי שע
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י האומדנא גובה יותר כיון ששמין גם את המטלטלי, בזה "ם עאומדנא אבל א

ז סומכים גם על מטלטלי "בזהאמנם ש לומר כך שהרי "מסתבר שבלא אומדנא ל

ז אין עיקר נכסיו של אדם "מ אינו מוכרח כי אם בזה"אבל לא נותנים יותר ]ומ

כ מסתבר שסתם אדם נותן עישור גם מהם "אלא מטלטלי שלכן גובים מהם א

 י רוב לא יתן לה כלום[."כ עפ"שאל

  

כתב לה שדה שוה מנה תחת מאתים זוז ולא כתב לה כל נכסים דאית לי 

יש להסתפק מה כוונת המשנה, האם לעולם הכתובה אחראין לכתובתיך חייב, 

כ יש להבין "היא מאתיים אלא שהאחריות אינה אלא על שדה אחת ששווה מנה, וא

מ כיון שאין כל נכסיו אחראין, או הכוונה שבא "אמאי נקט שוה מנה אפי' מאתים ל

כ "לפחות מעיקר הכתובה ושכל התחייבותו לא תהא אלא שדה זו ששוה מנה, וא

ז אין החסרון במה שאין כל נכסיו אחראין אלא במה שפחת "יש להבין שלפי

 ממאתים.

ל, ומיירי שבמה שכתב לה שדה שוה מנה התכוון גם שלא "ד דתרתי קמ"ועי' תורי

ה לה יותר ממנה וגם על המנה הזה לא יהיה לה שעבוד אלא על שדה זו ]ואם יהי

ל מתני' שלא עלה בידו כלום ולעולם אינו יכול "נשתדפה לא תיטול כלום[, וקמ

 לפחות לה ממאתים וגם אינו יכול שלא לשעבד לה את כל נכסיו.

עדיין מ חייב לה מאתים, "פ שכבר ברישא למדנו שאפי' לא כתב לה כלל מ"]ואע

כ יש לה כתובה וסתם כתובה היא "ל שזה דוקא כשלא כתב לה כלל שאז ע"היה א

 מ[."ל דל"אבל אם כתב מנה יועיל לפחות קמ ,מאתים

פ שאין אונאה לקרקעות "ל עוד שאע"ש שקמ"א, עי"ז כתב בחדושי הריטב"וכעי

ואם היה משלם לה בשדה שוה מנה על כתובה מאתים והיתה מקבלת ממנו היה 

 מ."מ כשכתב לה שדה שוה מנה נחשב שפחת מכתובתה ול"פרעון שלם מ נחשב

והיינו טעמא דאמר בפרק נערה אמנם תוס' לקמן דף נ"ו ע"ב ד"ה אבל כתבו 

]דתנן כתב שוה מנה תחת מאתים זוז ולא כתב לה נכסים דאית לי 

אחראין משמע[ שיכול לייחד שדה לכתובתה בלא שום אחריות דכיון 

מבואר בדבריהם שאמנם , לת פירות ודאי לא יאמר להשיש לו הנאת אכי

די שייחד לה שדה אחת בכתובתה ובלבד ששוה מאתים וכאן ל"ח שיאמר 

 לה טלי כתובתיך וצאי כיון שיש לו הנאה מפירות השדה. 

 

 

מני רבי מאיר היא דאמר כל הפוחת לבתולה ממאתים ולאלמנה ממנה הרי זו 

ה כותב לבתולה שטר של מאתים והיא בעילת זנות דאי רבי יהודה האמר רצ

, כותבת התקבלתי ממך מנה ולאלמנה מנה והיא כותבת התקבלתי ממך חמשים

ומתני' נמי דקתני לא כתב  ,בעודה תחתיוולר' מאיר אינה יכולה למחול 'י "ופירש

 .'לה כתובה גובה כתובתה שלימה קא סלקא דעתך ואפילו מחלה

מ גם לדעת "תנה עמה שלא יהא לה כתובה להז מבואר שאם "בגמ' לקמן דף נוהנה 

כיון שחכמים עשו חיזוק לדבריהם יותר  ,פ שהוא דבר שבממון"אע בי יהודהר

משל תורה, ורק בכתבה לו התקבלתי מהני ]שזה אינו תנאי אלא מחילה שנחשב 

כמו שפרע לה[, ודעת רבי יוסי שגם תנאי מועיל אבל רק לפני שזכתה דהיינו 

לת ביאה ]דהיינו לפני חופה או לפני ביאה[, אבל אחר ביאה תחילת חופה או תחי

ש "י שמ"ה לדעת רש"א להתנות שלא יהיה לה שהרי כבר זכתה ]כ"ע א"לכ
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ולקמן יתבאר שאינו מוסכם[ ומסתבר שמחילה  ' יהודה ור' יוסימחלוקת הכוונה לר

 של התקבלתי מועילה גם לדעת רבי יוסי.

כיון שלא כתב לה כתובה אמרינן י היתה ש"וסברת המקשן כאן לדעת רש

י מהניא מחילה, "מ מחילה אבל לר"מ של"שמסתמא מחלה לו ולכן אתיא רק כר

לו כ כתבה לו התקבלתי וכאן לא כתבה "י לא אמרינן שמחלה אא"ודחי שגם לר

ואשמעינן מתני' דאע''פ שלא כתב לה כתובה לא אמרינן התקבלתי ופירש רש"י '

כה על תקנת ב''ד שהכל יודעין שהנושא אשה יש לה מחלה לו עלה אלא אמרינן סמ

פ אבל סובר "י מהניא מחילה בע", משמע שמסכים עם הנחת המקשן שלר'כתובה

 שאין ראיה משתיקתה שמחלה.

פ והרי מבואר בדברי רבי יהודה שצריכה לכתוב "ויש להבין איך מהניא מחילה בע

ה "י שם בד"וכתב רש מ מחילה,"ע ל"התקבלתי וכן מבואר בגמ' שבסוף ביאה לכ

פ, ורק בתחילה מהני לרבי יוסי "דברי הכל שרק בכתיבת התקבלתי מהני ולא בע

 מ תנאי."מדין תנאי והרי לרבי יהודה ל

ויש לבאר שיש שלשה דרכים למנוע ממנה את הכתובה, האחת להתנות שלא יהא 

פ "' בעומהני לרבי יוסי אפי ,מ"י ור"מ לר"לה כתובה וזה שייך רק בתחילה וזה ל

כדין תנאי, דרך שניה שהיא תמחול לו על עיקר חיובה שכלל לא יחול חיוב ולדעת 

מ שכתוב בתורה שהרי המחילה היא מצידה וזה "י זה אינו נחשב מתנה ע"רש

צ כתיבה "מועיל לרבי יהודה כמו שמועיל כתיבת התקבלתי אחר שזכתה ובזה ל

אלא הסכמה מצידה שלא  ז מחילה על חוב קיים"שהרי גם הוא לא כתב לה ואי

מ גם זה אינו מועיל כמו שלא מועיל התקבלתי, ודרך "יחול חיוב כלל, אבל לר

י שזה "ומשמע מרש ,שלישית אחר שחל חיוב והיא מוחלת לו בכתיבת התקבלתי

 מ מחילה."מ לעולם ל"מועיל רק לרבי יהודה אבל לר

עיל לרבי יהודה וסברת המקשן שהיתה כאן מחילה מלכתחילה על עיקר החיוב ומו

מ, ודחי שאמנם אם "כ מתני' דוקא כר"כמו כתיבת התקבלתי אחר שחל החיוב וא

י אבל כיון שלא כתבה התקבלתי אמרינן שלא "מחלה על עיקר החיוב מהני לדעת ר

 ויתרה על עיקר החיוב.

' הקשו הראשונים בעודה תחתיוולר' מאיר אינה יכולה למחול 'י "רשועל מ"ש ו

]אלא מ "ק שאשה יכולה למחול על חיוב כתובתה גם לדעת ר"ממה שמבואר בב

 הרשב"אתוס' מ"ש ש תוס', ועי' "וכמדהוי בעילת זנות שמזה לא איירי הכא[ 

ג גבי "מהסוגיא לקמן דף נהקשה א "הריטבובחדושי  י, "ליישב את שיטת רש

 מ."מוחלת כתובתה לבעלה שמשמע שמועילה מחילה ולא מסתבר דלא אתיא כר

 

ד שלא תהא לה כתובה כלל "א כתב שבמקום שכונסה ע"י הריטבבחדוש

מ ורבי יהודה בין אם הוא עושה את התנאי בין אם היא "מ לדעת ר"ל

 ,מ שכתוב בתורה"דזה נחשב כמתנה ע ,מוחלת מצידה על עיקר החיוב

א למחול "כ מהני ובלבד שעדיין לא זכתה שאז א"כ ובי"]ולדעת רבי יוסי בי

יחול שהרי כבר חל[, ואם מוחלת לו אחר שזכתה  על עיקר החיוב שלא

מ, "ע מהני דמחילה נחשבת כפרעון אלא שיש בזה איסור לדעת ר"לכ

י במקום שכותבת התקבלתי מיד בשעת כתיבת הכתובה "מ ור"ומחלוקת ר

 י כמחילה."מ זה נחשב כתנאי ולר"שלר

זה א שהמקשן סבר שכיון שלא כתב לה כתובה "וביאור הסוגיא לדעת הריטב
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זה נחשב כתנאי ואינו מועיל, ולדעת ר"מ נחשב כמו שמחלה לו על עיקר הכתובה, 

וסבר המקשן שלדעת רבי יהודה כמו שמהני התקבלתי כך מהני תנאי שמעיקרא 

לא יהא לה כלל וכן מהני מחילה מצידה על עיקר זכותה שלא תחול כלל ]ומחלוקת 

ך של התקבלתי[, ולכן מתני' רבי יהודה ורבי יוסי אם לכתחילה צריך לכתוב בדר

י אלא באומרת התקבלתי אחר שזכתה "דלא כרבי יהודה, ומשני שלא אמר ר

מ וממילא גם מחילה על עיקר החיוב לא "אבל מודה שתנאי ל ,שנחשב כמחילה

 מועילה.

י תנאי לבין אם "א שאין חילוק בין אם עוקר את חיוב הכתובה ע"ומשמע מהריטב

מ "שלעולם נחשב כמתנה ע ,יוב ומתרצה שלא יחולהיא מוחלת לו על עיקר הח

ה הרי[ שמחילה מועילה בין מעיקרא "ו ד"שכתוב בתורה, ודלא כתוס' ]לקמן דף נ

ובין אחר שזכתה ]כמדומה משום שאין מחילה כהתקבלתי וממילא אין חילוק[ ומה 

 מ משום שאין מחילה מועילה אלא בכתב."שבסוף ביאה ל

תה ובאה למחול ]מדין כאילו התקבלתי[ מועיל גם א אחר שזכ"אבל לדעת הריטב

פ שזה נראה "ל שאע"ש רבי יהודה שכותבת לו התקבלתי רבותא קמ"פ, ומ"בע

פ שמחילה "מ שאע"כמו שהיה תנאי שלא יהיה לה כתובה ]וכמו שבאמת סובר ר

י מועיל כיון "מ התקבלתי נחשב כתנאי ולא כמחילה[, לדעת ר"פ מועילה מ"בע

 תה וחזרה ומחלה לו.שנחשב כמו שזכ

פ שמחילה מועילה "ע אינה מוחלת אע"ו[ שבסוף לכ"ש הגמ' לקמן ]דף נ"ז מ"ולפי

א, לכאורה הכוונה שמוחלת על עיקר הזכות שלא יתחייב "פ לדעת הריטב"גם בע

לה כלל, וזה גדר של תנאי שגם לרבי יוסי שיכול להתנות שלא יחול החיוב וכן 

מ זה דוקא לפני "סכים שלא יחול כלל חיוב, מהיא יכולה למחול על זכותה ולה

 שזכתה ולא אחר שזכתה שאז אינו מועיל אלא מחילה של הריני כאילו התקבלתי.

י בין למקשן ובין לתרצן תנאי אינו "נמצאו שני דרכים בביאור הסוגיא, לדעת רש

לדעת וי והשאלה אם היתה מחילה או לא, "מ ור"רנחלקו מחילה בע ו"מועיל לכ

א מה שלא כתב לה כתובה נחשב כמחילה, ומחילה בתחילה דינה כתנאי "הריטב

י תנאי "ד שתנאי אינו מועיל גם מחילה אינה מועילה, והמקשן סבר שלר"ולמ

י שתנאי אינו מועיל "גם מחילה בתחילה, ולתרצן מודה רמועילה מועיל וממילא 

כפרעון,  וגם לא מחילה בתחילה שדינה כתנאי, ורק התקבלתי מועיל שזה נחשב

מ כשכותבת התקבלתי בתוך "מ מחילה מועילה אחר שזכתה, מ"פ שגם לר"]ואע

א פירש "[, והרשבשדינה כתנאי מ שנחשב כמחילה מעיקרא"ל לר"הכתובה ס

י "שאמנם נחשב כמו שמחלה בין למקשן ובין לתרצן אלא שהמקשן סבר שלר

ש תוס' "ין מפ ולתרצן אינה מועילה אלא בכתב ]וזה כע"מועילה מחילה גם בע

 וכדלקמן[, ועי' עוד לקמן בביאור דרך התוס' בענין.

 

דייק כל הפוחת  בפרק אע"פ ,מני ר' מאיר היא דאמר כל הפוחת כו'ה מני "תד

אפי' בתנאי אלמא סבר דתנאו בטל ואית לה וכיון דאמר לית לה לא סמכה 

ופריב"ן דבכל מקום דאית לה ואין האשה  ,תה והוי בעילתו בעילת זנותדע

בטוחה בו דלא סמכה דעתה תקנו חכמים שיהא בעילתו בעילת זנות אבל אם 

ומה שאין התנאי מועיל  ,היה תנאו קיים כיון דלית לה אין בעילתו בעילת זנות

ולכאורה  הוא מכיון שכתובה דאו' ואינו יכול להתנות על מה שכתוב בתורה,

בתנאי שאם 'כל הפוחת' היינו מ "רמה שאמר כוונתם שזה מה שהכריח את הגמ' ש

 ז."בהתקבלתי הרי באמת אין לה ואמאי הוי ב
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אלא דוקא בתנאי , והרי אינו אפי' ואפי' בתנאיז את לשון הגמ' "ויש להבין לפי

ועי'  ן גם בכתבה התקבלתי לית לה,"י כתב שלדעת ריב"א, ופנ"ועי' מהרש ,בתנאי

 ו."א לקמן דף נ"רע

ז "ן שדוקא כשיש לה וסבורה שאין לה הוי בב"ויש להבין מה סברת הריב

ז, ויש לבאר דהנה יש להבין למה ייחשב בעילת זנות "וכשבאמת אין לה לא הוי ב

מה י הלבן שכשהיא סבורה שלא יתן לה "במה שלא כתב לה כתובה, ועי' תוס' ר

ז, וכמדומה "בעילתה ונחשבת כפנויה ובעקרה בלבה קדושיה למפרע ]שחייב 

ז יש לבאר "כוונתו דעיקר הקדושין הם על תנאי שיתן לה מה שמגיע לה[, ולפי

שכל התנאי הוא רק כשסבורה שמגיע לה שאז נישאת על תנאי שיהיה לה מה 

אבל כשבאמת  ,שמגיע לה וכיון שחוששת שלא יתן לה נחשב כאלו בטלו הקדושין

 נה עליו ואין סיבה שיתבטלו הקדושין.לא מגיע לה אין לה טע

וקשה לר"י דבפרק החובל משמע דאפי' היכא דלית לה הוי לר' מאיר בעילת 

דפריך התם הש"ס גבי אשה  ,זנות משום שלא תהא קלה בעיניו להוציאה

שחבלה בבעלה לא הפסידה כתובתה ואמאי תזבין לכתובתה בטובת הנאה 

ר אסור לאדם שישהא עם אשתו ומשני הא מני ר"מ היא דאמ ,לבעלה כו'

ה "וכאן שבלא, שעה אחת בלא כתובה מ"ט שלא תהא קלה בעיניו להוציאה

ז "הרי מוכח שאין הטעם דהוי ב ,אם יגרשנה לא יתן לה כלום הרי היא קלה בעיניו

דוקא כשיש לה ומשום דלא סמכא דעתא אלא אפי' אם באמת אין לה ומשום שקלה 

 בעיניו להוציאה.

יש לבאר שאמנם גם כשאין לה יש איסור להשהותה אפי' שעה אחת  ן"ובדעת ריב

מ "עי' שיט ,ז"ורק כשיש לה וסבורה שאין לה אז הוי בב ,ז"אבל אין בעילתו ב

ז, ומה שלא ניחא לתוס' לומר כך יתכן "ן[ כמדומה כעי"ה ודע דלשיטת ריב"]ד

ות מ בכתוב"מ היא הכוונה לר"ש הא מני ר"ק שמ"משום שמשמעות הגמ' בב

 ז."בעילתו שב

 

על כן נראה דר"מ לא מבעיא קאמר לא מבעיא היכא דלית לה דהויא בעילתו 

בעילת זנות משום דקלה בעיניו להוציאה אלא אפילו אית לה כיון דלא סמכה 

ז הוי "כ קשה כיון שבהתקבלתי אין לה ובכ"]ואדעתה הויא בעילתו בעילת זנות 

ודייק דוקא בהתקבלתי, ותירצו[, ל דכל הפוחת אפי' בתנאי דילמא "ז מנ"בב

מדלא קתני כל בתולה שאין לה מאתים ואלמנה שאין לה מנה הרי היא בעילת 

אלא נקט כל הפוחת משמע שבא לומר אע"ג דתנאו בטל ואית לה הויא  ,זנות

 .בעילת זנות

 

מ תנאי לדעת "]ומוכיח מזה דלוקשה לר"י דמנא לן דכל הפוחת ואפי' בתנאי 

דלמא בתנאי ש בתורה תנאו בטל וכתובה דאורייתא[, "עממ משום דמתנה "ר

]דכתובה דרבנן ולא עשו חיזוק לדבריהם, ומה שדייקנו  ,מודה ר"מ דתנאו קיים

י תנאי שזה באמת "אינו במקום שפוחת ע ,מכל הפוחת שמשמע שאינו יכול לפחות

מועיל אלא כשפוחת אחר ביאה שאז כבר זכתה ואין תנאי מועיל ולא מחילה 

אינו בפוחת  ,ז"]הוי בדכל הפוחת דמשמע דאפילו באותו ענין שיש לה פ[, "בע

ש לעשות תנאי וכן אינה יכולה למחול "]שאז להיינו בסוף ביאה י תנאי אלא[, "ע

על עיקר החיוב ולהתרצות שיהיו נשואין בלא כתובה, ורק שייך לרצות שתמחול 

ע, ]תחילת "ביאה לכ , בסוףדאינה מוחלת דאמרינן בפ' אע"פ מ כמו[, "וזה ל
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חופה היינו לפני שנכנסה לחופה סוף חופה היינו אחר שנכנסה לחופה לפני ביאה, 

וכן תחילת ביאה היינו אחר חופה ולפני ביאה, סוף ביאה היינו אחר ביאה, והיינו 

ע אינה יכולה למחול שלא יחול חיוב שהרי כבר חל וכן אינה "שאחר שזכתה לכ

כ כתבה לו התקבלתי "בר חל שיפטר ממנו אאיכולה למחול על החיוב שכ

 והשאלה מתי זכתה בכתובה. ,וכדלקמן

מחילה , ג. פ אחר שזכתה"מחילה בעב.  ,תנאי בתחילהא. נמצא שלשה הלכות, 

י שכותבת לו התקבלתי ובזה "ש ר"מחילה בכתב ודאי מועילה כמודיניהם, בכתב, 

פ אחר ", מחילה בעתעילת זנול דהוי ב"ק, אלא שס"מ מודה כמבואר בב"גם ר

ומוכיח שאינו מועיל בתחילה ע אינה מועילה, ונידון הגמ' בתנאי "שזכתה לכ

י תנאי ומוכח "שמשמע שבאמת אינו יכול לפחות שהכוונה ע כל הפוחתמלשון 

פ "ל שהכוונה לתנאי, דילמא למחילה בע"שתנאי אינו מועיל, והוקשה לתוס' מנ

 פ ולא בכתב[."היה בעאחר שזכתה שגם זה אינו מועיל ]כיון ש

ובסוף ביאה אינו יכול לפחות  ,וי"ל דלשון כל הפוחת משמע שהוא פוחת לה

א"נ מדנקט כל , לה אלא היא פוחתת לעצמה ולא שייך לשון פחת אלא בתנאה

ע מתי נעשה התנאי הזה האם לפני החופה או הביאה ועושה את "יל, קא דייק

ורה תלוי בשאלה אם מהני תנאי החופה על תנאי שלא יהא לה כתובה, וזה לכא

בחופה ובביאה, וגם אינו שייך אלא אם אין כתובה לארוסה, או בשעת הקדושין 

 מ שלא יתחייב לה כתובה."ומקדש אותה מלכתחילה ע

כלומר אחר ] ,וא"ת דבפרק אע"פ אמר דבסוף ביאה לדברי הכל אינה מוחלת

אה שחבלה בבעלה ]באשה נשומשמע שיכולה למכור ולמחול  ובהחובל [, ביאה

מבואר דמהני מחילה[,  ,כ"דאמרינן שאם תמכור לאחר ודאי תמחול לבעלה אח

ויש לומר כדפירש הקונטרס לקמן דדוקא בעל פה אינה מוחלת דאמירתה לאו 

ק דמחלה "ש בב"ז מ", ולפיאלא אם כן כתבה שובר ,כלום היא כיון דכבר זכתה

 י שובר."לבעלה הכוונה ע

ש מכל חוב שאפשר "פ אחר שזכתה ומ"עילה מחילה בעויש להבין למה לא מו

מ "ב שיש דעות שאם השטר ביד המלוה ל"מ סי' י"למחול עליו, אמנם עי' בחו

פ "ע אין מחילה בע"ט שיתכן שכאן לכ"ו סק"מ בסי' ס"ש וח"פ, ועי' ב"מחילה בע

 מועילה דמשחקת היא בו, ועי' בית יעקב.

כיון דכבר זכתה משמע שאין שום אמנם לשון תוס' דאמירתה לאו כלום היא 

פ היא על עיקר החיוב ורק "שלעולם מחילה ע יש לבארו ,משמעות לאמירה זו

כתיבת שובר נחשבת כהתקבלתי ולכן אחר שזכתה אין אמירתה שלא יחול חיוב 

כלום כיון שכבר זכתה, אבל בתחילת חופה שעדיין לא זכתה בזה יש מקום לומר 

צה כלל לזכות בכתובה אלא שזה תלוי בשאלה של פ שאינה רו"שתועיל מחילה בע

 תנאי וכמו שיתבאר.

ו "]דף נהא משמע בפרק אע"פ  ,ואם תאמר ומאי קאמר הא מני רבי מאיר היא

דלרבי יהודה נמי  [,'פ לא אמאי דבר שבממון הוא"טעמא דכתבה ליה הא ע'א "ע

אמר ודווקא בכותבת לו התקבלתי ק ,דתנאו בטלפ[ "]בע אינה יכולה למחול

 ק[."מ מודה כמו שהוכיחו מב"]דמהני, ובזה הרי גם ר

מ "פ בתחילה אינה מועילה כיון שנחשב כמתנה ע"משמע מלשון תוס' שמחילה בע

מ "פ שלא היה תנאי מצידו מ"וכן היא משמעות הגמ' לקמן, ואע ,שכתוב בתורה

 י"מ גם לדעת ר"כיון שנעשו נישואין בלא כתובה הרי באו לעקור דין תורה ול

 א[."]וכמו שנתבאר בדעת הריטב
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כ "ויש להבין א ,ע"וכתיבת שובר מהניא לכ ,ע"מ לכ"פ ל"ז תנאי ומחילה בע"ולפי

פ שמהני כתיבת שובר אחר שזכתה "מ אע"י, ויתכן שלדעת ר"מ ור"במה נחלקו ר

הרשב"א א, אמנם עי' תוס' "ש הריטב"אבל התקבלתי בתחילה נחשב כתנאי וכמ

 ז."הם לדינא לפי המסקנא ופלוגתייהו אי הוי בעילתו בשלעולם אין חילוק ביני

  

ויש לומר דהתם מיירי לפי המסקנא דשמעתין דקאמר ואי בעית אימא רבי 

ד כאן, האם שמתני' מיירי "ע מה סבר בס", ויליהודה התם בכתבה ליה התקבלתי

מ שכתוב בתורה שמועיל לרבי יהודה "פ וזה גופא נחשב כמתנה ע"במוחלת לו בע

פ, וכן היא "ה בע"הוא לא דוקא דה 'והיא כותבת לו התקבלתי'ש "ומ ,ד"הס לפי

י מועיל לפחות "ל דלר"י תנאי, וס"ד דמיירי בפוחת ע"משמעות התוס' כאן, או ס

ה "מ אלא כתיבת התקבלתי וכן היא משמעות תוס' בד"ומסיק דתנאי ל ,י תנאי"ע

 ז. "שאח

ד "ד היתה שמחל לה וס"י שהס"רה מני הראשון שכתב בשם "דהרשב"א ועי' תוס' 

פ גם מועילה והתקבלתי לאו דוקא והגמ' לקמן לפי "שלרבי יהודה מחילה בע

 ש תוס'."המסקנא כאן וכמ

ד היתה שהתנה עמה "ה מני השני כתב בשם עצמו שהס"שם בדהרשב"א ובתוס' 

 ה מני השני."דוס' ש ת"שלא יהיה לה כתובה וכמ

לו בכתבה ליה התקבלתי לא מצי מחלה ואם תאמר ומנא לן דלרבי מאיר אפי

דלמא ר"מ לא מבעיא בהתקבלתי קאמר דמצי  ,דקאמר מני ר' מאיר היא

 , הויא בעילת זנות דתנאו בטלמחלה דהויא בעילת זנות אלא אפי' בעל פה 

פ "יש להבין שהרי פשטות דבריהם עד כאן משמע שמיירי הכא במחילה בע

כ מה הקשו "ז[, וא"ה שאח"ש בד"וכמשנחשבת כתנאי או בתנאי ממש  ,]בתחילה

נ דמצי מחלה בהתקבלתי אלא "מ לא מצי מחלה בכתבה התקבלתי אה"ל שלר"מנ

דמתני' לא איירי בכתבה התקבלתי אלא בתנאי, ויתרה מזה שהרי הוכיחו מהגמ' 

מ ואיך חזרו להסתפק בזה, והאריכו בזה "ק שמועיל מחילה בכתב לר"בב

י ובית יעקב והפלאה, ]עי' "ש ופנ"א ומהרמ"הרשח ומ"האחרונים עי' חדושי הראנ

 ח[."כ הראנ"א שכוונת תוס' להקשות על מסקנת הגמ', וכ"חזו

י שיכולה לכתוב לו "ש ר"ויתכן שבקושיא זו סוברים תוס' שסבר כעת שמ

פ ודוקא תנאי "התקבלתי הוא לאו דוקא ואין חילוק בין מחילה בכתב למחילה בע

מ כמו שתנאי "פ וכן סבר שלר"ה בין בכתב בין בעאינו מועיל אבל מחילה מועיל

מ גם "ל שלר"ז הוקשה להם מנ"וע ,אינו מועיל כך מחילה בכתב אינה מועילה

פ אינה מועילה דילמא רק תנאי אינו מועיל אבל מחילה "מחילה בכתב או בע

פ שאין "מ כוונתם לתנאי[, ומתני' במחילה בע"פ ל"ש שבע"פ ומ"מועילה ]גם בע

 מ. "ז ומתני' גם דלא כר"י אלא דהוי בב"מ כמו לר"אי ומועילה לרלה דין תנ

ח שכתב שאין לומר שכוונתם להקשות דילמא מיירי בכתבה "ועי' בחדושי הראנ

לקמן הרשב"א כ כמאן אתיא, אמנם עי' בתוס' "מ שא"התקבלתי ולא אתיא גם כר

]ותירוץ כ מתני' אמאן תרמייה, "ז שהקשה את קושית תוס' כאן ותירץ שא"דף נ

 ש תוס' כאן[."שני כתב כמ

כאן ולקמן שהם שני דרכים בפירוש הסוגיא, דרך  א"הרשבוכמדומה מתוס' 

י שמיירי במחילה "ה מני הראשון בשם ר"כאן דהרשב"א ראשונה היא בתוס' 

 ,פ"י מחילה בכתב מהני גם בע"ל שכמו שמהני לר"י, וכעת ס"כמשמעות רש

ז מקשה ]תוס' כאן "כתיבת התקבלתי, וע י"פ וגם לא ע"מ מחילה בע"מ ל"ולר
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י מהני כך "מ התקבלתי דילמא כמו שלר"מ ל"ל שלר"לקמן[, מנ א"הרשבותוס' 

כ מתני' "ז תירץ שא"פ[, ולא נחלקו אלא בתנאי, וע"ה מחילה בע"מ ]וה"גם לר

מ לעולם אינו יכול לפחות בין בתנאי בין "כמאן, ועוד תירץ שכעת סבר שלר

מ "ל שבזה גם ר"י א"מסקנא שרק בהתקבלתי מהני לרש של"בהתקבלתי ]עי

 מודה[.

י "ל שר"א שמיירי בתנאי וס"ה מני השני שהו"כאן ד א"הרשבודרך שניה בתוס' 

 מ."נ דלק"ז אה"ז וע"ש תוס' בדיבור שאח"פליג בתנאי נמי וזה כמ

ה מני הראשון שגם מחילה אינה מועילה כיון "אבל לפי משמעות דבריהם כאן בתד

מ, ויתכן שמה שהקשו כעת אינו המשך "כ גם לדרך זו לק"כתנאי א שנחשבת

י "פ בשם ר"שקושיא זו הקשה בפרק אע א"הרשבה בתוס' "וכ ,לדבריהם עד כאן

ח שיתכן שקטע זה הוא תוספת גליון שאינו "וקושיא הקודמת הקשה כאן, ועי' ראנ

 י[. "ה בדפו"]כ כ"עשייך ממש לדבריהם עד כאן ולכן מסיים 

 

מ גם "ואם בתנאי ל, דהשתא אין נראה לו לחלק בין כתבה ללא כתבהוי"ל 

י אלא "מ אבל למסקנא שלא אמר ר"כ מתני' כר"מ, ולכן ע"בכתבה לו התקבלתי ל

 .מ"בכתבה שוב אפשר לומר שבזה מודה ר

 

השתא משמע ליה מתני' דלא כתב לה  ,מני רבי מאיר היאה מני ]השני[ "תד

מ "שהוקשה לתוס' אמאי אתיא כר א"הרשבס' עי' תו, היינו לפי שהתנה עמה

ז כתבו ליישב שאמנם "ע מהני, וע"מ ובהתקבלתי לכ"ע ל"דוקא והרי בתנאי לכ

י מהני "ד שלר"ד שמתני' מיירי בתנאי וס"ע אבל ס"ידע שבהתקבלתי מהני לכ

מ, ורק התקבלתי בכתב "י מודה שתנאי ל"מ, ומשני שר"תנאי, ולכן אתיא דוקא כר

 ע."פ[ ואתיא ככ"בתנאי ]או במחילה בע מהני, ומתני'

ד דמיירי "ד דמיירי בתנאי ולא פירשו שס"ויש להבין למה הוצרכו לומר שס

פ אחר שזכתה ולא חילק בין כתב התקבלתי ללא כתב, ויתכן שכיון "במחילה בע

ע מהני בכתב ולא "מ במחילה ולכ"י לר"שלפי האמת לא מצינו מחלוקת בין ר

מ "א היתה ביניהם מחלוקת בדין הזה, ]אבל במתנה ע"הול שלפי ה"פ לא ניח"בע

  שכתוב בתורה כבר מצינו מחלוקת ביניהם[.

יש להבין למה , השתא משמע ליה מתני' דלא כתב לה היינו לפי שהתנה עמה

לא ניחא להם שלא היה תנאי אלא היא מחלה לו מעצמה שלא יחול חיוב שלכאורה 

 וכמשמעות דבריהם עד כאן.מ שכתוב בתורה "דגם זה נחשב כמתנה ע

ד דמקשן דמתני' "י שס"בדיבור שלפני כן שכתב בשם ר א"הרשבואמנם עי' בתוס' 

י לא רק בכתבה לו התקבלתי מהני אלא גם במוחלת "ד שלר"מיירי במחלה לו וס

י מיירי רק בכותבת התקבלתי שהיא "פ וכן בהתנה עמה ודלא כגמרא לקמן שר"בע

י תנאי אלא במחילה "א לא היתה ע"שונו היא שההולפי המסקנא כאן, ומשמעות ל

י "ת לר"ואפ, אלא שזה גופא נחשב כתנאי וכמשמעות לשונו בהמשך שכתב, "בע

נמי אינה יכולה למחול דדווקא בכותבת התקבלתי קאמר כדמוכח לקמן בריש 

פ לא אמאי דבר "פ דפריך אמילתיה דר' יהודה טעמא דכתבה ליה הא ע"אע

י תנאי ומשמע שאינו מחלק בין מחילה "פ הכוונה ע"שבעמשמע שבממון הוא, 

בביאור  א"הרשבי תנאי ]וכבר התבאר שיתכן שהם שני דרכים בתוס' "פ לע"ע

 הענין[.

, השתא משמע ליה מתני' דלא כתב לה היינו לפי שהתנה עמהש תוס' "וממ
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ולמה לא ניחא להם  ,מסקנאסבר בכ איך "משמע שלמסקנא אינו כך ויש להבין א

מ תנאי, ויתכן שכוונתם "מ גם לרבי יהודה ל"פ שהתנה עמה מ"מסקנא אעשל

פ לרבי יהודה כמו "ד ודאי מיירי בתנאי שאם במחילה ומהניא מחילה ע"שבס

יתכן שמדובר בתנאי אמנם אבל למסקנא  ,מ מהניא"כ גם לר"כתיבת התקבלתי א

דה, ועי' פ שגם זה אינו מועיל לדעת רבי יהו"אבל יתכן שמדובר גם במחילה ע

 א."מהרש

 

נמצא שלשה דרכים בביאור סברת המקשן לדעת תוס', האחד שהמשנה מיירי 

כך תנאי לדעת רבי יהודה בהתנה עמה בפירוש וסבר שכמו שהתקבלתי מועיל 

ה מני השני וכן בתוס' "מועיל ומשני שרק התקבלתי מועיל ולא תנאי ]וזה בתד

היה תנאי מפורש אלא רק ה מני השני[, דרך שניה שאמנם לא "בד א"הרשב

ש "ה מני הראשון במ"ה משמעות תד"מחילה אלא שמחילה זו נחשבת כתנאי וכ

ודווקא בכותבת לו התקבלתי  ,דתנאו בטל דלרבי יהודה נמי אינה יכולה למחול

, ודחיית הגמ' שרק התקבלתי מועיל אבל תנאי אינו מועיל וכן לא מחילה קאמר

א, ודרך שלישית שסברת המקשן "ש הריטב"ן מימעיקרא שדינה כתנאי, וזה כע

ז אינה מועילה לדעת "היתה שמדובר במחילה ממש שאינה נחשבת כתנאי ובכ

ה משמעות תוס' "בקושיא האחרונה וכהראשון ה מני "ה משמעות תד"מ, וכ"ר

פ אינה מועילה "ז הוא שמחילה בע"ה מני הראשון, ותירוץ הגמ' לפי"בד א"הרשב

 ד לעיל. "א בסוגיא וכמו שהו"יאור הרשבי וזה כעין ב"גם לדעת ר

 

אימא סיפא כתב לה שדה שוה מנה תחת מאתים זוז ולא כתב לה כל 

נכסים דאית לי אחראין לכתובתיך חייב שהוא תנאי בית דין אתאן 

לר"י דאמר אחריות טעות סופר הוא דאי רבי מאיר האמר אחריות לאו 

אר במשנה שהטעם א הקשה שהרי מבו"בחדושי הריטב, טעות סופר הוא

ש תנאי "ס היא, ותירץ שמ"ד ולא משום אחריות ט"משום שהוא תנאי בי

ל "ס קמ"ד שלא נאמר שבכתובה הקילו שלא יהיה בה דין אחריות ט"בי

דאדרבה כתובה תנאי ב"ד הוא ואע"פ שלא כתב כמי שכתב דמי ועדיפא '

 .'מחוב דאמרינן ביה אחריות טעות סופר הוא

מ מודה "כ מאי קשיא ליה דילמא בזה גם ר"עדיפא מחוב אכתובה ויש להבין אם 

י אבל לא לחדש "ו לדעת ר"ויתכן שעדיפות זו דיה לומר ק ,דלכן גובה ממשעבדי

 מ. "כלל לדעת ר קיים בה את עיקר הדין שאינו

 הדכי קתני שהוא תנאי ב"ד לאו משום אחריות נקט'א "הריטב עוד תירץ

שאינו שוה אלא מנה מפני  אלא לומר שחייב לתת לה מאתים אע"פ

 .'שכתובה תנאי ב"ד

ש חייב קאי בין על מה שחייב מאתים ובין על מה שכל נכסיו יהיו "ז מ"ולפי

חייב הוא על מה שד סבר ש"ש מפני שהוא תנאי בי"אבל מ ,אחראין לכתובתה

שיהיו נכסיו אחראין כאילו כתב כך דהיינו שתגבה ממשועבדים, ולכן מקשה שזה 

ס היא, ומשני שאין הכוונה שתיגבה ממשעבדי אלא שתגבה "ת טי שאחריו"כר

ח כאן הרי סילק אותה משעבוד כל נכסיו "ח גובה מבנ"פ שכל בע"ח, ואע"מבנ

שעבוד לא יהא לה עליו ס"ד שמ "פ שאינו יכול לפחות מכתובתה מ"ואע ,בפירוש

נו ל שאי"קמ ,]כמו שעל מטלטלין יש דעות שאין לה שעבוד אפי' מיניה דידיה[
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]לכאורה  ,יכול לסלקה משעבוד נכסיו וכל נכסיו משועבדים לכתובה של מאתים

 מתקנת שמעון בן שטח[.

 

אתאן לר' יהודה דאמר אחריות טעות סופר הוא רישא ר"מ סיפא ה אתאן "תד

אסיפא בלא רישא ה"מ לדקדק מני אי רבי מאיר הא אמר אחריות , ר' יהודה

תב לה שדה שוה מנה במאתים אמאי אי רבי יהודה כ ,לאו טעות סופר הוא

משמע שבכתיבה זו רצונו גם לפחות לה וגם , יכולה למחולחייב והא לרבי יהודה 

על מה שפחת שלא יהו כל נכסיו אחראין, ומלשון תוס' משמע שהנידון מצד מחילה 

י "התוס' הזה בשם ר א"הרשבולא מצד תנאי ודלא כתוס' שלפני זה ]ואמנם בתוס' 

 .ם עצמו[וזה שלפניו בש

 

 דף נ"א ע"ב

וא"ת תקשי מהכא לשמואל דאמר  ,וגט חוב שאין בו אחריותה וגט "תד

אומר היה רבי מאיר שטר שאין בו אחריות אינו  בפרק קמא דב"מ 

גובה לא מנכסים משועבדין ולא מנכסים בני חורין והכא משמע בהדיא 

 י שם משום דלאו שטרא הוא,"ובטעם הדבר כתב רש, דגבי מבני חרי

מ בשם גליון כתב משום שאין לו דין שטר ממילא יש חסרון "מ בב"ושיט

כתב משום שודאי  א"הרשבותוס' , א"כ בחדושי הרשב"של מפי כתבם וכ

 שטר של שקר הוא.

ורשב"א אומר דמהכא הוה מצי למידחי דגט חוב שאין בו אחריות 

א "עי' חדושי הריטב, היינו שמפורש בו דלא למיגבי ביה ממשעבדי

ס היא ומה שאינו גובה ממשועבדים הוא "ולם אתיא כרבנן דאחריות טשלע

 ד."משום שמפורש בו שלא לגבות מהם וכן מבואר בתוס' כאן בסו

ע כשאין אחריות אינו שטר "מ גם בזה דילמא לכ"ל דפליגי רבנן אר"ויש להבין מנ

ן מ, אלא שלרבנן כשאי"א והגליון בשיט"ש הרשב"ח וכמ"כלל ואינו גובה גם מבנ

ס היא אבל אם מפורש בלא אחריות נאמר שאינו גובה כלל "אחריות אמרינן דט

 מ."כמו לר

שהטעם הוא משום שהוא שטר של שקר יש לבאר שמה  א"הרשבאבל לדעת תוס' 

ח הוא משם שודאי כוונת המלוה והלווה היתה "מ אינו גובה מבנ"שלדעת ר

ותם ושכחו לכתוב שיכתבו לו אחריות אלא שהסופר והעדים לא עשו את שליח

מ שכיון שלא עשו שליחותם הרי השטר פסול ונחשב שטר של "אחריות, ודעת ר

ל "שקר שהרי כתבוהו על דעת עצמם ובזה גם רבנן היו מודים אם היה כך אלא שס

ס שהתכוונו לכתוב "פ שלא כתבו אמרינן שנחשב כמו שכתבו דאנ"לרבנן שאע

ינן שודאי אמר להם לכתוב והם וממילא השטר כשר, וזה דווקא בסתם שאז אמר

לא עשו שליחותו אבל כשמפורש שלא באחריות הרי מבואר שכך היה הציווי 

 מ ובין לרבנן."וממילא השטר כשר בין לר

{ הקשו על דברי שמואל ששטר הרמב"ן והרשב"א והר"ןמ }"והנה הראשונים בב

דכשיש רצו בלא אחריות אינו שטר מהוציא עליו כתב ידו דגובה מבני חורין, ותי

בו אחריות נכסים דינו כשטר ואף על פי שאין העדים מעידים בפיהן אלא 

מתוך הכתב התורה הכשירה עדותן דכתיב וכתוב בספר וחתום והעד עדים 



 נאמסכת כתובות               נערה   שנתפתתה                  דף                                       
 

אבל כל שאין בו אחריות נכסים אינו עושה מעשה שטר אלא בעדים שכתבו 

 תבו סגי.אבל בבעל דבר אפילו מפי כ ,עדותם ומפיהם בעינן ולא מפי כתבם

דהתם על דעת כן הלוהו כיון שלא החתים ד "ש כתב בשם הראב"תוס' הראו

עליו עדים ויודע שאינו גובה מנכסים משועבדים אבל שטר בעדים על דעת 

שיצא קול הוא עושה ולטרוף מלקוחות וכיון שאין בו אחריות ולא נעשה 

עשו עדים  לכאורה כוונתו שלאכהלכתו חספא בעלמא הוא וכמאן דליתיה דמי. 

 .א"הרשבנ בדעת תוס' "שליחותו וכעין מש

 

גבי מי שבא ואמר אבד שטר  וכעין זה מצינו בפרק גט פשוט ה חמשה "תד

פ שעדים מעידים כמותו שמא לא אבד כלל "]שאין כותבין לו שטר שני אע חובי

ל "ס היא צ"פ שאחריות ט"אבל שטר מכר שדה כותבין לו שלא באחריות, ואע

 .בין מפורש שלא באחריות[שהכוונה שכות

 

אמר אבוה דשמואל אשת ישראל שנאנסה אסורה לבעלה חיישינן שמא 

ת לחשוש כדי לאוסרה, ולמה לא "יש להבין מה, תחלתה באונס וסופה ברצון

כמו שלא זינתה נחשב והרי אם לא התרצתה  ,נחשוש על כל אשת איש אם זינתה

ט בפשטה "כעין נידון המהריכלל, אמנם אינו דומה שכאן יש סיבה להסתפק ]ו

 ידה[.

ויש לבאר שמעיקר הדין עצם הטומאה היה אוסרה על בעלה אפי' לא עשתה 

עבירה כלל ]ולכן אשת כהן נאסרת באונס מדין טומאה וכמו שיתבאר[, אלא שיש 

היתר מיוחד שנלמד מוהיא לא נתפסה, נמצא יש ודאי טומאה וספק היתר, ומספק 

מ כיון שיש לה חזקת כשרות "פ שיש ספק מ"ון שאעא להתירה ]ועדיין יש לד"א

 והאריכו בזה האחרונים[.  ,תהא מותרת

 

אמר אבוה דשמואל אשת ישראל שנאנסה אסורה לבעלה חיישינן שמא 

בביאור דעת אבוה דשמואל יש לבאר בשלשה  ,תחלתה באונס וסופה ברצון

י לאוסרה ל שבזה סג"דרכים, האחד שהחשש הוא שמא היה לה הנאה מהמעשה וס

ג וכמו מי שיטבלו "פ שלכל דיני התורה מסתבר שאינו נענש בכה"על בעלה ואע

מ לגבי איסור על בעלה סגי בזה דיש בזה כבר "כ, מ"אצבע בדבש ויניחו בפיו ביוה

ם שלכן קטנה אסורה "ק בדעת הרמב"ש מהרי"גדר של מעילה בבעלה, ]וכמ

ל "ה[, ובזה מובן למה ספ שפיתוי קטנה אונס הוא וכמובא בהפלא"לבעלה אע

דחיישינן לכך דמסתבר שלסתם אשה יהיה בזה הנאה כמו שמסתבר שלאדם יהיה 

מצינו שאין להן כלל הנאה גמורות כ ורק בצדקניות "הנאה מאכילת דבש ביוה

ז כל הנידון רק על איסור על בעלה ולא "ש גבי יעל ואסתר, ומסתבר שלפי"וכמ

 בשאר העבירות. 

רידא לא סגי והחשש הוא שמא יש לה רצון מהמעשה היינו דרך שניה שבהנאה ג

שאמנם אינה רוצה לעשות עבירה מיראת העונש אבל כיון שנאנסה לעשות את 

העבירה ניחא לה בזה והרי היא מרוצה ממה שנאנסה, ובזה יש להסתפק אם הנידון 

 רק לאוסרה על בעלה או גם לכל שאר דיני התורה.

ך ובין כך היא מותרת גם לדעת אבוה דשמואל כדין אמנם בבית יעקב נוקט שבין כ

ע שרי, ורק במקום שיכולה "א כלל לכ"לא אפשר וקמכוין שכתבו תוס' שאם א

להשמט ממנו ואינה נשמטת אסורה ולזה חיישינן לדעת אבוה דשמואל ]ובזה ודאי 
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 אין חילוק ובכל דיני התורה מסתבר שנחשב רצון גמור[.

את קושית תוס' מאסתר אמאי לא חיישינן שמא היה וכתב הבית יעקב ליישב בזה 

ש אלא באונס שתפס אותה בכח והרצון הוא בסוף ביאה "סופה ברצון, שזה ל

שהיה בידה לישמט אבל באסתר הרי לא היה האונס שתפסה בכח אלא היה האונס 

שמא יהרגו אותה והאונס הזה קיים בסוף ביאה כמו בתחילתה ולכן גם אם היה 

מסתבר ש ,ל שבשבויה אין האונס פחד מיתה"ז צ"נאסרת, ולפי רצון לא היתה

אותה בכח, ולכן מקשה רב משבויה שאונסים אין דרכם של שובים להרוג אלא ש

]אמנם מצינו דממטיין להו נהמא וגירי מחמת יראה שיהרגום  על אבוה דשמואל

י , ואולי יש חילוק בין שבויות שמטרתן למכרם לבין גנובמשמע שיש פחד מיתה

  .[וכמו שמשמע מרש"י ליסטים שגונבים אותם להיותן נשים להם

ובעיקר סברת הבית יעקב לכאורה יש לחלק בין אונס של תפיסה בכח שבזה גם 

ה לא יכלה להימנע מהמעשה, אבל "אם היא מרוצה היא מותרת כיון שבלא

כשיכולה להימנע מהמעשה ומה שמותרת הוא מכיון שאם תימנע יהרגו אותה בזה 

 שוב לא נחשב כלל אונס.יתכן ששיש לה רצון כ

זו  ,ויש לך תפוסה בישראל והיא אסורה ואי זו זוא "ועי' ירושלמי בסוטה דף כ

]לכאורה הכוונה למקום שהכניסה עצמה למקום  פה באונסושתחילתה ברצון וס

ויש לך שאינה תפוסה בישראל והיא מותרת א[, "י בקו"שיש בו אונסים וכפנ

באונס וסופה ברצון. כהדא איתתא אתת לגביה רבי  השתחילת זו ,ואי זו זו

אמרה ליה ואם יטבול  ,אמר לה ולא ערב לך בסוף ,יוחנן אמרה ליה נאנסתי

אדם אצבעו בדבש ויתננה לתוך פיו ביום הכיפורים שמא אינו רע לו ובסוף 

 ס."י וחת"הובא בפנה, אינו ערב לו וקיבל

ו היתה שכיון שערב לה זה "ם כוונת רימ עם אותה אשה הא"ע מה היה המו"ויל

ז ענתה לו שהיתה "פ שאינה מרוצה מזה ]וכדרך הראשונה[, וע"סיבה לאוסרה אע

כ ודאי לא היה סברא "פ שלענין יוה"אנוסה ליהנות כמו מי ששמו דבש בפיו ]ואע

פ שמסתבר שרע לו ואינו רוצה "מ הוכיחה לו שאע"לחייבו על מה שנהנה מ

 יון שהוא אנוס ליהנות[.מ נהנה כ"ליהנות מ

ז יש להבין מה היתה "או כוונתו שכיון שערב לה שמא היתה גם מרוצה ולפי

פ שערב לו אינו מרוצה אלא רע לו כך "תשובתה אם שכמו מי ששמו דבש בפיו אע

כ אינו מובן מה שהירו' מחשיב את זה לסופה ברצון והרי "גם לה היה רע בזה א

תנו לו דבש רצה, ואם כוונתה שאמנם רצתה לדבריה לא היא רצתה ולא מי שנ

כ אינו דומה לדבש ששם מסתבר שהוא "אבל היתה אנוסה לרצות דיצר אלבשה, א

כ כך "לא יהיה מרוצה ממה ששמו דבש בפיו, ואולי כוונתה שכמו שהוא נהנה בע

 כ. "היא התרצתה בע

  

אנוס היינו ג שמסתפק במקום שהיה לו רצון גמור וגם היה "ט סק"ע סי' מ"עי' קוה

וכתב  ,ש שזה נחשב רצון"עי ,שגם אם לא היה נאנס היה עושה אבל כעת נאנס

ה יודע את העתידות נמצא האדם אנוס בעבירה "ליישב בזה את השאלה כיון שהקב

]ולכאורה גם  ל ניחא שהרי גם לולי שהיה אנוס היה רצונו בדבר"ולנ ,ואיך יענש

, גם כמדומה שעיקר הנידון ו אנוס הוארצון זה היה ידוע לקב"ה והדק"ל שגם עלי

 .[אינו על העונש אלא על אפשרות הבחירה

וזה לכאורה אינו שייך כלל לנידון אבוה דשמואל שהוא דן במקום שלולי האונס 

ה נאנסה בזה חיישינן שמא מרוצה "ודאי לא היתה עושה ורק כעת שבלא
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ן היינו שאמנם מהמעשה, ]כמדומה שכך מבארים את נוסח הוידוי באונס וברצו

 היינו אנוסים אבל היינו מרוצים מהאונס הזה[. 

א שמוכח מהסוגיא שמי שמרוצה מהאונס ]אבל לולי האונס לא היה "ועי' חזו

עושה[, בטל ממנו דין אונס ונחשב רצון ]וזה דלא כבית יעקב שהסוגיא מיירי 

 ה נוספה עבירה במה שהתרצה"ז בלא"במקום שאינה אנוסה כלל[, וכתב שבע

 שהרי נוסף בזה קבלה בלב ]ובזה יתכן שגם הבית יעקב יודה[.

ת פרשת שמות כתב שאדם שעשה עבירה באונס אבל גם לולי "בית הלוי עה

ז וכן שוגג מתכפר בקרבן רק אם לולי ששגג לא "שנאנס היה עושה אותה נענש ע

ה אין לו כפרה בקרבן גם כאשר הי ,היה עובר אבל אם היה עובר גם אם היה יודע

ע ולא כנידון הגמ' כאן שלולי שנאנסה ודאי "שוגג במעשה זה ]גם זה כנידון הקוה

 לא היתה עוברת[.

כל זאת באתנו ולא שכחנוך ולא ד, "ש שביאר בזה הפסוקים בתהילים מ"עי

כי דכיתנו במקום  ,לא נסוג אחור לבנו ותט אשרינו מני ארחך ,שקרנו בבריתך

הלא  ,ינו ונפרש כפינו לאל זרקשם אל אם שכחנו ,תנים ותכס עלינו בצלמות

דבפנימיות הלב 'וכתב שם לבאר , ים יחקר זאת כי הוא ידע תעלמות לבקאל

אנחנו טובים ומה שלפעמים נטה אשורינו מן ארחך הסיבה הוא יען דכיתנו וגו', 

ינו ונפרוש כפינו לאל זר הלא קואמר עוד אם שכחנו שם אלוכו' והוא הגלות, 

י הוא יודע תעלומות לב, דהוא יודע שאם לא השיעבוד לא היו ים יחקר זאת כקאל

 .'נכשלים בזה, ונקרא אונס גמור

י דרכו בדרך אחרת שאין הנידון אם היינו עוברים לולי האונס אלא "ויש לבאר עפ

, אשורנו מני ארחךובזה אמר שעל מה שנטה  ,אם היתה לנו התרצות אחר האונס

, והיינו אנוסים, ואפי' אם היינו מקום תניםכי דכיתנו בז יש טענה של אונס "ע

עלינו תביעה כשיטת הבית יעקב דלא אפשר וקמכוון שרי, אבל לא היתה מרוצים 

אם פרשנו כפינו לאל זר דהיינו עבודה זרה שזה גדר של מעילה, בזה אם היתה 

ז אמר הלא "ש סברת יצר אלבשה[, וע"התרצות לא תועיל טענת אונס, ]וכאן ל

ור זאת כי הוא יודע תעלומות לב שלא היתה כלל התרצות, ]וכן אלוקים יחק

ז שהקבלה בלב היא העבירה בזה לעולם "א שבע"מתבאר היטב לדרכו של החזו

 נחשב כעובד ברצון[.

 

ופליגא דרבא דאמר רבא כל שתחלתה באונס וסוף ברצון אפי' היא אומרת 

, ר אלבשההניחו לו שאלמלא נזקק לה היא שוכרתו מותרת מאי טעמא יצ

פשטות הגמ' משמע שלא רק שאנוסה ליהנות אלא גם אנוסה לרצות ואפי' יכולה 

מ אנוסה היא לרצות במעשה, ועי' "לפרוש ממנו או להניח שיפרישו אותו ממנה מ

ה להיפך שמי שרוצה ליאנס נאסרת "י שכיון שאנוסה לרצות אינה נאסרת ה"פנ

ת "ועי' שו ,מ נאסרת על בעלה"מפ שאנסו אותה "ולכן אם התייחדה עם פרוצין אע

 א לענין מי שמכניס את עצמו לאונס."ש סי' קע"ריב

 

דאבוה דשמואל  פאונס דשרי רחמנא היכי משכחת לה כו' אע"ה אונס "תד

חיישינן קאמר משמע ליה דמדאורייתא קאמר דאי מדרבנן לא הוי מוציאין 

ור מהתורה יש לבאר דחיישינן היינו ספק השקול שאס, אותה מבעלה על כך

דאי מדרבנן היינו שרוב אינם מתרצות ורק רבנן עשו מעלה  ,א"כדעת הרשב

ש לעיל אין "וכמ ,בזה לא מסתבר שהיו מוציאין אשה מבעלה ,לחשוששאעפ"כ יש 
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 אוסרין על היחוד.

ויש להבין אם הוא ספק השקול אמאי אסורה מהתורה והרי יש לה חזקת כשרות 

מ חזקה יש לומר שגם כאן "יכא דפשטה ידה לט דה"וחזקת צדקת, ולדעת המהרי

ג, עוד יש לדון "מ חזקה בכה"כיון שודאי נבעלה וספק אם היתה אנוסה בסוף ל

ש הזכר "שלא הרצון אוסר אלא המעשה אוסר והאונס הוא הדבר המתיר ]וכמ

 ם וכדלקמן[, וספק אונס אינו מתיר."יצחק בדעת הרמב

כן חזקת כשרות, הוא משום שיש רוב מ חזקת היתר לבעלה ו"י שמה של"ועי' פנ

 ס. "שמתרצות ורוב עדיף מחזקה, ועי' הפלאה וחת

 

כ "ש אבוה דשמואל חיישינן אינו אלא מדרבנן, וכ"א כתב שמ"בחדושי הריטב

ד. ]יש להסתפק אם מדאורייתא שריא משום חזקת היתר או משום שספק "תורי

מיעוט מתרצות[,  ם, או משום שכאן רק"איסור מותר מהתורה וכשיטת הרמב

ל, והרי "ז קשה קושית תוס' מה קושית הגמ' אונס דשרי רחמנא היכי משכח"ולפי

שהרי בכל  ,ל למעשה"א שהשאלה היכי משכח"ותירץ הריטב ,מדאו' לא חיישינן

 דוכתא אמרינן דאונס בישראל משרא שרי.

גיא , ולכאורה הסוולידרוש להו דאונס שריוהנה לעיל דף ג' גבי הגמון אמרינן 

ש לומר "שם דלא כאבוה דשמואל דלדבריו חיישינן שמא יהא סופה ברצון וכאן ל

ס שהרי גבי הגמון אין עדים שצווחה, אמנם יש לדון שכל "דמיירי בצווחת מתו

דברי אבוה דשמואל לא נאמרו אלא באנוסה שתפסוה בכח אבל מי שמאיימים 

קב, עוד יתכן גם שזה שיהרגוה כהגמון נחשבת אנוסה בכל ענין וכסברת הבית יע

 בכלל תירוץ הגמ' דאיכא פרוצות היינו שיהיה להם התרצות בשעת האונס.

א אם מה שחיישינן הוא רק מדרבנן מאי קשיא ליה "ובעיקר קושית תוס' והריטב

י "ממה שהתירה התורה אונס והרי גם לדבריו מדאו' שרי, היה אפשר ליישב עפ

רוש אין כח ביד חכמים לאסור, ואמנם ז שמה שהתירה התורה בפי"ז בסי' קי"הט

ז "ח שכתב, שמקושית תוס' משמע שלא סוברים כט"ת ה"ה מיסוה"מ פ"עי' שעה

 ל."הנ

ז, "ולכאורה יש לומר שרק כשרבנן אוסרים מה שהתורה התירה שייכת סברת הט

ולא אסרו  ,אבל כאן הרי התורה התירה אנוסה ואסרה מרוצה וכך הוא גם מדרבנן

שמא ה התורה, אלא רק במה שהתורה אמרה שלא לחשוש רבנן מה שהתיר

לדעת ששאסרו חכמים אע"פ אמרו רבנן לחשוש כמו בכל הספיקות התרצתה 

ש ממזר ודאי וכו' לדעת הראשונים "התירה אותם התורה במפורש ]במהרמב"ם 

ואעפ"כ החמירו חכמים  ,שספיקא דאו' לקולא ת כולה"ם לכה"שזה מקור הרמב

 .[ואסרו ספק

שלא נאמר יש לחלק שבכל ספיקות לא התירה התורה ספק בפירוש אלא  אמנם

אבל באשת ישראל שנאנסה הרי  איסור אלא על ודאי ועל ספק לא נאמר איסור,

אע"פ שכל אחת היא בספק התרצות ואעפ"כ התירתה התורה יש היתר מפורש 

 ובזה לשיטת הט"ז לא היו חכמים אוסרים אותה.

 

אסורה הא נתפשה מותרת ויש לך אחרת שאף על  תניא אידך והיא לא נתפשה

לכאורה הכוונה שאסורה לכהן משום , פי שנתפשה אסורה ואיזו זו אשת כהן

ש אשת כהן הוא לאו דוקא והכוונה שאסורה לכהן, ואפי' אשת ישראל "ומ ,זונה

והיא לא 'כ מה ענינה ל"שנאנסה אסורה לכהן אחר שימות בעלה, ויש להבין א
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 הנידון משום טומאה.באשת ישראל ודאיירי  'נתפשה

אשת כהן שנאנסה בעלה  שכתב, רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק י"חאמנם עי' 

לוקה עליה משום טומאה שנאמר לא יוכל בעלה הראשון אשר שלחה לשוב 

לקחתה להיות לו לאשה אחרי אשר הוטמאה הכל בכלל שאם נבעלו אסורין 

שנאנסה שהיא מותרת לבעלה על בעליהן, פרט לך הכתוב באשת ישראל 

, שנאמר והיא לא נתפשה אבל אשת כהן באיסורה עומדת שהרי היא זונה

מבואר שאמנם באשת כהן שנאנסה יש איסור לבעלה משום טומאה חוץ מאיסור 

 זונה שיש גם לאשת ישראל שנאנסה.

ד שביאר שעיקר דין טומאה שייך גם באונס דומיא דטומאת "ועי' זכר יצחק סי' כ

ש והיא לא "ד, אלא שהתורה התירה אונס במ"ד ה"ש בירושלמי דסוטה פ"כמשרץ 

שבה לא נאמר ההיתר הזה ואסורה משום  'והיא'ובזה ממעטינן אשת כהן מ ,השנתפ

ה "ם שהרי היא זונה ובלא"ש הרמב"כמהוא טומאה, ומה שלא נאמר בה ההיתר 

 אסורה עליו.

  

א לא נתפשה אסורה הא אמר רב יהודה אמר שמואל משום רבי ישמעאל והי

אחרת שאף על פי שלא נתפשה מותרת ואיזו זו  ךנתפשה מותרת ויש ל

עי' , שקידושיה קדושי טעות שאפי' בנה מורכב על כתיפה ממאנת והולכת לה

ל "ל שלא נאמר שכיון שבעל מחל על תנאו ובעל לשם קדושין קמ"בראשונים שקמ

א "פ שהגדילה תחתיו ל"ת שאעב שמדמה את זה לדין ממאנ"א הכי ]עי' נדה נ"דל

ש "פ שבנה מורכב על כתפיה[, ומ"שבעל לשם קדושין אלא יכולה למאן אע

 א."כ הריטב"וכ ,ד שהוא לאו דוקא אלא יוצאה בלא כלום"ממאנת כתב תורי

ויש להבין מה ענין נתפשה לכאן והרי הנידון אם היא מקודשת וממילא ודאי 

נויה בעלמא וודאי אינה נאסרת שהרי נאסרת בזנות או אינה מקודשת שדינה כפ

 אינו בעלה.

ויתכן שאין הכוונה במקום שבאמת מיאנה והלכה לה שאז ודאי שאין לה על מי 

 ,ליאסר אלא מיירי במי שקדושיה קדושי טעות שדינה הוא שיכולה למאן וללכת

אבל לא מיאנה אלא חזר ובעל במפורש לשם קדושין בלא תנאי שלא נאמר 

מפרע ונעשית מקודשת משעה ראשונה ואם זינתה קודם נאסרה שנחשב כמחילה ל

 רק מכאן ולהבא.מקודשת ל ש"עליו קמ

ס זה חידוש בהלכות תנאים ומה ענינו לנתפשה ולא "ועדיין אינו מספיק דסו

פ שלא ידעה שזה טעות והיתה סבורה שהיא מקודשת "ל שאע"ואולי קמ]נתפשה, 

יו גם אחרי שהתקדשה קדושין גמורים לו נמצא רצתה למעול בו וממילא תיאסר על

 .[ל שרק מעילה באישה אוסרת ולא במי שהיתה סבורה שהוא אישה"קמ

ם מובא דין זה להלכה בקטנה שהשיאוה אמה ואחיה שיכולה למאן שאינה "וברמב

ל "נאסרת לבעלה אפי' הוא כהן, אבל במקום שהגדילה או בבעלת התנאי ס

 על תנאו ]ודלא כרבי ישמעאל[. שצריכה גט שמא בעל לשם קדושין ומחל

 

שבויי מלכות הרי הן כשבויין גנובי ליסטות אינן כשבויין והתניא איפכא ר "ת

מלכות אמלכות לא קשיא הא במלכות אחשורוש הא במלכות בן נצר ליסטות 

י שבמקום "דעת רש, אליסטות לא קשיא הא בבן נצר הא בליסטים דעלמא

והקשו הראשונים בשם תוס'  ,צתהשחושבת שתהא מלכה חיישינן שמא התר

ן "שחזקת בנות ישראל כשרות ומשום הבטחה להיות מלכה לא יתרצו, ועי' ר
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ואין  שבאחשורוש אינה יכולה לצווח כיון שיהרגוה וכן בליסטים שנחבא מאנשים

אבל בבן נצר שלוקחה בגלוי בידה לצווח וכיון ששתקה חיישינן  ,מי שישמענה

 שהתרצתה.

 

ז רצון גמור, "ל והר"יש להבין מאי קמ, אזלן מנפשייהו אסירןודאי שבקינהו ו

ש "א דיצרא אלבשה גם לביאות אחרות כדאמרינן גבי נבעלת לערל וכמ"ואולי סד

 .גבי דינה שהיו מגררין בה
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 דף נ"ב ע"א

רבא אמר כל שאיסור שבייה גורם לה חייב לפדותה איסור דבר אחר גורם לה 

תנאי כתובה דישראל וכהן שוין, ויש להבין איך הם י ד"ופירש, אינו חייב לפדותה

שוין והרי הכהן אינו כותב אפריקנך ואותבינך לאינתו אלא כותב אפרקינך 

 ג."י במשנה, וזה שפיר מתקיים גם באלמנה לכה"ש רש"ואהדרינך וכמ

לכהן אלא כך  רויתכן שלדעת רבא אין כותבים נוסח אחד לישראל ונוסח אח

נמצא תנאי  אהדרינך למדינתךבינך לאינתו ובכהנת כותבים אפרקינך ואות

הישראל הולך גם על כהנת אלא שמוסיף שאם השביה תגרום לה איסור לא יפטר 

 .בזה מלפדותה

כ דוכי אביי ורבא נחלקו מה כותבים בכתובה, והרי פוק חזי "ועדיין אינו מרווח כ

כותבים את כל מה נכתב בכתובת כהן, והנה בנוסח כתובה שכותבים היום כלל לא 

ד ויתכן שכך היה גם בזמנם וממילא יש להסתפק מה "אלו אלא סומכים על תנאי בי

 ד מעיקרא. "היה תנאי בי

 

דאי אפילו לא  ,ואותן פירות עצמן לא יתן הבעל אא"כ נשביתה ממזרת "תד

נשבית א"כ היתה נשכרת וכל הנשים היו רוצות בכך שלא יפדו ויהיו הפירות 

]כך הוא האמת אבל  עיל דפרקונה עדיף לה טפי מפירותשלהן אע"ג דאמר ל

הרי מה האשה אינה חושבת שישבוה וניחא לה שיהיו הפירות שלה, ויש להבין 

שאינה יכולה לומר שאינה נותנת פירות ולא נפדית אע"פ שסבורה שכך טוב לה 

ולא יוסיף הבעל משום שחכמים אמרו שאין זה לטובתה שהרי יתכן שתישבה 

כעת שבלא"ה אינו מוסיף למה לא תאמר איני נותנת פירות ואיני משלו אבל 

, ויתכן שכיון שסו"ס סבורות כל הנשים שכך עדיף ומ"מ אינן רשאיות לומר נפדית

 .כך לא תיקנו שתהא זו שחטאה נשכרת

 

רבא אמר כל שאיסור שבייה גורם לה חייב לפדותה איסור דבר אחר 

אשת כהן  ח שכתב,"מחוקק בסי' עעי' חלקת ה, גורם לה אינו חייב לפדות

שזינתה ברצון אחר שנשבית מאחר שכבר נאסרה עליו בשעת שביה 

ודעת , חייב לפדותה ,ויכול לקיים בה תנאי כתובה ואהדרינך למדינתך

ד "ג נחשב איסור דבר אחר גרם לה ופטור מלפדותה וכ"ש שכה"הב

 הפלאה.

אם תה ברצון, והשאלה משמע מדברי כולם שנוסף עליה איסור טומאה במה שזינ

ה כבר היתה אסורה עליו, ולכאורה לדעת "ז אינו נפטר מלפדותה כיון שבלא"בכ

כ במה שזינתה ברצון כלל "ם שאשת כהן שנאנסה אסורה משום טומאה א"הרמב

לא נוסף עליה איסור, אמנם מסתבר שזנות ברצון היא סיבה חדשה למה שאינו 

 ברת על דת.יכול להחזירה לאינתו שהרי לא גרע מעו

ג שדן באשת כהן שנאנסה ושוב זינתה "ג סק"ב סי' ל"ר בשעורי רבי אלחנן בב"שו

ה כיון שזנות ברצון היא סיבה "פ שאסורה בלא"ברצון אם מפסידה כתובתה אע

 ה."ב סי' תק"ש ב"ועי' קוב ,אחרת להפסידה כתובתה

 

אתי  ונראין דברים שהדירה ולבסוף נשבית דאי אמרת נשבית ולבסוף הדירה

, משמע שאם אין חשש הערמה כגון שלא ידע בשעה שהדירה שכבר לאיערומי
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נשבית פטור מלפדותה, ויש להבין כיון שכבר חל עליו חיוב לפדותה איך יפטר 

כך אינו יכול לגרום את שנשבית במה שהדירה והרי כמו שאינו יכול לגרשה אחר 

ודע לו שנשבית יפטר ואולי אה"נ ואם יגרשנה לפני שנ הנגירושיה במה שידיר

 .מלפדותה

 

ויתכן באופן שאין  ,ע למה פטור מלפדותה בהדירה ואינו חייב לישאל על נדרו"יל

 ,ויתכן גם שאין הבעל מחוייב להשאל על נדרו ,לנדר התרה או בנזירות שמשון

וביותר שהרי לעולם יכול לומר על כל פתח שימצאו לו שעל דעת זה נדר, ]בית 

פטור מלפדותה כיון שאינה ראויה להתקיים לו לאשה, ועי'  יעקב כתב שבנשתטית

א שיש להוכיח כן מהסוגיא שאין אומרים שמא ימצא "א שליט"ד בשם הגריש"פס

 .[ולכאורה אינו מוכרח ש שאין חוששין שמא תתרפא"פתח לנדרו כ

 

מאי לאו במדיר אשת כהן קמיפלגי ואביי דאמר כרבי אליעזר ורבא דאמר 

ע אינו חייב לפדותה כיון שאינו יכול "במדיר אשת ישראל לכ אבל, כרבי יהושע

ל "מ ס"פ שבשעה שכתב לה כתובה היה ראוי להחזירה, מ"להחזירה לאשתו, ואע

מ באשת "פ שהוא גרם לאיסור מ"ע אזלינן בתר בסוף, ומבואר שאע"כעת שלכ

 ע ולרבא פטור גם באשת כהן."ישראל פטור לכ

 

ה איהי וקיים לה הוא ר' אליעזר סבר הוא לא הכא במאי עסקינן כגון שנדר

, יש להבין נותן אצבע בין שיניה ורבי יהושע סבר היא נתנה אצבע בין שיניה

ס אינה ראויה לו וכסברת הגמ' "למה אם הוא גרם לאיסור עליו לפדותה והרי סו

ע אזלינן בתר מעיקרא וכיון "בתחילה, ומשמע לכאורה שסברת הגמ' כעת שלכ

כ אפי' באשת "חיוב פדיון אינו נפטר במה שנאסרה עליו אחשכבר חל עליו 

 ישראל.

ל שבתר בסוף אזלינן וכיון שאינה ראויה לו אינו חייב "נמצא שבתחילה היה פשיט

כ "ע, אא"ע בתר מעיקרא אזלינן וכיון שהיתה ראויה לו חייב לכ"ודחי שלעולם לכ

 היא גרמה במה שנדרה ובזה פליגי מי נתן אצבע.

ל דפליגי אי אזלינן בתר מעיקרא או "ה כגון[ דטפי הול"ם דברי תוס' ]דובזה מובני

שלכאורה אינו מובן מה קשיא להו והרי הסברא שבתר מעיקרא ובתר  ,בתר בסוף

נ "ד כלל לחלק בזה, ולפי מש"בסוף התחדש רק במסקנת הסוגיא ודילמא לא ס

ינן ודחי בתר בסוף אזללכ"ע מ בזה שבתחילה סבר ש"ניחא שהרי כבר היה מו

ז הקשו כיון שכבר אסיק "ופליגי בנתינת אצבע ועאזלינן ע בתר מעיקרא "שלכ

 ל שבזה פליגי."אדעתיה הך סברא למה לא ניח

פ שכבר חל עליו החיוב מעיקרא "ובמה שאם היא נתנה אצבע פטור מלפדותה אע

יש לבאר בשני דרכים, האחד שאמנם חל עליו החיוב בתחילה לפדותה אבל אם 

 מה שלא יתקיים התנאי של אהדרינך לאינתו בטל חיובו.היא גר

ע בשאלה מי נתן אצבע אבל באשת כהן "ז דוקא באשת ישראל תלוי לכ"ולפי

מ נשאר עיקר החיוב להחזירה למדינתה גם "לדעת אביי אפי' אם היא נתנה מ

כלומר י "ש רש"בסוף, ולדעת רבא דין אשת כהן כאשת ישראל, ]וכן משמע ממ

צמה לבטל תנאה שאין אני יכול לקרות בישראל ואותבינך היא גרמה לע

 י שנחלקו רק בכהנת וכדלקמן[."ש רש"וכן ממ לאינתו

ודרך שניה יש לבאר שמה שפטור מלפדותה אם היא גרמה לאיסור אינו משום 
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שלא מתקיים בה ואהדרינך לי לאינתו אלא משום שכשהיא גורמת שחייב לגרשה 

כמו שפטור מלשלם לה כתובה[, וגם אשת כהן אינו שוב פקעו כל חיוביו כלפיה ]ו

חייב לפדות גם לדעת אביי, וכן מסתבר לדעת המפרשים שפלוגתייהו גם באשת 

 כהן וכדלקמן.

ומה שאם הוא נתן  ,א כתב שזה ודאי בכל הסוגיא דבתר בסוף אזלינן"אמנם מהרש

ז "עי' כעיאצבע בין שיניה חייב לפדותה משום שהוא גרם לכך שאינה ראויה לו, ]

 ש[."במהרמ

כלומר לעולם רבי אליעזר ורבי יהושע לאו בפלוגתא ה הכא כתב, "י ד"ורש

לכאורה כוונתו , דאביי ורבא פליגי ואי באיסור דבר אחר שלא על ידי נדר

ויש להבין שהרי בזה לא נחלקו כלל אבייי ורבא,  ,לממזרת ונתינה לישראל

ג בין בממזרת ונתינה "נה לכהי בין לאלמ"ם שיף שכוונת רש"וכמדומה ממהר

ע אינו "ג אבל בממזרת לכ"ש אי כאביי אי כרבא קאי על אלמנה לכה"לישראל ומ

ז "ג, וכעי"י רק על אלמנה לכה"ה שמובאים דברי רש"חייב, ועי' בחדושי הרא

 משמע בחדושי רבינו קרשקש.

, פשטות רבאאי נמי בכהנת ע"י נדר דכולי עלמא אי כאביי אי כרש"י בא"ד 

י משמע שכוונתו במקום שהוא הדירה, ויש להבין שהרי לכאורה גם בזה לא "שר

ע "כ לכ"ע אזלינן בתר מעיקרא א"ל כעת שלכ"נחלקו אביי ורבא שהרי כיון דס

חייב לפדותה שהרי בשעה שהתחייב לה היתה ראויה לחזור לו לאשה ]והרי לא 

דותה לרבא איך א שבמדיר אשת כהן פטור מלפ"ל לר"היא גרמה לאיסור[, ואם ס

ש להקשות "יתכן שבמקום שנדרה וקיים לה יתחייב וכמדומה שזה כוונת תוס' הרא

ולא נהירא לי מה שפירש אי נמי בכהנת על ידי נדר דהיאך מצי ר' ' י"על רש

אליעזר למיסבר כרבא דאינו חייב לפדותה היכא דהדירה הוא הא אפילו היכא 

דחייב לפדותה משום שנתן אצבע בין  דנדרה היא וקיים לה איהו סבר ר' אליעזר

שיניה, אלא היכא דהדירה בין אשת כהן בין אשת ישראל חייב לפדותה כיון 

ועי'  ,א"ז הקשה בחדושי הריטב", וכעי'דעיכוב קיום התנאי בא מחמת גרמתו

 מ שיף."ועי' מהר', ע"י נדר שלאאי נמי בכהנת ' מהרש"א שכתב להגיה ברש"י

דרה היא וקיים לה הוא שאמר יתקיים או החריש והכא כגון שנרש"י בא"ד 

יש להבין למה דוקא בישראל והרי לרבא , ולא הפר ביום שמעו ובישראל פליגי

דין כהנת כדין ישראל, ויתכן שנקט כך משום אביי שלדבריו חייב להחזירה 

פ שהיא גרמה לאיסור לא נפטר "פ שנאסרה מחמת דבר אחר ולכן אע"למדינתה אע

א "מ שיף, אמנם עי' ריטב"כ מהר"ר שכ"הראשון שהתבאר לעיל, שומחיובו וכצד 

בשם יש מפרשים דפלוגתייהו בין בישראל בין בכהנת ]משמע גם לאביי וכצד 

 השני שהתבאר לעיל[.

 

וי"ל דאפי' לטעמא דלא ליגרו וליתו טפי לא תקינו שלא יוכל ה והיו "תד

ר וכל אשר לאיש יתן לפדות אדם את עצמו יותר מכדי דמיו שהרי עור בעד עו

ג שאינו פודה "ש רשב"א שממ"ן כתב בשם י"הר, בעד נפשו והכא אשתו כגופו

ש כאן ]וסברת רבנן "מוכח שהטעם משום שלא ליגרבו שהרי דוחקא דציבורא ל

ן שגם גבי הבעל שייך דוחקא דציבורא, ויש "ל כתוס' שאשתו כגופו[, ודחה הר"צ

 ט דרבנן ויתבאר בסמוך."כ מ"להבין א

פ שאין פודין את "ם דהלכה כרבנן ואע"ש כאן כתב בשם מהר"והנה בפסקי הרא

, וכמו שאדם יכול לפדות עצמו דאשתו כגופוהשבויין יותר מדמיהן, שאני הכא 
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, דחייב לפדותה בתנאי בית דין כמו שיש לה ממון דמיבכל ממונו אשתו נמי כיון 

 ם שיש לה ממון.ויש להבין למה הוצרך לשני טעמים גם שאשתו כגופו וג

ט אין פודין, שאם הטעם משום דלא "ויתכן שהוצרך לכך משום ספק הגמ' מ

ז התשובה שלפדות את עצמו לעולם יכול ואשתו כגופו אבל אם משום "ליגרבו ע

ן דדוחקא דציבורא שייך גם "דוחקא דציבורא קשה אמאי חייב ]והרי מבואר בר

שיש לה ממון ואינו פודה מממונו ז התשובה שנחשב "ש[, וע"כ תוס' הרא"בבעל וכ

מ אינו ממש ממון שלה שאז לא היה צריך לטעמא דכגופו "שנחשוש לדוחקו, ]ומ

שהרי באמת אינו ממש ממונה והרי יש מקומות שפטור מלפדותה אלא שדוחקא 

ז ניחא גם טעם רבנן שלא חששו "ש כאן כיון שקיבל תמורת זה פירות[, ולפי"ל

 ן, ועי' הפלאה."אור הרלדוחקא דציבורא גם לפי בי

 

פי' בקונטרס דלא תקינו רבנן אלא חד פדיון משמע  ,רצה אינו פודהה רצה "תד

וקשה  ,מתוך פירושו דאם נשבית פעם שנית דאינו פודה כלל אפילו בדמיה

י "בגמ' שם מובא שתיקנו מזונות תחת מעש ,מסקינן תקנו מצוי למצוי דלעיל 

י הם מצויים "י שמזונות ומעש"ירות ופירשקבורתה תחת כתובתה ופירקונה תחת פ

ועדיין יש להבין למה דוקא כתובה תחת קבורה  ,אבל פירות ושבויה אינם מצויין

לפי ירות ופרקון מצויין יותר מכתובה וקבורה ותוס' נוקטים שפ ,ופירות תחת פדיון

שאלו אינם אלא פעם אחת כל ימיה אבל פירות ופרקון אפשר להיות כמה 

י שהרי גם פירקון אינו אלא פעם אחת כקבורה ולמה "כ קשה על רש"]וא ,פעמים

וצ"ל לפירושו דאדרבה פירות ופרקון תיקנוהו תחת פירות ולא תחת כתובה[, 

אבל קבורה חשיבא מצוי לפי שהנשים ממהרות למות מן האנשים  ,אינו מצוי

ש ב אבל נכסי מלוג שי"]שיהיה לה נצ כדאמר בירושלמי וכן כתובה מצוי הוא

מהם פירות אינו מצוי שיהיה לאשה, נמצא מצד אחד מי שיש לה נכסי מלוג ההנאה 

מהם היא דבר מצוי שכל הזמן יש לו פירות וכך נקטו תוס' בהתחלה אבל מאידך 

 .ש["ועי' מהרמ ,גיסא עצם העובדה שיהיה לאשה נכסי מלוג הוא דבר שאינו מצוי

מ שפשוט שתיקנו זה תחת "קי מכתובה וקבורה מעיקרא ל"א שלדעת רש"ועי' רע

זה כיון ששני הדברים באים בשעת מיתתה מסתבר שתקנו זה תחת זה, ]ולכאורה 

ביותר שהרי בכל מקום חיוב הקבורה חל על היורשין וכדלעיל גבי אל יקברוהו 

 ש."א ומהרמ"מנכסיו[, ועי' מהרש

ותימה  ,ור"ח פירש דרצה אינו פודה יותר מכדי דמיה אבל כדי דמיה פודה

ל "יש להבין מנוכו',  לרשב"א דא"כ לרבנן נמי תיקשי פרקון אפרקון שני

דרבנן דברייתא ראשונה הם רבנן דברייתא שניה דילמא הם רבנן אחרים ולכן רק 

 ,א"כ הריטב"ף מובא בברייתא השניה דברי רבי וכ"ג יכול להקשות, וברי"מרשב

 מ."ז ודאי לק"ולפי

 

חייבין לפדותה ולא עוד אלא אפילו נשבית לאחר מיתת בעלה אין היתומין 

נשבית בחיי בעלה ואחר כך מת בעלה אין היתומין חייבין לפדותה שאין אני 

א דאזלינן בתר מעיקרא גם כאן "לכאורה לדעת רתו, קורא בה ואותבינך לאינ

א "ש מהרש"החיוב מעיקרא, אמנם לפי מעליו יתחייבו לפדותה כיון שכבר חל 

א הוא רק במקום שהבעל גרם במה שקיים את נדרה א אזיל בתר מעיקר"שמה שר

ז "אייתכן שז[, "ם שיף כעי"ה לעולם אזלינן בתר בסוף ]עי' גם במהר"אבל בלא

 שייך לכאן שמסתבר שלא נחשב שגרם לביטול אפשרות החזרה אליו במה שמת.
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ם שיף שלדעת אביי שבכהנת חייב לפדותה גם כשאינה ראויה לו ממילא "עי' מהר

 וברייתא דוקא באשת ישראל שמת. ,אר החיוב גם במתמסתבר שנש

 דף נ"ב ע"ב

תנו רבנן אלמנה ניזונת מנכסי יתומין וצריכה רפואה הרי היא כמזונות 

רבן שמעון בן גמליאל אומר רפואה שיש לה קצבה נתרפאת מכתובתה 

דעת בעל העיטור שכך הדין גם בחיוב כמזונות,  שאין לה קצבה הרי היא

א כתב שחייב "והריטב ,ב ברפואתה כשיש לה קצבההבעל שאינו חיי

פדיון ג כתב שדין רפואה שיש לה קצבה כדין "ש בסי' כ"ח והרא"מתקנ

 .והיורשין א"ח כמו שא"ח לפדותה חייב בה ]תחת פירות שאוכל[הבעל ו

אין הבעל יכול לומר הרי גיטך וכתובתך ז "ט שלפי"ש בסי' ע"וכתב הב

כמו שאינו רשאי לומר כך קצבה ורפאי את עצמך ברפואה שיש לה 

מ שאם רפואה שיש לה קצבה היא כנגד פירות אמאי "בפדיונה, והקשה אבנ

אמרינן שפרקונה אינו שכיח והרי רפואה שיש לה קצבה אינה פחות שכיחה 

ש שהיא בכלל פרקונה אלא "ואין כוונת הראקצבה, אין לה רפואה שמ

היורשים בזה אבל לגבי  דדמיא לפרקונה שלכן לא תיקנו חכמים שיתחייבו

ח שצריך להספיק כל מה שצריכה וגם רפואה זו בכלל, "הבעל יש תקנ

וממילא יש מקום לומר שיכול לומר הרי גיטה וכתובתה ותרפא את עצמה 

 א[."]וזה כמשמעות הריטב

כ גם אם "ש שרפואה שיש לה קצבה היא בכלל פרקונה א"א שלרא"עי' רע

ג "וכן לדעת רשב ,עדיין יתחייב ברפואה זואמרה איני ניזונית ואיני עושה 

 ה לרפואה שיש לה קצבה."שאינו חייב לפדותה אלא פעם אחת ה

 

מעיקרא מאי סבר ולבסוף מאי  ,כעורכי הדיינין עצמנואמר רבי יוחנן עשינו 

יש , סבר מעיקרא סבר ומבשרך לא תתעלם ולבסוף סבר אדם חשוב שאני

סור שבזה ומה ההיתר לקרוב ולמה אינו לברר מה נחשב עורכי הדיינין ומה האי

 ראוי לאדם חשוב.

י פירש שהכוונה למי שטוען בפני הדיין לזכותו של אחד מהצדדים "והנה רש

]והיינו מה שקורין היום טוען רבני[, ויש להבין שהרי כאן לא היה מדובר בזה ולא 

 ו לפני הדיינים אלא רק נתן עצה לקרוביו, "בא רי

ז "כתב שהכוונה למי שמגלה דינים לאחד מבעלי הדין שעיב באבות "ובפי' הרע

ט שם שאין הכוונה לטענות של שקר שזה ודאי רשע גמור, "יזכו בדינם ועי' תוי

ש שדן שיתכן שכל "ז יכול להשתנות הדין, עי"אלא שנותן לו עצות של אמת שעי

 האיסור מעיקרו נאמר רק לאדם חשוב.

גים היום להביא טוען רבני הוא משום א שמה שנוה"א שליט"ועי' הערות לגריש

ה כשעושה תמורת תשלום "שכיון שלקרוביו מותר משום ומבשרך אל תתעלם ה

 שבזה נחשב שעושה לצורך עצמו.

  

ומי איכא מידי דרחמנא אמר ברא לירות ברתא לא תירות ואתו רבנן ומתקני 

לא אסרה יש להבין וכי אסור לאדם לעשות בממונו כרצונו, והרי , דתירות ברתא
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תורה אלא להעביר ירושה מבן לבן בלשון ירושה וכאן מיירי במתנה מחיים, ויתכן 

ס ממצוות התורה רואים שרצון "שאין הכוונה שעובר על איסור מפורש אלא שסו

השם שבניו ירשו ממונו וכאן עשו רבנן תקנה שמפקיעה את רצון התורה שבניו 

פ שהוא בנביאים "י שהא נמי דאו', ואעז משנ"ז בנותיו נוטלות כבניו, וע"ירשו ועי

מ חזינן שכך רצון השם, ולכן כיון שכל הנידון היה "וגם בהם אינו מפורש ממש, מ

א "ש פ"כ רצון השם, עי' או"מצד שאינו עושה את רצון השם משני שפיר שזה ג

יש ענינים שהם להפקת רצון הבורא אף כי לא הטיל ולא הכביד ג "ש ה"מקר

ז כאשר ראו ראשי הכנסיה, כי זהו הפקת רצון הבורא בתורת חובה, בכ"

 .וכו'הא נמי דאורייתא היא  ע"ב( כתובות נ"ב)וכן  וכו' לאופן היותר נרצה התחייבו בזה

 

א כתב שהכוונה לדברי קבלה, "בחדושי הריטב, הא נמי דאורייתא היא

ל שקרא אסמכתא בעלמא "מ שס"ועי' לח ציוו חכמים,כתב רמב"ם אמנם ה

 הוא.

 

תוס' לעיל דף נ' , ועד כמה אביי ורבא דאמרי תרוייהו עד לעישור נכסי

ח שמה ששמין באב הוא לפחות מעישור אבל לא להוסיף, "כתבו בשם ר

שהתקנה היתה עד עישור ולא יותר דלא ליהוי בעבורי אחסנתא, ומשמע 

 מדבריהם שיש בזה איסור גם לאב עצמו להוסיף יותר מזה.

לעולם ימכור אדם כל מה שיש לו  ר"ט ת"בפסחים דף מויש להבין שהרי מבואר 

ח משמע אפי' יותר מעישור נכסי, ויתכן שמה "לתוישא בת תלמיד חכם וישיא בתו 

ח "שאדם נותן כדי להציל את בתו מעם הארץ הנמשל לאריה או כדי לידבק בת

וליחשב כנדבק בשכינה כביכול, אינו שייך להעברת נחלה שהרי עושה את זה 

עצמו וכמו שרשאי להוציא ממונו לשאר דברים שחפץ בהם, ורק מה לצורך 

ז מצינו "ח בזה נתנו שיעור שלא יתן יותר מעישור נכסים, וכעי"שעושה מכח תקנ

מ במה שרוצה לצורך עצמו אין מניעה "גבי המבזבז אל יבזבז יותר מחומש שמ

 בזה. 

ובין  ח[ שהולכים אחר אומד דעתו בין לגרוע"י ]לקמן דף ס"ודעת רש

ש עד עישור היינו שאינו חייב יותר אבל "א לקמן שמ"כ הרשב"להוסיף, וכ

ק עד כמה חייב "י במהדו"מ כאן בשם רש"כ שיט"אם רוצה הרשות בידו וכ

כלומר שאם אינו מוצא אדם הגון י כתב, "לתת, ובשם תלמידי רב

משמע שגם לדבריו אינו חייב ר, שיקחנה בפחות מצוה עליו לתת עד עשו

שאם בא לומר  עד כמה אבל רשאי, ונראה שבא ליישב הלשון יותר

ז "כ משמע שעישור הוא חייב ומהו הלשון עד כמה, וע"שרשאי יותר א

אומר שהכוונה שגם עישור אינו חייב אם מוצא אדם הגון בפחות אבל אם 

 אינו מוצא חייב לתת עד עישור ויותר מזה לא חייבוהו אבל הרשות בידו.

פ רצה שיתן יותר "פ עם אבא סוראה שמשמע שר"ממעשה דרולכאורה כן מוכח 

מעישור ]שהרי בסוף נתן כל מה שיש לו[ וגם אחר שנתן אמר לו יהודה בר מרימר 

ג "ג סק"מ קי"ר באבנ"שלא יחזור מדבריו, ולמה לא יחזור אם יש בזה איסור, שו

ש "ש שהוכיח גם ממ"ו עי"י סי' מ"שהוכיח מהאי מעשה שרשאי להוסיף וכן בקה

 לעולם ימכור וכו'.
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נ שבמה שאדם עושה לצורך עצמו אין איסור, ולכן "י מש"ויש ליישב דעת תוס' עפ

אמר לו יהודה בר מרימר שלא אומר לו לעשות עצמו חוזר בדבריו, היינו שאינו 

דבר הראוי ואינו כבוד לאדם לנהוג כך, והרי במה שאדם מוציא הוצאות לשמירה 

מותר לו להוציא על דברי מותרות בלא שיחשב על כבודו אין מניעה כמו ש

ח הוא תועלת לאבא "פ יתכן שסבר שעצם מה שנדבק בת"כמעביר נחלה, ודעת ר

סוראה ואינו שייך להעברת נחלה, או שלא ידע שזה כל מה שיש לו וסבר שיש לו 

 הרבה יותר.

 

במקום דקא מיעקרא נחלה דאורייתא לא  ,ואימא אף על גב דליכא מותר דינר

יש להבין מה שיעור דינר ולמה לא סגי בפחות מזה, ויתכן שכיון , ינו רבנןתק

דאפיקתיה מפרוטה ]שהרי אין בה כדי חלוקה[, אוקמוה אדינר כדאמר בקדושין 

ו בנים ]כההוא מעשה דאתו "ב, ויתכן שכאן גם במעה לא סגי שהרי אם יש לו ל"י

צריך מותר דינר קרקע א, ויתכן גם שכיון ש"קמיה דרבי[ אין שוה פרוטה לכאו

ע לקמן "קשה לצמצם בשומא שתהא הקרקע שוה כשתי הכתובות ועוד פרוטה, ]יל

 ד אם דינר דוקא[."א מ"ט פי"ח גבי מכרה שוה מנה ודינר במנה ובתוי"דף צ

 

לכאורה גדר כ אב נמי מימנע ולא כתב, "א ,ואימא דאב לירות דבעל לא לירות

הוא מוריש לבניה, ומה שנחשב שירש  ד היא שמה שהבעל ירש מהאשה"כתובת ב

ממנה הוא מכיון שחייב לשלם לה את הנדונייא ובמותה נפטר מלשלם נחשב כמו 

שירש ממנה את החוב ]שהרי החייב לחבירו ומת משלם ליורשיו[, ולכן יש נידון 

א[, במקום שמכרה לו את כתובתה אם מכרה לגמרי "י פירוש הריטב"לקמן ]עפ

 .ושוב אינו יורש ממנה

ד והרי "כ איך יתכן שגם במנה מאתים ותוספת כתובה יהא דין כב"ויש להבין א

אותם ודאי אינו יורש ממנה וכמבואר לקמן שלכן אינו חייב בקבורת אשתו ארוסה, 

מ אם יורש ממנה בפועל או "ד שוב אין נפ"בתובת ואם משום שאחר שנתקן דין כ

ו שאינה מפסידה את העיקר, כ גם במכרה לא תפסיד זכותה מהנדונייא כמ"לא, א

א שאם מחלה על הנדונייא "ה אינו יורש ממנה[, אמנם עי' רע"]שהרי אותו בלא

 יתכן ששוב גם את העיקר לא ירשו.

עוד יש להבין כיון שתיקנו קבורתה תחת כתובתה דהיינו נדונייתה הרי קבלה 

קבורה תמורת הכתובה שירש ממנה ולמה יתחייב עוד לתת לבניה, ]ולדעת 

ז "ם שהשאלה מצד שמחלה על תנאי כתובה וכדלקמן ניחא שלעולם אי"הרמב

  ע[ ויתבאר עוד לקמן."משום שירש ממנה אלא הוא תנאי כתובה בפנ

 

והשתא שתקנו הגאונים שכתובה גובה ממטלטלי כתובת ה ותגבה "תד

ז שגם "ז ה"ם בפט"אבל דעת הרמב, בנין דכרין נמי גביא ממטלטלי

 אלא מן הקרקע.ז אינם יורשין "בזה

 

אף על פי שידע גם המקשה  ,תטרוף ממשעבדי ירתון תנןה תטרוף "תד

כ באמת גובה משעבדי "א שאם סבר שיסבון תנן א"עי' מהרש ,דירתון תנן

מ מקשה שכיון שלענין מטלטלי ככתובה "כ ידע שירתון תנן ומ"אלא ע

 .כ גם תטרוף משעבדי"שויוה א
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ן הבנים לא בעי לשנויי בהא לישנא דירתון גבי בת בי ,ירתון תנןה ירתון "תד

כ "אע תנן דכרין דבניןל "לכאורה אם בא להוכיח מלשון הכתובה עדיפא הול ,תנן

ש ירתון, "שהשאלה על עיקר התקנה למה לא תיקנו גם לבת ומה התשובה במ

ש לעיל שלשון קצר משיבו היינו שמוכח מזה שרצו לתת "י מ"ויתכן כוונתם עפ

 .להם דין ירושה

דאפילו למ"ד יסבון תנן מודה דלגבי הכי כנחלה שויוה רבנן כדמוכח ביש 

, ויש להבין וכי דירתון תנןש כנחלה שויוהו רבנן, "י כתב על מ"אמנם רש, נוחלין

 בת בין הבנים תיטול, והרי מפורש בכתובה בנין דיכרין. יסבון תנןד "למ

 



 נגנערה   שנתפתתה                      דף                 מסכת כתובות                                    
 

 דף נ"ג ע"א

הן דברים הנקנים באמירה היינו אע"ג דהן  ,השתא נמי אהדר ביה השתא "תד

יש להבין תינח אם , היכא דעמדו וקדשו והכא כשרצה לחזור עדיין לא קדשו

 'לכל מאי דהוה ליה כתביה'וכמ"ש היה רק אמירה אבל כאן הרי היתה כתיבה 

ש "ל שגם בזה יכול לחזור בו, ]והרי חזינן דכתיבה עדיפא מאמירה וכמ"ומנ

ת שבנישואין שניים בעינן דוקא כתיבה[, אמנם עי' המרדכי לעיל גבי כתב לה פירו

צ קנין אבל "אימ"ש נקנים באמירה הכוונה שב שמשמע מתוס' ש"לקמן דף ק

ש נקנים באמירה היינו בלא קנין אבל כתיבה "ז מ"י שלפי"כתיבה צריך ]עי' פנ

 ד[."ג ה"מ פ"בעי, ועי' שעה

 

ולא אמרינן הן הן  אי נמי הכא כבר קידשו קודם לכן ואח"כ כתב ה השתא"תד

, יש להבין אם כבר קדשו מה דברים הנקנים באמירה אלא כשקידשו אחר כך

השיבו הא נמי תקנתא דרבנן היא וכו' והרי כאן כבר אין את טעם החכמים כי היכי 

ר "דקפצי עלה אינשי וכו' שהרי כבר קפצו, ואולי התירו סופו משום תחילתו, שו

 ס."שכבר עמד בזה בחת

 

רב יימר סבא מרב נחמן מכרה כתובתה לבעלה יש לה כתובת בנין  בעא מיניה

מי אמרינן כיון דמכרה לבעלה י "פירש ,דכרין או אין לה כתובת בנין דכרין

פקעה לה תורת ירושת אביה מלהוריש נדוניא שלו לבני בתו שהרי מכרתה 

ואין כל הירושה באה מעכשיו אלא מכח הבעל ויחלקו כל בניו בשוה בני ב' 

 [.אבל בני השניה יקבלו את כתובת אמן ]היינו את כתובת האשה שמכרה, יונש

משמע שעדיין אינו מפרש מטעם זלזול כדלקמן אלא שמעיקר הדין פקעה זכותה 

נ על הצד שימות "ואינו זוכה במיתתה מכחה, ויש להבין כיון שהמכירה היא בטוה

ותה גם אם היא ת נאמר שמכרה את זכ"כ מה"י לקמן, א"ש רש"או יגרשנה וכמ

 תמות.

א כתב שזה גופא השאלה אם מכרה לבעלה רק כמו מוכרת "ובחדושי הריטב

נ אם מת או גרשה, או שמכרה לו הכל ונחשב כמו שנפרעה "לאחרים בטוה

י כך היתה הבנת רבא "כתובתה ששוב אינו יורש כלל מכחה, ויתכן שגם לדעת רש

 י וכמו שיתבאר[."לדעת רש בספק רב יימר ]ואולי באמת כך הוא ספק רב יימר

 

מי אמרינן כיון דמכרה לבעלה פקעה לה תורת ירושת אביה ה או "י ד"רש

מלהוריש נדוניא שלו לבני בתו שהרי מכרתה ואין כל הירושה באה מעכשיו 

יש להבין מה ענין ירושת אביה לכאן והרי אביה לא הוריש כלום , אלא מכח הבעל

שהבעל יוריש לבניה את מה שקיבל ממנו, אבל  אלא נתן לה נדונייא וחכמים תיקנו

 היכן מצינו שהאב הוא המוריש לבני בתו.

 

ותיבעי לך מוחלת שהוא דבר מצוי מן י "פירש ,אמר ליה רבא ותבעי לך מוחלת

, ואי משום דלא מטא הנאה לידה מכל מקום פקעה זכותה בחייה ,המכר

לידה הנאה שהרי  והביאור בזה לכאורה שהיה מקום לומר שדוקא במכר שבאה

מקבלת מעות לכן מוכרת לו לגמרי ונחשב כאילו נפרעה וממילא אין לבניה מה 

לרשת, אבל במחילה שלא קיבלה הנאה בתמורתה, אינה מוחלת אלא מה שנוגע לו 

מכל מקום ז הקשה רבא שאין לחלק בזה כיון ש"דהיינו אם ימות או יגרשנה, וע
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 י במוחלת שמצוי יותר.ל למיבע"וממילא הו ,פקעה זכותה בחייה

ז גופא אנחנו דנים אם פקעה זכותה או לא, והיה סברא "ויש להבין שהרי ע

שכשאינה מקבלת הנאה אינה מסתלקת לגמרי, ולמה פשוט שאין לחלק בזה, ואולי 

כיון שמתנה כמכר לכל דיני התורה ]וכדאמרינן אי לאו דעביד ליה נייח נפשא 

 לידה וממילא פקעה זכותה.  וכו'[, לעולם נחשב כמו שבאה הנאה

 

אמר ליה השתא מוכרת קמיבעיא לי דאף על גב דאיכא למימר זוזי אנסוה 

י "ופירש, דאמינא כמאן דקא מחו לה מאה עוכלי בעוכלא מוחלת מיבעיא

כלומר מי סברת דמשום הנאה דמטא לידה תיסק  ,השתא מוכרת מבעיא לי

מקום לחלק וגם מוחלת שאם זה היה הטעם לא היה , אדעתאי דפקעה זכותה

ולכאורה משום שפשיטא  ,פ שלא קבלה הנאה, אבל אינו כן"היתה כמוכרת אע

שלא הסתלקה לגמרי כמו שנפרעה אלא רק מכרה את זכותה אם ימות או יגרשנה 

 וזה שייך גם במחילה.

ד, ויתכן שהוא "בתובת ז תפסיד את כ"י מהו הספק שבכ"ולא התבאר בדברי רש

בעיניה לוותר על זכות בניה ]אם ימות או יגרשנה[, ממילא משום שכיון שהוקל 

י בהמשך הסוגיא, ובזה אדרבא יש "ש רש"פקעה זכותם גם אם היא תמות וכמ

פ "יותר מקום להסתפק במוכרת שמכרה מחמת האונס מאשר במוחלת שאע

מ אינה נחשבת כמאן דמחו לה בעוכלא ויש כאן יותר "שקבלה ממנו טובת הנאה מ

 ל.הוראת זלזו

י שספיקו של רב יימר לא היה כלל מצד זלזול, אלא "אמנם יתכן לבאר בדעת רש

ד, שהשאלה אם התכוונה להסתלק "י בתח"כמו שפירשו הראשונים וכמשמעות רש

לגמרי או רק למכור לו את חיוב התשלומין אם הוא ימות או יגרשנה, ורבא סבר 

נה מסתלקת לגמרי, שלכן לא הסתפק במוחלת כיון שלא קבלה הנאה ודאי שאי

ז ענה לו רב יימר שאדרבא במוכרת אמרינן שכיון שמכרה מחמת אונס המעות "וע

כ "ודאי מכרה כמה שפחות ולא הסתלקה לגמרי אבל מוחלת שאינה אנוסה ואעפ

 מחלה יש יותר מקום לומר שהסתלקה לגמרי.

הם שני ספיקות אם למוכרת לבעלה יש כב"ד ז ספק רב יימר וספק רבא "ולפי

הסתפק אם הסתלקה לגמרי ורבא הסתפק אם קנסוה על הזלזול,  ב יימרנפרדים, ר

פ "ובזה ניחא שרבא אמר את דבריו אחרי רב יימר כמו שבא לומר דבר חדש אע

, משום שבאמת יש כאן ספק חדש ולכן רב יימרשלכאורה זה גופא הספק של 

ורק לרבא שיש , רב יימרהקדים מוכרת לאחרים שבזה אין מקום כלל לספק לדעת 

נידון של זלזול היה מקום לדון גם בזה, ולכן אמר שמוחלת פשיטא ליה משום 

י שכתב על דברי רבא "שטעם זלזול ודאי שייך בזה, ובזה מדויק גם לשון רש

י "נ בעלמא דבר מועט שזה סיבה שייחשב יותר זלזול אבל בדברי ר"מוכרת בטוה

 מ."נפ לא כתב כן כיון שלספק של רב יימר אין בזה

  

דאנוסה היא סלקא אדעתאי דפקעה זכותה  ,השתא מוכרתה השתא "י ד"רש

י שלעולם "נוקטים הראשונים בדעת רש, ומיבעיא לי כל שכן מוחלת דלא אנוסה

ל גם במוחלת אלא שבזה יש יותר סברא שתפסיד, אמנם דעת תוס' שכוונת "מיבע

ד ורק במוכרת "רב יימר שבמוחלת לא מיבעיא ליה כלל וודאי שאין לה כב

 א."כ הריטב"ל וכ"מיבע

במוחלת יש יותר סברא אלא של בשניהם "י יש להבין כיון שמספק"ולדעת רש
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למה שאל רק על מוכרת והרי אם יאמר לו שלא הפסידה עדיין לא ידע שתפסיד 

, ויתכן שלא רצה לשאול שני שאלות יחד ]וכדלעיל גבי לא הפסידה מוחלתשגם 

ש מוחלת "היה יותר מסתבר לו שאפי' מוכרת מפסידה וכתלה לי' ביני חיטי[, ו

ש "ולכן שאל על מוכרת שאם יאמר לו שהפסידה כמו שמסתבר לו ממילא ידע שכ

נ אם יאמר לו שלא הפסידה ישאל על מוחלת, אמנם עי' תוס' "במוחלת, ואה

]ולפי"ז  ששאלת רבא היתה למה לא שאל על שניהםבשם תוספות איברא ש "הרא

 מ.", ועי' שיטבו שמוחלת לא מיבע"ל כלל[מסתבר שהשי

 

א "עי' רעהואיל ובידו הכתובה והוקל בעיניה להחליטה, ה או כמוחלת "י ד"רש

שתמה למה נחשב שהוקל בעיניה במוכרת לבעלה יותר מאשר במוכרת לאחרים 

ש בזה, ]ואולי יש לבאר שבמוכרת לאחר נמצא צד אחד שבעלה ירויח "ש מ"עי

כ במוכרת לבעלה שבכל "ויח ועדיין שמה נקרא עליה, משאוצד שני שהקונה ירו

 הצדדים בעלה מרוויח נמצא כמו שסילקה ידיה מהכתובה[.

 

א שהוא "י שנידון רבא הוא מצד מה שזילזלה בכתובתה, ]עי' רשב"ומבואר ברש

קנס על מה שזילזלה בכתובה[, ולכן במוחלת ודאי אין לה, במוכרת לאחרים ודאי 

א ועוד ראשונים משמע שגם כאן "ל. אמנם מהריטב"בעלה מיבעיש לה, ובמוכרת ל

כל הנידון הוא אם במה שמכרה או מחלה לבעלה הסתלקה לגמרי מהכתובה או 

שלא מכרה אלא אם ימות או יגרשנה אבל אם  ,נ"נחשבת כמוכרת לאחרים בטוה

 היא תמות עדיין זוכה מכחה.

שהרי ודאי לא קנו ממנה ש שתפסיד כתובתה "ז במוכרת לאחרים פשיטא של"ולפי

כ קשה למה הוצרכנו לטעמא דזוזי אנסוה, "אלא על הצד שיגרשנה או ימות וא

י זה טעם שלא נקנסנה על הזילזול אבל לראשונים שהשאלה אם "ובשלמא לרש

 ז שייך כלל."הסתלקה או לא הרי במוכרת לאחרים אי

ניחא יותר אם  א כתב שהיה"ואמנם יש מהראשונים שאינם גורסים כך, וגם הריטב

ג לה, ועי' חדושי "י כתב של"רשבפירוש המיוחס למהדו"ק דלא גרסינן הכי, וכן 

ש זוזי אנסוה הוא לאו דווקא ואיידי דמוכרת לבעלה נקטיה "רבינו קרשקש שמ

פ שהנידון בכל הסוגיא "ל שאע"א משמע שלפי הגירסא שלפנינו צ"הכא, ומהריטב

מ "ק מכרה אם ימות או יגרשנה, מהוא אם מכרה הכל והסתלקה לגמרי או ר

הוצרכנו לטעמא דזוזי אנסוה משום שלולי זה היה מקום לומר שיחשב כזלזול וזה 

 פ שהבעל יורש מכחה."עצמו יהיה סיבה להפסידה אע

ויש להבין אם הנידון הוא אם הסתלקה לגמרי או רק הסתלקה מחיוב תשלומין 

ין מקום לספק שהרי כל מה כ במחלה על העיקר לכאורה א"במיתה וגירושין, א

שיש לה הוא רק אם ימות או יגרשנה וכמו שמבואר לקמן גבי קבורת ארוסתו 

ד הוא משום לא פלוג "ומה שיש בזה כב ,שלכן אין חיוב קבורה תחת מנה מאתים

מ אם מחלה או לא מחלה, ]אמנם לשיטת תוס' שגם בעיקר הכתובה "אבל מאי נפ

מ "ש השיט"ורתה משום מדרש כתובה וכמיש כבר חיוב אלא שאינו חייב בקב

 וכדלקמן, ניחא[.

ויש לבאר שגם זה בכלל לא פלוג שאם במחילת כתובתה פקעה זכות בניה כך גם 

ד יחשב כאילו היה "פ הוא שלענין כב"במחילת העיקר, עוד יתכן לבאר שגדר הל

כבר חייב לה וירש ממנה את הכתובה במיתתה, ולכן יש להסתפק אם במחילתה 

 לקה לגמרי מכל מה שחייב לה.הסת
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י שהטעם משום שזילזלה בכתובה מסתבר שבין אם "א כתב שלדעת רש"רע

מחלה על עיקר הכתובה בלבד בין אם מחלה על התוספת בלבד לעולם במה 

א שהשאלה אם מחלה לגמרי או "ד, וכן לדעת הריטב"שמחלה אין לה כב

בניה יורשין את  לא גם בזה מסתבר שגם אם מחלה על הנדוניא בלבד אין

 הנדוניא אבל עדיין בניה יורשין את העיקר.

ה אינו "]ולכאורה לגבי העיקר אין מקום לדון אם מחלה לגמרי או לא שהרי בלא

כ לעולם המחילה רק "רשה וכמבואר לקמן גבי קבורה ואיכ מת או ג"חייב לה אא

 נ[."כמשפ ו"אמנם יתכן שגם זה בכלל הל ,שיותר מזה אין לה האם מת או גירש

 

המוכרת כתובתה בין ט שכתב "ז הי"ם בפי"א שמדברי הרמב"וכתב רע

לאחרים בין לבעלה לא אבדה שאר תנאי כתובה ואם היה לה בן זכר 

יורש כנגד הכתובה הזאת שנמכרה מנכסי אביו יתר על חלקו כדין תנאי 

אבל המוחלת כתובתה לבעלה איבדה כל תנאי כתובתה ואפילו  ,זה

ד משום שגם זה בכלל "משמע שמה שאין לה כב, עליו מזונות אין לה

ז "תנאי כתובה וכיון שמחלה על כתובתה מחלה גם על תנאי כתובתה, ולפי

ד גם על הנדונייא, אבל אם "אם מחלה על העיקר ]והתוספת[ אין לה כב

ד גם על "מחלה רק על הנדונייא ושיירה את העיקר עדיין יש לה כב

 נאי כתובה.הנדונייא כמו שיש לה שאר ת

ש הקשה איך מוחלת כתובתה והרי אסור להשהות אפי' "והנה בפסקי הרא

ועוד תירץ כגון שחזר וכתב לה  ,מ מחילתה מחילה"שעה אחת, ותירץ שמ

א למה "מאתיים שרק את זה ירשו ולא את כתובתה הראשונה, והקשה רע

לא תירץ בפשטות כגון ששיירה לעצמה עיקר כתובה ומחלה על השאר 

ל "ש בעצמו[, והוכיח מזה שס"ה, ]ובאמת כן תירץ תוס' הרא"ש הרא"וכמ

ז שלא מחלה על "ם שהטעם משום שמחלה גם על תנאי כתובה וכ"כרמב

 העיקר לא נמחלו תנאי הכתובה.

א שהטעם משום שבמוחלת "ש מפרש כריטב"ולכאורה יש לדון שלעולם הרא

כן אין בניה יורשין סילקה עצמה גם אם היא תמות קודם ונחשב כמו שנפרעה ול

אותה, אמנם כל זה דוקא כשמוחלת על הכל אבל כשמשיירת את העיקר כיון 

דנחתא לשיורא אמרינן שגם במה שמחלה שיירה אם היא תמות קודם שאז יחשב 

 שיורש ממנה.

הפירוש המיוחס ם לכאורה כן משמע מדברי "א בדעת הרמב"ש רע"ובעיקר מ

יש לה כתובת בנין דכרין דהא כי ל, "וזמ "י כפי שהובאו בשיט"רשמהדו"ק דל

ירית לה נמי כתובתה והרי היא שלו עקרוה רבנן מיניה ויהבוה לבנין דכרין 

דילמא זכות בניה מכרה לבעלה וחולקין אותה הבנים או  ,השתא נמי לא שנא

ונהי דאם מת הוא בחייה או אם בא לגרשה אינה נוטלת כתובתה  ,לגמרי בשוה

דמדעתה עבידא לא חיישינן לזכות את בניה שהרי  מוחלתוכו' דהא מכרה 

מעצמה ומחפצה גומרת למחול את תנאי כתובה וכתובה מבעיא דהא ודאי לא 

דזוזי אנסוה ומשום אונס לא  וכו', כלום שיירה ואין לה כתובת בנין דכרין

משמע שמה שבניה זוכים אינו משום שיש , גמרה דעתה למכור לבעל זכות בניה
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שהרי הבעל כבר זכה בה אלא הוא תנאי כתובה שיוריש לבניו מה לה בעלות בזה 

שהיה כתוב לה והנידון אם מחלה על תנאי כתובה זה שיהא זכות לבניה בכתובתה 

או לא, ומשמע שאין הנידון שמוחלת על כל תנאי כתובה אלא רק את תנאי כתובה 

אר תנאים של כתובת בנין דיכרין שהוא מסתעף מחיוב הכתובה של הבעל יותר מש

 ז."ד כמדומה כעי"כמו מזונות וכדומה, עי' תורי

 

מתיב רב אידי בר אבין מתה אין יורשין של זה ואין יורשין של זה יורשין 

כתובתה והוינן בה כתובתה מאי עבידתה ואמר רב פפא כתובת בנין דכרין 

בביאור הסוגיא , התם קנסא הוא דקנסוה רבנן ,ואמאי הכא נמי לימא יצר אנסה

עיל מצינו שלשה דרכים למה מוחלת לבעלה מפסידה ומוכרת לאחרים ולבעלה דל

י שמה שמפסידה הוא משום שזילזלה בכתובתה ובמוכרת "אינה מפסידה, דעת רש

זוזי אנסוה ואין כאן זלזול ולכן אינה מפסידה אבל במוחלת שזילזלה מפסידה, דעת 

זי אנסוה אינה א שמוחלת הסתלקה מכל וכל אבל מוכרת שזו"ה והריטב"הרא

מוכרת אלא מה שצריכה למכור ולא נחשב כמו שנפרעה כתובתה, ודרך שלישית 

א שבמה "ש רע"ם לפי מ"מ ושיטת הרמב"ק כפי שהובא בשיט"י במהדו"של רש

שמחלה על כתובתה מחלה גם על כל תנאי כתובתה אבל במוכרת מכרה רק את 

 הזכות לקבל את הכסף אם ימות או יגרשנה.

א ומה סבר בהתחלה למה אין לה "י ע"מה דמיון הגמ' למי שנישאת עפויש להבין 

מהשני פשיטא שאין לה שהרי אינה אשתו כלל[, ומה ענין אבל ד מהראשון ]"כב

 יצר אנסה לכאן.

ויש לבאר שהמקשן סבר שמה שאין לה כתובה הוא משום שהיא גרמה את 

פ שהם לא "אעד שמה שבניה מפסידים "וס ,הגרושין במה שנישאת בלא לדייק

גרמו כלום משום שכיון שנישאת למרות שידעה שמפסידה בזה את כתובתה אם 

ד, וממילא מקשה "הבעל יבוא ממילא נחשב כמו שזלזלה בכתובה ולכן אין לה כב

שלסברת רבא שמוכרת לבעלה אינה מפסידה כיון שהיא אנוסה מחמת המעות ולכן 

מראה על זלזול שהרי יצר אנסה, כ גם מה שנישאת אינו "ז מראה על זלזול, א"אי

 ומתרץ שכאן זה קנס לא על הזלזול אלא על עצם הנישואין.

ולדרך הראשונים שאין הטעם משום זלזול אלא שדוקא במה שמחלה אמרינן 

שמחלה על הכל אבל במכירה שמוכרת מחמת אונס אינה מוכרת הכל, ממילא 

ד "וכאן ס ,ותכ נאמר שמוחלת כמה שפח"מסתבר שבמקום שאנוסה למחול ג

שבמה שנישאת לאחר למרות שיודעת שאם יבא בעלה ויגרשנה לא יהא לה כתובה 

כיון שהיא גרמה לגרושין, נחשב כמו שמחלה והסתלקה מהכתובה מכל וכל ולכן 

ז מקשה שכיון שהיתה אנוסה למחול כדי שתוכל לינשא לא "ד, וע"אין לה כב

כ קנסו אותה גם "ומשני שאעפ אמרינן שהתכוונה להסתלק לגמרי מכל זכויותיה,

ט "א סי' ע"ם[, ועי' חזו"ז יש לבאר לדעת הרמב"בזה כיון שלא דייקה די, ]וכעי

 ב הובא במלוקט כאן."סק

 

י שהוא קנס "והנה מה שמועילה מחילתה להפסיד את זכות הבנים, לדעת רש

א שכיון שמחלה ממילא אין להם מה לרשת ניחא, אבל "חכמים, וכן לדעת הריטב

ם, יש להבין "א בדעת הרמב"ש רע"נחשב כמחילה על תנאי כתובה הזה וכמ אם

איך יכולה למחול על זכות הבנים שלה, ואם תנאי כתובה הם חיובים לאשה וכמו 

 ם, ניחא."שמבארים בדעת הרמב
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ד שמכאן מוכח שאם אמר ראובן לשמעון קנה ממני שאתן מנה ללוי יכול "ועי' תורי

בות זו ובלבד שלא אמר לו שיזכה עבור פלוני שאז אינו שמעון למחול לו על התחיי

 ש במוסגר שיש לחלק[."ש מ"אלא כשלוחו ]עי

  

אין הבנים יורשין כתובת אמן ולא הבנות  ב כתב"מאישות היפרק י"ט ם "הרמב

ניזונות בתנאים אלו עד שיהיה שטר כתובה יוצא מתחת ידם, אבל אם אין שם 

, כתב ת הראב"דוהשגובה אמן כתובתה, שטר כתובה אין להם כלום שמא מחל

א"א הפלא ופלא וכי מזון הבנות תלוי בפרעון כתובתה והמחילה אינה אלא 

משמע , כפרעון ואם פרע הבעל כתובת אשתו לא יטלו בנותיו מזונותיהן

ד שכיון שמחלה ונחשב שנפרעה אין להם מה לרשת, "ל מה שאין לבנים כב"שניח

ם שחיוב הבעל "ש שביאר בדעת הרמב"ועי' או אבל ממזונות הבנות קשיא ליה,

דמטעם שחששו חכמים לטובתה תקנו שיזונו בנותיה במזונות בתו הוא לאשה, 

 ולכן מועילה מחילתה על זכות זו., לאחר מותו

כ מה ספק הגמ' לקמן בבת שניה שכיון "ויש להבין אם מזונות הבת הם חיוב לאם א

הוא לאם ואותה קונסים במה שלא  והרי החיוב ,שלא עבדה איסורא לא קנסוה

ם פסק שאין לבת שניה אבל לכאורה הוא משום "נותנים מזונות לבת, ואמנם הרמב

ם שזה גופא ספק "מ, ואולי סובר הרמב"ש המ"א להוציא מהאחים וכמ"שמספק א

הגמרא אם הוא חיוב לבת או לאם ולכן גם מה שמחילת האם מועילה אינו אלא 

חיוב הוא לאם אבל כיון שהנהנית ממנו היא הבת לכן מספק, עוד יתכן שאמנם ה

 לא קנסו חכמים.

י "א ורש"פ גם מועילה ודלא כתוס' לעיל דף נ"ם שמחילה בע"ומשמע מהרמב

 י מהניא מחילה רק בכתב. "ו שגם לר"לקמן דף נ

ם משום שאין האם יכולה "ד יש להסתפק אם מה שחולק על הרמב"ובדעת הראב

מזונותיהן כיון שאינו חייב לה אלא לבנותיה, או שלעולם למחול על זכות הבנות ב

יכולה למחול על כל תנאי כתובה ומזונות הבנות בכללן אלא שמחילת הכתובה 

נחשבת כפרעון ובמה שנפרעה כתובתה לא בטלו שאר תנאי כתובה ]חוץ ממזונות 

 האשה שתלויים בפרעון הכתובה שהרי אחר שנפרעה אין לה מזונות[.

ד שמה שלא הפסידו הוא משום שהמחילה כפרעון ובנפרעת לא "ש הראב"וממ

ד בא לומר שאין "ל שהראב"ש הנ"הפסידו משמע לכאורה כצד השני, אמנם עי' או

ע שאינו נפקע "ד שבפרעון פקעה זכותם אלא שהוא תנאי בפנ"בתובת מזונות ככ

 בפרעון, וממילא פשוט שגם אינה יכולה למוחלו שהרי אינו זכותה.

מ לדעת "א שאפי' מחלה בפירוש על זכות הבנות ל"ש שכן מובא ברמ"וכתב או

וי"א דאפילו במקום שכותבין ב הוא, "א בסי' קי"ד, והנה לשון הרמ"הראב

יש לבנות  רושכתובה ואין להם שטר כתובה ואפילו מחלה אמם כתובתה בפי

במוחלת סתם  א אם דוקא"מ שלא התבאר בדברי הרמ"וכתב הח ,)הראב"ד פי"ט דאישות(מזונות 

יש להם או אפי' אם מחלה בפירוש על מזונות הבנות אין מחילתה מועילה, ועי' 

ע ממה שאם התנה "א הוכיח שמחילה בפירוש מועילה לכ"מ בסק"ש שם, ואבנ"ב

מ שכתוב בתורה תנאו בטל ]והרי "פ שהמתנה ע"שלא יזונו בנותיו תנאו קיים ואע

מהני תנאו משום שבדבר שבממון  מ"חכמים עשו חיזוק לדברים כשל תורה[, מ

תנאו קיים, והרי מה שבממון תנאו קיים הוא משום שאינו בא לעקור את דין 

ש הראשונים, וממה שמועיל תנאי "מ שתמחלי לי וכמ"התורה בתנאו אלא מתנה ע

 מ שתמחל על מזונות הבנות מוכח שהחיוב הוא אליה ובידה למחול אותו."ע
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חיוב הוא אליה, ויתכן לומר שרק בהתחלה החיוב ולכאורה אינו מוכרח שלעולם ה

אליה ובידה למוחלו אבל מכיון שנולדו הבנות מיד זכו בחיוב זה ושוב אין בידה 

 ד גבי בת ממאנת שבלידה זכו הבנות[."ח בדעת הראב"ש הגר"למחול עליו, ]וכמ

והרי אין אדם מקנה למי שלא בא חל החיוב ואם החיוב הוא לבנות יש להבין איך 

 ד."עולם, ועי' מאירי לקמן בשם הירושלמי שמהני מדין תנאי ביל

ש "וכתב הב, וכן אם נתגרשה האם אפ"ה חייב במזונות הבנותא "עוד כתב הרמ

כ לא, "ע ובלבד שנולדו לפני הגט, ]ויש להבין למה אם נולדו אח"שזה מוסכם לכ

ח שנחלקו "י ביאור הגר"ד גבי בת ממאנת עפ"ם והראב"ויתכן שתלוי בנידון הרמב

 מ."אם הבת זוכה רק בלידה או משעת העיבור[, ועי' אבנ

 

יתיב רבין בר חנינא קמיה דרב חסדא ויתיב וקאמר משמיה דרבי אלעזר 

אמר ליה אי לאו דקאמרת לי משמיה , מוחלת כתובתה לבעלה אין לה מזונות

 ,דגברא רבא הוה אמינא לך משיב רעה תחת טובה לא תמוש רעה מביתו

כ "הנידון על המזונות שאחר מיתת הבעל שחיובם הוא מתנאי כתובה, וכי ש"פירש

א שהנידון על מזונות האלמנה שהם תנאי כתובה אבל מזונות האשה בחיי "הריטב

בעלה הם חיוב דאו' או דרבנן שאינו שייך לכתובה ותנאיה ואינו נמחל במחילת 

 הכתובה.

ו תנאי כתובה שהרי י שבחייה יש לה כיון שזה אינ"ן שמשמע מרש"וכתב הר

ד, אינו "בתובת מוחלת כתובתה אין לה כהפ ש"י, ואע"תיקנו מזונות תחת מעש

אין לה כיון שמחלה על כתובתה אין לבניה מה לרשת,  ד"כתובת בדומה דדוקא 

ן נוקט "אבל שאר תנאי כתובה יש לה, ויש להבין שהרי עד כאן משמע שהר

אינם נמחלים במחילת הכתובה ומאי  שמזונות בחייה אינם תנאי כתובה כלל ולכן

ש ששאר תנאי "שהיא תנאי כתובה, וגם אינו מובן מ ד"כתובת במ קשיא ליה

 כתובה יש לה והא קמן שמפסידה מזונות לאחר מיתה.

ויש לבאר שגם מזונות האלמנה תלויים בכתובה שהרי אם נפרעה כתובתה אין לה 

ייך לומר שאין לה מזונות, אבל מזונות מהיורשין, ולכן כיון שמחלה על הכתובה ש

י, נמצא יש תנאי כתובה שתלויים "מחיים אינם תנאי כתובה אלא הם תחת מעש

ד, ויש תנאי כתובה כמזונות בחיים "בתובת וכ ר מיתהממש בכתובה כמזונות לאח

ומזונות הבת ]ומסתבר שגם פרקונה ורפואתה[, שאמנם הם גם מתנאי כתובה אבל 

 הכתובה והם אינם נמחלים במחילת הכתובה. אינם ממש תלויים בחיוב

 

ט כתב שהמוחלת כתובתה אין לה מזונות גם בחייו, ועי' "ז הי"ם בפי"אמנם הרמב

מ במה שמוחלת על הכתובה "ם מזונות דאורייתא מ"פ שלדעת הרמב"ן שאע"ר

ב "ם פי"נחשב כמו שמחלה בפירוש כל תנאי שיש לה עליו ]והרי מבואר ברמב

 י תחת מזונותיה נחשבים מזונות מתנאי כתובה[."יו מעששאחר שתיקנו שיה

ם שכיון שמחלה לו מזונות שיש לה עליו שוב אינה יכולה לחזור "ומשמע מהרמב

ה זימנין[ שגם כשאומרת איני ניזונית "ב ד"ז ע"ש תוס' לעיל ]דף מ"בה ודלא כמ

ה "ה ואיני עושה יכולה לחזור בה ולומר שרצונה לחזור ולקבל מזונות ולכאורה

פ שאם "ן לקמן בפרק אע"ל כר"במוחלת על מזונותיה בפירוש, אלא משמע שס

לחזור בה שאינו בדין שיהא הדבר  אינה יכולהאמרה איני ניזונית ואיני עושה, 

ה "א שם בשם הרא"כ הריטב"ז שתמצא מלאכה תאמר איני ניזונית, וכ"בידה שכ

נה, ]ולכאורה יש לחלק ד פקעה תקנת מזונות ממ"שכיון שאמרה כן פעם אחת בבי



 נגנערה   שנתפתתה                      דף                 מסכת כתובות                                    
 

בין מוחלת כתובתה שנפקעו ממנה כל תנאי כתובה וחיוב מזונותיה בכלל זה, לבין 

ם יכולה לחזור בה[, ועי' "אומרת איני ניזונית ואיני עושה שבזה יתכן שגם לרמב

 ט."מ סי' ס"בית יעקב שם ואבנ

 

ד כתב, "ב מאישות שחיוב מזונות האשה הוא מהתורה ובה"ם בפי"והנה דעת הרמב

ועוד תקנו חכמים שיהיו מעשה ידי האשה כנגד מזונותיה ופדיונה כנגד 

לפיכך אם אמרה האשה  ,אכילת פירות נכסיה וקבורתה כנגד ירושתו לכתובתה

אבל אם אמר הבעל איני  ,איני ניזונת ואיני עושה שומעין לה ואין כופין אותה

לא יספיק לה מעשה  זנך ואיני נוטל כלום ממעשה ידיך אין שומעין לו שמא

ולכאורה , ומפני תקנה זו יחשבו המזונות מתנאי הכתובה ,ידיה במזונותיה

ם שאמנם יש לאשה מזונות מהתורה בחינם אבל חכמים הפקיעו את "כוונת הרמב

י וחיוב זה הוא מתנאי כתובה "החיוב הזה וקבעו חיוב חדש של מזונות תחת מעש

אי כתובה ושוב אין לה מזונות כלל ולכן כשמחלה על כתובתה מחלה גם על תנ

ם אלא "ן מבואר שלא נוקט כך בדעת הרמב"שהרי חיוב דאו' כבר נפקע, אמנם בר

 ם."עדיין הם דאורייתא וכמדומה שכן גם נוקטים האחרונים בדעת הרמב

 

אמר ליה אי לאו דקאמרת לי משמיה דגברא רבא הוה אמינא לך משיב רעה 

א שכוונתו לומר שלכן יש לה "כתב הריטבו ,תחת טובה לא תמוש רעה מביתו

מזונות וכן הלכה, ויש להבין למה נחשב משיב רעה תחת טובה וכי אם אדם מחל 

לחבירו על מה שחייב לו וקיבל הלה את מחילתו נאמר שנחשב משיב רעה תחת 

טובה, עוד יש להבין למה מה שנחשב משיב רעה הוא סיבה שיהיו לה מזונות, והרי 

ו לבניו ואינם מפרנסים אותו מסתבר שגם זה נחשב משיב רעה בכותב כל נכסי

 מ להלכה אין כופין אותם לפרנסו."תחת טובה ומ

ויתכן שכיון שלא מחלה בפירוש מסתבר שאין כוונתה למחול על המזונות ]ואולי 

גם לא ידעה שיימחלו ממילא[, אלא שממילא פקעה זכותה מהם ולכן מהראוי שלא 

פ שאינו חייב, ואם אינו עושה "ה את הדין אלא יתן לה אעישיב לה רעה וימצה עמ

דמוחלת לבעלה ז "ן לקמן דף צ"כך יש מקום לומר דאדעתא דהכי לא מחלה, עי' ר

 סומכת היא עליו שלא ימנע מזונותיה ולא מחלה להו.

 

ש "מ, אתא ההוא גברא דשכיבא ארוסתו אמרי ליה זיל קבר או הב לה כתובתה

נ אם חייב בקבורתה "הכוונה הב ליורשיה, ויש להבין ממהב לה כתובתה לכאורה 

איך בידו לוותר על הכתובה וליפטר מקבורה, והרי לעיל כתבו הראשונים שאינו 

ט, ויתכן ששם מיירי "יכול לומר איני יורש ואיני קובר וכן נפסק להלכה בסי' פ

מנה בנשואה שהוא בלבד היורש שלה אבל כאן הרי אינו יורש שלה, אלא דוקא ב

א שיוכל לומר שאין רצונו בתקנה זו "ד שתיקנו שירש אותם, והו"מאתיים הוה ס

 ז בבית יעקב, ועי' הפלאה."ר כעי"ויורשיה יזכו גם בזה, שו

הא דאמרינן זיל קבור או הב לה כתובתה קס"ד ן כתב, "בחדושי הרמב

וזה שכתב לה מן האירוסין ראוי הוא  ,דקבורתה תחת עיקר כתובתה תקינו לה

אלא לא יפו חכמים כחה יותר מן הנשואה שאם  ,מן הדין לפרוע לה כתובתה

רצה לקבור יקבור ולא יתן, והיינו דאקשינן עלה טעמא דמת הוא הא מתה 

היא אין לה כתובה דאי כדקאמרת לעולם דינה לגבות אלא שאם אמר לקבור 

לו דין  ביאור דבריו שמעיקר הדין היה עליו לשלם כתובתה שהרי אין יפטר בכך,
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ירושה בארוסתו, אלא שיש בידו לומר שקובר ואינו משלם כיון שלא יפו כחה 

 יותר מנשואה.

  

אמר להו רב חייא תנינא אשתו ארוסה לא אונן ולא מיטמא לה וכן היא לא 

טעמא דמת  ,מתה אינו יורשה מת הוא גובה כתובתה ,אוננת ולא מיטמאה לו

ש אין לה כתובה הכוונה שאינו "מ, לכאורה הוא הא מתה היא אין לה כתובה

חייב לה כתובה שאם היה חייב לה הרי בזה שנפטר מלשלם במיתתה נחשב כמו 

י כתב שהכוונה שאין לה דין "שיורשה וממילא מתחייב בקבורתה, אמנם רש

 כתובה דהיינו חיוב קבורה.

  

מאי טעמא אמר רב הושעיא שאין אני קורא בה לכשתנשאי לאחר תטלי מה 

לכאורה הכוונה שאין חיוב כתובה כמלוה שחייב כעת ורק חיוב , יכישכתוב ל

ז שאינה ראויה לינשא לאחר עדיין אין חיוב כלל ", אלא שכזמן הפרעון הוא לאחר

כ איך יש כתובה לאלמנה והרי "ולכן במיתתה לא נחשב שיורשה, ויש להבין א

רי מתקנת שמעון בחייה עדיין לא התחייב ואיך יתחייב אחר שמת, עוד יש להבין ה

משתעבדים לה כל נכסיו ואם אין חוב איך יהיה שעבוד והרי לכאורה כל  בן שטח

 ענין שעבוד הוא כערבות על החוב שיש על האדם.

ז שאמנם שייך שעבוד נכסים בלא שעבוד הגוף וכן הביא "ש בסי' קנ"ועי' קוב

פ[ שמשמע ממנו שחיוב כתובה אינו בשעת "ש ]לקמן ריש פרק אע"מהרא

כ שייך שעבוד נכסים משעת "הנישואין אלא רק לכשתתאלמן או תתגרש ואעפ

פ שאינו מתחייב עד שעת האונס, "הנישואין כמו שיש שעבוד נכסים בשואל אע

א שלא שעבוד הגוף גורם לשעבוד "ב סי' שפ"ש בב"והביאור בזה כתב הקוב

וסיבת הנכסים אלא סיבת החיוב שגורמת לשעבוד הגוף גורמת לשעבוד הנכסים 

פ שעדיין אין גופו משועבד, "החיוב היא הנישואין והיא גורמת לשעבוד נכסיו אע

מ נכסיו משועבדים "וכמו זורק חץ שעדיין לא חל עליו חיוב עד שישבר הכלי ומ

ג "ד, והתבאר באריכות לעיל דף מ"ט סי' מ"משעת זריקת החץ, ועי' חדושי הגרנ

 ז."ב ודף מ"ע

א שלעולם כבר עכשיו יש חיוב, אלא שזמן "סק ב"מ סי' נ"אמנם כנראה מאבנ

הפרעון הוא לכשתנשא לאחר, וכיון שמתה הרי לעולם לא יגיע הזמן וממילא נפטר 

 מהחוב בלא דין ירושה, ולכן אינו חייב בקבורתה.

ת עין יצחק שיתכן שאמנם החיוב הוא מעכשיו ולכן נכסיו משתעבדים "ועי' שו

תנאי שתנשא לאחר ואם מתה התברר משעת הנישואין אבל החיוב הוא על 

 שמעולם לא היה חיוב.

 

מאי טעמא אמר רב הושעיא שאין אני קורא בה לכשתנשאי לאחר תטלי מה  

פ שגם לה כותב כך[ "וכתבו תוס' שמה שלנשואה יש קבורה ]אע, שכתוב ליכי

משום נכסי צאן ברזל שהכניסה לו ויורש אותם במיתתה, ויש להבין שהרי גם 

 זמן הפרעון הוא לכשתנשא לאחר. ב"בנכסי צ

 אמאי לא תנןאמנם יש לחלק שבנשואה חיוב קבורה הוא מתנאי כתובה ]יש להבין 

וכו', ויתכן שאת זה לעולם לא היו כותבים חייב לא כתב לה שאם תמות יקברנה 

ד[, ואפי' לא הכניסה לו כלל "בכתובה שלא לפתוח פה אלא תמיד סמכו על תנאי בי

ה שלכך הוצרכו לתקנה מיוחדת ולא סגי במה שכל יורש חייב "אש הר"ב, ]כמ"נצ
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לקבור[, וגם אינו יכול לומר שאינו רוצה ליטול אותם ולא לקוברה וכמו שאינו 

יכול לומר איני אוכל פירות ואיני פודה אלא לעולם חייב בפדיונה גם כשאין לה 

 נכסים כלל.

ס זכה "ין ירושה שהרי סוותקנה זו היתה על מה שנפטר במותה מתשלומין שזה כע

ז בנשואה אבל בארוסה "פ שאינו ירושה ממש, וכ"ממנה בנדונייא שהכניסה לו אע

שבאנו לחייבו מצד שיורש בפועל בזה שפיר אמרינן שאין כאן ירושה בפועל כיון 

שלא הגיע זמן חיובו וגם לא בא דבר ממנה אליו שהרי מנה מאתים מתחייב לה 

 מעצמו בלא שקבלם.

ל אי לארוסה יש תנאי כתובה לגבי מזונות בתה, יש לחלק "לקמן מיבעפ ש"ואע

ע ובו יש לדון אם יש אותו לארוסה אבל קבורה לכתחילה "שמזונות הם חיוב בפנ

ב לפדותה שהרי יש בארוסה כמו שמסתבר שאינו חי"תיקנו תחת הנדונייא וזה ל

 עדיין אינו אוכל פירות.

אשר אדם מתחייב לחבירו שיתן לו מתנה ז כתב שאמנם כ"ש סי' מ"ובחדושי הגרש

, שנמצא שלעולם לא יבא זמן המקבל כ ]כגון לכשיתחתן[ ומת"כשיהיה כו

מ, ולכן חיוב מנה מאתים שבא מצדו "ההתחייבות, ודאי נפטר הנותן מחיובו וכאבנ

וזמן פרעון כשתוכל לינשא כיון שמתה פטור לשלם בלא דין ירושה אלא משום 

בות, אבל ממון שקבל ממנה הרי חייב לשלמו בגלל שקבלו שלא הגיע זמן ההתחיי

מ להשיבו אלא שהאריכה לו זמן הפרעון עד שתוכל לינשא לאחר, ונחשב כמו "ע

שמחלה לו על הזמן הזה, וכיון שמתה והזמן שקבעו אינו ראוי לבא ממילא בטלה 

 מחילתה וחייב מיד לשלמו לולי שיורש אותו ממנה ולכן חייב בקבורתה.

י מה שמבואר בראשונים לקמן גבי בעיא דבת ארוסה "רה יש לדון עפולכאו

לא היתה אלא לנשואה ולא לארוסה ולכן לארוסה נחשב  ן שטחשתקנת שמעון ב

שעדיין אינו חייב לה את המנה ומאתים ולא ירש כלום אבל בנשואה כבר חל חיוב 

לחייבו  כתובה עליו ]גם של עיקר הכתובה[ ובמותה ירש אותו ממנה ושפיר יש

בקבורתה גם תחת מנה מאתים, אמנם בתוס' מבואר שלעולם גם בנשואה אינו 

ן "קוברה משום העיקר אלא משום הנדונייא שהכניסה לו, וכן היא משמעות הרמב

י "א, ועי' פנ"ה והריטב"כ הרא"י וכ"שקבורתה תחת נדונייתא, וכן מבואר ברש

תים, וכתב שם שמה שקשה א שלדעתו בנשואה חיוב קבורה הוא על המנה מא"בקו

מהסוגיא כאן ]שלא חל חוב מחיים[, פירש בטוב טעם אלא שנשמט בדפוס וכתבו 

 בהשמטות, ]ולא ראיתיו עד הנה[.

 

בה ר"ל שאינו חייב לה בקבורתה שהיא במקום ואין לה כתהמאירי כתב 

בה שאיני קורא בה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי כלומר שהרי וכת

נשואה שנאמר בה לכשתנשאי לאחר כלומר כדרך שאת נשואה עכשו אינה 

וארוסה אין לה מה שתוריש לבעלה אלא מה שהוא כתב לה והוא לא  ,היום

כתב לה אלא לכשתהא ראויה לינשא ואם כן מה הוא יורש ממנה שיקברנה 

ואפילו אין לה נכסי צאן  ,אבל נשואה הרי יורש ממנה נכסים שהביאה ,בכך

מתחילת דבריו משמע , יש לה ראוייה להורישם לבעל קוברהברזל הואיל ואם 

כ איך "ש בארוסה ]ויש להבין א"שצריך שתהא נשואה כמו שהיא עכשיו וזה ל

ארוסה שמת בעלה נוטלת כתובתה והרי גם בה אין אני קורא בה לכשתנשאי 

ש בהמשך דבריו משמע שמפרש שאין חיוב כתובה אלא אם "לאחר[ אמנם ממ

 .ראויה לינשא
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ויש להבין  והא דתניא לעיל קבורתה תחת כתובתה היינו נדונייתה,ה שאין "תד

פ רבנן "א של"וכי מי שאין לה נדונייא אינו חייב בקבורתה, ועי' חדושי הריטב

 מ[."]וכמו שחייב בפדיון של אשתו גם כשאין לה פירות ולא נ

  

נחשב  יש להבין למה, ואם תאמר והא מדרש כתובה לא דרשי אלא בית שמאי

רק מדרש והרי כתוב מפורש שלא יחול חיובו אלא משעה שתהא מותרת לינשא 

א ששם "י ע"אבל אם מת הוא אין כלל חיוב, ואינו דומה למי שהותרה לינשא עפ

כ גובה כתובתה כיון שהתירוה לינשא שלזה "לגבי ממון אין בירור מספיק ואעפ

 ודאי צריך מדרש כתובה.

פירוש דאין כאן שעבוד כתובה כלל אלא י, "רש מ שכתב בדעת"ואמנם עי' שיט

כשתנשא דלא ניתנה כתובה לגבות מחיים ואין זה מדרש כתובה דהא הכי 

ש אין "א כתב שמ"ובחדושי הריטב ,אתני בהדיא ופשיטא דתנאי שבממון קיים

 אני קורא בה אין הכוונה למדרש כתובה אלא לישנא בעלמא נקט. 

וכו' הקשה מאי  ר"מ היה דורש לשון הדיוטש "ד על מ"מ דף ק"ן בב"בחדושי הר

 ,ש דהני תנאי דרשי לשון הדיוט, פשיטא שכל תנאי שבממון תנאו קיים"ל במ"קמ

ל שהיו דורשים לשון השטר כאילו היה מקרא "ותירץ בשם הרב אלברגלוני שקמ

ע שעושה היקש מירושת הבנים למזון "לדונו באם אינו ענין וכמדרשו של ראב

ז לא דורשים אלא במקום שכתב במפורש, אמנם דעת "ן שלפי"הרהבנות, וכתב 

פ שהוא לשון "פ שלא נכתב דנים אותו כמו שנכתב ואע"ן שהחידוש הוא שאע"הר

כיון שהיה מנהג פשוט וכולן עושין כן וכל המקבל על ש ח."הדיוט דינו כתקנ

, וכו' דעת כן מקבל הרי הוא כתנאי ב"ד שאע"פ שלא נכתב כמי שנכתב דמי

הלל הזקן אע"פ שלא ראה כתובת אמן הכשיר וכן כלן, הלכך שמעינן ו

משמעתין שכל לשון שההדיוטות רגילין לכתוב אע"פ שלא נכתב כמי שנכתב 

 .דמי

דהא דיהבינן לה כתובה ת "א בשם ר"א לקמן דף פ"ז כתב בחדושי הרשב"וכעי

כל דשרינן לה לאינסובי לאו משום מדרש כתובה הוא אלא משום דמכתב 

תיבה בהדיא, שכך כתב לה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי, אבל לא כ

כתב לה בפירוש עדיין הוא מחלוקת דב"ש דרשי ליה וב"ה לא דרשי ליה, 

ובארוסה שמתה נמי איכא למימר משום דמשמע להו לב"ה כל שתהא נפרדת 

משמע לאפוקי ארוסה שאינה נשואה גם ]ותהי נשואה כמו שאת עכשיו ממני 

ויש להבין א"כ  ז גם במאירי כאן"עי' כעיו יו ול"ש בה כ"כ 'לכשתנשאי לאחר'עכש

תטלי מה שכתוב ליכי, הילכך כשמתה תחתיו ואינה [, איך נוטלת כשמת הוא

 .ראויה לינשא אינה ראויה ליטול

  

מ שכיון "ובדעת תוס' שאינו תנאי מפורש אלא רק מדרש כתובה, כתב השיט

באה הנאה לידו, ומה שאינו מתחייב בקבורתה שבמיתתה נפטר מלשלם נחשב ש

משום מדרש כתובה דכשתנשאי לאחר וכו' היינו שזה הדבר היחיד שיש לה והוא 

ולכן אינו מתחייב  ,לכשתנשא לאחר תטול מה שכתוב לה ואין לה דבר אחר

 בקבורתה וזה נחשב מדרש כתובה.

חייב  משמע שלעולם חייב לה את המנה מאתים משעה ראשונה ומה שאינו

בקבורתה משום שנפטר מחיוב זה הוא משום מדרש כתובה שכשתינשאי לאחר 
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ח "תיטלי ומדייקינן מזה שזה כל מה שתקבל וחוץ מזה אין לה דבר אחר ולכן א

פ שגם בה כותב כך, יתכן משום שאותה "א כך גם בנדונייא אע"בקבורתה, ומה של

ול להגביל את התחייבותיו חייב מעיקר הדין שהרי קיבל ממנה אותה ולכן אינו יכ

 שלו.התחייבות כ עיקר כתובה שזה "משא

ובעיקר השאלה אם כבר חל חיוב מחיים ורק זמן הפרעון הוא במיתה או בגרושין 

 ז."ג ודף מ"נ בזה לעיל דף מ"עי' מש ,או שעדיין לא חל כלל חיוב

א "סקב "מ בסי' נ"ב מדין ירושה והאבנ"ז כתב שהבעל זוכה בנצ"י לעיל דף מ"הפנ

כתב שאינו מדין ירושה אלא משום שעדיין לא הגיע זמן הפרעון שהרי לא ניתנה 

ר "כתובה ליגבות מחיים כיון שכתוב בה לכשתינשאי לאחר וכו', ועי' שעורי הגרש

ב אבל מנה מאתים "י שזה דין ירושה אינו אלא בנצ"ט שגם לפנ"ביבמות סי' תמ

 לו חיוב קבורה עליהם.ודאי עדיין אין חיוב כלל כמבואר כאן שאין 

ב אינו יורש אלא שלא הגיע זמן "מ שגם נכסי צ"והקשה שם על שיטת האבנ

כ למה חייב בקבורתה וכתב שעצם מה שקבל ממנה אותם ופטור "הפרעון שא

כ עיקר כתובה שמעולם לא נתנה לו כלום "מלשלם זה סיבה לחייבו כתובה משא

ב חייב אבל פטור "ינו חייב כלל ונצוגם חיוב עדיין אין לו, ]היינו מנה מאתים א

ז "כיון שלא הגיע הזמן, ועדיין יש להבין לשון ירושה שנאמר בכל מקום והרי אי

 .[ירושה אלא שפקע חיובו

ז חיוב "ו שאמנם חל מיד בנשואין חיוב כתובה אבל אי"ח סי' קכ"עי' בכתבי הגר

 תשלומין אלא חיוב של חוב ]היינו שחייב להתחייב לה כתובה[.

 

ש דאשכחנא כמה תנאי דקיימי כוותיהו, "ונראה דבהא הלכה כבה שאין "תד

 ע שדרש לעיל הבנים ירשו והבנות יזונו."יש להבין למה לא הביאו את ראב

 

אי נמי כי לית להו לבית הלל מדרש כתובה היינו לגרע כחה אבל ה שאין "תד

לית להו הוא מה שהכריח את תוס' לומר שלגרע כחה  וכו',לייפות כחה אית להו 

ש אית להו מדרש "א שהביאו לעיל שמבואר שם שרק לב"מהגמ' לקמן דף פ

כתובה לענין שפטור יבם מקבורתה, ולדעת הראשונים שכאן לא הוצרכנו לתנאי 

כתובה משום דמיירי במתה בחייו ורק גבי יבם שמת בחייה הוצרכנו למדרש 

 א."קמן, ועי' מהרשא ל"ש הריטב"להחשיב כמו שעדיין לא התקיים התנאי וכמ

 

ומיהו בית שמאי אית להו מדרש כתובה אפילו לגרע כחה וקיימא לן כוותייהו 

ועי' חדושי  ,יש להבין מה לי לגרע או ליפות, דהא הכא בשמעתין לגרע כחה הוא

ואין לחילוק זה טעם בעצמו אלא שהוא מתפרש עם מה  א שכתב"הריטב

 .שכתבנו

 

 דף נ"ג ע"ב

גוברין ולוי תני עד דתבגרן וכו' בגר ולא אינסיב אינסב רב תני עד דתילקחן ל

כ אמאי רב תני "יש להבין אפ דלית לה כי פליגי בארוסה, "ע ל"ולא בגר כ

י שכיון "תילקחן ולא גם תיבגרן, וכן לוי אמאי לא אמר גם תינסבן, ומשמע מרש

 שאמר תיבגרן ממילא גם הנישואין בכלל שהרי גם בהם יוצאת מרשות אביה כמו

מ בברייתא שלו כתב במפורש גם מטי זימנהון, שהרי דרך הברייתא "בבגרות, ]ומ

 ו לבגרות."לפרש[, ובדעת רב יתכן שכיון שאמר אירוסין הרי ק
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 ט משמע שאפי' התארסה כשהיא קטנה אין לה"ם בפי"ן שמהרמב"כתב הר

ח דלאו כל כמינייהו של האחים לארסה ולהפסיד ", אבל דעת רמזונות

א הוסיף שאפי' התארסה מדעתה יש לה מזונות דאין "ה, והרשבמזונותי

מ כיון "ה למחילתן, מ"פ שהפעוטות מכרן מכר וה"מעשה קטנה כלום ואע

שאין מזונות ניגבין אלא מהקרקע דינם כקרקעות שאינם יכולים למוכרן, 

 ו משמע שאינם סוברים כך."ח שמתוס' בדף פ"א לקמן דף ס"ועי' רע

והביאור בזה יתכן  נו מוכרח שלא תועיל מחילתה בפירוש,ן משמע שאי"וגם בר

שהטעם שאינם יכולים למכור קרקע הוא משום שלמכירת קרקעות צריך יותר 

 ך אלא בקרקע ממש ולא בחוב הנגבה מהקרקע.ז שיי"גמירות דעת, ומסתבר שאי

 

אבל הכא רב יוסף תני ברייתא באפי נפשה וקמשמע לן נישאת ה הויה "תד

מה שנקטו נישאת כשהיא קטנה ולא כשהיא נערה לכאורה משום  ,כשהיא קטנה

שנישאת נערה פשיטא שאין לה שהרי נישאת מדעתה ונישואיה דאורייתא, אבל 

אלו נישואין גמורים מהתורה ]לכאורה גם אם פ שאין "ל שאע"בקטנה קמ

 .מ אין לה מזונות"י אביה[ מ"התקדשה ע

 

אמר ליה רב חסדא לרב יוסף מי שמיע לך מיניה דרב יהודה ארוסה יש לה 

י השאלה אם יש לה מזונות מאחיה, וכן דעת ", לרשה מזונותמזונות או אין ל

פלוגתא דלעיל, אבל ה ארוסה[ ולכן הוצרכו לומר דלא שמיע ליה "תוס' ]ד

א דמיירי "ף משמע שהשאלה אם יש לה מזונות מהארוס, וכתב הריטב"מהרי

 יורשי הארוסאם יש לה מזונות מוהשאלה יש לה כתובה שבארוסה שנתארמלה 

ארוסה לא תמכור אלא בב"ד מפני דאע"ג דתניא  ,משום תנאי כתובה או לא

אבל הכא מבעיא לן כשהגיע  התם הוא שלא הגיע זמן בחיי ארוס ,שאין לה מזונות

בארוסה בחיי , ובשם הנגיד פירש שמיירי זמן בחיי ארוס והיתה אוכלת משלו ומת

ואליבא דרב דבאירוסין אין לה מזונות מן האחין אם  ,שלא הגיע זמןפ "ואעארוס 

יש לה מזונות מן הארוס כיון שאירוסין גרמו להפסידה מזונות דהא דתנינן דארוסה 

עד שהגיע זמן כשלא הפסידה מזונות באירוסין שאירסה בחיי אביה אין לה מזונות 

 או דלמא כל ארוסה אין לה מזונות קודם שהגיע זמן ,או לאחר מיתה אחר שבגרה

 ן."והובאו שני פירושים אלו גם בר ,ף"ש בדעת הרי"וכן משמע שהבין הרא

 

ות בת הממאנת הרי היא כשאר הבנות ויש לה מזונ ד כתב"ט הי"ם בפי"הרמב

אבל בת היבמה ובת השנייה ובת הארוסה ובת האנוסה אין להן מזונות אחר 

אבל בחיי אביהן הוא חייב במזונותן כדין שאר הבנים  ,מיתת אביהן בתנאי זה

בת הממאנת  ,א"א מה שאינו כתבד כתב "ובהשגות הראב ,והבנות בחיי אביהן

ור לבית אביה ולא שאלו עליה אלא על עצמה אם תחז ,אין לה לא בת ולא בן

שני דברים השיג , ופשטו לה שיש לה ,אם יש לה מזונות מן האחים או לא

ד, האחד שנידון הגמ' על הממאנת אם יש לה מזונות מהאחים אחר שמיאנה "הראב

ם שהרי לממאנת "ולא אם יש לבתה מאביה, והשני שכלל אין מקום לשאלת הרמב

ועל השאלה השניה , ולה למאןאין בן ולא בת שהרי כשיש לה בנים שוב אינה יכ

אבל עדיין קשה כיון שנידון הגמ'  ,מ שמיירי שמיאנה בין עיבור ללידה"עי' מ
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ל כלל דין זה, והרי כיון שמיאנה בו אין "ז מנ"ם בהט"ש הרמב"בממאנת עצמה וכמ

 ב."ש בסי' קי"לה כתובה ומנין יהא לה תנאי כתובה, ועי' ב

שבנים הרי הן כסימנים רק משעת לידה ד סובר "ח שגם הראב"ועי' בחדושי הגר

פ שמה שנעקרו "מ אין לבת מזונות כיון שנעקרו הקדושין למפרע ואע"אלא שמ

למפרע הוא רק לגבי מכאן ולהבא אבל מה שכבר חל קודם לא נפקע ]ולכן אינו 

ם "מ בזה נחלקו הרמב"צריך להחזיר מעשה ידיה ולא לתבוע מזונותיה[, מ

ונות חל בשעת העיבור וכבר התחייב לבת הזו מזונות, ם חיוב מז"ד שלרמב"והראב

 ד החיוב רק בשעת הלידה ואז כבר אין לאמה כתובה ולא תנאי כתובה."ולראב

ח שאין קדושיה נעקרים אלא לגבי מכאן והלאה ולכן אינה חייבת "ש הגר"במ

כ אמאי אמרינן לקמן דף "י יש להבין א"לשלם מה שאכלה ואין הוא מחזיר מעש

אי אתה יכול לומר ביושבת תחת , צד אמרו ממאנת אין לה מזונותכיז, "ק

בעלה שהרי בעלה חייב במזונות אלא כגון שהלך בעלה למדינת הים לותה 

ואם לגבי למפרע דינה כנשואה ולכן אינה מחויבת להחזיר , ואכלה עמדה ומיאנה

ה "דב "ט הי"ר באבי עזרי ]פי"מה שאכלה, למה אינו חייב לשלם מה שלוותה, שו

ח, אמנם עי' מאירי בדף ק' שמה שאינו חייב "והנה[ שהקשה כך על דברי הגר

 לשלם מה שלוותה הוא קנס על מה שמיאנה.

ם שאם מחלה כתובתה אין לבתה מזונות, וכבר התבאר בשם "והנה דעת הרמב

ש שהוא משום שחיוב המזונות הוא לאם ולכן בידה למחול אותו, ויש להבין "האו

ת הממאנת מזונות והרי כיון שמיאנה פקעו מכאן ולהבא כל כ אמאי יש לב"א

התחייבותיו אליה ובכלל זה מזון הבנות, ואולי יש לחלק שדוקא מחילה מועילה 

אבל מה שפקעה זכותה אינו מפקיע בהכרח מזונות הבנות, ]והרי לשניה אין כתובה 

 ל שדן גם בזה."ויתכן שיש לבתה מזונות[ וכמדומה באבי עזרי הנ

ם שיתכן שכל "ה אלא דבאמת[ שכתב בדעת הרמב"י מאישות ד"ז ]פ"אבהא ועי'

מה שמועילה מחילתה לענין מזונות הבנות הוא רק לפני שנולדו אבל כיון שנולדו 

י חיישינן "כבר זכו ושוב אין מועילה מחילת האם ]ובמקום שאין שטר יוצא מתח

 שמא מחלה מיד אחר הנישואין[.

ח שאמנם "ש הגר"ם בבת ממאנת לפי מ"טת הרמבועל דרך זו יש לבאר את שי

ז שלא באו הבנות לעולם שאז "החיוב הוא לאם ויכולה למחול עליו אבל זה רק כ

החיוב הוא להם ושוב לא יועיל מה שתמחל וכן לא תפקע זכותם במה שמיאנה 

 ד[."ם ומשעת לידה לראב"]וזכות הבנות היא משעת עיבור לרמב

 

ל שהברייתא גם כרב "ולכאורה היה אהאירוסין, כלומר מן ה אלמנה "י ד"רש

אמנם בתוס'  ,מ אם התאלמנה חוזרת וניזונית מהאחים"שאין לארוסה מזונות מ

י ברייתא אזלא כלוי שיש לארוסה מזונות ולכן בהתאלמנה "מבואר שלשיטת רש

אבל  ,ה בממאנת אפי' מהנישואין לא הפסידה כיון שנעקרו נישואיה"לא הפסידה וה

ל שממאנת מהנישואין הפסידה, ומה שהכריח את תוס' לומר כך עי' "דה סרבי יהו

 ע."י ברייתא אזלא ככ"א, אמנם עי' הפלאה ובית יעקב שיתכן שלרש"מהרש

  

וא''ת א''כ אמאי נקט אלמנה כיון דאפילו לא נתאלמנה יש תד"ה אלמנה  

לה מזונות ויש לומר לאשמועינן אבל מן הנשואין אפילו נתאלמנה אין 

דילמא אדרבא מיירי באלמנה מהנישואין  ,יש להבין איך אשמועינן, הל
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נתאלמנה בעודה בבית וקמ"ל שיש לה, אמנם לשון 'בבית אביה' משמע ש

 אביה כלומר מהאירוסין.

 

ורבינו תם מפרש אלמנה בבית אביה שהיתה נשואה ונתאלמנה ה אלמנה "תד

נות הואיל כשנתאלמנה יש לה מזו ,והיינו בבית אביה ,או נתגרשה בחיי אביה

 או נתגרשה אכתי לא מת האב ולא בא זמן חיוב מזונות ולא מיפסיד מידי

]וניחא מה שנקט אלמנה שהרי בעודה נשואה ודאי אין לה, אבל מאידך גיסא קשה 

ז "ש תוס' לעיל באי נמי, וע"י ניחא וכמ"ל דאתא לרבויי ממאנת, אבל לרש"מנ

]לא ממה שנקט אלמנה אביה נפקא  ודייק דממאנת לת"ק מביתכתבו תוס'[ 

ש בבית אביה שמשמע אפי' יצאה וחזרה[, "י באי נמי, אלא ממ"ש בדעת רש"כמ

 (דת"ק)דמדאתא רבי יהודה לטפויי למימר דעודה בבית אביה בעינן מכלל 

אפילו יצתה והיינו בכה"ג דמיאנה דעקרתינהו לנשואין ]דת"ק[ דבית אביה 

 עולם.קמאי והרי היא כאילו לא נשאת מ

ל "כ הדק"ת שהיתה נשואה בחיי אביה כיון שאם רק היתה ארוסה א"ומה שנקט ר

ה אפי' לא התאלמנה יש לה, אמנם יש להבין כיון שנישאת אפי' בחיי האב הרי "שה

שוב אין לאביה רשות בה ונחשבת כיתומה בחיי האב ואמאי יהיה לה מזונות 

סיבה שתפסיד מזונות  מהאחים ומשמע מתוס' שמה שיצאה מרשות אביה אינו

ה אחר שמת אינה ברשותו[, אלא רק מה שאבדה שעה אחת את זכות "]והרי בלא

ומאידך גיסא בארוסה לאחר מיתת  ,המזונות וזה לא שייך בהתאלמנה בחיי האב

פ "ד ארוסה אין לה מזונות, שוב אינה חוזרת וניזונית אם התארמלה אע"האב למ

 י."ש תוס' בדעת רש"וכמשבאירוסין אינה יוצאת מרשות אביה 

י ורבנן בממאנת היא במיאנה לאחר מיתת אביה אבל "ת מחלוקת ר"ולדעת ר

 ע יש לה."ע אין לה ובחיי אביה לכ"נתארמלה או התגרשה לאחר מיתה לכ

  

ת שמיירי באלמנה בחיי אביה אבל לא שהיתה נשואה בחיי האב "ן פירש כר"והר

אין מזונות מהאחים אליבא דרב  פ שלארוסה"ל שאע"אלא היתה רק ארוסה וקמ

ז הך ברייתא אזלא כרב "מ זו שהתארסה והתאלמנה בחיי האב יש לה, ולפי"מ

 ה נחלקו בזה תנאים לעיל[."]ואין מכאן קושיא על לוי כיון שבלא

ק אלמנה מהאירוסין בחיי אביה הרי היא כמו שלא "י היא שלת"ק ור"ומחלוקת ת

ין אפי' אחר מיתת אביה הרי כמו שלא ה לממאנת מהנישוא"התארסה ויש לה וה

י כיון שיצתה בנישואין שוב אין "נישאת שהרי נעקרו נישואיה ויש לה מזונות ולר

 לה מזונות.

ם שגם לאלמנה וגרושה מהנישואין אחר מיתת האב יש לה מזונות "ודעת הרמב

נעקרו קדושיה שפ "י אין לממאנת מזונות אע"ה לממאנת אבל לר"ק וה"לדעת ת

 ק שיש לה."שיצתה שעה אחת, והלכה כתכיון 

ותירץ שאלמנה  ,י לאלמנה יש מזונות ולממאנת אין"י איך יתכן שלר"והקשה ב

מאירי  ועי'יצאה מבעלה שלא מרצונה אבל ממאנת שיצאה מרצונה הפסידה, 

ה אלמנה "ש ממאנת איכא בינייהו לאו דוקא ממאנת אלא ה"]כמדומה שמפרש שמ

ש סי' ", ועי' ב[בנשואה דסתמא דמילתא אז היא ממאנתונקט ממאנת לומר שמיירי 

 ט ט'."ב סק"קי

 

נראה דיבמה עצמה  ,בת יבמה יש לה מזונות או אין לה מזונותה בת "תד



 נגנערה   שנתפתתה                      דף                 מסכת כתובות                                    
 

אי כתובה ככתובה וכי לית פשיטא ליה דיש לה מזונות דגבי דידה אמרינן תנ

יש להבין שהרי מה שיש לה משני הוא , ליה לראשון תקינו לה גם מזונות משני

רק כדי שלא תהא קלה בעיניו להוציאה ולמה יתחייב לה גם שאר תנאי כתובה, 

 ע אין מהשני."י שליבמה עצמה לכ"י כת"מ בשם רש"ועי' שיט

 

אי כתובה ככתובה וכגון דלית אבל בת מיבעיא ליה אי אלימא כמותה למהוי תנ

משמע  'ממה נפשך'ש "ממ ,ליה לראשון דאי אית ליה ממה נפשך גביא

אלא שסוברים שאם  ,ל אם יש לה מראשון, ולכאורה משום שאינה בתו"שמספק

כ ודאי יש לה מהשני, ויש להבין דילמא אין לה לא מהראשון "אין לה ממנו א

הוי תנאי כתובה ככתובה, ויתכן שאינה בתו ולא מהשני דלא אלימא כאמה למ

שכעת נוקטים תוס' שודאי יש לאשה זו את כל תנאי כתובה והשאלה רק אם 

שלא יהיה לה  כתובה מהראשון או מהשני אבל לא יתכן שיהיה אחד מתנאי

יש לה אלא שבפועל אין ממה נחשב שכ אין לראשון נכסים שזה "משניהם ]אא

 מ שיף."לשלם[, ועי' מהר

בעיא דבת שניה דפשיטא ליה דשניה עצמה לית לה דלגבי ובכה"ג אזלה 

ג ממש דלזו "]לא כה, דידה הוי תנאי כתובה ככתובה אבל גבי בת מיבעיא לן

אבל גבי האם ל רק בבת "ודאי יש ולזו ודאי אין, אבל הצד השוה שבהם שמיבע

 .פשיטא ליה דתנאי כתובה ככתובה[

 

דה פשיטא דאית לה מזונות וי"מ דאף בדאית ליה לראשון קבעי אע"ג דלדי

בבתו מיבעיא ליה דמראשון ודאי לית לה  ,בין אית ליה בין לית ליה כדפי'

שהרי הוא לא כתב לה אלא בנן נוקבן דיהויין ליכי מינאי אינון יתבין והאי 

 מיגר אלמנותיך בביתייש להבין הרי גם לענין מזונותיה אמר לה  ,לאו מיניה היא

ש שמה שפשיטא ליה שיש ליבמה עצמה "ועי' תוס' הראוהרי אינה אלמנה מחמתו, 

מזונות מהראשון משום ששפיר קרינן בה כל ימי מיגר אלמנותיך בביתי, כיון 

 שנשאה אחיו להקים לו שם. 

אבל מן השני דלמא אית לה כיון דאי לית לה מראשון תקינו לה משני דכל 

"ג דאית ליה ולענין מזונות הבת אע ,יהיו על השני מוטליןכתובה תנאי 

לראשון כיון שאינה נזונת מהם כמאן דלית ליה דמי ותקינו לה רבנן משני או 

ש בפירוש הראשון דלא "והצד שאין לה משני, כמ, דלמא משני נמי לית לה

אלימא כאמה, אמנם יש להבין מה הסברא בזה, כיון דכי לית לראשון חייב השני 

ונות הבת, ויתכן שמעיקר הדין אין הן בכתובה הן במזונות למה לא יתחייב גם במז

לה שהרי אשה הקנו לו אלא שתיקנו לה מהשני כדי שלא תהא קלה בעיניו גם 

להוציאה וממילא יש לה מזונות דתליא הא בהא ]כדחזינן שמשעה ששילמו לה 

 כתובתה פקע חיוב מזונות וכמו שיתבאר וזה דוקא בה ולא בבתה[, 

יש להסתפק מה  'משנירבנן תקינו לה ראשון מי לית לה אד'והנה בעיקר מה 

הביאור בזה, האם שהשני מתחייב את חיובי אחיו ]היינו מה שחייב מעיקר הדין 

אבל לא תוספת כתובה שכתב לה[, או שמתחייב מצד עצמו, ]ומה ששניה לבעל 

ומותרת ליבם אין לה כשעדיין לא כתב לה אבל אם רוצה להשהותה חייב לכתוב 

 ה["שם בדף פלה כמבואר בראשונים 

כ לבת הזו "ובזה יש לבאר את צדדי הספק, שאם הוא מתחייב את חיובי אחיו א

אחיו כלל לא התחייב שהרי אינה ממנו, אבל אם כשלאחיו אין נכסים חל עליו חיוב 
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עצמי בזה יש מקום לומר שיתחייב לבת הזו שהיא ממנו, וזה כוונת תוס' דלא 

 חיוב. אלימא כאמה משום שלה מעולם לא היה לה

עוד יש לבאר את הסברא שלא יתחייב היבם במזונות הבת הזו כיון שכל חיובו של 

היבם הוא להתחייב מה שאחיו היה חייב ליבמה והרי את המזונות אחיו לא התחייב 

לה אלא לבנותיה, ויתכן שתלוי בשאלה האם חיוב מזונות הבנות הוא התחייבות 

 ם[."ש בדעת הרמב"ל בשם האונ בזה לעי"לאם או התחייבות לבת ]עי' מש

 

תנאי א כתב שכאשר אין לראשון וכתובתה על השני פשיטא שגם כל "והריטב

אבל כשיש לראשון שאז כל כתובתה ותנאיה עליו  ,עליו ויש מזונות לבתוכתובה 

ל אי יש לבתה מזונות מנכסי הראשון, שהרי אינה בתו, ]ויש להבין מהו "מספק

ואולי כמו שהיא נחשבת אלמנתו כך הבת נחשבת הצד שיש לה והרי אינה בתו, 

 כבתו שהרי להקים לו שם התיבמה אמה[.

נמצאו שלשה דרכים בביאור הספק, דרך ראשונה בתוס' שאם יש לראשון ודאי 

מ בתוס' שהשאלה גם כשיש "ניזונית מנכסיו והשאלה כשאין לו, דרך שניה של הי

ל "י אין לה[ ומשמע שמיבעלראשון אם יש לה מהשני או לא ]אבל מהראשון ודא

א שאם אין לראשון ודאי "ש, ודרך שלישית בריטב"גם כשאין לראשון ועי' מהרמ

ש בפסקיו ובתוס' "ן והרא"כ הר"יש לה מהשני והשאלה כשיש לראשון וכ

 ש."הרא

ל, באין "מ מספק"א ולי", לריטבמהראשון נמצא ביש לראשון לתוס' ודאי יש לה

א ודאי יש לה, ועי' "ולריטבאי אית לה משני  ל"מ מספק"לראשון לתוס' ולי

הפלאה אם הנידון אם יש ואין לראשון הכוונה כנגד עיקר כתובתה או גם כנגד 

 המזונות.
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 דף נ"ד ע"א

בעי רבא בת ארוסה יש לה מזונות או אין לה מזונות כיון דאית לה כתובה אית 

, תיקו ,ת להלה או דלמא כיון דלא תקינו רבנן כתובה עד שעת נישואין לי

כיון דאית לה י "לכאורה קשה שפתח באית לה וסיים בלא תקינו לה, ופירש

ולדרך , אי נמי רבנן תקון נמי לארוסה ,כגון שכתב לה מן האירוסין ,כתובה

הראשונה ניחא שאמנם אית לה כיון שהוא כתב לה אבל כיון שלא תיקנו לה 

נ אם ", אמנם יש להבין מממ אין לה תנאי כתובה"פ שכתב לה מ"חכמים יתכן שאע

ת שיהא "כתב לה גם תנאי כתובה הרי ודאי יש לה ואם כתב לה רק מנה מאתים מה

ח בעלמא שאין לו כלל דין "לה גם תנאי כתובה והרי לכאורה אינו אלא כשט

נ "כ ממ"ל שיש כתובה לארוסה שאם אין לה א"כ ס"ד שע"כתובה, ואמנם עי' תורי

י יתכן שכיון "אי לא כתב ודאי אין לה, ובדעת רשאי כתב מזונות ודאי יש לה ו

 שכותב לה כתובה דעתו שיהא עם כל התחייבויות כתובה.

פ "י שאע"ד על רש"ג שכתב ליישב קושית התורי"ר לעיל דף מ"ועי' כתבי הגרש

ח, "מ אם כתב לה יש לזה דין כתובה ואינו כסתם שט"שאין לארוסה כתובה מ

אבל אם ארס ולא כתב לה כתובה ומת מאישות י "ם בפ"והוכיח כן מלשון הרמב

שלא תיקנו לה עיקר  ,או גרשה והיא ארוסה אין לה כלום ואפילו העיקר

והמארס את בתו וכתב לה כתובה ומת או  או עד שיכתוב,כתובה עד שתנשא 

משמע שאם כתב יש לה , גרשה כשהיא נערה כתובתה לאביה כמו שביארנו

פ "שביאר בזה מה שאביה זוכה בכתובתה אע ש"ח עם כל דיני כתובה, עי"מתקנ

 ם דין זה כאן[."שבסתם מתנה אינו זוכה ]ומדויק בזה מה שהביא הרמב

 

ל שיש כתובה לארוסה ויש להבין אם תיקנו לה כתובה "י שס"ודרך שניה ברש

י כיון שלא "ל, ופירש"הרי מסתמא תיקנו לה גם שאר תנאי כתובה ומאי מיבע

 א שלכן אינו עיקר."בתיקנו לכותבו, ועי' ריט

כיון דלא תקינו לה רבנן אחריות עד שעת נשואין מזוני י ש"מ בשם תר"ועי' שיט

דשמעון בן שטח שתקן כל הנכסים אחראין וערבאין לכתובה לא תיקן  ,נמי לית לה

ש שהשאלה "ד המובא ברא"י הראב"מ עפ"עוד פירש בשיט ,אלא משעת נשואין

וסתו וילדה ממנו בת ושוב נשאה מי אמרינן כגון שבא על ארעל בת ארוסה היא 

כיון דסוף סוף הרי נשאה ויש לה כתובה למפרע חיילא שעבוד כתובה זו לגבי בת 

או דילמא כיון דבשעה שנולדה לא היתה  ,זו שנולדה לו בעודה היתה ארוסה לו

 .כתובה לאמה שוב אין לה תנאי כתובה

 

אליבא דרבי יוסי  ,מזונות בעי רב פפא בת אנוסה יש לה מזונות או אין לה

כי תיבעי לך אליבא  ,ברבי יהודה לא תיבעי לך דאמר יש לה כתובה מנה

דרבנן דאמרי יצא כסף קנסה בכתובתה מאי כיון דלית לה כתובה לית לה 

או דלמא כתובה טעמא מאי כדי שלא תהא קלה בעיניו להוציאה והא  ,מזוני

ע לה כתובה ]כיון שקבלה קנס[, משמע שהספק הוא אם לא מגי, לא מצי מפיק לה

מ אם קבלה "או אין לה צורך בכתובה כיון שאינו יכול להוציאה, ויש להבין מאי נפ

ס במציאות אין לה כתובה ואם המזונות תלויין בכתובה גם "או אינה צריכה סו

לה לכן לא תיקנו י שכיון שאינה צריכה כתובה "ומשמע מרש ,מזונות לא יהיו לה

מ בשם "תנאי כתובה שיש לה צורך בהם תיקנו לה, ועי' שיט כתובה אבל שאר

י שנחשב כמו שיש לה כתובה כיון שיש לה את השמירה שיש לאשה מפני "תר
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י חיוב הכתובה, אף זו במה שציותה תורה שלא יוכל לשלחה נחשב כמו "גרושין ע

 שיש לה כתובה, וממילא גם תנאי כתובה יהא לה.

ש להבין שהרי מבואר בדברי רבנן שאין לה כתובה ש והא לא מצי מפיק לה י"ובמ

ש יצא כסף קנסה בכתובתה ולא משום "כיון שנחשב כמו שקבלה אותה כבר כמ

שלא מצי מפיק לה, ויתכן שזה סיבה רק שאינו מתחייב לה מצד הנישואין אבל הרי 

ח כללית שלעולם יהיה לאשה כתובה ואפי' מחלה עליה צריך לכתוב לה "יש תקנ

ז "ז אומר שכאן אי"דשה וכן הדין ביבמה שאין לה מבעלה הראשון, ועכתובה ח

ה לא מצי מפיק לה, אבל כיון שלא הוצרכנו לכתובה נחשב כמו "שייך כיון שבלא

 י."נ בשם תר"שיש לה וכמש

  

א כתב "בחדושי הריטב ,תימה דאנוסה גופה תיבעי ,בת אנוסה מהוה בת "תד

 .ש, ועי' הפלאה"הרא כ תוס'"דאגב אידך תני נמי הכא בת וכ

 

ולא אמרינן כיון דלא י "ופירשוכו' אבל מזוני אית לה,  בביתי ולא בביקתי

ורב יוסף בביתי  ,קרינן בה ואת תהא יתבא בביתי לא קרינן בה ומתזנא מנכסי

יתירא דריש דתקון למכתב בביתי תרי זימני ואת תהא יתבא בביתי כל ימי 

כ היינו "וצרכנו לביתי יתירא שאללכאורה מה שה, מיגר ארמלותיך בביתי

ץ "ת מהריט"מ בשו"אומרים מדרש כתובה שאם אין לה דירה אין לה מזונות, ]וכ

ן משמע שמביתי אחד ילפינן שאין "ג[, ועי' הפלאה, אמנם מהר"הישנות סי' רל

יכולים לגרוע לה ממה שהיתה רגילה וביתי שני לומר שאם אין לו אלא ביקתא 

 שם. אינם חייבים להחזיקה

 

אם היה מדור שלו צר לא קבל עליו ג "י לקמן דף ק"פירש, בביתי ולא בביקתי

ש בסי' "ויש להבין היכן גרו עד עכשיו, וכתב הרא, להוציא את בניו ולהושיבה

ט כגון שעד עכשיו היו היורשים גרים בשכירות וכעת רוצים לבא לבית אביהם "כ

ים בביקתא זו והיא ובעלה גרו ולכן היא נדחית, עוד כתב כגון שהבנים היו גר

בשכירות שאינם חייבים לשכור לה בית, וכיון שבביתו אין לה מקום הרי היא 

ה להיפך אם אין "ש שכמו שיש לה מזונות אף שאין לה דירה ה"נדחית, וכתב הרא

המזונות והדירה שאין  ,מ אינם רשאים לדחותה מהדירה"להם מזונות לתת לה מ

שכשאין לה דירה אין לה מזונות אם  רב אשי לדעת מר ברע ", ]וילתלויין זה בזה

 גם להיפך שאין דירה בלא מזונות[.

ן בשם הראשונים שמוכח מהירושלמי שאם אין לו בית חייבים לשכור "וכתב הר

ש ולא בביקתי היינו שאין להם רשות לתת לה מדור צר ודחוק אלא "לה דירה ]ומ

ון שבחיי בעלה גרו בשכירות בבית חייבים לשכור לה לפי כבודה, ולכאורה כג

 מרווח[.

ז מחלוקת דמזונות היא אם נותנים לה משלם או מגרעין לפי "ן שלפי"וכתב הר

ן שיתכן שאין כוונת הירו' שחייבים לשכור לה בית "חשבון ברכת הבית, וכתב הר

אלא שאם הם צריכים לשכור לעצמם מחייבים אותם לשכור גם עבורה ]היינו בית 

 [.גדול יותר

 

כשאין להן כי אם ביקתי היא מפסדת דלכולי  ,בביתי ולא בביקתיה בביתי "תד

וביש להם בתים טובים היא מרווחת בהאי לישנא דביתי  ,עלמא יכולין לגרשה
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ואין  שמשתמשת במדור כדרך שנשתמשה בחיי בעלה כדאמרינן בהנושא 

ו תוס' לכאורה מה שבא, להחליף לה לגרוע ממנו או שמא אפילו לכיוצא בו

לומר הוא שבמה שדרשינן ביתי הוא לפעמים לגריעותא שבבקתא מפסידה, 

ולפעמים למעליותא שבבתים טובים אין להחליף לה, ויש להבין לשון תוס' מה באו 

ש תוס' לעיל שלגרע כחה תלוי "י מ"לומר בזה שהיא מפסדת או מרווחת, ויתכן עפ

אמרו שכאן לפעמים יש בזה ז "ה אי אמרינן מדרש כתובה, וע"ש וב"במחלוקת ב

 ה יודו רק לענין להרוויח לה ולא לענין גריעותא[. "רווח ולפעמים הפסד ]ויתכן שב

 

ה שבזה שתבעה את "י בגיטין ל"פירשד אין לה מזונות, "התובעת כתובתה בבי

כתובתה גילתה דעתה שרצונה לינשא, ויש להבין דילמא צריכה את הכסף לדברים 

ג שאמנם אם תבעה מדוחק כגון "ע סי' צ"ואין, ועי' בשואחרים ולא לצורך ניש

 לצורך מזונות שלא נתנו לה, לא הפסידה.

ע שם שאם רימוה שפלוני חפץ לישא אותה ולכן תבעה כתובתה לא "עוד כתב בשו

ל שתבעוה לינשא הפסידה "י הירושלמי, ויש להבין תיפו"הפסידה מזונות והוא עפ

, אמנם ואף זו גילתה דעתה ינשא לכבוד בעלהכיון שגלתה דעתה שאינה מתעכבת ל

ג "ש תוס', ועי' בית יוסף בסי' צ"ע כראשונים שלא הפסידה ודלא כמ"דעת השו

שבמה שתבעוה והתפייסה אינו דבר מוחלט ויתכן שתחזור בה ולכן אינה מפסידה 

 .מזונות

י מסתבר שמוחלת כתובתה לא הפסידה מזונות וכן מוכרת "והנה לדעת רש

י, "ש רש"ולדעת הסוברים שהפסידה משמע שאין הטעם כמ ,חיי בעלהכתובתה ב

 כ למה מפסידה מזונות."ויש להבין א

ז ולעולם אין לה את שניהם, והרי לאנשי יהודה "ויתכן שכתובה ומזונות תלויין זב

באשה הרשות בידם לסלקה ממזונות בתשלום הכתובה, ואף לאנשי גליל שתלוי 

ג "קת עצמה מחיוב המזונות, ועי' בית יעקב סי' צמ במה שתובעת כתובתה מסל"מ

 סעיף ה' ]שתביעת הכתובה נחשבת כמחילה על המזונות[.

ז גם במקום שמוחלת לבעלה על כתובתה יש מקום לומר שאין לה מזונות "ולפי

שהרי כל חיוב המזונות הם רק כשיש חיוב כתובה וכמו כשנפרעה כתובתה אין לה 

י שהטעם בתובעת משום שגילתה "אבל לדעת רש מזונות כך כאשר מחלה עליה,

כ צריך להבין מה ספק הגמ' "ז שייך במוחלת וא"דעתה שרצונה לינשא פשוט שאי

י "ה או שלכן פירש רש"י מאישות ד"ז פ"לעיל אם יש למוחלת מזונות, ועי' אבהא

שהשאלה מצד שתנאי כתובה ככתובה וכיון שמחלה על הכתובה נמחלו גם תנאי 

 הכתובה.

מ משמע שבמה שתבעה כתובתה שוב אינו נחשב מיגר ארמלותיך בביתי, "שיטומ

והביאור בזה יתכן שמה שיש לו כבוד במה שנשארת אלמנה הוא שמחזיקה עצמה 

כאילו היא עדיין אשתו וממילא יש לה מזונות כמו בחייו וממילא אין לה מקום 

בתה ומחזיקה לתבוע כתובה שהרי מחזיקה עצמה עדיין כאשתו אבל משתבעה כתו

 עצמה כאלמנתו שוב אין לה מזונות.

 

ם שאפי' מכרה בחיי הבעל אין "דעת הרמבמכרה כתובתה וכו' אין לה מזונות, 

ההלכה שמשעה שקבלה  וזה מתבאר היטב אם כך היא ,לה מזונות לאחר מיתה

והרי מיד שמת הבעל זכו הלקוחות בכתובה וכמו שגבתה  ,כתובה אין לה מזונות

י בגיטין שהטעם משום שגילתה דעתה שרצונה לינשא "ש רש"אותה, אמנם לפי מ
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 א."ש במכרה בחיי הבעל, ועי' רע"זה לכאו' ל

 

ינשא ]אכולהו קאי[ בר מתבעוה ל ,לית הלכתא ככל הני שמעתתאה לית "תד

וכן נפסק  ,אמנם דעת הראשונים שגם בזה לא הפסידה מזונות, דההוא עדיפא

 ג."ע סי' צ"בשו

 

פר"ח ובמקום שיש מנהג ילכו  ,ושמואל אמר הלכה כאנשי גלילה ושמואל "תד

ף "כ הרי"וכ ,אחר המנהג ובמקום שאין מנהג יעשו כשמואל דהלכתא כוותיה

  .מ שהלכה כרב"אבל דעת בעה

ח, ויש "משמע שקשה משם על ר יא דאלמנה שם אפרש בע"הוהא דקשה מהה

ף ראיה ממה שמסיק שם "ח וכן הביא הרי"להבין שהרי אדרבא משם ראיה לר

ש שהקושיא על החולקים על "ניזונית תנן וכאנשי גליל, ואמנם עי' בתוס' הרא

 ח ושם יפרש שאין עליהם קושיא משם."הר

 

יש שקל ומיפק לא אקני לה, כי אקני לה אדעתא למיקם קמיה אדעתא למי

י כתב "להסתפק אם זה הקנאה לזמן או הקנאה על תנאי או הקנאה בטעות, ומרש

משמע שהוא קנין לזמן, ז שהיא תחתיו, "אדעתא דהכי אקני שיהא שלה כ

ד משמע שהוא כעין תנאי ויתכן שהוא תנאי שאם תצא יהיה קנין לזמן "אמנם מתח

 ואם תשאר יהיה קנין גמור.

 

ף שבגרושה אין שמין מה שעליה כיון דלאו איהי בעיא למיפק אלא איהו "ריכתב ה

בעי לאפוקה, ]אבל אלמנה הרי יוצאת מביתו ברצונה במה שתובעת את כתובתה[, 

ם, ומשמע מלשונם שאם היא גרמה את הגרושין שמין מה שעליה "וכן דעת הרמב

 מ."כ המ"וכן מבואר בראשונים וכ

נה יוצאה מרצונה אלא משמיא אנסו לה למיפק, מ שגם אלמנה אי"והקשה בעה

ל כאנשי יהודה שהיתומים יכולים לתת לה "]שהרי רב דהוא מרה דשמעתתא ס

ב "כתובתה ולסלקה[, וכן בלקיט לא משמע שיש חילוק אם הוא יוצא או שבעה

 מוציאו.

ן במלחמות שכתב שלקיט כל יומא זימניה הוא למיפק, ובאלמנה אפי' "ועי' רמב

ודה כיון שכל יום יכולים לסלקה נחשבת כעומדת לצאת ואינו קנוי לה אלא לבני יה

כ אשתו שאינה עומדת לצאת ]וסתמא דמילתא הקנה לה "ז שלא יצאה, משא"כ

לכל ימי חייו וכיון שהיא מצידה מוכנה להשאר אין שמין לה[ למה זה דומה לנותן 

שלו והא נמי מ שישמשנו שמתנתו מתנה כיון שהעכבה אינה "מתנה לחבירו ע

 מתנה גמורה היא.

מ שתשאר אצלו לאפוקי אם היא תגרום "משמע שהיא מתנה גמורה לכל ימי חייו ע

ס "מ שישמשנו, כמדומה שיש בזה ט"ן נותן מתנה לחבירו ע"ש הרמב"לגרושין, ומ

ש סי' "מ שישמשנו ומת שמתנתו מתנה וכו', ועי' מערכת הקנינים לגרש"ל ע"וצ

 ח."י

 

 דף נ"ד ע"ב

לישנא אחרינא דהוי ליה כמחלק נכסיו על פיו ונתן שאר ה דנייחד "י ד"רש

יש , הנכסים לבניו והוה להו משעבדי ואין הבנות והאשה ניזונות ממשעבדי
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ס אינה גובה "להבין להאי לישנא מה יועיל שריבה לה מזונות והרי סו

מייחד מה כוונתו במה ש ,ממשועבדים, ויתכן שזה גופא הנידון אם ריבה או מיעט

לה קרקע אם כמו שמייחד לה כך מייחד להם את ירושתם שיזכו בה בתורת מתנה 

ל משעבדי ומיעט לה מזונות, או שרק לה יחד אבל הם יקבלו את חלקם "וממילא הו

 בתורת ירושה וממילא ריבה לה מזונות.

ד להוכיח מכאן שמתנת "ג שכתב בשם הראב"ב דף קל"א בב"ועי' חדושי הרשב

כ היה אומר לו שיתן להם את כל נכסיו "פקיעה מחיוב מזונות שאמ אינה מ"שכ

 במתנה חוץ מקרקע אחת ועי' במאירי כאן, ועי' בית יעקב והפלאה והערות.

 

ויש לומר דהכא דווקא לפי שהיא מוחזקת במזונות אמרינן ה למזונות "תד

מ אם "יש להבין מאי נפ, למזונות ריבה לה מזונות אבל התם אין הבת מוחזקת

מוחזקת או לא, ויתכן שלעולם יש ספק אם התכוון למעט או לא ולכן כאן שהיא 

 א למעט לה מספק."מוחזקת א

א למעט לה אבל הרי משמע שמרבים לה מזונות "אמנם אינו מספיק דתינח מה שא

 ואיך מרבים לה מספק והרי בזה אינה מוחזקת.

ה אם התכוון ויש לבאר שאת הקרקע הזו הרי נתן לה וודאי זכתה בה והשאל

א לסלק אותה, ועדיין אינו מספיק, שהרי אינו ודאי "לסלקה מהמזונות ומספק א

שאת הקרקע הזו נתן לה בחינם שהרי אם מיעט לה מזונות כוונתו שתמורת הקרקע 

תוותר על המזונות, וממילא מה יועיל לה שהיא מוחזקת במזונות והרי יתכן שאינה 

 והרי בקרקע אינה מוחזקת. זוכה בקרקע בלא שמחלה על המזונות

ויש לבאר שהספק אם נתן לה את הקרקע בתנאי או שלא בתנאי והרי המתנה ודאי 

והתנאי ספק ולכן אינה מפסידה את המזונות, ומה שהוצרכו לטעם שהיא מוחזקת 

מ כיון שיש ספק אם הפסידה "פ שזכתה בקרקע מ"ה אע"במזונות משום שבלא

א "דם מזונות, אבל כיון שמוחזקת במזונות אמזונות מספק לא תוכל להוציא מי

ז חייב "להוציאם מידה וגם בקרקע זוכה כיון שיש ודאי נתינה וספק תנאי, ]ולפי

לחבירו מעות ונתן לו קרקע ספק לפרעון ספק במתנה זכה בקרקע וחובו לא נפרע, 

 ע בזה[. "ויל

שים עוד יש לדון שהרי אם על דרך משל מזונות הם מאה וקרקע זו היא חמ

פ שאינה "נ אע"והשאלה אם כונתו שיהא לה מאה וחמשים או חמשים, תיטול ק

א לומר שיהיה "מוחזקת אלא במאה כיון אם מוחזק מועיל מדין בירור הרי כאן א

ע אם נחשבים היורשים "נ ]ויל"כ תיטול ק"לה מאה שזה אינו צד כלל ולכן ע

 מוחזקים בקרקע שיחד לה[.
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 ב"ד ע"דף נ

ימה דעכשיו נהגו שכותב חתן לכלה מאה ליטרין אע"פ שאין תפ "ה אע"תד

אם רצה להוסיף אפי' מאה מנה ומה שלא הקשו על המשנה ' ,לו שוה פרוטה

ש משום שיתכן שמיירי ביש לו, אבל על מנהג העולם ", עי' בפסקי הרא'יוסיף

 פ קשה."פ שאין לו ש"שכותבין מאה ליטרין אע

ל "אה ליטרא אבל על המנה ומאתים ניחומשמע שקושייתם רק על מה שכותב מ

ז חיוב דאו' או דרבנן וחל עליו "שיכול להתחייב בלא שיהא לו שוה פרוטה שהר

כמו שכל שאר חיובי תורה חלים עליו גם כשאין לו שוה פרוטה, אבל לחייב עצמו 

 א."כשאין לו נכסים סברו כעת שא

ובה נגבית פ לכאורה כוונתם בקרקעות ]שהרי אין כת"ש שאין לו ש"ומ

פ גם "ממטלטלין[ אבל לא מסתבר שמיירי בגברא ערטילאי שאין לו אפי' ש

ז אחר תקנת הגאונים כתובה נגבית גם ממטלטלין "במטלטלין ויש להבין שהרי בזה

והרי קושית תוס' על מנהג העולם כעת , ויתכן שיש לו בגדים שעליו וכדומה אלא 

 .שמהם א"א לגבות לדעות שמסדרים בכתובת אשה

ש שוה פרוטה "יש להסתפק אם מ, אע"פ שאין לו שוה פרוטהש תוס' "והנה במ

הוא לרבותא אבל גם אם יש לו שוה פרוטה או שוה ליטרא לא יועיל אלא כנגד 

פ שוב יכול להשתעבד מאה ליטרין כההוא "כמה שיש לו, או שאם יש לו ש

כמו שיש  ז יתכן שדוקא קטינא דארעא מועילה להחשיב"דקטינא דארעא, ולפי

 שעבוד כנגד החוב אבל מטלטלי גם אחר תקנת הגאונים אין בהם את הדין הזה.

ז דין שעבוד ממש שחל בהם קנין כל "עוד יש לדון שגם אחר תקנת הגאונים אי

שהוא כמו בקרקע אלא רק תיקנו שיהא אפשר לגבות מהם ולכן אפי' אם יש לו 

 ם לא חל דין שעבוד.מאה ליטרין לא ישתעבד גופו על ידם כיון שגם בה

 

ד הוא מנה "והנה בעיקר מה שיכול להוסיף אפי' מאה מנה יש להסתפק אם חיוב בי

ומאתים אלא שיכול להוסיף עוד מעצמו, ויש על תוספת זו כל דיני כתובה, או 

ד הוא לכתוב כתובה ולא נאמר שיעור בכתובה זו למעלה אלא למטה "שחיוב בי

ל לעולם כל מה שיכתוב יש עליו שם כתובה, שאינה פחותה ממנה או מאתים, אב

ן שכיון שתוספת כתובה ככתובה לכן יכול לכתוב ויהיבנא "ש הר"וכן משמע ממ

א שלא לכל דיני התורה "ש הריטב"ליכי מוהר בתולייכי מאה מנה, אמנם ממ

תוספת ככתובה אלא רק למה שמנתה הגמ' משמע שאינו נחשב ממש ככתובה 

פ שאין לו, "ני ניחא מה שיכול להתחייב מאה ליטרין אעגדולה, ]ולכאורה לצד הש

 פ, אמנם יש לחלק[."פ שאין לו ש"כמו שניחא מה שמתחייב מנה ומאתים אע

 

אפילו  ,והואיל ונתחייב ,דבשלמא כשיש לו הוא משעבד נכסיו לזה החוב

אע"פ שאין אדם מקנה דבר  ,נאבדו אלו הנכסים וקנה אחרים הם משתעבדים

מ"מ אדם משעבד דבר שלא בא לעולם כיון דכתב ודעתיד שלא בא לעולם 

ל למה "יש להבין כיון שאין אדם מקנה דשלב, אנא למיקני כדאמרינן במי שמת

ל הוא "ל, ויתכן שאם החסרון במה שאין אדם מקנה דבר שלב"אדם משעבד דשלב

ה חייב לשלם וגופו "ד, בזה יש מקום לומר שבשעבוד שבלא"מצד שאין בזה גמ

 ד בשעבוד הנכסים."אין חסרון של גמ משועבד
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ז שמדאו' "ב דף קנ"ה שהביא מדברי הראשונים בב"ח בסי' ס' סק"אמנם עי' קצוה

ל ומה שמועיל דאיקני הוא רק מדרבנן משום "גם שעבוד אינו מועיל בדבר שלב

ב כתב שמדאו' בלא דאיקני משתעבדים הנכסים "ק י"מ שם בס"נעילת דלת, ונתיה

 ופו משועבד ורק מדרבנן צריך דאיקני.לכשיקנם כיון שג

מ שלא רק מעשה ההלואה יוצר שעבוד על הנכסים אלא גם מה "משמע מנתיה

ש "שגופו משועבד לחוב הוא סיבה לשעבד כסדר את הנכסים שיקנה, ]וזה דלא כמ

ועוד י"ל דנכסים שקנה אחרי כן חל עלייהו שיעבוד לענין ' ט"תוס' בבכורות דף מ

דלא כתב דאיקני דכל שעתא ושעתא רכיב עליה חיוב פדיון וכיון פדיון ואף על גב 

' משמע דחשבינן ליה כמלוה בשטר הוי כאילו נכתב לאחר שקנה הקרקעות

ב "ח סי' קי"ג[, ועי' קצוה"ב סי' שפ"ש בב"שבסתם הלואה אינו כך, עי' קוב

 ובמגיה שם.

 

שאין לו  תימה דעכשיו נהגו שכותב חתן לכלה מאה ליטרין אע"פתד"ה אע"פ 

דבשלמא כשיש לו הוא משעבד נכסיו לזה החוב והואיל ונתחייב , שוה פרוטה

אע"פ שאין אדם  ,אפילו נאבדו אלו הנכסים וקנה אחרים הם משתעבדים

מקנה דבר שלא בא לעולם מ"מ אדם משעבד דבר שלא בא לעולם כיון דכתב 

ישעבד  אבל אותו שאין לו היאך, ודעתיד אנא למיקני כדאמרינן במי שמת

יש  ,נכסיו שיקנה אחרי כן כיון שלא נתחייב לה היינו דבר שלא בא לעולם

להבין למה לא יוכל לשעבד את עצמו לחוב זה וממילא ישתעבדו נכסיו שיקנה, 

ז קנין דברים משמע קצת שסברו בקושיא שיש בזה "וממה שכתבו בתירוץ שאי

ל דבר שאינו מחויב חסרון של קנין דברים, והביאור בזה יתכן שסברו כעת שכ

ז קנין הוי "ע ובא לחייב את עצמו בלא סיבה מחייבת הוי דברים, ואפי' יעשה ע"מצ

 קנין דברים.

כ מה יועיל אם יש לו נכסים והרי לא מצינו שעבוד נכסים בלא "ויש להבין א

ח וחזר ומחלו מחול שמכיון "ת את מה שהמוכר שט"שעבוד הגוף, ]ובזה ביאר ר

 ממילא פקע שעבוד הנכסים[. שנמחל שעבוד הגוף

עוד יש להבין אם אפשר לשעבד נכסים בלא שעבוד הגוף למה לא יוכל לשעבד גם 

ל, ]אמנם אם "נכסים שיקנה והרי מבואר בתוס' שבשעבוד אין חסרון של דשלב

ה שוב "מה שמועיל שעבוד על נכסים שיקנה הוא משום שכיון שגופו משועבד בלא

לעולם, כאן זה לא שייך שהרי גופו עדיין לא  פ שעדיין לא בא"ד אע"יש גמ

 משועבד[.

ויש לבאר שאם יש לו נכסים מועיל גם בלא שיחול שעבוד הגוף, ולא מדין שעבוד 

שהרי עדיין אין חוב אלא הוי כהקנאה על תנאי, ]והרי כל שעבוד יש בו הקנאה 

, ג ששעבוד הוא קנין במקצת["א בקדושין דף י"ש הריטב"במידה מסוימת וכמ

וממילא פשוט שזה אינו מועיל אלא בנכסים שיש לו אבל לא במה שאין לו, אלא 

 שאם היה אדם מקנה דבר שלא בא לעולם היה יכול להקנות גם אותם.

כ לא יועיל הקנין אלא לנכסים אלו שיש בידו כעת והרי מבואר בתוס' "אמנם א

הבין איך שאם יש לו כעת נכסים ממילא גם הנכסים שיקנה משתעבדים, ויש ל

י שהנכסים השתעבדו "ישתעבדו בלא שעבוד הגוף, ולא מסתבר שכוונתם שע

ממילא השתעבד גופו, שהרי לא מצינו אלא ששעבוד הגוף משעבד נכסים ולא 

נ הרי כאן אין כלל שעבוד "ששעבוד נכסים עושה שעבוד הגוף, וביותר שלפי מש

שיש כאן שעבוד נכסים  נכסים אלא רק כעין קנין על תנאי, וגם כל משמעות תוס'
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 ולא רק קנין על תנאי.

י שסבר שהחסרון של קנין דברים הוא מצד שאין בזה גמירות "ויש לבאר בדעת ר

דעת כיון שאינו מקנה לו דבר ורק מחייב את עצמו במה שאינו חייב, ולכן כאשר 

יש לחבירו קנין בנכסיו על החוב הזה גם אם לא ישתעבד גופו, ממילא שוב יש לו 

ד גם בעצם ההתחייבות והשתעבד גופו וממילא גם חל שעבוד על הנכסים שיש "גמ

 לו ושיקנה.

י מה "נמצא לפי האמת יש כאן שעבוד על הנכסים אבל תחילתו של השעבוד היא ע

שיכול לחול מדין הקנאה וממילא השתעבד גופו וממילא חל על הנכסים שעבוד 

, הוא משעבד נכסיו לזה החובדבשלמא כשיש לו ככל שעבוד נכסים, ולכן כתבו 

שמשמע שמועיל מדין שעבוד שזה מה שנפעל בסופו של דבר, ומאידך גיסא 

משמע בכל ענין אע"פ שאין מקנה לו שום ד '"בתירוץ רבינו אליהו כתב בתו

נ שזה סיבת החיוב בתחילתה לסברת "', שמשמע מדין הקנאה, והיינו כמשנכסים

 י."ר

 

ו דמצינו כענין זה בפרק השוכר את הפועלים  ושאל ר"י לרבי אליהו והשיב ל

ומשני בשקנו  ,ופריך במאי בדברים ,דתניא מתנה שומר חנם להיות כשואל

אלא שמשעבד גופו  ,משמע בכל ענין אע"פ שאין מקנה לו שום נכסים ,מידו

יש להבין למה נקט  ,לזה החוב מעתה ולכשיהיו לו נכסים חל שעבודו מעתה

י בקושיתו, ומסתבר "ולא שאין לו נכסים כמו שנקט רשאינו מקנה לו נכסים, 

שאמנם זו כוונתו שאין לו נכסים וממילא אינו יכול להקנות לו אותם וכמ"ש 

' משמע שכעת אין לו, ואע"פ שסתמא דמילתא ולכשיהיו לו נכסיםבהמשך דבריו '

ח שמחייב עצמו באונסין יש לו נכסים כשיעור הפרה אבל אין די בזה לשעבוד "ש

 ריך שיש לו קרקע והרי סתמא קתני גם אם אין לו קרקעות   וצ

, מעתהאלא שמשעבד גופו לזה החוב מעתה ולכשיהיו לו נכסים חל שעבודו 

פ שאינו "לכאורה עיקר תירוצו של רבינו אליהו הוא ששייך שעבוד הגוף אע

ש "ז קנין דברים, ויש להבין לאיזה שעבוד כוונתם במ"משעבד נכסים עכשיו ואי

שיהיה לו נכסים חל שעבודו מעתה, אם לשעבוד הנכסים, איך יחול מעתה והרי שכ

עתה אינם שלו, ואם לשעבוד הגוף, הרי כבר עכשיו הוא חל אלא שאין שעבוד 

אבל הכא הוא משעבד עצמו ש מובא לשון רבינו אליהו "נכסים עד שיבואו, וברא

ה בתוס' שאנץ, ", וכלחוב גמור מעכשיו והנכסים כשיקנה חל עליהם השעבוד

ש, ואולי כך "ה בתוס' הרא"וכולכשיהיו לו נכסים יחול שעבודו על הנכסים, 

 .ל גם בתוס'"צ

 

י שמה שנחשב קנין דברים הוא משום "ש שכתב בביאור קושית ר"אמנם עי' קוב

י כשיש "שלא חל כעת שום קנין ממוני אלא רק שעבוד הגוף בלבד, ולכן ניחא לר

בוד הגוף כיון שהוא גורר אחריו מיד גם שעבוד נכסים לו כעת נכסים שאז חל שע

לכן אינו נחשב קנין דברים אבל כשאין לו נכסים ורצונו לעשות שעבוד הגוף בלבד 

 זה נחשב קנין דברים.

כ למה לא די במה שישעבד את מה שיקנה ]והרי שעבוד "ש שא"והקשה קוב

וף צריך שיחול ל[, ואם משום שכדי שיהיה שעבוד הג"נכסים מועיל למה שלב

ל לא היה "כ גם אם היה מועיל קנין לדבר שלב"כבר השעבוד נכסים בפועל א

ל היה להם ניחא ]ולפי "מועיל, והרי משמעות תוס' שאם היה אדם מקנה דשלב
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כ לעיל ניחא בפשיטות שכדי שיחול השעבוד צריך שתהא אפשרות קנין[, "מש

בוד הגוף צריך שיחול ש וכמדומה שכוונתו שלעולם כדי שיחול שע"ש מ"עי

ל היה משעבד את "שעבוד נכסים בפועל אלא שאם היה הדין שאדם מקנה דשלב

גופו שיתחייב גופו ונכסיו כשיהיו לו נכסים ואז היו חלים שעבוד הגוף ושעבוד 

ל אינו יכול לשעבד את גופו לאחר זמן "א מקנה דשלב"א, אבל כיון שא"נכסים בב

ש "ועי' חדושי רבי שלמה שכתב לבאר כעין מ וממילא גם נכסיו לא משתעבדים,

 כ."ל בזה כ"ש שלא ניח"ש עי"הקוב

ש יש להסתפק אם היא משום ששייך "ובביאור תירוץ רבינו אליהו לסברת הקוב

לעשות שעבוד הגוף בלא שיהיה שעבוד נכסים ולכן חל עליו שעבוד הגוף כעת, או 

נכסים אלא שכמו שיכול  שלעולם גם לרבינו אליהו אין שעבוד הגוף בלא שעבוד

לשעבד נכסים שיקנה כך יכול לשעבד את גופו לכשיקנה את הנכסים ואז יחולו 

שעבוד הגוף והנכסים יחד, ומלשון תוס' משמע כצד הראשון שחל שעבוד הגוף 

 מעכשיו.

א כתב שמה שמועילה התחייבותו למאה מנה הוא משום "והנה בחדושי הריטב

כיון ששעבד עצמו ל "מ מתחייב הוא בדשלב"מל "פ שאין אדם מקנה דשלב"שאע

 ח להיות כשואל."לכך בלשון חיוב ושעבוד וכאותה שאמרו מתנה ש

י בקושיא שאין שעבוד הגוף בלא שעבוד נכסים, "משמע מדבריו שנוקט כסברת ר

פ שאין אדם מקנה "ע לחיוב הזה לכשיהיה לו נכסים, ואע"כ יכול לשעבד א"ואעפ

ל, ]משמע לא משום ששייך שעבוד הגוף "עבד דשלבמ יכול הוא לש"ל מ"דשלב

בלא שעבוד נכסים אלא לעולם אין שעבוד הגוף בלא שעבוד נכסים אלא שיכול 

 ח."ש סי' מ"לשעבד את גופו לכשיהיו לו נכסים[, ועי' חדושי הגרש

 

שאלו את רבינו אליהו ז"ל היאך יכול האדם  ש סי' א' כתב,"בפסקי הרא

 ,וגם אינו מחוייב בהן נה כיון שאין לו עכשיולשעבד לו עצמו על מאה מ

דאע"ג  ,בשלמא כשהוא מחוייב ממון יכול לשעבד לו הואיל וגופו מחוייב

דאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם משעבד הוא דבר שלא בא לעולם הואיל 

 ,כדאמרי' בפ' מי שמת  דאקני קנה ומכר משתעבד ,וכתב דאנא עתיד למיקני

אבל זה שאין  ,היה יכול לשעבד לחוב זה שחייב לאח"כ וגם אם היו לו נכסים

לו נכסים וגם אין משעבד עצמו לחוב זה שיתחייב מיד אלא לכשתתאלמן או 

ומתני' דהכא איכא לאוקומי בדאית ליה אבל קשה על המנהג שלנו  ,תתגרש

 .דנהגו לשעבד עצמו בכתובה גדולה אע"פ שאין לו כלום

בד מעכשיו היה יכול לשעבד נכסים שיקנה ש שאם היה גופו משוע"משמע מהרא

וכן אם היה לו נכסים עכשיו היה יכול לשעבדם לחוב שיתחייב אבל זה שאינו חייב 

כעת וגם אין לו נכסים כעת אינו יכול לשעבד נכסים שיקנה לחוב שיתחייב, ומה 

ש לא כמו שהתבאר "ע בחוב זה משמע מהרא"פ שמחייב א"שאינו חייב כעת אע

שעצם ההתחייבות היא קנין דברים אלא משום שבכתובה עדיין לא  בתוס' משום

חל עליו חיוב כלל עד שתתגרש או תתאלמן, ]וכמו שהתבאר לעיל גבי חיוב 

 קבורה שלכן לא נחשב כלל כמו שיורש אותה במיתתה[. 

ולכאורה משמע שכל החסרון הוא רק שאינו יכול לשעבד נכסים לחוב שיתחייב 

יתכן שאת גופו יכול לשעבד לחוב אלא שזה לא יועיל לה לאחר זמן אבל לעולם 

כלום שהרי כעת אין לו נכסים ונכסים שיקנה לא משתעבדים לחוב שיתחייב לאחר 

כ לא רק על מנהג העולם קשה אלא גם על מה שעיקר כתובה "זמן, ויש להבין שא
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 נגבית מהקרקע, ולא מצינו שאינה נגבית מנכסים שקנה לאחר זמן.

ש משמע שקושיתו על מה שמשעבד את עצמו ולא איך משעבד "הרא וגם מלשון

 'ואין זה קנין דבריםנכסים לאותו חוב, וגם מתירוץ רבינו אליהו שהובא ברא"ש '

משמע שהשאלה על מה שמשעבד את גופו ולא שאינו יכול לשעבד את נכסיו 

ולא לאותו חוב, ומה שמוכיח מהשואל שיכול לשעבד את עצמו משמע שזה הנידון 

 שעבוד הנכסים.

ויש לבאר שלעולם החסרון מצד דהוי קנין דברים, שכיון שלא חל כעת שום קנין 

ממוני הוי קנין דברים, ולכן אם היה לו נכסים כעת שהשתעבדו למה שעתיד 

להתחייב הרי יש כאן בהתחייבות הזו קנין ממוני בנכסים האלו, וכן אם היה 

ופא נחשב קנין ממוני, אבל כיון שאת גופו משעבד את גופו שיהיה חייב כעת, זה ג

אינו משעבד עכשיו וגם אין לו נכסים שיחול בהם קנין אלא רק משעבד את גופו 

או את נכסיו לכשתתאלמן או תתגרש זה נחשב קנין דברים, ותשובת רבינו אליהו 

ע להתחייב בשעת הגרושין וכיון שגופו "שגם זה אינו קנין דברים ויכול לשעבד א

 ד ממילא גם כל מה שיקנה משתעבד, כמו בכל חוב שיש עליו.משועב

י, אם היה לו כעת נכסים היו משתעבדים גם "והנה תוס' כתבו שגם לפי קושית ר

ש לא מובא דין זה וגם מקושית "נ בזה לעיל, אבל ברא"נכסים שיקנה עי' מש

דו מ לקמן משמע שגם אם היו לו נכסים בשעת הנישואין לא ישתעב"ש על הי"הרא

י בקושיא[, משמע שאין שעבוד הנכסים גורר אחריו "נכסים שיקנה ]לפי הבנת ר

ע, ויש להבין איך יתכן שעבוד נכסים בלא שעבוד "שעבוד הגוף אלא עומד בפנ

הגוף והרי כל מהות שעבוד הנכסים הוא ערבות על שעבוד הגוף ואיך יהיו נכסיו 

 משועבדים בלא שיש שעבוד הגוף.

ן שבשעבוד הגוף מיידי אין חסרון של קנין דברים ורק בשעבוד עוד יש להבין כיו

כ גם בשעבוד נכסים מה יועיל שיש כעת "הגוף עתידי יש את החסרון הזה, א

 ס אינם משתעבדים לחיוב מיידי אלא לחיוב עתידי."נכסים סו

ויתכן שאמנם לא חל על הנכסים שיש לו כעת שעבוד של ערבות אלא שיש לו 

נ בדעת תוס', אלא שלדעת תוס' קנין זה גורר אחריו "י וכמשבהם קנין על תנא

ש כיון שכעת "שעבוד הגוף וממילא יש כאן שעבוד נכסים ממש אבל לדעת הרא

ז שעבוד הגוף ולכן "אינו מתחייב לכן גם אחר שיהיה לה קנין בנכסיו לא יהיה עי

 לא יועיל לנכסים שיקנה.

קנה משום שעדיין לא חל עליו חוב, נמצא אין הסיבה שאינו יכול לשעבד נכסים שי

שלעולם יכול לשעבד נכסים שיקנה לחוב שעתיד להתחייב ]והרי על שואל גופא 

לא קשיא ליה וגם לא על עיקר כתובה[, אלא שאת עצם ההתחייבות להתחייב 

ל קנין דברים "ז הו"לאחר זמן אינו יכול לעשות כעת כיון שלא משתעבד גופו עי

 בד את הנכסים.וממילא אין על מה לשע

 

ש שלעולם יתכן שעבוד נכסים בלא שעבוד "ש כתב בביאור דברי הרא"אמנם קוב

הגוף, שלא שעבוד הגוף הוא הגורם לשעבוד הנכסים אלא הסיבה שגורמת 

לשעבוד הגוף היא הגורמת לשעבוד הנכסים והסיבה אינה המיתה והגירושין אלא 

 הנישואין.

ראשונה והרי עדיין אינו חייב, ומה תועיל  ויש להבין איך נכסיו משועבדים משעה

 לי סיבת החיוב והרי לא היא עושה את שעבוד הנכסים אלא שעבוד הגוף.

י שאם זרק חץ ומת לפני שנשבר הכלי כבר "ש שכתב להוכיח מהא דכתב הנמו"עי
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כ "ז שלא נשבר הכלי לא השתעבד גופו ואעפ"השתעבדו נכסיו מחיים והרי כ

 השתעבדו נכסיו.

רה יש לומר שאין הכרח משם, ולעולם אין שעבוד נכסים בלא שעבוד הגוף ולכאו

ומה שהשתעבדו נכסיו של זורק החץ הוא משום שבשעה שנשבר הכלי השתעבד 

גופו למפרע וממילא גם נכסיו השתעבדו מאותה שעה, ]ולכאורה גם בחיוב כתובה 

 יש מקום לומר כך[.

שאמנם חל מיד בנשואין חיוב   ח בסי' קכ"ו"נ לעיל בשם הגר"והנה בעיקר מש

ז חיוב תשלומין אלא חיוב של חוב ]היינו שחייב להתחייב לה "כתובה אבל אי

כתובה[, יש להבין אם עדיין אינו חייב אלא רק מתחייב להתחייב, התינח בגירשה 

אבל איך במת יתחייב והרי כיון שמת שוב אינו יכול להתחייב, אמנם יתכן שבאמת 

מ שלכן היה מקום "ש בב"חילה על היורשין והרי כתב הראכל החיוב חל מלכת

ח אינו גובה ממנו כיון שכאן "פ שבע"לומר שיגבו הכתובה ומזון הבנות מהשבח אע

 מלכתחילה החיוב חל עליהם.

כענין זה בפ' השוכר את הפועלים  מתנה א שמצינו "ש שהשיב ר"וכתב הרא

דלא מיקרי קנין דברים  ואין זה קנין דבריםוכו', שומר חנם להיות כשואל 

אלא כי ההוא דריש ב"ב שותפין שהתנו לחלק שאין לו לקנין על מה לחול 

אבל הכא הוא משעבד עצמו לחוב גמור מעכשיו והנכסים כשיקנה חל עליהם 

ש משמע שעדיין אין גופו משועבד עד שעת "הנה מקושית הרא, השעבוד

ע אז, ויש להסתפק מה "אהגירושין ולכן הוי קנין דברים מה שמתחייב לשעבד 

כוונתו בתירוץ האם שיש עליו שעבוד גמור משעה ראשונה, או שגם מה שמשעבד 

 כ הוי קנין ממון ולא קנין דברים."ע להתחייב אח"א

 

 ,שיהיו כל נכסיו אחראין למה לא נתחייב סתמאוי"מ דכיון דכותב פ "ה אע"תד

ודאת בעל דין כמאה הרי הודה שיש לו נכסים ואע"פ שאנו יודעים שאין לו ה

ש סתמא, ויתכן שאם היה משעבד שדה פלוני ", יש להבין מה כוונתם במעדים דמי

שידוע שאינה שלו לא היה מועיל אבל כיון שמשעבד בסתמא אמרינן שיש לו 

 נכסים במקום כל שהוא. 

ש שכל נכסיו יהיו משועבדים "עוד יש להבין היכן הודה שיש לו מאה ליטרין במ

לא לא הודה אלא שיש לו נכסים ודילמא יש לו רק שוה ליטרא, ואם לחוב הזה וה

סגי בזה כדין קטינא דארעא ניחא, עוד יתכן שכיון שאין השתעבדות בלא נכסים 

 כ כשמשעבד עצמו לק' ליטרא ממילא מונח בזה הודאה שיש לו ק' ליטרא."א

 ומטעם זה אור"ת שכותבין בהרשאות והקניתי לו ארבע אמות קרקע בחצרי

אע"פ שאנו יודעים שאין לו קרקע כיון דמודה שיש לו הודאת בעל דין כמאה 

ד "ש הודאת בע"י בתירוץ זה, ויתכן של"ויש להבין למה לא ניחא לר, עדים דמי

ד נעשה של חבירו "י הודאת בע"אלא כשמודה על חפץ שלו שהוא של חבירו שע

יל שהרי גם אם באמת אבל אם יודה שהקנה חפץ לחבירו בדברים ודאי לא יוע

 נאמין לו עדיין חבירו לא קנה כלום.

י קרקע זו השתעבד גופו או הקנה בד' אמות הרי "ה כשאומר שיש לו קרקע וע"וה

ד אינה מועילה שיהא "הקנין והשעבוד תלויים במה שיש לו קרקע והרי הודאת בע

וכמו מי שיודה שלוה מנה מחבירו לפני מאה , לו קרקע וממילא לא זכה חבירו

ד כיון שידוע שחבירו לא נולד אז "שנים שיתכן שלא יהא חייב מדין הודאת בע

 .ד אינה יכולה לעשותו בן מאה"והודאת בע
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שאין טעם זה מספיק מ והקשה עליהם "ש הביא את תירוץ הי"ובפסקי הרא

ויש לבאר שקושית , והראשון עיקר ,לנכסים הידועים שלא היו לו באותה שעה

נ[, שגם אם יש לו "י מש"י ]עפ"יטתו בהבנת קושית רמ היא לש"ש על הי"הרא

נכסים לא יועיל אלא לקנות אותם אבל לא יועילו לעשות עליו שעבוד הגוף ולא 

לשעבד מה שיקנה וממילא לא תועיל הודאתו לגבות מנכסים שקנה וידוע שלא היו 

 שלו באותה שעה.

שואין יכולה ש שאם לא ידוע אם נכסים אלו היו שלו בשעת הני"ומשמע מהרא

לגבות מהם, ויש להבין למה לא יוכל לטעון שאמנם הודה שיש לו נכסים אבל הם 

כ, ואולי כיון שהודה בשעת הנישואין שיש לו נכסים "אבדו ואת אלו קנה אח

 ורואים כעת שיש לו נכסים אמרינן הן הן אלו שהודה עליהן.

*** 

 

ן מתחייב הוא באמירה, א שגם בלא קני"כתב הריטבמן הנישואין גובה את הכל, 

פ שאין לו נכסים באותה שעה יכול הוא "שהן הן הדברים הנקנים באמירה, ואע

א[, חייב אני לך מנה בשטר חייב ]וכאן בההיא "להתחייב כדאמרינן לקמן ]דף ק

 הנאה מהני גם בלא שטר ובלא קנין[.

ייב והנה אם ההנאה עושה את ההתחייבות מדין כסף לכאורה פשיטא שיכול להתח

כמו כל קונה ולווה, אלא משמע שההנאה היא רק גורמת לקנין ועדיין הוצרך 

 לחדש שיכול לחייב עצמו במה שאינו חייב.

א שלדעת הירו' יכול להוסיף לה באמירה אפי' אחר הנישואין, אבל "וכתב הריטב

לא משמע כן מגמ' דילן אלא רק בשעת הנישואין יכול להתחייב באמירה, ]ודעת 

ל שגם בשעת הנישואין אינו מתחייב באמירה אלא רק בשעת הקדושין תוס' לעי

ש צריך לאמלוכי ביה, משמע שלא "ן לקמן ממ"ובעמדו וקדשו מיד[, וכן הוכיח הר

 קנתה באמירה בלבד.

ש תנאי כתובה ככתובה דמי הכוונה שנקנה באמירה בלא "ד כתב שמ"והנה התורי

ועי' בפירוש המיוחס למהדו"ק של  ד,"י תנאי בי"קנין כמו עיקר הכתובה שחלה ע

כ היה צריך למנותו עם שאר הדינים שתנאי כתובה "ז שא"י שהקשה ע"רש

 ככתובה.

ולכאורה עדיין יתכן שכך הדין אבל לא משום שתנאי כתובה ככתובה אלא משום 

ההיא הנאה גמרו ומקנו, ולכאורה כן מוכח מהא שגם אבי הכלה מתחייב, אבל אינו 

 ות שגם נדונייא דינה ככתובה וכדלקמן.הכרח שהרי יש דע

 

י שהכוונה לתוספת כתובה שהוא מתנה להוסיף "פירשתנאי כתובה ככתובה דמי, 

י ששמן "ן שאין כוונת רש"לה ]ולכן נקרא תנאי[, וכן מזונות וכל הנך, וכתב הר

כ מה הנידון לעיל אם המוחלת כתובתה יש "כתובה ונמחלו במחילת הכתובה שא

לא, אלא הכוונה שנוהג בהם דינים הנוהגים בכתובה כגון שבח  לה מזונות או

מ בענין אחד, שהרי מוחלת ומוכרת נאמר "ז אין כל הנפ"וקרקע וזיבורית, ]ולפי

רק לענין תוספת ששמה כתובה, ושבח וקרקע לענין כל תנאי כתובה שדינם כדין 

 כתובה[. 

  

התוספת אלא איצטריך דאם פגמה כתובתה לא תגבה גם  ,ולפוגמתה "תד

שאם היו , בשבועה אפי' היתה הכתובה בשטר אחד והתוספת בשטר אחר
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ת כולה שהפורע מקצת חובו לא יפרע אלא "בשטר אחד הרי כך הדין בכה

ש תוס' בשטר אחר יש להסתפק אם דוקא שטר אחר ממש או אפי' "בשבועה, ומ

אלא  באותו שטר אם הכתובה לחוד והתוספת לחוד נחשב שני שטרות ולא באו

לאפוקי ממקום שכתב את התוספת והכתובה יחד כגון ויהיבנא לכי מוהר בתולייכי 

 .כ["מאה מנה ]או ועלה הכל סך כו

י משמע ]כאן וביותר לקמן גבי שבועה[, "ח הקשה שהרי גם מרש"בחדושי הראנ

שהפוגמת תוספת ממילא נפגמת גם הכתובה וכל מה שבאו להוסיף הוא שמיירי 

ל שאם פגמה "למה הוצרכו לומר שפגמה את הכתובה ולא ניח בשני שטרות, וא"כ

 פ שהם בשני שטרות."את התוספת נפגם העיקר אע

י שני חידושים נאמרו בפוגמת, האחד שאם פגמה את התוספת "ולכאורה לרש

פ "חייבת שבועה, והשני שחיוב השבועה על התוספת גורר אחריו את העיקר, ואע

ע, "מ משום החידוש השני אמר אותו בפנ"משהחידוש הראשון בכלל 'לשבועה' 

פ שיתכן "מ כיון שגם החידוש הראשון בכלל לכן נקט אותו בתוספת אע"ומ

מ, ויתכן שגם לענין גרירה יש יותר חידוש שהתוספת גוררת "שלענין גרירה אין נפ

 אחריה את העיקר.

ן אמנם לתוס' במה שפוגמת כתובתה נשבעת ובמה שחיוב אחד גורר את חבירו אי

פ שכתובים בשני שטרות, "שום חידוש, וכל החידוש שנחשבים כחיוב אחד אע

 ובזה אין חילוק אם פגמה את העיקר או את התוספת.

 

אלא יש לפרש ולתובעת שאם תבעה מנה מאתים ושיירה  ולתובעתה "תד

תוספת דיש לה מזונות כיון דתנאי כתובה ככתובה הרי לא תבעה כי אם מקצת 

ז משמעות הלשון שהרי מה שניזונית "ן שאי"א, והקשה הר"בכ הריט"וכ, כתובה

ל 'ולניזונית', ]ויש להבין "אינו בגלל מה שתבעה אלא בגלל מה שלא תבעה והיה צ

 כ אמאי באמת לא אמר גם ולניזונית, ואולי כיון שתלוי במחלוקת[."א

א שאם תבעה כתובתה נחשב כמו שתבעה גם תוספת וממילא "עוד פירש הריטב

ח שמה שלא ניחא לתוס' בזה "ן, וכתב בחדושי הראנ"כ הר"ה מזונות וכאין ל

משום שגם אם תוספת כתובה לא היתה ככתובה היתה מפסידה מזונות בתביעת 

 הכתובה כיון שאז לא היה נחשב ששיירה מקצת.

ח שתנאי כתובה "א בפירוש הזה יתכן שהוא לשיטתו בשם ר"ומה שניחא לריטב

בה אלא רק למה שהתפרש ]ולכן ניחא מה שלשניה ככתובה לא לכל דיני כתו

פ "פ שאין להן כתובה[ וממילא היה מקום לומר שאע"וממאנת יש תוספת אע

מ צריך להשמיענו גם "י התוספת כיון שדינה ככתובה לענין זה מ"שניזונית ע

ל שלכל דיני התורה דין תוספת "שתביעת הכתובה כתביעת התוספת ]אבל תוס' ס

 ן הוקשה להם משניה וממאנת[.כדין כתובה ולכ

 

ש תובעת תוספת אין לה מזונות, "ד ל"ש תובעת כתובתה בבי"לף "כתב הרי

ד שהרי גם בשביל מקצת כתובה עדיין היא אוכלת, ולכן פירש "והקשה הראב

ל שבתביעת התוספת איבדה מזונותיה "ף שקמ"ן כתב בדעת הרי"כתוס', והרמב

 עד שתגבה. פ שלא גבתה ולא נאמר שלא הפסידה"אע

ת תאכל "נ אם דינה ככתובה הרי אין חילוק, ואם אינה ככתובה מה"ויש להבין ממ

ח שלא לכל הדינים דינה "א בשם ר"ש הריטב"י מה ששיירה אותה, ולפי מ"ע

פ שלענין מזונות דינה "ככתובה ניחא שלכן הוצרך להשמיענו שלא נאמר שאע
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בעה אותה עד שתיגבה בפועל ככתובה ואוכלת על ידה אבל אינה מפסידה במה שת

 שלענין זה אינה ככתובה. 

 

ואף על  ,דהואיל והפסידה כתובתה הפסידה נמי תוספת ,ולעוברת על דתה "תד

לכאורה אין , גב דבממאנת ושניה ואיילונית אין להן כתובה ויש להן תוספת

כוונתם לשאול שמצינו מקום שאין תוספת כתובה ככתובה, אלא אמאי קנסו את 

  ת גם בתוספת ולא קנסו את השניה גם בתוספת.העובר

התם היינו טעמא דמתחלה כשכתב תוספת לאו אדעתא דכתובה כתב לה דהא 

יודע שאין לממאנת ושניה כתובה הלכך תוספת דכתב לה מתנה בעלמא כתב 

ז לכל אלו שאין להם כתובה אין דין "ע אם לפי"יל, לה ולא שייכא לכתובה כלל

 כל שאר ההלכות ויגבו ממטלטלין ומבינונית ומשבח.התוספת כדין כתובה ל

אבל עוברת על דת דמעיקרא תוספת אדעתא דכתובה כתב לה כשקנסוה 

יש להבין בשלמא שניה שיודע מתחילה שאין לה , בכתובה קנסוה גם בתוספת

כ "כ שא"כתובה ניחא שכותב לה את התוספת בתורת מתנה ]וגם זה אינו מרווח כ

נותן לה במתנה[, אבל למה נאמר שלאיילונית וממאנת נאמר שגם את העיקר 

פ שבשעת "מתחייב לתת את התוספת במתנה אם ימצא שאין להם כתובה ]אע

כתיבה אינו יודע שזו תימצא איילונית וזו תמאן, וכן כשלא ידע שהיא שניה או 

שלשניה אין כתובה[, ולעוברת על דת אין כוונתו שתהא התוספת במתנה אם 

ם שיף שאיילונית וממאנת מעלה על דעתו אבל "על דת, ועי' מהר תימצא עוברת

 עוברת על דת אינו מעלה. 

ולכאורה יש לבאר שלכל אלו הרי אין כלל כתובה ]לממאנת ואיילונית משום 

שנחשב שמעולם לא היתה אשתו, ולשניה משום שלא תקנו לה חכמים[, ובזה 

כתובה תהא התוספת  אמרינן שכוונתו היתה שאם יתברר שלא היה לה חיוב

במתנה ולא נאמר שתגרר התוספת אחר הכתובה, שהרי התברר שמעולם לא היה 

כ עוברת על דת שחל עליו מתחילה חיוב גמור של עיקר כתובה "להן כתובה, משא

וממילא התוספת היא חלק ממנה אלא שחכמים קנסו אותה שלא ישלם לה את מה 

ו אותה גם בתוספת שמלכתחילה שהתחייב לה, וכיון שקנסו אותה בעיקר קנס

 היתה חלק מהעיקר.

 



 אף על  פי                       דף נה                     מסכת כתובות                                 
 

 א"ה ע"דף נ

איצטריך למינקטיה  ,ואע"ג דפוגמת בהאי כללא איתיהה ולשבועה, "י ד"רש

משמע , בהדיא לאשמועינן דפגימת תוספת מהניא להשביעה כפגימת כתובה

 י פגימת התוספת משביעה גם על הכתובה ולא רק שמשביעה על התוספת."שע

 ולשבח ה"תוס' ד

אבל אי לא הוי תנאי  ,תוספת היא ככתובה שלא תגבה השבח, ולשבחה "תד

]שיעור כתובתה אם אין די בקרקע כתובה ככתובה היתה גובה תוספת מן השבח 

]משמע גם בלא לתת  ,כמו בעל חוב דגבי אפי' משבח שהשביחו יתומיםעצמה[, 

 להם הוצאות, ודוקא באפותיקי נותן הוצאות וכדלקמן[.

"ג דאין להם על מי לחזור והוי כמקבל מתנה דאמרינן בפרק קמא דבבא ואע

דעת , מציעא  דלא גבי בעל חוב שבח מיניה משום דאין לו על מי לחזור

ך בסי' "י הוצאות, אמנם הש"ם שממקבל מתנה אינו נוטל כלל שבח שע"הרמב

ן שגם ממקבל מתנה נוטל את השבח "ף והרמב"ט כתב שדעת הרי"ק כ"ו ס"קט

ם "י והרמב"א שצריך לשלם לו את ההוצאות, ולענין שבחא דממילא דעת רשאל

ו "ע סי' קט"ד בשו"ח טורף ממקבל מתנה אבל דעת תוס' שאינו טורף, הו"שבע

  ג."ס

שעליהם מוטל יותר  ,דלא דמו למקבל מתנה ,מכל מקום מן היורשין גבי

תבו משום מ כ"יש להבין מה שורש החיוב הזה, ותוס' בב, לפרוע חוב אביהם

שהם כרעא דאבוהון, ויש להבין אם כוונתם שחייבים לשלם מדין כבוד אב, הניחא 

כשהיורשים הם בניו אבל כשהם אחרים מאי איכא למימר, ואפי' בניו הרי אינם 

חייבים לכבדו משלהם אלא משל אב, וכמו שאינו גובה מנכסיהם למה לא ישלם 

 ח."א שהוא תקנ"ק סי' קי"ש בב"להם הוצאות שהוציאו מכיסם, ועי' קוב

ויש לבאר את גדר התקנה להחשיב כמו שעדיין השדה של אביהם שאז פשוט 

שהיה גובה ממנו מעיקר הדין בלא לשלם לו הוצאות שהרי את שדה עצמו השביח 

ולא את שדה המלוה אלא שהלוה גובה אותה מדין שעבוד[, וזה שייך גם ביורשים 

 הלוה.אחרים שנחשב כאילו השדה עדיין של 

פ שאם היתומים השביחו שדה של אביהם מגיע להם הוצאות מאביהם, זה "ואע

אינו נוגע למלוה אלא זה חוב שאביהם חייב להם, אבל השדה עם השבח נחשב 

כאילו שייכת ללוה והמלוה גובה אותה בחובו בלא לשלם הוצאות כמו אם היה 

 .גובה מאביהם

וכן משמע בפרק יש בכור דתנן אין הבכור נוטל פי שנים מן השבח ולא 

האשה בכתובתה ולא הבנות במזונותיהן ופריך בגמרא והאמר שמואל בעל 

ו חוב גובה את השבח ומשני מקולי כתובה שנו כאן והתם בשבח שהשביח

יתומים איירי ולא בשבח של לקוחות מדקתני ולא הבנות במזונותיהן ואי 

מלקוחות מאי איריא שבח הא קרקע נמי לא גבו דאין מוציאין למזון הבנות 

עי' אור לציון שראיית תוס' רק לשיטתם שממקבל מתנה  ,מנכסים משועבדים

רף ממנו ם ששבחא דממילא טו"י והרמב"אינו טורף גם שבחא דממילא, אבל לרש

 אין ראיה דאיכא לאוקמי בשבחא דממילא.

ח הקשה למה הוצרכו להוכיח ממזון הבנות ולא הוכיחו בפשטות "בחדושי הראנ

 ש."א ומהרמ"מבכור שודאי אינו גובה מלקוחות, ועי' מהרש

וההיא  'ח גובה משבח דיתמי"שמסיק שאין בע "א סימן ל"ט[פ ]בב"מ רא"שועי' 
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מיירי בכל אשה שגובה כתובתה מיתמי  'כתובתהולא האשה ב'דפרק יש בכור 

ומלקוחות ופריך משמואל על אשה שגובה כתובתה מן הלקוחות ובנות 

במזונותיהן אי לאו דמקולי כתובה שנו כאן הוו גבי משבחא דיתמי אע"ג 

דשאר בע"ח לא גבי מינייהו. משום דלא דמי חוב דמזונות הבנות לשטר חוב 

אבל חוב  ,הלכך משבחא דיתמי לא שקיל שעיקר חיובו היה בחיי אביהם

דמזון הבנות עיקר חיובו על היתומים הלכך הוה שקיל משבחא אי לאו משום 

ש גם גבי כתובה שחל חיובה אחר ", כמדומה שכוונת הראדתנאי כתובה ככתובה

מיתה על היתומים ]וזה מתבאר לפי שיטתו ריש פירקין שחיוב כתובה חל רק 

ש רק על שבח דממילא או מה "וכן מסתבר שכוונת הרא בשעת מיתה או גירושין[,

שיתר על ההוצאות, אבל לכאורה לא מסתבר שמוטל עליהם לשלם חוב אביהם גם 

 .ב"ו ל"מ קט"ך חו"בהוצאות שהוציאו, ועי' ש

 

והא דאמר בהמקבל יתומים אומרים אנו השבחנו ובעל חוב אומר אביכם 

השביחו לא היה נוטל בעל חוב השביח על מי להביא ראיה משמע דאי יתומים 

התם מיירי כגון שעשאה אביהן לו פ היה משלם הוצאות[, "]כלל או לכה ,שבח

אותה קרקע אפותיקי ואמר אם לא אפרעך עד זמן פלוני יהיה קרקע זה קנוי 

]ומשמע שלא מיירי באפותיקי מפורשת שלא יהיה לך פרעון אלא  ,לך מעכשיו

שאם לא יפרענו תהא השדה קנויה לו מעכשיו מזה שהרי יכול לסלקו במעות אלא 

דהתם ודאי השבח של יתומים דהוי כיורד ולכאורה הוי כמכיירה על תנאי[, 

ש שבח של "מ, לתוך שדה חבירו שלא ברשות דשמין לו וידו על התחתונה

היתומים לכאורה כוונתם לדמי ההוצאות של השבח שהרי השבח עצמו שייך 

, ומה שאם אביהם השביח זכה המלוה בלא לשלם למלוה כיון שהקרקע קנויה לו

י דמיירי במסיק ביה שיעור ארעא ושבחא "מ דף ק"ן בב"הוצאות, עי' חדושי הר

 ו."מ דף ט"ש בב"כ תוס' הרא"וכ

והנה זה מבואר בגמ' שאם אביהם השביח היה גובה בלא לשלם לו הוצאות, לא 

מההוצאות שזכה בהם מיבעיא כשהגיע הזמן בחיי אביהם שכבר זכה בשדה ונפטר 

תמורת מה שנשאר מחובו אחר גביית השדה, אלא אפי' הגיע הזמן אחר מיתתו 

מ זכה בהם תמורת מה שנשאר מחובו "שרק אז זכה בשדה והתחייב הוצאות, מ

ח זה דוקא כשהם ברשותם משא"כ "פ שמטלטלי דיתמי לא משתעבדי לבע"ואע

הם ]אמנם עי' חדושי כאן שהם כאילו ברשות המלוה שודאי יוכל לגבות מ

כ למה להם יתן הוצאות ומאי שנא משדה שאינה אפותיקי "ח[, ויש להבין א"הראנ

שאם השביחו אותה אינו צריך לתת להם הוצאות, כיון שמאביהם היה גובה בלא 

מ על תוס' וסובר שגם בשדה "ש בב"ט חולק הרא"לתת לו הוצאות ]וכמדומה שמה

 סתם נותן להם הוצאות[.

ח גובה מאביהם בלא לשלם הוצאות בין "' יש לבאר שאמנם בעובדעת תוס

באפותיקי בין שלא באפותיקי, אבל משני דינים נפרדים, באפותיקי השדה נחשבת 

שלו משעה ראשונה ומעיקר הדין היה צריך לשלם לו הוצאות אלא שגם את 

 התשלום הזה הוא חייב לו וגובה אותו בחובו, ובזה היתומים אינם חייבים שהרי

אפי' מטלטלין שירשו אינם משתעבדים לו, ובשדה שאינה אפותיקי כיון שהיא 

משועבדת לו עם השבח שעליה הרי הוא נוטלה מאביהם בחובו מדין שעבוד ואינו 

משלם לו הוצאות כיון שלא השביח שדה של המלוה אלא שדה של עצמו ושדה זו 

בחובו בלא  עם השבח שעליה משועבדת לו ]וכמו שאם קנה שדה גובה אותה
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לשלם לו את דמי המקח שנתן בה[, ובזה אמרינן שכיון שהם כרעא דאביהם הרי 

 נחשב כמו שעדיין השדה של אביהם ונוטלה בחובו כמו שהיה נוטלה מאביהם.

 

ותדע דהא קאמר התם דעל היתומים להביא ראיה מאי טעמא דארעא כיון 

]ודינם כמקבל יקי דלגוביינא קיימא כמאן דגביא דמיא ואי דלא עשאה אפות

אמאי חשיב ח גובה ממנו שבח כלל או שחייב לשלם לו הוצאות[, "מתנה שאין בע

לה בחזקת ב"ח אדרבה הויא בחזקת יתמי דהא מצי לסלוקי ליה בזוזי וב"ח 

יש להבין שהרי הנידון אינו על הקרקע אלא על השבח או על , וניתי ראיה

י והרי אם ירצו לסלקו בזוזי יצטרכו ההוצאות ומה יועיל להם שיכולים לסלקו בזוז

 ז אנחנו דנים."לתת לו גם את דמי השבח אם אביהם השביח, והרי ע

ויש לבאר שהרי אם היה הנידון בין המלוה לבין אדם מהשוק מי השביח האם הלוה 

או האדם היה המלוה זוכה כיון שהקרקע בחזקתו קצת שהרי היא משועבדת לו, 

ומים הרי גם הם מוחזקים בקרקע שהרי הם היורשים ד בינו לבין הית"אבל כשהדו

שלה אלא שמוטל עליהם לשלם בה את החוב, נמצא גם להם יש כח של חזקה 

וכשנדון חזקת מי עדיפא האם חזקתן מצד שהיא שלהם או חזקתו מכיון שהיא 

משועבדת לו, אמרינן שחזקתם עדיפא שהרי הם יכולים לסלקו בזוזי, ולכן אם היה 

פ "שעבוד והיה ספק מי השביח היו הם זוכים ]בשבח כולו או לכה מדובר בסתם

כ שמייירי באפותיקי שהוא נחשב מוחזק "בהוצאות[, ועליו להביא ראיה, ולכן ע

 כיון שאינם יכולים לסלקו בזוזי.

כ למה הוצרכנו "ויש להבין כיון שמיירי באפותיקי שהיא שלו מזמן ראשון א

גביא, והרי אינה רק קיימא לגוביינא אלא היא לטעמא דקיימא לגוביינא, וכמאן ד

כבר שלו משעה ראשונה וכשיש ספק מי השביח ודאי שהוא יזכה ועליהם הראיה 

 כמו כל מי שבא וטוען שהוא זה שהשביח את שדה חבירו שעליו הראיה.

ש "ן כאן והרא"ח גובה את השבח מיתומים נחלק עליו הר"ש תוס' שבע"ובעיקר מ

מ שיף "ן כאן מדובר בשבחא דאתי ממילא, ועי' מהר"עת הרט, ולד"מ סי' ל"בב

 י."שכן משמע מרש

*** 

  

פ"ה לענין עד אחד מעידה שהיא פרועה ונפרעת שלא בפניו  ,ה ולשבועה"תד

המחלוקת בגמ' לקמן  ,כו' ולא אתי שפיר למאן דמשוה שאר שטרות לכתובה

ח כך "בשאר בעח לענין נפרעת שלא בפניו לא תפרע אלא בשבועה אם גם "דף פ

א מעידה "הדין או שהם לא יפרעו כלל שלא בפניו, אבל כל שאר ההלכות כגון ע

ע, ]ויש להבין למה נקטה אותם המשנה "ח לכ"וממשועבדים כך הדין בכל שאר בע

 דוקא בכתובה[.

י, שבשאר שטרות תוך זמנו "ה ליישב שיטת רש"ש בסי' א' כתב בשם הרמ"הרא

ז, כיון "פ שבחיי הבעל היה תו"ובה חייבת שבועה אעאינו חייב שבועה ודוקא בכת

 ד."כ תורי"ל שגם בתוספת חיישינן להכי וכ"שחיישינן שמא אתפסה צררי וקמ

ונראה לר"י דה"פ ולשבועה שאם נשבעה על הכתובה נשבעה נמי על 

ן שזה "ועי' ר, התוספת דכשבאה לגבות תוספת אינה צריכה לחזור ולישבע

אים לגבות אבל היא עצמה צריכה להשבע במפורש על דוקא אם מתה ויורשיה ב

כ חיישינן שמא מורה היתר לעצמה ]וזה רק חשש לכתחילה בחייה "התוספת שאל

 שאפשר להשביעה [.
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ל "ל שיש חיוב שבועה על התוספת, ופוגמת קמ"י 'לשבועה' קמ"נמצא לרש

גם  ל ששבועה על כתובה כוללת"שהתוספת גוררת את העיקר, ולתוס' לשבועה קמ

ל שנחשב חוב אחד אפי' בשני שטרות ופגימת אחד פוגמת את "תוספת, ופוגמת קמ

 חבירו.

 

 ה ולשביעית["בענין שמיטת חובות והקפת חנות ]תד

תימה דבסוף מסכת שביעית פליגי בהקפת חנות ובשכר שכיר  ,ה ולשביעית"תד

ת דאיכא למ"ד דאין משמטין ור' יוסי פליג ואמר כל מלאכה שפוסקת בשביעי

ולדידיה ניחא דה"ה דמשמט הקפת החנות וכל מילי אפילו דלאו  ,משמטת

]ומה שכתובה ותוספת כתובה אינם  ,הלואה ואי לאו דתוספת ככתובה הוי משמט

אבל לרבנן דאית להו ד[, "משמטות מבואר בגיטין שהוא משום דהוי מעשה בי

ט דלאו אין משמט אלא מלוה אם כן אפי' אם אין התוספת ככתובה אינו משמ

 .הלואה היא

מבואר בתוס' שהתחייבות אין דינה כהלואה אלא כהקפת חנות, ולכאורה משום 

שהלואה היא רק במקום שהלוה לו כסף אבל כל שאר חיובים אינם משמטים, ויש 

ס לא היתה כאן הלואה ממש, ואפי' "כ מה מועיל זקיפה במלוה והרי סו"להבין א

ין כיון שלא קיבל ממנו ממון לא עדיף מסתם אם נחשב כמו שנטלו וחזר והלוהו עדי

התחייבות, ויתכן שמה שכתובה ותוספת כתובה והקפת חנות אינן משמטות לדעת 

תוס' לא משום שלא קיבל מעות, דהתחייבות דינה כמלוה לכל דבר ואם יאמר 

הריני מתחייב לך מנה בשטר שביעית תשמטנו, ומה שאינו משמט הקפת חנות 

ות אלא תשלום על המקח וכך כתובה היא כעין תשלום על מה משום שאינו התחייב

מ היא כעין תשלום על חיבת "שנישאת לו וכן תוספת אפי' אין דינה ככתובה מ

הנישואין ]או כעין פיצוי על הגירושין או המיתה[, ולכן לא נאמר בזה דין שמיטה 

דין אבל כיון שזקפה עליו במלוה היינו שמעכשיו ייחשב כהלואה נאמר בזה 

שמיטה כמו בכל התחייבות שאינה כתשלום על דבר אחר ]ובעיקר נידון הגמ' 

ש דין "לענין שביעית מסתבר שהוא אחר גרושין או מיתה אבל מחיים ודאי ל

 שמיטה[.

ם "ש הרמב"י מ"י עפ"י מיגאש שכתב לבאר דברי רש"ש על הר"עי' הגהות הגרמ

בני אדם ובעלי החניות, היא האמנה במקח וממכר שבין שהקפת חנות  מ "בפיה

שיוציא עליו כל שצריך, וכשיקבץ סך ממון יפרענו, וזה הנקבץ לא יהיה 

נשמט, מפני שאינו על דרך חוב, ולא מכר לו בעל החנות על מנת שיהא חוב, 

לכאורה כוונת , אלא מוכר לו מעט ]מעט[ עד שנקבץ לו הכל ויתן לו ממונו

י מכירה, אלא בין חוב העומד "ע י הלואה או"ם שאין החילוק אם בא ע"הרמב

לפרעון מיידי ]או לכשיתקבץ סכום מסוים[, לבין חוב שאינו עומד לפרעון מיידי 

 שהוא נחשב כהלואה.

ט משביעית שמבאר להיפך שכיון שהקפת חנות אינה "מ בפ"אמנם כמדומה מהכס

עומדת לפרעון מיידי לכן אינה משמטת דהוי כמלוה לעשר שנים שאינו משמט, 

מ אחר גירושין שעומדת "מ נפ"פ שגם כתובה אינה עומדת לפרעון מיידי, מ"ע]וא

מ לא משמע "ס שכתב שמפיה"ר מכות סי' ק"ר בשעורי הגרש"לפרעון מיידי[, שו

 ש."ש לבאר, ועי' קוב"ש מ"מ עי"ש הכס"כמ
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ואור"י דלמ"ד בפ"ב דגיטין  פגמה אע"פ שלא זקפה גבי כתובה דמשמט 

תובה הוי כאילו פגמה התוספת וכן למ"ד עד נפקא מיניה אם פגמה הכ

הקשה , שתפגום ותזקוף אם פגמה וזקפה הכתובה כאילו פגמה וזקפה התוספת

ח מה שייך לומר גבי זקיפה שאם זקפה הכתובה כאילו זקפה "בחדושי הראנ

ס לא זקפתה, ובשלמא פגימת כתובה תועיל לתוספת אבל איך "התוספת והרי סו

התוספת כאילו נזקפה, ולא משמע שכוונתם שאם זקפה  זקיפת הכתובה תחשיב את

 בסתמא אמרינן שכוונתה לזקוף גם את התוספת.

ח למה הוצרכו כלל לומר כאילו זקפה התוספת והרי יכלו לפרש "עוד הקשה הראנ

ד סגי במה שתזקוף "ע אתא למימר שפגימת הכתובה מהניא לתוספת ולהך מ"שלכ

 את התוספת בלא פגימה.

מ אם פגמה הכתובה הוי כמו פגמה התוספת, "דנפא בתוס' שאנץ, ובאמת כן הו

ד עד שתפגום ותזקוף, "פ שלא זקפה אי למ"ב דגיטין פגמה אע"ד בפ"אי למ

ן כפי שהוא "וכן ברמצינן לפרש פגימת התוספת הויא כמו פגימת הכתובה, 

[ כתובתה בלבד הכל ]נשמט[ אף התוספת שהרי וזקפהולרב אם פגמה ]לפנינו 

ם ולכאו' בלא זה ניחא "ש במוסגר וזקפה הוא גירסת מהר"ומכאילו נפגם, הוא 

אם פגמה כתובתה בלבד וזקפה הכל, נשמט אף טפי, ויותר ניחא לגרוס 

ואם פגמה אפי' הכתובה בלבד וזקפה הכל ה "ז הוא לשון הרא"וכעיהתוספת, 

 משמט הכל.

*** 

 

ל חוב בעלמא אינו נגבה א מיניה דידיה, דמיתמי כ"כתב הריטבלגבות מן הקרקע, 

אלא מהקרקע, ויש להבין כיון שיש עליו שעבוד הגוף למה לא תגבה אפי' מגלימא 

משום דכל אסמכתא דאיתתא ליתא  ,ה"א בנדרים דף ס"דעל כתפיה ועי' רשב

אלא אמקרקעי, משום דלא ניתנה לגבות אלא לאחר כמה ימים ואין לה זמן 

 .קבוע ומסתלקת דעתה מן המטלטלי

ס כיון שיש עליו חיוב לשלם את כתובתה למה לא נכפנו בגופו "ן יש להבין סוועדיי

ובממונו ובמטלטליו ובשער שבראשו עד שישלם את חובו, ויש לבאר שחיוב 

כתובה אינו כשאר חוב דעלמא שקבל כסף מחבירו וחייב להשיבו שהרי כאן לא 

עצמו[, וחיוב  קבל ממנה דבר אלא שחכמים חייבוהו לתת לה, ]או שהוא חייב את

א שמסלקת עצמה "זה מעיקרו לא נאמר אלא על קרקעות, אמנם לשון הרשב

מהמטלטלין לא משמע כך, ]עוד יתכן לבאר שלעולם אין עליו שעבוד הגוף אפי' 

ש "אחר גירושין אלא רק יש לה זכות בנכסיו, אמנם לא משמע כן מהתוס' והרא

 לעיל במשנה[.

 

ף גובה לעולם בין כתובה בין תוספת, "יכתב הרכל זמן שהיא בבית אביה, 

ה שנה "ד שהרי הלכה כרבנן שבבית אביה אינה גובה אלא עד כ"והקשה הראב

ורק בבית בעלה גובה לעולם, ]שמה שלא תבעה משום שהיא בושה מהם[, וכתב 

נ שלרבנן אינה "מ אבל אה"ף לרישא דמתני' שהם דברי ר"ן שכונת הרי"הרמב

 ה שנה."גובה אלא עד כ

 

ואם תאמר תקשי ליה מתניתין דמי שהיה נשוי  דתנן שניה ה יסבון "דת

]ששניה בעלת חוב שהרי תובעת כתובה ובני ויורשיה קודמין ליורשי ראשונה 
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וי"ל דהתם ראשונה שתובעים כתובת בנ"ד דינם כיורשין ובע"ח קודם ליורש[, 

זו שמתה ]לדחי לה לעולם אחת בחייו ואחת במותו אין לה כתובת בנין דכרין 

]שקודמין ליטול כתובת אמן קודם , ומאי קודמין קודמין לנחלהשבחייו[, 

 .שיחלקו את הנחלה בין כולם[

 

ש תנאי כתובה ככתובה הוא גם בנדונייא שהיא הכניסה "ן שכל מ"כתב הרמב

ן שאמנם כן לענין מוכרת "לבעלה שבכל מקום יש לה שם כתובה, וכתב הר

וונתה גם למחול ולמכור את הנדונייא, אבל לא ומוחלת ששמה כתובה אמרינן שכ

מוכח שיהיה לה גם דיני כתובה שהרי דוקא בכתובה הקלו כיון שלא הוציאה כלום 

אבל אין ראיה שנקל גם בנדונייא שהכניסה לו, ולכן לשבח ולשביעית ולגבות 

 מהקרקע והזיבורית דינה כחוב בעלמא.

כתובה שמה כתובה ויש לה דיני ז שלשה חילוקי דינים יש במשנה, תוספת "ולפי

כתובה, מזונות ושאר תנאי כתובה אין להם שם כתובה אבל יש להם דיני כתובה, 

 נדונייא יש לה שם כתובה אבל אין לה דיני כתובה.

א תנאי כתובה ככתובה "מ דל"ח מדקא מני כל הני ואזיל ש"ן בשם הר"כתב הר

וחברותיה אין להם כתובה אלא לאלו המפורשים כאן בלבד ולכן מצינו שממאנת 

ה לעוברת משמע שכיון שאין בהם כלל כתובה "ויש להם תוספת, ]ומתוס' לעיל ד

 א שיהא דין התוספת כדין הכתובה[."לכן ל

 

מטלטלי ואיתנהו בעינייהו בלא שבועה ליתנייהו בעינייהו וכו' והלכתא בלא 

י כל מה י שכיון שאבדו הראשונים אינו מתפיסה אחרים, והר"פירששבועה, 

שצריכה שבועה כשגובה מקרקעות שמא התפיסה מטלטלי וכאן ברור שלא 

התפיסה שוב ]לכאורה כיון שאבדו בפשיעתה שוב אינו סומך עליה, ומה שאינה 

 מפסידה את חובה כדין מלוה על המשכון יתכן משום דהוי כבעליו עמו[.

כ "מיהם, וכף פירש שמיירי כגון שנמכרו הראשונים ונלקחו אלו בד"אמנם הרי

ש "ל וליתנייהו וממ"י היה צ"ן משום שאם כרש"ג, וכתב הר"ז הי"ם בפט"הרמב

בעינייהו משמע שישנם אבל לא בעין והיינו שקנה אחרים בדמיהם, ]ומסתבר 

פ "כ ודאי הם מיוחדים לה אלא שיחד אותם בע"שמטלטלים אלו אינם ברשותה שא

 תב לה מטלטלין.ם כ"ה לשון הרמב"או בכתב ועדיין הם ברשותו וכ

ד דבעיא שבועה ולמה לא יהיו "ט דמ"כ מ"ף שא"ש על פירוש הרי"והקשה הרא

דמי המטלטלין מיוחדים לה וכן מה שקנה בדמיהם ולמה נחשוש שהתפיס לה 

דטעמא דבני מתא ף, "ח שכתב בדעת הרי"מטלטלין אחרים, ועי' בית יוסף בסי' צ

לה אע"פ שדעתו לקנות  מחסיא משום דכשהבעל בא למכור מטלטלין שייחד

בדמיהם מטלטלים אחרים לא סמכא דעתה דאיתתא ומסתמא לא יהבה ליה 

 עד דמייחד לה אחריני. ]למכור אותם[, 

 

 י,"פירשאמר לעדים כתבו וחתמו והבו ליה קנו מיניה לא צריך אימלוכי ביה 

אם עדיין עומד בדבורו שיכתבו לו  ,לא צריך לאימלוכי ביה, כגון מתנת קרקע

י שקאי אסתם מתנת "מבואר ברש, כיון דקנו ממנו סתם קנין לכתיבה עומדד

קנו מיניה לא  להאמר לעדים כתבו וחתמו והבו א, "קרקע, אמנם גירסת הריטב

צריך לאמלוכי ביה. אם חזר בו דמסתמא עומד בדבורו הוא אף לענין הכתיבה 

 .משמע שמדובר לענין כתובה, בקרקע משעת קנין זכתהכיון שכבר 
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ולשון רש"י ז"ל אינו מחוור שכתב לא צריך לאמלוכי ביה א "וכתב הריטב

דכיון דקנו מיניה סתם קנין לכתיבה עומד, ואיני יורד לסוף דעתו דאע"ג 

ועוד דאפילו תימא סתם קנין לאו  שמא חזר בו, ,דסתם קנין לכתיבה עומד

שכיון י "משמע שבתחילה הבין ברש לכתיבה עומד הא אמר בהדיא כתבו וחתמו,

ז כאילו אמר להם לכתוב ואינם צריכים לשאול "שסתם קנין לכתיבה עומד הר

ז הקשה שמ"מ צריכים לשאול אותו אם הוא עומד עדיין "אותו אם לכתוב, וע

בדעתו, ועוד הקשה שלא צריך להגיע לכאילו אמר להם לכתוב שהרי במפורש 

 אמר להם כתבו.

אם עדיין עומד  ,לאימלוכי ביהלא צריך י לפנינו "אמנם לפי מה שכתוב ברש

צ לשאול אותו אם לכתוב "י שאי"הרי מבואר שאין כוונת רש ,בדבורו שיכתבו לו

י לסתם קנין לכתיבה עומד יתכן "אלא אם עדיין עומד בדעתו, ומה שהוצרך רש

שאם רק מצד שאמר להם כתובו  היה מקום לומר שצריך לימלך שמא חזר בו אבל 

באופן שמחייב כתיבה אפי' אם לא אמר לכן לא צריך כיון שצורת הקנין היתה 

ה כך הדין, יש "פ שגם בלא"לשאול אותו, ומה שנקטה הגמ' שאמר להם כתבו אע

פ שאמר להם כתבו "ש תוס' שבא לומר שבלא קנו מידו אע"י כמ"לבאר בדעת רש

 צריכים לימלך בו.

  

סתם קנין  ונראה שרש"י ז"ל סובר דכיון דקי"לי, "א בדעת רש"וכתב הריטב

פ שאמר "]אבל לולי זה אע, לכתיבה עומד שוב אינו יכול לחזור בו על הכתיבה

כדברירנא בפ' הספינה  ,ואינו נכון זה כתבו ותנו עדיין היה יכול לחזור בו[

גם אין זה במשמע מה שאמרו סתם קנין לכתיבה ]שלעולם יכול לחזור בו[, 

 .ס'עומד אלא הפי' הנכון כמו שכתבנו וכן פי' בתו

י בתחילה שאינו צריך לומר להם לכתוב, ומסיק "א ברש"נמצא הבנת הריטב

א מפרש "י שבא לומר שאינו יכול לחזור בו, והריטב"א שכוונת רש"הריטב

 ח שמא חזר בו."ל של"שקמ

 

וה"ה  ,כתובו וחתומו והבו ליה קנו מיניה לא צריך לאמלוכי ביהה כתובו "תד

]את גוף הקרקע והנידון רק על קנו מיניה אפי' לא אמר כתובו וחתומו כיון ד

לא צריך לאמלוכי ביה דסתם קנין לכתיבה עומד כדאמרינן בחזקת השטר[, 

ולא נקט כתובו וחתומו אלא משום סיפא דאפילו הכי צריך לאמלוכי  ,הבתים

כיון ]לכאורה כוונתם טעמא דדוקא קנין חליפין לכתיבה עומד[, וטעמא  ,ביה

יש  ,לו מיד ואינו רוצה להמתין עד שילך ויזכה בשדה דבעין יפה נותן שמקנה

 .לנו לומר דייפה כחו נמי לענין כתיבה דסתם קנין שבש"ס היינו קנין חליפין

א לחלק בין קנו מיניה שמתפרש "ה מתנת כתבו בשם ריב"יש להבין שהרי לקמן ד

רח גם על שאר הקנינים לבין קנו מידו שהכוונה לחליפין, אמנם שם כתבו עוד הכ

 א. "ר שהקשה כן רע"ש, שו"לזה עי

ופר"י ב"ר מרדכי בשם ריב"א דדוקא בשטר מכר חוזר שאינו רוצה שיהיה 

עליו שעבוד בשטר דשטר מכר טריף ממשעבדי אבל במתנה שאין השטר 

אף בשטר אינו יכול לחזור  ]שהרי את הקרקע כבר קנה בחליפין[, אלא לראיה

וכך לכאורה  ,רוצה לחזור ממתנהדעבדינן תקנתא לרמאה דמוכחא מילתא ש

א בדבריו, ויש להבין מה לי רמאי או אינו "י לפי הבנת הריטב"היא שיטת רש

ס לכתיבת שטר צריך דעת המתחייב ושיהיו הם שלוחיו והרי ביטל את "רמאי סו
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ד הם "ח מבואר שהבי"ז תקנה אלא עיקר הדין, ]ובנמחק שט"שליחותו ואי

ח אם שטר "א שתלוי בתירוצי תוס' לעיל דף י"עשעושים את השטר החדש[, ועי' ר

 ו ממכירה."ו הט"מ פ"ראיה צריך דעת המתחייב ועי' משל

ולכאורה יתכן שאין כוונת תוס' בתמיה דוכי עבדינן תקנתא לרמאי, אלא ההיפך 

פ שמעיקר הדין יכול "בניחותא דעבדינן תקנתא לרמאי שלא יוכל לחזור בו אע

ה[ שהלשון "ב סי' נ"שטר, אמנם עי' אור זרוע ]בלבטל את שליחותם על כתיבת ה

, ויש להבין למה זה תקנתא והרי מעיקר הדין יכול אטו תקנתא לרמאי עבדינןבו 

 ל שאפשר לכתוב שטר עדות שלא מדעת המתחייב."לחזור בו, ואולי ס

ת שדוקא במתנה "ל בשם ר"ז הנ"]עי' אוור"ת מפרש דאף במתנה חוזר בשטר 

משום דלא ניחא ליה דליפשו ש שלשה שיטות בענין[, "חוזר ולא במכר, עי

שטרי עילויה שיסברו העולם שהוא שטר מכר שיש שעבוד ונמנעים מלהלוות 

ועדיין יש לומר  ,לו וזיילי נמי נכסיה כשיצא קול שמכר קרקעות או נתן

ה יש שטר כתובה ומה לו אם כתובה "שבשטר כתובה אינו יכול לחזור שהרי בלא

 לא, ואולי אין רצונו שיהיו כתובים עליו הרבה חובות. בו התוספת או

ואע"ג דתנן בפרק גט פשוט מי שנמחק שטר חובו שבא לב"ד ועושין לו שטר 

דבשלא מרצון הלוה כמו ב שהסכמת הראשונים "ג ממלוה הי"ש פכ"]עי' או, אחר

אבל עדים לא אלימי למיכתב  ,בהך דנמחק דאינו בפנינו אין כותבין רק בית דין

פילו מזמן שני, וכשהוא מרצון הלוה כמו הך דמי שפרע מקצת חובו כותבין עדים א

ולא חיישינן שמא יסברו שזהו שיעבוד [, מזמן שני, ובית דין אפילו מזמן ראשון

דמשום הך חשש אין לנו להפסיד לזה זכותו שכבר  ,חדש מה שכותבין לו עתה

 היה לו שטר.

מתנה צריך לימלך בו כשעדיין לא ן בשם בעל העיטור שדוקא בשטר "כתב הר

י "פ שע"צ לימלך בו אע"עשו קנין אבל בשטר הלואה שאינו אלא גילוי מילתא אי

 השטר משתעבדים נכסיו, ]אבל ודאי יכול לחזור בו[.

 

א ממלוה כתב שאם הודה שהוא חייב ואמר להם כתבו צריכים "ם בפי"הרמב

ב שלא נאמרו דברי הגמ' ד כת"לימלך בו לפני שיתנו את השטר למלוה, והראב

ה "ן שה"אלא במוסיף לאשתו על כתובתה ולא בהודאות והלוואות, וכתב הר

ד צריך לימלך אם לא קנו מידו אבל בקנו מידו שאינו "לשטרי מתנה שלדעת הראב

צ לימלך בו, והוכיח מזה "פ שיכול לחזור מהשטר אי"יכול לחזור בו מהמתנה אע

כ לעולם נחשב כקנו "גרידא כירושלמי ]שאן שאין התוספת נקנית באמירה "הר

 מיניה[.

ד שמה שצריך לימלך זה דוקא בכתובה שאומר להם "ן בשם הראב"וכתב הר

בשעת האירוסין שיכתבו בשעת הנישואין אבל במקום שאומר להם לכתוב עכשיו 

 צ לימלך בו שודאי היה מודיע להם שחזר בו."אי

 

ינו מפורש אומדין בית דין אומד הדעת בדבר שא ,בתר אומדנאה "י ד"רש

, ואומרים סתם איניש להכי איכוון דלא כותב לה ממונו חנם אלא לחיבת ביאה

נ אם יש דברים בלבו "יש להבין מה ביאור המחלוקת אם אזלינן בתר אומדנא, ממ

ובלב כל אדם למה לא נלך אחריהם ואם הם דברים שבלב למה נלך אחריהם, ואם 

כ מה הראיה "א א"ברים שבלב או בלבו ובלב כהשאלה אם במקרה הזה נחשב ד

 ממסוכן לכתובה דילמא כאן יש אומדנא דמוכח וכאן אין.
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ז די לו בזה "כ שאין אומדנא מוחלטת ובכ"ע ורבנן ע"ויתכן שכיון שנחלקו ראב

ש שזורי ורבנן ומסתבר שגם בזה אין "ולכן מוכיח מהא דמסוכן שגם בזה נחלקו ר

מ והרי בזה לא מצינו "ש להבין מה הראיה משככ י"אומדנא מוחלטת, אמנם א

ה שאם[, שבין לרב ובין לשמואל אזלינן בתר "ש תוס' ]לקמן ד"מחלוקת לפי מ

 א."כ דילמא האומדנא שם היא מוחלטת ובלבו ובלב כ"אומדנא, וא

ד קובעים כלל בכל מסוכן ובכל "י קצת משמע שכאן נאמר חידוש דין שבי"ומרש

כוונתם ממילא כך היה הדין בכולם וזה מצינו במסוכן  א כך"חתן שכיון שסתם בנ

 מ."וכן בכתובה וכן במתנת שכ

כ "ס היה נראה לו ששני האומדנות האלו שקולות זו כזו, וכ"י אות ב' שהש"ועי' תו

, ז שכתב לבאר את דבריהם"מ הי"ח מזכו"ש פ"ט[, ועי' או"תוס' שאנץ ]עמ' קל

ת המתנה היינו דבכל מילי אם עמד אינו בר על פי אומדנא חולקין אס בכוונתם דר'

חוזר ובהלואות דלא מהני בהו קנין רק מתורת שכ"מ אם עמד חוזר, וכן בהך 

דמשנתנו סבר ר"א בן עזריה דמנה ומאתים מן האירוסין, ותוספת רק אם ישא 

אותה, ובפרט לדידן דארוסה לית לה כתובה רק בדכתב לה, אם כן שניהם באים 

זה מחלקין בדעתו שכתובה היה דעתו להתחייב תיכף ותוספת מחמת כתיבתו, ובכל 

 '.רק לכשישא אותה והוי כמו סברת רב לחלק בגוף המתנה

 

 ב"ה ע"דף נ

וטעמא דרבנן לא משום עונג שבת כדפירש בקונטרס דמשום  ה ובתרומת"תד

אלא משום אימת שבת כדמשמע  ,עונג שבת לא שרינן ליה לאכול דמאי

"ש שזורי לרבנן כשם שאימת שבת על עם הארץ כך בירושלמי דקאמר להו ר

ש כיון שבידו לעשר, ולא סמכו "כ אסור למוצ"ואעפ, אימת תרומה על עם הארץ

  ה אלא כשאין בידו לתקן."על מה שאימת שבת על ע

פי' עם הארץ ירא לשקר בשבת בדבר שאינו מעושר משום דשבת קובעת 

והרי עוד דברים קובעים למעשר  יש להבין מה ענין קביעות השבת לכאן,, למעשר

ל שכיון שרואה שאוכלין עראי "ה ביום חול, ועי' מהרש"ז אין סומכין על ע"ובכ

א פירש שהע"ה "בחול ולא בשבת סבור שעיקר אזהרת טבל היא בשבת, ומהרש

 ש."סובר שכל אכילת חול עראי היא, ועי' מהרמ

שום שע"ה יש לו אימה פי' בשבת אוכלו על פיו מה כתב '"ן בחולין דף ע"והרמב

מן השבת מפני שרואה שהשבת קובעת למעשר והוא סבור שאסור לאכול טבל 

 ל."ש המהרש"וזה כעין מ ',בשבת יותר מבחול ולא משקר ליה

סבר ר"ש דכמו כן אימת תרומה עליו דנהי דאינו ירא מאיסור טבל ירא הוא 

מור יותר אמנם טעות בידו וטבל ח, מאיסור תרומה כשתרם וחזרה למקומה

ורבנן פליגי עליה  מתערובת חולין ותרומה עי' פרשת דרכים דרוש י"ט באריכות,

 בהא אע"ג דלית ליה תקנתא.

 

שמא להכי כתב בה  ,שמא לא גמר בלבו להקנותו אלא בשטרה שמא "י ד"רש

קנין דלא גמר להקנותו מתנה זו על ידי דברי שכיב מרע שהן ככתובים 

יש , דסתם קנין לכתיבה עומד ,כתיבה כבריאין וקנומסורים דמי אלא על ידי 

ל שהיתה כאן כתיבה "להבין למה הוצרך לומר שסתם קנין לכתיבה עומד תיפו

בפועל, ויתכן שמצד זה לא היה עדיין חסרון כיון שיתכן שהקנין נכתב בשטר שלא 
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ז כאילו אמר להם לכותבו ובזה "לדעתו, אבל כיון שסתם קנין לכתיבה עומד הר

ז כך הדין גם "י קנין וכתיבה כבריא, ]ומסתבר שלפי"ן שרצונו להקנות לו עחיישינ

 ם בב"ב[."כשלא נכתב בפועל וכשיטת רשב

י קנין וכתיבה כבריא, והרי בריא "ועדיין יש להבין מה כוונתו שרוצה להקנות לו ע

קונה בקנין לבד והכתיבה אינה אלא כשטר ראיה, ויתכן שכאן שרצונו להקנות לו 

י השטר שהרי הסודר כבר כלתה "יתה אמרינן שכוונתו להקנות רק עלאחר מ

י משמע שזה "ז כתב באור לציון, אבל עדיין אינו מספיק שהרי מרש"קנינו, וכעי

 הדין בכל בריא שקונה בקנין וכתיבה.

ש סתם קנין לכתיבה "א[ שמ"ב דף נ"ן ]בב"א והר"ש הרשב"י מ"ויש לבאר עפ

ז ניחא שגם בבריא "נין ולא רק שטר ראיה, ולפיעומד הכוונה לכתיבה של שטר ק

י השטר, ולכן חיישינן שמא גם כאן כוונתו "י הקנין וגם ע"כוונתו להקנות ע

מ דהיינו "י הקנין והשטר כבריא, אבל שלא יקנה אלא בזמן של שכ"להקנות לו ע

לאחר מיתה ולכן אינו קונה כלל, ]לכאורה גם אם ימסור לו את השטר לפני מיתה, 

ב שכתב "ם בב"י שרצונו להקנות לו לאחר מיתה ודלא כרשב"רי מבואר ברששה

שאם מסרו לידו את השטר מחיים מהני לשמואל[, אלא שאם לא היה קנין עומד 

כ ודאי אין כוונתו להקנות לו לאחר מיתה שהרי כלתה קנינו אבל כעת "לכתיבה א

י השטר "נה עשעומד לכתיבה ושטר קונה לאחר זמן חיישינן שמא כוונתו שיק

 לאחר מיתה.

  

ושטר שכיב מרע אינו קונה מחיים שהרי אין דעתו ליתן כלום רש"י בא"ד 

ואפילו לרבי יוסי דאמר זמנו של שטר מוכיח עליו הני מילי  ,אלא לאחר מיתה

בבריא הכותב נכסיו לבנו לאחר מותו דדעתו לאקנויי גוף הקרקע מהיום 

תן בחייו כלום וכיון דמית תו לא מצי ופירות לאחר מיתה אבל זה אין דעתו לי

, והראיה שכוונתו להקנות לאחר מיתה לאקנויי מידי דהא ליתיה דליקני ניהליה

מ, וגם כשלא אמר להם במפורש לכתוב שטר "ממה שכתוב בשטר שהיה שכ

מ כיון שכתבו כך משמע שכך אמר להם בשעה שציוום, וגם כשלא "בנוסח זה, מ

ש "מ, או כמ"הוא מצוה מחמת מיתה הוי מתנת שכהיה שטר כלל אם אמר להם ש

 מ."א שממה שנתן כל נכסיו משמע שמיירי במתנת שכ"הרשב

 

מ אינה קונה אלא לאחר מיתה יש להבין איך קונה אחר "י שמתנת שכ"ש רש"ובמ

מיתה והרי כבר אין הנכסים שלו, ואם הכוונה שיש לה דין ירושה וכלשון הגמרא 

כ מה הכוונה ככתובין "כירושה שויוה רבנן', אמרע מתנת שכיב ט '"ב דף קמ"בב

וכמסורין והרי אם היו כתובים ומסורים לא היו מועילים שהרי אין קנין לאחר 

, "הקסימן קכ"ה ס ח"מיתה וגם לא היו מועילים להקנות לו הלואה, ועי' קצוה

, משמע דבריו כמו כתובין ומסורין שיזכה בו בתורת ירושה אחר מיתת הנותן

כ שהרי לא מצינו "ובין מסורין שיהיה יורש, ולכאורה הלשון אינו מדוקדק כשככת

ש אם עמד חוזר למה הוא צריך "כתיבה ומסירה על דין יורש, עוד יש להבין מ

לחזור בו והרי ממילא אינו קונה עד שימות, ואולי הכוונה שיכול לחזור בו ממה 

ה דעתו בזה שהתכוון שעשאו יורש, ]עוד יש לדון שאם אינו חוזר יתכן שמגל

 ה."ב סק"ד סי' כ"ת אחיעזר יו"למתנה גמורה[, ועי' שו

י שהרי אמרו "מ קונה למפרע משעת נתינה והקשה עליו הב"כתב הטור שמתנת שכ

כ מה לי "מ קונה אלא לאחר מיתה, ויש להבין לדעת הטור א"שאין מתנת שכ
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שב כשטר לאחר שאינו רוצה להקנות לו אלא בשטר, והרי קונה למפרע ולמה נח

ח "ב שעדיין לא בא השטר לידו, ניחא, ועי' קצוה"ם בב"ש הרשב"מיתה, ולפי מ

 א."נ סק"סי' ר

  

 ,מתנת שכיב מרע שכתוב בה קנין רב אמר ארכביה אתרי רכשיה מתנת "תד

נראה דוקא שכתב בה קנין בתוך השטר דהוי לרב כמתנת בריא דאלומי אלמיה 

כתב כל נכסיו וקנו מידו ולא נכתב הקנין  אבל אם ,לפי שכתב כן בתוך השטר

בתוך השטר לא הוי לרב כמתנת בריא ואם עמד חוזר ואם מת קנה כדין מתנת 

יש להבין מה לי נכתב או לא נכתב ולמה , ש"מ כמו שפירש ר"י ב"ר מרדכי

שבמקום  ס עשה קנין, ויתכן"כשלא נכתב לא יהיה גם דין מתנת בריא והרי סו

הקנין לא היה על הנכסים אלא על ציוויו לכתוב את השטר שלא נכתב יש לפרש ש

ה שאם{ גבי הרשאה שעשה קנין על השליחות[, או "ש תוס' לקמן }ד"]וכעין מ

מ שלו ]וכמו שגם לשמואל כך הדין כשאומר "שהקנין בא ליפות את כח המתנת שכ

מפורש שבא ליפות את כחו[, אבל כשכותבו בשטר מסתבר שכוונתו שיהיה הקנין 

כ לאיזה צורך כתבוהו בשטר והרי השטר עצמו הוא "מ שאל"וסף על מתנת שכנ

 יפוי כח.

כדמוכח מתני' דמי שמת  דתנן ש"מ שכתב כל נכסיו שייר קרקע כל שהוא 

והתם בקנין איירי  ,מתנתו מתנה לא שייר קרקע כל שהוא אין מתנתו מתנה

הלכתא דבמקצת כדפסק התם , דאי בלא קנין אפילו שייר נמי אין מתנתו מתנה

אלא  ,כ אמר בפירוש שהוא מצוה מחמת מיתה["]אא בלא קנין לא קנה ואפי' מת

ובהדיא , דווקא בקנין וקתני היכא דלא שייר אין מתנתו מתנה ואם עמד חוזר

כ בלא שייר חוזר אבל "]ואעפ דייקינן הכי בפרק מי שמת  דרישא וסיפא בקנין

  .נ שאם מת קנה גם בלא קנין["אה

דאמר שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר ואין שטר לאחר מיתה כיון ושמואל 

דמגרע שמואל כח מתנה מחמת הקנין שהוא כתוב בשטר כ"ש כשאינו כתוב 

ם במקום שלא כתב הקנין בשטר יש "ש כתב שלדעת ריב"אמנם תוס' הרא, בשטר

כ תוס' שאנץ בתחילת דבריו שלשמואל דינו כמתנת "ע, וכ"מ לכ"לו דין מתנת שכ

ש "מ, אמנם מסקנת התוס' שאנץ ]מכח קושית הגמ' משמואל על שמואל[, שכ"כש

ש תוס', ויש להבין כיון שאפי' לרב "שאם אינו כתוב בשטר שלא יועיל כלל וכמ

כשלא כתב הקנין בשטר אין כאן כוונה להוסיף קנין בריא למה נאמר לשמואל 

 שהתכוון להוסיף קנין בריא וממילא לא יקנה כלל.

ואע"ג דליכא קנין בשטר מ"מ היה לנו לחשבו ב שכתבו "ב דף קנ"' בבועי' תוס

לשמואל גרעון כח דהא אפי' לרב דאית ליה דקנין בשטר הוי ייפוי כח היה 

כל שכן שמואל שסובר  ,סבור כאן שהוא גרעון כח שיוכל לחזור בו אם עמד

לעיל דקנין בשטר גרעון כח שהיה לו לסבור גם כאן גרעון כח יותר ממה 

שהוא סבור לעיל ואפי' לא עמד יחזור בו כמו רב שסובר כאן גרעון כח יותר 

 .ממה שסובר למעלה ]קל וחומר לשמואל דלא גרע[

ויש להבין שהרי סברת רב שאם כתוב הקנין בשטר יש לו גם כח מתנת בריא וגם 

שמואל מודה לו שכונתו לקנין בריא אבל אין כוונתו לעשות שני קנינים אלא 

מ כלל, אבל "מ בקנין של בריא דהיינו קנין שטר לאחר מיתה ולכן ל"למתנת שכ

ת שלא "מ לכל דבר מה"ל לרב דהוי מתנת שכ"כשאין הקנין כתוב בשטר דס

 יסבור גם שמואל כך.
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ויתכן שרב לעולם מיפה את כחו ולכן אם הקנין כתוב בשטר אמרינן שבא לתת לו 

מ אמרינן שבא ליפות "וי כח מכ יפ"שני כוחות, ואם לא כתוב בשטר שאז אינו כ

מ שלו, אבל שמואל הרי מגרע את כחו ואפי' כשכתוב בשטר "את כח המתנת שכ

מ לדעת שמואל מגרע את כח מתנת "שיש מקום לפרש שבא לתת לו שני כוחות מ

ש כשאינו כתוב שאז גם לרב אין כאן תוספת קנין שיסבור שמואל "מ שלו, כ"שכ

 לו.מ ש"שמגרע בזה את כח המתנת שכ

בפרק מי שמת ]שלשמואל גם כשאינו כתוב בשטר אינו מועיל כלל[,  וכן משמע

וכי פריך מדשמואל אדשמואל הוה מצי למיפרך ליה ממתני' דהתם  וכו'

 ]ואם מת קנה[, דלא מגרע כח מתנה מחמת הקנין ]דשייר ולא שייר[, 

 

יגי דרב ושמואל פל ,ורבינו יצחק בר אברהם נראה לו כפירוש רבינו שמואל

ם שלרב ארכביה אתרי ריכשי "ש ריב"]ולא כמ ,אפי' אין כתוב הקנין בשטר

ואין שטר לאחר מיתה דקאמר שמואל אפילו אין כאן דוקא בכתוב בשטר[, 

פ שהוא מצוה מחמת מיתה או שנתן כל נכסיו, ולא "]אלא אמר בעשטר כלל 

שטר[,  מ גם כשאין הקנין כתוב בשטר אבל רק כשיש"ם שאמנם לשמואל ל"כריב

משום דסתם קנין לכתיבה עומד יש לחוש שמא לא רצה שיגמר הקנין אלא 

ועקר מיניה כח מתנת ש"מ שקונה  ,בכתיבת השטר ובמסירתו ליד מקבל מתנה

, לכאורה כוונתם שאמנם רוצה להקנות לו בחליפין אבל שלא באמירה בעלמא

חר מיתה לכן יגמר קנין החליפין אלא במסירת השטר לקונה וכיון שנמסר לו לא

ז מובנת "ב שאם מסרו לו מחיים מהני, ולפי"ם בב"לא מהני, וזה כשיטת רשב

מ כיון שכבר כלתה "ל שגם אם נמסר השטר מחיים ל"ה ואין דתיפו"קושית תד

 קנינו שהרי רצונו לקנות בחליפין והשטר אינו אלא לראיה.

שהחסרון , משמע ואין רוצה שיקנה אלא לאחר מיתה ואז פקע כחוש "אמנם ממ

י ודלא "מצד שרצונו שיחול לאחר מיתה שאז פקע כחו וזה כמשמעות רש

ז[, "ב, וכן היא מסקנת תוס' שאנץ כאן ]עמוד קל"ב דף קנ"ם בב"כמשמעות הרשב

מ ואז יגמר קנין "ואולי זה גופא רצונו שימסר לו השטר לאחר מיתה כדין מתנת שכ

 ועיל.החליפין, ולכן אפי' אם נמסר לו לפני מיתה לא י

ת שלא רצה שיגמר הקנין אלא בכתיבת השטר ובמסירתו, "אמנם יש להבין מה

מ קנה מיד בשעת "פ שסתם קנין לכתיבה עומד מ"והרי גם בבריא שעשה קנין אע

א שהשטר מועיל "ב דף נ"הקנין והשטר אינו אלא לראיה, וגם לדעת הראשונים בב

 ן לא יקנה בהם.מ מסתבר שקנה גם בחליפין שעשה ולמה כא"גם לקנין מ

ויתכן שאמנם בבריא כוונתו להקנות לו בקנין גמור מיד ושגם יכתבו לו שטר 

י הכתיבה "מ אמרינן שכוונתו שלא יגמר קנין החליפין אלא ע"ראיה, אבל בשכ

מ דהיינו לאחר מיתה נמצא רצונו בקנין בריא בזמן "והמסירה באופן של מתנת שכ

 מ."מ וזה ל"של שכ

ן לכתיבה עומד הוה אמרינן שכוונתו בקנין רק ליפוי כח אבל אבל לולי שסתם קני

כ רצונו שהקנין יועיל בזמן של אחרי "כעת שכוונתו שיכתבו למה צריך גם קנין ע

 מיתה וזה אינו מועיל שאין שטר ]דהיינו קנין[, לאחר מיתה.

פ שהיה קנין אינו כמתנת "]שמשמע שאעומתני' דלא שייר קרקע כל שהוא 

מוקמי בין לרב בין לשמואל דקנו מ גם לשמואל[, "ועיל כמתנת שכבריא לרב ומ

מיניה בחזקה שאינו עומד לכתיבה כמו קנין חליפין ולא הוי לרב כמו מתנת 

 .בריא ולשמואל קניא כדין מתנת שכיב מרע
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כ לשם מה "ע א"מ, ויל"ע כדין מתנת שכ"מבואר שאם עשה קנין חזקה קונה לכ

כן שכיון שאינו עומד ליכתב אמרינן שעשאו ליפוי עשה את קנין החזקה הזו, וית

 כח, ורק כשיש שטר שאז הקנין מיותר אמרינן שכוונתו לתת לו תרי ריכשי.

והא דפריך התם מהא דאמר שמואל ש"מ שכתב כל נכסיו אע"פ שקנו מידו 

דקנו מידו משמע טפי קנין  ,אין נראה לו להעמיד בקנין חזקה ,אם עמד חוזר

ועוד דעיקר מילתיה  ,ליד אבל קנו מיניה משמע שפיר חזקהחליפין שהן מיד 

דשמואל משמע דאתא לאפוקי דלא נימא דארכביה אתרי רכשי והיינו 

]אבל אם כוונתו לחזקה הרי אין בזה שום חידוש שהרי גם רב , בחליפין דווקא

 .מ לכל דבר["מודה בזה שדינו כמתנת שכ

מהא דשלח אתרי ריכשי[, ש רב ארכביה "]על מוהשתא אתי שפיר כי פריך 

}שהוא רב{,  הוו ידעי ששלח ר' אלעזר לגולה משום רבינו]'ר"א לגולה כו' 

שכיב מרע שאמר כתבו ותנו מנה לפלוני ומת אין כותבין ונותנין שמא לא גמר 

ומשני הא דקנו מיניה הא דלא קנו '[ להקנותו אלא בשטר ואין שטר לאחר מיתה

"ג דלא נכתב הקנין בתוך השטר הוי כמתנת דמשמע דאי קנו מיניה אע, מיניה

שמתפרש בקנין חזקה, ועי'  מיניה'יש להבין הרי לא אמר מידו אלא אמר ', בריא

 .ש"כ מהרמ"א שמתפרש גם חליפין וכ"מהרש

, על והשתא אתי נמי שפיר הא דקשיא ליה מדשמואל דאמר כותבין ונותנין

ם אין הקושיא מובנת, "בש שמואל לא ידענא מאי אידון בה, משמע שלפי' רי"מ

ש שמואל לא ידענא מאי אידון בה מיירי במקום שעשה קנין "ולכאורה משום שמ

מ שאמר כתבו ותנו מיירי בלא קנין וכדמשני גבי קשיא דרב אדרב, אבל "ובשכ

 ם ניחא וכמו שמפרשים."לרשב

משום ]שמואל[, קאמר ש בפירוש רבינו שמואל[, "]אפי' בלא שטר כמדאי בקנין 

]דשמא רצונו שלא יקנה אלא במסירת  ,תיבה עומד לא ידענא מה אידון בהדלכ

כ"ש בכתבו ותנו מנה לפלוני ומת שלא פ שלא הזכיר אותו בפירוש[, "השטר אע

פ שכשאין בכלל "לאחר מיתה ואין קנין לאחר מיתה, ואע, יקנה כי אם בכתיבה

נו שיהא מ כאן שיש שטר השטר עצמו מגרע דשמא רצו"קנין מהני לשמואל מ

 א וצוהר לבנין."ל ומהרש"שטר קנין בריא אלא שיקנה לאחר מיתה, ועי' מהרש

ז מה שתירצה הגמ' במיפה את כחו הכונה שכתיבת השטר היא ליפוי כח, "ולפי

ב שיתכן שלעולם שמואל מיירי בקנין עם יפוי כח ורב "י בב"אמנם עי' עליות דרב

א שם שלא "פ, ועי' רשב"מר חדא ולמיירי בקנין בלא יפוי כח ומר אמר חדא ומר א

  ל בזה."ניח

ולמאי דקי"ל כשמואל יש תימה מה שתיקנו הגאונים לכתוב במתנת ש"מ 

ואמר לנו הוו עלי עדים וקנו ממני בכל לשון של זכות ולא כתבו שום ייפוי 

וי"ל דכל לשון של  ,ועוד דכרב נמי לא הוי דלדידיה הויא כמתנת בריא ,כח

ח וטוב שיכתבו וקנינא מיניה מוסיף על מתנתא דא או זכות חשוב ייפוי כ

יכתבו בתחלה ואף קנו ממנו בכל לשון של זכות דומיא דאף כתבו וחתמו והבו 

 ליה דיש נוחלין.

ם שלרב דוקא כשכתוב הקנין בתוך השטר ארכביה "לסיכום דברי התוס', דעת ריב

לשמואל מ לכל דבר, ו"אתרי ריכשי אבל אם לא כתבו בשטר הוי מתנת שכ

ש כשלא כתוב הקנין בשטר "שחיישינן שמא לא רצה להקנותו אלא בשטר, כ

 .מ["חיישינן לכך ]ובלבד שיש שטר דקנין בלא שטר ודאי מועיל ]ונחשב מתנת שכ

ם מפרש שלרב ארכביה אתרי ריכשי גם כשאין כלל שטר דסתם קנין "ורשב
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שלא יחול הקנין רצונו לקנות בחליפין אבל יש לחוש שמא לכתיבה עומד ולכן 

אלא בכתיבת השטר ובמסירתו ליד מקבל מתנה ועקר מיניה כח מתנת ש"מ שקונה 

, ומה שמצינו באמירה בעלמא ואין רוצה שיקנה אלא לאחר מיתה ואז פקע כחו

ע הוא דוקא בקנין חזקה שאינו עומד לכתיבה "מ עם קנין מועילה לכ"שמתנת שכ

 .קניא כדין מתנת שכיב מרע לא הוי לרב כמו מתנת בריא ולשמואלולכן 

 

 ,פי' ואין קנין לאחר מיתה כדפרשינן לעיל ,ואין שטר לאחר מיתהה ואין "תד

ם שלשמואל לא מהני גם קנין לחוד "ש שכונתם לפירוש רשב"א ומהרמ"עי' מהרש

ל כך שהרי גם לדבריו "ם צ"כיון שעומד לכתיבה, ולכאורה גם לפירוש ריב

מ ועי' תוס' שאנץ ]עמ' "ש דל"כתב בשטר כפ שלא נ"לשמואל כשיש קנין אע

  ש אין שטר לאחר מיתה הוא מצד הקנין שכתוב בו."ם מ"ה[ שגם לריב"קל

ויש לגמגם על הלשון דלאחר מיתה דמשמע אם הקנה לו לאחר ל' יום קנה אם 

ובהאשה רבה  וכן בהאשה שנפלו  לא משמע  ,הוא חי בקנין סודר דהשתא

 .י["קנינו ועי' פנ ]שכלתה הכי כדפרישית ביבמות

ל שמא לא גמר להקנותו אלא בשטר היינו שיגמר הקנין "כ קשה לתוס' שהיה צ"וא

בכתיבת השטר ומסירתו ואין קנין לאחר זמן שכבר כלתה קנינו ]גם מכאן משמע 

שכוונתו שקנין החליפין יקנה בשעת מסירת השטר שהיא לאחר מיתה כדין מתנת 

 נ[."מ וכמש"שכ

דלרבותא נקטיה, כלומר לא מבעיא קנין לבדו ב שכתב "א בב"ועי' חדושי הרשב

בלא שטר דלא קנה, דהא כל שלא חל הקנין לקנות מעכשיו אינו קונה לאחר 

זמן, וכדאמרינן בנדרים פרק השותפין  דהא הדר סודרא למאריה, וכן דעת 

רת"ם ז"ל דכל קנין בלא מעכשו אינו כלום, אלא אפי' קנו מידו וכתבו לו את 

דאילו בבריא כי האי גוונא קני כל שהשטר קיים, וכדקיימא לן לאחר  השטר,

שלשים יום שאם לא נשרף ולא נקרע תוך שלשים יום הרי זו מקודשת, אפי' 

הכי כאן אינו קונה דשמא לא גומר להקנותו אלא בשטר ואין שטר קונה לאחר 

 .מיתה

יינו לכתיבת שטר ומה שלא ניחא לתוס' בזה יתכן כיון שסתם קנין לכתיבה עומד ה

ראיה ולכן גם אם לא גמר להקנותו אלא בשטר, אין הכוונה בשטר קנין אלא שלא 

מ כיון שכלתה "ז הקשו שגם אחר ל' יום ל"יגמר קנין החליפין עד לאחר מיתה, וע

א שסתם קנין לכתיבה עומד היינו "ב דף נ"א לשיטתו בב"קנינו, אבל הרשב

 ו.ל בתירוצ"לכתיבת שטר קנין ולכן ניח

 

פי' בקונטרס דאילו גבי בריא לא  ,שאם אמר הלוואתי לפלוני כו'ה שאם "תד

וקשה דאם כן  ,זכה בה משום קנין דאין מטבע נקנה בחליפין אלא אגב קרקע

, לא ה"ל למימר הלוואתו אלא מעותיו לפלוני הואיל וטעמא משום מטבע הוא

וסברא הוא וכו' ועוד דאפילו אגב קרקע דמטבע נקנה אין הלואה נקנית 

לכאורה אינו נוגע לעיקר הפשט בסוגיא אם  ,דהיאך יהנה קנין לדבר שאינו בעין

י שאגב "ש רש"ע על מ"אפשר להקנות הלואה בקנין אגב אלא הוא קושיא בפנ

 ש."מהני בהלואה, וכן משמע מתוס' הרא

י מה שאין הלואה נקנית בחליפין אינו חסרון בהלואה אלא החסרון "ויתכן שלרש

ין שכמו שאינו מועיל למטבע כך אינו מועיל להלואה אבל כל שאר מעשה בחליפ

ז "הקנין מועילין לו ]אלא שהגבהה ומשיכה לא שייכים בהלואה ורק אגב שייך[, וע
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ל מעותיו לפלוני, ועוד הקשו שודאי בדוקא נקט הלואה שיש "כ היה צ"הקשו שא

 נה נקנית.בה חסרון מצד הדבר הנקנה שאין בה ממש ולכן גם באגב אי

ס מדובר כאן בחליפין ולא באגב ולמה לא נקט באמת מעותיו שהרי "ויש להבין סו

מ היה רק ליפות כחו "גם הם לא נקנים בחליפין, ויתכן שאם מה שכתב לשון שכ

לענין מטבע, לא הוצרך לזה שהרי יכול היה להקנותו אגב קרקע ורק לענין הלואה 

 מ."הוצרך למתנת שכ

הדין משתנה אם יש לו באמת הלואות או לא שיתכן שאינו אמנם מסתבר שאין 

מ כדי שיקנה גם את "זוכר כעת אם יש לו או לא ומספק עושה גם מתנת שכ

א שדברי רב נאמרו גם במקום שאינו מקנה לו "ההלואות, וכן מבואר ברשב

 הלואה.

מ אי לרב מטבע נעשה חליפין לכן לא נקט מטבע "ל בב"א שכיון שמספק"ועי' רע

ע אינה נקנית בחליפין כמו שאינה נקנית באגב, ]וניחא בזה מה "קט הלואה שלכונ

שהוצרכו תוס' להוכיח שאין הלואה נקנית באגב, שאם נקנית הרי דינה שוה 

ל למה נקט הלואה "למטבע ואם מטבע נקנה בחליפין גם הלואה תיקנה בהם, והדק

 ולא מטבע[.

 

זל קמא  בשמעתין דאין ואף על גב דמהני לענין הרשאה כדמוכח בהגו

משלחין מעות בדיוקני היינו משום דפסקינן דשליח שוויה ולענין שליחות 

וגדר הקנין , שיהא מורשה במקומו מהני הקנין אבל לענין להיות שלו לא

לכאורה כעין יפוי כח שכוונתו באמת שיהא שלוחו וגומר דעתו בזה וכעין קנין 

מ ליפות כח "עין קנין שעושה שכשעושים בעת מינוי שליח למכירת חמץ, וכ

 .מתנתו

ואם תאמר והואיל ולא הוי מורשה אלא להיות שליח אם מת המרשה קודם 

]אם אבדו שהגיע ליד המורשה פקע שליחות ויכולין היתומים לתבוע מן הנפקד

וי"ל כיון דאם היה נפקד בא לפני  ,והתם משמע דאין יכולין המעות או נאנסו[,

ת ליד המורשה שהרי יש להחזיק המרשה בחזקת חי ב"ד היו אומרין לו לת

אע"ג דאיגלי מילתא לבסוף דמת המרשה קודם שהגיע הפקדון ליד המורשה 

ש כתב "תוס' הרא, אין יכולין לתבוע מן הנפקד כלום שהרי ברשות ב"ד נתנם

שפטור כיון שהיה אנוס וזה מתבאר היטב לשיטת תוס' שאדם המזיק באונס גמור 

כ "ן שחייב גם באונס גמור ורק כשמזיק ברשות פטור ע"ת הרמבפטור, אבל לשיט

 ד."ש תוס' שברשות בי"הביאור כמ

 

משמע ע[, "ש קודם אלא הוא ענין בפנ"ז שייך למ"ם שיף שאי"]עי' מהרוהשתא 

ליה דרב אזיל בתר אומדנא מדקאמר הרי היא כמתנת ש"מ דאי לא אזיל 

שטר כדקציר ורמי על אע"ג דכתוב ב ,הל"ל הרי היא כמתנת בריא לבד

ערסיה היינו משום דהכי הוה מעשה ולאו משום דליבעי הנותן שתהא מתנת 

 .ומדקאמר הרי היא כמתנת ש"מ אלמא אזיל בתר אומדנא ,ש"מ

כ היה רק מתנת "]לכאורה משום שאלואע"ג דשמואל נמי אזיל בתר אומדנא 

ר מיתה כדין ברי, אבל כיון שהולך אחר אומדנא אמרינן שכונתו שיקנה רק אח

לאו לאפוקי מדשמואל אתי דהא בסמוך פסק מ[, "מ ואין שטר לאח"מתנת שכ

כ מאי מייתי מיניה כלל "ע אזלי בתר אומדנא א"יש להבין אם כ, ב"עאשמואל כר

א ולכן אזלינן בתרה, "להא פלוגתא דילמא כאן יש אומדנא גמורה דבלבו ובלב כ
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ב "ה סק"ד סי' כ"ת אחיעזר חיו"וי אות ב' וכבר התבאר לעיל, ועי' ש"ועי' תו

מ אם עמד חוזר אם הוא מעיקר "שביאר שמחלוקת רב ושמואל בעיקר דינא דשכ

 הדין או משום אומדנא.

ועי"ל דפריך מהא דרב אית ליה אומדנא אפילו להוציא ממון אע"ג דשמואל 

י האומדנא לא קנה המקבל, ויש להבין מה "מ ע"שהרי בשכ ,לית ליה כהאי גוונא

מ "א ומהר"ע ורבנן מיירי לענין להחזיק, ועי' מהרש"הרי גם במחלוקת ראבבכך 

 שיף.
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 א"ו ע"דף נ

ם שגם עיקר כתובה שגובה מהאירוסין אינה גובה "דעת הרמב ע,"הלכה כראב

ש אחד זה ואחד זה מן "ג כתב שמ"ן לעיל דף מ"ח, אבל הר"ממשועבדים אלא מבנ

ואין שבטל השעבוד הראשון אבל הנישואין לא נאמר אלא שאם גובה אחר הניש

 ש."כשגובה מהאירוסין גובה ממשעבדי כדין כל חוב בשטר וכן דעת הרא

ם לא רק את התוספת כתב על מנת לכונסה אלא גם "ש שלדעת הרמב"וכתב הרא

מ הועילה לה כתיבתו שיהיה לה כתובה שלולי שכתב לה הרי "את העיקר, ומ

בין כיון שכתיבתו גם את העיקר אינו ם אין לארוסה כתובה, ויש לה"לדעת הרמב

אלא על דעת לכונסה איך יועיל לענין שיהיה לה כתובה ולא יועיל לענין שתגבה 

 ממשועבדים.

ויש לבאר שלעולם מעיקר הדין אין קרקעות משתעבדים לכתובה כיון שעדיין לא 

מ יש לה שעבוד מתקנת שמעון בן "ש לעיל, אלא שמ"ש הרא"חל החיוב כלל וכמ

ולא תיקן אלא מהנישואין שאז חל עיקר החיוב ולא מהאירוסין שתלוי  שטח,

ברצונו, ועדיין אינו מספיק דתינח אם כתב לה סתם אבל הרי כותב בשטר הכתובה 

 שכל נכסיו משועבדים לה ולמה לא ישתעבדו.

ם שמיירי בלא "ג כתב בשם רבינו יונה ליישב את דעת הרמב"ש לעיל דף מ"והרא

ש בזה שכיון שכתב לה כתובה למה לא "מפורש, ולא ניחא לראכתב לה אחריות ב

 תיגבה ממשועבדים כדין כל מלוה בשטר.

ג לדייק מלשון "ר לעיל דף מ"ש בכתבי הגרש"י מ"ם עפ"ויש לבאר בדעת הרמב

מ אם כתב לה יש לזה דין כתובה ואינו "פ שאין לארוסה כתובה מ"ם שאע"הרמב

אבל אם ארס ולא כתב לה י מאישות "בפ ם"ח, והוכיח כן מלשון הרמב"כסתם שט

שלא תיקנו לה  ,כתובה ומת או גרשה והיא ארוסה אין לה כלום ואפילו העיקר

והמארס את בתו וכתב לה כתובה  או עד שיכתוב,עיקר כתובה עד שתנשא 

משמע שאם כתב יש , ומת או גרשה כשהיא נערה כתובתה לאביה כמו שביארנו

ש שביאר בזה מה שאביה זוכה "כתובה, עי ח עם כל דיני"לה כתובה מתקנ

 פ שבסתם מתנה אינו זוכה."בכתובתה אע

מ יש לה כתובה לא בגלל "מ לכונסה מ"פ שלא כתב לה אלא ע"ז יתכן שאע"ולפי

פ "ח שבמקום שכתב לה כתובה אע"ח שכך היתה תקנ"ההתחייבות שלו אלא מתקנ

בל אינה גובה מ תקנו לה חכמים כתובה, א"שאין דעתו עדיין להתחייב מ

 ממשועבדים שלא נאמרה תקנת שמעון בן שטח אלא מהנישואין.

מ "והנה במה שאינה גובה את התוספת אלא מהנישואין שלא כתב לה אלא ע

לכונסה יש להבין כיון שנכתבו שניהם בשטר אחד איך אפשר לחלק שזה מעכשיו 

לא שזה דין נ ניחא שלעולם את הכל מקנה מהנישואין א"וזה לאחר זמן, ולפי מש

 ח."חכמים שאם כתב לה מהאירוסין שיהיה לה חיוב כתובה מתקנ

פ "מ שאמנם זה נידון הגמ' לעיל אי אזלינן בתר אומדנא אע"ח מזכו"ש פ"ועי' או

י האומדנא מחלקים את הכתובה שתועיל "מ כאן ע"ת דאזלינן מ"שפשוט בכה

מקומות, ומייתי עלה מעכשיו לענין העיקר ולא לענין התוספת וזה לא מצינו בשאר 

מ שגם שם חילקנו שקרקעות קונה מהיום כדין בריא והלואות קונה רק "משכ

 לאחר מיתה כדין שכ"מ.

 

ף הילכך "וסלקא בתיקו וכתב הרי בעי רב אשי נכנסה לחופה ופירסה נדה מהו,
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ף שאינה קונה לכל דבר, וכן דעת "ן שמשמע מלשון הרי"אינה קונה, וכתב הר

ל "ן שהרי קי"ה אינה קונה ודינה כארוסה לכל דבר, והקשה הרם שחופת נד"הרמב

ן שלפיכך נראה שנידון "פ שאינן ראויות לביאה, וכתב הר"שיש חופה לפסולות אע

 ש."ד הרא"י וכ"רב אשי רק לענין תוספת כתובה, וכן משמע מרש

ם שדוקא כאן שפירסה נדה "י מאישות שכתב ליישב את דעת הרמב"מ בפ"ועי' לח

עתו לבא עליה עד שתטהר אין כאן חיבת חופה הראויה לביאה ואינה קונה ואין ד

אבל אותן פסולות שדעתו לבא עליהן הרי יש כאן חיבת חופה הראויה לביאה ולכן 

 ז."א ועי' דברי יחזקאל סי' ט"ז ברע"קונה ככל חופה עי' כעי

חופה ז שגם בנדה אם לא אכפת לו מהאיסור ויבוא עליה שיקנה כמו "ומסתבר לפי

י ופירש ממנה ומת, שבא לאפוקי שאם "הראויה לביאה, וכן יש לדייק מלשון רש

 ז, שבזה אין מקום לספק וודאי יועיל."לא פירש ממנה אלא בא עליה בכ

 

ע למה הוצרך לומר שמת ולמה לא כתב "ילופירש ממנה ומת, ה ופירסה "י ד"רש

י "ש רש"יש לבאר שמכן גם על הבעיא הראשונה של נכנסה לחופה ולא נבעלה, ו

ומת הוא לאפוקי שאם לא מת ובא עליה אחר שנטהרה קנתה את התוספת ולא 

נאמר שרק חופה הראויה לביאה קונה אבל ביאה אינה קונה ולכן כאן שהחופה לא 

ר "ז קונה, שו"ל שכיון שהיתה ביאה לבסוף הר"היתה ראויה לביאה לא תקנה, קמ

ופה ולא נבעלה ופירשה נדה איבעיא לן נכנסה לחז שכתב '"ח סי' ס"בשו"ת ראנ

וכיון דלא איפשיטא הויא חומרא לתובע וקולא לנתבע ולא  ,בתיקו אוסלקוכו' 

מיהו היינו דוקא כשמת קודם שנרא' לביאה וכן פרש"י ז"ל שם  וכו'גביא תוספת 

ת לביאה לא יפירשה נדה ופירש ממנה ומת אבל זו שבעוד היה בעלה בחיים נרא

א שכיון שטבלה גמרה לה חיבת חופה, אמנם "כ חזו"', וכשה נדהמיקריא תו פיר

  א שמסתפק אם קונה משעה שטבלה או רק בביאה."עי' רע

 

ל חיבת חופה "ם מפרש את ספק רב אשי שהוא 'את"ש כתב שהרמב"בפסקי הרא

או  ת כולה["קונה ]לענין תוספת[, חיבת חופה דחזי לביאה מיקרי חופה ]לכה

וקשה דמ"ש דמיבעיא לרב אשי על , קו הלכך לא הויא חופהדלמא ל"ש ועלתה בתי

חופה דהכא אמאי לא מיבעיא ליה אמתני' דאין האשה אוכלת בתרומה עד שתיכנס 

]משמע שלרבין ניח"ל לחופה נכנסה לחופה ופירסה נדה מהו שתאכל בתרומה 

וכן בכ"מ שנזכרה לחופה בש"ס מצי למיבעיא הך ששאלתו רק לענין תוספת[ 

', ולכאורה אם הספק הראשון הוא בתוספת והשני ופת נדה הוי חופה אי לאובעיא ח

ת כולה יש ליישב "ל לכן אמר אותו כאן ]וגם אם הספק הראשון גם הוא לכה"באת

שכיון שראיית הגמ' לספק הראשון היא מהברייתא דרב יוסף שהיא נאמרה לענין 

 תוספת כתובה לכן קבע כאן את הבעיא.

ם גם הבעיא הראשונה היא לענין כל דיני נישואין אם חופה "ולכאורה לדעת הרמב

קונה או ביאה, ויש להבין שהרי מצינו בכמה מקומות שנכנסה לחופה ולא נבעלה 

ם הבעיא הראשונה היא לענין "א שגם לדעת הרמב"נחשבת כנשואה, ועי' חזו

יחא ז נ"תוספת כתובה ורק השאלה השניה של רב אשי היא לכל דיני נשואין, ולפי

ע לכן קבע כאן "ש שכיון שהבעיא הראשונה שייכת לראב"בפשיטות קושית הרא

ל והרי אין שייכות לבעיא "גם את השניה ]ויש להבין את לשון הגמ' את

 הראשונה[.
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והמדקדק בשמועה זו יבין דפשיטא ליה דחופת נדה הוי חופה אלא ש '"וכתב הרא

בחיבת חופה בלא ביאה חופת דמיבעיא ליה את"ל דלרבי אלעזר בן עזריה זכתה 

חופה דמתחזיא לביאה אין דמסתמא על חופה דחזיא לביאה כתב לה ולא  ,נדה מהו

דאע"ג דחופתה חופה לא כתב לה אדעתא דחופה שאינה  ,על חופה דלא חזי לביאה

דמסתבר דעיקר האומדנא על קירוב דעת של חיבת ביאה ודי לנו אם  ,ראויה לביאה

 ',ואין לומר דשאני הכי דפרסה נדה אח"כ ,א לביאהנאמר אדעתא דחופה דחזי

ם שאמנם גם בעיא דרב אשי "ביאור דבריו יתכן שהיה מקום לבאר את דעת הרמב

ם שחופת נדה אינה מועילה כלל אינו משום "ש הרמב"היא על תוספת כתובה ומ

א דוקא בפרסה נדה "ל לר"א סלקא בתיקו אלא משום שממה שמיבע"שבעיא דר

אם פרסה קודם פשיטא שלא קנתה את התוספת כיון שאינה קונה כ משמע ש"אח

 .א["ז בחדושי הריטב"כלל ודינה עדיין כארוסה ]וכמו שמובא פירוש כעי

מ"מ נהי דראיה אין כאן דחזי לחופה כשהיא נדה גם להם אין ראיה דלא חזיא 

ם מכאן אבל גם אין "כ אין קושיא על הרמב"ביאור דבריו יתכן שאמנם א, לחופה

כ אם "ל לרב אשי דוקא בפירסה אח"לו ראיה לדין שלו שהרי יתכן שמה שמיבע

ל שבפירסה קודם אין לה תוספת אבל לענין שאר "יש לה תוספת משום שפשיט

  דיני נשואה יתכן שחופת נדה מועילה.

דאי פרסה נדה אח"כ  ,ועוד על כרחין הכי פי' נכנסה לחופה וכבר פרסה נדה

דסוף חופה היא תחילת ביאה נמצא דחופה קונה  ,בתחילת חופה תהקנאכבר 

ם "לכאורה כוונתו לקניית התוספת שהרי ב'ואין לומר' גם לדעת הרמב, בתחילתה

  א."נ וחזו"נ, ועי' קר"מיירי לענין קניית התוספת וכמש

א כתב בשיטת המרדכי שגם אם פרסה נדה אחרי שנכנסה לחופה אם לא "החזו

ש מסתבר לומר כך ]וכמו "אורה גם לדעת הראשהתה כדי ביאה אינה קונה, ולכ

אם לא ידע שהיתה נדה שהתברר שבטלה חיבת חופה כך אם התברר שלא היתה 

א דייק מלשון "ב, אמנם החזו"א סק"ש סי' ס"כ ב"חופה הראויה לשיעור ביאה[, וכ

 ש שמיד שנכנסה לחופה קנתה."הרא

 

שמעינן ליה לר' אמאי דבר שבממון הוא ו ,טעמא דכתבה ליה אבל על פה לא

א שפשטות הגמ' משמע "כתב הריטבם וכו', יהודה דאמר דבר שבממון תנאו קיי

פ התקבלתי "פ, וגם אם אמרה לו בע"שהחילוק הוא בין תנאי בכתב לתנאי בע

ייחשב כמתנה על מה שכתוב בתורה ולא יועיל ורק בכתבה לו יועיל, וכתב 

פ מועיל שאינו "התקבלתי בעא שזה לא יתכן משני טעמים, האחד שודאי "הריטב

תנאי אלא הודאה שנפרעה, והשני שאם התקבלתי היה נחשב כמתנה על מה 

מ לא יועיל אם יכתוב לה הרי "שכתוב בתורה לא היה מועיל גם בכתב כמו שלר

א שאם כל החילוק "ע, ועוד הקשה הריטב"מ שאין לך עלי שכו"את מקודשת לי ע

 י כותבת אומרת.בין כתיבה לאמירה הרי יכול לתרץ מא

א שכוונת הגמ' טעמא דכתבה ליה שובר היינו שהוא מצידו כתב "ולכן פירש הריטב

לה כתובה שלמה והיא כתבה לו התקבלתי אז מהני שלא באו לעקור דין כתובה 

פ שידוע שלא נפרעה, הודאת "אלא רק מודה שנפרעה כתובתה או מקצתה, ואע

פ יועיל אבל אורחא דמילתא שכיון "נ שגם התקבלתי בע"ד כמאה עדים, ]ואה"בע

פ וירצה שתכתוב לו "שנכתבה כתובה שלימה שלא יסמוך על מחילה בע

פ היינו שמלכתחילה התנה אתה לפחות כתובתה והסכימה לזה, "התקבלתי[, אבל ע

שאז כותב לה רק מנה וזה אינו מועיל כיון שהתנו על מה שכתוב בתורה, וממילא 
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מר, שהרי אין החילוק בין כתיבה לאמירה אלא ש לומר מאי כותב או"פשוט של

 בין התקבלתי לתנאי.

פ לא "א שאפי' כתב לה מאתים ואמרה לו התקבלתי בע"י כתב הריטב"ובדעת רש

יועיל כיון שמוכחא מילתא שלא היתה כוונתם להודאה שנפרעה אלא כאילו התנו 

את ניחא ל מתנה על מה שכתוב בתורה, וגם לדרך ז"שיכנסנה בכתובה חסרה והו

א, אבל עדיין יש להקשות אמאי לא משני "שתי הקושיות הראשונות של הריטב

פ שנראה "ל שאע"פ, ]וקמ"מאי כותבת אומרת ונאמר דמהני גם התקבלתי בע

א שכיון "מ גם תנאי ממש מהני כיון דהוי דבר שבממון[, וכתב הריטב"כתנאי מ

לשונו ודוקא נקט שבא רבי יהודה לעשות תקנה שיוכל לפחות מסתמא דייק ב

 כותבת.

כ "א שא"כ לא פירשו כריטב"ותוס' שהקשו אמאי לא משני מאי כותבת אומרת ע

י, ]אבל לא "א בדעת רש"ש הריטב"אין מקום לקושיתם, ויתכן שפירשו כמ

ז מועיל בכתב וכן לא מסתבר "מסתבר שסוברים שהתקבלתי נחשב תנאי ובכ

ב[, ועי' תוס' "נחשבת כמתנה עמשז "פ נחשב כהודאה בפירעון ובכ"שסוברים שבע

  ש."הרא

 

טעמא דכתבה ליה אבל על פה לא ודייקינן לר' יהודה טעמא י מגאש כתב, "הר

דכתבה ליה התקבלתי הא אמרה ליה על פה התקבלתי ממך מנה ולא נשאר לי 

אצלך אלא מנה, כיון שהדבר ידוע שלא נתקבלה ממנו כלום ההיא אמירה לאו 

מ כיון שידוע שלא נתקבלה, ויש "פ ל"משמע שבע, יםכלום היא ואית לה מאת

להבין הרי גם בכתבה ידוע כן, ואמאי לא מהני מדין אודיתא, ואולי יכולה לומר 

ז מטעם "כ אי"כ בכתבה לו התקבלתי, ועדיין יש להבין שא"משטה אני בך משא

מתנה על מה שכתוב בתורה אלא משום שהדבר ידוע שלא התקבלה, ויתכן 

י שכיון שידוע שלא התקבלה אמרינן "א בדעת רש"ש הריטב"שכוונתו כמ

 שכוונתם לתנאי.

 

טעמא דכתבה ליה אבל על פה לא אמאי דבר שבממון הוא ושמעינן ליה לר' 

אמאי לא אקשי א הקשה "בחדושי הרשב ,יהודה דאמר דבר שבממון תנאו קיים

[ נהשטר של מאתים והיא כותבת התקבלתי ממך מ]ליה מרישא רצה כותב לה 

ואפילו ]מהני[, לא ]אלא מנה בלבד[, הא לא כתב לה ]מאתים[, טעמא דכתב לה 

]מהני כיון שאין  לא]שעשה עמה תנאי שלא יהא לה יותר והתרצתה לזה[ בתנאי 

והא שמעינן ליה לר' יהודה דאמר בדבר שבממון  ב, וקשה["אדם מתנה עמש

התקבלתי הוא לר' תנאו קיים. וי"ל דמשום דכל עיקרו של דבר בדכתבה ליה 

ניחא ליה טפי ]שעיקר מה שבא רבי יהודה לומר שמועיל התקבלתי[, יהודה 

 .לאקשויי מינה, והוא הדין דהוה מצי לאקשויי מרישא

 

 בדין מתנה על מה שכתוב בתורה ובגדרי תנאי ושיור

אמאי דבר שבממון הוא ושמעינן ליה לר'  ,טעמא דכתבה ליה אבל על פה לא

שבממון תנאו קיים דתניא האומר לאשה הרי את מקודשת  דאמר דבר יהודה 

לי וכו', הרי פירות דרבנן ולא עבדו להו רבנן חיזוק דתנן לעולם הוא אוכל 

פ הוי מתנה על מה שכתוב בתורה, באיזה ", יש להבין מה כוונת הגמ' שבעוכו'
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תנאי מדובר האם מעשה הקדושין היה על תנאי שלא יהיה לה כתובה, או הכניסה 

לחופה היתה בתנאי שלא יהיה לה כתובה ]ואם יהיה לה לא תהיה נשואה וישאר 

עליה דין ארוסה[, או הביאה היתה בתנאי זה, ]אם נאמר שבביאה נגמרת החופה 

לענין חיוב כתובה[, גם יש להבין שהרי בפשטות מדובר במחילה או בסילוק גרידא 

יש להבין בהמשך הגמ'  ולא בתנאי ואמאי הוי מתנה על מה שכתוב בתורה, וכן

ד אין לי בנכסייך למה נחשב כמתנה על מה שכתוב בתורה והרי לא "באומר לה דו

ג דמיירי בסילוק "מיירי שעושה את הקדושין בתנאי זה ]וכן מבואר לקמן דף פ

ד[ ומה הדמיון למתנה על מה שכתוב בתורה, וכן "ה כדרב בסו"בעלמא, עי' תד

מדובר שעשה מעשה בתנאי ומה הדמיון למתנה  קושית תוס' מקרע כסותי הרי לא

 מ שכתוב בתורה."ע

מ שכתוב בתורה אינו בהלכות תנאים, אלא "ויש לבאר שעיקר הדין של מתנה ע

י דבורו, אלא שזה נחלק לשני "נאמר בזה שאין אדם יכול לעקור את דיני התורה ע

ל לעוקרו כ אינו יכו"אופנים, במקום שדין התורה הוא לטובתו בזה נאמר שאעפ

ד אין לי בנכסיך שאינו עושה מעשה בתנאי אלא רק רוצה שלא "כגון האומר דו

מ שלא "יחולו דיני חכמים והשאלה אם יכול לומר כך, וכן באומר קראע כסותי ע

 יחול דין נזק המחייב תשלומים.

מ שאין לך עלי שאר כסות ועונה שהבעל הוא האומר כך בזה פשיטא "אבל בע

י תנאי "י דבורו ולכן הוא צריך לעשות את זה ע"ר את זכויותיה עשאינו יכול לעקו

היינו שמקדש אותה בתנאי שתסכים לעקירתם ואם לא יעקרו לא תהיה מקודשת, 

פ שנמצא שלא "ובזה אמרינן שאין כח בידה לעוקרם כיון שהוא נגד דין תורה ואע

ן התורה מ מקודשת כיון שתנאי שמחייב אותה לעשות דבר שאי"התקיים תנאו מ

פ שאם "מאפשרת לה לעשותו נחשב מתנה על מה שכתוב בתורה ואינו מועיל ]ואע

ב למסקנת הגמ' בגיטין, יש "מ שתאכל חזיר אינו נחשב כמתנה עמש"מקדשה ע

 לחלק וכמו שיתבאר[.

פ שהם "א לעקור את דיני התורה אע"נמצא שני הלכות נאמרו כאן, האחת שא

אי שמחייב את המקבל לעקור דין שהוא לטובתו, והשני שאם עשה מעשה בתנ

ע[, כיון שאינו יכול לעשות כן אין "מ שאין לה שכו"לטובתו ]כגון במקדש ע

ז מקשים תוס' למה המעשה חל והרי אמר בפירוש "התנאי חל והמעשה קיים, ]וע

 שאינו רוצה את המעשה וכדלקמן[.

י לא מיירי "רמ ל"פ ל"ז אפשר לומר שנידון הגמ' גבי כתובה שאמירה בע"ולפי

בעושה את הקדושין או את החופה בתנאי שלא יהיה לה כתובה, אלא היא מצידה 

מתרצה שלא יתחייב לה כתובה, נמצא היא זו שמתנה על מה שכתוב בתורה 

ד אין לי בנכסיך שמתנה על דין חכמים שנאמר לטובתו, "לטובתה דומיא דאומר דו

שה בתנאי אלא עצם מה , אין הכונה למעשה שנעאפי' בתנאיש לקמן "ומ

ג נחלה "שמסכימים לפחות הוא התנאי כנגד דין התורה, וכלשון הגמ' לקמן דף פ

 עליה שלא יירשנה, מתנהא אדם "הבאה לאדם ממק

ה אם אדם יקדש אשה בלא תנאי והיא תאמר לו הריני מקבלת הקדושין בלא "וה

בדבר שבממון  י אם מהני תנאי"מ ור"חיוב שאר וכסות גם יהיה תלוי במחלוקת ר

פ שלא היה כאן מעשה בתנאי כיון שהיתה כאן עקירה של דין תורה, ]עי' "אע

באיש אחד ביום ההוא לאמר ץ שהקשה מהא דוהחזיקו שבע נשים "הגהות יעב

מ "ל ר"[, אלא שקמלחמנו נאכל ושמלתנו נלבש רק יקרא שמך עלינו אסף חרפתנו

 יים.שאפי' תלה את המעשה בתנאי התנאי בטל והמעשה ק
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ל דמיירי בתנאי וממילא נצטרך לומר שכפל את תנאו "א שהקשה מנ"ועי' רע

ע והיא "ופירש שאין רצונו לקדשה אם יתחייב, דילמא מיירי כשקדשה בלא שכו

 נ, ויתבאר בהמשך[."ב וכמש"התרצתה לזה שגם בזה יש חסרון של מתנה עמש

ה שלא ישאר והכא נמי כיון דעל מנת כן בא עליי מגאש כתב "ובחדושי הר

, משמע לכאורה שמיירי בתנאי עליו אלא מנה תנאו קיים ואמאי אית לה מאתים

ממש שנעשה בביאה, ויש להבין איך שייך תנאי בביאה, ויתכן שהביאה גומרת את 

 קנין החופה לענין חיוב כתובה ואת הקנין הזה עושה על תנאי.

על תנאי אלא שכיון י מגאש שעושה את קנין הביאה "אמנם יתכן שאין כוונת הר

י מגאש בהמשך דבריו שהוא דמי "ש הר"י הביאה ]וכמ"שחיוב הכתובה נעשה ע

ז והיא מתרצת הוי דומיא דקרע כסותי "הבתולים[ ומתנה עמה שלא יתחייב לה ע

 מ."מ לפטור ואמאי ל"ע

מ כל הפוחת אפי' בתנאי דדייקינן דתנאו "ש ר"א הקשו על מ"והנה תוס' לעיל דף נ

ש כל הפוחת אין הכוונה בתנאי אלא שהיא מוחלת לו "לא משני דמבטל אמאי 

מ מחילה, ותירצו שכל הפוחת משמע שהוא הפוחת לה "ע ל"בסוף ביאה שלכ

מ כיון שמחילה "ובסוף ביאה אינו יכול לפחות לה אלא היא זו שמוחלת לו ]ול

 פ אינה מועילה אחר שזכתה[."בע

י ורבי "ילוק מלכתחילה מחלוקת רנמצא התקבלתי מועיל אחר שזכתה בכתובה, ס

פ "ע, ומשמע מתוס' שאם מסתלקת בע"מ לכ"פ אחר שזכתה ל"יוסי, מחילה בע

לפני שזכתה נחשב שהוא הפוחת לה, ולכאורה משום שעושה את החופה ]או את 

 י תנאי שלא יהיה לה כתובה. "הביאה[, ע

וא מכיון ש תוס' שנחשב כמו שהוא פוחת, ה"אמנם אינו מוכרח, ויש לבאר שמ

פ שאינו יכול "י ההסכמה שלה הוא פוחת מכתובתה נמצא הוא הפוחת, ואע"שע

י הסכמתה הוא הפוחת, "מ ע"ד, מ"לפחות בלא הסכמתה כיון שחייב מתנאי בי

כ בסוף ביאה שכבר התחייב לה שוב אינו יכול לפחות לה אפי' בהסכמתה "משא

 אלא רק היא מוחלת לו על מה שהתחייב לה.

א שרק כתיבת התקבלתי מועילה אבל אם לא כתבה "ת תוס' לעיל דף נוהנה משמעו

פ, "מ בע"י כאן, ויש להבין אמאי ל"כ תו"מ, וכ"פ ל"אלא אמרה התקבלתי בע

פ נראה כהערמה וכוונתם "א שכשאומרת התקבלתי בע"ויתכן שכוונתם כריטב

פ גם במוכרת לאחרים "מ בע"לתנאי, אמנם מתוס' לעיל משמע שבכל אופן ל

 מ."חלה לבעלה ששם מסתבר שכוונתה למחילה ולא לתנאי, ויש להבין אמאי לומ

ב "ע בסי' י"ויתכן שמחילה אינה מועילה כשהשטר כתובה בידה ]וכסברת הסמ

פ "מ מחילה[, אבל עדיין יש להבין למה לא יועיל התקבלתי בע"שבנקיט שטרא ל

]שהרי לא ד, ויתכן שכיון שהתקבלתי מועיל מדין מחילה "מדין הודאת בע

התקבלה באמת והוי כאודיתא שההודאה עצמה היא הקנין והיא המחילה[ שוב חזר 

 הדין שאין מחילה מועילה כששטר בידה.

י תנאי "ב שמדברי רבי יהודה משמע שלא מועיל בין ע"ש סי' קס"ועי' קוב

ב וטעמא "י מחילה בסוף וטעמא דתנאי משום דהוי מתנה עמש"בהתחלה ובין ע

ס דלא מחלה בלב שלם ]וגם כשמודה שהתקבלה הרי "שום דאנפ מ"דמחילה ע

ז "א לקמן דף נ"ש הריטב"ס שאינה מוחלת[, וכמ"הודאתה מועילה מדין מחילה ואנ

 גבי פלוגתא דרב דימי ורבין.
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 ב

והנה מצאנו אופן שלישי של מתנה על מה שכתוב בתורה והוא הנותן מתנה לעבד 

פ שאינו תלוי בו "עקור את דין התורה אעמ שאין לרבו רשות בו, שכאן רצונו ל"ע

ולא בחבירו, ובזה לכאורה אין מקום כלל לתנאי שהרי עם מי יעשה את התנאי, 

 ש בביאור הענין."ש הגרש"ב, ועי' מ"מ משום דהוי מתנה עמש"מ אמרינן דל"ומ

ג כתב שלא שייך תנאי אלא בדבר שתלוי "א בקדושין דף כ"אמנם בחדושי הריטב

מ שאין לרבו "שיה של חבירו או של אחרים אבל בנותן מתנה עבעשיה או אי ע

 ז תנאי אלא שיור ובזה לא נאמרו הלכות תנאים כלל."רשות אי

מ שאין לך עלי "ז ניחא קושית תוס' שאף בע"ג ממכירה שלפי"ז בפי"וכתב אבהא

ז אלא "ש לדיני תנאים ולא לתנאי כפול ואי"ז תנאי אלא שיור ול"ע אי"שכו

ז "א לשייר ממילא חלו הקדושין בלא שיור, ועי' כעי"ר וכיון שאקדושין בשיו

ש בו תנאי ומהני "ע הוי מידי דממילא של"ד שתנאי דשכו"ב סק"מ סי' רי"בנתיה

 מדין שיור.

א בקדושין משמע לא כך שהרי הביא י"מ שמה שלא "ולכאורה מדברי הריטב

כ "ה עליהם שאב והקש"מ שאין לרבך רשות הוא משום דהוי מתנה עמש"מועיל ע

כ שאינו תנאי כלל אלא שיור, "מ אלא ע"היה צריך לפרש בגמ' שזה טעמו של ר

ב, וא"כ מוכח שאינו "ע מפורש שהטעם משום דהוי מתנה עמש"והרי גבי שכו

א כאן על קושית תוס' איך המעשה קיים "ש הריטב"מפרש מטעם שיור, וכן ממ

היה מקודשת ופירש משום והרי אמר בפירוש שאם יהיה לה עליו שכו"ע שלא ת

ז "שמפליגה בדברים, מוכח שמפרש שזה תנאי ולא שיור ]ובזה עמד גם באבהא

 שם[.

מ שלא תזדקקי ליבם או לגט שזה אינו נוגע לאשה שייך "ולכאורה דוקא באומר ע

מ שאין לרבו רשות בו שאין "ז אלא שיור דומיא דנותן מתנה לעבד ע"לומר שאי

א יש מקום לומר "לא, אבל כאן גם לסברת הריטב העבד בעלים להסכים לזה או

ס דהיינו שעושה את התנאי עם האשה שהיא תסתלק "שזה ככל שאר תנאים שבש

מהזכות שיש לה, והרי לרבי יהודה שבדבר שבממון מועיל מסתבר שמועיל מצידה 

שהיא מסכימה להתקדש בויתור על זכויות אלו ואם לא תסכים בטל המעשה, 

לקדשה בלא להתחייב אם היא תסכים, אבל גם שייך לקדשה  פ ששייך גם"]ואע

 מ שהיא תסכים שלא יתחייב ואם יתחייב אינו חפץ בקדושין[."ע

 

אם אמר הרי אני קוצר על מנת מה שאני שוכח אני אטול יש תנן בפאה פ"ו הי"א '

דמתנה על מה שכתוב בתורה ב "]הובא גם במכות דף ג'[, וכתב הרע ', לו שכחה

דמה צורך לזה, לו יהא ]וכ"ה בפיה"מ לרמב"ם[ והקשה רע"א ' לותנאו בט

דבעלמא תנאו קיים, הא תנאי שייך רק שעושה המעשה על תנאי שבאם לא יתקיים 

 ,התנאי לא יתקיים המעשה, כמו מקדש ומגרש ומוכר ע"ת. אבל הכא עם מי מתנה

אי לא ומה שייך לתלות קצירה על תנאי, דאיך שייך לומר דאם לא יתקיים התנ

', וכתב שגבי שמיטה ואונאה שייך לומר שעושה תנאי יהיה הקצירה קצירה וצ"ע

שאם יהיה אונאה יתבטל המכר ואם יהיה שמיטה יהיו המעות פקדון, אמנם כתב 

שיתכן שאינו מדין תנאי אלא מה שהלוה מסכים שלא יהיה שמיטה והקונה מסכים 

שיהא תנאי ממש וממילא ב בלא "שלא יהיה אונאה זה עצמו נחשב כמתנה עמש

 צ גם משפטי התנאים."אי
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מ שאין לך עלי שאר "כ אפשר לפרש גם את הדין של המקדש ע"א שא"וכתב רע

דע"מ אינו בדרך תנאי רק שמקדש אותה בלי התחייבות שאר כסות ע "כו

ל שאינה יכולה להסכים שלא יחולו "]וקמועונה והיא נתקדשה לו על אופן זה 

 ה אינו מסכים[."ל ומעשה קיים כיון שלא פירש שבלאחיובים אלו ותנאי בט

ז אלא ששייך גם שיור, "ולכאורה לא משמע מדבריו שלא שייך כאן תנאי וכאבהא

נ אם היה תנאי ממש לא יחולו הקדושין "ולכן הקשה דילמא מיירי בשיור אבל אה

 ז"ע אינו רוצה שיחולו הקדושין, ועי' כתבי הגרי"כיון שפירש שאם יתחייב שכו

א שהאריך בגדרי "א בנזיר דף י"א ואבי עזרי הלכות נזירות ועי' קר"בנזיר דף י

 ז ואילך."מ סי' ל"ש ב"תנאי ושיור, וכן עי' ברכ

*** 

 י בדבר שבממון "מ ור"ביאור מחלוקת ר

ז "מ שאין לך עלי שאר כסות ועונה הר"האומר לאשה הרי את מקודשת לי ע

, אומר בדבר שבממון תנאו קיים מ רבי יהודה"מקודשת ותנאו בטל דברי ר

מ הוא מכיון שלא "ה הרי[ בשם רבינו אלחנן שמה שאינו מועיל לר"וכתבו תוס' ]ד

ב "ע וזה נחשב מתנה עמש"התנה אתה שתמחול לו אלא שלא יחול דין שאר כו

 פ שהוא דבר שבממון ואינו מועיל לדעת רבי מאיר."אע

ב דף "ן בב"ממון מועיל, הרמבונחלקו הראשונים מה סברת רבי יהודה שבדבר שב

ואע"ג דהכא גבי שאר כסות ועונה בידה למחול, מ, "ו כתב בביאור דברי ר"קכ

כיון דאמר לה על מנת כמאן דאמר לה ע"מ שלא אתחייב לך שאר כסות 

ועונה דמי והא חייב לה, אבל על מנת שתמחלי לי שאר כסות ועונה תנאו 

תשמטנו שביעית דמפלגינן בגמרא קיים, ודמי למאי דאמרינן  בעל מנת שלא 

בין אמר ע"מ שלא תשמטנו שביעית ובין שלא תשמטנו בשביעית, ור"מ סבר 

על מנת שאין לך עלי לאו כלום הוא אלא א"כ ימחול לו ולאו כל כמיניה שלא 

יתחייב לו, ור' יהודה סבר בידו לומר שלא יתחייב לו שהרי מוחל ובדבר של 

משמע  ה תורה שיתחייב אלא ברצונו של זה,ממון יכול הוא למחול שלא אמר

ע בכל ענין אבל כאן "מ שתמחלי ]היינו אחר הנישואין[, מהני לכ"שאם מתנה ע

מ, ולרבי "מ לר"התנאי הוא שלא יתחייב ובזה נחשב שעוקר את דין התורה ולכן ל

יהודה גם זה מועיל כיון שכל חיוב התורה הוא לטובתה ואם אינה חפצה בחיוב זה 

 תחייב.אינו מ

ור' יהודה דאמר בדבר שבממון תנאו קיים  א כאן כתב,"אמנם בחדושי הרשב

דהא קי"ל כל  ,לאו למימרא דסבר דמתנה על מה שכתוב בתורה תנאו קיים

וקי"ל נמי כר' יהודה דאמר בדבר  ,המתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל

ין שאר של ממון תנאו קיים, אלא דר' מאיר סבר דעל מנת שאין לך עלי ד

וכן באומר על  ,וכסות קאמר וע"כ יש לה עליו דין שאר וכסות דהכתוב חייבו

מנת שאין לך עלי אונאה כאומר שאין לך עלי דין אונאה, ור' יהודה סבר 

דלאו דין שאר ודין אונאה קאמר אלא מחילת ממון יש כאן כלומר שתמחול 

סות שיש לך לי ממון האונאה שיש לך עלי או שתמחול לי ממון השאר והכ

עלי וממון ניתן הוא למחילה, והרי זה כאומר לחבירו קרע את כסותי והפטר 

דמחילת ממון יש כאן וקיים, אבל אלו אמר לו קרע את כסותי על מנת שאין 

לך עלי דין נזקין תנאו בטל דעל כרחו הכתוב רמא עליה דין נזק, זהו דרכן של 
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והיינו נמי דבממון דוקא , ןרבותינו בעלי התוספות ז"ל שכתבו במסכת גיטי

 .תנאו קיים מפני שניתן למחילה

ע יכול להתנות שתמחל ואינו יכול להתנות "א משמע שלכ"פשטות דברי הרשב

י מה כוונתו אם שלא יהא דין "מ ור"מ שאין לך דין שאר כו"ע, ומחלוקת ר"ע

כ "א וכ"א בדעת הרשב"ק י"ט ס"ח בסי' ר"כ הקצוה"שכו"ע או שתמחול, וכ

 ו מאישות."מ בפ"המשל

מ לא מהני גם בכתבה התקבלתי משום "א שלר"א שהרי כתב הרשב"והקשה חזו

ב, והרי שם ודאי כוונתה למחילה ולא לעקירת החיוב ]שהרי הוא "דהוי מתנה עמש

מ "מ גם מחילה אינה מועילה וכן כתב שמוכח בב"כבר חל[, אלא מוכח שלר

 י גם עקירת הדין מועילה."שלר

מ משום שבזה גופא עוקרת את הדין "מ לר"לומר שבהתקבלתי לולכאורה אפשר 

כ בשאר וכסות שיכולה למחול "ז, ]משא"כ הוי ב"שיהא לעולם כתובה לאשה שאל

לו על חיובם כיון שאין איסור במה שאין לה מזונות ולכן אינה נחשבת כעוקרת 

והרי ז דין דאורייתא אלא דין דרבנן "במחילתה[, ועדיין אינו מספיק שהרי אי

ב, אמנם יתכן "מ משום דכתובה דאורייתא והוי מתנה עמש"מ לר"מבואר דל

 מ שגם בדרבנן עשו חיזוק וכמו שיתבאר. "ל לר"שלמסקנת הסוגיא ס

מ שגם הדין הזה שיהיה לאשה כתובה ולא רק שיתחייב לה "ל לר"עוד יתכן שס

ן פעם אחת הוא מדאורייתא וזה צורת הכתובה שיהיה חוב על הבעל כל זמ

הנישואין ]ורק מה שהוא בעילת זנות הוא דין דרבנן[, ולכן בהתקבלתי נחשב 

 שעוקרת דין תורה.

מ כיון "ל שעשו חיזוק לדבריהם מ"עוד יתכן שגם אם הדין הזה הוא דרבנן ולא ס

מ "א שאף באלמנה ל"ש הרשב"מ וכמ"שעיקר כתובה הוא דאו' לכן גם בזה ל

ן שעיקר כתובה דאו', כן גם אם נאמר פ שכתובתה דרבנן כיו"לפחות בתנאי אע

 מ הסילוק שלה."מ גם בזה ל"שהדין שתהא לה כתובה כל הזמן אינו אלא דרבנן מ

א שגם לרבי יהודה רק מחילה "א הקשה לדעת הרשב"ק י"ט ס"ח בסי' ר"קצוה

ד אין לי "כ איך מהני באומר דו"מועילה אבל אינו יכול לעקור את דין התורה א

ז מחילה כיון שעוד לא זכה בהם[, ועי' נתיה"מ שסילוק דינו "בנכסייך ]והרי אי

י אי כוונתו לסילוק או לעקור "מ ור"כמחילה שאינו נחשב עקירה ]ובזה פליגי ר

את הדין ואם היו עושים חיזוק לדבריהם גם סילוק לא היה מועיל כמו שמחילה 

 אינה מועילה[.

*** 

 

 בענין עונה אי הויא דבר שבממון

י שאר כסות, משמע שעונה אינה "פירשבר שבממון תנאו קיים, י אומר בד"ר

כדבר שבממון, ויש להבין אמאי והרי זה אינו חיוב לשמים אלא חיוב והשתעבדות 

א כאן שגם "לאשה והראיה שיכולה למחול לו אחר שנישאת, ואמנם דעת הריטב

בגיטין מ מתוס' "וכ כיון שהנאת הגוף כממון חשיבא לענין זה,בעונה מהני תנאי 

והא דבעינן כפילות בסוטה משום דהוי איסורא ה לאפוקי שכתבו, "ה ד"דף ע

]ודלא כמשמעות תוס' כאן , וכתובה ועונהדאית ביה ממונא דאיכא שאר וכסות 

 .ה ושמעינן["ד
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א כתב שכיון שהיא צער הגוף לא ניתנה למחילה, ולכאורה "מ דף נ"י בב"ורש

א הקשה שהרי "מ דף נ"א בב"ושי הריטבס שאינה מוחלת, ובחד"כוונתו שלכן אנ

ו "מ בפ"ק המשל"ב וכה"ק דף צ"מ לפטור פטור כדמסיק בב"הכני פצעני ע

ו ]כמדומה "י, והוסיף שאפי' בראשי אברים מהניא מחילה לדעת רי"מאישות ה

 א[."מ תכ"שלהלכה אינו כן עי' חו

שמחילה י יתכן שזה נחשב כראשי אברים שאין אדם מוחל עליהם, או "ובדעת רש

ז "מ א' א' קצ"ר בשו"עולמית על צער הגוף גם היא בכלל מה שאין אדם מוחל, שו

ש שראשי אברים גופא טעמא משום שהוא צער תמידי, ועדיין יש להבין "ז עי"כעי

מ כן "תינח שאין אדם מוחל עליהם בחינם כההיא דהכני פצעני אבל כאן הרי ע

ש "שרצונה להתקדש לו, ]עימקדש אותה ולמה לא נאמר שמוחלת באמת כיון 

 שאדרבא זה סיבה שאין מחילתה באמת[.

א שהתנאי הוא שתמחל לו ואמרינן שבעונה "ז מספיק אלא לדעת הרשב"ועדיין אי

ן שכיון ששייך "מ שתעלי לרקיע[, אבל לדעת הרמב"אינה יכולה למחול ]והוי כע

מ תנאי "ל בזה מחילה שוב מהני בזה גם תנאי שלא יחול הדין, יש להבין אמאי

בעונה והרי מעיקר הדין שייכת בזה מחילה לולי שאנ"ס שאינו מוחל ושוב יוכל 

 להתנות שלא יתחייב כלל.

מ תנאי "ב לא כתב כלל טעמא דצער הגוף אלא כתב שמה של"ן בב"ואמנם הרמב

]דהיינו אבל בדבר שאינו של ממון בעונה הוא משום שדוקא בממון מהני תנאי, 

משמע שלכן אינן  ,עיקר נשואין של תורה ואינן לחצאיןשהרי הן  ,לאעונה[ 

 כלל ענין של ממון אלא הוי קדושין לחצאין.

ויש להבין היכן נאמר הדין הזה שהן עיקר הנישואין, והרי גם מי שאינו ראוי 

ז לחצאין וכמו "לביאה קדושיו קדושין, ויש לחלק שכיון שאינו ראוי לביאה אי

אבל אם לא שייר בקנינו ]כגון בחציה שפחה[, המקדש חצי אשה שאינה מקודשת 

 ז חסרון ותפסי קדושין."אי

 

י שאמנם יכול למחול על התשלומין אבל אינו יכול "עוד יש לבאר את דעת רש

אע"פ שאדם יוכל להתנות ח י' "ש ס"ת הרא"לתת לחבירו רשות לצערו, עי' שו

חנן, דתניא והלכה כרבי יווכו' ולמחול על צער גופו. כדמוכח בפ' החובל 

כוותיה. אלמא, שאדם יכול להתנות ולמחול על ראשי אברים שלו, ה"מ 

לפטור מתשלומין, אבל לכתחלה אין התנאי מועיל, שיהא מותר לכוף גוף 

 .חבירו ולעשות לו שום צער בגופו

אבל עונת תשמיש מצוה היא וצערא דגופא ו כתב "ב דף קכ"ם בב"והנה הרשב

טעמים, האחד שאינו ממון אלא מצוה והשני שאפי' לכאורה מצרף כאן שני , הוא

אם הוא ממון אין מועילה בו מחילה כיון שהוא צערא דגופא, ויש להבין למה 

הוצרך לשני הטעמים, גם יש להבין למה הוא מצוה אם משום שיש איסור לא יגרע 

כ אינן איסור אלא ממון, ולא "הרי גם על שאר וכסות נאמר האיסור הזה ואעפ

כ במי "ו ]או מצות שבת כשיש לו כבר בנים[, שא"שכוונתו למצוות פמסתבר 

 שאינה ראויה לילד לא יהא הטעם הזה.

ש צערא דגופא אין כוונתו שלכן אינו במחילה כההיא דהכני פצעני "ויתכן שמ

ש בזה תשלומין דאין כאן לא נזק ולא כל הנך ]וגם תשלומי צער "ה ל"דהכא בלא

נתו שאינו דומה שאר כסות לעונה שהם חיוב ממוני ש כאן[, אלא כוו"מסתבר של
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ש בה "ששייך בהם תשלומין ולכן שייך בהם מחילה לעונה שאינה חיוב ממוני ול

מחילה כמו שלא שייך בה תשלומין ]ביותר אם מחילה היא גדר של התקבלתי[ 

 ש מחילה."שלא לצער אותה, ובזה יתכן של מצוהועיקרה היא 

יטול מצות עונה היינו דוקא ברשות זמנית ולא ברשות והא דמהני נתינת רשות לב

עולמית והטעם בזה יתכן משום שמעיקרא ניתנו חיובי עונה לשיעורין ואין חיוב 

מ "ר במשל"כל אדם שוה לחבירו אבל אם עקר את חיובו הרי ביטל את המצוה, שו

שביאר את הטעם שמועילה רשות זמנית משום שכל זמן שהיא אינה תובעת מותר 

ג ]דהכא אינה מחילה אלא "ט בקדושין דף כ"ז כתב בשם המהרי"ו לימנע וכעיל

מ "ז כתב הלח"ז שהיא אינה תובעת ונותנת לו רשות מותר לו לימנע[, וכעי"שכ

א שעונה היא לדעתה ואם אינה חפצה אין עליו חיוב, ויש "ד בחזו"ו, והו"בפט

האם נאמר שלא ז מרשה לו ללכת "להבין ואם תאמר לו שהיא חפצה מאד ובכ

 תועיל נתינת הרשות.

ובעיקר השאלה יש לדון שהרי עונה אינה מצות עשה אלא איסור והאיסור נאמר 

ז שייך "ם במונע ממנה על צד העינוי וההכאבה ובנתינת רשות אי"ש הרמב"כמ

י תנאי זה יכול להחשב כעינוי, ואפי' בהולך ללמוד כיון "ורק במכריח אותה ע

 אותה אינו עובר על הלאו. שאינו עושה כדי לצער

פ שמסתבר שבלאו הזה נאמר גם שעבוד לאשתו וכעין זכות ממונית שעל "ואע

מניעת הזכות הזו עובר בלאו ]וכמו שכשנאמר איסור גזל נאמר בזה גם שיש לאדם 

בעלות על ממונו[, עדיין יש לבאר שאין הזכות הזו אלא בגדרי הלאו ובמקום שאין 

ט מאידך גיסא אינו יכול להדירה מתשמיש גם "]ומה את הלאו אין את השעבוד,

פ שעונתו לזמן מרובה וכדלקמן כיון שגורם לה בזה צער ועינוי "בשבוע אחד אע

 ממילא משועבד לה לזה[. 

אבל דבר שאינו של ממון כגון עונה דצערא א כאן שכתב, "ועי' בחדושי הרשב

לא להפליגה דגופא הוא ולא ניתן למחילה אינו מחול ולא התנה עמה א

כ מה לי במה שאינה "יתכן שבא לבאר כיון שבדבר שבממון תנאו קיים אבדברים, 

ז מטעם התורה ולמה לא יהיה תנאו קיים ולא "ס אי"מוחלת על צער הגוף סו

ז אומר שכיון שזה תנאי שאינה יכולה לקיימו שוב "תתקדש כיון שאינה מוחלת, וע

תנה על מה שכתוב בתורה אבל תנאו ל כמפליגה בדברים, נמצא אמנם אינו מ"הו

מ "ב שהוא משום שמפליגה בדברים, וכע"בטל מחמת אותו טעם של מתנה עמש

 שתעלי לרקיע.

*** 

 ה הרי "ביאור תוס' ד

ע"כ בדכפליה לתנאיה איירי דאמר  ,הרי זו מקודשת ותנאו בטלה הרי "תוס' ד

ל תהי לה אם אין ליך עלי שאר כסות ועונה הרי את מקודשת ואם לאו א

מקודשת מדקאמר לקמן דטעמא דר' מאיר דתנאו בטל משום דמתנה על מה 

שכתוב בתורה ואי לא כפיל לתנאה תיפוק ליה דתנאו בטל לרבי מאיר משום 

ותימה אם כן אמאי היא מקודשת הרי התנה  ,דבעי תנאי כפול כדאמר בהאומר

בין למה ויש לה, בפירוש שאם יהא לה עליו שאר כסות ועונה שאינה מקודשת

מ שסובר שצריך לכפול את התנאי והרי מה שלרבנן אינו צריך "קשה רק על ר
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כ שוב קשה כיון שנחשב כאילו אמר את "הוא משום שמכלל הן אתה שומע לאו, וא

 מ."הלאו למה היא מקודשת, ועי' שיט

בשלמא לרבנן איכא למימר בדלא כפליה ו שכתב, "ב דף קכ"ן בב"ועי' רמב

גוונא לית להו מכלל הן אתה שומע לאו הואיל ומתנה על לתנאיה ובכי האי 

, מה שכתוב בתורה הוא, אלא לר"מ דכפליה לתנאיה נימא דלאו נזיר הוא

פ שבכל מקום שמעינן לאו מכלל הן, כאן שמתנה על מה שכתוב "היינו שאע

  י והפלאה."בתורה היה מקום לומר שלא שמעינן, ועי' פנ

 

מקדשה ע"מ שתמחול לו והרי מחלה אלא ואין לומר דלכך מקודשת לפי ש

היינו שהתנאי שתעשה מעשה מחילה והרי התקיים התנאי , דאין מחילתה מחילה

ומה שלא הועילה המחילה אינו חסרון בקיום התנאי, ויש להבין הרי במפורש אמר 

מ תנאי בטל ומעשה קיים משמע לא שנחשב קיום התנאי אלא לעולם התנאי "ר

ים, ואולי היינו מפרשים תנאי בטל לא על התנאי שלו אלא כ המעשה קי"בטל ואעפ

נ והיא "על המחילה שלה שגם היא נחשבת כמתנה על מה שכתוב בתורה וכמש

בטלה כיון שאינה יכולה לעקור את דין התורה ומעשה קיים כי היא מצידה עשתה 

 מה שדרש ממנה.

 

ם הרי זה דנזיר הריני נזיר ע"מ שאשתה יין ואטמא למתי בדהא תניא בפ"

נזיר ואסור בכולן מפני שמתנה על מה שכתוב בתורה והתם לא שייך לשנויי 

מבואר בתוס' שגם כשנודר בנזיר ועושה תנאי צריך להגיע לכל משפטי , הכי

פ שאינו יכול לעקור את "התנאים ולר"מ צריך לכפול את תנאו, ולכן הקשו שאע

האחרונים דילמא לא אתיא  מ יועיל תנאו שלא יהיה נזיר, והקשו"דיני התורה מ

ב שאמנם הקושיא רק "ן בב"מ אלא כרבנן ובלא כפליה לתנאיה, ועי' רמב"כר

ן שבנדרים שהם בינו לבין "מ שצריך לכפול את התנאי, עוד דן הרמב"לדעת ר

י "צ את כל משפטי התנאים ]לכן אין חסרון במה שנזיר אינו נעשה ע"עצמו אי

ממילא ניחא מה שמעשה קיים ותנאי בטל, ועי' שליח[, וגם תנאי כפול לא בעינן ו

צ את כל משפטי התנאים וממילא מיירי אפי' בלא כפל "מ שגם אם בנדרים אי"שיט

צ לכפול נחשב כמו שכפל, ושוב קשה "עדיין ניחא ראיית תוס' משם, שכיון של

 ן שהובא לעיל[."ז ]ודלא כסברת הרמב"אמאי הוי נזיר בכ

אי שבינו לבין עצמו צריך משפטי התנאים כגון ובמה שדנים הראשונים אם בתנ

י שליח ותנאי כפול וכו' דנים האחרונים לגבי תנאי באכילת "שיכול להעשות ע

 האפיקומן ותנאי בקריאת שמע אי מהני אע"פ שהמעשה אינו בשליחות.

 

ואור"י דאי לאו דילפינן מתנאי בני גד ובני ראובן ה"א דשום תנאי אינו 

והשתא דילפינן  ,המעשה קיים ,ילו לא יתקיים בסוףואפ ,מבטל את המעשה

מהתם דמהני תנאי לבטל המעשה אמרינן דדוקא כשאינו מתנה על מה שכתוב 

, משמע בתורה דומיא דבני גד ובני ראובן שלא התנו על מה שכתוב בתורה

ר שמעיקר הדין אין תנאי מועיל, אלא זה "מלשון תוס' שלא ילפינן מפרשת בני גו

ר ילפינן שתנאי שנעשה כדינו מועיל "רא החיצונה ואדרבא מפרשת בגוידעינן מסב

ו שתנאי חידוש הוא ומעיקר הדין "ש בתשובה סי' מ"כ הרא"לבטל את המעשה, וכ

ד במלוקט כאן[ "ב הו"א ]סי' נ' סק"אין בכח התנאי לבטל את המעשה, ועי' חזו

שמע שרק ה מ"א בגיטין דף ע"ב דביצה ומהרשב"ן במלחמות פ"שמלשון הרמב
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ר למדנו שאפשר לעקור מעשה רק בתנאי וממילא "אחרי שנאמרה פרשת בני גו

צריך את כל משפטי התנאים, אבל הסברא החיצונה היא שתנאי מועיל לבטל 

 מעשה.

ובדעת תוס' יש להבין למה נחשב שהתנאי מבטל את המעשה והרי אין כאן כלל 

א היה מעשה שהרי י התנאי מתברר שכלל ל"מעשה שהתנאי מבטלו, אלא שע

 מעשה בלי רצון אינו מעשה.

ויש לבאר שתנאי אינו טעות שהרי יודע הוא מלכתחילה שיתכן שיתקיים ויתכן 

א "כ, כיון שא"שלא, ואינו יכול לומר שיש לו גמירות דעת למעשה רק אם יהיה כו

לעשות מעשה בלא גמירות דעת מוחלטת ולכן אין מקום לתלות את המעשה 

ב שתנאי אין פירושו שעושה רק על צד אחד אלא "ז סק"מ ל"ש ב"כבתנאי,]עי' בר

עושה באופן מוחלט אבל תולה בתנאי[, אלא שהתחדשה פרשת תנאים בתורה 

י תנאי, ופרשה זו נאמרה "ד מוחלטת ע"שאפשר לבטל מעשה גמור שנעשה עם גמ

א לעשות תנאי נגד דיני התורה "עם כל פרטיה ודקדוקיה ואחד מהם הוא שא

 י תנאי."א לבטל מעשה גמור ע"לא נשאר הדין כבתחילה שאוממי

עוד יש לבאר שאמנם קנין צריך מעשה וכוונה, אבל כוונה אין פירושה רצון אלא 

ש תנאי גם "שמתכוון לעשות את המעשה ויודע שזה מעשה קנין, ובזה פשיטא של

אחר שנאמרה פרשת תנאים, כיון שהכונה צריכה להיות כונה גמורה כמו 

פ שיש כאן מעשה שלם עם "שה צריך להיות שלם והתנאי בא רק לומר שאעשהמע

כ יתקיים "מ יכול לומר שאינו רוצה שהמעשה הזה יועיל אא"כונה מוחלטת מ

התנאי, שמעיקר הדין היה מקום לומר שזה לא יועיל כמו כשעושה מעשה שאינו 

גט לשם אשה צריך כונה ואינו רוצה שיועיל שודאי אינו שייך, וכמו מי שיכתוב 

פלונית אבל יאמר שאינו רוצה שיהיה גט כשר שיש מקום לומר שאמירה זו אינה 

כלום וכיון שנעשה המעשה בכונה הראויה שוב אינו תלוי ברצונו, וכן אם יאמר 

הריני קונה חפץ זה ועושה בו מעשה קנין בכוונת קנין אבל איני רוצה שיהיה שלי 

ה קדושין ויאמר הריני מקדש את האשה שיתכן שאינו מועיל וכן אם יעשה מעש

בפרוטה זו ומתכוון שהפרוטה תעשה מעשה קדושין אבל איני רוצה שתהיה 

מקודשת לי אינו מועיל כמו מעשה שאינו צריך כלל כוונה שאינו יכול לומר שאינו 

 רוצה שיועיל. 

ה היה מהראוי שלא יוכל "וכמו שאינו יכול לומר שאינו רוצה שיועיל כלל ה

כ, ]וטעות אין כאן שהרי ידע מראש "תנאי שרוצה שיקנה רק אם יהיה כו לעשות

שיתכן שיתקיים ויתכן שלא יתקיים[, אלא שהתחדשה פרשת תנאים שיכול לתלות 

ז "את קיום המעשה בתנאי ולזה צריך שיתקיימו כל משפטי התנאים, ]ולכאורה לפי

הרי התנאי אינו אין חילוק בין מעשה שצריך כונה למעשה שאינו צריך כונה ש

מ תלוי אם הוא הבעלים על המעשה שאם גם נעשה בלא "בכונה אלא ברצון, ומ

 כוונה נמצא אין המעשה מתיחס אליו כלל ואינו יכול להטיל בו תנאים[.

ת "ש תנאי ורק ברצון התחדשה פרשת תנאים בשו"מ כעין מש"נ שבכונה ל"שו

מ"מ בארנו ה ואף שראיתי[, "ג ]ד"ט בכמה מקומות, עי' סי' ב' וסי' קי"עונג יו

במק"א שלא מצינו תנאי אלא בדבר שצריך רצון העושה בזה שייך להטיל 

תנאי שאינו רוצה אלא ע"מ כן. אבל בדבר שא"צ רצון העושה רק שצריך 

, כוונתו לא שייך תנאי והיינו טעמא דאין תנאי בחליצה כמבואר אצלינו שם

בלא תנאי אינו יכול לומר שאינו ולא עיינתי בו היטב אם מבואר בדבריו שגם 

 . רוצה שיועיל
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הריני נזיר ע"מ שאגלח בבית חוניו יגלח  ,וא"ת הא דתנן בפרק בתרא דמנחות

ומפרש בגמרא היינו טעמא דהאי  ,בבית המקדש ואם גלח בבית חוניו יצא

פירוש הלכך  ,גברא לצעורי נפשיה קא מכוין אמר אם סגי בבית חוניו טרחנא

מקדש חל עליו נזירות ואם אינו יכול או אם אינו רוצה לטרוח אם רצה לגלח ב

אדעתא דהכי לא נדר אגלאי מלתא דלא הוי נזיר והיינו פירוש יצא כלומר 

שלא חלה עליו הנזירות והשתא אמאי והא מתנה על מה שכתוב בתורה הוא 

 .דאין גילוח אלא במקדש

א "י הוא נזיר ואם אלכאורה משמע שאינו מתנה שאם אפשר לגלח בבית חוניו הר

א הרי אינו נזיר ואיך יגלח במקדש, אלא "כ כיון שהאמת שא"אינו נזיר, שא

הביאור הוא שעושה תנאי שאם ירצה לטרוח ולגלח במקדש יהיה נזיר ואם לא 

כ יוכל לגלח בבית חוניו, נמצא שני "ירצה לטרוח אינו מקבל עליו נזירות אא

ואם לא ירצה יהיה נזיר בתנאי שיוכל  תנאים יש כאן אם ירצה יהיה נזיר גמור

ק ואם לא רצה כיון "ז נזיר ומגלח בביהמ"לגלח בבית חוניו, ולכן אם רצה הר

א לכן "שהתנה שאם לא ירצה הריהו נזיר רק אם יוכל לגלח בבית חוניו וכיון שא

ז הקשו תוס' כיון שהתנה שאם לא ירצה לטרוח ולגלח בבית "אינו נזיר כלל, וע

ז מתנה על מה שכתוב בתורה "ח הר"נזיר רק אם יוכל לגלח בבהמקדש יהיה 

 ותנאו בטל ויהיה נזיר גמור.

 

ואר"י דלא אמרינן מתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל אלא היכא 

שמתכוין לעקור מה שכתוב בתורה אבל התם סבור הוא שיש מצוה בבית 

י דבני גד חוניו כמו בבית המקדש ואין מתכוין לעקור אית לן למילף מתנא

פשוט שאין כוונת תוס' שכשאינו רוצה לעקור את דיני התורה שאז , ובני ראובן

כ כשרוצה "יועיל התנאי לעוקרם, אלא שאז יועיל התנאי שלא יחול המעשה, משא

ע שיודע שאין "מ שאין לך עלי שאר כו"כ, ולכן בע"לעקור שאז המעשה קיים בע

בנזיר מיירי שאינו יודע ולכן המעשה קדושין בלי זה ובא לעקור תנאו בטל, אבל 

כ לא היה צריך "ש סבור הוא שיש מצוה היינו יתכן שיש מצוה שאל"בטל ]ומ

א לקדש "כ גם בקדושין נאמר שאם אינו יודע שא"להתנות[, והקשה בהפלאה שא

ז גם בקדושין מי שלא ידע "א שאמנם לפי"ע שיתבטלו הקדושין, ועי' חזו"בלא שכו

 עשה קיים אלא בטלו הקדושין.את הדין לא נאמר מ

ר הרי שם התנאי לא בא לעקור את דיני התורה "ויש להבין כיון שילפינן מבני גו

ר "ס אינו דומה לבני גו"ואיך יועיל תנאי שבא לעקור בגלל שלא ידע שעוקר, סו

ששם אינו עוקר באמת, גם יש להבין מאי פסקא שלעולם בקדושין הוא יודע 

רבא בקדושין מצינו מי שסובר שמהני תנאי, ובבית חוניו לא ובנזיר אינו יודע, ואד

 מצינו מי שיאמר שיש בזה מצוה. 

ויתכן שאין כוונת תוס' שבנזיר מתכוון בשוגג לעקור ולכן כיון שבטל התנאי בטל 

כ האדם הזה מסופק אם הדין הוא שאפשר לגלח גם בבית "המעשה, אלא שכאן ע

כ שאת התנאי השני שלו הוא תולה "ע כ למה הוצרך להתנות, אלא"חוניו שאל

ק הריהו נזיר רק אם הדין "בדיני התורה שאם לא ירצה או לא יוכל לגלח בביהמ

הוא שאפשר לגלח גם בית חוניו ואם לא אינו נזיר, וזה לא נחשב מתנה על מה 

ח "א לגלח בב"שכתוב בתורה אלא דינו ככל מתנה על ספק, ולכן כיון שהדין שא

ה בקדושין אם אינו יודע את "במקדש הרי בטלה נזירותו, וה ואינו רוצה לגלח
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ע "מ שאין כלל חיוב שאר כסו"חיובי האישות ויאמר הרי את מקודשת לי ע

בקדושין לא תהא מקודשת ויתכן גם שאם יא מר הרי את מקודשת לי ע"מ שהדין 

הוא שאפשר לקדש בלא שכו"ע ואם א"א לא תהי מקודשת ואם אפשר הרחי את 

ע"מ שאין לך עלי שכו"ע שלא תהא מקודשת ולא מצד התנאי השני אלא  מקודשת

 מצד התנאי הראשון.

ש לצעורי נפשיה, הכוונה שרצונו בקבלת נזירות זו לצער עצמו עד גבול "ז מ"ולפי

ק או לבית חוניו ואז אינו "מסוים, ותולה בדעתו עד כמה יצער את עצמו אם לביהמ

ם שרצונו בצער בעלמא וכמו "ירוש הרמבכ אפשר לגלח שם, ודלא כפ"נזיר אא

 שיתבאר.

ועדיין יש להבין מאי פסקא שבנזיר כוונתו להתנות אם הדין כך ובקדושין יודע את 

הדין ומתכוון לעוקרו, ויש לבאר שבקדושין הרי ודאי אינו מעלה על דעתו שיש 

כ מי יהיה "ע, שא"ע ובלי חיובי שכו"שני אפשרויות לקדש אשה, עם חיובי שכו

י "ע ורוצה לעוקרו ע"כ יודע הוא שיש חיוב שכו"חייב ומי יהיה פטור אלא ע

ב, אבל בנזיר הרי סבור שיתכן שמלכתחילה אפשר "התנאי וזה נחשב מתנה עמש

ק ובין בבית חוניו שהרי לדעתו אין סתירה ביניהם, ואם הדין כך "לגלח בין בביהמ

מרינן שהתנאי שלו תלוי צ לזה תנאי ויגלח היכן שירצה, ולכן א"הרי באמת אי

 בדין, דהיינו שמקבל עליו נזירות רק אם הדין הוא כמו שהוא סבור.

וי"ל דמשמעות לשונו הרי הוא א כתבו על קושית תוס', "והנה תוס' בנזיר דף י

שנים משמע מקדש ואז גילח בחוניו לא יצא ומשמע נמי שאינו מכוין כי אם 

ונזירות מתלא תליא  ,חולין בעזרה לצעורי ואז גילח בחוניו יצא ובמקדש הוי

וקאי אי מגלח במקדש גליא מלתא דלנזירות מעלייתא איכוין ועל מנת דאמר 

היינו שאין כאן , ואם גילח בחוניו גליא מילתא דלצעורי מכוין ,לא כלום הוא

כלל מתנה על מה שכתוב בתורה ויודע הוא שאין גילוח בבית חוניו אלא התנאי 

יתברר שקיבל עליו נזירות גמורה, ואם לא ירצה אינו שלו שאם ירצה לטרוח 

ש לצעורי נפשיה היינו צער של נדר ולא "ז מ"מקבל עליו אלא צער בעלמא, ולפי

לפיכך אין כוונתו אלא לצער מ "ם בפיה"ז כתב הרמב"צער של נזירות, וכעי

ד ממעשה "וכן בפי עצמו והרי הוא כמי שנשבע שלא ישתה יין זמן ידוע,

הלכות מלוה ולוה ודיני א ", ]עי' מחנרי הוא כמי שנדר לצער עצמוה הקרבנות

הריני נזיר מן הגרוגרות ומן הדבילה דאינו נזיר שכתב דהוי כ'ריבית סימן ל"ט 

 '[, ועי' קרן אורה בנזיר שם.אבל נדר הוי

אמנם כנראה מתוס' כאן שלא פירשו כך אלא שרצונו בקבלת נזירות זו לצער 

ק או לבית "ותולה בדעתו עד כמה יצער את עצמו אם לביהמעצמו עד גבול מסוים 

א "ש החזו"נ, ]אמנם עי' מ"כ אפשר לגלח שם וכמש"חוניו ואז אינו נזיר אא

 בביאור דברי התוס'[.

והנה בעיקר דין נזירות דנים האחרונים האם כלול בקבלה שלו איסור שתית יין 

ממילא הטילה עליו התורה ותגלחת וטומאה, או שהקבלה שלו היא רק שיהיה נזיר ו

דיני נזירות, ולפי הצד השני יש להבין, אמנם אמר הריני נזיר אבל כיון שלא קבל 

עליו נזירות של התורה מהיכן באו עליו דיני נזירות של צער שלא הוא קיבלם עליו 

 ולא התורה הטילה אותם עליו.

 

מ, "עת ר]לדוא"ת כיון דשייך מתנה על מה שכתוב בתורה אפילו גבי ממון 

א"כ לא יוכל אדם למחול חובו לעולם על י[, "ובחיובי דרבנן דשכיחי גם לדעת ר
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ידי תנאי שאם יאמר עשה עמי היום וחובך מחול לך יהא מתנה על מה שכתוב 

יש להבין איך זה דומה למתנה על מה שכתוב בתורה שהתנאי הוא נגד  ,בתורה

נגד דיני התורה ורק המעשה  דיני התורה, הרי כאן התנאי שיעשה עמו אינו כלל

 שהוא המחילה הוא נגד דין התורה.

י תנאי, והרי קשה שגם בלא תנאי לא "למה שאלו דוקא ממחילה שע א הקשה"ורע

יוכל אדם למחול את חובו כיון שעוקר בזה את דיני התורה שהחייב צריך לשלם 

 וכמו שמקשים מנזיקין, עוד הקשה שעשה עמי היום אינו עקירה כלל אלא

 תשלומין, עוד 

ויש לבאר שגם אם מחילה על חוב היתה נחשבת כמתנה על מה שכתוב בתורה כיון 

מ עדיין היתה מחילה "שדין התורה הוא שישלם את חובו ואינו יכול לפוטרו ממנו מ

מועילה מדין הריני כאילו התקבלתי שזה אינו נגד דין התורה, כמו שהתקבלתי 

ון שאינו מוחל סתם אלא מטיל בזה תנאי יתכן ממש אינו נגד דין התורה, אבל כי

ש כאילו התקבלתי על תנאי כמו שהתקבלתי אינו מועיל בתנאי ]שהרי "של

כ רוצה לעקור את "י בנדרים[, אלא ע"ד בתנאי עי' קה"ש הודאת בע"בפשטות ל

מ סי' "ש ב"ד וברכ"ז סק"מ סי' רכ"ב, עי' נתיה"עיקר חיובו וזה נחשב כמתנה עמש

 ש."יתכן שכוונתו למו, ו"ג סק"מ

כ כאן אין העשיה בגדר "א שכאן העשיה היא תשלום יתכן שע"ומה שהקשה רע

 כ לא היה אומר חובך מחול אלא חובך משולם לי או עשה עמי בחובך."תשלום שא

פ ששם אין המחילה בדרך תנאי, כיון ששם מיירי "ומה שהקשו תוס' מנזיקין אע

כ "של התקבלתי שהרי עדיין אין חוב ועש מחילה "שאומר לו לפני שהזיק שאז ל

 ב. "שיש כאן סילוק מעיקר החוב וזה נחשב מתנה עמש

ב מסתבר "והנה אם עשה עמי היום וחובך מחול לך היה נחשב כמתנה עמש

שהמחילה שהיא המעשה היתה בטלה ולא העשיה שהיא התנאי, שהרי כאן לא 

 התנאי הוא נגד התורה אלא המעשה.

 

דאפילו למאן דאמר  מלוה הכתובה וכו' נן כתובה בתורה מיהו מלוה לא חשבי

בתורה ככתובה בשטר דמי היינו דוקא כגון נזקין וערכין ופדיון הבן דמסברא 

לא הוה מחייבינן להו אם לא שחייבתו תורה בפירוש אבל מלוה כולי עלמא 

מודו דלא טרפא ממשעבדי דאינה באה מכח התורה דסברא הוא שיש לו 

]וממילא אין מניעה אם רוצה למחול לו ואין כאן עקירת ממנו לשלם מה שלוה 

דיני התורה שהרי לא התורה חייבתו אלא הוא חייב את עצמו, ויל"ע האם אינה 

מ החיוב הוא מצדו, והרי נאמר בתורה "פ שכתובה מ"כתובה כלל בתורה או אע

 דיני שמיטה ומשכון[.

 

תנה הוא על מה שכתוב אבל קשה דלעניין נזקין נימא שלא יוכל למחול דמ

וכי תימא ה"נ והתנן בהחובל  קרע את כסותי ושבר כדי על מנת  ,בתורה

ב, אלא עצם מה "מ ש"י תנאי נחשב מתנה ע"מבואר שלאו דוקא ע, לפטור פטור

ש לומר שכוונתו למחילה של הריני כאילו "שמוחל על החיוב נחשב עקירה וכאן ל

נ, ויש להבין כיון שנתן לו רשות להזיק "התקבלתי כיון שעדיין לא חל חיוב וכמש

ז מזיק כלל שהרי הוא מזיק ברשות, ויתכן שאינו נותן לו רשות להזיק אלא רק "אי

ח "מ לפטור חייב לשלם[, ועי' קצוה"פוטרו מהתשלומין ]והרי כשאינו אומר ע
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ה "ק סי' כ"ש ]ב"א שהפטור הוא מטעם מזיק ברשות, ועי' חדושי הגרש"ו סק"רמ

 שמתוס' כאן מוכח שהוא מטעם מחילה. ה אמנם["ד

 

ותירץ ה"ר אלחנן דהתם נמי אם היה אומר קרע ושבר ע"מ שאין לי עליך 

יש להבין איך , אבל למחול יכול ,דין נזק הוי חשיב מתנה על מה שכתוב בתורה

שייכת מחילה לפני ששבר והתחייב, ואם מבטיח לו שימחל לו אחרי שישבור מה 

מ שתמחול שאם לא "ולמחול לו, ואינו דומה למקדש עמחייבו לעמוד בדבורו 

 מחלה בטלו הקדושין אבל כאן הרי אין שום מעשה אלא רק הבטחת מחילה גרידא.

ויש לבאר שהבעלות של האדם היא המעכבת את כל העולם מליטול את חפציו 

ומלהזיקם וכמו שיכול לתת רשות לכל העולם או לאדם מסוים ליטול את חפציו כך 

תת רשות להזיק את חפציו ולנתינת רשות זו יש שם מחילה ולא שם הקנאה יכול ל

שהרי אינו מקנה לו את החפץ אלא רק מוותר על זכותו למנוע ממנו להזיקו, ובזה 

אינו עוקר דין תורה שלא אסרה תורה לתת או להפקיר את חפציו לגמרי או 

לה בעלמא על מ מהני שאין כאן כלל עקירה אלא מחי"לחצאין, ולכאורה גם לר

זכותו הממונית, ורק כשמתנה שלא יהיה דין נזק היינו שאינו נותן לו רשות להזיק 

אלא רצונו שלא יתחייב בתשלומין בזה נחשב שעוקר את דין התורה שמחייבת 

 מזיק בתשלומין.

פ שלא חזר ומחל לו "א שהמחילה חלה רק אחר השבירה ואע"אמנם עי' חזו

 א דמילתא עומד בדבריו.בפירוש כיון שלא חזר בו סתמ

 

וכן הכא גבי שאר כסות ועונה דוקא כשאמר על מנת שאין ליך עלי דין שאר 

כסות ועונה הוי מתנה על מה שכתוב בתורה אבל ע"מ שתפטרי אותי משאר 

מ כמו "מ שתפטרי אותי מהני גם לר"פשטות תוס' משמע שבאומר ע, כו' פטור

י, "מ ור"דין שכו"ע תלוי במחלוקת רמ שאין לך עלי "שמהני גבי נזק, ובאומר ע

 ע מהני כיון שהוא דבר שבממון."פ שרצונו שלא יחול כלל דין שכו"י אע"שלר

מ שאין לך דין שאר כו"ע כוונתו שהיא מצידה תסכים "ומסתבר שגם כשאומר ע

מ שלא "שלא יחול החיוב אבל אם רוצה שהתנאי יעקור את דין התורה ]כמו ע

מ שתפטריני דהיינו אחר "מ, ורק כשאומר ע"בי יהודה לתזדקקי ליבם[, זה גם לר

ע היא מחויבת לפוטרו מצד התנאי ואם לא תפטרנו "שתתקדש לו ויחולו חיובי שכו

יתבטלו הקדושין שהרי לא התקיים התנאי ]ויש להסתפק אם צריכה למחול לו כל 

מ אבל אם רצונו "ג מהני לר"יום מחדש או שסגי במחילה אחת[, ודוקא בכה

מ "ב ול"מחל לו על עיקר החיוב שלא יתחייב לה כלל זה נקרא מתנה עמששת

ב "ד אין לי בנכסייך שמבואר בגמ' שנחשב מתנה עמש"מ כמו באומר דו"לדעת ר

ואם היה שכיח לא היה מועיל לרבי יהודה ואם היה דאורייתא לא היה מועיל 

כתובה נחשב  מ, כיון שמוחל על עיקר החיוב, וכן כשמוחלת מתחילה על חיוב"לר

מ, ומה שמועיל הוא רק שתמחל לו אחר שיחול החיוב, וכן "מ לר"ת ול"כעקירת ד

ע שאחר שאתחייב "מ שאין לך עלי שכו"ש דכוונתו במתנה ע"מבואר בתוס' רא

 תפטרני.

א שהמחילה מועילה רק אחר "ש החזו"ל כך וכמ"ולכאורה גם בקרע כסותי צ

יכת מחילה גם קודם שהרי הוא כבר הקריעה, אמנם אינו מוכרח ויתכן ששם שי

בעלים על הכסות ויכול למחול על הזכות שיש לו בה שמצידה יכול לעכב עליו 
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ש מחילה "כ בשאר כסות ועונה שעדיין אין לה כלום ול"נ, משא"מלקורעה וכמש

 מ."אלא רק הסכמה שלא יחול דין התורה וזה ל

ילה כיון שעדיין לא זכה ש מח"ד אין לי בנכסיך שם הרי ל"אבל במקום שאומר דו

מ וכן כשמתנה אתה שלא יתחייב לה כתובה כיון "כ כוונתו לעקירה וזה ל"וע

 מ."כ בא לעקור את דין התורה ולכן ל"שמתנה לפני שחל החיוב ע

ע מה סברת "ע, יל"מ הוא מכיון שהתנה שלא יהיה דין שכו"מ ל"ז שמה שלר"ולפי

י שכיון שממון "ל לר"ן ס"דעת הרמבא, ל"ן והרשב"רבי יהודה, ונחלקו בזה הרמב

א "ניתן למחילה לכן גם אם התנה שלא יהיה דין שאר וכסות יועיל, ולדעת הרשב

י אם כוונתו "מ ור"מ בדעתו[, בזה גופא נחלקו ר"ח ומשל"י מה שביאר קצוה"]עפ

 נ."לעקירת הדין או למחילה וכמש

 

אונאה וכן על מנת וכן על מנת שאין לך עלי אונאה על מנת שאין לך עלי דין 

מ "מ שאין דין אונאה או ע"מבואר במכות דף ג' שע, שלא תשמיטנו שביעית

מ שלא תשמיטני בשביעית ושאין "ב אבל ע"שלא תשמיט השביעית הוי מתנה עמש

לך עלי דין אונאה שעושה התנאי עם חבירו שלא יתבע ממנו אונאה מהני, ויש 

מ "אונאה ודין שביעית כמו במקדש עמ באומר שלא יהיה דין "י ל"להבין אמאי לר

ש רבינו אלחנן ]שאם "ע וכמ"ע שכונתו שלא יהיה דין שכו"שאין לך עלי שכו

 י."מ מהני[ ומהני לר"כוונתו למחילה גם לר

י היא האם "מ ור"א שמחלוקת ר"ט בדעת הרשב"ח בסי' ר"ש הקצוה"ולפי מ

יחא שבאונאה מ או שתמחל לו ומהני, נ"כוונתו שלא יהיה דין שאר כו"ע ול

י מה כוונתו, אמנם משמעות "מ ור"ע וכאן נחלקו ר"מ לכ"כשמפרש דין אונאה ל

 ע פליגי."מ שאין לך עלי דין שאר כו"רבינו אלחנן שגם באומר בפירוש ע

לך דין אונאה ואין  לך עלימ שאין "י גם באומר ע"ח, שאמנם לר"וכמדומה מקצוה

שאין דין אונאה שאינו מתנה עם חברו דין שאר כסות ועונה מהני, ורק באומר עלי 

מ שאין "ש רבינו אלחנן שע"ז מ"אלא רצונו שלא יחול הדין, זה אינו מועיל, ולפי

מ "ג ורק באומר ע"י מהני גם כה"מ אבל לר"מ הוא רק לר"לך עלי דין אונאה ל

 ה משמעות תוס' במכות."מ, וכ"שאין בו דין אונאה ל

 

היינו טעמא דאין קדושין לחצאין דאין  ועי"ל דנזקין לא דמו לקדושין דהכא

לך קדושין שאין לה עליו שאר כסות ועונה וכן גבי נזיר אין נזיר לחצאין אבל 

יש להסתפק מה סברת תוס' בתירוץ הזה האם גם , גבי נזקין לא שייך למימר הכי

מחילה אינה מועילה אלא בנזק אבל בקדושין חשיב לחצאין, או שבנזקין מהני גם 

א "כ החזו"ח שכתב כך בפשיטות, וכ"ש סי' קע"ין לך עלי דין, עי' קובבאומר שא

 מ שתמחול. "מ גם ע"וכתב גם שבאונאה ל

יש להבין למה לא שייך, ויתכן שבנזיקין אין , אבל גבי נזקין לא שייך למימר הכי

כאן כלל חצאין אלא פוטרו לגמרי מדיני נזק, אבל כשרצונו שיחולו חלק מהדינים 

ון שתהיה אשתו בלא כתובה או בלא שיהא לו זכות בפירותיה הוי וחלק לא, כג

לחצאין ואינו מועיל, אמנם יתכן שלעולם גם בנזיקין הוי לחצאין שהרי דין תורה 

כ אין כאן חסרון של חצאין "שמזיק חייב לשלם והוא מתנה שמזיק לא ישלם ואעפ

 כיון שלא עשה מציאות חדשה כמו בנזירות וקדושין.
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וי"ל דקדושין היינו משום דאין קדושין א שכתב "מ דף נ"ש בב"הראועי' תוס' 

כל אשה יש לה שאר כסות ועונה דאי אפשר  ,לחצאין ודבר מסויים הוא

שתהיה אשתו בלא שאר כסות ועונה הלכך תנאו בטל כי הוא מתנה על מה 

לא דמי לתנאי בני גד, אבל בנזקין אינו דבר מסויים אלא כל ושכתוב בתורה 

על הנזק אינו נקרא מתנה על מה שכתוב  נהייב לפי הנזק הילכך כשמתמזיק ח

בתורה, וכן הכא גבי אונאה וההיא דמכות לענין שביעית הוי דבר מסויים, כי 

וה הילכך מתנה מלבכל מקח הזהירה תורה על בל תונו ושביעית משמטת כל 

לפי מה  יש להבין מה בין מזיק לאונאה, כמו שמזיק משלם, על מה שכתוב בתורה

שהזיק כך באונאה משלם לפי מה שאונהו, ויתכן שאונאה היא חלק מצורת 

ע הוא חלק "המכירה וכן שמיטה היא חלק מצורת ההלואה וחיוב שאר כו

מהקדושין אבל אין תשלומי הנזק חלק מהנזק שנאמר אין נזק לחצאין שהרי אין 

 הנזק מדיני התורה שנאמר שאינו לחצאין. 

כ מזיק "להבין שהרי באונאה ושביעית יש איסור בדבר משאובעיקר הקושיא יש 

שלכאורה לא מצינו בו איסור אלא רק חיוב תשלומין, ומסתבר שכוונתם לשאול 

על מה שפוטרו מחיוב התשלומין שיש בזה איסור אם אינו משלם ]לא תגזול או לא 

 תעשוק[.

ותי על וא"ת הא דתנן פרק החובל קרע כסש כאן שכתב "אמנם עי' תוס' הרא

מנת לפטור פטור ואמאי הרי מתנה לעבור על דברי תורה דניזקין כתיבי 

בתורה. ויש לומר דלא דמי לקידושין דקידושין היינו טעמא דאין קדושין 

לחצאין שאין לך קדושין שאין בהן שאר כסות ועונה וכן גבי נזיר אבל 

ן בזה חסרון מ אי"]משמע שנחשב לחצאין ומ, בניזקין דממונא שייך ביה לחצאין

כ בקדושין שעצם הקדושין הרי "ויתכן משום שכל הנידון הוא נידון ממוני משא

 .[שייך ביה לחצאין לאל "ס הוא וצ"ודאי הם ענין של איסור, ואולי ט

ולא נהירא דהא לקמן בפרק הכותב גבי ירושת ש בזה וכתב "ולא ניחא לרא

ויש להבין , בתורה הבעל דהיינו דבר של ממון קרי ליה מתנה על מה שכתוב

ע שהם חלק "למה לא נאמר שהירושה היא חלק מצורת הנישואין כמו שכו

מהקדושין וכמו שכתובה היא חלק מהנישואין, ואם משום שהירושה היא רק לאחר 

 ש ריש פירקין."ש הרא"מיתה, הרי גם חיוב כתובה אינו אלא לאחר מיתה וכמ

שין שאין בהם את החיובים ש שאין לך קדו"י מה שהקדים הרא"ויש לבאר עפ

כ ירושה שאינו מוכרח שיש לה מה להוריש לו לכן מסתבר שהיא זכות "האלו משא

 ע ואינה חלק מצורת הנישואין."בפנ

ע יש מצב שאינו חייב לה כגון סריס שקדש "ועדיין אינו מספיק שהרי גם בשכו

ל לביאה י ומשמע שאפי' אם אינו ראוי כל"ד ה"ם בפ"ש הרמב"קדושיו קדושין כמ

ש חצאין "י תנאי חשיב לחצאין, והביאור בזה לכאורה של"מ כשעוקר חיובו ע"ומ

כ גם "אלא כששייך שלם דשייר בקנינו אבל כשאין אפשרות לא הוי לחצאין, וא

 בירושה מה שאין לה מה להוריש לכאורה אינו חסרון.

שאינו יכול פ שיתכן "ז הוי לחצאין ואע"ע הם מעיקר חיוב נישואין ובל"ואולי שכו

כ ירושה כיון שאין "מ שם נחשב כאנוס אבל לא נעקר החיוב משא"לקיים חיובו מ

הכרח שיהא לה מה להוריש מוכח שאינו חלק מצורת הנישואין ולכן לא נחשב 

 שעוקר במה שעשה תנאי.

דבירושה כי מתנה על מנת שכתב, הלכות מכירה פי"ג ה"ג ח "ועי' בחדושי הגר

יא עקירת דין ירושה מהשתא ובתורת ודאי, ומשום שלא יירשנה, ודאי דהו
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דירושת הבעל הויא חלות דין בעצם האישות, ובחלות האישות חייל ביה דין 

יורש, וכדאיתא בגיטין דף פ"ה ]ע"א[ דחוץ מירושתך חשוב שיורא 

בגירושין, והיינו משום דדין ירושתה באישות הוא דתליא, וע"י אישות 

ש ]לפי הצד "רה מהגמ' הזו משמע דלא כדברי הראולכאושביניהם הוא דיורשה, 

הזה של האיבעיא[, אמנם יש לחלק שאם מגרשה חוץ מירושתה היינו שלגבי 

ירושה עדיין היא אשתו זה נחשב שיור באישות כיון שלא יתכן ירושה בלא שתהא 

ז שיור באישות "מ שלא יירשנה אי"ז כריתות, אבל ההיפך כשמקדשה ע"אשתו ואי

 אישות בלא ירושה.שהרי יתכן 

 

וא"ת א"כ היכי מדמה בפרק המגרש  הרי את מגורשת ע"מ שתאכלי בשר 

 ,חזיר למתנה על מה שכתוב בתורה והא בתנאי זה לא הוי גרושין לחצאין

וי"ל דגבי ממון דניתן למחילה דוקא אמרינן טעמא משום דלחצאין אבל גבי 

ורה כיון שזה חלק היינו שבממון זה נגד הת ,איסורא לא בעינן האי טעמא

מהקדושין שהם ענין של איסור ול"מ בהו לחצאין אבל בבשר חזיר זה איסור 

 בפנ"ע שאינו שייך לגרושין ולא נחשב שהיו לחצאין.

ב כיון שבידה "והנה מסקנת הגמ' שבע"מ שתאכל בשר חזיר לא נחשב מתנה עמש

להתקדש לו,  לא לאכול ולא תהא מגורשת, ויש להבין שהרי גם בקדושין יכולה לא

כ "מ כך מיד נעקר דין התורה, משא"אמנם יש לחלק שכיון שקבלה את הקדושין ע

מ כך עדיין בידה לא לאכול ולא יחול הגט הרי "בגט שגם אחר שקבלה את הגט ע

התנאי תלוי במציאות אם תאכל או לא וכמו שיאמר הרי את מגורשת ע"מ שפלוני 

 יאכל חזיר, ואין כאן עקירת דין תורה.

 

והא דתנן ביש נוחלין האומר פלוני יירש במקום שיש בת בתי תירש במקום 

]וקשה שהרי אמרו , שיש בן לא אמר כלום שהתנה על מה שכתוב בתורה

התם היינו טעמא דאין יכול לומר פלוני יירש שבממון לא נאמר הדין הזה[, 

חל והוא אינו יורש אבל במתנה יכול ליתן והא דמפרש התם בגמרא  הכא מי מ

יתכן לבאר את כוונתם שדין יורש הוא מציאות ואינו יכול , לרווחא דמלתא נקט

לשנות את המציאות ולעשות אדם אחר ליורש כמו שאינו יכול לומר פלוני יהיה 

בני, ונחשב מתנה על מה שכתוב בתורה  כי זה דין התורה שהקרובים יהיו יורשים 

ה לא יתכן שהרי ירושה אינה ולא אחרים ואם רצונו שיירש בלא שיהיה יורש ז

כ איך יכול לסלק עצמו מירושת "באה ממנו אלא היא דין התורה, ויש להבין א

 אשתו.

  

וא"ת והא דתנן בהשוכר את הפועלים  מתנה שומר חנם להיות פטור משבועה 

ופריך בגמרא והא מתנה על מה שכתוב בתורה הוא כו' ומסיק אפילו תימא 

לא שיעבד נפשיה ומאי משני והא הכא נמי  רבי מאיר שאני הכא דמעיקרא

וי"ל דשאני התם כיון דריבתה  ,לא קידשה על מנת כן ולא שיעבד נפשיה

תורה שומרים הרבה שומר חנם והשואל נושא שכר כו' יכול נמי כל אחד 

יש לבאר שלכן אינו נחשב לחצאין ודוקא בקדושין עושה , להיות לפי תנאו

תורה, אמנם יש להבין תינח מתנה שומר שכר מציאות חדשה שלא מצינו אותה ב

להיות כשואל שמצינו פרשת שואל אבל מתנה שומר חינם להיות פטור משבועה 

הרי לא מצינו כלל פטור זה בשומרים, ואע"פ שאם בבעליו עמו פטור מפשיעה 
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וממילא גם משבועה עדיין אם הביאור בזה שבבעליו עמו אינו נחשב כלל לשומר 

שומר הפטור, אמנם א"כ יתכן שמעיקרא לק"מ שהרי זה גופא  הדק"ל שלא מצינו

מתנה שגם הוא לא יהיה שומר והרי מצינו מי שהחפץ בידו ואינו נחשב עליו 

כשומר ומתוס' שאנץ משמע שכיון שלא הקפידה התורה ונתנה כמה דיני שומרים 

  אף הוא יכול לחדש דין שומרין חדש והוא ש"ח שאינו נשבע או שפטור בפשיעה.

א"נ שאני התם דחייבתו תורה שומר שכר על שלוקח שכר ושואל לפי שכל 

הנאה שלו ומשעבדים עצמם לכל הכתוב בפרשה הלכך במקום שאין 

יש לבאר שהתורה אמרה שסתמא דמילתא כך דעתו , משעבדים עצמם פטורים

א "כ הריטב"של אדם לחייב את עצמו אבל אם פירש אחרת מתחייב לפי דבריו, וכ

דין התורה הוא רק שכך יהיה למי שקבל עליו שמירה סתם, אמנם עי' מ ש"בב

ש בהגהות "ש ששם נכתבו דברי תוס' כתירוץ אחד עי"א, ועי' תוס' הרא"חזו

 ש."הגרמש

 

ובקונטרס פירש שם דהכא מקודשת משום דכי יהיב לה קדושיה אקדשה 

ודם ותנאה דבתר הכי לאו כלום הוא שכבר היא אשתו אבל שומר חנם מתנה ק

עי' , ואין נראה דהא כל תנאי לרבי מאיר תנאי קודם למעשה הוא ,שמשך

מ לא בעינן משפטי "א סי' ט' מצדקה שכתב ליישב את קושית תוס' שבאומר ע"מחנ

ו מאישות שתמה עליו "מ פ"התנאים ולא היה כאן תנאי קודם למעשה, ועי' שעה

אים, ובעיקר קושית מ בעינן משפטי התנ"מ גם בע"שהרי זה דוקא לדידן אבל לר

 י[. "ש רש"ה וממ"ש ליישב שם ]בד"תוס' עי' מ

איתקדשה לה,  מכי אמר לה הרי את מקודשת ליי לפנינו הוא "והנה לשון רש

מתנה על מה שכתוב בתורה, דאין אישות  ,וכי אמר לה על מנת שאין ליך עלי

, לחצאין, וכי תפיס קדושין לגמרי תפיס, והוה מתנה על מה שכתוב בתורה

משמע שצירף כאן שני טעמים גם שכבר התקדשה וגם שאין קדושין לחצאין ויש 

 להבין למה הוצרך לכך.

שאר שכיון שאמר על מנת שאין לך עלי ב, "ן בב"ש הרמב"י מ"ויש לבאר עפ

אפשר כיון שמצאו מקום לחול הרי חלו הקדושין שמיד  ,הרי את מקודשת ליע "כו

ות ועונה, וכיון שחלו לא חלו לחצאין שאין להתקיים התנאי שלא יתן לה שאר כס

ע וכיון "י איקדשה לה בלא חיובי שכו"ויתכן שזה כוונת רשאישות לחצאין, 

ע כיון שאין קדושין לחצאין, ]וכמו "שנתפסו הקדושין ממילא התחייב בשאר כו

מקדש חצי אשה שהועילו דבריו אלא שפשטו הקדושין בכולה[, ועי' בחדושים 

כיון שנתן לה הקדושין הוי מקודשת ד שכתב "מ צ"א בב"המיוחסים לריטב

ושוב הוה ואינו יכול להשים תנאי באותה שעה דאין אשה מתקדשת לחצאין 

ח "ה האי, ועי' כתבי הגר"א ד", ועי' תוס' בנזיר דף ימתנה על מה שכתוב בתורה

 ט."מ סי' פ"מ על ב"הנד

 

דאמרינן שאין כוונתו  י כתב על עיקר קושית תוס' שמה שהמעשה קיים משום"תו

ת, וכתב שזה גם הטעם של כל "ב בשם ר"ן בב"כ הרמב"אלא להפליגה בדברים וכ

משפטי התנאים שאם לא נעשו כדינם המעשה קיים כיון שלא התנה כדין לא 

ש שעדיין לא ניחא הא דנזיר שהרי כשמתנה "התכוון אלא להפליגה בדברים, עי
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ש שהגמ' בנזיר לא "ע בדברים, עי"ליג אש לומר שכוונתו להפ"בינו לבין עצמו ל

 מ ומיירי בלא כפליה לתנאיה."אזלא כר

י התנאי חלו הקדושין שהרי יכולים לחול בלא חיוב "ן שלעולם ע"עוד כתב הרמב

לא חלו לחצאין שאין אישות לחצאין, ולא דמי לשאר תנאין ע וכיון שחלו "שכו

 .שלא נתקיימו שהקדושין בטלים

 

*** 

 ב"ו ע"דף נ

כל הפוחת אפי' בתנאה אלמא קסבר תנאו בטל  ,מאיר אומר כל הפוחת וכו' ר'

ואית לה וכיון דאמר לה לית ליך אלא מנה לא סמכא דעתה והויא לה בעילתו 

בעילת זנות והא שמעינן ליה לרבי מאיר דאמר כל המתנה על מה שכתוב 

, בתורה תנאו בטל הא בדרבנן תנאו קיים קסבר ר' מאיר כתובה דאורייתא

ז משום דלא "כ בעילתו ב"מ הפוחת בתנאי תנאו בטל ואעפ"מבואר שלדעת ר

מ האם מהני אלא "סמכה דעתה, ויש להסתפק מה הדין בכותבת התקבלתי לדעת ר

א "מ, ועי' תוס' שאנץ שיתכן שלמסקנת הגמ' לעיל דף נ"ז או שכלל ל"שבב

ש "ז מ"ימ שמהני בהתקבלתי, ולפ"שמחלק בין התקבלתי ללא התקבלתי מודה ר

כ ארבי יהודה ורבי יוסי קאי שהרי לדינא לא "לקמן פליגי בסוף או בתחילה ע

 ש. "כ בתוס' הרא"י, וכ"מ ור"נחלקו ר

ש הגמ' "ש שכתב על מ"מ התקבלתי מועיל עי"ה שלר"וכן מבואר בחדושי הרא

ושמעינן מהכא דלא אשכחן לר"מ גוונא אחריתי מ 'כל הפוחת אפי' בתנאי', "לר

 ,דינא כתובתה הראויה ותטעי איהי דלית לה אלא בתנאה וכדפרי'דתהוי לה מ

ותפשוט מינה דאלו מחלה ליה אחר שכנסה אפי' שהתה עמו כמה אחר כן כיון 

]היינו דמחלה ליה וקי"ל ודאי יכולה היא למחול אחר שכנסה תו לית לה 

ולאפוקי ממאן דאמר כיון פ[, "מ מהני בין בהתקבלתי ובין במחילה בע"שלר

הה לה הדרא וזכיא בכתובתה דכיון דבעילתו בעילת זנות הדר ומזכי לה דמש

ם "]לכאורה כוונתו לרמב וכו'כתובתה ממילא בשהייה בעלמא והא ליתא 

ד אפי' "ומפרש בו שאמנם מחילתה הועילה אבל חוזר ומתחייב לה ממילא בתנאי בי

ד "מכ לא ס"מ צריך גם לכתוב לה שאל"ז, ומ"בלא כתיבה כדי שלא תהא בב

 ,וטעמא נמי לא נהיר דזכיה ממילא לא אשכחן לר' מאירז מקשה[, "ז וע"ובב

ותו דהא  ,ואלו איתא ודאי הוה ליה למימר ,בעילתו בעילת זנותדדליכא אלא 

הדרא וזכיא כי משהי לה הוי בעילתו ב"ז משום דלא סמכה  אפי' לר"מ אפי'

דהא סוף סוף  אם כן אמאי הדרא ומזכי לה דהא לא מהני ליה מידי ,דעתה

אלא ודאי לר"מ תו ליכא  ,בעילתו בעילת זנות עד דידעה איהי וסמכה דעתה

ן "ש הרמב"]וכמדומה שזה מיושב במ, דאית לה וסברה דלית לה אלא בתנאה

א שאין הכוונה שחוזר ומתחייב לה אלא שלכן לא הועילה מחילתה כיון "והרשב

 ח[."שהיא כנגד תקנ

ה לכאורה היא שלעולם מחילתה מועילה אלא ה ביש מי שפירש הז"והבנת הרא

שממילא חוזר ומתחייב לה כדי שלא תהא בעילתו ב"ז אלא שלא הועיל בזה כיון 

דלא סמכא דעתה ולכן אע"פ שיש לה כתובה עדיין בב"ז וע"ז מקשה שכיון שלא 

 הוועיל כלום למה מתחייב.
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א עצם ח שלא רק שעת הנישואין מחייבת אל"אמנם אם נאמר שכך היתה תקנ

פ שלא "הנישואין גורמים כל הזמן לחיוב כתובה וכמו שיש כתובה לנשואה אע

פ שיש "כתב לה כך יש למי שמחלה על כתובתה וכמו שלנשואה אם לא כתב אע

ז ניחא, ואין "מ הוי בב"פ שהתחייב ממילא מ"ז כך למי שמחלה אע"לה הוי בב

שלא כתב הוי בעילתו ז "כ מה הועילו במה שחזרו וחייבוהו כיון שכ"להקשות א

ז, שהרי הועילו בזה שלכן ודאי יכתוב לה שהרי אינו מרויח כלום במה שאינו "ב

 ה הוא חייב לה."כותב כיון שבלא

ל שאין האישות מחייבת כתובה "ומה שלרבי יהודה מועיל התקבלתי הוא מכיון שס

ן מ האישות מחייבת ולכ"י בתרתי פליגי לר"מ ור"אלא שעת הנישואין, נמצא ר

לעולם מחילה אינה מועילה כיון שהחיוב חוזר ומתחדש, ]ויש להסתפק אם כך היא 

ז "ז[, וגם בב"צורת כתובה מדאורייתא או שזה דין דרבנן שנובע ממה שבעילתו ב

י הנישואין מחייבים וכיון שמחלה "אם לא כתב לה כיון שלא סמכא דעתה, ולר

לה אין איסור להשהותה ולא  שוב אין מתחדש חיוב חדש וגם כשיש חיוב ולא כתב

 הוי בב"ז.

ט דרבי יהודה דמהני התקבלתי "כ מ"ז והקשה שא"א שהביא סברא כעי"ועי' בחזו

וכתב שדוחק לומר שבזה גופא פליגי, ולכאורה אם זה דין דרבנן שנובע ממה 

מ כך היא "ז אין גם את הדין הזה, אמנם אם לר"י שאין בב"ז ניחא, שלר"שבב

ר הדין שלא הנישואין מחייבים אלא האישות ולכן החיוב הזה צורת הכתובה מעיק

י בזה אמנם נמצא "מ ור"ז זה דין דרבנן שנחלקו בו ר"מתחדש כסדר ורק מה שבב

 שיש שתי מחלוקות ביניהם. 

ם משמע שאינו מבאר שיש חיוב שמתחדש כל הזמן ממילא "ולכאורה גם מהרמב

שבשניהם פקע החיוב הראשון כ אין חילוק בין התקבלה באמת לבין מחלה, "שא

 ם מחלק בזה וכמו שיתבאר."וחל ממילא חיוב חדש והרי הרמב

מ מהני התקבלתי אלא שמיד חל עליו חיוב חדש "והנה אם נאמר שלעולם לר

מ בין תנאי ובין התקבלתי "מ ל"ה[, יש לבאר שאע"פ שלר"]וכשיטה שדוחה הרא

ון שאינו מפקיע את חיוב מ יש חילוק ביניהם, שמחילה אמנם מועילה כי"אבל מ

מ אינו "הכתובה אבל מיד חל עליו חיוב חדש, וגם אם החיוב זה הוא מדרבנן מ

נפקע במחילתה שהרי לא מחלה אלא על החיוב הקודם וכעת חל חיוב חדש, אבל 

אם מתנה לכתחילה שלא יתחייב לה כתובה נמצא התנאי הזה על כל ההתחייבויות 

היה מדרבנן היה מועיל תנאי לבטלו ולכן  מעתה ועד עולם ואם חיוב כתובה

 מ שכתובה דאורייתא."ל לר"הוצרכנו לומר שס

 

ז, "ל דפלוגתייהו אי הויא ב"ע צ"א שלפי מה שמשמע שהתקבלתי מהני לכ"ועי' רע

מ כיון שבאמת אין לה "ז גם לר"ן שבהתקבלתי לא הוי ב"אמנם הקשה לדעת ריב

כ העיקר חסר מהספר "ז א"אי הוי בבכ במאי פליגי, ואי נימא דפליגי אי בתנ"א

 י שם."א ופנ"א ובמהרש"שהרי לא נזכר כלל שנחלקו בתנאי, ועי' לעיל דף נ

 

ז אבל המחילה מועילה "ש שבעילתו ב"מ רק במ"ן כתב שהלכה כר"בחדושי הרמב

מ "ן אם לר"ואפי' תנאי מועיל כיון שהלכה כרבי יוסי, ויש להסתפק לדעת הרמב

מ התקבלתי "ל שלר"ם משמע שס"ש בדעת הרמב", ומממועיל התקבלתי או לא

אינו מועיל, ומה שמבואר בגמ' לעיל שמועילה מחילת האשה על כתובתה וכן מוכח 
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ף "ש הרי"י מ"ן עפ"א, כתב הרמב"בעוד מקומות וכמו שהוכיחו תוס' לעיל בדף נ

 ן."א והר"כ הרשב"ז מיירי כשדעתו לגרשה או לאחר מיתה וכ"בתשובה שכ

קינן מכל הפוחת שהכוונה לתנאי ולא אמרינן שהכוונה להתקבלתי ]וכמו ומה שדיי

כ התקבלתי שהיא "ה[, יש לבאר שהפוחת משמע שהוא הפוחת משא"שהקשה הרא

א על מה שהקשו לוקמיה בסוף ביאה "ש תוס' לעיל בדף נ"פוחתת לעצמה, וכמ

 ש ביישוב הענין."א מ"מ, ועי' בחדושי הרשב"ע ל"שלכ

  

מ "מ ולא מטעמיה, שלר"ם אין התנאי מועיל כר"לדעת הרמבן ש"וכתב הרמב

משום שכתובה דאו' ולהלכה משום שעשו חיזוק, וכן מחילה והתקבלתי אינם 

מועילים אבל דוקא אם רצונם שתשאר נשואה לו לאפוקי אם רצונו להוציאה שאז 

פ מועילה, ולכאורה משמע שאם רצונם שתישאר תחתיו אין "אפי' מחילה בע

מועילה כלל, והביאור בזה שכיון שאסרו חכמים להשהותה בלא כתובה המחילה 

ה לעיל[, הם "ש הרא"נמצא עצם המחילה או ההתקבלתי שמועיל מדין מחילה ]וכמ

נגד דברי חכמים ואינם מועילים, אבל לא נאמרו דברי חכמים אלא כשרצונו 

לתי, ועי' ה להתקב"לקיימה אבל כשרצונו להוציאה לא נאמרו, ומחילה מועילה וה

א שמסופק מה הדין כשהיה דעתם להפרד ושוב נמלכו והחליט לקיימה ]האם "חזו

 בטלה המחילה למפרע[.

מ שמחילה אינה מועילה וגם לא התקבלתי כיון "ן שכך הם דברי ר"ומשמע מהרמב

מ כיון שלהלכה עשו חיזוק לכן אין "פ שבזה אין הלכה כמותו מ"שכתובה דאו' ואע

 המחילה מועילה.

מ מועיל התקבלתי "פ שעשו חיזוק לדבריהם מ"ש להבין שהרי לרבי יהודה אעוי

פ "י מועיל התקבלתי אע"ולמה להלכה נאמר שאינו מועיל, ויש ליישב שמה שלר

ל כלל שיש איסור להשהותה בלא כתובה אבל "שעשו חיזוק, זה מכיון שלא ס

מועילה, ומה ז ועשו חיזוק לדבריהם לכן אין המחילה "מ שבב"לדידן שהלכה כר

פ שיתכן שאיסור זה "מ אין מועיל התקבלתי משום שאסור להשהותה אע"שלר

מ כיון שעיקר כתובה דאו' שוב אין מועיל מחילה גם בפרטים "אינו אלא מדרבנן מ

ש הראשונים, ]ויתכן גם שדין זה שיהיה לה "שהם מדרבנן דומיא דאלמנה וכמ

 כתובה כל הזמן גם הוא דאו'[.

ין שהרי כשנחלקו רבי יהודה ורבי יוסי הלכה כרבי יוסי והרי לרבי ועדיין יש להב

מ בגזרותיו "יוסי לא עשו חיזוק ומועיל גם תנאי, ויש ליישב שכיון שהלכה כר

פ שלדעת רבי יוסי הם "מ אין תנאי ומחילה מועילים ממילא כך ההלכה אע"ולר

תכן שתהיה מ ולא מטעמיה כיון שלא י"מועילים, ומה שהוצרך לומר שהלכה כר

ל שכתובה דרבנן אבל כיון שגם אם כתובה "הלכה כמותו מטעמיה שהרי להלכה קי

דרבנן עדיין יש מקום לומר שלא מועיל תנאי ומחילה כיון שעשו חיזוק לדבריהם 

 ממילא הכי נקטינן.

פ שלרבי יוסי לא עשו חיזוק, בזה אין הלכה כמותו שהרי נפסקה ההלכה כדין "ואע

רבי יהודה, ויתכן גם שהטעם של רבי יוסי לא משום שלא עשו מ וכטעם של "של ר

ל שכתובה דאורייתא ובדבר שבממון תנאו "חיזוק יותר משל תורה אלא משום שס

 קיים, ובזה אין הלכה כמותו.
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ומיהו דוקא בגזרותיו הוא דקיי"ל כותיה ולומר א כתב "ובחדושי הרשב

שטר כתובה של מאתים שבעילתו בעילת זנות, ואלו רצה לקיימה כותב לה 

כדי שתהא דעתה סומכת, אלא מיהו אילו לא רצה לקיימה א"נ כשלא הספיק 

לכתוב לה כתובה אחרת תנאו קיים, דהא ר"מ גופיה לא קאמר תנאו בטל אלא 

משום דס"ל תרתי, חדא דכתובה דאורייתא ועוד אחרת שהמתנה על מה 

בנן ועוד דאפילו שכתוב בתורה תנאו בטל, אבל לדידן דקיי"ל דכתובה דר

 בשל תורה בדבר של ממון תנאו קיים, ה"נ היכי דאתני וכתבה לו תנאו קיים

 . מ גם התקבלתי אינו מועיל ודלא כשיטת תוס'["]משמע שלר

והרמב"ם ז"ל כתב דכל זמן שהוא רוצה לקיימה תנאו בטל א "וכתב הרשב

מוכרת לומר דחכמים עשו חזוק לדבריהם יתר משל תורה, וכן המוחלת או ה

כתובתה לבעלה בעומדת תחתיו לפי זה יש לה עליו בתולה מאתים ואלמנה 

ם אלא הוא "א כל זמן שהוא רוצה לקיימה אינו לשון הרמב"ש הרשב"מ, מנה

פירוש בדבריו, ומה שאין המחילה מועילה הוא משום שעשו חיזוק לדבריהם שכיון 

לתה מועילה ונשאר ז אסור לה למחול כשרצונו לקיימה ואם מחלה אין מחי"שבב

חייב לה את כתובתה הראשונה אלא שצריך לכתוב לה כדי שיהיה סמכא דעתא 

 כמו בנאבדה כתובתה.

ל שהוא דבר שבממון "א שעשו חיזוק יותר משל תורה משמע שס"ש הרשב"וממ

מ עשו חיזוק, ומה שלרבי יהודה לא עשו חיזוק הוא משום שלא "מ ומ"ודלא כלח

  ן."נ בדברי הרמב"ז וכמש"ל כלל את ההלכה של בב"ס

ולפי הדרך הראשון הכל מחול ומכור, אלא שאילו רצה לקיימה א "וכתב הרשב

]ואם לא , כותב לה כתובה אחרת מעיקר כתובתה לבתולה מאתים ולאלמנה מנה

פ שכותב לה כעת כתובה "הספיק לכתוב עד שמת אין לה כתובה[, משמע שאע

כמו שהיה עיקר כתובתה לבתולה חדשה וכעת היא בעולה, חייב לכתוב לה 

 י."ו סק"ש בסי' ס"ש הב"מאתים, ודלא כמ

 

התנה עמה לפחות מעיקר כתובה או שכתב ח כתב "ב מאישות ה"ם בפי"הרמב

כ והיא לא "לה מאתים או מאה עיקר כתובה וכתבה לו שנתקבלה מהן כו

נתקבלה תנאו בטל שכל הפוחת לבתולה ממאתים ולאלמנה ממאה הרי בעילתו 

שני הלכות נאמרו כאן, האחת שפוחת לה בתנאי והשניה שכותבת לו ילת זנות, בע

 ז."התקבלתי ובשניהם פסק שתנאו בטל כיון שכל הפוחת בעילתו ב

ויש להבין למה זה סיבה שיהיה תנאו בטל והרי בגמ' נאמר רק טעם שכתובה דאו' 

מועיל והרי או שחכמים עשו חיזוק לדבריהם, עוד יש להבין למה בהתקבלתי אינו 

ל "פ שס"ז תנאי אלא מחילה אחר שחל החיוב וכיון שלרבי יהודה מהני אע"אי

 מ לא יועיל."ל שלר"שחכמים עשו חיזוק לדבריהם, מנ

מ בכלל חיוב כתובה הוא גם שיהיה חייב לה כל הזמן את "ויש לבאר שלדעת ר

חילה אע"פ מ בו מ"הכתובה ובין אם דין זה גם הוא דאורייתא ובין אם הוא דרבנן ל

מ כאן שעיקר החיוב הוא מהתורה ממילא גם בדינים "שלא עשו חיזוק לדבריהם מ

ל שאמנם "מ תנאי ]דומיא דכתובת אלמנה[, ורבי יהודה ס"המסתעפים ממנו ל

מ כיון שעשו חיזוק לדבריהם אבל התקבלתי ומחילה מועיל כיון שאין דין "תנאי ל

נאי והן התקבלתי או משום שכתובה שיהא חייב כל הזמן, ולרבי יוסי מהני הן ת

מ תנאי ולא "מ של"דאו' או משום שהיא מדרבנן ולא עשו חיזוק, ולדינא נפסק כר

מ "פ שכתובה דרבנן מ"התקבלתי כיון שיש דין שיהא חייב לה כתובה כל הזמן ואע
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הלכה כרבי יהודה שעשו חיזוק יותר משל תורה, וגם אם רבי יוסי חולק עליו בזה 

מ וכיון שלהלכה "ה כרבי יהודה שהרי נפסקה הלכה כדין של רמ הלכה בז"מ

כתובה דרבנן ממילא נפסק שעשו חיזוק יותר משל תורה ]יש להסתפק אם רק כאן 

 ת כולה[."או בכה

 

פ שאין "ם שכל זה כשלא התקבלה משמע שאם התקבלה בפועל אע"ומבואר ברמב

צריך לכתוב לה מ הרי התקבלה ופקע חיובו אלא ש"קבלה זו לרצון חכמים מ

ד "כתובה חדשה, ויש להבין כיון שאומרת שהתקבלה הרי יש כאן הודאת בע

 שהתקבלה ולמה לא יועיל כמו כשהתקבלה באמת.

ד "ויש ליישב שהרי האמת היא שלא התקבלה אלא שבכל התורה כולה הודאת בע

ד יודע שאינו חייב לו ושלא פרעו ושהחפץ שמודה בו אינו "מועילה גם כשהבע

מ נעשה כך באמת "ד שאפי' אם לפי האמת אינו כך, מ", וזה דין של הודאת בעשלו

ש "כמו כשאומר שחפץ זה שייך לפלוני הרי הוא נעשה באמת של אותו פלוני ]וכמ

פ "ה כשמודה שהתקבלה אע"ח שאודיתא היא עצמה מעשה קנין[, וה"הקצוה

לת עליו שבאמת לא התקבלה, הרי בהודאה זו נמחל החוב כמו אם היתה מוח

ה והיא כותבת שמי שמודה לחבירו "ה בתחילת הסוגיא בד"ש הרא"באמת, ]וכמ

מ בהודאה זו נמחל החוב[, וממילא ניחא שכיון "פ שלא קבל, מ"שקבל את חובו אע

שאין לה כח למחול גם הודאתה שהתקבלה אינה מועילה דלו יהא שמונח בה 

 מחילה הרי מחילה אינה מועילה.

ה שהתקבלה אינה מועילה כיון שעצם הקבלה הזו היא שלא עוד יש לבאר שהודאת

ברצון חכמים שהרי דין חכמים הוא שלא ישלם לה את הכתובה אלא תשאר חוב 

עליהם ובהודאתה שהתקבלה אומרת שהוא והיא עברו על דין חכמים ואין הודאת 

ש לומר פלגינן "ד מועילה כשמשים בה את עצמו ואת חבירו כרשעים ]וכאן ל"בע

י עצם הקבלה היא הרשע[, אבל אם באמת התקבלה את כתובתה או חלק שהר

ז, אמנם ישוב זה לא יועיל אלא "מכתובתה אין לה אלא מה שנשאר אבל בעילתו ב

ש "א שהודאה שגנב מועילה מדין פלגינן אבל לתוס' הרא"לדעת הריטב

 שכשבהודאתו מפסיד ממון נאמן בכל ענין, אין מקום לישוב הזה.

ר שכיון שגם אם היא נאמנת יצטרך לכתוב לה כתובה חדשה נמצא עוד יש לבא

ד, "מ לענין ממון ולכן לא התחדש בזה דין הודאת בע"שאין בהודאתה שום נפ

מ לענין "ז אם דעתו לגרשה תועיל הודאתה שהתקבלה שהרי כעת יש בזה נפ"ולפי

 ממון.

 

להשהות את מ שאסור "ם שכיון שהלכה כר"מ שכתב בביאור דברי הרמב"ועי' לח

מ ביה תנאי, "ל מידי דאיסורא דל"ז ממילא הו"אשתו אפי' שעה אחת והוי בב

ועדיין יש להבין תינח שאינו יכול לפחות בתנאי אבל למה לא יועיל התקבלתי 

ל "ל שעשו חיזוק לדבריהם ותנאי אינו מועיל, וצ"פ שס"שמהני לרבי יהודה אע

ממילא גם התקבלתי אינו מועיל מ כיון שיש דין שיהא לה כתובה כל הזמן "שלר

 נ."וכמש

מ הוי מידי דאיסורא וכן הלכה, מהראשונים משמע לא "מ שלר"ש הלח"אמנם במ

ם שטעמא משום שעשו חיזוק יותר משל תורה משמע "כך שהרי כתבו בדעת הרמב

שנחשב כמידי דממונא, וגם מתוס' משמע שהוא ענין של ממון, ולכאורה מוכרח כך 

י "ם כתובה היא ענין של איסור איך יתכן שיועיל לעוקרה עמגוף הגמ' שהרי א
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ח "תנאי או מחילה והרי פשוט לכאורה שאין אדם יכול לעקור איסורי תורה או תקנ

ל שהיא ענין של איסור שבו "מ כתובה דאורייתא תיפו"ולמה הוצרכנו לומר שלר

מה כ שעדיין נחשבת לענין של ממון, וגם "לא מועיל תנאי לעוקרו, אלא ע

שבעילתו בעילת זנות הוא איסור הבא מכח ממון, ולולי שהוא מדאורייתא או 

 .שעשו חיזוק יותר משל תורה היתה מועילה בו מחילה

 

מ שמשמע שבתנאי יש חידוש יותר שאין "הקשה בעה, כל הפוחת אפי' בתנאה

, י התקבלתי מועיל ותנאי אינו מועיל"לה, והרי לעיל אמרינן איפכא שלדעת ר

י והיא "מ לר"א, שבמשנה מבוארת מחלוקת אחת בין ר"בחדושי הרשבוכתב 

, וא"ל ר"מ אינו קיים אלא בטל שהפוחת י כותבת לו התקבלתי וקיים"שלר

ועדיין היה מקום לומר שדוקא התקבלתי לבתולה ממאתים בעילתו בעילת זנות, 

נה אינו מועיל כיון שחוששת שרצונו להמשיך ולפחות לה אחר שכנסה עד שיוציא

אם פחת לה בתנאי שהתנה עמה בתחלת חופה אפילו לר"מ בלא כלום, אבל 

תנאו קיים משום דמדעת נכנסה ועל תנאי זה נשאת לו וסמכה דעתה, וכרבין 

דאמר לקמן  מחלוקת לבסוף אבל לכתחילה דברי הכל מוחלת. אבל השתא 

דקתני כל הפוחת משמע בכל ענין תנאו בטל ואעפ"י שהתנה עמה קודם 

ה, משום דמכל מקום לא סמכה דעתה ואנן סהדי דעל דעת זנות נבעלת לו כניס

 והילכך תנאו בטל כדי שלא תהא בעילתו בעילת זנותועל דעת כן נתרצית לו, 

וכדאמר רב דימי מחלוקת בתחילה, והיינו דאמרינן אלמא קסבר תנאו בטל 

כלומר וכיון דאמר לה לית ליך,  ,ואעפ"י שתחילת כניסתו על תנאי כך היתה

ואי קשיא לך א"כ אמאי קתני כל הפוחת בעילתו בעילת זנות, דאם תנאו בטל 

אין בעילתו בעילת זנות ואם בעילתו בעילת זנות אין תנאו בטל דתרתי דסתרן 

אהדדי נינהו, קסבר כיון דאמר לה לית ליך לא סמכה דעתה עד שיבטל תנאי 

 .,בפירוש ויתנה עמה במאתים, כנ"ל

ז והרי לכאורה תנאו בטל "א שתנאו בטל כדי שלא תהיה בב"ביש להבין מ"ש הרש

מ "מ תנאי לר"א שהגמ' כאן של"מ מבואר בדברי הרשב"ב, ומ"כיון שהתנה עמש

י "מ ור"א לקמן כוונתם למחלוקת ר"אזלא כרב דימי ולא כרבין ]שלדעת הרשב

, גם פ לא"טעמא דכתבה ליה הא עי[, ולכאורה גם הגמ' לעיל שדייקה "ולא כרש

ה מהני תנאי בתחילה, וכמדומה שכך נוקט "היא אזלה כרב דימי, דלרבין הרי ד

פ בלא לכתוב התקבלתי "פ, שמחלה לו בע"ש הא בע"מ שיף ]ורבין יפרש מ"המהר

 ל בזה."א שלא ניח"ולא מיירי בתנאי בתחילה[, אמנם עי' חזו

 

ים מדלא תנא כל בתולה שאין לה מאת ,כל הפוחת אפילו בתנאהה כל "י ד"רש

ואלמנה שאין לה מנה הרי זו בעילת זנות ש"מ דהכי אשמועינן שאע"פ 

שהיא גובה לבסוף דאין תנאו קיים אפילו הכי כיון דמעיקרא אתני קרי לה 

ה אלמא "ובד, בעילת זנות משום דמשעת ביאה לא הוה סמכא דעתה אכתובה

עי'  ,דבלאו הכי לאו רבותא היא דנקט כל הפוחת ,אלמא קסבר תנאו בטלכתב 

ח שהם שני נוסחאות, ]היינו שבתחילה כתב שהראיה שתנאו בטל "הגהות הב

ש כל הפוחת משמע שבא לומר "מדלא קאמר שאין לה ולבסוף כתב שהראיה ממ

א[, ועי' חדושי "ש תוס' לעיל דף נ"ז רבותא וכמ"חידוש ואם באמת אין לה אי

 א."הריטב
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או קיים דלמא כל שכן וא"ת מנא ליה למידק הא בדרבנן תנ ה ושמעינן,"תד

וי"ל דדייק מדלא  ,דבדרבנן דעבוד חיזוק טפי ותנאו בטל כמו לרבי יהודה

ם "עי' מהר ,קתני לעיל על מנת שאין לך עלי שאר כסות ועונה וכתובה

ל כתובה דאו' ניחא שלא אמר כתובה שהרי כבר אמר "ש שלמסקנא שס"ומהרמ

יזוק שלעולם יתכן שעשו ל שלא עשו ח"ז שוב אין ראיה שס"ע, ולפי"שאר כו

כ קרית מלך "מ לא אמר כתובה כיון שגם היא דאורייתא, וכ"חיזוק כדברי תורה ומ

 ם."רב בדעת הרמב

 

והכא גבי כתובה שאינו לא איסור וכו' הא בדרבנן תנאו קיים תימה  ה הא"תד

א שמשמע מדבריהם "עי' רע, ולא קנס אלא ממונא בעלמא לא עשו חיזוק כלל

 מ גם כתובה היא ענין של איסור."מ שלר"ש הלח"דלא כמ

  

אבל קבל עליו אחריות עושין וליכא למיחש שמא יאמר לה טלי  ה אבל"תד

דדוקא בדלא קיבל עליו   ,כתובתיך וצאי כדאמרינן בסוף האשה שנפלו

אחריות איכא למיחש להכי הואיל ואינו יכול ליהנות מן המטלטלין לעשות 

לא תתן לו הואיל ואין אחריות עליו אבל בהן סחורה ולהשתכר בהן שהאשה 

כ "א א"הקשה מהרש, היכא דכתב לה כל נכסי אחראין וערבאין יכול לייחד

ל משום שלא יאמר לה טלי כתובתך "למה הוצרכנו לטעמא דתיקון העולם תיפו

וצאי, והראשונים פירשו דהכא מיירי שייחד לה כלי תשמישו שבהם לא יאמר לה 

 בהם אבל עדיין יש חשש שיאבדו.טלי וצאי שהרי משתמש 

אמר לה טלי כתובתיך וצאי כיון שיכול ליהנות מהן שלא תקפיד יואין לחוש ש

משמע שלא מיירי בכלים שמשתמש בהם  ,מאשה אם יעשה בהן שום סחורה

י "ש רש"אלא רק עושה בהם סחורה, ולכן גם רבי יוסי לא חייש אלא לזולא וכמ

י השימוש, "לתרתי שמא יוזלו ושמא יפחתו עי חייש "אמנם הראשונים פירשו שר

 וצריך שיקבל גם אחריות זו עליו.

והיינו טעמא דאמר בפרק נערה ]דתנן כתב שוה מנה תחת מאתים זוז ולא כתב 

משמע[ שיכול לייחד שדה לכתובתה בלא שום  ,לה נכסים דאית לי אחראין

נם בפסקי אמ, אחריות דכיון שיש לו הנאת אכילת פירות ודאי לא יאמר לה

 הרי"ד שם כתב שגם אם ייחד לה שדה שוה מאתים ל"מ

 



 אף על  פי                          דף נז                      מסכת כתובות                                
 

 א"ז ע"דף נ

פי' רש"י ז"ל בדבר שהוא  א,"כתב בחדושי הריטבמ בגזרותיו, "הלכה כר

ותימא דלא שייך לשון גזירותיו  ,מחמיר על דברי תורה באיסור דבריהם ע"כ

רה אלא בדבר שהוא משום דבר אחר כההיא דמסכת יבמות דגזר קטנה ועק

אטו גדולה וראויה לילד דעלה אתמר הא דשמואל, וי"ל דהכא נמי צד גזירה 

א שהקשה "עי' רע, דגזר היכא דתנאו בטל אטו היכא דתנאו קיים ,איכא קצת

ז גופא אנחנו דנים שגם היכא שתנאו קיים אין הלכה כמותו שהרי לדעת "שהרי ע

 חכמים מותר להשהותה.
 

ן פזי אמר רבי יהושע בן לוי משום בר כי אתא רב דימי אמר רבי שמעון ב

קפרא מחלוקת בתחלה אבל בסוף לדברי הכל אינה מוחלת ורבי יוחנן אמר בין 

י דקאי אפלוגתא דרבי יהודה ורבי יוסי אם רשאי "פירש, בזו ובין בזו מחלוקת

ש רבי יוסי שמהני תנאי הוא "ע מהני[, שמ"לפחות בתנאי ]ומשמע שהתקבלתי לכ

בל בסוף שכבר זכתה אמירתה לאו כלום היא בלא שובר, ולפי רק לפני שזכתה א

ל שיכולה "פ לעולם מתפרשת כתנאי צ"א בדעתו שמחילה בע"ש הריטב"מ

להתנות רק לפני שזכתה ולא אחר שזכתה, ויש להבין כיון שלא שייך תנאי לבסוף 

נ ורק בשעת "פ, ויתכן שאה"למה לא נפרש את כוונתה כמחילה ותועיל אפי' בע

אין חיישינן לטעות זו אבל אחר נישואין אמרינן דכוונתה למחילה, עי' תוס' נישו

אפי' הכי הויא  ,כל הפוחת אפי' בתנאה אלמא קסבר תנאו בטלש לעיל "הרא

בעילת זנות כיון דלא סמכא דעתה וכ"ש אי לא הויא לה כלל דהויא בעילת 

לאחר זנות, והיכי משכחת לה לר' מאיר דלא הויא לה כלל כגון במחלה 

הנישואין דפלוגתא דר"מ ור"י הוי בשעת הנישואין אבל אחר הנישואין דברי 

לת וכדפרש"י לקמן שפירש דהא דקאמר לדברי הכל אינה מוחלת חהכל מו

  קאי אפלוגתא דר' יוסי ור' יהודה:
 

אמר רבי אבהו לדידי מיפרשא לי מיניה דרבי יוחנן דאנא ורבי יהושע בן לוי 

בתחלה דקאמר רבי יהושע בן לוי תחלת חופה ומאי לא פלגינן אהדדי מאי 

סוף סוף ביאה וכי קאמינא אנא בין בזו ובין בזו מחלוקת תחלת חופה וסוף 

מבואר שתנאי דמהני לרבי יוסי הוא רק לפני שזכתה , חופה דהיא תחילת ביאה

מ תנאי, "דהיינו לפני חופה או אפי' לפני ביאה ורק אחר ביאה שכבר זכתה ל

ת האשה בכתובה אינה בחופה אלא בביאה, ויש להבין שהרי לעיל משמע שזכו

מסיק דחיבת חופה קונה ואולי זה דוקא במקום שכתב לה כתובה ותוספת שמקנה 

  לה אותה משעת חופה אבל חיוב כתובה של חכמים אינו אלא משעת ביאה.
 

כי אתא רבין אמר רבי שמעון בן פזי אמר רבי יהושע בן לוי משום בר קפרא 

חלוקת לבסוף אבל בתחלה דברי הכל מוחלת ורבי יוחנן אמר בין בזו ובין בזו מ

מחלוקת אמר רבי אבהו לדידי מיפרשא לי מיניה דרבי יוחנן דאנא ורבי 

יהושע בן לוי לא פלגינן אהדדי מאי לבסוף דאמר רבי יהושע בן לוי סוף 

וקת תחלת חופה ומאי תחלה תחלת חופה וכי קאמינא אנא בין בזו בין בזו מחל

נמצא מחלוקת רבי יהודה ורבי יוסי היא אם מהני תנאי אחר , ביאה וסוף ביאה

ע, ויש להבין שהרי לעיל "חופה או אחר ביאה אבל לפני החופה מהני תנאי לכ

מ תנאי כיון דרבנן עשו חיזוק, עוד יש להבין איך יסבור רבי "מסיק דלרבי יהודה ל

ש שהקשה "ר במהרמ"י, שו"ש רש"וכמ יוסי שמהני תנאי לבסוף והרי כבר זכתה
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פ שמחילה "י שאע"א שמהני מדין מחילה וטעמיה דר"כן, ועי' בחדושי הריטב

ס דלא מחלה בלב שלם, ועי' "ח דאנ"מועילה בכל מקום כאן אינה מועילה בתקנ

 א."חזו
 

כי אתא רב דימי אמר ר"ש בן פזי אמר רבי יהושע בן א "כתב בחדושי הריטב

מחלוקת בתחילה אבל בסוף דברי הכל אינה מוחלת.  לוי משום בר קפרא

יוסי ורבי יהודה דרבי יהודה אמר ]דעל פה[ תנאו  יפרש"י ז"ל מחלוקת דרב

בטל ורבי יוסי אמר תנאו קיים בתחלת ביאה כדאמרינן לקמן ]דכיון[ שע"מ 

]לכאורה אמרינן שכוונתה למחילה  ,]כן[ נכנסה לביאה מוחלת היא בלב שלם

אבל בסוף דבר הכל אינו מוחלת שהרי כבר זכתה כן מהני[, ולא לתנאי ול

]לא מדין תנאי ולא מדין מחילה כיון שאינה בכתובתה ואמירתה לאו כלום הוא 

עד שתכתוב שובר התקבלתי, וכן נראה מסוגיין דאפלוגתא מוחלת בלב שלם[, 

ה "קאי, דהא בלישנא דרבין אמרינן אבל בתחילה דדרב יהודה ור' יוסי 

מ אינה מוחלת בתחלה דמתני' דכל "וכן הגי' בכל הספרים ואלו לרמוחלת 

וכן ההיא דהאומר הפוחת לבתולה ממאתים סתמא היא ואפי' בפוחת מתחלה, 

 .לאשה הרי את מקודשת לי ע"מ שאין לך עלי שאר כסות ועונה

ומיהו זה שכתב רבינו ז"ל דבסוף אינה מוחלת לפי שכבר זכתה בכתובתה 

עד שתכתוב בשטר התקבלתי כלומר דאמירתה ותנאה ואמירתה לאו כלום 

 אינו כלום, תמיה מילתא היכי ס"ד דרבי יוחנן דאמר בין בזו ובין בזו מחלוקת

בסוף ביאה שכבר זכתה  דלר' יוסי רשאי להתנות באמירה]לדעת רבין[, 

לא מהני תנאה אלא בתחלת זכיה ומכאן ואילך מחילה  ( ]הא[כלומר)]בכתובה 

פ אינו מחילה אלא תנאי כדאמרינן לעיל ואיך יתכן שיועיל בסוף[ "]והרי בע, בעי

לא מהני  ( ]ע"פ[ע"כ)דמחילה ]רב דימי[, אבל יש לומר לפי שיטה זו דה"ק 

ש "]כלומר שאין הנידון שיועיל מדין תנאי שזה ל, ליה בסוף ביאה שכבר זכתה[

ד שתכתוב בסוף אלא מדין מחילה וגם זה אינו מועיל אחר שזכתה כמו שמפרש ע

תקנתא דואע"ג דבעלמא מחילה מהני באמירה הכא לא מהני  התקבלתי[,

ל לרבי יוסי "]אבל בתחילה ס ,דרבנן היא דאנן סהדי שלא מחלה בלב שלם

 י אינה מוחלת בלב שלם או שסובר שזה נחשב כתנאי ואינו מועיל[,"דמהני ולר

כנסה סמכא ורבין אמר דבתחלה דברי הכל מוחלת באמירה דתנאי שע"מ כן נ

ולא נחלק ל לרבי יהודה שעשו חיזוק ומהני תנאי בתחילה[, "ז לא ס"]ולפידעתה 

]שאז מהני רק מדין מחילה ר' יהודה אלא במתנה עמה ]בסוף[ והיא מוחלת לו 

מ אלא בכתבה לו התקבלתי ולרבי יוסי מהני "ס שלא מחלה לו בלב שלם, ול"ואנ

מ "לכאורה כוונתו שלר, הוי כתנאהור"מ פליג אפילו בההיא משום דפ[, "גם בע

מ משום שנחשב כתנאי וכמו שפירש בתחילת הסוגיא, אמנם "אפי' בתחילה ל

שהרי בתחילה  משום דהוי כתנאהש "כ מ"א מדוקדק כ"ז אין לשון הריטב"לפי

 ע הוי כתנאה ופליגי אי מהני תנאה. "לכ

ומה שאם באנו ל ורבי יוסי פליג ]וכמד"א שכתב שצ"ועי' במגיה על חדושי הריטב

אלא במתנה עמה בסוף והיא  יוסירבי ולא נחלק להגיה מסתבר יותר לגרוס 

 [פליג אפילו בההיא משום דהוי כתנאה יהודהבי ור, מוחלת לו

לשיטת רש"י לפי הגירסא שלפנינו בגמרא נמצא שלרב דימי בין לרי"ו בין לריב"ל 

ה[ שעדיין לא זכתה אם י ור' יוסי בתחילה ]שזה מלפני החופה עד הביא"מחלוקת ר

פ כיון "מ מחילה בע"ע ל"מהני תנאי, אבל בסוף דהיינו אחר ביאה שכבר זכתה לכ

שאינה מוחלת בלב שלם עד שתכתוב התקבלתי, וזה כסוגיא דלעיל, ולרבין לא 
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נחלקו רבי יהודה ורבי יוסי בתחילה דהיינו לפני החופה שאז ד"ה מהני מחילה 

ף זה הוא אחר החופה אי מהני מדין מחילה או בע"פ ולא נחלקו אלא בסוף וסו

 ס שאינה מוחלת בלב שלם "שאנ

]ולפי לשון זה משמע שאחר החופה כבר זכתה ולפי"ז נחלקו ר"ד ורבין בתרתי 

האם המחלוקת לפני שזכתה או אחר שזכתה, וגם אם הזכיה נעשית בחופה או 

לדידי בי אבהו בביאה אמנם כ"ז לגירסא שלפנינו בלישנא דרבין שגם שם אמר ר

מיפרשא לי מיניה דרי"ו דאנא וריב"ל לא פלגינן אהדדי מאי לבסוף דאמר ריב"ל 

סוף חופה ומאי תחלה תחלת חופה, וכי קאמינא אנא בין בזו בין בזו מחלוקת תחלת 

, הרי מבואר ששבסוף חופה כבר זכתה ודלא כלישנא דרב דימי ביאה וסוף ביאה

 שרק בביאה זכתה.

יה לכל זה בלישנא דרבין וממילא א"ל שדברי רבי אבהו נאמרו אמנם בכת"י לית

ברבין כמו שנאמרו ברב דימי שתחילה היינו לפני הביאה וסוף היינו אחר הביאה 

ומחלוקת רב דימי ורבין היא שלרב דימי מחלוקת רבי יהודה ורבי יוסי אי מהניא 

בר זכתה ל"מ מחילה בע"פ היא לפני שזכתה דהיינו לפני ביאה אבל אחר ביאה שכ

אלא בכתיבת התקבלתי, ולרבין לפני שזכתה ד"ה מוחלת ונחלקו אחר ביאה  

שכבר זכתה, אמנם א"כ אינו מובן מ"ש רי"ו בין בזו בין בזו מחלוקת והרי אין 

אלא זמן אחד שהוא אחר הזכיה ששייך לומר בו מחלוקת והוא אחר הביאה וא"כ 

גירסא שלפנינו, ועי' בחדושי ע"כ שלהאי לישנא הזכיה נעשית אחר החופה וכ

 הרשב"א שהביא את הגירסא שלפנינו עי"ש מה שתמה עליה 

 

מ אף "י שקאי אפלוגתא דרבי יהודה ורבי יוסי אבל לר"עד כאן התבאר לשיטת רש

א הביא שאחרים פירשו "מ דתנאי אינו מועיל., אמנם בחדושי הריטב"בתחילה ל

מ מהני "פ שגם לר"לתי, ואעל שנחלקו בהתקב"י קאי וס"מ ור"דאמחלוקת דר

ש בביאור מחלוקת "ש מ"ל שרשאי עי"ל שאסור ורבי יהודה ס"מ ס"התקבלתי מ

 ד ורבין."ר

  

אמר רב פפא אי לאו דאמר רבי אבהו לדידי מיפרשא לי מיניה דרבי יוחנן 

דאנא ורבי יהושע בן לוי לא פלגינן אהדדי הוה אמינא רבי יוחנן ורבי יהושע 

ימי ורבין לא פליגי מאי סוף דקאמר רבין סוף חופה ומאי בן לוי פליגי רב ד

נמצא לפי"ז דלרבי יוחנן פליגי בין לפני , תחלה דקאמר רב דימי תחלת ביאה

 ל פליגי רק לאחר חופה ולפני ביאה."חופה ובין אחר ביאה ולריב

 

ן בשם הירושלמי "כתב הר וכשם שנותנין לאשה כך נותנים לאיש,

י' נשא אלמנה ולאלמן שלשים יום אפי' נשא ח אפ"שלבחור נותנים יב

 בתולה ]אם היא תובעת לינשא מיד[.

וכן מבואר בירושלמי שיכול הבחור הנושא אלמנה לומר חיבתה עלי יתרה משל 

ח להכין סעודה כמו של בתולה, ולכאורה מה שבחור "בתולה, ]ולכן הוא צריך יב

נם לולי חיבתה היו אומרים לו צריך יותר זמן כיון שאין לו עדיין נסיון בהכנה, אמ

 שסגי בסעודה קטנה[.
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ם שהכל הולך אחר האשה ולעולם נותנים לנושא נערה "אבל דעת הרמב

ן שכן מוכח מקושית הגמ' על "ח ולנושא אלמנה ל' יום, וכתב הר"בתולה יב

 ה לקמן."ר

ולכאורה משום שסעודת בתולה היא סעודה גדולה וסעודת אלמנה היא סעודה 

 ח כשנשא אלמנה."ן גם לבחור אין נותנים יבקטנה, ולכ

 

ז "י שכבר יש לה תכשיטין מוכנים, ולפי"פירשולאלמנה שלשים יום, 

ד, "כ הראב"ח וכ"אלמנה מהאירוסין שאין לה תכשיטין נותנים לה יב

ט אלא שאלמנה "א כתב שאמנם כך הדין אבל לא מה"ובחדושי הרשב

כ באלמנה "ובה, משאמהנישואין בטל חינה ואינה צריכה פרנסה מר

 ם."מ בדעת הרמב"כ המ"ח, וכ"מהאירוסין שיש לה חן צריכה יב

ח, "ד מסתבר לכאורה שלבעולה שאין תכשיטין נותנים יב"י והראב"ולדעת רש

ם מבואר שנותנים לה שלשים יום, וזה מתבאר היטב לשיטת "אמנם ברמב

 ה לבעולה."הכ פרנסה ו"א שאלמנה מהנישואין בטל חינה ואינה צריכה כ"הרשב

י יש להבין תינח שיש לאלמנה תכשיטין אבל למה יתנו לבעל רק "ולדעת רש

ל כירו' שאם הוא בחור נותנים לו "שלשים יום והרי לו אין סעודה מוכנה, ואולי ס

מ שאין הטעם משום שיש לה תכשיטים "ם שנותנים לו ל' יום לק"ח, ולרמב"יב

 שאינה צריכה סעודה גדולה.ה "אלא משום שאינה צריכה פרנסה גדולה וה

ח ולאלמן שלשים יום "ה במשנה כתב שלבחור נותנים יב"בחדושי הרא

וכמבואר בירושלמי, ולקמן בגמ' כתב שהנושא את הבתולה נותנים לה 

ח עד "ח אפי' אם היא תובעת משום שיכול לטעון שרצונו להמתין יב"יב

ל "ר תיפוא במאי מיירי אי בבחו"שתכין תכשיטיה כראוי, והקשה רע

ה "כ איך אמר הרא"ח כדי לפרנס את עצמו ואם באלמן א"שצריך יב

שלאלמן נותנים שלשים יום והרי יטען שרצונו שתכין תכשיטיה כראוי, 

ח בבגרות שכבר הכינה תכשיטיה "ותירץ שמיירי במקום שעברו לה יב

 כראוי.

 

 ב"ז ע"דף נ

א קטנה אמר רבי אבא בר לוי אין פוסקין על הקטנה להשיאה כשהי

י שפוסקין בלא "פירש, אבל פוסקין על הקטנה להשיאה כשהיא גדולה

ל שאין "כ מאי קמ"ן שא"קדושין שהרי אסור לקדש בתו קטנה, והקשה הר

ל "פוסקין להשיאה והרי אפי' לקדשה אין פוסקין, ותירץ שמשום סיפא קמ

ח דילמא מעיילא פחדא ]ויש להבין "שפוסקין על הקטנה אפי' להשיאה ול

 כי אין הקטנה יודעת שסוף המקודשת לינשא[.ו

מ שיף כתב שרישא אין פוסקין להשיאה אפי' אם עבר וקדש, אבל "ומהר

פוסקין להשיאה בין אם קדש בין בלא קדש אלא שאם לא קדש פוסקין 

להשיאה בלא לקדשה עכשיו שהרי אסור לקדשה כשהיא קטנה, ]ויש להבין 

 לנו בפסיקה זו[. כיון שאסור לקדשה כשהיא קטנה מה הוע
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יש להבין שהרי לקמן מיבדק בדיק לה ביד קרובותיו, ה מיבדק "י ד"רש

י "ב אמרינן דלמשנה אחרונה לא סגי ליה בבדיקת חוץ שע"ח ע"דף נ

י, ועי' "ש רש"קרובותיו והרי הקושיא כאן היא גם למשנה אחרונה וכמ

 ש שאמנם הקושיא גם למשנה אחרונה אבל לא תירץ כעת אלא"מהרמ

 למשנה ראשונה. 

 

אי איהי ניחא לה אביה מאי נפקא ליה מינה משמע כיון דלא נפקא ה אי "תד

ותימה דאטו משום דאין האב רוצה  ,ליה מינה הוי מרידה ופוחתין מכתובתה

נקנוס הקטנה בכתובתה היא מה פשעה וי"ל דהוה לן למימר יגרשנה בלא 

נה, ומסתבר שאין הכוונה יש להבין מה פשעה שיגרש, כתובה שהרי כתובתה לאב

שהקנס הוא שיגרשנה שהרי לעולם יכול לגרשה אם רצונו בכך, אלא הקנס שאם 

ירצה לגרשה לא יתן לה כתובה ונמצא אביה מפסיד שהרי הכתובה שלו, ועדיין יש 

להבין כיון שתיקנו כתובה כדי שלא תהא קלה בעיניו להוציאה מה פשעה שתהא 

 קלה בעיניו להוציאה.

להבין למה יפסיד האב את כל הכתובה והרי כשהיא מורדת רק פוחתים עוד יש 

מכתובתה ואינה מפסידה את כולה בפעם אחת, ולכאורה יכלו לתרץ שאמנם 

פוחתין מכתובתה אבל רק אם יגרשנה כשהיא ברשות האב אבל אם נישאת 

וההפסד שלה תיבטל הפחיתה ההיא ]ואולי זאת כוונתם ויגרשנה בלא כתובה אם 

 .הזמן עד שפחת כנגד כל כתובתה נמשך

 

לפי מה , בגרה יום אחד ונתקדשה נותנין לה שלשים יום כאלמנה "האמר ר

ל שסגי לה בשלשים יום ושאינה צריכה "שמתבאר בהמשך הסוגיא תרתי קמ

 כמו שיתבאר[.כ אלמנה שיתכן שצריכה תביעה ו"תביעה. ]משא
  

לא כתבועה  ,מיתיבי בגרה הרי היא כתבועה מאי לאו כתבועה דבתולה

ל רק שמשעת "ה אינה צריכה תביעה דילמא קמ"ל שלר"יש להבין מנ. דאלמנה

ח "ל שגם בלא תביעה אין לה אלא יב"תביעה אין לה אלא שלשים יום וברייתא קמ

 .משעת בגרות
 

ר אומר הואיל וחייב בעלה חדש רבי אליעזב "יבוגרת ששהתה  שת"

ה ", מבואר בנדרים שם כיון שנודרת על דעתו, ולכאורה הבמזונותיה יפר

מ שיף שדוקא בוגרת "ח אחר תביעה, אמנם עי' מהר"לנערה ששהתה יב

שאין לאביה רשות בה זוכה הבעל בהפרה במה שמפרנס אותה אבל לא 

 נערה שאביה זכאי בהפרת נדריה מהתורה.

ח יפר, אמאי בשהתה יפר "מאי דמשני בוגרת וששהתה יבכ ל"ויש להבין א

ש שמיירי במת אביה "והרי עדיין היא ברשות האב, ועי' בביאור על המהרמ

 י."ח, ועי' פנ"או שבגרה בתוך היב
 

לא התבאר בדברי נותנין לה שלשים יום כאלמנה משעת אירוסין, י "רש

וסין או משעת י מה הדין באלמנה עצמה אם גם לה נותנים משעת איר"רש

ש שצריכה תביעה, "ם והרא"תביעה, ונחלקו בזה הראשונים, דעת הרמב
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י שאינה צריכה ויש לה שלשים יום משעת אירוסין, "והטור כתב בשם רש

 מ שיף. "ועי' מהר
 

ולא משעה שבגרה וגם ב חודש משעת אירוסין, "יה דבתולה "י ד"רש

ח "לנערה נותנים יבבלא תביעה, ובזה ודאי כוונתו דוקא לבוגרת שהרי 

ח "ה מאי משמע שלבוגרת נותנים יב"א שמתד"משעת תביעה, ועי' מהרש

 י."משעה שבגרה, ועי' פנ
 

בוגרת שעברו עליה שנים עשר חדש בבגרות ונתקדשה נותנין לה 

ח משעת בגרות ולא משעת "לכאורה משמע יב, שלשים יום כאלמנה

גר כתביעה רק י שב"מ בשם תר"י, ועי' שיט"אירוסין כמשמעות רש

  ח משעת אירוסין."ח, אבל קודם אינו כתביעה ומונים יב"בנתקדשה אחר יב
 

בגרה יום אחד ונתקדשה כו' וא"ת ומתני' דקתני  ה בגרה"תד

דמשתבעה נותנין לה י"ב חודש היכי משכחת לה כיון דאין נותנין 

לעולם אלא ל' יום בבגרות דמסתמא איירי בנתקדשה כשהיא נערה כמו 

משמע שהבינו תוס' בקושיא , בני אדם דאסור לקדש את בתו קטנהשדרך 

כ לעולם "א ומחצה וא"שבגרה יום אחד טעמא משום שמתחילה להכין בי

 ח."אין לנערה יב

א שהרי מה שאין "הקשה מהרש, ואין פוסקין נמי על הקטנה להשיאה

פוסקין להשיאה הוא דוקא כשהיא קטנה אבל פוסקין להשיאה כשהיא 

פ שבפסיקה לא מעיילה "כאורה פסיקה לחוד ותביעה לחוד ואענערה, ול

י "פחדא אבל תביעה שמתחילים להכין תכשיטיה מעיילא פחדא, ועי' פנ

 ש."ומהרמ

דאין לה אלא ל' יום  הקאמר ר" הוי"ל דדוקא בבגרה ואח"כ נתקדש

אבל נתקדשה קודם בגרות יש לה י"ב חודש משעת תביעה וטעמא וכו' 

קדשה אין לה י"ב חודש דמסתמא הכינה כל דכשבגרה קודם שנת

תכשיטיה שאם ימצא לה בעל יהא הכל מוכן אבל נתקדשה קודם בגרות 

א שביום אחד מכינה מעצמה "עי' ריטב, אינה מקפדת שכבר היא מקודשת

ה "י תביעת הבעל בזמן מרובה, עוד דן שם שלר"יותר ממה שמכינה ע

 כ תכשיטין."בוגרת אינה צריכה כ
 

דבתולה ולא מצי לשנויי אין כתבועה  המאי לאו כתבוע ה מאי"תד

א שמשמע מקושייתם "עי' מהרש, דבתולה ובשקידשה ואח"כ בגרה

  י."י שמשעת אירוסין, ועי' פנ"ח משעת בגרות ולא כמו שמשמע מרש"שיב

ור"ת מפרש דסתם האי לישנא  ,דפשיטא ליה דאז לא הוי בגר כתבועה

ת "עי' הגה' אשרי שלדעת ר, םדבגרה משמע שנתקדשה בבגר ולא קוד

 .בוגרת כתבועה גם כשנתקדשה בנערותה

ת "י בוגרת כתבועה משעת האירוסין, לדעת ר"נמצא שלש שיטות בענין, לדעת רש

י משעת בגרות ובלבד שבגרה "משעת בגרות אפי' התארסה לפני שבגרה, ולדעת ר

 לפני האירוסין.
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ון שקדשה בכסף, ומה י לקמן כי"משמע מרשוהאי נמי קנין כספו הוא, 

כ תוס' "שאוכלת גם בקדושי שטר וביאה, משום דאיתקוש הויות להדדי, וכ

משום שמושל ש בקדושין דף י', אמנם בדף ה' שם כתב שהטעם הוא "הרא

]יל"ע  ,עליה ומשועבדת לו מיקרי קנין כספו ואפי' קנאה בשטר ובביאה

שא לאחרים או מה ויתכן מה שאסורה לינ איזה שעבוד יש לו לפני הנשואין

ועי' שו"ת אבנ"מ סי' י"ז ד"ה ואכתי, שיש לבעל  שזכאי בהפרת נדריה[,

באשתו רק קנין איסור ומה שאוכלת תרומה משום שקנין איסור זה נקנה 

 .סי' מ"ז סק"ח ועי' אבי עזרי פ"ב מהל' עבדים וקובץ הערות ,בכסף

ר בביתך ש כל טהו"י בקדושין דף י' כתב שנשואה פשיטא דאכלה ממ"רש

יאכל אותו, וילפותא דקנין כספו הוצרך לארוסה, ויש להבין כיון שאפי' 

א דמכל "ארוסה אוכלת למה הוצרכנו קרא לנשואה, ועי' חדושי הריטב

טהור בביתך ילפינן גם ארוסה וקרא דקנין כספו אסמכתא בעלמא, ותוס' 

ועי' ג, "ש סי' קפ"ביבמות כתבו דכל טהור בביתך הוי אסמכתא, ועי' קוב

ל מכל טהור בביתך יש לה קדושת כהונה "ג דנשואה דנפק"אמרי משה סי' י

ע, ולא כארוסה שאוכלת רק מדין קנין כהן כעבדו ושפחתו, "ואוכלת מצ

 מ בזה."ש כמה נפ"עי

ם סוף הלכות תרומות, ועי' "והנה כהן מברך על אכילת תרומה וכמבואר ברמב

ש "ת כהן ועבדו מברכים, עיא שמסופק אם אש"ח מ"משנה אחרונה תרומות פ

שמצדד שיברכו אבל מסופק אם יאמרו אשר קדשנו בקדושתו של אהרן, ולכאורה 

אם לאשת כהן יש קדושת כהונה יכולה לומר כך אבל עבד כהן אפי' אם יברך יתכן 

 ז גם ארוסת כהן דינה כעבדו לענין זה."שלא יאמר כך ולפי

ח שאין עבד כהן ולא "ז הי"בפר בדרך אמונה סוף הלכות תרומות והאריך "שו

אשתו מברכים אבל בת כהן מברכת ]ולכאורה לדבריו בת כהן שנישאת לכהן אינה 

 מברכת שהרי אוכלת מכח בעלה ולא מכח אביה[. 
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 א"ח ע"דף נ

י שבמסר ליכא חשש שמא תשקה "פירשאיכא בינייהו קבל מסר והלך, 

ח פירשו "עיל דף משהרי אחיה אינם עמה אבל יש חשש של סמפון, ותוס' ל

איפכא דחשש סימפון ליכא כיון שמסרה האב ודאי בדקה קודם ]ומסתבר 

ז אין הפירוש הלך שהלך האב אתם שבזה עדיין יש חשש סימפון "שלפי

אלא הלך הבעל או שלוחיו עמה אחר שקבלוה מהאב או משלוחיו[, וחשש 

י' פ שאין אחיה אתה שמא תשקה לשלוחי הבעל, וע"שמא תשקה איכא אע

י לא חייש שמא תשקה לשלוחים כיון שהם "ז שרש"ת סי' ט"מ בשו"אבנ

ש "ד בקדושין שרק לקטנים חיישינן, עי"ש תורי"גדולים מזהר זהירי, וכמ

ג[, שכתב שמא תאכיל לאביה משמע לא "ו מתרומות ה"ם ]פ"שמהרמב

 ד."כתורי

 

פירש בקונטרס גונב נפשות ולא משמע הכי בפרק קמא ה קוביוסטוס "תד

דבכורות  דקא אמר ליה קיסר לרבן גמליאל משה רבכם גנב היה או 

קוביוסטוס היה או שאינו בקי בחשבונות היה והתם אממון קאי דאשאילה 

ז היה שייך גונב נפשות שלכן "]שעראשונה דבכללן של לוים אתה מוצא כו' 

 .כבר השיבוחסרו בכללן של לויים, אבל על שאלה זו הרי[, 

 

ו אליהו היה מקיים פירוש הקונטרס דהיכא דקיבל ורבינה הנהו "תד

המוכר מעות אמרי' מדלא בדק הלוקח קודם נתינת מעות הני מומין 

דאית להו קלא א"כ סבר וקיבל והא דאומר לו הרי שלך לפניך מיירי 

ז עבד אוכל בתרומה רק אחר "א שלפי"עי' רע, קודם שנתן הלוקח מעות

 נתינת מעות.

החילוק מי מוחזק שנאמר שמספק הוא זוכה, שהרי  ומשמע מלשון תוס' שאין

סתמא דמילתא אין אדם מקבל מומים כאלו ואין זה כלל ספק, אלא שבמה שנתן 

 מעות מוכח שסבר וקיבל.

 

וקצת משמע כן בפרק המוכר פירות  דפריך ]שם הגיעו לאו משום 

ומאי פריך דלמא[  ,דרובא הכי איתנהו וש"מ דאזלינן בתר רובא

הוספה זו , אלמא מיירי שהלוקח מוחזק ,ירו עליו הראיההמוציא מחב

מ[, שבגמ' שם לא פריך כלל "ל שהוקשה לו ]וכן למהר"י המהרש"היא עפ

ה אלא הגמ' שם מקשה על שמואל שסובר אין הולכים בממון אחר "המע

כ אמאי נמצא גנב או קוביוסטוס הגיעו והרי הלוקח "הרוב נגד מוחזק א

ים ממנו בגלל שכך רוב העבדים, וא"כ משמע מוחזק במעות ואיך מוציא

 שמיירי כשהלוקח מוחזק.

א שממילא גם בליסטים מזוין ומוכתב למלכות מיירי בלוקח "וכתב מהרש

ל משא"כ כאן שהמוכר מוחזק ולכן אמרינן סבר "מוחזק ולכן אומר לו הרש
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א שמפרש ההיפך שקושיית הגמרא על "י, ועי' רע"וקבל וניחא פירוש רש

כ לא היה "יא שמכיון שליסטים מזוין מיירי בלוקח מוחזק שאלשמואל ה

ל שהרי כיון שנתן מעות סבר וקיבל, ממילא גם גנב מיירי "אומר לו הרש

 בלוקח מוחזק וקשיא לשמואל.

 

 בענין אכילת יבמה בתרומה 

פירש  ,ואפילו כולן בפני הבעל חוץ מיום אחד אינה אוכלתה ואפילו "תד

לו כולם בפני הבעל לא אכלה משמת דקנין כספו פקע בקונטרס דהוא הדין אפי

ל "ן שלא ניח"עי' רמב, אלא דאי כולן בפני הבעל הוה אכלה מיהא בחייו ,ליה

  בתירוץ זה שהרי לא באכילת בעל עסקינן הכא אלא באכילת יבם.

ולר"ת נראה דהך דרשא דדריש בגמרא קנין כספו אמר רחמנא והאי קנין 

בתוס' ביבמות , הוא דמדאורייתא מיכל אכלה דאחיו הוא אסמכתא בעלמא

מבואר שרק המיעוט הוא אסמכתא אבל עיקר הדרשא היא דאורייתא, אמנם תוס' 

ו "שאנץ מסופק בזה ובתחילת דבריו כתב שכל הפסוק הוא אסמכתא ואוכלת מק

ש תוס' "ו מגלה שגם היא בכלל ביתך וכמ"דשפחה או מכל טהור בביתך ]והק

 ג."ש סי' קפ"קובי ו"ש[, ועי' פנ"רא

ועוד מביא ראיה מדתניא בתוספתא זו משנה ראשונה רבותינו אמרו אין 

]משמע  ,האשה אוכלת בתרומה עד שתכנס לחופה ולא היבמה עד שתיבעל

 שלמשנה ראשונה אוכלת היבמה לפני שתיבעל[.

]ולכן דכשלא אכלה בחיי הבעל אינה אוכלת , והיינו טעמא דמשנה ראשונה

דהא איכא למיחש לסימפון זה אסמכתא מקנין כספו וכו'[, הוצרכו לעשות ל

]היבם כיון[, ולשמא תשקה דהא כיון דלא הגיע זמן בחיי הבעל לא בדק לה 

דאינו חייב במזונותיה אלא א"כ עמד בדין וברח כדאמרינן בהחולץ  ולא 

פ שחייב ליבמה מיד "]שאין היבם חייב במזונותיה אעוטעמא  ,מייחד לה דוכתא

משום שאין דרך לאחר אלא מיד הוא רגיל או לחלוץ או כהגעת זמן[, וחשיב 

 ,לייבם לכך לא תקנו לה מזונות מיבם כמו שתקנו מזונות בהגעת זמן דבעל

]שכבר בדקה הבעל[, אבל כשאכלה בחיי הבעל תו ליכא למיחש לסימפון 

דוכתא , ]הבעל[ולשמא תשקה נמי ליכא למיחש דכיון דהגיע זמן מייחד לה 

]גם לאחר שמת , אביה מסתמא אוכלת שם בכל שעה ואינה זזה ממקומה בבית

 הבעל[.

ס כיון דממעטינן קנין כספו ולא קנין אחיו, לו יהא דהוי אסמכתא "ויש להבין סו

ס מיעטנו קנין אחיו ומה יועיל שאכלה בחיי הבעל, גם יש להבין למה הוי רק "סו

בכסף ]ולא בשאר קנינים  אסמכתא והרי באמת אינה קנין כספו שהרי לא קנאה

 שהוקשו לכסף[.

פ שלא קנה אותה בעצמו "ויש לבאר שמדאורייתא נחשבת קנין כספו של היבם אע

ס היא קנויה לו וכמו מי שזכה בעבד מההפקר או ירש "אלא הקנו לו מהשמים סו

פ שלא אכלה "אותו מאביו שנחשב קנין כספו, ולכן מדאורייתא מאכיל אותה אע

כן שאפי' אם אחיו היה חלל היה יכול להאכילה שהרי היא קנויה לו בחיי אחיו, וית

 והוא כהן כשר.
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אמנם מדרבנן דרשינן קנין כספו שצריך שיקנה אותה בפועל בכספו וממילא 

ז כשהיא שומרת יבם זה מכחו של "ממועטת זו שהיא קנין אחיו, ומה שאוכלת בכ

כ היתה "ה אוכלת אלא אאהמת וכמו שנחשבת עדיין קנין כספו של אחיו ולכן אינ

 ה קנין כספו."אוכלת בחיי אחיו, ועי' תוס' ביבמות שם סוף ד

 

, כיון שהיא נחשבת קנין כספו של היבם אלא וא"ת ומאחר דמדאורייתא אכלה

כ אכלה בחיי הבעל, ודרשו אסמכתא לומר שרק קנין "שרבנן גזרו שלא תאכל אא

כח המת ואם לא אכלה בחייו כספו ממש אוכלת וממילא יבמה אינה אוכלת אלא מ

אינה אוכלת, ולכן למשנה אחרונה שהבעל אינו מאכיל בהגעת זמן גם היבם אינו 

 מאכיל.

כשנפלה מן הנשואין למה אסורה למשנה  ,]עדיין קשה תינח הגעת זמן אבל[

יש  ,הא ליכא למיחש לסימפון שכבר נבדקה בדיקת פנים ,אחרונה עד שתיבעל

שמדאורייתא אכלה לו יהא שהיתה זו דרשא גמורה  להבין למה הוצרכו להקדים

 ס כשהמת היה מאכיל גם היבם מאכיל."סו

ויש לבאר שלעולם לפי האמת אין כלל מקום לומר שאוכלת מכח המת שהרי כבר 

מת ואיך תאכל מכחו ולכן אם היתה זו דרשה גמורה מדאורייתא ודאי שלא היתה 

אלא שגזרו שלא תאכל ועשו  אוכלת, אבל כיון שלפי האמת אוכלת מכח היבם

אסמכתא לדבריהם, לא גזרו אלא במקום שלא אכלה בחייו אבל כשאכלה החשיבו 

 מדרבנן כאילו עדיין כחו של הבעל קיים.

ש תוס' שאנץ שכל מה שגזרו חכמים שיבם אינו מאכיל כשלא "וביותר לפי מ

לא אכלה מכח הבעל הוא משום שהאנשים סוברים שיבמה אוכלת מכח המת וממי

כ כשכבר נישאת ואכלה "אין מקום לומר שתאכל כשלא אכלה בחיי הבעל, וא

בחייו אין מקום לגזירה זו, אבל אם היתה הדרשא מדאורייתא לא היה מקום 

ס אינה יכולה לאכול מכח היבם שהרי "להתירה בתרומה כשכבר אכלה שהרי סו

 אינה קנין כספו ולא מכח הבעל שהרי כבר מת.

אסרו ארוסה שהגיע זמנה אסרו נמי ביבמה משום ויש לומר דמאחר ש

 .דמיחלפא בה ששתיהן זמן כניסתן לאלתר

 

מדאורייתא אבל מדרבנן  , כוונת תוס'אבל ק"ק אי חשיבא יבמה קנין כספו דיבם

הרי כבר אמרו שנחשבת קנין אחיו ומכח המת אוכלת ולכן דוקא כשאכלה בחייו 

 להם מבת כהן וכדלקמן. אוכלת וכיון שמדאורייתא היא קניינו הוקשה

אבל ק"ק אי חשיבא יבמה קנין כספו דיבם הא דקאמר ביבמות בפרק אלמנה  

גבי הא דתנן היבם פוסל ואינו מאכיל אי בת כהן לישראל היא פסיל לה ושבה 

, ]שלכן ה"ל למימר דהא קנייה כדקאמר התם גבי אירוסין ,אל בית אביה כו'

 בעלה הישראל ויצתה מרשות אביה הכהן[.ארוסה אינה אוכלת כיון שהיא קנויה ל

אלא משמע שזקוקה ליבם אינה קנויה ליבם כלל ומדאורייתא לא חשיבא קנין 

כספו ומיעוטא דולא קנין אחיו הוא מיעוט גמור ומדאורייתא אינה אוכלת אפי' 

י ולכן הוצרכנו למעטה מ'ושבה אל בית "הגיע זמן ואפי' נפלה מהנישואין וכרש

מ אינה אוכלת כיון שלא "ינה קנויה ליבם וקנין המת כבר פקע מפ שא"אביה' שאע

  .שבה שהרי היא זקוקה ליבם
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ל שזקוקה ליבם ממועטת מ'ושבה' שהרי אינו מיותר "ה אא"]שבלא ויש לומר

דושבה אל בית אביה אתא למיפסל בת כהן לישראל למידק הא מעיקרא כלל[, 

 .לא אכלה כדאמר התם  א"כ לא אייתר לשומרת יבם

כלומר דווקא אותה ששבה אל בית אביה אבל  ,אלא הכי קאמר ושבה כתיב

נמצא בין ארוסה , זאת שזקוקה ליבם אינה שבה שהרי חשובה כאילו קנויה לו

בין שומרת יבם אינה אוכלת מכח אביה כיון שקנויה לארוס או ליבם, אלא 

ר יצתה שארוסה אינה אוכלת כיון שיצתה מהאב בקניית הארוס ושומרת יבם שכב

מרשות אביה בקדושיה למת אינה אוכלת במיתתו, כיון שקנויה ליבם ולא שבה אל 

 בית אביה. 

 

ושורש השאלה אם זה לימוד גמור או אסמכתא, נראה שהוא אם קנין כספו הכוונה 

מצד שנקנית בכסף ]או בשטר וביאה דאיתקוש לכסף[, שאז אין מקום לומר 

שהרי לא קנאה בכסף, וקנין אחיו כבר פקע שהיבם יאכיל כיון שאינה קנין כספו 

 ש לומר שתאכל מכח המת שהרי כבר מת ואיך יאכיל[."]ול

ש בקדושין דף ה' "ש הרא"או שמדאורייתא קנין כספו היינו ששייכת לו וכמ

שמושל עליה ומשועבדת לו וזה שייך גם ביבם שהרי אסורה לינשא מחמתו, אלא 

ראשונה כיון שיש חשש סימפון  שרבנן אסרו כשלא אכלה מכח המת למשנה

ותשקה כוס ולמשנה אחרונה משום דאתיא לאחלופי, ]או מכיון שנראה לאנשים 

ש התוס' שאנץ[, ואסמכוה רבנן אקרא דקנין כספו ולא "שאוכלת רק מכח המת וכמ

פ שפקע "קנין אחיו שלכן אין לו כח להאכילה מעצמו, אבל אוכלת מכח המת ]ואע

מת אוכלת מכח היבם ולטעות האנשים אין מניעה שתאכל מ הרי לפי הא"קניינו מ

 מכח המת[, 

 

ת יבמה אוכלת מהתורה "ח שהקשה איך לדעת ר"ז סק"ע ביבמות סי' מ"ועי' קוה

ל "ת צ"והרי לא עשה בה היבם קנין כסף ואיך נחשבת קנין כספו, וכתב שלדעת ר

חלץ לה  ז שלא"א שיבמה אוכלת מכח קנינו של הבעל דכ"ן והרשב"ש הרמב"כמ

ש שקנין כספו "י הרא"עדיין כחו של הבעל קיים, ולעיקר קושייתו כבר התבאר עפ

היינו שמושל עליה וביותר אם כל הדרשא של קניין כספו היא אסמכתא בעלמא 

 מ."דלק

א שאוכלת "א לכאורה תמוה מאד, שאמנם כתב הרשב"י הרשב"ש לבאר עפ"ומ

משנה ראשונה שומרת יבם דלא "ש הרשב"מכח המת אבל זה רק מדרבנן וכמ

שאכלה בחיי הבעל גם בחיי היבם אוכלת, אלא שאם לא אכלה בפני הבעל 

אינה מתחלת לאכול עכשיו מחמת היבם, והיינו דקתני היבם אינו מאכיל, 

כלומר מי שלא אכלה ובאה לאכול מחמת היבם אין היבם מאכיל אותה, והיינו 

והאי קנין אחיו הוא, לומר  דאמרינן בגמ' מאי טעמא קנין כספו אמר רחמנא

והיאך יהא חמור מן הקונה עצמו, מחמת הקונה לא אכלה מחמת היבם שבא 

מחמתו אכלה, הילכך כיון שאין ליבם ביבמתו אלא זכות אחיו שנתרוקנה לו 

 כיון שמחמת אחיו לא אכלה אף מחמתו לא אכלה. 

אינו משום  ת שמדאורייתא אוכלת זה"ל לר"ז הוא רק מדרבנן אבל מה שס"אבל כ

אבל , מיהו מדרבנן הואא, "קנין המת, וכמו שמבואר בהמשך דברי הרשב

פ שלא קנאה "]של היבם ואעמדאורייתא מיכל אכלה, דמכל מקום קנינו הוא 
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]וכעין סברת  ומיגד אגידא ביה עד שיתירנה בחליצהבכסף נחשבת קנינו כיון[, 

אכלה בפני הבעל  , אלא מדרבנן אינו מאכילה כיון שלאש שמושל בה["הרא

משום דאינו חייב במזונותיה אלא א"כ עמד בדין וברח, ולאו דוכתא מייחד 

לה דרוב יבמין אין זנין אלא כונסין או פוטרין, ומיהו כשהגיע זמנה ואכלה 

בפני הבעל אף בפני היבם אכלה, אבל למשנה אחרונה אמרו שאינה אוכלת 

ת אין היבם מאכיל עד בתרומה לעולם עד שתכנס לחופה, ואפי' נשאת ומ

שתכנס לחופה. והא דתנן בפרק אלמנה לכהן גדול העובר והיבם והאירוסין 

פוסלין ולא מאכילין, ומפרש בגמ' היבם מאי טעמא קנין כספו אמר רחמנא 

והאי קנין אחיו הוא, מדרבנן בעלמא הוא וכמשנה אחרונה, אבל מדאורייתא 

 .ודאי אכלה

פ שלא קנה "אוכלת מכח קנין היבם ואע א שמדאורייתא"מבואר בדברי הרשב

אותה בכסף וגם לא בשאר קנינים שהוקשו לכסף, והביאור בזה או שקנין כספו 

ש בקדושין או שכיון שירש את זכות אחיו "ש הרא"פירושו שמושל עליה וכמ

ממילא היא קנין כספו כמו מי שירש את עבדי אביו שנחשבים קנין כספו, או שכל 

ו היא אסמכתא ומדאורייתא אוכלת מדין כל טהור בביתך או הדרשא של קנין כספ

א משמע שנחשבת "ט ]אמנם מלשון הרשב"אתם ובתיכם כמו שארוסה אוכלת מה

 .קניינו[

מ אוכלת כיון "אלא שמדרבנן בעינן דוקא קנין כספו ממש והרי אינה קנין כספו ומ

ז "ממנו וכ שנתרוקנה זכות אחיו אליו, אבל כשלא אכלה בחיי אחיו אינו עדיף

קנינו הוא ומיגד אגידא ביה עד מ "מדרבנן אבל מדאורייתא אוכלת כיון שמ

היינו קנינו של היבם, ]ומה שרבנן עקרו את הדאורייתא כיון  שיתירנה בחליצה,

 פ שנחשב הגעת זמן[."שביבם יש חשש סימפון ותשקה לאחיה אע

ת "באר שלרע שכתב ל"ר בהשמטות של הקוה"ע, שו"וכל זה שלא כדברי הקוה

שאוכלת מהתורה אינו משום קניינו של הבעל אלא משום שהיא קניינו של היבם, 

 נ."וזה כמש

שאין ליבם ביבמתו אלא זכות אחיו ש "א במ"ויש להבין מה כוונת הרשב

ולכאורה לא כיון שמחמת אחיו לא אכלה אף מחמתו לא אכלה.  ,שנתרוקנה לו

אם ש שכתב "שמעות תוס' הראמשמע מדבריו שמדרבנן אוכלת מכח המת, וכמ

אכלה בחיי הבעל אוכלת גם עתה מכחו משום דלא פקע קניניה כיון שהיא 

ז אלא בדין דרבנן אבל מהתורה פקע כח המת "ש אי"]וגם לראזקוקה לאחיו, 

א שאוכלת מכח היבם אבל לא כיון "ואוכלת מכח היבם[, אלא משמע מהרשב

 ו.שקנויה לו אלא כיון שהתרוקנה רשות אחיו ל

מ נחשב כמו יורש של אחיו "פ שלא קנה אותה בכסף מ"ולכאורה כוונתו שלכן אע

א לומר כך "והרי אחיו קנה אותה בכסף וכמו מי שירש את עבדי אביו, אמנם א

ס ירש את האישות והגיע זמן ולמה לא "כ מה לי במה שלא אכלה מכח המת סו"שא

 תאכל.

יו קיים וכעין מה שמבארים אלא משמע שנחשב שעומד במקום אחיו וכאילו אח

ז שלא חלקו מפרישים מעשר בהמה כאילו אביהם קיים[, וכיון "בתפוסת הבית שכ

 א שתאכל אחר מיתתו."שאחיו לא האכיל א

משמע שאוכלת וכו', אבל ק"ק אי חשיבא יבמה קנין כספו דיבם ש תוס' "וממ

מצד הדין  מכח קנין היבם שנחשבת קנין כספו, אמנם פשוט שכוונת תוס' להקשות
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דאורייתא שכיון שמדאו' נחשבת קנין כספו של היבם אלא שמדרבנן החמירו שלא 

כ בבבת כהן לישראל ודאי שלא תאכל בלא "תאכל כאילו היא קניינו של המת א

 'ושבה' כיון שהיא קניינו של היבם מדאורייתא.

אם אכלה בחיי הבעל אוכלת גם עתה מכחו משום דלא ש שכתב "עי' תוס' הרא

, משמע שאוכלת מכח המת שעדיין קניינו ע קניניה כיון שהיא זקוקה לאחיופק

קיים ולכן כשלא אכלה בחייו אינה אוכלת אמנם זה דוקא מדרבנן אבל מדאורייתא 

 .א"נ ברשב"אוכלת מכח היבם אפי' כשלא אכלה בחיי הבעל וכמש

שב , שהביא מי שמפרש שזקוקה ליבם נחאבן העזר סימן יחט "ת מהרי"ועי' שו

לא מבעיא לפירוש רש"י כמו שאישות בעלה עדיין קיימת, ודחה את דבריו ש

ואף לר"ת דאם אכלה  ,שפי' קנין אחיו הוא ומשמת פקע קניינו ולא אכלה

בחיי בעל אוכלת בחיי היבם לאו מכחו דבעל קאכלה אלא משום דליכא 

למיחש לשמא תשקה או לסמפון וקרא אסמכ' בעלמא היא ולעולם חשיבה 

והא דאמרי' ביבמות פ' אלמנה גבי היבם פוסל ואינו  ,קנין כספו דיבם יבמה

מאכיל אם בת כהן לישראל ושבה אל בית אביה כתי' דהל"ל דהיא קניה 

כדאמרי' התם גבי אירוסין כבר תירצו שם בתוס' יע"ש. ומעת' מה שפרש"י 

דמכי  ,בקידושין שזקוקה ועומדת מחמת קידושי אחיו לא שעכשיו ישנן עליה

אלא שקידושי אחיו גרמו להפילה לפני יבם בשעת מיתה  ,מית פקעי להו

למ"ד מית' מפלת או משעת נישואין למ"ד נישואין הראשונים מפילין ומן 

 וביאה הוי כגמר קנין.  ,השמים הקנוה לו

*** 

 

בשלמא לעולא, קמייתא שמא ימזגו לה כוס ובתרייתא משום סימפון וכו', משמעות 

ו מתרומות "ם בפ"ע טעמא משום סימפון, אמנם הרמב"נה לכהגמ' שלמשנה אחרו

ג כתב שאין ארוסה אוכלת בתרומה עד שתכנס לחופה שמא תאכיל לאביה "ה

ואחיה, וקשה בתרתי למה כתב שחיישינן לשמא תשקה הרי מבואר שאחר שהגיע 

זמן מייחד לה מקום, ולמה לא כתב טעמא דסימפון, וגם למה כתב שתאכיל ולא 

 שתשקה.

א שלמסקנת הגמ' שלרבי שמואל ב"ר יהודה איכא תרי חששי בסימפון "עי' ברשבו

ל למשנה אחרונה שגם אחר הגעת זמן יש חשש שמא תשקה, ומה "ה לעולא ס"ה

ז משום שלהלכה גם "מ בסי' ט"ם טעמא דסימפון, כתב אבנ"שלא כתב הרמב

 ת.בנמצאו מומין הוי ספק קדושין וממילא בתרומה דרבנן לא היתה נאסר

שהרי למשנה ראשונה עדיין אינה אוכלת ורק תאכיל, ם "ש הרמב"וניחא בזה מ

חיישינן שמא ימזגו לה כוס דרך עראי וישתו אחיה ואחיותיה הקטנים משיוריו, 

ח שכבר ניזונית משלו בזה החשש "אבל למשנה אחרונה דחיישינן גם לאחר יב

 ש.שמא תאכיל לאביה ואחיה שהרי יש לה כבר מה להאכילם ממ

 

ה"ג ]לא[  ,השתא בפני הבעל אמרת לא בפני היבם מיבעיאה השתא "תד

זו אף זו קתני לא מיבעיא ששה חדשים בפני הבעל וששה בפני היבם 

לשון  , דלא אכלה אלא אפילו כולם בפני הבעל חוץ מיום אחד לא אכלה

עשתה ששה חדשים בפני הבעל  וששה חדשים בפני היבם המשנה לפנינו '

ן בפני הבעל חסר יום אחד בפני היבם או כולן בפני היבם חסר ואפילו כול
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או כולן ' ולפי"ז ע"כ הסיפא של 'יום אחד בפני הבעל אינה אוכלת בתרומה

' היא בדרך זו בפני היבם חסר יום אחד בפני הבעל אינה אוכלת בתרומה

 ואצ"ל זו, ועי' מהרש"ל שסיפא זו לא היתה בגירסתם.

 

 ב"ח ע"דף נ

מבואר בגמ' שמדובר כשאינה , ידי אשתו הרי זו עושה ואוכלת המקדיש מעשה

רוצה לקבל ממנו מזונות או כשאין לו במה לפרנסה, ויש להבין מהו הלשון עושה 

ואוכלת והרי אינם שלו כלל והרי זה כמקדיש מעשה ידי חבירו והול"ל לא אמר 

 כלום.

ואיני עושה מיירי ן בנדרים דף פ"ה[ שלרב שיכולה לומר איני ניזונית "ועי' בר

ל שיכולה להפקיע את הקדשו ולומר שהיא עושה לעצמה ואוכלת "בניזונית וקמ

משלה, אבל אם רצונה להמשיך ולקבל ממנו מזונות חל ההקדש, וכן משמע מתוס' 

 מ לכשיבוא לעולם[."שבניזונית ממש חל ההקדש ]לר

יש להם עצה ועי' מאירי שכונת המשנה שאם רצונם שלא להפסיד את מעשה ידיה, 

שתאמר איני ניזונית אלא הרי אני עושה ואוכלת וממילא אין ההקדש זוכה במעשה 

 ידיה.

ק שאפי' בניזונית ממש אין ההקדש חל כיון "י במהדו"מ שמשמע מרש"וכתב שיט

ז את לשון המשנה "שיכולה לומר שאינה רוצה להתפרנס ממנו, ויש לבאר לפי

 ך הוא הסיבה שההקדש לא חל.הר"ז עושה ואוכלת שזה שיכולה לומר כ

אמנם יש להבין אמאי לא חל ההקדש כל זמן שלא אמרה שאינה ניזונית, ואם כיון 

שיכולה להפקיע את זכותו אינו בעלים על ידיה, הרי לא את ידיה הוא מקדיש אלא 

ג "א סק"מ סי' פ"מ, עי' אבנ"מ לר"את מעשה ידיה לכשיבואו לידו ואמאי ל

, אין נת ואיני עושהוזיאיני נכתב שלדידן שיכולה לומר ש ש"ז על הב"שהקשה כעי

 א."ל, ועי' חזו"מ דאדם מקנה דשלב"מעשה ידיה קדושים גם לר

  

י שאם הקדיש את "פירשאומר חולין,  הסנדלר י"ורמ אומר הקדש "המותר ר

ס שהיא חייבת לעשות שזה קנוי לו במעה "המותר שהוא מה שתעשה יותר על ה

ופשטא דמתני' לא משמע הכי אלא ארישא וכתב תוס' הרא"ש 'כסף שהוא נותן לה. 

קאי שהקדיש כל מעשה ידיה ועושה ואוכלת כשיעור המפורש במשנה שזה נתקן 

ומה ]וכ"מ מתד"ה מתוך[ תחת מזונותיה והמותר שאינו תחת מזונות בו נחלקו, 

 'שפרש"י כן כדי ליישב לישנא דגמרא כמו שאפרש

ושמואל מוקמי מתניתין ברוצה להעלות לה  ן בפירוש המשנה שרב"וכתב הר

מזונות ואינו רוצה להעלות לה מעה כסף וברישא מיירי שהקדיש את מעשה ידיה 

מ יכולה לומר איני ניזונית ולהיות עושה "פ שהוא רוצה להעלות לה מזונות מ"ואע

ואוכלת, אבל בסיפא שהקדיש את המותר אינו קדוש אלא לאחר מיתה כיון שאינו 

 ת לה מעה כסף ]ולריוה"ס אינו קדוש דאין אדם מקדיש דשלב"ל[.רוצה לת

ן לרב ושמואל שהמותר קדוש לאחר מיתה, אמאי נקט פלוגתייהו "והקשה הר

דתנא קמא הכי במותר ולא במעשה ידיה עצמם אם קדושים לאחר מיתה, ותירץ '

קאמר דמחיים דידה לא מצי מקדיש מעשה ידיה אף על גב דשכיחי ואף על פי 

כל שהיא אינה רוצה לפי שיכולה היא ]לא קדשי[  ,וא רוצה לעלות לה מזונותשה

אבל לאחר מיתה אפילו מותר אף על גב דלא  ,שתאמר איני ניזונית ואיני עושה
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דאדם מקדיש דבר  ,עביד דאתי ואף על פי שאינו מעלה לה מה שהוא כנגדו קדוש

 .שלא בא לעולם וכל שכן ]מעשה ידיה[ עצמן

ם  המותר לא עביד דאתו למה חל עליו ההקדש, ואולי כיון שיש רק ויש להבין א

ש תוס', גם יש להבין למה מה שאינו מעלה לה מזונות הוא סיבה "מי יימר אחד וכמ

א שלא יחול הקדש על המותר לאחר מיתה שכבר זכה בו מדין ירושה, "שיהיה הו

חר מיתה כי ]ואולי מה שאינו מעלה לה מזונות הוא סיבה שלא ישאר מותר לא

 סתמא דמילתא תצטרך את כל מה שתעשה[.

ל שהמותר קדוש "א שהמותר קדוש מחיים יש לבאר דסיפא קמ"]ולרב אדא ב

פ שלא עבידי דאתו כיון שנחשב כאומר "ל אע"מ שאדם מקדיש דשלב"מחיים לר

פ שלא עבידי דאתו כיון שיש רק מי יימר "ל שאע"יקדשו ידיך לעושיהם, או שס

 מ[."אחד מהני לר

 

ש 'המותר' אין הכוונה למותר על "מ במשנה כתב בשם תלמידי רבינו יונה שמ"שיט

ז עושה ואוכלת, והנידון על מה שהותירה "החמשה סלעים אלא קאי ארישא הר

 י"ורמ ו"ממעשה ידיה שלא אכלה אותו האם הוא קדוש או לא ופליגי בזה ר

ושו על הגמרא כתב ז הביא מרבינו יהונתן במשנה, אבל בפיר", וכעיהסנדלר

שמהגמ' משמע שהכוונה למותר על הה' סלעים, שהרי מבואר שהמותר של המשנה 

א "הוא כנגד המעה כסף ]ויתבאר לקמן שלדעת התוס' שאנץ זה דוקא לרב אדא ב

ש רבינו יונה שהכוונה למה "אבל לרב ושמואל אמנם מתפרשת המשנה כמ

 שהותירה ממעשה ידיה[.

  

כתב  ,כולה אשה לומר לבעלה איני ניזונת ואיני עושהאמר רב הונא אמר רב י

ן שדוקא מעשיית צמר יכולה לפטור את עצמה אבל משאר מלאכות כגון "הר

טוחנת ואופה אינה יכולה ליפטר, ויש להבין מה נותן לה הבעל תמורתן, ועי' 

אין הבעל חייב  איני ניזונת ואיני עושהא שכתב שאם אמרה "בחדושי הריטב

דרפואתה , אבל ברפואתה חייב שהם כנגד מעשה ידיה וכסותה ופרנסתהבמזונותיה 

בשאר מלאכות להיות אופה ומבשלת ומצעת מטה היא תחת מה שחייבת לשמשו 

ומניקה שאין מלאכות אלו תחת המזונות, אלא משועבדת היא למלאכות אלו בין 

אה בכלל ב מבואר שרפו", ויש להבין שהרי לעיל דף נניזונית בין שאינה ניזונית

א לרפואה שאין לה קצבה הרי כתב לעיל שתי דעות "מזונות, ]ואם כוונת הריטב

אם הבעל חייב בזה או מנכה מכתובתה כמו היורשים[, אמנם דעת תוס' ]לקמן דף 

 פטורה מכל המלאכות. איני ניזונת ואיני עושהה[, שאם אמרה "ה ר"ג ד"ס

 

שאמרה האשה בבית דין איני שאע"פ ז[, "א בשם תוס' ]לעיל דף מ"כתב הריטבו

ניזונית ואיני עושה אם רצתה למחר או כשתרצה לומר הריני עושה לך וניזונית 

ה כתב "ובשם הראדמזונות דכל יומא חוב הוא באנפי נפשה,  ,משלך הרשות בידה

דלא ליהוו מילי  ,פקעה תקנת מזונות מינה "דיבבדכיון שאמרה כן בפעם אחד 

 .דרבנן כי חוכא

 

 "שכיון שיכולה אשה לומר לבעלה איני ניזונת ואיני עושה כא ש"הריטבעוד כתב 

 .שיכולה לומר איני נוטלת מעה כסף ואיני נותנת מותר

ס פ' כתב בשם רבינו יונה שעל המותר אינה יכולה לומר איני "אמנם בטור בסו
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ה כתב הטור שגם בזה יכולה לומר "נוטלת מעה כסף ואיני נותנת מותר, ובשם הרמ

נוטלת מעה כסף ואיני נותנת מותר, והובאו שיטות אלו גם במאירי וכתב בשם  איני

 ש בביאור הענין."ש מ"י מגאש שאינה יכולה עי"הר

הוא משום שמזונותיה  איני ניזונת ואיני עושהא שמה שאומרת "והנה לדעת הרשב

דאו' ולא תיקנו חכמים שיהיו מעשה ידיה לבעל אלא כדי שיתן לה מזונותיה בלא 

ח ויתכן "ש במעה כסף שהיא תקנ"יבה, מתבאר היטב החילוק בזה, שהרי זה לא

איני ז מסתבר שגם באומרת "שלא תיקנוה מתחילה לטובת האשה דוקא, ולפי

ש בתחילת "כלל אינה יכולה לומר כן על המותר, ועי' מהרמ ניזונת ואיני עושה

ולכן יכולה הסוגיא שכתב שדוקא מזונות הם עיקר כדי שלא תהא מוטלת ברעב 

כ הכרחי ובזה שניהם עיקר "אבל מעה כסף אינו כ איני ניזונת ואיני עושהלומר 

 ואינה יכולה להפקיע את תקנתם.

ט וכן בבית מאיר ]הובאו דבריהם בהגהות טור "י בסאן סי' ל"ת מהר"אמנם בשו

י מיירי דוקא בנוטלת מזונות ורק מעה כסף אינה רוצה וזה "המאור[, כתבו שרב

כולה לומר, אבל יכולה לומר שאינה רוצה כלל לא מזונות ולא מעה כסף, אינה י

ה מודה שא"י לומר הריני ניזונית ואיני "י שיתכן שגם הרמ"י, עוד כתב פנ"כ פנ"וכ

 נוטלת מעה כסף ואין דבריו אמורים אלא באינה רוצה לא מזונות ולא מעה כסף.

 

יזונת ואיני עושה קסבר אמר רב הונא אמר רב יכולה אשה לומר לבעלה איני נ

כי תקינו רבנן מזוני עיקר ומעשה ידיה משום איבה וכי אמרה איני ניזונת 

י הם "לכאורה משמעות הגמ' שמזונות דרבנן וגם מעש, ואיני עושה הרשות בידה

ה עיקר התקנה היתה לטובת האשה ולכן יכולה לומר איני ניזונית "דרבנן, ולר

י "ל שמעש"ה תיקנו[, שגם לר"ב ד"ז ע"]דף מואיני עושה, ומשמע מתוס' לעיל 

י במזונותייך "עיקר אין הכוונה שהם יותר עיקר ממזונות ויכול לומר לה צאי מעש

ל תיקנו תקנה אחת של מזונות "י הם עיקר כמו מזונותיה, נמצא לר"אלא שמעש

ה עיקר התקנה היתה לטובת "י ואין אחד מהם יכול להשתמט מחבירו, ולר"ומעש

 כן יכולה לומר שאינה חפצה בה.האשה ול

ל שמזונות "ח, דילמא ס"ה גם מזונות הם תקנ"ל שלר"ש הקשה מנ"ותוס' הרא

י אלא משום איבה ולכן "כ שהם עיקר התקנה ולא תיקנו מעש"דאורייתא ולכן ע

י הם "ד מזונות דרבנן גם מעש"ח, אבל למ"כשאינה רוצה מזונות אין מקום לתקנ

א[, וממילא לא קשה מברייתא דתיקנו "סובר הרשבעיקר התקנה ]וכמו שבאמת 

 .ל מזונות דרבנן"מזונות דהיא ס

ה הכי, ועוד "ס שמזונות דרבנן בעי לאוקמיה מילתיה דר"ל לש"ותירץ שכיון שס

 ה עצמו על המימרא של רב."הם דברי ר אלמא קסברש "תירץ שמ

ח "ותקנ ה מזונות דאורייתא ולכן הם עיקר"ל לר"א כתב שלעולם ס"אבל הרשב

י דרבנן "ד מזונות דרבנן כיון שגם מעש"לא היתה אלא על מעשה ידיה, ]אבל למ

 י[,"הרי הם שוין ואינה יכולה להפקיע חיוב מעש

י ואיך יכולה להפקיעם, "ס תיקנו לבעל מעש"ד מזוני דאו' סו"כ גם למ"והקשה שא

שיתן דעיקר התקנה מכל מקום לא לתקנת הבעל היתה אלא לתקנתה כדי ותירץ '

ומיהו אלמוה  ,לה מזונותיה בלא איבה ויכולה היא לומר איני רוצה בתקנת חכמים

רבנן לתקנתן דכל שאינה עושה אפקעינהו למזונותיה ממנו ומדין הפקר נגעו בה 

 '.כנ"ל

י או אינה עושה הפקיעו חכמים מזונותיה "משמע מדבריו שאם אינה נותנת לו מעש
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[, ויש להבין שהרי לקמן זונת ואיני עושהאיני ני]ולכאורה נחשב כמו שאמרה 

י עליו כיון שמשועבדת לו והרי כיון שאסרתם "אמרינן שאינה יכולה לאסור מעש

א אינה "ש הריטב"עליו ממילא פקעה זכותה ממזונות ופקע שעבודה, אמנם לפי מ

יכולה להפקיע אלא מעשה הצמר ולא שאר מלאכות וגבי קונם הרי אוסרת עליו 

 י."רשהכל כמבואר ב

כל אשה שתמנע מלעשות מלאכה מן י כתב '"א מאישות ה"ם בפכ"והנה הרמב

ד "וכתב הראב, 'המלאכות שהיא חייבת לעשותן כופין אותה ועושה אפילו בשוט

מעולם לא שמעתי יסור שוטים לנשים אלא שממעט לה צרכיה ומזונותיה עד '

, והרי אפי' עושה איני ניזונת ואיני', ויש להבין למה לא יחשב כאומרת שתכנע

י מיעוט מזונותיה ולא אמר שפטור מהם "ד לא כתב אלא שכופין אותה ע"הראב

ד "ג כתב כופה בשוטין או שאינו זנה או בי"א לקמן דף ס"לגמרי, וכן הרשב

כשאינה מ שכתב דהכא מיירי '"מוכרין מכתובתה ושוכרין לו בזה שפחה, ועי' כס

ולא לעשות וכן כתב הר"ן בפרק אע"פ.  אומרת איני ניזונת אלא היא רוצה לזון

דעד כאן לא אמרינן דיכולה  ,ועי"ל דאפי' באומרת איני ניזונת ואיני עושה איירי

אשה שתאמר איני ניזונת ואיני עושה אלא לפטור עצמה מטוויית צמר בלבד אבל 

  '.כל שאר מלאכות צריכה לעשות אפילו אומרת איני ניזונת

  

ש 'כלום' משמע שגם על "ממשה לך כלום אלא לעצמי, ואיני עוה ואיני "י ד"רש

ש 'אלא לעצמי' יתכן שבא "המותר יכולה לומר כן ]ואולי גם על שאר מלאכות[, ומ

לומר שלא רק אם אמרה איני רוצה לעשות כלל הרשות בידה אלא גם אם אמרה 

ג, "י לקמן דף פ"איני רוצה לתת לך אלא אני עושה לעצמי גם זה יכולה, ועי' רש

או  ,אמצא לי מזונות ,אני איני צריכה לכך מעונגת אני ואי אפשי לעשות מלאכה'

 '. יש לי אומנות יקרה יתר על כדי מזונותי

 

מאי לאו  ,לימא מסייע ליה המקדיש מעשה ידי אשתו הרי היא עושה ואוכלת

כ "י שיש לו מזונות ומבקש לזונה, משמע אבל היא אינה רוצה, וכ"פירש, בניזונת

ויש להבין מהו הלשון עושה ואוכלת והרי כיון שאינו זנה אינם שלו כלל תוס', 

מ שלתוס' ]ד"ה מתוך[ שכל המשנה "ל כמקדיש מעשה ידי חבירו, ועי' שיט"והו

ז "בענין אחד ]ולא כרש"י שבסיפא מיירי שהקדיש את המותר בלבד[ ניחא שהר

 מ קדוש."עושה ואוכלת והמותר לר

ומיירי שהקדיש רק את המותר, יש לבאר שמיירי  י שהסיפא היא דין נוסף"ולרש

ז "הר איני ניזונת ואיני עושהל שכיון שיכולה לומר "שהיה זנה עד עכשיו וקמ

, איני ניזונת ואיני עושהי שתאמר "עושה ואוכלת ויכולה להפקיע את הקדשו ע

י "ן שאפי' אם הוא מפרנס אותה יכולה היא להפקיע את ההקדש ע"כ הר"וכ

 ניזונית ואיני עושה, וכן יש לבאר לדעת תוס'. שתאמר איני

ן משמע שאם לא אמרה כך חל ההקדש, ולכאורה קשה שהרי "והנה מדברי הר

ה "ד שיכול לכופה אבל לר"ן שיקדשו ידיך לעושיהן מהני רק למ"לקמן כתב הר

 אינו יכול להקדיש אפי' בניזונית ממש. איני ניזונת ואיני עושהשיכולה לומר 

ל, אין "י לכשיבואו לידו ומהני מדין דשלב"ז סתירה שכשמקדיש מעש"ופשוט שאי

ה לא חל ההקדש אלא בשעה "מ אם יכולה להפקיע את זכותו או לא, שהרי בלא"נפ

ל, אבל כשמקדיש את ידיה אם יכולה להפקיע את זכותו "מ הנ"ש האבנ"שזכה וכמ

 לא חל ההקדש.
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יש להבין למה אמר שאין לו ולא  ,י 'שאין לו במה לזונה'"פירשלא באינה ניזונית, 

ה ונראה[ שאם יש לו נכסים אינה "ב ד"א סק"מ ]סי' פ"שאינו רוצה, ועי' אבנ

פ שהם משועבדים למזונותיה ודינם כאפותיקי "יכולה להתפרנס ממעשה ידיה אע

ח ניזונית מהם בעל "מ אינם אפותיקי מפורשת, ולכן כיון שיש לו נכסים בנ"מ

הפקיע שעבוד דהקדש כמו שאינה יכולה לגבות מלקוחות, כרחם ואינם יכולים ל

]אבל אם אין לו מה לתת לה גובה מזונותיה ממעשה ידיה כדין אפותיקי, שאין 

 הקדש דמים מפקיע כחו[. 

 

לאשמועינן פלוגתא במותר דלא שייך  ,סיפא איצטריך ליהה סיפא "י ד"רש

כשיירשנה  אמזונות ואע"ג דאינה נזונת איכא למ"ד קדוש לאחר מיתה

לכאורה מאן דמוקי לרישא באינה ניזונית הוא ריש לקיש שברוצה , וכדלקמן

לזונה יכול להקדיש מעשה ידיה, אלא מיירי באינה ניזונית וסיפא איצטריך ליה, 

ולכאורה יכול להעמיד את הסיפא בנוטלת מעה כסף ולכן המותר קדוש מחיים, 

ד שקדוש "מיתה, וביותר שמ ד שקדוש לאחר"י לומר דאיכא מ"ולמה הוצרך רש

 ל."מ ולאפוקי מר"ל לר"ל שאדם מקדיש דשלב"מ ס"לאח

ויתכן שנוקט כעת שסתמא דמילתא אם אינה ניזונית גם אינה נוטלת מעה כסף 

כ אמאי המותר קדוש, לכן הוצרך לומר שקדוש לאחר "וכסברת המקשן לקמן, וא

סובר שקדוש ל המשנה שיש מי ש"ל, וקמ"מיתה ומשום שאדם מקדיש דשלב

מ "ד אין כוונתו לרב ושמואל אלא לר"ש איכא למ"מ, ]ומ"לאחר מיתה והוא ר

 ש."י ומהרמ"ש ופנ"שהוא זה שאומר את החידוש[, ועי' רש

 

 ל,דר"[ איני ניזונת ואיני עושהה דסבר יכולה אשה שתאמר לבעלה "]רופליגא 

שלא לא תימא טעמא דרבי מאיר משום דקסבר אדם מקדיש דבר  לדאמר ר"

]והמותר קדוש מחיים אם הוא נותן לה מה שכנגדו, או לאחר מיתה אם  בא לעולם

 .אינו נותן לה[

 

נעשה כאומר לה  אלא טעמא דרבי מאיר מתוך שיכול לכופה למעשה ידיה

יש להבין כיון דמיירי במותר איך יכול לכופה לעשותו  ,יקדשו ידיך לעושיהם

לכופה ש יכול "א שמ"בחדושי הריטב והרי אינה חייבת כלל לעשות מותר, וכתב

 הכוונה שאם הותירה יכול לכופה שתקבל מעה כסף ותתן לו את המותר.

א שממה שיכול לכופה לעשות וכל מה שתעשה שלו "ויש לבאר את דברי הריטב

פ שאינו יכול לכופה לעשות הרבה כמו כן אינו "הרי מוכח שידיה קנויות לו ואע

ז שלו נחשב "ות אבל כיון שכל מה שיעשה הריכול לכוף את דקלו לעשות פיר

ה כאן כיון שיכול לכופה לתת מלו את כל "הדקל שלו ויכול להקדישו לפירותיו, ה

 מה שתעשה נחשב כאילו ידיה קנויות לו ויכול להקדישם.

והיינו טעמא דקתני מותר דאע"ג דאינו יכול , ן שכתב"ועי' בחדושי הרמב

הוי וידיה דידיה נינהו נעשה כאומר יקדשו לכופה לכך כיון דכי עבדה דידיה 

ידיך לעושיהן דהא הקדיש מעשה ידיה כולן אלא שאין ההקדש חל על מה 

 ז כתב בחדושי הרשב"א.", וכעישאינו מעלה לה כנגדו

משמע שמפרש שהרישא וסיפא הם בנידון אחד וכגון שהקדיש מעשה ידיה וגם 

מעלה לה כנגדם וכתוס' ]ולא  י שאינו"המותר וחל ההקדש על המותר ולא על מעש
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 י שסיפא מיירי שהקדיש המותר בלבד[."ש רש"כמ

ן לכך שהקדיש הכל, ולא סגי במה שהקדיש את "ויש להבין למה הוצרך הרמב

ל "המותר בלבד שכיון שיש לו זכות בו אם תעשנו חל עליו ההקדש, ]וגם אם ס

 רא כאן[.שכך הוא פשט המשנה אבל לכאורה לא הוצרכנו לזה לביאור הגמ

ויתכן שאם היה מקדיש רק את המותר הרי לא היה להקדש זכות כלל בידיה 

למעשיהן שהרי אינו יכול לכופה לעשות ואין לו זכות כלל במעשה ידיה, אבל כעת 

שהקדיש הכל הרי זכה ההקדש בידיה ויכול לכופה לעשות אלא שכיון שאין הבעל 

מ שהיא "א בשם י"ש הריטב"]וכמז עושה ואוכלת מדין גביה "מעלה לה מזונות הר

עושה ואוכלת כיון שמעשה ידיה נחשבים כאפותיקי למזונותיה שהוא חייב לה[, 

 אבל לעולם חל ההקדש על ידיה ולכן זוכה ההקדש במותר.

אמנם בעיקר הדין יש לדון אם שייך להקדיש ידיה באופן שיכול ההקדש לכופה 

 א דן בזה."מדומה בחזולעבוד או שאין אשה חייבת לעבוד אלא לבעל, כ

 

מבואר שאינה יכולה להפקיע עצמה , נעשה כאומר לה יקדשו ידיך לעושיהם

מההקדש ולכן יכול להקדיש ידיה למעשיהן, ויש להבין איך יכול להקדיש את ידיה 

והרי אפי' עבד עברי שלו אינו יכול למוכרו לאחרים ולא להקדישו, ועי' בחדושי 

 ה שדה."א ובתד"מן בדברי הרשבא, ויתבאר לק"א והריטב"הרשב

 

, נעשה כאומר לה יקדשו ידיך לעושיהם ,מתוך שיכול לכופה למעשה ידיה

משמע שדוקא משום שיכול לכופה נחשב כמו שידיה קנויות לו ויכול להקדישם, 

ה שאינו יכול לכופה אינו יכול להקדיש את ידיה, אפי' אם היא ניזונית, "אבל לר

ם שאם אמר במפורש יקדשו ידיך מהני גם "ודלא כרמבן ועוד ראשונים "ד הר"וכ

אבל למה לא נאמר  איני ניזונת ואיני עושהלדידן, ויש להבין אמנם יכולה לומר 

 ז שלא אמרה."שידיה קנויים לו כ

ה אין לו כלל קנין בידיה ואין זה אלא חוב שיש לה לתת לו את מעשה "ויתכן שלר

ך היא חייבת לתת לו את מה שעשתה ידיה, וכמו שהוא חייב לתת לה מזונות כ

ו "ן בנדרים דף פ"בידיה, אבל אין לו קנין בידיה ולכן אינו יכול להקדישם, ]עי' ר

לבעל',  דכיון דגופא בידה הוא ומעשה ידיה היא שמזכה בכל יוםד '"שכתב בתו

מ "משמע שהיא נותנת לו את מעשה ידיה ולא שהם קנויים לו ממילא, ועי' אבנ

ה "ל יכול להקדיש ידיה לעושיהן אבל לר"ז רק לר"ואכתי[, ולפי ה"ב ד"א סק"פ

ן משמע "י לכשיבואו לרשותו, אמנם מלשון הר"אינו יכול להקדיש אלא את מעש

ה יש לו זכות בידיה אלא שאינו יכול להקדישן כיון "ם שגם לר"שמודה לרמב

 ולהפקיע את שעבודו. איני ניזונת ואיני עושהשיכולה לומר 

ע היא אינה יכולה לאסור את מעשה ידיה "וכיח ממאי דאמרינן לקמן דלכוכן יש לה

י משום שהם שלו, ויש להבין שהרי כעת אמרנו שאינם שלו, ולא "עליו, וכתב רש

י למעשה ידיה כשיבואו לעולם שלא חל ההקדש שלה מכיון "מסתבר שכוונת רש

א "י' חזושחל עליהם זכותו מיד שבאו לעולם, שהרי הקדשה קדם לזכותו, ]ע

 ש שמדמה להתגרשה ונישאת שקדם הקדשה לזכותו[."ז, עי"שהקשה כעי

ה ולא ידעתי[ כתב שמה שהיא אינה יכולה להקדיש את ידיה "ן ]סוף ד"והנה הר

הוא מכיון שמשועבדת לו ומה שהוא אינו יכול הוא מכיון שיכולה להפקיע 

שעבוד שיש לו ן שלא את מעשה ידיה הוא מקדיש אלא את ה"שעבודו, משמע מהר

ה כיון שיכולה להפקיע את שעבודו, ועי' "מ לר"מ ל"בידיה שגם זה כעין קנין ומ
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 ה ובעיקר[."א ]ד"חזו

ן שלכן נחשב כאינו ברשותו, היינו שאמנם השעבוד שלו ולכן "ולכאורה כוונת הר

היא אינה יכולה להקדישו, אבל נחשב אינו ברשותו כיון שיכולה להפקיעו ולכן גם 

 ז."ד כעי"ש קפ"ו יכול להקדישו, עי' קובהוא אינ

ויש להבין איך ייחשב אינו ברשותו בגלל שיכולה לומר כך והרי עדיין לא אמרה, 

ז "ק קט"פ שמצינו בב"וכי אין אדם יכול להקדיש חפץ שיכולים לגזול ממנו, ואע

שאם ראה אנס בא כנגדו נחשבים המעות שבידו כאינן ברשותו עוד לפני שגזלו 

מ בסתם אדם לא אמרינן הכי גם אם יתכן שירצה "ק סי' ט'[, מ"ש ב"ב]עי' קו

לגוזלו, אמנם אינו דומה ששם אינו בדין שיגזלנו ולכן רק באנס אמרינן הכי אבל 

 כאן הרי מעיקר הדין הרשות בידה להפקיע שעבודו בכל עת שתרצה.

ותה ל למה הוצרך לטעמא דיכול לכפ"ד שעדיין יקשה על ר"ש סי' קפ"ועי' קוב

 והרי הוא סובר ]בב"ק דף ס"ח[ שאדם מקדיש דבר שאינו ברשותו.

ויתכן שיש לחלק שרק בדבר שלו יכול להקדישו גם כשאינו ברשותו, אבל כשאינו 

ל אינו יכול להקדישו כשאפשר להפקיע "שלו ממש ורק משועבד לו, גם לדעת ר

 את השעבוד הזה.

 

ה, משמע "יהן מהני גם לרם שאם אמר בפירוש יקדשו ידייך לעוש"דעת הרמב

ז ", ולפיאיני ניזונת ואיני עושהז שלא אמרה "שיש לו זכות בידיה להקדישן כ

ז שלא הפקיעתו "מ כ"פ שמבואר במשנה שיכולה להפקיע את זכות ההקדש, מ"אע

ל, ]וניחא בזה מה שהיא "א מקדיש דשלב"הרי ידיה קדושות ומהני גם לדידן שא

 אינה יכולה להקדיש[.

כ לדידן "ל שרק כיון שיכול לכופה מהני א"ן שהרי משמעות דברי ר"רוהקשה ה

שאינו יכול לכופה גם אינו יכול להקדיש את ידיה אלא רק את מעשה ידיה והם לא 

ה ובעיקר קושית[ שכיון "א ]ד"א, ועי' חזו"ש בחדושי הריטב"באו לעולם, ועי' מ

רי מוכח שיש לו ז שלא אמרה, שה"ל יכול להקדיש כך הדין גם לדידן כ"שלר

 שעבוד ממה שהיא אינה יכולה להקדיש.

 

כ "י כשניזונית משלו ע"ל שיכול לכופה על מעש"בחדושי הריטב"א כתב שלר

שאם הוא מעלה לה מזונות היאך היא  ,מתני' בשאינה ניזונית כדדחינן לעילרישא ד

אם כן לא אתו רישא וסיפא בחדא הקשה שעושה ואוכלת אלא ודאי כדאמרן, ו

]היינו שמקבלת בפועל את מה  בניזוניתדוקא נא דרישא בשאינה ניזונת וסיפא גוו

 .כ אינו יכול לומר יקדשו ידיך לעושיהן שהרי אינם שלו["שכנגד המותר, שאל

ל רישא וסיפא באינה ניזונית ולא מקבלת מעה "וכתב שיש מתרצים שלעולם לר

משום שהוא  כסף ולכן ברישא עושה ואוכלת ולא משום שפקע שעבודו אלא

 ,היא ממשכנתו למזונותיה כאילו תפסה מנכסיווהרי משועבד לתת לה מזונות, 

דהוו ידיה אצלה כאילו הם אפותיקי מפורש למשכנו בהם יותר משאר נכסיו 

אין קדושתו  ,שעל מנת כן נישאו, הלכך כשמתה ויש שם מותר שהוא קדוש

דבעל  ,כנתו מהםחלה לאחר מיתה אלא מחיים חל למפרע, כי כל מה שלא מש

 .וקדיש קדושה גמורה ,היא

 ,דלריש לקיש מותר מחיים קדוש ממש כסברא דרב אדא א"עוד תירץ הריטב

וקסבר ]בין ברישא בין בסיפא[ וכשמעלה לה מזונות ואינו מעלה לה מעה כסף, 

תקנו מזונות תחת מותר ומעה כסף תחת מעשה ידיה, הילכך מותר קדוש 
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ונות, ומעשה ידיה היא עושה ואוכלת מחיים ממש דהא יהיב לה מז

שממשכנתו על מעה כסף כמו שאמרנו, והכא הכי קאמר דכיון שיכול לכופה 

ידיה קנויות לו, ויכול לומר ]של המותר שהרי נותן לה מזונות[, למעשה ידיה 

יקדשו ידיה לעושיהן והוה ליה מקדיש דבר שבא לעולם, מה שאין כן לרב 

ני ניזונת ואיני עושה לא אלים שעבודיה שיוכל הונא דכיון דיכולה לומר אי

להקדיש ידיה דשעבוד גרידא היא, וקיימא לן דאקדיש מלוה וזבין מלוה אינו 

 .מכור ואינו קדוש, אבל לריש לקיש הוי שעבודיה לבעל כלוקח

אי נמי לרב הונא אילו אמר בפירוש כן יכול לומר יקדשו ידיה לעושיהן, אבל 

נן נעשה כאומר, מכיון דלא אלים שעבודיה ויכולה כל שלא אמר כן לא אמרי

היא להפקיעו, ובכי הא ודאי מוציא דבריו לבטלה כיון שאין הממון קנוי לו 

וזה יותר נכון לפי התירוץ הזה האחרון, וכן דעת הרמב"ם ז"ל )פ"ו , לגמרי

 מהל' ערכין הכ"ח( דאפילו לרב הונא כל שאומר יקדשו ידיך לעושיהן מהני,

כיון שיכול להקדיש את השעבוד למה נאמר שמוציא דבריו לבטלה ולא  יש להבין

פ שלפי האמת יכול "נאמר שכוונתו לומר יקדשו ידייך לעושיהן, ויתכן שאע

מ כיון שאין ידיה קנויין לו לגמרי סתמא "להקדיש את השעבוד שיש לו בידיה מ

כיון שגם דמילתא כשלא אמר כך משום שסבר שאינו יכול להקדישם, עוד יתכן ש

 איני ניזונת ואיני עושהאם נפרש את דבריו עדיין יתכן שיצאו לבטלה אם תאמר 

 שוב אין ענין לפרש את דבריו.

ל "ה אין לו אלא שעבוד איך יכול להקדישו, והרי קי"ועדיין יש להבין כיון שלר

א, ואולי אינו מקדיש את הידים אלא את "ש הריטב"דאקדיש מלוה אינו קדוש וכמ

שיש לו בהן וזה הוא יכול, ועדיין יש לברר אם אפשר למכור ולהקדיש  השעבוד

 שעבוד, ואולי שעבוד שיש עליו משכון אפשר וכמקדש במלוה שיש עליה משכון. 

ל אי שעבודיה דבעל הוי כלוקח, יש "ה ור"א שנחלקו ר"ש הריטב"ולכאורה לפי מ

פ שפסק "אעם שיכול להקדיש ידיה לעושיהן ברווחא, "ליישב את דעת הרמב

]וממילא אינו נחשב כלוקח[, שיתכן  איני ניזונת ואיני עושהה שיכולה לומר "כר

שלמסקנת הסוגיא דאמר רב אשי דאלמוה רבנן לשעבודיה דבעל והוי כלוקח 

ה יש בידו להקדיש, ומה שצריך לומר בפירוש "י ממילא גם לר"ש רש"כמ

א "מ דא"ל כר"דלא קיל כיון "ל דשלב"כ הו"שמקדיש ידיה לעושיהן משום שאל

 מוציא דבריו לבטלה.

 

ומתני' דקתני עושה ואוכלת  ,מתוך שיכול לכופה למעשה ידיה כו'ה מתוך "תד

מוקי לה כרב אדא בר אהבה דבסמוך במעלה לה מזונות ואינו מעלה לה מעה 

לכן המותר שהוא כנגד המזונות קדוש אבל מעשה ידיה שהם כנגד מעה כסף , כסף

א עושה ואוכלת, ]משמע דרישא וסיפא בחד גונא שהקדיש הכל אינם קדושים והי

ל כרב "ומעש"י אינם קדושים ופליגי במותר כתוס' הרא"ש[  ומה שלא פירשו שס

י ומיירי במעלה לה מעה כסף ולא מזונות ולכן רק "ושמואל שמזונות תחת מעש

לא ש כיון שאין דרך להעלות לה מעה כסף ו"המותר קדוש מחיים, כתב תוס' הרא

 ה במעלה[."ש תוס' לקמן בד"מזונות ]וכמ

ו הסנדלר שאין המותר קדוש, ועי' "ט דרי"כ שמעלה לה מזונות מ"ויש להבין א

וטעמא דר"י הסנדלר דאמר חולין משום דס"ל כיון  ן שכתב"בחדושי הרמב

]היינו שאינו יכול לכופה לעשותו ורק אחר שעשאתו שאין יכול לכופה למותר 

ובמותר דוקא  ,הו"ל מקדיש דבר שאינו שלות המעה כסף[, הרי הוא שלו תמור
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הוא דפליג אבל במקדיש מעשה ידיה והוא מעלה לה מעה כסף או מזונות 

ואפשר דטעמו משום דלית ]כיון שיכול לכופה לעשותם[,  אפשר דס"ל דקדוש,

א "ועי' רע, שאדם מוציא דבריו לבטלה]משום דס"ל[  ,לי' נעשה כאומר לה

 ות ג'.ו א"במערכה ט

 

אבל אין לפרש  ,פירוש להקב"ה שעשאן ,יקדשו ידיך לעושיהןה יקדשו "תד

לכאורה כוונתם , למלאכתן דא"כ הל"ל למעשיהן כדאמרינן בסוף פ"ק דנדרים

לאפוקי שאין הכוונה דמיירי כעין דקל לפירותיו אף כאן מקדיש ידיה למעשיהן, 

הא ו מערכין שכתב "בפ ם"אלא שמקדיש את גוף הידיים, וכן משמע מלשון הרמב

, משמע למה זה דומה לאומר אילן זה קודש, שכל פירות שעושה להבא קודש

ה "ב ]ד"א סק"מ פ"שמדמה למקדיש אילן ולא למקדיש אילן לפירותיו, ועי' אבנ

 מדבריו נראה[.

ומה שהגמ' נקטה שמקדיש ידים ולא ידים למעשיהן כמו דקל לפירות, יתכן שדוקא 

יך לומר שאינו מקנה אותו לגמרי אלא רק לפירותיו, אבל כאן בדקל שכולו שלו צר

הרי מקדיש את כל מה שיש לו בידים, וכמו מי שקנה דקל לפירותיו והקונה רוצה 

להקדיש מה שיש לו שיכול לומר הרי הדקל הקדש וממילא קדוש כל מה שיש לו 

 בדקל זה ]כשותף שהקדיש שחל ההקדש על חלקו אע"פ שלא פירש[.

א יתכן שגם לתוס' אינו יכול להקדיש "י מה שיתבאר לקמן בדעת הרשבאמנם לפ

ידיה למעשיהן כיון שאינם שלו אלא מקדיש את השעבוד שיש לו בידיה שתהיה 

כ "א להקדיש את גוף הידים, וכ"ה שדה שא"ה, וכן מבואר בתד"משועבדת לקב

 ד."ש סי' קפ"ד בקוב"ז הו"תוס' לעיל דף מ

 

 ם למעשיהן ודקל לפירותיוא בידי"ביאור שיטת הרשב

ש יקדשו ידיך לעושיהן הכוונה כדין "א לקמן דף נ"ט ע"ב כתב שמ"בחדושי הרשב

מקדיש דקל לפירותיו, ]ולא כמ"ש תוס' למי שעשאן[ ויש להבין למה הוצרך לזה 

ל כמ"ש תוס' שנעשה כמקדיש ידיה וממילא קדוש כל מה שיש לו "ולא ניח

קדיש אילן שממילא הפירות קדושים[, ויתכן ם דהוי כמ"]וכמשמעות לשון הרמב

שכיון שאינו מקדיש את כל הזכויות שיש לו בידיה אלא רק את החמשה סלעים 

י במשנה, צריך לפרש שמקדיש רק ידים "ש רש"צמר שחייבת לעשות וכמ

פ שכאשר היא אוסרת עליו בקונם הכל בכלל "למעשיהן היינו למעשה הצמר, ואע

לק שהוא רוצה להרוויח את ההקדש וסתמא דמילתא ש רש"י לקמן, יש לח"וכמ

כוונתו רק למה שיש בזה רווח להקדש וזה מעשה הצמר אבל שאר מלאכות ל"ש 

כ היא שאוסרת עליו בקונם ומסתמא רצונה להקניטו "שתעשה אותם להקדש, משא

 שלא יהנה ממנה כלל.

דבשלמא אילן תפיס הקדש בגוף האילן להיות הפירות , א"והקשה הרשב

ג שמועלין "]במעילה דף יפירות דקל של הקדש ומועלין בהם לדעת ר' יוסי כ

אבל ידי האשה אין הקדש חל עליהן,  פ שלא הקדישם בפה[,"בגדולי הקדש אע

חדא דאינה שלו להקדישה ולא עדיפא אשתו מעבדיו ושפחותיו העבריים 

ותניא בפרק השולח  מאדם אלו עבדיו ושפחותיו הכנענים אבל לא עבדיו 

ועוד שאין הקדש חל בבן חורין ואפי' הוא שהקדיש , ושפחותיו העבריים

מעתה המקדיש ידי אשתו איך יקדשו ידיה  וכו', עצמו גופו אינו קדוש
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 שיקדשו פירותיהן על ידיהן.

ועוד דאפי' עבד כנעני שאם הקדישו קדוש כדנפקא לן ממאדם תמיהא לי 

מעשה ידיו, דהא לא דמי  אילו הקדיש רבו ידיו למעשיהן היאך הקדש חל על

למקדיש דקל לפירותיו דהתם כיון שהפירות יוצאין מגדולי הדקל הרי הן 

אע"פ שאינו מקדיש ממש הדקל אלא כחלק מן הדקל וקדישין בהקדש הדקל 

אבל מעשה ידיה דלאו מגופן של ידים קא רבו  כדי להקדיש הפירות בכך,

הקדיש בור ונתמלא מים אין ]והרי אפי' לרבי יוסי היאך קדושים למעול בהן, 

הא , אלא היאך קנויין להקדש בכך]שאין בהם מעילה[, ולא עוד מועלין בהם[, 

דהא  ,למה הדבר דומה למקדיש מצודתו למה שתעלה דלכאורה לא קנה הקדש

במה שתעלה מצודתי היום מכור לך הוצרכו לתקן שיקנה משום כדי חייו 

איתא למה להו לתקוני משום  אלמא מקנה מצודתו למה שתעלה לא קנה דאם

 כדי חייו הא אפשר לי' לזבוני בכי האי גוונא.

 

קשיא לי דהוכיח א ממצודה, '"א שהקשה על הוכחת הרשב"ט סק"ח ר"עי' קצוה

דלא מהני מצודה לפירות, דאל"כ למה תיקנו משום חיי יום יאמר מצודה לפירות, 

ליהני  אין מגוף המצודה,ונהי דלא מהני מצד דקל לפירות ומשום דאין הדגים יוצ

', כמדומה שכוונתו להקשות מתורת חצר כיון דמוכר לו המצודה לדגים ה"ל חצירו

שלא יאמר שמקנה לו מצודה לדגים אלא מצודה לקנין חצר, ולכאורה גם זה בכלל 

כ חלק "ח שקנין חצר הוא ג"א להקנות, וכנראה מקצוה"א שא"דברי הרשב

צוני ]עי' תוס' בב"מ דף ט' שאם השאילו מההשתמשות של החצר ואינו דבר חי

 בהמה כדי לקנות כלים שעליה בקנין חצר הרי זה קונה[.

וע"ז הקשה בקצוה"ח  ל,"ח בזה"מ שהביא את קושית הקצוה"אמנם עי' בנתיה

הא בלא"ה קשה, דהא אפשר להקנות המצודה ואז ממילא היה קונה הדגים 

צרכנו לתקנה מיוחדת שהרי , משמע שהבין בדבריו שמקשה שלא הומטעם חצירו

יכול להקנות לו את המצודה לגמרי וממילא יהיו הדגים שלו ]ומסתבר שכוונתו 

ע דינא גמירי ולכן עשו תקנה "מ להחזיר או בהשאלה, ולכאורה לאו כ"במתנה ע

מ למצודה שאין לה תוך שאינה קונה אלא "ש שתירץ שנפ"משום כדי חייו[, עי

 . ג ממכירה"ש פכ"או לפורשה מפני דרכי שלום, ועי'

 

א להוכיח שלא שייך להקדיש דבר לענין שיקדש דבר שאינו בא "עוד כתב הרשב

דאיבעיא להו עבד שמכרו רבו לקנס מכור או אינו מגופו כמו מעשה ידים מהא 

מכור ואי מאי דאתי ממילא ולא מגופו של דבר קנוי כדין מוכר דקל לפירותיו מאי 

]עי' תוס' בגיטין שם שאינו דומה לדקל כיון  רקא מיבעיא ליה דהא לכו"ע מכו

א, וגם מצד שלא עבידי דאתי, ולכאורה אינו מובן "שהקנס בא מעלמא וזה כרשב

מה ענין עבידי דאתי לדקל לפירותיו והרי לא את הפירות מכר לו אלא הדקל קנוי 

ש ז לגבי מותר, ואולי גם בזה י"ן כאן מצינו סברא כעי"לו לפירותיו, אמנם גם בר

א "א מהגמ' בריש המפקיד שמשמע שא"חסרון של גמירות דעת[, עוד הוכיח הרשב

 למכור פרה לכפילה.

 

א "א איך מהני ידים למעשיהן יש להבין, אם ניחא לרשב"ובעיקר קושית הרשב

שיכול הבעל להיות בעלים על ידיה למעשיהם למה לא יוכל להקדיש את מה שיש 

ם על ידיה למעשיהם אלא רק יש לו זכות לו, ואם הוא עצמו אינו נחשב כבעלי
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כ אין הטעם משום שאינם יוצאים ממנה אלא משום "לקבל את מעשה ידיה א

שאינם שלו כלל, ואולי כוונתו שאפי' אם היה נחשב בעלים גמור עליה לא היה 

 יכול להקדיש ידיה למעשיהן.

שלו א שדוקא פירות דקל שכשיבואו יהיו "אמנם יתכן שזה גופא כוונת הרשב

ממילא, נחשב שיש לו כבר כעת בעלות על הדקל לגבי הפירות, אבל כפל וקנס 

ומעשה ידים ומה שעולה במצודה את כל אלו צריך לקנות ואינם שלו ממילא ולכן 

א משמע שהחסרון הוא "גם לא יכול להקנותם, ]אמנם לכאורה מכל מהלך הרשב

 בהקנאה ולא מצד שאינם שלו כלל[.

 

הוכיח שגם מה שאינו יוצא ממש מגוף הדבר שייך להקנותו, א שיש ל"וכתב הרשב

א למכור עובר פרתו ]כיון שהוא דבר "פ שא"ממה שמבואר בירושלמי שאע

ל[, ואויר חורבה ]לענין שיוכל הקונה להוציא בה זיזין, כיון שהוא דבר שאין "שלב

שייר עוברה שפחה ומשייר וולדותיה שדה מפרה ו מוכר הואמ "בו ממש[, מ

משום א "ופירש הרשב ייר מעשרותיה מוכר הוא חורבה ומשייר אוירה,ומש

דמשייר בעין יפה משייר, והרי מה דמשייר שדה למעשרותיה ופרה לעוברה 

וחורבה לאוירה על דרך מה שאמרו בפ' מי שמת  בנותן דקל לאחד ושייר 

פירות לבנו דכל דמשייר לגבי נפשיה בעין יפה משייר וכמי ששייר דקל 

יו, אלמא משמע דמשייר חצר לאוירה קנה האויר אע"פ שאין האויר לפירות

 .יוצא מגופו של חצר

א לשייר אויר ועובר "א למכור אויר ועובר כך א"א שכמו שא"ל לרשב"משמע שס

אלא אמרינן שכוונתו לשייר פרה לעוברה וחצר לאוירה, והביאור בזה לכאורה 

ל או על "עלים על דבר שלבא להיות ב"ל אלא א"א לקנות דבר שלב"שלא רק שא

כ שהוא נחשב "דבר שאין בו ממש, ואם מצינו שזה מועיל למוכר ששייר לעצמו ע

פ שאין "א שאע"שותף בפרה או בחצר לענין העובר או האויר, ומזה מוכיח הרשב

ה ידים למעשיהן ופרה "מ יכול לשייר חצר לאוירה וה"האויר יוצא מהחורבה מ

 לכפילה.

ומר שמה שמהני שיור אויר אינו משום שמשייר חצר א ל"א שא"וכתב הרשב

אלא ממילא משוייר עד שיכתוב לו מתהום ארעא ועד רום רקיעא, לאוירה 

]מכאן משמע שיכול להיות בעלים על זה אלא שא"א לשייר שאל"כ מה לי משייר 

לא היא חדא דאי משום הא פשיטא, ועוד דדומיא בפירוש או ממילא משוייר[  

ייר מעשרותיו נקט לה וההיא לית לה פיתרי אלא דמשייר דמוכר שדה ומש

 מקום מעשר וכדאיתא בפ' המוכר את הבית גבי לוי שמכר שדהו לישראל.

ואולי נאמר בזה דלקנות לשעה כדי לקנות דבר אחד כגון דקל לפירותיו וחצר 

לאוירה וידים למעשיהן שאין עיקר דעת ההקנאה לקנות גוף הדבר שהוא 

לקנות על ידיהן דבר שאינו בעולם או האויר שאינו גוף, בכל בעולם אלא כדי 

דהוא סגי ואע"פ שאינו יוצא מגופו לגמרי כפירות הדקל דהא אפי' פירות 

דקל אין יוצאין מן הדקל שלו שאין הדקל קנוי לו ממש, והילכך כל שבאין 

ממנו קצת כגון המלאכה שהיא באה מן הידים בטרחן ותנועתן וכן האויר 

אלו הוא חלק מן החצר קנה, אבל מצודתי למה ]שתעלה[ שאין שנראה כ

הדגים נאחזים במצודה בטרח המצודה אלא שהן נכנסין במצודה מאיליהן, וכן 

קנס שעל ידי נזקי אחרים שהזיקו את העבד או שגנבו את הפרה שאין הקנסות 

מגופן כלל ואינן באין בסיבת עצמן כלל אינן נמכרים על ידיהן, והיא עצמה 
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 .יבעיא לן שם בפ' השולח ולא איפשיטאא

]לכאורה משום שכשהדג או הבהמה נכנסת  ולא נהיר דמצודה נמי עושה מעשה

]חכה שאינה עושה , אלא א"כ תוקמת לה בלחי לתוכו קופץ המכסה וסוגרו שם[

]שהדג נכנס לתוכן ואינו יכול לצאת בלא שיהא  וקוקריכלום אלא הדג נתפס בה[ 

כדאי' בשילהי פ"ק דשבת גבי מתני' דאין שורין דיו  ,שום פעולה מצידם[

 וסממנין.

 

והנה בדין מוכר דקל לפירותיו יש להסתפק אם לענין הפירות נחשב שהדקל כולו 

של הקונה, או שנחשבים שניהם כשותפין בדקל, לזה יש את הדקל ולזה יש את 

ו מ יש לו חלק בדקל כבר מעכשי"פ שהפירות עדיין לא באו מ"הפירות ואע

שכאשר יבואו הפירות יהיו הם חלקו וכמו אם חלקו חפץ לימים שהיום של זה 

מ נחשב בעלים מעכשיו על "פ שיום מחר עדיין לא בא מ"ומחר של חבירו שאע

 הזמן של מחר כך נחשב בעלים עכשיו על הפירות שיבואו.

ויתכן ששאלה זו תלויה ביסוד דין שותפות בדבר שאין בו כדי חלוקה וכל אחד 

יך להשתמש גם בחלקו של חבירו, האם כל אחד נחשב בעלים על הכל לגבי צר

חלקו או שכל אחד בעלים רק על חצי, שלצד הראשון הרי הוא בעלים על הכל 

י, אבל אם הוא בעלים רק "ה שייך לומר כך לגבי כפל וקנס ומעש"לגבי פירות, וה

ון פירות אבל לא על חצי שייך רק שיהיה בעלים על דבר שהוא חלק מגוף הדבר כג

יתכן שהחלק שלו יהיה הכפל,אם בגוף הדבר אין לו חלק שהרי הכפל ניתן למי 

 שהגוף שלו.

ש לומר שחלק השותפות שלו "א נוקט כצד השני ולכן סובר של"ולכאורה הרשב

יהיה דברים שאינם בגופו של הדבר, שהרי הקנס ניתן לבעלים וכן הכפל וכן החצר 

לקו יהיה דברים שנובעים מהבעלות כשהבעלות עצמה קונה לבעליה ולא יתכן שח

אינה שלו, אבל אם נחשב בעלים על הכל לגבי הפירות אין מניעה שייחשב בעלים 

 על הכל לגבי הכפל או מעשה הידים.

א משמע לכאורה שאין הכוונה שנחשב בעלים על הדקל לגבי "מלשון הרשבאמנם 

לשעה כדי הפירות וגם לא שהוא שותף בדקל וחלקו הם הפירות, אלא שקונה 

לקנות דבר אחד כגון דקל לפירותיו וחצר לאוירה וידים למעשיהן שאין עיקר 

כדי לקנות על ידיהן דבר דעת ההקנאה לקנות גוף הדבר שהוא בעולם אלא 

י שקונה את הדקל נקנים לו "משמע שעשאינו בעולם או האויר שאינו גוף, 

הפירות שהם כטפלים אליו וכן כל דבר שיכול להחשב כטפל לדבר כגון אויר 

לחצר ומעשים לידים ומשמע שלא רק עושה בדקל מעשה קנין לצורך הפירות אלא 

מ לקנות "א רק קנין לשעה כגון קני עקונה אותו ממש אבל לא קנין לעולם אל

א בהזהב לענין חליפין בכליו של מקנה אלא ששם אין הקרקע טפלה "]וכעין ההו

לסודר אבל דבר שיכול להחשב טפל נקנה במה שקנה את החפץ[, וזה מועיל גם 

אע"פ שאינו מקדיש ממש הדקל ש "מ ממ"בדברים שאינם חלק ממנו ממש וכ

 .ךאלא כדי להקדיש הפירות בכ

ולזה בהכרח ש שכתב "ג, עי"מ דף ל"א בב"ז ברע"]וכמדומה שיש משמעות כעי

הוכרחנו לדחוק דעיקר היסוד כך הוא דבדבר שא"י מגופו אם הוא בעצמותו 

להקנותו בדרך גררא ע"י גוף החפץ כעין דקל לאו בר הקנאה הוא כלל א"י 

קנין המיוחד אבל אם הוא בעצמותו בר הקנאה יכול להיות ג"כ בלא  לפירותיו,

לו ע"י הקנאת גוף החפץ שיקנה החפץ לשבח' דכיון דשייך בו התפסת קנין 
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ולזה נקטו תרווייהו דא"י מגופו ולא עבידי  נגרר הוא בתר קנין דגוף החפץ,

 [.דאתי

א שגם אם נאמר ששייך להקנות ידים למעשיהן עדיין קשה מה "וכתב הרשב

קדוש והרי אין הידים שלו, וגם ד, איך יש בזה מעילה ואיך בכלל "שהקשה בתח

אם היו שלו לא יכול להקדישם כמו שאינו יכול להקדיש את עצמו, וכתב 

ויש לומר דמקדיש ידי אשתו למעשיהן א"נ ידי עצמו למעשיהן א, "הרשב

 קדוש מדין שכיר. 

ביאור דבריו יתכן שלא כמו שסבר עד כאן שמקדיש ידים למעשיהם אלא מקדיש 

ליה שמכח זה נחשבת כמו שכירה שלו שמכאן והלאה את השעבוד שיש לו ע

תחשב כשכירה של ההקדש וממילא יהיו מעשה ידיה של ההקדש, ]ועי' לקמן סוף 

 תד"ה שדה[.

ז אין הכוונה שמקדיש ידים למעשיהן אלא מקדיש את השעבוד שיש "ולכאורה לפי

דקל א שאינו דומה ל"לו בידים, וממילא לא קשה גם הקושיא השלישית של הרשב

כיון שאין המעשה ידים יוצאים מהידים, שהרי לא את המעשה ידים הקדיש אלא 

ה כתוס' "א יפרש יקדשו ידיך לקב"את השעבוד שיש לו עליה ]ויתכן שכעת הרשב

ולא כמו שפירש עד כאן, או אפי' אם הפירוש שיקדשו למעשיהם הכוונה שתהיה 

ר "שיש לו בה, שו משועבדת להקדש כדין שכיר, היינו שמקדיש את השעבוד

ד שההקדש הוא על השעבוד שיש לו "ב, כמדומה בתו"א וי"מ סי' י"ש בב"בברכ

 בה[.

*** 

  

וא"ת דבסוף פ"ק דגיטין אמרינן דאפילו לרבי  ,לאחר שאתגיירה לאחר "תד

מאיר דאמר אדם מקנה דבר שלא בא לעולם ה"מ לדבר שהוא בעולם אבל 

, ר הוי לדבר שלא בא לעולםלדבר שלא בא לעולם לא והא לאחר שאתגיי

ביאור החילוק לכאורה שאדם יכול להקנות לחבירו חפץ שאינו בעולם שהרי 

הקנין נעשה בינו לבין חבירו אבל אינו יכול לעשות מעשה קנין עם מי שאינו 

 בעולם כלל.

כ אינו מובן למה לבנו שלא נולד יכול להקנות, ומה יועיל שדעתו קרובה "אמנם א

ח סי' "ד בקצוה"ט הו"ב דף ע"ן בב"עם מי לעשות קנין, ועי' רמבס אין "אליו סו

ט שדוקא לבנו עובר יכול להקנות שנחשב שבא לעולם, אלא שאין לו יד לזכות, "ר

 ]וזה דומה למקדש לאחר שיתגייר[.

הואיל ודעתו של אדם קרובה ש "שכתב על מ דף קמ"בב "ש בב"ועי' תוס' הרא

קנה לדבר שלא בא לעולם משום דלא גמר מכאן נראה טעמא דאין מאצל בנו. 

 , ]ולכן מהני מה שדעתו קרובה לו[.ומקנה

 

ואומר ר"י דלאחר שאתגייר לא חשיב כל כך דבר שלא בא לעולם כיון שהגוף 

אם , בעולם אלא שמחוסר גירות ולא דמי לנולדים דהתם לא באו לעולם כלל

ד, וגם אם החסרון "מהחסרון בגמירות דעת ניחא שכיון שהגוף בעולם יש יותר ג

משום שלא שייך להקנות כשאין קונה, כאן נחשב שיש קונה אלא שהקנין אינו 

ל ועדיף ממנו שהרי יש בעולם את "יכול להעשות כעת וזה הוי דומיא דמקנה דשלב

 הקונה ואת המקנה ואת החפץ אלא שהקונה אינו יכול כעת לקנות.

אהא דאמר בריש המפקיד  וכעין זה תירץ ה"ר אליעזר משנז"א מה שמקשין 
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אימור דאמר ר"מ אדם מקנה דבר שלא בא לעולם כגון פירות דקל דעבידי 

אלא הכא כיון שהגוף בעולם  ,והא כל הנהו דהכא לא עבידי דאתו ,דאתו כו'

לכאורה יש לחלק בין לאחר שאתגייר שהקונה אינו , לא בעינן עבידי דאתו

עושה את מעשה הקנין לכן נחשב  בעולם שלזה סגי במה שהגוף שלו בעולם והוא

שהקונה בעולם, לבין לאחר שתתגיירי שאמנם גוף המקנה נמצא בעולם אבל 

החפץ אינו בעולם שהרי מקנה לו אישות של ישראל שזה אין בידה כלל כעת, וכיון 

 מ. "דלא עבידי דאתו איך יועיל לר

עולם ולכן כיון שהגוף ב דבר שלא בא לעולם]שכאן זה עדיף משאר וא"ת אם כן 

הא  ',מההיא אין'וקאמר נמי  ,מאי פריך הכאפ שלא עבידי דאתו[, "מועיל אע

ואכתי מצי למימר  ,מההיא נמי לא שמעינן מעשה ידיה שאינם בעולם כלל

 .דלא קדשי מעשה ידיה אלא דנעשה כאומר יקדשו ידיך לעושיהן

מר דאף וי"ל כיון דבמקצת סבר רבי מאיר כרבי אליעזר בן יעקב אית לן למי

בדבר שלא בא לעולם כלל סבר כוותיה דאית ליה בהאשה רבה  ובהאומר  

 .דאדם מקנה

]על הקושיא השניה שלא נחשב עבידי דאתו, אבל עדיין על הקושיא ועוד מתרץ 

דכל הני ל שסגי במה שהגוף בעולם[, "הראשונה דהוי לדבר שלא בא לעולם צ

בו שישחררנו ולאחר דהכא איכא לאוקמא בדעבידי דאתו כגון ששמע מר

שימות בעליך ואחותיך כגון בגוססת ולאחר שיחלוץ ליך יבמיך באין דעתו 

ל שגוף בעולם עדיף מסתם דבר שלא בא לעולם "]ולפי"ז אין צ, של יבם לייבם

מ אדם "ל שלר"שהרי לא מצינו שמועיל ללא עבידי דאתו וממילא לא קשה מנ

 .מקנה פירות דקל[

דליכא לאוקמא  ,חר מיתה אע"ג דלא עביד דאתיומיהו ק"ק מותר דקדוש לא

משמע מלשונם שמה שלא נחשב עבידי דאתו לא , בגוססת דהא עושה מלאכה

משום שיש ספק אם כלל יהיה מותר ולא משום שיש ספק אם ישאר המותר עד 

שעה שתמות אלא משום שאינה עומדת למות, ולכאורה מצד זה נחשב ודאי אתי 

מוקדם או במאוחר, אמנם אינו מוכרח שתמות לפניו, שהרי סופה למות ומה לי ב

י שמיירי בזקנה וכ"כ בתוס' הרא"ש, ולכאורה אינו תלוי בזקנה או צעירה "ועי' תו

 .ש זקנה כוונתם זקנה ממנו"אלא אם היא זקנה ממנו או הוא זקן ממנה, ואולי מ

כפל י שכאשר יש רק מי יימר אחד חשיב עבידי דאתו ורק במוכר "עוד תירץ התו

של פרה שיש כמה מי יימר לא חשיב עבידי דאתו, ובזה מיושבת קושייתם מלאחר 

שתתגיירי וכו' ולכאורה גם קושייתם ממותר שיש רק מי יימר אחד שמא ימות 

 לפניה.

אמנם לכאורה גם בזה יש כמה מי יימר, מי יימר שתעשה מותר ואם תעשה מי 

פ שהמקדיש מה שירש מאביו "עיימר שישאר ואם ישאר מי יימר שתמות לפניו, וא

חשיב עביד דאתי ומסתבר שקדוש כל מה שיירש גם דברים שספק אם אביו היה 

ה כאן הרי ודאי ישאר ממנה ירושה כל שהיא וממילא יחול ההקדש "זוכה בהם וה

על הכל, אמנם אינו מספיק שהרי אינו מקדיש כל מה שיירש אלא רק את המותר 

 יימר. על מעשה ידיה ובו יש שלשה מי

וכנראה מתוס' שאנץ שתירוץ זה אינו אלא על הקושיא מלאחר שתתגיירי אבל 

ז מספיק לשאלה ממותר שיש בו שני מי יימר, מי יימר שתשאיר מותר "עדיין אי

שמא תוציא הכל בחייה ומי יימר שיירשנה שמא ימות בחייה, ולכאורה יש עוד מי 

ים והרי מבואר לקמן דמותר לא יימר והוא מי יימר שתעשה כלל מותר על הה' סלע
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 שכיח.

אמנם מבואר בתוס' שאנץ שלרב ושמואל שמותר קדוש לאחר מיתה מיירי באינו 

ש תד"ה במעלה[, ומה שאמרה המשנה "מעלה לה מזונות ולא מעה כסף ]וכמ

המותר אין הכוונה למותר שעשתה יותר מה' סלעים, אלא על מה שנשאר 

י ורבינו יהונתן במשנה[, "ש תר", ]וכממהחמשה סלעים שעשתה ולא אכלה הכל

ס אלא "ובזה לא שייך לומר מי יימר שתעשה שהרי ודאי עבידי דאתו שתעשה ה

 מי יימר שישאר מזה משהו ולא תוציא הכל במזונותיה ומי יימר שתמות לפניו.

מ מכר פירות דקל ויצא כמות כפולה על הרגיל האם נאמר שלא "ויש להסתפק לר

ר בחדושי "שיבוא כיון דלא עבידי דאתו כמות כזאת, שו יקנה מה שלא רגיל

ג חשיבי עבידי דאתו בין בפירות דקל בין "ה ר' עקיבא שכה"א לקמן ד"הרשב

 י הדחק."בהעדפה אפי' ע

 

מ בזה שגם "כתב בחדושי הריטב"א שנפ, מההיא אין מהא ליכא למשמע מינה

דנעשה כאומר וכו', מ "מ בזה יתכן שהלכה כר"ל, מ"לדידן שאין אדם מקנה דשלב

פ שבערכין אין הלכה כמותו זה משום שצריך לשנות את לשונו מערך לדמים "ואע

אבל הכא כי אמר שהוא מקדיש מעשה ידי אשתו יש לומר דהכי קאמר שהוא '

מקדיש אותם כדין חכמים וכדין תורה, דהוי כאלו אמר בפירוש יקדשו ידיה 

 ל שאינו יכול לכופה[."שס' ]ומה ששמואל לא פסק כמותו כיון לעושיהן

 

אימת קדוש רב ושמואל דאמרי תרווייהו  ,המותר רבי מאיר אומר הקדש

ל ואם "מ אדם מקדיש דשלב"ל לר"יש להבין תינח דס, מותר לאחר מיתה קדוש

יאמר שדה זו לכשאקחנה קדושה הר"ז קדוש, אבל הרי אם יאמר על שדה חבירו 

ה מכח אמירתו הראשונה, והרי הר"ז הקדש ולקחה ממנו מסתבר שאינה קדוש

מבואר לקמן שצריכה לומר לכשאתגרש אמנם עי' לקמן שיש של"ג כך, ועי' 

ט "ד, ויתבאר לקמן דף נ"א במערכה אות כ"ה המותר, ורע"מ במשנה ד"שיט

 בתד"ה לכשאקחנה.

 

יש להסתפק אם מייירי במקדיש את  ,רב אדא בר אהבה אמר מותר מחיים קדוש

ל, או נעשה כאומר יקדשו ידיך "שום דאדם מקדיש דשלבמ מ"המותר ומהני לר

ד אין אדם מקדיש "לעושיהן וחל על המותר כיון שניזונית ממנו ומהני גם למ

 ל דלית ליה נעשה כאומר[."נ בדברי ר"ל ]וטעמא דרי"ו הסנדלר כמש"דשלב

 

אי במעלה לה מזונות ומעלה לה מעה כסף מ"ט דמ"ד לאחר מיתה תד"ה אי 

ם למ"ד מחיים הוא קדוש ה"מ למיפרך כיון דמעלה מזונות ג, הוא קדוש

ד לאחר מיתה קשה גם מהרישא אמאי ", וכן למומעה כסף אמאי עושה ואוכלת

 עושה ואוכלת, ]וזה אינו מיושב גם בתירוץ הגמרא[. 

אלא משום דבעי למימר אי אין מעלה לה מזונות ולא מעה כסף מ"ט דמאן 

, כא מ"ט דמ"ד לאחר מיתה הוא קדושדאמר מחיים הוא קדוש נקט נמי ה

ותוס' לשיטתם שהרישא והסיפא מיירי בחד גוונא שהקדיש הכל וחל ההקדש רק 

י פירש שהרישא ודאי מיירי באינה ניזונית בפועל והנידון על "על המותר, אבל רש

  הסיפא.
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ואלא כשאין מעלה לה מזונות ולא מעלה לה מעה כסף לצרכיה מאי טעמא 

לעולם במעלה לה מזונות ואינו מעלה לה מעה כסף , ים קדושדמאן דאמר מחי

מזונות תחת מעשה ידיה ומעה כסף תחת  רב ושמואל סברי תקנו ,לצרכיה

ומה שמעשה ידיה אינם  ,וכיון דלא קא יהיב לה מעה כסף מותר דידה הוי ,מותר

 י כיון דמיירי בלא הקדישן כלל"פ שנותן לה מזונות בפועל, פירש רש"קדושים אע

פ שהקדישן, כיון "ולא הקדיש אלא את המותר, ומה שברישא אינם קדושין אע

שמיירי באינה ניזונית בפועל אלא רק רוצה לתת לה והיא אינה רוצה ]לפני 

 נ לעיל[."ההקדש או גם אחר שהקדיש יכולה להפקיע הקדשו וכמש

אין  ולדעת תוס' לרב ושמואל מיירי באינו מעלה לה מזונות ולא מעה כסף, ולכן

י קדושים ולא המותר אלא רק מה שנשאר ממעשה ידיה לאחר מיתה, "מעש

ש תוס' "]והמותר היינו כל מה שנשאר ולא רק מה שיתר על החמשה סלעים, וכמ

 שאנץ[.

 

וה"ה נמי דמצי לאוקמא  ,לעולם במעלה לה מזונות כו'רש"י ד"ה לעולם 

ז נאמר "א שלפי"כתב בחדושי הריטב, כשאין מעלה לה מזונות ומעלה לה מעה

ש "ל תיקנו מזונות תחת מותר ומעה כסף תחת מעשה ידיה, ]ומ"שרב ושמואל ס

רב איני ניזונית ואיני עושה כוונתו איני עושה מותר או איני מקבלת מעה כסף, 

 ל בזה[."י שלא ניח"א ועי' פנ"כ מהרש"וכ

ות ז המשנה תתפרש כך, רישא בהקדיש מעשה ידיה מיירי בנותן לה מזונ"ולפי

ה אם הוא "ומעה כסף אלא שהיא אומרת איני ניזונית כלל ואיני נותנת כלל ]וה

ז עושה ואוכלת ולא קדוש כלום, ואם הקדיש המותר "אינו נותן לה[, ולכן הר

בלבד ומיירי באינו נותן לה מזונות שהם כנגד המותר או שהיא אינה רוצה לקבל 

 אין המותר קדוש מחיים אלא לאחר מיתה. 

אלא משום רב דאית ליה יכולה אשה שתאמר כ מה תירץ רש"י "ין אויש להב

ואוקי רישא דמתני' דתני עושה ואוכלת בניזונת  ,איני ניזונית ואיני עושה

, והרי עדיין אפשר להעמיד את הרישא והסיפא בענין להכי אוקי סיפא בניזונת

ת ה שגם בזה הרשו"אחד שברישא רוצה לתת לה מעה כסף ואינה רוצה ]וכרמ

י ובסיפא רוצה לתת לה מזונות ואינה רוצה ולכן "בידה[, ולכן אינו זוכה במעש

 י."ש ופנ"ם ומהרמ"א ומהר"אינו זוכה במותר, והאריכו בזה האחרונים, עי' מהרש

 

ואין זה נכון דלא דמי ההוא ן שהביא את פירוש רש"י וכתב, "ועי' בחדושי הרמב

לזונה והיא אומרת איני ניזונת  ניזונת להאי, דאילו התם מאי ניזונת שרוצה

י לעיל ולאפוקי מהמפרשים שגם "]כוונתו שכך פירש רשוהרי הרב אומר כן 

]מיירי[  ואלו האי ניזונת בניזונית ממש לא חל ההקדש כיון שיכולה להפקיעו[, 

, דאי לאו הכי לא הוה רב פפא הוי ]בפועל[ שהוא נותן לה והיא מקבלת מזונות

 קדוש. מ"ט דמ"ד דאמר מחיים

ועיקר קושיא מיתרצא במאי דאמר רב יכולה אשה שתאמר לבעלה איני 

שלשון ניזונית משמע , ניזונת ואיני עושה אלמא תקנו מזונות תחת מעשה ידיה

 דקאי אמזונות ולא על מעה כסף.

ולא תקשי לך לישנא דגמרא דקאמרינן רב ושמואל סברי תקנו מזונות תחת 

יש להבין ר תקנו מעשה ידיה תחת מזונות, מעשה ידיה ואלו לרב הו"ל למימ

 ן עד כאן. "מה שייכות קושיא זו למה שכתב הרמב
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דלישנא דגמרא הוא ולאו דוקא הוא אלא לומר לך זה תחת זה ולאפוקי מדרב 

כ מה מקשה לעיל מהברייתא שתיקנו מזונות תחת מעשה ידיה "ויש להבין אאדא, 

 דוקא והכוונה זה תחת זה.י תחת מזונות נאמר לאו "והוצרך להגיה מעש

וללשון הראשון שפי' למעלה משום שמואל לא קפיד בה דלא שמעינן לי' 

דסבירא ליה כרב בההיא ולפיכך תפס לו לשון הברייתא דקתני תקנו מזונות 

, ]עי' לעיל שפירש שני דרכים אם רב ושמואל פליגי בעלמא תחת מעשה ידיה

כ אין ראיה משמואל שיכולה לומר "וכשאינו מעלה לה מזונות ולא מעה כסף וא

, או שפלוגתייהו אמתני' ונקטי באופן שמעלה לה מזונות איני ניזונת ואיני עושה

 איני ניזונת ואיני עושהמ אם רצתה עושה ואוכלת כיון שיכולה אשה שתאמר "ומ

ן שעיקר הקושיא אינה צריכה "כ מוכח שגם לשמואל כך הדין[, ומסיק הרמב"א

אם נהפוך את האוקימתא ואת הסברות, ועוד שאורחא דמילתא מ "תירוץ דמאי נפ

א שהאריך "שיש שמעלין מזונות ולא מעה כסף ולא איפכא, ועי' בחדושי הריטב

 בביאור הסוגיא.

 

אליבא דרב אדא בר  ,במעלה לה מזונות ואין מעלה לה מעה כסףתד"ה במעלה 

ה מזונות אהבה מוקי לה הכי אבל רב ושמואל לא מצי מוקמי לה במעלה ל

, דכיון דסברי דתיקנו מזונות תחת מעשה ידיה א"כ אמאי עושה ואוכלת

ש "ברישא דמתניתין, ודעת תוס' שרישא וסיפא בענין אחד שהקדיש הכל ולא כמ

אלא רב  י שרישא במקדיש מעשה ידיה וסיפא במקדיש את המותר בלבד,"רש

ולכן עושה  ,ושמואל מוקמי מתניתין בשאין מעלה לה מזונות ולא מעה כסף

 ואוכלת והמותר קדוש לאחר מיתה. 

לוקמה מחיים וכגון  ,ואם תאמר ומאי דוחקיה דרב לאוקמא מתני' לאחר מיתה

ויש לומר דאין רגילות שיעלה לה  ,דמעלה לה מעה כסף ואין מעלה לה מזונות

י שרישא וסיפא "ש הקשה לדעת רש", תוס' הראמעה כסף ולא יעלה לה מזונות

כ רב מצי לאוקמי סיפא בניזונית ומקבלת מעה כסף וקדוש "ד אאינם בענין אח

 המותר מחיים.
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א"ט ע"דף נ  

י "י מזונות ומעש"פירש, במאי קמיפלגי מר סבר מידי דשכיח ממידי דשכיח

שכיחי מותר לא שכיח, ויש להבין אמאי מעה כסף אינו שכיח כמו מזונות והרי הוא 

ש תוס' "תת גם מעה כסף, וכמחובה על כל אדם, ויתכן שיש שאין בידם ל

 .והראשונים שיותר מצוי שיתן מזונות ולא מעה כסף מאשר ההיפך

 

ועלה א"ר  ,והאמר שמואל לעיל במותר לאחר מיתה פליגיה מי אמר "י ד"רש

אלמא טעמא דר' יוחנן משום  ,יוחנן הסנדלר חולין ואע"פ דהשתא דידיה הוא

ואין לו רשות שהקדיש[,  ]בשעהדבר שלא בא לעולם הוא שעדיין לא מתה 

ש "עי' מהרמ, במותר הואיל ואינו מעלה לה מעה כסף ובהא אמר שמואל הלכה

שהקשה שהרי אפי' אם היו חולקים אם חלה קדושה מחיים עדיין היה מוכח 

 ל שהרי המלאכה עדיין אינה בעולם."ס שאין קדושה חלה על דשלב"מריוה

ל שמיירי במעלה לה מעה כסף "אולכאורה אם היו חולקים אם קדוש מחיים היה 

י ולכן קדוש מחיים דנעשה כאומר יקדשו "מ טעמא משום שיכול לכופה למעש"ולר

ולכן המותר חולין מחיים,  איני ניזונת ואיני עושהל שיכולה לומר "ס ס"ידיך וריוה

ל, ולכן "אבל אה"נ יתכן שאחר מיתה שיירשנה יהיה קדוש דאדם מקדיש דשלב

לאחר מיתה פליגי, אמנם עדיין קשה למה אמר שעדיין לא ל ש"הוצרך לומר שס

ש ]שעדיין לא "ש המהרמ"מתה ולא אמר שעדיין לא עשתה, ולזה צריך להגיע למ

 כ לא הוי משני להעדפה[."נחית לזה שא

 

י שאין בה כח להקדישו "פירש, והתנן קונם שאני עושה לפיך אינו צריך להפר

ל אמרנו שיכול "שלו והרי לעיל רק לדברי רכיון שהוא שלו, ויש להבין איך נעשה 

ה משמע שאין לו זכות "לכופה לעשותו יכול לומר יקדשו ידיך לעושיהן אבל לר

 בידים אלא רק במה שהיא עושה.

ל שקדוש רק לכשיבוא לעולם הרי מיד חל עליו קנינו של הבעל "ויתכן שכעת שס

קדשה, אמנם יש לדון שהרי מיירי בניזונית ממנו ומעולם לא היה שלה ולא חל ה

בזה האם הבעל זוכה במעשה ידיה מיד או שהיא זוכה והוא זוכה ממנה ואם נאמר 

 א."ל אמאי לא קדם ההקדש לחול, ועי' חזו"שהוא זוכה ממנה הדק

 

לא הוי דבר שאין בו ממש דהא תנן בפ'  'שאיני'אפילו גרסי' ה קונם "תד

, ויש להבין למה יכול להפר בתרא דנדרים  קונם שלא אתן תבן לפני בקרך אינו

' נדרים דף בבתוספות ש'איני עושה' ו'שלא אתן' לא הוי דבר שאין בו ממש, ועי' 

דבמידי דמאכל אף שאיני ביו"ד לא קרי בזה דבר שאין בו ממש י "שכתבו בשם ר

דהתם אין בו ממש לא בדבור ולא  ,ולא דמי לשאיני ישן דהוי דבר שאין בו ממש

ה בתבן יש ממש "]וה, במאכל שהוא מזכיר יש בו ממשבשינה אבל הכא מ"מ 

 ולכאורה כן גם במעשה ידיה[.

א כתבו שאם אמר שאיני לא חל הנדר אלא שאין דרך "אמנם תוס' ביבמות דף ע

ת "מ וגורס בשם ר"ש שאם אמרה שאיני ל"התנא לדקדק בלשונו, ועי' תוס' הרא

 א."מ וחזו"שאני, ועי' אבנ

חל בפשיטות ולכאורה משום שאוסרת את מה שתעשה ומשמע מתוס' שקונם שאני 

ד שהרי הצמר אינו שלה ובשלמא לתוס' "א סק"מ בסי' פ"בצמר, והקשה אבנ
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ם "ם שאינו קונה קשה, ותירץ שלרמב"שאומן קונה בשבח כלי ניחא אבל לרמב

מ "פ שהנאה אין בה ממש מ"ל שאוסרת עליו את ההנאה ממה שעשתה ואע"צ

 אסורה מדרבנן.

חל הנדר כיון שאז מתפרש על מעות שתרויח, ויש  שאניא שבאומרת "וועי' חז

י שתאסר "נ שמא יגרשנה ותהא אסורה לחזור לו, ופירש"ש ריב"ז מ"להבין לפי

א "לעשות לו מלאכות כגון טוחנת ואופה והרי בזה אין רווח מעות, וכמדומה מחזו

 שאז אמרינן שכוונתה לאסור את גופה לענין זה.

  

ולכך אינו  ,במעלה לה מזונות ומעה כסף איירי ,ינו צריך להפראה אינו "תד

צריך להפר שהמותר הכל שלו ואם משום העדפה שעל ידי הדחק גם היא 

ואין לפרש טעם דאין צריך להפר משום דאין אדם מקדיש דבר שלא בא  ,שלו

כ ואפי' אם העדפה "]לכאורה כוונתם שאפי' אם אינו מעלה לה מזונות ומלעולם 

 ל[."א מקדיש דשלב"מ לא חל הנדר כיון שא"הדחק אינה שלו מ י"שע

כ לא היה אומר "כ מיירי שמעלה לה ולכן הכל שלו, שאל"מ ע"א שמ"ועי' מהרש

אינו צריך להפר שמשמע שהוא יכול, שהרי האמת שאינו יכול כלל כיון שאינו 

ומעה דמ"מ יכול להפר לה עכשיו דשמא יחזור אח"כ ויעלה לה מזונות ותי'  שלו

א שאינו יכול להפר כיון "ו אות ז' שכוונת המהרש"א במערכה ט", עי' רעכסף

בשלמא גבי העדפה כתבו תוס' דהוי בינו לבינה ה בינו לבינה, וביאר דבריו 'ד"דל

 ינו מעלהדא"י ליזהר, זה אם מעשה ידיה שלו א"י ליזהר ליקח מעט יותר, אבל בא

ל דמעלה לה "א שאין כוונת תוס' מנ"עאמנם דעת ר 'לא הוי בינו לבינה הדהכל של

דלמא טעמא  לר"י בר"פ מציאת האשה דת"ק ס"ל דהעדפה לבעל,אלא 'מנ"ל 

 '. דת"ק דא"א מקדיש דבר שלא בא לעולם

 

יותר ממה י "פירש, רבי עקיבא אומר יפר שמא תעדיף עליו יתר מן הראוי לו

, להקדישושפסקו לה חכמים משקל חמש סלעים דמותר זה אינו שלו ויכולה 

י שלו כיון שנותן "ן, ויש להבין למה אינו שלו, והרי כמו שמעש"ז כתב הר"וכעי

לה מזונות כך המותר שלו כיון שנותן לה מעה כסף, ותוס' פירשו שהכוונה 

כ "ש שע"ו, ועי' מהרמ"י הדחק שהיא אינה שלו וכמבואר לקמן דף ס"להעדפה ע

 מ."י ועי' שיט"כך גם כוונת רש

מ "פ שגם לר"מ ואע"ל כר"ל אדם מקדיש דשלב"ע ס"א שר"רשבכתב בחדושי ה

והעדפה שע"י הדחק לא עבידא דאתיא, י"ל דהעדפה  מ אלא בעבידי דאתו,"ל

ואע"פ שהוציא  ,נמי עבידא דאתיא כי היכי דקרינן פירות דקל עבידי דאתו

יתר מאד מן הראוי לדקל זה להוציא, אלא דהכא והכא לא שכיח ודבר דלא 

יש להבין מה גדר לא עבידי , דעביד דאתי קדוש לר"מ ולר' עקיבא שכיח כיון

דאתו ולמה שפרה תיגנב נחשב לא עבידי דאתו ושדקל יוציא יתר מאד מהראוי 

נחשב עבידי דאתו ויתכן שגניבה לא עבידא דאתיא אבל פרות דקל הרי עבידי 

 דאתו וממילא קונה את כולם אף אם לבסוף יהיו יותר מהרגיל.

 

ק "ח ת"והא דל, נן בן נורי אמר יפר שמא יגרשנה ותהא אסורה לחזוררבי יוח

נ כיון שלא חיילי השתא לא חיילי "א משום שלא שכיח, א"לגירושין כתב הרשב

 לאחר זמן.
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לפי שנאסר מעשה ידיה עליו ואי אפשר לו ה ותהא אסורה לחזור, "י ד"רש

תנו שהאשה ליזהר שלא תטחון ולא תאפה וכל שאר מלאכות השנויות במשנ

ז מ"ש במשנה המקדיש מעשה ידי אשתו עושה "ויש להבין לפי, עושה לבעלה

א לו ליזהר, אלא משמע שכוונתו רק לה' סלעים ולמה כאן נאמר "ואוכלת, והרי א

שכוונתה לכל, אמנם מסתבר שלעיל רצונו להרוויח להקדש וזה אינו שייך אלא 

ליו ובזה מסתבר שאינה רוצה במלאכה שמשלמים עליה, אבל כאן כוונתה לאסור ע

  שיהנה ממנה כלל.

 

תוס' בנדרים , רבי יוחנן בן נורי אמר יפר שמא יגרשנה ותהא אסורה לחזור

הקשו שהרי אינו יכול להפר אלא מה שבינה לבינו והרי כעת אינו בינה לבינו 

ן כי אלמוה לזכותיה ולאו לאפקועי זכותיה במה "מ בזה, וכתב הר"שהרי אין לו נפ

 ה מצי למיפר.דהו

הא ע"כ צ"ל דלבתר דאלמוה לא חל הנדר דג שהקשה "ש סי' קצ"ועי' קוב

מדאורייתא, ואם כן סוף סוף הפרתו היא רק משום לאחר גירושין, ומה 

ן "ש הר"א שכתב כמ"אמנם עי' בחדושי הריטב, יושיענו זה דלא אלמוה לחובתו

ילו מוחל שעבודו לענין הרי הוא כאוהוסיף שכיון ששעבודו גורם שלא יוכל להפר '

', משמע שאינו שתהא הפרתו הפרה כדי שאם יגרשנה לא תהא אסורה לחזור לו

כ תיפטר מלעשות לו גם עכשיו אמנם יש להבין "מוחל לגמרי ולכאורה משום שא

כיון שמיפר הרי יכול למחול עליו לגמרי ואולי מסתבר שלא ניח"ל למחול על 

 שעבודו.

 

ושית תוס' שכמו בעינוי נפש מי שנדרה בנזיר לאחר ן ליישב את ק"עוד כתב הר

פ שכעת אין לה עינוי נפש, כך גבי בינו לבינה יכול "שיגרשנה יכול להפר אע

 פ שכעת אינו בינו לבינה."להפר אע

פ שכשיחול הנדר לא תהא "ולכאורה יש לחלק שבעינוי נפש יש לו זכות להפר ואע

, וזה דוקא בעינוי נפש שמציאות מ סגי במה שיש לו כעת את הזכות"לו זכות מ

הנדר היא עינוי נפש, אבל דבר שבינו לבינה מה יועיל מה שכעת יש לו כח הפרה 

אבל הרי אינו בין איש לאשתו וגם לא יהיה כך שהרי לא יחול עד שיגרשנה ואז 

ר כעי"ז "אינו בין איש לאשתו, ]ומה שישאנה שוב זה בינו לבינה חדש[, שו

ע בהריני נזירה "ות ו' שכתב שודאי לא נעלם מתוס' דברי רו א"א במערכה ט"ברע

אלא דקושייתם נהי דבהריני נזירה לאחר שאתגרש ' דאזלינן בתר אמירת הנדר,

אבל לענין בינו לבינה נהי דאם חל  ינוי נפש,יכול להפר, היינו דמ"מ הוא נדר ע

מ"מ הנדר מיד מועיל גם אחר גירושין עד שתנשא לאחר, כדאיתא בר"פ א"נ, 

ז גם בקרן "וכמדומה כעי ',היכא דלא חל עד אחר גירושין אין זה בשם בינו לבינה

 אורה בנדרים שם.

 

ולרב דאמר יכולה אשה שתאמר לבעלה איני ניזונת ת "וא ה שמא יגרשנה"תד

ואיני עושה למה לי למנקט שמא יגרשנה לימא שמא תאמר איני ניזונת ואיני 

יש להבין למה עצם הקונם לא , מרת כןוי"ל דהא לא שכיח שתהא או ,עושה

א שמיירי בניזונית משלו ולא אמרינן "יחשב כאמירה כזאת, ועי' חדושי הרשב

א ", ועי' בחדושי הריטבאיני ניזונת ואיני עושהשבמה שאסרה עליו נעשה כאומרת 

מ שאין אדם "ד, אמנם תוס' שאנץ הקשה לדעת ר"שכתב כיון שלא אמרה כך בבי
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 .איני ניזונת ואיני עושהלה נאמר נעשתה כאילו אמרה מוציא דבריו לבט

 

אלא אמר רב יוסף קונמות קאמרת שאני קונמות מתוך שאדם אוסר פירות 

ע איך באמת אוסר פירות "יל, חבירו עליו אדם מקדיש דבר שלא בא לעולם

חבירו עליו והרי קונמות הם איסור חפצא ואיך יכול לאסור חפצו של חבירו והרי 

 אוסר דבר שאינו שלו. אין אדם 

ויתכן שכל מה שאינו יכול לאסור דבר של חבירו הוא רק כשמפסיד בזה לחבירו 

מ יכול להחיל איסורים בממון חבירו ולכן כשאוסר ממון "אבל אם אין לחבירו נפ

 חבירו עליו כיון שאין לחבירו נזק בזה חל האיסור עליו.

סברא שלא יחול האיסור  ל ששם יש"כ אינו מובן הדמיון לדבר שלב"אמנם א

כ בפירות חבירו "כשיבוא לעולם כיון שבשעה שאסרו לא היה יכול לאוסרו משא

א "א מההר שהובא ברשב"שחל האיסור בשעת הנדר, ויתכן שזה סברת הרשב

ל, אמנם אין כן דעת כל "שלפי האמת גם על עצמו אינו יכול לאסור דשלב

 הראשונים.

מ בזה יכול הוא להחיל "יון שאין לחבירו נפומה שבאמת אינו פשוט לומר כך שכ

עליו דינים, יתכן שכדי להקדיש דבר לא סגי במה שאין לבעלים הפסד בזה אלא 

ז מועיל מוכח "צריך שהוא יהיה בעלים עליו וזה אין בפירות של חבירו ואם בכ

ה דסגי במה שהוא בעלים "מזה דסגי במה שהוא בעלים על עצמו וממילא מדמה דה

 וכדלקמן.על החפץ 

והיה אפשר לומר שלעולם אינו יכול לאסור דבר שאינו שלו אפילו על עצמו, ומה 

שיכול לאסור פירות חבירו על עצמו הוא משום שהרי הנדר אינו חל כעת אלא 

כשיבואו הפירות או ההנאה לידו והרי אז הוו ברשותו ויכול לחול עליהם האיסור, 

פירות חבירו שאוסרם עליו לא תמיד  ושפיר מדמה לדבר שאינו בעולם, שהרי גם

בידו ליהנות מהם כעת גם אם ירצה שהרי אוסר עליו גם פירות חבירו שאינו רוצה 

 לתתם לו עכשיו.

ל על חבירו כמו שיכול "כ אינו מובן למה אינו יכול לאסור דבר שלב"אמנם א

היה לאסור על עצמו, והרי האיסור יחול על חבירו כשיבוא הדבר לעולם ואז הוא י

בעלים עליו ויוכל לאוסרו עליו ועל חבירו במידה שוה ]והרי עכשיו גם על עצמו 

 אינו יכול[.

הוא משום פ שאינם שלו "ויש לבאר שמה שיכול לאסור פירות חבירו על עצמו אע

ט יכול גם "שאינו אוסר את החפץ אלא אוסר על עצמו את ההנאה מהם, ומה

מ מדרבנן יכול לאסור גם "פ שנדרים הם איסור חפצא מ"ל ואע"לאסור דשלב

 הנאה וזה יכול לאסור רק על עצמו. 

א[, שמה שיכול לאסור דבר "ח טו"ד עמוד ע"ה ונלע"כ ]ד"ה פ"י ש"ועי' בשער

מ עיקר האיסור "פ שנדרים הם איסור חפצא מ"חבירו עליו הוא מכיון שאע של

ל, ויתבאר בהמשך שלפי "ע דשלב"ט יכול גם לאסור ע"הוא על האדם, ומה

 המסקנא יתכן שאין הביאור כך אלא קונמות הם איסור חפצא גמור.

 

אמר ליה אביי בשלמא אדם אוסר פירות חבירו עליו שכן אדם אוסר פירותיו 

יש להבין למה מה שאוסר פירותיו על חבירו הוא סיבה שיאסור פירות , חבירועל 

חבירו עליו, והרי מה שאוסר פירותיו על חבירו הוא מכיון שהם שלו ויכול להחיל 

 בהם דינים אבל אין מזה ראיה שיכול לאסור פירות חבירו על עצמו. 
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חבירו והרי יכול ועי' תוס' שאנץ שהקשה מה חידוש יש במה שאוסר פירותיו על 

מ היה מקום לומר "פ שלהקדיש יכול מ"גם להקדישם, וכתב שמוכח מכאן שאע

שלא יוכל לאוסרם שהרי אינו נותנם לשמים אלא אוסרם על חבירו ]היינו שחל 

כ[, ולכן מדמה שכמו שיכול לאסור את חבירו בפירותיו כך יכול "דין על חבירו ג

ב[, ויתכן שזה כוונת "י לקמן בע"ז בתו"ילאסור את עצמו בפירות חבירו, ]עי' כע

יאסור דבר שלא בא  ,דהתם אוסר משום דאחד מהן ברשותותד"ה בשלמא 

שכן אין אדם אוסר פירות  ,לעולם על חבירו שאין לא זה ולא זה ברשותו

 .חבירו על חבירו לפי ששניהן אינם ברשותו

לאסור פירותיו על  כ איך יכול"ועדיין יש להבין אם איסור קונם הוא על הגברא א

חבירו, ואם הוא על החפצא איך אוסר פירות חבירו עליו, ואם קונמות מועילים גם 

על הגברא וגם על החפצא ]היינו שיש שני דיני קונם[, עדיין קשה מה הראיה ממה 

שיכול לאסור פירותיו על חבירו שיכול לאסור פירות חבירו עליו, דילמא יש רק 

, ויתכן שבקונם חל דין גם בגברא וגם בחפצא שהרי החפץ דין אחד ואין שני דינים

פ שאין הגברא "הזה נאסר על האדם הזה וכיון שיכול לאסור פירותיו על חבירו אע

ש "פ שאין החפצא ברשותו וכמ"ברשותו כך יכול לאסור פירות חבירו עליו אע

 תוס' שסגי כשאחד מהם ברשותו.

 

יש , יקדשו ידי לעושיהם אלא אמר רב הונא בריה דרב יהושע באומרת

מ לעיל היינו "ל כר"פ שלא קי"להסתפק אם אומרת דוקא או נעשה כאומרת, ואע

משום שאינו בעלים על ידיה ואפי' יאמר כך מפורש לא יועיל לדידן, אבל היא 

מ בהא דאין אדם מוציא "ל כר"פ שלא קי"שיכולה לאסור ידיה אמרינן נעשה, ואע

א שדוקא גבי ערכין שצריך לשנות את "ריטבש ה"י מ"מ עפ"דבריו לבטלה מ

לשונו מערך לדמים אמרינן הכי אבל כאן שרצונו להקדיש אמרינן שכוונתו כדין 

 א."מ סי' פ"חכמים, ועי' אבנ

  

לכאורה הכוונה שלכן מקדישה כבר עכשיו את ידיה , דידים איתנהו בעולם

נת קושית כ לא מוב"וממילא כשיפקע שעבודו יקדשו גם מעשה ידיה אמנם א

והרי כעת היא , ומי איכא מידי דאילו השתא לא קדיש ולקמיה קדישהגמרא 

ש "ל שקונמות הם גדר של איסור ל"מקדישה את ידיה, אלא משמע דלמאי דס

ה "מ, ]ולקמן יתבאר בתד"שיחול איסור על הגוף כיון שאין מזה כעת שום נפ

 שדה[.

 

כך כתוב [, לכי מיגרשהדאמרה  ,וכי קאמרה הכי מי מקדש הא משעבדא ליה]

ם בדעת תוס', אמנם מחדושי "כ מהר"ג לה, וכ"י משמע של"לפנינו אבל מרש

א משמע שדוקא כשאמרה בפירוש שיחול כשתתגרש, "א והריטב"ן הרשב"הרמב

 ה."ש בחדושי הרא"ועי' מ

ויש להבין שהרי לעיל אמרינן מותר לאחר מיתה קדוש ולא התפרש שם שצריך 

ש לחלק שכשאומרת יקדשו ידי פשטות דבריה משמע עכשיו, לומר לאחר מיתה, וי

ה "שהרי הידים קיימות עכשיו עד שתאמר לכשתתגרש, אבל גבי מותר כיון שבלא

אינו בעולם ולא שייך לומר שכוונתו להקדישו עכשיו אמרינן שכוונתו להקדישו 

ה סברא "ו אות כ"א במערכה ט"ר ברע"לכשיבוא לרשותו אף כשלא אמר כך, שו

ה "י ולא אמרה לכשתתגרש שמהני כיון שבלא"ז גבי אשה שהקדישה מעש"יכע
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אינו יכול לחול מיד ורק כשמקדישה גוף ידיה צריכה לומר לכשתתגרש כיון שגוף 

 הידים נמצא כעת.

מ "עוד יש לדון שבמקום שמקדיש את המותר שרצונו להרוויח להקדש אין לו נפ

מ אבל באשה העושה קונם על "חמתי יחול ההקדש ואם לא יחול היום יחול לא

י הרי כל מטרתה להפסיד לבעלה את מה שהיא חייבת לו ויתכן שאין לה ענין "מעש

ה אינה חייבת לתת לו ולכן צריך שתאמר "לאוסרו לאחר גירושין שאז בלא

 בפירוש שיחול לכשתתגרש.

 

אמר רבי אלעאי אלמה לא אילו האומר לחבירו שדה זו שאני מוכר לך 

יש להבין אמאי קדשה, אם החסרון של , מך תיקדש מי לא קדשהלכשאקחנה מ

ד ואם החסרון "ל הוא בגמירות דעת הרי כיון שיצאה מרשותו בטלה הגמ"דשלב

א "ל למה לא יחשב ככלתה קנינו, ועי' חזו"במעשה קנין שאינו יכול לתפוס דשלב

ועי'  כ הובאו במלוקט כאן[,"ה מש"ט ד"ק כ"ה שם שדה וס"ד ד"ק י"א ס"]סי' ע

ב שמוכיח מכאן שהמוכר לאחר ל' דבר שהוא "א בקדושין דף ס"בחדושי הרשב

 שלו כעת, מועיל גם אם תוך הזמן יצא מרשותו אם חזר.

  

אמר רבי אלעאי אלמה לא אילו האומר לחבירו שדה זו שאני מוכר לך 

ממה שנקט שאני מוכר לך משמע  ,לכשאקחנה ממך תיקדש מי לא קדשה

ד לדמות לאשה שכעת "כ מאי ס"מכרתי דל"מ, ויש להבין אשפשיטא לו בשדה ש

ן בנדרים שפירש שאמנם "כבר משועבדת לו וכקושית רבי ירמיה, ועי' בפירוש הר

בשדה יש מעליותא שכעת היא שלו לגמרי אבל יש גם גריעותא שעד שיחול 

ההקדש היא יוצאת מרשותו לגמרי אבל כאן יש מעליותא מצד שני מה שהגוף 

 מ בגמ'."ז את כל המו"ש מה שביאר עפי"עכשיו, עיבידה גם 

 

ואע"ג דהתם קאמר לכשאקחנה והכא לא קאמרה ה לכשאקחנה "תד

ם שמשמע שלא היה לפניהם 'דאמרה ", כתב מהרלכשאתגרש אין נראה לו לחלק

ש לכי מגרשה אין הכוונה שאמרה "ש שמ"א ומהרמ"לכי מגרשה', אמנם עי' מהרש

ש "ק, ועי' מ"ט דת"כ קשה מ"ך דעתה שאלכך בפירוש אלא שאמרינן שכ

 א בזה."הריטב

  

תימה דהא בידה לומר איני ניזונת  ,הכא אין בידה לגרש עצמהה הכא "תד

משמע שלא סגי , ויש לומר דרוצה ליישב גם אליבא דריש לקיש ,ואיני עושה

ס בידה לומר כך "ה שמא[ שלא שכיח שתאמר כן, כיון שסו"ש לעיל ]בתד"במ

כ אם היו בידה היה סגי בכך, אמנם עי' תוס' "ושין לא שכיח ואעפוהרי גם גר

ש שתירץ גם כאן שכיון שלא שכיח חשיב כמו שאינו בידה ואולי לא שכיח "הרא

 כיון שאינו מצוי כ"כ שלא תצטרך לו וממילא אינו בידה כ"כ.

ולאו מילתא היא ב[ הביא את קושית תוס' וכתב "ן ]לקמן בע"ובחדושי הרמב

משום ד כזה הוא[ "]והטעם שליכא מ ,למ"ד דליקדוש מהשתא דהא ליכא

דלדידיה נינהו עד דאמרה הכי בפירוש,  ,אלימותא דהך שעבודא דבעל

א "]וכמדומה שכך הבין הריטב איני ניזונת ואיני עושהלכאורה כוונתו עד שתאמר 

 .א משמע שכוונתו עד שתאמר בפירוש לכי מיגרשא"בדבריו[, אמנם מהרשב

תא לא קדוש לא קדוש לכי מגרשא משום האי טעמא דיכולה לומר וכיון דהש
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איני ניזונת דהאי טעמא הא לא מחיילא להו מהשתא וכי היכי דלא חייל 

מהשתא לא חייל לעולם, ודמיא הא לאומר לחבירו שדה זו שמכרתי לך 

דלא קדשה אע"פ שבידו  ,לכשאקחנה ממך תקדוש ,מעכשו אם לא באתי

 , לבטל המקח

פירוש לפירושו לפי שזו לא תלתה בלכשתאמר איני ושי הרשב"א, וכתב בחד

]אם ניזונת. שאילו ודאי אמרה לכשאומר איני ניזונת ואיני עושה קדשה 

משום דתלתה בדבר דקאי בידה למעבד, וכן באומר שדה זו אמרה כך[, 

שמכרתי לך מעכשיו אם לא באתי ואמר לכשאבא תקדוש דקדשה, אבל 

ו בידה אעפ"י שיש בידה מצד אחר לא קדוש, השתא דתלתה במה שאינ

משום דדמי לאומר שדה זו שמכרתי לך מעכשיו אם לא באתי לכשאקחנה 

 ממך תקדוש דלא קדשה. 

אלא דהיא גופא מיבעיא, דאיני יודע דמיון זה שעשה א "אמנם כתב הרשב

רבינו נ"ר אם קדשה אם לאו, דדילמא היא גופה כיון דבידו לבטל המקח 

כול הוא להקדישו אם ירצה דידיה הוא וביתו שלו קרינא ליה, בשום צד וי

והוי ליה כההוא דלעיל דהאומר לחבירו שדה זו שאני מוכר לך לכשאקחנה 

 ממך תקדוש דקדשה. 

ונראין דברי רבינו נר"ו דכל שהוא תולה בדבר שאותו דבר אינו בידו אעפ"י 

נמי הא לא אמר  שבידו בענין אחר שלא תלה בו כמי שאינו בידו דמו, והכא

אלא לכשאקחנו ממך, ובענין קנייה אינו בידו, שאם לא נתקיים תנאו כלומר 

שלא בא לזמן שקבע שוב אין בידו לקנותו אם לא רצה ליקח זה למוכרה לו, 

ואינו דומה לשדה זו שאני מוכר לך לכשאקחנו ממך תקדוש דקדשה, דהתם 

להקדישו מעכשיו, אבל זה עדיין לא נמכר כלל ושלו הוא עדיין לגמרי ובידו 

שמכרו כבר ואם רוצה לבטל ממכרו צריך עדיין לקיים תנאו כל שלא קיים 

ל בסברא זו אלא כיון "א שלא ניח"ועי' בחדושי הריטב, אינו שלו אלא מכור

שיכולה להפקיע שעבודו מטעם זה שוב חשיב בידה ויכולה להקדיש גם 

אי נימא דהא אור מחלוקתם 'ה בבי"ח סק"ע סי' ס"ש בקוה"לכשתתגרש, ועי' מ

דבידו תלוי אם הוא בפועל בידו, אין טעם לחילוקו של הרמב"ן, דמאי נפק"מ 

מאיזה טעם הוא בידו, הא מ"מ בידו להקדישו, אבל אי נימא דבידו מיקרי אם יש 

 כח בו מצד הדין, אז יש מקום לחילוקו של הרמב"ן ]דנפק"מ מאיזה כח הוא בא[

 '.והרשב"א ואולי בזה נחלקו הרמב"ן

איני ניזונת פ שיכולה לומר "א כתב ליישב את קושית תוס' שאע"ובחדושי הריטב

מ עדיין חייבת בשאר מלאכות כטוחנת ואופה וממילא אינה יכולה "מ ואיני עושה

 א."להקדיש ידיה כלל שהרי עיקרן של הבעל, ועי' חזו

 

לגרש את מתקיף לה רבי ירמיה מי דמי התם בידו להקדישה הכא אין בידה 

הא לא דמיא אלא לאומר לחבירו שדה זו שמכרתי לך לכשאקחנה ממך  ,עצמה

יש להבין למה אמר 'אין בידה לגרש את עצמה' והרי לכאורה קדשה, תיקדש דלא 

עיקר החילוק הוא שכאן בידו להקדישה בשעת האמירה וכאן אין בידה להקדיש 

עיל דהוי כאומר שדה זו בשעת האמירה ואפי' אם היה בידה לגרש את עצמה לא יו

 שאני עומד ליקח קדושה שלכאורה אינה קדושה גם אם בידו לקנותה.

א שגורס הכא אין בידה להקדישה, ]ודוקא לקמן שהגוף "ואמנם עי' בחדושי הריטב

 בידה ודמי לפדיון גרסינן שפיר אין בידה לגרש את עצמה[, ועי' בהגהות וציונים.
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ד בראה ככר של הפקר ואמר "נדרים דף לויתכן שתלוי במחלוקת הראשונים ב

פ שעדיין לא זכה ]עי' תוס' "ז הקדש האם מועיל משום שיכול לזכות בה אע"הר

א שלו וזוכה "א ממיץ[, או מיירי כשהיתה בתוך ד"כ בשם ר"ש שם שכ"ורא

 ג."י בנדרים סי' כ"ן שם, ועי' קה"ש הר"להקדש וכמ

 

ידא דלוקח הכא גופה בידה הוא מתקיף לה רב פפא מי דמי התם גופא ופירות ב

שדה זו שמשכנתי לך לכשאפדנה ממך  לאומר לחבירו הא לא דמיא אלא

יש להבין מה מועיל שגוף בידה והרי אינה מקדישה את הגוף , תיקדש דקדשה

אלא את הפירות והפירות אינם בידה, ואין לפרש שכוונתו שלכן מקדישה את הגוף 

כ אינו מובן מה שמקשה הכא "תגרש, שאוממילא נעשים הפירות של ההקדש כשת

אין בידה לגרש את עצמה או אין בידה להקדיש, והרי אינה מקדישה מה שיבוא 

לידה אלא מה שיש בידה כעת, וגם דמיון הגמרא למקדיש שדה ממושכנת אינו 

 עולה יפה שהרי שם אומר לכשאפדנה. 

אין בזה שום חלות ש לאסור גוף מהיום כיון ש"ויתכן שזה היה פשוט לו שבקונם ל

ש תד"ה שדה[, "ד להקדש וקנין שיכול להיות בעלים על הגוף ]וכמ"דין איסור ול

אלא שסבר שזה גופא שהגוף שלה הוא סיבה שתוכל לאסור את הפירות לכשיבואו 

לעולם ומדמה למקדיש שדה ממושכנת לכשיפדנה ]אבל אם היה מקדיש מהיום את 

ל[ "קדיש גוף ופירות לכשיפדה הוי דשלבהגוף פשיטא שהיה מועיל אבל כיון שמ

ה לאשה המקדישה ידיה לכשתתגרש ויתבאר "כ מועיל כיון שהגוף שלו וה"ואעפ

 ה שדה."לקמן בתד

מכרתי לך אין לו בה ]שדה ש[כלומר גבי ן ]בפירוש הרי"ף[ כתב "אמנם הר

עכשיו לא גוף ולא פירות ואין אדם מקדיש דבר שאינו שלו אבל גבי אשה 

משמע שלכן חל ההקדש על ידיה, ויש ה הוא והרי אמרה יקדשו ידי, בידגופה 

ז למה דומה לשדה שמשכנתי לך ששם אומר לכשאפדנה, ואולי כוונת "להבין לפי

מ כיון "פ שהיום אינה בידה מ"ן שכיון שמקדישה את ההשתמשות בגוף אע"הר

א היה שהגוף בידה מהני אבל אם היתה מקדישה את המעשה ידים לכשיבואו לזה ל

 מועיל כלל מה שהגוף בידה. 

 ב"ט ע"דף נ

מתקיף לה רב שישא בריה דרב אידי מי דמי התם בידו לפדותה הכא אין בידה 

לגרש עצמה הא לא דמיא אלא לאומר לחבירו שדה זו שמשכנתי לך לעשר 

]היינו שאין לו כח לפדותה קודם, ומשמע שגם אחרי עשר שנים אין שנים 

דקדשה  ,לכשאפדנה ממך תיקדששיכול לפדותה[,  השעבוד נפקע ממילא אלא

מתקיף לה רב אשי מי דמי התם פ שאין בידו לפדותה בשעת ההקדש[, "]אע

לכאורה , לעשר שנים מיהא בידו לפדותה הכא אין בידה לגרש עצמה לעולם

כוונתו שעדיין אינו דומה שהרי בשדה חוץ מקנין הגוף שיש לו הרי גם בידו שיהיה 

, ]אבל אם לא היתה שלו כלל יתכן שלא היה מועיל מה שיכול לו קנין פירות

 ד."ש קצ"לקנותה ותלוי בנידון ככר של הפקר[, ועי' קוב

 

 ,אלא אמר רב אשי קונמות קא אמרת שאני קונמות דקדושת הגוף נינהו

וכדרבא דאמר רבא הקדש חמץ ושחרור מפקיעין מידי שיעבוד ונקדשו 

 י"פירש, ל כי היכי דלא תיקדש מהשתאמהשתא אלמוה רבנן לשיעבודיה דבע
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כקדושת מזבח שאין להן פדיון כך אין פדיון לקונם להיות ניתר למי שנאסר 

, לכאורה עליו שהרי אינו הקדש גמור לתפוס פדיונו אלא אסור על אדם אחד

החילוק בין הקדש שעיקרו הוא רשות ממונית ומזה בא האיסור מעילה ולכן שייך 

ח הלכות מעילה[, לבין קונם שהוא בעיקרו איסור הנאה "י הגרבו פדיון, ]עי' חדוש

ש בזה פדיון, ולכאורה אפי' אם יאסור אותו "או אכילה אבל אינו ממון גבוה ול

ס אינו הקדש ממש, אלא שאם אומר "בקונם על כל העולם עדיין אין בו פדיון שסו

ו לקונם ככר זו כהקדש הרי נעשתה הקדש אבל כשאומר כהקדש עליך הרי כוונת

שהרי בהקדש אין חילוקים בין אדם לחבירו, וגם אם יאמר ככר זו אסורה באכילה 

בלבד על כל העולם עדיין דין קונם עליה ולא דין הקדש, שהרי הקדש אסור גם 

בהנאה, אמנם כנראה מהאחרונים שיש חילוק בין קונם פרטי לקונם כללי, ועי' 

ש "ה וחדושי הגרש"י נדרים סי' כ"י וקה"ב סק"ע סי' נ"ז וקוה"ח סי' קי"קצוה

 כ. "ה פ"י ש"בנדרים ושער

 

וכיון דקדושת הגוף הוא מפקיע מידי שעבוד שהיא ה דקדושת "י ד"רש

לכאורה תירוץ רב אשי הוא שאמנם מצד מה שהגוף  ,משועבדת לבעלה וחייל

ב שזה "ז סיבה שיחול האיסור לאחר זמן, ואם תקדיש ידיה לבדה"קנוי לה אי

ז לא יועיל כיון שאת גוף "כ תקדיש גוף מעכשיו ואולי ג"יועיל ]אאד לא "קדו

ז הוא משום "ש תד"ה שדה[, ומה שמועיל בכ"ש להקדיש וכמ"האדם עצמו ל

שקונמות הם קדושת הגוף ויכול להחיל איסור גמור כבר עכשיו ואם משום שהם 

 ג אלימא ומפקיעה את שעבודו."משועבדים לבעל הרי קדוה

א "כיון שאינו קדוש מעכשיו איך קדוש לאחר שיגרשנה והרי א ס"ויש להבין סו

ל ומה לי אם אינו קדוש מעיקר הדין או משום שאלמוה רבנן, והרי "מקדיש דשלב

י "ש רש"ודאי רבנן לא התירו איסור אלא רק הפקיעו כוחה מלהקדיש ]וכמ

 ס אינו בידה כעת."כ סו"שעשאוהו כלוקח[ וא

נם יתכן שזה טעם חכמים שאינו צריך להפר ן שכתב שאמ"ועי' בחדושי הרמב

דכיון דהשתא לא חייל לקמיה נמי לא חייל, א"נ כיון דידים עצמן לא קדישי דבר 

שלא בא לעולם הוא, א"נ משום דקא סבר לאו קדושת הגוף הוא ולא מפקיע מידי 

שעבוד וזה עיקר, ור' יוחנן סבר כיון דכמאן דמקדיש גוף הידים דמי ובדין הוא 

ל מהשתא, אע"ג דאלמוה רבנן ולא חייל מ"מ מתלא תלי וקאי וכי משכח דתיחו

 .א"מ סי' פ", ועי' אבנדוכתא חייל

וא"ת ואי אלמוה רבנן לשעבודיה דבעל דלא ן בנדרים שכתב, "ועי' בפירוש הר

ליחול השתא הדרא קושיין לדוכתה כיון דהשתא לא חייל לקמיה היכי חייל 

יון דמדינא חייל אי לאו דאלמוה רבנן וי"ל דכ ,דהשתא מיהת לא מיגרשא

לשעבודיה כי אלמוה הני מילי דכל היכא דקיימא קמיה לא ליחול אבל 

 .נתגרשה כאילו חייל מעיקרא דמי כיון דמדינא ראוי לחול

י "ויש להבין איך נחשב כאילו חל מעיקרא כשבאמת לא חל מעיקרא, ועי' שער

ו שלכאורה היה מקום לומר ה וכן נראה[, שכתב לבאר את דברי"כ ד"ה פ"]ש

שתוכל להקדיש מעכשיו את הזמן שאחר הגירושין שהרי היא בעלים עליו כבר 

עכשיו וכמו משכיר בית לשנה שיכול להקדיש לאחר השנה כיון שהגוף שלו וגם 

כ נאמר שאם התגרשה איגלאי מילתא שהזמן הזה היה "כ שלו, וכאן ג"הזמן שאח

 שלה מתחילה.

קנויה לבעלה לעולם אלא שהגירושים הם הפקעה מחודשת אלא שאינו כך ואשה 
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וזוכה אז בידיה ולכן אינה יכולה להקדישם, אבל למאי דמסיק שהיתה יכולה 

כ אין הקנין של בעלה מונע ממנה להקדיש "להקדיש גם היום ולהפקיע שעבודו, א

מ לא אלמוהו אלא "אפי' כעת אלא שאלמוה רבנן לשעבודו שלא תוכל להפקיעו, ומ

זמן שעד הגירושין ]וכמו שדין לוקח נתנו לו לזמן שעד הגרושין[, והזמן של ל

ש ביאור שני בדברי "כ כמו שהוא שלה מעכשיו ויכולה מעכשיו להקדישו, ]עי"אח

 ן כמדומה כוונתו כעין מכאן ולהבא למפרע[. "הר

 

י כתב אלמוה רבנן להחשיבו כלוקח, ויש להבין כיון שנחשב כלוקח הרי "והנה רש

ין הגוף שלה ואיך יחול ההקדש, ויש לבאר שלא החשיבו כמו שכל הגוף שלו א

פ "אלא שיש לו קנין בגוף לענין הפירות ונחשבים כמו שני שותפין, ולכן אע

שהקדש מפקיע מידי שעבוד כאן נחשב כמו שידיה קנויות לו לענין מעשה ידיה 

ולכן יכולה להקדישם מ גם לה יש קנין בידיה "ולכן אין הקונם מפקיע כחו, אבל מ

כ, וכל זה אחר שקונמות "מעכשיו וממילא כשתתגרש חל האיסור על הפירות ג

ג וחלים על הגוף אבל לולי זה לא היה מועיל כיון שהפירות של הבעל "קדוה

 לגמרי.

א שכתב שצריך לדחוק שרבנן הפקיעו כחה ממעשה ידיה שיזכה בהם "ועי' חזו

מכחה, או שמה שהקדש מפקיע משעבוד  הבעל קודם שבאו לרשותה ולא שיזכה

 י שכתב שעשאוהו כלוקח[."כ מלשון רש"הוא רק מדרבנן, ]ולכאורה לא משמע כ

 

 ת בענין קונמות קדושת הגוף נינהו"ביאור שיטת ר

י שקונמות דמו "ן הביא את פירוש רש"הרמבשאני קונמות דקדושת הגוף נינהו, 

ד אינה מפקיעה מידי שעבוד, "קדו לקדושת מזבח ולכן מפקיעים מידי שעבוד, אבל

ת כתב שכוונת הגמרא 'שאני קונמות דקדושת הגוף נינהו' היינו  "ובשם ר

שמקדישה את גוף ידיה ולא רק את מעשה ידיה ולכן פקע השעבוד ]היינו שגם 

ומהשתא לא קדוש  ש קדושת הגוף היינו שחל על גוף ידיה[,"ד מפקיעה ומ"קדו

עבודא דבעל גבי מעשה ידיה ולא גבי ידים דאלמוה רבנן לש ,מעשה ידיה

עצמן, הלכך כיון דאיהי מקדשא גוף ידיה ודינא הוא דחייל עלייהו הקדש 

כדרבא אע"ג דמהשתא לא קדישי משום דאלמוה רבנן לשעבודא דבעל גבי 

ל גם בתוס' שאנץ, "ת הנ"ד ר"והוגוף ידיה מיהא קדיש כדיניה,  ,מעשה ידיה

ן, שאין כוונת הגמ' שחל קדושה על השעבוד "שית הרת ניחא קו"וכמדומה שלפי ר

שהרי למעשה אלמוה לשיעבודיה ואינו חל כלל על השעבוד אלא שחל איסור על 

 מ לכשיפקע שעבודו."מ נפ"מ מ"פ שאין בזה היום נפ"הגוף אע

ת שחידוש רב אשי הוא שהקונם חל על הגוף ואינו רק איסור "ויש להבין לדעת ר

ה ממה שהקדש חמץ ושחרור מפקיעין מידי שעבוד, והרי הנאה בעלמא, מה הראי

אין השאלה אם השעבוד נפקע אלא אם הקונם יכול לחול על הגוף בלבד ולזה 

 לכאורה אין ראיה מדברי רבא.

ויש לבאר שעיקר דברי רבא הם שדבר המשועבד לאחר נחשב שהוא של הבעלים 

ץ המשועבד לגוי ולא של מי שמשועבד לו ולכן כשהגוף של ישראל נאסר החמ

בהנאה וכן גבי שחרור והקדש אבל אם היה זה שמשועבד לו נחשב הבעלים לא 

 היה חל ההקדש ולא היה נאסר החמץ בהנאה.

ז יש לבאר שאמנם עיקר החידוש של רב אשי הוא שקונמות אינן רק איסור "ולפי
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הנאה אלא הם חלות דין בגוף הדבר וכיון שהגוף הוא שלה יכולה להחיל עליו 

ש רבא שכל אלו מפקיעים מידי שעבוד מבואר "איסור קונם, והראיה לזה ממ

שהבעלים על הדבר הוא מי שהגוף שלו ולכן חל האיסור על הגוף וממילא פקע 

 השעבוד.

ד "ת אפי' קדו"כ יפקע השעבוד כיון שחל על הגוף, והרי לר"וקושית הגמ' שא

הגוף אבל מיד  מפקיעה שעבוד, ומשני אלמוה ולא נשאר האיסור אלא על

שהתגרשה נאסר גם ההשתמשות כמו במוכר לחבירו קרקע משועבדת שקנה היום 

 את הגוף ואת הפירות יקנה כשיפקע השעבוד.

נמצאו שני דרכים בביאור דברי רב אשי אם ההקדש חל משום שמעיקר הדין יש 

בידה כח גם על זכות הבעל, או משום שדי במה שמקדישה את גוף ידיה 

כות הבעל יחול האיסור גם על ההשתמשות וזה מה שהתחדש בדברי ולכשתפקע ז

מ במערכה "א ]הנד"רב אשי שחל הקונם על הגוף, והובאו שני דרכים אלו ברע

 ה ונראה[. "נ ד"הראשונה עמוד ש

*** 

 ה שדה"ביאור תוס' ד

משמע דבעודה  ,שדה זו שמשכנתי לך לכשאפדנה ממך תיקדשה שדה "תד

דיש דאין כח להקדש לבטל כח המלוה שהיא ממושכנת אינו יכול להק

לכאורה אין כוונתם דווקא לשדה שאוכל את פירותיה אלא גם , ממושכנת בידו

  אם משועבדת לו לגוביינא שאין כחו נפקע בהקדש.

ותימה דאמרי' בסוף איזהו נשך  רב מרי בר רחל משכן ליה עובד כוכבים 

אזל עובד כוכבים זבניה ויים[, ]והיה רב מרי דר בו בחינם כדיני הגההוא ביתא 

אלמא הפקיע  ,לרבא נטר תריסר ירחי שתא ושקל אגר ביתא ואמטיה לרבא כו'

המכר כחו של רב מרי שהיה לו לדור בבית חנם שהיתה ממושכנת בידו 

ש רבא כדיניהם עבידנא "ומ, והפקיע המכר כחו והוצרך להעלות לו שכר לרבא

אין מכר מפקיע שעבוד ]יש להבין מה ש שסברו כעת שהכוונה ש"לך פירש מהרמ

לנו ולדיני הגוים והרי בדינינו מפקיע, ויתכן שלא רצה שיגרם לו נזק במה שקנה 

ש לא ידענא וכו', אמנם יתכן שמעיקר הדין היה צריך לדון כך כיון "אותה וכמ

 א להפקיעו[."ששעבוד של דיניהם הוא אלים ביותר וממילא גם בדינינו א

עת כח אלא לפי שהיה סבור רב מרי שהיה רבא חייב לו דמי וי"ל דאין זה הפק

 ,המשכנתא במקום העובד כוכבים ולא רצה לדור בחצירו חנם משום רבית

וא"ל רבא כדיניהם עבידנא לך דרבא לא מיחייב ליה מידי אלא העובד 

ביאור דבריהם יתכן שמה שהוצרכנו להגיע לדיניהם אינו בשאלה אם , כוכבים

לא שזה לא שייך לדיניהם אלא לצורת הקניה, אלא לשאלה באיזה  רבא חייב לו או

זכות ידור שם רב מרי והרי בדיני ישראל אין רשות למלוה לדור בחינם ]גם לולי 

ז אמר שכיון שבדיניהם יש לו את הזכות הזו לא פקעה זכותו "איסור ריבית[, וע

סגר שזה סיבה ש דרבא לא מחייב ליה מידי הוא מאמר מו"במה שמכרה לרבא, ]ומ

 ש."שלא יהיה איסור ריבית[, ועי' מהרמ

  

וא"ת והא דאמר בפ' האומר משקלי עלי  הקדישו משכיר הדר בו מעלה שכר 

להקדש ופריך היכי דייר ביה הא במעילה קאי דמשמע שבזמן השכירות יכול 

ותוס' הבינו כעת שיכול להקדיש אותה לגמרי ולהפקיע כחו של  ,להקדישה
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 כח שהקדש מפקיע כח השעבוד.השוכר הרי מו

 

וי"ל דכח שיש לשוכר אינו יכול להקדיש אלא הוא והקדש שותפין בו וימכר 

ויקח זה דמי שכירות ממ"ש ' ,הבית ויקח זה דמי שכירות הבית והמותר להקדש

' משמע שכבר שילם השכירות, ויש להבין שהרי אמר מעלה שכר להקדש הבית

ישנה הנד"מ בקובץ אהל אברהם שכתב  משמע שעדיין לא שילם, שו"ר בשיטה

האי דקאמר מעלה שכר להקדש איירי שלא נתן  ,יען כי סתום וחתום אבארהו'

נתן שכירות לא היה צריך ליתן פעם אחרת השכירות  םעדיין שכירות למשכיר דא

והכי מקשה התם והיכי דייר ביה הא הוא והקדש שותפין בו וימכור הבית  ,להקדש

פי' כ"כ מעות כדי שיוכל לשכור בית אחרת ובשלמו  ,ת הביתויקח זה דמי שכירו

מאחר דהוא צריך ליתן  תימי השכירות הוא נותן שכר הבית ששכר להקדש וכ"

וי"ל דהוא  ,לבסוף דמי השכירות להקדש יניח לו מעתה דמי השכירות ולא יקח

צריך לבית ואין לו עתה מעות השכירות וא"כ צריך שישכיר לו ההקדש בית כפי 

דמי השכירות אשר קצב עם המשכיר כי כ"כ מעות כמו שהיה דמי השכירות לא 

היה יכול להקדיש ואח"כ כשישלמו דמי השכירות יתן זה רמי השכירות כפי מה 

 '.שקצב עם המשכיר

 

היינו , אבל הכא מיירי שמקדיש כל השדה אף מה שאינו יכול להקדיש עכשיו 

ויש להבין כיון שאינו יכול להקדיש את זכות השעבוד שיש למלוה וזה אינו יכול, 

זכות השוכר למה קאי השוכר במעילה והרי הוא משתמש בשלו, והרי גדר מעילה 

ח הלכות מעילה וכשאין איסור גזל בהדיוט "ש בחדושי הגר"הוא גזל הקדש וכמ

אין איסור מעילה בהקדש וכיון שהשוכר אינו גזלן למה יש עליו איסור מעילה, 

ש תוס' שמוכרים הבית ומקבל את "רי כשכבר שילם דמים ממוהרי משמע שמיי

ב שנוקט בדעת תוס' שאין לשוכר קנין פירות אלא רק "ע סי' נ"חלקו, ועי' קוה

ש תוס' שמוכרים את הבית ומקבל חלקו משמע שיש לו חלק ממש[, "שעבוד ]וממ

ר לו מ אסו"פ שיש לו גם קנין פירות מ"או שמעילה אינה רק איסור ממוני ולכן אע

 להשתמש.

ויש לבאר שלעולם מעילה אינה אלא איסור ממוני ויש לשוכר זכות וקנין בבית 

מ אינו יכול לדור בו משום שמצד הזכות שיש לו אינו יכול להשתמש בכל "ומ

הבית שהרי גם למשכיר יש חלק אלא שהמשכיר משועבד לו לתת לו רשות לדור 

של חבירו וכל אחד משתעבד שם כמו כל שני שותפין שכל אחד משתמש בחלקו 

ז כשהבית ברשותו אבל "לשני להרשות לו תמורת מה שחבירו מרשה לו, וכ

כשהקדיש את הבית הרי הבית כעת של ההקדש, ושעבוד זה הוא בגופו של 

פ "ז גם במכר או הוריש אע"המשכיר אבל ההקדש מעולם לא נשתעבד לו, ]ולפי

ן היורש משתעבד לתת לו רשות שאינו יכול למכור את חלקו של השוכר אבל אי

ש תוס'[ שכמדומה "ב במ"ט ע"א ]ד"ה דף נ"ר ברע"לגור, ויש לברר פרט זה[, שו

ד יש לו גם שעבוד בגוף "ממנו שחוץ מקנין שיש לשוכר שזה אינו נפקע בקדו

י ההקדש, "השדה ]ולא רק שגוף המשכיר משועבד לו[, אלא ששעבוד זה נפקע ע

ג מפקיעה גם "וד אבל לא מפקיע קנין פירות וקדוה]נמצא הקדש דמים מפקיע שעב

קנין פירות שיש לו בשדה ואם שכר שור והקדישו המשכיר הפסיד השוכר את 

 דמיו[. 
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ן שהגמ' בערכין מיירי במשכיר לחבירו בית סתם ולכן הדר בו קאי "אמנם דעת הר

 במעילה אבל במשכיר בית זה יכול לדור בו גם אחר ההקדש כיון שאינו יכול

כ אמאי בבית סתם קאי במעילה "ן, ויש להבין א"כ הרמב"להפקיע את זכותו וכ

נ אלא שאם דר בו "ולמה לא ישכור את הבית מההקדש ויעלה לו דמים, ויתכן שאה

כ מעלה דמים קאי במעילה אבל יכול להעלות דמים קודם ולקנות מההקדש "ואח

על דמי השכירות, את השכירות לשנה וממילא הוא דר בשלו והקדושה התחללה 

 ג."ב וסי' נ"ע סי' נ"ועי' קוה

 

]מכל אי נמי בהקדש ממש היה חל על שדה הממושכנת אף קודם שתפדה 

המשך דבריהם משמע שאין כוונתם שהיה גם נפקע כחו של המלוה ושל השוכר 

מ אם היה אומר "אלא רק הגוף היה קדוש אבל הפירות יקדשו לכשתפדה, ומ

מועיל כיון שבידו להקדיש היום את הגוף וממילא  שתקדש השדה לכשתפדה היה

והכא מיירי יקדשו גם הפירות לכשתפדה, ובאו רק לומר שבקונם גם זה אינו חל[, 

ש שדה זו לכשאפדנה תקדש היינו "]ומ ,לכשיפדנהשאוסר בקונם על המלוה 

דיכול להיות דבשדה ממושכנת אינו יכול לאוסרה בקונם תיאסר עליך בקונם[, 

אף על פי שיכול ל[, "ת הגוף וממילא גם לא לכשיפדנה דהוי דשלב]היום א

]שחלה קדושה על הגוף ולכן כדמוכח בערכין ]היום את הגוף[, להקדישה 

מ הוא וההקדש שותפין[, "פ שלא חלה קדושה על חלקו מ"השוכר דר באיסור אע

ביאור החילוק בזה יתכן , דיכול להקדיש יותר ממה שיכול לאסור בקונם

דיש הרי נותן להקדש את קנין הגוף שיש לו כעת וממילא כשפקע קנין שכשמק

כ קונם שהוא ענין של איסור לא שייך "פירות של המלוה חל ההקדש לגמרי, משא

לאסור גוף אלא רק השתמשות ולא שייך לומר שיהא איסור קונם על הגוף בלבד 

 כיון שקונם אינו גדר של קנין.

ם, ויש להבין שהרי למסקנא אמרינן איפכא ומשמע שכח הקדש דמים עדיף מקונ

ג אפי' הקדש דמים "ז שלא סבר שקונמות הם קדוה"ם שכ"דקונם עדיף, ועי' מהר

ג נינהו עדיפי מקדושת "עדיף מהם כיון שחל על הגוף, אבל למאי דמסיק דקדוה

 דמים שהם גם מפקיעים את השעבוד.

ש "ד ]ומ"ג לקדו"והת שאין חילוק בין קד"ש שתוס' כאן בשיטת ר"ועי' מהרמ

ן "ש הרמב"ג נינהו הכוונה שהקדישה את גוף ידיה וכמ"שאני קונמות דקדוה

מ מודים שחלה קדושת "ת מ"בשמו[, ולכאורה אינו מוכרח, שגם לחולקים על ר

  א."א וחזו"דמים על הגוף אלא שאינו מפקיע את השעבוד, ועי' רע

השתא לא קדיש  ומתרצא בהכי האי דפריך לעיל ומי איכא מידי דאילו

דלמה לא תוכל להקדיש מעשה ידיה לאחר  ,ומאי קשיא ליה ,ולקמיה קדיש

מאי שנא מנכסי מלוג שיכולה למכור עכשיו לכשתתאלמן או  ,שתתגרש

י המכירה או ההקדש תפקע זכות "]משמע מכאן שאין נידון תוס' שע ,תתגרש

יחול ממילא  הבעל כבר היום, אלא שיחול המכר או ההקדש על הגוף וכשתתגרש

 גם על הפירות[.

]יש , אלא ודאי אע"פ שיכולה להקדיש מידי דהוי אמכר לא תוכל לאסור

מ וממילא לא "לבאר משום שלא שייך שיחול איסור על גוף כיון שאין בזה שום נפ

 .יהיו הפירות אסורים לכשתתגרש[

]ולא רק עושה ועוד יכול להיות דאפילו היתה מקדשת ידיה לשמים לגמרי 

לא היה ראוי לחול הקדש כמו על נם, שבשדה היתה חלה קדושה על הגוף[, קו



 אף על  פי                        דף נט                      מסכת כתובות                               
 

משום דבשדה חל ההקדש על גוף השדה בעודה ברשות המלוה וממילא  ,שדה

אבל ידיה אפי' הקדישו לשמים אין  ,כשיצא הגוף מרשותויקדשו הפירות 

נתפשות בהקדש ואפילו בעבד אמר רב דגופיה לא קדיש ובבן חורין מודו 

ולכך אפי' הקדישו לגמרי אין להקדש לחול יותר מאוסר למלוה בקונם  ,כ"ע

ג נינהו ולא רק "ותירוץ הגמרא לכאורה הוא שקונמות קדוה, שדה הממושכן לו

ש שתחול על הידים, "ד ל"פ שקדו"איסור ולכן שייך שיחולו על גוף הידים אע

ו הכוונה ג נינה"ש קדוה"ז מ"וממילא כשתתגרש קדושים גם המעשה ידים ולפי

 ת."ש בדעת ר"שיש חלות דין על הגוף ואינו רק איסור בעלמא וכמ

אמנם יש להבין אם מה שהתחדש בתירוץ הגמרא הוא שקונמות הם גדר קדושת 

ש רבא, והרי רבא לא "הגוף ויכולים לחול גם על גוף הידים, מה הראיה לזה ממ

ם את השעבוד אמר על קונמות אלא על הקדש למזבח, ואם הראיה היא שמפקיעי

הרי לא הוצרכנו לזה שגם אם לא יפקיעו כיון שחלים על הגוף ממילא יקדשו 

 הפירות לכשתתגרש.

ג לא סגי בזה, כיון שאינו גדר של "אלא משמע לכאורה שגם אם קונמות הם קדוה

ש שיחולו על הגוף בלבד, ורק משום שהם מפקיעים גם את "קנין אלא של איסור ל

אלא שמקשה הגמרא שבאמת יפקיעו אותו ומשני דאלמוה השעבוד לכן הם חלים, 

ל איך יחול על הגוף בלבד וכבר הובאו דברי "כ הדק"לשעבודיה דבעל, וקשה שא

 ן."הר

]עוד יש לבאר שלולי דברי רבא היה מקום לומר שהבעלים נחשב מי 

שההשתמשות שלו באותו זמן ולכן אינו יכול להקדיש גם את הגוף, ומדברי רבא 

בעלים הוא מי שהגוף שלו ובו תלוי השחרור ואיסור חמץ וכן אפשרות מוכח שה

 ת[."ההקדש, וכבר התבאר לעיל בדברי ר

 

והא דאמר בהחובל  דעבדי מלוג אין יוצאין בשן ועין לא לאיש  ה קונמות"תד

סבירא  ,ולא לאשה דאלמוה רבנן לשעבודא דבעל אע"ג דשחרור דמי להקדש

א"נ ידו עדיפא מידה , שה אבל לא לאישליה לרבא בפרק אלמנה  כמ"ד לא

ס הגוף שלה ואי ", יש להבין סוכיון דאכיל פירות בחייה כדאמרינן בהכותב

משום אלמוה הרי כאן דומה לנאסר על כל העולם שבזה אמרו דלא אמרינן אלמוה, 

 .ש"ועי' מהרמ

 

 ם בענין יקדשו ידי"ביאור שיטת הרמב

שו ידי לעושיהן או שנדרה שלא אמרה יקדי כתב "ב מנדרים ה"ם בפי"הרמב

יהנה במעשה ידיה אינו נאסר במעשה ידיה מפני שידיה משועבדין לו, 

שאע"פ שאמרו השחרור והחמץ וההקדש מפקיעין השעבוד חכמים עשו 

חזוק לשעבוד הבעל שאינה יכולה להפקיעו מפני שהוא מדבריהם, אבל צריך 

ן איך מועיל אם "שה הרוהק, הוא להפר שמא יגרשנה ותהיה אסורה לחזור לו

ל ]שהרי לא אסרה את הידים כמו "ז דשלב"נדרה שלא יהנה במעשה ידיה והר

 בדוגמא הראשונה אלא את מעשה הידים[.

 

ם שנקט שני אופנים יש לבאר שהדין הראשון הוא דין "והנה בעיקר דברי הרמב

ב, וכך יש אחרונים "ד לבדה"של הקדש דומיא דמקדיש ידי אשתו והיינו קדו
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מ "מ שנוקטים כך וכ"ו אות א' וכן בשעה"א במערכה ט"שנוקטים ]עי' דרישה ורע

ד[, ולזה צריך שתאמר יקדשו ידי לעושיהן כמו "ד סי' רל"א ביו"מביאור הגר

ל ולא יועיל "כאשר הוא מקדיש צריך לומר כך שהרי אין הקדש חל על דבר שלב

ה במעשה ידיה אם תקדיש את מה שתעשה, והדין השני הוא שנדרה שלא יהנ

דהיינו איסור קונם שזה מועיל גם בדבר שלא בא לעולם למסקנת הגמ' שאני 

 מ."ש כס"קונמות דקדושת הגוף נינהו, וכמ

ל "אמנם יש להבין איך מועיל הדין הראשון והרי היא משועבדת לו והוי דבר שלב

ד מפקיעה "ם לשיטתו שגם קדו"מצד שאינו ברשותה, וכתבו האחרונים שהרמב

ש תוס' שכיון שבידה לומר איני ניזונית ואיני "י מ"י שעבוד, עוד יש לבאר עפמיד

ש תוס' אבל "ל כמ"עושה חשיב בידה, אלא שהגמ' רצתה ליישב גם לדעת ר

 צ לזה."להלכה שוב אי

מ שהרי יכולה להקדיש היום את ידיה "עוד יש לבאר שעל הקדש ידיה מעיקרא לק

פקע שעבודו של הבעל וכמו שהקשו תד"ה וממילא יהיו מעשה ידיה קדושים לכשי

מ "ש הקדש דמים על גוף הידים ]וכ"ם כתירוץ תוס' של"שדה, ולא יסבור הרמב

וכן המקדיש מעשה ידי אשתו הרי זו עושה ח "ו מערכין הכ"ם בפ"ש הרמב"ממ

ואוכלת והמותר חולין, אמר לה יקדשו ידיך לעושיהן הואיל והן משועבדין לו 

דש, הא למה זה דומה לאומר אילן זה קדש שכל פירות הרי כל מעשה ידיה ק

ד שאינו איסור על הגוף "וכל הקושיא היתה רק על קונם דס, [שיעשה להבא קדש

ל רב אשי שגם קונמות קדושת הגוף נינהו היינו "אלא רק על ההשתמשות וקמ

 מ חל שפיר על הגוף."ד מ"שחל דין איסור על הגוף, ואפי' אם הדין הזה אינו בקדו

ג נינהו אפי' ישאר "כ לא מובן למה הוצרך רב אשי לומר שקונמות קדוה"אמנם א

ש יקדשו ידי עדיין מהני כיון שחל ההקדש על גוף הידים, ואולי יקדשו ידי "במ

 ם שנקט שני אופנים כוונתו להקדש דמים. "בגמ' הכוונה לקונם ורק הרמב

 

שמועיל גם אם אסרה  ם"ם הוא בקונם ובזה משמעות הרמב"והדין השני של הרמב

ד "ל, וכתב הבית יוסף ביו"את ההנאה ולא רק את הידים, וקשה שהרי זה דבר שלב

ג נינהו מועילים קונמות גם בדבר שלא "ד שלמסקנת הגמ' שקונמות קדוה"סי' רל

ל, ]אמנם הקשה מיקדשו ידי וכבר "ק ק"א שם ס"בא לעולם, וכן נוקט בביאור הגר

 .התבאר לעיל מה שיתכן לומר[

ל "אמנם יש להבין כיון שהגמ' נוקטת בפשיטות שאין אדם אוסר על חבירו דשלב

ת למסקנא שיועיל גם לאסור "כמו שאינו אוסר על חבירו דבר של חבירו, מה

ל לא "ל והרי לא התחדש במסקנא אלא שמפקיע שעבוד אבל בענין דשלב"דשלב

 התחדש דבר.

 

הקדמות, הקדמה ראשונה  י שתי"ם בדין השני עפ"ויש לבאר את שיטת הרמב

ת שתירוץ רב אשי אינו שהקונם מפקיע מידי שעבוד שהרי אחר "נ בדעת ר"מש

שאלמוה אינו מפקיע, אלא התירוץ הוא שהקונם חל על גוף הידים ולא רק על 

השעבוד ולכן כשמגרשה ממילא חל גם על הפירות ]נמצא קושית תד"ה שדה 

ידי דאילו השתא לא קדיש ולקמיה ומי איכא מ'ומתרצא בהכי האי דפריך לעיל 

ומאי קשיא ליה דלמה לא תוכל להקדיש מעשה ידיה לאחר שתתגרש  ,קדיש

היא  ,'מאי שנא מנכסי מלוג שיכולה למכור עכשיו לכשתתאלמן או תתגרש
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ם ]וביותר לנוקטים בדעת "גופא תירוץ רב אשי[, ויש לבאר שכך גם לדעת הרמב

 וד[.ד מפקיעה מידי שעב"ם שגם קדו"הרמב

והקדמה שניה דהנה במה שהגמ' נוקטת לעיל בפשיטות שאמנם קונמות חלים על 

ל אבל רק כשאוסר על עצמו אבל אינו יכול לאוסרם על חבירו, כמו "דבר שלב

שאינו יכול לאסור על חבירו דבר שאינו שלו, לכאורה אינו מובן כיון שנדרים 

במה שאין חבירו ברשותו איסור חפצא מה לי על עצמו מה לי על חבירו ומה לי 

 הרי לא את חבירו הוא אוסר אלא את החפץ ומה לי על עצמו או על חבירו.

גם יש להבין את דברי הגמ' לעיל שמכיון שאדם יכול לאסור פירותיו על חבירו כך 

ל, ולכאורה אינו מובן "ע דשלב"יכול לאסור פירות חבירו עליו וכן יכול לאסור ע

דרים הם איסור חפצא ולכן יכול לאסור חפצו על חבירו מה השייכות ביניהם הרי נ

אבל איך יאסור חפץ חבירו עליו, ]ואם משום שבמה שאוסר את חפץ חבירו אין 

כ לא הוצרכנו לראיה "חבירו יכול לעכב בעדו כיון שלא נגרם לו מזה שום נזק, א

סגי  כ שכדי להחיל דינים על הדבר צריך שיהא לו בעלות מסוימת ולא"לדבר זה וע

 במה שאינו מפריע לחבירו[.

מ בגמ', בתחילה סבר שקונמות הם גדר של איסור היינו "ויש לבאר שזה גופא המו

שאוסר את ההשתמשות וההנאה בחפץ הזה על האדם הזה אבל לא שחל דין על 

ע ]וכמו שנוקטים תוס' לפי האמת[, ולכן מדמה שפיר שאם יכול לאסור "החפץ בפנ

ל גם לאסור פירות חבירו עליו אבל לא פירות חבירו על פירותיו על חבירו יכו

ה בשלמא שצריך שיהא אחד משניהם ברשותו או החפץ או "ש תוס' ד"חבירו וכמ

האדם, ולכן ממה שיכול לאסור חפץ של חבירו על עצמו אין ראיה שיוכל לאסור 

ל על חבירו, שהרי מה שיכול לאוסרו על עצמו הוא משום שהוא בעלים על "דשלב

 צמו.ע

ל על חבירו כיון שמה שיכול "ולכן נקטה הגמ' בפשיטות שאינו יכול לאסור דשלב

פ שהפירות אינן "ל על עצמו הוא משום שהוא ברשות עצמו אע"לאסור דשלב

ל על חבירו שלא הפירות ולא חבירו "ברשותו אבל אינו יכול לאסור דשלב

 ברשותו.

שת הגוף נינהו היינו שחלים א אבל למסקנת רב אשי שקונמות קדו"ז לפי ההו"וכ

דינים על הגוף כמו בהקדש ואינו רק איסור על השתמשות הגברא בחפצא 

ל איך יכול לאסור פירות חבירו על עצמו "ת בסוגיא[, ממילא הדק"]וכפירוש ר

והרי ממה שיכול לאסור פירותיו על חבירו אין ראיה כיון ששם הוא בעלים עליהם 

איך יחיל דינים על פירות חבירו, אלא מוכח  ויכול להחיל עליהם דינים אבל

ל לכשיבוא לעולם ולכן יכול לאסור פירות חבירו "שמועיל לעשות קונם על דשלב

מ יחול האיסור לכשיבואו לרשותו "פ שעדיין אינם ברשותו מ"על עצמו ואע

נ שכל האיסור על פירות חבירו לא יחול אלא כשבא ליהנות מהם, ואז "]וכמש

ה גם דבר שלא בא לעולם יכול לאוסרו עליו ועל "כ ה"ר שלו[ ואפ כב"ההנאה עכ

ל על "מ אם אוסר דשלב"חבירו שהרי למסקנא האיסור חל על הגוף בלבד ואין נפ

עצמו או על חבירו, ומה שאינו יכול לאסור פירות חבירו על חבירו מכיון שלעולם 

 לא יבואו לרשותו, ]אבל ודאי יכול לאוסרן לכשיבואו לרשותו[.

פ "ם שיכולה לאסור בקונם את מעשה ידיה אע"וממילא מתבארים דברי הרמב

ל, ורק בדין הראשון "שעדיין לא באו לעולם כיון שבקונמות אין חסרון של דשלב

של הרמב"ם שהוא הקדש ממש בזה צריכה להקדיש את גוף ידיה, כיון דמיירי 

הידים שבזה אין מ חלה על גוף "ל, אבל מ"ד שלא מצינו שחלה על דבר שלב"בקדו
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ד מפקיעה מידי שעבוד כמו שיש "ד וקדושת מזבח, ]ואולי גם קדו"חילוק בין קדו

ל, ורק קונמות למסקנא "ם[, אבל אין ראיה שמועילה בדשלב"נוקטים בדעת הרמב

ל ממה שיכול לאסור פירות חבירו עליו "שהם דין בגוף מוכח שמועילה על דשלב

 פ שעדיין לא באו לרשותו."אע

*** 

 

אע"ג דבשלש נמי אינה עושה מכל מלאכות  ,ארבע יושבת בקתדראה "תד

מכל מקום עושה מלאכות קטנות שבבית שלא הוזכרו  ,שהוזכרו במשנה

, במשנה ואיכא נמי ארחי ופרחי דבגמרא וכי הכניסה לו ד' אינה עושה כלום

י שבשלש עדיין צריכה לטרוח להביא לו חפץ מבית ועליה ובארבע גם "מ מרש"וכ

י "מ למזיגת הכוס וכדומה שבארבע כתב רש"ה לא, ויש להבין למה לא כתבו שנפז

ל שגם בשלש אינם חיוב אלא רק דרך חיבה, אמנם "שאינם חיוב גמור, ויתכן שס

א כתב שמזיגת הכוס בארבע אינה חיוב ובשלש היא חיוב, וכתב "בחדושי הריטב

י שלפנינו כך הוא "שי שאמנם נפ"מ לענין מזיגת הכוס ]ויתכן שגם לר"בשם רש

 אבל לא מדין מזיגת כוס אלא מדין שאר מלאכות קטנות[.

 

ז דבר "א איך חל הנדר והר"הקשה בחדושי הרשבנדרה שלא להניק את בנה, 

שאין בו ממש, ותירץ שהכוונה לנשבעה, או לאוסרת הנאת הנקתה על בעלה, 

 א כתב שאסרה על בעלה דדיה להנאת חלבה."ובחדושי הריטב

א למה תיאסר להאכיל את התינוק והרי המודר הנאה מחבירו זן את "הרשבוהקשה 

פ שאביהם חייב במזונותיהם, ותירץ שזה דוקא כשעושה מדעתו "בניו הקטנים אע

מ אינו אלא כמבריח ארי אבל כשהבעל כופה "ז מרויח אביהם מ"פ שעי"שאע

ינוק ואין י פירש שאסרה הנאת יניקה על הת"אותה להניק נחשב שהוא נהנה, ותר

 מאכילין לאדם דבר האסור לו. 

ש תוס' לעיל גבי קונם שאיני עושה לפיך "ועיקר קושית הראשונים ניחא לפי מ

דחל הנדר דומיא דלא אתן תבן ]ואם משום שבתבן יש ממש גם בחלב יש ממש[ 

 נ שם."עי' מש

 

 וכו',שאסרה הנאת הנקה על עצמה  ,כגון שנדרה היא וקיים לה הואה כגון "תד

אבל ליכא למימר דאסרה הנאת יניקתה עליו כיון דמשעבדא ליה אין הנדר 

פ שמשועבדת "א הקשה כיון דמיירי בקיים לה אמאי אין הנדר חל אע"מהרש ,חל

ש שלא מדובר שקיים לה ממש אלא שהחריש והרי אין בזה קיום "לו, ועי' מהרמ

הם שאם קיים כיון שאינו צריך להפר כלל שהרי היא משועבדת לו, משמע מדברי

 פ שמשועבדת לו. "לה צריך להועיל אע

ה "ה כשקיים לה בפירוש וסברי ב"ש וב"א כתב שנחלקו ב"אמנם בחדושי הרשב

א "שכיון שמשועבדת לו ואינו צריך להפר, לכן גם קיומו אינו כלום, ]עי' מחנ

מ כיון שקיים לה חל "פ שמשועבדת לו מ"ש סברי שאע"גביית חוב סי' ג'[, וב

 הנדר.

כ הנידון הוא אם נדר שאינו חל מצד שעבוד הבעל, וקיימו הבעל "ויש להבין שא

האם חל או לא, והרי בגמ' מבואר שהשאלה אם הוא נתן אצבע בין שיניה או היא 

 נתנה אצבע.

ויש לבאר שהשאלה מי נתן אצבע תלויה ביסוד דין הקמה האם עיקר הנדר הוא 
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ם לא הפר ממילא חל הנדר ואז של האשה אלא שיש לבעל רשות להפר אותו וא

נחשב שהיא זאת שגרמה לנדר והיא נתנה אצבע, או שעיקר הנדר מתיחס לבעל 

וכאילו הוא תלוי ועומד עד שיקיימנו הבעל בשתיקתו או בפירוש וקיום זה הוא 

העושה את הנדר לנדר וכאילו הנדר מתייחס לבעל ולכן נחשב שהוא נתן אצבע בין 

 שיניה.

גם הנידון כאן, שכאשר היא משועבדת לו הרי לא חל הנדר כלל  וממילא תלוי בזה

ומה יועיל שקיים נדר שאינו כלום, אבל זה רק לצד הראשון שהאשה עושה את 

הנדר והבעל רק מקיימו, ואינו יכול לקיים נדר שאינו כלום, אבל לצד השני הרי 

שועבדת ה כל נדר אינו כלום עד שיקיימנו הבעל ולכן מה לי במה שהיא מ"בלא

הרי הבעל הוא שעושהו לנדר בקיומו וכיון שקיימו הרי מוחל על שעבודו ועושהו 

 לנדר.

ט ומ'[ שאמנם קיום הבעל בפועל יתכן שהוא כמו נדר "י ]נדרים סי' ל"ר בקה"שו

ושייך בו התרה אבל אין הפשט שבלא קיום אינו נדר כלל שהרי שתיקה גם 

דון בקיום מפורש אם נחשב כמו נדר פ שודאי אינה מעשה קיום והני"מועילה אע

כ "כ ע"ושייך בו שאלה, משמע שהנדר הוא נדר גם בלא קיומו של הבעל ]שאל

א מחלק בין "א לקמן דף ע"ל שהשתיקה היא מעשה קיום[, וכן בחדושי הרשב"צ

 הקמה לשתיקה.

ועדיין יש לבאר שבנדרה היא וקיים לה בפירוש כיון שנחשב כמו נדר שלו ושייך 

מ "ה ממילא גם נדר שעדיין אינו יכול לתפוס כיון שהיא משועבדת לו מבזה הפר

י הקמתו יתפוס מאותה שעה "עדיין הוא תלוי ועומד שאם יעשה אותו הוא לנדר ע

 א."מ סי' פ' סק"נ, ועי' אבנ"ובזה תלויה השאלה מי נתן אצבע וכמש

ירצה  להניק אם לאשנדרה ש הביא ליישב בשם תוס' איברא שמיירי "ותוס' הרא

 .הבעל שתלתה בו הנדר והוא שמע וקבל

  

]לפי מה שרצה לדחות שלא נחלקו אם היא משועבדת לו  והשתאה כגון "תד

דב"ש סברי דהוא  ,פליגיל דבהא[ "ע חל הנדר, צ"ע היא משועבדת לו ולכ"דלכ

וב"ה סברי  ,נתן אצבע בין שיניה הלכך אינו כופה להניק פי' להשכיר מינקת

ין שיניה וכופה להניק שתשכיר לו מינקת או תצא בלא היא נתנה אצבע ב

א פירש שנדרה שאם ", אבל לא שתניק ממש שהרי אסורה בזה, והריטבכתובה

ש כופה ומניקתו הכוונה שכופה להניק ותיאסר "תניק יאסר עליה פרי פלוני, ומ

 ש."כ בתוס' הרא"באותו פרי, וכ
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אין שיעור לדבר, משמע אפי' פחות מל'  י"פירשעד כמה וכו' כל זמן שמכירה, 

ל "צ בדיקה שהרי בפשטות אמר שלא משכח"יום, ולכאורה בפחות מחמישים אי

ד שבפחות מחמישים יום אינו צריך בדיקה וכן "כ תורי"מכירה בהאי שיעורא, וכ

פ "ש וכ"כ הרא"ח ורק בין זה לזה בעי בדיקה אם מכירה או לא, וכ"ביותר מג

 ע. "כ השו"לא כתב שיעור בדבר אלא הכל תלוי במכירה, וכם "הטור, אבל הרמב

כ מה צריך "ד שא"י שאינו רוצה לינק מאחרת, והקשה תורי"וביאור מכירה פירש

כ הוא מכירה ואם רוצה אינו מכירה, לכן פירש שאפי' "בדיקה כיון שאינו רוצה ע

תב ש כ"אם רוצה לינק מאחרת כיון שמכירה יש סכנה במה שיפרד ממנה, והרא

מ בפחות מנ' יום אמרינן "שאמנם מכירה היינו שאינו רוצה לינק מאחרת ומ

דאקראי בעלמא וסופו לינק אבל אם רוצה לינק מאחרת אפי' בן שנה אין כופין 

 אותה להניקו.

 

בת"כ , יכול יהא חלב מהלכי שתים טמא ודם מהלכי שתים טמאה יכול "תד

שאינו נוהג בכל פירוש  גרסי' בשר במקום דם וקאמר ת"ל זה אוציא חלב

דחלב בהמה טהורה מותר ולא אוציא את הבשר שהוא נוהג בכל שאף בבהמה 

טהורה אסור בשר מן החי ת"ל זה טמא זה בלא תעשה על אכילתו ואין בשר 

כ בשר וחלב "ס דידן חלב ודם ממעט מהוא ולתו"נמצא לש, מהלכי שתים כו'

 .ממעט מזה

ל "כ ס"וא ,ב מדכתיב הוא ודם מדכתיב זהדממעטין חל]בגמ' כאן[, ויש ספרים 

כ לכאורה לא נשאר מיעוט לבשר, אמנם "א למעט מפסוק אחד שני דברים וא"שא

כ שגם בשר מותר שהרי היוצא מהטמא טמא "יתכן שכיון שדם וחלב מותרים ע

כ לא היה "ם שבשר אסור בעשה שא"ן להקשות על שיטת הרמב"ש הרמב"וכמ

 חלב מותר. 

דסברא הוא יותר לאוקמא אבשר ולהתיר  ,א לן לאוקמא אדםותימה לר"י דמנ

בשר מדם דאין איסור בשר נוהג בכל אלא מחיים אבל דם איסורו נוהג בכל 

ש שבשר אינו נוהג אלא מחיים משמע שאין "ממ, בין מחיים בין לאחר מיתה

ו, שזה באמת מוכח ממה שחלב "כוונתם להקשות שיאסר בשר משום טומאה מק

גם בשר מותר, אלא שיאסר משום בשר מהחי שזה אינו סיבה מותר שודאי 

 שייאסר החלב כמו כל בהמה טהורה שבשר מהחי שלה אסור וחלבה מותר. 

ואור"י דאי הוה גריס בשמעתין בשר במקום דם הוה אתי שפיר דמזה ומהוא 

]דלעוף ולבהמה, דמיירי בדם[, ממעטינן חלב ובשר ומההוא קרא דכריתות 

 .ממעטינן דם

"ת וכיון דממעטינן דם מההוא קרא דכריתות אמאי איצטריך קרא למישרי וא

 ,לא כ"ש]שמותר בטהורה[, חלב  ,מותר]שאיסורו נוהג בכל[ השתא דם  ,חלב

וי"ל דמההוא קרא דכריתות לא מצי למישרי דם לגמרי דלא ממעטינן ליה 

 ]יש להסתפק אם כונתם ,אלא מאיסור דם אבל מאיסור טמא לא ממעטינן ליה

ש דם "ן בזה וממ"מדין בשר כדם השרץ או מדין יוצא מהטמא, עי' שני צדדים בר

 והואיל ונתמעט מאיסור דם השתא דם וחלב שויןוחלב שוין משמע כצד השני[, 

 ]וממילא מקרא דחלב ילפינן גם לדם[.

א שעדיין יקשה למה הוצרכנו פסוק לבשר, ולכאורה יש לבאר "ועי' מהרש
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ן, נמצא שאם לא היו כתובים כלל "מ מהר"בשר מהחי וכ שהוצרכנו להתירו משום

ריבויים היה בשר אסור משום טומאה וכן חלב היוצא ממנו כיוצא מהאיסור, ודם 

היה אסור גם משום דם, ואתא חד קרא לדם שאין בו איסור דם אבל עדיין יתכן 

ן שיש על כולם דין טומאה ויוצא מהטמא, ואתא חד קרא לחלב שמותר ואין בו די

יוצא מהטמא וממילא גם בדם אין דין זה וממילא ידעינן שגם בבשר אין דין בהמה 

טמאה, ועדיין יתכן שיהיה בו איסור בשר מהחי ולזה אתי קרא שלישי שגם איסור 

 זה אין בו.

 

ן איך יתכן שבשר "ם שבשר אדם אסור באיסור עשה והקשה הרמב"דעת הרמב

ן שאין "ור אסור, ולכן כתב הרמבל שיוצא מהאיס"אסור וחלב מותר והרי קי

 איסור כלל על בשר אדם.

ן למה הוצרכנו לזה "כ מיעוט על בשר ולדעת הרמב"ויש להבין שהרי מבואר בתו

ה שיש איסור "והרי אם חלב מותר ודאי שבשר מותר ]ואמנם מזה הוכיח הרא

ו[ "בבשר אדם[, ויש לבאר שאמנם במה שממועט חלב מאיסור ]שלא נלמד ק

ובן שגם בבשר אין איסור טומאה אבל עדיין היה מקום לומר שיש בו ממילא מ

מ חלבו מותר דומיא דבהמה טהורה דעל איסור בשר מהחי "איסור בשר מהחי ]ומ

כ גם חלב בהמה טהורה היה נאסר[, וכן משמעות "ש דין יוצא שהרי א"לכאורה ל

והג איסור ן שנ"כ שהוצרכנו פסוק לבשר כיון שאיסורו שוה בכל ופירש הר"התו

ן שלדעת "כ על בשר, ועי' בר"ה גם בבהמה טהורה משמע שזה הנידון בתו"אבמ

ן מה שאין בו איסור בשר מהחי כיון שאין בו דין שחיטה, ]לכאורה זה כעין "הרמב

 כ[."טעמא דקרא שהרי ממועט בפירוש בתו

ן, שלא נאמר כלל "ם מקושית הרמב"ג כתב ליישב את דעת הרמב"ב ה"מ בפ"המ

ת ולא באיסור עשה והתורה התירה חלבו ודמו "יוצא מהאיסור אלא בלזה ד

 ת כולה[."בפירוש, ]לכאורה הם שני טעמים ואולי כוונתו שלכן לא נלמד לכה

ש שכתב טעמא דקרא כיון שעיקר מזונו של התינוק הוא החלב שנעשה מהדם "עי

ורה מ שהקשה שהרי גם חלב בהמה טה"לכן התירה התורה את שניהם, ועי' לח

 כ חלבה מותר."נעשה מדם  האסור ואעפ

  

ע למה שואל "יליכול יהא חלב מהלכי שתים טמא ודין הוא, והנה בקושית הגמ' 

ת וממילא נדע חלב "על חלב שיהא בו איסור יוצא ולא על בשר עצמו שיהיה בל

ם שבשר באיסור עשה ניחא, שעל בשר "דיוצא מהטמא טמא ומטהור טהור, ולרמב

ל על חלב אי יש בו איסור יוצא, אמנם לדעת "יסור עשה ומיבעידע שיש בו א

כ למה לא שאל על "ן שממה שהתרנו חלב מוכח שבשר מותר, יש להבין א"הרמב

בשר עצמו וממילא נדע חלב, ואולי אורחא דמילתא שאין אוכלים בשר אדם ויותר 

 כ בבשר היינו מדין בשר מהחי שאינו שייך"מ לחלב, ]ומה שמיבעיא בתו"נפ

 לחלב[, עוד יתכן כיון שהמיעוט נאמר בגמל שמשם למדנו חלב גמל שאסור. 

מ בבשר מבחלב "ו שיהא אסור אין בזה יותר נפ"עוד יש לדון שגם אם למדנו בק

פ שכל שאר בהמות טמאות שאין בהם אפי' "ה אין עונשין מהדין ואע"שהרי בלא

יון שידענו איסור א שכ"ב ה"מ בפ"ו, עי' מ"סימן טהרה אחד למדנו איסורן בק

ה "ח ד"א חגיגה דף י"מ וטו"ת ]ועי' שעה"ו גם ל"עשה שוב אפשר ללמוד בק

ו לא היה בו "ן אין איסור עשה באדם וממילא גם אחר הק"א[ והרי לדעת הרמב"רי

 מלקות.



 אף על  פי                       דף ס                         מסכת כתובות                            
 

 

ם ]איך יתכן שהבשר אסור "ן על הרמב"ן ליישב את קושיות הרמב"וכתב הר

האיסור אסור וביותר קשה גבי דם דילמא והחלב והדם מותרין והרי היוצא מ

אמעיט רק מאיסור דם אבל עדיין אסור משום בשר דומיא דשרץ וכן קשה 

כ משמע שאין איסור בבשר[, על פי מה שהקדים להקשות על הברייתא של "שבתו

 כ."תו

כ ממעט חלב ובשר, ב. שכאן ממעט חלב ודם "א. שכאן ממעט חלב ודם ובתו

כ ממעט בשר ודם משני מיעוטים 'זה' לחלב ו'הוא' "בתוממיעוט אחד של 'הוא' ו

כ כתב בתחילה ואין חלב מהלכי שתים אסור משמע אלא מותר "לבשר, ג. שבתו

ת אין אבל יש "ומסיים ואין בשר וחלב של מהלכי שתים בלא תעשה משמע שרק ל

 איסור, ד. שכאן ממעט דם מהוא ובכריתות ממעטו מלעוף ולבהמה.

ו מבהמה "ת ]הנלמד בק"כ הנידון שיהא בבשר וחלב ל"בתון ש"ולכן מפרש הר

טמאה שאינה מטמאת בנדה ובמגע[, ולכן שואל רק על בשר וחלב אבל דם כבר 

ת מלעוף ולבהמה ]לכאורה לא ידענו אלא איסור דם ועדיין לא "ידענו שאין בו ל

ן שזאת שאלת הגמ' כאן[, והביא "ידענו איסור בשר, ויתבאר בהמשך דברי הר

ת והשני הוא "ת ואין אחר בל"כ שני מיעוטים האחד את זה לא תאכלו זה בל"והת

טמא ואין אחר טמא אלא טהור לגמרי, ואמנם אם היה מיעוט אחד לא היינו 

ת אבל היה עדיין אסור החלב מדין יוצא מהאיסור "ממעטים ממנו חלב אלא מל

מיעוטא קמא ל שהרי יש על הבשר איסור עשה, אבל אחר שיש מיעוט שני מוקמינן

ת, ומיעוטא בתרא מוקמינן לחלב לומר שהוא טהור לגמרי "לבשר וממעטו רק מל

בא אף מדין יוצא מהאיסור, דלא מצינן לאוקמי בבשר שכבר שמענו שיש בו לאו ה

מכלל עשה אבל בחלב לא שמענו שיהא בו איסור ולכן מסתבר שבא למעטו לגמרי 

כ שמשמע שמזה ממעט "ע בדברי התו"שגם דין יוצא מהאיסור לא יהיה בו ]יל

 חלב ומהוא בשר[.

מ אם "ת, מ"ן שגם אם היה רק מיעוט אחד של זה הממעטו רק מל"עוד כתב הר

ת "ר לגמרי שהרי כיון שמיעטו מלהיינו דורשים אותו על חלב היה החלב מות

ו שוב אין לנו מהיכן לאוסרו שהרי כל האיסור היה "ש זה, היינו דלא דרשינן ק"במ

ו, ]ויש להבין למה לא היה נאסר מצד יוצא מהטמא שהרי יוצא מבשר "מצד ק

 מ שאין איסור יוצא ביוצא מאיסור עשה[."ל כמ"האסור באיסור עשה ואולי ס

ו ]ולכאורה אין כוונתו שיהא בו "על חלב שיהא אסור מק ונידון הגמ' כאן הוא

ו, אמנם "ג ה"ם פ"מלקות שהרי בחלב גמל עצמו אין לוקין עליו כמבואר ברמב

אינו מוסכם וכמדומה שיש דעות שלוקין עליו[, ומשני דכתיב הוא שממעטו 

פ שכבר מיעטנו אותו "ו ואע"ת מק"ת, ושוב הקשה שיהא דם אסור בל"מאיסור ל

ף ולבהמה עדיין יהא אסור מצד יוצא מהאסור, ועוד שיהא אסור מדין בשר מלעו

 פ שאין בו איסור דם יש בו איסור שרץ."כמו דם השרץ שאע

ן אם דם נחשב מעיקר הדין כבשר בכל מקום או רק בשרץ "ל לר"]משמע שמספק

 ב ואז איסורו מדין יוצא ולא מדין בשר[."ש תוס' בפסחים דף כ"שיש ריבוי כמ

ני דממיעוטא דהוא התמעט אף דם, ויש להבין תינח אם באנו לאסור דם מדין ומש

יוצא דסגי בחד מיעוטא לתרוויהו אבל הרי בדם יש סיבה נוספת שיהא אסור והיא 

 שדינו כבשר ולא רק יוצא מהאיסור ודילמא קרא ממעט רק מאיסור יוצא.

ל גם על דם והרי כ שואל על חלב ואינו שוא"ל למה התו"כ הדק"עוד יש להבין שא

מ שאם מצד בשר הרי "ת מדין בשר, אמנם לק"גם בו היה מקום לומר שיהא ל
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כ דן במפורש על בשר והרי דם בכלל ואם מצד יוצא הרי הוא בכלל חלב "התו

 כמבואר בגמ' כאן.

 

ן אם לא היה כלל מיעוטים היינו אומרים שבשר אדם יהא אסור "נמצא למסקנת הר

, וממילא חלב אדם יהא אסור מדין יוצא, וכן דם היה ו"ת מק"חוץ מעשה גם בל

אסור גם מדין דם וגם מדין בשר ]או מדין יוצא מהאיסור[, וקרא דזה ממעט בשר 

ת ואין בו אלא איסור עשה, וקרא דהוא ממעט חלב לגמרי שאין בו גם איסור "מל

 יוצא ומזה ממועט גם דם מאיסור יוצא, וקרא דלעוף ולבהמה ממעט דם מאיסור

 דם, ]ומאיסור יוצא התמעט כמו חלב מהוא[, ולא נשאר אלא עשה בבשר.

 

ו מבהמה טמאה ורק דמו "ת הנלמד בק"ה שבבשר אדם יש איסור ל"ודעת הרא

ו והרי אין מזהירין מהדין, ]ואינו "ת בק"וחלבו הותרו, ויש להבין איך ילפינן ל

ל באדם הרי דומה לבהמה טמאה שאין בה כלל סימנים ששם יש איסור עשה אב

ל שדינו כבהמה לכל דבר ויש בו גם איסור "ה, ואולי ס"אין עשה לדעת הרא

ו דמה בהמה טמאה שכן חלבה אסור "עשה[, עוד יש להבין שהרי יש פירכא בק

 תאמר באדם שחלבו מותר.

ה האם אדם שנגע בבשר רותח יאסור אותו "י בחולין סי' ה' הקשה לדעת הרא"קה

ם שאינו אלא איסור עשה "ליע ומפליט, ובשלמא לרמבכדי קליפה לדעות שחי מב

 ה שאיסורו בלאו למה לא יאסור."ל שאין בזה טעם כעיקר, אבל לרא"א

ולכאורה יש לומר שכיון שהתמעט אדם שאין בו איסור יוצא שהרי דמו וחלבו 

מותרין גם טעם שנבלע ממנו בבשר אינו אוסרו דלא עדיף טעם משאר יוצא, אמנם 

 אינו מוכרח.

 

א "ומה שאסור כשלא פירש כתב הריטבלא קשיא הא דפריש הא דלא פריש, 

משום שנראה כיונק מאבר מן החי, ]אבל מי שאוכל אותו כשפירש אמנם יודע 

ת יטעו לחשוב "שהוא של אשה אבל הרי גם יודע שאין בו איסור[, ויש להבין מה

ר בחולין דף ה שלה אסור ומותר לינוק ממנה, אמנם מבוא"כך, והרי בהמה שאבמ

ט שיתכן שרק בהמה שיש לה היתר בשחיטה מותר החלב ואינו נחשב כיוצא "ס

ה לאפוקי עובר שהוציא ידו שאין לאותה יד תקנה בשחיטה לכן אסור "מאבמ

ה חלב אדם שאין לו תקנה בשחיטה יש מקום לטעות שיהא בחלבו "כ ה"החלב וא

כיון שאין בו איסור  ה ]אבל לפי האמת אין בו איסור זה"איסור יוצא מאבמ

 ה[."אבמ

ש כתב שמה שגזרו בחלב אדם משום דאתי לאחלופי בבהמה טמאה ]היינו "והרא

 שאנשים יסברו שדין אדם כדין בהמה טמאה שהרי אין לו סימני טהרה[.

 

משמע שאם היו יודעים שהוא ואתי למימר דם בהמה אכל, ה וחילופא "י ד"רש

ש גבי חלב[, ויש להבין "ש הרא"טמאה כמדם אדם שרי ]ולא גזרינן משום בהמה 

י משום עצם היניקה שהיא "כ אמאי בחלב שלא פירש אסור, ואולי הטעם לרש"א

 דבר משוקץ לגדול.

י טעמא דליכא דחזי ליה משמע "עוד יש להבין שגבי דם שבין השיניים כתב רש

 שאי איכא דחזי אסור ואמאי הרי היו רואים שמוצצו מבין שיניו. 

ז שהרי כל מה "י דליכא דחזי ליה הקשה הבאר שבע בסי' ט"ש רש"ובעיקר מ
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שאסרו מפני מראית העין אסור אפי' בחדרי חדרים, ותירץ שכאן אינו אלא חשד 

ט "מ בהלכות יו"של איסור דרבנן ובזה הרי כתבו תוס' שלא גזרו, והקשה שעה

 ד שהרי כאן החשד הוא איסור דאורייתא שיאמרו שהוא דם בהמה."ה ה"פ

לכאורה אי משום הא, הרי ודאי ידעו שהוא דם אדם שהרי מוצצו מבין שיניו והרי ו

י "כ בפירש בכלי לא היה אומר רש"אינם סבורים שדם אדם אסור מהתורה שא

משום שמיחליף בדם בהמה, ויתכן שאנשים יסברו שבדם אדם יש איסור דרבנן 

ז במקום "וס', ולפיש ת"]אולי דומיא דחלב[, ובזה לא החמירו בחדרי חדרים וכמ

שפירש בכלי אסור לאוכלו אפי' בחדרי חדרים שהרי יסברו שהוא דם בהמה, ועי' 

 ל."מ הנ"ערוך לנר בכריתות והגהות מעשה חשב על שעה

ז שייך "מ תירץ שלא גזרו בחדרי חדרים אלא שמא יעשה כך בשוק וכאן אי"ושעה

ב שלא גזרו בחדרי ש כת"שלעולם דם שבין השיניים אין בו מראית העין, וקוב

חדרים אלא משום שמא יבא אדם לשם ויראה וכאן שלעולם לא שייך שיראו לא 

 גזרו.

  

הוי  ,וקשה לר"י הא דפריך התם אי דאיכא סכנה אפילו בשבת נמיתד"ה גונח 

הקשה  ,ליה לאקשויי אפי' אי ליכא סכנה אי דחולה הוא אפילו בשבת נמי

מפרק כלאחר יד ]או שמפרק כלאחר  א דילמא מעיקרא סבר שאינו נחשב"מהרש

יד אסור מהתורה[, ולכן הקשה דוקא מסכנה שזה בלבד מותר בשבת אבל למסקנא 

כ תוס' "ט, וכ"שאינו אלא איסור דרבנן שוב שייך לחלק בין צער לחולה ושבת ויו

 י."ביבמות שם, ועי' פנ

 

שבת ש שטעם כלאחר יד אינו משום מלאכת מח"עי' קוביונק מפרק כלאחר יד, 

ז סי' "מ אהע"אלא זה כלל בכל איסורי תורה שלא נאמרו אלא כדרך, אמנם בח

 א שם."מ מביאור הגר"ג כתב שהטעם הוא משום שאינו מלאכת מחשבת וכ"קכ

כ נמצא יכתוב "מ שכתבן בשמאל פסולות שאל"ב כתב שסת"ח סי' ל"י באו"ב

מ הוי כתב "לסת ח שדן דמיגו דהוי כתב"מ כהלכתן בשבת ולא יתחייב, ועי' מנ"סת

 .ח"ב סימן ד ענף הלשבת, ועי' אפיקי ים 

ועי' אגלי טל בפתיחה אות ג' שכתב, שיש שני סוגי שלא כדרכן, יש מקום 

שהמלאכה לא נעשתה כראוי כמקטיר שומשום ונכנס לבית המנוגע דרך אחוריו 

וזה דין בכל התורה, ויש מקום שהתוצאה יצאה כראוי אלא שנעשתה שלא כדרך 

מוציא במרפקו, שזה דין רק בשבת שבעי מלאכת מחשבת ולכן אם כתב כמו ב

ז שולט בשתי "כראוי בשמאל אינו חסרון אלא בשבת ]לכאורה אם כתב כראוי הר

 ידיו[.

 

דהא  ,וא"ת אפילו לא הוי כלאחר יד נמי ,מפרק כלאחר יד הואה מפרק "תד

מבואר  ,חלזוןאין דישה אלא בגידולי קרקע כדאמר בפרק כלל גדול  גבי פוצע 

בתוס' שאיסור חולב משום דש, ועי' ספר שביתת השבת ]להגר"י מאלצאן זצ"ל[ 

שבע שיטות ראשונים משום מה חייב חולב, ויש להבין למה אין איסור דש בקילוף 

פירות ]ואם רק סמוך לאכילה שרי, הרי אין לך סמוך לאכילה יותר יונק ואעפ"כ 

, ומוצץ משקה משקית מסתבר שודאי אינו מותר אלא כלאחר יד במקום צער[

מותר שהרי מפקיד ועקיר וגם בלא שימצוץ יזוב הכל החוצה[, ועי' לעיל דף ד' 

 נ בזה ועי' הערות שם."מש
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ויש לומר דאיצטריך טעמא דהכא דמפרק כלאחר יד הוא משום דרבי יהודה 

, דסבר דיש דישה שלא בגדולי קרקע דמחייב בפוצע חלזון נמי משום דש

א כתב שגם לדידן אסורה דישה שלא בגדולי קרקע מדרבנן, "בחדושי הריטבאמנם 

 וע"י שינוי התירו משום צער.

 

ע מה שורש האיסור בזה ולכאורה הוא משום בונה "ילצינור שעלו בו קשקשין, 

בצינור המחובר לקרקע, ויש להבין למה יחשב בונה במה שמסלק דברים 

כיור משאריות מאכל שסתמו את  שסותמים אותו והאם גם מי שמפנה מסננת

 נקביה יחשב מתקן כלי.

שעשבים אלו צמחו בצינור  ,שו"ת חלקת יעקב אורח חיים סימן קנחעי' 

ג שמיירי בעשבים "ב בשם פמ"ומחוברים אליו ולכן אסור, ]אמנם עי' משנ

ן בשבת, "מ מהר"ש שמתוס' משמע שבלא שינוי אסור מהתורה וכ"תלושים[, עי

 ג משמע שאסור מדרבנן."קומתוס' בשבת דף 

  

י משאבת "כתב שמותר לפתוח סתימת כיור עשו"ת מנחת שלמה תנינא סימן י"ט 

צנור והחילוק מצינור משום שכמו שמותר לדחוף את הלכלוך ע"י הורדת מים גומי 

שעלו בו קשקשין פקע ממנו שם צנור, משא"כ בנד"ד במושב של בית הכסא כמו 

ם ולעשותו בכך ראוי לישיבה כך מותר גם להוריד שמותר לנקותו אם נתלכלך במי

דאם נאמר שנד"ד דומה לצנור שעלו בו עוד כתב בכח את הסתימה שבתוכו. 

קשקשין דאסור, צריכים גם לחוש בכיור שבמטבח שאם נפלו עצמות וקליפין על 

הנקבים שבתוך הכיור שיהא אסור להזיז אותן כדרכן ממקום הסתימה משום האי 

 .עלו בו קשקשין והרי נהוג עלמא לעשות כן גם בשבתטעמא דחשיב כ

ולכאורה יש לחלק שצינור תפקידו להעביר מים וכיון שנסתם אינו ראוי לכך וכמו 

שהתקלקל ולכן כשפותחו נחשב שעושהו כלי, אבל מסננת תפקידה לקלוט את 

הפסולת אלא שכשהתמלאה שוב אין בה מקום לקלוט פסולת חדשה וצריך לרוקן 

י שתקלוט פסולת חדשה כמו שצריך לרוקן כל כלי שהתמלא כדי לשים בו אותה כד

דברים חדשים, אמנם יש לחלק שמסננת יש לה גם תפקיד להעביר מים ותפקיד זה 

מ אינו דומה שבצינור ניחא ליה שלא יקלטו בו הקשים ומסננת רצונו "בטל, ומ

 ניחא לו בזה. בקליטתם, ולו יצוייר שתעבור פסולת גסה בנקבים הדקים לא היה

כ לא "י פומפא אא"שנוקט שאסור לפתוח סתימה על"ג ה סי' ח" אשו"ת יבי"]ועי' 

 א[."נסתם לגמרי ושכן הסכים הגריש

 

ל שאין מדמים גזירות חכמים "ן בשבת דף ק"עי' רבמקום פסידא לא גזרו רבנן, 

פ שהיא שבות דשבות, "ז שהרי במקום דליקה לא התירו אמירה לנכרי אע"זל

 ה אלא חד שבות[."מע שכאן הוא איסור דאו' ול]מש

 ב"דף ס' ע

וא"ת ואמאי מותר לאכלן בחלב מאי שנא מביצת נבלה דאסרי ה אפילו "תד

ולר"ת אתי  וכו']היינו שקליפתה קשה[, בית הלל אפי' כמוה נמכרת בשוק 

שפיר שתירץ דבביצת נבילה החמירו משום דנבלה דבר איסור הוא אבל 

, ותוס' ירו דהוי היתר דכל חד וחד באפי נפשיה שריבבשר בחלב לא החמ
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ז תירצו דטעמא דביצת נבילה גזירה משום ביצת טריפה "ק דף מ"בביצה דף ו' וב

 כ ביצת נבילה שהתנבלה אחר שנגמרה[."שאסורה משום שגדלה מאיסור, ]משא

ו שהביא מהיראים לחלק שנבילה כל חלק ממנה אסור משא"כ "ש סי' ר"עי' קוב

ש שהקשה שבקרא לא "ר בחלב צריך שיהא עליו שם בשר דוקא ]עילגבי בש

 כתיב בשר אלא גדי[.

ח שהמנהג אפי' ביצה שקליפתה גמורה שלא לאכלה "מ לענין הלכה עי' בא"ומ

 .ך"ז ובש"ד סי' פ"כלל מ' אות ה' ועי' יו א "כ בחכ"ע וכ"בחלב וכן למולחה בפנ

 

אין לפרש דגזרינן  ,ואמר ר"נ אמר שמואל הלכה כר"מ בגזירותיוה ואמר "תד

מת אטו לא מת ונתנה בנה להניק אטו לא נתנה וגמלתו אטו לא גמלתו דא"כ 

יש להבין למה באמת לא נגזור כך והרי זאת , היכי שרא ר"נ לבי ריש גלותא

נ "י לא פלוג, ואם משום דמוכח מר"ש רש"ח דהבחנה וכמ"מ בג"כאורה גזירת רל

מ בגזירותיו, ועי' קרני "כ אדרבא מכאן ראיה דאין הלכה כר"שלא גוזרים כך א

 ראם שהטעם משום שלא גזרו אלא על מינקת וזו אינה מינקת. 

וכן  ש לגזור מת אטו לא מת שהרי קברו מוכיח עליו"ועי' תוס' הרא"ש שכאן ל

בנתנתו למינקת שמניקתו מוכיחה עליו אלא שכאן יש טעם אחר לגזירה וכמו 

מ גוזר זקנה אטו אינה "ל ממה שר"שמפרשים שמא תהרגנו וכו', ]ויש להבין מנ

י[, ומה שלא "זקנה שיגזור גם מסרה למינקת שמא תחזור בה וכדומה, ועי' פנ

 ה מינקת בשעה שמת.ל שמינקת שמת בעלה היינו שהית"נ צ"ל בסברת הקר"ניח

אלא י"ל דגזרינן במת שמא תהרגנו ונתנה בנה להניק שמא תחזור בה וגמלתו 

ולכן בריש גלותא מותר כיון שמטעם , אטו שמא תגמלנו ועדיין הוא צריך לינק

ש גם באחרים שהרי מניקתו מוכיחה עליו או משום שאינה "ה ל"שלא פלוג בלא

ג אינה "יון שמי שקבלה תינוק מרמינקת, ומשום שמא תחזור בה אין חשש כ

 ש רש"י ועי' מהרש"א, "עשויה לחזור בה וכמ

הר"ן כתב שגבי ריש גלותא שאני דאית לה קלא, ולכאורה תוס' אינם סוברים כך 

כ היו יכולים לפרש גבי מינקת שהגזרה מת אטו לא מת וריש גלותא שאני "שא

ג משום "גזרו ברפ ומה שלא "דאית לה קלא, וכנראה מהר"ן שמפרש משום ל

כ בקטנה ועקרה שאינו ידוע לכל העולם, וגמלתו "דאית להו קלא וכן במת משא

 מ למסקנא משום דלית ליה קלא."דל

ן שיש מתירים אם נשבעה המינקת שלא תחזור בה ששוב אין חשש "וכתב הר

ג משום שאין חשש חזרה, וכן מובא "ה לדעת תוס' דטעמא דר"]ולכאורה כ

ן לשיטתו שטעם ההיתר משום שיש קול זה "תוס'[, אבל הר א בשם בעלי"בריטב

 א שיש סוברים שגם בשבועה יש קול."אינו שייך בשבועה, אמנם עי' ריטב

 

]זקינו של רבינו שמשון הזקן  ,והלכתא מת מותר גמלתו אסורה והלכתא "תד

אומר דגרושה מותרת לינשא דלא משעבדא להניק כדתניא א משאנץ[, "הרשב

 .ה אינו כופה משום דלא משעבדא לי'לעיל  נתגרש

ור"ת אומר דאסורה לינשא דתניא בפ' החולץ  מעוברת חבירו ומינקת חבירו 

ועוד דמפרש  ,לא ישא וקא פסיק ותני לא שנא נתאלמנה ולא שנא נתגרשה

טעמא התם דסתם מעוברת למניקה קיימא דמשמע דהיינו טעמא דמניקה 

]משום מעיקרא טעמא דמעוברת  ולמאי דהוה מפרש ,היינו טעמא דמעוברת

מגופא  ,שייך בגרושה כמו באלמנה אע"ג דהדר בי' מההוא טעמאדחסא[, 
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ועוד דאלמנה נמי לא משעבדא  ,דמילתא לא הדר ביה דמיירי אפי' בגרושה

ת הוא משום שגרושה "ן שטעם ר"עי' ר, מכי תבעה כתובתה או רוצה לינשא

ד "ונות עבור בנה אם יפסק חלבה, וכאינה יכולה להיות עם הבעל ולתבוע ממנו מז

 ה."א מגירושין הכ"ם בפי"הרמב

דוקא שהניקתו קודם שנתגרשה ת שגם גרושה אסורה אבל "א כתב כר"הרשב

אבל קודם הזמן הזה לא דהא אי בעיא לא תניק אותו כלל ואפי'  ,עד שהכירה

 בשכר וכדקתני לעיל בברייתא נתגרשה אין כופה אותה להניק ואם היה מכירה

ן ומשמע שהבין בדעת "ד בר"הו כופה ומניקתו מפני הסכנה ומעלה לה שכרה,

ש שאפי' מכירה מותרת לינשא ויש להבין שהרי יש בזה סכנה, אמנם הרי גם מי "ר

מ אמרינן מהשמים ירחמו, אלא במי שמשועבדת "שבעלה חי יכולה להתעבר ומ

ממנו שגם באינו  ש שמשמע"ג הביא מהריב"י בסי' י"דוקא לא התירו לינשא, וב

ש "א כר"ב שדעת הרשב"ק נ"א ס"מכירה אסורה גרושה לינשא, ועי' ביאור הגר

א עצמו מבואר שנוקט כך "ן יש לפרש כך אבל ברשב"הזקן ]לכאורה בלשון הר

 מ."ש שם ואבנ"י, ועי' ב"כ פנ"ת וכ"ש כר"ת[, ודעת ריב"בדעת ר

 

אירי שכיון עי' מ ,ששת משלה "רא ,פסקה קימעא אוכלת הרבה מהיכא

 שהתרצתה בשכר זה ובמזונות אלו ודאי מחלה על כך שתצטרך להוסיף משלה.

פסקו לה מזונות הראויות לה והרי היא כתב הלכות אישות פרק כ"א ברמב"ם ה

מתאוה לאכול יתר או לאכול מאכלות אחרות מפני חלי התאוה שיש לה 

כב ולומר שאם בבטנה הרי זו אוכלת משלה כל מה שתרצה ואין הבעל יכול לע

, תאכל יתר מדאי או תאכל מאכל רע ימות הולד מפני שצער גופה קודם

שלא דברו בגמרא אלא בשנתנו לה בן אחר להניק ופסקו לה ובהשגות שם כתב 

כדי צורך  משל בעלהמזונות אם צריכה יותר כדי צורך הולד חייבת לאכול 

 הולד.

הוא בשאינה  ,לחלבולא תאכל עמו דברים הרעים מ שמה ששנינו "ועי' מ

מצטערת על אותן דברים אבל במצטערת עליהן ודאי צערה קודם שחייה 

 .קודמין
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 א"א ע"דף ס

יש להבין וכי אין אשה אחת יכולה הא טרחא לדידי ולדידה קמי דידך מאן טרח, 

לטרוח לשלשה אנשים, ומה יעשו כשבני הבית מרובים, ויתכן שהכוונה לטרוח 

לצורך מזונותיה, אמנם תוס' מסופקים מי חייב במזונותיה, בצמר כדי להרוויח כסף 

 א במשנה שני דעות בזה."ועי' בריטב

 

א בשם תוס' שהרי כשהיתה לבדה "הקשה הריטבקמי ארחי ופרחי מאן טרח, 

היתה עושה כל זה וכעת שהביאה לו אחרת במקומה למה לא תעשה ההיא את כל 

חי ]ולקמן סבר דבתלתא ליתא להאי זה, ותירץ דנפישי בני ביתא נפישי ארחי ופר

 טעמא כיון דאפי' בתלתא מסייעי להדדי[.

 

קצת תימה אם הוא זן אותה א"כ מה  ,הכניסה לו שפחה אחתה הכניסה "תד

מרויח הבעל דבלא שפחה היא היתה עושה הכל ולא היה זן אלא אותה לבדה 

ה לפחות לכאורה שפחה זו עושה בצמר כדי מזונותי, ועתה זן אותה ואת שפחתה

א שמרויח במותר שאינו "ובשאר הזמן עושה מלאכות במקום האשה, ועי' מהרש

י שסתם שפחה עושה מלאכה "נותן אלא מעה כסף ומקבל שני מותרות, ועי' פנ

 כפליים כאשה.

 

והא דתנן שלש אינה  ,אבל מוזגת לו את הכוס ומצעת לו המטהתד"ה אבל 

שאינה דבר , צעת המטה דמתני'[מצעת כתבתי בריש מכילתין  ]דלא הוי כמו ה

של טירחה אלא רק פריסת סדינים, או שאינה חייבת להציע אלא לו בלבד ולא לכל 

 י פירש שאינו חיוב אלא עצה טובה."בני הבית, ורש

 

במחזור ויטרי פי' הרב ר'  ,מחלפא דביתהו בידא דשמאלאתד"ה מחלפא 

ש אפי' יש "מ, שמעיה שהיה נזהר רש"י אפי' שלא ליתן מפתח מידו לידה

ז מה "לבאר למרות שאינו דבר של חיבה, ולכאורה משום חשש נגיעה ולפי

שמחלפא ליה בידא דשמאלא היינו שהיתה מניחה על השולחן ביד שמאל או 

  כ היה חשש נגיעה."שמיירי דוקא בימי ליבונה, שאל

ע, או שכוונתם לאביי ורבא "]שמשמע שבידו ממש אסור לכומכאן אין ראיה 

דשאני מזיגת כוס שהוא דבר של חיבה ואסורה נתנו גם ביד שמאל[, שלא 

אפילו להביא לפניו על השולחן אלא למר מנחא ליה אבי סדיא ולמר אפומא 

  .דכובא

ומה שפירש דמחלפא ליה בידא דשמאלא בימי לבונה דמשמע שיש להקל 

בימי לבונה מבימי נדותה וכן מצינו בפרק קמא דשבת  בההוא עובדא 

י לעיל דקאמר בימי נדותיך מהו אצלך בימי לבוניך מהו אצלך נראה שהבאת

דהיו רגילין לטבול אחר שבעה לראיה כשפוסקת דלא אסירא השתא אלא 

מדרבנן אבל בזמן הזה שאין רגילות לטבול עד אחר שבעה נקיים אין חילוק 

בין ימי נדות לימי לבון כדאמרינן במסכת שבת  תהיה בנדתה בהווייתה תהא 

משמע מדבריהם שכבר בימי שמואל ואביי ורבא לא היה חילוק , שתבא במיםעד 

ש "מ מהרא"י, וכ"ל לפרש כך את דברי רש"בין ימי נדה לימי ליבון ולכן לא ניח

א, ולדבריהם בין בימי נדה או ליבון אסורה להניח כוס לפניו אלא "ועי' מהרש
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 בשינוי.

י כדין תורה, ולדידן מזיגת א כתב שגם בזמנם היתה טובלת בשמינ"אמנם הריטב

 י."י שינוי בימי נדותה, ועי' פנ"הכוס אסורה אפי' ע

ם שמותר למסור מידו לידה ובלבד שלא יגע בה ורק "ן כתב בשם הרמב"והר

י כל דבר אסור למסור גם "במזיגת הכוס החמירו ]שהוא דרך חיבה[, אבל לרש

 ן ביד שמאל.ביד שמאל ודביתהו דשמואל היתה מניחה את הכוס על השלח

 ב"א ע"דף ס

א שהרי "הקשה הריטב, אינו כופה לא לעמוד לפני אביו ולא לעמוד לפני בנו

לעיל משמע שחייבת לטרוח גם קמי ארחי ופרחי, ותירץ שהם סמוכים על שולחנו 

לאפוקי אביו ובנו דמיירי באינם סמוכים עוד תירץ שלא חייבוה אלא קמי ארחי 

ה לעמוד לפניהם כמו שצריכה לעמוד בפני בעלה ופרחי שאינם קבועים, ]ולכאור

ולשרת אותם בכל מה שירצו כגון להביא חפץ מהעליה וזה אינה חייבת אבל 

 לארחי ופרחי אינה אלא מצעת מיטות ומבשלת[.

  

י עי' "ה גירסת רש"כלפני בקרו  ולא ליתן תבן לפני בהמתו אבל כופה ליתן תבן

לא ליתן תבן לפני ס להיפך, וגירסת תוס' ף גור"שני פירושים בטעם החילוק, והרי

א שאינה חייבת "כמו שמוכח בנדרים דף פבהמתו ולא ליתן תבן לפני בקרו 

ף ששם "י והרי"ן לדעת רש"בשניהם ולכן הנדר חל ואינו יכול להפר, וכתב הר

 .מיירי שהכניסה לו שפחות

ואין צריך למחוק הגירסא דמשום ף, "י והרי"א כתב בדעת רש"והריטב

המלאכות קטנות שאינו צריך לה כ"כ לא אלמוה לשעבודיה דלא תיחול ד

נדרה ]וכדאמרינן נדרה שלא[ תארוג בגדים לבנים לבנה תצא שלא בכתובה 

 ,ומיהו התם שהצורך יותר גדול קנסוה רבנן בכתובתה ,מכל מקום חייל נדרא

 ]היינומכל מקום הכא לא קנסוה בכתובתה אלא כופה הבעל במשכן מזונותיה 

ז תתיר את "במיעוט מזונות ויש להבין איך יכפנה לעבור על נדרה ואולי כדי שעי

 .וכיוצא בונדרה[, 

ויש לעיין אף דהנדר חל מ"מ אמאי א"י להפר הא הוי דברים א, "והקשה רע

 .שבינו לבינה שאם יפר יכריחה ליתן תבן

 

א, "רבי אליעזר אומר אפי' הכניסה לו מאה שפחות אמר רב מלכיו הלכה כר

ן שכיון שהוא רק כדי שלא תבא לידי זימה אינה צריכה לעשות דוקא ה' "כתב הר

א שמלאכה זו לבעלה כמו העדפה שאינה חייבת לעשות ואם "סלעים וכתב הרשב

 עשתה היא לבעלה.

כ כאן שאינה מקבלת דבר "ן כתב שאינו דומה ששם מקבלת מעה כסף, ]משא"והר

מ "א[, ומ"פה שהשפחה עושה, ועי' חזושהרי מעה כסף שנוטלת היא תמורת ההעד

ן שאם תהיה לעצמה לא הועלנו כלום כיון שלא תצטרך לחשוב עם הבעל "כתב הר

כ אין "ז צריכה לעשות חמשה סלעים שאל"תתבטל ותבוא לידי זימה, ולכאורה לפי

ן שחזר בו "לבעל מה לחשוב עמה ושוב תתבטל ותבא לידי זימה ולא משמע מהר

 א."חזו ש בתחילה, ועי'"ממ

 

י אם הדירה שתי "פירשה אומרים שבת אחת, "ש אומרים שתי שבתות וב"ב
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שבתות תמתין ואם יותר יוציא, לכאורה כוונתו שפירש שמדירה כך וכדעת רב 

י נחלקו רב ושמואל מה כוונת המשנה שתי שבתות האם "בגמ', נמצא לדעת רש

 לענין הנדר או לענין ההמתנה. 

ב שנחלקו במפרש אין הכוונה שפירש שבת אחת או א כתב שגם לר"אמנם הריטב

שתי שבתות אלא כל שפירש זמן אפי' מרובה, תמתין שתי שבתות כיון שגילה 

דעתו שרצונו לחזור אליה ולכן מסתבר שימצא פתח ורק בסתם יוציא מיד דודאי 

שהוא שונא אותה ומסתמא לא ימצא פתח ולשמואל אפי' בסתם תמתין שתי 

ש המשנה שבת אחת או שתי שבתות הוא "ע מ"תח, נמצא לכשבתות שמא ימצא פ

 לענין ההמתנה אבל מה נאמר בנדר לא התפרש במשנה.

ע "א כתב שבמקום שפירש זמן מרובה או שאמר לעולם, לכ"א לקמן דף ע"והרשב

ה במפרש שתי שבתות או שבת אחת, ונחלקו רב "ש וב"יוציא מיד ונחלקו ב

ש המשנה שבת אחת או שתי שבתות "תם, ומה גם בס"ש וב"ושמואל אם נחלקו ב

הכוונה לענין הנדר שאם פירש זמן מרובה מזה יוציא לאלתר ונחלקו רב ושמואל 

אם מיירי דוקא בפירש שתי שבתות או אפי' בסתם נמי תמתין כל שלא אמר לעולם 

כ כשאמר לעולם שודאי לא יחזור "שאז היא סבורה שמא ימצא פתח לנדרו ]משא

 בו מדבריו[.

 

יש להסתפק מה דינם כשהם בביתם לכמה חדשים הספנים אחת לששה חדשים, 

האם ששה חדשים הוא כעין אונס או שכך נקבע דינם ואינם חייבים יותר מזה, ועי' 

 ה רב."ה תד"ג שאז דינם כפועלים, ועי' לקמן דף ס"ו סק"א להפלאה סי' ע"קו

 

 ,ועלים שבת אחתהתלמידים יוצאין שלא ברשות ל' יום והפתד"ה התלמידים 

פי' ר"י דאתא לאשמועינן דאף על גב דמנהגם היה ללמוד ולעשות מלאכה 

לתלמיד מע"ש לע"ש כדאמרי' בגמ' ולפועלים  הבעירם ועונה האמורה בתור

שתים בשבת כדקתני סיפא אפ"ה יכולים לשנות ממנהגם ולצאת תלמידים ל' 

דברים, האחד שעונת , ביאור דבריהם שהתחדשו בזה שני יום ופועלים שבת אחת

פועל העושה חוץ לעירו היא פעם בשבת ]או בשמונה ימים וכדלקמן[, ולתלמיד 

שלשים יום, והשני שיכול פועל העובד בעירו לשנות לעיר אחרת שלא ברשות 

ל לקמן, ]ולכאורה החילוק "אשתו וכן תלמיד, ולא דמי לחמר ונעשה גמל דמיבע

 מצינו במי שנושא הרבה נשים[.שפעם בשבת עדיין הוא אורחא דמילתא כד

ומשמע מתוס' שיכול לשנות בקביעות שמעכשיו כך יהיה דינו, אמנם בחדושי 

ן "א לקמן כתב שכוונת המשנה שיכול לצאת כך באקראי בעלמא וכן דן הר"הריטב

 ז. "ה כעי"ה גרסינן, ועי' בחדושי הרא"בד
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 א"ב ע"דף ס

קאי ולא אתלמידים דהא  ונראה לר"י דאפועליםתד"ה אלא אורחא דמילתא 

ולכן ברשות , אפי' שלא ברשות יוצאין לעולם ל' יום ויחזור לביתו יום אחד

יוצא כמה דבעי בלא נשיאות חטא, והוא לשיטתם לעיל שיוצאים שלא ברשות 

א שרק באקראי מותר אין "היינו בקביעות וכ"כ כאן 'יוצאין לעולם', אבל לריטב

 ן כאן."כ הר"ראיה, וכ

 

מרישא דקתני הפועלים שבת אחת  ,והתניא הפועלים אחת בשבתניא תד"ה והת

לא מצי למיפרך דרישא לאו בדין עונה מיירי אלא אדרבה אשמועינן דשרי 

ס מבואר כאן שיש "יש להבין סו ,לשנות ולבטל עונה ממה שהיה מנהגם תחלה

ש שבמשנה הרי "מנהג אחר לפועלים ולמה לא הקשה מהמשנה, ועי' תוס' הרא

ר שזה מיירי ביוצאים חוץ למקומם דוקא, אבל מהברייתא שסתמה משמע מבוא

 שכך הדין בכל הפועלים ולכך פריך שפיר.

אבל מברייתא פריך שפיר דאיירי בדין עונה האמורה בתורה ולא ביציאה 

ומשני  ,שלא ברשות מדקתני אחת בשבת ולא קתני שבת אחת כמו במתני'

]משעה שנישאת לו דרכם ומנהגם כך דבעושה מלאכה בעיר אחרת איירי והיה 

 ל שיכולים לשנות[."ואדעתא דהכי נישאת לאפוקי המשנה שקמ

וא"ת מאי איריא כשמנהגם כך אפי' לשנות יכולין שבת אחת כדפרישית 

]כלומר שכך היה מנהגם וי"ל דבברייתא קמ"ל דאע"פ שמנהגם כך  ,במתני'

לשנות ולשהות יותר אם רוצי'  ,לעשות מלאכה בעיר אחרתבשעת הנישואין[ 

היינו שלא נסבור שכמו שהפועלים בעירם יכולים לשנות , אין הרשות בידם

משנים לאחד כך אלו שהיו בתחילה אחת בשבת יוכלו לשנות וללכת לעיר רחוקה 

 ל שלא. "יותר לעשרה ימים או לשבועים, קמ

ת משמע מתוס' שדין הרישא ודין הברייתא הם אחד שחוץ לעירם השיעור הוא אח

ש תוס' שאנץ[, ורישא "ש יוצאים שבת אחת הכוונה עד שבת וכמ"בשבת, ]ומ

ל שפועל בעירו יכול לשנות שלא ברשות ולעבוד חוץ לעירו ויהיה "דמתני' קמ

ל שפועל חוץ לעירו "שיעורו אחת בשבת כדין פועל חוץ לעירו, וברייתא קמ

ר ויהיה שיעורו ששיעורו אחת בשבת אינו יכול לשנות ולעבוד במקום מרוחק יות

 אחת בשבועים וכדומה.

ל "ובזה ניחא קושית תוס' מאי קמ, ור"י בר' ברוך היה אומר דג' מדות בפועלי'

ל מידה "ברייתא הרי כבר שנינו במשנה שאפי' לשנות יכולים, ולדבריו קמ

שלישית שלא נאמרה במשנה שהפועלים שאינם חוזרים כל יום עונתן פעם 

 בשמונה ימים.

ויש , פירש אלא ב' מדות שתים בשבת ואחת בשבת כדפרישנא אבל ר"י לא

כ איך יוצאים לשבת אחת והרי נמצא עונתם לשמונה ימים, ויתכן "להבין א

ש ונמצא עונתם אחת בשבת, אמנם "ש תוס' הרא"שהכוונה שחוזרים בו ביום וכמ

י שכוונת המשנה שיעשו מלאכה כל ימי השבוע חוץ "תוס' שאנץ כתב בשם ר

ש שבת אחת היינו ששה ימים ובאים לביתם "ז מ"]ולפי בשבת יהיו בביתםלעירם ו

 .לשבת[

ב שפועלין היוצאים חוץ לעיר וחוזרים "י אם מסכים עם ריב"ויש להסתפק לדעת ר

לביתם כל יום עונתם אחת בשבת או ששוב אינו צריך לכך וברייתא דוקא באינם 
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 בת.בביתם כל השבת אבל החוזרים כל יום עונתן שתים בש

 

י שחמר וכן גמל וספן אינם בכלל "פירשאיכפל תנא לאשמועינן טייל ופועל, 

ע לסברת המקשן מה יהיה דינם האם יהיה דין ספן שנה או שנתיים או "הזה, ויל

כ יש להבין "שלעולם יהיה דין ספן ששה חודשים ודין גמל שלשים יום, אמנם א

פ שנמצא "אחת אעלמה לפועל שעונתו שתים בשבת נתנו שתי שבתות או 

במרידתו מבטל פעמים או ארבע ולא נאמר כך גם בספן וגמל שצריך שיבטלו 

מ שלא מסתבר שלגמל וספן יוסיפו עוד שתי שבתות "פעמים או ארבע, ועי' שיט

 על הזמן שלהם.

עוד יש להבין לשון המשנה איכפל תנא שזה בדרך כלל מתפרש שלא היה צריך 

נתעסק התנא מ "י בב"ש רש"שאינו מצוי ]וכמהתנא לטרוח בשביל להשמיע דין 

וכאן הרי מסתבר שטיילין ופועלין צוי[, וטרח להורות לנו הלכה בדבר שאינו מ

מצויים הם והשאלה הוא שמסתימת התנא משמע שזה הדין בכולם והרי אינו אלא 

 בטייל ופועל.

 

 ב"ב ע"דף ס

, יש רב רחומיסמכי רבנן אדרב אדא בר אהבה ועבדי עובדא בנפשייהו כי הא 

להבין שהרי רב רחומי לא נענש על מה שיצא לשנה שלימה אלא על מה שלא בא 

בזמן הקבוע וזה היה יכול להיות גם ביוצא ברשות, ואולי ביוצא ברשות אין 

כ, או שרק מביא ראיה לסכנה שבזה שלכן צריכים היוצאים "ההקפדה גדולה כ

 שלא ברשות לחשוש לנפשם.
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 א"ג ע"דף ס

ל דהכא לא חשיב נולד כיון שהלך לבי רב דדרך הוא בהולך "וידעתא ה א"תד

איקדשא ליה וזה עולה שפיר לפי נוסח הגמ' כאן 'ללמוד שנעשה אדם גדול, 

אבל בנדרים  'שמע אבוה אפקה מביתיה אדרה הנאה מנכסיה ,בצינעה ושדרתיה

ן כ הוי נולד, ויתכן שכיו"מבואר שאחר שהדירה הלך לבי רב ויש להבין שא

שקיבל עליו שילך ודאי ילך וכיון שילך ודאי ייעשה אדם גדול, אמנם בחדושי 

מ שילך אם לא ילך אינה מקודשת ושוב אין "ה כתב שכיון שהתקדשה לו ע"הרא

נ אם היה יודע שהתקדשה על תנאי זה לא היה "סיבה שידיר אותה, נמצא ממ

 מדירה. 

דעת אם לא יעשה  אי נמי כגון דתלה נדרו בדבר שפירש בשעה שנדר על

לכאורה גם כאן כוונתם שאמר מפורש שנודר על , סופר דבענין זה לא הוה נולד

ח, אבל מהמשך דבריהם משמע שסגי במה שאמר שנודר מפני "דעת שלא ייעשה ת

שאינו יודע כלום דומיא דאביה רע וכדומה, ויתכן שאורחא דמילתא נקטו שמי 

ה עם הארץ די לו במה שמפרש את שנודר מפני סיבה כגון שאביה רע או שלקח

הסיבה כדי שנאמר בטלה סיבה בטל הנדר, אבל גבי סופר הרי אינו נודר ממנו 

מפני שאינו סופר אלא מפני שהוא שונאו אלא שאם נעשה סופר ויצטרך לו לא 

היה נודר ולכן הדרך לומר שאם יהיה סופר אינו רוצה בנדר, ולא לומר שנודר 

 ו סיבת הנדר.מפני שאינו סופר שזה אינ

 

המורדת על בעלה פוחתין לה מכתובתה שבעה דינרין בשבת, וכו' עד כדי 

כ נותן לה גט ויוצאה בלא כתובה, יש להבין מה בא לומר "י ואח"פירש כתובתה,

כ "בזה פשיטא כיון שפחתו כתובתה שתצא בלא כתובה, ואם שיכול לגרשה בע

שאין לכופה בפחיתת כתובתה ל שלא נאמר שכיון "ה הרשות בידו, ואולי קמ"בלא

ה "ש הראשונים במורדת ממלאכה לר"מעתה נמשיך לכפותה בדברים אחרים, ]כמ

שמשמתין אותה וכדומה[ או לאפוקי שלא נפחות שמא תבוא לה ירושה ממקום 

ל שדוקא אם מוציאה אין לה כתובה אבל אם רצונו "אחר, עוד יתכן שקמ

 ונים.ש הראש"להשהותה חייב לכתוב לה כתובה וכמ

 

אבל אינו משהה לפסוק על הנכסים שנפלו לה מבית אביה ה עד "י ד"רש

ב משמע שהם בכלל כתובתה ופוחתין גם מהם, ומשמע "אבל נצולהפסידה מהם, 

ם, נמצא רבי יוסי "פ שכבר נפלו אינו פוחת וכן דעת הרמב"שמנכסי מלוג אע

 נכסים שיבואו.בתרתי פליג, אחד שפוחתין מנכסי מלוג והשני שפוסקין גם על 

י אלא דבר אחד והוא שבא לחלוק בעיקר הדין "אמנם יתכן שלא התחדש בדברי ר

ז גדר של הפסד חוב אלא גדר של תשלומין, כמו שחיוב הבעל הוא חיוב "שאי

תשלומין שהרי מוסיף על כתובתה, וכיון שהוא תשלומין מה לי אם יש לה כעת 

יפלו לה אחר הגירושין יגבה כיון כ, ולכאורה גם ממה ש"נכסים או שיפלו לה אח

 שכבר חל עליה חיוב תשלומין.

והנה בראשונים כאן מבואר שפוחתין מכתובתה לפי מה שכתוב בה ולא לפי מה 

נ, ויש להסתפק אם לרבי יוסי שיש עליה חיוב תשלומין "ששווה למוכרה בטוה

רי גם נ, שה"יפחתו כפי מה ששווה, ומסתבר שגם לדבריו לא יפחתו אלא כפי טוה

כשהבעל מורד ומוסיפין לה אין נותנים לה מיד אלא מוסיפין על כתובתה שזה שווי 
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 נ."של טוה

כ במרידת "והנה בגמ' לקמן מבואר שמהאשה פוחתין שבעה גם כנגד שבת משא

האיש שאין מוסיפין לה כנגד שבת משום שבפחיתה לא מיחזי כשכר שבת, ויש 

לה, אבל לרבי יוסי שפוחתין גם כנגד  ק שרק פוחתין ממה שחייב"להבין תינח לת

י יסבור "נכסי מלוג הרי גובין ממון שלה ואמאי לא מיחזי כשכר שבת, ואולי ר

 כירו' שהביאו תוס'.

 

ן שגם לרבנן פוחתין מנכסי מלוג שלה אלא שאין משהין אותה "אמנם דעת הרמב

נה ן שזה דוקא בדין מורדת שהתפרש במש"לפחות ממה שעתיד ליפול, וכתב הר

שזה גדר של שכר וקנס אבל לדעת רבותינו שאין פוחתין כלל אלא מפסידה את כל 

 כתובתה אחר ההכרזה אינה מפסידה אלא כתובה ולא נכסי מלוג.

והנה לדעת רבי יוסי שפוחתין גם מהעתיד אין כוונתו שחייב להשהותה כדי לפחות 

ן לרבנן אם ע מה הדי"ממנה אלא שאם השהה אותה נוסף עליה חוב לשלמו, ויל

כ נפל לה ירושה האם יפחתו ממנה משעה שנפלה לה הירושה "השהה אותה ואח

]אאם נאמר שפוחתין גם מנכסי מלוג שכבר נפלו[ ורק על הזמן שבינתיים לא 

 יפחתו או שכיון שכלתה כתובתה ונכסי מלוג שלה שוב בטל ממנה דין פחיתה.

נכסי מלוג שזה ממון שלה ן כיון שבמורדת פוחתין גם מ"ויש להבין לדעת הרמב

ן שכר וקנס, "ש הר"כ נמצא שזה דין תשלומין וכמ"שאינו כתוב כלל בכתובה, א

 ואמאי לא מיחזי כשכר שבת.

ג[ כתב להוכיח מכאן "א ]בתשובות לחכמי פרובינצייא סי' ע"ואמנם הרשב

כ היה זה חיוב תשלומין ולא היו פוחתין כנגד "שלעולם אין פוחתין מנכסי מלוג שא

ל שאין פוחתין מנכסי "כ ס"ש שכתב שלרבי יוסי שזה חיוב תשלומין ע"בת, עיש

 מלוג שלה אלא ששה בשבוע.

  

ומה , בירושלמי מפרש כנגד שבע מלאכות שהאשה עושה לבעלהה פוחתין "תד

ת, אמנם עי' "ש משום שהוא בשוא"שלא פוחתין שמונה גם כנגד תשמיש עי' מהרמ

נגדו ושבע הם כנגד ששה מלאכות ותשמיש, מ שבאמת פוחתין גם כ"י בשיט"תר

 .איני ניזונית ואיני עושהועשיית צמר לא מנה כיון שיכולה לומר 

]משמע וגבי המורד דמוסיפין שלשה דינרין מפרש כנגד שארה כסותה ועונתה 

י שכיון שמורד מתשמיש "מ בשם תר"לכאורה שמורד ממלאכה ותשמיש, ועי' שיט

ס שלנו אין סובר כן דהא בעי בגמרא מה בין והש"פוחתין לו כנגד כולם[, 

 מורד למורדת ומפרש טעמא אחרינא.

 

ובתחילה סברה הגמ' דדוקא ממלאכה, ח אמר ממלאכה, "מורדת ממאי וכו' ריב

ה שלפי "ויש להבין מה סברה הגמ' שיהיה דין מורדת מתשמיש, וכתב בחדושי הרא

 ד לא היו פוחתין לה אלא רק משמתין אותה."הס

 

אבל ממלאכה לא הוה מורדת דרב הונא  ,רב הונא אמר מתשמישרב תד"ה 

, לטעמיה דאמר לעיל  יכולה אשה שתאמר לבעלה איני ניזונית ואיני עושה

יש להבין אמנם יכולה לומר אבל הרי לא אמרה, וסתמא דמילתא עדיין ממשיכה 

 לאכול ולמה לא תיחשב מורדת, ויש לבאר שכיון שיכולה לומר נמצא אין עליה

חיוב עצמי אלא שחייבת לשלם על מזונותיה במלאכה ואם אינה משלמת נמצא 
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ן "גזלה את דמי המזונות ובזה אפשר לחייבה ולא יותר, ועי' ספר הזכות לרמב

פ "ה מורדת אע"שלהלכה רק מורדת מתשמיש הויא מורדת אבל ממלאכה ל

עליה אלא מ אין "מ איני ניזונית ואיני עושהשבשאר מלאכות אינה יכולה לומר 

  חיוב תשלומין ולא קנס.

 

ועוד מדקאמר בסמוך חולה בת מלאכה היא ואותן מלאכות אפילו חולה יכולה 

א שהקשה ", עי' מהרשלעשות דאינה חולה כל כך כיון שיכולה לסבול תשמיש

ש "מ אינו דומה מי שיש לו פת בסלו, ועי' מהרמ"דילמא אינה יכולה לסבול, ומ

 .כיון שאינו יודע אם ומתי תבריאש פת בסלו "שגבי חולה ל

 

ואי הוה אמרינן דכי אמרה איני ניזונת ואיני עושה לא מפקעת עצמה אלא 

מעשיית צמר שהוא עיקר מעשה ידיה אבל שאר מלאכות כגון טוחנת ואופה 

הו"מ שפיר סבר  ן כאן[,"]וכדעת הראשונים לעיל וכן פירש הרמב, כו' עבדא

לא כי אמרה איני ניזונת ואיני עושה פטורה אבל אין נראה אוכו'  ,כרב הונא

יש  וכו',וכי עבדא שאר מלאכות פוחתין לה מעשיית בצמר , מכל ז' מלאכות

ש שכשעושה שאר מלאכות פוחתין לה מעשיית "להבין מה באו תוס' לומר במ

 הצמר.

ויתכן שזה הוכחה שאין העשיה בצמר העיקר שהרי כשעושה שאר מלאכות פוחתין 

כ שמזונות הם כנגד כולם "נות הם כנגד הצמר בלבד איך יפחתו, אעממנה ואם מזו

איני ניזונית ואיני ולכן פוחתין ומוסיפין לפי שאר המלאכות, וממילא כשאמרה 

 ש."פטורה מכולם, ועי' מהרמ עושה

א שלא נאמר שיעור חמשה סלעים אלא במשרה "ש בפסקיו סי' ל"וכן כתב הרא

לאכות, ויש להבין שהרי מבואר במשנה י שליש שאינה עושה שאר מ"אשתו ע

לעיל שהכניסה לו שתי שפחות פטורה מחמש מלאכות אבל עדיין עושה בצמר 

משמע שבלא שפחות עושה את כל המלאכות וגם עושה בצמר, ואולי הכוונה 

 שעושה דבר מועט.

אבל מכל מקום נראה דכי אמרה איני ניזונת ואיני עושה דפטורה מכל 

לו מלאכות אחרות אם כן לעולם לא תעשה לעצמה שאם תעשה  ,המלאכות

יש להבין דילמא היא נוקבת מרגליות או שמבית אביה רוצים  ,ובמאי תהא ניזונת

 לפרנס אותה.

ועיקר ראיית תוס' לכאורה היא רק לשיטתם שמזונות כנגד כל המלאכות אבל אם 

תוס',  נאמר שמזונות הם כנגד העשיה בצמר בלבד וכדעת הראשונים החולקים על

כ אין מזה ראיה כלל שהרי במקום לעשות צמר לבעלה תעשה בצמר לעצמה "א

ותתפרנס ממנו, נמצא הביאו ראיה משיטתם לשיטתם, ואולי פשיטא לתוס' שאין די 

 בה' סלעים כנגד מזונותיה.

ואם תאמר מורדת ממלאכה אמאי פוחתין לה מכתובתה לינקוט פיזרא וליתיב 

משמע שהבעל יכול לכופה גם  ,ה לריש לקישדהא יכול לכופה למעשה ידי

ע מדין מה, ויתכן משום שחייבת לעשות וכשאינה עושה הרי היא "במכות, ויל

ד, ועדיין אינו "ע לא צריך כח בי"כגזלנית ויכול להפרישה מאיסור שבזה לכ

ח והנתיבות "ת שלכאורה תלוי במחלוקת הקצוה"מספיק שהרי כאן זה איסור בשוא

י "י בשם שער"ד, עי' בהגהות מלואי חושן שם סק"ך דוקא כח ביבסי' ג' אם צרי

 ד."ה שבעניני משפט אין הכח מסור אלא לבי"ו פ"ש
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ולכאורה כאן לא צריך להגיע כלל לכפיה על המצוות אלא מדין עביד איניש דינא 

 לנפשיה יכול לכופה למלא את התחייבותה.

לעשות מלאכה מן כל אשה שתמנע מי כתב "א מאישות ה"ם בפכ"והנה הרמב

וכתב המלאכות שהיא חייבת לעשותן כופין אותה ועושה אפילו בשוט, 

מעולם לא שמעתי יסור שוטים לנשים אלא שממעט לה צרכיה ד "הראב

ד הם הכופין אותה ולא "ם שהבי"קצת משמע מלשון הרמב, ומזונותיה עד שתכנע

לגוזלו אבל לא הבעל, ויתכן שלא אמרינן עביד דינא לנפשיה אלא למנוע ממנו 

ע אם אדם "להכריחו לעשות דברים, כמו שאינו יכול להכותו שישלם חוב, ]ויל

י מכות כמו שהרשות בידו להכות "יכול להכריח את העבד העברי שלו לעבוד ע

 עבד כנעני שלו[.

 

וי"ל כיון דאינה רוצה לעשות אלא ע"י כפייה חשיבא מורדת ופוחתין דאין 

לכאורה כוונתם שלכן שוב אין כופין אותה ודיה , אדם דר עם נחש בכפיפה אחת

פ "במה שפוחתין מכתובתה אמנם לקמן בתד"ה אמר רב מבואר גבי בעל שאע

 מ מוסיפין על כתובתה, ויתכן שגם כאן כך הוא."שכופין אותו לזון מ

 

מכאן מוכיח רבינו אליהו שחייב  ,באומר איני זן ואיני מפרנסתד"ה באומר 

מד תינוקת או לעשות מלאכה אחרת כדי לזון את אדם להשכיר עצמו לל

  ש שמואל כפהו לזון הכוונה להשכיר עצמו לעבודה."ז מ"ולפי, אשתו

]והרי הגמ' מדמה מרידת אשה  ,דאם לא כן מה ענין זה אצל מורד ממלאכה

אבל וכו' ומיהו בקונטרס פירש למרידת האיש והיא הרי מורדת ממלאכה[, 

צא לדעת תוס' מורד ממלאכה היינו שיש לו ואינו נמ, להשכיר עצמו אינו חייב

נותן ודברי שמואל מתפרשים כפשוטם כפהו לזון ממה שיש לו, אבל אינו מחוייב 

 להשיג כסף לשם כך.

ח שיכול לומר איני נוטל ואיני "ז גבי בכור שיצא עליו שט"ב סי שע"ש ב"ועי' קוב

ו שאינו חייב לחזור על אינו חייב לקבל מתנות כדי לפרוע חובו, כמנותן כיון ש

הפתחים בשביל זה, וכן אינו חייב להשכיר את עצמו למלאכה כדי לפרוע 

 .חובו, דונמכר בגניבתו ולא בחובו כמ"ש בשו"ת הרא"ש

כ יש להבין למה לעבוד בקרקע שלו חייב ולהשכיר עצמו ללמד תינוקות "אמנם א

התחייב, אבל אינו  אינו חייב, ובפשטות משום שאת זה התחייב ולהשכיר עצמו לא

ח למה תיקנו שיתחייב "מספיק דהיא גופא קשיא כיון שלשון הכתובה הוא תקנ

 לעבוד ולא תיקנו שיתחייב להשכיר את עצמו.

ע מאי שנא מכל שאר "וגם עיקר הדין שאינו חייב להשיג כסף לפרעון חובו צ

מי מצוות עשה שחייב, אמנם גם בשאר מצוות עשה מובא באחרונים בשם הירושל

ו שהקשה "ב סי' תרנ"שאינו חייב לחזור על הפתחים כדי לקנות תפילין, ועי' משנ

 .ס"ד 'סי דשו"ת שבט הלוי ח"מה בין זה לנר שבת שמחוייב, ועי' 

ומסתברא לי שאם הוא רגיל לעשות מלאכה או ', ס 'סיא שו"ת רדב"ז ח"ועי' 

ה לעשות להשכיר עצמו ועתה כדי שלא יקח בעל חובו מה שיעשה אינו רוצ

משמע שהבין , לעשות מלאכה או להשכיר עצמו כמו שהיה רגילכופין אותו 

א לחייב אותו לעשותם אבל מה "ת שרק במלאכות שאינו רגיל להם א"בדברי ר

ז יתכן שגם הירושלמי שלא מחייבו לחזור על "שדרכו בכך אפשר לחייבו, ולפי

ל שאר דברים חייב בהן הפתחים לצורך קיום מצוות הוא בגלל הבזיון שבזה אבל כ
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ה מחזר על הפתחים שחייב "]ומה שחייב לנר שבת יתכן שהוא דוקא במי שבלא

 לחזור גם לצורך זה[.

אמנם משמעות הראשונים היא שאין אדם חייב להשכיר את עצמו לעבודה משום 

כי היכי ח סי' ב' "ש כלל ע"ת הרא"שנאמר ונמכר בגנבתו ולא בחובו, ועי' בשו

ולא בזממו ולא בכפלו, הכי נמי דדרשינן ולא בפרעון חובו ולא  דדרשינן בגנבו

כדאמרינן בפרק הזהב שכירות  והמשכיר עצמו נקרא מכירה ,במזונות אשתו

דיומא כמכירה דמיא, והויא מכירה ועבד עברי הנמכר לשש, קרייה רחמנא 

 שכיר. 

לו אלא משמע שאין הטעם משום שאינו מחוייב להשיג כסף ולא משום שבזיון הוא 

משום שעובר על איסור כי לי בני ישראל עבדים ודוקא גנב חייבתו תורה בזה ולא 

 שאר בעלי חוב.

פ שכל אדם יכול להשכיר עצמו כפועל ואין בזה איסור, יש לחלק שהמשכיר "ואע

את עצמו כפועל יכול לחזור בו בכל שעה שרוצה נמצא אינו כעבד, אבל זה שכופין 

י אינו יכול לחזור בו נמצא נחשב כעבד למי שהשכיר אותו להשכיר את עצמו הר

פ שיכול לעזוב אותו וללכת לעבוד אצל אחר אם ימצא עבודה "עצמו לו, ואע

אחרת, זה אינו מפקיע ממנו את שם עבד שהרי גם עבד גמור אם יהיה לו כסף יכול 

 לפדות את עצמו.

ו, שהרי כשעובד ומובן בזה מה שחייב לעבוד בקרקע שלו ואינו חייב להשכיר עצמ

ז לכאורה אפשר להכריח אותו לעבוד "בקרקע שלו אינו עבד של אף אחד, ולפי

א לעשות שהרי אם אין רצונו לא יעבוד כיון "בקבלנות, אבל מסתבר שזה דבר שא

 ד כל הזמן ויאמרו לו לעבוד."ש שישבו אתו הבי"ב עליו ול"שאין בעה

שיעבוד הגוף וכמו קנין ע"ע בות בעה"ב והפועלים זל"ז אם היא יועיקר התחי

שקונה בעה"ב את גופם או שמתחייבים לעבוד ומשעבדים נכסיהם להתחיבות זו 

הריטב"א והרא"ש הראשונים, דעת עי' מחנ"א שכירות פועלים א' שנחלקו בזה 

ותוס' בקדושין סוברים  ,שגופו קנוי ומה שחוזר בו הוא כמו ע"ע שמגרע פדיונו

]ב"ק סי' כ"א  מ"פרק השוכר בבכות בחזו"א בפתיחה לועי' בארי ,שאין גופו קנוי

ו, ועי' הגמי"י פי"ב מאישות אות ח'. וראב"ן צ"ז ע"ג "ג סק"ח של"ועי' קצוה וכ"ג[

 ובהג"א פ' האומנין ועי' מחנ"א שכירות פועלים סי' ב'.

 

 בענין חיוב הבעל והלווה להשכיר את עצמו לפרעון חובו

מכאן מוכיח רבינו אליהו שחייב  ,מפרנסבאומר איני זן ואיני תד"ה באומר 

אדם להשכיר עצמו ללמד תינוקת או לעשות מלאכה אחרת כדי לזון את 

ועוד הביא ראיה מדכתבינן בכתובה ואנא אפלח כו' ומיהו גם זה , וכו' אשתו

יש לדחות כמו שמפרש ר"ת דאפלח היינו עבודת הקרקע פירוש אחרוש 

 .לבית אבל להשכיר עצמו אינו חייב ואנכש ואעדור את השדה ואביא מזונות

יש להבין לדעת תוס' מה בין כפיה לעבוד בקרקע שלו שזה חייב לבין להשכיר 

עצמו ללמד תינוקות שאינו חייב, ובפשטות משום שאת זה התחייב והשכיר עצמו 

לא התחייב, אבל אינו מספיק דהיא גופא קשיא כיון שלשון הכתובה הוא תקנ"ח 

 לעבוד ולא תיקנו שיתחייב להשכיר את עצמו. למה תיקנו שיתחייב

אלא משמע שכך הוא מעיקר הדין שאינו חייב להשכיר את עצמו ורק בעבודת 

ה גם את זה "הקרקע שלו שחייב את עצמו חייב לעשותה, ומשמע לכאורה שבלא
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ח אלא לשלם ולא לעבוד כדי להשיג את הכסף, "לא היה חייב דלא נכלל בחיוב בע

מ הרי מבואר בירושלמי שגם מי שאין לו כסף "ח מצוה מ"עפ שפריעת ב"ואע

 ז פטור ואינו חייב לשאול על הפתחים כדי לקנות תפילין."לקנות תפילין הר

ז גם לא מוטל על הלווה להשיג כסף לפרעון חובו וכל התחייבותו היא רק "ולפי

נות לשלם ממה שיש לו, וכן אינו חייב לחזר על הפתחים וגם אינו חייב לקבל מת

 שאין זה כלל בגדר התחייבות הבעל והלווה.

ז אין לו "]ועיאיני נוטל ואיני נותן, בכור שאמר בהא דז "ב סי שע"ש ב"ועי' קוב

דפריעת בע"ח מצוה,  א["]סי' ט' סק הקשה בקצה"ח,ח היוצא עליו[, "לשלם שט

 דכיון דבכורה היא מתנה, אינוש "הקובוכופין אותו עד שיאמר רוצה אני, ותירץ 

חייב לקבל מתנות כדי לפרוע חובו, כמו שאינו חייב לחזור על הפתחים בשביל 

זה, וכן אינו חייב להשכיר את עצמו למלאכה כדי לפרוע חובו, דונמכר 

 .בגניבתו ולא בחובו כמ"ש בשו"ת הרא"ש

אמנם עיקר הדין שאינו חייב לחזור על הפתחים לצורך קיום מצוות אינו מוסכם 

שהקשה על מה שמביאים האחרונים מהירושלמי  כה סימן תרנ"וביאור הלכ, עי' "כ

דלנר שבת  לקי"שהרי שאין מחוייב לחזור על הפתחים כדי לקנות תפילין וכדומה 

פ שעונג שבת אינו אלא מצוה "אע ,שואל על הפתחים ולוקח שמן ומדליק הנר

ש לדחות את הראיה מהירושלמי ומסיק שאפי' אם אינו "ש מ"מדברי קבלה, עי

להשיג מעות לקנות תפילין אבל עכ"פ מחוייב לחזור צריך לחזור על הפתחים 

 .ל לו תפילין לקיים המ"עיולבקש מישראל שישא

שרק לבזות את עצמו בחזרה על הפתחים  שו"ת שבט הלוי חלק ד סימן ס"דועי' 

ע למלאכה שאינו רגיל בה אבל חוץ מזה מוטל עליו "אינו מחוייב וכן להשכיר א

ח "ק כ"ג ס"ק סי' כ"א ב"ח, ועי' חזו"לכל מצות עשה וכן לפריעת בע להשיג כסף

שבשאר מצוות חייב להשכיר עצמו כדי לקיימם, אבל באופן שהוא בזיון לו יתכן 

שפטור, ]ומה שחייב לחזור על הפתחים לצורך נר שבת יתכן שהוא דוקא במי 

 פ לשאר דברים[."שרגיל לחזור עה

ומסתברא לי שאם הוא רגיל לעשות ' שכתב, שו"ת רדב"ז חלק א סימן סועי' 

מלאכה או להשכיר עצמו ועתה כדי שלא יקח בעל חובו מה שיעשה אינו 

, לעשות מלאכה או להשכיר עצמו כמו שהיה רגילכופין אותו רוצה לעשות 

א לחייב אותו "ת שרק במלאכות שאינו רגיל להם א"משמע שהבין בדברי ר

 .חייבולעשותם אבל מה שדרכו בכך אפשר ל

ש שאינו חייב כלל "עד כאן התבארו שני דרכים בביאור הענין, האחד של הקוב

ע "ע אינו חייב ובכלל זה להשכיר א"ז שרק לבזות א"להשיג כסף והשני של הרדב

ז חייב "ללמד תינוקות אם לא היה רגיל בכך, אבל מלאכה שהוא רגיל בה הר

 ע כדי לפרוע את חובו."להשכיר א

ונים משמע שזה דין מיוחד במה שאינו חייב להשכיר את עצמו, אמנם מלשון הראש

דבר ברור הוא, שאם אין ללוה ממון ' שו"ת הרא"ש כלל ס"ח סימן יש "וכמ

 ,לפרוע, לא יתפוס המלוה גופו של לוה וישתעבד בו, או ימכרנו, בשביל חובו

ל דדוקא בשביל גנבה הוא נמכר, דכתיב ואם אין לו ונמכר בגנבתו, ודרשו חז"

ואפי' אם  ,בגנבתו ולא בכפילו, בגנבתו ולא בזממו, וה"ה בגנבתו ולא בחובו

שעבד גופו לכך, אין השעבוד חל על גופו. דאם שעבד גופו למכרו כעבד, 

]היינו שאם לא ישלם חובו הרי הוא מכור לחבירו בדמי ההלוואה דומיא דשעבוד 

. וגם המלוה עצמו אין שעבוד זה חל, דאין עבד עברי נוהג בזמן הזה, קרקע[
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 וכו'. אינו יכול להשתעבד בגופו, וכ"ש ליסרו עד שיפרע לו אינו רשאי

ב אינו חייב "ולכאורה כוונתו שכיון שבמה שמשכיר את עצמו נעשה קנוי לבעה

ת "למכור את עצמו כדי לשלם את חובו או לפרנס את אשתו, וכן מבואר בשו

' סימן בש ב"ירה ליומא עיח שהטעם משום ששכירות נחשבת כמכ"ש סי' ע"הרא

כי היכי דדרשינן בגנבו ולא בזממו ולא בכפלו, הכי נמי ת "שכתב בשם ר

והמשכיר עצמו נקרא מכירה  ,דדרשינן ולא בפרעון חובו ולא במזונות אשתו

כדאמרינן בפרק הזהב שכירות דיומא כמכירה דמיא והויא מכירה ועבד עברי 

 הנמכר לשש, קרייה רחמנא שכיר. 

פריעת בעל חוב מצוה ומכין אותו עד ו כתב "ז סט"מ סי' צ"ע חו"שווהנה ב

אבל אין כופין אותו להשכיר עצמו ולא לעשות שום  ,שתצא נפשו כדי לקיימו

נראה דהוא מטעם דכתיב כי לי בני  ט"ק כ"ע בס"וכתב הסמ ,מלאכה כדי לפרוע

מכר ודוקא בגנב משל חבירו כתיב ונ ,שטר דהש"י הוא קודם ,ישראל עבדים

א שכאן גם רבינו "ועי' ביאור הגר, בגניבתו ולא בהלואתו שלהוצאה ניתנה

 אליהו מודה ]שהרי לא התחייב במפורש[.

כ שיש איסור במה שמשכיר עצמו ללמד תינוקות וכדומה, איך "ויש להבין א

שבקינן חיי לכל בריה וכי כל העולם בחזקת עבריינים והרי מצדיקי הרבים 

 ש לי בני ישראל עבדים."ינוקות וכי הם עוברים על מככוכבים אלו מלמדי ת

י עבדים "והנה בעיקר מה שיכול אדם להשכיר את עצמו ואינו עובר משום כי לי בנ

ו[ כיון שאין גופו קנוי "מ סי' שמ"מצינו שלשה שיטות בראשונים, דעת המרדכי ]ב

עבד  ואינו צריך שטר שחרור, דעת הגה' מרדכי שעד שלש שנים נחשב שכיר ולא

מ דף י' כיון שיכול לחזור בו בחצי היום "ג[, דעת תוס' בב"א בסי' של"כ הרמ"]וכ

ש "מ מדברי הרא"אינו נחשב עבד, משמע שלולי זה כל פועל היה נחשב כעבד, וכ

ששכירות ליומא מכירה היא, והביאור בזה שפועל אינו מתחייב רק לעבוד אלא 

כירות פועלים שנחלקו בזה א סי' א' מש"ב, עי' מחנ"מקנה את גופו לבעה

 א גופו קנוי."ש והריטב"הראשונים, ולדעת הרא

ש לבין "ז מובן החילוק בין השכרת עצמו לפועל שאין בזה איסור לדעת הרא"ולפי

מה שאין כופין אותו להשכיר עצמו כדי לשלם חוב, שהרי כל ההיתר הוא משום 

כ כאן הרי "נו, משאשיכול לחזור בו בחצי היום וזה שייך רק במי שעובד מרצו

פ שיכול לעזוב אותו "ד כופין אותו לעבוד, ואע"אינו יכול לחזור בו שהרי בי

וללכת לעבוד אצל אחר אם ימצא עבודה אחרת, זה אינו מפקיע ממנו את שם עבד 

 שהרי גם עבד גמור אם יהיה לו כסף יכול לפדות את עצמו.

אינו נחשב כעבד, ועי'  ומובן בזה מה שמחייבים אותו לעבוד בקרקע שלו שבזה

שמי שמשכיר עצמו עם חוזה שאינו יכול לחזור ל"ו  '"ג סיג ח"ח חאגרות משה או"

ז "ש[, עי' שער משפט סי' צ"בו בתקופה מסוימת יש בזה חשש איסור ]לדעת הרא

 ז, אמנם כמדומה בדרך אחרת קצת."ג שכתב כעי"סק

*** 

 

ן כתובה ולאו לאמלוכי ביה והאמר רב האומר איני זן ואיני מפרנס יוציא וית

י שנמלכין בו שמא יחזור בו ובינתיים מוסיפים על כתובתה, וזה דומיא "פירש, בעי

דנמלכין בה לקמן שהוא לשון אזהרה והודעה, ולכאורה הלשון נמלכין משמע יותר 

לשון התייעצות מאשר אזהרה והתראה, וגם לקמן יש בראשונים שמתייעצים אתה 

א "פחיתה כל שבוע או הכרזה ד' שבועות, והקשה הריטב מה ניחא לה יותר אם
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כ היה צריך לפרש כמה זמן נמלכים בו, ועוד שמהמשנה משמע שלעולם "שא

מוסיפים לה ועוד שכיון שנותנים לו זמן להימלך לא היו קונסים אותו בינתיים, 

ולכן פירש שנמלכים בה אם רצונה שיכפוהו להוציא מיד או שיוסיפו על כתובתה, 

כ, ועי' "ומה שכשהיא מורדת אין נמלכין בו, יתכן משום שבידו להוציאה מיד בע]

 מ[."שיט

 

ואפי' נדה ואפילו חולה  ,ונשואה]שאינה רוצה לינשא[, מיתבי אחת לי ארוסה 

]שנדה ראויה למלאכה בשלמא למאן דאמר ממלאכה שפיר  ,ואפי' שומרת יבם

מתשמיש נדה בת תשמיש אלא למאן דאמר פ שהיא חולה במקצת[, "ל אע"וקמ

ש בשם "כתב הרא, אמר לך אינו דומה מי שיש לו פת בסלו למי שאין לו ,היא

במה אנו קיימין אי כשמרדה כשהיא נדה מן התורה המרידתה , ירושלמיה

ש "וכתב הרא ,אלא כך אנן קיימן שמרדה עד שלא באת לנדה ובאת לנדה ,עליו

תיקנו שיכריזו ד' שבתות אמאי ל שקושית הגמ' לקמן על רבותינו ש"ז צ"שלפי

ה, היא דוקא כשמרדה בעודה "מכריזין אפי' על נדה והרי היא אסורה עליו בלא

ל "ז צ"טהורה אבל התחילה למרוד בהיותה נדה אינה נחשבת מורדת, ולפי

, של הכרזה תלד' שבתו הלמה עולין ימי נדותשקושית הגמ' על רבותינו היתה 

דכיון שהתחיל המרד קודם הנידות והכריזו חוק הוא דופי' זה ש "וכתב הרא

כיון שאם  ,ימי נדותהבההכרזה [, יפסיקלמה  ל"]לכאורה צבב"ד למה יפסיד 

מ שהרי אין "]וממילא גם בלא סברת פת בסלו לק, תחזור בה לא הפסידה כלום

קונסין אותה על מרידתה בימי נדותה אלא רק מכריזין עליה כל אותו זמן והרי 

בכל שעה שתרצה, ודוקא במשנה שפוחתין לה על כל שבוע  יכולה לחזור בה

 .מובנת השאלה למה מפסידה בימי נדותה, וצריך להגיע לפת בסלו[

ש שהירושלמי חולק על הבבלי ואינו סובר סברת פת בסלו כלל "ולכן מסיק הרא

ולכן אינה נחשבת מורדת בימי נדתה, אבל לבבלי שיש סברת פת בסלו נחשבת 

ן כתב שגם לבבלי אינה נחשבת "ילה בימי נדותה, אמנם הרמורדת גם כשהתח

 מורדת, דכיון שהתחילה למרוד בנדותה אמרינן שרצתה לשחק בו.

 

פירשו תוס' , איכא דאמרי( בשלמא למאן דאמר מתשמיש היינו דקתני חולה)

פ "ל, ואולי שאע"כ מאי קמ"כ אלא ראויה לתשמיש, ויש להבין א"שאינה חולה כ

י משום שיש לו פת בסלו ולכאורה זה גם "מרי, וגבי נדה פירששאינה ראויה לג

כ חולה, "כ למה הוצרכו תוס' לומר שאינה כ"א שא"ישוב על חולה, והקשה מהרש

 ל אם תבריא ומתי תבריא. "ש שזה אינו פת בסלו דמנ"ועי' מהרמ

 

יש להבין אמאי לא משני דיש , אלא למאן דאמר ממלאכה חולה בת מלאכה היא

 ש פת בסלו."א שבמלאכה ל"לו, ועי' חדושי הרשבלו פת בס

  

אלא מתשמיש כולי עלמא לא פליגי דהויא מורדת כי פליגי ממלאכה מר סבר 

ף "ופסק הרי, ממלאכה לא הויא מורדת ומר סבר ממלאכה נמי הויא מורדת

ה דממלאכה לא הויא מורדת, והוכיח כן מהגמ' לקמן דבעינא ליה "הלכה כר

ה "ל כר"נו שייך אלא בתשמיש, ]וממה שלא הוכיח ממה דקיומצערנא ליה שזה אי

ל שאינו תלוי בשאלה זו "משמע שס איני ניזונית ואיני עושהשיכולה אשה שתאמר 

ד וספר "וכדעת הראשונים שבשאר מלאכות עדיין חייבת, ועי' השגות הראב
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 הזכות[.

שלא  ד הקשה שגם במלאכה שייך לומר בעינא ליה ומצערנא ליה"ובהשגות הראב

 ה ולענין. "ש בזה בספר הזכות בד"לעשות לו מלאכה, ועי' מ

ד איך יתכן שמורדת ממלאכה לא תחשב מורדת, וכתב "עוד הקשה בהשגות הראב

ל ", אמנם בספר הזכות לא ניחאיני ניזונית ואיני עושהליישב כיון שיכולה לומר 

ד כתב "אבבזה שהרי באמירה זו אינה נפטרת משאר מלאכות, ולענין קושית הר

שאמנם יש לחייבה ממון כנגד מה שמפסידה לו וכמו אשה שחבלה בבעלה אבל לא 

שיקנסוה בכתובתה, ואינו דומה למורד ממזונות שבזה תלויים חייה ואינה יכולה 

לדור עם נחש בכפיפה אחת ]ולכן קונסין אותו בשלשה דינרים חוץ מחיוב מזונות 

 שאינו נפטר ממנו[.

ע גם מורד ממלאכה הוי מורד ומוסיפין על "ש שלכ"ת הראולגבי האיש המורד דע

כתובתה שהרי הוא אינו יכול לומר איני זן ודוקא היא אינה מורדת ממלאכה כיון 

ם שגם האיש המורד ", אמנם דעת הרמבאיני ניזונית ואיני עושהשיכולה לומר 

ן בספר הזכות שלהלכה לא "ממלאכה אינו בדין קנס דמתניתין וכן דעת הרמב

איני נאמר דין מורד ומורדת בדבר שבממון, ]ולשיטתו שגם מורדת אין בידה לומר 

 בשאר מלאכות ודלא כתוס'[. ניזונית ואיני עושה

 

 ב"ג ע"דף ס

ולעיל דגמר מדיר מנדה משום  ,אינו דומה מי שיש לו פת בסלו כו'תד"ה אינו 

וסיפין דמדיר הוי טפי פת בסלו ממורד שמא ימצא פתח לנדרו תדע דבמורד מ

בא במדיר יש פחות פת בסלו שהרי צריך שירצה לכאורה אדר, אבל לא במדיר

אלא שאינו  כ מדיר זה רצונו להתפייס"להתפייס וגם שימצא פתח לנדרו, אמנם ע

ן. "מ מהר"מוצא פתח, שאם אינו רוצה כלל להתפייס אין לך מורד גדול מזה, וכ

ועי' מנחת שלמה שהקשה אמאי בעי דוקא פתח והרי סגי בחרטה ]והרי לדבריו 

 כ הוי מורד[, ולכאורה תלוי בשאלה אם פותחין בחרטה."הוא מתחרט שאל

  

מזה שמכריזין בבתי כנסת ]שמוכח  ,דיקא נמי דקתני ד' שבתותתד"ה דייקא 

שמצויין בהם אנשים בשבתות ולא בשווקים או בבתי דין שאין מצויים בהם 

דבהדיא תני  ,דליכא למימר שמכריזין ד' שבתות בכל יוםאנשים בשבת[, 

 בתוספ' דפעם אחת בשבת מכריזין.

ל "ז צ"ן שלפי"ם כתב שמכריזין עליה בבתי כנסת בכל יום, וכתב הר"אמנם הרמב

ת הגמ' שההכרזה היא בבתי כנסיות שאם היתה בשווקים היה די בפחות שראיי

 מזה.

 

ד אחת קודם הכרזה ואחת לאחר הכרזה, "ח פעמים שולחין לה מבי"אמר רמב

כ בפירוש המיוחס "כתב המאירי אחת לפני הראשונה ואחת אחר האחרונה, וכ

תב י כ"מ בשם תר"ד מאישות, אבל בשיט"ם פי"כ הרמב"י וכ"למהדו"ק דרש

 פעמים.דשתי פעמים על כל הכרזה והכרזה קאמר דהוו להו שמונה 

 

רש"י גריס ואיהו כמאן סבר פירוש רבא  ,ואינהו כמאן סברוהתד"ה ואינהו 

ור"ל דלרבא אין הלכה כרבותינו אלא כמתני' דפוחתין לה עד  ,דאמר בורכא
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ע ונמלכין בה היינו נמי דפוחתין ולא תפסיד מיד אחר ארב ,כלות כתובתה

ז דאימרידא באומרת "ולכן רש"י לשיטתו הוצרך לפרש מעשה דכלתא דר, שבתות

כל לשון המראה ' פ שאינו במשמעות הלשון ]אמנם עי' רש"י באיוב "מאיס עלי אע

כאדם שזונה לבו לצאת ממידתו ומגידולו ומארצו לשוטט לו בארצות ולנסות לו 

כלתיה דרב זביד אימראי  ,מדות אחרות וכן בן סורר ומורה ובל' גמרא אימראי

ל לרבא מה הדין בבלאותיה אלא פשוט "', כיון שבמורדת הרי לא מיבעונפקא

שפוחתין מהם כמו מכתובתה, וכן האי דמשהינן לה אינו מתפרש במורדת אלא 

 במאיס עלי דבמורדת הלכה כמתניתין.

מסקנא ה[ "מ בשאלה זו כיון שבלא"]לדינא אין נפומיהו וכו' ור"ת מפרש 

תין דמשהינן לה תריסר ירחי שתא אגיטא ולית לה מזוני אמורדת דשמע

]שבאומרת שכמו שמפרש ר"ת דהא כיון  ,ולא אאומרת מאיס עלי ,דהכא קאי

]שאם אינו חפץ הרי לעולם אין שניהם חפצים בגירושין כמו שנפרש מאיס עלי[ 

יש , אלא אמורדת דהכא קאי ,למה נשהא אותה מלהתגרשכופין אותו[, 

מה הכוונה משהינן, האם לאחר כלות כתובתה לפי חשבון המשנה או  להסתפק

לאחר כלות הד' שבועות לרבותינו, או שזה דלא כמתניתין ודלא כרבותינו אלא אין 

ח ואז יכול להוציאה בלא כתובה, ולכאורה "פוחתין ואין מכריזין אלא משהין יב

שהה אותה מסתבר כצד השני שאם כצד הראשון, אחר שכלתה כתובתה למה נ

 ה אין כופין אותו להוציא לדעת תוס'."והרי בלא

ת שאמורדת קאי, "ת לכאורה כוונתם כמו שמפרש ר"ש כמו שמפרש ר"ומ

כ "דבמאיס עלי כיון ששניהם רוצים למה נשהא אותה בחינם, ואם לומר שאח

 ם."כ מהר"ת לעולם אין כופין אותו, וכ"כופין אותו הרי לדעת ר

ח ורק אז יכול "ת במאיס עלי משהים אותה יב"ת רי משמע שלדע"אמנם מתו

להוציאה בלא כתובה וזה גופא הכפיה שלא תפסיד כתובתה מיד וממילא לא 

ח ותוך זמן "ת במאיס עלי משהין אותה יב"יגרשנה, וכן מבואר בתוס' שאנץ שלר

 ש."מ בתוס' הרא"זה אינה מפסידה את כתובתה, וכ

תה ז' דינרין בשבת, משמע שסובר י שבמורדת פוחתין מכתוב"עוד כתב בתו

 כרש"י שלרבא אין הלכה כרבותינו ופסק כמותו.

  

ש "ש שתמה עמ"]עי' קובומצא רבינו יהודה בכתב רב שרירא שתקנו בימיו 

'בימיו' שהרי בראשונים מבואר שלא היה זה בימיו אלא שלש מאות שנה קודם[, 

תב נמי רבינו וכ ,לתת גט לאשה לאלתר דלא כשמעתין דכלתיה דרב זביד

יהודה דרבנן סבוראי תקנו למישקל מינה מאי דתפיסא ומייתי לה גיטא 

 .לאלתר

ד כאן, "ש וכן בתורי"ף וברא"לכאורה כוונתו לתקנתא דמתיבתא המובאת ברי

למישקל מינה מאי ש "ח אלא נותן לה גט לאלתר, ומ"שאין משהין אותה יב

ש ולכן "נראה הבין המהרמב, ]וכן כ", לכאורה כוונתו לבלאות של נצדתפיסא

ד דשקלינן מאי "שייך לסו ,דלא כשמעתין דכלתיה דרב זבידש "כתב שמ

 דתפיסא[.

ב ניתנים לה בלא תפיסה "ף מבואר שאדרבא לתקנתא דמתיבתא כל נצ"אמנם ברי

וגם מה שאבדו צריך הבעל לשלם את דמיהן, אלא שכתובה אין לה אפי' אם תפסה, 

ש למישקל מינה מאי דתפיסה היינו מה "יהודה, ומומסתבר שזה גם כוונת רבינו 

 שתפסה כנגד כתובתה.
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ה משום שראו שהיה יוצא קלקול ממה שהיו "ש בסי' ל"וטעם התקנה כתב הרא

ח, ועדיין יש להבין מה טעם התקנה שלא תפסיד בלאותיה שלא "משהין אותם יב

 ב שאבדו."תפסה ושיתן לה הבעל דמי נצ

ה אחת והיא להאמין לה שאמנם הוא מאוס עליה, ויש לבאר שתקנת מתיבתא הית

ח, וממילא כופין אותו כמו שכופין מוכה שחין "וממילא אין משהין אותה יב

 ב שלה."להוציא, וממילא אינה מפסידה נצ

ף אם יש לה עיקר כתובה ]כאשתו של מוכה שחין, אבל "ולגבי כתובה מסופק הרי

[, וגם לצד שאין לה כתובה כלל, תוספת כתובה הרי גם לאשתו של מוכה שחין אין

פ שתיקנו להאמין לה, זה רק לענין שלא להפסיד "נ שאע"עדיין יש מקום למש

אותה אבל לא להוציא מהבעל, ]ועוד שאם ניתן לה כתובה יתכן שבטלה כל 

 נאמנותה, ואמרינן שעיניה נתנה באחר[.

 

הלשון  פשטותהיכי דמי מורדת וכו' אבל אמרה מאיס עלי לא כייפינן לה, 

י שפירש "משמע שבמאיס עלי אין עליה שם מורדת, והקשו הראשונים על רש

ז אמרה מאיס עלי והרי כתוב שם אימרדא, ]ולגירסת רש"י בפירוש "דכלתיה דר

י כתב היכי דמי מורדת דכופין אותה, משמע קצת שלכולן יש "איוב ניחא[ והנה רש

אפוקי מורדת דמאיס עלי שם מורדת והשאלה היכי דמי מורדת שכופין אותה, ל

י גם במאיס עלי "א שלדעת רש"ש סי' שס"ת ריב"שאין כופין אותה, ואמנם עי' שו

 יש לה שם מורדת.

 

י שאין לה כתובה וכן דעת תוס', "דעת רשאבל אמרה מאיס עלי לא כייפינן לה, 

ן כתב שאינה מפסידה את כתובתה שהרי היא אנוסה, ]כמו אשת מוכה "אמנם הר

ה שבמאיס "כ הרא"ז מורדת הויא, וכ"ה מפסידה כתובתה[, וכלתיה דרשחין שאינ

א שכתב "ד בחדושי הריטב"עלי אין נזקקין לה כלל ואין פוחתין מכתובתה, הו

 שאין כן דעת כל רבותינו.

יש להבין מה לי במה שאמרה לא הוא ולא כתובתו בעינא, וכתב רש"י שאמרה 

מה להכריז עליה או לפחות מכתובתה  כך או לא אמרה, ולכאורה כוונתו שלכן אין

שהרי הקדימה שמוכנה לוותר על כתובתה, אבל אם אמרה מאיס עלי ורצונה 

שיגרשנה עם כתובה ובלא זה אינה רוצה ואינה מוחלת על כתובתה הרי היא בדין 

 המשנה ופוחתין מכתובתה עד שתכלה.

ין האומרת ג אחר שהקדים שיש חילוק בין מורדת לב"ן סי' י"ת הר"אמנם בשו

מאיס עלי, שהאומרת מאיס עלי לא הפסידה בלאותיה ]או ספק אם הפסידה ומהני 

ב שלה ויש דעות שגם נכסי מלוג שלה, כתב "תפיסה[ אבל המורדת מפסידה גם נצ

אבל ש רש"י, "וכמ באומרת מאיס עלי ואיני רוצה בו ולא בכתובתושזה דוקא 

תובה חוששין שמא עיניה נתנה האומרת מאיס עלי ורוצה אני להתגרש וליטול כ

שדוקא  סימן ע"ב ושו"ת הרשב"א ח"ב כ", וכבאחר וחזר דינה לדין המורדת

האומרת שאינה רוצה כתובה אמרינן שודאי כך היא אמת שאם היתה נותנת עיניה 

אין כופין אותה לביישה ולהכריז עליה בבתי באחר היתה רוצה כתובה ולכן 

תין מכתובתה מעט מעט או לאחר ד' שבתות כנסיות ובבתי מדרשות. ואין פוח

של הכרזה כדרך שאנו עושין למורדת האומרת בעינא לי' ומצערנא ליה. אלא 

זהו דין האומ' מאיס עלי וכו' משהין אותה שנים עשר חודש אולי תחזור בה 

ואיני רוצה בו ובכתובתו. אבל האומרת מאיס עלי ורוצה אני להתגרש וליטול 
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 א עיניה נתנה באחר. כתובה חוששין לה שמ

א מורדת האומרת לא בעינא ליה אבל בעינא כתובה "ן והרשב"נמצא לדעת הר

 ת ]שזה עיקר דין מורדת[."דינה כמורדת וכדעת ר

 

להשהותה אלא נותן לה גט י "פירשאבל אמרה מאיס עלי לא כייפינן לה, 

ה "רי בלאל ואיך היינו יכולים לכפותה וה"יש להבין מאי קמויוצאה בלא כתובה, 

י כופין את הבעל "א שלדעת רש"ש בחדושי הריטב"אין רצונה בכתובה, ולפי מ

 ניחא שלא כייפינן לה להשאר אצלו אלא כופין אותו לגרשה.

ל "ז צ"אמנם תוס' משמע שמסופקים אם לדעת רש"י כופין אותו להוציא, ולפי

לתה ש לא כייפינן לה הכוונה בזה שנאמר שאין מחי"לכאורה שגם לרש"י מ

אין א "ש הרשב"י הכרזה, וכמ"מועילה אלא נפחות לה כל שבוע או נביישנה ע

  כופין אותה לביישה ולהכריז עליה בבתי כנסיות ובבתי מדרשות.

ש רש"י לא כייפינן לה להשהותה, יש להבין שהרי לקמן אמרינן דמשהינן לה "ומ

י, אמנם "עת רשח ומשמעות הלשון דקאי על דלעיל מיניה דהיינו מאיס עלי לד"יב

, ויתכן שזה גם כוונתו כאן שלא כייפינן ח ותו לא"משהינן לה יבי פי' שם "רש

ח יכפוהו להוציא או שתועיל "ח ותו לא, ]ולאחר יב"לה להשהותה לעולם אלא יב

ח היה תקנה נוספת של האמוראים "ש שיב"מחילתה וכדלעיל[, ועי' בפסקי הרא

 ה."ז ניחא בלא"האחרונים ולפי

 

אם אמרה מאסתיהו ואיני יכולה להבעל לו מדעתי כתב  פרק י"דבם רמב"ה

ע מה ", וילכופין אותו להוציא לשעתו לפי שאינה כשבויה שתבעל לשנוי לה

הדין באומרת שאמנם אינו מאוס בעיניה מצד עצמו אלא מצד הנהגות רעות שיש 

להיות בו כגון שהוא מכלה נכסיו או רועה זונות, שלא ביאתו מאוסה עליה אלא 

אשתו של אדם כזה, וכמדומה שבהלכה נקטינן שגם זה נחשב מאיס עלי, אמנם 

ם שכופין אותו יתכן שצריך "ה אין כופין אותו, אבל לרמב"יתכן שזה כיון שבלא

ולא סגי במה , איני יכולה להבעל לו מדעתיש "שיהא מאוס עליה מצד גופו וכמ

  שאינה רוצה להיות אשתו.

  

 על לגרש במאיס עלי[תד"ה אבל ]כפיית הב

פי' בקונטרס לא כייפינן לה לעמוד  ,אבל אמרה מאיס עלי לא כייפינן לה

ואין נראה  ,וי"מ דכופין אותו להוציא ,תחתיו אלא יתן גט ויוצאה בלא כתובה

לר"ת דניחוש שמא עיניה נתנה באחר כי ההיא דתנן בפרק בתרא דנדרים  גבי 

ת מודה שהיה מהראוי לכפות "שר משמע ,שלש נשים יוצאות ונוטלות כתובה

ע מדין "אותו כמו במוכה שחין וכדומה אלא שאינה נאמנת שבאמת מאיס עליה, ויל

ז "מה כופין אותו, ויש לדון זה כעין פדיון שבויים שהרי היא כשבויה אצלו כ

[, ומסתבר שעושה לפי שאינה כשבויה ם"שאינו נותן לה גט ]וכלשון הרמב

 הרי כופין על המצוות.מצווה במה שמגרש אותה ו

ה לא יהיה לו תועלת ממה "עוד יתכן שזה כעין גדר של מידת סדום שהרי בלא

פ שיש מקומות שמרויח במה שמעגן אותה כגון שאם תמות "שיעגן אותה, ואע

א שגם "ד שבמורדת הבעל יורשה וכתב הריטב"ם בפי"ש הרמב"יירשנה ]וכמ

אין זה גדר של חסר להפקיע מ מסתבר ש"האומרת מאיס עלי הבעל יורשה[, מ
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ממנו מידת סדום, דומיא דגר השבוי ונכסיו בביתו שחייב לפדותו אם הדבר בידו 

ז יפסיד את הנכסים שהיה זוכה בהם במיתת הגר דאין זה הפסד משלו "פ שעי"אע

אלא רק מניעת רווח, והרי גם אנשי סדום שלא רצו למכור פת לעניים הרויחו בזה 

 ל מה שתחת ידו.שהעני מת ולקחו את כ

פ שלא הוא "עוד יש לדון שכיון שמאוס עליה הרי עובר על עונתה לא יגרע ואע

ג שהיא אינה רוצה "ס בידו לגרשה ולא יעבור, אמנם יתכן שכה"מ סו"הגורם מ

 ם כל המונע כדי לצערה."ש הרמב"אינו עובר כלל וכמ

 

נה באחר ויש לדחות דהתם נוטלות כתובה דוקא איכא למיחש שמא עיניה נת

ז אשת ישראל שאמרה טמאה אני ברצון "ולפי ,אבל הכא דיוצאה בלא כתובה לא

ח כתב שגם "ד מאישות הי"ם בפרק כ"שאין לה כתובה תהיה נאמנת, אמנם הרמב

כ "באשת ישראל שאמרה שזינתה ברצון אינה נאמנת אבל מפסידה כתובתה וכ

ו "ט מאישות הט"מ פ"הי שזה משנה בנדרים, ותמה בשע"ו, וכתב ב"הטור בסי' קט

מ בתוס' כאן המשנה לא איירי אלא באשת "איך כתב שהוא משנה, והרי לדעת הי

הרי"ף ש בדעת "כ הרא"כהן שאינה מפסדת כתובתה ולא באשת ישראל, וכ

 .וריצב"א

 

, ]שזה עם אותן שכופין להוציא]לאומרת מאיס עלי[ ולהכי נמי לא קתני לה 

דהתם נותן כן לא נמנו שם, אלא שיש לדחות[ ת שאין כופין ול"לכאורה ראיה לר

 ., ולא מנה אלא את אלו שכופין לגרש ולתת כתובהכתובה

]אפי' אם עישוהו כדין וכן בפרק המגרש דתנן גט מעושה ביד עובדי כוכבים 

פסול שלא תהא אשה תולה עצמה ביד מ[ "שגם בדיני ישראל מהראוי לכופו, מ

ן להקשות אם באומרת מאיס עלי אי ,עובד כוכבים ומפקעת עצמה מבעלה

כופין אותו להוציא א"כ מה הועילו חכמים בתקנתם הא יכולה להפקיע עצמה 

דהא ת, אלא שגם אותה יש לדחות[, "]וזה ראיה לר ,מבעלה בטענת מאיס עלי

 .במאיס עלי אין לה כתובה ולא תפקיע עצמה להפסיד כתובתה

א איהי נתקנו ליה כתובה ועוד הקשה ר"ת דבריש הנזקין  אמר וכ"ת כי נפק

ואמאי אי כופין במאיס עלי  ,מינה ת"ש האיש אינו מוציא אלא לרצונו

ומיהו יש לדחות דלא מציא למימר  ,להוציא א"כ נתקנו ליה כתובה מינה

ובשביל אותן  ,מאיס עלי אלא היכא דיש רגלים לדבר שהבעל אינו מתקבל לה

כ "]משא, לתקן ברוב נשיםנשים לא רצו לתקן כתובה לאיש כיון דלא שייך 

 בבעל המגרש שלעולם יכול לגרש לרצונו[.

ויהודית דביתהו דרבי חייא דהויא לה צער לידה דאמרינן בפ"ק דקדושין  

דאמרה אמרה לי אם דאביה קיבל בה קדושין כי זוטרא לא רצתה לומר מאיס 

 .]שצריך שיהא רגלים לדבר[ועוד לפי מה דפרישית אתי שפיר  ,עלי

 ,אין להקשות במתני' לר' יוסי אמאי פוחת לה מירושה שנפלה לה וזה נמי

ה אינו פוחת ומכתובתה "מ דמנכסי מלוג בלא"]אבל לרבנן לק ,תטעון מאיס עלי

דקודם כלות הכתובה אינה טוענת ברצון ה מפסידה באומרת מאיס עלי[, "בלא

בה מאיס עלי כי היא בטוחה שלא ירצה להמתין ולהיות מעוגן עד כלות הכתו

]ואם  ,דכל זמן דאגידא ביה לא יהבינן ליה אחרינא ויגרשנה ויתן לה כתובה

אבל אחר שכבר הפסידה כל הכתובה לא תטען מאיס עלי תפסיד את כתובתה[, 

', ועד כאן אבל אחר שכבר הפסידה כל הכתובה תטעון]בדפו"ר הלשון ' תטעון
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דהא  ,מובן יותר[ הקושיא, והוגה לפנינו ע"י המהרש"ל ולכאורה הנוסח הראשון

כיון דהמתינה ולא טענה עד שפיחתו כל כתובתה דברים ניכרים דאיערומי קא 

 .משמע שאפי' אם טענה אינה נאמנת, מערמא

בביתא הוא ]מתחבא[ ועוד קשה משלהי נדרים  מההוא נואף דהוה מיהרזק 

אמר רבא איתתא  ,אתא מריה דביתא פרטיה נואף להוצא וערק ,ואינתתא

משמע דאי הוה מירכס  ,יתא דעבד איסורא אירכוסי הוה מירכסשריא דאם א

דאי לאו הכי  ,א"כ לכאורה נראה דבאומרת טמאה אני לך איירי ,הוה אסירא

 ,אמאי הוות מיתסרא הא אין אשה נאסרת על בעלה עד שיראו כדרך המנאפים

דהא מסתמא  ,וכיון דבאומרת טמאה אני לך מיירי א"כ רוצה להפסיד כתובתה

אפילו הכי כי לא מירכס שריא  ,הוה דבביתה היה ועוד דלא צווחא ברצון

משמע שרק בגלל שיש  ,דאית לן למימר דעיניה נתנה באחר כיון דלא מירכס

פ שהאומרת "ראיה ממה שלא אירכס אינה נאמנת אבל לולי זה היתה נאמנת ואע

ה טמאה אני לך אינה נאמנת שמא עיניה נתנה באחר זה דוקא באשת כהן שנאנס

משום שאינה מפסידה כתובתה אבל כשאומרת שזינתה ברצון שמפסידה את 

כתובתה נאמנת, ודוקא כאן שיש ריעותא בטענתה במה שלא אירכס הנואף אינה 

כ אמאי אינה נאמנת שזינתה ברצון "נאמנת, ואם נאמר שמאיס עלי כופין אותו א

של אירכוסי  פ שבגלל ההוכחה"א שאע"במיגו שיכולה לומר מאיס עלי, וכתב רע

הוה מירכס אינה נאמנת לומר שזינתה ברצון ]למרות שכל אשת ישראל שאמרה 

שזינתה ברצון נאמנת כיון שמפסידה כתובתה, כאן שיש ריעותא אינה נאמנת[, 

א דהוכחה זו נחשבת כעדים ונאמר שנחשב כמיגו "מ כשיש לה מיגו נאמנת ול"מ

 נגד עדים.

ה האמנם[ כתב שמה שהוצרכו למיגו "דט"ו הלכה  'פרק טמ ]הלכות אישות "ושעה

י מיגו "ה אינה נאמנת כיון שאין אדם משים עצמו רשע אבל ע"הוא משום שבלא

א, ]ולכאורה מלשון תוס' לא "ש הרשב"פ שמשימה עצמה רשעה כמ"מועיל אע

י המיגו "א שע"ש הגרש"ש אייגר בהגהות שם, ומ"ש הגר"כ כן, ועי' מ"משמע כ

דעבדינן פלגינן, צריך לעשות אוקימתא שהגמ' בנדרים נאמנת שנטמאה באונס 

מ"ש מ שלפי "מיירי באשת כהן וזה לכאורה לא התפרש שם[, אמנם מסקנת שעה

עושה תשובה ומתכוין לטובה, שאינו רוצה להביא חולין שכדף ג' ע"ב מ "בבהתוס' 

ש לומר אין אדם משים עצמו רשע כיון "כ גם כאן ל"משים עצמו רשע, אלעזרה 

 וונתה לטובה שלא לעשות איסור כל ימיה.שכ

 

יש להבין שהרי כבר כתבו , ואמאי תהא נאמנת במגו דאי בעיא אמרה מאיס עלי

 א שרצו ליישב גם בלא זה."שצריך שיהא רגלים לדבר שמאיס עליה, ועי' מהרש

 

נ דהאומרת "]אבל אה וכו',וי"ל דלעולם לא מיירי באומרת טמאה אני לך 

אמנת במיגו דמאיס עלי דכופין להוציא או אף בלא מיגו כיון טמאה אני לך תהא נ

וכן נראה דבאומרת טמאה אני לך אין נראה , דשוויא אנפשה חתיכה דאיסורא[

כיון דשוייה נפשה חתיכה  ,כלל להתירה מטעם דאירכוסי הוה מירכס

פ "יש להבין הרי יש חשש של עיניה נתנה באחר שלכן אינה נאמנת אע ,דאיסורא

אנפשה חתיכה דאיסורא, אלא שכיון שמפסידה כתובתה בטל החשש של  ששוויא

עיניה נתנה באחר וכיון שיש ריעותא של אירכוסי הוי מירכס בטלה הראיה מהפסד 

הכתובה וחזר הדין דחיישינן שמא עיניה נתנה באחר ויהא דינה כאשת כהן שאינה 
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 נאמנת.

דים אלא שכיון שיש חשש ויש לבאר שמעיקר הדין שוויא אנפשיה מועיל גם נגד ע

של עיניה נתנה באחר קבעו חכמים שלעולם אינה נאמנת, ]עי' בראשונים בנדרים 

שם שאפקעינהו רבנן לקדושיה או שיש כח ביד חכמים לעקור דבר מהתורה[, 

ובמקום שמפסידה כתובתה אין את החשש הזה וחזר הדין שנאמנת, ומה שיש 

ע את דין שוויא אנפשה שהרי מעיקר ז מגר"ריעותא ממה שהנואף לא התחבא אי

ן את מה שאינה "הדין נאמנת גם נגד עדים, ]אמנם כמדומה לפי מה שמבאר הר

 ז מספיק[."נאמנת למשנה אחרונה מטעם שמשועבדת לבעלה אי

וכ"ש לפי השאלתות דמפרש דהיכא דאיכא עדים בדבר מכוער תצא אף מן 

לולי שאירכוסי הוה מירכס  כ"]שמיירי באינה מודה כלל ואעפהבעל דאתי שפיר 

 .ואין להקשות משם כללהיתה אסורה מטעם כיעור[, 

ועוד י"ל דהתם איירי כגון שבתחלה כששאלוה שתקה ולאחר שעה אמרה 

ס אין עדי קינוי וסתירה, "יש להבין סו, דאינה טמאה ונותנת טעם על שתיקותה

אלא שבטוענת  שכתב שלעולם נאסרת מצד הכיעור מ"ג 'סי ז"העאבני נזר אועי' 

ברי נאמנת וכאן ששתקה נאסרת מצד הכיעור, ושוב לא תועיל לה אמתלא שהרי 

לא מחמת השתיקה נאסרה אלא מחמת הכיעור ]אלא שאם היתה טוענת ברי 

  .בהתחלה היתה מותרת והרי לא טענה[

נמצא דחו את הראיה מנדרים בשלשה דרכים, או שלעולם מיירי באינה מודה 

לבועל, או שגם במכחישה אסורה לבעל בעדי כיעור, או שמיירי והנידון אם שריא 

נ באומרת טמאה אני לך אסורה בלא מיגו ]כיון דשוויא אנפשה "בשתקה, אבל אה

חתיכא דאיסורא[, וממילא אין ראיה שאינה נאמנת לומר מאיס עלי ויתכן שנאמנת 

תא מצד כ יש ריעו"ט אא"ה טמאה אני לך נאמנת מה"כיון שמפסידה כתובתה ]וה

 אירכוסי הוה מירכס[.

ועוד מקשה רבינו תם דבכל השמועה אינו מזכיר כפיית הבעל אלא כפיית 

ונראה לר"ת דהכי פירושו בעינא ליה ואינה רוצה להתגרש בלא , האשה

ן "ש הרמב"ולא כמ ,כתובה ומצערנא ליה עד שיגרשנה ויתן לה כתובה

ליה השתא שלא אשמש עמו בעינא ליה ורוצה אני לשמש עמו ומצערנא שאומרת '

ם שרצונה עדיין בו "וכן היא משמעות הרמב ,'כ"ז שהוא רוצה שאני רוצה לצערו

ת לפרש כאן כך והרי עיקר פירושו "אלא רוצה לצערו, ויש להבין למה הוצרך ר

ת עיקר החילוק אם רוצה כתובה "י שכיון שלר"ש לא כייפינן לה, ועי' פנ"הוא במ

כ מאיס עלי "שכל ענין מורדת הוא שרוצה כתובה משאוזה חסר מהספר לכן פירש 

 שאינה רוצה כתובה.

*** 

 

דעת מרדה הפסידה בלאותיה קיימין וכו', מיבעיא בעי לה רבא ולא פשטה, 

ב "ע מפסידה נצ"י שהנידון במאיס עלי ולדעת תוס' במורדת, ומשמע שלכ"רש

 ח בית אביה.שלה והנידון דוקא על בלאות קיימים שיש לה זכות בהם מדין שב

כ "ויש לבאר שצדדי הספק הם אם כיון שיש זכות לאשה לקחת דוקא אותם א

נחשב כמו שהם עדיין שלה ולא אמרו אלא שפטור הבעל מכל חובותיו ולא שיטול 

ממון שלה ]כמו שאינו נוטל נכסי מלוג[, או כיון שחייב באחריות נחשבים שהם 

 חיוב זה. שלו ורק חיוב דמים יש עליו ובמרידתה נפטר מ
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 א"ד ע"דף ס

וא"ת כיון  ,משום דרב זביד גברא רבה הוא אפכיתו לדינא עילויהתד"ה משום 

וי"ל דהוה נמי שיראי  ,וכיון דתפסה לא מפקינן מינה ,המע"ה ,דלא פשיט

טובא דלא הות תפיסה ובלישנא קמא קאמר משום דרב זביד גברא רבה 

א דאמרי קאמר משום הנך אחנפיתו ליה משום הך שירא דהות תפיסה ובאיכ

ולכאורה גם באותם שיראין , שיראי דלא הות תפיסה אלא הבעל היה תפוס

ז "ב סברו שהם שלה מעיקר הדין ואמר להם שאינו כך שהר"מ שבל"עצמם יש נפ

ז "מ סי' ע"מ יכול לחזור ולתפוס ממנה ]עי' אבנ"פ שתפיסתה מועילה מ"ספק ואע

ם "ש שביאר דעת הרמב"פוס[, ועי' אוט דבספיקא דדינא יכול לחזור ולת"סק

 ז."עד

 

ב "ק הם רצו להפסידה גם את מה שתפסה ובל"וביאור הסוגיא לדעת תוס' שבל

רצו לתת לה גם מה שלא תפסה ואמר להם רב גמדא שאינו כן אלא לעולם הוה 

ספיקא ומה שתפסה תפסה ומה שלא תפסה אין נותנים לה וכן מסקנת הגמ', והקשה 

לכך יש לפרש ל לאסוקי הלכה כרב גמדא, וכתב "כ הו"שא א"בחדושי הריטב

דרב גמדא לפום האי לישנא בתרא סבר דכיון דמבעי בעי לה רבא ולא פשיט 

נכסי בחזקת בעל קיימי כיון שקבלם עליו כנכסי צאן ברזל ואפילו מאי דתפסה 

מפקינן מינה, אבל אמימר וחביריו היו סבורים דאדרבה נכסי צאן ברזל 

שה קיימי משום שבח בית אביה ואם אמרה שלי אני נוטלת בחזקתה דא

שומעין לה, הלכך אפילו מאי דתפס בעל מפקינן מיניה ויהבינן לה, ותלמודא 

פסק דכיון דלא אתמר הלכתא לא כמר ולא כמר ולא איתברר נכסי בחזקת מי, 

נכסי היכא דקיימי קיימי ומאי דתפסה אפילו תפסה בעדים לא מפקינן מינה 

לא תפסה לא יהבינן לה וכן הלכתא, ובקרקעות דלאו בני תפיסה נינהו ומאי ד

 חולקין.

ל ולא פשטה ולכן הוה ספיקא, אלא "משמע מדבריו שגם הם ידעו שרבא מיבע

ק סברו שהפסידה אפי' תפסה כיון שהבעל נחשב מוחזק ואמר להם רב גמדא "שבל

ב "שלא תפסה[, ובלשהיא המוחזקת ולכן אין מוציאים מידה ]וגם נותנים לה מה 

ל שהוא המוחזק ומוציאים "איפכא הם סברו שהיא המוחזקת ומוציאים מידו וא

ממנה מה שתפסה, ומסיק כיון שלא איתמר הלכתא מי נחשב מוחזק לכן מה 

 שתפסה אין מוציאים מידה. 

]ולכאורה מלשון הגמ' משמע שהם כלל לא ידעו מהספק של רבא והיה יכול 

ק אמר להם שכיון שלא נפשטה הבעיא היא "כו שבלי דר"א לפרש עפ"הריטב

ל שהוא המוחזק ומסקנא דמספקא לן מי המוחזק ולכן תלוי "ב ס"המוחזקת ובל

 בתפיסה[.

א אם נאמר שכיון שיכולה לומר כלי אני נוטלת "ויסוד השאלה כתב בחדושי הרשב

לכן נחשבים כשלה ומספק היא זוכה בהם אפי' בלא תפיסה, או שאין זה אלא 

שאר שעבוד דעלמא וכיון שספק אם הוא חייב לה כלל ממילא אין תפיסתה כ

 מועילה, אבל למאי דמסיק דזה גופא הוי ספיקא מי המוחזק ניחא דמהני תפיסה.

א שאם היה הבעל נחשב מוחזק לא היתה תפיסתה מועילה "מבואר בדברי הרשב

יקות[, אבל ם שתפיסה מועילה בספ"כדין תפיסה לאחר שנולד הספק, ]ודלא כרמב

ל מי המוחזק "ל מי המוחזק מהני תפיסה, ויש להבין כיון דמספק"כיון שמספק
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 ק שהיא האשה."נעמיד בחזקת מר

והנה מלשון הרשב"א משמע שספק רבא היה אם הפסידה בלאותיה הקיימים ונידון 

ז עם רב גמדא היה מי הנחשב מוחזק שאם הוא המוחזק אין תפיסתה "אמימר ומ

ס[, ואם היא המוחזקת אינה צריכה לתפוס משמע "תפיסה אחר שנהמועילה ]כדין 

שהם שני ספיקות, ויש להבין תינח ספיקא דאמימר מי נחשב מוחזק אבל מהם 

נ אם הנכסים בחזקתה למה תפסיד ואם בחזקתו "צדדי הספק של רבא והרי ממ

ל למה לא תפסיד, ויתכן שלעולם לא חייבוהו לשלם ופקע ממנו כל שעבוד הגוף אב

 כ תשלומין שהרי יש לה בהם שעבוד. "בלאות קיימין אינו כ

א שקרקעות שאין בהם מוחזק יחלוקו וכן מטלטלין שאינם "וכתב בחדושי הריטב

כ "ד כתב שהקרקעות לעולם בחזקתה וכ"ש בסי' ל"ברשות שניהם, אמנם הרא

ש שהקרקעות בחזקת הבעל ורק במטלטלין "ג, ודעת הריב"ז ס"א בסי' ע"הרמ

א שאף אחד אינו "תפסה היא זוכה, נמצאו שלשה דעות בענין דעת הריטב שהיא

כ תפס "ש שלעולם היא המוחזקת אא"נחשב מוחזק והכל תלוי בתפיסה, ודעת הרא

ז "מ סי' ע"כ היא תפסה, ועי' אבנ"ש שלעולם הבעל המוחזק אא"הבעל, ודעת ריב

 ט."ט י"א ס"ד וחזו"ק י"ס

ין מוציאין מידה ואם תפסו הבעל אין אם תפסה אג כתב "ד הי"ם בפי"הרמב

ם לא דק שהרי הבעל "הרמבהכס"מ בשם הריב"ש ש, וכתב מוציאין מידו כו'

א שאין "ל כריטב"ם ס"אינו צריך לתפוס כיון שהנכסים בחזקתו, ולכאורה הרמב

  ש."אחד מהם מוחזק והכל תלוי בתפיסה ומה שאינו ברשות שניהם יחלוקו, ועי' או

 

ס "ם ואין תפיסה אחר שנה"א דן שגם לחולקים על הרמב"י' צבספר תקפו כהן ס

מ יתכן שיודו בספיקא דדינא דמהני תפיסה, וגם לדעת הסוברים שאין "מועילה מ

מ יתכן שמועילה במחלוקת הפוסקים, והוכיח ממה "תפיסה מועילה בתיקו, מ

ן "שנחלקו הגאונים אם לשומרת יבם האומרת מאיס עלי יש כתובה ומסיק הרמב

החולץ שמספק אין לה כתובה אבל אם תפסה אין מוציאין מידה ]לפי המובא ב

 בדבריו מהניא תפיסה בכל הכתובה[.

ך שלכאורה יש להוכיח שאפי' בתיקו מהניא תפיסה שהרי מסקינן בגמ' "וכתב הש

אך שהיה אפשר לבעל דין לחלוק ולדחות משום תפסה לא מפקינן מינה, דאי 

סידה בלאותיה קיימין וי"ל דוקא התם כיון דבש"ס קאי התם אפלוגתא דהפ

היו מהני תפיסה, משא"כ בעלמא דלא מהני תפיסה  הדבלאותיה מתחלה של

]יתכן שכוונתו שהספק אם נשארו שלה או לא נמצא יש לה בהם , לאפוקי מחזקתו

גם היה אפשר לומר דדוקא התם דקאמר בש"ס בהדיא השתא  (מ"מ)ק[, "חמ

תפסה לא מפקינן מיניה כו' דינא הכי אבל לא  דלא איתמר לא הכי ולא הכי

וכדאמרינן בעירובין פרק מי שהוציאוהו היכא דאיתמר איתמר היכא  ,בעלמא

 דלא איתמר לא איתמר. 

ך ולעולם כאן מעיקר הדין "ל הרי מבואר בדבריו דלא כש"א הנ"ש הרשב"ולפי מ

א תפיסה, אין תפיסה מועילה, ורק מכיון שיש ספק מי נחשב מוחזק לכן מהני

פ שלדעת רוב "ג שמה שמועילה כאן תפיסה אע"ק י"ז ס"מ סי' ע"ואמנם עי' אבנ

מ תפיסה גם בספיקא דדינא, משום שכאן הספק מי נחשב מוחזק "הראשונים ל

 א."ש הריטב"וכמ

והנה בעיקר הדין שמבואר כאן שמועילה תפיסה כבר הובא שיש בזה שלשה 

ז מובן מה שמועילה תפיסה, "זק ולפיא שהספק מי נחשב מוח"שיטות, דעת הרשב
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ש שהכל "א, אמנם דעת הריב"ש הריטב"ולכן גם הדין שיחלוקו בקרקעות וכמ

ש כתוס' "בחזקת הבעל אלא שמועילה תפיסה של האשה, ולכאורה מפרש הריב

שהספק אינו מי מוחזק אלא אם הפסידה או לא הפסידה ולעולם הבעל הוא המוחזק 

 נו חייב עליהם אלא דמים. ב ואי"שהרי קנה את כל הנצ

ס, ויש לבאר "ויש להבין איך מועילה תפיסת האשה והרי הוי תפיסה אחר שנה

ש "שכאן היו השיראי בידה לפני שמרדה והוה תפיסה קודם שנולד הספק ]וכמ

ש וכדלקמן[, עוד יש לדון שנחשב כתפיסה ברשות שהרי היה "מ בדעת הרא"אבנ

עוד יש לדון שבספיקא דדינא מהניא תפיסה לה רשות ללבוש את השיראין האלו, 

 ס ]וכמו שמצדד בספר תקפו כהן[."גם אחר שנה

עוד יש לדון שכאן נחשב תפיסה בטענת ברי שהרי אם היה מאוס עליה באמת יתכן 

ע לא היתה מפסידה כתובתה וכמו אשת מוכה שחין שאינה מפסידה, אלא "שלכ

ב "פסידים את כתובתה וגם נצשאנו חוששין בזו שמא עיניה נתנה באחר ולכן מ

כ יש לחשוש שעיניה נתנה באחר[, אבל היא הרי טוענת שבאמת מאיס "שלה ]שאל

עליה וממילא ברי לה שהשיראין שלה ולכן מהניא תפיסתה ]אבל בכל הכתובה לא 

תועיל לה תפיסה כיון שכבר נפסק הדין שאין לה כתובה ואם תתפוס הרי תיבטל 

 מורדת אלא מאיס עליה[.כל הראיה שהיתה לה שאינה 

 

ש "ש שלעולם האשה היא המוחזקת ]ולא כמ"שיטה שלישית בענין היא דעת הרא

א שיש ספק מי מוחזק[, וכיון שיש ספק אם הפסידה בלאות קיימים הרי "הרשב

מספק הקרקעות ברשותה והמטלטלין שביד הבעל אינה יכולה להוציאה מידו כיון 

 שתפס אותם.

מ שכיון "ס אינה מועילה כתב אבנ"פ שתפיסה אחר שנה"עומה שמועילה תפיסתו א

שהיו ברשותו לפני שמרדה הוי תפיסה קודם שנולד הספק, ]גם יש לדון שנחשב 

ז היא שעת המרד שהרי אין הספק מי מוחזק "תפיסה ברשות[, ולידת הספק לפי

כ שלידת הספק היא בשעת "ש בספר ת"אלא אם הפסידה במרידתה, ]ודלא כמ

 ש בזה[."ס כלל ג' מ"מוד עי' קונהחתימת התל

ז כתב שמטלטלין שתפסה נותנים לה לא תפסה אין נותנים לה, "ע סי' ע"והנה בשו

ש, ועי' בית יעקב "ב היא נוטלת, והוא דעת הרא"א שקרקעות של נצ"וכתב הרמ

ש שהיא שיטה יחידאה, עוד הקשה "ע שהקשה למה פסק כדעת הרא"על השו

פ שאינם ברשות "ין שלא תפסה אינם שלה אעע היא שמטלטל"שמשמעות השו

 כ שלה."ש היה מהראוי לומר שיהיו ג"הבעל ולדעת הרא

ש למה דוקא תפסה יהבינן לה, אפי' לא "ובאמת גם מהגמ' יש להקשות על הרא

נ אבל סתמא דמילתא מה שלא "תפסה ואינם ברשות הבעל יהיו שלה ויתכן שאה

 . בעל היה תפוסאלא הש תוס' "תפסה נמצא ברשות הבעל וכמ

  

 בענין תפיסה בספיקות

ז אימרדא הוה תפיסא חד שירא וכו' ומסקנת הגמ' דאי תפסה לא "כלתיה דר

מפקינן מינה לא תפסה לא יהבינן לה, ומצינו בזה שלשה שיטות בראשונים הובאו 

 ז."מ סי' ע"באבנ
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ש שהנכסים בחזקת הבעל ורק מה שתפסה יהבינן לה אבל מה שלא "דעת הריב

ש בהם תפיסה הם של הבעל, "ה אפי' אינו ברשות הבעל ואפי' קרקעות שלתפס

 וכפשטות לשון הגמ' לא תפסה לא יהבינן לה.

ם וסוברים "ויש להבין איך מועילה תפיסתה לדעת הראשונים החולקים על הרמב

א שלכאורה "ך בספר תקפו כהן סי' צ"שאין מועילה תפיסה בספיקות, וכתב הש

דדינא מועילה תפיסה ]והסברא שתועיל תפיסה בספיקא מוכח מכאן שבספיקא 

דדינא יותר מספק במציאות היא שלא שייך לומר שיש פסק ודאי שזה של המוחזק 

כיון שלא יתכן שמוחזקותו תברר את ספק הגמרא[ אמנם כתב שאינו מוכרח כיון 

 שיתכן שרק כאן שנאמר כך בפירוש מועילה תפיסה ולא בכל מקום.

אן מועילה תפיסתה כיון שהיתה תפוסה בשיראי לפני המרידה עוד יש לבאר שכ

ג מהני תפיסה "ל תפיסה קודם שנולד הספק שיש ראשונים שסוברים שכה"דהו

ס אם בספיקא דדינא "ך וקונה"]עי' תוס' לעיל דף כ'[, אמנם זה תלוי במחלוקת הש

לידת הספק היא בשעת חתימת התלמוד או בשעה שהתעורר הספק שלפנינו 

 ינו שעת המרידה[.]דהי

עוד יש לדון שנחשב כתפיסה ברשות שהרי היה לה רשות ללבוש את השיראין 

ד שאם נתן לו בתורת שאלה ופקדון אינו נחשב תפיסה "האלו, אמנם מבואר בתוה

 א."ס כלל ז' ס"ז ובקונה"ך סי' מ"ד בש"ברשות הו

תירוצא[,  ש לעיל דף כ' בחד"ולראשונים שמועילה תפיסה בטענת ברי ]תוס' ורא

ב הוא "ש שעיקר הדין שמפסידה כתובתה ואולי גם נצ"יש לבאר את דעת הריב

מכיון שספק בידינו אם באמת מאיס עליה אבל אם היה ברור שמאיס עליה היה 

ו שלא "חוזר הדין כמוכה שחין שכופין אותו להוציא ואינה מפסידה כתובתה וק

ה לכן אמרינן שמפסידה ב, אלא שכיון שלא ברור לנו אם באמת מאיס על"נצ

ב הקיימים, וממילא יש לדון שכיון שהיא "ל לרבא אם גם נצ"כתובתה, ומספק

טוענת שמאיס עלה הרי ברי לה שאינה מפסידה אותם ולכן מועילה תפיסתה מצד 

 טענת ברי.

ח ושיכפוהו "ויש לבאר בזה את גדר תקנתא דמתיבתא שתיקנו שלא תמתין יב

ה ]ואולי גם לא את עיקר כתובתה[, שלכאורה אינו ב של"להוציא ושלא תפסיד נצ

ח וכופין אותו להוציא כדי שלא תצא לתרבות רעה "מובן, תינח שאין ממתינין יב

ב שלה, ויש לבאר שהתקנה היתה להאמין לה שמאיס "אבל למה לא תפסיד נצ

עליה וממילא דנים אותה כדינא דתלמודא במוכה שחין שאינה מפסידה, וגם לדינא 

 מ יש לה טענת ברי."שאינה נאמנת מדגמ' 

ש בפסקיו כאן, שלעולם הנכסים בחזקת "שיטה שניה מצינו בסוגיא והיא דעת הרא

ש "האשה, ולכן כל מה שאינו ביד הבעל הרי הוא שלה בין תפסה בין לא תפסה ]ומ

לא תפסה לא יהבינן לה משום דסתמא דמילתא מה שלא בידה נמצא ברשות 

ש בהם תפיסה הם שלה, ורק מה שביד הבעל אינה נוטלת "הבעל[, וכן קרקעות של

ל לרבא ולא פשטה לכן מועילה "כיון שיש ספק אם מפסידה או לא דהא מיבע

ב היא נוטלת, "ז שקרקעות של נצ"א בסי' ע"כ הרמ"תפיסתו של הבעל בהם, וכ

 ש שהיא שיטה יחידאה[. "ע שהקשה למה פסק כדעת הרא"]עי' בית יעקב על השו

יש להקשות כיון שהנכסים בחזקת האשה איך מועילה תפיסת הבעל והרי וגם בזה 

ך שבספיקא דדינא "ש הש"ש שאין מועילה תפיסה בספיקות, ולפי מ"דעת הרא

 מהני תפיסה ניחא שהרי כאן זה ספיקא דדינא. 
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ז כתב שכיון שהיו ברשותו לפני שמרדה הוי תפיסה קודם שנולד "מ בסי' ע"ואבנ

ך שבספיקא דדינא לעולם הוי "וא שעת המרידה, ודלא כשהספק, ]שהרי הספק ה

 ס[."תפיסה אחר שנה

ד בדעת "ב שהביא שני דעות בענין, לפי הבנת התוה"ס כלל ג' ס"אמנם עי' קונה

ש מועילה "ך שלפי הרא"ס, ודעת הש"ש אין מועילה תפיסה אפי' קודם שנה"הרא

 מ."אבנד לא יועיל תירוץ ה"ס, נמצא לדעת תרוה"תפיסה קודם שנה

ועדיין יש לדון שכאן מועילה תפיסת הבעל משום דהוי תפיסה ברשות, שהרי 

ס שתפיסה ברשות מועילה "מטלטלין שהוא תפוס בהם ברשות הם בידו, ועי' קונה

 ע."לכ

ש שדוקא כשזה בידו על דעת שיהא שלו ולא כשבידו בשאלה ופקדון "אמנם עי

ית שהרי בנתגרשה נוטלת מה מ שישאר שלו בצורה ודא"והרי כאן אינו בידו ע

 כ מסתבר שכאן אינו נחשב כתפיסה ברשות."שהכניסה לו וא

א שכתב שלעולם אין "שיטה שלישית בביאור הסוגיא מצינו בחדושי הרשב

פ שרבא "מועילה תפיסה מהמוחזק, והיה מהראוי להוציא מידה את השירא אע

מ בין "א היה המוהסתפק בזה, ומה שנפסק הדין שמועילה תפיסתה משום שזה גופ

ב אם האשה שיש לה זכות ליטול אותם ולכן "רב גמדא לבינם מי נחשב מוחזק בנצ

אלים שיעבודה ונחשבים כשלה או הבעל שקונה אותם בשעת הנישואין ומתחייב 

בדמיהן ]אלא שיש לה שעבוד לגבות את חובה מהם[, וכיון שיש ספק מי המוחזק 

מה שבידו, ומה שאינו ביד שניהם כגון לכן היא זוכה במה שבידה והוא זוכה ב

א שיחלוקו ]וקצת "קרקעות ומטלטלין המונחים בסימטא כתב בחדושי הריטב

משמע אלא הבעל היה תפוס, ד "משמע כן מלשון תד"ה משום שכתבו בסו

 ה לא היה זוכה[."שבלא

ך שבספיקא דדינא מהניא "א שלא כסברת הש"ולכאורה מוכח מדברי הרשב

מבואר מדבריו שאם לא היה ספק מי המוחזק לא היתה  ע שהרי"תפיסה לכ

 פ שהוא ספיקא דדינא."תפיסתה מועילה אע

ס אינה מועילה שהרי כאן "וכן יש להוכיח מדברי הרשב"א שגם תפיסה קודם שנה

כ לולי שיש ספק מי נחשב "פשטות הגמ' שהיה השירא בידה בשעה שמרדה ואעפ

ך שבספיקא דדינא הספק נולד "הש מוחזק לא היתה תפיסתה מועילה, וגם לדעת

בשעת חתימת התלמוד יש לדון שכאן הרי עדיין לא נחתם התלמוד בשעה שתפסה 

 את השירא.

א שמה שמועילה תפיסה הוא משום שזה גופא הספק מי "ש הרשב"והנה לפי מ

א שבקרקע שאין בה מוחזק אמרינן "ב ]ולכן כתב הריטב"נחשב מוחזק בנצ

ב בשעת לידת הספק "שני ספיקות ספק אחד של מי הנציחלוקו[, נמצא שיש כאן 

אם של הבעל או של האשה ]ולידת ספק זה הוא שעת הנישואין[, וספק שני אם 

ב הקיימים או לא ולידת ספק זה היא שעת המרד "האשה מפסידה במרידתה את נצ

 ך לידת שני ספיקות אלו היא שעת חתימת התלמוד[."ס אבל לש"]לדעת קונה

ז למה יחלוקו בקרקע ולא נאמר שכיון שיש ספק אם הבעל קנה "לפיויש להבין 

אותם בשעת הנישואין ממילא נאמר שמספק הנכסים עדיין שלה, שהרי היא 

ק עליהם בשעת הנישואין, ושוב כאשר מתעורר הספק השני אם הפסידה "המר

ק שהיא האשה שהרי אין בהם "אותם במרידתה נאמר שמספק ישארו בחזקת המר

 מוחזק.
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ש "ק אינה מועילה בספיקא דדינא, ]עי' ש"ולפי מה שדנים האחרונים שחזקת מר

ק שלה יכולה "ס ד' ד'[ ניחא שלכן אין חזקת מר"ש בזה וכן בקונה"ו מ"ג פט"ש

ק באה לברר את המציאות "להועיל כאן ]והביאור בזה כתבו האחרונים כיון שחמ

 החזקה[. י"ש שיתברר הספק ע"כחזקה דמעיקרא ובספיקא דדינא ל

עוד יש לדון שכאן אין השאלה אם הבעל קנה את הנכסים, שזה ברור שהוא קנה 

אותם ושיעבד לה אותם והשאלה אם שעבוד זה מחשיב כשלה או לא נמצא ודאי 

ק שלה כבר בטלה "י השעבוד ולכן חמ"יצא מרשותה וספק חזר לרשותה ע

אילו שלה או לא י שעבוד שיש לה שמחשיב כ"ב ע"והשאלה אם חזרה וזכתה בנצ

ק אמנם כיון שמיד שנכנס "ק אדרבא יש לדון שלו יש מר"ובשאלה זו אין לה מר

ק ]אמנם יש לדון שאי"ז יציאה "לרשותו יתכן שיצא ממנו יש לומר שגם לו אין מר

 וכניסה אלא שמלכתחילה לא יצא מרשותה לגמרי אלא נשתייר לה בזה שעבוד[.

*** 

 

ן דקאי אמאיס עלי ]ולא "פירש הרמבומשהינן לה תריסר ירחי שתא אגיטא, 

כתוס' לעיל שהקשו כיון ששניהם רוצים גט למה נשהם[, ובתוך זמן זה אם רצה 

לגרשה יש לה כתובה, ויש להבין כיון שהיא מוותרת על כתובתה למה יש לה, 

ן שהיא לא מחלה כלל על כתובתה אלא רוצה גט כיון שמאיס "ר הרמבואולי סוב

ח אבל יתכן שאם תמחל לו "עליה, ואינו יכול לגרשה בלא כתובה עד תום יב

ח היתה שלא תועיל "בפירוש יוכל לגרשה קודם בלא לתת לה כתובה, או שתקנ

 ש תוס'."מחילתה בתוך זמן זה וכמ

ש שמא נתנה עיניה באחר וניחא לה ן שאין כופין את הבעל לגר"וכתב הרמב

ף ושוב "ש הרי"להפסיד כתובתה משום כך, אלא שתקנת הגאונים היתה לכופו וכמ

 בטלה אותה תקנה.

י מגאש כתב דבמאיס עלי לא משהינן לה כלל ובמורדת הוא דמשהינן "אמנם הר

ח היתה של האמוראים האחרונים "ש כתב שתקנת יב"אחר כלות כתובתה, והרא

 ה בין במורדת בין במאיס עלי. והיא הית

 

ף שדיינינן דינא דמתיבתא דיהבינן לה גט "ה הביא את דברי הרי"ש בסי' ל"הרא

ב אלא אם הם בעין נוטלתן ואם אבדו "לאלתר ואינה מפסידה נכסי מלוג ולא נצ

ב[, אבל אין תפיסה מועילה לה בכתובתה ]היינו מה "הבעל חייב באחריותן ]של נצ

ג שעיקר כתובה יש לה אבל לא תוספת, וכתב ", ודעת רהשהוסיף לה משלו[

לפי שראו הקלקול בבנות ישראל וכי משהו להו תריסר  ש טעם התקנה"הרא

ירחי שתא תולות עצמן בעובדי כוכבים ויוצאות לתרבות רעה בטלו שהייה 

עי' , ונתנו רשות לבעל לגרשה מיד בלא שהייה אבל לא שיכפוהו לגרשה

ף מבואר שהיו כופין אותו וכן כתבו כל "כן והרי ברי ש שתמה איך כתב"קוב

 הראשונים בתקנה זו[.

והדין תקנתא ליתא אלא היכא דאימרדא איתתא בבעלה דבעיא ש "וכתב הרא

למיפק מיניה משום דלא בעיא ליה אבל אם חלתה או שהיה בה חשש מיתה 

ורוצה להפקיע עצמה מתחת בעלה כדי שלא יירשנה ליתא להא תקנתא ולא 

ף ומתבארים היטב לדעתו שבמאיס "והנה אלו הם דברי הרי, עבדינן בה עובדא

עלי כופין אותו וכשנראה שרצונה להפסידו ירושתה אין כופין אותו, אבל לדעת 

ה אין כופין אותו אלא שנותנים לו רשות לגרשה בלא כתובה יש "ש שבלא"הרא
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 לגרשה הרשות בידו.מ מאיזה סיבה אומרת כך והרי אם אינו רוצה "להבין מה נפ

ויתכן שתקנתא דמתיבתא היתה שלא יפחתו מכתובתה כל שבוע ולא יביישוה 

ד שרצונה להפסיד אותו ירושתה חזר לדינא דגמרא "בהכרזה וכשנראה לבי

 שפוחתין או מכריזין. 

אם לא שתתן אמתלא מ שאין דנים דינא דמתיבתא "ש בשם מהר"ומסקנת הרא

ח "]אבל בלא זה אינה מפסידה כתובתה כל יב לדבריה למה אינו מקובל עליה

 ב שלה[."ח מפסידה גם נצ"ומאידך גיסא אחר יב

 

מאי שנא שומרת יבם דלא דאמרינן לה זיל לא מפקדת ארוסה נמי נימא לה 

זיל לא מפקדת אלא בבאה מחמת טענה דאמרה בעינא חוטרא לידא ומרה 

ה יכול להמשיך משמע שבלא טענ, לקבורה ה"נ שומרת יבם בבאה מחמת טענה

ה, ויש להבין תינח נשואה שבאה מחמת טענה "א בסי' קס"כ הרמ"ולעגן אותה וכ

שיש לה כל עניני אישות אלא שאין בעלה ראוי להוליד צריך שיהא לה טענה 

ב למה לא סגי במה שמי שאין לו "שרצונה בבנים ]לחוטרא בידה וכו' וגם זה צ

שיושבת בלא בעל איך יתכן שבלא  בנים חשוב כמת[, אבל ארוסה או שומרת יבם

נ גם זה טענה ולא בא לאפוקי אלא אם "טענה יוכל להמשיך ולעגנה, ויתכן שאה

א "ו, ועי' בית מאיר שכל זה להו"אמרה שרצונה להוליד בנים לצורך קיום מצות פ

כ "י וכ"כ הפנ"אבל למסקנת הסוגיא כופין לחלוץ או ליבם גם בלא טענה וכ

 א."החזו

דלא אמרינן האי טענה דזיל לא מפקדת אלא ' הריטב"א כתב  אמנם בחדושי

כשתובעת יבום והוא אינו רוצה ותובעת לכתוב עליו אגרת מרד דמשום הא לא 

דיינינן ליה במורד לקנסו ממון כיון דלא מפקדא אפריה ורביה, אבל ודאי כופין 

י לכנוס אותו לכנוס או לפטור כשאפשר בשתיהן או כופין אותו לחלוץ כשאינו ראו

 '.שלא תהא אלמנות חיות

יש להבין למה לא נכפה אותו ליבם מדין כפיה על המצוות, ויתכן שיבום אינו מצוה 

פ שנמנית במנין המצוות עדיין יש לומר "חיובית שהרי בידו לחלוץ, וחליצה אע

י חליצה, כמו גרושין "שאינה מצוה חיובית אלא שאינה ניתרת לשוק אלא ע

ט שאם "ה סק"ש סי' קס"פ שאין מצוה לגרש, ועי' ב"ות אעשנמנים במנין המצו

צ סי' א', ועי' "ת חכ"שניהם רוצים לא ליבם ולא לחלוץ הרשות בידם, ועי' שו

 ע."ה שו"ד במלוקט כאן סוף ד"ד הו"ב סק"א קכ"חזו

 

 ,פי' בקונט' והיא אינה רוצה אלא להתיבם ,תבע לחלוץ נזקקין לותד"ה תבע 

]כלומר שכן צ"ל לשיטת  ,והיא אינה רוצה אלא לחלוץוכן תבע לייבם פירוש 

פרש"י והיא אינה רוצה אלא להתיבם, ולפירושו גם כן רש"י וכ"ה בתוס' הרא"ש '

ותימה דמאי קא ועי' פנ"י ובית יעקב[  ',תבע ליבם והיא אינה רוצה אלא לחלוץ

 ויחלוץ לה ,פריך לייבם נמי כיון דאגידא ביה לא יהבי ליה איתתא אחריתא

, וי"ל שאינו רוצה לחלוץ שלא יצטרך ליתן כתובה ,]שהרי היא רוצה לחלוץ[

 א תירץ עוד שיכול לטעון שרצונו דוקא בה."ובחדושי הריטב

וכן  ,ועי"ל תבע לחלוץ והיא אינה רוצה לא לחלוץ ולא לייבם וכן תבע לייבם

ואין  ,והוא אינו רוצה לא לחלוץ ולא לייבם ,הא דאמר כאן שתבעה היא

מאי איריא  ,ות א"כ מאי פריך שומרת יבם נמי בבאה מחמת טענהלהקש

בבאה מחמת טענה אפילו אינה באה נמי תיקשי ליה מדתנן בהחולץ  חוזרין 
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אצל גדול ואומרים לו עליך המצוה או כנוס או פטור וקאמר בגמ' דחוזרין 

אצל גדול למיכפייה אלמא בתבעה היא נמי כייפינן ליה אפילו אינה באה 

ויש להבין מדין מה כייפינן ליה, אם מדין כפיה על המצוות, למה  ,טענהמחמת 

מ אם "ה נמי, ואם משום שיש לו שעבוד כלפיה מאי נפ"דוקא כשתובעת אפי' בלא

ומשמע לכאורה שכשאינה רוצה אינו חייב במצוה שהרי , באה מחמת טענה או לא

שהיא רוצה יבום או כ ורק כ"היא אינה מצווה ואינו יכול ליבמה או לחלוץ לה בע

 חליצה אז חלה עליו המצוה וכופין אותו.

וקשה אמאי לא ד שמשמע מתוס' שבלא תביעה אין כופין, "ש סי' רי"ועי' קוב

 דליכא מצוה בחליצה אלא היתר כמו גט,כ מוכח "כייפינן משום המצוה וא

 ז."ש מה שהקשה משילהי נדה ע"עי

ות חליצה היא מצוה כלפי האשה י החכם צבי בסי' א' שמצ"ח שכתב עפ"ועי' מנ

ז ניחא שכשהיא רוצה שיחלוץ אז יש עליו "ואם אינה תובעת אינו חייב בה, ולפי

חיוב במצוה וכופין אותו עליה אבל אין כותבין אגרת מרד אלא בבאה מחמת טענה, 

 ש."ז בשם הרש"ד כעי"ב סי' תפ"ר ביבמות ח"עי' שעורי הגרש

ן נזקקין לכתוב עליו איגרת מרד להוסיף דאיכא למימר דכייפינן ליה אבל אי

ע אם נמלכין בה אם לכופו או להוסיף על כתובתה או שלעולם "יל ,על כתובתה

כייפינן ליה משום מצוה ומה שצריכין לכתוב עליו אגרת מרד הוא רק עד שנכפנו 

 או אם אין בידינו לכופו.

למיפרך  אי נמי משום דהיא גופה איכא לפרושי בבאה מחמת טענה לכך נקט

ה שרק בבאה "א בסי' קס"א שזה המקור לפסק הרמ", עי' ביאור הגרמהאי טעמא

 .מחמת טענה כופין אותו

 

אי נמי י"ל תבע אף לחלוץ נזקקין לו תבע לייבם דווקא אין נזקקין תד"ה מאי 

א בשם ר"ת שתבע אף לחלוץ והיא אינה רוצה את שניהם "עי' בחדושי הריטב, לו

 ם דווקא והיא רוצה לחלוץ דוקא אין נזקקין לו.נזקקין לו, תבע לייב

לא אתיא כולה מימרא דר' יוחנן בחדא גוונא כ "א הקשה שא"ובחדושי הריטב

 הרוצה לא לחלוץ ולא לייבם וסיפא בשרוצה לחלוץ ואינ הדרישא מיירי כשאינ

 . ותירץ שהכל מיירי בענין אחד שהיא אומרת היפך דבריורוצה לייבם, 

 

ראשונה שהיו מתכוונין לשם מצוה עכשיו ת למצות חליצה במצות יבום קודמ

ומבואר , שאין מתכוונין לשם מצוה אמרו מצות חליצה קודמת למצות יבום

הכונס את יבמתו לשם נוי ולשום אישות ביבמות משום מה שאמר אבא שאול 

 ממזר. ולשום דבר אחר כאילו פוגע בערוה וקרוב אני בעיני להיות הולד

י משמע שהוא מדרבנן "י בריש הבע"שמהנמוק יבמות דף ל"טב קרן אורהועי' 

ן "מ מהרמב"אמנם מסוגית הגמ' משמע שהוא מהתורה דבעינן כוונה למצוה ]וכ

אם בלא כוונה הוי כביאת ל "ש אבא שאול 'קרוב בעיני' משום דמספק"שם[, ומ

לו ערוה שלא במקום מצוה או דילמא כיון דהותרה לו למצוה אין כאן ממזרות אפי

מ במקום "פ שמצוות אינן צריכות כוונה מ"ו שאע"ע סי' ל", ועי' קוהאם לא נתכוין

כ התכוון למצוה ]עי"ש שביאר מחלוקת אבא שאול "ת אינו נדחה אלא א"שיש ל

 ורבנן אי איסור אשת אח נדחה מפני יבום או הותר[. 

 

ודיני חליצה ויבום פירש בקונטרס בהחולץ גבי הא דמייתי תד"ה ודיני 
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התם מתניתין דבכורות משנה ראשונה ואחרונה דמייתי הכא ואמר רב 

בקונטרס דאפילו למשנה אחרונה דמצות חליצה  ופירש ,עלה דאין כופין

קודמת אין כופין אותו לחלוץ היכא דניחא לתרוייהו ליבומי דנימא תרוייהו 

לאו למצוה מכווני ופגע בערוה אלא אי בעי מייבם אע"ג דמצות חליצה 

יש להסתפק לדעת אבא שאול שצריך כוונה למצוה, מי הוא הצריך , קודמת

דנימא להתכוון האם הבעל או האשה או שניהם או די באחד מהם, ומלשון תוס' '

', משמע שאם היה אחד מהם מתכוון תרוייהו לאו למצוה מכווני ופגע בערוה

כיון  למצוה היה די בזה, והנה אם היא אינה מצווה כלל ורק המצוה שלו דוחה

כ[, מסתבר שכוונתה אינה "ש בתוספת יוה"שאינו יכול לקיים אותה בלעדיה ]וכמ

מועילה ואינה מורידה אלא משמע שיש גם לה מצוה ]אמנם יתכן שגם זה תלוי 

כ לה אין מצוה, "כ א"במחלוקת אבא שאול ורבנן, שאם נדרוש יבמה יבא עליה בע

 ט[."ן ביבמות דף ל"עי' רמב ואם יבמה יבא עליה למצוה יתכן ששניהם מצווין,

ועדיין יש לדון אם נאמר שגם היא מצווה, האם צריך ששניהם יתכוונו למצוה או 

מ האיסור נדחה מפני קיום "פ שלשני אין קיום מצוה מ"די באחד מהם ונאמר שאע

מצוותו של השני או שנאמר שהמתכוון אינו עובר איסור ושאינו מתכוון עובר, 

ש מכווני אין ", יתכן שמדנימא לאו למצוה מכווניות הוא י ביבמ"והנה לשון רש

תרווייהו לאו למצוה כוונתו ליבם ויבמתו אלא ליבמים דעלמא, אמנם מלשון תוס' 

 משמע שגם היא צריכה לכוון למצוה ]או שסגי במה שהיא מכוונת[.מיכווני 

 

ש דלאב"שכתב שמדברי תוס' כאן משמע  שו"ת עונג יום טוב סימן קע"ור ב"שו

]ולא התברר לי מדבריו אם סגי בכוונת אחד , בעינן שיכוונו תרווייהו לשם מצוה

 .[או"ז סוס"י תרל"חופסקי ריא"ז משניהם כפשטות לשון תוס', ועי' 

 

מיהו היכא דאיהו צבי ובעי ליבומי ואיהי וה ודיני פירש בקונטרס וכו' "תד

י מטעינן ליה לא אמרה לא בעינא ליה ואמרה דברים ניכרים אי מצינן לאטעוי

א "י הבנת הריטב"לכאורה רש"י לשיטתו עפ, מצינן לאטעויי כייפינן ליה לחלוץ

בדבריו שגם במאיס עלי כופין נמצא דמוכה שחין לאו דוקא, אמנם אינו מוכרח 

ת שמרבין "ש ר"א החמירו לחוש שמא הכפיה אינה כדין וכמ"שיתכן שדוקא בא

 .ממזרין

ומבורסי אינה ראיה דדוקא מוכה שחין  ואור"י דמה שהביא ממוכה שחין

ובדעת רש"י יתכן שכיון שגם אחיו היה  ,ובורסי דהוו מהנך דכופין אותו להוציא

פ שאינה רוצה אותו בגלל שהוא "בורסי שוב בטל ממנה דין כפיה מצד בורסי ואע

 ז מום גדול אצלה."מ כיון שלאחיו היתה מקבלת נמצא שאי"בורסי מ

  

 ב"ד ע"דף ס

כתב בחדושי הריטב"א שאין ללמוד יפחת פחית לא מיחזי כשכר שבת, כיון דמ

מכאן ששכר שבת שפוחת מחובו מותר כיון שכאן אינו שכר שבת ממש אלא נראה 

 א."ז ברע"כשכר שבת, עי' כעי

 

ע מה גדר ההיתר וכמה "ילי הבלעה מותר, "ת והא שכר שבת ע"ואתד"ה מיחזי 

פת כדי להתיר שכר כל השבת או שיהא שיעור הבלעה, האם סגי בכל שהו של תוס
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ח שמיירי בשכיר שבת, ועי' חיי אדם "מ נ"רובו שכר החול וכמשמעות הגמ' בב

 ל דסגי בהכי."ש שתמה מנ"ש, ועי' מנח"ש ומוצ"שסגי בכמה שעות בער

ח שמוכח מזה שאינו יכול לנכות "כתב בחיי אדם כלל ס' ס ל דהכא אסור וכו'"וי

כ נמצא הוי שכר שבת כדאמרינן הכא שכיון "שא לו משכרו אם לא שמר בשבת

 שאם חוזר בו אינו מפסיד מיחזי כשכר שבת.

ד כתב שאין ראיה מכאן ולעולם אפשר לנכות משכרו "ו ס"וביאור הלכה בסי' ש

יכול לחזור מקטטתו באמצע וע"כ בודאי תקנו שיתחשב שוכוונת תוס' שכיון 

משא"כ במרדו שבוע שלם[,  ]שהרי אין רצוננו שיחזיקלכל יום ויום בפ"ע 

בעניננו שהשכירו לחודש שלם וכי משום שינכה לו כשלא ישמור איזה יום 

יתחשב כשכיר יום ובודאי כן הוא הדין דמי שהוא שכיר חודש או שבוע אם 

יחסר איזה יום מהפעולה יכול לנכות לו דהא קבל עליו לשמור חודש או שבוע 

היינו שלעולם הוא , כנ"ל ברור שלם ואעפ"כ מקרי השכר שבת שלו בהבלעה

 שכיר לשבוע שלם ומקבל שכר חדשי ולא יומי אלא שמנכה לו מה שלא עבד.

והנה בעיקר דין הבלעה יש להסתפק אם גדרו הוא ששוכר אותו לשבוע שלם 

ונבלעת שכירות השבת בשכירות ימות החול, או שמשלם לו על שבוע שלם ונבלע 

 תשלום השבת בתשלום ימות החול.

נם יש לבאר עוד שגדר הבלעה הוא שנותן לו על השעה שלפני שבת והשעה אמ

שאחר השבת עשרים ושש דינרים בתנאי שיעבוד בשבת בחינם ואם לא יקיים את 

צ שיהיה "ז אי"תנאו בטלה פסיקה זו ואין לו אלא לפי מה שעבד בחול, אמנם לפי

כגון שקונה דוקא הבלעת השבת בתוך ימי החול אלא כל הבלעה אחרת מועילה 

ממנו חפץ ששוה שני שקלים בעשרים וששה שקלים בתנאי שישמור בשבת בחינם 

 ג ניכר יותר. "כמו שמצינו גבי הבלעת אתרוג בדמי לולב בשביעית, ואולי כה

וי"ל דהכא אסור משום דלא הוי כמו הבלעה דאין מוסיפין והנה לשון תוס' 

תפייס היום או למחר שאם י ,לכל שבת יחד אלא מה שעולה בכל יום ויום

משמע מלשונם שכדי , באמצע השבוע אין מצטרפין כל ימי השבוע זה עם זה

שיהא שכיר שבת היה צריך להיות הדין שגם אם יחזור בו ישלם על כל השבוע, 

ויש להבין וכי מי שנשכר לשבוע וחזר בו באמצע השבוע מקבל שכר כל השבוע, 

בל על השעות שעבד בהם, ויתכן שסגי והרי אפי' פועל החוזר בו באמצע היום מק

במה שהשוכר אותו מתחייב לשלם לו על כל השבוע גם אם לא יצטרך את עבודתו, 

 ועי' מש"נ לעיל בשם הביאור הלכה.

 

וכתב הריטב"א שאין ואם אין נותן לה מעה כסף לצורכה מעשה ידיה שלה, 

לו אלא  הכוונה שיכול לא לתת לה, אלא שאם לא נתן לה לא אמרינן שמחלה

 כ נתנתה לו שאז אמרינן שויתרה."העדפה שלה היא אלא א

 

ל שהרי צריכה "הקשה מהרשד סעודות היא צריכה בשבת, "וי רש"י ד"ה תמני

ח במיני תרגימא, וכן מוכח "גם סעודה שלישית, ותירץ שסבר כעת שיוצאת יד

ל "ממה שהקשה לקמן תליסר הויין ולא החשיב סעודה שלישית, ונוקט המהרש

שכוונת הגמ' שהיא צריכה תליסר ולא שיש בידה תליסר דומיא דתריסר שהכוונה 

ל אכתי תליסר נינהו, ]אמנם הגירסא בתשובות "כ היה צ"שיש בידה תריסר, שא

א כתב שסבר כעת שסעודת ליל שבת "הגאונים ואכתי תליסר נינהו[, ומהרש

 ש."ז כתב מהרמ"אוכלת אתו, וכעי
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שהרי תשע סעודות יש בקב, ויש להבין שהרי בעירוב ש תמני סרי הויין, "ואי ר

ב סעודות בשני קבים, "הקילו אבל לגבי בית המנוגע שיעורו בחצי ככר נמצא י

 ש."וכתב מהרש"א שגם גבי משרה אשתו הקילו, ועי' מהרמ

 

 א"ה ע"דף ס

וזהו פירוש דברי שמואל רגילה נותנין לה כוס אחד היינו שרגילה  תד"ה אינה

ודקאמר שאינה רגילה נותנין לה שני כוסות היינו שאינה רגילה  בשני כוסות

 שהיו נותנין לה שני כוסות אלא כוס אחד אין נותנין לה כלל שלא בפני בעלה

יש להבין שא"כ הרי שמואל אמר שאינה רגילה נותנין לה שני כוסות ותו לא 

ת, ועי' ולפי"ז חסר מדבריו את הסיום מה דינה של זו שאינה רגילה בשתי כוסו

 מהרמ"ש. 

 

תנו רבנן אין נותנין לה כר וכסת משום ר' נתן אמרו נותנין לה כר וכסת היכי 

דמי אי דאורחה מאי טעמא דתנא קמא ואי דלאו אורחה מאי טעמא דרבי נתן 

תנא קמא סבר אמר לה לא צריכא כגון דאורחיה דידיה ולאו אורחה דידה 

להו בהדאי ורבי נתן סבר כי אזילנא שקילנא להו וכי אתינא מייתינא 

אמרה ליה זימנין דמיתרמי בין השמשות ולא מצית מייתי להו ושקלת 

ל שעולה עמו, וכתב "יש להבין שהרי קיעל ארעא,  להו לדידי ומגנית לי

כ הרי מעיקר הדין "ן בדעת רש"י שאינה עולה עמו אלא כשהיא אתו שאל"הר

שה שא"כ אמאי אמר לעיל צריך לתת לה כמו שיש לו, וכ"כ תוס' הרא"ש, והק

, הרי השרה אותה על ידי שליששאצלו  הרי אינהו ,אבל מכובד הכל לפי כבודו

דה"ק בד"א בעני שבישראל כלומר שנשא בת עני אבל במכובד שנשא בת ותירץ 

דכיון דבת עשיר היא אינה יורדת עמו אפי' שלא  ,עשיר הכל לפי כבודו של עשיר

רץ שדוקא באכילה ושתיה עולה שלא בפניו ולא , ועוד תיבפניו כיון שידו משגת

 בכר וכסת שהם תענוג יתירא.

ס כשישכח את שלו יקח את שלה, "ן מה יועיל שיתן לה כר וכסת סו"והקשה הר

ס "שהרי מסתבר שכיון שנותן לה כר וכסת שלא יתן לה גם מפץ, ואפי' יתן לה סו

ל המפץ[, ותירץ שכל נמצא שאינה עולה עמו ]אם יקח ממנה את הכר והיא תהיה ע

מה שהוא לוקח את שלו הוא כדי שהיא לא תישן עליו כל השבוע ]יש להבין מה 

איכפת לו שתישן עליו והרי בין כך הוא בטל אצלו, ואולי חס הוא עליו שלא 

כ ]לא התברר לי "יבלה[, אבל כיון שצריך להביא עבורה שוב משאיר את שלו ג

 על מה ישן כשאינו אצלה[.

ל דאינה עולה עמו אבל "ל כברייתא זו דכולהו ס"ן כתב שלא קי"אמנם הרמב

כ איך "ן שא"נ ולא מטעמיה, והקשה הר"להלכה דעולה עמו נותן לה כר וכסת וכר

ן "ל כך, אלא כתב הר"נ לא ס"ק ור"אמר לעיל בפשיטות דעולה עמו והרי ת

יה שעולה עמו שייך במה שדרך בנות משפחתו ומשפחתה וכאן הנידון עליו ועל

ק וסמך על מה "ף משום שפוסק כת"ש עולה עמו, ומה שהשמיטה הרי"ובזה ל

 שלא הוזכרה במשנה.

ובחדושי הרשב"א פירש בדעת רש"י שאם היה אורחא לישון על כר וכסת, היה 

חייב לטרוח ולהביא לה אבל כשאינו אורחא אלא יש לה דין לעלות עמו לא נאמר 
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חייב לחזר בעיר ולטרוח להביא לה ]לא דין זה אלא במי שיש לו אבל עני אינו 

 פ שכשאורחא חייב אף בכך[."אם לחזר עה לחזרש "התברר לי מה כוונתו במ

 ב"ה ע"דף ס

אפילו גמל וספן הואיל ומשרה אותה על ידי  ,רב אשי אמר תשמישה רב "תד

מסתבר שאין כוונתם שיצטרך הספן לבא כל שבוע ולהפסיק את אומנותו, , שליש

ץ, ומשמע שלולי "כ בהגהות יעב"צא בעירו חייב כל שבת, וכאלא שכאשר נמ

י שליש לא היה חייב בזה, מבואר שעונת ספן קבועה לששה חדשים "שמשרה ע

 ג שלא סובר כך."ו סק"אפי' אם במקרה נמצא בעירו, ועי' בהפלאה סי' ע

 

ד כתבו שזה דוקא במותר מחמת שלא "תוס' בנזיר דף כ מותר מזונות לבעל,

ן בנדרים "כ הר"גון שהוזלו מזונות אבל מה שצמצמה מפיה אינו שלו וכהצטרכה כ

א שם משמע שבכל ענין הם של הבעל, "ח, אבל מהטור בסי' ע' וכן מהרמ"דף פ

 ן."א שלא הביא את דעת תוס' והר"ועי' בית יעקב שם שתמה על הרמ

וכתב בית יעקב שמה שצמצמה מפיה הוא שלה לגמרי ואין הבעל אוכל פירות, 

אם צמצמה מזונות הקצובים במשנה לעניות שבישראל, אבל כתב שזה דוקא ו

בעשירות שנותן לה לפי כבודה והיא צמצמה, הוא של בעל דאין מחוייב ליתן לה 

לפי כבודו רק לכבוד עצמה, אבל כשאינה רוצה לכבד עצמה בזה ולתלות כיס 

א "א סק"בסי' פ, ועי' בית מאיר כאן ומעות לעצמה, על זה אינו מחוייב לתת לה

ת אגרות משה "ושו אבן העזר סימן ל"בב "חשו"ת רב פעלים ש בזה, ועי' "מ

 א,"ז ח"אהע

 

ו, שהרי "ה מותר מזונות אלמנה ליורשין וק"ן שה"כתב הרמותר מזונות לבעל, 

ד כתב בשם הירו' שמותר "ו למותר מזונותיה, אמנם הראב"בלאותיה שלהם ק

כ באשה שמציאתה "היא לעצמה, משאמזונותיה לעצמה דומיא דמציאתה ש

א שהירושלמי מיירי בקמצה מעיסתה דהוי כמציאתה ואינו שייך "לבעלה, ועי' רע

ליורשין, אבל מה שלא היתה צריכה מעיקרא זה שייך לבעל מעיקר הדין וממילא 

 גם ליורשין.

 

אף על פי שאמרו אין אדם זן את בניו ובנותיו כשהן קטנים אבל זן קטני 

כמה עד בן שש כדרב אסי דאמר רב אסי קטן בן שש יוצא בעירוב  עד ,קטנים

אמו ממאי מדקתני היתה מניקה פוחתין לה ממעשה ידיה ומוסיפין לה על 

 בחדושי הרשב"א הקשה, מזונותיה מאי טעמא לאו משום דבעי למיכל בהדה

דא"כ אפילו בשאינה מניקה נמי כל שבנה פחות מבן שש והו"ל למיתני ואם יש לה '

דמשום פוחתין ממעשה ידיה ותירץ ', 'לד פחות מבן שש מוסיפין לה על מזונותיהו

נקט לה במניקה דמניקה דוקא שהיא מתבטלת בהנקתו הוא שפוחתין לה ממעשה 

ידיה אבל מכאן ואילך אין פוחתין לה ממעשה ידיה אלא שמוסיפין לה על 

 '.מזונותיה

וא משום האם שאינה יכולה ן שמשמע מכאן שחיוב מזונות קטנים אלו ה"כתב הר

לאכול בלא לתת להם, וכיון שעד שש הם אצלה לכן חייב לתת לה מזונות גם 

א שזה כעין מה שחייב לתת לה עבור ארחי ופרחי "ז ח"מ אהע"עבורם, ]עי' אגר

ז אם התגרשה אמם אינו "ן שלפי"ואינו יכול לומר שתנעל דלת בפניהם[, וכתב הר
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, אלא שלא ראה לראשונים שיאמרו כך, ]כמדומה חייב גם במזונות קטני קטנים

 ן[."י מגאש משמע כר"מהר

ם שחיובו במזונות בניו עד שש הוא "ז שדעת הרמב"א מאישות הי"מ פכ"ועי' מ

מדברי הרא"ש ב מאישות שכתב, ש"מ פי"אפי' אם התגרשה אמם, ועי' משל

וא בנו והריב"ש שהביא מרן הב"י ס"ס ע"א בדין הבא על הפנויה שאם מודה שה

דחייב לזונו מוכח דפליגי עליה דהר"ן וסבירא להו דמזונות בניו לאו מדין מזונות 

אפשר דאף הר"ן לא להלכה אמרה שהרי כתב בסוף מ "כתב המשלאמם נגעו בה. ו

מדברי רבינו ש במגיה שכתב ו", עידבריו אבל לא ראיתי לראשונים שאמרו כן

דמזונות בניו מדין מזונות אמם שכתב כשם שאדם חייב וכו' משמע דס"ל כהר"ן 

מ ", ועי' אבנדאל"כ למאי הלכתא אקשינהו לימא חייב אדם לזון את בניו ,נגעו בה

ם שחייב במזונות בת שניה ובת אנוסה כשאר בנותיו משמע "ש הרמב"שכתב שממ

  ו."א סי' ק"ז ח"שאינו משום חיוב מזונות אמם, ועי' אגרות משה אהע
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 פרק מציאת האשה

 ב"עה "דף ס

ן "הקשה הרב אומר בזמן שבסתר לה שני חלקים ולו אחד וכו', "ריב

כיון שגם הוא מתבייש יטול גם הוא אבל למה יגרע מחלקה, ותירץ שבושת 

האשה מועט מפני שהיא ברשות בעלה, ושכן מוכח מהא דבייש עני בן 

 טובים.

הוא עוד ויש להבין אם בגלוי כל בושתה רק שליש מאם היתה פנויה, ודאי שבסתר 

 פחות מזה ולמה יתן לה שני שליש ]ולא נאמר שיתן לו שליש ולה רבע וכדומה[.

אמנם מסתבר שעיקר התשלומין על בשת שבסתר הוא מועט מבגלוי ולכן אם בשת 

בגלוי של אשה פנויה הוא שלש מאות דינרים, הרי לאשה נשואה הבשת מאה 

ם לאשה פנויה הרי דינרים ולבעלה מאתים, ובשת שבסתר שהיא ששים דינרי

 לאשה נשואה היא רק ארבעים ולבעלה עשרים.

אמנם עיקר הסברא צריך ביאור למה מה שהיא ברשות בעלה מוריד מבשת האשה 

 וגם מה הראיה מבייש עני בן טובים, ויתבאר לקמן.

 

ן לכאורה היה אפשר לבאר שאמנם לבעל יש בשת שלמה וכן "ובעיקר קושית הר

ס לא בייש שני אנשים וכל בושתו "שני פעמים כיון שסומ לא ישלם "לאשה אבל מ

של האיש היא מצד שאשתו כגופו ונחשבים כאדם אחד המתבייש ולכן גם יחלקו 

 א."את התשלום ביניהם לפי גודל הבושת שיש לכאו

 

החובל באשת איש השבת והרפוי לבעלה ו כתב "הט פ"ד מ"חוהלכות ם ב"הרמב

לבעל והרי היא צריכה להתרפאות בו, והרי  יש להבין איך הריפויוהצער שלה, 

 אפי' דמי ריפוי של עבד כנעני אינו של הבעלים.

ם שהכוונה שאם ריפאוה בסמא חריפא "ש שהבין בדעת הרמב"ועי' בפסקי הרא

ב גבי עבד כנעני, וחלק עליו "יהיה ההפרש של הבעל כדאמרינן בגיטין דף י

ז כוונת "נ שאי"א שלה, ועי' קרש וכתב שודאי הוא של האשה כדין צער שהו"הרא

א שהיא תיטול מהחובל "ה סד"ם אלא כיון שהבעל חייב ברפואת אשתו בלא"הרמב

ל שכיון שהבעל חייב ברפואתה הוא נוטל את הדמים, ]ויש "את דמי הריפוי, קמ

להבין למה הבעל חייב ברפואתה ולא נאמר שכיון שהחובל חייב ברפואתה 

 ד."ש סי' מ"ב זה[, ועי' ברכמהתורה ממילא הבעל פטור מחיו

ז שמה שאין האשה יכולה לתבוע ממנו את דמי הריפוי כיון "ש בסי' רי"וכתב קוב

שאין חיובו של החובל לשלם דמים אלא לרפאות ואם נהרג הנחבל לפני שרפאוהו 

 לא יקבלו יורשיו את דמי הריפוי ולכן אינו חייב לשלם לה אותם.

כאורה הוא מכיון שגרם לו הוצאות ריפוי, ומה שמשלם לבעל את דמי הריפוי ל

ל שיש להוכיח מכאן שהשורף בית חבירו שיש עליו ביטוח חייב "ש הנ"ועי' קוב

ח[ שאינו "לשלם את דמי הבית לחברת הביטוח, אמנם מסקנת דבריו ]בסי' רי

מוכרח, ויש לפרש שלעולם אין הכונה שמשלם לבעל את מה שגרם לו הפסד אלא 

רות הרופא והחובל נותן לו את הדמים לצורך זה, ולכאורה שהבעל מתעסק בשכי

ם לא משמע כך אלא שכיון שגרם לו הוצאות ריפוי לכן צריך לשלם "לשון הרמב

 לו, ]לכאורה מדינא דגרמי[.
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ם שהשבת לבעלה יש להקשות מאי שנא מחובל בעבדו של חבירו "ש הרמב"ובמ

א שדין השבת כדין "רעם שהכל לעבד והאדון אוכל פירות, וכתב "שפסק הרמב

 ע אינה לאדון ומציאת האשה לבעלה."מציאה והרי מציאת ע

 

והבושת והנזק אם בגלוי הוא כגון שחבל בפניה ם שם, "עוד כתב הרמב

ובצוארה או בידיה וזרועותיה השליש שלה ושני שלישים לבעל, ואם בסתר 

ל מקום י שבסתר ובגלוי ע"]כרשהוא הנזק השליש לבעל ושני שלישים לאשה, 

של בעל נותנין לו מיד החבלה בגופה, וכתוס' שקאי בין על בושת ובין על פגם[, 

במה דברים אמורים בשחבלו , ושל אשה ילקח בהן קרקע והבעל אוכל פירות

בה אחרים אבל הבעל שחבל באשתו חייב לשלם לה מיד כל הנזק והצער וכל 

הדמים לאחר  הבושת והכל שלה ואין לבעל בהן פירות, ואם רצתה ליתן

]היינו , נותנת, וכזה הורו הגאונים, והבעל מרפא אותה כדרך שמרפא כל חליה

  מ[."ע אם יש בזה נפ"מדין בעל ולא מדין חובל, ויל

 

תימה הוא למה ישלם לה את הכל שהרי הוא נוטל בשל ד כתב "ובהשגות הראב

 אחרים או שליש או שני שלישים וכשחבל בה הוא למה ישלם לה את הכל,

ואולי טעה בדברי הגאונים ז"ל שלא אמרו אלא על מה שראוי לה וקנסו אותו 

שלא יאכל משם פירות דבהכי לא תקון רבנן והוא עשה שלא כהוגן דין הוא 

יש להבין למה ניחא ליה שכדי שלא יהיה חוטא , שלא יהא חוטא נשכר ע"כ

לם נזק ט יקנסו אותו לש"ל שמה"נשכר אינו זוכה בפירות של חלקה ולא ניח

 ובושת שלימים. 

ן שמה שאשה נוטלת שליש או שני שליש הוא משום "ד כר"ויתכן שדעת הראב

שבשתה מועט כיון שהיא ברשות בעלה ולכן הוקשה לו שאמנם אין לו חלק בבשת 

ס בושתה של "שהוא עשה אבל למה ישלם לה יותר ממה שבייש אותה והרי סו

ן שהטעם למיעוט "אר לקמן בדעת הרנשואה הוא מועט יותר, ]אמנם לפי מה שיתב

 בושתה של האשה הוא משום השתתפות הבעל בכך אין מקום לכל זה[. 

משום דמדינא בשתה ם "א שיש שנותנים טעם לדברי הרמב"וכתב בחדושי הרשב

ופגמה שלה כרבנן ועד כאן לא פליג ר' יהודה אלא משום דאית ליה בשת 

ר' רדיפא ר' אחא בשם ר' בון בבשתה ומצטער בפגמה, כדגרסינן בירושלמי 

בר כהנא דלא מחסר לה בסתר מפני מה הוא נוטל מפני צערו שנצטער עמה 

והלכך כשהוא בעצמו חבל בה מפני מה נוטל שהוא בייש את עצמו והוא ציער 

א שיש לאשה בשת שלמה אבל כיון שגם לו יש "לכאורה דעת הרשבאת עצמו, 

משלם וכאן שלבעל החובל אין חלק בשת שלמה חולקים ביניהם את מה שהחובל 

  שהרי הוא גרם לעצמו ממילא נותן לה את כל חלקה משלם.

דקתני בין שחבלו ד[ "]את הראבודברי התוספתא מסייעין אותו א "וכתב הרשב

בה אחרים בין שחבל בה הוא מוציאין מידו וילקח בהן קרקע והוא אוכל 

הבין שהרי בזה לכאורה גם ם שאין לו אכילת פירות[, ויש ל"]ולא כרמב פירות

ד הודה לו, ואם ההוכחה ממה שלא מחלק בין חבל הוא לחבלו בה אחרים "הראב

א מהמשך התוספתא, "ב, אמנם כנראה ראיית הרשב"הרי אין ראיה מרבנן לריב

החובל באשתו בין שחבל בה הוא בין שחבלו בה אחרים מוציאין מידו וילקח 

דה בן בתירה אומ' בושת שבסתר לה בהן קרקעות והוא אוכל פירות ר' יהו

שני חלקים ולו אחד בושת שבגלוי לו שני חלקים ולה אחד שלו נותנין לו מיד 
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כ אין חילוק בין "ב ג"שמשמע שלריב, ושלה ילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות

ג ליקוט אות ז' שהקשה "א בסי' פ"חובל בה הוא לחבלו בה אחרים, ועי' ביאור הגר

ואף את"ל דריב"ב ל"פ אלא על אחרים מ"מ בהא מודים ב, כן מהתוספתא וכת

ה לא קשה שהרי מודה "לכאורה מאכילת פירות בלא, דאוכל פירות וצע"ג

 ד[."א בסי' תכ"ז עיקר הדין אלא תקנת הגאונים, ]ועי' ביאור הגר"ם שאי"הרמב

 

א "כתב בביאור הגרובזמן שבגלוי שהבושת שלו וכו', ה ובזמן "י ד"רש

שכן וולא אפגם  ב קאי רק אבשת"י משמע שריב"ג שמרש"קג ס"בסי' פ

ריב"ב אומר בושת שבסתר לה ב' חלקים ולו  ,פ"ט דב"ק פתאבתוס הוא

ודלא כתוס' דקאי אתרוויהו, והביאור בזה לכאורה משום שדוקא  חלק א'

בבושת שייך לומר שמתבייש גם הוא אבל פגם שהוא מה שנפחתו דמיה 

 ש הבעל שהרי דמיו לא נפחתו."לימכר כשפחה בזה לכאורה ל

אבל כחש גופה מחמת המכה ונפחתו דמיה  ט שכתב,"ק דף מ"י בב"אמנם עי' רש

הוא נזק ואינו של בעל אלא  ,משהיתה ראויה לימכר כשהיתה בריאה ריקנית

והדין קצוב בכתובות  בזמן שבסתר לה שני חלקים ולו אחד  ,כשאר חבלה הוא

 משמע שהבעל נוטל שני שליש גם בנזק., ובזמן שבגלוי לו ב' חלקים כו'

ר' יהודה אומר בזמן שבסתר לה שני , א שכתב"ועי' בחדושי הרשב

חלקים. פי' בין אבושת בין אפגם קאי וכדמשמע בגמרא דאמרינן 

בשתה ופגמה איצטריכא ליה פלוגתא דר' יהודה ורבנן אלמא ר' יהודה 

תוספתא בין בבושת בין בפגם פליגי, אע"פ שאין נראה כן מן ה

דגרסינן התם בבבא קמא פרק תשיעי החובל באשתו בין שחבל בה הוא 

בין שחבלו בה אחרים מוציאין מידו וילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות 

ר' יהודה בן בתירה אומר בושת בזמן שבסתר לה שני חלקים, ושמא 

 בתוספתא נקט בושת לרבותא וכ"ש בפגם דהוא מצטער בו יותר.

 

ובזמן שבגלוי שהבושת שלו ועוד שנמאסת עליו והוא סובל,  ה ובזמן"י ד"רש

ג שהוא כדי לבאר למה נוטל כפול "מה שהוצרך לשני טעמים עי' בית יוסף בסי' פ

 ממנה. 

ויש להבין שהרי סבל זה לכאורה הוא צער ולא בושת, אמנם יש לבאר שכל ענין 

ער בושה או צער בושת הוא כעין צער נפשי שלא כצער שהוא צער גופני, ומה לי צ

 מיאוס.

  

לכאורה היה ג דאביה יורשה וקתני יתר עליו הבעל, "דאעה וירושתה "תד

אפשר ליישב שמה שאביה יורשה אינו מצד זכויות האב בבתו שהרי יורש גם בתו 

בוגרת אלא מדיני קורבה שהוא הקרוב ביותר ובזה לא איירינן בההיא מתניתין, 

 ש."א ומהרמ"ועי' מהרש

היינו כשאין לה בנים אבל כשיש לה בנים לא שמעינן בכלל תירוצם ואולי זה 

שאין כוונתם שכשאין לה בנים שמעינן שבעל יורשה, אלא שמה שמצינו מהתם, 

שאביה יורשה הוא רק כשאין לה בנים ומוכח מזה שאינו מצד זכויות האב בבתו 

ובין א ללמוד כלל שבעל יורש בין כשיש בנים "אלא מדיני קורבה וממילא א
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 ז באילת אהבים."ר כעי"כשאין, שו

ועדיין אינו מספיק שלשון תוס' 'אבל כשיש לה בנים לא שמעינן מהתם' משמע 

שכך הוא האמת אלא שמהתם לא שמעינן ואם כוונתם לירושת האב הרי אינו כך 

 שהרי אין האב יורש כשיש בנים.

ועדיין היא  ,אכתי מיחסרא מסירה לחופה, ב שכתב"ו ע"י לעיל דף מ"ועי' רש

משמע לכאורה שירושת האב היא משום , ברשות האב לירושתה ולמעשה ידיה

ו שהביא בשם "שקיימא ברשותיה ולא מדין קורבא, ועי' משמר הלוי לעיל דף מ

 ז שתמה על דברי רש"י הנ"ל מה ענין ירושת האב לזכויותיו בבתו."הגרי

את בתו מדין קורבה ולכאורה יש לבאר שאמנם כן הוא, שחוץ ממה שהאב יורש 

יש לו גם זכות בירושתה בעודה נערה כמו שיש לו שאר זכויות בה, ומצד זה היה 

קודם גם לבן ]אם היה שייך שיהא לה בן[, ודין זה ילפינן ממה שיש לבעל זכות זו 

ז שלא ידענו דין "והרי לא מצינו שיתר הבעל אלא באכילת פירות בחייה אבל כ

אב שיש לו גם ירושה מדין זכותו בבתו נערה, ולכן ירושה בבעל לא ידענו גם ב

כתבו תוס' רק דלא שמעינן מהתם אבל לפי האמת יתכן שכך הוא ]אלא שלכאורה 

מ שהרי לעולם אין בנים לבת שהיא ברשות אביה, אמנם יתכן שיש "אין בזה נפ

ה שבעל מעמיד לאשתו שדה "מ שמעמיד לה שדה אחוזה לצד בערכין כ"נפ

 אחוזה[. 

א שבעל יירש את אשתו רק "א שהבין שכוונת תוס' שהו"ש סי' רכ"קוב ועי'

ה הבעל אינו "במקום שאין בן והקשה שלכאורה אין מקום לחלק בזה שהרי בלא

ש שתירץ "ת שלא יקדם לבן, עי"ז הוא קודם לכל שאר הקרובים ומה"קרוב ובכ

וזה ומצד שחוץ מדין ירושה יש גם דין בבן שקם תחת אביו כמו שמצינו בשדה אח

א שיקדם לבעל, ]והרי כמו שקם תחת אביו כך קם תחת אמו לשדה אחוזה "זה הו

א בערכין שם שגם זה "מ, אמנם עי' שפ"ח ש"ל אי קודם לאביו עי' מנ"אלא שמיבע

 בכלל הספק שאולי אינו קם תחת אמו, ועי' אבי עזרי הלכות ערכין[.

 

מה יהיה הכל שלו, אם  יש להסתפק מדין', שלו'ור"ת הגיה בספרו ג "ה ה"תד

פ "ק שכיון שעיקר הבו"ל לת"ב וס"משום שגם הוא מתבייש ונפגם וכסברת ריב

פ שלה שייכים לו מעיקר הדין וכמו שבבתו "ל שבו"שלו לכן נוטל הכל, או שס

ש הראשונים לעיל[, "ו גם פגם של חבלה הוא של אביה, ]ולא כמ"קטנה לדעת רי

ם[, "בל בה יצטרך לשלם לה ]לדעת הרמבמ שלטעם הראשון אם הוא זה שח"ונפ

 פ של בתו מסתבר שיהא פטור."אבל אם יש לו כעין בעלות עליה וכזכות האב בבו

 

ולפי זה הא דבעי בפרק המניח  המזיק אשתו בתשמיש המטה מהו מצער קא 

 ,בעי אבל מבושת ופגם פשיטא דפטור דאפילו חבלו בה אחריני הוי שלו

כ כשהוא מזיק "פ שלו כיון שהוא מתבייש א"ולכאורה יש מקום לומר שאם ב

ב שבעל שחבל באשתו משלם לה את "ם לריב"ז שייך וכמו שסובר הרמב"אותה אי

ב "ל דלרבנן קבעי, דילמא לריב"פ, ובעיקר קושית תוס' יש להבין מנ"כל הבו

 ששני שליש לאשה.

פגם ומיהו אין נראה דא"כ הו"ל למיתני לעיל  דהאב אינו זכאי בבתו בבושת ו

יתר עליו הבעל שהוא , ]מכאן ועד יתר עליו הוא מאמר מוסגר[וכו'  של חבלה

 .אלא ודאי בושתה ופגמה שלה גרסינן ,זכאי בבושת ופגם
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בקוטע יד עבד עברי של חבירו ינתן ]הוא רבא[ בהחובל , למ"ד ,שלהתד"ה 

אתי שפיר דהכא נמי הכל  ,הכל לעבד וילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות

תוס' בב"ק שם הביאו שני גירסאות , וילקח בהן קרקע והוא אוכל פירותלאשה 

אם ינתן הכל לעבד ]והרב אוכל פירות של הכל[, או הכל ינתן לרב ]כל שבת 

קטנה ופירות של שבת גדולה[, וכאן הולכים לפי הגירסא הכל לעבד ואתי שפיר 

וס' שם הקשו שגם כאן הכל לאשה כולל שבת קטנה והוא אוכל פירות של הכל, ות

על גירסא זו למה לא יקבל האדון את כל השבת הקטנה והרי רק הוא מפסיד במה 

 שאינו עובד בזמן המחלה.

והנה בעיקר חיוב שבת משמע לכאורה שמעיקר הדין לא היה חייב לשלמו שהרי 

בחובל בבהמה אינו משלם וכן בהמה שחבלה באדם וכן אדם שחבל שלא במתכוון 

שום שאינו אלא גרמא ואפי' לסוברים שגרמי חייב מהתורה והטעם בזה לכאורה מ

 מ כאן אינו גרם הפסד אלא מניעת רווח."מ

ויש להסתפק מה נאמר בחידוש התורה האם שחייב על מה שגרם לו מניעת רווח 

או שחוץ ממה שמשלם כמה שנפחתו דמיו לימכר כעבד משלם גם מה שנפחתו 

 דמיו לימכר לזמן מחלתו.

ן מסתבר שאין מקום לחייבו לשלם לעבד ולאשה שהם לא ולפי הצד הראשו

פ "הפסידו כלום אבל לצד השני יש מקום לומר שכמו שנזק תמידי משלם להם אע

פ שכל ההפסד לבעל "שהאדון והבעל מפסידים גם הם כך נזק זמני משלם להם אע

ס הנזק הזמני והקבוע שניהם גם יחד הם השלמת היד שקטע לו אלא "כיון שסו

כ בבהמה ששמין יחד כמה נפחתו "ע משא"רה התורה שנשום אותם בפנשהחמי

ש תוס' בגיטין דף "דמיה של בהמה חולה ושבורה מבהמה בריאה ושלימה וכמ

ב, והאדון יאכל פירות של שני התשלומין האלו שבאים להשלים את היד שאכל "מ

 את פירותיה שהם מה שהיה עובד לו.

  

ד ינתן הכל לעבד והרב אוכל פירות "גם למא הקשה ש"ג סוף סק"מ בסי' פ"אבנ

לא אתי שפיר, שהרי בעבד אין לו זכות לאכול פירות של נכסיו ומה שאוכל פירות 

של שבת גדולה וקטנה כיון שהפסיד מעשה ידיו ופירות אלו במקום מעשה ידיו, 

ה יש לו זכות בכל נכסיה לאכול מהם פירות נמצא שאינו "אבל באשה הרי בלא

 ט."ש סי' רי"על מה שהפסיד מעשה ידיה, ועי' קובמקבל כלום 

ם שפוסק גבי עבד "והנה כמו שזה קושיא על תוס' כך יש בזה ישוב על דעת הרמב

ינתן הכל לעבד והאדון אוכל פירות וגבי אשה כתב שהבעל אוכל פירות מחלקה 

ל "מ הנ"א מה בין זה לזה ולפי סברת האבנ"וכל השבת הקטנה שלו והקשה רע

 ר.אתי שפי

מ יש להבין, וכי יש חיוב על האשה לתת לבעל פירות, "אמנם בעיקר קושית האבנ

אלא שאם יש פירות הוא זוכה בהם, וכאן הרי אין פירות לנכסים אלו כיון שכבר 

זכה בהם, ולעיקר הקושיא יש לדון שלבעל יש זכות לאכול פירות של נכסי האשה, 

ן הם שייכים לו וכשחבלו בה ומעשה ידיה עצמם הם כעין פירות של ידיה ולכ

ונותנים לה שבת גדולה וקטנה הרי דמים אלו הם במקום ידה וכמו שאוכל פירות 

ידה כך אוכל פירות של דמים אלו נמצא לפי האמת אין לו שני סיבות לאכול פירות 

של דמים אלו, אלא רק משום שמגיעים לו פירות של ידיה ודמים אלו במקום ידה 

יש לו פירות של בושת ופגם זה משום שיש לו זכות בכל הם עומדים, ]ומה ש

נכסיה לאכול פירות אבל דמים אלו שהם דמי היד אם לא היה לו זכות במעשה 
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ידיה לא היה זוכה בהם, ומסתבר שאם תאמר לו איני ניזונית ואיני עושה שלא 

יהיה לו זכות כלל בדמים אלו לא בשבת קטנה ולא בגדולה ולא בפירותיהן שהרי 

 ירות אלו הם במקום מעשה ידיה ואין לו בהם חלק.פ

 

ינתן שבת גדולה לעבד ושבת קטנה לרב צריך ]הוא אביי[, אבל למאן דאמר 

ויש להסתפק אם לדבריו הרב אוכל פירות משבת גדולה , לחלק בין עבד לאשה

כמו לדעת רבא ורק בשבת קטנה נחלקו או שלדבריו אינו אוכל פירות משבת זו 

ה רבא[ בדברי רבא, ינתן "ק שם ]ד"ה יש לו, ולפי גירסת תוס' בבורק שבת קטנ

כ לאביי אינו אוכל "כ ע"הכל לרב דהיינו פירות של שבת גדולה וכל שבת קטנה א

כ במאי פליגי, ואמנם כן מבואר שם בתד"ה שבת "פירות משבת גדולה שאל

אדון שלאביי אין האדון אוכל פירות של שבת גדולה ולכן הוקשה להם שנמצא ה

 מפסיד ממה שהיה לו קודם.

ז היה אפשר לומר שקושית תוס' אינה משבת קטנה שאולי היא באמת של "ולפי

ש אלא ממה שמשבת גדולה יש לו פירות ובעבד "הבעל כמו גבי עבד וכדעת הרא

א לומר שזה כוונתם להקשות שהרי החילוק "ש שא"אין לו, אמנם עי' מהרמ

ת בכל נכסי אשתו ואין לו זכות זו בנכסי מבואר שיש לבעל זכות אכילת פירו

 ש שקושייתם משבת קטנה."עבדו, וכן מפורש בתוס' הרא

ל שלאביי "ויתכן שתוס' כאן שגורסים ברבא ינתן הכל לעבד והאדון אוכל פירות ס

האדון אוכל פירות משבת גדולה ונחלקו אם כל השבת הקטנה שלו או רק פירותיה 

 ולכן לא הקשו משבת גדולה. 

ז שלדעת תוס' שבת קטנה ניתנת לאשה מדלא פירש במשנה שהשבת "ואר לפימב

שלו, ולכן הוקשה להם מאי שנא מעבד ששבת קטנה ניתנת לאדון, אמנם בפסקי 

ן, וזה "כ הר"ש כתב שפשיטא ששבת קטנה לבעל ולא הוצרך לכותבו וכ"הרא

טנה ק שגם ברבא גורסים ינתן הכל לרבו דלא מסתבר ששבת ק"כסברת תוס' בב

 .לא תהא כולה לאדון

 

ש שכתב סברא לחלק בין "עי' תוס' הרא ,צריך לחלק בין עבד לאשהתד"ה שלה 

דעבד הואיל וקנאו בדמים תקנו לרב שבת קטנה אבל גבי אשה עבד לאשה, 

יש להבין למה בת, דמה שמעשה ידיה שלו תקנתא דרבנן הוא לא תקנו לו ש

 הא שלו כיון שההפסד הוא שלו.הוצרכנו לתקנות והרי מעיקר הדין צריך שת

ויש לבאר שמעיקר הדין לא היה כלל חיוב שבת שהרי אינו אלא גרמא ואפי' למאן 

דמחייב גרמי מהתורה כאן אינו הפסד אלא מניעת רווח והרי שבת דבהמתו פטור 

ס משלם מדין "ב שזה כלול בנזק סו"פ שהפסיד מלאכה ]וגם לתוס' בגיטין מ"אע

וחידוש התורה שישלם אינו מדין גרמא אלא מדין נזק מה נזק ולא מדין שבת[, 

 שהופחתו דמיו לימכר לתקופת מחלתו וזה שייך להתחייב לעבד כמו נזק עצמו.

מ מצד זה אינו יכול "פ שגם לאדון יש קנין בימים אלו שהרי הם קנויים לו מ"ואע

ג[, "ש הנתיבות בסי' שס"לתבוע דהוי כשבת דבהמתו שאינו חייב לשלם לו, ]וכמ

פ שאין העבד מפסיד בשבת זו, יש לדון שחייבים "ורק לעבד יש זכות לתבוע ]ואע

לשלם שבת גם לאדם בטל, שאין התשלום על מה שגרם לו נזק אלא כעין השלמה 

על מה שנפחתו דמיו אם היה נמכר לימי מחלתו כיון שאינו יכול לעבוד עבודה 

 הראויה לו[.

ח שיהא לו כיון "זכות בזה אלא רק תקנ וכיון שהתשלום הוא לעבד אין לאדון
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ח לא "י שלו הוא תקנ"שקנאו בדמים וזה דוקא בעבד אבל באשה שכל מה שמעש

 עשו תקנתא לתקנתא.

אמנם אינו מספיק שאדם שאינו רוצה לעבוד יש דמים לשבתו כיון שיכול לעבוד 

 ולמכור את עצמו לזמן נמצא הפסידו וכמו שיזיק חפץ שאינו רוצה להשתמש בו

שחייב מדין מזיק, אבל עבד ואשה הרי אינם יכולים להשכיר את עצמם לזמן 

ז כאדם שפצע אדם קשור והפילו למשכב "המחלה כיון שהם כבר משועבדים והר

ש "י מ"ה אינו יכול לעבוד, ויש לבאר עפ"שאינו חייב לשלם לו שבת כיון שבלא

 כשאר מזיק.נ שתשלומי חובל אינם על ההפסד שגרם לו "ח טו"בחדושי הגר

כ של חבירו משלם שבת לאדון "ג כתב שמה שהחובל ע"מ סי' שס"והנה בנתיה

אינו על מה שהפסידו עבודה של עבדו שזה נחשב כשבת דבהמתו שאינו חייב עליה 

ז מובן "אלא החיוב הוא לעבד והאדון זוכה ממנו מדין מה שקנה עבד קנה רבו, ולפי

 ח."רבו הוצרכנו לתקנ ע שאין בו דין מה שקנה עבד קנה"מה שבע

ק סי' מ' שכתב שלעולם החיוב הוא לאדון כי אם באנו לחייבו "י בב"אמנם עי' קה

מצד העבד הרי העבד אינו מפסיד כלל, ומה שאינו חייב על שבת דבהמתו אין 

החסרון מצד שאין תשלום על נזקי ממונו אלא שבבהמה לא התחדש חיוב שבת 

בעלים לתובעו תשלומין על ממונו שהוא אבל באדם שיש בו חיוב שבת יכול ה

 אדם.

י שהרי כתב שמעיקר הדין השבת מגיע לעבד "ש כאן מבואר דלא כקה"ומהרא

ש תוס' "ח שיתנהו לאדון, וכן יש להוכיח ממ"פ שאינו מפסיד כלל ורק תקנ"אע

 פ שלא הפסידה כלום."ששבת נותן לאשה אע

, שהעבד קנוי לאדון ולכן ולכאורה יש מקום לחלק בין זכות האדון לזכות הבעל

פ שתשלומי הנזק אינם של האדון כיון שאינו קנוי לו לעולם אבל תשלומי נזק "אע

של ימי מחלתו ]דהיינו שבת[, הם של האדון כיון שקנוי לו לימים אלו אבל אשה 

כיון שיכולה לומר איני ניזונית ואיני עושה הרי אין ידיה קנויות לבעל אלא 

ידים תמורת מזונותיה וכיון שאינה יכולה לעבוד שוב אינה שחייבת לתת לו מעשה 

פ שגרם לבעל הפסד אינו משלם לו כיון שאין חיוב "חייבת לו כלום, והחובל אע

 נ."שבת מדין גרם הפסד אלא בגלל שהפחיתו מדמיו לזמן מחלתו וכמש

 ,דבאשה כיון דחולה היא לאו בת מלאכה היאי שכתב סברא לחלק, "ועי' פנ

ולכאורה אין הדברים , מש"ה הוו לרבו ,בד אם חלה חייב להשליםמשא"כ בע

ס גרם לו הפסד, ואולי יש "כ דמה לי במה שאינה בת מלאכה סו"מבוארים כ

 להעמיס בדבריו את מה שנתבאר.

  

י"ל דהחילוק דבעבד דלית לרבו שום זכות בשבת גדולה מש"ה א כתב, "ורע

בעל זכות בשבת גדולה לאכול אבל באשה דממילא יש ל ,נותנין לו שבת קטנה

הפירות מזה מדין נ"מ לא תקנו שיהא שבת קטנה כולו לו אלא דאוכל הפירות 

מהשבת גדולה וקטנה. ומסתפקנא בכתב לה דו"ד אין לי בנכסייך ובפירותיך 

אם דינו כמו בעבד דהשבת גדולה שלה ושבת קטנה כולה שלו מדין מע"י כמו 

רי מה שיש לבעל זכות בשבת הגדולה הוא ולא התברר לי הסברא בזה שה, בעבד

, משום שבכל נכסי האשה יש לו זכות זו ולמה זה יהיה סיבה שלא יקבל שבת קטנה

ח יתכן שלא תיקנו לו אלא כשיש לו הפסד "ש שזה תקנ"ש הרא"]אמנם לפי מ

ש אבל לא משום שקנאו "ס אינו מפסיד לא תיקנו לו, וכעין סברת הרא"וכאן שסו

 א."ז על הרע"א שהקשה כעי"ר בחזו"שאין לו פירות[, שו בדמים אלא משום
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 בענין חיוב שבת

בהחובל  בקוטע יד עבד עברי של חבירו ינתן הכל ]רבא[, למ"ד ה שלה "תוס' ד

לעבד וילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות אתי שפיר דהכא נמי הכל לאשה 

ן שבת גדולה ינת]אביי[, וילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות, אבל למאן דאמר 

מבואר שסוברים בפשטות לעבד ושבת קטנה לרב צריך לחלק בין עבד לאשה, 

ן שודאי ניתנת לבעל "ש בפסקיו והר"ששבת קטנה ניתנת לאשה, אבל דעת הרא

 שהרי הוא זה שמפסיד בביטול מלאכתה.

ע לדעת תוס' כאן נחלקו אביי ורבא למי ניתנת שבת קטנה, לאביי שבת "ולגבי ע

ת לעבד ]ומשמע שאין האדון אוכל פירות[, ושבת קטנה ניתנת לאדון, גדולה ניתנ

 ולרבא בין הקטנה ובין הגדולה ניתנים לעבד והאדון אוכל פירות.

והביאור בדברי רבא לכאורה הוא ששבת קטנה וגדולה יחד הם השלמת היד לעבד 

רות ק כדי שיצא בידו שלימה[, וכמו שזכותו של האדון לאכול פי"ש תוס' בב"]וכמ

היד שהרי יש לו קנין פירות בעבד כך אוכל את פירות הדמים שבאו במקום היד 

ק "ע גופו קנוי שמשמע בב"]ויש לעי' אם מחלוקת אביי ורבא תלויה בשאלה אם ע

 ג שנחלקו אביי ורבא בזה[."דף קי

ע שבת קטנה ניתנת לאדון שהוא זה שמפסיד בביטול "ק שלכ"אמנם דעת תוס' בב

 קו אלא בפירות של השבת הגדולה.המלאכה ולא נחל

והקשו תוס' כאן לשיטתם למה לאביי בעבד ניתנת שבת קטנה לאדון ובאשה ניתנת 

דעבד הואיל וקנאו בדמים תקנו ש "לאשה, וכתבו שיש לחלק, וביאר בתוס' הרא

לרב שבת קטנה אבל גבי אשה דמה שמעשה ידיה שלו תקנתא דרבנן הוא לא 

ביי ששבת קטנה לאדון אינו מעיקר הדין אלא רק מבואר שגם לא, תקנו לו שבת

 ח, ולא תיקנו אלא לאדון ולא לעבד."תקנ

נמצא שני שיטות בענין, לדעת תוס' כאן לעולם מעיקר הדין שבת קטנה ניתנת למי 

שחבלו בו ולכן שבת קטנה ניתנת לאשה ולעבד מעיקר הדין אלא שלדעת אביי 

ק לעולם השבת הקטנה "וס' בבח שתינתן השבת הקטנה לאדון, ולדעת ת"תקנ

ניתנת למי שמפסיד בביטול המלאכה ולכן כתבו שהגירסא בדברי רבא היא הכל 

ע שבת קטנה "ן כאן שלכ"ש והר"ש הרא"ינתן לרב ומסתבר שגם באשה יסברו כמ

 לבעל כיון שהוא המפסיד בביטול המלאכה.

ם אינם ויש להבין מה סברת תוס' כאן שתהיה שבת קטנה לאשה ולעבד והרי ה

מפסידים כלום, וכן יש להבין למה לא יקבל האדון שהוא זה שמפסיד, עוד יש 

 ח זו ומתי ולמה תיקנוה."להבין היכן נאמרה תקנ

ג שנחשב "ש הנתיבות בסי' שס"י מ"ומה שהאדון אינו מקבל שבת יש לבאר עפ

כמו שבת דבהמתו ולא חייבה התורה אלא על שבת גופו ולא על שבת ממונו, ומה 

קבל שבת של עבד כנעני שלו הוא משום מה שקנה עבד קנה רבו, שזה לא שמ

 שייך בעבד עברי ובאשה.

ב הקשה על הנתיבות מהא דשבת "ו סק"ש כתובות סי' ל"והנה בחדושי הגרש

ק אמרי בינה סוף "ש בו מה שקנה עבד קנה רבו, וכה"פ של"ע אע"קטנה היא של ע

[, והוסיף להקשות מהא דשבת ד במלואי משפט שם"א בתשובה סי' א' ]הו"ח

דאשה ניתנת לבעל, ובעיקר הסברא תמהו עליו איך יתכן שתינתן שבת לעבד שלא 

מפסיד ולא לאדון שהפסיד, ולשיטת תוס' כאן הרי מבואר כנתיבות ששייך לשלם 
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ע "פ שאינו מפסיד, ואמנם אינו זוכה בשבת של אשתו וגם בשבת של ע"לעבד אע

 אינו זוכה אלא מדרבנן.

פ שהפסיד כיון דהוי שבת "ל עדיין קשה דהתינח מה שאין האדון זוכה אעאב

דבהמתו אבל למה יזכו העבד והאשה על מה שביטלו מלאכה בשעה שלא נגרם 

 להם מזה שום הפסד ממוני, ]וזה שאלה גם על דברי הנתיבות[.

והנה בעיקר דין חיוב שבת מבואר בגמרא שהוא חומרא מיוחדת באדם שמשלם 

ים אבל החובל בשורו של חבירו אינו משלם אלא נזק, וכן שור שחבל חמשה דבר

באדם אינו משלם אלא נזק, וכן אדם שחבל באדם בלא כוונה גמורה אינו משלם 

אלא נזק, ויש להבין מה בין אדם לשור הרי בשניהם גרם לו ביטול מלאכה ולמה 

ואדם שחבל לא יתחייב מעיקר הדין בבהמה כמו באדם, וכן בבהמה שחבלה באדם 

בחבירו שלא בכוונה גמורה, ובשלמא אדם שחבל בשור יש לומר שהשבת נכלל 

ב אבל עדיין קשה מבהמה שחבלה באדם ואדם "ש תוס' בגיטין דף מ"בנזק וכמ

 שחבל שלא בכוונה גמורה למה לא חייבים בשבת מעיקר הדין.

זה לדעת ויש לבאר שביטול מלאכה זה אינו אלא גרמא שמעיקר הדין אינו חייב ב

מ כאן אינו "ן שגרמי חייב מהתורה מ"הסוברים שגרמי פטור מהתורה, וגם לרמב

כ אכל חסרונו של "ע ]אא"אלא מניעת רווח שלדעת רוב הראשונים פטור לכ

ב[, אלא שהחמירה התורה עליו, ולא החמירה אלא "ג סק"ח של"חבירו ועי' קצוה

 ל.בחובל באדם בכוונה ולא בחובל בשור ולא בשורו שחב

ויש להסתפק מה התחדש בחיוב התורה האם שחובל בחבירו חייב גם בגרמא וגם 

במניעת רווח וחייב לשלם לו מה שהפסידו בביטול המלאכה, וחידוש זה לא נאמר 

 אלא באדם החובל באדם בכוונה.

או שלעולם אינו משלם על מה שמנע ממנו מלהשתכר בימי מחלתו אלא משלם לו 

ה נמכר בשוק לימי המחלה, וחיוב זה שייך גם אם לא על מה ששוה פחות אם הי

חבל בו אלא 'דהדקיה באידרונא' שהרי אדם חבוש שנמכר לעשרה ימים אינו שוה 

 כלום והרי הפסידו דמי עצמו של עשרה ימים אלו.

ולפי הצד השני, מסתבר שאפי' אם היה בחופשה שלא נגרם לו בפועל ביטול 

מ ישלם "רת קשואין לאחר שנקטעה ידו, ממלאכה, או שאין בדעתו לעבוד בשמי

לו דמי שבת שהרי לא על הפסד עבודתו משלם לו אלא על מה שנפחתו דמיו בימי 

 המחלה.

ומה שהתחדש בזה הוא שחוץ ממה שנישום כעבד הנמכר בשוק מכירה עולמית 

ב, נישום "ש תוס' בגיטין דף מ"שבזה אין דמיו של אדם נפחתין מחמת מחלה וכמ

מכר לזמן ומשלם מה שנפחת בימי מחלתו, וזה התחדש רק באדם גם כעבד הנ

 החובל באדם בכוונה.

ב "ש תוס' בגיטין דף מ"ז כשחובל בבהמה, אלא שלפי מ"וכן אינו חייב לשלם ע

לעולם נפחתים דמיה של בהמה כשהיא חולה גם כשמוכרה לצמיתות וחייב לשלם 

ג אין "נא חייב בזה או שכהפחת זה מדין נזק, ויש להסתפק אם גם בהדקיה באידרו

נפחתין דמיה במכירה לעולם ]ודוקא באדם שנישום כנמכר לזמן נפחתין דמיו במה 

 שאינו יכול לעבוד בזמן הזה[.

ן כאן, תוס' כאן "ש והר"ק והרא"ויש לבאר שבזה נחלקו התוס' כאן עם התוס' בב

לו סוברים כצד השני שגם אחר חידוש התורה לא נאמר שחייב על מה שגרם 

הפסד אלא שחייב לשלם מה שהופחתו דמיו לימכר לתקופת מחלתו, ובזה שייך 

פ שלא נגרם להם הפסד עבודה כיון שאין "לומר שישלם לעבד ולאשה אע



 מציאת האשה                     דף סה                          מסכת כתובות                          
 

התשלום על הפסד העבודה אלא על פחת דמיו וזה שייך לשלם להם כמו שמשלם 

שבע  ע הרי"פ שהבעל הוא המפסיד העיקרי מזה, וכן בע"להם שבת גדולה אע

כ אומר לו העבד נסתחפה שדך ונוטל "שנים הקרובות כולן הפסדו של האדון ואעפ

 .דמי השבת לעצמו

והביאור בזה יתכן שאין תשלומי הנזק גדר של השלמת הפסד אלא כעין כופר על 

תה לוקח כופר, אבל אתה לנפש רוצח אי אג "ק דף פ"ש בב"מה שחבל בו וכמ

והרי אם היה הדין לחבול בו תחת מה , לוקח כופר לראשי אברים שאין חוזרין

ז שגם הדקיה "ל לפי"שחבל ודאי שהיה חיובו כלפי העבד ולא כלפי האדון, ]וצ

באידרונא נחשב כחובל במידה מסוימת ואין חיובו על גרם הנזק אלא על מה 

 דה[.שעשה אותו לחבוש שאינו ראוי לעבו

ולפי זה נראה דגם ב ד"ה אלא דקשה "טוען ונטען הח פ"ה מ"ועי' בחדושי הגר

בנזק חלוק דין חבלות משאר נזקי ממון. דבשאר נזקי ממון עיקר חיובו הוא 

הממון עצמו שהפסידו, ומחמת חיוב זה הוא שמתחייב בתשלומים, שהם 

, לא הוה חליפי ממונו שהפסיד, דאם לא היה מתחייב בעיקר הממון שהפסיד

התחלת חיובו הוא  ,חייל עליה גם חיוב תשלומים. מה שאין כן בחבלות

 . בתשלומים עצמם דחייבתו התורה מחמת שיווי הנזק מגזירת הכתוב דחבלות

ש כיון "ש הרא"ח לפי מ"מ בעבד נותן שבת קטנה לאדון לדעת אביי מתקנ"ומ

דון תביעה על מה ששילם עליו דמים, והביאור בזה יתכן שאמנם מהתורה אין לא

שהפסיד ורק מדרבנן שחייב על גרמי ]לדעת הראשונים שגרמי חייב מדרבנן[ חייב 

מ כיון שאם ישלם לעבד נמצא העבד "פ שהוא רק מניעת רווח מ"גם בזה, ואע

זה כעין אוכל אוכל את חסרונו של האדון שבזה חייב גם המבטל כיסו של חבירו 

חסרונו של חבירו, שמבואר בראשונים שמי שנועל חצר חבירו ואינו מניחו ליכנס 

פ שגרם לו בזה הפסד שאינו יכול להשכירה לאחרים הוי מניעת רווח ואינו "בה אע

מ חייב כיון שאכל "פ שאינו נהנה בזה מ"בחצר חבירו אעחייב אבל אם הוא הדר 

ט יש מקום לומר שהאדון יזכה בשבת הקטנה של "את חסרונו של חבירו, ומה

כ נמצא העבד אוכל את חסרונו של האדון, וחיוב זה אינו אלא מדרבנן "העבד שאל

 שהרי מדאו' גם גרמי דהפסד פטור.

ע הוא לאדון ולבעל יש "ה לכש כאן שחיוב שבת קטנ"ק והרא"ודעת תוס' בב

לבאר כצד הראשון שמה שהתחדש בתורה הוא שישלם לו על מה שהפסיד את מה 

פ שזה רק מניעת רווח וגם לרבנן שפוטרין "שהיה יכול להרוויח בימי המחלה, אע

פ "גרמי, ולכן פשוט שישלם את זה לאדון ולבעל שהם אלו שמפסידים, ואע

י "ש הקה"שבת דבהמה אלא שבת דאדם וכמ ז"שפטרה תורה שבת דבהמתו כאן אי

ק סי' מ' שמה שאינו חייב על שבת דבהמתו אינו משום שרק על נזקי גופו "בב

מ, אלא שלא חייבה התורה אלא "חייבתו התורה ולא על נזקי ממונו כהבנת הנתיה

על ביטול מלאכה של אדם ולא על ביטול מלאכה של בהמה ולכן עבד שהוא אדם 

 מה שביטלו ממלאכתו.חייב לבעליו על 

]וגם אם חיוב התשלומין אינו על מניעת ההפסד אלא על מה שנפחתו דמיו לימי 

מחלתו עדיין יש לדון שיש לאדון זכיה בזה, שהרי ימים אלו קנויים הם לו, ]אמנם 

בזה יש מקום לחלק בין עבד עברי שקנוי לאדון ]לדעת רבא[, לבין אשה שיש 

 עליה חיוב עבודה[.

*** 
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 ,פגם שבסתר במקום שאין בני אדם יכולין לראות ,בזמן שבסתרבזמן  תד"ה

יש להבין  ,שבגלוי שפצעה בפניה במקום שנראה לכל ונפגם הוא עצמו עמה

מה כוונתם שנפגם עמה והרי פגם הוא מה שפוחתים דמיה וזה אינו שייך בבעל, 

י "תרויתכן שכיון שאשתו כגופו לכן נחשבים שניהם כגוף אחד שנפגם, ועי' 

מ שכיון שהשומא היא כמו שנפחתים דמיה בשוק הרי מסתבר שהפסד זה "בשיט

הוא לבעל שאינה שוה אצלו כבתחילה, ]ויש להבין למה לא ישלם לה כמו שמשלם 

ע שקנוי לזמן לאשה "פ שגם האדון מפסיד בזה, ואולי אינו דומה ע"נזק לעבד אע

 ש."שכ ימות או יגרשנה[, ועי' ר"שקנינה נחשב לעולם אא

ם שבושת בסתר אינו "לכאורה לדעת הרמב, בושת שבסתר שביישה בינו לבינה

ד היא "י הודאתו כיון ששעת ההודאה בבי"בושת כלל ]ולכן כתב שחייב בושת עפ

ש "י כאן, ועי' תוס' הרא"העושה את הבושת[, לא שייך לפרש כך וכן מבואר בתר

 ברבים. שבסתר הכוונה שביישה בפני שני עדים ובגלוי היינו 

מבואר דקאי בין אפגם ובין אבושת ודלא , שבגלוי שביישה בפני כל אדם

א ולא "כמשמעות רש"י, וכן שבושת בגלוי היינו שמעשה הביוש היה בפני בנ

י דקאי על מקום החבלה שיש לה בושת מחבלה זוי, עי' אור לציון "כמשמעות רש

כ "שנמשך מזה אח שלדעת תוס' חיוב בושת הוא רק על שעת הביוש ולא על מה

 ]שלכאורה הוא בכלל פגם[.

 



 דף סו                      מציאת האשה                                מסכת כתובות                               
 

 א"ו ע"דף ס

לדעת ש, "ע לעצמה מציאתה לא כ"ומה העדפה דמעשה ידיה היא אמר ר

י הדחק וסתם מציאה היא "י הבנת הגמ' כעת היא שמיירי בהעדפה שלא ע"רש

י יש "ש לכאורה הוא משום שבעיקר זכות הבעל במעש"ש כ"י הדחק, ומ"שלא ע

כים, או שזכותו לקבל שיעור חמשה סלעים ותו לא, או שזכותו לבאר בשלשה דר

ס שצריכה לעשות לכל הפחות, או "לקבל את כל מעשה ידיה אלא שקבעו שיעור ה

שזכותו לקבל את כל מה שהיא מרויחה בכוחות עצמה ]לאפוקי מתנה וירושה[, 

ס "ה ע אפי' מעשה ידיה העודפים על"וזה כולל אפי' מציאתה, ולכן אומר שאם לר

ש שמציאתה לא יקבל שבזה יש "ס כ"אינו נוטל והיינו שכל זכותו אינה אלא ה

מ את מציאתה לא יקבל "י מ"מקום לומר שאפי' אם יש לו זכות לקבל את כל מעש

ע אין לו לא "דלא תיקנו לו זכות בכל הרווחים שלה, ולכן מסיק דאיפוך ולר

ז "בנן כל מה שמרויחה הרס ]כדרך הראשונה[, ולר"העדפה ולא מציאה אלא רק ה

 י בין במציאתה ]וכדרך השלישית[."י מעש"שלו בין ע

ע שלו ופלוגתיהו "י הדחק היא לכ"ש רבין שהעדפה שלא ע"וקושית הגמ' ממ

ס הוא "ש ה"י הדחק, והחילוק בין דחק ללא דחק לכאורה הוא שמ"בהעדפה שע

ערו חכמים משום שזה השיעור הפחות ביותר שיכולה לעשות בזמן הפנוי ששי

י הדחק "שיש לה ובזה יש זריזות שעושות יותר בזמן הזה וזאת העדפה שלא ע

ט "ה לעיל דף נ"ע שייכת לו ]ולכאורה יתכן שגם חייבת בזה, עי' חדושי הרא"שלכ

ס כופה אותה לעשות העדפה[, ופליגי "שאם השלימה באמצע השבוע את ה

בוד אם זה שלו או לא, בהעדפה שדוחקת עצמה ועובדת יותר מהזמן שצריכה לע

ע, "י הדחק למה לא תהיה שלו לכ"כ מקשה הגמ' כיון שמציאה מסתמא אינה ע"וא

י הדחק, ]והקשו תוס' למה הוצרכנו לזה והרי יתכן "ומשני שגם מציאה היא ע

ע אבל מציאה שלה וכמשמעות "י הדחק היא שלו לדעת ר"שאמנם העדפה שלא ע

י הדחק, ]וכדרך "מאשר בהעדפה ע רבא שיש במציאה יותר סברא שתהא שלה

 השלישית[.

  

אלא גרס כי אתא רבין  'והא'ונראה כגרסת רבינו חננאל דלא גריס תד"ה והא 

ומילתא באפי נפשה היא ולפרושי  ,א"ר יוחנן בהעדפה שלא ע"י הדחק כו'

]יש  ,במציאתה]דהכא[ פלוגתא דרבי עקיבא ורבנן אתא דאיירי במתני' 

ייתא שנחלקו בה או למשנה כאן שנאמרה לדעת רבנן[, להסתפק אם כוונתם לבר

ומפרש רבין דבהעדפה דמעשה ידיה שלא  ,מעשה ידיה]במתניתין דנדרים ב[ו

]ולא בהכרח על ידי הדחק כולי עלמא לא פליגי דבעל הוי משום מעה כסף 

כי פליגי בהעדפה דע"י הדחק דהוי כעין משום שהיא בכלל מעשה ידיה[, 

בה דעל כרחך מציאה דאמר ר"ע לעצמה מיירי בדלא מציאה דפליגי נמי 

בטלה ממלאכה דאי בטלה ממלאכה הויא חייבת שכר הפקעתה דקא בטלה 

יש להבין וכי כך הוא דין אשה שאסור לה להפסיק לעבוד , בשעת הגבהת מציאה

רגע אחד, והרי מעשה ידיה קצובים לה חמשה סלעים ואם עשתה אותם לכאורה 

מ אינה חייבת לעבוד "פ שאם עבדה והעדיפה הוא שלו מ"עיכולה שלא לעבוד, וא

שאם תאמר חייבת לעבוד כל הזמן, במי נאמר שיעור ה' סלעים האם במי שגם אם 

 א."כ באמת אינה חייבת בהם, ועי' חזו"תעבוד כל הזמן לא תעשה ה' סלעים, א

ועלה קאי רב פפא וקאמר מציאתה כהעדפה שעל ידי הדחק דמי כלומר הא לא 
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מיבעיא ליה דהא שמעינן מדרבא דקא מדמה לעיל מציאה להעדפה שע"י קא 

י הדחק, אלא "]לכאורה ברבא לא התפרש שהעדפה שנחלקו בה היא ע, הדחק

 י הדחק"שעשאחרי דברי רבין אמרינן שכך היתה כוונתו של רבא, ואולי תיבות 

כ א" ,ורבין דקאמר דפליגי בהעדפה ע"י הדחק[, במציאתהשייכות לקמן אחר 

 , כגון דמגבהת מציאה עם מעשה ידיהי הדחק[, "]שע פליגי נמי במציאתה

אלא בעי רב פפא עשתה לו שתים בבת אחת מהו למציאתה מדמינן לה והוי 

לעצמה לר' עקיבא או דלמא הוי של בעל דכל זה הוא מעשה ידיה כיון דהוי 

בשעת מלאכה והוי במקום מעה כסף והעדפה שעל ידי הדחק דאמר רבי 

יש לבאר את , יבא דהוי שלה היינו שעושה מלאכה בשעה שבני אדם ישניםעק

ע הוא משום שנחשב "פ הוא אם מה שמציאתה שלה לדעת ר"דברי תוס' שספק ר

כ צריכה "י הדחק שהרי היא עושה את זה ביחד עם המלאכה ]שאל"כהעדפה ע

י "לתת לו שכר בטלה[, וממילא כל שתי מלאכות שנעשות בזמן אחד נחשבות ע

י הדחק ורק לעבוד בשעה "הדחק, או שלעשות שתי מלאכות יחד אינו נחשב ע

ז אינו משום שמה "י הדחק, ומה שמציאתה שלה לפי"שבני אדם ישנים נחשב ע

י הדחק, אלא שלא תיקנו לו אלא מעשה "שמגביהה אותה עם המלאכה נחשב ע

י "הם עידיה ולא מציאתה, ומה שדימה רבא מציאה להעדפה אין כוונתו ששני

כ שלא הקנו לו כל מה שמרויחה "י הדחק לא הקנו לו ע"הדחק אלא שאם העדפה ע

אלא רק מעשה ידיה בזמן הראוי למלאכה ולכן העדפה שעושה בזמן שאינו ראוי 

ש שמציאה שאינה כלל בגדר מעשה ידים אינה שלו, ולכן "למלאכה אינה שלו, וכ

י הדחק ולרבנן "עדפה עע מציאה היא שלה כה"הוכרח רבא לומר איפוך שלר

כ שלו דתיקנו לו לקבל כל מה שמרויחה, "י הדחק שלו ואפי' מציאתה ג"העדפה ע

י "י הדחק אין כוונתם ששניהם ע"פ פשיטא שמציאה כהעדפה שע"ש תוס' שלר"ומ

י "ל אי משום שמציאה נחשבת ע"הדחק אלא שדינם שוה שאינם לבעל, ומספק

ת, או ששתי מלאכות יחד אינם נחשבות הדחק וממילא כך הדין בכל שתי מלאכו

י "דחק אלא שמציאה לא תיקנו לו כיון שאינה בגדר מעשה ידים וכן העדפה שע

 ז מעשה ידים הרגילים. "הדחק לא תיקנו לו כיון שאי

י הדחק למה שלשה "וספק רבינא יש להבין אם שתי מלאכות אינם נחשבים ע

ל כיון שאינם דבר מצוי אינם י הדחק, ויש לבאר שאמנם אינם דחק אב"יחשבו ע

 ל ונחשבים יותר כמציאה מאשר כמעשה ידים."בכלל תקנת חז

ש שלפי גירסת תוס' יכלו לבאר את הגמ' בדרך אחרת, שרבין בא לומר "ועי' מהרמ

ע ומה שהעדפתה "צ לומר איפוך ולעולם מציאת האשה לבעלה לדעת ר"שאי

ה "עדפה לבעלה והי הדחק אבל סתם ה"לעצמה משום שמיירי בהעדפה שע

י הדחק, וכתב "פ דחה את דבריו שגם מציאה נחשבת כהעדפה שע"למציאתה, ור

פ להוסיף שזה "ש שעדיין קשה הקושיא השניה של תוס' למה הוצרך ר"מהרמ

 ע ורבנן."פלוגתא דר

ע אבל עדיין קשה "ע אר"ש יש להעיר דהתינח דלא קשה מר"ובעיקר דברי המהרמ

י הדחק וגבי "פ שאינה ע"ו שמציאת האשה לעצמה אעיותר מרבנן על רבנן שאמר

י הדחק, ויתכן שרבין יפרש "פ שהיא ע"העדפה משמע שסוברים שהיא לבעל אע

י הדחק אלא אם אדם "ע ורבנן אינה אם יש לבעל זכות בהעדפה שע"שמחלוקת ר

פ "ט[, ומסיק ר"מקדיש דבר שלא בא לעולם ]וכפירוש שדחו תוס' לעיל דף נ

י "כ לומר איפוך וממילא ניחא גם שהעדפה ש"י הדחק וע"פה שעשמציאתה כהעד

 ע ורבנן אם היא לבעל או לאשה."הדחק היא מחלוקת ר
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צ "ש שרבין בא ליישב של"ד שכגורס כתוס' ומפרש כמהרמ"אמנם עי' בתו' הרי

פ "ל שאע"ק ס"י הדחק, ות"ל מציאתה לבעלה כיון שאינה ע"ע ס"לומר איפוך ור

י הדחק משום שהיא מעשה ידים אבל מציאתה לא "שהיא עשהעדפה לבעל אפי' כ

י "פ דמציאתה הויא כהעדפה שע"י הדחק, ודחי ר"פ שאינה ע"תיקנו לו כלל אע

 ל איפוך."כ צ"ע שהיא לעצמה וע"ל לר"ע ורבנן וס"הדחק שנחלקו בה ר

  

הכא משמע דמציאתה  ,מציאתה כהעדפה שעל ידי הדחק דמיתד"ה מציאתה 

לכאורה כוונתם  ,מעשה ידיה מדמדמי מציאה להעדפהתחת מזונות כמו 

י "ז שאיבה דמציאה היא משום קטטה ואיבה דמעש"ש לעיל דף מ"להוכיח דלא כמ

 י הדחק."כ איך מדמה מציאה להעדפה שע"משום מזוני, שא

ויש להבין למה תחת מזונות ולא תחת מעה כסף, ויתכן שאין כוונתם דוקא מזונות 

מעה כסף בכלל מזונות והרי נחלקו לעיל אם העדפה  לאפוקי מעה כסף אלא גם

א "כ ולא באו אלא לאפוקי מאיבה דקטטה, אמנם עי' חזו"תחת מזונות או תחת מ

 מ מציאתה תחת מזונות. "כ מ"פ שהעדפה תחת מ"שאע

ואי מציאה תחת מזונות ה"ל למנקט בתרוייהו חד טעמא או משום איבה או 

אתה כדי שלא יהיה איבה דקטטה ניחא אבל אם מצי, משום דמיתזנא מינייהו

שבמציאה סגי במה שאמר שלא חיישינן שמא יהיה ביניהם איבה דקטטה אבל גבי 

ד הוכרח לומר "י שיהיה איבה לא יתן לה מזונות ויטריחנה לבי"י שע"מעש

 ה אין לה מזונות משניהם."שבלא

י "שעועי' בית יעקב שלעולם איבה דמציאה משום קטטה ומדמי שפיר להעדפה 

הדחק שגם היא לבעל משום קטטה ולא משום מזוני ]והצד השוה שבשניהם שאינו 

יכול לכופה לעשות העדפה ולא למצוא מציאות[, עוד תירץ שהדמיון הוא שכמו 

י "י הדחק כך אין איבה דקטטה במציאה שע"שאין איבה דמזונות במלאכה שע

 י."ז ועי' פנ"א כעי"הדחק, עי' חזו

 

הא דמציאתה לבעלה היינו דוקא ה, "א' כתב בשם הרמש סי' "בפסקי הרא

ולא דק בזה דלא משכחת  ,בניזונת אבל באינה ניזונת תיהוי לה איבה ואיבה

אשה שאינה ניזונת אלא באומרת איני ניזונת ואיני עושה או כשאמר לה 

וכיון דברשות קא עבדי  ,בעלה צאי מעשה ידיך במזונותיך והיא מספקת

ה שאיבה היא איבה "לכאורה סברת הרמ, אתה לבעלחיישינן לאיבה ומצי

ש "דמזונות שלכן לא יתן לה מזונות ולכן כשאינה ניזונית אין חשש לאיבה, והרא

סובר שהיא איבה דקטטה ובשלמא אם היה מונע ממנה מזונות שלא כדין כגון שאין 

ח לאיבה כיון שגם הוא עושה שלא כדין "לה ממה להתפרנס שייך לומר של

כ היא "ה יש איבה, אבל כיון שאינו יכול למנוע ממנה מזונות אא"שבלאומסתבר 

י וספקה, הרי אין "או שהוא אמר לה צאי מעש איני ניזונת ואיני עושהאמרה 

נ "ז בקר"ביניהם קטטה ולכן מציאתה שלו כדי שלא תהא איבה דקטטה, עי' כעי

 י."ופנ

 

הלא במתניתין אינו תימה מאי פריך ו ,אלא מעתה בייש סוסתו כו'תד"ה אלא 

נותן לאשה בושת שלם ולאיש לבד דמי בשתו אלא מחלק האשה נותנין לבעל 

ואם כן אם לא היתה האשה בת בושת שלא היו נותנין לאשה גם לבעל לא היה 

יש להבין שהרי , נותן כלום ומאי פריך מבייש סוסתו דלאו בת בושת היא
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היא, ויתכן שתירוץ הגמ'  לכאורה זה גופא תירוץ הגמ' שסוסתו לאו בת בושת

שאין לאדם בושת בביוש סוסתו או בגדו וקושית תוס' שאפי' היה לו בושת הרי לא 

מצינו שמשלמים לבעל על מה שהתבייש בגלל שביישו את אשתו אלא מחלקה 

ש, ועדיין יש להבין מה "א ומהרמ"ש בסוס ובבגד, ועי' מהרש"נותנים לו וזה ל

 הסברא שמחלק האשה ניתן לבעל.

ן במשנה כתב שמה שיורד מהאשה הוא משום שבושת אשה נשואה מועט "והנה הר

משום שהיא ברשות בעלה, ויתכן שאין כוונתו שיש לה פחות חשיבות, אלא כיון 

שהיא ברשות בעלה ובעלה הוא האמור לשמור עליה לכן מסתבר שמי שמבייש 

ש לה פחות ט גופא י"אותה מתכוון בעיקר לבעלה, ולכן יש בושת לבעלה ומה

ן להוכיח מהא דעני "ש הר"בושת שהרי לא התכוונו לה אלא בעיקר לבעלה, וזה מ

בן טובים שאם הכוונה שבושת האיש משום שמתבייש במה שעשו לה מסתבר 

כ שבמה שביישו אותה התכוונו לבייש אותו "ז שייך בעני בן טובים, אלא ע"שאי

וזה שייך גם בעני בן טובים וכמו שאינו נחשב בעיניהם ואפשר לבייש את אשתו 

שמראה לבני משפחתו ]שצריכים לשמור עליו כמ"ש תוס'[ שאינם נחשבים 

 בעיניו.

וקושית הגמ' מבייש סוסתו של חבירו שמסתבר שגם בזה כוונתו לבייש את 

הבעלים ולמה לא ישלם לו, ומשני שסוס לאו בר בושת הוא היינו שאין האדם 

זה היה מקום לומר שיש לו בושת ומשני מתבייש בבושתו, ומקשה מבגדו שב

י[, זילותא בזה, ומקשה מעני בן טובים ומסיק שרק "שעדיין אין לו ]וכגירסת הכת

 באשתו שהיא כגופו מתבייש בגללה ולכן יורד מחלקה.

 

שעליהם לשומרו  ,עני בן טובים דאית להו זילותא לכל בני משפחהתד"ה עני 

אין עליהם לשמור אותו אין מתביישין מן המכים אותו אבל עשיר בן טובים ש

ד שיקחו בושת מחלקו, ויש להבין לא "ולדעת תוס' לעיל לכן ס, עליו בני משפחה

ן יש לבאר שכיון שמוטל "נ בדעת הר"די שלא שמרוהו עוד יקחו מחלקו, ולפי מש

עליהם לשומרו מהמכים אותו הרי מי שמביישו מתכוון לבייש אותם וממילא יורד 

 עני שהרי יודע שכוונתם לבני המשפחה.מבושתו של ה

 

א "בחדושי הריטב, אבל אחיו או יתן או תשב עד שילבין ראשהה יכול "י ד"רש

הקשה שהרי הלכה כאדמון שגם אחיו אינו יכול לומר כך כיון שלא היא פסקה 

יכולה לומר לו או כנוס או פטור, ולכן פירש שאחיו יכול להוציא ממנו בדיינין כיון 

ש הירושלמי אבל לו אינו חייב ליתן "לו ודברים אלו נקנים באמירה כמשהתחייב 

י שאדמון נחלק רק בפשט "ן, ועי' פנ"א והר"כ בחדושי הרשב"אפי' אם יש לו, וכ

 לו את הרגל אבל כשיש לו ואינו רוצה ליתן מודה הוא לחכמים.

תן ג שדוקא הפוסק לחתנו אבל אם פסק לבתו קנתה וצריך לי"ן בשם רה"וכתב הר

גם לאחיו, ויש להבין במה קנתה הרי הדברים הנקנים באמירה משמע שמשום 

ל שגם התחייבות לבתו קונה "דמיחתני אהדדי וכל אחד פוסק לבנו ובתו אבל מנ

באמירה, ויש לבאר שאין הכוונה שהתחייב לבתו אלא שהתחייב למחותן שיתן 

תן יכול לטעון לבתו ולכן חייב לתת גם לבן השני שלהם ודוקא כשהתחייב לח

ז אם נישאת לאחר אין לה זכות עליו וכן משמעות "שהתכוון רק לחתן הזה, ולפי

 ג."ע סי' נ"ש שרק אם התייבמה לאחיו צריך ליתן לו ועי' שו"הרא

מי שנתן לבתו מעות סתם שתנשא בו ולא הזכיר שתנשא בו ש "עוד כתב הרא
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אותן הקדושין לפלוני קנתה אותה מתנה וכיון שנתקדשה אע"פ שנתבטלו 

כאן משמע שהיא התחייבות לבת עצמה, , כשמת הארוס אין האב יכול לחזור בו

ם חביב שכיון שהתקדש על סמך "ע במה קנתה ועי' בטור המאור בשם מהר"ויל

 הבטחתו קנתה מדין ערב.

 

י כיון שהוא "פירשפסקה להכניס לו אלף זוז הוא פוסק כנגדן חמש עשרה מנה, 

דכי שאין בזה משום ריבית כיון שחייב בזה אפי' אם משתכר בהם, כתב המר

ז אגר נטר, ויש להבין וכי אם ילוה מאה במאה ועשרים "יגרשנה מיד ממילא אי

כ "כ האם לא יהיה ריבית, א"לשנה אבל יאמר לו שאפי' יפרע לו מחר ישלם ק

לעולם ילוה בריבית על דרך זאת, אמנם מסתבר שזאת היא הערמה גמורה שהרי 

כ כאן שבאמת הזמן לא ידוע וגם אינו "לא ישלם לו עד תום השנה, משאפשוט ש

 תלוי בהם שהרי אינו יודע כעת מתי ימות או מתי ירצה לגרשה.

ועדיין יש להבין שהרי מסתבר שאם אדם לווה כסף לזמן שאינו ידוע מראש ורצונו 

היה ליטול ריבית הרי מסתמא יעשה סכום ממוצע שזה יהיה ריבית, כמו כאן שאם 

יודע שיגרשנה מחר לא היה מוסיף כלום ואם היה יודע שיגרשנה בעוד שלשים 

ס ההוספה היא "שנה היה מוסיף שני שליש, כעת שאינו יודע מוסיף שליש אבל סו

 משום ההמתנה. 

דכיון שאם מתה היא בחייו יורש אותה ואינו משלם ט תירץ עוד "ובתוי

לא אסרה אלא בהלואה כדפירש ליורשיה כלום נמצא שאין זו הלואה והתורה 

הר"ב ברפ"ה דב"מ מאי אמרת מדרבנן ליתסר הא ודאי לאו קושיא דהם 

אמרו לאסור מה שאמרו והם אמרו דגבי כתובת אשה לא ליתסר משום תקנת 

 נשואין.

כ מותר לבן יחיד ללוות מאביו ברבית כיון "ועי' בתוספות חדשים שהקשה שא

תובה חל רק במיתה או בגרושין וכשמתה שאם מת הוא יורשו, ]ואם כל חיוב כ

נחשב שלא היה כלל חיוב, ניחא, אמנם פשטות הגמ' לעיל משמע שנחשב שיורש 

ב שהם בעין אבל "ש קבורתה תחת ירושתה, ואולי הכוונה לנצ"את נדונייתה כמ

 מה שאינו בעין ורק חייב את דמיו, פקע חיובו במיתתה[.

רבית דמתנה הוא דיהיב לה כדאמרינן ואין בזה משום י, "מ כתב בשם תר"ושיט

בבבא מציעא גבי תלמידי חכמים המלוים זה את זה בריבית ידעי דריבית 

וכל שכן בענין זה שאם תמות היא בחייו לא יתן  ,אסורה וקא מחלי אהדדי

 .כלום ואשתכח דהוה ליה קרוב לשכר וקרוב להפסד

 

ט בקונטרס בגדים בקונטרס פירש שני טעמים וכו' ולכך נקה פחות חומש "תד

כ בכלים "ויש להבין שאופרקמטיא, בגדים שמשתמשין בהם ופוחתין וכו', 

שמשתמשים בהם היה צריך לפחות שני חומשין שהרי גם משתמשים בהם וגם 

כ בפרקמטיא לא "שמין ביותר משווין, ואם נאמר שצריך שני טעמים כדי לפחות א

 נפחות אלא חצי חומש שהרי יש בה רק טעם אחד.

ומה א שכתב שלעולם צריך שיהיו שני טעמים כדי שיפחות חומש "עי' מהרשו

שכתבו התוס' גבי פרקמטיא אלא כלומר שאין משתמשין בהן כו' מיהו ודאי 

ל למה "כ הדק"ויש להבין אם גם הם נפחתין א, דפחתי כשיהיו נתפרין וק"ל

 הוצרכנו לשני טעמים.

שמשתמשין בהם שומתן ידועה ש שבכל אחד יש רק טעם אחד שכלים "ועי' מהרמ
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ש "ואין מוסיפים עליהם ופרקמטיא אין שומתה ידועה אבל אינם פוחתין, ועי' קוב

 ג."רכ

ע מה הענין בזה וכי בשקרנים "והנה במה שדרך הנועדים לשום יותר מהשווי יל

עסקינן ואם רצונם להגזים למה לא יוסיפו יותר, ויש לבאר שכל כלים שבעולם יש 

יה ומחיר למכירה, ודרך הנועדים שם לשום את הכלים לפי מחירם להם מחיר לקנ

לקניה, ובכלים שהיא משתמשת בהם אמנם כך מהראוי היה לשום שהרי אם לא 

מ "היתה מכניסה אותם היה צריך לקנותם לה, נמצא השומא היא אמיתית אבל מ

ו פוחת חומש כיון שהם פוחתין בשימוש, ופרקמטיא הם בגדים לא תפורים ]היינ

בדים וכדומה[ שאינם עומדים לסחורה ולא לשימוש אלא למכור אותם בשעת 

הצורך, והמחיר שלהם צריך להיות לפי מחירם למכירה שהוא פחות ממחירם 

 מ לכבוד הכלה שמין אותם הנועדים במחיר לקניה ולכן פוחת חומש. "לקניה ומ

ם מפני ש תוס' שממה שמחלק בין שומא רבא לשומא זוטא מוכח שיש טע"ובמ

ששמין ביותר שאם משום שמכלה כליה כך לי הרבה כמו מועט, יש להבין שהרי 

לכאורה מי שיש לה כלי אחד לובשת אותו כל הזמן וכלה במהרה אבל מי שיש לה 

כ, ובעיקר מה שפוחתין "הרבה כלים ולובשת כל יום כלי אחר אינם כלים מהר כ

חמישים זוז לשנה כבר בימות רק חומש יש להבין שהרי לעיל שנותן לה כלים של 

 החמה של אותה שנה לא נותר מהם אלא שחקים.

 

הכניסה שום לקבלו  ,שום במנה ושוה מנה אין לו אלא מנהרש"י ד"ה שום 

עליו בשטר הכתובה במנה והוא שוה מנה בשוק לכל אדם אין לו לומר תנו לי 

ים עוד חמישיתו שהרי אמרו לפחות חומש מן השום לפי שלא נאמרו דבר

יש להבין תינח שלא , הללו אלא בשום ששמאוהו בבית חתנים והנשואים

שמאוהו ביותר מדמיו אבל עדיין נשאר הטעם השני שהם פוחתין בהשתמשות 

נ הכוונה ששווין מנה לכל אדם היינו מחיר למכירה ובזה אין "בהם, ולפי מש

חתין פ שפו"כ אע"נ אם היא צריכה אותם לשימוש א"פוחתין חומש כיון שממ

מ כבר השתכר חומש שהרי אם היה הולך לקנותם לצורכה היה משלם "בשימוש מ

מנה וחומש, ואם אינם עומדים לשימוש הרי יכול למוכרן במנה ולא הפסיד כלום, 

 ש."ועי' רש

ש משום שהיה צריך לומר "ה שום כתבו שפירושו מגומגם, ועי' מהרמ"ותד

א היה צריך לומר שוב שום במנה הכניסה לו שום השוה מנה ועוד שבדין השני ל

א סלע ודינר "שזה אינו חילוק ממקודם אלא רק לומר אינו שוה מנה היא נותנת ל

]וכמדומה מתוי"ט שקשה על פרש"י שזה פשיטא שאם כך הוא שוה באמת שכך 

 יכתבו[.

כגון שפסקה להכניס לו בזה  ונראה כפירוש רבינו חננאל דמייריתד"ה שום 

רוצה לומר שתכניס לו שום במנה  ,במנה שוה מנה דכשאמרה שום ,הלשון

שיכתוב לה בכתובתה ולא ישוה אותו שום אלא מנה אין לו אלא מנה בלבד 

ולכאורה כוונתה שיכתוב לה שמונים , ואין צריך שישוה שלשים ואחד ודינר

א "שהרי לעולם הוא פוחת חומש ואין רצונה אלא שלא יתבע ממנה להכניס לו ל

 י מגאש."אר ברודינר, וכן מבו

מ כיון "פ שהכניסה לו רק שמונים מ"א כתב שהוא כותב לה מנה ואע"אמנם הריטב

שהתנתה עמו שיכתוב לה מנה כפי מה ששמים בבית החתנים חייב לקיים תנאו, 

  ן ומתוס' הרא"ש."מ מהר"וכ
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אבל שום במנה סתם היא נותנת שלשים ואחד ודינר דהכי קאמרה ליה 

, יכתוב לה בכתובתה הלכך צריכה להוסיף חומששתכניס לו שום במנה ש

א סלע "כ צריכה להכניס לו כלים הנישומין בל"שכיון שרצונה שיכתוב לה מנה ע

 ודינר ]והרי כאן לא פירשה שרצונה שיכתוב לה מנה[.

  

 "בע דף ס"ו

לדעת , תנא שומא רבה וקתני שומא זוטא תנא שומא דידיה וקתני שומא דידה

ש ברישא וכנגד השום הוא "ד שמ"ש תוס' בתח"כעין מ י לכאורה הפירוש"רש

ש "פוסק פחות חומש קאי אאלף דינר וזהו רבה דידיה ]והוא זה ששם ולא כמ

י במשנה שהנועדים שמין שזה פירש לפי פשטות המשנה והבנת המקשן[, "רש

א סלע "וסיפא דמתני' מה שחתן פוסק הוא זוטא דידיה, ושום במנה היא נותנת ל

 זוטא דידה וארבע מאות הוא רבה דידה. ודינר הוא

י שדידיה ודידה היינו פסיקה שלו ושלה "א שהבין בדעת רש"וכנראה מהריטב

 ורבה וזוטא היינו אלף ומנה והקשה שעדיין בבא דד' מאות מיותרת.

]שזה  ולר"י נראה כפירוש ר"ח דלא קאי כנגד השום אאלף דינר תד"ה תנא 

]מה שמכניסה לו כלים לל מה שאומר אח"כ, אלא כומיירי רק בהכניסה מעות[ 

קאי אשום ]לאו היינו רישא דאלף זוז אלא[ והא דפריך היינו רישא או בגדים[ 

במנה היא נותנת ל"א סלע ודינר, ובד' מאות היא נותנת חמש מאות דתרווייהו 

 '[וכנגד השום הוא פוסק פחות חומש]הרי כבר אמר 'אמאי איצטריך למיתני, 

תנא שומא ]ולא כגירסא שלפנינו ' א שומא זוטא וקתני שומא רבה וגריס הכי תנ

', שהרי לפירוש ר"ח זוטא שהוא מנה קודם לרבה שהוא רבה וקתני שומא זוטא

וכשחתן ' ,ותנא שומא דידיה]זוטא ורבה[ תנא שומא דידה ארבע מאות[, 

היינו שומא דידיה ולא איצטריך למיתני שומא רבה ושומא זוטא  'פוסק

]שאם מייחד לה כלים כותב  דידיה דאתרוייהו קאי וכשחתן פוסקבשומא 

 :בכתובה פחות חומש בין כלים במנה בין כלים בד' מאות זוז[

 

למעלה לא ענו אחריה שלא היה בעלה חי אבל כאן שהיה חי ענו תד"ה וענו 

שיפסקו ]ומה שהטיל עליהם  אחריה אמן ובעלה הטיל על חכמים שיפסקו לה

"ש כי היא היתה תובעת לפי חשבון כתובתה ולא היה בעלה רוצה עי' תוס' הראלה 

 כי לא היתה צריכה כל כך[
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 א"ז ע"דף ס

י הכוונה לחתיכות זהב, "לדעת רשהכניסה לו זהב שמין אותו והרי הוא כשוויו, 

ל משום שאין דרך זהב לפחות, וגם אין דרך לשום אותו "ומה שאין פוחתין צ

א משום ששומתו ידועה, ועי' תוס' שאנץ כיון "יטבביותר משויו ]עי' חדושי הר

 ה הוא דבר יקר אין דרך להוסיף עליו עוד[."שבלא

לא ככלים של , מיתיבי הזהב הרי הוא ככלים מאי לאו ככלים של כסף דפחתי

ש מאי לאו ככלים "יש להסתפק אם במ ,זהב דלא פחתי אם כן ככליו מיבעי ליה

ט "פוחת כמו כלי כסף ]וכדאמרין במעילה י של כסף דפחתי רוצה להוכיח שגם זהב

פ "גבי כלתיה דנון[, או שצריך לפחות משומתו כיון שרגילים להוסיף עליו אע

ה הוא דבר יקר, כמו שרגילים להוסיף על שומא דכלי כסף, ועי' תוס' "שבלא

 שאנץ.

ל שכלי זהב אינם פוחתין "ש 'לא ככלים של זהב דלא פחתי' משמע שפשיט"וממ

ות של זהב אינו פשוט ולכן הוצרך לתלות חתיכות זהב בכלים של זהב, אבל חתיכ

ויש להבין למה פשוט יותר בכלי זהב מאשר בחתיכות של זהב, ויתכן שסבר כעת 

שמחתיכות זהב נופל מהם כשממשמשין בהם ולא חילק בין חתיכות גדולות 

 ש. "רמלקטנות, או שסבר שכלי זהב פשיטא שאין שמין ביותר מדמיהן, ועי' מה

ועוד תניא זהב הרי הוא ככלים דינרי זהב הרי הן ככספים רבן שמעון בן 

רבן  ,גמליאל אומר במקום שנהגו שלא לפורטן שמין אותן והרי הן בשוויהן

אילימא אסיפא מכלל דתנא קמא סבר אפי' במקום  ,שמעון בן גמליאל אהייא

א רק שלא נהגו ש הא לא נפקי משמע של"ממ, הא לא נפקי ,שנהגו שלא לפורטן

א לפורטן ]כיון שאין נוהגים לפורטן[, ולכאורה עדיין יכול למוכרן "אלא שגם א

ולקנות בדמיהן דינרי כסף ולסחור בהם כמו שיכול בכל שוה כסף שבעולם, ויתכן 

שכיון שאינם עומדים למסחר כמות שהם אמרינן שלא הכניסה לו אותם כדי 

 ש.שיעשה בהם סחורה ולכן אינו מוסיף שלי

מאי כלים כלים של כסף  ,אלא לאו ארישא והכי קאמר זהב הרי הוא ככלים

רבן שמעון בן גמליאל אומר הרי ק שפוחתין חומש[, "]דפחתי והרי מוכח מת

שפשיטא ליה שאינן פוחתין , הוא כדינרין של זהב במקום שנהגו שלא לפורטן

להוסיף על  ש"חומש, ולכאורה משום שאין נופל מהם במשמוש היד או משום של

ש "כ דינרי זהב ל"שומתן כיון שהיא ידועה, ]ויתכן גם שכיון שכותבין בכתובה כו

  בזה כלל שומא[.

]בברייתא דזהב הרי הוא ככלים הכוונה ככלי איבעית אימא הכא במאי עסקינן 

הצד השוה , רב אשי אמר בממלא ,בדהבא פריכאכסף לדעת רש"י, ומיירי[, 

ד ורבי יוחנן מיירי בגרוטאות גדולות שלא נפחתות, בשניהם שנפחתים במשמוש הי

י כיון שהחילוק בין גרוטאות גדולות "א שלא ניחא לתוס' בפירוש רש"ועי' מהרש

ש "כ למסקנא הכוונה ככלי כסף וחזר בו ממ"וקטנות אינו מבואר בפירוש, ועוד שא

 ש."ל לעולם ככלי כסף, ועי' מהרמ"ככלי זהב והול

  

פירש ר"ח דבכלי זהב מיירי כגון נזמים  ,י הוא כשוויוזהב הרה זהב "תוס' ד

 ,וא"ת מאי קאמר לא ככלים של זהב דלא פחתי הא בכלים איירי ,וטבעות

וי"ל דהכי פירושו מאי לאו ככלים דכסף דפחתי דהא זהב כיון שהיא לובשת 

ים אשה רוצה להתקשט בהן ולהיות חתתמיד נזמים וטבעות אע"פ שאינם נפ
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להבין כיון שאינם נפחתים למה צריכה לפחות חומש, ויתכן  יש, פוחתת חומש

ש "ש אינם נפחתים הכוונה בשימוש ארעי אבל בשימוש קבוע נפחתים כמ"שמ

 ט ואשה רוצה להתקשט קבוע ולפחות חומש."במעילה דף י

יש להבין מה , הכי נמי נזמים וטבעות משום קישוט שלהן אינה רוצה לפחות

כ "כי ברצונה הדבר תלוי, ואם משום שאינם פוחתין ככוונתם אינה רוצה לפחות ו

ל ככלי זהב דלא פחתי, ואולי כוונתם שרוצה שלא להתקשט בהם תמיד ולא "הול

ד שאשה מוכנה לפחות חומש כדי שיתן לה להשתמש "לפחות חומש, או שס

כרצונה ולא יחשוש שמא יפחתו ומסיק שאינה מוכנה לפחות בגלל הספק הרחוק 

 כל להשתמש בזה כרצונה בלא לחשוש שמא יפחת.הזה ודעתה שתו

]כיון ככליו מיבעי ליה פי' שעומד בכלותיו ובחשיבותו ואינו פוחת חומש 

שאינה משתמשת בו תדיר או כיון שאפי' משתמשת בו תדיר עדיין נשאר 

ומסיק בדהבא פריכא פירוש ברייתא בדהבא פריכא איירי פי' זהב בחשיבותו[, 

]שאינם שבור הרי הוא ככלים דהיינו ככלים של זהב והכי קתני זהב  ,שבור

אע"פ שהוא שבור כיון ]בנזמים וטבעות[, כמו שאמר רבי יוחנן פוחתין[, 

, למה שבור פ שהוא שבור"אע יש להבין מה הכוונה, שאינו פוחת חשוב ככלים

 יהיה שונה משלם ואולי לומר שאינו פוחת במשמוש היד.

 

, שאינו פוחת והיינו לפירוש ממוצאוזהב הניטל מן הארץ תד"ה ממלא 

 ר"ח, דלא כרש"י שהיינו דק דק שפוחת.

  

אמר רבא מריש הוה אמינא הני ארנקי דמחוזא אשה גובה פרנא מהם מאי 

עלייהו, כיון דחזינא דשקלי להו ונפקי וכי משכחי ארעא טעמא אסמכתייהו 

תוספת  י לא לענין"כאן פירש רש, אארעא הואזבני בהו אמינא אסמכתינהו 

שליש אלא לענין גביית כתובתה, ומה שהוצרך לזה לכאורה משום שלענין תוספת 

שליש פשיטא שמוסיף שהרי הם מעות, וגם לשון אסמכתינהו משמע כך, ויש 

להבין למה מה שקונות קרקע בהם הוא ראיה שסומכות יותר על הקרקע ודילמא 

להבריח אותם כיון  רק אנשים שעושים סחורה זה אצלם כקרקע ]שאינם יכולים

מ קונות בהם קרקע שאינה "שצריכים אותם למסחר[, אבל נשי שאינן בעלי מו

 צריכה שמירה.

 

לזה שמעתי כתובה מנכסי יתומים )ולא אמרינן מטלטלי ה פרנא "י ד"רש

]המוסגר אינו בכת"י[, כתב בית מאיר בסי' ק'  ח("דיתמי לא משתעבדי לבע

א "ש הרשב"גובה גם ממטלטלין וכמי שמיניה דידיה "א שמשמע מרש"סק

ה "ז מאישות ה"ם בפט"ד, וכן היא משמעות הרמב"ה בשם הראב"בקדושין דף ס

 ב. "ב סי' ל"מ, ועי' דבר אברהם ח"עי' מ

 

ומכאן פוסקין דמטלטלי דידן משתעבדי לכתובה דהוו כגמלים ה גמלים "תד

אי כקרקע ואין נראה לר"ת ד ,דערבי' ואשלי דקמחוניא דאסמכתייהו עלייהו

דמו כהני דשמעתתא א"כ אם מכרם הבעל תוציא אשתו מיד הלקוחות לאחר 

נ, "ש עי' קר"ה משמעות הרא"משמע שגמלי דערביא גובים מלקוחות וכ, מותו

 .ן משמע שרק מיתומים גובים"אמנם מהר
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דאנן  ,לטליטנו לגבות ממידלהכי נהגו רבותת "ש כתב בשם ר"בתוס' הרא

בינן שכך לשון כתובה שלנו נכסים דאית להון מטלטלי אגב מקרקעי כת

אחריות ודלית להון אחריות כולהון אחראין לכתובתיך ואמרי' בבבא בתרא אי 

אע"ג דמסקינן ואקני ליה מטלטלי אגב מקרקעי גבי מטלטלי וגבי מקרקעי, 

בפ"ק דקידושין דאגב וקני בעי ואנן לא כתבינן אגב )פי' באשכנז אינם 

ינו למיכתב אגב דלא לישוינהו כמקרקעי לגמרי שתגבה כותבין( להכי לא תק

מן הלקוחות אלא להכי אהני דאקני להו עם הקרקע לישוינהו כקרקע לגבותם 

 ש בסי' ה'."הרא ז כתב בפסקי", וכעיאי הוו בעין לאחר מיתה או לאחר גירושין

נ אם מהני מדין אגב יועיל גם לענין לטרוף "ויש להבין מה הפשרה בזה ממ

ות ואם לא לא תגבה גם ממנו ומיתמי, ויתכן שכיון שלא נכתב האגב בשטר מלקוח

פ שמלשון השטר מוכח "פ ואינו גובה מלקוחות, ואע"ז שעבוד בשטר אלא בע"אי

מ כיון שלא כתב כך בפירוש נחשב כמו שפירש שלא יגבה "שכוונתו לאגב מ

 מלקוחות. 

  

אחר תקנת הגאונים אינה ש בפרק יש נוחלין שגם "ע סי' ק' הביא בשם הרא"בשו

פ' מ "ם בפיה"גובה משבח יתומים שהרי אפי' בקרקע אינה גובה בראוי, אבל הרמב

יש בכור כתב דהשתא דגביא ממטלטלי גובה האשה והבנות משבח ששבחו הנכסים 

ה שמחלוקת זו "מ סק"וכתב אבנ ,אחר מיתת הבעל וגם נוטלין בראוי כבמוחזק

מפני אם טעם תקנת הגאונים הוא סי' שצ"ב ב ש"תלויה בשני הטעמים שכתב הריב

אפי' בגביית מטלטלין ]לפרוע חוב אביהם[ שראו מפני תיקון העולם לכופן במצוה 

לא פלוג כיון שרוב היורשים  ו של המורישבבית דין ואף בשאר יורשין שאינן בני

או מפני שראו שעתה נכסי רוב העולם אינן קרקעות אלא מטלטלים  ,הם בנים

והמלוה סומך עליהם כמו על קרקעות דומיא מאי דאמרי' פ' מציאת האשה  וסחורה

, ולטעם הראשון כיון גמלים של ערביא וארנקי דמחוזא אשה גובה מהם פורנא

שמצוה עליהם לפרוע משבח ומראוי אחר התקנה כופין אותם, אבל לטעם השני 

 י התקנה[.שהחשיבום כקרקע לא יגבו מראוי ושבח דלא עדיפי מקרקע עצמה ]לפנ

 

שיעור זה לכאורה הוא משום , לא יפחות לה מחמשים זוז ,המשיא את בתו סתם

כלים של ד "ש לעיל דף ס"שזה מה שצריך לכסות של עניה שבישראל כמ

כ מאישות, המשיא את "ם בפ"וכן היא משמעות הרמבחמישים זוז משנה לשנה, 

 י."ועי' פנבתו סתם לא יפחות לה מכסות שפוסקין לאשת עני שבישראל, 

ויש להבין במה חלה עליו התחייבות זו, ויתכן שכיון שלא התנה סתמא דמילתא 

 א שהם מהדברים הנקנים באמירה."התחייב בכך, ועי' חזו

 

לא יאמר הבעל כשאכניסנה לביתי אכסנה בכסותי, אלא מכסה ועודה בבית 

שבכך  מ לבעל מתי יכסנה, ויתכן"מ ביניהם ומאי נפ"יש להבין מה המו, אביה

רצונו שאביה יהיה מוכרח לכסותה, ויש להבין למה אינו יכול לטעון כך והרי אין 

הבעל חייב בכסות ארוסתו, ויתכן שכמו שפוסק להכניסה סתם כלולה בזה 

התחייבות לכלים של נ' זוז כך כשפסק האב שלא לתת כלום והבעל הסכים כלולה 

ה וממילא חייב "א בלא"בזה התחייבות שהוא יכסנה בשעת החופה כבר שהרי א

א שהבעל חייב ליתן לה לפי כבודו או כבודה בשעה "לכסותה קודם, ועי' חזו

  שהולכת מבית אביה לבית בעלה.
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מפרנסין  ,אם יש בכיס ,לא יפחות לה מחמשים זוז ,וכן המשיא את היתומה

משמע שחמישים זוז נותנים לה אפי' אם אין בכיס, ויש להבין , אותה לפי כבודה

ן שהביא מהירושלמי שני דעות אם חייבים גבאי הצדקה "יכן יתנו לה, ועי' ברמה

ללוות כדי ליתן לה, או הכוונה שאם יש בכיס כדי לפרנס גם אחרות שיבואו היום 

 .או מחר אז נותנים לה לפי כבודה

 

מפרנסין  ,ממאי מדקתני סיפא אם יש בכיס ,אמר אביי חמשים זוזי פשיטי

רינן מאי כיס אמר רחבה ארנקי של צדקה, ואי סלקא אותה לפי כבודה, ואמ

אלא שמע מינה  ,דעתין חמשים זוזי ממש, אם יש בכיס כמה יהבינן לה

משמע שממה שנותנים לה נ' זוזי ניחא ליה אפי' הם צורי, , חמשים זוזי פשיטי

ל שנותנים נ' צורי למה לא ניחא ליה "ויש להבין אם לעניה שבישראל ניח

יתנו יותר מזה, גם יש להבין למה הוצרך להקדים שכיס הכוונה שלמכובדת יותר 

 .לארנקי של צדקה

ה מבואר במשנה שמה שנותן לה כלים של חמישים זוז, הוא "והנה לעיל דף ס

דוקא בעני שבישראל אבל במכובד הכל לפי כבודו, ואמר אביי שזוזי אלו הם זוזי 

אם יש לו מאתים זוז שוב אינו ט ש"ל לעני נ' זוז צורי ]עי' תוי"כ מנ"פשיטי שאל

כ כמה יתן המכובד, ואמנם כאן אינו יכול לשאול נ' "עני[, אבל לא הוכיח ממה שא

ל שלמכובדת "ז מקופה של צדקה אבל עדיין יש להבין למה לא ניח"ל שהר"זוז מנ

 יתנו יותר. 

ש לפי כבודה אין הכוונה אם היא מכובדת יותר כגון עניה בת טובים "ויתכן שמ

שכל בת ישראל כבודה ביותר מזה ]והרי לעיל שנותן לה כלים של נ' זוז  אלא

מלבד זה צריך לתת לה גם מנעלים וכפה וחגור[, אלא שזה המועט ביותר שאפשר 

ז מקשה שלא "לתת אפי' לעניה ואם יש בכיס יתנו לפי כבוד הראוי לבת ישראל, וע

  הזה.מסתבר שנ' זוז צורי לא יספיקו להשיא עניה לפי הכבוד 

 

וכתובה נמי אפילו למאן דאמר כתובה דרבנן הוי מאתים זוז צוריים ה אמר "תד

וכן מנה דאלמנה דהוי לכולי עלמא דרבנן הוי וכו' כמו למאן דאמר דאורייתא 

והיינו טעמא דשיעור כתובה נאמר במנה ובמאתיים זוז ובהם לא נאמר , מנה צורי

'עני מנא ליה' משמע שמי שיש לו הכלל של רב יהודה, והנה מקושית אביי לעיל 

ל לאביי כך והרי "מאתיים זוז לא יטול הכוונה מאתיים זוז מדינה, ויש להבין מנ

ש תוס' שמאתים זוז הם צוריים אינו "שם כתוב זוז ולא סלע, עי' הפלאה, ובעיקר מ

א לעיל דף י' שכתב דכיון דכתובה "מוסכם על כל הראשונים עי' בחדושי הרשב

 ו."מנה מאתים הם כסף מדינה וכן נפסק בשו"ע סי' ס דרבנן ממילא

 

תנו רבנן יתום ויתומה שבאו להתפרנס מפרנסין את היתומה ואחר כך מפרנסין 

, את היתום מפני שהאיש דרכו לחזור על הפתחים ואין אשה דרכה לחזור

אמנם בחדושי הרשב"א כתב דמיירי בכסות,  מזונות של צדקהפירש"י להתפרנס 

ות מפרנסין את היתום ואח"כ מפרנסין את היתומה, וכדתנן התם האיש אבל במזונ'

ד כתב דההיא ברייתא במקום שאין לו אפשרות לחזור "אמנם תורי ',קודם להחיותו

פ האשה קודמת "על הפתחים כגון שהם בים או במדבר, אבל כאן שיכול לחזור עה

 גם למזונות כיון שאין דרכה בכך.
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 ב"ז ע"דף ס

, לו זו אשה וכן הוא אומר אעשה לו עזר כנגדווכו' א לישא, ת"ר יתום שב

ע שהביא ראיה רק לאשה ולא לבית ומטה ושלחן, ויתכן שדי מחסורו פשיטא "יל

שהוא כל מה שחסר לו ורק התחדש כאן מהיקשא דלו שגם אשה בכלל זה וממילא 

דיין כ משיאין לו אשה ]וע"ילפינן שקודם משלימים לו את שאר החסרונות ורק אח

  יש להבין למה לא נלמד בית וכלים מחד קרא[.

 

 ,תנו רבנן די מחסורו אתה מצווה עליו לפרנסו ואי אתה מצווה עליו לעשרו

מ אי אתה "לכאורה הכוונה שגם מי שהיה עשיר וכעת חסר לו להיות עשיר מ

מצווה בזה, ויש להבין למה למי שחסר לו הכבוד של סוס לרכוב עליו ועבד לרוץ 

צריך לתת לו, ולמי שחסר לו להיות עשיר אי אתה מצווה, ויש לחלק ויתכן  לפניו

 גם שזה דבר שאין לו שיעור שהרי יש לו מנה רוצה מאתים.

 

והנה מלשון הגמ' אי אתה מצווה עליו לעשרו משמע שמיירי בעני שבא לפנינו, 

שרו, ויש להבין א"כ איך נותנים לו אפי' אלף זוז בבת אחת והרי אין מצווין לע

 ואולי אלף זוז אינם בגדר עשירות אלא הם די מחסורו לחמש שנים.

א או על גבאי צדקה לתת לעני "אמנם יש לחלק בין מצוות צדקה שמוטלת על כאו

די מחסורו ואין בכלל זה לעשרו, ומצד זה באמת אין לתת לו אלף זוז בב"א אלא 

ול אין הכוונה לצדקה ז יט"א הר"ש אפי' אלף זוז בב"מה שחסר לו באותה שעה, ומ

אלא למתנות עניים שבזה לא נאמר כלל די מחסורו אלא זה ממון עניים שיש זכות 

לכל מי שהוא עני ליטלו, וגדר עני הוא שאין לו מאתים זוז באותה שעה, וממילא 

ר שדן "א ואם יתעשר יתעשר, שו"מותר לו לקבל מעשר עני אפי' של אלף זוז בב

 ג."ז ה"ש בפ"בביאור הלכה, ועיג "ט הי"בזה בדרך אמונה פ

 

תנו רבנן אין לו ואינו רוצה להתפרנס, נותנין לו לשום הלואה וחוזרין ונותנין 

ן שנותנים לו לשום הלואה ושוב אין "עי' ר ,לו לשום מתנה, דברי רבי מאיר

 . תובעים ממנו

 

יש לו ואינו רוצה להתפרנס, נותנין לו לשום מתנה וחוזרין ונפרעין ממנו 

לכאורה משום , רין ונפרעין הימנו, תו לא שקיל אמר רב פפא לאחר מיתהחוז

שהשתעבדו נכסיו לכך כמו שמשתעבדים למזונות בניו הקטנים ולקבורתו, עוד יש 

  לפרש שהוא כעין קנס על מה שנטל כשאינו צריך וכדלקמן גבי בא לידי גיבוי.

 

ן ואם ימות "ב הרכתר"ש אומר יש לו ואינו רוצה להתפרנס אין נזקקין לו, 

ימות, אולי הוא כעין מי שאין בו דעה שאסור לרחם עליו, עוד יש לדון שיש בזה 

איסור גזל, שהרי אינו ברור שיהיה לו במה לפרוע אחר מותו, אמנם מסתבר שגם 

אדם יחיד אינו חייב לתת לו משלו כדי שלא ימות, ]וכמו שאינו מצווה לתת למי 

ע אם זה הכלל בכל מי שאינו "טרך להורגו[, וילשבא במחתרת לגנוב כדי שלא יצ

רוצה לרפאות את עצמו וכדומה שאין כופין אותו או שגם כאן אם אפשר לכפותו 

 להתפרנס מנכסיו כופין אותו כמו על שאר מצוות אבל אין נותנים לו מממון עניים.
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י לא גילתה הדבר אלא אם יגלה הוא, "ופירש, מנא לן מתמר, דכתיב היא מוצאת

כ איך למד מזה מר עוקבא לנידון שלו והרי שם העני הוא שחיפש "ויש להבין א

לדעת מי הוא הנותן לו ואיהו דמלבין נפשיה, ויתכן שהם לא ידעו שיצא לחפש 

ל שתמר לא התכוונה "י היה א"אותם אלא חשבו שיצא במקרה, ]ולולי דברי רש

בלא להודות[ וכתב  י שיודה אלא חשבה שיציל אותה"לגרום לו שילבינו פניו ע

מ למדנו משם שהלבנת "פ שבתמר היה ברבים וכאן לא, מ"א שאע"בחדושי הריטב

פנים היא דבר חמור, ]והרי גם תנור זה שנכנסו בו לא היה כבשן האש ממש שהרי 

 היה גרוף[.

 

רבי אבא הוה צייר זוזי בסודריה ושדי ליה לאחוריה וממצי נפשיה לבי עניי, 

י מטה עיניו לאחוריו לראות שלא יבא רמאי, משמע "פירש, ומצלי עיניה מרמאי

ש שא"א לומר שבאמת ראה אלא "שהיה רואה מי הם הנוטלים, ועי' מהרמ

שהעניים לא ידעו שהוא רואה, שהרי אמרינן דגבי מר עוקבא חשיב שיודע למי 

נותנו ואינו יודע ממי מקבלו, וגבי רבי אבא נחשב אינו יודע למי נותנו אבל העני 

 א."כ מהרש"דע ממי מקבלו, משמע שרבי אבא לא ידע למי נותנו וכיו

פ שאינו יודע ממי "ולכאורה יתכן שהחסרון ביודע למי נותנו הוא מצד העני שאע

מקבל אבל כיון שהעני יודע שהנותן יודע למי נתן יש לו בושה בזה, וכאן שהעניים 

ל בזה ]כיון שלשון "ש שלא ניח"לא ידעו שהוא יודע הרי לא התביישו, עי' מהרמ

אינו יודע למי נותנו משמע שבאמת אינו יודע ולא די במה שהעני אינו יודע שהוא 

 יודע[.
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 דף ס"ח ע"א

דאמר מאיסי לי, מטה ושולחן נמי אמר לא  ,מאי שנא כוסות וקערות דלא

יש להבין שהרי מלשונו משמע שאינו דומה לגמרי שזה מאוס וזה , מקבל עילואי

כ מאי קשיא ליה ואולי אורחא דמילתא של"ש מאיס אלא בכלי "וא רק אינו מקובל

 .אכילה

 

רב פפא אמר, לא קשיא כאן קודם שיבא לידי גיבוי, כאן לאחר שיבא לידי 

י שאם נטל שלא כדין מחייבים אותו להחזיר אפי' אם יצטרך למכור "פירש, גיבוי

 כלי תשמישו היקרים.

י גוונא בבעל חוב מסדרין ואין ואפילו את"ל בעלמא כהאה כאן "וכתבו תד

ל "משמע שמספק, מחייבין אותו למכור הכא משום קנסא מחייבין אותו למכור

 ח[."ה מהו שיסדרו בבע"ג ובתד"מ קי"ג ]ועי' בב"ח מסדרין כה"אם בבע

 

כל זמן שאינו נוטל אלא בצנעה אין מחייבין אותו למכור כלי ף פירש "הרי

בוי של קופה אין נותנין אלא לאחר תשמישו אבל אם הוצרך ליטול מן הג

]והביאור בזה יתכן שהנוטל בפרהסיא בטלה חשיבותו, עוד יש לבאר , שימכור

שהנוטל מהיחידים הרי יודעים שמשתמש בכלים יקרים ואדעתא דהכי נותנים לו 

אבל לקופה של צדקה סתמא דמילתא נותנים בה אדעתא שיפרנסו בה מי שאין לו 

 שמי שאין לו מה לאכול קודם לו. מה לאכול ממש, ומסתבר 

טעמו של דבר ביאר הרמב"ם בפירוש המשנה ג שכתב "ועי' בית יוסף בסי' רנ

אפילו יש לו כלי כסף וכו' אינו חייב למוכרם עד שיקח  ,דסוף פאה וזה לשונו

מתנות העניים ויכתב בכללם אז יאמרו לו מכור אותם הכלים וקנה אחרים ואל 

מע שכשאינו מתפרנס מהצדקה אלא מיחידים לא נחשב , משתמעיט מתנות עניים

ע אם מה שנדרש למכור כדי שיהיו לו מאתים "שממעט בזה חלקם של עניים, ויל

י "ז לא יהיו לו מאתים זוז. ]ומרש"זוז ולא יצטרך או שחייב למוכרם גם אם עי

 משמע כצד הראשון[.

 

ים זוז יתומה שהשיאתה אמה או אחיה מדעתה וכתבו לה במאה או בחמש

מה שלא נקט שלא ן לה, יכולה היא משתגדיל להוציא מידן מה שראוי להנת

ל שאפי' "כתבו לה כלום, לכאורה משום שאז פשיטא שאין כאן מחילה כלל, וקמ

 ג. "מ בסי' קי"נתנו לה אלא שפחתו לא אמרינן סברה וקיבלה, אמנם עי' אבנ

כיון שכל הנכסים  ע כיון שבמקום שיש אלמנה אין הבנות נוטלות פרנסה"יל

ו[, איך קטנה שהשיאתה אמה תוציא "ג ס"משועבדים למזונותיה ]כמבואר בסי' קי

פרנסתה כשתגדיל, ואולי מיירי במקום שאמה גרושה או שתבעה כתובתה שאין לה 

 מזונות או שכבר מתה.

  

משמע רבותא קמ"ל דאע"פ שנתרצית אין מחילתה מחילה, רש"י ד"ה מדעתה 

בפירוש ואינו מועיל כיון שהיא קטנה אבל בגדולה מועילה  שנחשב כמו שמחלה

מחילתה, אמנם המרדכי כתב בשם רבינו ברוך שאם מחלה בפירוש מהני גם 

בקטנה כדאמרינן בהניזקין דהפעוטות מקחן מקח וממכרן ממכר במטלטלין 

כ לא מיירי שמחלה בפירוש אלא שנטלה "ה במחילתן, אלא ע"]ומתנתן מתנה[ וה
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לה בשתיקה, והוכיח כן ממה דפריך לקמן טעמא דקטנה הא גדולה מה שפסקו 

 ויתרה ואי מיירי במחלה בפירוש מאי קשיא ליה הרי פשיטא שמחילתה מחילה.

וכתב המרדכי שאין לומר שכיון שפרנסה ניגבת רק ממקרקעי נחשב כמוכר נכסי 

ין כ שא"כ גם בנערה או בוגרת לא יועיל, ]אע"מ עד בן כ' שנה, שא"אביו דל

 מחילת הזכות נחשבת כקרקע וכדלקמן בשם הב"ש[.

פ שאינו יכול למכור "וכתב בית מאיר שלעולם מיירי אפי' במחילה בפירוש ואע

ה שיכול למחול עליהם, "בנכסי אביו עד בן כ' אבל יכול לתתם במתנה משהגדיל וה

 מ מהני מחילה משתגדיל."כ ניחא שאמנם נחשב כקרקע שירשה מאביה ומ"וא

ה כתב שכאן אינו נחשב כמתנה אלא כמכירה שהרי "ג סק"מ בסי' קי"אבנאמנם 

קבלה מאה או חמישים זוז תמורת הסכמתה והרי מכירה אינה מועילה בנכסי אביו 

 עד בן כ' ומובנת קושית המרדכי.

]ולכאורה אינו ממש כמכירה שהרי מה שנתנו לה משלה נתנו לה אלא שמחלה על 

פקדונות של קטן ונתן לו אחד ומחל לו על השני השאר, וכי מי שיש בידו שני 

 יחשב כמכירה[.

מ שבזה ניחא מה שנקט פסקו לה חמישים או מאה ולא אמר שלא נתנו "וכתב אבנ

ל שדוקא קטנה לא ויתרה אבל גדולה ויתרה אע"פ שנחשב כמו "לה כלום, שקמ

 .מ מהני ]כיון שנחשב כמטלטלי["מכר והרי בנכסי אביו אינו יכול למכור מ

פ שאינה גובה "ש שמה שאינו נחשב כקרקע שירש מאביו משום שאע"וכתב ב

מ מחילת הזכות נחשבת כמטלטלין, ואם מחלה בפירוש מהני גם "אלא מקרקעות מ

 בקטנה. 

בר"ן שם[, שמה שאין מחילתה של  ד גם"ג והו"א כתב לעיל ]דף נ"אמנם הרשב

הקטנה מועילה אע"פ שמחילת הפעוטות מועילה הוא משום שאינה גובה אלא 

מקרקע והרי אין מתנתן של הפעוטות מתנה אלא במטלטלין ולא בקרקע, וכתב 

אבנ"מ שלדעת הרשב"א צריך לומר שאין דינה כקרקע שירשה מאביה אלא כסתם 

 מחול אבל משהגדילה מהניא מחילתה.קרקע ולכן רק קטנה אינה יכולה ל

א מהא דכפירת שטר חשיבא כפירת קרקע, משום "והבית מאיר כתב להוכיח כרשב

 מ."ש בזה האבנ"השעבוד קרקעות שבו, עי' מ

ויתכן שאין כונת הב"ש שלעולם מחילת חוב הוי מחילת מטלטלין, ודוקא כאן 

ב ]למפרע[, בזה מהני שעדיין אין חוב ממש ורק יש לה זכות לתבוע ואז יהיה חו

 מחילה על זכות התביעה הזו.

נמצא לדעת הרשב"א ]ואולי גם לרש"י[ נחשב כאילו מחלה בפירוש וכיון שדינו 

כמחילת קרקע מהני דוקא בגדולה אבל לא בקטנה, ולדעת המרדכי נחשב כמתנת 

מטלטלין ומהני גם בקטנה אלא שכאן לא מחלה בפירוש ולכן קטנה יכולה להוציא, 

 ל גדולה אע"פ שלא מחלה אינה יכולה להוציא כיון שלא מחתה[.]אב

ויש להבין אם אינו נחשב כמחילה מפורשת למה גדולה שלא מחתה הפסידה, ואם 

שתיקה כמחילה למה לא נאמר כך גם בקטנה, ויתכן שאמנם פעוטות יכולים לתת 

או  ולמכור אבל אין להוכיח משתיקתן שמחלו כי יתכן שאינה יודעת שמגיע לה

 שאינה יודעת שמגיע לה יותר ורק משתיקת גדולה יש להוכיח שמחלה.

  

ש חכמים במשנה "והנה במ מה שראוי לינתן לה, עישור נכסים,רש"י ד"ה מה 

כתבו תוס' לעיל דף נ' שהכוונה לעישור נכסים שמין את הנכסים ונותנין לה, 

אנשים כמותן  ש כאן, אמנם הר"ן כתב שהכוונה שרואין היאך"וכ"כ בתוס' הרא
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נותנים לבנותיהם ושכן מובא בתוספתא שלשה דעות בענין, לרבי נותנים עישור, 

 לרבי יהודה לפי האומדנא של האב, ולחכמים רואין אנשים כמותן כמה נותנים.

מ כשאין דעתו "פ שגם לרבי הולכים אחר אומדנא מ"א שאע"ועי' בחדושי הריטב

הודה כשאין דעתו ידועה נותנים לפי מה ידועה נותנים עישור נכסים, אבל לרבי י

שאנשים כמותו נותנים, ומה ששאל בגמ' למה לא אמר שמואל הלכה כרבי יהודה 

לא יכל לתרץ שאם היה אומר כך היה משמע גם במה שסובר שכשאין דעתו ידועה 

נותנים לפי מה שאנשים כמותו נותנים, כיון שלא התפרשו דברים אלו במשנה 

 קי מזה. ש לומר שבא לאפו"ל

 

מבואר  בין שהוא עישור בין שהוא פחות בין שהוא יותר,ה ינתן "י ד"רש

ף מובאות שני "ברש"י שאומדנא מהניא גם להוסיף על עישור נכסים, אמנם ברי

ן "דעות אם גם יותר מעישור נותנים, ועי' לעיל דף נ' תד"ה מאי, והאריך בזה הר

  .ג"מ בסי' קי"כאן, ועי' אבנ

ן שיש איסור העברת נחלה במה שנותן לבנותיו אלא שהותר משום כתב הר"ן שכיו

מצות השאת בתו ממילא כיון שלא חייבוהו אלא בעישור אסור לו לתת יותר מזה 

ולכן אפי' עבר ונתן שלא כהוגן לא נחייב את בניו בזה כיון שלא זיכה את בנותיו 

 בחייו.

ברת נחלה אלא וביאור המחלוקת יתכן שלדעת הר"ן יש אמנם איסור של הע

שמצות השאת הבת דוחה אותו ולכן מה שאינו חייב בכלל האיסור, אבל דעת 

החולקים שמהפסוק ילפינן שאין בזה כלל איסור כיון שעושה לצורך השאת בתו 

]כמו שאם מוציא לצורך שאר הנאות וצורך עצמו אין בזה איסור[ ולכן גם אם 

 ן.נותן יותר ממה שחייב לא נחשב שעושה שלא כהוג

  

כתב הר"ן שגם לענין לתת ממטלטלין שמין אמר שמואל לפרנסה שמין באב, 

באב, והנה דעת הר"ן שעישור נכסים נותנים כנגד כל מה שהשאיר אבל אינה גובה 

אלא מהקרקע ולזה מהניא שומא שתיגבה גם ממטלטלין, ולדעות שאין לה אלא 

ש להסתפק אם מה עישור קרקעות וגם עישור זה אינה גובה אלא מן הקרקע י

שמהניא אומדנא לענין מטלטלין היא לענין שתיטול גם עישור של המטלטלין או 

לענין שאת עישור הקרקע תיטול גם ממטלטלין, או לענין שניהם שתיטול עישור 

 גם ממטלטלי ותגבה גם ממטלטלי.

והקשה הר"ן כיון שאין שמין באב לענין להוסיף על עישור נכסים איך שמין לענין 

תת גם ממטלטלין, ותירץ שבמה שנוטלת ממטלטלין אינו דבר שלא כהוגן כיון ל

 שאינו מוסיף על עישור נכסים.

ה גובה עישור של המטלטלין ואין השומא מועילה "ולכאורה הר"ן לשיטתו שבלא

אלא לענין שתיגבה מהמטלטלין את מה שיש לה לגבות, אמנם יתכן שגם לסוברים 

ס אינה נוטלת "מ אי"ז עשיה שלא כהוגן כיון שסו"י השומא נוטלת יותר מ"שע

 יותר מעישור של הכל.

 

]תיבות 'ולא קשיא' אינם מובנות כ"כ  לא אידי ואידי בפרנסת עצמה ולא קשיא 

י "פירש, הא באכילה ובשתיה והא בלבושא וכיסויאובאחד מכתה"י אינם[ 

פי כבודה, י שליש ובעשיר ל"שבעני נותנים לפי השיעור הקצוב במשרה אשתו ע

ד אינו תלוי בדעתו אבל בנדונייא "ועי' תוס' ]ד"ה לא[ שבמזונות שחייב בתנאי בי
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שתלוי בדעתו שמין בדעתו, ויש להבין תינח שאין שמין מזונות לענין לפחות אבל 

למה לא נשום לענין להוסיף כמו בפרנסה, ואולי תוס' סוברים שגם בפרנסה לעולם 

ור נכסים ]או שגם במזונות שמין להוסיף אין שמין לענין להוסיף על עיש

  כדאמרינן גבי משרה אשתו ע"י שליש וכמ"ש תד"ה מאי[.

 

והכי  ,והשתא אתי שמואל שפיר כרבנן דרבנן נמי סברי דשמין באבתד"ה עני 

קאמר פעמים שאדם עשיר בשעה שנתן לראשונה ועכשיו העני בנכסים ולא 

למימר ינתן לשניה כדרך שנתן היה נותן לזאת כמו שנתן לראשונה ולית לן 

לראשונה אלא שמין את הנכסים כלומר ונותנין לפי מה שהיה נותן האב 

היינו שאם היה לו מקודם מאה , עכשיו מנכסים מועטים הללו והיינו שמין באב

ו אלפים וכעת יש לו עשרת אלפים יתכן שלא היה "אלף דינרים ונתן לראשונה ט

 ישאר לו די לצורך עצמו.נותן לשניה אלף ות"ק כיון שלא 

  

 ב"ח ע"דף ס

יש לבאר שהיה מהראוי למה לא נחשוב על פי הבנות הנותרות וכו', תד"ה כל 

לחשוב כך משום שהחיוב חל בשעת מיתתו, ולפי הנכסים שהיו אז אפי' אם 

 י מזונות וכדומה."התמעטו ע

יתת א הקשה אמאי זכתה הראשונה ביותר והרי החיוב חל בשעת מ"בחדושי הרשב

האב לכולם והראיה שטורפות ממה שמכרו האחים משעת מיתת האב, ותירץ 

 ש תוס' שהאחים חייבין לפי מה שהיה האב נותן."כמ

אם באו כולם להנשא כאחד חולקת בשוה. פי' כי אמנם בחדושי הריטב"א כתב '

זכות כולן בא כאחד הא אילו לא נשאו אלא בזו אחר זו כל אחת נוטלת עישור 

ושמעינן מהכא להדיא שאין הבת זוכה בעישור נכסים עד  ,ארו מאחותהנכסים שנש

והכי נמי מוכח מהא דתניא לקמן כיצד הן עושות  ,האב שתנשא ולא בשעת מיתת

', לכאורה כוונתו שאין החיוב חל בשעת מיתת האב שוכרות להם בעלים וזה ברור

שאת ולכן ז שלא ני"אלא בשעת הנישואין ולכן אינה יכולה לתבוע פרנסתה כ

צריכה לשכור לה בעל, ויש להבין א"כ למה היא טורפת ממשועבדים שמכרו 

 האחים.

ויתכן שלעולם החיוב הוא בשעת מיתת האב אבל זמן הפרעון אינו אלא בשעת 

פ שמתחייב בנישואין לא ניתנה ליגבות מחיים[, "הנישואין ]כעין חיוב כתובה שאע

ון לכולם יחד וכשינשאו יתברר כמה וכשיש כמה בנות השתעבדו הנכסים לפי חשב

א, אבל אם זמן הפרעון היה במיתת האב הרי היה נחשב שבאו "היה חלקה של כאו

כולם מיד, וההוכחה לזה ממה שצריכה לשכור בעל ולא די במה שתתבע כעת את 

 פרנסתה כיון שכל זמן שלא נישאת עדיין לא הגיע זמן הפרעון.

א לא זכתה בחלקה אלא בשעת נישואין "אמנם בחדושי רבינו קרשקש כתב שכאו

לפי הנכסים שיהיו אז וכדמוכח מהא שאם היו נכסים מרובים ונתמעטו אין נותנים 

פ שבשעת מיתה הויא בע"ח דאחים "לה אלא לפי נכסים של שעת הנישואין, ואע

ולכן יכולה להוציא ממה שמכרו, זה דוקא לענין שאינם יכולים להפקיע זכותה 

ודאי אינה זוכה אלא בעשור הנכסים שיש שם בשעה שבאה  במכירה אבל היא

 לינשא.

י נתינת עישור נכסים לראשונה אלא כל מה "משמע שלא רק מה שנתמעט ע
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שהתמעט מוריד מעישור נכסים, ולכאורה גם מזונות שאכלו ונכסים שנפסדו 

ח שקדם וטרף וכדומה, כיון שלא חלה זכותם אלא בשעה שבאות לינשא, "ובע

ש הר"ן שאת האומד אומדים לפי הנכסים שהיו בשעת מיתת האב ]אלא "ודלא כמ

ג "ע סי' קי"שאת החלוקה בין האחיות עושים לפי מה שבאו לינשא[, וכ"כ בשו

מ כתב לקמן "ס ב' שראוי לאומדו כפי הממון שהניח בשעת מותו, אבל בשיט"סו

ממעט את י שבע"ח שקדם וגבה "]גבי מאי דמסקינן דבע"ח דאחי הויא[, בשם תר

 חלקם של הבנות, וזה כרבינו קרשקש.

 

ומסתברא לי דהיכא דאזלינן בתר אומדנא דאב אע"ג בחדושי הרשב"א כתב 

דאין מוציאין לה עד שעת נשואין אומדנא מיהא מהשתא עבדינן, דהא 

אמדינן לה כפי נכסי מקרקעי ומטלטלי וכדכתבינא לעיל, והשתא הוא דידעינן 

ועד דאתי לקמי בי דינא דילמא לא ידעי , אב לפי אומדן דעתא מאי דשבק

ובמאי אמדינן, אלא מהשתא אומדין בית דין ופוסקין לה מאי דחזו לה 

מבואר בדבריו שזה דוקא כשצריך אומדנא אבל כשלא ידועה , למשקל, כנ"ל

צ לאומדו בתחילה, וכתב הר"ן שהטעם לזה שכיון "דעתו שאז נותנים עישור אי

נים עישור רק של הקרקעות והרי גם בשעה שבאה לינשא שכשאין דעתו ידועה נות

אפשר לאמוד את הקרקעות ]שהרי אפי' אם הם נמכרו ידוע שאותם הניח אביהם[, 

ורק כשאפשר לאמוד את דעתו שאז יתכן שיגבו גם ממטלטלין צריך לאמוד 

מתחילה כשעדיין כל המטלטלין קיימים ]שאם נאמוד בשעת הנישואין יתכן שעד 

 ו הנכסים בלא שנדע כמה היו בתחילה[.אז יתמעט

מ "א לאומדו ונותנים עישור נכסים רק מהקרקע מ"אמנם דעת הר"ן שגם כשא

נותנים עישור של כל נכסיו אלא שעישור זה אינו משתלם אלא מהקרקע וממילא 

בכל ענין צריך לאמוד בתחילה לדעת כמה הניח, מבואר בדבריו שעישור של שעת 

 של שעת הנישואין. מיתת האב נותנים ולא

 

איבדה פרנסתה  ונתרציתוכן נשאת בנערות הואיל וגדולה היא רש"י ד"ה אף 

מבואר ברש"י כאן שהטעם משום , אלא מה שפסקו אבל בניסת בקטנות לא פליג

י "א שרש"מחילה, אמנם בהמשך מבואר שרק אם מחתה אינה מפסידה, ועי' רע

כדין בגרה שהסתלקה מהבית אא"כ ד אבל למסקנא דין נישאת "כתב את זה לפי הס

 ן."ש הר"מחתה וכמ

 

ודוחק לומר דמשום ר"ש בר' אלעזר דאמר אף איבדו פרנסתן נקט תד"ה בין 

ש שביאר משום דאין זו סברא לומר דנקטיה רבי למילתיה "עי' תוס' רא, נישאו

 בשביל רשב"א.

 

צריכה ל שבגרה אינה "כתב בחדושי הריטב"א שהיה אהא דמחאי הא דלא מחאי, 

ז שלא נישאת אין לה זכות תביעה[, אבל מסוגית הגמ' "מחאה ]שהרי בלא"ה כ

ז מחאה זו אינה מחאה "משמע שצריכה, ]שמשמע שדין בוגרת ונישאת שוין[, ולפי

 ממש שהרי עדיין לא הפסידו לה כלום אלא בגדר גילוי דעת גרידא. 

 

תה, ויש להבין מבואר שדברי רבי נאמרו דוקא במח ,הא דמחאי הא דלא מחאי

פ שמחתה הפסידה, ויש לבאר שלא תקנו פרנסה אלא "א שאע"א"כ מ"ט דרשב
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לצורך נישואין כדי שלא תשב עד שילבין ראשה אבל כיון שנישאת בלא נדונייא 

שוב אין צורך בתקנה, אמנם א"כ קשה למה קטנה שנישאת לא הפסידה, ועי' 

 מ משום שאין קדושיה קדושי תורה."שיט

ר שלדעת רשב"א אין הפירוש שיש לבת נדונייא משעת מיתת האב עוד יש לבא

י התביעה וכמו "אלא שאם לא תבעה מחלה עליה, אלא כל זכותה בנדונייא באה ע

שבלא נישואין אין לה זכות כך גם בלא תביעה, ואע"פ שבמחאה יש גילוי דעת 

כתה ס אין כאן תביעה ולא זכתה כלל, ]ורבי ס"ל שלעולם ז"שלא מחלה אבל סו

 מתחילה אלא שאם לא מחתה נחשב כמו שמחלה[.

ויש להבין א"כ איך יש פרנסה לקטנה והרי לא תבעה, ויתכן שכל מה שצריך 

תביעה לרשב"א הוא רק במי שיכולה לתבוע אבל קטנה זוכה בפרנסתה בשעת 

נישואין אפי' בלא תביעה ]או שנחשב בי"ד אביהם של יתומים וכמו שתבעו 

 בשבילה[.

 

ן נשאת בנערות הואיל וגדולה היא ונתרצית איבדה פרנסתה אלא מה וכרש"י 

ד אבל "י שנחלקו בנתרצית הוא לפי הס"א שמה שמשמע מרש", עי' רעשפסקו

 למסקנא נתרצית לכ"ע אין לה ופלוגתייהו במיחתה.

 

הכי נמי מסתברא דאם כן קשיא דרבי אדרבי דתניא רבי אומר בת הניזונת מן 

 ,נזונית איןי '"פירשו ,סים ניזונת אין שאינה ניזונת לאהאחין נוטלת עישור נכ

ל "', יש להבין דילמא קמאם באה לינשא בעודה ניזונית דהיינו בקטנות או בנערות

שכל שניזונית יש לה פרנסה אפי' נישאת ואפי' בגרה וכדלקמן, ויתכן שכיון 

רי בניזונית א לומר שמיי"שבגרה ונישאת אין לה מזונות אפי' בניזונית וכדלקמן א

כ ניזונית היינו שחייבים "בפועל ולעולם יש לה, שהרי בגרה ונישאת אין לה, אע

לזונה וא"כ קשיא דרבי אדרבי, ובזה יש לבאר מה שאמר רק 'הכי נמי מסתברא' 

ל שגם בגרה ונישאת יש "שמשמע שאינו הכרח גמור שהרי לולי דברי רבא היה א

 רי רבא.לה פרנסה בניזונית, וכל הראיה רק מדב

ויש להבין הרי קטנה שנישאת שאינה ניזונית ונוטלת עישור נכסים, ויש לבאר 

שכל מה שצריך תביעה הוא רק בנערה אבל קטנה זכתה בשעה שנישאת, וממילא 

גם אם לא תבעה כבר חל עליהם חיוב לתת לה עישור נכסים גם אם לא מחתה 

ו מספיק שהרי משמע ב וכדלקמן, אמנם אינ"כ הי"מ בפ"ש המ"אחר שגדלה וכמ

שמה שלא מחתה נחשב כמחילה גם לדעת רבי ולמה בקטנה שהגדילה ושתקה לא 

 נאמר שנחשב מחילה.

ויתכן שרק בזמן שנישאת או בגרה שהסתלקה מהבית צריכה למחות בשעת 

הסילוק אבל זו שהגדילה אחר שנישאת כיון שלא התחדש כלום באותה שעה אינה 

 גבי מי שניזונית ובגרה אחר הנישואין. ש הראשונים"צריכה למחות וכמ

  

הא  ופרש"י,, לא קשיא הא דקא מיתזנא מינייהו הא דלא קא מיתזנא מינייהו

דאמר רבא ניסת בנערות אינה צריכה למחות כגון דקא מיתזנא מינייהו לאחר 

יש להבין מה יועיל לה מה שניזונית אחרי הנישואין והרי המחאה צריכה  ,שניסת

 נישואין, ועי' ר"ן דמיירי בידעה בשעת נישואין שעתידין לזון אותה.להיות לפני ה

 

נשאת הבת אחר שגדלה בין נערה בין בוגרת ולא ג כתב, "כ הי"הרמב"ם בפ
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ואם מיחת בעת נשואיה הרי זו מוציאה את  ,תבעה פרנסתה אבדה פרנסתה

 בגרה ועודה בבית אביה בין שבגרה אחר מותו בין ,הראוי לה כל זמן שתרצה

שהרי אין לה מזונות כמו  ,אם פסקו האחין מזונותיה ,שהניחה בוגרת

ואם מיחת לא אבדה  ,ושתקה ולא תבעה פרנסתה אבדה פרנסתה ,שביארנו

אע"פ שלא מיחת לא  ,לא פסקו האחין מזונותיה וזנו אותה בבגר ,פרנסתה

שיש לה לטעון מפני שהן זנין אותה  ,אבדה פרנסתה כל זמן שהן זנין אותה

מלשון , פ שאינן חייבין והיא עדיין לא נשאת מפני זה לא תבעה פרנסתהאע"

, משמע שבוגרת שפסקו מלזון אותה יכולה ושתקה ולא תבעה פרנסתהם "הרמב

א שאין לה זכות בלא "ש הריטב"לתבוע פרנסתה אע"פ שעדיין לא נישאת ]ולא כמ

בידה לתבוע  ז מובן מאד מה שאם לא מחתה איבדה פרנסתה שהרי"נישואין[, ולפי

ז "פרנסתה, ]ויש להסתפק אם גם נערה יכולה לתבוע לפני שנישאת[, אמנם לפי

יש להבין למה אמר רשב"א שוכרות להם בעלים ולא סגי בתביעה, ואולי גם זה 

 נחלקו רבי ורשב"א אם סגי בתביעה.

ומהרמב"ם משמע שרק בוגרת שניזונית לא איבדה אבל נישאת אפי' ניזונית 

רא בזה יתכן שבשלמא בוגרת כיון שאינם פוסקים מלזונה והיא איבדה, והסב

בביתם אינה מוחה ]או משום כיסופא או משום שגילו דעתם שלא נסתלקה 

מהבית[, אבל נישאת הרי ודאי הסתלקה מהבית וגם אין לה טענה שלא מחתה כיון 

דרך שזנים אותה כיון שמנא לה שיזונו אותה גם אחר הנישואין, וביותר שהרי אין 

לתת מזונות לאחר הנישואין כיון שבעלה חייב במזונותיה, אמנם קשה לשון הגמ' 

מ דזה קאי אקטנה ואפי' אינה "צ למחות, ועי' מרכה"שמשמע שגם נישאת אי

 ש ניזונית[. "ש שבנישאת ל"ניזונית ]עי

פ "א שקטנה שנישאת לא איבדה פרנסתה אע"ב כתב בשם הרשב"מ בהי"והנה המ

שהגדילה, ויש להבין למה שתיקה אחר שגדלה אינה נחשבת שלא מיחתה מיד 

כמחילה, ואם רק כששותקת בשעת הנישואין שאז הוא זמן התביעה נחשבת 

 כמחילה, א"כ למה בגרה צריכה למחות הרי בלא"ה אינה יכולה לתבוע אז.

ויתכן שרק בזמן שנישאת או בגרה שהסתלקה מהבית צריכה למחות בשעת 

לה אחר שנישאת כיון שלא התחדש כלום באותה שעה אינה הסילוק אבל זו שהגדי

 ש הראשונים גבי מי שניזונית ובגרה אחר הנישואין."צריכה למחות וכמ

 

]שמוכח מזה שגם בנערות צריכה  ומי אמר רבא הכי והא איתיביה כו'תד"ה ומי 

קשה לרשב"א אמאי לא פריך מדפסק לעיל רבא כרבי  למחות אם נישאת[,

, נת מן האחין נוטלת עישור נכסים ניזונת אין שאינה ניזונת לאדאמר בת הניזו

שמוכח מזה שאין לנשואה ולבוגרת עישור נכסים, ואיך אמר רבא בוגרת אינה 

כ מדברי רבי אין ראיה מוחלטת שאל"כ איך "צריכה למחות, ויש להבין שהרי ע

בי לעיל סבר שלרבי אפי' בלא מחאה לא הפסידו והקשה על רב הונא שפסק כר

כ מוכח מרבי שדוקא במחאה לא הפסידו ואמנם אמר הכי נמי "מהמשנה והרי ע

נ "מסתברא אבל משמע שאינו קושיא גמורה ולכן עדיפא ליה לשאול ממה שאמר ר

 ש."לרבא שרבי מיירי דוקא במחתה, ועי' מהרמ

ש רבי בת הניזונית "ויש לבאר שמה שאינו ראיה גמורה משום שאפשר לומר שמ

י' בבוגרת ובאופן שזנים אותה כמו שמתרץ את דברי רבא ולכן אמר יש לפרשו אפ

רק הכי נמי מסתברא שכוונת רבי לזמן שחייבים לזונה ולא לניזונית בפועל, אבל 

כ "כעת הרי עדיין לא ידע המקשן שיש חילוק בין ניזונית בפועל לאינה ניזונית וא
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 .לא הקשה מזההראיה מדברי רבי היא ראיה מוכחת ושפיר הקשו תוס' למה 

  

 ,מאי אינה כתנאי כתובה ,אמר רב הונא אמר רבי פרנסה אינה כתנאי כתובה

 ,אי נימא דאילו פרנסה טרפא ממשעבדי ותנאי כתובה לא טרפא ממשעבדי

, מעשים בכל יום מוציאין לפרנסה ואין מוציאין למזונותמאי קמ"ל הא 

י שלמזונות אין מוציאין גם ממה ששיעבדו האחים, ולפרנסה מוציאין רק "פירש

ממה ששיעבדו האחין ]שהרי על האב אין חיוב[, ולכאורה אם היו מוציאין למזונות 

ה נקט היו מוציאין גם ממה ששיעבד האב שהרי זה חוב שלו, ויש להבין א"כ למ

והרי אין בזה חידוש יותר, ויתכן שנכסי האב ודאי לא  י אפי' ששיעבדו האחין"רש

א שנחשבין "השתעבדו כיון שאינם קצובין כלל דמי יודע מתי ימות אבל משמת סד

ל שגם ממה ששעבדו האחים אין גובין, "קצובין שהרי יותר מבגרות אין להם קמ

ואה שאין לה קצבה וכדלעיל דף ]או משום שאין קצבה למטה או משום שיש רפ

 נ'[.

 

שהפרנסה אינה חוב עליו כתנאי כתובה אלא חוב על י ד"ה אל יתפרנסו "רש

יש להסתפק אם סתמא , היתומים הוא היכא דלא צוה האב שלא לפרנסם

כ "ח לתת מנכסיו אא"כ גילה דעתו אחרת או שתקנ"דמילתא כאילו ציוה לתת אא

 "י כצד השני.אמר שלא לתת, וכמדומה משמעות רש

 

הרי"ף הביא שיש גורסים איפכא שבמזונות שומעין לו ובפרנסה אין שומעין לו 

ג שמיירי בהתנה בשעת "וכתב שלפי"ז אין הלכה כרבי, והר"ן כתב בשם רה

אבל נישואין שלא יתחייב במזונות הבנות וכיון דהוי דבר שבממון תנאו קיים 

פ שגילה דעתו בשעת "ה ואעבפרנסה אין תנאו קיים דמצוה הוא דרמיא עלי

נישואין שאינו רוצה שיתפרנסו בנותיו מנכסיו אפשר דבשעת מיתה הדר ביה, 

ש להתנות אתה שיתחייב או לא כיון "באור דבריו שפרנסה אינו חיוב לאשה ולכן ל

ס יש גילוי דעת שאינו רוצה לתת. הרי "שזה מצוה כלפי בנותיו ואם משום שסו

וכתב הר"ן שלפי"ז בין אם כך הגירסא או לא אפשר שחזר בו בשעת מיתה, 

 מסתבר שכך הלכה.
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 א"ט ע"דף ס

מי שמת והניח שתי בנות ובן וקדמה הראשונה ונטלה עישור נכסים ולא 

אמר ר' חנינא , הספיקה שניה לגבות עד שמת הבן אמר ר' יוחנן שניה ויתרה

רת שניה גדולה מזו אמרו מוציאין לפרנסה ואין מוציאין למזונות ואת אמ

א שניה ויתרה, ויתכן ", יש להבין מה הראיה ממה שמוציאין לפרנסה שלויתרה

ל שכל החיוב חל בשעת הנישואין וקודם אין "שאם אין מוציאין לפרנסה היה א

כלל חיוב ולכן אין מוציאין מנכסים שנמכרו לפני תחילת החיוב וממילא כיון 

זכות ליטול ממנה שהרי אין שלפני שנישאת נפלו הנכסים לפני אחותה אין לה 

 זכות לבנות מהבנות.

ועדיין יש להבין אמנם יש הוכחה משם שהחיוב חל משעה ראשונה אבל במה זה 

נחשב 'גדולה מזו', ויש לבאר שגם אם כבר חל החיוב על הבן עדיין היה מקום 

ז אומר גדולה מזו אמרו שאפי' "לומר שאין גובין אלא ממנו ולא מיורשיו, וע

 ז בשם הירושלמי."ש מיורשים, עי' מאירי כעי"גובין כ מלקוחות

  

הביאור בזה יתכן שכיון שהכל תלוי באומדנא של  ,שאני התם דאיכא רווח ביתאו

ג לא היה נותן לה פרנסה בנפרד, ולכן דוקא כשיש לה רווח "האב אמרינן שכה

 ביתא מנכסים אלו.

 

שר בנות דליכא יש להסתפק היכא דאיכא ע ,משום רווח ביתאתד"ה משום 

דהכא ליכא ריוח ביתא ' , עי' ר"ן שהניח עשר בנות שלא נישאורווח ביתא מהו

', לכאורה בהניח עשר בנות שלא שאפי' בתורת ירושה לא תטול אחת יותר מעישור

נשאו ]חוץ מזו שנישאת בחיי הבן[ ונותרו אלף ומאה דינרים אחר שנטלה 

לם תיטול כאו"א מאה דינרים ואם הראשונה את חלקה, אם יחלקו הירושה בין כו

יטלו קודם עישור נכסי כעישורייתא דרבי תיטול כאו"א רק כשבעים דינרים, 

ואולי דברי הר"ן במקום שבאה רק אחת מהעשר לפנינו ליטול חלקה אמנם א"כ 

הרי בתורת ירושה תיטול מאה, ועישור נכסי הוא מאה ועשר נמצא אין כאן רווח 

וונת הר"ן שיש כאן עשר בנות בס"ה ותשע מהם לא ביתא אלא הפסד, ואולי כ

נישאו שאז אין לה רווח ולא הפסד שהרי בין מדין ירושה ובין מדין עישור נכסי 

 נוטלת מאה ועשר הרי אין כאן רווח ביתא.

ע מה הצד שויתרה כיון שאין לה רווח, ויתכן אין הדבר תלוי בדעתה אלא "ויל

י הירושה דעתו שלא יהיה "בידן רווח ע בדעת האב וכיון שבסך כל הבנות עולה

ה יש להסתפק גם "ז ה"בהן דין עישור נכסים כמו אם לא היה הבן מלכתחילה, ולפי

 א בנות."בי

ועי' בני אהובה שכוונת תוס' כשכל התשעה נישאו כבר ורק האחרונה עדיין לא 

הבן נישאה שאז אם הניח אלף דינרים ולא ניתן לה פרנסה תיטול מאה כמו אם היה 

קיים, ואם ניתן לה פרנסתה תיטול מאתים, אמנם עי' ר"ן שהביא את ספק תוס' 

 באופן שעדיין לא נישאה אחת מהן ועי' הפלאה.

והנה הר"ן הביא את ספק תוס' שיש עשר בנות שלא נישאו שנמצא אין כאן רווח 

מ אם יש "ביתא, וכתב הר"ן שאפי' אם נאמר שכה"ג אינה נוטלת עישור נכסים, מ

סים משועבדים שאז רק מדין עישור יכולה לזכות בהם נוטלת עישור שאל"כ נכ

א בנות נמצאת "נמצא אין כאן רווח ביתא אלא הפסד, ולכאורה גם אם הניח י
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י הירושה שנוטלת מאה ומדין עישור היתה נוטלת מאה "הראשונה מפסידה ע

ן שאין דנים פ שאין רווח ביתא לא תקבל עישור כיו"ועשר, ויתכן שספק תוס' שאע

ה כולם מקבלות יותר בטל דין עישור "כלפי הראשונה אלא כלפי כולם וכיון שבס

נכסים אבל במקום שכולם מפסידות כגון שיש בע"ח בזה אמרינן דלא בטל דין 

 עישור נכסים.

 

אמר אמימר בת יורשת הויא אמר ליה רב אשי לאמימר אילו בעי לסלוקה 

ר ליה אין אי בעי לסלוקה בחדא ארעא בזוזי הכי נמי דלא מצי לסלוקה אמ

כ למה "יש להבין לדעת אמימר א, הכי נמי דלא מצי מסלק לה אמר ליה אין

צריכה למחות או לתבוע ולמה מפסידה בבגרות והרי זה חלק ירושתה, ויתכן 

שנחשב כמו חלק בכורה ששייך בו מחילה וויתור אלא שאם תובעת זה חלקה 

וציאה מלקוחות, ויש לבאר שלא מדין שעבוד אלא כ איך מ"מתחילה, ויש להבין א

 משום שהתברר שמכרו קרקע שאינה שלהם.

מכאן רגיל ר"ת כשהיה יושב בדין ואחד מבעלי דינין מגזם תד"ה ואישתיק 

לחברו ואומר כך וכך תתחייב לי בדין רגיל היה ר"ת לומר שקר אתה דובר כי 

יח רב מניומי מדאשתיק לא יתחייב שאם אין לו לדיין לומר כן מה היה מוכ

יש להבין למה היה צריך אמימר לומר שאין הדין כמו שאמרו ואיזה הפסד , אמימר

יהיה לה מזה והרי משמע שלא היה אלא סיפור דברים שאם היה להם זוזי היו 

 מסלקים אותה, אבל כעת הרי אין להם ואינם יכולים לסלקה.

שהשביחו הנכסים כדין יורש  ויש לבאר שהבנות טענו להם שרצונם ליטול גם ממה

ז ענו להם שכיון שיכולים לסלקם בזוזי נמצא שאי"ז קרקע שלהן, וכיון ששתק "וע

 אמימר נמצא הסכים אתם בטענתם. 

מכאן היה ר"ת רגיל כשהיה בדין ורואה אחד מבעלי מ בשם ריב"ש "ועי' שיט

אלו היה דין אומר לחברו אלו הייתי רוצה לטעון טענה פלונית הייתי נאמן או 

כדי שלא  דבר פלוני היית מתחייב לי בדין ואין הדין כן היה ר"ת ז"ל מכחישו

משמע יטעו השומעים דמדאשתיק אודויי אודי ליה כי האי עובדא דאמימר. 

מ היה מכחישו כדי שלא יטעו השומעים, ויתכן שכיון "אע"פ שכעת אין נפ"מ מ

ו אמת שאל"כ נחשב כמו ד נאמר דין שאינו אמת צריך לומר שאינ"שבמושב הבי

 שמסכים אתם.

 

והשתא דאמרת בעלת חוב הויא דאבא או דאחי למאי נפקא מינה למיגבא 

ת שיהיה האב "יש להבין מה .מאי ,לבינונית שלא בשבועה וזיבורית בשבועה

בע"ח שלה והרי יכול לומר שלא תתפרנס מנכסיו, ויתכן שהטילו עליו חיוב אלא 

יוב זה, ועי' חדושי הריטב"א לעיל גבי אמר אל שיכול לומר שאינו מסכים לח

והא דסלקא דעתין לקמן דבת בעלת חוב דאבא יתפרנסו בנותיו מנכסיו שכתב 

הויא היינו שנעשה בעל חוב בנכסיו לאחר מיתתו בתקנתא דרבנן כשלא צוה 

 .על נכסיו

  

תא שמע דרבינא אגביה לברתיה דרב אשי ממר בריה דרב אשי בינונית ושלא 

י שמת רב "פירש, ה מבריה דרב סמא בריה דרב אשי זבורית בשבועהבשבוע

 כ מת רב סמא אחרי רב אשי"סמא בחיי רב אשי, אמנם תוס' הרא"ש כתב שע

שאל"כ היה עומד בנו במקום רב סמא והיתה נוטלת ממנו בינונית שלא בשבועה, 
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בר  ש רש"י היה קם תחת אביו והיה דינו כמר"א שאם מת בחייו כמ"וכ"כ הריטב

י ]ומת רב סמא בנו אחריו[, אמנם "ל גם ברש"י שכך צ"רב אשי, ועי' פנ

 בראשונים מובא דברי רש"י שמת בחייו.

ג אינו יורש את אביו "ה שסברת הראשונים משום שכה"ש בב"ב סי' שמ"ועי' קוב

מכח משמוש אלא יורש ישר את רב אשי מדין מכח אבוה דאבא קאתינא וממילא 

טל עליו, ובסברת רש"י כתב לבאר שס"ל כסברת השארית דינו כבנו שהחוב מו

י משמוש ולא לירש "יוסף שיש ברירה ביד הנכד לומר שרצונו לירש את אביו ע

דהא דהמת זוכה בקבר הוא רק כדי מכח אבוה דאבא, אבל דעת הראשונים היא 

להנחיל לקרובו, אבל במקום שיש לקרובו כח לירש מצד עצמו. ליכא דין 

 .מישמוש כלל

י משמוש עדיין יש מקום "ולכאורה גם אם נאמר שיש בידו לומר שרצונו לירש ע

ס רב סמא מעולם לא התחייב "ח דאביו אלא שלו, שהרי סו"לומר שלא תחשב כבע

כ שמלכתחילה חל "לתת עישור נכסים ולא מצינו שאדם מתחייב בקבר אלא ע

שהרי הוא זה החיוב על בנו של רב סמא וממילא היתה גובה הימנו בינונית 

 שהתחייב ולא ירש חובו מאביו, ולכן הוצרכו הראשונים לומר שמת אחריו.

אמנם יתכן שאין זה חיוב בקבר אלא שמלכתחילה יורש נכסים עם החיוב הכרוך 

בהם ולכן אם היה יורש מדין משמוש היה נחשב שיורש את רב סמא והיתה חייבת 

 שבועה.

 

ת שיבא מן הבתים פשיטא שטורפת וא"ת היכי דמי אי בשכירותד"ה מעמלא 

משמע שכוונתם לשכר שבא לאחר מיתת האב שיכולה , דהא מקרקעי אינהו

לטורפו כיון שהוא עדיין מקרקעי, ויש להבין למה צריכה לטורפו והרי בלא"ה 

ל שכוונתם לענין שתיטול עישור גם מהשכירות "יכולה לקחת את גוף הבתים, ואא

הגביה, ואם שיטת תוס' שנוטלת גם עישור נכסים  כיון שלשון טורפת משמע לענין

ל שמיירי כגון שאין בקרקעות "של מטלטלין אבל אינה גובה אלא מהקרקע, היה א

י בהמשך דברי תוס'[, אמנם א"כ אינו "ש הקה"די כנגד עישור כל הנכסים ]וכמ

מובן למה היא צריכה לטרוף את השכירות ולא תיטול את כל הבתים וממילא 

 תהא שלה.השכירות 

ויש לבאר שאמנם הניח בתים בשווי אלף דינרים ועלתה השכירות שלהם מאה 

דינרים ומ"מ אינה יכולה לטרוף את הבתים כיון שהם משועבדים לבע"ח או 

למזונות או לכתובה שהם קודמים לה ולכן רצונה לטרוף מהשכירות שגם היא 

שכירות כיון שעדיין ז כתבו תוס' שפשיטא שיכולה לטרוף את ה"נחשבת כקרקע וע

 לא גבו אותה ונחשבת כקרקע.

תימה אי איירי בשכירות בתים העתיד לבא ש שכתב "אמנם עי' תוס' הרא

משמע שאין כאן מי שקודם לה פשיטא דהא אף הבית יכולה לטרוף מן השוכר, 

ז "ויכולה לטרוף את הבית אם תרצה, וקמ"ל שיכולה גם לטרוף את השכירות וע

שכיון שהבית משועבד לה ויכולה לטרוף אותו לגמרי ודאי  מקשה שהוא פשיטא

 שיכולה להניחו בידו ולטרוף את השכירות.

שהיא ת אי מיירי בשכירות שיצא מהבתים פשיטא "ואועי' תוס' שאנץ שכתב 

ס "אולי הוא ט יכולה לטרוף מהשוכר דמוציאין לפרנסה ממשעבדי, עצמה

ם כמו שהוא לפנינו וכוונתו לומר ויש לבאר ג, ש"ש הרא"וכמשהבית עצמו ל "וצ

שאם היא לא היתה יכולה לטרוף בעצמה אלא רק הם יכולים, א"כ כיון שגבו ממנו 
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נעשה מטלטלי בידם, אבל כיון שהיא יכולה ללכת ולגבות מהם הרי נחשב שגבתה 

 קרקע שהרי עצם הקרקע משועבדת לה. 

נתם שגבו כבר ע מה כוו"יל, ואי בשכירות שגבו כבר הני מטלטלי ממש הוו

האם שגבו לפני שתבעה או גם אחר שתבעה אע"פ שהיה לה דין לגבות מזה כיון 

שנעשה מטלטלי פקעה זכותה כמו מכרו שדה שיכולה לטרוף מהלקוחות אבל אינה 

ט סי' א' "ש בב"ב פ"ש הרא"יכולה לגבות את הדמים שקבלו תמורת השדה וכמ

שגובה מהם הוא רק אחר תקנת ג שסובר "וגם רה דלאו הני זוזי דשבק אבוהון

  הגאונים שגובה ממטלטלין, עי' משמר הלוי.

ויש לומר דמיירי שהשכירו הבית לשנה ועמד בו השוכר חצי שנה ואע"ג 

דשכירות אינה  ,דכבר נתחייב על מה שעמד בבית גובה ולא חשיב מטלטלי

 , יש להבין מה יועיל מה שאינה משתלמת אלא לבסוף אבלמשתלמת אלא לבסוף

הרי משמע שישנה מתחילה ועד סוף וא"כ כבר נעשה חוב תשלומין שזמן פרעונו 

 בסוף השנה וחוב דינו כמטלטלין.

פ "ט שאע"ק דף צ"ש תוס' בב"י מ"ה שכתב לבאר עפ"ה סק"ועי' קצוה"ח בסי' צ

ס היינו דכי נגמרה לבסוף נעשית למפרע מלוה על כל "שישנה לשכירות מתוע

י מה שממשיך "צריכי לארעא שהרי החוב חל רק ע פרוטה ופרוטה ולכן חשיבי

 להשתמש בקרקע.

ומשמע מתוס' שאם עמד בו שנה שלימה והגיע זמן הפרעון אינה גובה, ויש להבין 

אמאי והרי עדיין הוא קרקע כמשמעות לשונם בקושיא דאי בגבו כבר הני מטלטלי 

מרינן בתמרי ממש משמע רק כשגבו, ויתכן שכיון שיכולים לגבות כגבוי דמי כדא

 דבודיא ורק אם עדיין אינם יכולים לגבות נחשב כצריך לקרקע וכמ"ש הרשב"א.

ומה שגובה משכירות זו אע"פ שלא הניחה להם אביהם לכאורה הוא מהדין של 

ח שגובה משבח שהשביחו יתומים ]ויתכן גם שכאן נחשב לשבחא דממילא "בע

עליה שם קרקע או שצריך ז שיש "ע גובה הימנו[, אבל אינה גובה אלא כ"שלכ

 לקרקע, וכגון שעדיין לא הגיע זמן הפרעון.

ויש להסתפק אם כוונת תוס' בתירוץ שרק גובה מהשכירות של זמן העבר או שגם 

אי בשכירות שיבא מן הבתים נוטלת ממנה עישור נכסים, ומלשון תוס' בקושיא 

גביה משמע שנחשב כקרקע רק לענין  ,דהא מקרקעי אינהו שטורפתפשיטא 

כ היו צריכים לומר פשיטא שתיטול גם "אבל לא לענין שתיטול עישור גם מהם שא

מהם, אמנם יש להבין למה לא תיטול עישור גם מהם, ואם משום שלא ירשו את זה 

 מאביהם א"כ גם לגבות לא תיגבה מהם.

פ "ויש לבאר שלדעת תוס' עישור נכסים תלוי במה שהניח האב בשעת מיתה ואע

סים או התמעטו אח"כ אין שמין אלא במה שהיה בשעת מיתתו שהתרבו הנכ

ד לעיל, אבל לענין גביה כמו שבע"ח גובה משבח שהשביחו "וכמ"ש הר"ן שהו

 ה כך היא גובה מהם את מה שמגיע לה."נכסים אחר מיתה וכמ"ש תוס' לעיל דף נ

 אמנם יש להבין למה היא צריכה את השכירות ולא תגבה את הבתים עצמם, ויתכן

 מ למקום שיש בע"ח וכתובת אשה שקודמין לה בגוף הבתים."שנפ

י שדעת תוס' שנוטלת מהקרקע עישור של כל הנכסים ומיירי כגון שאין "ועי' קה

פ שהשכירות של מכאן והלאה יהיה שלה "בבתים די לעישור כל הנכסים, ואע

ל שנוטלת גם את השכירות על הזמן "מ קמ"ממילא שהרי נטלה את הבתים מ

 בר.שע

ה בתוס' שאנץ ויתכן "ש כגון שהשכיר הבית לשנה וכ"והנה לשון תוס' הרא
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שכוונתם לאב שהשכיר וקמ"ל שנוטלת עישור גם מזה, ועי' בית מאיר שרצה 

מ מובא בפירוש בשם תוס' שהשכירו "י שבשיט"להגיה כך גם בתוס' אמנם עי' קה

  היתומים.

שכירות, ואע"פ שמשמעות תוס' עוד יתכן שלעולם נוטלת עישור נכסים גם מדמי ה

מ יש לבאר "לעיל ]גבי קדמה ראשונה[, שתלוי בשעת המיתה וכמשמעות הר"ן, מ

י[, אבל עיקר החוב הוא כשבאו "שכוונתם לאפוקי שעת הנישואין ]ודלא כתר

הנכסים לידם וזה שעת המיתה במה שהיה אז, אבל מה שנוסף אח"כ כגון ירושת 

קע לא חל חיובן אלא משבא לעולם ויכולים לזכות אבי אביהן או פירות ושבח הקר

 בו.

מסתברא דהכי פירושא בששכרן האב ולא הגיע זמן בחדושי הרשב"א כתב 

השכירות בשעת מיתתו ומשום הכי מגבינן מיניה דלאו כמטלטלי דמי הואיל 

ושכירות אינה משתלמת אלא בסוף והו"ל כגוף הבתים, ומשום דכבר זכה בו 

]וממילא היה מקום לומר שיחשב משו בהם בחייו האב בכנגד מה שנשת

]שכיון שלא הגיע אלא שאינו גובה אלא לבסוף משו"ה אמר אפילו כמטלטלי[, 

 דאי לאו הכי מאי אפילו.זמן הפרעון נחשב כקרקע[, 

מבואר ברשב"א שרק ממה שחייב על הזמן שהיה בחיי האב גובה ולא מהזמן 

פ שיתכן שגם "רו היתומים, ואעשהיה ברשות היתומים ולא משכירות שהשכי

ז נידון הרשב"א אלא לענין אם נוטלת "לרשב"א גובה משבחא דממילא אבל אי

עישור גם מהשכירות ]והרי שיטת הרשב"א שגובה רק עישור של קרקעות ולזה 

אינה צריכה את השכירות שהרי יכולה לגבות מהבתים עצמם[ ובזה הדין שרק 

ר אבל לא משכירות של הזמן שהיה ברשות ממה שעלה בחיי אביהם נוטלת עישו

 היתומים.

איכא דמפרש שהיה מגבה לה עשור משכירות הבתים ה כתב "בחדושי הרא

דשכירות מכירה ליומיה הוא וכי  ,מלבד עשור שמגבה לה מגוף הקרקעות

היכי דאלו מכרו קרקע אחת נוטלת עשור דמיו הכי נמי הכא נוטלת עשור של 

המפרש היתה שתיטול עישור מדמי השכירות  משמע שסברת, שכירות עצמה

מ כמו אם היו מוכרים קרקע "שעברו אחרי שמת האב ואע"פ שזה כעת מעות מ

לעולם היתה גובה עשירית מהמעות כך אם מכרו קרקע לזמן תיגבה עשירית מדמי 

השכירות, ויש להבין שהרי יתומים שמכרו קרקע אין בע"ח גובה מהמעות, ויתכן 

 אביהם, אבל כאן זה הרי חוב שלהם.שזה דוקא בחוב 

עוד יתכן שאמנם יש לה רק עישור קרקעות אבל את העישור הזה יכולה לגבות גם 

ש שיש לה עישור מהכל ואינה גובה אלא מקרקע[, ולכן "ממטלטלין ]ההיפך מהרא

פ שמכרו עדיין גובה מהמעות, ואע"פ שמטלטלי דיתמי לא משתעבדי לבע"ח, "אע

ח יתכן שחל שעבוד גם על "אביהם אבל כאן שהם עצמם הבעח של "זה דוקא בבע

 מטלטלי, ורק לגבי עיקר עישור הנכסים אמרינן שאינו ניתן אלא מהקרקעות. 

ולא נהיר דאלו מכרו קרקע לפירות לזמן מכיון דלית לה מפירי ה "וכתב הרא

מי אית לה מדמי פירי הא ודאי לית לה אלא ודאי עיקר פירושא משכירות 

שכר האב ולא הספיקו לפרוע השכר עד שמת האב קודם שהגיע זמן הבתים ש

, ביאור דבריו יתכן שאין זה מכירת קרקע לזמן אלא מכירת פירות הפרעון כו'

קרקע ובפירות קרקע אין לה כלום, ]יתכן משום ששיעור עישור נכסים נקבע 

נו בשעת מיתת האב לפי מה שיש באותה שעה, או משום שכך הדין בכל בע"ח שאי

 גובה ממפירות ושבח של יתומים כיון שלא נחשב שירשו את זה מאביהם[.
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אמר רב אשי כי הוינן בי רב כהנא הוה מגבינן אפילו ז כתב "ב ס"ה בב"יד רמ

כלומר משכירות הבתים, דכיון דמחמת קרקע קאתי כקרקע דמי  ,מעמלא דבתי

בנות  ודוקא מאגרא דאתא לאחר מיתת האב, דקרקע בחזקת ,להא מילתא

ח, אבל בקימא, ואגרא דאתי מיניה כקרקע דמי לדידיה דקרקע דידהי אש

אגרא דסליק בקרקע בחיי אבוהון כשאר מטלטלי דמי, דהא בחיי אבוהון אכתי 

קרקע בחזקת אבוהון הוה קאי דאכתי לא זכו ביה בנתיה, הילכך אגרא דסליק 

וכבר פסק רבא   ,ביה נמי דידיה הוי, וכיון דמית נעשית מטלטלין אצל בניו

ורב אשי ורבא לא  ,הילכתא ממקרקעי ולא ממטלטלי בין למזוני בין לפרנסה

פליגי אהדדי, אלא הא קמ"ל דעמלא דבתי דאתא לאחר מיתת אבוהון כקרקע 

 .י"מ כאן בשם תר"הובאו דבריו גם בשיט, וכן הלכתא ,דמי

בחיי  משמע מדבריו שלעולם דין שכירות כדין מטלטלין ולכן משכירות שעלה

אביהן אינן גובות, והכא מיירי בשכירות שאחר מיתת האב דהוי של הבנות, כיון 

שבשעת מיתת האב זכו בחלקם ממילא כל השכירות שייך להם, ויש להבין איך זכו 

והרי למסקנא אין להם דין יורשות משמע שאין להם אלא שעבוד על הקרקעות 

 בפירות הקרקע.מכח חוב אחיהם ולא שהם ממילא שלהם ואיך יזכו 

ויש לבאר שאין כוונתו שהם ממש שלהם ויטלו את כל השבח מדין ארעי אשבח 

אלא שכיון שהקרקע שמשועבדת להם השביחה הרי חל שעבודם גם על השבח 

מ יוכלו לגבות "וממילא אע"פ שלא יטלו יותר מעישור שהיה בשעת מיתת האב מ

הזה משועבד להם אע"פ גם מהשבח הזה, אמנם אינו מספיק דתינח שלכן השבח 

שלא היה בשעת מיתה אבל הרי כבר נהפך למטלטלין ואיך יגבו ממטלטלי, ויתכן 

 ל שקרקע שנהפכה למטלטלי לא פקע שעבודם ממנה ויתבאר בהמשך."שס

ודוקא מאגרא דאתי מיניה ה, "י שכתבו בשם הרמ"מ כאן הביא תר"והנה בשיט

וכל  אשבח לדידהו אשבח וכי לאחר מיתת האב דזכי בהו בנות בההוא קרקע

ואף על גב דאיתלישו שכן בפירי דלא גמירי בשוליה אלא לאחר מיתת האב 

אבל אגרא דאתי מיניה בחיי האב מטלטלין גמורין נינהו ומשעת  ,בתר הכין

מיתה זכו בהן יתמי ולית להו לבנות זכות בגווייהו ואע"ג דלא מטא לידיה 

א הספיק למגבא מיניה דלוקח עד דאב מחיים דהוה ליה כמאן דזבין ארעא ול

דמיית דהנהו זוזי כמלוה בעלמא דמי ולית להו לבנות זכותא בגוייהו ולא 

לפרנסה וכן הלכתא. ואי קשיא לך ואפילו באגרא דאתיא לאחר מיתת האב 

ופירי דאתו לאחר מיתת האב אמאי גביא והא קי"ל דבת לענין עשור נכסים 

דאמר שמואל בע"ח גובה את השבח בעלת חוב הויא ובע"ח לית ליה פירי 

שבח אין פירות לא, לא תקשי לך דכי שויוה רבנן כבעלת חוב לענין סילוקא 

 ,בזוזי ולחדא ארעא ולענין מגבא מיתמי דאמרת מזבורית בשבועה וכו'

כל כמה דלא גביא ארעא בחזקתה קיימת בין לענין אגרא ]כמדומה שחסר כאן[ 

 .דמסתלקא מעיקרא כי אתקון להכי אתקון בין לענין פירי וכי מסלקי לה הוא

משמע שנחשב כקרקע שלהם ולכן נוטלות את השבח מדין ארעאי אשבח, ויש 

להבין כיון שיכולים לסלקם בזוזי א"כ יסלקו אותם בקרקע זו עצמה ]כגון שהיתה 

קרקע שוה תשע מאות ובית שוה מאה והשכירו הבית בעשרה דינרים איך תיטול 

עולה מאה ועשר והרי יכולים לסלקה במאה זוז ולמה לא הבית עם השכירות ש

 יסלקוה בבית ששווה מאה זוז. 
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 בענין גביית עישור נכסים מהראוי

 ,והשתא דאמרת בעלת חוב הויא דאבא או דאחיח כתב "ש סי' י"בפסקי הרא

וה"ה  ,למאי נפקא מינה למיגבא מבינונית ושלא בשבועה ומזיבורית ובשבועה

שמע שאם היתה בע"ח דאב לא היתה גובה מהראוי אבל מ ,לגבות מן הראוי

עכשיו שהיא בע"ח דאחים הרי היא גובה מהראוי כמו כל בע"ח שגובה מהראוי של 

 הלוה.

וה"ר אלעזר שאל את רבי ברוך פרנסה נגבית מן אמנם בהגה' אשרי כתב 

הראוי או לא והשיבו דנגבית מן הראוי משום דאף כתובה עצמה היה מן הדין 

מן הראוי מן התורה דיש לה דין בעל חוב כדתנן בבכורות פרק יש בכור   לגבות

הבכור אינו נוטל בשבח ולא בראוי כבמוחזק ולא האשה בכתובתה ופריך בגמ' 

אכתובה והאמר שמואל בעל חוב גובה את השבח א"ר אבא מקולי כתובה שנו 

ע שאם משמ, כאן ומשמע דווקא כתובה או תנאי כתובה אבל פרנסה לא. מרדכי

בע"ח דאביהם לא היה גובה מהראוי גם היא לא היתה גובה מאחיה אבל כיון 

ב שם שאם האחים "י בב"שבע"ח גובה אף היא גובה, ואמנם כן מבואר בנמו

 השכירו אינה גובה מהם כיון דהוי ראוי ואין בע"ח גובה מהראוי.

א של י הקשה מה שייך כאן חסרון של ראוי והרי אינה בע"ח של האב אל"וקה

פ "ש שאע"ש הרא"האחים והרי כל בע"ח גובה מיניה דידיה גם מהראוי ]וכמ

 שבע"ח אינו גובה מהראוי כאן גובה כיון שהיא בע"ח שלהם[.

וכתב לבאר שאמנם בע"ח גובה מהראוי מיניה דידיה, כיון שהוא השתעבד לכל 

מ לא השתעבדו אלא למה "נכסים שיקנה, אבל האחים אע"פ שהם בע"ח שלה מ

ט דלא נחשב ירושת אביהם "ירשו מהאב, ואם בע"ח אינו גובה מהראוי הש

 וממילא גם האחים לא השתעבדו לתת מזה.

י שלעולם ראוי זה הוא ירושת אביהם ולכן כיון שהיא "ש כתב הקה"ובדעת הרא

בע"ח שלהם הרי היא גובה ממנו כמו שגובה משאר ירושת אביהם אבל אם היתה 

ובה אותו כמו שכל בע"ח אינו גובה מהראוי כיון שלא בע"ח של אביהם לא היתה ג

ז שעבוד בחיי אביהן, ]ואפי' כתב דאיקני לא יועיל שהרי לא קנהו בחייו "חל ע

ואינו יכול לשעבד אלא מה שיבוא לידו בזמן שיכול להקנות והרי אחר מיתה אינו 

 יכול להקנות[.

שראוי לא נחשב ירושת י, איך יתכן "ויש להבין מה סברת המרדכי לפי ביאור הקה

אביהם והרי ודאי מאביהם ירשו אותו, אלא הטעם לכאורה משום שלא השתעבד 

 אביהם בחייו ואחר מותו אינו משועבד וזה לא שייך ביורשין שהחוב הוא שלהם.

ויתכן שאמנם לא נחשב ירושת אביהם, והיינו שמה שהבן נוטל חובות אביו 

זוכה בקבר ומנחיל את זה לבנו, אלא וירושה הראויה לאביו אינו משום שהאב 

שהבן עומד במקום אביו ליטול כל מה שהיה ראוי לאביו, אבל לעולם לא נחשב 

ש בב"ב סי' "כמו שאביו זכה בזה וממילא אין בזה דין עישור נכסים, ]עי' קוב

ג שדן בגדר מישמוש אם נחשב כמו שהאמת זכה בקבר או שנחשב כמו שהבן "של

א שהאריך בדיני "ב סי' י"ה וח"ב סי' של"ש ב"עי' קובעומד במקום אביו[, ו

 משמוש וזכית המת בקבר להוריש לבניו או לשלם חובותיו.

מ בשאלה אם היא "ש שכתב שנפ"הביא את דברי הרא שו"ת ראנ"ח סימן ס"אב

בע"ח דאחים או של אב, גם לענין לגבות מהראוי, וכתב שלכאורה כונתו שאם היא 

מהראוי ]כדין כל בע"ח של אבי היתומים לשיטת  בע"ח של האב אינה גובה

ח "ש[, אבל כיון שהיא בע"ח של האחין גובה היא גם מהראוי, והקשה הראנ"הרא
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ח גובה מיתמי מהראוי משום שנחשב שאת זה לא ירשו "שהרי מה שאין בע

כ גם אם היא בע"ח של האחים לא תגבה שהרי לא השתעבדו לתת לה "מאביהם וא

ש איפכא שאם "ש שהיה מקום לומר שכונת הרא"אביהם, עיאלא ממה שירשו מ

ח של האב תגבה מהראוי ]לדעת הסוברים שבע"ח גובה מהראוי[ אבל אם "היא בע

היא בע"ח של האחים לא תיגבה מהראוי, אבל הביא מהטור שכתב מפורש שכיון 

 שהיא בע"ח של האחין לכן גובה ממה שירשו מאבי אביהם.

ב שכתב שאמנם ראוי נחשב "ב סי' ל"י כאן ובב"' קהח עי"ולענין קושית הראנ

ירושת אביהן ולכן אם היא בע"ח שלהם תיגבה מזה אבל אם היתה בע"ח של 

 אביהן לא היתה גובה מזה כיון שלא השתעבד לחוב אביהם.

פ שאדם משעבד לחובו גם נכסים שיקנה אחר שחל עליו החוב כיון "והיינו שאע

לשעבדם מעכשיו לכשיבואו לידו אבל אינו משעבד שיכול להקנותם כשיבואו יכול 

מה שיזכה אחר מיתה כיון שאז אינו יכול להקנותם ולכן אין נכסים שבאו לידו 

אחר מיתה משתעבדים לבע"ח אבל כיון שהיא בע"ח דאחים הרי כל מה שירשו 

 מאביהם גם לאחר מיתתו משתעבד לחוב זה.

  

ם לכן היא גובה מהראוי ואם מת ג כתב שכיון שהיא בע"ח דאחי"הטור בסי' קי

 אביהם ולא הניח כלום ואח"כ מת אבי אביהן נוטלות עישור מנכסיו.

ש הטור שמת אביהן ולא הניח כלום מבואר שלא רק שגובות "והנה לפי מ

מקרקעותיו אלא גם נוטלות מהם עישור נכסים, ולכאורה מוכח מכאן שעישור 

יתת האב שהרי כאן בשעת מיתת נכסים מתחייבים בשעת הנישואין ולא בשעת מ

 האב לא התחייבו עדיין.

אמנם אינו מוכרח ויתכן שאינם מתחייבים בשעת הנישואין אלא בשעה שזוכים 

 בנכסי האב שזה השעה שמת אבי אביהן.

ש אין ראיה שגם בראוי כזה "ו שמדברי הרא"כ מאישות ה"מ בפ"והקשה המשל

או שכירות שזוכין מכח אביהן יכולה ליטול שהרי יתכן שדוקא בראוי של חוב 

נוטלת אבל בירושת אבי אביהן לא תיטול כיון שיכולים האחים לומר מכח אבוה 

 דאבא קאתינא, ]וממילא אי"ז ירושת אביהם ולא תיגבה מזה עישור נכסים[.

כיון דקי"ל מ כאן כתב בשם הרמ"ה שהביא רב יהודאי גאון שכתב, "ואמנם בשיט

דהיכא דלא הוה ליה לאביה הויא דשמעינן  דבת בעישור נכסים בעלת חוב

ומת בחיי האב ואחר כך מת אביו אינה נוטלת עשור נכסים מנכסי אבי  מידי

וכי תימא אדרבה כיון  ,האב דאין ב"ח נוטל בראוי כבמוחזק. ומסתברא כותיה

]וכסברת  ,יה הויא והוי מוחזק לגבי אחיה תגבה מינייהוחדקי"ל בעלת חוב דא

אימור דאמרינן בעלת חוב דאחי הויא בנכסי דאבוהון ותסברא ש[, "הרא

בשאר נכסי דידהו מי אמרינן אלו זבני אחי נכסי דעלמא מי הוה שקלא מנייהו 

מידי השתא נמי הני נכסי דירתי מאבא דאבוהון כיון דלא זכה בהן אבוהון 

ח, ", ]וכקושית הראנמחיים כמאן דנפלו להון מעלמא דמו ולא גביא מינייהו

ין למה כתב שלא הניח אביהם כלום והרי אפי' הניח הנידון אם תיגבה גם ויש להב

 עישור מנכסי אבי אביהן[, ועי' בית מאיר שהאריך בביאור דברי רב יהודאי הנ"ל.

ב שיכולה הבת לטעון שכיון שהאב קודם לבן "מ בסק"ובסברת הטור כתב האבנ

  רי נוטלת בראוי[.בירושה לכן נכסים אלו הם של אביה ויכולה לגבות מהם ]שה

א ששייכת זכיה למת בקבר אם יש לו בזה צורך כגון להנחיל "ב סי' י"ש ח"עי' קוב

ז "לבניו ]דבר שאינם יכולים לזכות בו מכח עצמם[, או לשלם חובתיו מזה, ולפי
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היה מקום לומר שאדרבא אם היא בע"ח דאב הרי הוא קודם לבניו כדי לשלם חובו 

ים יכולים לומר שיורשים את אבי אביהם שהרי לבתו אבל אם היא בע"ח דאח

ז היה אפשר לפרש את דברי "לאביהם אין שום תועלת במה שירש בקבר, ]ולפי

ש איפכא מהטור שדוקא אם היא בע"ח דאב גובה מראוי ולא אם היא בע"ח "הרא

 ח[. "דאחים, ואולי זה כונת הראנ

*** 

 בענין נידוי על תנאי

יהא צריך הפרה כדאמרינן באלו הן  לו,מר וא"ת אע"פ שאה ובשמתא "תד

לכאורה כאן לא היה מנדה אותו כלל אלא  ,הגולין  נדוי על תנאי צריך הפרה

והרי הוא אמר, ובשמתא יהא מאן דלא אמר ליה, ש "נידה את מי שלא יאמר כמ

אלא שדרך הגמ' בדברים רעים ובשמתא תהא ויתכן שלעולם אמר לו בלשון נוכח 

נסתר ]כמו בהגדה של פסח 'לי ולא לו' ולא אמר 'לי ולא  וקללות לכנות ללשון

 לך'[.

מ כוונתו למי ששומע את דבריו ולא יאמר "פ שאמר בלשון נסתר מ"עוד יתכן שאע

פ שלא אמר "אותם דהיינו רב ששת שנמצא לפניו, נמצא שנידהו על תנאי אע

ם חרם , שכתב שבמקום שעושיס"ז 'שו"ת מהרי"ט ח"ב סיבלשון נוכח, אמנם עי' 

ומסלק את המצרן  עעל מי שעשה ערמה ליקח את הקרקרימין שמחסתם ]כגון 

אינו נחשב נידוי על תנאי כיון שלא אמרוהו  [שלא כדין שיודה בדבר בפני ב"ד

מ "ת גינת ורדים חו"בלשון נוכח ]דהיינו תהא בחרם אם עשית ערמה[, ועי' שו

 ח."כלל ו' ס

צריך הפרה כדאמרינן באלו יהא  מר לו,וא"ת אע"פ שאה ובשמתא "תד

הן הגולין  נדוי על תנאי צריך הפרה מנלן מיהודה דכתיב אם לא 

הביאותיו אליך וגו' אף על פי שקיים התנאי היו עצמותיו מגולגלין 

א שכתב לחלק בין מקום שהנידוי הוא נידוי גמור מעכשיו "עי' רע, בארון

ולולי זה היה אלא שתלה אותו בתנאי שלזה צריך להגיע לפרשת תנאים 

לא גרע מתולה  ,ובשמתא מאן דלא אמר נידוי גמור, לבין כאן שאמר

בזמן שיחול לשלא יאמר לו ואם יאמר לו ממילא לא הגיע זמן חלות 

 .הנידוי כלל

כ "ש לומר שיחול הנידוי כשלא יביאנו שא"כ בנידוי דיהודה שלכאורה ל"]משא

 יאנו[. כ הנידוי מעכשיו אלא אם כן יב"לעולם לא יחול אע

וי"ל דה"מ בדבר שהמנודה מסופק בשעת הנדוי אם יתקיים התנאי כי התם 

דמאריה וגנבי דבידי שמים לא היה יכול לשומרו והוי כאילו אין תנאי כלל 

יש להבין מאי נפ"מ אם תלוי בו , אבל הכא שבידו לקיים התנאי אין צריך הפרה

א דקללת "מהא דמכות דף יס היה נידוי בתנאי, גם יש להבין מאי שנא "או לא סו

חכם אפי' על תנאי באה כדאשכחן גבי אחיתופל שקללו דוד שיחנק אם לא יאמר 

 אם מותר לכתוב את השם על החרס והרי שם היה בידו של אחיתופל לומר.

ויתכן שבמקום שתלוי בו יש לבאר שהנידוי הוא עונש על מה שלא יעשה מה 

נו צריך התרה, אבל אם התנאי הוא שצריך ואם עשה אין סיבה לנידוי ולכן אי

כ שהנידוי הוא על מה שכבר עשה אלא שאם יתקיים התנאי "בדבר שאינו בידו ע

כ למה יהיה נידוי לאדם על מה שאינו בידו, וכמו גבי יהודה "יפטרנו ממנו שאל
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שהנידוי אינו על מה שלא יחזירנו אלא על מה שלקחו אלא שאם יחזירנו יפטר 

 ה סיבה לנידוי צריך התרה בכל ענין.מהנידוי, וכיון שהי

וגבי דוד שקללו לאחיתופל אמנם היה בידו של אחיתופל לומר אבל כבר בשעת 

 הקללה עשה שלא כהוגן במה שלא אמר עד עכשיו ולכן חלה עליו הקללה.

כה יעשה לך אלהים וכה אמנם בגמ' שם ילפינן נמי מהא דאמר עלי לשמואל 

ז התקיימה בו הקללה ושם הרי "שאמר לו בכ פ"שאעיוסיף אם תכחד ממני דבר 

לא היה כלל סיבה שיקלל אותו ואולי הקפיד עליו על מה שלא הקדים לומר לו 

 מעצמו.

יש מדקדקין מכאן דנידויים שלנו אפי' אותם שיש להם תוס' במכות שם כתבו 

שהרי הכא התנה בדבר שלא ]ולאו מילתא הוא[ זמן אין לנדות עצמן מספק 

יים דשמא היה מעכבו יוסף או יקראנו אסון בדרך ולכך חל היה בידו לק

מעיקרו גם הנידוי על התנאי אבל שאר תנאים דבידו לקיים כגון שמנדין את 

האדם שלא יעשה הדבר ודאי לא חל הנידוי כלל מעיקרו דכיון דבידו הוא 

משעת הנידוי אנו יודעים בודאי שלא בדעתו לעשות הדבר ודאי לא חל 

משמע שהחילוק בין מקום שאינו תלוי בו שאז עמד בספק , עיקרוהנידוי כלל מ

שמא יחול עליו הנידוי לבין מקום שתלוי בו שמעולם לא היה ספק שמא יתנדה, 

 ז צריך לחלק בין נידוי לקללה[."]ולפי

*** 

הרי גם רב ענן שלח לו הונא  רב ענןע מה הזלזול בזה, אם שלא אמר "ילענן ענן, 

ואם שכפל שמו הרי אדרבא מצינו דכפילת שם היא ענין של  חברין ולא רב הונא,

חיבה וחשיבות, ויתכן שהזלזול היה מה שאמר לרב ששת לומר לו כך אע"פ 

מ "מ רב ענןולא  ענןש נחשב כלפי רב ענן כתלמיד ואינו מהראוי שיאמר לו "שר

ה בכתב שאם היה באמת חבירו "כ רב ענן ששלח לר"כך גזר עליו שיאמר, ]משא

 ם שיף."היה בזה זלזול[, ועי' מהרלא 

ויש להבין כיון שאינו מהראוי שיאמר כך איך ואי לאו דשמית לא הוה קאמינא 

אמר כך בגלל הנידוי, וכי מותר לעשות עבירה כדי שלא יהא מנודה, ואם משום 

שמצווה לעשות מצות רב הונא א"כ מה זה שהקדים שאם לא היה מנדה לא היה 

 גם לולי הנידוי. אומר והרי מצווה לומר

ה, "ויתכן שלעולם לא היה אומר לולי הנידוי כיון שיש בזה מצידו זלזול בכבוד ר

אבל מכיון שנידהו אם לא יאמר כך נחשב כאנוס, וממילא אינו נחשב כמזלזל 

 ה."בחכמים שכיון שאמר באונס נחשב כמו שאין המעשה מתיחס אליו אלא לר

לו לומר כך איך חל הנידוי וכי אפשר לנדות  ועדיין יש להבין אם בלא הנידוי אסור

 נ."ז עבירה כלל וכמש"אדם אם לא יעשה עבירה, ויתכן שכשעושה מחמת נידוי אי

 ב"ט ע"דף ס

אמר רבא הלכתא ממקרקעי ולא ממטלטלי בין למזוני בין לכתובה בין 

א "כ לעיל דף נ"ז כולהו גובות ממטלטלין, וכ"וכתבו תוס' שבזה, לפרנסה

דכולהו גבי ממטלטלי כתובה ומזונות מתקנת הגאונים  דבזמן הזה

ופרנסה נמי אנן סהדי שכל בני אדם רגילים להשיא בנותיהם ממטלטלי 

ב דף "ם בב"אמנם דעת הרשבי, וחשיב כמו באמידניה דפסיק רבא כר"

ז שלא נאמרה תקנת הגאונים אלא רק בכתובה ותנאי כתובה ולא "ס
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ז "ונים, ומשמע מתוס' שגם לדעתם אים ועוד ראש"בפרנסה, וכן פסק הרמב

ט דתקנו הגאונים שגובה ממטלטלין כיון "בכלל תקנת הגאונים אלא מה

ט גופא אמרינן שלעולם דעת האב לתת עישור "ז סומכים עליהם מה"שבזה

נ בזה "נכסים גם ממטלטלין ואפי' לא אמדנוהו כמו שאמדנוהו, ועי' מש

 א."לעיל דף נ

 תבענין מצוה לקיים דברי המ

רבי יוסי אומר וכי אינה אלא שדה והיא רוצה למוכרה הרי היא מכורה 

אפילו אין כאן מעות אלא כבר נקנה  ,וכי מה תועלת לו לקנותי "פירשמעכשיו, 

והנה תוס' בד"ה , השדה והיא רוצה למוכרה הרי היא מכורה הלכך שומעין לה

שבידה למכור,  מ"י לדבריו דר"מ קאמר, ויש להבין מה מקשה על ר"הא כתבו שר

וכי בגלל שהיא יכולה לעבור על רצון המת לכן גם השליש יעבור, והרי לכאורה 

המצוה רק עליו ולא עליה, ויעשה הוא מה שמוטל עליו ואם תמכור תמכור, גם יש 

 ש בזה."ט מ"להבין מהו הלשון מכורה מעכשיו, עי' תוי

ומכרתה מעכשיו  ויתכן שזה כעין הריני כאילו התקבלתי, ונחשב כאילו קנאה

 ז."ר במלאכת שלמה כמדומה כעי"דאפוכי מטראתא למה לי, שו

ן בגיטין שלא נאמר דין מצוה לקיים דברי המת על "]ולפי מה שמשמע מהרמב

כ כל המצוה היא "כ ע"השליש אלא על היורש או מקבל המתנה ]וכמו שיתבאר[, א

מ עליה "שלדעת ררק על הבת שנותן לה את המעות ומצוה עליה לקנות בהם שדה 

ז אומר רבי יוסי שכיון שיכולה למכור את השדה אחר שתקנה "לקיים את דבריו וע

 ש לומר שיש עליה חיוב לקנות דוקא את השדה[. "אותה ל

, ויש להסתפק מ סבר דאינה יכולה למוכרו"ורה וכי[ "מ כתבו תוס' ]ד"ובדעת ר

המת גם שאחר שיקנה  אם כוונתם שהמצוה היא גם עליה והיינו שבכלל המצוה של

ז אם עברה ומכרה לכאורה תלוי "לה את השדה שלא תמכרנו עד שתינשא, ולפי

במחלוקת הראשונים אם מצוה לקיים דברי המת עושה גם קנין או אינו אלא מצוה 

ש תוס' אינה יכולה "ת גינת ורדים שמ"כ בשו"גרידא ]וכמו שיתבאר לקמן[, וכ

ע מכרה קיים שהרי אין עליה "שכאן לכ למוכרו הוא רק לכתחילה, אמנם יתכן

 מצוה לתת למישהו אחר אלא רק שלא למוכרו ובזה לכאורה לא שייך קנין.

או המצוה היא שלא יתן בידה את המעות אלא יקנה לה שדה על מנת שתישאר 

מ שישאר בידה עד "בידה עד שעת הנישואין, וזה כעין תנאי שאינו שלה אלא ע

ט שאינה יכולה למכור כמו במצוה לתת לפלוני שדה ז פשו"שעת הנישואין, ולפי

ז תתבטל המתנה, וכמו "ע אינו יכול למוכרה כיון שעי"מ שלא ימכרנה שלכ"ע

 באומר שלא יתנו לבניו אלא שקל בשבת, שאין להם זכות בירושה אלא לפי ציוויו.

ובדעת רבי יוסי כתב הר"ן שיש להסתפק אם לא ס"ל כלל מצוה לקיים דברי המת 

, ועי' לא יהא אלא שדה והיא רוצה למוכרהשחולק דוקא כאן משום סברא דאו 

 א. "חזו

ש תוס' דאינה יכולה למוכרו "כתב שמ 'סימן י 'כלל הבשו"ת גינת ורדים חו"מ 

מ ]ולרבי יוסי אפי' "הוא דוקא לכתחילה אבל אם מכרה המכר קיים גם לדעת ר

רי המת הוא רק לכתחילה ש בהשולח דכופין על מצוה לקיים דב"מצוה אין[, ומ

וכדמוכח לישנא דמצוה לקיים דברי המת שאין כאן אלא מצוה בעלמא, והוכיח כן 

וטעמא דר"מ משום דס"ל מצוה לקיים דברי המת הא לאו הכי ן "ש הר"ממ

שלא תזכה במעות אלא לקנות בהן שדה  מרנותנים לה המעות לפי שהוא לא א
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דברי המת אין שומעין לה דלא  שאלו אמר כן אפי' בלא טעמא דמצוה לקיים

בהן אלא שצוה שיקחו  האלא הוא מעכשו זיכה אות ,זכתה בהן אלא בענין זה

לה מהן שדה ומש"ה אי לאו טעמא דמצוה לקיים דברי המת נותנים לה מיד 

ר שמוכח מזה שרק לכתחילה אינה ", וכתב הגוועכ"ל הר"ן ,ששלה הן לגמרי

 יכולה למכור.

ן משמע שהמכר "ם חביב כתב שאדרבא מדברי הר"המהרא שם בתשובת "ובסי' י

ן משוה מצוה לקיים דברי המת לאם עשה תנאי שלא תזכה במעות "בטל שהרי הר

ה מצד מצוה לקיים "שאז ודאי אינה יכולה לתתם לבעל האלא לקנות בהן שדה 

 ש חזו"א על דברי הר"ן הנ"ל[."דברי המת אינה יכולה לתתם לבעל, ]ועי' מ

ומיהו משמע דדוקא קטנים אבל גדול שיש לו ן כתב "דברי הרוהנה בסוף 

כגון שמנהו אביו עד שיהא בן עשרים שנה מקחו מקח וממכרו  פוסאפטרו

 ןדאע"ג דאי ,זכה פוסממכר ואם קדם הלוקח להוציא הנכסים מיד האפטרו

וכיון שאי אפשר  ,אפטרו' רשאי לתתם לו היינו משום מצוה לקיים דברי המת

וב"ד ג"כ אין להם לכוף הלוקח להחזיר הנכסים  ,יש לו לעשות לו לקיים מה

ביד האפטרו' שכיון שלא צוה ללוקח כלום ואין עליו מצוה לקיים דברי המת 

משמע שאינו אלא מצוה אבל אם מכר , שאין המצוה אלא למי שנצטוה בכך

מכור, אמנם אינו מוכרח כיון ששם לא ציוה שלא יתנו לבנו אלא שלא יהא רשאי 

ש "ע אינו אלא מצוה בעלמא של"מכור בלא רשות האפוטרופוס וזה יתכן שלכל

י ציווי זה, ועדיין יש לדון דהוי כאל תתנו להם אלא שקל "לומר שנעשה כאן קנין ע

שכתב רש"י שלא עשאן יורשין אלא בענין זה משמע שעדיין לא זכו בזה לגמרי, 

ק אמר שהאפוטרופוס כ כאן שר"ויש לחלק ששם הגביל את זכותם בירושה משא

 .הוא שימכור ויקנה

מ "ל מצוה לקיים דברי המת למה הוצרכנו לדברי שכ"ובמה שהקשו תוס' כיון דקי

מ ליתומין קטנים דלאו בני "ג שנפ"ככתובין וכמסורין דמו תירץ הר"ן בגיטין דף י

מ שמוכח מזה שמצוה לקיים "ט מזכו"א בסי' כ"מעבד מצוה נינהו, וכתב המחנ

ז שלא כפו אינו שלו "אינו קנין אלא רק מצוה שכופין על קיומה אבל כדברי המת 

 י דברי השכ"מ."מ שנעשה שלו ע"כ בדברי שכ"משא

ל שלעולם גם לדעת הר"ן זכה המקבל אבל כל מה שזוכה "ולכאורה אינו מוכרח וא

ר בגיטין "הוא מכח המצוה ובקטנים שאין מצוה אין זכיה, ועי' בחדושי הגרש

 י המצוה. "דברי הר"ן שאמנם אין המקבל זוכה ממילא ע שהוכיח מהמשך

מ לא זכה עד "פ שכופין אותו לתת למקבל מ"א שם הביא מהמרדכי שאע"והמחנ

ב שדבר שנקנה במתנת שכ"מ אם קדמו "שיגיע לידו ושכן פסק הרמ"א בסי' רנ

היורשין ומכרו מוציאין מידי הלוקח אבל במה שרק מוטלת עליהם מצוה לקיים 

א "ח סק"ח בסי' רמ"מת אם קדמו ומכרו מה שעשו עשו, וכן דעת הקצוהדברי ה

מ שם וכ"כ הש"ך בסי' "כ הנתיה"שמצוה לקיים דברי המת אינה עושה קנין וכ

 ו."ב סק"רנ

ד אמרינן שדוקא אם מת הנותן בחיי המקבל אמרינן מצוה לקיים "והנה בגיטין דף י

הא דמית מקבל י "ופירש דברי המת אבל במת המקבל בחיי הנותן לא אמרינן,

יחזרו למשלח דלא זכה בהן מקבל ואפילו מת הנותן בחזירת  ,בחיי נותן

השליח אין כאן משום מצוה לקיים דברי המת שקודם מיתתו בטלו דבריו 

דמית נותן לאחר , והא דקתני ליורשי מי שנשתלחו לו, משעת מיתת המקבל

הנותן זכה בהם המקבל שמסרן לשליח מת ועדיין מקבל חי הלכך משעת מיתת 
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 משום דמצוה לקיים דברי המת ואפילו היה בריא.

א שמוכח מכאן שמצוה לקיים דברי המת עושה קנין ולכן במת נותן "וכתב המחנ

משעת מיתת הנותן זכה ש רש"י "בחיי מקבל מיד זכה המקבל ונעשה שלו וכמ

ה אותם , אבל אם אינו אלא מצוה על היתומים אינו מובן למה נכפבהם המקבל

לתת ליורשי מי שנצטוו לתת והרי לא ציוה לתת ליורשין, ]שאם בכלל מצותו גם 

 לתת ליורשין א"כ גם במת מקבל קודם יתנו ליורשיו[.

ט שכתב שמהגמ' עצמה אין ראיה שזכה "ר בגיטין סי' רע"ועי' שעורי הגרש

ה המקבל בלא שיגיע לידו ממה שיתן לבניו כיון שיש לומר שאמנם הוא רק מצו

לקיים את דברי המת אבל מצוה זו היא מצוה לחבירו שיש לו דין תביעה עליה כמו 

 שאר מצוות ממוניות וכיון שזכה בזכות תביעה זו יכול להורישה לבניו. 

א שמצוה לקיים דברי המת עושה קנין מהא דפלונית שפחתי "עוד הוכיח המחנ

ן רשאין להשתעבד שמבואר שם בתוס' שמצד מצוה לקיים דברי המת אין היורשי

ו שמהגמ' גופא "ר בגיטין סי' ט"בה משמע שכבר זכתה בעצמה, ועי' חדושי הגרש

מוכח שלא נשתייר ביד בניו אלא איסורא בעלמא אבל בממון כבר זכתה במיתתו, 

משמע שמצוה לקיים דברי המת עושה קנין ולכן זכתה בעצמה ממילא, וקשה 

 לשיטות הסוברים דהוי רק מצוה גרידא.

תכן שגם לדעת הסוברים שמצוה לקיים דברי המת אינה אלא מצוה ולא נעשה וי

קנין ניחא מהא דשפחה, דדוקא כשהממון אינו בידי המקבל אלא ביד השליש ]או 

ן[, אז אין המצוה אלא לתתו לו ואינו נעשה שלו ממילא בלא "היורשין לדעת הרמב

שהרי הוא מוחזק בו מעשה קנין אבל כשהממון בידי המקבל הרי זכה בו בעצמו 

וכן שפחה זו מוחזקת בעצמה וכיון שיש מצוה לתת לה ממילא זכתה בעצמה ]כמו 

במפקיר עבדו שזוכה בעצמו לענין קנין ממון[, אבל עדיין אין ראיה למקום שצריך 

 י אמירה בלבד."מעשה קנין שיקנה ע

ולשיטות הראשונים שגם כאשר אומר לשליש לתת למקבל זכה המקבל בלא 

יע לידו, יש להבין במה זכה והרי לא בא לידו והולך לאו כזכי דמי, ועי' שיג

ר שם שמה שהולך לאו כזכי משום שרוצה לשייר לעצמו זכות "בחדושי הגרש

 חזרה וזה אינו שייך אחר שמת.

ויתכן שיש לבאר שכיון שיש מצוה על השליש לתתו לו ואין אדם אחר שיכול 

א מעשה קנין ולו יצוייר שהיה רק אדם אחד לזכות בזה, ממילא נעשה שלו גם בל

 בעולם היה הכל שלו גם בלא קנין.

פ אדם כי יקריב מכם, "ש רש"י ריש ויקרא עה"ויש להביא לזה כעין ראיה ממ

למה נאמר, מה אדם הראשון לא הקריב מן הגזל, שהכל היה שלו, אף  ,אדם

חו בידו משמעות רש"י שהיה שלו גם לפני שלק, אתם לא תקריבו מן הגזל

מ כיון שאין אחר שיכול לזכות בו ממילא "להקריבו ואע"פ שלא עשה בו קנין מ

ע מה הדין אחר שנוספו עוד אנשים בעולם ויתכן שאז פקעה "נעשה שלו, ]אמנם יל

זכותו מזה דהוי כיאוש בעלים שהרי ברור שלא יוכל להחזיק את כל העולם 

 ברשותו[.

דנים שלא יהא קנין וממילא אם קדמו ומכרו ז גופא אנו "אמנם אינו מספיק שהרי ע

מכרם קיים וממילא גם כשלא מכרו לא זכה כיון שדבר שאפשר להפקיע זכותו 

 ממנו ודאי שאינו קונה אותו בלא מעשה קנין.

*** 
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 בענין תנאי בירושה

ואם אמר  ,האומר תנו שקל לבני בשבת וראוין ליתן להם סלע נותנין להם סלע

הרי מיחה בידם  י"פירש, אין נותנין להם אלא שקלאל תתנו להם אלא שקל 

י שלא עשאן יורשים "יש להבין מה כונת רשולא עשאן יורשים אלא בענין זה, 

אלא בענין זה, אם הכוונה שהוריש להם בתנאי זה א"כ יש להבין מה יהיה הדין אם 

ה לא יקיימו את התנאי של מי יהיו הנכסים, וכן אם כוונתו שכך תהא צורת הירוש

 שירשו כל שבת שקל אחד, יש להבין של מי הנכסים בינתיים.

י מגאש איך מהני אל "ט שהביא קושית הר"ועי' בחדושי הרמב"ן בב"ב דף קכ

תתנו אלא שקל הרי כיון שמת זכו בניו בנכסים וירושה אין לה הפסק, ותירץ שלא 

לא ן שכיון שאין כאן יורש אחר למה "עשאם יורשים אלא בשקל, והקשה הרמב

נאמר שתחול ירושה של תורה ושוב לא יהא לה הפסק ]כמדומה שכך כוונתו[, 

ואפשר לומר דלא דייקינן בה כולי האי אלא התורה נתנה רשות ן, "וכתב הרמב

וכן בכלל זה נתנה לאב להנחיל מעתה לכל מי שירצה ולהעביר מן היורש, 

אחא בר עויא וירושה עוברת ונפסקת מן היורש, ורב רשות להנחיל לאחר זמן 

בנכסי לך דוקא קאמר דכיון דאתחיל בירושה דתורה והנחילו בה שוב אינה 

נפסקת ממנו, הילכך בשותק ואומר סתם אם מתו בניו יירש פלוני זכה בהם, 

 וצריך עיון.

מבואר בדבריו שיכול להתנות שלא תחול ירושה אלא לאחר זמן ולכאו' בתוך זמן 

בניו עד שיגיע הזמן שקבע להם, ויש להבין  זה נחשב עדיין ברשות המת ולא זכו

אם יש לו רשות בכך למה הוצרכנו למצוה לקיים דברי המת, ואולי זה גופא הנידון 

שכיון שניתנה לו רשות זו ע"כ שלא פסק כחו מנכסיו ולכן יכול לצוות עליהם גם 

ז מתבארים היטב דברי תוס' שלא נאמר דין מצוה לקיים "דברים אחרים, ולפי

 המת אלא במי שיש לו יורשין שלא פסק כחו מנכסיו. דברי

אלא צ מבואר שיכול אדם לצוות שלא יתנו את הירושה לבנו "והנה בשו"ע סי' ר 

ח "ק נ"ע בס"וכתב הסמ אם יהיה כשר ומצליח, או שלא יתנו לו עד זמן מרובה,

אם בתוך זה הזמן שיעבד היתום נכסיו לאחר אינו כלום אפילו לאחר הזמן ש

שאינו כמו ג שתמה איך יכול להפקיע את ירושתו והרי "ק י"מ בס"ועי' נתיה. וכו'

כך אם מתנה על מה שכתוב בתורה משום דהוי אל תתנו לו ירושה כלל יכול לומר 

דהתורה אמרה יאמר שלא יתנו אלא לאחר זמן הוי מתנה על מה שכתוב בתורה 

ם מצוה לקיים דברי וכן מוכח מכאן שדוקא משושיהיה יורש תיכף כשימות האב, 

היו נותנין לו מיד ולא היו משגיחין על ה "המת אין נותנים אלא שקל אבל בלא

ח "ע שאין בע"ש הסמ"הקשה עמועוד , צואתו שציוה שלא יתנו לו לזמן מרובה

כיון דאחר הזמן הנכסים שלו הן, מהיכא תיתי לא יגבה מהן המלוה שלו גובה שמ

 .כיון שהיורש לוה ממנו

ש רש"י כאן שיכול לומר שבניו יזונו "ש להוכיח כדברי הסמ"ע ממולכאורה י

מהצדקה ואינו נחשב כמעשיר אותם מהצדקה כיון שהממון שלו ולא עשאן יורשין 

י ציוויו נחשב כמו שעדיין לא זכו בנכסים ואינם שלהם "אלא בענין זה, משמע שע

 כלל וממילא פשוט שאינם יכולים למוכרם.

ש הרמב"ן הנ"ל שמדיני ירושה גם שיש בידו לומר שלא "מ י"ל עפ"והביאור בזה י

ירש בנו אלא לאחר זמן, ומה שהוצרכנו למצוה לקיים דברי המת יתכן שזה גופא 

הדין של מצוה לקיים דברי המת, שלא פסק כחו מנכסיו ויכול לומר שיירשום 

 ז."לאח
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*** 

ל ואם אמר אם מתו יירשו אחרים תחתיהם בין שאמר תנו בין שאמר א

י אם מתו בלא בנים, והנה במה "פירש, תתנו אין נותנים להם אלא שקל

ט "שירשו אחרים תחת בניו הקשו הראשונים מהא דאמרינן בב"ב דף קכ

נכסי לך ואחריך לפלוני שאם הראשון ראוי לירשו אף על פי דבאומר 

וכתב המאירי  ,שהשני גם כן ראוי לירשו אין לשני במקום ראשון כלום

ולי המפרשים שאותה שמועה של בבא בתרא בשהשליט ותירצוה גד

את הראשונים בנכסים אבל זה שלא הורידם בנכסיו אלא שמסרם ביד 

וגדולי הפוסקים תירצוה בשנתן כל הנכסים  ,שליש יש לה הפסק

מעיקרם לראשון הראוי לירשו אבל זה שלא הרשה את הראשון אלא 

ניו גם כן והרי הם ואתה מפרשה כשהאחרים ב ,לדבר ידוע יש לה הפסק

 .היורשים הגמורים

ש רש"י אם מתו בלא בנים הוא "ג שכתב שמ"מ סי' רנ"ועי' בית יוסף בחו

ל דירושה אין לה הפסק ואע"פ שגם אם יש להם "ה קי"משום שבלא

ל שאין להם גם "יורשים אחרים ]ולא בנים[, אמרינן אין לה הפסק צ

ב שיורשים מכחו ולכן יורשים אחרים או שהיורשים האחרים הם אחי הא

ל שלאחרים האלו יש דין ירושה "יכול להפקיע את זכותם, וכתב שצ

ג "מ לשון ירשו למי שאינו ראוי ליורשו, ועי' קצוה"ח סי' רנ"כ ל"שאל

 סק"ט שהאריך בביאור דברי הב"י הנ"ל.

 

וליכא למימר דסיפא איצטריך לקטנה  ,קטנה דלאו בת זביני היאה קטנה "תד

אפילו מן הנשואין לא תמכור דאם כן הוה ליה למיתני בהדיא מן הנשואין ד

יש להבין מהו לשון לא תמכור הרי , אבל קטנה אפילו מן הנשואין לא תמכור

בקטנה מיירי שודאי אינה יכולה למכור והיו צריכים לומר דאפי' מן הנישואין אין 

 ז."י שהקשה כעי"ר בפנ"שומעין לדבריה, שו
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 א"דף ע' ע

 מצוה לקיים דברי המתעוד בענין 

יש מקשין כיון דמצוה לקיים דברי המת אם כן מאי אהני הא ה הא "תד

מ ממה "א שנפ"כתב רע, דדברי שכיב מרע ככתובים וכמסורין דמו

מ ככתובין ומסורין שאם מכרו היתומין אין מכרן קיים אבל "שדברי שכ

"ב סי' ש בב"מצד מצוה לקיים דברי המת אם מכרו חלה המכירה, וכתב קוב

י מצוה לקיים דברי המת נעשה "א שמקושית תוס' מוכח שסוברים שע"תקמ

 א בדעת רש"י. "ש המחנ"קנין וכמ

מ ביתומים קטנים דלאו בני מיעבד מצוה נינהו, וכתב "והר"ן כתב שנפ

א שמוכח מדבריו שאין מצוה לקיים דברי המת עושה קנין ]וכבר "המחנ

 ן בא מכח המצוה[.התבאר שיתכן שאינו מוכרח כיון שהקני

וא"ת מאחר ל, "ו הקשה כעין קושית תוס' וז"ש בגיטין דף ט"והנה בתוס' הרא

דקי"ל מצוה לקיים דברי המת אמאי הוצרכו חכמים לומר דברי שכיב מרע 

ויש , ה לקיים דברי המתוככתובין וכמסורין דמו תיפוק לי אפי' בבריא מצ

ה אלא מצוה ולא נעשה בזה לפרש שקושיתו גם אם מצוה לקיים דברי המת אינ

מ ככתובין "מ לא היו צריכים חכמים לתקן תקנה של דברי שכ"קנין ממילא, מ

ה יש מצוה שכופין עליה, וכן משמע מלשון תוס' בב"ב, "ומסורין כיון שבלא

ש מאי אהני משמע שדין מצוה "ולכאורה יתכן שזאת גם כוונת תוס' כאן אמנם ממ

 מ דהיינו שעושה קנין."לקיים דברי המת כדין דברי שכ

בחדושי הריטב"א כתב שאין להקשות איפכא כיון שדברי שכ"מ ככתובין 

מ לבריא שציוה "ומסורין למה הוצרכנו למצוה לקיים דברי המת, כיון שנפ

 לעשות דבר אחר מיתתו.

, ואומר ר"ת דלא אמרי' מצוה לקיים דברי המת אלא כשהושלש מתחלה לכך

וכיח שדוקא במקום שהמעות ביד שליש אמרינן ט כתבו לה"תוס' בב"ב דף קמ

מצוה לקיים דברי המת עוד כתבו שגם בזה לא סגי וצריך שישליש בידו לשם כך 

ולכן לא היה על רבא חיוב לעשות ציוויו של איסור גיורא אע"פ שהיה מושלש 

בידו כיון שלא הושלש לשם כך, ויש להבין למה צריך שיהא ביד שליש גם יש 

 הושלש לכך או לא.להבין מה לי 

ויש לבאר שכאשר הכסף נמצא ביד שליש עדיין לא זכו בו היתומים שהרי מצינו 

א "ח גובה ממטלטלים המופקדים בידי אחרים כמבואר לקמן פרק ח' עי' רע"שבע

ין לא זכו בהם יתומים ידכמו דאנו דנין כיון שהוא ביד אחרים עדד "לקמן דף פ

אבל כל שהן , סימן קס"ג אח" אמהדו"מ "ות ש", ובשוולא מקרי מטלטלי דיתמי

ולכאורה , ביד אחרים הוה עדיין של אבי היתומים ואינם בכלל מטלטלי דיתמי

ש בכמה מקומות אבל "ש קוב"הביאור בזה שאמנם שייך שתהא בעלות למת וכמ

כ הפקיד ביד שומר שאז הלה "ז שייך אא"צריך שיהיו הנכסים ברשותו ובמת אי

ש "שמת שאז אע"פ שמת יש לדון שלא בטלה שליחותו וכמשומר עבורו גם אחר 

קצוה"ח בדעת הרמב"ם גבי נשתטה המשלח, ]וגם לסוברים שבטלה יתכן 

ו שמצוה לקיים דברי המת הוא "ש תוס' לק' פ"שמדרבנן נחשב עדיין ברשותו וכמ

 דין דרבנן[.



 דף ע'                 מציאת האשה                             מסכת כתובות                             
 

שות מ אין בידו לע"ועדיין לא סגי בזה שהרי אע"פ שיש למת זכות במעות אלו מ

בהם כלום שהרי הוא מת ואינו יכול להקנות ולא לתת ולכן צריך שימנה שליח 

 בחייו לעשות בזה מה שרצונו ויקבל השליח שליחות זו. 

ש מצוה לקיים דברי המת אין הכוונה שיש מצוה "ז היה מקום לומר שמ"ולפי

ל שיש מצוה לשליח לקיים את "לקיים את דבריו בגלל שמת, אלא אדרבא קמ

פ שמת לא בטלה שליחותו "ו למרות שמת כמו שהיה מצווה בחייו, כיון שאעדברי

וכיון שהוא שייך בירושה לא פקעה זכותו מנכסיו וכיון שהנכסים ביד השליש לא 

ח ממטלטלין שביד היורשין[, ולכן "זכו בהם עדיין היורשין ]שהרי לכן גובה בע

חות היא הבטחה עדיין מצווה השליח לעשות את שליחותו ]והרי קבלת שלי

 ב[."י בקדושין ריש פ"והשתעבדות מסוימת לעשות את רצון המשלח, עי' קה

והנה במה שמצינו גבי שפחה שיש מצוה לקיים את דברי המת אע"פ שאינה ביד 

ל כנמצא ביד שליש, ויש "כיון שהיא מוחזקת בגופה הוש ש"שליש כתב הרא

להבין תינח שנחשבת כביד שליש אבל הרי מבואר בתוס' דלא סגי בזה וצריך גם 

 שיצוה את השליש לעשות כך וכאן הרי המצוה על בניו.

ש שאין צורך שימנה שליח ומה שלא היה רבא חייב במצות "ואולי דעת הרא

יסור משום שאינו בר ירושה אין בו כלל דין מצוה לקיים דברי המת כיון שפסק א

ש תוס' בתירוצם השני ולתירוץ שצריך שימנה שליח לתת צריך "כחו מנכסיו, וכמ

יש לנו לומר יותר מצוה לקיים דגבי שחרור ש תוס' בב"ב "לומר בשפחה כמ

 .דברי המת מבשאר דברים

פ "ב שאע"ח בסי' רנ"קת בגופה כתב קצוהש שהשפחה נחשבת מוחז"ש הרא"ובמ

דלא מ לענין זה נחשבת כמוחזקת "שלעולם אין עבד נחשב מוחזק כלפי האדון מ

 .גרע מהושלש לכך דהו"ל נמי בחזקת בעלים הראשונים לכל דבר

פ שאינו ביד שליש משום "ותוס' בב"ב תירצו דמה דמהני גבי שפחה אע

, ים דברי המת מבשאר דבריםיש לנו לומר יותר מצוה לקידגבי שחרור 

וסתמו הטעם דיש לנו לומר ב שכתב על דברי תוס' "ח סי' רנ"ועי' קצוה

ן דשאני התם "ש שהביא את תירוץ הר"עי ,יותר מצוה לקיים דברי המת

דזכו בה שמים וזכתה היא בעצמה, ועדיפא ממוציא דבר מרשותו 

דהתינח  ח"ז כתב בעל העיטור, והקשה קצוה"וכעי, ומניח ביד אחרים

כשמצווה לשחררה אבל הרי מבואר שם שאם אין רצונה להשתחרר אלא 

שלא לעשות עבודה מסוימת גם זה חייבין מדין מצוה לקיים דברי המת, 

 ש ליישב."ש מ"ש לומר זכו בה שמים עי"והרי בזה ל

ג כתב שלעולם מצוה לקיים דברי המת יש גם כשאינו "ן בגיטין דף י"הרמב

אין היה מצוה על רבא לקיים דברי איסור משום שביד שליש ומה שלא 

מצוה לקיים דברי המת אלא ליורשיו וה"ה למקבלי מתנתו שיש להם 

לעשות בשלו כמו שמצוה להם, כענין עשו לה קורת רוח ותנו שקל וכן 

משליש מעותיו לבתו מכח מתנתו זכתה בהם אסור להן לעבור על 

ה בהם מה מצוה היא זו מצותו, אבל רבא בזוזי דאיסור מן ההפקר זכ

 ד גם בפירוש הר"ן שם."והו, לקיים דברי המת בנכסי אחרים

נמצא שני דרכים יש בידינו בדין מצוה לקיים דברי המת, דרך אחת של התוס' 

בגיטין שלא נאמר אלא במה שאינו ברשות היורשין כגון שהוא ביד שליש או 
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יום דברי רב מרי בשפחה שהיא מוחזקת בעצמה, ומה שלא היה חייב רבא בק

תירצו תוס' בשלשה דרכים, האחד שדוקא כשהושלש לשם כך מתחילה יש מצוה, 

והשני שדוקא כשהשליש מתרצה לקיים הציווי יש מצוה והשלישי שכל דין מצוה 

הואיל ולא פסק כחו מאותו לקיים דברי המת לא נאמר אלא במי שישנו בירושה 

ה ופסק כחו מממונו אין מצוה הממון דמכחו יורשין אבל גר דליתיה בירוש

לקיים דבריו וכי האי גוונא אמרינן התם דכל דאיתיה בירושה איתיה במתנת 

ויסוד החיוב יתכן שהוא מדיני שליחות וקנינים שאם הכסף בחזקת , שכיב מרע כו'

 שליש וגם ציוה עליו לתת חייב לקיים את שליחותו גם אחר שמת.

זה אלא במצוה ליורשיו או למי שקבל ממנו ן שלא נאמר דין "ודרך שניה של הרמב

מתנה כגון הנותן מעות לבתו לקנות שדה או המצוה ליורשיו לתת לפלוני מתנה או 

 לשחרר את שפחתו.

י מצוה לקיים דברי המת נעשה החפץ "עוד מצינו שתי שיטות בראשונים האם ע

 קח.שלו ממילא או שיש מצוה לתת לו ואם קדמו ומכרו אין מוציאין מיד הלו

ובעיקר דין מצוה לקיים דברי המת יש לבאר מה שורש החיוב הזה ולמה דוקא 

 ל הוא נאמר ואיך נעשה של המקבל בלא קנין."באופנים הנ

ן יש לבאר שכמו שיכול להוריש לבניו בתנאים מסויימים כגון "ולדעת הרמב

 ן בב"ב גבי אל תתנו"ש הרמב"שיאמר שלא יתנו להם אלא לאחר זמן וכדומה וכמ

התורה נתנה רשות לאב להנחיל מעתה לכל מי שירצה להם אלא שקל ש

וירושה וכן בכלל זה נתנה רשות להנחיל לאחר זמן ולהעביר מן היורש, 

ומאותו דין יכול לומר שאינו מנחיל להם אלא באופן  עוברת ונפסקת מן היורש,

ה זו כ וכן כשמשליש מעות לבתו הרי יכול לעשות תנאי במתנ"שיתנו לפלוני כו

ז לא התחדש לו כח במה "כ במתנה זו, ולפי"שאינו נותן אלא על דעת שתעשה כו

שמת אלא שכיון שמת חל דין ירושה בנכסיו ואינו מוריש אלא באופן שיעשו מה 

 פ שמת לא בטל ציוויו."ל שאע"שציום, וכן במתנה קמ

מתי ן שהחיוב על הבת כיון שקיבלה ממנו את המתנה, "ש הרמב"אמנם יש להבין מ

קיבלה, אם מחיים הרי ודאי אינו יכול לצוותה במה שזכתה כבר ואם אחר מיתה, 

מדין מה זכתה במעות עצמם ואם מדין שבניו חייבים לתת לה כיון שירשו אותם 

ע מוכח שמצוה לקיים דברי המת שהרי גם לדבריו היא זוכה "כ לכ"מאביהם, א

 מ."במעות ולמה הוכחנו רק מר

ת שהיורשים לעולם אינם חייבים בציוויו שהרי כיון שמת "ודרך שניה היא של ר

זכו בנכסים ורק כשהממון ביד שליש שאז אין עדיין ליורשין זכיה גמורה בזה 

ונחשב עדיין ברשות המת ]כמו שמצינו גבי גביית בע"ח ממטלטלין[, בזה שייך 

 לומר שדבריו קיימים.

י הוא החייב בקיום מצוותו, ועדיין לא די בזה שהרי אם אין החיוב על היורשין מ

ז כתבו שצריך שישליש הממון לשם כך היינו שימנה שליח מחיים בשעת "וע

ההשלשה או אפי' אחר ההשלשה ובלבד שהשליח מתרצה לזה, והביאור בזה 

ם גבי נשתטה "ש הרמב"פ שמת עדיין לא בטלה שליחותו וכמ"לכאורה שאע

 שיהיו ביד שליש.המשלח, ובלבד שלא פסק כחו מנכסיו ולזה צריך 

נמצא שני תנאים צריך כדי שיהיה מצוה לקיים דבריו, האחד שלא יזכו בזה 

היורשים כגון שנמצא ביד שליש ]או ביד המקבל כמו בשפחה[, ובזה כתבו תוס' 

כ הוא ישנו בירושה שלא פסק כחו מהממון שאז כשנמצא "שיתכן שאינו מועיל אא

אבל מי שאינו בירושה כבר פקע כחו  ביד אחרים יתכן שנחשב עדיין ברשות המת
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 מהממון ולא מועיל מה שנמצא ביד אחרים.

ותנאי שני שיעשה שליח בחייו ]בשעת הנתינה או גם אחריה אם יתרצה השליש[, 

 כדי שיהא מי שיעשה את הנתינה.

ובתנאי השני הזה יתכן שסגי גם כשאינו מצוה לאדם אחר אלא שנמצאת המתנה 

ך שיתנו לו אלא זוכה ממילא ובזה ניחא מה שאותה ביד המקבל שאז אין צור

פ שלא מינה שליח בחייו לתת אותה לעצמה כיון שהיא "שפחה זכתה בעצמה אע

 ש."ש הרא"ברשות עצמה וכמ

ע האם צריך שדוקא הנפקד יתרצה להיות שליח או שדי במה שביד שליש "ויל

אמנם א"כ ונחשב ברשות המת ושוב יכול למנות גם שליח אחר שיתרצה לכך, 

ש תוס' בגיטין שרבא לא היה מתרצה לעשות את שליחותו של איסור, "אינו מובן מ

ש למנות שליח שאין הממון "והרי עדיין יכול איסור למנות שליח אחר, ואולי ל

 בידו.

ן לכאורה הוא מדיני ירושה "ושורש הדין של מצוה לקיים דברי המת לדעת הרמב

ן, ולדעת תוס' יתכן שהוא מדיני שליחות ומתנה שיכול לומר איך מוריש ונות

ששליח שמינה בחייו מצווה לעשות דבריו גם אחר שמת ובלבד שלא פסק כחו 

מנכסיו ]כגון שהם ביד שליש או ביד המקבל ויש צד בתוס' שדוקא במי ששייך 

 בירושה[.

ר בגיטין שכיון שנמצא ביד "ולדעות שנעשה ממילא של המקבל עי' בחדושי הגרש

פ שהולך לאו כזכי, זה דוקא בחייו "י ממילא זוכה עבור המקבל ואעהשליח הר

 שמשייר לעצמו זכות חזרה אבל אחר מיתה ודאי רצונו שיזכה לו מיד.

  

שלא בכל דבר אמרו מצוה לקיים ג שכתב "ב סי' נ"ץ ח"ת תשב"בשוועי' 

דברי המת שאין האדם בשעת מיתתו נביא ולא מלך ונשיא שיצוה 

ו שאין שלטון ביום המות ולא אמרו זה אלא כשצוה החיים לקיים דברי

שיעשה מממונו כלום שמצוה לקיים דברו שהרי בממון שלו יכול 

ולא בכל ממון  ,ונכלל בכלל מצות נחלו'לצוות וחייבין הכל לקיים דברו 

ג"כ אמרו מצוה לקיים דברי המת דאי לא תימא הכי מתנת ש"מ 

רי' בה מצוה לקיים דברי במקצת אמאי בעיא קנין אע"ג דמית ולא אמ

המת אלא ודאי לא אמרי' מצוה לקיים דברי המת אלא במוסר ביד 

שליש או ביד שליח או במה שהוא ביד אחרים כדמוכח בפ' מציאת 

האשה  ובפ"ק דגטין  והכי מוכח ההיא דאיסור גיורא בפ' מי שמת  

וכ"כ ר"ת ז"ל וכן נמצא להראב"ד ז"ל ואף הרמב"ן ז"ל כ"כ אלא 

ף לומר שאם מצוה לעשו' מנכסיו וכ' אפי' אינו ביד שליש שהוסי

מצוה לקיים דבריו וכופין על מצוה זו אבל אם אמר כנותן ולא כמצו' 

לא שייך ביה מצוה לקיים דברי המת והוכיח כן מהירושלמי 

 .והתוספתא

*** 

אמר רפרם לא שנו אלא שאין שם אפוטרופוס אבל יש שם אפוטרופוס אין 

לכאורה , ממכרן מכר ממאי מדקתני אין מעשה קטנה כלוםמקחן מקח ואין 

המשנה איירי לענין שאינה יכולה למכור את הקרקע שקנו לה, ויש להבין שהרי 
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בזה אין הפעוטות רשאין גם בלא אפוטרופוס, אמנם פשוט שהגמ' איירי למסקנא 

מ הוא דקאמר לה שלכן אפי' מהנישואין שגדולה יכולה לומר שיתנו את "דר

פ שהם מטלטלין "ת לבעלה, קטנה אינה יכולה לומר מה לעשות במעות, אעהמעו

כיון שאין אמירת קטנה כלום, ומוכח שפיר שמכיון שיש כאן אפוטרופוס אין 

 אמירתה כלום גם במטלטלין.

 

פי' ר"ח דוקא מכר  ,אבל יש שם אפוטרופוס אין מקחן מקחה אבל "תד

בין יש שם אפוטרופוס  אבל מתנתן מתנה דלענין מתנה אין סברא לחלק

אמנם בחדושי הריטב"א כתב שרק במקום שמכרן מכר עשו , לאין שם

כ "מתנה כמכר אבל כאן שאינם יכולים למכור אף מתנתם אינה כלום, וכ

 ז."ט ממכירה ה"ם בפכ"הרמב
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פירש בקונטרס דאין הנאת  ,המדיר את אשתו מליהנות לוה המדיר "תד

משמע מתוך פירושו שיש  ,לה תשמישו נאסר עליה דהא משתעבד

וקשה דפריך בגמ' וכיון דמשתעבד לה  ,בלשון זה איסור הנאת תשמיש

מגופא דמתני'  ,היכי מצי מדיר לה והתנן קונם שאני עושה לפיך כו'

הו"מ למיפרך דלא מצי אסר עליה תשמיש משום דמשועבד לה דאם 

 ,תהיה נאסר יוציא ויתן כתובה לב"ש בשתי שבתות ולב"ה שבת אח

א שכתב ליישב שניחא ליה למיפרך ממתניתין דעלמא "עי' בחדושי הריטב

דמפרש בהדיא ולא מדיוקא דמתניתין דהכא, ומהרש"א כתב שהיה מקום 

לדחות ולחלק בין תשמיש שמשועבד לה מדאורייתא לבין מזונות שאינו 

 י ובית יעקב."חייב בהם אלא מדרבנן, ועי' פנ

, שהקשה אם באנו להוכיח מדיוקא א ]במערכה סוף אות ט'["עי' רע

דמתניתין, הרי גם לתוס' יש להוכיח כן מהא דתנן יוציא ויתן כתובה, ואיך 

כ דאלמוה רבנן לשיעבודה, ]לר"ן "יתן כתובה הרי אסורה ליהנות ממנו, אע

 שדוחק להעמיד כשהדירה רק כשהיא תחתיו[.

שנהנית במה ולכאורה יש לחלק בין חיוב כתובה שהוא חוב גמור ולא נחשב 

שפורע את חובה ]וכגון שאסר את הנאתו עליה ולא את נכסיו ואולי גם אם יאסור 

פ שגם "את נכסיו דאלמוה רבנן לשיעבוד דבע"ח כדאמרינן לעיל[, אבל מזונות אע

כ היא אשתו נמצא שאינו נחשב כחייב לה שהרי בידו "הם חיוב אינו חייב אלא א

ממשיך לתת לה מזונות נחשב שמהנה לגרשה וא"כ בזה גופא שאינו מגרשה ו

 אותה.

כ מה קושית הגמ' שמשועבד לה ולכן לא "א לומר כך שא"ועי' הפלאה שכתב שא

כ שנחשב משועבד "יחול הנדר, והרי כיון שבידו לגרשה אינו נחשב משועבד, אע

ל אמאי לא הוכיח מכתובה, וכתב שצריך לדחוק שהדירה רק "ומשלם חובו והדק

 ז שהיא אשתו."כ

עוד כי מוקי לה בגמרא בהדירה כשהיא ארוסה דאכתי לא משועבד לה ו

אם כן מתשמיש נמי חל הנדר וליתני במתני' יוציא ויתן כתובה בשבת 

ן שכתב ליישב "עי' חדושי הרמב, אחת לב"ה או בשתי שבתות לב"ש

דלשינוייא דנישאת פירכא דסברה וקיבלה עדיפא ליה, ולשינויא דהגיע זמן 

 רי לתשמיש אינו משועבד גם כשהגיע הזמן.ה לק"מ שה"בלא

מ כתב "משמע שלתירוץ הגמ' ניחא גם לענין תשמיש דאמרינן סברה וקיבלה, ושיט

מ ורבנן אי אמרינן בהו "בשם הריב"ש שתשמיש דומה למומין ותלוי במחלוקת ר

 סברה וקיבלה.

ן למה אינו נחשב כמקדש על מנת שאין לך עלי שאר כסות "ע לדעת הרמב"ויל

מ "עונה, ]וגם בגמ' יש להבין מאי מהני שסברה וקבלה והרי גם כשמתקדשת עו

 מ[."מ לדעת ר"שאין לה מזונות ל

מ אבל "ולדעת הראשונים שרק כשרוצה לעקור את החיוב של שאר כסות ועונה ל

י תנאי, וגם לדעות "אם התנה עמה שתמחול לו מהני, ניחא שכאן אינו בא לעקור ע

תכן שאין הכוונה שיהא פטור לעולם אלא שבוע אחד או מ י"מ שתמחול ל"שגם ע
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ר עמ' פ', אמנם מסתבר שאי"ז שייך כלל "ש המאירי, ועי' כתבי הגרש"שנים וכמ

ע אע"פ "ע אלא לסריס שקדש שמהני לכ"מ שאין לך עלי שאר כסו"למקדש ע

ע שהרי כאן כבר נדר קודם והנדר חל ואין הסכמתה שימנע "שאין לה שאר כסו

נות או עונה שזה בלא"ה אינו יכול להשתנות אלא להסכמתה להיות ממנה מזו

 מקודשת לו. 

י כתב בדעת תוס' שכוונתם להקשות על התירוץ של הגיע הזמן "ופנ

ן[, "ש הרמב"]דלשינוייא דנישאת פירכא דסברה וקיבלה עדיפא ליה וכמ

א שכן מוכח "ל שבהגיע הזמן משועבד מדאוריתא גם לתשמיש, ועי' רע"וס

פ שעדיין היא אסורה עליו, זה גופא "דכותבין אגרת מרד לארוסה ]ואע מהא

 ח."בכלל החיוב לעשות את כל מה שראוי כדי לכונסה בזמן[, ועי' מנ

א כתב שמדברי כל הפוסקים משמע שאינו משועבד "ב סק"ואבנ"מ בסי' ע

בעונה עד שעת הנישואין, ומה שסוברים תוס' כאן שכופין אותו למרות 

ד גבי יבמה שכופין לחלוץ כדי "עבד הוא לשיטתם לעיל דף סשאינו משו

ש תוס' "שלא תתעגן כל ימיה ודעת הראשונים שאין כופין מחמת זה היא כמ

 שם בתירוץ שני שרק בבאה מחמת טענה כופין.

 

ש "עי' תוס' הרא, ומפרש ר"ת דליהנות לו לא משמע אלא הנאת מזונות

ממנו וזה שייך במזונות אבל לא שלשון ליהנות לו משמע שרק היא הנהנית 

 בתשמיש שגם הוא נהנה.

ע בכל איסורי הנאה המבוארים בנדרים שמשמע שנאסר גם כשחבירו נהנה "ויל

ממנו כגון רחיצה באמבטי קטנה או לקנות ולמכור לו במקח השוה ששניהם נהנים 

 בזה וכדומה, ויתכן שאם היה אוסר במפורש גם הנאת הגוף ודאי שהיה הנדר כולל

פ שגם הוא נהנה אבל כיון שלא פירש אמרינן שכוונתו דוקא "גם תשמיש אע

 לדברים שהיא נהנית דהיינו מזונות.

 

פירוש לפירושו, דכיון שהוא מדיר אותה ן, "י כתב הר"ובביאור דעת רש

בלשון זה שהיינו שמדירה ליהנות משלו אין הנדר חל אלא בנכסיו 

יון דמשועבד לה לאו כל כגוונא דאמרינן בגמ', דאילו בתשמיש כ

כמיניה אלא באומר הנאת תשמישך עלי וכו', והיינו דגרסינן בירושלמי 

תמן תנינן שתי שבתות והכא אתמר שלשים יום, ופרקינן תמן במדירה 

כלומר במדיר אותה בלשון השנוי מגופו ברם הכא במדירה מנכסיו, 

 במשנתינו שאין הנדר חל אלא על נכסיו.

שמה שאין הנדר חל על תשמיש הוא משום שמשועבד לה  מתחילת דבריו משמע

וממילא אין הנדר חל שהרי הדירה שלא תיהנה משלו וזה אינו שלו, אמנם מסיום 

ן משמע שהטעם הוא משום שמהלשון השנוי במשנה משמע שאין כוונתו "דברי הר

ש בהמשך שליהנות לו משמע רק הנאה מנכסיו וא"כ "להדירה אלא מנכסיו וכמ

עם משום שמשועבד לה אלא משום שמשמעות לשונו היא רק נכסיו ולא אין הט

י והרי "גופו, ויש להבין מה המשמעות הזו, עוד יש להבין איך זה פירוש ברש

ברש"י מבואר שהטעם משום שהוא משועבד לה, גם יש להבין לשון הירושלמי 
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יאסור  תמן במדירה מגופו, והרי גם אם היה מדירה מגופו לא היה מועיל אם לא

הנאתה עליו, וא"כ עיקר החילוק הוא שכאן אוסר הנאתו עליה ושם אוסר הנאתה 

ג "א לומר שכונת הר"ן לאפוקי אם אסר הנאתה עליו שהרי כה"עליו, ולכאורה א

 ג ועי' הגהות הב"ח."לא היה כלל איסור הנאה עליה והרי המשנה מיירי בכה

ה דהיינו שאוסר הנאתו עליה ן לומר שדוקא כשמדירה בלשון ז"ויתכן שכוונת הר

אז אמרינן שהנדר חל רק על נכסיו כיון שגופו משועבד לה אבל אם היה אומר 

א "ז ]עי' ברע"מודר אני לך או מודרני הימך שמשמעות הלשון ששניהם נאסרים זב

ה הגהת רבינו[, אז היה הנדר חל גם על תשמיש שהרי "ן במתניתין ד"בדברי הר

עליו ]וממילא מסתבר שגם הנאתו עליה שהרי אין  בכלל זה נאסרה גם הנאתה

א לקמן "ש רע"ה אסורים בתשמיש וכמ"תועלת במה שנאמר אלמוה כיון שבלא

 בתד"ה הכא[.

פירוש שהדירה מנכסיו בפירוש א שכתב בביאור הירושלמי "ועי' בחדושי הריטב

 .או שהיו מדברים קודם לכן בענין שמוכיח שלא הדירה אלא מנכסיו

 

י הקשה לדעת רש"י שאין הנדר חל על תשמיש "ב מנדרים ה"מ פי"שעה

כיון שמשועבד לה אמאי חל על מזונות והרי נדר שבטל מקצתו בטל כולו, 

י "ותירץ שכיון שבטל מקצתו מכח תקנ"ח לא אמרינן בטל כולו, ועי' קה

א שהאריך בנידון זה אם רק נדר שחל ובטל מקצתו "ט סק"בנדרים סי' י

 שמלכתחילה אינו יכול לחול על מקצתו, ועי' אור לציון.בטל כולו או גם כ

ולכאורה יש לומר שכיון שאסר עליה את ההנאה שלו הרי מה שמשועבד לה נחשב 

כמו שהוא שלה ואינו בכלל הנדר כלל שהרי לא אסר אלא את שלו וזה אינו שלו, 

 ן בביאור דעת רש"י ניחא הקושיא הזו ולכאורה כוונתו"ש הר"ש שבמ"ועי' רש

היינו שלא  שמדירה ליהנות משלו אין הנדר חל אלא בנכסיוש הר"ן שכיון "למ

 אסר אלא מה שהוא שלו ולא מה שאינו שלו. 

פ שזה שלו אינו "ויתכן שתלוי בשאלה מה נאמר באלמוה רבנן, האם אמרו שאע

יכול לאוסרו עליה, ואז אמנם שייך לשאלה של נדר שבטל מקצתו בטל כולו, אבל 

ה הוא שהקנו לה את נכסיו או את גופו וממילא אינו יכול לאסור מה אם גדר אלמו

 שאינו שלו ניחא שממילא אין הנאת תשמיש בכלל הנדר ואין כאן בטל מקצתו. 

 

י ותוס' היא שאין הנדר חל על תשמיש כיון שמשועבד לה, "והנה משמעות רש

יש עליו ה אין הנדר חל כיון ש"א הלכות נדרים סי' א' כתב שבלא"אמנם במחנ

מצות עונה, ואע"פ שנדר חל על מצוה זה שייך רק כשאוסר את החפץ כמו סוכה 

ומצה שהנדר חל כיון שרק הוא מושבע מהר סיני ולכן אין שבועה חלה עליו אבל 

החפץ אינו מושבע, וזה דוקא כשאוסר חפץ אחר אבל כשאוסר את גופו הרי גופו 

ש שלכן הנשבע לדבר עם חבירו "ימושבע על עשיית המצוה ואין הנדר חל עליו, ע

י "ז, ועי' קה"ושוב אסר פיו מלדבר אתו לא חל הנדר, ועי' בית יעקב שכתב כעי

 ד."נדרים סי' י

ג[ שאינו דומה לשבועה שהרי לא פיו וגופו הוא "ר ]עמוד ע"ועי' כתבי הגרש

המושבע מהר סיני אלא האדם, והפה והגוף הם כמו החפץ שבו מקיים האדם את 

 והרי החיל עליהם איסור.המצוה 
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נראה לר"י דבכל הנך דקתני במתני'  ,יוציא ויתן כתובהתד"ה יוציא 

י שיש לדחות "עי' פנכדאשכחן בהחולץ וכו' יוציא היינו שכופין אותו 

כיון שבעובדא דהחולץ יש על הגדול מצות עשה של יבום או חליצה 

 כ כאן."אופשיטא שכופין עליה כמו שכופין על שאר מצוות עשה, מש

ד מה שיש לדון בזה ]שיבום אינו מצוה חיובית שהרי בידו לחלוץ, "ועי' לעיל דף ס

פ שנמנית במנין המצוות עדיין יש לומר שאינה מצוה חיובית אלא "וחליצה אע

פ "י חליצה כמו גרושין שנמנים במנין המצוות אע"שאינה ניתרת לשוק אלא ע

שאם שניהם רוצים לא ליבם ולא  ט"ה סק"ש סי' קס"שאין מצוה לגרש, ועי' ב

ד "ד הו"ב סק"א קכ"צ סי' א', ועי' חזו"ת חכ"לחלוץ הרשות בידם, ועי' שו

 ע[."ה שו"במלוקט לעיל סוף ד

 

וליכא למימר דכפייה דהתם במילי ולא בשוטי חדא דבדברים לא יוסר עבד 

ועוד יש להביא ראיה דיוציא משמע כפייה מדאמר ז[, "]כדאמרינן לקמן דף ע

סוף הבא על יבמתו  עובדא הוה בבי כנישתא בקיסרי קמיה דר' יוחנן ב

ואמר יוציא ויתן כתובה ומשמע התם דכייפינן ]שהיתה באה מחמת טענה[, 

ותימה אמאי לא חשיב לה נ כי הא ודאי כייפינן[, "ש רבי אמי ור"]כמ ,ליה

ין ]כגון מוכה שחין דאתילההיא דבאה מחמת טענה בהדי הנך שכופין להוציא 

דהתם אינו פושע בה דמה הוא יכול לעשות ממילא, וגם זה כמותם שהרי[, 

 .שהוא עקר

וי"ל משום דקתני סיפא בין שהיו עד שלא נשאו בין משנשאו ולא שייך לומר 

]ולא התבאר בדבריהם למה לא שייך לומר כך סבורה הייתי שאני יכולה לקבל 

כ במומין "לא מזונות משאא ב"ולכאורה כוונתם דהוי כמזונות שיודעת היא שא

כ קשה, ועי' ערוך לנר ביבמות דף ס"ד שכתב "שיתכן שלא חשבה קודם שיהיה לה כ

ק"ק אמאי לא שייך לומר כן הא משכחת כשהי' לה בן והתנה עמה שאע"פ שלא '

תלד תשהה אצלו וכשהיא תחתיו מת בנה ובאה מחמת טענה שהיתה סבורה שיכולה 

ש לבאר שכיון שבאה מחמת טענה היינו שאינו יורה ', וילקבל ועכשיו אינה יכולה

כחץ וזה דבר שאינה יכולה לדעת לפני הנישואין א"כ ל"ש לומר שנישאת על דעת 

, ורובייהו מיתרצי בהאי שינויאלקבל שהרי כלל לא ידעה קודם שהוא כך[, 

 .]לכאורה כוונתם למורד ומדיר ממזונות ותשמיש[

ולקמן גבי וכו' א דמתניתין אין כופין הביא מירושלמי דכל הנך יוצי חור"

האומר איני זן ואיני מפרנס לר"ח גרסינן בהדיא כופין אותו ויוציא ויתן 

ה"ל כמורד על אשתו משא"כ כל ומה שכופין שם כתב מהרש"א משום ד', כתובה

  י."', ועי' פנהנהו המדיר דהכא דלא הוה כמורד

ס או לפטור היינו לפי וההיא דהחולץ דחוזרין אצל גדול למיכפייה לכנו

שמונע ממנה כל ענייני אישות בין תשמיש המטה בין מזונות אבל משום 

כ איך אמר אין מעשין ", יש להבין אתשמיש המטה לחודיה או משום מזונות לא

אלא לפסולות והרי יש עוד מקומות שמעשין, גם יש להבין אם משום מזונות אין 

 יחד מעשין. מעשין וכן משום תשמיש למה משום שניהם

ובעיקר דברי הר"ח יש להבין מה הסברא שלא נכפנו אם עושה שלא כדין, וכן 

ח אומרים לו שחייבוהו חכמים להוציא ומותר לקרותו עבריינא "ש שלדעת ר"במ

אבל אין כופין אותו בשוטין, יש להבין למה לא נכפהו לאפרושי מאיסורא, והרי גם 
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טים ולמה כאן לא יכפוהו אלא בדברים, ח מודה שיש מקומות שכופין אותו בשו"ר

ה פריעת[ אם יש במצוות דרבנן דין כפיה, ויתכן "ו ד"אמנם עי' תוס' לקמן ]דף פ

 ח לא נאמר דין כפיה באיסורי דרבנן אלא במקום שהתפרש כך."שלדעת ר

 

ויותר נראה דכופין בכל הני כדפירש ר"י אלא דירושלמי קסבר ששייך כפייה 

ז[, "]כדאמרינן לקמן דף עיימא לן דבדברים לא יוסר עבד במילי אבל לדידן דק

יש , ע"כ איירי בשוטי כיון דלשון יוציא משמע כפייה היכא דעושה לה עולה

להבין לפי"ז את לשון הירו' שמענו שמוציא שמענו שכופין, והרי גם אם היה כתוב 

ולות כופין עדיין לירו' יכול להתפרש בכפיה בדברים, גם יש להבין אמאי לפס

ע כופין גם "מעשין בשוטים ולא די בכפיה בדברים, ואולי לאפרושי מאיסורא בקו

 .בשוטין אבל בשאר דברים אין כופין אלא במילי

ויתכן שיוציא משמע שאנחנו פועלים כך שאל"כ היה אומר חייב להוציא, וזה 

לבבלי לא יתכן אלא במכות ולירו' גם בדברים, אבל כשכתוב כופין בפירוש 

נה לכפיה במכות שאל"כ היה אומר יוציא, וחכמים קבעו את ההלכה לפי הכוו

 הענין והחומרא של העוולה אם לכפותו במכות או רק בדברים.

ומיהו אין לכוף שום אדם לגרש ולעשות מעשה עד שנמצא ראיה ברורה דהא 

, אמרינן דגט מעושה בישראל שלא כדין פסול ואין להתיר אשת איש מספק

ם לכל הני דהכא וכדומה שאין לעשות מעשה בהם עד שנמצא ראיה ע אם כוונת"יל

י אבל צריך שבכל מקום "ח, או שלעולם דעתם כר"י ודלא כר"ברורה לדברי ר

 שכופין אותו יהיה ודאי שכך הדין נותן בראיה ברורה.

דהא אמרינן דגט מעושה בישראל שלא כדין פסול ואין להתיר אשת איש 

א לעלמא, ויש להבין אמאי "מהתורה ומתירין אמשמע מלשונם שפסול  ,מספק

פסול והרי אמר רוצה אני ואמרינן שגם בלבו רוצה לעשות רצון חכמים ולכן אין 

ש הרמב"ם שרצון אדם מישראל "כאן בלבו ובלב כל אדם שבאמת אינו רוצה וכמ

ר מעכב בעדו, וכאן הרי סבור הוא שכך הדין "לקיים דיני התורה אלא שיצה

ד כופין אותו, ויתכן שכל מה שמתרצה לגרש הוא רק אם יש "ו בישאל"כ לא הי

ד כופין אותו שלא כדין לא היה מגרש נמצא "בזה קיום מצוה ואם היה יודע שבי

 הגט ניתן בטעות.

ז "ב מגירושין כתב שאם דייני ישראל אנסוהו שלא כדין הר"אמנם הרמב"ם סוף פ

כן משום שכיון שרואה גט פסול משמע שמהתורה הוא כשר והביאור בזה ית

מ "ד כופין אותו סובר שמסתמא כך דין התורה וגומר בדעתו לגרש ועי' שעה"שבי

 שם.

 

הקשה הר"ן שהרי קונמות מפקיעין מידי וכיון דמשועבד לה היכי מצי מדיר לה, 

שעבוד ותירץ שקושית הגמ' מצד שאלמוה רבנן לשיעבודה כמו שאלמו לשיעבודיה 

נ"ט, וכתבו תוס' שם שרק בקונם פרטי אלמוהו  דבעל וכ"כ תוס' לעיל דף

לשיעבודה אבל לא בקונם כללי או בהקדש שבזה אין חשש שכ"א יאסור נכסיו 

 כיון שהוא עצמו מפסיד מזה גם כן.

והנה בעיקר דין אלמוה רבנן לשיעבודה יל"ע מה נאמר בזה האם שחכמים עשו את 

אינו יכול לאוסרם עליה כמו השעבוד שיש לה בנכסיו כמו שיש לה קנין בהם ולכן 

שאינו יכול לאסור דבר שאינו שלו או אינו ברשותו ונחשב אינו שלו או אינו 

ברשותו, ]ע"י הפקר בי"ד לדעות שאפשר גם להקנות[, ושוב אין כח בידו 
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להקדישם, או שאלמוה רבנן לשיעבודה שלא יוכל לאוסרם עליה אע"פ שמעיקר 

 ד חכמים לעקור דבר מהתורה.הדין יכול לאוסרם וכעין יש כח בי

ויש להקשות על הצד הראשון, ממ"ש תוס' לעיל שרק לענין קונם אלמוה אבל לא 

לענין הקדש ואם נחשב כמו שהקנו לה את הנכסים מה לי קונם מה לי הקדש סו"ס 

 אין אדם מקדיש דבר שאינו שלו או אינו ברשותו.

אלמוה מתחדשת רק תקנת אמנם עי' קוב"ש בפסחים סי' קל"ז שכתב בתו"ד 

ולפי"ז ניחא מה של"א אלמוה גבי הקדש אע"פ שהחשיבו כמו בשעה שאוסרת, 

שהנכסים קנויים לה ולכן אינו יכול לאוסרם בקונם, משום שאין האלמוה הזה 

 מתחילה ואינו כל הזמן אלא רק בשעת הנדר, ובנדר אמרו בהקדש לא אמרו.

שהנדר חל מדאורייתא, יש ועל הצד השני שחכמים הפקיעו את האיסור אע"פ 

להקשות אמאי באוסר עליו הנאתה אמרינן דאין מאכילין לאדם דבר האסור לו 

ולמה לא יפקיעו חכמים גם את האיסור הזה, ויתכן שגדר ההפקעה אינו סתם 

שהפקיעו איסור אלא תיקנו שיחשב השעבוד כאילו הוא אלים יותר מהקונם 

ת הנכסים[, ולכן כשאוסר על עצמו חל וממילא לא יחול ]אבל לא הקנו לה ממש א

 הנדר.

דהנה קשה לכאורה דהאיך היו חכמים יכולין ועי' בית יעקב שכתב בתו"ד 

לאלם כח הבעל לבטל הנדר שהוא איסור דאורייתא, הא אין כח ביד החכמים 

לבטל איסור דאורייתא רק בשב ואל תעשה ולא בקום ועשה, והא בקום ועשה 

ר שהוא איסור דאורייתא, אמנם הש"ך ביו"ד סי' הוא דמתירין ליהנות מנד

רט"ו כתב דבמקום שיש לחוש שיתבטל תקנתם לגמרי יכולין לבטל אף בקום 

ועשה, ולפי"ז כתב הר"ן שפיר דבשיעבוד הבעל דליכא חשש לביטול תקנתם 

, משמע שנוקט לא היו יכולין לאלם תקנתן להתיר איסור נדר שהוא דאורייתא

ל תוספת קנין אלא רק אמרו שלא יפקיע הנדר את שעבודה בפשטות שאינו גדר ש

 אע"פ שמהתורה היה צריך להפקיע וכצד הראשון.

דבשלמא בשיעבוד נכסי שייך לומר אלמוהו ומאידך גיסא כתב שם בסו"ד 

לשיעבוד כאילו קנה הנכסים וכמו לאביי דס"ל בכל שיעבוד דאלים כמו קנין 

ם מפקיע השיעבוד וה"נ לרבא ומה"ט דס"ל דלמפרע הוא גובה ואיו קונ

אלמוהו לשיעבודא דאשה ודבעל דליהוי כמו קנין וא"א אוסר דבר שאינו 

 , וזה כצד השני שהתבאר לעיל.שלו

ויתכן שלעולם יש כאן הפקעת האיסור אבל לא בצורה של התרת איסור אלא 

שמהתורה אין למכירה כח להפקיע שעבוד אבל להקדש יש כח יותר מהשעבוד 

פקיעו ומעיקר הדין גם לקונם יש כח יותר משעבוד אלא שאלמוה רבנן ויכול לה

לשיעבודה היינו שאמרו שיחשב השעבוד כאלים יותר מהקונם אע"פ שמהתורה 

הקונם אלים יותר, וזה הלשון אלמוה נמצא לא הוסיפו קנין בשעבוד אלא אמרו 

מקום  שהשעבוד כמו שהוא יהיה אלים מהקונם, אבל כשאוסר על עצמו בזה אין

שלא יחול הקונם, ועי' כתבי קה"י סי' נ"א שהביא דברי הנתיה"מ בקצ"ב סק"ו 

שיש שעבוד בעלמא ויש שעבוד שנחשב שלו לפירות ]כמדומה שנידון הנתיה"מ 

אינו לענין שעבוד בע"ח אלא לענין קנין שכירות[, ואלמוה רבנן לשעבוד דעלמא 

 שיחשב כקנין לפירות.

שכתב להסתפק אם נפקע השעבוד לגמרי או שרק  עי' אהל אברהם בשם הגרא"ו

אינו יכול לגבות ונפ"מ אם פקעה קדוה"ג ממנו כגון שהומם אם יוכל לגבות, 

והוכיח מהרשב"א דהשעבוד נפקע בכדי שיאסר עליו ולא שמכיון שנאסר ממילא 
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נפקע השעבוד, עוד הסתפק שם בגדר ההפקעה אם מכיון שנאסר ממילא נפקע 

ד נפקע כדי שיחול הקונם ויאסר עליו, והוכיח מהרשב"א השעבוד או שהשעבו

שהשעבוד נפקע בכדי שיאסר עליו, ]ולכאורה מסתבר שאם ההפקעה מהתורה א"כ 

כיון שחל ההקדש ממילא פקע, ואם היא מדרבנן מסתבר שהפקיעו כדי שיחול 

 ההקדש[, ועי' קוה"ע סי' נ"ב.

 

קושית הגמ' מצד כתב הר"ן שוכיון דמשועבד לה היכי מצי מדיר לה, 

וכ"כ תוס' לעיל דף  שאלמוה רבנן לשיעבודה כמו שאלמו לשיעבודיה דבעל

נ"ט, וכתבו תוס' שם שרק בקונם פרטי אלמוהו לשיעבודה אבל לא בקונם 

כללי או בהקדש שבזה אין חשש שכ"א יאסור נכסיו כיון שהוא עצמו 

 מפסיד מזה גם כן.

תו ניזונית מהם כיון שגם אמנם הר"ן כאן כתב שהמקדיש נכסיו אין אש

במוכר נכסיו אינה ניזונית מהם שהרי אין מוציאין למזון האשה והבנות 

מנכסים משועבדים ומה לי מכרן לגבוה או להדיוט, ולא אלמוה לשיעבודה 

 כיון שאין אדם עשוי להקדיש נכסיו כדי להפסיד את אשתו.

אשה והרי גם אם היו ויש להבין למה הוצרך הר"ן לטעם של אין מוציאין למזון ה

מוציאים מלקוחות הרי הקדש מפקיע מידי שעבוד ובהקדש כללי לא אמרינן אלמוה 

ג מפקיעה מידי שעבוד ולא קדושת "ן, ויתכן שדעת הר"ן שרק קדוה"ש הר"כמ

דמים ולכן אם היו מוציאים מלקוחות היו מוציאין גם מהקדש, ועי' חדושי 

 א."הרשב

 

מדיר לה כל כמיניה דמפקע לה וכיון דמשועבד לה היכי מצי 

א אמאי לא מוקי לה בנדרה היא וקיים לה הוא כמו "הקשה רע, לשיעבודה

י ניחא שאז היה חל גם על "שמעמיד שמואל את הסיפא ובשלמא לרש

תשמיש והיה צריך להוציא בשבוע או שנים אבל לתוס' שלשון הנדר משמע 

א הדיר ותלה רק מזונות קשה, ואין לומר שהסוגיא כרב שבסיפא הו

ש לומר ברישא שא"כ היתה נאסרת בשבוע שהרי מבואר "בתשמיש, שזה ל

 בתד"ה הכא שהסוגיא כשמואל.

ש תוס' שליהנות לא משמע אלא מזונות הוא משום שבתשמיש גם "ולכאורה כל מ

ש, והביאור בזה לכאורה שאין כוונתו אלא לצער "ש תוס' הרא"הוא נהנה וכמ

יך רק במדיר אותה אבל בנדרה היא שלא ליהנות ממנו אותה ולא את עצמו, וזה שי

מסתבר שזה כולל גם תשמיש, שהרי כשהיא נודרת שלא תהנה ממנו מסתבר 

ס היא "משום שאינה רוצה בהנאתו וזה כולל גם מקום שגם הוא נהנה שהרי סו

 נהנית ממנו ואין רצונה בהנאה זו. 

י בנדרה היא א"כ ש בשם רבינו פרץ שאם כל המשנה מייר"ועי' תוס' הרא

היה אומר האשה שנדרה אבל כיון שהרישא מיירי בהדירה שוב נקט כל 

 הנך המדיר משום רישא אע"פ שכוונתו שהוא קיים.

 

וכיון דמשועבד לה היכי מצי מדיר לה כל כמיניה דמפקע לה 
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א הקשה מה הקושיא איך מפקיע שיעבודו "בחדושי הרשב, לשיעבודה

 ו מפקיע שעבודו שהרי היא ניזונית על ידו.והרי כיון שמעמיד פרנס אינ

ז תתפרש המשנה באומר לפרנס במפורש "ומסתבר שכוונתו להקשות שלפי

שיפרנסנה ואע"פ שעושה שליחותו מותר כיון שאינו יכול לאסור עליה את הנאתו 

ר שהקשה כיון שהפרנס נותן משלו "לגמרי כיון שמשועבד לה, ועי' בכתבי הגרש

הרי יכולה לטעון שאינה רוצה מתנות אלא שהבעל יפרנסנה שלא בשליחות הבעל 

א שיפרנסנה בשליחותו וכמו "מ שהרי קושית הרשב"נ לק"משלו, ולפי מש

  שמשמע מתירוצו.

ש יעמיד פרנס אין הכוונה שחייב להעמיד כיון "הרשב"א שמ ותירץ

ש יעמיד "כ מ"כ היה מותר לו גם לתת לה בעצמו אלא ע"שמשועבד לה שא

וונה שיכול להעמיד פרנס שיפרנסנה על דעת עצמו אם אינו רוצה פרנס הכ

 שיכפוהו להוציא מיד.

 

והתנן קונם שאיני עושה לפיך אינו צריך להפר אלמא כיון דמשעבדא 

ליה לאו כל כמינה דמפקע ליה לשיעבודיה הכא נמי כיון דמשועבד לה 

הרי י מה הראיה משם ו"הקשה פנ, לאו כל כמיניה דמפקע לה לשיעבודה

מעיקר הדין קונמות מפקיעין מידי שעבוד אלא דאלמוה רבנן לשיעבודיה 

א "כ ]ואם כדי שלא יבוא כאו"ל דאלמוה לשיעבודא דאשה ג"דבעל ומנ

ד יכפוהו "ויפקיע חיובו לאשתו ולא הועילו חכמים בתקנתם, הרי בי

 להוציאה וממילא הועילו בתקנתם, וזה כעין סברת הר"ן בדעת הרמב"ם[.

 

ואפילו לרב נחמן דאמר התם מיזדהר הכא מודה דאשה לא הכא תד"ה 

מ בכתבי התלמיד אות ד'[ שהקשה "א ]הנד"עי' רע, מיזדהרא כיון שלא נדרה

שעדיין הרי יכול לתלות בתשמיש ויאמר שיאסר גם עליו וגם עליה שאז יש מקום 

ין ה הוא עדי"לומר שלא אלמוה רבנן לשיעבודה כיון שאין בזה תועלת שהרי בלא

 אסור בה.

 

  בע" 'דף ע

כתב הר"ן שמשמע מכאן שאפי' באומר לה צאי מעשה ידיך במזונותיך, 

ה שמזונות עיקר יכול לומר לה כן בדספקא, וגם בדלא ספקא יכול "לר

 י בדמי מזונותיה וישלים השאר."לומר לה שתקח מעש

אותו  ויש להבין מה חידש בזה, וכי יש דין שצריך לקחת ממנה את הכסף ולתת לה

בחזרה, ולמה לא יוכל לומר לה שבמקום לתת לו ולקחת ממנו תשתמש בכסף הזה 

לצורך מזונותיה, וגם למה הוצרך לומר שכן הדין גם בדלא ספקא לגמרי, פשיטא 

 דמה לי כולו או מקצתו.

ויש לבאר שאם היתה משתמשת בכסף שהשתכרה משום שנחשב כאילו נתנה לו 

שהיא נהנית ממנו והיה נאסר עליה משום נדר ולכן וחזרה ולקחה ממנו, היה נחשב 

י במזונותייך היינו שתתפרנס "כתב הר"ן שמוכח מכאן שיכול לומר לה צאי מעש

ח אבל "ל שפטור לגמרי מהתקנ"ל שזה דוקא בספקא שאז א"משלה, ועדיין היה א
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כ חייב במזונותיה שוב אינו יכול להיפטר גם ממה שספקא, ומה "בלא ספקא שע

י נחשב כאילו נתנה לו וחזרה ולקחה ממנו שנאסר משום "תפרנסת ממעששהיא מ

ז שמהגמ' "ש סי' רכ"הנדר ומוכח שגם בזה אינו צריך אלא להשלים לה, ועי' קוב

, דבאומר כן נפקע ממנו חיוב מזונות כנגד מע"י והן שלה ולא שלוכאן מוכח 

 .והן הן דברי הר"ן

 

מצי למימר דמתני' דהכא כר"מ  לא הוה ,אלא לא תימא נעשה כו'תד"ה אלא 

ש יקדשו מעשה "שמ, דאמר אין אדם מוציא דבריו לבטלה כדמשני באע"פ

ידיך כוונתו ידייך לעושיהן, לכאורה הכוונה שאמרינן שכך כוונתו אלא שטעה 

בלשונו, ויש להבין דילמא אינו יודע את ההלכה שאין אדם מקדיש דבר שלא בא 

 .ז"מ לעיל דף נ"לעולם, ועי' שיט

  

דלא דמי דודאי משום דאין אדם מוציא דבריו לבטלה יש לנו לתקן דיבורו 

כמו התם דמקדיש מעשה ידיה ואמרי' דבעי למימר יקדשו ידיך לעושיהן 

דאינו אלא תיקון מלה בעלמא אבל להוסיף על הדיבור מה שלא אמר כלל אין 

דיבור  לנו להוסיף בשביל כך כיון שאין לנו לומר שכך היה דעתו בלא שום

יש להבין דילמא כדי שלא נאמר שהוציא דבריו , אחר כמו שהיינו סבורין מתחלה

י שלו אלא שלה, והיינו "לבטלה נאמר שכך היתה דעתו מתחילה שלא יהיו מעש

טעמא בעלמא הוא דלמה הוא מדירה אלא בשביל שרוצה שיהיו ד ד"שמה שס

ם מוציא דבריו אינו סברא פשוטה אלא רק משום שאין אד ,מעשה ידיה שלה

 לבטלה אמרינן הכי.

י אחר שהדירה "ויתכן שנידון הגמ' אינו אם כוונתו להמשיך ולקבל ממנה מעש

י ודאי אין כוונתה "א כזו וכן היא שאסרה עליו מעש"שזה פשוט שאין לו הו

שימשיך לתת לה מזונות, ונידון הגמ' הוא האם צריך אמירה מפורשת שאינה רוצה 

ז שלא אמרו כך לא בטלה תקנ"ח, או "י, וכ"רוצה ממנה מעשממנו מזונות ואינו 

 שסגי באומדנא.

שאין לנו לומר שכך היה דעתו בלא אמנם לא משמע כך מלשון תוס' שכתבו 

ז שלא פירש ", משמע שהנידון אם כך דעתו או לא, והיינו שכשום דיבור אחר

 אמרינן שדעתו להמשיך ולקבל ממנה את מעשה ידיה.

 

מלשון הגמ' השתא דאדרתן משמע א מצינא דאיגלגל בהדך, השתא דאדרתן ל

י במזונותייך "שרק במדירה חייב בדברים קטנים אלו אבל באומר לה צאי מעש

דבשעת הנדר אכתי לא היה ש תוס' "עדיין צריכה לגלגל עמו, וכן משמע ממ

י עדיין לא היה משועבד עד "משמע שגם אחר שאמר לה צאי מעש ,משועבד

 שהדירה.

 

ואדעתא דהכי  ,והאידנא דאדרתן לא מצינא לאיגלגולי בהדךה והאידנא תד"

]אע"פ שאינה מוחלת לא מחלה שידירנה הלכך משועבד לה ומ"מ חל הנדר 

דבשעת הנדר אכתי לא אלא עד שידירנה נמצא כשחל הנדר מיד בטלה המחילה[, 

 ודמי לארוסה שנישאת. ,היה משועבד

מ "יון שכאן יחד עם הנדר בטלה המחילה, מפ שאינו דומה לגמרי כ"ועי' ר"ן שאע

כיון שהנדר חל מעיקר הדין ]שהרי קונמות מפקיעין מידי שעבוד[, ורק מדרבנן 
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ג לא אלמוה לשיעבודא, משמע שאם מדאורייתא לא היה "אלמוה לשיעבודה, בכה

חל הנדר לא היה מועיל מה שבשעה שנדר לא היה משועבד כיון שעם הנדר חל 

א וכמו שאחר השעבוד לא חל "ז אינו בב"ן כל דבר שאינו בזאשעבוד ]והוי כעי

ס מדרבנן אין הנדר מועיל כשמשועבד "הנדר כך אינו חל יחד אתו[, ויש להבין סו

לה וא"כ כמו שכשיש שעבוד לפני הנדר אין הנדר מועיל מדרבנן כך לא יועיל 

 כשחל השעבוד בשעת הנדר.

 

לשיעבודה, שאם הכוונה שהקנו לה ויתכן שתלוי בשאלה מה נאמר באלמוה רבנן 

כ כמו שאינו יכול לאסור מה שלא היה שלו לפני הנדר כך אינו יכול "את נכסיו א

לאסור מה שאינו שלו בשעת הנדר אבל אם מעיקר הדין אין לה זכות בנכסיו לענין 

שלא יוכל לאוסרם עליה וגם רבנן לא נתנו לה זכות זו ורק הפקיעו את האיסור, 

אלא כשבשעת האיסור כבר היה חייב לה בפועל ובא להפסיק את  לא הפקיעוהו

כ כאן שבשעת הנדר עדיין לא התחיל לתת לה דברים קטנים נמצא "חיובו משא

 ג לא אלמוהו רבנן."אינו מפסיק דבר שהתחיל בו וכה

מ "פ שאינו חייב במזונות ארוסתו מ"ויש להוכיח כך מארוסה גופא שהרי אע

זונות והרי גם במדיר אשתו נשואה עדיין לא חל עליו כשנישאת חל עליו חיוב מ

מ כיון שכבר משועבד היום לתת לה מחר לא חל הנדר "חיוב מזונות של מחר ומ

כ משום שבנשואה כבר התחיל החיוב "ש מארוסה שנישאת, אע"גם על מחר ומ

 כ בארוסה שעדיין לא התחיל החיוב."אלמוהו רבנן לשיעבודה משא

סה כיון שעד שתינשא חל הנדר מעיקר הדין שהרי עדיין אמנם יש לחלק, שבארו

אינו חייב לה בפועל שוב לא הפקיעו גם את הזמן שאח"כ, משא"כ כאן שמיד 

י הנדר, אין סיבה שלא יאמרו אפקעינהו כמו "שנדר חל השעבוד ובא להפקיעו ע

 אם כבר היה חייב.

 

עמו יש לה  אי נמי בלא טעם מחילה הנדר חל שכל זמן שהיאתד"ה והאידנא 

]היינו שאין הטעם משום שמסתמא מוחלת לו אלא היא חייבת לגלגל , לגלגל עמו

דאע"ג דאין יורדת עמו דאין זה חשיב ירידה דמיירי שאין בני  עמו[,

משפחתה העשירים כמו בעלה רגילין בכך אלא אביה מתוך עושרו היה מוותר 

שהיתה רגילה בבית  להנהיג כמו ההלכך יש לה לגלגל עמו וכשאינה עמו יש ל

י הנדר אינו יכול לומר לה צאי מעשה ידיך "ס ע"וגם בזה יש להבין סו, אביה

ן על "במזונותייך ובאים כאחד הנדר והשעבוד ואיך חל הנדר וכמו שהקשה הר

 התירוץ הראשון.

ז שאינה "ש השתא דאדרתן לא מצינא הוא טענה וכ"אמנם יתכן שלפירוש זה מ

יוב כלל, ולכן בין שעת הנדר לבין שעת הטענה כבר חל טוענת כך לא חל עליו ח

הנדר וצריך להעמיד פרנס, ואינו דומה למחילה שמלכתחילה לא מחלה אלא בגלל 

שהיא אתו וכיון שהדירה ממילא פקעה המחילה, ועי' תוס' רי"ד שמשמע שצריכה 

 לתובעו ובין הנדר לתביעה כבר חל הנדר.

רגלה יש להבין מדין מה חייב כיון שלא ובעיקר דברי תוס' שחייב לתת לה כה

 נאמר בזה דין שאינה יורדת, ואם חייב למה צריכה לוותר כשאוכלת עמו.

ויש לבאר שזה מחיוב הבעל לתת לאשתו מה שהורגלה בו דלא גרעה מעני שחייב 

לתת לו מחסורו שזה כולל מה שהורגל, ודין אינה יורדת הוא שאפי' מה שלא 

לא להניק  שבזה לא שייך לומר שהורגלה לפני הנישואין, הורגלה כגון להניק או 
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אמרינן שאינה יורדת ממנהג בני משפחתה, ומה שצריכה לגלגל הוא דין אחר שכך 

 מנהג העולם ששנים אוכלין יחד שאין אחד אוכל יותר מעדנים מחבירו.

ש רבי נחמיה לאותו עני רצונך שתגלגל עמי בעדשים, שלא "]ובזה יש לבאר מ

שיתן לו עדשים במקום תרנגולת פטומה שהרי צריך לתת לו די מחסורו  אמר לו

אלא אמר לו שיגלגל עמו היינו שיאכלו יחד, וסבר שמה שרצונו בתרנגולת פטומה 

הוא ענין של פינוק שרצונו במעדנים או ענין חשיבות כמו סוס ועבד וכדומה, ובזה 

ל לסבול עדשים ולכן כשאוכלים יחד הדרך לוותר, אלא שאותו עני לא היה יכו

 מת[.

 

, הקשה אמר רב אשי במספקת לדברים גדולים ואינה מספקת לדברים קטנים

י במזונותייך והרי ניחא גם "א, למה הוצרך להעמיד באומר לה צאי מעש"רע

וניזונית משלו ועל דברים גדולים באמת לא חל כיון דמשועבד לה במדירה סתם 

 ויעמיד פרנס על דברים קטנים.

י במזונותייך כיון שאין הנדר חל על "יש לבאר שאם אינו אומר לה צאי מעש ואולי

דברים גדולים ממילא אינו חל גם על הקטנים שנדר שבטל מקצתו בטל כולו ולכן 

 י במזונותייך שאז כל הנדר חל."הוצרכנו להעמיד באומר צאי מעש

שיש לה ויתכן שתלוי בשאלה מה נאמר באלמוה רבנן לשיעבודה אם שנחשב כמו 

קנין בנכסיו ואין אדם אוסר נכסי חבירו על חבירו, פשוט שלא שייך לומר בטל 

מקצתו בטל כולו שהרי לא בטל גם מקצתו שהרי אסר את נכסיו ומה שמשועבד 

פ שאינו שלה אינו יכול לאסור עליה יתכן "לה אינו נכסיו, אבל אם אלמוהו שאע

 ששייך לומר שכיון שבטל מקצתו בטל כולו.

דדוקא בניזונית ע"י אחר יכולה לומר שאינה יורדת ולא מצינא א תירץ "ורע

לאגלגולי בהדי' כיון דאינה ניזונית מבעל עצמו אבל בלא א"ל צאי כיון 

דניזונית משל בעל דלא חל הנדר דמשועבד לה א"צ ליתן לה הדברים קטנים 

יר כיון דזן אותה כמקדם, ואולם לתירוץ א' דתוס' דמדין מחילה הוא ובמד

ולכאורה גם לטעמא דמחילה ניחא שהרי מה לא מחלה, אינו מיושב כ"כ,  האות

שאינה מוחלת אינו משום שכועסת עליו על שנדר אלא משום שאינה עמו, וכיון 

א "שהנדר לא חל על דברים גדולים והיא עמו עדיין מחילתה קיימת, וכנראה מרע

כראוי היא מוותרת לו שאמנם הטעם משום שמקפידה עליו והיינו כשהוא מתנהג 

 וכשמדירה אינה רוצה לוותר לו, עי' מאירי שכן משמע ממנו.

 

יתכן שכאן לא יועיל הטעם ומאי שנא עד ל' יום, עד ל' יום לא שמעי אינשי, 

של לא עביד שליחותיה דלקמן, כיון שאינה צריכה אלא דברים קטנים בזה מסתבר 

ישכח יום אחד יכולה לסבול,  ששייך למצוא פרנס גם לזמן מרובה יותר וגם אם

 ועי' אור לציון.

 

הקשו הראשונים מהא דהמשרה את טפי שמעי אינשי וזילא בי מילתא, 

י נדר "י שליש שמועיל יותר מל' יום, ודעת הרמב"ם שדוקא ע"אשתו ע

יכולה לטעון שזילא בה מילתא, והר"ן הביא מהירושלמי דהתם בקבלה 

 עליה.
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יש להבין מה מועיל שהדירה , ארוסה ונישאת ואיבעית אימא שהדירה כשהיא

י "ש פנ"כשהיא ארוסה והרי כבר עכשיו משועבד לכונסה ולתת לה מזונות ]וכמ

כ גם בנשואה עדיין לא "גבי עונה[, ואם משום שלא הגיע שעת החיוב בפועל, א

הגיע שעת חיוב המזונות של מחר ואמאי לא יחול עליהם הנדר, ויש לחלק 

 הנדר לא הפקיעוהו ורק בנשואה הפקיעו שלא יחול כלל. שבארוסה שכבר חל

ש הר"ן בדעת הרמב"ם שמה שלא חל הנדר אינו מדין "י מ"ועדיין יש להבין עפ

אלמוה אלא מעיקר הדין אין קונמות מפקיעין מידי שעבוד, מה בין ארוסה לנשואה 

 ולמה בארוסה חל הנדר ובנשואה לא חל הנדר על יום מחר והרי בשניהם סיבת

החיוב קיימת וזמן הפרעון עדיין לא הגיע, ולכאורה מוכח שבארוסה עדיין אין גם 

 את סיבת החיוב ורק בנשואין חל עליו חיוב לתת מזונות כל יום.

 

נישאת הא סברה וקבלה דאמרה כסבורה אני שאני יכולה לקבל עכשיו 

אין אני יכולה לקבל אימר דאמרינן הכי גבי מומין לענין מזוני מי 

א לה בלא מזוני, יש להבין דילמא "י יודעת היא שא"פירש, ינן הכיאמר

י מעשה ידיה או שאביה יפרנס אותה, ויתכן "כסבורה היתה שתתפרנס ע

שגם זה בכלל הידיעה שיתכן שלא יהיה לה משלה או שלא יוכל אביה 

לפרנסה, ורק גבי מומין אינה יכולה לשער לפני הנישואין אם תוכל לקבלם 

 כ."אח

א בלא מזונות "ש שמשמע ממנו שאדרבא כיון שיודעת שא"מ בשם ריב"שיט ועי'

כ ידעה שיהיה לה מהיכן להתפרנס בלא בעלה, ]וממילא גם אם לבסוף אינה "ע

יכולה להתפרנס משם אינה יכולה לטעון שהיתה זו הסכמה בטעות כדין כל טעות 

 כ[."שאינה מבטלת אלא כשהיתה בשעת המקח ולא מה שהתחדש אח

א הקשה שמשמעות הגמ' סברה וקיבלה לא לענין שלא יהא "ושי הרשבבחד

י פרנס, ולכן פירש שכוונת הגמ' לענין "לה כלל מזונות אלא שתתפרנס ע

 י פרנס ]לעולם[."פרנס שודאי סברה וקיבלה שתתפרנס ע

 

ס לא עביד "י פרנס והרי סו"ויש להבין מה יועיל שסברה וקבלה שתתפרנס ע

ש טפי לא עביד יש להבין ניזיל "ים יום, אמנם בעיקר משליחותיה יותר משלש

ז "ל שנותנים לו זמן כ"וניחזי אי עביד, ומהו שיעור ל' יום שנתנה המשנה, הול

א שלעולם הפרנס נותן לה גם אח"כ אלא שאחר "שיש פרנס, וכתב בחדושי הרשב

נישאת ל' יום אינו נותן בסבר פנים יפות והיא בושה בזה, וממילא ניחא שארוסה ו

 סברה וקבלה את הבושה הזו.

 

משמע שכיון שקבלה עליה אינה יכולה להתחרט  ,נישאת הא סברה וקבלה

ר ]עמ' פ'[ שהרי כתבו תוס' לעיל שאם אמרה איני "והקשה בכתבי הגרש

א "ניזונית ואיני עושה יכולה לחזור בה ולומר שרצונה במזונות, וכתב המחנ

חדש ולמה כאן אינה יכולה לחזור  בשם הריטב"א משום שכל יום הוא חיוב

 מ שאין לו חיוב מזונות."ש שדן שנחשב כמו שעשה תנאי ע"בה, עי

ולכאורה ודאי יכולה להתחרט אבל לא יועיל לה, כיון שהנדר חל הרי אסור לה 

ליהנות ממנו ואינה יכולה לתבוע שיגרשנה כיון שנישאת על דעת שאינו יכול לתת 
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עיל תנאי כאן אינו מפקיע מזונותיה מדין תנאי אלא ד שלא מו"לה מזונות, וגם למ

שבפועל אינו יכול לזונה, ואין לומר שאחר שתאמר שחוזרת בה יפקיעו את 

שיעבודו, דמסתבר שכיון שחל הנדר שעה אחת שוב לא אלמוה לשיעבודה 

 להפקיעו מכאן ואילך.

 

לאחר  במקום שאומר לה צאי מעשה ידייך במזונותייך משמע שחל הנדר, וגם אם

 זמן לא יספיק לה מסתבר שלא נאמר שיפקע האיסור אלא כיון שחל חל.

 

ברי"ף מובאת רק האוקימתא הראשונה וכתב הר"ן שמשמע לו שלתירוץ 

ש לתירוץ השני דלא עביד שליח שליחותיה, וממילא "בתרא לא ניחא במ

נדחה התירוץ השני, וכיון שגם התירוץ האחרון נדחה לא הביא אלא את 

ש מחוורתא כדשנינן מעיקרא, שמשמע כתירוץ ", וכן משמע ממהראשון

 הראשון דוקא.

 

וכו' המדיר את אשתו מליהנות לו ג כתב, "ב מאישות הכ"ם בפי"הרמב

ובאותן השלשים יום תהיה היא עושה ואוכלת ויהיה אחד מחביריו 

מפרנס אותה דברים שהיא צריכה להן יתר על מעשה ידיה אם אין 

והקשה הר"ן שהרי מבואר בגמ' שאין הנדר חל , ן לכלמעשה ידיה מספיקי

י במזונותיך ולא אמרינן נעשה כאומר לה צאי מעשה "אלא באומר צאי מעש

ידייך במזונותייך כמו שבקונם שאני עושה לפיך לא אמרינן  נעשית 

 כאומרת איני ניזונית ואיני עושה.

אלא באיש  ותירץ הר"ן שקושית הגמ' כאן לא מצד אלמוה דזה אינו שייך

שאסרה עליו האשה את הנאתה שאם לא נאמר אלמוה ויחול נדרה יצטרך 

לגרש שלא ברצונו אבל לא אלמו את שעבוד האשה שהדירה מליהנות לו 

נ שסובר "ק דריב"כ, אלא הקושיא לת"שהרי בלא"ה יכול לגרשה בע

נ ולדבריו "ל כריב"שקונמות אינם מפקיעין מידי שעבוד, אבל להלכה שקי

כ לא היה חל "ל שמפקיעין אלא שאלמוהו לשיעבודיה דבעל ]שאל"כ צ"ע

מ דרק שיעבודיה דבעל אלמוהו ולא "הנדר גם לאחר הגירושין[, לק

דאם לא כן יצטרך לגרש בע"כ שעבודה דאשה, והטעם בזה הוא משום 

אבל שעבודא דידה אמאי צריכים  ,והאיש אינו מוציא אלא ברצונו

שהאשה יוצאה לרצונה  ,תן כתובה סגילאלומיה הא ביפר או יוציא וי

 .ושלא לרצונה  ובכך עלו דברי הרמב"ם ז"ל כהוגן

ולכאורה אינו מובן שהרי אינו מוציא לרצונו אלא כופין אותו שיוציא גם במקום 

שאין לו פתח, ויתכן שכיון שתלוי בו שלא לידור לא נמצינו גורמים לו להוציא 

 בעל כרחו.

ש הרמב"ם שהמדיר את אשתו "ן מממ הקשו על הר""מ ומשל"והלח

מ אין הנדר חל כיון שהוא משועבד לה, משמע שגם את שעבוד האשה "מתה

 אלמו רבנן.
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דלא אלמוה  ,ועוד י"ל כשהדירה כבר הגיע הזמן ומיהו חל הנדרתד"ה שהגיע 

עי' , רבנן לשיעבודא דאשה כל זמן שלא נישאת ומפקיע הקונם אותו שיעבוד

גדר חיוב מזונות של הגעת הזמן והאריכו בזה האחרונים, לעיל ריש מכילתין מה 

כ היה דינה "ומכאן משמע שאינו משום שמאותה שעה חל עליו חיוב מזונות שא

ש פ"י מאישות הי"ט שלמזונות אשתו "שוה לנשואה אלא שהוא חיוב אחר, עי' או

זמן הוא חייב מתחילת הנישואין על כל זמן הנישואין אבל חיוב מזונות של הגעת ה

הוא קנס והחיוב חל יום ביומו וניחא בזה מה שבארוסה שהגיע הזמן חל הנדר 

 ר."אע"פ שבנשואה אינו חל גם על הזמן שיבוא ועי'  כתבי הגרש

 

כתב המרדכי בשם רש"י דשרי לישראל למימר ופרנס לאו שליחותיה קעביד, 

א לישראל חבריה לך ולוה לי מעות מפלוני ישראל וגם תביא לו הרבית דל

אסרה תורה אלא רבית הבאה מיד הלוה ליד המלוה וגם השליח לא עשה שום 

איסור דהאי רבית לאו דידיה הוא ואי משום שלוחו של אדם כמותו הא קי"ל 

 .דאין שליח לדבר עבירה להתחייב שולחו

שהסכמת הפוסקים דכה"ג הוי ריבית, ולא מיבעיא  ה ממלוה ולוה"מ פ"ועי' משל

ו בר חיובא הוא מיחייב שולחו שהרי שליח זה אינו בר ד דהיכא דשליח לא"למ

כ סגי במה שהוא בר חיובא אם היה לווה לעצמו[, אלא גם "חיובא בהולאה זו ]אא

ד דתלי באי בעי עביד לא שרי, כיון שאיסור התורה שלא יהנה המלוה מהלוה "למ

מ' כאן י קוף, והוכיח מהג"י גוי או ע"בשכר ההלואה והרי נהנה ואפי' ישלח לו ע

ומאי מקשה אימא אין שליח לדבר  ,ופרנס לאו שליחותיה קא עבידשמקשה 

א סי' ט' "כ שכיון שנהנית ממנו יש איסור קונם בזה, ועי' מחנ", אעעבירה

 משלוחין.

ה"ל כאלו הוא י שכתב שכיון שמתחייב לשלם לו מדין ערב "מ סי' ע' סק"ועי' אבנ

לא ילפינן דאין שליח לדבר בעצמו עשה כן ועדיף משליחות לחוד, דאנן 

עבירה אלא דומי' דשחוטי חוץ שאין השליח מוציא ממון על פיו ולא שייך 

משא"כ כשמוציא ממון על פיו דנכנס בדין ערב אז אפי' בדבר  ,בי' דין ערב

ה ופרנס[ שאינו "ש תוס' ]ד"והוכיח ממ, עבירה ה"ל שלוחו וכאלו עושה בעצמו

א אמר לו לתת איסור משמע שאם היה אומר נ ושביעית כיון של"חושש משום יי

כ "פ שמדובר בחנוני גוי שאינו בתורת שליחות, אע"לתת איסור היה חושש אע

לאו מטעם שליחות אתינן עלה אלא מדין ערב כדמסיק התם בש"ס דמדין 

ערב נגעו בה ע"ש, א"כ ה"ה הכא כיון שאומר לזה פרנסה ואני אפרע לך 

דין ערב א"כ ע"כ שלוחו הוא וכאילו הוא וכמ"ש תוס' א"כ נתחייב לשלם מ

 ש בזה."א[ מ"א עמ' תכ"מ כתבי תלמיד סי' י"א ]הנד"ועי' רע בעצמו נותן לה,

 

כתב הר"ן שבאומר כך אין המפרנס יכול לתבוע ממנו באומר כל הזן אינו מפסיד, 

ך בסי' "שישלם לו מה שנתן לה, אמנם דעת הפרישה שחייב לשלם וכן הסכים הש

ח בסי' "שחייב לשלם אלא שאינו נחשב שלוחו, ועי' תומים וקצוה ח"ה סק"רל

 ע."א בשו"ט ורע"קכ

 

הכא לא שייך טעמא דזילותא כיון דלא  ,טפי לא עביד שליחותיהתד"ה טפי 

וא"ת ויעשה לה תקנה אחרת כגון שיתן לו לחבירו במתנה והלה יתן  ,נישאת



 דף ע                                                המדיר                                מסכת כתובות  
 

א בדרך ואין לו מה לה כמו גבי בא בדרך דמייתי לקמן דאין לומר דווקא ב

יאכל התירו לו דהא גבי מעשה דבית חורון משמע דאי הוה יהיב ליה מתנה 

, יש להבין למה כאן אינו כבית חורון שהרי מסתבר גמורה הוה שרי אביו למיכל

שאינו נותן לו אלא על דעת שיתן לה, ויתכן שכוונתם שיתן לו במתנה גמורה 

ס שלא "סעודה גדולה אמרינן הכי דאנשיכול לעשות בה מה שירצה, או שדוקא ב

 ש הראשונים שם."התכוון שיהיה שלו לגמרי, וכמ

וי"ל דאין הכי נמי אבל אין רגילות ליתן בכה"ג דכל שעה ירא שיחזיק בהן 

מ שיתן לה, ויתכן שאז "יש להבין שהרי יש לו עצה לתת לו במתנה ע, המקבל

 מ שיתן לאביו."ן לו ענחשב כמעשה דבית חורון שאינו מתנה גמורה אלא נות

מ להחזיר דמהני אע"פ שחייב להשיבה לו, "ועדיין יש להבין שהרי מצינו במתנה ע

 ואולי שם נראה כהערמה כיון שאין למקבל שום תועלת מזה.

ליישב קושיית הראשונים שהקשו א "א שכתב בשם רע"מ סי' קל"ס חו"עי' חת

שו ולא הוי מתנה משום במתנה ע"מ להחזיר אמאי מועיל הא אינו יכול להקדי

מעשה דבית חורון בנדרים מח. והיא קושית תוס' ב"ב קל"ד. ועל זה תירץ 

מו"ח נ"י דמתנה ע"מ להחזיר ליכא שיור במתנה רק תולה בתנאי, מה שאין 

כן כשנותן סתם רק שמשייר לעצמו שלא יהיה יכול להקדישו הוי ליה שיור 

 .קל"דא המלוקט בב"ב דף "ד ברע"הו במתנה,

 

השתא סלקא דעתין דאמר ליה ספק  ,ופרנס לאו שליחותיה קעבידתד"ה ופרנס 

לה מזונות ואני פורע ולא דמי להא דמסקינן בריש פרק בתרא דע"ז  אומר 

אדם לחנוני הרגיל אצלו תן פירות לחמרי ולפועלי ואינו חושש לא משום 

לכך דהתם לא קאמר ליה דליתיב להו איסורא ה ,שביעית ולא משום יין נסך

לאו שליחותיה עביד אי יהיב להו יין נסך אבל הכא שליחותיה קא עביד כי 

נ ושביעית למה אסור והרי "יש להבין ואם יאמר תן להם יי, יהיב לה שום מזונות

נ "אין שליחות לנכרי, ואם משום שכיון שנותן בשליחותו נחשב כמו שקנה את היי

נ וקנאו "ס נתן יי"נ סו"לתת יי ונתנו להם כדין ערב, א"כ מה יועיל שלא אמר לו

 ב מדין ערב."בעה

 

ובסוף מסקנא נמי דמשני לא מיבעיא כל הזן כו' אי הוה שרי תד"ה 

למימר ליחיד הוה ליה למיתני בחנוני הרגיל אצלו אם תזון לא תפסיד 

א שהיה אפשר לדחות שדוקא "עי' מהרש, והוה משמע לן רבותא טפי

 ון דהוי תרתי לריעותא.בחנוני הרגיל אצלו לא יאמר אם תז

 

י גזירה "ט דר"היו מהלכין בדרך וכו' ורבי יוסי אוסר אמר רבא מ

א כתב דקאי גם על הפקר "בחדושי הרשבמשום מעשה דבית חורון, 

א שאינו "ם פסק כרבנן וכתב הרשב"]שאינו מפקיר בלב שלם[ והרמב

 דומה לבית חורון כיון שנותן לו במתנה גמורה בלא תנאי.
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 א"ע א"דף ע

 ,אמר רב לא שנו אלא במפרש אבל בסתם יוציא לאלתר ויתן כתובה

א כתב שגם לרב שנחלקו במפרש אין הכוונה "א לעיל דף ס"בחדושי הריטב

שפירש שבת אחת או שתי שבתות, אלא כל שפירש זמן אפי' מרובה תמתין 

שתי שבתות, שכיון שגילה דעתו שרצונו לחזור אליה מסתבר שימצא פתח, 

תם יוציא מיד דודאי שהוא שונא אותה ומסתמא לא ימצא פתח, ורק בס

ע "ולשמואל אפי' בסתם תמתין שתי שבתות שמא ימצא פתח, נמצא לכ

ש המשנה שבת אחת או שתי שבתות הוא לענין ההמתנה אבל מה נאמר "מ

 בנדר לא התפרש במשנה.

א כאן כתב שבמקום שפירש זמן מרובה או שאמר לעולם "ובחדושי הרשב

ה במפרש שתי שבתות או שבת אחת, "ש וב"ע יוציא מיד, ונחלקו ב"לכ

ש המשנה שבת "ה גם בסתם, ומ"ש וב"ונחלקו רב ושמואל אם נחלקו ב

אחת או שתי שבתות הכוונה לענין הנדר שאם פירש זמן מרובה מזה יוציא 

לאלתר ונחלקו רב ושמואל אם מיירי דוקא בפירש שתי שבתות או אפי' 

שבת אחת או שתים, כל שלא אמר לעולם שאז היא בסתם נמי תמתין 

כ כשאמר לעולם שודאי לא יחזור בו "סבורה שמא ימצא פתח לנדרו ]משא

 מדבריו[.

א "ע תמתין ולרשב"א לכ"נמצא במפרש זמן יותר משתי שבתות לריטב

המדיר את א שמה שלא העמיד את מ"ש המשנה "ע יוציא, וכתב הרשב"לכ

לדברי שמואל ני פירות יוציא ויתן כתובה אשתו שלא תטעום אחד מכל מי

במפרש יותר משבועיים, משום שמשמעות המשנה בדין זה דמיירי בהדירה 

 סתם מדלא מפרש כמו ברישא.

  

, מסתבר שגם ושמואל אמר אפילו בסתם לא יוציא שמא ימצא פתח לנדרו

 לשמואל אין שיעור הזמן כדי למצוא פתח שא"כ היה דינו שוה בכולם אלא כיון

ע "שזה זמן שיכולה לסבול במפרש יהבינן ליה בסתם כדי למצוא פתח לנדרו, ויל

אם מיירי דווקא באומר שמחפש פתח ואינו מוצא או אפי' אומר שאינו רוצה 

 מ ממתינים שמא ישנה את דעתו וירצה לחפש פתח."להתיר את נדרו מ

לצאת לא  ש רש"י ]ד"ה שנדרה[ שבנדרה היא אין ממתינין לה כיון שרצונה"וממ

תמצא פתח משמע שאין ממתינין שמא תרצה למצוא, אמנם אינו מוכרח שהרי שם 

רצונה לצאת משא"כ כאן שאמנם אינו רוצה למצוא פתח אבל גם אינו רוצה 

 להוציא.

ה אינו דומה[ שכתב לחלק בין מורד שמוסיפין על "ג ד"ן ]לעיל דף ס"ועי' בר

כ מדיר "ל שעה עומד במרדו משאכתובתה למדיר שאין מוסיפין, משום שמורד כ

שאינו מוצא פתח לנדרו ומה בידו לעשות, משמע שמיירי דוקא באומר שמחפש 

 פתח. 

ויש להבין איך אינו מוצא פתח והרי פתח לפניו  שאם היה יודע שיצטרך להוציאה 

לא היה נודר, ואולי באומר שאדעתא דהכי נדר, ועדיין יש להבין כיון שמחפש 

י חרטה, ואם צריך חרטה "ל מה שנדר ולמה לא יתיר עכ מתחרט ע"פתח ע

ש שדן "ר במנח"מעיקרא דוקא יתכן שכאן אינו מתחרט אלא מכאן ולהבא, שו
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 בזה.

 

יש להבין , לאו בכל פירות מדיר לה ,שלא תטעום אחד מכל הפירותתד"ה שלא 

הלשון מדיר לה והרי לשמואל אינו מדירה אלא היא נודרת ולרב שהוא מדירה הרי 

כתבו תוס' שחל הנדר גם על כל הפירות כיון שתלה בתשמיש שאפשר לקיים, 

אמנם כיון שהוא נותן אצבע נחשב כמו שהוא הדיר אותה וכלשון המשנה המדיר 

 ן לקמן."ש הר"שהכוונה במה שקיים לה וכמ

דא"כ לא הוה חייל דאי אפשר לה לקיים כדאמרי' בריש פרק שני דנדרים  

מבואר בתוס' שגם , נה סתם לא חייל נדר למיסר שינהדכי אמר קונם עיני בשי

כ שאם "ה משבועות ה"ד הרמב"ם בפ"א לקיימו וכ"נדר שלא לאכול נחשב א

ן "נשבע שלא יאכל שבעה ימים רצופין מלקין אותו משום שבועת שוא, ועי' ר

א לקיים לבין אכילה "ה שכתב שהיה אפשר לחלק בין שינה שא"בשבועות דף כ

מ הלכה כרמב"ם "מ כאן, וכתב הר"ן שמ"ל ולמות, וכן מובא בשיטשיכול לא לאכו

שהנדר לא חל אבל לא מטעמו שאינו יכול להתקיים אלא משום שהוי נשבע לעבור 

 ר נדרים סי' י'."על דברי תורה שהרי נשבע להמית את עצמו, ועי' חדושי הגרש

מות ]ומהמה שפשיטא לר"ן שנדר שלא יאכל שבע ימים יכול לקיים אע"פ שי

ע אם שייך במת קיום שבועה שלא יאכל וכן אם שייך בו ימים שנאמר "באמצע, יל

ש בו ימים, כעין נידון "שהתקיימה שבועתו שלא יאכל שבעה ימים או כיון שמת ל

 בגר בקבר[. 

 

אלא שלא תטעום במין אחד שבפירות כדאמרינן בתוספתא דאפילו תד"ה שלא 

קונם פרי ש"י לעיל ]ד"ה אחד[ שאמרה וכן מבואר בר ,לא טעמה מין זה מעולם

, ויש להבין במה נדר מפרי אחד שלא טעמה אותו מעולם פלוני עלי והוא קיים לה

קשה לה יותר מהדירה מליהנות ממנו שלשים יום או מתשמיש שבועיים, ]והרי 

 עדיין לא נחית לסברא ששונא אותה[.

ונה נאסר עליה קשה ואם מיירי שהוא הדירה ותלה בתשמיש מובן שכיון שלא מרצ

כ מיירי כשלא הסכימה לא לאכול עד שהוצרך "לה לסבול אפי' יום אחד ]והרי ע

ג חל הנדר גם על כל פירות כיון שיכולה "להדירה[, אמנם הרי כתבו תוס' שכה

 לאכול ולהאסר. 

וכתב בפירוש הר"ן שדוקא בהנאה שאפשר בפרנס ובתשמיש דילפינן מיולדת 

ות אינה יכולה להמתין כלל ]אפי' בפרי אחד[, ובעיקר יכולה להמתין אבל בפיר

י שלעולם הדירה מכל הפירות ואפשר לה להתקיים בבשר וחלב "דברי תוס' עי' פנ

 וכדומה שאינם נחשבים פירות לענין זה.

 

אבל למאי דסלקא דעתין דאדרה איהו ותלנהו בתשמיש תד"ה שלא 

אכול וליאסר המטה חל אפילו הדירה מכל פירות כיון דאפשר לה ל

אם אמר קונם כל פירות שבעולם עלי ש בסי' ג' כתב ש"הרא בתשמיש המטה

אם אעשה דבר זה היה אומר ר"ת דלא חייל אע"ג דאפשר לו שלא לעשות 

אותו דבר ולא יאסרו כל הפירות עליו מ"מ כיון שהוציא מפיו כל הפירות 

וס' כאן, ועי' ולכאורה זה דלא כת, שבעולם נדר שוא הוא ולא חייל הנדר כלל

א "א לקיימו שהנדר חל ולא חלק אלא בנדר שא"ת מודה בתנאי שא"א שגם ר"רע

לקיימו שאינו חל גם כשתלה אותו בתנאי שאפשר לקיימו ודלא כתומים שאינו 
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 ת שמדמה זה לזה[. "מחלק בזה ]ועי' תוס' שאנץ כמדומה שנוקט בדעת ר

הפוכה שגם לר"ן שנדר ג שכתב סברא "ב במגיה שם אות י"עי' אבנ"מ סי' ע

א לקיימו שתלאו "א לקיימו אינו נדר אבל עדיין יתכן שנדר שא"שתלאו בתנאי שא

בתנאי שאפשר לקיימו יחול עי"ש אות י"ד. ]לכאורה הם שני שאלות נפרדות, 

א לקיימו "א לקיימו השאלה אם התכוון לנדור ובנדר שא"בנדר שתלאו בתנאי שא

 ים חל כשתלה אותו בתנאי[השאלה אם נדר שאינו יכול להתקי

 

 

אבל למאי דסלקא דעתין דאדרה איהו ותלנהו בתשמיש המטה חל אפילו 

יש להבין , הדירה מכל פירות כיון דאפשר לה לאכול וליאסר בתשמיש המטה

 ד והרי כך היא האמת לדעת רב, ]וכן לקמן בתד"ה בשלמא[. "למה כתבו למאי דס

 

ולדעת תוס' הנאות דעלמא עלי כו'  כי ההיא דשלהי נדרים  דאמר תיתסר כל

מיירי בנדר שיאסרו עליו כל הנאות העולם ]ולא רק שלא יהנה מאנשי העולם 

ן שם[, אם ישא אשה לפני שילמד הלכות, ומבואר שם שכיון שנשא "ש הר"כמ

ושרקיה טינא אשה נאסרו עליו כל הנאות העולם אע"פ שזה נדר שא"א לקיימו, 

נהנה מהטינא כתבו הראשונים שם משום דהוי שלא ]ומה ששלא יהנה מן העולם 

א "א לקיימו לתנאי שא"ומדמים תוס' נדר שא, אלמא חל הנדרכדרך הנאתו[, 

 לקיימו.

י תנאי, ויש להבין א"כ "א לקיימו לא חל גם ע"ת שנדר שא"ש כתב בשם ר"והרא

ן ניחא שאסר "איך חל הנדר על אותו שנדר שלא יהנה מהעולם אם ישא אשה, ולר

 שנתן ואפשרץ, "מ שם בשם הרי"ש בשיט"ק הנאת הבריות, וכן ניחא לפי מר

נמצא הוי נדר שיכול לקיימו, ועי' , בתלמודא נתפרש שלא אלא לנדרו הצבק

 ת מיירי באוסר ההנאות עליו מעכשיו. "ד שר"ב בהגהה אות י"מ סי' ע"אבנ

נאי, יש י ת"מ חל הוא ע"א לקיימו לא חל כלל מ"פ שנדר שא"ובדעת תוס' שאע

ח סק"ב שמה "ע סי' י"א לקיימו, ועי' קוה"ס א"י תנאי והרי סו"להבין איך חל ע

א "שלוקה כשעובר על הנדר הוא משום שבזה מחלל את דיבורו, וכשנודר דבר שא

ז יש לבאר "לקיימו כבר בשעת הנדר דיבורו מחולל ולכן לוקה בתחילה ולפי

לא נחשב שחילל דיבורו עד  שכשתולה נדר שא"א לקיימו בתנאי שאפשר לקיימו

שעה שיתקיים התנאי, ויש להבין א"כ למה לא לוקה כשעבר על התנאי והרי 

ע כמדומה ששייכים לשיטת "במעשה זה חילל את נדרו. ]והרי עיקר דברי הקוה

פ שלא נהנה מאיסור "ם שהאוסר דבר על חבירו ונתן לו הנותן לוקה אע"הרמב

 משום שבנתינה זו חילל את דיבורו[.

י תנאי, מה הדין בתולה בתנאי "א לקיימו חל ע"יש להסתפק לדעת תוס' שנדר שא

שאינו בידו כגון באומר יאסרו כל פירות העולם עלי אם לא ירדו גשמים, ועי' 

ז שהיא "א שמסופק בדעת תוס' אם כשאוסרת עליה כל פירות שבעולם כ"מהרש

ב "מ פי"י' שעהפ שאינו תלוי בה, וע"תחתיו חשיב נדר שאפשר לקיימו אע

 א."מאישות ורע

והנה במקום שתלה נדר שא"א לקיימו בתנאי שיכול לקיימו ועבר על התנאי וחל 

מ חייב לקיים מה שיכול היינו "פ שאינו יכול מ"הנדר משמע שצריך לקיימו, ואע

נ, ויש להבין א"כ למה בלא תנאי לא נאמר כך, ואם "לאכול רק מה שצריך לפקו

 רי אינו יכול לחול איך חל כשתולהו בתנאי ועבר עליו.א לקיימו לגמ"נדר שא
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ויתכן שתלוי בגמירות דעת, שבלא תנאי כיון שיודע שאינו יכול לקיימו לא התכוון 

כלל לנדר והוי נדר שוא משא"כ כשתולה בתנאי מתכוון באמת שיאסר אלא שאינו 

דר שלא ישן ז הנו"חושב שיגיע לידי כך וכיון שהתכוון לנדר ממילא חל עליו, ולפי

ש "שלשה ימים כיון שסבר שיתכן כך יחול הנדר עליו ויוכל לישון רק באונס, ומ

א "מלקין אותו וישן לאלתר ]לסוברים שיש מלקות על נדר שוא[, במי שיודע שא

 כ בהכי מיירי שאל"כ הרי הוא שוגג ולמה ילקה[."לקיים ]והרי ע
  

יש לו עוד להמתין אי  ומהי "פירש, וקסבר ר"מ הוא נותן אצבע בין שיניה

ניחא לה לדידה למישקל כתובתה ומיפק לא תבקש פתח לנדרה אבל היכא 

ש "יש להבין מ, דאדרה איהו כגון מליהנות לו ימתין שמא ימצא פתח לנדרו

'מה יש לו עוד להמתין' והרי לא הוא הממתין אלא אנחנו ממתינים לו ונמנעים 

ן, ואם דעת רש"י כרמב"ם שאין כופין ל מה יש לנו להמתי"מלכופו להוציא והיה צ

י בד"ה אלמא "ש רש"אותו להוציא אלא רק חייב כתובה ניחא, וכן יש לדייק ממ

'מדקניס לה כתובה' ולא כתב במה שכופין להוציא וכן ברש"י ד"ה וקסבר, אמנם 

 ב ד"ה וכמה."י במשנה משמע שכופין אותו וכן לקמן בע"מרש

הבין למה לא נמתין עד שתרצה למצוא פתח ש רש"י 'לא תבקש פתח', יש ל"ובמ

לנדרה, ואע"פ שהיום אינה רוצה אולי תרצה מחר, ואם אין ממתינים אלא למי 

ן לעיל שלכן אינו נחשב מורד, ניחא שהרי "ש הר"שאומר שמבקש פתח וכמ

 ם שיף."י ומהר"כשבאה לתבוע גט ממילא מובן שאינה מבקשת פתח, ועי' פנ
 

רבי יוסי ורבי אלעזר וכו' בעלה ולא הפר לה האשה שנדרה בנזיר ושמע 

אומרים הוא נותן אצבע בין שיניה לפיכך אם רצה הבעל להפר יפר ואם אמר 

לשון ואם אמר אי אפשי משמע , אי אפשי באשה נדרנית יוציא ויתן כתובה

שתלוי בו ויש להבין א"כ למה אין כופין אותו להוציא כמו בנדרה מפרי אחד וקיים 

רות מיין היא פחות מאשר נדר מאחד מהפירות, ועי' תד"ה שנדרה לה, וכי נזי

שבפירות אינה יכולה לסבול אפי' יום אחד, ויש להבין למה פרי אחד קשה לה 

יותר מנזירות, אמנם לפי גירסת המהרש"א בתוס' שם דמיירי באסרה עליה כל 

 י."פירות שבעולם ניחא שזה ודאי קשה לסבול אפי' יום אחד, ועי' פנ

ש ואם אמר אי אפשי אין "ש שגם בנזירות חייב להוציא ומ"מ בשם ריב"י' שיטוע

הכוונה שכעת אומר כך ולכן רוצה להוציאה שזה כלל לא תלוי בו, אלא הכוונה 

שאם אמר כך בשעת הנדר ולכן לא הפר לה את נדרה, יוציא ויתן כתובה על כרחו 

 כ הר"ן בד"ה והאי יוציא. "וכ
 

מ אין "פ שהוא נתן אצבע מ"יא נדרה והוא קיים אעם שבמקום שה"דעת הרמב

כופין אותו להוציא אלא אם רצה להוציא מוציא אבל חייב לתת כתובה, וכתב הר"ן 

שהוכיח כן ממה שמבואר גבי נזירות שרק אם אמר אי אפשי באשה נדרנית יוציא 

ויתן כתובה אבל אין כופין אותו ]אמנם כתב הר"ן שאינו מוכרח ויש לבאר שאם 

 כ[."אמר אי אפשי ולכן לא הפר יוציא בע
  

יש להבין דאי איתמר בההיא בההיא קאמר רב משום דלא אפשר בפרנס וכו', 

הרי הדבר מוסכם שבנדר בתשמיש יכולה להמתין שבועים ובנדר מליהנות ממנו 

שאפשר להעמיד פרנס יכולה להמתין שלשים יום ולא נחלקו רב ושמואל אלא אם 

סתם שאז יש ספק אם תהא לה תועלת בהמתנה זו שלרב אין צריכה להמתין גם ב

מ במה שיש פרנס והרי זה טעם "כ מאי נפ"מחייבים אותה להמתין מספק, וא
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 להמתנת שלשים יום אבל למה נאמר שתמתין מספק.

ויתכן שבמדירה מהנאה כיון שאפשר להעמיד פרנס היה מקום לומר שתוך ל' יום 

' שהדבר מתפרסם או ששוב אין פרנס עושה אין לה כלל צער בזה ורק לאחר ל

א שתוך ל' תמתין אפי' בספק כיון "שליחותו אינה יכולה להמתין אפי' יום ולכן הו

שאינה מצטערת בזה כלל, ]והרי בקישוט גם שמואל מודה שיש חילוק בין סתם 

 למפרש וכדלקמן[.
 

ן לה הכי גרסינ ,אי נמי בהא קאמר שמואל דאיכא צערא דתרווייהותד"ה אי 

בכל הספרים אע"ג דכבר אצרכינהו שפיר מצריכותא קמייתא מ"מ כן דרך 

ס "לכאורה דרך הש, הש"ס שעושה ב' צריכותות לשני האמוראים כשיש לו

לעשות רק צריכותא אחת לכל אחד אבל כאן כבר אמר צריכותא לשמואל אלא 

ן, ס כ"שבא להוסיף עוד צריכותא שניה בדעת שמואל ובזה לא כתבו שדרך הש

ועי' בחדושי הריטב"א שהגירסא היא ואי איתמר בהא וכו' ]ולא אי נמי[ וכנראה 

ם "ל ועי' מהר"פ המהרש"כך היתה הגירסא הראשונה גם בתוס' והוגה ע

 א."ומהרש
 

וסלקא דעתין בדתלה  ,בשלמא לרב כאן בסתם כו'ה בשלמא "תד

עי' , בתשמיש דאמר יאסר הנאת תשמישך עלי אם תטעום מאותו המין

א כיון שמיירי "ביאור הגר"א שאל"כ אינו יכול להדירה, הקשה מהרש

בתלה נדרו בתשמיש א"כ למה הוצרכו לומר שהדירה רק ממין אחד, והרי 

 ש תוס' לעיל."אפי' הדירה מכל הפירות שבעולם חל הנדר וכמ

ת שחולק על תוס' לעיל וסובר שנדר "]ולכאורה יתכן שתוס' כאן כתבו בשיטת ר

 י תנאי וכמו שמובא בתוס' שאנץ[."אינו חל גם ע שא"א לקיימו

ד שתוס' הכריחו שמיירי בהדירה רק ממין אחד "ב סק"וכתב אבנ"מ סי' ע

י תליה בתשמיש, משום שאם הדירה "פ שיכול להדירה מכל פירות ע"אע

מכל פירות הרי עיקר כוונתו להדירה מתשמיש שהרי אינה יכולה לקיים את 

יש, ומלשון המשנה שלא תטעם אחד מכל ל כמדיר מתשמ"התנאי והול

 הפירות משמע שעיקר כוונתו שלא תאכל, וזה לא יתכן אלא בפרי אחד. 
 

לכאורה , נראה לר"י דהשתא לא מיירי בדתלינהו בתשמישתד"ה שנדרה 

י מיירי שתלתה בתשמיש ויש להבין היכן התפרש כך ברש"י, "משמע שלדעת רש

כ תלתה בתשמיש שאל"כ אינה יכולה "עא שנדרה מכל הפירות "ולגירסת המהרש

 לקיים את הנדר, ועי' אור לציון.

י אלא לחלק מהגמ' לקמן, שלקמן מיירי בתלתה "ויתכן שאין כוונתם לאפוקי מרש

בתשמיש שזה יכולה לחכות שבועים ולכן מקשה תתקשט ותיאסר, אבל כעת מיירי 

בזה אמרינן ז שהיא תחתיו ו"באסרה עליה פירות בלא לתלות בתשמיש אלא כ

 שאינה יכולה לסבול אפי' יום אחד. 

אלא שנדרה הנאה באחד מכל מיני פירות כל זמן שהיא תחתיו דאם נדרה 

לעולם א"כ מה תרויח במה שיוציא אף ע"ג דבנדר של תשמיש ממתנת בנדר 

י "כן היא הגירסא שלפנינו עפ, של פירות אינה יכולה לסבול אפי' יום אחד

ז שפרי אחד מפירות העולם שלא "ש[, ומבואר לפי"ל ]בח"ם והמהרש"המהר

טעמה אותו מימיה יותר קשה לה מתשמיש ]ולא משום שמראה ששונא אותה 

ל שגם בנזירות חייב להוציא "ז צ"שהרי עדיין לא נחתינן לכך[ וכן דעת הר"ן, ולפי
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 ש הר"ן."וכמ

תוס' ה ב"י וכ"ה בדפו"א שגירסתו בתוס' שנדרה מכל פירות וכ"וכנראה מהמהרש

א שמה "שאנץ, וניחא בזה מה שאינה יכולה לסבול אפי' יום אחד, וכתב מהרש

א לקיימו, כיון שנדרה רק כל זמן שהיא תחתיו, וכן מובא "שלא נחשב נדר שא

ב בשם נתיבות משפט ]אמנם לא ניחא לו בזה[ וניחא "מ בפי"כ שעה"מ, וכ"בשיט

מע שתלוי ברצונו, כיון פ שבנדרה בנזיר בפשטות מש"בזה מה שחייב להוציא אע

 שבנזיר יכולה לסבול אבל בכל פירות העולם אינה יכולה לסבול.

כ איך כתבו תוס' לעיל ]בד"ה שלא[ שמיירי בפרי אחד "א א"והקשה המהרש

ש תוס' "]והרי לדעת רב שהוא הדירה ותלה בתשמיש חל הנדר על כל פירות וכמ

דרה רק כשהיא תחתיו ושוב לעיל ולשמואל שהיא נדרה והוא קיים הרי מיירי שנ

ש ורע"א ]כתבי "חל הנדר גם כשאסרה עליה כל פירות שבעולם[, ועי' מהרמ

 תלמיד אות י"ד[.

ה שלא כתבו שלרב חל על כל "י גירסת הספרים הישנים נמצא שתוס' בד"והנה עפ

ה בשלמא כתבו לרב דמיירי בפרי "כ מיירי בפרי אחד, ותד"הפירות ולשמואל ע

ה כתבו שלשמואל מיירי בכל הפירות, וכבר עמד בזה בספר לחם ה שנדר"אחד ותד

 ז."אבירים שדבריהם סותרים זא

ה שלא תטעום "ויתכן שאמנם התוס' שלפנינו הם שני שיטות בענין, תוס' בד

י תנאי, אבל מאידך גיסא מה שנודרת "א לקיימו חל ע"ת ונדר שא"סוברים דלא כר

ת סובר "יון שאינו תלוי בה, אבל ררק כשהיא תחתיו לא נחשב אפשר לקיימו כ

א לקיימו, "ההיפך שלרב לא חל הנדר כשהתנה על כל הפירות כיון שזה תנאי שא

ז שהיא תחתיו וזה יכול להתקיים "ולשמואל חל על כל הפירות כיון שנדרה רק כ

 וכמ"ש המהרש"א. 

ם ש הר"ן שמיירי באסרה עליה פרי אחד ואעפ"כ אינה צריכה להמתין אפי' יו"ובמ

אחד, ודוקא במזונות שאפשר בפרנס או בתשמיש דגמרינן מיולדת ממתינה שבוע 

כ שאפשר בתענית גמורה של "או שבועיים, ויש להבין למה לא נלמד מתענית יוה

יום אחד, אמנם שם נחשב עינוי ויתכן שאינה חייבת להתענות, ועדיין לכאורה 

ימים, ]ואולי כיון אפשר ללמוד מפסח שמצינו איסור אכילת חמץ חמץ שבעה 

שמותרים בלחם וחיטה ורק בחמץ אסורים יכולים לסבול יותר ועדיין יש להבין 

 סו"ס הרי מצינו הרבה מינים שאסרה התורה לעולם ונילף מינייהו[.
 

ש תוס' שנדרה הנאה רק כשהיא תחתיו שאל"כ אינה מרויחה כלום, "ובמ

נה שאין רצונה מ יש לה טע"כתב הר"ן שלעולם מיירי שנדרה לעולם ומ

 בבעל שמקיים את נדריה.

ד כעת שיוציא מיד משום שאינה יכולה לסבול אפי' "הפלאה הקשה שאם ס

ל שיכולה "ח, ואם ס"ט דרבי יוסי שבקשוט ימתין יב"כ מ"יום אחד א

כ אמאי בסתם יוציא מיד ]והרי כעת עדיין לא נחית לסברא "ח א"לסבול יב

 ש."דמסנא סני לה[, ועי' בית יעקב ורש
 

 

האשה שנדרה בנזיר ושמע בעלה ולא הפר לה רבי מאיר ורבי יהודה אומרים 

לפיכך אם רצה הבעל להפר יפר ואם אמר אי , היא נתנה אצבע בין שיניה

יש להבין אחר שאמר ושמע בעלה ולא , אפשי באשה נדרנית תצא שלא בכתובה

הפר והיה הפר לה איך חזר ואמר אם רצה הבעל להפר יפר והרי כבר שמע ולא 
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א באשה נדרנית תצא שלא בכתובה, ועי' "ל אם רצה לקיימה יקיים ואם אמר א"צ

ואם לא רצה וקיים , מתחילה להפר יפר ,אם רצה הבעלרש"י ]ד"ה אם[ שכתב, 

 .לה ואמר אי אפשי כו'

לפיכך אם רצה הבעל להפר ביום שמעו ק דרש"י כתב '"ובפירוש המיוחס למהדו

ם אמר אי אפשי באשה נדרנית כו' קאי כלומר לפי מתחלה יפר והאי לפיכך אא

שהיא נתנה אצבע בין שיניה לפיכך תצא בלא כתובה אם רצה לגרשה ואם רצה 

הבעל להפר יפר לא אצטריך למימר אלא ריהטא דמילתא הוא כלומר רשאי הוא 

 '.בשני דרכים הללו או להפר או לומר אי אפשי כו'
 

ר לה ר"מ ור' יהודה אומרים היא האשה שנדרה בנזיר ושמע בעלה ולא הפ

, ר' יוסי ור' אלעזר אומרים הוא נותן אצבע בין וכו' נתנה אצבע בין שיניה 

בסברות המחלוקת מי נתן אצבע יש לבאר שהיא אם יש לבעל זכות להפר , שיניה

ש היא נתנה אצבע היינו שהיא "או שהבעל הוא העושה את קיום הנדר, וזה מ

צה להפר יפר, או הוא נתן במה שקיים ועשה את עשתה את הנדר אלא שאם ר

 ש הר"ן לקמן[. "פ שהוא רק קיים וכמ", אעהמדירהנדר לנדר ]ולכן נקטה המשנה 

 

והא דתנן בפרקין  נודרת ואינה מקיימת תצא בלא כתובה אבל תד"ה ואם 

הנ"מ בשאר נדרים אבל נדרים שיש בהן עינוי נפש אפי' מקיימת  ,מקיימת לא

ד היא נתנה[, נמצא יש שני דינים, הנודרת נדרים שיש "]למ, ובהיוצאה בלא כת

בהם עינוי נפש אפי' מקיימת יוצאת שלא בכתובה ונדרים שאין בהם עינוי נפש 

 דוקא אם אינה מקיימת יוצאת שלא בכתובה.

מ היודע באשתו שנודרת ואינה מקיימת יחזור "והנה בברייתא שלקמן אמר ר

תד"ה אימא[, מבואר שמיירי בנדרים שיש בהם עינוי ויקניטנה ויפר לה ]וכמובא ב

מ עם חכמים אם דר עם "ז יש להקשות מה המו"כ אינו יכול להפר, ולפי"נפש שאל

נחש בכפיפה אחת או לא, והרי גם אם היא מקיימת יכול להוציאה שלא בכתובה 

ל שהנידון אינו לענין כתובה אלא אם יש מצוה להוציאה או שיש לו עצה "כ צ"וע

 ה אימא."ש בתד"לא יהיה חייב להוציאה וכמש

מ היא נתנה אבל אם הוא נתן מתניתין דלקמן מיירי גם בנדרי עינוי "וכל זה אם לר

מ בברייתא שגם "ז אמר ר"נפש ואעפ"כ רק כשאינה מקיימת יוצאת בלא כתובה וע

י "בזה אינו רשאי להוציא שלא בכתובה כיון שיש לו עצה להקניטה, ועי' פנ

 ש אות רל."וקוב ש"ומהרמ
 

ועל כרחך מתני' לשמואל בנדרה היא  ,בעניות שלא נתן קצבהתד"ה בעניות 

]ותלה דאי בהדירה הוא ]וא"כ מוכח דהוא נתן אצבע בין שיניה[, וקיים לה הוא 

הא קאמר שמואל ימתין עד שימצא בתשמיש שהרי בלא זה אינו יכול להדירה[, 

ח כבמפרש או מכיון שתלה "יב יש להסתפק אם כוונתם ימתין, פתח לנדרו

בתשמיש ימתין שבת אחת או שתים כדין מדירה מתשמיש אבל בקישוט לעולם 

 אינה ממתינה בסתם.

ח "ש כיון שבנתנה קצבה תמתין יב"ש תוס' דמיירי בנדרה היא הקשה הרש"ובמ

לשמואל למה בלא נתנה לא תמתין והרי לשמואל אין חילוק בין סתם למפרש, ואם 

י הרי תוס' לא סוברים כך, ואם "ש רש"ה היא לא תמצא פתח וכממשום שבנדר

 משום שסבורה ששונא אותה הרי עדיין לא נחית לכך.

א לקמן שכשלא נתן קצבה היא מצטערת מעכשיו ואומרת ששונא "ועי' ריטב

פ "אותה, משמע שגם כשהוא מדיר אותה קשה לה להמתין כשלא נתן קצבה אע
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 שבהנאה ותשמיש יכולה להמתין.

ח אבל בסתם אינה יכולה "א שאמנם בנותן קצבה יכולה להמתין יב"ועי' חזו

להמתין אפי' יום אחד ואע"פ שבהנאה ותשמיש יכולה להמתין, בקישוט אינה 

יכולה להמתין אלא במפרש, ]והרי לעיל עבדינן צריכותא בין הנאה לתשמיש 

האמת אינו  משמע שאינו מוכרח ששמואל אמר את דינו בכל מקום ואפי' אם לפי

מ מובן למה לא הקשה כך בתחילת הסוגיא ולמסקנא שבנדרה היא מסנא סני "כך מ

 לה בלא"ה ניחא[.
  

משמע הכא דרחיצה וקישוט לא הוי עינוי נפש לרבי יוסי אפילו תד"ה רבי 

יש להבין וכו', ואי רחיצת עולם הוי נדרי עינוי נפש וכו' נדרה לכמה ימים 

יצת עולם הוי עינוי נפש וסיימו שאפי' לעולם אינו שפתחו בכמה ימים משמע שרח

 עינוי נפש.

עוד יש להבין איך יתכן שרחיצה לעולם אינה עינוי נפש, גם יש להבין איך תטבול 

 ד בנדרים שם שיכולה לרחוץ בצונן."לנידתה, ועי' תורי

 

ולא גריס בריש פרק בתרא דנדרים ורבי יוסי ניוול דיומא לא שמיה ניוול 

ש שהקשה דילמא הוי ניוול אבל ", עי' מהרמרחיצת עולם הוי עינוי דמשמע הא

לא עינוי כדמוכח לקמן שכיון שיקראו לה מנוולת תתקשט ותיאסר וייחשב עינוי 

נפש משמע עצם הניוול אינו עינוי נפש, וכתב שמשמע שאם היה ניוול היה יכול 

 כ שנחשב עינוי."להפר וע
 

 ב"א ע"דף ע

י קישוט דמתניתין בסם המשיר "פירש, ם שבינו לבינההכא במאי עסקינן בדברי

שער, משמע שרחיצה ושאר קישוטים אינם נחשבים בינו לבינה ואינו יכול להפר 

ע, ויש להבין א"כ מה הכוונה 'שלא תתקשט באחד מכל המינין' וכי כמה מינים "לכ

מ בשם "יש בסם המשיר שיער, גם יש להבין מה בין עשירה לעניה, ועי' שיט

ש, ולגירסת תוס' אינו עושה אוקימתא חדשה ולעולם פלוגתייהו ברחיצה "ברי

 ע דברים שבינו לבינה יכול להפר."וקישוט אם נחשבים בינו לבינה או לא אבל לכ

י משמע שפלוגתייהו בכל דברים שבינו לבינה ]ומה שנקט סם "ולגירסת רש

הוא דבר המשיר משום שבמשנה מיירי בקישוט[, והקשו תוס' שהרי משמע ש

י הכוונה "ה שגם לרש"מ בשם הרא"מוסכם כמפורש בברייתא, אמנם עי' שיט

דוקא לדברים כגון זה המיוחדים בינו לבינה ולא בכל דברים שבינו לבינה שזה 

 ע יכול להפר."לכ

 

כדאמר רב כהנא דאמר רב כהנא הנאת תשמישי עליך כופה ומשמשתו הנאת 

יש להבין מהו  ,ם דבר האסור לותשמישך עלי יפר לפי שאין מאכילין לאד

הלשון כופה ומשמשתו, והרי כיון שהנדר לא חל משום שהיא משועבדת לו היה 

ם שאין אדם אוסר פירות חבירו "ש הרמב"ל הרי זה מותר בה או אינו נדר וכמ"צ

על חבירו, אבל למה צריך לכפותה, ואם משום שהיא סבורה שהנדר חל א"כ צריך 

היא יודעת ומסרבת דינה כמורדת ואינו ענין לכאן,  ללמדה ולא לכפותה, ואם

המבטל נדרי אשתו או בתו אינו צריך ]ואמנם מצינו ברמב"ם פי"ג מנדרים ה"ד '

ומהו הביטול שיכוף אותה לעשות דבר שאסרה , לומר כלום ונתבטלו כל הנדרים

אותו, אבל ההפרה אינו כופה אותה אלא מפר לה ומניחה אם רצתה עושה ואם 
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גם יש להבין מהו הלשון אין . ', אבל זה בנדר שצריך הפרה[אינה עושהרצתה 

מאכילין לאדם דבר האסור לו וכי עלתה על דעתנו שנאכיל איסורים, ולא היה לו 

 אלא לומר שחל הנדר וממילא מובן שלא נאכיל אותה איסור.

שאין עיקר הלשון שו"ר בספר הזכות לעיל בפרק אע"פ שכתב גבי כופה ומניקתו '

משמש כאן כפייה ועשוי ממש ולא בא לומר אלא שאין הנדר צריך הפרה כלל 

והוא אומר לה טלי והניקי כענין ששנינו בנזירות חומר בנשים מבעבדים שהאיש 

כופה את עבדו ואינו כופה את אשתו כלומר שאין נדרי אשה בטלים אלא בדרך 

תר לך אלא אומר לו הפרה מופר ליכי ונדרי עבדו דרך כפייה אצ"ל לו מופר לך מו

טול ואכול טול ושתה ומן הלכה הזה אמרו כופה ומניקתו וכן אמרו הנאת תשמישי 

עליך כופה ומשמשתו לומר דמשעבדא ליה ואין נדרה צריך הפרה כלל ואין כאן 

 ' ענין למורדת

ה מנדרים שאם נתן לחבירו אין "ם בפ"והנה באוסר הנאתו על חבירו דעת הרמב

מנדרים כתב שאם נתן למודר הנודר לוקה ]משום לא יחל י "חבירו לוקה ובפ

 ו חלק והוכיח שהאיסור על הנהנה."דברו[, והר"ן בנדרים דף ט

ם היה מקום לומר שכיון שהאיסור הוא עליה אם היא נותנת לו לכן "ולדעת הרמב

כופה ומשמשתו היינו שהוא הלוקח ולא היא נותנת, וגם לפי מה שנוקטים 

ב"ם שחוץ מאיסור בל יחל שיש על המדיר אם הוא מהנה את האחרונים בדעת הרמ

ש בית יעקב כאן בדעת "י מ"המודר יש גם על המודר איסור, יש מקום לזה עפ

ם שבהנאת גופו אין על המודר איסור על החפץ ]שהרי אין מעילה באדם[, "הרמב

 ויש רק איסור בל יחל על הנודר.

יישב שלא נאמר שכיון שכשכופה ש אין מאכילין לאדם דבר האסור לו בא ל"ומ

ז אומר "כ גם באוסרת על עצמה יכפנה, ע"אותה מותר ולא נחשב שעושה איסור א

שאין מאכילין לאדם דבר האסור עליו, וגם אם אונסים אותו לאכול שאינו עובר 

פ שלעולם הנודר עובר על בל "ש ונשא את עוונה, ]ואע"מ המאכיל עובר כמ"מ

מ יש לחלק "ונהנה בין כשנאסר על חבירו ונתן לו מ יחל בין כשנדר שלא יהנה

 שהמהנה באונס לא עשה עבירה כלל והנהנה באונס עבר באונס[.

אמנם לשון הגמ' בנדרים כיון דמשעבדה ליה משמע שהטעם משום שמשועבדת 

ם גופו הרי מבואר שאין "ולא משום שאינה מהנה אותו אלא הוא לוקח, וגם ברמב

 נ."וסר פירות חבירו על חבירו ודלא כמשהנדר חל כיון דהוי כא

עוד יש לבאר הלשון כופה ומשמשתו שאין הנדר חל אלא עד כמה שהיא משועבדת 

לו אבל עדיין אסורה בזמן שהוא אינו רוצה אלא להשלים את רצונה ואין לדון בזה 

משום נדר שבטל מקצתו כיון שמלכתחילה לא חל אלא על מה שמשועבדת לו כמו 

שחל הנדר על דברים גדולים ולא על דברים קטנים אמנם אינו דומה במדיר הנאה 

ששם על הממון של הדברים הקטנים מעיקרא לא חל משא"כ כאן שאותו הגוף 

ר שדן בזה "שאסרה אותו לא חל עליו הנדר בזמן שהוא רוצה את שעבודו, שו

"ש כאן י מאישות. ועי' קוב"ד ה"ש פי"ג, ועי' או"ק כ"ח ס"בספר עמודי אור סי' ע

 .הלשון כופה קשה, דהא בני אנוסה הן מבני תשע מדותשכתב 
 

י שכיון שכשיאמרו לה כך "פירש ,ולא תתקשט ולא תאסר אם כן קרו לה מנוולת

תתקשט ותיאסר ולכן מלכתחילה נחשב בינו לבינה ויכול להפר וכיון שלא הפר 

יכול להפר, נחשב שנתן אצבע, ויש להבין דילמא לא ידע את כל זה וחשב שאינו 

מ אם הדין "ואם מיירי בקיים בפירוש ניחא שמוכח מכאן שידע שתלוי בו ]ומ

 ס לא נתן[."שאינו יכול להפר אז אע"פ שחשב לתת אצבע אבל סו
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ובעיקר מה שצריך להוציא כשקיים נדר בדבר שבינו לבינה כיון שיכול להפר, יש 

ששונא אותה ולא  להבין בשלמא נדר של עינוי נפש שבמה שלא הפר גילה דעתו

איכפת לו מעינוי נפשה אבל דבר שבינו לבינה שרק הוא מפסיד בו למה מראה 

 בקיומו ששונא אותה, ויתכן שגם בזה מראה שאינו צריך אותה כלל.
 

רבי יוסי אומר בעניות שלא נתן קצבה וכמה קצבה אמר רב יהודה אמר 

מואל מיירי בנדרה ה בעניות[ שלש"וכתבו תוס' ]לעיל דוכו', שמואל י"ב חדש 

היא וקיים לה הוא אבל בהדירה הוא ימתין גם בלא נתן קצבה שמא ימצא פתח 

 לנדרו.

דכל שלא נתן קצבה מעתה היא מצטערת ואמרה א שכתב "ועי' בחדושי הריטב

ויש להבין שהרי במדיר מתשמיש אפי' בסתם ימתין שבוע או , דמסנא סני לה

מקישוט חמור לה יותר ובלא קצבה קשה א מסנא סני לה, ואולי נדר "שבועים ול

לה לחכות גם לדעת שמואל ובזה הוא מודה לרב ]והרי בסברת רב פירש הריטב"א 

לעיל שהטעם משום שכיון שלא נתן קצבה היא אומרת ששונא אותה[, וכסברת 

 א."החזו

עוד יתכן שגם לריטב"א מיירי בנדרה היא וקיים לה הוא ]והרי לשמואל בהכי 

ן[, אלא שאם קיים לה נדר שיש בו קצבה אינה אומרת שהוא שונא מיירי מתניתי

ח כיון שזה "אותה אבל בנדר שאין בו קצבה אומרת ששונא אותה, וקצבה של יב

 זמן שיכולה לסבול אינה אומרת ששונא אותה.

 

יהודה אמר שמואל י''ב חדש, רבב"ח אמר רי"ו עשר רב ר מוכמה קצבה א

עולא בר שנים, ובראשונים מובא מהירושלמי   יש להבין מהו שיעור עשר ,שנים

עד עשר שנים  אפילושמואל אמר בעניות שלא נתן קצבה אבל אם נתן קצבה 

 משמע שנקט עשר שנים לשון גוזמא וה"ה ליותר מכך. ,מותר
 

ואם תאמר ואמאי לא  ,כגון דתלינהו לקישוטיה בתשמיש המטה ה כגון"תד

ולא יוכל להקשות ותתקשט ותאסר  מוקי לה דתלינהו באיסור פירות שבעולם

ונראה לרשב"א משום דאכתי הוה קשה ליה דתתקשט  ,אי לבית שמאי כו'

יש להבין כיון דבמתניתין איירי במדירה מפרי אחד , ותיאסר לר' יהודה יום א'

ר שהקשה כן "כ תמתין יום אחד לרבי יהודה, שו"ל שבנדר מכל הפירות ג"מנ

 ט[."א ]כתבי תלמיד אות י"הרע

מ בקישוט אינה צריכה להמתין "חזו"א הקשה כיון שגם לשמואל שבסתם תמתין מ

אפי' יום אחד א"כ דילמא גם לרבי יהודה כך הדין שבפירות ממתינה יום אחד רק 

 במפרש ולא בסתם.

 

]והרי אינו עינוי פירוש והיכי מצי מיפר  ,ולא תתקשט ולא תיאסרתד"ה ולא 

יכול להפר לא נחשב שנתן אצבע בין שיניה[, נפש ולא בינו לבינה, וכיון שאינו 

, אבל לא פריך אמאי יוציא ויתן כתובה הואיל ויכולה לסבול שלא תתקשט

ז עינוי נפש וכיון שאין לה עינוי בזה למה "כ שאי"]שהרי כיון שאינו יכול להפר ע

ז יהיה שכיון שקרו לה מנוולת לכן יש לה טענה עליו "יוציא, ותירוץ הגמ' לפי

]שהוא הדיר אותה ותלה נדרו  דא"כ לרב נמי, ר לה או שהדיר אותה[שלא הפ

 , ]אמאי יוציא כיון שיכולה לסבול שלא להתקשט[.תיקשימ בסתם[, "בתה

ויש להבין למה באמת אינו פירכא גם על רב, ויתכן שאינו עינוי לעושה מרצונה 

י נפש אבל כשאסורה מחמת נדרו יש לה עינוי או שגם דברים שאינם בגדר עינו



 דף עא                                        המדיר                                 מסכת כתובות       
 

אינו יכול לאסור עליה ואם אסר צריך להוציא, ועדיין אינו מספיק דתינח לרב 

שהוא מדירה אבל לשמואל שהיא נדרה והוא שתק עדיין נימא שהשאלה אמאי 

יוציא והרי כיון שאינו עינוי נפש א"כ יכולה לסבול ואולי כיון ששתק נחשב כמו 

 א."י וחזו"שהוא הדירה, ועי' פנ
 

מר ר"י דאין נשאלין על ההקם אלא ביום שמעו שאמר לה קיים ואותד"ה אבל 

ליכי אבל אם עבר יום שמעו שאינו יכול להפר מחמת שהחריש לה אינו יכול 

]לכאורה כוונתם שלא תהא לו תועלת ממה שישאל שהרי אינו יכול , לשאול עוד

 להפר[.

שישאל  יש להבין מה יועיל לו מהוכו', ואפילו אם תמצא לומר שיכול לשאול 

הטור ש "י מ"ד עפ"והרי עבר יום שמעו ושוב אינו יכול להפר, ועי' אבנ"מ סי' ע

שנשאלין על ההיקם אפי' אחר יום שמעו ויכול להפר דמה שלא ביו"ד סי' רל"ד 

צריך להפר ביום שאלה שהוא מ "הפר עד עכשיו הוי כאינו יודע שבידו להפר, ]ומ

 .[לו כיום שמועה

קושית תוס' ותירץ שגם אם ישאל על הקיום אינו יכול ובפירוש הר"ן הביא את 

להפר שכבר עבר יום שמעו, ועוד תירץ שגם אם מועיל שאלה על הקיום כאן הרי 

ש "מיירי גם בשתק כדמוכח מהא דהאשה שנדרה ושמע בעלה ולא הפר לה, ובזה ל

ל שמועילה שאלה, ויש להבין הרי בכל קיום מונחת גם "שאלה, משמע שבקיים ניח

תיקה, ויתכן שכיון שקיים שוב סבור הוא שאינו יכול להפר ואין כאן שתיקה של ש

 מ."ש אבנ"יום שלם וכמ

א שיוציא רק במקום שקיים לה בפירוש אבל בשתק יכול לטעון "אמנם דעת הרשב

שהיה טרוד ושכח להפר וניחא מה שקראו מדיר דבמה שהתקיים הנדר מחמת 

לאו דוקא ולא הפר בעלה ולא הפר לה  ושמעש "ש לקרותו מדיר, ומ"שתיקתו ל

, היכא דנדרה איהי ושתיק לה סברה מיסנא סני להש "ומ לה אלא שקיים לה,

שתיק לה נמי לאו דוקא אלא שקיים לה ולישנא דקרא נקט דכתיב כי החריש לה 

 ולעולם הכא קיים לה ממש.
 

המדיר את אשתו שלא תטעום אחד מכל ד כתב, "ב מאישות הכ"הרמב"ם בפי

פירות ממתינין לו שלשים יום, יתר על כן יוציא ויתן כתובה, אפילו הדירה ה

שלא תאכל מאכל רע, אפילו הדירה ממין שלא אכלה אותו מימיה, יוציא אחר 

 שלשים יום ויתן כתובה. 

נדרה היא שלא תאכל אחד מכל הפירות וקיים לה הוא את נדרה או שנדרה 

ולא תאכל פירות או תהיה נזירה בנזיר ולא הפר לה, אם רצה שתשב תחתיו 

תשב, ואם אמר איני רוצה באשה נדרנית יוציא ויתן כתובה שהרי היה בידו 

 להפר והוא קיים לה ברצונו.

מבואר ברמב"ם שני אופנים, הראשון שהוא הדירה שאז תמתין שלשים יום וכתב 

 מ שמיירי בתלה בהנאה ]ולכן ממתינה שלשים יום כדין מדירה מהנאה[ וזה"המ

לכאורה אינו דין המשנה לדעת שמואל, ודין שני שהיא נדרה והוא קיים שזה דין 

ם שאינו חייב כלל להוציא אלא הרשות בידו להוציא "ל לרמב"המשנה ובזה ס

וכפשטות הגמ' גבי נדרה בנזיר, אבל חייב בכתובה כיון שהוא נתן אצבע בין 

ה יוציא, וגם מה שיניה, ויש להבין אם אינו חייב להוציא איך אמרה המשנ

החילוקים בין פירות לקישוט והרי אם רצונו להוציא יוציא מיד בכולם וכתובה הרי 

 לעולם חייב. 

המדיר את אשתו שלא תתקשט באחד מכל ח כתב הרמב"ם "ג מאישות ה"ובפי
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המינין, בעניות שנה אחת יקיים יתר על כן או יתיר נדרו או יוציא ויתן 

יקיים יתר על כן או יתיר נדרו או יוציא ויתן  כתובה, ובעשירות שלשים יום

 כתובה. 

לכאורה גם בזה מיירי בתלה את נדרו באיסור הנאה ומה שלא חילק בין נתן קצבה 

ללא נתן משום שפוסק כשמואל שגם בסתם ימתין וכיון שהוא זה שהדירה אין 

חילוק בין סתם למפרש, ומסתבר שיתר על כן לא יוציא מיד אלא נתן לו עוד 

 ז. "ד סק"מ בסי' ע"כ הח"ט, וכ"מ בה"ש המ"שלשים יום וכמ

ויש להבין למה לא אמר הרמב"ם גם את הדין השני שנדרה היא וקיים לה הוא 

שזה דין המשנה לדעת שמואל ויחלק בין נתנה קצבה ללא נתנה קצבה, אמנם כיון 

 ם שלעולם אין כופין להוציא ולעולם חייב לתת כתובה שוב אין"שסובר הרמב

 חילוק בין נתן קצבה או לא נתן, אבל א"כ יש להבין איך המשנה מחלקת בזה.

ג שהמשנה סוברת שנדרים אלו הם עינוי נפש ובהקמתו "ח סי' קכ"ועי' בכתבי הגר

וי"א דאין חכם או ג' גרם ששוב אינה יכולה לישאל עליהם ]עי' שו"ע יו"ד רל"ד 

נ"מ ע"ד ועי' מאירי גיטין דף ועי' אבהדיוטות יכולין להתיר אחר הקמה של בעל 

יש למדים ממנה שכל שנדרה וקיים לה הבעל אין לה היתר על ידי חכם שעל פ"ג 

ולכן  [דעת הבעל נדרה והרי הוא כאלו נדרה בפירוש על דעת פלני ואינו נראה כן

כופין אותו להוציא ובזה נאמרו כל השיעורין אבל הרמב"ם פוסק שאינם אלא בינו 

שיכולה לישאל על מה שאינו שייך לו וממילא יותר גם חלקו  לבינה שבזה הדין

 מדין נדר שבטל מקצתו בטל כולו.

הדירה שלא תלך למרחץ, בכרכים שבת אחת ובכפרים ם "ט כתב הרמב"ובה

תנעול מנעל, בכפרים שלשה ימים ובכרכים מעת לעת, יתר  שלא .שתי שבתות

ויש להבין כיון שמן הסתם תלה נדרו , על זה יתיר נדרו או יוציא ויתן כתובה

מ שאמנם ימתין שלשים יום "וכתב המ, באיסור הנאה למה לא תמתין שלשים יום

דרו, ם יתיר נדרו היינו שממתינין לו ל' יום שמא ימצא פתח לנ"וזה כוונת הרמב

הדירה שלא תשאל ושלא תשאיל מכלי י, "ש הרמב"ם בה"ל במ"וכן לכאורה צ

הבית שדרך כל השכנות לשאול אותן ולהשאילן כגון נפה וכברה רחים ותנור 

וכיוצא בהם, יתיר נדרו או יוציא ויתן כתובה מפני שמשיאה שם רע 

 שממתינין לו שלשים יום. , בשכנותיה

שנדרה שלא תשאל ושלא תשאיל נפה וכברה  וכן היאי "עוד כתב הרמב"ם בה

ורחים ותנור וכיוצא בהם ושלא תארוג בגדים נאים לבנה במקום שדרכן לארוג 

, אותם לבנים תצא בלא כתובה מפני שמשיאתו שם רע בשכונתו שהוא כילי

ומה שלא אמרינן שהוא נתן אצבע יתכן שאינו יכול להפר כיון שאינו עינוי נפש 

ש הר"ן. ]אמנם יש להבין כיון שמשיאתו שם רע למה אינו "מולא בינו לבינה וכ

ב מנדרים שמוכח מכאן שהשאת שם רע אינה מועילה "מ פי"בינו לבינה עי' לח

 להחשיב כבינו לבינה[.
 

המדיר את אשתו שלא תלך לבית אביה בזמן שהוא עמה בעיר חודש אחד 

חד יקיים יקיים שנים יוציא ויתן כתובה ובזמן שהוא בעיר אחרת רגל א

לרב מיירי דוקא במפרש ולשמואל אפי' בסתם ואם  ,שלשה יוציא ויתן כתובה

מ או בהנאה ובין בתלה בסתם בין "כ בתלה את נדרו בתה"הוא המדיר אותה ע

במפרש, כיון שחדש יכולה לסבול ימתין חדש ואם היא הנודרת מיירי בקיים לה 

 הוא, והוא נתן אצבע בין שיניה.
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פ שאינו "כתב הר"ן שלשמואל מיירי בנדרה היא ואע ני וכו',מ שתאמרי לפלו"ע

עינוי נפש ולא בינו לבינה מיירי בתלתה בתשמיש או במזונות, ]ולרב לכאורה 

 כ[."מיירי בהדירה ממזונות או תשמיש אם לא תעשה כו

ו כתב שמיירי בנדרה נדר עינוי נפש או בינו לבינה והפר לה "אמנם הטור בסי' ע

ז לשון על "ט, ]וניחא לפי"ד בתוי"כ, הו"כ או תאמר כו"תעשה כואותו על מנת ש

ב שמוכח שאשה אינה מצווה על "א ביבמות דף י"מנת שלא נאמר עד כאן[. ועי' רע

 מ שכתוב בתורה."כ היה נחשב כמתנה ע"השחתת זרע שא

הפלאה הקשה איך מהני הפרה על תנאי והרי מילתא דליתיה בשליחות ליתיה 

ה נאמר רק בתנאי שיש בו חידוש דאתי דיבור ומבטל מעשה אבל בתנאי, ותירץ שז

ר שתמה עליו "הפרה שגם היא דיבור פשיטא שתנאי יבטלנה, ועי' כתבי הגרש

 שהרי דיבור זה כיון שהוא פועל חלות דינו כמעשה.

מ "ח[, שמה של"ק סי' מ"ת מהדו"א ]ד"ה ובההיא ענינא והוא משו"ועי' רע

לחומרא וממילא לענין תנאי נקטינן נמי לחומרא דמהני שליחות הוא מספק ונקטינן 

א כיון דליתיה "שליחות ומהני תנאי, ובעיקר מה שמצינו נדרים על תנאי הקשה רע

 בשליחות איך מהני תנאי.

ותוס' בנזיר הקשו איך מועיל תנאי בנזירות והרי ליתיה בשליחות, ועי' בכתבי 

משום שאין שייך בזה שליחות כמו מ שליח בנזירות אינו "ב שמה של"ח סי' ר"הגר

גבי חליצה שצריך דוקא גופו אלא משום דמילי לא מימסרי לשליח ובזה לא נאמר 

  ג."ש גם סי' ר"הדין שליתיה בתנאי, עי
 

לדעת רש"י יש  ,רבה בר עולא אמר לא קשיא כאן ברדופה כאן בשאינה רדופה

ג דכתיב "מיד ולאשה שרדופה תמיד לילך לבית אביה ויש אשה שאינה רדופה ת

כיון שמהפסוק לא מוכח אלא שבפעם הראשונה אחר הנישואין היא רדופה לילך 

 לבית אביה וזה אינו הנידון כאן.
 

היא רגילה לילך ולהגיד ]שאחר החופה[, פירש ר"ח דרגל ראשון תד"ה כאן 

שבחה בבית אביה ורגל שני אינה רדופה כל כך אף ע"פ שעדיין לא הגידה 

דקתני רגל אחד יקיים היינו ברדופה ברגל ראשון שלא הלכה ומתני'  ,שבחה

עדיין בשום פעם אחר להגיד שבחה והא דקתני שנים יקיים בשאינה רדופה 

כלומר ברגל שני או שלישי של חופה שאינה רדופה אע"פ שעדיין לא הגידה 

ויש להבין כיון שברגל שני אינה , שבחה הואיל ואיחרה מללכת רגל ראשון

א"כ כיון שלעולם יקיים אחד למה לא יקיים גם שנים שהרי בשני אינה  רדופה כ"כ

כ, ויש לחלק שאם הדירה לפני הראשון הרי מה שלא הלכה היה מחמת "רדופה כ

הנדר וממילא היא רדופה בשני כמו בראשון אבל כשהדירה אחר הראשון נמצא 

  .מעצמה לא הלכה בראשון ובזה אמרינן שכיון שאחרה שוב אינה רדופה
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 א"ב ע"דף ע

וכן היא שנדרה שלא תשאל ושלא תשאיל נפה וכברה וריחים ותנור ושלא 

, תארוג בגדים נאים לבניו תצא שלא בכתובה מפני שמשיאתו שם רע בשכיניו

כתב הר"ן שכאן אינה יכולה לטעון שהוא נתן אצבע במה שלא הפר לה ]לשיטתו 

ז עינוי "ל להפר לה כיון שאישגם שתיקה חשיבא כקיום לענין זה[, שהרי אינו יכו

נפש ולא בינו לבינה, ]מבואר שהשאת שם רע אינו נחשב בינו לבינה ועדיין יש 

 ז בינו לבינה[."ז יצטרך לגרשה למה אי"להבין כיון שעי

תימה דעל כרחך  ,המדיר את אשתו שלא תשאל כו'ה המדיר "ש תד"אמנם ממ

 ,סיפא וכן היא שנדרהלא מיירי הכא בנדרה היא וקיים לה הוא דהא קתני 

משמע שבנדרה היא ניחא להו וכו',  ואיהו לא מצי לאדורה אא"כ תלה בתשמיש

כ "בלא תלתה שיכול להפר, ולכאורה משום שהשאת שם רע חשיבא בינו לבינה וכ

ב מנדרים שהשאת שם רע "מ בפי"ט ד"ה תניא[, וכ"כ כס"תוס' בנדרים ]דף פ

 ט."בנדרים פס "מ שם וחת"חשיב בינו לבינה ועי' לח
 

תימה דעל כרחך לא מיירי  ,המדיר את אשתו שלא תשאל כו'תד"ה המדיר 

כתב הר"ן  ,הכא בנדרה היא וקיים לה הוא דהא קתני סיפא וכן היא שנדרה

מ שיכול "י הרשב"א שלעולם נדרה היא וקיים ומיירי שתלתה בתה"ד[ עפ"]בסו

לתה שאינו יכול להפר ולכן כשלא הפר נחשב שהוא הדירה אבל סיפא בלא ת

 להפר לכן מתיחס הנדר לה ולכן תצא שלא בכתובה.

וא"כ לשמואל למה יוציא  ,ואיהו לא מצי לאדורה אא"כ תלה בתשמיש

הר"ן כתב לישב ששמו חכמים דעתה , לאלתר ותשאל ותיאסר לב"ה שבת אחת

  של אשה שלא תרצה לשאול ולהאסר וממילא משיאה שם רע.

ש אלא כגון שאסר על עצמו הנאת שאילתה וי"ל דלעולם שלא תלה בתשמי

ולא  ,]שהרי סתמא דמילתא הוא נהנה מכלים אלו[ ואינה יכולה בשביל זה לשאל

והר"ן כתב שעיקר הנדר שלא , תשאיל שאסר הנאת כליו שלא תוכל להשאילם

 תשאיל כליו וזה בידו לאסור.
 

או שתהא ממלאה ומערה לאשפה ותיעביד א"ר יהודה אמר שמואל 

וטעמא דיוציא ויתן כתובה א "כתב בחדושי הריטב, ונופצת שתמלא

משום דאמרה בעינא חוטרא לידא ומרא לקבורה, ואחרים פירשו משום 

 .השחתת זרע
 

א לומר דמיירי במודה שהאכילתו טבל ", כתב הראב"ד שאאי דלא ידע מנא ידע

כיון שאין אדם משים עצמו רשע, והקשה הרשב"א שהרי מיירי לענין ממון 

פסידה כתובתה ובזה היא נאמנת ]כמו שמצינו באומר גנבתי שמשלם את הקרן לה

דלא אמרינן שיטת הראב"ד את ליישב י שכתב "ן, ועי' פנ"ק הר"י עצמו[, וכה"עפ

הודאת בעל דין כמאה עדים דמי אלא כשמודה בעיקר הדבר משא"כ הכא 

תה דמה שמודית שהאכילתו שאינו מעושר אינה מודית כלום בהפסדת כתוב

דמה שמפסדת כתובה בכך אינו אלא משום קנס שעברה על דת וא"כ כיון דלא 

]לא התברר לי למה , מהימנא בהכי שעברה על דת ממילא אית לה כתובה

באומר גנבתי מונח בזה חיוב ממון ובאומרת האכלתי שאינו מעושר לא מונח בזה 

 קנס[.י עצמו ולא "הפסד כתובה ואולי כוונתו משום שרק ממון חייב עפ

ב שכתב לחלק בין חיוב תשלומין בגנב שאינו משום האיסור "ע סי' כ"ועי' קוה
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דאפילו אם לא עשה איסור ג"כ צריך לשלם מה שגנב, כמו במציל עצמו 

בממון חבירו דחייב לשלם, וא"כ חיוב תשלומין ורשעתו תרי מילי נינהו. אבל 

ג אינה במכשילתו, הפסד הכתובה תלוי ברשעתה, שאם הכשילתו בשוג

 .מפסידה, ובכה"ג לא פלגינן נאמנות

י עצמו משום פלגינן מבוארת "והנה עיקר הסברא שהאומר גנבתי משלם קרן עפ

א במכות דף ג', ולכאורה הביאור בזה דפלגינן נאמנות שאמנם ממון חבירו "בריטב

י הלואה ופקדון וכדומה וזה שייך גם כאן שאין לה "י גניבה אלא ע"בידו אבל לא ע

בה אבל לא משום שהאכילתו שאינו מעושר אלא משום שמחלה לו על כתו

ע מפרש שהפלגינן הוא "כתובתה או מכרה לו אותה ]אם זה מועיל[, אמנם קוה

שאמנם גנב אבל בשוגג או באונס שלא עשה בזה מעשה רשע אבל ממון חבירו 

 בידו.

מה  ד שמה שמפסידה כתובתה אינו קנס על"בהפלאה כתב ליישב את דעת הראב

שהכשילה אותו אלא כיון שהכשילתו אינו יכול לסמוך עליה וצריך להוציאה נמצא 

ש לומר שתפסיד "היא גרמה את הגרושין ולכן אין לה כתובה וממילא מובן של

י הודאתה כיון שאינה נאמנת שהכשילתו שוב אינו צריך להוציאה ואין סיבה "עפ

 ד. "ר עמוד פ"רשב וכתבי הג"ו פי"י ש"להפסידה כתובתה, ועי' שער

ט כתב שהטעם שנאמן לומר גנבתי אע"פ שאין אדם "ש לעיל דף י"והנה תוס' רא

מ שהיכא "ז כתבו תוס' ריש ב"משים עצמו רשע כיון שבא לעשות תשובה, וכעי

ז "שכוונתו לטובה שאינו רוצה להביא חולין לעזרה נאמן גם בגוף המעשה, ולפי

אתה אם הטעם משום שבמה שהכשילתו י הוד"יש לבאר שלעולם אינה מפסידה עפ

 גרמה את הגרושין שמסתבר שכשעושה תשובה אינו חייב לגרשה.

ומסתבר שגם אם מה שמפסידה כתובתה הוא קנס על מה שהכשילתו, הרי לעולם 

י "ש לומר פלגינן שהרי קנס לעולם אינו חייב עפ"י עצמה ול"אינה מפסידה עפ

 עצמו.

שאם הבעל מאמין לה א"כ אינו יכול לסמוך בית יעקב הקשה על תירוץ ההפלאה 

עליה וחייב לגרשה נמצא גרמה את הגירושין, ]ולכאורה כיון שהיא מודה בעצמה 

 סתמא דמילתא חוזרת בתשובה וגם אם מאמין לה יכול לסמוך עליה מכאן ולהבא[.

 

כתב הרשב"א , פלוני כהן תיקן לי את הכרי ואזיל שייליה ואשתכח שיקרא

ן כתב שכיון שאמרה בשמו "ני עדים שלא תיקן, אבל הרמבשדוקא אם יש ש

והכחישה אינה נאמנת וכן הדין בכל מקום שנאמן עד מפי עד שאם הראשון הכחיש 

 אין השני נאמן.

מ כיון "ויש להבין למה הוצרכנו לזה והרי גם אם אין לו נאמנות מיוחדת מ

הכחשתו אי"ז  שמכחישה בטלה עדותה, אמנם אינו דומה דאם בטלה עדותה מחמת

 אלא ספק ומספק אינה מפסידה קמ"ל הרמב"ן שהוא נאמן בודאי.

דהכהן נאמן עליה כיון דתלתה מלתא בחדושי הריטב"א כתב בשם הרמב"ן 

בדידיה הא הימנוה והוא נאמן להפסידה כתובתה שהרי רגלים לדבר וכמו 

שאמרו בסמוך גבי משמשתו נדה ]שהיא מפסדת כתובתה על פי שכנותיה 

מרות שהוחזקה נדה[ ביניהן ואע"פ שאין זו עדות ברורה סמכו עליה שאו

ויש להבין כיון שהקדים שהוא נאמן למה הוצרך , לקונסה כיון שרגלים לדבר

 לטעם של רגלים לדבר.

ויש לבאר שאמנם הוא נאמן שלא תיקן אבל עדיין מנ"ל שאחר לא תיקן ולהפסידה 
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שמודה שאחר לא תיקן וכעין  כתובתה, ואם משום שאומרת שהוא תיקן שמשמע

י הודאתה אינה מפסידה "האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי, עדיין קשה שהרי עפ

י "דאין אדם משים עצמו רשע, ]וכאן לא שייך לומר פלגינן ולהפסידה ממון עפ

א "ז אומר הריטב"הודאתה שהרי אומרת שהוא מתוקן ואינה צריכה להפסיד[, וע

י אחר, ועי' כתבי "קר, רגלים לדבר שאינו מעושר עשכיון שתלתה בו והתברר ש

 ו[. "ר ]עמוד פ"הגרש

וכ"כ הרמב"ן ז"ל שקבל כך דכל עד ז כתב,בתו"ד "ד סי' י"ש בשבועות פ"הרא

מפי עד אם הראשון כפר אין השני האומר בשמו נאמן והביא ראייה מההוא 

לוהו דאמרינן בכתובות  דאמרה פלוני חכם טיהר לי את הכתם ואזול ושיי

ואשתכח שיקרא אלמא אע"ג דהיא מהימנא כיון דאמרה בשם פלוני ושיילוהו 

 .וכן מסתבר ,ואמר דשיקרא הוא לא מהימנא

דאין המתקן נאמן לומר לא תיקנתי י הירושלמי "ש כאן בסי' ט' כתב עפ"והרא

ומילתא דמסתבר הוא היאך יפקיע ממונא בעד אחד  ,לה אם היא מכחישתו

שאמרה פלוני תיקן באותה שעה והעידו עדים שבאותה  אלא עדים צריך כגון

שעה לא היה פלוני בעיר או אם הבעל אומר היא אמרה לי שפלוני תקן לה 

, והיא אומרת לא אמרתי לו אין הבעל נאמן אם לא שיביא עדים שאמרה לו

כ נמצא שהאכילתו "ויש להבין כיון שסובר כרמב"ן שעד מפי עד הראשון נאמן א

תצא שלא בכתובה, ואין לומר שכוונתו שאמרינן דילמא אחר תיקן אינו מעושר ו

ל טעמא דרגלים לדבר, שהרי מבואר "י עצמה ולא ס"לה ואין מפסידים אותה עפ

ש כאן שאם באו עדים שלא תיקן יוצאת שלא בכתובה אלא שהחכם אינו "ברא

 ן שהראשון נאמן."נאמן, ויש להבין שהרי בשבועות משמע שהסכים לרמב

ז לכאורה יש "במה שהראשון נאמן משמעות הריטב"א משום שהאמינתו ולפיוהנה 

ש יש לבאר שגדר עד מפי "לנו בירור שהאכילתו שאינו מעושר, אמנם בדעת הרא

עד הוא שנחשב כאילו העד השני מביא לפנינו את העד הראשון, וזה שייך רק 

כול להביא כשהראשון אינו לפנינו אבל כשהראשון כאן ואומר שלא אמר אינו י

עדותו, נמצא לענין התרומה והכתם מחזיקים אותו בחזקת טבל וטומאה שהרי היא 

אומרת שכהן זה תיקן והוא אומר שלא תיקן נמצא אין מי שמעיד על טבל זה 

שההתקן, אמנם לענין כתובה יש נידון מי אומר שקר היא אומרת שהכהן והוא 

ה, ולכן עד שיבואו שני עדים אומר שהאשה ובזה לא מצינו לו נאמנות יותר ממנ

ה, ועדיין אינו מספיק שהרי "י בסי' קפ"אינה מפסידה, ויתכן שזה כוונת הב

נ אין ראיה מכאן כיון "ש ולפי מש"ן הוכיח מהגמ' בהמדיר והביאו הרא"הרמב

 כ מיירי בבאו עדים שלא אמר לה."שע

ו אבל יכולה עוד יש לדון שאם רק אינה יכולה להביא את עדותו של הראשון לפנינ

לטעון שכך אמר לה א"כ לא הוצרכנו לחידוש הרמב"ן דבלא"ה יש הכחשה של 

ל שכאן העד ששמעה ממנו "שני עדים, ]ואולי בעדות אשה שהראשון נאמן קמ

 יכול להכחישה אע"פ שבא אחריה[.

 

וא"ת אמאי אין מברכת זבה על ספירתה כמו שמברכין על ספירת ה וספרה "תד

וי"ל דאין מברכין אלא ביובל שמברכין ב"ד בכל  ,פרההעומר דהא כתיב וס

שנה שלעולם יוכל למנות כסדר וכן עומר אבל זבה שאם תראה תסתור אין לה 

ג "לכאורה כוונתם שאם תסתור יהיה ברכה לבטלה וכן הוא לשון הסמ, למנות

אבל זבה אינה מברכת על ספירתה מפני שאם ראתה סותרת ספירתה ר' עשה 
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 .ברכה היתה לבטלהונמצאת ברכה ש

ד הרי יתכן שתהיה גלות ויפסק מנין היובלות וכן "ויש להבין א"כ גם בספירת בי

ג ששוב אינו "בספירת העומר יתכן שישכח יום אחד ותיבטל המצוה ]לדעת הבה

מברך, אמנם שיטת תוס' שממשיך למנות בברכה[, ואולי יש לחלק שלשכחה לא 

כל ברכה שמברך עובר לעשייתן שמא ימות חיישינן וכן לגלות כמו שלא חישינן ב

או יפול הפרי מידו, אבל בזבה הוא דבר מצוי שתראה ותסתור, ועדיין יש להבין 

תינח כל שבעה אינה סופרת אבל למה לא תספור ביום השביעי ואולי שמא תראה 

 בו ותסתור.

שאם רואה ז שכתב שעל מה שתירצו הראשונים "ד סי' כ"ז ח"ת רדב"ועי' בשו

ת ספירתה הויא ברכה לבטלה למפרע ולפיכך לא תברך ואני קשיא לי על סותר

זה הטעם שהרי מי שקבל עליו תענית מברך עננו ערבית ושחרית ואעפ"י 

שאפשר שיאנס ויסתור תעניתו מ"מ לא נמצא שקרן בתפלתו שבאותה שעה 

ואעפ"י שיש חולקין בזה מכל מקום כך הסכימו רוב  ,שרוי בתענית היה

ובנדון דידן נמי אעפ"י שתסתור למפרע באותה  ,והאחרונים ז"להראשונים 

ואין לחלק בין ברכה לעננו שהרי ש"צ אומר אותה ברכה  ,שעה שפיר ספרה

ואפשר לתרץ לדעתם ז"ל דבנדה כיון שראתה סתרה לגמרי ואין לה  ,לעצמה

נקיות כלל אבל בתענית אעפ"י שסתר תעניתו באותה שעה מיהא תענית 

למימר דמהאי טעמא גופיה אינה צריכה להוציא המספר  ואיכא ,מיקרי

, ובזה ניחא גם ספירת העומר בשפתיה שמא תסתור ונמצאת שקרנית במספרה

ששכח יום אחד שמה שמנה עד עכשיו לא בטל למפרע וכשאמר יום אחד היה 

כ זבה התברר שהיום "באמת יום אחד אלא שהוא לא השלים את המצוה, משא

יום ראשון מהשבעה וצריכה מנין חדש, אמנם עדיין יש הראשון לא היה כלל 

להקשות ממנין יובלות ששם מסתבר שאם בטלו יובלות ששוב גם מה שמנו בטל 

 מעיקרו.

ומה שנראה לי הוא שהמצוה של , אבל כל זה דוחק לדעתיז "וכתב הרדב

וספרתם לכם היא מצוה הכרחית אין לו להנצל ממנה ולפיכך צריכה ברכה 

ומד אבל ספירת ז' נקיים אינה מצוה הכרחית שהרי אם לא רצתה וספירה ומע

להזקק לבעל ולהכנס למקדש ולא לאכול קדשים אלא להשאר טמאה כל ימיה 

]לכאורה אינה הכרחית גם משום שאם לא תהא זבה אין עליה  ,הרשות בידה

ולפיכך אינה מברכת ואינה מוציאה הספירה בפיה המצוה אמנם יש לחלק[ 

ה מעומד אפי' לדבריכם שאתם מדמים מלת לכם למלת לה והרי זה ואינה צריכ

, משמע מדבריו שלא רק אינה מברכת אלא גם אין מצוה במנין, וכן נכון לפענ"ד

 היא משמעות תוס' שלפנינו שאין מצוה למנות.

ה שרק אינה מברכת אבל לעולם יש מצוה למנות ולומר בכל יום "אמנם דעת השל

ש תוס' במנחות, וכתב "גורס בתוס' כאן אין לה לברך כמנ איזה יום הוא, ו"מהז

ג עליו אוהב מצוות לא ישבע מצוות אבל לדינא אין מצוה גם "ד סי' קכ"י יו"נוב

 ה שהאריך בזה."ג סי' נ"ד ח"מ יו"במנין וכן מוכח מלשון תוס' כאן, ועי' אג

 

יכול  והנה בספירת העומר נוקטים האחרונים שצריך שידע איזה יום הוא ואינו

ה[, ויש להבין לדעת "א פ"י ש"י ודבר אברהם ושער"למנות מספק ]עי' ברכ

ה שיש דין מנין בזבה האם גם צריכה לדעת איזה יום הוא וכשיש לה ספק "השל

 כתם שעוד לא שאלה עליו לא תוכל למנות מספק.
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ובדעת הסוברים שאין מצוה למנות יש לבאר שכיון שאינה יודעת אם יום זה הוא 

נ נמצא סופרת מספק ואם ספק ספירה אינו ספירה מובן "יום ראשון של הזבאמת 

 שאין מצוה למנות.

מ בסוף פסחים הקשה למה בספירת העומר אין מונים מספק שני ימים "והנה בעה

כמו שעושים שני ימים של גלויות משמע ששייך למנות מספק, ויש לחלק 

ירה זו שום משמעות שהרי שכשמונה מספק ואינו יודע באיזה יום הוא אין לספ

מ יש כאן שתי ספירות "כ בנידון הבעה"א לדעת על ידה מתי יהיה שבועות משא"א

ט "נפרדות אחת מיום ראשון ואחת מיום שני וידוע לו שבסוף כל אחת מהם יהיה יו

 של שבועות.

ועדיין יש לדון אם יועיל למי שאינו זוכר מתי היה פסח ויאמר 'אם היה פסח ביום 

ום חמשה ימים ואם היה ביום ראשון היום ארבעה ימים', ויתכן שזה אינו שבת הי

 נחשב ספירה כיון שבשעה שסופר עדיין אינו יודע מתי יהיה שבועות.

 

אבל הכא היכי יפר  ,אלא מיירי בנדרים שכבר נדרה ולא שמעתד"ה יחזור 

, עי' דשמא עדיין לא נדרה ולאחר מיכן שמא תדור ותעבור מיד קודם שיפר

  .שיט"מ ובית יעקב ]שיפר שלא בפניה ולכן לא תדור שוב[

דע"כ לא פליגי עליה רבנן אלא בהא דאין יכול להפר קודם שיחול הנדר אבל 

א כיון ", הקשה רעבהא מודו רבנן דאם כבר חל הנדר דמיפר אע"ג דלא שמע

שיכול להפר בלא שמיעה למה לא יפר כעת שתחול ההפרה אחר שתידור, ותירץ 

 י דיבור הרי בשעת הנדר כבר כלה הדיבור וכעין כלתה קנינו."שההפרה עשכיון 

והנה במקדש אשה לאחר ל' אין כלתה כיון ששעבוד המעות קיים, ויש להבין תינח 

ז שלא "המעות קיימים אבל הרי אמירת הקדושין כבר כלתה, ולכאורה משום שכ

נאמר כך גם  כ למה לא"חזר בו נחשבת האמירה כקיימת וכמו קיימא באגם וא

בהפרה, ואולי בקדושין אמנם צריך גמירות דעת אבל הקנין הוא הכסף, משא"כ  

 כאן שהאמירה היא הפועלת.
 

 דף ע"ב ע"ב

י "פירש, ואלא בחצר אם כן לא הנחת בת לאברהם אבינו שיושבת תחת בעלה

ל שכוונתו א"כ שבחצר יש "לכאורה היה א א"כ דבחצר יש בה משום פריעה,

א "פריעה אבל לעולם בלא קלתה יש בחצר משום פריעה, אמנם אבקלתה משום 

י "לומר כך שהרי אפי' אם היה איסור בקלתה לא היה זה משום פריעה שהרי ע

קלתה אינה פרועה אלא משום דת יהודית, וכן כתבו תוס' שבחצר אפי' בלא קלתה 

 ב"א.כ לא הנחת בת וכו' וכ"כ הר"ן וכ"כ הרש"נמי אין בו משום פריעת ראש שא

ן דאמר רבי יוחנן קלתה אין בה משום ופירוש לפירושו דכיא "כ הריטב"וכ

פרוע ראש בחצר מכלל דבלא קלתה יש בה משום פריעת הראש אפילו בחצר, 

וא"כ לא הנחת בת לאברהם אבינו יושבת תחת בעלה שרובן הולכות בחצרן 

 .בפרוע ראש כיון שאין שם רואין

רשו שהכוונה שאם תאסור קלתה לא הנחת בת ו שמה שלא פי"וכתב הט"ז בסי' קט

אבל לעולם בלא קלתה אסור גם בחצר משום שא"כ מה מקשה א"כ לא הנחת 

 ו שמותר,"אה"נ שזה גופא קמ"ל רי

י שהרי "ו כתב שאם יצאה פרועת ראש בחצר לא תצא והקשה הב"הטור בסי' קט

ור שאסורה ח שאמנם דעת הט"מבואר בתוס' ובר"ן שאפי' לכתחילה מותר, ועי' ב
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ש לא הנחת בת הכוונה אם נאמר שאסורה בקלתה "בחצר בגילוי ראש ממש ומ

ז שגם "ג בשם ריא"כ בשה"וה"ה במטפחת שהרי כולן הולכות כן בבית ובחצר, וכ

ז כתב שהטור מיירי בחצר שיש בה קצת בקיעת "בחצר אסורה בלא קלתה, והט

 רבים.

 

מבואר שבשוק לא מהני , בויאמר אביי ואיתימא רב כהנא מחצר לחצר ודרך מ

וג' דינים בדבר קלתה אבל מחצר לחצר דרך מבוי סגי בקלתה, וכתב הריטב"א 

דבחצר אפי' בלא קלתה אין בה משום פריעת ראש ובשוק אפי' בקלתה דת 

 .יהודית היא ובמבוי בקלתה אין שלא בקלתה לא

ד "קפ ק מצוה"ויש לברר מהו החסרון של קלתה שאינו מועיל בשוק, ועי' סמ

משמע שהחסרון הוא מצד , ולדידן שבכה שקורין קופי"א במקום קלתהשכתב 

ד מאישות "ם בפכ"ק, אמנם הרמב"י במהדו"כ רש"הנקבים שיש בקלתה הלזו, וכ

ואיזו היא דת יהודית, הוא מנהג הצניעות שנהגו בנות ישראל, ואלו הן כתב 

ק או למבוי הדברים שאם עשת אחד מהן עברה על דת יהודית: יוצאה לשו

המפולש וראשה פרוע ואין עליה רדיד ככל הנשים, אע"פ ששערה מכוסה 

משמע שהחסרון לא מצד שאין הקלתה כיסוי גמור שהרי בפשטות  במטפחת,

מטפחת היא כיסוי גמור אלא שלא די במה ששערה מכוסה אלא צריך גם שיהא 

טפחת שדיבר בה ח כתב דמ"ג שהוא כעין צעיף[, אמנם הב"עליה עוד רדיד ]עי' סמ

 הרמב"ם יש בה נקבים דומיא דקלתה.

ואיזו היא דת יהודית יוצאת וראשה פרוע אפי' אין ו כתב "והנה הטור בסי' קט

כתב  ,פרוע לגמרי אלא קלתה בראשה כיון שאינה מכוסה בצעיף תצא

הרמב"ם אע"פ שמכוסה במטפחת כיון שאין עליה רדיד ככל הנשים תצא 

ח כתב על דברי הטור שמה שבא להוסיף "שבע סי' ית באר "ובשו, בלא כתובה

מ "ד בסי' י' ל"ש התרוה"ם הוא שלא רק קלתה שיש בה נקבים וכמ"מדברי הרמב

אלא גם מטפחת שמכסה לגמרי את השערות אינה מועילה עד שיהא עליה כיסוי 

 נוסף.

ל שגם מטפחת "עוד כתב שבקלתה יש עוד חסרון שאינו עשוי לכיסוי השערות וקמ

משום דשני פ שעשוייה במיוחד לכיסוי וגם מכסה לגמרי אינה מועילה "אע

כסויים גמורים בעינן ודעבידי ביחוד לכסוי השיער כמטפחת או שבכה 

והדומה לה ועל המטפחת רדיד משום דזהו מנהג יהדות שנהגו בנות ישראל 

ל דשני כיסויים בעינן אבל "]יש להבין תינח דקמ, ולאו דוקא נקט הגמרא קלתא

ל שיהיו שניהם מכסים לגמרי וגם עשויים לשם כיסוי דילמא בקלתה וצעיף "מנ

 סגי[. 

א באשה מגלחת או שאפשר "ל אי יכול הבעל לטעון שא"והנה בגמ' בנזיר מיבע

ג שמכאן ראיה שפאה נכרית חשיבא כיסוי מעליא, "בפאה נכרית, וכתב בשה

סוי כלל שפיר דמי ואי ת באר שבע היכי מיירי אי בחצר אפי' בלא כי"והקשה בשו

בשוק הרי צריך שני כיסויים ואפי' אי פאה נכרית חשיבא כיסוי אבל ודאי שאינה 

 שני כיסויים.

ג שמה שאין קלתה או מטפחת מועילה אינו משום שצריך שני "ויתכן שסובר השה

כיסויים אלא משום שהקלתה והמטפחת אינם מכסים אלא את ראשה ועדיין 

מגולות ולזה צריך צעיף שיכסה גם אותם כשיוצאת השערות שיוצאים בחוץ 

לשוק, וממילא מובן שבפאה נכרית לבד סגי שהרי שוב אין שערות שיוצאות 
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 ז מועיל גם ביוצאת לשוק ממש שהרי אין שערותיה נראות כלל."ממנה, ולפי

אמנם עדיין לא מובנת הראיה שהביא לזה מנזיר, שהרי יתכן שלעולם פאה אינה 

אחד ואינה מועילה לה אלא בביתה ובחצרה שדרך ללכת שם בגילוי אפי' ככיסוי 

ראש אבל במקום שצריך כיסוי אחד דילמא פאה אינה כיסוי כלל, ואמנם גם 

ל שפאה נחשבת ככיסוי אחד וכל הנידון אצלו איך יתכן "מהבאר שבע משמע שניח

 שנחשבת כשני כיסויים 

מה שמבואר כאן דלא סגי ג שסגי בפאה נכרית והקשו עליו מ"א פסק כשה"הרמ

מקום שדרכן ג מאישות שכתב "ם בפי"בכיסוי אחד ועי' אור לציון שמדברי הרמב

שלא תצא אשה בשוק בכפה שעל ראשה בלבד עד שיהיה עליה רדיד החופה 

משמע  את כל גופה כמו טלית נותן לה בכלל הכסות רדיד הפחות מכל הרדידין,

ל מקום אלא רק במקום שנהגו כך ולכן שמה שהוא דת יהודית אינו דבר מוחלט בכ

ר במקום שלא נהגו בשני "א שמותרת לצאת בפאה נכרית גם לרה"שפיר כתב הרמ

 כיסויים.

י ותוס' וכן הר"ן שבחצר מותרת אפי' בפריעת בראש ממש "ש רש"והנה בעיקר מ

ו משמע שרק לא תצא אבל אסורה בזה, ועי' "י שמדברי הטור בסי' קט"כתב הב

ש לא הנחת בת "עת הטור שאסורה בחצר בגילוי ראש ממש ומח שאמנם ד"ב

הכוונה אם נאמר שאסורה בקלתה וה"ה במטפחת שהרי כולן הולכות כן בבית 

 ובחצר.

ז יש להבין מה הראיה מהגמ' בנזיר והרי כמו שמכסה את שערותיה כך מן "וגם לפי

שה הסתם תכסה את הפאה הנכרית בכיסוי אחד בחצר ובשנים בשוק וכמו שהק

 ש."הב

ח שהחסרון של קלתה הוא שיש בה נקבים וגם מטפחת שכתב "וכמדומה מדברי הב

ם היא עם נקבים כמו שבכה משמע שאין דין של שני כיסויים אלא שיהיה "הרמב

 שערה מכוסה לגמרי.

  

לא מבעיא בפני בעל כדקתני במתני' אלא  ,יולידיו בפני מולידיותד"ה יולדיו 

וי"מ  ,יו של בעל לא תקלל אביו של בעל בפניהםבפני מולידיו דהיינו בנ

יולידיו בפני מולידיו זקנו של בעל בפני הבעל כי היכי דניהוי דווקא בפניו 

ש יולדיו בלשון רבים "ז היא ממ"א שמשמעות יולידיו לפי"כתב מהרש, דמתני'

ולא היא דהא מפרש , משמע אביו ואבי אביו בפני מולידו בלשון יחיד שהוא הבעל

]שאם הכוונה , דאמרה ניכליה אריא לסבא באפי בריה משמע בריה דבעלרבה 

 ל באפי בר בריה[."לבעל היה צ

ל שלא קללה אביו בפניו אלא בפני בעלה, ופירוש "בחדושי הריטב"א פירש שקמ

)עי'  ם"ל גם בפני בעלה אבל גם בפני אביו ושכן היא משמעות הרמב"שני שקמ

 .פכ"ד מהל' אישות הי"ב(

 

על מנת שאין עליה נדרים כו', תימה לר"י מאי איריא על מנת אפי'  תד"ה על

בסתם נמי דהא בפ' אע"פ גזרינן שלא תאכל ארוסה בת ישראל בתרומה גזירה 

משמע שגם בנמצאו עליה נדרים סוברים תוס' שדינה כנמצאו בה משום סימפון, 

ועי' תוס'  מומין, ועי' מהרמ"ש שעיקר קושיתם מסיפא דמתני' דנמצאו בה מומין,

הרא"ש שהקשה מנדרים וכתב שאם מיירי דוקא בהתנה א"כ גם במומין נאמר כך 

וקשה מסימפון, משמע שסובר שדין נדרים כדין מומין וכיון שבמומין בטלי קדושין 
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גם בנדרים כך, וכ"ה משמעות תוס' שאנץ, ועי' שיט"מ שאשה שיש עליה נדרים 

 נחשב כמום דאין לך מום גדול מזה.

הבין א"כ היכי אמרינן שמשהגיע זמן או משנכנסה לחופה ל"ח לסימפון כיון ויש ל

שבודקה והרי נדרים א"א לבדוק, ויתכן שנדרים לא שכיחי ולא חיישינן להו, 

ולדעת הרי"ף שהכוונה דוקא לשלשת הנדרים האלו ניחא שיתכן שאפשר לבדוק 

 גדי צבעונין.בתוך זמן האירוסין אם היא אוכלת בשר ושותה יין ומתקשטת בב

 

וי"ל דלרב דאמר בגמ' קידשה על תנאי וכנסה סתם צריכה הימנו גט נקט 

קידשה על תנאי משום סיפא לאשמועינן דאע"ג דקידשה על תנאי בעיא גט 

נמי נקט ע"מ ]שגם כנסה סתם אינה צריכה גט[, ולשמואל ]כיון שכנסה סתם[, 

כדאמרינן בגמרא, למימרא דבכל ענין אינה מקודשת אפי' כנסה אח"כ סתם 

שאם קדשה סתם וכנסה סתם גם לתירוץ הזה צריכה גט ולכן נקט ש "עי' מהרמ

 קדשה ע"מ לאשמועינן שאז גם אם כנסה סתם אינה צריכה גט.

ויש להבין אם קדשה בתנאי וכנסה סתם אינה צריכה גט וכן קדשה סתם ולא כנסה, 

ודה שאם לא התנה למה בקדשה סתם וכנסה סתם צריכה גט, ואולי גם שמואל מ

בקדושין ולא בכניסה יש מקום לומר שאינו מקפיד, ]וכמו שמצינו סברא כזו 

 בדברי רבה בטעות אשה אחת לפי פירוש הראשונים שם[.

כנסה הכוונה לבעל יש לבאר שגם לשמואל יש סברא שאין אדם עושה לאביי שו

ינו בועל בב"ז ורק כשהתנה אמרינן שסומך על תנאו, ]ומה שבקטנה שהגדילה א

לשם קדושין משום שיש לו בה קדושין דרבנן ואינו ב"ז לגמרי וכמ"ש תד"ה 

 בההיא[.

ועי"ל דנהי דשייך בה סימפון אפי' בקידשה סתם ולא תאכל בתרומה מ"מ 

]אפי' לא כנסה, אבל בהתנה בפירוש צריכה גט מדבריהם או מדאורייתא מספק 

אפילו קידשה סתם, כדתניא  ומיהו כתובה לית לה לכ"ע אינה צריכה גט כלל[,

לעיל ואם אמר אי אפשי באשה נדרנית תצא שלא בכתובה ואפי' מאן דפליג 

לא פליג אלא משום דקסבר הוא נתן אצבע בין שיניה הא לאו הכי מודה דאין 

לכאורה לדעת הר"ן והרא"ש שעל מה שנדרה תחתיו מקפיד יותר אין לה כתובה, 

 ראיה, ועי' פנ"י.

]עי' מהרמ"ש שהכוונה לדעת שמואל דסיפא לא קאי כנסה  והא דנקט במתני'

]מדרבנן או בעיא גט ]אלא רק קדשה בסתמא[, ה"ה אפי' לא כנסה ארישא[, 

, יש להבין מה החידוש בכנס יותר אלא נקט כנסה דאפ"ה לית לה כתובהמספק[, 

משלא כנס והרי לא התנה כלל לא בקדושין ולא בכניסה, אמנם הרי בכניסה מצינו 

היה מקום לומר שאפי' אם התנה בקדושין מחל על תנאו כ"ש כשלא התנה ש

בקדושין ולא בכניסה שכונס בכל ענין, עוד יתכן שכוונתם שנקט כנסה לאשמועינן 

 שאין לה כתובה שזה ל"ש בקדושין למ"ד שאין לארוסה כתובה.

ולרב דמוקי לה סיפא בקידשה על תנאי וכנסה סתם ה"ה דאפי' קידשה סתם 

ה סתם תצא שלא בכתובה אלא נקט קידשה על תנאי לאשמועינן דאפי' וכנס

 הכי כתובה הוא דלא בעיא הא גיטא בעיא.

נמצאו שני דרכים בתוס' לישוב הסתירה מהמשנה כאן שמשמע ממנה שרק בהתנה 

בטלים הקדושין מלעיל גבי סימפון שגם כשלא התנה בטלים הקדושין אם נמצאו 

ם בלא התנה אינה צריכה גט ]אא"כ כנס[, ונקט בה מומין, דרך אחת שאמנם ג

התנה לרב להשמיענו שבכנס אע"פ שהתנה צריכה גט ולשמואל שכיון שהתנה 
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אינה צריכה גט גם כשכנס, ודרך שניה שרק אם התנה אינה צריכה גט כלל אבל 

אם לא התנה צריכה גט מדרבנן או מספק, ובפירוש הר"ן ]בסוף הסוגיא ד"ה 

מ' לא התפרש דין קדש סתם ולא כנס אבל דעת הרמב"ם ונמצינו[ כתב שבג

  שצריכה גט מספק, ועי' בית הלוי ח"ג סימן ד'.

 

]מדרבנן או דקידשה סתם צריכה גט ]בתירוץ השני[ וא"ת לפי מאי דפרישית 

מאי שנא דבנמצאת איילונית אינה צריכה גט וכו' וצריך לחלק בין מום מספק[ 

חילוק עי' פסקי הרא"ש סי' י' שעיקר דעתו של ובסברת הדאילונית לשאר מומין, 

  אדם כשנושא אשה בשביל בנים.

 

באלו נדרים אמרו שלא תאכל בשר ושלא תשתה יין ושלא תתקשט בבגדי 

ודוקא נדרים אלו שיש בהם עינוי נפש דקפדי בהו אינשי כתב הרי"ף צבעונין 

ן שאין בהם אבל נדרים שאין בהן עינוי נפש כגון קליות ואגוזים וכיוצא בה

עינוי נפש ולא קפדי בהו אינשי אינה יוצאה בלא כתובה אף על גב דקפיד בהו 

ובפירוש הר"ן כתב איהו כיון דלא קפדו בהו אינשי לא הוה קפידיה קפידא, 

שאין כוונת הרי"ף שאינם נחשבים כלל כעינוי נפש וגם אם נדרה תחתיו אינו יכול 

נין שיכול להפר אבל כיון שאינם עינוי להפר, דודאי יש בהם משום עינוי נפש לע

 נפש כ"כ אין דרך להקפיד בזה.

אמנם הריטב"א כתב שה"ה לשאר נדרים שיש בהם עינוי נפש ונקט אלו שהם 

מצויין וכ"כ הרא"ה, ועי' בפירוש הר"ן שהוכיחו כן מהא דמשמע לעיל דבנדרה 

 מאחד מכל מיני פירות למ"ד היא נתנה אצבע תצא שלא בכתובה.

בנדרה כשהיא אלא מקפיד כיון שאינו בפסקי הרא"ש שדחה את הראיה משם  ועי'

תחתיו שהבעל רוצה שתהיה מוראו עליה ולא תדור תחתיו אבל היכא שנדרה 

 וכעי"ז כתב בפירוש הר"ן.מעיקרא אין קפידא אלא בהנך, 

ומסתברא דנדרים אלו היינו טעמא לפי שהכעס ניכר ובחדושי הרשב"א כתב 

לאו שהיא אשה נדרנית ובעלת כעס לא היתה נודרת בנדרים בהם יותר ואם 

אלו לפיכך יכול הוא לומר אי אפשי באשה נדרנית כזו דאין אדם דר עם נחש 

בכפיפה אבל שאר נדרים יש נשים שאין מקפידות להתקשט בהשרת שער 

ובקשוט פנים והרחיצה כל זמן שאינן יושבות תחת בעליהן ולפיכך אינו 

ו עליה לפני הנישואין אבל מקפיד עליהם כשנדרה תחתיו ]כשהימקפיד בהן, 

וכמדומה לפי"ז ניחא קושית הפנ"י על מה שהוכיחו תוס' שאין לה כתובה[, ומשמע 

שעיקר הקפידה שלו אינה על מה שיש עליה נדרים אלא על מה שניכר בה שהיא 

ואם משום  והתירה, כעסנית, ויש להבין א"כ איך מועיל מה שנשאלה לחכם

נאי היה אם יש עליה נדרים והרי אין עליה, הרי הוכיחו תוס' לקמן שאי"ז שהת

 הטעם.

אמנם מסתבר שכל מ"ש תוס' הוא רק שגם אם היו נדרים או מומין בשעת 

הקדושין אינו מוכרח שיבטלו הקדושין אם אין בזה הקפדה כגון שהיו אצל הבעל 

היו עליה מומין מומין ונתרפאו, אבל זה ברור שאם התברר כעת שמעולם לא 

פ שהתברר שהיא "שהרי חכם עוקר את הנדר שוב אין מה שיבטל את הנדר ואע

מ שאין עליה נדרים "מ שלא תהא כעסנית אלא ע"כעסנית, אבל הרי לא התנה ע

 והרי התברר שלא היו עליה.

וכתב הר"ן שמה שיכול לומר גם בשאר נדרים אי אפשי באשה נדרנית כשנדרה 
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דרי עינוי נפש או בינו לבינה אבל לא בשאר נדרים, וכמ"ש הוא דוקא בנ ,תחתיו

 תוס' לעיל דף ע"א ע"א ד"ה ואם.

 

אלא אסיפא, וסבר רב פפא כשמואל דמוקי סיפא בקידשה סתם תד"ה אלא 

הריטב"א כתב בשם  ]דלרב דמיירי בקדש בתנאי הרי הקפיד[, אמנםוכנסה סתם, 

שמא כיון שכנסה ין מ"מ תוס' שיש לפרש גם לרב ואע"פ שהתנה בשעת הקדוש

סתם נתבטלה קפדנותו וגלי דעתי' דלא קפיד בכל נדר, אי נמי כי קיימא נמי 

]כמדומה ארישא מיירי סיפא שאם קדשה וכנסה סתם תצא בלא כתובה, 

שכוונתו שגם לרב שסיפא קאי ארישא שקדשה על תנאי, מ"מ הסיפא כוללת גם 

 .וע"ז קאי הברייתא[ דין קדשה וכנסה סתם

 

אבל אם פירש בהדיא ע"מ שאין עליך נדר זה ודאי יכול להתנות "ה ומידי תד

בחידושי הריטב"א כתב בשם הירושלמי בכל נדרים אפי' לא קפדי בהו אינשי, 

על מנת שאין עליה כל נדר אפי' בנדרים דעלמא אינה שה"ה אם אמר 

 , ועי' שיט"מ למה נקטו תוס' שאמר נדר זה ולא כל נדר כירושלמי.מקודשת

ויש להבין כיון שאם פירש בהדיא אינה מקודשת בכל הנדרים אלא בסתמא אמרינן 

 'לא הוי קפידיה קפידא'שאין כוונתו אלא למה שאנשים מקפידים, מהו לשון 

 שמשמע שאמנם הוא מקפיד אבל אין הקפדתו הקפדה.

ועי' בפירוש הר"ן בתחילת הסוגיא שכתב שמזה הוכיח הרי"ף שבשאר נדרי עינוי 

לא רק שהיא מקודשת אלא גם יש לה כתובה ואינו יכול לומר א"א באשה נפש 

נדרנית אע"פ שאחרי שנישאת ונדרה שאר נדרים של עינוי נפש יוצאת בלא 

וגם אם הוא  ,בנדרים שלא נדרה תחתיו אינו מקפיד אלא בשלשת אלוד ,כתובה

הוה כיון דלא טוען שהוא מקפיד גם באחרים אינו יכול להוציאה בלא כתובה 

 ,קפידיה קפידא

אמנם גירסת הריטב"א לא הוי קפידא היינו שאין כוונתו להקפיד וכן הרשב"א כתב 

 שהגירסא היא לא קפיד ולפי"ז אין ראיה לדין הרי"ף.
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 דף ע"ג ע"א

איתמר קידשה על תנאי וכנסה סתם רב אמר צריכה הימנו גט ושמואל אמר 

ה דרב כיון שכנסה סתם אינה צריכה הימנו גט, אמר אביי לא תימא טעמי

הקשו הראשונים מה יועיל שמחל על התנאי והרי כבר אחולי אחליה לתנאיה, 

בטלו הקדושין משעה ראשונה, ומצינו בזה שלשה שיטות בראשונים, דעת 

הרשב"א שכוונת הגמ' שכיון שמחל על תנאו מתכוון לקדשה בביאה ולתת לה 

נוס בסתם שלא יבטלו הקדושין כתובה, דעת תוס' שהתנאי היה מלכתחילה שאם יכ

כוונתו בתנאי שיהו ]נמצא התנאי תלוי ועומד עד שיכנוס[, ודעת הר"ן שאין 

עד שיראה את המומין ויקפיד עליהם ועד אז לא בטלו מיד אלא  הקדושין בטלים

 ויתבאר בהמשך הסוגיא באריכות. ,הקדושין ויכול לבטל את התנאי

 

ופירש רש"י ובעל לשם קדושין, ב"ז, אלא טעמיה דרב לפי שאין אדם עושה ב

 ועי' בפסקי הרא"ש שמייירי באיכא עדי יחוד, וכ"כ הרשב"א לקמן גבי ממאנת.

כדי שלא תהא ב"ז אבל מנ"ל שגם לביאת קדושין ויש להבין תינח שהוא התכוון 

דמשהגדילה בא היא התכוונה לקדושין, ועי' חדושי הרשב"א לקמן גבי קטנה 

רין מן הסתם לפי שאינו עושה בעילתו בעילת זנות עליה לשם קדושין גמו

, ויל"ע אם רק בתנאי של הבעל אמרינן הכי או גם בתנאי ואף היא מתכונת לכך

ה ממאנת ", ולקמן בתדשל האשה אמרינן דמוחלת על תנאה כדי שלא תהיה ב"ז

 מבואר שכך הדין גם בתנאי של האשה.

 

אין אדם עושה בעילתו אלא טעמא דרב, לענין גט דקסבר רש"י ד"ה אלא 

בעילת זנות ובעל לשם קידושין ואפי' ימצא עליה נדרים אבל לענין ממונא 

יש להבין ממ"נ אם בתנאיה קאי שאם ימצא עליה נדרים תצא בלא כתובה, 

עומד בתנאו א"כ לא תהא מקודשת כלל, ויש לבאר שאין הכוונה שגם כעת עושה 

הרי אין רצונו בב"ז, אלא דינו תנאי שאם יש עליה נדרים שלא תהא מקודשת ש

כמקדש בתנאי שאם יש עליה נדרים תצא שלא בכתובה, וכמ"ש תד"ה אלא בסו"ד 

 לענין הריני בועליך ע"מ שירצה אבא.

ואע"פ שהמקדש את האשה ע"מ שאין לה כתובה תנאו בטל, זה כשרוצה 

א להשהותה בלא כתובה אבל כאן רצונו לגרשה מיד, וכיון שהיא גרמה לעצמה של

יהא לה כתובה בזה לא תיקנו חכמים שתהא בב"ז וכמו שאם נדרה אח"כ יכול 

 להוציאה שלא בכתובה, ועי' רע"א.

והנה אם חופה אירוסין עושה ואין כתובה לארוסה, יש ליישב בפשטות, שהקדושין 

הראשונים לא חלו ובביאה זו אינה נעשית אלא ארוסה ואין לה כתובה. עוד יש 

לה כתובה מצד קדושי ביאה אלו, מ"מ כאן יוצאת שלא בכתובה לדון שאפי' אם יש 

כדין האומר אי אפשי באשה נדרנית שתצא שלא בכתובה וכדלעיל, אמנם עי' 

 קוב"ש רמ"א שמתד"ה אלא משמע לא כך.

 

לא תימא טעמא דרב כיון דכנסה סתם אחולי אחליה לתנאיה, פי' תד"ה לא 

ק דא"כ מאי קאמר לא תימא, בקונטרס ויהא לה כתובה, וקשה לרבינו יצח

פשיטא דלא מצי למימר הכי דהא תנן בהדיא במתני' כנסה סתם תצא בלא 

כתובה, ונראה דלאו פירכא היא דהוה מצי לאוקומי מתניתין בשלא בעל והכא 
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נמצא בכנס מוחל על תנאו לענין שצריכה גט בבעל קאמר דאחולי אחיל לתנאיה, 

כתובה, ויש להבין ממ"נ אם כשמוחל עדיין ובבעל מוחל גם לענין שחייב לתת לה 

מקפיד על התנאי למה בבעל חייב כתובה ואם מוחל לגמרי גם בכנס יתחייב 

 כתובה.

ויתכן שכשלא בעל מספקא לן אם מחל על תנאו כיון שכנס בסתם או לא, 

כדאמרינן לקמן לדעת שמואל, ומספק צריכה גט אבל אינה יכולה להוציא כתובה, 

סתם אמרינן דכיון דאיכא תרי סתמי ודאי מחל על תנאו וגם אבל כשגם בעל ב

כתובה יש לה ]וכעין סברת הראשונים לקמן גבי טעות שתי נשים דתרי סתמי 

 עדיפים מסתם אחד[, ועי' הפלאה.

והר"ן כתב בדעת רש"י שלהו"א הזו היה צריך לדחוק שהסיפא של המשנה מיירי 

ון שסתמא דמילתא אדם מקפיד בקדשה סתם וכנסה סתם שאז אין לה כתובה כי

בזה אבל בקדשה על תנאי וכנסה סתם כיון שהתנה בתחילה ולא התנה כשכנסה 

 מוכח שאינו מקפיד ויש לה כתובה אפי' אם לא בעל.

 

ורבינו יצחק פי' לא תימא טעמא דרב כיון דכנסה אע"ג דלא בעל אחליה 

 ד[,"וכדלקמן בסו י קדושין הראשונים"י חופה או ע"ע]לתנאיה ותהא צריכה גט, 

יש להבין כיון שמוחל על תנאו למה ומיהו כתובה ודאי לית לה כדתנן במתני', 

מספק"ל אם מוחל או לא ולכן מספק אין וכתב בפירוש הר"ן שלא יהא לה כתובה, 

 לה כתובה אבל צריכה גט. 

]ודוקא בבעל אלא טעמא דרב משום דאין אדם בועל בעילתו בעילת זנות 

ופליגא אעולא כיון שמקודשת ע"י הביאה כמ"ש בתד"ה אלא[, צריכה גט לרב 

אמר רבי אלעזר דאמר לקמן דבבעל מודו כולי עלמא דצריכה גט ולא פליגי 

]ודוקא למסקנת אביי פליגא דעולא, אבל לרש"י רב ושמואל אלא בשלא בעל, 

גם לפי הלא תימא פליגא דעולא שהרי לפי הבנת תוס' ברש"י גם אם טעמא משום 

 [.ל על תנאו מפרש פלוגתייהו דוקא בבעל, ועי' אבנ"מ ל"ח ס"ק י"גשמח

וא"ת דהכא משמע דלשמואל אדם בועל בעילת זנות ויש תנאי בנשואין 

וקשה דביבמות בפרק ב"ש  תנן ב"ש אומרים אין ממאנין אלא ארוסות 

ואמרינן בגמרא אמר רב יהודה אמר שמואל מאי טעמא דבית שמאי לפי 

]היינו שלעולם אדם מוחל על תנאו כדי שלא יהיה בב"ז[, ין, שאין תנאי בנשוא

ואי אמרת נשואה תמאן אתי למימר יש תנאי בנשואין, אלמא סבר שמואל 

דאין תנאי בנשואין, דבית הלל נמי לא פליגי אלא משום דסברי דליכא למיגזר 

 .דמידע ידעי דנשואי קטנה דרבנן נינהו אבל הא מודו דאין תנאי בנשואין

]והרי לרב לעולם אין תנאי בנישואין "ן מגיה התם אמר רב יהודה אמר רב, וריב

ואומר ר"י שלא הועיל כלום לרבה דאמר לקמן  כיון שבעל ואין אדם בב"ז[,

דבטעות אשה אחת דברי הכל אינה צריכה גט אלמא לרב נמי יש תנאי 

ועוד  ]משמע מתוס' שרבה מיירי בבעל וכרש"י והריטב"א ודלא כר"ן[,בנשואין, 

דהתם פריך נכנסה לחופה ולא נבעלה מאי איכא למימר ומשני לפי שאין תנאי 

]היינו שתנאי שעשה בקדושין לא נשאר בחופה אבל אין הנידון בהתנה בחופה, 

בשעת החופה[, וקשה שהרי לפי מה שמסיק אביי דטעמא דרב משום שאינו עושה 

זה ל"ש טעמא דב"ז, אלא בב"ז, א"כ בחופה גם רב מודה שאינה צריכה גט שהרי ב

 .דלא כמסקנת אביימוכח שגם בכנס גרידא שייך לומר שצריכה גט ו
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ואם תאמר והיכי סלקא דעתין למימר דכנסה בלא בעל דאחולי אחליה לתנאיה 

וצריכה גט כיון דקידשה על תנאי שאין עליה נדרים והיו עליה נדרים אם כן 

אח"כ אם לא יחזור ויקדשנה, אינה מקודשת, ומה מועיל אפילו ימחול התנאי 

ואפי' אם מחילה מועילה בכל התנאים וכן אפשר לבטל תנאי וכדעת הרא"ש זה 

 דוקא בתנאי שלעתיד אבל כאן שכבר בטלו הקדושין ודאי שלא תועיל מחילה.

ומיהו אי חופה קונה ניחא, ואפילו את"ל דחופה אינה קונה מצינו למימר 

כניסנה לבסוף יהא מחול התנאי, דבשעת קידושין היה דעתו לכך שאם י

לכאורה כוונתם שכך היתה צורת התנאי מלכתחילה שאם יש עליה נדרים לא תהא 

מקודשת אא"כ יכנסנה סתם שאז תהא מקודשת אפי' אם יהיו עליה נדרים וא"כ 

אי"ז מדין מחילה של הריני כאילו התקבלתי וגם לא מדין ביטול התנאי אלא נחשב 

רי מלכתחילה אמר שאם יכנסנה סתם שתהא מקודשת כמו שהתנאי התקיים שה

בכל ענין, וכן משמע מתוס' לקמן דף ע"ד ד"ה חכם, וא"כ אי"ז מדין ביטול התנאי 

ומסתבר שבזה גם הרשב"א שסובר שא"א למחול על תנאי שאינו של  ,שכתב הר"ן

ממון יודה ]שאם כך היה התנאי שנחשב שהתקיים אלא שלא ס"ל שכך היתה צורת 

ולכך הוצרך לומר שלכ"ע מייירי בבעל[, אמנם עי' אבנ"מ ל"ח ס"ק כ"א  התנאי

שמפרש את דברי הר"ן ג"כ כך ועי' חזו"א, ועי' ברכ"ש קדושין סי' כ"ג וכתבי 

 הגר"ח סי' קכ"ד וזכרון שמואל סי' מ"ו בדין ביטול תנאי.

 

כתב רש"י אבל אלא טעמא דרב לפי שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות, 

כתובה עדיין בתנאיה קאי שאם ימצא עליה נדרים תצא שלא בכתובה,  לענין

והקשה הר"ן לדעת רש"י שמקדש אותה כעת בביאה, למה הוצרכנו לטעמא 

דבתנאיה קאי, תיפו"ל שכיון שמקדשה בביאה זו הרי לדעת אביי ביאה אירוסין 

 עושה ואין כתובה לארוסה.

ברת רש"י הנ"ל שלענין כתובה ]את סומיהו ודאי צריך הדבר לאמרו וכתב הר"ן 

לפי שיש לפרש ולומר דמשום דאין אדם עושה בעילתו בעילת עומד בתנאו[, 

זנות אחוליה אחליה לתנאיה ונמצאת מקודשת משעה ראשונה וכונסה עכשיו 

ואין לה כמו  ,ואילו לא נאמר דלענין ממונא בתנאיה קאי היה לה כתובה

ך יש לפרש את ההו"א שאחולי יש להסתפק אם כוונתו שכ ,שמוכיח בסמוך

או את המסקנא שאין אדם בב"ז ולכן מוחל על תנאו וכפירוש  ,אחליה לתנאיה

 ומהמשך דבריו משמע שכוונתו להו"א, ועי' חזו"א. ,[ד"ה אלאתוס' ]שדחו 

וכתב הר"ן שכך מפרש הרמב"ם את הגמ' כאן ומכאן הוכיח ששייך למחול על 

על תנאי וחזר אחר כמה ימים וביטל המקדש תנאי ולכן כתב בפ"ז מאישות 

התנאי אע"פ שבטלו בינו לבינה שלא בפני עדים בטל התנאי והרי היא 

מקודשת סתם וכו', לפיכך המקדש על תנאי וכנס סתם או בעל סתם הרי זו 

 צריכה גט אע"פ שלא נתקיים התנאי שמא ביטל התנאי כשבעל או כשכנס.

בשלמא במתנה באומר ע"מ  וא"ת והיכי מצי מחיל לתנאיהוהקשה הר"ן 

שתתני לי מאה זהובים מצי מחיל דה"ל כאילו אמר לה הריני כאילו התקבלתי 

וכאילו נתקיים התנאי דמי אבל הכא כי מחיל מאי הוי והרי אם היו עליה 

משמע מהר"ן שזה ניחא לו ששייך למחול גם על נדרים נתבטלו הקדושין מיד, 

למחול אלא על תנאי שלעתיד שעדיין  תנאי שאינו של ממון אבל קשה לו של"ש

לא בטלו הקדושין כמו בהרי את מקודשת אם ירדו גשמים מחר שעד מחר יכול 

ע"מ שלא ירדו גשמים אתמול הרי אם ירדו כבר  במקדשאבל על תנאו למחול 
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 בטלו הקדושין ול"ש למחול אחר שבטלו.

ין מיד יש לומר דכיון שלהנאתו התנה אין דעתו שיתבטלו הקידושותירץ, 

וכל שלא הקפיד בהם  ,אלא הדבר תלוי עד שידע בנדרים או שיראה במומין

הוא ומיהו אם הקפיד בהם אינה  ,מקודשת כדאמר לקמן גבי מומין ראה ונפייס

שיתבטלו לכאורה יש לפרש שהתנאי היה מקודשת אע"פ שחזר אחר כך ומחל, 

אמנם לא יתכן  אם יקפיד וכשכנס בסתם נחשב כאילו התקיים התנאי,הקדושין 

לומר כך שהרי בשעה שכנס או בעל עדיין לא ראה את המומין וכשראה הרי באמת 

הקפיד כמ"ש תצא שלא בכתובה, ועוד שהרי ברמב"ם מבואר שמדין ביטול התנאי 

 אתינן עלה.

אלא יש לבאר שכיון שלא בטלו הקדושין עד שיראה אם הוא מקפיד ואז אם ראה 

ממילא נחשב כתנאי שלעתיד  ,פיד התקיים התנאיוהקפיד בטלו ואם ראה ולא הק

ויכול לבטל אותו לפני שראה וידע, ולכן כיון שכנס סתם אמרינן שבטל את התנאי, 

]ולא כמ"ש תוס' שהתנאי היה שאם יכנוס בסתם לא יבטלו הקדושין וממילא נחשב 

 כמו שהתקיים התנאי[.

 

לא משום שמקדשה וכתב הר"ן שאע"פ שמסקנת אביי שאין הטעם משום מחילה א

מ"מ למסקנת הסוגיא הטעם משום מחילה ]לכאורה כוונתו  ,בביאה ודוקא בבעל

 לרבה וכן למ"ש לקמן ולא היה כח שמשמע מטעם מחילה ולכן הוי ספיקא[.

והקשה הר"ן מהא דע"מ שאני כהן ונמצא לוי שאינה מקודשת אע"פ שאמרה בלבי 

נאי, ותירץ שכיון שהיה בלבה כן היה להתקדש לו, ולמה לא יועיל מדין מחילת הת

ואע"פ שאינו תנאי דלצעורי מ"מ כיון שאין  ואעפ"כ התנתה אי"ז תנאי להנאתה,

כיון שידוע כעת שאינו כהן או עשיר מיד וממילא  ,לה נפ"מ בתנאי אלא מתנה סתם

בטלו הקדושין ככל תנאי דלשעבר, ואינה יכולה למחול עליו וגם לא לבטלו כיון 

דעתה להתקדש לו גם היה  שמעיקרא, ]ולפי"ז דוקא באומרת ושיןשכבר בטלו הקד

 ל"מ אבל באומרת עכשיו איני מקפידה הר"ז מקודשת[.אם אינו כהן 

ובעיקר קושית הר"ן מע"מ שאני כהן לכאורה היה מקום לחלק שמ"ש הר"ן 

שדעתו שיהא הדבר תלוי בו עד שידע בהם ויראה אם מקפיד, זה שייך דוקא 

שיש בהם כמה אופנים, אבל בכהן ולוי אין מה שיכול להתחדש לה  במומין ונדרים

ומשמע מהר"ן  שאם אינו כהן מיד בטלו הקדושיןלשעבר כשתדע והוי כשאר תנאי 

שמה שתולה התנאי בשעה שידע אין הכוונה שרצונו לראות איזה מומין אלו, אלא 

בה את אפילו התנה על מום מסויים מ"מ תולה בדעתו בשעה שיתברר לו שיש 

אותו המום אם עדיין יקפיד עליו או תהא חיבתה גדולה עליו ולא ירצה בביטול 

 הקדושין.

 

אמנם דעת הרשב"א שאפי' בתנאי שלעתיד ל"מ מחילה אלא בתנאי של ממון 

ששייך לומר בו כאילו התקבלתי, ומה שאמר אביי לא תימא אחולי אחליה לתנאיה 

שמחל על תנאו לגמרי ומקדשה  כוונתו שאין טעמו של רב שצריכה גט משום

בביאה זו קדושין גמורים בלא תנאי ואם יגרשנה חייב לתת כתובה, אלא מתכוון 

 לקדש בביאה כדי שלא תהא בב"ז אבל לעולם עומד בתנאו לענין כתובה.

ולפי"ז בלא בעל ליכא למ"ד שתהא מקודשת, ומ"ש במשנה כנס הכוונה לכנס 

א ד"ה צריכה הימנו גט שמשמע שנחלקו רב ובעל, ולפי"ז א"א לגרוס לקמן בעול

ואמנם גירסת הרשב"א לקמן אינה  ,ושמואל בלא בעל וזה לא יתכן לרשב"א
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 צריכה הימנו גט ואינו גורס דברי הכל, ועי' כתבי הגרש"ר.

והקשה הר"ן על מ"ש הרשב"א שמתקדשת בביאה, שהרי ביאה אירוסין עושה 

 ולארוסה אין כתובה.

מיירי בכנס וא"כ ודאי כתב לה כתובה בשעה שכנסה, ואולי ויש להבין שהרי כאן 

התברר שרק כיון שו זו,  חופהונעשית נשואה בכיון שסבר שכבר היא ארוסתו 

אא"כ כתב לה מקודם על דעת נישואין כעת נעשית ארוסה לא מועיל מה שכתב לה 

 .בשעה שהיתה רק ארוסה שגילה דעתו שרצונו לתת לה כתובה מהאירוסין

הוה עדיף טפי למימר ר"ן שדוחק לומר שמיירי דוקא בשכתב לה שא"כ וכתב ה

דכיון שכנסה וכתב לה כתובה ולא התנה אחוליה אחליה לתנאיה כיון דלא 

 שקלינן וטרינן אלא בכתובה בלבד.

ביאור הגר"א הקשה אמנם ביאה ראשונה עושה אירוסין אבל שניה עושה נישואין, 

]לכאורה לדעת הראשונים של"צ עדי יחוד אלא ועי' חזו"א ששניה לא הוזכרה כאן 

אנ"ס שבעל ממילא כמו שהיא בחזקת שבעל פעם אחת כך בחזקת שבעל פעם 

ששניה הוי ביאת זנות כיון שאין לה כתובה, ]זה קשה א "הקשה החזושניה[, ועוד 

רק לתירוץ השני של הר"ן שאינה ביאת זנות כיון שמקדשה בביאה זו אבל לתירוץ 

 מה שהיא ב"ז מצד תקנ"ח אינו חושש כ"כ, לק"מ[. הראשון שעל 

ותירץ הר"ן דכי אמרינן דביאה אירוסין עושה הנ"מ בבית חמיו אבל כל שהביאה 

 בביתו וכנסה ובעלה הרי הקדושין והנישואין באים כאחד.

והנה במשל"מ פ"י מאישות ה"ב הוכיח מדברי הראשונים בקדושין שחופה 

ועי' שעה"מ שם שזה דוקא כשעדיין החופה קדושין מועילה, הלפני שנעשתה 

דכי אמרינן קיימת כגון שנכנסה לחופה וקדשה שם וכמשמעות דברי הר"ן כאן 

ביאה אירוסין עושה, הני מילי בבית חמיו, אבל כשהביאה לביתו וכנסה 

, משמע שלא שהחופה שלפני ובעלה הרי הקדושין והנישואין באים כאחד

שה חלים הנישואין שהרי עודנה בביתו, אמנם הנישואין הועילה אלא שמיד שקד

בנדון הרב משאת בנימין, ]שהקשה עליו המשל"מ[, באלמנה שנשאת בע"ש, 

ונוהגין ליחד אותה בע"ש קודם החופה והקדושין כדי שיהא מותר לבא עליה 

בשבת, דנמצא דבשעת הקדושין אין כאן חופה כלל, דאלמנה אין לה חופה אלא 

המרדכי פ"ק דיומא, וא"כ בשעה שנתייחד עמה אכתי לא ביחוד, וכמ"ש התוס' ו

נתקדשה, והו"ל אותה חופה כמאן דליתא, ובשעה שמקדשה בקהל עם ליתיה 

 לחופה דהיינו יחוד, פשיטא ודאי דלא מהני כלל.

 

עוד הקשה הר"ן היכי אמרינן שמשום אין אדם עושה בב"ז מתכוון לקדשה בביאה 

הוי בב"ז כדין הפוחת לבתולה ממאתים, ותירץ זו והרי כיון שאין לה כתובה שוב 

דהכא בעילת זנות לאו דוקא אלא לומר שאין אדם עושה בכוונתו בעילתו בעילת 

זנות ]היינו שאינו מתכוון לביאה כשל פנויה אבל מה שחכמים אחשבוה לבעילת 

אישות כב"ז אינו מקפיד כ"כ[, וכתב הר"ן שאם בביאה זו הוא מקדש אותה ניחא 

 ובכ"ז אין בעילתו ב"ז. ,הרי כל המקדש בביאה אין לה כתובהבלא"ה ש

 

אם באתי מכאן את האשה ואמר קדש מהטור בסי' ל"ח הביא את תשובת הרא"ש ב

אם בא לפני הזמן השני הר"ז  ,ולפני שהלך רצו להאריך את הזמן ,ועד יב"ח

מקודשת, משום שממה שצריך לימוד לתנאי שמבטל מעשה מוכח שמסברא לא 

בטל והטעם בזה משום דלא אתי דיבור ומבטל מעשה, וכיון שהתנאי נחשב היה מ
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 כדיבור מובן שיכול לבטלו בדיבור דאתי דיבור ומבטל דיבור.

והקשה חזו"א מהא דהרי את מגורשת ע"מ שתתני לי מאתים זוז וחזר ומחל דאינה 

מקודשת, ]כיון דלצעורי קבעי[, ותירץ ששם אינו מבטל את התנאי אלא רוצה 

החשיב כמקוים ע"י מחילה וזה ל"מ, אבל הקשה למה לא נאמר שבמחילה מונח ל

גם ביטול התנאי, עוד הקשה איך הוכיח הרא"ש מהגמ' כאן והרי כאן מיירי בתנאי 

שלעבר וכבר בטלו הקדושין ואיך יועיל ביטול התנאי, ]ולכאורה לדעת הרא"ש 

לו הקדושין וכ"ז שלא התנאי הוא שאם יתברר לו שיש עליה מומין או נדרים יבט

 יכול לבטל את התנאי וכמ"ש הר"ן[.ומ"מ התברר לו עדיין לא בטלו הקדושין 

את התנאי, וכתב  יכול לבטלהמגרש על תנאי הרמב"ם בפ"ח מגרושין הכ"ג כתב ש

המ"מ שהגט חל רק בשעת ביטול התנאי ובעינן שיהא הגט בידה, וזה דלא כרא"ש 

שמועיל מדין ביטול התנאי, ולפי"ז ניחא שמחילה אינה מועילה מדין ביטול כיון 

 שבמחילה דעתו שיחול משעה ראשונה.

 

 הרא"ש והרשב"א אם מועיל ביטול בתנאי ]שלעתיד[, יש לבאר נידוןובביאור 

מהו גדר תנאי, לדעת הרא"ש המעשה נעשה בצורה מוחלטת והתנאי הוא  שנחלקו

דיבור מבחוץ שמבטל אותו ולכן מובן שכ"ז שלא בטל המעשה ע"י התנאי יכול 

 לבטל את התנאי.

וכן היא שיטת תוס' לעיל דף נ"ו שהקשו אמאי במתנה ע"מ שכתוב בתורה תנאי 

ם יתחייב שאר כסו"ע, ותירצו בשם בטל ומעשה קיים והרי אינו חפץ בקדושין א

"א דשום תנאי אינו מבטל ודאי לאו דילפינן מתנאי בני גד ובני ראובן הר"י 

את המעשה, ואפילו לא יתקיים בסוף, המעשה קיים, והשתא דילפינן מהתם 

דמהני תנאי לבטל המעשה אמרינן דדוקא כשאינו מתנה על מה שכתוב בתורה 

, משמע שמסברא א התנו על מה שכתוב בתורהדומיא דבני גד ובני ראובן של

אין תנאי מועיל לבטל מעשה אלא זה חידוש שהתחדש בפרשת תנאים שאע"פ 

 שעשה מעשה גמור יכול לתלותו בתנאי.

המעשה קיים אע"פ שאמר שאם לא יתקיים אמנם דעת הרשב"א לעיל שמה ש

שאר  וכן ,מפליגה בדבריםנחשב כהוא משום ש התנאי אינו חפץ במעשה הטעם

אבל מעיקר הדין תנאי אינו חידוש  ,משפטי התנאים ילפינן מבני גו"ר שצריך אותם

והיינו שעושה את המעשה רק על הצד שיהיה כו"כ, וממילא פשוט של"ש לבטל 

תנאי כזה שהרי המעשה לא נעשה אלא על הצד שיהא כו"כ, וכמו שלא שייך לבטל 

בין זה לזה אלא חוסר ידיעת  תנאי לשעבר כך לא שייך לבטל תנאי שלעתיד ואין

העתיד אבל לו יצוייר שהיה ידוע שלא יתקיים התנאי, היו הקדושין בטלים כבר 

מעכשיו, וממילא פשוט של"ש לבטל את תנאי דלעתיד כמו שא"א לבטל תנאי 

לשעבר אלא צריך לעשות מעשה קדושין חדש ורק בממון ששייך לומר כאילו 

 התקבלתי מהני מחילה.

 

 ל ומחילת תנאיבענין ביטו

כתובות דף ע"ב נחלקו רב ושמואל במקדש על מנת שאין עליה נדרים וכנסה סתם, 

לדעת רב צריכה הימנו גט ולדעת שמואל אינה צריכה ואמר אביי לא תימא טעמיה 

דרב כיון שכנסה סתם אחולי אחליה לתנאיה אלא טעמא דרב לפי שאין אדם עושה 

 בעילתו ב"ז.
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לא תימא משום דאחליה לתנאיה משמע שאפשר למחול וכתב הר"ן שממ"ש אביי 

על תנאי, ואע"פ שמסקנת אביי היא שהטעם הוא משום שאין אדם עושה בב"ז, 

רבה בין אשה אחת לשתים משמע שאין הטעם משום ב"ז לפי מה שמחלק מ"מ 

אלא משום מחילה, וכן ממ"ש במסקנת הסוגיא שבבעל כ"ע ל"פ ולא נחלקו רב 

 ל מוכח שהטעם משום שמחל על התנאי.ושמואל אלא בלא בע

המקדש על תנאי וחזר וכתב הר"ן שמכאן למד הרמב"ם מ"ש בפ"ז מאישות הכ"ג 

אחר כמה ימים וביטל התנאי אע"פ שבטלו בינו לבינה שלא בפני עדים בטל 

התנאי והרי היא מקודשת סתם. וכן אם היה התנאי מן האשה ובטלה אותו 

לפיכך המקדש על תנאי וכנס סתם או בעל  אחר כך בינה לבינו בטל התנאי,

סתם הרי זו צריכה גט אע"פ שלא נתקיים התנאי שמא ביטל התנאי כשבעל 

, ]אמנם בהשגות שם כתב שרק אם כנס בעדים שאז נחשב כמו שביטלו או כשכנס

, ועי' כתבי בפני עדים, ומשמע שבעיקר הדין סובר כרמב"ם שמועיל לבטל תנאי

 [. ביאור המחלוקתש ב"ד מ"ח סי' קכ"הגר

וכן היא דעת הרא"ש בתשובה כלל ל"ה וכלל מ"ו שאפשר לבטל תנאי, וכתב 

הרא"ש שהטעם בזה הוא משום שתנאי אינו חלק מהמעשה אלא הוא דיבור מבחוץ 

 ,שמבטל את המעשה ואע"פ שלא אתי דיבור ומבטל מעשה כאן התחדש שמבטל

 ומבטל דיבור ובטל התנאי. אבל התנאי עצמו כיון שאינו אלא דיבור אתי דיבור

והקשה הר"ן על מ"ש הרמב"ם שאפשר לבטל את התנאי דהתינח בתנאי שלעתיד 

שעדיין לא בטל המעשה אבל תנאי דלשעבר כגון ע"מ שאין עליך נדרים הרי כבר 

 בשעת הקדושין בטלו ע"י התנאי ומה יועיל מה שיבטל את התנאי אח"כ.

עתו שיתבטלו הקידושין מיד אלא דכיון שלהנאתו התנה אין דותירץ הר"ן 

הדבר תלוי עד שידע בנדרים או שיראה במומין וכל שלא הקפיד בהם 

מקודשת כדאמר לקמן גבי מומין ראה ונפייס הוא ומיהו אם הקפיד בהם אינה 

 מקודשת אע"פ שחזר אחר כך ומחל.

ולכאורה כוונתו שכיון שאינו מקפיד נחשב כמו שהתקיים התנאי שהרי כל התנאי 

א היה אלא אם יקפיד והרי לא הקפיד, וכן היא משמעות תוס' ]בסד"ה ולא[ ל

ותירצו דבשעת  ,שהקשו מה מועילה מחילת התנאי והרי כבר בטלו הקדושין

וכעי"ז כתבו לקמן  ,קדושין היה דעתו לכך שאם יכניסנה לבסוף יהא מחול התנאי

ן הם שיטה אחת בסד"ה חכם, ועי' אבנ"מ סי' ל"ח ס"ק כ"א שנוקט שהתוס' והר"

]וכמדומה שהבין בשניהם שנחשב כמו שהתנאי התקיים[, וכ"כ החזו"א בסי' נ"ג 

 ועי' כתבי הגר"ח סי' קכ"ד וברכ"ש בקדושין סי' כ"ג.

אמנם לכאורה שיטת תוס' והר"ן הם שני שיטות חלוקות, שהרי שני שאלות יש 

לבטל תנאי  אפשרנאמר שהאחת אם אפשר לבטל תנאי, והשניה אפי' אם  ,בסוגיא

עדיין מסתבר של"ש לבטל אלא תנאי שלעתיד אבל תנאי לשעבר ל"ש לבטל שהרי 

כבר בטל המעשה, וא"כ קשה איך אפשר לבטל את התנאי הזה והרי הוא תנאי 

דלשעבר, ותירוץ תוס' הוא שכאן התנאי היה שאם יש עליה מומין לא תהא 

יה מומין שבזה אין מקודשת אא"כ יכנסנה סתם שאז תהא מקודשת גם אם יש על

 כאן ביטול התנאי אלא חשיב כמו שהתקיים.

ויתכן שגם תוס' מודים שאפשר לבטל תנאי שלעתיד אלא שלא הוצרכו לכך שהרי 

לדבריהם נחשב כמו שהתקיים התנאי כשכנס בסתם, שהרי לדבריהם מונח בתנאי 

שיתכן שתהא מקודשת גם אם יש עליה מומין או נדרים אבל לא פירשו כר"ן 

שתלוי בהקפדתו אלא פירשו שתלוי אם יכנוס בסתם שאז נחשב כמחילה בזה 
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פשוט שלא צריך להגיע לביטול התנאי אלא דינו כמו שהתקיים התנאי, ומתד"ה 

ממאנת משמע שמונח גם בתנאי שאם כשידע מהנדרים או המומין ולא יקפיד 

אצלו שימחל התנאי ולכן בתנאי של האשה צריכה למאן שאל"כ כיון שנשארת 

 מגלה דעתה בזה שלא הקפידה ונמחל התנאי.

אמנם מהר"ן משמע שמועיל מדין ביטול התנאי אלא שהוקשה לו תינח שאפשר 

לבטל תנאי דלעתיד אבל כאן הר"ז תנאי לשעבר והרי מיד בטלו הקדושין ושוב לא 

 יועיל מה שמבטל את התנאי.

ו מתנה שאם יש וע"ז תירץ שכאן אינו תנאי דלשעבר אלא תנאי שלעתיד שאינ

יקפיד עליהם ועליה מומין לא תהא מקודשת אלא שאם ימצא עליה מומין או נדרים 

לא תהא מקודשת וכ"ז שעדיין לא ראה והקפיד עדיין לא בטלו הקדושין וממילא 

יכול לבטל את התנאי ושוב גם אם יקפיד כשיראה לא יבטלו הקדושין שהרי כבר 

 בטל התנאי.

את המומין ולא הקפיד שלא צריך להגיע לביטול  ומסתבר שגם לר"ן אם ראה

אלא שאין די בזה לקיים את הקדושין שהרי  ,התנאי אלא נחשב שהתנאי התקיים

בשעה שכנס עדיין לא ראה וכשראה אחרי שכנס יתכן שהוא מקפיד, ולכן הוכרח 

הר"ן להגיע לדין ביטול תנאי, וכן משמע מפשטות לשון הרמב"ם שבא הר"ן 

מדין התנאי וכן מבואר ברא"ש שמועיל ביטול  ,ביטול הוא מועיללבארו שמדין 

 לא מצד שנחשב שהתקיים התנאי.שמשמע  ,אתי דיבור ומבטל דיבור

ולכן גם בתנאי דלצעוריה של"מ מדין מחילה בכ"ז מועיל מדין ביטול וכמ"ש 

הרמב"ם בפ"ח מגירושין, ובלבד שיהא תנאי שלעתיד, אבל בתנאי שלעבר שהוא 

 עולם לא מועיל ביטול שהרי כבר בטל המעשה.לצעורה ל

והנה בגמ' בגיטין מבואר שבתנאי שעושה להנאתו כגון הרי את מקודשת לי ע"מ 

מו הר"ז גיטך כשתתני לי מאתים זוז יכול למחול עליו, אבל בתנאי שעושה לצערה 

ע"מ שתתני לי מאתיים זוז לא מהני מחילה, ודעת הרשב"א שגם בתנאי שלהנאתו 

 ,ילה אלא בממון ששייך לומר כאילו התקבלתי אבל לא בשאר דבריםל"מ מח

ודעת הר"ן שגם בשאר דברים מועילה מחילה, ומשמע שהטעם משום שיכול לומר 

הריני כאילו אין עליך מומין או נדרים, וכן היא משמעות הרא"ש בכלל מ"ו שחוץ 

מחנ"א בהל' מביטול התנאי שייך גם שיועיל בתנאי שלהנאתו מדין מחילה ]כ"כ ה

גרושין בדעתו דחדא ועוד קאמר, ויש להסתפק אם גדר המחילה הוא מדין כאילו 

התקבלתי או שבכל תנאי שלהנאתו מונח שאם ימחל עליו שיחשב כאילו התקיים 

 התנאי[.

אמנם משמעות הר"ן שחוץ ממה שיכול לומר כאילו התקבלתי יש גם דין ביטול 

"ש בדעתו, וזה שייך גם בתנאי תנאי וכפשטות לשון הרמב"ם וכמ"ש הרא

דלצעורה של"ש בו כאילו התקבלתי וכמ"ש הרמב"ם פ"ח מגירושין הכ"ג עפ"י 

 מ"ש הרא"ש בדעתו.

והנה הר"ן כתב להקשות מהא דע"מ שאני עני ונמצא עשיר עשיר ונמצא עני על 

מנת שאני כהן ונמצא לוי ובכולן אפילו אמרה בלבי היה להתקדש לו אינה 

איתא דיכולה היא למחול בתנאי שאינו של ממון אמאי אינה מקודשת, ואם 

 מקודשת.

ואעפ"כ התנתה נמצא אינו תנאי  ל עניןותירץ שכיון שבלבה להתקדש לו בכ

להנאתה אלא תנאי בעלמא וכיון שהוא לשעבר ממילא מיד בטלו הקדושין ול"ש 

 למחול עליו אח"כ.
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נן דברים, משמע שאם וכתב הר"ן שמה שאמרה בלבי היה הוא דברים שבלב ואי

וצ"ל  ,ויש להבין אמאי הרי גם בלבה רוצה להתנות ,היו דברים היתה מקודשת

שבלבה אינה רוצה כלל את התנאי אלא שזה דברים שבלב גמורים שלא מועילים 

ועדיין נשאר השאלה אם התכוונה להנאתה או לא ובזה נאמנת  ,אפי' אם נאמין לה

 "ז סותר את דברי פיה אלא רק מפרשם.לפרש שלא כיוונה להנאתה כיון שאי

ומבואר מדברי הר"ן שגדר המחילה בתנאי שהוא לטובתו הוא משום שמלכתחילה 

התנאי היה רק אם יקפיד בשעה שיוודע לו שלא התקיים התנאי משא"כ תנאי שבא 

ובע"מ שאני כהן או עשיר אם היה רצונה דוקא  ,לצער שאינו מתקיים עד שיצער

ה לומר שכיון שהתנתה להנאתה כוונתה שאם לא תקפיד בעשיר או כהן יכול

כשיוודע לה שתהא מקודשת בכל ענין אבל כשמלכתחילה אין לה חילוק בין כהן 

 לישראל ואעפ"כ התנתה הרי זה כתנאי לצעורי שא"א לומר בו כאילו הוא עשיר.

ואע"פ שאין כוונתה לצערו מ"מ גם אין כוונתה להנאתה אלא הוי סתם תנאי שהוא 

 ,דוקא וכאן גם ביטול לא יועיל כיון שהוא תנאי לשעבר וכבר בטלו הקדושין מידב

אבל אם רצתה דוקא בעשיר וכעת אינה מקפידה יכולה למחול על התנאי וממילא 

 יכולה גם לבטלו לפני שנודע לה ואז אפי' תקפיד אח"כ כבר חלו הקדושין. 

הר"ן היה אפשר לומר שמע"מ שאני כהן או עשיר לק"מ  בעיקר קושיתולכאורה  

שבזה ל"ש לומר שנחשב כתנאי שלעתיד שרצונה לראות אם תקפיד בזה או לא 

גדולים וכן בנדרים שזה שייך דוקא בנדרים או מומין שרצונו לראות אם הם מומין 

 .משא"כ בכהן או עשיר שאין מה לראות ואם רצונה בעשיר הרי אינו עשיר

ומשמע מהר"ן שמה שתולה התנאי בשעה שידע אין הכוונה שרצונו לראות איזה 

מומין אלו, אלא אפילו התנה על מום מסויים מ"מ תולה בדעתו בשעה שיתברר לו 

יו או תהא חיבתה גדולה עליו ולא שיש בה את אותו המום אם עדיין יקפיד על

 ירצה בביטול הקדושין.

 

 ,והנה עד כאן התבארה שיטת הר"ן והרא"ש והרמב"ם שמועיל ביטול התנאי

ומבואר בר"ן שחוץ מדין ביטול יש גם דין מחילה שמחשיב כאילו התקיים התנאי 

כמו יכול לומר הרי את כאילו התקבלתי כך במומין יכול לומר הריני בממון שוכמו 

ולפי מש"נ זה חלק מהתנאי ונחשב  שאין בך מומין והרי אתה כאילו עשיר וכהן,

 כמו שהתקיים התנאי וכ"כ תוס'.

ורק בתנאי ממון כגון ע"מ  ,אמנם דעת הרשב"א שלעולם א"א למחול על תנאי

שתתני לי מאתים זוז שייך לומר הריני כאילו התקבלתי, ולכן גם בכנסה סתם אין 

אלא מתקדשת כעת משעה ראשונה, מועילים לה שהרי בטלו  ן הראשוניםקדושי

קמ"ל  ,ומ"ש אביי אחוליה אחליה לתנאיה כוונתו שלכן יהיה לה גם כתובה ,בביאה

 שאין כוונתו למחול על תנאו ועדיין עומד בו לענין שלא יהא לה כתובה.

בלא  וויש להקשות ממה שאמר עולא לקמן שבבעל לכ"ע צריכה גט משמע שנחלק

אינה גירסת הרשב"א לקמן  לפיוע"כ משום שמחל על התנאי הראשון, אמנם  בעל

 .ניחא ,]ואינו גורס דברי הכל[ ,צריכה הימנו גט

ויש להסתפק לדעת הרשב"א שרק בע"מ שתתני לי מאתים זוז יכול לומר כאילו 

התקבלתי אבל בנדרים ומומין אינו יכול ולכאורה משום שכבר בטלו הקדושין 

ר"ן שנחשב תנאי שלעתיד, מה הדין לדעתו בתנאי שלעתיד ממש כגון ואינו סובר כ

המגרש ע"מ שתתני לי מאתים זוז שמחילה לא מועילה כיון שהוא לצעורה, האם 

 ביטול מועיל או לא, ופשטות הר"ן משמע שגם ביטול לא מועיל לדעת הרשב"א. 
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תנאי יש לבאר שהיא מהו  לבטלוביסוד המחלוקת בין הרשב"א לרא"ש אם מועיל 

גדר תנאי, לדעת הרא"ש המעשה נעשה בצורה מוחלטת והתנאי הוא דיבור מבחוץ 

ולכן מובן שכ"ז שלא בטל המעשה ע"י התנאי יכול לבטל את  ,שמבטל אותו

 התנאי.

יטת תוס' לעיל דף נ"ו שהקשו אמאי במתנה ע"מ שכתוב בתורה תנאי וכן היא ש

בטל ומעשה קיים והרי אינו חפץ בקדושין אם יתחייב שאר כסו"ע, ותירצו בשם 

דאי לאו דילפינן מתנאי בני גד ובני ראובן ה"א דשום תנאי אינו מבטל ר"י 

התם את המעשה, ואפילו לא יתקיים בסוף, המעשה קיים, והשתא דילפינן מ

דמהני תנאי לבטל המעשה אמרינן דדוקא כשאינו מתנה על מה שכתוב בתורה 

, משמע שמסברא דומיא דבני גד ובני ראובן שלא התנו על מה שכתוב בתורה

אין תנאי מועיל לבטל מעשה אלא זה חידוש שהתחדש בפרשת תנאים שאע"פ 

 שעשה מעשה גמור יכול לתלותו בתנאי.

במתנה על מה שכתוב בתורה המעשה קיים שאמנם דעת הרשב"א לעיל שמה 

נחשב הוא משום ש אע"פ שאמר שאם לא יתקיים התנאי אינו חפץ במעשה הטעם

אבל  ,וכן שאר משפטי התנאים ילפינן מבני גו"ר שצריך אותם ,מפליגה בדבריםכ

 מעיקר הדין תנאי אינו חידוש והיינו שעושה את המעשה רק על הצד שיהיה כו"כ.

ל"ש לבטל תנאי כזה שהרי המעשה לא נעשה אלא על הצד שיהא ולפי"ז מסתבר ש

כו"כ, ועל הצד השני לא עשה כלל מעשה ומה יועיל ביטול תנאי והרי לא התנאי 

מעשה אלא המעשה עצמו לא נעשה אלא על הצד הזה שמונע את קיום ההוא 

 ואע"פ שעדיין לא ידוע לנו אם יתקיים או לא זה רק חוסר ידיעה וכמו שלא מגרע

מה שלא ידוע בתנאי שלעבר אם התקיים או לא, וממילא פשוט של"ש לבטל תנאי 

 ,דלעתיד כמו שא"א לבטל תנאי לשעבר אלא צריך לעשות מעשה קדושין חדש

 ורק בממון ששייך לומר כאילו התקבלתי מהני מחילה.

*** 

  

אלא טעמא דרב משום דאין אדם כו', צריך לפרש שמחמת כך תד"ה אלא 

נתכוין לקדש בבעילה דאם נפרש דאין אדם בועל בעילתו בעילת זנות ולפיכך 

א"כ ]וכסברא שהובאת בר"ן ד"ה ומיהו ודאי[, מחל התנאי וחלו קדושי כסף 

ריך והא איפליגו בה חדא זימנא דהתם מקודשת לפי שבעל לשם מאי פ

לכאורה אפשר לומר קידושין והכא מקודשת מחמת קדושין הראשונים, 

ז וכשהיו קדושין ראשונים מוחל על התנאי כדי שלא תהא "לעולם אין רצונו בבש

, עי' חזו"א ]ד"ה בהגר"א ז ובממאנת שלא היו מתכוון לקדש כעת בביאה"בב

 ועי' נובי"ת אהע"ז סי' נ"ד.בסו"ד[ 

]מהמשך דבריהם משמע ונראה דלרב אפילו קדשה על תנאי וכנסה על תנאי 

הואיל ובעל צריכה גט, מדמקשה לרבה שגם אם בעל על תנאי ועי' רש"ש[, 

לקמן מההיא דהריני בועליך על מנת כו' משמע דאי הוו פליגי בטעות אשה 

שמואל אע"פ שהתנה בשעת אחת הוה ניחא ליה דפליגי בפלוגתא דרב ו

משמע שנחשב בעילה, ולא עביד תנאי לסתור הקידושין אלא משום כתובה, 

, ]ולא הוי כמו שקדשה בתנאי שאם יש עליה נדרים יוכל להוציאה בלא כתובה

מ שכתוב בתורה שהרי אינו רוצה להשהותה בלא כתובה אלא לגרשה "מתנה ע

 .מהדין אין לה כתובה[ בלא כתובה וגם כיון שהיא גרמה לגרושין הרי
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הא פליגי בה חדא זימנא דאתמר קטנה שלא מיאנה והגדילה עמדה גמ' 

והגדילה, ובא עליה ואח"כ , פירש"י ונישאת רב אמר אין צריכה גט משני

כשנתייחד ', משמע שידוע שבא עליה וכ"כ הרשב"א שמיירי מיאנה ועמדה וניסת

ירשו לשם קדושין הרי זה כמדבר עמה בעדים דהן הן עדי ביאה ואף על פי שלא פ

, וכ"כ הרא"ש לענין 'עמה על עסקי גיטה וקדושיה ונתן לה סתם שהיא מקודשת

דכיון 'קדשה על תנאי דמיירי שהיו עדי יחוד, אמנם הרא"ה כתב גבי ממאנת 

דאשתו היא ועומדת עמו אפילו לעדי יחוד אינה צריכה דכ"ע ידעי שנתייחד עמה 

 .'ובא עליה

 

ריכה גט משני, דכי גדלה בא עליה לשם קדושין דיודע הוא שאין אין צרש"י 

ואולי כיון  ,יש להבין למה אינם כלום והרי הם קדושין דרבנןקידושי קטנה כלום, 

 שגדלה שוב פקעו קדושין דרבנן ממנה ויתבאר לקמן.

 

דכל הבועל על דעת קדושין הראשונים 'פירש"י ושמואל אמר צריכה גט משני, 

דמשנה שלמה היא  דאין הבת ממאנת , דמודה שמואל שאסורה לשני בועל, ואע"ג

משהביאה שתי שערות, גט מיהא בעיא מיניה דהא דאמרי רבנן גדולה לא ממאנת 

ולפי"ז חוץ מהגט דאורייתא שצריכה מהשני צריכה גם גט דרבנן  ,'מדרבנן הוא

 .וכמ"ש תוס' ,מהראשון

ולפי"ז ל לשם קדושין בעיל, ורב סבר דאורייתא היא משום דכי בעיל משתגדי

רשב"א, דעת המה שאינה ממאנת כשהגדילה הוא דוקא כשידוע שבא עליה ]ל

ולרא"ה כשסתמא דמילתא בא עליה, אבל לא כשידוע שלא בא עליה[, אבל 

לשמואל יתכן שבכל ענין אינה ממאנת משהגדילה גזירה שמא יאמרו שנישאת לו 

רש"י לומר שמה שאינה ממאנת לרב אחר שהגדילה, ויש להבין א"כ למה הוצרך 

הוא מדאורייתא, דילמא לכ"ע הוא מדרבנן אפי' כשלא בעל משהגדילה ומחלוקת 

 .רב ושמואל כשבעל אם צריכה גט מדאורייתא, שו"ר כן ברש"ש

 

דאיכא תנאה, וסבר הוא שתקיים תנאה דהואיל ומינסבא ליה רש"י ד"ה דאיכא 

שם קידושין דאינו חפץ באשה אין עליה נדר ולא מסיק אדעתיה לבעול ל

לכאורה שני טעמים התפרשו כאן, האחד שכאן אינו חושב שצריך לבעול נדרנית, 

לשם קדושין כיון שסומך על התנאי שכיון שלא אמרה לו כלום ודאי שאין עליה 

נדרים, משא"כ בממאנת שיודע שאינה מקודשת, והשני שכאן אינו רוצה לבעול 

באשה נדרנית ובממאנת מסתמא רוצה שתהא אשתו,  לשם קדושין כיון שאינו חפץ

בהא קאמר שמואל, דכיון דאתני אתנאי סמיך דאינו וכן בד"ה בהא פירש"י 

 ויש להבין הביאור בזה. ,וגם כאן פירש שני טעמים חפץ בנדרנית,

שמה שהוא כונס סתם ואינו מפרש שעומד  ויש לבאר שאין כאן שני טעמים אלא

ש בשני דרכים או שכבר מחל על תנאו או שהוא בטוח עדיין בתנאו יכול להתפר

ולכן אומר רש"י שודאי מה שכנס סתם הוא משום שהוא בטוח  ,שהתנאי התקיים

כיון שכבר גילה דעתו שאינו חפץ  ,שהתנאי התקיים ולא משום שמחל עליו

 בנדרנית.

  

יש להבין למה נקטו בעל והכי הו"ל למימר קידשה על תנאי ובעל, תד"ה והא 

 .לא כנס כלשון הגמ' בפלוגתא דרב ושמואלו
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ומיהו קשה דתקשי לשמואל מדרבנן דר"א כשהחזירה כשהיא תד"ה ושמואל 

וליכא לאוקמא כשפירש  ,קטנה וגדלה אצלו דבסתמא בועל לשם קידושין

אלא על  ,שבועל לשם קידושין דא"כ לא הוי פריך מינה מידי לקמן לרבה

מי כשפירש דאם כן היינו החזירה כרחין כשבועל סתם דלא מצינו לאוק

ואין לסייע אותו מרבי אליעזר משום שר"א חולק משום גזירה כשהיא גדולה, 

 וכמ"ש רש"י שם.

ויש להבין שהרי גם לרב קשה מאי אתא לאשמועינן והרי כבר התפרש כך בדברי 

רבנן דר"א, ויתכן ששם מיירי בנישאת מעצמה שבזה היה מקום לומר שכיון שאין 

' קדושין דרבנן ]עי' שו"ע סי' קנ"ה מחלוקת ראשונים בזה[, לכן מתכוון בה אפי

 לקדש בביאה קמ"ל רב שגם במי שיש בה קדושין דרבנן מתכוון לכך.

 

בההיא קאמר רב דליכא תנאה, ביבמות בפרק ב"ש מצריך להו תד"ה בההיא 

]כ"ה גירסת רש"י שם אבל לתוס' כאן איפכא והכי איתא התם דאי איתמר בהא 

, בההיא קאמר רב משום דאיכא תנאה וכיון , והכונה לגמ' כאן[בההיאצ"ל 

דבעל אחולי אחליה לתנאיה פירוש משום דאין אדם בועל בעילתו בעילת זנות 

מ"ש שכדי אית לן למימר דאחליה לתנאיה והיה בדעתו שיחולו קידושי כסף, 

א לשון הגמ' שלא יהא ב"ז מוחל על תנאו ולא שלכן מקדשה בביאה, משום שכן הו

הכריחו שא"א  [ד"ה אלא], ואע"פ שתוס' לעיל כיון דבעל אחליה לתנאיהשם 

לומר כך וע"כ הכוונה שמקדשה בביאה, עי' זרע יצחק ביבמות שם שביאר שזה 

דוקא בסברת המקשן כאן שאם היה מבין כך לא היה מקשה כלום מממאנת ששם 

יבמות בתירוץ הגמ' ובזה אבל כאן כתבו את ביאור הגמ' ב ,לא היו קדושי כסף

 אפשר לומר גם שלכן מוחל על התנאי ורצונו שיחולו קדושי הכסף.

ועדיין יש להבין מה שסיימו שבממאנת הטעם משום שיש קדושין דרבנן ולמה לא 

אמרו משום ששם אין קדושי כסף ולא תועיל מחילתו, ואמנם תוס' ביבמות דף ק"י 

ין דרבנן ועוד דליכא קדושין שהרי יש שם קדושכתבו את שני הטעמים, 

 ועי' מהרמ"ש.הראשונים דנימא שיחולו, 

אימא מודה  אבל בהא דליכא בעילת זנות שהרי יש שם קידושין דרבנן

תיקנו לא משמע שנשארו קדושין דרבנן עליה גם אחר שהגדילה ול"א ד לשמואל,

ני אומר[ כ"ז שהיא קטנה, אמנם עי' נוב"י ]תנינא אהע"ז סי' נ"ב ד"ה ועוד א אלא

שנוקט שכל זה רק ס"ד אבל לפי האמת משהגדילה אין בה דין קדושין דרבנן והוי 

 ב"ז לגמרי.

נמצא הסברא כאן היא שמה שיש תנאי הוא סיבה לשמואל שלכן דוקא כאן לא 

יבעל לשם קדושין כיון שסומך על התנאי אבל בממאנת יבעל לשם קדושין, קמ"ל 

, והסברא ביבמות היא לרב שכיון שיש בממאנת שגם בלא סברא זו אדם בב"ז

תנאי שיתכן שלא התקיים לכן מוחל על תנאו כדי שלא יהא ב"ז לגמרי משא"כ 

 בקטנה שעדיין יש עליה קדושין דרבנן.

]ששם יותר מסתבר שתצטרך גט ואין לתמוה על מה שלשם סברא הפוכה, 

דאליבא בתנאי מאשר בממאנת וכאן הסברא שתצטרך גט בממאנת יותר מבתנאי[, 

]מוכח דר"א דאמר לקמן המקדש על תנאי ובעל דברי הכל צריכה הימנו גט, 

ז ולכן כשבעל מתכוון לקדשה בביאה או שמוחל "עושה בבאדם אין שגם לשמואל 

על תנאו, וקשה אמאי בממאנת לא נאמר שמתכוון לקדשה בביאה כדי שלא תהא 
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שם לעולם יש קדושין וע"כ משום שכאן יש תנאי שיתכן שלא התקיים אבל ז, "בב

אית לן למימר סברא דהתם דאע"ג דמודה שמואל דאין אדם בועל כו' דרבנן[, 

והוי קידושין אפילו הכי פליג אדרב בקטנה שלא מיאנה והיינו משום דלא 

יש להבין אם הסוגיא שם שייך התם בעילת זנות הואיל ואיכא קידושין דרבנן, 

ל קושית הגמ' והא פליגי חדא זימנא כר"א ששמואל מיירי בלא בעל א"כ מה בכל

 והרי כאן מיירי בלא בעל ובממאנת מיירי בבעל.

ועי' מהרש"א שודאי גם שם הצריכותא היא אליבא דאביי דנחלקו בבעל וכוונת 

תוס' שאין לתמוה איך אומר שם סברא הפוכה ולכן נשבש את הגירסא שם ונגרוס 

היא סברא אמיתית שהרי כמו כאן ]וכמ"ש רש"י שם[, שהרי הסברא ששם גם 

 לר"א ע"כ צריך לומר אותה, וכ"כ מהרמ"ש.

 

 דף ע"ג ע"ב

אמר רבה צריכה גט מדבריהם וכן אמר רב חסדא צריכה גט מדבריהם רבא 

הרי"ף אמר תנא ספוקי מספקא ליה גבי ממונא לקולא גבי איסורא לחומרא, 

לו לא נאמרו תירוצים אהרי הביא תירוצים אלו להלכה וכתב הר"ן שהקשו עליו ש

אלא לדעת שמואל שהסיפא היא דין בפנ"ע שאם קדש סתם וכנס סתם תצא שלא 

בכתובה ומה שצריכה גט הוא מספק או מדרבנן, אבל לרב שהסיפא היא המשך של 

הרישא שאם קדש בתנאי וכנס סתם צריכה גט אבל אין לה כתובה, מסתבר 

 שצריכה גט גמור מדאורייתא כיון שאין אדם עושה בב"ז.

וכתב הר"ן שאמנם לאביי דטעמא דרב משום שאין אדם עושה בב"ז צריכה לרב 

גט בודאי, אבל למסקנת הגמ' לרבה דלא ס"ל טעמא דב"ז וכן לעולא דפליגי בלא 

בעל, וטעמיה דרב משום דאחולי אחליה לתנאיה אי"ז ודאי שמחל ואינה צריכה גט 

שבקדש בתנאי וכנס  אלא מספק, ואע"פ שהמשנה איירי בקדש בתנאי מ"מ כיון

 סתם מספק"ל אי מחיל כ"ש בקדש בסתם וכנס בסתם שיש בזה ספק וצריכה גט.

ויש להבין תינח לטעמא דצריכה גט מספק אבל למה נאמר שצריכה גט רק מדרבנן 

והרי יש ספק אם מחל על התנאי או שכלל אינו מקפיד וספיקא דאורייתא לחומרא, 

דש שתנאי מבטל מעשה אלא ודאי תנאי ולא ועי' אבי עזרי פ"ז מאישות שלא התח

 ספק תנאי.

ויתכן לבאר עפ"י מ"ש הרשב"א בקדושין שבמקום שיש ספק קדושין אינה 

מקודשת כלל דחסר בעדות לקיומי ולכן אינה צריכה גט אלא מדרבנן, עי' קה"י 

 ,בקדושין סי' ו', אמנם הרי לרמב"ם ביטול התנאי יכול להיות גם שלא בעדים

כיון שיש חזקה שהיה תנאי מספק לא אמרינן לא חיישינן וק ביטול ספלואולי 

 שביטלו.

 

אמר רבה מחלוקת בטעות שתי נשים אבל בטעות אשה אחת דברי הכל אין 

קידש לאה על תנאי ואשה אחרת כנס סתם אחריה פירש"י צריכה הימנו גט, 

ע"פ רב סבר כיון דלא אתני בהדה דהך א ,ונמצאו עליה נדרים והיינו טעותא

שכבר גילה דעתו שאי אפשי בנדרנית צריכה הימנו גט דלמא לגבה דהך 

חביבה עליה ולא קפיד ושמואל אמר כיון דגלי דעתיה גלי, אבל בטעות אשה 

מה שנקט אחת, קידשה על תנאי וכנסה סתם אפילו רב מודה דדעתיה אתנאיה, 

יש להבין רש"י כנס משום שכן הוא לשון הגמ' קדש על תנאי וכנס סתם, אמנם 
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כיון שהשאלה על השניה היא אם אע"פ שלא התנה דעתו על התנאי או נחשב כמו 

 שקדשה בסתם א"כ אותה שאלה יש גם בקדש את השניה ולא כנס.

ויתכן שדעת רש"י כתירוץ הראשון בתוס' לעיל ]ד"ה על מנת[, שבקדש סתם אינה 

ה כשגם כנס את צריכה גט גם מדרבנן גם באשה אחת כדמוכח מסימפון, וכל השאל

השניה בסתם, שאז לולי שגילה דעתו בראשונה היתה צריכה גט מדרבנן, והשאלה 

אם מועיל גילוי דעת של הראשונה שגם זאת אינה צריכה גט כלל או לא, אמנם 

לפי"ז אינו שייך כלל לבעל והרי ברש"י לקמן מבואר שהשאלה דוקא בבעל, 

 ויתבאר עוד בהמשך.

"י, שלפי דבריו גם בקדש וקדש כך יהא הדין ומה שנקט ועי' פנ"י שכתב על פירש

אבל הקשה שהרי ברש"י לקמן מבואר שהנידון  ,כנס לרבותא דשמואל נקטיה

 דוקא בבעל אם אמרינן שלשם קדושין בעל, עי"ש מה שתירץ.

 

כגון שקידש לאה על מנת שאין עליה נדרים וחזר והריטב"א כתב בשם רש"י 

עלה סתם ופליגי בקידושי רחל אי הוו קדושין וקידש את רחל סתם וכנסה וב

אם לאו דרב סבר הוו קדושין כדיניה שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות או 

דאחליה לתנאיה כיון שאף הקדושין היו סתם, ושמואל סבר לא הוו קדושין 

ואינה צריכה גט, דאע"ג דבעלמא קדשה סתם וכנסה סתם צריכה גט ואע"ג 

יון דקידש אחריתי מקמי האי על תנאי גלי דעתיה שלא בעל שאני הכא דכ

מבואר בדבריו דמקפיד בנדרים והרי הוא כאילו קדשה לזו ג"כ על תנאי, 

שהבין ברש"י שדוקא בכנס ובעל מספק"ל בשניה דילמא אע"פ שהקפיד מ"מ מחל 

על תנאו או בעל לשם קדושין אבל בקדש לחוד ודאי אינה צריכה גט ]אפי' אם 

 כנס[.

ולא נהירא חדא דא"כ לרב אפילו לא בעל צריכה גט כדין יטב"א וכתב הר

]שאם קדשה סתם וכנסה סתם דהא לא מגרע ברחל קדושי לאה שהיו על תנאי, 

היה מגרע והיה דינה כראשונה גם בעל לא היה מועיל כמו שאינו מועיל באשה 

, וא"כ היכי אמר אביי לעיל דטעמא דרב משום דאין אדם עושה שהתנה עמה[

]אמנם הר"ן כתב ילתו בעילת זנות, ולא משמע דפליגי אביי ורבא בהאי, בע

 שבזה גופא נחלקו אביי ורבה[.

 

הרי"ף פירש טעות שתי נשים כגון שקדש אשה אחת על תנאי וחזר וקדש אשה 

אחרת סתם ואח"כ כנס את הראשונה סתם, שלדעת רב כיון שלא התנה על השניה 

יר את התנאי ש"מ דאחליה לתנאיה ושוב כלל וגם את הראשונה כנס בלא להזכ

אינו מקפיד גם על הראשונה ושמואל סבר שאין ראיה מהשניה על הראשונה, אבל 

 באשה אחת שקדשה על תנאי וכנסה סתם לכ"ע בתנאו הוא עומד.

ובחדושי הריטב"א הקשה בין על רש"י ובין על הרי"ף מלשון הגמ' טעות שתי 

באחת ]השניה לרש"י והראשונה לרי"ף[, נשים שהרי לדבריהם אין טעות אלא 

ולכן פירש כר"י מגאש שקדש שתי נשים בתנאי וכנסם סתם ונמצאו בראשונה 

נדרים ואעפ"כ בעל את השניה בסתם, דהו"ל לאסוקי אדעתיה שמא גם בה יש 

נדרים ומדלא פירש גלי דעתיה דמחל על תנאו ובעל לשם קדושין כדי שלא תהא 

היתה בראשונה, אבל בטעות אשה אחת מודה רב דאינה בעילתו בעילת זנות כמו ש

 צריכה גט ולא אמרינן אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות.
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אמר )ליה( אביי והא מתניתין דטעות אשה אחת היא וקמותבינן תיובתא 

שני הגהות אלו הם עפ"י המהרש"ל שלא מיניה, אלא ]אי אתמר הכי אתמר[, 

לשון אביי שכך אמר רבה מתחילה, אמנם אלא שכ"ז שרבה חזר בו מסתבר לו 

 ברי"ף מפורש שאביי הקשה כך לרבה והדר ביה רבה.

ובעיקר הנידון בין אביי לרבה כתב הר"ן שאביי לשיטתו דטעמיה דרב משום שאין 

אדם עושה בב"ז ומתכוון לבעול לשם קדושין או שמוחל על תנאו בודאות וממילא 

תי נשים, ]ודלא כמ"ש הריטב"א[, אבל צריכה גט בודאי בין באשה אחת ובין בש

רבה סובר שכיון שכנס סתם יש מזה ראיה שכוונתו למחול על תנאו ואע"פ שאינה 

 ראיה מוחלטת מ"מ צריכה גט מספק.

ובתחילה אמר רבה שנחלקו בטעות שתי נשים כפירוש הר"י מגאש שקדש שתי 

ות בסתם יש נשים בתנאי ואח"כ כנס אותן בזא"ז בסתם, שכיון שעשה שני כניס

ראיה שמחל על תנאו, והקשה לו אביי מהמשנה שנחלקו בה רב ושמואל אע"פ 

שדומה לטעות אשה אחת אע"פ שאינו ממש כאשה אחת שהרי גם כאן היו שני 

בב"ז אין לא סובר שאין אדם עושה מעשים דהיינו כניסה ובעילה מ"מ לרבה ש

 הבעילה מוסיפה כלום ודמי לאשה אחת.

ם נחלקו באשה אחת אלא שגם בה יתכנו שני מעשים כגון ומסקנת רבה שאמנ

ורק באשה אחת ממש כגון שלא היתה בעילה  ,שהיתה הבעילה לאחר זמן מהכניסה

 או שהיתה סמוכה לכניסה בזה לכ"ע אינה צריכה גט.

ומשמע מהר"ן שאביי מודה לחילוק בין אשה אחת לשתי נשים שבשתי נשים כיון 

מרינן דמחל על תנאו וצריכה גט מספק אבל רק שהיו שתי סתמות של כניסה א

 באופן שלא היתה בעילה שאז כיון שאין אדם עושה בב"ז לעולם צריכה גט בודאי.

 

אמר אביי והא מתניתין דטעות אשה אחת היא וקמותבינן תיובתא מיניה, 

והא מתניתין דטעות אשה אחת היא, למאי דסלקא דעתין דסיפא פירש"י 

אחת היא וקא מותבינן מינה לעיל אלמא איכא ארישא קאי טעות אשה 

 דסבירא ליה דטעות דאשה אחת נמי צריכה גט.

את שכנס שמשמע קדשה על תנאי וכנסה סתם יש להבין דילמא כמו שאמר רב 

אותה אשה ואמר רבה שהכוונה לאשה אחרת, למה לא נאמר שגם המשנה שאמרה 

ידים את המשנה בכנסה וכמו שלמסקנת רבה מעמ ,כנסה סתם כוונתה לאשה אחרת

אחר שגרשה אע"פ שלא התפרש במשנה כך נעמיד בשתי נשים אע"פ שלא 

דלישנא דמתני' משמע דכנסה סתם קאי על אותה  התפרש, ועי' תוס' הרא"ש

ויש להבין שהרי גם רב אמר קדשה על תנאי וכנסה סתם אשה שקדש על תנאי, 

משנה המקדש את האשה ואעפ"כ פירש רבה שהכוונה לאשה אחרת ]ואולי לשון ה

 משמעותו שמיירי באשה אחת[.

 

מחלוקת בטעות אשה אחת כעין שתי נשים, קידשה על תנאי וגירשה מן רש"י 

האירוסין וחזר וכנסה סתם בההיא אמר רב צריכה גט דכי אשה אחרת דמי 

וליכא למימר אתנאיה קמא סמיך ושמואל סבר הא גלי לה  ולשם קדושין בעל

היא נדרנית אי אפשי בה ועל תנאי כך חזר וקידשה, אבל דעתיה מעיקרא דאם 

 בטעות אשה אחת גרידתא, שכנסה ע"י קדושין הראשונים דברי הכל כו'.

יש להבין אם השאלה אם בקדושין השנים דעתו על תנאי א"כ מאי נפ"מ אם בעל 

או לא והרי לא בבעילה קונה אלא מלכתחילה אין כאן תנאי, והיה צריך לשאול 
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וד והרי בדברי רב התפרש שהשאלה בכנס ורש"י הוסיף שהשאלה בקדש לח

 בבעל, ועי' פנ"י ]הו"ד לעיל[.

ויש לבאר שלעולם פשיטא שכוונתו לקדשה בפעם השניה על דעת התנאי הראשון 

ולכן בקדש לחוד או אפי' בכנס אינה צריכה גט, והנידון במקום שבעל שאז יש 

וש שמא היא אינה חושבת סברא שאין אדם עושה בב"ז והוא צריך לחש

שהתקדשה דוקא בתנאי, ולכן אינה מודיעה לו שיש עליה מומין וממילא תהיה 

בב"ז, וכיון שבעל בסתם ודאי כוונתו לבעול לשם קדושין כדי שאפי' אם היא לא 

 הבינה שדעתו על התנאי תהיה מקודשת בביאה זו.

שון אלא פשוט וסברת שמואל שלא רק שהוא התכוון לקדשה על דעת התנאי הרא

לו שהיא גם הבינה כך ממה שגילה לה דעתו בפעם הראשונה, וכמ"ש רש"י 

דעתיה מעיקרא דאם היא נדרנית אי אפשי בה ועל  להושמואל סבר הא גלי 

וכיון שלא הודיעתו שיש עליה נדרים ודאי אין לה ואינו  תנאי כך חזר וקידשה,

 צריך לקדשה שוב בביאה.

 

דכטעות אשה אחת דמי ולא אמרי' למה אמר  שיש מי שהקשה הרי"ף כתב

 ]וזה מה שהוקשה לרש"י ולכן גרס טעות אשה אחת[,דטעות אשה אחת היא, 

משום דלא קתני בה בהדיא המקדש את האשה ע"מ שאין עליה נדרים ותירץ 

וכנסה סתם ונמצאו עליה נדרים תצא שלא בכתובה אלא רב הוא דקא פריש 

ארישא, ויש להבין סו"ס ע"כ שכך הוא שאל"כ ]דסיפא דמתניתין קאי לה הכי, 

  לק"מ והדק"ל שהיה צ"ל טעות ולא כטעות[.

]משמע שרבה הוא שחזר בו ובטיל ליה האי מימרא דרבא והדר רבא וקאמר 

מחלוקת בטעות אשה אחת כעין שתי נשים דכי היכי ולא כהגהת המהרש"ל[, 

לאידך סתם דשתי נשים אע"ג דקדיש לחדא על תנאי כיון דהדר וקדיש 

]משמע מלשונו שבשתי נשים לכ"ע אמרינן דהדר ביה אחולי אחליה לתנאיה 

מתנאו ומשמע גם שהטעם משום מחילת התנאי ולא משום קדושין בביאה ולכן גם 

ה"נ באשה אחת אע"ג דקדיש לה על תנאי כיון דהדר בקדש וקדש כך הוא[, 

]ולא כאביי תנאיה, וכנסה סתם ולא קפיד ליה אתנאיה אמרינן אחולי אחליה ל

אבל טעות אשה אחת גרידתא כגון שקדש על תנאי דמשום שאינו עושה בב"ז[, 

ובעל לאלתר דלא מצית למימר אחולי אחליה לתנאיה דכחד עובדא הוא וכמאן 

דאתנו בבעילה דמי אפי' רב מודה דלא צריכא גיטא מיניה משום דקדושי 

 טעות הן שעל דעת תנאו בעל.

דש וכנס מיד שלא היה צריך לחזור על תנאו שוב לבין קדש נמצא החילוק בין ק

וכנס לאחר זמן, שצריך לחזור על תנאו שאל"כ אמרינן שמחל וכמ"ש הרי"ף 

כדכנסה לאחר זמן ולא קא קפיד בתנאיה בשעת כניסה ולא קא בהמשך דבריו 

, ומשמע שמפרש בדיק אי איתיה לתנאיה או לא אמרינן אחולי אחליה לתנאיה

 ן מחילה ולא מטעם שאין אדם בב"ז וכדעת הר"ן.ברבה מדי

והנה בהמשך הגמ' מקשה ממ"ש המקדש בטעות וכו' אם בעלו קנו ומדמי לה 

לטעות אשה אחת ולרש"י ניחא שלא הוזכר שם שגירשה, אבל לרי"ף לכאורה 

אינו מובן דילמא גם שם מיירי שכנסה לאחר זמן, ופירש הרי"ף שדוקא ברב 

זמן אבל בברייתא שכתוב אם בעלו קנו משמע בעלו מיד שאמר כנס משמע לאחר 

אחר הקדושין, ]ומשמעות הרי"ף שלא רק שאין מזה קושיא אלא יש הוכחה 

לפירושו משינוי לשון הגמ' בין כנס לבעל[, ועי' בפירוש הר"ן שהקשה אמאי כנס 
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יש לבאר שכנס משמע לאחר זמן  ואולימשמע לאחר זמן ובעל משמע לאלתר, ]

לם שיש זמן בין קדושין לחופה אבל כשכתוב בעל ולא כתוב כנס משמע כדרך העו

 שהקדושין היו בחופה כמו שנוהגים היום ולכן מיד אחר הקדושין בעל[.

ולכולהו פירושי קשיא לן דהא אכתי איכא למיפרך וכתב בחדושי הריטב"א 

כדפריך אביי לאידך אוקימתא דהא מתניתין דכטעות אשה אחת כעין שתי 

גרשה וחזר וקידשה וכנסה לא סגיא דלא מתרץ לה ומפיק לה נשים ש

לכאורה כוונתו להקשות מפשטה, ולפירוקא דשמואל אתי שפיר טפי כפשטה, 

שפשט המשנה משמע שמיירי באשה אחת שלא גירשה באמצע וא"כ איך מקשה 

על שמואל מהמשנה והרי לשמואל המשנה כפשוטה ורב הוא שצריך לעשות 

וכן מובא בחדושי רבינו קרשקש, ולא התברר לי לשון  ,וכנס אוקימתא שגרש וחזר

הריטב"א ואולי יש בו חסרון תיבות, ]שו"ר בריטב"א הנד"מ בהוצאת אור החכמה 

 שם דברים עי"ש[.המגיה שהוסיף 

ולכן כתב שהפירוש הנכון הוא כבעה"מ וכ"כ הר"ן שהנכון כפירוש בעה"מ שקדש 

בעל סתם שכיון שיש שתי סתמות סובר אשה אחת ואחר זמן כנס סתם ואחר זמן 

]כמו בטעות שתי נשים לרי"ף ולרי"י מגאש  ובעל לשם קדושיןרב שמחל על תנאו 

שהטעם משום שיש שתי סתמות[, ולשמואל גם בזה אמרינן שסומך על תנאו אבל 

באשה אחת גרידתא שכנסה סתם ובא עליה מיד לכ"ע סומך על תנאו כיון שאין 

חא מה שמקשה מהמשנה שבפשטות מיירי שבעל אח"ז כיון כאן אלא סתם אחד וני

 שאין דרך לבא עליה מיד בשעת כניסה.

, ויש להבין שהר"ז ניחא דברי הר"ן הנ"ל מקורם הוא בחדושי הריטב"אוהנה כל 

שגם רבה סובר שכוונתו לקדש בביאה אבל הר"ן הרי סובר לשיטתו לריטב"א 

משום שמוחל על תנאו או משום  שבזה גופא נחלקו אביי ורבה אם הטעם של רב

אחולי אחליה איך כתב הר"ן בדעת רבה ושמקדש בביאה ]וכמ"ש בד"ה ונמצא[ 

והרי אין הטעם משום שבעל לשם קדושין אלא רק לתנאיה ובעל לשם קדושין, 

 משום מחילה.

  

, ואם בעלו קנו ר' שמעון בן יהודה משום וכו'איתיביה אביי קידשה בטעות 

והא הכא דטעות אשה אחת היא ופליגי,  ,ם בעלו לא קנור' ישמעאל אמר א

ומחק רש"י גירסא אשה אחת דמי,  דכטעותוהא הכא והנה גירסת הספרים היתה 

היינו שאינו רק דומה לטעות אשה והא הכא דטעות אשה אחת היא, זו וגורס 

עם אותה אחת אלא זה עצמו טעות אשה אחת, שהרי לא היה גרושין באמצע אלא 

ה ובה טעה ואותה כנס בלא לגרשה באמצע, אמנם לדעת הר"ן ניחא התנ אשה

שאינו ממש כאשה אחת שהרי היה כאן גם בעילה אחר הכניסה אבל מ"מ דומה 

לטעות אשה אחת שהרי לרבה אין מעליותא בבעילה, אלא אם היתה אחר זמן 

מהכניסה וכיון שלא כתוב ואם כנסו קנו אלא אם בעלו קנו משמע שהיתה הבעילה 

 מיד אחר הכניסה.

 

שהתנה עמה על מנת שאין עליה נדרים ופירש"י מאי לאו טעות נדרים, 

והטעתו שהיו עליה נדרים וכן למומין ולכל תנאי שיתנה וקאמר ת"ק אם 

]היינו שהתנה עם האשה הזו עצמה בעלו קנו, אלמא איכא למ"ד אפילו בתנאי 

אדעתיה דלמא לא לא בעיל איניש אדעתא דתנאה דמסיק בנישואין האלו[, 

 מיקיים והויא בעילת זנות.
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פרושי קא מפרש, קידשה בטעות כיצד כגון שקידשה בפחות משוה פרוטה, 

במאי קא מיפלגי, מר סבר אדם יודע שאין קדושין תופסין בפחות משוה 

פרוטה וגמר ובעל לשם קדושין, ומר סבר אין אדם יודע שאין קדושין תופסין 

יש להבין בעל אדעתא דקדושין הראשונים בעל,  בפחות משוה פרוטה וכי קא

 למה דוקא לרבה יש לשאול במאי קא מיפלגי ולא גם לאביי, ועי' מהרמ"ש.

ויש לבאר שלאביי ניחא שכמו שחולקים בטעות אשה אחת שאע"פ שמסתבר 

שהתנאי מקויים מ"מ סובר ת"ק שאדם חושש מביאת זנות וחושש גם לספק רחוק 

ומתכוון לבעול לשם קדושין, כך אע"פ שסבור שיש  שמא לא קיימה את התנאי

קדושין בפחות מש"פ ובקטן ]שאל"כ לא היה מקדשה כך[, מ"מ חושש הוא שמא 

מתכוון לקדשה בביאה כדי שלא תהא לו ב"ז, ור"ש לכן הוא ו ,יש לו טעות בענין

סובר שאינו חושש לספק רחוק ואינו מתכוון לקדשה בביאה או שכלל לא איכפת 

 .או שאין דעתו של אדם לקדש בביאה יה ב"זלו שיה

אבל לרבה שבטעות אשה אחת לכ"ע אינו מתכוון לקדשה בביאה שסומך על תנאו 

 ,ניחא סברת ר"ש שלא קנופ ובקטן, ה"ופליגי בפחות משאו שלא איכפת לו בב"ז 

אבל קשה מ"ט דת"ק שבקטן ופחות מש"פ חושש הוא מביאת זנות אע"פ שהוא 

לקדשה בביאה, ]והתירוץ שת"ק סובר שאדם יודע שאין  ספק רחוק ומתכוון

 קדושין בפחות מש"פ ולכן מתכוון לקדשה בביאה[.

במאי קמיפלגי, לדידך דאמרת דלאו בתנאה אמנם ברש"י מבואר לא כך שכתב 

משמע שהוקשה פליגי במאי פליגי גבי פחות משוה פרוטה מאי טעמא דר"ש, 

וקצת דחוק, ק, ועי' רע"א שכתב לו טעמא דר"ש ולכאורה הקושיא מ"ט דת"

דהשתא מסקינן דכ"ע סברי אדם עושה בעילתו זנות ולכך לא קנה דדעתי' 

 .]וא"כ מ"ט דת"ק[אתנאי, 

י"ל דפליגי אם אדם עושה ]היינו לסברת אביי[, ונ"ל דמעיקרא  רע"אוכתב 

עושה בעילתו זנות, ]כמדומה שצ"ל דאדם[ בעילתו זנות ומ"ד לא קנה דאין 

ע"כ צ"ל דכ"ע [ 'דל"פ בתנאי']כמדומה שצריך להוסיף, מסקינן  אבל השתא

ש הר"ן[, "ט כמ"ל ה"]וכסברת רבה שלא ססברי דאדם עושה בעילתו זנות, 

וא"כ צ"ל דמ"ד קנה משום טעמא דאדם יודע, ומאי טעמא דמ"ד לא קנה הא 

ק "ס הקושיא על ת"ולא התברר לי שהרי סו, א"י, ומשני דסבר אין אדם יודע

 .ש"אפשר מהתירוץ עליו לעשות קושיא על ר ואיך

קאי אתנאי ובקדשה בפחות מש"פ לא  'קדשה בטעותמ"ש 'יש לבאר שלאביי שו

נאמר כלל טעות אלא סתמא דמילתא סבור שמועילים קדושין ופלוגתייהו אם אדם 

חושש לדבר רחוק שמא בכ"ז אינם מועילין, אבל לרבה שקדשה בטעות קאי 

א דמילתא התברר לו שהיה בזה טעות ולכן סובר ת"ק אפחות מש"פ משמע שסתמ

ומסיק שבזה גופא פליגי  ,שאם בעלו קנו וא"כ קשה מ"ט דר"ש דאם בעלו לא קנו

ומ"ש קדשה בטעות הוא רק לת"ק שאדם יודע אבל ר"ש ס"ל שלעולם הוא סבור 

 שיש קדושין בפחות מש"פ ואינו מתכוון לשם קדושין.

ונראה על פי הבנת , [ שכתבהלכה ד סימן א הע"זאכרך א, ]ועי' שו"ת זית רענן 

דברי רש"י בד"ה במאי קמפלגי וז"ל, לדידך דאמרת דלאו בתנאה פליגי וכו' 

מאי טעמא דרבי שמעון עכ"ל. ומשולל הבנה דגם אם נאמר דבתנאי פליגי 

 מ"מ קשה מאי טעמא דרבי שמעון בפחות משווה פרוטה.

פירש בד"ה אבל בהנך קאי וז"ל  ונראה בהבנת דבריו, דלקמן דף ע"ד ע"א
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כסבור יודעת היא שאין עליה נדרים, לכך היא נשאת וכו' וכי בעל אדעתא 

עכ"ל. הרי  ,דקדושי קמא בעל וכו' במלוה לאו הכל בקיאין בהלכה קידושין

ובזה אזלא השקלא וטריא דכולי  ,בדין שאינו גלוי לכל שוה לגמרי לתנאי

עושה בעילתו בעילת זנות הוא חזקה דשמעתתא אם נאמר דחזקה דאין אדם 

אלימתא ולכן אף דנוכל לומר שסמך את עצמו אתנאי ע"י שנכנסה לחופה 

כדפרש"י, או שסמך את עצמו על קידושין הראשונים, אעפ"כ אמרינן 

שמסתמא היה בדעתו באם לא יספיקו קידושין הראשונים, אזי מקדשה 

ך, רק היכא דליכא מחדש. אבל רבה סובר דלאו חזקה אלימתא היא כל כ

  עכ"ל.למיטעי כל כך מהני חזקה זאת, או מטעם שנבאר לקמן, 

 

פרושי קא מפרש, קידשה בטעות כיצד כגון שקידשה בפחות משוה פרוטה, 

במאי קא מיפלגי, מר סבר אדם יודע שאין קדושין תופסין בפחות משוה 

ן תופסין פרוטה וגמר ובעל לשם קדושין, ומר סבר אין אדם יודע שאין קדושי

יש להבין בפחות משוה פרוטה וכי קא בעל אדעתא דקדושין הראשונים בעל, 

שפירש במאי פליגי בפחות מש"פ ולא פירש במאי פליגי בקטן, ואמנם לקמן גבי 

 קטנה פירש שפליגי אם אדם יודע או לא אבל למה לא פירש כאן.

טן ]כ"פ והנה תד"ה והא הקשו על מה שמקשה לקמן מקטנה אמאי לא הקשה מק

אינם כלום אפי' מדרבנן קדושי קטן המהרש"א[ ותירצו שזה היה ניח"ל שכיון ש

 ודאי בועל לשם קדושין ]גם לרבה[.

ועדיין יש להבין תינח שבתחילה לא הקשה על רבה מ"ט דת"ק אבל כששאל במאי 

 קמפליגי שהשאלה בזה לרש"י היא מ"ט דר"ש שלא קנו למה לא שאל גם על קטן.

מש"פ שמשמע חות קדשה בטעות כיצד משמע שקאי רק על פויתכן שמ"ש 

שהתבררה לו הטעות וע"ז מקשה א"כ מ"ט דר"ש ומשני שזה גופא שנוי במחלוקת 

אם התברר לו או לא אבל בקטן לא נאמר בזה קדשה בטעות ]שהרי כתוב וכן קטן 

שקדש משמע שהוא דין בפנ"ע[, לכן ניח"ל בפשיטות שנחלקו אם סתמא דמילתא 

 או לא. יודע

 

אדם יודע שאין קידושין כו', הך צריכותא הו"מ למימר לעיל כי תד"ה אדם 

עי' מהרש"א ומהרמ"ש ויתבאר  ,שייך לקמןפריך והא איפליגו בה חדא זימנא, 

 לקמן.

 

איתיביה הריני בועליך על מנת שירצה אבא אע"פ שלא רצה האב מקודשת, 

דשת לא רצה האב אינה ר' שמעון בן יהודה אומר משום ר"ש רצה האב מקו

יש להבין למה נקט הריני בועליך ולא הרי את מקודשת לי ע"מ שירצה מקודשת, 

ת יאבא כמו שנוקט בכל מקום, ולסברת אביי שהטעם משום ב"ז ניחא אבל לדחי

רבה שהשאלה אם כוונתו ע"מ שישתוק או ע"מ שיאמר הן הרי יכול היה לנקוט 

תו שיאמר אבא הן, והשאלה בהריני בועליך בקדושין, ויתכן שבקדושין ודאי כוונ

 שאולי כדי שלא תהא בב"ז די לו בשתיקת אבא.

 

ומוכח שלרב גם באשה אחת אינו והא הכא דכי טעות אשה אחת דמי ופליגי, 

רוצה שתהא בב"ז ולכן אע"פ שהתנה בשעת בעילה מתכוון לקדשה בביאה זו, ויש 

ורק בתנאי אי"ז שייך כיון  להבין דילמא גם רבה מודה שאין אדם עושה בב"ז
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שהוא סומך על תנאו אבל כאן שאינו יודע אם אביו ירצה מתכוון לבעול לשם 

 קדושין, שו"ר במהרמ"ש עי"ש.

שמה שעושה את התנאי הוא כדי שלא יתן לה כתובה  [לעיל ד"ה אלא]וכתבו תוס' 

 מ שאין לך כתובה", ויש להבין איך אפשר לקדש עאם לא ירצה אביו ויגרשנה

א לומר שהיא גרמה את הגרושין, ויש "מ שכתוב בתורה וכאן א"ז מתנה ע"והר

לבאר שדוקא במקום שרצונו להשהותה בלא כתובה אינו יכול אבל כשמתנה 

 שיגרשנה מיד בלא כתובה מהני.
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 דף ע"ד ע"א

איתיביה מודים חכמים לרבי אליעזר בקטנה שהשיאה אביה וכו' והא הכא 

ומוכח שאע"פ שמיירי באשה אחת מ"מ יש מ"ד ליגי, דכטעות אשה אחת דמי ופ

עושה בב"ז ומתכוון לשם קדושין, ויש להבין מה ענין המחלוקת של  שאין אדם

והרי גם רבה מודה שיש סברא שאין אדם בב"ז ולכן באשה אחת כעין  ,תנאי לכאן

שתי נשים בועל לשם קדושין, אלא שסובר שבאשה אחת ממש סומך על התנאי 

שייך כאן שממ"נ אם יודע שאין קדושיה כלום ודאי שיתכוון לשם קדושין וזה אינו 

ואם אינו יודע מה"ת שיתכוון לשם קדושין, ואמנם כן הוא תירוץ הגמ' שבזה גופא 

 פליגי אבל יש להבין את סברת המקשן.

בכאן נלאו כל מעיינים למצוא פתח מה חילוק יש לענין קטנה בין ועי' רע"א, 

גם דבריו אינו מובן דמיון הש"ס  ,נשים ועי' בבעל המאורטעות אשה א' לב' 

וכאלו לא הבין המקשן שום סברא לחלק בין אשה א' לב' נשים ומדמה רק 

 הלשונות להדדי.

קדושי קטנה דרבנן דמי טפי לקדושין בתנאי, שכתבו  [ד"ה והאתוס' ]ועי' 

מא לא והביאור בזה יתכן שמי שחושש מאד לב"ז יחשוש גם באשה אחת לספק ש

קיימה את התנאי וגם ירצה שלא יהיה ב"ז כלל ולא יהיה די לו במה שיש עליה 

 קדושין דרבנן אם אפשר שיהיו קדושין דאורייתא, ולכן תולה הגמ' זה בזה.

 

התם נמי בהא קמיפלגי מר סבר אדם יודע שאין קידושי קטנה כלום וגמר 

ה כלום וכי קא בעל ובעל לשם קידושין ומ"ס אין אדם יודע שאין קידושי קטנ

וכתבו תוס' ]ד"ה אדם[ שלעיל ג"כ יכול אדעתא דקידושין הראשונים קא בעל, 

יש להבין הרי והיה לתרץ את קושית הגמ' והא איפלגו בה חדא זימנא בסברא זו, 

כמו שאדם יודע שאין קדושי קטנה כלום כך יודע שקדושין שלא התקיים התנאי 

 ,ה את התנאי הרי זה גופא תירוץ הגמ' לעילואם משום שסבור שקיימ ,אינם כלום

 ועי' מהרש"א.

כוונתם שהצריכותא לעיל היא שאם היה אומר רב את דינו  ולכאורה יש לבאר

בממאנת הו"א משום שיודע שאין קדושי קטנה כלום ובועל לשם קדושין אבל 

בתנאי שסבור שהתקיים התנאי אינו בועל לשם קדושין, וקושית תוס' שיכול לומר 

ם צריכותא להיפך שאם היה רב אומר את דינו בתנאי הו"א משום שיודע שאם ג

לא התקיים התנאי אינה מקודשת ויודע שיתכן שלא התקיים התנאי לכן בועל לשם 

קדושין אבל בממאנת אינו יודע שאין קדושי קטנה כלום ואינו בועל לשם קדושין, 

 עי' מהרמ"ש שלא ניחא לו בזה.אמנם 
 

כא דכטעות אשה אחת דמי כו', תימה לר"י כיון דמדמי והא התד"ה והא 

קידושי קטנה לטעות א"כ תקשי ליה נמי ברייתא דלעיל דוכן קטן שקידש 

טעות אשה אחת, וי"ל דקטן שקידש ניחא ליה כיון דאין כדפליגי אע"ג דהוי 

אבל קידושי קטנה דרבנן  ,קידושי קטן כלום אפי' מדרבנן בועל לשם קדושין

שבשניהם יש לו על מה לסמוך ואינו מתכוון לשם דושין בתנאי, דמי טפי לקי

עי' לעיל מש"נ  ,קדושין, משמע שגם אחר שהגדילה עדיין יש בה קדושין דרבנן

בזה, ומשמע שאע"פ שהתקדשה מעצמה יש בה קדושין דרבנן, ועי' באהע"ז קנ"ה 

  מחלוקת הראשונים בזה.
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ן המקדש על תנאי ובעל ]דברי אתמר נמי אמר רב אחא בר יעקב אמר רבי יוחנ

פירש"י שגם הוא סובר כרבה דבטעות אשה אחת  הכל[ אינה צריכה הימנו גט,

גרידתא אינה צריכה גט ]ולשון המקדש ובעל משמע שלא היו גרושין באמצע[, 

ולדעת הרי"ף והר"ן שדוקא כשהיו שתי סתמות הראיה מרי"ו שכיון שבעל מיד 

 אינה צריכה גט לכ"ע.
  

יוחנן אני שונה בין שנתכוון הוא ולא נתכוונה היא בין שנתכוונה היא אמר ר' 

ולא נתכוון הוא חליצתה פסולה עד שיתכוונו שניהם ואת אמרת חליצתה 

עי' שו"ת חכם צבי סימן א' שכתב להסתפק אם כונה זו היא כוונת הקנאה כשרה, 

ה סק"ד ועי' קצוה"ח סי' ער" ,או ככוונת המצוות ומסיק שהיא כוונת הקנאה

חדושי בועי'  ,ולכאורה מפרש שהיא ככוונת המצוות ,שהוכיח שאינו כוונת הקנאה

וגבי חליצה בעינן כונה גמורה שיתכוין  שכתב הרמב"ן בחולין דף ל"א

להוציאה בכך, שחליצה מוטעית כגון שאומרין לו בכך אתה כונסה פסולה, 

לעשות חליצה  ויש להסתפק אם כוונתו לכוונת הקנאה או סגי במה שמתכוון

ועי'  ומ"מ משמע שלא הסגי במה שרק מתכוון לעשות מעשה חליצה, המתרת

אין בהם דין דעת בעלים, חדושי הגר"ח פ"ד מיבו"ח דבחליצה וכתיבה לשמה 

ורק כוונה הוא דבעינן על עצם מעשה החליצה, והפטור ממילא בא מדין 

 ועי' שער"י ש"ז פ"ד וקוב"ש סי' רמ"ז.תורה, 
 

בי יוחנן כל שאומר לו חלוץ לה על מנת שתתן לך מאתים זוז אלא אמר ר

אחולי  דבעלאלמא כיון דעבד מעשה אחולי אחליה לתנאיה הכא נמי כיון 

אמנם מבואר שהטעם משום  ,לכאורה משמע דוקא בבעל כאביי אחליה לתנאיה,

מחילה ולא משום שאין אדם עושה בב"ז וכלשון הגמ' ביבמות שהובאה בתוס' 

 לעיל.
 

אלמא כיון דעבד מעשה אחולי אחליה כו', תימה לר"י דמאי ד"ה אלמא ת

וי"ל  ,קס"ד דהאי מקשה וכי ס"ד שלא יועיל שום תנאי לבטל שום מכר וקנין

יש להבין תינח גבי דס"ד שצריך להזכיר תנאי בשעת גמר הקנין או המכר, 

י חליצה צריך בשעת החליצה לומר את התנאי ולא מועיל מה שאמר אותו לפנ

וה"ה המקדש אשה צריך להתנות בשעת הקדושין ולא מועיל מה שהתנה  ,המעשה

קודם, אבל במקדש על תנאי הרי אמר את התנאי בשעת הקדושין ואם משום 

שהבעילה היא מעשה קנין חדש, מנ"ל שמתכוון לבעול לשם קדושין והרי לזה אין 

 ראיה מחליצה.

וי אם יקפיד עליו בשעה שיכנסנה ויתכן שזה פשוט לתוס' שכוונתו בתנאי הזה שתל

והשאלה אם צריך לומר במפורש שאינו  [,בסוף ד"ה לא תימא]או לא וכמ"ש לעיל 

מקפיד או גם בסתמא אמרינן שאינו מקפיד שאם היה מקפיד היה לו לפרש וע"ז 

מביא ראיה מחליצה שכיון שלא פירש בשעה שחלץ ודאי אינו מקפיד וה"ה 

כיון שהתנאי תלוי ועומד ולא פירש בשעה שכנס  בקדשה ע"מ שאין עליה נדרים

ודאי אינו מקפיד וממילא בטל התנאי, ועי' אבי עזרי ]פ"ז מאישות הכ"ג ד"ה 

 ונראה[. 
 

א"ל בר בי רב שפיר קא אמרת מכדי כל תנאי מהיכא גמרינן מתנאי בני גד 

ובני ראובן תנאה דאפשר לקיומיה ע"י שליח כי התם הוי תנאיה תנאה דלא 

ויש להבין אמאי אין חליצה לקיומיה ע"י שליח כי התם לא הוי תנאה,  אפשר
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ושמא ועי' קוב"ש סי' רנ"ב שהביא משו"ת מהר"ח או"ז סי' קכ"ח  ,ע"י שליח

דבעינן חליצה דומיא דיבום או שמא דכתי' וחלצה נעלו מעל רגלו, וכן הוא 

ירא ברא"ש פ' מצות חליצה סי' ט"ו, ואכתי לא נתבאר, דאין זה קרא ית

ולכאורה אינו למעוטי שליחות, ועיין תוס' יבמות ק"א ד"ה הן ולא שלוחן, 

רגל מעל רגלו ולא מעל ידו כך מעל רגלו ולא וחלצה נעלו מעל מיעוט אלא כמו ש

שלוחו ורק במעשה מצינו שליחות אבל לא שייחשב כגופו, ועי' קוה"ע סי' ע"ו 

אמנם עי' פנ"י  ,תן בידהשהקשה מהא דמהני שליחות קבלה בגט אע"פ שכתוב ונ

בקדושין שם שאדרבא לכן הוצרכנו לריבוי מיוחד בשליח של אשה שבזה אמרינן 

 .שליחות גם שתחשב ידו כידה ממש מה שלא מצינו בכה"ת כולה

ומה שאין היבמה עושה שליח לכאורה משום שכתוב וירקה בפניו של"ש בזה 

דיין תירוק בעצמה ו שהקשה שע"אמנם עי' ערוך לנר ביבמות דף ק שליחות

ותעשה שליח לחליצת הנעל ]ומאי קשיא מיבמה גידמת[ ועי' בספר אב בחכמה 

שרצה לחדש שמועילה שליחות בחליצה, עי"ש שהכו על קודקודו בזה כל גדולי 

 .דורו
  

כלל בדיני שליחות במצוות, דגבי  ז"ח או"ם המהרובסי' רנ"ג הביא הקוב"ש בש

דהמצווה היא שתתקן העיסה, וכן גבי  הפרשת תרומה שייך שליחות, משום

שחיטת קדשים שישחט הנשחט, וכן קדושין שתהא אשה מקודשת, וכן 

בגירושין וקביעת מזוזה ועשיית מעקה, אבל בתפילין וציצית ואכילת מצה 

, ועי' קוב"ש מ"ש בזה, ]שיש שני מצוות מצוה וסוכה ולולב לא שייך שליחות

בזה שייך שליחות, ומצוות שהעשיה היא של המצוה ו האחת שעיקרה היא התוצא

העיקר ובזה ל"ש שליחות ]היינו שאפשר ליחס למשלח את התוצאות ולא את גוף 

המעשה[, וכתב הקוב"ש שה"ה גם בעבירה ל"ש שליחות ]לולי מיעוט הפסוק[, 

אלא כשהעבירה היא בתוצאת המעשה כרציחה וכדומה ולא היכא שהעברה היא 

 ש"ז פ"ז וקוה"ע סי' ע"ו.  בגוף המעשה[, ועי' שער"י
 

והא ביאה דלא אפשר לקיומיה ע"י שליח כי התם וקא הוי תנאה התם משום 

, פנ"י הקשה מנ"ל להקיש ביאה לכסף ושטר דילמא נקיש דאיתקוש הויות להדדי

ורע"א הקשה אחר , כסף ושטר לביאה שלא יועיל בהם תנאי דלחומרא מקשינן

א מועיל בה שליחות שוב נלמד ממנה שהקשנו ומצינו תנאי בביאה אע"פ של

 לכה"ת כולה.

ויש לבאר שמה שאינו בשליחות הוא ראיה שלא הוא פועל את המעשה אלא חל 

ממילא והוי כמצוה שבגופו של"ש בה שליחות וממילא גם אין בו כח להטיל בו 

תנאי, והו"א שאמנם קדושי כסף ושטר הוא קנין שהוא פועל אבל ביאה היא ענין 

אישות והוי כמידי דממילא ולכן ל"ש בזה שליחות וממילא גם לא  של מציאות

איתקוש הויות להדדי ובכסף ושטר הוא פועל את המעשה דכיון אבל  ,יועיל תנאי

שגם בקדושי ביאה הוא פועל את המעשה שא"א לומר שיש שני  אמרינןממילא 

בעצמו  ואא"ל שכל קדושין אינו פועל ,גדרי קדושין שהרי איתקוש הויות להדדי

והרי ילפינן מקרא דמהני שליחות  שא"כ בכסף ושטר לא היה מועיל שליחות

 יש לבארומה של"מ שליחות ], אע"כ שגם בביאה הוא פועל את הקנין בקדושין

, וממילא א"א ללמוד [כיון שיש על השליח איסור א"א אבל לא שחסר בכחו

שליחות הוא  מקדושי ביאה לכה"ת כולה כיון שסתמא דמילתא כל מקום של"מ
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 מכיון שחסר לו בכח המעשה. 

דמלתא דליתא בשליחות וצריך עי' שו"ת עונג יו"ט סי' ג' שכתב בביאור הענין 

שיעשה הוא בעצמו דווקא כיון שהפעולה נקשרת בבעליו כ"כ עד שאינה 

נעשית ע"י שליח אין חל בה תנאי לתלות הדבר ברפיון ובתנאי אם תעשה כך 

דדוקא בדבר  ,י היא עושה פעולתה בלי שום תנאיוכך אלא כיון שעשאה הר

שיוכל להמסר לשליח כמו בגירושין דכיון שיכול ליתן הגט ע"י שליח הוא 

לאות שאין עצם נתינת הגט לבדו המתיר כ"א בהצטרפות רצונו ורצונו הוא 

ג"כ המתיר אלא שהקפידה תורה על שניהם ביחד שיתירו היינו רצונו עם 

וכיון שרצונו הוא  ,הגט ע"י שליח כיון שרוצה לגרשה הספר ולהכי יכול ליתן

עצם המתיר יכול לתלות בו תנאי ואם לא נתקיים התנאי לא מהני נתינת הגט 

אבל  ,כלל דהא רצונו היה רק על תנאי ורצונו הוא מעצם המעשה ומהני תנאי

דבר שאין בו שליחות כמו חליצה הוא לאות שהמעשה בעצמה פועלת ואין 

המעשה רק המעשה של חליצה נקשרת בבעליו עד שהיא רצונו מעצם 

בעצמה פועלת להתיר והא דבעינן שיחשוב לפוטרה הוא רק בתורת כוונה 

דאף אם לא רצה  ,שיכוון למה הוא עושה הדבר להכי לא מהני תנאי בזה

שתועיל החליצה אלא אם תתן לו מאתים זוז מ"מ המעשה בעצמה פועלת 

דכבר כתבנו דבכוונה לא שייך  ,כוונת פטורלהתיר בלי רצונו והרי היתה ב

תנאי דאף אם לא נתקיים התנאי מ"מ הוא עשה הדבר לשם פטור ולא 

וגדר רצון א"צ כאן רק שהמעשה בעצמה פועלת להכי אין  ,למתעסק בעלמא

  .תנאי כלל בחליצה

והנה במצוות שבגופו מצינו ג"כ שאין מועיל בהם שליחות כגון תפילין וקר"ש 

בזה שחבירו מניח תפילין  לו את האות של התפיליןזה של"ש שיהיה והביאור ב

ול"ש שיחשב שקיבל עליו עול מלכות שמים במה שחבירו קרא קר"ש, ולכאורה 

ה"ה מסתבר של"ש שיקבל עול מלכות שמים על תנאי ולא שיניח תפילין על תנאי 

ן יחשב ומה שמצינו שהמניח תפילין של רש"י ור"ת יחד מתנה שמה שאינו תפילי

 לא יצא בהם יד"חשאז כו"כ יהיה כרצועות משום שאינו מתנה על הכשרות שאם 

מתנה שאינו מתכוון לצאת בהם יד"ח הוא אלא על הפסולות  ש,"שזה לכאורה ל

כדי שלא יעבור על בל תוסיף וכמ"ש הב"ח בסי' ל"ד, אבל במקום שעושה מעשה 

 .יהיה כו"כמצוה גמור לכאורה ל"ש להתנות שלא ייחשב מצוה אם 

מחשש שמא לא יקראנה ברכותיה לפי"ז הקורא קר"ש בלא ברכותיה ולכאורה 

תחשב  נהיהיה בזמ יהבברכותכ "אחאינו יכול להתנות שאם מה שיקרא בזמנה 

כיון של"ש לעשות מצוה על תנאי כמו של"ש  ,כדברי תורה בעלמאקריאה זו 

התנות שאם יבוא לידו לעשותה ע"י שליח ]וה"ה אינו יכול ליטול אתרוג כשר ול

ע סי' "א בשו"בהגהות רעאתרוג מהודר יותר שאינו רוצה לצאת יד"ח בזה[, אמנם 

ת ", והאריכו בזה האחרונים, עי' שוששייך לעשות תנאי כזה בקר"שו כתב "מ

 שאילת שמואל סי' ד'.
  

תנאי דאפשר לקיומיה ע"י שליח כו', וא"ת ומה סברא יש כאן, תד"ה תנאי 

מהתם אלא לענין מה שהוא סברא, דהא לא ילפינן מהתם דלא דלא גמרינן 

מהני תנאי אלא בנתינת קרקע, וי"ל דהיינו טעמא דהואיל והמעשה כל כך 

בידו שיכול לקיימו ע"י שליח סברא הוא שיהא כמו כן בידו לשוויי ביה 

תנאה אבל חליצה שאין בידו לקיימה ע"י שליח לא הוי בידו נמי למירמי ביה 



 דף עד                                                     המדיר                                  מסכת כתובות      
 

ביאור דבריהם יתכן שיש ילו לא יתקיים התנאי יהיה המעשה קיים, תנאה ואפ

מקום שהוא פועל את החלות ויש מקום שהוא חל מאליו ע"י המעשה שלו ומסתבר 

שאם הוא הפועל את המעשה יכול למנות שליח ולמסור לו את כח הפעולה שיש לו 

שדבר חל וכן יכול לעשות תנאי שאינו רוצה שיחול אלא א"כ יהיה כו"כ אבל כ

מאליו ע"י המעשה ]כגון חליצה[, מסתבר של"ש למנות שליח שהרי אין לו כח 

שיכול למסור לו וכן ל"מ תנאי שהרי לא הוא הפועל את המעשה אלא המעשה חל 

 .מאליו

אמנם יש להבין כיון שיש בזה סברא למה צריך ללמוד משליחות ולא נאמר 

ויש לבאר כיון שגם עיקר מה , שאותה הסברא שאין שליחות היא גם שאין תנאי

שתנאי מבטל מעשה לא הו"א מסברא וכמ"ש תוס' לעיל ה"ה בזה אם היה מפורש 

בתורה שתנאי מועיל גם במה שאינו בידו הוה ילפינן מיניה לכה"ת אבל כיון שלא 

 .מצינו שוב נשאר על הסברא החיצונה 

האי דכיון דמעשה אלים כולי והנה בחדושי הריטב"א כתב שהסברא היא 

והביאור בזה לכאורה כמ"ש תוס' דליתיה על ידי שליח דלא חייל ביה תנאי, 

אלא שתוס' כתבו שמעשה שיכול לעשות שליח הוא ראיה שכחו של האדם חזק 

ולכן יכול לעשות תנאי והריטב"א כתב שכשאינו יכול לעשות שליח זה ראיה 

ברא שכתב בתוס' שהמעשה חזק ולכן גם אינו יכול לעשות בו תנאי, וזה כעין הס

הרא"ש בקדושין שמה שצריך לימוד מיוחד שאשה עושה שליח משום שכיון שהיא 

מתגרשת בע"כ לא אלים מעשה דידה כולי האי שתוכל למנות שליח במקומה, ועי' 

 פנ"י.
 

ואומר רבינו תם ורבינו יצחק דהא דמסיק רבינא התם דלכ"ע יש תד"ה תנאי 

רת לשוק בהך חליצה דודאי מותרת תנאי בחליצה לאו לומר שלא תהא מות

לשוק לכ"ע אלא לומר דלהכי אהני תנאה דאכתי איכא עלה זיקת יבמין לענין 

]היינו שמקדשה דכי אמר לה התקדשי לי בזיקת יבמין דצריכה גט מדרבנן 

דלא אתי בכסף ואומר לה לשון זה, שאינו מועיל כשאין עליה זיקת יבמין כלל[, 

, יש להבין כיון שאין תנאי ומפקע לזיקה לגמרי חליצה כיון דהויא על תנאי

בחליצה למה לא תחשב כחליצה גמורה להפקיע גם את זיקת היבמין, ועי' בית 

  יעקב.
 

המקדש במלוה, פי' בקונט' שמחל לה המלוה שהיתה חייבת לו, תד"ה המקדש 

, למקדש בהנאת מחילת מלוה, ולפירושו צריך לחלק בין מקדש במחילת מלוה

כדאמרינן בפ"ק דקדושין  ולרבינו יצחק אין נראה דשמא אין  דמקודשת

 .יש להבין מהו החילוק ולמה אין לחלק אותולחלק, 

שהיה מקום לומר שגם כשמקדשה במחילת מלוה כוונתו למעות שבידה ויש לבאר 

וע"ז כתבו דשמא אין לחלק וגם המקדש במחילת מלוה כוונתו להנאה שיש לה 

ונראה דאין לפרש כן דשמא כה"ג הוי כאלו אמר הרא"ש 'במחילה זו, וכ"כ בתוס' 

 'התקדשי לי בהנאת מחילת מלוה

דמיירי כגון דאמר לה התקדשי לי במעות מלוה שאת חייבת והכא יש לפרש 

היינו שאינו מקדשה במחילת החוב אלא במעות לי דהתם ודאי אינה מקודשת, 

דבר שאינו שלו, אבל שיש לו בידה וכיון שמלוה להוצאה ניתנה נמצא מקדשה ב

המקדש במחילת מלוה מקודשת כמו בהנאת מחילה שהרי סו"ס יש לה הנאה 
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מהמחילה הזו, והנה בעיקר סברת תוס' שאין חילוק בין הנאת מחילה למחילה 

עצמה כך סובר גם הרמב"ם אבל לשיטתו בשניהם אינו מועיל ולא כתו' כאן 

"י במחילת המלוה אינה שבשניהם מועיל, ]נמצאו שלשה שיטות בענין, לרש

ולרמב"ם גם  ,גם במחילה מקודשתכאן לתוס'  ,מקודשת בהנאת המחילה מקודשת

 בהנאת המחילה אינה מקודשת[.
 

דברי הכל צריכה הימנו גט, ולא פליגי רב ושמואל אלא בכנסה ולא תד"ה דברי 

ובבעל צריכה גט גם  ,דבכנסה צריכה גט לדעת רב ,]בתרתיבעל, ופליג אדאביי 

ולאביי בכנסה גרידא לא בעיא גט  בב"זעושה עת שמואל משום שאין אדם לד

אע"ג דגבי קטנה שלא מיאנה קאמר [, לכ"ע ובבעל צריכה גט רק לדעת רב

]ול"א אין אדם בב"ז והתכוון לקדשה בביאה[, שמואל דאינה צריכה גט ממנו 

התם ליכא בעילת זנות אפילו לא יבעל לשם קידושין דהא איכא קידושין 

 דרבנן.

ואם תאמר והא פליגי תנאי לעיל בבעל אי קנו אי לא קנו בפחות משוה פרוטה 

א"כ היכי קאמר רבי אלעזר דברי הכל צריכה גט דדברי הכל משמע דליכא 

משמע שגם כעת נוקטים מאן דפליג דכי האי גוונא פריך לעיל הש"ס ארבה, 

יש בזה ן שהרי שטעות הכוונה לטעות של פחות מש"פ ולא של תנאי, ויש להבי

סברא שאין אדם יודע שאין קדושין בפחות מש"פ ולכן אינו בועל לשם קדושין 

משא"כ בתנאי שיתכן שמסיק אדעתיה שלא התקיים התנאי, ועי' מהרש"א שכיון 

שבפחות מש"פ אינו בועל לשם קדושין כ"ש במקדש בתנאי, ורש"ש כתב שכוונת 

על ד"ה צריכה גט ]ומשמע שגם תוס' להקשות על מה שאמר ר"א בפחות מש"פ וב

 בזה כוונתו לרב ושמואל[, והרי לעיל נחלקו תנאים בזה גופא, ועי' פנ"י כעי"ז. 

ויש לומר דלעיל ודאי פריך משום דידע אביי דמסברת עצמו היה רבה אומר 

כן ולא מקבלה אבל הכא רבי אלעזר אומר כן מקבלה דבבעל מודה שמואל 

]ומ"ש דברי הכל אין כוונתו אלא לרב אמר קנו וסבירא להו לרב ושמואל כמאן ד

 ושמואל[.

]שגם בכנס גרידא צריכה גט וא"כ אין הטעם משום שאינו עושה ואם תאמר לרב 

ואפילו למאן , תיקשי למאן דאמר לא קנובב"ז אלא משום שמוחל על התנאי[, 

דאמר קנו שמא לא סבר כרב ודוקא בבעלו קנו משום דאין אדם עושה בעילתו 

כמ"ד קנו, אמנם זה לגבי  ס"ליש להבין הרי כבר אמרו שרב ושמואל  ת זנות,בעיל

אבל הרי לרב  ,כמ"ד קנושאינו עושה והשאלה אם אדם עושה בב"ז שבזה סוברים 

אדם מוחל על התנאי וזה מוכח ממ"ד לא קנו שאינו גם בלא בעל יש עוד סברא ש

 ., ועי' מהרש"אסובר את הסברא הזו ולא מצינו שמ"ד קנו חולק עליו בזה

]אפי' רק ויש לומר דאפילו מאן דאמר לא קנו מצי סבר כרב בקידש על תנאי 

אבל הכא  משום דאחולי אחליה לתנאיה וחיילי קידושי כסף,כנס ולא בעל[, 

]ולכאורה גם לא מצי למיהוי קידושין על ידי מחילה, ]בקטן ובפחות מש"פ[, 

 ד לא קנו[."דרב ושמואל דלא כמש בתחילה "לשמואל יש לומר כך וחזרו בהם ממ

וקדשה בטעות היינו טעות דפחות משוה פרוטה והא לא אמרינן דבעל לשם 

יש להבין איך הבינו בקושיא בדעת רב את מה שצריכה גט בלא בעל אם קדושין, 

לא מצד קדושין הראשונים, ואם מה שהתחדש להם בתירוץ הוא שמחלוקת 

סברו שהיא דוקא בתנאי, הרי כבר  התנאים היא בפחות מש"פ דוקא ובקושיא

בתחילת דבריהם הקשו מפחות מש"פ ולא מתנאי וגם א"כ לא הוצרכו לכל אריכות 
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 דברים הזו, ואולי מצד קנין חופה.

אין אדם עושה בב"ז ]דכיון דבעל אחולי אחליה לתנאיה ולא מצד שובהך סברא 

ש"ס מצריך הקדשה בביאה וכמ"ש תוס' לעיל בד"ה בההיא[, ומתכוון ל

ואין להקשות לרבי אלעזר דאמר  ,לפלוגתייהו דרב ושמואל בפרק בית שמאי

]מסיפא דמתניתין דבבעל מודה שמואל היכי מותבינן לעיל ממתניתין לשמואל, 

דאותבוה בעל[, מיירי בכנס צריכה גט, דילמא ודהמקדש ע"מ שאין עליה נדרים 

 משום דמתניתין משמע כנסה סתם בלא בעל.
 

זה היה  ,משמיה דעולא המקדש על תנאי ובעל צריכה הימנו גטאמר רב כהנא 

, הנה לעיל אמר עולא בשם מעשה ולא היה כח ביד חכמים להוציאה בלא גט

ר"א שבין לרב בין לשמואל בעל צריכה גט ונחלקו בלא בעל, וזה דלא כרי"ו 

שאמר לעיל שגם בבעל אינה צריכה גט, נמצא לדעת ר"א שלשה שיטות בענין, 

אפי' בעל אינה צריכה גט לשמואל דוקא בבעל צריכה גט ולרב אפי' בכנס  לרי"ו

בבעל צריכה גט וזה דוקא , וכאן אומר עולא משמיה דנפשיה דגט צריכהגרידא 

ואע"פ שהלכה כרב באיסורין כאן הרי לרי"ו אפי' בבעל אינה  ,לכאורה כשמואל

לא היה כח בידם ומ"מ זה היה מעשה ו ,והלכה כרי"ו נגד רב ושמואלגט צריכה 

 להתירה בלא גט כיון שרב ושמואל חולקים על רי"ו. 
 

והנה הר"ן כאן הביא את דברי הרי"ף שכתב שאע"פ שיישב רבה את מה שהקשה 

אפ"ה לית הלכתא כותיה, דהא אסקינן אמר רב כהנא משמיה דעולא עליו אביי 

צריכה גט זה היה מעשה ולא היה כח בחכמים  ובעלהמקדש על תנאי 

 וציאה בלא גט וכו'. לה

ופשט דבריו ]מראה[ דאפי' בקדש על תנאי וכנס ולא בעל נמי וכתב הר"ן 

]יש להבין כיון שאמר בעל איך מראים דבריו שגם בלא בעל, ואולי אמרינן הכי, 

כיון שהוא נוקט כרבה הרי לרבה אין חילוק בין בעל ללא בעל אלא רק בין אשה 

בל במה שסובר שאין חילוק בין בעל ללא אחת לשתים ובזה אין הלכה כמותו א

וכן כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ז מהלכות אישות לפיכך המקדש בעל הלכה כמותו[, 

על תנאי וכנס סתם או בעל סתם הרי זו צריכה גט אע"פ שלא נתקיים התנאי 

 .]ומשמע מספק ולא בודאי[שמא בטל התנאי כשבעל או כשכנס, 

ורבה נחלקו אם משום מחילה או משום ]שאביי ועל הדרך שפירשתי וכתב הר"ן 

לא נ"ל כן משום דבקדש על תנאי וכנס סתם ולא בעל בב"ז[, עושה שאין אדם 

טעות ]לרבה כיון שהיא בין לאביי בין לרבה אינה צריכה גט ]באשה אחת[, 

ובבעל דוקא הוא שאמרו זה אשה אחת ולאביי משום שרק בבעל צריכה גט[, 

י דמסתבר דכרבה קי"ל דבעל לא עדיף מכנס היה מעשה, והכי קאמר נהי נמ

וכל טעות אשה אחת גרידתא אפי' בבעל אינה צריכה גט, אפ"ה זה היה 

מעשה ולא היה כח בחכמים להוציאה בלא גט מפני שחששו לסבריה דאביי 

]משמע אבל בכנס ולא בעל אין לנו,  ,דאמר אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות

ברי עולא שהרי עולא חולק להדיא על אביי[, שמפרש שזה היה מעשה אינו מד

 ואעפ"כ ראוי להחמיר בדבריהם ז"ל.

עי' כס"מ שם שדעת הרמב"ם שכיון שאמר רבי אלעזר שבבעל לכ"ע צריכה גט 

ולא נחלקו אלא בכנס דלרב צריכה גט ]וחולק על אביי שדוקא בבעל נחלקו וחולק 

כנס בין בעל צריכה גט  על רבה שדוקא בכעין שתי נשים נחלקו[ לכן להלכה בין

בבעל צריכה גט אבל דוקא כדעת רב ]ומ"ש זה היה מעשה, אלו הם דברי עולא ש
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 כיון דקי"ל כרב באיסורי נמצא גם בכנס צריכה גט[.

במקום שרק קדש בסתם ולא כנס לא התפרש דינו בגמ' ]ובתוס' כתב הר"ן שו

אישות כתב שגם בתחילת הסוגיא מבואר שני צדדים בזה[, אלא שהרמב"ם בפ"ז מ

  בזה צריכה גט מספק.

בב"ז ובעל לשם קדושין משמע עושה הרא"ש בסי' י"א כתב דהא דקי"ל דאין אדם 

המקדש על תנאי מרש"י דקדושי ודאי הם אבל יש מהגדולים שדקדקו ממ"ש 

איך משמע  יש להבין]ובעל צריכה גט משמע שצריכה גט להוציאה מן הספק, 

וכן [, , ואולי ממה שלא אמר הרי זו מקודשתמספק שהוא רק 'צריכה גט'מהלשון 

מדקאמר ולא היה כח ביד חכמים להוציאה בלא גט משמע שנסתפקו בדבר 

 ומספק לא רצו להתירה.
 

 דף ע"ד ע"ב

ממאנת והולכת לה, תימה דבריש יבמות  תנן ואי אתה מוצא תד"ה ממאנת 

גדולה, ]וגם לפי  שהרי רק קטנה ממאנת ולאבחמותו ואם חמותו כו' או שמיאנו, 

מ"ש רש"י לעיל שהטעם לרב הוא משום שבא עליה בגדלותה מ"מ כאן ודאי בא 

ואמאי והא משכחת לה בקידשה על תנאי ולא בעל עליה שהרי יש לה בת[, 

]ובת זו נולדה לה מבעלה הראשון[, דאפי' רב מודה לאביי דאינה צריכה גט, 

לכ"ע אינה צריכה כלום ובבעל  נמצא בלא בעלוי"ל דאפילו מיאון אינה צריכה, 

 .לרב צריכה גט ולשמואל מיאון

אבל קשה דמשכחת לה בקידש על תנאי ובעל לשמואל דאמר משום ר' 

, ויש ]אפי' בנה מורכב על כתפיה דהיינו בעל[ישמעאל דאמר הכא דממאנת 

לומר דלשמואל ולרבי ישמעאל נמי צרתה מותרת אפילו אם לא מיאנה זאת 

, כוונתם שגם אם לא מיאנה בחיי אחיו כיון א נודע לה הטעותשהיא ערוה )כ(של

שלא נודעה לה הטעות מ"מ אם אחר מיתתו התבררה הטעות הרי צרתה מותרת 

כיון  ,ואינה כצרת ערוה קטנה שאם לא מיאנה בחייו צרתה חולצת ולא מתיבמת

 שזו אינה צריכה למאן לאחר מיתתו וכמו שמבארים.

יש לה ]בחייו[, ה היינו שאם נודע לה הטעות והא דקאמר ממאנת והולכת ל

 גילוי דעת]לא כדי לגלות דעתה שהיא מקפידה אלא שאם לא תמאן יש בזה למאן 

עי' שיט"מ שמיירי  דאם לא מיאנה ועמדה אצלו מחלה התנאי,שאינה מקפידה[, 

 בתנאי שהוא לטובתה ולכן היא צריכה למחול עליו.

הוא בדוקא, וכן סברו שמיד שמתבררת  נמצא שבתחילה סברו תוס' שמ"ש ממאנת

לה הטעות אפילו לפני שבעל צריכה למאן ואם לא מיאנה לא בטלו הקדושין, 

והביאור בזה כמ"ש הר"ן שהתנאי הוא שיבטלו הקדושין רק אם יקפיד על התנאי 

כשיודע לו שלא התקיים ואם לא הקפידה בטלו הקדושין, ולכן הקשו שגם לרב 

גון שאחיו קדשה על תנאי ]שהוא לטובתה[ ולפני שבעל משכח"ל חמותו ממאנת כ

נודעה לה הטעות שאז צריכה למאן ולומר שהיא מקפידה על קיום התנאי שאל"כ 

 נמחל התנאי והיא מקודשת.

ותירצו שבשלא בעל אינה צריכה למאן, והיינו שכל מה ששייך לומר שמונח 

לשמואל אחר שבעל בתנאי שאם לא תקפיד עליו שלא יבטלו הקדושין הוא דוקא 

אבל אם נודע לה קודם ודאי שבטלו הקדושין גם אם לא גילתה דעתה שמקפידה 

 וממילא לרב שאחר שבעל צריכה גט לעולם אין מקום למיאון.

ושוב הקשו לדעת שמואל שגם אחר שבעל עדיין יכולה למאן ]היינו שלא נמחל 
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לא תמאן  התנאי במה שכנסה בסתם או במה שבעל בסתם[ ומאידך גיסא אם

כשנודע לה הטעות אמרינן שאינה מקפידה, היינו שצריכה לגלות דעתה שמקפידה 

על קיום התנאי ורק אז הוא מבטל את המעשה, וממילא משכח"ל חמותו ממאנת 

כגון שקדשה על תנאי ובעל שאז אם מיאנה בחיי אחיו וגילתה דעתה שהיא 

לפני שנודעה לה הטעות מקפידה בטלו הקדושין וצרתה מותרת, אבל אם מת אחיו 

שאז צריכה למאן אחר מיתתו ולומר שהיא מקפידה על קיום התנאי שאל"כ יימחל 

מאליו, צרתה חולצת ולא מתייבמת כיון שהותרה רק אחר מיתה הרי היא נראית 

 יי אחיו אינן מתייבמות.חכצרת ערוה כדין כל שאר צרות ערוה שאם לא מיאנו ב

אל ולרבי ישמעאל נמי צרתה מותרת אפילו אם לא ויש לומר דלשמו'ותירצו תוס', 

מיאנה זאת שהיא ערוה שלא נודע לה הטעות, והא דקאמר ממאנת והולכת לה 

היינו שאם נודע לה הטעות יש לה למאן דאם לא מיאנה ועמדה אצלו מחלה 

מה שהתחדש בתירוצם הוא שמה שצריכה למאן אינו כדי להודיע שהיא  ,'התנאי

חר מיתה היתה צריכה למאן[, כיון שזה ממילא ברור שאם מקפידה ]שאז גם לא

התנתה ודאי מקפידה, אלא ההיפך אם לא מיאנה ונשארה אצלו גילתה דעתה בזה 

שמחלה על התנאי, נמצא אין המיאון פועל להתירה אלא אי המיאון אוסר אותה 

צרתה  ,כיון שיש בו גילוי דעת שמחלה ולכן אם נודעה לה הטעות אחר שמת

מת שהרי איגלאי מילתא שמעולם לא היתה אשתו וכיון שמת אין לה צורך מתייב

למאן שהרי שוב ל"ש לומר שבמה שעומדת אצלו מחלה על התנאי שהרי אינה 

עומדת אצלו וממילא כיון שלא נעשה בה מעשה המתיר אחר מיתה צרתה 

 מתייבמת.

ואולי גם וגם לדעת שמואל שבכניסה  ,ומ"מ מבואר בתוס' ששייך שיימחל התנאי

בבעילה אינו נמחל, מ"מ בשעה שנודעה הטעות יתכן שיימחל, והביאור בזה כמ"ש 

ובתחילה סברו  ,הר"ן שמלכתחילה מונח בתנאי שיבטלו הקדושין רק אם יקפיד

תוס' שאפי' אם נודע לפני שבעל צריכה לגלות דעתה שמקפידה ודחו שכ"ז שלא 

הוא רק שאם נודעה הטעות אחר בעל אינה צריכה לגלות דעתה ומה שמונח בתנאי 

שבעל צריכה לגלות דעתה, וסברו תוס' שצריכה לגלות דעתה שמקפידה וזהו ענין 

המיאון וממילא הקשו שמשכח"ל חמותו ממאנת לדעת שמואל, ושוב דחו שאינה 

צריכה לגלות דעתה שמקפידה שזה מובן מאליו אלא ההיפך שאם גילתה דעתה 

ולכן צריכה למאן שאל"כ כיון שעומדת אצלו שאינה מקפידה אז נמחל התנאי, 

נחשב שגילתה דעתה שמוחלת, ונפ"מ שלכן כשאין ראיה על מחילה ]כגון אחר 

שמת[ אינה צריכה לגלות דעתה שהיא מקפידה, ומ"מ בין לפי הקושיא בין לפי 

התירוץ צ"ל שזה מונח בתנאי וכמ"ש תוס' לעיל אליבא דרב שמונח בתנאי שאם 

יתבטלו הקדושין ע"י התנאי, כך כעת סוברים בקושיא שמונח יכנוס בסתם שלא 

בתנאי שאם לא תקפיד כשיוודע לה שיימחל התנאי, ולפי התירוץ שאם תמחל 

 בפירוש בזה שתשאר אצלו שימחל התנאי.

ויל"ע לפי מה שנוקטים כעת שצריכה גילוי דעת שלא מחלה האם גם הבעל צריך 

ו הטעות יודה גם שמואל שנמחל התנאי גילוי דעת כזה ואם לא גרשה כשנודעה ל

 ]וכמ"ש הר"ן שהתנאי תלוי בהקפדתו כשישמע[. 

אי נמי ממאנת לאו דוקא אלא אפילו בלא מיאון אינה כלל אשתו ואפי' נודע 

ולתירוץ הזה אין כלל הגבלה בתנאי ואפי' בחייו ונשארה לעמוד אצלו, , לה הטעות

 ן.תאמר בפירוש שמוחלת לא יועיל ובטלו הקדושי
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וריב"ן תירץ ביבמות דרבי ישמעאל איירי בקידושי טעות אבל בקידושי 

 קטנות מודה דאינה ממאנת ומתני' דיבמות לא מיירי אלא בקדושי קטנות,

לכאורה עיקר תירוצו הוא שהמשנה בריש יבמות עוסקת רק בקדושי קטנות ובזה 

מר שאל"כ מודה שאינה ממאנת וזה לכאורה גם למה שכתבו לעיל צריך לו רי"ש

יקשה מקדושי קטנות, וכנראה מתוס' שאנץ שאמנם ריב"ן בא ליישב קושיא שניה, 

 תינח קדושי טעות תירצו תוס' אבל עדיין קשה מקדושי קטנות.

וקשה דבפרק בא סימן  משמע בהדיא דבקידושי קטנות נמי איירי רבי 

"ג ישמעאל דאמר חברוהי דרב כהנא סבור למיעבד עובדא כרבי יהודה ואף ע

דנבעלה דאמר עד שירבה השחור על הלבן, אמר להם רב כהנא לא כך היה 

מעשה בבתו של רבי ישמעאל שבאת למאן בבית המדרש ובנה מורכב על 

כתיפה ואותו היום הוזכרו דבריו של רבי ישמעאל בבית המדרש ורבתה בכייה 

משמע שהנידון בבית המדרש ואמרו דבר שאמר אותו צדיק יכשל בו זרעו, 

  נין קדושי קטנות.לע

וליכא למימר דלאו דוקא דבר שאמר אותו צדיק אלא כעין אותו דבר שאמר 

אותו צדיק דהא מסיק התם נמנו וגמרו עד מתי הבת ממאנת עד שתביא שתי 

דהיינו שהיה בזה ספק אם של רי"ש שבאה למאן, ]משמע נמנו לענין בתו שערות 

ן דרבי ישמעאל מודה בקידושי ומאי נמנו וגמרו שייך כאן כיויכולה למאן[, 

קטנות שאין יכולה למאן ופשיטא שבתו לא היתה יכולה למאן ועל מה היו 

דאפילו רבי יהודה דאמר עד שירבה השחור מודה דכשבנה  ,עומדין למנין

מורכב על כתיפה דאין יכולה למאן דהא אמרינן התם דמודה רבי יהודה 

 כשנבעלה.

קדושי קטנות סובר שיכולה למאן ול"ק ]שלעולם רי"ש גם בומיהו יש לומר 

]דאי אתה יכול לומר דמתני' בפרק קמא דיבמות שמשכח"ל חמותו ממאנת[ 

דלא כרבי ישמעאל, אף על גב דאמרינן התם דבפלוגתא לא  בחמותו ממאנת[

קמיירי היינו אמנינא דט"ו נשים, ושמואל לא סבר כר' ישמעאל אלא 

ינה יכולה למאן אחר שהגדילה, ומה אבל בקטנה ס"ל שאבקידושי טעות דוקא, 

אבל מדרבנן צריכה גם  מדאו'היינו דשאמר צריכה גט משני עי' מהרש"א 

  מהראשון, ועי' מהרמ"ש.

ולהכי לא פריך ליה ממתני' דיבמות ולא מסתם מתניתי' דנדה דתנן עד מתי 

הבת ממאנת עד שתביא שתי שערות, ובהדיא אית ליה לשמואל במי שמת 

]כ"ש דלא ונין לאפוקי מדרבי יהודה דאמר עד שירבה השחור דבודקין למיא

 ס"ל כרי"ש בזה[.

ובשילהי פרק נושאין על האנוסה  דאמרינן משכחת לה בקידושי טעות כדרב 

הנידון שם הוא יהודה אמר שמואל משום רבי ישמעאל והיא לא נתפשה כו', 

רש אחד מהם במ"ש שמואל שכהן שאינו מיוחס אחר אביו ]כגון עשרה כהנים שפי

משתקים אותו מדין כהונה ומקשה הגמ' [ ובעל אע"פ שידוע שהבן הוא כהן

מהמשנה של ספק מהראשון ספק מהשני אם שניהם כהנים אינו מיטמא להם והם 

וזה לא יתכן כשהראשון גרשה שאז הבן הזה אם הוא מהראשון  ,אינם אוננים לו

 ,מת שא"כ איך הוא אונן לו הרי הוא חלל ולמה לא יטמא לשני ולא יתכן שהראשון

 ,אע"כ שמיירי בזנות והרי בזנות אינו מיוחס אחריו ואיך כתוב שעובד במשמרתם

 ומשני דמשכח"ל בקדושי טעות כרי"ש שאינו זנות אבל גם לא נעשה חלל. 

אין להוכיח דרבי ישמעאל איירי דוקא בקידושי טעות מדשביק קידושי 
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ידושי טעות, דר' ישמעאל איירי נמי קטנות דאיירי בהן התם מעיקרא ונקט ק

אלא משום ]וכמו שהוכיחו תוס' לעיל משם[ בקידושי קטנות כדמוכח בנדה 

דההיא סוגיא קאי אמילתיה דשמואל דאמר התם לעיל עשרה כהנים עומדים 

ופירש כו' ושמואל לא סבר כר' ישמעאל אלא בקידושי טעות דוקא 

 כדפרישית לכך נקט קידושי טעות.

]היינו רב ושמואל כמ"ש תוס' ולרבי אלעזר דאמר לעיל דברי הכל ואם תאמר 

כרבי ]שמואל[, צריכה הימנו גט, ואפי' בקידושי טעות לא סבר  לעיל[,

סתם ]ביבמות דף ק' דבעי זרעו מיוחס אחריו[, ישמעאל, אם כן תיקשי לשמואל 

]דמי שלא שהתה אחר מיתת בעלה דלא מיתוקמא אלא בזנות או מתניתין דהתם 

דלא מצי לאוקמי מתני' דהתם לא בקידושי קטנות בקדושי טעות או בממאנת[ 

]שהרי בשניהם הוא חולק על רי"ש אע"כ בזנות ולא בקידושי טעות לרבי אלעזר 

והרי אינו מיוחס אחריו וא"כ ע"כ שהמשנה כרי"ש ודלא כשמואל או שהמשנה 

לעיל דוחקין וסוברת שאין צריך מיוחס אחריו ובי"כ ובי"כ אינה כשמואל[, 

לאוקמי סתם מתניתין כוותיה, ויש לומר בדוחק דהוה מוקי לה כגון שפירש 

 .[ומיירי בקדושי טעות]בהדיא שאינו בועל לשם קידושין, 
 

]מה שלא מהני ריפוי[ חכם עוקר הנדר מעיקרו כו', אין לפרש תד"ה חכם 

בה והיו ]כעת[, דבלשון תליא מילתא שהרי קדשה על מנת שאין בה מומין 

דא"כ הלך הוא אצל הרופא ]בשעה שקדשה וכבר בטלו הקדושין[, מומין 

 ,]והרי בשעה שקדשה היו בו מומין[וריפאו אמאי אמר לקמן דמקודשת 

דע לו, ולכן גבי בעל כיון ואם יקפיד כשיו ,אלא בקפידת המומין תלוי הטעם

דע לה, שאין את הסברא הזו אמרינן שאינה מקפידה אם התרפאו המומין לפני שנו

וצ"ל שהתנאי הוא רק  ,ויש להבין סו"ס כבר בטלו הקדושין שהרי היו עליו מומין

כשתקפיד כשיוודע לה ובזה אמרינן שהבעל מקפיד אם נודע לו שהיו עליה אבל 

 האשה אינה מקפידה אלא אם ראתה שיש בו מומין.

שאף עתה לאחר שנתרפאת היא נמאסת בעיניו משום, באשה ומה של"מ ריפוי 

כ גם אם היו מומין שהתרפאו לפני "ויש להבין אזוכר שהיו בה מומין, כש

כ לא ראה בעיניו מומין "כ ובי"הקדושין נאמר שנמאסת בעיניו מחמתן שהרי בי

 אלו אלא רק ידוע לו שהיו.

ויש לבאר שאמנם היא נמאסת בעיניו אבל הקדושין לא בטלים שהרי התנה שאין 

 שלא יהיה בה דבר הממאיס אותה עליו. בה מומין ואין בה, והרי לא התנה 

יש להבין לדעת הרשב"א  ,אבל נדרים ליכא קפידא הואיל ועוקרו למפרע

שהטעם משום שהנדר מראה שהיא כעסנית מה יועיל מה שהתירתו והרי כבר 

מ שאינך "אמנם פשוט שלא יבטלו הקדושין שהרי לא התנה עהוכח שהיא כעסנית, 

 רים והרי התברר שלא היו עליה.מ שאין עליה נד"כעסנית אלא ע

]אע"פ שלא שייך בזה מאיסותא אבל אי לא הוה עקר להו אלא מכאן ולהבא 

לכאורה כוונתם , הוי נמי קפידת עונש משעת הנדר עד שעת התרהמ"מ[ 

ז, ויש להבין אם זאת היא "שחושש שמא עברה באותו זמן על הנדר ותיענש ע

 א.הקפידה שלו מה לי נדרי עינוי נפש או ל

ודוקא הלכה אצל חכם והתירה קודם ידיעת הבעל אבל לאחר ידיעת הבעל לא 

מהני להו היתר כדקתני במתניתין נמצאו עליה נדרים אינה מקודשת ולא 

מפליג בין בני היתר ללאו בני היתר וטעמא שעל מנת כן מקדשה שאם לא 
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ודם ירצה לבטל הקדושין מחמת הנדרים שיהיו קדושין קיימין והיכא דידע ק

]אא"כ שהותרו הרי מיד רוצה שיהיו מבוטלין, דשמא לא יהיה להם היתר, 

 אמר בפירוש שאינו מקפיד כמ"ש תוס' גבי ממאנת[.

מ שאין נדרים והרי איגלאי מילתא "ס התנה ע"יש להבין מה תועיל לו הקפידא, סו

שלא היו נדרים, ואם כוונתם שבתנאי שלו מונח שיוכל לבטל את הקדושין גם אם 

שאם ירצה לבטל הקדושין מחמת הנדרים תברר שהיו נדרים, היו צריכים לומר י

שאם לא ירצה לבטל הקדושין מחמת והם כתבו ההיפך בטלים, שיהיו קדושין 

 . הנדרים שיהיו קדושין קיימין

שידע הבעל ואפי'  יהר"ן כתב בשם הירושלמי שגם אם הלכה אצל חכם אחרו

 פרע.שנישאת לאחר חלו הקדושין למ יאחר

]בתוס' אבל היכא דהותרו קודם ידיעתו הא לא רצה לבטלם מפני הנדרים 

שאין עתה שום היינו שמסתבר שלא ירצה[, לא ירצה לבטלם, רא"ש הלשון 

מלשון תוס' משמע קצת שמה שיכול למחול על התנאי אינו משום אתי קפידא, 

ברצונו  דיבור ומבטל דיבור אלא כך היתה צורת התנאי מלכתחילה שיהא תלוי

בשעה שידע שיש עליה נדרים, אמנם עדיין יתכן גם שיכול לבטלם בפועל כיון 

 שעדיין לא בטלו הקדושין וכמש"נ בדעת הר"ן.

והנה רש"י בד"ה מכאן כתב נמצא בשעת תנאי הקדושין הטעתו משמע שהטעם 

ויש להבין א"כ אמאי  ,משום שאמר ע"מ שאין לך והיו עליה וכפירוש שדחו תוס'

על הר"ז מקודשת וכמו שהקשו תוס', ועי' שיט"מ ]שלדעת רש"י בתנאי של גבי ב

הבעל אמנם התנאי הוא שאם יש עליה אבל בתנאי האשה התנאי הוא שאם תראה 

 בו[.

 

וליכא למימר דהכא כיון דאמר משום שם רע אני מוציאך גלי  תד"ה משום

טריכו ליה אדעתיה שאינו רוצה שיהא גט אם אינו שם רע כמו בזבין ולא איצ

יש זוזי  וההוא דזבין נכסיה אדעתא למיסק לארץ ישראל  דסגי בגלוי דעת, 

להבין כיון שתנאי הוא חידוש שמבטל מעשה ולכן צריך את כל משפטי התנאים 

ס לא כפל את תנאו, ועי' "והרי סו איך יועיל בלא תנאי ע"י גילוי דעת גרידא,

דבעי תנאי כפול הני מילי דאפי' ר"מ א דף כ"ו ע"בפירוש הר"ן בקדושין 

בשהתנה דהואיל והתנה ולא כפל יש במשמע דבכל ענין יהיה המעשה קיים 

ועי' , אבל מי שגלה דעתו שעל דעת כך הוא עושה הרי הוא כאילו התנה וכפל

 ד."ק י"ט ס"מ סי' כ"אבנ

אינו מועיל מדין גילוי דעת ומה בין זה לבין מי שזבין ולא באמת ויש להבין למה 

ועי' מחנ"א בהלכות גירושין שהביא תשובות מהר"ם אלשיך שרק  ,כו ליה זוזיאיצטר

בממון מהני גילוי דעת ולא באיסור והוא הוכיח שגם באיסור מהני וכוונת תוס' שאין 

 כאן גילוי דעת גמור.

ב על השאלה אמאי המוציא את "ו ע"]בדף מדע"כ הכא בעינן תנאי מדמשני התם 

הא מני רבי מאיר היא ח ללעז[ "חכמים יחזיר ואמאי לאשתו משום איילונית לדעת 

]ולכן לא יבוא להוציא לעז דאמר בעינן תנאי כפול והכא בדלא כפליה לתנאיה 

ומה שייך כ קשה[ "ומוכח מזה שבלא תנאי אינו יכול לבטל את הגירושין מהדין שאל

 , הכא תנאי כפול אי סגי בגלוי דעת

עינן תנאי כפול אפילו לעז ליכא כיון דלא אלא ודאי בעינן תנאי ולרבי מאיר דב

מ "ר ונדר יש חשש לעז לר"כ למה במוציא משום ש"ויש להבין א התנה ולא כפל,

מ לעז כמו שאין במוציא משום איילונית "נ אם לא התנה ולא כפל הרי אין לר"והרי ממ
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 ש בתחילת דבריהם, והרי המשנה הזו"ואם התנה וכפל הרי באמת בטלו הגירושין וכמ

 מ שהרי הוא מחלק בין צריך חקירת חכם לאינו צריך."כ כר"סוברת ע

בכפליה למילתיה ולא כפליה  מ מיירי"ה אי[ דלר"ו ד"וכתבו תוס' בגיטין ]דף מ

הזה כפל היינו  גילוי דעתלתנאיה, ]היינו שלא היה תנאי אלא רק גילוי דעת אבל את ה

ה מוציאה אבל לא התנה, עי' ר לא הי"ר ולולי שהיה עליה ש"ל שמוציאה משום ש"שא

 י שם[."ש ופנ"א ומהרמ"מהרש
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 דף ע"ה ע"א

רבא אמר הכא באשה חשובה עסקינן דאמר לא ניח"ל דאיתסר בקרובותיה, 

, ועי' הפלאה צריך לישא את קרובותיהיש להבין כיון שהתירה נדרה למה 

א שמשמעות רש"י היא שחושש שמא תידור עוד ואין רצונו להוציאה בגט כדי של

 יאסר בקרובותיה, ועי' חזו"א.

 

הקשה מהרש"ל למה הוצרכנו לאיסור  ,ולימא הכא באדם חשוב עסקינן וכו'

קרוביו תיפו"ל שמא ידור עוד והרי היא אינה יוצאת אלא לרצונו, ועי' מהרמ"ש 

שאינה חוששת מסתם נדרים שידור אלא מנדרים שנוגעים לה כגון שידירנה הנאה 

 טעם של איסור קרוביו.לכן לא קשה אלא משום הו ,ציאובזה בלא"ה יכפוהו להו

 

לכאורה הכוונה שלכן אינה חוששת שמא תאסר בקרוביו איתתא בכ"ד ניח"ל, 

 החשובים כיון שניח"ל גם בפחות חשובים.

 

 ,לפרש דברי האמוראים 'תנא'יש להבין איך תנא וכולן מזנות ותולות בבעליהן, 

כל ה שמא אין רצונה ליאסר בקרוביו אם גם יש להבין איך יש בזה תשובה לשאל

 שהרי מסתבר שבסתם אשה לא אמרינן הכי ,מה שניח"ל באלו כדי שתוכל לזנות

 .וביותר שהרי הנידון כאן במי שנישאת לאדם חשוב ולא לקלסא או לשומשמנא

 

 ב"ה ע"דף ע

ט הקשה למה "בחדושי מהריהבעל צריך להביא ראיה, עדים, י ד"ה הבעל "רש

 א. "בעל כתב רש"י כך, ועי' רעדוקא גבי 

 

יש להבין מה שנקט לשון  טעמא דמייתי האב ראיה הא לא מייתי הבעל מהימן,

 מהימן שמשמע שהוא טוען ברי, והרי בפשטות משמע שהבעל הוא שמא.

ע לענין מה על האב להביא ראיה האם לענין כתובה או גם לענין אם צריכה "ויל

י הנישואין ואם מיירי בהתנה כדעת רב הרי אם ממנו גט, שהרי המומין נמצאו לפנ

ודאי היו קודם אינה צריכה גט, ואפי' בלא התנה מסופקים תוס' לעיל אם צריכה 

 ממנו גט או לא.

ולכאורה חזקת ממון אינה מועילה אלא לענין כתובה אבל לענין איסורין יש רק 

הרי כתבו ל שצריכה גט, ואע"פ שיש כנגדה חזקת פנויה "חזקת הגוף שמכחה צ

תוס' שאינה נחשבת כנגד חזקת הגוף, אמנם בחדושי הריטב"א לקמן גבי כאן 

מ סי' "ט אזלינן בתר חזקה דהשתא גם לענין גט, ועי' אבנ"ה כתב שלה"נמצאו כ

 ז, ויתבאר בהמשך הסוגיא."ע סי' מ"ח וקוה"ט סק"ל

  

מתני' תימה לרב דמוקי כולה  ,אבל במומין שבגלוי אין יכול לטעוןה אבל "תד

כנסה ונמצאו עליה נדרים בקידשה על תנאי מה שייך לחלק בין מומין שבסתר 

פ שהם "ויטען שאע ,הואיל והתנה על מנת שאין בה מומין ,למומין שבגלוי

מ שאין בה והרי יש בה, אבל "ס קדשה ע"בגלוי לא ראה אותם, ואפי' אם ראה סו

כיון שמן הסתם ראה  לשמואל מיירי בקדשה סתם ואינו יכול לטעון מקח טעות



 דף עה                                  המדיר                              מסכת כתובות                            
 

אותם, ועי' בית יעקב והפלאה שתירצו שאינו נאמן לומר שלא ראה וכיון שראה 

 מ התנאי דהוי כמפליגה בדברים."ל

ונראה לרשב"א דכשהתנה לא על מומין שבגלוי נתכוין דאותן ראה ונתפייס 

וה"ק אינו יכול לטעון אפי'  ,וקאי בין ארשות האב בין ארשות הבעלוכו', 

יתכן שבאו לומר שאם היינו מתרצים את , הבעל ראיה אינו מועיל לו כלוםהביא 

א אלא שהטעם משום שמומין שבגלוי ודאי נולדו אחר "ש הרשב"הקושיא לא כמ

ז נצטרך לומר "כ היה רואה אותם ולכן אפי' התנה אינו יכול לטעון, ולפי"כך שאל

ו ברשות הבעל אין ש אינו יכול לטעון קאי אנמצאו ברשות האב, אבל בנמצא"שמ

חילוק בין סתר לגלוי ובשניהם אינו יכול לטעון ואם הביא עדים שהיו קודם 

א קאי גם אנמצאו ברשות הבעל "ז אמרו שלרשב"בשניהם אינו נותן כתובה, וע

שאינו יכול לטעון כיון שאפי' אם יביא עדים שהיו בה קודם לא יועילו לו כיון 

 ז."ש כמדומה כעי"ומהרמט "שראה והתפייס, ועי' חדושי מהרי

 

אלא כי  ,יהושע לא אזיל בתר חזקה דגופא כלל 'לא תימא ר הרבאמר 

לא אזיל ר' יהושע בתר חזקה דגופא היכא דאיכא חזקה דממונא אבל 

עי' , היכא דליכא חזקה דממונא אזיל רבי יהושע בתר חזקה דגופא

 מהרמ"ש שתמה מה עניינו לכאן ולעיל בפ"ק הו"ל לאתויי וביותר

אמתניתין דמדברת ומעוברת ששם אין חזקת ממון ]אלא שר' יהושע מחמיר 

משום מעלה ביוחסין[ וכה"ק רע"א במערכה י"ב אות ג' עי"ש מ"ש בהמשך 

דבריו, ותוס' הרא"ש כתב שבא לתמוה בזה על ר"א שדחק להעמיד את 

המשנה כתרי תנאי והרי יכול היה להעמיד את כל המשנה כרבי יהושע, 

ין כתובה שהולכים אחר חזקת ממון וסיפא לענין גט שבזה אין ורישא לענ

חזקת ממון, ומודה ר"י דאזלינן בתר חזקת הגוף, ולהלן יובאו דברי 

 הריטב"א בזה. 

 

קשה דא"כ אמאי נקט ברישא עודה ברשות  ,מי ששנה זו לא שנה זוה מי "תד

בותא איפכא הוה ליה למיתני דהוה רישא ר ,האב וסיפא נכנסה לרשות הבעל

וסיפא רבותא ]שאפי' ברשות הבעל על האב להביא ראיה כדי להוציא ממון[, טפי 

 .]שאפי' ברשות האב על הבעל להביא ראיה כיון שיש לה חזקת הגוף[ טפי

ואומר רשב"א דדוקא נקט הכי דכי היכי דפליגי רישא וסיפא בפלוגתא דר"ג 

בבית אביה צריך  ורבי יהושע ה"נ פליגי בהכי דתנא דרישא סבר דדוקא עודה

דאפילו יביא  ,להביא ראיה אבל נכנסה לרשות הבעל אין צריך להביא ראיה

הבעל עדים דעד שלא נתארסה היו בה מומין הללו כיון שנשאה חזקה אין 

פ שלתנא "מבואר שאע ,אדם שותה בכוס אא"כ בודקו והאי ראה וניפייס הוא

או המומין ברשות האב על דרישא חזקה הגוף אינה מועילה להוציא ממון ואם נמצ

י חזקה שאין אדם שותה בכוס אא"כ בודקו אפשר "מ ע"האב לבהביא ראיה מ

להוציא ממון, והביאור בזה שחזקה זו אינה כחזקה דמעיקרא וכדומה אלא כעין 

 ס וכחזקה שאין אדם פורע בתוך זמנו שאפשר להוציא ממון על ידה."אנ

ואיכא למימר חזקה אין אדם ותנא דסיפא סבר אע"ג דנכנסה לרשות הבעל 

שותה בכוס כו' כשהביא הבעל ראיה הוי מקחו מקח טעות דאין אדם מתפייס 
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נמצא שני מחלוקות בין תנא דרישא לתנא דסיפא, לתנא דרישא אין חזקת , במומין

הגוף מועילה להוציא ממון כרבי יהושע אבל בנמצאו בבית הבעל חזקה שראה 

סיפא חזקת הגוף עדיפא ואפשר להוציא בה ממון והתפייס ויש לה כתובה, ולתנא ד

ז כשהביא הבעל עדים שהיו בה המומין קודם אין לה כתובה כיון "כר"ג, ובכ

שחזקה שאין אדם מתפייס במומין, ויש להסתפק אם ודאי אינו מתפייס או רק ספק 

ז, "ע אם שתי המחלוקות האלו תלויות זב"וממילא מספק אין לה כתובה, עוד יל

 י."ועי' פנ

 

פירוש  ,אבל היכא דליכא חזקה דממונא אזיל בתר חזקה דגופאתד"ה אבל 

אע"ג דאיכא חזקה אחרת כנגד חזקת הגוף כי הכא דבלאו חזקת ממון יש 

דדוקא כי איכא חזקת ממון לא אלימא  ,חזקה אחרת דהעמידנה בחזקת פנויה

יה ליה חזקת הגוף כנגד חזקת ממון אבל היכא דליכא חזקת ממון אלימא ל

ש סי' "ומה שחזקת הגוף אלימא משאר חזקות עי' קוב, חזקת הגוף משאר חזקות

ה כיון ששינוי הגוף הוא השתנות יותר גדולה מאשר שינוי הדין, ]כמדומה גם "רס

ז[, ולכאורה זה מתקבל יותר אם חזקה היא גדר של "ט מובא כעי"בחדושי המהרי

 כ החילוק בזה."מובן כ בירור כמו רוב, אבל אם היא ענין של הנהגה אינו

ל כלל "א הקשה כיון שחזקת הגוף אלימא משאר חזקות, מנ"ב פ"י ש"שער

דאזלינן בתר שאר חזקות, והרי המקור לדין חזקה הוא מנגעי בתים שזה נחשב 

ש מה שכתב "חזקת הגוף ]כמו שמבואר כאן גבי נגעי אדם דהוי חזקת הגוף[, עי

 ליישב.

ים אם הוא דין של בירור או של הנהגה, ואם הוא והנה בדין חזקה הסתפקו האחרונ

י רוב דברים לא משתנים וכעין בירור של "בירור לכאורה הביאור בזה משום שעפ

רובא דליתא קמן, ואם הוא הנהגה ביאורו שאין לעורר ספיקות שמא הדבר 

 השתנה.

ולפי הצד שחזקת הגוף נחשבת כבירור יש לבאר מה שעדיפא על חזקת הדין משום 

ה בירור יותר חזק היינו כשיש שינוי הוא יותר מצוי בדין מאשר בגוף, אבל שז

פ שיתכן "בעיקרו של דבר הכל גדר אחד כמו שמועיל רוב גדול וגם רוב קטן אע

 שאם היו זה כנגד זה היינו הולכים אחר הגדול.

ולפי הצד שחזקה היא ענין של הנהגה יש לבאר שאמנם דין התורה שלא להסתפק 

כ צריך לומר שהשתנה הגוף או הדין, "שינוי כל שהו, אבל כשע שמא נעשה

ו, "ש בסי' רס"ש קוב"אמרינן שהשתנה הדין ולא הגוף שזה שינוי יותר גדול וכמ

ש שחזקת "ד שחזקה דגופא אלימא אבל מ"ש תוס' בתח"]אמנם זה מובן יותר על מ

 א[פנויה לא חשיבא כלל אינו מובן כ"כ למה לא תצטרף לתרתי במקום חד

 

ומיהו תימה לר"י דהיכי מצי למימר דאי לאו חזקת ממון דהכא  תד"ה אבל

והא הוי חדא במקום תרתי דאית לן  ,הוה אזיל ר' יהושע בתר חזקת הגוף

וכי תימא אדרבה העמד אותה בחזקת שלימה  ,למימר העמידנה בחזקת פנויה

הקשה  ט ]ד"ה ואכתי["בחדושי מהרי ,והשתא הוא דנעשה מום הרי מום לפניך

למה מקשים דוקא לרבי יהושע איך היה הולך אחר חזקת הגוף אם לא היה חזקת 

ג איך באמת הולך אחר חזקת הגוף והרי הוי תרתי "ממון ולא מקשים גם לר
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ג אלא "לריעותא, שהרי מום לפניך וגם חזקת פנויה, ]ולראשונים שלא אמר ר

 בטענת ברי, ניחא[.

וף אלימא אפי' כנגד חזקת ממון פשיטא ג דחזקת הג"ש שתירץ שלר"ועי' מהרמ

כ את חזקת הגוף "שחזקת פנויה אינה כלום, ורק לרבי יהושע שאינו מאלים כ

הוקשה להם שיהיה תרתי לריעותא, ]ולכאורה מדעת רבנן בספק בהרת לא משמע 

 כך וכמו שיתבאר[.

ג "ט הוסיף להקשות שגם אחר תירוץ תוס' עדיין יקשה לר"אמנם בחדושי מהרי

תרתי לריעותא גם בלא חזקת פנויה, שהרי כנגד חזקת הגוף יש 'הרי מום  שיש

 לפניך' וגם חזקת ממון.

ג ורבי יהושע אם מהני חזקה להוציא ממון או לא יש "והנה בעיקר מחלוקת ר

י "לבאר שאין השאלה אם חזקת ממון עדיפא או חזקת הגוף, שהרי חזקת ממון עפ

ק "יקרא, לא מיבעיא מוחזק אלא גם מרס אינה כלל בגדר חזקה דמע"ש קונה"מ

ש לצרפה לשאר "א להוציא ממון בלא בירור ודאי, וממילא ל"אינו אלא דין שא

 חזקות.

ל המוציא מחבירו עליו הראיה, האם "ג ורבי יהושע היא כיון דקי"ומחלוקת ר

חזקה נחשבת כראיה לענין זה ואפשר להוציא ממון על ידה או שחזקה אינה 

סורין ולא להוציא ממון, וגם אם נאמר שחזקה מועילה עדיין יש מועילה אלא באי

לברר אם אמנם יש בידינו חזקה או שתרתי לרעותא מבטלים אותה, ואחרי 

ג כמו שתועיל באיסורין "שהתברר שיש לה דין חזקה אז ממילא תועיל בממון לר

 לרבי יהושע, וחזקת ממון אינה מצטרפת להרע את חזקת הגוף כיון שאינה כלל

ה חדא משמע שאפשר לצרף חזקת ממון "נ, ]אמנם לקמן בתד"בגדר חזקה וכמש

ז לפי סברת הגמ' כעת, אבל לקמן יתבאר שלדעת "לשאר חזקות ויתבאר לקמן[, וכ

ג כיון שיש "תוס' זה גופא תירוץ רבא שלכן ברישא לא מועילה חזקת הגוף לר

 תרתי כנגדה.

 

ותא גבי מקוה שנמדד ונמצא דכי האי גוונא חשבינן תרתי לריע תד"ה אבל

חסר דאמרי' כל טהרות שנעשו על גביו למפרע בין ברשות היחיד בין ברשות 

הרבים טמאות משום דאיכא למימר העמד טמא על חזקתו ואימור לא טבל וכי 

 .תימא העמד מקוה על חזקתו ואימור לא חסר הרי חסר לפניך

זקה והיינו שכמו חזקה ע מהי הסברא של הרי מום לפניך האם זה גדר של ח"יל

פ עד הזמן "דמעיקרא שאומרת שמה שהיה הוא שיהיה ]ואם לא לעולם לכה

האחרון שיתכן[, כך חזקה דהשתא אומרת שמה שכעת היה תמיד, ]ואם לא מעולם 

ז מסתבר שגם לה יש דין חזקת הגוף "פ מהזמן הראשון שיתכן[, ולפי"אז לכה

ה דמעיקרא עליה, או שכל ענינו של וכשיש חזקה נגד חזקה לא תהא עדיפות לחזק

הרי מום לפניך הוא רק ריעותא בחזקה דמעיקרא, ובזה יש להסתפק אם מרעת 

אותה לגמרי וכמו שאינה, או שעדיין מועילה החזקה דמעיקרא לומר שההשתנות 

היתה בזמן המאוחר ביותר שאפשר אבל כיון שודאי השתנה לכן אינה חזקה 

ז שדן בספק זה "ג פט"ש ש"ד חזקה אחרת, ועי' שכ ואינה מועילה נג"אלימתא כ

ע או שרק עושה ריעותא בחזקה "באריכות אם חזקה דהשתא היא חזקה מצ

 ש שתלה במחלוקת הראשונים בסוגיין ויתבאר בהמשך."דמעיקרא, עי
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ב[ שגם אם חזקה דהשתא אינה חזקה שהולכים אחריה "ח מכתב י"א ]דו"ועי' רע

חזקה דמעיקרא, זה כשידוע שקודם היה דינו שונה מדאו' אלא רק עושה ריעותא ב

מכעת, אבל כשלא ידוע כלל מה היה מעיקרא ודאי הולכים בתר חזקה דהשתא 

ז מתברר מה היה מעיקרא, שאם היה מעיקרא שונה "מדין חזקה דמעיקרא שהרי עי

 מעכשיו נמצא השתנתה החזקה דמעיקרא.

חזקה ולא רק ריעותא ולכאורה מהלשון תרתי וחדא משמע שזה גם גדר של 

בחזקה דמעיקרא, ואם הוא חזקה מסתבר שהוא חזקת הגוף כמו חזקה דמעיקרא, 

ויש להבין לפי"ז את תירוץ תוס' שחזקת פנויה לא חשיבא כנגד חזקת הגוף, והרי 

ז ונלך אחר "יש חזקת הגוף כנגד חזקת הגוף, ונאמר שיבטלו שני חזקות הגוף זא

ום לפניך אינו כלל חזקה אלא רק רעותא בחזקת חזקת פנויה, אלא משמע שהרי מ

מ חזקה דמעיקרא "הגוף ועדיין היא עדיפא מחזקת פנויה, או שגם אם הוא חזקה מ

 עדיפא ויכולה לבטל אותה וגם את חזקת פנויה.

בסברת תוס' שחזקת פנויה לא חשיבא נגד חזקת הגוף ובחילוק בין זה למקוה 

 שחסר

לכאורה , שיבא כלל חזקה לגבי חזקת הגוףונראה לרשב"א דחזקת פנויה לא ח

משום שחזקת הגוף עדיפה ממנה כמו שכתבו בתחילת דבריהם, אלא שבתחילה 

סברו שאמנם חזקת הגוף עדיפא מחזקה דדינא אבל כשיש עם החזקה דדינא גם 

חזקה דהשתא ]או כשיש ריעותא בחזקה דמעיקרא שהרי מום לפניך[, הוי תרתי 

ז אמרו שלא רק שהיא עדיפא ממנה אלא "חזקת פנויה, ועבמקום חדא ואזלינן בתר 

שחזקת פנויה אינה נחשבת כלל חזקה במקום חזקת הגוף ולכן אינה יכולה 

 להצטרף עם עוד חזקה.

כ גם גבי מקוה שנמדד נאמר שחזקת טמא אינה חזקה "ט הקשה שא"ובחדושי מהרי

אם המקוה כלל במקום שיש חזקה דמעיקרא של המקוה ]שהרי לכאורה השאלה 

 חסר היא שאלה של שינוי בגוף הדבר וחזקת טמא היא חזקה של דין[.

ב כתב דמקוה שנחסר לא הוי חזקת הגוף שהרי לא נשתנה גופו של "ב פ"ש ש"וש

המקוה אלא שנחסר ממנו מעט מים ]ואין כאן אלא חזקה דדינא שקודם היה עליו 

 שם מקוה הראוי לטהר טמאים וכעת לא[.

שתועיל חזקת הגוף צריך שיהא שינוי הניכר בגוף שמשנה את  משמע שנוקט שכדי

שמו, כמו אשה שנעשתה בעלת מום אבל מה שחסר ממנו קורטוב מים לא נחשב 

כ "מ שיש לה כו"ה המקדש את האשה ע"שהשתנה גופו של המקוה, ולכאורה ה

שערות וחסרו מהם שתי שערות ולא ידוע מתי, לא נאמר שיש לה חזקה דגופא 

 ון שלא השתנה שמה ולא צורתה בחסרון שתי שערות אלו.בזה, כי

ז דוקא במקום שחסרו מעט מים שלא נחשב שהשתנתה בזה צורת "ומסתבר שכ

המקוה או שמו, אבל כשנחסר הרבה הרי זה שינוי בצורת הדבר, וכן מדויק לשון 

ונמצא חסר משמע שאינו ניכר אלא במדידה, ]וכן לענין  שנמדדהמשנה מקוה 

ה{ מסתבר שדוקא "ק צ"זילה גם אם כחשה דלא הדר הוי שינוי }עי' בשינוי בג

כחש הניכר הוי שינוי ולא שכחשה משהו שאינו ניכר אלא במשקל מדויק וכמו 

פ שאם סתם "ששינוי בדוקין שבעין לא הוי שינוי הגוף אע"פ שנפסל מקרבן, ואע

יכר אבל ס השינוי נ"שוורין היו עומדים למזבח היה נחשב שינוי, משום שסו

 בחסרון של מעט מים או משקל מועט מסתבר שבכל ענין אינו שינוי בגוף הדבר[.
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ט סאה שנשארו "כ גם חזקה דדינא אין כאן שהרי הל"ס הקשה שא"ש סי' ר"וקוב

ע אלא שאם טבל "לא השתנה דינם וגם קודם לא היו ראויים לטהר כשהם בפנ

ותירץ שאין כלל דין לטבול בארבעים סאה נטהר נמצא גם חזקה דדינא אין כאן, 

ס הרי כל סאה וסאה יש לה דין מקוה "ס אלא במי מקוה וכאשר יש מ"במ

 ז חזקה דדינא."ס פקע מהם דין מקוה ונעשו מים בעלמא והר"וכשחסרו ממ

ה לגבי מנין אם בתחילת התפילה היו עשרה ובסופה היו תשעה "]ומסתבר שה

שר לומר קדיש או לא, דאי"ז ל אם בשעת קריאת התורה היו עשרה ואפ"ומספק

חזקה דגופא שהרי האנשים שנשארו לא השתנו, ויש רק חזקה דדינא שקודם היה 

 שם ציבור על האנשים האלו וכעת אין[.

למאי הוצרכו בגמ' לומר כ '"ז שא"ש שהקשה לפי"ועי' בקובץ ביאורים על הש

ים ולרבבות משום תרתי לריעותא, הא בלאו הכי יש כאן חזקות לאלפ]גבי מקוה[  

 '.וצריך ישוב ,כמספר הטיפות של מים

לא התבררה לי השאלה וכמדומה שכוונתו לשאול להיפך איך תרתי לריעותא 

אומר שהיה המקוה חסר כשטבל בו והרי כנגד תרתי אלו יש אלפי חזקות של כל 

הוא חזקה בכל הרי חסר לפניך טיפות המים שבמקוה שלא השתנו, ולכאורה גם 

שכעת יש להם שם מים בעלמא, וגם מצד החזקת טמא שיש על אלפי הטיפות 

פ שהוא אדם אחד לכאורה אין חילוק כמה טיפות מים יש כנגדו כמו "הטובל אע

וכמו כשיש שאלה על בהמה , מ כמה אנשים טמאים טבלו במקוה זה"שאין נפ

שהיתה בחזקת אינה זבוחה ונשחטה בסכין שהיה בחזקת שאינו פגום שאין חילוק 

 בהמות נשחטו בו. כמה 

ש משמע שנוקט שנידון החזקה במקוה הוא על המקוה שלפנינו "והנה מדברי הש

ז אומר ששינוי זה "שהיה שלם וכשר וכעת הוא חסר ופסול והשאלה מתי נפסל, וע

אינו שינוי הגוף כיון שגם אם חסרו ממנו מעט מים לא נחשב שהשתנה גופו אלא 

ודאי השתנו מ"מ אין דנים עליהם וכמו  רק השתנה דינו, ואע"פ שהמים שחסרו

מ שאין הנידון על האבר שנחסר ממנה אלא על האשה שהיתה "באשה שנעשית בע

 מ."שלימה קודם וכעת נעשתה בע

ולכאורה יש לדון שיתכן שהחזקה אינה במים שנשארו אלא החזקה היא בסאה 

ודם שחסרה מהמקוה שחזקה שלא חסרה אלא עכשיו, וזה חזקה דגופא שהרי מק

היתה מים וכעת נבלעה באדמה או בגופם של הטובלים או נעשתה חלק מהאויר, 

ואפי' אם הלכו למקום אחר יש לדון ששינוי מקום הוי כשינוי הגוף שהרי הוא 

י שנחסר בה אבר ששם מסתבר שאין "מ ע"ניכר, ואינו דומה לאשה שנעשתה בע

זקה לאבר הזה מ יש גם ח"לדון שחוץ ממה שיש חזקה באשה שלא נעשתה בע

שנחסר בזמן המאוחר יותר שהרי באבר עצמו אין שום דינים והשאלה על האשה 

ס ויש שאלה "ולא עליו, ואינו דומה למקוה שחסר שלכאורה צריך לטבול בכל המ

ש בפסחים "לפנינו אם טבל בסאה החסרה או שכבר חסרה קודם, אמנם עי' קוב

אלא כדי שיהא שם מקוה על  ס אינו בשביל מעשה הטבילה"ד שמה שצריך מ"קפ

ס אע"פ שהטובל בו לא עלתה "ש שהוכיח מהא דטיט הנרוק שמצטרף למ"המים עי

 לו טבילה, וממילא אין לדון כלל על חזקת המים שהלכו.

ה לגבי מנין אם אחד מהעשרה נמצא מת בסוף התפילה, לא נאמר שחוץ "]וה 

דדינא, יש על אדם  מהחזקה שיש על הציבור שנשאר עליו שם ציבור שזה חזקה
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חזקה דגופא שמת בסוף ולא באמצע, כיון שאין עליו שום נידון והשאלה על 

הנותרים אם נשאר עליהם שם ציבור שזה לכאורה חזקה דדינא כמו במקוה ]אמנם 

א שבמקוה הוא חזקה דגופא יתכן שגם כאן ציבור של עשרה הוא שלמות "לחזו

 בציבור הזה[. מסוימת שכשחסר מהם אחד נחשב שינוי הגוף

ש שמה שנחסרו מים אינו שינוי בגוף המים, אלא רק שינוי בדין "ש הש"ובמ

א שהמניח פירות "ג[ ממה שמבואר בגיטין דף ל"ב פ"י ]ש"המים, הקשה שער

להפריש עליהן ומצאן שאבדו חושש עליהן מעת לעת, מבואר שיש חזקה גם על 

ש "קת הגוף שהרי שם לכ שזה נחשב חז"הכמות שלא השתנתה מכמות שהיתה וע

 לומר שהשתנה דין הפירות שהרי דין הפירות לא השתנה במה שאבדו.

ולכאורה גבי מעשר ודאי הנידון על גוף הפירות שאבדו שהפריש עליהם וכעת הם 

אבודים, והשאלה מתי אבדו אם לפני ההפרשה או אחריה ובזה יש חזקה דגופא 

 שלא נרקבו או נאכלו אלא לבסוף.

דכל שיש לדבר שיעור כשנחסר שיעורו חשיב ש "על סברת השא כתב "חזו

נ בחסירה אצבע לא נשתנה גופה "שינוי הגוף דמעיקרא מקוה והשתא מיא דה

 אלא שנחסר האצבע.

ש "ש השתנה שם המים הנותרים ממקוה למים וכמ"ולכאורה גם לדעת הש

ים ש שאל"כ גם חזקה דדינא אין כאן אלא שאינו חזקת הגוף כיון שהמ"הקוב

נשארו מים ורק חסר מהם מקצת ו'שם מקוה' הוי דין ולא גוף, ואינו דומה לאשה 

א נוקט שגם במקוה "מ דהוי שינוי בגופה, אמנם החזו"שהיתה שלמה ונעשתה בע

ס יש שלימות מסוימת שנותנת לו שם "זה נחשב שינוי הגוף כיון שלמקוה של מ

 מקוה וכשנחסר משיעור זה איבד בזה את שמו.

ז מה החזקה בפירות שחסרו והרי שם אין דין שיעור ואין שלימות "לפיע "ויל

בפירות אלא שמה שקיים יכול לעשותו תרומה ומה שאבד אינו יכול לעשותו, 

ויתכן ששם החזקה אינה בפירות שנשארו אלא בפירות שחסרו שכיון שכשהניחם 

בו ולא היו ראויין לקריאת שם מעשר הרי הם בחזקה שעודם בשלמותן ולא הרקי

י עכברים ושם תרומה שקרא עליהם היה כראוי, ומסתבר שזה חזקת "נאכלו ע

 א."נ ולא נצטרך לסברת החזו"הגוף, אמנם א"כ גם גבי מקוה נאמר כך וכמש

ש יש לחלק שדוקא בפירות שקרא שם על הפירות "י הקוב"נ עפ"אמנם לפי מש

יהם אבל במקוה שחסרו שייך לומר שנעמיד אותם בחזקתם שהרי הנידון הוא על

הנידון הוא על המים שלפנינו שהיו פעם מקוה ועכשיו הם מים מה היו בשעה 

שטבל ובזה אם לא היה להם יחד ענין של שלימות לא היה שייך להעמידם על 

ס אלא "חזקתם, אבל על המים שחסרו אין מה לדון כיון שאינו צריך לטבול במ

ס ואז עלתה לו טבילה גם לו "מבמקוה, אלא שכדי שיחשב מקוה צריך שיהיו בו 

 יצוייר שלא היה טובל בכל המים.

 

ט ]מאי "ג ]וכן בחידושיו סי' ט'[, כתב ליישב את קושית המהרי"ב פ"י בש"שער

שנא חזקת פנויה דאינה כלום במקום חזקת הגוף מחזקת טמא שמצטרפת כנגד 

חזקה חזקת המקוה[ שהעדיפות של חזקת הגוף אינה משום שחזקת הגוף אלימא מ

דדינא אלא משום ששורש השאלה כאן הוא בחזקה דגופא אם יש בה מומין או לא 

והשאלה אם היא פנויה היא תולדה מהשאלה הזו ולכן אזלינן אחר השורש ולא 
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אחר התולדה, ומה שגבי מקוה לא דנים על השורש שהוא המקוה, כיון שלגבי 

 כעת. ה הוא חסר"מ בשאלה זו שהרי בלא"המקוה אין כעת שום נפ

לא התברר לי כ"כ למה גבי מומין יש נפ"מ בשאלה זו כעת והרי חוץ מהשאלה אם 

חלו הקדושין אין נפ"מ בשאלה מתי נעשו בה מומין אלו, וגם לא התברר לי למה 

במקוה אין נפ"מ כעת והרי אם היה חסר בשעת טבילת הטמא ולא היה עליו שם 

ל המים נטמאו שהרי מים מקוה א"כ לא רק שלא עלתה לטמא טבילה אלא גם כ

שאין עליהם דין מקוה מקבלים טומאה מהטובל וזה נפ"מ כעת למים אלו, אמנם זה 

 תלוי במחלוקת הראשונים אם טמא שטבל במקוה חסר נטמאו המים על ידו.

 

י כתב לבאר את החילוק בין חזקת טמא שמועילה במקוה לחזקת פנויה שאינה "פנ

ומין אין חזקת פנויה מועילה לה כיון מועילה במקום חזקת הגוף, שגבי מ

שהקדושין ודאי נעשו כדינם והשאלה רק אם יש מומין שיכולים לבטלם ולכן כל 

הנידון מצד חזקת המומין וחזקת פנויה אינה מועילה כיון שאין הספק בה, אבל גבי 

מקוה מועילה חזקת הטמא כיון שהשאלה אם טבל במקוה או לא שהרי מקוה חסר 

 אינו מקוה.

ולכאורה זה שייך רק אם נאמר שתנאי מילתא אחריתי ולכן כיון שהקדושין הם 

קדושין גמורים והשאלה אם יש מומין הגורמים לבטלם אזלינן בתר חזקת הגוף 

אבל אם גדר תנאי הוא שאם יש לה מומין אינו רוצה כלל לקדשה ]וכלשון הגמרא 

 כסף לפקדון.  לעיל 'טעות'[ נמצא יש כאן ספק מעשה קדושין ספק נתינת

  

ש כתב שהטעם שחזקת פנויה לא חשיבא הוא משום שעומדת לינשא, "בתוס' הרא

פ שיש נידון אי חזקה "ויש להבין שהרי גם הטמא עומד לטבול וליטהר, ואע

מ לכאורה זה דוקא בעשויה "ג[ מ"ש ש"העשויה להשתנות שמה חזקה ]עי' ש

 י מעשה."להשתנות מאליה ולא בעשויה להשתנות ע

אולי יש חילוק בין מה שפנויה עומדת לינשא שכך הוא מנהג העולם לבין טבילת ו

 טמא שלולי שיש דין שצריך לטבול וליטהר לא היה טובל כלל.

עוד יתכן לבאר שכיון שכל מה שדנים להעמידה בחזקת פנויה הוא כדי להתירה 

נויה לינשא לאחר לכן דנים אותה כבר עכשיו כאילו נישאת וממילא גם בחזקת פ

 שלה יש ריעותא.

אבל עדיין אינו מספיק שהרי אפילו אם כבר קבלה קדושין מאחר בשעה שבאה 

שאלה זו לפנינו עדיין שייך להעמידה בחזקת פנויה בשעת הקדושין הראשונים 

ש במקום "שהרי עליהם אנחנו דנים ומה לנו במה שכעת היא ודאי מקודשת, כ

תועיל לנו חזקת פנויה שעליה ולא שאינה מקודשת ורק באנו להתירה לינשא ש

 נתחשב במה שעתידה להינשא.

ט, גבי קדשה אביה בדרך וקדשה "אמנם מצינו סברא כזו בתוס' בקדושין דף ע

דודאי לא פליגי עצמה בעיר דלשמואל חיישינן לקדושי שניהם וכתבו תוס' שם 

בקידשה אביה לחוד דבההיא מודה שמואל דאינה מקודשת דאמרינן העמד 

אחזקת פנויה כמו שהיתה קודם שקידשה והרי היא בוגרת לפנינו ואין אשה 

קידושי האב קידושין אבל עתה שקדשה אף היא עצמה ליכא חזקה דפנויה 

דממה נפשך אשת איש היא או משום קידושי אביה או משום קידושי דידה 
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כ גם "א שם שהקשה שא"ועי' חזו, וליכא האי סברא ומשום הכי פליג שמואל

כ תקדש עצמה תיבטל החזקה ]ותירץ שדנים רק על "שה עצמה אם אחבלא קד

הזמן שבו נמצאה בוגרת וכיון שאז היתה מקודשת אין חזקת פנויה מועילה לה[, 

נ וזה גופא מה שנאמר כאן שלכן מלכתחילה דנים אותה כאילו "נ אה"ולפי מש

בענינים  נ שם"נישאת ואיתרע חזקת פנויה שלה, ועי' לעיל ]דף ט' תד"ה לא[ מש

 אלו.

*** 

 בדיני בהרת ושער לבן 

 במחלוקת הראשונים אם מסגירים מספק

אם בהרת קודם לשער לבן טמא אם שער לבן קודם לבהרת טהור, ספק טמא 

יש להסתפק מה הדין בשער לבן קודם לבהרת האם  ורבי יהושע אומר כהה,

ער שמא טהור לגמרי ופוטרין אותו, או יסגירנו כמו שמסגירים בהרת בלא ש

תפשה או שמא יעלה בה שער לבן חדש, וכן יש להסתפק לרבי יהושע שספק טהור 

א שסובר שבספק לרבי יהושע מסגיר "ד מי"ש בפ"האם יסגירנו או לא, ועי' ר

 ה בודאי קדם שער לבן שיסגירנו שמא יעלה בו שער לבן חדש."ומשמע שה

י נגעים ופשה ד כתב שבמקום שהסגיר אדם שיש בו שנ"ה מ"ש בפ"אמנם הרא

פ שודאי יש בו נגע אחד טמא, "ז טהור, אע"אחד מהם ואין ידוע איזה מהם הר

ש מהתוספתא שאם יש לו "כ היא שאינו מטמא את הספק, וכן הביא הרא"דגזה

בהרת כגריס ובה ארבע שערות שנים עלו בה לפני שהיתה כגריס ושנים אחר כך 

או כיון שאינו יודע איזה הם ואינו יודע איזה הם האחרונים, אינו יכול לטמ

ה כאן לרבי יהושע שמטהר "א שה"ד מי"ש בפ"השערות המטמאות, וכתב הרש

 אינו צריך להסגירו כיון שגם אם יעלה בו שער לבן חדש לא יוכל להחליטו מספק.

ז "ש שבספק קדם שער לבן הר"ולכאורה מתוספתא זו יש להקשות לדעת הר

ן חדש לא נדע איזה שער גרם לו את מסגירו והרי גם אם יעלה בו שער לב

הטומאה, אמנם יש לחלק שבנידון התוספתא יש ארבעה שערות שתים סימן טומאה 

ושתים אינן סימן טומאה ואינו יודע איזה הם השתים שהם סימן טומאה ולכן אינו 

ש הרי שתי שערות החדשות שיעלו בו הם "יכול להחליטו מספק, אבל בנידון הר

ומה שיש עוד שתים שהם ספק לא יגרע בזה, ויחליטנו על שתי ודאי סימן טומאה 

 החדשות. 

ש מבואר שגם במקום שאחר ההסגר הראשון "ש אבל ברא"אמנם כל זה בדעת הר

היה כסלע, ולא ידוע אם בתחילתו היה כגריס וצריך להחליטו, או היה כסלע וצריך 

אה, וכן אין להסגירו שנית, שאין מחליטין אותו מספק כיון שלא נזקק לטומ

א יהיה להחליטו "מסגירין אותו שנית כיון שגם אם יפשה עוד ויהא יותר מסלע א

כיון שלא ידע אם מחליטו משום מה שפשה בשבוע ראשון או בשני, אע"פ שמה 

ה בספק קדם שער "ז מסתבר שה"שפשה בשני הוא סיבה ודאית להחליטו, ולפי

חליטו אבל בודאי שער לבן קדם לבן לא יסגירנו שהרי לעולם לא ידע משום מה מ

יתכן שיסגירנו, אמנם יש להבין מה ההוכחה לזה מהיו בו ארבעה שערות הרי שם 

ז "ק ט"ה ס"א ס"ר בחזו"אין לו שתי שערות שיודע שהם ודאי סימן טומאה, שו

 שתמה עליו בזה.

ש יודה בספק שער לבן קדם שיסגירנו שמא "ולכאורה היה אפשר לומר שגם הרא
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שתי שערות נוספות ויוכל להחליטו עליהם בודאי, ומה שבמקום שספק אם יעלו בו 

היה כגריס ופשה לסלע או שמתחילה היה כסלע אינו מסגירו שמא יפשה עוד, כיון 

ע אינו סיבה להחליט שהרי יתכן שאינו סמוך לבהרת "שהפשיון החדש בפנ

יה כסלע נ אם ה"הראשונה ]שהיא האום בלשון המשנה[, אלא שיכול להחליט ממ

הרי פשיון זה סמוך לאום ואם היה כגריס הרי יכול להחליטו על פשיון ראשון וזה 

אינו מועיל כיון שאינו יודע על פשיון שהוא סיבה ודאית להחלטה ואינו דומה 

ע גם אם יתלשו הראשונות, אמנם אינו "לשערות ששניים האחרונות הם סיבה בפנ

תחילה עדיין יסגירנו שמא יעלה בו כ כשאינו יודע אם היה כסלע ב"מספיק שא

בשר חי או שתי שערות לבנות חדשות שהם סיבה ודאית להחלטה, אלא משמע 

 מ וכהבנת החזו"א בדבריו."ג ל"ש שגם בכה"שנוקט הרא

ש איך לרבנן בספק בהרת קדמה טמא, והרי אין מטמאין "ויש להבין לדעת הרא

ת לכן יתכן שנחשב ש לשיטתו שרוב פעמים הבהרת קודמ"מספק, אמנם הרא

ל דהוי ודאי טהור כיון שיש לו חזקה "כודאי, ובדעת רבי יהושע יש להסתפק אם ס

מ אזלינן בתר חזקה "ש בנדה מ"ש הרא"פ שיש רוב כנגדה שמרע אותה וכמ"ואע

א לטמאו דאין מטמאין מספק, "והוי טהור ודאי, או שלעולם הוי ספק אבל מספק א

בו שני שערות חדשות, שאם מה שטהור הוא  מ אם יסגירו אותו שמא יעלו"ונפ

מספק לא יסגירו כי גם אם יעלו בו שנים חדשים לא נדע משום מה טמא אבל אם 

 טהור בודאי נסגירנו כמו שמסגירים מי שאין בו שער לבן כלל. 

משמע , הרי הוא ככהה הנגע ממראהו שהוא טהורה כהה כתב "י בד"והנה רש

אינו סימן טומאה אלא נחשב כסימן טהרה כמו לכאורה שלא רק ששער לבן שקדם 

ז "ז טהור ואינו צריך שוב הסגר, ויש להקשות ע"כאשר כהה הנגע שהר

בהרת כחצי גריס ובה שתי ד "ה מ"ש בפ"מהתוספתא ]פ"ב ה"ז[ שהביא הרא

ואמאי הרי יש שערות נולדה בהרת כחצי גריס ובה שתי שערות הרי זה להחליט 

ערות שבאו לפני שהיה שיעור בבהרת, ואולי גם כאן סימן טהרה שהם שתי הש

ז "ז שלא באו שני שערות חדשות אבל משבאו הר"י אינו סימן טהרה אלא כ"לרש

ז שלא באו פוטרין אותו כמו מי שהפך כולו לבן שפוטרין אותו "טמא אלא שכ

ה עמ' "א סק"וכשבא בו מחיה חוזרין ומחליטין אותו, ועי' מי נפתוח ]פרפר ל

 ט[."קמ

ש שבין ספק קדם שער לבן בין ודאי "ז שלשה שיטות בענין, דעת הר"א לפינמצ

י שבודאי קדם אין מסגירין דהוי "קדם מסגירין שמא יעלה שער חדש, דעת רש

ש שודאי קדם שער "ז יחליט, דעת הרא"סימן טהרה אבל אם עלה בו שער חדש הר

אם יעלה בו  לבן יסגיר אבל בספק קדם שטהור לדעת רבי יהושע לא יסגיר וגם

 שער לבן חדש לא יחליט.

*** 

 

אם בהרת קודם לשער לבן טמא אם שער לבן קודם לבהרת טהור ספק טמא 

יש להסתפק מהו המטמא האם השער הלבן הוא המטמא ורבי יהושע אומר כהה, 

כשעלה בבהרת או הבהרת מטמאה אם עלה בה שער לבן או שהם שני חלקים של 

הזה, וממה שבהרת בלא שער לבן צריכה הסגר  הנגע ומטמאים רק כשעלו בסדר

ואין שער לבן בלא בהרת צריך הסגר, אין ראיה שהרי הבהרת יכולה ליטמא אם 
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יעלה בה שער לבן אבל שער לבן שעלה בלא בהרת לעולם לא יטמא שהרי גם אם 

תבוא במקומו בהרת לא יטמא כיון שוא קדם לה ואין תועלת בהסגרתו, אמנם ממה 

גם בשער לבן וגם במחיה וגם בפשיון משמע לכאורה שהיא עיקר  שבהרת מטמאה

הטומאה והשער הלבן אינו אלא סימן כמו שבשר חי ופשיון מועט הם סימנים 

 ע אינם כלום."פ שהם בפנ"שבהרת זו היא צרעת אע

כ למה כשהלכו השערות או השחירו לא "ויש להבין אם השערות הם רק סימן א

שהלכו השערות הוא סימן טהרה, ועדיין קשה מתולש נשאר בטומאתו, ויתכן שמה 

את השערות הלבנות אחר שהחליטו אמאי טהור מהתורה ואינו טמא אלא משום 

קנס, ]כמדומה שכך הוא[, והרי כבר התברר שבהרת זו היא נגע צרעת, וכן יש 

ש שאם אינו יודע איזה שתי "להקשות ממה שמבואר בתוספתא שהביאה הרא

ינו יכול לטמאו, ואם השערות הם רק סימן הרי יודע בודאי כ א"שערות באו אח

ה תנן[ "ג ד"א ]נגעים סי' א' סק"שיש כאן סימן שבהרת זו היא נגע צרעת, ועי' חזו

 שסימני טומאה אינם רק סימן בעלמא אלא הטומאה תלויה בהם.

 

 בענין חזקה בשער הלבן

הבהרת באה אחר בספר אמרי בינה סי' ל' הקשה איך מהני חזקת הגוף לומר ש

נ גם את "השער הרי גם לשער הלבן יש חזקת הגוף שבא אחר הבהרת, ותירץ שאה

ז "השער הלבן מעמידים על חזקתו שלא בא אלא לבסוף וכיון שבאו שניהם יחד הר

ל לרבא דרבי יהושע אזיל "ז טהור, מנ"טהור, אמנם הקשה שאם בבאו יחד הר

ש דהוי כשם אונס חד "להתיר, עי בתר חזקה דילמא טעמא משום שיש רוב צדדים

 הוא.

ס ותירץ שבאו שניהם כאחד "מ שהקשה דילמא טעמא משום ס"ואמנם עי' שיט

ל איך מהני "נחשב כבהרת קדמה וממילא אין כאן אלא ספק אחד, אמנם א"כ הדק

 חזקת הבהרת הרי גם לשער לבן יש חזקה שבא לבסוף ואז הוא טמא.

 

ח "גם בספר נאות יעקב וכתב ליישב בשם הגרוהנה את קושית האמרי בינה הקשה 

 לדינא מ"נפק לנו שאין דבדבר לומר ונראהוכן מובא בספר אהל אברהם בשמו, 

 ע"בפ לבן בשיער ולכן חזקה מטעם עליו לדון שייך ולא כלל ספק זה אין

 לדינא מ"נפק שום שאין כיון ספק בעיקרו זה אין טומאה דין שום בו שאין

 שהיא טומאה דין בה יש לבן שיער בלא לבדה יאכשה דגם בבהרת כ"משא

ביאור דבריו יתכן שהבהרת , חזקה בו ושייך ספק הוי ולכן פ"כע הסגר צריכה

נחשבת שינוי בגופו של אדם שהרי יש לה דינים שצריכה הסגר וצריך ליטהר 

אחריה גם אם לא יבוא בה שער לבן, אבל שער לבן אין בו שום דינים ולא שייך 

אדם חזקה שהשער שלו לא לבן כיון שאין משמעות לשער אם הוא לומר שיש ל

 לבן או לא.

 

מ לענין אם הוא סימן טומאה או לא "מ בשער הלבן והרי נפ"ויש להבין למה אין נפ

וכמו שמעמידים את האשה בחזקת שלא היו בה מומין לענין אם היא מקודשת 

סלת לעבודה בכך, מ אם זה מום או לא שהרי אינה נפ"ע אין בה נפ"פ שמצ"אע

אמנם אינו דומה שהרי אשה שיש בה מום זה שינוי בגופה וודאי שייך להעמידה 
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ל אינם שינוי בגופו "על חזקה שלא היה בה מום וכן סכין שנפגמה, אבל בהרת ושע

של אדם אלא מצד הדינים שכרוכים בזה ובבהרת יש דינים אבל לא בשער הלבן 

י שערות לבנות שיתכן שלא שייך בזה מ שאין בה שנ"]וכמו אם יקדש אשה ע

 א שמקוה שחסר ממנו קורטוב מים הוי שינוי הגוף[."חזקת הגוף גם לחזו

עוד יש לבאר שגם אם נאמר ששייך להעמיד את השער הלבן בחזקתו כדי לברר 

ז את דין הבהרת וכגון שהיה ידוע מתי באה הבהרת ורק לא ידוע אם השער "עי

היינו משתמשים בחזקת השער הלבן כדי לברר את הלבן היה לפניה או אחריה, 

ע הרי אינה צריכה את החזקה "דינה של הבהרת, אבל כעת שלבהרת יש חזקה מצ

ע היינו מעמידים גם אותו "של השער הלבן אלא שאם היה דינים בשער הלבן מצ

ז אבל כיון שאין בו שום דינים וכל חזקתו אינה "על חזקתו והיו החזקות סותרות זא

אלא לברר את דין הבהרת, בזה יש מקום לומר שנלך אחר חזקת הבהרת כיון באה 

מ לגבי עצמה, ולא נלך אחר חזקת "שמצד עצמה היא באה לברר ספק שיש בו נפ

מ שלו היא כדי לברר את דינה של "מ וכל הנפ"ע אין בו נפ"השער הלבן שמצ

 ה לא יוכל לברר שהרי חזקת הבהרת סותרת אותו[."הבהרת ]וזה בלא

א טמא הרי אין חזקת הבהרת סותרת אותו, עוד יש לדון "אמנם יש לדון שאם בב

מ מידי ספק "ל אין חזקה כזאת, מ"פ שלבהרת יש חזקה שבאה בסוף ולשע"שאע

א טהור א"כ יכול "לא נפיק ודילמא בא בסוף ויהיה טמא מספק ]ואם ס"ל שבב

אבל רוב  פ שיתכן שבא בסוף"לתרץ כאמרי בינה[, ויתכן שבלא חזקה אע

 האפשרויות שבא לפני הבהרת ולכן לא מסתפקים שבא דוקא בסוף.

 

 ,בזה קתני 'א ו"פ מ"בב הנהוח, "ל כתב עוד בשם הגר"והנה באהל אברהם הנ

 אם דרקיעא במתיבתא מיפלגי קא גריס וקא דדקולא אגירדא יבתי]רבה[ 

 הקדוש ספק טהור לבהרת קודם לבן שער ואם טמא לבן לשער קודמת בהרת

 ובפשטות ,'וכו טמא אמרי דרקיעא מתיבתא וכולהו טהור אומר הוא ברוך

 בבאו ז"לפ הדין יהא מה לחקור ויש ממש קודם מי בספק הוא הפלוגתא ביאור

 ,קדמה בהרת ספק או לבהרת קודם לבן שיער כספק דינו האם אחת בבת

 כאן ושמא ,ג"כה טמא דהוי ט"ה ב"פ צרעת טומאת' בהל פסק ם"דהרמב

, להקל ספק נאמר דבה רק ספק הדין לעולם ובאמת מספק טמא דאינו הדין

יתכן שכוונתו ליישב איך לא פסק הרמב"ם כרבה וכתב ליישב שהפלוגתא לא 

היתה בספק מי קדם אלא בבאו יחד שאז יש ספק אם הבהרת גרמה לשער להתלבן 

ם ]אולי משום "או שהתלבן מעצמו ובזה פסק רבה שטהור ובזה לא דיבר הרמב

ל "מ מזה לדינא[, ועי' באמרי בינה הנ"א לצמצם בידי אדם ואין נפ"שלעולם א

  ז."ם כעי"שגם הוא דן ליישב את הרמב

 

ובעיקר נידון האמרי בינה יש לדון שלעולם לגבי השאלה מתי באו הבהרת והשער 

ז, ונידון החזקה כאן הוא "הלבן אין לנו כלל חזקה או שיש שתי חזקות הסותרות זא

ת הזו שבמקום הזה, האם היא נגע צרעת שמחליטין עליו או שאינה אלא על הבהר

מספחת בעלמא וטהור, וכיון שלא היה כאן נגע קודם מעמידים אותו בחזקתו 

ואמרינן שגם זה אינו נגע אלא מספחת בעלמא והשערות הלבנות שבו היו קודם, 

מאי חזית לומר וצ"ב דב "ש סי' רס"ז, ועי' קוב"ג כמדומה כעי"א ה' י"ועי' בחזו
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שבהרת נולדה אחר שער לבן נימא איפכא דשער לבן נולד אחרי הבהרת, 

ואיזה שינוי בגוף בבהרת קדמה יותר משער לבן קדם, וצ"ל דכיון דטיהרה 

 .נ"לכאורה כוונתו כמש תורה בשער לבן קדם, מוכח דאין זה נגע,

וכל פ שמראה נגע שקדמו לו שערות ושקדם הוא לשערות שוה לגמרי "ואע

מ כיון שצרעת היא "החילוק ביניהם הוא רק שלזה יש דין לטמאות ולזה אין, מ

ש נרפא הנגע[, הרי זה שינוי הגוף לומר שיש בו חולי, ואע"פ "כעין חולי ]וכמ

שלא נראה לנו שינוי בגופו כשקדמה בהרת, הרי גם בריח הפה ונכפה הוי שינוי 

מכה  ,צרעת נושנת הוא תזריע,י בפרשת "פ שאינו נראה לנו, ועי' רש"הגוף אע

 ישנה היא תחת המחיה, וחבורה זו נראית בריאה מלמעלה ותחתיה מלאה לחה,

פ "משמע שיש כאן שינוי בגוף אע, שלא תאמר הואיל ועלתה מחיה אטהרנה

 שלא תמיד אפשר להבחין בו.

*** 

 

הקשה רבינו תם מ"ט דרבנן דאמרי טמא אמאי לא  ,ספק טמאה ספק "תד

חזקה דהא אמרינן בפ"ק דחולין מנא הא מילתא דאמור רבנן אוקי  אזלינן בתר

 ,אומר ר"ת דהכא מיירי כשנזקק לטומאה, מילתא בתר חזקה ומייתי לה מקרא

יש להבין קודם,  שחין או מכוהי[, "ה בדפו"ל אחר וכ"]צשהיה בו נגע אחד 

, שהרי לכאורה שחין ומכוה אינם נגעים כלל אלא שיכולים לעלות בהם נגעים

שחין ב רשהיה בו נגע אחל "ויתכן שכוונתם לנגע שחין או לנגע מכוה, ואולי צ

, שהרי אם עלתה בהם בהרת מטמאים בנגעים ודינם חלוק לכמה דברים מכוהבאו 

ש "ג, ואמנם הר"משאר מקומות שבגוף, ועדיין יש להבין למה נקטו דוקא בכה

 ה בספר הישר."חת וכת שהיה בו נגע אחר שאת או ספ"ד מנגעים כתב בשם ר"בפ

ג ולא שהיה "ש ]כמדומה  ששחין ומכוה נקראים נגע ונקטו דוקא כה"ועי' מהרמ

נגע ממש שאז לא נחשב שהיתה לו חזקה שלא היה בו נגע, ולא התברר לי גם 

בטל ס בחולין דף ח' גבי "לשון תוס' 'והיה מוחלט ממנו משמע נגע ממש[, ועי' חת

קדם חצי גריס שחין ואח"כ נולד אחר  מ"ש מהרש"א דאםמכוה את השחין. 

ונטמא תו לא פקע טומאה מניה ע"י ביטול המכוה. דבריו מאוד תמוהים דהא 

אין כאן טומאה עד שיראה לכהן ובדידיה תליא מילתא לטהרו או לטמאו. ותו 

הקשה בת"ח דהרי אין השחין ולא המכוה מטמאים כלל אלא אם נולדה נגע 

כן מבואר להדי' ברמב"ם רפ"ה מטומאת במקום השחין והמכוה אח"כ, ו

 .צרעת

 

והיה מוחלט ממנו וקודם שנטהר קודם,  שחין או מכוה, רשהיה בו נגע אח

וכן משמע  ,נולד בו ספק ואחר שנטהר מן הראשון לא נשאר בו אלא ספק זה

א שדעת תוס' כאן "ב פ"ש ש"עי' ש, בשלהי נזיר  דבנזקק לטומאה איירי

ש תוס' ביבמות דאין "וכמשמעות רש"י בביצה ולא כמשמחזיקין מאיסור לאיסור 

כ אינו בחזקת איסור מחמת הנגע הראשון כיון "מחזיקין מאיסור לאיסור, ]שא

ע אם לכן לדעת רבנן הוא בחזקת טמא "שאם יתרפא ממנו הוא בחזקת היתר[ ויל

ם שפסק כרבנן כתב שהוא "או שאינו לא בחזקת טמא ולא בחזקת טהור, ]והרמב

 ק[.טמא מספ
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דגבי איסורין כל איסור ואיסור ז שכתב לחלק '"ש סי' י"ועי' קובץ ביאורים על הש

חלוק מחבירו ויש לו שם בפני עצמו, ומשו"ה אין מחזיקין מאיסור לאיסור. אבל 

ר "ומאידך גיסא עי' בכתבי הגרש, אחת היא' גבי טומאה שם טומאה אחד ומציאות

 אה.ע אין מחזיקין מטומאה לטומ"שדן שכאן לכ

ת שמועילה לו חזקת טומאה, "ש ר"ט שהקשה על מ"ש בנדה דף י"ועי' בתוס' הרא

וכי אם נדה נגעה בספק מת נאמר שטמאה כיון שהיתה כבר בחזקת טומאה, 

]ולכאורה יש לחלק ששם הוא טומאה אחרת ואם באנו לדמותו יותר מסתבר 

 לדמות למי שספק נטמא בתוך שבעה ימים לטהרתו[.

 

ת ומפרש "א שחולק על ר"ד מי"ש בנגעים פ"א מפירוש הרש שם הבי"ובש

שלעולם לא מיירי בנזקק לטומאה וטעמא דרבנן משום שרוב פעמים הבהרת 

ל מאי מייתי מר' יהושע "כ הדק"ש שהקשה שא"ש בש"קודמת לשער לבן, עי

שהולך אחר חזקת הגוף גם נגד חזקה דדינא והרי שם אין חזקה דדינא, ותירץ 

י שספק טומאה טמא חזינן דעדיפא משאר "זקה דגופא גם ברהשממה שמהניא ח

 חזקות.

]ולכאורה ממה שמהניא חזקת הגוף במקום רוב נמי מוכח שיש עדיפות לחזקת 

ט "ש בנדה דף י"הגוף גם כשיש בירור אחר כנגדה, וכמדומה שזו כוונת תוס' הרא

מת מהניא שילפינן משם שמהניא חזקה גם כשיש רעותא כנגדה ]יש להבין איך בא

 י אינו רוב מעליא כ"כ[. "והרי רוב וחזקה רוב עדיף ואולי בזה גופא נחלקו שלר

ת שיש חזקה כנגד חזקה ולרבי יהושע אזלינן בתר חזקה דגופא "והנה לשיטת ר

לטהרו, לכאורה הוי טהור ודאי, ולרבנן מסתבר שאין חזקה דדינא עדיפא מחזקה 

ויש להבין איך הכהן מטמאו מספק והרי דגופא והוי טמא מספק וכשיטת הרמב"ם, ]

והובא בר"ש פ"ה  את הודאי הוא מטמא, ואינו מטמא את הספקאמרינן בספרא 

 מ"ד[.

ש שרבנן מטמאים מטעם רוב יתכן שהוי טמא ודאי, שהרי רוב "אבל לדעת הר

עדיף מחזקה ובזה יש להסתפק לדעת רבי יהושע אם טהור בודאי או שלעולם הוי 

א לטמאו כדממעטינן מקרא וכדלקמן, אמנם א"כ לא מובן איך "ספק אבל מספק א

ילפינן מיניה דאזיל בתר חזקה דילמא החזקה רק עושה ספק, ]ויתכן שחזקה שהיא 

דין הנהגה לעולם אינה עושה ספק שהרי כל ענינה לומר שלא להסתפק ואם אינה 

 אומרת כך נחשב כמו שאינה[.

ג בסברות "ו רבי יהושע ורת נמצא שנחלק"א הקשה שלפי פירוש ר"מהרש

ג חזקת הגוף, ולגבי חזקה "ג עדיפא חזקת ממון ולר"הפוכות, שגבי חזקת ממון לר

ג לא עדיפא חזקה דגופא ולרבי יהושע עדיפא ]דמסתמא בר פלוגתיה "דדינא לר

א שאם גם הם סוברים כמוהו לא היה אומר רק בשמו[, "ג או ר"י שם הוא ר"דר

ש בנגעים וכתב ליישב שדוקא במקום שיש "יא זו ברש שכבר הובאה קוש"ועי' רש

א, וכמדומה "כ רע"ג שעדיפא חזקת הגוף מחזקת ממון, וכ"טענת ברי סובר ר

שלשיטת רש"י ותוס' בסוגיא אין התירוץ הזה עולה יפה שהרי הם מפרשים את 

 ג גם כשאין טענת ברי, וכמו שיתבאר בהמשך הסוגיא."י ור"מחלוקת ר

ג הוא מהו גדרה של חזקת הגוף, "חלוקת בין רבי יהושע ורויש לבאר ששורש המ

לרבי יהושע הוא גדר של בירור ]והביאור בזה שהוא כעין בירור של רוב שהרי 
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י רוב דברים לא משתנים[, ולכן אינו מועיל להוציא ממון כיון שלהוצאת ממון "עפ

ן בממון לא סגי בבירור של חזקה כמו שלא סגי בבירור של רוב שהרי אין הולכי

אחר הרוב, ומאידך גיסא כיון שהוא גדר של בירור שייך לומר שבירור של חזקת 

הגוף יהיה עדיף מבירור של חזקת הדין ונאמר שיותר מצוי שישתנה דין הדבר 

ג חזקה אינה גדר של בירור אלא דין הנהגה שלא "מאשר גוף הדבר, אבל לר

עיל אפי' בממון שהרי להסתפק שמא השתנה הדבר ממה שהיה ולכן יכולה להו

ש לומר "אינה באה לברר את הספק אלא לומר שלא להסתפק, ומאידך גיסא ל

שתהא עדיפא חזקת הגוף על חזקת הדין כיון שאינם בגדר של בירור שנאמר 

שבירור זה עדיף מבירור זה אלא כל גדרם הוא רק ענין של הנהגה שלא לחשוש 

מ בין חזקה זו "מר שאין נפשמא השתנה הדבר ממה שהיה ובזה יש מקום לו

 לאחרת.

ש תוס' שחזקת פנויה לא חשיבא כלל "ז יש ליישב קושית האחרונים על מ"ולפי

מאי שנא גבי מקוה דחזקת טמא חשיבא כנגד חזקת הגוף של המקוה, ויתכן שאמנם 

 ג שהלכה כמותו."לרבי יהושע גם היא לא חשיבא והגמ' שם אתיא כר

י יהושע אינה בגדר חזקת הגוף אלא בגדר חזקת ג ורב"עוד יש לבאר שמחלוקת ר

ממון שלרבי יהושע יש בה גם חזקה דמעיקרא ]וכדעות שהביא בקונה"ס[ וממילא 

י חזקת הגוף כיון שגם לבעל הממון יש חזקה דמעיקרא אבל "א להוציא ממון ע"א

ג חזקת ממון היא רק גדר של מוחזק ואין לה שייכות לחזקה דמעיקרא "לר

ס וממילא שייך לומר שחזקת הגוף תועיל לברר שאין מקום "הוכמסקנת קונ

להסתפק וממילא נוציא ממון, אמנם אינו מספיק כיון שגם אם חזקת ממון יש לה 

ז חזקת הגוף אלא חזקה דדינא שהרי לא "מ מסתבר שאי"דין חזקה דמעיקרא מ

 הממון השתנה אלא בעלותו והרי לרבי יהושע חזקת הגוף עדיפא.

 

היה מוחלט ממנו וקודם שנטהר נולד בו ספק ואחר שנטהר מן ותד"ה ספק 

וכן משמע בשלהי נזיר דבנזקק לטומאה  ,הראשון לא נשאר בו אלא ספק זה

כל ספק נגעים בתחילה טהור עד שלא נזקק בנזיר שם מובא במשנה , איירי

והובאה משנה זו במסכת נגעים ומפרש  ,לטומאה משנזקק לטומאה ספקו טמא

ם שבאו אצל כהן בזה בהרת כגריס ובזה כסלע בסוף שבוע בזה כיצד שנישם 

כסלע ובזה כסלע ואינו ידוע באיזה מהן פשה בין באיש אחד בין בשני אנשים 

משנזקק לטומאה , טהור ר' עקיבא אומר באיש אחד טמא ובשני אנשים טהור

ספקו טמא כיצד שנים שבאו אצל כהן בזה בהרת כגריס ובזה כסלע בסוף 

כסלע ועוד ובזה כסלע ועוד שניהן טמאין אף על פי שחזרו להיות  שבוע בזה

כסלע וכסלע שניהן טמאין עד שיחזרו להיות כגריס זה הוא שאמרו משנזקק 

ומשמע שדין זה מוסכם ולא נחלקו רבי יהושע ורבנן אלא , לטומאה ספקו טמא

רי בספק שער לבן קדם, ויש להבין מה בין זה לזה ]אם ספיקא דשער לבן מייי

 י[. "ט דר"ט דרבנן ואם בלא נזקק לטומאה מ"בנזקק לטומאה מ

ת ניחא שלעולם המשנה שמחלקת בין נזקק לטומאה ללא נזקק אתיא "ולכאורה לר

ע ולכן כשהסגירו בנגע וספק פשה טהור כיון שחזקת הדין וחזקת הגוף "ככ

אה ע טמא כיון שהוא בחזקת טומ"מטהרתו, וכשהחליטו בנגע וספק אם התמעט לכ

וגם הנגע בחזקת טמא, ונחלקו רבי יהושע ורבנן במקום שהאדם בחזקת טומאה 
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אבל לנגע הזה יש חזקת הגוף המטהרתו, האם חזקת הגוף עדיפא או חזקת טומאה, 

 ב."ק י"א סי' ה' ס"ז, וכן בחזו"ר בקרן אורה בנזיר שם שכתב כעי"שו

רבי יהושע גם ל דההיא סתמא כרבנן אבל ל"ת מבואר שס"אמנם בספר הישר לר

בנזקק לטומאה באותו נגע טהור, משמע שאינו מחלק בין נולד ספק בנגע זה או 

באחר וגם כשהחליטו בנגע וספק אם התמעט טהור מספק, ויש להבין איזה חזקת 

 הגוף לטהרו יש בנגע מוחלט שספק אם התמעט.

 יהופלוגתיק ורבי יהושע בנגעים, "ועי' ספר הישר שכתב בביאור מחלוקת ת

בניזקק לטומאה כגון דהאי גברא מצורע מוחלט הוה מנגע אחר שאת וספחת 

ומשום הכי אמר תנא קמא דר'  ,ובעוד דלא נטהר מאותו נגע נולד בו ספק זה

יהושע טמא דאוקי גברא אחזקיה דמעיקרא ובחזקת טומאה הוה מיקמי ספק 

זה דהא ניזקק לטומאה ועד שלא יצא מאותה טומאה נולדה בו זו ספיקא 

ולהכי הוי טמא. ור' יהושע מטהר דאוקי ליה אחזקיה דגופיה מעיקרא דהוה 

טהור קודם שנולד בו נגע ראשון. והא דתנן פרק בתרא דנזיר בתחילה טהור 

סתמא כרבנן דפליגי עליה דר' יהושע דאלו לר'  אמשנזקק לטומאה טמא ההי

שהובא משמע שאינו מפרש כמו ית, יהושע בנזקק לטומאה נמי טהור כדפיריש

ע אזלינן בתר "בתוס' בשמו משום שיש חזקת טומאה כנגד חזקת הגוף, אלא לכ

חזקה דגופא והשאלה אם הוא טמא כיון שהולכים אחר מה שהוחזק לפני הנגע 

השני שהיה אז טמא מהראשון, או אחר חזקת מה שהיה לפני הראשון שהיה טהור 

נגע הראשון, והרי כבר לגמרי, ויש להבין מה תועיל לו חזקה הראשונה שלפני ה

יצא ממנה, ויתכן שמשעה שבא לו הנגע הראשון היה בחזקת שכשיתרפא ממנו 

אמנם זה אינו מספיק אלא , יהיה טהור ]כעין מה שאין מחזיקין מאיסור לאיסור[

לנגע אחר אבל עדיין בנידון המשנה של הוזקק לטומאה הרי מיירי באותו נגע 

תועיל לו החזקה הראשונה לומר שנטהר  כ איך"שספק התמעט ובזה לא מובן כ

 .ממנו[

ש בספר הישר דמתני' דמשהוזקק לטומאה טמא דלא כרבי יהושע, "ז מובן מ"ולפי

י מודה כיון שיש לו גם חזקת טומאה וגם חזקת "א שבזה ר"ש הקר"ולא פירש כמ

נגע, שהרי עדיין יש לו חזקת טהרה ממה שהיה לפני שעלה בו הנגע הזה, ]ועדיין 

ז שאל עליו מהא דהוזקק "ת כתוס' כאן ובכ"ש הביא את ר"מספיק שהרי הר אינו

 א[."ש בתירוץ הקר"לטומאה, וקשה למה לא ניחא לר

 

]ופירשו תוס' שם שהשאלה מנה"מ מנא הני מילי והנה בגמ' בנזיר שם אמרינן 

אמר רב יהודה אמר רב אמר קרא לטהרו או דעד שלא נזקק ספיקו טהור[, 

אי הכי אפילו משנזקק  ,תח ]בו[ הכתוב בטהרה תחילהלטמאו הואיל ופ

ת שללא נזקק לטומאה לא "ופירשו תוס' שם בשם ר ,לטומאה נמי ספקו טהור

כ דקרא אתי לנזקק לטומאה, ויש להבין כיון "בעי קרא שהרי יש לו חזקת טהרה וע

שבאו שניהם יחד איך תועיל חזקת טהרה והרי בהלכו שניהם בשני שבילין ובאו 

א שניהם טמאים, ויתכן שהוא מדרבנן, עוד יתכן שבשני שבילין יש "אל בבליש

כ כאן שצריך הכהן לטמאו ואינו יכול לטמאו מספק, ]אמנם "אחד טמא ודאי משא

 א[."א"כ יקשה איך כאן מטמאו הכהן מספק לדעת רבנן וכמו שהקשה חזו

אם בהרת  ,אהא איתמר ,אלא כי איתמר דרב יהודה אמר רבומסקנת הגמ' בנזיר 



 דף עה                                  המדיר                              מסכת כתובות                            
 

קדמה לשער לבן טמא ואם שער לבן קודם לבהרת טהור ספק טמא ור' יהושע 

אמר כיהה מאי כיהה אמר רב יהודה כיהה וטהור ודילמא כיהה וטמא אמר רב 

יהודה אמר רב אמר קרא לטהרו או לטמאו הואיל ופתח בו הכתוב בטהרה 

צלנו השאלה ת כפי שהובא א"]וכבר התבארו שיטות הראשונים בזה שלר, תחילה

ש בספר הישר השאלה אם "אם הולכים אחר חזקת הגוף או חזקת טומאה, ולפי מ

הולכים אחר מה שהיה לפני הנגע הראשון או לפני מה שהיה לפני הנגע השני 

ש "ז המשנה שמחלקת בין נזקק לטומאה ללא נזקק דלא כרבי יהושע[, ולר"]ולפי

 נגע. השאלה מצד מה שרוב פעמים השער הלבן בא אחר ה

 

שחין  אומר ר"ת דהכא מיירי כשנזקק לטומאה, שהיה בו נגע אחדתד"ה ספק 

וקודם שנטהר נולד בו ספק ואחר שנטהר מן  ,או מכוה קודם והיה מוחלט ממנו

הראשון לא נשאר בו אלא ספק זה, וכן משמע בשלהי נזיר  דבנזקק לטומאה 

ם קודם ואחר שנרפא יש להבין מה כוונתם קודם שנטהר ואחר שנטהר, הא איירי,

הנגע או קודם ואחר שנטהר לגמרי היינו שטיהרו הכהן והתגלח והביא צפורים, 

ואם כוונתם קודם ואחר שנרפא יש להבין למה צריך שיעלה בו הנגע החדש דוקא 

לפני שיתרפא מהראשון והרי גם אחר שהתרפא עדיין הוא בטומאתו עד שיתגלח 

יש להבין למה הוצרכו לומר שהוחלט ועדיין הוא נחשב נזקק לטומאה, וגם 

מהראשון והרי כמו שתלוי לבסוף במה שהתרפא כך מהראוי שיהיה תלוי בתחילה 

י תגלחת וצפורים, "במה שנחלה ע"י הנגע, ואם כוונתם קודם ואחר שטהר לגמרי ע

יש להבין איך נטהר כשיש עליו ספק נגע, ואם כבר נטהר א"כ אינו בחזקת טומאה 

ך אחר חזקת הגוף, וביותר קשה שאם התגלח הרי שוב אין לו נגע כלל ולמה לא נל

 ד שהקשה כן."כ גלח גם את שני השערות האלו, עי' מקד"שני שהרי ע

ז, חזקת הגוף שאומרת "ת יש עליו שתי חזקות הסותרות זא"ויש לבאר שלדעת ר

שכיון שבמקום הזה שבגוף לא היה נגע צרעת גם כעת אין בו צרעת ובהרת זו 

צרעת והשער הלבן הוא שקדם, ומאידך גיסא יש לאדם חזקת טומאה מכח  אינה

הנגע הראשון שהחליטו הכהן ונעשה אדם זה טמא וזאת חזקת הדין, ואחר 

ש קודם שנטהר היינו טהרה "שהחליטו הכהן קודם שנטהר בא לו ספק נגע שני, ומ

נשאר, גמורה בתגלחת וצפורין, ואמנם בין אם הנגע עצמו נשאר ובין אם לא 

ז שלא נטהר עדיין הוא טמא גם "לעולם יש חזקת הגוף כנגד חזקת טומאה שהרי כ

מ מה "אחר שנרפא הנגע הראשון, אלא שכל זמן שהנגע הראשון לא נרפא אין נפ

מ אחר שנטהר מהראשון היינו אחר שנרפא הראשון "דינו של הנגע השני והנפ

א התגלח ולא הביא צפורין, אבל עדיין לא נטהר שלא אמר לו הכהן שהוא טהור ול

והשאלה האם יכול הכהן לטהרו שהרי הראשון נרפא והשני בחזקת הגוף של 

טהרה, או שכיון שהאדם בחזקה ]דדינא[ של טומאה אף הנגע השני בחזקת טמא 

 א לטהר את האדם. "וא

וקודם שנטהר נולד בו ש "ז אין המשמעות של נטהר ראשון כנטהר השני, שמ"ולפי

ש אחר שנטהר מהראשון כוונתם שרק נרפא "לטהרה גמורה, ומ כוונתם ספק

וקודם שנטהר נולד בו ש שכתב "ממנו, ואמנם כן היא משמעות לשון תוס' הרא

 ספק זה ואחר שנתרפא מן הראשון לא נותר בו אלא ספק זה.

ויש להסתפק לדעת רבנן שספק טמא, האם צריך הכהן לומר על הנגע השני שהוא 
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ם שטמא רק מספק, שהרי "ש הרמב"שלרבנן טמא ודאי ולא כמל "ז צ"טמא, ולפי

אין הכהן מטמא ספק נגע ]כדאמרינן בנזיר, אמנם יתכן שטעמא משום חזקת טהרה 

ז שיש בו נגע חדש "ר[, או שכ"ה יכול לטמא מספק, ועי' כתבי הגרש"אבל בלא

א לטהרו ורק לרבי "א לטהרו מהראשון וממילא גם כשיש עליו ספק נגע א"א

 ושע שמעמידים על חזקתו אפשר לטהרו בודאי. יה

, אין מסגירין את המוסגר ולא מחליטין את המוחלטא "ג מ"והנה בנגעים פ

כ יוכל להחליטו על השני "משמע לכאורה שצריך קודם לטהרו מהראשון ורק אח

נ אם טהר מהראשון שוב אין לו "וא"כ יש להבין איך הנגע השני טמא והרי ממ

א להחליט את השני ובלא דברי הכהן אינו "עדיין לא טהר הרי אחזקת טומאה ואם 

ם שלרבנן אינו טמא אלא בספק איך יכול "ה קשה לדעת הרמב"טמא, ]וזה בלא

הכהן להחליטו ואולי מחליטו מספק או שלא נאמרו דברי חכמים אלא כשעבר 

ש הרמב"ם שטומאתו "כ שתמה בזה על מ"א סי' ה' סק"ר בחזו"והחליטו, שו

 .מספק[

ת שמיירי בהיה מוחלט מנגע אחר היה אפשר לומר שכל מה שצריך "ובדעת ר

א לטהרו כשיש בו נגע "להחליט זה רק אדם טהור אבל אדם טמא שצריך לטהרו א

מ ממה "כ יש להבין מאי נפ"חדש או אפי' ספק נגע שאין לו חזקת טהרה, אמנם א

בו את הנגע השני, ז שיש "א לטהרו כ"ה א"שאין מחליטין את המוחלט והרי בלא

מ שאם יקצוץ את סימני השני אפשר יהיה לטהרו מהראשון אבל אם "ואולי נפ

כבר החליט את השני שוב לא תועיל לו קציצה, ועדיין אינו מספיק שהרי דין זה 

א "אינו אלא מדרבנן והרי מה שאין מחליטין את המוחלט ילפינן מקרא, ועי' חזו

 א המלוקט כאן."ד בחזו"ב הו"ק י"ב ס"ז סי' פ"אהע

והא דמטמו רבנן לא שיחליטנו בנגע זה קודם ד דנגעים "ש בספ"וכתב הר

שיתרפא, דהא תנן אין מחליטין את המוחלט, אלא כשיתרפא מן הראשון 

משמע שאין צריך שיטהר לגמרי אלא סגי במה , יחזור ויחליטנו על זה הספק

 שהתרפא הנגע שאז יכול להחליטו מספק.

שוב אין כאן חזקת טומאה דכ"ז שלא נתרפא מהראשון כ '"שא ש שהקשה"ועי' קוב

אין כהן רואה אותו, וטומאת נגעים תלויה בראיית כהן, ולאחר שנתרפא מהראשון 

כבר נטהר, ושמא י"ל, דמיד שהביא הציפרים, או בשביעי שלו יכול כהן לראות 

סגי ש ש"ולכאורה משמעות הר ',נגע אחר, אף שעדיין לא טבל מטומאה ראשונה

כ שא"א "ד בתו"במה שהתרפא מהראשון גם לפני שטיהרו הכהן, אמנם דעת הראב

ת לא יסבור "להחליטו עד שיטהר לגמרי מהראשון בצפורין ותגלחת, ואולי ר

 כמוהו בזה.

ב שאמנם צריך הכהן לטהר קודם את הנגע הראשון "ק י"א נגעים סי' ה' ס"ועי' חזו

מ נחשב שיש בו חזקת טומאה "י, ומ"מד "כ להחליט את השני כדתנן בפ"ורק אח

כיון שבשעה שפטרו מהראשון כבר היה דינו לטמאו מהשני, ועוד שעדיין לא 

פ שאת הודאי הוא מטמא ואינו מטמא את "נגמרה טהרתו בלא צפורין ותגלחת, ואע

ז לרבי יהושע "מ כיון שהוא בחזקת טמא קרינן ביה ודאי, וכתב שלפי"הספק מ

א לטמאו כיון שאת הודאי אתה מטמא ולא את "מ א"ור ומיתכן שהוא רק ספק טה

 הספק, ]ויש להבין א"כ איך ילפינן מיניה דאזיל בתר חזקה, וכבר התבאר לעיל[.

ת שהיה בהרת שיש בה שער לבן וגם מחיה, "א שיש לפרש בדעת ר"עוד כתב החזו
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ובשער הלבן יש ספק אם הוא קדם או הבהרת קדמה שבזה אינו צריך לטהרו 

 מאו אלא נשאר בטומאתו הראשונה.ולט

 

והנה במה שאינו טמא אלא באמירת כהן יש להסתפק מי שהיה בו נגע והחליטו 

כ נולד בו ודאי נגע שני האם צריך הכהן לומר עליו שהוא טמא או שאין "הכהן ואח

ז שיש "דברי הכהן על הנגע אלא על האדם, וכיון שטמאו בתחילה אינו נטהר כ

 ר ]וגם אם לא ידע שיש בו נגע והתגלח לא נטהר[.עליו נגע זה או אח

 ,כל ספק נגעים בתחלה טהור עד שלא נזקק לטמאהד "ה מ"והנה בנגעים פ

כיצד שנים שבאו אצל כהן בזה בהרת כגריס  ,משנזקק לטמאה ספקו טמא

ובזה כסלע בסוף שבוע בזה כסלע ובזה כסלע ואינו ידוע באיזה מהן פשה, בין 

רבי עקיבא אומר באיש אחד טמא ובשני  ,אנשים טהורבאיש אחד בין בשני 

נ הוא טמא, וכתב "ט דרבנן שמטהרים והרי ממ", ויש להבין מאנשים טהור

, וכן אילו היו השתי בהרות באיש אחד אשר הוא ג"כ מ שם"ם בפיה"הרמב

טמא ממה נפשך, אם לא יתאמת הנגע אשר שפט עליו בטומאה בעבורו הנה 

מלת אותו שב על הנגע, והוא אמרו את הודאי  'אותווטמא 'הוא טהור לאמרו 

מטמא אבל אינו מטמא את הספק, ור' עקיבא יאמר מכל מקום כבר פשה הנגע 

ע ורבנן אם מטמא "משמע שדבר זה תלוי במחלוקת ר, ואין הלכה כרבי עקיבא

 את האדם או את הנגע.

 

וף עדיפה ומבואר בתוס' דמקרא דלטהרו או לטמאו יליף רבי יהושע שחזקת הג

מחזקת טומאה, והיינו שבשאלה אם הנגע הזה הוא נגע המטמא או לא יש חזקת 

הגוף שאינו נגע המטמא ויש חזקת טומאה מכח הנגע הקודם שהיא אינה חזקת 

הגוף אלא חזקת דין שמה שהאדם היה בחזקת טמא זה סיבה לומר שעדיין הוא 

אחר, אבל לגבי הנגע הזה מ אם הוא טמא מנגע זה או מ"טמא, ולגבי האדם אין נפ

יש חזקה שאינו נגע טמא, ויל"ע אם זה דוקא כשהנגע הראשון הוא כמו הנגע הזה 

אבל אם הוא נגע אחר כגון נתק הראש עדיין האדם הוא בחזקת טהרה מנגע 

 הבהרת, או שכל טומאת צרעת חד הוא.

 

ו והשתא מייתי שפיר דאזיל ר' יהושע בתר חזקה דגופא דהעמידנ]תד"ה ספק 

 ,בחזקת שלא היה בו נגע אע''ג דאיכא חזקה דהעמידנו בחזקת טומאה כנגדה

יל"ע אם כוונתם לסייע בזה את , וה''נ הוה אמרי' לעיל אי לאו חזקה דממונא

' וה"ה דחזקת פנויה לא חשיבא כלל חזקה לגבי חזקת הגוףמ"ש בתד"ה אבל '

 לחזקת טמא שהיה לו מהנגע הראשון[.

 

יל רבי יהושע בתר חזקה דגופא בראוה מדברת והא דלא אזתד"ה ספק 

ב שהקשה "ש סי' רס"עי' קוב, ומעוברת בפרק קמא  משום דמעלה עשו ביוחסין

ד מדברת היינו נבעלה שהשאלה רק "מה שייך חזקת הגוף במעוברת ומדברת ]למ

אם לפסול או לכשר אבל ודאי נבעלה[, וגם אם חזקת כשרות לעדות חשיבא חזקת 

מ חזקת כשרות לכהונה אינה אלא חזקה דדינא, ועי' "רשע מ הגוף שלא נעשה

ש "ל לש"א שתמה מנ"ו שחזקת כשרות דינה כחזקת הגוף, ועי' חזו"א פט"ש ש"ש
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ד "א שכוונתם להקשות ממדברת למ"דין זה, ובביאור דברי התוס' כתב החזו

 שהכוונה לנסתרה שיש לה חזקת הגוף שלא נבעלה.

 

י "ופירש, ן היו, סיפא נמי כאן נמצאו וכאן היורבא אמר רישא כאן נמצאו וכא

לעולם חזקה דגופא עדיף ורישא טעמא משום דכיון דבבית אביה נמצאו 

ובפ"ק נמי  ,המומין איתרע חזקתיה דאב דאיכא למימר כאן היו קודם אירוסין

פלוגתייהו בנכנסה לרשות הבעל היא ובה אמר רבן גמליאל דלא הורעה חזקת 

ש"י משמע שמה שנמצאו מומין עושה ריעותא בחזקת הגוף מלשון ר, אביה בכך

שהרי מומין לפניך אבל לא שיש דין חזקה דהשתא שמבררת שאם יש כעת מום 

ולא מצי למימר השתא העמד רשות ה משמעות תוס' שכתבו "שהיה גם קודם, וכ

הילכך אזלינן בתר חזקת  ,האב על חזקתו דהא איתרע ליה שנמצאו ברשותו

אין למציאות המומין כעת דין חזקה אלא רק עושה ריעותא בחזקת משמע ש, ממון

הגוף וממילא אזלינן בתר חזקת ממון כדין המע"ה, ויש להסתפק אם חזקה זו 

שהורעה עדיין תועיל לענין להצריכה גט או כיון שיש חזקת ממון שלא חלו 

 הקדושין תיפטר גם מגט, ויתבאר בהמשך הסוגיא.

הוא רק ריעותא בחזקת האב ולכן אינו יכול  וכאן היו כאן נמצאוויש להבין אם ה

להוציא ממון על ידה איך מחייבים אותו להשיב את דמי הקדושין לרמי בר יחזקאל 

 ל[."]והרי כתבו תוס' לקמן שרמי בר יחזקאל כרבא ס

 

ע מהו עיקר חידושו של רבא האם שמה שיש מומין לפניך עושה ריעותא "ויל

על האב להביא ראיה אלא שאינו עושה ריעותא ברשות בחזקת הגוף ולכן ברישא 

אחרת ולכן בסיפא מועילה חזקתה להוציא ממון מהבעל, וזה דלא כהבנת המקשן 

ג שגם חזקה שהורעה מועילה "ורבי אלעזר דאמר תברא, שהם הבינו בדעת ר

 להוציא ממון.

או שזה פשוט שיש סברא של הרי מום לפניך כמו שיש הרי חסר לפניך והרי 

בוגרת לפניך, וסברת המקשן ורבי אלעזר היתה שלר"ג גם ברישא על הבעל 

להביא ראיה כיון שכלל לא הורעה חזקת האב שהרי המומין נמצאו אחר האירוסין 

ז שהיא בבית אביה "שכבר היא ברשות הבעל, ועיקר חידושו של רבא היה שכ

ז מה "יאע"פ שהתארסה עדיין נחשב שהיא ברשות האב ואיתרעה חזקתה, ולפ

שבסיפא על הבעל להביא ראיה זה פשוט גם למקשן שהרי לא הורעה חזקת האב 

כאן ג 'סיפא נמי "י ל"כלל וודאי שתועיל, ומובן מה שמבואר בראשונים שלרש

ל דריעותא "ג, דפשיט"', שהרי סיפא מעיקרא אתיא שפיר כרנמצאו וכאן היו

ביה היא ברשות אביה ברשות אחרת אינה מרעה רשות זו וכל הנידון אם בבית א

 או ברשות בעלה.

כ "ג א"אמנם אם עיקר החידוש של רבא הוא שחזקה שהורעה אינה מועילה גם לר

פ שמלכתחילה "י, שהרי אע"גם לרש כאן נמצאו וכאן היושפיר גרסינן סיפא נמי 

ל לריעותא דהרי מום "ג וס"ג אבל אחר שאמרנו שרישא ר"אתיא סיפא שפיר כר

ם לומר דלא אתי סיפא כוותיה שהרי גם בסיפא הרי מום לפניך לפניך שוב היה מקו

שיסודו הוא שאין מומין שמצאנו ברשות  כאן נמצאו וכאן היוכ הוצרכנו ל"וע

ר בכתבי "הבעל עושים ריעותא בחזקת הגוף של האשה בהיותה בבית אביה, שו
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 ר שעמד בזה."הגרש

בסיפא,  מצאו וכאן היוכאן נכ לא הוצרכנו לטעמא ד"ש שלדעת רש"י ע"ועי' מהרמ

שהרי אפי' כשברור לנו שהיו ברשות האב על הבעל להביא ראיה מטעמא דחדא 

 ש וכדלקמן[."ז בתוס' הרא"במקום תרתי, ]וכמדומה כעי

 

רבא מהדר לאוקמא כולה כרבן גמליאל דאוקמינן הלכתא י ד"ה רבא "רש

ל "א ניחיש להבין למה הוצרך לזה ולא אמר בפשיטות של, כוותיה בפרק קמא

כ שכרבי יהושע "למימר תברא, ואם לאפוקי שלא נאמר כולה כרבי יהושע הרי ע

 ע."ל לרש"י שלא מוקים לה ככ"לא מיתוקמא שאל"כ מנ

ומה שלא מיתוקמא כרבי יהושע, עי' חדושי הריטב"א משום דאי טעמא דסיפא 

כ י שהבעל מביא ראיה כיון שנמצאו ברשותו, הרי גבי משארסתני נאנסתי ג""לר

ט שהיה יכול להעמידה כרבי יהושע "נמצאו ברשותו ואינה נאמנת, ועי' מהרי

וטעמא דסיפא משום תרתי במקום חדא וגבי משארסתני נאנסתי אין תרתי כיון 

 י."ש ופנ"שלא שייך לבודקה בזה לפני הנישואין, ועי' מהרמ

 

ולא מצי למימר השתא העמד רשות  ,רישא כאן נמצאו כאן היותד"ה רישא 

הילכך אזלינן בתר חזקת  ,ב על חזקתו דהא איתרע ליה שנמצאו ברשותוהא

והרי לא את רשות  העמד רשות האב על חזקתו,יש להבין את לשון תוס' , ממון

האב מעמידים אלא את גוף הבת, ויש לבאר שלדעת רבא החזקה היא ביחס לרשות 

ש שהלשון בו "אשהיא בה ואמרינן חזקה שברשות הזו לא היה שינוי, ועי' תוס' הר

ולא מצינא למימר העמידנה על חזקתה דהא איתרע חזקתה דכיון שנמצאו 

ברשות האב אמרי' דגם ברשותו נולדו המומין קודם שנתארסה הילכך אזלינן 

 בתר חזקת ממון. 

 

הקשה וכו', ואיירי בענין שיכול להיות שנאנסה תחת בעלה תד"ה רישא 

תחת בעלה והרי היא אינה טוענת כך  ט מה מועיל שיתכן שנאנסה"בחדושי מהרי

מ יש לה מיגו שהיתה יכולה לומר "אלא אומרת משארסתני נאנסתי, ותירץ שמ

אע"ג דלדבריה נאנסה ברשות ש שכתב "ה בתוס' הרא"משכנסתני נאנסתי, וכ

במגו דאי בעיא אמרה  תאביה והוה לן למימר כאן נמצאו וכאן היו מ"מ נאמנ

 .חר שנשאהנאנסתי תחתיך ברשות הבעל לא

 

מבואר , רבא אמר רישא כאן נמצאו וכאן היו, סיפא נמי כאן נמצאו וכאן היו

שמה שמצינו מומין ברשות הבעל אינו מגרע את חזקת האב ואמרינן שברשות האב 

לא השתנה גופה, ומה שיש מום לפניך אינו מגרע אלא את רשות הבעל, ובין אם 

אינו מרע אלא את הרשות שנמצא הרי מום לפניך הוא ריעותא בחזקה דמעיקרא 

ע מכר "בה, ובין אם הוא חזקה דהשתא אינו מברר אלא את הרשות שנמצא בו, ויל

מ אצל השלישי מה דינו של השני האם "פרה לחבירו וחבירו לחבירו ונמצאת בע

חזקה דמעיקרא תועיל לו או כיון שיש חזקה דהשתא כנגדה אין חזקה דמעיקרא 

שאינה מועילה לרשות השלישי, ומסתבר לכאורה מועילה לרשות השני כמו 

שחזקה מעיקרא תאמר שלא הורע אצל הראשון וחזקה דהשתא תאמר שלא 
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 השתנה אצל השלישי, ויתבאר לקמן בתד"ה על.

 

והנה לפי תירוץ רבא נמצא שמה שהקשו תוס' על רבי יהושע שיש ריעותא בחזקת 

ג, אבל משמע מתוס' שאין "הגוף שהרי מום לפניך, זה גופא תירוץ רבא לדעת ר

התרתי לריעותא בצירוף חזקת פנויה אלא בצירוף חזקת ממון, ויש להבין למה לא 

ש תוס' בדעת "משום חזקת פנויה, ואם משום שאינה כלום כנגד חזקת הגוף וכמ

רבי יהושע, הרי רבנן חולקים על רבי יהושע בזה גבי ספק בהרת ושער לבן 

מ הרי "שחזקת הדין עדיפא אלא שהן שקולות מ נ, ואע"פ שלא נחלקו עליו"וכמש

ש שחזקת פנויה לא חשיבא משום "ש תוס' הרא"יש תרתי לריעותא, ולפי מ

 שעומדת לינשא ניחא שזה שייך לכ"ע.

 

י "בחדושי הריטב"א כתב שלדעת רשאמר רבא רישא כאן נמצאו וכאן היו, 

הרי גבי י לא מיתוקמא ש"ג ולא הוצרך רבא לפרשה דפשיטא דכר"כולה כר

מ ליה חזקה דגופא להוציא "ז ל"משארסתני נאנסתי נמי נמצאו ברשות הבעל ובכ

ממון, אבל הקשה למה הוצרך 'רבא' ]מבואר שכן היה בגירסתו[ להקדים שבמקום 

 ז שייך לסוגיא שלעיל."שאין חזקת ממון גם רבי יהושע הולך אחר חזקת הגוף והר

יהושע ולא לענין הכתובה אלא  דמתני' אתא אפילו כרבילכן פירש הריטב"א 

וכי ליכא חזקה דממונא אזיל רבי יהושע  ,לענין הגט דליכא חזקה דממונא

פ שלא תועיל לה חזקת הגוף "לכאורה כוונתו שלכן בסיפא אעבתר חזקה דגופא, 

ע האם ברישא שהורעה חזקת "מ תועיל לענין שצריכה גט, ויל"לקבל כתובה מ

ע, האם צריכה גט בודאי כיון "ין לה כתובה לכהגוף ]או שיש חזקה דהשתא[, וא

שבזה אין חזקת ממון אזלינן בתר חזקת הגוף, או שצריכה גט מספק כיון שאין 

בידינו חזקת הגוף ולא חזקת ממון, או שחזקת הגוף שהורעה אינה מועילה גם 

 לענין איסורין.

ק ומהמשך דברי הריטב"א משמע ש'הרי מום לפניך' הוי חזקה גמורה ולא ר

ע אין לה כתובה שהרי יש כאן חזקת ממון "ריעותא בחזקת הגוף, ולכן ברישא לכ

ע משום חזקה דהשתא "וחזקה דהשתא שאין לה כתובה, וכן אינה צריכה גט לכ

ה שברישא אינה צריכה גט לכ"ע "שאין נגדה חזקת ממון, וכן מבואר בחדושי הרא

 מ שם."ט ועי' אבנ"פ הטור בסי' ל"וכ

]יש בסיפא דאיכא כאן נמצאו וכאן היו עדיפא מחזקה דגופא, ווכתב הריטב"א 

כאן הרי גם חזקה דגופא וגם  כאן נמצאו וכאן היולהבין מאיזה חזקה דגופא עדיף 

אומרים שהיו המומין ברשות הבעל, ואם כוונתו שלכן מוציאין  נמצאו וכאן היו

לענין גט הולך י, הרי מבואר בדבריו שרק "גם לר כאן נמצאו וכאן היוי "כתובה ע

והיינו דנקט סיפא כאן נמצאו וכאן היו, דאילו [, כאן נמצאו וכאן היוי אחר "ר

]יש  וטענת ברי,רבן גמליאל בלאו הכי נמי איהי מהימנא משום חזקה דגופא 

ג והרי חזקת שהורעה אינה "איך איהי מהימנא לר כאן נמצאו וכאן היולהבין לולי 

שא, אמנם מסתבר שכוונתו לולי הטעם של כאן ג כדמוכח ברי"מוציאה ממון גם לר

]שאין לה כתובה[, וכאילו אמר מודה רבן גמליאל ברישא נמצאו כאן היו[, 

]שאע"פ שאין לה כתובה משום כאן נמצאו וכאן היו, ומודה רבי יהושע בסיפא 

משום כאן נמצאו וכאן שהרי אין מוציאין ממון ע"י חזקת הגוף מ"מ צריכה גט[ 
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ש חזקה דהשתא שבאו המומין אחר האירוסין, או משום חזקה ]שלכן יהיו, 

דמעיקרא שלא באו ברשות האב ולא הורעה חזקה זו במה שנמצאו מומין ברשות 

 .[כאן נמצאו וכאן היוהבעל, ד

 

ג "ובפירוש הר"ן על הרי"ף הקשה על רש"י שהרי במשארסתני נאנסתי נאמנת לר

פ ולא "שמיד שנשאה מצא פ פ שנמצאה הריעותא ברשות האב, שהרי משמע"אע

ש תוס' דמיירי באופן שיתכן שנאנסה משכנסה[, "יתכן שנאנסה משכנסה ]ודלא כמ

ש לומר חזקה אין אדם שותה בכוס אא"כ בודקו שהרי אינו יכול לבודקה "וכאן ל

 קודם.

י אלא כשהיא טוענת "ג ור"ע, ולא נחלקו ר"ן שרבא מוקים לה ככ"לכן פירש הר

לה חזקתה אע"פ שהורעה בצירוף ברי להוציא ממוחזק, ג מועי"ברי שאז לר

מ שניהם יחד מצטרפים, עי' "]ואע"פ שברי לחוד אינו מועיל וכן חזקה שהורעה, מ

ש בזה והתבאר לעיל דף ט'[ "י המובאים שם סי' א' מ"מ בכתבי קה"ס הנד"בקונה

מתי שגם היא אינה יודעת ריח הפה וכאן מיירי בטענת שמא ומיירי במומין כגון 

 נולדו מומין אלו.

ג שהרי "גם לר כאן נמצאו וכאן היוז גם בסיפא צריך להגיע ל"וכתב הר"ן שלפי

י חזקה שהורעה אלא כשטוענת ברי וכאן טוענת שמא, "ג שנאמנת ע"לא אמר ר

כאן נמצאו וכאן ומה שלא סגי לבעל להביא עדים שראו מומין בבית אביה ונאמר 

 כיון שיש שני חזקות נגדו.ג כיון שהיא שמא[, "]גם לר היו

, כאן נמצאו וכאן היוכ שיש שני חזקות למה הוצרכנו בסיפא ל"ויש להבין א

מ למקום שאין שתי חזקות כגון במומין שלא "ל שיש שני חזקות, ויתכן שנפ"תיפו

 .כאן נמצאו וכאן היויכול היה לבודקם קודם, שאז יש לה כתובה רק מטעמא ד

 

שסובר דחזקה מהניא להוציא ממון מודה הוא ג "משמע מדברי הר"ן שאף ר

כאן ברישא שעל אביה להביא ראיה כיון שאינה טוענת ברי, ומה שהוצרכנו ל

א שלא הורעה חזקת האב כיון שלא "ה הו"לכאורה משום שבלא נמצאו וכאן היו

 ל רבא שעדיין היא ברשות אביה."נמצאו המומין אלא אחר האירוסין, קמ

הבעל להביא ראיה גם לרבי יהושע אע"פ שאין חזקה  ן שבסיפא על"ומשמע מהר

מ כאן מועילה אפי' בשמא "שהורעה מועילה להוציא ממון אפי' בטענת ברי מ

, והביאור בזה שאין מציאת מומין בבית בעלה מרעה את כאן נמצאו וכאן היומשום 

חזקת אביה כיון שלא נמצאו מומין ברשותו, וחזקה שלא הורעה מועילה גם לרבי 

 ושע.יה

 

עושה אלא ריעותא בחזקת  כאן נמצאו וכאן היוי אין ה"והנה לפי מה שמשמע מרש

ש בחדושי "י חזקת הממון זוכה הבעל, אמנם ממ"מ מתוס' שכתבו שרק ע"הגוף, וכ

א שגם באיסורים מועילה חזקה זו והולכים אחריה גם לענין גט ומשמע "הריטב

ה, "גט וכן מפורש בחדושי הרא ממנו שברישא מועיל הכאן נמצאו גם לפוטרה בלא

מבואר שיש גדר של חזקה דהשתא וגם משמע שהיא עדיפה מחזקה דמעיקרא, ויש 

 ו שהקשה כן."ש רס"להבין מהיכן נלמדת חזקה זו, עי' קוב

ולכאורה יתכן שזה דין כללי של חזקה שכמו שמה שהיה הוא שיהיה כך מה שהווה 
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אר חזקות, ועדיין יש להבין למה חזקה הוא שהיה, וכמו שילפינן גם חזקה דדינא וש

דהשתא עדיפא על חזקה דמעיקרא ואם משום שחזקה דמעיקרא איתרעאי במה 

שמום לפניך הרי כך גם חזקה דהשתא איתרעאי במה שידוע שלא תמיד היה המום 

הזה, וכמו אם נאמר שבאו המומין אחר האירוסין הרענו חזקה דהשתא כך אם 

 .הרענו חזקה דמעיקרא, ויתבאר לקמן בתד"ה עלנאמר שהיו לפני האירוסין 

 

 כאן נמצאו וכאן היוש שלדעת הטור בנמצאו מומין ברשות האב אמרינן "עי' קוב

י שאין "אבל לדעת רש ואינה צריכה גט וצריך האב להשיב את כסף הקדושין,

מ להוציא כסף הקדושין מהאב "עושה אלא ריעותא ל כאן נמצאו וכאן היוה

אמאי ברישא על האב להשיב את כסף הקדושין כ "ולפוטרה בלא גט, ]ויש להבין א

 י לדעת רב יהודה, ואולי למסקנא אינו צריך להשיבו[."כדאמר רנב

אבל מדברי תוס' הרא"ש שהביא בשיטה כאן מבואר כדעת הטור ש "וכתב קוב

ש שדבריו על הסיפא שצריכה גט גם "]כמדומה בתוס' הרא ,דברישא א"צ גט

ידושי הרא"ה והריטב"א, אמנם כ"ז בהיא , וכן כתבו להדיא בחלרבי יהושע[

טוענת שמא, אבל אם אומרת ברי שנולדו המומין אח"כ ודאי צריכה גט, 

דשויא אנפשה חתיכה דאיסורא, וכן פירש הר"ן דמתניתין איירי בטוענת 

 .שמא

 

הילכך אזלינן בתר חזקת ש שכתב "עי' תוס' הרא ,וסיפא כאן נמצאו וכאן היו

חזקתה, אע"ג דגבי מעוברת ומדברת אמר ר"ג הגוף הואיל ולא איתרע 

כאן נמצאו ]משמע שסובר ש, דנאמנת אע"ג דלא שייך כאן נמצאו וכאן היו

 ואין את הסיוע הזה[, כאן נמצאו וכאן היוש "מסייע לחזקת הגוף ושם ל וכאן היו

 .משום דליכא התם חזקת ממון אזיל בתר חזקת הגוף

כאן היו אזיל ר"ג בתר חזקת הגוף ולי נראה דאפי' בלא טעם דכאן נמצאו ו

היתה ריעותא בחזקת הגוף,  כאן נמצאו וכאן היו]יש להבין הרי לולי הטעם של 

ואגב דאמר רבא רישא כאן ש[, "ויתכן שכוונתו משום חדא במקום תרתי וכמהרמ

  .נמצאו וכאן היו אסיק למילתיה ואמר סיפא כאן נמצאו וכאן היו
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 א"ו ע"דף ע

וא"ת והא גבי בעל איכא נמי  ,מקום תרתי לאו כלום הואוחדא בתד"ה וחדא 

חדא דאין אדם מתפייס במומין וחדא דאית לן למימר כאן נמצאו כאן  ,תרתי

הנה בגמ' וכו', דבעל עדיפי טפי מהני תרי חזקי דאשה  תרי חזקיוהני  ,היו

אמרינן דהוי חדא במקום תרתי משמע שכאן נמצאו וכאן היו אינו כלל בגדר חזקה 

ש רש"י ותוס' לעיל, ולכן הוי תרתי "לא רק עושה ריעותא בחזקת הגוף וכמא

דהיינו חזקת הגוף וחזקה שאין אדם שותה בכוס אא"כ בודקו כנגד חדא שאין אדם 

כ כאן נמצאו "ז הקשו תוס' שלא הוי חדא אלא תרתי שהרי ע"מתפייס במומין, וע

יף מחזקה דמעיקרא, ועוד וכאן היו הוי חזקה ולא רק ריעותא שהרי מצינו שזה עד

 שהתרתי של הבעל עדיפים משל האשה וכמו שמוכיחים.

ויש לומר דודאי טעמי האשה עדיפי וכאן נמצאו כאן היו גרידא דעדיפא 

מחזקת הגוף היינו משום דמסייע ליה חזקת ממון וכן חזקה דאין אדם מתפייס 

לסייע אבל  במומין מסייע ליה חזקת ממון ולחד מינייהו יש כח לחזקת ממון

לכאורה יש בזה תשובה רק על השאלה למה , לתרוייהו בהדי הדדי לא מסייע

החזקות של האשה עדיפים אבל עדיין קשה למה אמר שזה תרתי במקום חדא 

ז תרתי במקום תרתי, ואם משום שהתרתי של הבעל גרועים היה צריך לומר "והר

 הו"ל תרתי אלימי כנגד תרתי גריעי.

ם בהם ממה שהניחו בקושיא שכאן נמצאו וכאן היו הוא חזקה, ויתכן שכעת חוזרי

אלא לעולם הוא רק עושה ריעותא בחזקת הגוף ומה שהוא עדיף מחזקת הגוף הוא 

משום שחזקת ממון מסייע לו, וכן חזקה שאין אדם שותה בכוס אא"כ בודקו עדיפא 

 על חזקה שאין אדם מתפייס במומין, אבל אינה מועילה כנגד חזקת ממון

 וכשמצטרפים את שניהם יחד אע"פ שהם חזקות גרועות עדיפות הן מחזקת ממון. 

אמנם אין לשונם מרווח כ"כ לפי"ז שהרי אין הטעם משום שחזקת ממון מסייע 

לכאן נמצאו וכאן היו שהרי כאן נמצאו וכאן היו אינו כלל חזקה אלא שחזקה 

ליה להרע את חזקת שהורעה אינה מועילה להוציא ממון, ואולי כוונתם מסייע 

הגוף של האשה וממילא בטלה לגמרי וישאר הממון ברשות הבעל, עוד יש להבין 

ס חזקת ממון אינה כלל בגדר "ש הקונה"ש שחזקת ממון מסייע להם והרי לפי מ"מ

 חזקה ואיך תצטרף אליהם.

 

ועוד יש לפרש דמשום הכי כי הוו תרוייהו בהדי הדדי עדיפי טעמי האשה 

]שאז הסתחפה א יהיה אלא אחד מהן אמת או חזקת הגוף משום דאפילו ל

אבל בעל לא  ,יש לה כתובה]שאז מחל[, או אין אדם שותה בכוס שדהו[, 

שאם אחד מהם שקר מפסיד  ,מיפטר אלא עד שיהו כל הטעמים שלו אמת

]שאם כאן נמצאו וכאן היו אינו מועיל לומר שהיו קודם מפסיד, ואם חזקה הבעל 

הילכך גריעי ס במומין אינו מועיל אמרינן דודאי בדק ומחל[, שאין אדם  מתפיי

 .טעמי הבעל מטעמי האשה

משמע שכעת מסכימים לסברתם בקושיא שיש גם לבעל שתי חזקות אלא כיון 

כ איך אומר הכא "ז לכן של האשה עדיפות ממנו, ויש להבין א"שהם צריכות זא

גד כל חזקה של הבעל יש ז תרתי ותרתי, ויתכן שכיון שכנ"חדא והכא תרתי והר

 .שתי חזקות של האשה נמצא לעולם הוי תרתי כנגד חדא

ל דל מהכא עניין חזקות ואפי' כל הארבעה שקולות "ולכאורה על פי דרכם היה א
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ס לטובת האשה, ספק תחתיו ספק היו קודם "מ הבעל מפסיד שהרי יש ס"זו כזו מ

חא לתוס' לומר כך שהרי ואפי' היו קודם ספק מחל ספק לא מחל, ויתכן שלא ני

 ס."הקדימו שחזקות הבעל עדיפי ולכן יש מקום לומר שלא יועילו לעשות ס

 

איכא דקשיא לי' ונייתי כאן נמצאו כאן היו ותצטרף בחדושי הרמב"ן כתב 

דהא אשכחן דמרעא  ,בהדי אין אדם ניפס במומין ולהוי תרתי במקום תרתי

אמרינן על הבעל להביא ראיה  ותירץ שכאשרלחזקת הגוף בעודה בבית אביה, 

ובלא ראיה אמרינן שברשותו נולדו התקיימו שתי חזקות חזקה דגופא וחזקה דאין 

אדם שותה בכוס אא"כ בודקו, ובטלה רק חזקה דכאן נמצאו וכאן היו, אבל חזקה 

ומה שלא  שאין אדם מתפייס במומין לא בטלה שהרי יתכן שבאמת לא התפייס

היו, אבל אם נלך אחר חזקת כאן נמצאו וכאן היו מיחה כיון שידע שברשותו 

ונאמר שנולדו כשהיתה ברשות האב הרי בטלנו את חזקת הגוף וביטלנו את החזקה 

שאין אדם  שותה בכוס אא"כ בודקו, ואין חזקה אחת מבטלת שתי חזקות ]שהרי 

חזקת אין אדם מתפייס במומין אינה מסייעת את חזקת כאן נמצאו וכאן היו[ ]נמצא 

ש תרתי וחדא לא מונה את החזקות שיש אלא את החזקות שנצטרך לבטל[, עוד "מ

 ז."תירץ הרמב"ן כתי' השני של תוס', וכתב ששני התירוצים קרובים זל

 

י ותוס' "לדעת רשרב אשי אמר רישא מנה לאבא בידך וסיפא מנה לי בידך, 

ין הכוונה ש מנה לאבא בידך א"הכוונה שאין חזקת הגוף שלה מועילה לאביה, ומ

שתובעת ממנו שישלם לה את המנה שהיה חייב לאביה, אלא רצונה שישלם לאביה 

 י חזקת הגוף שלה וזה אינו מועיל."את המנה שחייב לו ע

 

לכאורה היה נראה לרבינו יצחק לפרש דטעמא משום דברי שלה תד"ה רישא 

יא וחזר בו רבינו יצחק דהא משמע מדקאמר על האב להבוכו', לא מהני לאב 

 ,מדלא קאמר או שיאמר ברי לי ,ראיה שאינו נוטל בלא ראיה אפילו טוען ברי

ועוד דמשמע מההיא דשמואל בסמוך דנכנסה לרשות הבעל דעל הבעל להביא 

ראיה אפי' טוען האב והבת שמא ואינו מטעם ברי ושמא אלא משום דנולד 

מא הספק ברשותו מדמייתי ופריך עלה מההיא דמחט שנמצאת כו' דההיא ש

מסתמא רב אשי לא וושמא הוא ואי משום ברי ושמא הוא לא הוה פריך מידי 

 .פליג אדשמואל דקיימא לן כוותיה

ל כוותיה ]דהיינו רמי בר יחזקאל "ויש להבין אם רב אשי לא פליג על שמואל דקי

ש רבא, והרי מבואר בתוס' "כ למה כלל אמר תירוץ אחר ממ"בשם שמואל[, א

ר יחזקאל מעמיד את המשנה כרבא דאמר כאן נמצאו וכאן ה כל[ שרמי ב"לקמן ]ד

ל כוותיה פליג על רב אשי שהרי מבואר "היו, ועוד שלכאורה ודאי שמואל דקי

ל כוותיה סובר כרב אשי, שכמו "ה כלה שרב יהודה אמר שמואל דלא קי"בתד

כ לרמי "שחזקת הבת אינה מועילה לאב כך חזקת החמור אינה מועילה לבעליו, וא

ה חזקת הבת מועילה לאביה ודלא "חזקאל שחזקת החמור מועילה לבעליו הבר י

 כרב אשי.

פ שאין חזקת "ל שיש חילוק בין בת לחמור, ואע"א שלמסקנת הגמ' צ"וכתב רע

ט, ויש "ז כתב המהרי"מ חזקת החמור מועילה לבעליו, וכעי"הבת מועילה לאביה מ

יחזקאל מוקי מתניתין דכלה להבין א"כ למה כתבו תוס' ]לקמן ד"ה כל[ דרמי בר 

כרבא, והרי עדיין יכול לסבור כרב אשי ולומר שחזקת החמור מועילה לבעליו 
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 ג וד'."ב סק"א סי' פ"פ שחזקת הבת אינה מועילה, ועי' חזו"אע

עוד יש להבין כיון שרמי בר יחזקאל סובר שמי שנולד הספק ברשותו עליו הראיה 

כ שאינו סובר "ש תוס' ]ד"ה כל[ א"כ ע"דהיינו כרבא דכאן נמצאו וכאן היו וכמ

 כרב אשי, שאם היה סובר כך לא היה צריך לתירוץ אחר.

ויתכן שלעולם גם רב אשי סובר כרבא וכרמי בר יחזקאל שמה שמועילה חזקת 

ג הוא דוקא חזקה שלא הורעה אבל חזקה שהורעה אינה מועילה "הגוף לדעת ר

די לרב אשי בזה משום שיש  מ לא"כ נמצאה הריעותא ברשות השניה, ומ"אא

מקום להחשיב את הזמן שאחר האירוסין כרשות הבעל שהרי כבר קנה אותה 

ש משום שהיא עדיין "בקדושין, ומה שלרבא נחשבת ברשות האב כתב הרא

ברשות אביה לכמה דברים, וא"כ יתכן שזה לא ניחא לרב אשי ולכן הוכרח לחדש 

להביא ראיה ולא מועילה לו חזקת את הסברא של מנה לאבא בידך שלכן על האב 

 פ שלא הורעה."בתו אע

ש לקמן ותנא תונא כלה הכוונה לכלה בבית חמיה דוקא, ששם על הבעל "ז מ"ולפי

להביא ראיה כיון שנולד הספק ברשותו, אבל מכלה בבית אביה אין ראיה שהרי 

מה שהאב מביא ראיה אינו משום שנולד הספק ברשותו אלא משום שאין חזקת 

ש "ה ותנא שהראיה מכלה בבית חמיה ולא כמ"מועילה לו, וכן מבואר בתד הבת

 רש"י שהראיה גם מכלה בבית אביה.

 

ונראה לו פירוש הקונטרס עיקר דרישא מנה לאבא בידך ולא מהניא חזקת 

ט שהקשה מאי שנא מהא דמהני חזקת מקוה ", ועי' חדושי מהריהאשה לגבי האב

אי לא מהניא חזקת הבת לאביה וחזקת החמור לטמא וחזקת חבית לענין טבל, ואמ

ל דהשתא[, "ט בסוף הסוגיא ]ד"ה וי"ש תד"ה כלה[, וכתב מהרי"לבעליו ]לפי מ

שלפי המסקנא חזקת החמור מהניא לבעליו כיון שהוא ממונו ורק חזקת הבת אינה 

 א, ועי' חזו"א."כ רע"מועילה לאביה ]כיון שיש לה יד בפנ"ע[ וכ

ג סגי בחזקה בלבד להוציא ממון גם בלא טענת ברי, "עת רנמצא למסקנת תוס' לד

מ בין אם האב טוען ברי או שהוא שמא "ויש להבין אמנם הוכיחו מהגמ' שאין נפ

ג שמועילה חזקה אלא בטענת "אבל הרי כבר הקדימו להוכיח מלעיל שלא אמר ר

 ג כשהבעל טוען ברי אבל"י שעיקר כוונת הגמ' לעיל שלא אמר ר"ברי, וכתב פנ

 ש בזה. "ו מ"ב פ"ש ש"אם הוא שמא מועילה חזקתה גם כשהיא שמא, ועי' ש

ג אזיל בתר חזקת הגוף גם בלא טענת ברי וכן היא "והנה במה שסוברים תוס' שר

משמעות רש"י ודלא כריטב"א והר"ן שחזקה גרידא אינה מועילה להוציא ממון, 

זקה ואין הולכים י חזקה והרי רוב עדיף מח"י איך מוציאים ממון ע"הקשה פנ

ש תוס' בסנהדרין דף ג' שרק אחר רוב גרוע אין "בממון אחר הרוב, ולפי מ

ש "מוציאים ממון אבל רוב מעליא מהני להוצאת ממון ]וכמדומה שגם תוס' הרא

 ל שגם חזקה מועילה."כתב כך[, ניחא שממילא א

ג "רט כתב שרוב עדיף רק מחזקה דדינא אבל לא מחזקה דגופא, ודברי "והמהרי

 ש תוס'."לא נאמרו אלא בחזקה דגופא וכמ

י כתב שאמנם רוב עדיף מחזקה כשהם יחד והרוב מתנגד לחזקה אבל חזקה "הפנ

ע עדיפה מרוב ומועילה בממון אע"פ שרוב אינו מועיל, ]והביאור בזה שחזקה "בפנ

מועילה כשאין בירור ולא כשיש בירור וכשיש רוב הרי יש בירור, אבל במקום 

בירור דין חזקה הוא שלא להסתפק כלל וממילא מועילה גם לענין ממון,  שאין כלל

 כ רוב שאין די בו להוצאת ממון[."משא
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ג להוציא ממון כיון שאין סיבה כלל להסתפק ומה "ש כתב שחזקה מועילה לר"ש

שרוב עדיף מחזקה הוא רק במקום שיש סיבה להסתפק, ויש להבין בבית המנוגע 

לומדים לכה"ת כולה, האם יש סיבה להסתפק או לא, שמועילה בו חזקה ומשם 

ל שחזקה מועילה גם במקום שיש סיבה להסתפק אלא "ואם נאמר שאין סיבה מנ

ת להסתפק שמא התמעט הנגע, "משמע ששם יש סיבה להסתפק, ויש להבין מה

ועי' תוס' בחולין שם שהנידון במקום שהתחסר לבסוף והשאלה אם לפני ההסגר או 

 אחריו.

 

א הקשה על רש"י מאי שנא חזקת הבת שאינה מועילה לאביה "ושי הריטבבחד

ג "ד שלא אמר ר"ש תוס' בתח"מחזקת המקוה שמועילה לטובל בו, ולכן פירש כמ

פ שהבת טוענת ברי אין הברי שלה מועיל לאביה שהוא "אלא בטענת ברי, וכאן אע

מומין שבסתר אינו יודע שמא, וכ"כ הר"ן והוסיף שהאב לעולם הוא שמא שהרי '

ג ביישוב שיטת רש"י ותוס' מהסוגיא "ב פ"ש ש"ש ש"ועי' מ ',אימתי נולדו לבתו

 דלעיל.

 

מ לאב וחזקת החמור מהניא "ש שחזקת הבת ל"ג שהקשה מ"ב פ"ש ש"ועי' ש

ה "ש בפ"לבעל החמור ]למסקנת הגמ' שמי שנולד הספק ברשותו עליו הראיה[ עי

רשויות ]דהיינו מקומות[ ממש ולכן  ם דאזלי בתר"ף והרמב"שיישב לדעת הרי

פ שהיא קנויה לבעל כיון "כשנמצאו המומין בבית אביה על אביה להביא ראיה אע

שהיא עדיין בביתו וחזקתו היא שהורעה, וכל זה דוקא כשהאב הוא התובע את 

הכתובה שכיון לגביו נחשב כמו שהמקח נמצא בביתו הרי הורעה רשותו, אבל 

יא התובעת לא די לבעל להוכיח שהיו מומין אחר לאחר הנישואין שהבת ה

פ שלא היתה עדיין בביתו אבל גם "האירוסין כיון שאז כבר היתה קנויה לבעל ואע

בביתה לא היתה ]ובית אביה לגבה כבית אחר דמי[, ולכן על הבעל להביא ראיה, 

ף על הלוקח להביא ראיה "כמו במחליף פרה בחמור שאם קיימא באגם לדעת הרי

הוי שאינה בביתו ממש ]כיון שהיא קנויה לו ונמצאת באגם ]שהוא כסימטא[  אע"פ

 .ב["סק רשות לוקח, וכמבואר בסמ"ע סי' רכ"דכבלה 

ש ניחא יותר דלדידיה אזלינן רק בתר הקנין ומה שעל "ש שלדעת הרא"וכתב הש

האב להביא ראיה כשנמצאו המומין בביתו כיון שיש לו בה זכות לכמה דברים 

ז כשהנידון בינו לבין הבעל אבל לאחר הנישואין "א עדיין ברשותו וכנחשב שהי

שהיא התובעת לגבה נחשב שהיא ברשות הבעל משעת האירוסין שהרי רשותה 

 כלל לא איתרע.

נמצא אין כוונת רב אשי שחזקת הבת אינה מועילה לאב, אלא שמה שחזקת הבת 

בבית אביה ]שהרי  שלפני האירוסין לא הורעה כלפי עצמה במה שנמצאו מומין

נמצאו המומין אחר הקנין[, אינו מועיל לאב כיון שאצלו נחשבת לפני האירוסין 

ש משום שהיא "ואחריהם כרשות אחת שהורעה, לרי"ף משום שהיא בביתו ולרא

 ה."ב סק"ברשותו, ועי' חזו"א סי' פ

 

ן שמה שלרב אשי נחשב כמנה לאבא בידך הוא משום שאין לאב טענת "דעת הר

אבל הבת שטוענת ברי זוכה בכתובתה, ויש להבין למה הוצרכנו לטענת ברי ברי 

שלה ולא סגי לן בכאן נמצאו וכאן היו ולכאורה משום שאינו סובר כאן נמצאו 

 וכאן היו נמצא נחלקו רבא ורב אשי אם אמרינן כאן נמצאו וכאן היו.
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נוקט משום שבפשטות משמע ש הרי"ף ז"ל הביא משנתינו כצורתהן ש"וכתב הר

ואוקימתיה דרב דמיירי בשמא כרבא ולא בטענת ברי ]לא שלה ולא של אביה[, 

דמדר"ג ילפינן דכל ברי  ,אשי אף על גב דקושטא היא לא הוצרך להביאה

ובמנה לאבא בידך על  ,ושמא במנה לי בידך היא נאמנת משום חזקה דגופא

אב שהוא הדרך שפירשתי פשיטא דאינה נאמנת שאין ברי דידה מועיל לגבי ה

]ויש להבין איך הם 'קושטא' והרי רב אשי אינו סובר בעל הממון התובע בשמא 

פ שיש "כאן נמצאו וכאן היו, ויתכן שקושטא שבטענת ברי נאמנת בבית אביה אע

 מ לבוגרת[,"טעם של כאן נמצאו וכאן היו, ונפ

 

מודה ר"מ במומין הראויין לבא  ,איתיביה רב אחא בריה דרב אויא לרב אשי

ואמאי מנה לי בידך הוא הכא במאי  ,שעל האב להביא ראיה ,מה מבית אביהע

י "ופירש, ראיה דראה וניפייס הואי, ביתירת. יתירת מאי ראיה מיית ,עסקינן

מודה ר"מ גרסי' בתוספתא אע"ג דאמר נכנסה לרשות הבעל על הבעל להביא 

יש לספק ראיה מודה הוא במומין הראויין לבא עמה כו' וקס"ד בכל מומין ש

שעל האב להביא ראיה ואע"פ שנכנסה לרשות , ולומר שמבית אביה באו

לכאורה כוונתו שאם יש מקום להסתפק מתי באו המומין על האב להביא , הבעל

ש "ראיה ורק כשברור שבאו ברשות הבעל על הבעל להביא ראיה, והקשה מהרמ

שעד שלא כ איך אמר במשנה נכנסה לרשות הבעל הבעל צריך להביא ראיה "א

נתארסה היו בה מומין אלו, והרי כיון שידוע שבאו ברשותו איך יביא ראיה שהיו 

 קודם.

מ היא שבמקום שיש להסתפק שמבית אביה באו כגון "וכתב לבאר שכוונת ר

שנראים שהם מזמן מרובה על האב להביא ראיה לאפוקי מה שיתכן שהוא מעכשיו 

 בזה על הבעל להביא ראיה.

 

תימה אמאי אקשי לרב אשי טפי מלכל  ,אי מנה לי בידך הואואמתד"ה ואמאי 

הני אמוראי דלעיל דלמ"ד תברא הוה מצי לאקשויי מה חילוק יש בין בית 

ד תברא יש חילוק בין בית "יש להבין היכן מצינו שלמ, אביה ולבין בית בעלה

ד תברא ותנא דסיפא ס"ל דלעולם "ש שכוונתם שלמ"אביה לבית בעלה, ועי' מהרמ

הבעל להביא ראיה, היה אפשר להקשות למה מודים במומין שנראה שהיו לפני  על

הנישואין והרי אפי' ידוע שהיו לפני הנישואין אזלינן בתר חזקה דגופא ועל הבעל 

 להביא ראיה לתנא דסיפא.

ולמ"ד נמי כאן נמצאו כאן היו אמאי על האב להביא ראיה הא הוי חדא 

ה שהיו בשעת האירוסין כיון שגם כשיש עדים ולא יועיל שיש הוכח, במקום תרתי

 .שהיו באירוסין על הבעל להביא ראיה כיון דהוי תרתי במקום חדא

ולא מצי למימר דס"ד דמקשן דראוין לבא עמה משמע שהם ישנים וניכר 

שמומין אלו באו מזמן ארוך מקודם אירוסין ואיתרע חזקת הגוף לפיכך על 

ב אשי הא רב אשי לא אמר שיהא נאמן האב להביא ראיה דא"כ מאי פריך לר

 .ג אין חזקה"וכה, אלא משום חזקה

ומיירי  ,כאן נמצאו כאן היוד[ "]למקשן כמומיהו יש לומר דלעולם ס"ל 

באותן מומין שאין הבעל יכול לידע אותם אפי' ע"י בדיקה כגון נכפה הקבוע 

 לו זמן וריח הפה שיכולה לשמור עצמה שלא יכירו בה בני אדם שאע"פ

שנכנסה לרשות הבעל על האב להביא ראיה דהשתא לא הוי חדא במקום תרתי 
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דחזקה שאין שותה בכוס אא"כ בודקו וראה ונתפייס ליכא למימר כיון דאין 

ש מומין הראויין לבא "ז מ"]ולפייכול לידע מומין אלו ע"י בדיקת קרובותיו 

ת שבהם שייך עמה היינו שיכולה להסתיר אותם לאפוקי מומין שיכולים להתגלו

ומיהו לא יתכן לפרש כן למאי לומר חזקה אין אדם  שותה בכוס אא"כ בודקו[, 

]וזה כולל גם  דגרסינן בתוספתא במומין הראויין להוולד עמה בבית אביה

 .מומין שיכול לבודקם[

 

א"ר יהודה אמר שמואל המחליף פרה בחמור ומשך בעל החמור את הפרה 

על בעל החמור , החמור עד שמת החמורולא הספיק בעל הפרה למשוך את 

י בד"ה ומשך כתב "רש ,להביא ראיה שהיה חמורו קיים בשעת משיכת פרה

לכאורה משמע שגם לרב יהודה כל מי שנולד הספק והחמור היה בבית בעליו, 

ברשותו עליו הראיה אבל סובר שרשותו היינו ביתו ולכן כיון שהחמור בביתו עליו 

' כל שנולד ספק ברשותו עליו הראיה' אומר 'הראיה, ולכן במסקנת הגמ

היינו שקנוי לו לאפוקי מרב יהודה שתלוי ברשותו ממש, אמנם לא משמע  ורשותו

מ שלרב יהודה תלוי "י ]בד"ה מאי פסקא[ כבעה"כן מהמשך הסוגיא, ומשמעות רש

ש והחמור היה בבית בעליו "ז מסתבר שמ"בבעל הבהמה שנולד בה ספק, ולפי

כ לדעת רמי בר יחזקאל על בעל הפרה להביא ראיה כיון שנולד "ללמדנו שאעפ

 פ שלא היה החמור בביתו אלא בבית המוכר ודלא כר"ן."הספק ברשותו אע

 

וחזקת ]בפרה[, אע"פ שהוא מוחזק  ,על בעל החמור להביא ראיהתד"ה על 

 ,נמי מסייע ליה והוה לן לאוקמי החמור בחזקת שהיה קיים]של החמור[, הגוף 

ומשמע מתוס' כעת  ,עמא דשמואל דמוקמינן לפרה בחזקת מרה קמאאלא ט

ד שבלא טענה אינו "ש בסו"שאמנם יש לו דין מוחזק במה שתפוס בחמור ]ולא כמ

ק נחשב "ק עדיף ממוחזק, ולכאורה לא משום שהמר"נחשב כלל מוחזק[, אבל חמ

 מוחזק שהרי כעת סוברים שבעל החמור שהפרה בידו נחשב מוחזק, אלא משום

 שלחזקת מרא קמא יש דין חזקה דמעיקרא שהיא עדיפא ממוחזק.

ג "ק כמבואר בדברי ר"ס חזקת הגוף מוציאה גם ממוחזק וגם ממר"ויש להבין סו

ק עליו, ולמה לא "פ שהממון בידו והוא גם מר"לעיל שמוציאה כתובה מהבעל אע

הגוף יזכה בעל החמור בפרה אפי' בלא שיהיה מוחזק בה שהרי יש לחמור חזקת 

שהיה חי, ומצינו בזה שני דרכים לקמן, דעת רש"י שס"ל כרבי יהושע שאין חזקת 

ל כרב אשי שאין חזקת הבת מועילה "הגוף מועילה להוציא ממון, ודעת תוס' שס

לאביה, וה"ה סבר ]רב יהודה[ שאין חזקת החמור מועילה לבעליו, אבל חזקת 

תייחסת אליו ישירות ואינה ק של בעל הפרה מועילה לו כיון שהחזקה הזו מ"מר

 דומה לחזקת חי של החמור שאין לזה שייכות לבעליו.

 

והא דפריך הש"ס בהשואל גבי המחליף פרה בחמור וילדה דיחלוקו וליחזי 

אלמא לא  ,ברשותא דמאן קיימא וליהוי אידך המוציא מחבירו עליו הראיה

לד הוא בעל ק על הוו"ושם המר ,מוקמינן אחזקת מרה קמא היכא דתפיס אידך

ט ]ד"ה "ק, והקשה בחדושי מהרי"כ מקשה הגמ' ונוקמיה בחמ"הפרה שהרי אח

ק על הוולד והרי מעולם לא היה שלו, "ועוד קשה[ במה נחשב בעל הפרה מר

ק נחשבת כחזקת הגוף וכמו בחזקת הגוף אמרינן שהשתנה יותר "ותירץ שחזקת מר

מאוחר ולא נמכרה הפרה ק אמרינן שהשתנה בעלות המוכר יותר "מאוחר כך בחמ
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 אלא אחר שילדה, ]וכן גבי מחליף פרה בחמור אחר שנמכר החמור[.

ש "ק יש נידון באחרונים אם זה גדר של מוחזק וכמ"והנה בעיקר דין חזקת מר

ה "י ש"ה כל היכא דאיתיה בגזא דבעליו איתיה, וכן דעת השער"ס בכלל א' ס"קונה

ג שנוקט כן וכן היא משמעות "ש סי' רע"ד, או גדר של חזקה דמעיקרא עי' קוב"פי

ט כאן משמע שזה גדר של חזקה דמעיקרא כעין חזקת "ח, ולכאורה מהמהרי"קצוה

ש תוס' כאן "נ אין ממנו ראיה שדבריו אמורים לפי מ"הגוף, אמנם לפי מש

ק היא "ל שחמ"כ צ"ז ע"ק עדיף ממנו שלפי"כ המר"שהתפוס נחשב מוחזק ואעפ

מ בערוגת הבושם שם שהביא בזה "ס הנד"ועי' קונהגדר של חזקה דמעיקרא, ]

 דעות האחרונים שנחלקו בענין[.

א היכן מצינו במסקנא "הקשה רע, התם פריך לפי המסקנא דהכא דלא קאי הכי

כאן שחזר בו מהסברא הזו, והרי מה שבעל הפרה צריך להביא ראיה הוא גם 

ק עדיף "מא מרכשהפרה בידו מטעמא דנולד הספק ברשותו, אבל לולי זה דיל

 ג. "ש סי' רע"ממוחזק, ועי' קוב

 

 ,אמאי על בעל החמור להביא ראיה ,ומיהו תימה למאי דסלקא דעתין השתא

והא  ,וגם איכא לאוקמי החמור בחזקת שהיה קיים]בפרה[ כיון שהוא מוחזק 

שמואל גופיה אית ליה בריש המוכר פירות  המוכר שור לחבירו ונמצא נגחן 

ן ולא מוקמינן להו בחזקת מרה קמא אלא אזלינן בתר חזקה דאין המעות חוזרי

אע"ג דרובא מזבני לרידיא מסייע ]היינו המוכר שהוא מוחזק במעות[, דהשתא 

למרה קמא כ"ש הכא דאית לן למיזל בתר חזקה דהשתא דמסייע ליה חזקת 

 .הגוף

וליכא למימר דהתם היינו טעמא דמדלא דק אם הוא נגחן אית לן למימר 

דא"כ מה צריך למימר התם לשמואל כי אזלינן בתר רובא  ,ה זבניהדלשחיט

באיסורא בממונא לא אזלינן והא טעמא לא משום רובא הוא אלא משום דלא 

 .דק

]שהוא שלשים סאה אני מוכר לך בשלשים ועוד בפ' בית כור  אמר שמואל כור 

 סאה בסלע ,בשלשיםסלעים במקח אחד ויכול לחזור בו עד הסאה האחרונה[ 

אני מוכר לך ראשון ע בסלע וראשון ראשון קנה[, "]היינו כל סאה היא מקח בפנ

]ולכן  ,ראשון קנה משום דמספקא ליה אי תפיס לשון ראשון או לשון אחרון

שעדיף לוקמא בחזקת מרה קמא ]קשה[ וראשון ראשון קנה כיון שהוא מוחזק בו, 

 ממוחזק.

 

קמא אלא אית לן למימר  על כן נראה דטעמא דשמואל לאו משום חזקת מרה

כי היכי דעכשיו הוא מת כן יש לנו להחזיקו  ,כיון דאשתכח החמור דמת

לכאורה סוברים תוס' בתירוץ הזה שחזקה דהשתא אינה רק , שהיה מת גם קודם

ע שהולכים אחריה ולא אחר חזקה "ריעותא בחזקה דמעיקרא אלא היא חזקה בפנ

שת אלו הדין כך, וגם למה במקוה כ למה רק בשל"דמעיקרא, אמנם יש להבין א

שנמדד ונמצא חסר צריך לצרף את חזקת הטמא, וגם יש להבין מהיכן נלמד כל דין 

 חזקה דהשתא ומה עדיפותו על חזקה דמעיקרא.

וגם מעיקר הדין שהוכיחו ממנו דנגע באחד בלילה והשכים ומצאו מת טמא דכל 

באופן מוחלט שהרי אם הטומאות כשעת מציאתן מוכח שאין חזקה דהשתא מבררת 

 פ שבבוקר נמצא מת."מצאו בערב חי לא מחזיקים אותו שהיה ודאי מת בלילה אע



 ודף ע                             המדיר                              מסכת כתובות                               

פ שחזקה דהשתא אינה אלא ריעותא בחזקה "א שאע"ש רע"י מ"אלא יש לבאר עפ

מ במקום "ע אבל אינה יכולה לברר בודאות, מ"דמעיקרא ואפי' אם היא חזקה בפנ

דהשתא מועילה מדין חזקה דמעיקרא שהרי  שאין ידוע מה היה מעיקרא אז חזקה

חזקה דמעיקרא אומרת שדברים לא משתנים וכיון שכעת נמצא מת אמרינן שגם 

בלילה היה מת שאם היה חי וכעת הוא מת נמצא השתנה מצבו מתחילת הלילה עד 

 סופו והרי חזקה דמעיקרא אומרת שדברים לא משתנים.

ום הזה שנמצא בו מת ואמרינן מ דנים על המק"פ שודאי היה חי פעם מ"ואע

שבמקום הזה לא היתה השתנות ממה שהיה בתחילתו, וזה היסוד של רבא שכאן 

נמצאו כאן היו שאין מעבירים ריעותא ממקום למקום, דהיינו שדנים כל מקום או 

מ במקום הזה שנמצא "פ שבמקום אחר היה חי מ"ע ולכן אע"כל רשות כעולם בפנ

 ו.מת אמרינן שהיה מת מתחילת

וכן כל שלשת הדוגמאות שהביאו תוס' בכולם החזקה דמעיקרא והחזקה דהשתא 

ע ולומר שלא היה בה שינוי "הם בשתי רשויות שאז יש לדון על כל רשות בפנ

נמצא יש לשתי הרשויות חזקה דמעיקרא שהרי גדר החזקה לומר שלא היה שינוי 

 בה שינוי. כ יש רשות אחת שהיה בה שינוי ורשות אחת שלא היה"וכאן ע

ובזה סבר רב יהודה שלעולם הולכים אחר הרשות השניה ואומרים שבה לא היה 

שינוי והשינוי היה בראשונה ולכן בחמור שנמצא מת ברשות המוכר אמרינן שמת 

ברשות המוכר ובא לידי הלוקח כשהוא מת כמו שכעת הוא מת נמצא רשות הלוקח 

 לא השתנתה.

רמי בר יחזקאל שאין מחזיקין ריעותא מרשות ז לא נחלקו רב יהודה ו"נמצא לפי

 לרשות אלא נחלקו איזה רשות מעמידים בחזקת שלא השתנתה.

]ולכאורה יש לדון שלעולם אפשר לומר ששתי הרשויות לא השתנו והיה חי עד 

סוף רשות המוכר ומת מתחילת רשות הלוקח ]בהנחה שמיתה אינה תופסת זמן 

כן על בעל החמור להביא ראיה שלא נכנס ז גבי מכת בכורות[, ול"ש הגרי"וכמ

 לרשות הלוקח חמור מת, ויתבאר בהמשך[.

 

ולכן בנגע באחד בלילה  ,ודמיא להא דאמר בנדה דכל הטומאות כשעת מציאתן

ובבוקר מצאו מת אמרינן שבשעה שנגע בו היה מת, ודוקא כשלא ראינוהו חי 

קום הזה שלא ראינוהו מ במ"פ שודאי היה חי לפני שבא לכאן, מ"במקום הזה, ואע

חי אמרינן שבא לכאן מת ולא השתנה גופו במקום הזה, שאם נאמר שבא לכאן חי 

י דרכו של "כ השתנה ממה שהיה והרי דין חזקה לומר שלא השתנה ]וזה עפ"ומת ע

 א שכשלא ידוע המעיקרא חזקה דהשתא מועילה מדין חזקה דמעיקרא[."רע

מת ברשות לוקח אמרינן שבא לשם מת  ולכן גם במחליף פרה בחמור ונמצא חמור

פ "ולא מת ברשות לוקח שאז נצטרך לומר שהשתנה מצבו ברשות לוקח, ואע

ל שחזקה דהשתא "מ כעת ס"שכעת נצטרך לומר שהשתנה מצבו ברשות המוכר, מ

 עדיפא. 

ויש להסתפק אם משום שממילא מתברר שמעולם לא השתנתה הרשות או גם 

 ן ריעותא לרשות שלפניה, ויתבאר בהמשך.כשבאמת השתנתה עדיין מחזיקי

ודוקא גבי מיתת חמור וגבי מום וגבי מחט שנמצאת בעובי בית הכוסות אית 

לכאורה אין כוונתם דוקא לשלושת אלו אלא לאלו ולכל הדומים , לן למימר הכי

להם שיש כעת ריעותא לפניך לאפוקי כור בשלשים ושור שנמצא נגחן ששם זה 

כ אמאי גבי מקוה לא אזלינן בתר השתא בלא תרתי "ין אאינו שייך, ויש להב



 ודף ע                             המדיר                              מסכת כתובות                               

ז, "לריעותא, ויתכן משום ששם אין שתי רשויות לכן השתא ומעיקרא סותרות זא

כ חזקה דמעיקרא הורעה וכן חזקה דהשתא אינה יכולה לברר שמעולם היה כך, "וע

י חזקה דהשתא שרשות קונה לא הורעה כלל, ועי' "אבל בשתי רשויות אמרינן ע

 א."ק י"ז ס"ח תס"י ומקו"פנ

ק ולא "ועדיין יקשה ממחליף פרה בחמור וילדה למה אזלינן בתר מוחזק או מר

ש "ל כמ"ש שבזה צ"נאמר שכמו שהוא ילוד לפנינו כך היה גם קודם, ועי' מהרמ

ש תוס' לקמן לחלק בין טיבותא "ד דקאי למסקנא, ]ויתכן שלפי מ"תוס' בתח

 ניחא[.ש גם זה "י הריב"לגריעותא עפ

ש שנוקט שדוקא בשלשת אלו, שאל"כ יקשה מהא "אמנם כנראה מהמהרמ

כ מהני חזקתה להוציא "דמשארסתני נאנסתי ששם גם יש ריעותא לפנינו ואעפ

א דטעמא דמשארסתני נאנסתי משום שיש שני שינויי רשות "ממון, ועי' מהרש

 ש תוס' בהמשך דבריהם."כמ

 

משום דכי אמרינן נמי כמו  ,איהוהא דכלה בבית חמיה על הבעל להביא ר

מום עתה כן היה קודם כניסה אכתי איכא למימר דמשנתארסה  שאנו מוצאין

נולד בה מום והילכך אית לה כתובה דכולי האי לא אמרינן דקודם אירוסין 

אבל בבית  ,דהיינו קודם ב' רשויות היה בה מום ע"י מה שאנו מוצאין עתה

יש להבין מה לי קודם , יה כמו שהוא עתהאביה אימר קודם לכניסת רשות זה ה

 רשות אחת או קודם שתי רשויות.

ויש לבאר שלעולם גדר חזקה הוא לברר שלא היה שינוי וכמו שכשרואים כעת 

שלם אומרים שלעולם ישאר שלם כך כשרואים כעת שלם אומרים שמעולם היה 

ת הוא שלם וכשרואים חסר אומרים שמעולם היה חסר, וכשידוע שהיה שלם וכע

ז אם היה במקום אחד הרי מה שראינו כעת "חסר שאז שני החזקות סותרות זא

מרע את החזקה הראשונה, אבל אם מצינו שלם ברשות אחת וחסר ברשות השניה 

ל לרב יהודה שחזקה דהשתא עדיפא "ע ובזה ס"הרי יש לדון כל רשות ורשות בפנ

ר שהשתנתה פ שממילא נצטרך לומ"לומר שלא השתנתה הרשות השניה אע

הרשות הראשונה, משום שחזקה דהשתא עדיפה ולכן על בעל החמור להביא ראיה 

 שלא מת ברשותו.

ז כשהיה שינוי רשות אחד כגון במחליף פרה בחמור או בנמצאו מומין בזמן "וכ

האירוסין, אבל כשהיו שני שינויי רשויות כגון כאן שהשתנתה באירוסין מפנויה 

מארוסה לנשואה, הרי אין צריך להרע לא את החזקה לארוסה והשתנתה בנישואין 

של הרשות הראשונה שנולדה שלמה וכך היתה בשעת האירוסין, ולא את החזקה 

של בית בעלה שנמצא בה מום ונאמר שכך היתה בשעת הנישואין, אלא לעולם שני 

החזקות נשארו על חזקתן ורק ברשות האמצעית שבין האירוסין לנישואין היה 

 מ."ה לא ראינו אותה לא שלימה ולא בעהשינוי וב

ז שגם רב יהודה סובר שאין מחזיקין ריעותא מרשות לרשות, אבל "נמצא לפי

י "לדבריו העדיפות היא לרשות שנמצאה בה החזקה דהשתא ולא כרמי ב

שהעדיפות לרשות שנמצאה בה החזקה דמעיקרא, ]ולכאורה משמעות תוס' כעת 

ע שעדיפה מחזקה דמעיקרא "קה שלמה בפנהיא שמה שנמצא מת לפנינו הוא חז

 נ[."ולא רק ריעותא בחזקה דמעיקרא וכמש

 

ש הקשה שא"כ אם יביא עדים שהיו בה המומין משנתארסה שהיתה אז "מהרמ
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ברשות אביה די לו בזה ושוב נאמר כשעת מציאתן גם על הזמן שלפני כן, ולמה 

 ט."קשה בחדושי מהריצריך להביא עדים שהיו בה המומין לפני האירוסין, וכן ה

 

ג שהקשה כיון שלרשות אחת מועילה חזקה א"כ תברר החזקה "ב פי"ש ש"עי' ש

שבאירוסין כבר היו המומין ושוב חזקת האירוסין תברר שגם קודם היו בה מומין 

אלו, ותירץ שאמנם חזקה דשעת מציאתן היא חזקה מעלייתא ומועילה כן להחזיק 

אבל כיון שלא התבררה בשעתה אינה מועילה את זמן האירוסין שהיו בו מומין 

 לברר את הזמן של לפני האירוסין.

 

והקשה מהרש"א תינח שאין חזקה של שעת מציאתן בבית חמיה מועילה לברר את 

הזמן שלפני האירוסין, אבל עדיין איך רצה להוכיח משם שהולכים אחר חזקה 

הבעל להביא  דשעת מציאתן ומחייבים את בעל החמור להביא ראיה ממה שעל

ראיה, דילמא על הבעל להביא ראיה משום דלא אזלינן בתר שעת מציאתן כלל, 

 י."ל ועי' פנ"ש הנ"ק הש"וכה

ולכאורה לפי התירוץ הזה בתוס' שהולכים אחר חזקה דהשתא והיא עדיפה מחזקה 

ש "ל כרב אשי ולא למ"ש תוס' לקמן דרב יהודה ס"דמעיקרא לא צריך להגיע למ

ג חזקה דמעיקרא מועילה להוציא ממון "י יהושע, אלא כמו שלררש"י דס"ל כרב

ממוחזק כך לרב יהודה אמר שמואל חזקה דהשתא מועילה להוציא את הפרה מבעל 

החמור אע"פ שהוא מוחזק בה ]וגבי משארסתני נאנסתי אזלינן בתר חזקה 

 א[. "ש המהרש"דמעיקרא ולא דהשתא כיון שיש שם שני שינויי רשות וכמ

 

ואין נראה דדוקא משום חומרא דקדשים הוא דאמר כל הטומאות ל תד"ה ע

וע"ק דאמר שמואל בפ' בתרא דקדושין  קדשה אביה בדרך  ,כשעת מציאתן

וקדשה עצמה בעיר והרי היא בוגרת לפנינו חוששין לקדושי שניהן ולא 

נ "לכאורה לפי מש ,אמרינן כמו שהיא בוגרת עתה כן היתה קודם קדושין

יש שתי רשויות אזלינן בתר השתא אין קושית תוס' מובנת שהרי שדוקא במקום ש

א ]החדשות "ת רע"ש בשו"י מ"שם לא מיירי בשתי רשויות, אמנם יש לבאר עפ

ח[, שכל הנידון שם כשלא ראינוה נערה בבוקר אלא רק "ה סי' ע"נדפס בתשכ

בו ראינוה בוגרת בערב שאז דנים שהיתה בוגרת כל אותו יום ואותו יום שנעשית 

ע שאין מה שהיתה אתמול נערה מלמד עליו, כמו "בוגרת נחשב כחטיבה בפנ

 כשראינו מת במקום הזה אין מה שהיה חי במקום אחר מלמד עליו כאן.

ועדיין יש לדון אם נאמר שבגרה בשחרית האם מתחילת היום או כבר מאתמול, 

ם אם מתחילת היום הרי התחילה אותו כנערה נמצא השתנתה באותו יום וא

מאתמול הרי אתמול אינו יום הראוי להבאת סימנים ואם מתחילת היום ממש 

כ למה גבי מחליף פרה בחמור למסקנא שעל "א א"שהיום והבגרות התחילו בב

בעל הפרה להביא ראיה לא נאמר כשראינו אותו מת ברשות לוקח דילמא הקנין 

א מפסיד שהרי ז הו"א, נמצא לא הרענו את רשות בעל החמור ובכ"והמיתה באו בב

 נתן חמור מת ]ואולי זה גופא נחשב שהרענו את רשותו[. 

וליכא למימר דהתם משום חומרא דאשת איש דהא מייתי עלה פלוגתא דרבי 

מסקנת תוס' דלא אזלינן בתר השתא ונדחה התירוץ , יעקב ורבי נתן דגבי ממון

א "הריטב ש ותוס' שאנץ נשארו בתירוץ הזה וכן בחדושי"הזה, אמנם בתוס' הרא

ולכאורה יקשו עליהם קושיות תוס', ]ואולי יסברו שכיון , כתבו בשם יש מפרשים
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שאין חזקה דהשתא יכולה ללמדנו שהיתה בוגרת ביום הקודם ונכנסה בבגרות אלא 

כ השתנתה באותו יום לכן אינה מועילה אלא לעשות ריעותא ואינו דומה לחמור "ע

 לשם מת[.שנמצא מת ברשות הלוקח דאמרינן שנכנס 

ה אזלינן "ומסתבר שכל הנידון הזה הוא רק לסברת רב יהודה אבל למסקנא בלא

 בתר הרשות הראשונה וכמו שיתבאר.

 

ט הקשה למה הוצרכו תוס' לחזור בהם מהתירוץ של כשעת "בחדושי מהרי

מציאתן, והרי יכלו לומר שלעולם דנים כשעת מציאתן אבל רק כשיש תרתי 

ק וכי תימא יש לחמור חזקת חיים הרי מת לפניך "חמ לריעותא כגון בחמור שיש

 י כעי"ז. "וכמדומה גם בפנ

 

ונראה לריב"א דדוקא הכא שמחזיק עצמו מסופק בפרה ואין לו שום טענה 

ברורה והויא חזקתו כמאן דליתא הוא דאזלינן בתר חזקה דמרה קמא ודמי 

ד שאמנם "חש בת"מלשון תוס' כאן משמע לא כמ, לתקפו כהן  דמוציאין מידו

ק עדיף ממנו, אלא שכיון שאין לו טענה אינו נחשב כלל "הוא נחשב מוחזק אבל מר

ק הוא הנחשב מוחזק כמו כאשר הבהמה באגם דכל היכא דאיתיה "מוחזק, ]והמר

 ס[,"ש הקונה"בגזא דבעליו איתיה וכמ

ל שלתפוס אין דין מוחזק א"כ שפיר מייתי ראיה מכלה בבית "ויש להבין אם ס

ק "י מר"שאע"פ ששם הבעל מוחזק ובעל הפרה אינו מוחזק בפרה הרי עאביה 

נחשב מוחזק, ויתכן שזה גופא נידון הגמ' וזה מה שבא להוכיח מכלה ולכן מקשה 

 שפיר שאין משם ראיה כיון ששם הבעל מוחזק בפועל.

א שנחשב כטענה "ובמקום שאין לו טענה ברורה אבל אומר ברי לי עי' מהרש

 ל בזה."י שלא ניח"ברורה ועי' פנ

ס מועילה גם "א כאן אבל להלכה תפיסה קודם שנה"ולכאורה כל זה רק לפי ההו

מ שם, אמנם עי' בתוס' שם שכתבו שלא מועילה תפיסתו של "בשמא כמבואר בב

ק "הלוקח בוולד אלא כשטוען ברי, נמצא כך נשאר לפי האמת שמוחזק עדיף ממר

 רק כשטוען ברי או שיש לו טענה מבוררת.

ע אם דוקא כאן שתפס לפני שנולד הספק מהני טענת ברי או גם תפיסה אחר "ויל

ב שני תירוצים בתוס' אם מה "ס כלל ב' סק"ס מועילה בטענת ברי, ועי' קונה"שנה

ן "ש שלדעת הרמב"ס או בטענת ברי עי"שמצינו שמועילה תפיסה הוא קודם שנה

 מ."ס ל"גם בטענת ברי וקודם שנה

 

קא הכא שמחזיק עצמו מסופק בפרה ואין לו שום טענה ונראה לריב''א דדו

 וכו' ברורה והויא חזקתו כמאן דליתא הוא דאזלינן בתר חזקה דמרה קמא

ל אבל "ה גירסת המהרש"כ, ולפ"ז לא א"ש פי' הקונטרס דבסמוך כמו שאפרש

ז לא קשה מה שהקשו "א שכוונתם שלפי", ועי' מהרשאתי שפירי "גירסת הדפו

מ חזקת הגוף לאוקמי ממונא, שהרי לתירוץ זה "שלרבי יהושע ל תוס' לקמן מנלן

אינו נחשב כלל לאוקמי ממונא אלא לאפוקי ממונא שהרי מה שהוא תפוס אינו 

ז "ק עדיף ממנו שלפי"ש בתחילת דבריהם שנחשב מוחזק אלא שמר"כלום ]ולא כמ

 קשה קושית תוס' שלקמן[, ועי' מהרמ"ש.
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 ב"ו ע"דף ע

י תנא דרישא שהוא רבי יהושע, ואע"פ "פירש, בבית אביה כלה הי כלה אילימא

שמהרישא עצמה אין ראיה שהרי שם נולד הספק ברשותו של האב, אבל הרי 

פ "א דאמר תברא ס"ל לתנא דרישא שעל האב להביא ראיה גם בסיפא אע"לר

שהספק נולד ברשות הבעל, ואין חזקת הגוף של בתו מועילה לו, וה"ה כאן על 

פ שנולד הספק אחר המשיכה כשהחמור כבר ברשות "הביא ראיה אעבעל החמור ל

 בעל הפרה.

ש "ש רישא ומ"א תברא משום דקשיא ליה מ"ויש להבין הרי כל מה שאמר ר

סיפא, וא"כ ממ"נ אם יש מקום לחלק בין הרישא לסיפא ]שבסיפא נולד הספק 

א נימא ברשות הבעל[, א"כ מנ"ל למימר תברא וסיפא דמתני' לאו רבי יהושע הי

כולה רבי יהושע ויש חילוק היכן נולד הספק, ואם אין מקום לחלק למה צריך 

ש ]סוף ד"ה גמ' "ר במהרמ"להוכיח מכלה בבית חמיה, יוכיח מהרישא עצמה, שו

 ש מה שכתב ליישב."ותנא תונא כלה[ שהקשה כך עי

 

, מי דמי התם מייתי אב ראיה ומפיק הכא מייתי בעל החמור ראיה ומוקים

אפי' לרבי יהושע שאין חזקה דגופא מועילה להוציא את ממון הכתובה  שהרי

מהבעל אבל כאן הרי בעל החמור אינו רוצה להוציא אלא בא להחזיק את הפרה 

ק עדיף ממוחזק או שתפוס אינו נחשב מוחזק אין ראיה "בידו, ואם בא להוכיח שמר

נן בתר חזקה משם שהרי שם אינו מוחזק ולא תפוס, וגם אם בא להוכיח דאזלי

 דהשתא אין לו ראיה כיון ששם הטעם משום שהבעל מוחזק בממון.

י בכל הסוגיא כתב שבעל החמור צריך להביא ראיה אע"פ שלא נולד "והנה רש

הספק ברשותו, משמע שזה עיקר הנידון שבדעת שמואל לדברי רב יהודה התחדש 

לזה מביא ראיה שבעל החמור צריך להביא ראיה אע"פ שלא נולד הספק ברשותו, ו

פ שנולד הספק בבית הבעל וכן "מכלה שלרבי יהושע על האב להביא ראיה אע

 ז. "ר בבית יעקב כמדומה כעי"ד, ושו"עזה

  

פ שמהסיפא אינו "ג ואע"י תנא דסיפא שהוא ר"פירש, א"ר אבא כלה בבית חמיה

ל גם "ד תברא ס"יכול להוכיח שהרי שם הספק נולד ברשות הבעל אבל כיון שלמ

ה גבי חמור הראיה על בעל החמור "בית אביה שהראיה על הבעל מוכיח משם שהב

ל שיש חילוק בין נולד "פ שנולד הספק ברשותו ]וגם בזה יש להקשות אם ס"אע

 ג[."כ למה הוצרך לומר תברא יעמיד את כל המשנה כר"הספק ברשותו או לא א

ק הרי זה "תר מרויש להבין מה סבר כעת שטעמו של שמואל, אם משום דאזלינן ב

הבעל ולמה עליו להביא ראיה כשנמצאו מומין בבית אביה, ואם סבר שהולכים 

אחר חזקה דהשתא הרי נמצאו בבית אביה, ואם סבר שכיון שבעל החמור בא 

לקיים את המקח ולהוציא את הפרה מחזקת בעליה עליו הראיה, א"כ על האב 

י הריטב"א ]בדעת רש"י[ להביא ראיה שהרי הכתובה בחזקת הבעל, וכתב בחדוש

שכיון שיש שטר כתובה ביד האב ולעולם צריך לתת לה גט נחשב כמו שדינה 

 ברור והבעל בא לבטלו ועליו הראיה.

משמע שמצרף שני טעמים האחד שהאב מוחזק בשטר הכתובה והשני שצריכה גט, 

ובעיקר הפירוש הקשה הריטב"א שהרי אין הטעם משום שיש ספק בקיום המקח 

מ[ אלא משום חזקה דהשתא, ועוד הקשה שהרי שטר העומד ליגבות לאו "]כבעה

 כגבוי דמי.
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מ שלדעת רב יהודה בעל "והר"ן ]בפירושו על הרי"ף[ כתב בביאור הגמ' כבעה

החמור צריך להביא ראיה כיון שבא לקיים את המקח, ובתחילה רצה להוכיח מכלה 

המקח ]שהרי בתו ברשותו בבית אביה שעל האב הראיה כיון שהוא בא לקיים את 

י וכממונו היא חשובה[, ודחי ששם בא להוציא כתובה וכאן בא "למציאתה ומעש

 להחזיק את הפרה בידו.

ושוב בא להוכיח מכלה בבית חמיה שנחשבת כממונו של בעל ולכן עליו הראיה, 

והקשה הר"ן שהרי אדרבא כיון שיש ספק אם קנאה הבעל נחשבת כממונו של 

יון דאשה מעיקרא לאו ממון אב היא לגמרי כחמור אלא דכהאב, ותירץ 

כשנשאת ממון בעל מקריא אע"פ שיש ספק בעיקר  ,ברשות עצמה נמי היא

ויש להבין תינח שאינה ממונו של האב לגמרי אלא גם של עצמה אבל ודאי , קניתו

 ח."ק י"ב ס"א סי' פ"לא של הבעל ולמה עליו הראיה, ועי' חזו

ז שהכתובה לאב עליו "ב כתובה כדמי המקח מסתבר שכויתכן שאם באנו להחשי

להוכיח שנתן בת שלימה אבל לאחר שנישאת שהחיוב הוא לבת אין עליה חובת 

ההוכחה שהיתה שלימה שהרי לא היא היתה המקנה ודנים כאילו ודאי היה כאן 

קנין, נמצא לעולם חובת ההוכחה על הבעלים הגמור, ולדעת רב יהודה הוא בעל 

יה ודאי שלו ולא בעל הפרה שספק שלו וכן על האב שהבת ודאי שלו החמור שה

ולא על הבעל שספק היא שלו, אבל לאחר הנישואין שהאב הסתלק מכאן נחשב 

הבעל כבעל הממון שהרי האב הסתלק והבת מעולם לא הקנתה לו את עצמה, אמנם 

 ז מרווח כ"כ בלשון הר"ן."אין כ

 

מרע ליה לחזקיה דאב הכא בעל החמור ואכתי לא דמי התם בעל מייתי ראיה ו

י התם דין הוא שיביא הבעל ראיה כיון "ופירש, מייתי ראיה ומוקים חזקיה בידיה

 שיש חזקה כנגדו וצריך להרע אותה אבל כאן חזקת הגוף של החמור מסייעת בידו.

י "ג שהבעל צריך להביא ראיה כיון שיש לאב חזקת הגוף ובין לר"נמצא בין לר

הביא ראיה כיון שיש מוחזק כנגדו אין ראיה שיחייבו את בעל שהאב צריך ל

החמור שהוא גם מוחזק בפרה וגם יש לו חזקת הגוף של החמור שהיה חי 

 המסייעתו.

 

י שלעולם הראיה "ופירש ,אמר רב נחמן בר יצחק כלה בבית אביה ולקדושין

ה ל שגם כשנמצאו המומין בבית חמיה לא רק שאין לה כתוב"מרבי יהושע שס

פ שהספק נולד ברשות הבעל והאב "אלא גם על האב להשיב את כסף הקדושין, אע

מוחזק, דומיא דחמור שעל בעל החמור להביא ראיה אע"פ שהספק נולד ברשות 

 ל כעת ששמואל כרבי יהושע."בעל הפרה ובעל החמור מוחזק בפרה, נמצא ס

ת רבי יהושע שהרי ע מה דינה לענין גט, ולכאורה בזה תועיל לה חזקה גם לדע"ויל

כ יש להבין איך תהא ספק "באיסורין הוא הולך אחר חזקה, וכמ"ש רבה לעיל, וא

מקודשת או ודאי מקודשת כשאין לה זכות בממון וצריכה להחזיר אותו, כמדומה 

 א בקדושין לענין כל מקום שאמרו ספק מקודשת."ז ברע"קושיא כעי

 

דס"ל כמ"ד תברא מי ששנה מה שפ"ה  ,כלה בבית אביה ולקדושיןתד"ה כלה 

ומוקי לשמואל כרבי יהושע שאין חזקת הגוף מועילה להוציא ממון,  ,זו לא שנה זו

ולכן מה שבעל החמור מוחזק בפרה אינו מועיל לו כמו שאין מועיל לאב מה שהוא 
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מוחזק בכסף הקדושין, ומה שאינו מועיל לו לכאורה משום שתפוס בלא טענה אינו 

 כלום וכמ"ש לעיל. 

דהיכי מוקי לה כלה בבית אביה ולקדושין דהיינו כרבי יהושע  ,לא נהירא

אימור דא"ר יהושע לא מהניא חזקת הגוף ה"מ לאפוקי ממונא לאוקמי ממונא 

יש להבין הרי כך מוכח ממה שהאב צריך להחזיר את כסף הקדושין, ואם , מי אמר

 ך מוכיח מזה.משום שהמשנה לא איירי בכסף הקדושין א"כ גם לשיטתם יקשה אי

ועוד מקשה ר"ת דלעיל מוכחינן דאזיל ר' יהושע בתר חזקת גופא היכא 

דליכא חזקת ממונא וכל שכן הכא דחזקת ממונא מסייע לחזקת הגוף דאזיל ר' 

ד[ שאינו נחשב "ה על בסו"ויש להבין שהרי כבר כתבו תוס' ]ד, יהושע בתרה

כוונו תוס' שלפי הפירוש א שעל קושיות אלו הת"מוחזק בממון, ואמנם עי' מהרש

י, ולכאורה גם לפירוש השני דאזלינן בתר חזקה "ש פירוש רש"האחרון שלהם א

ז גם "מ שהרי חזקת הגוף כאן מסייעת לבעל החמור, ויתרה מזה לפי"דהשתא לק

 ש שהרי אין כאן חזקת הגוף לטובת בעל החמור. "ג א"כר

ל "ברורה ולכן כתבו שצ ש שכיון שהבת טוענת ברי הוי טענה"י ומהרמ"ועי' פנ

ד דבריהם "ש בתח"בתוס' לעיל 'לא אתי שפיר' וכגירסת המהרש"ל, ורק לפי מ

 ש. "ק הוה א"שתלוי רק במר

 

ונראה לפרש דשמואל כרב אשי ויליף השתא מכלה בבית אביה ולקדושין דכי 

היכי דהתם אע"ג דאב מוחזק צריך להביא ראיה דחזקת הגוף דידה לא מהני 

על בעל החמור להביא ראיה אע"פ שהוא מוחזק דחזקת החמור  לאב ה"נ הכא

ה תו כתבו התוס' וכו' דאטעמא "ט ]בד"הקשה המהרי, לא מהני לגבי דידיה

ה ניחא "דשמואל[, א"כ למה הוצרכו לתרץ לעיל בסברא שכל הטומאות וכו' בלא

 שאין חזקת הגוף שלה מועילה לאביה.

ש שחזקה דהשתא של "ה לבעליו כותירץ שלרב אשי שחזקת החמור אינה מועיל

כ שלפי התירוץ השני בתוס' שם דלא אתי כרב "החמור לא תועיל לבעל הפרה, וע

ד דכרבא לא אתיא משום דלא "ש תוס' כאן בסו"אשי אלא כרבא ולא קשה מ

איתרע רשות בעל הפרה, שהרי אם אזלינן בתר השתא נמצא שאדרבא רשות בעל 

 הפרה הורעה.

א מובא התירוץ האחרון של תוס' אלא נשאר בסברא של כל ש ל"והנה בתוס' הרא

ג אליבא דרב "ז תירץ כתוס' כאן שכוונת הגמ' לר"הטומאות כשעת מציאתן ובכ

אשי, ויש להבין אם כרב אשי למה הוצרכנו לחזקה דהשתא וגם איך חזקה דהשתא 

 ט."מועילה לבעל הפרה וכקושית המהרי

י שחזקת הבת אינה מועילה "ש כרשש לעיל שאינו מפר"אמנם עי' בתוס' הרא

לאביה אלא שהברי של הבת אינו מועיל לו ]וכפירוש שדחו תוס'[ וכמדומה 

 ז ניחא."שלפי

 

יש להבין , והשתא לא מפליג מידי בין שנולד ספק ברשותו ללא נולד ברשותו

תינח שאין חזקת הגוף של החמור מועילה לבעל החמור להוציא אבל למה לא 

א מוחזק בפרה שלא יוציאו אותה ממנו, ]ואם משום חזקה יועיל לו מה שהו

ש לעיל שתפיסה בלא טענה אינה "דהשתא א"כ לא הוצרכו לרב אשי[, ויתכן כמ

, על בעל החמור להביא ראיה אע"פ שהוא מוחזקש "עושה אותו למוחזק ומ

 פ שהחמור בידו אבל לפי האמת אין לו דין מוחזק."כוונתם אע
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הא דקתני המוציא מחבירו בבעל בהמה קאמר י "פירש, בדלא יהיב טבחא דמי

משמע שתלוי אם נתן או לא נתן, ועדיין יש להבין שהרי וכגון דאיהו קתבע, 

בדברי שמואל מבואר שבעל החמור מביא ראיה אע"פ שהוא מוחזק, ומשמע 

 מרש"י שזה גופא קושית הגמ' מאי פסקא.

 

דלעולם ראיה על ה לתנא בתמיה מאי קאמרת אי סבירא ליי "פירש, מאי פסקא

בין הוא המוציא ובין הוא המעמיד היאך הוא שונה המוציא  בעל בהמה היא

מחבירו בבעל בהמה וקורהו לבעל בהמה לעולם המוציא מחבירו וכי פסק 

משמע שזה , התנא דבר קצוב שלעולם מוכרים בהמות באמנה והוא המוציא

על בעל הבהמה להביא ראיה גופא קושית הגמ' שלרב יהודה יצטרך לומר שלעולם 

ש המוציא משום שבדרך כלל הוא המוציא כיון שאין משלמין מיד אלא רגילים "ומ

למכור באמנה, והרי אין הדבר כך אלא אדרבא בדרך כלל משלמים מיד וכדלקמן, 

י שסברת רב יהודה היא שמי שנולד הספק בבהמתו עליו הראיה "ומשמע מרש

  מ."וכסברת בעה

 

י בר יחזקאל אמר לא תצייתינהו להני כללי דכייל יהודה אחי אלא כי אתא רמ

ותנא  ,הכי אמר שמואל כל שנולד ספק ברשותו עליו הראיה ,משמיה דשמואל

י ותוס' שלידת הספק תלויה בקנין ולא ברשות שנמצא בה, "דעת רש, תונא כלה

ג, ומי שנולד הספק ברשותו "והראיה מכלה היא לשיטת רבא דכולה מתניתין כר

מ כאשר יש "י חזקה אפשר להוציא ממון מ"פ שע"עליו להביא ראיה, היינו אע

ריעותא לפנינו שמצאנו מומין או ראינו חמור מת לא מועילה החזקה דמעיקרא 

כ נמצאה ברשות אחרת כגון במשנה משכנסה הבעל שאז עליו להביא ראיה "אא

פ "ברשותו, ואע ולכן גבי חמור על בעל הפרה להביא ראיה כיון שנמצא החמור מת

 שעדיין הוא בביתו של בעל החמור אין דנים של מי הבית אלא של מי החמור.

ז גופא אנו דנים דילמא מת החמור קודם ולא זה קנה פרה ולא "ויש להבין שהרי ע

זה קנה חמור, אמנם זה גופא כוחה של החזקה לומר שלא הורעה ומה שראינו 

 כח החזקה וממילא התקיים המקח. חמור מת היה ברשות הלוקח שאי"ז מרע את

ויש להבין אם תלוי בקנין הרי בכלה הקנין נעשה בשעת האירוסין ונמצא הספק 

ש בזה שעדיין היא ברשות אביה לכמה "ברשות הבעל, וכבר הובאו דברי הרא

 ף שתלוי במקום ניחא בפשטות."דברים, ולרי

 

טבח דמי בעל מיתיבי מחט שנמצאת בעובי בית הכוסות כו' ואי דלא יהיב 

דיהיב  ,ואמאי ספיקא ברשות טבח איתייליד ,בהמה בעי לאיתויי ראיה ומפיק

ומאי פסקא סתמא דמילתא כמה דלא יהיב איניש זוזי לא יהיב  ,טבח דמי

גם כאן פירש רש"י שאינו תלוי אם נתן כבר דמים או לא ולעולם , איניש חיותא

מה שקרא לו המוציא מחבירו, על הטבח להביא ראיה כיון שנולד הספק ברשותו, ו

פ שהדין כך גם כשבא להחזיק, משום שבדרך כלל הוא נותן דמים בתחילה "אע

והוא זה שצריך להוציא, ויש להבין את לשון הגמ' ואי דלא יהיב דמי והרי אינו 

תלוי אם נתן דמים בפועל או לא, אמנם מה שהכריח את רש"י לומר כך הוא 

י שנמצא הספק ברשותו להביא ראיה אפי' אם המשנה שמבואר בה שלעולם על מ

 בא להחזיק ולכן על הבעל להביא ראיה כשנולד הספק ברשותו.
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ותו דבהמדיר לא קאמר אלא לענין שאם השני בא ד "המרדכי כאן כתב בתו

להוציא מן הראשון יימר ליה הראשון לשני המום של טרפות ברשותך אבל 

ונראה דס"ל שכתב ש"ט סי'  מ"וחשו"ת מהרשד"ם ועי'  ,להתחייב השני לא

דמאי דקאמר בגמרא בההוא דמחט שנמצאת בבית הכוסות ואי לא יהיב טבחא 

דמי כו' הכל כפשוטו ולא כפרש"י ושאר המפרשים שפירשו שאפילו לא 

יהיב טבחא דמי א"צ המוכר להביא ראיה ואין לשון הגמרא לפום ריהטא 

ה איפשר משום שרוצה וכל ,משמע אלא דוקא כי לא יהיב טבחא דמי ממש

להוציאה ואית לה חזקה דגופא ואפשר שראה ונתפייס דחזקה אין אדם שותה 

בכוס כו' וכלה בבית אביה לא צריך ראיה לקדושין כדאמר רב נחמן בר יצחק 

 אלא להוציא כתובה. ,דאפשר דלמסקנא לא קאי הכי

 

ה, אלא כי אתא רמי בר יחזקאל וכו' כל שנולד הספק ברשותו עליו הראי

ש שתלוי אם נמצא מת לפני מעשה הקנין או אחריו "וביאור ברשותו כתב הרא

הואיל וספק ברשותו נולד ש רש"י "מ ממ"אבל לא תלוי בביתו של מי נמצא, וכ

משמע שתלוי רק אם נמצא מת שלא נמצא חמור מת עד לאחר משיכת הפרה, 

יה אפי' אם הוא כ שמשנכנסה לחופה על הבעל להביא רא"לפני הקנין או אחריו, וכ

 דר בבית חמיו, וכן משמע מקושית תוס' גבי מחליף פרה בחמור וילדה.

פ "ש שמה שחילק במשנה בין נמצאו בבית אביה לבין בית בעלה אע"וכתב הרא

שהקנין כבר נעשה בשעת האירוסין, לא משום שתלוי במקום שנמצאת בו אלא 

ין כיון שעודנה ברשות ז שלא נכנסה לחופה עדיין נחשב כמו שלא נשלם הקנ"שכ

האב לכמה דברים, ולכן אפי' היתה לפני הנישואין בבית בעלה על אביה להביא 

 ראיה וכן אחר שנישאת אפי' היא בבית אביה על הבעל להביא ראיה.

ויש להבין איך מחייבים את הקונה להביא ראיה כיון שנמצא הספק ברשותו דהיינו 

זאת רשותו או לא ואם היו המומין קודם או  ז גופא אנחנו דנים אם"בעלותו, והרי ע

ף "ז רשותו כלל ולמה יביא ראיה, ]וזה קשה גם לדעת הרי"שמת החמור קודם אי

שתלוי בביתו של מי נמצאת שהרי אם נמצא חמור מת בבית בעל הפרה בלא שהיה 

 י."קנין כלל פשיטא שמת לבעל החמור והרי זה גופא הספק אם היה קנין[, ועי' פנ

ע גם להוציא ממון וגם "אר דהנה מצינו שחזקה שלא הורעה מועילה לכויש לב

בטענת שמא, ולא נחלקו אלא במקום שהורעה החזקה שהרי מת או מום לפנינו, 

י גם בטענת ברי אינו יכול להוציא ממון, ומה "ג בטענת ברי נאמן ולר"שלר

ת שהתחדש בדברי רבא הוא שמה שמת ברשות אחרת אינו עושה ריעותא ברשו

הראשונה ונחשב בעל הרשות הראשונה שיש לו חזקת הגוף שלא הורעה שמועילה 

 ע גם בלא טענת ברי."לכ

נמצא אם נאמר שהמום היה ברשות הלוקח המקח קיים ולא הורעה חזקת הגוף 

שהיתה לחמור בבית המוכר ואם נאמר שמת קודם נמצא הורעה חזקת הגוף 

 שהיתה לחמור ובטל המקח.

גופא מתברר לנו מכח חזקת הגוף שיש למוכר שלא מת החמור  ובזה אמרינן שזה

בביתו ולא הורעה החזקה, שהרי חוץ ממה שחזקה מבררת אם המקח קיים או לא, 

ל "בעיקר היא מבררת שהחזקה עצמה לא השתנתה, וכדי לומר שלא השתנתה צ

שלא מת ברשות המוכר אלא ברשות הלוקח ]שזה נחשב כמו שלא השתנתה 

 קח קיים.החזקה[, והמ
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וכל זה לדעת רש"י ותוס' אמנם דעת הרי"ף שהכל תלוי בביתו של מי נמצא החמור 

י על בעל החמור להביא ראיה "המת, שאם נמצא בביתו של בעל החמור גם לרמי ב

על הפרה להביא ראיה, וכן בטבח ורק כשנמצא מת בביתו של בעל הפרה על ב

דוקא אם נמצאת הטריפה בביתו של הטבח עליו להביא ראיה אבל אם עודנה בבית 

 המוכר על המוכר להביא ראיה.

ז מדויק לשון המשנה שמחלקת בין נמצאו המומין בבית אביה לבין אם נמצאו "ולפי

ב הבאת מ חיו"פ שכבר נעשה הקנין בשעת האירוסין מ"המומין בבית בעלה אע

 הראיה תלוי בבית שנמצאו בו המומין.

ז ניחא מה שמחליף פרה בחמור וילדה זוכה בוולד מי שנמצא ברשותו בפועל "ולפי

 ולא ניתן למי שנולד הספק בקנינו שהרי רשותו הכוונה לחצירו ולא לקנינו.

ז מה הדין במקום שהחמור נמצא מת ברשות שאינה של שניהם "ויש להסתפק לפי

ש מבואר שאז לדעת הרי"ף על בעל הפרה להביא ראיה, ויש "טא, ובראכגון בסימ

 להבין אמאי והרי הספק לא נולד ברשותו.

ויש לבאר שסימטא היא מקום שקנוי למי שהחפץ המונח שם הוא שלו וממילא אם 

המקח התקיים גם המקום שלו וממילא אמרינן מכח חזקת הגוף שלא היתה ריעותא 

ח היה מקח גמור והבהמה שמתה בסימטא מתה בביתו של המוכר אלא המק

 ברשותו של הקונה שנקנה לו המקום משעת הקנין.

ב "ד הובאו שני שיטות הראשונים בזה וכתב הסמ"ע בסק"ע סי' רכ"והנה בשו

ף אבל אם מת באגם "שדוקא במת החמור בבית בעליו עליו הראיה לדעת הרי

אם מתה הבהמה באגם ז שם כתב גבי טבח ש"הראיה על בעל הפרה, אמנם הט

ד "ד שהראיה על הקונה ומשמעות דבריו שכ"ב פ"ש ש"הראיה על המוכר, ועי' ש

 ז."הסמ"ע והט

ע לא "ז כדבריו והמה להיפך, וגם הסמ"א שתמה עליו שהביא ראיה מהט"ועי' חזו

כ "א להוציא מידו את הפרה אא"מיירי אלא במקום שבעל החמור מוחזק בפרה שא

ע אם מת באגם אין המוכר ", אבל בגוונא דטבח גם לסממת החמור ברשותו ממש

ש שבקיימא באגם הראיה על "ש הרא"יכול להוציא ממנו דמים בלא ראיה, וכן מ

 הלוקח הוא דוקא כשבעל החמור מוחזק בפרה.

 

וא"ת מהא דפריך בהשואל  גבי מחליף פרה בחמור וילדה וניחזי  תד"ה כל

משמע דאי הוי ברשות בעל 'ברשותא דמאן קיימא וניהוי אידך המע"ה 

החמור על בעל הפרה להביא ראיה ואמאי והלא נולד ספק ברשותו ואחר 

י הגהת "ה לפנינו עפ"כ', שמשך בעל הפרה את החמור נודע שילדה הפרה

משמע דאי הוי י הגירסא היא '"ש ושאנץ וכן בדפו"ל אבל בתוס' רא"המהרש

והלא נולד ספק  להביא ראיה ואמאי החמורעל בעל  הפרהברשות בעל 

, וכן היה לפני 'אחר שמשך בעל הפרה את החמור נודע שילדה הפרהדברשותו 

 ט."ש והמהרי"הריב

ז שנאמר שכמו במחליף פרה בחמור ומת החמור כיון שהספק "וביאור הקושיא לפי

נולד ברשות בעל הפרה אמרינן שאצלו מת ועליו להביא ראיה בין אם הפרה 

חיים של החמור אומרת שהיה חי בשעת החליפין  ברשותו או לא ]משום שחזקת

ה "ואין מה שנמצא מת ברשות אחרת מרעת את חזקת חי שהיתה לו ברשות זו[, ה

אם ילדה הפרה אחר הקנין נאמר שכיון שהספק נולד ברשות בעל החמור ודאי 
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אצלו ילדה שהרי היתה קודם בחזקת שלא ילדה ומה שהרי ילוד לפניך ברשות 

ת חזקת הגוף שהיה לה ברשות המוכר שעדיין לא ילדה, ]ויש הלוקח לא ירע א

להבין דילמא משום שחזקת מעוברת שהיתה על הפרה היא חזקה גרועה שהרי 

ט ]ד"ה ויש מפרשים[ שהוכיח מהא "עומדת לילד ולכן לא תועיל, ועי' מהרי

 א הכי[."דקדשה אביה בדרך שאפי' ביומא דמשלם שית ל

 

, לטיבותא כי התם לספק שנולד לגריעותא כי הכא וצריך לחלק בין ספק שנולד

דדוקא במת החמור אמרינן שברשותו מת, אבל גבי הוולד לא מהני מה שמצאנו 

 אותו ילוד אחר הקנין לומר שאז נולד, ויש להבין מה בין זה לזה.

ד שלא "ש תוס' שאין חזקת הבת מועילה לאב וגם בחמור היה ס"י מ"ויש לבאר עפ

מ למסקנא מועילה חזקתו לבעליו כיון שהוא ממונו, "ליו ומתועיל חזקתו לבע

]ולכאורה אינו מובן כיון שחזקה היא דין בירור או הנהגה מה לי לעצמו או 

מ מבואר כאן שחזקה אינה מועילה אלא לעצמו ולא לאחרים ויתכן "לאחרים, ומ

ק א להוציא ממון מהמוחז"שהגדר הוא שחזקת הגוף נחשבת כחזקת ממון, וכמו שא

 א להוציא אדם מחזקתו, אבל זה רק דין באדם עצמו ולא באחרים[."כך א

ולפי"ז יש לבאר מה שחזקת החמור מועילה לבעליו שיוכל להחזיק בפרה אבל 

חזקת מעוברת שיש לפרה לא תועיל להוציא מבעליה את הוולד שאין חזקת הפרה 

ל רב אשי מועילה אלא לבעלים ולא לאחר וגרע אפי' מחזקת הבת שלחולקים ע

ע לא תועיל חזקת "מועילה לאב כיון שיש לו זכויות בבתו, אבל בפרה יתכן שלכ

ש תוס' שאין חזקת ממונו מועילה אלא כשבאה לטובתו "הפרה לבעל החמור, וזה מ

ט "ר בחדושי הגרנ"ולא כשבאה לרעתו ולומר שחבירו ישתמש בחזקת בהמתו, שו

 ז."ד שכתב כעי"לעיל סי' כ

 

ש ובדפוסים "י של המהרמ"ה בדפו"ש ]כ"ורס כתוס' הראש שג"ועי' מהרמ

ל[, והקשה מה החילוק בין גריעותא "החדשים תוקן בטעות כגירסת המהרש

ג שרק בחמור על בעל הפרה "ש בזה בשו"ת ריב"ש סי' רע"לטיבותא והביא מ

להביא ראיה כיון שבא לבטל את המקח אבל בפרה שילדה כיון שאין הנידון בקיום 

 הולכים אחר מי שנולד הספק ברשותו אלא המע"ה.המקח אין 

ויש להבין מה לי קיום המקח או ביטולו, אם ריעותא שנמצאה בחזקה ברשות 

כ כמו שאינה מבטלת את חזקת חיים של החמור "הקונה אינה מבטלת את החזקה א

לענין ביטול המקח כך לא תבטל את חזקת מעוברת של הפרה לענין הוולד ואדרבא 

אלה על קיום המקח היתה יותר סברא שלא נלך אחר רשות הקונה במקום שהש

 שהרי היא גופא ספיקא שאם מת קודם אין כאן מקח ואינה רשות הקונה כלל.

ויש לבאר שבמחליף פרה בחמור ומת החמור הרי מה שהחמור היה קיים בתחילה 

הוא חזקה דמעיקרא שאומרת שכך יהיה תמיד ואם מצאנוהו מת מת ברשות 

נמצא כדי לקיים את חזקת חיים שהיתה לו ברשות מוכר צריך לומר שהיה  הקונה,

מקח ומת ברשות הקונה שאז חזקת חיים של המוכר לא הורעה כלל אבל אם נאמר 

שמת לפני המכר נמצא אין כאן שתי רשויות ונמצא חזקת חיים של החמור הורעה 

 ברשות בעל החמור, והרי חזקה אומרת שלא הורעה.

פרה בחמור וילדה אמנם חזקת מעוברת של המוכר אומרת שנשארה אבל במחליף 

מעוברת ומה שהשתנתה ממעוברת לריקנית היה ברשות הקונה, אבל מאידך גיסא 

כיון שכעת ריקנית לפנינו אמרינן שכך היתה מעולם ומה שפעם היתה מעוברת 



 ודף ע                             המדיר                              מסכת כתובות                               

היה זה ברשות המוכר שהיא רשות אחרת, נמצא בין אם נאמר שילדה ברשות 

כר ובין אם ברשות הלוקח לעולם רשות אחת השתנתה ורשות אחת לא המו

השתנתה ובזה אין עדיפות לרשות אחת על חבירתה ונשאר ספק והולכים אחר 

 המוחזק.

כללו של דבר חזקה דמעיקרא אומרת שלעולם יהיה כך וגם אם ראינו שהשתנה 

זקה שכמו נאמר שהשתנה ברשות אחרת ]אם שייך לומר כך[, שזה גם בירור של ח

שיכולה לברר שלא היה שינוי כך יכולה לברר שהשינוי היה ברשות השניה, וכן 

כשראינו כעת מת אומרת החזקה שמעולם היה מת כדי שלא נצטרך לומר שהיו 

א שבמקום שלא ידוע מה היה מעיקרא יש "ש רע"שינויים באותה רשות וכמ

 לחזקה דהשתא דין חזקה דמעיקרא.

כ שבזמן אחד היה שינוי או ברשות מוכר או "ר הרי עוממילא כשודאי היה מכ

ברשות לוקח וממילא נשאר ספק בידינו, אבל כשזה גופא השאלה אם היה מכר או 

לא ואם נלך אחר השתא לא היה מכר, אז ודאי נלך אחר המעיקרא ונקיים את 

נ גם "המקח וממילא המעיקרא לא הורעה כלל וההשתא אינה יכולה לברר כי ממ

כ שהיה שינוי בחזקה ולכן נלך אחר המעיקרא ונאמר שלא "אחריה הרי עאם נלך 

 היה שינוי ולא אחר ההשתא ונאמר שהיה שינוי.

 

י כתב "ב פ"ש ש"ש שהוא דחוק, אמנם בש"ש הריב"ש שכתב עמ"ועי' מהרמ

א ]לכאורה כוונת "שודאי כך הוא האמת ושכן מבואר בתוס' בחולין דף נ

' שגריעותא וטיבותא משמע אם זה לטובתו או ש שזה דחוק בלשון תוס"המהרמ

 ש[."ש הריב"לרעתו ולא לענין קיום המקח וכן הקשה בלחם אבירים על מ

בדקה ש עובדא דטבח ומומין מהא דתניא "א הקשו מ"והנה תוס' בחולין דף נ

עצמה וחלוקה והשאילתה לחברתה היא טהורה וחברתה תולה ומפרש רב 

יבא חברתה לכבס הבגד ואמאי לא אמרינן ששת דלענין דינא תנן דלא מיחי

וי"ל דלא  ,כאן נמצאו וכאן היו כמו גבי בהמה דהכא וגבי מומין דסוף המדיר

דמי דודאי כדי לקיים המכר ובקדושין סברא הוא דאמרינן הכי שאומר המוכר 

ללוקח קח פרתך שברשותך נטרפה והאב אומר לבעל קח אשתך שברשותך 

 ועוד ,מעשה הזה אבל גבי חלוק ליכא למימר הכינולד המום ואין לנו לבטל ה

גבי חלוק לעולם הוא ברשות הראשונה בעלת חלוק שלא בא ליד השניה 

בתורת מכר אלא בתורת שאילה ולא שייך למימר ברשות שואלה נמצאת ולא 

משמע שבתירוץ הראשון נקטו שרשות שואל היא כרשות , ברשות בעלת חלוק

להביא ראיה כיון שאין הנידון לענין ביטול א שעל השואלת "כ ל"אחרת ואעפ

 ש."המקח וכריב

, משמע שהכל תירוץ אחד שבפרה ועל גבי חלוקי הגירסא בתוס' היא "והנה בדפו

ס "יש שינוי רשות ובחלוק אין שינוי רשות ]ועדיין הלשון 'ועל' אינו ברור ואולי ט

ח שמפורש בו "נ ש בנדה דף"ל וכל גבי וכדומה[, אמנם עי' בתוס' הרא"יש בזה וצ

שהם שני תירוצים והתירוץ השני שלו שדוקא כאשר בא הקונה לבטל את המקח 

אמרינן שאינו יכול אלא אמרינן שכיון שנמצא מת ברשותו גם המיתה היתה 

 ש."ש הריב"ברשותו אבל מחמת כן לא נחייב את השואלת בכיבוס הבגד, וזה כמ

ש, "ש בתוס' הרא"ל אלא כמ"ש שגירסתו בתוס' כאן דלא כמהרש"ומבואר בריב

ד כתב ריב"ש למי שרצה לפרש את דברי תוס' בדרך אחרת ולהגיה בו "ובסי' שצ

, ושנית השמות וכו' מה שכתבת, בבאור לשון התוספות שבפ' המדירל, "וז
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ל "]כנראה שהגיה כמהרשוכו'  ובלבלת הכל ,מבעל הפרה לבעל החמור כרצונך

ועוד נטית בעל החמור להביא ראיה[,  והבין שקושית תוס' אמאי לא נאמר שעל

, מפסיד כל ]דהיינו בעל הפרה] ואמרת אם מי שנולד הספק ברשותו ק"ו תהו

ואמרת  ,כ"ש שאין לו לקבל הולד כשילדה וירויח יותר מחלקו ,החמור כשמת

וכאן  ,והאמת שאם אין ק"ו אין תשובה ,שזהו קל וחומר שאין עליו תשובה

וזה העני בעל החמור למה  ,פניו חוץ מכבודךאין ק"ו ולא דבר דבור על א

שנעמיד הפרה ברשותו ואם מתה מתה לו אלא א"כ יביא  ,ילקה בחסר וביתר

ראיה, ולא תהיה ברשותו לענין שאם תלד שיהי' הולד שלו אם אין כאן ראיה, 

]והטעם הוא שרק , אלא א"כ נתן טעם לזה ממקום אחר ,אין זו סברא כלל

 שטמ"ק שם בסד"ה אלא.ולא לשאר דברים[, ועי'  לקיום המקח עליו הראיה

 

וסבירא ליה לשמואל דכולה מתני' חד תנא  ,ותנא תונא כלה, רש"י ד"ה ותנא

שמי שנמצא הסימפון  ,הוא וכדתרצה רבא לעיל ורישא וסיפא סייעתא

]היינו מום לפניך מרע את החזקה וזה מוכח מהרישא  ,ברשותו עליו להביא ראיה

עודה בבית אינו מרע את חזקת האשה וזה מוכח מהסיפא[,  ושמום ברשות הבעל

נכנסה לחופה שהיא ברשות הבעל על הבעל  ,אביה על האב להביא ראיה

משמע שצריך ראיה גם , להביא ראיה ואפילו הוא דר בבית חמיו ברשותו היא

היינו כלה בבית  ,ותנא תונא כלהמהדין של הרישא, אמנם תד"ה ותנא כתבו 

דמוקמינן לה בחזקת שלימה והשתא הוא דאתא מום אע"פ  חמיה דכי היכי

היינו , שמוחזק הכא נמי אוקי החמור בחזקת שהיא קיימת והשתא היא מתה

כ הרי מום לפניך באותה רשות אבל "שחזקה דמעיקרא מועילה להוציא ממון אא

מום שנמצא ברשות הבעל אינו מגרע חזקת האשה כמו שמיתת החמור אינה 

ש רש"י שהראיה גם "יו, ומשמע שהראיה רק מהסיפא ולא כממגרעת חזקת בעל

 מהרישא, ויש להבין במה נחלקו.

ג חזקה דגופא "פ שלר"ולכאורה למסקנת הסוגיא התחדש בדברי שמואל שאע

מ כשהרי מת לפניך אינה מוציאה ממון אבל כשהמת נמצא "מועילה להוציא ממון מ

עות דברי שמואל שזה פשוט ברשות אחרת אינו מגרע את החזקה הראשונה, ומשמ

מגרע חזקת חיים ומה שחידש הוא שאינו מגרע אלא  הרי מת לפניךלו מסברא ש

י "ש תוס', אבל מרש"את הרשות שנמצא בה ולזה הראיה מכלה בבית חמיה וכמ

משמע שגם מה שבבית אביה על האב להביא ראיה זה מכח דינו של שמואל ולולי 

מת לפניך מגרע אפי' חזקת אותה רשות,  א שאין מה שהרי"דינו של שמואל הו

א שמגרע גם רשות שלפניו, ולזה "ולזה מביא ראיה מהרישא שמגרע, ועדיין סד

 מביא ראיה מהסיפא שאינו מגרע.

ועדיין אינו מספיק שהרי גם בלא הראיה מהרישא היה דינו של שמואל אמת אלא 

יתכן שלשונו של שהיינו טועים לומר שגם כשלא נולד הספק ברשותו כך הדין, ו

שמואל 'כל שנולד הספק' משמע שכך הדין לעולם ואם נולד ברשות הראשונה 

ט שהאריך "עליו הראיה, ולזה מביא ראיה מרישא דמתניתין, ועי' בחדושי מהרי

 י הנ"ל."בביאור דברי רש

 

מ שסברת רב יהודה שעל בעל החמור להביא ראיה כיון שיש ספק אם "כתב בעה

בזה יתכן דהוי כמקוה שנמדד ונמצא חסר דהרי חסר לפניך היה מקח, והביאור 

והעמד טמא על חזקתו, וגם כאן החמור היה חי והרי מת לפניך העמד חמור בחזקת 
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ש תוס'[, ולמסקנת הגמ' "בעליו הראשון. ]ומה שהוא מוחזק בפרה אינו כלום וכמ

קה י החז"דוקא במקוה שלעולם יש ריעותא בחזקת שלם שהיתה לו, אבל כאן ע

נאמר שהיה מכר וברשות המוכר לא היה כלל ריעותא, וחזקה שאין בה ריעותא 

 היא חזקה גמורה שמועילה גם להוציא ממון.

 

ם שהלכה כמ"ש רמי בר יחזקאל "ש והרמב"ף הרא"י תוס' הרי"והנה דעת רש

, אלא שנחלקו אם רשות כל שנולד ספק ברשותו עליו הראיהבשם שמואל ש

ד שאין הלכה לא כרבא דכאן נמצאו "ן, אמנם דעת תוס' ריהכוונה למקום או לקני

, אלא כרב אשי שאין כל שנולד ספק ברשותו עליו הראיהוכאן היו ולא כשמואל ש

חילוק באיזה רשות נמצאו המומין אלא לעולם חייב לתת לה כתובה כשהיא טוענת 

 ברי ואינו חייב לתת לאביה שטענתו שמא, ובמחליף פרה בחמור ששניהם שמא

המוציא מחבירו עליו הראיה, ואם שילם הטבח לא יחזיר לו המוכר את הדמים ואם 

 ג."ד בשה"ז הו"כ הריא"לא שילם לא ישלם, וכ

 

וכללא דמילתא דחזקה דגופא וטענת ברי מהניא אפילו נולד ן כתב "בפירוש הר

]משמע שכאן נמצאו וכאן היו אינו חזקה אלא ריעותא הריעותא בבית האחר 

אבל בטענת שמא לא מהניא חזקה דגופא כיון דליכא למייתי ף[, בחזקת הגו

אבל כל שאנו  ,וזה דינו של רבן גמליאל ,עלה מטעמא דכאן נמצאו וכאן היו

יכולין לומר שברשות זה שנמצא בו נולד הריעותא ושניהם שמא אמרינן כאן 

נמצא וכאן נולד ואפילו היכא שמכח חזקה דגופא יש לנו לומר בהפך 

ן דאם מת החמור בבית בעל החמור שעליו להביא הראיה שהיה קיים כדאמרינ

כיון שאין טוען אלא שמא אע"ג דחזקת החמור מסייע ליה והיינו שמעתין 

 .זהו דעתי

 

 סוגיא דהיו בה מומין ומחליף פרה בחמור

מבואר במשנה שאם נמצאו בה מומין בבית אביה על האב להביא ראיה שלא היו 

, ואם נמצאו המומין בבית בעלה על הבעל להביא ראיה קודם כדי לקבל כתובה

 שהיו בה קודם אם רצונו להוציאה בלא כתובה.

ג ורבי יהושע בנושא את האשה ולא מצא לה בתולים, "ק נחלקו ר"והנה לעיל פ

ג היא נאמנת לומר שנאנסה לאחר האירוסין, ולדעת רבי יהושע אינה "לדעת ר

חזקת הגוף שלה עדיפא או חזקת ממון שלו י אם "נאמנת, וביאור מחלוקתם פירש

ג היא נאמנת רק בצירוף טענת ברי, אמנם רש"י "עדיפא ]ופשטות הגמ' לעיל שלר

 כאן לא מחלק בזה וכן כתבו תוס' לקמן[.

ומקשה הגמ' שאם המשנה סוברת כרבי יהושע למה בסיפא על הבעל להביא ראיה 

 בזה שלשה תירוצים.ג למה ברישא על האב להביא ראיה, ונאמרו "ואם כר

ה גם בסיפא על האב להביא ראיה, "י וה"א אמר תברא ואמנם הרישא היא כר"ר

ג שחזקת הגוף מועילה להוציא ממון וגם ברישא על הבעל להביא "והסיפא כר

ל שלא הורעה כיון שנמצאו המומין "פ שחזקת הגוף הורעה, או דס"ראיה, ]אע

 .ברשות הבעל שהרי קנאה באירוסין[

ג היא "ג היא ומה שאמר ר"רבא אמר כאן נמצאו כאן היו ופירש רש"י שכולה ר

י חזקה הוא רק כשלא הורעה חזקתה וכאן שנמצאו המומין ברשות אביה "נאמנת ע
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חזקתה אבל בסיפא שנמצאו בבית בעלה לא הורעה חזקת אביה ומוציאה הורעה 

 י חזקת הגוף שלא הורעה."ממון ע

פ שגם "ומה שלא די לבעל בראיה שהיו בה מומין בבית אביה אחר שנתארסה אע

כ "אז נחשבת ברשות הבעל, משום שנוספה כנגדו חזקה שאין אדם שותה בכוס אא

א לבודקם די שיביא ראיה "אם אלו מומין שא נ"ל תרתי וחדא, אבל אה"בודקו והו

 שהיו בה לפני שכנסה.

וכתבו תוס' שמה שלר"ג נאמנת לומר משארסתני נאנסתי משום שמיירי באופן 

שיתכן שנאנסה לאחר שכנסה ]וממילא יש לה מיגו שיכלה לומר משכנסתני 

 ה כיון שהורעה רשות האב לא היתה נאמנת."וכמ"ש תוס' הרא"ש[ אבל בלא

וץ שלישי אמר רב אשי רישא מנה לאבא בידך סיפא מנה לי בידך, ופירשו תיר

רש"י ותוס' שברישא אין חזקת הבת מועילה לאביה אבל בסיפא שהיא התובעת 

ז בבוגרת שהכתובה שלה גם בארוסה על "ה שלפי"חזקתה מועילה לה ]וכתב הרמ

איה כיון ש כתב שבזה גם לרבא על הבעל להביא ר"הבעל להביא ראיה, אבל הרא

 שנחשבת ברשותו משעת האירוסין[.

ויש להסתפק אם גם רב אשי סובר שחזקת הגוף שהורעה אינה מועילה להוציא 

ל שגם בנמצאו מומין בבית אביה "כ הורעה ברשות אחרת כרבא, אבל ס"ממון אא

לא הורעה רשותו שהרי נמצאו אחר האירוסין, ומה שעליו להביא ראיה משום 

ילה לו, או שאינו סובר כלל שיש חילוק באיזה רשות נמצאו שאין חזקת הבת מוע

המומין ולעולם חזקה שהורעה מועילה להוציא ממון אבל רק לבעל החזקה, 

ש מפרש מטעם ברי ולא "ש כצד הראשון, אמנם תוס' הרא"]וכמדומה בתוס' הרא

 משום שחזקת הבת אינה מועילה לו[. 

מואל שסובר שחזקה מוציאה ש תוס' שמסתבר שרב אשי לא יחלוק על ש"וממ

ה לא יחלוק על סברת "ממון גם בלא ברי והלכה כמותו, לכאורה מסתבר שה

ז נצטרך "כ נמצאה ברשות אחרת, ולפי"שמואל שחזקה שהורעה אינה מועילה אא

לחלק בין חזקת הבת שאינה מועילה לאביה לבין חזקת חמור שמועילה לבעליו 

 א."א והחזו"ט והאריכו בזה הרע"למסקנת הגמ', וכנראה שכך נוקט המהרי

ג לעולם חזקת הגוף מוציאה ממון, לרבא "נמצא לרבי אלעזר שאמר תברא לר

כ נמצאה הרעותא בבית הבעל, "לעולם חזקת הגוף שהורעה אינה מוציאה ממון אא

ולרב אשי אין חזקת הגוף מועילה אלא לבעליה ]ויש להסתפק אם רק חזקה שלא 

 אם הורעה, וכדלעיל[.הורעה באותה רשות, או גם 

ן לא ניחא לו בזה משום "עד כאן התבארה דעת רבא לדעת רש"י ותוס', אמנם הר

ג, ועוד "שבגמ' לעיל מבואר שרק במקום שיש טענת ברי מועילה חזקת הגוף לר

ג אע"פ שמיד שכנסה נמצאת בעולה "שמשארסתני נאנסתי משמע שנאמנת לר

 וע"כ נאנסה בבית אביה.

ג שמועילה חזקת "ע ולא אמר ר"שרבא מעמיד את המשנה ככולכן פירש הר"ן 

הגוף שהורעה אלא כשהיא טוענת ברי אבל כשטוענת שמא אין חזקת הגוף 

שהורעה מוציאה ממון, והמשנה כאן מיירי שהיא טוענת שמא ולכן ברישא אינה 

ג אבל בסיפא שנמצאו המומין בבית בעלה "מוציאה ממון בחזקה שהורעה גם לר

חזקת הגוף שלה וגם לרבי יהושע מוציאה ממון בחזקה שלא הורעה לא הורעה 

 פ שאינה טוענת ברי."אע

ג דוקא ומיירי בטוענת ברי "ובדעת רב אשי כתב הר"ן שמעמיד את המשנה כר

אלא שאין הברי שלה מועיל לאביה ברישא אלא לה בסיפא, ולכאורה הוא חולק 
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א הורעה חזקתה ומהר"ן על רבא שסובר שבסיפא נאמנת גם בלא ברי כיון של

משמע שאין חילוק ביניהם לדינא, ויתכן שמה שהוצרכנו לטענת ברי בסיפא הוא 

א לראותם "ליישב למה לא סגי בראיה שהיו בה מומין ברשות אביה ובמומין שא

 קודם.

ומבואר בר"ן שמשום חזקה דהשתא לא בטלה חזקה דמעיקרא לגמרי אלא רק 

ף של טענת ברי וממילא מסתבר שלענין לפוטרה הורעה ועדיין היא מועילה בצירו

בלא גט לא תועיל, ואדרבא יתכן שאפי' חזקה שהורעה תועיל לחייבה גט לכ"ע 

 כיון שאין נגדה חזקת ממון.

 ב.

אמר רב יהודה אמר שמואל המחליף פרה בחמור וכו' על בעל החמור להביא 

י שנולד הספק ומסקנת הסוגיא לדעת רמי בר יחזקאל שעל מ ראיה ותנא תונא,

 ברשותו להביא ראיה.

והקשו תוס' אמאי לרב יהודה על בעל החמור להביא ראיה והרי הוא מוחזק בפרה 

 וגם חזקת הגוף של החמור מסייעתו.

ק שהוא בעל הפרה שהוא "וכתבו תוס' בתחילת דבריהם משום שאזלינן בתר המר

מ "הגמ' בבעדיף מהמוחזק ואין חזקת חי של החמור מועילה להוציא ממנו ו

 ק אזלא למסקנא דהכא."שמוחזק עדיף ממר

ומבואר בתוס' כאן שלעולם מה שתפוס בפרה אפי' בלא טענה נותן לו דין מוחזק 

ד שאין לו כלל דין מוחזק[, ולפי "ש בסו"אלא שהמרא קמא עדיף ממנו ]ולא כמ

מ זוכה בעל הפרה כיון שיש "מה שתוס' סבורים כעת שהמוחזק הוא בעל החמור ומ

ק הוא דין חזקה דמעיקרא שיש לבעל הפרה "ק, משמע לכאורה שמר"ו חזקת מרל

 בפרה שלו. 

ק אבל למה לא יוציא בעל "ועדיין יש להבין תינח שלבעל הפרה יש חזקת מר

ג חזקת הגוף עדיפה מחזקת ממון אע"פ שהוא "החמור ממנו את הפרה, והרי לר

אזלא כרבי יהושע שאין  ק, וכתב רש"י לקמן שהגמ' כאן"מוחזק בממון וגם מר

חזקת הגוף מוציאה ממון, והקשו תוס' מנלן שלר' יהושע אין חזקת הגוף מועילה 

 גם כשמסייע אותה מוחזק.

ה "ה כלה פירשו שהגמ' אזלא כרב אשי שאין חזקת הבת מועילה לאב וה"ותוס' בד

אין חזקת החמור מועילה לבעליו, ויש להסתפק מה התחדש במסקנת הגמ', האם 

מ, או שחזקת הבת מועילה לאב, "יסה מועילה להחשיבו כמוחזק כמבואר בבשתפ

 או שאפי' אם אינה מועילה לאב אבל חזקת החמור מועילה לבעליו.

וממה שלמסקנא בעל החמור זוכה בפרה גם כשאינו מוחזק בה וכן האשה זוכה 

בכתובה אע"פ שאינה מוחזקת בה והטבח משלם דמים גם כשעדיין הוא מוחזק 

מבואר שלא התחדש שתפיסה מחשיבה אותו כמוחזק שהרי אין די בזה כיון  בהם

מ גבי מחליף פרה "שזוכה גם כשאינו מוחזק ]אמנם כך היא האמת כמבואר בב

ק עדיף ממוחזק ורמי בר "בחמור, והקשו האחרונים כיון שרב יהודה סובר שמר

 ק[."ל לגמ' שם שמוחזק עדיף ממר"יחזקאל לא נחלק עליו בזה מנ

עדיין יש להסתפק אם מה שהתחדש בדברי רמי בר יחזקאל הוא שחזקת הבת ו

מועילה לאביה ודלא כרב אשי או שגם לרב אשי יש לחלק בין בת לחמור, והאריכו 

 א."א וחזו"ט ורע"בזה האחרונים עי' מהרי
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פ שהוא מוחזק וגם "פירוש שני כתבו תוס' שמה שאין בעל החמור זוכה בפרה אע

של החמור משום שהחמור מת לפנינו וכל הטומאות כשעת  יש לו חזקת חיים

 פ הריטב"א."ש ושאנץ וכ"מציאתן וכן היא מסקנת תוס' רא

ל כעת שעדיפה מחזקה דמעיקרא ולא "ולכאורה משמע שזה דין חזקה דהשתא שס

רק שמרעה אותה, ויש להסתפק אם היא מועילה רק במקום שלא ידוע מה היה 

ן שמצינו חמור מת ברשות הקונה אמרינן שבא במקום הזה בתחילתו כגון כא

ל שהורעה חזקת המוכר שבתחילתו היה חי אצלו "ז צ"פ שלפי"לרשותו מת ואע

מ חזקה דהשתא שיכולה לברר את המעיקרא במקום הזה עדיפה על חזקה "מ

דמעיקרא של הרשות הראשונה, אבל במקום שאין כאן שתי רשויות אלא ברשות 

כ היתה "ת בזה לא נאמר שהיה מת מעיקרא כיון שעכ מ"אחת ראינוהו חי ואח

השתנות במקום הזה ואין מה שראינוהו מת יכול לברר שלא היתה השתנות כאן, 

 אינו עושה אלא ריעותא בחזקת הגוף דמעיקרא.

ז שגם כעת סברנו כאן נמצאו וכאן היו, אבל להיפך מרבא דהיינו אם "נמצא לפי

אמרינן שכך היה מתחילת הרשות ואם היה  מ או טריפה ברשות זו"נמצא מת או בע

מ חזקה דהשתא עדיפא "פ ששם היה בחזקת חי מ"שינוי היה ברשות הראשונה ואע

מחזקה דמעיקרא, אבל אם באותה רשות ראינוהו חי ולבסוף מת יתכן שנלך אחר 

 המעיקרא.

ש תוס' שרק בשלשת אלו אמרינן הכי, וכוונתם לאלו והדומים להם "ומובן בזה מ

בהם חילוק רשויות או מקומות ]דומיא דטומאות כשעת מציאתן שלא ראונהו שיש 

קדשה אביה בדרך וקדשה חי במקום הזה[, לאפוקי מקוה שאין בו חילוק רשויות, ו

פ ", אעחוששין לקדושי שניהןשאמר שמואל עצמה בעיר והרי היא בוגרת לפנינו 

ם דמישלם שית הוא מ יש לבאר שאותו יו"שאין בה חילוק רשויות או מקומות מ

ש "ע, ובו לא ראינוה נערה בתחילתו, וכמ"ע שיש לדון עליו בפנ"חטיבה בפנ

א לומר "נ בזה בקדושין באריכות, ]ועדיין יש לדון ששם לכאורה א"א, עי' מש"רע

כ בגרה לפני שהתחיל היום והרי אמרינן "שמתחילת אותו יום היתה בוגרת שא

כ גם גבי חמור נאמר שמת "רגע המעבר אשאינה בוגרת קודם ואם נאמר שבגרה ב

כ "ברגע המעבר ונאמר שהיה חי בכל רשות מוכר ומת בכל רשות לוקח, אמנם א

 יפסיד המוכר שהרי עליו לתת חמור חי ונתן חמור מת[.

ועדיין יש לדון התינח אם ודאי היה שינוי רשות שאז חזקה דהשתא תאמר שלא 

נלך אחר השתא הרי יתברר שכלל לא היה שינוי ברשות השניה אבל כאן הרי אם 

כ סבר כעת שכדי שלא "היה שינוי רשות ולא היו קדושין ולא מכר, ויתכן שאעפ

נאמר שהיתה רשות חדשה שהורעה אמרינן שהריעותא היתה לפני מעשה המכר, 

 ד."כ ממכירה הי"א פ"א וברע"ק י"ז ס"ח סי' תס"ז במקו"עי' סברא כעי

שאין מעבירין ריעותא שתי רשויות, והביאור בזה ז יש לבאר את דברי תוס' "ולפי

שלעולם חזקה מבררת שלא היתה ריעותא ברשות זו וממילא היתה בזו שאחריה 

למסקנת הגמ' ובזו שלפניה לרב יהודה, וכל זה כשהיו שתי רשויות בלבד אבל 

כשהיו שלשה רשויות שפיר אמרינן שהראשונה שראינו אותה שלימה בתחילתה 

והשלישית שראינו אותה בעלת מום בסופה כך היתה בתחילתה  כך היה בסופה,

 והשינוי היה באמצעית שבה לא ראינוה לא שלימה ולא בע"מ.

ג בלא סברת רב אשי שלעולם חזקת הגוף מוציאה "ז אתי שפיר כר"ולכאורה לפי

מ בבית אביה אומר שכך היתה "ממון אבל כאן אדרבא מה שמצאנו אותה בע



 ודף ע                             המדיר                              מסכת כתובות                               

אין לה כתובה, וכן מה שמצאנו חמור מת אחר המשיכה בשעת האירוסין ולכן 

 אומר שהיה מת בשעת המשיכה ועל בעל החמור להביא ראיה.

פירוש שלישי בתוס' שמה שהוא תפוס בפרה אינו כלום ונחשב שהפרה ברשות 

ק עדיף ממוחזק אלא שאינו "בעליה כמו שתקפו כהן מוציאין מידו, והיינו לא שמר

י "ל לרש"ג חזקת הגוף מוציאה ממוחזק, וצ"להבין הרי לרכלל מוחזק, ועדיין יש 

דאזיל כרבי יהושע ולתוס' דאזיל לרב אשי שחזקת הגוף של הבת אינה מועילה 

 לאביה וחזקת החמור אינה מועילה לבעליו.

ומסקנת הגמ' דמי שנמצא הספק ברשותו עליו להביא ראיה ולכן על בעל הפרה 

שכאן נמצאו כאן היו ולכן חזקת בעל החמור ל כרבא "להביא ראיה וכתבו תוס' דס

ז גופא דנים שמא לא היה "פ שע"לא הורעה כלל ומוציאה את הפרה מבעליה, ואע

 ל שזה כוחה של חזקה דמעיקרא לומר שהיה מכר, וממילא לא הורעה."מכר כלל צ

ש שהביאור בזה "וכתבו תוס' שזה דוקא לטיבותא אבל לא לגריעותא, וכתב ריב

דון אם לבטל את המקח או לקיימו על מי שנולד הספק ברשותו שדוקא כשהני

ש שכן מבואר בתוס' "ה קיים, ועי' ש"כ גבי וולד שהמקח בלא"להביא ראיה משא

 א, אמנם יש להבין מה ביאור החילוק."בחולין דף נ

ויש לבאר שלעולם אין עדיפות לחזקה של הרשות האחרונה על של השניה, ולכן 

ות וברור שאחת הורעה נשאר ספק ואין עדיפות לאחת על כשברור שיש שתי רשוי

השניה, אבל כשזה גופא הספק אם היו שתי רשויות או לא בזה אזלינן בתר חזקה 

דמעיקרא שידענו שהיה חי ברשות המוכר ונאמר שנשאר חי ברשותו, ואם כעת 

כ שמת ברשות הלוקח והמקח קיים, אבל אם נאמר שמת לפני מעשה "הוא מת ע

נמצא הרענו את החזקה של המוכר ולא קיימנו שום חזקה אחרת שהרי הקנין 

התברר שלא היה מכר כלל, ולכן עדיף לקיים את חזקת המוכר מאשר לומר שאין 

 כלל קיום לחזקת החי שהיתה למוכר וגם אין חזקת קונה שהיא קיימת.

כ בלחם אבירים "ש שהוא דחוק וכ"ש כתב מהרמ"אמנם בעיקר ביאור הריב

 משמעות תוס' שחילקו בין טיבותא לגריעותא.ז "שאי

ד שלא "ש תוס' שאין חזקת הבת מועילה לאב וגם בחמור היה ס"י מ"ויש לבאר עפ

מ למסקנא מועילה חזקתו לבעליו כיון שהוא ממונו, ובזה "תועיל חזקתו לבעליו ומ

יש לבאר מה שחזקת החמור מועילה לבעליו שיוכל להחזיק בפרה אבל חזקת 

ש לפרה לא תועיל להוציא מבעליה את הוולד, שאין חזקת הפרה מעוברת שי

מועילה אלא לבעלים ולא לאחר, וגרע אפי' מחזקת הבת שלחולקים על רב אשי 

ע לא תועיל חזקת "מועילה לאב כיון שיש לו זכויות בבתו, אבל בפרה יתכן שלכ

טובתו ש תוס' שאין חזקת ממונו מועילה אלא כשבאה ל"הפרה לבעל החמור, וזה מ

ט "ר בחדושי הגרנ"ולא כשבאה לרעתו ולומר שחבירו ישתמש בחזקת בהמתו, שו

 ז."ד שכתב כעי"לעיל סי' כ



 דף עח           האשה   שנפלו                              מסכת כתובות                                           
 

 פרק האשה שנפלו

 א"ח ע"דף ע

האשה שנפלו לה נכסים עד שלא תתארס, מודים ב"ש וב"ה שמוכרת ונותנת 

נפלו לה משנתארסה בית שמאי אומרים תמכור ובית הלל אומרים לא וקיים, 

יש להבין למה פתח וסיים , אלו ואלו מודים שאם מכרה ונתנה קיים ,ורתמכ

ה נקט דוקא לא תמכור ולא הזכיר נתינה, "ש וב"במכירה ונתינה, ובמחלוקת ב

ש לא "י לקמן שמ"ש רש"י מ"ה אך[ עפ"א ד"ו מזכיה ה"מ ]בפ"וכתב המשל

יון שיש תמכור הוא דין על הלוקח אם בא לימלך בבי"ד שאומרים לו שלא יקנה כ

ש לומר לו שלא יקבל "קפידא של הבעל ]ויכול לקנות במקום אחר[, אבל במתנה ל

 ולכן במקום שיש איסור נקט דוקא מכירה.

 

יש להבין מה מפסיד הבעל במכירתה, והרי תמורת  ,ובית הלל אומרים לא תמכור

הקרקע תקבל מעות ומבואר לקמן שאם נפלו לה כספים ילקח בהן קרקע והוא 

 ירות.אוכל פ

והנה במה שמצינו במשנה שני דינים של נכסי מלוג, נכסים שרק אסור לה למכור 

לכתחילה, ונכסים שמכרה בטל, יש לבאר שחלוקים בעיקר דינם, נכסים שנפלו 

בזכותו יש לו בהם קנין ואינה יכולה למוכרם, ונכסים שנפלו בזכותה אמנם צריכה 

פ שאסור לה להפקיע "סים, ולכן אעלתת לו פירות אם ישנם אבל אין לו קנין בנכ

מ אם מכרה מכרה קיים, שהרי אין לו קנין בנכסים אלו והיא "את זכותו ולמוכרם מ

מצידה אינה חייבת אלא לתת לו פירות של נכסים אלו אם ישנם, וכיון שמכרה אין 

 לה מה לתת.

ז מסתבר שכל מה ששנינו לקמן שנפלו לה כספים ילקח בהם קרקע הוא "ולפי

בכספים שנפלו בזכותו שיש לו בהם קנין אבל מה שנפל בזכותה אין לו בהם  דוקא

אלא פירות אם ישנם אבל אינה חייבת לקנות בהם קרקע כדי שיהיו לו פירות, 

וממילא מובן מאד מה שביארה לנו המשנה שיכולה למכור לכתחילה שהרי בזה 

פ "רקע, ואעמפקיעה לגמרי זכותו מהפירות כיון שאינה חייבת לקנות בהם ק

מ כיון שהם דמי הקרקע שנפלה "שדמים אלו התקבלו לידה אחר הנישואין, מ

 בזכותה דינם כדין הקרקע ואין לו בהם קנין אלא רק זכאי לקבל פירות אם יהיו.

וכל זה רק לפי המשנה כאן אבל למסקנת הסוגיא שהלכה כרבותינו שגם מה שנפל 

רה לפני האירוסין ונישאת יש לו קנין לפני האירוסין לא תמכור ממילא אפי' אם מכ

 בכספים וילקח בהן קרקע. 

על החדשים אנו בושים דהיינו נפלו ד "א שכתב בתו"ת סי' ל"ועי' ספר הישר לר

לה משניסת אמאי קתני מכרה בטל שהרי אין לו טעמא דקרא אלא תקנת 

ויקח אותן  ,חכמים. ואם תיקנו חכמים שיש לו נכסים אמאי תיקנו מכרה בטל

ש, אמנם אינו "ולכאורה זה דלא כמ, המעות ויעשה בהן עיסקא או יקנה קרקע

ל "ת נאמרו על מה שנפל אחר הנישואין שגם בזה היה א"מוכרח שהרי דברי ר

שאם מכרה יהיה מכרה קיים כיון שאינו מפסיד בזה שהרי צריכה לקנות קרקע 

במה שנפל אחרת בדמים אלו שהרי מיירי בקרקע שנפלה בזכותו, אבל לעולם 

כ צריך לומר כך שאם זה הטעם שיכולה למכור מה "קודם אינו זכאי בדמים, וע



 דף עח           האשה   שנפלו                              מסכת כתובות                                           
 

שנפל לפני הנישואין, מה נאמר על מה שיכולה לתת במתנה שאין שם דמים, אלא 

 פ שיכולה למכור."כ כוונתו שגם במה שנפל ברשותו היו צריכים לומר לכה"ע

 

, זכה באשה לא יזכה בנכסיםאמר רבי יהודה אמרו לפני רבן גמליאל הואיל ו

למסקנת הגמ' שאלתם היתה שגם בדיעבד יהיה מכרה בטל כיון שארוסה דינה 

כנשואה, ויש להבין הרי בנשואה יש לו זכות בפירות ובארוסה אין לו ולמה לא 

 תמכור.

ויש לבאר ששאלתם היתה שכמו שיש לו מעכשיו זכות באשתו ארוסה שמשועבדת 

לו זכות ושעבוד בנכסיה שיהיו קנויים לו מעכשיו לו ליכנס לחופה כך יהיה 

 לפירותיהן שלאחר הנישואין וממילא היה מכרה בטל.

 

 ,אמר להם על החדשים אנו בושין אלא שאתם מגלגלין עלינו את הישנים

י חדשים שנפלו אחר הנישואין אנו בושין מה ראו חכמים לומר שהבעל "פירש

ס "בזה, והרי מבואר בכמה מקומות בש מוציא מיד הלקוחות, יש להבין מה התימה

 פ בנכסי מלוג, וכיון שיש לו קנין בנכסיה איך תוכל למכור אותם."שיש לבעל ק

פ בנכסי אשתו אלא רק זכות לקבל ממנה "ג שלעולם אין לבעל ק"ויתכן שסברת ר

את הפירות אם ישנם ולכן היה מקום לומר שלא יוכל לעכב בעדה מלמוכרם, 

יכולה למכור מ"מ אין לנו אלא מה שאמרו, או יתכן שאמנם  ואע"פ שתקנו שאינה

תיקנו שיהיה לו קנין פירות בנכסיה אבל גם זה אינו מעיקר הדין ואין לך אלא מה 

שאמרו, במה שנפל בזכותו אבל מה שנפל בזכותה אין לו אלא זכות לאכול פירות 

 אם ישנם.

 

על מוציא מיד נפלו לה משנישאת אלו ואלו מודים שאם מכרה ונתנה שהב

לכאורה אינו מוציא מידם את גוף הקרקע אלא הם צריכים לתת לו את  ,הלקוחות

הפירות כמו שהאשה צריכה לתת לו אותם, אמנם אם יש לבעל קנין פירות בנכסיה 

 ניחא שבכלל זה יש לו זכות שיהיו הנכסים תחת ידו.

 

בל פי' בקונטרס ונתארסה א ,שנפלו עד שלא תתארסהאשה  האשהתד"ה 

]יש להבין שהרי דברי רש"י לא נאמרו אלא על נכסים שנפלו לה אחר נישאת לא 

לכאורה הגם שפירש רש"י לקמן כן מ"מ כפי האירוסין, ועי' מהרש"א שכתב '

פרש"י שלפנינו לא הביא כאן ראיה אלא אנפלו משנתארסה ולא ארישא דנפלו לה 

יה גם ארישא דשלא עד שלא תתארס ויש ליישב דמשמע להו בפרש"י דמייתי רא

 ', ועי' פנ"י.תתארס דאסיפא משנתארסה תקשי ליה טעמא דב"ש אתא לאשמועינן

והביא ראיה מדתנן עד שלא נישאת ונישאת ר"ג אומר אם מכרה ונתנה קיים 

ומשמע לרש"י דעד שלא נישאת משמע  ,אבל לכתחילה משמע דלא תמכור

רש"י נפלו עד שלא  ז אמר לא תמכור, נמצא לדעת"וע, אפי' קודם אירוסין

ה "ש וב"ע, נפלו משנתארסה מחלוקת ב"תתארס והתארסה מוכרת לכתחילה לכ

ע מכרה קיים, נפלו לפני שהתארסה או משנתארסה "אם מוכרת לכתחילה ולכ

 ג לא תמכור ואם מכרה מכרה קיים."ונישאת לר

וקשה לר"י דאמרינן בגמ' רב ושמואל דאמרי תרוייהו בין נפלו לה נכסים עד 

לא תתארס בין משתתארס ונישאת הבעל מוציא מיד הלקוחות ופריך כמאן ש

דלאמרו לו של רבי יהודה בנפלו באירוסין , דלא כר' חנינא בן עקביא ולא כר"י
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ע בנפלו באירוסין ונישאת מכרה "ומכרה באירוסין מכרה בטל ולאמרו לו של רחב

 ע מכרה קיים."בטל אבל נפלו לפני האירוסין ונישאת לכ

ר' חנינא בן עקביא דבעי למימר דהבעל מוציא ]אמרו לו ד[אי והא הוי כואמ

ת אפי' בנפלו לה עד שלא נתארסה ונישאת דהא אעד שלא נישאת ומיד הלקוח

אלא ודאי משמע ליה י זה כולל גם עד שלא התארסה[, "]שלרש ,ונישאת קיימי

עמא והיינו ט ,להש"ס דעד שלא נישאת לא מיירי בנפלו לה קודם אירוסין

דעד שלא נישאת משמע שנפלו לפני נישואין דאין דבר מפסיק בין נפילת 

ז לא התבאר במשנה דין נפלו לה לפני שהתארסה ונישאת "ולפי, נכסים לנישואין

י שאין חילוק בין נפלו לפני הנישואין או לפני האירוסין בשניהם אם "וסובר רש

ע לא הקשו "של רחב נישאת לא תמכור ואם מכרה מכרה קיים, אבל האמרו לו

אלא על נפלו לפני שנישאת ונישאת ולא על לפני שהתארסה ונישאת שבזה הם 

 מודים שאין מכרה בטל, ]כיון שבזכותה נפלו[.

ע זוכה הבעל בנישואין גם במה שנפל "ויש להבין כיון שלדברי האמרו לו של רחב

איה שאם פ שעדיין לא היתה לו בהם זכיה ודאית ]והר"לו בשעת האירוסין אע

מכרה באירוסין מכרה קיים אחר שהודו לו[, נמצא לדבריהם לא רק הנפילה בזמן 

י הנישואין גם במה שהיה לה קודם, ולמה "הנישואין מזכה לו אלא יש לו זכיה ע

 לא יזכה גם בנכסים שהיו לה לפני האירוסין לענין שיוציא מיד הלקוחות.

אינו זוכה אלא בשעת הנפילה,  ט שנוקט שלעולם גם לדעת האמרו לו"ועי' מהרי

מ הקשו שנכסים שנפלו בזמן האירוסין ונישאת יהיה מכרה בטל, כיון שהטעם "ומ

שאינו זוכה בודאי באירוסין משום שהוא ספק אם בזכותה או בזכותו, והספק הוא 

י א"כ כיון שנישאת הרי נפשט הספק "ש רש"שמא לא תבא לידי נישואין וכמ

מכרה הבעל מוציא מידי הלקוחות, ויש להבין א"כ גם והתברר שזכה בודאי ואם 

אם מכרה לפני הנישואין ונישאת נאמר שהתברר למפרע שודאי נפלו בזכותו ויהיה 

 מכרה בטל.

 

 

 בענין איסור מכירת נכסי מלוג

האשה שנפלו לה נכסים עד שלא תתארס מודים פ האשה שנפלו, "מתניתין ר

לו לה משנתארסה ב"ש אומרים ב"ש ובית הלל שמוכרת ונותנת וקיים נפ

תמכור ובית הלל אומרים לא תמכור אלו ואלו מודים שאם מכרה ונתנה קיים 

אמר רבי יהודה אמרו חכמים לפני ר"ג הואיל וזכה באשה לא יזכה בנכסים 

אמר להם על החדשים אנו בושים אלא שאתם מגלגלין עלינו את הישנים נפלו 

ונתנה שהבעל מוציא מיד הלקוחות  לה משנשאת אלו ואלו מודים שאם מכרה

 .עד שלא נשאת ונשאת ר"ג אומר אם מכרה ונתנה קיים

וביאר מאי שנא רישא דלא פליגי ומאי שנא סיפא דפליגי ובגמ' שם מקשה 

ה שמודים שמותר לה למכור לכתחילה נכסים שנפלו לה עד "י שהקושיא על ב"רש

לא תמכור לכתחילה, שלא נישאת מאי שנא מנכסים שנפלו לה אחר שנישאת ד

אם בזכותו  ,אמרי דבי רבי ינאי רישא בזכותה נפלו סיפא בזכותו נפלוומשני 

י "ופירשאלא רישא ודאי בזכותה נפלו  ,נפלו כי מכרה ונתנה אמאי קיים

ופירש"י סיפא אימר בזכותה אימר בזכותו שעדיין לא היה זכאי בה ובנכסיה. 
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לכתחלה לא , י נישואין שמא לא תבאדאירוסין עושה ספק נישואין שמא תבא ליד

 ויש להבין בסוגיא כאן כמה דברים., תמכור אם מכרה ונתנה קיים

א. הרי השאלה לא היתה על אותו זמן אלא על אחר שהתארסה וזכה בה ובנכסיה 

 ז לא השיב."מה החילוק מתי נפלו וע

זו  מה ענין קושיא, אם בזכותו נפלו כי מכרה ונתנה אמאי קייםב. מה שהקשה 

ה קשה אם יש לו זכות בנכסים למה מכרה קיים ואם אין לו "לכאן, והרי זה בלא

 למה לא תמכור לכתחילה.

ג. מה מפסיד הבעל במכירתה ומה היא מרויחה, והרי תמורת הנכסים תקבל מעות, 

 ומבואר לקמן שאם נפלו לה כספים ילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות.

שנכסים שלא ידע בהם הבעל מכרה קיים, ש בדעת רבי שמעון "ש הרא"ד. במ

מ מיד שנודעו לו זכה בהם הבעל ומכרה בטל, והוכיח כן מהא דבדמי חבלתה "שמ

ל "פ שלא ידע בשעת החבלה, יש להבין עדיין מנ"ילקח קרקע והוא אוכל פירות אע

שמכרה בטל דילמא יש לו רק זכות לאכול פירות אבל אם מכרה מכרה קיים, ועי' 

 .נ אות ה'"קר

ה או אין "ה. מהו איסור המכירה לכתחילה והרי בכל מקום שיש ספק והדין שהמע

ג "ה ה"ב ד"י לקמן בע"ספק מוציא מידי ודאי, אין איסור למכור לכתחילה, ורש

כתב שאם בא הלוקח לימלך אמרינן ליה שלא יקח, ויש להבין למה ללוקח אמרינן 

א לאסור עליה אבל ללוקח "ם אט מכיון שהיא מוחזקת בנכסי"ולא לאשה, ועי' תוי

אמרינן ליה שלא יקח כיון שחזקת האשה אינה מועילה לו, ויש להבין שהרי 

לכאורה בכל המוציא מחבירו עליו הראיה לא מצינו איסור לקנות מהמוחזק, אמנם 

מ כתב שהטעם משום קפידא של הבעל, ויש להבין למה כל מי שקונה "משל

 של התובע.ממוחזק אינו צריך לחשוש לקפידא 

ג שנכסים שנפלו לה בשעת "ו. והנה בסוגיא כאן מצינו שלשה שיטות, דעת ר

הנישואין מכרה בטל אבל כל מה שנפל לפני הנישואין מכרה קיים, ודעת האמרו לו 

שאמנם מה שנפל לפני האירוסין מכרה קיים אפי' נישאת אבל מה שנפל באירוסין 

המשך הסוגיא להיפך שאמנם מה אפי' לא נישאת מכרה בטל, ודעת רבותינו ב

שנפל באירוסין מכרה קיים אבל אחר שנישאת מכרה בטל גם במה שנפל לה לפני 

 האירוסין, ויש לבאר במה נחלקו. 

ז. אם איסור המכירה לכתחילה הוא משום שיש ספק בזכות מי נפלו, אמאי בנפלו 

בזכותה, י[ והרי שם ודאי נפלו "ש רש"לפני שהתארסה ונישאת לא תמכור ]וכמ

ט שאמנם יש חילוק בנכסים שנפלו אחר שהתארסה, "ק י"מ סי' צ' ס"ועי' אבנ

שלפני שנישאת יש רק על הלוקח דין שלא לקנות וגם עליו האיסור רק לקנות ולא 

מ יש גם עליה איסור "פ שמכרה קיים מ"לקבל מתנה, אבל אחר שנישאת אע

ה את דברי הירושלמי שגם ש שביאר בז"למכור ואין חילוק בין מכירה למתנה, עי

מ שרק לקנות אסור ולא "לתת אסור לכתחילה שאין בזה סתירה לדברי המשל

לקבל מתנה, כיון שהירו' מיירי אחר שנישאת, ולא התבאר בדבריו טעם החילוק 

 בזה.

ש רש"י שאירוסין עושה ספק נישואין שמא תבא לידי נישואין שמא לא "ח. מ

נישאת ונישאת מכרה קיים והרי הספק כבר כ אמאי בנפלו לה לפני ש"תבא, א

ט שזה היתה קושית האמרו לו "התברר שבאה לידי נישואין, ]ועי' חדושי מהרי

 ע[."לדעת רחב
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ה סיפא למה לא תמכור לכתחילה והרי היא ודאי והבעל ספק "ט. במה שהקשו תד

לא ואין ספק מוציא מידי ודאי, למה נקטו הך לישנא דאין ספק מוציא מידי ודאי ו

 ה כמו בכל דוכתא."המע

 

והנה במה שיש לבעל זכות אכילת פירות בנכסי אשתו יש להסתפק אם יש לו זכות 

לקבל את הפירות של הנכסים שלה או שיש לו קנין בנכסים לענין הפירות וכעין 

גוף לפירות, וגם בצד הזה יש לבאר שני צדדים, האם מה שהיא נשואה לו הוא 

ין לענין פירות בנכסים שהיו לה ושיבואו לידה, או סיבה תמידית שיהיה לו קנ

שזוכה רק בנכסים שבאים לרשותה בשעה שהיא ברשותו וכמו שזכאי במעשה 

ידיה שעשתה תחתיו ולא במה שעשתה קודם אף אם הם מונחים לפנינו, וכמו 

שזכאי במתנה שקיבלה כשהיא תחתיו, כך זכאי בקנין פירות במה שירשה כשהיא 

 תחתיו. 

באר שאמנם יש את שני הדינים האלו, דין אחד שיש לבעל זכות לקבל פירות ויש ל

של כל הנכסים של אשתו, וחוץ מזה יש לו גם קנין בנכסים שלה שיהיו קנויים לו 

לפירותיהן, אבל קנין זה יש לו רק בנכסים שנפלו לה כשהיא ברשותו ולא במה 

ג ואמרו לו, "וסכם על רשהיה שלה קודם ]וכצד הראשון שבצד השני דלעיל, וזה מ

 אבל דעת רבותינו כצד השני שבצד השני וכמו שיתבאר[.

ובמה שאסור לאשה למכור נכסים יש לבאר שהוא משתי סיבות, האחת שכיון 

שיש לבעל בהם קנין אינה יכולה למכור דבר שהוא שלו וזה סיבה לבטל את 

שני שאסרו עליה המקח, אבל זה שייך רק בנכסים שיש לו בהם קנין פירות, וטעם 

חכמים למכור את הנכסים מכיון שבמכירה זו מפסיד הבעל את הזכות שיש לו 

לקבל פירות מנכסיה, וזה שייך גם בנכסים שאין לו בהם קנין, אבל בזה יש מקום 

לומר שאינו אלא איסור לכתחילה שכמו שתיקנו שתתן לו פירות של נכסים שיש 

 פקיע את זכותו.לה כך גם אסרו עליה למוכרן כדי לא לה

ובמה שמצינו שאם נפלו לה כספים ילקח בהם קרקע והוא אוכל פירות מסתבר 

שהוא דוקא בכספים שנפלו לה אחר הנישואין שבהם יש לו קנין אבל כספים 

שנפלו לה לפני הנישואין שבהם אין לו קנין ]או שאין לו אלא ספק קנין[, אלא רק 

ינה מחוייבת לקנות בכסף זה קרקע, זכות לאכול פירות אם ישנם, ממילא גם א

שהרי אין לו בכסף זה קנין אלא רק זכות לקבל פירות ואם אין פירות לא יקבל, 

ואינה חייבת לקנות קרקע כדי שיהיו לו פירות, וממילא מובן מה שאומרת המשנה 

שאם מכרה מכרה קיים, והרויחה בזה ששוב אינה חייבת לקנות בכסף זה קרקע 

ר הנישואין לא נחשב כמו שנפלו בזכותו שהרי מעות אלו הם ]וגם אם מכרה אח

פ שמפסיד במכירה זו ששוב לא "ל המשנה שאע"דמי הקרקע שנפלו בזכותה[, וקמ

 ז אינו יכול לבטל את מכירתה, וניחא קושיא ג'."יהא לו פירות מדמים אלו בכ

ם ש שבנכסים שאינם ידועים מכרה קיי"ש שלדעת ר"ש הרא"ובזה יש לבאר את מ

מ כשנודע לו זכה בנכסים ושוב אם תמכור מכרה בטל והוכיח ממה שצריכה "מ

ש שהרי אם "נ א"ל דמכרה בטל, ולפי מש"לקנות קרקע בדמי החבלה ולכאורה מנ

לא היה לו קנין בנכסים אלא רק זכות לאכול פירות לא היתה חייבת לקנות קרקע 

 , וניחא קושיא ד'.כ שיש לו קנין וממילא פשוט שמכרה בטל"בדמים אלו, וע

]וכל זה רק לפי המשנה כאן אבל למסקנת הסוגיא שהלכה כרבותינו שגם מה 

שנפל לפני האירוסין לא תמכור ממילא גם אם מכרה לפני האירוסין ונישאת יש לו 

 קנין בכספים וילקח בהן קרקע[. 
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מ בגמ', שלמקשן היה ניחא מה שבנכסים שנפלו אחר "ובזה יש לבאר את המו

מכרה בטל, שהרי יש לו בהם קנין, וגם היה ניחא למה נכסים שנפלו לה  שנישאת

פ שאין לו בהם קנין כיון שבמכירה זו "לפני הנישואין ונישאת לא תמכור אע

ח, אבל אם מכרה "מפקיעה את זכותו מלאכול פירות ואינו מהראוי שתפקיע תקנ

תמכור לכתחילה  ונתנה קיים, שהרי אין לו בהם קנין, וגם היה ניחא לו מה שלא

פ שאין לו בהם קנין כיון "נכסים שנפלו לה אחרי האירוסין ועדיין לא נישאת, אע

כ גם נכסים "שמפקיעה זכות שעתידה לבא לו לאחר הנישואין, ורק הוקשה לו שא

שנפלו לה לפני האירוסין והתארסה לא תמכור לכתחילה שהרי גם בזה מפקיעה 

 זכותו באכילת פירות לכשתינשא.

רי דבי רבי ינאי שאין הבנת הענין כך, ומה שאינה מוכרת לכתחילה נכסים ואמ

שנפלו משהתארסה ועדיין לא ניסת אינו משום שמפסידה אותו אכילת פירות, 

ה אין לו עדיין זכות לאכול פירות ועל הפסד שלעתיד לא חששו, אלא "שהרי בלא

נפלו בזכותו,  הטעם משום שגם בנכסים שנפלו לה באירוסין יש לו קנין שהרי

כ איך מכרה קיים ומאי "ומקשה שאם יש לו קנין ולא משום שגורמת לו הפסד, א

 שנא מנפלו אחר שנישאת.

 ,אלא רישא ודאי בזכותה נפלו סיפא אימר בזכותה אימר בזכותוומשני 

י דאירוסין עושה ספק "ופירש, לכתחלה לא תמכור אם מכרה ונתנה קיים

ן שמא לא תבא, ולכן מספק אינה יכולה למכור נישואין שמא תבא לידי נישואי

 שמא יש לו קנין בנכסים אבל אם מכרה ונתנה קיים, וניחא קושיות א' וב'.

י שאירוסין עושה ספק נישואין משמע שאם היה ודאי שתבא לידי "ש רש"והנה במ

נישואין היה זוכה מעכשיו בגוף הקרקע ]לענין שיאכל פירות אחר הנישואין[, ויש 

כ אמאי כשנישאת אחרי שמכרה המכר קיים, והרי התברר שבאה לידי "אלהבין 

נישואין וזכה בהם משעה ראשונה, ויתרה מזה יש להבין איך מכרה קיים כשמכרה 

ט שזה "אחר שנישאת והרי כבר לפני המכירה התברר שברשותו נפלו, ]ועי' מהרי

 היתה סברת האמרו לו[.

י"ז ספק שעומד להתברר וגם אם ש שארוסה היא ספק נשואה א"ויש לבאר שמ

א לומר בודאות שהיתה עומדת ודאי לינשא שהרי יתכן שבשעה "כ א"נישאת אח

כ השתנו הדברים ונישאה "שנפלו לה הנכסים לא היתה עומדת לינשא לו ורק אח

ז מצינו גבי ברירה שלא ברור שמה שהיה בסוף כך עמד לזה מתחילה, "לו ]וכעי

התברר[ ולכן מספק לא תמכור אבל אם מכרה מכרה נמצא שזה ספק שאינו יכול ל

 קיים, וניחא קושיא ח'.

ובזה מובן החילוק בין נפלו לפני שהתארסה לנפלו אחר שהתארסה שבנפלו לפני 

שהתארסה ודאי אין לו קנין בהם ואין סיבה שלא תמכור לכתחילה, ומה שאחר 

רות שכבר זכה נישואין לא תמכור לכתחילה הוא משום שמפסידה אותו אכילת פי

ש לפני הנישואין, אבל נפלו לה באירוסין לא תמכור גם לפני "בהם, וזה ל

שנישאת, ולא בגלל שיגרם לו הפסד כשישאנה שלזה לא חששו, אלא כיון שיש 

ספק שמא יש לו בהם קנין, אבל אם מכרה ונתנה קיים ואינו יכול להוציא 

 מהלקוחות מספק, וניחא קושיא ז'

טו תוס' 'אין ספק מוציא מידי ודאי' ולא 'המוציא מחבירו עליו ובזה מובן מה שנק

ה, "ש המע"הראיה', שהרי כיון שזוכה בנכסים בשעת נפילתן לענין קנין פירות ל

שהרי אינו מוציא ממנה אלא מלכתחילה זוכה היא בגוף והוא בפירות, ולכן נקט 

לה סיבה לזכות  אין ספק מוציא מידי ודאי שכיון שלה יש בודאי את הגוף וגם יש
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בכל הנכסים והוא ספק אם יש לו סיבה אמרינן אין ספק מוציא מידי ודאי וניחא 

 קושיא ט'. 

ז אינו דומה איסור מכירה לכתחילה של נכסים שנפלו לפני שהתארסה "ולפי

ונישאת, לאיסור מכירה של נפלו לפני שנישאת, שהראשון אסור מפני שמפסידתו 

 נין בנכסים.והשני משום שיתכן שיש לו ק

נמצא מה שמצינו במשנה שלשה אופנים שלא תמכור לכתחילה אבל מכרה קיים 

הוא משני דינים, נכסים שנפלו לה בשעת אירוסין לא תמכרם בשעת האירוסין 

מספק שמא יש לבעל קנין בהם, נכסים שנפלו לה לפני האירוסין ונישאת לא 

האירוסין ונישאת בהם יש תמכרם כדי לא להפסיד את הבעל, ונכסים שנפלו אחר 

שתי סיבות שלא תמכור האחד כדי שלא להפסיד את הבעל והשני כיון שיש ספק 

 שמא ברשותו נפלו.

והנה במה שאינה יכולה למכור מספק שמא בזכותו נפלו יש להבין מאי שנא מכל 

ה שהמוחזק יכול לעשות בהם מה שלבו חפץ, ויתכן שלכן כתב רש"י לקמן "המע

הוא דין על הלוקח שאם בא לימלך נאמר לו שלא יקנה דמה לו  ש לא תמכור"שמ

מ משום קפידא דבעל, אבל "ש המשל"לקנות דוקא ממנה ולגרום הפסד לבעל וכמ

ה, "א לאסור עליה למכור כיון שהיא מוחזקת והמע"אם היא צריכה את הכסף א

פ שבכל דו"ד שאמרינן המע"ה ונשאר בידי המוחזק ובא למוכרו לא נאמר "ואע

ללוקח שלא יקנה גם בתור עצה טובה, כיון שממה שלא יקנהו לא ירויח התובע 

כלום, ועוד שאם נאסור על כל האנשים לקנות מהמוחזק הרי הפסדנו את המוחזק 

ה עתידה לינשא ויהיו פירות הקרקע של הבעל נמצא "כ כאן שבלא"לעולם, משא

ד את הבעל בחינם, מפסיד את הבעל בקנייתו, בזה אמרינן ללוקח דמה לו להפסי

מ שאם היא נותנת לו במתנה מותר לו "ילך ויקנה במקום אחר, ולכן כתב המשל

לקבל שהרי אם לא יקבל נמצא הוא מפסיד ואינו חייב להפסיד מתנה כדי שלא 

 יפסיד הבעל אכילת פירות, וניחא קושיא ה'.

ת יש וכל זה עד שלא נישאת שיש רק ספק שמא יש לו קנין בנכסים, אבל משנישא

גם עליה איסור שלא למכור אפי' את הנכסים שנפלו לה לפני האירוסין כדי שלא 

להפסיד את הבעל זכות אכילת פירות שיש לו בכל הנכסים של אשתו בין שנפלו 

ע של איסור מכירה, ובזה יתכן "ח בפנ"בזכותו ובין שנפלו בזכותה וזה תקנ

 שהאיסור הוא גם עליה ואין חילוק בין מכר למתנה.

מ שאחר שנישאת יש גם עליה איסור למכור ולתת וגם "ובזה מבוארים דברי האבנ

ז רק דין שכיון שיש בזה ספק אם יש "למקבל מתנה אסור לקבל ממנה, כיון שאי

ח "לבעל קנין שלא יקנה ממנה כיון שיתכן שגורם הפסד לבעל, אלא יש תקנ

פ שאין לו קנין "עשאסרו עליה למכור נכסים שהבעל זכאי לאכול את פירותיהן א

ז "בהם כיון שבזה מפקיעה את זכותו, ובזה יש איסור גם עליה וגם על המקבל, וכ

בנכסים שנפלו לה עד שלא נישאת אבל במה שנפל לה אחר שנישאת זכה ודאי 

 הבעל בקנין פירות ואם מכרה ונתנה הבעל מוציא מידי הלקוחות, ומבואר ו'.

לו, שלדברי שניהם הנפילה ברשותו היא ג והאמרו "והנה עד כאן התבארו דעת ר

המזכה לו ונחלקו אם דין ארוסה כדין נשואה אבל מה שנפל לה לפני האירוסין 

ע אין לו זכיה בזה גם אחר שנישאת אלא רק יש לו זכות לקבל פירות, ודעת "לכ

רבותינו שאמנם דין ארוסה אינו כדין נשואה אבל לא שעת הנפילה היא המזכה לו 

מ "אלא שבנישואין זוכה בנכסים שהיו לה ושיהיו לה וממילא אין נפ קנין בנכסיה
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מתי נפלו לה לעולם הם קנויים לו ]וכצד השני שבצד השני שהתבאר לעיל[, ולכן 

 מכרה בטל.

*** 

 

תימה א"כ לב"ה נמי תמכור  ,סיפא אימר בזכותו נפלו כו'תד"ה סיפא 

ספק מוציא מידי ודאי לכתחילה דכיון שהיא מוחזקת הוי ספק שלה ודאי ואין 

כדאשכחן גבי שומרת יבם שנפלו לה נכסים דתנן התם מודים ב"ש וב"ה 

שמוכרת ונותנת וקיים ומפרש בגמרא דנפלו לה כשהיא ארוסה וזיקת ארוסה 

עושה ספק ארוסה והואיל והיא מוחזקת הויא איהי ודאי ויבם ספק ואין ספק 

פק וודאי ולא אמר פשוט יש להבין למה נקט לשון של ס, מוציא מידי ודאי

ה, ויש לבאר שכאן אינו נחשב ממש כמוציא, שהרי זה גופא הספק שמא מיד "המע

שזכתה בהם לא זכתה אלא באופן שאין לה זכות למכור, ולכן נקטו ספק וודאי 

שביאורו שהיא ודאי יש לה זכות בנכסים אלו שהרי הגוף שלה והוא ספק אולי אין 

  לו בהם חלק.

דאי לינשא קיימא דכל המארס דעתו לישא הילכך לכתחילה לא וי"ל דהכא בו

אבל ]היינו מה שהיא מוחזקת מחשיב אותה כודאי[,  אע"פ שהיא ודאי תמכור

התם כך עומדת לחליצה כמו לייבום והואיל והיא ודאי אמרו חכמים דתמכור 

יש להבין אם ודאי לנישואין קיימא למה אמר בגמ' שהיא ספק, ולמה , לכתחילה

רה קיים, ויש לבאר שאין כוונתם לחלוק על רש"י שאמר שספק תבא לידי מכ

נישואין שהרי כך מבואר בגמ' דהוי ספק ואיך יאמרו שהוא ודאי, אלא כוונתם 

לחלק בין ההיא דיבמה לכאן, ששם היא עומדת לחליצה ויבום במידה שוה, 

ן אע"פ כ כאן שהיא בודאי עומדת לנישואין ולכן לא תמכור, אבל גם כא"משא

שהיא ודאי עומדת לנישואין יש ספק אם אמנם תבא לידי נישואין שהרי יתכן 

 שימות הוא או היא או יתחדש סיבה שירצה לגרשה ולכן מספק אין מכרה בטל. 

  

 ה איבעיא"תוס' ד

בפירוש רש"י  ,איבעיא להו ר"י לכתחילה קאמר או דיעבדתד"ה איבעיא 

חד פי' דקאי ארישא דקתני עד שלא בלשון א ,מכתיבת ידו כתב שני לשונות

תתארס מודים ב"ש וב"ה שמוכרת ונותנת וקיים וקא מבעיא ליה השתא הנך 

אמרו לו אי בעו למימר דלכתחילה לא תמכור אבל בדיעבד מודו דמכרה קיים 

יש להסתפק אם שאלתם  ,או דיעבד דאפי' בדיעבד בעו למימר דמכרה בטל

בטל[, כבר אחר האירוסין או רק אחר  ]שיהיה אסור לה למכור או שיהא מכרה

הנישואין, או שזה גופא הספק אם הקשו שאחר האירוסין לא תמכור לכתחילה מה 

שנפל לה לפני האירוסין, או הקשו שאם מכרה לאחר הנישואין את מה שנפל לה 

לפני האירוסין יהיה מכרה בטל, ומלשון הברייתא 'מה זו אשתו אף זו אשתו' 

ה מכרה בטל בזמן האירוסין וכצד הראשון ]שהרי בזמן משמע ששואלים שיהי

 הנפילה עדין לא היתה אפילו ארוסתו[. 

ויש להבין לפי הפירוש הזה בצד הראשון שמקשה למה מותר לה למכור לכתחילה, 

ה "ש סיפא דפליגי, דהיינו למה לב"ש רישא דלא פליגי ומ"מה קושית הגמ' מ

, ויתכן שהגמ' כאן אזלא אחר שהוכיח מוכרת לכתחילה, הרי זה קושית האמרו לו
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ל שדין ארוסה כדין נשואה, "שהאמרו לו הקשו שלא יועיל אפי' בדיעבד משום שס

 וכאן הנידון גם אחרי שיש חילוק בין ארוסה לנשואה עדיין מאי נפ"מ מתי נפלו.

ולפ"ז הדין עמו דגריס בההיא ברייתא דמייתי מה זו מכרה בטל אף זו מכרה 

ולא גריס מה שכתוב בסיפא בתר  ,ל החדשים אנו בושים כו'בטל אמר להם ע

לא תמכור ואם ]שנפלו לה לפני האירוסין[, אף זו מכרה בטל אמר להן אף זו 

לא יזכה בנכסים ]שאירסה[, אמרו לו הואיל וזכה באשה  ,מכרה ונתנה קיים

דודאי לא גרסינן ליה דהיכי קאמר אף זו לא  ,אמר להם על החדשים כו'

הא תנן בהדיא דמודים ב"ש וב"ה שמוכרת לכתחילה ובתוספתא נמי תמכור ו

 .לא גרסינן ליה

 

ה אם "ש וב"]דקאי אסיפא שנפלו לה משנתארסה ונחלקו בולשון אחר פירש 

]שלא תמכור לכתחילה אב"ש ע מכרה קיים[, "יכולה למכור לכתחילה אבל לכ

]שגם  ,ד אב"האו דיעבה,[ "לכתחילה כמו נפלו עד שלא ניסת וניסת וכדעת ב

ש ארוסה מנשואה, וזה הפירוש שלפנינו ברש"י[, "ה קשה למה מכרה קיים ומ"לב

]דשפיר גרסינן אף זו לא תמכור שהרי אמנם בנפלו לה ולפ"ז בחנם מחקו רש"י 

ואין נראה , אלא לפי שאינו כתוב בתוספתאה[, "אחר האירוסין לא תמכור לב

יו דר"ג שקלו וטרו אליבא דב"ש לר"ת פירוש זה דהא היכי בעי אי אמרו לפנ

 .והא פריך בכולי הש"ס אטו טעמא דב"ש אתא לאשמועינן

ל בפירוש הראשון כיון "]אחר שהקשה על הפירוש השני וגם לא ניחונראה לר"ת 

שצריך למחוק הספרים, פירוש שלישי דלא קאי ארישא ולא אסיפא אלא זה גופא 

לכתחילה וקאי ארישא דנפלו  ,דהכי פירושוהשאלה אי קאי ארישא או אסיפא[, 

לה עד שלא תתארס דמוכרת לכתחילה וקאמרי אינהו הואיל וזכה באשה לא 

ה אבל "]לדעת ביזכה בנכסים ולא תמכור לכתחילה כמו בנפלו לה משתתארס 

וקא מהדר להו על החדשים אנו בושים כלומר נפלו לה מודים שמכרה קיים[, 

בושים למה לא תמכור אפי' משתתארס שהם חדשים שנפלו לה מיד אנו 

ואתם מגלגלין עלינו את הישנים שנפלו לה קודם אירוסין שלא  ,לכתחילה

ל גם לדעת "היינו שחדשים וישנים בשעת המכירה, וכך צ, תמכור לכתחילה

 ט."רש"י, ועי' מהרי

ויש להבין למה אי קאי ארישא פשיטא שלא הקשו אלא אלכתחילה דילמא הקשו 

יעבד, ויתכן שאם מקשים על הרישא משמע שמסכימים שיהא מכרה בטל גם בד

 בסיפא והרי מבואר בסיפא שמכרה קיים.

ועדיין יש להבין אם הם סוברים שלא נפילת הנכסים כשהיא ברשותו מזכה לו את 

הנכסים אלא כשמארס אותה זוכה גם בנכסים שהיו לה קודם ודינם כאילו נפלו 

ת גם שמה שנפלו לה באירוסין או כ בכלל שאלתם צריך להיו"אחר האירוסין, א

אפילו לפני האירוסין ונישאת יהיה מכרה בטל אפי' בדיעבד כמו נפלו לה אחר 

 שנישאת, ולמה לא שאלו גם על זה.

ויתכן שסברת האמרו לו לפי הצד הזה היתה שמה שאסור לה למכור לכתחילה את 

בזכותה נפלו  מה שנפל לה אחר האירוסין אינו משום ספק בזכותו נפלו אלא ודאי

ט גם מה "מ לא תמכור לכתחילה כדי לא להפקיע את זכותו ולכן הקשו שמה"ומ

ז קושייתם מעין "שנפל לפני האירוסין לא תמכור לכתחילה אחר האירוסין, ]ולפי

ז "ז[, אמנם יש להבין לפי"ש כעי"ש סיפא, עי' מהרמ"ש רישא ומ"קושית הגמ' מ
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כה בנכסים והרי גם הם מודים שלא זכה את לשון המשנה הואיל וזכה באשה לא יז

 ט. "בנכסים ויש רק איסור מכירה לכתחילה, ועי' מהרי

אסיפא דנפלו לה באירוסין קאי דאמרי ב"ה מכרה קיים  ,או דלמא דיעבד

והשיב להם על החדשים אנו  ,וקאמרי אינהו מכרה בטל כמו נפלו לה משניסת

רה בטל ואתם מגלגלין בושים על אותם שנפלו משנשאת שהם חדשים למה מכ

את הישנים פי' לא שהן ישנים בשעת מכירה דהא בנפלו לה משנתארסה 

 .ומכרה באירוסין איירי דחדשים הם אלא כלומר שהם ישנים כשניסת

ע אם שאלו שיהיה המכר בטל מיד או רק לכשתינשא, ואז ניחא יותר לשון "ויל

ם, אמנם לא משמע כך חדשים וישנים שבשעת ביטול המקח אלו חדשים ואלו ישני

ש זו אשתו וזו אשתו משמע שמקשים שיהא המכר בטל מיד, "מלשון תוס' וגם ממ

 א שנוקט בפשיטות שמקשים שיהיה מכרה בטל רק אחר הנישואין."ר בחזו"שו

ת"ש דתניא כו' אמר להם אף זו לא תמכור כלומר בזה אני מודה שהיא 

בא לבאר בזה, ויתכן יש להבין מה  ,כאשתו לענין שלא תמכור לכתחילה

שהוקשה לו כיון שאסיפא קאי והם שאלו מה זו מכרה בטל אף זו מכרה בטל מה 

השיב להם אף זו לא תמכור והרי ידעו שלא תמכור ושאלו למה אין מכרה בטל 

ז אומר שמסכים איתם "ומה הלשון אף זו שמשמע שהם שוין והרי אינם שוין, וע

ין ביטול מקח אלא רק לענין שלא תמכור שארוסה דינה קצת כנשואה אבל לא לענ

 לכתחילה.

אף זו מכרה בטל ש"מ דאסיפא קאי  ]י[והשתא פשיט שפיר דמדקאמר

יש להבין מנא פשיטא ליה, דילמא בעו למימר  ,דארישא לא הוו אמרי מכרה בטל

פ שמספק הגמ' משמע שאם קאי ארישא פשיטא "ארישא דמכרה בטל ואע

ל "גופא יש להבין מנא פשיטא ליה, והיה א מ זה"שמקשים רק על לכתחילה מ

דהיינו נפלו משנתארסה שמשמע שהוא דבר מה זו מכרה בטל ש "שכוונתם ממ

ש "מוסכם והרי מבואר במשנה שמכרה קיים, אמנם מבואר בדבריהם שראייתם ממ

 .אף זו מכרה בטל

ויש לבאר שזה פשוט לגמ' שמה שנפל בזכותה לא יתכן שיהיה מכרה בטל וספק 

' רק האם רצונם שכמו שיש איסור לכתחילה למכור אחר הנישואין גם מה הגמ

י שנפלו לפני שהתארסה ונישאת לא תמכור "שנפל בזכותה ]כמבואר ברש

לכתחילה[ כך יהיה איסור זה גם בזמן האירוסין, או שאלתם שמה שנפל בזמן 

לא הקשו האירוסין יהיה דינו כנפל אחר הנישואין ויהיה מכרה בטל אבל זה ודאי ש

כ קאי "שיהיה מה שמכרה בזכותה בטל ולכן כשהביא את הברייתא שמכרה בטל ע

 ט. "אסיפא ולא ארישא, ועי' חדושי מהרי

ויש להבין את לשון התוס' והשתא פשיט שפיר, במה זה שפיר יותר משני 

 ש. "הפירושים של רש"י, ועי' מהרמ

]שהרי  ,א קאיועוד מדקמהדר להם אף זו לא תמכור לכתחילה ש"מ דאסיפ

ברישא מבואר שמוכרת לכתחילה ולכן רש"י בלשון הראשון שפירש ארישא 

 הוצרך למחוק את זה[.

 

]שהשאלה על הרישא למה בנפלו לפני ועוד יש ליישב אף לפי' הקונטרס קמא 

גרסי' שפיר אמר להם אף זו לא תמכור כמ"ש האירוסין מוכרת לכתחילה[, 

והרי מבואר במשנה שמוכרת לכתחילה[, ]ולא קשה אמאי לא תמכור בספרים 

וזו אשתו נפלו  ,דה"ק הואיל וזו אשתו פירוש נפלו לה משנתארסה ונישאת
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מכרה ]שנפלו לה לפני שנישאת ונישאת[, מה זו  ,לה עד שלא נתארסה ונתארסה

דמדנקט אלו ואלו מודים ]כך נקטו האמרו לו והראיה שלהם לכך היתה[, בטל 

כרה באירוסין משמע דמודים שאם מכרה שאם מכרה ונתנה קיים במ

אף זו מכרה בטל עד  ,משנשאת דמכרה בטל אע"פ שנפלו לה משנתארסה

ז הם סברו שעד שלא נישאת ונישאת מכרה בטל "]ולפי ,שלא תתארס ונתארסה

כיון שאין הולכים אחר שעת הנפילה אלא זוכה בנישואין בכל מה שהיה לה קודם 

עד שלא תתארס והתארסה יהיה מכרה בטל כיון  ]וכרבותינו דלקמן[, ושאלו שגם

שאין הולכים אחר שעת נפילה וגם דין ארוסה כדין נשואה, ולמה כתוב שמוכרת 

לכתחילה, ויש להבין למה לא הקשו גם שנפלו לה באירוסין ומכרה באירוסין יהיה 

מכרה בטל, ואולי גם זה בכלל קושייתם אלא שעדיפא מקשו שאפי' עד שלא 

ה ועוד כי[ "ט ]ד"ר בחדושי מהרי"ארסה יהיה מכרה בטל, שוהתארסה והת

 שהקשה כן.

אמר להם אף זו לא תמכור פירוש אף זו שנפלו לה משנתארסה ונשאת דוקא 

נמצא הם רצו לדמות נפלו לפני , לכתחילה לא תמכור אבל בדיעבד מכרה קיים

א אמר אירוסין והתארסה לנפלו לפני נישואין ונישאת שסברו שמכרה בטל, והו

להם שגם שם אין מכרה בטל אלא רק לא תמכור, ובזה חלק על שתי ההנחות 

שלהם וסובר גם שהולכים אחר שעת הנפילה וגם שאין דין ארוסה כדין נשואה 

אבל קשה קצת לרשב"א ולכן נפלו עד שלא נישאת ונישאת מכרה קיים בדיעבד, 

אחר , חילהדה"ל נמי לר"ג להדורי להו אמאי עד שלא תתארס מוכרת לכת

פ שהולכים אחר שעת הנפילה וגם אין דין ארוסה כדין נשואה "האירוסין, והרי אע

מ כמו שמה שנפל לפני האירוסין ונישאת דינו כנפל בנישואין כך מה שנפל לפני "מ

 .האירוסין והתארסה יהיה דינו כנפל אחר האירוסין

*** 

 

 ב"ח ע"דף ע

וזו אשתו וזו אשתו זו מכרה  ת"ש דתניא א"ר יהודה אמרו לפני ר"ג הואיל

בטל אף זו מכרה בטל אמר להן על החדשים אנו בושים אלא שאתם מגלגלים 

לפירוש הראשון של , עלינו את הישנים שמע מינה דיעבד קאמר שמע מינה

רש"י מוכיח ששואלים שגם אם נפלו לה לפני שהתארסה והתארסה יהיה מכרה 

נכסים שנפלו לפני האירוסין כדין נכסים בטל, כיון שדין ארוסה כדין נשואה ודין 

ג על החדשים אנו בושים היינו נפלו בנישואין "שנפלו אחר האירוסין, ותשובת ר

שמכרה בטל ואתם מגלגלין את הישנים היינו נכסים שנפלו לה לפני האירוסין וגם 

מה שנפלו לה אחרי האירוסין שיהיה מכרה בטל בהם אלא כל חד כדינו כמפורש 

 במשנה.

א לומר שגורסים אמר להם אף זו לא תמכור שמשמע שמסכים "כתבו תוס' שאו

ד "ע, ובסו"שלכתחילה לא תמכור שהרי במשנה מבואר שמוכרת לכתחילה לכ

כתבו תוס' שיש מקום לגרוס אף זו לא תמכור וכוונתו לנפלו לה אחר שהתארסה 

זו לא  שבאו לדמות לה לפני שהתארסה שיהיה מכרה בטל כמותה ואמר להם שגם

 תמכור אבל אין מכרה בטל.
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ה נפלו לה באירוסין מכרה "ולפירוש השני של רש"י מוכיח ששאלו אותו למה לב

קיים ומאי שנא ממכרה של נשואה שבטל והרי ארוסה היא אשתו כמו נשואה, 

והשיב להם על החדשים אנו בושים ואתם מגלגלין עלינו את הישנים אלו שנפלו 

 ז אפשר לגרוס אף זו לא תמכור."ל, וכתבו תוס' שלפיבאירוסין שיהיה מכרה בט

ת שהשאלה היתה אם כוונתם שיהיה אסור לה למכור לכתחילה מה "ולפירוש ר

שנפל לפני האירוסין והתארסה, או שיהיה מכרה בטל במה שנפל אחר האירוסין, 

]אבל ודאי שלא רצו לומר שיהיה מכרה בטל במה שנפל לה לפני האירוסין[, 

שאלה על הסיפא שיהיה מכרה בטל במה שנפל לה בשעת האירוסין כיון מוכיח שה

שארוסה היא אשתו כמו נשואה, אבל לא הקשו על הרישא כיון שבה ודאי לא 

 ג היתה אף זו לא תמכור."יאמרו מכרה בטל ]כיון שנפל בזכותה[, ותשובת ר

 

ך תניא אמר רבי חנינא בן עקביא לא כך השיבן רבן גמליאל לחכמים אלא כ

השיבן לא אם אמרתם בנשואה שכן בעלה זכאי במציאתה ובמעשה ידיה 

י ולא נקט אכילת פירות "ש שהקשה למה נקט מעש"עי' מהרמ, ובהפרת נדריה

  עצמם שאין לו זכות בהם באירוסין.

תאמרו בארוסה שאין בעלה זכאי לא במציאתה ולא במעשה ידיה ולא בהפרת 

על נכסים שנפלו לה באירוסין ]או אפי'  אחר שפשטה הגמ' ששאלתם היתה ,נדריה

ע שלא "ק[, יהיה מכרה בטל, סובר רחב"לפני האירוסין והתארסה לרש"י בל

הוצרך להשיבם אנו בושין על שאלתם שיהא דין ארוסה כדין נשואה אלא השיב 

אמרו לו להם בפשטות שאין ארוסה כנשואה שהרי אינו זכאי וכו', ושוב חזרו ו

נשאת ואח"כ מכרה מהו אמר להו אף זו מוכרת  ,נשאת רבי מכרה לה עד שלא

אמרו לו הואיל וזכה באשה לא יזכה בנכסים אמר להם על  ,ונותנת וקיים

היינו שהם רצו , החדשים אנו בושין אלא שאתם מגלגלין עלינו את הישנים

לומר שיהיה דין ארוסה כדין נשואה ובזה הודו לו שאינו כן ועדיין הקשו לו שהיה 

סים שנפלו לפני הנישואין כדין נפלו אחר הנישואין, ולכאורה משום שלא דין נכ

שעת הנפילה מזכה לו אלא הנישואין עצמם מזכים לו כל נכסים שיש לה כמו 

כ קשה למה לא הקשו שיזכה גם "שזכה באשה בנישואין כך יזכה בנכסיה, אמנם א

כ מה "כוונתם שאא לומר שכך "במה שנפלו לפני האירוסין ]והרי הוכיחו תוס' שא

ט שלדעת תוס' הקשו רק על מה שנפל "מקשה רב ושמואל כמאן[, ועי' מהרי

באירוסין שהוא ספק בזכותו ספק בזכותו וטעם הספק כתב רש"י שמא לא תבא 

 לידי נישואין, וכיון שנישאת הרי התברר שבזכותו נפלו.

מהראוי והשיב להם שגם על מה שנפל בשעת הנישואין אנו בושין היינו שהיה 

שגם בזה יהיה מכרה קיים, ויש להבין למה לא יהיה מכרה בטל מעיקר הדין כיון 

שיש לו קנין בנכסים איך תוכל למוכרם, ויתכן שסבר שמעיקר הדין אין לו קנין 

 בנכסים אלא רק זכות לקבל פירות כל זמן שהנכסים ברשותה.

קנין בנכסים יהיה פ שאין לו "ע מה היתה התקנה שיהיה מכרה בטל, האם שאע"ויל

מכרה בטל או שתיקנו שיהיה לו קנין בנכסים שנפלו בשעה שנשואה לו אבל לא 

 במה שנפלו קודם.

 

כ תוס', "וכלא כך הוצרך להשיבם וכו' תשובה ניצחת יש כאן, רש"י ד"ה לא 

משמע שיכול היה להשיבם אנו בושין וכו' אלא שלא הוצרך לזה כיון שיש לו 

ין כיון שהם שאלו אותו שיהיה דין ארוסה כדין נשואה, תשובה ניצחת, ויש להב



 דף עח           האשה   שנפלו                              מסכת כתובות                                           
 

איך יכול להשיב להם על החדשים אנו בושין והרי אין כאן חדשים וישנים אלא 

הכל אחד, אמנם הרי גם לשיטתם שארוסה קנויה לו כנשואה אין דינם שוה שהרי 

ול בנשואה כבר עכשיו זכאי באכילת פירות ]ואולי לשאלתם יהיה לו גם זכות לאכ

 פירות וניחא קושית מהרמ"ש דלעיל[.

 

פירוש על הארוסה ששאלו לא הוצרך  ,לא כך השיב ר"ג לחכמיםתד"ה לא 

, האריכו להשיבם כדאמרינן דתשובה מעולה ונצחת השיבם על הארוסה

 האחרונים מה באו תוס' להוסיף בזה על פירוש רש"י. 

 
ועוד  ,נטרס ופירש תני במתני' וקשה לרבינו יצחק בן רבינו מאיר דאדרבה היה לו להגיה הברייתא מקמי מתני'זו היא גירסת הקו ,תני מוכרת ונותנת וקייםתד"ה תני 

ועוד כי היכי דפריך בסמוך לרב  ,דלב"ה אפי' באירוסין לא תמכור לכתחילה ,דאם היה מגיה הברייתא הוי ר"ג שפיר כב"ה והשתא דמגיה מתני' הוי ר"ג כב"ש

דלדידיה ליכא לשנויי לא נחלקו ב"ש וב"ה בדבר זה דאם ר' ש[, "ג כב"]שלדבריו גם לרבי יהודה רטפי ה"ל למיפרך לרב זביד  ,יא כב"שפפא ור' חנינא בן עקב

 .ונראה דגרסינן תני אם מכרה ונתנה קיים ומגיה הברייתא, חנינא בן עקביא ור"י שניהם לא שנו פלוגתא דב"ש וב"ה אם כן מי שנאה

ובברייתא אם מכרה ונתנה ומשני רב זביד תני אם מכרה כו' ומגיה מתניתין ]וזו הגירסא שבא רש"י לאפוקי ממנה במשנה[, מתני' מוכרת ונותנת ורבינו חננאל גריס ב

ולא גרסינן  ,ור"י כב"שש[, "ג במשנה מוכרת ונותנת וקיים כב"]ואמר רובתר הכי פריך לרב פפא דלא מגיה מתניתין  ,מקמי ברייתא כדי שלא להעמיד ר"ג כב"ש

 'אף זו לא תמכור]דאתיא כרבי יהודה[, 'ולגירסא זו לא גרסינן בברייתא דלעיל ע אם מכרה ונתנה קיים כדאיתא בברייתא[, "]שהרי לרחב ,רבי חנינא בן עקביא כב"ש

דלר"י לא נחלקו ב"ש וב"ה בדבר זה הא משמע ומיהו קשה קצת דהיכי משני  ,]אם נגרוס כך[ דהא מתני' קתני מוכרת לכתחילה ולרב פפא דלא מגיה מתני' תיקשי

 .ע הוא ששנה פלוגתייהו"פ נצטרך לומר שרחב"ולר, מתני' דר"י שנה פלוגתא דב"ש וב"ה דעלייהו קאי

 

נשאת ואח"כ מכרה מהו אמר להו אף  ,אמרו לו רבי מכרה לה עד שלא נשאת

מר להם זו מוכרת ונותנת וקיים אמרו לו הואיל וזכה באשה לא יזכה בנכסים א

על החדשים אנו בושין אלא שאתם מגלגלין עלינו את הישנים והאנן תנן עד 

שלא נשאת ונשאת ר"ג אומר אם מכרה ונתנה קיים אמר רב זביד תני מוכרת 

ונותנת וקיים רב פפא אמר לא קשיא הא ר' יהודה אליבא דר"ג הא ר' חנינא 

נחלקו בתרתי, לרבי  ע"פ רבי יהודה ורחב"נמצא לדעת ר, בן עקביא אליבא דר"ג

ז השיבם "ע ע"יהודה גם על מכירה בשעת האירוסין השיבם אנו בושין, ולרחב

תשובה ניצחת שאין דין ארוסה כנשואה ומשמע שהודו לו בזה אבל שאלו שאחר 

ג "שנישאת יהיה דין נפלו באירוסין כדין נפלו בנישואין, ומחלוקת שניה אם לר

ע אם שתי "כתחילה או רק בדיעבד, וילנפלו עד שלא נישאת ונישאת מוכרת ל

 ז."מחלוקות אלו תלויות זב

 

רב ושמואל דאמרי תרוייהו בין שנפלו לה נכסים עד שלא נתארסה בין שנפלו 

כמאן דלא כרבי  ,לה נכסים משנתארסה וניסת הבעל מוציא מיד הלקוחות

ש שהכוונה לשאול "מ מובא בשם הריב"בשיט ,יהודה ולא כר' חנינא בן עקביא

ג אם מוכרת לכתחילה או רק בדיעבד, "ע בדעת ר"י ורחב"פ שנחלקו ר"אליבא דר

אבל בין לר' יהודה ובין לרחב"ע מכרה קיים ודלא כרב ושמואל שמכרה בטל, 

כ "מ שלא ניחא לתוס' בזה כיון שא"]ודלא כתוס' דקאי אאמרו לו[, וכתב שיט

 ג."ל דלא כר"הול

 

פי' לא כאמרו לפניו דר"י ולא  ,ביאלא כר"י ולא כר' חנינא בן עקתד"ה לא 

כאמרו לפניו דרבי חנינא דתרוייהו מודו בעד שלא נתארסה וניסת דמכרה 

ש כאמרו לו דתרוויהו, שהרי הם שאלו "לכאורה לפי' ראשון של רש"י א, קיים

ש שעדיין אינו כאמרו "שעד שלא התארסה והתארסה יהיה מכרה בטל, ועי' מהרמ

טל כבר בשעת האירוסין ורב ושמואל אמרו רק לו שהם אמרו שיהא מכרה ב

ע שהודו לו במכרה "מהנישואין, ועדיין יש להבין למה לא אתי כאמרו לו של רחב
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ה "באירוסין ורק הקשו משנישאת שיהא מכרה בטל ]ומה שתירצו תוס' לעיל בד

 ט וחזו"א. "י[, ועי' חדושי מהרי"האשה לא יועיל לפירוש קמא דרש

ולא פליגי אלא , שלא נתארסה וניסת דמכרה קייםדתרוייהו מודו בעד 

לכאורה אדרבא בנתארסה וניסת לא פליגי דלתרוויהו מכרה , כשנתארסה וניסת

ג ולרבי יהודה לא הודו לה, "ע הודו לר"בטל, ופליגי אהדדי בלא נישאת שלרחב

ג אלא בנתארסה וניסת שבזה תרוויהו "ל שכוונתם ולא פליגי אמרו לו אר"וצ

ג, ומה שלא נקטו לא ניסת כיון שבזה רק לרבי יהודה פליגי, ועי' "פליגי אר

 ש."מהרמ

]שגם דתנן א"כ  ,והא דמשמע לקמן בהכותב  דעד שלא ניסת וניסת מכרה בטל

למה כתב לה דין ודברים ד אין לי בנכסייך אוכל פירות ויורשה[ "כשכתב לה דו

לא כתב לה מכרה  ]ואםשאם מכרה ונתנה קיים ]כלומר מה הועיל בזה, ומשני[ 

ומוקי לה בגמרא בטל, ובאים תוס' להוכיח שמיירי בנפלו לה באירוסין ונישאת[, 

א"כ כ כיון שכבר זכה אינו יכול להסתלק[, "]שאלבכותב לה ועודה ארוסה 

 .אותם נכסים נפלו לה עד שלא ניסת

יון יש להבין מנין לנו שנפלו לפני שניסת דילמא נפלו אחר שניסת ומועיל סילוק כו

, בנכסייךד אין לי "ש כותב לה דו"ש שממ"שכתב לה באירוסין, וכתב מהרמ

משמע שיש לה כעת נכסים ועוד שאם מסתלק ממה שעדיין אין לה הרי יכול היה 

 כ."להעמיד בכותב לה אחר שנישאת ומנכסים שיבואו לידה אח

ובעיקר דין זה נחלקו הראשונים אם מהני כותב לה בעודה נשואה להסתלק 

ן יכול "ש ריש פרק הכותב שלרמב"כ, עי' תוס' הרא"כסים שיבואו לידה אחמנ

להסתלק אבל בירושלמי משמע שאינו יכול להסתלק אלא ממה שבא לידה ועדיין 

 לא זכה בו.

כך  ,ובניסת איירי דהא משמע דאם לא כתב לה דין ודברים כו' מכרה בטל

דילמא לפני שניסת ל דאיירי אחר שניסת "א מנ"הגירסא לפנינו והקשה מהרש

 ש להגיה בדברי תוס'. "ש מ"וכאמרו לו שגם אז מכרה בטל עי

א"כ אותן נכסים בנפלו לה עד שלא ניסת ש שגורס בדברי תוס' "ועי' מהרמ

כ חזו"א "וכ[, דאם לא כתב לה דין ודברים כו' מכרה בטלוניסת איירי, משמע ]

לו לה לפני שניסת וניסת ה בתוס' שאנץ, ומבוארים בזה דברי תוס' שאיירי בנפ"וכ

 ד אין לי היה מכרה בטל."ש לעיל[, ולולי שכתב דו"ש מהרמ"]וכמ

ואין סברא לומר דאתיא כרבותינו  ,דלר"ג מכרה קיים ,היינו כאמרו לפני ר"ג

כ מאי מקשה רב "י שהקשה איך יתכן לאוקמא כרבותינו, א"עי' פנ, דחזרו ונמנו

 .היא כרבותינוושמואל כמאן, הא אתי כמתניתין דלקמן ש

 

בתמיה  ,ה"ג ורבי חנינא בן עקביא דאמר כמאן כבית שמאיג "רש"י ד"ה ה

דהא בית הלל אפילו במוכרת באירוסין אמרי לכתחילה לא ואם בא לוקח לבית 

יש להבין למה נקט אם בא , דין לימלך אמרינן ליה לא תיזבון כ"ש משנישאת

שכיון שהיא מוחזקת יכולה היא  ט"לוקח לימלך ולא אם באה היא לימלך, וכתב תוי

ש "למכור ורק ללוקח אמרינן שלא יקנה כיון שאין חזקתה מועילה לו, ויש להבין מ

 מכל קונה ממוחזק שחזקת המוכר מועילה לו.

א ד"ה אך[ שמה שאומרים כך לקונה הוא משום "הזכיה ומתנה ו מ"מ ]פ"ועי' משל

א וזה שייך רק "לקנות במק ה משלם מעות הרי יכול"קפידא של הבעל וכיון שבלא
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בו ולא באשה וכן לא במקבל מתנה שאינו צריך להפסיד משום הקפידא של הבעל 

ש מכרה ונתנה אשגרת לשון היא "ולכן נקט במשנה לא תמכור ולא לא תתן, ]ומ

 שמתנה אף לכתחילה[.

ש ", ובמבמתנה לכתחלה לא תתןט שמבואר בירושלמי שגם "ק י"מ צ' ס"ועי' אבנ

ה דין על הלוקח הקשה שהרי במשנה מבואר לא תמכור שמשמע שזה דין רש"י שז

ש שמחלק בין ארוסה לנשואה שבה יש איסור גם על האשה למכור "עי על האשה,

 לכתחילה נכסים שנפלו לה קודם.

 

דא"ר יוסי בר' חנינא משניסת אלו ואלו מודים, לימא תנינא לתקנת אושא 

בחיי בעלה ומתה הבעל מוציא מיד  באושא התקינו האשה שמכרה בנכסי מלוג

יש להסתפק אם שאלת הגמ' היא שמצד זכות אכילת פירות לעולם אינו  ,הלקוחות

אלא דין לכתחילה שלא להפסידו אכילת פירות, אבל אין לו קנין בנכסיה לענין 

אכילת פירות, ומה שמשניסת הבעל מוציא הוא משום תקנת אושא בלבד, או 

כ תנינא לתקנת אושא ומשני "כ ע"שמע לחלוטין ואש הבעל מוציא מ"שסבר שמ

 שרק לפירות אבל הגוף חוזר ללוקח לאחר מיתה.

 

תימה לרבינו יצחק והא תקנת אושא  ,לימא תנינא לתקנת אושאה לימא "תד

הואי אפי' בנפלו לה מן האירוסין או קודם כדמשמע בהחובל דקאמר התם תני 

לא לאיש ותניא אידך לא לאיש  חדא עבדי מלוג יוצאים בשן ועין לאשה אבל

לא דכ"ע אית להו  ,ולא לאשה מאי לאו מר אית ליה תקנת אושא ומר לית ליה

ואמאי לא אמר כאן שנפלו לה באירוסין כאן  ,תקנת אושא כאן קודם תקנה כו'

שנפלו לה אחר נישואין אלא שמע מינה דאפי' נפלו לה באירוסין איתא 

 .משני לה שפירויש לומר דבלאו הכי  ,לתקנת אושא

ה משני לה שפיר למרות שהאמת שתקנת "א מסתפק אם כוונתם דהכא בלא"מהרש

אושא היא גם בנכסים שנפלו לה מהאירוסין, או דהתם משני לה שפיר למרות 

שהאמת שאין תקנת אושא אלא מהנישואין, ולכאורה לפי הצד הראשון של 

מתקנת אושא שהרי  א לא רק שלא שנינו תקנת אושא אלא שנינו להיפך"המהרש

מבואר שמה שנפל לפני הנישואין מכרה קיים, אמנם אחר שתירץ שכאן הנידון 

 לענין פירות שוב אין לזה שייכות כלל לתקנת אושא.

א שמוכח מכמה מקומות שתקנת אושא גם בנפלו לפני הנישואין, ועי' "ועי' חזו

כ "שנישאת וכט שכוונת תוס' שתקנת אושא אינה אלא בנכסים שנפלו לה מ"מהרי

ט שדן אם אחר תקנת רבותינו שמוציא פירות בחייה מנכסים "א, עי' במהרי"רע

א שתליא "ה נמי תקנת אושא גם בנכסים אלו, וכן נוקט רע"שנפלו לה באירוסין ה

 הא בהא, ועי' גם חזו"א שדן בזה.

פ שהוא כקנין "והנה בגמ' שם רצה לומר שמה שאינם יוצאין לשניהם הוא משום ק

כ גם בזה יש "ט שא"ל דלאו כקנין הגוף, והקשה מהרי"ד לאשה ס"ומ הגוף

ע כקנין הגוף וכאן בעבדים "להקשות שיכול לתרץ את הסתירה בין הברייתות שלכ

שנפלו לפני הנישואין כאן בנפלו אחר הנישואין שהרי גם לענין אכילת פירות 

 א."מצינו חילוק בזה, וכן הקשה החזו

 

ו הן ידועין ואלו הן שאינן ידועין אמר ר' יוסי ברבי אל ,ר"ש חולק בין נכסים

חנינא ידועין מקרקעי שאינן ידועין מטלטלין ור' יוחנן אמר אלו ואלו ידועין 
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הן ואלו הן שאינן ידועין כל שיושבת כאן ונפלו לה נכסים במדינת הים תניא 

, םנמי הכי אלו הן שאינן ידועין כל שיושבת כאן ונפלו לה נכסים במדינת הי

ע באיזה נכסים מיירי, האם בנכסים שנפלו עד שלא התארסה שכתוב במשנה "יל

ש לומר שאם הם ידועים מכרה בטל ואם "לא תמכור ואם מכרה ונתנה קיים ובא ר

ע אם גם תמכור לכתחילה[, או בנכסים שנפלו לה "אינם ידועין מכרה קיים ]ויל

ים מכרה קיים, או שבא משנישאת שדוקא בידועים מכרה בטל אבל אם אינן ידוע

 מ מתי נפלו אלא רק אם הם ידועין או לא."לחלוק בשניהם ואין נפ

ש אסיפא קאי, שגם מה שנפלו לה עד שלא נישאת "ה דר"מ בשם הרא"ועי' שיט

ונישאת מכרה בטל בידועין, אבל בנפלו לה משנישאת מכרה בטל גם באינם 

לה משנישאת מכרה קיים  ידועים, ובשם רבינו יהונתן כתב דארישא קאי דנפלו

 באינם ידועין ]ומשמע שעד שלא נישאת מכרה קיים אפי' בידועין[. 

ש רש"י לכן "ה יתכן שכיון שידע בהם ועל דעת זה נשאה וכמ"וביאור דברי הרא

פ שנפלו בזכותה מכרה בטל, אבל בנכסים שנפלו לה כשהיא ברשותו שיש לו "אע

 נם ידועים וגם באינם ידועים זכה הבעל.בהם קנין בזה אין חילוק בין ידועים לאי

ט שכתב שקאי אכולהו בבי דמתניתין ואפי' נפלו משניסת באינן ידועים "ועי' תוי

ה בידועים מכרה בטל גם במה שנפל לפני האירוסין "מכרה קיים, ולכאורה ה

כ מאי מקשה רב "והיינו כרבותינו שיש לו זכות גם במה שנפל קודם, ויש להבין א

ש שאינו מחלק מתי נפלו אלא רק בין ידועים לאינם "ש כר"אן, והרי אושמואל כמ

ש אחר "ר במלאכת שלמה שנוקט כך והוסיף שבתוספתא הובאו דברי ר"ידועין, שו

ש "דברי רבותינו משמע שסובר כמותם ומה שלא אמר שרב ושמואל סוברים כר

 כיון שלא התפרש כך בפירוש בדבריו.

ע משמע שבכל הנכסים שאינם "אמנם מהטור והשוז ש"ק י"ועי' אבנ"מ סי' צ' ס

ש "ה כתב שר"ידועים מכרה קיים אפי' אם נפלו אחר שנישאת, אבל בחדושי הרא

חולק רק על נכסים שנפלו עד שלא ניסת וניסת וסובר שאם הם ידועים מכרה 

ש מכרה בטל, "בטל, אבל מה שנפל אחר שנישאת אפי' אינם ידועים גם לר

ה בנפלו לה לפני הנישואין ואינן ידועין מכרה "גם לדעת הרא]ולכאורה לרבותינו 

 בטל שהרי לדבריהם אין חילוק מתי נפלו[.

ועל מנת אותן נכסים נשאה  ,ידועין מקרקעיי בד"ה ידועין כתב "והנה רש

משמע שמיירי בנכסים , לפיכך מכרה בטל שהיה מצפה שתפול לה אותה ירושה

היה ידוע לו שהיא עומדת לרשת אותם שנפלו לה אחר הנישואין אלא שכיון ש

ז בנכסים שאינם ידועין גם אם נודעו לו "נשאה על דעת נכסים אלו, ולכאורה לפי

אחר הנישואין מכרה קיים שהרי לא על דעתן נשאה, אמנם בר"ן לקמן מבואר לא 

כך אלא כל שנודע לו שוב אם מכרה מכרה בטל, ויש להבין אמאי והרי לא על 

 דעת זה נשאה.

ומסתברא שאם מכרתן קודם שנודעו  ש,"ש שכתב שהלכה כר"י' בפסקי הראוע

 ,דלא גרע ממתנה שנתנו לה ,אבל לאחר שנודעו לבעל )אם( מכרה בטל ,לבעל

או שמא במתנה נמי  ,דבשעת מתנה לא ידע הבעל ואעפ"כ הוא אוכל פירות

 אם מכרה לאחר שנודע לו מכרה קיים.

שמע דבשעת מכירה אכתי לא היו ידועין ומיהו לישנא דשאינן ידועין לבעל מ

ואע"ג דמפרש שאינן ידועין לבעל שנפלו לה במדינת הים אלמא אינם  ,לבעל

 ,ידועים אשעת נפילה קאי ואז אמרי' דמוכרת וקיים ואפילו נודעו אח"כ לבעל

לא היא דתרוייהו בעינן נכסים שלא היה הבעל מצפה שיפלו לה בירושה כגון 
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ים ולא הכיר הבעל באותן המורישין או כיוצא בזה שמת מורישה במדינת ה

שהיו נכסים לאב ביד אחר ולא נתברר שהיו של אביה עד אחר נישואין של 

זה. וגם בעינן שלא נודעו לבעל בין נפילה למכירה. דמיד שנודעו לבעל יש 

 להם דין נכסי מלוג.

פ שלא "ש שיש שני דינים בענין, נכסים שהיה מצפה להם אע"מבואר בדברי הרא

נודע לו שבאו לידה עד שמכרה מכרה בטל, ונכסים שלא היה מצפה להם אם 

מכרה לפני שנודע לו מכרה קיים אבל משעה שנודע לו אינה יכולה למכור ואם 

 מכרה מכרה בטל.

וכן מוכיח לעיל פרק מציאת האשה  דתנן גבי בשתה ופגמה שלה ש "וכתב הרא

לך נכסים שאינם ידועין יותר  ילקח בהן קרקע והבעל אוכל פירות. ואין

מחבלה וקתני ילקח בהן קרקע וכי היכי דתנן במתני' נפלו לה נכסים ילקח בהן 

מה שחבלה נחשבת אינה ידועה לגמרי לכאורה משום שלזה ודאי שלא היה , קרקע

ל שמוציא מיד הלקוחות דילמא יש "כ יש לו בהם זכות, ויש להבין מנ"מצפה ואעפ

פ שאם "רות וכמו נכסים שנפלו לה לפני האירוסין שאעלו רק זכות לאכול פי

נ אות ה' שכתב שראיית "מ הבעל אוכל פירות בהם, ועי' קר"מכרה מכרה קיים מ

וכי היכי דתנן במתני' נפלו לה נכסים  ,ילקח בהן קרקעש היא מדקתני "הרא

ועדיין יש להבין אמנם ילקח קרקע אבל לענין מכירה כל חד  ,ילקח בהן קרקע

 כ מכרה קיים."יה בנפלו בידיעתו מכרה בטל ובנודע לו אחכדינ

נ לעיל שנכסי מלוג שנפלו לה אחר שנישאת שאינה יכולה "י מש"ויש לבאר עפ

למכור משום שיש לו בהם קנין בהם יש לו זכות גם לקנות קרקע בכספים שאינם 

ת פ שיש לו זכו"עושים פירות אבל במה שנפל לה לפני האירוסין שמכרה קיים אע

לקבל את הפירות אם ישנם אבל אין לו בהם קנין ולכן אינו יכול לעכב בעדה 

ט גופא אם יש לה כסף אינה חייבת לקנות בו קרקע כדי שיהיה לו "מלמכור ומה

 פירות שהרי כל חיובה אינו אלא לתת לו פירות אם ישנם.

מעות ה מש"ז שלא נודע לו אין לו כלל זכות בפירות וכ"ש שכ"ומבואר בדברי הרא

דטעמא מאי ש הוא "ה שטעמו של ר"ש בשם הרמ"הר"ן והרשב"א, וכתב הרא

דאי לאו הכי לא פריק לה אמר כיסא  ,תקינו רבנן פירי לאיש תחת פרקונה

והאי טעמא לא שייך אלא בידועין לבעל אבל  ,נקיטה לה תיזיל ותיפרוק נפשה

לא בפירות ואם כשאינן ידועין לבעל לא תקינו רבנן לבעל שום זכות לא בגוף ו

הקרקע הוי  ,ואחר שנודעו לבעל ,מכרה הפירות קודם ידיעת הבעל מכרה קיים

 .ילקח בהן קרקער[ "ה בדפו"]כ הבידנכסי מלוג וכן הפירות או דמיהן הנמצא 

ש שמיד שנודעו לבעל זכה בהם משמע שעצם מה שהיא נשואה לו "ש הרא"וממ

א קנאם, ויש להבין איך זכה מקנה לו זכות בנכסיה אע"פ שבשעה שזכתה בהם ל

ש מנכסים שנפלו לה לפני שנישאת והרי גם כאן בזכותה "בהם כשנודעו לו ומ

נפלו שהרי אין לו זכות אלא בידועים לו, ]אמנם ודאי כן הוא להלכה וכרב ושמואל 

שגם במה שנפלו לה לפני שהתארסה מכרה בטל אבל לא משמע מדבריהם דאזלי 

 דוקא לרבותינו[.

 

ע מה "יל, תתא דבעיא דתברחינהו לנכסה מגברה כתבתינהו לברתהההיא אי

רצתה להרויח בהברחה זו האם שלא יאכל הבעל פירות בחייה או שלא יירשנה 

י לקמן ואי לא קנינהו לוקח ליקנינהו בעל ויאכל פירות "ש רש"לאחר מיתתה, וממ

 ויירשנה משמע שרצתה להרויח את שני הדברים.
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טל את המתנה רצתה גם לקבל את כל הפירות שאכלה ע אם כשרצתה לב"עוד יל

הבת או שויתרה עליהם מלכתחילה, וממה שקרעיה לשטרא משמע שאין לה כלל 

זכות בנכסים וגם מה שאכלה צריכה להחזיר, וגבי מהיום ולכשארצה כתב הר"ן 

מ אין הפירות חוזרים כיון שמחלה עליהם ואולי גם כאן "שגם כשבטלה מתנתה מ

 כך הדין.

 

פי' בקונטרס והודיעה לעדים שלהבריח  ,כתבתינהו לברתהתד"ה כתבתינהו 

ואין נראה לרבינו יצחק דא"כ אמאי פליגי רב ענן ורבא אדרב נחמן  ,מתכוונת

ט שכיון שלא גילתה ללוקח אלא רק לעדים "עי' חדושי מהרי, פשיטא דלא קנתה

פ ומרע לשטרא, "בעל פה, אינו מועיל אפי' אם יאמרו שכך אמרה להם דלא אתי ע

אבל כיון שיש סברא שלא שבקה נפשה ויהבה לאחריני אין כאן הרעת השטר אבל 

 כ הוי דברים שבלב."דוקא כשגילתה להם שאל

י שלעולם לא מיירי שבאו עדים לפנינו "א שכתב ליישב את דברי רש"ועי' רע

לומר שכך אמרה להם אלא שמסתמא אמרה כך לעדים וממילא לא הוי דברים 

 .שבלב

ס שאמרה כך הרי אינם דברים שבלב וגם בלא שאמרה יהיה כך "ויש להבין אם אנ

 ל שכך אמרה."ס מנ"ואם אין אנ

ויש לבאר שלעולם מסתבר שכך היתה דעתה אבל עדיין הוי דברים שבלב ולא הוי 

פ שהוא קרוב "כ הוי ודאי כך אבל אם אינו ודאי אע"בלבו ובלב כל אדם אלא א

ים שבלב שאינם מועילים גם אם נאמין לה שכך היה בדעתה לודאי עדיין הוי דבר

 אבל כיון שקרוב לודאי שאמרה כך לעדים סגי בזה.

ונראה לרבינו יצחק דלא אמרה מידי אלא גילוי מילתא בעלמא איכא ולא הוי 

דברים שבלב שאינם דברים דהכא ודאי הדבר ניכר שלא נתכוונה אלא 

 .וכו' להבריח

רש"י דמיירי בגילתה דעתה קודם שאינה נותנת מתנה זו ש "בפירוש הר"ן הביא מ

וכתב  ,ולא שתזכה בהן הבת אם תתאלמן היא או תתגרשאלא כדי להבריח מבעלה 

 י שהתנתה בך בפירוש אלא רק גילתה דעתה."ן שאין כוונת רש"הר

מ כשלא גילתה "ד מברחת קניא ה"א שאפי' למ"ב דף קנ"ש בב"ן ממ"והקשה הר

היינו  ש גילתה דעתה"ע לא קנה, ואין לומר שמ"ה דעתה לכדעתה אבל אם גילת

ולא גליא דעתה מקרי כל  ,שאמרה בפירוש שאינה נותנת אלא להבריח

כיון שמשמעות הגמ' שם , שאמרה בשעת מתנה משום דבעינא לאנסובי יהיבנא

 שגם זה נחשב גילוי דעת.

עת והכא מיירי י מגאש שכל שאמרה בעינא אינסובי חשיב גילוי ד"ן כר"ומסיק הר

דיהבה סתמא ]ואנסיבה[ ואפ"ה לא קנה משום דמוכחת מילתא דלא יהבא להו 

פ שדברים שבלב אינם דברים "ואע, אלא משום דבעי לאינסובי ולאברוחי מבעל

 .שאין לך אדם שיתן כל נכסיו וימות ברעבהכא הוה בלבו ובלב כל אדם 
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 א "ט ע"דף ע

איניש נפשיה ויהיב לאחריני ה"מ  א"ל רבא לרב נחמן טעמא מאי דלא שביק

, הלשון אפ"ה במקום ברתה נפשה עדיפא לה ,לאחריני אבל לברתה יהיבא

ה במקום נפשה נפשה עדיפא לה' "ד שגורס 'אפ"כ, ועי' תורי"ה אינו מרווח כ"אפ

]וכ"ה באחד מכתבי היד[, ובשו"ת הרא"ש מובא 'אפילו במקום ברתה נפשה 

 .עדיפא לה' ]וכ"ה באחד מכתה"י[

 

עד פירש"י , וחכ"א רצה מצחק בה עד שתכתוב לו מהיום ולכשארצה

יש כאן הברחה מבעלה  ,בשטר זה מהיום נתונים לך ולכשארצה ,שתכתוב

ד משמע שזה כעין מתנה לזמן, שתהא ". מתורישאם בא לזכות תאמר אני רוצה

ז שרצונה בקיומה ולכן כשהבעל בא לזכות אומרת שהיא רוצה "המתנה קיימת כ

ינו שעדיין היא רוצה ואם התאלמנה או התגרשה אומרת איני רוצה היינו הי

י שאם בא הבעל לזכות תאמר אני רוצה היינו "ש רש"ז מ"מעכשיו איני רוצה, ולפי

 עדיין אני רוצה.

שאם בא לזכות תאמר אני רוצה י הר"ן[ "י ]עפ"אמנם לפי מה שהוסיפו ברש

טר יבוא להחזיק תאמר איני ]במתנה ונמצא קיימת למפרע ואם זה שנכתב ש

ז שלא ", משמע שהמתנה היא מתנה גמורה אלא שתלויה ועומדת ברצונה וכרוצה[

אמרה אני רוצה לא התקיימה המתנה ולכן אם בא הבעל לזכות תאמר לו אני רוצה 

 והתקיימה המתנה למפרע ואם בא הלוקח לזכות תאמר איני רוצה ובטלה המתנה.

אני רוצה איך תחזור ותאמר ללוקח איני רוצה וכן  ויש להבין אחר שאמרה לבעלה

א שכוונת "אחר שאמרה ללוקח איני רוצה איך תאמר לבעלה אני רוצה, ועי' חזו

ש הר"ן בדעת רש"י[, "רש"י שאומרת לבעלה שמא ארצה ]ואז יחול למפרע וכמ

ס אם לא תרצה בקיום המתנה התברר למפרע שהיו של הבעל ולמה "ויש להבין סו

א משום שאינם ידועין, ויש להבין שהרי משמע "בכל הפירות, וכתב חזו לא יזכה

 י שלברייתא ניחא ולא צריך להגיע לטעמא דאינם ידועין אלא לשמואל."מרש

ויתכן שעל שמואל קשה שלא הועילה כלום והשטר הוא חספא בעלמא לפי האמת 

יחא ליה פ שאינו כך ממש אבל בברייתא נ"מ עשאום כאינם ידועים אע"ומשני שמ

ל דהוי כאינם "בפשיטות שכיון שבאמת יש ספק שמא השטר יועיל ממילא פשיט

ן שגם במברחת אם תמות רצונה "ש הר"ידועים, ועדיין אינו מספיק לפי מ

א דאינו נחשב כאינם ידועין "שיתקיים השטר ואולי כיון שמחיים ודאי לא יועיל סד

 ט ]ד"ה ונראה לי[."דושי מהריר וח"אלא שעשאום כאינם ידועים, ועי' כתבי הגרש

 

שאם י "הביא הר"ן פירשעד שתכתוב בשטר זה מהיום נתונים לך לכשארצה 

בא לזכות תאמר אני רוצה במתנה ונמצאת קיימת למפרע מיום שנכתב השטר 

וכך פירש הרמב"ם ז"ל בפכ"ב  ,ואם יבא המקבל להחזיק תאמר איני רוצה

 .מהלכות אישות

מ שירצה היינו שיאמר אין ואז קונה למפרע "שין דעש בקדו"וכתב הר"ן שזה כמ

ר כדאמרינן ריש המפקיד גבי "בלא מעשה קנין חדש ואפי' נמצאים המטלטלין ברה

דהכי כתבה לו הקניתי לך נכסים הללו ח "הקנאת פרה שנגנבה, אבל דעת ר
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מהיום ועד שארצה ולא אחזור בי אבל לכשארצה ואחזור בי תהא מתנה זו 

 .בטלה

מ שירצה אבא נחלקו הראשונים להלכה אם הכוונה שיאמר הן ורק אז "והנה בע

מ שישתוק ורק אם מיחה בטלו הקדושין, ודעת "יתקיימו הקדושין למפרע או ע

ן שהכוונה שיאמר הן וכן כאן אין המתנה קיימת עד שתאמר הן ואז מתקיימת "הר

המתנה ש כאן ש"למפרע אבל אם מתה בלא שאמרה הן אינה קונה אבל דעת הרא

קיימת מעכשיו אלא שבידה לבטלה ואם לא אמרה שאינה רוצה עד שמתה 

 התקיימה המתנה.

 

י הקושיא על שמואל שבכותבת "לדעת רש ,ואי לא קננהי לוקח ניקנינהו בעל

כ מה הועילה בכתיבתה ועדיין יקנה הבעל ויאכל פירות ויירשנה "כולן לא קני, א

ר מברחת בטל לגמרי ולא הועילה בו נ ושט"ש דילמא אה"אם תמות, והקשה מהרמ

 י."ת, ועי' פנ"ש ר"כ לא היה השטר בטל וכמ"כלום, ותירץ שא

י שעל הברייתא לא קשיא ליה ולכאורה משום שאין השטר בטל "ומשמע מרש

לגמרי אלא תלוי ברצונה ולכן שפיר הועילה להפקיעו מהבעל שהרי כשיבא לזכות 

לגמרי קשיא ליה מה הועילה, ויש  תאמר רוצה אני אבל על שמואל שהשטר בטל

להבין כיון שגם לשמואל לא מיירי שכתבה לכשארצה אלא יש אומדנא לכך למה 

י הרי מיירי שאמרה "לא נאמר שהאומדנא היתה שיהיה תלוי ברצונה, אמנם לרש

א דלא מיירי "ש רע"מפורש לעדים שאין כוונתה למתנה גמורה, ועדיין לא ניחא למ

לא מסתבר שאמרה להם כך, למה לא נאמר שאמרה להם שבאו עדים לפנינו א

לכשארצה, ואולי מיירי שאינה טוענת כך או שסתמא דמילתא אינה יודעת שיש 

 נוסח כזה.

 

י פירש שהקושיא על שמואל שלא "רש, ואי לא קננהו לוקח ליקנינהו בעל

הועילה כלום בהברחתה והבעל אוכל פירות ויורשה, ומשני שעשאום כנכסים 

ז אע"פ שאינו אוכל פירות אבל הוא יורשה וכן הדין "ידועין, ]ולכאורה לפי שאינם

גם בברייתא אבל שם מעיקרא הוה ניחא ליה שכיון שתלוי ברצונה אין הבעל אוכל 

 פ שלא קנה לוקח בסוף[."פירות אע

ב משמע שהקושיא על הברייתא אבל לשמואל "וכתב הר"ן שמהרמב"ם בפכ

ס אם ימות בחייה "קח אם תמות בחייו ]ויש להבין סוה ניחא דלדבריו קנה לו"בלא

י "מ מכת"א הנד"ר שהקשה כן ברע"איגלאי מילתא שהיו הפירות שלו, שו

דכיון שמתה ולא תלמיד[, וקושית הגמ' על הברייתא שכותבת מהיום ולכשארצה 

 .אמרה אין נמצא שלא קנה לוקח מעולם ואי הכי ליקנינהו בעל

מברחת דשמואל אם מתה אין הבעל יורשה שהרי זכה ז ברור שב"וכתב הר"ן שלפי

המקבל אבל בכותבת לכשארצה אע"פ שלא רצתה ולא זכה הלוקח אין לבעל 

ם שכתב שאינו "והקשה על הרמב פירות כיון שאינם ידועים אבל אם מתה יורשה,

יורשה מאי שנא מנכסים שאינם ידועין שמשמע מהמשנה שבעל יורשן, וכתב 

הרי היא ן גילוי דעת שרוצה להפקיע את ירושתו אבל כאן שיתכן משום ששם אי

כמזכה יורשיה על ידי מקבל מתנה זה שהרי כל עצמה אינה כותבת כן אלא 

בשבילן וכיון דירושת הבעל דרבנן לדעת הרמב"ם בהכי סגי לעקור ירושתה 

 .מבעלה
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י הקושיא רק על מברחת דשמואל שכיון שהשטר בטל מעיקרו לא "נמצא לדעת רש

עילה כלום ומשני שהועילה לענין פירות ]אבל אם מתה יורשה[, אבל בברייתא הו

הרי ודאי הועילה כיון שתלוי ברצונה, ואין הבעל אוכל פירות אבל הוא יורשה אם 

 מתה.

ן במברחת אין הבעל יורשה כיון שזכה המקבל כשמתה, "ם והר"ולדעת הרמב

אמרה שרוצה לא קנה  וקושית הגמ' על הברייתא שכיון שאמרה אם ארצה ולא

ן שעדיין ירש אותה "המקבל ויקנה הבעל, ומשני שעשאום כאינם ידועין וכתב הר

 ם אינו יורשה."אבל לרמב

וכתב הר"ן בשם אחרים שבין במברחת ובין לכשארצה אינו אוכל פירות ואם מתה 

 הבעל יורשן ולא ניחא לר"ן בזה. 

לו מהיום ולכשארצה ולענין פירות שאכל מקבל מתנה שכתבה וכתב הר"ן 

אע"פ שלא רצתה מעולם נראה שאין מוציאין אותן מידו דמסתמא מחלה להו 

ודמיא למאי דאמרינן בפ' איזהו נשך ומודה רב נחמן דאי  ,כיון דברשות אכיל

 .שמיט ואכיל לא מפקינן מיניה

 

שהרי י "ופירש ,אמר אביי עשאום כנכסים שאין ידועין לבעל ואליבא דר"ש

ח "ע מה הדין אם הוא ת"יל, לה נשאה דסבור שהמתנה גמורהע"מ שאינן ש

 ויודע שהמתנה בטלה.

 

פסק ר"ח כר"ש  ,עשאום כנכסים שאינם ידועים ואליבא דר"שתד"ה עשאום 

וכן נראה מדקאמר ואליבא דר"ש משמע דכל הני  ,בנכסים שאינם ידועין

 דסבירא להו שטר מברחת לא קנה סבירא להו כר"ש 

תקינו רבנן משום תקנת מברחת כמו שאומר ר"ש בנכסים דאי בעי למימר ד

יש , שאינן ידועין ואפי' רבנן דר"ש מודו בה ולעולם לית הילכתא כוותיה

להבין איך היה אפשר לבאר שיש כאן תקנ"ח מחודשת לתקנת המברחת א"כ מה 

ד שמפרש כשיטה "ענין זה לנכסים שאינם ידועים לר"ש  שתולה זה בזה  ועי' תורי

תוס' וכתב שאמנם אין הלכה כר"ש אבל כאן גם לרבנן אין לבעל בהם זכיה שדחו 

י אינו נחשב "משום שהבעל מתיאש מהם יאוש גמור, אבל ממה שנפלו לה במדנה

 יאוש כיון שאינו יודע מהם ואם היה יודע לא היה מתיאש.

ויש להבין מה יועיל יאוש בזה והרי אינו אבידה וכי אם נפלו לאדם נכסים 

ד יאוש שלא מדעת הוי יאוש, ועוד וכי "י שלא ידע מהם יהיה בזה יאוש למ"במדנה

נכסים שנפלו לו כאן וסבר שאין לו בהם זכות נאמר שפקעה זכותו מהם משום 

 יאוש וביותר שהרי גם כאן אם היה יודע שלהלכה אין השטר כלום לא היה מתיאש

ייך לו אלא כמ"ש ויש לבאר שאין הנידון כאן ביאוש של כה"ת שמתיאש ממה שש

ר"ש שאינו נושאה על דעת נכסים אלו אלא שרבנן סוברים שדעתו גם על נכסים 

שאינם ידועים לו אבל אין דעתו על נכסים שידוע לו שאינם שלה כגון אלו וניחא 

לפי"ז מה שתלתה הגמרא מברחת בדינא דר"ש אע"פ שכאן גם רבנן מודים משום 

 שגדר אחד להם.
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דר"ש בלא וי"ו דהוה  אליבאסים שאין ידועים לבעל א"כ הל"ל עשאום כנכ

משמע דכי היכי דנכסים שאינם ידועים לא משתעבדי לבעל אליבא דר"ש 

ה"נ מברחת לכ"ע ומדקאמר ואליבא דר"ש משמע דוקא לר"ש משום דע"י 

 .הברחה הוו נכסים שאינם ידועים

וכבר בא מעשה שטר מבריח נכסיו לפני ר"ת שרצה ללוות ורצה שלא 

וגם שטר מבריח נכסיו שלא ישתעבדו נכסיו  ,שתעבדו נכסיו לבעל חובי

ואמר ר"ת שהשטר קיים ומגבינן ביה דדוקא הכא דהוי  ,לכתובת אשתו

מברחת דלא קני להו בעל דהוו נכסים שאין ידועים אמרינן דודאי להבריח 

נתכוון אבל במעשים אלו דאי לא הוי קני לוקח הויא קני להו ב"ח והאשה 

 , דבהכי לא הוי מוברח אית לן למימר דלמתנה גמורה איכוין וכיון

ש שלדבריהם קושית הגמ' ואי לא קנה לוקח ליקני בעל אינה "עי' בפסקי הרא

א לומר "שלכן יקנה הבעל ויירשנה אלא שלכן יקנה הלוקח קנין גמור כיון שא

 כ שהתכוונה למתנה גמורה וכן הדין"שכוונה להבריח שהרי לא הועילה בזה ע

ש שקושיית הגמ' כפשוטה שכיון שלא קנה "ח, אמנם דעת הרא"במבריח מבע

הלוקח יקנה הבעל שהרי ודאי לא התכוונה שלא לשייר לעצמה דבר וכן המבריח 

ס שרוצה שישאר אצלו שמרויח פירות עד שיטרוף וכן "ח אם אינו מועיל אנ"מבע

 שלא יהיה לוה רשע ולא ישלם.

 

ו שלא גדלו ברשותו תורת פירות נתנו בהן אף אל ,וחכ"אא "י ד"ה וחכ"רש

יש להבין כיון שלא גדלו ברשותו למה יהא עליהם דין , הואיל והקרקע קיימת לה

פירות, ומה יועיל שהקרקע קיימת יותר מאשר היו פירות אלו בקרקע שאינה שלה 

 וחוץ מזה היה לה קרקע אחרת.

י פירות מחוברים שם ויש לבאר שחכמים נתנו לבעל כל מה ששם פירות עליו והר

פירות עליהם שהרי יבואו במקומם פירות אחרים, אמנם א"כ לא היה צריך לומר 

שהקרקע קיימת לה, ויתכן שבא לאפוקי אם כל מה שהיה לה היה קרקע לפירות 

מ בזה גם לגבי האשה הם נחשבים כקרן, וכמו "פ שיש עליהם שם פירות מ"שאע

ששם פירות עליו רק בצירוף מה שהעור גבי עז לחלבה שהבעל זכאי בחלב כיון 

י וכמו "ישאר לה, ולכן במקום שאין לה בעז אלא חלב אינו זוכה בו לדעת רש

 שיתבאר.

 

א כתב שדוקא בצריכין לקרקע "בחדושי הריטבא המחוברין לקרקע שלו, "וחכ

ש כתב בשם רבינו יונה "אבל העומדים ליתלש כתלושין דמו, אמנם בפסקי הרא

שאני ל דכגדור דמי "ג דקי"יע זמנם ליתלש הם של הבעל ואעשגם פירות שהג

וכן תיקנו פירות הנלקטין בעודה  ,הכא דאכילת פירות אינו אלא תקנת חכמים

 .תחתיו שלו

 

זבנינן מינייהו ששכרה מרובה  ,ארעאי "פירשפשיטא ארעא ובתי ארעא 

אני ושניהם מעכבים הבעל יכול לומר דבר שפירותיו מרובים  ,ואינה מרקבת

חפץ וכן אם בא הוא ליקח בית יכולה היא לומר איני רוצה בדבר שהוא כלה 

משמע שלקרקע יש שתי מעלות האחת ששכרה מרובה וזה , והולך והקרן מתמעט

א יכול לעכב על "טובה לבעל והשניה שאינה כלה וזה טובה לאשה ולכן כאו
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צו אותם, חבירו, ויש להבין אם יש להם את שתי המעלות פשיטא ששניהם יר

י לא התפרש בגמ' בדבר שהוא טובה רק לאחד "ל, ולדעת רש"ואולי עצה טובה קמ

 למי שומעין.

, בתי שכרן מרובה מדיקלי שהן עשויין ליבשי "ש בתי ודקלי בתי פירש"ובמ

ל ואין עשויין ליבש וכוונתו שגם בבתים "יש להבין מה ענין זה אצל זה, ואולי צ

ששכרן מרובה שזה טובה לבעל ואין עשויין ליבש יש תרתי למעליותא על הדקלים 

שזה טובה לאשה, ועי' הפלאה שכיון שדקלי עשויין ליבש ממילא יהיו מהם מעט 

 ק."י מהדו"פירות, וכדבריו משמע ברש

ד פירש שארעא מתקיימת יותר שזה טובה לאשה שהקרן שלה "אמנם בפסקי הרי

ה אותם והדין ששומעין אבל בתי שכרן מרובה, ולכן הבעל שהפירות שלו רוצ

לאשה, וכן בתי מתקיימים יותר מדיקלי אבל דקלי שכרן מרובה, וכן דקלי ואילני 

ה "ואילני וגופני שהגפנים שכרן מרובה ]וניחא הא דאייתי לי מקורייהו בתד

אילני[, אבל האילנות מתקיימים יותר, ובכל אלו הדין עם האשה שקונים מה 

 . פ ששכרו מועט"שמתקיים יותר אע

  

י אמרי לה "פירשאבא זרדתא ופירי דכוורי אמרי לה פירא ואמרי לה קרנא, 

פירא שהקרקע שתשאר היא הקרן והאילנות והדגים הם הפירות, ויש להבין כיון 

שהדגים והעצים כלים איך ייחשבו פירות, וכי אם נפלו לה חבית של דגים מלוחים 

נפל לה מחסן של עצים נאמר נאמר שהדגים הם פירות והחבית היא הקרן וכן אם 

 שהעצים הם פירות והמחסן שישאר לה הוא הקרן.

ויתכן שיער דרכו שאינו כלה אם קוצצין ממנו מעט מעט כל שנה שהרי סתמא 

דמילתא צומחין בו אילנות חדשים וגם הישנים מצמיחים ענפים חדשים, וכן מחילה 

מ "רים ורבים, ומשל דגים אפשר להסתפק ממנה שנים רבות שהרי הדגים שבה פ

יש מקום להחשיבם כקרן כיון שיכול לקחת את כל הדגים והעצים ביום אחד ואז 

 י דרכו[."ז עפ"לא ישאר כלום חוץ מהקרקע, ]עי' מאירי סברא כעי

י משמע שלעולם הכל כלה והטעם שנחשב פירות הוא משום שהקרקע "אמנם מרש

פ שלא יבואו "משמע שאעשל היער ושל הדגים הם הקרן, וגם ממחפורת של צריף 

 מ שם פירות עליהם, ויש להבין מה בין זה למחסן של עצים."פירות אחרים מ

ומקום י לקמן גבי פיר של גפרית כתב שלדעת חכמים נחשב כפירות "והנה רש

 ,הגומא יהיה לה לקרן ומזה יאכל הבעל עד שיכלה שזה פריו ודרך הנאתו

התלושין שנאכלין מבלי שיור וכל  והוא הדין לגלימא ולא דמו לכספים ופירות

 פרוטה ופרוטה הואיל ואינן עושים פרי הויא קרן לעצמה.

ויתכן שדוקא במקום שהשיור והפירות הם גוף אחד כמו גומא שחוצבים ממנה 

גפרית או יער שקוצצים ממנו עצים שייך להחשיב את מה שהשתייר כקרן וגם 

ך להחשיב הכל כגוף אחד, במחילה של דגים כיון שחיותם של הדגים שם שיי

י שדרך הנאתו יתכן לאפוקי שלא יועיל לשייר קצת מהפירות אלא "ש רש"ומ

ז משתייר ממנו משהו שייך לומר שהשיור "דוקא כשנהנה ממנו בדרך הנאתו ובכ

 הוא הקרן.

 

י אילן אין גזעו "פירש, כללא דמילתא גזעו מחליף פירא אין גזעו מחליף קרנא

א ובכת"י הגירסא ברש"י 'אילו אין גזען מחליף'[, יתכן שבא מחליף ]ולכן הוה קרנ
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א שדגים פרים ורבים ובאים אחרים במקומם "ח המובא ברשב"לאפוקי מפירוש ר

י שאילנות ודגים אלו חשיבי אין גזעם "ל רש"וכן ביער שנקצץ והוי פירא, קמ

 ד קרנא."מחליף ואתי כמ

 

ירא ואמרי לה קרנא כללא אבא זרדתא ופירא דכוארי אמרי לה פכתב הרי"ף 

נסחא אחרינא גזעו מחליף  ,דמילתא גזעו מחליף פירא אין גזעו מחליף קרנא

הלכך כל היכא ]וזה כגירסת הר"ח המובאת בתוס'[ קרנא אין גזעו מחליף פירא 

יש לבאר שאין חילוק , דקתני ילקח בו קרקע אין קונין אלא דבר שגזעו מחליף

לשון הראשון דבר שגזעו מחליף יש שם פירות לדינא בין שני הלשונות אלא של

על מה שלוקח כיון שיבוא אחר במקומו וכשאין גזעו מחליף נחשב שאוכל את 

הקרן ואין לו רשות לזה, וללשון השני במקום שגזעו מחליף יש שם קרן על מה 

שנשאר כיון שבמקום מה שלקח יבוא אחר ומה שלוקח הוי פירי ויש לו רשות 

 לקחת.

ברי"ף אם שני אלו נחשבים גזעו מחליף או לא, והר"ן כתב בדעת  ולא התבאר

 הרי"ף שנחשב אין גזעו מחליף ]ואין לו זכות לאכול היער והדגים[.

 

 ה כללא"תוס' ד

 ,ר"ח גריס גזעו מחליף קרנא אין גזעו מחליף פירא ,כללא דמלתא תד"ה כללא

דבר י גירסתו[ ]פירוש זה אינו מדברי ר"ח אלא כך מפרשים תוס' כעת לפפי' 

 ,שאוכל הפירות והקרן מתקיים זהו קרנא ואין מוכרין אותו ליקח ממנו קרקע

ודבר שהוא כלה שאין גזעו מחליף הוי כאילו נפלו לה פירות וילקח בהן 

 .קרקע

נמצא לפירוש זה פירא הכוונה שאין כאן קרן אלא הכל נחשב פירות וממילא יש 

י "פירות תלושין שימכרו, ולא כפירוש רשדין קרן על הפירות האלו כמו נפלו לה 

 שפירא הכוונה שהדגים והאילנות דין פירות עליהם ורשאי לאוכלם.

דקאמרי להאי כללא דהא  , הוא]ואינו רשאי לאוכלם[ולפ"ז אמרי לה פירא 

וקשה לרשב"א  ,אבא זרדתא ופירא דכוורי אין גזען מחליף כדפי' בקונטרס

 ,כללא מדלא נקט אמרי לה פירא לבסוף דמשמע דאמרי לה קרנא קאמרי להאי

ח דאבא זרדתא ופירא דכוורי חשיבי גזען "א כתב בשם ר"אמנם בחדושי הרשב

מחליף, כיון שהדגים פרים ורבים ועצים וענפים חדשים צומחין ביער, והסברא 

שיחשב כפירי משום שאינו אוכל את פירות הקרן שהכניסה לו אלא את הקרן 

ז ניחא שאמנם אמרי לה "הזו יבוא קרן אחר, ולפי פ שבמקום הקרן"עצמה אע

קרנא אמרי להאי כללא, אבל יתר הקושיות של תוס' קשות גם לפירוש זה, ואמנם 

ת שהכוונה לא לענין אם נפלו לה אלא לענין לקנות "ח כר"א נוקט בדעת ר"הרשב

 בהם יער ופירא דכוורי, שאם היו נחשבים כפירות לא היה רשאי לקנותם. 

 

דאמר רב נחמן לקמן עיילא ליה גלימא פירא הוי מיכסי ביה כו' הל"ל ועוד 

ועוד דא"כ הא דקתני פיר גפרית ומחפורת של צריף ר"מ אומר  ,קרנא הוי

וא"כ קשיא  ,דחשיב כקרן המתקיים והבעל אוכל פירות שהוי נמי פירו ,קרן

דר"מ אדר"מ דהא קתני במתניתין דלר"מ פירות מחוברין שמין אותם כמה 

וגפרית וצריף לא גריעי מפירות  ,ן יפין וילקח בהן קרקע והוא אוכל פירותה
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ח שהרי מבואר שם שמלח וחול "ט הקשה שיתרה מזה קשה על ר"מהרי, מחוברין

ח פירושו שהוא כלה ויש למוכרו והרי מבואר שהוא דבר "ע ולר"ז פירות לכ"הר

 י."ח ופנ"י, ועי' חדושי הראנ"ש רש"שאינו כלה וכמ

ז כל נידון הגמ' אי פירי "ולפי, ונראה כפי' הקונט', השתא הוי ר"נ כר"מועוד ד

מ שמחוברים לקרקע "או קרנא הוא רק לחכמים שהמחוברים לקרקע שלו אבל לר

ח ולתרוויהו "י ושם פירי לר"שלה פשיטא שאינם שלו אלא שם קרנא עליהם לרש

של גפרית  מ גבי פיר"ש ר"ח שמ"מ לדעת ר"מ על ר"אינם שלו ולכן קשה מר

 דהוי קרן היינו שיכול לאוכלן. 

ומפרש דאם נפלו לה כספים ורוצה הבעל לקנות בהם וכו' ור"ת גרס כר"ח 

וכן משמע מתוך פירוש ר"ח דמפרש גזעו מחליף , אבא זרדתא ופירא דכוורי

דקתני ילקח בהם קרקע אין קונין אלא דבר שגזעו  קרנא כו' הלכך היכא

ולפ"ז לא קשה מידי לפי' ר"ח הא דאמר ר"נ  ,יאלמא דבלקנות אייר ,מחליף

 ולא דר"מ]שהכוונה שיכול להשתמש בגלימא כחכמים דמתני'[, פירא הוי 

  ]שאומר שפיר של גפרית הוי קרן ולהבנת תוס' לעיל היינו שיכול לאוכלו[

דהתם מיירי שמכנסת ]שאומר במשנה שאין לו זכות בפירות מחוברים[, אדר"מ 

 וקרי פירא למאי דאכיל בעל פירות נכסי מלוג ,ית וצריףלו גלימא ופיר גפר

]ובזה אמר ר"מ דהוי קרנא ואינו יכול לאכול כמו שאינו יכול לאכול פירות 

אבל הכא מה שקונין בכספים שנפלו קרי קרנא ומה שאין קונין קרי  ,מחוברים[

לכאורה עדיין , פירא דדין פירות עליו כמו שהפירות ימכרו וילקח בהן קרקע

קשה הקושיא הראשונה שמשמע שאמרי לה קרנא אמרי להאי כללא ועי' 

א גם זה ניחא שאמנם אבא זרדתא ופירא דכוורי גזען "ש הרשב"ש, ולפי מ"מהרמ

 מחליף.

דהא גלימא אמר לקמן אע"ג  ,ולפ"ה קשה דמפרש דאין גזעו מחליף מוכרין

צריף אמרי  וכן פיר גפרית ומחפורת של ,דאין גזעו מחליף דמכסי ביה ואזיל

י יש לומר "י שלדעת רש"עי' פנ, רבנן דהוי דבעל אע"ג דאין גזעו מחליף

 ד קרנא וגם אבא זרדתא אין מוכרין."דהלכה כמ

*** 

 

 ב"ט ע"דף ע

קס"ד דקסבר אין י "פירש, ולד בהמת מלוג משלם תשלומי כפל לאשההגונב 

ויכלה  דחיישינן שמא תמות האם ,הוולדות פירי אלא קרן וילקח בהן קרקע

ז במעשה ידי "ע מה הדין לפי"וכן היא סברת רבנן דחנניה בולד שפחה, ויל, הקרן

 י השפחה לדעת רבנן דחנניה."ד ובמעש"הבהמה לפי מאי דס

א שרק בוולדות נחלקו חנניה ורבנן אם יש להם דין קרן או "וכתב בחדושי הרשב

ע לא ימכור את "י השפחה ודאי נחשב פירות ויש לבעל זכות בו, ולכ"לא אבל מעש

השפחה וניחא בזה המשנה לקמן שמשמע שאם נפלו לה עבדים ושפחות ילדים לא 

דלא חיישי רבנן למיתה אלא ן "א בשם הרמב"כ בחדושי הריטב"ע, וכ"ימכרו לכ

לתקוני קרנא כל היכא דאפשר שלא יאכל הבעל ולדות של קרן כדי שיעמדו 

עליה שימכרו וילקח בהם  לאחריות הקרן, אבל לא חיישינן למיתה לאחמורי

 .קרקע כדי שיהיה הקרן קיים לעולם
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א שלרבנן דחנניה דחיישי למיתה, "ג כפי שהובא בחדושי הרשב"אמנם דעת הבה

גם עבדים ושפחות ילדים ימכרו מיד וילקח בהם קרקע, שמא ימותו לפני שיולידו 

הנידון של ומתני' דעבדים זקנים כחנניה, ]ויש להבין א"כ שצריך למוכרם מיד מה 

 הוולדות ומהיכן באו וולדות אלו אחר שמכרום, ואולי אם עדיין לא מכרו אותה[.

י שימכרו הוולדות ויקנה בדמיהן קרקע משמע שהאם לא תימכר "ש רש"והנה ממ

כ למה הוולדות ימכרו ולא ישארו אצלם שיאכלו "א, ויש להבין א"ולכאורה כרשב

ן שכיון שאין לו בוולדות אלו אלא פירותיהן כמו שאוכל את פירות האם, ויתכ

פירות הוי הוצאה יתירה על השבח לגדלם עד שיתנו פירות, ועדיין אינו מספיק 

 שהרי מסתבר שהוצאות הגידול יהיו גם על נכסי האשה.

ד שימכרו הוולדות משמע שאין לו זכות גם "י לפי הס"ש רש"א שממ"אמנם עי' רע

ה לרבנן "כדי ליהנות מפירותיהן, וה כ היה משאיר הוולדות"י הבהמה שאל"במעש

י השפחה ומתני' דנפלו לו עבדים זקנים שמשמע "דחנניה אין לו זכות במעש

 שילדים לא ימכרו כחנניה.

א מה סברת חנניה שאינו חושש שמא יכלה הקרן, האם משום שאינו "והסתפק רע

י "כ בזקנים שיש חשש מיתה מודה לרבנן שאינו זכאי גם במעש"חושש למיתה וא

י, או "ש שכתב שהיא אינה יכולה לכופו שמשמע שזכאי במעש"וימכרו, ודלא כרא

ח חנניה למיתה משום שהוא אינו מכלה את הקרן ]בידים[ וממילא גם "שמה של

בזקנים שייך לומר כך ויש לו זכות במעשה ידיהם ואינה יכולה לכופו למוכרם 

 שמא יכלה הקרן.

 

ת מלוג לאשה וחנניה בן אחי יאשיה דתניא ולד בהמת מלוג לבעל ולד שפח

ט "א מ"הקשה בחדושי הרשב, אמר עשו ולד שפחת מלוג כולד בהמת מלוג

ח שתמות הבהמה לפני "דחנניה וכי אין בהמה עשויה למות, ותירץ שהכוונה של

 מ במיתת הבהמה."ה אין נפ"שניהם שהרי אם מתה האשה או הבעל קודם בלא

שאם מתה בחייהם מוקמינן חד וולד במקום  ג דטעמא דחנניה משום"וכתב בשם בה

ע לרבנן דחנניה אם גם סגי בחד וולד במקום אמו או שלדבריהם כל "אמו, ויל

 הוולדות עומדים ברשות האשה במקום הקרן.

ע אם גם מעשה ידים וגיזות וחלב הוו קרן או רק הולד עומד במקום אמו, "וכן יל

דות האם נאמר שימכרו מיד ויקח ואם סגי בולד מה הדין בזכרים שאין להם וול

ג שאין לו כלל זכות בהם וימכרו "א שהבין מהבה"בדמיהם קרקע, וכנראה מהרשב

 מיד.

 

השתא משמע דסבר ר' ינאי דוולד בהמת מלוג  ,כמאן לא כרבנן כו'ה כמאן "תד

וא"ת א"כ לימא ולד בהמת מלוג לאשה וי"ל לרבותא נקט דאפילו  ,לאשה

ש שמה שלא אמר כפל בהמת מלוג לאשה כדי "מהרמוכתב , כפילא הויא דאשה

 להשמיענו שגם הולד שלה.

 

 ה פירא"תוס' ד

דוקא במידי דאתי מעלמא כגון  ,פירא דפירא לא תקינו ליה רבנןה פירא "תד

כפל ולד בהמת מלוג אבל פשיטא דפירי דפירא נמי תקינו ליה רבנן כדתנן 
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ן "י ריב"ומסקנת תוס' עפ, ו'בהכותב לעולם הוא אוכל פירי פירות עד שיכתוב כ

ף שפרי ראשון "שגם פרי ראשון דאתי מעלמא אין לבעל זכות בו, אמנם דעת הרי

יש לבעל, בין כפל של הפרה ובין וולדותיה, ופרי דפרי אין לו בין כפל הוולד ובין 

וולד הוולד, ומה שמבואר לקמן שלעולם הוא אוכל פירי פירות הוא דוקא במקום 

 רות אלא קנה בהם קרקע ]שהרי סילק עצמו מהפירות[.שלא אכל את הפי

א שאין כוונת תוס' להוכיח ממה שיש לו פירי פירות כשסילק נפשו "ועי' רע

דשאני התם כיון דלית ליה פירא מש"ה פירא דפירא שלו וכמ"ש הרי"ף מפירות, 

כתב לה דו"ד אין לי בנכסייך ובפירי אלא הראיה ממה דאיבעיא ליה אם  והרא"ש,

האם הסתלק רק מפירי פירות או גם מפירות, ואיך יתכן שכוונתו רותיך פי

להסתלק רק מפירי פירות ולא מפירות הרי כשיש לו פירות בלא"ה אין לו פירי 

פירות ולא הוצרך להסתלק, אלא משמע שגם כשלא הסתלק מפירות צריך 

 להסתלק מפירי פירות אם אין רצונו בהם.

 

ולא מסתברא כלל הכי דכיון דולד דידיה ף, "יש הר"ש כתב על מ"ובפסקי הרא

ויש להבין הרי גם , דלהוי ולד דידיה לדידה ,הוא ואי בעי שחיט ואכיל ליה

ש קשה איך יתכן שהולד שלו והרשות בידו לשוחטו ולאוכלו "לשיטת תוס' והרא

והכפל יהיה של האשה, ואם יש לה שיור של פרה לכפילה, למה לא יהיה לה שיור 

 ולדו.של ולד לו

ש לשאול שלא יתכן שיהיה הוולד שלו וולד הוולד "ויש לבאר שאין כוונת הרא

שלה שהרי ודאי שיכולים חכמים להקנות לה ולד לולדו כמו שיכולים להקנות לה 

ש, אלא שלא מסתבר שיתנו לו את הוולד ולא יתנו לו "ש קוב"פרה לכפילה וכמ

אין לו אלא השתמשות ניחא  את וולד הוולד, ובשלמא אם היו אומרים שגם בולד

אבל כעת שהוא שלו לכל דבר ויכול גם לשוחטו למה לא יתנו לו גם וולדות שלו, 

פ "כ לענין כפל בזה יש סברא שכיון דאתי מעלמא לא יהיה לו זכות בו אע"משא

 שהולד שלו.

 

, יש והא דקאמר משלם תשלומי כפל לאשה היינו כפל לחודיה אבל קרן לבעל

ומר בזה והרי פשיטא שהקרן אינו פירות אלא בא במקום הולד להבין מה באו ל

והרי הולד שלו, אמנם יתכן שהיה מקום לומר שכיון שאין לו זכות גמורה בולד גם 

בדמי הקרן לא יהיה לו זכות גמורה אלא יקנו בדמיו בהמה אחרת ויהא דינה כוולד 

ו אם היה ז אמרו שהקרן שלו לגמרי כמ"הזה שאם תיגנב יהא הכפל שלה, וע

 ז שהולד קיים יש לה זכות בו לענין הכפל. "מוכרו לאחר ורק כ

  

תימה דגונב בהמת מלוג עצמה שהיא של אשה הוי הכפל לבעל דהא לא הוי 

, עי' בית וגונב ולד בהמת מלוג דהויא דבעל הוי הכפל לאשה ,פירא דפירא

ד שלו והרי ל לאקשויי איך יתכן שהכפל יהיה של האשה אם הול"יעקב דעדיפא הו

לא גנבו ממנה כלום, ותירץ שזה פשיטא שלא זכה בפירות מיד אלא לאוכלן יחד 

ז שעדיין לא אכל הם של האשה אלא שהוא אוכל "עם האשה ברווח ביתא, אבל כ

מ בשם "ז כתב בשיט"פירות וממילא יתכן שיש לו רק פירות ולא פירי פירות, וכעי

 ש."ריב

עד שעה שאוכלן, א"כ למה כשגירשה נוטל ויש להבין אם אינו זוכה בפירות 

ה קשה כיון "ז שלא אכלן, וזה בלא"פירות תלושין והרי עדיין לא זכה בהם כ
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שמחויב לאכול ברווח ביתא איך זוכה בהם כשגירשה, ויתכן שמחויב לאכול ברווח 

ביתא רק אם יש אפשרות לזה אבל כשאין אפשרות לא פקעה זכותו מחמת כך, 

ג שמה שאינו יכול למכור קרקע לפירות משום "א בשם רה"י ש בסי'"ש הרא"וכמ

רווח ביתא זה רק בקרקע סמוכה אבל בקרקע רחוקה טוב יותר למוכרה לפירות, 

]ועדיין אינו דומה לגמרי שהרי שם יכול להשתמש במעות לרווח ביתא אלא 

 א[."שלכתחילה חיישינן שמא יוציא המעות בב

זה רק חיוב נוסף אלא שחסר לו בעיקר אמנם מדברי הבית יעקב משמע שאין 

כ איך זוכה בפירות "הקנין ונחשב שהוא שלה עד שעה שאוכלו, ויש להבין א

 התלושין כשגירשה.

והבעל זכה בולדות שהן  ,שאם נתגרשהה שאם "והנה לקמן כתב רש"י בד

ויש להבין מה בא , נותנת לו האשה דמים ונוטלת בני שפחתה, כפירות תלושין

ש שהן כפירות תלושין והרי כבר אמר חנניא שעשו ולד שפחה כולד "להוסיף במ

 בהמה וזכה בו הבעל.

ז "ויש לבאר שמה שהבעל מחויב לאכול את הפירות שתלש רק ברווח ביתא זה כ

שלא גירשה, אבל מיד שגירשה התחדשה לו זכות מוחלטת בכל הפירות התלושין 

אלא שבוולדות אלו יש לה  פ ששוב לא יאכלם ברווח ביתא,"שזכה בהם לגמרי אע

 זכות לתת לו דמים וליטלם, וניחא בזה דברי הבית יעקב.

פ הקשה כיון שיש לבעל זכות בפירות מחוברים איך פקעה "ש סי' ר"והנה בקוב

ש מפירות תלושים שהן שלו כיון שכבר זכה בהם, ולפי "זכותו מהם כשגירשה ומ

ון שגירשה פקעה זכותו נ ניחא שכל זכותו רק לאוכלם ברווח ביתא וכי"מש

מכולם, אלא שבתלושים התחדשה לו זכיה מחודשת שיהיו שלו לגמרי וזה רק 

 בתלושים ולא במחוברים.

פ שאינו יכול למכור קרקע לפירות משום רווח "ש שכתב שאע"ועי' בפסקי הרא

ביתא אבל אחר שתלש יכול למכור את הפירות ואינו חייב דוקא לאוכלן בביתו, 

ש שגם זה בכלל "ם לגמרי משעה שתלשם, אמנם מבואר בראמשמע שזכה בה

 רווח ביתא שהרי מוציא את המעות שקיבל ברווח ביתא.

  

והכי פי' פירא כיון  ,וריב"ן פירש דכ"ש בהמת מלוג עצמה דהוי הכפל לאשה

הא פירא דפירא  ,דלא הוי מעלמא תקינו ליה רבנן והוא הדין פירא דפירא

א הקשה למה "מהרש, כל שכן פירא דאתי מעלמאדאתי מעלמא לא תקינו ליה ו

דתקינו ליה ובאתי מעלמא כתבו  ה"הבפירא דפירא שלא אתי מעלמא כתבו תוס' ש

ש שהרי אם ולד "פירא דלא תקינו ליה והרי גם מה שפירא דפירי שלו הוי כ ש"כ

 ש."ש שולד פרתו שלו, ועי' מהרמ"פרתה שלו כ

 

ת שלו יש להבין כיון שהולדות שלו וגם פ שהולדו"ובעיקר מה שאין הכפל שלו אע

ולדי וולדות, מאיזה דין יהא הכפל של האשה כשאין הקרן שלה והרי לא גנבו 

ממנה כלום, וכבר הובאו דברי הבית יעקב בזה, שכיון שחייב לאכול ברווח ביתא 

 נחשב כמו שהוא עדיין שלה.

לא רשותה שהרי ה ניחא דמיירי בוולדות שאינו יכול למוכרם ב"א שלרמ"ועי' רע

אם יגרשנה יש לה זכות ליטלם משום שבח בית אביה, ולכן נחשב שיש לה בהם 

 זכות והכפל שלה.
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מ אם לא שחטו עד שמתה "פ שהולד שלו מ"ג שאע"ש כתב בשם בה"ובפסקי הרא

ז שלא מתה "האם עומד הוולד במקום אמו ושוב לא יטלנו דהוי קרנא, אלא שכ

ז ניחא מה שהכפל שלה כיון שעדיין יש לה זכות "ח שתמות ויכול לאוכלו ולפי"ל

ז בפירות השדה שאין חשש שיכלה הקרן אם נגנבו גם הכפל "בו, ולכאורה לפי

 ה[."י הרמ"א עפ"ש רע"ל לפי מ"יהיה שלו, ]וכן צ

א להקנות פרה "א שיש לה זכות בולד לענין הכפל וגם אם א"ש סי' רפ"ועי' קוב

 ד שייך שיהיה כך."בי ח מדין הפקר"י תקנ"מ ע"לכפילא מ

כ איך יכול למכור את הוולדות שיהיו של הלוקח לחלוטין והרי לו "ויש להבין א

עצמו אין זכות גמורה ולא משמע שגם אחר המכירה יהיה הכפל של ולדי ולדות עד 

כ איך "ף שולד הולד של האשה א"סוף העולם של האשה, וכן יש להבין לדעת הרי

 בזה מפקיע את כחה של האשה.יכול למכור את הולד והרי 

ז שלא מכרו יש לה זכות בכפל אבל אינה "ויתכן שכך נתנו לה מלכתחילה שכ

פ שגם בזה "יכולה לעכבו מלמוכרו לחלוטין כמו שאינה יכולה לעכבו מלאוכלו אע

ע אם מכרו וקנה בדמיו בהמה אחרת אם תהיה לה זכות "פקעה זכותה מהכפל, ויל

 ף[, או לא."עת הריבכפל שלה ]או בולד שלה לד

*** 

 

קצת תימה לרשב"א דחשיב עורה שיור  ,שאני התם דאיכא עורהתד"ה שאני 

פ שגם אז משייר לה את עורה, ויש "אע, הא אם היה רוצה לשוחטה אינו יכול

וממילא היה  להבין למה נקטה הגמ' עורה ולא עורה ובשרה ]להאכילו לכלבים[,

 גם ניחא קושית תוס'.

שאינו דבר המתקיים אף הוא בכלל פירות וזוכה בו הבעל כשמתה  ואולי בשר כיון

מ גבי פרדיסא שכשאין פירות יחשבו העצים כפירות "הבהמה, ]כספק הגמ' בב

ויזכה בהם המלוה וגם למאי דמסיק שאינם נחשבים פירות יש לחלק בין עצים 

טה ז יש לבאר מה שאינו יכול לשוח"שהם דבר המתקיים לבין בשר נבילה[, ולפי

ז שלא מתה חשיב הבשר לקרן ואינו רשאי לעשותו לפירות, ואולי זה "שהרי כ

אע"פ שאינו יכול לשוחטה  ,שאני בהמה דאיכא עורהש "ש במ"כונת תוס' הרא

 ]אבל בחייה כולה קרן[., ולהניח העור מ"מ אם מתה נקרא העור קרן

 

חלב הן עיקר שלה להכי נקט להו והוא הדין דשקיל ה לגיזותיה "י ד"רש

ה לחלב וולדות ולא "ש למה המתין רש"י עד רחל כדי לומר שה"עי' מהרמ, וולדות

 ה ולדות."פירש כך כבר גבי עז שה

י שהעז כולה שלה ]ולא שכל מה שיש לה בה הוא החלב כדעת "ומשמע מרש

 ש רש"י דגבי בהמה איכא עורה,"מ ממ"הרי"ף[ אלא נקט את עיקר הפירות וכ

  כשתמות ישאר לה העור.משמע שכל העז היא שלה ו

 

דגבי בהמה איכא עורה וגבי תרנגולת איכא נוצה  ,אוכל והולךה אוכל "י ד"רש

פירות ]החלב והגיזות והוולדות[, אבל הני כולהו  ,וגבי דקל כשייבש איכא עציו

לכאורה נאמרו כאן שלשה טעמים  ,נינהו שמתחדשין תמיד ודרך הנאתם היא

דשים יש עליהם שם פירות, וגם שדרך הנאתם למה זכאי בכל הני, שכיון שמתח

 כך, וגם שיש שיור של עורה, ויש להבין למה הוצרכנו לכל זה.
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ואולי בא ליישב בזה קושית תוס' מה מועיל שיור העור והרי אינו יכול לשוחטה 

ולשייר לה את העור, ומיושב בדברי רש"י שזה לא דרך הנאתה ולכן אין על 

כ חלב וגיזות שזה דרך הנאתם שם פירות ", משאהבשר שם פירות אלא שם קרן

עליהם, ובזה לחוד לא סגי שהרי אם היה לה רק קנין בעז לחלבה לא היה החלב 

פ שמתחדש תמיד, לכן הוצרך "י כיון שאין כאן קרן אע"נחשב פירות לדעת רש

 למה שמשתייר עורה.

די שיהא ועדיין יש להבין למה הוצרך לדרך הנאתם ולמה שהם מתחדשים תמיד כ

להם שם פירות, גם יש להבין שהרי בגלימא מבואר דהוי פירי מטעמא דדרך 

נ וקושטא דמילתא "פ שאין מה שנשחק בלבישתו מתחדש, ואולי אה"הנאתה אע

קאמר שיש בזה שני טעמים ושניהם אמת ולכן בגלימא שיש בה רק טעמא דדרך 

 ע."יא ככהנאתה אמרינן כמאן כי האי תנא וכו' אבל בעז וכל הנך את

ולא מחוור דא"ה היכי כליא קרנא דקאמר ן הקשה על רש"י "ובחדושי הרמב

אבל לרי"ף ניחא שמיירי שאין לה אלא עז לחלבה אוכל והולך עד שתכלה הקרן, 

כ אוכל והולך עד שתכלה הקרן דהיינו שתמות הבהמה שהיא נחשבת כקרן "ואעפ

 פ שאינה שייכת לה."אע

כ דפשיטא שאחר שתמות לא ימשיך לאכול, ויתכן "ולכאורה הלשון אינו מרווח כ

ל שלא ישייר קצת לבסוף כשיתחיל החלב להתמעט ונאמר ששיור זה יחשב "שקמ

 ז."כקרן, עי' הפלאה כעי

תנינא ולד בהמת  ,ותו רב נחמן מאי קמ"לן על שיטת רש"י, "עוד הקשה הרמב

לה הקרן ולכאורה יתכן לומר בדעת רש"י שאוכל והולך עד שתכמלוג לבעל, 

היינו עד שתמות הבהמה ולא נאמר שכיון שהזקינה צריך למוכרה לשחיטה כדין 

י שמסופק בנפלו לה עבדים ילדים "מ בשם תר"עבדים ושפחות זקנים, ועי' שיט

 והזקינו אם ימכרו או לא.

 

]דהיינו עורה ותו מ"ש הני דאיכא קרן כדפירש הרב ז"ל עוד הקשה הרמב"ן 

]אע"פ  ,פחת מלוג אפסיקא הלכתא כחנניא דלבעל הויאפי' בשונוצתה, והרי[ 

 שאין שם שיור[, אלא מוכח שמיירי כשיש לה רק עז לחלבה.

י שכל העז שלה אבל כשיש לה רק זכות בחלב "ש בפסקיו סי' ז' כרש"דעת הרא

אינו רשאי לאוכלו, ולא דמי לשפחה שזכאי בוולדותיה לחנניה דלא חייש למיתה, 

כ "מה שהכניסה לו ]אלא את הוולדות שנולדו אח דשאני התם דאינו מכלה

אבל הכא שלא הכניסה לו אלא החלב והגיזה מסתברא והשפחה מתה מעצמה[, 

 .שאין לכלותם

ולכאורה אי"ז מספיק ליישב את דעת רש"י דאמנם יש סברא לומר דלא כרי"ף 

שאם יש לה רק חלב של העז שזהו הקרן אינו רשאי לכלותו, אבל אם כל הבהמה 

ה הרי הוי ממש כשפחה וגם אם לו יצוייר שלא ישתייר כלום מהבהמה רשאי של

כ אין הטעם משום שמשייר את העור אלא "להשתמש בה ולאכול את פירותיה, וא

משום שאינו מכלה את מה שהכניסה לו, ואולי דעת הרא"ש כרש"י שהעז שלה 

מה  לגמרי אבל לא כטעמו משום שיור העור אלא משום שאינו מכלה בידים

ז מסתבר שבשר הבהמה המתה לא יהיה שלו שהרי זה "שהכניסה לו, ולכאורה לפי

מה שהכניסה לו ויתכן שכיון שמתה פנים חדשות באו לכאן וכאילו הוי הבשר 

 כפירות חדשים. 
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והרי"ף ז"ל פי' שאין לאשה בעז אלא חלבה ואוכל והולך ן "וכתב הרמב

למיתה כחנניא ואע"ג דהתם  דפירא הוי עד שתכלה הקרן משום דלא חיישינן

כיון דמשועבד לה גוף לפירותיו קרנא  ,והכא לא]שלה[  (שלו)גופא מיהא 

יתכן שבא ליישב איך יש שם פירות על החלב והרי אין כאן קרן חוץ ממנו , מיקרי

ז אומר שכיון שיש לה שעבוד בבהמה נחשבת "ומה בין זה לפירות תלושין, וע

הגמ' עד שתכלה הקרן, שהרי השעבוד שיש לה הבהמה כקרן, וניחא בזה לשון 

 בבהמה נחשב כקרן והוא כלה במיתת הבהמה.

פ שגוף הבהמה אינו שלה "ד שמה שזוכה בחלב אע"ש הביא פירוש הראב"והרא

וכתב  ,כיון דמקום החלב והגיזה קנוי לה הוי חלב של כל יום ויום פירא

שאר מן הקרן ולא מסתבר דלא מיקרי גזעו מחליף אלא היכא שנש, "הרא

ד יתכן שדקל לפירותיו היינו שקנוי לו המקום שממנו "ביאור דברי הראב, קיים

ט בתשובת "ח סי' ר"ם שם ובקצוה"ח וברשב"ב קמ"צומחים הפירות ]עי' ב

ם אלשיך[, ולכן נחשב כמו שיש קרן שהרי קנוי לה המקום שממנו יוצא "מהר

 פלאה.ה ובחדושי ה"ע סי' פ"החלב, ועי' בית יעקב על שו
 

א הקשה על שיטת רש"י שבעז לחלבה לא הוי פירי ואין לבעל זכות בזה כיון "רע

ו דאשה ששכרה בהמה ונישאת שיש לבעל זכות "מ דף צ"שאין בזה שיור, מהא דב

 פ שאין לה בפרה אלא השתמשות."להשתמש בפרה כדין נכסי מלוג אע

יתה בשפחה דליכא א שגם לרבנן דחיישי למ"ש הריטב"י מ"ולכאורה יש ליישב עפ

מ היינו דוקא לענין שלא יטול את הוולדות, כדי שישארו לאחריות הקרן, "שיור, מ

אבל לא לענין שימכרו אותם ויקנו בדמיהן קרקע, ולכן בנפלו עבדים ושפחות 

א לרבנן דחנניה שימכרו ויקנו בדמיהן קרקע, ועל דרך זו יש לומר שגם "ילדים ל

שמוכרה וקונה בדמיה קרקע זה דוקא כשיש לה י שבהכניסה לו עז לחלבה "לרש

קנין בעז ויכולה למוכרה, אבל בשכרה פרה שאינה יכולה להשכירה בלא רשות 

ז שלא "המשכיר זוכה הבעל בפירות, וגם אם יש לה רשות להשכירה יתכן שכ

 השכירה אותה יש לבעל זכות בה.

לה פירות ולא דמי לנפלו גבי עז לחלבה  ם"ש שכתב בדעת הרמב"ר באו"שו

תלושין דימכרו, דשם יש בידה למוכרן אבל כאן דאין לה בהם רשות למוכרן 

רק לאכול הוי כמו נפל עז לחלבה, שאין לה רק החלב, ובעז לא כלום, וזכי בהן 

ש ]ואמנם הוא נוקט שגם בעז לחלבה אין בידה למוכרה, אבל "וזה כעין מ בעל,

 למכור מה שקנתה[.נ שבעז לחלבה יכולה "בדעת רש"י יש לומר כמש
 

ן במלחמות כתב "הרמבנ עיילא ליה גלימא מיכסי בה ואזיל עד דכליא, "אמר ר

בדעת הרי"ף משום שיש בזה שיור שהוא הבלאות ]וכנראה שגירסתו עד דבליא 

מיכסי וכ"ה בעוד ראשונים וכ"ה בכתה"י של הגמרא וכ"ה בכת"י של רש"י }

"א[, וכן במחפורת של צריף הקרקע { וכ"ה בגמרא לקמן דף קליבדואזיל ביה עד 

פ "א הרי דעת הרי"ף שעז לחלבה הוי פירי אע"י, והקשה רע"ש רש"היא הקרן כמ

ף, וכתב לחלק שבמה שגזעו מחליף הוי פירי גם "שאין לה אלא חלב לדעת הרי

כשלא משתייר לה כלום ודוקא במה שאין גזעו מחליף כגלימא ומחפורת של צריף 

מנם לדעת רש"י גם בגזעו מחליף בעינן שיור ולכן בעז בעינן שיור כל שהו ]א

 מיירי שכולה שלה ויש לה עור לשיור[.
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ן "ויש להבין מה מועיל שגזעו מחליף אם הגזע אינו שלה, אמנם הרי מבואר ברמב

שיש לה שעבוד בבהמה לענין החלב ולכן שייך להחשיב את החלב המתחדש 

 יך שיהא שיור. כ בגלימא שאין כאן התחדשות צר"כפירות משא
 

, כתב נפלו לה עבדים ושפחות זקנים ימכרו וילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות

אין האשה יכולה לעכב אבל שאם הבעל רוצה למוכרם ש שזה דווקא "בפסקי הרא

 אין האשה יכולה לכוף את הבעל למוכרם כדי שיתקיים לה הקרן.

יש לו זכיה במעשה ידי א שמה שאין האשה יכולה לכופו למכור משום ש"ועי' רע

ח למיתה, והביא קושית נתיבות המשפט דדילמא בזקנים "העבדים האלו לחנניה דל

א שיש לומר דטעמא דחנניה משום שהוא "מודה חנניא דחיישינן למיתה, וכתב רע

לא מכלה את הקרן ]אלא הקרן כלה מאליו והוא משתמש בפירות[, וזה שייך גם 

 בזקנים.
 

מחלוקת שנפלו בשדה שלה אבל בשדה שאינה שלה אמר רב כהנא אמר רב 

מחלוקת דזיתים וגפנים י "ופירש, דברי הכל תמכור משום דקא כליא קרנא

בשדה שלה שנפל לה הקרקע עם האילנות דכי יבשי זיתים הוי לה קרקע 

כגון שהיו לאביה זיתים שקנה בלא קרקע על  ,אבל בשדה שאינה שלה, לקרן

, דברי הכל תמכור, וקח יאכל פירות עד שיבשומנת שיהיו בקרקע המוכר והל

יש להבין למה לא יהיו העצים היבשים לקרן גם בשדה שאינה שלה כמו עור 

כ איך ימכרו העצים[, "הבהמה, ]ואין לומר שאין לה זכות בעצים אלא בפירות שא

ל שאחר שייבשו ולא יתנו פירות יחשבו העצים כפירות ויזכה בהם הבעל "ואולי ס

 מ שהובא בתוס'."מ' בבוכספק הג
 

י "פירש, אבל בשדה שאינה שלה דברי הכל תמכור משום דקא כליא קרנא

וילקח בהן קרקע ואין אחד מהן יכול לעכב במכירתן שאין  ,דברי הכל תמכור

י ואין אחד מהן יכול לעכב "ש רש"ממ, כאן שבח בית אב היכא דכליא קרנא

גם יש להבין למה מה שכליא א סיבה לעכב ויש להבין מהי, "משמע שיש לכאו

קרנא הוא סיבה שאין כאן שבח בית אביה גם יש להבין שהתפרש כאן רק למה 

ל "היא אינה יכולה לעכב ולא התפרש למה הוא אינו יכול לעכב, ולכאורה היה א

שיש כאן שני טעמים, היא אינה יכולה לעכב משום שאין כאן שבח בית אביה 

ל לעכב כיון שכליא קרנא שלה, אמנם לא משמע בקרקע שאינה שלה והוא אינו יכו

 י."כן ברש
 

אלא אי איתמר הכי איתמר אמר רב כהנא אמר רב מחלוקת בשדה שאינה 

יש להבין מה , שלה אבל בשדה שלה דברי הכל לא תמכור מפני שבח בית אביה

המחלוקת בשדה שאינה שלה ולמה היא אינה יכולה לעכב הרי לא ישתייר לה קרן 

 ויתכן שהעצים היבשים הם הקרן.כשייבשו, 

עוד יש להבין במה נחלקו שתי הלשונות ומה סברת המסקנא ששייך שבח בית 

י שאמנם כשייבשו לא ישאר לה שבח בית "אביה בשדה שאינה שלה, ומשמע מרש

ק צריך שיהא שבח "אביה אבל עד שייבשו יש לה שבח בית אביה, משמע שלל

יך רק בשדה שלה, ויש להבין במה הוא קיים בית אביה קיים גם לכשייבשו וזה שי

כ ימכרו "הרי כשייבשו ודאי ימכרו לעצים ואם משום שהקרקע משתיירת א

מעכשיו ועדיין הקרקע קיימת, ויתכן שדנים את הכל כדבר אחד וכיון שמקצת 

פ שהם "שבח בית אביה ישאר קיים גם כשייבש יכולה לעכב מלמכור העצים אע
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תיים יש בהם שבח בית אביה אבל כשלא ישאר כלל עתידים ליבש משום שבינ

 שבח בית אביה כשייבשו אינה יכולה לעכב מלמוכרם עכשיו.

 

משמע דזיתים וגפנים זקנים עושים קצת  ,רי עבדים ושפחות כו'והתד"ה והרי 

ועוד דמסיק דפליגי דנפלו לה בשדה שאינה שלה ואי מיירי וכו'  ,פירות

מ"ט דמ"ד לא תמכור והא ליכא שבח בית  בזיתים וגפנים שנתייבשו לגמרי

יש להבין למה , אביה דכיון דנתייבשו לגמרי לא יניח בעל השדה להשהותם

א הרי אינם "הוצרכו לכך שאין בהם שבח בית אביה והרי גם אם יש בהם שבח ב

 א.."כ ימכרו, ואולי כוונתם שאין מועיל כאן טעמא דשבח ב"יכולים להשהותם וע

אמר בפ' המקבלדההוא גברא דמשכן פרדסא וקשה לר''י מהא ד

וקש לה' שנים  ,]שיאכל פירותיו כל עשר שנים[ לחבריה לעשר שנים

]ויקח המלוה את העצים ולא כמ"ד קרנא הוי דפריך למ''ד התם פירא הוי 

 שימכרו העצים ויקנו בהם קרקע ויאכל המלוה את פירותיה[.

ילקח בהן קרקע כרו ו[]ימ דאמרי רבנן]דהא[ ויש לומר דהכי פריך כיון 

לטובת הבעל מדפליג רבי יהודה ]כשעוד לא יבשו לגמרי הוא תקנה[ 

]משמע שהיא זו ואמר שאינה צריכה למכור משום שבח בית אביה 

דאי  ,א''כ כי יבשו לגמרי נמי קרנא הוי וילקח בהן קרקעשמעכבת[ 

אדרבה טוב ]כשעוד לא יבשו לגמרי[ פירא הוי אמאי אמרי רבנן ימכרו 

לו לבעל שיאכל פירות מה שהוא וימתין מעט עד שיתייבשו לגמרי 

ל דסגי "יש להבין מנ, ]גם כשיבשו[ ויהיו הכל שלו אלא ודאי קרנא הוי

בהמתנה מועטת דילמא ישארו שנים מרובות עד שייבשו לגמרי ואולי כ"ה אורחא 

 דמילתא.
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 א"דף פ' ע

יה דאמר רב יהודה עבד רב יהודה עובדא בחבילי זמורות רב יהודה לטעמ

יש להבין מה החידוש בזה ומה גרע , אכלה ערלה שביעית וכלאים ה"ז חזקה

י משום שלא הוא אכל אלא בהמתו, ויש להבין מה "מגרוגרת אחת, ומשמע מרש

הראיה לזה מחזקה והרי שם מיירי שאין אכילה אחרת ]שאם יש פירות ממש 

אלא צריך שיאכל את כל  מסתבר שלא די בזה כמו שלא די שיאכל גרוגרת אחת

 הפירות[ וכאן משמע שאפי' אם יש אכילה ממש סגי בהכי.

 

ק שאכילה זו אינה אכילה דרך כבוד ועד שיאכיל בהמתו "י מהדו"ומבואר ברש

י כתב שאמנם זה דרך כבוד אבל כיון שאינו "מ בשם תר"בכאיסר או בדינר, ושיט

 ד דסגי באיסר[."אכילה אלא הנאה בעינן כאיסר ]למ

ע אם כוונתו שרב "ש כתב ששיעור זמורות אלו הוא בשוה פרוטה, ויל"בפסקי הרא

ל דגם שלא בדרך כבוד לא בעינן כולי האי וסגי בפרוטה "יהודה פליג אתרוויהו וס

ב שנוקט כצד הראשון, ויש "ק י"ח ס"מ סי' פ"או שזה נחשב כדרך כבוד, עי' ח

על שווי האכילה לא מיירי  פ דילמא"ל שרב יהודה בא לחדש שסגי בש"להבין מנ

 כלל ומחדש רק שאכילת זמורות לבהמתו חשיבא אכילה כדאשכחן בחזקה. 

 

ש שמשמע שמיירי במקום שלא "עי' מהרמוהזמורות לא נאסרו, רש"י ד"ה אכלה 

ש תוס' שלא הוסיפו מאתים, ]שאם כוונתו שלעולם אין הזמורות "נאסרו וכמ

ש שזרעה כלאים משמע שאם היתה "ממ ל והזמורות לא נאסרות וגם"נאסרות הול

 זרועה מקודם היו הזמורות נאסרות[.

 

ן "בחדושי הרמבת דהכא משמע דעצי כלאים מותרין וכו', "ואתד"ה אכלה 

פ שהם אסורים חשיבא חזקה גם אם אכל את פירות הכלאים כיון "בב"ב כתב שאע

הבעלים שהוא עשה את הכלאים והבעלים היה יכול לאכול בהיתר נמצא הפסיד 

 במוחזקתו של זה.

 

 ,רב יהודה לטעמיה דאמר רב יהודה אכלה ערלה שביעית וכלאים ה"ז חזקה

ב הביא את הדין הזה באופן שאכל את הפירות של "נ הי"ב מטו"ם בפי"הרמב

 מ שם."ז חזקה, עי' מ"פ שנהנה בעבירה הר"האיסור ואע

 

כמוציא על א"ר יעקב אמר רב חסדא המוציא הוצאות על נכסי אשתו קטנה 

י "פירש, נכסי אחר דמי מ"ט עבדו בה רבנן תקנתא כי היכי דלא ניפסדינהו

י שגם בשדה שאינה "שנוטל כמשפט אריסי המדינה וכתב הר"ן שמשמע מרש

עשויה ליטע נוטל כאריס ואין ידו על התחתונה כיורד שלא ברשות, וכן כתב 

 ף שדינו כמוציא ברשות על נכסי אחר."הרי

א שלא אמרו אלא להקל עליו ולא להחמיר, ואם הוציא קמעא "שבכתב בחדושי הר

 ואכל הרבה מה שהוציא הוציא ומה שאכל אכל. 
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הלכך אם הוציא ולא אכל או הוציא הרבה ואכל  ,בפסקי הרא"ש סי' ט' כתב

ברשות  ,קימעא שמין לו כאריסי העיר. אבל אם הוציא קימעא ואכל הרבה

ן אם הוציא ולא אכל וניחא ליה למישקל וכ ,אכל ולא תקנו חכמים לגרע כחו

דלא תקינו להיות כמוציא על נכסי אחר אלא  ,הוצאה שיעור שבחא שומעין לו

א הרי אפי' באכל קימעא שמין לו כאריס ", הקשה רעליפות כחו ולא לגרע כחו

 ולמה בהוציא ולא אכל יטול רק הוצאה.

ל אלא למחצה לשליש ע אם הוציא מנה והשביח מנה שאם יטול כאריס לא יטו"יל

ש, "כ ניחא דברי הרא"ולרביע ואם יטול הוצאה שיעור שבח יטול כל המנה וא

ח שאמנם אריס נוטל הוצאה אפי' היא יתירה על השבח "ר בבית יעקב סי' פ"שו

אבל שכר פעולתו אינו נוטל אלא מחצה או שליש מהשבח, וכאן יכול לומר שרוצה 

 כל שכר פעולתו.

 

אזיל גברא אפיק שית מאה  ,לה ארבע מאה זוזי בי חוזאיההיא איתתא דנפלו 

אתא  ,בהדי דקאתי איצטריך ליה חד זוזא ושקל מנייהו ,אייתי ארבע מאה

ועי' בחדושי , לקמיה דר' אמי א"ל מה שהוציא הוציא ומה שאכל אכל

דההוא זוזא דאפיק למיעבד א שכתב שרבי אמי לא טעה בדין אלא שסבר '"הרשב

 ]נמצא גם נחשב שבח וגם אכילה[. ,'וקא רווח ביה ואכל ביה עיסקא אפקיה

  

והוצאה  ,אמרו ליה רבנן לר' אמי ה"מ היכא דקאכיל פירא הא קרנא קאכיל

ז אכילה מהשבח אלא "ש ששני דברים אמרו לו האחד שאי"עי' מהרמ ,היא

 שאין זה אכילה אלא הוצאה. והשני מהקרן,

כתב בחדושי הרשב"א  ,יא ויטולא"כ הוה ליה הוציא ולא אכל ישבע כמה הוצ

שלא את כל השש מאות יטול אלא עד כדי הד' מאות זוז, שהרי מסקינן שאם היתה 

 הוצאה יתירה על השבח אין לו אלא הוצאה שיעור שבח.

א שהרי אין כאן שבח כלל שהרי כל הד' מאות הם קרן ]כדאמרינן "והקשה הרשב

הו כמי שהשביחו מחמת ודאי כול דגבי האי"ל הא קרנא קאכיל[, ותירץ 

משמע שאמנם , הוצאת הבעל הן דאילו לא אזיל בעל לא הוה לה מינייהו כלל

נחשבים כל הד' מאות כשבח שהרי לולי שהלך לשם לא היה לה כלום אבל רק 

לענין שיטול מהם הוצאה ולא לענין שאכילתו תחשב כאכילת פירות ויש להבין מה 

 בין זה לזה.

אכל הוא רק אם אוכל ממה שיש לו דין אכילה והוא  ויש לבאר שהדין מה שאכל

הפירות, וזוזים אלו אינם נחשבים פירות אלא קרן כיון שאין גזעם מחליף ואין 

בהם שיור, ואין לו זכות לאכול את כולם ]שהרי אם היה לו זכות היה זוכה בהם 

 מיד שהביאם כדין פירות תלושים[.

שזכותו לקבל ממנה את מה שהוציא  אבל לענין הוצאה שיעור שבח הוא דין אחר

מדין נהנה ולכן אין לו אלא שיעור שבח שיותר מזה הרי ודאי לא נהנתה אבל עד 

שיעור שבח צריכה לתת לו הוצאותיו מדין נהנה ולגבי זה נחשבים כל הזוזי כשבח 

 שהרי בלעדיו לא היה לה מהם כלום ולכן נוטלם מדין נהנה.
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וא כתב שד' מאות אלו נחשבים שבח כיון ק לקמן שגם ה"י במהדו"ועי' רש

ישבע ש סי' ט' כתב "ל כמו שהשביחם, אמנם בפסקי הרא"שהביאם מרחוק הו

כמה הוציא ויטול עד שיעור שבח ששמין כמה שוין ארבע מאה זוזי שהן 

משמע שלא כל הד' מאות נחשבים , עתה בכאן ממה שהיו שוין כשהיו בי חוזאי

אפשר לבאר מה יש כאן שבח שיכול ליטול ממנו  ז היה"שבח אלא רק חלקם, ולפי

הוצאה, ומאידך גיסא יש כאן קרן ולכן אמרו לו שאכל מהקרן, אמנם יש להבין 

כיון שבד' מאות יש חלק קרן וחלק שבח מאי פסקא שאכל מהקרן ולא מהשבח, 

ויתכן שאמנם אכל משניהם לפי חשבון אבל הרי צריך שיאכל בדינר וכיון שכל מה 

רק דינר אחד, הרי התמעט ממנו חלק הקרן ואין כאן אכילה של דינר  שלקח היה

 שלם מהשבח.

ש פסק להלכה שסגי אכילה "ש שהרי הרא"אמנם אינו מספיק לבאר את דעת הרא

מ "פ שיש כאן חלק קרן וחלק שבח מ"ש שאע"בשוה פרוטה, ויש לבאר לדעת הרא

ינו צריך להוציא הדינר שלקח הוא מהקרן ולא מהשבח שהרי בשבח כבר זכה וא

 משלו אלא משלה.

ועדיין אינו מספיק שאם הד' מאות אלו הם מחצה שלו ומחצה שלה הרי הזוז הזה 

א "נ בדעת הרשב"הוא עבור שניהם ולמה ילקח רק מחלקה, ויש לבאר כמש

 פ שנחשב כשבח אבל דין פירות אין עליו."שאע

אם לכאן שוין ד' ש שבבי חוזאי היו שוין מאתים וכשהבי"ויש לדון לדעת הרא

ל למה הדינר שלקח "כ הדק"מאות שהב' מאות שנוספו הם פירות וזכאי בהם וא

נחשב שנלקח מהקרן ולא מהפירות, ויתכן שעד שהביא את הכסף לכאן עדיין אין 

כאן שבח ושם קרן עליו שהרי רק כאן שוה ד' מאות, עוד יתכן שחלקו אינו משביח 

להתעסק בו ורק חלקה משביח ולכן מהראוי בהבאתו אליה שהרי הוא בידו ויכול 

 שהדינר שנטל יהיה מחלקה.

 

וכן אם נפלו לה כספים במקום רחוק ט כתב "ג מאישות ה"ם בפכ"והנה הרמב

והוציא עליהן הוצאות עד שהביאן או עד שהוציאן מיד מי שהיו אצלו ולקח 

ה מה שהוציא הוציא ומ]היינו כדינר[,  ,בהן קרקע ואכל פירותיה כשיעור

הוציא ולא אכל או שאכל פחות מכשיעור, שמין כמה השביח  ,שאכל אכל

ושואלין אותו כמה הוציא, אם השבח יתר על ההוצאה ישבע בנקיטת חפץ 

כמה הוציא ונוטל ההוצאה ואם ההוצאה יתירה על השבח אין לו מן ההוצאה 

ז לא התבאר בגמ' אלא כך סבר רבי "לכאורה כ, אלא כשיעור השבח ובשבועה

א, ויש להבין למה לא הביא את דין "ש הרשב"מי בתחילה שהיה המעשה וכמא

 הגמ', ועי' מגיד משנה ומעשה רקח.

אלא  ם שאין גמ' זו להלכה כיון שהלכה כרבא שאין לבעל"ויתכן שדעת הרמב

ל שיש שם שבח על מעות אלו "שיעור שבח וכאן שאין שבח אין לו כלום, ולא ס

 אזלא כאביי שנוטל כל הוצאתו אפי' יותר מהשבח. אלא הכל הוי קרן, והגמ' כאן

 

א"ר אסי והוא שיש שבח כנגד  ,ישבע כמה הוציא ויטולהוציא ולא אכל 

למאי הלכתא אמר אביי שאם היה שבח יתר על הוצאה נוטל את  ,הוצאה
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יש להבין כיון שנוטל את כל ההוצאה בין אם היא יתרה על  ,ההוצאה בלא שבועה

בין זה לזה שזה נוטל בשבועה וזה שלא בשבועה, ויתכן  השבח ובין פחותה מה

שכשאומר שהוציא פחות מהשבח נחשב כמשיב אבידה שהרי יכל לומר שהוציא 

י בטעמא דרבא דלא הוי "מ בשם תר"כמו השבח ולכן פטור משבועה, ]עי' שיט

 כמשיב אבידה[.

היה  אמנם א"כ גם כשאומר שהוציא כמו השבח עדיין יחשב כמשיב אבידה שהרי

יכול לומר שהוציא יותר מהשבח, ואולי לא ניחא לאדם לומר שהוציא יותר ממה 

 שהשביח שמראה בזה שאינו בקי בטיפול בנכסים.

 

ואמר בציר משבחא פורתא דלישקול י "פירש, א"ל רבא א"כ אתי לאיערומי

כלומר לעולם הוציא הרבה פחות ממה ג דלא אפיק כולי האי, "בלא שבועה ואע

שלא אומר שהוציא יותר כדי שלא יחייבוהו שבועה, יש להבין למה זה  שאומר ומה

נחשב הערמה ולא שקר שהרי החשש שישקר ויאמר יותר ממה שהוציא, ולפי 

נ ניחא שההערמה היא במה שאינו אומר שהוציא יותר מהשבח כדי להחשב "מש

 כמשיב אבידה ויטול יותר ממה שהוציא בלא שבועה.

 

הוצאה יתירה על השבח אין לו אלא הוצאה שיעור  אלא אמר רבא שאם היתה

ן בשדה העשויה ליטע למה לא ישומו לו כאריס "הקשה הר, שבח ובשבועה

וכתב שכיון שהוא אוכל את כל הפירות נחשבים כל  ]ויקבל את כל ההוצאה[,

שדותיה כאינן עשויין ליטע, וכתב הר"ן שלפי"ז היה מסתבר שבמוציא על נכסי 

ול כאריס אלא בעשויה ליטע אבל באינה עשויה תהא ידו על אשתו קטנה לא יט

 י והרי"ף משמע שלעולם נוטל כאריס."התחתונה אלא שמרש

ולכאורה אם יש סברא לחלק בין עשויה לאינה עשויה, הרי כבר כתב שבעל בנכסי 

אשתו לעולם נחשבת כאינה עשויה ליטע, אמנם זה דוקא באשתו גדולה שלעולם 

באשתו קטנה שאם מיאנה בו מחשבים כל מה שאכל יש מקום מה שאכל אכל, אבל 

 .לומר ששדה שעשויה ליטע נחשבת גם אצל הבעל כעשויה ליטע

 

בפי' רבינו חננאל מקשין אמאי לא תנא  ,ישבע כמה הוציא ויטולתד"ה ישבע 

האי נשבע ונוטל בהדי נשבעים ונוטלים דשבועות ומשני דלא חשיב אלא 

וחנווני על פנקסו אע"ג דאין  ,כגון שכיר וחשודמידי שמכחישין את הנשבע 

הבעל הבית מכחישו מ"מ חנווני ופועלים מכחישין זה את זה אבל הכא ליכא 

 מ אם יש הכחשה או לא."יש להבין מאי נפ, שום הכחשה

ומהא ל ברי ושמא וברי עדיף "ן כתב, דכיון שאינו מכחישו הו"ובפירוש הר

לא ידע נשבע איהו דידע ושקיל וה"מ שמעינן דכל היכא דאיהו ידע ]והך[ 

ל לאו ברי עדיף, יש לבאר "פ שקי"ומה שכאן ברי עדיף אע, בעושה ברשות ע"כ

 ל כאיני יודע אם פרעתיך."משום שהתחייב לו הוצאות וכשאינו יודע כמה הם הו

ומיהו ההוא אפי'  ,ומהאי טעמא נמי לא חשיב הבא ליפרע מנכסי יתומים

ונראה דהתם לא חשיב אלא אותם שצריך  ,שבועהביתומים מכחישים נוטל ב

וכו'  להשמיענו דנוטלין דאי לאו דאשמעינן ה"א דאפילו בשבועה אין נוטלין

אבל הנהו דחשיב בהדי הבא ליפרע מנכסי יתומים אי לאו דאשמועינן הוה 
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ש "עי' מהרמ, אמינא דנוטלין בלא שבועה מחמת השטר לא חשיב להו התם

ן צריך להגיע לטעמא דאין הכחשה, משמע שסובר שכאן שעדיין לגבי סוגיא דיד

ח משמע "ן פירוש ר"אין לומר שמעיקר הדין מגיע לו, וכמדומה ממה שהביא הר

 ג שירד ברשות."שכך הוא מעיקר הדין דברי עדיף בכה

 

איבעיא להו בעל שהוריד אריסין תחתיו מהו אדעתא דבעל נחית איסתליק 

דעתא דארעא נחית וארעא כי קיימא ליה בעל איסתליקו להו או דלמא א

י פירש שהנידון הוא באכל קימעא שהדין הוא שמה שאכל "רש ,לאריסי קיימא

אכל ואינו נוטל כלום מהוצאותיו, ומיבעיא ליה אם גם האריסין יסתלקו בלא כלום 

 ט לא יטלו כלום."ש מיורד שלא ברשות ומ"ומקשה מ

ל כלום שידו על התחתונה ודינם ם הביא את דין הגמ' במקום שלא אכ"אמנם הרמב

 ז כוונת הסוגיא כאן."ן שיתכן שהדין נכון אבל אי"כדינו, וכתב הר

ויש להבין מהיכן פסיקא ליה דסוגיין באכל קימעא, דילמא בלא אכל כלום שידו על 

התחתונה ומיבעיא ליה אם גם באריסין ידם על התחתונה או יטלו כאריסין, ועי' 

ש מיורד שלא ברשות והתירוץ "שמקושית הגמ' מ ו"ח משלוחין ה"מ פ"מרכה

כ מיירי באכל קימעא, "ל שלא יטלו כלום וזה ע"דליכא מאן דטרח משמע שמיבע

 ם."ש בביאור הסוגיא לדעת הרמב"ש מ"עי

 

אע"ג דאמרינן השוכר את  ,איסתלק ליה בעל אסתלקו להותד"ה איסתלק 

יש לומר דהכא  ,שלםהפועל לעשות בשלו והראהו בשל חבירו נותן לו שכרו מ

האריסין יודעין שהקרקע של אשה היא ועל מנת כן נכנסו שאם תתגרש 

ויפסיד הבעל הכל אין להם עליו כלום דזה הם יודעים שהבעל לא יניח מלגרש 

ל "ויש להבין עדיין מנ, אשתו בשבילם ודעתם להפסיד עמו כיון שלא התנו

הוא לא הטעה אותם אלא הם  ס"שאריסין אלו יודעים את מסקנת הגמ', ויתכן שסו

 טעו מעצמם במה שלא ידעו את הדין, אמנם לא משמע כן מלשון תוס'.

ויש לבאר שנידון הגמ' הוא אם ירדו אדעתא דבעל ואין להם כלום מהאשה או ירדו 

על דעת הקרקע והאשה חייבת לשלם להם מה שנהנתה מהם כדין יורד שלא 

כ הבעל אריס שאז לא נהנתה כלל, "ברשות, ומסיק שאמנם צריכה לשלם להם אא

ונידון תוס' הוא בין על הבעיין ובין על המסקנא שפשיטא להו שאם ירדו על דעת 

הבעל שאין להם כלום, למה אין הבעל חייב לתת להם כדין הראהו בשל חבירו, 

ז תירצו שכיון שידוע להם שהשדה של האשה פשיטא שאם הבעל יסתלק שגם "וע

ל כלל וזה גם הם יודעים, וכל נידון הגמ' היה רק "לא איבעהם לא יקבלו ומצד זה 

 שיקבלו מהאשה כדין נהנה. 

 

 ב"דף פ' ע

י שאף עתה היא עושה צרכי "פירשולא היא משום רווח ביתא והא קא רווח, 

הבית, לכאורה כוונתו חוץ ממה שמשמשת את השניה עושה שאר צרכי הבית, ויש 

ר שעצם מה שמשמשת את השניה גם זה ל לרבא דהכי הוה, ויש לבא"להבין מנ

צרכי הבית ואינו דומה לאם היה מוכרה שאז האחת היתה צריכה לשמש את שתיהן 
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כ וכעת "ש שדרך השפחות לשמש לכל בני הבית ולא היתה מספיקה כ"ש הרא"וכמ

 ע."יש רווח ביתא שלכל אחת יש שפחה בפנ

הבית ואית לה  פירוש שאף עתה היא עושה צרכיא כתב "אמנם בחדושי הריטב

הנאה, ושמעינן מינה שהנושא אשה על אשתו דיכול למיקם בסיפוקייהו יכול 

הכא  ,להשרותן שתיהן עמו בבית אחד ואין הראשונה יכולה לעכב, דאי לא

תצוח שלא תהא צרתה בבית, וכיון שתצא מן הבית תו ליכא רווח ביתא, אלא 

שה שאר צרכי הבית לכאורה משמע שמפרש שעו ,ודאי כדאמרן, כן נראה לי

כ גם בבית אחר איכא רווח ביתא שאם היתה אחת היתה צריכה להיות בשתי "שאל

הבתים, ואולי כיון שצריך לאכול את הפירות ברווח ביתא אינו יכול להוציאה 

לבית אחר אפי' אם הוא שלו, אבל באותו בית יכול להעמידה לפני האחרת כמו 

 שאר בני הבית.

ומתוך דבריו  ,ש רב אלפס ז"ל דהא איכא אחריתיפירש כתב "ובפסקי הרא

ולא מסתברא כלל  ,משמע שגם היה יכול למוכרה לאחר כיון דאיכא אחריתי

דלמה ימכור נכסי מלוג שלה דליכא רווח ביתא באחת כי היא רוצה להשתמש 

משמע שהבין ברי"ף שהשפחה השניה היא מיותרת ויכול להעמידה לפני , בשתיהן

מוכרה, ולכאורה אם היה מוכרה היה קונה בדמיה קרקע וכעת השניה וגם יכול ל

שמעמידה לפני השניה אין לה קרן ולא פירות ולמה לא תטען שאם היא מיותרת 

ש משמע שקשה לו רק שאינה מיותרת כיון "ימכרוה ויקנו בדמיה קרקע, ומהרא

 שהיא רוצה את שתיהן.

יא משמשת לכל לכך נראה כפירוש רש"י דמיירי כשהכניס צרתה לביתה ה

בני הבית כבתחלה אלא שייחד אותה לצרה להיות תדירה לשימושה. ולא 

נתמעט רווח ביתא. שכן דרך השפחות לשמש לארחי ופרחי ולכל הנכנסים 

ש שלכן אינה יכולה לטעון שרצונה שיהיו שתיהן "ויתכן שכוונתו כמ, לבית

וממילא מה לי מיוחדות לה אלא יכול לומר שרצונו שיהיו משמשות גם לצרתה 

יחד את שתיהן לשתיהן או יחד אחת לכל אחת ]באחד מכתה"י של רש"י הלשון 

 ומשמשת לשתיהן[. שאף עתה היא עושה צרכי הבית

 

יש לבעל לכוף מקצת עבדי אשתו ואמהותיה ה כתב "ב הלכה ל"ם בפכ"הרמב

שיהיו משמשין אותו בבית אשה אחרת שנשא בין שהיו עבדי מלוג בין שהיו 

 צאן ברזל, אבל אינו יכול להוליכן לעיר אחרת שלא מדעת אשתו.עבדי 

מ שבעיר אחרת אין רווח ביתא, ויש להבין כיון שנידון הגמ' בנכסי מלוג "עי' מ

ל שגם בנכסי צאן ברזל בעינן רווח ביתא, וראיתי מובא בשם הבית יוסף בסי' "מנ

 ב יש דין רווח ביתא."א סק"ז שגם בנכסי צ"קי

ם שיהיו משמשין אותו ובגמ' משמע שהעמידה לפני "ש הרמב"גם יש להבין מ

ם שיכול לכוף מקצת עבדי "האשה האחרת ולא לפניו, גם יש להבין לשון הרמב

אשתו למה הוא צריך לכוף אותם, והרי נידון הגמ' שהאשה באה לערער ולא 

 מ שהאריך בביאור דברי הרמב"ם."השפחה, ועי' כס

 



 דף פ                   האשה   שנפלו                           מסכת כתובות                                       
 

 

לא עשה ולא כלום מ"ט אביי אמר חיישינן  והלכתא בעל שמכר קרקע לפירות

שמא תכסיף רבא אמר משום רווח ביתא מאי בינייהו איכא בינייהו ארעא 

כתב הר"ן שכיון שהוא האריס לכן יזהר , דמקרב למתא אי נמי בעל אריס הוא

שלא תתקלקל ]אבל רווח ביתא אין כאן שהרי כעת אין לו את כל הפירות. ורש"י 

', ויש להבין מה כוונתו בזה, ועי' מהר"ם לוקח פירות מזומניםכלומר שנותן לכתב '

 שיף. ]בכתה"י של רש"י דיבור זה אינו נמצא כלל[.

 

ובנכסים הנכנסין שהם מנה מאתים ונכסי צ"ב מתה מה יעשו בכתובתה 

ב"ש אומרים יחלקו יורשי הבעל עם יורשי שהם נכסי מלוג, והיוצאין עמה 

ן שבחייה אין ליבם זכות בנ"מ ומוכרת ונותנת ביבמות דף ל"ח מקשה כיוהאב, 

לכתחילה למה אחר מיתה יטלו יורשיו מחצה, ונאמרו בזה ארבעה תירוצים שם, 

לדעת עולא החילוק בין נפלה כשהיא ארוסה לנפלה כשהיא נשואה, לדעת רבה 

תרוויהו בנשואה רישא שהיא קיימת והקרן ודאי שלה והשאלה על הפירות אין 

י ודאי, סיפא הללו באין לירש והללו באין לירש ולפיכך יחלוקו, ספק מוציא מיד

לדעת אביי רישא מיירי בנפלו לה כשהיא שומרת יבם ]ובזה אם מתה הכל של 

יורשיה[, סיפא נפלו כשהיתה תחת הבעל ובזה פליגי ב"ש וב"ה אם ידו כידה 

תחת  וכשמת הכל שלה או ידו עדיפא מידה וכשמת יחלוקו, ולרבא בנפלו כשהיתה

הבעל לכ"ע ידו עדיפא מידה ויחלוקו גם לב"ה, והכא בנפלו כשהיא שומרת יבם 

 ורישא בלא עשה מאמר וסיפא בעשה בה מאמר.

ומבואר ביבמות שמ"ש ב"ש יחלקו יורשי הבעל עם יורשי האב, הוא דוקא בנ"מ 

אבל יורשי האב לא יטלו כלום מנצ"ב ומ"ש במשנה מה יעשו בכתובתה לא 

"ש, ]ודינו שהכל ליורשי הבעל לדעת תוס'[, ונחלקו רש"י ותוס' התפרש לדעת ב

 אם גם בנפל הבית עליו ועל אשתו סוברים ב"ש כך וכמו שיתבאר.

 

בחזקת מנה מאתים ותוספת[ בחזקתן, וכתובה ]נצ"ב[ וב"ה אומרים נכסים ]

כך הוא בחזקת יורשי האב, נ"מ[ יורשי הבעל, נכסים הנכנסים והיוצאים עמה ]

ש"י ולפי"ז שלשה דינים נאמרו כאן וגרסינן וכתובה, והנה בב"ב דף קנ"ח לדעת ר

נחלקו ב"ש וב"ה בנפל הבית עליו ועל אשתו ואין ידוע אם הוא מת קודם וזכתה 

בכתובתה ובנצ"ב ובנ"מ שלה, או היא מתה קודם והוא זכה בכל אלו, שב"ש 

י הבעל נכסים אומרים יחלוקו וב"ה אומרים נכסים בחזקתן כתובה בחזקת יורש

הנכנסים והיוצאים עמה בחזקת יורשי האב, ונחלקו שם בגמ' מה כוונת ב"ה נכסים 

]שהם נצ"ב[ בחזקתן, אם בחזקת יורשי הבעל שהם באחריותו או בחזקת יורשי 

 .האשה ]שהם שלה[ או בחזקת שניהם ויחלוקו

אם גם ויש להסתפק באיזה נכסי צ"ב מייירי אם הם עדיין בעין או גם כשאינם, ו

כשאינם בעין יש להבין איך שייך לומר שהם בחזקת האשה והרי כעת אין לה אלא 

חוב בעלמא, ועי' משל"מ פי"ח מאישות ה"ט שמיירי גם באינם בעין ומ"מ הם 

 בחזקתה כיון שהיה לה בהם תפיסה מעיקרא.

בחזקת מי נכסי  בדעת ב"ה בשומרת יבם שמתהודעת רש"י שכמו כן נחלקו גם 

]וה"ה במאי דאמרינן ביבמות בדעת ב"ש שמודים לב"ה שנצ"ב כולם , צ"ב שלה

 לבעל לחד מ"ד כך גם בנפל הבית[.
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והנה במקום שמתה האשה בחיי בעלה שנפטר מתשלום כתובתה וזוכה בנ"מ שלה 

מו מדין ירושה יש להסתפק אם מה שנפטר מתשלום נצ"ב הוא מדין ירושה כ

מו שיש חוב עליו עדיין שייך לומר וגם אם נחשב כ שיורש את נכסי מלוג שלה,

שיורש את החוב הזה כמו שיורש נ"מ שלה, או שפטור מלשלם כיון שלא הגיע זמן 

הפרעון ]או שלא חל חיוב כלל[ כדין מנה ומאתים, ולכאורה ממה שחייב בקבורתה 

תמורת הנדונייא ולא תמורת המנה מאתים יש להוכיח שזוכה בהם מדין ירושה, 

ה מאתים שבהן אינו צריך להגיע לדין ירושה אלא לא חל חיוב ואינם דומים למנ

 כלל ולכן אינו חייב לקבור אשתו ארוסה בגללם.

ועי' בשעורי הגרש"ר ביבמות סי' תמ"ו שהביא בזה מחלוקת אבנ"מ ופנ"י, דעת 

הפנ"י לעיל דף מ"ז שזכיית הבעל בנצ"ב הוא מדין ירושה, ואין כוונת הפנ"י 

שעת מיתה ואז הוא יורש ממנה את הנכסים עצמם, אלא שנצ"ב הם של האשה עד 

לעולם זכה בהם משעת נישואין אלא שחייב לשלם לה את דמיהם בגירושין, 

 ובמיתתה יורש ממנה את החוב.

והקשה פנ"י כיון שנצ"ב הוא חוב על הבעל איך זוכה בחוב הזה במיתתה והרי חוב 

הוא אליו מ"מ הרי בבכור  הוא ראוי ואין הבעל יורש בראוי, ואע"פ שכאן החוב

כה"ג הדין שבמלוה שעמו פלגי ולמה כאן יטול את כולו, ואבנ"מ סי' נ"ב סק"א 

כתב שמה שהבעל פטור מלשלם לה את דמי הנצ"ב אינו משום ירושה אלא משום 

שלא הגיע זמן הפרעון וכמו שפטור מה"ט גם מעיקר הכתובה, וכמבואר בראשונים 

 .כאן דתנאי כתובה ככתובה דמי

וכתב הגרש"ר בסי' תמ"ט שממה שחייב בקבורת אשתו נשואה משום שיורש נצ"ב 

ואינו חייב בקבורת ארוסה משום המנה מאתים משמע כפנ"י, וכן מבואר ברמב"ן 

דף נ"ג שמה שכתוב לכשתנשאי לאחר לא קאי אנכסי צ"ב אלא רק על מנה מאתים 

לא מדין ירושה  ותוספת, אמנם בדף פ"א משמע מהרמב"ן שזכות הבעל בנצ"ב

אלא משום שלא הגיע זמן הפרעון דתנאי כתובה ככתובה וכמו שהוכיח האבנ"מ 

 וא"כ אינו מובן למה חייב לקוברה.

הא דאבעיא לן שומרת יבם שמתה מי קוברה, הכי והנה זה לשון הרמב"ן כאן, 

פירושו ודאי קי"ל דקבורתה תחת כתובתה כלומר תחת מנה ומאתים ונדוניא 

א יורש אותה יקבור, ואע"פ שאין יורש שניהם כגון א"א שמתה שכל מי שיה

]משמע שזה קוברה תחת נדוניתה ]שהרי לא הגיע זמן פרעונו[, שאין לה עיקר 

]לכן החשיבוהו הואיל ואין אחר יורש ממנה כלום אלא זה, דין ירושה וכפנ"י[, 

לה אבל שומרת יבם שאחרים יורשים משלה לא תיקנו כיורש וכמו שיתבאר[, 

 לוקח הוי.]והיבם העומד במקומו[ קבורה אפי' תחת נדוניא, אלא בעל 

ויש להבין ממ"נ אם זוכה בנדונייתא מדין יורש למה יבם אינו חייב בקבורתה ואם 

אינו צריך להגיע לדין ירושה אלא זוכה בגלל שלא הגיע זמן הפרעון כמו מנה 

ין אני ראוי לירש אבל אחי אמאתים וכמ"ש הרמב"ן בהמשך דבריו לגבי יבם 

מכתובתה כלום כשם שאין אני יורש מלוג שלה ומה שאני איני פורע לה 

כתובה משום דלא נתנה כתובה לגבות מחיים לא היא ולא נכסי צאן ברזל שבה 

א"כ למה הבעל נחשב כיורש ומוטל עליו לקוברה,  דתנאי כתובה ככתובה דמי,

 .אלא בעל לוקח הויגם יש להבין את לשון הרמב"ן 

ויש לבאר בדעת הרמב"ן שזאת גופא היתה התקנ"ח שאע"פ שמעיקר הדין תנאי 
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כתובה ככתובה, וגם הנדונייא נחשב כמו שלא זכה ממנה, שהרי קנה אותה בשעת 

הנישואין והתחייב תמורתה לשלם דמיה כשתינשא לאחר ועדיין לא הגיע זמן 

אלא כיורש, ולא הפרעון, מ"מ במקום שמתה בחייו לא החשיבוהו חכמים כלוקח 

 כיורש החוב כפנ"י אלא כיורש את הנכסים עצמם.

נמצא דין נצ"ב מתלא תלי וקאי אם ימות בחייה או יגרשנה הוי כלוקח וחייב דמים 

ואם תמות בחייו איגלאי מילתא שמעולם לא קנה אותם אלא כעת ירש אותם ממנה 

עין בשעת וחייב בקבורתה בגלל ירושה זו, וגם במקום שלא נשארו נכסים ב

, זמן הפרעוןמיתתה שלא שייך להחשיבו כיורש נכסים, ומצד החוב עדיין לא הגיע 

 מ"מ חייב בקבורתה כמו שחייב כשלא הכניסה לו כלל נצ"ב.

אבל שומרת יבם שאחרים וכן מדויק מלשון הרמב"ן שכתב גבי שומרת יבם 

הוי, יורשים משלה לא תיקנו לה קבורה אפי' תחת נדוניא, אלא בעל לוקח 

הוי כלוקח רק במת ממש משמע שרק שם דינו כלוקח גם כשמתה בחייו אבל בבעל 

 או גירשה אבל במתה היא דינו כיורש.

וכל זה בבעל שאין לה יורשים אחרים חוץ ממנו אבל ביבם שאינו יורש נ"מ שלה 

לא תיקנו להחשיבו כלל כיורש וחזר דינו כלוקח שחייב דמים וממילא היה מקום 

יתחייב בקבורתה כיון שמה שנפטר מלשלם אינו משום ירושה אלא לומר שלא 

משום שלא הגיע זמן הפרעון עד שתינשא לאחר דתנאי כתובה ככתובה, אלא 

 שיבם כאחר דמי והרי הגיע זמן הפרעון.

 

הא דאמרינן זיל קבור או הב לה כתובתה קס"ד והנה הרמב"ן לעיל דף נ"ג כתב 

לה וכו', ואסקינן דכל דלא קרינא בה דקבורתה תחת עיקר כתובתה תקינו 

לכשתנשאי לאחר תטלי לית לה עיקר, וכי תקינו רבנן קבורה לנשואה תקון 

ותחת נדונייתה שהוא יורש דההיא ליתא בכלל מדרש לכשתנשאי לאחר 

]משמע שזוכה בנדונייא מדין ירושה וכפנ"י[, תטלי, דהא ארוסה אינו יורשה, 

וניא ירושה היא, היכי אמרינן קבורתה תחת וקשיא לי כיון דכי שקיל בעל נד

כתובתה והלא אף נכסי מלוג הוא יורש, ועוד למ"ד ירושת הבעל תורה היא 

יש להבין מה הוקשה לו והרי כל יורשין דאורייתא היאך תקינו להחזירה במקצת, 

 קוברין את המת ממה שהוריש להם, ולמה בבעל יחשב שמחזירה במקצת.

תקנה שיקברנה תחת כל ירושתה וגם תחת נ"מ היה ניחא ויתכן שאה"נ אם היתה ה

שדינו כשאר יורשין שנחשב שקוברים אותה משלה אבל עכשיו שתיקנו שקוברה 

מנ"מ  עצמולבדו גם אם אינו יורש נ"מ שלה ]כגון בשומרת יבם או אם סילק 

שלה[, ע"כ שזה חיוב קבורה משלו וע"ז הקשה כיון שיורשה מהתורה איך חייבוהו 

לא נאמר שכל יורשיה חייבים ולתחייב בקבורתה לבדו ויר מקצת ירושתו ]להחז

בקבורתה[, ואע"פ שגם אם מזונות דאו' מ"מ תיקנו שתתן לו מעשה ידים במקומם, 

שם הטעם משום איבה אבל כאן ס"ד שאין סיבה לחייבו לקוברה לבדו כשיש לה 

 יורשין אחרים.

תה לבעל אי מדאורייתא אי ואיכא למימר דה"ק כיון דכתובותירץ הרמב"ן 

מדרבנן במה תקבר, והלא קרובים כיון דאיהו ירית לה קריא ולא ענו לה, 

שלא נשאת ע"מ להשליכה לכלבים, ולפיכך לא  ,לפיכך תקנו לה קבורה ממנו

אמרו תחת ירושת נכסי מלוג שתקנו מצוי למצוי אבל נכסי מלוג אינו מצוי 
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ו שתהא קבורתה תחת כל ירושתה ויהיה ועדיין יש להבין למה לא אמרכלל כנ"ל, 

חייב גם כשאין נ"מ ]כמו שחייב גם כשאין נדונייא[, אבל מאידך גיסא לא יתחייב 

לבדו כשיש יורשים אחרים לנ"מ שלה, ויתכן שלא רצו לקבוע חיוב תחת מה 

 יבוהו גם כשאינה.ישאינו מצוי כלל משא"כ נדונייא שבדרך כלל ישנה ח

 

לדעת הפנ"י שהבעל יורש את הדמים שחייב לה על  הגרש"ר בסי' ת"נ הקשה

הנצ"ב כמו שיורש את נ"מ א"כ מ"ט דמ"ד בב"ב דנכסי צ"ב בחזקת יורשי הבעל 

ומ"ש מנ"מ, ומאידך גיסא יש להקשות לדעת האבנ"מ שדין נצ"ב כדין מנה מאתים 

א"כ מ"ט דמ"ד שהם  ,ופטור במיתתה משום שלא הגיע ז"פ ולא משום ירושה

י האשה ומ"ש מכתובה שלכ"ע בחזקת יורשי הבעל, ועי' חדושי בחזקת יורש

 הגרש"ש סי' מ"ז שהקשה כעי"ז וכתב שלא מסתבר שבזה גופא נחלקו שם.

ולכאורה נידון הגמ' ביבמות ונידון הפנ"י ואבנ"מ הם שני נידונים נפרדים, ביבמות 

"י השאלה של מי נחשבים עצם הנכסים האם של האשה או של האיש, ונידון הפנ

ואבנ"מ הוא אחר שנאמר שהם של האיש אלא שהתחייב לה תמורתם דמים האם 

מה שנפטר מהתשלום הזה במיתתה הוא מדין ירושה או משום שלא הגיע זמן 

הפרעון, וכנראה מהגרש"ר שעדיין קשה לפי הפנ"י איך נפטר הבעל מספק מלשלם 

 את חובו לאשה או יורשיה.

ביבמות שנצ"ב בחזקת יורשי הבעל צ"ל שגם ועי' בחדושי הרמב"ן כאן שלפי מ"ד 

 בהם נאמר הדין שלא ניתנו ליגבות מחיים משמע שתולה זב"ז.

 

פ"ה דכי היכי דפליגי אמוראי בפרק מי שמת בנפל הבית עליו תד"ה נכסים 

ועל אשתו דקתני נמי התם נכסים בחזקתן ואיכא למ"ד בחזקת יורשי הבעל 

יורשי האב לפי ששלה היו ואיכא  לפי שהיו באחריותו ואיכא למ"ד בחזקת

]בשומרת יבם למאן דאמר שהיו בחזקת שניהם ויחלוקו הכי נמי פליגי הכא, 

 שמתה[.

ואין נראה לרבינו תם אלא הכא מודו כולי עלמא שהם בחזקת יורשי הבעל 

דהיבם כבר היה מוחזק בנכסים קודם מיתתה משעת מיתת אחיו שהוא יורש 

יש להבין איך תועיל מוחזקות היבם שתחלוץ דאין לה ליקח כתובה כלל עד 

משמע לכאורה לכלל יורשי הבעל שהם אביו ושאר האחים, ועי' פנ"י שכתב '

מלשונם דהיבם מיקרי יורש הבעל אף על פי שלא נתיבמה כיון שמתה בעודה 

ובאמת מצאנו מחלוקת וכו'  ,שומרת יבם אפ"ה קרי ליה תנא דמתני' יורש הבעל

 '. א יורשי הבעל אם היבם או האבהפוסקים בזה מי נקר

ובית שמאי נמי מודו לבית הלל בהא כדאמר בהחולץ אבל בנפל הבית עליו 

ועל אשתו מוחזקין יורשי אב בנכסים כמו יורשי הבעל דהללו באין לירש 

והללו באין לירש שעדיין לא הוחזק בנכסים לא זה ולא זה ולהכי פליגי התם 

ספק במציאות, שאם היה ברור שהיא מתה קודם  נידון הגמ' בב"ב הואבחזקת מי, 

הנכסים של הבעל, ואם היה ברור שהוא מת קודם הנכסים של האשה, וכיון שיש 

ספק אזלינן בתר המוחזק, ואע"פ שהבעל והאשה כבר מתו מ"מ יורשיהן עומדים 

במקומם, ונחלקו שם מי היה נחשב מוחזק בנצ"ב בחיי שניהם אם האיש שהנכסים 

 ו האשה שהנכסים שלה.באחריותו א
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דהיבם כבר היה מוחזק בנכסים קודם מיתתה משעת מיתת אחיו וממ"ש תוס' 

, משמע שגם בשומרת יבם שהוא יורש דאין לה ליקח כתובה כלל עד שתחלוץ

יש ספק אבל כיון שעד שתחלוץ ודאי אינו חייב לתת לה, ממילא הנכסים בחזקתו 

בין מה הספק בזה והרי ברור שאין ואין יורשיה יכולים להוציא ממנו, ויש לה

לשומרת יבם כתובה לפני שתחלוץ וגם למאי דמסקינן דיבם כאחר אין הכוונה 

 שיכולה לתבוע כתובה בפועל אלא רק לענין חיוב קבורה.

שיש מקום לומר שדוקא  ,ויתכן שגם בשומרת יבם יש ספק אם יש לה זכות בנצ"ב

ון שמתה ופקעה זיקתה חזר דינה כ"ז שהיא זקוקה ליבם אין לה כתובה אבל כי

להיות כמו שמת בעלה שזוכה בכתובתה משעת מיתתו, ומספק אמרינן שהנכסים 

בחזקת יורשי הבעל שהיו מוחזקים בהם משעה שמת אחיהם, והרי ע"כ לדעת ב"ש 

שאומרים בשומרת יבם יחלוקו ]לדעת תוס'[, יש ספק בדין, ועי' רע"א שיש ספק 

 ה הרשות או לא.אם במיתת הבעל התרוקנה ל

ויש להבין א"כ למה גבי נפל הבית לא נאמר גם כן שנצ"ב בחזקת הבעל כיון 

שבחייו לא היתה יכולה להוציאם מידו ואם משום שהיו שלה א"כ גם בשומרת יבם 

מה מועיל שהיבם מוחזק בנצ"ב אבל הרי נצ"ב אלו הם שלה כשהיא שומרת יבם 

 לא פחות מאשר כשהיא נשואה.

מנם גם בנפל הבית אם היה הנידון בין הבעל והאשה היה מועיל לו ויש לבאר שא

מה שהוא תפוס בנכסים, אבל הרי הספק הוא בין היורשים והם לא תפוסים 

בנכסים, ]וגם אם יתפסו הו"ל תפיסה אחר שנה"ס[, ונשאר לדון מי המר"ק ובזה 

ים יש מקום לומר שהאשה היא המר"ק מצד שהנכסים הם שלה ולכן ישארו הנכס

 בחזקתה.

, וכיון שאחרי יורשי הבעלאבל בשומרת יבם הרי הנידון בין יורשי האשה לבין 

, שהרי לפני חליצה אינה נוטלת כתובתה, יורשיושמת הבעל עדיין היו הנכסים ביד 

וכיון שהם תפוסים בנכסים כדין אין יורשיה יכולים להוציא מידם כשמתה ואע"פ 

 וחזק עדיף ממר"ק.שיתכן שהיא נחשבת מר"ק מ"מ הרי מ

והיינו שדוקא מי שהוא מר"ק יש גם ליורשיו דין מר"ק מכחו אבל מי שכל זכותו 

מצד שהנכסים ברשותו בשעת לידת הספק לא תועיל תפיסתו ליורשיו ]כשלא 

 נפסק הדין בחייו[ אם לא היו בידם או בחזקתם בשעת לידת הספק.

לפי שאף נצ"ב תב אמנם בפירוש הר"ן הביא את דברי ר"ת בשם אחרים וכ

בחזקתן הראשונה עומדים כשם שאם מתה בחיי הבעל הבעל יורשן כך 

 ,משמע שאין הנידון מי מוחזק אלא מי זכה בנכסיםכשמתה תחת יבם יבם יורשן, 

וזכות היבם היא ודאית כזכותו של הבעל, ]ומשמע מלשון הר"ן שהבעל זוכה בהם 

 מדין ירושה וכפנ"י[.

ן היבם נחשב מוחזק כיון שמשעת מיתת הבעל נולד ובדעת רש"י יש לבאר שאי

הספק ותפיסה בשעת לידת הספק אינה מועילה והנידון מצד חזקת מר"ק של הבעל 

 ובזה יש ספק אם נצ"ב בחזקת הבעל או האשה כמו גבי נפל הבית.

ועי' בחדושי הריטב"א שכתב שהמחלוקת בין רש"י ותוס' היא המחלוקת בין אביי 

 יי מתפרשת המשנה כרש"י ולרבא כר"ת.ורבא ביבמות שלאב

 

יחלוקו בכל הנכסים אף בנכסי צאן ]בנפל הבית[, ולבית שמאי תד"ה נכסים 
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דהתם קתני יחלוקו ]ולא כרש"י שמודים לב"ה בזה שהכל לבעל או לאשה[, ברזל 

סתמא ולא קתני יורשי הבעל עם יורשי האב כדקתני הכא דמשמע דווקא 

והחילוק כמ"ש עיקר כמו שמדקדק בהחולץ,  בנכסי מלוג שבהן יורשי האב

תוס' בדעת ב"ה שבנפל הבית אין כאן מוחזק ולכן יחלוקו אבל בשומרת יבם היבם 

 מוחזק ולכן יטול הכל.

נמצא לדעת רש"י אין חילוק בין שומרת יבם שמתה לבין נפל הבית, ולעולם לדעת 

דאי לבעל, , עיקר ותוספת כתובה ושל אמוראים ב"ה בנצ"ב יש שלשה שיטות

עיקר ותוספת כתובה וונכסי מלוג ליורשי האשה, וב"ש בנצ"ב סוברים כב"ה, 

נ"מ יחלוקו, ]וכ"ז לפי הבנת תוס' ברש"י, שכיון שבדעת ב"ה יש בבעל וליורשי ה

שלשה שיטות גם לב"ש כך וממילא יתכן שדין נצ"ב כדין נ"מ שיחלוקו או שכולו 

"מ ולקמן יקשו תוס' שאין סברא לאיש ועדיף מנ"מ או שכולו לאשה וגרע מנ

 שנצ"ב יהיו בחזקת האשה יותר מנ"מ[. 

לב"ש בשומרת יבם עיקר כתובה ונצ"ב ליורשי הבעל ונ"מ יחלוקו,  ,ולדעת תוס'

ונ"מ  ,ובנפל הבית יחלוקו בכל, ולב"ה בשומרת יבם כתובה ונצ"ב ליורשי הבעל

של ה שיטות ליורשי האב, ובנפל הבית עיקר ותוספת לבעל בנצ"ב יש שלש

 ונ"מ ליורשי האב.אמוראים 

 

]ראיה לנידון הראשון ששלשת השיטות בדעת ב"ה הם דוקא בנפל הבית ועוד 

דאי פליגי נמי אבל בשומרת יבם לדעת ב"ה לכ"ע נצ"ב הם בחזקת יורשי הבעל[, 

הכא אם כן למאן דאמר בחזקת יורשי האשה, תיקשי דאם כן בית שמאי 

ת יורשי האשה טפי מנכסי מלוג דבנכסי מלוג מוקמי נכסי צאן ברזל בחזק

קאמרי דיחלוקו, ובנכסי צאן ברזל מודו לבית הלל דהוו בחזקת יורשי האשה 

, וזה אינו דבפרק אלמנה ביבמות משמע ]בחזקת יורשי האשה[ למאן דאמר

דנכסי צאן ברזל בחזקת הבעל קיימי טפי כדקתני התם דעבדי צאן ברזל יאכלו 

 וג וכן בכמה דוכתי.בתרומה ולא עבדי מל

ועי' פנ"י שמ"ד ליורשי האשה ע"כ ס"ל שאין ב"ש מודים לב"ה בזה, שהרי כל 

הדיוק הוא ממ"ש יחלקו יורשי הבעל עם יורשי האשה אבל איפכא לא, ולהך מ"ד 

הרי גם בזה חולקים יורשי הבעל עם יורשי האשה ולא נותנים הכל ליורשי האשה 

 מדומה גם בחדושי הרמב"ן ביבמות כך[.כב"ה, וכ"כ שיט"מ בשם ריב"ש ]וכ

 

למ"ד התם ]ראיה שמסתבר יותר להעמיד נצ"ב בחזקת הבעל מאשר נ"מ[, ועוד 

]ולרש"י גם ב"ש סוברים  בחזקת יורשי הבעלאליבא דב"ה שנכסי צ"ב[ נמי ]

, הוי טפי בחזקת הבעל מנכסי מלוג, דבנכסי מלוג קאמרי דהוו כמותם בזה[

אם כוונתם לב"ה שסוברים דהוו בחזקת יורשי האב יל"ע בחזקת יורשי האב, 

לגמרי ואע"פ שלב"ש יחלוקו מ"מ כיון שמוכח מב"ה שיש יותר סברא בנצ"ב 

שיהיו בחזקת הבעל מנצ"ב לא מסתבר שיחלקו ב"ש בסברות הפוכות, ולמ"ד 

שלב"ה נצ"ב בחזקת יורשי האשה וגם ב"ש מודים להם בזה לדעת רש"י, יאמרו 

יחלוקו, או שכוונתם להוכיח מב"ש ומ"ש קאמרי דהוו בחזקת ב"ש בנכסי מלוג ש

 יורשי האב שהרי ס"ל שיחלוקו.בחזקת יורשי האב כוונתם גם 
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]בגמ' כאן וביבמות שלכ"ע נכסים בחזקת יורשי הבעל[, והא דלא עריב ותני 

כר"ן למרות ששיטתם כר"ן  כתובהולא  וכתובה]וגירסת תוס' נכסים עם הכתובה 

כדי ליתן טעם לדבר כלומר בחזקת מי שהיו עד ילוקי דינים[, שיש רק שני ח

עתה דהיינו הבעל אבל על הכתובה לא הוצרך טעם שדבר פשוט הוא דהוי 

]שהרי הבעל היה גם מר"ק ע"ז ולא רק בחזקת הבעל טפי מנכסי צאן ברזל, 

]בב"ב שאמנם למ"ד בחזקת וטעם זה אנו צריכין כמו כן לומר התם מוחזק[, 

למ"ד בחזקת יורשי הבעל שה או יחלוקו יש שלשה דינים, אבל הרי[, יורשי הא

 .]נמצא דין נכסים ודין כתובה שוה ולמה חילקם, אע"כ כדי ליתן טעם וכו'[

והנה שיטת ר"ת הובאה בר"ן כאן וכתב שלפי"ז בגמ' כאן גרסינן נכסים בחזקתן 

שהרי  תובהוככתובה וכו' ותני והדר מפרש שהרי אין כאן שלשה דינים, ול"ג 

]ורק בב"ב שיש שלשה חילוקי ושניהם בכלל כתובה נצ"ב וכתובה דינם שוה 

דינים גרסינן וכתובה[, אמנם תוס' גורסים גם כאן וכתובה, ופירשו שאע"פ 

שכתובה ונכסי צ"ב דינם שוה מ"מ חילקם לשנים כדי ללמדנו מה הטעם שנצ"ב 

"ב למ"ד בחזקתן היינו לבעל כיון שהיו בחזקתו קודם, וכתבו שכן צ"ל גם בב

 יורשי הבעל נמצא דינם שוה לכתובה.

 

איבעיא להו שומרת יבם שמתה מי קוברה יורשי הבעל קברי לה דקא ירתי 

כתובה או דלמא יורשי האב קברי לה דקא ירתי נכסים הנכנסין והיוצאין עמה, 

יש  יש להבין מאי מיבע"ל, כיון שיש שני יורשין יתחלקו ביניהם בקבורה, כמו אם

 .סי' ט"ז הרבה יורשים לאביה או הרבה אחים לבעלה, ועי' חדושי רבי שלמה ח"א

ויש לבאר שחיוב יורשי הבעל וחיוב יורשי האשה הם שני חיובים נפרדים, חיוב 

יורשי האשה אינו חיוב עצמי אלא זה דין על נכסי המת שהם משועבדים לקבורתו 

רת משלה[, ולכן מי שירש את וגם גר שמת נקבר מנכסיו ]וכלשון הרמב"ן נקב

המת חייב בקבורתו אם יש במה שירש כדי קבורתו, אבל חיוב הבעל בקבורת 

אשתו הוא חיוב חכמים אפי' אם תעלה לו הקבורה יותר מכתובתה ואפי' לא 

הכניסה לו כלל נדונייא, אלא שחיוב זה נתקן כנגד זכות ירושת הכתובה, ובכל 

מקום לשאלה, אבל בשומרת יבם זו שיורשי  אשה שהבעל יורש את כל נכסיה אין

בעלה יורשים את כתובתה ]וממילא גם את החיובים המסתעפים מזה[ ויורשי אביה 

יורשים את נכסיה, יש מקום להסתפק שהרי יש לה נכסים שיכולה להקבר מהם 

ומאידך גיסא יש התחייבות הבעל לקוברה תמורת הכתובה וחיוב זה חל על כל מי 

 בכתובתה.שירצה לזכות 

ובזה יש לבאר את צדדי הספק שהם האם התחייבות הבעל לקוברה היא רק אם אין 

לה משלה אבל כשיש לה משלה אינו חייב, או אפי' יש לה משלה חל עליו חיוב 

קבורה תמורת מה שזכאי בכתובתה וכמו שחייב במזונותיה גם אם יש לה נכסים 

בא"א דעלמא שיש לה נכסים שאין לו רשות בהם, ]ולכאורה ספק זה קיים גם 

 שאין לבעלה רשות בהם בחייה ובמותה[.

והנה לצד שהבעל חייב בקבורתה מסתבר שחייב לבד שהרי יש לו התחייבות 

לקוברה גם אם יש לה משלה אבל לצד שיורשי האב קוברים אותה יש להסתפק 

גם  אם גם יורשי הבעל חייבים בזה, ולא מדין חיוב כתובה אלא משום שסו"ס ירשו

הם ממנה ויתחלקו בהוצאות לפי חלקם, או שאם אין חיוב קבורה כשיש לה משלה 
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אינם חייבים כלל להשתתף כיון שלא נחשב שזכו ממש ממנה שהרי יש מקום לומר 

 וכמ"ש אבנ"מ.הכתובה שכלל לא הגיע זמן פרעון 

או דילמא יורשי האב קברי לה דהא ירתי נכסים והנה בפירוש הר"ן כתב 

ויוצאים עמה. ולאו דוקא יורשי האב בלחוד אלא אף יורשי האב הנכנסים 

קאמר כלומר שלא חייבו הבעל לקבור אותה תחת כתובתה אלא במי שאין לה 

יורשים אחרים אבל זו שיש לה יורשים אחרים יקברוה הם כדין שני יורשין 

מבואר בדבריו שלצד שיורשי האב חייבים אין הכוונה שרק הם אלא גם דעלמא, 

רשי הבעל חייבים שהרי גם הם ירשו, ולכאורה הר"ן לשיטתו שפירש בריש יו

ואחרים אינם גורסין וכתובה בוי"ו וכו' לפי שאף נכסי צאן ברזל סוגיין 

בחזקתן הראשונה עומדים כשם שאם מתה תחת בעלה בעלה יורשה כך 

מבואר שדין זכיית הבעל בנצ"ב היא דין ירושה כשמתה תחת יבם יבם יורשה, 

פנ"י ולא כאבנ"מ[, וממילא מסתבר שיש עליו חיוב קבורה מדין יורש ]גם אם ]כ

 אין עליו חיוב מדין בעל[.

אמנם בחדושי הרשב"א כתב שלצד שיורשי האב קוברים אותה אין הבעל משתתף 

עמם בקבורה, ולכאורה הוא לשיטתו כפי שהובא באבנ"מ שזכות היבם בנדונייא 

הגיע זמן הפרעון שהרי אין אני קורא בה אינה מדין ירושה אלא משום שלא 

לכשתנשאי לאחר ותנאי כתובה ככתובה, ]ואע"פ שסתם בעל קובר אותה תחת 

כתובתה, זה לכאורה תקנ"ח מיוחדת להחשיבו כיורש וכמש"נ בדעת הרמב"ן וזה 

 לא נאמר אלא בבעל כיון שאין לה יורשין אחרים וכמ"ש הרמב"ן[.

 

ה דקא ירתי כתובתה, וא"ת לפירוש הקונטרס יורשי הבעל קברי לתד"ה יורשי 

דאין ליורשי הבעל אלא מנה ומאתים ולא נדוניא, והא אמרי' בפרק נערה 

אע"פ שיש לה מנה דקבורתה תחת נדונייתה מדאינו חייב לקבור ארוסתו, 

מאתים, אבל לתוס' ניחא שהיבם זוכה גם בנדונייא, ומיירי דוקא מהנישואין שהרי 

ין לו זכות בנצ"ב, ואדרבא לדעת תוס' קשה מה הצד שיורשי מהאירוסין עדיין א

א, וזה קושית תוס' לקמן בד"ה תנדוניי את יורשים גם הם הבעל לא יתחייבו והרי

ולימא, ויש להבין למה כעת לא הקשו כך, ויתכן שכעת א"ל שלצד שיורשי האב 

רק לקמן קוברים אותה הכוונה גם יורשי האב אבל גם יורשי הבעל וכמ"ש הר"ן, ו

 שמשמע מרבא שהיבם כלל אינו חייב הוקשה להם מה הסברא בזה.

ולכאורה קושית תוס' על הגמ' לדעת רש"י היא היא קושית רבא לקמן וכמ"ש 

רש"י, ותירוץ תוס' הוא תירוץ רב אשי לקמן, ויש להבין מה באו תוס' להוסיף 

 בדבריהם.

ייתא אינו חייב בקבורתה, ויתכן שאמנם קושית רבא היתה שכיון שאינו יורש נדונ

אבל תירוץ אביי לדעת רש"י הוא שאם אינו רוצה לקוברה חייב לתת כתובתה 

משמע שיכול לומר שיתן כתובה ולא יקבור, ומלשון הגמ' כאן משמע שמספק"ל 

אי חייב לקבור בע"כ וכן היא המסקנא שיורשיה יורשי כתובתה קוברים אותה 

ה בתשלום הכתובה, וזה דלא כתירוץ אביי, ומשמע בע"כ ואינם יכולים ליפטר מז

ולכן פירשו שלמסקנא שוב ל"צ לבא עליו משני צדדים ואינו יכול לומר שאינו 

כאחיו כיון שודאי הכניסה לו נדונייא וודאי יורש נדוניא זו במיתתה וחייב 

 בקבורתה באופן מוחלט.
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יבם וי"ל דשומרת יבם היתה ראויה ליטול קצת מנה ומאתים כדמסקינן ד

כאחר דמי, והוי כאילו הכניסה לו נדוניא שהיתה כתובתה על נכסי בעלה 

יש להבין אם ואותו השעבוד היא מכנסת לו והרי היא כאילו נטלה והחזירה לו, 

נחשב כאילו גבתה כתובתה והחזירה לו א"כ למה אינו יכול למכור בנכסי אחיו 

הוי כגרשה אמאי לא ו ,והרי כתובה של אחיו כבר נפרעה וזו כתובה חדשה שלו

אמנם סו"ס לא כתב לה כתובה חדשה ולא כתב לה  חזירה שיכול למכורהבגט ו

 .דאיקני

 

ולא דמיא לשאר ארוסה דלא מכנסה ליה מידי, ולפי זה אפילו ביבמה מן 

אע"פ שבעלה לא היה חייב בקבורתה, ויש להבין אם האירוסין מיבעיא ליה, 

זוכה בהם היבם והרי בנדונייא אינו זוכה  למנה מאתים אלו יש דין נדונייא איך

 לדעת רש"י ואם אין להם דין נדונייא איך יתחייב בקבורתה.

דין מנה ומאתים שהרי נחשבים כעיקר כתובתה ומ"מ אלא להם  איןויתכן שלעולם 

ואינו דומה לארוס שאינו חייב תמורת המנה מאתים  ,חייב בקבורתה תמורתם

אמת לא קיבל כלום שהרי את המנה ומאתים משום שהארוס ב ,שנפטר במיתתה

האלו שנפטר מחיובם במיתתה מעולם לא הכניסה לו, משא"כ יבם שנחשב כאילו 

קיבל ממנה את המנה מאתים האלו שפיר שייך לחייבו בקבורתה אע"פ שרק פקע 

חובו, ]וכמו שלב"ש ששטר העומד לגבות כגבוי דמי חייב בקבורתה אע"פ שלא 

ון שהרויח במיתתה שהסתלק השעבוד מנכסיו[, ועי' לעיל דף הגיע זמן הפרעון כי

 נ"ג שהובאו דברי הגרש"ש בסי' מ"ז.

והנה הרע"א הקשה אי מיירי בארוסה איך יתכן שיזכה היבם בעיקר כתובה הזה 

אם נחשב שזכתה והכניסה לו אותו כנדונייא, והרי אפי' הבעל אינו יורש את 

שלא הגיע זמן פרעון, מחמת זה אינו חייב ארוסתו ואיך יירשנה היבם, ואם משום 

בקבורתה, כמו שארוס אינו חייב מחמת מנה מאתים, וכנראה מהמהרמ"ש שאע"פ 

שארוס אינו יורש היינו דוקא שאר נכסים אבל נדונייא היה שייך שיירש, אלא 

שעדיין לא הכניסה לו נדונייא ואין לו מה לירש, ולכן זו שהכניסה מנה מאתיים 

ייא הר"ז יורשה אע"פ שעדיין היא ארוסתו, ועי' כעי"ז בבית יעקב בתורת נדונ

 לעיל דף מ"ז.

ולפי מש"נ ניחא שאין כוונת תוס' שיש לכתובה זו דין נדונייא אלא לעולם נחשבת 

כיון שאינו  בקבורתהכעיקר כתובה ונפטר במיתתה אבל עיקר כתובה זה מחייבו 

מה שהכניסה לו את המנה התחייבות גרידא מצידו אלא ההתחייבות תמורת 

מאתיים האלו, ולפי"ז מסתבר שה"ה שהמגרש אשתו והחזירה ע"מ כתובתה 

 הראשונה שחייב בקבורתה אפי' מהאירוסין.

ובעיקר קושית רע"א עי' בחדושי הרשב"א לעיל דף מ"ז שהקשה על מ"ש רש"י 

הכוונה מהאירוסין, שהרי משום ר"נ אמרו זכה הבעל בדברים הללו, שמ"ש 

אשתו ארוסה אינו יורשה וגם לרבנן קשה למה הוצרכנו לטעמא דלא כתב לה  קי"ל

אלא ע"מ לכונסה תיפו"ל שאפי' זכתה אינו יורשה, ותירץ שמה שאין הבעל יורש 

הוא בנכסי מלוג אבל נכסי צ"ב שכתבן בכתובה וקבלן על עצמו הרי זכה בהן 

זכה וממילא אינו הבעל משעת כתיבה ואם מתה יורשן לדעת ר"נ ]אבל לרבנן לא 
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 יורשם[, עי' לעיל דף מ"ז אריכות דברים בזה. 

 

והנה תוס' לקמן בד"ה משום כתבו שדברי אביי נאמרו רק בנשואה ודלא כמ"ש 

כאן, ולכאורה משום שעדיין לא מסקינן דיבם כאחר דמי, נמצא תוס' מפרשים את 

ו חייב אלא האיבעיא כאן לפי המסקנא, אבל אביי שלא סבר שיבם כאחר דמי ואינ

משום שבאים עליו משני צדדים ע"כ מיירי רק בנשואה, שלא יהיה דינו חמור משל 

 אחיו.

דודאי בכל הסוגיא לא אסיק אכתי אדעתיה עד אמנם עי' מהרש"א שכתב 

לבסוף הא דיבם כאחר דמי, והיינו לענין דהוה כגבוי אבל להך מלתא דהכא 

ויש להבין אי אסיק ק"ל, ]כאילו הכניסה לו נדוניא שפיר אסיק אדעתיה ו

אדעתיה א"כ מעיקרא לק"מ מה שאינו יורש נדונייא שהרי עיקר כתובתה נחשב 

 כנדונייא[.

 

או דלמא יורשי האב קברי לה דקא ירתי נכסים הנכנסים והיוצאין תד"ה או 

]שדין יבמה כדין נפל הבית דבב"ב וגם בזה יש שלשה דעות עמה, לפי' הקונטרס 

י הבעל או האשה או יחלוקו ודלא כתוס' שלכ"ע של הבעל[, אם נצ"ב שלה ליורש

בחזקת יורשי האשה הוה ליה למימר דקא ירתי נמי ]שנדונייתה[ למאן דאמר 

אלא ניחא ליה לאסוקי ]אבל לתוס' ניחא שזה לכ"ע של יורשי הבעל[, נדונייתה, 

 אפי' למאן דאמר בחזקת יורשי הבעל.

קבורתה תחת כתובתה דהיינו וא"ת מאי קא מבעיא ליה והתניא לעיל 

אין כוונתם להקשות איך יתחייבו יורשי האב והרי חיוב נדונייתא ולא נכסי מלוג, 

כתובה אינו תחת נ"מ, שזה פשוט שאדם נקבר מנכסיו וכשיורשי האב זוכין בנכסי 

מלוג שלה אין עליהם כלל שם נ"מ לגביהם, אלא כוונתם להקשות איך יפטר הבעל 

ו יורש את נכסי מלוג והרי כתוב שקבורתה תחת נדונייתא מחיובו בגלל שאינ

 משמע שאי"צ שיזכה גם בנ"מ שלה.

ולכאורה לפי מש"נ אין טענתו של הבעל משום שלא זכה בנ"מ שלה אלא שכל 

חיובו אינו אלא כשאין לה נכסים משלה אבל כשיש לה לא התחייב כלל, ומסתבר 

ב הקבורה מוטל עליו וכל הנידון שאם לא היה לה כלל נ"מ לא מיבע"ל וודאי חיו

 כשיש לה נכסי מלוג שיש בהם די לקבורתה.

ויתכן שכוונת תוס' שאם כשיש יורשים אחרים לנ"מ אינו חייב בקבורתה נמצא 

הבעל חייב רק כשיש לו דין ירושה על כל נכסיה ולמה אמר תחת כתובתה ולא 

 אמר תחת כל ירושתה.

 

ה נכסי מלוג אלא דרגילות הוא טפי וי"ל דלאו דוקא נקט התם כתובתה דה"

ואע"פ שגם כשלא מכניסה שמכנסת האשה לבעלה נכסי צאן ברזל מנכסי מלוג, 

נצ"ב חייב בקבורתה מ"מ כיון שעפ"י רוב מכניסה נצ"ב אמרו שתהא קבורתה 

תחת זה אבל נ"מ שעפ"י רוב אינה מכניסה לא רצו לומר בעיקר התקנה שיהא גם 

 אחרים לנ"מ אינו חייב בקבורתה. תחת זה ומ"מ כשיש יורשים

ומשמע מתוס' שהצד שלא יתחייב הוא משום שתיקנו קבורתה תחת כל ירושתה 

ואם אינו יורש הכל לא יתחייב לקבור, ועדיין אין חיובו כשאר יורשין שהם אינם 
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מתחייבים יותר ממה שירשו והוא מתחייב אפי' יעלה לו יותר ובלבד שיירש את כל 

 נכסיה.

 

]ואת זה הקונטרס נמי מנה ומאתים דהכא כנדוניא דמי כדפירשנו,  ולפירוש

מקבלים יורשי הבעל[, ולכאורה זה תירוץ שני על הקושיא הראשונה שלכן לא 

אמר גבי יורשי האב נדונייתא כיון שאת זה יש גם ליורשי הבעל, ועי' מהרמ"ש 

 ופנ"י.
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 דף פ"א ע"א

פירש"י כיון שאינו נוטל ובר, אמר רבא ולימא אח אני יורש אשתו אין אני ק

כלום מנדונייתה ]שהרי יורשי האב נוטלין אותה לחד מ"ד בב"ב[, ועיקר כתובה 

 אינו מחייב קבורה כמו שמצינו בארוסה. 

 

אמר ליה אביי משום דבאין עליו משני צדדין אם אחיו יורש יקבור את אשתו 

, כמו שהיה יקבור את אשתו פירש"יאם אינו קובר את אשתו יתן כתובתה, 

יש להבין הרי אחיו לא הוא קוברה אם מתה בחייו ואפילו לא הכניסה לו כלום, 

היה קוברה אלא כשיש לו דין לירש נצ"ב שלה שהרי אינו חייב בקבורת ארוסתו 

משום מנה ומאתים, ואע"פ שחייב בקבורתה גם כשלא הכניסה לו נדונייא מ"מ כך 

א הכניסה לו נ"מ אבל כאן שיורשי האב היתה התקנה, כמו שחייב בפדיונה גם כשל

יורשים נדונייתה מה"ת שיתחייב הוא בקבורתה כמו הבעל והרי אין דינו כדין 

 הבעל.

עוד יש להבין איך באים עליו משני צדדים שאם יורש גם יקבור, והיינו שאם יורש 

ע"כ נחשב כאחיו וא"כ יקבור כאחיו, והרי אע"פ שיורש אינו כאחיו, שהרי אינו 

 רש נדונייתה, ולמה יתחייב כאחיו כשאינו זוכה כאחיו.יו

ויתכן שאה"נ ולכן אמר שבאים אליו משני צדדים אם רצונו לזכות בכתובתה 

כאחיו יקברנה כאחיו, ואם לא ניחא ליה לקוברה משום כך בטענה שכיון שאינו 

זוכה בנצ"ב אינו כאחיו לגמרי, א"כ יתן כתובתה שהרי לא נפטר אחיו מכתובתה 

לא משום שחייב בקבורתה, ולכן אם אינו רוצה לקוברה יתן כתובתה ]ורק הוא א

יש בידו הברירה אם להיות כאחיו או לא כיון שאין לו את כל הזכויות של אחיו, 

 אבל אחיו היה חייב בע"כ לקוברה[.

 

אמר ליה הכי קא אמינא אח אני יורש את אשתו אין אני קובר ואי משום 

לגבות מחיים, כל זמן שהבעל פירש"י לגבות מחיים,  כתובה לא ניתנה כתובה

יש להבין מה השיב בזה, חי ואני במקום בעל עומד שהייתי מצפה לכונסה, 

 סו"ס אם הוא עומד במקום בעל יקברנה כמו שהיה בעלה קוברה.

ויתכן שהמו"מ כאן הוא כמו לעיל דף נ"ג, שאביי הבין את קושית רבא הראשונה 

א מנה מאתים לא יקבור משום זה כיון שאינו זוכה בזה ממנה שכיון שאינו יורש אל

אלא מאחיו, והשיב לו שכיון שזוכה מאחיו יתחייב לקוברה כאחיו כמו שהבעל 

מתחייב גם כשאין לו אלא מנה מאתים, ואם משום שנגרע מאחיו במה שאינו מקבל 

 נצ"ב ולכן אינו רוצה לעמוד במקום אחיו ולקוברה, א"כ יתן כתובתה.

זר רבא ופירש את דבריו שלעולם הוא מחשיב את עצמו כאחיו והוי כאילו אחיו וח

, אבל הרי ואני במקום בעל עומד שהייתי מצפה לכונסהקיים וכמ"ש רש"י 

משום מנה מאתים גם הבעל אינו חייב בקבורתה כיון שאין החיוב הזה חל בחיי 

קום הבעל[, ומה"ט הבעל שהרי לא ניתנה כתובה לגבות מחיים ]והרי הוא עומד במ

גופא אין הבעל חייב בקבורת ארוסתו כיון שלא קיבל ממנה כלום וכדלעיל דף נ"ג, 

ורק בנשואה שיורש נדונייתה חייב בקבורתה וכאן שאינו יורש נדונייתה לא 

 יתחייב בקבורתה.
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יש להבין למה נחשב רק מאן שמעת ליה דאית ליה מדרש כתובה בית שמאי, 

רש שלא יחול חיובו אלא משעה שתהא מותרת לינשא ואינו מדרש והרי כתוב מפו

דומה למי שהותרה לינשא עפ"י ע"א ששם לגבי ממון אין בירור מספיק ואעפ"כ 

גובה כתובתה כיון שהתירוה לינשא שלזה ודאי צריך מדרש כתובה, ועי' מש"נ 

 בזה לעיל דף נ"ג.

 

אן שמעת ליה מופירש"י מאן שמעת ליה דאית ליה מדרש כתובה בית שמאי, 

דאית ליה מדרש כתובה, שדורש לשון הכתובה שכתוב בה לכשתנשאי לאחר 

תטלי מה שכתוב ליכי דמינה דייקת לא ניתנה כתובה לגבות מחיים דהא אינה 

יש להסתפק לענין מה הכוונה לא ניתנה כתובה לגבות מחיים יכולה לינשא לאחר, 

זמן הפרעון, ואם לענין שאין גם האם לענין שגם אין חיוב או רק לענין שלא הגיע 

חיוב, יש להבין א"כ מה יועיל שטר העומד ליגבות כשאין חוב, ואם לענין זמן 

הפרעון יש להבין איך יתכן שנחלקו בזה ב"ה וב"ש, והרי פשיטא לכ"ע שאינו 

חייב לשלם לה לפני מיתה או גירושין, אמנם יתכן שאע"פ שלב"ה זמן הפרעון הוא 

א ישלם לה בחייו כדי שלא תהא קלה בעיניו להוציאה אבל מיד מ"מ תקנ"ח של

 כלל לא הגיע זמן הפרעון.דאית להו מדרש כתובה לב"ש 

ושמעי' פירש"י  ושמעינן להו לב"ש דאמרי שטר העומד לגבות כגבוי דמי,

להו לב"ש שמי שיש לו שטר חוב על חבירו הוא מוחזק בנכסי הלוה יותר 

יש להבין כיון שלא  ה הלכך מינה קא ירית,כגבוי דמי והנכסים בחזקת .ממנו

ניתנה כתובה ליגבות מחיים מה יועיל שכגבוי דמי והיא מוחזקת בנכסים והרי 

סו"ס לא ירש ממנה כלום, ויתכן שכיון שכגבוי דמי נחשב כמו שיש לה קנין 

 בנכסיו וכיון שבמיתתה הסתלק הקנין הזה לכן נחשב שקיבל ממנה משהו במיתתה.

להבין למה אינו חייב בקבורת ארוסתו והרי גם לה יש שטר העומד  אמנם א"כ יש

ליגבות, וכנראה מתוס' שזה גופא שאלת הגמ' לקמן ולכן הוצרכנו לתירוץ שיבם 

כאחר דמי ]ואולי סבר כעת שחייב גם בקבורת ארוסתו לדעת ב"ש אלא שלמסקנא 

כך ורק דבעינן תינשאי לאחר ולא סגי בעומד ליגבות וכ"ש לב"ה דלא סגי ב

בקבורת יבמתו חייב כיון שיבם נחשב כאחר[, ועי' עין יצחק סי' ע"ט שחיוב 

 כתובה ושעבוד נכסים לא חל אלא משעת הנישואין.

ועי' לעיל דף נ"ג שהובאו דברי הראשונים שם גבי בעיא דבת ארוסה שתקנת 

לא היתה אלא לנשואה ולא לארוסה ולכן לארוסה נחשב שעדיין  בן שטח שמעון

חייב לה את המנה ומאתים ולא ירש כלום אבל בנשואה כבר חל חיוב כתובה  אינו

עליו ]גם של עיקר הכתובה[ ובמותה ירש אותו ממנה ושפיר יש לחייבו בקבורתה 

גם תחת מנה מאתים, אמנם בתוס' מבואר שלעולם גם בנשואה אינו קוברה משום 

רמב"ן שקבורתה העיקר אלא משום הנדונייא שהכניסה לו, וכן היא משמעות ה

תחת נדונייתא, וכן מבואר ברש"י וכ"כ הרא"ה והריטב"א, ועי' פנ"י בקו"א 

שלדעתו בנשואה חיוב קבורה הוא על המנה מאתים, וכתב שם שמה שקשה 

מהסוגיא כאן ]שלא חל חוב מחיים[, פירש בטוב טעם אלא שנשמט בדפוס וכתבו 

 בהשמטות, ]ולא ראיתיו עד הנה[.

סי' קכ"ו שאמנם חל מיד בנשואין חיוב כתובה אבל אי"ז חיוב  ועי' בכתבי הגר"ח

 תשלומין אלא חיוב של חוב ]היינו שחייב להתחייב לה כתובה[.
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]שיש מ"ד שנצ"ב כולם ליורשי ולימא אח אני יורש כו', לפ"ה תד"ה ולימא 

פריך שפיר אח אני יורש דאיני יורש מנכסיה כלום אלא מנה ומאתים האב[, 

כמו שאחיו לא היה צריך לקבור אשתו אשתו אין אני קובר,  של אחי הלכך

ארוסה משום המנה מאתים האלו ]ומ"ש תוס' לעיל שמנה מאתים אלו נחשבים 

אבל לפי' ר"ת דנדוניא לכ"ע בחזקתו אינו מיושב כל  כנדונייא זה רק למסקנא[,

כך שהרי הנכסים של אשה היו, וכן גם לפירוש הקונטרס למ"ד בחזקת יורשי 

 בעל צריך ליישב.ה

וצריך לפרש דהכי פריך ולימא אח אני יורש כלומר זכותו של אחי אני יורש 

כמו שהיה עושה הוא אם היה קיים אבל חובתו לא אירש כדאמר באלו נערות 

הניח להן אביהן פרה שאולה משתמשים בה כל ימי שאילתה מתה אין חייבים 

 באונסיה.

שות בבהמה ומתחייב בחיובי אונסין ביאור הגמ' שם ששואל קונה זכות השתמ

ויורשיו יורשים זכויות ואינם יורשים חובות ]כמו מי שקנה מטלטלין ועדיין לא 

שילם עליהם שיורשיו זוכין בהם אבל אינם חייבים לשלם דמיהן אם לא הניח להם 

קרקע[, וה"ה כאן הבעל קנה את הנצ"ב והתחייב לשלם את דמיהן כשיגרשנה או 

ות בחייו, והיבם טוען שיורש זכותו ולא חיוביו, ויש להבין א"כ שיקברנה אם תמ

גם אם ייבמנה ויגרשנה יאמר שירש רק את זכות אחיו ולא חיוביו ולא ישלם את 

 דמי הנצ"ב האלו שנכתבו בכתובה, ואולי אחר יבום פשיטא שעומד במקום אחיו.

שאם הניח עוד יש להבין שהרי מבואר לעיל גבי הניח להם אביהם פרה שאולה 

להם אחריות נכסים חייבים לשלם וכאן הרי מסתמא מייירי גם בהניח אחיו 

קרקעות, וכתב בית יעקב שחיוב קבורה אינו אלא שעבוד הגוף ואינו כלל שעבוד 

נכסים, ]ויל"ע אם לדבריו אם מתה אשתו ומת הוא אחריה נאמר ג"כ שלא יתחייבו 

ת נכסיו ולא את חובתו[ ועי' בניו בקבורתה שהרי יאמרו שירשו מאביהם רק א

 פנ"י.

והנה לעיל איכא פלוגתא אם בהניח להם אביהם אחריות נכסים חייבים גם באונסין 

והשאלה אם נכסי שואל משתעבדים משעת שאלה או משעת האונסין, ויתכן שכאן 

לכ"ע אין נכסי הבעל משתעבדים אלא משעת מיתת האשה וכיון שמתה אחר הבעל 

נכסיו במיתתו, ואה"נ אם היא תמות לפניו יהיו בניו חייבים  הראשון לא השתעבדו

 לקוברה מנכסיו שכבר השתעבדו בשעת מיתתה.

 

בחדושי הרמב"ן כתב שאע"פ שהיבם זוכה גם בנכסי צ"ב מ"מ סבר רבא שלא 

כי תקינו רבנן קבורה תחת כתובה ה"מ לבעל דמינה יתחייב בכתובתה משום ד

פ"י מש"נ לעיל בדבריו כוונתו שאמנם תנאי , עירית דשויוה רבנן כיורש דידה

כתובה ככתובה ונחשב שלא הגיע זמן הפרעון אבל במקום שמתה בחייו אמרו 

חכמים שלא יחשב כלוקח אלא כיורש, ובחדושי הרשב"א כתב שכיון שיש לו דין 

יורש בכל נכסיה החשיבוהו כיורש גם בנדונייתה אע"פ שלפי האמת אינו צריך 

  להגיע לירושה בה.

 

משום דבאין עליו משני צדדין אם אחיו יורש יקבור את אשתו, תד"ה משום 
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כלומר אם באת לומר שאינו יורש כלום ממנה אלא מאחיו, אם כן בעי למימר 

דהרי הוא כאילו אחיו קיים ולהכי לא באתה לידי גיבוי יקבור את אשתו 

יש ברה, כלומר יחשוב לגמרי כאילו הוא חי ויקבור אשתו כמו שהיה הוא קו

שזוכים היורשין את הזכויות ולא להבין הרי הקדימו בקושיא דהוי כפרה שאולה 

ומה תשובת אביי, ויש לבאר ששם באים מדין ירושה ויכולים לומר את החובות, 

שיורשים זכויות ולא חובות, אבל כאן אינה סתם ירושה שהרי סתם יורשים 

ים והוא עומד במקומו ובזה חייבים לשלם כל כתובתה, אלא נחשב כמו שאחיו קי

אינו יכול לקבל זכויות בלא חובות ]יל"ע אם אחיו שאל פרה משומרת יבם זו האם 

 היבם יהיה חייב באונסיה[.

, ולא כמ"ש לעיל בדעת רש"י שגם בנפלה ולפי זה דווקא בנפלה מן הנשואין

מהאירוסין חייב בקבורתה, שהרי אם חיובו משום שעומד במקום אחיו לא יתכן 

שיהיה חייב יותר ממנו, ]ומ"ש תוס' לעיל אתי למסקנא דיבם כאחר ונחשב כאילו 

ואם אינו קובר דלא חשיב כאילו הבעל חי א"כ באתה לידי גבתה והחזירה לו[, 

 גיבוי ויתן לה כתובתה.

ויש להסתפק לדעת תוס' במה שחזר רבא ואמר אח אני יורש וכו' לא ניתנה כתובה 

ני הצדדים השיב, ולכאורה לפי הצד הראשון שהוא לגבות מחיים, על איזה מש

נחשב כאחיו אין סיבה שלא יתחייב בקבורתה שהרי הוא יורש כאחיו וזוכה בנצ"ב 

כאחיו, אע"כ כמו הצד השני שאינו כאחיו ואע"פ שירש את זכויות אחיו את 

נאמר לו שאם אינו כאחיו יתן כתובתה, יאמר שלא ניתנה  ואם ,חובותיו לא ירש

 לגבות מחיים. כתובה

ויש להבין א"כ מה תשובת אביי ששטר העומד לגבות כגבוי דמי למה זה סיבה 

שיצטרך לתת לה כתובה אם אינו רוצה להיות כאחיו, ואולי זה סיבה שלכן אינו 

יכול לומר שרצונו רק בזכויות אחיו ולא בחובותיו שהרי יש לה קנין בנכסי אחיו 

שמונח בהם והוי דומיא דהניח להם אביהם ואינו יכול לזכות בהם בלא השעבוד 

 אחריות נכסים דפרה למ"ד משעת שאילה.

 

מאן שמעת ליה דאית ליה מדרש כתובה ב"ש, ולב"ה דלית להו תד"ה מאן 

מדרש כתובה ניתנה כתובה לגבות מחיים, אע"ג דאינה גובה כתובתה קודם 

לבאר שכ"ז יש חליצה, לענין זה ניתנה לגבות שיהיה לה קבורה תחת כתובה, 

שלא חלצה לא תיטול כתובה שמא תתייבם וכמ"ש הפנ"י דאפוכי מטראתא למה 

לי, אבל כשמתה הרי התברר ששוב אינה עומדת ליבום ויש לה כתובה משעה 

שמת בעלה, שו"ר כעי"ז בשעורי הגרש"ר יבמות תס"ג ודייק כך ממ"ש רש"י 

 שהיבם היה מצפה לכונסה.

ולא מתיבמת נוטלת כתובתה לפני החליצה,  ולכאורה לפי"ז מי שדינה שחולצת

אמנם למסקנא שהודו ב"ה לב"ש ודורשים מדרש כתובה, כאן הרי אינה ראויה 

לינשא לאחר לפני חליצה וכאן עוד גרע שהרי גם ליבם אינה יכולה לינשא, אמנם 

למסקנא דיבם כאחר אולי אה"נ ויש לה כתובה עוד לפני החליצה, ואע"פ שגם 

אינו מצד זיקת היבם וכמו שיתבאר בהמשך עפ"י הרמב"ן לעיל,  ליבם אסורה, זה

 שו"ר שכ"כ ב"ש בסי' צ"ג סק"א בשם הריא"ז.

וא"ת והא ב"ה נמי אית להו מדרש כתובה דחזרו להורות כב"ש כדאמר בפ' 
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ולעיל סוף פ'  ]וא"כ לדבריהם שאינם סוברים כגבוי דמי יקשה[,האשה שלום, 

 ו מדרש כתובה והודו לדברי ב"ש משום ק"ולית להלעולם ]שנערה  פירשתי, 

ולפי מסקנא שאמרו להו ב"ש התרתם הערוה החמורה לא נתיר ממון הקל[, 

 , ויבם כאחר דמי.דשמעתין מצי דרשי ב"ה מדרש כתובה

  

אלעיל פריך פירש"י והא בעינן כשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי וליכא, 

בא עליו משני צדדים והא בעינן סוף סוף היאך כתובה ניגבת מחיים שנוכל ל

יש להבין אחר ששאל שלא ניתנה כתובה ליגבות מחיים והשיב לו שזה רק כו', 

והרי כבר השיב שכגבוי דמי, ]וזה מה  ,לב"ש ולדעתם כגבוי דמי, מה חזר להקשות

שהוקשה לתד"ה והא, ותירצו שהשאלה ממה שאינו חייב בקבורת ארוסתו או 

 דמי, ולא משמע מרש"י כשני תירוצים אלו[. לב"ה שאינם סוברים כגבוי

ויש לבאר בדעת רש"י שהרי כבר הקדים אביי שבאים עליו משני צדדים, אם 

רצונו לזכות בכתובה כאחיו יקברנה כאחיו, ואם בא לומר שכיון שאינו כאחיו 

כאחיו וגם בעיקר לא יזכה  כלללא יהיה  שהרי אין לו נדונייא לכן לא יקברנה, א"כ

כתובתה, ושאלת רבא היתה שלא ניתנה כתובה ליגבות מחיים ולכן אע"פ  ויתן לה

שרצונו להיות כאחיו ]כמ"ש רש"י אני במקום אחי עומד[, לא יתחייב בקבורתה 

כמו שאחיו לא היה חייב שהרי עדיין אין חיוב כלל כ"ז שאינה ראויה לינשא לאחר 

כלל, והשיב אביי נמצא לא הוא ולא אחיו קיבלו ממנה כלום שהרי אין חיוב 

שלב"ה כלל לא דורשים מדרש כתובה ולב"ש שדורשים מדרש כתובה כיון ששטר 

העומד לגבות כגבוי דמי וכמו שיש לה קנין בנכסיו לכן נחשב שירש אותה ויתחייב 

 בכתובתה.

ושאלת הגמ' והא בעינן לכשתינשאי לאחר היא שכיון שהוצרכנו לבא עליו משני 

נו להיות כאחיו שיתחייב בקבורתה כאחיו גם משום צדדים, א"כ הניחא אם רצו

עיקר הכתובה, אבל עדיין יכול לומר שאינו רוצה להיות כאחיו ואם נאמר שא"כ 

יתן כתובתה יאמר שסו"ס עדיין לא הגיע זמן הפרעון והרי מה"ט פטור מקבורת 

 ארוסתו וכדלעיל דף נ"ג.

וצה לעמוד במקום אחיו ותשובת רב אשי לפי"ז שגם יבם נחשב כאחר, ואם אינו ר

יתחייב לשלם לה כתובה שכבר הגיע זמן הפרעון, ואע"פ שכ"ז שלא חלץ לה אינה 

יכולה לתבוע כתובתה, זה תקנה בפנ"ע כיון שעתיד לכונסה ולהתחייב לה כתובה 

שיכול להשאיר כתובתה הראשונה, אבל יכול גם לומר שרצונו לשלם לה כתובתה 

ו משני צדדים, אם רצונו לעמוד במקום אחיו הראשונה, ולכן שפיר באים עלי

יקברנה ואם טוען שאינו רוצה לעמוד במקום אחיו ולקוברה א"כ שאינו עומד 

 במקום אחיו הרי הגיע זמן הפרעון ויתן כתובתה.

ובזה יש לבאר מ"ש יבם נמי כאחר דמי והקשו תוס' שהרי אמרינן בקדושין שיבם 

ו מצפה לכנוס אמנם אינו אחר, אבל אם אינו כאחר, ולפי"ז ניחא שיבם שכונס א

טוען שאינו רוצה לעמוד במקום אחיו הרי נחשב כאחר וא"כ הגיע זמן הפרעון 

 שהרי יכולה לינשא לאחר, ]ומה שהאחר אינו רוצה לשאת אותה אינו מגרע בזה[.

  

וכיון שהתירתה מיתת הבעל לינשא  פירש"יאמר רב אשי יבם נמי כאחר דמי, 

לכאורה כעת לא הוצרכנו לכגבוי דמי שהרי זכתה בנכסים, ליבם מאותה שעה 
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לא ניתנה כתובה ליגבות מחיים התשובה שיבם כאחר דמי ואי"ז  שאמרמה על 

 מחיים, אמנם א"כ היה צ"ל אלא אמר רב אשי ול"מ מרש"י כן.

ולפי מש"נ כל נידון הגמ' כעת הוא על הצד שיכול לומר שאינו כאחיו שא"כ יתן 

צד שרצונו להיות כאחיו עדיין הוצרכנו לטעם של כגבוי דמי, כתובה אבל על ה

נמצא בין אביי ובין רבא ס"ל כרב אשי וכל המו"מ ביניהם היה על הצד שיאמר 

שלח ליה רבא לאביי, לאחר שהשיבו על שהוא כאחיו, וכ"מ ממ"ש רש"י לקמן 

משמע משום שיבם לגבות מחיים של יבם,  יבמהשאלתו ואמר ניתנה כתובת 

 ר כרב אשי ולא משום שכגבוי דמי ולכן רק גבי יבמה אמרינן הכי.כאח

 

וכיון שהתירתה מיתת הבעל לינשא  פירש"יאמר רב אשי יבם נמי כאחר דמי, 

יש להבין אם זכתה למה לא תגבה מיד את  ליבם מאותה שעה זכתה בנכסים,

אבל כתובתה, ולפי מש"נ ניחא שזכתה בנכסים אם אינו רוצה לעמוד במקום אחיו 

כל עוד שהיא חיה יכול לומר שרצונו להיות במקום אחיו, ועי' שעורי הגרש"ר 

 ביבמות תס"ג.

ואם נאמר שבחיי הבעל עדיין לא חל כלל החיוב, יש לבאר שכיון שמת מיד חל 

 החיוב אבל זמן הפרעון עדיין לא חל עד שיחלוץ לה או אם ייבם לאחר שימות.

הדין היה ראוי לשלם לה אבל כיון שעתיד  ועי' פנ"י ]ד"ה הרוצה[ שאמנם מעיקר

לכונסה ולהתחייב לה אפוכי מטראתא למה לי, וכ"מ מתוס' לעיל שנחשב כמו 

  .סי' ט"ז שזכתה והכניסה לו בתורת נדונייא, ועי' חדושי רבי שלמה

  

בית שמאי אומרים נוטלות כתובה ולא שותות, ואמאי ספיקא הוא ספק זנאי 

מוציא מידי ודאי, קסברי בית שמאי שטר העומד ספק לא זנאי וקאתי ספק ו

יש להבין כיון שיש עליו ודאי חיוב וספק נפטר ממנו אמאי לא לגבות כגבוי דמי, 

הוי כאיני יודע אם פרעתיך דלכ"ע ברי עדיף, ואם נאמר שחיוב כתובה אינו אלא 

בשעת הגירושין, אמאי הוי שטר העומד לגבות כגבוי דמי וכמ"ש רש"י שהיא 

קת בנכסים, והרי עדיין אין חוב כלל, ולא מסתבר שנחלקו בזה גופא אם חיוב מוחז

כתובה הוא בשעת הנישואין או בשעת הגירושין, שהרי לכאורה נחלקו גם בשאר 

 שטרות ולא רק בכתובה.

ואם והנה תוס' בסוטה דף כ"ה הקשו על מ"ש ב"ה שאינן נוטלות כתובה מספק, 

ונא ורב יהודה ורב נחמן ור' יוחנן תאמר מ"ש מתניתין מפלוגתא דרב ה

דפליגי בפ"ק דכתובות מנה לי בידך והלה אמר איני יודע רב הונא ורב יהודה 

אמרי חייב רב נחמן ורבי יוחנן אמרי פטור ה"נ היא טוענת ברי אבל הוא אינו 

יכול לטעון טענת ברי ותהוי תיובתא דרב הונא, י"ל מאחר שהתורה עשאה 

ולכאורה אינו מובן מה לי במה ולה לטעון טענת ברי, ספק עד שתשתה אינה יכ

שהתורה עשאה ספק, סו"ס היא ברי והם שמא, וברי ושמא לדעתם ברי עדיף ]גם 

 בדררא דממונא שהוא ודאי ספק מצד המציאות[.

ויש לבאר שמה שברי עדיף ומוציא ממון אע"פ שבכל ספק ממון אמרינן המע"ה, 

[, והוי כמו שאין ספק כלל, אבל כאן התורה משום שיש לברי נאמנות ]גם לגבינו

לא האמינתה ונשאר ספק גם אחר טענת ברי שלה, שו"ר כעי"ז בשיעורי רבי 

 שמואל יבמות ת"ס.
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והקשו האחרונים למה הקשו תוס' רק על מ"ד ברי עדיף והרי כאן יש להקשות 

ושב לכ"ע שהרי איני יודע אם פרעתיך חייב לכ"ע, ]אמנם בתירוץ תוס' גם זה מי

 שהרי גם בא"י א"פ אינו חייב בלא טענת ברי[.

ועי' הפלאה כאן שאין לומר שהחיוב מתחיל במיתה או בגירושין והו"ל כא"י אם 

התחייבתי שהרי מוכח מכמה מקומות שהגרושין הם רק זמן הפירעון אבל החיוב 

 חל כבר משעת הנישואין. 

תא שמעולם לא התחייב לה ועי' או"ש פי"ג מסנהדרין ה"ז, שאם זינתה איגלאי מיל

ונמצא כאיני יודע אם התחייבתי, ]ויש להבין שא"כ גם לב"ש מה מועיל שעומד 

 לגבות כגבוי דמי הרי יתכן שאיגלאי מילתא שמעולם לא היה עומד לגבות[.

יש לומר ועי' שו"ת רבי עקיבא איגר החדשות ]ח"ג[ סימן ל"א שכתב על שאלה זו 

אם פרעתיך משום חזקת חיוב, אסקו  בפשוטו דהוי דכיון דהטעם א"י

דרגליים לדבר דקינוי וסתירה מגרע ]תוס' שלא הקשו לכ"ע[, אדעתייהו 

ועי' להחזקה כמו דמגרע לחזקת היתר, מש"ה הקשו דמ"מ נימא דברי עדיף, 

קוב"ש ח"ב סו"ס ג' וב"ב תרנ"ו שכל מה שחייב בא"י א"פ לכ"ע הוא רק כשאין 

נינו ל"מ אלא אם טוען ברי ויש לו ברי טוב סיבה להסתפק אבל כשיש ספק לפ

 כנגד שמא גרוע, ועי' שעורי הגרש"ר יבמות תנ"ט.

 

ושמעי' להו לב"ש דאמרי שטר העומד לגבות כגבוי דמי, אף תד"ה ושמעי' 

ע"ג דלאביי לית ליה דכגבוי דמי כדמשמע בהחולץ  דפריך לרבא מההיא 

דמי משום חינא כדאמר דנפל הבית עליו ועל אביו, בכתובה מודה דכגבוי 

יש להבין איך ע"י חינא יחשב כגבוי, ועי' רע"א שאמנם לדעת בעה"מ אין התם, 

הכוונה שנחשב כגבוי משום חינא אלא שמשום חינא נוטלת בספק אע"פ שאינו 

כגבוי, ]וכ"מ מרש"י ביבמות[, וכתב רע"א שגם לתוס' אינו מוסכם שנחשב כגבוי 

צים ועי' מהרמ"ש ועי' דברות משה ]יבמות סי' משום חינא אלא תלוי בשני התירו

 .ל"א ענף ג' ד"ה וצריך לומר[

 

]הוקשה לתוס' אחר והא בעינן לכשתנשאי לאחר כו', מצינו למימר תד"ה והא 

דפריך לבית שמאי, דנהי  שתירצנו שכגבוי דמי מה חזר להקשות, וע"ז תירצו[,

ו לענין זה מהני דאית להו לבית שמאי שטר העומד לגבות כגבוי דמי, מיה

לה ]צ"ל דלא יהיה, כ"ה בדפו"י[ מדרש כתובה לכשתנשאי לאחר דלא יהיב 

 .כתובהמידי דהוי ארוסה דאע"ג דכגבוי דמי אין לה  קבורה

יש להבין כיון שכגבוי דמי מחשיב שירש ממנה את השעבוד שהיה כקנוי לה למה 

היא גופא קשיא  לא יתחייב תמורתו בקבורה ואם משום שגם בארוסה אינו חייב,

 למה אינו חייב בארוסה כיון שכגבוי דמי.

ועי' מהרש"א שלשון אין לארוסה כתובה לא ניח"ל שהרי ודאי יש לארוסה כתובה 

, דלא יהיב לה קבורהאם מת בחייה אלא צ"ל אין לה קבורה, וכמ"ש לעיל 

, מתה היא אין לה כתובה]ולכאורה אינו קשה כ"כ שהרי מצינו לעיל דף נ"ג 

 ירש"י שאין לה דין כתובה דהיינו קבורה[.ופ

וכוונתם  ,כתובהלה  הדלא יהי בתחילת דבריהםולכאורה אדרבא יש מקום להגיה 

שאינו נותן לה כתובה לאחר מיתה, וכמש"נ בדעת רש"י שאמנם אם באנו לחייבו 
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מצד שדינו כאחיו שייך לומר שנחשב כאילו קיבל ממנה כתובה כיון שכגבוי דמי 

בודה, אבל עדיין יאמר שאין רצונו להיות כאחיו ואינו חפץ בסילוק והסתלק שע

השעבוד ואם נאמר לו שא"כ יתן לה כתובתה יאמר שלא ניתנה לגבות מחיים כמו 

שבארוסה שמתה אינו חייב לשלם כתובתה כשאינו רוצה לקוברה כיון שלא הגיע 

 והרי הגיע זמן הפרעון.ומשני יבם נמי כאחר דמי, זמן הפרעון, 

ולפי"ז עדיין אפשר לומר דלא הדר ביה משינוייא קמא, ואזיל לסברת אביי שבאים 

עליו משני צדדים וכמש"נ בדעת רש"י, אלא שעל מה שמקשה שיאמר שאינו 

כאחיו ומ"מ לא יתן כתובה כיון שלא הגיע ז"פ, התשובה היא שאם אינו כאחיו הרי 

נו להיות כאחיו ומ"מ לא הגיע ז"פ דיבם כאחר דמי, אבל עדיין יכול לומר שרצו

יקברנה כיון שלא קיבל כלום וז"פ לא הגיע, והתשובה לזה כמ"ש אביי ששטר 

 העומד ליגבות כגבוי דמי והרי קיבל שהסתלק שעבודה מעליו.

 

הוה אתי שפיר דהדר ביה משינויא דלעיל ואתי האי  אלאואי הוה גרסינן 

ר שהודו לב"ש[ ]אחטעמא נמי לבית הלל ומצו דרשי שפיר מדרש כתובה 

, דכיון דכאחר דמי חשיב כאילו גבתה והחזירה לו הואיל והיא קצת בת גבייה

ולפי"ז הדרינן כעת מכל שני הצדדים של אביי ואינו יכול לומר שרצונו להיות 

כאחיו אלא ע"כ נחשב כאחר והגיע זמן הפרעון ונחשב שגבתה והחזירה וחייב 

 ום שאתי גם לדעת ב"ה[. בקבורתה לכ"ע, ]עי' מהרמ"ש שמ"ש א"ש מש

אי נמי מצי למימר דלבית הלל פריך דלית להו כגבוי דמי אע"ג דס"ד דלית 

ולכן עגונה שהותרה עפ"י ע"א לא תיטול כתובתה אע"פ להו מדרש כתובה, 

שלענין שלא תיטול כשאינה יכולה מ"מ פריך שפיר שמותרת להינשא לאחר, 

יבמות לא בעו ב"ה למדרש דהשתא ומה התם בלינשא יועיל מדרש כתובה, 

כדי לגבות אלא מפסדי לה הכתובה[ מדרש ]לא רצו ב"ה לדרוש את כתובה 

כתובה, כ"ש הכא שיש לה להפסיד כתובה ע"י מדרש שיאמרו בית הלל 

, ביאור דבריהם יתכן שכיון שמצינו לב"ה שמחמירים עליה שלא תיטול שתפסיד

ו עליה כשהמדרש כתובה כתובה גם כשהמדרש כתובה בא לטובתה כ"ש שיחמיר

כי לית להו לבית בא להחמיר עליה, ועי' לעיל דף נ"ג שכתבו תוס' סברא להיפך 

 הלל מדרש כתובה היינו לגרע כחה אבל לייפות כחה אית להו.

ומבואר בתירוץ הזה שכל הקושיא רק לב"ה אבל לב"ש ניחא שכיון שכגבוי דמי 

אי אינו חייב בקבורת ארוסתו, נחשב שירש ממנה את הכתובה, ויש להבין א"כ אמ

ויתכן שאמנם לב"ש חייב בקבורת ארוסתו, שו"ר שכ"כ שה"ג בשם ריא"ז הו"ד 

 בב"ש סי' צ"ג סק"א.

  

בחדושי הריטב"א תירץ שמה שלא ניחא לגמ' בתירוץ אביי משום שאע"פ שלב"ש 

כגבוי דמי, אבל רק משעה שהגיע זמן הפרעון שהוא אחר מיתת הבעל וכאן שמתה 

 ו לא יועיל לה שכגבוי דמי כיון שלא הגיע זמן הפרעון.בחיי

 

יל"ע לפי"ז מה הדין במי שנפלה לפני יבם שאסורה עליו יבם נמי כאחר דמי, 

שדינה שחולצת ואינה מתיבמת ומתה לפני שחלץ לה האם יהיה פטור מקבורתה 

כיון שכ"ז שלא חלץ לה אין אני קורא בה כשתנשאי לאחר שהרי אסורה על כל 
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 לם וגם עליו.העו

ויש לבאר עפ"י מ"ש הרמב"ן לעיל דף מ"ג גבי קטלנית שיש לה כתובה משלישי 

אע"פ שאסורה לינשא מ"מ אני קורא בה לכשתינשאי לאחר, משום שאין אני 

קורא בה כשתנשאי לאחר דוקא במקום שאינה ראויה לינשא מחמת האישות של 

פני יבם ]לולי שיבם כאחר הבעל כגון שמתה בחייו או מחמת זיקתו כזו שנפלה ל

דמי[, ולפי"ז ניחא שזו שחולצת ולא מתיבמת אין איסורה על היבם מחמת אישות 

הבעל או זיקתו אלא איסור דבר אחר גרם לה, ושפיר קרינן בה לכשתינשאי 

 לאחר, ולכאורה לפי"ז תיטול כתובתה כבר לפני החליצה.

 

אמר גבי ואיש אחר  יבם נמי כאחר דמי, ואע"ג דבפ"ק דקדושיןתד"ה יבם 

יקחנה דיבם לא מקרי אחר הני מילי בלשון תורה אבל בלשון חכמים איקרי 

ולפי מש"נ בדעת רש"י ניחא שהכוונה על הצד שאינו רוצה לעמוד במקום אחר, 

 אחיו שאז נחשב כאחר, אבל כשכונס אותה אינו כאחר.

 

, ות מחייםשלח ליה רבא לאביי ביד רב שמעיה בר זירא ומי נתנה כתובה לגב

י לאחר שהשיבו על שאלתו ואמר ניתנה כתובת יבמה ליגבות מחיים ומי "פירש

ניתנה כתובת יבמה לגבות מחיים, יש להבין היכן השיבו אביי שדוקא כתובת יבמה 

ה שלא דורשים "ניתנה לגבות מחיים, והרי משמעות דברי אביי היתה שלדעת ב

ש שדורשים "ות מחיים ולדעת בא דעלמא ניתנה ליגב"מדרש כתובה גם כתובת א

מ יש מקום לחייבו בקבורה כיון שלשיטתם שטר העומד לגבות "מדרש כתובה מ

כגבוי דמי וכיון שבמיתתה הסתלק שעבוד הנכסים שהיה לה על נכסיו זה יכול 

א דעלמא "להחשב כירושה, אבל גם זה לכאורה אינו שייך דוקא ליבמה וגם בכל א

כ "ש שא"משום כך, וגם לא מסתבר שמקשה על באפשר לחייבו בקבורת ארוסה 

 ה."איך מוכיח מהמשנה, דילמא המשנה כב

', היא והא בעינן לכשתנשאי לאחר וכוי שקושית הגמ' "נ בדעת רש"ולפי מש

איך באים עליו משני צדדים והרי יכול לומר שאין רצונו לעמוד במקום אחיו ואינו 

כ שגם "כ ע"א הגיע זמן הפרעון, ואז לא יתן לה כתובה כיון של"חייב קבורה ובכ

כ לא תירץ כלום, וממילא קושית "ש רב אשי שאל"אביי סבר שיבם כאחר דמי וכמ

רבא היא על הצד הזה שיבם כאחר ולדעת אביי אם אין רצונו לעמוד במקום אחיו 

הרי חייב לתת כתובה וממילא קשה למה צריך לגרש בגט ולהחזירה, יאמר שאינו 

אחיו וממילא הגיע זמן הפרעון וייחד לה שיעור כתובתה  רוצה לעמוד במקום

 וימכור את שאר נכסים.

  

הרוצה שימכור בנכסי אחיו כיצד הוא עושה אם כהן הוא יעשה סעודה ויפייס 

ומגבה את כתובתה  ,מגרשה בגטי "ופירש, אם ישראל הוא מגרש בגט ויחזיר

ן אחר ששילם לה יש להבי, ומוכר מה שירצה ומחזירה ע"מ כתובתה הראשונה

כתובתה הראשונה ומחזירה איך נפטר מלכתוב לה כתובה חדשה, ויתכן שהכוונה 

ב ויוצא בזה ידי "מ שתחזיר לו את הכתובה הראשונה ששילם לה כנצ"שמחזירה ע

ש תוס' לעיל בכל יבמה דעלמא שנחשב כמו "חיוב כתובה שיש לה עליו ]וכמ

 ב[."שנטלה והחזיר לה כנצ
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ש תוס' לעיל שכיון שיבם כאחר דמי נחשב כמו שנתן לה "מי "ויש להבין עפ

כתובתה וחזרה והכניסתה לו ולכן חייב בקבורתה אף כשנפלה לו מהאירוסין, א"כ 

ה נחשב שגבתה כתובתה "למה כלל צריך לגרשה ולהגבותה כתובתה, והרי בלא

בשעת מיתת הבעל והחזירתה ליבם נמצא שעבודה מלכתחילה על היבם ולא על 

 י."הראשון, ועי' פנ הבעל

פ שכל בעל יכול למכור, "והנה בעיקר מה שיבם אינו יכול למכור בנכסי אחיו אע

ומשום הכי מעכבא בכולהו דלמא משתדפי הני דמייחד לה ואע"ג כתב רש"י 

דאמר לקמן אישתדוף בני חרי טרפא ממשעבדי מ"מ אמרה איני רוצה לטרוח 

ה דקנאי ודקנינא לא מציא לב"ד אבל כתב לה כתובה כשמחזירה וכתב ל

ויש להבין כיון שאין לה אלא שעבוד על נכסיו למה לא יוכל למוכרם, , מעכבא

כ "והרי כל מלוה היה רוצה לעכב בעד הלוה מלמכור כדי שלא יצטרך לטרוח ואעפ

 אין שומעים לו.

ויש לבאר שבכל מלוה יש שעבוד הגוף והנכסים אינם אלא ערבים על שעבוד הגוף 

עדיין לא חל עליהם החיוב בפועל, אבל כאן פקע ממנו שעבוד הגוף הזה אבל 

 במיתתו, וחל חיוב תשלומין ממש על הנכסים ואינו יכול למוכרם עד שתגבה מהם.

ש תוס' "עוד יש לבאר שכאן נחשב שכל זכותו בנכסים אינה אלא מכחה ]וכמ

סתם מלוה, לקמן[, ונחשב כמו שקיבל ממנה אותם ולכן יש לה בהם זכויות יותר מ

 ש תוס' שיורש מכחה צריך ביאור וכדלקמן."אמנם עיקר מ

 

מגרשה בגט ומגבה את כתובתה ומוכר מה שירצה ומחזירה רש"י ד"ה מגרשה 

משמע שבאופן זה יכול למכור רק עד שיחזירנה שהרי  ,ע''מ כתובתה הראשונה

עי' מחזירה ע"מ כתובתה הראשונה, וחזר דינה כראשונה שאינו יכול למכור, ו

כיון שכבר פרע לה מאי כתובתה הראשונה איכא, ועוד קוב"ש סי' רפ"ו שהקשה 

]ואולי  א"כ תהא קלה בעיניו להוציאה דמה"ט אי לית לה מראשון תקינו לה משני

מ"ש רש"י מגבה את כתובתה לאו דוקא מגבה ממש אלא מייחד לה שדה לפרעון 

נו שיהיו כל נכסי אחיו כתובתה }וכדלקמן{ ומחזירה ע"מ כתובתה הראשונה היי

 .משועבדים ה ושוב לא יהא לו רשות למוכרם[

 

או אפי' רצה להחזירה מיד מוכר כל זמן שירצה שאין רש"י ד"ה מגרשה 

מעכבת מלמכור אלא יבמה לפי שאין היבם כותב לה כתובה ולא כתב לה 

דקנאי ודקנינא ואין כתובתה אלא על הראשון ומשום הכי מעכבא בכולהו 

תדפי הני דמייחד לה ואע"ג דאמר לקמן אישתדוף בני חרי טרפא דלמא מש

ממשעבדי מ"מ אמרה איני רוצה לטרוח לב"ד אבל כתב לה כתובה 

משמע שאם לא כתב לה , כשמחזירה וכתב לה דקנאי ודקנינא לא מציא מעכבא

ח שלא כתב להם דאיקני "ע אם רק יבמה או גם אשה דעלמא ובע"מצי מעכבא, ויל

 . יכולים לעכב

ח שמשעבד לה גם מה "מ שהרי כך היא תקנ"ומסתבר שבסתם אשה אין בזה נפ

ח בידו שלא להלוות לו בלא דאיקני, וכל הנידון ביבמה שגם אחר "שיקנה, ובע

שמגרשה יכול להחזירה על דעת כתובתה הראשונה וכדלקמן ואז שוב אינו יכול 
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ריך לכתוב לה דקנאי למכור, ויכול לכתוב לה כתובה שלו ואז יכול למכור אבל צ

  ודקנינא, ]ובזה יתכן שניחא גם השאלה שלעיל[.

 

וא"ת מ"מ מה מפסדת והא אמר לקמן דאי לית לה מראשון תד"ה הרוצה 

א הרי ודאי מפסידה שהרי כשאין לה מראשון אין "הקשה רע, תקינו לה משני

ן אינו כתובתה מהשני אלא מנה כדין בעולה ואפי' אם נפלה לפניו מהאירוסין עדיי

מתחייב אלא כשנשדפו נכסי ראשון ואז היא בעולה וכתובתה מנה, ואמנם בחדושי 

א כתב שזה עוד טעם שמפסידה במה שתהיה כתובתה על השני, ]ועי' "הריטב

 א שכתובתה משני מאתים[."ש שי"מ לקמן בשם ריב"שיט

א שקושית תוס' באופן שהיתה אלמנה שגם מהראשון אין כתובתה אלא "ותירץ רע

פ שכתובתה אינה אלא מנה, שאינו מובן למה "מנה, ובזה ביאר לשון הברייתא אע

ל דלא מיבעיא בכתובת "ל ניחא דקמ"נקט מנה ולא מאתים ככתובת בתולה, ולנ

מאתים שודאי מפסידה אם תהא כתובתה על היבם אלא אפי' אם מלכתחילה אינה 

 חדושי רבי שלמה.ש תוס' שגם בזה מפסדת, ועי' "מ לא ימכור וכמ"אלא מנה מ

וי"ל דמפסדת שצריכה לחזור ולטרוף הלקוחות דאפי' אי לית לה מנכסי 

לא תקינו לה רבנן משני דאי ]שמכר בעלה הראשון[, הראשון אלא משעבדי 

ויש להבין , לאו הכי מאי אהני ליה מה שכתובתה על נכסי בעלה הראשון

הקנו לו מהשמים דילמא כל התקנה רק לטובתה, אמנם מלשון הגמ' לקמן אשה 

משמע שזה טעם שמרויח, ועדיין אינו מספיק שהרי בא לומר שלכן אין לה שתי 

 ש הראשונים לקמן."כתובות וכמ

 

וא"ת והואיל וטעמא משום דלא כתב לה דקנאי  ,מגרשה בגטתד"ה מגרשה 

וי"ל שאין האשה חפיצה דניחא לה שיהו על  ,יכתוב לה ולא יצטרך לגרשה

ואיל והם כל שעה בעין שאין רשאי למוכרם ואין לנו נכסי בעלה הראשון ה

ד לעיל, "י שהו"ש הפנ"משמע שאם מתרצה מהני ולא כמ, לכופה למחול דינה

 ל שאינה חפצה שוב גם אם תסכים תוכל לומר נחת רוח עשיתי."ואולי כיון שקי

 

ופי' בקונט' והא דתנן בהניזקין לקח מן האיש וחזר ולקח מן האשה מקחו בטל 

והקשה ה"ר שמואל דכ"ש בשאר נכסים  ,קימנא באותן ג' שדותהא או

כדאמרינן בחזקת הבתים למעוטי ר עשיתי שחששתי מאיבה[, "]שתוכל לומר נח

כל שכן דהוה ליה איבה דאמר לה עיניך  מאי אילימא למעוטי שאר נכסים

כ "אם לא תתרצה שימכרם שהרי אין שעבודה חזק כ, נתת בגירושין ובמיתה

ש בהם נחת רוח שאין איבה במה שלא "ק דאתא למעוטי נכסי מלוג שלבהם, ]ומסי

 תתרצה למוכרם[.

יש להבין אם מקחו קיים אלא , לכך נראה לר"י לפרש מקחו בטל משעת טריפה

אלא שיכולה לטרוף, אלא  והרי אינו בטלמקחו בטל שיכולה לטרוף מהו הלשון 

 היא גובה.ע מודים שלמפרע "ד למפרע הוא גובה, ואולי כאן כ"למ

וג' שדות לאו למעוטי שאר נכסים אלא אפי' ג' שדות מקחו קיים עד שעת 

ב של האשה מכרו קיים אלא שיכולה "י אם מכר הבעל נצ"נמצא לדעת ר, טריפה

ב "ד, ועי' לקמן דף צ"ם והראב"י מכרו בטל ונחלקו בזה הרמב"לטרוף ולדעת רש
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מת ונפלו נכסים לפני זה שדה שייחד אביו לאמו לכתובתה ורש"י ד"ה אחריות 

וכל זמן שלא עמדה בדין אם מכרה זה המכר קיים ואינו יכול לחזור שהרי 

יורש הוא וכל הנכסים לפניו אלא שחייב לתת כתובה לאמו כשתתבענו ועל 

, משמע שגם שדה שיחד שדה זו שעבודה מוטל והיא יכולה לטורפה מיד הלוקח

, וזה לכאורה דלא כדבריו כאן לפי לה יכול למוכרה אלא שיכולה לטורפה הימנו

 הבנת תוס' בשיטתו.

 

 ב"א ע"דף פ

ואי סלקא דעתין נתנה כתובה לגבות מחיים נייחד לה שיעור כתובה והשאר 

ע אם הכוונה בתורת פרעון אלא שמיד תחזור ותכניס לו את זה ותמורת "יל ,ליזבין

מהמנה ב שהאשה מכניסה הם חוץ "פ שנצ"זה יכתוב לה כתובה חדשה, ואע

מאתים שכותב לה, כאן די לה בעיקר הכתובה כמו שמצינו במגרש את האשה 

 מ כתובתה הראשונה ולא נאמר שמגיע לה שתי כתובות."והחזירה שמחזירה ע

או הכוונה שלעולם אין כאן כלל פרעון אלא הוי יחוד בעלמא, ויש להבין שהרי 

לוק והרי אינו יכול ה כל נכסיו משועבדים לה נמצא אין כאן יחוד אלא סי"בלא

 לסלקה משאר הנכסים.

 

הואיל וחשבת לה כאילו  ,ואם איתא נייחד לה שיעור כתובה כו'ה ואם "תד

ש תוס' לעיל "יש להבין אם נחשב כמו שגבתה והחזירה וכמ, גבתה והחזירה לו

א"כ למה צריך כלל לייחד לה כדי שייחשב שכתובתה עליו והרי ממילא נחשב כמו 

ב ועכשיו זה חיוב שלו על "תובתה הראשונה והחזירתה לו כנצשכבר גבתה את כ

 מה שהכניסה לו.

ויתכן שאמנם נחשב כמו שגבתה והכניסה לו אבל כיון שאין קרקע מסוימת 

שהכניסה לו הרי כל אחת ואחת מהם היא בספק שמא זו היא שהכניסה לו ואינו 

י "וגם לשיטת ריכול למוכרה כמו שאינו יכול למכור קרקע ששמה לו בכתובתה, 

ב זה דוקא הבעל שקיבל עליו אחריות אבל היבם "לעיל שהבעל יכול למכור נצ

שלא קיבל עליו אחריות אינו יכול למכור, ולכן מקשה הגמ' שאם כל מה שאינו 

יכול למכור הוא משום שיש לה קרקע אחת שהיא שלה, וכל אחת מהקרקעות 

את השאר כמו המוכר בית  דילמא היא אותה קרקע, ייחד לה אחת מהם וימכור

 בבתיו שיכול לומר לו בית זה מכרתי לך ולסלקו מכל השאר.

ע למסקנת הגמ' שלא יעשה כן משום איבה אם עבר ויחד אם מועיל גם לרב "ויל

יוסף ולא נאמרו דברי רב יוסף אלא בלא יחד, או שמשום איבה אמרו שלא יועיל 

 לו שום דרך למכור. ש רש"י לקמן דלאו בידו משמע שאין"יחודו, וממ

 

ש שהקשה שאפי' אם לא ניתנה כתובה ליגבות מחיים, "מ הביא את הריב"בשיט

וכי מי שרוצה לפרוע חובו  ,למה לא יפרענה אם ירצה לסלק מעליו שעבוד

ד לחוב דעלמא כיון "ה דל"א והרא"ותירץ בשם הרשב ,תוך זמנו אינו רשאי

ממנה את המעות וגם שלא שכאן הזמן הוא גם לתועלת האשה שחוששת שיקח 

אין הלוה יכול לכוף המלוה ליפרע תהא קלה בעיניו, וכתב שדעת תוס' שאמנם 

 .תוך זמנו ואינו נראה
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דהא לר"מ  ,ולי נראה בתירוץ הקושיא דהכא לאו פרעון ממשש "וכתב הריב

דקי"ל כותיה אסור לאדם שישהא שעה אחת עם אשתו בלא כתובה והיאך 

לה מטלטלין בתורת משכון  דאלא הכא נייח ,יגרשנהיפרע לה כתובתה אם לא 

ובזה פשיטא לן שאין הלוה יכול  ,קאמר שתהיה כתובתה מיוחדת עליהן

אבל גבי אשה אי ניתנה לגבות  ,להתפיס המלוה משכון על חובו בעל כורחו

מחיים כמו שהיה יכול לפורעה אלא שאסור לשהות עמה בלא כתובה יכול 

לא שיהא פרעון  ,די שיוכל למכור בשאר נכסיםהאח ג"כ להתפיס' משכון כ

 ממש אבל עדיין היה אחריות עליו.

כ למה הבעל יכול "יש להבין אם אין הלוה רשאי להתפיס משכון למלוה בע

כ, ואם משום שניתנה לגבות מחיים הרי גם חוב ניתן "להתפיס לה משכון בע

 ליפרע בתו"ז לדעת הריב"ש.

ון כדי לסלק שעבודו משאר הנכסים אינו יכול ח שמניח לו משכ"ויתכן שדוקא בע

ה הרשות בידו "ואם נשאר שעבודו על הנכסים לא הרויח כלום שהרי בלא

למוכרם, אבל באשה נותן לה את המשכון בתורת פרעון שהרי ניתנה כתובה 

ליגבות מחיים אלא שכיון שאסור להשהותה בלא כתובה חוזר וקונהו מיד ולא 

ח שכיון שזכה בו לפרעון אינו צריך "כ בבע"כון משאנשאר בידה אלא בתורת מש

ז אם ניתנה לגבות מחיים אבל אם לא ניתנה אינו יכול כלל "להחזירו ללוה, וכ

 לפורעה ולא להחשיב כאילו נטל ונתן. 

כיון דבאמת שעבודה על כל הנכסים א שכתב לבאר את דברי הגמ' ש"ועי' רע

ם הלוה א"י לעשות כן לייחד מש"ה א"י לייחד ולסלק כח השעבוד מאידך וג

ורק לפרוע יכול בע"כ וא"כ ביבמה א"י לייחד  ךהשדה ולסלק השעבוד מאינ

 ,שוןאאם לא שיפרע לה ממש ויצטרך לחייב לה כתובה כמו בלית לה מר

 םמשא"כ אם נתנה לגבות שפיר פריך הש"ס כיון דנתנה לגבות רק שהחכמי

א תהא קלה כו' א"כ נייחד ביד יבם של םקיימי םתקנו שצריך שיהיו הנכסי

כעין זה מצאתי בשיטה  ,לה שיעור ארעא שיהיה זה כאלו גבתה והחזירה

 .מקובצת בשם הריב"ש

 

התם עצה טובה קא משמע לן דאי לא תימא הכי סיפא דקתני וכן לא יאמר 

אדם לאשתו הרי כתובתיך מונחת ליך על השלחן אלא כל נכסיו אחראין 

וני הכא נמי דלא מצי מזבין אלא עצה טובה לכתובת אשתו אי בעי ליה לזב

א דילמא שם נמי דינא קאמר "הקשה רע, קמשמע לן הכא נמי עצה טובה קמ"ל

שלא יכול לייחד לה כתובתה כדי לסלק את שעבודה לגמרי שגם לא תוכל לטרוף 

 מהלקוחות.

 

פירוש דלא אסקת אדעתך טעמא דאיבה לותבה , ולטעמיךה ולטעמיך "תד

הכי לא יאמר לה הרי כתובתיך מונחת על השלחן כדי למכור ממתני' דמשמע 

עי'  ,השאר אלא כל נכסיו אחראין לכתובתה ואינו יכול למכור שום דבר

 ש."מ ומהרמ"א ושיט"מהרש
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ויש להבין מה וכו', ולרשב"א נראה דגבי אשתו הויא עצה טובה ה אלא "תד

 .א"ש וחזו"עי' מהרמי, ו"ז שייך וצריך לטעמא דר"ס ביבמתו אי"הועלנו בזה סו

 

ומשמע שמשום טעמא דאיבה מכרו בטל , דרבי אבא נמי לא קשיא משום איבה

 לדעת רב יוסף.

 

וא"ת ולמחול לנפשיה דהא  ,לא יאמר הואיל ואני יורש החזקתיתד"ה לא 

יש להבין , אמרי' המוכר שטר חוב לחברו וחזר ומחלו מחול ואפי' יורש מוחל

ש שיהיה "לא יפקע החוב מעצמו שהרי לכאורה ללמה צריך כלל למחול לעצמו ו

 ו."ז סק"ש סי' מ"אדם חייב לעצמו, ועי חדושי הגרש

יש להבין למה נחשב שיורש מכחה , וי"ל דשאני הכא דאינו יורש אלא מכחה

והרי זה דין התורה שקם במקום אחיו ויורש אותו בין תרצה בין לא תרצה, ויש 

והחזירתה הרי מה שהחזירה נחשב  לבאר שכיון שנחשב כמו שגבתה כתובתה

שזכה ממנה וגם אם יש מאה מנה נחשב כל מנה ומנה כאילו זה המנה שהכניסה לו 

 ב."כנצ

ועי' הפלאה שביאר שאין כוונת תוס' לעיקר הירושה אלא למה שיורש את המלוה 

שזה לא היה ראוי לירש לבדו מדין יבם כיון דהוי ראוי אלא שאר היורשים היו 

, אבל כיון שמשועבד לה אינם יכולים לרשתו ונשאר אצלו מכחה, יורשים אתו

 ע אי במקצתו כמו שמגיע לו כאחד האחים יכול להחזיק[."]ויל

אי נמי כר' מאיר דדאין דינא דגרמי ומגבי ביה דמי שטרא מעליא כדאמרי' 

יש להבין למה חייב מדינא דגרמי והרי אינו ברי היזקא דדילמא לא ישתדפו , לקמן

 נכסים.שאר ה

ד "נ אינו יכול למחול ול"ט כתבו להוכיח מכאן שבשעבודא דר"תוס' לעיל דף י

ח לחבירו שיכול לחזור ולמוחלו, אבל דחו שיתכן מכיון שאינו יורש "למוכר שט

 אלא מכחה.

והשאלה אם יכול למחול או לא לכאורה היא אם החוב של השלישי עבר לראשון 

לתבוע מהשלישי את מה שחייב לשני ואם והשני הסתלק מכאן או שהראשון יכול 

 מחל מחל.

  

ן שאין אדם יכול למחול לעצמו שאין מחילה אלא "והריטב"א כתב בשם הרמב

ושמא מכאן נלמוד ממוחל לנמחל, }אולי כונתו למ"ש הרמב"ן בספר הזכות כאן 

שאין היורש מוחל לעצמו לפי שכבר נשתעבדו נכסיו בין מדאורייתא בין מדרבנן 

ילתו להפטר מהשעבוד שלו כלום וש"מ שהאלמנה שמכרה כתובה ומתה ואין מח

{ ויש להבין למה יכול להיות חייב אין בנה שירש נכסי אביו מוחל לעצמו וכן הדין

א שכן מבואר בהגוזל, והקשה "לעצמו ואינו יכול למחול לעצמו, וכתב הריטב

לה מחילה, ט שאדרבא שם כתוב ונימחליה לנפשיה משמע שמועי"ש בסי' רפ"קוב

ל "ו סק"ח ס"ש בפרק הכותב הוכיח משם שמהניא מחילה, ועי' קצוה"ואמנם הרא

 ע אינו יכול למחול לעצמו."ע ולר"י ור"שהגמ' שם תלויה במחלוקת ר
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, ן אי מהניא מחילה לעצמו"ג כתב בביאור מחלוקת תוס' והרמב"ש קדושין קכ"קוב

לעצמו, וגדולה מזה דאי נימא דמחילה היא כעין הקנאה לא שייך להקנות 

דעת הרשב"א דאם נעשה שליח למכור אינו יכול למכור לעצמו, אבל אי נימא 

 .דמחילה אינה הקנאה אלא סילוק זה שייך גם לעצמו

 

ההוא גברא דנפלה ליה יבמה בפומבדיתא בעי אחוה למפסלה לה בגיטא מיניה 

ן דאמור א"ל מאי דעתיך משום נכסי אנא בנכסי פליגנא לך אמר רב יוסף כיו

ע אם "י שקנו מידו, ויל"פירש, רבנן לא ליזבין אע"ג דזבין לא הוה זביניה זביני

מ לדעת רב יוסף, והקשה "מ ל"הקנין היה על הנכסים או על ההבטחה שיחלוק ומ

ן בלאו רב יוסף איך מהני להקנות והרי הוי דומיא דשדה לכשאקחנה תיקדש "הר

 לוק הוי קנין דברים.דלא קדשה, ואם הקנין הוא על ההבטחה לח

מ "ויש להבין מאי קשיא ליה והרי זה גופא דברי הגמ' לקמן שגם פלוג מהשתא ל

כיון שאינו בידו, ופירש רש"י גם בלאו דרב יוסף כיון שעדיין לא זכה בזה ואינו 

 ל."ן אי מיירי בקנין איך סבר אביי שיועיל הא הוי דשלב"בידו, ויתכן שהוקשה לר

פ "היה קנין אלא רק סילוק, וגם זה אינו רשאי לעשות ]ואע ן שכאן לא"ותירץ הר

מ לא ניחא לה לגבות מאחיו כמו שלא "שנשאר שעבודה על נכסי שני האחים מ

 ל לגבות מלקוחות[."ניח

ן "ן מהני סילוק גם מירושה דאורייתא ]אבל מנחלת אבותיו גם לר"ומשמע שלר

ז "ח[, ולפי"ח סי' רע"י' קצוהמ סילוק, }כיון שיש לו כבר את סיבת הזכיה{, וע"ל

מ כיון שאמור רבנן לא ליזבון וסילוק כמכר, והגמ' "הגמ' כאן מיירי בסילוק וזה ל

לקמן אמר לו ההוא גברא שלא רק יסתלק אלא גם יקנה לו מעכשיו ולכשיבא לידו 

]יש להבין מה הועיל בזה להניח דעתו של אחיו יותר מאשר בסילוק, ואולי כיון 

מ כיון שאינו בידו ]משום "ש[, ומסיק דל"גוף השדה, ועי' מהרמשעושה קנין ב

 דרב יוסף ואולי גם משום דבר שלא בא לעולם[.

ע לדעת אביי דמהני מכירה וסילוק אם גם אז ישאר הדין שכתובתה על "ויל

הנכסים שביד אחיו או אז בטלה כל התקנה ויצטרך לשלם לה את כתובת אחיו 

 ולכתוב לה כתובה חדשה.

ן שגם בירושה דאורייתא מועיל "ל לר"להבין אם מיירי כאן מדין סילוק וסויש 

סילוק מה שייך לומר שאמור רבנן לא ליזבין ולכן לא יועיל סילוקו, והרי אינו 

א "מוכר אלא רק אומר שאינו רוצה לזכות וממילא נשארה הירושה ביד אחיו וא

 כ."שיזכה בע

יון שאמור רבנן לא ליזבין לכן לא אמנם זה תלוי בשאלה מה כוונת רב יוסף שכ

ח בשם הגה' מרדכי משום שעבר על דברי "ע בסי' ר"ש הסמ"הוי זביני, אם כמ

מ, אבל לפי "ה אסרו עליו להסתלק ואם הסתלק ל"חכמים, בזה יש מקום לומר שה

א שאלמוה לשיעבודא של היבמה שלכן אינו יכול להקנות את נכסי "ש הרע"מ

כמוכר דבר שאינו שלו, זה רק סיבה שאינו יכול למכור י דהוי "ש הנמו"אחיו וכמ

 אבל אינו סיבה שלא יוכל להסתלק.

א "א למכור את נכסי אחיו אלא גם שא"]אמנם יתכן שהאלמוה הוא לא רק שא

לקנות אותם לכן גם אם יסתלק מזכות ירושת יבם עדיין אחיו לא יוכל לקנות 

 וישאר הכל ליבם מדין אח[.
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ש פליגנא "ן שמ"ג כתב בשם בנו ליישב את קושית הר"ק י"ס ח"ח סי' רע"ובקצוה

חלק פשיטות לך אין הכוונה שמקנה לו את מה שיזכה ביבום אלא מקנה לו את 

דידיה והוא יכול למוכרו קודם חלוקה וכמ"ש תוס' פרק יש נוחלין דף קכ"ו ע"ב 

ח "ל לקצוה", ]והנה דברי תוס' הם בפשיטות של בכור וסד"ה לא עשה כלום

כ מה הוסיף לקמן בההוא דאמר פלוג מהשתא והרי גם "ה ביבם[, ויש להבין א"שה

בפומבדיתא הקנה לו מעכשיו, גם יש להבין מאי מדמה לה לקמן למוכר לאחר ל' 

 והרי מעכשיו הוא מקנהו את חלק פשיטותו.

ח בשם בנו שהקנה "ש קצוה"מ שכתב לתרץ את קושית הר"ן כמ"א הנד"ועי' ברע

ש לקמן הכא לאו בידו שהמעשה "פשיטותו, וכתב לבאר בזה את מ לאחיו את חלק

שם היה שהיו הרבה אחים ולא היה בידו להקנות לו חצי הנכסים כעת שהרי לפני 

יבום אין לו אלא לחלקו והוא רצה להקנותו חצי של כל הנכסים ולכן הקנה לו את 

 ל."מה שיזכה ובזה יש חסרון של דשלב

 

כ שביבום "שלא ניחא לר"ן בזה משום שסובר שגזהצ שמה "ש סי' ר"ועי' קוב

נפקע כח כל היורשין וגם של המייבם ומעתה אין לו בנכסי אחיו אלא מכח יבום 

ולא מכח יורש וממילא מה שמכר חלק פשיטותו לא עשה כלום שהרי התברר שלא 

 ד."ב סק"ז כתב בזכרון שמואל סי' ס"היה לו חלק זה כלל, וכעי

שמוכר הוא לעולם שלו אלא שתחילה היה שלו מדין אח  ויש להבין הרי המחצה

י יבום נפקע ירושת אח "וכעת מדין יבם ולמה לא יוכל למוכרו, ואם נאמר שע

כ ודאי שאין חסרון של אינו ברשותו שהרי התברר כעת שהיה שלו "למפרע, א

מ "משעה ראשונה מדין יבם ולמה לא יוכל למוכרו מעכשיו, כמו הקונה שדה ע

שמים מחר שאם מכרה היום לאחר וירדו גשמים מחר, שמכרו קיים כיון שירדו ג

שהתברר למפרע שמכר דבר שלו, וביותר קשה שהרי מסתבר שלדעת הר"ן אין 

כ לא היה מועיל סילוק אחר שמת אחיו שהרי כשייבם "היבם יורש למפרע שא

 מ סילוק."איגלאי מילתא שכבר ירש באותה שעה ואחרי ירושה ודאי ל

אר שאמנם כשמייבם פקעה ירושת כל האחין מעיקרא והתברר שלא היה ויש לב

 שלו כלל אבל מאידך גיסא אינו נעשה שלו למפרע אלא משעת היבום.

והביאור בזה דהוי דומיא דמת שהניח אשתו מעוברת שזוכה בנו כשיולד גם אם אין 

מא, זכיה לעובר וגם אם באותה שעה רק התחיל העיבור ולא היה אז אלא מים בעל

א שאין הכוונה שהעובר זוכה אלא הנכסים נשארים "א סק"ב סי' י"ש ח"ועי' קוב

ברשות המת, כיון שכל מה שהנכסים יוצאים מרשותו במיתתו הוא משום שאין לו 

ע "תועלת בהם אבל כשצריך אותם כדי להורישם לבנו אינם יוצאים מרשותו, ]ויל

 אם מת מאכיל בתרומה[.

ש לכל זה כדי לבאר איך העובר בעלים, כיון שאם "ובולכאורה לא היה צריך הק

פ שהוא עפר למה עובר לא יהיה בעלים גם כשאינו "מת יכול להיות בעלים אע

אלא מים בעלמא, ואם משום שנשמת המת קיימת הרי גם לעובר יש נשמה משעת 

 א."פקידה כמבואר בסנהדרין דף צ

ע אם זריקת נשמה "רע וילאמנם עדיין צריך לדבריו כשמת אביו לפני שנקלט הז

משעת י בסנהדרין שם "משעת פקידה היא רק משעה שנקלט או קודם עי' רש
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 ,פקידה משעה שהמלאך פוקד הטיפה ומביאה לפני המקום מה תהא עליה

משעת פקידה משעה שהאשה קולטת את הטיפה לבית ה שם כתב "אמנם הרמ

שנתן לה הריון ההריון והיא שעת פקידה כדכתיב וה' פקד את שרה כלומר 

וי"א משעה שהמלאך פוקד את הטיפה ומביאה לפני המקום ואומר מה תהא 

 ז."ה אבל[ שדן בכעי"ט ד"ק ]סי' ס"ועי' נובי, עליה ואין אלו אלא דברי חלומות

י יבום פקעה למפרע כל ירושת "פ שע"ה לענין יבום אע"ז יש לבאר שה"ולפי

ואילך, ועד אז נחשבים הנכסים האחים, אין היבם זוכה למפרע אלא משעת יבום 

ע אם עבדיו אוכלין בתרומה ומה יהיה דינו של הגוזל "כמו שהם ברשות המת, ]יל

 מ מסתבר שהיבם ירש גם את זכות התביעה[."נכסיו אם עבר על לא תגזול, ומ

ח, כיון שאחר שיבם התברר "וממילא מובן מה שלא היה ניחא לר"ן בתי' הקצוה

ולא זכה מדין יבם אלא משעת היבום ואילך, ולכן  שלא היה שלו בשעת הקנין

ל שאחר שהסתלק היבם מירושתו חזר "ן לתרץ דמהני מדין סילוק וס"הוצרך הר

 הדין של ירושת אחין.

 

 ,אמר רב יוסף כיון דאמור רבנן לא ליזבין אע"ג דזבין לא הוה זביניה זביני

א "חכמים, ורעח בשם הגה' מרדכי פירש משום שעבר על דברי "ע בסי' ר"הסמ

פ שעבר על "כתב שזה אינו סיבה להפקיע קנינו כמו מוכר בשבת שמכרו קיים אע

י "ש הנמו"איסור דרבנן, אלא שאלמוה לשיעבודא שאינו יכול להקנותו לאחיו וכמ

 דהוי כמוכר דבר שאינו שלו.

ל"ז ע"א ב' טעמים י בביצה דף "ע אם מעשה המכירה בשבת אסור ]עי' רש"יל

[, או חלות משום ממצוא חפציך ודבר דבר או מגזירה שמא יכתוב וא באיסור מקח,

ט שמסתפק אם מותר לעשות קנין ביום "א סי' קנ"ת רע"הקנין בשבת אסור, עי' שו

 ו."ח סי' מ"ס או"ת כת"חול שיחול בשבת, ועי' שו

ואם נאמר שהמעשה אסור יתכן שאין ראיה מקנין שנעשה בשבת לנידון הגמ' כאן, 

שבת חל הקנין מכיון שלא נועיל כלום במה שנאמר שלא יחול הקנין כיון שגבי 

מ לא אמר כך "ד ל"א גבי כל מה דאמר רחמנא לא תעביד שגם למ"ש רע"]וכמ

מ יתבטל האיסור[, אבל כאן שאם יתבטל הקנין "י שנאמר ל"אלא במקום שע

 בטלה העבירה, אמרינן שלא יועיל הקנין.

  

משמע מתוס' שגבי היה , א נפסיד ללקוחותוי"ל דמשום טובתו ל ה ודלמא"תד

כ גם "נושה באחיו משום טבא ליה אמרו שלא יוכל להחזיק בחוב ומוציאין ממנו בע

 ש."לדעת אביי ולכן הוקשה להם למה גבי מכר לא אמרינן הכי, ועי' מהרמ

 

אומר ר"ת דלא אמר ר"מ לגבות מיתמי אלא דוקא מיניה ויבם ה רבי "תד

, כמו מיניה וכן משמע בכמה דוכתין דבמיניה פליגי במקום אחיו קאי והוי

מ "א שגביה מיבם אינה כמיניה דידיה ומה שגובה מהיבם לר"אמנם דעת הריטב

 ע אם גם דלקוחות[."מ גם מטלטלי דיתמי משתעבדי לכתובה ]יל"הוא משום שלר
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 ,וליכא למימר דלר"מ ]מטלטלי[ דיתמי נמי משתעבדי לכתובה וכמקרקעי דמי

יש , י' לית לן דרבי נתן דין הוא שתגבה ממנו כאילו הוו מקרקעידא"כ אפ

נ כדי שלא יאמר לו "להבין שהרי גם במקרקעי גופייהו בעינן לשעבודא דר

 ד דידי את."השלישי לאו בע

נ הוא רק "ולכאורה היה אפשר לבאר את כוונת תוס' שכל מה שצריך שעבודא דר

ם משועבדים למלוה האמצעי וכדי כדי שיוכל לגבות ממנו גם מטלטלין שהם אינ

צ "נ שלקרקעות ל"נ, אבל אה"שיוכל הראשון לגבותם צריך להגיע לשעבודא דר

נ כיון שכל מה שמשועבד למלוה האמצעי ממילא משועבד "כלל לשעבודא דר

לראשון ולכן כתבו תוס' שאם דין מטלטלין היה כדין קרקע גם בהם לא היה צריך 

 נ."לדין שעבודא דר

ש מוכח שגם לגביית קרקעות "א שלא ניחא לו בזה וכתב שמהרא"מהרש אמנם עי'

א שבלא "נ, ]וכן יש להוכיח מהגמ' בפסחים דף ל"צריך להגיע לשעבודא דר

 נ אינו גובה גם מקרקעותיו של השלישי[."שדר

והיינו שאמנם כל קרקעותיו של הלוה משועבדים למלוה אבל קרקע של הלוה 

 ד יש לו בה ושעבוד קרקע אין דינו כקרקע לענין זה.ממנו אינה שלו אלא רק שעבו

ויתכן לבאר עוד שמה שקרקע משתעבדת יותר ממטלטלין הוא משום שהמלוה 

א להבריחה שהרי גם אם ימכרנה אפשר לטרוף אותה, וכל "סומך עליה מכיון שא

זה בקרקע של הלוה הראשון אבל קרקע של הלוה השני אין המלוה הראשון סומך 

נ שהרי יתכן שהלוה השני לא ישלם כלל בקרקע אלא "בלא שעבודא דרעליה כלל 

 במעות וגם יתכן שהאמצעי ימחל לו.

ז הביאור בדבריהם, שהרי אם כוונתם לומר "וגם מגוף דברי תוס' יש להוכיח שאי

שכיון שמטלטלי דיתמי משתעבדי לכתובה ודינם כקרקע לכן תוכל לגבות מהם 

ון שיש לה בהם שעבוד, זה אינו נכון שהרי לא נ כי"מאחי בעלה בלא שעבודא דר

ח אלא רק לכתובה נמצא למת לא היה "כתבו תוס' שמטלטלי דיתמי משתעבדי לבע

שעבוד במטלטלין של היבם ולא היה יכול לגבות ממנו אלא מדין מיניה דידיה, 

 נ."ואיך תגבנו בלא שעבודא דר

נ ולולי זה "עבודא דרועי' קרני ראם שכתב לבאר את דברי תוס' שמה שצריך לש

אין הראשון יכול לטרוף מהשלישי הוא משום שאין לאמצעי אלא חוב על האחרון 

וחוב דינו כמטלטלין שאינן נגבין אלא מיניה דידיה אבל לא מלקוחות ולכן אינו 

ש הר"ן לעיל דף "נ, ]וכעין מ"יכול לגבות את החוב מהשלישי בלא שעבודא דר

כ כמו שיכול לגבות מטלטלין "ח א"שתעבדי לבעט[, אבל אם מטלטלי דיתמי מ"י

שמכר כך יכול לגבות מטלטלי שנמצאים אצל הלוה האחרון ולכן גובה את החוב 

שדינו כמטלטלין, וממילא אם מה שהיבמה גובה מהיבם אינו משום שנחשב כמו 

מיניה דידיה אלא משום שמטלטלי דיתמי משתעבדי לכתובה, א"כ גם בלא 

מנו, שהרי חוב זה שחייב לבעלה משועבד לה כמו כל נ תגבה מ"שעבודא דר

 א."ז כתב החזו"המטלטלין שמכר או הוריש, וכעי

ויש להבין לדעת הסוברים ששעבודא דאורייתא וגם מטלטלין דלקוחות נגבין 

נ ולא ישתעבד החוב כמו כל שאר "ל למה הוצרכנו לשדר"מהתורה, הדק

 א כאן."בחדושי הריטבא, ועי' "ו סק"ח סי' פ"המטלטלין, ועי' קצוה
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י שכתב לבאר את דברי תוס' שאם היה דין מטלטלין כדין קרקע היה הדין "ועי' פנ

 נ."ע והיה גובה מיתמי בלא שעבודא דר"ח למפרע גובה לכ"שבע

כ המעות שהלוהו "א שכתב לבאר שאם היה חל שעבוד על מטלטלין א"ועי' רע

נו, ]לכאורה זה שייך רק אם כבר היו משועבדים לו ונשאר שעבודם אצל הלוה ממ

א "א שעמד בזה וכתב לבאר בדעת הרע"ר בחזו"המעות עצמם עדיין בעין, שו

ח גובה "ה שיתומים שהחליפו קרקע בקרקע בע"ש בתשובה סי' קפ"שכונתו כמ

 מהן[. 
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 א "ב ע"דף פ

אלא לא אשכחן תנא דמחמיר תרי חומרי בכתובה אלא אי כרבי מאיר אי כר' 

א כתב שאין הכוונה שדוקא בכתובה לא מחמרינן תרי חומרי "שבבחדושי הר, נתן

י[, "ע ]וכמשמעות רש"גם אם היינו סוברים את כל אחת ואחת מהחומרות בפנ

כ שברייתא זו "אלא שלא מצינו תנא שסובר את שתי החומרות האלו וממילא ע

משובשת, ולכן כעת שתיקנו הגאונים שאשה גובה כתובתה ממטלטלי דיתמי גובה 

ד שכתב "פ דהוי תרי חומרי ודלא כראב"נ אע"ם ממלוה שלהם מדין שעבודא דרג

פ שגובה ממטלטלי מתקנת הגאונים "שלעולם לא מחמרינן תרי חומרי בכתובה ואע

 אינה גובה ממלוה שלהם ]כשגבו מטלטלי[.

ן שזאת דעת הרי"ף ולכן אחר תקנת הגאונים מוציאין מהיבם את המלוה, "כ הר"וכ

שכיון שאין כתובה נגבית מן בפכ"ב מהל' אישות דעת הרמב"ם אבל הביא שם 

המטלטלין אלא בתקנת הגאונים אין כח בתקנה זו למנעו מנכסי אחיו ולפיכך 

, אם הניח אחיו מעות ומטלטלין הכל של יבם ומשתמש בהם כמו שירצה

משמע שאפי' בלאו טעמא דתרי חומרי גם מטלטלין שביד היבם אינה יכולה למונעו 

 פ שבזה אין תרי חומרי."תמש בהם כרצונו אעמלהש

ד אין "ז הלכה כברייתא הזאת, לראב"ף בזה"נמצאו שלשה שיטות בענין, לרי

ז אלא "הלכה כמותה אבל במטלטלין של אחיו יתכן שאינו רשאי להשתמש שאי

 ם גם בזה רשאי."חומרא אחת, ולרמב

 

מר והא דתנן ואם תא ,לא אשכחן תנא דמחמיר תרי חומרי בכתובהתד"ה לא 

ואי הוה מפרשינן דהתם לא מן הדין אלא מצוה ליתן לכושל וכו' בהכותב 

ע על מי המצוה, ואולי על היתומים שיש עליהם מצוה "יל, שבהם הוה ניחא

 ד."ה באו"א ד"לפרוע חוב אביהם, ועי' חזו

ואפי' אי דינא הכי יש לומר דשאני התם דאין היורשין מוחזקין מן הפקדון 

יש להבין למה מה שאינם מוחזקין הוא סיבה , ך אין צריך לדרבי נתןוהמלוה לכ

ד דידי את, אמנם שם מיירי "ח לאשה לאו בע"ס יאמר הבע"נ, סו"צ לר"של

 שהלוה או הנפקד מוכנים לתת לכל מי שיאמרו להם ואינם רוצים לעכב לעצמם.

לא ועדיין יש להבין איך יכול להפקיע את זכות היתומים שהוא חייב להם ב

נ אין האמצעי "נ, ואם משום שאינם מוחזקין, הרי בכל שעבודא דר"שעבודא דר

 כ אין הראשון יכול לגבות מהשלישי בלא שעבודא דר"נ."מוחזק בחוב ואעפ

ויש לבאר שכיון שאין היתומים מוחזקין בחוב נחשב כמו שהחוב עדיין ברשות 

ון שהגיע זמן הפרעון מ גובה ממטלטלין, וכי"אביהם ולכן הוי כמיניה דידיה שלר

ובאים להחזיר או לשלם גובה מהם את כתובתה בלא רבי נתן שהרי מטלטלין של 

מ והרי מטלטלין אלו כמו שהם עדיין ברשות המת, "הבעל משועבדים לה לר

ד דידי את אבל הרי מיירי שמוכן לשלם ואינו דומה "פ שיכול לומר לאו בע"]ואע

ש סי' "נ[, ועי' חזו"א וקוב"הפסיד וכמשליבם שאינו רוצה לשלם לה כדי שלא ל

  ב."רצ

נ לא "כ לא רק לר"ולכאורה יש להקשות אם אין היתומים נחשבים מוחזקין א

מ לא הוצרכנו שהרי אין אלו מטלטלי דיתמי, ויש ליישב "הוצרכנו אלא גם לר

 ש תוס' לעיל."מ גם מטלטלי דידיה לא משתעבדי וכמ"דבלאו דר
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מ וגם "צ להגיע לר"ון שאינם ברשות היתומים לש כתב שכי"אמנם תוס' הרא

אפילו לרבנן דאמרי מטלטלי לא א ש"כ תוס' בבכורות דף נ"לרבנן גובין מהם, וכ

משתעבדי לכתובה כלל אפילו מחיים נראה מתוך המשנה זו דהכותב שהם 

ויש להבין כיון שמטלטלי דידיה אינם , מודים דמלוין דיתמי משתעבדי לכתובה

 מלוה שלו תשתעבד.משתעבדים למה 

א שגם לרבנן שמטלטלי דידיה לא משתעבדי לכתובה היינו דוקא דלא "ועי' רע

מפקינן מיניה אבל אם תפסה מהניא תפיסתה, ולכן במונחים ברשות אחרים ינתנו 

לכתובה כיון שאין מוציאים בזה מהיתומים שעדיין לא זכו בזה ]אלא נחשב כמו 

ה דידיה וכיון שאינו מוחזק בזה נותנין שזה עדיין ברשות אביהם והוי כמיני

 לכתובה[.

תדע דלא חשיבי מוחזקין דהא אי הוו חשיבי מוחזקין לא הוו מטלטלי דידהו 

 מ מודה דלא גביא[."]לשיטתם לעיל דמיתמי אפי' ר ,משתעבדי לכתובה או לב"ח

 

]יש החזק בחלקך מעכשיו ואע"פ שאינה עכשיו קנויה לך רש"י ד"ה פלוג 

ואע"פ שאינה קנויה 'לך' והרי גם לו אינה קנויה ואמנם בכת"י הלשון להבין מ"ש 

לכשאכנוס ואזכה בכולן  ץעד שאכנוס או שאחלו ['לנו'שאינה עכשיו קנויה 

י משום "ומה שלא הועיל כתב רש, זכה אתה בחלקך על פי שהחזקתיך מעכשיו

לאו בידו,  שאינו בידו ואפי' אם מהני חלוקה אחר יבום ]וכדעת אביי[ השתא מיהא

ש תוס', אמנם יש לדון שכאן "ולכאורה כוונתו משום דבר שאינו ברשותו וכמ

מ שהרי קנין שעשה הוא קנין חזקה ואינו יכול לעשות חזקה בקרקע "ע ל"לכ

 ס כשאמר מעכשיו[."שאינה שלו ודברי רב הם בכסף או בשטר ]או גם בק

 

ואם תאמר ומה רמאות עשה הא אמר רב  ,פומבדיתאה רמאהתד"ה פומבדיתאה 

ואומר  ,ועוד דמה תיקן בכך דאמר איפלוג מהשתא ,יוסף לא הוי זביניה זבינא

אחר שיבם והא רבינו יצחק דלעיל חזר בו הפומבדיתאה ולא רצה ליתן 

דקאמר רב יוסף כו' לא משום שהיה צריך לאותו מעשה אלא לפי ששייך 

ועדיין יש להבין מה תיקן בזה, ויתכן שכלל לא ידע אותו אחד , עליו אותו הדין

מהפסק של רב יוסף וסבר שמועילה מכירה אלא שכיון שלא חלקו ממקודם לכן 

מעכשיו ויחזיק בחלקו, חזר בו, ואת זה סבר שמתקן במה שאמר לו שיחלקו 

 י."כ נפסק שאינו מועיל, ועי' פנ"ואעפ

א הקשה כיון שאמר לו להחזיק עכשיו מה מדמה לקנין לאחר ל' "בחדושי הריטב

ותירץ שמסתמא התכוון שיחזיק עכשיו ויקנה אחר שיכנוס ולא הוצרך לומר כך 

 דפשיטא שכך כוונתו ]שהרי אינו שלו כעת[.

. 

מאי שנא מדאמר רב בפ"ק דבבא מציעא שדה זו וקשה לרשב"א דה התם "תד

ע האם סברו "יל, לכשאקחנה ממך קנויה לך מעכשיו קנה אע"ג דלאו בידו

י שהיה מקום לומר שבשדה "בקושייתם שאדם מקנה דבר שלא בא לעולם, ועי' פנ

 ל כרב דמקנה אע"פ שעדיין אינה ברשותו כמו שיש פוסקים כך להלכה, "סתם קי

מקנה דבר שלא בא לעולם ולא קיימא לן הכי דפסקינן  וי"ל דרב סבר אדם

משמע שלרב מהני גם הכא, ויש להבין איך , בפרק אף על פי  כרבי יוחנן הסנדלר

מהני חזקה בקרקע שאינה שלו, ואולי כיון שגם כעת היא שלו מדין אח, או 

 שיפרשו פלוג מהשתא בקנין ולא בחזקה.
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 בענין קנין כסף לאחר ל' 

לא דמי לאומר לאשה  ,דאמר מעכשיו והא דלא אמר מעכשיוהא תד"ה הא 

הרי את מקודשת לי לאחר שלשים ולא בא אחר וקידשה בתוך שלשים יום 

דמקודשת אע"פ שנתאכלו המעות אע"פ שלא אמר מעכשיו כדאמרינן בפרק 

דבכסף ודאי לא בעינן מעכשיו שאם לא תתקדש לו חייבת  ,האומר בקידושין

יש להבין מה יועיל שחייבת לשלם  ,ף בעין לאחר שלשיםלשלם והוי כאילו הכס

י שחייבת "אם לא תתקדש לו אבל הרי המקדש במלוה אינה מקודשת, ואיך ע

 לשלם נחשב כמו שהכסף בעין כשבפועל אינו בעין. 

אבל במעות אע"פ שנתאכלו ח שכתב "א בקדושין דף מ"ועי' בחדושי הריטב

ן ועכשיו ג"כ הם מלוה אצלה המעות מקודשת כיון דאותה שעה היה בעי

. משמע שלעולם נחשב כמלוה ואעפ"כ ואע"פ שהמקדש במלוה אינה מקודשת

 אמאי. מהני ויש להבין

ו[ גבי משיכה "ן בכתובות ]דף פ"ש הר"י מ"כתב לבאר עפ בסי' מ' סק"א מ"ואבנ

פ שמה שקיימא בסימטא אינו מעשה "דבקיימא בסימטא לא אמרינן כלתה קנינו אע

מ מועיל הוא שלא יחשב כלתה קנינו כיון שעדיין ברשותו הוא עומד "ע מ"קנין בפנ

ה "כ ה"ז אם צריך שלא תצא מהאגם כל שלשים יום[, וא"ח בסי' קצ"]ועי' קצוה

פ שבמלוה אינה מקודשת אבל כיון שהיתה נתינה גמורה בתחילה וגם "כאן אע

ש תצטרך כשחל הקנין עדיין הקנין קיים במידה מסוימת שהרי אם לא תתקד

 להשיב את הכסף, אין כאן חסרון של כלתה קנינו. 

ולכאורה גם ממגרש לאחר ל' יש להוכיח שסגי במה שנמצא ברשותה לאחר ל' 

פ שלגירושין לא סגי בהכי ובעינן מעשה נתינה אלא מוכח שדי במה שהנתינה "אע

 הראשונה שנתן לה לשם גרושין קיימת בשעה שחל הקנין.

מ סי' "י גם כשנתן לה לשם פקדון יתכן שמועיל ]עי' אבנאמנם אינו מוכרח שהר

י "כ סגי במה שהגיע לידה ע"א[, וע"ב שתולה במחלוקת התוס' והרשב"ו סק"קל

 נתינת הבעל.

ע אלא רק מועיל שלא "מ שקיימא באגם אינו מעשה קנין בפנ"ש האבנ"ובעיקר מ

משיכה  דע"י תחלתיהא כלתה קנינו, יש לדון ממ"ש תוס' ביבמות דף צ"ג 

שהותחל קנין נעשה האגם רשותו והוי לה כמשיכה אריכתא ואפילו יצתה מן 

האגם תוך ל' או אפילו משכה המקנה לחצרו ושוב בתוך שלשים חזרה לאגם 

משמע שיש כאן ממש קנין גמור בסוף הזמן שהרי נחשב המקום כרשותו כל  ,קני

מ בתחילת קנין, "ל פ שנכנסה מעצמה לאגם בסוף השלשים יום שזה"הל' יום, ואע

היינו משום שעדיין לא קנה את האגם אבל משעה שהתחיל את המשיכה נקנה לו 

מ האגם מושאל לא רק "פ שעדיין אינה שלו, מ"האגם לצורך קנית הבהמה ]ואע

להנחת חפצים שלו אלא לכל ההשתמשויות שלו[, ולכן כשנכנסה בסוף ל' נחשב 

 כנכנסה לחצירו.

כ כל המעשה נעשה בסוף "שיכה הוא כהכנסה לרשותו אאמנם יש להבין אם גדר מ

אלא שמעשה המשיכה קנה לו את האגם וכניסת הבהמה לאגם בסוף הל' יום קנתה 

לו את הבהמה, ולשון תוס' משיכה אריכתא משמע לכאורה שמעשה הקנין 

 מתמשך.

ויש לבאר שבאמת כל משיכה מורכבת משני חלקים, במה שמושכה למקום חדש 
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ה את המקום, וממילא קונה את הבהמה במקום הזה שנחשב כחצרו, בסימטא קונ

ז, וכאן הוא משיכה אריכתא שבין "אלא שתמיד שני החלקים האלו נעשים מיד בזא

שני החלקים שלה יש שלושים יום שבמשיכה הראשונה קנה את כל האגם שיהיה 

נין רשותו לענין קניית הפרה הזו ושוב בסוף השלושים יום קנה את הבהמה בק

מ וקרוב יותר לדרכו של "חצר גם אם חזרה לשם מעצמה, ]וזה לכאורה דלא כאבנ

 ש לענין קדושי כסף וכמו שיתבאר[."הגרש

 

ויש , לפי ששעבוד המעות עדיין הוא קייםכתב דמהני  ח"ן בנדרים דף כ"והר

 להבין מהו שיעבוד זה ואמאי אינו נחשב כמלוה.

ף סי' ג', שאם גדר קנין כסף הוא מדין כסף ג בגדרי קנין כס"ש ח"ועי' חדושי הגרש

שווי היינו שתמורת קבלת הכסף מתחייב לתת את התמורה וזה עושה את הקנין, 

כ נמצא שלעולם חלות הקנין היא לאחר מעשה הקנין ואין בזה חסרון של כלתה "א

י מלוה, והשתעבדות זו עדיין קיימת "י כסף ולא ע"שהרי ההשתעבדות נעשתה ע

רי גם אם יקנה מיד אינו ממש מיד אלא אחר שזכה בכסף התחייב את בסוף ל' וה

התמורה ומה לי אחר זמן מועט או אחר זמן מרובה, ואינו דומה לשאר קנינים 

ס "ז דוקא בחליפין של ק"ש שיקנה ]ולפי"שהמעשה הוא הקונה ואם אינו קיים ל

ם לאחר אמרינן הדר סודרא למריה אבל בחליפין של שוה בשוה יתכן שיועיל ג

 ל'[.

שהמעות שקיבל משעבדים שעבוד המעות קיים ש "ן במ"ויתכן שזה כונת הר

אותו להקנות את החפץ ]וממילא הוא נקנה[ וכיון שההשתעבדות הזאת קיימת גם 

 לאחר ל' אין סיבה שלא יקנה.

והנה במה שאין אשה מתקדשת במלוה כתב הריטב"א בקדושין דף ו' ותוס' 

קדושין דף ב' משום שדעתה על המעות והם כבר שלה בכתובות דף ע"ד והר"ן ב

]דמלוה להוצאה ניתנה[ נמצא מקדשה במעות שאינם שלו, ובמה שאינה מתקדשת 

במחילת החוב מצינו שני דרכים בראשונים, הרשב"א כתב משום שאין כאן נתינת 

דבר חדש שהרי החוב אגיד גבה גם קודם וכמו שאינה מתקדשת במה שמתחייב לה 

ון שנשאר אגיד גביה, ותוס' בכתובות ]דף ע"ד[ סוברים שאה"נ מקודשת ממון כי

במחילת החוב אבל כ"ז שלא אמר שמקדשה במחילה אמרינן שדעתה על המעות 

 והם אינם שלו.

וצריך לומר שגם במקום שהמעות אינם בעין עדיין דעתה על המעות וכסבורה היא 

מת למ"ד מלוה לאו שהמלוה את חברו נחשב שיש לו מעות בידו ]כמו שהא

 להוצאה ניתנה[ ובזה הוא מקדשה וכיון שמלוה להוצאה ניתנה אינה מקודשת.

ולפי"ז יש לבאר מה שכאן מהני אע"פ שנתאכלו המעות, כיון שודאי אין דעתה 

שיש לו מעות בידה שהרי אינה חייבת לו אותם, ואם יחזור בו לא יחזרו לו המעות, 

נו רוצה שתתחייב לו תשלומים וזה הנאה וא"כ ודאי כונתה להתקדש במה שאי

ששוה כסף לדעת תוס', ועי' קה"י בקדושין סי' מ"ו ד"ה למלוה וכמדומה שכך 

 כונתו.

א בקדושין דף ו' שהקשה איך מועילים קדושין לאחר ל' "ויתכן שזה כונת הריטב

ואיכא למימר דשאני התם והרי כיון שנתאכלו המעות הרי הם מלוה ותירץ, 

רת קידושין יהבי' ניהלי' הרי הוא כאלו פי' בפירוש שתתקדש לו דכיון שלתו

דודאי להכי אקדמינהו ניהלי' ויהיב לה  ונפטרת מהםבהם בהנאה שהלוה לה 

רשות לאפקונין שתהנה מהם ותתקדש בהנאה זו אבל הכא שבתורת מלוה 
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 .הגיע לידה ושלה הם לגמרי והוא בא לקדשה בממון שלה אינה מקודשת

מובן למה כאן יש יותר מקום לומר שכונתו להנאה שנותן לה יותר  ולכאו' אינו

 מכל מלוה והרי בשעה שחלים הקדושין כבר נגמרה ההנאה ולא נשתייר אלא חוב.

נ יתכן שדוקא כשמקדשה במלוה אמרינן שדעתם שנחשב שיש לו "אמנם לפי מש

 מעות בידה שהרי חייבת לשלם לו אותם וממילא כסבורים שבמעות אלו הוא

מקדש אותה, אבל כאן הרי במפורש נתנם לה לשם קדושין ודעתו שאם רצונה 

כ לא היה מקדים לה "להתקדש לו תוכל ליהנות מהם שלא על דעת לשלם ]שאל

אותם[ ואינו סבור שתחזיקם בעיסקא שהרי אפי' אם יחזור בו כבר זכתה בהם, 

יב לו על מה ממילא ודאי כונתו לקדשה בהנאה שיש לה בזה שאינה צריכה להתחי

 שנהנתה או לא שמרה עליהם.

וכאן אינו צריך לפרש שאין כונתו לקדשה במעות שחייבת לו כיון שאינה חייבת 

ש "לו כלל מעות שהרי אם יחזור בו אינו יכול לתבוע ממנה את המעות ועי' מ

 א."ש בדעת הריטב"בחדושי הגרש

אין המעות חוזרין  ן שאם הבעל חוזר בו בתוך ל' יום"ש הר"ובזה יש לבאר את מ

כ גם אם "כ לא היתה מקודשת בנתאכלו המעות והביאור בזה משום שא"לו שאל

ל כמלוה "יש לה רשות להשתמש בהם כיון שאם יחזור בו חייבת להשיבם שוב הו

 ז שלא פירשו שדעתן על ההנאה אמרינן שדעתם על עיקר המעות."שכ

י הגרש"ש[ שבכסף לעולם נמצא בידינו שלשה דרכים בביאור הענין, האחד ]עפ"

ל"ש כלתה כיון שכל גדרו הוא השתעבדות תמורת הקבלה והשתעבדות זו עדיין 

קיימת, השני ]עפ"י האבנ"מ[ שכדי להוריד את החסרון של כלתה קנינו לא צריך 

שיהיה קנין גמור כעת, והשלישי ]עפ"י הקה"י[ שמה שאינה מקודשת במלוה 

ן שאינם שלו ל"מ, וכאן שאינה חייבת לו משום שדעתה על המעות שנתן לה וכיו

 עדיין כלום ל"ש לומר שדעתה על המעות.

י מעכשיו שנחשב שהקנין מתחיל "והנה בתוס' כאן מבואר שבמשיכה מהני ע

עכשיו אבל בכסף מהני גם בלא מעכשיו ולכאורה משום שכל הקנין נעשה בסוף 

מ "נעשה בסוף מפ שכל הקנין "י שאע"השלשים יום וזה מתבאר לדרכו של הקה

אין בזה חסרון של מלוה כיון שודאי שאין דעתם על המעות, אבל לכאורה אינו 

ש שהרי לדבריהם גם בזה צריך שיתחיל "מ והגרש"ש האבנ"כ לפי מ"מתבאר כ

 הקנין עכשיו ואמאי לא בעינן מעכשיו.

א בקדושין כתב בביאור מה שאין חסרון של מלוה בקדושין לאחר "בחדושי הרשב

טעמא דמילתא כיון דלשום קידושין נתנו בתחלתן אעפ"י שבשעה ול', 

שראויין לחול אינו בעולם מכ"מ כיון שאם לא נגמר הקנין יש עליה להחזירם 

רואין אנו אותם כאלו הם בעין ובאותה הנאה היא מתקדשת וכענין שהיא 

מתקדשת בהנאת מחילת מלוה, ומשא"כ במלוה דעלמא הואיל ובשעת מתן 

ויש להבין מאי שנא מכל מלוה שלא  .נו לקידושין אלא להלואהמעות לא נת

 מפרשים דבריו שכונתו להנאה אלא אמרינן שכונתו למעות ואינה מקודשת.

א "א, שכיון שאין כאן מלוה א"נ בדעת הריטב"ויתכן שאפשר לבאר דבריו כמש

לומר שכונתם שתתקדש במעות ההלואה שהרי אינה חייבת אותם עדיין ואם יחזור 

ש שבמקדש במלוה "ו הרי תפטר וודאי כוונתם להנאה שפוטרה מלהתחייב, ומב

אינה מקודשת כיון שלא קבלה דבר חדש כונתו כיון שהחוב אינו מעות ששייכים 

לו אלא הוא שלה משעת ההלואה, ועדיין יש להבין דילמא כונתם למחילת החוב 

 א."מ כיון שלא קבלה דבר חדש וכשיטת הרשב"עצמו וזה ל
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ומדבריו נראה דלאחר שלשים מקודשת בהאי א, "מ כתב על דברי הרשב"נוהאב

הנאה שנפטרת ממנו ואע"ג דבמלוה אינה מקודשת כה"ג עד שיאמר לה 

בהנאת מחילת מלוה הכא דלשום קידושין נתנו מתחלתן כיון דאם לא הי' 

מתרצה בתחלתה לא הי' נותן לה הכסף כלל ולא הי' מלוה לה כלל משא"כ 

 .שכבר באו לידה לשום מלוהבשאר מלוה 

*** 

  בענין מעכשיו בדבר שלא בא לעולם

אבל הכא גבי משיכה אם לא אמר מעכשיו לא קנה לאחר שלשים ה הא "תד

ורב נמי דאמר בפרק קמא דבבא  ,יום דבשעת קנייה כבר פסקה המשיכה

מציעא שדה זו לכשאקחנה ממך קנויה לך מעכשיו קנה היינו משום דסתם 

יא בשטר ולכך צריך מעכשיו שמא יאבד השטר או יקרע ולא קניית שדה הו

ז שאמירת "מ דף ט"ג וב"כ תוס' בקדושין דף ס"וכ, יהיה בעולם בשעת קנייה

פ שאמר "מ שאע"מעכשיו מועילה שיקנה גם אם נקרע השטר, וכתבו תוס' בב

 מעכשיו יכול לחזור בו ואינו מועיל אלא לענין שיקנה גם אם נקרע השטר.

כ איך "א כיון שאינו יכול לחול מעכשיו שהרי עדיין אינו בעולם א"והקשה רע

מ המובא בתוס' "מועיל המעכשיו כשנקרע השטר, ומסתבר שכך היא שיטת הר

 מ באמירת מעכשיו לדעת רבי מאיר."ל שיש נפ"שמשמע שלא ס

ובדעת תוס' יש לבאר שבמקום שלא אמר מעכשיו לא נעשה כעת דבר ומעשה 

קנין יהיו כשיבא לעולם ולכן צריך שהשטר יהיה קיים, אבל הקנין וגם חלות ה

כשאומר מעכשיו נחשב שמעשה הקנין כבר נגמר אלא שעדיין לא חל הקנין שהרי 

אינו שלו ולכן מועיל גם אם נקרע השטר, וכלתה קנינו אין כאן כיון שהמעשה כבר 

מעשה ו ששייך כלתה קניינו גם כשאומר מעכשיו משום שגם ה"נגמר, ודלא כרי

ל משיכה אריכתא אלא כשמואל "ג דהו"ש תוס' ביבמות דף צ"עדיין לא נגמר וכמ

פ שלשמואל גם חלות הקנין נעשה למפרע, זה דוקא בדבר שבא "דהוי תנאי ואע

מ לגבי המעשה אמרינן שנגמר משעה "ל זה לא שייך, ומ"לעולם אבל בדבר שלב

דיבור ולכן יכול לחזור בו ראשונה, אבל כיון שעדיין לא חל הקנין אין כאן אלא 

 דאתי דיבור ומבטל דיבור.

ן שאינו יכול לחזור בו אבל אם נקרע השטר אינו מועיל והביאור בזה "ודעת הרמב

פ שעדיין לא חל נחשב "ן שכיון שהיה כבר מעשה קנין אע"משמע מדברי הר

כ ימכרנו לאחר דאתי מעשה ומבטל "מעשה ולא אתי דיבור ומבטל ליה ]אא

 מעשה[.

בל אם נקרע השטר אינו מועיל כיון שצריך שבשעה שחל הקנין יהיה המעשה א

פ שיתכן שנחשב שמעשה "ו אע"קיים וכמו שיש חסרון של כלתה קנינו לדעת רי

הקנין כבר נגמר ]ודלא כתוס' ביבמות דהוי משיכה אריכתא[ ורק לא נגמרה הקניה 

כיון דהוי תנאי בפועל ולא דמי לשמואל שסובר שאין חסרון של כלתה קנינו 

 כ כאן שהיה רק מעשה."ונעשה שלו למפרע משא

א כתוס' שכיון שכבר נעשה מעשה הקנין שוב אין חסרון של כלתה "ודעת הרשב

מ נחשב מעשה ולא אתי דיבור "פ שלא זכה בזה עדיין מ"ן שאע"ל כרמב"וס

 ומבטל ליה.

שלא בא  ל ששייך לעשות מעשה קנין גם בדבר"מ מבואר לדעת הראשונים הנ"ומ

 לעולם, ויש להבין איך שייך לעשות קנין על דבר שאינו בעולם או שאינו שלו.
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ויש לבאר שאמנם מסתבר שקנין משיכה או חזקה הם בחפץ הנקנה, אבל קנין כסף 

ושטר אינם כלל בחפץ אלא הם מעשה שנעשה בין הקונה והמקנה, וגדר הקנין אינו 

זו או על העבד הזה אלא גדר קנין י השטר שנכתב על השדה ה"שקונה את השדה ע

הוא הסכמת המקנה שהחפץ יהיה של הקונה, והסכמה זו היא העושה שהחפץ יהיה 

פ אינה כלום אבל כשהסכמה נכתבה בשטר היא "של הקונה אלא שהסכמה בע

 פועלת את הקנין בין המוכר לקונה.

לל אלא ז שאין הקנין נעשה אלא בין שני האנשים ואינו שייך לחפץ כ"נמצא לפי

שאם החפץ נמצא בעולם ושייך לו ורצונו להקנותו עכשיו נעשה עכשיו שלו ואם 

 רצונו להקנותו לאחר ל' יום נעשה שלו לאחר ל'.

וממילא גם אם החפץ אינו בעולם ההסכמה קיימת שכשיבוא לעולם יהיה שלו 

וממילא נעשה שלו ואם אומר מעכשיו הרי מסכים שהעסק שביניהם יגמר כבר 

 מילא שייך לומר שיועיל אפי' אם השטר יקרע וגם לא יוכל לחזור בו.כעת ומ

ובזה נחלקו הראשונים האם כיון שהעסק ביניהם נגמר שוב אינו יכול לחזור בו או 

מ כיון שעדיין לא פעל את העברת הבעלות לכן יש מקום "פ שהעסק נגמר מ"אע

שכבר נגמר  שנחשב רק כדיבור שאפשר לחזור בו, וכן יש מקום לומר שכיון

העסק בין הקונה והמקנה שוב מועיל גם אם נקרע השטר או שצריך שיהא השטר 

 ש בזה וכן באבי עזרי."קיים בשעה שחל הקנין ועי' במערכת הקנינים מ

ש כיון שמצינו "ח הקשה בשם הגרש"ז סי' רל"מ דף ט"ר בב"והנה בשעורי הגרש

שחלות הקנין עדיין לא  פ"ל היינו שהמעשה נגמר אע"לרב שמהני מעכשיו בדשלב

היתה, למה לא נאמר כך גם בדבר שבא לעולם שיוכל לקנות מעכשיו ולאחר ל' 

מ מעשה הקנין יגמר כבר עכשיו ולא יהיה "באופן שלא יהיה שלו עד לאחר ל' ומ

 ש כאן."ז כתב גם קוב"ש בביאור הענין וכעי"ש מ"חסרון של כלתה קנינו, עי

ל בפשטות שלא שייך לומר שיגמר "ו חזקה אוהנה במקום שעושה מעשה משיכה א

המעשה קנין עכשיו ויחול לאחר זמן, כיון שהם מעשה קנין בחפץ ובזה יתכן שאין 

ז צריך שגם "להפריד בין המעשה לחלות הקנין ואם רצונו שיחול הקנין לאח

המעשה יהיה אז, וממילא יש חסרון של כלתה קנינו, ולא נאמרו דברי רב אלא 

ם מעשה הנעשה בין הקונה למקנה שבזה שייך לחלק בין המעשה בשטר וכסף שה

 לקנית החפץ.

א לדידן לקנות לאחר ל' באופן שלא יהא "אמנם נראה עוד שגם בקנין שטר א

פ שכך עולה לדעת רב, והביאור בזה שרב שסובר "חסרון של כלתה קנינו ואע

א בין הקונה ל שהקנין אינו בחפץ אל"כ ס"שמהני קנין על דבר שאינו ברשותו ע

והמקנה וממילא שייך לחלק בין המעשה לחלות הקנין, אבל לדידן יתכן שגם 

מ בדבר שאינו ברשותו "כשקונה בשטר וכסף לעולם הקנין הוא בחפץ, ולכן ל

ט גופא גם בדבר שהוא ברשותו אינו יכול להפריד בין המעשה לבין חלות "ומה

 הקנין. 

*** 

 

מר מעכשיו ולאחר ל' אי תנאה הוי ואע"ג דרב מספקא ליה באוה הא "תד

במעכשיו  ,אי חזרה הוי]דהיינו שיהא קנוי מעכשיו אם לא אחזור בי[, 

לכשאקחנה קנה דהא דקאמר לכשאקחנה היינו משום דאינה שלו עתה ואינו 

ועוד כיון דקאמר מעכשיו לבסוף ליכא  ,יכול להקנותה אלא לכשיקחנה

ל אם "מעכשיו לאחר ל' מספק לכאורה משום שדוקא כשאומר, לספוקי במידי
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כוונתו להקנות מעכשיו בתנאי ]שלא יחזור בו עד ל' יום[, או שחוזר בו וכוונתו 

להקנות רק לאחר ל' ומספק לא יקנה אלא לאחר ל', אבל כשאומר לאחר ל' 

מעכשיו הרי אם כוונתו לתנאי קונה מעכשיו בתנאי שלא יחזור בו ואם כוונתו 

 .א תנאי ומספק קונה מעכשיו בתנאי, ועי' תוס' שאנץלחזרה הרי קונה מעכשיו בל

וי"ל דר' יוחנן לטעמיה דלית ליה  וכו', ואם תאמר ור' יוחנן דהכא מאי קסבר

תנאה הוי ולא חזרה הוי אלא מעכשיו מתחיל הקנין ואינו נגמר עד לאחר 

שלשים וכן אית ליה בהאומר בקידושין ולהכי צריך שתהא בסוף שלשים 

יש להסתפק מה הכוונה שהקנין מתחיל ואינו  ,ם הראוי למשיכהבאגם שהוא מקו

נגמר, האם הכוונה שהמעשה היום וחלות הקנין בסוף ל' או שהמעשה עצמו 

 מתמשך כל הל' יום.

ל כמשיכה אריכתא משמע שהמעשה עצמו לא "ג דהו"ש תוס' ביבמות דף צ"וממ

היום ונגמר בסוף  נגמר עד סוף שלשים יום, ועדיין יש להסתפק אם המעשה מתחיל

ח "מ אם צריך שתהא באגם כל הזמן, ועי' קצוה"ל' יום או שנמשך כל הל' יום, ונפ

 ז."בסי' קצ

 

 

 

 בענין קנין לאחר ל'

אמר רבי יוחנן האומר לחבירו משוך בהמה זו ולא תהיה קנויה לך אלא לאחר 

אבל שלשים יום קנה ואפי' עומדת באגם, ומבואר בגמ' שם שדוקא באומר מעכשיו 

 אם לא אמר מעכשיו לא קנה.

ו אמירת מעכשיו אינה תנאי ולא חזרה אלא "ומבואר בתוס' ]ד"ה הא[ שלדעת רי

מעכשיו מתחיל הקנין ואינו נגמר עד לאחר שלשים וכן אית ליה בהאומר 

בקידושין ולהכי צריך שתהא בסוף שלשים באגם שהוא מקום הראוי 

 .למשיכה

ו הוא כדי שלא תהא כלתה "כשיו לדעת ריומבואר בתוס' שמה שצריך לומר מע

שאם לא תתקדש לו חייבת קנינו ולכן כשקונה בכסף אין את החסרון הזה כיון 

וכן כשקונה בשטר והשטר קיים  ,לשלם והוי כאילו הכסף בעין לאחר שלשים

 בסוף שלשים יום.

פ שמעשה הקנין "ויש לבאר מהו החסרון של כלתה קנינו בקנין לאחר ל' האם אע

מ צריך שיהא קיים בשעה שחל הקנין או שכל מעשה הקנין נעשה "מר עכשיו מנג

 בסוף השלשים יום וממילא פשוט שצריך שיהא קיים אז.

פ שנתאכלו המעות כתבו תוס' "והנה במה שמועיל קנין כסף בלא מעכשיו אע

משום שאם לא תתקדש תצטרך להשיב לו את המעות, ויש להבין כיון שאין 

עדיף ממלוה, וכן יש להבין מה מועיל שהבהמה באגם בסוף  המעות בעין במה

שלשים יום אפי' אם אמר מעכשיו והרי הוא לא עשה אז מעשה משיכה ולדעת 

 ו אינו קונה למפרע."רי

י הר"ן בפרק הכותב שמהני משיכה "א שכתב לבאר עפ"מ בסי' מ' סק"ועי' אבנ

שה מעשה בהתחלה פ שבסוף ל' לא עשה מעשה קנין כיון שע"בקיימא באגם אע
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מ הוא "ע מ"פ שקיימא באגם אינו מעשה קנין מצ"ועדיין היא עומדת ברשותו אע

פ "ה לענין קדושי כסף אע"מ שה"מועיל לענין שלא כלתה קנינו, וכתב אבנ

מ מהני כיון שבשעת הקדושין נתן לה כסף "שהמקדש במלוה אינה מקודשת, מ

הנאה זו שאינה צריכה  ממש וגם בשעה שחלים הקדושין עדיין נשאר אצלה

 להחזיר לו, מהני שלא יהיה כלתה קנינו.

ויש להבין א"כ אמאי בכסף מהני גם בלא שיאמר מעכשיו ובמשיכה אינו מועיל 

ו גבי גט דמהני גם בלא "ן בדף פ"כ אמר מעכשיו, אמנם באמת דעת הר"אא

 מעכשיו.

יאמר מ בלא ש"ועדיין יש להבין בדעת תוס' שמבואר בדבריהם שבמשיכה ל

ר בלא מעכשיו "ו גבי גט שאינו מועיל בהניחתו בצידי רה"מעכשיו וכן כתבו בדף פ

]אבל אם הניחתו בביתה מבואר בתוס' לקמן דמהני גם בלא מעכשיו[, מה בין זה 

 מ."לבין קדושי כסף דמהני בלא מעכשיו לפי ביאור האבנ

עשה ויש לבאר בדעת תוס' שלעולם בקדושי כסף כשלא אמר מעכשיו אין מ

מ אין בזה חסרון של מלוה לפי משמעות תוס' לעיל "הקדושין אלא בסוף ל' יום ומ

ד שמה שאינה מקודשת במלוה משום שדעתה על המעות, ]וגם כשהמעות "דף ע

אינן בעין עדיין כסבורה שמלוה לאו להוצאה ניתנה ונחשב כמו שיש לו ממון 

צריכה להשיב לו את  אצלה[, וממילא במקדש אחר ל' שאם הוא יחזור בו אינה

המעות ברור שאין לו מעות אצלה ומתקדשת שפיר בהנאה שנפטרת מלהשיב לו 

את המעות אם לא תרצה להתקדש כמו כשמפרש שמקדשה במחילת מלוה דמהני 

 לדעת תוס'.

ש לומר שיחול הקנין לאחר ל' שהרי אז כלל לא עשה "וגבי משיכה בלא מעכשיו ל

פ שלא נגמר הקנין כעת מבואר בתוס' "כשיו אעי מע"מעשה משיכה, ומה שמהני ע

מעכשיו מתחיל הקנין ואינו נגמר עד לאחר שלשים וכן ו "משום שלדעת רי

אית ליה בהאומר בקידושין ולהכי צריך שתהא בסוף שלשים באגם שהוא 

  .מקום הראוי למשיכה

ויש להבין מה הכוונה שהקנין מתחיל ואינו נגמר ובתוס' ביבמות כתבו ביתר 

משיכה קונה במעכשיו ולאחר ל' כיון דבסוף ל' הפרה עומדת באגם  אור,בי

שהוא מקום הראוי לקנין דע"י תחלת משיכה שהותחל קנין נעשה האגם 

רשותו והוי לה כמשיכה אריכתא ואפילו יצתה מן האגם תוך ל' או אפילו 

משמע מדבריהם  ,משכה המקנה לחצרו ושוב בתוך שלשים חזרה לאגם קני

כה הוא הכנסה לרשותו וכן מבואר בתוס' בכמה מקומות, אמנם יש שגדר משי

להבין מה שייך בזה משיכה אריכתא והרי קנין של הכנסה לרשותו נעשה ברגע 

אחד ואין לומר שעשה תנאי שלא יקנה אלא אם יהיה ברשותו ל' יום שהרי מבואר 

 בתוס' שגם ביוצאת ונכנסת מהני.

בת משני חלקים, במה שמושכה למקום ויש לבאר בזה שבאמת כל משיכה מורכ

ז קונה את הבהמה במקום הזה שנחשב כחצרו, "חדש בסימטא קונה את המקום ועי

ז, וכאן הוא משיכה אריכתא היינו "אלא שתמיד שני החלקים האלו נעשים מיד בזא

 שבין שני החלקים שלה יש שלושים יום.

ה שהרי גם בלא "י בלאאמנם יש להבין למה צריך שיאמר לו קנה מעכשיו ולא מהנ

מעכשיו נותן לו רשות למשוך כעת ובמה שעושה משיכה בבהמה שיש לו רשות 

למושכה באגם קונה את האגם לזמן הצריך לו בשביל קנין הפרה, ואם משום 



 דף פב                          האשה   שנפלו                         כתובות     מסכת                                 
 

שאינו קונה את האגם אלא בבהמה שנעשית שלו במשיכה זו, הרי גם כשאומר 

 מעכשיו עדיין אין הבהמה קנויה לו.

די שיקנה את האגם צריך שיניח בו דבר שיש לו בו קנין מסוים ולזה לא ויתכן שכ

כ אמר לו קנה מעכשיו שאז אמנם אינו קונה עדיין "מהניא פרתו של חבירו אלא א

את הבהמה לגמרי אבל קונה אותה כדי לקנות על ידה את האגם, ואז ממילא בסוף 

 י האגם שנעשה רשותו."ל' יום יקנה את הבהמה ע

יש להבין מה מועיל המעכשיו במגרש לאחר ל' והרי שם לא אמר לה  אמנם א"כ

נ "שתעשה משיכה בגט אלא נתן לה אותו שיהיה אצלה ותתגרש בו לאחר ל', וממ

אם קנתה את הגט עכשיו ורק הגרושין עדיין לא חלו א"כ למה צריך שיהא 

שכל ברשותה ולא די במה שהוא שלה והוא קיים בעולם, ואינו דומה למשוך פרה 

 קנין הפרה לא נעשה אלא לאחר ל' במה שהיא נמצאת באגם הקנוי לו.

ואם עדיין אינו שלה במה קנתה אותו בסוף ל' יום ואם במה שמונח בסימטא הרי 

 הסימטא קנויה לבעל הגט ובעל הגט הוא הבעל. 

ש "ויתכן שבגט כשאומר מעכשיו כוונתו שהגט עצמו ייקנה לה מעכשיו ]וכמ

י דרכו עי' חזו"א[, אלא שהגירושין יחולו בסוף "ם עפ"רמבהאחרונים בדעת ה

מ אין די בזה אלא צריך שיהא ברשותה "פ שהגט קנוי לה מעכשיו מ"שלשים ואע

ר נחשבים רשותה במה שמניחה בהם "בשעת חלות הגירושין, אלא שאם צידי רה

 את הגט שלה הרי נחשב שהגט נמצא ברשותה.

 אזחר ל' בלא מעכשיו צריך שיהא הגט והנה מבואר בתוס' לקמן שבמגרש לא

ר אבל במעכשיו מהני, והביאור בזה יתכן שבלא מעכשיו "מ צידי רה"בחצירה, ול

ר "מ מגורשת במה שנמצא ברשותה אבל בהנחתו בצידי רה"הגט עדיין שלו ומ

אינה מגורשת כיון שהמקום לא נקנה לה אלא לבעל וכיון שאינו ברשותה אינה 

 נקנה לה הגט כעת וממילא גם המקום.מגורשת אבל במעכשיו 

מ "אמנם יש להבין אם הגט קנוי לה למה צריך שיהא גם ברשותה, ויתכן שאם ל

קנינים בגט אלא צריך שיהא ברשותה לכן גם כאן צריך שיהא במקום הקנוי לה 

 ולא סגי במה שהגט קנוי לה.

ורה הוי כטלי ר, והרי לכא"ועדיין יש להבין איך מועיל מה שהיא מניחתו בצידי רה

 ג קרקע שהרי היא הניחה אותו בחצרה."גיטך מע

אם ם ש"ת ורשב"ח סי' ז' גבי גט בידה ומשיחה בידו בשם ר"ש בגיטין פ"ועי' ברא

ור"י אומר  ,קפצה ידה ומחמת זה יפסיק החוט כשהוא מושך לא מיקרי נתינה

"פ דמיקרי שפיר נתינה כיון שהוא התחיל הנתינה קרינן ביה שפיר ונתן אע

שהיא גמרה הנתינה וכן לעיל בפ"ב אל תתגרשי אלא בבית דין פלוני ואמר 

מכי מטא התם איגרשא לה ומסתברא אפילו הוציאה הגט מרשותה בינתיים 

ושוב נטלתו ובאה לאותו ב"ד אע"פ שבנטילה האחרונה לא בא הגט לידה 

טלי מיד הבעל כיון דתחילת נתינתו להתגרש נתנו בידה ונתן קרינא ביה ולא 

גיטך מעל גבי קרקע הוא וכן האומר לאשה הרי זה גיטיך ולא תתגרשי בו עד 

לאחר ל' יום דמיבעיא ליה בפרק הכותב  אם הניחו בצידי ר"ה אי הוי גט אבל 

אם שוב נטלתו וישנו בידה בסוף ל' יום משמע דמגורשת אע"פ שמעצמה 

היא אע"פ  גומרת הנתינה ונראה לי דלא דמי דהתם מעיקרא נתינה מעלייתא

שיש הפסק בינתיים מכל מקום כשיגיע הזמן והגט בידה מגורשת על ידי 

מעיקרא לא הויא נתינה דכל זמן שידה פתוחה יכול  אנתינה הראשונה אבל הכ

מבואר בדברי , לנתקו ולהביאו אצלו וכשקפצה ידה הרי היא עושה כל הנתינה
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פ שהיא "תה מהני אעי נתינת הבעל וכעת נמצא ברשו"ש שכיון שבא לידה ע"הרא

 זו שהניחתו ברשותה.

*** 

 ב"ב ע"דף פ

הא פשיטא  ,מהו דתימא מצוה דרמא רחמנא עליה עבדה כו'תד"ה מהו 

דכשיבמה מותר לבא עליה ביאות הרבה כמו שירצה ולית לן למימר מצוה 

דסברא הוא דלא אמר רחמנא  ,דרמא רחמנא עליה עבדה בביאה ראשונה

ש שהקשה שהרי מצינו בחייבי לאוין "י' קובע, ויבמה כדי לגרשה לאלתר

]ולכאורה יש לחלק בין מקום שבמקרה יוצא כך לבין  שהותרה רק ביאה ראשונה,

אם נאמר שכך צורת המצוה של יבום שיגרשנה אחר ביאה ראשונה שזה לא 

 מסתבר[

יש להבין כיון שמסברא , אבל בנישואי אחריני אימא תיקום באיסור אשת אח

כ מה לי בנשואין אלו או "כ שהותר איסור אשת אח, וא"ה עמותר ביאה שני

באחרים, ויש לבאר שנישואין הראשונים לא ע"י קדושין באו לו אלא נחשב כמו 

שעומד במקום אחיו וממילא ל"ש בזה איסור אשת אח משא"כ אחר שגירשה ובא 

 .לקדשה מחדש בזה יתכן שיהא איסור אשת אח
 

מתוך פירוש הקונטרס משמע  ,קנאי כו'התם הוא דלא כתב לה דתד"ה התם 

קא  ,אם יאבדו חייב לשלם והוה אמינא דיכול לייחד ,דבאשתו כיון שכתב לה

משמע לן דאפילו הכי אינו יכול לייחד דכיון דסבורה דלית לה לא סמכה 

 וכו'.דעתה 

דבאשתו כשמייחד לה מטלטלין סתמא  וקשה לרשב"א דמשמע בריש אע"פ

כ אין חילוק בין אשתו ליבמתו "]וא ,דכתב לה דקנאי אין אחריותן עליו אע"ג

 ובשתיהן אחר היחוד הסתלקה מכל שאר הנכסים[.

כ גם ביבמתו נאמר כך "]אם נאמר שגם בסתמא אחריותן עליו אועוד הקשה 

דמה מפסדת יבמתו מ אחריותן על נכסי בעלה[, "פ שלא כתב דאיקני מ"ואע

 ,לה סתם ונאבדו חייב לשלם כשמייחד לה דכי היכי דבאשתו קאמר כשייחד

יבמתו נמי כשייחד לה סתם ונאבדו חוזרת על נכסי בעלה י[, "]לדעת רש

 .הראשון דאחריות כתובתה עליהם

ורבינו יצחק פירש התם הוא דלא כתב לה כלומר אי לא תנא אלא רישא הוה 

בתוס'  בדפו"ר וכ"ה ה"וכ לעילל "]צ אמינא דטעמא כדבעינן למימר לקמן

את דלא ייחד לה ליבמה כדי למכור נתם לתד"ה ולטעמיך או הרוצה[, שאנץ וכוו

אבל  ,כיון דלא כתב לה דקנאי, דאינו יכול למכרם של אחיו, נכסיםהשאר 

 .באשתו לא שייך לומר שלא יוכל למכור מהאי טעמא דהא כתב לה דקנאי

ן יש לבאר את דברי תוס' שלעולם מיירי ביחוד עם קבלת אחריות בין ביבמתו ובי

ז "א שמה שלא יעשה כן הוא מכיון שעי"באשתו אלא שאם היה אומר ביבמתו הו

ה יכול "ח שאסור לו למכור בנכסי אחיו, אבל באשתו שבלא"מפקיע את תקנ

א שאין מניעה שייחד שהרי גם אחר היחוד "למכור שהרי כתב לה דקנינא לכן הו

לזה לכאורה הוא  כ לא ייחד, והטעם"ל שאעפ"אחריותם עליו וגם סמכא דעתא, קמ

כ בית "משום איבה כדלעיל שתחשוב שיחוד זה הוא בגלל שרצונו לגרשה וכ

ל דרבי אבא "ז שלא קמ"ש כתב משום עצה טובה, ]ואולי כ"יעקב, אמנם תוס' הרא
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ל כדרבי אבא "הוי רק עצה טובה לכתחילה, אבל לאחר שסיפא דגרשה וכו' קמ

 .א"מ גם בדיעבד משום איבה[, ועי' חזו"שוב ל
 

תימה וליתני ההיא דהכא ולא  ,אבל יבמתו דלא איהו כתב לה כו'תד"ה אבל 

וי"ל דשמא הוה אמינא  ,ליתני ההיא דלקמן דאשתו שמעי' מק"ו דיבמתו

 .ש"עי' מהרמ, סברא איפכא
 

, יש להבין למה בתחילה לא היו גובין בראשונה היו כותבים לבתולה מאתים וכו'

י שלא היו משעבדים נכסיהם והיו "ח, ופירש"מכל הנכסים של הבעל כמו כל בע

 היורשין מצניעים את המעות.

י שלא היו משעבדין נכסיהם והיו היורשין "ש רש"א כתב על מ"בחדושי הריטב

ס "מ דמטלטלי משתעבדי לכתובה ואחריות ט"מצניעין מעות הירושה דאתיא כר

ל שכתבו "ן צס היא'[, אבל לדיד"ט לאול 'ואחריות "ס היא וצ"היא ]כמדומה שט

בפירוש שלא ישתעבדו נכסיו וחששו שלא ימצאו בני חורין ]אבל מהברחת המעות 

 ה אינה נגבית ממטלטלי[."ח דבלא"ל

פי' שלא היו מתחייבין להם  ,בראשונה היו כותבין כו'ה כתב, "ובחדושי הרא

סתם אלא מתנין היו עמה בפירוש שאם תתאלמן או תתגרש יתנו לה מאתים 

יו אומרין לה מעכשיו וכיון שכן לא היה זוכה בה אלא באותה או מנה ולא ה

עד שבא שמעון בן שטח וכו', שעה ולא היתה יכולה לגבות מן המשועבדין 

ותיקן שיהא כותב לה כל נכסי אחראין לכתובתיך והרי היא בעלת חוב כשאר 

 .בעלי חובות דעלמא

חיוב חל רק בשעת משמע שלעולם מעיקר הדין אין נכסיו משועבדים כלל כיון שה

הגירושין, אמנם משמע מלשונו שלא היה כך אלא משום שהיו עושים תנאי מפורש 

כ יש להבין למה הוצרך שמעון "שלא יחול החיוב אלא בשעת הגירושין, אמנם א

ש לתקן שיכתוב לה אחריות ולא סגי במה שיבטל את התנאי שהיו עושים "ב

 וממילא יחזור הדין לעיקרו. 

ש "מתי חל חיוב כתובה אם בנשואין או במיתה עי' חדושי הגרש ובעיקר השאלה

פ[ שמשמע ממנו "ש ]ריש פרק אע"ז שהביא מהרא"ש סי' קנ"ד, ועי' קוב"סי' מ

כ "שחיוב כתובה אינו בשעת הנישואין אלא רק לכשתתאלמן או תתגרש ואעפ

שייך שעבוד נכסים משעת הנישואין כמו מה שיש שעבוד נכסים בשואל גם אם 

א שלא שעבוד "ב סי' שפ"ש בב"חייב משעת האונס, והביאור בזה כתב הקובמת

הגוף גורם לשעבוד הנכסים אלא סיבת החיוב שגורמת לשעבוד הגוף גורמת 

פ "לשעבוד הנכסים וסיבת החיוב היא הנישואין והיא גורמת לשעבוד נכסיו אע

עד שישבר הכלי שעדיין אין גופו משועבד, וכמו זורק חץ שעדיין לא חל עליו חיוב 

א, ועי' חדושי "ז כתב גם החזו"מ נכסיו משועבדים משעת זריקת החץ, וכעי"ומ

ט שהאריך בנידון זה מהי שעת החיוב "ת עין יצחק סי' ע"ד ועי' בשו"ט סי' מ"הגרנ

 ש שמסיק שהיא שעת הנישואין[. "של כתובה, ]עי
 

ו מיחדים לה פירוש הי ,בתחלה היו כותבין לבתולה מאתים כו'תד"ה בתחילה 

יתכן , כתובה ולא היה אחריות הכתובה על כל הנכסים אם יאבדו אלו המעות

ח, ]ולא ניחא להם "שהוקשה לתוס' איך לא היו כל נכסיו משתעבדים כשאר כל בע

ז אמרו שיחדו להם מעות ובזה הפקיעו את אחריותם משאר "י[, וע"ש רש"במ

  הנכסים ]לשיטתם שבסתם יחוד אין קבלת אחריות[.
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נמצא לדעת תוס' בתחילה היו המעות בידה והיה לו רווח גדול מזה ולכן לא היתה 

קלה בעיניו להוציאה, אבל לה היה חשש גדול שמא יצניעו אותן היורשין, ולכן לא 

היו רוצות לינשא, תיקנו שתניח המעות בבית אביה ואז אין חשש שיצניעו אבל 

היתה קלה בעיניו להוציאה והיה אומר כיון שאינו יכול ללוות ממנה ואין לו רווח 

לה לכי אצל כתובתיך, ושוב תיקנו שיהיה בבית חמיה בכלים שאז אין חשש 

שיצניעו, ומאידך גיסא יש לו רווח מועט בזה, וגם זה לא הועיל כיון שאמנם אינה 

כ קלה בעיניו להוציאה בכעס מועט, אבל עדיין כשכועס הרבה אומר לה טלי "כ

יו כל נכסיו משועבדין שאז אין חשש שיצניע ואין חשש שתהא וצאי, ותיקנו שה

 קלה בעיניו להוציאה.
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 דף פ"ג ע"א

הכותב לאשתו דין ודברים אין לי בנכסיך הרי זה אוכל פירות בחייה ואם מתה 

יורשה, אם כן למה כתב לה דין ודברים אין לי בנכסיך, שאם מכרה ונתנה 

שנפלו יש לבעל שני דינים בנכסי אשתו, לפי מש"נ לעיל ריש פרק האשה קיים, 

האחד הוא קנין בנכסים לענין פירות שלכן אינה יכולה למכור נכסים שנפלו לה 

בעודה תחתיו לכ"ע, והשני הוא זכות באכילת פירות גם במה שאין לו קנין שלכן 

גם מה שנפל לה לפני האירוסין שלכ"ע יכולה למכור ]חוץ מלדעת רבותינו[, מ"מ 

שלא סילק עצמו  שייך לומרל פירות, ולכן גם אחר שסילק עצמו מנכסיה הבעל אוכ

אלא מהקנין שיש לו בנכסיה אבל לא מזכות אכילת פירות שזה זכות בפנ"ע גם 

 במקום שאין לו קנין בנכסיה ויכולה למוכרם.

לדעת רבותינו לעיל שלעולם אינה יכולה למכור גם מה שנפל לה לפני  ולכאורה

אינה יכולה קנין בנכסיה שלכן רק זכות י זכויות אלא תשבעל להאירוסין, אין 

יש לו פירות, וא"כ כשסילק עצמו מנכסיה ויכולה למוכרם ממילא למוכרם ולכן 

שהרי אין לבעל זכות בפנ"ע בפירות אלא הכל היה מהראוי שלא יהיו לו גם פירות 

ם זכות נובע מהקנין שיש לו בנכסיה, אמנם יתכן שגם הם מודים שיש לבעל ג

אלא שבאו להוסיף לבעל עוד זכות אבל לא בטלו את הזכויות ע "בפנאכילת פירות 

שהיו לו מקודם, ונפ"מ שגם אם יסתלק מהקנין שיש לו בנכסיה עדיין תשאר לו לו 

 .זכות אכילת פירות

 

 אם כן למה כתב לה דין ודברים אין לי בנכסיך, שאם מכרה ונתנה קיים,

ז שאם מכרה אין לבעל זכות במעות אבל אם קנתה "ג בשם ריא"עי' שה

 א."ב, ועי' חזו"ע סי' צ"ד בשו"בהם קרקע הוא אוכל פירות, והו

  

אוכל פירות  כתב לה דין ודברים אין לי בנכסיך ובפירותיהן הרי זה אינו

גם כאן ובסיפא לא אמר ש שמה ש"כתב מהרמ בחייה ואם מתה יורשה,

]כמו שחזר בסיפא ואמר אינו אוכל פירות בחייה שאם מכרה ונתנה קיים, 

שכיון שאין לו אכילת פירות כלל פ שכבר אמרו במציעתא[, משום "אע

מ לענין תקנת אושא אמנם הרי "פ שעדיין נפ", ]ואעפשיטא שמכרה קיים

 א במשנה[."לא שנינו תק

א כשסילק "ה ואימא מפירי כתב שיתכן שגם בלא תק"ש לקמן ד"ותוס' הרא

מ בזה, ועי' "ש שעדיין יש לו נפ"עצמו מפירות ולא מנכסים מכרה בטל עי

ש שלפי הגירסא בסיפא ובפירי פירותיהן ניחא שבא לומר "בפסקי הרא

 בסיפא שלכן אינו אוכל כלל פירות גם לרבי יהודה.

 

 בענין סילוק הבעל מנכסי אשתו נשואה

 אם כן למה כתב לה דין ודברים אין לי בנכסיך, שאם מכרה ונתנה קיים,

ומסקנת הגמ' דמיירי בכותב לה ועודה ארוסה, והקשו הראשונים א"כ למה 

אם ה בנכסים שנפלו לה עד שלא נישאת ונישאת "הוצרכנו לסילוקו, והרי בלא
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 .יל במשנה ריש פרק האשהכמבואר לע ,מכרה ונתנה קיים

ב ד"ה לא[ כתבו דאתיא כאמרו לו שמכרה בטל, ומשמע "ח ע"ותוס' לעיל ]דף ע

ב בשם "כ הטור בסי' צ"מ סילוק, וכ"מדבריהם שבמה שנפל לה אחר שנישאת ל

מ "ש כאן בתחילת דבריו, וכתב שכן מוכח מהירושלמי דמסיק דל"כ הרא"י, וכ"ר

 ון שאין אדם מתנה על דבר שאינו ברשותו.סילוק במה שנפל לה לאחר מיכן כי

מ סילוק מנכסים שנפלו לה אחר "ג מאישות הקשה לשיטה זו של"מ בפכ"והמשל

הנישואין כיון שאין אדם מתנה על דבר שאינו ברשותו, א"כ לא יועיל גם לנכסים 

ש שכתב דלא דמי "שנפלו לה אחר הסילוק לפני הנישואין, ]וכן היא משמעות הרא

משמע שממה שיבוא  עודה ארוסה דהתם הנכסים כבר ביד האשה,לכותב לה ו

 מ הסילוק[."אחר הסילוק לפני הנישואין ל

מ "ע, וכ"ג מהני סילוק לכ"מ שמשמע מכל הראשונים שבכה"אמנם כתב המשל

בד"א שהנכסים נפלו לה בעודה ארוסה אבל אם נפלו לה  מלשון הטור שכתב

וא"כ , י שאין התנאי מועילמשנשאת אע"פ שהתנה בעודה ארוסה פירש ר"

א "ע מה בין נכסים שנפלו אחר הסילוק לנכסים שנפלו אחר הנישואין, ]ועי' חזו"צ

ש הטור אחר הנישואין "מ, ומ"מ שבאמת גם למה שנפלו אחר הסילוק ל"ד"ה מל

 לישנא רויחא נקט[. 

אמנם לא מועיל סילוק ממה שעדיין לא זכתה משום דאין אדם ולכאורה יש לבאר ש

מ כיון "פ שגם מה שבידה אינו ברשותו מ"תלק ממה שלא בא לרשותו ]ואעמס

שהוא ברשותה מסתבר שאין בזה חסרון של אין אדם מקנה דבר שאינו ברשותו 

ז שלא חזר בו מהסילוק הרי הוא מסולק ועומד "שהרי הוא ברשות הזוכה[, אבל כ

ידו כידה ומועיל בו וכל נכס ונכס שזכתה בו מיד חל עליו הסילוק כיון שעדיין אין 

סילוק ורק במה שזכתה אחר הנישואין לא יועיל הסילוק כמו שלא יועיל אם יסתלק 

 אחר הנישואין.

ויתרה מזה יש לדון שהסילוק כלל לא חל בשעת האמירה גם על מה שכבר זכתה, 

אלא רק בשעת הנישואין שאז היה אמור לזכות וכיון שאינו רוצה לזכות אינו זוכה, 

ע, וכן היא משמעות תוס' "נו אלא גילוי דעת בעלמא ויכול לחזור בו לכועד אז אי

י "וכ"כ עליות דרב, לכשישאנהומתנה עמה שלא יזכה בהן ד כאן שכתב "רי

ז מסתבר "]ולכאורה לפישאינו רוצה לזכות בנכסיה כשתנשא לו, ט "ב מ"בב

עת ה לא חל כ"שגם לפני האירוסין יכול להסתלק וכשיטת המרדכי, שהרי בלא

מ סילוק שמשמע שחל "א והר"ן שלפני האירוסין ל"כלום, ודלא כשיטת הרשב

 הסילוק בשעת האמירה, אמנם אינו מוכרח[.

ה "ולפי הצד השני מסתבר שיכול לחזור בו מהסילוק עד שעת הנישואין שהרי בלא

ד כאן שרק משעת הנישואין אינו יכול לחזור בו, "כ תורי"עדיין לא חל כלום וכ

ז שלא נישאת, "הסילוק חל מיד יש להסתפק אם יכול לחזור בו כ אבל גם אם

א שנוקט כצד השני שהסילוק חל מיד ואינו מועיל למה שתזכה "וכנראה מהחזו

ב שנוקט שהסילוק "מ בסי' צ"כ, וכתב שאינו יכול לחזור בו, אמנם עי' אבנ"אח

אינו  כ אבל חל בשעה שזכתה ומשעה שחל הסילוק שוב"מועיל גם למה שתזכה אח

יכול לחזור בו אפי' לפני הנישואין ]אבל גם אחר הסילוק יכול לחזור בו לענין מה 

ט שאינו יכול לחזור בו, אמנם יתכן "ב מ"י מגאש בב"שתזכה אחר הסילוק[, ועי' ר

ש ]סי' "שכוונתו אחר הנישואין, ועי' בני אהובה שמסתפק בזה, ועי' חדושי הגרש

מ "ת שיכול לחזור בו עד הנישואין ועי' אבנה והנה[ שכתב בפשיטו"ד ד"ט סק"מ

 ובית יעקב ויתבאר עוד לקמן.  קצוה"ח בסי' ר"ט ס"ק י"בג "סק
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דבאמת סילוק מהני לדבר  ,אבנ"מ סי' צ"ב סק"ו כתב על שאלת המשל"מ

בנכסים ולכך  תשאינו ברשותו אלא שצריך שיהי' לו כבר איזו שייכו

ום שייכות בגווה ומה"ט נמי לא מהני סילוק קודם אירוסין דלית ליה ש

 ,לא מהני סילוק לנכסים שיפלו לה אחר שנשאת דאימת יחול הסילוק

דקודם שנפלו לה הנכסים ס"ל לר"י דאין להם שום שייכות כלל 

בנכסים מאחר שלא נפלו לה עדיין ולא חל הסילוק, מאי אמרת שיחול 

רשותו דסילוק מהני לדבר שאינו ב נןהסילוק בשעת נפילה דכיון דאמרי

ה"ל כקנין למ"ד אדם מקנה דבר שלבל"ע והוי כמו שדה זו 

לכשאקחנה דמהני ג"כ למ"ד הכין, זה אינו דכיון דנפלו לה משנשאת 

כבר זכה בהן הבעל וידו כידה ולא שייך בי' סילוק, להכי ס"ל לר"י 

דלא מהני סילוק לגבי נכסים שנפלו לה משנשאת, אבל לגבי אותן 

ין אחר הסילוק אע"ג דהשתא לית להו שייכות נכסים שנפלו מן האירוס

בגווייהו בשעת הסילוק מ"מ כיון דסילוק מהני לדבר שאינו ברשותו 

ה"ל כמו קנין למ"ד אדם מקנה דשלבל"ע דחל הקנין כשיבא לעולם, 

ה"נ כיון דלא חזר בו בינתים מהני הסילוק וחל בשעה שנפלו הנכסים 

ת בגווייהו ומועיל שפיר, ואז יש להן שייכו שהרי עדיין ארוסה היא

משא"כ נפלו לה משנשאת דקודם שנפלו אין להם שייכות כלל ואחר 

שנפלו מיד זכה בהם הבעל שהרי נשואה היא וידו כידה ואין מקום וזמן 

 .שיחול הסילוק

ז שלא חזר בו הרי הוא מסולק ועומד וכל "מ הוא שכ"והנה עיקר תירוצו של האבנ

חל עליהם הסילוק, ולכן מה שזכתה לפני הנישואין נכסים שיבואו לידה מיד שבאו 

שיכול להסתלק חל הסילוק ומה שזכתה אחר הנישואין שאינו יכול להסתלק לא חל 

כ "מ למה אינו יכול להסתלק מעכשיו במה שתזכה אח"הסילוק, אבל הוקשה לאבנ

ז אמר שכדי שיחול "ויחול הסילוק ממה שיפול לה אחר הנישואין כבר מעתה, וע

ז שלא זכתה בהם לא חל הסילוק "וק צריך שיהיה לו שייכות בנכסים ולכן כהסיל

ז שעדיין לא היו גם אירוסין לא חל הסילוק, ]מסתבר "ואפי' כשכבר זכתה בהם כ

שלעיקר תירוצו אינו חייב לסבור כך ואפי' למרדכי שמועיל סילוק לפני האירוסין 

מ שנוקט "בדברי האבנ מ במה שעדיין לא זכתה יתכן שלא יועיל[, ומבואר"מ

שהסילוק חל מיד בשעה שבאו הנכסים לידה עוד לפני הנישואין ושיכול לחזור בו 

 רק עד שחל הסילוק.

 

י שלא מועיל סילוק מנכסים שיפלו לה אחר "והנה עד כאן התבארה שיטת ר

ז שלא נישאת יכול "ן שלעולם כ"הנישואין וכפשטות הירושלמי, אמנם דעת הרמב

שיפול לה אחר הנישואין, ובזה מיירי מתניתין דהכותב לאשתו  להסתלק גם ממה

שאם מכרה ונתנה קיים גם במה שנפל לה אחר הנישואין, ונידון הירושלמי הוא על 

הכותב לה אחר הנישואין שאינו מועיל למה שיש כבר בידה אם מועיל למה שיפול 

דה אף במה לה אחרי הסילוק, ומסיק הירו' שאינו מועיל כיון שנישאת ידו כי

שעתיד לבא לידה, אבל בכותב לפני שנישאת מהני סילוק גם ממה שיפול לה אחר 

 הנישואין.



 דף פג                                    הכותב                    מסכת כתובות             
 

וקצת יש לדחות דירושלמי איירי  ש סי' א' שכתב"ן ברא"וכן הובא תירוץ הרמב

דכתב לה אחר נשואין דכיון דידו כידה אין הסילוק מועיל לדבר שאינו 

 .פילו לנכסים שנפלו לה משנשאתברשותו אבל בעודה ארוסה מהני סילוק א

א הקשה שמהירושלמי משמע שמה שאינו יכול להסתלק הוא "ובחדושי הרשב

מ "ן אדרבא במה שבא לרשותו פשיטא של"משום שלא בא לרשותו, ולדברי הרמב

 מ שם שגם הוא תמה בזה."ועי' משל ,סילוק אחר הנישואין

שאמנם שאלת רבי ירמיה  ן והוסיף עליו"א הביא את תירוץ הרמב"ובחדושי הריטב

בירו' היתה אם מועיל סילוק מהנכסים שעדיין לא זכתה בהם, והתשובה היתה 

מ סילוק גם במה "שסילוק פשיטא שאינו מועיל שכיון שנישאת הרי ידו כידה ול

י קנין, גם זה אינו מועיל כיון שעדיין "כ, ואם באת לומר שיועיל ע"שתזכה אח

תם לה, שאין אדם מקנה דבר שאינו ברשותו, וניחא אינם ברשותה אינו יכול להקנו

וקצת יש לדחות ש שכתב "א, ]ועדיין יש להבין לשון הרא"בזה קושית הרשב

דירושלמי איירי דכתב לה אחר נשואין דכיון דידו כידה אין הסילוק מועיל 

מטעם שאינו ברשותו ואולי יש לדחוק בדבריו  משמע, לדבר שאינו ברשותו

 [א"שכוונתו כריטב

ויש להבין כיון שמועיל סילוק באירוסין ממה שיפול לה אחר הנישואין למה לא 

כ והרי בנכסים אלו עדיין אין לו קנין "מועיל סילוק בנישואין ממה שיפול לה אח

כלל, וגם אם נאמר שכיון שידו כידה אינו זוכה ממנה אלא זוכה יחד אתה עדיין 

ורשת ממנו שהרי אפי' אם היה למה אינו יכול להסתלק שלא יזכה ממי שהיא י

 ז אלא ירושה דרבנן שיכול להסתלק ממנה."יורש ישירות מאביה אי

אמנם הרי מבואר בר"ן שכל מה שיכול להסתלק מירושה הבאה לו ממקום אחר 

 מ סילוק."הוא רק לפני שיש לו את סיבת הזכיה, ולכן כאן אחר שנשאה שוב ל

א, שבתירוץ הירו' לפי ביאור "רשבו הקשה כעין קושית ה"ב סק"מ בסי' צ"ואבנ

עיקר חסר דהיינו ידו כידה, ומה שהשיב ויש מתנה על דבר שאינו ן, "הרמב

]כמו  ,הוא הפך הכונה דאדרבה מטעם זה הי' ראוי שיועיל הסילוק ,ברשותו

 ן[. "שמועיל לפני הנישואין ממה שיפול לה אחר הנישואין לדעת הרמב

מנכסים שעדיין לא זכתה בהם בין לפני  מ סילוק"מ שם שלעולם ל"ותירץ אבנ

הנישואין ובין אחר הנישואין, ומה שמועיל סילוק בכותב לה ועודה ארוסה הוא 

שמסלק עצמו שלא יזכה  ,אלא מגוף האשהמשום שאינו מסתלק מהנכסים 

ובאשה גופה כבר יש  ,באשה בשעת נשואין למכירת נכסים ולפירות ולירושה

 .ה היא לו וזכה בה בתורת אירוסיןלו שייכות בגווה שהרי ארוס

ושאלת רבי ירמיה בירו' היתה אם מועיל סילוק אחר הנישואין ממה שיפול לה אחר 

כלומר שמגוף הנכסים ויש אדם מתנה על דבר שאינו ברשותו, הסילוק, והשיבו 

מ כיון שכבר זכה בה, נמצא "מ כיון שעדיין לא באו לרשותה, ומגוף האשה ל"ל

שכיון שהסילוק מועיל גם על מה שיפול אחר שנישאת יועיל גם  שאלת הירו' היתה

מ סילוק ממה "כ, והתשובה שלעולם ל"במסתלק אחר הנישואין ממה שיפול אח

שעדיין לא זכתה ומה שמועיל סילוק באירוסין משום שמסתלק מגוף האשה וזה 

ש אחר שנישאת, ואם בא להסתלק מהנכסים זה אינו מועיל כיון שאין אדם "ל

 נה על דבר שאינו ברשותו.מת

א לעולם גם לפי תירוץ הירושלמי מהני סילוק ממה שעדיין לא "נמצא לדרך הריטב

מ סילוק ]כיון שנחשב כאילו בא "בא לרשותם אלא שאחר הנישואין ידו כידה ול

י קנין ומשני שאינו יכול להקנות "ן[, ונידון הירושלמי שיועיל ע"ש הר"לידו וכמ
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י "אבל מה שבא לרשותה יכול לתת לה גם אחר הנישואין עמה שלא בא לרשותה ]

מ לעולם אין סילוק מנכסים שלא באו לרשותה, ומה שמועיל "קנין[, ולדרך האבנ

לפני הנישואין משום שמסתלק מגוף האשה וזה אינו מועיל אחר הנישואין שכבר 

 זכה בה.

באירוסין ן ]שיכול להסתלק "צ שכתב גם הוא שלדעת הרמב"ש סי' רח"ועי' קוב

ממה שיפול לה אחר הנישואין אבל אינו יכול להסתלק בנישואין ממה שיפול לה 

ל שמה שמועיל סילוק באירוסין הוא משום שמסתלק מדין בעל ]היינו "כ[, צ"אח

ז "ש שלפי"ל שלא יזכה באשה את הזכויות האלו[, והוסיף הקוב"ש אבנ"מ הנ"כמ

א להסתלק "לק אלא מהאשה וזה אאין סילוק לחצאין שהרי לא מהנכסים הוא מסת

ם שכתב שיכול להסתלק שלא יירש מקצת "ז הרמב"ש שכתב שלפי"לחצאין, עי

 י."ן אלא כר"כ שאינו סובר כרמב"נכסיה ע

ש שהסילוק הוא מזכותו בגוף האשה ואין סילוק "ויש להבין לפי הבנת הקוב

רושה, ויתכן כ איך מועיל סילוק ממכירת נכסים ולא מאכילת פירות וי"לחצאין, א

ע ולכן יכול להסתלק רק מאחת מהזכויות האלו, אבל עדיין "א הוא זכות בפנ"שכאו

פ שזה ודאי זכות "יקשה ממה שמצינו שיכול להסתלק מפירות ולא מפירי פירות אע

 אחת ]וביותר אם משייר לעצמו זכות בפירות לענין פירי פירות[.

ן מסתלק מגוף "שלדעת הרמבש לומר "מ והקוב"והנה עיקר מה שהכריח את האבנ

האשה, משום שאם מסתלק מהנכסים איך יתכן שכשמסתלק באירוסין אין חסרון 

של אינו ברשותו ויכול להסתלק ממה שיפול לה אחר הנישואין וכשמסתלק 

בנישואין יהיה את החיסרון הזה, ולכן פירשו שאין סילוקו מהנכסים אלא מדין בעל 

ש "אינו יכול להסתלק ממנו וממילא נוקט הקוב ויורש, ואחר שזכה בדין הזה שוב

 שאינו יכול להסתלק לחצאין.

ולכאורה יתכן שאינו מוכרח ויש לבאר שמה שאינו יכול להסתלק אחר הנישואין 

ש "לא משום שחל עליו כבר שם יורש ושוב אינו יכול להסתלק ממנו, אלא כמ

ממקום אחר, ש רב כהנא שאדם יכול להתנות על נחלה הבאה לו "ן על מ"הר

כלומר שעכשיו בשעה שמסתלק ממנה אינו ראוי ליורשה כירושת הבעל קודם 

ולאפוקי ירושת אביו דכיון שראוי  ,אדם מתנה עליה שלא יירשנה ,נישואין

לענין דלא סגי בסלוק אלא או במכר  הרי הוא כאילו זכה בהליורשו בכל שעה 

ברשותו שיוכל ואי אפשר שהרי לא זכה בה לגמרי ולא בא  ,או במתנה

הילכך לא  ,וירושת אשתו נמי לאחר שנשאת לירושת אביו דמיא ,להקנות

משמע שלעולם מסתלק מהנכסים , משכחת לה אלא בכותב לה ועודה ארוסה

וממילא יכול להסתלק גם ממקצתן אבל אחר הנישואין יש לו כבר קצת זכיה בהם 

י "יועיל סילוק אפי' עלענין שלא מועיל סילוק אבל אין לו זכיה גמורה לענין ש

 א[."ש הריטב"קנין, ודינם כדבר שאינו ברשותו, ]וכמ

מ שמסתלק מגוף האשה יש לדון שיכול להסתלק לענין מקצת "וגם לפי הבנת האבנ

א אם יכול לומר "מ שדן לענין לא ניחא לי בקנין ד"ר בב"הנכסים, עי' שעורי הגרש

ן חפץ אחר, אמנם שם תלוי גם ל לגבי חפץ זה אבל עדיין ניחא לו לעני"שלא ניח

בשאלה אם הקנו לו את המקום או את החפץ או את המקום לענין החפץ והאריכו 

 בזה האחרונים, עי' דברי יחזקאל.

 

ן ששניהם סוברים להלכה כירושלמי "י והרמב"והנה עד כאן התבארו שיטות הר

וסין י גם באיר"א להסתלק ממה שיבא לידי האשה אחרי הנישואין אלא שלר"שא
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ן רק אחר הנישואין לא מועיל סילוק כיון שידו כידה, אבל "א להסתלק ולרמב"א

י "מ סילוק בלא קנין גם ממה שעדיין לא בא לידה, לר"ע ל"אחר הנישואין לכ

ן כיון שכבר ידו כידה, אמנם ברבינו "משום שלא בא לעולם בשעת הסילוק ולרמב

ו שאשה יכולה להסתלק ט מצינו בזה שיטה שלישית, שכמ"ב דף מ"יונה בב

ממזונות אחר הנישואין כך הבעל יכול גם אחר הנישואין להסתלק מירושת אשתו 

וכן מזכותו בנכסי מלוג של אשתו שעדיין לא באו לידה בשעת הסילוק ]גם בלא 

קנין[, ומה שהעמדנו בכותב לה בעודה ארוסה ולא אפי' בנשואה וממה שיפול לה 

 בנכסייך משמע שכבר זכתה בהם. אחר הסילוק, משום שלשון המשנה

  

 ב.

ר' יהודה אומר לעולם אוכל פירי פירות עד שיכתוב לה דין ודברים אין לי 

פ שלא סילק עצמו "אעיש להבין בנכסיך ובפירותיהן ובפירי פירותיהן עד עולם, 

כל נכסיה כיון שסילק עצמו מפירות נכסיה מפירי פירות למה יאכל אותם, והרי 

מה לי ן ודעימיה גם מה שיפול לה אחר הנישואין, ו"לדעת הרמבבכלל הסילוק, ו

הם נכסיה והרי סילק כעת נכסים שזכתה בהם אח"כ או שהם פירות נכסיה, סו"ס 

 .נפשו מפירות נכסיה

ויש לבאר שמה שיש לו פירי פירות לדעת רבי יהודה אינו משום שלא סילק עצמו 

משום שכשסילק עצמו מהפירות אלא מפירות הנכסים ולא מפירי פירותיהן, אלא 

 ש."שייר לעצמו זכות בפירות לענין פירי פירות, ועי' קוב

י ושאר הראשונים שסילוק אינו מועיל אלא במה שהיה בידה עד שעת "ולדעת ר

ע הוא אוכל פירי "כ, לכאורה היה מהדין שלכ"הנישואין ולא למה שיפול לה אח

ן, כמו שאוכל שאר פירות נכסים פירות שהרי לא זכתה בפירות אלא אחר הנישואי

כ, שהרי בפירות אלו זכתה אחר הנישואין ולא הועיל סילוקו "שזכתה בהם אח

 מהם.

כ יש להבין מאי טעמא דרבנן שאינו אוכל פירי פירות והרי אין סילוקו מועיל "וא

ממה שזכתה אחר הנישואין, וגם לרבי יהודה יש להקשות מה מועיל שיאמר 

בפירות פירותיהן והרי בפירות זכתה אחר הנישואין ולא  ד אין לי"בפירוש דו

 מועיל סילוקו מהם.

ויש לבאר שאמנם אינו יכול להסתלק ממה שתזכה אחר הנישואין כיון שאינו 

ברשות שניהם, אבל פירי פירות אלו כיון שהם יוצאים מהנכסים שכעת הם 

]והרי המוכר כ אמרינן שכוונתו לשייר אותם "ברשותה הרי הם בכלל הסילוק אא

 ע[."א למכור לו את הפירות בפנ"פ שא"דקל לחבירו כל פירותיו שייכים לקונה אע

ולכאורה היה מקום לומר שכיון שאין הבעל אוכל פירות ממתנה שנתן לאשתו 

ל כנותנם לה "ז ממילא במקום שסילק עצמו מפירות נכסיה הו"ב דף נ"כמבואר בב

יהודה שכשלא אמר פירי פירותיהן  ל לרבי"במתנה שאינו אוכל פירות אלא שס

התכוון לשייר לעצמו פירי פירות ומכח זה הוא אוכל אותם, ולרבנן סתמא אינו 

משייר לעצמו כלום ודין פירות אלו כדין מתנה שנתן לה הבעל שאינו אוכל 

 פירותיהם.

א לומר כך, שהרי לכאורה יש להקשות איך אמרינן שהנותן "אמנם מסתבר שא

ע לא "ו אוכל פירות, והרי במה שהיא זוכה אחר הנישואין לכמתנה לאשתו אינ

מ שהרי מבואר כאן דבקנו מידו מהני גם בנשואה "מועיל סילוק, אמנם פשוט שלק

ז שייך לכאן שהרי במה שמסלק "ובנותן מתנה הרי הקנה לה, וממילא פשוט שאי
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פירות  עצמו מפירות נכסיה אין כאן קנין אלא סילוק בעלמא ואינו מועיל לענין

 נכסים שיבואו לה אחר הנישואין.

עוד יש להבין למה בכל נותן מתנה לאשתו פשיטא שאינו משייר לעצמו כלום וכאן 

א "ש הרשב"אמרינן שמשייר לעצמו פירות, ואולי יש לחלק בין נותן למסתלק, וכמ

ר בחזו"א ד"ה "שלכן בכל נותן מתנה לחבירו לא אמרינן ששייר לעצמו פירות, שו

 ע."הקשה כן ונשאר בצמ ש"מל

עד ש רבי יהודה שאוכל פירי פירות "א לקמן שכתב על מ"ועי' בחדושי הרשב

אע"ג דקי"ל דהנותן מתנה לאשתו קנתה  ,שיאמר ולא בפירי פירותיהן עד עולם

משום דפעמים שיש לו לבעל זכות כזה בנכסי אשתו  ,ואין הבעל אוכל פירות

ויתבאר  קרקע והוא אוכל פירות כגון שנפלו לה פירות תלושין שילקח בהן

 .לקמן

 

התנה עמה שלא יאכל פירות נכסיה הרי זה ג כתב "ג מאישות ה"ם בפכ"הרמב

אינו אוכל פירותיהן אבל מוכרין את הפירות ולוקחין בהן קרקע והוא אוכל 

לכאורה משמע , פירותיה, שלא סילק עצמו אלא מפירות נכסים אלו בלבד

', שסילוק אינו ו אלא מפירות נכסים אלו בלבדשלא סילק עצמם '"מלשון הרמב

ן, אמנם אינו מוכרח "מועיל למה שיפול לה אחר הנישואין ודלא כשיטת הרמב

ויתכן שיכול להסתלק מהכל אבל סתמא דמילתא כשאמר נכסייך כוונתו לנכסים 

 שיש לה בשעת הסילוק. 

נכסים  ם שאוכל פירי פירות משום שלא סילק עצמו אלא מפירות"ש הרמב"ובמ

אלו, יש להבין למה לא אמר משום שלא סילק עצמו אלא מפירות ולא מפירי 

פירות, ויתכן שהוקשה לו שעדיין נחשבים הפירות כנכסים ופירי פירות כפירות 

ז אומר שלא סילק עצמו אלא מנכסים "נכסים והרי סילק עצמו מפירות נכסיה, וע

אלו, וממילא ניחא מה שאוכל אלו ולא מנכסים שיפלו לה אחר הנישואין כפירות 

פירי פירות ולא הפסיד זכותו בהם לא מדין סילוק שהרי לא הסתלק מהם ולא 

משום שהם נחשבים כפירות נכסיה שהרי לא סילק עצמו אלא מפירות נכסים אלו 

 עד שיכתוב שמסלק עצמו גם מפירי פירות.

אוכל  הרי זה אינו התנה עמה שלא יאכל פירות נכסיהם "והנה לשון הרמב

ד "כתב לה דוולכאורה זה הדין השני של המשנה אמנם לשון המשנה פירותיהן, 

ם משמע "ומהרמבז אינו אוכל פירות בחייה, "אין לי בנכסיך ובפירותיהן הר

שלא סילק עצמו מנכסיה ופירותיהן אלא רק מפירות נכסיה, ואם כך היתה גירסת 

כרה ונתנה קיים ואינו ם במשנה א"כ ניחא מה שלא אמר במציעתא אם מ"הרמב

פ שכבר נשנה "אוכל פירות כמו שבסיפא חזר על מה שאינו אוכל פירות אע

ש, אמנם לא מצינו שינוי נוסחא זה בראשונים, וגם "ש בזה הרא"ברישא, ועי' מ

ם אלא "עדיין יקשה מהסיפא של בחייך ובמותך שכולל הכל וגם זה לא הובא ברמב

י זה לא יירשנה אבל אוכל פירות התנה עמה שלא יירשנה הרה "כתב בה

ם לומר "אלא משמע שבא הרמב, וכן אם התנה עמה שיירש מקצת נכסיה ,בחייה

ע, ועי' תוס' "שאין סילוק אחד תלוי בחבירו ולכן הביא כל סילוק וסילוק בפנ

  ה ואימא מפירי."ש ד"הרא

יש להבין למה דוקא , וכן אם התנה עמה שיירש מקצת נכסיהם "ש הרמב"ובמ

דין הסתלקות מירושה כתב את זה ולא גבי סילוק מנכסיה או פירותיהן, ויתכן ב

שכיון שאמר שבסילוק מנכסים לא הסתלק מפירות, וכן שבסילוק מפירות לא 
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הסתלק מפירי פירות הרי כבר אמר שמועיל סילוק במקצת לענין פירות ולא הוצרך 

 אלא לומר שגם בירושה מועיל סילוק במקצת.

*** 

 

דין ודברים אין לי בנכסיך ובפירותיהן בחייך ובמותך, ברוב ן תד"ה די

ספרים גרסי' ובפירי פירותיהן וצ"ל דסתם לן כרבי יהודה, וא"ת 

תפשוט מהכא בגמרא דעד עולם לאו דוקא מדלא תנא ליה ושמא לא 

ש שתירץ עוד ", ועי' בפסקי הראחש להאריך אלא לסתום כר' יהודה

 כמו עד עולם. שכיון שכתב בחייך ובמותך הוי

 

ולא תני כותב דאשמועינן פירש"י תני רבי חייא האומר לאשתו, 

א "ועי' מהרש, דבאמירה בעלמא נמי סליק נפשיה בלא שום קנין וכתיבה

ש המשנה "שהגמ' הקדימה את דברי רבי חייא לקושיא כדי שלא נטעה שמ

י "הכותב שהכוונה בקנין ושטר, וכבר כתבו כן הריטב"א והר"ן, והקשה פנ

ס כיון שכתב לה הוי שטר והרי קרקע נקנית בשטר ואמאי לא הוי כקנו "סו

א שבקנו מידו אמרינן שכוונתו לגופה של "ב סק"מ בסי' צ"מידו, ועי' אבנ

ד "ד ודאי לא יועיל ובכותב לה דו"קרקע אבל אם יאמר שעושה קנין על דו

 ד."הרי פירש שאין הקנין אלא על דו

 

והתניא האומר לחבירו דין ודברים אין לי על שדה זו וכי כתב לה הכי מאי הוי 

היינו שסילוק אינו מועיל ואין לי עסק בה וידי מסולקת הימנה לא אמר כלום, 

להקנות לחבירו ממון שלו, ויש להבין תינח אמר לחבירו סתם אבל הרי מיירי 

ייחשב כנותן לו רשות לקנות ויתרה מזה באומר לשותפו וכמ"ש רש"י ולמה לא 

 ה"בסי' ער שער המשפטלשיטת  ,עיל מה שמסתלק כדי שממילא חבירו יזכה בכליו

עם הגר ומת הגר שזוכה השותף ממילא בכל השדה בלא קנין, אמנם גם גבי שותף 

ש גופו לא ברירא ליה הך דינא, ואם נאמר שאין בלשון זה גם הפקר ניחא, "שעהמ

 ויתבאר בהמשך הסוגיא.

 

א"ת דאמרינן בהשולח גבי המוכר עבדו לעובד ואין לי עסק בה, ותד"ה ואין 

כוכבים יצא בן חורין וצריך גט שחרור ואם כתב לו אונו זהו שחרורו מאי אונו 

אמר רב ששת דכתב ליה לכשתברח ממנו אין לי עסק בך משמע דאין לי עסק 

בך הוי לשון טוב, ונראה לרשב"א דאין לי עסק בך הוי כמו שאומר לו הרי את 

, גבי עבד שיכול לזכות בעצמו קני אבל שדה איך יזכה בעצמו הילכך ,לעצמך

יש להבין מה הכוונה הרי אתה לעצמך, ולא מסתבר לומר שזה לשון הפקר וכיון 

שהפקירו העבד זוכה בעצמו, שהרי במפקיר עבדו יש מחלוקת אם מועיל, ובאשה 

אמר כ אמאי בשדה לא יועיל ונ"ודאי שאינו שייך כלל, ואם הוא לשון מתנה א

שנותנו לשותפו, ויתכן שלשון אין לי עסק בה פירושו שנותן את השדה או את 

העבד לעצמם ובעבד מועיל ]וכן באשה שמגרשה בכתיבה זו[, ובשדה אינו מועיל 

שאין השדה יכולה לזכות בעצמה, ]וכן האומר לאשתו אין לי עסק בנכסייך מתפרש 

  כמו הרי הם נתונים לעצמם[.
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דהתם שאני דהא כשאמר ב תירץ על קושיית תוס' "' לת בספר הישר סי"ר

זה אין לי עסק בך מיד זכו שמיים לחייבו במצות כאחד מישראל. אבל 

הכא כשאמר אין לי עסק בה לא אמר כלום משום דעדיין אותה שדה 

ש הקשה עליו "ז כתב בפירוש הר"ן כאן, ובתוס' הרא"וכעי, מחוסרת זכייה

ש זכו בה שמים, "פ ששם ל"ו לאשה אע"מהא דגיטין דילפינן מיניה בק

ת יש להבין שהרי 'זכו בו שמים' נאמר על קטן אבל גדול "]ובעיקר דברי ר

 משמע שזוכה בעצמו[.

 

 בענין סילוק לפני האירוסין וחזרה מסילוק

, כתב הר"ן שדוקא בעודה ארוסה אמרי דבי רבי ינאי בכותב לה ועודה ארוסה

וכ"כ בשו"ע ט, "ב דף מ"א כאן ובב"דושי הרשבכ בח"וכ ,אבל לפני האירוסין ל"מ

ויש להבין א"כ איך אמרינן תתק"ס, סי' סי' צ"ב בשם הר"ן ושו"ת הרשב"א 

שהנושא אשה וגרשה והחזירה על דעת תנאי הראשון הוא מחזירה וכמו שנפסק 

ב והרי תנאי זה היה לפני האירוסין ואינו "א בתשו' תתקס"ע בשם הרשב"בשו

 א, ויתבאר בהמשך. מועיל לדעת הרשב"

שמהני סילוק גם ב[ משמע "]בסי' ריהמרדכי שממהרי"ט בחו"מ סי' מ"ה כתב וה

לפני האירוסין, ]ולפי"ז מ"ש בכותב לה בעודה ארוסה אורחא דמילתא נקט וה"ה 

לפני האירוסין[, ועי' קצוה"ח בסי' ר"ט שאינו מוכרח כן מהמרדכי, אמנם באבנ"מ 

ע "ה שו"א ]ד", ועי' חזוסילוק לפני האירוסין שם כתב בפשיטות שלמרדכי מהני

ת חוות יאיר "ש[, ועי' שו"ב שגם הוא כתב שאינו מוכרח מדברי המרדכי עי"סי' צ

 .אבנ"ז חו"מ סי' כ"זסי' נ' ושו"ת 

ולכאורה יתכן שנידון זה תלוי בעיקר דין סילוק, שאם הוא חל רק בשעת הנישואין 

ה "כ בלא"א כאן, א"ה בחדושי הריטב"ט וכ"ב דף מ"ד ורבינו יונה בב"ש תורי"וכמ

הסילוק אינו אלא גילוי דעת או תנאי שאין רצונו לזכות בשעת הנישואין ומה לי 

ז שלא נישאת יכול לחזור "ז מסתבר גם שכ"אמר אחר האירוסין או לפניהם, ולפי

 בו מהסילוק.

ל שהסילוק חל מיד בשעה שמסתלק וכמו "ובדעת הרשב"א והר"ן יש לבאר שס

א ולכן אינו יכול לחזור בו אחר שבאו "כ החזו"מ בפשיטות, וכ"נוקט האבנש

הנכסים לעולם, וממילא יש מקום לומר שזה שייך רק כשכבר יש לו שייכות 

 בנכסים אלו ולא לפני האירוסין.

א והר"ן שלא מועיל סילוק לפני האירוסין "ז יש לבאר שכל מה שכתבו הרשב"ולפי

ז שלא חזר בו גם לדבריהם הגילוי "ול לחזור בו אבל כהיינו לענין ששוב אינו יכ

דעת שלו קיים דלא גרע מגרשה והחזירה דאמרינן שעל תנאי הראשון הוא כונסה, 

ורק כשהסתלק אחר האירוסין אמרינן שמיד חל הסילוק ושוב אינו יכול לחזור בו 

 ממה שהסתלק.

  

 שיטות הראשונים בענין סילוק מירושה דאורייתא 

א דאמר רב כהנא נחלה הבאה לאדם ממקום אחר אדם מתנה עליה כדרב כהנ
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י מעשיו תבא לו כגון "שאינה ירושת אבותיו אלא עי "פירש ,שלא יירשנה

דהואיל ומשום תקנתא דידיה תקון י נשואין שלו, "נחלת אשתו הבאה לו ע

משמע לכאורה שדוקא בירושה רבנן והוא בא למחול עליה מוחל וכדרב הונא, 

למה נקט שאינה ירושת אבותיו אלא ע"י מעשה א"כ יש להבין ני סילוק, ודרבנן מה

הרי משמע שלו היא באה, והרי עיקר החילוק הוא אם היא מדאורייתא או מדרבנן, ו

 למ"ד ירושת הבעל דאו' אע"פ שהיא ע"י מעשה שלו אינו יכול לומר א"אי ש"מרש

 וכל הטעם משום שהיא תקנ"ח. בה

ע שלא יועיל "א הוא סיבה בפנ"זה שני טעמים שכאוי יש ב"לדעת רשויתכן ש

סילוק מנחלת אבותיו, האחד משום שהוא דאו' והשני משום שזוכה ממילא, ולכן 

היתה כירושת אבותיו היינו שזוכה בה ממילא לא היה יכול ירושת הבעל אם 

כיון שנחשב כאילו כבר זכה בה שהרי יש לו את  ,להסתלק גם אם היתה מדרבנן

אינו יכול להסתלק מירושת אשתו נשואה כיון שיש לו ט יתכן ש"ומהיה, ]סיבת הזכ

היה זוכה מהתורה לא אם אם היה זוכה בה ע"י מעשיו  וגםכבר את סיבת הזכיה[, 

אבל ]כמו שיבם אינו יכול להסתלק מירושת אחיו לדעה זו[,  היה יכול להסתלק

 כעת שבאה לו ע"י מעשיו וגם היא מדרבנן יכול להסתלק.

למה אמר הבאה לו ממקום אחר, והרי יכול לומר ירושה דרבנן כ "אש להבין יו

שבא לומר את הטעם יתכן לעולם ירושה דרבנן היא ממקום אחר, ולכאורה שהרי 

שמהני סילוק שכיון שהיא באה ממק"א עדיין לא זכה בה ולכן יכול לומר לא ניחא 

אין לו שם יורש לאפוקי  , וגם כדי לומר שדוקא הבאה לו היינו שעדייןלי בתקנ"ח

 .אחר הנישואין שאינו יכול להסתלק ממנה

עוד יתכן שמצינו ירושה דרבנן שלא באה ממקום אחר, שהרי גר יורש את אביו 

מדרבנן, ולכאורה נחשב כנחלת אבותיו שאינו יכול להסתלק ממנה שהרי אינו זוכה 

נתנו לו דין  בה ע"י מעשיו, אמנם יש להסתפק מה גדר תקנ"ח בירושה זו, האם

יורש כבר מחיים, או שזיכו לו את הירושה במיתת הגוי מדין הפקר בי"ד שאז יתכן 

ע היטב בקדושין דף "]יל שיכול להסתלק בחיי הגוי כיון שעדיין אין לו שם יורש

ס כיון "ז ובתוס' והראשונים שם[, עוד יש לדון שגם אם לא נתנו לו דין יורש סו"י

עשה מצידו נחשב כמו שזכה בה לענין שלא יוכל שבאה לו ממילא בלא שום מ

א לעקור "פ שא"ם הלכות נחלות שאע"ן, ]עי' ברמב"להסתלק וכמשמעות לשון הר

מ בירושת הגר מועיל תנאי כיון שאין הגוי מחוייב "י תנאי מ"ירושה דאו' ע

 ח[."בתקנ

 

 ב.

בם הבאה לו ממקום אחר כגון יגם מירושה דאורייתא אמנם בפירוש הר"ן כתב ש

, ומ"ש רבא לדעת רבי יהודה שבדבר שבממון תנאו קיים יכול להסתלקבנכסי אחיו 

ל דבדבר "למאי דקיי שיכול לומר א"א בתקנ"ח לאו דוקא תקנ"ח וה"ה דאורייתא

עשו חיזוק חכמים ומה שנקט תקנ"ח כדי שלא נאמר ש שבממון תנאו קיים,

אם הירושה היא נחלת , נמצא הכל תלוי עשו קמ"ל שלא יותר משל תורה לדבריהם

 ע"י מעשהלו ממקום אחר דהיינו או באה ]שכבר יש לו את סיבת הזכיה[, אבותיו 

 ז שלא עשה את המעשה יכול להסתלק ממנה."שכ

 

ן שסילוק ותנאי דינם שוה שמועילים לרבי יהודה בדאורייתא ואם לא "ומשמע מהר

מ בדאו' ואם "ים לרעשו חיזוק יותר משל תורה מועילים גם בדרבנן, ואינם מועיל
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ן בסוף הסוגיא "עשו חיזוק כדברי תורה גם בדרבנן אינם מועילים, וכתב הר

שלהלכה שבדבר שבממון תנאו קיים כרבי יהודה ולא עשו חיזוק יותר משל תורה 

 ג, מבואר בדבריו שדין סילוק כדין תנאי."כרב, מהני תנאי בירושה ודלא כרשב

 

 ג.

כ שיכול "ד למה הוצרכנו לחידוש של ר"וה וכדרב כהנא הקשו בס"והנה תד

מ שאין לה עליו שאר "ח שניתקנה לטובתו ולא יועיל כמו במתנה ע"להסתלק מתקנ

דלרבי יהודה בדבר שבממון תנאו קיים ורבי מאיר נמי לא פליג אלא ע "כו

דהכא מיירי ותירצו , משום דקסבר מתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל

לא אומר לה דין ודברים אין לי בנכסיך, ועוד באומר לה שלא דרך תנאי א

יש להבין וכי אין הבעל יכול לעשות , דלאשה איבעי לה לאתנויי ומתני הבעל

מ שירדו גשמים, ויתכן שכוונתם "תנאי שהוא לטובת האשה כמו שיכול להתנות ע

פ שלא פירש נאמר שנחשב כמו שפירש שכוונתו לתנאי "ב'ועוד' הזה לומר שאע

  שכיון שאינו לטובתו לא אמרינן שכוונתו לתנאיז אמרו "וע

והשתא מייתי מדרב כהנא דנהי דמכח תנאי לא , והוה ליה פטומי מילי בעלמא

יש להבין אם כוונתו לפטומי מילי למה מועיל , מהני מכח סילוק בעלמא מועיל

ולא נאמר שגם אין כוונתו להסתלק, ויתכן שאם לא היה שייך סילוק  מדין סילוק

פ שלא פירש אמרינן "השאלה אם כוונתו לפטומי מילי או לתנאי אע והיתה

שכוונתו לפטומי מילי, אבל לסילוק שלא צריך להוסיף על דבריו והשאלה אם 

 התכוון למה שאמר או לא,בזה  אמרינן שסתמא דמילתא אדם מתכוון למה שאומר.

בדרבנן  ח שמסתפק אם לפי התירוץ של תוס' מהני סילוק רק"ועי' בחדושי הראנ

ח אבל "או גם בדאורייתא, ומסיק שרק בדרבנן מועיל סילוק מדין אי אפשי בתקנ

מ[ ועי' "ד במשל"בדאורייתא גם לרבי יהודה לא מועיל אלא תנאי ולא סילוק, ]הו

י שרק בדרבנן "י הנמו"א בקדושין עפ"א, וכן נוקט רע"ק י"ט ס"ח בסי' ר"קצוה

אבל בדאורייתא כגון חצר אינו יכול לומר כגון קנין ד' אמות יכול לומר אי אפשי 

 אי אפשי.

וביסוד המחלוקת אם לרבי יהודה שמועיל תנאי בדבר שבממון מועיל גם סילוק, יש 

ן "לבאר שתלויה במחלוקת הראשונים בטעמא דבדבר שבממון תנאו קיים, מהרמב

ו משמע שכיון שדבר שבממון ניתן למחילה ממילא יכול גם לעקור "ב דף קכ"בב

ן דמה לי עקירה "ז מסתבר שגם סילוק יועיל וכדעת הר"י תנאי, ולפי"החיוב ע את

 בתנאי או בלא תנאי.

א לעקור את דיני התורה "ו שלעולם א"אבל לפי מה שמשמע מהרשב"א לעיל דף נ

בין בממון ובין באיסור ומה שבדבר שבממון תנאו קיים משום שהתנאי הוא 

ק "ט ס"ח בסי' ר"חייב לה ועי' קצוה שתמחול לו את ממון השאר והכסות שהוא

מ מה כוונת האדם בתנאי הזה אם כוונתו לעקור את "י ור"ז מחלוקת ר"א שלפי"י

מ שתמחל לו על חיוביו, ]ולכאורה אינה צריכה למחול בפועל "דין התורה או ע

ש כתובות "ז וקוב"ק י"ו ס"ע נ"א אה"אלא חוב שחייבת למחול אינו חוב[, ועי' חזו

  ג."סי' קס

ז מסתבר שסילוק לא יועיל ויוכל לחזור בו בכל שעה שהרי אינו יכול לעקור "ולפי

ח "את הדין ומחילה על העתיד לא שייכת, אלא שהתחדש בדברי רב כהנא שתקנ

ל שתוס' סברו "ז צ"שהיא לטובתו יכול לומר אי אפשי בה, וכשיטת תוס', ולפי

הבנת חלק מהראשונים כאן בקושיא שכאן היו הנישואין על תנאי שימחול לה ]וכ
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ותירצו שלא היה תנאי אלא ד[, "ה בהשגות הראב"ד וכ"א ותורי"עי' חדושי הריטב

 רק סילוק.

א שרק מחילה מועילה אבל "דעת הרשבא שהקשה ל"ק י"ט ס"ח בסי' ר"ועי' קצוה

ד אין לי בנכסייך ]והרי "כ איך מהני באומר דו"אינו יכול לעקור את דין התורה א

נ זה דין מחודש של אי אפשי "ז מחילה כיון שעוד לא זכה בהם[, ולפי מש"אי

ח שלכן גם יכול לעקור את עיקר הדין גם לדעת הרשב"א, ועי' נתיבות שם "בתקנ

ח שסילוק דינו כמחילה שאינו נחשב עקירה, "ישב את שאלת קצוהו שכתב לי"סק

א כאן ולעיל "ט וחזו"ש סי' מ"]ולא התברר לי עי' במגיה שם[, ועי' חדושי הגרש

 ו."דף נ

נ שיטת תוס' שתנאי מועיל כיון שמתנה עמה שתמחול לה אבל "והנה לפי מש

ל לומר אי אפשי ח יכו"לעקור את דיני התורה אינו יכול אפי' בממון ורק בתקנ

א שכתב לבאר את שיטת תוס' שגם לרבי "ב סי' רי"ש בב"ח, אמנם עי' קוב"בתקנ

משום שאין  מ סילוק אינו מועיל בדאורייתא,"יהודה שבדבר שבממון תנאו קיים מ

כח ביד האדם למנוע את דין התורה מלחול, ונהי שהאדם סילק את עצמו, מ"מ 

 אדם לעקור דין התורה, אבל כשעושהדין התורה במקומו עומד, דמה כחו של 

דרך תנאי, יש כאן סיבה המעכבת שלא יחול הדין, דאם יתחייב בשאר וכסות, 

יתבטלו הקידושין ויתבטל גם חיוב שאר, וזהו כלל בתורה דכל דין שאם יחול 

, אבל אם אין שום עיכוב מצד הדין, וכו' מוכרח להתבטל אינו חל כלל מתחלתו

כן היא, זה אינו כלום, דדיני התורה אינן תלוין ברצון אלא שהוא אינו רוצה ו

ט, ]ועי' "ש כתובות סי' מ"ז וחדושי הגרש"ז סי' ט"י ש"ז כתב בשער"וכעי ,האדם

ח "מ סי' ל"ש ב"ז ריש הלכות נזירות גדר אחר בענין, ועי' גם ברכ"חדושי הגרי

 ואילך[

רה משום שדיני והנה במה שמצינו שלרבי יהודה מועיל תנאי בדבר שבממון לכאו

ז "הממון של התורה נאמרו לטובת המקבל ויכול לומר שאינו חפץ בהם, אמנם לפי

נ "מ שתמחלי לי וכמש"אין חילוק בין תנאי לסילוק ]אם לא נאמר שהתנאי ע

ל לומר שלעולם יש כח בתנאי לעקור את דיני "לעיל[, ולכן הוכרחו האחרונים הנ

ממון לאיסור ולמה לא נאמר שגם דיני התורה, וא"כ יש להבין מה החילוק בין 

 האיסורין לא יחולו כיון שאם יחולו יהיו מוכרחין ליבטל.

ויש לבאר שדבר של איסור הוא צורת הקדושין ובזה לא יועילו כל התנאים 

שבעולם לעשות קדושין חדשים שלא נאמרו בתורה, ואם אינו יכול לחול לא יחול 

כ חיובים "היו קדושין בצורה אחרת, משאכלל ולא יהיו קדושין אבל לעולם לא י

א לעקור אותם בלא תנאי "פ שא"ממוניים שנובעים מהקדושין כגון שאר וכסות אע

מ כיון שאינם חלק מצורת הקדושין אלא נובעים מהקדושין בזה שייך לומר "מ

ש שהקדושין יחייבו שאר וכסות כיון "י התנאי יעקור אותם, שהרי לעולם ל"שע

א לעשות "ר רק שא"לא יתבטלו הקדושין, ]ומאי דילפינן מבני גושאם יחייבו ממי

 א שלא יחולו חיובים הנובעים מהם[."צורה חדשה של קדושין ולא שא

 

ויש להבין לתירוץ תוס' שהמשנה מיירי בסילוק אבל אם היה עושה תנאי יתכן 

ג אם מתה יירשנה מפני שהתנה "כ איך אמר רשב"שהיה מועיל גם בדאורייתא א

 שכתוב בתורה והרי לא מיירי בתנאי אלא בסילוק. מ"ע

ויתכן שבא לומר שאפי' אם יעשה תנאי לא יועיל, או בא לומר שאם תנאי אינו 

ז ולא "ח שרצה לומר כעי"ר בחדושי הראנ"י סילוק, ]שו"ש שלא יועיל ע"מועיל כ
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 א."ז[, ועי' חזו"ב שכתב כעי"ב סי' רי"ש בב"ל בזה, ועי' קוב"ניח

ש כאן שהמשנה לא מיירי "ה ודרב כהנא[ פירשו כמ"ז ד"בגיטין ]דף עוהנה תוס' 

וכי  ח מדרב כהנא, וכתבו תוס' שם"בתנאי ]אלא בסילוק[, ולכן מועיל רק בתקנ

לא דמי ]היינו להסתלק[,  ,תימא מאי שנא מנחלת אביו שאינו יכול להתנות

ים שהרי הכא תקנת חכמים היא וכדרבא דאמר האומר אי אפשי בתקנת חכמ

]היינו  ,כגון זו שומעין לו דכלום עשו אלא להנאתו אי אפשי לו באותה הנאה

ט ומשמע "ב דף מ"ז כתבו תוס' בב"שלכן הביאה הגמ' את דברי רבא[, וכעי

פ שכבר "מדבריהם שאם ירושת אביו היתה מדרבנן היה יכול להסתלק ממנה אע

אולי אם היתה דרבנן יש לו את סיבת הירושה ואינו מחוסר מעשה כדי לזכות בה ]ו

 לא היתה לו אלא זכיה בנכסים בשעת מיתה ולא היה לו דין יורש מעכשיו[.

ז מסתבר שמירושת אשתו יכול להסתלק גם אחר הנישואין שהרי היא ירושה "ולפי

ט שכמו שאשה יכולה להסתלק "ב דף מ"דרבנן, וכן מבואר ברבינו יונה בב

לק מזכותו בירושת אשתו גם אחר ממזונות אחר הנישואין כך הבעל יכול להסת

ם שאחר "מ סילוק וכן מבואר ברמב"הנישואין, ודלא כר"ן שאחר שנישאת שוב ל

 מ אינו יכול להסתלק מירושתה."שנישאת אע"פ שיכול להסתלק מנכסיה בקנין מ

ח "ולדעת תוס' בגיטין ורבינו יונה מסתבר שיועיל גם בלא קנין מדין אי אפשי בתקנ

אין לי בנכסייך שאחר הנישואין צריך קנין כיון ששם כבר ידו  ד"ואינו דומה לדו

 כ בירושה שעדיין אין לו כלום."כידה משא

ז שגם הוא סובר שהבעל יכול להסתלק מירושת "ג בשם ריא"אמנם מצינו בשה

אשתו אחר הנישואין, אבל כתב שאז אינו מועיל אלא בקנין, ]כמו שמנכסי מלוג 

ב שתמה "ר בב"אין אלא בקנין[, ועי' חדושי הגרשאינו יכול להסתלק אחר הנישו

 עליו בזה. 

ויש להסתפק לפי מה שמשמע מתוס' בגיטין שאחר הנישואין יכול להסתלק 

מירושתה אם גם יכול להסתלק מנכסי מלוג שעדיין לא באו לידה וכשיטת הרבינו 

 יונה.

משמע והנה במה שמשמע מתוס' שם שיכול להסתלק מירושת אשתו אחר הנישואין 

ח הביא דעה אחרת בענין "א מנחלות ה"מ בפ"משום שהיא ירושה דרבנן, אמנם המ

י מעשיו, "שמה שמועיל סילוק הוא אפי' אם היא מהתורה משום שבאה לו ע

ז אחר הנישואין שוב לא יועיל סילוק שהרי מעתה היא באה לו "ולכאורה לפי

כ, "בה סילוק גם אחי מעשה מועיל "ממילא, אמנם יתכן שכיון שמתחילתה באה ע

והביאור בזה שלא מעשה הנישואין הוא המזכהו אלא מציאות הנישואין שהיא דבר 

ע שהרי לא רק "הנמשך כל הזמן ]וביבם פשיטא שאחר שייבם לא מועיל סילוק לכ

 שיש לו שם יורש אלא גם זכה בנכסים בפועל[.

 

מזכותו בנכסי  ז כתב שאחר הנישואין אינו יכול להסתלק"ג ה"ד בהשגות פכ"הראב

ואע"פ שקנו מידו לסלוק הירושה אינו מועיל  מלוג בלא קנין ולענין ירושה כתב

אחר נישואין לפי שסלוק הירושה לאחר מותה היא ואינו הקנאה לשום אדם 

והוה ליה כקנין דברים והנישואין כבר חלו על הכל אבל תנאי דקודם נישואין 

לכאורה משמע ותנאי ממון קיים, לא חלו הנישואין אלא על מנת שלא יירשנה 

, שמהני מדין תנאי ויש להבין שהרי האומר א"א בתקנ"ח לא משמע דוקא בתנאי

ה יכול לעשות נישואין בתנאי שלא יזכה "ח ה"א בתקנ"ויתכן שכיון שיכול לומר א
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 בנכסיה וכשיטת הר"ן שתנאי וסילוק דינם שוה.

י קנין הוא משום שאין בזה "ד שמה שאינו יכול להסתלק מירושה ע"ומבואר בראב

הקנאה לשום אדם, משמע לכאורה שמעיקר הדין היה מועיל סילוק בקנין גם 

ז ומה "וכשיטת הריא י קנין"מירושת אשתו נשואה כמו שמועיל מנכסי מלוג שלה ע

ש בזה קנין שהרי אין האשה זוכה בסילוק זה כלום שהרי "שאינו מועיל כיון של

 כבר מתה והוי קנין דברים.

ז אם מועיל קנין לסילוק מירושת אשתו, "ד והריא"ויש לבאר במה נחלקו הראב

ז שירושת אשתו אינה "ט שכתב בדעת הריא"ב סי' כ"ר בב"ועי' חדושי הגרש

כשאר ירושות שהם מדין קורבה אלא היא מזכויות הבעל באשתו, ולכאורה בזה יש 

הסתלק בלא קנין לבאר שלכן אחר הנישואין שכבר זכה בזכות זו ואינו יכול ל

ז "ש ריא"ל וכמ"פ שאינו יכול להקנות לאחרים את הזכות הזו כיון דהוי דשלב"ואע

מ כשמקנה לאשתו אין את החסרון הזה שהרי מקנה לה את מה "בהמשך דבריו, מ

שהיה בידה לפני שזכה בה ואינו נחשב כקנין דברים שהרי הוא מקנה לה את מה 

 נכסים שעדיין לא זכה בהם[. שזכה ממנה, ]וכמו שיכול להקנות לה

אבל אם ירושת הבעל היא כשאר ירושות של קורבה מובן שלא מועיל מה שתקנה 

מידו שהרי היא אינה זוכה בזה כלום אלא הוא רק מסתלק מזכותו וכיון שכבר זכה 

 לא מועיל בלא קנין וקנין גם אינו מועיל כיון שאין לו למי להקנות. 

 

דלרב אית ליה בהכותב דאפילו בדאורייתא יכול  ואע"גתוס' בגיטין שם הקשו 

ג ולא מטעמיה, לפי ההבנה "לכאורה כוונתם למה שאמר רב הלכה כרשב, להתנות

הראשונה בגמ' שאם היתה ירושת הבעל דאורייתא היה מועיל מה שהסתלק ממנה 

 פ שלא היה בלשון תנאי אלא רק סילוק."אע

א להסתלק "ע א"אוריייתא לכאלא שמדין ד, הש"ס דהכא לא סבר הכיותירצו 

י תנאי גמור, ]וכן סברת הסתמא דגמ' כאן בתחילת הסוגיא שהוצרך להביא "אלא ע

 את דברי רב כהנא[.

ש הלכה "בביאור דברי רב, אלא כוונתו במ, ועוד דמסקנא דהתם לא קאי הכי

ג ולא מטעמיה, שלא מועיל סילוק בירושת אשתו אבל לא משום שהיא "כרשב

מ חכמים עשו חיזוק לדבריהם כשל תורה "פ שהיא דרבנן מ"אע דאורייתא אלא

ה "ולא מועיל בזה סילוק כמו שלא מועיל בדבר שהוא מהתורה, ]ומה שאמר ר

בשם רב שיכולה לומר איני ניזונית ואיני עושה הרי כבר ביארו תוס' כאן שיכולה 

 לחזור בה[.

*** 

 

אדם מתנה  כדרב כהנא דאמר רב כהנא נחלה הבאה לאדם ממקום אחר

, פנ"י הקשה מאי קמ"ל רב כהנא והר"ז מבואר במשנה עליה שלא יירשנה

א שרב כהנא בא לבאר את המשנה ", ועי' חזושמהני תנאי על ירושת אשתו

ז כתב בית יעקב שרב כהנא בא לפרש את המשנה "כאן ולתת בה טעם, וכעי

 ולומר שמה שיכול להתנות שלא יירש הוא רק בנחלה הבאה לאדם ולא

 אחר שנישאת שכבר באה.

ט כתב שמדברי רב כהנא למדנו שלשה "ב דף מ"ובעליות דרבינו יונה בב
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דברים, שתנאי אינו מועיל בדאורייתא, ושמועיל בדרבנן, ושירושת הבעל 

 . ן שכל מה שבא ממקום אחר מועיל בו סילוק["ז דלא כר"דרבנן, ]וכ

 

לכאורה זו שומעין לו,  וכדרבא דאמר רבא האומר אי אפשי בתקנת חכמים כגון

זו תשובה על שאלה שכלל לא נשאלה, שהרי השאלה היתה איך מועילה אמירת 

דו"ד אין לי בדבר שכבר זכה בו, והתשובה שלא מיירי בנתינת מה שיש לו אלא 

בסילוק ממה שעדיין לא זכה, אלא שממילא קשה כיון שלא מיירי במתנה אלא 

הסתלק ממה שהקנו לו חכמים ולעקור בזה בסילוק מזכות שמגיעה לו, איך יכול ל

עי' את תקנתם, וע"ז אומר שתקנ"ח שהיא לטובתו יכול לומר שאינו רוצה בה, ו

 יתבאר עוד בתוס'.בר"ן ו

 

 ה כדרב כהנא"תוס' ד

כדרב כהנא כו', ואם תאמר היכי מייתי ראיה דמהני לשון דין תד"ה כדרב 

מיירי בלשון טוב, ואי אפשי ודברים שהוא לשון גרוע, דלמא כל הנהו דמייתי 

, מה שדו"ד הוא לשון בה דמייתי הוי לשון טוב כדמוכח בפרק בתרא דכריתות

גרוע מבואר שם שדין ודברים יכול להתפרש שאין כוונתו כלל להסתלק מהשדה 

אלא רק אין רצונו שיהיה עליה דו"ד כיון שברור שהיא שייכת לו, ואינו דומה לאי 

, ]וא"כ נו בשדה והשאלה אם די בגילוי דעת זה או לאאפשי בה שברור שאין רצו

ד אינו לשון סילוק אלא רק שלא יהיה "פ שמועיל סילוק אבל דו"הוקשה לתוס' אע

 ד עליה[."לו דו

ויש לומר דמדקאמר נחלה הבאה לו לאדם דווקא ולא שבאת לו כבר משמע 

לשון גרוע מה יועיל שעדיין לא באה לידו אם היש להבין , דבלשון גרוע מיירי

ומשמעותו שאינו רוצה בדו"ד, ויתכן שדוקא בשדה שכבר קנויה לו מפרשים את 

כוונתו שכ"כ ברור שהיא שלו עד שאינו רוצה עליה דו"ד, אבל במה שעדיין לא 

נכנס לרשותו יותר מסתבר שכוונתו שאינו רוצה בשדה מאשר שאינו רוצה 

נתו להסתלק מהשדה לא ערעורים על השדה, אלא שהיה מקום לומר שגם אם כוו

יועיל לו, וע"ז מביא ראיה משם, ואע"פ שהלשון שם הוא אי אפשי, ע"כ הוא לאו 

 דוקא ומיירי שאמר גם דו"ד שאל"כ היה מועיל גם אחר שזכה.

ד סליק נפשיה, אין "ד אינו מועיל כיון שמדו"מה שאמרנו שבלשון דועוד יתכן ש

א שיכול לטעון שלכך התכוון ולכן ד אל"הכוונה שזה הפירוש המוחלט של לשון דו

שדה שלו אינה יוצאת מרשותו מספק אבל במה שעדיין לא זכה לא יזכה בו מספק 

 כיון שיתכן שכוונתו להסתלק לגמרי.

ויש להבין למה הוצרכו להוכיח ממה שנקט הבאה ולא שבאת ולא הוכיחו ממה 

ד וההוכחה ואולי הכל ענין אח שאמר ממקום אחר ובלשון טוב מהני בכל ענין

 א ולא שבאה כבר."ש הבאה ממק"ממ

, יש להבין שהרי לשון אי דבלשון טוב אפילו באת לו כבר יכול להתנות עליה

, שכלל אינו מתכוון להסתלק ד אין לי"דופ שהוא לשון טוב ואינו כ"אפשי בה אע

מ אינו לשון קנין אלא רק לשון סילוק, ואיך מועיל "אלא רק שלא יריב עליה, מ

ילוק במה שכבר זכה, ואולי בתירוץ זה סוברים תוס' שאי אפשי בה הוא לשון ס

לשון טוב גם להקנות מה שכבר זכה, ]וכמו אין לי עסק בך שפירושו הרי אתה 

לעצמך, ומה שאינו מועיל באומר לחבירו משום שאמר את שלשת הלשונות יחד או 
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מ "ות לאחרים ממשום שכלל לא מיירי באומר לשותפו[, ואפי' אם לא מועיל להקנ

 .למי שיש לו חלק בזה יתכן שיועיל וכסברת השער המשפט

עוד יש לבאר שאין כוונת תוס' שכבר זכה בזה ממש אלא כגון נחלה הבאה לו, 

שלפני שהיה נישואין עדיין לא באה כלל אבל גם אחרי הנישואין עדיין לא באה 

ובזה יכול  לידו ממש עד שתמות ויירשנה אלא שיש לו כבר את סיבת הזכיה

ד אין לי, "י לשון טוב כגון אי אפשי אבל לא בלשון גרוע של דו"להסתלק ע

וכשיטת רבינו יונה שגם אחרי הנישואין מועיל סילוק מהירושה וכמשמעות תוס' 

 . מהרמ"שבית יעקב וועי' בגיטין, 

א שלפי התירוץ הזה מה שמביא מרבא הוא שבלשון טוב מועיל גם "וכתב מהרש

כ מהני "א לידו שהרי באומרת איני ניזונית כבר זכתה במזונות ואעפבמה שכבר ב

 כיון שאי אפשי הוא לשון טוב.

 

ולר"י נראה דאלשון דין ודברים אין צריך להביא ראיה דמהני דמסתברא הוא 

ולעולם רב כהנא מיירי דמהני היכא דלא באה לידו כמו בעלמא לישנא מעליא, 

ראיה כיון שבמה שלא בא לידו ידע שדו"ד הוא שאמר לשון טוב ובכ"ז שפיר מייתי 

 [.לעיל כמש"נ בדרך הראשונהלא מצד ספק אלא לשון טוב, ]לכאורה 

אלא מייתי ראיה דלא תיקשי למאי דאוקמה בכתב לה ועודה ארוסה, היכי מצי 

מה שנחשב , לה והא קיימא לן דאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם מקני

יין לא זכה בזה, ויש להבין כיון שמקנה לאשה ל לכאורה משום שהבעל עד"דשלב

ל, וכן מוכח מהירושלמי "וזה כבר ברשותה למה נאמר שיהיה חסרון של דשלב

שאינו יכול להסתלק ממה שעדיין לא בא ליד האשה אבל יכול להסתלק ממה שבא 

 פ שלא בא לידו."לידה אע

ש "וכמ ואין לומר שכוונת תוס' למקום שמסתלק ממה שתזכה אחר הנישואין

ח שאינם סוברים כך, ואולי נידון התוס' "ן, שהרי מבואר בתוס' לעיל דף ע"הרמב

ל צריך שיהא ביד המקנה ולא "שהיה מקום לומר שכדי שלא יהא חסרון של דשלב

 סגי במה שהוא ביד הזוכה.

, יש להבין כיון דמיירי בסילוק מהו לשון מקני שכתבו תוס' כאן ובהמשך דבריהםו

כיון דמיירי בסילוק מה החסרון במה שלב"ל ואדרבא זה הרי סיבה  עוד יש להבין

 שיועיל יותר במה שלב"ל, שהרי במה שכבר בא לידו ל"מ סילוק וצריך קנין.

ד לשון טוב אין "ש תוס' שבדבר שעדיין לא זכה בו הוי לשון דו"ויש לבאר שמ

א רק שאינו כוונתם דוקא לענין סילוק אלא פירושו שאינו רוצה לקבל את החפץ ול

ד, ועדיין יכול להתפרש בלשון מתנה היינו שנותן לה את "רוצה שיהיה לו עליו דו

ח, ולכן הוקשה "הקנינים שהוא עתיד לקבל, וכן בלשון סילוק שאינו רוצה את תקנ

ח אלא בא להקנות לה את זכויותיו, "לגמ' כיון שמן הסתם אין בידו לעקור תקנ

ז מביא ראיה מדברי רב כהנא "ל, וע"נה דשלבכ יש להקשות שהרי אין אדם מק"וא

 לא מדין קנין אלא מדין אי אפשי בתקנת חכמים. ,'נות בכה"גתשיכול לה'

 

ואף על גב דרבי ינאי דמוקי לה בכותב לה ועודה ארוסה סבר בהאשה רבה 

י תלמיד[, שגם לרב "א ]מכת"מ שהביא קושיית רע"א הנד"עי' רעדאדם מקנה, 

ל היינו דוקא מה שיכול להקנות כשיבוא לעולם אבל כאן "כהנא שאדם מקנה דשלב

 ח."א בתקנ"כ צריך להגיע לא"הרי כשיבוא לעולם לא יועיל סילוק וע

ד "פ שלשון דו"נ אין כוונת תוס' כעת כלל לדין סילוק אלא לדין קנין, ואע"ולפי מש
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ינו מ הוא לשון טוב להקנות מה שעדיין א"אינו לשון טוב להקנות מה שברשותו, מ

ג, ]ולכאורה קושיית "ל ודאי שיועיל בכה"ד אדם מקנה דשלב"ברשותו, וממילא למ

נ "א בנויה על הבנה בתוס' שגם כעת הם הולכים מדין סילוק, אמנם לפי מש"הרע

 נ[."ד אדם מקנה וכמש"יתכן שכוונתם כאן מדין קנין ופשוט שיועיל למ

 

דרב כהנא שיכול מכל מקום מייתי ראיה לדידן דקי"ל דאין אדם מקנה מ

דרבא ליתן ]תיבת ראיה ליתא בדפו"ר[  (ראיה)בכה"ג, ולבסוף מייתי  נותתלה

דכיון דלטובתו תיקנוה יכול  ,טעם דיכול להתנות אף על פי שלא בא לעולם

יש להבין למה הוצרכנו לכל הטעמים האלו והרי , לומר אי אפשי באותה טובה

שו חיזוק לדבריהם יותר משל מדאורייתא בדבר שבממון תנאו קיים ואם לא ע

ח, וכבר התבאר שלדעת תוס' סילוק אינו כתנאי "תורה פשיטא שכך יהיה גם בתקנ

 וגם לרבי יהודה אינו מועיל בדאורייתא.

  

דממילתיה דרבא לא , ובמילתיה דרבא לחודא לא סגי בלא מילתיה דרב כהנא

הכוונה משמע מתוס' שגם אם  ,שמעי' שיכול להתנות בדבר שלא בא לעולם

ח עדיין יש מקום לומר שלא יועיל בדבר שלא בא "א בתקנ"לסילוק ומועיל מדין א

שהרי בשעת הסילוק עדיין אינו בידו להסתלק וממילא אין כאן גמירות לעולם, 

 דעת כמו במקנה דשלב"ל.

 

אע"ג דקאי על מילתיה דרב הונא דאיירי במזונות שלא באו לעולם התם אינו 

זונות, דאטו יש לה ליטול מזונות בעל כרחה וכשרוצה חידוש במה שאין לה מ

לכאורה אחר הנישואין יש להבין מה בין זה לדו"ד אין לי בנכסייך ש ,חוזרת בה

 ד כאן[."ש התורי"]וכמ אינו יכול לחזור בוודאי ש

והיה א"ל שאין כוונת תוס' שלפי האמת יכולה לחזור בה אלא שלולי דברי רב 

דברי רבא ור"ה אבל לפי האמת שאדם יכול להסתלק  כהנא היינו מפרשים כך את

ממה שלב"ל שוב אינה יכולה לחזור בה, ]שו"ר בבית יעקב שדן כעי"ז[, ועי' 

מהרמ"ש שגם בתוס' לעיל דף מ"ז אינו מוכרח שיכולה לחזור בה, ]שהרי משמע 

 שמסופקים בזה[.

הם ושוב עוד יתכן שיש לחלק, שכאשר הבעל נותן לאשה את הנכסים הרי זכתה ב

אבל אשה שאמרה איני ניזונית ואיני  ,אינו יכול לחזור בו ולקחת מה שנתן לה

עושה הרי לא נתנה לו כלום אלא לקחה לעצמה את המעש"י ויכולה לחזור בה 

ולתת לו אותם בחזרה, ומה שנפטר ממזונותיה אי"ז דבר שזכה בו אלא שממילא 

ת ונותנת לו ממילא חוזר כשאינה נותנת לו מעש"י פטור ממזונותיה וכשחוזר

כ עיקר הסילוק הוא שפוטרת "ש הגמ' שם שמזונות עיקר א"אמנם לפי מומתחייב, 

ל מה בין זה לבין סילוקו של הבעל שאינו יכול "אותו מליתן לה מזונות, והדק

 לחזור בו.

ועדיין יש לחלק שגם במזונות אם היתה אומרת איני ניזונית אבל אני עושה יתכן 

ולה לחזור בה ממה שהסתלקה מזכות המזונות וזכה בזה הבעל, אבל שלא היתה יכ

כשאומרת איני ניזונית ואיני עושה הרי לא זכה הבעל בכלום שהרי כנגד מה 

ח ולמחר יכולה "י אלא אמרה שאינה רוצה בתקנ"שנפטר ממזונות הפסיד מעש

נות[, א למחר יכול לחזור ולק"לחזור ולרצות ]כמו שהאומר שאינו רוצה לקנות בד

ז כלל זכות ממונית בנכסי הבעל שיכולה להקנות לו "עוד יש לבאר שבאשה אי
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שחיוב מזונות  ועי' קוב"ש סי' ש"אאותו אלא זה חיוב על הבעל לתת לה מזונות, 

 .הוא חיוב שמתחדש כל יום

ועדיין יש לדון דהתינח מה שמסתלק מהנכסים שכיון שקנתה אותם שוב אינו יכול 

הרי כשאומר מפירותיהן הרי מסתלק בזה מזכות אכילת פירות  לחזור וליטלם אבל

שיש לו גם בלא שיהיה לו קנין בנכסים וזה לכאורה חיוב שמתחדש כל יום ולמה 

 מזה לא יוכל לחזור בו.

 

ובזה ולא קא משמע לן רב הונא אלא שיכולה להפקיע מעשה ידיה מבעלה, 

 צמה את הזכות הזו.אינה מקנה לבעלה דבר שלא בא לעולם אלא משיירת לע

 

האשה שהתנת על בעלה לבטל זכות מדברים  הרמב"ם בפכ"ג ה"א כתב

שזוכה בהן הבעל, אם כתב לה ועודה ארוסה קודם הנישואין אינו צריך 

לקנות מידו אלא כל מה שכתב לה קיים, ואם כתב לה אחר הנישואין 

התנה עמה שלא יהיה לו דין ודברים ובה"ב כתב צריך לקנות מידו. 

בנכסיה אם מכרה ונתנה מכרה קיים ומתנתה קיימת אבל אוכל פירותיהן 

וגם משמע שמדובר בתנאי ולא בסילוק גרידא כל זמן שהן ברשותה, 

ולכאורה כן היא משמע שהתנאי בא מצד האשה ]וא"כ לא הוי פטומי מילי[, 

  .עליה מתנהאדם גם משמעות הגמרא 

עליה שלא יירשנה. ולא  אדם מתנהא שכתב, "וכן מבואר בחדושי הריטב

חשוב כמקנה דבר שלא בא לרשותו שאינו עושה בלשון הקנאה אלא 

בלשון תנאי, כגון שמתנה עמה בשעת נשואין קודם שתכנס לחופה 

 ש תוס' דמיירי סילוק ולא בתנאי."ודלא כמ, והוא כונסה על מנת כן

ויש  אמנם א"כ יש להבין למה הוצרכנו לרב כהנא ולרבא וכמו שהקשו תוס',

ן כדי שלא נאמר שרק מדאורייתא מועיל תנאי אבל חכמים "ש הר"י מ"ליישב עפ

מ "פ שרבא דיבר בסילוק, מ"ל שגם בדרבנן מועיל, ]ואע"עשו חיזוק לדבריהם קמ

אם לא היה יכול להסתלק לא היה מועיל תנאי דהוי תנאי שאינו יכול לקיימו והיתה 

הרי מתנה עמו שאינה נישאת לו אלא נישאת בכל ענין, אבל עכשיו שיכול להסתלק 

 בתנאי זה, ועי' בני אהובה[.

 

 ביאור קושיית הגמ' אי הכי אפי' נשואה

אי הכי, דטעמא משום דתקנתא דידיה הוא פירש"י  אי הכי אפילו נשואה נמי,

ויכול למחול עליה אמאי אצטריך דבי רבי ינאי לאוקמה בכותב לה ועודה 

ין הרי המקשן סבר שכיון שכבר יש לו קנין יש להבארוסה אפילו נשואה נמי, 

בנכסיה לכן אינו יכול להסתלק מהם, והתירוץ הוא שכותב בעודה ארוסה שעדיין 

ואע"פ שזה תקנ"ח שיזכה ]ולא  ,לא זכה ורק מגלה דעתו שאינו רוצה לזכות

כ"ז רק בעודה ו ,שהאשה מזכה לו מרצונה[ מ"מ כיון שהיא לטובתו יכול להסתלק

חר שנישאת כבר זכה ודינו כשותף שאינו יכול להקנות חלקו ע"י ארוסה אבל א

סילוק, ומה חוזר ומקשה אפי' נשואה, ואם סבר שבנשואה אין לו קנין בנכסיה אלא 

ששם  את עצמורק צריכה לתת לו פירות א"כ מעיקרא מה מקשה משותף שסילק 

 יש לו קנין בשדה, ועי' פנ"י.
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ח ואינו יכול אלא "להסתלק מתקנ א"ויתכן שסברת המקשן היתה שלעולם א

ד שאינו לשון קנין אלא לשון מחילה וסילוק, ומשני "להקנות לה ולזה לא סגי דו

ד אין לי, ומקשה אי "ח כדרב כהנא ורב הונא ולזה סגי בדו"שיכול להסתלק מתקנ

ח, אפילו נשואה נמי יועיל מדין סילוק ומשני ידו כידה "הכי שיכול למחול על תקנ

 ולא מועיל בלא קנין.וכבר זכה 

כ גם "כ המקשן ידע שלכל הפחות בנשואה כבר זכה שאל"ועדיין אינו מספיק שע

 כ משום שידו כידה ומה חוזר ומקשה."קנין לא יועיל וע

ויתכן שהמקשן סבר שאמנם אין לבעל קנין בנכסי אשתו אלא רק חייבת לתת לו 

ש "ה למוכרם, וסבר שלפירות, אבל יש לו שעבוד בנכסיה על כך ולכן אינה יכול

ד אין לי הוא מקנה לה את מה שזכאי "כ במה שאומר דו"ח אלא ע"להסתלק מתקנ

ד כדי להקנות לה את הזכויות שיש לו "בנכסיה, ולכן הקשה איך מועיל לשון דו

א להסתלק משעבוד בלא קנין "בנכסיה, והרי הקרקע שלה משועבדת לו לכך, וא

ח "ח סי' קי"שעבוד בעינן קנין ]עי' קצוהה שגם להסתלק מ"כמבואר לקמן דף צ

 ו[."סק

ותירוץ הגמ' שמועיל לא מדין שמקנה לה את הזכויות שיש לו בנכסיה אלא מדין 

ח, ומקשה אי הכי שיועיל גם בנשואה לא מצד שמקנה לה את השעבוד "א בתקנ"א

ה צריך "ח וממילא פקע גם השעבוד, ]ומה שלקמן בדף צ"אלא מצד שמוחל על תקנ

ז משום שאינה מוחלת על כל "כדי להפקיע את השעבוד, עי' אבנ"מ סי' ק' סק קנין

החוב אלא רק רוצה להפקיע את שעבודה מקרקע זו ולזה צריך קנין[, ומשני 

 שבנשואה אינו רק שעבוד אלא יש לו קנין בגוף הנכסים.

א שהביא "ג מאישות ה"מ פכ"ובעיקר קושית הגמ' אי הכי אפי' נשואה נמי עי' משל

אי הכי אפי' נשואה יועיל סילוק מנכסים שעדיין לא זכתה  הכוונהשח "בשם הראנ

היינו שאינו זוכה ממנה שאז היה מועיל סילוק אלא ]ומשני ידו כידה  ,בהם

ן ודעימיה אבל "יחד[, ולכאורה זה שייך רק לדעת הרמב מלכתחילה זוכים שניהם

 נ לעיל."וכמשמ סילוק ממה שעדיין לא זכתה "י שלעולם ל"לא לדעת ר

*** 

 

והרי הוא כשותף בהן וכיון שנכסים שלו פירש"י אמר אביי נשואה ידו כידה 

]וידו עדיפא מידה לכאורה , צריך לשון מתנה ואין מועיל בה לשון דין ודברים

 שדינו כבעלים[.

וקסבר אביי ידו כידה לפיכך כשמת ונפלה לפני יבם ומתה עד ד"ה נפקא  רש"י

ויורשי הבעל שניהם באים לירש זה מכח אחותו וזה שלא נתיבמה יורשיה 

]היינו , מכח אחיו לבית שמאי חלוקה עדיפא ולבית הלל חזקה קמייתא עדיפא

לפיכך נכסי מלוג בחזקת ק[, "שנחשב שבטלו שתי החזקות ואזלינן בתר חזמ

יורשי האב ופליג רבא אדאביי דאמר אי דנפלו לה כשהיא תחתיו דכולי עלמא 

דיפא מידה וכשמת עמד אחיו ליבמה במקומו והרי הוא כמותו ידו של בעל ע

ואם מתה כשהיא שומרת יבם אין ליורשיה בהן כלום ומתני' דב"ש דנפלו לה 

אחיו והרי ע"כ היבם אינו כאיך היבם הוא כמותו, יש להבין כשהיא שומרת יבם, 

 .היה כך הדיןישא"כ גם כשנפלו לה נכסים כשהיא שומרת יבם המת 

מדאוקי פלוגתייהו  ,וקסבר אביי ידו כידהט כתב רש"י "מות דף לוהנה ביב

בנפלו לה תחתיו ואפי' הכי לבית הלל נכסים בחזקתן קסבר אביי נשואה ידו 

הלכך כשמת ואין ליבם בה אלא זיקה ידו גריעא מידה ונכסים  ,כידה ולא יותר
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בם ובית שמאי פליגי ואמרי נשואה ידו עדיפא מידה וכשמת יד הי ,בחזקתה

כידה ויחלוקו ובכתובות בהכותב  נמי פליגי אביי ורבא דקאמר אביי ידו כידה 

משמע , ורבא אמר ידו עדיפא מידה ואמרינן התם נפקא מינה לשומרת יבם

א ביבמות[, ולכן אם יד "ש הרשב"שלעולם היבם יורד דרגא אחת מאחיו ]וכמ

ה יד היבם כידה, הבעל כידה, יד היבם פחותה מידה אבל אם יד הבעל עדיפא מיד

', אלא והרי הוא והרי הוא כמותוי כאן לא '"ולכאורה כך צריך לגרוס גם ברש

אם מתה י שלרבא "א לומר כך שהרי מבואר ברש"היינו ידו כידה, אמנם א, כמותה

ועי'  ש ביבמות שיחלוקו,"ודלא כמ, כשהיא שומרת יבם אין ליורשיה בהן כלום

ש על סתירת דברי "י[ מ"ה עוד קשה דרש"ד א ענף א'"בדברות משה ]יבמות סי' ל

 רש"י ביבמות וכאן.

 

 ביאור נידון הגמ' בקנו מידו 

לדעת רש"י אין השאלה על אומר לאשתו ארוסה, כיון איבעיא להו קנו מידו מהו, 

אמרינן דידה על התחתונה ולזה לא  פירשששם מועיל גם בלא קנין, אלא כיון שלא 

 ייתא של האומר לחבירו.יועיל קנין, אלא השאלה על הבר

ב "ד אין לי בנכסייך וקנו מידו, כתב הטור בסי' צ"ובמקום שאמר לאשתו נשואה דו

ש אבל תמה "י לפי הבנת הרא"א שכן דעת רש"מ, וכתב החזו"ש ל"שלדעת הרא

 למה לא יועיל קנין בנשואה ובמה גרעה משותף.

דמהני לפירות  והוא הדין בנשואהן כתב ששאלת הגמ' לדעת רש"י על שותף "הר

ש "א שאולי מ"ח שכוונתו אפי' לפירות, ועי' חזו"ועי' הגהות הב, אם קנו מידו

ס ואין הקנין מועיל אלא לאם מכרה ונתנה שקיים, ]שהרי גם אחר "הוא ט לפירות

מ שאין הקנין מועיל בנשואה לענין "כ הכס"הקנין עדיין ידה על התחתונה[, וכ

 פירות.

שדוקא כאן אמרינן בנכסייך ולא בפירותיהן משום  א"ש הרשב"י מ"ולכאורה עפ

דהוי סילוק ולא דמי לכל מוכר ונותן שאינו משייר לעצמו כלום, מובן שבנשואה 

א "שמועיל מדין קנין מסתלק גם מהפירות, אמנם לפי הטעם הראשון של הרשב

שכיון שיש לבעל זכויות חלוקות אמרינן שסילוק מזכות אחת אינו בהכרח סילוק 

 יה, מסתבר שאין חילוק בין ארוסה לנשואה בקנין ולעולם ידה על התחתונה.מהשנ

  

פירש בקונטרס דאברייתא קאי וקשה לר"י דמה יש להועיל שם קנין תד"ה קנו 

ד אין לי הוא "משמע מתוס' שדושהרי למי מקנה אותה והלא לכ"ע מפקר לה, 

יהיה הפקר, ויתכן  לשון הפקר לכל העולם, ויש להבין א"כ למה לא אמר כלום ולא

ד אינו כלום וגם לשון הפקר אינו וגם כשקנו מידו לא יועיל "שכוונתם שלשון דו

ש קנין "להקנותו לחבירו אלא להקנותו לכל העולם דהיינו לעשותו הפקר וכיון של

 י קנין לא עשה כלום."בהפקר לכן גם ע

הוא שותף עי' תוס' רא"ש שכתב ליישב את שיטת רש"י דכיון שאומר לחבירו שו

ובדעת תוס' יתכן שבברייתא , מוכח דלדידיה הוא מקנה את השדה וקנו מידועמו 

אומר לחבירו דו"ד אין לי בשדה זו שזה לשון הפקר לכל העולם ולכן ל"ש בזה 

קנין, אבל במשנה אומר לאשה דו"ד אין לי בנכסייך שמשמעות הדברים שיהיה 

 להקנות לה.הכל שלה ולכן ס"ד שיועיל בזה קנין שכוונתו 

ד אין לי בשדה זו לא מיירי כלל "א שכתב להסתפק אם כוונת תוס' שדו"ר בחזו"שו
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 בשדה זו,  עמךד אין לי "מ קנין כיון שלא אמר לו דו"בשותף או אפי' בשותף ול

עוד יש לדון שבשדה במה שמסתלק מהקרקע אינה נעשית של חבירו בזה ]אם לא 

ק ממילא נעשה שלה כמו אם כשער המשפט[, משא"כ באשה שבמה שמסתל

 יגרשנה שחזרה כל השדה להיות שלה, ועי' תורי"ד.

 

 ונראה לר"י דאנשואה קאי דאמרינן דידו כידה אי מהני לה שום קנין או לא,

יש להסתפק לדעת תוס' באשתו נשואה שקנו מידו אם מסתלק בזה מהכל או 

א על "ירוצי הרשבשעדיין ידה על התחתונה ואוכל פירות, ]ולכאורה תלוי בשני ת

א שהקנה רק בחייו או ששייר פירות "ש מכל מקנה לחבירו של"מה שהקשה מ

 וכמו שיובא להלן[.

והנה בב"ב דף מ"ג מבואר גבי שותפין שמעידין זע"ז ומקשה נוגעין בעדותן הוו 

ומשני באומר דו"ד אין לי ומקשה שהרי לא אמר כלום ומשני בקנו מידו, הרי 

שמיירי הני קנו מידו ודלא כתוס', ויתכן שאין כוונת הגמרא מבואר שגם בשותפין מ

תירוץ חדש שהקנה שותף לחבירו את גוף זה אלא ד אין לי וגם קנו מידו "באומר דו

 ועי' מהרמ"ש.י "ז בפנ"ר כעי"שוהקרקע, 

 

מ קנו מידו כדי שנאמר שהסתלק גם "ומבואר דעת רש"י ותוס' שבאשתו ארוסה ל

ף "אם הקנין מועיל לשותף או לאשתו נשואה, אמנם הרימהפירות ולא נחלקו אלא 

פירש ששאלת הגמ' היא באשתו ארוסה שהוא אוכל פירות אם במקום שקנו מידו 

אמרינן דמגוף הקרקע סלק עצמו ואין לו פירות כלל דכיון דלא היה צריך 

ואסיקו דמגוף הקרקע קנו  ,לקנין וקנו ממנו לאוסופי כחה הוא או דילמא ל"ש

א"א ובהשגות הראב"ד כתב, , בפכ"ג מאישותכ הרמב"ם ", וכין לו פירותמידו וא

ועי' בהשגות הראב"ד על הרי"ף שמ"ש , כל מה שכתב כאן הכל הבל ורעות רוח

שכבר זכה בנכסים וע"י ]הרי"ף שמיירי בארוסה הוא שיבוש, אלא מיירי בנשואה 

 ע"י קנין.וכן מבואר בב"ב ששותף מסתלק מחלקו  [קנין הוא מקנה לה אותם

מבואר שנחלקו הרמב"ם והראב"ד בזה, לדעת הרמב"ם ע"י הקנין מוסיף עוד 

קרקע ולדעת הראב"ד הוא מדין קנין גמור בגופה של הקרקע  לסילוק גם מגופה ש

ושייך רק בנשואה שכבר זכה בקרקע ]ומסתבר שרק בנכסים שכבר נפלו לה ולא 

 וכ"כ קוב"ש בסי' רצ"ז[. ,במה שיפול אח"כ

שבנשואה מועיל קנין ]שזה לא נידון הגמ' כאן  שמ"ש הרמב"ם מ"המכתב ו

יצא לו ממ"ש בפרק חזקת גבי הא דהאומר לחבירו דין ודברים אין  לדבריו[,

לי על שדה זו שאם קנו מידו דקנה חבירו ולא יהא כח הבעל גדול בנכסי אשתו 

 .מכח השותף בחלקו

נכסי אשתו נשואה ]וכמ"ש סי' רצ"ז הקשה במקום שמסתלק ע"י קנין מבקוב"ש 

הרמב"ם בה"ז[, למה לא יחזור ויזכה שוב מדין בעל כמו שזוכה בכל מה שקנתה, 

]ולכאורה לפי מ"ש הרמב"ם פכ"ב מאישות הכ"ז שאין הבעל אוכל פירות מקרקע 

עוד הקשה קוב"ש שם פשיטא שיכול להקנות לאשתו כמו , שנתן לאשתו לק"מ[

 ולי הטעם של רווח ביתא.שהיה יכול להקנות חלקו לאחרים ל

י הקנין נוסף סילוק "ויש להבין לדעת הרי"ף והרמב"ם שנידון הגמ' בארוסה אם ע

ד קנו מידו או מגופה של קרקע קנו מידו, והרי "גם מפירות, מהו לשון הגמ' מדו

ל ממכירה סליק "לכל הפחות יש כאן סילוק מזכותו לבטל את מכירת נכסיה, והול

 ז."ד שהקשה כעי"ר בתורי"סליק נפשיה, שונפשיה או גם מפירות 
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ולכאורה יש לבאר שכיון שעשה קנין הרי גילה דעתו שאינו עושה סילוק אלא 

ד קנו מידו ולא עשה "מקנה לה וממילא בטל לגמרי דין סילוק והשאלה אם מדו

כלום, או מגופה של קרקע קנו מידו ואין לו כלל זכות בנכסיה, ומסיק דמגופה של 

ידו ]אמנם כמדומה שבלשון הרי"ף לא משמע שיש צד שע"י קנין יגרע קרקע קנו מ

 מללא קנין[.

  

התנה עמה אחר נישואין שלא יהיה לו דין ודברים בנכסיה ובה"ז כתב הרמב"ם 

ולא בפירי פירותיהן עד עולם בחייה ובמותה הרי זה אינו אוכל פירות כלל 

רי בקנו מידו וכ"כ וכתב הראב"ד שמייאבל אם מתה יירשנה כמו שביארנו, 

 המ"מ שע"כ כך כוונת הרמב"ם וכמ"ש בתחילת הפרק. שבנשואה צריך קנין.

ויש להבין כיון שגם לרמב"ם מהני קנין בנשואה למה הוצרך לפרש את בעיית 

הגמרא בקנו מידו בארוסה ולומר שיש שני דינים של קנו מידו, אחד בארוסה 

ולא פירש  א מועיל בה שיועיל קניןלהוסיף סילוק מפירות ואחד בנשואה שסילוק ל

ב "כתוס' שהשאלה אם מועיל קנין בנשואה, ויתכן שזה פשיטא שמועיל כמבואר בב

 .גבי שותפין

*** 

 

 דף פ"ג ע"ב

בעורר, כשבא חברו זה פירש"י אמר אביי מסתברא מילתא דרב יוסף בעורר, 

דין להחזיק בחלקו מיד עמד וערער על המתנה ואמר לא נתתי לך את השדה ו

משמע שאמנם יש כאן הבטחה ודברים בעלמא אמרתי לך שלא אריב עמך, 

מסוימת ולא סתם פטומי מילי בעלמא אבל לא הבטיח לו אלא שלא יריב עמו, 

דף מרש"י בכריתות ג וכמו שיתבאר שם[, אמנם "ה משמעות הגמ' לקמן דף צ"]וכ

דאי, ויתכן שזה כיון שהיא שלי בועמך איני צריך לריב לומר כ"ד משמע שכוונתו 

שייך רק באמירה אבל בקנין משמע שרצונו לתת לחבירו משהו ולכן פירש 

 שהבטיח לו שלא יריב אתו עליה אבל עדיין אי"ז לשון מתנה.

  

אבל בעומד, יום או יומים פירש"י אבל בעומד, מגופה של קרקע קנו מידו, 

ל"ע מה , ידהשתא הוא דקא הדר ביה ולמדוהו לטעון כך ,ואח"כ ערער לא

 ,הכוונה עומד האם הכוונה לשותק או קאי על חבירו שעמד בשדה אחר דבריו

ולפי"ז משמע שגם אם חבירו החזיק והוא שתק עדיין יכול לפרש את דבריו עד 

 ויש להבין למה לא נאמר ששתיקה כהודאה.  ,שיעמוד חבירו יום או יומים

מהו השיעור של יום ואם הכוונה עומד על האומר ששתק אחר אמירתו יש להבין 

או יומיים והרי במקום שחיישינן לטענתא אגמרוה סגי במה שיצא ונכנס, ואולי יש 

חילוק בין מקום שבא לחזור בו מדבריו למקום שבא לפרש את דבריו, ועדיין יש 

שהרי  ,להבין שהיה מהראוי לתלות אם בא חבירו להחזיק או לא ולא בזמן שעבר

 הוצרך לפרש את דבריו. כ"ז שלא בא חבירו להחזיק לא

שאם כשקנו מידו היה עורר על פירש בשם אחרים שבחדושי הריטב"א ועי' 

השדה ועל זה קנו מידו יכול לומר דמדין ודברים הוא דסליק נפשיה אבל 

 מגופה של קרקע קנו מידו. ,בעומד בשופי בלא שום ערעור וקנו מידו
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יה רב אשי אמר אמימר הלכתא מגופה של קרקע קנו מידו, אמר ל

שבעורר מדו"ד  ,לאמימר בעורר או בעומד למאי נפקא מינה לכדרב יוסף

סילק נפשו, עי' מהרמ"ש שהלשון נראה מגומגם, ]שהרי אין הנפ"מ דינו 

ז תמה בחדושי "[ וכעישל רב יוסף אלא שלרב יוסף יש מקום לספק

 ח."הראנ

ד בעורר אבל בעומוהנה בעיקר מ"ש אביי מסתברא מילתא דרב יוסף 

, יש להבין למה לא אמר גם מסתברא מילתא מגופה של קרקע קנו מידו

דר"נ בעומד אבל בעורר מדו"ד סליק נפשיה, ומשמע שזה ברור שר"נ אינו 

מחלק ורק ברב יוסף יש לומר שמחלק, ולכאורה משום שהסברא יותר 

שמגופה של קרקע סילק נפשיה ולכן צ"ל שגם רב יוסף שאמר מדו"ד לא 

רר ושאלת רב אשי היא אם אמר גם בעורר וכר"נ או דוקא אמר אלא בעו

 בעומד וכרב יוסף. 

  

 

אמר ליה רב אשי לאמימר בעורר או בעומד למאי נפקא מינה לכדרב 

כתב בחדושי הריטב"א , יוסף אמר ליה לא שמיע לי כלומר לא סבירא לי

 וכן הלכתא דבין בעורר ובין בעומד מגופה של קרקע קנו מידו.

 

ואימא פירש"י ואימא מפירי יד בעל השטר על התחתונה,  אמר אביי

אבל אם  ,מפירי, מסלק נפשיה שלא יאכל פירות בחייה והוא פחות שבכולן

תמכור שמפסיד אף גוף הקרקע שהיה ראוי לירש אם תמות בחייו יהא מכרה 

, משמע מרש"י שאם מכרה הפסיד גם אכילת פירות וגם ירושהבטל ויירשנה, 

ה "שהרי לפני תקנת אושא בלא תקנת אושאזו היא רק לאחר  קושיאומסתבר ש

 א, ועי' תוס' הרא"ש."ז בחזו"ר כעי"מכרה קיים לענין ירושה, שו

דילמא הפסיד רק אכילת פירות  לרש"י שהפסיד גם ירושה, ויש להבין מנ"ל

אבל לענין ירושה עדיין מוציא מיד הלקוחות, אמנם א"כ אינו מובן מ"ש ואימא 

י כשמסלק את עצמו מפירות ממילא מכרה קיים שהרי מאי נפ"מ מפירי, שהר

לו במה שתמכור אם בלא"ה אינו אוכל פירות, אלא ע"כ שמכרה קיים דקאמר 

היינו גם לענין ירושה וע"ז מקשה דילמא הפחות שבכולן הוא שלא יאכל פירות 

, ועדיין אינו אבל תהא לו הירושה מאשר שיאכל פירות אבל יתכן שלא ירש

יק לדעת רבי יהודה שמפירי פירות לא סליק נפשיה נמצא שיש לו נפ"מ מספ

ניחא ליה שיהא הקרקע ביד האשה כדי ש ש"במה שמכרה בטל, ועי' תוס' רא

שתורישנו לבניו וגם שיהיו לה פירות מידי שנה בשנה כי אי אפשר שלא יהנה 

 .מהם

 

ת פירות שהוא אף כאן חביבה עליו אכיל'פירש"י ו, אמר אביי בוצינא טב מקרא

, ]אע"פ שאם 'תדיר ומיד מביטול מכר שאינו מיד אלא לכשתמכור ושמא לא תמכור

תמכור הפסיד את שלושתם, מ"מ אם לא תמכור לא הפסיד כלום, ואם יסתלק 

 מהפירות הרי מיד הפסיד אותם[.
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ואימא מירושה, סליק נפשיה והוא הפחות שמא לא פירש"י ואימא מירושה, 

ממכירה לא סליק נפשיה שמא תמכור ויפסיד אכילת פירות  תמות בחייו, אבל

, אלא שזה מפסיד גם בסילוק לכאורה גם ירושה יפסיד במכירתהשהוא עכשיו, 

 .מירושה והנפ"מ בין סילוק ממכירה לסילוק מירושה הוא רק בפירות

  

עי' מיתה שכיחא, שמא משום דרוב פעמים מסתכנת בלידה, תד"ה מיתה 

קשה לתוס' שכמו שמיתת האשה שכיחא כך מיתת חדושי הראנ"ח שהו

האיש שכיחא וממילא לא שכיח שדוקא היא תמות בחייו, וע"ז תירצו 

 שמיתת האשה מצויה יותר כיון שהיא מסתכנת בלידה.

דמיתה שכיחא טפי ממכירה שאין דרך אמנם בחדושי הריטב"א כתב 

 האשה למכור בנכסיה משום שבח בית אביה, ויש מקשים ומנא ליה

דמיתה דידה שכיחא טפי ממיתה דידיה, ותירצו בשם רש"י ז"ל 

דמיתה דידה שכיחא טפי שמסוכנת בלידה פעמים רבות, ואין צורך 

 דהכי קאמר דיותר הוא מצוי בענין שתמות בחייו משתמכור בחייו.

 

שאז אינם רב אשי אמר בנכסייך ולא בפירותיהן בנכסייך ולא לאחר מיתה, 

רב אשי ב "ז מצינו בגיטין דף מ"ל לומר בנכסייך שהיו שלך, וכעי"ולא ניחנכסיה, 

]ולא אמרינן שכוונתו לעבדיי שהיו אלא , אמר שאני התם דקא קרי להו עבדיי

א"ל רפרם לרב  עבדיו[, אמנם שם משמע שנדחו דבריו דאמרינן התםשעדיין הם 

ולכאורה גם כאן נאמר נכסייך שהיו, ]אמנם אם , אשי ודלמא עבדיי שהיו כבר

 גם לרב אשי יד בעל השטר על התחתונה, ניחא[.

 

יש להסתפק  רב אשי אמר בנכסייך ולא בפירותיהן בנכסייך ולא לאחר מיתה,

שטר על התחתונה אלא שבא לבאר למה אמרינן דמסתלק אם גם לדבריו יד בעל ה

ז מטעם ספק אלא ברור שזאת "ממכירה ולא מפירות או ירושה, או שלדבריו אי

 כוונתו, ויתבאר בדברי התוס'.

 

 ביאור דברי תוס' שלדעת אביי אינה יכולה למכור לכתחילה

י יד רב אשי אמר בנכסייך ולא בפירותיהן, למאי דלית ליה לרב אשתד"ה רב 

תימה אמאי קתני שאם מכרה ונתנה קיים בדיעבד  ,בעל השטר על התחתונה

ואם משום  ,יש להבין ולאביי למה לא תמכור לכתחילהלכתחילה נמי תמכור, 

שזכייתה אינה אלא מספק, וכי כל מי שזוכה מדין המע"ה אינו רשאי למכור 

 .ועהב שזאת הגהה מתלמיד ט"ב סק"ב סי' צ"ח סי' צ", עי' בלכתחילה

ובעיקר קושית תוס' יש לדון שמה שאסור לה למכור לכתחילה הוא מכיון 

וכמו  ,שמפקיעה בזה זכות בעלה מלאכול פירות שזה נותר לו גם אחר שהסתלק

שמצינו בנכסים שנפלו לה לפני האירוסין שלא תמכור אחר הנישואין אע"פ שאם 

ות אינה רשאית מכרה קיים, וזה שייך גם לרב אשי שכיון שלא הסתלק מהפיר

 להפקיע זכותו לכתחילה.

ויתכן שלדעת תוס' מה שאינה יכולה למכור לכתחילה לדעת אביי אינו מטעם ספק 
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אלא שאיסור מכירה לכתחילה היא זכות נוספת שיש לבעל בנכסיה ]גם במה 

שמכרה קיים כגון נפל לה לפני האירוסין[, נמצא יש לו זכות בנכסיה לענין שאינה 

וחוץ מזה יש לו גם זכות לענין שאסור לה למכור גם במה שמכרה  יכולה למכור,

קיים, וממילא שייך לומר שבכלל יד בעל השטר על התחתונה גם שאינו מסתלק 

אלא ממה שמכרה בטל אבל לא מהאיסור מכירה לכתחילה שיש עליה ]ולהיפך 

 ש לומר כמובן[, ולכן אסור לה למכור לכתחילה, אבל לרב אשי כיון שסילק"ל

א כמדומה "ר בחזו"עצמו מנכסיה הרי סילק עצמו מכל זכויות שיש לו בנכסיה, שו

 ז."כעי

 

ומשמע מתוס' שלרב אשי לא אמרינן יד בעל השטר על התחתונה ואין כאן ספק 

כלל מה כוונתו, ועי' מהרש"א שודאי גם רב אשי סובר יד בעל השטר על התחתונה 

על השטר על התחתונה כוונתם שלא ש תוס' דלית ליה יד ב"שזה דבר מוסכם, ומ

זה הטעם שאין לו פירות אלא משום שודאי לא התכוון להסתלק מהם אלא 

 מהמכירה.

א פירש שגם לרב אשי טעמא משום דיד בעל השטר על "אמנם בחדושי הריטב

ורב אשי סבר כי מגוף הלשון עצמו יש לנו לדקדק דמגופה ל "התחתונה וז

וק ומחילה הא אין לך אלא לדקדק בלשון כל בלחוד מחיל דכיון שזה לשון סל

מה שתוכל להוריע כחה ומשום דיד בעל השטר על התחתונה, ובין אביי ובין 

רב אשי תרוייהו סבירא להו דאמרינן בהא יד בעל השטר על התחתונה אלא 

דמר אתי עלה מחד טעמא ומר מטעמא אחרינא, ומה שכתב רש"י ז"ל אין לך 

ר אין אנו צריכין לומר כן משום לשון דין ודברים אלא דקדוק הלשון הכי קאמ

 אלא אף מלשון בנכסיך.

ק בשורש ז', ועי' "כ מהרי"ז וכ"ט שכתב כעי"ב סי' נ"ל ח"ועי' שו"ת מהריב

 ז וכתב שלא משמע לתוס' שזאת כוונת רב אשי."ש שהביא פירוש כעי"מהרמ

 

 א ששייר פירות "בנידון הרשב"א למה בכל נותן ל

מ"ש מכל נותן ש רב אשי בנכסייך ולא בפירותיהן, "על מא הקשה בחדושי הרשב"

יש ]או מוכר נכסיו דל"א שלא נתן אלא נכסיו ולא פירותיהן ולא לאחר מיתה, 

לא אומרים בכל נותן שדה למה להבין למה שואל רק על רב אשי ולא גם על אביי 

ו מקבל אם שידו על התחתונה ולא זכה המקבל בפירות, ויתכן משום שבכל קונה א

נאמר שמסתלק רק מהמועט דהיינו מכירה פשוט שמיד ימכור הקונה והמקבל את 

 .[השדה ויקנה בדמים שדה אחרת ולכן מסתבר שמסתלק מהכל

ותירץ הרשב"א שבכל מוכר הרי נכסיו קנויים לו כולם לכל דבר וכשמוכר אף הוא 

ות שיש לו משא"כ בבעל שמסתלק שיש לו זכויות חלוקים ויש מקומ ,מוכר הכל

 .רק אחד מזכויות אלו כגון מה שנפל לה לפני שנישאת שיש לו פירות ולא גוף

ל מוכר ונותן מקנה את כל זכויותיו בשדה זו לקונה אמנם כויש לבאר דבריו ש

אבל גבי נכסי מלוג מה שאוכל פירות אינו משום זכותו  ולמקבל וגם הבעל כך,

לפני  ן מה שנפל לה לפני האירוסיןכגובגוף השדה ]בשדה שהרי גם כשאינו זכאי 

 ,אוכל פירות וכן מה שיורש אינו משום שיש לו כעת קנין בשדה תקנת רבותינו[,

ולכן בהסתלקות  ,וכמו שיורש את שאר קרוביו אע"פ שאין לו קנין בממונם

 מהנכסים לא מונחת הסתלקות מפירות וירושה.
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פירי פירות עד  שהוא אוכלוכתב הרשב"א שבזה יש לבאר מ"ש רבי יהודה 

שיאמר ולא בפירי פירותיהן עד עולם אע"ג דקי"ל דהנותן מתנה לאשתו 

משום דפעמים שיש לו לבעל זכות כזה בנכסי  ,קנתה ואין הבעל אוכל פירות

ויש , אשתו כגון שנפלו לה פירות תלושין שילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות

ן שהרי גם לדבריהם קשה למה רבנ מדברירבי יהודה ולא  מדברי מוכיחלהבין למה 

 .כשמסתלק מהנכסים אוכל פירות ומ"ש מנותן מתנה לאשתו שאינו אוכל פירות

ויתכן שלרבנן ניחא שהרי בפירוש סילק עצמו רק ממכירה ולא מזכות פירות והוי 

כנותן לה קרקע במתנה ושייר לעצמו פירות, אבל לרבי יהודה שסילק עצמו גם 

מ כיון שסילק עצמו מפירות "עצמו מפירי פירות מ פ שלא סילק"מפירות קשה אע

נחשב כמו שקבלה ממנו את הפירות במתנה ואיך יאכל את פירותיהן, וכאן לכאורה 

לא שייך לומר שנחשב כמו ששייר לעצמו את פירי הפירות שהרי לא מצינו שיש 

י ז היא שכיון שמצינו גם זכות של פיר"ע של פירי פירות, והתשובה ע"לו זכות בפנ

פירות כגון בנפלו לה פירות תלושין שוב נחשב כמו שיש לו ארבעה זכויות וכמו 

 ששייר לעצמו בפירות זכות לענין פירי פירות.

 

עוד תירץ הרשב"א שלעולם סילק עצמו מכל נכסיה וכאילו נתנם לה במתנה 

גמורה, ומ"מ הוא אוכל פירות לא מדין שיור במתנתו אלא משום דלא גרעו פירות 

, וכן הוא יורש אותה כמו שיורש כל מתנה אחרת שנתן לה ,ממציאה שמצאה נכסיה

 אבל כשפירש ולא בפירות ולא אחר מיתה הרי סילק עצמו גם מזה.

 מציאה]כמו שאוכל פירות של ומה שנותן מתנה לאשתו אינו אוכל פירות 

, משום שודאי אין כוונתו לשייר לו את זה שא"כ היה אומר בפירוש שמצאה[

והטעם משום שנותן לה מתנה משלו לא כסיפא ליה  ,ר לעצמו זכות זושמשיי

 מילתא לפרש שמשייר לו זכויות בפירות או בירושה.

ויש להבין כיון דאתינן להכי למה לא תירץ בפשיטות שכל מוכר ונותן לא כסיפא 

, ויש כסיפא ליה אמרינן שלא נתן לה אלא מה שפירשדליה לומר שמשייר וכאן 

ל שלעולם בכלל נכסייך מונחים כל הזכויות וכאן הנידון "ץ הזה סלבאר שבתירו

 ש בכל מוכר."מצד שעדיין יש לו זכויות מדין בעל שזה ל

אמנם במסקנת דבריו לא ניח"ל כ"כ בתירוץ זה משום שמה שמציאתה שלו הוא 

שו"ת שבט הלוי , ]ועי' כטעם הירושלמי שלא תגנוב ותאמר מצאתי וזה ל"ש כאן

ש הראשונים שמציאתה לבעל משום איבה יש מקום "שלפי מ גח"ח סימן ש"

  א[."ש בביאור דברי הרשב"ש מ"להעמיד פירוש זה, עי

במתנה נותן הכל אבל בסילוק מסתלק דהיינו ]עוד תירץ הרשב"א דסילוק שאני, 

[, ולכאורה בזה ניחא גם מה שהקשה על רבי יהודה מנותן רק ממה שאמר בפירוש

 כל פירות, דסילוק שאני.מתנה לאשתו שאינו או

*** 

 

רבי יהודה אומר לעולם הוא אוכל פירי פירות, תנו רבנן אלו הן פירות ואלו הן 

פירי פירות הכניסה לו קרקע ועשתה פירות הרי הן פירות מכר פירות ולקח 

יש להבין למה לא ניח"ל בפשטות מהן קרקע ועשתה פירות הרי הן פירי פירות, 

מהעגלה לאחר לדה מפרה ופירי פירות הכוונה לעגל שנולד שפירות היינו עגלה שנו

]דף ע"ט[, אמנם הרי בגמ' שם מבואר דפירי דפירי  וכדלעיל פרק האשה שנפלו זמן

לא תקינו ליה רבנן, והקשו הראשונים מהגמ' כאן שיש לבעל פירי פירות, וכתבו 
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דות תקינו תוס' לעיל שדוקא פירי פירות דאתו מעלמא לא תקינו ליה אבל ולדי ול

ף שגם ולדי וולדות אין לו ומה שמצינו כאן שיש לבעל פירי פירות "ליה, ודעת הרי

לא קשיא שאני הכא דקא שקיל ליה לפירא גופיה ומש"ה לא ף "כתב הרי

אבל היכא דזבין ליה לפירי וזבין בהו  ,שקיל ליה לכפל דה"ל פירא דפירא

ולא פירא דפירא ארעא אי לא שקיל לפירא אשתכח דלא שקיל לא פירא 

 .הילכך שקיל להו פירא דפירא דבמקום פירא קיימי

ע אם כוונתו דוקא כאן שסילק עצמו מהפירות לכן אוכל פירי פירות או גם "ויל

במקום שלא סילק עצמו אלא קנה בהם קרקע על דעת שתשאר של האשה כשאר 

ו אוכל נכסי מלוג הרי זה אוכל פירותיהם, ואינו דומה לנותן מתנה לאשה שאינ

 פירות, שכאן לא נתן לה כלום אלא רק לא זכה בפירות.

ש שביאר בדעת התוס' "א לעיל שהבין ברי"ף כצד הראשון עי"וכנראה מרע

ל אם סילק עצמו מפירי פירות אם אוכל פירות, "שראייתם מהמשך הסוגיא דמיבע

כ במה שסילק עצמו מפירי "ואם נאמר שכשיש לו פירות אין לו פירי פירות ע

ה כשיש "כ למה הוצרך להסתלק מפירי פירות הרי בלא"ירות יש לו פירות שאלפ

 לו פירות אין לו פירי פירות.

 

פירי פירות דוקא, ואפי' לא כתב עד עולם נסתלק כאילו כתב עד תד"ה פירי 

]וכמ"ש רש"י[, עולם, אבל אין לפרש דאי פירי פירות דווקא עד עולם לא מהני 

ירי פירות דווקא עד עולם למה לי הא קמ"ל דהא מסיק אם תמצא לומר פ

דכיון דכתב לה פירי פירות כמאן דכתב לה עד עולם דמי משמע דעד עולם 

לכאורה לדעת רש"י פשיטא ליה טפי דמהני אפילו כשנאמר פירי פירות דווקא, 

 כתב רק עד עולם גרידא.כמאן דכוונת הגמ' כמאן דכתב פירי פירות עד עולם ולא 

ל דילמא תרוויהו לאו דוקא "לתוס' ניחא מה שלא איבעוכתב מהרש"א ש

י כתב דלא "וכאו"א מהם מועיל, שהרי זה גופא הצד הזה, ובדעת רש

ל לר' יהודה למימר 'או עד עולם', "כ הו"ל אי תרווייהו לאו דוקא דא"מיבע

 ש."ש ועי' רש"ז כתב מהרמ"וכעי

 

אבל  ,לי למיכתבפירש"י למה ואם תמצי לומר תרוייהו דוקא תרתי למה לי, 

בשני השאלות הקודמות פירש למה לי למיתני והיינו ששני השאלות הראשונות הן 

אם לא צריך שיאמר א"כ קשה למה לי למיתני מה שאינו צריך, ושאלה שלישית 

]ומ"ש הו"א לא שכך  אם צריך לומר את שניהן, קשה למה באמת צריך את שניהם

  ונתו באמת[.היינו טועים אלא שכך היינו אומרים שכו

 

הוה אמינא עד עולם אפירות, פי' בקונטרס דהוי עד עולם לא בשנה תד"ה הוה 

]כלומר שלא נאמר שרק את פירות השנה הזו לא יאכל אבל  ראשונה ולא בשניה

בשנה השניה יאכל פירות, אלא לעולם לא יאכל פירות, אבל פירי פירות אף של 

שונה ומה לי שניה, ועוד דאפי' , וקשה לר"י דמה לי ראשנה ראשונה יאכל[ 

רבי יהודה מודה דפירות גופייהו לא אכיל לעולם ואפילו לא כתב לה עד עולם 

אלא דין ודברים אין לי בנכסייך ובפירותיהן, מדלא פליג אלא בפירי פירות, 

לכאורה יש לומר שאמנם גם בלא שיפרש עד עולם אמרינן שכוונתו להסתלק מכל 

מפורש עד עולם הו"א שלא בא להוסיף בזה סילוק אלא השנים אלא שגם אם כתב 
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 .לפרש יותר את דבריו שלא יהיו ספיקות

אלא הכי פירושא הוה אמינא עד עולם אפירות, שבחייה ובמותה לא יאכל 

פירות, להכי איצטריך פירי פירות לומר דלא יאכל לעולם לא פירות ולא פירי 

יתה והרי כבר ירש את נכסיה פירות אחר מאכילת יש להבין מה ענין פירות, 

 .וממילא הפירות הם שלו

שו"ר בחדושי הראנ"ח שעמד בזה וכתב לבאר בשני דרכים, האחד שאע"פ שיורש 

ועי' את גוף הקרקע אבל הוא מסולק מהפירות כמו שדה לאחד ופירותיו לאחר, 

 כ מה נשאר לו מהקרקע."א, אבל הקשה שא"א שהבין כך בדברי המהרש"חזו

שכוונתם שמסתלק מהפירות שלא יאכלם בחייה ולא יירש ח "הראנועוד תירץ 

ודאי שיאכל את פירותיה, עי' גוף הקרקע את אותם לאחר מותה, אבל אחר שיירש 

 .א"ש בזה החזו"ז ועי' מ"ל כעי"מהרש

 

איבעיא להו כתב לה דין ודברים אין לי בנכסייך ובפירי פירות מהו שיאכל 

שאע"פ שדי בסילוק מפירות מ"מ אם  לת"קגם יל"ע אם השאלה לר"י או פירות, 

ועי' במ"מ פכ"ג מאישות הלכה , כתב פירי פירות דילמא מפירות לא סילק עצמו

 גו"ד שדן בזה וכתב בדעת הרמב"ם שהספק לדעת ת"ק.

 

מפירי פירות סליק נפשיה מפירי לא סליק נפשיה, או דלמא מכל מילי סליק 

אי אמרת מפירי פירות סליק נפשיה נפשיה, פשיטא דמכל מילי סליק נפשיה ד

יש להבין מפירי לא סליק נפשיה כיון דאכלינהו לפירות פירי פירות מהיכא, 

ושעורין שאחרי שאכלם ל"ש פירי פירות אבל אם פירות  ןתינח אם פירות הם חטי

, ולדעת הרי"ף שוולדי וולדות הם וולדות בהמה הרי שפיר שייך ולדי וולדות

 בלא"ה אין לו, ניחא.

ולענין הלכה כתב הר"ן בשם ר"ח שמספק לא הפסיד פירות אמנם בשם רה"ג כתב 

 הכי נקטינן.  ,פשיטא דמכל מילי סליק נפשיהשכיון שאמר 

 

 ם בהסתלק מפירות שחייבת לקנות בהם קרקע "שיטת הרמב

וליטעמיך הא דתנן רבי יהודה אומר לעולם הוא אוכל פירי פירות כו' כיון 

יש , פירי פירות מהיכא, אלא בדשיירא הכא נמי בדשיירינהו לפירי ]ת[דאכל

להבין מה הראיה משיור האשה לשיור הבעל, האשה ששיירה זוכה הבעל במה 

ששיירה כדין נכסים שנפלו לה ממק"א אבל הבעל הרי כבר זכה בנכסים ומה לה 

במה ששייר, והרי את פירות הקרקע שקנה בדמי הפירות ששייר אינו אוכל מדין 

אינם הפירות אלא משום שצמחו בקרקע שנקנתה בממון שלו, אמנם מצינו שפירות 

 .קנויים לו לגמרי וצריך לאוכלם ברווח ביתא

והנה פשטות הגמ' משמע שלא נאמרו דברי ר"י אלא בשיירה אבל אינו יכול לכופה 

למכור את הפירות ולקנות בדמיהן קרקע ולאכול פירותיה, ויש להבין מאי שנא 

רים שבאו לרשותה שיש לו בהם זכות אכילת פירות ואינה רשאית מכל נכסים אח

לאוכלם אלא צריכה לקנות בהם קרקע, ואמנם דעת הרמב"ם שצריכה לקנות בהם 

 והקשו עליו מהגמ' כאן שמשמע שדוקא בדשיירה יש לו זכות, ועי' שיט"מ. ,קרקע

י זה התנה עמה שלא יאכל פירות נכסיה הרהרמב"ם בפכ"ג מאישות ה"ג, ל "וז

אינו אוכל פירותיהן, אבל מוכרין את הפירות ולוקחין בהן קרקע והוא אוכל 
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 פירותיה, שלא סילק עצמו אלא מפירות נכסים אלו בלבד.

ולכאורה פסק הרמב"ם כרבי יהודה אמנם יל"ע במה ששינה מלשון הגמרא וכתב 

 . שהתנה עמה שלא יאכל פירות נכסיה ובגמ' מבואר שכתב בנכסייך ובפירותיהן

התנה עמה שלא יאכל פירות נכסיה ולא פירי פירותיהן לוקחין ובה"ד כתב 

הפירות וקונין בהם קרקע ולוקחין פירות קרקע זו וקונין בהם קרקע שנייה 

והוא אוכל פירות אלו שהן פירי פירי פירות, וכן הדבר תמיד עד שיתנה עמה 

כך לא יהיו לו שלא יהיו לו לא פירות ולא פירי פירותיהן עד לעולם ואחר 

 פירות בחייה אבל אם מתה יירש הכל. 

הגמרא בכתב לה דו"ד אין לי  פסק ההלכה בספקויש להבין למה לא הביא את 

בנכסייך ופירי פירותיהן אם אוכל פירות או לא, ועי' מ"מ שבעיא זו היא לדעת ת"ק 

 .והרמב"ם פסק כרבי יהודה, ויש להבין למה לדעת רבי יהודה אין להסתפק בזה

התנה עמה אחר נישואין שלא יהיה לו דין ודברים והנה הרמב"ם בה"ז כתב 

בנכסיה ולא בפירי פירותיהן עד עולם בחייה ובמותה הרי זה אינו אוכל פירות 

לכאורה כאן מובאת דעת הרמב"ם כלל אבל אם מתה יירשנה כמו שביארנו. 

פ"כ כתב הרמב"ם באיבעיא זו שהרי לא הזכיר כאן פירות אלא רק פירי פירות ואע

 שאינו אוכל פירות כלל וכדעת רה"ג.

סמך על ם שכתב שכופין אותה לקנות קרקע "ש סי' א' כתב שהרמב"בפסקי הרא

התוספתא דתני רבי יהודה אומר לעולם הוא אוכל פירי פירות כיצד מוכר 

וכן מצאתי בירושלמי )ה"א(. ר'  ,פירות וילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות

ודה בשם רב הכותב שדה מתנה לאשתו אין לו אכילת פירות אמר זעירא רב יה

רבי מתנה מתניתא לא אמרה כן אלו הן פירי פירות מוכר פירות וילקח בהן 

לאו ככותב שדה מתנה לאשתו הוא ואת אמרת אין לו  ,קרקע והוא אוכל פירות

רבי אמי בעי אילו אחר כתב לה יש לו אכילת  ,לא פירות ולא פירי פירות

 .ות הוא כתב לה לא כל שכןפיר

ונראה דירושלמי פליג אגמרא דידן דבפרק חזקת הבתים פליגי ש "וכתב הרא

אמוראי במוכר שדה לאשתו אם הבעל אוכל פירות או לא ומודו דאם נתן לה 

מתנה דאינו אוכל פירות הלכך לפום גמרא דידן לא אמרינן מכר פירות ולוקח 

ולכאורה אינו מובן אם אין לו , ן קרקעבהן קרקע אלא אם כן שיירה ולקחה בה

 כ אמאי בדשיירה יש לו."אכילת פירות במה שנתן לה מתנה א

ויש לבאר שכיון שסילק עצמו רק מפירות ולא מפירי פירות הרי שייר לעצמו זכות 

בפירי פירות אם יהיו אבל אינו יכול לכופה לשיירם, וסברת הירושלמי שיוכל גם 

את הפירות במתנה גמורה אבל לא גרע מכל מתנה לכופה היא שאמנם נתן לה 

שקבלה שצריכה למוכרה ולקנות בדמיה קרקע והוא אוכל פירות, וזה תלוי בשאלה 

 אם הבעל אוכל פירות במה שנתן לה מתנה.

כ יש להבין למה רק לרבי יהודה יכול לכופה למכור את הפירות ולקנות "אמנם א

ע שיש "אלא מצד שהם נכסי מלוג מצ בדמיהן קרקע ולא גם לרבנן, לא מצד שיור

 לו בהם זכות אכילת פירות.

ש לומר כך שהרי סילק עצמו מפירות נכסיה ומה יועיל לו "ויש לבאר שלרבנן ל

 שתקנה בהם קרקע והוא יאכל פירות והרי אין לו זכות באכילת פירות נכסיה.

שיפול ן שיכול להסתלק גם ממה "פ שביאור זה אינו עולה אלא לדעת הרמב"ואע

כ הטור בסי' "ש שהסכים לדבריו, וכ"מ הרי משמע מהרא"לה אחר הנישואין, מ

ן, וגם לסוברים שאינו יכול להסתלק ממה שיפול לה "ש כרמב"ב שמסקנת הרא"צ
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מ יש מקום לומר שמפירי פירות יכול להסתלק כיון שהם באים "אחר הנישואין, מ

 נ לעיל."מקרקע שברשותה וכמש

ה רב אשי שכתב שמה שבבעל אמרינן שמסתלק רק "לעיל ד ועי' בחדושי הרשב"א

מהנכסים ולא מהפירות משום שיש לבעל זכויות חלוקות ואמרינן שהסתלק מאחד 

י לעולם הוא אוכל פירי פירות "ולא מהשני, וכתב הרשב"א שבזה ניחא הא דאמר ר

אע"ג דקיי"ל דהנותן מתנה לאשתו עד שיאמר ולא בפירי פירותיהן עד עולם 

משום דפעמים שיש לו לבעל זכות כזה בנכסי  ,תה ואין הבעל אוכל פירותקנ

 אשתו כגון שנפלו לה פירות תלושין שילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות.

משמע שהוקשה לו אמאי אוכל פירי פירות והרי את הפירות קבלה ממנו ובמה 

ות אכילת ז משיב שכיון שמצינו שיש לבעל זכ"שנתן לה אין לו אכילת פירות, וע

פירי פירות אמרינן שמשייר לעצמו זכות זו ]ולא משום שממילא יש לו זכות בפירי 

הפירות אלא משום ששייר לעצמו זכות זו ואינו דומה לנותן מתנה לאשתו שלא 

 שייר כלום[.

*** 

 

רשב"ג כרשב"ג אומר כו' אמר רב הלכה כרשב"ג ולא מטעמיה, מאי הלכה 

"ג דאמר אם מתה יירשנה ולאו מטעמיה, ולא מטעמיה אילימא הלכה כרשב

דאילו רשב"ג סבר מתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל ורב סבר תנאו קיים, 

, וקסבר ירושת הבעל דרבנן וחכמים עשו חיזוק לדבריהם יותר משל תורה

ד שבמקום שמתנה ממש על מה שכתוב "ה וכדרב כהנא כתבו בסו"בתוס' לעיל ד

ה אפי' במילי דאורייתא ובמילי דרבנן יתכן שגם בתורה ודאי מהני לרבי יהוד

ח הוא מכיון שכאן לא היה תנאי "מ, ומה שהוצרכנו לרב כהנא דאי אפשי בתקנ"לר

מ ולכן הוצרכנו לרב "ח ל"ד שגם בתקנ"מ וס"ע ל"אלא סילוק ובזה בדבר תורה לכ

 ח."כהנא ורבא שיכול לומר אי אפשי בתקנ

משום שמתנה על מה שכתוב בתורה והרי מ "ג של"ויש להבין א"כ איך אמר רשב

מ, ויתכן שבא "ד שבדאורייתא תנאי מועיל בדבר שבממון אבל סילוק ל"אפי' למ

ש שסילוק לא יועיל, עי' "לומר שאפי' תנאי אינו מועיל כיון שזה דבר תורה כ

 נ בזה לעיל עוד."מש

 דאילו רשב"ג סבר מתנה על מה שכתוב בתורהאמנם יש להבין א"כ איך אמר 

תנאו בטל ורב סבר תנאו קיים, וקסבר ירושת הבעל דרבנן וחכמים עשו חיזוק 

שמשמע שאם היה ירושת הבעל מהתורה היה תנאו , לדבריהם יותר משל תורה

 קיים, והרי אפי' אם תנאי מועיל בדאורייתא אבל סילוק אינו מועיל.

ש חילוק בין ז שגם הם כתבו כתוס' לעיל שי"ולכאורה זו קושית תוס' בגיטין דף ע

ואע"ג דלרב אית ליה בהכותב  דאפילו בדאורייתא יכול סילוק לתנאי, וכתבו 

היינו יכול להסתלק, וכוונתם להקשות שהרי משמע מהגמ' כאן שאם , להתנות

פ שלא היה "היתה ירושת הבעל דאורייתא היה מועיל מה שהסתלק ממנה אע

 בלשון תנאי אלא רק סילוק.

]שהוצרך להביא את דברי רב כהנא שמועיל רק כא הש"ס דהותירצו תוס' שם 

שסילוק דינו כתנאי או שכוונתו , לא סבר הכיח[, "בדרבנן מדין אי אפשי בתקנ

א להסתלק גם בדבר שבממון ורק תנאי גמור "ע א"לתנאי אלא שבדאוריייתא לכ

ל שגם הגמ' לעיל לא סברא כסתמא "ז צ"מועיל, ורק מתקנ"ח יכול להסתלק, ]ולפי

 כאן[. דהגמ'
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לא קאי ]היינו של הגמ' בכתובות[, ועוד דמסקנא דהתם עוד כתבו תוס' בגיטין 

ג שלא מועיל סילוק בירושת אשתו ולא מטעמיה "אלא כוונת רב הלכה כרשב, הכי

מ סילוק ודלא כרב "שהוא סובר שבגלל שהיא דאורייתא ורב סובר שגם בדרבנן ל

ני ניזונית ואיני עושה הרי כבר ה בשם רב שיכולה לומר אי"כהנא, ]ומה שאמר ר

 ביארו תוס' כאן שיכולה לחזור בה[.

  

וקסבר ירושת הבעל דרבנן ועשו חיזוק, וא"ת בפירות תד"ה וקסבר 

וי"ל דבפירות דלא שכיחי לא עבדו רבנן חיזוק , אמאי תנאו קיים לכ"ע

כדאמרי' בריש אע"פ אבל ירושת הבעל שכיחא דנכסי צאן ברזל 

, מלוג דאפילו ליתומה עניה אין פוחתין מחמשים זוזשכיחא טפי מנכסי 

ש עשו חיזוק כשל תורה "מ[, הקשה על מ"ד בשיט"א ]הו"בחדושי הרשב

ל בתירוץ תוס' ]כמדומה שיש שם "למה דוקא בירושה ולא בפירות, ולא ניח

חסרון תיבות[, אלא כתב לבאר שדוקא ירושה שיש כמותה בדאורייתא כגון 

ק בירושה דרבנן, אבל פירות שאין דין כזה מהתורה בירושת אביו עשו חיזו

א שזה ניחא רק אם עשו חיזוק "לא עשו חיזוק בדרבנן, אמנם כתב הרשב

כשל תורה אבל בתחילת הסוגיא שעשו חיזוק יותר משל תורה עדיין יקשה 

מ אם יש דכוותה בדאו' שהרי "למה לא עשו גם בפירות, ]שהרי בזה אין נפ

 א[."י ועי' רעה בדאו' מהני תנא"בלא
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 דף פ"ד ע"א

ואע"ג דבפרק הזהב מוקי רב  ,וסבר רב תנאו קיים והא איתמר כו'תד"ה וסבר 

דעד כאן לא קאמר ר'  ,נפשיה אפי' כר' יהודה דאמר בדבר שבממון תנאו קיים

הכא ליכא לשנויי הכי  ,יהודה התם אלא דידעה וקמחלה הכא מי ידע דמחיל

ברור לו שהיא תמות בחייו שמא הוא ימות דה"נ לא ידע דמחיל שהרי אינו 

 .בחייה לכך פריך שפיר

ז שגבי ירושה נחשב לא ידע "ד על הרי"ף שגם הוא כתב כעי"עי' בהשגות הראב

דמחיל ]ועוד כתב שאינו מועיל כיון דהוי דבר שאינו ברשותו ויתבאר בהמשך[, 

יודעת על  ובספר הזכות כתב שכאן אין את החסרון של לא ידע דמחיל כיון שהיא

 מה מוחלת ואינו דומה לאונאה שהיא כמחילה בטעות.

ויש לבאר שכוונתו לחלק בין חוסר ידיעת העבר שזה נחשב טעות לחוסר ידיעת 

העתיד שאינו נחשב כטעות, ]ובדעת תוס' יתכן שלא מחלקים בזה, והרי תוס' לעיל 

אם נמצא  ז הקשו אמאי הקונה פרה ונטרפה אינו יכול לבטל את המקח כמו"דף מ

 שהיתה טריפה קודם משמע שמדמים זה לזה[.

ה שהביא סברא כעין זו של התוס' שמדמים ירושה לאונאה ולא "ועי' בחדושי הרא

כ גבי ירושה "ל בזה, שדוקא גבי אונאה אינו יודע כלל אם צריך למחול משא"ניח

ח "גרודאי יש לו מעכשיו זכות ירושה וודאי מוחל על זכות זו, ]וזה כעין סברת ה

 ם וכדלקמן[."בדעת הרמב

 

ג שתנאו בטל ולא "ח הקשה אמאי לא משני דרב אמר הלכה כרשב"בחידושי הראנ

ש וכבר עמד בזה "ז הקשה המהרמ"מטעמיה אלא משום שלא ידע ומחיל, וכעי

 ה."בחידושי הרא

א הקשה על תירוץ תוס' שא"כ איך מועיל סילוק מירושה לדעת רבי "המהרש

ל ירושת הבעל דרבנן ולא עשו חיזוק "דמחיל, ואם משום שסיהודה והרי לא ידע 

ג כיון דלא ידע "ו, הרי גם בסתם תנאי לא יועיל כה"לדבריהם כדאמרינן לעיל דף נ

 ז כבר הקשה בספר הזכות בתחילת דבריו."דמחיל וכעי

א שהחסרון של לא ידע דמחיל אינו בהלכות תנאים אלא משום שמה "וכתב מהרש

ב בתורה בדבר שבממון תנאו קיים הוא רק אם ידע דמחיל, שמתנה על מה שכתו

ח, "ולכן אם לא עשו חיזוק מועיל גם בלא ידע דמחיל, ובזה ניחא גם קושית הראנ

 שזה גופא הטעם שבממון תנאו בטל כיון שלא ידע דמחיל.

א, מה ענין לא ידע דמחיל למתנה על מה "אמנם יש להבין את תירוץ המהרש

אם זה בהלכות תנאים נאמר שכשאינו יודע אם הוא מוחל  שכתוב בתורה, בשלמא

ד[, אבל אם מצד הלכות תנאים "ש הראב"אין לו גמירות דעת ]והוי פטומי מילי וכמ

אין בזה חסרון למה כשמתנה על מה שכתוב בתורה יהיה בזה חסרון, והרי לכאורה 

ועיל אם בדבר שבממון תנאו קיים הרי זה כשאר כל תנאים שבתורה ולמה לא י

 כשלא ידע דמחיל.

ויש לבאר שלדעת תוס' מה שבדבר שבממון תנאו קיים לא משום שאפשר לעקור 

מ "ח, אלא שנחשב כמתנה ע"את דיני התורה הממוניים כמו אי אפשי בתקנ

ה וכדרב "נ בדעת תוס' ד"א ]וכמש"ש הרשב"מ שאמחול לך וכמ"שתמחלי לי או ע

, אבל בשאר תנאים ]או אפילו מ"כהנא[, ובזה אמרינן שכשלא ידע דמחיל ל
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ד שהיא דרבנן ולא עשו חיזוק[, הרי אינו רוצה כלל את מחילתה ובא "בירושה למ

ז "מ אם ידע דמחיל או לא ידע, ולפי"י התנאי ובזה אין נפ"לעקור את דין חכמים ע

גם בשאר תנאים אם יאמר בפירוש הרי את מקודשת לי על מנת שאם יש לך חוב 

ו, יהיה את החסרון של לא ידע דמחיל אלא שבסתמא אמרינן עלי שתמחלי לי אות

 דכוונתו בתנאי לעקור את החיוב ולא להתנות עמה שתמחל לו.

ן יש לבאר שמה שבדבר שבממון תנאו קיים אינו משום שמתנה עמה "ובדעת הרמב

שתמחל לו אלא כיון דאיתיה במחילה איתיה בעקירה, א"כ לכאורה מוכרח שמה 

ינו דוקא כשמתנה על מה שכתוב בתורה אלא בכל תנאים כך הוא שלא ידע ומחיל א

ט שבעולם ובזה פשיטא "דינו, שאם יש לו טעות בתנאי אינו מועיל כדין כל מק

שאם מתנה אתו שימחל לו זכות שעתידה לבא ששייך בזה מחילה ואין כאן טענה 

 של טעות.

ן "ון לדעת הרמבאמנם אינו מוכרח דהנה יש להסתפק איך מועיל תנאי בדבר שבממ

ע[, ויש לבאר בשני דרכים, "מ שתמחלי לי ]שבזה ס"ל שמועיל לכ"שאין כוונתו ע

האחד שכיון שסילוק מצד האשה מועיל בדבר שבממון ]ודלא כתוס'[, ממילא גם 

י התנאי "תנאי מועיל שמקדש אותה בתנאי שתסלק עצמה מחיוביו, ודרך שניה שע

י דרכו של "ש או עפ"ש וקוב"ש הגרש"מאפשר לעקור את החיובים הממוניים וכ

 ש."ז והברכ"הגרי

ן הסברא של לא ידע דמחיל "ולפי הדרך הראשונה יש לבאר שגם לדעת הרמב

אינה בהלכות תנאים אלא דוקא כשמתנה על מה שכתוב בתורה שהרי מה שמועיל 

תנאי הוא משום שמתנה אתה שהיא מקודשת בתנאי שתסתלק מחיוביו כלפיה וכן 

כן בירושה, ובזה שייך לומר שאם אינה יודעת שיש לה זכות אין כאן במכירה ו

ן בירושה "ל פטומי מילי, ]אלא שלדעת הרמב"כוונה ברורה מצידה להסתלק והו

 נחשב שיש ידיעה ודאית[.

 

ש תוס' שבירושה נחשב לא ידע דמחיל כיון שיתכן שהוא ימות "והנה בעיקר מ

 אחד משניהם ימותדשמא  ה דמחלהידעיש להבין שא"כ גם בשאר כסות לא קודם, 

, ויש לחלק ואינו דומה לאונאה שכלל אינו יודע אם יש כאן אונאה ,לפני שיכנסנה

שחיוב שאר כסות ועונה חל מיד בשעת הקדושין וזה מה שמחייב אותו לכנוס אותה 

ז שהיא בחיים אין לו שום "ז לעיל משא"כ ירושה שכ"י כעי"כשיגיע הזמן עי' פנ

 שתה.זכות בירו

 

כ "מ שאין לך בו אונאה אינו מועיל אא"ם בהלכות מכירה כתב שתנאי ע"הרמב

מ "הוא מפרש כמה אונאה יש בו שזה מועיל כיון שהוא תנאי שבממון, והקשה הלח

פ שאינו יודע "מ שלא תשמיטני בשביעית תנאו קיים אע"ם בע"ממה שפסק הרמב

 מיטה.אם צריך את מחילתו שהרי יתכן שיפרע חובו לפני הש

ח שגבי שמיטה כבר עכשיו חל על החוב הזה דין שלא יהיה בו שמיטה "ותירץ הגר

 ואינו דומה לאונאה שיתכן שאין בו כלל אונאה.

פ "ז גם בתנאי שלא יירש את אשתו יש בזה ודאי עקירה אע"ח שלפי"וכתב הגר

שיתכן שימות בחייה כיון שכבר חל על הנישואין האלו דין שלא יהיה לו דין 

מ תנאי משום לחוקת משפט משמע שלולי "ם של"ש הרמב"ושה, וכן מוכח ממיר

 זה היה מועיל כיון שנחשב שהוא יודע ודאי שהוא עוקר.
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ש רב שיש אונאה והרי "כ לדעת הרמב"ם קשה קושית תוס' מה מקשה הגמ' ממ"וא

שם לא ידע שמוחל משא"כ בירושה שודאי עוקר את דין יורש שאמור להיות לו 

ן במלחמות דסוגיין "ש הרמב"ם נאמר כמ", וכתב הגר"ח שלדעת הרמבבנישואין

 ל לחלק בין ידע ללא ידע. "אליבא דאביי שאמנם רב סובר כרבי מאיר ולא ס

ם אי תנאי דירושה חשיב ידע או "ח ששורש המחלוקת בין תוס' לרמב"וכתב הגר

אם לא תלוי בשאלה מה הסברא של ידע דמחיל, אם זה הלכה בהלכות תנאים ש

אינו יודע שודאי מוותר על משהו אינו מועיל, או שזה הלכה במתנה על מה שכתוב 

בתורה שאם כל מה שבדבר שבממון תנאו קיים הוא רק בידע דמחיל אבל בלא ידע 

 דינו כאיסורין שלא מועיל תנאי.

ם ותוס', לדעת תוס' זה הלכה בהלכות תנאים שאם אינו יודע "ובזה פליגי הרמב

וא עומד להפסיד אינו תנאי ואין חילוק אם אינו יודע אם יש אונאה י התנאי ה"שע

 א בדעתם[."ש המהרש"או אם יבוא לבסוף לידי ירושה, ]וזה דלא כמ

ם זה במתנה על מה שכתוב בתורה שגם בדבר שבממון אינו מועיל "ולדעת הרמב

אלא אם הוא יודע שיש כאן עקירה ומוחל על זה, ]לכאורה מבאר שמועיל בדבר 

מ שתסתלקי מהחיוב[, ולזה "מ שתמחלי לי אמנם יתכן שהתנאי ע"בממון מדין עש

 סגי במה שיודע בודאות שפקע ממנו דין יורש.

 

ן והתוס' אם בירושה נחשב ודאי עקר או לא "יתכן שיש לתלות את מחלוקת הרמב

ר מהו דין ירושת הבעל אם הוא דין ירושה כשאר קורבות או שהוא "בחקירת הגרש

ח שודאי מוחל עליה "ש הגר"הבעל באשתו, שאם הוא זכות מסתבר כמ מזכויות

מעכשיו אבל אם הוא דין ירושה כשאר כל הקרובים אין לו את הזכות הזו עד 

 שתמות ולכן נחשב כספק.

  

ורב סבר דאפי' בדרבנן תנאו בטל, פירש בקונטרס דהיינו תד"ה ורב 

אפילו לר' בפירות וקשה לר"י דא"כ רב דלא כחד דהא במתניתין 

יהודה מהני תנאה בפירות והיינו משום דלא שכיחי כדאמרי' בריש פרק 

ש אפי' לרבי יהודה כוונתם לרבי יהודה שאמר "א שמ"עי' מהרש, אע"פ

ג "מ תנאי אע"פ שבכתובה עשו חיזוק יותר מדברי תורה ול"לעיל בפרק אע

 נאי.ש ומועיל ת"מ בפירות לא עשו חיזוק כיון של"שהוא דבר שבממון, מ

 

וצריך לומר דליכא פגם משפחה עד היובל שאז כל הירושות תד"ה משום 

יש להבין איזה ירושות , חוזרות וזו אינה חוזרת וניכר שהם קבורים בשל אחרים

אמנם בדפו"י וכן בתוס' שאנץ  וכ"כ מהרמ"ש, ותוי"ט הגיה השדות ,חוזרות ביובל

 .ועי' במגיה שם ,ותוס' הרא"ש כתוב כלפנינו

 

 ן תנאי וסילוק בירושת אשתובעני

דקי"ל בדבר ומהני סילוק גם מירושה כיון הרי"ף שאין הלכה כרשב"ג  דעת

דאע"ג דפסק רב כרבן שמעון בן גמליאל היינו וכתב הר"ן  ,שבממון תנאו קיים

משום דסבירא ליה דמתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל, ואע"ג דירושת 
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לדבריהם כשל תורה כדאיתא בגמ',  חכמים עשו חזוק ,הבעל לדידיה דרבנן

אבל אנן הא קי"ל כרבי יהודה דאמר ]לעיל דף נ"ו א[ המתנה על מה שכתוב 

]שהרי גם רב מודה שלא בתורה בדבר שבממון תנאו קיים הילכך ליתא לדרב 

וכן דעת הרמב"ם ז"ל בפרק כ"ג מהלכות עשו חיזוק יותר מדברי תורה[, 

 אישות.

ח מהני סילוק א"כ אין הלכה כרשב"ג, אמנם אינו "ולכאורה לדעת תוס' שבתקנ

 מוכרח שהרי מבואר בתוס' שיש לחלק בין ירושה לאכילת פירות.

הר"ן הביא את דעת ר"ח שבירושה תנאו בטל אע"פ שבדבר שבממון תנאו קיים 

מפני שהוא כמתנה על דבר שלא בא לעולם והוי כאומר לא אירש את אבא 

ג ולא "ה מהירושלמי שכתב, שהלכה כרשבח הביא ראי"והרדלא אמר כלום, 

מטעמיה, שלדבריו אינו מועיל משום שהתנה על מה שכתוב בתורה, ואין הלכה כך 

כלומר  ,שבסוף זכה בהןשהרי בממון תנאו קיים ומה שכאן תנאו בטל משום 

שלאחר מיתתה הוא יורשה וכיון שאין הדבר ברשותו אינו יכול לסלק עצמו 

 .יכול לסלק עצמו מירושת אביומירושתה כשם שאין אדם 

וכתב הר"ן שאינו דומה לירושת אביו כיון ששם הוא ראוי לירש מעכשיו משא"כ 

כיון שעכשיו אינו ראוי ליורשה יכול לסלק עצמו כאן שכותב לה בעודה ארוסה 

והירושלמי שסובר שאינו מועיל, יתכן מנכסיה ולכנסה על תנאי שלא יירשנה, 

 ישואין.שמיירי בכותב לה אחר הנ

ל "ח דהוי כמתנה על דבר שלא בא לעולם, ומשמע שס"ויש להבין מה כוונת הר

שמה שמועיל תנאי בדבר שבממון הוא דוקא כשמתנה בשעה שראוי לזכות כמקדש 

מ שאין שאר כסות ועונה אבל ירושה שעדיין אינו זוכה בה לא מועיל בה תנאי, "ע

בל סילוק אינו מועיל אלא במה ואולי תנאי ממש מועיל גם במה שלא בא לעולם א

שבא לעולם ולכן אינו יכול להסתלק מירושת אביו כיון שעדיין לא באה הירושה 

ש תוס' לעיל שהוצרכנו לדרב כהנא כדי שלא נאמר שלא מועיל סילוק "לעולם וכמ

ח לקושטא דמילתא שלא מועיל מה "בדבר שלא בא לעולם, ונאמר שכך סובר ר

 יין לא באה לרשותו בשעת הסילוק.שמסתלק מירושתה כיון שעד

א אדם מתנה עליה "ויש להבין א"כ איך אמר רב כהנא נחלה הבאה לאדם ממק

ח יפרש שכוונתו לירושת יבם שגם היא "והרי הוי דבר שאינו ברשותו, ויתכן שר

באה לו ממקום אחר ובה אין חסרון של אינה ברשותו שהרי בשעת היבום כבר הוא 

דומה לירושת אשתו שאינו זוכה בה אלא לבסוף בשעה ראוי לזכות בה ואינה 

 שתמות.

ן בספר הזכות הקשה עליו שהרי לעיל מוקמינן למתני' בכותב לה ועודה "והרמב

ארוסה וכדרב כהנא הרי מוכח שמועיל סילוק מנכסים שעדיין לא באו לרשותה 

ה ה לא צריך סילוק שהרי אם מכרה ונתנ"]שהרי במה שבידה בשעת האירוסין בלא

 קיים[.

ד יכול לפרש שהמשנה כרבותינו או "ן אבל הראב"וזו קושיא רק לשיטת הרמב

ל שמוכרת לכתחילה "כאמרו לו והסילוק מועיל במה שבידה כעת או שהמשנה קמ

 א."ש הרשב"וכמ

ף שפסק שמועיל תנאי וסמך דבריו על "וחלק על הריבעה"מ כתב שהלכה כרשב"ג 

אע"ג דקי"ל בדבר שבידינו מפני הירושלמי, והירושלמי, שאין לעקור תלמוד ערוך 

שאני הכא דירושה ממילא קא הויא ולאו כל כמיניה דעקר שבממון תנאו קיים, 

 לה, 
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ף, "היכן מצינו בתלמוד שלנו דלא כפסק הריבמלחמות תמה עליו ן "הרמבו

והקשה דשאני ירושה דממילא הויא, שחידש טעם מעצמו וגם תמה על מה 

"ב שאם אמר פלוני בני לא יירש עם אחיו לא אמר עליו ממה שמצינו בב

כלום גם לרבי יהודה כיון שהתם ידעה ומחלה הכא לא מחיל, משמע שאם 

 וכאן הרי מיירי במוחל. היה מוחל היה מועיל אע"פ שבא לו ממילא

ל כתוס' שמה שמועיל תנאי בדבר שבממון היינו רק "מ יתכן שס"וביאור דברי בעה

עיל, ולכן כתב שכיון שירושה ממילא הויא היינו שאינו תנאי אבל סילוק לא מו

מ שלא יירשנה ולא מיירי בכך "כ יקדש אותה ע"יכול לתלות אותה במעשה ]אא

מ[, לכן לא שייך בה תנאי אלא רק סילוק וסילוק אינו מועיל לעקור "לדעת בעה

דבר תורה אפי' בממון, וכך היא מסקנת הגמ' כאן שלדעת רב לא מועיל מה 

 לק גם מדרבנן דעשו חיזוק לדבריהם כשל תורה.שהסת

ויש להבין א"כ איך מועיל להסתלק מזכות אכילת פירות כדאמרינן בכותב לה 

 ש תוס' שבפירות דלא שכיחי לא עשו חיזוק לדבריהם."בעודה ארוסה, ויתכן כמ

ז שנדחו דברי רב כהנא שאדם יכול להתנות על נחלה הבאה לו ממקום "ל לפי"וצ

ל כרב שעשו חיזוק לדבריהם כשל תורה, אמנם עי' בהשגות ", דסאחר מהלכה

ן בספר "מ וכן הקשה הרמב"ש הבעה"ד שדחה מכח דברי רב כהנא את מ"הראב

 הזכות.

מ "פ שירושה היא דבר שבממון מ"מ שכוונתו לומר שאע"עוד יש לבאר בדעת בעה

הנובע לא מועיל בה תנאי כיון שהיא מידי דממילא, היינו שאינה דבר נוסף 

י הנישואין נעשית קרובתו "מהנישואין אלא שהירושה היא חלק מהנישואין שהרי ע

דירושת הבעל הויא חלות דין  ח"ש בחדושי הגר"וממילא יש דין ירושה ]וכמ

בעצם האישות, ובחלות האישות חייל ביה דין יורש, וכדאיתא בגיטין דף פ"ה 

ו משום דדין ירושתה ]ע"א[ דחוץ מירושתך חשוב שיורא בגירושין, והיינ

  [.באישות הוא דתליא, וע"י אישות שביניהם הוא דיורשה

ז "ז אינו מידי דממילא, ויתכן גם שלפי"ז מובן מה שבפירות מועיל תנאי שהר"ולפי

יש לבאר מה שאמר רב כהנא שמועיל תנאי בנחלה הבאה לו ממקום אחר שכוונתו 

יותר קרוב ממה שהיה, אמנם  ע שהרי לא נעשה ביבום"לירושת יבם שזה זכות בפנ

יש לדון שגדר יבום הוא שעומד במקום אחיו והוי מידי דממילא שהרי אינו יכול 

 לעמוד במקומו ולא יהיו הנכסים שלו.

, וא"כ למה אמר ויש להבין האם לדברי הרמב"ן יכול להסתלק מירושה דאורייתא

רי עדיין אינו הבאה לו ממקום אחר, עוד יש להבין תינח שכאן הוא מוחל אבל ה

 ש תוס' שמא ימות בחייה."יודע אם הוא מוחל וכמ

*** 

 

מי שמת והניח אשה ובעל חוב ויורשין והיה לו פקדון או מלוה ביד אחרים 

משמע שיש זכות לאשה במטלטלין אלו כל ן, רבי טרפון אומר ינתנו לכושל שבה

ידיה גביא ל דמיניה ד"מ דס"ן דאתיא כר"זמן שלא באו ליד היתומים, וכתב הר

 ממטלטלין, דלרבנן אפי' מיניה דידיה לא גביא.

כ מתני' "כ ע"מ גם מיתמי גביא מטלטלי, וא"א דלר"א והריטב"אמנם דעת הרשב

 א."מ תפיסה מועילה, ועי' רע"פ שלרבנן גם מיניה דידיה לא גביא, מ"כרבנן, ואע
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א "ה רעי שבועת הבא ליפרע מנכסי יתומים, והקש"פירששכולן צריכין שבועה, 

כיון שכל מה שגובין הוא משום שנחשב כמיניה דידיה למה ישבעו ליתומים, ולכן 

 פירש שנשבעין שבועת הבא ליפרע שלא בפניו.

מ כיון שאם אין עליהם חוב זכו "פ שנחשב ברשות המת מ"ולכאורה יש לומר אע

היתומים, שפיר יש כאן שבועת הבא ליפרע מנכסי היתומים, ויתרה מזה לכאורה 

טוען שחפץ שבידם שלו הוא ]באופן שיש לו זכות ליטלו[ מ"מ צריך לישבע ה

פ שאם האמת שהוא שלו נמצא שמעולם לא "שבועת הנפרע מנכסי יתומים אע

 ירשוהו.

מ כיון שבנטילתו מפסיד ליתומים "עוד יש לדון שגם אם הנכסים שייכים לאב מ

ארבעה נשים  הרי הם יכולים להשביעו כמו שמצינו לקמן במי שמת והניח

ט שגם באינה תובעת "שהראשונה נשבעת לשניה אם היא תובעת שבועה ]עי' תוי

  י[, וממילא שוב יש להם קדימה עליו, אמנם יש לחלק."ועי' פנ

 

יש להבין , שנתחייב בהן המת מחייםח ולכתובה "ונותנין לבעה ינתנו "י ד"רש

וונתו שכיון שהתחייב ויתכן שכ, שנתחייב בהן המת מחייםש "י במ"מה כוונת רש

להם מחיים לכן הם קודמין ליורשים שזכותם היא רק לאחר מיתה, ועדיין יש 

להבין שהרי לכאורה ליתומים אין כלל זכות לא מחיים ולא לאחר מיתה וכל מה 

 שיורשים הוא ממון שאין לאחרים זכות בו.

 

גובין, יש ח אבל מיניה דידיה "והנה בעיקר מה שמטלטלי דיתמי לא משתעבדי לבע

נ אם יש שעבוד על מטלטלין למה לא יגבו גם מיתמי ואם אין שעבוד "להבין ממ

למה מיניה דידיה גובים, ויתכן שאמנם אין שעבוד כלל על מטלטלין ומיניה דידיה 

ד שעבודא "גובין מדין כפיה על המצוות דעד שתכפהו בגופו כפהו בממונו וכמו למ

 לאו דאורייתא.

אין ב"ח טורף מן הלקוחות אלא בקרקע שמכר שכתב  קי"ג סימןמ "ועי' טור חו

הלוה אבל מטלטלי שמכר אינו גובה אפילו היו בידו בשעת הלואה לפי שאין 

דעת המלוה סומכת על המטלטלין מפני שהלוה יכול להבריחם ואפילו התרה 

המלוה בלקוחות ואמר אל תקנו ממטלטלי הלוה אינו גובה מהם מפני שלא חל 

 משמע מלשונו שאין כלל שעבוד על מטלטלין. ,יהם כללשיעבודו על

ז מה שגובין מיניה דידיה לכאורה משום כפיה על המצוות, ויש להבין א"כ "ולפי

ח והרי כיון שמת הלוה "ט שבמונחים ברשות אחרים גובה מהם בע"מה סברת ר

 ש כפיה על המצוות, ושעבוד אין על הנכסים, ולא משמע"לכאורה גם פקע חיובו ול

 ע אם יש שעבוד על מטלטלין."ט ור"שבזה גופא נחלקו ר

 

יש להבין מה בא לומר בזה, אם כוונתו כלפי , רבי עקיבא אומר אין מרחמין בדין

ט ינתנו לכושל הרי לכאורה גם הוא מודה בזה אלא שסובר שהיורשים "ש ר"מ

ט לא אמר שהם כושלים יותר מהיורשין אלא שהם קודמין "קודמין להם, ור

רשין ]כיון שחל החיוב בחיי האב[, וכיון שהנידון בין הבע"ח והכתובה נותנים ליו

 מ מי מבין שניהם כושל."ע חלק שהיורשין קודמין וממילא אין נפ"לכושל ור

והיה אפשר לומר שבא לומר שגם כשאין יורשין כגון בגר שמת אין קדימה לכושל 

מצד שהנפקד זוכה אבל  שאין מרחמין בדין, אמנם מהראשונים משמע שכל הנידון
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 .ע מודה שינתנו לכושל"לולי זה היה ר

ט גם מה שנותנים לאחד משניהם ולא "י בהמשך המשנה משמע שלר"ומרש

ליורשים הוא משום שהם יותר כושלים מהם וכמו שיתבאר, וממילא ניחא שאומר 

 מ אין מרחמים בדין ונותנים ליורשים."פ שהם כושלים יותר מ"ר"ע שאע

 

א "עי' מהרש, ינתנו ליורשים ולא מהניא תפיסהי "פירש, ו ליורשיןאלא ינתנ

הכא לא איירי בתפיסה שלהן, אלא לפי הטעם דקאמר שכולן צריכין שכתב 

שבועה כו' ולא מהניא תפיסה דידהו כדלקמן בגמרא מאי אריא מותר כולהו 

 י מה שהוא ביד אחר"י שלדעת רש"ועי' פננמי דיורשין כו' כפרש"י שם וק"ל, 

 נ."ח והאשה מדין שעבודא דר"הוי כאילו תפסו הבע

 

ף בא לבאר "ן שהרי"ט כושל הכוונה לכושל בראיה וכתב הר"ש ר"ף כתב שמ"הרי

ח והאשה "ע שינתנו ליורשין ]גם במקום שפטורין הבע"את המשנה אבל הלכה כר

 משבועה[.

ח "ע בגר שמת והניח מטלטלין ובע"מ גם לר"ש שנפ"מ כתב בשם ריב"אמנם שיט

ט שבגר שמת והניח "ק דף מ"א בב"כ הרשב"וכתובה למי משניהם ינתנו וכ

ה כאן שבגר שאין לו יורשים "כ הרא"ע ינתנו לכושל שבהם, וכ"מטלטלין שלכ

 ט שינתנו לכושל."ל כר"קי

ש שם שיש אומרים שגר שמת והניח מטלטלין ביד אחרים זכו הללו "וכתב הריב

מ למקום שהניח "מ נפ"ש שמ"ע, עי"לדעת ר מ"במה שבידם, וא"כ שוב אין בזה נפ

ר לא מועילה תפיסה "א בתשובה שבמונחין ברה"ש הרשב"קרקע, ]ולכאורה לפי מ

 מ גם במטלטלין[."של אחרים וכמו שהובא לעיל, יש נפ

 

המותר רבי טרפון אומר  ,זכתה אשה יותר מכתובתה ובעל חוב יותר על חובו

ויש וכו'  זה בעל השטר ,לכושל שבהן המותר ינתנוי "פירשינתנו לכושל שבהן 

להבין למה בתחילת המשנה לא פירש מיהו הכושל אלא כתב שבגמ' מפרש וכאן 

פירש שהוא בעל השטר, ויש לבאר שברישא יש מחלוקת בגמ' מיהו הכושל האשה 

ח, אבל כאן הרי אחד מהם כבר גבה והשאלה בין היורשין לבין השני ובזה "או הבע

ח ובין אשה נחשבים כושלים לגבי היורשין כיון "' וודאי שבין בעאין כלל נידון בגמ

 שהם בעלי שטר וידם על התחתונה.

ט כגון שיש שני "ן כתב שהמותר ינתן לכושל שבין שניהם, ועי' תוי"אמנם הר

 ח והנידון למי ינתן המותר."ח וכתובה ותפס אחד משני הבע"בע

 

יה תפיסה דלאחר מיתה מהניא, כל הקודם בהן זכה וכו' דר' טרפון אית לרש"י 

משמע שהכל מהני מדין תפיסה ולכאורה אם נחשב כמיניה דידיה הרי בלא תפיסה 

ן דאתי כרבנן דמטלטלי לא משתעבדי ומהני "ש הר"המטלטלין משועבדים, ולמ

מדין תפיסה ניחא שגם מיניה דידיה מהני מדין תפיסה, וגם אם מיניה דידיה כופין 

 מ אלא מדין תפיסה."שמת ואין שעבוד הגוף לאותו לשלם יש לומר שכ

שידו על התחתונה ואם יבואו  זה בעל השטר ,המותר ינתנו לכושל שבהןי "רש

לכאורה כוונתו שלכן , ליד היתומים שוב לא יוציא מהם לא אשה ולא בעל חוב

הם נחשבים ככושלים לגבי היתומים, ויש להבין למה מה שידם על התחתונה 

ים, גם יש להבין וכי כל בעל שטר ידו עה"ת והרי זה רק מחשיב אותם לכושל
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ש שהם כושלים כיון שלא יוכלו "במקום שיש ספק בכוונת השטר, גם יש להבין מ

להוציא מהיתומים כשיבוא לידם, והרי גם היתומים לא יוכלו להוציא מידם אחר 

ה שיגבו ]וכמדומה שיש מבארים שכוונת רש"י לכושל שבין בעלי החוב היינו ז

 .שזמנו מאוחר יותר[

 

 

 ע במטלטלי דיתמי"במחלוקת רבי טרפון ור

מי שמת והניח אשה ובעל חוב ויורשין והיה לו פקדון או מלוה ביד אחרים 

ואף על גב דלא  י בד"ה ינתנו"ופירשן רבי טרפון אומר ינתנו לכושל שבה

משתעבדי מטלטלי דיתמי לא לבעל חוב ולא לכתובה הכא דלאו ברשותייהו 

חי סבירא לרבי טרפון דמוציאין מיד הלוה או מיד מי שהפקדון אצלו מנ

 .ונותנין לבעל חוב ולכתובה שנתחייב בהן המת מחיים

ג דלא משתעבדי מטלטלי דיתמי הכא "י שאע"ש רש"ויש להבין מה הביאור במ

דלא ברשותייהו קיימי נותנים להם, וכי אין היתומים יורשים אלא מה שנמצא 

מה שיש לאביהם הם יורשים, ואפי' מה שלא היה ברשותו כגון מה בביתם והרי כל 

כ מורישו לבניו, ולמה לא "שגזלו ממנו ולא התייאש שאינו יכול להקדיש ואעפ

נ עדיין "ח ולאשה שעבודא דר"יוריש להם מה שביד אחרים, ואם משום שיש לבע

ע "ר ן שכתב בדעת"ר, ואמנם עי' בפירוש הר"יקשה מהניח פירות תלושים ברה

]ומיהו[ טעמא דשבועה לאו דוקא אלא משום דבעינן למימר דנכסי כל היכא 

 ט."ט דר", וא"כ יש להבין מדאיתנהו בחזקת יורשים איתנהו

ט נחשבים הנכסים שאינם ברשות היתומים כמו שהם "א שנוקט שלדעת ר"ועי' רע

שביע ש שלכן שייך לה"עדיין ברשות המת וגובה ממטלטלי כדין מיניה דידיה, עי

 ח שבועת הבא ליפרע שלא בפניו."את הבע

ויש להבין כיון שמת איך שייך שייחשב כגביה מיניה דידיה, וכי יש למת נכסים, גם 

יש להבין מה שייכת שבועת הבא ליפרע שלא בפניו שנתקנה לטובת הלווה שאינו 

 בפנינו לטעון אישתבע לי אבל זה שמת מה לו בנכסים.

א שאמנם שייכת למת בעלות "ש מהרשב"הקוב י מה שהוכיח"ויש לבאר עפ

מ בזה ]וכמו שיורש בקבר להנחיל לבניו[, ולכן "מסויימת בנכסיו אם יש לו נפ

נחשב שמטלטלין אלו עדיין ברשות המת שהרי צריך אותם כדי לפרוע בהם את 

חובותיו או כדי להורישם לבניו, ולכן הבא ליפרע צריך לישבע שהרי אם כבר 

ז יטול את המטלטלין נמצא מונע ממנו את האפשרות להוריש "בכנפרע את חובו ו

 לבניו.

 

 ב.

י שהיתומים לא זכו כלל "א הם לפי מה שמשמע מרש"והנה כל דברי הרע

ח כדין מיניה דידיה, אמנם מדברי "במטלטלין שאינם ברשותן ולכן גובה מהם הבע

 א בתשובה יש ללמוד ביאור אחר בענין."הרשב

שים את המטלטלין במיתת האב, אלא שמעיקר הדין יש שלעולם היתומים יור

שעבוד גמור על מטלטלין כמו שיש על קרקעות שמכח זה שייך לגבות מיתומים 

מטלטלי כמו שגובין קרקעות, ומה שאינו גובה מלקוחות ומיתומים הוא משום 

ז שהם ברשות "שמלכתחילה אין דעתו של המלוה סומכת על המטלטלין אלא כ
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א אינם משתעבדים לו אלא רק עד זמן שהם ביד הלווה נמצא לא הלווה, וממיל

שפקע שעבודם במכירה אלא שמלכתחילה לא השתעבדו לו אלא עד שימכרם או 

 יורישם.

וכשאמרו מטלטלי דיתמי לבע"ח לא ב, "ד סי' קנ"ת ח"א בשו"וזה לשון הרשב

משתעבדי, לא אמרו אלא מפני שאין דעת המלוה סומכת עליהן לאחר מיתת 

לפי שהיורשים שלא קבלו טובה ממנו, עשויים להבריחם מה שאין  ,הלוה

, ועוד שלא יקראוהו לוה רשע ולא ישלם ,בלוה עצמו מפני שקבל טובה ממנו

א שמה שאינו גובה מטלטלין אחר מיתה משום שאין דעתו "מבואר בדברי הרשב

 ר."ברהש כאשר הם ביד אחרים או "סומכת עליהם כיון שיכולים להבריחם וזה ל

דשיעבודא א "ס כבר אמרנו בסימן ל"טד וז"ל "מ סי' ק"וכעי"ז כתב הלבוש בחו

דאורייתא בין במקרקעי בין במטלטלין, לפיכך מדינא מי שיש עליו בעלי 

חובות הרבה כל מי שקדם זמן קנין של שטרו הוא קודם לגבות בין בקרקע בין 

וה ואפילו מטלטלין, במטלטלין, דמיד שהלוה לו נשתעבדו כל נכסי הלוה למל

ואע"פ שכבר אמרנו בסימן ס' סעיף א' שכיון שאין דעת המלוה סומכת על 

המטלטלין הוי כאילו מחל על שיעבודו, הני מילי לגבי לקוחות שלקחו אחריו 

או לגבי בעל חוב המאוחר לו שכבר גבה המטלטלין וכמו שנתבאר בסימן זה 

סימן ס' מפני שהמלוה חושש  סעיף ג' בעזה"י. וכל זה מן הטעם שכתבנו שם

שמא ימכרם הלוה או יתנם למי שירצה והוא לא ידע למי מכרם או נתנם, לכך 

מסלק דעתו מהם שלא יטרפם מהם, אבל כשבא לגבות מן הלוה בעצמו, כל מה 

שימצא ברשותו הרי הוא בשיעבודו שקדם לשאר בעלי חובות אפילו 

 .מטלטלין

ל המטלטלין אבל מלכתחילה המלוה מוחל מבואר בדבריו שאמנם יש שעבוד גם ע

על שעבוד המטלטלין שלו לאחר שיצאו מרשות הלוה ויבואו לידי הלקוחות או 

 היתומים שהרי יודע הוא שיוכלו להבריחם או לטעון שהיו שלהם מקודם.

ט שכשלא בא ליד היורשים יכול לגבות מהם כיון "ובזה יש לבאר את סברת ר

הרי אין כאן לוקח או יורשים שיכולים להבריחם שעדיין סומך המלוה עליהם ש

וממילא נשאר עליהם שעבודו וגובה מהדין, אלא שאם תפסו היתומים פקע שעבודו 

 שהרי מלכתחילה לא סמך עליהם עד שיבואו לידי היתומים.

ע שינתנו ליורשים והרי עדיין לא סילק המלוה "ז מה סברת ר"אמנם יש להבין לפי

ואפי' הי' המטלטלי' ביד ל שכתב "א הנ"ת הרשב"שעבודו מהם, ועי' בשו

ואי נמי איתנהו  ,אחרים, שאי אפשר ליתומי' להבריחם כההיא דפרק הכותב

מחיים בידו דמלוה גופיה והוא שלא תפס מחיים מחמת חובו כמלוגא דשטרי 

כתובות, וכההיא דמי שהיה נשוי  דזקפן עליו במלוה דאמרינן ליה מטלטלי 

מא משום דמעיקרא בשעת מלוה או בשעת כתיבת וטע ,שבק אבון גבך

האחריו' סליק נפשי' משעבודא דמטלטלי דיתמי כל שלא גלה בדעתו שדעתו 

וטעמא כדאמרן דכל שלא שעבדן בפי' מגלה וכו',  סומכת עליהם כדאמרן

בדעתיה דלא סמכא דעתיה עלייהו אבל כששעבדן בפי' גלה בדעתו שדעתו 

דמיניה אפי' מגלימא  ,מיניה דידיה לא צריךד ,מן היתומים 'לגבות מהן אפי

 דעל כתפיה ואפי' לא שעבדן בפי'. 

פ "א שמה שאינם גובין גם ממלוה או פקדון שיש לו ביד אחרים אע"משמע מהרשב

ש טעמא דהברחה משום שכיון שלא גילה דעתו אמרינן שהסתלק מהם בכל "של

 ענין.
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ים שבועה או משום שזכותם ויש להבין הרי בגמ' מבואר טעמא משום שאינם צריכ

א משמע שמעיקר הדין סילקו את שעבודם "ש הירושלמי, ומהרשב"מהתורה כמ

 בעל ענין וכעין לא פלוג.

א יפרש את הירושלמי שכתב זו תורה וזו אינה תורה שלכן "ויתכן שהרשב

ח וכתובה שהם משעבדים את "כ בע"היתומים קודמים כיון שזכותם מהתורה משא

ת המלוה והאשה ובזה אמרינן שאין דעתם על מטלטלין לאחר נכסיהם לפי בקש

 מיתה.

 

והיינו נמי טעמייהו דרבנן דאמרי שאין כתובה נגבית מן א שם "עוד כתב הרשב

המטלטלין אפי' מן הבעל וכדמוכח בקידושין בההיא שמעתא דחבלה, ובנדרים 

 לפי שהיא מסלקת דעתה מהן לגמרי משום ,גבי אפי' אתה מוכר שער ראשך

ואם מן האלמנות הרי היא  ,נגבית אלא או באלמנות או בגירושין הדאין כתוב

כחוב דעלמא הבא ליפרע מנכסי יתומים שאין דעת המלוה עליהם מן הטעם 

ואם מן הגירושין כיון שהוא מוציאה מתוך איבה אף הוא עשוי  ,שאמרנו

גובה אבל כשרצתה שיכתוב לה בפי' שעבוד מטלטלין אף היא  ,להבריח נכסיו

 מהם.

מבואר בדבריו דטעמא דכתובה אינה נגבית ממטלטלי דידיה הוא מכיון שהיא יודעת 

שאם יגרשנה הוא יבריחם ואם ימות היורשין יבריחום שוב אינה סומכת עליהם 

  כלל.

א "כ הרשב"מ כתובה גובה גם ממטלטלין דיתמי וכ"א שלר"והנה דעת הריטב

ה רק מטלטלין שאינם ברשות היתומים א א"כ מתני' דידן דכתובה גוב"והקשה רע

 מ גובה גם מיתמי."כמאן, לרבנן אינה גובה גם מיניה דידיה ולר

א יש לבאר שלעולם אתיא כרבנן ומה שאינה גובה "ש הרשב"ולכאורה לפי מ

מטלטלין הוא מכיון שאין בהם סמיכות דעת שיודעת שאם יגרשנה יבריחם ואם 

מונח ברשות אחרים שפיר סומכת עליהם יבואו ליד היתומים יבריחום אבל מה ש

ואינה מסלקת שעבודה מהם, נמצא מלכתחילה השתעבדו לה מטלטלין שהיו בשעת 

 מיתת הבעל ברשות אחרים שמהם אינה מסלקת את שעבודה.

 

 ג.

ד לעולם יש שעבוד על מטלטלין "א ח"ת הרשב"ש בשו"י מ"נ עפ"והנה לפי מש

ט מה דינם אחרי שמת "ע ור"חלקו ראלא שהוא עד שיעברו לרשות אחרת ובזה נ

ת "האב ועדיין לא באו ליד היתומים אם המלוה מסלק שעבודו מהם, אמנם בשו

מ סי' "ד באבנ"ב והו"ד סי' קנ"ז בח"ט ]וכעי"ן סי' ס"א המיוחסות לרמב"הרשב

 א[, משמע לכאורה שמפרש בדרך אחרת."ב סק"ק

סיו, וכתב שאם הניח ש שדן בגר שמת בלא בנים והניח אשה וזכה אחר בנכ"עי

קרקע ודאי תגבה את כתובתה ממנה, ואם הניח מטלטלין המופקדים ביד אחרים זכו 

בהם אותם אחרים כמו בהניח מטלטלין ביד היורשים שלו שאין כתובה גובה מהם 

המופקדים אצלם וזה פירש למיתה וזה זכה הללו אותם  קנוע, אף כאן "לדעת ר

]משמע שסובר בו ממנו כתובת אשה לרבנן, הוו להו כמטלטלי דיתמי, ולא גו

א לעיל "מ בחדושי הרשב"מ כתובת אשה גובה ממטלטלי דיתמי וכ"א שלר"כריטב

]שלא היה מועיל לאיסור , לכ"ע והיינו דאיסור גיורא ורבא על חובובא[, "דף פ

ח כיון "ח לבנו על הכסף שביד רבא והיה בא לגבות מדין בע"אם היה כותב שט
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 .ח דאיסור["לזכות בפקדון לפני בע שרבא היה קודם

ר, שוב לא תועיל בהם תפיסה "אבל אם המטלטלין מונחים בביתו של הגר או ברה

"ח בגמר מיתה, וקיימי עכבר חל עליהם שעבוד הכתובה ובשל אחרים כיון ש

ע משום "ט כשיש יורשים, וכל מה שחלק עליו ר"כמו לדעת ר, ברשותייהו

ירושה ממילא קא הויא, ועם גמר מיתה קמו להו דשהיורשים קודמים להם כיון 

גבי גר דבשעת מיתה לא היתה זכות אחרים אבל כאן  ,נכסי בחזקת יתמי

והוו להו כיתמי דידיה וקמו  ,מעכבת ועומדת בפני שעבוד אשה וב"ח קדמו

 להו נכסי ברשותייהו מפני ששעבודם חל עליהם עם גמר מיתה.

ח על המטלטלין לכאו' "וד האשה והבעא שבמיתת הגר חל שעב"ש הרשב"והנה מ

ח יכול "אין כוונתו שזכו בזה ממש ונעשה שלהם, שהרי עדיין אם יש אשה ובע

ט[, אלא שלאחר "א מהם לתפוס ולא אמרינן שיחלקו ביניהם ]כמו לדעת ר"כאו

 מיתה חל שעבודם על המטלטלין הללו ושוב אין לאחרים זכות בהם.

בר היה בחיי הגר והשאלה אם פקע במיתתו, ואם ולכאורה אינו מובן, הרי שעבוד כ

א כאן סובר שאין שעבוד במטלטלין גם מיניה דידיה, איך יחול עליהם "הרשב

 שעבוד במיתתו.

ויש לבאר שלעולם יש שעבוד בחייו גם על המטלטלין ולכן גובין מטלטלין מיניה 

מים משום דידיה לא מדין כפיה אלא מדין שעבוד, ומה שאין גובים מלקוחות ויתו

ש בפסחים "ש הקוב"שאין זה שעבוד אלים ויכול להפקע במכירת המטלטלין וכמ

ז רק כשהלוה חי ואפשר לגבות ממנו ויש על הנכסים רק דין ערבות "ה, אבל כ"קמ

ולא חיוב גמור אבל עם גמר מיתה ששוב א"א לגבות ממנו חל שעבוד גמור על 

תפיסה של אחרים, ודינם כערב  הנכסים ויש להם בהם זכות גביה ולא מועיל בהם

ז שהלווה חי ויכול לשלם אין נפרעין מהערב ואין עליו שם חייב וכשמת הלווה "שכ

 חל החיוב על הערב, אף כאן כיון שמת הלוה חל החיוב על המטלטלין שלו.

ח ואין ממה "דכל דמת בעה הן אמנם[, "ב ד"ז בזכר יצחק ]סי' י"ר כעי"שו

החפצים כדין ערב דכל דליכא לאישתלומי מיניה לגבות ממנו נשאר החוב על 

 . החוב על הערב ובזה לאחר מיתה עדיפא מחיים

פ שמטלטלי דיתמי לא "ט היא משום שאע"א שסברת ר"ומשמע מלשון הרשב

ח והאשה כיון שבשעת מיתה חל עליהם שעבוד "משתעבדי, כאן גובין מהם הבע

ורשין זכות בנכסים אלו ח ולי"ח כמו שחלה ירושה, נמצא יש לבע"האשה והבע

וכשהם ברשות אחרים ינתנו לכושל שבהם אבל כשאינם ברשות אחרים אלא 

ר אמרינן כל הקודם זוכה ולכן במונחים ברשות היתומים הרי הם קדמו וזכו, "ברה

פ שחלה זכותם עם גמר מיתה, הרי גם זכות "אבל באינם מונחין ברשות היתומין אע

 וכל הקודם זכה או ינתנו לכושל.ח וכתובה חלו עם גמר מיתה "בע

ח וכתובה כיון שאינם צריכים שבועה "ל שיורשים קודמין לבע"ע וס"ובזה נחלק ר

]או כיון שיורשים ממילא כלשון הרשב"א[, אבל בגר שנכסיו מונחים בביתו או 

ח והכתובה עליהם ושוב לא מועילה בזה תפיסה של "ע חל שעבוד הבע"ר לכ"ברה

וכה, ורק אם היו ברשות הנפקד זכה עם גמר מיתה כמו שזכו אחרים ומוציאים מהז

 ע. "היורשים לדעת ר

ויש להבין מה העדיפות של הנפקד עליהם והרי לכאורה אינם חייבים לו שבועה, 

ז עיקר הטעם אלא משום "י הירושלמי שאי"א עפ"אמנם הרי מבואר ברשב

ם הנפקד קודם שהיורשים קודמים כיון שירושתם מהתורה, אמנם יתכן שלכן ג

 שהרי קונה בחצרו שגם זה מועיל מהתורה.
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ד "ח וכתובת אשה חל שעבודם מהתורה למ"ועדיין אינו מספיק שהרי גם הבע

ט, "ח בסי' ל"א וכמו שהביא קצוה"שעבודא דאורייתא והרי כך היא סברת הרשב

א עי' "ש שגם מטלטלין משתעבדים מהתורה ]אמנם אינו מוסכם כן בדעת הרשב"עי

 ה[."ג ממלוה ה"ז פ"אבהא

ח "ולכאורה יש לבאר שגם כאן יש עדיפות לנפקד כיון שאם יבואו האשה והבע

להוציא ממנו מסתבר שיצטרכו לישבע כדין הנפרע שלא בפניו או מהיתומים ]והרי 

א את "א שדין הנפקד כדין היתומים[, אמנם ממה שהביא הרשב"כתב הרשב

ות של הנפקד אינה מצד השבועה הירושלמי משמע שהוא סובר שגם כאן העדיפ

 אלא מטעם הירושלמי שהוא זוכה ממילא, 

א משמע שהעדיפות של היורשין היא מכיון שהם יורשים ממילא "ומלשון הרשב

ט הנפקד עדיף עליהם שזיכה מיד "ח והאשה שמחוסרים גביה ומה"כ הבע"משא

כבר חל  לגמרי וכשאין נפקד הם עדיפים על מי שתפס לאחר מיתה כיון ששעבודם

 על המטלטלין האלו.

ה הן אמנם[ שכוונת הירושלמי זו תורה וזו אינה תורה "ב ד"ועי' זכר יצחק ]סי' י

ח שהאדם שעבד "כ בע"שהיורשין קודמין כיון שזה זכות שהתורה זיכתה להם משא

ז לכאורה אין מעליותא לנפקד שגם מה שזוכה בקנין חצר הוא קנין "את עצמו, ולפי

 יהיה עדיף עליהם. שהוא עושה ובמה

*** 

 

דכל היכא י "פירש, אבל פקדון דאיתיה בעיניה אימא מודי ליה לרבי עקיבא

לכאורה משום שהבית של השומר מושאל , דאיתיה ברשותא דיתמי איתיה

לאביהם וממילא הם זכו במקום עם המטלטלין, ויש להבין א"כ למה באמת לא ניתן 

סה מועילה ונותנים ליורשים, ויתכן ד שבמונחים בסימטא אין תפי"ליתומים למ

ח נמצא מלכתחילה אינו משאיל את הבית ליתומים ולא "שכיון שהדין לתת לבע

נחשב שתפסו מרשותם, ]כמו שמצינו לקמן גבי מלוגא דשטרי שבשעה שתבעו 

ם "ג שלשיטת רשב"ש בסי' ש"ממנו ולא רצה לתת שוב אין ידו כידם[, ועי' קוב

ג "ר, ולכאורה כה"ל דגם בפקדון איירי במונח ברה"צשחצר הנפקד קנוי למפקיד 

 היה מהדין שכל הקודם זכה.

 

לכושל  י"פירשמאי לכושל רבי יוסי ברבי חנינא אומר לכושל שבראיה 

ז "ולפי, למי ששטרו מאוחר שלא יוכל לטרוף לקוחות הקודמים לו ,שבראיה

ש שאם אין "מ בשם הריב"אם כתובת אשה מאוחרת היא תחשב הכושלת, ועי' שיט

ח הוא הכושל "ף כתב שלעולם הבע"נכסים משועבדים, חולקים בשוה, אבל הרי

 ד[."כ האשה שגובה בתנאי בי"י שטר ]משא"בראיה כיון שגובה ע

 

היא קרויה  ,לכתובת אשה י"פירשרבי יוחנן אמר לכתובת אשה משום חינא 

 ,ם חינאמשו. כושל שאין דרכה לחזר אחר נכסי המת ולבקש היכן יש לו קרקע

שימצאו האנשים חן בעיני הנשים ויהיו נשאות להן שלא תדאגנה להפסיד 

מתחילת דבריו משמע שהוא ענין של רחמנות ולכאורה משום שאמר , כתובתן

כושל, ויש להבין א"כ אינו משום חינא ואולי מה שמרחמים עליה הוא גופא משום 

 .חינא
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ת בפרק יש בכור דאין תימה דהא תנן בבכורו ,לכתובת אשהתד"ה לכתובת 

אשה נוטלת בראוי ומלוה חשבי ליה רבנן ראוי בפרק יש נוחלין  וצריך לחלק 

יש להבין מה סברת , דדוקא גבי בכור חשיבה מלוה ראוי ולא לכתובת אשה

פ שלעיל "נ על המלוה, ואע"א משום שיש שעבודא דר"החילוק בזה, וכתב רע

"מ שגובה ממטלטלי וכר"נ דאמרינן אמרינן דלא מחמרינן תרי חומרי בכתובה ]כר

שעבודא דר"נ[, מ"מ כיון שמה שראוי אינו משתעבד לכתובה אינו אלא משום קולי 

י "נ כתרי חומרי, ]שהרי ע"ז מדינא דר"כתובה לא נחשב מה שמשתעבד בכ

 נ חזר דינו כמעיקר הדין לולי קולי כתובה[."שעבודא דר

נ ובזה אין "משום שעבודא דר י שכתב שמה שהאשה גובה מהמלוה הוא"ועי' פנ

ש שמצא "ז מטלטלי דיתמי, עי"חסרון של ראוי שהרי השתעבד לה כבר בחייו ואי

 .א"נ סי' י"ש פרק י"כן ברא

ש תוס' "ף שמיניה דידיה גובה מטלטלין גם לרבנן, אבל לפי מ"ז לדעת הרי"וכ

רי לעיל שלרבנן גם מיניה דידיה אינה גובה מטלטלין עדיין יש כאן תרי חומ

 נ[."]שמטלטלי דידיה משתעבדי ושעבודא דר

מ"ש בתוס' ד"ה ואין, דלהכי אשה גובה כתובה ז "ב סי' שצ"ש ב"ועי' קוב

ממלוה, משום דלגבי כתובה לא היו מלוה ראוי אלא מוחזק, לכאורה קשה 

אפילו הוי ראוי מ"מ גובה מדרבי נתן, וצ"ל דכונתם הוא אפילו לרבנן דלא 

 כן בתוס' בכורות דנ"ב עיי"ש הטעם לזה.  ס"ל דרבי נתן, ומפורש

  

ואשה גובה כתובתה שפיר ממלוה שביד אחר ולא חשיב ועי' הגה' אשרי שכתב 

פי' ר"י מהרי"ח דשאני אשה דמן הדין  ,אע"ג דלגבי בכור הוי ראוי ,ראוי

היה לה ליטול בראוי אלא דמקולי כתובה שנו כאן כדאיתא פרק יש בכור 

רנובער"ק כתב שאין אשה גובה כתובתה ממלוה ובתשובת ה"ר שמואל מב

 .שביד אחרים משום דהוה ליה ראוי ועיין במרדכי

יש להבין אם אינה גובה איך תתפרש המשנה שכשיש משכון על המלוה גובה ו

ז שגם המשכון אינו "ל לפי"ג שיש משכון, וצ"שפיר, ואולי יפרש את המשנה כה

 בבית היתומים.

וי"ל  ,וצ"ע מה יענה במתני' ש שכתב,"בזה עיכאן שעמד חתם סופר ר ב"שו

דודאי לר"ט יש לחלק בין בכור לכתובה דאפי' אי ס"ל לר"ט כרבנן דרבי 

דאין הבכור נוטל פי שנים במלוה היינו משום דלר"ט לא קאי מלוה ברשות 

ונהי דפקדון שהוא בעינא לא מקרי ראוי אע"ג  ,יורשים דמשו"ה ינתנו לכושל

ננו ברשות יורשים ראוי ילוה דלהוצאה נמי ניתן, וגם אשינתן לכושל, מ"מ מ

ואין הבכור נוטל פי שנים משא"כ לכתובת אשה אדרבה הרי המלוה קאי 

אמנם למאי דלא קיי"ל כר"ט אלא  ,ברשותה טפי מליורשים מקרי לה מוחזק

מתקנת הגאונים גובים ממטלטלי דיתמי ומתחלה זכו היורשים אלא שהאשה 

ק"ו אי לגבי יורשים מקרי ראוי שאין הבכור נוטל פי  גובה מהם ומכחם א"כ

 שנים מכ"ש לגבי כתובה. 

 

ואל תתמה דהכא יפה כח האשה מכח בעל חוב משום חינא תד"ה לכתובת 

א שלא "עי' רעוכו', דאין לדמות תקנת חכמים זו לזו וכו' ולענין זיבורית 

דעתיה דמית לוה ח לא מסיק א"הוצרכו לזה שהרי לענין גביה מיתמי אמרינן דבע

 ח ולא בכתובה ]שכל חיובה אחר מיתתו[."וזה שייך רק בבע
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ורבי עקיבא מאי איריא מותר כולהו נמי דיורשין הוו  ,הניח פירות התלושין

כיון דטעמא דר' עקיבא משום דלא נשבעו  ,כולהו נמי דיורשין הוו י"פירש

ונכסי דיתמי קא  הרי זכו בהן יורשים משעת מיתה ,הוא כי תפסי נמי אמאי זכו

י ששורש המחלוקת אם מועילה תפיסה מביתם או לא "נ בדעת רש"לפי מש, תפסי

ט "ע שכיון שהנכסים הם של היתומים ]שזה דבר מוסכם גם על ר"ז אומר ר"וע

ז שלא התברר שאמנם יש "ל שתפיסה מועילה[, לא מועילה תפיסה כ"אלא שס

ין דין לגבות מהיתומים, וממילא חיוב שהרי לא נשבעו ואין דין להשביעם שהרי א

 .דינם כאדם מהשוק שבא לתפוס

 

א "עי' מהרש, אין הכי נמי ואיידי דאמר רבי טרפון מותר תנא איהו נמי מותר

ט קשה למה הוצרך לומר דין מותר והרי כבר מרישא "שהקשה דעדיין גם לר

בר ל שלא נאמר שכיון שכ"שמעינן שבמונח ביד אחרים ינתן לכושל, ותירץ שקמ

כיון שקמ"ל היה דינו שכל הקודם זוכה ישאר על המותר הזה אותו דין שהיה עליו, 

 .שבא ליד אחר ינתן לכושל

א מיגו דזכי לנפשיה זכי "מ ול"פ שתפס גם עבור חבירו ל"ל שאע"א כתב דקמ"ורע

ך "מ הך מיגו אלא כשתופס לו ולחבירו כשיעור החוב ]ולש"נמי לחבריה כיון של

 ל שלא התכוון לתפוס עבור חבירו[."יותר צשיכול לתפוס גם 

 

 ב"ד ע"דף פ 

משמע שכל מה שמועיל נ והוא שתפס מחיים, "מ כלל, אמר ר"ע תפיסה ל"ור

מ תפיסה במטלטלין "ע לעולם ל"ט הוא מדין תפיסה ושאלת הגמ' האם לר"לר

והשיב דתפיסה מחיים מועילה, ויתכן גם ששאלת הגמ' לא לענין תפיסה מיניה אלא 

 ז אמר שתפיסה מחיים מועילה גם לענין לאחר מיתה."עיל גם לגבי היתומים ועשתו

 

, ור"ע תפיסה לא מהניא כלל אמר רבא אמר רב נחמן והוא שתפס מחיים

מהניא  ,אמר ר"נ, לשון שאילה הוא זה ,ור"ע תפיסה לא מהניא כלל י"פירש

ה בא יש להבין מ, היכא דתפס מחיים של מת והכי גמר לה רב נחמן מרביה

ש לשון שאלה וגם מה כוונתו שמרבו גמר לה ולמה בכל המימרות שבגמ' "לומר במ

 לא אמר כך.

נ "ז ר"י בא לאפוקי מפירוש תוס' שזה קושיא מהמשנה שלעיל שלפי"ויתכן שרש

ז שקושיא אלא "גם בלא שלמד מרבו היה אומר כך מכח הקושיא, ולכן פירש שאי

 פ שאין לזה הכרח מהמשנה."מחיים אענ למד מרבו שמועילה תפיסה "שאלה, ור

 

ז מדינא דגמ' אבל "מ וכ"ע שתפיסה במטלטלי דיתמי ל"ף שהלכה כר"כתב הרי

ח גבי מינייהו דיתמי בין תפס בין לא תפס, וכתב "האידנא דמטלטלי משתעבדי לבע

ומיהו השתא לדידן לא נפקא לן מידי דהא תקינו רבנן בתראי דמטלטלי ן "הר

, ל חוב הלכך אפי' תפיסה דלאחר מיתה בכל מקום מהניאדיתמי משתעבדי לבע

ובעל חוב מאוחר שקדם ותפס זכה בהן ואין בעל חוב אחר מוציא מידו אפי' 

לחלוק עמו לפי שזכה זה בתפיסתו דהויא ליה כאילו גבה ומה שגבה 

במטלטלין גבה ואפי' הוא מאוחר לפי שאין דין קדימה במטלטלין אלא אם כן 
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כדמוכח בשמעתא דמכר לו פרה מכר לו טלית דפ' חזקת שעבדם אגב קרקע 

יש להבין אחר שתיקנו הגאונים שגובים ממטלטלין כמו שגובין מקרקעות, , הבתים

  דין קדימה כמו שיש בקרקעות.למה לא יהיה בהם 

ויש לבאר שגם אחר תקנת הגאונים אין גובין מטלטלי דלקוחות אלא רק דיתמי 

א להוציא מיד "א להוציא מידו כמו שא"ח מאוחר שוב א"ולכן אחר שקדם בע

ח "הלקוחות, ורק בשעבד מטלטלי אגב קרקע שמוציאין מלקוחות, מוציאים מבע

 ו."ש שכ"קובא ו"ד סק"ח ק"שקדם, ועי' קצוה

ז שלא מכר יש "ז מסתבר לכאורה שמעיקר הדין יש קדימה למוקדם שהרי כ"ולפי

בזה שעבוד וממילא יש גם קדימה ורק אם קדם ותפס אינו יכול להוציא ממנו כמו 

ן סי' "א ]המיוחסות לרמב"ת הרשב"שאינו יכול להוציא מהלקוחות, ואמנם בשו

ם נותנים למוקדם ורק אם קדם ותפס א[ כתב שאם באו לפנינו המאוחר והמוקד"ס

 אין מוציאים ממנו.

 

 ה ולרבי"תוס' ד

פי' ר"ת דקשיא ליה דתנן  ,ולרבי עקיבא תפיסה לא מהניא כלל ה ולרבי"תד

בפרקין לעיל גבי שומרת יבם קדמה היא זכתה כו' אע"ג דמטלטלי לא 

אטו מי נימא דמתני' דלא כרבי  ,משתעבדי לכתובה מ"מ מהניא תפיסה

מ תפיסה והתירוץ "ע לפי"ז מה הבין המקשן האם שגם מחיים ל"יל ,אעקיב

שמחיים מהניא, או סבר ששם נחשב לאחר מיתה והתירוץ שנחשב מחיים, ופשטות 

 לשון הגמ' משמע כצד הראשון.

אמר רבא אמר רב נחמן והוא שתפס מחיים פירוש דמהניא תפיסה מחיים 

ולא קרינא ביה הבא ליפרע  דבעל אפי' לר"ע דההיא שעתא לא שייכא שבועה

וכיון דאין צריכין שבועה זכו במה  ,מנכסי יתומים לא יפרע אלא בשבועה

פ שגם לבע"ח ולאשה "ע שינתנו ליורשין אע"יש להבין הרי מה שאמר ר, שבידם

יש תביעה על המטלטלין האלו משום שהם צריכין שבועה והיתומים אינם צריכין, 

אין כאן מי שקודם לה והשאלה אם מועילה תפיסה אבל כשתופסת מיניה דידיה הרי 

 מהבעל או לא ומה ענין שבועה לכאן.

י שכוונתם שכיון שתפסו מחיים אינם צריכים שבועה גם לאחר מיתה ולכן "ועי' פנ

אין ליתומים עדיפות עליהם, ולכאורה זה דלא כירושלמי שגם כשאינם חייבים 

א מחוסרים גביה אין ליתומים שבועה היתומים קודמים להם, ]ואולי כיון של

 א גבי מי שנכסי הגר בידו[. "ש הרשב"עדיפות עליהם וכמ

 

ומתניתין דלעיל גבי יבם כאילו תפסה בחיי הבעל דבמקום אחיו קאי הלכך 

מבואר בדבריהם שמועילה תפיסה גם בחיי היבם ולא כמו , קדמה היא זכתה

 ש."' מהרמי לעיל שרק בחיי הבעל מועילה תפיסה, ועי"שמשמע מרש

ס "ובדעת תוס' יש להבין מה יועיל לה שהיבם עומד במקום אחיו ואינו כיתומים, סו

דינה כנפרעת שלא בפניו שלא תפרע אלא בשבועה שהרי היבם אינו יודע אם אחיו 

 התפיס לה צררי או לא.

ויתכן שכיון שאינה באה לגבות כעת אלא רק רצונה שיהיו מטלטלין אלו 

לא שייך להשביעה כעת ]אלא רק כשימות היבם[, ולכן משועבדים לה ממילא 

 זכתה בנכסים אלו לענין שיהיו משועבדים לה.
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ש "פ שכעת תוס' לא חילקו בין תפיסה לשעבוד לבין תפיסה לגביה ]וכמ"ואע

ע שמועילה תפיסת היבמה, "ש ר"כ אין כלל קושיא ממ"י[, שא"ד בדעת רש"בסו

מ זה פשוט גם "תועיל גם לגביה, מאלא סוברים שאם מועילה תפיסה לשעבוד 

עכשיו שאין חיוב שבועה אלא בבאה ליפרע ולא כשרק תופסת מטלטלי שיחול 

 שעבודה עליהם ולא יוכל למוכרם.

ה "ע שמהניא תפיסה כיון שאין שבועה וה"ז תירץ רב נחמן שמחיים מודה ר"וע

לא  שבחיי היבם מהניא תפיסה כיון שגם אז לא שייכת שבועה אבל אם מחיים

 היתה מועילה תפיסה סוברים כעת תוס' שגם תפיסה לשעבוד לא תועיל.

 

ש הראשונים היא שהם זוכים "עוד יש לבאר שהמעליותא של היתומים לפי מ

ממילא ולכן גם כשפטורים משבועה הם קודמים שהרי הם זוכים ממילא והאשה 

שאינו זוכה ז שייך בבעל עצמו כך זה אינו שייך ביבם "צריכה לגבות, וכמו שאי

 א. "בנכסים בתורת יורש אלא הוא עומד במקום אחיו, ועי' חזו

 

ומיהו משמע בריש אלמנה לקמן דלא מהניא תפיסה לכתובה אפילו מחיים 

ומ"מ יש ליישב פירוש ר"ת דנהי דלא מהניא  ,דבעל כמו שאפרש בסמוך

 תפיסה מחיים דבעל משום דלא ניתנה כתובה ליגבות מחיים מ"מ כיון דתפיס

בחיי  ,מחיים מהניא לבעל חוב ואפי' לר"ע ]צ"ל דתפיסה וכן הוא בדפו"ר[

אע"ג דכתובה ' ,א שביאר את דבריהם וז"ל"עי' מהרש, היבם נמי מהניא תפיסה

לגבי יבמה אחר שמת בעלה נעשית כבע"ח לענין דמהניא  ,לא נתנה לגבות מחיים

יים כיון שלא קרינן ש שמה שלא ניתנה ליגבות מח"ועי' מהרמ ',תפיסה בחיי יבם

א שאין כאן חסרון של לא "בה לכשתינשאי לאחר והרי יבם כאחר דמי, ועי' חזו

ניתנה כתובה ליגבות מחיים כיון שתפיסתה לענין שיהא שעבודה על נכסים אלו 

 ולענין זה נחשב שכבר הגיע זמנה.

ובקונט' פי' דלשון שאלה היא וממתני' דלעיל לא מצי למיפרך כדפירשתי 

פ "ב בתד"ה התלושין[ כיון שאינה גביה גמורה אלא רק לשעבוד ואע"]דף פ ,התם

מ היא משכון לאחר מיתה "שתפיסה מחיים גם היא אינה אלא בתורת משכון, מ

 .כ ביבם שאינה אלא לענין שלא יהיה לו רשות למכור"משא

*** 

 

 רב ושמואל דאמרי תרוייהו והוא שצבורין ומונחין, ולרבי טרפון דמנחי היכא

לא א"ר טרפון כל הקודם בסימטא י "פירש, ברשות הרבים אבל בסימטא לא

דכיון דמקום הראוי לקנין הוא כדאמרינן בעלמא דמשיכה קניא התם  ,זכה

אין זה מקום הפקר וזכו בהן יורשין  ,אפי' למ"ד ברשות הרבים לא קניא

 משעת מיתה והמחזיק בו שם כמחזיק בו בביתם.

אין זה מקום הפקר והרי המקום שייך לבעל הפירות יש להבין מה יועיל להם ש

ח אין ליתומים קנין לא "והרי זה גופא הנידון מיהו בעל הפירות ואם יזכו הבע

ח אינם זוכים אלא במה "בפירות ולא במקום, ויתכן שאמנם כאשר יש בע

מ בסימטא שכיון שיזכו במקום עם הפירות יש מקום להחשיבו "שברשותם מ

 שמואל צריך שיהיה ברשותם גם לולי שיזכו[.ברשותם, ]ולרב ו

ס היה המקום שייך לאביהם והם זכו בו וממילא זכו גם "עוד יש לבאר שסו

ח יכול "ה במטלטלין המונחים בבית השכור לאביהם ]שאין הבע"ז ה"בפירות, ולפי
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לגבות את הבית והיתומים יורשים את זכות ההשתמשות בו[, תלוי במחלוקת רב 

כ גם בנפקד הרי המקום "ג שהקשה שא"ש ש"ל, ועי' קוב"ו ור"ושמואל עם רי

ר, ולכאורה יש לחלק "ל שמיירי במונחין ברה"ש שצ"בביתו היה קנוי לאביהם, עי

ח של אביהם מדין שעבודא דר"נ ולכן אינם זוכים "ששומר משועבד גם לבע

ש "מברשות שלו ממילא, אלא אם הדין נותן שיתן לכושל הרי הוא זוכה לכושל, וכ

 י."הפנ

 

דון דייני כר' טרפון ואהדריה ר"ל לעובדא מינייהו אמר ליה רבי יוחנן עשית 

עשית דברי ר"ע כאילו הן הלכה למשה מסיני שחזרת י "פירש ,כשל תורה

מעשה ב"ד דיי לנו לקיים הלכה כמותו לכתחילה אבל משנעשה ונגמר הדין 

משנה, אבל ללישנא דפליגי יש להבין תינח אם פליגי בטעה בדבר , אין לנו לחזור

 אי הלכה כר"ע מחבירו או גם מרבו מה הלשון עשית כשל תורה.

 

תימה לפי מה דתרצינן לעיל מר סבר מטין איתמר  ,שפיר תפסתוהתד"ה שפיר 

, משמע משמע דלכתחילה עבדינן כר"ע והיכי קאמר להו הכא שפיר תפסתוה

ן לכתחילה, שזה יכול שאינם מקשים על לשון שפיר שאמר להם שמשמע שכך הדי

פ שתפסו מסימטא, אלא על עיקר מה "להתפרש שכוונתו שהועילו בתפיסתם אע

ע שלא הועילה "שפסק להם את הדין שהועילו והרי לכתחילה היה עליו לפסוק כר

ותמיה לן בעובדא א שהקשה על לשון מטין איתמר '"מ מהריטב"תפיסתם, וכ

י יוחנן שפיר תפסתוה דהא התם דבסמוך דתפוס פרה מיתמי היכי אמר להו רב

   '.לכתחלה הוא כיון שעכשיו באין לדין

ש הקשה שהרי כל "תוס' הרא ,ושמא זה חשיב כמו דיעבד כיון דכבר תפסוה

ט "ז נאמר מטין ואיך פסק להם כר"ע וע"ז חלק ר"ט נאמרו כשתפסו וע"דברי ר

טב"א תירץ ד אחר ופסקו להם שתפסו כדין, והרי"ולכן פירש שכבר היו בפני בי

 .'ויש לומר שכבר אכלוה והא חשיב כדיעבד'

 

 סוגיא דההוא בקרא

ההוא בקרא דיתמי דתפסי תורא מיניה בע"ח אמר מחיים תפיסנא ליה ובקרא 

אמר לאחר מיתה תפסיה, אתו לקמיה דרב נחמן אמר ליה אית לך סהדי 

מי דתפסיה אמר ליה לאו, אמר ליה מגו דיכול למימר לקוח הוא בידי יכול נ

יש להבין במה טענת לקוח יותר טובה מטענת מחיים למימר מחיים תפיסנא ליה, 

תפיסנא שבזו נאמן בלא מיגו ובזו רק ע"י מיגו, והרי כמו שאם היינו רואים אותו 

 לוקח בפנינו היה זוכה כך אם היינו רואים אותו תופס מחיים היה זוכה.

המחזיק ממון חבירו  לם איןוהרמב"ן בספר הזכות ]ד"ה ועכשיו מכל[, כתב שלעו

נאמן אלא בטענת לקוח, אבל טענת משכון אינה מועילה לו בלא מיגו שהיה יכול 

 לטעון לקוח או להד"מ, ותפיסת התורא לא היתה לשם פרעון אלא לשם משכון.

ולכן לקמן גבי מלוגא דשטרי אע"פ שאין עדים שהפקיד בידה וגם לא ראוהו בידה, 

לקוח ]שהרי אין אותיות נקנות במסירה ולא מסתבר  כיון שאינה יכולה לטעון

שמכר לה רק את הנייר או רק את הראיה[, אינה נאמנת גם לטעון משכון הם בידי, 

וכן גבי עיזי דאכלי חושלא כיון שאינו תופסם אלא למשכון אינו נאמן לומר שיש 
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ז כתב "יעליו חוב של חושלי ולכן הם משכון בידו, בלא מיגו דלקוח או להד"מ, וכע

 ה ודקא טעני[."ף ]ד"ד על הרי"בהשגות הראב

ויש להבין למה לא נאמר שכמו שמה שהחפץ בידו מועיל לו לטענת לקוח כך יועיל 

לטענת משכון, ולמה מאותו טעם שאחזוקי אינשי בגנבי לא מחזקינן ונאמן לומר 

 לקוח לא יהיה נאמן לומר משכון הם בידי.

א מחזקינן אבל הרי ודאי שיש גנבים בעולם אלא ויש לבאר שאמנם אחזוקי בגנבי ל

ט "שבדרך כלל מה שתחת ידו בא לידו מדעת הבעלים ולא בחטיפה או גניבה, ומה

ק אינו יכול לטעון שהשאיל לו או השכיר לו אא"כ הם דברים העשויים "גם המר

 להשאיל שאז מצוי שיבואו לידו בשכירות ושאלה.

מר משכון בידי הרי מודה שתפסם שלא וכל זה דוקא כשטוען לקוח אבל כשאו

ברשות ושוב אין לנו סיבה להאמין יותר שהם משכון בידו ולא בגניבה באו לידו 

ואינו נאמן אלא ע"י מיגו דלקוח, אמנם עדיין קשה ממלוגא דשטרי שמשמע שבלא 

 מיגו אינה נאמנת גם לומר שנתן לה מדעתו לשם משכון ויתבאר בהמשך 

 

זקה מה שתחת ידו שלו הוא, אינו משום שאחזוקי אינשי עוד יש לבאר שגדר הח

בגנבי לא מחזקינן אלא שכיון שבדרך כלל מה שבידו הוא שלו ]שהרי לא מחזקינן 

פ שיתכן שזה פקדון או מושאל לו או משכון "ס שזה שלו, ואע"בגנבי[, ממילא אנ

ס שזה שלו, חוץ מדברים העשויים "י רוב זה שלו ממילא אנ"מ כיון שעפ"מ

 ס שהם שלו."להשכיר היינו שעומדים לכך שבזה אין אנ

ס "ולכן במקום שמודה שאינו שלו אלא משכון הוא בידו לזה הרי אין לו סיוע מהאנ

ל, ואם משום דלא מחזקינן אינשי בגנבי הרי יש מיעוט גנבים, וגם מאן יימר "הנ

כ, "כ מ גם משכון אינו מצוי"כ מ"פ שאינו מצוי כ"שחטף דילמא השאיל לו ואע

 ולכן אינו נאמן אלא במיגו.

 

ן שאינו נאמן לומר משכון הם בידי בלא מיגו, שדוקא "עוד יש לבאר סברת הרמב

לטעון לקוח נאמן בטענה גרידא כיון שהוא מוחזק בהם ולדבריו הם שלו אבל 

כשטוען משכון הם בידי כיון שמודה שאינם שלו אין לו דין של מוחזק עליהם שהרי 

עדיין של הבעלים ולכן צריך להביא ראיה כדי להוציא מהם, ואינו גם לדבריו הם 

 נאמן אלא במיגו שהיה אומר לקוחים הם בידי.

אמנם א"כ שאינו נחשב מוחזק אלא הבעלים הוא המוחזק יש להבין איך מועיל לו 

 ל בזה[."ן מספק"ם הרמבהוציא לא אמרינן ]וגמיגו והרי מיגו ל

ויתכן שכיון שמודה שאינו שלו אלא רק במשכון הם אצלו אינו נחשב מוחזק שהרי 

החפץ עדיין של הבעלים, אבל מאידך גיסא גם הבעלים אינו נחשב מוחזק שהרי יש 

לו בזה קנין משכון, והוי כמו שאין מוחזק, ולכן בלא מיגו יהבינן לבעלים שהוא 

זק כיון שגם זה אינו מוחזק, אבל מיגו מועיל ולא הוי מיגו ק אע"פ שאינו מוח"מר

להוציא כיון שאין כאן מוחזק ונגד מר"ק מהני מיגו וכמ"ש קצוה"ח ]בסי' פ"ב ס"ק 

 י"ג ועי' קוב"ש ח"ב סי' ח'[.

 

מ שהרי "ולכאורה יש להקשות כיון שגם בטענת לקוח אינו נאמן בלא מיגו דלהד

נאמן לומר לקוח, א"כ למה לא יהיה נאמן לומר אם היו עדים על התפיסה לא היה 

משכון במיגו דלהד"ם ואם אינו מועיל לו איך מיגו דלקוח הבא מכח מיגו דלהד"מ 

 יועיל לו.
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מ לא יועיל לו לא ללקוח ולא למשכון שהרי ידוע לכולם "אמנם פשוט שמיגו דלהד

לומר  שהשור היה של הלוה וכעת הוא בידו, אלא שכשלא ראו את החטיפה יכול

שלא חטף כלל אלא לקוח הוא בידו וזה הלכה בכל התורה שנאמן בלא מיגו אם רק 

לא ראו שחטף, ומיגו שיכול לטעון לקוח יכול לטעון שחטף למשכון אבל לטעון 

 משכון על דבר שידוע שהיה של השני אינו יכול גם כשאין עדים על החטיפה.

 

ו נאמן לטעון משכון הם בידי גם ן לכאורה מוכח שבלא מיגו אינ"והנה מדברי הרמב

כ אמאי גבי מלוגא דשטרי אינה נאמנת שתפסה למשכון "מדעת הבעלים, שאל

ן שכיון שאין "ש הרמב"פ שמיגו דלקוח אין לה כמ"במיגו דנתנם לי למשכון, אע

שטר בידה אינה נאמנת שקנתה את החוב ולומר שקנתה את הנייר אינה נאמנת 

י צלוחיתו, אבל עדיין למה לא נאמר שנאמנת "עפ שאין אדם מוכר שטרותיו לצור

שתפסה למשכון במיגו שנתן לה מדעתו למשכון, אלא משמע שלעולם אינה נאמנת 

 ש דלקמן[."לומר שהם משכון בידה בלא מיגו ]ודלא כרא

ש "אמנם אינו מוכרח ויתכן שכמו שלא שייך למכור שטרות בלא שטר כך ל

נייר יתכן שגם זה לא עבדי אינשי, אבל למשכנם בלא שטר ולמשכנם רק עבור ה

ע ולא משום שתפס שלא "ן שטענת משכון אינה מועילה מצ"מ משמעות הרמב"מ

 ברצון הבעלים, ולכן אינו נאמן בלא מיגו.

ובלא מיגו לא מהימן למימר אמנם בפסקי הרא"ש סי' ג' כתב גבי ההוא בקרא, 

י דעת הבעל לאו מחיים תפיסנא ליה, דכל טענה שהוא טוען שבא לידו בל

דאית ליה לאוקמא ממונא טענה מעלייתא היא ולא מהימן עלה בלא מיגו 

 .בחזקת מריה

ש כיון שלא ראינו שחטף שלא כדין ]שהרי יתכן שחטף "משמע שהוקשה לרא

מחיים שאז גם אם היה חוטף בפנינו היה זוכה[, למה לא יהיה נאמן לומר שחטף 

שלקוח הוא בידו כשלא ראינו חטיפה כך  כדין בלא מיגו דלקוח כמו שנאמן לומר

ש שטענת תפיסה "יהיה נאמן לומר תפסתי מחיים כשלא ראינו תפיסה, ותירץ הרא

אינה טענה טובה אפי' כשלדבריו נעשתה כדין ואינו נאמן עליה בלא מיגו ]וכן גבי 

א אם היה חוטף שלא בעדים כלל והיה אומר דידי חטפי לא היה נאמן "נסכא דר

 ן שכיון שאומר ששלו חטף היה נאמן בלא מיגו[."דלקוח, ודלא כרמבבלא מיגו 

 

ש שאם היה טוען שבא לידו כמשכון מדעת הבעלים היה נאמן בלא "ומשמע מהרא

מיגו אבל כשמודה שחטף אע"פ שטוען שחטף כדין אינו נאמן כיון שטענת חטיפה 

 אינה טענה טובה ואינה מועילה בלא מיגו.

י שלו הוא, ונאמן לומר לקוח הוא "שאמרינן חזקה מה שתחוהביאור בזה יתכן שמה 

בידי גם במה שהיה ידוע שהיה של חבירו, הוא משום דאחזוקי אינשי בגנבי לא 

מחזקינן, ואע"פ שודאי חיישינן לרמאים אבל לא שיחטפו ויגנבו בפועל שזה רוב 

דים ז מסתבר שכלים העשויים להשאיל לאו דוקא שמיוע"האנשים לא עושים, ולפי

 ב[."ת עי' חו"מ סי' ע"רק לזה אלא כל מה שיתכן שישאילו ]וכשיטת ר

ולכן כאן שידוע שחטף והשאלה אם חטף כדין, בטלה הראיה מצד מה שתח"י דהא 

קמן שחטף שלא מרצון הבעלים ורק כשאין עדים ויכול לטעון לקוח נאמן במיגו 

 שהיה יכול לומר שבא לידו מרצון הבעלים.

, משמע שעדיין נחשב דאית ליה לאוקמא ממונא בחזקת מריה ש"והנה לשון הרא

ק כמוחזק ויש להבין א"כ אמאי נאמן במיגו ולא הוי מיגו להוציא, ויתכן "המר
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שכיון שהחפץ בידו וע"י המיגו יחשב כמוחזק אי"ז מיגו להוציא, ודוקא במקום 

 שגם אחרי שיהיה נאמן במיגו צריך להוציא מהמוחזק הוי מיגו להוציא.

כ קשה אמאי גבי זה אומר חציה שלי כתב ריב"ם דהוי מיגו להוציא והרי "מנם אא

אם נאמין לדבריו ע"י המיגו נמצא שהוא המוחזק היחיד בכל החצי שהרי הטלית גם 

 בידו.

ויש לחלק ששם לפני המיגו השני מוחזק בחצי שלו וע"י המיגו שלו רוצה לסלקו 

מוחזק רק מכיון שזה היה קודם ממה שהוא מוחזק משא"כ כאן שהבעלים נחשב 

שלו וכיון שנאמן ע"י מיגו ממילא נעשה הוא המוחזק היחידי ואין צריך להוציא 

 מידי הבעלים דבר. 

, אין כוונתו דאית ליה לאוקמא ממונא בחזקת מריהש "ש הרא"עוד יש לבאר שמ

ק אבל לעולם אף אחד מהם "שהבעלים נחשב מוחזק ממש אלא כוונתו לחזקת מר

ק שאינו בידו ולא החוטף כיון שמה שבא לידו בחטיפה "נחשב מוחזק, לא המראינו 

ח בסי' "ש קצוה"ק, אבל בזה מהני מיגו כמ"אינו מחשיבו למוחזק ולכן נותנים למר

 ק אמרינן. "ג שמיגו להוציא ממר"ק י"ב ס"פ

ולכאורה יש ראיה לדברי הרא"ש שמה שצריך מיגו הוא משום שבא לידו שלא 

ן[, מנסכא דרבי "ם ]ולא משום שאין לו בזה אלא קנין משכון כרמבמרצון הבעלי

 פ שטוען שהוא שלו לגמרי."אבא שאינו נאמן לומר דידי חטפי בלא מיגו אע

ויתכן שאם היה תובעו חטפת ממני נסכא והלה אומר דידי חטפי ואין עדים שחטף 

לו, אבל היה נאמן שחטף את שלו בלא מיגו שהרי כעת החפץ בידו וחזקה שהוא ש

י שלו הוא והרי הוא בחזקת גזלן ולכן "כשחוטף לפנינו אין כלל חזקה מה שתח

 כשאינו יכול להכחיש את החטיפה אינו נאמן.

ן משום "ש במאי דבעינן מיגו בבקרא לרמב"ן והרא"נ נחלקו הרמב"ולפי מש

ש כיון שחטף שלא מרצון הבעלים, וגבי "שטענת משכון אינה כטענת לקוח ולרא

ן לכן אינה נאמנת בלא מיגו כיון שאינו בידה אלא למשכון "דשטרי לרמבמלוגא 

ן צריך "ש כיון שתפסה שלא מרצון הבעלים, וכן בעיזי דאכלי חושלי לרמב"ולרא

 ש כיון שתפס שלא ברצונם."מיגו כיון שאינו אלא משכון בידו ולרא

ן שמודה ש ניחא שכיו"מ ולרא"כ שהוצרכנו למיגו דלהד"]והנה בסיטראי מצינו ג

פ כשיש "ש שודאי לא יפרע חוב בע"ש הרא"שבא לידו שלא ברצון הבעלים ]וכמ

ן יש להבין למה הוצרכנו "עליו חוב בשטר[, לכן אינו נאמן בלא מיגו אבל לרמב

למיגו והרי כאן אינו טוען שתפס למשכון אלא תפס לפרעון ושלו הם ולמה לא יהיה 

 נאמן בלא מיגו.

היה תופס לפנינו בחיי הלוה הרי היה זוכה ולכן היה ויש לבאר שגבי בקרא אם 

נאמן לומר שכך היה לולי שאינו אלא משכון בידו וכן במלוגא דשטרי, אבל 

בסיטראי הרי אם היה תופס בפני עדים בטענת סיטראי היה דינו כחוטף האומר אין 

 פ שטוען שזה שלו, ולכן הוצרכנו למיגו שהיה"חטפי ודידי חטפי שאינו נאמן אע

 יכול לומר שכלל לא חטף[.

*** 

  

אית לך סהדי דתפסיה, לא גרסי' דלאחר מיתה אלא כיון דאית ליה תד"ה אית 

סהדי דתפסיה מיניה ובעל כרחו גזלה תו לא מצי למיטען לקוח הוא בידי, 

ן אמאי לא סגי בעדי תפיסה "ף דלאחר מיתה תפסיה, והקשה הר"אמנם גירסת הרי

א בידי ותירץ דמיירי בלא ראוהו כעת בידו ומצי דתו לא מצי למימר לקוח הו
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 למימר לקוח הוא בידי מיגו דאי בעי אמר החזרתי.

ן שהקשה למה הוצרכנו להאמינו שתפס מחיים "ועי' בהגהות בית אפרים על הר

במיגו דלקוח שנאמן במיגו דהחזרתי ולא נאמינו שתפס מחיים במיגו דהחזרתי, 

שגודרות אין להם חזקה שזה סברא שלא ש להקשות "ז ל"ויתרה מזה הקשה שע

יוכל לטעון לקוח אבל החזרתי לעולם יכול לטעון כשאין עדים שזה בידו ]עוד דן 

 שם שמיגו דהחזרתי הוא מיגו גרוע שיצטרך כל הזמן להטמין[.

ל דמיירי "ז צ"ף דלאחר מיתה תפסיה ולכאורה לפי"א גורס כרי"ובחדושי הריטב

כ היה יכול לומר "ד דמיירי בראה שאל"כתב בסוא "בלא ראה כר"ן אמנם הריטב

 החזרתי לך.

 

וכי תימא ואמאי לא אצרכי' שבועה משום בקרא דהוה עד ן "עוד הקשה הר

נ בלא שבועה והרי יש "ש ומשמע שמקשים על מה שפטרו ר"וכן הקשה הראאחד, 

ח "א המחייבו שבועה, ויש להבין למה לא הקשו יתירה מזה שממילא אין לבע"ע

שהרי אם יטען לקוח והלה מעידו שחטף נאמר מתוך שאינו יכול לישבע  מיגו

 משלם וכמו שהקשו לקמן גבי סיטראי.

אמנם פשוט שכאן יש לו מיגו טוב שהרי גם בטענה שאומר מחיים תפסתי הוא 

מכחיש את העד שאומר שתפס לאחר מיתה נמצא בין כך ובין כך צריך לישבע 

 ז."ר בהפלאה כעי"להכחיש את העד ויש לו מיגו, שו

 

כיון שלפי דבריו שאומר דלאחר מיתה תפסיה הוא חייב לשלם  ן"ותירץ הר

משמע שאם תפס מחיים אין על הבקרא חיוב ליתומים הוה ליה בעל דבר, 

תשלומין, כיון שתפיסה מועילה, ]והוי דומיא דשומר שלא הבריח שורו מגביית 

נ "יה דמשתעבד להאיך מדרד דלא מצי טעין אתפסתיה לתוראי וכו' דאמר ל"בי

ח תפס מחיים האם צריך להשבע על כך "ע במקום שטוען שהבע"ה כאן[, ויל"וה

או לא, ולכאורה הוי כשומר הטוען החזרתי לך, שאפילו אם אינו חייב שבועה 

 מ הוא חייב שבועת היסת."דאורייתא מ

 

הוא ואפי' טוען נמי דתפסי מיניה באונס אפ"ה לאו כעד אחד עוד כתב הר"ן 

שהרי צריך לישבע ליתומים, דשומר שלהם הוא, וכיון שצריך לישבע אינו 

כעד אלא כבעל דבר כדאמרינן בפ' האיש מקדש ]דף מג ב[ דבתר דתיקון רבנן 

ע האם כוונתו שעד "ילשבועת היסת לא אמרי' הן הן עדיו הן הן שלוחיו, 

 עה לכן אינו עד.י עדותו הוא בא ליפטר משבו"שצריך שבועה אינו עד או כיון שע

ן שאינו עד כיון שהוא צריך שבועה, "ש הר"א הביא שהקשה על מ"תלמיד רע

אמאי צריך שבועה שתפס ממנו באונס ואינו נאמן במיגו דאי בעי הוי אמר דמחיים 

תפסה והוי תפיסה מעולה והוי פטור, וא"כ אם טוען שהיה באונס קושית הר"ן 

 י משבועה ל"א ניחא[.במקומה עומדת ]לכאורה אם מיגו לאפטור

ההפלאה הקשה אמאי הבקרא נוגע בעדות הרי הוא יכול לטעון שתפס מחיים ויפטר 

ש שהוא פסול להעיד כיון שהוא נוגע "א שאין כוונת הרא"מלשלם, והקשה עליו רע

בעדותו אלא כיון שהוא מודה שתפס אחר מיתה ואם יזכה בדין יצטרך לשלם נמצא 

ד ואין שם עד עליו כיון שמעיד לעצמו, ]לכאורה "עהוא התובע את הבקרא והוא ב

 א בשמו[."ש תלמיד רע"זה דלא כמ

ן שכיון שלפי דברי הבקרא "ש הר"ד שהביא את מ"א סק"ח סי' קכ"ועי' קצוה
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, ד ואינו יכול להעיד על כך והקשה"ל בע"שתפסו לאחר מיתה הוא חייב לשלם הו

סתיה לא היה צריך מה בכך דהו"ל בע"ד השתא הא אילו טעין מחיים תפ

ולכאורה היה , לשלם וא"כ אדרבה לחובתו הוא מעיד ומאי הנאת ממון יש בזו

ל שכוונתו להקשות שבמה שמעיד שלאחר מיתה תפס אין לו שום רווח שהרי "א

ולא  הא אילו טעין, גם אם יעיד שתפס מחיים יפטר, אמנם לא משמע כך מלשונו

ר עד שמרויח מעדותו בגלל שגם אם כתב אילו היה מעיד, וגם לא מסתבר להכשי

ס אם לא יעיד כלל מפסיד נמצא מעיד לעצמו, אלא "יעיד ההיפך ירויח כיון שסו

ח שאינו מרויח מעדותו כיון שיכול לטעון מחיים תפסו וליפטר, ויש "שאלת הקצוה

 להבין הרי אז היה חייב שבועה.

יד על אחרים ונראה מזה דסבירא ליה להר"ן דבע"ד פסול להעח "ותירץ קצוה

בין לזכות בין לחוב דכיון דאדם קרוב אצל עצמו וקרוב פסול בין לזכות בין 

לחובה, ודוקא על עצמו הוא דנאמן לחוב ומשום דאדם נאמן על עצמו, אפילו 

כל הפסולים נאמנין על עצמן ולא על אחרים, ועיין מ"ש בסימן ל"ז סק"ה 

 א."ב סי' כ"ש ב"שט וחדושי הגר"ב סי' י"י ב"ועי' קה, ובסק"ט שם

 

ל שנקטו בפשיטות שאם טוען הבקרא שתפס מחיים "ומבואר מכל האחרונים הנ

ע מדין מה פטור והרי הוא שומר ותפסו מידו וחייב לשלם עד "פטור מלשלם, ויל

שיביא ראיה שתפסו ממנו מחיים, ואם זה כטענת החזרתי עדיין שישבע היסת לכל 

 הפחות.

ונראה כיון שזה טוען דמחיים תפס לה ואם כן אם האמת ד "י שכתב בתו"ועי' פנ

כדבריו שתפס מחיים לא היה הבקרא מחוייב לשלם דמצי איירי בענין שהחוב 

שמפסיד הבקרא היינו משום הכחשתו לבעל חוב ופיו ידוע בשטר וא"כ מה 

מחייבו וא"כ כיון שהלה נאמן בטענתו משום מגו תו לא איכפת ליה לבעל חוב 

וזה תשובה רק על , אם מפסיד הבקרא ע"י טענת שקר ואיהו דאפסיד אנפשיה

 .חיוב תשלומין אבל עדיין אם היה טוען מחיים לכאורה היה חייב שבועה

ח נאמן שתפס מחיים במיגו דלקוח מועיל המיגו גם לבקרא "שהבע ויש לבאר שכיון

לפוטרו מתשלומין שהרי המיגו הוכיח שהאמת שתפס מחיים וכאן אין עליהם טענה 

כ גבי סיטראי שפשע במה "שפשע שהרי לדבריו נתן לו לתפוס כדין, ]משא

 שעשאם מוחזקים וממילא הועיל להם המיגו וכמו שיתבאר[. 

 

ומיהו לדעת הגאונים ז"ל שאמרו דכל שאינו טוען בגופו של ן "עוד כתב הר

דבר ממש שהוא שלו אלא דתפיס ליה כעין משכון דאינו נוטל אלא בשבועה 

 לפי שכל הנוטלין נשבעין אף בעל חוב זה נשבע דמחיים תפסיה.

 

ומסתברא דבקרא חייב לשלם ליתומין דהא שומר שכר כתב  חידושי הריטב"אב

בפרק המפקיד ואיבעי ליה לנטורי שפיר דלא לתפוס בהו דיתמי הוא כדאיתא 

, לא מחיים ולא דלא לתפוס בהו איניש כללש "ע אם כוונתו במ"יל, איניש כלל

לאחר מיתה או כוונתו לא בחובו ולא שלא בחובו אבל על מחיים שתפס כדין לא 

 מדובר כאן שהרי מחיים אינו שומר של היתמי כלל אלא של אביהם.

וראה הוא  ,מגו דיכול למימר לקוח הוא בידיש "א שם על מ"טבעוד כתב הרי

דאי לא בלאו הכי נמי איכא מגו דלא היו דברים ]כלומר שראו את השור בידו[ 

ל לכאורה שאינו גורס לאחר מיתה תפסיה "ז צ"ולפי ,מעולם או דהחזרתיו לך
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לת שהרי סגי בעדי תפיסה ששוב אינו יכול לטעון לקוח ודלא כר"ן אמנם בתחי

 דבריו גורס לאחר מיתה.

 

ש שהבקרא חייב לשלם ליתומים נמצא אין התפיסה "ש הרא"י הקשה לפי מ"פנ

ח תפס "מהיתומים אלא מהבקרא ולקתה מידת הדין, ותירץ שכיון שלדברי הבע

מחיים הרי תפס כדין ולא הפסיד את הבקרא ומה שהבקרא משלם הוא משום 

וב לעצמו במה ששיקר ]לדברי שאומר שתפס לאחר מיתה נמצא הוא גרם חי

 ח[."הבע

ואף שלפי מ"ש הרא"ש ז"ל תקנת הגאונים כתב להדיא דאי י "וכתב הפנ

איירי נמי בשאין החוב ידוע אפ"ה מהני התפיסה אע"פ שהבקרא מפסיד, כבר 

 .הרגיש הש"ך בזה )בסי' נ"ח סק"ז( ע"ש ודו"ק

ש שאחר תקנת "אש הר"ד שאמנם ממ"ב שכתב בתו"א סי' ע"ט ח"ת מהרי"ועי' שו

הגאונים שמטלטלי דיתמי משתעבדי מועילה תפיסה לאחר מיתה ואם החוב ברור 

ואני תמהתי על ט "הבקרא פטור ואם אינו ברור חייב הבקרא לשלם, וכתב מהרי

זה הלשון של הרב ז"ל דמשמע מדבריו דאע"ג דמחייב בקרא לשלומי הויא 

בקרא והדר בקרא ומפיק והלא כיון דיתמי מפקי מ ,תפיסה דבעל חוב תפיסה

מבעל חוב דא"ל מינאי תפסת שהרי אני מתחייב לשלם בדין ואין כאן טעם 

ש "ש ששוב מצא בתשובה לרא"עי, שהרי הוא כתופס ממון של אחרים הלתפיס

דכיון שהפקיד חייב לשלם נמצא שאינו תופס משל ראובן אלא משל ו "כלל ק

 .בהלכות סותרים את דבריו ההפקיד הרי שדבריו פה בתשוב

 

 ח"בסוגיא דתופס לבע

כאן משמע דאע"ג דעשאו  ,את תופס לבעל חוב במקום שחב לאחריםה את "תד

שליח דאמר ליה זיל תפסה אפ"ה לא קנה ולא כמו שפירש בקונטרס בפ"ק 

מהמשנה מ הקשה על רש"י "ן בב"הר, דב"מ דדוקא בשלא עשאו שליח לא קנה

מבואר וא"כ מינהו לשליח ואעפ"כ  ,תנה לי לחבירואמר ל ראה את המציאה וש

אם תופס לבע"ח ל"ק לא זכה לו. ובשיט"מ תירץ בשם הגליון ששליחות בגמרא ש

מהני רק במלוה שיכול להקנות לו את החוב, אבל במציאה אי"ז שייך ודין שליח 

 כדין תופס מעצמו.

 עפ"י מ"שמקושית תוס' כאן וכעי"ז כתב בנתיבות סי' ק"ה סק"ב ליישב דעת רש"י 

הר"ן שא"א לעשות שליח על ממון חברו דבעינן שלוחו של בעל הממון ולכן 

במציאה ל"מ גם אם ימנהו שליח, משא"כ בחוב שנחשב בעל הממון מצד השעבוד 

שיש לו על נכסי הלוה, וההיא דיימר בר חשו מיירי ביתומים שאין המטלטלים 

ממון ואינו יכול שלהם משתעבדים לבע"ח ורק תפיסה מועילה, ולכן לא הוי בעל ה

 וכעי"ז כתב במחנ"א סוף הל' שליחות וביה"ל סי' מ"ד.  ,למנות שליח

והיינו דאנ"ס שהיה ממנהו ]כיון דזכי' מטעם שליחות ]בגיטין[ עוד הקשו תוס' 

, איך יתכן ששליחות תועיל וזכי' לא תועיל. ועי' קצוה"ח בסי' [שליח אם היה יודע

יחות אלא פרשה מיוחדת של זכי' שיכול ק"ה בדעת רש"י שזכי' אינה מטעם של

לזכות לחברו, וזה רק אם אינו חב לאחרים, ]עי"ש שגם אם נחשב שלוחו אין 

הכוונה מצד אנ"ס שהיה ממנהו אלא הוי כמינוי של התורה במקום שזה זכות בלא 

 חובה לאחרים[.

, יש להבין אמאי ל"מ שליחות אינו מועיל ולדעת תוס' שאפי' אם מינהו לשליח
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, ואם כוונת תוס' ששליחות אינה מועילה משום שאינו בעל הממון שחב לאחריםכ

 ניחא. 

ועי' פנ"י דהוי כשליח לדבר עבירה, שהרי אין לבע"ח זה זכות לפני האחרים ובי"ד 

חוב אבל בגביית היו מניחים את המטלטלין ביד היורשין. ]ועדיין יש להבין, תינח 

. וקצוה"ח בק"ה ורע"א ברל"ז הקשו איזה עבירה יש במגבי' מציאה לחברו[

 שלדעות שבשליח לד"ע המעשה קיים עדיין לא מיושב למה לא קנה.

 

וי"ל דשאני גבי מציאה דאיכא למימר מיגו דזכי לנפשיה זכי נמי תד"ה ואמר 

ח אמרינן שאם הוא חייב גם לו "ה שגם בבע"ע ק"עי' שו, לחבריה משא"כ הכא

ך "שאינו יכול לתפוס אלא כנגד חובו אבל הש ע"יכול לתפוס עבור חבירו ועי' סמ

 כתב שיכול לתפוס גם יותר מכדי חובו. 
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 א"ה ע"דף פ

תפסוה אינהו רב פפא מימלח מלוחי רב הונא בריה דרב יהושע ממתח לה 

ע "יל, באשלא מר אמר אנא קנינא לה לכולה ומר אמר אנא קנינא לה לכולה

בא לומר למה באו כלל קמיה דרבא  למה הוצרכו כעת לדון מי קנה את כולה, ואם

אע"פ שהיה פשוט להם שמועילה תפיסה, אבל כיון שכל אחד טען שקנה את כולה 

ל אתו לקמיה דרבא מר אמר אנא קנינא "הוצרכו לבא לדין לפני רבא, א"כ הול

 לכולה.

ויש לבאר שאם היו קונים יחד היה נחשב כשנים שהגביהו מציאה שמועיל מדין 

ח לא קנה, "מ דף ח'[, והרי התופס לבע"עבור חבירו ]עי' ב א קונה גם"שכאו

נ דלא "ע גם לר"מ רצו לומר שקנו לכ"ו אמרינן מיגו דזכי לנפשיה, מ"פ שלרי"ואע

פ "מ אע"אמרינן מיגו דזכי לנפשיה, ]כמו שרצו לצאת ידי רב ושמואל שבסימטא ל

ע חבירו ומהני ו[, ולכן כאו"א אמר שקנה לבד את כל הספינה בלא סיו"שהלכה כרי

 גם למאן דלית ליה מיגו דזכי לנפשיה זכי לחבריה.

  

לא מצאנוה על שפת הנהר שהיא כסימטא אלא מזה י ד"ה מחריפותא "רש

 ,חטפנוה שהיה מוליכה באמצע הנהר שכל הספינות הולכות שם והוי כרה"ר

י מה יועיל מה שחטפוה ממנו אם הוא תפסה משפת הנהר והרי כבר זכו "הקשה פנ

ש "ה היתומים משעה שמת אביהם שהיתה בסימטא באותה שעה, ועי' תוס' הראב

וצריך להיות ששם עמד בשעת מיתת הבעלים דאם לא כן כבר זכו בה שכתב '

 י."נ לעיל בדעת רש"', ועי' משיתומים

 בסוגיא דסיטראי 

אבימי בריה דרבי אבהו הוו מסקי ביה זוזי בי חוזאי שדרינהו ביד חמא בריה 

אבוה אזל פרעינהו אמר להו הבו לי שטרא אמרו ליה סיטראי נינהו,  דרבה בר

אתא לקמיה דרבי אבהו א"ל אית לך סהדי דפרעתינהו אמר ליה לא, אמר ליה 

מיגו דיכולין לומר לא היו דברים מעולם יכולין נמי למימר סיטראי נינהו, 

קחו מ אינם נאמנים לומר שאמנם לקחו אבל שלהם ל"מבואר שבלא מיגו דלהד

משום החוב של סיטראי שהיה חייב להם, והביאור בזה לכאורה משום שכמו גבי 

, שאין החוטף מחבירו נאמן אין חטפי ודידי חטפינסכא דרבי אבא אינו נאמן לומר 

 פ שהנסכא כעת בידו."לומר שחטף כדין אע

אינה ש מבואר שמה שהוא צריך למיגו הוא משום שטענת סיטראי "אמנם ברא

משמע שלולי תא דיותר ברצון אדם פורע מלוה בשטר ממלוה ע"פ, טענה מעליי

זה היו נאמנים בלא מיגו, והביאור בזה יתכן שדוקא בנסכא שחטף מיד חבירו אינו 

פ שיש בזה עדים "נאמן לומר שחטף כדין אבל כאן שבא חבירו ונתן לו מרצונו אע

נה טענה טובה מ היה נאמן לטעון שפרע לו בזה את המלוה דסיטראי לולי שאי"מ

פ שעדיין יש לו זכות "פ כשיש מלוה בשטר, ואע"שאין אדם פורע מרצונו מלוה ע

ן אבל כיון שלא ידוע שיש סיטראי "ש הר"לתפוס את הכסף עבור הסיטראי וכמ

 אינו נאמן בלא מיגו.

מ אינו "פ שאין עדים על התפיסה מ"ש שאע"והנה גבי ההוא בקרא מבואר ברא

בלא מיגו דלקוח מכיון שתפיסה אינה טענה טובה ואינו  נאמן לומר שתפס מחיים

מ אינו נאמן בזה "פ שיכול היה לומר להד"ם מ"נאמן בה בלא מיגו, ומשמע שאע



 דף פה                                             הכותב                                   מסכת כתובות            
 
אלא לטעון לקוח או מחיים תפיסנא במיגו דלקוח, ויש להבין למה בסיטראי די להם 

 במיגו דלהד"ם.

שהרי ידוע שהיה של  אמנם אינו דומה, דגבי בקרא אינו יכול לומר להד"ם כלל

הלוה קודם, אבל כיון שאין עדים שראו את החטיפה יכול לטעון שלקח או שתפס 

מחיים ובזה כתב הרא"ש שתפיסה אינה טענה טובה ונאמן רק במיגו דלקוח אבל 

 מיגו דלהד"ם לגמרי אין לו שהרי ידוע שהיה השור של הלוה.

ם לומר להד"ם גמור שלא משא"כ גבי סיטראי שכשפרע לו שלא בעדים כלל יכולי

חטפו ולא קיבלו ולא נפרעו כלל וזה ודאי טענה טובה ומיגו שיכולים לומר כך 

 נאמנים גם לומר שתפסו עבור הסיטראי.

אבל בלא כח המיגו לא היו נאמנים לומר שתפסו לסיטראי, כיון שטענת סיטראי 

הכי, ובין אם  היא טענה גרועה בין אם יאמר שהלה נתן לו מדעתו דלא עבידי אינשי

יטען שחטף ממנו כדין כיון שיש לו עליו סיטראי, כיון שטענת חטיפה אינה טענה 

טובה, אבל מיגו שיכול לומר להד"ם נאמן שחטף עבור הסיטראי ]וכאן מועיל לו 

מיגו דלהד"ם שהרי אין ללוה ראיה שמעות אלו היו שלו משא"כ גבי בקרא 

 נ[."וכמש

פ שהעדים לא ראו לשם מה נתן לא היו נאמנים "אבל במקום שפרע בפני עדים אע

לומר שפרעו לסיטראי שאין אדם פורע סיטראי כשיש שטר, וכן לא נאמנים שתפסו 

 עבור הסיטראי כיון שטענת חטיפה אינה טענה טובה ואינה מועילה בלא מיגו.

 

שמי שנושה בחבירו שני חובות ופרע לו והנה בפירוש הר"ן הוכיח מהגמ' כאן 

ם אינו יכול לומר שיהיו לפרעון חוב פלוני שמחמתו נתנם לו, אדרבה הלוה סת

הרשות ביד המלוה לומר מחמת חוב פלוני לקחתי, דאי לא תימא הכי כי 

מהימני למימר סיטראי נינהו מאי הוי אכתי יכול הוה אבימי לומר שמחמת 

אותו חוב שבשטר שלחם והיה להם לחזור שטרו אלא ודאי יד המלוה על 

ה, ולא עוד אלא אפילו אמר לו לוה בשעת פרעון הא לך מעות אלו העליונ

בשביל חוב פלוני ומלוה קבל ושתק יכול מלוה לומר אח"כ שבשביל מלוה על 

פה או בשביל חוב אחר תפסם והאי דשתיק לאו משום דאודויי אודו ליה אלא 

משמע מלשון פקח היה לשתוק כדי לתפוס ואחר שתפס בירר דעתו בשתיקתו, 

ן שמה שיכול לומר שנוטל על החוב האחר משום דין תפיסה, וכן מבואר "הר

שאפילו פרע לו בפירוש לשם ן, "ז שכתב גם הוא כר"ב סי' ל"א ח"ת הרשב"בשו

חוב פלוני והמלוה קבלם סתם, יכול לומר לו לא קבלתים מחמת אותו החוב 

וכתב שהטעם הוא משום , שאמרת, אלא מחמת החוב האחר שיש לי עליך

 התופס מבעל חובו שלא לדעתו, מה דתפס תפס. ש

עי' קוב"ש שהר"ן חולק על הרא"ש הנ"ל שמשמע ממנו שתלוי בדעת הלוה ולכן 

הוי טענה גרועה, ולכאורה אינו מוכרח, הר"ן מיירי במקום שידוע שיש שני חובות 

י מיגו[, שאז תלוי במלוה לכ"ע שאפילו אם הלוה רוצה לשלם כעת "]בעדים או ע

לוה שבשטר יכול המלוה לתפוס ממנו עבור המלוה ע"פ, אבל הרא"ש דן אם את המ

לא ברור כלל שיש סיטראי, שאז אם לא היה לו מיגו, אלא שהמלוה שהוא מוחזק 

במעות האלו היה טוען שתפס אותם לחוב של סיטראי והלוה טוען שאין חוב אחר, 
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י שיפרע חוב ע"ז אמר הרא"ש שכיון שמסתבר שאין אדם פורע חוב בע"פ לפנ

שבשטר ולכן מסתבר שהלוה התכוון לשלם את המלוה בשטר ושכך גם אמר לו 

השליח, ואע"פ שהמלוה יכול לתפוס את הכסף עבור מלוה ע"פ כמ"ש הר"ן, מ"מ 

כיון שתפיסה זו אינה ברצון הבעלים אינו נאמן לומר שהיתה כדין בלא מיגו כמו 

תפס מחיים בלא מיגו, שו"ר כשתופס את התורא מהבקרא שאינו נאמן לומר ש

 בשער יוסף סי' ו' לחיד"א שהאריך בביאור דברי הרא"ש הנ"ל.

 

ן שרק טענת משכון צריכה מיגו אבל אם אומר שזה שלו לגמרי "והנה דעת הרמב

נאמן בלא מיגו דלקוח ]ובלבד שלא חטף בפני עדים שאז אינו נאמן לא בטענת 

ן שתפסו את המעות לפרעון הסיטראי לקוח ולא בטענת משכון[, ויש להבין א"כ כא

ולדבריהם הם שלהם לגמרי, למה אינם נאמנים בלא מיגו לומר שתפסום לפרעון 

הסיטראי, ואמנם אם היו חוטפים בפני עדים ודאי שלא היו נאמנים כמו גבי נסכא 

דרבי אבא, אבל כאן הרי לא היו עדים ולמה טענת תפסנו בחובנו אינה טענה טובה 

 ו למיגו.ע והוצרכנ"מצ

פ שזה ברור בין בבקרא ובין בסיטראי ובין בעיזי דאכלי חושלא שאם היה "ואע

ן רק כיון "חוטף בפנינו שלא היה נאמן לומר לא משכון ולא לקוח וקושית הרמב

שלא היו עדים שראו איך בא התורא והעיזי לרשותו למה הוצרכנו בבקרא לטענת 

ז "ע וכן בעיזי דאכלו חושלי, וע"לקוח ולא מהני ליה טענת תפסתי למשכון מצ

תירץ כיון שאינו טוען שהם שלו אלא רק למשכון לכן אינו נאמן בלא מיגו וא"כ 

 בסיטראי שלא ראינו את החטיפה למה אינו יכול לטעון שחטף עבור הסיטראי.

ויתכן שאין כוונת הגמ' לטענת מיגו ממש אלא שאם לא היה יכול להכחיש את 

לום אבל מתוך שיכול להכחיש את התפיסה שוב נאמן התפיסה לא היה נאמן בכ

לומר שתפס לסיטראי בלא שנצטרך למיגו שהיה אומר שניתנו לו במתנה וכדומה. 

ואינו דומה לתורא ועיזי שגם אחר שיכול להכחיש את התפיסה אינו מועיל לו בלא 

פ שיכולה לומר שלא חטפה כיון "שיוכל לטעון לקוח שלכן במלוגא דשטרי אע

 ה יכולה לומר לקוח אינה נאמנת לומר שתפסה למשכון.שאינ

פ שאינו "ועדיין אינו מספיק שהרי גבי בקרא אם לא היינו רואים את החטיפה אע

מ היה נאמן לומר לקוח "יכול לומר להד"ם שהרי ידוע שהיה שור של היתומים מ

 בלא מיגו ולמה בסיטראי כשלא ראינו את החטיפה אינו נאמן לומר תפסתי כדין

 בלא מיגו. 

ויתכן שגבי סיטראי אם היינו רואים שתפס עבור הסיטראי היינו מוציאים ממנו 

כ גבי תורא דיתמי אם היינו רואים שתפס מחיים הרי לא "ולכן צריך מיגו משא

היינו מוציאים מידו שהרי ידוע שיש לו חוב, וכן גבי עיזי דאכלי חושלי יתכן שתפס 

ים לא היו מוציאים מידו והוי כמו טענת לקוח אותם מיד שאכלו שאם היו בזה עד

כ טענת סיטראי "שכיון שאם היינו רואים שלקח היה זוכה נאמן בלא מיגו משא

שגם אם היינו רואים אותו תופס בטענת סיטראי לא היה מועיל כלום שהרי אין 

נ אם תפס את העיזי "העדים יודעים כלום מהסיטראי אינו נאמן בלא מיגו, ואה

ן לבאר שגם "ן לחלק בין משכון ללקוח אלא בא הרמב"לא הוצרך הרמב לאחר זמן

ע "אם תפס בשעת האכילה אינו נאמן בלא מיגו, ועדיין אינו מרווח כ"כ, ויל

 ב."ן בב"ברמב
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*** 

 

 בענין מיגו להוציא

תוס' מיגו דיכולין לומר לא היו דברים מעולם יכולין נמי למימר סיטראי נינהו, 

מאי לא הוי מיגו להוציא, ותירצו דשאני הכא דאיכא שטרא, בב"ב דף ל"ב הקשו א

משמע מתירוצם שלא הוקשה להם איך הם מוציאים את המעות שתפסו עבור חוב 

שאין להם ראיה עליו, שזה ניחא להם שאינו מיגו להוציא כיון שהמעות בידם ועוד 

הם שהרי גם אבימי מודה שהמעות האלו שייכים להם, אלא מקשים איך מועיל ל

כ את החוב שבשטר שאבימי טוען שהוא פרוע, והר"ז מיגו "המיגו להוציא אח

 להוציא.

וע"ז תירצו כיון שיש להם שטר, ולכאורה כוונתם שלכן לא המיגו מוציא אלא 

י חזקה ואחר כך מוציאים ממון "השטר, ]וכעין מה שמצינו שמכשירים עדים ע

 נ בזה[."ב מש"עי' לעיל פ בעדותם, משום שלא החזקה מוציאה ממון אלא העדים

ועדיין יש להבין מה יועיל שיש לו שטר, והרי הלוה יטען שהוא פרוע, וכאן 

לכאורה אין את הראיה של שטרך בידי מאי בעי, שהרי יאמר לו שטרי נשאר בידך 

 מכיון שחטפת את הכסף מהשליח ולא רצית לתת לו את השטר.

ש[, "ז והגרש"ב בשם הגרי"דף ימ "ר בב"ש האחרונים ]עי' שעורי הגרש"ולפי מ

שמה שאינו נאמן לומר פרוע נגד שטר אינו רק משום שיש ראיה שלא פרע ממה 

אמן לומר כנגדו פרוע, ניחא שלא לקח את השטר, אלא שזה כח השטר שאינו נ

 י המיגו שוב אין הלוה יכול לטעון פרוע כנגדו."שכיון שזכה בשטר ע

אמנם הרמב"ן בב"ב כתב שאם ע"י המיגו היה בא להוציא את החוב שבשטר היה 

נחשב מיגו להוציא, ואע"פ שיש בידו שטר, שטר העומד ליגבות לאו כגבוי דמי, 

ל שיש כאן כח השטר שנחשב "האחרונים הנש "]ויתכן שכוונתו בזה לאפוקי ממ

ן שכיון שלאו כגבוי "ז אומר הרמב"מ טענת פרוע, וע"המלוה כמוחזק בחוב ולכן ל

דמי אינו נחשב כמוחזק בחוב, ומה שאינו יכול לטעון פרוע הוא רק כיון שיש לו 

 ז שייך[."ראיה משטרך בידי וכאן אי

אינו על החוב שבשטר אלא על  ן משום שהנידון כאן"ומה שמועיל מיגו כתב הרמב

המעות שבידו שנאמן ע"י המיגו לומר שתפס אותם לפרעון של חוב הסיטראי 

 שחייב לו, ועי' קצוה"ח סי' פ"ב סק"י.

ד שביניהם, לדעת תוס' הנידון על השטר אם "ן מה הדו"ז נחלקו התוס' והרמב"ולפי

הלווה טוען שאין הוא פרוע או לא, שהמלוה טוען שתפס את הכסף עבור הסיטראי ו

י המיגו שהשטר אינו פרוע ומה "סיטראי וממילא השטר פרוע, ובזה המלוה נאמן ע

פ שאין לו "י המיגו, ]ואע"י השטר ולא ע"שקיבל קיבל לסיטראי, ושוב מוציא ע

 נ[."מ זה כח השטר וכמש"ראיה של שטרך בידי, מ

עבור פרעון  ן סובר שהשטר ודאי אינו פרוע כיון שלא קיבל את המעות"והרמב

השטר, והשאלה על המעות שבידו אם הם גזולים בידו או שזכה בהם לפרעון 

י השטר שעליו אין "י מיגו להחזיק אותם בידו, ושוב גובה ע"הסיטראי ובזה נאמן ע

 נידון.

ולכאורה היה מקום לומר שיטען הלוה שכיון שלדבריו המעות גזולים ביד בני 

ר ויצא זה בזה, אמנם מסתבר שלא אומרים חוזאי ממילא נחשב כמו שנפרע השט
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כך כמו שלא נאמר ששומר שנפטר מתשלומין בטענת החזרתי מיגו שנאנסו שוב לא 

יוכל לגבות חוב שבשטר שיש לו על המפקיד כיון שיטען לו שמחזיק מעות שלו 

י מיגו אינו מועיל להוציא את החוב שבשטר, והטעם "שלא כדין, ומה שזכה בהם ע

א "ח כל אחד על חבירו שדנים כאו"ן בכל מקום וכשניים שהוציאו שטלזה שכך הדי

 ע."בפנ

כ שמיה פרעון, הרי הנידון לא רק על המעות "ועדיין יש להבין כיון שפרעון בע

י המיגו שאינו "שבידו אלא גם על השטר, שהלוה טוען שהוא פרוע והמלוה מוכיח ע

 פרוע והרי מיגו להוציא לא אמרינן.

מ "כ הוי פרעון ]עי' חו"ם שיש הפסד למלוה לא אמרינן פרעון בעאמנם הרי במקו

כ[ וכאן הרי במה שיכפהו לקבל את המעות לפרעון "א וסי' ק"ק י"ך ס"ד ש"סי' ע

השטר יש לו הפסד ממילא יכול לטעון שאינו מוכן לקבל את המעות לפרעון השטר 

 גו.ונשארה השאלה אם המעות גזולים בידו או לא ובזה מועיל לו המי

ואי קשיא לך הא דאמרינן במסכת שבועות ד "ב שכתב בתו"ב ל"ן ב"ועי' ברמב

מגו דיכיל למימר לא היו דברים מעולם יכול למימר סיטראי נינהו ולא אתרע 

שטרא וגבי ליה, אלמא אמרינן מגו לאפוקי ממונא. לאו קושיא היא, דאיהו 

על מנה שבשטר  נאמן לומר על מה שהוא תפוס סטראי נינהו, ואין נאמנותו

מהני ליה מגו אלא על מה שפרע לו שהוא אומר סטראי נינהו ואע"ג דממילא 

ס "פ שסו", מסתבר שאין כוונתו כתוס' אלא בא לומר שאעלגבות בו מנה שבשטר

ז מיגו להוציא כיון שזה תוצאה ממה שהיה "מ אי"גובה את השטר בגלל המיגו, מ

 טראי.נאמן על המעות שבידו שזכה בהם פרעון הסי

*** 

 

מיגו דיכלי למימר לא היו דברים מעולם יכלי למימר כו', אחר תד"ה מיגו 

שנתקנה שבועת היסת איירי דשליח נוגע בעדות והוי מיגו טוב, אבל קודם 

שנתקנה שבועת היסת דשליח אינו נוגע בעדות דמיגו דמצי אמר הדרתינהו 

ואע"פ דקידושין, ]ללוה מצי נמי אמר פרעתינהו למלוה כדאמרינן בריש פ"ב 

שמסתבר שעד שנאמן במיגו אינו עד, כאן אין המיגו בא להאמינו בעדותו אלא 

]דייקו בלשונם לא הוי מיגו, דלא חציפי להכחיש את העד לסלק את הנגיעה[, 

שדוקא להכחיש עד אינו מעיז אבל כיון שבטל ממנו שם עד שהרי הוא נוגע בדבר 

שמה שאין מעיזים אינו משום שם עד שיש מעיז ומעיז וכמ"ש בב"ב, אמנם יתכן 

עליו אלא שאם הוא עד ומחייבם שבועה לא חציפי לישבע להכחישו כשיודע 

כיון שאינו נוגע שנשבעים לשקר אבל להכחישו בלא שבועה שפיר מעיזים[, 

בדבר כדמוכח גבי נסכא דר' אבא בפ' חזקת הבתים דלא מהימן למימר דידי 

היינו אם היו טוענים להד"מ היו צריכים חטפתי, חטפי במיגו דאי בעי אמר לא 

להכחיש את העד ובטענת סיטראי אין העד יודע את האמת, ולטעון סיטראי בלא 

מיגו אינם נאמנים שהרי אין להם ראיה שהיה עוד חוב, והוי כאומר אין חטפי ודידי 

חטפי שאינו נאמן בלא מיגו. ויש להבין למה הוצרכו לסברא של לא חציפי ולא 

אמרו בפשטות שאין להם מיגו כיון שאם היו אומרים להד"מ היו צריכים לישבע 

 שבועת ע"א וכעת אינם צריכים שבועה.
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אמנם זה לבד אינו מספיק שהרי עדיין היה אפשר להשביע אותם על טענת סיטראי 

ושוב יהיה להם מיגו טוב, וכמו שהקשו תוס' בב"ב דף ל"ד גבי נסכא דרבי אבא 

 ששלו חטף במיגו שהיה אומר לא חטפתי ונשביענו ששלו חטף. למה לא נאמינו

ב שם שאינו מיגו טוב כיון שאם היה אומר לא חטפתי היה צריך "ותירצו תוס' בב

לישבע נגד העד שיודע בשקרו וכעת אין העד יודע שנשבע לשקר, וכתבו תוס' 

אינו  שאין החסרון מצד מה שבטענת לא חטפי היה מכחיש את העד כיון שזה מצ"ע

מגרע את כח המיגו ורק מה שצריך לישבע להכחיש את העד בדבר שהעד יודע 

שהוא משקר מגרע את כח המיגו, ]שאל"כ למה הוצרך רבי אבא להגיע למה שחייב 

 שבועה ומשאי"ל תיפו"ל שאין כאן מיגו כיון שאינו מעיז[.

ן ומדאמרינן לענין שלומי שליח מאי משמע דאפילו לא היה בדיוכ"כ הר"ן 

שישלם שליח מצי למימר סיטראי נינהו משום מגו דלא היו דברים מעולם, 

ואיכא למידק והיכי מצי למימר שלא היו דברים מעולם דהא איתיה לחמא 

שהוא כעד אחד ומחייבם שבועה, וכיון שמודין לדבריו אי אפשר להו 

לאשתבועי והוה להו מחויב שבועה שאינו יכול לישבע ומשלם כדאמרינן 

דרבי אבא, ודכוותה היא דהתם נמי איכא מגו דהא אי בעי אמר לא  בנסכא

חטפי אלא היינו טעמא דלא אמרינן מגו משום דלא חציף איניש לאכחושי 

י"ל דהאי סהדא וה"נ אי אמרו לא היו דברים מעולם הוו מכחשי לסהדא, 

עובדא הוה בתר דתקון רבנן שבועת היסת דלא אמר הן הן שלוחיו הן הן עדיו 

כך לא משתבע אפומיה דהאי דהוי ליה כבעל דבר מפני ]שהוא[ נוגע היל

, ]מבואר שדוקא עד אינם מעיזים בעדות ולאו כעד הוא ומהמני משום מגו

להכחיש ולא כשפסול לעדות וגם בזה יש לבאר משום שאין מעיזים לישבע כנגדו 

אפי' כשיודע שנשבעים לשקר או שגם אם אינם מעיזים להכחיש מי שיודע בשקרם 

 בלא שבועה אבל כיון שנוגע בדבר שפיר מעיזים[.

דף ל"ד ד"ה הוי[ הקשו אמאי אמרינן משאי"ל, והרי שפיר יכול והנה תוס' בב"ב ]

ע דנשביענו ששלו חטף וממילא יש לו מיגו שיכול היה לומר שלא חטף הוא לישב

והיה נאמן בשבועה, ותירצו שאינו מיגו טוב כיון שכשאומר לא חטפתי צריך להעיז 

 פניו ולהשבע נגד העד, ]עי"ש שבלא שבועה אינו חושש להעיז פניו נגד העד[.

אל דנאמן בשבועה דודאי הוי מיגו ולהכי פטרי רב ושמועוד תירצו בשם ריב"ם 

במיגו דאי בעי אמר לא חטפי, ור' אבא סבר אע"ג דאית ליה מגו חייב דכיון 

דאיכא אחד המחייבו שבועה מן התורה כן הוא הדין שישבע להכחיש את העד 

 או ישלם ואין מועיל לו מיגו ליפטר.

ומלשון תוס' והר"ן משמע שסוברים כתירוץ הראשון שם, ]ומשמע מלשונם כאן 

א שבועה לא חציפי להכחיש אותו אמנם אינו מוכרח[, והנה תוס' שם דחו שגם בל

ל, שאם אין לו מיגו כיון שאינו מעיז מה סברת רב ושמואל "את פירוש ר"י הנ

שפטור והרי אפי' אם אין לו חיוב מתוך שאי"ל עדיין חייב לשלם כיון שאין לו 

 מיגו, אמנם מתוס' כאן וכן מהר"ן משמע שסוברים כר"י.

י' קה"י בב"ב שם שכתב ליישב דעת ר"י שאם אין דין משאי"ל ועד מחייב רק וע

שבועה וכשא"א לישבע העד נחשב כמו שאינו ממילא היה החוטף זוכה בדין, 

ואע"פ שהוא מודה שחטף א"א לחייבו עפ"י הודאתו כיון שהפה שאסר הוא הפה 

הוא פטור ובזה שהתיר וזה לא גדר של מיגו אלא שא"א לחייבו על פיו כשלדבריו 
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אין חילוק אם יש העזה בטענה השניה או לא, סו"ס א"א לחייבו על פיו כשלדבריו 

 הוא פטור.

 

 בענין מיגו מאדם לאדם

קוב"ש בב"ב סי' קמ"ד  בין כך ובי"כ משלם דא"ל לתקוני שדרתיך ולא לעוותי,

הקשה כיון שבני מחוזא נאמנים במיגו למה חמא צריך לשלם והרי אם היה ברור 

שיש סיטראי לא היה משלם שהרי תפסו כדין ]כמו גבי בקרא כשתפסו מחיים[, 

והרי עכשיו יש לנו בירור של מיגו שתפסו כדין ולמה לא יועיל לו המיגו שלהם 

 כמו שמועיל להם.

י א"כ איך מועילה להם "והנה בעיקר מה שחייב חמא לשלם לאבימי הקשה פנ

מ "ג ל"ש שכה"ת חמא והרי מבואר בראהתפיסה והרי ע"י תפיסה זו הם מפסידים א

 תפיסה.

ולכאורה היה אפשר לומר שאמנם חמא אינו חייב לשלם את כל מה שתפסו שהרי 

יכול לטעון שיש בירור של מיגו ותפסו כדין, אלא שעדיין יש עליו תביעה שגם אם 

יש סיטראי מ"מ הפסיד לו במה ששילם את החוב שבע"פ ולא את החוב שבשטר 

ז ניחא גם "ין חוב שבשטר לחוב שבע"פ צריך לשלם לאבימי, ולפיואת ההפרש ב

ל שלזה לא יועיל מיגו כיון שגם אם יועיל לו המיגו ונאמר שיש "ש הנ"קושית הקוב

סיטראי עדיין את ההפרש הזה חייב לשלם ולא לקתה מידת הדין שבזה פשע ודאי, 

א "הריטב אמנם פשטות הראשונים והפוסקים משמע שמשלם הכל, ועי' חדושי

 .שכיון שהוא פשע הרי הוא מפסיד מהדין

ש "כ יש להבין למה לא מועיל המיגו של בני מחוזא לפטור את אבימי, ועי' קוב"וא

ל שכתב שאם מיגו הוא כח הטענה שייך לומר בזה פלגינן שיועיל רק להם ולא "הנ

 לו.

לו ולא  ויש להבין וכי בכל מקום שאדם נאמן במיגו נאמר שלא יועיל המיגו אלא

לאחרים ואם יקנו ממנו את החפץ יוציא מהם המערער, אמנם אינו דומה לספק 

 שנולד לפני המיגו, ועי' נתיה"מ ושער המשפט בסי' נ"ח.

ויש לבאר עפ"י מ"ש הרמב"ן שהדו"ד בין אבימי לבי חוזאי אינו על השטר אם הוא 

לא לסיטראי פרוע שהרי הם טוענים שאינם רוצים לקבל את הכסף לפרעון השטר א

והוא טוען שאין סיטראי והם גזלנים וכיון שיש להם מיגו הרי הם נאמנים ואע"פ 

שמיגו אינו בירור גמור שהרי אינו מועיל להוציא מ"מ כעת שהמעות בידם מהני 

להו מיגו להחזיק ונפסק הדין שהכסף שלהם לכל דבר, אבל מי שעשה אותם 

 אבימי במה שמסרו לידם.למוחזקים הוא השליח ולכן נחשב שהפסיד את 

 

 בסוגיא דמלוגא דשטרי

ההיא איתתא דהוו מיפקדי גבה מלוגא דשטרי אתו יורשים קא תבעי ליה מינה 

אתאי לקמי' דרב נחמן אמר לה אית ליך סהדי  ,אמרה להו מחיים תפיסנא להו

דתבעוה מיניך מחיים ולא יהבית ניהליה א"ל לא א"כ הוי תפיסה דלאחר 

ע מה היתה כוונתה מחיים תפיסנא "יל, ר מיתה לא כלום היאמיתה ותפיסה דלאח

נ שלא די בכוונה "ל ר"ז א"ליה, האם שהיתה לה כוונה להחזיק בזה לשם תפיסה וע

אלא צריך שיתבעו ממנה ולא תחזיר אלא תאמר שתופסת עבור החוב שיש לה, או 
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דים שלעולם די בכוונה לתפוס אבל אינה נאמנת שהתכוונה לתפוס עד שתביא ע

שראו שתפסה, ואורחא דמילתא שיש עדים באופן שתבעו ממנה ולא נתנה, אבל 

ה אם "ה אם יעידו שבפניהם אמרה הריני תופסת עבור החוב שיש לי שיועיל, וה"ה

 ש וכדלקמן."נאמין לה שהתכוונה לתפוס היה די בזה, וכן משמע מלשון הרא

ם ואינה נאמנת לומר ה אית הקשו למה צריכה עדים שתבעו ממנה מחיי"אמנם תד

שתבעו ממנה מחיים במיגו שהיתה אומרת לקוח בידי, ותירצו דהוי מיגו למפרע 

כיון שבשעה שאמרה מחיים תפיסנא ליה לא ידעה שצריכה לטעון שהיתה גם 

תביעה מצידם, משמע שהטענה שלה לא היתה מספיקה ]או משום שמה שאמרה 

משום שאפי' התכוונה לתפוס  תפיסנא כוונתה שסברה שדי במה שתפוס בידה או

 אינו מספיק אם לא תבעו ממנה וכדלקמן[.

ש כתב שמיירי באופן שאין לה מיגו כיון שיש עדי פקדון וגם ראו בידה "אמנם הרא

י מיגו, וכתב "ששוב אינה נאמנת לומר לקוח ולא החזרתי, משמע שהיתה נאמנת ע

 ש סובר שמיגו למפרע אמרינן."נ שמשמע שהרא"קר

ש לא תירץ כתוס' כיון דאזיל לשיטתו שטענת מחיים "א כתב שהרא"אמנם רע

תפיסנא ליה היא טענה טובה גם בלא תביעה מחיים ואם היתה נאמנת שהתכוונה 

לתפוס מחיים כמו שאמרה בתחילה היתה זוכה בזה, אלא שאינה נאמנת שהתכוונה 

 ע.ז מיגו למפר"לתפוס עד שתביא עדים שתבעו ממנה ולא נתנה וממילא אי

ולכאורה תוס' סוברים שלא סגי בכוונה לתפוס אלא צריך שיתבעו ממנה ולא תתן 

להם ורק בזה נחשב לתפיסה ממילא כשאומרת שתבעו הרי היא מחדשת טענה 

מ "חדשה שיתכן שלא ידעה קודם שהיא צריכה אותה ולכן הוי מיגו למפרע, וכ

קדון בידך והרי כל זמן שהיה חי היו פ ,הוי תפיסה דלאחר מיתהש רש"י, "ממ

הן כמונחין ברשותו וכי אמרינן תפיסה מחיים כגון שראהו קרוב למות ותפס 

מ תפיסה "משמע שבהיו פקדון בידו ל, מטלטלין לשם חובו ולא היו פקדון בידו

היינו טעמא ס כאן שכתב לבאר, "כ תבעו ממנה ולא רצתה לתת, ועי' חת"אא

ומ"מ אי תבע פקדונו ממנה  דר"נ דמחשבתה לבד לא משתנה מפקדון לתפיסה,

הרי בשעת התביעה כלתה שמירתה, ולא היתה שליחו לשמור עוד, ומעתה 

 .מועיל תפיסתה

א משמע שהבין בדעת תוס' שגם לדבריהם מהני תפיסה "אמנם מלשון תלמיד הרע

בלא תביעה ובלבד שהיה בדעתה לתפוס, והיא סברה שגם זה אינה צריכה אלא סגי 

, ולכאורה אם טענה קודם שהיה תפוס בידה וכעת מחדשת במה שהיה בידה מחיים

שהתכוונה לתפוס הרי ודאי שלא יועיל לה מיגו כיון שבאה לחדש טענה אחרת 

י דבריה הראשונים ואולי גם בזה שייך לומר שמפרשת "לגמרי שמוכחשת ע

 דבריה.

 

 בענין מיגו למפרע

 הכה סהדי ניהמנוא"ת ואמאי צרי ,אית לך סהדי דתבעתינהו מחייםתד"ה אית 

ואומר ר"י דלא חשיב וכו', לדידה במיגו דאי בעיא אמרה לקוחין הן בידי 

מיגו הואיל ועכשיו אינה יכולה לטעון לקוח הוא בידי שכבר אמרה מחיים 

גבי ההיא איתתא דנפק שטרא מתותי  וראיה מסוף פרק זה בוררוכו',  ,תפיסנא

עוד ראיה מדתנן בפרק ווכו' ידה ואמרה ידענא בהאי שטרא דפרוע הוא 
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שבועת הדיינין מנה לי בידך ואמר לו הן למחר אמר לו נתתיו לך פטור ופריך 

מינה למ"ד המלוה חברו בעדים צריך לפורעו בעדים והא הכא כיון  בגמרא

בעדים כמאן דאוזפיה בעדים דמי וקתני פטור ומאי קושיא שאני הכא  הדתבעי

אלא ודאי מיגו למפרע לא  דמהימן במיגו דאי בעי אמר אתמול להד"מ

 .אמרינן

כ בשעה שאומר את הטענה שיש לנו ספק אם "מבואר בתוס' שמיגו אינו מועיל אא

היא אמת יכול לזכות בטענה של שקר, אבל מה שאתמול היה יכול לשקר אינו 

מ, והביאו לזה תוס' ראיה "מועיל לו להוכיח שהיום אומר אמת וזהו מיגו למפרע דל

 לתיה וכן ממודה בחוב ולמחרת אמר שהוא פרוע.מההיא דאי בעי ק

ג לכאורה הוא פשוט משום שאין ראיה ממה שאתמול "מ מיגו כה"ומה שבאמת ל

אמר אמת שגם היום הוא אומר אמת, שהרי יתכן שהשתנתה דעתו בינתים, ואדרבא 

ב "ג, ויתרה מזה יש להבין מה שהביאו תוס' בב"ד שיועיל מיגו כה"יש להבין מאי ס

 ט מהני מיגו למפרע גבי עשאה סימן לאחר."י בכתובות דף ק"שלדעת רש דף ל'

והנה בעיקר מה שהוכיחו תוס' ממיגו דאי בעי קלתיה וממודה בחובו, יש להבין 

למה הוצרכו לזה, והרי גבי אי בעיא קלתיה ודאי היה ראיה שבשעה שהביאה את 

מודה שהוא חייב כ היתה שורפת אותו, וכן ה"השטר לפנינו לא היתה שקרנית שא

כ היה מכחיש אלא שחיישינן שמא עד מחר עשה "מנה ודאי שהוא אדם הגון שאל

חשבון עם עצמו שאין בידו לשלם ושינה את דעתו, אלא שאינו יכול לומר לא 

ד היתה אמיתית "לויתי לכן אומר פרעתי, וכן אותה אשה כשהביאה את השטר לבי

 ה להציל את הלוה בטענת שקר.ד שינתה את דעתה ורצונ"אבל אחר שבאה לבי

אבל כאן פשיטא שלא יועיל לה מיגו שהרי מעולם לא היתה לנו ראיה שהיתה 

אמיתית, ומה שלא אמרה לקוח הוא בידי משום שסברה שתזכה בטענת מחיים 

תפיסנא שהיא אמת ומה לה לשקר כשיכולה לזכות בטענת אמת, ומה שלא אמרה 

ר כך, והראיה שלא ידעה שאם היתה שתבעה מחיים כי לא ידעה שצריכה לומ

יודעת שצריכה לומר כך למה לא אמרה, ואם משום שבאמת לא תבעו ממנה מחיים 

כ איך נאמין לה כעת שתבעה מחיים כשהתברר מתוך "ולא רצתה לומר שקר, א

 דבריה שלא תבעו ממנה.

ויש לבאר דהנה בעיקר נידון תוס' אם אמרינן מיגו למפרע לכאורה השאלה במקום 

פ "שיש ראיה שאתמול היה אדם אמיתי האם הראיה תועיל לו גם על היום, ואע

שברור שלא נאמין לו בכל הדיני תורה שיהיו לו מעתה ועד עולם אבל באותו ממון 

היה מקום לומר שאם הוכיח פעם אחת שאומר אמת שוב נאמין לו עליו לעולם 

ו על אותו ממון כיון ובזה הוכיחו תוס' שאין מביאים ראיה מאתמול להיום אפיל

ז לא הוצרכו תוס' להוכיח שלכן אצלנו "שיתכן שמאתמול להיום נעשה שקרן, ולפי

 נ."ג שהרי כאן מעולם לא הוכחנו שהיא אומרת אמת וכמש"מ כה"ל

ז כלל נידון התוס' וברור שמה שאמר אמת אתמול אינו ראיה "אמנם נראה שאי

החיוב התברר על פיו שוב נאמר להיום גם באותו ממון, והנידון הוא שבמקום ש

שיש לו נאמנות עליו לעולם, וכמו אב שאמר קדשתי את בתי וגרשתיה שיש נידון 

שיהיה נאמן גם לאחר זמן לולי שיש ראיה משתיקתו שאינו כך, והיסוד הוא שהוא 

כמו בעלים על הדין שידוע לנו על פיו ולכן כשאומר חייב אני לך כיון שהחיוב הזה 

ו שוב הוא נאמן עליו לעולם ויכול למחר לומר פרוע וכן האשה ידוע לנו ממנ
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 ד כיון שהיא הביאה אותו לפנינו יש לה עליו נאמנות לעולם."שהביאה שטר לבי

כ גם אצלנו כשהיא מודה ששטרות אלו אינם שלה אלא עדיין "ואם היה הדין כך, א

תרצה גם של היתומים שוב היה הדין שיהיה לה נאמנות לומר עליהם כל דין ש

 שהם משכון וגם שתבעו ממנה מחיים.

מ למפרע ואין לו כח נאמנות בממון הזה אלא "אבל כיון שהוכיחו תוס' שבמיגו ל

הוא רק ראיה שאומר אמת וזה אינו מועיל מאתמול להיום וודאי שאינו מועיל כאן 

 שמעולם לא היתה לה ראיה שאינה רוצה לשקר.

יגו למפרע גבי עשאה סימן לאחר שאינו י שמהני מ"ובזה יש לבאר את שיטת רש

מצד שיש ראיה שאומר אמת אלא כיון שהחיוב נוצר על פיו נאמן גם לזכות, ואכן 

י שם מבואר שהנידון שיזכה הוא מצד הפה שאסר ולא מיגו גרידא, ]עי' "ברש

מ ב' שהאריך בגדרי מיגו והפה שאסר, ועי' קוב"ש ב"ב "י מפוניבז' ב"שיעורי הגר

 סי' ק"ט[.

 

ומשום דאי בעיא אמרה לקוחין הן בידי בשעה שאמרה מחיים תפיסנא לא 

מהימנא השתא דבאותה שעה שאמרה מחיים תפיסנא סבורה היתה שהיא 

טענה מעולה ולא היתה יודעת שהיא צריכה לטעון דתבעינהו מינה מחיים 

ש שהיתה סבורה שהיא טענה "יש להבין מה כוונת תוס' במ, מדלא טענה מעצמה

האם לאפוקי שלא נאמר שידעה שהיא טענה גרועה כיון שלא אמרה שתבעה  טובה,

מחיים ולכן יש ראיה שהיא אמיתית ולא רצתה לשקר ולומר שתבעו ממנה מחיים, 

א"כ ודאי שאינה נאמנת כעת לטעון כך שהרי כבר הודתה שלא תבעו ממנה מחיים, 

 ולא הוצרכו להגיע למיגו למפרע.

אמר שודאי תבעו ממנה מחיים רק שכחה לומר כך, ויתכן שכוונתם לומר שלא נ

ז אמרו "שהרי היא יודעת שבלא זה אינו טענה ותהיה נאמנת לפרש את דבריה, וע

שאינו מוכרח ויתכן שמה שלא אמרה כך לא כי שכחה לומר אלא כי סברה שלא 

פ שעדיין יתכן שתבעו "צריך שגם יתבעו ממנה מחיים ולכן לא אמרה כך, ואע

ק "ו ס"ע קמ"מ אין לזה ראיה ומיגו למפרע לא אמרינן, ועי' סמ"מ ממנה מחיים

ב דף ל' "ב דף ל', ועי' מש"נ בזה בב"א בב"ך שם וכן ברע"פ שם ובש"ד ובדו"ל

 באריכות.

ש תוס' שסברה שהיא טענה טובה יש להסתפק האם כוונתם שסברה שהיא "ובמ

ש "יאמינו לה, וכמ י מיגו דלקוח אבל בלא מיגו גם היא ידעה שלא"טענה טובה ע

ש שלומר שבא לידו שלא מדעת הבעלים אינו נאמן, או סברה שכשטענה "הרא

ז שלא מדעת הבעלים ורק לטענת "שתפסה מחיים אינה צריכה כלל מיגו כיון שאי

שבזה עושה שלא ברצון הבעלים צריכה  תבעוה מיניך מחיים ולא יהבית ניהליה

 מיגו.

 

ף מיירי בליכא עדים וראה ולכן בשאר "ן כאן כתב שלדעת הרי"בפירוש הר 

דברים היתה נאמנת לומר שתפסה מחיים במיגו דלקוח, ]ומשמע שסגי בתפיסה 

ד בדעת האחרים שפירשו וכו'[ ודוקא במלוגא "ש בסו"לחוד בלא תביעה ולא כמ

דשטרי אינה נאמנת כיון שאינה יכולה לטעון לקוחין הן בידי, כיון שאין שטר נקנה 

מ או באגב או "פ שעדיין יתכן שהקנה לה במתנת שכ"מסירה ואעאלא בכתיבה ו
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מ מה שהשטרות בידה דדוקא מה שנקנה במסירה יש "מ לזה ל"בשטר שאבד לה מ

הוכחה ממה שהם בידו שהיתה מסירה, אבל אין במה שהם בידו הוכחה לקנינים 

 אחרים.

 בענין מיחזי כשיקרא

וכו' הא אמר רבא האי ההיא איתתא דאיחייבא שבועה וכו' אמר רב פפי 

לכאורה בנידון דההיא איתתא גרע טפי שהרי משמע שגם אשרתא דדייני וכו' 

חתמו לה שנשבעה ולא רק כתבו לה, אלא שלא נתנו לה את השטר אלא נתנו ביד 

 ש תוס'."שליש וכמ

כ אינו "א כתב שגם כאן אין הכוונה שיכתבו ויחתמו שנשבעה שא"ובחדושי הריטב

אלא שקר גמור, אלא הכוונה שיכתבו לה שנשבעה ולא יחתמו,  רק מיחזי כשיקרא

 .חתמי ליה ויהבי להואחר שתישבע 

מ עדיין לא יתנו לה אותו "פ שאינו חתום מ"לכאורה משמע מלשון הריטב"א שאע

בידו אלא אחר שתישבע ויחתמוהו, ויש להבין למה לא יתנוהו בידה מתחילה והרי 

ויתנוהו לה, וכתב  ויחזרואולי כוונתו חתמי ליה ז שאינו חתום אינו שוה כלום, ו"כ

ח היינו דוקא בכתיבה אבל "א שגם למסקנת הגמ' שלחיישינן לשיקרא ל"הריטב

 בחתימה חיישינן.

ח למיחזי "כ ל"ויש להבין שהרי בשטר שלוה בו ופרעו יש גם חתימות ואעפ

מ "כשיקרא, ויתכן שדוקא כשבשעת החתימה חותמים על שקר זה גם למסקנא ל

דהוי שקר ממש אבל כאן הרי חתמו באמת ומה שמשתמשים בחתימתם להלואה 

 אחרת אינו אלא מיחזי כשיקרא.

ש כאן וליתא אין הכוונה וליתא לדרב פפי "מ שמ"א כתבו בשם י"תוס' לעיל דף כ

ד "אלא וליתא לקושיא של רב פפי על רב ביבי משום שאין לדמות אשרתא דבי

ע חיישינן לשיקרא וכמו שמוכיח ממצא גט "ד לכ"לשאר שטרות, דבמעשה בי

באשפה שכיון שאינו מעשה ביד ל"ח למיחזי כשקרא, ומה שכותבים לה שנשבעה 

 ד כיון דסגי בעדים שיעידו שנשבעה."כתבו תו"י לעיל שאינו מעשה בי

ויש להבין איך סגי בחתימת עדים שנשבעה והרי הוי עדות מפי כתבם, ועוד שהרי 

ביבי כתבו לה, ועוד יש להבין אפי' אם מהני עדות בכתב ד של רב "משמע שהבי

איך יתכן ששני עדים יחתמו שכבר נשבעה ויעידו על כך בשעה שעדיין לא נשבעה 

ז עדות שקר גמורה, ואולי הוי כעדים החותמים שפלוני לוה מפלוני עוד לפני "והר

כן ההלואה, שמעידים בזה שאם השטר יהיה ביד המלוה שהיתה כבר ההלואה ו

ה כאן מעידים בזה שאם השטר בידה שכבר נשבעה, "ק, וה"בשטרות מכר וגו

ועדיין אינו דומה כ"כ ששם יש עדות על דעת המתחייב וכאן זה עדות על מעשה 

א שהעדים רק יכתבו "י יפרשו כריטב"השבועה והרי עדיין לא נשבעה, ויתכן שהתו

 ועוד לא יחתמו.

ח, "יישינן למיחזי כשיקרא אבל בדיעבד לעוד כתבו תוס' לעיל שלכתחילה ודאי ח

והא דכתבו לה שנשבעה חשיב כדיעבד כדי שלא תצטרך לחזור לכאן אחרי 

 השבועה.

 

 שטר שנמחל שעבודו
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משפרעו  י"פירש שטר שלוה בו ופרעו אינו חוזר ולוה בו שכבר נמחל שיעבודו

 יש, מלוה על פה ואינו גובה מן הלקוחות ההשני הבטל השטר ונמצאת מלו

להבין למה אין כאן עדות על ההלואה השניה כמו שהיתה עדות על הראשונה והרי 

גם כשכתבו על הראשונה עדיין לא לוה אלא מעידים שאם השטר ביד המלוה 

שהיתה הלואה ולמה לא תהא עדות גם על ההלואה השניה ונאמר שמעידים 

עוד יש בחתימתן שכל זמן שהשטר ביד המלוה יש כאן עדות שהלוה חייב לו, 

להבין הלשון שכבר נמחל שעבודו והרי לא השעבוד נמחל אלא השטר בטל והרי 

 ד ממלוה ולוה."ם בפי"הוא כחרס וכלשון הרמב

ח שאמנם לענין לגבות מהלוה יש לו דין שטר ורק "ע בסי' מ"וכתב הסמ

ח שמה שאינו גובה ממשועבדים "ממשועבדים אינו גובה, וכתב הנתיבות בסי' מ

ין קול על ההלואה השניה, ולכאורה מה שיש לו דין שטר הוא משום הוא משום שא

ז מסתבר שבשטר מכר "שיש כאן עדות גם על ההלואה השניה אלא שאין קול ולפי

ג שמכר לו שדהו וחזר ולקחה ממנו באותו יום שאם בא לחזור ולמוכרה לו "כה

שהוצרך באותו שטר שיועיל שהרי שם אין חסרון של קול, וכן יש להוכיח ממה 

הנתיבות לטעם שאין קול משמע בלא"ה היה גובה ממשועבדים, אע"פ שמה שכל 

הנתיבות בסי' ס"ו ש "שטר חוב גובה ממשעבדי הוא מצד הקנין שיש בשטר לפי מ

 , משמע שיכול להועיל גם לקנין שני אם אין חסרון של קול.ס"ק כ"ג

שום שהעדים אינם נ מ"אמנם אם שטר אחד מועיל לשני קנינים או הלואות ]וכמש

מעידים על מעשה הקנין אלא שאם השטר בידו שהיה קנין ומצד זה יכולים להעיד 

בחתימתם גם על שני קנינים[, יש להבין אמאי נחשב כמיחזי כשיקרא ולא נאמר 

 שמלכתחילה העידו על כל ההלואות שיהיו באותו היום.

ת כעדות על דעת ז ממלוה שדן אם חתימת העדים נחשב"ד ה"ר באבי עזרי פי"שו

כ "כ, או שזה גזה"המתחייב וממילא יכול להיות עדות על ההלואה השניה ג

שנחשבים כעדים על המעשה ובזה שייך לומר שרק על מעשה אחד ולא על שני 

ד בפשטות ששטר קנין אינו מועיל "א שכתב בתו"ח סק"ח מ"מעשים, ועי' קצוה

 לפעם השניה.

ב "ש בסי' שפ"כ הריב"אינו מועיל כלל וכם הרי הוא כחרס משמע ש"ש הרמב"וממ

ז יתכן שהכוונה שאין השטר "ח, ולשון נמחל שעבודו לפי"ך בסי' מ"וכן דעת הש

 מעיד אלא על השתעבדות אחת והיא כבר נמחלה ועל השניה אינו מעיד כלל.

 

 ב"ה ע"דף פ

 בסוגיא דלא אמיד ויהיב סימנא 

אע"ג דאילו הוה ר'  ,חדא דידענא ביה בר' מיאשא דלא אמידה חדא "תד

מיאשא קיים והוה טעין שלי הוא היה מהימן אע"ג דלא אמיד דאימור מציאה 

מ"מ לא טענינן ליתמי דמילתא דלא שכיחא היא כי  ,אשכח או מתנה נתנו לו

ה ועוד מבואר "בתד, היכי דלא טענינן להו נאנסו בסוף פרק המוכר את הבית

אם היה נותן סימן היה נאמן רבי  ז כוונתם שגם"שצריך את שני הטעמים, ולפי

דאימור מ נאמן לומר שזה שלו "פ שאינו אמיד, מ"מיאשא לומר שהם שלו ואע

ע מה כוונתם בזה האם שנתנו לו כסף במתנה "ויל, מציאה אשכח או מתנה נתנו לו
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או מצא כסף ובזה קנה את המרגנייתא האלו ]כדאמרינן גבי עמרם צבעא[, או 

נו לקוח בידו אלא את אלו המרגנייתא קיבל במתנה שכוונתם שלעולם כלל אי

 מהתובע או שאבדו לו ומצאם לאחר יאוש.

אע"ג דאילו הוה ר' מיאשא קיים והוה טעין שלי הוא היה והנה לשון תוס' 

משמע שאינו , מהימן אע"ג דלא אמיד דאימור מציאה אשכח או מתנה נתנו לו

ה, ואם נאמר שכוונת תוס' שאת אומר את כל זה אלא אנחנו אומרים שיתכן שכך הי

אלו המרגליות קיבל או מצא למה צריך לתלות בכך, כיון שהוא קיים והוא טוען 

שזה שלו א"כ נשאלנו איך זה שלו האם קנה או קיבל במתנה או מצא, אלא משמע 

שלעולם הוא טוען לקוח, וזה פשוט שאינו צריך לומר מהיכן יש לו כסף שהרי יתכן 

ואפילו לא היה אמיד מ דף ע' "ש תוס' בב"ה, וכן מוכח ממשמצא או קיבל מתנ

מבואר , היה נאמן לומר לקוח הוא בידי דאימור מציאה אשכח או מתנה נתנו לו

ש מתנה או מציאה כוונתו שמצא כסף או קיבל כסף "כ שמ"שטוען לקוח הוא וע

  במתנה ובזה קנה את החפץ.

 

פ שאינו "שטוען רק שזה שלו ואעאמנם בדעת תוס' כאן אינו מוכרח ולעולם יתכן 

אמיד אמרינן ששמא נתן לו את החפץ הזה עצמו במתנה או שמצא אותו לאחר 

פ שהוא אינו אומר כך במפורש די במה שטוען שזה שלו, ויתרה מזה "יאוש, ואע

ה שבמטלטלין מהני גם חזקה שאין עמה טענה כלל ואפי' "מצינו ברבינו יונה ריש חז

ריך, ובתוס' כאן מבואר שהוא צריך לטעון שזה שלו אבל לומר שזה שלו אינו צ

מ אבל "יתכן שאינו צריך לומר איך זה שלו, ]אלא שאם אינו יכול להיות שלו ל

 כיון שיתכן שקיבלו במתנה או מצאו די בכך[.

  

אלא יש וכו'  אין לפרש ועוד אפי' אמיד ,ועוד הא קא יהיב סימנאה ועוד "תד

מה , ועילין זה בלא זה דבעינן דלא אמיד וסימןלפרש דהנך תרי טעמי אין מ

שסימן לבד אינו מועיל אם היה אמיד, כבר התפרש בדבריהם שיש לטעון להם 

שלקחה ממנו, אבל יש להבין למה מה שאינו אמיד לבד לא יספיק בלא הטעם של 

 מ מסופקים אם די במה שאינו אמיד בלבד[."סימן, ]ואמנם תוס' בב

לטעון שחפץ פלוני הוא שלו ואינו נותן בו סימן שלא ינתן ולכאורה פשוט שאם בא 

ד שכתב "לו שהרי מוכח שאינו שלו ממה שאינו יודע את סימניו, ואמנם עי' תוס' רי

שאם לא נתן סימנים לא ניתן לו כיון דמוכחא מילתא דלאו דידיה נינהו ויהיו 

 מונחים עד שיבא אליהו.

דבריהם משמע שהם נוקטים שכאן  אמנם תוס' ודאי לא יפרשו כך שהרי מהמשך

מיירי בסימן מובהק, משמע שסתם סימן אינו מספיק אפי' אם אין סימן יותר 

מובהק, וא"כ יש להבין למה לא די במה שאינו אמיד שיוציא ממנו בסימן שאינו 

 מובהק.

ר"ל דאי לא הוה א שכתב ביאור דברי תוס' מה שלא סגי בלא אמיד, "ועי' מהרש

היינו אומרים דזבנה וכמ"ש ]אפילו אם לא היה אמיד[, , מידסימן א"נ דלא א

אבל כיון דזה אומר ]שמא מצא מציאה או שמא הוא מתרושש והון רב[,  ,הרא"ש

 .סימן וגם זה לא אמיד אנו תולין בו ולא נימא דזבנה

ודבריו תמוהים דלענין זבנה מה תוסיף תת א "א שכתב על דברי המהרש"ועי' רע
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א מה "ולכן פירש רע, כיון שהיה שלו מקודם יודע הסימןכחה של הסי' דהא 

דבלא אמיד לא מהני דמ"מ היינו מחזיקים בחזקת שהוצרכנו לשני הטעמים, 

אבל ע"י דיהיב סימנא שמעינן שלא היה  ,אביהם דיש מתרושש והון רב

ולגבי לקוח בזה מהני לא אמיד דלא נטעון לקוח כיון דלא הוי  ,אבוהון מעולם

 ון מעולם לא טענינן לקוח היכא דלא שכיח כיון דלא אמיד.בחזקת אבוה

יש להבין אם אמרינן מתרושש והון רב לענין שהיה שלו מעולם למה לא נאמר כך 

ק אלא "ל מר"כ היה שלו קודם והו"לענין שלקחו מזה, ויתכן שכשנותן סימנים ע

ה צריך שהמוחזק נאמן לטעון לקוחה היא בידי דחזקה מה שבידו שלו הוא אבל לז

ק, אבל כשאינו "טענה או טענינן וכיון דלא שכיח לא טענינן להו ונשאר ביד המר

ק כנגד היתומים אלא "נותן סימנים ואין לנו ראיה שהיה שלו קודם הרי אין מר

שהוא טוען שזה שלו ובאנו להוציא מהם מכח מה שאינו אמיד, זה לבד אינו מספיק 

 להוציא ממון מהמוחזק.

ה "ש רבינו יונה ריש חז"ז אמנם הקשה ממ"בי שלמה כמדומה כעיר בחידושי ר"שו

י של אדם בחזקת שלו ומהני בזה גם חזקה שאין עמה טענה כלל, "שמטלטלין שתח

י "ש בשם הרב"ש הרא"א אמנם הקשה ממ"י יפרש כרשב"ל שרב"ש שצ"עי

ל כתוס' "כ ס"א אע"שיכולים היתומים להשתמש בזה שזה לא מסתבר לדעת הרשב

 ל למה לא יזכו היתומים גם בלא טענה."והדק

י שאין צריך כלל טענה אלא שעצם מה שמחזיק את "ויש לבאר שאין כוונת הרב

החפץ בביתו ואינו משיבו לחבירו הוא כאומר שלי הוא שהרי לא מחזיקינן אינשי 

ז שייך שהרי יתכן שהוא פקדון בידם צריך לטעון "בגנבי וממילא ביתומים שאי

 מתנה וכדומה וזה טענה שאינה שכיחה. להם שנתנו לו ב

 

וא"ת בסוף פ"ק דלעיל גבי ארוס וארוסתו דקאמר חדא דהא קא מודה ועוד 

האמר רב יהודה אמר שמואל הלכה כר"ג א"ל אביי ובהא כי לא מודה מי 

מכשיר ר"ג כו' ומאי קשיא ליה דלמא רב יוסף שני הטעמים מצריך כדאשכחן 

 .ה שברוב פסולים מכשיר במודה["כשרים ה ג שמכשיר ברוב"]היינו שר, הכא

י"ל דהתם אתי שפיר דאי טעמא דמודה לא מהני לחודיה ההוא טעמא נמי 

דהלכה כר' גמליאל לא מהני ליה מידי דלא מכשיר ר"ג אלא ברוב כשרים 

אצלה והכא רוב פסולין אצלה וליכא אלא חד טעמא דמודה בלבד וה"ק ובהא 

היינו שאם , לחודיה לא מהני מי מכשיר כו' כי לא מודה פי' אי טעמא דמודה

א שיכלו לומר "ג, ועי' רע"מודה אינו מועיל לרבי יהושע מסתבר שלא יועיל גם לר

 .בפשטות שבמודה מהני גם לרבי יהושע וממילא לא הוצרכנו כלל לועוד

 

והא דאמרינן בהאשה שהלכה ההוא דאפקיד שומשמי גבי חבריה א"ל הב לי 

אמר ליה  ,ינהו א"ל והא כך וכך הוו ובחביתא רמייןשומשמאי א"ל שקילת

ומשמע התם דאי הוה יהיב סימנים מובהקים  ,שקלתינהו והני אחריני נינהו

משמע ששקלתינהו בלא , הוה מהימן ולא מהימן אידך במיגו דלקוחים הם בידי

ן י מיגו, ויש להבין כיון שיתכ"מיגו דלקוח ודאי אינו נאמן וכל הנידון שיהא נאמן ע

ס[, למה "כ גם מיגו לא היה מועיל דהוי מיגו נגד אנ"גם במובהקין איתרמי ]שאל

אינו נאמן לטעון אחריני בלא מיגו, ויתכן שלומר אחריני הם כשיש סימנים 
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 י מיגו דלקוח."מובהקים הוי טענה גרועה ואינו נאמן אלא ע

שאין אדם  ויש להבין מה רצו להוכיח בקושייתם מהגמ' ביבמות גבי שומשמי, האם

נאמן לטעון לקוח כשהלה נותן סימנים ולכן שם אין לו מיגו לומר שאלו הם אחרים, 

פ שידוע בעדים "זה לכאורה לא יתכן שהרי חזקה מה שתחת יד אדם שלו, ואע

 שהיה קודם של חבירו נאמן לטעון לקוחים הם בידי.

שיש לו מיגו פ "ואם כוונתם להוכיח שאינו נאמן לטעון שאינם אלו אלא אחרים אע

ס שאלו הם, יש להבין דילמא באמת "דלקוח, משום דהוי מיגו במקום עדים דאנ

י מיגו אבל לקוח מהני, ולכן באמיד "מ לטעון דאתרמי בסימנים מובהקים אפי' ע"ל

 טענינן להו דאביהם לקחה ומאי קשיא להו, והרי אין כאן נידון של מיגו כלל.

א ניחא שיתכן שזה לענין טענינן אם הנפקד ואמנם מה שהוכיחו מההוא דדהבא פריכ

ר בבית יעקב "ב, שו"ימות ויבואו להוציא מהיתומים, אבל הראיה משומשמי צ

 מ הביאו גם משם."ש שאגב הראיה מב"שעמד בזה עי

ויתכן שהיה מקום לומר שדוקא כשהלה טוען גנבת והוא אומר קניתי נאמן כשזה 

אבל נידון תוס' כשהלה אומר הפקדתי בידך בידו דאחזוקי אינשי בגנבי לא מחזקינן, 

והוא אומר קניתי דדילמא אינו נאמן כשידוע שהיה שלו קודם או כשנותן סימן 

מובהק שהרי לא בא להחזיקו כגנב אלא טוען שהפקיד אצלו ולזה אין חזקת מה 

ש בתחילת דבריהם שבאמיד "י מסייעתו, וזה מה שבאו תוס' להוכיח שלא כמ"שתח

עיל כיון שיתכן שקנה ממנו, שהרי מעובדא דשומשמי מוכח שכשידוע אין הסימן מו

ז תירצו שלעולם "י סימן מובהק שוב אינו יכול לטעון לקוח, ]וע"שהיה שלו קודם ע

 נאמן ושם היו עדי פקדון[.

והנה משמעות תוס' שכאן מיירי בסימן מובהק, ולכן הקשו איך כאן נאמן לומר 

אמן, ויש להבין מהיכן פשוט להם כך דילמא מיירי לקוחין בסימן מובהק ושם אינו נ

 כאן בסימנים שאינם מובהקין ולכן צריך שיהיה גם אינו אמיד.

משמע שצריך לומר סימן ולא די במה שאומר  הא קיהיב סימנאש "ויתכן שממ

שהיה זה כסא דכספא אע"פ שמסתבר שזה גופא שיודע שיש כסא דכספא בביתו זה 

נמצא שלעולם יש סימן אלא שאינו סימן מובהק,  עצמו סימן דומיא דמקום,

ל שאין הכוונה שכל אלו נתנו סימן אלא זה גופא "]ולכאורה לולי דברי תוס' היה א

נ לא מיירי בסימן מובהק ולכן "שבא וטען שיש לו כסא דכספא זה עצמו הסימן, ואה

י "ש רש"צריך שיהא לא אמיד[, אמנם מבואר בתוס' שצריך סימן מובהק, וגם ממ

 שאמר שהם שבע וצרורות בסדין משמע שלא די באומר את שם הדבר. 

 

וכן בפרק איזהו נשך הני זוזי דיתמי היכי עבדינן להו חזינן איניש דאית ליה 

דהבא פריכא כו' אבל כלים לא דלמא פקדון נינהו ואתי איניש מעלמא ויהיב 

לא מהימן  התם מיירי כשיש עדים שהפקיד אצלו דתו, בהו סימנא ושקיל להו

מבואר בדבריהם שכיון , למימר לקוח הוא בידי כיון שבא לידו בתורת פקדון

שיש עדים שהפקיד בידו אינו נאמן לטעון לקוח וממילא אינו נאמן גם לומר שאין 

אלו שלו אלא אחרים שהרי אין לו מיגו דלקוח כיון שיש עדים שהפקיד בידו וכיון 

כ מוכח דסימנים מובהקים מועילים להוציא "שיש סימנים מובהקים מוציאין מידו, א

ממון, והקשה אור לציון א"כ גם כשאין עדי פקדון, איך נאמן לומר שאלו אחרים 

במיגו דלקוח כשיש להלה סימנים מובהקים, והרי מיגו הוא פחות מסימנים 
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י סימנים מובהקים מוציאים ממון, "מובהקים שהרי אינו מועיל להוציא ממון וע

מ מבואר שכשנותן סימן מובהק גם בלא עדי פקדון אע"פ שנאמן "' בב]ואמנם בתוס

 ס שאלו הם[."ע דאנ"לומר לקוח אינו נאמן לומר שאלו הם אחרים דהוי כמיגו במק

ולכאורה יש לבאר ]בדעת תוס' כאן[, שלעולם סימנים מובהקים אינם כעדים ומה 

חריני הם' היא טענה שהם מועילים להוציא ממון ]כשאין לו מיגו[, משום שטענת 'א

גרועה כנגדם וכיון שהוא מודה שהפקיד בידו הרי צריך טענה טובה כדי ליפטר 

כ "ממנו ומה שאומר החזרתי לך ואלו אחרים היא טענה גרועה ואינו נאמן בה אא

יש לו מיגו דלקוח, ]כמו שפרוע והחזרתי אינו נאמן אלא במיגו דמזויף ונאנסו[, 

לו מיגו דלקוח אינו נאמן לטעון אחריני, אבל כשאין ולכן כשיש עדי פקדון שאין 

 עדי פקדון נאמן לומר שאלו אחריני הם במיגו שהיה יכול לומר לקוחין הם בידי.

ויש להסתפק אם גם כשאומר מעולם לא הפקדת ואיתרמי לי כשלך אינו נאמן בלא 

יון מיגו, או דוקא כשאומר אמת הפקדת אצלי ואלו אחרים אינו נאמן בלא מיגו כ

שהוא מודה שהוא בחזקת חיוב צריך טענה טובה לפטור עצמו מהמפקיד אבל 

ז פטור גם בטענה גרועה כיון שלדבריו "כשאומר מעולם לא הפקדת אצלי הר

ז כשאין עדי פקדון נאמן גם במיגו דלהד"ם "מעולם לא התחייב בהשבה, ולפי

היה לו בדיוק ]ויתכן גם שסתם איתרמי אינו טענה גרועה כ"כ אבל שאיתרמי שי

 כמו מה שהפקיד אצלו הוא פחות מצוי[

 

מ ]דף ע' ד"ה אתא[ הקשו גבי זוזי דיתמי דאמרינן דלא שקלינן אלא דהבא "תוס' בב

פריכא למשכון אבל לא כלי דילמא אתא מריה ויהיב סימנא ושקיל ליה, איך יטול 

ו נתנו לו י סימן והרי יכול לטעון לקוח אפי' אם אינו אמיד שמא מצא מציאה א"ע

 ,מתנה, ומה שגבי שומשמי היה זוכה בסימן מובהק מיירי בהפקיד אצלו בעדים

ואפילו לא היו עדים בדבר היה נאמן אי הוה סימנא מעליא כיון שהנפקד אינו 

טוען לקוחין הן בידי או שלי היו מעולם ובני ביתי הגידו לך הסימן אלא מודה 

לך כן אירע בשלי ואע"ג דאית שהפקיד לו אלא שאומר כמו שאירע הסימן בש

]דאנ"ס דלא מיתרמי הכי[ מבואר , ליה מגו לא היה נאמן דהוי מגו במקום עדים

בתוס' שגבי שומשמי כיון שטוען אחריני נינהו לא היה נאמן גם בלא עדים משום 

ך "ש כאן וביבמות דמיירי דוקא בעדים, ]ועי' ש"דהוי מגו במקום עדים ודלא כמ

מ במובהקין לגמרי ותוס' בכתובות בסימנים בינונים ויתבאר "בבפ ותוס' "ז דל"ברצ

 בהמשך[.

חיישינן שמא יבאו עדים שהפקיד בידו מ שם דבזוזי דיתמי "ולכן פירשו תוס' בב

חפץ שיש בו סימן זה וכיון שמביא עדים אין להם לב"ד למנוע מלהראות 

ימן מובהק י ס"א להוציא ע"משמע שלעולם א ,החפץ לעדים ויכירו אם הוא זה

 ש."כ בתוס' הרא"י הסימן נצטרך להראות לעדים ויכירו בטביעת עין, וכ"אלא שע

ד שבמקום שאין עדים והוא מודה שהפקיד "ויש להבין א"כ איך כתבו תוס' שם בתח

ס, והרי שם אין ראיה "בידו אלא שאלו הם אחריני אינו נאמן כיון דהוי מיגו נגד אנ

 ו בלא עדים. של טביעות עין שהרי הפקיד ביד

ש קודם ולעולם סימנים מובהקים אינם "ויתכן שאמנם כעת תוס' חוזרים בהם ממ

כעדים וא"א להוציא ממון על ידם ומה שמוציאים ממנו כשיש עדי פקדון משום 

א "י סימנים לבד א"י טביעות עין אבל כשאין עדי פקדון ע"שאז אפשר לברר ע



 דף פה                                             הכותב                                   מסכת כתובות            
 

 להוציא גם בלא מיגו וכמשמעות תוס' כאן.

ועדיין אינו מספיק שא"כ למה כתבו תוס' כאן שכשיש עדי פקדון אינו נאמן כיון 

שאין לו מיגו דלקוח שמשמע שכשאין עדי פקדון נאמן במיגו, והרי גם בלא מיגו 

 ע."יהיה נאמן כיון שאין טב

כ "אלא משמע שתוס' כאן סוברים שבסימנים מובהקים לחוד מוציאים ממון ואעפ

ה מיגו במקום עדים כיון שסימנים מובהקים אינם כעדים אלא "מהני מיגו דלקוח ]ול

נ[, אבל תוס' "דטענת איתרמי הוי טענה גרועה שאינה מועילה בלא מיגו וכמש

ד סברו שסימנים מובהקים מועילים להוציא ממון ומיגו אינו מועיל "מ בתח"בב

ו ה משמע שגם מיג"ע מוציאים אבל בלא"י טב"כנגדם, ומסקנת דבריהם שרק ע

אינו צריך ויכול לטעון אחריני הם גם בלא מיגו דלקוח ]כגון שיש עדי פקדון שאין 

 ע[."להם טב

 

מ[, "י התוס' בב"ה ונראה דלענין דינא[, כתב ]עפ"א ]ד"ז סק"ך בסי' רצ"הש

שבסימנים מובהקים לגמרי אינו נאמן לטעון שאלו אחרים הם גם בלא עדי פקדון 

ום עדים, ותוס' כאן שמשמע שבסימנים מובהקים מ מיגו דלקוח דהוי מיגו במק"ול

ה נאמן, כוונתם לאפוקי "אינו נאמן דוקא ביש עדי פקדון שאז אין לו מיגו אבל בלא

סימנים גרועים אבל אינן מובהקים לגמרי ולכן אם לא היו עדי פקדון היה נאמן 

ר לומר שאלו אחרים הם במיגו דלקוח, אבל כיון שיש עדי פקדון אינו נאמן לומ

 ל לטעון לקוח כשיש עדי פקדון."שאלו אחרים במיגו דלקוח כיון שאמרינן דלא ניח

משמע מדבריו שנאמן לטעון לקוח גם כשיש עדי פקדון אבל אינו מיגו טוב ויש 

משמע , דתו לא מהימן למימר לקוח הוא בידילהבין שהרי לשון תוס' כאן הוא 

כ "ן, ]ולכאורה מיירי בראה שאלשגם  לטעון לקוח בידי אינו נאמן כשיש עדי פקדו

ך משמע שהבין בדבריהם שרק מיגו "נאמן לטעון לקוח במיגו דהחזרתי[, ומהש

 דלקוח אין לו אבל אם יטען לקוח נאמן.

 

ובההיא דהכותב עיקר טעמא הוי משום דלא אמיד וכיון מ, "עוד כתבו תוס' בב

מתנה מילתא  דלא אמיד אין לנו לטעון ליתומים לקוח ביד אביהן דמציאה או

דלא שכיח הוא ולא טענינן ליתמי אע"ג שאביהן היה נאמן לטעון לקוח היה 

ועוד  ,והכי פירושו חדא דידעינן ביה דלא אמיד ובטעם זה לחודיה סגי ,בידי

דאפילו את"ל דלא מהני אמיד לחודיה הא קא יהיב סימנא ויועילו שני 

ד לחודיה דיי אלא א"נ מעיקרא לא ר"ל שהיה הטעם דלא אמי ,הטעמים יחד

 .מתחילה לא נתכוון לומר אלא שבין שניהם יועילו

יש להבין מה סברת תוס' שיועיל מה שאינו אמיד בלא סימן, איך ניתן את זה לתובע 

מ "פ שנגד מוחזק ל"בלא שיהיה לו שום ראיה שזה שלו, ואולי מדין ברי ושמא ואע

ן כוונתם בלא סימן כלל ברי יתכן שכאן נחשבים כספק מוחזק, עוד יש לדון שאי

אלא בלא סימן מובהק, וסימן בינוני הרי ודאי היה כאן שהרי מסתבר שעצם מה 

שיודע שיש כלי פלוני אצל אדם שאינו אמיד לא גרע מסימן בינוני ולכן יש מקום 

לומר שיספיק לבד מה שאינו אמיד כדי שיתנו לתובע ולא נטען ליתומים לקוח כיון 

 שאינו שכיח.

ש "י מ"מקום שלא די במה שאינו אמיד בלא טעמא דסימן יש לבאר עפומה שיש 
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פ "א כאן שאם אינו נותן סימן מובהק אמרינן שאולי היה של אביהם מעולם ואע"רע

כ שהיה "מ יש מתרושש והון רב, אבל כיון שנותן סימן מובהק ע"שאינו אמיד מ

 ענינן להו.שלו קודם ואם באנו לטעון להם לקוח זה טענה דלא שכיחא דלא ט

 

והא ליכא למיחש שמא יכירו בטביעת עין דהא  ,אבל דהבא פריכא אין בו סימן

מ הקשה שגם בדהבא פריכא נחשוש שמא יתן סימן "ש בב"תוס' הרא, לא שכיח

משקל ]לא התברר לי כ"כ השאלה שהרי יכולים לקחת למשכון רק חלק מהזהב 

משקל של כל מה שיש גם יתכן ושוב לא יוכל לתת בו סימן ואולי עדיין יאמר את ה

שאין מהראוי לקלקל למפקיד את הסימן בידים שהרי חיישינן שמא הופקד אצלו[, 

ש שם כתב "ותירץ שמשקל אינו סימן מובהק כ"כ, ויש להבין שהרי תוס' הרא

י המשקל נראה "כ גם כאן ע"ע וא"י הסימנים מראים לעדים שיכירו בטב"שע

כ מעיקרא לק"מ לשיטת "ע א"בדהבא פריכא טבע, ]ואם אין "לעדים ויכירו בטב

ע אלא שכשאינו נותן סימן "ש[, ואולי לעולם יתכן שיש בדהבא פריכא טב"הרא

א לחייבו להראות לעדים, ]שהרי כך כתבו שכיון שנותן סימן אין לנו "מובהק א

למנוע מלהראות לעדים משמע שבלא שיתן סימן לא מראים לעדים[, ותוס' אצלנו 

ע בדהבא פריכא, משמע שגם בלא סימן מובהק "אינו שכיח שיהא טבתירצו שזה 

 מראים להם אלא שלא שכיח. 

 

ורשב"א נראה לו לפרש חדא דלא אמיד וליכא למיחש דלמא דר' מיאשא 

, נינהו ועוד לדלמא דאיניש אחרינא הוו נמי ליכא למיחש דהא קא יהיב סימנא

א "ש המהרש"י מ"אלא שעפגם לדעת תוס' עד כאן התבאר ששני הטעמים נצרכו 

א משום שבלא יהיב סימן אמרינן דזבנה מיניה או שהיתה של אביהם מעולם, "ורע

א סגי במה שאינו אמיד לומר שאינו שלו וסימן צריך כדי לתת "אבל לדעת הרשב

מ שיהיה אסור להם להשתמש בזה עד שיבא "למי שבא לדרוש אותו, ולכאורה נפ

 ד."ש התורי"אליהו וכמ

א לכאורה דין סימנים כאן הוא כדין סימני אבידה ואם באבידה מהני "רשבולדעת ה

ש תוס' שמיירי הכא בסימנים "סימנים שאינם מובהקים גם כאן יועילו, ודלא כמ

ש תוס' שצריך סימנים מובהקים אין כוונתם "מובהקים דוקא, אמנם יתכן שמ

ם באבידה, למובהקים לגמרי אלא לאפוקי סימנים גרועים שאינם מועילים ג

 ש הש"ך[. "]וכמ

 

פי' בקונטרס דציירי בסדינא ושבעה הוו ובהאשה שהלכה   ,קיהיב סימנאה "תד

גבי שומשמי המובא בתוס' לעיל, ויש להבין א"כ אמאי , לא הוי סימן כי האי גוונא

כאן הוי סימנא, ויתכן שכוונתם שלכן ודאי מיירי שנתן סימנים מובהקים אלא שלא 

 התפרשו הסימנים של הכסא דכספא והמטכסא.התפרשו כמו שלא 

א שמה שצריך סימנים הוא לענין שמא הם שייכים לאחר "ש הרשב"ולכאורה לפי מ

אבל בלא אמיד לחודיה סגי להוכחה שלא היה שייך לאביהם, ניחא בפשטות שאמנם 

להוצאת ממון לא סגי בסימנים שאינם מובהקים אבל לענין השבת אבידה הרי סגי 

זה דומה להשבת אבידה שהרי החשש הוא שמא זה שייך לאדם אחר בזה וכאן 

 שאינו לפנינו כלל, ולזה סגי בסימנים שאינם מובהקים כמו בכל השבת אבידה.
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אתרמויי אתרמי ש גבי שומשמי "ו ד"ה אתרמויי[ כתבו על מ"ותוס' ביבמות ]דף קט

משקל הכא משמע דמנין ומדה לא הוי סימן והא דאמר באלו מציאות מד, ליה

הוי סימן מדה ומנין נמי הוי סימן התם מיירי בענין שאין דרך בני אדם 

ז ניחא בפשטות שכאן "ולפי, להצניע אבל הכא דרך בני אדם להצניע במדה זו

 מסתבר שאינו דבר שדרך כל העולם להצניע כך.

 

א דתרווייהו צריכי וכתב שאין לשון "א הביא את פירוש הרשב"בחדושי הריטב

כך, ועוד שלא מסתבר שבטענה שלא אמיד נוציא ממנו ממון ]לולי ועוד משמע 

החשש שמא הם של אחרים[, שהרי יש מתרושש והון רב, וכיון שהוא היה יכול 

י סימנים אפשר "פ שאינו שכיח. וכן לא מסתבר שע"לטעון כך טוענים ליורשים אע

מיושב  להוציא ממון שלא מצינו שמועילים סימנים אלא באבידה. ]ולכאורה זה

י שאינו אמיד ברור שאינו שלו והשאלה שמא הם של "א שאחר שע"בדברי הרשב

 אחר לזה מועיל סימן כמו באבידה[.

אלא ע"י שלא היו העדים יודעין א שכאן מיירי שהיו עדי פקדון "ופירש הריטב

סימן אותן המרגליות שהופקדו בפניהם, ולא מצי למימר לפקוה דלחזינהו, 

לא מפיקנא ליה וכדאיתא בפרק חזקת בעובדא דרמאי דיכלי למימר בכדי 

דפומבדיתא, וכיון שכן הוה לן למיחש דדילמא הני דאשכחן ברשות היתומים 

אחריני הוו שהיו של רבי מיאשא או שהפקיד אצלו אדם אחר, ומשום הכי 

אמרינן דכיון דידעינן ביה ברבי מיאשא ואיכא אחריני דיהבי הני סימנין 

והרי הוא כאילו יש כאן עדות ברורה של פקדון שאלו הם דפקדון בהכי סגי 

אותם שהפקיד, ואפשר דבחד מהני טעמי סגי ולרבותא נקטינהו תרוייהו אי 

 .נמי דתרוייהו בעינן והוה ליה חדא ועוד דצריכי אהדדי

א שצריך את שני הטעמים, "ש הרשב"יש להבין שהרי לעיל לא היה לו ניחא במ

א ששני הטעמים באו לענות על "ש הרשב"ו זה דוקא במואולי מה שלא היה ניחא ל

כ היה אומר וכי תימא דילמא דאיניש "שני חששות נפרדים וזה לא מסתבר, שא

אחריני הא קיהיב סימנא, אבל לומר ששני הטעמים מועילים לחשש אחד זה ניחא 

 .ליה

 

 ש תוס' שצריך את שני הטעמים, וכתב עוד בשם רבינו"ש בסי' ח' כתב כמ"הרא

יונה שבמקום שלא זכה התובע ]כגון דרגיל דעייל ונפיק התם ששוב אין ראיה 

שהרי זה התובע שטען ודאי מהסימן שנתן[, שוב מותר ליתומים להשתמש בזה 

נתבטלו דבריו ומעתה אין טענת ודאי על פקדון זה וכיון שהוא ספק ונמצא 

ון ברשותו וכן מסתבר דאדם שלא אמיד ונמצא ממ ,ברשות אביהם ישתמשו בו

לא אמרי' שיהא מונח עד שיבא אליהו ושמא יבא אדם ויתן לו סימן אלא ודאי 

, אמרי' שמא מצא מציאה כל זמן שלא בא עליהן בטענת ודאי בסימן מובהק

א שמה "ש הרשב"ד לעיל ולכאורה גם דלא כמ"ד שהו"וזה דלא כדברי התורי

שכיון שאינו אמיד  שצריך סימן הוא רק כדי שלא נחשוש שמא זה של אחר משמע

י "ודאי שאינו שלו, אמנם אינו מוכרח ויתכן שכל זה רק כשיש תובע שזוכה ע

 טענתו.
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 בענין מכירת שטרות

 ,תימה לר"י היאך יכול למכור החוב ,המוכר שטר חוב לחבירו כו' ה המוכר"תד

דבשלמא כשיש ללוה קרקעות מוכר לו אותו שיעבוד שיש לו על הקרקעות 

ל שמוכר לו את "משמע שכשיש לו קרקעות ניח, כלום מה מוכר לו אבל כשאין לו

ת שמוכר את שעבוד הנכסים אבל "שעבוד הקרקעות וזה כעין מה שמובא בשם ר

הוקשה לו איך מועילה מכירה במקום שאין לו קרקעות והרי משמע שגם אז 

 מועילה המכירה.

וכן היא דעת , ונראה לו דלא הוי מכר מדאורייתא דאי הוי מכר אמאי מחול

אלא א להקנותן בהקנאה גמורה "ן שכיון שאין גופן ממון א"ף כפי שהובא בר"הרי

שחכמים תקנו להם צד מכר ולפיכך יכול למחול לפי שלא זכה בהן לוקח מן 

 ב."מ ה"י מזכו"ם בפ"וכן היא דעת הרמב, התורה

שתיקנו  ויש להבין לו יהא שהוא מכר מדרבנן למה יוכל למחול וכי הקונה בקנינים

אמנם י"ל דדוקא אם ב "ק דף י"א ב"חכמים אינו זוכה בדבר מדאורייתא, ועי' רע

מכירת שטרות דרבנן משום דמילי לא מזדבני, בזה כיון דאין נתפס שום קנין 

במילי, אלא דחז"ל תיקנו דמ"מ יקנה, זה הוי קנין גרוע ויכול למחול אבל אם 

קנין )ו(בזה בהקנה לו אגב  שורש קנין שטרות דאורייתא ושייך בו תפיסת

קרקע אף דקנין אגב דרבנן, מ"מ לא מיקרי קנין גרוע דהוי כמקנה לו חפץ 

אחר בקנין אגב קרקע דזכה בו לגמרי ופקע זכותא דמוכר לגמרי כמו בקנין 

דאורייתא וא"י למחול, כיון דבר קנין הוא בקנין אחר עשו חז"ל הקנין שלהם 

הסברא ברורה כ"כ והוכיח מהר"ן בגיטין מ אין "ש שמ"עיכדאורייתא ממש. 

 ל לחלק בכך."שבפשטות לא ניח

ח לבעלה אינה יכולה למחול והרי מהתורה "ועדיין יש להבין אמאי במכנסת שט

אינה יכולה להקנות לו, ואם משום שאלמוהו לזכותו, אםכן שיש כח בידם לאלם 

נם שיהיה קנין ח והרי מסתבר שרצו"קנינים למה לא יאלמו כל קנין של קונה שט

 א למחול אותו."גמור שא

ש בו מכירה, אבל "ח זה גדר של מכירה ושטר הוא דבר של"ויש לבאר שמוכר שט

ח לבעלה אינו גדר של מכירה כלל אלא נעשית ידו כידה וזוכה ממילא "מכנסת שט

 ח."והוי כירושה שמועילה גם בשט

או שרבנן רק  ח נחשב החוב של הקונה מדרבנן,"ויש להסתפק האם במוכר שט

חייבו את הלוה לשלם לקונה אבל לא הקנו לו את החוב כיון שזה דבר שאינו בר 

 ד לא יועיל לו."הקנאה וגם הפקר בי

 

וא"ת אמאי איצטריך למעוטי וכו',  וכן נראה לר"ת דלא הוי מכר אלא מדרבנן

ש תוס' "ולכאורה לפי מ, שטרות מאונאה אם מכר שטר חוב לא הוי דאורייתא

מ "י שכל הקושיא דוקא על מקום שאין קרקעות ללוה, לק"בשם ר ד"בתח

ו בשם רבינו חיים "מ דף נ"כ תוס' בב"שהמיעוט מיירי באופן שיש לו קרקעות, וכ

שכשיש ללוה קרקעות שייך בזה קנין דאורייתא, ומשמע שכוונתם ליישב בזה את 

 הקושיא מאונאה.

רה רק על שעבוד הקרקעות, ולכאורה עדיין אינו מספיק שהרי אם מועילה המכי
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ה ממועט "ל שזה בלא"שוב יש להקשות למה הוצרכנו למעט שטרות מצד זה תיפו

 מאונאה מדין קרקע.

ובאמת יש להבין אפי' אם מכירת שטרות הויא דאורייתא אמאי צריך מיעוט 

מאונאה, אם מצד שעבוד הקרקעות שנמכר בזה, הרי כבר התמעטה קרקע מאונאה, 

הגוף הרי כבר התמעטו עבדים שהוקשו לקרקעות, ובכלל זה גם ואם מצד שעבוד 

ג ממכירה דהוי כקונה אותו לזמן ועבדים אין "ם בפי"ש הרמב"שכירות פועלים וכמ

ם שלקבלן יש אונאה ומסתבר ששעבוד הגוף של "להם אונאה, אמנם מבואר ברמב

 לוה דומה לקבלן ולא לפועל.

י "ב ס' ש"ש בב"ות פועלים כתב קובה שאין אונאה לשכיר"ם והרמ"ובסברת הרמב

ש "שהיה מקום לומר שהיא משום שגם אנשים בני חורין הוקשו לקרקעות וכמ

ריטב"א בחידושיהם פרק הרשב"א והגם הרמב"ן וי בקדושין דף ז', אמנם "רש

ח לא "פ שהם סוברים שבנ"כתבו שאין אונאה לשכירות פועלים אעהזהב נ"ו 

בין נ"מ כתב שם שדלא מיקרי ממכר, ואה משום מ אין להם אונ"הוקשו לקרקע, מ

וממילא גם לא הוקש לקרקע ומאידך  שני הטעמים לענין קבלן דלא מיקרי עבד

 ם בני חורין לא הוקשו לקרקע."ש שיתכן שגם לרמב"עי ,גיסא לא מיקרי ממכר

ובעיקר מה שבאו תוס' להוכיח שיש מכירה לשטרות מהתורה ממה שהוצרכנו 

הבין הרי במיעוט נאמר שאין גופן מכור א"כ אדרבא זה גופא למעט מאונאה יש ל

, ז"ב דף קמ"א בב"נאמר בפסוק שא"א למכור אותם, ואמנם כן הוא בחדושי הרשב

והראיה שהביאו שהיא דאורייתא ממאי דאיצטריך קרא למעוטי שטרות 

מאונאה איני מכיר בה, חדא דהא התם אדרבה אמרו יצאו שטרות שאין גופן 

 .גופן קנוי אלמא התורה העידה עליו שאינו ממכר ואינו קנוי ומכור מכור ואין

 

שהוא שוה הרבה ]בשטר[, וי"ל דנהי דהחוב אינו מכור מ"מ שייך בו אונאה 

א"נ כגון שהיה חייב לו מלוה על פה  ,לקונה שימכרנו בדמים יקרים ללוה

המבקש לכאורה זה אינו מכר כלל אלא כאדם , ומעלה לו דמים שיכתוב לו השטר

שידבר עליו לשלטון וכדומה והוי כשכירות פועל ]בקבלנות[, ויתכן שכיון שהשטר 

שייך ללוה ]שהרי הלוה כותב את השטר[ הרי הוא כמוכר חפץ שלו למלוה, ושייך 

 בזה אונאה. 

ס אין המחיר על הנייר "ויש להבין א"כ למה באמת אין בזה אונאה, ויתכן כיון שסו

 בו וזה דבר שלא נתפסת בו מכירה.אלא על השווי החיצוני ש

והנה בכל מקום שהתמעטו שטרות משמירה ושבועה וכפל וכדומה כתוב שאין גופן 

ממון אבל באונאה מבואר בגמ' שם שהתמעטו משום שאין גופן קנוי ומכור, וכן 

ו הגירסא שאין גופן ממון[, ויש להבין למה "מ נ"ש בב"ם ]אמנם ברא"מובא ברמב

 שינו בלשונם.

ם פשוט שבכל מקום ילפינן מכלל ופרט ודרשינן דומיא דפרט דבר המטלטל אמנ

וגופו ממון יצאו קרקעות שאין מטלטלין יצאו שטרות שאין גופן ממון, אבל גבי 

דבר אונאה אין כאן כלל ופרט אלא דרשינן מדכתיב וכי תמכרו וכו' מיד עמיתך, 

ם שהוקשו יצאו עבדי ,מיד ליד יצאו קרקעות שאינן מטלטליםהנקנה 

יצאו שטרות דכתיב וכי תמכרו ממכר שגופו מכור וגופו קנוי יצאו  ,לקרקעות

 .שטרות שאין גופן מכור ואין גופן קנוי ואינן עומדין אלא לראיה שבהם
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א זה גופא נאמר במיעוט שכיון שאינה מכירה לכן אין בזה "והנה לדעת הרשב

ל שאינו כן "ו שגופן מכור, מננ אם לפני המיעוט סברנ"אונאה, ועדיין יש להבין ממ

א משמע "ואם לפני המיעוט ידענו שאין גופן מכור למה צריך מיעוט, ומלשון הרשב

אלמא התורה העידה עליו שאינו ממכר שמכאן ילפינן שאין גופן מכור, שכתב 

ויש להבין היכן העידה והרי לא נאמר בפירוש שטרות בפסוק, , ואינו קנוי ומכור

שמע שבא למעט דבר שאינו נמכר ולא מצינו אלא שטרות ואולי לשון ממכר מ

]ועדיין יש להבין דילמא דבר שאינו , ל קרא שאינם נמכרין"שדרך למוכרן וקמ

  ברשותו או דבר שלא בא לעולם או דבר שאין בו ממש[.

 

ולדעת תוס' משמע שיש מכירה בשטרות אבל כיון שאין המכירה בגופו אלא בראיה 

מ "ש בב"ה, וזה כעין המיעוט של אין גופו ממון, ואמנם הראשבו לכן אין בו אונא

 פתח באין גופו ממון וסיים באין גופו מכור.

והנה אם היה גופן מכור לכאורה הכוונה שהשטר היה כשטרות כסף שנוהגים כעת, 

ואז היה גופו ממון וגופו מכור, אבל כעת אין גוף השטר מכור ]שהרי הוא שייך 

מכור אין כוונת הקנין לגוף הנייר[, וגם אין גופו ממון  עדיין ללוה ואפי' היה

והמכירה היא של החוב או של השעבוד שיש לו בו ואינו מוכר לו את השטר אלא 

לראיה על מכירת החוב, ומשמע שעל מכירת החוב עצמו אין צריך מיעוט שלא 

 יהיה בו אונאה וכל הנידון מצד מכירת השטר.

החוב ודאי שאין בזה אונאה אפי' אם נאמר ששייך  והביאור בזה יתכן שמצד מכירת

בזה מכירה, שהרי אינו נקנה מיד ליד, ושעבוד הגוף דינו כעבדים ושעבוד נכסים 

דינו כקרקע וכל הנידון מצד השטר וגם בו אין אונאה כיון שאין גופו קנוי ואינו 

 עומד אלא לראיה על מכירת החוב.

 

מר שעיין בחשבונו ומצא שאינו חייב לו ח דטעמא דמחול משום שיכול לו"דעת הר

ח לבעלה למה לא תאמר כך, וכן "ף שא"כ המכנסת שט"כלום, והקשה עליו הרי

מ, ועוד שהרי כשחב "הקשה ממה שאין היורש יכול למחול בנתנו במתנת שכ

 לאחרים אינו נאמן לומר שטר אמנה הוא זה.

לא נו חייב לו ממילא ח שכיון שיכול לומר שאי"שכוונת רחידושי הרמב"ן ועי' ב

אסתלק ליה מהאי שטרא לגמרי ועדיין ברשותו הוא עומד ויכול למוחלו ולומר 

ז ניחא שתי הקושיות "כתב שלפיו אע"פ שאתה חייב לי הריני מוחלו לך,

ף אבל עדיין קשה שבמקום שחב לאחרים אינו נאמן, ]וממילא "הראשונות של הרי

י כיון שאינו נאמן נמצא שהסתלק כחו גם הקושיות הראשונות אינם מיושבות שהר

 מהשטר[.

 

ת הוכיח מהא דנתמעטו שטרות מאונאה שיש להם מכירה "וכתב הר"ן שר

ששני שעבודים יש לו למלוה מדאורייתא, ומה שהמוכר יכול למחול הוא משום 

 ,על הלוה שעבוד גופו של לוה שהוא מחוייב לפרוע והוא עיקר השעבוד

א יפרע מדין ערב כדאמרי' ]בב"ב דף קע"ד[ ושעבוד על נכסיו אם הוא ל

ושעבוד הגוף שיש למלוה על הלוה לאו  ,נכסוהי דבר איניש אינון ערבין ביה

 .בר מכירה הוא הילכך אינו נמכר אלא שעבוד נכסים בלבד
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משמע ששעבוד הנכסים נמכר מהתורה ולכן הוצרכנו למעטו מאונאה, ויש להבין 

שאין גופן מכור אלא לראיה והרי שעבוד  שהרי מבואר שאין להם אונאה כיון

הנכסים גופו קנוי, ומה שאין בו אונאה הוא משום שאינו נקנה מיד ליד כדין שאר 

 .קרקעות

ויש לבאר שאמנם מצד שעבוד הנכסים אינו צריך מיעוט שהרי כבר מיעטנו קרקע, 

אבל כיון שמוכר לו גם את השטר היה מקום לומר שמצד זה יהיה אונאה ונאמר 

ל "שנחשב כמו שהחוב נמצא בתוך השטר ]כמו שטרות ממון של היום[, קמ

פ "כ אין לו אונאה כיון שאין גוף השטר מכור אלא רק הראיה שבו, ואע"שאעפ

מ מצד זה ודאי אין בו אונאה שהרי אין אונאה "שזכה בשעבוד נכסים מהתורה, מ

כור א"כ אין כאן בקרקע, וכל זה אחר ששעבוד נכסים מכור אבל אם גם הוא אינו מ

 כלל מכר ולא הוצרכנו למעטו מאונאה.

ת יש להבין כיון שלא מכר לו את שעבוד הגוף איך יגבה מהנכסים "ובעיקר דברי ר

מדין ערב והרי כל ערבותם היא על חוב הלוה למלוה וכיון שאינו חייב לקונה אף 

 הם לא יהיו ערבים לו.

 

ת, שאם כוונתו שמוכר את "ר ז הקשה על פירוש"ב דף קמ"א בב"בחדושי הרשב

השיעבוד שיש לו על הנכסים זה לא יתכן שאין השעבוד גוף ששייכת בו מכירה, 

ואם הכוונה שמוכר את נכסי הלוה זה לא יתכן שהרי אינם שלו ואינו יכול למוכרן 

, עוד הקשה אם חלה המכירה מכאן ולהבא הוא גובהח "ל כרבא דבע"ולהקדישן דקי

 המלוה למחול על דבר שאינו שלו. מדאורייתא איך יכול

א שאם כשפקע שעבוד הגוף פקע ממילא שעבוד הנכסים, א"כ "עוד הקשה הרשב

כשמת הלוה ופקע שעבוד הגוף איך גובים מקרקעות שהניח, ואם באנו לחלק בין 

י שיורדים "א לגבות ממנו ודינו כהלך למדנה"מת שהחוב נשאר עליו אלא שא

זו אינה תורה, דאם  לבין מחל שכלל אין את החוב,לנכסיו ולנכסי הערבים שלו 

ואילו אתא לוקח  ,חלה המכירה לא על השעבוד בלבד חלה אלא אף על הלוה

לב"ד לגבות את חובו אין ב"ד יורדין לנכסים מקמי דלודעיה ללוה דקיי"ל אין 

נפרעין מן הערב תחלה, ואם איתא דאין המכירה חלה על שעבוד גוף הלוה אין 

גבי דהאי, וכיון שכן אז תפקע המכירה דכיון דאין לוה אין ערב, או כאן לוה ל

 .יורידו הלוקח לנכסים אפי' שלא הודיעו ללוה לפי שאין כאן לוה לגביה דידיה

ת שלא יתכן שתחול המכירה על "כאן משמע שבא לחלוק על עיקר היסוד של ר

אינו חייב  שעבוד הנכסים בלבד שא"כ איך יגבה מהקרקע מדין ערב בשעה שהלוה

לו, ואם נאמר שאדרבא כיון שאין לוה לגביו יכול לגבות מהערב ישר א"כ יוכל 

 הלוקח לגבות מנכסי הלוה לפני שיודיע ללוה ]וזה לא שמענו[.

 

א שא"כ גם אם מת המלוה לא יגבו יורשיו שהרי מסתבר שאם "עוד הקשה הרשב

לכאורה מצינו דברים א להורישו, ויש להבין שהרי "א למכור שעבוד הגוף גם א"א

 שאינם במכירה וישנם בירושה כגון דבר שאינו ברשותו.

ויש לבאר שאם הטעם שאין שעבוד הגוף במכירה הוא משום שאין גופו קנוי לו 

ט גופא אינו "א, מה"לגמרי וכמו שאינו יכול למכור עבד עברי וכמשמעות הריטב

ת שאר היורשים, והרי ע עובד רק את הבן ולא את הבת וא"יכול להורישו שהרי ע
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 בחובות המוריש זוכים כל היורשין ולא רק בנו.

א למכור מדאורייתא לא "אמנם א"כ גם על הרשב"א קשה כן שהרי גם לדבריו א

א "שעבוד הגוף ולא שעבוד נכסים ואיך אפשר להורישם, ויש לבאר לדעת הרשב

א למכור "אשלעולם שייכת מכירה בשעבוד הגוף כמו בשעבוד נכסים אלא שכיון ש

את החוב כיון שאין זה דבר שיש בו ממש ולא נתפסת בו מכירה וכמו שממעטינן 

מקרא דאונאה ממילא אין מכירה בשעבוד הגוף והנכסים כיון שאין שעבוד בלא 

א למכור, אבל ירושה שייכת בחוב כמו ששייכת בשאר דברים "חוב ואת החוב א

עבדו הלוה ונכסיו לשלם את שאין בהם ממש וכיון שירשו את החוב ממילא השת

 החוב.

ע אינו עובד את שאר היורשים אינו משום "ובדעת הריטב"א יש לבאר שמה שע

שאין ירושה בשעבוד הגוף אלא משום שיש מיעוט ועבדך ולא ליורש שמזה ילפינן 

דין יציאה במיתת האדון ]ולא ילפינן שלא שייך בזה ירושה שהרי הוא עובד את 

ע שהתחדש בו דין יציאה במיתת האדון ולא "נאמר אלא על עהבן[, ומיעוט זה לא 

 על שעבוד הגוף של לוה.

ח "ד במנ"ג ]הו"ע נאמרו שני טעמים בראשונים, הרלב"א למכור ע"והנה במה שא

ש שאינו יכול למוכרו, "ע שלו כ"ה[, כתב שכיון שילפינן שאינו מוריש ע"מ

ימשול למוכרה, ועי' שעורי  י כתב דילפינן מקרא דלעם נכרי לא"ד ה"ם בפ"והרמב

 ז."ר בקדושין סי' ר"הגרש

א יתכן שמה "ל, לדעת הרשב"א הנ"א והריטב"ז יש לבאר את מחלוקת הרשב"ולפי

ג והיינו שאין "ע שלו ילפינן ממה שאינו יכול להורישו וכרלב"שאינו יכול למכור ע

שגם זה דין יציאה במיתת האדון אלא חסרון בכחו של האדון, וא"כ אם נאמר 

א לומר "א להורישו ולכן א"ע מסתבר שגם א"א למכור כדין ע"שעבוד הגוף א

א למכור "א למכור שעבוד הגוף כמו שא"שהטעם שאין שטרות נמכרים כיון שא

 א היה גם להוריש חובות."כ א"עבדים, שא

ע אם "א שאין מניעה מצד מה שמוכר את שעבוד הגוף יל"ולפי מה שסובר הרשב

ו יכול למכור ולהוריש את שעבודם אליו או דוקא בשעבוד גם שאר פועלים של

הגוף של לוה שדינו כקבלן ואינו נחשב כעבד אבל בפועל ממש אינו יכול להורישו 

 ולמוכרו. 

א שם שמיתת האדון כשאין יורשים "ז שמשמע מהרשב"]אמנם עי' בקדושין דף ט

 אחרים היא דין יציאה עי' מש"נ שם בד"ה שייר[

ע "יש לבאר שמה שאינו יכול למכור את עבדו הוא מיעוט בפנ א"ובדעת הריטב

ם, ובזה אפשר לומר שאמנם "ש הרמב"דילפינן מלעם נכרי לא ימשול למוכרה וכמ

ש שפועל שלו אינו יכול למכור אבל עדיין יכול להוריש את זכותו "משם ילפינן שכ

מחודש הנלמד שיש לו בו, ומה שאינו מוריש את עבדו לשאר יורשיו זה דין יציאה 

ע כמו כל שאר היציאות כשש ויובל שלא "מועבדך ולא ליורש וזה נאמר רק בע

 נאמרו בפועלים,.

 

א כרי"ף שמועילה מחילה בשטרות שנמכרו כיון שאינו מכור אלא "ומסקנת הרשב

, והראיה שהביאו שהיא א"מדרבנן, ועל מה שהוכיחו תוס' מאונאה כתב הרשב

למעוטי שטרות מאונאה איני מכיר בה, חדא  דאורייתא ממאי דאיצטריך קרא
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דהא התם אדרבה אמרו יצאו שטרות שאין גופן מכור ואין גופן קנוי אלמא 

התורה העידה עליו שאינו ממכר ואינו קנוי ומכור, ועוד אטו בקרא מי כתיב 

יצאו שטרות ויצאו קרקעות ועבדים אלא קרא וכי תמכרו ממכר לעמיתך או 

אנן הוא דדרשינן מיניה דאי אפשר להיות אונאה קנה מיד עמיתך כתיב ו

מדיניה דקרא אלא במה שהוא מטלטל ובמה שיש לו גוף, והילכך למאי דתקינו 

לו רבנן מכירת שטרות כי תקינו בהו כדאורייתא תקינו, ואילו היתה מכירתן 

דאורייתא לא היתה אונאה נוהגת בהן אף עכשיו אין דין אונאה נוהג בהן דכל 

 .רבנן כעין דאורייתא תקון כנ"ל מאי דתקון

מ ממעטינן להו מאונאה "פ שמכירתן מדרבנן מ"יש להבין איך אפשר לומר שאע

כיון שרבנן תיקנו כעין דאורייתא, והרי המיעוט הוא בשטרות שאין להם אונאה 

ש הרשב"א ואחר שרבנן תיקנו להם מכירה איך נמעט "כיון שאין בהם מכירה וכמ

 אותם מאונאה.

אר שבמיעוט נאמר יצאו שטרות שאין גופן מכור ורבנן לא תיקנו שיהיה ויש לב

גופן מכור שאז היתה בהם אונאה אלא תיקנו שתחול המכירה על החוב וממילא 

שייך למעטו מאונאה כיון שאין גופו מכור, ]ועדיין יש להבין א"כ איך הוכיח 

אין לו אונאה  א שאינו מכור מדאו' אולי גם מדאו' אפשר למכור חוב אבל"הרשב

 כיון שאין גופן מכור[.

  

מ לא פקע "פ ששעבוד הגוף אינו נמכר מ"ת שאע"ן כאן כתב בדעת ר"ובפירוש הר

, פקע שעבוד נכסים שאינו אלא מדין ערבאבל כשמחל פקע שעבוד הגוף וממילא 

ומיהו כשמת לוה אע"פ ששעבוד גופו פקע שעבוד נכסיו לא פקע לפי שעיקר 

בענין זה הוא שכל זמן שלא ימצא הלוה שירד לנכסיו ערבותן של נכסים 

ויפרע מהן אבל כל זמן שנפקע מחמת המלוה אף שעבודא של נכסים נפקע אלו 

א "ש הרשב"א וכמ"משמע שבא בזה ליישב את קושיית הרשב, דברי ר"ת ז"ל

 א בתירוץ זה וכמו שהובא."עצמו שהיה אפשר לחלק כך, אלא שלא ניחא לרשב

ת מהא "ף שמכירת שטרות מדרבנן ומה שהוכיח ר"ם כרי"הרמב ן שדעת"וכתב הר

מעוטי עבדים וקרקעות אתא דאיצריך מיעוטא מאונאה יש לומר שעיקר קרא ל

ואפילו הכי מפקינן שטרות מאונאה לפי שאין בכלל הכתוב אלא דבר המטלטל 

וגופו קנוי ומכור אבל מידי אחרינא לא והילכך שטרות למכירה דרבנן כיון 

 .גופן קנוי ומכור אין להן אונאהשאין 

 

מ הוצרך קרא למעטה "ח דרבנן ומ"ז כתב שלעולם מכירת שט"ב דף ע"ן בב"הרמב

להיכא דזבין ליה שטר ולא חזר בו עד שגבה הלה את חובו דתו לא מצי מאונאה 

ויש להבין מאי , הדר, ורחמנא מעטיה מדין אונאה כיון דשטר מכר לו מתחלה

 ס אינו מכור מהתורה."סו מ אם חזר בו או לא"נפ

ויש לבאר שמדאורייתא נחשב כמוכר דבר שלא בא לעולם היינו שמוכר לו את 

מ שאדם מקנה דבר שלא בא "החוב שהוא עתיד לגבות, ומדאו' אינו מכר אפי' לר

לעולם לענין שעדיין יכול לחזור בו, ולכן אם מחלו מחול אבל אם לא חזר בו הרי 

 אונאה. התקיים המכר ושייך בו דין

ומסתבר לפי"ז שאם היה מוחל היה נחשב כחוזר בו מהמכר והיה משיב לו דמים 
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שנתן בו, גם למאן דלא דאין דינא דגרמי, אמנם אינו מוכרח ויתכן שעדיין היה 

פטור למאן דלא דאין דינא דגרמי שהיה טוען לא באתי לחזור בי מהמכר אלא רק 

ירות דקל לחבירו והלך וקצץ את גרמתי שלא יהיה לך מהיכן לגבות, וכמוכר פ

  הדקל.

ז מהתורה אבל רבנן תיקנו שיחול המכר ושוב לא יוכל לחזור בו, אבל כיון "וכ

שאינו מכור מהתורה מועילה בזה מחילה אלא שחייב לשלם מדינא דגרמי את מה 

ן, ואינו יכול לומר שיהא דינו כחוזר בו שהרי "שהוא שוה כעת וכשיטת הרמב

ול לחזור בו, אבל כיון שמהתורה לא חלה המכירה עד שיבוא מדרבנן אינו יכ

 לעולם, לכן מועילה מחילתו.

ח דאחריני יש צד "ן אם אינו מכור אלא מדרבנן, איך המקדש בשט"והקשה הרמב

שתהא מקודשת אי סמכא דעתה, והרי אינו שלה מהתורה, וכתב שיתכן שמקודשת 

 מדרבנן או לחומרא.

 

שיטת ר"ת שהרי לשמואל ]שהוא מרא דשמעתא  ו הקשה על"התומים בסי' ס

ל למה הוצרכנו למעטו מאונאה והרי "כ הדק"דמחלו מחול[ שעבודא לאו דאו' וא

 מדאורייתא אין כלל מכירה.

א "ט }סק"ח סי' ל"ולכאורה זה קשה רק אם גם מיניה דידיה אין שעבוד ]עי' קצוה

ע יש שעבוד על "לכב[, אבל אם מיניה דידיה "מ שם סק"סוף ד"ה אמנם{ ונתיה

 הנכסים, ניחא שמוכר לו שעבוד זה.

 

ת ששני שעבודים יש למלוה, "ז שכתב כר"א בקדושין דף מ"ועי' בחדושי הריטב

שעבוד הגוף ושעבוד נכסים שהוא כדין ערב על שעבוד הגוף, ואת שעבוד הגוף 

זה נ ב"ועי' משש זה, "ע אין גופו קנוי לגמרי כ"שאפי' ע אינו יכול למכור כיון

 לעיל.

וכתב הריטב"א שכיון ששעבוד הגוף נשאר אצל המלוה לכן יכול למחול עליו וכיון 

והקשה מיד נמחל שעבוד הנכסים כמוחל ללוה שנמחל הערב, שמחל עליו 

א כיון שלא זכה הקונה בשעבוד הגוף איך הוא יכול לתבוע את הלוה, ואם "הריטב

נחשב כשלוחו[, א"כ למה נאמר שבכלל המכירה יש הרשאה לתבוע את הלוה ]ו

הוצרכנו למחילת היורש והרי אפי' אם לא ימחל כיון שמת המלוה בטלה ההרשאה 

שהרי אינו יכול לתבוע הנכסים שלא יתבע את הערב וממילא בטלה גם המכירה, 

 .תחלה

א להקשות מצד שאינו יכול לתבוע את הערב לפני "יש להבין למה הוצרך הריטב

ל שאינו יכול לתבוע את הערב כשאין הלוה חייב לו ואפי' יהיה ערב "הלוה, תיפו

קבלן, ואולי אם היה יכול לתבוע תחילה את הערב היה נחשב כמו שהערב יש לו 

שפקע החוב מהלוה, וא"כ כוונתו לומר שכיון חוב עצמי וממילא לא היה נפקע במה 

שצריך לתבוע את הלוה קודם ואינו יכול לתובעו ממילא אין לו שום זכות בנכסים, 

א ושוב כתב "ש בדעת הריטב"ש מ"ה שעמד בזה ]עי"ב סי' ל"י בב"ר בקה"שו

 ש שם[."א מוכח לא כמ"בהגהה שם שמהריטב

א איך תובע את הערב לפני "טבכתב על קושית הרי א"ק מ"ו ס"ח סי' ס"ובקצוה

לא קשה מידי, דהיינו דוקא שהלוה בפנינו ויכול לתבוע הלוה לא יתבע הלוה 
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הערב תחלה, אבל אם אין הלוה בפנינו באופן שאינו יכול לתבוע אותו תובע 

ערב תחלה וכמבואר בסימן ק"ו )סעיף א'(, ולגבי לוקח השטר חוב הו"ל כמי 

ממדינה דהא לא קנה שעבוד גופו, תובע הערב שאין הלוה בפנינו והוא רחוק 

 .דהוא שעבוד נכסים וזה ברור

ועדיין יש להבין איך תובע את הערב כשהלוה אינו חייב לו כלל, אמנם גם מדברי 

א משמע שזה לא הוקשה לו כלל, עוד יש להבין אם בידו לתבוע את הערב "הריטב

 א."תחילה א"כ ירד ישר לנכסים וכקושית הרשב

 

ואיכא למימר שהלוה נעשה בשעת מתן מעות כאומר ריטב"א וכתב ה

משתעבדנא לכל מאן דאתי מחמתך כל זמן שלא תמחול לי, ולפיכך גר שמכר 

שטר חוב ואחר כך מת דפקע שעבוד הגוף גובה הלוקח מן הלוה שכבר הוא 

יש להבין אם מהני מדין משועבד לו כל זמן שלא פטרו המלוה או יורשיו, 

שתעבד למי שאינו בעולם וכקושית הגמ' גבי מעמד שלשתן, משתעבדנא איך י

 ל."י הנ"א, ועי' קה"ק מ"ו ס"ח סי' ס"ר שהקשה כן בקצוה"שו

עוד יש להבין אם מהני מדין משתעבדנא למה ישעבד רק את נכסיו ולא את גופו 

 ג."ק מ"ו ס"ז התומים ס"ר מובא שהקשה כעי"שו

רק את שעבוד הנכסים ולא את ת שמוכר "א מפרש כר"ויש לבאר שאמנם הריטב

ת שאפשר לגבות בלא שיהיה לו שעבוד הגוף "שעבוד הגוף אבל בזה אינו סובר כר

אלא לעולם יש לקונה גם שעבוד הגוף אבל אינו זוכה אותו מהמלוה אלא שהלוה 

 ז שלא ימחל לו המלוה."משעבד את עצמו לשלם לקונה את שעבוד הנכסים כ

י שפקע שעבוד הגוף פקע שעבוד "ו משום שעומה שמועילה מחילת המלוה אינ

הנכסים שא"כ גם בגר שמת נאמר כך, אלא משום שמלכתחילה לא שיעבד את 

פ "ז שהמלוה לא ימחל לו ולכן כשלא מחל לו אע"עצמו לשלם לקונה אלא רק כ

 שמת עדיין חייב לשלם לו מכח ההשתעבדות שלו עצמו.

דו של המלוה שא"כ היה מסולק ובמה שמשעבד הלוה עצמו לקונה אין נפקע שעבו

מ יכול "מהמלוה ולא היתה מחילתו כלום אלא לעולם נשאר אצלו שעבוד הגוף ומ

ד "הקונה לגבות מהלוה כיון שיש אצלו שעבוד נכסים ואינו יכול לומר לו לאו בע

 ז שלא ימחל לו. "דידי את שהרי שעבד עצמו לשלם לקונה כ

נ אם כוונתו שיסתלק "המלוה יתכן שממומה שאינו משעבד עצמו גם אם ימחול לו 

בזה שעבוד הלוה זה אינו בידו ואם שייחשב כמו שיש עליו שני שעבודים זה ודאי 

ל להשתעבד אם הלה ימחל לו, "שלא ניחא ליה, וגם יתכן שסתמא דמילתא לא ניח

ל "אמנם א"כ גר שמכר שטרו נאמר שלא יגבה אחר מותו שהרי מסתמא לא ניח

ולי זה אין בידו שלא להשתעבד כיון שרצון המלוה שישתעבד ג, וא"להשתעבד כה

כדי שיוכל למכור, אבל לענין מחילה שנעשה מדעת המלוה אין הלוה צריך לשעבד 

 .עצמו יותר ממה שהמלוה רוצה ואם המלוה רוצה למחול למה לא יסכים

שאין אדם משתעבד למי שלא בא לעולם וכקושית וממילא גם אין להקשות כאן 

הגמ' גבי מעמד שלשתן, שזה שייך דוקא אם מלכתחילה היה משתעבד למי שעתיד 

לקנות את ההלואה במעמד שלשתן שאינו יכול להשתעבד למי שלא בא לעולם, 

אבל כאן בשעת ההלואה הוא משעבד את עצמו למלוה שישתעבד למי שיקנה את 

 מן שלא פקע שעבוד המלוה.שעבוד הנכסים כל ז
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ש לא נאמר שמשעבד עצמו למלוה שישעבד את עצמו "ועדיין יש לדון למה במעמ

ש משעת הקניה ]ולא משעת ההלואה[, ויתכן שאז היה הדין שמועילה "לקונה במעמ

כ שצריך להשתעבד מלכתחילה "מחילה כמו כאן וכיון שאמרו שלא תועיל מחילה ע

 זה יש חסרון של מקנה למי שלא בא לעולם.רק לקונה ]וכעין ברירה[, וב

ועדיין יש להבין למה צריך להגיע למכירת שעבוד נכסים כדי שנאמר שמשעבד את 

גופו לקונה, ויתכן שבלא שיהיה לקונה זכיה כל שהיא בחוב מה"ת שישעבד לו את 

עצמו אבל כאן שזכה בשעבוד הנכסים ומצד המלוה אין מניעה שישלם לו אלא 

 ד דידי את בזה אמרינן שמשעבד עצמו שלא יאמר כך."לו לאו בעשיכול לומר 

ז מה שמועילה מחילה לפטור את הלוה אינו משום שכיון שפקע "ולכאורה לפי

כ גם בגר שמת היה כך "ת שא"ן בדעת ר"ש הר"ג פקע שעבוד נכסים וכמ"שעה

ז שלא ימחול לו אבל כשמחל לו שוב "אלא משום שמלכתחילה לא השתעבד אלא כ

ד דידי את, נמצא "ן עליו שעבוד הגוף ומצד שעבוד נכסים יכול לומר לו לאו בעאי

א בגר שמכר שטרותיו ומת, "ת לביאור הריטב"ן בדעת ר"מ בין ביאור הר"נפ

ן[, ועי' "ז שגר שמכר שטרותיו ומת פקע חובו, ]וכר"ו סל"ע סי' ס"ואמנם פסק בשו

 ש"ך שם שסובר שלא פקע החוב ושכן מבואר בריטב"א.

 

ויתכן שמפרש ד דידי את, "ל לוה ללוקח לאו בע"דאה מחול כתב "י בד"והנה רש

נ בדעת הריטב"א שאמנם השתייר אצלו שעבוד נכסים אבל מצד זה יכול "כמש

פ שנכסיו ערבים לחוב אבל רק לחוב "ד דידי את שהרי אע"לומר לו לאו בע

 לו המלוה.ז שלא ימחל "שהשתעבד גופו והרי לקונה הזה לא השתעבד אלא כ

ונאמרו ונשנו בזה שלשה שיטות. הא' שיטת הרמב"ם ו "ח בסי' ס"עי' קצוה

בפ"ו מהלכות מכירה )הי"ב( לפי שמכירת שטרות הוא מדברי סופרים לפיכך 

יכול למחלו. הב' היא שיטת רבינו תם )הובא ברא"ש כתובות פ"ט סי' י' 

לפי שיש שני  ובר"ן שם מד, ב בדפי הרי"ף( דמכירת שטרות דאורייתא אלא

ועוד יש בזו דעה שלישית והיא סברת הראב"ד בפ"ו מהלכות וכו' שעבודים 

מכירה בהשגות על דברי הרמב"ם שפירש טעמא דיכול למחול משום 

שהמכירה הוא מדברי סופרים כתב עליו וז"ל, א"א לא מן השם הוא זה אלא 

כותב לו מפני שהלוה אומר ללוקח אני לא שעבדתי לך את עצמי, לפיכך אם 

בשטר חוב משתעבדנא לך ולכל מאן דאתי מחמתך אינו יכול למחול משמכר 

ונראה מתוך דבריו שאינו מחלק בין שעבוד גוף לשעבוד  ,שטר חוב עכ"ל

נכסים ומצד המלוה היה המכירה קיים, אלא אחר שהמלוה מוחל אומר הלוה 

יטת וזה נראה ש ,ללוקח לדידך לא משתעבדנא מה לי במכירתו של המלוה

המוכר שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו מחול ז"ל, דאמר ליה  ,רש"י פרק הכותב

 והיא שיטת הראב"ד. ,לוה ללוקח לאו בעל דברים דידי את עכ"ל

ויש להבין אם המלוה יכול למכור את שעבוד הגוף של הלוה איך יאמר לא 

א "אהשתעבדתי לך והרי יאמר לו קניתי מהמלוה את השעבוד שיש לו עליך, ואם 

למכור שעבוד הגוף א"כ פשיטא שאין עליו כלום ואדרבא קשה גם בלא שמחל איך 

יגבה ממנו ולמה לא יאמר לו אני לא השתעבדתי לך, ואם מועיל מדרבנן או רק 

 שעבוד נכסים זה הרי הפירושים הראשונים.

נ בדעת הריטב"א שאמנם הוא משעבד את עצמו למי "י יש לבאר כמש"ובדעת רש
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פ שעדיין "ז שלא מחל לו ואחר שמחל לו אע"בוד הנכסים אבל רק כשקנה את שע

יש לקונה את שעבוד הנכסים אבל לא יועיל לו כלום שאינו ערב אלא כשהגוף 

ד משמע שלא שעבד עצמו כלל לקונה וא"כ יש להבין "משועבד לו, אמנם מהראב

ח סי' "הגרד דידי את, ועי' כתבי "מ אם מחל או לא לעולם יאמר לו לאו בע"מאי נפ

 ח ויתבאר עוד בהמשך הסוגיא."קכ

 

קריבתיה דרב נחמן זבינתה לכתובתה בטובת הנאה איגרשה ושכיבה אתו קא 

אתו לקוחות וקא תבעי לה  ,ה"ג אתו תבעי לה לברתה י"פירש ,תבעי לה לברתה

לברתה הבאה לגבות כתובת אמה מאביה ולירש הכתובה מכח אמה ואלו באין 

יש להבין למה באין ליטול ממנה ולא , מר אמך מכרה לנוליטול אותה הימנה לו

 מאביה והרי לא מיירי כשכבר גבתה שא"כ על מה תמחל, אלא באה כעת לגבות.

י שהטעם משום שיאמר לו הלוה לאו "והנה במה שהמלוה יכול למחול כתב רש

ד דידי את, ויש להבין א"כ גם כשלא מחל איך יתבע ממנו, וכבר הובאו בזה "בע

 ח."הקצוה דברי

י שגדר מכירת שטרות היא כמוכר דבר שלא בא "ולכאורה יש לבאר בדעת רש

ד אדם מקנה "לעולם היינו שמוכר את החוב שעתיד לגבות, ומועיל מדאו' למ

ד אין אדם מקנה, נמצא הלוה חייב למלוה אלא שהקונה "ל, ומדרבנן למ"דשלב

והלוה רשאי לפרוע לו  זוכה במה שיזכה המלוה, וממילא יכול לגבות ישר מהלוה

שהרי מסתבר שבמה שמכר לו נתן רשות ללוה לשלם לו, ויתרה מזה יש לדון 

שבשעה שפורע לו מיד בא לעולם וחל הקנין ונעשה באמת של הלוקח, ]ועי' 

 ו[."ק כ"ו סוף ס"ח סי' ס"קצוה

ד דידי את אבל לא ירויח מזה כלום שהרי נשאר "נ יוכל לומר לאו בע"ויתכן שאה

ד יכפוהו לשלם חובו לקונה אותו שבלא "למלוה ואפי' אם אין המלוה כאן ביחייב 

נ אם יבא ויאמר שרצונו דוקא לפרוע למלוה יפרע לו "זה לא ייפרע חובו, אבל אה

והלה יטול ממנו, אמנם מסתבר שאסור למלוה לתבוע מהלוה כיון שבכלל המכירה 

 מונחת התחייבות שירשהו לתבוע.

ז "ו סל"ע סי' ס"כר שטרותיו ומת פקע חובו וכן פסק בשוז מסתבר שגר שמ"ולפי

 ועי' ש"ך שם שסובר שלא פקע החוב ושכן מבואר בריטב"א.

ואם אחר שמכר לו השט"ח כראוי בכתיבה ו "מ סי' ס"ע חו"עי' טור ושו

ובמסירה באין המוכר והלוקח לתובעו מהלוה פשיטא שב"ד אומרין לו ליתנו 

ואם קדם הלוה ופרע  ,ר הלוקח חוזר וגובה ממנוואדרבה אם יפרע למוכ ,ללוקח

למוכר אין ללוקח עליו אלא תרעומות אבל לעולם נפטר במה שפרע למלוה 

וב"ד מחייבין את המלוה ליתן ללוקח מה שגבה מהלוה ואם אינו יכול להוציאו 

מהמלוה כגון שהוציא ובזבז מה שגבה מן הלוה אין הלוה חייב ללוקח כלום 

מבואר לדעה הראשונה , ה למלוה לא נפטר בזה מן הלוקחוי"א אם פרע הלו

ד אומרים "שעדיין חייב למוכר ואם פרע ממנו הלוקח נוטל ממנו ולכן לכתחילה בי

 לו שיפרע ללוקח.

ד דידי "ז כשלא מחל אבל אם מחל לו נמצא בטלה המכירה ויאמר לו לאו בע"וכ

נמצא כמו שזכה  כ"ז מסתבר שגדר מחילה אינו כאילו התקבלתי שא"את, ולפי

בחוב וממילא יצטרך לתתו לקונה, אלא גדר המחילה הוא כמו סילוק והפקר שלא 
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 בא לידו כלום והמכר בטל ממילא שהרי לעולם לא יבא לידו החוב.

י שהבת באה לתבוע את כתובת אמה מאביה והלקוחות אינם "ש רש"ומבואר בזה מ

תת להם רשות אלא אמה יכולים לעכב בעדה מלתובעו שהרי היא לא התחייבה ל

 מ באים ליטול ממנה מה שתיגבה ממנו. "והתחייבויות של אמה אינה יורשת אבל מ

ן שיש אומרים שאם לא כתב המוכר ללוקח דון ואפיק לנפשך "ועי' בחדושי הרמב

לעולם יכול הלוה לדחותו וכאן מיירי בלא כתבה ולכן לא יכלו לתבוע מהבעל אלא 

ן בזה "ל לרמב"ביה תתן להם מה שתיגבה, ולא ניחתבעו מהבת שאחר שתיגבה מא

כ הרשב"א וכתב שמה שבאו "כ, וכ"אלא בכל ענין מוציא הקונה מהלוה בע

 א."ז כתב הריטב"הלקוחות לבת כיון שסברו שכבר גבתה מאביה וכעי

 

מ כתב דהכא מיירי שגם הבעל מת וירשה הבת את אביה ואת אמה וגם את "ובעה

מצא כעת היא הלוה והיא המלוה ולכן אמר שתמחול החוב שחייב אביה לאמה נ

ש ]וזה לכאורה דלא "כ הרא"לעצמה את החוב כמו שהיתה יכולה למחול לאביה, וכ

 ב גבי היה נושה באחיו שאין אדם מוחל לעצמו[."כראשונים לעיל דף פ

ת שמה שיכול למחול חוב הוא משום שאת שעבוד הגוף אינו "ש ר"והנה לפי מ

ג פקע שעבוד נכסים, יש להקשות כיון שמת הבעל הרי "חל שעהמוכר וכיון שנמ

ה אין מי שחייב שעבוד הגוף ]שהרי היורש אינו יורש שעבוד הגוף[, ולמי "בלא

 תמחל.

דהיורש מוטל ל "ז צ"ב וכתב שלפי"ו ממכירה הי"ש בפ"ר שעמד בזה האו"שו

אמנם עליו גם חובת הגוף לשלם משום מצוה על היתומים לפרוע חוב אביהם, 

כבר העיר על זה רש"י בפרק מי שהיה נשוי )דף צב( דיבור המתחיל כבע"ח 

 ,יעויין שם שכתב ולא אמרינן דראובן כרעא דאבוה הוא כו' ודוק ,דעלמא דמי

ושוב ראיתי להתומים ס"ק מ"ג שכתב כן דיורש שיורש נכסים גם גופו 

והוי חובת  משועבד לפרוע דבכי האי כופין היתומים לפרוע משום כבוד אביו

הגוף, ואם כן שפיר מצי למחול, וצריך לומר דבכ"ז אחריות דידיה קביל עליה 

 ל. "עכ, כיון דעל ידי הנכסים כופין אותו לא דמי לבעל חוב דנפשיה
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 א"ו ע"דף פ

תיזיל ותיחלה לכתובתה דאמה לגבי  אמר להו רב נחמן ליכא דליסבא לה עצה

י שאביה קיים והיא "ש רש"לפי מ ,אבוה ותירתה מיניה שמעה אזלה אחילתה

ש ותירתיה מיניה היינו שתרויח שתירשנו אחר שימות ]ואע"פ "באה לתבוע ממנו מ

שהבעל מרויח כעת מ"מ עבורו לא היה אומר עצה זו שהרי לא היה קרובו[, 

 ש תירתה מיד שהרי אביה כבר מת. "מ והרא"ולבעה

 

קשה לרבינו יצחק דמה  ,התיזיל ותיחלה לכתובתה דאמה לגבי אביתד"ה תיזיל 

הרויחה הא אמרינן בסמוך מאן דדאין דינא דגרמי מגבי ביה דמי שטרא 

ד על הרי"ף כתב שאין הגורם נזק חייב כשעשה "בהשגות הראב וכו', מעליא

ש שלא ניחא לרבינו יונה "מ עי"ד בשיט"להנאת עצמו אלא כשהתכוון להזיק הו

 ש לבאר דבריו עפי"ז.בזה, ועי' רש"י בב"ק דף נ"ו ד"ה טמון שי

 

ויש מפרשים דקטנה היתה כמו הפעוטות מתנתן מתנה ולא מחייבא מדיני 

ל דאיך יתכן שיתן עצה לקטן להזיק כיון שאינו "י הנ"גם זה לא ניחא לרב, דגרמי

  חייב לשלם.

ולרבינו יצחק נראה מתוך כך דלא מיחייבא מדינא דגרמי אלא דמים שנתנו לה 

ומיהו לא נתיישב ובה ונמצא שמרווחת הרבה על כתובתה ולא כל הכת

לרשב"א לשון מגבי ביה דמי שטרא מעליא דמשמע דחייב לשלם כל הכתוב 

 א[."י המהרש"ז שייך לסוף התוס' עפ"]כבשטר 

ויש להבין מה הסברא שישלם רק מה שנתן בשטר והלא גרם לו הפסד של כל מה 

ז שלעולם מכירת "ע ב דף"ן בב"ש הרמב"י מ"ששוה השטר כעת, ויש לבאר עפ

להיכא דזבין ליה שטר ולא חזר מ הוצרך קרא למעטה מאונאה "ח דרבנן ומ"שט

בו עד שגבה הלה את חובו דתו לא מצי הדר, ורחמנא מעטיה מדין אונאה כיון 

משמע שהיה מקום לומר שמדאורייתא יחול המכר , דשטר מכר לו מתחלה

כמים שיחול המכר מעכשיו ושוב לכשיבוא לעולם ועד אז יכול לחזור בו, ותקנו ח

אינו יכול לחזור בו, אמנם אם מחל על החוב ממילא בטל המכר מעיקרו שהרי 

לעולם לא יבא לעולם ואם פטור על גרמי אף זה פטור מלשלם על מה שגרם 

שהתבטל המקח ואינו חייב להחזיר לו דמים שנתן שהרי על דעת זה נתן שגם אם 

עליו כלום, אבל למאן דדיין דינא דגרמי הרי יכול  לבסוף לא יגבה את חובו אין לו

 לתובעו על מה שגרם לו שבטל המקח ונתן מעותיו בחינם וחייב לשלם לו מה שנתן.

  

ואם וכו' ומביא ראיה מהא דאמרינן בפ"ב דקידושין  התקדשי לי בשטר חוב 

היה חייב לשלם כל הכתוב בשטר אמאי לא סמכה דעתה הא אינו רשאי למחול 

י "א עפ"אלא ראיה שמשלם רק מה שנתנה, ועי' מהרש, רך לשלם להשיצט

 ש בקדושין שהוא פרוטה אחת שהם דמי הקדושין. "הרא

 

גופא אמר שמואל המוכר שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו מחול ואפי' יורש מוחל 

אמר רב הונא בריה דרב יהושע ואי פקח הוא מקרקש ליה זוזי וכתב ליה 

ללוה ושוכרו בהן לכתוב לו שט"ח  ,קרקש ליה זוזימ י"פירש, שטרא בשמיה
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יש להבין מה טיבו של השטר החדש הזה , בשמו קודם שיעשו קנוניא בין שניהם

האם השטר הישן נשאר או לא, ומסתבר שיחזירהו לו ויכתוב לו שטר חדש, והקשה 

ע כיון שנשאר החוב "מ שא"כ מפסיד שעבוד לקוחות מזמן הראשון, ויל"שיט

יחוש שיעשו המוכר והקונה קנוניא ביניהם ויבא המלוה ויתבע ממנו חובו הראשון נ

 שלא נמחל ויבוא הקונה ויתבע את השטר החדש.

 

י "פירש ,אמר אמימר מאן דדאין דינא דגרמי מגבי ביה דמי שטרא מעליא

כ תוס', ולכאורה אפי' "ש דמי שטרא מעליא הכוונה כל החוב הכתוב בשטר וכ"שמ

כך, אמנם עי' בחדושי הרמב"ן שכתב שמשלם כל מה שכתוב בו אם אינו שוה כעת 

אם אינו שוה אפי' אם נתן בו דמי חציו, דוקא אם זה באמת השווי שלו כעת, אבל 

לא ישלם אלא  ]כגון שאין ללוה נכסים[, עכשיו החוב ככל הדמים הכתובים בו

 ן."ש והריטב"א והר"כ הרא"וכ, שויו שהרי לא הפסידו אלא דמיו

 

כלומר אומר  י"פירש, לא דאין דינא דגרמי מגבי ביה דמי ניירא בעלמאמאן ד

היינו שהוקשה לו מה שייך לומר מגבי , שלא מכר לו אלא הנייר והרי הוא בידך

א פירש שזה קאי אשורף שטר "ביה ניירא והרי לא הפסידו את הנייר, אמנם הרשב

א "כתב הרשבן, ו"ש והר"כ הרא"של חבירו שמשלם לו רק את דמי הנייר וכ

מ גם זה נחשב גרמי "פ שאחר שמחל חייב הקונה להשיב את השטר ללוה, מ"שאע

 ז."ק כ"ו ס"ח סי' ס"ואינו חייב לשלם לו, ועי' קצוה

 

אמר אמימר משמיה דרב חמא האי מאן דאיכא עליה כתובת אשה ובע"ח ואית 

ה ליה ארעא ואית ליה זוזי לבעל חוב מסלקינן ליה בזוזי לאשה מסלקינן ל

זה הלוה מעות וזו  ,האי כי דיניה י"פירש, בארעא האי כי דיניה והאי כי דיניה

יש להבין למה הוצרכנו למה  ,סמכה על שיעבוד הקרקע והיא לא נתנה כלום

שסמכה על הקרקע הרי כך הדין דמטלטלי לא משתעבדי לכתובה אפי' מיניה דידיה, 

לין, עוד יתכן שבא לתת טעם מ דמיניה דידיה גובה ממטלט"ואולי בא לבאר לדעת ר

 למה שאין כתובה גובה ממטלטלין אפי' מיניה דידיה.

א שבפשטות מדובר כאן בחיי הלוה שהרי לאחר מיתה גם "וכתב בחדושי הריטב

א שלאחר "עוד כתב הריטב, ח אינו גובה מטלטלין ]וממילא גם לא מעות["הבע

לכאורה משום שלאחר  ח שוין, ]וביאור דבריו"תקנת הגאונים דין הכתובה והבע

 ח[."ג אשה סומכת גם על קרקעות, וממילא דינה כבע"תקנה

א כגון שהניח קרקע ומעות "ח פירש שהנידון לאחר מיתה, וביאר הריטב"אבל ר

ולאשה מסלקינן לה בארעא ואע"פ שתפסה ורוצה קרקע שאפשר לסלקו במעות, 

קרקע לסלקה ומשמע שאם אין לנו  ,מעות שאף מחיים אין דינה אלא בקרקע

מועילה תפיסתה, ויש להבין איך תועיל והרי מטלטלי דיתמי לא משתעבדי אפי' 

 ש לכתובה."ח כ"לבע

פ שמטלטלי דיתמי לא משתעבדי "ן ריש פרק אלמנה שאע"ש הר"י מ"ויש לבאר עפ

מ בהו תפיסה היינו דוקא מטלטלין אבל אם תפסה מעות מהני שכבר נפרעה "ול

ב[, "י סק"א מאישות ובמשובב ק"ח הי"ש פי"ב ואו"א בדף צ"כתובתה, ]עי' רע

 ז ניחא שלעולם מהני תפיסה במעות אלא שאפשר לסלקה בקרקע."ולפי
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הוא זכה בהן  ,ואם בשביל נכסי צאן ברזל הנישומין בכתובהי "עוד כתב רש

ש הוא "יש להבין מה כוונתו במ, מיד וזו צירפתן עם הכתובה על שיעבוד הקרקע

זה סיבה שתיגבה מהקרקע, ויתכן שאם היו שייכים לה כל הזמן  זכה בהן מיד למה

ח, אבל "אלא שהיה עליו חיוב תשלומין מדין אחריות כשאבדו היה דינו כשאר בע

כיון שזוכה מיד והיא מוסיפה את דמיהן על הכתובה ממילא דינם כדין הכתובה, 

ם היא י דוקא כשאין הכלים קיימים שאם הם קיימי"א שכוונת רש"וכתב הרטב

 נוטלתן משום שבח בית אביה.

אבל לא  ,שאין דין זה אלא בעיקר כתובה ותוספתא, "אבל בשם רבו כתב הריטב

 .בנדוניא דכיון שקבלם עליו בנכסי צאן ברזל הרי הם כחוב גמור

 

ואי לא איכא אלא חד ארעא ולא חזיא אלא לחד לבעל חוב יהבינן ליה לאשה 

, שהאיש רוצה לישא אשה רוצה להנשאלא יהבינן לה מאי טעמא יותר ממה 

 ודוקא שהשטרות נכתבו ביום אחד אבל אם קדמה זמן הכתובה היא גובה. י"פירש

י והראשונים מיירי בששניהם יוצאים ביום "א כתב שלדעת רש"ובחדושי הריטב

 ח משום נעילת דלת."אחד, וכשמואל דעבדינן שודא והיינו שודא לתת לבע

דברי שמואל אלא בשטרות מכר ומתנה אבל בהלואה אבל דעת הרי"ף שלא נאמרו 

ע ]ופלוגתא "כ כיון שאם קדם אחד וגבה מה שגבה גבה לכ"לעולם יחלוקו ואעפ

מגבינן ליה לכתחילה לקמן בקדם מאורח וגבה[, ולכן כאן משום נעילת דלת 

דחשבינן ליה כאלו כבר הגבוהו ב"ד דאנן יד בעלי חובות אנן לענין זה מפני 

 .תקון העולם

ז בשניהם שוין אבל אם קדם זמן האשה מגבינן לה בין קרקע בין מטלטלי "וכ

ג אין בהם דין קדימה למוקדם "ששיעבד אגב קרקע אבל מסתם מטלטלין אחר תקנה

 ח."ויהבינן לבע

 

לאשה לא יהבינן לה מ"ט יותר משהאיש רוצה לישא אשה רוצה תד"ה לאשה 

לכתובת אשה משום ינתנו לכושל[, ד לענין "]דף פ וא"ת דאמרינן לעיל ,לינשא

ואפי' ר' בנימין לא פליג אלא כשהבע"ח הוא כושל אבל שניהם שוין  ,חינא

ל דיהבינן לאשה, דילמא בשניהם שוין "יש להבין מנ, מודה דיהבינן לכתובת אשה

ח, אבל "היינו אומרים יחלוקו, ואמנם עדיין קשה שכאן מבואר שהכל ינתן לבע

י משום "ל, וכתב פנ"ע יש טעמא דחינא ויש להבין מנ"לכ בתוס' מבואר שאז ודאי

ף שלעולם "ש שכל זה לפירוש רש"י אבל לרי"ל דלא מפשינן פלוגתא עי"דקי

 מ."ח נחשב כושל לק"הבע

 

ומורי ה"ר יחיאל השיב למורי הרב בשם ר"י דאפילו לאחר מיתה יהבינן 

דאשה ובעל מטלטלין אחר תקנת גאונים שתקנו  אפילואו  ,לבעל חוב קרקע

]יש להבין למה יש במטלטלין חידוש יותר גדול שכתבו  ,חוב גובין מטלטלין

ש "ח אפילו כשהכתובה קדמה וכמ", ואולי כוונתו שנותנים אותם לבעאפילו

 בהמשך דבריהם[.

מ "]שאז בקרקעות היא קודמת לו מ ואפילו קדים זמן הכתובה לזמן השטר



 דף פו                                                הכותב                                  מסכת כתובות            
 

כיון שלא תיקנו יהם, והטעם לזה[, במטלטלי לעולם נותנים לו כשאין די לשנ

מן הלקוחות ולא חל שיעבוד כתובה עלייהו כלל ]מטלטלין[ שתטרוף ]הגאונים[ 

]והביאור בזה לכאורה שכל הקדימה של המוקדם היא מכיון והוי כאילו זמנן שוה 

שיש לו כבר קנין בנכסים וזה שייך רק במה שגובים מלקוחות אבל כשיש לו רק 

דידיה בזה אין לו קנין בנכסים ואין קדימה למי ששטרו קודם,  דין לגבות מיניה

והכי אמר בפרק מי שמת ח לאשה בגביית מטלטלי דיתמי[ "ולכך קודם הבע

דאיקני קנה ומכר את"ל לא משתעבד הא לא משתעבד ואת"ל משתעבד לוה 

ולוה ואחר כך קנה ומכר מהו לקמא משתעבד או לבתרא ]משמע דאי לא 

כיון דלא משתעבד ]מיניה דידיה[, וקי כלל הי גביא ברישא משתעבד ליכא לספ

 .לגבות מלקוחות

ולכאורה היה מקום לומר שאינו דומה לגביית מטלטלין מיניה דידיה שבהם אין כלל 

ג שגובים מטלטלין מיתומים הרי יש "שעבוד וממילא אין קדימה אבל לאחר תקנה

ד שעבודא דאו' גם "למלהם שעבוד בזה אלא שלא תיקנו גביה מלקוחות, כמו 

כ אינו גובה מלקוחות ולמה לא יהיה דין קדימה, ואינו דומה "ממטלטלין ואעפ

 לדאיקני ששם חל השעבוד רק בשעת הקנין ואז שניהם שוים.

ש שאם היה שעבוד על מטלטלי היה גובה מלקוחות וכיון שאינו גובה "ועי' מהרמ

ממילא אין בזה קדימה כ שהתקנה היתה שיזכה בהם רק מזמן הגביה ו"מהם ע

 לשטר המוקדם, ויש להבין א"כ איך גובה מהיתומים.

ויתכן שתקנת הגאונים היתה שכמו לרבי טרפון כשעדיין לא בא לרשותם נחשב 

א לעיל[, כך תיקנו גם לדידן שאפי' מה שבא לידם "ש רע"כמיניה דידיה ]וכמ

 ז שעבוד ממש. "ייחשב עדיין כמיניה דידיה אבל לעולם אין ע

וכתב וכן עמא דבר כר"י וכן רב אלפס ורמב"ם, ורבי יצחק בר אברהם נראה 

ועי'  ,[]שלאחר מיתה לעולם האשה קודמת[, לו כר"ת, ואמת כי נראה דברי ר"ת

 .י"א ופנ"מהרש

ח "ח ול"ובחדושי הריטב"א כתב בשם תוס' שמה שלעיל זוכה האשה לפני הבע

לנעילת דלת, מיירי שיש שם עוד נכסים שיגבו כולם אלא שמאלה אפשר לגבות 

שלא בטורח. והריטב"א פירש כגון שיש קרקע אחת שיש בה כדי שניהם אבל אין 

 ח קודם."חבירו במעות שבזה הבע א רוצה ליטלה ולסלק"בה דין חלוקה וכאו

 

אמר ליה רב פפא לרב חמא ודאי דאמריתו משמיה דרבא האי מאן דמסקי ביה 

זוזי ואית ליה ארעא ואתא בעל חוב וקא תבע מיניה ואמר ליה זיל שקול 

 ,ודאי דאמריתו כו' י"פירש ,מארעא אמרינן ליה זיל זבין את ואייתי הב ליה

י שאתם אומרים דבר זה של תימה לשון שאלה הוא אמת הוא ששמעת

יש להבין , דמטרחינן ליה ללוה למכרה והלא המלוה עיקר סמך שלו על הקרקע

מה התימה בזה והרי לעיל אמרנו שאשה סומכת על הקרקע משמע שהמלוה שנתן 

מעות סומכת דעתו שיקבל מעות והרי כשיש מעות חייב לתת לו ולמה לא נחייבנו 

ח בבינונית מוכח שאינו ", ויתכן שממה שדינו של בעלמכור קרקע כדי לשלם מעות

 חייב למכור שא"כ לעולם אינו משלם בקרקע אלא במעות.

 

א"ל תולה מעותיו בעובד כוכבים  ,אימא לי גופא דעובדא היכי הוה ,א"ל לא
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תולה מעותיו בעובד , הוה הוא עשה שלא כהוגן לפיכך עשו בו שלא כהוגן

א "והקשה הריטב ע ואומר של עובד כוכבים הםמעות היה לו לפרו ,כוכבים הוה

ד "ת שיהיה נאמן והרי חזקה כל מה שברשותו שהוא שלו, ]והרי הודאת בע"מה

מ[, ותירץ שאותו גוי היה אלים וחששו ממנו אבל כיון "במקום שחב לאחרים ל

שלא האמינו לו עשו עמו שלא כהוגן וחייבוהו למכור קרקע ולשלם במעות, עוד 

 '.עותיו ברשות גוי ואמר הגוי שאינם שלושתלה מפירש '

 

אין לפרש כשאמר לו זיל  ,ההוא תולה מעותיו בעובד כוכבים הוהתד"ה ההוא 

אלא תחילה  ,את זבין הוה תולה מעותיו בעובד כוכבים דא"כ כהוגן עשו לו

כשתבעו היה הולך ותולה מעותיו ובשעת הגבייה כבר לא היה לו ואפ"ה 

ש עשו "י משמע שבשעת הגביה עושה שלא כהוגן, ומ"אמנם מרש, הזקיקו למכור

ק שלדבריו עשו לו שלא "ש בשם המרדכי ריש ב"עמו שלא כהוגן כתב המהרמ

 .כהוגן

 

א"ל רב כהנא לרב פפא לדידך דאמרת פריעת בעל חוב מצוה אמר לא ניחא לי 

במסכת ערכין בפ' שום  ,לדידך דאמרת כו'י "פירש, דאיעביד מצוה מאי

מצוה עליו לפרוע חובו ולאמת דבריו דכתיב הין  ,יעת בע"ח מצוהפר, היתומין

 צדק שיהא הן שלך צדק ולאו שלך צדק.

אמר רב נחמן מרישא לא הוה מיזדקיקנא לנכסי יתמי כיון ובערכין שם 

יתמי דאכלי דלא דידהו ליזלו  ,דשמענא להא דרב הונא חברין משמיה דרב

קרא מאי טעמא לא אמר רב פפא מעי ,מכאן ואילך מיזדקקנא ,בתר שיבקייהו

רב הונא בריה דרב  ,פריעת בעל חוב מצוה ויתמי לא בני מיעבד מצוה נינהו

מאי בינייהו איכא בינייהו בשחייב מודה אי  ,יהושע אמר אימר צררי אתפסיה

שלחו מתם דשמתוה ומית בשמתיה והלכתא כרב  ,נמי שמתוה ומת בשמתיה

 .הונא בריה דרב יהושע

גמ' שם הוא ביתומים קטנים אבל לנכסי יתומים גדולים נזקקין, ויש והנה נידון ה

להבין איזה מצוה יש על הגדולים הרי לא הם לוו, עוד יש להבין מה צורך למלוה 

ל "ד, ואם ס"במצוות היתומים, הרי יש לו שעבוד על הקרקע ויטול שעבודו בלא דו

 יה עליהם מצוה.דשעבודא לאו דאורייתא א"כ גם ביתומים גדולים מהיכן יה

וא"ת כיון דשעבודא דאוריתא אפילו מיתמי אמאי לא ש שכתב "ועי' בתוס' הרא

אפילו מיתמי קטני כיון דמשעבד ליה דאבוהון ואע"ג  ,מגבינן לב"ח שעבודיה

דלאו בני מעבד מצוה נינהו מ"מ כיון דשעבודו מונח לפניו למה לא יקחנו, 

ואינון לאו בני מעבד מצוה נינהו אף י קמי יתמי סונראה לי כיון דהשתא נפל נכ

והי דאיניש אינון ערבין ביה וכיון דלוה לא מחייב לא סלא נחתינן דנכ סוהילנכ

משמע מדבריו שליתומים גדולים יש מצוה לשלם את החוב , נתחייב בה הערב

וממילא יש ערבות על נכסיהם, ויש להבין כיון שלא הם לוו מהיכן יש עליהם חיוב 

א משמע שכוונתו למצוות כבוד אב שבזה אין שייכות לערבות תשלומין, ]ול

 הנכסים שאינם ערבים אלא לחיוב תשלומין ולא למצוות כבוד אב[.

ויש לבאר שכשם ששעבוד הגוף גורם לשעבוד נכסים כך זכיה בנכסים משועבדים 

גורמת שיהיה על הזוכה חיוב לשלם את החוב ]אם הוא בר חיובא[, והביאור בזה 
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ן חיוב תשלומין של חוב הוא כעין ממוני גבך שיש על האדם חיוב להשיב שכל עני

ממון של חבירו שנמצא אצלו בין שבא לידו בגזל או בפקדון או בהלואה, וכיון שיש 

מ יש לו תביעה על מי "פ שאינם קנויים לו לגמרי מ"למלוה שעבוד על הנכסים, אע

כל מי שזכה בנכסי הגר  שזכה בהם בין אם אלו לקוחות או יורשים של המת או

שמת שהרי הם מחזיקים בממון שיש לו בו זכות ומכח זה יש עליהם חיוב או שעבוד 

 או מצוה לפרוע את החוב שמכחו יש לו זכות בנכסים.

ויתרה מזה יתכן שכל מה שגובה המלוה מהנכסים הוא משום שנעשה חיוב על 

רב שהרי כל המהות של ה אינו יכול לגבות מהנכסים מדין ע"הזוכה בהם אבל בלא

ערב גם היא אינה אלא שעבוד הגוף ובנכסים הרי זה אינו שייך שאינם בני חיובא, 

אלא הגדר הוא שמכח שעבוד הגוף של הלוה חל גם שעבוד על הנכסים דהיינו שיש 

למלוה זכות מסוימת בהם וממילא יש חיוב על כל מי שבאו לרשותו לשלם את 

הגוף של הלוה שהוא אפי' מגלימא דעל כתפיה, החוב הזה, אלא שאינו כשעבוד 

אבל החיוב של הזוכה בנכסים אינו אלא לשלם מהנכסים האלו ]ולכן גם יש מקום 

 לומר שלא יוכל לסלקו בזוזי[.

ו שהביא בשם התומים שיש שעבוד הגוף על "ק כ"ו ס"ח בסי' ס"ועי' קצוה

ו "ש פ"ט, ועי' או"סקז "ה דעת הנתיבות בסי' ק"היורשים וחלק עליו בזה, אמנם כ

 ב."ממכירה הי

ואין להקשות ד, "שכתב בתו שו"ת אבני נזר חלק חושן משפט סימן קלגועי' 

דבמלוה ע"פ נמי לדעת הר"ן דכשמת כלה שעבוד הגוף אלא דרך ערבותם של 

די"ל  ,א"כ כשמת שוב נתברר השעבוד נכסי ואין תלוי בשום דבר ,נכסים

מים לפרוע חובת אביהם חשוב שעבוד דהנה בתומים תירץ משום דעל היתו

הגוף והם דברי תוספי הרא"ש )פרק הכותב( בהא דאין נזקקין לנכסי יתומים 

קטנים משום דלאו בני מיעבד מצוה נינהו הקשה הרא"ש דהא שעבודא 

דאורייתא ותירץ כיון דלאו בני מיעבד מצוה אף לנכסיהון לא נחתינן דנכסי 

דלוה לא מחייב לא נתחייב גם הערב הרי  דבר אינש אינון ערבין בי' וכיון

 דשעבוד נכסי תלוי בשעבוד הגוף דיתומים: 

 

נ אלא כמו "ה משמע שאין הלכה כמסקנת ר"ש הגמ' בערכין הלכתא כר"והנה ממ

אמר רבא הלכתא אין  שהיה עושה מתחילה, וכן משמע שהיא מסקנת הגמ' שם,

 .נזקקין לנכסי יתומים

והלכה כרב נחמן בדיני דנזקקין לנכסי יתומים בו ה אמר[ כת"אמנם התוס' שם ]ד

והכי נמי איתא בהכותב  גבי הא דתנן מי שמת והניח אשה ובעל חוב ויורשים 

ואמר ר' יוחנן עלה  ,והיה לו מלוה או פקדון ביד אחרים ינתן לכושל שבהם

 לכתובת אשה משום חינא אלמא נזקקין.

י "ה בדר"אמר הלכתא כרנ א"כ לענין מה "ויש להבין אם הלכה כמסקנת ר

ש רבא הלכתא אין "נ הראשונה, וכן קשה ממ"שלכאורה בא לבאר את סברת ר

ש שם שתמה עליהם ועי' "נ הראשונה, ועי' רש"נזקקין שמשמע שפסק כסברת ר

 בחק נתן שם. 

גם יש להבין מה הראיה מההיא דינתנו לכושל והרי שם מיירי בנכסים שאינם ביד 

ג היו גובים "ין גביה ממטלטלי אבל משמע שמקרקעות כההיתומים, ואמנם זה לענ
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ח לצררי או למה שאינם בני מצוה, ]ובזה יש לדון דילמא רק מיורשים גדולים "ול

 גובים[. 

נ "ה על כן[, כתב בביאור דברי תוס' שר"א ד"ד ]סק"הגידולי תרומה ריש שער י

ם חינא או מעיקרא אמר שלא הזדקק כלל ולבסוף היה מזדקק לכתובת אשה משו

ז כתבו "ש שלא היה מזדקק וע"ה נשאר במ"במקום שאין חשש צררי, אבל בלא

ה כשאין חשש צררי כגון בחייב "תוס' שהלכה כמותו שמשום חינא מזדקק ]וה

ה "מודה ולא הוצרכו לומר את זה שהרי כבר אמרה הגמ' בפירוש שהלכה כר

 ש בביאור הראיה מהכותב."ש מ"י[, ע"בדר

 

מצוה  ,פריעת בע"ח מצוה, לדידך דאמרת כו', במסכת ערכיןך י ד"ה לדיד"רש

עליו לפרוע חובו ולאמת דבריו דכתיב הין צדק שיהא הן שלך צדק ולאו שלך 

א כתב שהקשו עליו תוס' דקרא בא לומר שלא ידבר אחד "ובחדושי הריטב, צדק

דנפקא ליה מדכתיב האיש אשר אתה י "בפה ואחד בלב, והביא את פירוש ר

בו יוציא אליך את העבוט ומצוה בעלמא הוא לדידיה דשעבודא לאו נושה 

 דאורייתא.

 

נ הראשונים שכבר "פ לבאר את דברי ר"י הקשה למה הביא רש"י את דברי ר"פנ

קע"ד בההיא ערבא דפרע לבעל חוב מקמי דף ב"ב פ ב"ש ר"חזר בו מהם ולא את מ

על חוב מצוה ויתמי לאו דלודעינהו ליתמי ומסיק ר"פ דיתמי פטירי משום דפריעת ב

 בני מיעבד מצוה נינהו. 

ובאמת דבההיא סוגיא דפרק גט פשוט גופא קשיא מילתא דר"פ י "עוד כתב פנ

ובקושיא זו הרגיש ג"כ בעל ספר  ,דהוי דלא כמאן כיון דר"נ גופא הדר ביה

גדולי תרומה )ריש שער י"ד( ומכ"ש דקשה יותר מהנך מימרי דר"פ על 

ו דגרסי בשילהי פ' גט פשוט ובפ"ק דקידושין ]י"ג שיטת הרי"ף וסייעת

ע"ב[ דר"פ גופא פסיק הלכתא דשעבודא דאורייתא וא"כ אמאי קאמר הכא 

דמצוה איכא ותו לא וכבר הרגישו בזה קדמאי ובתראי וכבר העירותי על זה 

נ שאין "ק דר"ד שהלכה כל"ב קע"ועי' יד רמה בב, ג"כ בפ"ק דקידושין ע"ש

 מ."י סובר כך וממילא לק"חשש צררי[, ויתכן שגם רש כ אין"נזקקין ]אא

 

הא פשיטא ליה דכופין דהא  ,אמר לא ניחא לי למיעבד מצוה מאיה אמר "תד

עיקר מילתיה בערכין אהא דאין נזקקין לנכסי יתומין קטנים וקאמר משום 

דפריעת בע"ח מצוה והני לאו בני מיעבד מצוה נינהו מכלל דלנכסי יתומים 

אלא ה"ק לא ניחא ליה למעבד מצוה מאי והלא פשיטא דכופין  ,יןגדולים נזקק

ז מצוה אלא חיוב "לכאורה כוונתו להוכיח מזה שאי, ומה שייך לקרותו מצוה

  וממילא אין חילוק בין קטנים לגדולים.

משמע שיש מצוה ביתומים גדולים, , אמר ליה תניתוה דהיכא דאיכא מצוה כופין

אב הרי גם שאר יורשין חייבים כשהניח קרקע ואפי' ע מהי מצוה זו אם כבוד "ויל

ח מצוה, לכאורה זה שייך רק בלוה "גר שמת גובים מנכסיו, ואם משום שפריעת בע

י "נ לעיל עפ"אבל היתומים הרי לא לוו כלל ומהיכן תהא עליהם מצוה, ועי' מש

ש ]שבמקום שהניח קרקעות וזכו בהם היורשין חל עליהם גם חיוב "התוס' רא
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 לומים כמו שהיה עליו ושייך בזה כפיה על המצוות[.התש

 

אי נמי י"ל דבעא מיניה אם כופין אם לאו אע"ג דפשיטא דלנכסי יתומין 

גדולים נזקקין הנ"מ היכא דלא אמרו לא ניחא לן למעבד מצוה אבל היכא 

יש להבין לשון נזקקין משמע שגובים מהם בלא , דאמרו מאי אמר ליה תניתוה כו'

ם ואיך ירדו לנכסיהם לפני שיאמרו אם רצונם בקיום המצוה, והרי גם לשאול אות

לתירוץ הגמ' שכופין אותו כתבו הראשונים שמה שיורדים לנכסיו הוא מדין עד 

שתכפהו בגופו כפהו בממונו וכשאין כפיה בגופו איך נכפנו בממונו, ואולי סתמא 

לא אמרו שאינם  דמילתא אמרינן דניחא לאדם לעשות מצוה ולכן גובים מהם אם

 רוצים בקיום המצוה.

  

ל "אבל קרקע דיתומים גדולים פשיט ,וי"מ דאתולה מעותיו בעובד כוכבים קאי

פ וכקושית תוס', ולכאורה משום שיש לו שעבוד בקרקע וכקושית "שגובה גם לר

ש, אבל השאלה על מה שמחייבים אותו לפרוע בכסף ולא בקרקע שזה אינו "הרא

ה קשה גם על מה שגובה מיניה "יאמר לא ניחא לי, ולכאורה האלא מצוה ולמה לא 

פ "דידיה אפי' מגלימא דעל כתפיה, ואולי בזה אין ראיה שיסבור רב פפא כך ואע

פ "נ שנזקקין אבל כאן שר"פ שזה למסקנת ר"נ יאמר ר"שכך מבואר בדברי ר

 ל. "גופיה משמע שהסכים לדין הזה מקשה עליו למה לא יאמר לא ניח

לרב הונא בריה דרב יהושע דאמר טעמא דאין נזקקין משום צררי  דבשלמא

אבל חיובא איכא אנכסי והואיל והדין שיתן מעות השיעבוד נמי הוי על המעות 

ה "פ ור"ביאור הדברים יתכן שנחלקו ר ,אע"ג דאיכא קרקעות וכ"ש כי ליכא

בדיני  ה מה שיש חיוב תשלומין"י אם החיוב עושה את השעבוד או המצוה, לר"בדר

מ יש להם חיוב וממילא "ממונות גורם לשעבוד ולכן גם בקטנים שאינם בני מצוה מ

ה כיון שיש חיוב מדיני ממונות לשלם במעות ממילא חל על זה "יש שעבוד וה

ש כשאין לו קרקע שיכול לגבות אפי' מגלימא "שעבוד ואינו יכול לשלם בקרקע וכ

 דעל כתפיה כיון שהחיוב עושה שעבוד.

דידך דאמרת מצוה ואע"ג דאית להו נכסי ליתמי לא נחתינן עלייהו דלא אלא ל

רמיא עלייהו שיעבודא אלא במקום דאיכא מצוה אמרת נמי שהשיעבוד לא 

לכאורה משום שלא מסתבר לו שיש מצוה לפרוע במעות דוקא , יהא על המעות

יק פ שנאמר שמדיני ממונות יש כזה חיוב, ויש להבין אם אין מצוה איך מס"אע

  שכופין על המצוה ואם יש מצוה למה לא תגרום לשעבוד כמו ביתמי

ולא דמי לגזלן שהשיעבוד על כל נכסיו דהתם באיסורא אתא לידיה ובדין 

יש להבין מה הקושיא מגזלן והיכן מצינו , אישתעבד לגמרי אבל הכא לא

 שמחייבים אותו לשלם דוקא בכסף, גם יש להבין מה ענין באיסורא אתא לידיה

פי' אף דבגזלן אם שלכן יהיה עליו שעבוד לשלם במעות, ועי' בית יעקב שכתב '

מבריח הגזילה ואינו רוצה לשלם ודאי דנחתינן לשאר נכסי אף דהמצוה אינו רק 

מ "א שהאריך בביאור דברי הי"ה', ועי' מהרשלהשיב הגזילה דבאיסורא בא לידי

 ל."הנ

 

הן אביהן פרה וטלית וכל דבר והא דאמר בהגוזל עצים  הניח לתד"ה פריעת 
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התם אם לא יהיו מחזירין איכא  ,המסויים חייבין להחזיר מפני כבוד אביהן

ש בסי' שיד "קוב, קלון אביהן הלכך חייבין לשלם אבל משום כבוד לחודיה לא

ובזה ארור מקלה אביו ואמו, כתב בביאור דבריהם משום שבקלון יש פסוק אחר 

 לא נאמר מתן שכרו בצידו. 

לכאורה לא הוצרך לזה שהרי רק במצות עשה יש חילוק אם מתן שכרה בצידה או ו

ת לעולם צריך להפרישו מהאיסור ]יש לברר אם יש ל"ת על "לא אבל במצות ל

ע "מקלה אביו ואמו או רק קאי בארור[, אמנם כאן הרי אינו עובר על האיסור בקו

אינו חייב למונעו ד ממלוה ולוה שלכן אם לא עשה תשובה "מ בפ"ש המשל"וכמ

 מקלון, ויתכן שבזה גם לא היו כופין אם היה שכרו בצידו.

הגהות אשרי כתב שבמקום שלא הניח להם אביהם נכסים אין עליהם כלל מצוה 

ש "ל כבוד אב משל אב ולא משל בן, והקשה קוב"לשלם חובו מדין כבוד כיון דקי

ועכשיו הוא משל בן, כ גם בהניח להם נכסים הרי כבר זכו בהם בשעת מיתה "שא

כיון דצורך המת הוא לפרוע חובותיו, וכל דבר שהוא צורך המת, הוא שותירץ 

שו"ת ש ב", וכמקודם ליורשין, ומיקרי עדיין שלו לענין דבר הצריך לו

הרשב"א סי' שע"ה דמי שזיכה למת מעות לצורך מצבה זכה בהן המת, 

 .כדאמרי' מותר המת ליורשיו

מצוה יש עליהם ולא חיוב גמור שהרי ממון זה של אביהם ויש להבין א"כ למה רק 

הוא ולמה רק על הבנים והרי אפילו גר שמת ולא הניח קרקעות נאמר שעדיין 

 מטלטלין הם שלו לענין שיפרעו בהם חובותיו.

א אמר רבא שרשות יורש לאו כרשות לוקח ואם הגזילה בעין "ק דף קי"והנה בב

כ הניח אביהן אחריות נכסים "אינם חייבים אא חייבים להשיבה אבל אם אינה בעין

ו הובא במלוקט שם[, מה ימנע מהיתומים לאכול "ז סק"ק סי' ט"א ]ב"והקשה החזו

את הגזילה וממילא יפקע חיוב ההשבה שהרי לא הניח קרקעות ]ובשלמא בכל גזלן, 

הגזלן מעכב על כל העולם כדי שיוכל להשיב את הגזילה אבל כאן הרי מת[, ותירץ 

פ שכבר מת ]ואסור "שכיון שבהשבת הגזילה יתוקן חטאו יש לו זכות בממון זה אע

להם לאוכלו ולהפקיע את זכותו לתקן חטאו[, ויש להבין א"כ אמאי באין גזילה 

קיימת לא תשאר זכותו על מטלטלין שהניח שישלם בהם את מה שגזל כדי לתקן 

 את חטאו.

בזה נאמר דין ירושה ופקעה זכותו ויתכן שדבר שהוא שלו לגמרי ואינו משועבד 

של המוריש וכמו שאין היורשים צריכים לתת את כל ממון שירשו לצורך עילוי 

נשמתו, ורק גזלה זו שעדיין אינה של הגזלן שהרי יש לו בה חיוב השבה בזה יש לו 

  זכות לעכב עליהם שלא יאכלוה ויפקיעו ממנו את אפשרת תיקון החטא.

ח דרשות יורש כרשות לוקח שרק אם הניח "דעת רמבק שם אמרינן ל"והנה בב

להם אביהם דבר מסוים חייבים להשיבו משום כבוד אביהם אבל שאר דברים כיון 

שרשות יורש כרשות לוקח אינם חייבים, וגם שם יש להקשות הרי כיבוד אב משל 

ש שבקלון אין את הדין הזה אבל אין לומר משום שיש "ש קוב"אב ויש לתרץ כמ

מת בזה עדיין זה שלו שא"כ גם בדבר שאינו מסוים יש לו צורך כדי לתקן צורך ל

 את חטאו. 

 

 ב"ו ע"דף פ
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 ר "בענין הניחתו בצידי רה

הרי זה גיטיך ולא תתגרשי בו אלא לאחר  ,בעא מיניה רמי בר חמא מרב חסדא

ונחלקו הראשונים אם  ,שלשים יום והלכה והניחתו בצידי רשות הרבים מהו

 עכשיו או לא.מיירי באמר מ

ו גבי האומר "ב דמוקמיה למילתא דרי"ה אדרבה הוכיחו מהגמ' לעיל דף פ"תד

נ מיירי "ה ר"לחבירו משוך פרה זו דמהני בקיימא באגם דוקא באומר מעכשיו, שה

 ח מיירי באומר מעכשיו."ה ספיקא דרמב"באומר מעכשיו וה

לאחר שלשים  כיון דאין הגירושין אלאוכתבו תוס' אבל אם לא אמר מעכשיו 

לכאורה משמע שאינו צריך שיהיה כל הזמן , בחצירה אזהיה צריך שיהיה 

בחצירה אלא די במה שיהיה שם בסוף השלשים יום, ויש להבין אם יצא הגט 

ג קרקע, "ר וחזרה והניחתו בחצירה איך יועיל ואמאי לא הוי כטלי גיטך מע"לרה

זמן הוא בידה מכח נתינתו ובשלמא אם הניחתו בחצרה ולא יצא משם נחשב שכל ה

ר הרי בטלה נתינתו ומה שהניחתו בחצרה בסוף הל' יום זה הוי "אבל כשיצא לרה

 הוה בעינן שיהא הגט בידה או בחצרה,ש הלשון "מעשה שלה, ואמנם בתוס' הרא

משמע שיהא כל הזמן שם, ואולי גם כוונת תוס' כך וכאילו אמרו שיהיה עד אז 

 בחצירה.

מ אלא אם הוא בחצירה, ובאמר מעכשיו "א אמר מעכשיו לנמצא לדעת תוס' בל

ר. ומבואר בזה שאין "ל בצידי רה"ר, ומיבע"מ ברה"מהני בסימטא ובאגם ול

הלאחר ל' תנאי שאז היה מועיל בכל מקום שהוא וגם אין הלאחר ל' חזרה שאז היה 

דינו כאילו לא אמר מעכשיו, ויש להבין א"כ מהו גדר המעכשיו שבזה יקנה גם 

 בקיימא באגם או בסימטא אע"פ שאינו קונה ברה"ר.

ג גבי משיכת פרה שכמו שאם מונח בחצירו מהני גם "ומבואר בתוס' ביבמות דף צ

דע"י תחלת משיכה שהותחל י מעכשיו, "ה בקיימא באגם מהני ע"בלא מעכשיו ה

קנין נעשה האגם רשותו והוי לה כמשיכה אריכתא ואפילו יצתה מן האגם תוך 

משמע  ,פילו משכה המקנה לחצרו ושוב בתוך שלשים חזרה לאגם קניל' או א

שאינו קונה למפרע אלא כיון שהתחילה המשיכה זוכה באגם ונעשה רשותו וקונה 

לו בסוף ל' יום, והיינו שכדי שיקנה צריך שיהיה ברשותו ולכן בלא אמר מעכשיו 

נה את האגם מ מה שקיימא באגם, אבל באמר מעכשיו ק"לא קנה כלל את האגם ול

 ב שהתבארו דברי תוס' באריכות[."ונגמר הקנין בסוף הל' יום, ]ועי' לעיל דף פ

פ שאמר לו לקנות במשיכה ונמצא כעת שקונה בקנין חצר שהרי נחשב כמו "ואע

מ הרי שיטת תוס' בכמה מקומות שכל גדר קנין משיכה הוא "שהאגם הוא רשותו, מ

באגם שמושאלים לכל מי שרוצה לקנות  הכנסה לרשותו ]ולכן מהני רק בסימטא או

 בהם[.

ז כשמניחתו "ל גבי גט שבאומר מעכשיו כבר יש לה זכיה מסוימת בגט שעי"וכן צ

 ר זוכה במקום הנחתו שנחשב כחצירה ונגמרים הגירושין בסוף ל' יום."בצידי רה

 

ח וכתב דלא "ד על הרי"ף הקשה על מה שהשמיט לבעיא דרמב"בהשגות הראב

אינה מגורשת אע"פ עיא אלא במעכשיו, אבל אם לא אמר מעכשיו מיתקמא הא ב

 ג קרקע."שנטלתו משם אחר מיכן דהו"ל טלי גיטך מע
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ר ובטלה נתינתו "ש שנטלתו משם לכאורה כוונתו שאם אחר שהניחתו בצידי רה"מ

ל כטלי גיטך מע"ג קרקע, אבל אם "שוב אם תחזור ותיטלנו לא יועיל דהו

ל ", יתכן שיועיל שהרי לא בטלה נתינתו הראשונה והומלכתחילה תניחנו בחצירה

 כאילו העבירה אותו מיד ליד.

שכתב שיש בסוגיא זו חמשה שיטות, שו"ת רדב"ז חלק ג סימן תצג אמנם עי' ב

ד שנידון הגמ' כאן באומר מעכשיו, אבל אם לא אמר מעכשיו "שיטת תוס' והראב

משום דהוי כטלי גיטך לדעת הראב"ד ז"ל אפילו מונח בחצרה אינה מגורשת 

מע"ג קרקע. ולדעת התוס' אם היה הגט בחצרה מגורשת משום דלא הוי כטלי 

ד מיירי "נ יתכן שאין מחלוקת ביניהם והראב"ולכאורה לפי מש, גיטך מע"ג קרקע

 ר בסוף ל' יום."בנטלה את הגט מצידי רה

ב א נוקט ששיטת תוס' והראב"ד היא שיטה אחת וכת"אמנם גם בחדושי הריטב

אפי' היה מונח בחצרה בסוף שלשים יום שלדעת תוס' במקום שלא אמר מעכשיו 

ומשמע  ,אינה מגורשת כלל דהוה ליה טלי גיטך מעל גבי קרקע שלא אמר כלום

אפי' אם היה מונח שם כל הזמן ואפי' היה מונח בידה כל השלשים יום לא יועיל, 

שין וכאן בתחילה לא היתה כיון שכדי שיהיו גירושין צריך שתהא נתינה לשם גירו

נתינה לשם גרושין אלא הרי הוא כפקדון בידה ובסוף ל' הו"ל כאומר התגרשי בגט 

שהפקדתי בידך שאינה מגורשת כיון שמה שהוא נקנה לה כעת אינו מכוחו אלא 

קונה אותו בחצירה או בידה והוי כטלי גיטך מע"ג קרקע ולכאורה זה דלא 

 בהמשך. כמשמעות התוס' שלפנינו ויתבאר

  

ן בספר הזכות ]וכן במלחמות בגיטין[ ועוד "שיטה שלישית היא שיטת הרמב

א לומר שספק הגמ' הוא דוקא באומר מעכשיו שהרי באומר מעכשיו "ראשונים, שא

ר הוי ספק גירושין שמא "ל אי הוי תנאי או חזרה וממילא אפי' הניחתו ברה"מספק

לא יועיל אפי' באגם שהרי לדעתו ד "תנאי הוה, ואי חזרה הוי א"כ לדברי הראב

 בלא מעכשיו אינו מועיל אלא בחצירה.

נ גבי פרה לא מיתוקמא במעכשיו שבדבר שבממון כשאומר מעכשיו "וכן מימרא דר

 ר."מפרשים גוף מהיום ופירות לאחר ל' וממילא יקנה גם בעומדת ברה

שותה, פ שצריך שיהא בר"ח היא בלא אמר מעכשיו, ואע"ולכן פירש שבעיא דרמב

ר אם נחשב עדיין כמו שהוא ברשותה, וכמו במקדש "ל בהניחתו בצידי רה"מיבע

נ גבי פרה שמהני מה "לאחר ל' שמועיל אפי' אם נתאכלו המעות, ומייתי ראיה מר

 שקיימא באגם שלא יהיה כלתה קנינו.

מ "ר אינם מועילים לתחילת הגרושין מ"פ שצידי רה"ולכאורה כוונתו שאע

יה כלתה קנינו וכמו שמה ששעבוד המעות קיים לא היה מועיל מועילים שלא יה

מ סי' מ' "מ הוא מועיל שלא יהיה כלתה קנינו, עי' אבנ"למעשה קדושין חדש ומ

 ז."א כעי"סק

נ שדבריו לענין משיכת פרה "ח הבינו בדברי ר"ח ור"פ שרמב"ן שאע"וכתב הרמב

ל הכי "מ לא קי"ר, מ"נאמרו בלא מעכשיו ודוקא בקיימא באגם מהני אבל לא ברה

ו שדוקא באומר מעכשיו מהני אפי' קיימא באגם "אלא כדאמרינן לעיל בדברי רי

ב[, כיון "א לעיל דף פ"ש הרשב"ר אלא שאורחא דמילתא נקט וכמ"ה לרה"]וה

 שמפרשים את דבריו שגוף מהיום ופירות לאחר מיתה.
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, ולא מסתפקים ז שייך אפילו אם אמר מעכשיו אינו מועיל בודאות"אבל בגט שאי

ש לא תתגרשי אלא לאחר ל' לחזור בו "שמא כוונתו לתנאי, אלא או כוונתו במ

ש מעכשיו, או שכוונתו לשייר בגרושין, בין כך ובין כך לא נגמרו הגרושין "ממ

כ הגט בחצרה אבל בשאר מקומות כבר כלתה קנינו, ]ודוקא "עכשיו ואינו מועיל אא

כ "ל כאן שאמר ולא תתגרשי אלא לאחר ל' עבמהיום ולאחר ל' הוי ספק תנאי אב

 ה[."ז שם בשם הרא"ש הרדב"הוי חזרה או שיורא וכמ

ח סוברים שגם בלא מעכשיו מהני ולא הוי כלתה קנינו, לא "ח ור"פ שרמב"ואע

ל הכי ]וצריך לומר שאינו דומה למה שמועיל שעבוד המעות, ששם המעשה "קי

ר אינו "שהפרה באגם והגט בצידי רה קנין קיים אבל כאן המשיכה כבר נגמרה ומה

 מחשיב את הקנין כקיים[.

ר דמו וקונה בו "ן דמסקינן לעיל שלאו כרה"ר כתב הרמב"ולענין דין צידי רה

 במשיכה כסימטא ואגם.

ז ספק מגורשת "א, אבל כתב שאם אמר מעכשיו הר"ן בשם הרשב"ז כתב הר"וכעי

אמר ולא תתגרשי אלא לאחר ן שכיון ש"]שמא כוונתו לתנאי ולא כמשמעות הרמב

 ל' ודאי שאינו תנאי[.

 

נ שדבריו "ח נוקטים בדעת ר"ח ור"שיטה רביעית היא שיטת הר"ן שכיון שרמב

ח כלתה "ל ]ומהני בין בפרה בין בגט בקיימא באגם דל"נאמרו בלא מעכשיו, הכי קי

ם ר אם דינ"ל בצידי רה"ן דומיא דנתאכלו המעות, ומיבע"קנינו וכמו שביאר הרמב

 ר או כאגם ולא ס"ל דסוגיין דלא כהילכתא[."כרה

ם שפסק גבי גט שמהני בלא מעכשיו כשהניחתו בצידי "ותמה הר"ן על שיטת הרמב

 מ בקיימא באגם."ר, ומאידך גיסא פסק גבי פרה שבלא מעכשיו ל"רה

מ שבפרה שנקנית במשיכה הרי כלתה המשיכה בלא "ם כתב המ"ובסברת הרמב

כיון שבכתב היא מתגרשת מהני כיון שהכתב קיים בסוף ל', מעכשיו, אבל גבי גט 

ש "מ שהרי גם בגט אינה מתגרשת אלא בנתינה והיא כבר כלתה, עי"והקשה הכס

 ט."ב ממכירה ה"ז בפ"ם, ועי' אבהא"ש בדעת הרמב"מ

מחלק בין אומר מעכשיו ולאחר ל' שהוא  ה"שיטה חמישית בענין היא שיטת הרא

שי בו אלא לאחר ל' יום דהכא לא שייך למימר יום ובין האומר ואל תתגר

עוד מחלק בין קנין פרה לקנין  ,תנאה הוי אלא או חזרה הוי או שיורא הוי

האשה דהתם שייך לומר הגוף תקנה מעכשיו ולא תקנה הפירות אלא עד ל' 

הילכך לגבי פרה אם אמר מעכשיו קנה  ,יום אבל באשה לא שייך למימר הכי

קנה כדמסיק ר' יוחנן דלענין קנין פרה לא שאני לן  ואם לא אמר מעכשיו לא

אבל  ,בין אמר מעכשיו ולאחר ל' יום או מעכשיו ולא תקנה עד לאחר ל' יום

לענין אשה שאני לן אי אמר מעכשיו ולאחר ל' יום מספקא לן אי חזרה הוי או 

אבל אם אמר ולא תתגרשי בו אלא לאחר ל' יום לא הוה תנאה אלא  ,תנאה הוי

רה או שיורא הילכך אינה מגורשת כלל אלא א"כ היה הגט בידה או או חז

בחצרה קיים בסוף ל' יום ולא שאני בין אם אמר מעכשיו בין אם לא אמר 

דמעכשיו גבי אשה היכא דאמר לה ולא תתגרשי בו אלא לאחר ל' יום לא 

מעלה ולא מוריד והיינו דנקט בעיין סתמא והיינו נמי דנקט לה בולא תתגרשי 

 ולא קאמר מעכשיו ולאחר ל' יום.בו 
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ד שמיירי דוקא באמר מעכשיו אבל "א הביא את שיטת תוס' והראב"בחדושי הריטב

אפי' היה מונח בחצרה בסוף שלשים יום אינה מגורשת כלל דהוה ליה בלא"ה 

טלי גיטך מעל גבי קרקע שלא אמר כלום כדאיתא בפרק הזורק  ובדוכתי 

ג, "ד שהרי בתוס' מבואר שמהני בכה"כוונתו לראבלכאורה אחריני במסכת גיטין, 

ר בסוף ל' אבל בהיה מונח "ד לא דיבר אלא בנטלתו מצידי רה"ולכאורה גם הראב

מ אם לא "א לעולם ל"בחצירה כל ל' יתכן שיועיל, אמנם לפי מה שמובא בריטב

 ש בהמשך דבריו."היתה נתינה בשעת הגרושין וכמ

ל אי הוי תנאי או חזרה ]וא"כ "הרי מספק ן שבמעכשיו"והביא את קושיית הרמב

שאין לומר ענין מ גם באגם[, "ר ואי הוי חזרה ל"נ אי הוי תנאי מהני גם ברה"ממ

שלישי שכך אמר לה שיתחילו הגירושין מעכשיו ולא יגמרו אלא לאחר 

שאם כן כל שכן שהיה לנו לומר כן באומר ש תוס' ביבמות[, "]וכמשלשים יום, 

]שהרי כאן אמר ולא תתגרשי אלא לאחר ל' שבזה ם יום מהיום ולאחר שלשי

אלא ודאי לא אמרינן ה[, "משמע יותר שכוונתו לחזרה וכשיטת הרמב"ן והרא

 .שאין גירושין וקנין לחצאין ,הכי

וכתב הריטב"א בשם הרמב"ן שלעולם מיירי הכא בלא אמר מעכשיו ולכן צריך 

ק כיון שהיתה "י גיטך מעגשיהא במקום שנחשב רשותה, ואין כאן חסרון של טל

כ אמר לה שתתגרש בו "נתינה לשם גירושין, ואינו דומה לנתן לה גט לפקדון ואח

אבל זו כבר זכתה בגט להיות שלה שמעולם לא היתה נתינה לשם גרושין, 

להתגרש בו אלא שהתנה עמה שלא תתגרש בו בנתינה אלא לאחר שלשים יום 

צריך שיהא קיים בידה או בחצירה  ומשלשים יום ואילך חלין הגירושין לכך

ומספקא לן כיון שכבר זכתה בגופו של גט , או במקום שהוא חשוב רשותה

והניחתו בצידי רשות הרבים אם צידי רשות הרבים חשוב כרשות הרבים או 

 .לא כיון שאין ההנחה עכשיו ]אלא[ בשעת חלות הגירושין כדפרישית לעיל

ו כוונתו שתזכה היום בגט אבל פ שלא אמר לה מעכשי"משמע שמפרש שאע

ל "הגרושין יחולו רק בסוף ל' יום ולכן צריך שיהו אז במקום שהוא רשותה ומיבע

ז שהקשה אם כבר קנתה את הגט "ש סי' שי"ר הוו רשותה, ועי' קוב"אי צידי רה

 ט."ב ממכירה ה"ז פ"למה צריך שיהא מונח בחצרה או ברשותה, ועי' אבהא

להבין כיון שזכתה היום בגט איך מגרשה בסוף ל' בגט ובעיקר דברי הריטב"א יש 

ד שנוקט בפשיטות שאם קנתה עכשיו את השטר "מ סי' מ' סק"שאינו שלו, ועי' אבנ

 אינו מועיל לגירושין בסוף ל' כיון דבעינן ספר מקנה וליכא.

שגבי  ם,"ד כתב על קושית הר"ן בסתירת דברי הרמב"ז סק"מ סי' קצ"אמנם נתיה

עכשיו את גוף הגט אלא שלא יחולו הגירושין עד לאחר ל' ומהני גט מקנה לה מ

פ שקנאתו ליפסל "פ שהגט כבר שלה כמו שמצינו במגרש חוץ מפלוני שאע"אע

ח "לכהונה סגי במה שנוטלו ונותנו לה ואינה צריכה להקנות לו אותו וכן בכנסי שט

הוי הקנאה סגי בנוטלו ממנה ולא בעינן שתקנה לו ]לכאורה עצם מה שנותנת לו 

 כ לא היה צריך ליטלו כלל[."שאל

והא דאמר רב נחמן משוך פרה זו אליבא דרמי בר חמא  וכתב הריטב"א עוד,

בלא מעכשיו היא כפשוטה וסבירא ליה דבממון זוכה הוא במשיכה זו לאחר 
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שלשים יום כשהממון עומד קיים באגם וכיוצא בו הראוי לקנות בו ואע"פ 

בעולם, וכשם שהאשה מתגרשת לאחר שלשים  שבשעת הקנין ליתא למשיכה

ואיהו אמר  ,ופליג אדרבין משמיה דרבי יוחנן ,יום בנתינה של קודם שלשים

לך דרבין ורב דימי פליגי ורב נחמן דאמר כרב דימי דאמר קנה ומוקים לה 

אבל אנן לא קיימא לן הכי אלא כאוקימתא , לההיא בשלא אמר מעכשיו

והא דאמר מעכשיו והא דלא אמר  ,לא פליגי דעבדינן התם דרבין ורב דימי

וכל  ,מעכשיו, וכל שאמר מעכשיו קנה לגמרי ואפי' עומדת ברשות הרבים

שכל משיכה שאינה קונה ]אפי' מונח בחצירו[, שלא אמר מעכשיו לא קנה כלל 

דהתם ]שעודנו בחצירה[, ולא דמי לנתינת גט , לשעתה אינה קונה אחר כך

דין חצירה משא"כ בזו שלא הקנה לו אלא מתגרשת לסוף שלשים יום מ

]והרי המשיכה כלתה ומה שהוא בחצירו לא יועיל לו שלא הקנה לו במשיכה, 

והא דרב נחמן מוקמינן לה בדאמר מעכשיו כי היכי בחצר אלא במשיכה[, 

 ,דתיקום אליבא דהלכתא

ולענין גיטין קיימא לן דכל היכא דאמר מעכשיו הרי זו ספק מגורשת לעולם 

יש להבין אם עומד בחצירה למה הוי ספק , בחצירהילו נשרף הגט או שעומד ואפ

גרושין הרי אפי' בלא מעכשיו מהני כמו שכתב בהמשך דבריו, וראיתי ]בנדפס 

ויותר מתקבל להגיה באגם או בחצירו, בהוצאת אור החכמה[, שרוצים להגיה 

  ר."ברה

( בחצרה דאגם ואם לא אמר מעכשיו אינה מגורשת כלל אלא א"כ עומד)ת

וצידי רה"ר וסמטא אינם חשובים שלה שתתגרש מדין חצירה, דכיון דבממון 

לא קנה אפילו באגם כדאסיקנא בפרק האשה לענין גט נמי אינה מתגרשת בו 

כלל, וזה דעת הרי"ף ז"ל שהשמיט כל הסוגיא הזאת לגמרי ולא הביא אלא 

לענין ממון בין מה שאמרו בפרק האשה כי משם יצא לנו הפסק הנכון בין 

 לענין גט, זו שיטת רבינו ז"ל והיא הנכונה.

 

*** 

 

הרבה יש לתמוה היכי פשיט מדרב  ,אינה מגורשת מדרב ושמואלה אינה "תד

והא רמי בר חמא גופיה מיבעי ליה  ,ושמואל דבעי למימר דצידי רה"ר כרה"ר

יק וי"ל דדי ,בצידי רה"ר מכלל דבהניחתו ברה"ר פשיטא ליה דאינה מגורשת

מסיפא דמילתיה דמדקאמר דבסימטא לא מהני תפיסה מכלל דבצידי רה"ר 

לכאורה כוונתם שגם , מיהו לאיכא דאמרי מדמה צידי רה"ר לסימטא ,מהניא

ר, "ה לצידי רה"ר ל"מ שה"ש רב ושמואל שברה"ד יש להקשות איך מוכיח ממ"לא

ד "לאז אמרו שגם "ח מוכח שיש מקום לחלק ומה מוכיח לו, וע"והרי מרמב

 ר דינם כסימטא."מ תפיסה ומסתבר שצידי רה"ההוכחה היא מהסיפא שבסימטא ל

 

תימה דבריש אלו נערות  אמר דלענין  ,וצידי רה"ר כרה"ר דמותד"ה וצידי 

ויש לי לומר ז וכתב "בחדושי הריטב"א הקשה כעי, מיקנא קני בצידי רה"ר

לדון אם הדבר  דשניא היא דלא אתו צידי רשות הרבים לענין קניה ממש אלא

המונח בו חשוב כמונח ברשות בעלים שקבלו אותו אם לאו, והיינו דמייתי עלה 
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ההיא דלעיל דגבי יתומין לענין תפיסת מטלטלין דאתינן לומר דכשהמטלטלין 

של יתומים מונחין שם אינם כמונחים ברשותם גמור לעכב בתפיסת בעל חוב, 

רבים מטלטלי דיתמי נינהו, ואע"פ שבדרך האמת אפילו הוו קיימי ברשות ה

וכן ההיא דמשוך פרה זו שקנינו במשיכה אלא שאנו צריכין שתהא הפרה 

 עומדת ברשות זוכה בסוף שלשים יום, והא נמי להא דמיא.

מסתבר שתוס' לשיטתם שגדר משיכה הוא הכנסה לרשותו ולכן מהני בסימטא כיון 

כ "ר ע"יכה בצידי רהשהיא מקום המושאל לכולם להניח בו דברים ואם מהני מש

 מהני גם לענין שיחשב רשותו.

 

וקשה לרשב"א דלעיל בשילהי האשה שנפלו אמר רבי יוחנן תד"ה אדרבה 

האומר לחבירו משוך פרה זו ולא תיקני עד לאחר שלשים קנה אפילו עומדת 

באגם וא"כ כל שכן אם היא עומדת בסימטא והיכי אמר ר' יוחנן לעיל 

יוחנן ור' שמעון בן לקיש דאמרי תרוייהו אפילו  דתפיסה מהני בסימטא דר'

ולי נראה דאינו קשה דר' יוחנן וריש לקיש ש שכתב "עי' תוס' הרא, בסימטא

 םא םברי דלא הויא ברשות היתומיסימטא אלא דסמודו שפיר דמשיכה קונה ב

הראוי לקנייה ובהך סברא פליגי  םהוא במקו םולא מהני א םלא שיהיה בבית

ל משום שכעת "ו ור"לכאורה כונתו שתפיסה מועילה בסימטא לרי, אדרב ושמואל

פ שאם יזכו במטלטלין ממילא יזכו גם בסימטא "אינה כלל רשות היתומים, ואע

 ש."ז מהרמ"אבל כעת אין הסימטא רשותם ולא המטלטלין שלהם, עי' כעי

 

בדאמר לו מעכשיו מיירי  ,האומר לחבירו משוך פרה זו כו'ה האומר "תד

וגבי גט נמי דבעי רמי בר חמא איירי נמי  ,לעיל בסוף האשה שנפלוכדאוקי 

דאי לא אמר מעכשיו כיון דאין הגירושין אלא לאחר  ,בדאמר מעכשיו

משמע שאם היה בחצירה היה מועיל בלא  ,שלשים היה צריך שיהיה אז בחצירה

ר וצריך שיהא המקום "מעכשיו דלא כלתה קנינו כלל אבל עכשיו שהוא בצידי רה

נוי לה אינו נקנה לה אלא במה שאמר לה מעכשיו, ותוס' לעיל ביארו שמעכשיו ק

הכוונה שיתחיל הקנין כעת ולא יגמר עד ל' יום ולכן צריך שיהא במקום הראוי 

והביאור בזה משמע מתוס' ביבמות שבמשיכה נעשה האגם רשותו וממילא , לקנין

לכאורה משום  קונה בו את הפרה בסוף שלשים, ומה שצריך לומר מעכשיו

ה אינו קונה את האגם במה שמשך בו את הפרה שהרי אינה שלו כלל אבל "שבלא

י "כשאמר לו שיעשה משיכה ויקנה מעכשיו הרי נתן לו רשות לקנות את האגם ע

 א."שמושך בו את פרתו וכמו שפרתו מושאלת לו לענין זה, ועי' חזו

  

יש להבין שהרי , כאוקשה דהיכי פשיט מדרב ושמואל דהתם מאי מעכשיו אי

ר היינו הך מסתבר שאין חילוק בין "ר וצידי רה"למאי דבעי למיפשט מהתם שרה

כ שפיר מוכיח "ה אין המקום נקנה לו וא"אמר לו מעכשיו ללא אמר שהרי בלא

 ר וממילא לא קנה בין אמר מעכשיו בין לא אמר."ר כרה"משם שצידי רה

ה שנקטו בסיפא סימטא משמע ה אינה שראיית הגמ' ממ"אמנם הרי מבואר בתד

ז הקשו תוס' דילמא משום שאין שם מעכשיו, והביאור בזה "מ וע"ר ל"שבצידי רה
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י המעכשיו קונה את המקום וממילא יכול לקנות את הפרה אבל גבי מטלטלין "שע

 של אביהם כמו שהם אינם שלהם כך גם מקומם לא שלהם.

ש מעכשיו אין המקום "של אמנם א"כ קשה למה בסימטא מועיל הרי גם שם כיון

ר "כ שבמיתת האב זכו במקום עם החפצים שעליו וא"כ גם בצידי רה"שלו, וע

ר שאינם יכולים להחשב רשותו "ר דינם כרה"כ מוכח שצידי רה"נאמר כך, אלא ע

 ומאי קשיא לתוס'.

ונראה דהכי פשיט כי היכי דהתם אע"ג דמן הדין דמשעת מיתת האב הנכסים 

 ,אפ"ה אם הם ברשות הרבים לא קנו יתמי ,מקום שהם בחזקת יתומים בכל

ר אינה רשות "לכאורה משום שצריך שיהיו ברשותם כדי שלא יגבו מהם ורה

 ר."ה לצידי רה"אביהם וממילא אינה רשותם, ומשמע ליה שה

ה"נ היכא דאמר לה הרי זה גיטיך מעכשיו ולא תתגרשי בו עד לאחר שלשים 

יש להבין  ,לאחר ל' יום בכל מקום שהוא דמן הדין יש לה לזכות בגט מיד

בשלמא יתומים זוכים במטלטלין מדין ירושה בכל מקום שהם אבל היא איך תזכה 

 בגט כשאינו ברשותה ומה יועיל המעכשיו כשאינו ברשותה.

ש תוס' שמתחיל הקנין כעת ואינו נגמר עד ל' יום כוונתם שמעשה הקנין "ויתכן שמ

נו שנעשה שלה[, הוא לאחר ל', וא"כ זה דומה ליתמי הוא היום וחלות הקנין ]דהיי

שמשעת מיתה יש להם כבר את סיבת הקנין אלא שאינו נחשב ברשותם אלא אם 

ז אינו נעשה שלה "ה כאן יש לה כבר את סיבת הקנין ובכ"הוא נמצא בסימטא, וה

 ר. "כשנמצא ברה

, ולכאורה ל השתא"ר למאי דס"ה לצידי רה"וה, אפילו הכי ברה"ר אינה מגורשת

 ר אינם רשותה."משום שצריך שיהא ברשותה וצידי רה

 

פירש"י איבעיא להו ר' אליעזר על ידי גלגול קאמר או לכתחלה קאמר, 

דשמעיה לת"ק דאמר משביעה על האפטרופסות ולא על פילכה ועיסתה 

לכאורה כוונת רש"י לצד הראשון שע"י ואפילו ע"י גלגול שבועת אפטרופסות, 

אבל לצד השני  ,ע"כ שמעיה לת"ק שאפי' ע"י גלגול אינו משביעהגלגול קאמר 

  שלכתחילה משביעה יתכן שע"י גלגול גם לת"ק משביעה.

דכיון דשבועת אפטרופסות דרבנן ]דהא לא קטען ליה תובע טענת ברי אלא 

ממה שנוסף על פירש"י  רצוני שתשבע לי לא מגלגלין על ידה[ שבועה אחריתי,

דרבנן היה מקום לומר שאין גלגול אלא דוקא בשבועה  משמע שלא בכל שבועה

 . הבאה מכח טענת שמאדרבנן 

 

רבי אליעזר אומר על ידי גלגול, לא כפירוש שפירש הקונטרס דת"ק תד"ה רבי 

סבר דאין מגלגלין בשבועה דרבנן, דהא בפ' כל הנשבעין  מסקינן דמגלגלין 

טעמא דת"ק דאמרה ליה  וליכא מאן דפליג, אלא]אפילו בטענת שמא[, בדרבנן 

א שהרי עדיין לא "הקשה מהרשכיון דדייקת כולי האי לא מצינא דאידור בהדך, 

 ועי' מהרמ"ש.אסיק אדעתיה הך סברא, 
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ת"ש אמרו לו לרבי אליעזר אין אדם דר עם נחש בכפיפה אי אמרת בשלמא 

הרי פירש"י לכתחלה שפיר אלא אי אמרת ע"י גלגול מאי נפקא לה מינה, 

ויש להבין איך הבין את מה שאמרו יבה לו שבועה ומה יקשה לה גלגול זה, נתחי

והרי מסתמא הכוונה כיון שאינו מאמין לה ובזה לכאורה אין  ,אין אדם דר עם נחש

חילוק בין גלגול או לכתחילה וכמו שמתרץ ומה סבר המקשן, ויתכן שהבין שבמה 

ה צריכה לישבע מאי נפ"מ שיורד לחייה ומחייבה שבועה ולכן הקשה שכיון שבלא"

 לה ומשני שלא על השבועה היא מקפידה אלא על מה שאינו מאמינה.

 

אם מכרה כתובתה לאחרים ונתגרשה ומתה והלקוחות תובעין  ואתרש"י ד"ה 

משמע דוקא אם מתה וכתב בחידושי  .אותו נשבעין אף הן שבועת היורשין

עצמה נשבעת, ומשמע  הרמב"ן שיש ללמוד מדברי רש"י שאם לא מתה האשה היא

שאע"פ שפטרה משבועה לא פטרה אלא אם היא גובה לעצמה, וכן היא משמעות 

הרא"ש וכ"כ הריטב"א בשם י"מ וכן פסק השו"ע בסי' צ"ח סק"א ובסי' ק"ה 

 סק"ב.

איכא למימר דלא פטרה אלא לפי שידוע שלא תוכל והביאור בזה עי' פנ"י 

משא"כ כיון שמכרה לאחר בעל להעיז נגדו לתבוע ממנו לאחר שכבר פרעה 

כרחו צריכה לומר שלא נפרעת דלאחר שכבר העיזה שלא בפניו ומכרה לאחר 

]לכאורה יכול לומר יותר אזלא לה חזקה דאינה מעיזה כמבואר בכמה דוכתי. 

פשוט עפ"י דרכו שסמך עליה שלא תעיז לתבוע ממנו פעם שניה אבל כאן הלקוחות 

ועוד כיון שאם תודה שנפרעה צריכה [, עיזצריכה לההם התובעים ובזה אינה 

 לפרוע ללקוחות אפשר דמשתמטה עד דליהוי לה זוזי ומש"ה צריכה שבועה. 

אמנם דעת הריטב"א בשם רבו שאם פטרה משבועה אינו יכול להשביעה גם אם 

מכרה לאחרים אלא הם גובין בשבועת היורשין, אבל כשלא פטרה אינם גובין עד 

אשה ובע"ח יגבו חובם ואח"כ ימכרו לאחרים ויגבו  שתישבע היא שאל"כ כל

הקונים בשבועת היורשים אלא ודאי שאינם גובין עד שישבע המוכר אלא א"כ הוא 

 מת, וכן דעת התורי"ד.

והקשה הב"ח ]בסי' צ"ח[ מנ"ל שכוונת רש"י במ"ש אם מתה שאם היא בחיים 

ואומרת שלא אינם גובים בלא שתישבע, דילמא כוונת רש"י שאם היא בחיים 

נפרעה די להם בזה שהרי האמינה בלא שבועה, ]וזה כעין הפירוש שדחה הריטב"א 

בדעת רש"י שבחייה דין הלקוחות כדינה ופטורין משבועה אלא שמשמע ממנו 

 אפילו לא תאמר כלום ושאלת הב"ח שתהא נאמנת באמירתה[. 

 

טב"א שיש ובמקום שאינה רוצה לישבע וכן בכל מוכר שט"ח לאחרים הביא הרי

מחלוקת בראשונים אם כופין את את האשה ואת המוכר לישבע או לא, והרא"ש 

משמע שאין כופין אם אינה רוצה לישבע יפסידו הלקוחות וכן מסתבר, כתב, 

 אותם.

 

ומסתברא דכל מקום שיכולה לחזור ולמחול דאי אמר פריעא הוא 'וכתב הרמב"ן 

אחר שהוא קיים, אבל כגון מכנסת מהימן מוכר הוא עצמו נשבע ואי לא לא גבי מ
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שט"ח לבעלה וכל מקום שאינו יכול למחול הרי הוא כמי שמת וגובה בשבועת 

 . 'לוקח כעין של יורשים בין מן הלקוחות של לוה בין מיורשיו

ולכאורה ביאור דבריו שבמקום שאינה נאמנת לומר שפרוע אין מקום להשביעה 

כשהיא נאמנת משביעים אותה שמא  שהרי אפילו תודה שפרוע אינה נאמנת אבל

ולא די בשבועת היורשין במקום שאפשר להשביע את המלוה עצמו, אמנם  ,תודה

דאם היא בחייה איך ישבעו 'כתב בביאור דברי הרמב"ן ]כאן מהדורת בלוי[ הנמו"י 

הלקוחות ששטר זה אינו פרוע והלא למחר תאמר שהיא פרועה ומהימנא מגו 

ן הדין במלוה הילכך צריכה היא או המלוה לישבע שיכולה לחזור ולמחול וכ

, ויש להבין מה לנו במה שתודה מחר והרי לא יתברר שנשבעו לשקר 'בעצמם

 שהרי לא נשבעו אלא שלא ידוע להם שנפרעה.

 

נדר ושבועה אין לי עליך ועל יורשיך, בירושלמי מפרש כגון שנתן תד"ה נדר 

ים ברשותך צריך לפרש שאר לה רשות לעשות יורשיה אפוטרופין, ואת הבא

עי' מהרש"א בני אדם נכרים שעשאתן אפוטרופין מחמת שנתן לה רשות, 

שהוקשה לתוס' כיון שמדובר גם בפוטרה משבועת אפוטרופסין מה שייך באים 

 מכחה בזה ולכן פירשו כשנתן לה רשות למנות אפוטרופסין תחתיה.

ח בהשולח  דתיקן תימה אמאי נקט נדר דנדר לא שייך אלא באלמנה כדמוכ

ר"ג שתהא נודרת כו' ועליך לא שייך אלא בגרושה, ויש לומר דאיידי דנקט 

בסמוך נדר גבי יורשין נקט נמי ברישא ומיהו בגמ' לא שייך לשנויי הכי 

עי' חדושי דקתני בברייתא נדר ושבועה והתם לא מיירי ביורשים כלל, 

כ"כ בנמו"י ]נדפס בתוך הריטב"א שאם פטרה רק משבועה עדיין יכול להדירה, ו

 .פירוש הר"ן[
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 דף פ"ז ע"א

ואם נעשית אפוטרופי' יורשין משביעין אותה על העתיד לבא ואין משביעין 

פירש"י שהוא לשון שאלה עד מתי אותה על שעבר שעבר מאי עבידתיה וכו', 

נחשב לשעבר ובזה נחלקו ר"י ור"מ, ולכאורה היה יכול להתפרש לשון תימה 

אפוטרופיא משמע עכשיו נעשית ואיך ישביעוה על שעבר ומשני  שלשון נעשית

דכיון דהלכה מקבר בעלה לבית ' כשנעשית בחיי בעלה, ועי' שיט"מ בשם תר"י

אביה פשיטא שלא נשביע אותה שלא לקחה מן הנכסים אחר מיתה שהרי לא 

נשתמשה בהם ובעבור מה שנשתמשה בחיי הבעל נמי אינה חייבת שבועה שכבר 

 .'ה הבעל ואם כן למה הוצרך לומר דאין משביעין אותה לשעברפטר אות

  

אפי' בין מיתה לקבורה, מה שפי' בקונטרס שלא זלזלה אין נראה תד"ה אפי' 

דמ"מ תשבע שלא עיכבה משלהם בידה, אלא כמו שמפרש בירושלמי שלא 

תניח מת מוטל ותלך לבית אביה, והשתא נמי שפיר דמייתי לכרגא ולמזוני 

וכמו שלקבורה מזבנינן בלא דמזבנינן בלא אכרזתא משום כבוד המת[, ולקבורה 

אכרזתא משום כבודו מה"ט גופא אין משביעין אותה משום כבודו כדי שלא תניחנו 

 ותלך.

 

בין דלא שבועה וכו' בין מנכסיא אילין בין הוא ובין יורשיו אין משביעין 

יתומים לא יפרע  אותה, אבל מה אעשה שהרי אמרו חכמים הבא ליפרע מנכסי

ח שאפילו אם כתב לה נאמנות מפורשת אינה נפרעת "דעת ראלא בשבועה, 

ש שכן דעת תוס' ]לקמן ד"ה "מהיתומים ומהלקוחות בלא שבועה וכתב הרא

ז "ף כתב שאם כתב לה בפירוש שתהא פטורה גם מהיורשין הר"לאפוקי[, אבל הרי

 ן."ם והרמב"ד הרמב"גובה מהם בלא שבועה וכ

 

רי"ף שאם המלוה האמין את הלוה שיהא נאמן לומר פרוע אע"פ שלא כתב ה

האמינו על יורשיו, מ"מ נאמן גם עליהם שהרי כיון שהאמינו אין כאן את כח השטר 

ודינו כמלוה ע"פ שא"א לומר שטרך בידי מאי בעי כיון שיאמר אחר שהאמנתני לא 

' כ"א וכתב שאם חששתי להניחו בידך, אבל שבועה הר"ז חייב, וכ"כ הרא"ש בסי

מת הלוה ובניו אומרים אמר לנו אבינו ששטר זה פרוע אינם נאמנים שכך אמר 

להם עד שיביאו עדים, ויש להבין כיון שנחשב כמלוה ע"פ למה אינם נאמנים לומר 

שפרעו אביהם והרי התובע את היורשים מלוה ע"פ אפילו אינם טוענים פרוע 

 אביהם שפרוע הוא. טענינן להו ק"ו כאן שאומרים שאמר להם

נפלאתי ועי' ש"ך בסי' ע"א ס"ק נ"א שהביא שו"ת מהרשד"ם חו"מ נ"ג שכתב 

מאד מסברת הרא"ש ז"ל, אחר שהוא ז"ל סובר ג"כ בהכרח שמלוה זה אינו 

אלא כמלוה על פה, איך אפשר שלא נאמין ליורש או שלא נטעון בעדו, שיש 

דהא דטענינן ש"ך דלק"מ וכתב הלנו יסוד מוסד דטענינן ליתמי וללקוחות, 

ליתמי וללקוחות, היינו היכא שהיה אביהם נאמן בלא נאמנות דיליה, משא"כ 

ויש להבין סו"ס מה שטוענים להם  הכא שלא היה נאמן אלא מפני שהאמינו.

שכך היה אביהם טוען אינו מכח נאמנות אלא אחר הנאמנות חזר דינו להיות כמלוה 

ואכתי תיקשי דהא כאן נמי אפילו בלא  ע"פ, שו"ר שכה"ק קצוה"ח שם סק"י
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נאמנות כבר מיעקר חזקה דשטרא וכמ"ש הרי"ף. ולכן נראה כדברי העיר 

 .שושן דמיירי בתוך זמנו

 

מנכסי יתומים ומנכסים משועבדים ושלא בפניו לא תפרע אלא בשבועה, 

י שמכיון שהלוה יכול לטעון אישתבע לי דלא פרעתיך, טוענים כך ללקוחות "פירש

ן שמוכח מהגמ' בשבועות שאישתבע "תומים וכן כשגובים שלא בפניו, וכתב הרולי

פ שלא "לי דלא פרעתיך נחשב כשבועת המשנה ולא כשבועת היסת גרידא ואע

מ מכאן יש להוכיח אותה שהרי זה הטעם שנשבע כשגובה "נאמרה בפירוש מ

מדין ן שמזה הוכיח רש"י את פירושו שגדר השבועה הוא "מהלקוחות, וכתב הר

טענינן ]ולא תקנ"ח חדשה[ שאל"כ מנא לגמ' בשבועות ששבועה זו נחשבת שבועת 

 המשנה. 

ח מחודשת ולא מדין "ה וכי[ הוכיחו שזה תקנ"א ד"אמנם תוס' בשבועות ]דף מ

טענינן, שהרי גם במקום שפטר אותה משבועה הדין שלא תיפרע אלא משבועה 

 ש בזה טענינן."פ של"אע

י שגדר טענינן אינו דילמא אביהם היה טוען אלא "ת רשל בדע"ולכאורה היה א

שכמו שהוא יכול לטעון כך טענינן להם, אמנם ברש"י הרי מבואר שהטעם משום 

 דילמא היה טוען.

ב שגם אם הוא לפנינו ומודה אמרינן טענינן דילמא עושים "ב תרנ"ש ב"ועי' קוב

או אפי' מודה שייך  קנוניא, ועדיין יש לומר שבמקום שיכול לטעון ואינו טוען

כ במקום שאינו יכול לטעון כיון שכבר נתן נאמנות בזה לא יהא כחם "טענינן, משא

 גדול מכוחו.

  

מנכסים משועבדים כיצד מכר נכסיו לאחרים והיא נפרעת מן הלקוחות לא 

מנכסי יתומים כיצד מת והניח נכסיו ליתומים והיא  ,תפרע אלא בשבועה

כתב הרי"ף שגם אם כתב לה בעלה , אלא בשבועה נפרעת מן היתומים לא תפרע

נאמנות שתהא נוטלת בלא שבועה אינה מועילה אלא לגביו ולגבי היורשין אבל 

 כשגובה מלקוחות חייבת שבועה.

ש רש"י שגדר שבועה זו היא מדין טענינן, איך אפשר לעשות "ויש להבין לפי מ

עון, ויתרה מזה אפי' לא טענינן במקום שפטרה מהשבועה והוא עצמו אינו יכול לט

א להשביעה שהרי לא "פטרה מהיורשים ומהלקוחות אלא רק ממנו לכאורה שוב א

 שייך בזה טענינן.

ואולי כשפוטרה רק ממנו מונח בזה שרק אם הוא יתבענה ותאמר שנפטרה נאמנת 

ז[, אבל לגבי "כיון שהוא סומך על כך שלא תעיז בפניו ]עי' ברמב"ן סברא כעי

חות לא נתן לה נאמנות כלל וזה נחשב כאילו הוא יכול לטעון ]אם היה יורשים ולקו

במצב שלהם[, אבל עדיין קשה כשפטרה במפורש גם מלקוחות איך נעשה טענינן 

 והרי הוא עצמו אינו יכול לטעון.

מ שכל מה שכתב הרי"ף הוא רק אם מכר את נכסיו ואח"כ כתב נאמנות "וכתב בעה

"כ מכר אינה נשבעת אף ללקוחות, וכן דעת אבל אם כתב קודם נאמנות ואח

ד בהשגות שאם קדמה נאמנות למכירה גובה בלא שבועה, והוכיח כן "הראב

ד אין לי ולא לבאים ברשותי אינם יכולים להשביעה "מהמשנה שאם כתב לה דו

ובאים ברשותי אלו הם לקוחות כמו שפירשו בתוספתא גבי באים ברשותך שהם 
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ף אלא אפי' אם קדמה הנאמנות "א משמע כן מדברי הריש של"הלקוחות, וכתב הרא

 למכירה צריכה לישבע ]דומיא דיורשין[. 

 

 דף פ"ז ע"ב

אלא אמר רבא מדרבנן דפרע דייק דמיפרע לא דייק ורמו רבנן שבועה עלה כי 

לכאורה הדיוק הוא כמה נתן לו באותה שעה שבזה הנותן שם לב היכי דתידוק, 

ן הוא אם פרע לו בפעם שניה בזה לכאורה שניהם יותר מהמקבל, אבל אם הנידו

מדייקים בשוה, ויש להבין א"כ מה ספק הגמ' בפוגמת בעדים והרי אין שאלה כמה 

נתן באותה שעה אלא אם פרע פעם נוספת, ויתכן שגם בזה מדייק יותר הנותן 

מאשר המקבל שאע"פ שאם השאלה על פעם אחת אם נתן או לא מדייק גם המקבל 

 או שתיים אינו מדייק כ"כ.אבל בפעם 

  

 בענין ספק חיוב שבועה, ומיגו לאפטורי משבועה

וסלקא בתיקו, וכתב הרא"ש הלכך איבעיא להו פוגמת כתובתה בעדים מהו וכו', 

לא תפרע אלא בשבועה, משמע שמספק מחייבים שבועה, והנה בשו"ת מהרי"ט סי' 

צי הנתבע לומר קים קנ"א כתב שיש להסתפק במקום שיש פלוגתא דרבוותא אי מ

לי כמי שפוטרני מן השבועה כי היכי דמצי למימר קים לי לפוטרו מן הממון, 

והוכיח מהאי דפרק הכותב, דא"ר שמעון כל זמן שהיא תובעת כתובתה יורשין 

משביעין אותה והרי"ף פסק כת"ק, ור"ח ור"ת פסקו כר"ש, וכתב הרא"ש ז"ל, 

עובדא לחייבה שבועה אעפ"י שהאשה  כיון דאיכא פלוגתא דרבוואתא לא עבדינן

ותמהני דהא באה להוציא לא מחייבינן לה שבועה מספק, וכתב הש"ש ש"ד פכ"ו, 

מבואר ההיפוך דהיכא דאיכא ספיקא בשבועה והוא בא להוציא אינו נוטל אלא 

בשבועה, וכמ"ש הרי"ף והרא"ש גבי פוגמת כתובתה בעדים דעלה בתיקו 

לא תפרע אלא בשבועה, וכן באינך איבעיות בפרק הכותב וכתבו הלכך מספק 

 דפוגמת לא תפרע אלא בשבועה, וכמו שמבואר בטור וש"ע סימן פ"ד.

אם יכול הנידון המהרי"ט הוא במקום שיש פלוגתא דרבוותא יש לחלק שולכאורה 

לומר קים לי ולזה שפיר הוכיח מדברי הרא"ש גבי תובעת כתובתה שיש בזה 

משבועה כיון שיכולה לומר קים לי, אבל באיבעיא  מחלוקת ראשונים ולכן פטורה

דלא איפשיטא יתכן שמספק אינה נפטרת משבועה, ועי' נתיה"מ סי' פ"ז ותומים 

 שם סק"ה וקצוה"ח סק"ח.

ועי' קוב"ש סי' ש"כ שכתב בביאור דברי הרא"ש שכאן שהיא באה ליטול ע"י 

אותה לישבע  השבועה מספק לא תיטול בלא שבועה אבל בהא דיורשין משביעין

שבועת אפוטרופסין והיא אינה רוצה ליטול כתובה מספק פטורה בלא שבועה, 

שגם כאן נחשבת נוטלת שהרי רוצה מזונות פ "וכתב שאע ,ש"ש הנ"ל ז כתב"כעיו

מ"מ זה ממון אחר משא"כ בפוגמת שבאה ליטול את אותו ממון שיתכן  ,ודירה

 שחייבת עליו שבועה בזה לא תיטול בלא שבועה.

י מיגאש שמיגו לאפטורי משבועה לא אמרינן ויש להבין מאי שנא "הנה שיטת הרו

מ כיון שיש "מממון, ויש לבאר שמיגו אינו בירור גמור שהרי אינו מוציא ממון ומ

א להוציא ממנו ממון אבל לענין שבועה אם הדין שמספק חייב מובן "ספק בירור א

 שמיגו לא יועיל לו כיון שעדיין נשאר ספק.
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ז ספיקא "ה והר"י בסאן אמאי אמרינן המע"יש לבאר שהרי הקשה המהר עוד

ס שהביא תירוץ שאם יתן לו יצטרך הלה להחזיר לו, וזה שייך "דאיסורא ועי' קונה

ה אבל לענין שבועה כיון שאפשר לברר צריך לברר כדי "בממון ולכן מספק המע

 לצאת מידי ספק איסור גזל.

ר שמיגו מועיל שוב אין ראיה שאומר אמת שו"ר בכתבי העילוי ממייצ'ד שאח

שהרי מה יפסיד אם יטען פרוע הרי גם בו יהיה נאמן אלא שאין ראיה שאינו אומר 

אמת ומספק אין להוציא ממון אבל שבועה מטילים עליו מספק כדי לברר מה 

 שאפשר, ועי' קצוה"ח סי' פ"ב ס"ק י"ט ד"ה ולכן.

*** 

  

היינו ונפקא מינה דלא מפכינן לה, שבועה דאורייתא, רש"י ד"ה שבועה 

שבשבועה דאורייתא אין הנתבע יכול לומר השבע וטול אבל בשבועה דרבנן יכול 

לומר, וממילא גם כאן אם היה נחשבת שבועתה לשבועה דאורייתא לא היתה יכולה 

 לומר לו השבע והפטר אבל עכשיו שהיא מדרבנן יכולה לומר לו השבע והפטר.

ה כתב שלעולם בשבועת הנוטלין לא מפכינן ואם התובע "ש בסי' כ"אמנם הרא

מ לענין אם שניהם "אינו רוצה לישבע פטור הנתבע בלא שבועה ולכן פירש שנפ

 חשודין על השבועה.

לקמן ד"ה אי פקח פירש לענין ששבועה דאוריתא חמורה יותר שהיא י "והנה רש

 כאן. ש"ויש להבין למה לא פירש לענין דלא מפכינן כמ ק"חנבשם וב

ש וא"כ "ש הרא"ויש לבאר שגם רש"י סובר שבשבועת הנוטלין לא מפכינן וכמ

ח שסבר שזה נחשב שבועה "אין נפ"מ בזה בין דאו' לדרבנן ודוקא כאן לרמי ב

דאורייתא יש מקום לומר שמחשיב את זה לשבועת הנפטרין כיון שהבעל בחזקת 

י "ה להפטר מטענתו עי השטר אלא שהוא טוען אותה שנפרעה והיא צריכ"חיוב ע

י השטר וכיון שנחשבת כנפטרת שפיר שייך בזה מפכינן "שבועה וממילא גובה ע

 .י שטר כתובה שבידה"אם לא היה דאורייתא ואם לא ישבע תיגבה ע

ש בזה מפכינן לא "ח אבל למאי דמסיק שנחשבת נוטלת שוב ל"וכל זה לסברת רמב

 ח."בדאו' ולא בדרבנן ולכן כתב רש"י טעמא דנק

 

כל שטרות שיעבוד פירש"י ועוד אין נשבעין על כפירת שעבוד קרקעות, 

לעולם גובה וגם כשאין שטר כתובה , קרקעות הן ואין נשבעין על הקרקעות

ממשעבדי, ולכאורה יכל לפרש משום שלעולם אין כתובה נגבית אלא מהקרקע 

 אפי' מיניה דידיה, אמנם לר"מ גובה מיניה דידיה ממטלטלין.

 

פוגמת כתובתה בעדים, התקבלתי מנה ובפני עדים קיבלתיו, "ה פוגמת רש"י ד

משמע שלא הביא הבעל עדים אלא היא מודה שפגמה בעדים, ויש להבין למה לא 

מי אמרי' אי איתא דפרעה טפי פירש שהבעל הביא עדים, גם יש להבין מ"ש 

ון ודילמא פרע עוד בעדים אלא שהיא אינה זוכרת את הפרעבעדים הוה פרע, 

 השני אע"פ שהיה בעדים.

עוד יש להבין איך אמרינן אבל שלא בעדים אימא תיהוי כמשיב אבידה, והרי גם 

 בעדים היא כמשיב אבידה כיון שאינו מביאם אלא היא מודה בהם.

והנה תד"ה אבל הקשו איך תהא נאמנת משום משיב אבידה והרי לא חשדינן לה 

סלקא דעתין שלא בעדים שהוא אלא משום דבשקר אלא בלא דייקא, ותירצו 
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וביאור דבריהם יתכן שממה זכור מקצת הפריעה א"כ ודאי דקדק קמ"ל, 

שזוכרת פרעון שהיה בפני עדים אינו ראיה שדייקא שהרי דרך לזכור כזה פרעון, 

אבל כשזוכרת גם פרעון שהיה שלא בפני עדים זה ראיה שדייקא ותהא נאמנת מצד 

מיגו שהרי דייקא[, ולפי"ז ניחא מ"ש רש"י שנקט משיב אבידה, ]ולכאורה גם בלא 

באופן שידעינן שהיו עדים רק עפ"י הודאתה להשמיענו שאע"פ שיכלה לומר שלא 

נפרעה שהרי אינו מביא עדים מ"מ לא נחשבת כמשיב אבידה ותהא נאמנת שלא 

נפרעה יותר כיון שיתכן שלא דייקא, וממה שזוכרת פרעון שהיה בעדים אינו ראיה 

 ר גם מה שהיה שלא בעדים.שתזכו

 

אמר רבא שתי תשובות בדבר, תימה לרשב"א אכתי איכא שלישית תד"ה אמר 

דמפני מה אמרה תורה דמודה מקצת הטענה ישבע משום דאישתמוטי קא 

מישתמיט ואמר רחמנא רמי שבועה עליה כי היכי דלודי והאי טעמא לא שייך 

 הכא כלל.

לדעת רש"י בא לומר למה ל"א חשיד  נחלקו רש"י ותוס' לעיל בביאור הגמ',

אממונא חשיד אשבועתא ומשני משום שאינו חשוד אלא משתמט, ולפי"ז מובנים 

דברי תוס' שכאן שהיא נוטלת אי"ז שייך, ולכאורה יש מקום לומר שזאת גופא 

הוא כך, משום  פני מהכוונת רבא במ"ש שכל הנשבעים נשבעים ולא משלמים, ומ

 ביעו שאם רצונו לגזול ישבע גם לשקר.שבנוטלין אין מקום להש

ולדעת תוס' מ"ש מפני מה אמרה תורה הכוונה בזה למה אינו נאמן במיגו שהיה 

כופר הכל ומשני משום שאינו מעיז והא דכופר במקצת משום שהוא משתמט ולכן 

אי"ז העזה, וכאן שהיא נוטלת ל"ש לומר אישתמוטי וממילא תהא נאמנת במיגו 

תקבלתי כלום, ועי' מהרש"ל שלדעת תוס' שאישתמוטי הוא שהיתה אומרת לא ה

טעם שלא נאמר מיגו לק"מ, ויש להבין למה לק"מ והרי היא גופא קשיא למה אינה 

 נאמנת במיגו, ועי' מהרמ"ש ופנ"י.

  

דמיפרע לא דייק, ודוקא בפוגם הוא דאיכא למימר הואיל ופרע תד"ה דמיפרע 

ששכח כמה נפרע באותה פעם שהרי  ]לא משוםבמקצת יכול להיות שפרע הכל 

גם בטוען שפגמה בכמה פעמים אמרינן הכי, אלא משום שכיון שפגם פעם אחת 

יתכן שטעה וחשב שפגם רק אחת משא"כ כשהשאלה אם כלל היה פרעון שזה 

 .אבל בלא פוגם לא אמרינן דלא דייקזוכרת יותר[, 

ר נשבע ונוטל ואמאי מהימן במיגו והא טעמא דשכי וכו',ומיהו קשה לר"י 

, תוס' שם וכו' בשכרו בעדים משום דבעה"ב טרוד בפועליו וסבור שפרעו

תירצו דחשדינן ליה שאומר ברי לי אע"פ שאינו ברי לו וע"י המיגו נאמן שברי לו 

 עי' מהרמ"ש למה לא ניחא לתוס' כאן בזה.

 

וי"ל דהאי תנא לא חשיב פוגם שטרו בא מכח השטר כי הני אחריני תד"ה ואלו 

דמתני' כיון דהוא עצמו מודה שאינו חייב לו כל הכתוב בשטר אלא מודה 

לכאורה ביאור דבריהם שפרע מקצת ואיצטריך שפיר לאשמועינן דנוטלין, 

שמה שנוטל ע"י השטר הוא משום הראיה של שטרך בידי וכאן הרי הוא מודה 

ם , אמנולא חשש להשאיר את השטר בידו שאין לו את הראיה שהרי נפרע מקצת

יכול לומר שלכן השאירו בידו ונשאר חלק מהחוב אינו מספיק שהרי בנפרע מקצת 

 אבל אם פרע כולו למה הניחו בידו.
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שו"ר במשל"מ פי"ד ממלוה ולוה ה"א שאע"פ שלענין אין אדם פורע בתו"ז יתכן 

שבטלה חזקה זו בפוגם אבל חזקת שטרך בידי מאי בעי לא בטלה ואע"פ שפרע 

לא ליטול שובר, יתכן שפרע אדעתא לכתוב שובר ונטרפה לו והניח בידו השטר ב

השעה, ועי' שו"ת כת"ס חו"מ סי' ו' שיתרה מזה יכול לטעון המלוה כתבתי לך 

שובר ואתה מטמין אותו כדי לבטל את כח השטר ]עי"ש בתשובות נוספות סי' א' 

 שהאריך בביאור הסוגיא[. 

 

ואיכא למימר )לאו דוקא( ]לא או דלמא פוגמת מודיא במקצת, פירוש תד"ה או 

דייקא[ ומדנפרעה מקצת נפרעה כולה אבל הא דלא מודיא דנפרעה כלל לא 

ואע"פ שייך האי טעמא, אבל תימה לי א"כ כל שעה אתיא לאיערומי לפחות, 

שאם רצונה לגנוב הרי בידה לא לפגום ולא לפחות, עי' מהרש"א שכוונתם 

קת ובזה לא מועיל מיגו וכמ"ש לעיל שלעולם אינה רוצה לגנוב אלא שאינה מדיי

וע"ז הקשו שתבוא להערים ולפחות כדי שתהא נאמנת והרי יש לחשוש שלא דייקא 

 אבל זה ל"א שתאמר שלא נפרעה ולא תפחות שאינה חשודה לגזול.

 

האי שטרא חספא בעלמא הוא, ואין לאשה להוציא מן הבעל כתובה תד"ה האי 

ת הבתים היכא דקיימי זוזי ליקום, הואיל והוא מוחזק, וכדאמרינן בחזק

והביאור בזה כתבו תוס' בב"ב משום דמיגו להוציא לא אמרינן ולכן גם כאן אין 

 מועיל לה המיגו להוציא ממון.

 

עד אחד מעידה שהיא פרועה סבר רמי בר חמא למימר שבועה דאורייתא 

א דכתיב לא יקום עד אחד באיש לכל עון ולכל חטאת לכל עון ולכל חטאת הו

דאינו קם אבל קם הוא לשבועה ואמר מר כל מקום שהשנים מחייבין אותו 

יש להבין הרי כבר אמר כך על שבועת מודה במקצת , ממון אחד מחייבו שבועה

ח אמר את שני דבריו "ודחה רבא את דבריו ולמה חזר ואמר כך שוב, ויתכן שרמב

דלקמן דעד אחד והא בבת אחת והגמרא כתבה אותם על הסדר שו"ר כן בריטב"א '

כי הדדי אמרינהו רמי בר חמא ופרשינהו רבא אלא דרב אשי סדרינהו כל חדא 

 '.וחדא בדוכתיה

ב אין לנוטלין כיון שיש לו מיגו "עוד יש לבאר שהיה מקום לומר שרק שבועת מו

א שבא בשבועתו להכחיש את "ש כאן אבל שבועת ע"של כופר הכל ואישתמוטי ל

  העד מה לי נוטל או נפטר.

 

אמר רבא שתי תשובות בדבר חדא דכל הנשבעין שבתורה נשבעין ולא 

 ועוד אין נשבעין על כפירת שיעבוד קרקעות, משלמין והיא נשבעת ונוטלת

ע מה היה הדין לולי הטעם של כפירת שעבוד קרקעות האם כיון שאין שבועת "יל

בה  הנוטלין בתורה היתה נוטלת בלא שבועה ]כמו בעדות קרקע שכיון שאין

שבועה נפטר בלא שבועה[, או שלא היתה נוטלת כלל כיון שאינה יכולה להכחיש 

 את העד בשבועה.

 

לאו דוקא בעל אלא ה"ה לכל  ,אלא אמר רבא מדרבנן כדי להפיס דעתו של בעל

מוציא שטר על חבירו וע"א מעידו שהוא פרוע ומה שגבי פוגמת כתובתה בעינן 
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ששם יש לה מיגו שלא היתה מודה שנפרעה טעמא דפרע דייק וכו' לכאורה משום 

מקצת לכן בעינן טעמא דלא דייקה וממילא אין לה מיגו וכמ"ש תוס' משא"כ כאן 

שיש ע"א ועדיין יל"ע תינח לעיל שאין לה מיגו אבל עדיין מנ"ל להשביעה אם לא 

כדי להפיס דעתו של בעל ולמה לא אמר זאת, ויתכן שהסברא של לא דייק אינה רק 

ן לה מיגו אלא זו גם סיבה לחשוש שבאמת נפרעה הכל, שו"ר בספר זרע שלכן אי

ולעיל דלא נתן טעם זה משום דלעיל דליכא עד דמסייע לבעל מאי יצחק שכתב '

', והנלע"ד חזית דמפיס דעתו של בעל טפי מדאשה מה שאין כן הכא דאיכא ע"א

 כתבתי.

  

מקשין הא בפרק  ועוד אין נשבעין על כפירת שיעבוד קרקעות,תד"ה ועוד 

הזהב דילפינן דאין נשבעין על כפירת שיעבוד קרקעות היינו מהנהו קראי 

דאיירי בשבועה שע"י הודאת עצמו באה אבל בשבועה שע"י עד אחד לא 

כ יתירה מזה קשה "א א"ב לשבועת ע"יש להבין אם אין ראיה משבועת מואשכחן, 

ולקח בעליו ולא ישלם א בנוטלין, והרי גם קרא ד"ל לרבא שאין שבועת ע"מנ

וי"ל דבפרשת בשבועת השומרים נאמר, ועי' חדושי הריטב"א שכתב בתו"ד 

השומרין כתיב ולקח בעליו ולא ישלם ומקרא מיותר הוא לכל הנשבעין שנשבעין 

 .ולא משלמין שמי שעליו לשלם הוא נשבע

נו ]שלעולם בכל מקום אמרינן דמסתמא שוין הן ומה שסגי בע"א טועואומר רבינו 

דמצי למימר שמואל לטעמיה דאמר לעיל  אמתני' דטענה שתי בפרוטה משום[ 

]ודלא כרב כסף אפילו לא כפר אלא פרוטה או לא הודה אלא בפרוטה חייב, 

הלכך בעד אחד דלא שייך חיובא דידיה אלא דבעינן שיכפור בשתי כסף[, 

כי לא [, רק הכפירה היא המחייבתו שבועה ולא בעינן הודאה]שהרי בכפירה 

]כלומר טוענו אלא בפרוטה מיחייב, דאי אמרת בעינן מ"מ טענה שתי כסף, 

א"כ כל אע"פ שלא בעינן הודאה בשבועת ע"א אבל דילמא טענת שתי כסף בעינן[ 

שתי כסף אתה צ"ל שיכפור כדי שלא יתחייב מטעם מודה במקצת אלא מטעם 

והרי אמר ]וממילא הוצרכנו גם שהע"א יעידנו בכל השתי כסף עד אחד, 

 ,הלכך אית לן למימר דעל טענת פרוטה מיחייבשבשבועת ע"א סגי בפרוטה[ 

 הרי יתחייב בעד אחד על כפירת פרוטה כמו במודה במקצת, 

וברייתא דמייתי במסקנת מילתיה דשמואל ותניא כל מקום ששנים מחייבין 

שמשמע שסגי בכפירת פרוטה והרי לרב יש אותו ממון אחד מחייבו שבועה, 

לא תקשי לרב דקסבר כפירת טענה שתי כסף  מות שבועת ע"א לשבועת מו"ב,לד

ולעולם בשבועת ע"א דאין למדין מן הכללות ואפילו במקום שנאמר בו חוץ, 

 בעינן טענת שתי כסף.

לעולם בעינן טענה עצמה שתי כסף בעד אחד כמו ]דילמא[ מיהו קשה לי 

כ תיפו"ל דהוי מודה ]שאל"והוא ודאי כפר לו השתי כסף  ,במודה במקצת

 אבל עד אחד אין מעיד אלא בפרוטה, במקצת[ 

ואולם תמיד כשאני לומד דברי תוס' אלו איני מבין כראוי ועי' רע"א שהקשה 

דחייתם דנראה דוקא במודה במקצת מצרפינן ההודאה והכפירה לב' כסף כיון 

דהשבועה נובע מתוך ההודאה והכפירה יחד דהודאה גורם השבועה אבל 

ועת ע"א אילו היה הדין דבעי דוקא כפירת ב' כסף היה הדין דבעינן בשב

אבל אם תובע ב' כסף והעד יודע רק מפרוטה  ,העד ב' כסף העדאתדכופר על 

דאידך ]על כל השתי כסף[ והוא כופר כל הב' כסף אינו ראוי לחייב שבועה 
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כפירה שאינו מעיד העד עליו אין לו שייכות לשבועה זו דשבועה רק על 

]וא"כ לא נשביעו אלא על הפרוטה שהעד מעידו ואיך יצטרפו השתי העדאת העד 

כסף שהוא תובעו והוא כופר ואין עליהם לא עדות ולא שבועה וגם לא סיבת 

שבועה משא"כ במודה במקצת שההודאה היא סיבת השבועה ושפיר מצטרפת 

שום ]משמע שנוקט שטע נת שתי כסף היא מ  וא"כ מאי דחי תוס'לשתי כסף[ 

שמצרפים את ההודאה עם הכפירה ולא שזה דין בפנ"ע שזה שייך גם בשבועת 

 .ע"א[ 
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 דף פ"ח ע"א

שהיא י "פירש, אי פיקח הוא מייתי לה לידי שבועה דאורייתאאמר רב פפא 

בשם או בכנוי ואוחז ספר בידו כדאמרינן בשבועות  וחמורה היא מאד אבל 

 שבועה דרבנן קללה בעלמא כעין שלנו.

י בעצמו פירש כך "מ לענין מיפך שבועה וכמו שרש"שלא פירש כתוס' שנפ ומה

מ גם אם כבר נשבעה שבועה דרבנן "י בא לומר בזה שיש נפ"א שרש"לעיל, עי' רע

ד "ח, וכשיטת הראב"שבזה שיביאנה לשבועה דאורייתא יצריך אותה נק

בועה שכשמביאה לידי שבועה דאו' יכול לחזור ולהשביעה אע"פ שכבר נשבעה ש

י אבל לתוס' שכבר "ד הם רק לשיטת רש"דרבנן, ]וכתב שם שכל דברי הראב

 ח שבועה דרבנן מה ירויח במה שיחזור וישביענה[."נשבעה בנק

מ מהיפוך שבועה שהרי אם תהפוך עליו שבועה יש "א שכאן אין נפ"עוד פירש רע

מה שזה מ מ"א מעידה שנפרעה נפ"לו עד המסייעו שיפטרנו משבועה, ודוקא גבי ע

שבועה דרבנן שיכולה להופכה עליו ולא יועיל לו העד המסייע כיון שכל השבועה 

ז "ך בסי' פ"לא באה אלא מכוחו של העד ואינו יכול לפעול שני דברים ]כיסוד הש

כ כאן שדנים בפיקח הרי הפיקח הזה בלא העד יכול לחייבה "ה[, משא"ק ל"ס

וב אם תהפוך עליו יביא את העד שבועה דרבנן מדין אישתבע לי דלא פרעתיך וש

 שיפטרנו ממנה ]וכאן הרי עדיין לא השתמש בעדותו[.

  

ולרבינו נראה דנפקא מינה אליבא דר' אבא דהלכתא כוותיה דאמר ה מייתי "תד

]גבי שכנגדו חשוד על  ,חזרה למחויב לה והיכא דאינו יכול לישבע משלם

ואם גם הוא חשוד חזרה השבועה שהופכים את השבועה על התובע שנשבע ונוטל 

והאי דינא בדאורייתא אבל שבועה לנתבע ומתוך שאינו יכול לישבע משלם[ 

בדרבנן אפילו הויא חשודה על השבועה לא יניח לפרוע לה בשביל כך היכא 

]כמו כשהנתבע חשוד שאינו משלם כך כשהיא חשודה  ,דנשבעת ונוטלת כדהכא

ויש להבין למה , יינים בהדיאדהכי מוכח התם בשבועת הדנוטלת בלא שבועה[ 

מ באופן ששניהם חשודים שאז בדאורייתא חזרה שבועה למחויב לה "כתבו נפ

כ בשבועה דרבנן שאם שניהם חשודים "ל ]ובנידון שלנו היא תפסיד[ משא"ומשאי

תיטול בלא שבועה, ולא כתבו בפשטות שאם היא בלבד חשודה בדאורייתא שכנגדו 

נן שבועה דלא עבדינן תקנתא לתקנתא ותיטול בלא נשבע ונוטל ובדרבנן לא מפכי

 שבועה.

ף שדוקא בשבועת היסת לא מפכינן "ש סי' כ"ה שכתב בשם הרי"ועי' בפסקי הרא

אבל בשבועת המשנה מפכינן וכשהחייב שבועה חשוד שכנגדו נשבע ונוטל, ועוד 

תירץ דבדרבנן לא מפכינן לומר שכנגדו נשבע ונוטל אבל לומר שכנגדו נשבע 

פטר שפיר אמרינן ולכן אם היא חשודה ישבע הבעל ויפטר, והובא תירוץ זה ונ

 א."במהרש

  

]היינו שאין יכול הנתבע לומר א"נ למאן דאית ליה דבדאורייתא לא מפכינן 

]ויכול לומר השבע וטול[, כך היא גירסת התוס' ובדרבנן מפכינן השבע וטול[ 

ש ]בפסקים ותוס'[, ולא "ש וכן מובא ברא"א והמהרמ"ל המהרש"י המהרש"עפ

ה "וכדבדאורייתא מפכינן ובדרבנן לא מפכינן, ר שהיתה "כמו הגירסא של דפו
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מ היכא דאיכא שבועה דאורייתא היא מצינן למימר השבע "נפבתוספות שאנץ 

וטול ואי דרבנן לא מציא אמרה לבעל השבע והפטר כמו שאינו יכול לומר 

 .השבע וטול

ד כזה וגם אין לזה הבנה "יד טועה כיון שאין מש שזאת גירסת תלמ"וכתב מהרמ

י הפקחות שלו, ]ואפכינן הזה אינו כאפכינן של התירוץ "שהרי הוא רק מפסיד ע

הקודם של חשוד על שבועה שבזה באמת בדאורייתא יש מקום יותר להפוך על 

 שכנגדו אלא אפכינן של רצונך השבע וטול[.

]כל נתבע שחייב א מצי למימר כא דאי שבועה דרבנן הי(י)נפקא מינה נמי ה

ואי דאורייתא לא ]וממילא יכולה לומר לו השבע והפטר[, השבע וטול שבועה[ 

עי' , מציא למימר לבעל השבע והפטר כמו שאינו יכול לומר השבע וטול

שהרי אם פיקח הוא ועשאה לא מציא למימר לבעל השבע וטול, ל "ש שצ"מהרמ

החזיר את התשלום הראשון שהפך לשבועה דאורייתא מדובר שתובע ממנה ל

  להלואה וכיון שהוא התובע הרי היא אומרת השבע וטול.

ש דחה את התרוץ הזה וכתב שלעולם אין התובע שצריך לישבע כדי ליטול "והרא

יכול לומר לנתבע השבע והפטר אפילו בשבועה דרבנן, וממילא גם אם תישאר 

 כ. "בע שבועה דרבנן לא תוכל לומר השבע וטול אלא תפסיד

 

יהיב לה כתובתה באפי חד סהדא וסמיך סהדא קמא אסהדא בתרא ומוקים להו 

, יהיב לה כתובתה באפי חד סהדא פעם שניהי "פירש, להנך קמאי במלוה

יביא את שניהם יחד לב"ד שאם תכפור  ,וסמיך סהדא קמא אסהדא בתרא

פעם  ולכאורה זה יועיל לו רק שלא לשלם, יעידוה שניהם שנתקבלה כתובתה

א "שלישית אם תכפור בשניהם, אבל שבועה דאורייתא שוב לא יהיה לו שאין ע

עושה שני דברים ומה שמרויח הוא רק שאם לא תכפור בפעם השניה שיוכל 

 י העד הראשון."להשביעה עפ

 

תימה מאי קשיא ליה הא  ,היכי סמיך סהדא קמא אסהדא בתרא כו'תד"ה היכי 

אחר הלואה אי מצטרפי דאיכא מ"ד לא  פלוגתא היא בפ' זה בורר  הלואה

א שאפשר לתרץ שאמנם יכול לצרף את שניהם "עי' מהרש, בעינן ראיה כאחד

א לחייבה שבועה על הפרעון הראשון שהפך "לפרעון אחד אבל שוב אין לו ע

להלואה לדבריו, ]שהרי כבר השתמש בעדותו לומר שנפרעה כתובתה[, ואמנם עי' 

ש היכי סמיך אין הכוונה "ז מ"ושית תוס', ]ולפיש שתירץ כך את ק"תוס' הרא

א לסמוך כיון שאינם מצטרפים אלא שכיון שרצונו להשתמש בו לפרעון "שא

הראשון שהוא מלוה לדבריו אינו יכול לסומכו גם על עיקר פרעון הכתובה[, 

י משמע שיכול להפסיד ע"י צירוף זה ועל "ש אבל כתב שמרש"ז כתב מהרמ"וכעי

 ד דמצטרפין."תוס'  ממזה קשה קושית 

  

וה"ה לשני עדים מן השוק  ,סהדא קמא וסהדא בתראבאפי  באפירש"י ד"ה 

ים פרע ויכול להעיד על אבל עצה טובה היא שיכיר העד הראשון ששתי פעמ

יש להבין מה העצה הטובה , פרעון הכתובה עם חבירו ועל הפרעון הראשון

ש שאם "מ בשם ריב"שבזה ומה המעליותא של עד הראשון מעד מהשוק. ועי' שיט
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יבואו שנים מהשוק תטען שכל השלשה היו בפעם אחת ויצטרכו לומר באיזה זמן 

שון יכול להעיד שחוץ מהפעם השניה היתה היו או לומר שלא היו יחד, ועכשיו הרא

 .גם פעם ראשונה

 

יכולה לומר י "פירשמתקיף לה רב אשי אכתי יכולה למימר ב' כתובות הואי 

שתי שטרות היו לי עליך בפרעון הראשון החזרתי לך אחת  ,שתי כתובות היו

ובשניה אחרת והרי העד הראשון מעיד לסייעה שראה שני הפרעונות לשם 

מה שצריכה את סיוע העד לכאורה משום שהטענה שהיו , לשם מלוה כתובה ולא

 .שתי כתובות היא לא שכיחא

 

תנן התם וכן היתומים לא יפרעו אלא בשבועה ממאן אילימא מלוה השתא 

יש להבין דילמא מהלוה וכגון שאומר , אביהן שקיל בלא שבועה ואינהו בשבועה

פקדכם אבא וכו'[, אמנם לשון  אישתבע לי דלא פרעתיך, ]דהיינו השבעו לי שלא

לא יפרעו אלא בשבועה משמע שלעולם חייבים שבועה ולא רק כשתובע מהם 

 ז דין ביתומים אלא בכל מקום שהנתבע אומר אישתבע לי."שבועה, ועוד שא"כ אי

א מבואר שאם אמר הלוה שישבעו לו היתומים חייבים לישבע "ז ה"ם פי"וברמב

ג, ומה שלא העמידו כך את "ף ורה"ם דעת הרימ שכן ג"שלא פקדנו אבא ועי' מ

המשנה משום שמשמע ליה דומיא דפוגמת ובא ליפרע ממשועבדים שבזה יש חיוב 

 .שבועה גם בלא טענה

ואינהו שקלי  ,פי' היכא דלא אמר ליה אשתבע לי חידושי הריטב"אוכן כתב ב

ומתניתין בשלא אמר אשתבעו לי  ,בשבועה אע"ג דלא אמר אשתבעו לי

ם מרוטנברג שהוכיח "ג הביא מהר"אמנם בתשובות מימוני משפטים סי' מ, ימייר

מכאן שלעולם אין הלוה יכול לומר ליתומים אישתבעו לי שלא פקדכם אביכם, 

ז מה שליתומי הלוה צריכים לישבע אינו מדין טענינן שהרי אביהם לא היה "]ולפי

  ם מהיתומים.ח מחודשת ביתומי"כ שזה תקנ"יכול לומר אישתבעו לי אלא ע

כתב אלא אמר רב נחמן וכן היתומים מן היתומים לא יפרעו אלא בשבועה. 

ושמעינן מהכא , פי' בשבועת היורשים וכשמת מלוה תחלהא, "בחידושי הריטב

דיתומים מן היתומים לא יפרעו אלא בשבועה, פירוש ואע"ג דלא אמרי אידך 

וכתב הרב בעל העיטור , ]שהרי באמרי אישתבע לן גם ללוה ישבעו[אשתבעו לן, 

ז"ל דדוקא דטעני אידך אמר לנו אבא פרעתי כדאמרינן בסמוך, הא לאו הכי 

יש להבין אם לא טענינן להו שאין טוענין ליורש זה לחובתו של יורש זה, 

מיירי בטוענים א"כ מה החידוש שיתומים מהיתומים הרי גם כך הדין של יתומים 

מרים אמר לנו אבא פרעתי, הרי גם אם היה מהלוה, עוד יש להבין מה מועיל שאו

אומר פרעתי לא היה המלוה מתחייב שבועה אם לא יאמר לו אישתבע לי והרי לא 

הוזכר כאן שאמרו כן, ואם משום דטענינן להו שמא היה אביהם אומר אישתבע לי, 

 הרי לדעת בעל העיטור לא טוענין ליתומים לחובת יתומים אחרים.

ח מחודשת ואינה מדין טענינן אלא שלא "ה זו היא תקנויש לבאר שלעולם שבוע

תיקנוה אלא במקום שטוען פרוע, אבל כשאינן אומרים פרוע לא טענינן להו לחובת 



 דף פח                                        הכותב                       מסכת כתובות                
 
יתומים אחרים אבל כשהם אומרים פרוע בזה יש חיוב שבועה שתיקנו חכמים 

 אע"פ שלא תבעו שבועה.

ו אשתבעו לי כתבו ואם באו לגבות מן הלוה עצמו ואמר להא "עוד כתב הריטב

מקצת הגאונים הראשונים כגון רב שלום ור"ש קיירא ז"ל דמשתבע לוה 

ומיפטר, ורבינו האיי גאון ז"ל כתב בתשובה שאין לסמוך עליהם אלא נשבעין 

שבועת היורשין דהא אי אמר לאבוהון אישתבע לי הוה משתבע ליה וכן 

שום דכולהו שבועות מג[, "]לדעת רהעיקר, והא דלא אוקימנא מתניתין בהכי 

 דמתניתין מיירו בדלא אמר אידך אשתבע לי.

בבעל העיטור שם מובא בזה שלשה דעות, האחת שאם הלוה אומר אשתבעו לי 

כיון שאינם יכולים לישבע הוא נשבע ונפטר ]וזו דעת רב שלום[, ודעה שניה 

ג[, וסברא שלישית שאינם נשבעים "שנשבעים שלא פקדנו אבא ]וזו סברת רה

 א אות ד'. "א ח"ם מרוטנבורג[, ועי' גידולי תרומה שער כ"ל, ]וזו סברת מהרכל

  

אלא אי אתמר הכי אתמר א"ר זריקא אמר רב יהודה לא שנו אלא שאמרו 

יתומים אמר לנו אבא לויתי ופרעתי אבל אמרו אמר לנו אבא לא לויתי נפרעין 

בשבועות דף  תוס', שלא בשבועה שכל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי דמי

א כתבו שגם אם הלוה נאמן לתרץ את דבריו שלא עמד בהלוואתו אלא פרע לא "מ

ן שטוענים להם "טענינן הכי ליתמי כיון שהוא דבר שאינו שכיח, ]ולכאורה לרמב

 ל שגם אביהם לא היה נאמן[."ש צ"דבר של

 

ופסק ר"ח דמעשים בכל יום  ,ורבא אמר רב נחמן אפילו בע"חתד"ה ורבא 

 מוכרים שלא בפניו לבע"ח ולית דחש להא דר"נ דאמר אפילו בבעל חוב שאין

ואיכא נמי בירושלמי דמודו בין אמוראי דבבל בין אמוראי דארץ ישראל וכו', 

דמשלחין בתריה ג' איגרי אי אתי הא טבאות ואי לא מחליטינן לנכסיה, פירוש 

א מדעתו אבל אם ואע"פ שלדעת ר"ח אין גובין שלא בפניו לכאורה היינו של, ר"ח

א "ף שאם א"שלחו לו שלשה איגרות ולא בא נחשב שגובין מדעתו, ודעת הרי

 ו."ע סי' ק"פ בטוש"ש וכ"ם והרא"ד הרמב"להודיעו גובין שלא בפניו, וכ

 

 ב"ח ע"דף פ

תימה אמאי לא משני סבר לה כדשמואל דאמר בפ' בתרא  אין  תד"ה בית דין

לוגתא דחנן ובני כהנים גדולים פוסקין מזונות לאשת איש ומוקי לה לפ

יש להבין א"כ , כששמעו בו שמת ושפיר קתני ויורשין משביעין אותה וצ"ע

אין זו נפרעת שלא בפניו אלא נפרעת מהיורשין, ויתכן שכוונתם שיעמיד את דברי 

ג לפי מאי דמוקי לה שמואל, ועי' "ש בנפרעת מהיורשין ובפלוגתא דחנן ובני כה"ר

ש על נפרעת "והקושיא על רבי ירמיה שהעמיד את דברי רנ "ש שאה"תוס' הרא

שלא בפניו, ויש להבין א"כ למה הוצרך רב ששת לתירוץ חדש ולא אמר שר"ש 

ל לאוקמי כשמואל דוקא, ורק על מה "קאי אנפרעת מיתומים, ויתכן שלא ניח

ש "ז תירץ הרא"ל כשמואל וע"י ס"שמקשה על רבי ירמיה הקשו תוס' דילמא ר

א כתב בדעת תוס' שזה נחשב שלא "ל מנכסי יתומים. אמנם מהרש"כ הול"שא

 ש."ש, ועי' מהרמ"בפניו כיון שלא מת על מיטתו ורק שמעו בו עי
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כלומר לא תימא ר"ש י, "פירש, אלא אמר רב פפא לאפוקי מדר"א ומחלוקתו

אכתב לה נדר ושבועה לחוד פליג אלא אכולי מלתא דר"א ובני מחלוקתו פליג 

אינה תובעת כתובתה אין היורשין משביעין על  וכו' ,ארישא וסיפא

אפוטרופיא שבחיי בעלה ואפי' לא פטרה מן השבועה דלית ליה דר"א 

משמע שגם אם עשאה אפוטרופסית , ומחלוקתו דאמרי משביעה כל זמן שירצה

ד בהשגות על הרי"ף כתב "ף, אבל הראב"ד הרי"ש תוס' וכ"אינו משביעה וכמ

 שמשביעה על פילכה ועיסתה. א"שבא לחלוק רק על ר

 

דלית לן למימר דהלכתא כוותיה בחדא ובאידך לא אלא היכא תד"ה לאפוקי 

א אבל הרי "יש להבין תינח אם היה אומר הלכה כר, דמפרש לן הש"ס בהדיא

ש סובר כמוהו בדבר אחד שהלכה כמותו "ת שאם ר"אמר הלכה כאבא שאול ומה

 .גם בשני

ר"ש הלכך התובעת כתובתה יורשין משביעין ור"ח פסק כר"ש וז"ל וקי"ל כ

אותה על כל דבר שהיה בידה אפי' בחיי בעלה משביעין אותה ואם אינה 

תובעת כתובתה אין משביעין אותה אלא ע"י טענת ברי והני כולהו דבעי 

לאוקמי ר"ש כוותיה כגון אבא שאול בן אימא מרים ואבא שאול וחנן הלכתא 

ו לענין כל המשנה משמע אפילו פוטרה בפירוש ש נאמר"והנה דברי ר, כותייהו

ף שהלכה "נשבעת ליורשין ולתוס' גם בזה הלכה כמותו, ולא כמו שסובר הרי

 כאבא שאול רק כשלא פטר אותה בפירוש.

ף אלא בזה "ש גם לענין שבועת אפוט' אין כן דעת הרי"ש תוס' שהלכה כר"ובמ

 א[."ש אלא על ר"ק רד אלא שמפרש שלא נחל"ק ]וכן גם דעת הראב"הלכה בת

  

קס"ד באומרת אבד שטר י "פירשגובה כתובתה הוציאה גט ואין עמו כתובה 

]ולמסקנת הגמרא מיירי לרב אפי' במקום שכותבין כתובה וגובה את , כתובתי

ו שכותבין שובר "י הגט[ ומבואר בתוס' שכן הוא האמת לדעת רי"עיקר כתובתה ע

ה ולא הוציאה אותה, אבל לשמואל שאין וגובה כתובתה גם במקום שכותבין כתוב

כותבים שובר, במקום שהיתה לה כתובה לא תגבה בלא להביא את הכתובה 

 והמשנה מיירי במקום שאין כותבין או שכותבין והביאה ראיה שלא כתב.

 

ואינו יכול לטעון פרעתיך והחזרת לי שטר כתובתיך  ,גובה כתובתהי "רש

וה לשלם מלוה בשטר שכשאין השטר ביד כדין כל לוה שתובעו המל, וקרעתיו

המלוה יכול הלוה לומר פרעתי והחזרת לי את השטר וקרעתיו ולא מוטל עליו 

 לשומרו. 

ומהכא נפקא לן בב"מ הטוען אחר  ,משום דתנאי כתובה מעשה ב"ד הוא

, מעשה ב"ד לא אמר כלום מ"ט כל מעשה ב"ד כמאן דנקיט שטרא דמי

בה ואין הכתובה בידה אינו נאמן לומר פרעתי, ומבואר שגם במקום שכותבים כתו

ויש להבין הרי לכאורה המעליותא של שטר היא שיכול לומר לו שטרך בידי מאי 

ש האחרונים שזה דין שטר שאינו "ש כאן שהרי אין השטר בידה, ולפי מ"בעי וזה ל

 ד."נאמן לטעון עליו פרוע יש לבאר שכך הוא גם כוחו של תנאי בי
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בפ"ק דב"מ אמר ר' יוחנן הטוען אחר  ,ט ואין עמו כתובההוציאה גה "תד

 ,פי' בין במנה ומאתים בין במזון האשה והבנות ,מעשה בית דין לא אמר כלום

 ,ואפילו במקום שכותבין כתובה ולא נקיטא כתובה אינו נאמן לומר פרעתי

ף לחלק בין מקום שכותבין למקום שאין כותבין[. "ן בדעת הרי"ש הר"]ולא כמ

זה טעם למה אינו , י יוחנן לטעמיה דאית ליה בפרק גט פשוט דכותבין שוברורב

יכול לומר שלא יפרע בלא שתחזיר לו את הכתובה וכמו שמפרשים בהמשך, אבל 

אינו טעם למה אינו נאמן לומר פרעתי במקום שכותבים כתובה ואין הכתובה בידה 

 ר כלום.ד לא אמ"כי לזה די במה שס"ל לרי"ו דהטוען אחר מעשה בי

אבל למ"ד אין כותבין שובר אפי' אית ליה דלא אמר כלום מ"מ במקום 

דכיון דבמה שנשאר  ,שכותבין כתובה אין חייב לפרוע עד שתחזיר לו הכתובה

ואילו לא  ,שטר כתובה בידה יכול לבא לידי הפסד שתתבע כתובתה בב"ד אחר

לא אמר  ישאר שטר כתובתה בידה נהי דאינו נאמן לומר פרעתי הכל דהא

כלום מ"מ יהא נאמן לומר פרעתי מנה מיגו דאי בעי אמר אלמנה נשאתיך אם 

מה שלא כתבו שלא יפרע , אין לה עדי הינומא אבל עתה שכתובתה בידה יפסיד

עד שתחזיר לו את הכתובה כדי שיהא לו ראיה שפרע, לכאורה משום שאם הוא 

ר. והרי כל הטענה יכול לשמור את שטר הכתובה מהעכברים, שישמור את השוב

ה תאבד לו "שלו שחושש שמא יאבד השובר או יאכלוהו העכברים, וא"כ ה

הכתובה או יאכלוה העכברים ולכן כתבו שגם אם תאבד לו הכתובה עדיין הוא 

  מרויח במה שאינה בידה.

]והא דבעי רבי יוחנן לקמן בפ' אלמנה יתומים אומרים נתננו והיא אומרת לא 

בין  ד לא אמר כלום"]והרי לרי"ו הטוען אחר מעבראיה נטלתי על מי להביא 

היינו במזונות שעברו וכמ"ש בתח"ד[,  במנה ומאתים בין במזון האשה והבנות

אבל בלהבא פשיטא דעל יתומים להביא ראיה דהטוען אחר מעשה ב"ד לא 

ד, כתבו תוס' שם שבזה יש להם "פ שגם מזונות שעברו הם מעב"ואע, אמר כלום[

 מו ממה ששתקה עד עכשיו.ראיה ששיל

 

]שלא נאמר שאינו מיגו טוב כיון שאם יאמר ומיגו טוב הוא כמו שנפרש בגמרא 

 ע כיון דהוי כטענו חטים והודה לו בשעורים ופטור מהכל[, "כך יתחייב בשאר כסו

 

וי"ל דלר"י דאמר דאלמוה רבנן לכח האשה דאף קודם סכנה אין נאמן לומר 

בה ואומרת שאבדה והוא אומר פרעתי ואבד שוברי ]כשאינה מוציאה כתופרעתי 

אין ד לא אמר כלום והיא נאמנת הרי אלמוה לכחה[ "אמרינן דהטוען אחר מעב

]שגרשה אלא שבא לומר פרוע במיגו תימא דאלמוה לאחר הסכנה כיון דמודה 

דאין נאמן לומר פרעתי אע"ג דאית ליה מיגו אבל לרב דלא דלא גרשה[, 

 יון שאין לה עדי גירושין במאי גביא הרי יש לו מיגו[.]כ אלמוה פריך שפיר

 

לא אמר ד[ "]הטוען אחר מעשה ביאי נמי אי שמואל לית ליה דרבי יוחנן דאמר 

אם לא תוציא הגט ממש יהא נאמן לומר פרעתי אפילו במקום שאין  ,כלום

י גט ואינו נאמן לומר "]והיינו שמה שגובה ע ,דגט הוי במקום כתובה ,כותבין
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ד לא אמר כלום כרי"ו אלא משום שגט הוי "עתי אינו משום שהטוען אחר מעבפר

במקום כתובה שמוכח מזה שלא קרעוהו שעדיין לא נפרעה כתובתה וכשאינה 

 מוציאה אותו נאמן לומר שפרע וכבר קרעוהו.

שגובה ע"י הגט, אלא שחזר בו , דהכי הוי בעי למימר אביי התם בפ"ק דב"מ

ים כתיב ביה ולכן אינה גובה ע"י הגט גם כשהוא שלם, כדאמר אטו גט מנה מאת

ד שיהא מי "ומה שלא קרעוהו וכתבו עליו וכו' משום שלא כל אדם מגרש בבי

 שיעשה כך.

היא אומרת אבד גיטי ולא ]גט ממש אבל עדי גט יש לה[ כתובה ואין עמה גט 

 נקרע והוא אומר אבד שוברי שכבר גבתה כתובתה בגט ונקרע והיה לי שובר

וה"ה שהיה יכול לטעון שלא  ,שלא תחזור ותגבה בעידי מיתה כשתתאלמן

]שהרי  פרע לה עדיין מ"מ יכול לומר לא אפרע עד שתחזיר הגט ויקרענו

פ שגם כשמוציאה גט "לשמואל אין כותבין שובר[ ולכן הרי אלו לא יפרעו, ואע

שלא  חייב לקבל שובר כדי שלא תוציא את הכתובה אחר מיתתו זה חשיב מקום

אפשר אבל עדיין אינו מחייבו לסמוך על השובר לענין החשש שלא תוציא את הגט 

 בחייו ולכן בלא גט אינה גובה כתובתה.

 ,ומן הסכנה ואילך אשה גובה שלא בגט רק שיש עידי גירושין דליכא מיגו

]שמעמיד את הסיפא בדליכא עדי גירושין א"כ , ולהכי לא פריך בגמרא אלא לרב

אבל לשמואל דמיירי בדאיכא עידי גרושין  סכנה הרי יש לו מיגו[,איך גובה מה

 .]שמן הסכנה סגי בעדי גרושין[, אתי ליה שפיר]ואעפ"כ אינה גובה בלא גט[ 

]שגט הוי במקום כתובה[, וה"נ הוי פי' דמתני' מעיקרא לאביי בפ"ק דב"מ  

 כר' יוחנן ומוקי לה במקום שכותבין ומפרש כמו]אביי[ ולבסוף מסיק 

]שכיון שאינו סובר , שפירשתי אליבא דרבי יוחנן דהוציאה גט היינו עידי גט

שקורעים את הגט וכו' אין חילוק אם הוציאה גט או לא הוציאה אותו ודי לה בראיה 

ד ואע"פ שישאר הגט בידה "שהתגרשה ששוב אינו נאמן לטעון פרעתי אחר מעב

 ה לא יקרעוהו[."כיון שבלאהרי כותבים שובר ואינו יכול לומר שתוציא את הגט 

דקאמר אביי  ,וא"ת והא בפרק גט פשוט משמע דסבר אביי דאין כותבין שובר

וא"כ אמאי גובה כתובתה והא יכול לבא  ,אבד שוברו של זה יאכל הלה וחדי

עיקר שאלתם ממה , לידי הפסד ע"י מה שנשאר גט וכתובה בידה כדפרי'

 .שהרי אינו סובר שקורעים אותו. ה נשאר בידה"שנשארה כתובה בידה שהגט בלא

וי"ל דאביי יעמיד כגון שיש עדים שנשרפה הכתובה ]וניחא ליה טפי לאוקמי 

במקום שכותבין ונשרפה מלאוקמי במקום שאין כותבין מדקתני כתובה ואין 

עמה גט דנ"ל דוחק בדכתב לה איהו ושינה המנהג[ ולהכי גביא שפיר בעידי 

]כלומר שהבעל טוען שחושש שמה ידה הגט גרידא ואע"פ שהגט נשאר ב

היינו לא אפשר וכתבינן שאמרה אבד גיטי הוא שקר ובאמת נשאר הגט בידה[, 

שובר דמצי אמרה בעינא לאינסובי ביה ולית ליה לאביי דקרעינן ליה וכתבינן 

א"נ בתר דשמעה מרבא ושני ליה אין עבד לוה לאיש , אגביה כו' כדאמר התם

וסוברים תוס' שאין חילוק בין לוה לאשה , ן שוברמלוה קבלה וסברה דכותבי

ד על "ש הסברא של עבד לוה לאיש מלוה אמנם עי' בהשגות הראב"פ שבה ל"אע

 ף ]ד"ה ועוד קשיא[ שכתב שיש לחלק בזה."הרי
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והא דתנן בסוטה אמרה טמאה אני שוברת כתובתה ויוצאת ואמר  

שום דאית ליה בגמרא ש''מ כותבין שובר אמר אביי תני מקרעינן לא מ

לאביי דאין כותבין שובר אלא דדחי דמהא ליכא למשמע מינה תדע 

דכותבין שובר דחי נמי התם  דהא רבא דאית ליה בהדיא בפרק גט פשוט

]ואההיא סוגיא דהתם קשה  ,בסוטה ומוקי לה במקום שאין כותבין כתובה

 דמאי פריך ש"מ כותבין שובר התם ע"כ הוא צריך לשובר שאינו פורע לה

א "[, יש להבין כמו שאכלום שהרי הפסידה כתובתה וא"א לדוחקה שתחזירו

לדוחקה להחזיר כתובתה איך נדחקנה לכתוב שובר, והרי בלא הסכמתה לכאורה 

ב שאין "א לכתוב שובר שהרי צריך דעת המתחייב וכן כמבואר בתוספתא בב"א

א "ע פ"שו ז, ועי'"כותבין שובר אלא מדעת המלוה הובאה בראשונים שם דף קס

ח "ד, אמנם עי' קצוה"ק ע"ך ס"פ שלא אמר כתובו, עי' ש"ט ששובר כותבין אע"כ

ש תוס' לעיל דף כ' ששני עדים "ח שאם מוחה אין כותבין, ואולי ניחא לפי מ"ק כ"ס

יכולים לכתוב שטר עדות שלא מדעת המתחייב ואולי אין כוונתם במ"ש 'א"א 

כן שכופין אותה, אלא שיכולה לומר אינה לדוחקה' שיכולה לומר איני רוצה שזה ית

בידי וא"א לדוחקה במה שנאמר לה שבלא הכתובה לא תיטול כלום שהרי בלא"ה 

 אינה נוטלת..
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 א"ט ע"דף פ

ולי נכתב שובר על הכתובה שאם תוציאי עוד על יורשי שטר רש"י ד"ה והוא 

יה הכתובה ותבואי לגבות מכח אלמנות לומר לא נתגרשתי ולא נפרעתי יה

י לבאר כיון שטוען שכבר קרעו את הגט למה "בא רש, השובר לעד ואבד הימני

ז אמר שכתבו לו "ה לא תוכל לגבות בכתובה לחוד, וע"כתבו לו שובר והרי בלא

כ כתבו שובר צריך "שובר שמא תוציא אחר שימות וכמסקנת הגמ' לקמן, וכיון שע

 כ הרי מוכח שלא פרע."לטעון שאבד לו שאל

 

 י"ין פרוזבול לדעת רשביאור ענ

וכן בעל חוב שהוציא שטר חוב ואין עמו פרוזבול הרי אלו לא יפרעו רשב"ג 

אומר מן הסכנה ואילך אשה גובה כתובתה שלא בגט ובעל חוב גובה שלא 

במסכת גיטין מפרש בפרק השולח גט  ,פרוזבולה "י בד"וכתב רש ,בפרוזבול

סר שטרותיו לב"ד שיגבו הלל התקין פרוזבול כדי שלא תשמט שביעית שמו

מן הלוה חובו כל זמן שיתבענו דהשתא לא קרינן ביה לא יגוש שאינו תובעו 

לכאורה משמע , כלום אלא הב"ד תובעו שהפקירם הפקר והם יורדין לנכסיו

ד גובים ממון אחר מדין "י שגדר פרוזבול הוא שלעולם החוב נשמט ובי"מרש

ו כשהוא תובע ממנו, אמנם מתחילת ד הפקר שמזכים לו את ממון חביר"הפקר בי

דברי רש"י משמע שמוסר שטרותיו שהם יגבו את חובו, גם יש להבין מה ענין 

 מסירת שטרותיו, והרי אין כאן חוב כלל.

פ "ד נחשב כמו שמקנה להם את השטרות ואע"ויש לבאר שמוסר שטרותיו לבי

נחשב כאילו  ד הפקר"מ כאן מכח הפקר בי"ששטרות אינם נקנים במסירה בלבד, מ

ד לא נאמר דין שמיטה דרעהו כתיב, אמנם "ד בשטרות והם הגובים ]ובבי"זכו הבי

 ד כלל ומה גדרו של ממון זה[."יש לברר אם שייך ממון בי

ד, "פ שהשטרות כבר שייכים לבי"ויש להוסיף עוד שמה שהוא גובה מהלוה אע

ד חייבים לו "ד את השטרות במתנה אלא נחשב כמו שבי"הוא משום שלא נתן לבי

נ יכול הוא "את דמי השטרות ]אם לבסוף יגבו אותם[, וממילא מדין שעבודא דר

 לגבות ישירות מהלוה.

ד היינו "י שהמוסר שטרותיו לבי"והנה תוס' במכות דף ג' הביאו פירוש רש

במסכת שביעית תני המוסר שטרותיו לב"ד והדר קתני פרוזבול והקשו שהרי 

לכך נראה דתרי מילי נינהו ומוסר  ,תרי מילי נינהופרוזבול אינו משמט אלמא 

  שטרותיו לב"ד מדאורייתא אינו משמט.

ד בקנין גמור שמועיל בכל "י יש לבאר שאמנם אם מוסר שטרותיו לבי"ובדעת רש

פ שלא היתה כתיבה "מקום, אינו משמט מדאורייתא ותקנת פרוזבול היתה שאע

 ד הפקר."ביז מועיל כאילו נמסר מדין הפקר "ומסירה בכ

*** 

 

וכן בעל חוב שהוציא שטר חוב ואין עמו פרוזבול הרי אלו לא יפרעו רשב"ג 

אומר מן הסכנה ואילך אשה גובה כתובתה שלא בגט ובעל חוב גובה שלא 

אמנם בגיטין דף כ' אמר רב שבכל ענין נאמן לומר פרוזבול היה לי , בפרוזבול
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ל הרי"ף כאן שהביא משנתינו ואבד דלא שביק היתירא וכו', והר"ן שם תמה ע

 כצורתה ולא כתב שאין הלכה כן.

 

ש"מ כותבין שובר דאי אין כותבין שובר ליחוש דלמא מפקא לה לכתובתה 

יש להבין למה אמר ליחוש דילמא מפקא לכתובתה, ולא אמר דאי אין  ,וגביא בה

 י במשנה, ויתכן"ש רש"כותבין יהיה נאמן לומר פרעתי וקרעתי את כתובתה וכמ

מ אם אין כותבין "ד אינו נאמן מ"שבא לומר שגם אם נאמר שהטוען אחר מעב

 שובר יאמר שאינו רוצה לפרוע עד שתוציא את הכתובה.

ש"מ מדקתני גובה כתובתה בהוצאת גט ולא חייש לאיערומי י פירש "אמנם רש

מערמא והדרא ומפקא כתובתה בבי דינא אחרינא ותגבה לאחר מיתתו בתורת 

דהא ודאי בתורת גרושה לא הדרא  ,לא נתגרשתי ולא נפרעתיאלמנה לומר 

תנן מתני' הרי  ,וכי הדרא מפקא לכתובתה בלא גט ,גביא דהא קרעינן לגיטא

תמתין עד שימות ותגבה בתורת  שמאומיהו הוה לן למיחש  ,אלו לא יפרעו

ז מובן מה שאינו נאמן לומר "ולפיוכו', ומדלא חייש ש"מ כותבין שובר  ,אלמנה

י משום שהטוען "עתי שהרי הגט נשאר שלם, ויש להבין א"כ למה במשנה פירשפר

 ד אינו נאמן ולא משום שהגט השלם הוא ראיה שלא פרע."אחר מעב

ד היה נאמן גם כשהגט שלם, אבל "ויתכן שאם היה הדין שיכול לטעון אחר מעב

שום עכשיו שאינו נאמן בא רש"י לבאר למה אין חשש שתגבה שוב בחייו ותירץ מ

 שקורעים את הגט.

  

פי' בקונטרס ואנן קי"ל דאין כותבין בבבא  ,ש"מ כותבין שוברמ "תד"ה ש

ואין נראה לר"י דאדרבה התם משמע דקיימא לן דכותבין דקאמר  ,בתרא

 ,האידנא דכתבינן תברא כו' ומדמסיק הכי סתמא דהש"ס משמע דהכי הלכתא

נהגו כך אבל רב ושמואל  יש להבין מה קשה משם והרי לא נאמר אלא שהאידנא

ל שמשמע שכך "באו לבאר את דין המשנה ואם קשה להם על לשון רש"י ואנן קי

ההלכה גם האידנא מחמת זה לא היו צריכים לומר פירוש אחר, ויתכן שממ"ש 

והאידנא דכתבינן תברא משמע שעדיין לא נפסקה ההלכה בזה שא"כ לא היה 

 מתחיל מנהג כזה

י שלשון האידנא דכתבינן משמע שאינו אלא "ישב את רשועי' זרע יצחק שכתב לי

 מ."ז כתב בשיט"מנהג ולא הלכה, וכעי

 ,ונראה לר"י דה"פ ש"מ כותבין שובר ותיקשי למ"ד התם דאין כותבין

ומדסיפא דקתני וזה אומר אבד שוברי לא הוה מצי למידק כ"כ דדלמא לא 

היינו שפרע , עבדהזקיקוהו לפרוע ע"י שובר אלא ההוא לפנים משורת הדין 

ש "פ שלא היה חייב לפרוע עד שתשיב לו את הכתובה, ועי' קוב"לה כתובתה אע

 א."שכ

וא"ת השתא דס"ד דאיירי במקום  ,א"נ כל כמה דמצי למידק מרישא מדקדק

 ,שכותבין כתובה היכי יפרש מתני' דאמאי גובה כתובתה בגט ולא בכתובה

 ד לא אמר כלום."ישהטוען אחר מעשה ב, וי"ל דיפרש כר' יוחנן

 

והיינו טעמא  ,דלעולם אין כותבין שובר ,לדידי מיפרשא לירש"י ד"ה לדידי 

דגובה כתובתה דאי מקום שאין כותבין הוא והוא אומר כתבתי וירא אני שמא 
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תחזור ותוציאנה עליו להביא ראיה ואי מייתי ראיה עדים שכתב לא גביא ואי 

בתה ואינו נאמן לומר שניתי מנהג לא מייתי ראיה קתני מתניתין גובה כתו

ואי מקום שכותבין הוא והיא אמרה לא כתב לי עליה להביא ראיה וכי  ,העיר

נמצא מיירי מתני' , קתני מתניתין גובה כתובתה שהביאה ראיה שלא כתב לה

י הגט בלבד ולכאורה זה ממש "בידוע שלא נכתבה כתובה ולכן גובה כתובתה ע

בים אלא שהוסיף שמואל שגם במקום שכותבים כרב שמיירי במקום שאין כות

 יתכן שתגבה אם הביאה ראיה שלא כתב.

ז מה הלשון ואף רב הדר ביה והרי שמואל כלל לא חלק עליו אלא "ויש להבין לפי

שאמר שיתכן שגם במקום שכותבין ידוע שלא כתב ובזה מסתבר שרב מעולם לא 

 חלק.

אין כותבים ולשמואל במקום ויתכן שבתחילה היה נראה שלרב מיירי במקום ש

שכותבין ומסיק שלשמואל מיירי גם במקום שאין כותבין ואף רב הדר ביה ומיירי 

 גם במקום שכותבין והחילוק רק בין עיקר לתוספת.

 

ומיירי מתני' בין במקום שכותבין  ,גט גובה עיקר כתובה גובה תוספתתד"ה גט 

ליה לרב בפ' גט פשוט קשה לרשב"א כיון דאית  ,בין במקום שאין כותבין

דאין כותבין שובר א"כ הוציאה גט ואין עמו כתובה לא תגבה אפי' מנה 

ומאתים עד שתחזיר לו הכתובה דיכול לבא לידי הפסד במה שנשאר שטר 

כתובה בידה כשתתאלמן תגבה שנית מנה ומאתים בעידי מיתה הואיל ושטר 

בגרושה דאית לה  דכי קאמר רב כתובה אינה גובה עיקר הנ"מ ,כתובה בידה

גט אבל אלמנה במאי תגבה עיקר אם לא בכתובה והם לא ידעו שהיתה גרושה 

אלא מסקינן דהוי מקום  ,דשנויא דמשנינן לקמן ביושבת תחת בעלה לא קאי

שלא אפשר ולכן כתבינן שובר ואמאי הוי מקום דלא אפשר והרי יכול לומר 

אצלו לא תוכל לגבות בלא שתחזיר לו את הכתובה, ואז אפי' יאכלוה העכברים 

 כתובה.

ומיהו אי אמרינן לרב דאפי' אין כתובה בידה גובה עיקר אפי' בעידי מיתה 

ל "עי' מהרש, שבלא כתובה תוכל לגבות את העיקר בעדי מיתה., אתי שפיר

א "ד לא אמר כלום, ועי' מהרש"שהכוונה שיסבור כרבי יוחנן שהטוען אחר מעב

 ש, "ומהרמ

 

אמרו לי פרע ובקשתי מהן שיכתבו לי שובר הואיל ועל וי ד"ה במקום "רש

יש להבין למה , וכתבוהו לי ואבד ,כרחי אני זקוק לפרוע טוב לי שיהיה לי שובר

י במשנה, "ש רש"לא אמר שבקש שובר כדי שלא תגבה אחר מיתה בעדי מיתה כמ

א וכעת עדיין "ויתכן משום שזה מה שחידשה הגמ' בהמשך שזה נחשב מקום שא

 י שאמר רק שכך יהיה לו יותר טוב."חית לכך ולכן פירשלא נ

 

 ב"ט ע"דף פ

אלמנה מן  ,אמרי ליה רב כהנא ורב אסי לרב לדידך דאמרת גט גובה עיקר

על  ,כתובה שלה ,אלמנה במאי גביאי "פירש ,בעדי מיתה הנשואין במאי גביא

, כרחך בעדי מיתה שמת בעלה ומחזרת שטר כתובה ליורשי' וקורעין אותו

 כלומר שאינו שאלה ותשובה אלא הקדמה לשאלה והכל מדברי ר"כ ורב אסי.
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יש להבין במה הפסיד , ודלמא סמוך למיתה גירשה איהו הוא דאפסיד אנפשיה

לעצמו, מנין לו שעומד למות, ויתכן שסתמא דמילתא אינו דבר מצוי שימות מיד 

ליבם, ובזה  כ מדובר במי שנוטה למות וכותב גט שלא תצטרך"אחר שגירשה אא

 בידו שלא לכתוב לה גט אם אינו מרוצה בקבלת שובר.

 

הרי"ף פסק כשמואל שהוציאה גט ואין עמו כתובה מיירי במקום שאין כותבין 

ו דכותבים שובר ומתניתין אפי' במקום "ל כרי"מ שהרי קי"כתובה, והקשה בעה

 ד לא אמר כלום."שכותבין כתובה והטוען אחר מעב

דנהי דקי"ל כותבין שובר וקי"ל נמי דהטוען עת הרי"ף ן ליישב ד"וכתב הר

אפ"ה במקום שכותבין אינה גובה כתובתה  ,אחר מעשה ב"ד לא אמר כלום

בגט משום דריעא טענתה שהדבר מוכיח שפרעה והחזירה לו כתובתה והורע 

 .כח מעשה ב"ד

הילכך נקיטינן דהוציאה גט ואין עמה כתובה במקום שאין כותבין גובה 

והוא שהוציאה גט ממש אבל  ,דהיינו מנה מאתים דתנאי ב"ד הוא כתובתה

בעדי הגט לא גביא דאיתרע ליה מעשה ב"ד דחיישינן דלמא ב"ד הגבוה על 

ובמקום שכותבין אינה גובה כתובתה אלא בשיש  ,פי הגט וקרעוה לגיטא

כתובה עמה אבל אין עמה כתובה לא דאיתרע ליה מעשה ב"ד והדבר מוכיח 

ן שלענין תוספת כתובה גם לדעת "וכתב הר, ירה לו כתובתהשפרעה והחז

ו אפי' במקום שכותבין ואין בידה, זה דוקא בעיקר אבל תוספת "הפוסקים כרי

 כתובה אינה ככתובה לענין זה.

 

קטן שהשיאו אביו כתובתה קיימת שע"מ כן קיימה גר שנתגיירה אשתו עמו 

ל שכתובת הגר קיימת "י קמא מא"הקשה רע, כתובתה קיימת שעל מנת כן קיימה

והרי השתעבד לה בהיותו נכרי והיכן מצינו שנכרי אינו יכול לשעבד את עצמו, 

ולכאורה יש לבאר שלא השתעבד אלא אם יגרשנה או ימות והרי לא מת ולא גרשה 

מ חייב "אלא פקעו קדושיהן ממילא, ועל הנישואין החדשים לא התחייב בפירוש ומ

 אשונה כונסה.כיון שעל דעת כתובתה הר

ויתרה מזה יש לדון שלא התחייב אלא אם הוא יגרשנה אבל אם היא תפרד ממנו או 

י "ז ע"יפרדו שניהם זה מזה כדין הגוים לא התחייב, והרי כאן שניהם נפרדו זמ

  שהתגיירו.

 

וא"ת א"כ מאי קמ"ל מתני' שעל מנת  ,לא שנו אלא מנה ומאתים כו'תד"ה לא 

וליכא למימר דאשמועינן  ,ה מעולם יש לה כתובהכן קיימה אפי' לא כתב ל

א הרי גם בלא "הקשה רע ,דטרפא ממשעבדי אע"ג דלית ליה קלא להאי שטרא

 כתובה גובה ממשעבדי מתנאי כתובה.

והא על כרחך לא גביא ממשעבדי דמוקדם הוא ואתי לטרוף לקוחות מה שמכר 

גם בזה הקשה  ,קודם שהגדיל]של הקטן מכר[ קודם שנתגיירה ואפוטרופוס 

כ נאמר שכתובה מוקדמת "א דל כתובה מהכא עדיין תגבה בתנאי כתובה אא"רע

 אינה גובה גם מזמן הנישואין.

כתובתה קיימת שכתב לה כשהוא קטן ולגבי גר כתובה שכתב לה ן כתב "הר

בעודו כותי )ואפי'( ]והוא[ שבעל לאחר שהגדיל או נתגייר ]לפיכך תנא 



 דף פט                                                   הכותב                            מסכת כתובות               
  

כי מאי קמ"ל אפי' לא כתב לה מעולם יש לה עיקר שע"מ כן קיימה דאי לאו ה

 כתובה[. )מן התוספות( וכן מפורש בירושל':

קטן שהשיאו אביו כתובתה קיימת. פירוש והוא א שכתב "עי' חדושי הריטב

שבעל לאחר שהגדיל לפי שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות, וכן מפורש 

 בירושלמי )ה"י(.

ז הובא "י התוספות, וג"מוסגר הוא הוספה עפן ומה ש"ומסתבר שזאת כוונת הר

לא שנו אלא מנה מאתיים. הקשה ר"ת ז"ל א"כ מאי א שם שכתב "בריטב

קמ"ל הרי אפילו לא כתב לה כתובה מעולם יש לה כתובה, ותירץ דסד"א 

היכא דלא כתב לה מעולם עדיף טפי דסמכה אתנאי ב"ד אבל היכא דכתב לה 

הוה חשיב כ"כ ולית ליה קלא ולא טרפה  בגיות או בקטנות ארעה טפי ]ד[לא

ממשעבדי באותה כתובה דלאו שטרא מעליא הוא קמ"ל, ואחרים תירצו דהא 

קמ"ל דאע"ג דכשבא לקיימה עכשיו היא בעולה אצלו כיון דכשנשאה בתולה 

היתה יש לה כתובה מאתיים והיינו דקתני שעל מנת כן קיימה, ואין צריך לכל 

בא קמשמע לן שזה לאחר שהגדיל או לאחר זה דודאי בלאו הכי נמי טו

שנתגייר לא עשה בה מעשה נשואין כלל, אלא דכיון שבעל כדברי הירושלמי 

בעילתו זו היא כניסתו, והוה סלקא דעתין דבהא לא תקון רבנן מידי קמשמע 

 לן.



 דף צ                                  שהיה נשוי  מי                 מסכת כתובות         
 

 א"דף צ' ע

מי שהיה נשוי שתי נשים ומת הראשונה קודמת לשניה ויורשי הראשונה 

ל ולמה לא תקדום הראשונה והרי חובה "יש להבין מאי קמ, י שניהקודמין ליורש

ח שחובו של הראשון קדם לשני, "קדם, ויתכן שהיה מקום לומר שאינה כשאר בע

וכאן יתכן שכל החוב אינו אלא משעת גירושין או מיתה וחלו שני החיובים כאחד, 

קודמת משום ל שהראשונה "א שם, קמ"א שדן בזה וכן בחזו"י לעיל דף פ"עי' פנ

כ, או משום שגם אם לא "שכבר חל החוב משעה ראשונה ורק זמן פרעון הוא אח

ש "א וקוב"חל החוב אבל כבר השתעבדו הנכסים מתקנת שמעון בן שטח ]עי' חזו

 ששייך שעבוד בלא חוב דומיא דזרק חץ ומת[.

 

תימה מה  ,שמע מינה בעל חוב מאוחר שקדם וגבה מה שגבה גבהתד"ה שמע 

דלא יהא בעל חוב אלא כלוקח דמלוקח גופיה קטריף בעל חוב  ,יא זוסברא ה

משמע שלא הקשו שלא יועיל מה שגבה אלא שאפשר לחזור ולטרוף ממנו  ,ראשון

 כמו מלקוחות.

ותירץ רשב"ם דבעל חוב מאוחר עדיף מלוקח שלא תנעול דלת בפני לווין וכן 

א נעילת דלת וכי תימא אי מה שגבה גבה איכ ,לכתובת אשה משום חינא

אבל אי מה  ,לא היא הואיל ויכול לקדום לא ימנע מלהלוות ,מבע"ח הראשון

יש להבין , שגבה לא גבה איכא נעילת דלת שמפסיד בע"ח מאוחר לגמרי

הסברא בזה שהרי לכאורה ודאי יש נעילת דלת בפני הראשון שהרי כעת יצטרך 

נעילת דלת בפני  לישב ולשמור שלא יקדמוהו אחרים, ואדרבא מהראוי שתהיה

לווים שלא ילוו כשאין להם מהיכן להשיב, שהרי אין דעתם של אנשים להלוות 

למי שאין לו נכסים, וגם לחכמים מסתבר שאין ענין לעזור למי שאין לו נכסים 

כ כל מי שיש "כשיעור הלוואותיו אלא רק למי שיש לו, ויתרה מזה יש להבין שא

ח ומיד יגבנו "רפו מהלוקח יכתוב לו שטח ורצונו למכור שדה בלא שיט"לו בע

 ח ראשון ידע ויוכל לטרוף."בחובו לפני שבע

 

, ותירץ דגבי הקדש ודאי מה שגבה גבה דאין לחוש הואיל והכל הקדש

פ "ד לא גבה שהגביה אינה גביה כלל, אלא אע"לכאורה משום שאין הפשט שלמ

ש "ל רשות אחת ולז שייך שהכ"מ הראשון יכול לטרוף ממנו, ובהקדש אי"שגבה מ

 לומר שההקדש יטרוף מההקדש, אמנם לשון אין לחוש אינו מרווח כ"כ בזה.

ונ"ל דהלא אף ם, "ז בערכין שם שכתב בביאור דברי הרמב"ועי' בכתבי הגרי

דבעל חוב מאוחר מה שגבה לא גבה, הלא אין הפירוש שלא חלה כלל הגביה, 

ח דטורפין ממנו מפני דהלא לא גרע מלוקח שחל המקח, ורק דהוי כמו לוק

שיעבוד, וא"כ גם בהקדש מאחר שגבה ג"כ הגביה חלה והוי הקדש, וכיון 

דפסק הרמב"ם )שם פי"ח הל"ז( דאף קדושת דמים מפקיע מידי שיעבוד, 

וא"א להפקיע מהקדש אם כבר חל בשעתו, ומשו"ה שפיר פסק דבהקדש מה 

ש "קדש, ובמש תוס' שהטעם משום שהכל ה"ז כמ"וכמדומה שאי, שגבה גבה

פ שהקדש מפקיע מידי שעבוד היינו שעבוד דהדיוט "ע שלכאורה אע"ז יל"הגרי

א להוציאו לחולין אבל משעבוד דהקדש יש מקום לומר שאינו מפקיע שהרי "שא

 גם כשיטרוף ההקדש עדיין ישאר הקדש.
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]שהרי לפיכך מה שגבה גבה  ,במטלטלין]בערכין, מיירי[ עוד תירץ דהתם 

אבל במקרקעי מה שגבה לא גבה בה מלקוחות שקנו מטלטלין[, ח אינו גו"בע

 ח הראשון יטרוף ממנו כמו שטורף מלקוחות וכקושית תוס'[."]שהרי הבע

]את הסוגיא כאן עפ"י דרכו של הר"ח וכענין זה היה רגיל רבינו תם לפרש 

שמחלק בין קרקע למטלטלין, ועי' מהרמ"ש שאע"פ שבזה שניהם שוין אבל בעיקר 

דלכל  ,שמע מינה מה שגבה גבה ממטלטליש הם רחוקים זמ"ז הרבה[ הפירו

ומוקמינן מתניתין כר"מ דאמר מטלטלי  ,הפחות במטלטלי אית לן לאוקמא

ד ולא צריך להגיע לתירוץ "וממילא ניחא קושית תוס' בתח ,משתעבדי לכתובה

 רשב"ם.

[ מ מה שגבה גבה שהוא בתמיה"ק ש"ש בל"]היינו מוהא דמתמה עלה הש"ס 

]לכאורה כוונתו לאיכא דאמרי שהרי  ,שמע מינה מה שגבה לא גבה מסיק נמיו

' אלא לעולם אימא לך לא גבה, שמע מינה מה שגבה לא גבהבל"ק כלל לא אמר '

וכן נוקט המהרמ"ש ויש להבין למה בל"ק הוא תימה והשני הוא מסיק והרי הלשון 

מה התימה אם נאמר מה והוקשה לתוס' אי מיירי במטלטלין  בשניהם הוא שוה[,

שגבה גבה ולמה מסיק שלא גבה והרי מלוקח מטלטלין לא טורפים ולמה יגרע 

]מאוחר שקדמו ותפסו היינו נמי בכתובה דוקא ובבעל חוב ח שני מלוקח, "בע

אבל במטלטלין  ,דאדעתא דהני לא נחית לקנות שעבודאשמהם דוקא טורפים[ 

דאמרינן דאין יכול להוציא  דינא הוא ,דלוקח דאדעתא דהני מטלטלי נחת

 .מידם

 

והא דבעו לאסוקי נמי לקמן פלוגתא דבן ננס ורבנן בבעל חוב מאוחר שקדם 

יש , הוי נמי במטלטלי אבל במקרקעי לא לימא שום תנא מה שגבה גבה ,וגבה

להבין הרי כתוב שם ונמצאת שדה שאינה שלו משמע שמיירי בקרקעות, ועי' ספר 

דבן ננס  ואע"ג דבההוא פירקין מוקמינן פלוגתא' כתבש סימן תקצ"זת "הישר לר

ורבנן בבעל חוב מאוחר גבי מי שהיה נשוי ארבע נשים )ומכר את שדהו וכתבה 

לפום ריהטיה נקיט  ,הראשונה( ותלמודא נקיט ליה בלשון שדות דהיינו מקרקעי

 '.ליה ולא איירי בשדות במתניתין

סה והרי כיון שיש לו קול ד שבשור תם תועיל תפי"כ איך ס"א א"הקשה רע

 ק שם."ל בב"ח מאוחר, ועי' מהרש"ומוציאו מהלוקח ודאי יוציאו מבע

 

לכולי עלמא מה שגבה לא ]דף צ"ד[ וצריכא למימר השתא דהא דאמר לקמן 

דלא מצי לשנויי משום  ,הקדש שאני ,גבה ובערכין מסיק מה שגבה גבה

נמצא סברת , כדפירשנומשום דלקמן נמי במטלטלי איירי  ,דבערכין מטלטלין

ת שגם "ח לחלק בין כאן לערכין משום שבערכין מיירי במטלטלין לא תועיל לר"ר

 ל כתירוץ הראשון דהקדש שאני."כאן מיירי במטלטלין וצ

ועוד יש לומר דבערכין מלוה על פה הלכך מה שגבה גבה וקסבר מלוה 

טר ויש להבין ]ולקמן מיירי במלוה בש, הכתובה בתורה לאו ככתובה בשטר דמיא

פ או בשטר, והרי שניהם לא גובין מלוקח ולמה נאמר "לענין מטלטלין מה לי בע

פ לא יטרוף[ "ח מאוחר שקדם ותפס ומלוה ע"שמלוה בשטר יטרוף מטלטלין מבע

 עי' קצוה"ח סי' ק"ד.

 

]כוונתם לעיקר התירוץ שכל הנידון בגמרא כאן הוא וחזר רבינו תם מתירוץ זה 
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]שמטלטלין דלרבי מאיר גופיה שמטלטלין משתעבדי לכתובה[, מ "במטלטלין וכר

מטלטלי דיתמי לא משתעבדי משתעבדים לכתובה היינו דוקא מיניה דידיה, אבל[ 

 ]וכאן הרי מיירי ביתמי[., לכתובה כמו שהוכחתי בשילהי האשה שנפלו

וה"ק ש"מ מה שגבה גבה ואתי הך סתמא  ,ומפרש ר"ת הך סוגיא במקרקעי

ואע"ג  ,סיק שמואל לקמן דפלוגתייהו בבעל חוב מאוחר שגבהכבן ננס דמ

, דטריף מן הלקוחות בעל חוב שאני כדפירשנו לעיל כדי שלא תנעול דלת

  .ד ויש להבין למה האריך בלשונו"לכאורה זהו תירוץ רשב"ם שכתבו בתח

 

ואתיא כרבי טרפון דאמר  ,ולי נראה כתירוצו הראשון דבמטלטלי איירי הכא

מת והניח מלוה או פקדון ביד אחרים ר' טרפון אומר ינתן לכושל לעיל מי ש

פ שמטלטלי דיתמי לא משתעבדי, כשהם ביד אחר משתעבדים וגם "]ואע, שבהן

פ שיש מחלוקת מי הכושל, כאן ששתיהן כתובה "כאן מיירי במטלטלי דפקדון ואע

ק"ק מיהו  א[,"ע, ועי' מהרש"ואין קרקעות אחרות לגבות מהן שתיהן שוות לכ

]אע"פ שדחה לא לעולם וכו'  לאיכא דאמרי דמסיק שמע מינה מה שגבה לא גבה

היכי שמע מינה  ,עי' מהרמ"ש דהיינו דיחויא בעלמא והעיקר כמ"ש 'שמע מינה'

 דלמא מתני' במקרקעי דלכולי עלמא לא גבה.

ת גם במטלטלין מה "ח במטלטלין אמרינן שמה שגבה גבה ולדעת ר"נמצא לדעת ר

 ח ראשון קודם אפילו במטלטלין."ע בע"בה, ומשמע שלכתחילה לכשגבה לא ג

 ב"דף צ' ע

שמע מינה אחת בחייו ואחת במותו יש להן כתובת בנין דכרין ולא חיישינן 

לכאורה הכוונה שכדי שלא יהיה מריבה ביניהם אחר שיטלו חלקם היה , לאינצויי

י פירש שיאמרו "שג, אמנם ר"מקום לומר שלא יהיה דין כתובת בנין דיכרין בכה

להם לא תטלו עמנו, משמע שהחשש שלא ירצו לתת להם חלקם, ויש להבין כיון 

שמהדין יש להם איך נפקיע זכותם מחשש שמא ירצו האחים לגוזלם, ומסתבר 

שאין כוונת רש"י שבפועל לא יטלו אלא שיאמרו להם שלא יטלו והם יאמרו שכן 

 בה.יטלו, ועד שיבואו לבי"ד כבר באו לידי מרי

 

י כיון שהיא נגבית בתורת "פירש, ושמע מינה כתובה נעשית מותר לחברתה

ויש להבין מה גדולתה של ירושה זו על שאר אין לך ירושה גדולה מזו, ח "בע

י שזו גדולה מכולם אלא שאין שאר הירושות "הירושות, ויתכן שאין כוונת רש

 גדולות מזו.

משום שבשעת מיתה היה מותר  א שהסברא שתיעשה מותר לחברתה היא"ועי' רע

ושוב נשאר דין כתובת בנין דיכרין גם אחר שפרעו את כתובתה כדין מרובין 

ח מכאן ולהבא "ח ]שבע"ז ביאור החילוק בין כתובה לבע"ש לפי"שנתמעטו, עי

 כ כתובה שמיד במיתתו זכתה האלמנה בנכסים[."גובה משא

השניה היה די בירושה ש כתב שדוקא במקום שלולי חיוב הכתובה "בפסקי הרא

לתת כתובת בנין דיכרין לבני הראשונה ]ועוד היה נשאר מותר דינר[, אבל במקום 

שגם לולי הכתובה השניה לא היה נשאר מותר דינר על הראשונה לא יועיל להם 

מה ששילמו את כתובת השניה כדי להחשיב שבזה מתקיימת ירושה דאורייתא 

ש "ן במה שנותר כדי כל הכתובה, והרא]ויטלו רק מקצת כתובת אמן שהרי אי

ה "ן ]בד"לשיטתו שכשנשאר רק מקצת נוטלין אותו ולא כיש מי שאומר שהביא הר
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 כתובה[.

  

ושמע מינה כתובת בנין דכרין לא טרפה ממשעבדי דאי סלקא דעתין טרפה 

יש להבין למה צריכים , ממשעבדי ליתו בני ראשונה ולטרפינהו לבני שניה

יטלו חלקם ראשונים אם יסבון תנן, ואם הכוונה שטורפים לטרוף, לכתחילה 

 ל ליטרפינהו לשניה, ועי' הפלאה."מהאשה שגבתה בחיי באביהם, א"כ הול

  

מתקיף לה רב אשי ממאי דלמא לעולם אימא לך אחת בחייו ואחת במותו אין 

י לא שיטלו אחריהם "פירש, להן כתובת בנין דכרין ומאי קודמין לנחלה קתני

בנין דיכרין אלא שיטלו חלקם בנחלה אחר שישלמו חובם, ויש להבין מאי כתובת 

 ק."ל פשיטא שכל הבנים חולקין אחר ששילמו חוב אביהן, ועי' שיטמ"קמ

  

שניה  מדקתני לשון קודמין דהוה ליה למימר, הא איכא שקליתד"ה הא 

ויורשיה נוטלין ולא יורשי הראשונה ואע"ג דתנן בן קודם לבת הכא דאיכא 

יש להבין הרי באמת , הוה ליה למידקש[, "]לפרש כמו ברישא, מהרמלמטעי 

קודמין דהכא כקודמין דבן ובת, אלא שכאן אחר שלקחה השניה כתובתה יבואו בני 

כ בבן קודם לבת שאחר שיטול הבן את כל "הראשונה ויטלו כתובת אמן משא

תו קודם, הנכסים מה תיטול הבת שהרי אין שיעור לירושתו שנאמר שיקח או

ש תוס' דגבי בן ובת ליכא למיטעי כיון שלא שייך "ש שזה גופא מ"וכמדומה מהרש

 שהבת תירש אחר הבן שהרי כבר לקח הכל.

 

]דהא מדלא קתני אם יש שם מותר דינר, אף על גב דלא הוה קאי אלא אדיוקא 

]היינו לומר במפורש את הדיוק ולהוסיף , שפיר הוה ליה למיתניאיכא שקלי[, 

 .קא אם יש מותר דינר[שדו

 

והכא הוא דאיכא מותר דינר, לא הוה צריך להאי דמטעמא קמא אדחי כולהו 

י פירש שכוונתו לומר שגם אם תפרש "אמנם רש, הואיל ואוקימנא קודמין לנחלה

 צ מותר דינר."ד עדיין אין ראיה שאי"קודמין לכתובת בנ



 צאדף                                      מי שהיה נשוי                                מסכת כתובות          
 

 א"א ע"דף צ

בני חורין אין ממשעבדי לא ומר אלא הכא בדינר משעבדי קמיפלגי מר סבר מ

אי הכי ר"ש אומר אם יש שם מותר דינר כיון שיש שם  ,סבר אפי' ממשעבדי

יש להבין איך יאמר כיון שיש שם והרי יתכן שאין שם, , מותר דינר מיבעי ליה

והנה בעיקר מ"ש דינר משעבדי יל"ע האם הכוונה שיש מותר דינר קרקע במה 

ח או שאמנם אין בקרקעות שהניח "שועבד לבעשהניח להם אביהם אלא שהוא מ

ש "אביהם מותר דינר אבל יש להם שעבוד על קרקע של מי שלוה מאביהם, וממ

', משמע כמו הצד הואיל ובדאיכא מותר מוקמת לה אלא שמשועבדי בד"ה אי '"רש

ש שמפרש כצד השני וכן בהפלאה[, ולפי"ז יש לבאר את כוונת "הראשון, ]ועי' רש

ש סגי בדינר משעבדי הרי "' שאם לרשיש שם מותר דינר מיבעי ליהכיון הגמ' '

ל כיון "לעולם יש שם דינר משעבדי שהרי הכתובה הראשונה תיעשה מותר והול

כ איך שילמו לראשונה, וכן משמע "שיש שם שהרי ברור שיש דינר משעבדי שאל

מע משהכי איבעי ליה למימר הואיל ויש שם מותר דינר, ה אי "י בד"ש רש"ממ

שהדבר ברור שיש שם מותר דינר, ולכאורה משום הקרקע המשועבדת לכתובה 

  השניה.

 'כיון שיש שם מותר דינרל '"ש תד"ה ומר שגם בשינוייא דמטלטלי הול"אמנם ממ

ל לומר שדוקא על "ל כיון, ומה שלא ניח"משמע שזה כלל שאם בא להקל צ

ש "ריך לגבותו כממשעבדי מקשה כך יתכן שמפרשים דינר משעבדי היינו שצ

ש או שגם אם יש כדי לתת כתובה שניה אין הדבר ברור שיש מותר דינר "הרש

ש בסי' ב' שצריך שיהא מותר דינר יתר על הראשונה שבאים "ש הרא"י מ"עפ

 י. "ליטול כב"ד מכחה, ועי' פנ

 

אלא הכא בפחות מדינר קמיפלגי, והשתא בעי למימר דלר"ש ודאי תד"ה אלא 

ר ותימה א"כ הדרא קשיא לדוכתיה אם יש שם כיון שיש שם סגי בפחות מדינ

נ בדעת רש"י ניחא שרק על משעבדי שברור שיש שם "]ולפי מש, מיבעי ליה

 שייך לשאול כך[.

 

ועוד קשה לי דהואיל ובעי למימר איפוך הוה ליה לאסוקי פלוגתייהו תד"ה וכי 

דפליגי בכתובה אמנם בלא איפוך לא מצי למימר , בכתובה נעשית מותר לחברתה

ק נוטלין בני השניה ולא בני הראשונה משום "נעשית מותר לחברתה דאי לת

ש 'אם יש' הרי ודאי יש שהרי נטלו בני "שאינה נעשית מותר לחברתה מה אמר ר

השניה את כתובת אמן, אבל לפי מה שפירש רש"י את האיפוך שלת"ק נוטלין בני 

ין בני הראשונה כיון שכתובה ק אמר נוטל"הראשונה הרי היה יכול לומר שת

ש ואמר שדוקא אם יש מותר חוץ מהכתובה גובים בני "נעשית מותר ובא ר

 הראשונה. 

 

כי הנך תרי לישני קמאי ואיפוך, וכדפרישית דת"ק אמר בני שניה תד"ה כי 

]אם יש מותר דינר[ גובין ולא בני ראשונה כשאין שם מותר כלל אבל 

ש להבין הרי ודאי יש משעבדי שהרי יש את ]יממטלטלי או ממשעבדי נוטלין 

ש אינו מוכרח, ואם יפרשו "הכתובה השניה שנעשית מותר לזו, ואולי לרא
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 .ממשעבדי שיש לאביהם חוב על אחרים וכרש"ש ניחא[

 

אלא לישמעינן כתובה נעשית מותר לחברתה ואנא ידענא משום דאחת בחייו 

נן הכי הוה אמינא כגון ואחת במותו יש להן כתובת בנין דכרין אי אשמעי

שנשא שלש נשים ומתו שתים בחייו ואחת במותו והך דמיית לאחר מיתה 

יולדת נקבה היא ולאו בת ירושה היא אבל אחת בחייו ואחת במותו והא דלאחר 

הקשה מהרש"א למה , מיתה יולדת זכר היא אימא ליחוש לאינצויי קמ"ל

ח, "ני כתובות ויש עליהם בעהוצרכנו לשלשה כתובות והרי יכול היה להעמיד בש

אבל אם מיירי באחת בחייו ואחת במותו ניחא דקמ"ל שגם כתובה נעשית מותר 

]וכמו שאמר רבה  מקבלין ולא פורעיןלחבירתה אע"פ שבני זו שמתה אחר מותו 

 ש."לרבנן דבי רב לעיל[, ועי' מהרמ

 

ת מי שהיה נשוי שתי נשים ומתו ואחר כך מת הוא ויתומים מבקשין כתוב

פירש"י בני הגדולה רוצים כתובת אמן ואומרים שיחלקו השאר בשוה, ויש אמן, 

ויתכן שאין ואין שם אלא שתי כתובות, להבין שהרי מיירי שאין שאר כמ"ש 

  דינר אבל יש חצי דינר, ועי' שיט"מ.

 

אם אמרו יתומים אנחנו מעלים על נכסי אבינו יפה דינר כדי שיטלו כתובת 

ן להעלות יותר מדינר כדי שאחר שיטלו חלקם ישאר מותר לכאורה צריכיאמן, 

יעריכו את הכל זו כתובתה אלף וזו ת"ק ואין שם אלא אלף ות"ק ודינר, שאם 

תשע מאות תשעים אלף שלפי האמת אינו שוה אלא ויקחו לחלקם  ותק"אבאלף 

 ,לא ישאר מותר דינרלפי השווי האמיתי ותשע ושני שליש והללו יקחו חמש מאות 

תכן שהכוונה מעלים את חלקנו בדינר ונוטלים תשע מאות תשעים ותשע כאילו וי

  היו אלף.

יל"ע אם יאמרו הרינו מוותרים על מקצת הכתובה כדי שישאר מותר דינר אם ו

יכולים לומר כך, ואם לא למה לא נקט גם כה"ג, ולדעת הסוברים שאם אין שיעור 

ניחא, ועי' מלאכת שלמה שכ"ש  כתובה שלימה אין כלל דין כתובת בנין דיכרין

 דל"מ בכה"ג.

 

משמע משום שצריך שומא אין שומעין להן אלא שמין את הנכסים בבית דין, 

אמיתית לפי השווי בשוק, ויש להבין תיפו"ל שאפי' היא שומא אמיתית מ"מ בשעת 

המיתה לא היה מותר דינר אלא רק בשעת השומא והו"ל כמועטין ונתרבו, ויתכן 

 שוה כך משעה ראשונה, ועי' הפלאה.היה ידם שלטענתם לד

 

גמ' ת"ר לזו אלף ולזו חמש מאות אם יש שם מותר דינר אלו נוטלין כתובת 

ה הברייתא מה בא ש להביןיאמן ואלו נוטלין כתובת אמן ואם לאו יחלקו בשוה, 

 ועי' שיט"מ ורע"א. על מה ששנינו במשנה, להוסיף בזה

  

יל"ע אם הכוונה שהתמעטו עד בהן יורשין,  פשיטא מרובין ונתמעטו כבר זכו

שלא נשאר מותר דינר אלא רק כדי שתי כתובות, או שגם אם התמעטו עד שלא 
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ומבואר בטור סי' קי"א שאם לא נשאר כדי שתי הכתובות מ"מ יקחו לפי חשבון, 

 .כדי ב' כתובות שמין לכל אחד כפי חלקו שהיה לו בנכסיםנשאר 

שלשת אלפים שאמורים ליטול אלו אלף ואלו ת"ק  יל"ע אם הניח אביהם ועדיין

והשאר חולקים בשוה והתמעטו בשליש ועמדו על אלפים האם יטלו אלו אלף ואלו 

מכתובת אמן יטלו שני שליש ואלו יחלקו בשוה או שאלו  הנותרים  ות"ק ,ת"ק

כמו שהיו עושין לפני שהתמעטו ]היינו שנאמר שחלקם  ושליש יחלקו בשוה

 םשאם היו נכסית מים עמוקים לראנ"ח ח"ב סי' פ"ט כתב בתו"ד 'התמעט[ ובשו"

 המית תכבר זכה בן הגדולה משע החלוק תונתמעטו בשע המית תמרובין בשע

משמע דמיד בשעת מיתה חשבינן להו כאלו  ,ומועטים ונתרבו כבר זכה בן הקטנה

גבו כל אחד חלקו וזכה כל אחד בשלו, ואף על גב שכתבו שם בתוספות דלא 

הא  אדלא מעקרא נחלה דאוריתא, מ"מ כי לא מעקר םמרינן הכי אלא משוא

גובה אלא  החשבינן ליה כאלו זכו בהם, ולפ"ז צ"ל דמרובין ונתמעטו אין בן הגדול

נתמעט לו וכ"כ הטור  הכפי חשבון כתובת אמו, וכל מה שנתמעט כפי חלקו שגוב

 .'ז"ל

 

ת מיתה ואם היו מרובים דאזלינן אחר שעשו"ר בב"ש סי' קי"א סק"ה שכתב '

בשעת מיתה ונתמעטו כבר זכה בן הגדולה ואם נתמעט אח"כ ולא נשאר שיעור 

שתי כתובות חולקים ההפסד כפי הסך כב"ד כ"א לפי חלקו ואם כב"ד של זו כפל 

 ' וזה כצד השני שהתבאר ועי' ח"מ שם.כשל שניה מגיע עליה שני חלקים הפסד

 

יך זכו והרי עדיין לא חילקו, ויתכן שבשעת יש להבין אכבר זכו בהן יורשין, 

מיתה כבר זכו כל אחד בחלקו ומה שהוזל הוזל מכולם אבל ירושה דאורייתא כבר 

  התקיימה בשעת מיתה.

 

יל"ע מאי מיבע"ל אם בשעת מיתה חלה זכיה לבני הגדולה מועטין ונתרבו מאי, 

וכתב הר"ן כדי  למה גם כאן לא תחול זכיית בני הקטנה בדין ירושה משעת מיתה,

לקיים תקנ"ח, ויש להבין סו"ס אם בשעת מיתה זכו בני הקטנה בחצי הנכסים איך 

 נוציאנו מידם.

  

ת"ש דניכסי דבי בר צרצור מועטין ונתרבו הוו ואתו לקמיה דרב עמרם אמר 

, ועי' יש להבין מהו לשון פייסינהופירש"י לבני הגדולה, ולהו זילו פייסינהו, 

 .מ"שיט

 

 ע"בדף צ"א 

כך מועטין ונתרבו זכו בהן יורשין, פי' בקונטרס וחולקין בשוה וכן תד"ה כך 

פי' ר"ח ואע"ג דבריש מי שמת גבי נכסים מועטים דהבנות יזונו והבנים 

ישאלו על הפתחים, אמרינן דבין מועטין ונתרבו בין מרובין ונתמעטו יד 

ם יש נכסים מרובים הדין שם שאהבנים על העליונה והבנים ירשו והבנות יזונו, 

מניחים את הנכסים ביד הבנים והם מפרנסין את  [שיזונו אלו ואלו עד שיבגרו]

ואם אין כ"כ נכסים מוציאין שיעור הנצרך לבנות עד שיבגרו ואם נשאר  ,הבנות
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]וזה יותר ניחא לבנות שבטוחות שלא יבזבזו הבנים יותר  משהו נותנים לבנים

 מהנצרך[.

תרבו כבר זכו בהן הבנות כדאמר הכא דזכו בני כתובה ולא אמרינן מועטים ונ

הקטנה לחלוק בשוה, היינו משום דבכל דוכתא אזלינן טפי בתר נחלה 

ויש להבין א"כ אמאי במרובים ונתמעטו לא אזלינן בתר דאו' גבי דאורייתא, 

כתובת בנין דיכרין, עי' מהרש"א שהכוונה בכל דוכתא של מועטין ונתרבו, ועדיין 

אמנם ע"כ כך מוכח מהגמ' שהקדים שמרובין והתמעטו  ,ן מה בין זה לזהיש להבי

 .ולא מיבע"ל אלא במועטין שנתרבו פשיטא דאזלינן בתר שעת מיתה

ועוד מפרש רבי כשם שמרובין ונתמעטו זכו בהן יורשין פי' בני כתובה גדולה 

נ"ח ויש סברא לקיים תקכך מועטין ונתרבו זכו בהן יורשין בני כתובה גדולה, 

  בכל מקום אם אין נעקר דין דאורייתא לגמרי.

ואע"ג דאזלינן הכא בתר תקנתא דרבנן טפי מהתם משום דאע"ג דאזלינן בתר 

תוס' בב"ב הוסיפו לבאר שלא תקנתא דרבנן הכא לא מיעקר נחלה דאורייתא, 

נעקרת הנחלה כיון שסו"ס כולם מקבלים חלק בירושה אלא שאינו בשוה משא"כ 

 בנים לא יקבלו כלל.שם שיתכן שה

אבל התם אי אזלת בתר תקנתא דרבנן מיעקר לגמרי נחלה דאורייתא ולא ירשו 

יש להבין למה במה שמשלמים לבנות דמי מזונות לא נחשב הבנים כלל, 

דאמרינן אין לך  שמתקיימת נחלה דאורייתא כמו שכתובה נעשית מותר לחברתה

ועי' אבנ"מ  ,ש שהאריך בזה, שו"ר שהקשה כן המהרי"ט עי"ירושה גדולה מזו

 קי"א סק"ג.

 

ההוא גברא דהוו מסקי ביה אלפא זוזי הוו ליה תרי אפדני זבינהו חדא בחמש 

אתא בעל חוב טרפא ]עי' ר"ן דזבנינהו לחד גברא[, מאה וחדא בחמש מאה 

לחדא מינייהו הדר קטריף לאידך, שקל אלפא זוזי וקא אזיל לגביה א"ל אי 

משמע שבא לסלקו י ואי לא שקיל אלפא זוזי ואיסתלק, שויא לך אלפא זוזי לחי

וכתב הר"ן איכא מ"ד דמיירי בדלא החליטוה אבל אחר  ,מהאפדנא שכבר גבה

בהמשך דבריו ו דשומא לא הדרה ללוקח, שהחליטוה לו אינו יכול לסלקה ממנו

 .ע"י העלאהיכול לסלקו אבל רק הר"ן שאפי' אם החליטוה כתב 

  

ר היינו מתני' אם אמרו יתומים הרי אנו מעלין על נכסי סבר רמי בר חמא למימ

משמע שלפי האמת אינה שוה אלף וסבר רמב"ח שאינו יכול אבינו יפה דינר, 

להעלות על דמיה כמו במשנה שאין היתומים יכולים להעלות ויכול המלוה לומר 

 שרצונו ליטול את שתיהן בחובו, ויש להבין סו"ס למה לא יסלקנו הלוקח משניהם

וכתבו תוס' משום דס"ל דלא מצי לוקח לסלוקי  ,באלף זוז בלא להעלות על דמיהן

בזוזי אא"כ מעלה על דמיהן ]וגם אז אינו יכול לסלקו אא"כ הלוקח אינו מסכים 

 .להעלאה[

 

וטירפא בכמה כתבינן רבינא אמר באלפא רב עוירא אמר בחמש מאה והלכתא 

ום שיכול לטעון הלוקח שזה מה אלף זוז לכאורה משטורף הסברא שבחמש מאה, 

שהרויח הלוה וזה מה שהוא הפסיד שהרי אם המלוה לא היה יכול לטרוף את 
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האפדנא הזו בחובו היה קונה אותה ממנו באותם אלף זוז שהרי ע"כ הם שוים לו 

אמנם מאידך גיסא לא כתב לו אחריות על מניעת  ,כך, נמצא הפסיד הלוקח אלף זוז

והרי קרקע זו אינה שוה אלף זוז לפי האמת ואם יש חפץ רווח אלא על הפסד ממש 

 ששוה זוז אלא שיש מי שמוכן לשלם עליו שנים יתכן שהמזיקו אינו חייב אלא זוז.

 

שאם היה יכול מה צריך רמי בר חמא ס"ל לא מצי לסלוקי לוקח, תד"ה מאי 

ינו להעלות בדמים, יסלקנו בשוויו אע"כ שאינו יכול לסלקו בשוה ומה שמעלהו א

מיהו לרמי בר חמא , ורבא סבר מצי לסלוקי, כלום כיון שאי"ז המחיר האמיתי

וי"ל וכו' אבל לרבא מנא לן,  וכמש"נ, שלדבריו לא מצי לסלוקישמוכח ניחא, 

ובזה מיירי בב"מ דמ"מ כל שעה יסלקנו שישום לו הקרקע כפלים על שוויו, 

סלקנו כך כל שעה והרי שרוצה לסלקו ע"י עילוי וכמ"ש הר"ן, ויש להבין איך י

הוא מפסיד בזה שאם יסלקנו ע"י שיתן בקרקע כפלים משוויה לא יגבה אותם 

מהלוה כמ"ש כאן דכתבינן ליה טירפא בחמש מאה, אמנם אינו דומה שכאן המלוה 

מכיסו כלום אבל במקום שישלם לו דמים לפי הלוקח נטלו באותו עילוי ולא הוציא 

את כולם מהלוה שהרי שילם את חובו מכיסו, מה ששמאו ויסלקנו ודאי שיתבע 

 .ועי' פסקי הרא"ש סי' ד' וחזו"א

 

אבל אם היה נחשב והלכתא בחמש מאה, דלא חשבינן כמו שבח, תד"ה והלכתא 

שבח היינו שהיה יוקרא אמיתי היה גובה הכל אלא שכיון שאי"ז מחיר אמיתי לא 

 נחשב שהקרקע השביחה ולא הפסיד אלא ה' מאות.

 

יה דאביי אמר להן מצוה על היתומים לפרוע חוב אביהן הני קמאי אתו לקמ

כתב הר"ן בשם הרמב"ן שאין כופין מצוה עבדיתו השתא כי טריף בדין קטריף, 

על מצוה זו ואין מצווין אלא כשהניח להם אביהם מטלטלין אבל משלהם אין גם 

 אותם. מצוה אבל הרשב"א כתב שיש מצוה גם בלא הניח ובהניח מטלטלין כופין

 

אלא שאין לבי"ד לכופן דלאו מצות עשה מפורשת היא כסוכה רש"י ד"ה מצוה 

עי' פנ"י שאין כוונת רש"י שבכל מצוה דרבנן וכלולב אלא מצוה בעלמא דרבנן, 

אין כופין ]כמו לולב ביו"ט שני[, אלא רק כאן ]שהוא רק מצוה בעלמא היינו 

"ל שאין כופין על מצות עשה שאינה מצוה גמורה גם מדרבנן[, ויש להבין תיפו

שמתן שכרה בצדה, ואמנם כ"כ תוס' לעיל דף פ"ו, ויתכן שס"ל לרש"י שכיון 

 שאינה מצוה דאו' אין מתן שכרה בצידה.

יש להבין כיון שיש בזה משום כבוד אביהם למה זה נחשב כמצוה דרבנן בעלמא 

כאן פרעו ולא מצוה גמורה מהתורה, ויש לבאר משום שמצות כבוד אב משל אב ו

ש מצוה הכוונה "א אם מ"ן והרשב"משלהם, אמנם זה תלוי במחלוקת הרמב

י סובר כרמב"ן ומפרש שפרעו משלהם ולכן אינו "כשהניח להם או לא, ויתכן שרש

אלא מצוה בעלמא, אבל תוס' לעיל שכתבו את הטעם משום מתן שכרה משמעות 

בזה כיבוד אב משל  דבריהם שהניח להם אביהם נכסים אבל לא קרקעות ולכן יש

 כ אין כופין כיון שמתן שכרה בצידה."אב ואעפ

ועדיין יש לדון אפילו הניח להם מטלטלין נחשב משל בן שהרי כבר זכו בזה, ואם 
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נאמר שכיון שזה לצורך המת נחשב שזה ברשותו של המת א"כ אין זה מצוה בלבד 

מין אינו נחשב ס כיון שמירושת אביהם משל"אלא פרעון מנכסי המת, ויתכן שסו

 ש בכתובות סי' שיד."י וקוב"ק דף ק"א בב"משל בן, ועי' חזו

 

המלוה מעות את הכהן ואת הלוי ואת העני להיות מפריש בגיטין דף ל' אמרינן גבי 

ר' יוחנן אמר ואמרינן התם מתו צריך ליטול רשות מן היורשים וכו', עליהן מחלקן 

אפי' י ", ופירשה דקטינא דאבייאפילו הניח מלא מחט גובה מלא קרדום וכמעש

כלומר כל חובו לפי שהוא יכול לטרוף  ,הניח מלא מחט גובה מלא קרדום

במי  ,כי ההוא מעשה דקטינא דאביי ולחזור ולטרוף כל שעה שיפדוהו ממנו

שהיה נשוי בכתובות דההוא דהוו מסקי ביה מאה זוזי ושכיב ושביק קטינא 

מי יהבי ליה חמשין וסלקוהו הדר שוי חמשים אתא בעל חוב טרפוה אתו ית

 אתא טרפה כו'.

ויש להבין מה מוכח מהא דאביי והרי בפעם הראשונה לא גבה כלל מהקרקע הזו 

אלא רק רצה לגבות וסלקוהו בדמים שלהם מדין מצוה אבל היכן מצינו שיש לו 

 שעבוד כנגד כל חובו.

ששוה חמשים,  ויש לבאר שהנידון הוא במי שיש לו חוב של מאה ויש ללוה קרקע

האם קרקע זו  משועבדת כנגד חמשים והחמשים הנותרים אין להם שעבוד קרקע 

מ אם פרע חמשים במעות האם בזה "או שהקרקע משועבדת לכל המאה, ונפ

הסתלק שעבודו מהקרקע או עדיין משועבדת לו לחמשים הנותרים ולזה שפיר 

שעבוד מכח החמשים מוכיח מהא דאביי שגם אחר שפרעו חמשים עדיין נשאר לו 

 הנותרים.

ור' יוחנן אמר כיון שאפשר כמעשה דקטינא ן שם שכתב "ועי' בחדושי הרמב

ויתכן שזאת דאביי עיקר שעבודו קיים בכל מה שהלוהו לאביהם של יתומים 

 כוונתו.

  

ההוא גברא דזבנה לכתובתה דאימיה בטובת הנאה וא"ל אי אתיא אם 

שהיתה נשואה  ,נה לכתובתה דאימיהדזבי "פירש ומערערא לא מפצינא לך,

יש להבין כיון שמכר לו רק לכשיגיע לרשותו , לאחר ומכר כתובתה בחיי בעלה

, ואולי כך התנה שאם תאמר שאינה מרוצה יתבטל המקח, מה יש לאמו לערער בזה

ש ירושה שהרי אינו זכות ממונית, ועי' "אמנם אינו מספיק שבזה לכאורה ל

 פנ"י.ומהרי"ט 

 

אם יבא הוא ויערער דין  ,אחריות דנפשיהי "ופירש דידיה מי לא קביל,אחריות 

]אפי' אחר שבאה ונהי נמי דחוזר במכירת הקרקע  ,הוא שיחזיר לו מעותיו

דאין אדם מקנה דבר שלא זכה בו כדתני' מה שאירש מאבא מכור לך לידו[, 

והא לא דמיא לגוזל שדה ומכרה וחזר ולקחה מבעלים  ,לא אמר כלום

דהתם לקחה  ,ונים דקי"ל בה  מה מכר ראשון לשני כל זכות שתבא לידוהראש

ו לדוקא דטרח אבתרה וזבנה כי היכי דליקום בהימנותיה עם לוקח אבל נפלה 

בירושה אמרינן התם ירושה ממילא הוה ולא טרח למיקם בהימנותיה וחוזר 

ו ולבטל ז יתכן שאמנם יכול לחזור ב"וביאור הגמ' לפי, במכירתו ומחזיר המעות
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את המקח אלא שאז חייב להחזיר מה שקיבל, ולכן רצה הבן לומר שאינו חוזר בו 

אלא כיון שהוא יורש של אמו הרי בידו לבטל את המקח מדין ערעור כמו שאמו 

יכלה לבטל כך את המקח, ותשובת רבא שאמנם יכול לבטל מדין ערעור אלא 

מו תערער ולא אם הוא שחייב באחריות וכל מה שפטר עצמו מאחריות רק אם א

 יערער ]אמנם יתכן שאחריות היינו שלא יערער[.

ל למה הוא צריך לחזור בו והרי המקח בטל "ויש להבין כיון שאין אדם מקנה דשלב

מאליו, ויתכן שאמנם יכול לחזור בו אבל יכול גם לקיים את המקח ואם היה סברא 

חזר בו חל המקח אבל  של ליקום בהימנותיה הרי מיד שבאו הנכסים לרשותו ולא

כ אבל גם יכול לקיים את המקח ואם הוא חוזר בו צריך "כאן יכול לחזור בו גם אח

להחזיר דמים ובא לטעון שאינו חוזר בו אבל בטל המקח מדין תנאי שאם יהיה 

 א."ערעור יבטל המקח בלא שישיב לו דמים, ועי' מהרש

 

שדה שייחד אביו לאמו לשון אחר דזבנה לכתובתה דאימיה בטובת הנאה רש"י 

וכל זמן שלא עמדה בדין אם מכרה זה  ,לכתובתה ומת ונפלו נכסים לפני זה

שהרי יורש הוא וכל הנכסים לפניו אלא שחייב  ,המכר קיים ואינו יכול לחזור

ועל שדה זו שעבודה מוטל והיא יכולה לטורפה  ,לתת כתובה לאמו כשתתבענו

מי ומערערא לא מפצינא לך ותפסיד ומשום דא"ל האי אי אתיא א ,מיד הלוקח

להבין כיון ששדה זו מיוחדת לה איך חל  יש, מעותיך לא מכרה אלא בדבר מועט

, באותן ג' שדות המכר, והרי תוס' לעיל פ"א ע"ב כתבו שלדעת רש"י לא חל המכר

 ועי' פנ"י.י אין המקח בטל מאליו אלא שבידה לבטלו, "ואולי גם לרש

 

המשועבדת לאמו שירש מאביו ובא לטורפה מהלוקח  יל"ע לל"א שמכר את השדה

אחר מיתת אמו בלא לשלם לו דמים, למאי דמסיק רבא דאחריות דנפשיה קביל 

עליה האם כלל אינו יכול לטרוף או שיכול לטרוף אלא שיצטרך לשלם לו דמים, 

ואם נאמר שיכול לטרוף אלא שישלם דמים האם משלם דמים שנתן או דמי כל 

 ים אחר שמתה אמו.השדה כפי ששו

מי שמכר בחיי אביו כתובת אמו שאם ימות אביו ואח"כ תמות ובשו"ע סי' ק"ה '

אמו ויירש הוא את כתובתה שיהיה הלוקח עומד במקומה לגבותה, והתנה שאם 

תערער אמו על המכר שלא יסלקנו מערער ומתה ולא ערערה, אינו יכול לומר אני 

המקח גם אני מערער ואבטלנו, שערעור  במקום אמי וכמו שהיא יכולה לערער על

' משמע שכלל אינו יכול לערער', אמנם זה באופן שעדיין של עצמו קיבל עליו ודאי

 לא ירש כלל מאביו ולא כמ"ש רש"י שכבר ירש.

  

, מכאן נראה לר"ת דהא דאמר ביש נוחלין ובפ"ק דב"מ מה תד"ה דזבנה

שאירש מאבא סתם  שאירש מאבא מכור לך לא אמר כלום הנ"מ כשאמר מה

הלכך ודאי במקום שהוא מכיר את וכו'  אבל אם אמר שדה זו שאירש קנה

הוי מקח קיים דאין סברא לומר דהא ]כלומר שייחד לו שדה מסויימת[, המכר 

אתי כמ"ד אדם מקנה דשלב"ל דהא קי"ל דאין אדם מקנה דבר שלא בא 

זו מה לי שדה סתם, יש להבין כיון שאין אדם מקנה דשלב"ל מה לי שדה לעולם, 

מבואר  הריואפי' אם הנידון מצד גמ"ד למה נאמר שיש יותר גמ"ד בשדה מסוימת ו
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הוי דשלב"ל  ,קנויה לך' שדה זו לכשאקחנהבגמרא בכמה מקומות שהאומר '

מ משמע שהסברא "וביותר יש להקשות שהרי בבאע"פ שמדובר בשדה מסויימת, 

חדושי בל לא בשדה זו, ועי' להיפך מזה דמסתברא מילתא דרב בשדה סתם א

 .י"[ ופנפכ"ב ממכירה ה"ה]מהרי"ט ושעה"מ 

דכיון דירושה שעתידה ממילא ליפול לפניו, וגם בירר ועי' תוס' הרא"ש שכתב 

משמע שלא די במה שאמר שדה המכר לא חשיב כולי האי דבר שלא בא לעולם, 

 .מ", וניחא הקו' מבזו אלא רק בצירוף שעתידה ליפול לו ממילא

ועדיין יש להבין למה כלל נחשב שדה מסוימת והרי לפירוש הראשון של רש"י לא 

, ואולי גם מכר אלא מה שיתן בעלה של אמו לאמו והרי אינו יודע מה יתן לה

י מיירי שמכר שדה המיוחדת לה בכתובתה שמסתמא "לפירוש הראשון של רש

 אותה יתן לה.

  

ועל שדה זו וכו' כלום  ומיהו ללשון אחר שפירש רש"י אין ראיה מכאן

ואע"פ שגם שאר שדות יכולה שעבודה מוטל והיא יכולה לטורפה מיד הלוקח, 

לטרוף, מ"מ שאר שדות אינה יכולה לטרוף כשיש בנ"ח ולכן בהם ודאי אינו יכול 

לומר שיורש מאמו זכות טריפה כ"ז שיש לו בנ"ח אבל שדה זו שיכולה לטורפה גם 

  במקומה.כשיש בנ"ח סבר שיכול לעמוד 

, ]שאמנם יכול לחזור בו ולפי לשון ראשון נמי לאו ראיה כמו שפירש רש"י

  אבל אז יצטרך להחזיר את המעות[.

 

א"ל רבא וכו' אמר רמי בר חמא ראובן שמכר שדה לשמעון שלא באחריות 

הסברא בזה נהי דאחריות דעלמא קביל עליה אחריות דנפשיה מי קביל עליה, 

ף ממנו אינו בגלל שיש שעבוד על הקרקע אלא מדין כנראה מרע"א שמה שטור

מיניה דידיה ]ויל"ע לפי"ז אם ימות ראובן ויטרוף בע"ח שלו מבניו אם יוכלו לחזור 

 על שמעון[.
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 א"ב ע"דף צ

 א"ל רבא נהי דאחריות דעלמא קביל עליה אחריות דנפשיה מי קביל עליה,

קביל לא ריות דעלמא נהי דאחכ"ה גירסת רש"י אמנם גירסת הרי"ף והגאונים 

וכעובדא דלעיל וכ"ה בתוס' לקמן דף  קביל עליה,לא עליה אחריות דנפשיה מי 

צ"ז, והיינו שראובן שמכר לשמעון שלא באחריות קבל עליו אחריות שמחמתו, ויש 

להבין הרי כל מה שמכר לו שלא באחריות כדי שאם יבא בע"ח לא יצטרך לפצותו, 

היינו  ,ן לה ראובן לשמעון שלא באחריותכלומר דאע"ג דזביוכתב הר"ן, 

לענין שאם בא בע"ח דראובן לטורפה משמעון דלא הדר עליה אבל אחריות 

דנפשיה ודאי קבל לענין שאם יחזור וימכרנה שמעון לראובן ויבא ב"ח של 

  ועי' חדושי הרמב"ן ובעה"מ., ראובן ויטרפנה ממנו שלא יוכל לחזור על שמעון

 

ן שמכר שדה לשמעון באחריות וזקף עליו במלוה ומת אמר רמי בר חמא ראוב

מה שנקט ראובן ואתא בעל חוב דראובן וקטריף לה משמעון ופייסיה בזוזי, 

לישנא דפייסיה יתכן שרמב"ח לשיטתו שלוקח אינו יכול לסלק את המלוה בזוזי 

  ולכן הוצרך לפייסו.

 

 בענין שעבודא דרבי נתן

מטלטלי שבק אבון גבך ומטלטלי דיתמי  דינא הוא דאמרי ליה בני ראובן אנן

לבעל חוב לא משתעבדי אמר רבא אי פקח אידך מגבי להו ניהלייהו ארעא 

והדר גבי לה מינייהו כרב נחמן דאמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה יתומים 

 שגבו קרקע בחובת אביהן בעל חוב חוזר וגובה אותה מהן.

ח אינו גובה למפרע אלא רק "עש רבא דב"א מקשה מכאן על מ"הגמ' בפסחים דף ל

מכאן ולהבא אמאי כאן חוזר וגובה מהיתומים והרי יתומים שקנו קרקע אין בע"ח 

שאני התם דאמר להו כי היכי דמשתעבדנא ליה לאבוכון גובה מהם, ומשני 

 .משתעבדנא נמי לבעל חוב דאבוכון מדרבי נתן

י נכסיי משועבדין ושמעון נמי אמר להו לבני ראובן כי היכי דהוי שם '"ופירש

לאביכם בשביל חובו היו משועבדין גם לעצמי מכח אביכן שהיה לוה אצלי מחמת 

אחריות המכירה מדר' נתן, דמה לי אני מה לי אחר הלכך אף על פי שלא היתה 

כ למה צריך "ויש להבין א ',קנויה לאביכם מחיים חל שיעבודי עליה אצל עצמי

מהם והרי מלכתחילה אינו צריך לשלם להם להגבותם דוקא קרקע ולחזור ולטורפה 

י "ב כמדומה שיש לבאר עפ"ו סק"ח פ"נ, ]עי' קצוה"כלל אלא משלם לעצמו מדר

צ להגבותם קרקע אלא "ש הריטב"א בשם רבינו שמשון שאמנם ל"דבריו[, ועי' מ

ז כתב בחדושי רבינו דוד בפסחים "יכול לומר שגובה לעצמו את הקרקע שלו, וכעי

 שם.

ליתמי והדר לחזור  האמאי יצטרך להגבות תחלא '"ר הקשה כן רער שכב"שו

ולגבות מהם יעכב הקרקע מיד לעצמו שמשועבד לו מדר"נ, ובאמת ק"ל ג"כ על 

בזוזי דוקא דאלו אגביה ארעא מצי למימר דאגביה לו  הופייסי תבהר"ן בזה שכ

ו בזוזי יעכב לעצמו הקרקע מדר"נ דכמ המדר"נ, ותמוה לי דא"כ אף בפייסי

 .'וה' יאר עיני ,דמשועבד לבע"ח מדר"נ משועבד נמי לעצמו לאחריותו מדר"נ

ונראה לר"י  ,וא"ת גבי מטלטלים נמי נימא הכיועי' תוס' בפסחים שם שכתבו 

דדוקא גבי קרקע שייך למימר הכי דבת שיעבוד היא דכשהקרקע זו משועבדת 
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חוזר ראובן  לראובן חשבינן ליה כאילו היא בידו דהא אם מכרה או משכנה

וגובה אותה ולכך משועבדת נמי לבע"ח אבל מטלטלים אין להחשיבם כאילו 

 .הם ביד ראובן כיון שאילו מכרם או משכנם אין גובה מהן

נראה לפרש דבריהם דהכי קא קשיא להו כיון דב"ח דאבוהון א שם '"וכתב מהרש

ו שהרי ב"ח הוא משועבד ליה כמו אבוהון כשהוא חי א"כ לאו מטלטלי דיתמי נינה

דאבוהון הוא חי וכבר משועבד ליה לשלם לו אף מטלטלים דיליה כמו אבוהון אילו 

ואהא תירץ ר"י דודאי אין לנו  ,היה חי עדיין שהיה מחויב לו לשלם אף ממטלטלים

אלא דחשבינן הקרקע המשועבד  ,לומר מדר' נתן כאלו ב"ח דאבוהון היה חייב לו

מכרה חוזר אבוהון וגובה אותה ולכך משועבדים  לאבוהון כאלו היה בידו כיון דאם

ואע"ג דההיא דר' נתן  ,נמי לב"ח דאבוהון משא"כ במטלטלין דאין להחשיבם כו'

לענין מטלטלין נמי איתמר היינו לענין דגובה מיניה אף מטלטלין כשאבוהון קיים 

 '.ולא מצי למימר לאו בעל דברים דידי אתה

ביאור דבריו שמסקנת תוס' היא ששעבודא ד שכתב ב"י בפסחים סי' כ"ועי' קה

נ אין פירושו שנעתק החיוב ושעבוד הגוף מהשני לראשון ]כמו שהבינו תוס' "דר

בקושייתם[, אלא שהראשון יכול לגבות מהשלישי את מה שהוא חייב לשני 

וכשפקע חיובו של השני במיתתו שוב אינו יכול לגבות מהשלישי, ורק מקרקעותיו 

 נ."שכבר השתעבדו לו מדין שדריכול לגבות כיון 

כ "א שאין השני יכול למחול את חובו של השלישי ]וכ"ש הריטב"אמנם הוכיח ממ

כ צריך ביאור מה בין "ט[, שגוף החיוב נעתק מהשני לראשון, וא"תוס' לעיל דף י

 מטלטלין לקרקע.

ולכאורה יש לבאר בדעת תוס' שאמנם בקושיתם סברו תוס' שהחיוב של השלישי 

ראשון באופן מוחלט ולכן הקשו שחייב לתת לו גם מטלטלין שהרי הוא כמו עבר ל

 לוה שלו וגופו משועבד לו. 

י המהרש"א שאמנם השלישי משתעבד לראשון כאילו הוא לוה שלו "ותירוצם עפ

ז "וחייב לשלם לו גם מטלטלין וכן חל שעבוד נכסים על כל הקרקעות שלו, אבל כ

אבל כשמת השני ופקע שעבודו של הראשון רק בזמן שהשני משועבד לראשון 

ממנו פקע גם שעבוד הגוף שיש לראשון אצל השלישי ולכן שוב אינו יכול לגבות 

ממנו מטלטלין אבל השעבוד שחל על קרקעותיו של השלישי כלפי הראשון אינו 

פוקע מהם במותו של השני כמו שאינו פוקע מקרקעותיו של השני במותו, ואדרבא 

פ שאין "א לגבות מהלוה, ולכן אע"תשלום ממש כדין כל ערב כשא חל עליהם חיוב

הראשון יכול לתבוע מהשלישי מטלטלין מדין שעבוד הגוף כיון ששעבוד הגוף הזה 

פקע ממנו במותו של השני, אבל יכול לגבות קרקע שלו כיון ששעבוד נכסים שהיה 

 לו עליהם לא פקע.

גם שעבוד נכסים לראשון ולכן אם נמצא יש לשלישי שעבוד הגוף לשלם ליתומים ו

שילם ליתומים בקרקע חוזר הראשון ונוטלה מהם שהרי היא משועבדת לו אבל אם 

 שילם להם במטלטלין אינו יכול להוציאה מידם.

ז שהשני חייב לראשון "ז אפשר לבאר כך גם בדעת הריטב"א שאמנם כ"ולפי

כשמת השני ופקע חובו  נחשב השלישי חייב לראשון ואין השני יכול למחול לו אבל

לראשון ממילא חזר חובו של השלישי ליורשי השני ופקעה זכותו של השני מגופו 

 של השלישי אבל נכסין שחל עליהם כבר השעבוד נשארו משועבדים לו.

 

נ "והנה לפי תירוץ הגמ' בפסחים שגביית הקונה באחריות היא מדין שעבודא דר
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ש לו קרקע יכול להשאירה אצל עצמו לכאורה אינו תלוי במה שילם, אלא אם י

נ, ויש להבין שהרי משמע מרבא שתלוי במה שילם לו בפועל "מדין שעבודא דר

 ושצריך פקחות לשלם לו בקרקע.

ח יכול לשלם בקרקע או במעות הרי חיובו של השלישי אחר "ואולי כיון שכל בע

ואם ישלם  מות השני תלוי ועומד, אם ישלם בקרקע הרי קרקע זו היא של הראשון

 במטלטלין פקע שעבודו של ראשון מהקרקע שהרי שולם החוב ליתומים.

דלאו דוקא אמרינן דלגבי להו ארעא והדר ש '"כתב בשם הרחידושי הריטב"א וב

ליגבי מינייהו דאפוכי מטרתא למה לי, אלא דכי תבעי ליה יתמי דמי מלוה שחייב 

במקום אבוכון ומחייבנא נמי לאביהם שזקף עליו אמר להו אנא מחייבנא לכו מלוה 

ומשתעבדנא לבעל חוב דאבוכון מדרב נתן, ואנא הוא בעל חוב דאבוכון קמא 

דאיחייב לי באחריות, וכיון דכן אנא )מ(פרענא ממאי דאית ליה גבאי ואנא מפייסנא 

 ז כתב בחדושי רבינו דוד בפסחים שם."', וכעיבארעא, וזהו הנכון

*** 

 

לשמעון באחריות וזקפו עליו במלוה כו',  ראובן שמכר שדהתד"ה ראובן 

השתא ב"ח[ י ]רמדכל מידי דאתא לאשמועינן  ,מקשינן אמאי נקט באחריות

]ומטלטלי דיתמי  ,דא"ל בני ראובן לשמעון אנן מטלטלי שביק אבינו גבך כו'

לא משתעבדי לבע"ח ואמנם כשיש אחריות גם הוא בע"ח שלהם אבל מה לי בע"ח 

]ומ"ש אי פיקח הוא מגבי א שייך אפי' שלא באחריות נמי, והאחד או שני בע"ח[ 

 .ליה ארעא זה דברי רבא שאינו בעל המימרא[

זקפו במלוה לא מצי אמרי בני  דאי לא ,ואומר רבי זקפו עליו במלוה דווקא

דחשבינן הנך מעות כאילו הן מונחין בידו במשכון תחת  ,ראובן לשמעון מידי

שפיר דנקט באחריות דשלא באחריות אין  השדה אם יטרפוה ממנו, וא"כ אתי

ולפי"ז שני חידושים נאמרו כאן, האחד שאם יש חילוק בין זקפו ללא זקפו, 

וחידוש שני שאם זקפו  ,אחריות הוי כמשכון ושוב אינו חייב לשלם את דמי השדה

 במלוה שוב אינו כמשכון.

וד קושיא ותירצו עפ"י מה שיש להקשות ע ,נמצא תוס' הקשו למה נקט באחריות

ותירצו את שתי הקושיות זו בזו שקמ"ל שבלא זקיפה היה מעכב  ,למה נקט זקפו

שכתב תוס' הרא"ש עי' ו כיון שמיירי שמכרו באחריות, המעות בידו מדין משכון

  הקדים להקשות את שתי הקושיות.כתוס' ו

אבל השתא קמ"ל אע"פ שהוא מוחזק בהן וס"ד יעכבם לעצמו תחת אחריות 

ויש להבין למה יב אפי' הכי לא יעכבם דמטלטלי דיתמי נינהו, שאביהן חי

באמת אינו יכול לעכבם בחובו והרי גם לר"ע שאין מרחמין בדין וינתנו ליורשים 

ה שצריך "אמנם מבואר שם בדף פמהני תפיסה מחיים וכאן הרי היו בידו מחיים, 

פנ"י שכ"ז שלא  ועי'להתכוון לתפוס ]ואולי גם צריך שיתבענו מחיים ולא ישלם[, 

ועי' מהרש"א  ,טרפו ממנו אין לו חוב ול"מ תפיסה מחיים אלא כשכבר היה לו חוב

 ומהרמ"ש.

 

ואפי' אם ת''ל דזקפו לאו דווקא ולא נקט זקפו אלא משום לומר 

שנתקיים המכר דכל זמן דעייל ונפיק אזוזי אין המכר קיים וכשזוקפו 

ה צריך למימר אלא ונתקיים עליו במלוה תו לא עייל ונפיק אזוזי ולא הו
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אפ''ה אומר רבי דאיצטריך למינקט באחריות דאי שלא  ,המכר ותו לא

באחריות לא הוה שמעינן מינה אלא מאי דשמעינן ממתני' דמה שאין 

הלוקח רשאי לתת המעות לב''ח מתני' היא בפ' הכותב ר''ע אומר אין 

ין היורשים מרחמין בדין אלא ינתנו ליורשים שכולן צריכין שבועה וא

צריכין שבועה אבל השתא קמ''ל אע''פ שהוא מוחזק בהן וס''ד יעכבם 

לעצמו תחת אחריות שאביהן חייב אפי' הכי לא יעכבם דמטלטלי דיתמי 

]נמצא לפי"ז מה שנקט זקפן במלוה להשמיענו שהתקיים המקח ושוב נינהו 

רים אינו יכול לחזור בו ומה שנקט באחריות משום שלולי זה היינו סבו

שאע"פ שאינו רשאי למוסרם לבע"ח של אביהם כדתנן לעיל אבל אם גם 

הוא בע"ח היה רשאי לתופסם בחובו קמ"ל שגם לעצמו אינו רשאי 

 להחזיקם.

 

נמצא מיושב בזה מה שנקט זקפו ונקט , וכו' ועוד נראה לרבי דזקפן במלוה דווקא

ולא משום יות אחריות, להשמיענו שבלא זקף היה מעכב המעות אצלו מדין אחר

שהמעות משכון בידו כמ"ש בתירוץ הראשון ולא משום שמוחזק בהן כתירוץ השני 

 כיון שאינו צריך שבועה.אלא 

נמצא על השאלה למה נקט זקפו במלוה יש בידינו שלשה תירוצים, האחד כדי 

להשמיענו שאם לא היה זוקפו במלוה היה על הדמים שביד הקונה דין משכון והיה 

ה "תמורת האחריות, תירוץ שני כדי להשמיענו שהתקיים המקח שבלאמעכב אותם 

ז שלא שילם לא התקיים המקח, תירוץ שלישי שאם לא זקפו היה הלוקח קודם "כ

ליורשים לגבות את דמי האחריות שיש לו שהרי אינו חייב שבועה כיון שודאי לא 

 התפיסו צררי כשעדיין דמי המקח בידו ולא זקפן.

ה נקט אחריות יש בידינו שלשה תירוצים, האחד עפ"י התירוץ וגם על השאלה למ

הראשון להשמיענו שאם לא זקפן היה יכול לתופסם בחובו כיון שהם משכון בידו, 

השני עפ"י התירוץ השני שכיון שמכרן באחריות וגם הוא בע"ח יתפסם לעצמו 

יון בחובו קמ"ל שאינו יכול לתופסם ]אפילו אם לא זקפן במלוה[ והשלישי שכ

שזקפן חיישינן לצררי וחייב שבועה ומ"מ ילא היתומים קודמין לו אבל אם לא 

 זקפן לא חיישינן לצררי ואינו חייב שבועה וממילא היה קודם ליתומים.

 

ופייסיה בזוזי, אומר רבי דרבותא הוא לא מבעיא היכא דלא תד"ה ופייסיה 

]שחייב לאביהם על דאינו יכול לעכב המעות, ]וטרף ממנו את הקרקע[, פייסיה 

אלא אפי' פייסיה דסד"א הרי קניית הקרקע, מצד חוב האחריות של אביהן[, 

]וא"כ הם החייבים לו ולא אביהן[,  פרע חוב שלהם וסילק בעל חוב זה מעליהן

למה נחשב שסילק יש להבין קא משמע לן דאפ"ה אמרי ליה אנן מטלטלין כו', 

יא של אביהן כמו שחוב האחריות הוא ח ה"את חוב היתומין והרי החוב לאותו בע

 .ועי' חדושי מהרי"ט ומהר"ם שיףשל אביהן ולא שלהם, 

ש אם גבה ממנו את הקרקע שאין לו לחזור עליהם, אמנם דעת "נמצא לדעת תוס' כ

והא דנקט ופייסיה בזוזי משום דאי אגבייה ארעא ש שכתב "ן להיפך מזה עי"הר

י היכי דמשתעבדנא לכון מחמת לא מצו יתמי למהדר עילויה דאמר להו כ

אבוכון משתעבדנא נמי לבעל חוב דאבוכון מדרבי נתן וכי היכי דאילו מגבינן 

לכו ארעא בעל חוב דאבוכון גבי לה מינייכו מדרב נחמן וטעמיה דר"נ מדרבי 
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נתן כדאי' בפרק כל שעה  הכי נמי מצינא מגבינא לבעל חוב דאבוכון ארעא 

ביכם דמה לי אי מגבינא לכו או לדידיה הא כי מחמת חוב זה שהייתי חייב לא

 .היכי דאשתעבדנא לכו משתעבדנא לדידיה

 

]שאז  ,פי' בקונטרס בשטר אחד ,ראובן שמכר כל שדותיו לשמעוןתד"ה ראובן 

דבשני שטרות לא אמרי' רצה מזה יכול לגבות עידית משמעון או בינונית מלוי[, 

]את הבינונית גם אם לכן ת מלוי משום דאינו יכול לגבו ,גובה רצה מזה גובה

משמעון אותה שקנה ]לוי[ אא"כ לקח יצטרך לגבות זיבורית משמעון[, 

דאי לקח אחת מאותן שלפני האחרונה לא גבי בעל חוב מלוי  ,באחרונה מראובן

דא"ל הניח לך שמעון מקום לגבות הימנו כשקנה את שלי מראובן ומשעה 

וידחהו לוי על , בודך על הנותרותשקנאה שמעון נסתלק שיעבודך ונשאר שיע

 .האחרונה שבידי שמעון אפי' היא זיבורית או עידית

ולי נראה כפירוש הקונטרס דדוקא בשטר א' אבל בשני שטרות ולקח שמעון 

זיבורית באחרונה ולוי לקח משמעון אותה שלפני אחרונה אינו יכול לגבות 

רעא דלא חזיא למיקם דא"ל להכי טרחי וזבני א]אע"פ שהיא בינונית[, מלוי 

]שהרי אם לא הייתי לוקחה לא היית גובה אותה שהרי היה שמעון דוחה  ,קמך

אותך אצל הזיבורית שקנה באחרונה נמצא לא היה מוטל שעבודך על הבינונית 

דודאי אם היו כולם ביד שמעון האחרונה שהיא זיבורית היה מגבה שקניתי[, 

שנכנס תחת הבעלים אלא אם לוי קנה  , והרי מעיקר הדין שעבודו אצל שמעוןלו

את השדה שהיתה עומדת לו לפרעון וכאן הרי לפני שקנה משמעון את הבינונית 

 .ודאי שהיה מדחהו אצל הזיבורית האחרונה[

וכן אם לקח שמעון עידית באחרונה ולקח לוי אותה עידית אינו יכול לגבות 

דלא חזיא לך דודאי דלהכי טרחי וזבני ארעא  ,מלוי אותה עידית מהאי טעמא

אם היו כולם ביד שמעון הבינונית והזיבורית שלקח לפני האחרונה שהיא 

]שהיה אומר לו עידית היה מגבה לו והיה הרשות בידו כדמפרש טעמא בב"ק  

וכן אם זבן לוי בינונית ושבק בינונית יכול לומר הנחתי לך ח[, "ל בתקנ"לא ניח

]שהרי גם לשמעון היתה , י שטרותמקום לגבות ממנו אע"פ שלקח שמעון בשנ

 זכות לדחות אותו מבינונית לבינונית וקנה לוי את זכות הדחיה הזו[.

ומיהו יתכן להיות רצה מזה גובה רצה מזה גובה אפי' בשני שטרות ואע"פ 

בענין שהאחרונה עידית  ,שלקח לוי משמעון אותה שלפני האחרונה

דכוותה ולא מצי למימר  והראשונה שלקח לוי בינונית ולא שבק בינונית

שהרי ודאי שאם לא היה קונה ממנו היה , השתא טרחי וזבני ארעא דלא חזיא לך

ח של ראובן גובה משמעון את הבינונית הזו, כללו של דבר כל מה שהיה "הבע

גובה לולי קנייתו של לוי גובה גם אחר שקנה ומה שלא היה גובה לא יגבה גם מלוי 

 דמה מכר לו וכו'.

 

 ב"ע ב"דף צ

אמר אביי ראובן שמכר שדה לשמעון באחריות ואתא בעל חוב דראובן 

ק הלשון משתעי דינא "]בבוקטריף לה מיניה דינא הוא דאזיל ראובן ומפצי ליה 

ולא מצי אמר ליה לאו בעל דברים דידי את משום דאמר ליה דמפקת בהדיה[, 

ה לא ניחא לי ואיכא דאמרי אפילו שלא באחריות נמי דאמר לי, מיניה עלי הדר
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א למה הוצרכנו לכך והרי בפשוטו ", הקשה רעדתהוי ליה לשמעון תרעומת עלי

אינו יכול לתבוע את הקרקע הקנויה מדין ערב לפני שיתבע את הלוה עצמו קודם, 

ק סי' "ש ב"ט וחדושי הגרש"ט ממכירה ה"והאריכו בזה האחרונים עי' אבן האזל פי

 ח[."י ששדה זו היתה אפותיקי לבע"הנמו י"ד ]עפ"מ דף י"ר ב"ח' ושעורי הגרש

ם מובאת הלכה זו במקום שבא הנגזל ורוצה להוציא מהלוקח שיכול המוכר "וברמב

ז שהמימרא "ח ]עי' אבהא"ז ניחא בפשטות אמנם לשון הגמ' בע"לבוא ולטעון ולפי

 ח למפרע גובה[. "של אביי שבע

  

ולא שמעון מה ירויח ומקשים מאי נפקא מינה שיטעון עמו ראובן  תד"ה דינא

כדמוכח בסוף פ"ק דמכות דאמר אילעא וטוביה קריבי דערבא וכו' שמעון בכך 

הוו סבר רב פפא למימר גבי לוה ומלוה רחיקי הוו אמר ליה רב הונא בריה דרב 

אמנם בחדושי הריטב"א , יהושע לרב פפא אי ליתיה ללוה לאו בתר ערבא אזיל

שהוא משועבד לחוב זה ונחשב שמעידים ד כתב שיש לחלק בין ערב "בב"מ דף י

מ, ]והרי לא הוא "עליו לבין לוקח זה שאין העדות עליו אלא שיוצא לו ממנה נפ

 הערב לחובו של ראובן אלא הקרקע שקנה[.

וכל זה כשמעידים לראובן שאז עדותם על ראובן אם הוא חייב או לא אלא שיש 

ציא ממנו את הקרקע א להו"מ לשמעון משא"כ כשמעידים לשמעון שא"מזה נפ

 נחשב שמעידים עליו.

 

ואין לומר דנפקא מינה כגון שהעדים המקיימין את השטר של בעל חוב 

קרובים לראובן ואין קרובים לשמעון ואי לא היה ראובן בעל דברים יכולים 

אבל כעת שהוא בא לדון שוב אינם יכולים לקיימו שהרי הם קרובים של , לקיימו

 להעיד גם לחובתו. ד וקרובים פסולים"הבע

הא נמי לאו מלתא היא מטעם דפרישית דאפי' משתעי דינא בהדי שמעון לא 

 .מצו מקיימי ליה כיון דאי טריף ליה מיניה בתר ראובן אזיל

כ היה גובה "כ אין לו לשלם שאל"ה הקשה כיון שעכשיו ע"ז סק"ח בסי' ל"קצוה

מאי פסולים לעדות והרי ממנו קודם כדין לוה וערב, ]ואינו מעמיד באפותיקי[, א

מבואר בראשונים שבמקום שאינו נוגע כעת אלא רק אם יתעשר לא נחשב נוגע 

ד עצמו פסול גם אם "מחמת כך, ותירץ שזה דוקא בנוגע שפסול מדרבנן אבל בבע

פ שאין לו עכשיו יהיה לו "ד בעצמו 'ואע"מ וכאן הרי הוא בע"כעת אין לו נפ

 ז'."לאח

מ כשר ובהמשך דבריו "ה ברור שלעולם לא יהיה לו נפמשמע מלשונו כאן שאם הי

כתב שטעם הפסול לא משום חשש משקר אלא משום שמעיד לעצמו, ויש להבין 

מ ]כגון במכר שלא באחריות[, "כ אמאי אינו פסול גם כשלעולם לא יהיה לו נפ"א

מ, ובדעת "ד פסול גם כשלעולם לא יהיה לו נפ"ט שבע"מ בסק"ואמנם עי' נתיה

ד, ולכן במכר שלא "מ פקע ממנו שם בע"יתכן שאם לעולם לא יהיה לו נפ ח"קצוה

 מ סי' פ'."ב חו"ט ח"ת מהרי"באחריות כשר להעיד, ועי' שו

  

]ואם כוונת הגמ' לענין ועוד דמסיק איכא דאמרי אפי' שלא באחריות נמי כו' 

הא שיפסלו עדים הקרובים לו זה לא יתכן שהרי אפי' הוא עצמו כשר להעיד[, 

אפי' איהו גופיה אמרינן בב"ב  המוכר שדה שלא באחריות מעיד לו עליה אי 

אית ליה ארעא אחריתי דליכא למימר להעמידה לפני בעל חוב עביד ולא הוי 
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ויש , פסול משום תרעומת כ"ש קרובים שלא יהיו פסולים משום תרעומת

ד "נו בעד משום שאינו רוצה שיהא עליו תרעומת למה אי"להבין אם הוא נחשב בע

לענין שיהיה פסול להעיד, ואם נאמר שכשבא וטוען שאינו רוצה תרעומת ולכן הוא 

ד ומישתעי דינא באמת אינו יכול גם להעיד, א"כ איך קרובים שלו "נחשב בע

 א."ק רע"ר שכה"ד, שו"ד בתורת בע"יכולים להעיד כשהוא בא לבי

ד "ז שבע"ב סי' ק"ש בב"ב שמשום תרעומת אינו נחשב נוגע, עי' קוב"ועי' תוס' בב

ר "ג וחדושי הגרש"ב י"ש ]ב"שאין לו נגיעת ממון כשר להעיד, ועי' חדושי הגרש

 ג[."ב כ"ב

ט הקשה שאינו דומה לשם שהעדות היא על הקרקע של מי היא "ובחדושי מהרי

ד העיקרי שהרי "אלא שיש לו בזה נגיעה של תרעומת אבל כאן הוא הרי הבע

א על הגמ' למה הוצרכנו "]וזו באמת קושית רע השאלה אם הוא חייב או לא,

 לטעמים על מה שבא ודן עמו[.

אלא ודאי לא טענינן להו טענת זיוף אע"ג דשאר טענות טוענין ליורש 

 ,וטוענין ללוקח הכא מוקמינן ליה אדאורייתא כל זמן שאין הלוה עצמו פוסלו

כיון דלא טענינן ]יש להבין  ,לכך לא יחזיר שלא יגבה מן היתומים ומן הלקוחות

 ט גם נחזיר למלוה ולא נחשוש[."ח למזויף א"כ מה"מזויף כיון דל

הא לא יוכל ]שטר חוב שיש בו אחריות[, ומיהו קשה דאכתי אמאי לא יחזיר 

לעולם לגבות על ידו לא מיתומים ולא מלקוחות דנהי דמזויף לא טענינן להו 

פרוע מיגו דאי בעי אמר מיהו פרוע הוא טענינן להו דאביהם היה נאמן לטעון 

וה"נ טענינן להו פרוע הוא וכו' מזויף הוא כענין שמצינו בהמוכר את הבית 

כל אריכות , אע"ג דאביהן לא היה נאמן אלא מיגו דאי בעי אמר מזויף הוא

דברים זו הוצרכו לה תוס' משום שלכאורה קשה איך שייכת נאמנות מיגו לענין 

ש כלל גבי טענינן, ומה שבאמת "אמת וזה ל טענינן והרי מיגו הוא ראיה שאומר

ש חלק ב' סי' ג' ועוד מקומות שהאריך בזה עפ"י היסוד שכתב בענין "מועיל עי' קוב

 .מיגו

ואיכא לאוקמא ההיא דשטר שכתוב בו הנפק בדליתא ללוה וכו' ואם תאמר 

]ומה שאמר שמואל המוצא , דלא טעין מידי אבל אי הוה טעין זיוף חיישינן

ש באין "בו אחריות לא יחזיר מיירי בעומד הלוה לפנינו וטוען מזויף וכמ שטר שיש

כ אין חילוק בין יש הנפק לאין הנפק אלא אם הלוה טוען "חייב מודה, ויש להבין א

 א. "ט ועי' מהרש"ק המהרי"ר שכה"מזויף או לא, שו

דחיישינן ]שטר שיש בו אחריות משום[, דהא אפי' תוקמא לההיא דלא יחזיר 

דווקא בלא עדי קיום השטר משום הפסד יתומים ולקוחות הוא  ,וףלזי

]אבל משום הלוה עצמו אין חשש ואם יקיימוהו דחיישינן דלא טענינן להו מזויף 

ח לריעותא דנפילה ולכן ניחא הא דשטר שאין "יוכשר השטר אפי' עומד וצווח דל

ואל התם מ"מ תיקשי מדאמר שמבו הנפק ששם יש קיום וליכא למיחש למידי[, 

ואמאי ניחוש להפסידא דיתמי כיון  ,המוצא שטר הקנאה בשוק יחזיר לבעלים

אלא אית לן למימר כגון דליתיה ללוה דלא טעין מזויף ולהכי לא  ,דלא מקויים

]דמצא שטר שיש בו אחריות והואיל וכן כי מפרשין נמי דטעמא  ,חיישינן לזיוף

וה עצמו ע"י קיום והוא אינו משום דחיישינן שמא יוציא אפי' מללא יחזיר[, 

לא קשיא נמי ההיא דשטר  ,ראוי להכשירו משום ריעותא דנפילה וטענת לוה

שכתוב בו הנפק דהא איכא נמי לאוקמא בדליתיה ללוה ולא טעין מידי אבל אי 

 .טעין לוה מזויף הוא לא יחזיר כיון דנפל איתרע ליה
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פק שלעולם הלוה בפנינו ]עוד תירוץ על עיקר הקושיא משטר שיש בו הנאי נמי 

כיון דמקויים דקדקו ביה בית דין ולא אתרע כ יחזיר[, "וטוען מזויף ואעפ

בנפילה ואפילו פסיל ליה לוה ואמר מזויף הוא יחזיר וההיא דמצא שטר חוב 

וכולי האי לא חיישינן שזייף חתימת העדים וחתימת הדיינים,  ,כשאינו מקויים

ד שהרי הוא טוען שמעולם לא בא לפניהם, "הבי]ואז לא יועיל שנאמר שדקדקו בו 

 ח להכי[."אלא דל
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 א"ג ע"דף צ

דלא קנו בכספא ]באתרא[ אומר ר''ת ואפי' נתן מעות וכגון תד"ה עד 

וקמשמע לן דיכול  ,שכותבין את השטר דלא קנו עד שיכתוב את השטר

ומותר לחזור בו דהואיל ומפסיד שסבור שיגזלוה ממנו קא הדר ביה 

, יש להבין כיון שלא אמר מותר לחזור בו מנ"ל י שפרע ליכאדאפי' מ

אגב דקתני סיפא אין יכול תנא נמי רישא שמותר ואע"פ שכתבו בסו"ד ד'

', אבל סו"ס כיון שלא אמר מותר מנ"ל, אמנם לפי' ר"ת דמיירי באתרא יכול

דלא קנו בכספא א"כ פשיטא שיכול לחזור בו שהרי עדיין לא קנה כלל וע"כ 

 להשמיענו אלא שמותר.לא בא 

 

כדמוכח בהזהב גבי ההוא גברא דזבן חמרא מחבריה שמע דבעי 

למינסביה בי פרזק רופילא אתא לקמיה דרב חסדא א''ל כדרך שתקנו 

ולא קאמר ליה איבעי ליה  ,משיכה בשומרים כך תקנו משיכה בלקוחות

משום דלא תיקנו מי  ,לקבולי מי שפרע כדאמר התם אעובדא אחרינא

עי' מהרמ"ש שהביא מהמרדכי בריש הזהב גבי  אלא איוקרא וזולאשפרע 

 עובדא דהתם שאע"פ שיכול לחזור בו אבל מקבל עליו מי שפרע.

 

דכי היכי דתקנו רבנן שיהא אדם יכול לחזור בו כל זמן תד"ה ומאימת 

שעסוקין באותו ענין מפני שלדעת כן הוא קונה ומקנה שיחזור כל זמן 

ה''נ דעתו לחזור בו אם יצאו  ,באותו ענין שירצה כל זמן שעסוקין

משמע שכל זמן שעסוקין באותו  עליה עסיקין קודם חזקה בגילוי דעתו

ענין יכול לחזור בו אפילו בלא שיצאו עליה עסיקין אבל כשגמרו לעסוק 

בענין אינו יכול לחזור בו בחינם אבל עדיין דעתו שיוכל לחזור בו אם יצאו 

 יש אמיצרי.עליה עסיקין עד שיהא די

 

ללישנא קמא באחריות לא דהואיל ובאחריות זבין אית לן תד"ה איכא 

ואע''פ  ,למימר שאין בדעתו לקנות אלא נכסים משופין מכל ערעור

]שגם  כדפרישית גבי שלא באחריות  ,שהיה מחזיר לו לבסוף כשגזלה

למ"ד בנמצאת שאינה שלו חוזר עליו אע"פ שלא מכרה לו באחריות מ"מ 

א החזיק בה יכול ומותר לחזור בו ואינו מקבל מי שפרע וטעמא כ"ז של

 .דלא ניחא ליה דליקו בדינא ודיינאמשום[ 

 

כתובתה של זו מנה ושל זו מאתים ושל זו  ,מי שהיה נשוי שלש נשים ומת

דאי בתלתא יומי הקודמת בשטר י ושלשתן נחתמו ביום אחד, "פירש ,שלש מאות

וי בחתימה ולא בנישואין שאז חל השיעבוד, ועי' , יש להבין למה תלקודמת בגיבוי

ש שדן אם גם בנישאו שלשתן ביום "הפלאה שמיירי כשאין ידוע זמן הנישואין עי

 אחד אמרינן שחל השעבוד רק בסוף היום או שבזה חל מיד בשעת הנישואין. 
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לא הוי ממש דומיא דרישא דהכא כל אחד  ,וכן שלשה שהטילו לכיסה וכן "תד

יש להבין הרי לא רק שאינו דומה ממש אלא אינו דומה כלל,  ,מעותיונוטל לפי 

 י."ועי' פנ

לכאורה גם כבבא בתרייתא לא אתי , ורבינו חננאל פי' דאבבא בתרייתא קאי

ד אין לי או "שהרי לא נאמר דינא דבתרייתא אלא כשקרה כך כגון שכתבה דו

נ "ש שאה"עי' מהרמבשתי תפיסות אבל מעיקר הדין לא היו חולקות לפי מעות, ו

והכוונה ששלשה שהטילו לכיס כך דינם בכל מקום כמו שכאן הדין במקרה מסויים 

 זה.

 

לא נתתי חלקי  י"פירש, משום דאמרה לה מדין ודברים הוא דסליקי נפשאי

אני  ,במתנה ומה שגבתה לא בשליחותי גבתה שתאמר לי נטלה זו חלקך

וגבר ידה לגבות חצי המנה  ,סילקתי עצמי מלריב עמה ומלמעט חלקה במנה

בשעבוד שטרה עכשיו אני באה לחלוק עמך בנותר שלא סילקתי עצמי מלריב 

 עמך ושעבודי ושעבודך שוים.

יש להבין איך גבר ידה לגבות חצי בשעבוד שטרה והרי גם בעלת הג' מאות רוצה 

י "לגבות מאותו מחצה, ואולי זה בכלל קושית תוס', עוד יש להבין מה כוונת רש

סילקה עצמה מלריב עמה מה עניינו של הריב לכאן, וכי צריך לריב כדי לקבל ש

 מה שמגיע לה.

ד סליק נפשיה ולא "ד אין לי והרי אמרינן שרק מדו"עוד יש להבין מה מועיל דו

ד כיון "מגופה של קרקע, ואם כאן שאין לה אלא שעבוד מהני סילוק בלשון דו

ה והרי כבר הסתלקה "ולה לגבות כשנחשב שעדיין לא זכתה בזה, א"כ איך יכ

ה שגם להסתלק "משעבוד שיש לה באותו מנה, ועוד שהרי מבואר לקמן דף צ

 ד בלא קנין."מ לשון דו"משעבוד ל

א יכולה לגבות את הקרקע הזו בשלמותה שהרי יש לה "ויש לבאר שלעולם כאו

 שעבוד על כולו אלא שהשניה והשלישית רבות עמה ומעכבות אותה מליטול את

נ אם לא יריבו "א, ]ואה"כולו ולכן חייבות להתפשר ביניהם ולכן נוטלות שליש כאו

ח מאוחר שקדם וגבה לא גבה, "ד בע"ותגבה את כולו מה שגבתה גבתה אפי' למ

ה[, וכאן שהשניה כתבה "ש כאן סי' של"ד בקוב"ט ממלוה הו"ם בפי"וכדעת הרמב

ה מלריב אתה וממילא ד אין לי' באמת כוונתה רק לסלק עצמ"לראשונה 'דו

הראשונה רבה עם השלישית בכל המאה ונוטלת חמשים והשניה והשלישית רבות 

 ה ממנו. "א כ"על החמשים הנותרים ונוטלת כאו

 

לא ידעתי אמאי לא משני כגון שכתבו  ,תימא הא סליקת נפשך וכו'תד"ה תימא 

בעלת שלש מאות ובעלת מאתים לבעלת מנה דין ודברים אין לנו עמך 

נ "ל לאוקמי בסילוק לחצאין דממ"ל שלא ניח", לכאורה היה אעשרים וחמשהב

 .ה"אם היא מודה לה שאין לה קדימה עליה למה דוקא בכ

ל שלגבי "ט שלא נקט כך כיון שבזה אין חידוש ורק כשאחת מסתלקת קמ"עי' מהרי

 ל בסיפא[."ש מה קמ"השניה לא הסתלקה גם מאותו מנה, ]ועי

 

לא איתפרש שפיר  ,ה מדין ודברים הוא דסליקי כו'דאמרה לתד"ה דאמרה 

י שהוקשה להם כיון שלפני שהסתלקה היתה "עי' פנ, טעמא דהא מילתא

 ,ל"ג ושליש ממנה ראשונה וחמשים ממנה שניה ,פ"ג ושלישהשלישית נוטלת 
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ש ביישוב "ש מ"עיא"כ מהיכא תוכל השניה להפסיד לשלישית העיקר חלוקה, 

 הקושיא.

א דמיירי כגון שהשניה והשלישית הסכימו שהראשונה תקבל "יטבועי' חדושי הר

חלקה במנה הראשון כאילו יש עליו רק שתים ובחצי השני של המנה יחלקו שתי 

 האחרות ]ומ"ש מדו"ד היינו שאמרה לה כך בתחילה והסכימה עמה שכך יהיה[.

ו א שאם רק השניה כתבה כך לראשונה יכול להתפרש בשני דרכים א"וכתב הריטב

שסילקה עצמה רק בחצי מהמנה הראשון או שסילקה את עצמה מכל המנה 

הראשון, ולפי הצד הראשון יהיה הדין כך בעלת המנה נוטלת חמשים ושל מאתים 

ג ושליש, והחשבון בזה הוא "ו ושני שליש ושל שלש מאות נוטלת פ"נוטלת ס

ז "ט שבמה שהסתלקה השניה נתנה לראשונה זכותה בחצי המנה הראשון שהוא

ושני שליש וזה נוסף לראשונה שלכן מקבלת נ' ונפחת מהשניה שלכן אינה מקבלת 

 כשלישית באותו מנה.

ו ושני "ואם כונת השניה להסתלק מזכותה בכל המנה הראשון תקבל הראשונה ס

 ג ושליש כדינה."שליש והשניה חמשים והשלישית פ

 

, מ"ל מתניתיןלא ידע רבי מאי ק ,בכותבת בעלת שלש מאותתד"ה בכותבת 

ל שבמנה השני אין "ל שבלא כתיבה חולקות בשוה ומציעתא קמ"שהרי רישא קמ

לראשונה כלום וגם שכתיבה מועילה וגם ששייך להסתלק כלפי אחת ולא כלפי 

השניה ומה הוסיף בסיפא לחדש, ולכאורה יתכן שהביא דין זה כדי לסיים שכך 

 הדין בשלשה שהטילו לכיס.

 

ה[, "א כ"]ונטלה כאונפלו שבעים וחמשה בחד זימנא סיפא בשתי תפיסות ד

ה של "]מהרכע"ה מינייהו  פירש"י, ומאתים ועשרים וחמשה בחד זימנא

]שהרי גם לראשונה יש תביעה על כולו לכן יד כולן שוין בו, התפיסה השניה[, 

ובעלת מאתים שלא גבתה בתפיסה יחלקוהו בשוה נמצא ביד כל אחת חמשים[, 

]בכת"י 'באה לריב בשניה' ים וחמשה באה לריב על שניה ראשונה אלא עשר

]מתוך הרכ"ה שהרי כבר קבלה כ"ה ועל  על קע"הכלומר באה לריב פעם שניה[ 

בין שלשתן ]מהתפיסה השניה[, , ופלגי ע"ה חמישים הנותרים אין לה תביעה[

ונמצא ביד כל אחת חמשים, ומאה בין בעלת ]שהרי לשלשתן יש בו תביעה[, 

בעלת שלש מאות, וחצי מאה שנשאר כולה לבעלת שלש מאות מאתים ו

נמצאת של מנה נוטלת חמשים ושל מאתים מנה ושל שלש מאות ק"נ שהן 

 ששה דינרי זהב.

אבל אם היו שלש מאות בתפיסה אחת הרי מלכתחילה לא היו לראשונה זכות אלא 

ועי' במאה, ואם היו מאה בתפיסה הראשונה לכאורה נסתלקה בעלת המאה לגמרי 

ה "ה בתפיסה ראשונה לא נאמר שהסתלק שעבודה מע"ש שהקשה למה בהיו ע"או

 ה מהתפיסה השניה."ולא נותר לה אלא שליש של כ

 

ז שייך שהרי "י שמיירי במטלטלין לכאורה משום שבקרקע אי"ומבואר ברש

 בקרקע אין תפיסה אלא שעבוד ואין לראשונה שעבוד ביותר ממאה.

ש תוס' "ע ]וכמ"לטלי דיתמי לא משתעבדי לכתובה לכוהקשו הראשונים שהרי מט

א שמיירי שתפסו מחיים או שהתפיסן מטלטלי, ויש להבין אם "לעיל[, וכתב הריטב
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תפסו מחיים או שהתפיסן מה שייך בזה שתי תפיסות, גם יש להבין מי תפסה מחיים 

 אם אחת מהן או שלשתן.

יסה, ויש להבין מה לי בכמה א שמיירי בקרקע ולגוביינא קרי תפ"עוד פירש הריטב

 ס אין לראשונה שעבוד ביותר ממנה."תפיסות היה סו

ולכאורה היה אפשר לומר שמיירי כגון שהיתומים גבו קרקע בחובת אביהם שזה 

א בתירוץ "ח ולכתובה, והיו שתי גביות ואולי זאת כוונת הריטב"משתעבד לבע

 הראשון.

 

בתפיסה מחיים שא"כ אין כאן שתי ל שמיירי "פ אלמנה כתב, שאא"והר"ן לקמן ר

תפיסות שהרי לפני שהגיע זמן הגביה כבר היו כל המטלטלין בידם, ולכן פירש 

שמדובר כאן בתפיסה שלאחר מיתה ודוקא מטלטלי דיתמי לא משתעבדי כיון 

 .שהרי כבר נפרעהדמחסרי גוביינא אבל במעות דיתמי מהניא תפיסה 

ראובן שמכר שדה  ר חמאבי מר רמאב שהקשה מהא ד"א לעיל דף צ"ועי' רע

ן עליו במלוה וכו' אנן מטלטלין שביק אבון גבך ומטלטלי דיתמי קפלשמעון וז

ש כשתפוס בחוב עצמו ", והרי אם במעות מהני תפיסה כלבע"ח לא משתעבדא

ן נאמרו רק במקום שפטר אותם "]שאינו מחוסר אפילו תפיסה[, ותירץ שדברי הר

מ ולא אמרינן שנחשב כמו "ם במעות ובחוב למשבועה אבל כשחייב שבועה ג

 .שכבר נפרע כיון שמחוסר שבועה

 

  

תניא זו משנת רבי נתן רבי אומר אין אני רואה דבריו של רבי נתן באלו אלא 

שאין זה דומה לשלשה שהטילו לכיס דהתם שבח  פירש"י, חולקות בשוה

ל הכא מעות שהשביחו מעותיהן שקלי הלכך כל אחד יטול לפי מעותיו אב

טעמא משום שיעבודא הוא וכל נכסיו אחראין לכתובתה הלכך שלש המנים 

משועבדין לבעלת מנה כשאר חברותיה עד שתגבה כל כתובתה לפיכך חולקות 

י בזה ולמה "ח שחולקות לפי חשבון, ויש לבאר מה סברת רש"אמנם דעת ר, בשוה

ם "קת הרמבה שתלה במחלו"ש סי' של"לא נחשב שלקתה מידת הדין, ועי' קוב

ח מאוחר שקדם לא גבה מה הדין "ט ממלוה ולוה להלכה שבע"ד בפי"והראב

י "במקום שזמן שניהם שוה שהדין הוא שחולקין האם מהני קדימה, שלדעת רש

 א שעבוד על הכל ומהני קדימה ולכן לא לקתה מידת הדין."נחשב שיש לכאו

 

 ,אלא חולקות בשוה רבי אומר אין אני רואה דבריו של ר' נתן באלוה רבי "תד

]כל אלו הם דברי פי' ר"ח קי"ל בהא הלכתא כרבי ואי אפשר להעמיד דבריו 

בזמן שיש שם שלש מאות חולקות בשוה א להעמיד את דברי רבי ש["ח שא"ר

בעלת מאה מאה ובעלת מאתים מאה ובעלת שלש מאות מאה לפי שמדת הדין 

בשוה לא לקתה מידת  נ חולקות"יש להבין למה כשיש רק מנה שלר, לוקה בזה

הדין, ואולי כשאחת נוטלת כל חובה והיתר רק חלק נראה יותר שלקתה בזה מידת 

 כ שלקתה בזה מידת הדין."הדין אבל ברישא שכולם מפסידות אינו נראה כ

נ ניחא שגובות לפי שעבודם בקרקע, אבל רבי הרי בא "עוד יש לבאר שלדעת ר

 טלות בשוה נמצא לקתה מידת הדין. לחלוק ולומר שהכל משועבד לכולן ואם נו
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י שכיון ששלשתן טוענות שכולו שלהן לכן חולקות בשוה אבל כשיש שלש "ועי' פנ

מנים וזו טוענת שליש שלי וזו טוענת שני שליש שלי וזו טוענת כולו שלי אם 

  יחלקו בשוה לקתה מידת הדין.

בשוה אלא העמדנו דברי רבי שאמר שחולקות בשוה כל מנה ומנה נוטלות 

הלכך חולקין כל עזבון המת בששה חלקים של מנה נוטלת חלק אחד ושל 

אחת נוטלת לפי מעותיה עד  מאתים שני חלקים ושל שלש מאות ג' חלקים כל

כי זה דין צדק וזה שאמר רבי אין אני רואה דבריו , שתפרע כל אחת כתובתה

שוה נ בבא דרישא חולקות ב"שלדעת ר, באלו בבבא דרישא ובבבא דמציעא

י שאין בזה ליקוי מידת הדין היינו "י הפנ"פ שהתבאר עפ"ולרבי לפי חשבון, ואע

 ל שגם בזה חולקות לפי חשבון."שאינו קשה כ"כ אבל לפי האמת ס

פ "נ ברישא וחולקות בשוה של רבי אע"ז שחולקות בשוה של ר"נמצא לפי

 ש בזה. "י מ"שהלשון שוה הדין אינו שוה ועי' פנ

ואוקימנא כרבי עקיבא וכו' למה בפרק שור שנגח ד' וה' ותו אשכחן משנה ש

יש להבין , דאמר שותפי נינהו וקיימא לן כוותיה וחלוקה זו כל אחד לפי מעותיו

מה הראיה משם הרי שם יש כל פעם תובע אחד שגובה מגופו, ובגופו יש כמה 

א לפי חלקו, ואינו דומה לכאן שיש כמה תובעים "שותפין ואיך לא יגבה מכאו

ל שכיון שכולם שותפין מהראוי שיחלקו בשוה לדעת "א, ולכאורה ס"שבאים בב

וכן וכו', ולא דמי כלל ש שכתב "רבי אם אמנם כך כוונתו כאן, ועי' בפסקי הרא

א "ועי' מהרש, ההיא דפרק שור שנגח כל אחד נוטל לפי מה שיש לו בשור

תניתין דשלשה ח להוכיח משור שנגח ולא הוכיח מגופא דמ"שהקשה למה הוצרך ר

 שהטילו לכיס שחולקין לפי חשבון.

 

[ שיש לדחות את הראיה משור מהדורה א חלק ב סימן ק"ד]שו"ת שואל ומשיב עי' 

א נוטל "שנגח שהרי מבואר בדברי שמואל שבשור לחרישה ועומד לטביחה כאו

ה שור תם שמשתלם מגופו הוה כאילו "לפי מעותיו כיון שמתחלק לאבריו א"כ ה

בריו ואף שלהלכה גם בעומד לטביחה השכר לאמצע משום שיתכן מתחלק לא

שיעמוד לחרישה לכך מתחלק בשוה אבל שור שנגח שמתחלה עומד להתחלק 

 לאברים פשיטא דכל אחד נוטל לפי מעותיו. 

 

 ב"ג ע"דף צ

אמר רבה אמר שמואל שנים שהטילו לכיס זה מנה וזה מאתים השכר לאמצע, 

שור  פירש"י, לחרישה ועומד לחרישהמסתברא מילתיה דשמואל בשור 

לחרישה, שלקחו בהן שור לחרוש וחורשין בו ואין חלקו של זה מועיל בלא 

יש להבין כיון שאם היו שלשה שותפין חלקו של זה כלום הלכך חולקין בשוה, 

פ "א נוטל שליש למה כשיש שנים לא יטול זה שליש וזה שני שליש, ואע"היה כאו

א בלעדיהם, "מ לגדול יש יותר חלקים שא"לחרוש מ א"שבלי חלקו של הקטן א

ומתוס' משמע שאינו מעיקר הדין אלא אומדנא שכיון שלא פירשו השתתפו על דעת 

א לפי "לחלוק בשוה אלא שאם לא היה בזה סברא לא היה צריך לפרש שיטול כאו

 חלקו.

י שדוקא כשלקחו בדמים שור שיש בזה סברא שאין חלקו של זה "ומשמע מרש

יל בלא זה אבל אם עשו בהם עסק חולקים לפי המעות, אמנם בראשונים מובא מוע
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י חלקו המועט "ה בכל עסק שעשו, ועי' בר"ן שהביא מהירושלמי שיתכן שע"שה

מ "ש שיתכן שאחד מהם יותר בקי במו"הצליחה כל הפרקמטיא, ועי' פסקי הרא

 ד כתב שיתכן שמפני אהבתו ויתר לו."ולכן ויתר לו, ותורי

מ יותר מסתבר שזה שייך "מ בזה שאם הטעם משום שהוא בקי במו"ורה נפולכא

ונתעסקו כולם בממון, ג "ד ה"ם פ"דוקא כששניהם נו"נ יחד, ואמנם כן הוא ברמב

מ דמזלא דבי תרי עדיף[, או "אבל אם מטעם אהבתו או שאר אמתלא ]עי' שיט

עסקו כולם משום שרצונו שגם ההפסד יהיה למחצה, מסתבר שאין חילוק בין נת

 בממון או לא.

 

, אבל בשור לחרישה ועומד לטביחה זה נוטל לפי מעותיו וזה נוטל לפי מעותיו

אבל שור לחרישה והשביח בבשר ושחטוהו, זה נוטל לפי מעותיו כו', פירש"י 

י שאם מכרוהו חי לשחיטה חולקין בשבח "משמע מרש שהרי מתחלק לאבריו,

ן בשוה וכן אם מכרוהו חי ולא נחלקו ע חולקי"בשוה, נמצא בשכר החרישה לכ

ס בלא חלקו "אלא בשחטוהו וחלקוהו לאברים מה דינו של הרווח, ויש להבין סו

 של הקטן לא היה משביח ולמה לא יטול מחצה בשבח גם כשחלקו לאיברים.

א נוטל קרנו עם מה "ד שכיון שאין השכר מובדל מהקרן הרי כאו"ועי' תורי

שחולקים בשוה ברווח הוא משום שעל דעת כך  שהשביח, ומהרי"ף משמע שמה

 א נוטל לפי חלקו."השתתפו אבל כשחלקו את הקרן הרי בטלה השותפות וכאו

 

והא דנקט ראשית מקחן לחרישה רבותא אשמועינן דאע"ג דמעיקרא רש"י 

אדעתא דלמיפלג בשוה נחות לשותפות, השתא דשבח בבשר ושחטוהו והוא 

ש שור לטביחה ועומד לטביחה ]ובזה "וכותיו, מתחלק לאבריו יטול איש לפי מע

 יתכן שגם רב המנונא מודה וכדלקמן[.

 

ע "יל ,ורב המנונא אמר אפילו שור לחרישה ועומד לטביחה השכר לאמצע

דמעיקרא לדעת רש"י אם דוקא בהיה ראשית מקחן לשחיטה חולק רב המנונא כיון 

ביחה וטבחוהו גם אבל אם לקחוהו לט אדעתא דלמיפלג בשוה נחות לשותפות,

ה מודה שחולקים לפי מעות, או שחולק גם בזה שהשכר לאמצע, עי' בחדושי "ר

כ "א שמסופק בזה ומסיק שגם בזה השכר לאמצע, דמזלא דבי תרי עדיף, וכ"הריטב

 ן."הרמב

ה שחולקים לפי "ה מאי מבואר שבלקחו לטביחה ועומד לטביחה מודה ר"ובתד

ר ]ולכן לא יתכן שהמשנה תשמיע לנו דין זה[, מעות וזה דבר פשוט שלא צריך לומ

ל בזה וכתב שתירוץ הגמ' בזוזי דצנייתא הוא יותר פשוט, "ן שלא ניח"ועי' רמב

פ שזה מעות אחרים "]ולכאורה לפי מה שמשמע בתוס' יש בזה חידוש שאע

 מ על רווח מועט אינם מקפידים[."ששווים יותר מ

ה, אמנם "ביחה השכר לאמצע לדעת רד כתב שגם בלקחו לטביחה ועומד לט"ותורי

הוא מפרש בעיקר הסוגיא שמיירי כגון שמכרוהו בין לפני הטביחה ובין אחריה 

]ולא חלקוהו לאבריו[, נמצא השבח נפרד מהקרן ולכן לדעת רב המנונא השכר 

לאמצע, אבל לדעת רבה כיון שלפני שמכרוהו היה השבח מחובר לקרן כבר זכה 

א ישתנה דין זה גם אחרי המכירה, ויתכן שגם תוס' א בשבח לפי חלקו ול"כאו

מודים בזה אבל הם מפרשים שחלקוהו ביניהם לאברים ולא מכרוהו כלל ולכן 

 פשיטא שיטלו לפי חלקם כיון שלא חשבו למוכרו וגם לא מכרוהו.
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לקח זה בשלו, שוורים בריאים במאתים, וזה בשלו, שוורים ה לקח "י ד"רש

לפי מעותיו, דשור כחוש אין עבודתו דומה לשל בריא, כחושים במנה, זה נוטל 

 מה שלא נקט שלקח זה שור וזה שנים יתכן משום שפשיטא.

 

אף כשהטילו לכיס מעות ולקחו בהמה אחת יחלוקו ולימא זה ה ליפלוג "י ד"רש

יש להבין אם יחלוקו איך יטול כל , נוטל לפי מעותיו וזה נוטל לפי מעותיו כו'

יש אף כשהטילו לכיס מעות ולקחו בהמה אחת בכת"י הלשון אחד לפי מעותיו, ו

 ,זה נוטל לפי מעותיו וזה נוטל לפי מעותיו כו' לחלק ולומר

 

תנן וכן שלשה שהטילו לכיס פחתו או הותירו כך הן חולקין מאי לאו פחתו 

וקתני כך הן  ,פחתו פחתו ממש כו'י "פירש, פחתו ממש הותירו הותירו ממש

משמע שגם לדעת רבה קשיא, אבל תוס' , ותיובתא דשמואלחולקין לפי המעות 

פירשו שלרבה ניחא דמוקי לה בשור לחרישה ועומד לטביחה ולכן חולקין לפי 

 מעות.

א לומר שהמשנה "אמנם הרי"ף ]בתמים דעים[ כתב שהקושיא גם לדעת רבה, וא

ז דרך השותפין, ומה שהקשתה "איירי דוקא בשור לחרישה ועומד לטביחה שאי

פ "מ' לעיל מאי לאו בשור לחרישה ועומד לטביחה הכוונה שמיירי גם בזה אעהג

א שהמשנה מיירי בכל האופנים, ]וניחא בזה מה "שאינו האופן המצוי כיון שסד

ה מאי לאו בשור[, ומשני שמיירי רק בשור לחרישה ועומד "שהוקשה לתד

 לחרישה שזהו הדרך המצוי. 

 

מכח קושיא אדתני  ,מד לטביחה איירימאי לאו בשור לחרישה ועותד"ה מאי 

 א."עי' מהרש, סיפא דייק הכי

 

דלטביחה  ,בשור לחרישה ועומד לטביחה אייריוקסבר דה מאי לאו פחתו "תד

, ותיובתא דרב המנונא ,ועומד לטביחה מאי קמ"ל אלא בכי האי גוונא מיירי

 אבל לרבה ניחא דבשור לחרישה ועומד לטביחה חולקין בשוה.

ע לפי מעות אלא שאין בזה "' שבשור לטביחה ועומד לטביחה לכמבואר בתוס

ה "ש בסי' י' שגם בשור לטביחה ועומד לטביחה לדעת ר"חידוש, אבל דעת הרא

השכר לאמצע וכן הדין בכל שאר פרקמטיא שבעולם כיון שיש סברא שעל דעת כך 

 השתתפו.

לאמצע  ף שדוקא בלקחו שור לחרישה שהשתתפו על דעת שיהא השכר"ודעת הרי

בזה חולקין בשוה אפי' אם נמלכו בדעתם ומכרוהו חי לטביחה, אבל אם שחטוהו 

וחלקוהו לאבריו אפילו לקחוהו לחרישה חולקין לפי מעות, כיון שבזה כבר בטלה 

 השותפות וחולקין הכל לפי מעות.

נמצא לדעת הרי"ף שור לחרישה ועומד לחרישה השכר לאמצע נמלכו ומכרוהו 

ש גם בשור לטביחה ומכרוהו "ש הרא"ה, ]ולפי מ"רבה ורלטביחה מחלוקת 

לטביחה כך הדין כמו כל פרקמטיא[, טבחוהו וחלקוהו לאברים בין קנוהו לחרישה 

 בין לטביחה לעולם חולקים לפי מעות כיון שבטלה השותפות. 

ש בדעת "ח ד"ה ומבואר מלשונו[, שלפי הבנת הרא"ו ]סק"ועי' דרישה בסי' קע

לחרישה חולקים למחצה אפי' אם מכרוהו לפני שבטלה השותפות ף רק בשור "הרי
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ף בשור לטביחה ועומד "ן כתב שגם לדעת הרי"אבל לא בשאר פרקמטיא, אמנם הר

לטביחה השכר לאמצע וכך הדין בכל שאר פרקמטיא שהשכר לאמצע ורק במקום 

ששחטוהו וחלקו את הבשר בטלה השותפות וחולקים לפי מעות בין לקחוהו 

 או לטביחה. לחרישה

בפירושא דשמעתא דרב המנונא דוקא כשלקחוהו ש הרי"ף '"ן שמ"וכתב הרמב

מתחלה לחרישה קאמר וכשמכרוהו כשהוא חי דשמעת מינה דאי מכרוהו לאחר 

שחיטה חולקין לפי מעות וכן אם לקחוהו מתחלה לטביחה אע"פ שמכרוהו כשהוא 

י היכי אקשינן עליה מתני' חי חולקין לפי מעות, הא לא אתחוורא גבן דאי ס"ד הכ

ואצטריך לדחוקה ולאוקמה בזוזי חדתי לוקמה בשלקחוהו מתחלה לטביחה א"נ 

כשמכרוהו לאחר שנשחט א"נ בשאר עסקי כגון רווחא דפירי וכיוצא בה, הלכך 

 .'נקטינן פי' דהא מלתא כדברי רש"י ז"ל דכולה סוגיין מסייעא ליה וכדכתבינן

 

הותירו זוזי חדתי פחתו אסתירא  ,לא ,האמר רב נחמן אמר רבה בר אבו

'זוזי חדתי, שהטילו זוזים ישנים ונתנו ונשאו בהם עד שנעשו  פירש"י, דצוניתא

חדשים ויוצאין הם בהוצאה הלכך חולקים לפי המעות דכל חד מאי דיהיב שקיל', 

יש להבין תינח פחתו שנוטלים את הזוזים שהטילו אע"פ שנפסלו בינתיים, אבל 

י אין אלו אותם זוזים עצמם ולמה לא יחלקו ביניהם את הרווח, ולדעת הותירו הר

ע ניחא שכאן אין "ד שלעולם אין השכר לאמצע אלא כשהוא עומד בפנ"התורי

י יתכן שאין כאן רווח ממשי שאפשר לתת לאחד "הרווח חוץ למעות, ולדעת רש

בשוק יותר  נ אם חדתי שווים"יותר מחבירו אלא רק יותר קל להוציאם, ויתכן שאה

 שיהא השכר לאמצע.

ה הותירו משמע שלעולם יש בזה רווח ממשי אלא שלדעת כן ישתתפו "אמנם מתד

שלא יקפידו בדבר מועט כזה, ויש להבין תינח הותירו אבל נפסלו ואינם ראויין 

לצאת כלל בהוצאה מאי איכא למימר שבזה מסתבר ששווים הרבה פחות, ויתכן 

 פי מעות כיון שאלו הם המעות עצמם שהטילו.שבזה מעיקר הדין חולקים ל

השותפין שהטילו לכיס זה מנה וזה מאתים וזה שלש ג כתב "ד ה"ם בפ"והרמב

מאות ונתעסקו כולן בממון ופחתו או הותירו השכר או הפחת ביניהם בשוה 

לפי מניינם ולא לפי המעות, ואפילו לקחו שור לטביחה שאילו טבחוהו היה 

פי מעותיו אם מכרוהו חי ופחתו או הותירו השכר או נוטל כל אחד מבשרו כ

 משמע שבכל עסק שעשו במעות חולקין בשוה.הפחת לאמצע, 

ה אלא "ל דלא איירי ר"ם שהלכה כרב המנונא אלא שס"ע אם דעת הרמב"ויל

ל כרבה ומפרש "ע חולקין לפי המעות, או שס"במכרוהו חי אבל בשחטוהו לכ

ף "ל במכרוהו חי דינו כשכר החרישה, ובריכרש"י שלא נחלקו אלא בשחטוהו אב

מפורש שפסק כרב המנונא ולא נאמרו דבריו אלא במכרוהו חי וכן נוקטים 

 ם."הראשונים בדעת הרמב

 

א"א לא נתחוורו דברים הללו כשמכרוהו חי אלא בריוח ד כתב "ובהשגות הראב

ן ויש להבי, שהרויחו בו כשהוא חי במלאכתו מפני שהחלק הקטן צריך לגדול

א"כ איך יפרש את דברי הגמ' בשור לחרישה ועומד לטביחה שמשמע שמכרוהו חי 

כ השכר לאמצע, ואולי דוקא בשור לחרישה שהשתתפו על דעת שיהא "ואעפ

השכר לאמצע נשאר כך הדין גם כשמכרוהו אבל בקנו לטביחה ומכרוהו כיון שאין 

כ "בכל פרקמטיא וכ הגדול צריך לקטן חולקין לפי מעות ודלא כירושלמי שכך הדין
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ד בהשגות על הרי"ף שמהגמ' דידן משמע שרק בשור אמרינן הכי כיון "הראב

י "י בדעת רבה, ]אמנם לכאורה מרש"ש רש"שהחלק הגדול צריך את הקטן וכמ

משמע שגם במכרוהו חי חולקין בשוה לכ"ע, ורק כשחלקוהו לאבריו נוטלין לפי 

 מעות[.

הו חי חולקין בשוה כיון שבהשבחה הזו ויתכן עוד שגם כשהשביח בבשר ומכרו

משתתף הקטן כמו הגדול ורק בשחטוהו וחלקוהו נוטלים חלקם כיון שהשבח אינו 

 ד או מכיון שבטלה השותפות כרי"ף. "מופרד מהקרן כתורי

במה דברים אמורים כשנשאו ונתנו במעות שנשתתפו עוד כתב הרמב"ם שם 

ו אותן ופחתו או הותירו מחמת בהן אבל אם המעות קיימין ועדיין לא הוציא

 המטבע ששינה המלך או אנשי המדינה חולקין השכר או ההפסד לפי המעות,

משמע שבין פחתו בין הותירו הכוונה למעות עצמם שהטילו שהם קיימים בשעת 

ו שבין פחתו בין הותירו מיירי באותן מעות עצמן "ע סי' קע"מ בשו"חלוקה וכ

 שהטילו לכיס.

בד"א בסתם אבל אם התנו שיטול בעל המאה שלשה שם ם "עוד כתב הרמב

רבעים מן השכר ויטול בעל המאתים רביע ואם נפחתו לא יפחות זה שיטול 

שלשה רביעי השכר אלא רביע ההפסד ויפסיד זה שנוטל רביע השכר שלשה 

יש , רבעים מן הפחת הרי אלו חולקין כפי מה שהתנו שכל תנאי שבממון קיים

כזה שסתמא דמילתא לא יעשוהו שותפין שהנותן מאה יטול  להבין למה נקט תנאי

יותר מהנותן מאתים, ויתכן שמיירי בעיסקא שהנותן מעט הוא המתעסק שו"ר 

אבל בשותפין ששניהם מתעסקים בשו"ת מבי"ט ח"ב סי' מ"ג שכתב בתו"ד '

ונושאים ונותנים המעות ליכא צד אבק רבית דלפעמים נותן הא' ריוח יותר לחברו 

שהוא יש לו יותר ממון בשותפות לפי שהוא משתדל ובקי להרויח יותר ממנו  אפי'

והכל לפי התנאי וכמו שכתב הרמ"בם פ"ד בד"א בסתם אבל אם התנו שיטול בעל 

המאה שלש רביעים מן השכר ויטול בעל המאתים רביע וכו' הרי אלו חולקים כפי 

משל שותפו שיקח  מה שהשוו והשמיענו חידוש בזה שאפי' שהמעות שלו מועטין

 ת'.ריוח יותר אם השוו בכך ואין בזה אונאה או תרעומ

  

שלדעת כן נשתתפו יחד שאם לא ירויחו אלא  ,הותירו זוזי חדתיתד"ה הותירו 

חילוף המעות שבשביל ריוח מועט כזה לא יקפידו אלא כל אחד ואחד יקח 

שה ועומד ש שלפירוש תוס' אמנם מיירי בשור לחרי"עי' מהרמ, חשבון מעותיו

לטביחה ומכרוהו אבל לא הרויחו אלא מה שקבלו מעות חדשים במקום הישנים 

 שהטילו וברווח מועט כזה אינם מקפידים. 

ור' מפרש דלהכי קשיא ליה בכור ופשוט משום שור לחרישה ועומד לחרישה 

לכולי עלמא השכר לאמצע משום הכי פריך כיצד יעשו דבזה אין נוטל הבכור 

ולא דמי לשור לחרישה  ,עובד לזה יום א' ולזה שני ימים פי שנים ומשני

ועומד לחרישה דמשום הכי הוי התם השכר לאמצע דמעיקרא אדעתא דהכי 

עי' נשתתפו אבל גבי בכור דלא שייך האי טעמא כל אחד נוטל לפי חלקו, 

  .א וחדושי הגרש"ש ב"ב סי' ה'"ק י"ו ס"מ בסי' קע"נתיה

 

י אם שניה טוענת השבעי לי וכ"כ הרע"ב, פירש" הראשונה נשבעת לשניה,

והקשה תוי"ט למה לא תשבע בלא טענה מדין הבא ליפרע מנכסים משועבדים 

 ]והרי נכסים אלו משועבדים לשאר הנשים[.
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י"ל דע"כ לא טענינן אנן אישתבע, אלא ובקול הרמ"ז כתב על קושית התוי"ט '

ותה השדה היא שלהם דוקא כעין השנוי במשנה הנפרעת מן הלקוחות, שבודאי א

וזו באה ליטלה מהם, אבל הכא הראשונה ושניה שקולות הם, דבכל חדא איכא 

ספיקא דשמא אתפסה צררי ועוד דהכא שניה מסתפקת דלמא לא ישאר לה ממה 

לגבות ואינו ודאי, ומהני טעמי בעינן דאי תטעון ועוד מדקתני הראשונה נשבעת 

הכי ליתני כולן נשבעות חוץ מן לשניה משמע שהשניה טוענת, דאי לא תימא 

 '.הרביעית

ותמהני על בעל התוי"ט דאשתמיטתיה מה שכתוב בש"ע )סי' ק"ד סע' ופנ"י כתב '

והיינו משום דלא מקרי  ,א'( דמלוה על פה מוקדם קודם למלוה בשטר מאוחר

]כלומר אינו נחשב בא ליפרע מנכסים משועבדים במה  משועבדים בכה"ג

ועוד דאפילו לפי שיטת החולקים  כיון שאין קנויים לו[,שמשועבדים למלה בשטר 

כמ"ש הש"ך שם  אכתי לא שייך הכא האי שבועת המשנה דהנפרעת מנכסי יתומים 

 '.כמ"ש בפנים

 

מה שלא נקט באופן דילמא לא משתייר לי נכסים כשיעור כתובתי, י "רש

ולכן שטוענת שודאי לא ישתייר לה, יתכן שהרי נידון המשנה שגבתה לבסוף 

ז אמר דילמא לא "צריכה לישבע לשלישית וא"כ למה הוצרכה להשביעה וע

 ישתייר, ועי' הפלאה ופנ"י.

ויש להבין למה נשבעת הראשונה לשניה ולא לרביעית שהרי מסתבר שהיא זו שיש 

לה יותר חשש שמא לא ישתייר לה מאשר להן שמצינו שהשתייר ולמה לא תאמר 

 כן,להן נראה קודם אם לא ישתייר ל

פ שיש ממון הרבה שהרי "ל שהראשונה נשבעת אף לשניה אע"ויתכן שרבותא קמ

 לבסוף התברר שהיה די גם לשלישית ולרביעית.

   

אבל הרביעית נפרעת שלא בשבועה וכגון שהיתומים ה הראשונה "י ד"רש

וקסבר האי תנא כי אמרו רבנן הבא ליפרע מנכסי יתומים לא יפרע  ,גדולים

פ שבגמ' נאמרו עוד "ואע, מים קטנים אמרו ולא בגדוליםאלא בשבועה ביתו

ל "כ ס"י שהכל בדעת בן ננס אבל לרבנן ע"דרכים בביאור המחלוקת, סובר רש

שמיתומים גדולים אין נפרעים ודלא כברייתא דאביי קשישא, אמנם תוס' לקמן 

 פירשו דמיירי בפטרה מהשבועה.

 

מר יוצאות לפנינו ומלמדות היו כולן יוצאות ביום אחד, כלו ד"ה היו רש"י

י מהו הלשון יוצאות ביום אחד והרי "]הוקשה לרששכולן נכתבו ביום אחד. 

יוצאות הוא שבאות לפנינו ויום אחד הוא בכתיבה, ולכן פירש יוצאות לפנינו 

 .ומלמדות שהיתה הכתיבה ביום אחד[

 

נא לא הוה מצי למנקט ב' נשים אע"ג דשייכא בהו שפיר פלוגתא דתה מי "תד

מ למימר "ש שלאביי שפלוגתייהו בשבועה ליתומים הו"עי' מהרמ, קמא ובן ננס

 מ"מ לא הוה שמעינן מיניה שבועה לאחד שבועה למאה אפילו באשה אחת,

אבל אם היתה נשבעת אותה שלישית כגון שיש רביעית דהשתא ידעינן  וכו'

פ "עוא, שלא נתקבלה כתובתה הוה אמינא דנחמיר טפי ותשבע לה הראשונה

א שעדיין "שמבן ננס הוה שמעינן לה שהרי לדבריו השלישית נשבעת עי' מהרש
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כ אמרינן שבועה "שאעפלהכי תנא ארבע נשים, א שלרבנן לא נימא הכי, "הו

 .לאחת שבועה למאה

והנה בעיקר סברת שבועה לאחת שבועה למאה יש להבין מה החידוש בזה ולמה 

נשבעת לאחת שלא התקבלה כלום א, ויתכן שכאשר "א שצריך שבועה לכאו"הו

יתכן שמורה היתר לעצמה משום שסבורה שמא גם היא קבלה ואינה גוזלת אותה 

בשבועה זו ומורה היתר לעצמה לישבע כיון שאינה גוזלת בשבועה זו וכן יתכן 

שהשניה אינה מכירה בשקרה וקל לה להשבע בפניה אבל מהשלישית אולי היא 

י תפרוש, וגם אחר שמצינו שסגי במה חוששת ואם תצטרך לישבע לה אול

שנשבעה לשניה דילמא משום שלתקנת שלישית לא חיישינן כ"כ כיון שלא נשבעה 

ל שגם כשנשבעה השלישית לרביעית סגי "ודילמא לא מגיע לה וכמ"ש תוס', קמ

  בשבועת הראשונה לשניה.
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 דף צ"ד ע"א

שלו ובבעל במאי קמיפלגי אמר שמואל כגון שנמצאת אחת מהן שדה שאינה 

חוב מאוחר שקדם וגבה קמיפלגי ת"ק סבר מה שגבה לא גבה ובן ננס סבר מה 

י שנמצאת אחת מהן מן השלש שדות וכו' משמעות דבריו "פירש, שגבה גבה

שידוע איזה שדה היא ואותה אחת שהשדה שלה היא עוררת ותובעת מהרביעית 

רי היא נשבעת למי שתישבע ולכן לא אמר בן ננס אף רביעית נשבעת לשלישית שה

ה ובן ננס כתב שהשלישית היא "שידוע שקבלה את השדה הגזולה, אמנם בד

 המשביעה אותה.

 

ושבועה דבן ננס טעמא מאי דקסבר  ,דכולי עלמא מה שגבה לא גבה י"רש

חיישינן שמא תכסיף הרביעית הזאת את השדה שהיא גובה דכי חזיא דלא 

יטלו מה שבידה ולא חיישא הך משבעינן לה ידעא דהדרא שלישית עילוה כש

, רביעית לאשבוחי לארעא אלא שמטה ואכלה ות"ק לא חייש לשמא תכסיף

ל שנצליח "יש להבין עכשיו שהשבענו אותה וכי לא תוציא הרביעית מידה, ומנ

להטעות אותה במה שנחייבנה שבועה, ויתכן שכיון שמדובר שהשלישית באה 

יל 'אם שניה טוענת השבעי לי' א"כ לבי"ד ותובעת שנשביענה ]וכמ"ש רש"י לע

ע"כ צריך לומר לה שאין לה מה לחוש כיון שנוציא מיד הרביעית וכיון ששומעת 

 ן."כך בפירוש שוב אינה חוששת להשביח השדה, ועי' חדושי הרמב

 

ועוד קשה לי מאי קאמר בן ננס וכי מפני שהיא אחרונה נשכרת תד"ה שנמצאת 

קאמר שאינה נשבעת לפי שאין גבייתה נפסדה  ,אטו מי קאמר ת"ק נשכרה

והיכא שהאחרונה נפרעת כגון שלא  ,כלום שהקודמת לה נוטלת אותה שדה

, נמצאת אחת מהן שאינה שלו התם מודה נמי בן ננס דנפרעת שלא בשבועה

  מ שבן ננס לדבריו קאמר שלפי סברתו נמצאת נשכרת."עי' שיט

 

שמא תמצא אחת מהן שדה והכא בחיישינן שמא תכסיף קמיפלגי לפי שיראה 

]לכאורה  .שאינה שלו ויחזרו עליה ואינה חוששת להשביח השדה ומפסידתו

 ה חדש אמנם מהרש"ל כתב שהוא דיבור אחד וכן הסכים המהרש"א[,"הוא ד

 

יש להבין למה  ,ואומר ר"ת דמשביעין אותה כדי שתפרוש אם התפיסה צררי

הראשונה והשניה, ועי' זה שייך דוקא לכאן ולא לעיקר מה שמשביעים את 

י שאם לא ישביעוה תסבור שודאי עתידים "ש רש"ל שבאו לאפוקי ממ"מהרש

ח שזה רק ספק "ליטול ממנה ותכסיף, ]לשיטתו דמיירי בידוע שאינה שלו אבל לר

לא תסבור כך, ומה שמשביעים אותה הוא כדי שתפרוש ותשאר השדה ביד 

ח ", וממילא קשה למה בכל בעהיתומים והם לא יכסיפוה וכמ"ש בהמשך דבריהם

 ל"ח לכך[.

עוד אומר ר' הם למה יכסיפוה אם אותה שדה ישביחו יהא ריוח שלהן 

]כצ"ל עפ"י המהרש"ל כלומר לאשה שהתברר  להשיכולין לסלקו בזוזי דאין 

]שביד בשדה שגבתה שדה שאינה שלה וחוזרת על היתומים אין לה זכות[ 

 .]ויכולים לסלקה במעות[  בעלמא]כ"ה בדפו"ר[  'כנכריאלא היתומים[ 
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]את אבל אחרונה תכסיף דהואיל ומה שגבתה לא גבתה אינה יכולה לסלקה 

]זה ביאור בדברי תוס' שכתב המהרש"ל  בזוזיהקודמת לה שבאה לטרוף ממנה[ 

 והכניסוהו בפנים[.

, ואומר רבי דס"ל כמ"ד בערכין פרק שום היתומים אף לכתובה משום מזוני

 .ם קטניםומיירי ביתומי

וקשה מ"מ תיקשי מההיא דהנפרעת מנכסי יתומים לא תפרע אלא בשבועה 

כי היכי דלא  ,דהא לעיל בהכותב פי' ר"י דמיירי בגרושה דלית לה מזוני

תיקשי אמאי איצטריך למיתני בגיטין אין אלמנה נפרעת מנכסי יתומים אלא 

ושה זו מתי ]והרי כבר אמרנו דהנפרעת מנכסי יתומים תשבע[, וגר ,בשבועה

 צ שבועה. "תשבע, מיתומים קטנים אינה גובה ומגדולים אי

]שלעולם שניהם מיירי באלמנה ונזקקין משום מזונות ומה שהוצרכנו ואמר לי רבי 

למשנה של אלמנה כדי שלא נטעה לומר שהמשנה של הנפרעת מיירי בגרושה[, 

קקין בכל דמ"מ איצטריך אלמנה בגיטין שלא נטעה לומר בגרושה ונימא דנז

דאילו באלמנה ה"א דליכא לאוקומא דאקילו בה רבנן משום חינא  ,ענין

 .כדמפרש בערכין

 

וא"ת אמאי לא אקשי מברייתא דאביי קשישא למ"ד אין נזקקין אלא אם כן 

דהא קאמר , ]ואינו סובר שנזקקין גם לכתובה משום מזוני[ ,רבית אוכלת בהן

 צריך לומר קטנים', הרי מבואר[ ]'יתומים שאמרו גדולים ואין אביי קשישא

ל הרי אין נזקקין אא"כ רבית "]והיכי משכח ,שגובין מיתומים קטנים בשבועה

 ש בו שבועה[."אוכלת בהן, וריבית אינה שייכת אלא בנכרי שלכאורה ל

דשייכא ביה ]שנוטל מהם ריבית[ וי"ל דהוה מוקי לה בב"ח עובד כוכבים  

ספר , בלקבל שבועה מעובד כוכביםשבועה כמו שרגיל ר"ת לפרש שמותר 

ובלבד שלא ישבע כתב שלר"ת מותר לקבל שבועה מנכרי ' "כתקתשב"ץ קטן סימן 

לפי שמה שאסור ליקח שבועה מן הגוי זה אינו כי אם מדרבנן ,באלהיו בפירוש

כדאיתא בפ"ק דבכורות אמר אבוה דשמואל אסור לעשות שותפות עם הגוי שמא 

ורה אמרה ושם אלהים אחרים לא תזכירו לא ישמע על יתחייב לו הגוי שבועה והת

לישראל הוא דאסור מדאורייתא להזכיר שם ע"ז על פיו אבל לגרום זהו  ,פיך

 ,ורבינו שמואל אוסר מק"ו משותפות ,ומותר מפני שהוא כמציל מידם ,מדרבנן

אמנם העולם רגילים ]לכאורה משום ששם הוא רק חשש שמא יתחייב שבועה[, 

א בפ"ק דע"ז  ומעלה בערכאות של עכו"ם מפני שהוא כמציל מידם כר"ת כדאית

אע"פ שאסור לילך בעש"ג כדכתיב כי לא כצורנו צורם ואויבינו פלילים וכדי 

להציל מידם מותר. אע"פ שמתכוין הגוי לשתוף כשהוא נשבע. אין בכך כלום לפי 

 ' עכ"ל התשב"ץ.שדברים שבלב אינן דברים

איכא לאוקמא בגר תושב  ,לקבל ממנו שבועהואפי' לרבינו שמואל שאסר 

יש להבין והרי נאמר  ,שקבל עליו שלא לעבוד עבודת כוכבים שנשבע בשם

פ"י משנה למלך ביצחק עם אבימלך וישבעו איש לאחיו וכן ביעקב עם לבן, עי' 

ויש פנים לזה דבשבועה מיהא חייבים העכו"ם ד '"שכתב בתוהלכות מלכים מ

נו לאבותינו הקדושים אברהם ויצחק שהשביעו לקיים שבועתם ממה שראי

לאבימלך מלך פלשתים ובאברהם כתיב כי שם נשבעו שניהם וביצחק כתיב 

וישבעו איש לאחיו וחלילה להאמין שבסיבתם ישבע אבימלך בע"ז דאיכא איסורא 



 מסכת כתובות              מי שהיה נשוי                  דף צד
 

משום ושם אלהים אחרים לא תזכירו ואם איתא דב"נ אינם מוזהרים לקיים 

 ש."עי 'ם בשבועת אבימלךשבועתם מה תועלת יש לה

  

[ גדולים ואין צ''ל קטנים]ומיהו קשה לי מדקאמר אביי קשישא יתומים שאמרו 

ועל זה קשה  ,משמע דאמתני' דגיטין או דהכותב קאי דמיירי בכתובת אשה

תינח יתומים גדולים ששייך בהם שבועה אבל הרי מבואר בדבריו שגם הנפרעת 

כ ריבית אוכלת בהן ותו לא ]וזה "מקטנים אאמקטנים תישבע ולמ"ד דאין נפרעין 

אינו שייך אלא בבע"ח גוי ולא בכתובת אשה[ היכי משכח"ל פרעון כתובה 

 בשבועה מנכסי יתומים.

]עי' רש"ש שצ"ל ע"כ צ"ל ודאי דהוה מוקי פלוגתא דבן ננס ורבנן כאביי 

להבין שהנפרעת מגדולים אינה חייבת שבועה, ויש , וס"ל כרבנן ,קשישא'באביי'[ 

ל קטנים' ובזה לא מצינו "ש 'ואין צ"הרי הקושיא מברייתא דאביי קשישא היתה ממ

תימה גדולה הלא רבנן ' ל שכתב על תירוץ תוס',"שנחלקו עליו רבנן, ועי' מהרש

דלית להו דאביי קשישא ע"כ סבירא להו כמ"ד אף נזקקין לכתובה משום מזוני דאי 

 ,' במאי מוקי לה כדפירשו התוס' לעיללאו הכי מתניתין דאין אלמנה נפרעת כו

וא"כ מ"ד אין נזקקין אא"כ רבית אוכלת כו' מוקי מתניתין ביתומים גדולים וכבן 

 ]יש להבין למה הוצרך לבן ננס ולא אמר בקצרה ,ובן ננס ס"ל כאביי קשישא ,ננס

ונראה דה"ק ס"ל כרבנן דלא ס"ל מוקי מתניתין ביתומים גדולים וכאביי קשישא[, 

א"כ השתא דסבר כבן  ,אביי קשישא עיקר במה שאמר יתומים שאמרו גדולים דברי

ננס ומוקי מתני' ביתומים גדולים לא ס"ל ג"כ דברי אביי קשישא במה שאמר 

ולעיל פרק הכותב פירשו התוס' להדיא מאן דסבירא ליה אין , ואצ"ל קטנים ודוק

גדולים אלא על כרחך  נזקקין אלא א"כ רבית כו' מוקי מתניתין בעל כרחך ביתומים

 '.כמו שפירשתי דס"ל כבן ננס וכו' ודו"ק

ויש להבין וכי משום שמצא מי שחלק עליו בגדולים נאמר שאין הלכה כמותו גם 

דאיכא למימר להך אוקימתא כיון דאתיא כבן ד '"א שכתב בתו"בקטנים, עי' מהרש

ים נמי גובין ננס אימא דבכולה מלתא פליגי דלבן ננס בגדולים בעי שבועה ובקטנ

 '.מיהת בשבועה ולרבנן בגדולים לא בעי שבועה ובקטנים אין נזקקין כלל

ת לומר שפליגי "ל והקשה מה"א ומהרש"י שהביא את דברי המהרש"ועי' פנ

בתרתי ולהרבות מחלוקות ועוד שיוצא שחולקים בסברות הפוכות שהרי לאביי 

שבועה ומאידך גיסא קשישא חשש הצררי הוא כ"כ גדול שאפי' בגדולים צריכה 

גובה בקטנים ולרבנן שבגדולים אינם חוששים לצררי אין נזקקין כלל לקטנים, 

ותירץ שיש מקום גם לומר ההיפך שכיון שכשיגדילו תיטול בלא שבועה יש יותר 

ה תיצטרך לישבע שמשום חינא ניתן לה "מקום לתת לה להמתין מאשר כשבלא

זונות נחשבים כריבית אוכלת בהם ד טעמא משום שמ"כבר כעת ]לכאורה להך מ

 ולא משום הטעמים האלו[.

ש על קושית תוס' שברייתא דאביי "ב שכתב בשם הרא"מ בערכין דף כ"ועי' שיט

ה "קשישא לא מיירי לענין שבועה אלא לענין לגבות מזיבורית ותלמודא פסק שה

  מ כאן."לענין שבועה ורב אסי לא יסבור כך, והובאו דבריו גם בשיט

 

רב הונא הני תרי אחי ותרי שותפי דאית להו דינא בהדי חד ואזל חד  אמר

מינייהו בהדיה לדינא לא מצי אידך למימר ליה את לאו בעל דברים דידי את 

אקלע ר"נ לסורא שיילוהי כי האי גוונא מאי אמר להו  ,אלא שליחותיה עבד
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מתני' היא הראשונה נשבעת לשניה ושניה לשלישית ושלישית לרביעית 

מי  ,אילו ראשונה לשלישית לא קתני מאי טעמא לאו משום דשליחותה עבדהו

, דמי התם שבועה לאחד ושבועה למאה הכא אמר אילו אנא הואי טעיננא טפי

משמע , ולא אמרן אלא דלא איתיה במתא אבל איתיה במתא איבעי ליה למיתי

תפו אא"כ שנדחו דברי ר"ה ור"נ הסובר כמותו ונפסק שאינו יכול לטעון עבור שו

[ הגירסא שער שבועת היסתהוא בעיר ולא בא, ובמשפטי שבועות לרה"ג ]ח"א 

אמר רב הונא הני תרי אחי או תרי שותפי דנחית חד מינייהו לדינא לא מצי 

דאמר ליה שליחותך עבדי, איקלע רב נחמן לסורא עול  ,אידך הדר תבע ליה

ונא מאי, אמר להו לגביה רב חסדא ורבה בר רב הונא, אמרו ליה כי האי גו

מתניתין היא הראשונה נשבעת לשנייה ושנייה לשלישית ושלישית לרביעית, 

ואילו ראשונה ]לשלישית[ לא קתני מאי טעמא לאו משום דשליחותיה עבד, 

מי דמי התם שבועה לחד שבועה למאה הכא אמר ליה אי הואי אנא  "לא

איתיה במתא סבר טעיננא טפי מן חבריא, ולא אמרן אלא דליתיה במתא אבל 

 וקביל. והלכתא כרב חסדא וכרבה בר בר הונא.

 

 סוגיא דשני שטרות היוצאין ביום אחד

אתמר ב' שטרות היוצאים ביום אחד רב אמר חולקין ושמואל אמר שודא 

א ", ושמואל דאמר כרלימא רב דאמר כר"מ דאמר עדי חתימה כרתי ,דדייני

א היא אם הגט או השטר "רמ ו", לכאורה מחלוקת רדאמר עדי מסירה כרתי

י עדי המסירה, אבל מסתבר שהגרושין והקנין "י עדי החתימה או ע"נעשים ע

מ אם עדי חתימה או עדי מסירה "כ יש להבין מאי נפ"י המסירה, וא"ע ע"נעשים לכ

מ היא למי נמסר קודם ויתבאר בהמשך הסוגיא כמה שיטות "כרתי, והרי עיקר הנפ

 בראשונים בביאור הענין.

 

לענין גט עדי חתימה עיקר כריתות וכן כרבי מאיר דאמר י ד"ה כרבי "שר

ובמקום שאין כותבין שעות  ,ואלו שניהם נחתמו ביום אחד ,לענין השטרות

דאין מקפידין על הקודם לחבירו ואפילו זה ]אנשי המקום[, גלו דעתייהו 

 הלכך מאי שודא דדייני איכא ,שחרית וזה במנחה אין זה גובה יותר מזה

וכיון שאינם מקפידים על , למימר אין אדם יכול ליפות כחו של זה משל זה

א וממילא "שעות ודעתם שיחשבו כל השטרות שנחתמו באותו יום כאילו נחתמו בב

אין יפוי כח למי שנכתב קודם, ועדיין יש להבין אחר שזכה הראשון במסירה לידו 

ת הראשונים כאן ויתבאר איך יכול בעל השדה לחזור ולמכור לחבירו, וזו קושיי

 בהמשך.

 

ע מה "י שבמקום שאין כותבין שעות גלו דעתם שאינם מקפידים, יל"ש רש"ובמ

הדין במקום שכותבים שעות ונכתבו שניהם בשעה אחת, האם נאמר שגם הם גילו 

דעתם שבתוך שעה אינם מקפידין על הקודם לחבירו ודין שעה בירושלים כיום 

קפידים על שעות ודאי מקפידים על כל משהו של בשאר מקומות, או שכיון שמ

קדימה וביוצאין שניהם באותה שעה נאמר שודא, ומה שלא כותבים חצאי שעות 

פ שבין "אינו משום שאינם מקפידים אלא משום שלא היה בידם לדייק בזה, ואע

שעה חמישית לשישית יש ג"כ רק משהו ומה לי בין לפני שישית לאחר שישית או 
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ש בנביא "מש וחצי לאחריו, יש לומר שהיו להם כעין שעוני שמש ]כמבין לפני ח

[, במעלות היתה אבן מסומנת לדעת שעות היוםק שם "על מעלות אחז עי' רד

ולא היו מסומנים בה אלא שעות ולא חצאי שעות, ואולי לכן רק בירושלים היו 

חייבים  כותבים שהיו מצויים שם אבנים אלו וגם כדי לדעת את זמן ההקרבה היו

מ גם בשאר המקומות היה בידם לכתוב שחרית וערבית "לדייק שם בכל זה, ומ

דאין  גלו דעתייהומ אינם מקפידים כלל, ובזה מדוייק לשון רש"י "ומדלא כתבו ש

שאת זה בידם לדייק , ואפילו זה שחרית וזה במנחהמקפידין על הקודם לחבירו 

עת ר"ת ששעה בירושלים כיום מ אין מקפידין, ]ולקמן יתבאר ד"בכל מקום ומ

 בשאר מקומות[.

א שלדעת רש"י במקום שכותבין שעות גם אם באותו שטר לא כתב אי "ועי' רע

הוה ידעינן למי נמסר קודם אזלינן בתר מסירה דמסתמא רק שכחו לכתוב, משא"כ 

ס כאן שלא כתבו גילו "י מה לי במנהג המקום סו"לדעת תוס' ]ולכאורה גם לרש

מ אם כתבו שעות ונמחק הכתב ואין יודעים "מקפידים, ]ורק יהיה נפדעתם שאינם 

ש "מוכח כך וכמאטו בירושלים יתבינן מה כתבו[, אמנם בהמשך הגמ' בעמוד ב' 

א לקמן שהרי לא נכתבה שעה באותו שטר ומשמע שבירושלים היה דין קדימה "רע

 י לקמן[. "ש רש"וכמ

 

 בדין שני שטרות חוב היוצאין ביום אחד

שמואל  ,פי' של מכר או של מתנה ,שני שטרות היוצאים ביום א'ה שני "תד

]כיון שודאי הכל של אחד מהם שהרי מי שנמסר לו ראשון זכה אמר שודא דדייני 

דלא דמי להא דתנן היו כולן ושוב אין השדה של המוכר ולא זכה השני בכלום[, 

וד איירי דהתם בשעב ,יוצאות בשעה אחת ואין שם אלא מנה חולקות בשוה

השעבוד  שהתחילדאין השעבוד חל אלא מאותה שעה שמוכיח מתוך השטר 

דביום שנכתב אין מוכיח מתוך השטר מתי  ,דהיינו ממחרת יום שנכתב בו

]ואפילו בא כבר לידה עדיין לא זכתה בכלום כיון  ,התחיל או בבקר או בערב

ום אחר שנכתבה שאינו מוכיח מתוכו אינה יכולה לגבות מלקוחות שיקנו באותו י

, וזו אחת אבל מתנה או מכר כל הקודם באותו יום עצמו זכה, מ"רהכתובה[, 

ח "ע דלא כשיטת הר"ף להוכיח שבשטרות הלואה יחלוקו לכ"הראיות שהביא הרי

 ן בדחיית הראיה הזו."ן והר"ש הרמב"ועי' מ

 ובעיקר דברי תוס' יש להבין למה גבי שעבוד אין קדימה למי שנמסר לו תחילה

ולכאורה גם כלפי הקונה היה מהראוי שנאמר שאם נמסר לו לפני שקנה יוכל 

הבע"ח לגבות ממנו, אלא שבזה יתכן שכשאין ידוע מי קדם לא נאמר שודא כיוון 

שהלוקח מוחזק בשדה אבל אם היה ידוע שקדם למה לא יגבה ממנו וממילא כשיש 

ן שקנה למחרת או שני שטרות הלואה וכלפי הלוקח ודאי שיכולים לגבות ]כגו

שידוע שהיה אחריהם[ למה לא נאמר שהקודם במסירה יגבה ואם אינו ידוע נאמר 

 שודא.

ש תוס' שבשטרי חוב לא אמרינן שודא גם לדעת שמואל דעדי מסירה "והנה במ

ח כדין שטר מכר "ח ובעל העיטור שדין שט"כרתי נחלקו בזה הראשונים, דעת הר

בדינן שודא, אבל הרי"ף כתב שבשטרי הודאות והקודם זכה וכשלא ידוע מי קדם ע

ע והביא בזה כמה ראיות ]אחת מהן מהא דמתניתין "והלואות הדין שיחלוקו לכ
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פ שאין הכרח "א שאע"ן והריטב"דחולקות בשוה שהביאו תוס'[, וכתבו הרמב

  ע."ח אמרינן יחלוקו לכ"ף שבשט"ל כרי"מהראיות אבל לענין הדין ס

א שכיון שמה ששטר מועיל לגבות ממשועבדים "הריטב והביאור בזה כתב בחדושי

אין לנו לדון בו י השטר יש קול והלקוחות יודעים שעליהם ליזהר, "הוא משום שע

אלא מן הזמן שהוא מוציא קול, וידוע הוא שאינו מוציא קול אלא מן הזמן 

הברור שבו דבהא מזדהרי לקוחות, וכל שכתוב בו יום ידוע אין זמנו ברור אלא 

וף היום, וכן אם כתוב בו חדש או שנה מסוף החדש או מסוף השנה, ואינו מס

אע"פ שיש לו עדים שהגיע לידו קודם לכן  ,טורף בו לקוחות מקודם לכן

דההוא עדות על פה הוא ולית ליה קלא, וכיון שכן שני שטרות היוצאין ביום 

כך אחד אין שניהם נדונין אלא מסוף היום וזכות שניהם חלה כאחת ולפי

משמע מדברי , חולקין דהוה ליה כעין לוה ולוה ואח"כ קנה דקיימא לן יחלוקו

א שדוקא כלפי הקונה אין להם קדימה כיון שאין יוצא קול לא חל שעבוד "הריטב

מ בקדימה זו "על מי שקנה היום, אבל אחד כלפי חבירו ודאי קודם אלא שאין נפ

שניהם לא גובין ומה שמכר ה לא חל שעבודם ו"שהרי במה שמכר באותו יום בלא

כ "למחרת בזה הם שוין גם אם נמסרו לידם השטרות בשני ימים כדין לוה ולוה ואח

 קנה.

ובעיקר דברי הריטב"א יש להבין מתי יוצא הקול אם בשעה שנכתב א"כ מאותה 

שעה צריכים הלקוחות ליזהר, ואם משעת מסירה למה אין קדימה למי שנמסר 

 שעה הרי יצא קול. קודם ולמה לא יגבה מאותה

ויש לבאר שהקול יוצא על כתיבת השטר, אבל זמן מסירתו אינו ידוע ומה 

י עדות הכתיבה אינו מוכיח "שמעידים שנמסר זה אינו מוציא קול, והקול שיוצא ע

שנמסר אלא מסוף היום שהרי כל אותו היום כשר למסירה ]אבל למחרת הוי שטר 

ן המוכיח דהיינו ממחרת היום שאז ודאי מוקדם[ ואין הלקוחות נזהרים אלא מזמ

 השטר מוכיח שהקרקע משועבדת.

וכ"ת לגבות מבני חרי ל והוסיף, "ן כתב כעין דברי הריטב"א הנ"בפירוש הר

ליתא דכיון שזמנו  ,מיהא לימא שודא דהא לבני חרי זה שלוה ממנו תחלה זכה

פה ליכא  של ראשון אינו ניכר מתוך השטר הוה ליה כמלוה על פה ובמלוה על

דין קדימה וכמו שכתבתי למעלה דמלוה על פה מוקדמת ומלוה על פה 

לכאורה משום שאין גובין מדין שעבוד , מאוחרת כשבאו לגבות כאחת חולקין

ב סי' "ש ב"אלא מדין גביה מיניה דידיה ובנכסים עצמם אין להם זכות, ועי' קוב

א "המיוחסות סימן סל[ ושו"ת הרשב"א "ז ד"ה את"ב ]קנ"ה שלדעת תוס' בב"קנ

 פ."יש קדימה בבנ"ח במלוה ע

הילכך בשטרי הודאות והלואות ודאי חולקים אא"כ הם שטרי ן "וכתב הר

יש להבין מה יועיל ששעבד עצמו משעת , הקנאה דמשעת קנין שעבד נפשיה

ז אינו מועיל במה שלא מוכח מתוכו, ויתכן "ח יש שעבוד ובכ"קנין הרי גם בכל שט

השעבוד נעשה בקנין ולא בשטר והשטר אינו אלא ראיה ובזה  שבשטרי אקנייתא

פשיטא שהולכין אחר מי שקניינו קודם וכדלקמן, ועדיין יש להבין איך יגבה 

א "בשטרי אקנייתא והרי עדיין לא נכתב השטר ולא יצא קול, ועי' בחדושי הריטב

דהשתא ודאי משעת קנין שעביד נפשיה ונשתעבדו נכסים ואלימא שכתב 

יש לו  י אור החכמה["מ ע"ה בנד"ל וכ"]כך צשטר  לאב א דקנין שאפי'מילת

 .קול וגובין בו מנכסים משועבדים
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ודאי לא איירי הכא דהא ליכא למיתי ]שטרי אקנייתא[ ובהנהו עוד כתב הר"ן 

]שהרי לא השטר פועל את השעבוד אלא בהו מטעם דעדי חתימה ועדי מסירה 

דאפילו רב מודה בהו דעבדינן טר לראיה[ הקנין והוי כמכר שדה בכסף וכתב ש

]היינו אם בשטר דהא לא שייכא חלוקה אלא בשהקנה לשניהם כאחד  ,שודא

דהויא מילתא דלא שכיחא י שליח[, "ס ע"א בק"אקנייתא היה מקנה לשניהם בב

 .וכמו שכתבתי למעלה

 

 תוס' ד"ה לימא

יון דעיקר וכ ,לימא רב דאמר כר' מאיר דאמר עדי חתימה כרתיתד"ה לימא 

יש להבין מה כוונתם עיקר הוא השטר והרי בזה לכאורה אין שאלה , הוא השטר

והנידון רק מי עושה את השטר לשטר עדי החתימה או עדי המסירה, גם יש להבין 

י "למה השטר הוא העיקר והרי השטר עוד לא עשה כלום ועיקר הקנין נעשה ע

  המסירה גם לר"מ, ויתבאר בהמשך.

החתומים בשטר אין ניכר שקדם קנינו של זה לקנינו של זה הלכך ומתוך עדים 

אפי' נכתב ונחתם ונמסר לאחד תחלה ואח"כ נכתב , קונין שניהם בבת אחת

ן שאם נכתב ונמסר לאחד "ש הרמב"א ולאפוקי ממ"]וכדעת הריטב ,ונמסר לשני

 כ נכתב ונמסר לחבירו אפי' באותו יום קנה הראשון[."ואח

יש להבין , דלא חשיב להו עדי מסירה עיקר ,סירה ניכראע"פ שמתוך עדי מ

תינח שאין עדי המסירה עיקר אבל המסירה עצמה ודאי שהיא עיקר ולמה לא נלך 

אחריה, ויש לבאר שהמחלוקת אם עדי מסירה כרתי או עדי חתימה היא ביסוד דין 

שאר י השטר ויסוד הקנין אינו כ"ד עדי חתימה סובר שהקנין נעשה ע"קנין שטר, מ

קנינים שהמעשה קנין הוא הקונה, אבל בשטר הראיה שבשטר היא הקונה והיינו 

מה שיש בידו ראיה שקנה את הקרקע זה עצמו מועיל לקנותה, ולכן ברור שבלא 

עדי חתימה אינו מועיל כלום שהרי אין לו ראיה, ומה שהיו עדי מסירה לא יועיל 

שהרי כל המהות של קנין  יותר מאשר היה אומר לו בפני עדים שדי מכורה לך

ש תוס' "ז שטר, וזה מ"שטר היא שיש ראיה בידו ובלא חתימות אין לו ראיה ואי

בתח"ד דעיקר הוא השטר, וכיון שמתוך השטר אין ראיה שקדם לחבירו ממילא אין 

 לו קדימה על חבירו.

ועדיין יש להבין כיון שקנה בשעת המסירה איך יחזור וימכור לחבירו, ויתכן 

נ שאין השטר קונה אלא מכח הראיה שבו וכל "לא קנה עד סוף היום וכמש שאמנם

זמן שלא נגמר היום אינו קונה שהרי הראיה עדיין לא נגמרה שהרי יכול למכור 

לאחר בכסף ובחזקה ובעל השטר אינו יכול להוכיח שהוא קדם, ויתכן שהבעלים 

בידו ראיה שקנה  פ שכלפי הבעלים יש"יכול לחזור בו גם בלא למוכרו לאחר ואע

אבל שטר שאינו מוכיח שלא נמכר לאחר יתכן שאינו כלום אף כלפי הבעלים ]ועוד 

שלכאורה לא מסתבר שיכול למכור לאחרים ואינו יכול לחזור בו לעצמו דהוי קנין 

 א."לחצאין[, אמנם עי' חזו

]עוד יש לבאר שלעולם זכה הלוקח משעה שמסר לו אלא שכיון שאינו מוכיח 

ד סוף היום נחשב כל היום כשעה אחת וכמו שיכול לחזור בו או למכור מתוכו ע

ח כרתי כל אותו היום וכעין "ד ע"ד של המסירה, כך הדין למ"לאחרים בתכ

 עסוקים באותו ענין[.
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ד עדי מסירה כרתי סובר שלעולם אין גדר "ד עדי חתימה כרתי אבל מ"ז למ"וכ

שטר שכתוב בו שדי מכורה לך קנין שטר מצד שיש ראיה בידו אלא עצם מסירת 

ד אבל כשעשה "הוא מעשה קנין כמו קנין חליפין ומשיכה ]היינו שבאמירה אין גמ

ז לכאורה יועיל גם "ד[, ולפי"מעשה שמסר לו שטר שכתוב בו שמוכר לו הוי גמ

שלא בפני עדים ]ובכתב יד סופר[, כמו כל שאר הקנינים ורק בגט צריך שיהיו שני 

ז שכתב "ר שבערוה פחות משנים, ואמנם עי' אמרי משה בסי' טעדים כיון שאין דב

א ד"ה ומה שכתבו[, "ב סק"ח ]סי' מ"ח, ודלא כקצוה"ם בשם הגר"כן בדעת הרמב

ע צריך עדי מסירה ]ולכאורה גם אם היה צריך עדים הרי יש את "שכתב שלכ

ן בספר הזכות "ח עצמו[, ועי' רמב"ש הקצוה"ד שנחשבת כעדים כמ"ההודאת בע

ח "ד כמאה עדים דמי ]ולכאורה זה כקצוה"וף גיטין שכתב שבממונות מסירת בעס

א "ש הרשב"ד עומד במקום העדים לקיומי, אמנם אינו מוכרח עי' מ"שהבע

ן בסוף גיטין ]ד"ה אלא "ש בזה הר"נ שם בענין זה[, ועי' מ"ב ומש"ה ע"בקדושין ס

 ז[."שהר

ז הובא במלוקט "ח תנינא ס"כו'ז ו"ה סי' קי"ת ח"א ]שו"ר שכבר דן בזה ברע"שו

ד[, בכתב בכתב ידו אני ראובן מוכר שדה זו לשמעון ומסרו "ב סק"לקמן דף ק

ש שתמה על הש"ך והתומים דמהני כה"ג אף בכתב ידי סופר "בעדי מסירה עי

 שמסרו לו בינו לבינו.

 

ח כרתי אין מועילים "מ שע"]שלרוהכי מוכח בגטין ובהמשך דבריהם כתבו תוס' 

דתנן בפ' כל הגט  כתב לגרש את הגדולה לא יגרש בו את המסירה כלל[, עדי 

]והגט ודייק בגמ' הא גדולה מצי מגרש ]משום שלא נכתב לשמה[, הקטנה 

אמר שבידה יהיה הוכחה שהיא זו שקיבלתו ולא מצאה אותו אחר שאבד לקטנה[, 

 רבה זאת אומרת שני יוסף בן שמעון הדרים בעיר אחת מוציאין שט"ח על

פסול לגרש בו ]שמי כשמך וכו'[, א"ל אביי אלא מעתה רישא דקתני  ,אחרים

ה"נ שני הוא דלא מגרש ביה הא ראשון מצי מגרש ]משום שלא נכתב לשמה[, 

]ואיך יועיל הגט לאשת  והא אמרת אין אחר יכול להוציא שטר חוב עליהם ,ביה

 ,ה ור' אלעזראלא מאי אית לך למימר בעדי מסיר ,הראשון דילמא נפל מהשני[

משמע אבל לר"מ אפי' ראשון לא מצי מגרש אע"פ שניכר מתוך עדי מסירה 

]וה"ה אין השטר מועיל לקנין לפני סוף היום הואיל ומתוך עדי חתימה אין ניכר, 

 .]או לקדום לחבירו[, כיון שאינו מוכיח מתוכו שקנה קודם[

ט ממתי היא מ שצריך שהשטר יוכיח מתוכו, אם מסר בידה ג"ע לדעת ר"ויל

מגורשת משעת מסירה או מסוף היום, ולכאורה פשוט שמגורשת משעה שבא הגט 

לידה, ויש להבין למה לא מסוף היום שרק מאז מוכח שנמסר בידה, ]וזה קושית 

 א וכמו שיובא בהמשך[."הריטב

ויתכן שרק בשטרי מכר שאחר שמסר לזה יכול למכור לחבירו וכיון שהשטר לא 

מילא אין כח השטר אלא מסוף היום וממילא יכול לחזור בו גם מוכיח שהוא קדם מ

בלא למכור לאחר, אבל גבי גט הרי אחר שגרש אותה שוב אינו יכול לבטל את 

א "ז בחזו"ר סברא כעי"הגירושין, ולכן בזה חלו הגירושין משעה שבא גט לידה, שו

 כ."ד"ה וכש

כולה לינשא ואם אין ועדיין יש לדון בזה שהרי בגט יש ראיה שהיא מגורשת וי

ראיה מהגט לכאורה אינו מועיל, והרי אם קבלה קדושין ביום שבא הגט לידה אין 

לה הוכחה מהגט שבשעה שהתקדשה כבר בא לידה שהרי יתכן שבא לידה בסוף 
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היום וא"כ נאמר שאין כח הגט אלא מסוף היום שאז יש לה ראיה שהתגרשה ולא 

מועיל לה משעה שבא לידה שהרי בידה  תהא מגורשת עד אז, ויש לחלק ששם הגט

להראות את הגט לעדי הקדושין ולכל מי שתרצה אבל כאן אין בידו למנוע את 

 המוכר מלמכור את השדה לעוד בני אדם.

 

דבמקום  ,ונראה לרבי דמיירי הכא במתנה או במכר במקום שכותבין את השטר

נו עומד אלא שאין כותבין שהקרקע נקנה בכסף ובחזקה ובחליפין והשטר אי

דאין צריך התם שיהא ניכר  ,לראיה התם כולי עלמא מודו דאמרינן שודא

, יש להבין מתוך עדי חתימה איזה קנה תחלה הואיל ואינו אלא לראיה בעלמא

כיון ששטר הוא קנין כמו חזקה ושטר וחליפין למה בהם זוכה משעת הקנין אפילו 

 אלא משעה שמוכיח מתוכו. נעשה שלא בעדים ובשטר שגם הוא קנין אינו זוכה

ד עדי חתימה כרתי אע"פ שגם שטר הוא קנין מ"מ קנין "וכבר התבאר שאמנם למ

שטר ושאר הקניינים הם שני סוגי קנינים, וכל המהות של קנין שטר הוא הראיה 

שבו ושטר שאין בו ראיה אינו מועיל לקנין ולכן עד כמה שאין השטר מוכיח מתוכו 

צ גם "ד עדי מסירה כרתי שהרי בשאר קנינים אי"זה גם למאינו מועיל גם לקנין ו

 עדים שיראו את מעשה הקנין. 

 

 ת"ביאור שיטת ר

ת "]בשני דברים שונה פירושו של רור"ת מפרש הא מילתא בענין אחר 

ף "ת סובר כרי"ח שאמנם גם ר"מהפירוש הראשון של תוס', האחד לענין שט

יר את החילוק בדרך אחרת מתוס' ע אמרינן יחלוקו, אבל הוא מסב"ח לכ"שבשט

ח "ד ע"וכמו שיתבאר, והשני במה שתוס' סוברים שלא מתחשבים כלל במסירה למ

ל לר"ת בפירוש הראשון יתכן משום שאפי' אם לא צריך עדי "כרתי, ומה שלא ניח

 מ מסירה ודאי שעושה את הקנין והרי קדם בה[."מסירה מ

מ "ד ע"]למאחת לשני בני אדם  וז"ל שני שטרות היוצאין ביום אחד מכר שדה

ג האחד שקר, שהרי לשני מכר שדה "]והשני חספא בעלמא, וי ,האחד עיקרכרתי[ 

אבל שני שטרות של שני בעלי חובין חולקין שאינה שלו ולכן אמרינן שודא[, 

לכ"ע כדתנן במתניתין חולקות בשוה ובעל כרחך כשכולן יוצאין ביום אחד 

בזה משום שיתכן שיועיל שעבודה של המאוחרת והביאור  ,וטעמא דשניהם אמת

אם ישלם לראשונה או אם יהיה די משועבדים לשתיהן נמצא יש כאן שטר של 

פ שלפי "אמת אלא שיש קדימה למי שנמסר לו קודם, ובזה אמרינן יחלוקו אע

ש תוס' לעיל שמה שבשטר חוב "האמת יש קדימה למי ששטרו קודם, וזה דלא כמ

דאין השעבוד חל אלא מאותה שעה שמוכיח מתוך הוא משום ' ע"אמרינן יחלוקו לכ

וא"כ החלוקה היא מעיקר  ',השטר שהתחיל השעבוד דהיינו ממחרת יום שנכתב בו

פ שיתכן שהיחלוקו "ת הטעם משום שהשטר הוא אמת לכן אע"הדין, אבל לדעת ר

 מ אמרינן יחלוקו ולא שודא."אינו אמת מ

דבשטרי חובות היינו טעמא דעבדינן  וכן מובא בחדושי הריטב"א בשם ר"ת

חלוקה ואפי' לשמואל משום דדוקא במכר או במתנה שאם היו בזה אחר זה על 

כל פנים הראשון זכה לגמרי והשני לא זכה כלום, אבל בשטרי חוב או כתובה 

לשניהם שעבד נכסיו ודאי וכל אחד מהם ראוי לחול, ואפילו האחרון גובה 

אשון ממקום אחר או נמחל, וכיון ששעבוד משעת טרפו אם נפרע החוב הר
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שניהם ראוי לחול מתחלתו אפילו בזה אחר זה עכשיו דאפשר שזכו שניהם 

 .אין לומר בו אלא חלוקה

 

היינו כשיוצאים שניהם בשעה , ושעה אחת בירושלים כיום אחד בעלמא דמי

י שבשאר מקומות "אחת דינם כיוצאים ביום אחד בשאר מקומות, ולאפוקי מרש

ז בירושלים יתכן שאין גילוי דעת "עם משום שגילו דעתם שאינם מקפידים ולפיהט

ואם נכתבו שניהם בשעה אחת נאמר יחלוקו, אלא הטעם משום שיש ספק מי קדם 

מ "א ויחלוקו לר"וזה גם בירושלים כשנכתבו שניהם בשעה אחת ועבדינן שודא לר

 ע יחלוקו."ח לכ"ובשט

מה כרתי ואפשר דנחתם בבת אחת דהנך לימא רב דאמר כר"מ דאמר עדי חתי

י שהטעם "גם זה לא כרש ,סהדי חתום אהאי והנך סהדי אהאי בהדי הדדי

ל "שיחלוקו הוא משום שגלו את דעתם שאינם מקפידים ולעולם באותו יום הו

א גם כשידוע מי קדם בחתימה, וגם לא כפירוש הראשון בתוס' שבאותו "כנחתם בב

ת "רו כיון שאין לזה הוכחה מהשטר, אבל לדעת ריום אין קדימה לאחד על חבי

מ תלוי במי שקדם בחתימה ומה שאומרים יחלוקו הוא משום שיתכן שנחתם "לר

 כאחד.

המסירה היתה לדעת חתימה אע"פ שהיתה זו  ,ומסתמא כיון שהחתימה עיקר

פ "א[, ואע"]שהרי תולין שהחתימה היתה בב ת אחת,אחר זו והוי כנמסר בב

מ כיון שהחתימה היא העיקר אמרינן שאם היתה "ת המסירה משהקנין חל בשע

ז אם כתב וחתם "ז, ולפי"א שיקנו שניהם גם אם היתה המסירה בזא"החתימה בב

כ כתב וחתם לשני ומסר לו באותו יום מסתבר שקנה הראשון "לאחד ומסר לו ואח

ת "י, ויש להסתפק לדעת ר"גם לדעת רבי מאיר ודלא כמה שהובא לעיל בשם ר

מקום שידוע שחתם קודם לראובן ומסר קודם לשמעון האם יזכה ראובן הקודם ב

בחתימה שהרי המסירה על דעת החתימה או יזכה שמעון הקודם במסירה ונאמר 

א אמרינן שדעתו במסירה לדעת החתימה אבל אם "שדוקא כשהחתימה היתה בב

קדום היה קדימה בחתימה והפך את הסדר במסירה אמרינן ששינה את דעתו וי

 הקודם במסירה.

מ אימא סיפא כתב לאחד ומסר לאחר זה "אי רוהנה בהמשך הגמרא פרכינן 

ומשמע שידוע שהאחד  ח כרתי,"מ אמאי קנה האמר ע"שמסר לו קנה, ואי ר

מ אין השני "קדם לחבירו בחתימה אלא שבמסירה קדם חבירו ומבואר בגמרא שלר

יזכה כיון שידוע שקדם  זוכה ]ודלא כצד השני[, ויש להסתפק האם הראשון

א שנוקט בפשיטות שיחלוקו, והקשה שא"כ אמאי "בחתימה או יחלוקו, ועי' רע

ז אלא שמסר "א הרי יכול לומר שחתם בזא"ת לדחוק שחתם לשניהם בב"הוצרך ר

ש שהכריח מהגמ' שלא יתכן "ג נמי אמרינן יחלוקו, ]עי"תחילה למוקדם ובכה

לי ההכרח שנאמר יחלוקו ולא יקדם שהקודם במסירה יקדם, אבל לא התברר 

 הקודם בחתימה[. 

ומסתמא כיון שהחתימה עיקר המסירה היתה לדעת חתימה אע''פ שהיתה זו 

תלינן מסירה אחר שעות  דהיכא דכתבי שעות והוי כנמסר בבת א' ,אחר זו

זה שמדמה  כתב בחדושי מהרי"ט 'אך ,ה"נ תלינן המסירה בשעת חתימה ,חתימה

הכי נמי תלינן המסירה  חתימהר חדכתיב שעות תלינן מסירה ארבינו תם דהיכא 

היכא דכתבי שעות כיון דידעי דקפדי דמי דלא דלכאורה  , נראהבשעת חתימה



 מסכת כתובות              מי שהיה נשוי                  דף צד
 

עד  םואין עידי החתימה זזין מש ודאשעות זהירין הן למסור תכף מפני השעב

  '.ור בפניהם אבל לומר שהמסירה היתה לדעת החתימה זו מנין לנוסשימ

]וממילא גם הוא יודע שלא יתכן שאותם י העדים שוים בשני שטרות ואי נמ

 ,אימא בשעה שעסוקין באותו ענין חתמוא[, "עדים יחתמו על שני השטרות בב

דקנין יכול לחזור בו שיהיה מ "]עי' שיט ,דקנין יכול לחזור בו או לקיים שניהם

, רב חולקיןהלכך אמר [, שניהם קנין האחרון קיים ושל ראשון בטל או לקיים

ה במקום שאמר לעדים כתבו שטר לשני אלו, שגילה דעתו שאינו "לכאורה ה

 .מקדים אחד לחבירו

ושמואל דאמר כרבי אלעזר דאמר עדי מסירה כרתי וכיון שיוצא השטר מיד 

 ,המוכר ליד הלוקח נזהר הוא שלא למסור בבת אחת אלא זה שלא בפני זה

י וכוונתם שדוקא בחתימה יתכן "פוה בד"ש וכ"י המהרמ"ל עפ"]כך צ דהחתימה

ביד המוכר דכותבין א כיון שהיא בידי המוכר לעשותה בלא ידיעתם[, "שהיתה בב

ל עדיו בחתומיו זכין "א שמשמע שס"]עי' רע ,שטר למוכר אע"פ שאין לוקח עמו

ח שאינו מוסכם "י סי' רל"כ אין כותבין למוכר בלא הלוקח, אמנם עי' ב"לו שאל

לר' אלעזר לאו עיקר הוא ולא תלינן ו ן כותבין בלא אקנייתא[שגם שטרי מכר אי

 .ביה

ת שמה שאומרים יחלוקו אינו משום שודאי יד שניהם שוה בזה "ומבואר בדעת ר

ת "ש שדעת ר"י אלא משום שיתכן שיד שניהם שוה בזה, וכתב מהרמ"כמו לרש

ו שודא שחלוקה עדיפא משודא אם רק יתכן שהיא אמת, ]ויתכן שלשיטתם אזלי מה

ת שאין בשודא סברא חלוקה עדיפא אם רק יתכן שהיא אמת וניחא בזה מה "שלר

 ת לפרש כאן מהו ענין שודא שלכאורה לא שייך למה שדבר עד כאן[."שהוצרך ר

הלכך אמר שמואל שודא דדייני שיש כח ביד הדיינים מובהקים ליתן לכל מי 

פ "י אם אפשר אע]לאפוקלפי הענין להיות בבת אחת  א"אשירצו דהואיל ו

וגבי אמר רב נחמן וכו', אימור איתרמי לאותו שזכה ש[, "שאינו מוכרח וכמהרמ

יש לבאר  ,דינא דאלים גבר לשודא דדייני]י"ג מרמינן[ בחזקת הבתים מדמינן 

שכוונתו לומר ששניהם גדר אחד שהאחד זוכה בלא ראיה כלל, ולכאורה לדעת 

וכח שגם בשודא יש סברא שהרי ש שיש סברא בכל דאלים גבר אדרבא מ"הרא

מ ועוד מקומות כתב "ש בזה, הטור בסי' ר"ז ויש לברר מה דעת הרא"מדמים זל

ת ותמה על הטור שפסק "ש כר"ד הוכיח שדעת הרא"מ סק"ך בסי' ר"י, והש"כרש

ת, ועי' "ש כר"נ שאינו מוכרח שדעת הרא"ג סק"ש סי' י"נ ברא"י, ועי' קר"כרש

 ד."ב דף ל"ס בב"חת

]ולכן לא איכא למיקם עלה דמילתא ]אמרינן היכא ד[ן דמאן דאלים גבר ומשנינ

ש הראשונים[, "כ שפסקו שלא כדין וכמ"ניחא לעשות שודא שמא יתברר אח

ולא משום אומדנא  ,ליכא למיקם עלה דמלתא]עבדינן רק היכא ד[שודא דדיינא 

 .דעתא

ביום אחד או אבל במקום שיכולין לזכות שניהם בבת אחת א"נ ב' בעלי חובין 

שתי כתובות ביום אחד כולי עלמא מודו דיחלוקו דחשו רבנן להפסד בעלי 

יש להבין למה הוצרכנו , חובין משום נעילת דלת ולכתובת אשה משום חינא

ולמה  א ויחלוקו מעיקר הדין"לנעילת דלת וחינא הרי כתבו תוס' שיתכן שהיו בב

א שעדי "ימה כרתי אבל לרמ שעדי חת"נעשה שודא, אמנם את זה כתבו בשיטת ר

א אינו זוכה "ה שני מבואר שגם לר"פ שבתד"כ אחד קדם, ואע"מסירה כרתי הרי ע

ש בתחילת דבריו שהטעם "ת אינה כן וכמ"בשעבוד אלא מסוף היום, נאמר שדעת ר
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א אלא "משום ששניהם אמת, ואין כוונתו שניהם אמת משום שחל שעבודן בב

מ השני אינו שקר שהרי גם לו יש שעבוד "ומלעולם כל הקודם חל שעבודו קודם 

א אמרינן "פ שבשטר קנין לר"ח יגבה הוא שעבודו, ולכן אע"ואם השני יפרע מבנ

שודא כיון שיחלוקו יהיה פסק של שקר שהרי שטר אחד הוא חספא בעלמא אבל 

בשעבוד הרי יש לשניהם זכות אלא שיש לאחד קדימה על חבירו ובזה אמרינן 

פ שלפי האמת רק לאחד "עילת דלת נאמר יחלוקו ולא שודא אעשמשום חינא או נ

ד שקדם "מגיע כיון שאין השני נחשב כגזלן שהרי גם לו יש שעבוד ]והרי יש מ

ד מוציאין לא משום שאין לו דין גביה אלא משום "וגבה אין מוציאין מידו וגם למ

 עיל[.שיש לראשון זכות לטרוף ממנו כמו שטורף מהלקוחות וכמשמעות תוס' ל

אבל בלקוחות א"נ במתנה עבוד שודא היכא דאיכא למימר דחד קדים והאחר 

]שאז אם נאמר יחלוקו נמצא גזלנו בודאי אחד מהם, והלשון איכא למימר  ,שקר

ל היכא דעל "נ שאם יתכן ששייך יחלוקו עבדינן יחלוקו והיו צ"אינו מרווח לפי מש

לשון ספק אלא היכא שצריך כרחך חד קדים, ואולי אין כוונתם איכא למימר מ

 עד כאן לשון ר"ת.לומר היינו בודאי[, 

ומדברי ר"ת נלמד דגם בשטרי הלואות יכול  ג"ק י"ד ס"קקצות החושן ועי' 

להיות דחד מינייהו קדים ומשום דסבירא ליה נמי דאפילו במלוה על פה שייך 

מ "בל נפפ שלגבי לקוחות אינו גובה במה שאינו מוכיח א"]ולכן אעדין קדימה, 

או אפשר דסבירא ליה דאפילו לא מוכח מתוך השטר לא גרע לבני חורין[, 

משטר שאין בו זמן דגובה אם ידוע מאימתי מטא לידיה וכמבואר בסימן מ"ג 

ואפ"ה לא אמרינן שודא משום נעילת דלת שלא יפסיד הכל וגבי  ,)סעיף א'(

א "ועי' רע, כתובה משום חינא, והיינו נמי טעמא דשו"ע וא"כ לא קשה

 באריכות בדברי תוס'.

 

 והריטב"א בסוגייןהרמב"ן  בשיטת

הא דאמרינן בשני שטרות היוצאים ביום אחד דרב  כתבחידושי הרמב"ן ב

הכי פירושו דלר"מ כיון דעדי חתימה  א,דאמר חולקים כר"מ ושמואל כר"

אם כתב לראשון וכתב לשני אפי'  ,כרתי וכמאן דחתימי בחד שעתא דמו

ר לשני בין באותו היום בין למחר שניהם קנו מיום החתימה, ומיהו הקדים ומס

אם כתב ומסר לראשון וחזר וכתב ומסר לשני בו ביום ודאי משמע דראשון 

קנה אפי' לר"מ דמי איכא למימר בכותב שטר מתנה לחבירו ומסר לו שיהא 

תוס'  ת, שלדעת"וזה שיטה אמצעית בין תוס' לבין ר, יכול לחזור בו כל אותו היום

ת "מ, ולר"אפי' נחתם ונמסר לזה וחזר באותו יום ונחתם ונמסר לזה זכו כאחד לר

מ ]אלא זכה "משמע שאם היה ידוע שנחתם לזה לפני זה לא אמרינן יחלוקו גם לר

ש שאם חתם ומסר לאחד ושוב חתם ומסר לחבירו אפי' באותו "הקודם בחתימה[ וכ

ז "כ מסר בזא"ז ואח"ם לשניהם בזאן אמנם אם חת"יום שזכה הקודם, ולדעת הרמב

אזלינן בתר חתימה וזכו שניהם כאחד ]כתוס'[ אבל אם חתם ומסר לאחד ושוב 

 ת[. "חתם ומסר לשני אזלינן בתר מסירה וזכה הראשון ]כר

ד עדיו בחתומיו זכין לו, והביאור בזה "ן דאתי כמ"ומבואר בהמשך דברי הרמב

וכשנמסר זכה למפרע משעת  שחתימת השטר עושה את הקנין בתנאי שימסר
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חתימה אלא שאינו זוכה אלא משעה שמוכיח השטר ואם השטר אינו מוכיח שקדם 

 לחבירו זוכין שניהם כאחד.

ן שיש חילוק אם בשעת מסירה כבר כתב וחתם לשני או לא, "ובמה שמבואר ברמב

ד עדיו בחתומיו זכין לו "ד שהסוגייא אזלא כמ"ן בסו"ש הרמב"י מ"יש לבאר עפ

כ וכיון שנמסר התקיים התנאי וזכה "תימת השטר היא הקנין בתנאי שימסר אחשח

בשלו ושוב אינו יכול לחזור בו ולא למוכרו לאחר, אבל כשכבר כתב שני שטרות 

ולא מסרם הרי עשה שני קניינים על תנאי וכשמסרם לשניהם אפי' בזה אחר זה 

פ שחתימת האחד "עבשני ימים הרי התקיים התנאי וזכו שניהם משעת חתימה וא

קדמה לחבירו לא יועיל לו לזכות יותר כיון שאין מהשטר ראיה לזה, אלא שכל מה 

שצריך ראיה מהשטר שנחתם קודם הוא רק כשיש לפנינו שני שטרות אבל כשיש 

רק שטר אחד בשעת המסירה הרי שפיר מוכיח השטר הזה שהשדה מכורה לזה 

שטר מכירה על שדה שאינה שלו[, שנמסר לו ]אם לא יבא עליו ברמאות ויכתוב 

והוי דומיא דמי שיש לו שתי נשים אחת גדולה ואחת קטנה שאין הגט מוכיח את מי 

הוא מגרש אבל כשיש לו רק אשה גדולה הרי מוכיח שפיר, אף כאן כשיש שני 

שטרות אינו מוכיח לאחד יותר מחבירו וכשיש שטר אחד שפיר מוכיח ]אלא שבגט 

 י ובשטר קנין מועיל לקנות חצי[.מ מיד"כשאינו מוכיח ל

ז גם כשיש שני שטרות לפנינו אם נמסרו שניהם אפי' בחצי היום מיד "ולכאורה לפי

זכו שניהם למפרע משעת החתימה כל אחד בחצי שדה, ויתכן שגם כשנמסר לאחד 

נ יזכה ושפיר מוכיחים לזה עדי החתימה, אמנם "מיד זכה בחצי שדה שהרי בזה ממ

מ אינו קונה בעדי חתימה אלא מסוף "בסוף גיטין כתב שלר ן במלחמות"הרמב

היום, ויש להבין א"כ אמאי אינו יכול לחזור בו אחר שמסר לו והרי עדיין לא קנה 

 עד סוף היום.

ש סוף היום היינו שכל זמן שלא מסר את השטרות יכול לכתוב עוד "ואולי מ

עה שמסר לו את שטרות עד סוף היום ויזכו כאחד עם השטר הראשון, אבל מש

י עדי החתימה ושוב אינו יכול לחזור בו ולא לכתוב שטר נוסף "השטר זכה מיד ע

וכיון שיש רק שטר אחד שפיר מוכיחים העדי חתימה שזכה בשדה, ויש להסתפק 

ז "במקום שכתב שני שטרות ומסר אחד מהם האם יכול לכתוב עוד שטרות ועי

מסר לו היו רק שני שטרות זכה למעט את חלקו של הראשון או שכיון שבשעה ש

 מיד בחצי ואין בידו אלא למעט את חלקו של השני.

ומיהו אם כתב ומסר לראשון וחזר וכתב ומסר לשני בו ביום עוד כתב הרמב"ן 

דמי איכא למימר בכותב שטר מתנה  ,ודאי משמע דראשון קנה אפי' לר"מ

היה יכול לומר גם  כ"]וא ,לחבירו ומסר לו שיהא יכול לחזור בו כל אותו היום

אלא דמ"מ דינא  מ אם כתב ומסר לאחד וכתב ומסר לחבירו[,"דין שודא לר

]ובסתמא תולים , דחלוקה שכיחא טפי לר"מ דלא עביד איניש דעביד הכי

 שמסר אחר שכתב לשניהם[.

ושמואל כר"א דאמר עידי מסירה כרתי הלכך חתימה אינה קונה להם לשעתה 

פ שכבר נכתב שטרו של השני כיון "]אע יום קנה,אלא מי שנמסר לו תחלה בו ב

ואע"ג דאפשר שנמסרו כאחת דינא דשודא שכיחא טפי וטפי  שלא מסר לו[,

 עדיפא לר"א.

וא"ת הא מודה ר"א היכא דאיכא עידי חתימה דאף עידי חתימה כרתי כדברי 

ף בסוף גיטין, ועי' בראשונים שם שהקשו עליו מהגמרא "]כוונתו לרירבינו ז"ל, 
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, וא"כ נאמר אן, ועי' במלחמות ובספר הזכות שם ובר"ן ויתבאר בהמשך[כ

 ז נלך אחר עדי החתימה ונאמר יחלוקו"כ מסר להם בזא"שכשחתם לשניהם ואח

א אמרינן עדיו בחתומיו זכין לו ולא "ן שגם לר"מ, ]ומשמעות הרמב"כמו לדעת ר

 א שגם בזה נחלקו[."ש הריטב"כמ

]כלומר שאינו לאו מילתא היא דהכא כיון דעידי חתימה אינן כורתין לשעות 

זוכה על ידם משעת החתימה כיון שיש עוד שטר לפנינו ואינם מוכיחים שקדם לו[, 

מ "שדוקא לר ומאן דקדים בו ביום במסירה זכה, ,רתי בהואתו עדי מסירה וכ

שרק עדי חתימה כרתי לכן אין המסירה מועילה למי שקדם ]כאשר לא מוכח 

א "מהשטר כגון שבשעת המסירה יש שני שטרות[ וזוכין שניהם כאחד, אבל לר

כ מועילה וזוכה למפרע משעת החתימה אבל גם מסירה מועילה "אמנם חתימה ג

א מוכח מהחתימה, וכיון שקדם במסירה זכה ושוב לא יזכה חבירו, אפילו כשל

ז "כ מסר לשניהם בזא"ז אם כתב לאחד היום ולחבירו למחר ואח"ולכאורה לפי

יזכה הקודם בחתימה, ומאידך גיסא אם כתב לשניהם היום ומסר להם למחרת 

 ז נאמר יחלוקו. "בזא

"ד עד דמטי שטרא לידיה ומשמע לי דסוגיין כמ"ד עדיו בחתומיו זכין לו דלמ

אפי' לר"מ נמי דינא דשודא שכיחא כמו לר"א, ואני עתיד לפרש זה בפ' 

מ השטר קונה והמסירה היא "משמע שכל מה שהתבאר שלר, בתרא דגיטין בס"ד

מ הקנין "כעין תנאי הוא לדעת אביי שעדיו בחתומיו זכין לו אבל בלא זה גם לר

מ והרי הלכה "אביי אמר את דינו רק לר י המסירה בלבד, ויש להבין האם"נעשה ע

א גם בשטרות[, אמנם "א, ]ותוס' לקמן הוכיחו שאביי סובר שהלכה כר"כר

א "ע שייך לומר עדיו בחתומיו זכין לו שהרי אע"פ שלר"ן שלכ"משמעות הרמב

 ש הרי"ף."עדי מסירה כרתי מ"מ גם עדי חתימה כרתי וכמ

 

פ שעדי "שאחד יקדום לחבירו אע מ יתכן"הקשה שהרי גם לרחידושי הריטב"א ב

חתימה כרתי ועדיו בחתומיו זוכין לו למפרע ואינם זוכין לו אלא מסוף היום שאז 

מ אם נמסרו להם ביום החתימה הרי מי שנמסר לו קודם זכה לאלתר "יש הוכחה, מ

במסירה עצמה, שהרי כשמוסר גט לאשה מיד היא מתגרשת ולא בסוף היום ורק 

שקונים שניהם מסוף יום הכתיבה אמרינן שפיר יחלוקו, אם נמסר להם למחרת 

 ן שאם כבר נחתמו שני השטרות אין קדימה למי שנמסר לו קודם[."]ודלא כרמב

מ מודה הוא שגם עדי חתימה מועילים וא"כ "מ כרתי מ"א שע"עוד הקשה שגם לר

א "ל שהיו עדי מסירה בשטרות אלו דילמא היו רק עדי חתימה ויהיה הדין לר"מנ

ן שכשעדי חתימה אינן מועילין אזלינן "מ, ]והיינו גם אחר תירוץ הרמב"מו לרכ

בתר המסירה, עדיין קשה תינח כשהיתה מסירה בעדים אבל דילמא מסר שלא 

ן בספר הזכות בגיטין כתב שבשטרות ממון לעולם נחשב שיש עדי "בעדים, ורמב

ש ""א בזה וכמד מועילה בהם, ויתכן שלא ניחא לריטב"מסירה שהרי הודאת בע

 הר"ן שם[, ועוד קשה שאפילו אם היו עדי מסירה דילמא מסר לשניהם כאחד.

מ רק עדי חתימה כרתי "א בתרתי פליגי, חדא דלר"מ ור"א שר"ופירש הריטב

אע"פ מ אמרינן עדיו בחתומיו זכין לו "א גם עדי מסירה, ועוד נחלקו שלר"ולר

אלעזר אין עדיו בחותמיו אבל לרבי  ,שלא הגיע השטר לידו אלא לאחר זמן

ולכן אם נמסר  י המסירה[,"]זוכה ע אלא כשהגיע שטר לידו]כלל[ זכין לו 
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א גם עדי חתימה "ף שלר"ל מוקדם ופסול, נמצא גם לשיטת הרי"למחרת הו

 .מ אלא משעת המסירה ואילך"מ אינם מועילין למפרע כמו לר"מועילים, מ

בשני שטרות היוצאין ביום אחד ז ניחא מה שהקשה, שהרי "וכתב הריטב"א שלפי

א "ז ]שזכה הקודם[, או בב"יש ארבעה אפשרויות, או שנמסרו באותו יום בזא

ז "א ]ויחלוקו[ או שנמסרו למחרת בזא"]ויחלוקו[ או שנמסרו למחרת בב

ז "מ בכולן זוכין כאחד וצ"ל יחלוקו חוץ ממקום שנמסרו בזא"]ויחלוקו[, ולר

כיון שיש שלשה דרכים לחלוקה ודרך אחת באותו היום דרק אחד מהם זכה, ו

לשודא עבדינן יחלוקו, ולכאורה אותה דרך שקולה כנגד שלשתן שהרי סתמא 

דמילתא מוסרין ביום הכתיבה כדי שלא יהיה מוקדם ומסתמא לא מסר לשניהם 

מ שעדיו בחתומיו זכין לו אין לו סיבה "א זה בפני זה וכדמפרש ואזיל, אמנם לר"בב

ם שהרי גם למחר לא יהיה מוקדם, נמצא יש שתי דרכים שקולות למסור באותו יו

ז היום שמא למחר[, וכיון שעוד שתי דרכים מסייעות לאחת מהם "]שמא מסר בזא

פ שאינן שקולות ]שהרי אין דרך למסור "א היום או מחר[, אע"]שמא מסר בב

 ז להכריע שנאמר יחלוקו."מ מצטרפות לדרך שמסר למחרת בזא"א[, מ"בב

ל מוקדם ]שהרי לא אמרינן עדיו "כ הו"כ נמסרו באותו יום שאל"א ע"לראבל 

ז וסתמא דמילתא לא "א ספק בזא"בחתומיו זכין לו[, ויש רק ספק אחד, ספק בב

 א שהרי רצונו לרצות את שניהם, ולכן אמרינן שודא."מסר בב

כ כתב "מ אם כתב לאחד ומסר לו ואח"א לדעת ר"ן ובין לריטב"נמצא בין לרמב

בירו ומסר לו אפילו באותו יום כבר זכה הראשון ]שהרי בשעת מסירה השטר לח

ז זכו כאחד, כתב "מוכיח מתוכו[, כתב לשניהם ומסר לשניהם למחרת אפילו בזא

 א אפילו באותו יום זכו כאחד."לשניהם ומסר לשניהם בב

ן "ז בזה נחלקו הרמב"כ מסר לשניהם באותו יום בזא"אבל אם כתב לשניהם ואח

א זכה הראשון, וביסוד "ן זכו שניהם כאחד ולדעת הריטב"יטב"א, לדעת הרמבוהר

י עדי החתימה והמסירה אינה "מ זוכה רק ע"ן לדעת ר"המחלוקת יש לבאר שלרמב

אלא תנאי, ולכן כשבשעת המסירה יש לפנינו שני שטרות ואין השטר מוכיח מי 

שקדם לו וכשהתקיים  קדם אין החתימה זוכה לו יותר מחבירו כיון שאינה מוכיחה

כ כשאין עוד שטר שאז בשעת המסירה "התנאי במסירת השטר זכו שניהם, ]משא

 יש הוכחה גמורה וקנה מיד ושוב אינו יכול לחזור בו[.

א אמנם עדיו בחתומיו זכין לו אבל גם המסירה עצמה זוכה לו "אבל לדעת הריטב

 לו.פ שכבר נכתב לחבירו כבר זכה בש"ולכן כשקדם ומסר לו אע

מ אין השטר קונה כלל במסירתו אלא רק בחתימתו "ן לר"נמצא שלדעת הרמב

והמסירה אינה אלא תנאי ולכן אין קדימה למי שנמסר לו קודם אפילו באותו יום, 

י המסירה וכיון שנמסר לו "י החתימה אבל זוכה גם ע"א אמנם זוכה ע"אבל לריטב

א זכה שהרי אם בא לזכות ביום החתימה הרי מיד זכה וכשמסר לחבירו אחריו ל

ש שקדמו חבירו שהרי אין "י החתימה כ"מצד המסירה כבר קדמו חבירו ואם ע

 החתימה קונה לו אלא מסוף היום.

מ אם כתב לאחד ומסר לשני לא זכה השני "והנה בהמשך הגמרא אמרינן שלדעת ר

ן שכיון שכתב לשניהם אין קדימה למי שנמסר לו קודם, "ש לשיטת הרמב"וזה א

 מ."ג זכה הקודם במסירה יש להבין אמאי לא אתיא כר"א שגם בכה"בל לריטבא

א לקמן ]בד"ה אימא[, ותירץ שלא ניחא לגמרא לאוקמא "וזו קושית הריטב

כשמסר באותו יום דהא סתמא קתני ]וכשמסר למחרת הרי כבר זכו שניהם מסוף 

 היום הקודם[.
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 יטיןא בשטרות ובדברי הראשונים בסוף ג"בענין הלכה כר

הביא  מ[,"ף הנד"מ מדפי הרי"ב מדפי הרי"ף ודף ק"ו ע"ן בסוף גיטין ]דף מ"הר

א שעדי מסירה כרתי אף בשטרות או "שני נוסחאות בדברי הרי"ף אם הלכה כר

משום דכתוב בהו וכתוב בספר לא, והסברא שלא יועיל שטר בלא עדי חתימה היא 

ד "מהגמ' בכתובות צ ן שיש להקשות"וכתב הר, וחתום בירמיה בספר המקנה

נ קאי כוותיה וסבר דאמרינן "א ומשמע שכך הלכה שהרי ר"דמוקמינן שמואל כר

שודא ודלא כר"מ דאמרינן יחלוקו, והרי בשטרי מכר מיירי הכא, הרי מוכח שגם 

 א."בזה הלכה כר

ח כרתי "מ שע"בספר הזכות שמה שמבואר כאן שלר תי' הרמב"ןן את "והביא הר

מ שכך סובר "ד עדיו בחתומיו זכין לו וכמו שמוכח בב"רק למ אמרינן יחלוקו הוא

כיון דעדיו בחתומיו זכין לו והרי שמואל ]וכמו שגם תוס' לקמן הוכיחו כן[, ולכן 

]יל"ע אם כוונתו לשעת החתימה שמכיון שאין שתיהן כאילו נחתמו בשעה אחת 

מאז יש  כותבין שעות נחשב כאילו נחתמו יחדיו, או כוונתו לסוף היום שרק

לשניהם  שהיאאפילו מסר וחזר ומסר שניהן קונין משעת חתימה הוכחה[, 

כאחד הלכך אין אדם יכול ליפות כחו של זה מכחו של זה ומאי שודא איכא 

דקי"ל דלא קני בעדי חתימה עד דמטי שטרא לידיה אפילו אבל לדידן , למימר

אם לא בא לידו אבל זה ד עדיו בחתומיו זכין לו אינו קונה "פ שגם למ"]ואע ,לר"מ

איכא למעבד כ לדידן שהמסירה עושה את עיקר הקנין[, "רק בגדר תנאי משא

שהרי בשעה שכתב להם לא קנו כלום אלא משעה ]גם לדעת ר"מ[ שודא 

שמסר להם הוא שקונין הילכך אם מסר לראשון וחזר ומסר לשני זה שמסר לו 

 .סרו לראשון[פ שכבר נכתב שטרו של שני בשעה שמ"]אע, תחלה קנה

וזו עצה עמוקה ואין דרך לנטות ממנה ואפי' נפסוק כר"א ן "וכתב הרמב

א בשטרות צריך לומר "]היינו גם בלא הקושיא ממה שפסקנו דלא כר ,בשטרות

שהרי מ אמרינן יחלוקו הוא רק מכיון שעדיו בחתומיו זכין לו[, "שמה שלדעת ר

ם פלוני ומסר לו בו ביום על כרחנו אפי' לר"מ הכותב שטר מתנה לחבירו ביו

קנה מיד לשעתו ואינו יכול לחזור בו כל אותו היום אע"פ שלא כתבו לו שעות 

וכיון שהוא קונה מיד היאך איפשר לדון בכותב  ,ואפילו כתב שבוע או שנה

שני שטרות ומסר לראשון בשחרית וחזר ומסר לשני ערבית שקנה שני כלום 

]לדידן והלא כתיבה אינו זוכה לו כלל ואפילו קדמה כתיבת שטרו לשל ראשון 

אלא ודאי זה  ,ומסירה זוכה לזה בשעתהדלא אמרינן עדיו בחתומיו זכין לו[, 

הרי  ,והילכך אפילו לר"מ איכא למעבד שודא וכדפרישית ,שמסר לו קנה

לפי שהיא סברא  ,טרחנו לקיים הלכה כר"א בגיטין אבל לא בשטרות

 כות. עכ"ל בספר הז ,המתחוורת בשמועה זו

מ אין הכרח ששמואל סובר עדיו בחתומיו זכין לו, וא"כ "ן שמהגמרא בב"וכתב הר

מ ]שהרי לדברי שניהם "ל למה לא העמדנו את דבריו שעושים שודא גם כר"הדק

א גם "פ שמצינו לשמואל שסובר שהלכה כר"אינו קונה אלא במסירה[, ואע

מ למקום שאין עדי "מ נפ"מ נמי[, מ"בשטרות ]וא"כ אין נפ"מ במה דאתי כר

ן אין כזה מקום כיון שבממון מועילה הודאת "מסירה ]ובהמשך יתבאר שלרמב

 .כ נאמר שודא"ף[, שאעפ"א ]וכדעת הרי"ד[, שקונה בעדי חתימה גם לר"בע
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]גם למי שאינו סובר שעדיו אלא ודאי משמע דלר"מ ליכא למימר שודא כלל 

 ,תימה עד דמטי שטרא לידיהדאע"ג דקי"ל דלא קני בעדי חבחתומיו זכין לו[ 

מה בכך והא כי מטי שטרא לידיה אין המסירה מקנה אלא עידי חתימה הם 

ש "ע וכמ"מ ודאי אמרינן עדיו בחתומיו זכין לו לכ"ע אם משום שלר"]ילשמקנין 

נ בדעת "י הראיה שבו וכמש"הריטב"א, או שזה גופא דין השטר שאינו קונה אלא ע

וכיון שאין כותבין י סוף היום אינו קונה עד אז[, תוס' וכיון שאינו מוכיח לפנ

שעות הרי הן מקנין בסוף היום לשניהם כאחד כיון דכבר מטא שטרא ליד כל 

וליכא למימר זה שנמסר בתחלה קנה שאין המסירה מקנה אלא כל  ,א' מהם

]מכאן משמע כצד  שהגיע שטר לידם עדי חתימה מקנין להם בסוף היום

ש תוס' שעדיו "מ דף כ' שמ"א בב"המקנים, ועי' מהרשהראשון שעדי השטר הם 

 מ הוא עיקר דין שטר[."א אבל לר"ח הוא רק לר"בחתומיו זכין לו הוא תקנ

דהא לא חיישינן להכי אלא , ואין לחוש ולומר דשמא לא נמסר אלא למחר

מ אם נמסר "משמע שגם לר, היכא דנפל דאיתרע ליה כדאיתא פ"ק דמציעא

א כאן, ויש להבין הרי עדי השטר "מסירה וכן מבואר בריטבלמחרת זוכה הקודם ב

הם המקנים והם חתמו באותו היום, ויש לבאר שאמנם אם נמסר לו ביום החתימה 

עדיין לא קנה עד הערב אפי' אין עוד שטר כיון שעדי החתימה הם המקנים והם 

ם כתב אינם מוכיחים שהיתה מסירה, אבל כיון שבא לידו והסתיים היום מיד זכה א

לאחד וזכו שניהם אם כתב לשנים, אבל אם נמסר לאחד היום ולחבירו למחר כבר 

זכה הראשון בשלו ושוב אין לשני שבא לידו למחר במה לזכות אלא שלא חיישינן 

לכך, ואם כתב לשניהם היום ומסר לשניהם למחר לכאורה הקודם במסירה יזכה 

 ש שגם לזה לא חיישינן[."]אלא שכ

שזו עצה עמוקה ואין דרך לנטות ממנה שהרי על מ"ש הרמב"ן וכתב הר"ן על 

כרחנו אפי' לדברי ר"מ הכותב שטר מתנה לחבירו ביום פלוני ומסר לו בו ביום 

 ,קנה מיד לשעתו ואינו יכול לחזור בו כל אותו היום אע"פ שלא כתב שעות

וכיון שהוא קונה מיד היאך איפשר לדון בכותב שני שטרות ומסר לראשון 

]אם לא נאמר עדיו בחתומיו  רית וחזר ומסר לשני ערבית שקנה לשני כלוםבשח

  .אלו דבריו ז"ל זכין לו[,

ואין הנדון דומה לראיה דאנן ודאי מודינן שהכותב שטר מתנה לחבירו ומסרו 

ולא בשמסרו מ[, "]גם לדעת ר ,לו אע"פ שלא כתב שעות אינו יכול לחזור בו

אלא אפילו בין כתיבה י לחזור בו[, "וא ]שכבר קנה חבירו קנין גמורבלבד 

למסירה אין חזרתו כלום שכיון שאין עדי חתימה מקנין אלא בשעת מסירה 

כ חזר "]וכיון שהקנה לו ע, נמצא שההקנאה נעשית לאחר חזרתו בשעה שמסר

ואעפ"כ אם הקנה לאחר באותו היום בו מהחזרה וכן משמע בהמשך דבריו[, 

שכיון שאין כותבין שעות ועדי  ,יהם שוהאע"פ שכבר מסר לראשון יד שנ

חתימה המקנין הרי הוא כמשייר בקניינו שלא יקנה אלא בקנין ]ברי[ ומי 

שאינו יכול לברר אם קנה מתחלת היום או מסוף היום שדינן אותו לסוף היום 

אבל  ,לר"מ לא משכחת לה שודא כלל הילכך ,ונמצא זכות חבירו שוה לו

דמה נפשך בין שחזר בו קודם שהקנה בין שחזר בו לענין חזרה אין בכך כלום 

הילכך אם אנו דנין הקנאתו לתחלת היום אין  ,לאחר שהקנה אין ממש בחזרתו

]והרי במה שמסר בידו חזר  ,בידו לחזור ואי בסוף היום הרי הקנה לו אחר שחזר

]בלא עדיו בחתומיו וכיון שהעלינו דלא משכחת לה שודא לר"מ בו מחזרתו[, 

הרי אותה שמועה והרי אין ראיה משמואל שסובר עדיו בחתומיו זכין לו[,  זכין לו
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אבל  ,שבפרק מי שהיה נשוי תשובה גמורה למי שפוסק דלא כר"א בשטרות

 .יש לי דעת אחרת בזה ואכתבנו בסמוך בס"ד

 

 בענין עדי חתימה לדעת רבי אלעזר

העדים שאין  ש"א והוכיח כך ממ"ף שעדי חתימה מועילים גם לר"דעת הרי

מאי ואם לעולם צריך עדי מסירה חותמין על הגט אלא מפני תקון העולם וכו' 

ן בסוף גיטין שדעת רבינו אפרים שאין עדי חתימה "וכתב הר ,תיקון העולם איכא

מועילים בלא עדי מסירה ותיקון העולם הוא שאינה צריכה להביא לפנינו את עדי 

תמא בא לידה בעדי מסירה אבל המסירה אלא אמרינן שכיון שיש עדי חתימה מס

, וכן דעת רבותינו הצרפתים ז"לבלא עדי חתימה חיישינן שמא היא זייפה את הגט 

ן בזה כיון שאם באנו לסמוך על עדי החתימה שודאי לא יחתמו אלא "ולא ניחא לר

פ שאין אשתו עמו, ואם באנו לסמוך על "אם ימסור בפניהם, הרי כותבים לאיש אע

אטו כל המגרש בבי דינא מגרש וכי כל עמי אלא בעדים, הבעל שלא ימסור 

הארץ יודעין שהלכה כרבי אלעזר בגיטין ומוסר בעדי מסירה שלא כדרך 

א בשטרי ממון מועילה "]מבואר שגם לר, שטרות שהם נמסרות בינן לבין עצמן

אלא ודאי מכל הני משמע דלרבי אלעזר נמי סגי וכו' מסירתן שלא בעדים[, 

 .בעדי חתימה

כ למה אמר שמואל "א שא"מ הוכיח מהגמ' כאן שאין עדי חתימה מועילים לר"ובעה

מ "א והרי גם לדבריו מועילים עדי חתימה ויהיה דינו כמו לדעת ר"שודא אליבא דר

מ ד"ה הא "ו מהנד"ח מדפי הרי"ף ודף קמ"ן במלחמות ]דף מ"שיחלוקו, והרמב

כיון שאין כותבין  דאע"ג דר"א מודה דעדי חתימה כרתי מ"מלמדת[ תירץ 

וזה שמסר לו בתחלה קנה משעת מסירה , שעות אין קונין אלא מסוף היום

ויש להבין כיון שאם היה רק , דמסירה קונה לשעות ומש"ה איכא למימר שודא

ן "ש הרמב"שטר אחד היה קונה מיד בשעת המסירה ]למפרע משעת החתימה[, וכמ

א מסוף היום ולא מיד שיבואו כאן, למה כשיש שני שטרות לפנינו לא יקנו אל

ן שאין עדי החתימה מועילים לזכותו יותר "השטרות ליד שניהם, ואולי כוונת הרמב

ממי שנמסר לו לפניו אלא מסוף היום שאז אם נמסר לחבירו למחרת הוא קודם לו 

 אבל כל שנמסר לו באותו יום זכה חבירו כמותו.

די מסירה במקום שיש עדי וכי תימא כיון דלא צריך לעעוד כתב הרמב"ן שם 

י עדי החתימה ונאמר "]וממילא זכו כאחד עחתימה דלמא בלא עדי מסירה מסר 

]וזכה הקודם י"ל לענין דיני ממונות מסירת בעל דין כמאה עדים דמי יחלוקו[, 

ועוד דהיינו שודא פ שנמסר לו בינו לבינו[, "במסירה בלא עדי החתימה אע

לפי שרצה לזכות את הראשון ואת השני ם[ ]שמסר בפני עדידאמרי' הכי הוה 

 .הטעה

ואינן נראין לי דודאי ר"א ]מסירה בעדים[ מיהא ן שם ]ד"ה ואינן[, "וכתב הר

ר ולכאורה לפי מה שמבואר בהמשך דברי הר"ן יותר "]כך נוסף על הדפובעי 

א עדים מיהא בעי', והכוונה או עדי חתימה או עדי מסירה "ל 'דודאי ר"מסתבר שצ

]גם בממון[, ומסירה בינו לבינו בלא עדים לא מהניא ינו שטר בלא עדים[, אבל א

א שהרי יש "הקשה בהגהות מחנ, בממון למה לא תכרות בגיטין שאם היה קונה

 כ בגיטין."ד כמאה עדים דמי משא"לחלק ביניהם שבממון הודאת בע
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דאת ה שאין הו"מ בלא עדים לקיומי מבואר בקדושין דף ס"והנה מה שבקדושין ל

ד מועילה בזה משום שחב לאחריני, ויש להבין א"כ אמאי בגט בעינן עדות "בע

לקיומי והרי שם אדרבא בא להתירה לכל העולם ואינו חב לאחרים, וכתבו תוס' 

ו "מ ל"]בגיטין דף ד ד"ה דקיימא[ שגם בזה חב לאחריני שאוסרה בכהן, ועי' נתיה

יה נאמן גם כשחב לאחריני, ולכן י שהקשה שגבי גרושין כיון שבידו לגרשה יה"סק

כתב שכל נידון הגמ' גבי קדושין הוא בקדושי כסף אבל שטר לעולם אינו שטר 

בלא עדים ולכן לעולם אינה מתגרשת בלא עדי חתימה או מסירה, ובזה ניחא גם 

א שהרי מצד עצם הקנין שוין גרושין למכר ומצד "ן מקושיית המחנ"דברי הר

ז ]שהקשה על מ"ש "ש אישות ט' ט"ם במכר, ועי' אושבלא עדים אינו שטר זה ג

  תוס' שא"כ אם היתה כבר גרושה לא יצטרכו עדי קיום[.

]וגם גט שנמסר לה בלא עדי חתימה ובלא עדי וכי תימא אין הכי נמי וכתב הר"ן 

]היינו , אלא דאיכא למיחש דילמא איהי זייפתיהמסירה כשר מעיקר הדין[, 

היכי קאמרינן בריש מכילתין ]דף ד א[ דנהי דלא  א"כשאינו מועיל לברורי[, 

]שנחתם שלא לשמה[, בעי רבי אלעזר חתימה לשמה מודה במזוייף מתוכו 

כלומר משום דאיכא למיחש דילמא יהיב לה ניהלה בלא עדי  ,שהוא פסול

 ,כורתת]והרי מסירתו[  (דילמא שמסירתו) ,וכי יהיב לה הכי מאי הוי ,מסירה

לברורי, לזה יועילו העדים שחתמו שלא לשמה שהרי  ]ואם מצד שאין עדים

דכל שנתקיים בחותמיו ליכא למיחש דאיהי מחתימתם מוכח שלא היא זייפה[, 

כשם  ,זייפתיה ואנן סהדי דאיהו יהביה ניהלה כיון שהגט יוצא מתחת ידה

אלא  ,שאנו מכשירים אותו בלא עדי מסירה כשנחתם לשמה ויוצא מתחת ידה

 בי אלעזר בלא עדים לא מהניא מידי. ודאי ]מסירה[ לר

ן שזה גופא השודא שנאמר שכך היה שנמסר בפני "ועל התירוץ השני של הרמב

עדים וממילא זכה הקשה הר"ן כיון שחתימה ודאי לפנינו ומכחה זכו כאחד היאך 

 נניח את הודאי ונתפוס את הספק ששמא נמסר בעדי מסירה.

ה לא כרתי וכמשמעות הלשון עדי א עדי חתימ"ן שלעולם לר"ולכן פירש הר

היינו א "ח לא כרתי ומה שמועילים עדי החתימה לר"מסירה כרתי שמשמע שע

משום דס"ל שהמסירה כורתת כל שיש בשעתה עדים )בדבר( בין שהם 

]לכאורה היינו שחתמו על השטר  מעידים על המסירה עצמה או על גוף הדבר

מודה ר"א דגט החתום בעדים ומעתה מה שובזה כאילו מעידין על המסירה[, 

כורת אע"פ שלא נתן בעדי מסירה כמו שמוכיחות כל אותן ראיות שכתבתי 

לאו משום דס"ל דעדי חתימה כרתי אלא שהמסירה כורתת מכיון  ,למעלה

שיש עדים על עיקר הדבר דהוו להו עדי חתימה כעדי מסירה שהרי הגט יוצא 

ונמצאו כאילו הן עצמן מתחת ידה בעדים הללו ובידוע שהבעל מסרה לה 

 .מעידים על המסירה

יש להבין היאך הם מעידים על המסירה והרי לא ראו אותה כלל ואולי כבר מתו 

ן "ס שאם השטר בידה שהיתה מסירה וכלשון הר"בשעת המסירה, ואם משום שאנ

, א"כ אין העדים מעידין אלא אנן הם הסהדי שהיתה כאן בידוע שהבעל מסרה לה

 א"כ גם במזוייף מתוכו יועיל וכקושית הר"ן על הרמב"ן.מסירה, ועוד ש

ויש לבאר שלעולם שטר בלא עדים אינו שטר וגם אם יש ראיות צדדיות שנמסר 

לידה, ומה שמועילים עדי החתימה משום שנחשב שמעידים על הגרושין, היינו 

שמעידים שאם יבא השטר לידה מהבעל הרי זו מגורשת, וכיון שרואים את השטר 

ה הרי בידוע שהבעל מסרו לה וממילא נגמרה עדותן של עדי השטר שהרי אשה ביד
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זו מגורשת וכיון שנחשב שעדי השטר מעידים על כך ממילא צריך שיחתמו לשמה 

]שאם כתבוהו לשם אחרת הרי אין עדותם על אשה זו כלל אלא על אשה אחרת 

על אינו מועיל ואין כאן עדות שאשה זו מגורשת[, ומה שידוע לנו שבא לידה מהב

 י בגיטין סי' ד'. "ז וקה"ח סי' צ' סק"בלא שיהיה על זה עדות ממש, ועי' קצוה

וכי פסקינן הלכה כרבי אלעזר בגיטין ומשמע אבל לא בשטרות לא באנו לומר 

 דלא היא דבין בשטרות בין בגיטין אין כורתין ,דעדי חתימה קונים בשטרות

ר"א דאף בשטרות לא בעינן שיהו דהא דאמר  קאמרינןאלא הכי  בלא מסירה,

משום דבשטרות בעינן שטר קנייה חתום בעדים כדי  ,ליתאחותמין על השטר 

]אפילו בלא וכי הוי כה"ג המסירה היא כורתת  ,שיהא ראוי לעמוד ימים רבים

 , משום שעדים החתומים על השטר הוו כעדי מסירהעדי מסירה[ 

סק שאין הלכה כרבי אלעזר ומעתה כל הסוגיות מתחוורות ואפילו למי שפ

וההיא דפרק מי שהיה נשוי לא קשיא מידי ושפיר עבדינן שודא  ,בשטרות

כיון שאינן כורתין מצד חתימתן שלא  ,לר"א אע"פ שהוא מודה בעדי חתימה

ואפילו מסר בלא עדים אותו שמסר  ,כתבו בה שעות אלא מסירה היא שקונה

ומסירה זו  ,מהנו כעדי מסירהלו בתחלה קנה משום דעדים החתומין על השטר 

שהעדים החתומין  ,קונה היא לשעות כשם שהיא קונה לשעות בעדים על פה

]אלא משום שנחשבין כמעידים על , על השטר לא מטעם חתימתן הם מקנין

המסירה, ולכאורה יש לחלק שמסירה בפני עדים קונה לשעות כיון שבשעה 

נמסרה אבל עדים החתומים גם שהעדים רואים את המסירה רואים גם את השעה ש

אם נחשב שמעידים על המסירה הרי אינם יודעים מתי נמסר ואיך יעידו על שעת 

 המסירה.

ויתכן שכיון שעדותן בשטר היא שמשעה שבא לידו הרי זכה בשדה נמצא שנגמרה 

עדותן בשעה שבא השטר לידו וכאילו העידו באותה שעה שנמסר לידו וקונה 

 שהיו עדי מסירה. באותה שעה כמו במקום 

אבל ר"מ ס"ל דמטעם חתימתן הם מקנין שהרי אילו ראו המסירה ולא חתמו 

וכיון שבחתימתן מקנין בשאין בה שעות על כרחנו יד  ,על השטר אינן מקנין

אפילו אליבא דהלכתא דבעי דלמטי שטרא לידיה וכמה  ,שניהם שוה בו

 .]שנחשב כמו ששייר בקניינו[ שכתבתי למעלה

הזה שכתבתי אתי שפיר מאי דקי"ל בב' שטרות היוצאין ביום א'  ומן הטעם

משום דכי  ,לא כרבי אלעזר בשטרותששודא אפילו נפסוק  ודעבדינן בה

אבל לא בשטרות היינו דבעינן קנייה ראויה  ]הלכה כר"א בגיטין[ אמרינן 

וכשהם חותמין מטעם  ,לעמוד ימים רבים ומש"ה בעינן שיחתמו על השטר

כי היכי דס"ל לרבי אלעזר  ,הם מקנין ולא מטעם עדי חתימהעדי מסירה 

וכי אמרינן אבל לא בשטרות לא באנו לומר דבשטרות לא מהני אלא  ,גופיה

דאמאי נימא הכי כלום חלקנו בין מ אינם מועילים[, "]ועמשום עדי חתימה 

שטרות לגיטין אלא משום דבעינן בשטרות ראוי לעמוד ימים רבים ]וכיון 

 .ושוב קונים בעדי מסירה ים בשטר הרי ראוי לעמוד ימים רבים[שהם חתומ

אלא  ,ובכך מתיישבות השמועות כולן ואין דבר שמתקשה עליה לפי דרך זה

אלא מחוורתא רב וכו' מאי דאמרינן בההיא שמעתא בפרק מי שהיה נשוי 

ואילו למה שכתבתי למה לן לאסוקי דרב כר'  ,כרבי מאיר ושמואל כרבי אלעזר

נימא דרב לטעמיה אזיל דאמר דהלכה כרבי אלעזר בגיטין אבל לא מאיר 

 .חלוקה עדיפאדומיהו בשטרות מתורת עדי מסירה הוא דמהני אלא  ,בשטרות
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דלא בעינן למימר הכי דמדקא מהדר שמואל ואמר וכו' ואעפ"כ יש לי לומר 

מכלל דרב סבר דבשטרות כלל כלל לא דאם איתא דרב גופיה  'אף בשטרות'

ף בשטרות מקנין עדי חתימה מטעם עדי מסירה לא ה"ל לשמואל סבר דא

לאהדורי אף בשטרות דהא רב גופיה מודה דכשחתמו עדים בשטרות משום 

ואע"ג דלא נפקא מינה מידי אי ס"ל דחלוקה עדיפא  ,עדי מסירה הם מקנין

מכל מקום אי בשיטתיה דר' אלעזר אזיל דאמר עדי מסירה כרתי הו"ל 

]היינו שבשטרות ה כרבי אלעזר בין בגיטין בין בשטרות לשמואל למימר הלכ

מדלא ח מעידים על המסירה[, "מועיל מצד שהלכה כרבי אלעזר ולא רק משום שע

 אמר הכי מכלל דרב סבר דבשטרות עדי חתימה כרתי בהו ולא עדי מסירה.

לאו אדרב סמכינן דהא קי"ל לגביה  אומיהו אע"ג דרב ס"ל הכי אנן בפסק 

ני אלא אכולהו אמוראי דאכפול ואמרו דהלכה כרבי אלעזר כשמואל בדי

בשטרות בעי נהי דבגיטין וכיון דלא מפרשינן אבל לא בשטרות איכא למימר ד

נמצא , מטעם עדי מסירה הם כורתים על הדרך שכתבתי ,שיחתמו על השטר

מ בשטרות ושטר בלא "א בגיטין והלכה כר"שלש שיטות בדבר, לדעת רב הלכה כר

ח מועיל מצד עדי החתימה, לדעת שמואל "ה אינו מועיל כלל וכשיש בו עעדי חתימ

א בגיטין "א אף בשטרות וכשר השטר בלא עדי חתימה, ולדידן הלכה כר"הלכה כר

ח מועילין במקום עדי מסירה אבל "ובשטרות לענין שעדי המסירה כרתי אלא שע

לעולם בעינן ל כוותיה אלא "ח בזה לא ס"ל שגם בשטרות מועיל בלא ע"במה שס

מ אלא משום שבעינן שיעמוד ימים "ח, ולא משום שבזה הלכה כר"בשטרות ע

 רבים.

אבל 'ואף דברי הרי"ף ז"ל מטין כך שכתב והלכתא כר' אלעזר בגיטין ומחק 

ח "ל שבזה יש דין שצריך ע"]משום שסכמו שמעיד הרמב"ן ז"ל  'לא בשטרות

מ "]כריהו עדי חתימה כורתין וכן לא הזכיר כלל ששיוכלו לעמוד ימים רבים[, 

]משום שעל ידם אלא דבעדי חתימה סגי מ גם בשטרות[, "שהרי אין הלכה כר

וכתב ג"כ דלכתחלה בעינן עדי מסירה שהם העיקר נחשב שיש עדי מסירה[ 

ועולה יפה ע"פ מה שכתבתי לפי שאין עדי חתימה מועילין אלא משום דהוה 

 .כאילו נמסר בפניהם

 

 "ב עדף צ"ד 

יש להבין ואי בירושלים יתבינן מה , אטו בירושלים יתבינן דכתבינן שעותא"ל 

וכיון דלא הקפידו בני מקום לכתוב י "ס לא כתבו שעות, וכתב רש"יועיל הרי סו

אבל , שעות גילו מנהגם שאין הולכים אחר הקודם לבו ביום ושניהם שוים

דם, זכה, ועי' מ אם הביא ראיה שק"פ שכאן לא כתבו מ"בירושלים שמקפידים אע

 . א"רע

משמע שאם נודע , ולא נודע למי מסרה תחלה שטר מתנהי ד"ה אימיה "ופירש

נ שפוסק כשמואל ועביד שודא, אבל "היה זוכה הקודם במסירה, וזה מובן לדעת ר

ח שקדם בחתימה יש להסתפק אם היה מקדימו "לדעת רב ששת שהקדים את רמב

 גם אם היה ידוע שמסר תחילה למר עוקבא.

לא אמרת טעם שלך משום  י"פירש, לאו בתורת הכי אתית להנ "ש ר"והנה במ

שודא דדייני אלא משום דקדים בחתימה כרבי מאיר ובזו טעית דהא לאו 
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מ או טעה במה שדן דין שאר "יל"ע אם טעה במה שפסק כר, בירושלים יתבינן

בשני מקומות כדין ירושלים, ומשמע שבירושלים בשתי שעות או בשאר מקומות 

א עדי "ע אזלינן בתר הקודם בחתימה וזה מתבאר היטב אם נאמר שגם לר"ימים לכ

חתימה כרתי אלא שאם מסר באותו יום או בירושלם באותה שעה זכה הקודם 

 במסירה.

ח או אפילו אם מועילים אבל לא אמרינן עדיו "א שמועילים ע"א ל"אבל אם לר

נ "להקדים את הקודם בחתימה ור ש"בחתומיו זכין לו יש להבין מה היתה סברת ר

מ א"כ אמאי אמר "שהודה לו שבירושלים כך הדין, ואם משום שסבר שהלכה כר

מ אמרינן "מ, ועוד שהרי גם לר"לו אטו בירושלים ולא אמר לו שאין הלכה כר

 א."יחלוקו, וזו קושיית רע

מ ולכן גם אחר שאמר לו אטו "ש סבר שהלכה כר"י שאמנם ר"ומשמע מרש

ולא אמר י "ופירש, אלא מר מאי טעמא עבד הכים יתבינן אמר לו בירושלי

כרבי אלעזר י "ופירששודא דדייני נ ענה לו "והיינו כר"מ, אלא שר, יחלוקו

משמע שכעת בא לומר לו שהיתה לו עוד טעות בזה , דאמר עדי מסירה כרתי

 א, ויש להבין א"כ למה לא אמר לו כך מתחילה."מ והלכה כר"שפסק כר

מ יחלוקו כשלא ידוע מתי נחתם אבל "פ שלר"מ ואע"שהוא סבר שהלכה כרויתכן 

מ שהרי לא כותבים "ז אמר לו שטעה גם לר"כאן שידוע אזלינן בתר חתימה, וע

ש "ע ובטל דינו כדין טועה בדבר משנה וכמ"שעות וממילא פסק שלא כדין לכ

לו משום מ יתכן שלא היה יכול לבט"א, אבל אם היה הפסק נכון לדעת ר"הריטב

ע בטל הפסק ממילא קיים "ז טועה בדבר משנה, אבל כיון שלכ"א דאי"שהלכה כר

 נ."השודא שעשה ר

לא אמרת טעם  ,לאו בתורת הכי אתית להנ "ש ר"י בהמשך על מ"ולכן כתב רש

שלך משום שודא דדייני אלא משום דקדים בחתימה כרבי מאיר ובזו טעית 

 .מ וממילא בטל הפסק לגמרי"גם לר היינו טעית, דהא לאו בירושלים יתבינן

 

ג כתב שסברת רב ששת היתה שכיון שקדם בכתיבה מסתמא גם "ש בסי' י"והרא

נ "ז אמר לו ר"י[, וע"ש רש"קדם במסירה ]והרי זמן המסירה לא היה ידוע וכמ

שכיון שבמקומנו אין כותבים שעות ואין ניכר מהשטר שקדם לא תולים את 

ש סבר כשמואל שהקודם במסירה זוכה אלא "המסירה בכתיבה, משמע שגם ר

שסבר שזה דוקא כשלא ידוע מי קדם בכתיבה אבל אם ידוע תולים שנמסר לו קודם 

נ שרק בירושלים יש משמעות לקדימה של שעות, ומשמע שגם לדידן "ז אמר ר"וע

כתב לזה היום ולזה למחר ולא ידוע למי מסר קודם אמרינן שלקודם בכתיבה מסר 

 מ[."אם ידע שלא נמסר באותו יום יתכן ששוב אין בזה נפ קודם, ]אמנם

אטו בירושלים יתבינן כלומר והא בשטר זה אין כתוב שעה ואינו  ן"כ הר"וכ

שאילו היתה השעה כתובה  ,עשוי כמו שעושין בירושלים דכותבין שעות

בשטר אע"פ שאין אנו יודעין למי נמסר ראשון תולין שלמוקדם נמסר תחלה 

 ,ת במקום שנהגו לכתבם הרי היא כקדימת הימים בכל מקוםשקדימת השעו

אבל כאן כיון שלא הקפידו בני המקום לכתוב שעות גילו מנהגם שאין הולכין 

 .אחר הקודם לבו ביום ושניהם שוין

 



 מסכת כתובות              מי שהיה נשוי                  דף צד
 

אע"פ שקדמה הכתיבה  ,כתב לאחד ומסר לאחר לזה שמסר לו קנהתד"ה כתב 

יינו אליבא דרבי אלעזר למסירה ה"נ ס"ל לשמואל דהא אית ליה שודא וה

 מ[."]ולכן מקשה הגמרא איך העמדנו את הרישא כר ,דאמר עדי מסירה כרתי

ותימה הא משמע בפ"ק דב"מ דשמואל ס"ל כאביי דאמר עדיו בחתומיו זכין 

ל שכיון שעדי "יש להבין למה לא הקשו כן בתחילת הסוגיא, ויתכן שהיה א, לו

גם נחתם לו קודם, אבל כאן מפורש מסירה כרתי אמרינן שמי שנמסר לו קודם 

מ שרק כשנמסר "ש תוס' בב"י שלפי מ"שכתב קודם למי שנמסר לו אחרון, ועי' פנ

לבסוף קונה למפרע כאן נחשב כמו שלא נמסר שהרי נמסר לו אחר שקנה השני 

 והוי חספא בעלמא, ולכאורה יש לדון שכיון שנמסר איגלאי מילתא שקנה למפרע.

מדדחיק שמואל לומר הך סברא לר"מ ש"מ כאביי ' וכודדחיק התם שמואל 

ן בספר "וכן הוכיח הרמב, ס"ל דלרב אסי הוה מצי לאוקמא בשאין בו הקנאה

 ואליבא דאבייש בדחיית הראיה הזו, "ן שם מ"הזכות בסוף גיטין, ועי' בפירוש הר

כתב ]שאם[  משמע  ]שעדיו בחתומיו זכין לו גם אם מסר לו אחר שמסר לחבירו[,

 .וא"כ קשיא שמואל אדשמואלוכו'  ,ומסר לאחר את שכתב לו קנה לאחד

ובלא שמואל איכא לאקשויי מאביי גופיה דמשמע בפרק זה בורר  דס"ל כרבי 

 ,א שזה שמסר לו קנה והרי עדיו בחתומיו זכין לו["]וקשה איך אמר רוכו',  אלעזר

א יש "ר כר]שסובר כרבי אלעזר אלא אפי' לא היה אביי סובובלאו אביי גופיה 

]לשון 'שם' אינו מדויק כ"כ שהרי הוה קשה שם א[, "להקשות ממה שהלכה כר

 ר"ת דהא פסק[בתוס' שאנץ ] (הא דפסיק)הקושיא מכאן כמו שסיימו ולא משם[ 

הלכה כאביי מדמהדר הש"ס לאוקומא מילתיה דשמואל כוותיה ועוד דאביי 

ואמרינן כתב לאחד  ,וקיי"ל כר' אלעזר דאמר עדי מסירה כרתי ,בתראה הוה

 .]ואמאי הרי עדיו בחתומיו זוכין לראשון[, ומסר לאחר את שמסר לו קנה

ותירץ רבי דכי אמרינן עדיו בחתומיו זכין לו ה"מ בשני ימים שניכר מתוך 

השטר שקדם זכותו של זה לזכותו של זה אבל הכא מיירי שנכתבו ביום אחד 

לא אמרינן עדיו בחתומיו הלכך אע"פ שנכתב זה קודם הקודם במסירה זכה ד

ש הראשונים "וזה כעין מ, זכין לו הואיל ואין ניכר שקדם זכותו מתוך השטר

מ כיון שאין השטר מוכיח על הקדימה זוכין כאחד דעדי "מ, אלא שלר"בדעת ר

 וזוכה הקודם בה. א גם המסירה מועילה"המסירה אינם מועילים, אבל לר

 

]ששם ן זה ההוא עובדא דמי שמת, אי ,אמיה דרמי בר חמא כו'תד"ה אמיה 

, פי' ר"ח דקבלה בידינו דשודא דדייני דוקא במקרקעימ[, "מדובר במתנת שכ

ודוקא  יש להבין מה בין זה לזה, ועי' מאירי שכתב 'וזו ודאי דברים מתמיהים'[,]

דיין מומחה כרב נחמן בדורו דהא רב ששת גברא רבה הוה ואמר ליה רב נחמן 

 .דא דדייניאינך דיין לעשות שו

ולי נראה שודא נמי במטלטלי דגבי שליח מייתי לה בפרק קמא דגטין  ]וע"ע 

צ דיין מומחה שהרי אינו "לכאורה מוכח משם שגם ל, תוס' ב"ב לה. ד"ה שודא[

כ "ע אלא ע"כ שאין להוכיח משם שהרי דיין ודאי צריך לכ"אלא שליח, אמנם ע

ש כתב ליישב "נ באות ס', והרא"רש הק"שאני התם דהוי כאילו קבלוהו עליהם וכמ

ח שבמקום שבאים לפני הדיין אינו עושה שודא אלא בקרקע אבל גבי "את דעת ר

שליח הרי עליו היה מוטל לעשות את השודא ובזה עושה גם במטלטלין ]וכמו 

 פ שאינו דיין מומחה, והיינו שגם לגבי זה מהני מה שקבלוהו עליהם[."שעושה אע
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דאתו לקמיה דרב יוסף , של מכר שיצאו על שדה אחתי '"ופירשהנהו תרי שטרי 

אוקמיה רב יוסף , חד הוה כתוב בחמשא בניסן וחד הוה כתוב ביה בניסן סתמא

לההוא דחמשא בניסן בנכסים אמר ליה אידך ואנא אפסיד אמר ליה את ידך על 

]שהרי  ',טירפא מאייר ואילך התחתונה אימא בר כ"ט בניסן את א"ל ונכתוב לי מר

נתן דמים בשדה זו ותובע אותם מהמוכר שמכר לו שדה שאינה שלו ואם אין לו 

י 'ושטרך "פירש ,א"ל יכלי למימר לך את בר חד בניסן את גובה ממשועבדים[,

יש להבין למה דוקא הלקוחות יטענו לו כך ולא  מוקדם ושלא כדין נטלו ממך',

שטר טירפא היינו נ ומעשה שהיה כך היה שהרי ביקש "המוכר עצמו, ואולי אה

 שלא היה למוכר מעות להחזיר לו.

 

ן "וכתב הרוהנחתי לך מקום לגבות ממנו, ף מובאת הגמ' הזו ומסיים "והנה ברי

שהלשון הוא לאו דוקא שהרי מדובר בשטר מכר והשאלה אם יש לו זכות לגבות 

ז "ולפי, כתבה בפכ"ב מהלכות ]מלוה ולוה[ בשטרי הלואהם "כלל, אבל הרמב

 הנחתי לך מקום הוא מדוייק.הלשון 

  

ח "במקום שמכר שני שדות, וכתב לאחד בניסן סתמא ולחבירו בה' ניסן, ובא בע

א מהם טוען ששטרו היה מוקדם והניח לו מקום "של המוכר לטרוף מהם וכאו

א שגובה מזה שכתב לו ניסן סתמא ואינם "לגבות ממנו, כתב הר"ן בשם הרשב

וטעמא דמילתא משום דשדות ים לעשות כן, א יער"יכולים לדחותו שא"כ כאו

שניהם משועבדים לבעל חוב אלא שהתקינו להם חכמים שאין נפרעין מנכסים 

משועבדים במקום שיש בני חורין א"כ עליו לברר שהוא משועבד במקום בני 

חורין ועליו הראיה הילכך זה שהוא סתם ידו על התחתונה כך נראה לי טעם 

א היה לגבות מהראשון היו יכולים "יקר הדין אמשמע שאם מע, הענין עכ"ל

 ח גובה מזה שכתוב בשטרו ניסן סתמא."שניהם לדחותו אבל כיון שהוא רק תקנ

והביאור בזה יתכן שזה פשוט בגמרא שכאשר שנים רוצים להוציא את השדה 

מהמוכר זוכה זה שכתוב בו ה' ניסן כיון שאין שטרו של השני יכול להוכיח בודאות 

ם האחרון של החודש, ולכן זה ששטרו ה' ניסן זוכה, וכן כשבא לטרוף אלא מהיו

אינו יכול לטרוף עד שיוכיח שטרפו ממנו כדין והכלל בזה שהמוציא מחבירו עליו 

 הראיה.

וסברת היש מי שאומר שהביא הרשב"א שכל זה כשהוא בא להוציא אבל כשבאים 

יא ראיה שלא הניח ח שבא לטרוף ממנו להב"להוציא ממנו א"כ אדרבא על הבע

 מקום וממילא ידחוהו שניהם.

א אמנם כך היה הדין אם מעיקר הדין אינו גובה ממשעבדי כשיש "ולדעת הרשב

ח, אבל מכיון שמעיקר הדין יכול לגבות אלא שיש תקנ"ח שלא יגבו ממנו א"כ "בנ

ח שהרי בא להפקיע את שעבודו בטענה שהניח "אדרבא הקונה נחשב כמוציא מהבע

ליו להביא ראיה ששטרו קודם, וממילא חזר הדין שעל זה ששטרו ניסן ח וע"בנ

סתמא להביא ראיה כיון שאין השטר מועיל לו לו אלא לפחות ביותר שיכול להוכיח 

ממנו, דזה הכלל יד בעל השטר על התחתונה וכמו כשבאים להוציא מהמוכר זוכה 

 זה של ה' בניסן. ח זוכה "של ה' ניסן כמבואר בגמרא, כך כשבאים להוציא מהבע

בלוה שמכר קרקעותיו לשלשה בני אדם ן כתב בתשובה "ן שהרמב"כתב הרו

ולא נתפרש בשטריהם זמן ובא מלוה לטרוף וכל אחד מדחה אותו לומר אני 
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מוקדם והנחתי לך מקום לגבות שעליו להביא ראיה ואם לא הביא אינו טורף 

י ח גבי ממשעבדי מוכח שהנחת"ן שהרי ממה שבאשתדוף בנ"והקשה הר, כל עיקר

מקום שייך רק כשיכול לגבות מאותו מקום והרי כאן אינו יכול לגבות מחבירו ולכן 

 הדין רצה מזה גובה רצה מזה גובה.

א הטעם "ן הם שתי סברות נפרדות, לדעת הרשב"א ןהר"ולכאורה סברת הרשב

ז "ח לגבות והמוציא ממנו שעבודו עליו הראיה, ולפי"משום שמעיקר הדין יש לבע

ם נאמר שיגבה מכל מי שירצה עד שיביאו לו ראיה ששטרם קדם, גם בשלשה קוני

ן הטעם משום שכיון שאין "ולא נצטרך לטעם הר"ן שנחשב כנשתדפו, ולדעת הר

לו אפשרות לגבות מאף אחד ממילא בטל דין הנחתי לך מקום וגובה מכל מי 

ן במקום שיש אחד סתמא ואחד בה' בניסן מסתבר שיגבה משל "שירצה, ולדעת הר

כ גובה מאחד מהם הרי חזר הדין שיד בעל השטר על "סתמא שהרי כיון שעה

 ה הנהו תרי שטרי."ז הובא במלוקט כאן[ ד"ח סק"א ]צ"התחתונה, ועי' חזו

  

ן לעיל כתב שלעולם בשטרי חוב לא עבדינן שודא אלא יחלוקו כיון שאין "הר

ח מהכא השטר מועיל לגבות ממשועבדים אלא משעה שהוא מוכיח מתוכו כדמוכ

שאין בעל השטר שכתוב בו ניסן סתמא יכול לגבות מהלקוחות כיון שאינו מוכיח 

ז "סקסימן מג ח ב"מתוכו ואפילו אם באו עדים שבראש חדש לוה, והקשה קצוה

שהרי אדרבא מהגמ' כאן מוכח ההיפך שיכולים הלקוחות לטעון לו שהוא בר חד 

ם היה בר חד בניסן היה דינו בניסן והיה ראוי לו לגבות לפני חבירו, משמע שא

י מפרש שמדובר כאן "פ שרש"ז מוכח מהשטר, ואע"פ שאי"לגבות מחד בניסן אע

ן שהביא את הראיה לעיל כתב מפורש שמדובר בשטר "בשטרי מכר, אבל הרי הר

ה כתב מכח "והנה בחדושי הרא ח לוה'[,"ש 'ואפי' באו עדים שבר"הלואה ]וכמ

ג "ח שהיה בהם אקנייתא או בשטרי מכר ]ול"טכ מיירי בש"ח שע"קושיית הקצוה

ח שבזה עדיין אין הר"ן מיושב שהרי אם מדובר "הנחתי לך מקום[, וכתב קצוה

ש שאין לו כח בשטר אפי' אם "בשטרי מכר או אקנייתא א"כ אין משם ראיה למ

ג ודאי יזכה ומה שהוא מפסיד רק כיון "באו עדים שהיה בחד בניסן, שהרי בכה

 א במערכה אות ז."הוכיח מתי נכתב שטרו, ועי' רעשאינו יכול ל

 

 אמר ליה את ידך על התחתונה אימא בר כ"ט בניסן את א"ל ונכתוב לי מר

יש מדקדקין מדלא קאמר בר ל' ה ", כתב המרדכי סי' רמטירפא מאייר ואילך

ועוד דקדק הר"ם  ,בניסן את ש"מ דיום ל' נמנה לחדש אייר דניסן לעולם מלא

לכתוב ליה טירפא מאייר ואילך משמע מכי שלים כ"ט בניסן מדקאמר הכא ו

אבל  ,דלאלתר הוא נמנה לאייר ולמועדים דוקא מנינן מיום שני וראב"ן פי' כן

ראבי"ה כתב במשפטי הכתובה וז"ל אם ב' ימים ראש חדש יום ו' ושבת 

וכנסה ביום ששי י"א לכתוב ביום ששי בשלשים לחודש פלוני שעבר וי"א 

לחדש פלוני שעבר ואית דכתבי ראש חדש סתם והורגלו למנות  ביום עיבור

 ז בהגהות אשר"י."עי' כעילשטרות מיום שני 
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 דף צ"ה ע"א

מתני' מי שהיה נשוי ב' נשים ומכר את שדהו, וכתבה ראשונה ללוקח דין 

בריש ודברים אין לי עמך, השניה מוציאה מהלוקח וראשונה מן השניה, 

ועי' תשובות וקדם שקדם וגבה אי מה שגבה גבה או לא, ח מ"פירקין איבעיא לן בע

שהוכיחו מכאן שמה שגבה לא גבה, שהרי  הגאונים ]גאונים קדמונים סימן נ"ג[

ש "כ היא מוציאה מהשניה כ"אפילו כאן שהראשונה לא יכלה לגבות מהלוקח אעפ

דבעל שמוכח מכאן וכ"כ בספר הישר לר"ת  סימן תקצ"ז במי שגבה שלא כדין, 

 מאוחר שקדם וגבה מה שגבה לא גבה. חוב

ד שאין להוכיח מכאן כיון שיתכן שמדובר "בשם הראב ובחדושי הרמב"ן כתב

לא יהא לך פרעון אלא באופן שהבעל עשה את השדה אפותיקי לראשונה וכתב לה 

ואיני יודע זו מנין לו לרב ז"ל שאם גבה מאפותיקי שלא ן "וכתב הרמבמזו, 

ת הכד גבי שור שנגח  משמע דאפי' באפותיקי מה יהא עשוי, ובפ' המניח א

  .שגבה גבה ולא אמרינן כמכר הוי

מיהו לאו קושיא היא דראשונה ושניה ובעיקר הוכחת הראשונים כתב הרמב"ן 

יש , בבת אחת הן באות לב"ד וכשהשניה מוציאה יד הראשונה עמה בשדה

 ממנה.ס הראשונה גבתה ואיך תוציא "א סו"להבין מה לי במה שבאו בב

והנה בעיקר הסברא שמה שגבה גבה יש להבין אם יש קדימה לראשון מה מועיל 

שקדם השני ואם אין לו קדימה למה לכתחילה לא יגבה, ויתכן שיש קדימה לראשון 

כשבאים יחד אבל אם בא לבד וגבה זכה בשלו שהרי גם לו יש שעבוד ולכן כתב 

שהרי כשבאו יחד הראשונה ן שכשבאו יחד לא מועיל לראשונה מה שקדמה "הרמב

 קודמת.

ועדיין יש להבין מה תועיל לה הקדימה והרי היא אינה יכולה להוציא מהלוקח אלא 

השניה היא המוציאה וכיון שזכתה השניה איך תוציא הראשונה ממנה, ועי' חדושי 

רבינו קרשקש ריש פירקין שאחר שהוציאה השניה מהלוקח קודם שנכנס לרשותה 

 ונה שהרי כבר יצא מרשות הלוקח.נוטלת אותו הראש

ח והרי לכאורה "ויש להבין מהיכן יש זמן בין היציאה מהלוקח לבין הכניסה לבע

ח היא המוציאה מרשות הלוקח ואין זמן בין זה לזה, עוד יש להבין האם "זכיית הבע

זמן זה שיצא מרשות לוקח ולא נכנס לרשות השניה הוא בכלל התחייבות הראשונה 

ח נוטל "ד או לא, אם הוא בכלל איך היא נוטלת ואם לא איך הבע"דו שלא יהיה לה

 ממנה.

ח אינו שנחשב כמו שיש לו קנין בשדה וגובה כיון שקדם "ויתכן שגדר גביית בע

קניינו, אלא נחשב כמו שבטל המקח והשדה כאילו עודנה של הלוה והיינו שיש כמו 

חשב כמו שבטלו את המקח ח שלו, ולכן כשבאים לטרוף נ"שיור במכירה לגבי הבע

וגובים עכשיו מהלוה עצמו, ומובן בזה מה שנחשב שיש זמן בין ההוצאה מהלוקח 

כ גובים מהלוה או מהבעל "לבין הגביה, שהרי קודם מבטלים את המקח שלו ואח

וכיון שבטל המקח מיד גובה הראשונה ששעבודה קודם, וכיון שגבתה מוציא 

 ד."ל את מקחו וכעזההלוקח ממנה שהרי כתבה לו שלא תבט

כ המאירי "ז אין כאן הוצאה ממש ולעולם לא גבתה השניה בפועל, וכ"נמצא לפי

שהקרקע ביד הלוקח ובאים שלשתן לבית דין והשניה באה לטרוף והראשונה 

טוענת כל שיצא מיד הלוקח אני טורפת ולוקח טוען אחר שראוי לבא ליד 
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ם לא מר נחית לה ולא מר נחית ראשונה אני מעכבו ובית דין מעכבין אותו לכל

 .לה עד שיתפשרו ביניהם

ש "ה והנראה[, עי"א ד"ג משכנים הי"ז הלוי ]פי"ז בחדושי מרן רי"ר כעי"שו

ח וטרפה המכירה בטלה ]ולכן חייב "ם דכל היכא דבא בע"שכתב בדעת הרמב

 כ עשה תנאי שלא יתחייב[."באחריות מדינא אא

אני התם שאף האשה שהיא בעלת חוב דש לעיל דף צ' כתב ובחדושי הריטב"א

מוקדם באה לגבות אלא שהלוקח מסלקה מפני שכתבה לו דין ודברים אין לי 

עמך על שדה זו ומדידיה הוא דאסתלק ולא מן השניה שהיא בעל חוב מאוחר, 

וכשבאה השניה לגבות הראשונה מניחה מפני שאינה יכולה לטרוף עד שתצא 

תטרוף ממנה וכאילו נעשית לה יד ובכי מרשות לוקח אליה לכשתבא לרשותה 

משמע שאחר שזכתה השניה חוזרת , הא ודאי מה שגבה לא גבה, כן נראה לי

הראשונה וטורפת ממנה, ויש להבין כיון שזכתה איך תוציא ממנה, ואולי כל הדין 

שמה שגבה גבה הוא רק במקום שבא לבד אבל במקום שבאו יחד אינו זוכה במה 

 ממנו. שגבה והראשון מוציא

ומה שמוציא ממנו יש לבאר שאינו כמו שמוציא מהלוקח שהרי השניה אינה 

משועבדת לראשונה והראיה שאם קדמה זכתה, אלא שכיון שבאו ביחד ועל 

הראשונה לזכות ממילא מה שהוציאה השניה כמו שהוציאה עבור הראשונה ]וכמו 

ת הבר מי שקנה קרקע שיש עליה בר מצרא שאמרינן שנחשב שקנה בשליחו

ש הריטב"א וכאילו נעשית לה יד, ולכן הראשונה מוציאה ממנה "מצרא[, וזה מ

 אלא שאז בא הלוקח ומוציא מהראשונה.

ועדיין יש להבין איך תיעשה לה יד במה שאינה יכולה לזכות והרי גם מי שקונה 

מ אינו נעשה שלוחו אלא אם הבר מצרא יכול לזכות וכאן אין "קרקע שיש עליה ב

יכולה לזכות, אמנם אינו מוחלט שאינה יכולה שהרי היא זוכה אלא  הראשונה

 שחוזר ומוציא ממנה וחוזר חלילה, ומרויחה בזה שיעשה פשרה.

נ בדעת הרמב"ן וכוונתו שכשבאות יחד והאחת "ויתכן שגם כוונת הריטב"א כמש

מוציאה מהלוקח היא נעשית שלוחה של כולן בהוצאה זו ואחר שהוציאה גובה 

 דינה.א כ"כאו

א[ כתב על מה שהוכיחו הגאונים "עאחריות דף ט"ז  'מאמר ד]ספר העיטור ב 

מכאן שמה שגבה לא גבה, שלא יתכן שיש מכאן ראיה כיון שא"כ לא היתה הגמרא 

דהתם ליכא קדימה כ שאין מכאן ראיה והטעם משום "שותקת מלהביאה, אלא ע

ולא תפשה מידי דגוביינא דכי מפקא שנייה מלקוחות אכתי לא נחתא ליה 

וכי מפקי  ,וקרקע בחזקת מריה קאי ואכתי שיעבודא דתרווייהו רמיא עליהו

ש "וזה משמע כמ, ולא שייך גוביינא בקרקע ,כתובתייהו בבי דינא קמייתא זכיא

בשם רבינו קרשקש שבגביה יש שני חלקים יש חלק של ההוצאה מהלוקח ורק 

 כ יש את הזכיה בקרקע."אח

 

ממנה והרי לא כתבה לו אלא שלא  מוציאיש להבין איך , והלוקח מן הראשונה

ן "ולפי משמעות הרמב לא הוציאה ממנו אלא מהראשונה, והריתוציא ממנו 

ט שלא ממש גבו אלא שאם תבא הראשונה לגבות הלוקח מעכב ואם תבא "ובעה

 השניה הראשונה מעכבת, ניחא.
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בין שנים או בין כולן, ע אם פשרה "יל ,וחוזרות חלילה עד שיעשו פשרה ביניהם

ז שלעולם כל שנים יכולים לעשות פשרה "ומסתבר שאם צריך להוציא בפועל זמ

כ מעות, וגם אם לא מדובר בהוצאה ממש אלא "שלא יוציא ממנו תמורת כו

א מעכב על חבירו יכול הלוקח לומר לראשונה שלא יוציא מידה תמורת "שכאו

וותרת על זכות הקדימה שלה כ וכן אם תבא הראשונה ותאמר לשניה שמ"כו

כ ]עי' ב"ב "כ וכן אם תאמר השניה ללוקח שמוותרת גם היא תמורת כו"תמורת כו

 קל"ט תד"ה התם שיכולים שנים מהשלשה לעשות פשרה[.

 

וכי כתבה ליה מאי הוי, תימה מאי קא פריך, והלא לא בא עדיין לידה תד"ה וכי 

פיר פריך דהכא הוי כמו כותב והוי כמו כותב לה ועודה ארוסה, ואומר אני דש

]היינו לה והיא נשואה, ולא דמי לארוסה כלל דארוסה אם מכרה ונתנה קיים 

אבל הכא אינו  שבידה לסלק אותו מהנכסים האלו ולכן אין לו בהם עדיין זכיה[,

היינו אין בידו למכור מכירה שתוכל להפקיע ]יכול למכור שלא תטרוף כל שעה 

, נמצא כבר יש לה זכות שיגרשנה או ימותיפה אפילו לכממנה לעולם את זכות הטר

ס אינו יכול לסלקה "אלא שזמן הגביה עוד לא הגיע ואפי' אם עדיין אין חיוב סו

, ובסברת התוס' בקושייתם יתכן שתלויה בהבנת החילוק בין כותב לפני [מהם

 .נ בזה בריש פרק הכותב"הנישואין או אחריהם, עי' מש

 

עסקינן בשקנו מידה, אע"ג דגבי נשואה אמר רב יוסף הכא במאי תד"ה הכא 

ונחשב הבעל בריש הכותב  מדין ודברים קנו מידו, נשואה הוי טפי ידו כידה 

פ שיש לה "שאעמהכא גבי לוקח ידה כידו, כמו שזכה ול"מ סילוק בלא קנין, 

, וכמ"ש שעבוד אבל אין ידה וזכותה בקרקע כידו של הלוקח אלא ידו עדיפא מידה

' הרא"ש שאי"ז אלא שעבוד בעלמא, ולכן מהני סילוק, ]וזה כשיטתם שכתבה תוס

ד"ה מקחו שהמקח  ודלא כרש"י ,לו אחר שלקח וכשיטתם שאין המקח בטל לאלתר

 [.בטל לגמרי ואפי' בחיי הבעל

ויש להבין ממ"נ אם כיון שאין ידה כידו מהני מדין סילוק וכדומה למה צריך קנין 

כונתו על דו"ד מה יועיל הקנין הרי גם בקנין אמרינן ואם בלא קנין אמרינן ש

לעולם מגופה של קרקע קנו שר"נ דעת שכוונתו להסתלק רק מדו"ד, אמנם הרי 

ויתכן שגם לרב יוסף אי"ז ודאי שרק מדו"ד קנו מידו אלא שמספק אין קרקע  ,מידו

לה מספק אינה יכו השלו יוצאת מידו וגבי שעבוד יתכן שכיון שאינה כ"כ בחזקת

 לטרוף.

ובעיקר מה שמסתלקת או מקנה ללוקח יל"ע מה מקנה לו אם את הקנין שיש לה 

]ומתדה כתבה משמע שנחלקו בזה שני  בקרקע או שמתחייבת לו שלא תטרוף ממנו

, ואם מקנה לו את זכותה בקרקע יש להבין איך השניה יכולה לטרוף תירוצי תוס'[

איך הראשונה יכולה לטרוף מהשניה  וגם ,ממנו הרי כבר זכה בקנינה של הראשונה

והרי כבר נתנה את זכותה ללוקח, אלא לכאורה משמע שאינה מקנה לו את הקנין 

שיש לה בקרקע ]או שכלל אין לה קנין אלא רק זכות גביה[, ורק מוותרת על 

הזכות שיש לה לטרוף ממנו וזה רק ויתור כלפיו ולא כלפי אחרים וממילא השניה 

 והיא יכולה לטרוף ממנה.יכולה לטרוף ממנו 

וממ"ש רש"י מגופה של קרקע קנו מידו משמע לכאורה שמקנה לו את זכותה, 

כל חד וחד לפי ענינו, כשאומר לשותף דו"ד וקנו מידו אמרינן ו ,אמנם אינו מוכרח
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שהקנין על גוף הקרקע ולא על דו"ד וכאשר אשה אומרת ללוקח דו"ד אין לי וקנו 

 הטריפה ולא על דו"ד. מידה כוונתה על גוף זכות

יש לבאר שהשאלה היא אם  ,והנה ביסוד השאלה אם מה שגבה גבה או לא גבה

לצד  ,זכות הטריפה היא קנין בגופה של קרקע או רק חיוב תשלומין כמו של ערב

הראשון מסתבר שמה שגבה לא גבה שהרי לגבי הבע"ח השני נחשבת הקרקע 

יא מדין ערב יתכן שמי שחתם ערבות כאילו היא של הראשון, אבל אם כל זכותו ה

לשני אנשים אין קדימה לאחד על חבירו ]מיניה דידיה[, אמנם א"כ אינו מובן למה 

 לכתחילה יש לו זכות קדימה.

הא דאמרינן בעל חוב מאוחר שקדם וגבה מה ן לעיל דף צ' כתב "ובחדושי הרמב

ע"פ אינו שגבה גבה. נ"ל דקסבר שעבודא לאו דאורייתא ואחד מלוה בשטר וב

גובה אלא מבני חורין משום שכופין אותו לקיים מצות עשה ולמה אמרו 

בשטר גובה מן הלקוחות כדי שלא תנעול דלת שאם תאמר אינו גובה אף הוא 

לוה ומוכר כדי שלא יטרוף ממנו כלום, הלכך האי טעמא ליתיה אלא גבי 

אתה נועל  לקוחות אבל גבי ב"ח מאוחר כיון דתרווייהו בעלי חוב נינהו אם

דלת בפני אחד אתה פותח בפני אחר, ועוד שאין אדם עשוי להלוות ע"מ שאם 

]כמדומה שבא לבאר בזה למה אין נעילת קדם ותפס יש לו ואם בא לב"ד יפסיד, 

ז אומר שאינו חושש כיון שלא מסתבר "דלת בפני הראשון שיחשוש מהשני, וע

ומ"ד שרק תפיסה תועיל לו[,  שיהיה כזה שני כיון שאין אדם עשוי להלוות באופן

 .מה שגבה לא גבה סבר לא פלוג רבנן במשועבדים, א"נ שעבודא דאורייתא

  

תימא נחת רוח עשיתי לבעלי מי לא תנן כו', ליכא לשנויי כשלקח תד"ה תימא 

מהאשה תחלה דאז הוי קיים כדקתני בסיפא לקח מן האשה וחזר ולקח מן 

מכירת השדה כתבה ללוקח דהכי  דבמתני' משמע דאחר ,האיש מקחו קיים

א ד"ה מגרשה "לעיל דף פוגם זה כשיטתם קתני ומכר שדהו וכתבה כו', 

שמקחו בטל בחיי אמנם גם לרש"י  ,המכר קיים עד שעת טירפאכשהבעל מכר ש

עי'  יש לה רשות לבטל מיד את המקח אבל אינו בטל מאליואמנם יתכן שהבעל 

כרש"י אלא שלדעת המ"מ המקח בטל גדו"ת שער ו' ח"א סק"ה שדעת הרמב"ם 

מחילתה ומכירתה  נח"ר עשיתיכל זמן שלא טענה  מיד ממילא ולדעת הכס"מ

 .לבעלה קיימים

 

הא ר"מ הא רבי יהודה דתניא כו', והא דקתני דלא אמרינן נחת רוח תד"ה הא 

עשיתי לבעלי ר"מ היא, ופי' לנו רבי דצריכינן למימר דהשתא הא דנקט 

]והרי כעת ס"ל שגם אם חתמה לראשון  שון ולא חתמה לו,בברייתא כתבה לרא

רבותא נקט דאע"ג דאיכא למימר הך אתתא כי חתמה  יכולה לומר נח"ר עשיתי[

נמי לשני לאו שהודית באותו מכר אלא לנחת רוח מכוונת דהא כבר ראינוה 

]שזה ראיה שאינה מרוצה כ"כ לחתום ונימא שבשני כבר שלא חתמה לראשון, 

מ"מ ס"ל לר"מ או שסומכת על מה שגילתה דעתה בראשון שוב  חששה לסרב

]כשחתמה מיד אפ"ה אמרי' איבדה כתובתה וכ"ש סתמא,  דאבדה כתובתה[,

וקשיא לי א"כ לבסוף דמסיק רב אשי  לראשון שלא תוכל לטעון נח"ר עשיתי[,

כולה ר"מ היא ועד כאן לא קאמר ר"מ אלא בשני לקוחות כו' אמאי הדר ביה 

רא ראשונה דס"ד דיותר יש לנו לומר אבדה כתובתה בחד לוקח מאותה סב
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מבשני לקוחות הל"ל כולה ר' יהודה היא ובשני לקוחות דוקא א"ר יהודה 

יכולה שתאמר נחת רוח עשיתי לבעלי אבל בחד לוקח לא, על כן נ"ל לס"ד 

]וכמסקנת הגמ' השתא נמי שייך יותר נחת רוח בלוקח אחד מבשני לקוחות 

אבל שון לא חתמה גילתה דעתה שאינה חוששת כ"כ לעשות נח"ר[, שכיון שלרא

]שגם לא משמע ליה שיחלוק ר"מ ונקט שני לקוחות משום רבותא דר' יהודה, 

 .בשני לקוחות יכולה לטעון נח"ר עשיתי[

  

כתבה לראשון ולא חתמה לו כו', יש מקשין והא בהנזקין  אמתני' תד"ה כתבה 

אשה מקחו בטל אמר רב לא שנו אלא דא"ל דלקח מן האיש וחזר ולקח מן ה

ותירצו תוס' שלשה תירוצים, האחד ששם כתבה לו לך חזק וקני אבל בשטר קנה, 

ר "ע אינה יכולה לטעון נח"ע שכיון שיכול להוציא את השטר שלה בפנ"שטר בפנ

וכו' אבל כאן חתמה על השטר של הבעל, תירוץ שני ששם כתבה על השטר של 

ת לו וכאן רק חתמה על מה שהוא כתב שכוונתה בזה רק הבעל שגם היא מוכר

למחול על השעבוד שלה, ותירוץ שלישי שמה שמבואר שם שבשטר קנה הוא רק 

בצירוף לך חזק וקני שאז השטר אינו בא אלא לראיה וכאן השטר עצמו הוא שטר 

 הקנין.

מהא דתניא לקח והקשו תוס' על התירוץ השלישי ממה שהקשתה הגמרא על רב 

האיש וחזר ולקח מן האשה מקחו בטל עד שתכתוב לו אחריות נכסים,  מן

]שמשמע שמיירי שכתבה לו שטר ואעפ"כ ל"מ דקאמר נימא תהוי תיובתא דרב 

ומאי תיובתא, נימא האי דקתני דשטר אינו מועיל עד בלא אחריות נכסים[, 

 שתכתוב אחריות נכסים בדלא אמר לך חזק וקני וכי קאמר רב בדאמר לך חזק

 וקני בהדי שטר.

שרב מיירי דוקא בכתבה לו שטר בפנ"ע אבל וכתבו תוס' שעל התירוץ הראשון ]

[, לא קשה כ"כ ]לכאורה משום אם חתמה על השטר של הבעל לא איבדה כתובתה

אינו יכול לתרץ שזה מיירי בשטר של הבעל ורב בשטר שלה כיון שבשטר של ש

 . [י בשטר שלההבעל לא שייך כ"כ שתכתוב אחריות וע"כ מייר
 

 ,עי' תורי"ד שזו קושיאורבי סתם לה הכא כר"מ וסתם לה התם כר' יהודה, 

 וכ"מ ממ"ש אמר ר"פ ול"א ר"פ אמר.
 

ומתניתין דהכא דאשמעינן מינה חתימתה  פירש"יומתני' דכתב ליה לאחר, 

היינו שהאחר , קיימת בדכתב הבעל לאחר קודם לזה ולא חתמה לו ולזה חתמה

והכוונה לשני לאחר  דכתבהמתני' ה הכי הביאו גירסא ישנה "תדהוא הראשון ו

]היינו , ולישנא דהך משנה דקמשני נקט, שחתמה לו אבל לראשון לא חתמה

שבזה ניחא שנקט כתבה לאחר כלשון המשנה מכר את שדהו וכתבה ראשונה 

שון שמכר לו אלא לאחר דהיינו ארלוקח וע"ז אומר שכתיבה זו היא לא לללוקח 

]כלומר הבעל כתב  וגרסינן וכתב]כרש"י[ דאי האי אחר ראשון הוא , שני[ל

שהרי לשון המשנה מכר את שדהו והיה , דזבין ליה לאחר הו"ל למימר, ללוקח[

 צ"ל שמכר לאחר היינו שמכירה זו שניה אחר שכבר מכר לאחר.
 

תנן התם אין נפרעין מנכסים משועבדים במקום שיש נכסים בני חורין ואפי' 

יש לבאר בורית, איבעיא להו אישתדוף בני חרי מהו דליטרוף ממשעבדי, הן זי

אם מה שאינו גובה ממשעבדי כיון שאומרים הנחנו לך מקום היא  ,צדדי הספקאת 
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רק טענה שיש להם שיגבה קודם מבני חורין או שמלכתחילה לא חל שעבודו על 

  שדה זו.
 

וכולה רבא קאמר לה התם איהו דאפסיד נפשיה, מה שפירש בקו' תד"ה התם 

יתכן לבאר לא נהירא לר"ת דא"כ הל"ל אלא התם הוא דאפסיד אנפשיה, 

לדעת רש"י שאם היה אומר אלא היה משמע שפשוט כך והרי משמעות הגמרא 

 ל."שעדיין מיבע
 

 דף צ"ה ע"ב 

אמר אביי נכסי ליך ואחריך לפלוני ועמדה וניסת בעל לוקח הוי ואין לאחריך 

 לךל "]מסתבר שכאן צמאן כי האי תנא דתניא נכסי ליך במקום בעל כלום, כ

ואחריך לפלוני ירד הראשון ומכר ב[, "ה בב"שהרי אינו נותנו לאשה דוקא וכ

רשב"ג אומר אין לשני אלא מה ששייר  ,השני מוציא מיד הלקוחות דברי רבי

ראשון, ומי אמר אביי הכי והאמר אביי איזהו רשע ערום זה המשיא עצה 

יש להבין מאי קשיא ים כרשב"ג, מי קאמר תינשא נשאת קאמר, למכור בנכס

ליה ממה שהמשיא נקרא רשע והרי לא אמר שהמוכר נקרא רשע אלא המשיא 

עצה, גם יש להבין איך משני נשאת קאמר משמע שלכתחילה אסור לה לינשא וזה 

אינו מובן כ"כ שגם אם נאמר שאסור לה למכור לכתחילה כדי לא לעבור על דעת 

תן אבל איך יתכן שלא תינשא כל ימיה כדי שיזכה האחריך, ויתכן שאם היה הנו

אומר תינשא היה משמע שהתנא מייעץ לה לעשות כך וזה קשה שהרי אסור 

ומשני שהתנא בא לומר מה הדין כשנישאת ולא לומר לה לינשא  ,להשיאה עצה

 .ואה"נ שהיא מעצמה מותרת לינשא לכתחילה

' סי' ל"ב שלכתחילה צריכה להתנות עם הבעל שלא עי' תשב"ץ ח"ד טור באמנם 

יהיה זכאי אלא באכילת פירות, וכ"כ קצוה"ח בסי' רמ"ח ס"ק י"ג ועי' מ"ש 

 בחדושי הריטב"א.

 

ואמר אביי נכסי ליך ואחריך לפלוני ומכרה ומתה, הבעל מוציא מיד הלקוחות, 

 פירש"י, ואחריך מיד בעל, ולוקח מיד אחריך, ומוקמינן לכולהו בידא דלוקח

הבעל מוציא מיד הלוקח, אם בא לדון עמו יכול הוא לזכות בדין שהוא לוקח 

ראשון. ואחריך, יכול להוציא מיד הבעל דכי אמר אביי אין לאחריך במקום 

הבעל כלום שנתן לה כשהיא פנויה וניסת אבל באומר לנשואה ה"ק לה, 

דאמר דמכירת [ ]ב"גאחריך ליקני, בעל לא ליקני. ולוקח מיד אחריך, כר"ש 

משמע מתחילת דבריו שאינו מוציא ממש אלא יכול הוא להוציא , הראשון מכירה

ומוקמינן לה בידא דלוקח, אין אמנם ממה שנוסף במוסגר לא משמע כן שכתב, 

ב"ד נזקקין ]בפעם הזאת אם בא להוציאן מיד הלוקח, שאין הפעם הזאת דומה 

רת האשה, ומיד האשה יכול לראשונה, מתחלה שנכנס להם לוקח זה מכח מכי

הבעל לטעון אני לקחתי ראשון, אבל בזו שהוציאן מיד אחריך שאין הבעל 

והנוסף , זוכה אצלו בדין אין בית דין נזקקין[, לבעל כדקאמר טעמיה לקמיה

 .ב"ז בב"ן כאן ובאו"י כן הוא בר"ברש

א ממנו י, אם בא הבעל לדון עם הלוקח יכול הוא להוצי"ויתכן שכך היא כוונת רש

אבל אז יוציא ממנו האחריך ושוב יוציא ממנו הלוקח ואז לא יוכל הבעל להוציא 

ממנו ולכן מסתבר שלכתחילה אין לבעל מה להוציא מהלוקח כיון שלא ירויח כלום 
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י יכול שהרי באמת יכול הוא להוציא אבל בפועל מסתבר שלא יטרח "ולכן כתב רש

 ך ויגבה מהלוקח. כ יעשה פשרה הבעל עם האחרי"בחינם אלא א

 

ואין נראה לי דא"כ הא דפריך מאי שנא מהא דתנן ומשני התם תד"ה ומוקמינן 

אית להו פסידא לכולהו הכא לוקח הוא דאית ליה פסידא, מה הועילו חכמים 

מסתבר הרי ובתקנתם כיון דמצי למיעבד פשרה בעל ואחריך ויפסיד הלוקח, 

גמ' לקמן ששלשתם מפסידים בלא פשרה שהרי אינו דומה לשניהם שלעולם יעשו 

פשרה שהרי כאן סוף יבא לידי הלוקח ויפסידו שניהם ולכן מסתבר שודאי יעשו 

 פשרה ביניהם ויפסיד הלוקח.

אלא נראה לי דלאו דוקא קאמר שיוציא הבעל מיד הלקוחות אלא מתוך שאם 

היה מוציא הבעל מיד הלוקח היה אחריך מוציא מיד הבעל ולוקח מיד אחריך 

קרא נמי מוקמינן ליה בידא דלוקח משום דאית ליה פסידא ולא יוכל בעל מעי

וזה במקום שעתיד לישאר ביד הלוקח אבל במשנה יתכן שאין , להוציא מידו

ז עד שיעשו פשרה בין כולם או בין שנים מהם, זה "מעכבים בידם מלהוציא זמ

רש"י אמנם לפי מ"ש ן במשנה שאין מוציאין ממש זה מזה, "כמשמעות הרמב

]וממילא יש  שהכוונה שמוציאים בפועלשאינו דומה פעם ראשונה לשניה מסתבר 

 מקום גם לדברי ר"ת שאחר שיוציא הבעל יעשה פשרה עם האחריך[. 

 

א"ל התם דאמר לה כשהיא פנויה הכא דאמר לה כשהיא נשואה, מאי קאמר 

שה על כנותן נכסים לאכתב הריטב"א דהו"ל לה אחריך ליקני, בעל לא ליקני, 

 מנת שאין לבעלה רשות בה דתנאו קיים לפי מה שפסקנו במסכת קדושין.

 

וכן בעל חוב ושני לקוחות וכן אשה, יש לתמוה אמאי איצטריך תד"ה וכן 

למיתני כל הנך גוונא, וי"ל דצריכי דאי מקמייתא הוה אמינא הראשונה 

עלה מוציאה מיד השניה כיון דאין לשניה כל כך פסידא, שתוכל לגבות מב

יש ושיעבודא של ראשונה קודם ובדין הוציאה, אבל בעל חוב מלוקח לא, 

להבין מה בינו לאשה והרי גם הוא יוכל לגבות מהמוכר, אמנם יש לו פסידא שנתן 

מעות בשדה ואשה לא נתנה אבל תוס' הרי כתבו משום שיכולה לגבות מהבעל, ועי' 

 ש."מהרמ
 

הלוה שדה ללוקח ומכרה לוקח  מכרח "הרמב"ם הלכות מלוה ולוה פרק יט ה

ראשון ללוקח שני וכתב המלוה ללוקח ראשון דין ודברים אין לי עמך וקנו 

מידו הרי ב"ח טורף מלוקח שני אותה השדה ולוקח ראשון טורף אותה מב"ח 

שהרי כתב לו ולוקח שני טורף אותה מלוקח ראשון שהרי הוא מכרה לו וב"ח 

שיעשו פשרה ביניהן וכן האשה  לילה עדחחוזר וטורף משני וחוזרין 

 .בכתובתה

 ,א"א זה הפירוש למה שאמרו וכן ב"ח ושני לקוחותד כתב "ובהשגות הראב

ובחיי ראשי לא ראיתי בכל ספריו טעות גדולה כזו מכמה תשובות האחד שאין 

שאז הלוקח השני חוזר , זו החלילה אלא כשמכר הלוקח ראשון לשני באחריות

ח "ריות ונוטל ממנו מעותיו והראשון חוזר על הבעעל הראשון שמכרה לו באח

]היינו לא מצינו שחילקה ומשנתנו אין בו הפלגה וקאמר וכן ב"ח, שטרף ממנו 

 המשנה בין מכר באחריות או לא[.
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ב"ח  ם,והב' משנתנו הפשרה מתחלה לשלשתן וכאן אין הפשרה אלא לשני

קיבל מעותיו, שני[, ]דהיינו הלוקח השהרי אחד מן הלקוחות  ,וא' מן הלקוחות

שהרי אחר שטרף המלוה מהלוקח השני ובא השני וגבה מעותיו מהראשון חוזר 

 הראשון על המלוה וטורף ממנו אבל השני כבר אינו שייך לענין שהרי נטל מעותיו.

אין כאן פשרה כי כשיטרוף ב"ח השדה מלוקח שני הלך  לשניםוהג' שאף 

כשיבא לוקח ראשון  ,לקח מעותיוו]שמכרה לו באחריות[, אצל לוקח ראשון 

אותו ב"ח על מי יחזור והלוקח שני כבר לקח מעותיו  ,ויוציא השדה מב"ח

 והלך לו נמצא הוא לבדו מפסיד, 

והרביעית שאף לכתחלה אין ב"ח יכול לטרוף מלוקח שני משום דאמר ליה אי 

שתקת שתקת ואי לא מהדרנא שטרא למריה וכן הדין למי שאבדה לו דרך 

מ הוסיף להקשות שכאן אינו צריך כלל לטעון מהדרנא אלא מה מכר "והמ ,שדהו

 .לו ראשון לשני כל זכות שתבא לידו עי"ש נוסח אחר בדברי הרמב"ם

ל שחוזר השני על הראשון והראשון "ד שאם מכרה באחריות ניח"משמע מהראב

ח שטרף מהשני, אלא שקשה לו שבמשנה לא משמע שמדובר דוקא כך "על הבע

ח אין על מי לחזור, ויש להבין שהרי "כ אין השני בפשרה וגם לבע"שאועוד 

ם, מדין מה חוזר הלוקח הראשון על "לכאורה קשה ביותר כל עיקר דינו של הרמב

ח ואם טוען לו שבמה שגובה "הבע"ח והרי הוא כתב אחריות לשני ומה רצונו מהבע

לחלילה ולא  מהשני כמו שגובה ממנו א"כ שבאמת לא יגבה ממנו ולא נצטרך

 לפשרה.

ח "ן שגדר גביית הבע"נ לעיל בדעת הרמב"י מש"ם עפ"ויש לבאר בדעת הרמב

מהלוקח היא שנחשב כמו שמבטלים את המכר ושוב נחשב כמו שמוציאים מהלוה 

את השדה ]ולכן אחר שהוציאה השניה מהלוקח לפני שגבתה מוציאה ממנה 

השני הרי בזה מבטל את  ח על הלוקח"כ כשבא הבע"ז כאן ג"הראשונה[, ולפי

המקח שלו ורוצה לגבות, ואז בא הראשון וטוען שכיון שבטל המקח של השני הרי 

ד אין לי עמך, וכיון "חזרה השדה אליו וממנו אינו יכול לגבות שהרי כתב לו דו

ח "שנשארה השדה ביד הראשון חוזר השני ונוטלה ממנו שהרי מכרה לו וחוזר הבע

ם גם בלא אחריות כלל "ז יתכן שכוונת הרמב"לפיד, ו"ונוטלה משני וכעזה

ש השני "והראשון מעכבה לעצמו בחינם אלא שהשני מוציאה ממנו ]ובזה ניחא מ

טורף מהראשון משמע שצריך לטרוף ממנו והטענה שלו משום שמכרה לו אבל 

חיוב אחריות אין כאן כלל ובמכרה לו באחריות שם יתן לו הראשון לשני מרצונו 

 יו חיוב אחריות[.שהרי יש על

ח "ד נוקט שבלא אחריות אין כלל נידון ומיירי שאחר שטרף הבע"אמנם הראב

ח את הקרקע "מהשני גבה השני דמי אחריותו מהראשון ובא הראשון וגבה מהבע

לכאורה משום שבגבייתו מהשני הפסיד אותו וכיון שבאה הקרקע לידו חוזר השני 

ה והרי כבר קיבל מעות האחריות והלך לו ונוטלה הימנו, ויש להבין מדין מה יטלנ

ואם טוען שרוצה את הקרקע שלו ולא את המעות, הרי בזה הוא מפסיד כיון שאז 

 ד."ח ויגבנה ממנו, וזה בכלל הקושיא השניה והשלישית של הראב"יבא הבע

הנה מלבד דעצם הסברא קשה, וכי בשביל ל '"ח וז"ר שכן הקשה בחדושי הגר"שו

ם אין לי עמך עליו לראות שלא יגולגל לו הפסד אחריות, אלא שכתב לו דין ודברי

דיותר קשה דמשום טענת הפסד אחריות היה לו להועיל שלא יגבה כלל מהלוקח 

שני, אבל לא שהוא יחזור ויטרוף השדה מבעל חוב, דאם אך הטירפא כדין שוב אין 

א הבעל דכל מוכר באחריות, כשבש שכתב לבאר "עילו להלוקח ראשון כלום בזה. 
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חוב וטרף, דהלוקח חוזר וגובה מעותיו מהמוכר, הדר דינא דגביית הבעל חוב היתה 

מהמוכר, דכן הוא דין תנאי האחריות שטירפת השדה תתקיים בשיור לגבי מוכר, 

ועל כן נהי דקודם שגובה אין להמוכר בהשדה כלום, אבל כשגבה הבעל חוב חוזר 

ומשום דזהו דין תנאי האחריות שלו  הדין דגבייתו חשיבא מהמוכר ולא מהלוקח,

, דיסוד דין אחריות הוא, שגביית הבעל חוב וכו' שהגביה תתקיים מרשות מוכר

תהיה מרשות מוכר. ולפי זה שפיר חוזר הלוקח ראשון ודוחה להבעל חוב, כיון 

 .'[דהגוביינא מרשותיה היא, וכבר כתב לו דין ודברים אין לי עמך



 דף צו                             אלמנה ניזונית                           מסכת כתובות   
 

 ב "ה ע"דף צ

גרסי' בלא וי"ו  ,למנה ניזונת מנכסי יתומים מעשה ידיה שלהןאתד"ה אלמנה 

דאי גרסי' ומעשה ידיה שלהן בוי"ו היכי מבעיא ליה בגמ' אי ניזונת תנן אי 

א שלא "עי' מהרש הניזונת תנן על כרחך ניזונת תנן מדקתני ומעשה ידיה שלהן,

ל "כ הו"ל לומר שגם זה בכלל הספק אי מעשה תנן או ומעשה תנן, דא"ניח

הניזונית מנכסי  א פירש שגם זה בכלל השאלה אם"לפרושי, אמנם בחדושי הריטב

יתומים מעשה ידיה שלהן תנן, או ניזונית מנכסי יתומים ומעשה ידיה שלהן 

 תנן.

 

וא"ת פשיטא דהא בעל גופיה לא מיחייב בקבורתה היכא דלא ירית תד"ה ואין 

ם יורשים כתובתה אלא ]והרי הם אינ ,כתובתה דקי"ל קבורתה תחת כתובתה

מיהו וכו', וי"ל דהיא גופה קמ"ל מתני' דקבורתה תחת כתובתה יורשיה[, 

 וישמיענו בזה שפרקונה תחת פירות ,תימה הא דלא קתני ואין חייבין בפרקונה

ולכן היתומים שאינם אוכלים פירות אינם חייבים לפדותה אלא ע"כ שלא זה מה 

  .שבא להשמיענו שקבורתה תחת כתובתה

]זה תירוץ חדש אחר , ואי משום דבעי למיתני יורשי כתובתה חייבין בקבורתה

]ודאי יורשיה  ,הא נמי פשיטא אלא מי יקברנהשנדחה התירוץ הראשון[, 

]שיש לה שני וכי תימא ביבמה אתא לאשמועינן שמקבלים את כל מה שיש לה[, 

]וכדאמרינן  דיורשי כתובתה חייבין בקבורתה ולא יורשי נכסי מלוגיורשין[, 

א"כ מאי איצטריך למידק לעיל מדקתני יורשיה יורשי כתובתה איזוהי  ,לעיל[

ומה , אלמנה שיש לה שני יורשין תיפוק ליה מדאיצטריך למיתני הך בבא כלל

שבאמת לא דייק מזה משום שעיקר הבבא לא נאמרה בשומרת יבם, שהרי 

 .יה איזוה"א ד"ש תוס' דף פ"בשומרת יבם אין יתומים וכמ

וי"ל דאיצטריך לאשמועינן אפי' היכא דלא שקלה אלמנה כתובה כגון דליכא 

אלא מטלטלי אינן חייבים בקבורתה ואע"ג דהשתא הוו כיורשי כתובתה כיון 

יש להבין אם נחשב שירשו כתובתה למה באמת לא , שאינה גובה אותה מהם

חשב שירשו יתחייבו בקבורתה, גם יש להבין כיון שאינה גובה ממטלטלי למה נ

אותה, ולמר ב"ר אשי ]לק' צו.[ שיכולה לתפוס מטלטלין יתכן שלכן היה מקום 

לומר שיחשב שירשו אותה במיתתה שהרי הרויחו במיתתה ששוב אינה יכולה 

 ע אם גם יורשיה יכולים לתפוס[."לתפוס, ויל

ויש להבין כיון שיורשיה לא ירשו כלום, למה חייבים בקבורתה, ויתכן שבא לומר 

שיורשי כתובתה הם החייבים בקבורתה וגם במקום שלא היה קרקע יש עליהם שם 

יורשיה, ואם ירשו ממנה נכסים אחרים חייבים לקוברה מהם, אבל אם לא הניחה 

 כלום יתכן שאין עליהם חיוב לקוברה רק משום שהיו ראויים ליורשה.

זוכים  במקום שהניח הבעל קרקעות אבל מתה לפני שנשבעה שאז אין יורשיה

 ד אם חייבים היתומים בקבורתה או לא."ם והראב"בכתובתה נחלקו הרמב

ד שהרי מה שלא "ו שיורשי הבעל חייבים, והשיגו הראב"ח ה"ם בפי"דעת הרמב

נוטלת בלא שבועה הוא משום דחיישינן לצררי ונתקבלה כתובתה ואמאי חייבין 

 ן."רא ובפירוש ה"בקבורתה מספק, והובאו דבריהם בחדושי הריטב
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הא לא מבעיא ליה היכי סתם תנא  ,ניזונת תנן וכאנשי גליל כו'תד"ה ניזונת 

דהא אשכחן פלוגתא דרב ושמואל בהא לעיל  ,דמתני' ולענין הלכתא כמאן

ועוד ]לכאורה כוונתם שהרי ודאי דרב ושמואל ידעו היכי תנן[, שילהי נערה, 

ואל פסק לעיל כאנשי הא שמ]שהניזונית תנן[, היכי פשיט בתר הכי מדשמואל 

]ואם המשנה באה לומר את ההלכה ודאי שלדבריו צריך לומר שניזונית תנן  ,גליל

 כ איך יחלוק על סתם משנה[. "שאל

]אולי צ"ל ולאנשי גליל[ אלא נראה לי הכי פירושו ניזונת תנן וכאנשי גליל 

 שהיא ניזונת על כרחן של יתומין והלכך מעשה ידיה שלהן אבל לאנשי יהודה

 ,]אע"פ שלא סילקוה[ שמדעתם ניזונת ויכולין לסלקה אין מעשה ידיה שלהן

או הניזונת תנן וכאנשי יהודה דאפילו לאנשי יהודה דאי בעו לא יהבי לה 

יש להבין למה מה שיכולים , ]כל עוד שלא סילקוה[ אפ"ה מעשה ידיה שלהן

יכולים לסלקה ממזונות הוא סיבה שלא יהא מעשה ידיה שלהן אדרבא כיון ש

 י."לסלקה ולא סלקוה יותר מסתבר שניתן להם מעש

י אבל אנשי יהודה הרי "כ תיקנו להם מעש"ויש לבאר שאנשי גליל שנותנים בע

כ שמשתלם להם לתת כיון שאינם רוצים "ז ע"יכולים שלא ליתן ואם נותנים בכ

לתת לה את כתובתה, וממילא אין סיבה לתת להם גם מעשה ידים שלה, ואם 

י "להם רק באופן כזה הרי מסתבר שבידם לומר לה שאם לא תתן מעש משתלם

 יפרעו לה כתובתה ויסלקוה, לכן לא הוצרכנו לתקן.

ה תא שמע משמע שהחילוק הוא שלאנשי גליל שאינם יכולים לסלקה "אמנם מתד

דינן כמו הבעל, היינו שנחשב שעומדים במקומו וכאילו נמשך עליהם חיובו של 

כ שזה "י שלו אבל לאנשי יהודה שיכולים לסלקה, ע"כדינו ומעשהבעל, ולכן דינם 

 י."גדר חדש של חיוב ולא מצינו בו תקנת מעש

ועדיין יש להבין שהרי כל מה שאמרו אנשי יהודה הוא שכמו שבידה לדרוש כתובה 

וממילא אין לה מזונות כך בידם ליתן לה כתובתה ולהפסיק ליתן לה מזונות אבל כל 

ה את הכתובה וגם היא לא דרשה אותה הרי יש לה מזונות כמו זמן שלא נתנו ל

 שהיה לה בחיי הבעל.

כ או לא אלא "נמצא לתוס' אין השאלה מה סוברת סתם משנה אם ניזונת בע

השאלה האם המשנה אמרה את ההלכה לאנשי גליל או לאנשי יהודה וממילא יש 

לסלקה, והראיה פ שיכולים "ראיה מהמשנה שלאנשי יהודה מעשה ידיה שלהן אע

פ שהוא "משמואל היא ממה שמפרש את המשנה כאנשי יהודה כמו שיתבאר אע

 סובר כאנשי גליל,.

 

 דף צ"ו ע"א 

תא שמע דאמר ר' זירא אמר שמואל אלמנה מציאתה לעצמה אי תד"ה תא 

שפיר קאמר שמואל מציאתה לעצמה אפי' בשעה  ,אמרת בשלמא הניזונת תנן

כולין לסלקה לא הוו כבעל אע"ג דמעשה ידיה הואיל והן י ,שהיא ניזונית

אלא אי אמרת ניזונת תנן וכאנשי גליל אבל לאנשי יהודה מעשה ידיה  ,שלהן

א"כ הא  ש מציאתה[,"]גם כשהן זנין אותה כיון שיכולים לסלקה וכ לעצמה

על כרחך לאנשי גליל הוא  ,אלמנה מציאתה לעצמה, דקאמר שמואל

י שלהן מציאתה של עצמה[, "פ שמעש"]שאע ,דאיצטריך ליה לאשמועינן
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וכיון דלאנשי  ,דלאנשי יהודה לאשמועינן מעשה ידיה לעצמה וכ"ש מציאתה

והא לדידהו הוי דהא אינהו כבעל ולא סגי  ,גליל קאמר אמאי מציאתה לעצמה

י שלהן דהניזונת תנן ושמואל "]אלא ודאי שגם לאנשי יהודה מעש, דלא יהבי לה

 .ל שמציאתה אינה שלהן["איירי לאנשי יהודה וקמ

 

י שאדרבא לא "ולא כרש ,ואומר רבינו תם דאלמנה דקאמר שמואל קאי אמתני'

משום דבלאו הכי לא פשיט שפיר  ולאוקאי שמואל אמתניתין וכדלקמן, 

]כיון שיתכן שניזונית תנן כאנשי גליל ואעפ"כ אין מציאתה שלהן  ,דהניזונת תנן

 ה מזונות וכדלקמן[.באופן שתבעה כתובתה או מכרה שאין ל

דעל כרחך אליבא דאנשי יהודה קאמר שמואל ודוקא מציאתה  כמו שהוכחתי

]וא"כ גם אם שמואל לא קאי אמתניתין פשיט שפיר  ,אבל מעשה ידיה ליתומים

י שלהן שהרי לא יתכן שאמר את דבריו לאנשי גליל כי אז "שלאנשי יהודה מעש

 י אינם שלהם[."היה משמיענו שגם מעש

כי היכי דלא תקשי דשמואל ת דשמואל קאי אמתניתין[ "מה שמכריח ר]אלא 

]ולא יתכן שאמר הלכה לדברי  אדשמואל דאיהו סבירא ליה כאנשי גליל לעיל,

  .כ שבא לפרש את המשנה שאומרת את הדין לאנשי יהודה["אנשי יהודה אלא ע

 ומה שפירש הקונטר' אי אמרת בשלמא הניזונת תנן שפיר דמוקמינן מילתא

קשה  י[,"]אבל כשהיא ניזונת מציאתה להם כמו מעש, דשמואל בשאינה ניזונת

]היינו העדפה של ועוד לימא מעשה ידיה לעצמה  ,דאי בשאינה ניזונת פשיטא

ו מעבד[, "י כי מה שצריכה למזונות פשיטא שהוא שלה, וכדלעיל דאמרינן ק"מעש

עיל בריש וכל שכן מציאתה דהויא כהעדפה שעל ידי הדחק כדאמרינן ל

]כאנשי יהודה שיכולים לשלם מציאת האשה, ועוד דכי היכי דאי תנן הניזונת 

מוקמינן למילתיה דשמואל בשאינה ניזונת כגון כתובתה ולסלקה ממזונות[, 

]שחייבים הכי נמי אי תנן ניזונת וכאנשי גליל , שנתנו לה היורשים כתובתה

באותה שתבעה כתובתה  מצינו למימר דמילתיה דשמואל מייריכ[, "לזונה בע

שאותה מציאתה לעצמה אפי' ]גם לאנשי גליל[, בב"ד או מכרה שאינה ניזונת 

 לאנשי גליל, מ"ר.

 

אע"ג דבשלהי האשה שנתארמלה   ,אבל מנח תפילין לית לן בהתד"ה אבל 

תניא או שהניח תפילין בפני רבו לא יצא לחירות מ"מ אינו רגיל להניח כל 

לי רגיל או אינו רגיל, ויתכן שמנח תפילין אין הכוונה , יש להבין מה שעה, מ"ר

באותו רגע אלא שכל הזמן יש תפילין בראשו וזה אין רגילות בעבדים, עוד יתכן 

שכיון שאינו דבר מצוי יתלו יותר שהוא תלמיד מאשר שהוא עבד שמניח תפילין, 

 ט."ועי' חדושי מהרי

 

פי' הריב"ן  ,שתפסה כו'אלמנה שתפסה מטלטלין במזונותי' מה תד"ה אלמנה 

]אבל מחיים מהני תפיסת מטלטלין גם  ,דמיירי בתפסה לאחר מיתת הבעל

וא"ת מאי שנא לכתובה וכן דעת הרי"ף ודלא כר"ח דמיירי הכא בתפיסה מחיים[ 

, וי"ל משום דמזוני לא טרפה ממשעבדי ,דלמזוני מהניא תפיסה טפי מכתובה

 .בה טרפה ממשעבדיאבל כתו]ולכן הקלו עליה שתוכל לתפוס[, 

וא"ת אלא מעתה תועיל תפיסת הלוקח שלא באחריות ונמצאת שדה שאינה 

והלוקח נמי  ]שאין לו זכות לגבות ממשועבדים[,, שלו לאחר מיתת המוכר
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]שאת השבח אין הלוקח גובה , באחריות ובא בעל חוב וטרפה עם השבח

יא דאע"ג בשלמא ממלוה ע"פ לא קש ,קשה שיועיל בו תפיסה ממשועבדים[,

אבל  ,דלא טריף ממשעבדי לא מהני תפיסה משום דיכול לתבוע הלואתו מחיים

קשה דלא טריף ממשעבדי גם ]שלא באחריות או באחריות לענין השבח[, מלוקח 

]שהרי נמצאת שאינה שלו רק אחר שמת המוכר, , לא היה יכול לתבוע מחיים

ים כך נאמר בזה שהיה ולכאורה כמו שאמרנו במלוה ע"פ שהיה בידו לתובעו מחי

ונראה לי  בידו לקנות באחריות, אמנם עדיין יקשה משבח, וגם זה אינו בידו כ"כ[,

דדוקא מזוני דלא גביא ממשעבדי והוי נמי תנאי ב"ד אלמוה רבנן טפי להועיל 

 .והודה רבי ,בה תפיסה

דהא אמר בפרק נערה  אחד נכסים שיש  ,וא"ת כמאן אי כרבי בלא תפיסה נמי

ואי  ,ריות ואחד נכסים שאין להן אחריות מוציאין למזון האשה והבנותלהן אח

כר' שמעון בן אלעזר כי תפסה מאי הוי הא אמר נכסים שאין להם אחריות 

ואומר רבי ]ולשון מוציאין משמע אפילו אם תפסו[, , מוציאין לבנים מן הבנות

 .אשה לאדלעולם כר"ש בן אלעזר ודווקא לבנים מן הבנות מוציאין אבל מן ה

והא דקא מותיב מר בר רב אשי מאי שנא לכתובה כו' ובעי למימר מאי דתפסה 

לאו משום דהכי סבירא ליה דהא אדרבי ]גם בכתובה לאחר מיתה[, תפסה 

אלא  ,אין תפיסה מועלת לאחר מיתהד[, "]לעיל דף פעקיבא לא פליג דאמר 

ה למזונות הכי קאמר מאי דתפסה תפסה כלומר ברייתא דקתני דמועיל תפיס

לאחר מיתה על כרחך כר' טרפון דמאי דתפסה תפסה ואם כן לרבי טרפון 

 מ תפיסה[."ע ובתרוויהו ל"]אבל להלכה כר, בכתובה נמי מאי דתפסה תפסה

 

וקשה שהרי פסק בתשובת הגאונים בכולי  ,ופסק בהלכות גדולות כרבינא

משמע  ]מהרי"ף, הש"ס הלכתא כמר בר רב אשי בר ממיפך שבועה ואודיתא

שפסק כרבינא משום דאמרינן משמיה דרבא כוותיה דרבינא, נמצא כרבא פסק ולא 

והרבה הארכתי בו לעיל וכו' וגם הערוך ור"ח פסקו כמר בר רב אשי כרבינא[, 

בשאלה איך אמר רבא כוותיה דרבינא שאין מועילה תפיסה , ]בריש הכותב

וכתב  .[פיסה מועילהח גבי כסא דכספא אמר שת"לכתובה, והרי רבא לקמן דף צ

פוסקים כמר בר רב אשי דבין לכתובה בין למזוני מאי דתפסה תפסה  הר"ן שיש

בתפיסה דמחיים, ומשמו של רש"י ז"ל אמרו דאלמנה שתפסה מטלטלין דקא 

אמרינן דוקא בשתפסה לה מרשות הרבים או מסימטא, אבל מרשות היורש לא דכי 

ה לכתובה  לא מהניא אלא בהני גווני היכי דלר' טרפון דמהניא תפיסה דלאחר מית

 הכי נמי לדידן בתפיסה דמחיים.

 

 

כתב הר"ן אלמנה ששהתה שתים ושלש שנים ולא תבעה מזונות איבדה מזונות 

שמבואר בירושלמי שזה דוקא כשלא לותה, ואם תפסה תוך הזמן גובה אפילו אם 

ה אפי' וכתב בשם הרמב"ן שכ"ז באלמנה אבל אשה נשואה שלא תבע, לא לותה

לפי שדרכן של נשים  שהתה שעה אחת הפסידה ואפי' מכרה נ"מ שלה בטוה"נ,

וה"מ לאפוקי מבעל אבל אם לא נתן לה מזונותיה  ,לגלגל עם בעליהון לסייעם

דכל היכא דאיהו לא יהב  ,ועשתה ואכלה אפילו הותירה אין לבעלה עליה כלום

להתנות עמו בב"ד  ואינה צריכה ,לה מזוני הרי משכון בידה היא תמשכננו

אלא כל שאין מעלה לה מזונות זכתה היא  ,ולומר לו איני נזונית ואיני עושה
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וזו היא ששנינו אם אינו נותן לה מעה כסף  ,במעשה ידיה ואפילו דרך שתיקה

דינו ז"ל במכרה מנכסי מלוג צריך לי ווכתב הר"ן , לצרכיה מעשה ידיה שלה

יה ובין צנועה לפרוצה אדרבה איכא עיון דכיון דמפליגינן בין עשירה לעני

למימר דדוקא באלמנה הוא דהפסידה לפי שאם לא מחלה המזונות לא היתה 

בושה לתבוע היורשים אבל באשת איש שעושה נחת רוח לבעלה איכא למימר 

מה שהקשה דוקא על מכרה נ"מ יתכן , שלא הפסידה לעולם ומש"ה נקט אלמנה

תפרנס משל הבעל או ממעש"י שהם שלו שבלא"ה אמרינן שודאי היה לה ממה לה

אבל כשמכרה בטוה"נ ע"כ שלא היה לה אלא שמחלה ובזה ס"ל שאינו מוכרח 

 .שמחלה

 

, יש להבין למה נקט דוקא לשנה הבאה, דמי מזונות לשנה הבאהי ד"ה נתננו, "רש

ויתכן שסובר שלשעבר ודאי שהם נאמנים כיון שיש ראיה משתיקתה והנידון על 

 והשאלה מי נחשב מוחזק בנכסים. להבא שזה ספק

י שהיא תובעת כעת לשנה הבאה והם אומרים נתנו "ועי' בית יעקב שאין כוונת רש

לכל השנה הבאה, אלא שבסוף השנה היא באה לתבוע את המזונות של כל השנה 

שעברה והם טוענים שבתחילת השנה כבר נתנו לה את כל השנה שבזה יש מקום 

אתמול נתנו לה הרי יש ריעותא בטענתם שהרי מודים להאמינם אבל אם טוענים ש

שלא נתנו לה כראוי, ]ועדיין היה יכול לומר שטוענים שנתנו לה דבר יום ביומו, 

 ש שגם זה בכלל דברי רש"י[."עי

 

יש להבין מהו שיעור שנה שדוקא דמי מזונות לשנה הבאה, י ד"ה נתננו, "רש

דש, הרי זה דוקא במוכרת וכאן עליו נאמנים, ואם משום שמוכרת לשנים עשר ח

ד[, וגם כשמוכרת הלוקח "מדובר שהם נותנים ]שאם היתה מוכרת לא היה בזה דו

ט "נותן לה רק לשלשים יום וגם ההלכה שמוכרת לששה חדשים, ועי' חדושי מהרי

 שכך הוא משורת הדין אבל הרגילות היא שהיתומים נותנים לה לשנה מראש.

 

]ולא אומר רבי דמיירי במזונות שעברו  ,נתננויתומים אמרו תד"ה יתומים 

דמוכח מילתא טפי משום דשתקה עד ש רש"י דבמזונות דלהבא מיירי[, "כמ

יש להבין אם דינם כטוענים פרוע על מלוה על פה,  ,השתא דיתמי קושטא קאמרי

ש מעשה "הרי נאמנים גם בלא מוכח מילתא ואם דין מזונות כמלוה בשטר וכמ

אינו נאמן לומר פרעתי גם לאחר זמן, ויתכן שבכל שטר אדם  ד, הרי על שטר"בי

עשוי לוותר ולא לתבוע חובו מיד, אבל כאן שצריכה לאכול מסתבר שהאמת אתם 

ו הטוען אחר מעשה "פ שלרי"ן, וכתב שאע"כ הר"כ לא היתה שותקת, וכ"שאל

 .דמזונות עשוין לפרוע בכל יוםל הכא משום "ד לא אמר כלום מספק"בי

כ הר"ן והוכיח עוד "וכ ,ונות דלהבא ודאי על היתומין להביא ראיהאבל במז

וההיא ודאי במזונות שעברו מיירי מדתני כ"ז שלא מהא דפשטינן מדתני לוי 

 .נשאת על היתומים להביא ראיה

 

  ב"ו עדף צ"
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וא"ת מה טעם דלא חשבינן נכסי בחזקת  ,נכסי בחזקת אלמנה קיימיתד"ה נכסי 

פ "להלכה שמלוה ע ,י יתמי למימר פרענו במלוה על פההבעל חוב ואמאי מהימנ

גובה מהיורשין, אבל נאמנים לטעון פרעתי כמו שאביהם היה נאמן, והקשו תוס' 

ח כמו כאן שהיא בחזקת האשה ולא יוכלו "למה לא נאמר שהקרקע בחזקת הבע

 לומר פרענו.

ספק  ד, שדינו כשטר אלא שיש"ויש להבין מה הקושיא ממזונות שהם מעשה בי

פ שלעולם נאמן לומר פרעתי "מצד שיש ראיה ממה ששתקה, ואינו דומה למלוה בע

ש, עוד יש להבין למה מקשים מיתמי "א ומהרמ"כיון שעומד לפרעון, ועי' מהרש

 ח עצמו שנאמן לומר פרעתי."ולא מהבע

פ עומדת לפרעון ולכן הלוה נאמן לומר פרעתי אבל מלוה של "ויש לבאר שמלוה ע

פ שאין למלוה ראיה של שטר אבל "ה עומדת לפרעון ממטלטלין, ואעאביהן אינ

מ יש ספק, ומה שנאמנים לכאורה משום שהנכסים בחזקתן והמלוה נחשב מוציא "מ

 ולכן הקשו שבגמ' כאן מבואר שהם בחזקת האשה.

א וכתב ליישב שרק כלפי היתמי יש לדון שהנכסים בחזקת "ר שהקשה כן הרע"שו

זכו בהם בלא שעבוד אבל כלפי הלוה שהיו הנכסים  המלוה שהרי מעולם לא

פ שנאמן לומר פרעתי "ח נחשב מוחזק, ואע"בחזקתו לפני שלוה ודאי שאין הבע

כ, אינו דומה ליתומים, שאם החוב קיים הרי כמו "ופטור גם מנכסים שקנה אח

כ כשגובה מהאב לעולם נחשב "שגובה מהאב וכאילו לא זכו כלל בנכסים משא

 ו, ועי' בית יעקב.שמוציא ממנ

וכי תימא דחשבינן ליה בחזקת אלמנה טפי משום דמוכרת למזונות שלא בבית  

ו וסוברים שיכול לטעון כנגד מעשה "]שחולקים על ריאם כן לרב ושמואל  ,דין

מ"מ  ,נהי דלית להו כל הטוען אחר מעשה ב"ד לא אמר כלוםד[, "בי

רענו דכיון דמוכרת כשאיבדה כתובתה לא יהיו יתומין נאמנין לומר פ

 .לכתובתה שלא בבית דין נכסים בחזקתה כי הכא

כי תימא אע"ג דנכסים בחזקתה מיהו מהימני לומר פרענו דמוכחא מילתא ו

מיהו היכא דאיכא עדים שנשרפה  ,מדלית לה כתובה דמחמת פריעה נקרעה

  .אין הכי נמי]שנשרפה[ ושמא י"ל אי איכא עדים , לא להימנו

אבל מזונות לעולם יש לה  ,י דכתובה מיד שנפרעה נסתלקהא"נ מזונות שאנ

]ובתוס' , מזונות עד שתתבע כתובתה הלכך הוו נכסים בחזקתן טפי ממזונות

, מ"רה בתוס' שאנץ[, "הרא"ש הגירסא הוו נכסים טפי בחזקתה למזונות וכ

הביאור בזה יתכן שבכתובה לטענתם אין לה כלל שעבוד בנכסים אבל במזונות גם 

ודים שיש לה שעבוד והשאלה על כמה, ולכאורה ניחא בזה גם הקושיא הם מ

 כ לטענתם הסתלק מהקרקע הזו לגמרי."פ ששם ג"הראשונה ממלוה ע

ולא דמי להא דאמרי' בהמקבל  יתומים אמרו אנו השבחנו ובעל חוב אמר 

אביכם השביח ומסקנא דמילתא ארעא כיון דלגוביינא קיימא כמאן דגביא 

ב נאמן, והבינו כעת תוס' שלא מדובר באפותיקי וחובו היה מאתים והבעל חו, דמי

והקרקע היתה שוה מאה וכעת שהשביחה שוה מאתים והוא טוען שאביהם השביח 

וכולה שלו והם טוענים שהם השביחו וממילא יתנו לו חצי שדה עם השבח שעליה 

שב ]שהוא שלהם[, ויסלקוהו בזה מהחצי הנותר, והדין עמו וא"כ מוכח שנח

 שהקרקע בחזקת המלוה. 
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פ היתומים נאמנים לומר פרעתי, "יש להסתפק אם מקשים משם על מה שבמלוה ע

א שכוונתם "או על מה שמסופק גבי מזונות שהנכסים בחזקת היתומים, עי' מהרש

 פ וממהר"ם שיף משמע שהולך על שניהם."למלוה ע

יהן עשאה דהתם מיירי כגון שהיתומין מודים שהקרקע זה לבעל חוב שאב

ולכך מסיק כיון ]ורוצים ממנו הוצאות כדין יורד לשדה חבירו[, אפותיקי 

וצריכין להביא ראיה שהם השביחו כדין  ,דלגוביינא קיימא כמאן דגביא דמי

ש כיון דלגוביינא קיימא כמאן דגביא דמי, היינו כמאן "יורד שעליו הראיה, ומ

 ה."ש תוס' לעיל דף נ"דגביא למפרע וכמ

]גבי אילן הסמוך לעיר בתוך נ' , ספק זה קודם ספק זה קודם ,מייתי עלהותדע מד

אמה ספק אילן קדם וקוצץ ונוטל דמים ספק עיר קדמה וקוצץ בלא ליטול דמים[, 

ולשם  ,והיינו הטעם כיון דלקוץ קאי כמאן דקיץ דמי ,קוצץ ואינו נותן דמים

אם  ,ואל דמיםאלא שש]גם אם האילן קדם[, מודה בעל האילן שיש לו לקצץ 

]שמיירי באפותיקי שודאי נוטל כן ארעא דלגוביינא קיימא נמי מיירי כה"ג, 

 מ"ר.שבח והשאלה אם מגיע להם הוצאה[, 

א ליישב גם בלא אפותיקי הרי כל הקרקע משועבדת לו, וגם אם "יש להבין למה א

הם השביחו הקרקע עצמה שלו, אלא שאינו יכול ליטול אותה בלא השבח שעליה 

רי חצי שדה גם לדבריהם מגיע לו וכשנטל חצי שדה השאלה אם חייב לשלם וה

להם את דמי השבח וממילא נחשב כמו שסילקו אותו בזה מחצי החוב או לא, 

ומספק אינו נותן להם דמים אלא נוטלו בחובו וממילא נוטל גם את החצי השני ועי' 

 מהרמ"ש.

ו "אפותיקי, ועי' ש"ך סי' קט ם מיירי בלא"ובעיקר דברי תוס' כנראה שלדעת הרמב

 ג."ק ל"ס

 

ש ", לכאורה מוכח שהנידון על מזונות שעברו ולא כמניסת עליה להביא ראיה

י לעיל שהרי אחר שניסת ודאי שאינה תובעת מזונות שלהבא, וכן כתב "רש

 בחדושי הריטב"א שכיון שסיפא בלשעבר ודאי גם רישא כך. 

ויש להבין  ונות של שנים שעברו,נשאת והיא באה לתבוע מזי "וכן כתב רש

שהרי לעיל כתב דמיירי במזונות שלהבא, ויתכן שכוונתו לומר שאין עיקר החילוק 

בין נישאת ללא נישאת אלא אורחא דמילתא דבלא ניסת תובעת מזונות דלהבא 

 ובנישאת תובעת על העבר, ועי' בית יעקב.

  

להביא ראיה אלא מדלא משכח עליה  ,נשאת עליה להביא ראיהתד"ה נישאת 

בנשאת ש"מ דנתקבלה כתובתה או דתבעה כתובתה בב"ד אפי' במזונות 

לשיטתם שהאיבעיא היא במזונות שעברו גם בהם שעברו עליהן להביא ראיה, 

פ שגבתה כתובתה או תבעה אותה, ויש "ז שלא נישאת עליהם להביא ראיה אע"כ

יין יש לה מזונות, והרי להבין הרי לעיל כתבו שהיא נאמנת כיון שלא הסתלקה ועד

ל "כשתבעה כתובתה כבר הסתלקה ממזונות, ואולי כוונתם להוכיח דלא כתירוץ הנ

אלא כתירוץ הראשון שהנכסים בחזקתה כיון שיכולה למכור וזה שייך גם אחר 

ד למזונות שלשעבר, ועי' בית יעקב, ועי' "שתבעה כתובתה שמוכרת שלא בבי

ש לקמן במערכה "הראשון ]אמנם עי' גם מ ש אלא לתירוץ"א דלכאורה לא א"רע

 ש."ט ומהרמ"ז[, ועי' חדושי מהרי"דף ק
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ובעיקר דברי הגמרא שבנישאת עליה להביא ראיה יש להוכיח שהנידון במזונות 

י שביאר שיתומים "לשעבר שהרי להבא ודאי לא מגיע לה, אמנם יתכן שגם רש

השנה שעתידה לבא בשעה  אומרים נתננו מזונות לשנה הבאה אין כוונתו שנתנו על

שתובעת אותם לדין, אלא שהיא תובעת שלא קבלה מזונות של כל השנה שעברה 

והם טוענים שנתנו לה בתחילת השנה על כל השנה וזה שייך שיהא גם אחר 

 ז בבית יעקב."ר כעי"שנישאת, שו

 

ם שנוטלת "פסק הרמבאלמנה כל זמן שלא נישאת על היתומים להביא ראיה, 

ז אלא "פ שהנכסים בחזקתה אי"א שבועת הנוטלין ואע"תב הרשבבשבועה וכ

דכל שאינו טוען בגופו של דבר אע"פ שהוא תפוס בידו כמשכון, והסכימו הגאונים '

כגון משכון אינו נאמן עליו אלא בשבועה כעין שבועת הנוטלין וגם זו אינה מוחזקת 

אינה נוטלת אלא  בגופן של נכסים שיהא לה חלק בגופן אלא מחמת שעבוד ולפיכך

ן שנכסי בחזקת אלמנה ממש והיתומים נחשבים כמוציאין "אבל דעת הר ',בשבועה

ממנה וכיון שהיא כופרת הכל אינה נשבעת אלא שבועת היסת ]שהיא קלה יותר 

  משבועת המשנה[.

 

א"ר שימי בר אשי כתנאי מוכרת וכותבת אלו למזונות מכרתי ואלו לכתובה 

מאי  ,' יוסי אומר מוכרת וכותבת סתם וכן כחה יפהמכרתי דברי רבי יהודה ר

לאו בהא קמיפלגי לר' יהודה דאמר בעי לפרושי סבר נכסי בחזקת יתמי קיימי 

ולכן הפירוש יפה לה שאם לא תפרש כשתבוא לתבוע  ,ועל האלמנה להביא ראיה

ואם תאמר להם , יאמרו לה מה שמכרת לכתובה מכרת וקבלת כתובתךכתובתה 

הם יאמרו נתננו ליך מטלטלין תמיד במזונותיך והם  ,מזונות שאכלתי א''כ תנו לי

ה פטורים מלתת לה מזונות דהוי כטענו חטין והודה לו ", ויש להבין בלאנאמנים

בשעורין שהרי היא אומרת שמכרה למזונות ואין לה עליהם אלא כתובה והם 

ם שהרי אומרים שלכתובה מכרה וכבר התקבלה כתובתה ומזונות אין לה עליה

 מודה שכבר מכרה למזונות.

 

ורבי יוסי סבר לא בעי לפרושי נכסי בחזקת אלמנה קיימי ועל היתומים להביא 

י שלכך הסתם יפה לה שאם יכלו הנכסים בני חורין תאמר ללקוחות "פירש, ראיה

שכל מה שמכרה היה למזונות ואת כתובתה תגבה ממשועבדים אבל אם הנכסים 

רוש יפה לה, ויש להבין אטו ברמאים עסקינן, ויתבאר בחזקת היתומים הרי הפי

ט הקשה למה לא יוכלו הלקוחות לטעון לה שמכרה "בדברי התוס', בחדושי מהרי

 ש."לכתובה ]שהרי הנכסים שקנו הם בחזקתן[, עי

 

מה שפי' בקונטרס דוכן  ,ורבי יוסי סבר נכסי בחזקת אלמנה קיימיתד"ה ורבי 

כשכלו נכסי היתומין תחשוב ללקוחות כל מה  כחה יפה דקאמר ר' יוסי היינו

לא  ,]ותטרוף מהם עבור כתובתה שהיא נגבית ממשועבדים[ שמכרה למזונות

נהירא לרבי מדאמר לקמן אי נמי דכולי עלמא בחזקת יתמי קיימי והיינו טעמא 

מכלל דעד השתא לא ]שמרויחה שתוכל לטרוף מלקוחות[, , דר' יוסי כדאביי

 .סי האי טעמאאסיק אדעתיה לר' יו

]מה[ אין זו אונאה ]שהנידון כלפי הלקוחות צ"ל ש[, וגם לפי' הקונטרס 

אע"פ שהאמת שמכרה גם לכתובה וכו',  שאומרת ללקוחות הכל מכרתי למזונות
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ומוציאה מהם כעת לצורך מזונות שבזה אין לה רשות לטרוף, ולכאורה גם 

ת יתמי וכחה יפה כלפי ע נכסי בחזק"לשיטתם צריך לומר כך לקמן באי נמי שלכ

  ם שיף."א והמהר"הלקוחות, ועי' מהרש

 

כל הבני חרי  שהם]וא"ת והלא יכולין לומר לה הנחנו ליך מקום לגבות ממנו 

וי"ל דהוי כמו אשתדוף בני חרי דגביא ממשעבדי שגבתה מהם את המזונות[, 

ולא שייך הכא למימר אפסדה אנפשה בידים שהרי עשתה  ,כדאמרן לעיל

ויש להבין מה הוקשה , אי נמי בלקוחות שלקחו אחר שמכרה ,מזונות לצורך

פ "להם, וכי מי שיש לו שני חובות אחד בשטר ואחד בעל פה וגבה את המלוה ע

 ח, האם לא יוכל לגבות את החוב שבשטר ממשועבדים."מבנ

ראובן יש לו על שמעון ד שהביא מהתומים שהסתפק אם "א סק"מ קי"ועי' נתיה

מלוה בשטר ומלוה על פה, ובא לגבות משמעון, והוא באופן שיש שני חובות, 

למלוה בשטר דין קדימה למלוה על פה, וראובן גבה מבני חורין של שמעון 

מלוה על פה שלו, ובא במלוה בשטר לגבות מן הלקוחות של שמעון, והלוקח 

טוען הנחתי לך מקום לגבות בני חורין, ואם כי אתה גבית למלוה על פה שלך, 

והוכיח מכאן שיכול לטרוף י ציוה לך, הלא למלוה בשטר ]שלך[ דין קדימה, מ

דברי הריטב"א ]הישנים ב"מ ט"ו ע"א ד"ה משום דהוי כאשתדוף, אמנם הביא 

דאפשר לומר הנחתי לך וכו', ע"ש, ודחק עצמו לישב שיטת 'איבעית[ שפוסק 

אריכו בדברי ש ובתומים מה שה"ש ליישב ועי"ש בנתיבות מ"', עיהש"ס דכתובות

 .התוס' לעיל

 

ח כמו כאן[, "]ולא לפלוני בעונראה דאי הוה גריס התם לבעל חובי תד"ה רצה 

אבל היכא  ,ויש ספרים שכתוב בהן כך ולא כתוב בהן לפלוני וכו'הוה ניחא 

דכתב לפלוני בעל חובי ניכר מהלשון דבמתנה קאמר שיתנו לו ודבר זה תלוי 

 .בעל חובי' לסימנא בעלמא נקטיהש '"ש שמ", עי' תוס' הראבסברא
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 דף צ"ז ע"א 

ולא דמי לההיא דלעיל  ראובן  ,או דלמא נהי דאחריות דעלמא כו'תד"ה או 

, שמכר שדה לשמעון שלא באחריות וחזר ראובן ולקחה משמעון באחריות

ח דראובן וטרפה מראובן, ורוצה ראובן לגבות את הדמים משמעון "]ובא בע

פ שנמצא שמעון מפסיד בשדה זו שקנה אותה מראובן, "עשמכרה לו באחריות, וא

דבמסקנא אמר רבא נהי דאחריות דעלמא לא  הרי במפורש קנה שלא באחריות[,

]וכיון שמה שטרפו מראובן , קביל עילויה אחריות דנפשיה מי לא קביל עילויה

הוא משום חובו של ראובן, על טריפה כזו יש לראובן המוכר חיוב אחריות, ולכן 

ן ראובן יכול לגבות משמעון מה שהפסיד, ]שהרי אם יגבה ממנו יצטרך לשלם אי

פ "לו מה שנתן מדין אחריות דנפשיה[, וא"כ למה כאן לא תהיה האחריות עליה אע

 .שעל שאר דברים האחריות על היתומים אבל גביה זו מחמתה באה[

ין על לא דמי דהתם ודאי כיון שראובן לוה דין הוא שיטרפו ממנו הקרקע וא

]מהמלוה שלו בשעה , שמעון לפרוע כיון דבאת לידי ראובן הנאה שקבל המעות

אבל הכא שהיורשין  שלוה לכן מהדין שיפרע החוב מממונו ולא מממון הלקוחות[,

חייבין לה מזונות יכולה למכור ולחזור ולטרוף שהרי כשחוזרת וטורפת חוב 

רעה את שניהן ולא קבלה ]שהרי שני חובות יש לה עליהן ונפ, שלה היא נפרעת

כ בראובן ושמעון דלעיל "]משא, ואין כאן עיוות הדין כלליותר ממה שמגיע לה[, 

 .שנמצא ראובן לוה ושמעון משלם ויש כאן עיוות הדין[

 

א שמסופק אם לכן לא תגבה או לכן "עי' רעאחריות דנפשך מי לא קבולי קבילת, 

ת, ]אם היא חפצה בקרקע יכולה לגבות אלא שחייבת לשלם להם מדין אחריו

מ אם "פ שהלוקח יכול לסלקה בדמים שהיא חייבת לו מדין אחריות, עדיין נפ"ואע

 הקרקע משועבדת לכתובתה באפותיקי שאינו יכול לסלקה[.

  

וא"ת מאי נפקא לה מינה בין  ,וסמך לה שתגבה כתובתה מן השארתד"ה וסמך 

א הקשה הרי ודאי "רע ,מה שהיתה מוכרת למזונות ובין מה שתמכור לכתובה

מ בזה שלא תיטול לצורך מזונות אלא תגבה כתובתה כדי שלא תצטרך "יש לה נפ

 ליתן להם מעשה ידיה.

 

כתב מוכרת והולכת עד כדי כתובתה וסמך לה שתגבה כתובתה מן השאר 

הרי"ף שמוכח מכאן שאינה רשאית למכור לצורך מזונותיה אלא בשיעור כתובתה 

ואין דבריו מחוורים דכי קתני מוכרת והולכת עד כדי  ן"ולא יותר, וכתב הר

כתובתה לאו למימרא שלא תהא רשאה למכור למזונות אלא כדי כתובתה ותו 

לא אלא עצה טובה קמ"ל שלא תמכור הכל לצורך מזונות שאם תעשה כן 

]שהרי אין נותן לה אלא אפשר דאתי מלוה בשטר ויטרוף הדמים מיד הלקוחות 

]מהמלוה שגבה ואינה יכולה לחזור לטורפן ביד הלוקח[,  לשלשים יום והשאר

מחמת כתובתה דהוו להו מטלטלי ולא משתעבד אותם מכח השטר שלו[, 

ומש"ה[ קאמר שתשייר )בכתובתה( ]במכירתה[ כדי כתובתה כדי , ]לכתובתה

שתוכל לגבותו מחמת כתובתה ולא יוכל להפסידה מלוה בשטר וכן פירשו 

 .בתוס'
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ח שיש לו מלוה בשטר גובה מהלוקח הרי גם הוא אינו "איך הבע ויש להבין א"כ

גובה מטלטלין, ולכאורה משום שאלו הם דמי הקרקע, וא"כ למה היא לא תגבה 

ח שטרף, ויתכן שאחר שטרף שוב פקע מהם שם דמי הקרקע ודינם כשאר "מהבע

א וכתב לבאר "ר שכבר הקשה כן רע"שו מטלטלי דלא משתעבדי לכתובתה,

שהמלוה השטר הזה משועבדים לו מטלטלי אגב קרקע ולכן יכול לגבות שמיירי 

מ כיון שהם דמי הקרקע נחשב כמו "פ שאלו מעות חדשים מ"מדמי הקרקע ואע

שירשו אותם מאביהם אבל היא אינה יכולה לטרוף ממנו כיון שאינה גובה 

כולה מטלטלין, ]ויש להבין שהרי לכאורה אלו דמי הקרקע והרי לפני שטרף היתה י

 ש["לגבות עי

והראב"ד ז"ל ]וכן פירש"י[ דעד כדי כתובתה עד שתשייר כדי כתובתה 

ואף במקצת נוסחי הלכות מצאו כתוב כך שחזר בו הרי"ף ז"ל בסוף  ,קאמר

 וכן כתב הרמב"ם ז"ל בפרק י"ח מהלכות אישות: ,ימיו והגיה כן

 

גבי ראובן וא"ת תקשי מהכא לרמי בר חמא דהוה בעי למימר לעיל תד"ה מאי 

והא בהך  ,שמכר שדה לשמעון דאפילו אחריות דנפשיה לא קביל עילויה

ברייתא אמרי' גבי אשה אחריות דנפשה מיהא קיבלה עלה וכ"ש התם לפי מה 

ש מה שיישבו "א ומהרמ"ועי' מהרש ששם יש יותר עיוות הדין,, שפירשנו לעיל

 את קושית תוס', ועי' מ"ש הר"ן בשם הרא"ה.

 

ש "ע מה ענין הבעיא הזו לכאן, ויתכן ששייך למ"יל, צטריכו ליה זוזיזבין ולא אי

והלוקח מפרנס אחת לשלשים יום, מה הדין אם נשאת ולא הצטרכה את המעות 

 י."ר שעמד בזה הפנ"למזונות האם היתומים יכולים להחזיר את המקח, שו

 

 יש להבין הרי בידם לעשות תנאי בפירוש שלאנמצאת מכשילן לעתיד לבא, 

 יחזור המקח אפילו אם לא יצטרכו את הדמים.

 

וכגון שגילה דעתו  ,זבין ולא איצטריכו ליה זוזי הדרי זביני כו'תד"ה זבין 

 ,בשעת המכר דאמר דליזבן תורי קא זבין להו דאי שתק הוו להו דברים שבלב

וכן בפרק ב' דקידושין  גבי ההוא גברא דזבין נכסיה אדעתא למיסק לארעא 

י משמע שכך "בחדושי הריטב"א כתב שמרש ,נמי בדגלי דעתיהדישראל התם 

הדין גם במקום שלא גילה דעתו וסגי במה שאנו יודעים שלצורך כך מכר 

]ולכאורה אין כאן מחלוקת בעיקר הדין אלא בין כשגילה דעתו בין שלא גילה אלא 

א "מ, אמנם משמע מהריטב"שידוע כך לכולם מהני ורק כשלא ידוע ולא גילה ל

 דעות החולקים על רש"י לא סגי בידיעתנו אם לא גילה דעתו בפירוש[. של

ויש דברים דאפילו  וכו',ויש דברים שאינו מועיל בהם גילוי דעת עד שיתנה 

נמצא שלשה חילוקי דינים בענין, וכו'  גילוי דעת אין צריך כגון שטר מברחת

דברים שרק אחר דבר שבלבו ובלב כל אדם אינו צריך תנאי ולא גילוי דעת, ויש 

ד ואין צריך תנאי, "ס שרק אדעתא דהכי עושה ובזה סגי בג"שגילה דעתו יש אנ

ס שרק אדעתא דהכי עושה ובזה צריך "ויש דברים שאפי' אחרי הגילוי דעת אין אנ

צ תנאי הוא משום שנחשב כטעות "ע אם במקום שאי"את כל משפטי התנאים, ]ויל
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ס שכוונתו להתנות ונחשב כמו "שאנולא צריך כלל לכל משפטי התנאים, או 

 שהתנה וכפל[. 

 

ת"ש דההוא בצורתא דהוה בנהרדעא זבנינהו כולי עלמא לאפדנייהו לסוף אתו 

חיטי אמר להו רב נחמן דינא הוא דהדרי אפדני למרייהו התם נמי זביני בטעות 

הוו דאיגלאי מילתא דארבא בעקולי הוה קיימא אי הכי היינו דאמר ליה רמי 

אל לרב נחמן אם כן נמצאת מכשילן לעתיד לבא אמר ליה אטו כל בר שמו

יומא בצורתא שכיחא אמר ליה אין בצורתא בנהרדעא משכח שכיחא והלכתא 

דחיית הגמרא שלעולם אם  , לדעת רש"יזבין ולא איצטריכו ליה זוזי הדרי זביני

 התחדשה סיבה חדשה שמחמתה לא היה מוכר, אין המקח חוזר וכאן התברר שהיה

טעות בשעת המכר שכבר היו הספינות בדרך אלא שהתעכבו מחמת העקולי, 

נ "מ שהיה בין רמי בר שמואל לבין ר"ומוכיחה הגמרא שכך היה המעשה מהמו

ל רמי שבזה שאתה מחזיר את המקח אתה גורם להם נזק לעתיד ששוב לא "שא

נשים נ האם זה דבר מצוי כ"כ שיהיה בצורת שא"ל ר"ימצאו קונה לשדותיהם וא

יחששו לכך וענה לו רמי שאמנם הבצורות שכיחות בנהרדעא, ואם מדובר 

ז דבר מצוי ולא מובנים דברי רמי, וע"כ שנמצאו "שהתחדשה סיבה חדשה אי

כ "נ ואעפ"הספינות בעקולי שזה דבר מצוי, וא"כ למסקנא נדחתה הראיה מדברי ר

'אי הכי' ש "נפסקה ההלכה שחוזר המכר גם כאשר התחדשה סיבה חדשה, ומ

 הכוונה בלשון ראיה ובניחותא ואינו קושיא. 

 

אי הכי היינו דא"ל רמי בר שמואל לרב נחמן א"כ נמצאת מכשילן ה אי "תד

דא"ל נמצאת מכשילן כו' ]כלומר בניחותא[, פי' רש"י אי הכי היינו ודאי  ,כו'

וקשה לפירוש זה דמאי הוכחה היא לעולם אימא לך משום דלא אצטריכו ליה 

הדרי זביני ומיהו כל שכן היכא דהוו בעקולי כדמוכח שמעתא דאז הוי  זוזי

מקח טעות יותר ואם כן שפיר קאמר דנמצאת מכשילן לעתיד הואיל דבכל 

לכאורה יש ליישב לדעת רש"י שלא בא להוכיח משם , ענין הדרי זביני כדפרשינן

קח את הדין אלא רק מוכיח שכך היה המעשה ]וממילא אין ראיה שלעולם המ

ט כיון  שאינו מצוי איך אמר לו שזה שכיח, וגם "חוזר[, שאם היה מדובר בסתם מק

 באופן כזה אינו מכשילן לעתיד לבא.

אי הכי קושיא הוא הואיל דאמר דהאי הדרי  ,הלכך נראה כמו שפירש רשב"ם

היכי קאמר בצורתא בנהרדעא משכח  ,זביני דוקא משום דבעקולי הוו קיימי

 ,תא דארבי בעקולי הוו קיימי פשיטא דלא שכיח הואשכיח הלא זאת בצור

ובשלמא אי פשטינן מינה זבין י שדוקא באופן הזה הוא שכיח[, "]ההיפך מרש

]ולא מדובר כלל בקיימי ארבא בעיקולי[, , ולא איצטריכו ליה זוזי הדרי זביני

 .היינו ודאי דשכיחא דרוב פעמים היה להם בצורתא

דהדרי זביני גם , הלכתא לפי פשיטת הבעיא וניחא נמי לפי זה הא דפסקינן

כשלא היה טעות, אבל לרש"י קשה שאחר שדחה את הראיה שהדר זביני פסק 

שהדר, וגם זה ניחא אם לרש"י לא בא להוכיח את הדין אלא רק את המעשה שהיה 

 כך.

י בצורתא דעיקולי היא שכיחא והוכחה מהמו"מ שכך היה "נמצא לדעת רש

א דעקולי אינה שכיחא וההוכחה מהמו"מ שלא כך היה המעשה, ולתוס' בצורת
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ה במידה החמישית כתב שאמנם בצורתא דעיקולי אינה "המעשה, ובספר הצבא לרז

ז קושיא על דחיית הגמרא דקיימי בעיקולי אלא הוכחה "שכיחא כתוס' אבל אי

נ לדברי "שמיירי בקיימי בעיקולא, ]ואי הכי בניחותא כרש"י[, כי ממה שלא חש ר

שאמר לו שהבצורות בנהרדעא שכיחות מוכח שלא היה זה דבר  יחזקאלבר  רמי

רגיל אלא הוו קיימי בעיקולא ]שזה דבר שאינו מצוי וכתוס'[, אלא שרמי לא הבין 

נ "ע כיון שר"את דבריו, אמנם מסקנת ההלכה היא שלעולם הדרי זביני, ]ויל

לעתיד לבא למה  הסכים עם רמי שבדבר מצוי לא יחזור המקח שא"כ אתה מכשילם

נ וכל מה שהדר זביני הוא בדבר שאינו מצוי "פוסקים הלכה שהדרי זביני, ואולי אה

כ"כ אבל בדבר מצוי עליו להתנות ]וכעין מה שחילקו תוס' בריש כתובות לענין 

  אונס שבדבר מצוי עליו להתנות[.

 

ין מן בי "פירש, אלמנה בין מן האירוסין בין מן הנשואין מוכרת שלא בבית דין

שהיא מוכרת  ,בין מן הנשואין, שאין לה מזונות ומוכרת לכתובה ,הארוסין

יש להבין למה נקטה המשנה אירוסין ונישואין , למזונות מוכרת שלא בבית דין

ק נקט כדי לומר שגם "ולא למזונות ולכתובה שזה עיקר החילוק, ויתכן שת

ם מקום לומר שאינה ממש י[, והיה ג"ש רש"כ חינא ]וכמ"מהאירוסין שעדיין אין כ

ל שגם "ד, קמ"אשתו שיקפיד על בזיונה ולכן לא תמכור לכתובתה אלא בבי

  י."ד, ועי' פנ"לכתובה וגם שהיא ארוסה מוכרת שלא בבי

 

ר' שמעון אומר מן הנשואין מוכרת שלא בבית דין מן האירוסין לא תמכור 

א תמכור אלא אלא בבית דין מפני שאין לה מזונות וכל שאין לה מזונות ל

 ,מוכרת שלא בבית דין, שהיא מוכרת למזונות ,מן הנשואיןי "פירש ,בבית דין

שאי אפשר לה להיות יושבת ומתענה עד שיזדקקו לה בית דין אבל מן 

משמע מדבריו , האירוסין שאין מכירתה אלא לכתובה לא תמכור אלא בבית דין

ואה המוכרת לכתובה אינה שהחילוק בין מוכרת למזונות או מוכרת לכתובה וגם נש

ד "ד, ויש להבין למה לא אמר בקצרה מוכרת למזונות שלא בבי"מוכרת אלא בבי

ש מודה שנשואה שמוכרת "ן כתב שגם ר"ד והכל בכלל, והר"ולכתובה בבי

י "ד, והטעם בזה משום שע"ד מוכרת גם לכתובה שלא בבי"למזונות שלא בבי

י משמע שלעולם "מים, אבל מרששמוכרת שוב אין לה מזונות וזה רווח ליתו

ד, ויש להבין למה לא חילק בין מזונות לכתובה, ואולי כדי "לכתובה מוכרת בבי

 להשמיענו שאין חילוק בין גרושה לאלמנה ובין אירוסין לנישואין.

 

 דף צ"ז ע"ב 

י למה לא אמר לכתובה "גם כאן יש להבין לדעת רש, מן האירוסין מאי טעמא

 .תני' נקטט, ואולי לישנא דמ"מ

 

י הכוונה שימצאו האנשים חן בעיני הנשים וירצו "לרש ,אמר עולא משום חינא

ז ימצאו חן בעיני "לינשא להם, ולתוס' שיהיה לנשים הגרושות והאלמנות כסף ועי

 .האנשים וירצו לשאת אותן
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אלמנה מן האירוסין הוא דלא נפיש חן דידה אבל גרושה כו', תד"ה אלמנה 

ל גרושה נפיש חן דידה דיש לה תוספת והואיל ויש לה פירש רבינו חננא

לדעת תוס' חינא פירושו שיהיה לגבות כל כך אימא שתמכור שלא בבית דין, 

להם כסף וירצו האנשים לשאת אותם, ובזה יש סברא שכאשר יש לה הרבה לגבות 

ד נקל עליה "מסתבר יותר שלא יתנו לה בקלות, וכדי שלא תצטרך לבא לבי

א"נ יש לפרש שהיא צריכה חן יותר לינשא שהיא בזויה  מה,שתמכור בעצ

 .ולכן נקל עליה יותריותר מן האלמנה, 

 

ולא לאשמעינן  ומן האירוסין,מגורשת ואינה מגורשת, י ד"ה מגורשת "רש

שמעינן לה אלא אגב אורחיה  מאלמנהדלא תמכור לכתובתה אלא בב"ד דהא 

גיטה ספק קרוב לה ספק קרוב  אשמעינן דמגורשת ואינה מגורשת כגון זרק לה

לו ברה"ר אין לה מזונות מן היתומים אם מת, כדרבי זירא, דאמר בעלה חייב 

במזונותיה בחייו ]ואשמעינן מתני' דדוקא בחייו[ משום דמעוכבת בשבילו 

להנשא אבל לאחר מיתה לא דדלמא גרושין הוו ואין לה מזונות דמספיקא לא 

 מפקי' ממונא.

ל שלאלמנה מהאירוסין שהיתה מגורשת ואינה מגורשת "מהקשה מהרש"א מאי ק

אין מזונות מהיתומים, והרי גם אם לא היתה מגורשת לא היו לה מזונות כדין 

י שבחייו יש לה והרי "ש רש"אלמנה מהאירוסין שאין לה מזונות, וגם קשה מ

למגורשת ואינה מגורשת מהאירוסין אין בחייו כמו שאין לה בלא שגירשה, ולכן 

י 'מגורשת ואינה מגורשת, ולא לאשמעינן דלא תמכור "ב שצריך לגרוס ברשכת

 לכתובתה אלא בב"ד דהא מאלמנה 'מן האירוסין' שמעינן לה'. 

ויש מקשים על אמנם בכל כתה"י הוא כלפנינו וכן היה לפני התוס' רא"ש וכתב '

ה הא אפי' כשאינה גרושה ארוסה לית ל ,פירושו היכי מצי לפרש מן האירוסין

מזוני, ונראה לי דלא קשה דכיון שהיא מגורשת ואינה מגורשת ואגידא ביה ולא 

מציא לאינסובי לעלמא חייב במזונותיה ואין חילוק בין מן האירוסין בין מן 

 ש כעי"ז."ועי' מהרמ 'הנישואין והוה כמו הגיע זמן ולא נשאו

 

ורשת פירש הקונטרס דאגב אורחיה קמ"ל דמגורשת ואינה מגתד"ה לאתויי 

אינה גובה מזונות מן היתומים, וזו היא מילתא דפשיטא דמספק שמא מגורשת 

]משמע שבחייו ניחא להו שיהיה לה  גמורה היתה לא תוציא מזונות מן היתומין

מזונות אבל לאחר מיתה לא תוציא מספק ויש להבין מה הספק הרי בין התגרשה 

מת הרי לא אגידא גביה, בין לא התגרשה אין לה מזונות האירוסין וכאן שכבר 

ואולי כוונתם כגון שבאה להוציא מהיתומים מזונות שלא גבתה בחיי הבעל }וכן 

', אמנם אינה גובה מזונות מן היתומיםמשמע לשון רש"י כפי שהביאוהו תוס' '

'{ ולפי"ז משמע שכל מה אין לה מזונות מן היתומיםברש"י שלפנינו הלשון '

הצד שאינה מגורשת דעדיין היא אשתו וכיון שצריך ליתן לה מזונות הוא על 

שאגידא גביה הוי כהגיע הזמן וכמ"ש תוס' הרא"ש, או יתכן שמקשים גם אם נאמר 

שמיירי באלמנה מהנישואין עדיין קשה איך תוציא מהיתומים מספק ולכן פירשו 

 .כר"ח שהנידון בחיי הבעל[

ורשת, הא דתנן הילכך נראה כפירוש רבינו חננאל לאתויי מגורשת ואינה מג

כל שאין לה מזונות לא תמכור הא יש לה מזונות תמכור שלא בב"ד, ואי זו 

]עי' תוס' הרא"ש היא זו אלמנה מן הנשואין ומרבה מגורשת ואינה מגורשת 
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ואין לתמוה מאי שהכוונה שיש לה מזונות בחיי הבעל }כיון דאגידא ביה{[, 

ד ומה "ת למזונות שלא בבי]והרי לעולם מוכרקמ"ל אם מוכרת שלא בבית דין 

דמצי למימר דעיקרא דמילתא לאשמועינן דבת מזונות לי ממנו או מהיתומים[, 

אי נמי מצינו למימר דאף המכירה שלא בב"ד ]בחייו משום דאגידא ביה[, היא, 

קמ"ל, דאע"ג דלא מדינא היא ניזונת אלא משום דאגידא ביה ס"ד דלא תקנו 

]שגם בזה אינו  ה אי אית לה אפי' בב"ד,לה רבנן למכור שלא בב"ד דסגי ל

 ממש מעיקר הדין[.

 

י "ופירש, לא תמכור את השאר אלא בבית דיןוכו' מכרה כתובתה או מקצתה 

ר"ש קאמר לה דאמר אין מוכרת שלא בב"ד אלא למזונות וזו מכיון שגבתה 

יש להבין א"כ למה , מקצתה אין לה מזונות והכי מוקי לה בגמרא כרבי שמעון

המשנה 'לא תמכור את השאר' שמשמע שאר הכתובה והרי גם את עיקר  אמרה

ש ]לשיטת רש"י[, ואם הכוונה למזונות "ד לדעת ר"הכתובה אינה מוכרת אלא בבי

 ש."ד אינה מוכרת שהרי שוב אין לה מזונות לדעת ר"הרי אותם גם בבי

 

מכרה כתובתה, נראה לי לפרש דהיינו מנה ומאתים והשתא אתי תד"ה מכרה 

ולא צריך לומר דקאי שפיר דקאמר לא תמכור השאר אלא בב"ד דהיינו תוספת, 

אמכרה מקצתה דוקא, ועדיין יש להבין הרי לכתובה מלכתחילה אינה מוכרת אלא 

ז שיש לה מזונות מוכרת לכתובה "ש כ"ד, אמנם תוס' הרי סוברים שגם לר"בבי

 .ד וכמו שמוכח מדבריהם לקמן"שלא בבי

 

יתין מני רבי שמעון היא דתניא כו', וא"ת ממתניתין נמי מתנתד"ה מתניתין 

תפשוט דאתיא כרבי שמעון מדקתני לא תמכור את השאר אלא בבית דין 

 דהיינו כר"ש דאמר כל שאין לה מזונות לא תמכור אלא בבית דין, 

מוכרת היא אפי' ארבעה וחמשה פעמים ומוכרת ]שאמרו בסיפא 'וי"ל דחכמים 

נמי כרבי ש אלא חכמים[, "', אינם חולקים בזה על רןלמזונות שלא בבית די

שמעון סבירא להו בהא דאמר כל שאין לה מזונות לא תמכור אלא בב"ד, 

מדקתני מוכרת אפילו ארבעה ב, והראיה לזה[, "י הגרי"ל עפ"]כך צ)ואי( 

וחמשה פעמים ומוכרת למזונות שלא בב"ד, משמע משום דאכתי לא הפסידה 

נמצא ת"ק וחכמים תרוויהו ס"ל כר"ש כתובתה שלא בב"ד, מזונות הוא דמוכרת 

דכל שאין לה מזונות לא תמכור אלא בבי"ד ודלא כת"ק דמתני' דלעיל דגם אלמנה 

מהאירוסין מוכרת לכתובה שלא בבי"ד, ופליגי אי במכירת מקצת כתובתה אבדה 

רת מזונות ושוב לא תמכור את שאר הכתובה אלא בבי"ד או לא אבדה מזונות ומוכ

בין שאר הכתובה בין מזונות בבי"ד, ומ"ש הא מני ר"ש היא אין הכונה לר"ש 

דלעיל שכל שאין לה מזונות לא תמכור אלא בבי"ד אלא לר"ש דברייתא דבמכירת 

ש "א שגם לר"מקצת מזונות לא איבדה כתובתה, ומשמע מתוס' שסוברים כריטב

שיש לה מזונות מוכרת שאלמנה מהאירוסין מוכרת כתובתה בבי"ד מ"מ מהנישואין 

ש לעולם "י שלר"ד כל זמן שיש לה מזונות, ודלא כרש"גם את כתובתה שלא בבי

 י."ד, ועי' פנ"אינה מוכרת כתובתה שלא בבי

 

למימרא דרבי שמעון סבר דלא אמרי' מקצת כסף ככל כסף ורבנן סברי אמרי' 

פרט הא איפכא שמעינן להו דתניא והוא אשה בבתוליה  ,מקצת כסף ככל כסף
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לבוגרת שכלו בתוליה דברי ר"מ ר' אלעזר ור' שמעון מכשירין בבוגרת התם 

]לשיטתו כאן שמקצת בקראי פליגי ר' מאיר סבר בתולה אפי' מקצת בתולים 

]בא למעט בתוליה כסף ככל כסף ולכן אם היה כתוב רק בתולה היה סגי במקצת[, 

בכדרכה  ]בא לרבות[,בבתוליה  ,עד דאיכא כולהו בתוליםבוגרת משום דבעינן[, 

 .שלא כדרכה לאג[, "]שרק בכדרכה אסורה לכהאין 

 

דליכא למימר עד שיהו  ,בבתוליה בכדרכה אין שלא כדרכה לאתד"ה בבתוליה 

]ונאמר שבתוליה הוא מיעוט לבוגרת כולן קיימין בין כדרכה בין שלא כדרכה 

ם כן לישתוק דאובבתוליה הוא מיעוט לשלא כדרכה ושתיהן תהיינה אסורות לו[, 

קרא מיניה וממילא הוה ממעטינן בעולה שלא כדרכה מיו"ד של בתוליה כמו 

כ שבא "]היינו ששתיהן בכלל המיעוט ולא איצטריך בבתוליה למעט אלא ע, בוגרת

 לרבות אחת מהן והיא שלא כדרכה[.

]לכאורה באים , אבל מבתולה בלא יו"ד לא אפשר לומר דהוה ממעטינן ליה

לתרץ באופן אחר, שבתולה לחוד משמע אפילו מקצת בתולים  לומר שהיה אפשר

ומאידך גיסא ממעט שלא כדרכה ובתוליה בא לומר שסגי במקצת ובבתוליה בא 

דהא בקנס של נערה כתיב בתולה ואפי' הכי יש  לומר שמותרת שלא כדרכה[,

לה קנס כדאיתא בפרק קמא דקדושין  מודה רבי דלענין קנס דכולהו משלמי 

נערה המאורסה דכתיב בתולה אמרינן התם דכולהו בסקילה ואפילו וכן גבי 

א"כ משמע שבתולה כולל גם נבעלה שלא , רבי לא פליג אלא משום דכתיב לבדו

כ כמו שתירצו קודם שבתולה כולל גם בוגרת וגם שלא כדרכה ובתוליה "כדרכה וע

  ממעט את שתיהם ובבתוליה מרבה שלא כדרכה.

, ליה אתא לרבות בוגרת ולא בעולה שלא כדרכהומיהו קשה לי אימא בבתו

 ]שהרי שתיהן היו בכלל המיעוט ומה ראית לרבות שלא כדרכה ולמעט בוגרת[,

ונראה לי דמשמע ליה טפי לאוקמיה בבעולה שלא כדרכה משום דמשמע 

 בבתוליה במקום בתולים כלומר במקום בתולים בעינן שתהא בתולה.

 

ש לשיטתו שמקצת כסף "]רשלמה משמע ר' אלעזר ור' שמעון סברי בתולה 

]בא לרבות בוגרת[ בתוליה לאו ככל כסף ובוגרת ממועטת ואולי גם שלא כדרכה[, 

שיהו כל ]בא למעט שלא כדרכה דבעינן[, בבתוליה , אפילו מקצת בתולים

]אבל לולי המיעוט היתה שלא  בתוליה קיימין בין בכדרכה בין שלא כדרכה

  .כדרכה מותרת[

 

קשה לרבי אמאי איצטריך למכתב גבי קנס  ,בתולה שלמה משמעה תד"ה בתול

ואפילו אם תמצא  ,נערה למעוטי בוגרת תיפוק ליה מבתולה שלמה משמע

אכתי  ש[,"]לגז לומר ההוא בתולה איצטריך לכדדרשינן ליה באלו נערות,

קשה מהא דאמר בפרק הבא על יבמתו  אין בתולה אלא נערה וכן הוא אומר 

ולהאי תנא אמאי איצטריך למכתב בתולה  ,מראה מאד בתולהוהנערה טובת 

לכאורה הקושיא על , נערה בכל מקום כיון דכתב בתולה ידעינן שהיא נערה

א שאין ענינה לכאן, ויש להבין למה לא הקשו על הגמרא "י' מהרשהתנא דיבמות ע

ט שאיצטריך נערה למעוטי קטנה, "כאן מנערה דכתיב בשאר מקומות, ועי' מהרי

י "אבל ההוא תנא ס"ל דבתולה היינו דוקא נערה ולא בוגרת ולא קטנה, ועי' פנ

 ]דהאי תנא הוא גופי' תנא דידן[. 
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מאורסה באו עליה עשרה ועדיין היא בתולה ועוד קשה מהא דאמר גבי נערה ה

]כמו  כולן בסקילה ואמאי והא כתיב בתולה דמשמע שלמה למעט שלא כדרכה

שבוגרת ממועטת לולי הריבוי של בתוליה וסברו תוס' כעת שבתולה שלמה ממעט 

הן בוגרת הן שלא כדרכה ובתוליה מרבה הן בוגרת הן שלא כדרכה ובבתוליה 

ע מה חזית שלא נאמר ההיפך שממעט "ג, ויל"ה לכהממעט שלא כדרכה שאסור

ואפילו רבי לא פליג מהאי טעמא  ,בוגרת ולא שלא כדרכה וכמו שהקשו לעיל[

דבתולה שלמה משמע ואמרינן נמי בקידושין  מודה רבי לענין קנס דכולהו 

 .משלמי ואמאי והא כתיב ביה בתולה

תה בעולה שלא ושמא י"ל התם משום דדרשינן  בעולת בעל בעל עושה או

ז אמנם בתולה שלמה "ולפי, כדרכה ואין אחר עושה אותה בעולה שלא כדרכה

משמע למעט בוגרת אבל לא למעט שלא כדרכה שהרי כבר למדנו שאין אחר עושה 

אותה בעולה שלא כדרכה, ומבתוליה מרבים בוגרת ומבבתוליה ממעטים שלא 

 ג."כדרכה לענין כה
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 דף צ"ח ע"א 

פירוש בעינן  ,בתוליה קיימין בין כדרכה בין שלא כדרכהשיהו תד"ה שיהו 

שאותן מקצת בתולים יהו קיימים בכל מקום ולא מצי למימר שלא כדרכה לא 

ג, נמצא מבתולה "וממילא ידעינן מבעולת בעל שמותרת לכה, דלשתוק קרא מיניה

ממעטינן בוגרת ולא שלא כדרכה, מריבוייא דבתוליה מרבים בוגרת שמותרת 

 ומבבתוליה ממעטינן שלא כדרכה שאסורה לכה"ג. ג,"לכה

 

דמדמבעיא לך שבועה מכלל דפשיטא לך דלא  ,ותיבעי לך הכרזהתד"ה ותיבעי 

ש לכאורה "מה שזה כ, בעי הכרזה דאי הוה בעי הכרזה כ"ש דצריכה שבועה

משום שהרי כך היא מסקנת הגמרא ששבועה צריכה והכרזה אינה צריכה ]וכמו 

זה כשיטתם שהשבועה היא שלא זילזלה במכירת הנכסים,  שיתבאר[, ולכאורה

וממילא מובן שיש שייכות בין שניהם, אמנם בחדושי הריטב"א כתב שאדרבא אם 

 .ידוע הוא בכמה מכרהיש הכרזה ודאי שאינה צריכה שבועה ד

 

ועוד אפי' שליח דעלמא לא קשה מידי דלא אלמוה רבנן לשליח תד"ה אמר 

פ שאין הפסד אם יטעה, והטעם בזה יתכן "]אע, למנהשימכור בלא הכרזה כמו א

 משום דחיישינן שמא יטעה ולא יתברר שטעה[.

 

ן הביא את פירוש תוס' שנשבעת שלא מכרה בפחות משווין, והקשה "בפירוש הר

ד אע"פ שהם הדיוטות כיון שהם בקיאין בשומא "על פירוש זה שכיון שמוכרת בבי

לומר דכיון שאין ב"ד גמורין אלא ]ודוחין[  (ודוחק)ן "אין לחוש לזה, וכתב הר

דהכא ביתומים  ,שמאין הוו להו עדים ואין מקבלים עדים אלא בפני בע"ד

ד שיעידו לה "ולכן לא תוכל ליפטר משבועה כשתביאם לבי, קטנים עסקינן

  שמכרה לפי השווי האמיתי.

ומים אלמנה דגביא בעדי מיתה מית ,דאי לא ,וליתא דגבי אלמנה ודאי מקבלין

]לכאורה כיון שקבלנו עדותם לענין להתירה לינשא די  ,קטנים היכי משכחת לה

 בזה להגבותה כתובתה כדילפינן ממדרש כתובה, ואולי יש לחלק[.

ועוד דאפילו באחר נמי ]לא[ שייך אין מקבלים עדים אלא בפני בע"ד אלא 

ודאי ]מלישבע[, בתובע שמביא עדים על תביעתו אבל זו שבאה לפטור עצמה 

 . ב"י סק"ח ק"עי' קצוה, מקבלין

 

 בדין שליח המוכר שבא לקנות לעצמו

 ,לא מבית דין ולא מיתומין ,ממי קבלת מכירה זו ,מאן שם ליךי ד"ה מאן "רש

לפיכך לא יצא הקרקע מרשות היתומין אבל היכא דשמת לאחריני נפק מרשות 

נתנו לה רשות יש להבין כיון ש, היורשין שהרי נתנו לה חכמים רשות למכור

ומהא שמעינן שאין השליח יכול לקנות למכור למה לא תמכור לעצמה, וכתב הר"ן '

לעצמו אפילו באותן דמים שהרשוהו הבעלים למכרו לפי שכיון שהוא שליח הרי 

הוא כיד הבעלים ולפיכך אינו יכול להקנות לעצמו שאין המכר אלא הוצאת הדבר 

ז "מ פי"כ המ"', וכבמקום בעלים עומד מרשות לרשות וזה לא יצא מרשותו שהרי

 מאישות בשם הרשב"א.
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ה סעיף ב' "קפוהנה דין זה הובא בטור ובש"ע ח"מ סימן ועי' יד המלך שם שכתב '

בשם הרשב"א, ותמה אני על אור עיניהם של רבותינו הרשב"א והטור ז"ל, שנראה 

נה ששמה מדבריהם שהם קיימוהו לדין זה מסברא דנפשם, וחילם מגמרא זו דאלמ

לעצמה, ולפענ"ד אין מסוגיא זו כל כך ראיה דאין אנו מוכרחים לפרש כוונת 

אך גוף סברת הרשב"א זו דאין יכול  ,הסברא דמאן שם לך דוקא כפירוש הרשב"א

והא לא חזרה וכו' לקנות לעצמו הוא גמרא ערוכה בפרק המביא גיטין דף כ"ד ע"א, 

וי אלא המשתלח מזה לזה שיוכל שליחות אצל הבעל, ופירש רש"י דשליח לא ה

אינה ראויה לחזור, שהרי  ולחזור אצל משלחו ולומר עשיתי שליחותך לחברך, וז

לא נשתלחה אלא לעצמה ואח"כ נעשית היא בעלת המעשה ובטל השליחות קודם 

 .'שתחזור. וזה הוא ממש דינו של הרשב"א ז"ל אך לא מטעמיה

קונה עשה את שלוחו של המוכר א כתב שאם ה"ה סק"ע סי' קפ"ך בשו"והנה הש

כשלוחו לקנות תלוי בנידון הגמרא אם יש חסרון לענין גט שלא חזרה שליחות אצל 

הבעל או לא, והוי ספיקא דדינא, ויש להבין א"כ איך אמרינן כאן בפשיטות מאן 

ה סעיף "ע בקפ"פ השו"א אינה יכולה למכור לעצמה וכ"שם לך, ולפי פירוש הרשב

שה שלוחו של הקונה או מוכר לעצמו ]והרי גבי גט יש חסרון ב', ומה לי אם נע

שלא חזרה שליחות בין בזוכה בגט לעצמה אחר שהיתה שלוחו של הבעל ובין 

 בשליח הולכה שנעשה שליח קבלה[.

ז שאמנם בכל שליח הולכה שרוצה להיעשות שליח קבלה "ג סק"מ סי' ק"ועי' אבנ

או אפילו לקנות לעצמו הוי ספיקא וכן שליח מכירה שרוצה להעשות שליח קניה 

מ, כיון שדוקא כשכבר היה "ע ל"דדינא, אבל גבי אשה המוכרת לצורך כתובתה לכ

כ כאן "שליח מכירה והיתה ראויה לחזור השליחות לבעלים יש ספק, משא

שמסתבר שאין חל עליה דין שליח אלא בשעת המכירה ואם היא מוכרת לעצמה 

 ע."ליחותה לחזור וזה אינו מועיל לכנמצא שמתחילה לא היתה ראויה ש

ויש להבין א"כ למה לא חלק הש"ך על מה שכתב השו"ע ללמוד מעובדא דמאן שם 

ך שם שדין זה אינו "לך לכל שליח שאינו יכול לקנות לעצמו, ואמנם כתב הש

מוסכם אבל לא נחית לחלק בין שליח לאשה ]אלא משמע שטעם החולקים על הדין 

 ן[."א והר"ום לפרש את הגמרא אחרת מהרשבהזה הוא משום שיש מק

 

ובעיקר הנידון אם יכולה למכור לעצמה או לא, יש להבין למה כלל צריכה לזכות 

י שתמכור אותה לעצמה שאז יש מקום לומר שלא תוכל לזכות בה בלא "בקרקע ע

מכירה ולא נאמר שתזכה בה בתור גוביינא על חובה בלא לעשות קנין כלל וכמו 

 וגבה שזכה במה שבידו.ח שקדם "בע

ן[, "ד בר"ן לקמן גבי שום הדיינין שפחתו שתות ]הו"ש הרמב"י מ"ויש לבאר עפ

שסדר הגביה הוא שקודם עושים שומא ומוכרים לפי השומא ורק אם לא מצאו 

ח שיגבה את הקרקע לעצמו, וכאן הרי מדובר "קונה כותבים שטר חלטאתא לבע

יכולה לקחת בתורת גביה אלא רק  שעדיין לא כתבו שטר חלטאתא לכן אינה

 בתורת שומא וזה אינה יכולה כיון שאינה יכולה להקנות לעצמה. 

ויש מי שאומר דכי אמרי' אלמנה ששמה לעצמה בפירוש הר"ן על הרי"ף כתב 

לא עשתה ולא כלום דוקא בינה לבין עצמה אבל בב"ד הדיוטות יכולה לשום 

הלכות אישות ולפי זה אפילו וכן נראה דעת הרמב"ם ז"ל בפי"ז מ ,לעצמה

ד "שהרי אם בפני בי, בלא ב"ד הדיוטות אם שמה לאחרים בדיעבד מכרה קיים

ד שהרי מבואר שיש "כ שלאחרים מועיל גם שלא בפני בי"גם לעצמה מועיל ע
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ם שבדיעבד אם שמה בעצמה ומכרה לאחרים לפי "חילוק ביניהם, וכן מפורש ברמב

 השווי האמיתי, מכרה קיים.

הבין אם מה שאינה שמה לעצמה הוא משום שאין השליח יכול לקנות לעצמו ויש ל

ד והרי אין "והיא יש לה דין שליח, איך מועיל מה שמכרה לאחרים שלא ברשות בי

לה מינוי של שליחות כלל ואיך יחול המכר, ויתכן שלעולם יש לאלמנה רשות 

ד כדי "ריכה בילמכור והרי היא כשלוחה ועומדת של היתומים אלא שלכתחילה צ

שישומו אבל בדיעבד מהני גם אם לא שמו קודם, אבל לעצמה אינה יכולה למכור 

ד "ד הדיוטות, ובמה שמועיל בבי"כ שמה בפני בי"שאין אדם מוכר לעצמו אא

ח שיש להסתפק אם יש כח בבי"ד הדיוטות "ג סק"מ בסי' ק"הדיוטות כתב אבנ

לעצמו אלא שכשמוכרת שלא ם שליח יכול למכור "למכור לה או שלדעת הרמב

 א."ש הריטב"ד חיישינן שמא לא דקדקה יפה בשומא וכמ"בבי

ט "פ שגבי גט יש חסרון של לא חזרה שליחות אצל הבעל ה"מ שאע"וכתב אבנ

מ "ג קרקע ל"דבעינן נתינת הבעל או שלוחו לאשה או שלוחה וטלי גיטך מע

שלא מיד הבעל, וכשניתק משלוחו של הבעל לשלוחה של האשה נמצא בא לידה 

 כ במכר דסגי בגילוי דעת שרצונו למכור לו."משא

מ גבי גט יש להבין הרי אם הבעל או שלוחו יזרקו את הגט לאשה "והנה במה דל

פ שלא בא ממש מידו לידה והיה באמצע באויר ]אמנם אינו "מסתבר שיועיל אע

ה כבר מוכרח ויתכן שבעודו קרוב לו נחשב עדיין ברשותו ומיד שנעשה קרוב ל

נכנס לרשותה[, ולכאורה גם אם השליח ימות אחר שזרק את הגט ועוד לא הגיע 

לידי האשה, ומה לי מת או הפסיק להיות שליח, וא"כ למה לא יוכל לזרוק את הגט 

באויר בתור שליח הבעל ולחזור לקבלו בתור שליח האשה, ויתכן שאמנם צריך 

 תהיה מגורשת.שישאר חי ושלוחו של הבעל עד שיבוא הגט לידה ו

מ "ג קרקע אינו מועיל אבל במו"מ טלי גיטך מע"מ שדוקא גבי גט של"ש האבנ"ובמ

ע דהנה אם בגט היה מועיל טלי גיטך לכאורה פשוט שלא היה חסרון של "מועיל, יל

ז "ס הגיע הגט לידה והר"לא חזרה שליחות שהרי השליח מעשה קוף עושה וסו

מ להודיעה שהבעל אמר "א רשות הבעל, מפ שאינה יכולה ליטלו בל"מגורשת, ואע

לה ליטול מסתבר שגם זה מעשה קוף בעלמא, אבל גבי מכר הרי אין הקונה יכול 

לזכות בלא שיהיה מקנה ובזה מסתבר שאינו יכול להיות קונה ומקנה בשעה אחת, 

ועדיין יש לדון אם יועיל במקום שמודיע לקונה בתור שליח המוכר שיש לו רשות 

בשדה ושוב מפסיק להיות שלוחו של המוכר ונעשה שלוחו של הקונה לעשות קנין 

לעשות את הקנין, או שצריך שבשעה שעושה את הקנין עדיין המוכר או שלוחו 

 שנתן את הרשות עודנו קיים ושליחותו קיימת.

ומסתבר שאם אומר לשלוחו לך אמור לפלוני שיעשה חזקה בקרקע שלי ויקנה 

יכול השליח להיות שלוחו של המוכר ולעשות קנין אותה שזה מעשה קוף בעלמא ו

חזקה עבור הקונה, אבל אם אומר לו לך תחפש קונה לשדה ותמכור לו אותה שבזה 

השליח הוא המקנה ואינו יכול להיות שלוחו של הקונה, אא"כ יאמר לו לך חפש 

ז בקנין חזקה אבל בקנין "קונה וכאשר תמצא אותו אמור לו בשמי לך חזק וקנה, וכ

 שטר מסתבר שהשליח צריך להיות המקנה.

ג שכתב להסתפק בעושה שני שלוחים למכור שדהו אם "א סי' צ"ט ח"עי' מהרי

יכול האחד למכור לחבירו, ]משמע מדבריו שמקום הספק הוא אם שניהם מוכרים 

 ע יועיל[."א בפנ"מ או שמינה את שניהם שכאו"יחד ]ואחד בשליחות חבירו[ ואז ל
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כ היא צריכה להיות "דון שליח של מי היא, אם של היתומים, עוגבי אלמנה יש ל

ד יש "המקנה בפועל ואינה יכולה להקנות לעצמה, אבל אם היא שלוחה של הבי

 מקום לומר שתוכל להחזיק לעצמה.

*** 

 

מי החזיקך באלו הנכסים שאין לך  כלומר ,דאמרי לה מאן שם ליךתד"ה דאמרי 

אבל הא לא קאמר  ,לא יחזיקוהו בה ב"דאדם שיכול לזכות בקרקע חבירו אם 

ד לומר כך, א"כ מה לי מכרה "]לשום כמה שוה, יש להבין היכי סשומא ממש 

דאע"ג דליכא ב"ד מומחין ב"ד הדיוטות מיהא איכא לעצמה או לאחרים[, 

ומה  ]אלא שזה אינו מועיל אלא לענין לשום שווי[ כדאיתא בהדיא באלו מציאות,

ד הדיוטות לא חשיבא חזקה דיושבי קרנות הם ואינן שמחזיקין אותה אותם ב"

ד מומחין יש בידם כח להחזיקה בנכסים "אבל בי, אלא בקיאי בשומא בעלמא

 ן."ש הר"ונחשב שהם המוכרים לה ולא שהיא מוכרת לעצמה שזה אינו מועיל וכמ

ותימה לרבי דהכא משמע דאם החזיקוה ב"ד היתה יכולה לעכב הקרקע 

ובהמפקיד ד שמין היה מועיל[, "ם לך משמע שאם היו הביש מאן ש"]ממלעצמה 

תניא המפקיד אצל חבירו יין והחמיץ דבש והדביש עושה להם תקנה ומוכרן 

משמע , בב"ד וכשהוא מוכרן מוכרן לאחרים ואינו מוכרן לעצמו כיוצא בו כו'

ד יודעים שקנה לעצמו, יש להבין "פ שהבי"ד אינו יכול למכור לעצמו אע"שגם בבי

ילמא לכתחילה לא ימכור לעצמו משום החשד וכאן מדובר בדיעבד, אמנם כנראה ד

ד "י בי"מתוס' שהבינו שגם שם כך הוא מעיקר הדין שלא ימכור לעצמו אפילו עפ

  ואין המכר חל.

]אבל לא שהבי"ד והא לא מצינו למימר דהא דקאמר בב"ד היינו ברשות ב"ד 

יכול לעכבם דעו שלוקח לעצמו[ ]כלומר יאבל אם ידעו ב"ד השומא שמו לו[ 

  ד מכרו לו[."]ונחשב כמו שהבי, לעצמו

דבירושלמי מסיק על ההוא מעשה דיוחנן חקוקאה דמייתינן בפ"ק דפסחים 

א"ל צא ומוכרן בב"ד אלמא אע"ג דהוה רבי קא יהיב ליה רשותא ליוחנן 

ת ד אינו רק רשו"כ שמוכרן בבי"וא"כ ע, חקוקאה הוה מצריך ליה מכירה בב"ד

  כ כתוב אינו מוכרן לעצמו."ד ואעפ"למכור אלא מוכר בפני הבי

 ,ואומר רבי דהתם הוי טעמא משום חשדא והלכך קאמר שלא יעכב לעצמו

ודוקא בדבר הנפקד כי התם שייך חשדא דכולי עלמא לא ידעי שב"ד ידעו 

וגבי  ,בשומא אבל הכא אלו הנכסים ידעו העולם שעל ידי ב"ד באו לידה

ע אם מעשה שהיה כך היה או "יל, י נמי כמו כן ידעו וליכא חשדאכיסתא דיתמ

  ד."שבכל מקום שהמפקיד מת יודעים שעושה ברשות בי

]את השדה אי נמי הכא הבית דין עצמם הם המפקידים הלכך יש לה לעכב 

ולכאורה , אבל התם שהפקיד אחר אצלו לא יעכבנו לעצמו ,על ידםברשותה[ 

ד הם כמו אביהן של יתומים ורשותם "גם גבי כיסתא בי עדיין יקשה מכיסתא, ואולי

 .מועילה בזה

ומיהו אההיא דירושלמי מתמה רבי אמאי לא מועיל בפקדון רשות בית דין 

דקא בעי התם מכירה  ,לעשות הנפקד שליח למכור שלא בב"ד לתקנת המפקיד

הלא גבי מכירת קרקעות לצורך האלמנה תקנו שליח ואיכא נמי  ,בבית דין

ושמא התם בירושלמי  ו כשזה לצורך הבעלים עצמו[,"]ק, ד דהוה כדייניןלמ"

הואיל ולא קתני גבייהו  ,ואין לתמוה אי קרי ליה בית דין ,בב"ד הדיוטות קאי
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קרי מכירת אלמנה שלא בב"ד אע"ג דאיכא הדיוטות ]ד[דהא  ,ב"ד גמור

וכרת שלא ]שהרי אמר מ, היינו משום דקתני גבייהו ב"ד גמור ,כדפרישית לעיל

ד "ש כאן מוכרת שלא בבי"ד גמור אלא בפני הדיוטות[, נמצא מ"ד היינו בי"בבי

ד "ד הכוונה לבי"ש שם מוכרן בבי"הכוונה שלא במומחין אלא הדיוטות, ומ

 ד מומחין יכולים לעשותו שליח."הדיוטות אבל בי

ויש להבין הרי רבי נתן לו את הרשות דהוי מומחה, ויתכן שמה שאמר לו צא 

ד הדיוטות שישומו לו, נמצא בתחילה סברו תוס' שמה שלא "ד היינו בי"מוכרן בביו

ז הקשו למה "ד וע"ד ]דהיינו רבי[ הוא משום שצריך מכירה בפני בי"די ברשות בי

ד, ותירצו "ד של רבי לעשותו שליח למכור שלא בפני בי"לא די ברשות של הבי

 ד הדיוטות שישומו לך."כרן בביד אלא מו"ד אין כוונתו בפני בי"ש מוכרן בבי"שמ

 

 ,אלמנה שמכרה שוה מנה במאתים או שוה מאתים במנה כו'תד"ה אלמנה 

ומוקי לה רבי יוחנן כשהוזל המקח כשהוקיר  ,בירושלמי פריך ויחזור המקח

]ולכן כשמכרה שוה מאתים במנה לא תרויח כלום ממה שתחזיר את השדה  ,המקח

שוה אלא מנה, וכן כשמכרה שוה מנה ללקוחות שהרי כעת באמת השדה אינה 

במאתים לא ירויחו הלקוחות כלום כשיבטלו את המקח כיון שכעת באמת שוה 

אמר רבי יוחנן אם היה דבר  ,וריש לקיש אומר אין אונאה לקרקעותמאתים[, 

מתניתין פליגא אר' יוחנן אלו דברים שאין להם אונאה  ,מופלג יש לו אונאה

כדי  פי' ר"ח שלא הגיע אונאה עד ,ינו מופלגפתר ליה בדבר שא ,הקרקעות

]ולכן בשוה מנה  ,מכלל דבטול מקח לרבי יוחנן הוי בכדי דמיהן ,דמי החפץ

וכי האי גוונא מפרש ר"ת הא ו לתרץ שהוזל או הוקר[, "במאתים הוצרך רי

דאמר רב נחמן בהזהב  הדא אמרה אונאה אין להן ביטול מקח יש להן לאו 

משתות אלא בחצי כגון שוה מאתים במנה אבל פחות  דומיא דמטלטלין ביתר

והא דפסקינן בהמקבל  זבן במאתים ושוה מנה , אפילו שוה פרוטה המקח קיים

אמרי נהרדעי משמיה דרב נחמן אין אונאה לקרקעות לאו דוקא מאתים אלא 

ומה שכאן לא תירץ , מעט פחות דבמאתים הוי ביטול מקח לרב נחמן כדפרישית

כ לא היה "ש שא"קא מאה במאתיים אלא פחות קצת, כתב מהרמו שלאו דו"לרי

אומר התקבלה כתובתה אלא שעדיין היה א"ל שהמנה הוא לאו דוקא אלא קצת 

 יותר ממנה עי"ש.

ו אינה יכולה "]ולדעת ריוטעמא דנתקבלה כתובתה גבי מכרה שוה מאתים במנה 

תימה נה[, לבטל את המקח משום דמיירי שהוזלו הקרקעות וכעת באמת שוה מ

מ"מ תחזור בה לגבי הלקוחות ]ואינו שוה אלא מנה[,  ,קצת אע"ג דהוזיל המקח

]כיון שבשעה שמכרה היה שוה מאתים ודינו ביטול שהרי המכר לא היה כלום 

מקח, ומשמע מלשונם שאין צריך לבטל בפועל את המקח אלא הוא מבוטל ועומד 

או קרקעות אחרים בשווי  ]ותגבה מהם מעות ,ותחזיר הקרקע ליתומיםע[, "מצ

 ש[."מאתים, תוס' הרא

והנה מכר מאתים במנה והוזל ועמד על חמישים ורוצה הקונה לבטל את המקח, 

]וכן בכל ביטול מקח אם המתאנה רוצה בקיומו של המקח[, נחלקו בזה הראשונים 

ד שני דעות בענין, ולדעות שצריך המתאנה לדרוש את ביטולו "ז ס"ע רכ"עי' שו

ח יש להבין הרי היא אינה אלא שלוחה של היתומים ואיך יכולה לכפות של המק

אותם לבטל את המקח, יאמרו לה אנחנו רוצים בקיומו ]שהרי הם מפסידים 
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מ משמע שצריך "מבטולו[, וגם לדעות ששני הצדדים יכולים לבטל את המקח, מ

 בטלו. אחד מהם לדרוש את בטולו אבל אינו בטל מאליו וכאן הרי אינם רוצים ל

 

מיד רצתה  ,ויש לומר דהואיל ובשעה שקבלה הקרקע היה שוה מאתים

להוציא הקרקע מרשות היתומים ולהכניסה לרשות הלוקח והרי היא כמו 

לכאורה כוונתם שלכן גם אם  ,שנתכוונה לקנות הקרקע בכתובה באותה שעה

ידה תבטל את המקח ותקבל את השדה בחזרה לא תוכל לחזור על היתומים וישאר ב

השדה ששוה מנה בלבד, ויש להבין איך קונה את הקרקע והרי אמרנו שאינה יכולה 

ע מתי רצונה לקנות את הקרקע, האם מיד כשקבלה אותה "למכור לעצמה, עוד יל

ד הרי אינה זוכה בה מיד ואם תתיקר לא יהיה היוקר שלה, ואם כוונתה "מהבי

ואין רצונה לזכות בה אלא לזכות בה בשעת המכירה הרי אז אינה שוה אלא מנה 

לחצי כתובתה, ואולי יש לבאר שאינה זוכה בקרקע עצמה שהרי אינה יכולה למכור 

לעצמה אלא שבמה שיש לה רשות למכור לאחרים את הקרקע הזו ששווה מאתים 

ולקבל את הכסף לעצמה בזה עצמו נחשב כמו שהתקבלה כתובתה שהרי קבלה 

 ו."סקג "ח קפ"זכות ששווה כסף, ועי' קצוה

ע מה גדר הדבר, שהרי לכאורה היא שלוחה "והנה בעיקר דין המכירה של האשה יל

של היתומים או של הבי"ד וקבלת הכסף בידה היא עבור היתומים והיא צריכה לתת 

להם את הכסף ולחזור ולקבלו כפרעון הכתובה, אמנם יתכן שאפוכי מטרתא למה 

ה שהלקוחות משלמים לה את לי וזוכה מיד בכסף שבידה, ויש לבאר עוד שבמ

 הכסף הם קונים את הקרקע מדין ערב.

 

 

  בדף צ"ח ע"

שוה מנה במאתים נמי  ,מאי שנא שוה מאתים במנה דאמרי לה את אפסדת

יש להבין מה הסברא שיהיה ההפסד שלה, ולכאורה משום , תימא אנא ארווחנא

מה השאלה  כ יש להבין"שכך דינו של שליח שעיוות בשליחותו שההפסד שלו, וא

שלכן גם הרווח יהיה שלה, והרי מצינו בשולח חבירו לקנות חיטין וקנה שעורים 

שההפסד לשליח והרווח למשלח, ואם הנידון הוא בכל שליח שמכר יותר ביוקר 

מהמחיר האמיתי מי זוכה בהפרש וכמשמעות הגמרא בהמשך, א"כ למה הקדים 

 שכיון שההפסד שלה לכן גם הרווח יהיה שלה.

מאי שנא שוה מאתים במנה שנתקבלה כתובתה דאמר לה ושי הריטב"א כתב, 'ובחד

את אפסדת לי כלומר דחשבינן לה כאילו נתקבלה כתובתה מעיקרא ונסתלקה 

בקרקע ההוא כששמוהו לה וחזרה ומכרתו לעצמה, שוה מנה במאתים נמי נימא 

, תי בשליאנא ארווחנא, כלומר תאמר אני במנה קבלתיו והריוח לעצמי כאילו מכר

אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה כאן שנה רבי הכל לבעל המעות. פירוש דכיון 

שיש עליה שם שליח והיא מוכרת בשל אחרים דינה כשליח ואליבא דמאן דאמר 

נמצא המקשן סבר שדינה כבעלים ולכן מפסידה והקשה  ',המותר לבעל המעות

ליח שהכל לבעל הבית, ה הרווח יהיה שלה, ותירץ לו שדינה כשליח ודין ש"שה

]ומה שמפסידה כשמכרה מאתים במנה, משום שזה דינו של שליח שאם קלקל 

 ההפסד עליו[.
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 י"פירש, כאן שנה רבי הכל לבעל המעות אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה

השולח שלוחו לשוק לסחורה ולקח בזול הכל לבעל המעות ולא מצי למימר 

פן שלקח בזול ולא שמכר ביוקר דומיא דהכא, יש להבין למה נקט באו, אנא ארווחי

ח סי' "כ בקונה איירי, ועי' חדושי מהרי"ט וקצוה"אמנם כיון שאמר 'בעל המעות' ע

 ו."ג סק"קפ

ש תוס' ששוה מאתים במנה אינה יכולה לבטל את המקח כיון "ויש להבין לפי מ

ונה שמיירי בהוזל ואינה יכולה לדרוש מהיתומים לבטל את המקח כיון שהתכו

לזכות בקרקע, למה לא נאמר כך גם במכרה שוה מנה במאתים שהתכוונה לזכות 

נ גם כאן זכתה בקרקע אבל לפי שווי של "בקרקע והרווח יהיה שלה, ויתכן שאה

מאתים ונפרעה כתובתה ושוב אינה יכולה לומר שנפרעה רק חצי כתובתה, ויתבאר 

 ש."א והמהרמ"עוד לקמן בתד"ה כאן בדברי המהרש

 

תניא הוסיפו לו אחת יתירה הכל לשליח דברי רבי יהודה רבי יוסי אומר כד

אמר רמי בר חמא לא קשיא  ,והתניא רבי יוסי אומר הכל לבעל המעות ,חולקין

דאיכא  ,כדתניאי '"ופירש, כאן בדבר שיש לו קצבה כאן בדבר שאין לו קצבה

ית ליה לר' פלוגתא דתנאי בהא מילתא ומסקנא שמעינן דבדבר שאין לו קצבה א

יוסי הכל לבעל המעות וסתם לן רבי במתני' דהכא כר' יוסי דמתניתין נמי דבר שאין 

י שלרבי "משמע מרש ',לו קצבה הוא דכל קרקע נמכר באומד זה בפחות וזה ביוקר

יהודה גם בדבר שאין לו קצבה הכל לשליח, ויש להבין מה הסברא שיהא שלו, 

 יח.ל שהמתנה לשל"ויתכן שנחשב כמתנה וס

  

כגון קטנית הנמכר בחנות במדה מלא כלי  ,שיש לו קצבה רש"י ד"ה שיש

בפרוטה אם הוסיפו אחת יתירה חולקין דמתנה הואי יש לומר לשליח נתנה ויש 

יש להבין אם יש ספק למי נתנה למה חולקין ולא נאמר , לומר לבעל מעות נתנה

ב "ב נחשב בעה"בעההכל לשליח כיון שהוא מוחזק, ויתכן שעל הצד שזה מתנה ל

כ הספק למי המתנה ומי נחשב מוחזק בה ולכן יחלוקו "למוחזק דיד שלוחו כמותו וא

ש תוס' בכמה מקומות "ע שיחלוקו וכמ"א שכתב שכאן הדין לכ"ר ברע"ע, שו"לכ

 שיש מקומות שגם החולקים על סומכוס סוברים שיחלוקו.
 

במתני' מודו בין רבי נראה לר"ת ד ,כאן שנה רבי הכל לבעל המעותתד"ה כאן 

דבדבר שאין לו קצבה נמי לא איפליגו דרבי יוסי סבר הכל  ,יהודה בין רבי יוסי

לבעל המעות ורבי יהודה סבר הכל לשליח אלא בכה"ג שניתן לו מחמת תוספת 

וכיון שפירש שזה , דקא"ל קח זה עבור מקחך ועוד אני מוסיף לך זה משלי

ע איך מדובר אם יודע שזה שלפניו הוא "מתנה יש להסתפק למי נותן אותה, ויל

ל אם רוצה לתת לו את המתנה או למשלח, או אינו יודע שהוא שליח "שליח ומספק

ע בב"ק בסוגיא "ל אם רוצה לתת למי שעומד לפניו או לקונה העיקרי, ]יל"ומספק

  דבני מערבא דמי הודיעו לבעל חיטין[.

]אע"פ ה מנה במאתים אבל אם מכר לו בזול מחמת מעות כעין משנתנו שו

שכאן היא מכרה ביוקר מ"מ ע"י הקרקע שלהם הרויחה והוי כמכר לו בזול מחמת 

אפי' ר' יהודה מודה המעות ועי' מהרמ"ש שכן הגירסא הנכונה ועי' מהרש"א[ 

שכיון שלא פירש שנותן מתנה מחוץ לחשבון הרי הכל דמי , דהכל לבעל המעות

 המקח או דמי המעות ושייך לבעלים.
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אי לא תימא הכי קשיא דר' יהודה אדר' יהודה דלקמן תניא רבי יהודה אומר ד

אף בזה בעל הבית לא מעל מפני שיכול לומר חלוק גדול הייתי מבקש ואתה 

ומסקינן מאי רע רע בדמים דא"ל אם מייתית לי  ,הבאת לי חלוק קטן ורע

 ואם תמצא לומר דקסבר ר' יהודה הכל ,בשית כ"ש דהוה שוי תרתי סרי

לשליח מאי נפקא ליה מיניה לבעל הבית הלא אינו מרויח כלום דהכל הוא 

לכאורה אינו , אלא ודאי כה"ג מודה ר' יהודה דהכל לבעל המעות ,לשליח

מוכרח משם, שהרי מה שקנה שוה שש בשלש הוא משום שירד המחיר, ומה שאם 

ולם היה קונה חלוק בשתים עשרה היה שוה שתים עשרה גדולים הוא משום שלע

י "ז בפנ"ר כעי"כך הדרך, ובזה לא נחלקו והשאלה כשנותן יותר מהרגילות, שו

 נ[. "כ מגיני שלמה ושם כמעט מפורש כמש"ש שכ"]עי

וכן מוכיח נמי מדקאמר כאן שנה רבי הכל לבעל המעות ולא קאמר מתני' מני 

י לא אמר ר"נ "]לכאורה לדעת רש ,ר' יוסי היא מכלל דכרבי יהודה נמי אתיא

א 'כאן שנה רבי הכל לבעל המעות' ותו לא, וכדתניא הם דברי הגמרא ולכן לא אל

 אמר מני רבי יוסי כיון שלא הביא את דבריו כלל[. 

 

אין לדחות לפי הירושלמי דמוקי  ,כאן שנה רבי הכל לבעל המעותתד"ה כאן 

דהכא משום דלא יצא הקרקע  ,לה כשהוזיל וכשהוקיר הא לאו הכי הדר

נ שלא יצא מרשותם והיא רק שלוחה אבל עדיין "יש להבין אה ,מרשות היתומים

ש שלא יצא מרשותם "י שמ"מוכח שהרווח לבעל המעות ולא לשליח, וכנראה מפנ

כוונתם שלא יצא מרשותם כלל שהרי בשעת המכירה היה ביטול מקח וכשחזר 

פ שמסתבר שאין "והוזל או הוקר אז התקיים המקח והוי ברשות היתומים, ואע

מ עצם מה "כ לא היה חוזר ומתקיים בלא קנין חדש, מ"ח בטל מאליו שאהמק

ש, "ז כתב מהרמ"שבידם לבטל את המקח מחשיב שעדיין הוא ברשותם, וכעי

ז שלא ביטלוהו יצא "פ שבידם לבטל את המקח אבל כ"ולכאורה יש לומר שאע

 מרשותם לגמרי ואולי זה בכלל תירוצם.

הו השדה אלא ודאי הכא והכא קנאתן דא"כ גבי שוה מאתים במנה תחזיר ל

ע "יש להבין אם גם כשהרויחה קנאתן, למה לא יהיה הרווח שלה לכ, כדפרישית

והרי לא נחלקו אלא בשליח, ויתכן שעיקר כוונתם שקנו הלקוחות ולא בטל המקח 

 מאליו וכיון שקנו הלקוחות אף היא קנתה אבל לא קנתה אלא כנגד כתובתה.

ג דקנאתן הכא גבי שוה מנה במאתים לא הות אלא מיהו אע"וכתב מהרש"א 

אבל לחובתו כגון  ,כשליח והכל לבעל הקרקע כי התם דהכל לבעל המעות

בשוה מאתים במנה קנאתן לגמרי שלא תוכל להחזיר להם הקרקע כמ"ש 

 ש."לכאורה אי"ז משמעות התוס' ועי' מהרמ, התוס' לעיל ודו"ק

 

לא בדנפשה כלומר שהטעות היא בתוך דכל היכא דאוזיא כתב '"ובחדושי הריטב

כתובתה הרי הוא כאילו היא מוכרת משל עצמה, ואין אונאה לקרקעות, אבל היכא 

דאוזילא בדיתמי דהיינו במה שהוא יותר מכתובתה הויא כשליח וחוזר המכר בכל 

אבל בתוס' משמע לא כך אלא בשניהן קנאתן, ויש להבין  ,'שהוא כדאיתא בסיפא

 אינו שלה.א"כ אמאי הרווח 

 

]היינו  ,אלא אמרינן הואיל וע"י מעותיו נשתכר יהיב ליה פלגאתד"ה אמר 

ב "י שניהם השליח שקנה ובבעה"דטעמא דיחלוקו הוא מכיון שהריוח הזה בא ע
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]שהרי  ,דהא שוה מנה במאתים טעות הוה ,ה"נ גבי טעות חשבוןשנתן מעות[, 

ומוקים לה בהש"ס ות[, בשיעור כזה גדול הדין הוא שבטל מקח כיון שזה טע

א "]הירושלמי מבאר שחזר והוקר, ועי' מהרש ,ירושלמי כגון שקיבל עליו הלוקח

ה לא ירויח כלום "שלכן הלוקח מקבל עליו את הטעות ומוחל עליה כיון שבלא

]כלומר בדבר וטעמא דהכל לבעל המעות משום דאין לו קצבה  בביטול המקח[,

הא בדבר שיש לו קצבה חולקין  ,ו ליה זולאדזוזי דאיניש עבידשאין לו קצבה[, 

]והוא , אע"ג דאיכא למימר טעמא אחרינא גבי חולקין ,אפי' בטעות חשבון

כרש"י שיש ספק למי התכוון לתת את המתנה וחולקין מספק, וזה לא שייך כאן 

שהרי הגוי ודאי לא התכוון לתת מתנות, ולכן היה מקום לומר שודאי יזכה הבעלים 

, שאם דמוחזק ידו על העליונה וחולקין ,עמא דפרישית הוא עיקרהאי ט בכל[,

היה הטעם משום ספק היה השליח שהוא המוחזק זוכה בכל אלא ודאי החלוקה מדין 

ש משמע "כך יש לבאר את דבריהם, ומהרא ודאי כיון שהרווח בא מכח שניהם,

שיש י ואז אין השליח זוכה בכלום אבל כיון "שאמנם יתכן שהביאור הוא כרש

מ אם יש לשליח מחצה, לכן כיון שהשליח "להסתפק מהו הביאור העיקרי ונפ

ש, ועי' חדושי "ט שפירש כמ"ג סק"מ קפ"ר בנתיה"מוחזק הרי הוא זוכה בחצי, שו

 ט שגם פירש כך אמנם פירש גם באופן אחר."מהרי

ב ומה שהרויח בטעות הגוי "]וא"כ נאמר ידו כיד בעהואפי' אם היה שכיר שלו 

כיון שהשכירים שלנו אינם שכירי יום אין בעליהן מקפידין על לו[,  שייך

יש להבין אם , הגבהת מציאותו עם מלאכתו והוי כהגביה מציאה עם מלאכתו

ב, ולכאורה זה שני טעמים, האחד שאינן "אינם שכירי יום מה לנו בהקפדת בעה

פ "ום אעשכירי יום ועוד שאינו מקפיד, ויתכן שכוונתם שכיון שאינו שכיר י

שבשעת שליחותו הוא שכור לו אין הבעלים מקפידים אם יגביה מציאה כיון 

שההפסד הוא שלו שיצטרך לעבוד עוד כדי להשלים את מלאכתו, ועדיין יש להבין 

למה הוצרכו לזה והרי קבלן אינו קנוי אפילו לזמן העבודה ושליח להביא מעות הוא 

יד, ויתכן שאם שכר אותו לימים הרי כ שכר אותו לפי ימים ואז הרי מקפ"קבלן אא

מקפיד ואם יאמר לו שישלים למחרת אין רצונו שיבוא עוד יום בביתו להשלים 

כמה רגעים, אבל כששוכר אותו לשמונה שעות אינו מקפיד אם יגביה מציאה 

 ויעבוד שמונה שעות ועוד כמה רגעים.

ז גופא אנו "]יש להבין, הרי ע, תדע דאם מצא ארנקי בשוק לא זכה בו משכיר

ועוד דמיהדר קא  דנים, ומסתבר שכוונתם שלא הסתפק אדם בדבר זה מעולם[,

יש להבין , ופועל יכול לחזור בו ,הדר ביה שהרי אמר אני זכיתי מכלל דהדר

אמת שיכול לחזור בו קודם שמצא אבל לא אחר שבא לידו וראה שיש כאן רווח, 

 ר בבית יעקב שהקשה כן."אמנם במקום שהטעה את הגוי  בכוונה ניחא, שו

 ,ושוב חזר בו דכל טעות בין ע"י מקח בין שהטעה במנין הכל לבעל המעות

והביאור בזה יתכן שרק מתנה יתכן שרצונו לתת למי שעומד מולו או כי אוהב אותו 

מ "או כדי שיבוא אליו עוד פעם למכור ולקנות ממנו אבל כאן נתן לו את הכל ע

 שיתן לבעל המעות.

 ,שאם גנב וגזל והטעה מה טיבו של בעל הבית ,ה שהכל לשליחולרבי נרא

משום דע"י מעותיו ]שיזכה גם בעל הבית[ ואפילו חולקין אין שייך לומר 

שסבור שהמעות  ,דלא דמי לשאר טעות שנותן הכל בשביל המעות ,נשתכר

תדע  ,שוות כל מה שנתן לו אבל הכא טעות בעלמא הוא ודבר בפני עצמו הוא

 ,יא שאם היה רוצה היה מחזיר לעובד כוכבים כל מה שהטעהודהא סברא ה
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ע מה יהיה הדין אם ", וילדזהו תימה למימר שלא היה יכול להודיעו ולהחזיר לו

 טעה הגוי ונתן לו דינר של זהב במקום דינר של כסף מי יזכה בהפרש.

ולמה חולקין השליח עם בעל הבית הואיל ובאתה לו לשליח הנאה והרי"ף כתב 

ב "משמע שמעיקר הדין הכל לשליח אבל כיון שבעה, בעל הבית חולק עמו ע"י

 גרם לו את הרווח חולק עמו.

 

ע איזה לתך יקנה, ולכאורה הוי ", ילמוסיף על דבריו הוא וליתכא מיהא קני

 .כאחת משדותי קנויה לך שידו על התחתונה

 

אי אי אמרת בשלמא מוסיף על דבריו הוי משום הכי בעל הבית מעל אלא 

אמרת מעביר על דבריו הוי בעל הבית אמאי מעל והתנן השליח שעשה 

ה קשה "עי' ריטב"א שה, שליחותו בעל הבית מעל לא עשה שליחותו שליח מעל

 למה מעל השליח וגם זה מיושב בתירוץ הגמרא.

 

ת''ש אמר בעה''ב לשלוחו תן להן חתיכה לאורחין והוא אומר טלו שתים והן 

אי אמרת בשלמא מוסיף על דבריו הוי משום הכי בעל  נטלו שלש כולן מעלו,

לכאורה  הבית מעל, אלא אי אמרת מעביר על דבריו הוי בעל הבית אמאי מעל

א היא "יש לחלק בין מכירה שמכר שדה גדולה במקום קטנה לבין חתיכות שכאו

לעצמה ובאחת עשה את שליחותו, ורק אם היה אומר לו למכור שדה אחת ומכר 

  ז."ט שדן כעי"ר במהרי"פשר לדמות לשתי חתיכות, שושתים היה א
 

יש , ואקנה מן הלוקח שוה הדינר ואחזירנו להם רואחז רש"י ד"ה דינר מקרקעי

ד שמכרה בטל לגמרי כיון שהעבירה על דעתם מה החידוש במה "להבין לפי מאי דס

שאמר שהיא אומרת שתחזור ותקנה מהלוקח קרקע בשווי דינר, למה היא צריכה 

ל הוא שלא נאמר שדי לה שנבטל "קנות והרי אם לא תקנה כל המקח בטל, והקמל

 את המקח מהדינר ותחזירנו ליתומים וכמו לפי הצד שמכרו קיים בלתך. 
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 א"ט ע"דף צ

הא מדסיפא בדזילא כו', דלא אפשר לפרש לאחרון יפה מנה ודינר ה הא "תד

]בשביל במנה במנה שלה  ומאי ]היינו שלא הוזילה ומכרה בשוויו[,במנה ודינר, 

ולא מנה, ויש להבין דהא כתובתה ד' מאות זוזי, המנה שהיא צריכה לכתובתה[ 

אחר שנפרעה שלש מאות הרי לא נשתייר לה אלא מנה וא"כ יש לומר שמכרה מנה 

מ לא היה לו לנקוט לשון "ש שמ"ודינר בשוויו בשביל המנה שלה, וכתב מהרמ

 י."שיש לטעות בו, ועי' פנ

כ מכרה בטל משום "]הסיפא אבל רישא בדלא זילא ואעפאי בדזילא  ותימה

]כמבואר מאי איריא זילא בדלא זילא נמי מכרה בטל, דהעבירה על דעתם[, 

ומצינו למימר דתנא סיפא לגלויי רישא דבלא זילא, עוד מצינו  ברישא[,

למימר דהוה אמינא טפי הוי מעביר לא זילא דמכרה שוה מנה ודינר במנה 

]דבזילא הוא טעות אבל בלא זילא מכרה במזיד יותר מהיכא דזילא,  ודינר

 מהצורך[.

 

ואיכא דאמרי הא לא תיבעי לך היכא דאמר ליה זיל זבין לי ליתכא וזבין ליה 

כי תיבעי לך דאמר ליה זיל זבין לי כורא  ,כורא דודאי מוסיף על דבריו הוי

עבדי לך דאי לא ואזיל וזבין ליה ליתכא מאי מי אמרינן א"ל דטבא לך 

יש להבין א"כ יעשה לו טובה יותר גדולה  ,מצטרכי לך זוזי לא מצית הדרת ביה

ולא ימכור לו כלל, והרי אם אמר לו כורא מסתבר שהוא צריך דמים של כורא, 

אמנם יכול לומר לו למה תבטל מה שעשיתי, תמכור עוד ליתכא כמו שבדין 

, ויש להבין א"כ למה הוצרכנו הראשון אומר לו למה תבטל הכל תבטל רק אחד

 לטעמא דטבא לך.

מ בין הבעלים לשליח אלא השאלה "ועי' חדושי הריטב"א שאין הכוונה שזה מו

בעיקר השליחות מה כוונתו כשאמר לו כור, אם שנותן לו רשות למכור עד כור 

אבל עדיף אם ימכור פחות מזה אם ימצא קונה שמא לא יצטרך לכל הכסף, או 

 בדוקא כור ולא פחות כדי שלא יהיה לו הרבה שטרות. רצונו שימכור

א "ז עיקר הטעם דה"ה אם מכר את הכור לשני בנ"ש טבא לך אי"ש שמ"ועי' רא

ל אם יועיל, ועיקר הספק מצד שאין רצונו בריבוי שטרות, ועי' "בשני שטרות מיבע

 י."פנ

ש שעיקר הטעם משום ריבוי "ש הרא"ז כתב שלפי מ"ק ט"ב ס"ע בקפ"הסמ

כ בעושה שליח למכור כור חיטין שבזה אין את הטעם של אפושי "שטרות, אה

 ט. "מ סק"שטרות יתקיים המקח של הלתך, ועי' נתיה

 

תימה לפי מה דאמרינן בהזהב דינר של כסף  ,נתן לו דינר של זהבתד"ה נתן 

אחד מעשרים וחמשה בדינר של זהב היכי קאמר הכא והביא לו בשלש חלוק 

ועוד לא מצינו  ,וחצי דינר חלוק וכן טלית]סלעים[ בשלש  ובשלש טלית הל"ל

דעכשיו  ,מנה הקדמוני מופלג משלנו כל כך להוקיר את הזהב ולהזיל את הכסף

לא מצינו שיהא יקר הזהב על הכסף יותר ממשקלו אלא שנים עשר שקלים 

ועוד ב משקלים של כסף[, "]כששניהם שוקלים בשוה אין משקל זהב שוה אלא י

]שצריך ליתן עשרים דינרים יא דבכורות פרק יש בכור  גבי פדיון הבן קשה הה



 דף צט                                 אלמנה ניזונית                                מסכת כתובות     
 

דקאמר התם דקא יהיב ליה דינרא טיריינא שייפא של כסף שהם חמשה סלעים[ 

שתותא וזוזא ]הכהן[, ומהדר ליה ה דינרים של כסף[, "]הוא דינר זהב שיש בו כ

י הכי עשרים נכי ופריך אה שהוא ארבעה זוזים ומעה ועוד זוז אחד[, "]שישית מכ

]אחר שהחזיר לו ארבעה דינרים ומעה לא השתייר בידו אלא עשרים דנקא הוו 

]קודם יתן אלא יהיב ליה זוזא ושתותא פחות מעה והרי צריך לתת לו עשרים[, 

ד ויתן שישית שלהם שהיא ארבעה, נשתיירו ביד הכהן "ה נשתיירו כ"זוז מהכ

א ושתותא הוה ליה למימר והשתא תימה על הלשון דקאמר זוזעשרים[, 

]דזוזא ושתותא הם חמשה דינרי כסף שהם חומש , חומשא מהדר ליה דהכל אחד

דדינר  ,אלא הכי פירושו ועיקרשל דינר זהב והיה יכול לומר מהדר ליה חומשא[, 

לפי שכבד וגם עב הוא מדינר של  ,פי שנים בדינר של כסף]משקלו[ של זהב 

משמע ] הי מסכת חגיגה  כעובי דינר זהבכסף כדאמרינן באלו טרפות ובשיל

וגם כבד מן  ,, תוס' בבכורות[שהיה עוביו של דינר זהב משונה מדינר של כסף

לפיכך דינר של זהב נמכר  ,הכסף ושוקל דינר זהב פי שנים בדינר של כסף

אבל משקל במשקל אין שוה משקל של זהב אלא י"ב  ,בעשרים וד' של כסף

דקאמר כתיב שקלי פרק לו( א "פרדר)ר' אליעזר בן הורקנוס וכן מוכח בהגדת ד ,של כסף

הא למדת ששקלים נ' של זהב  ,זהב שש מאות וכתיב וכסף שקלים חמשים

שוים שש מאות של כסף אם כן נמצאת למד שמשקל של זהב י"ב של כסף 

ל שבאותם שקלים היה "ז צ"]ולפיוזה לפי משקל שלנו כשהוא מזוקק ושחוט 

 .וה ולא כדינרי כסף וזהב של הגמרא[משקל הכסף והזהב ש

ד משום ששוקל "ב ומה ששוה כ"והנה עד כאן התבאר שמשקל במשקל הוא י

ה דינר כסף וזה מה שבאים עכשיו לבאר, "כפול, ועדיין יש להבין למה שוה כ

ותוכן תירוצם הוא שלכל חצי סלע שהוא שני דינרים יש הכרע של חצי מעה נמצא 

ה "ששה מעות שהוא דינר נוסף ולכן דינר זהב הוא כ ד דינרים יש הכרע של"לכ

 דינר כסף. 

]שלא צירף הזוז עם השתות ואמר חומש והשתא אתי שפיר ההיא דבכורות  

מהדר ליה זוזא של הכרעות שנותן משום שהם שני דברים נפרדים, תחילה[ 

ש שלאו דוקא שהרי לשני דינרים נותן "]עי' מהרמקולבון לכל דינר של כסף 

דדינר של זהב נמכר בכ"ד של כסף ולכל ב' דינרין של כסף דהיינו ון[, קולב

הלכך לכ"ד של כסף ששוקל לקנות דינר של וכו'  חצי סלע אדם נותן הכרעה

זהב שהוא י"ב שקלים דרבנן נותן י"ב קולבונות שהם שש מעה ושש מעה 

דק ולפיכך לא כלל ההוא זוזא בהדי שתותא ולימא חומשא כל זה דק ,כסף דינר

ט שתמה היכן מצינו שצריך הכרע בפדיון הבן ואפי' צריך אינו ", עי' מהריר"ת

צריך לכל שני דינרין, ]ולכאורה כוונתם שחיוב קולבון הוא מצד דיני ממונות כיון 

שדינרי כסף הם לפעמים חסרים קצת לכן כשפורטים אותם לדינרי זהב צריך 

 להשלים חצי מעה לכל שני דינרין[.

 

י "פירש ,והלך והביא לו בשלש חלוק ובשלש טלית ,א לי חלוקואמר לו הב

דהוי דומיא דזבין לי כורא וזבין ליתכא שהרי  ,והביא לו בשלש סלעים חלוק

 והוא מכר רק חצי מהדינר בחלוק., צוהו למכור כל הדינר בחלוק
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]המשלח מעל בחצי דינר שקנה בו חלוק שביקש ממנו, והשליח מעל , שניהם מעלו

 י של הדינר שקנה בו טלית שלא אמר לו לקנותה וקנאה על דעת עצמו[,בחצי השנ

ומוסיף ]בקניית החלוק[, אי אמרת בשלמא שליח כי האי גוונא עושה שליחותו 

אלא  ]על החלוק[,, משום הכי בעל הבית מעל ]במה שקנה טלית[,על דבריו הוי 

ל מה שקנה ]הרי בטלה שליחותו וכ, אי אמרת מעביר על דבריו הוי אמאי מעל

אע"ג דליכא למימר הכא ' י"ופירש לא קנה אלא לדעת עצמו וימעול השליח בכל[,

טעמא דאפושי שטרי מיהו אי בעלמא מעביר על דבריו הוי על כרחין לא עשה 

 יש להבין כיון דליכא טעמא דאפושי שטרי אמאי הוי מעביר על דבריו. ',שליחותו

אלא שבלאו טעמא דאפושי שטרי ויש לבאר שלעולם פשיטא דמעביר על דבריו 

היה יכול לומר לו שיש לו תועלת במה שמכר לו רק לתך דאי מצטרכי ליה זוזי, 

פ שעשה אותה שלא בשליחותו מדין זכין לאדם, וזה "וממילא תחול המכירה אע

שייך רק במכירת שדה אבל לא יתחייב קרבן מעילה מדין זכין שהרי א"כ התברר 

 שאינו זכות.

ש "י זכין לאדם יכול למכור שדה של חבירו ודלא כמ"י שע"מוכח מרש ז יהיה"ולפי

 ח שזכין מאדם לא אמרינן."קצוה

שו"ת זית רענן כרך א, יורה דעה ל ]עי' "י הנ"ר שכבר תמהו על דברי רש"שו

ש "ש מ"', עיוהוא משולל הבנה, שכתב על דברי רש"י הנ"ל 'הלכה יג סימן ב

 ט."ב סי' קנ"ך ח"ת רש"ול וש"בביאור הדברים[, ועי' מהריב

 

ב לקנות לו "שכוונת הבעה, הכא במאי עסקינן דאייתי ליה שוה שש בשלש

 חלוק ששווה שש והרי קנה לו מה שביקש שהרי חלוק שקנה בשלש שווה שש. 

 

, אי נמי מעיקרא סלקא דעתיה מעל אחלוק ומדרבנן מעל השליחה "תד"ה א

אבל  שהרי הביא לו חלוק קטן, ]גם על החלוק, כיון שלא עשה שליחותו לגמרי

 .אפילו מדרבנן אמאי ימעולשהביא לו את החלוק שביקש ממנו[, עכשיו 

אי נמי השתא לא משמע ליה מעילה אטלית דסלקא דעתיה הואיל וקנה שוה 

יש להבין במה יצאו  ,שש בשלש אותם שלש שנשארו הרי הם כמו חולין

מתנה את השלש הנותרים או את לחולין, ויתכן שמה שמוזיל נחשב כמו שנתן לו ב

הטלית נמצא שכל הדינר יצא לחולין ותמורתו נתן לו חלוק ועוד שלשה סלעים או 

 טלית.

 

אי הכי אימא סיפא רבי יהודה אומר אף בזה בעל הבית לא מעל מפני שיכול 

]משמע למקשן , לומר חלוק גדול הייתי מבקש ואתה הבאת לי חלוק קטן ורע

 .שלש אלא הביא לו שוה שלש ולכן הוא קטן ורע[שלא הביא לו שוה שש ב

 

מאי רע רע בדמים דאמר ליה אי אייתית לי בשית כל שכן דהוה שוה תרתי 

יש להבין תינח רע קטן מאי איכא למימר, ויתכן שקטן לא קשיא ליה, שאם , סרי

ב סלעים בדינר זהב עדיף לו שיהיה יותר גדול אבל "אפשר לקנות חלוק של י

מ היה זה מקח רע כי "ז אומר שמ"א מקח רע, אדרבא הרויח בו ועהקשה למה הו
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ב סלעים גדולים בדינר זהב, נמצא "אם היה קונה כמו שאמר לו היה לו חלוק של י

שאמנם קנה את החלוק שאמר לו לקנות אבל לא השלים את מה שציוהו לקנות 

הקושיא בכל הדינר את החלוק שאז היה מרויח יותר, ועדיין יש להבין א"כ מה 

נ שגם הוא ביקש את החלוק הזה אבל הוא רצה את החלוק הכי טוב "מחלוק רע, אה

והכי גדול שיש להשיג בדינר זהב ולעומת החלוק שהיה יכול להשיג זה נחשב 

ל ורק סבר שלא שייך לומר רע בדמים ועדיין "כחלוק רע, ]ואולי קטן בדמים פשיט

 .לא ניחא דתרתי למה לי[

 

וא"ת מאי  ,קנאו בדמים מועטים והוא צוהו לקנותו בששש ,רע בדמיםי "רש

דמרווחנא טפי דהוי שוה תרתי  דא"ל אי אייתית לי בשית כל שכן, אכפת ליה

]שהרי יש סלעים גדולים ששווים יותר מסלעים רגילים סרי סלעים גדולים 

שהלוקח הרבה ביחד מוזלי ב גבי איסתרא מאה מעי[, "מ דף ק"כדאמרינן בב

 גביה טפי.

מה שהוצרך רש"י לומר תריסר סלעים גדולים לכאורה משום שאם הכוונה 

ל "ז צ"לתריסר רגילים א"כ גם כעת שקנה לו חלוק וטלית שוים יחד תריסר, ולפי

ס יאמר לו שרוצה "שגם את הטלית קנה שוי שית בתלתא, ועדיין יש להבין סו

אלא שיכול ב, ויתכן שזה לא טענה שהרי מלכתחילה ביקש של שש "חלוק של י

 ב סלעים גדולים."לטעון שכך היה מרויח ולכן הוצרך רש"י לומר שהיה שוה י

 

 ,דיקא נמיי "פירש, דיקא נמי דקתני מודה רבי יהודה בקטנית ששניהם מעלו

דרע דקאמר ר' יהודה רע בדמים קאמר ובדאייתי ליה שוה שש וטעמא 

דאי מייתית  מדקתני מודה בקטנית דהתם לא מצי למימר כל שכן ,כדאמרן

 בדינר זהב היה שוה יותר מכפלים דהוו מוזלי גבך טפי.

יש להבין מה ההוכחה, דילמא לעולם קטן ורע ממש אלא שבחלוק קטן ורע אין לו 

כ "מה לעשות במה שקנה לו שאם יקנה עוד חלוק קטן ורע לא יושלם חפצו משא

ור את המין פ שיצטרך למכ"בקטנית שלעולם יכול להשלים את מה שחסר לו, ואע

השני שקנה לו בשאר הכסף כדי לקנות בדמיהן קטנית, ומסתבר שאינו רוצה 

דאין בעל הבית רוצה לעשות עצמו תגר ולטרוח לעסוק במסחר ]וכמ"ש הריטב"א 

ס בקטנית שקנה לו עשה את שליחותו "אבל סו [למכור עדשים וליקח במעות פולין

לום אלא שצריך ללכת לשוק כ בחלוק לא הועיל לו כ"ויוכל להשתמש בה, משא

כ אין "נ אבל א"ולמכור את כל מה שקנה לו ולקנות בדמיהן חלוק גדול, ויתכן שאה

הטעם משום שהקטנית בפרוטה אלא משום שיש לו מה לעשות במה שקנה לו 

 ט."מ וחדושי מהרי"כ בחלוק קטן, ועי' שיט"משא

 

נטרס תרתי סרי כן הוא ודאי כפירוש הקו ,כל שכן דהוה שוי תריסרתד"ה כל 

דהקונה הרבה ביחד מוזלי גביה טפי מהקונה  ,יתר מכפלים]שהם[ גדולים 

]לכאורה גם הקונה שני דברים בתריסר מוזילים לו יותר ואולי קנה אותם , מעט

 בשני מקומות[.
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והשתא אתי שפיר דבקטנית מעל שאפילו יקנה הרבה ביחד משום הכי לא 

נמצא במה שקנה לו בשלש קטנית עשה  מוזלי גביה טפי מאילו זבין בפרוטה

שליחותו בקטניות שהרי בקש ממנו קטניות הנמכרות בדינר וקנה לו קטניות 

ז "הנמכרות בדינר ואם משום שיש לו קפידא שלא קנה לו בכל הדינר קטניות אי

  קפידא כיון שלא היה מרויח בזה כלום.

סרי אבל אם נפרש דחשיב לה מעביר אע"פ שלא היה שוה אלא תרתי 

ונאמר שכיון שאמר לו לקנות בכל הדינר חלוק, רצונו בחלוק היותר טוב , בצמצום

שיש אלא שאינו רוצה להוציא עליו אלא דינר נמצא כאילו אמר לו קנה לי חלוק 

ב מסתבר שניחא לו יותר "בכל הדינר אלא שאם לא היה החלוק של השש שוה י

נמכר בשש, אבל עכשיו בחלוק של שש הנמכר בשלש מאשר בחלוק של שמונה ה

שיש חלוק של י"ב הנמכר בשש הוי מעביר על דבריו דומיא דמכור לי כור ומכר לו 

 לתך.

]בעל הבית אם קנה בשלש קטנית ששוה שש ובשלש אם כן בקטנית אמאי מעל 

דהא פשיטא הנותרים קנה מין אחר נאמר גם כן שרצונו קטנית בכל הדינר[, 

ה שש בשלש כמו כן בשלש הנשארים היו בקטנית נמי אם נתנו לו תחלה שו

 וא"כ העביר על דבריו שלא קנה קטנית בכל הדינר.  נותנים לו שוה שש

 

 ב"ט ע"דף צ

ת"ש היתה כתובתה ארבע מאות זוז מכרה לזה במנה ולזה במנה ולאחרון יפה 

מנה ודינר במנה של אחרון בטל ושל כולן מכרן קיים כדאמר רב שישא בריה 

פ שאינו דומה "בחדושי הריטב"א כתב שאע, הכא נמי בקטיני דרב אידי בקטיני

מ היה "כ, מ"לגמרי שהרי מוכרת לצורך עצמה ובלא דעת היורשין אלא אפי' בע

לנו לומר שאם אפשר לא תמכור אלא בפעם אחת כדי שלא יצאו הרבה שטרות על 

 היתומים, ]יש להבין הרי גם בקטיני היה לנו לומר שלכתחילה תמכור את כולם

לאדם אחד בשטר אחד אמנם משמע מרש"י שאין דרך אדם אחד לקנות שדות 

  קטנות שאינן במקום אחד[.

 

פשיטא אמר לאחד ולא לשנים האמר ליה לאחד ולא לשנים א"ל לאחד סתמא 

מאי רב הונא אמר לאחד ולא לשנים רב חסדא ורבה בר רב הונא דאמרי 

יש להבין כיון שאמר לו  ,תרוייהו לאחד ואפילו לשנים לאחד ואפילו למאה

י דאורחא "ל בשנים ופירש"במפורש 'לאחד' הרי מקפיד על אחד ואיך יתכן שניח

א פירש שכוונתו שאם לא תוכל למכור לאחד מכור "לאישתעויי הכי, והריטב

 לשנים, 

 

 ,פשיטא אמר לחד קפידא ואי זבין לתרי לא הוי זביניה זביניוגירסת הרי"ף 

מר לאחד ולא לשנים רב חסדא ורבה בר רב הונא אמר סתמא מאי רב הונא א

מבואר שבאמר שימכור לאחד , אמרי לאחד ואפילו לשנים לאחד ואפילו למאה

ע הוי קפידא והשאלה באמר לו שימכור סתמא וכ"כ תוס' בשם ר"ח וכן היא "לכ

 ד."א משלוחין ה"ם בפ"גירסת הרמב
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ל דליפשו "טעין לא ניח והנה בבעיא דזבין כורא וזבין ליתכא לא איפשטא אי מצי

כ איך באומר לו "מ א"שטרי, וכתב הרי"ף שלכן לא קנה גם ליתכא, והקשה בעה

סתמא מהני מכר למאה והרי פשו ליה שטרי טובא, ולכן כתב דטענת לא ליפשו 

ל במכר לשנים ששם מפיש לי' בעלי דינים אי "שטרי מסקינן שאינה טענה ומיבע

 ה טענה."הוי טענה ומסקנא דל

מ מסוגיין דלעיל, דכשאומר כורא הרי פירש כורא "אורה לגירסת הרי"ף לקולכ

מ דאפושי שטרי "מ היה מועיל אבל כיון שיש נפ"אלא שאם לא היה בזה שום נפ

הוי מעביר על דבריו ובטלו מעשיו, אבל כאן הרי אמר מכור סתמא ולא פירש 

אינו רוצה מ בזה ש"שימכור לאחד נמצא עשה שליחותו במלואה ואם יש לו נפ

 ז"ש כעי"א ומהרמ"ר במהרש"ד היה לו להודיעו, שו"הרבה שטרות או הרבה בע

מ שכאן מדובר באופן דלא מפיש "ן במלחמות כתב ליישב את קושיית בעה"הרמב

 עליה שטרי כגון שמכר לשניהם בשטר אחד.

 

י משמע שבבית כור יש להסתפק אם מקפיד על אפושי שטרי, ובאחד ולא "מרש

י מקפיד, ובאחד סתמא יש להסתפק אם מקפיד כי יתכן שמה שאמר לשנים ודא

 לאחד אורחא דאינשי לומר כך ולא היה כאן שום קפידא.

 

תימה הא  ,אמר לאחד סתמא מאי אמר רב הונא לאחד ולא לשניםתד"ה אמר 

לעיל לא איפשיט בעיין אי חיישינן לאפושי דשטרי והיכי פשיט ליה רב הונא 

ל לא חיישינן לאפושי שטרות "ל, את"ל מיבע"מ דהכא באת"ודעת בעה ,ורב חסדא

ד ]אבל בזבין ליתכא מצי לזבוני ללוקח קמא עוד ליתכא[, "מי חיישינן לאפושי בע

י יש לחלק שבלאחד ולא לשנים אין כלל קפידא כיון "ש רש"ולכאורה לפי מ

כ בבית כור הרי אמר לו מפורש למכור בית כור "דאורחא לאישתעויי הכי משא

 לא עשה כדבריו ושם לכאורה אין אורחא לומר בית כור כשמתכוון ללתך.ו

ורבי מוקי לה סוגיא בשטר אחד דליכא קפידא דשטר אלא קפידא דבעלי דינין 

ובההיא הוי פלוגתא והכי פירושו אמר לאחד ולא לשנים קפידא שלא ימכור 

 לשנים ואפי' בשטר אחד אמר לאחד סתמא מאי כלומר מהו שימכור לשנים

ן ליישב את "כ הרמב"וכ, אפילו בשטר אחד אבל דלעיל מיירי בשני שטרות

  ף שפסק בליתכא דמעביר על דבריו והכא פסק לאחד ואפילו לשנים."דעת הרי

 

ל דטעה שליח "ג דטעה שליח, א"וכו' אמרו ליה אעאיקלע רב נחמן לסורא 

ה "עמ היכא דטעה ב"ל והאמר מר אין אונאה לקרקעות, הנ"לא קאמינא, א

ע במה הנידון כאן אם "ילל לתקוני שדרתיך ולא לעוותי, "אבל טעה השליח א

כ ומכר בפחות, א"כ לא עשה כלל שליחותו, אלא לכאורה אמר "אמר לו מכור בכו

ל "לו מכור סתמא והלך ומכר בפחות שהיה מקום לומר שזה בכלל דמי המקח קמ

 שאומר לו לא שלחתיך לעוותי.

בשתות או ביותר או גם אם טעה בכל שהו יכול לומר לו ע אם זה דוקא בטעה "ויל

מ שעד שתות זה בכלל דמי המקח והטעות מצויה "ש בב"ש הרא"כך, וגם לפי מ

כ גם אם מכר "א כלל להעריך את המחיר שא"מ מסתבר שאין כוונתו שא"בזה מ

מאה ועשרים במאה נאמר שהמחיר האמיתי הוא מאה ועשר ואין כאן שתות אלא 
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לדעת את המחיר האמיתי אבל כיון שיש שטועים עד שתות זה יכול  כ שאפשר"ע

 ה רבא."ש שהביא בזה שני דעות ויתבאר לקמן בתד"להחשב בכלל המחיר, ועי' רא

 

ואי אפושי שטרי קפידא י "ופירשוכו' תא שמע היתה כתובתה ארבע מאות זוז 

למיהוי אית  היא נהי נמי דיתומין לא גלו דעתייהו אנן מיהא דיד יתומין בעינן

יש להבין למה פירש כך דוקא כאן ולא לעיל בתחילת , לן למימר מכרן בטל

 .א שם["ש הריטב"העמוד ]וכמ

 

פי'  ,הכי גרסי' בכל הספרים והא מר הוא דאמר אין אונאה לקרקעותתד"ה הכי 

]הוקשה להם שזה משנה מפורשת ואיך אומר מר הוא דאמר אבל לגירסת רבי 

אפילו גבי רך לומר כן גם כשהכוונה למה שנאמר במשנה[, רש"י 'והא אמר מר' ד

דשמעינן ליה בהמקבל  דאמרי נהרדעי משמיה דרב נחמן אין אונאה  ,שליח

במאתים ]הקונה את הקרקע שיש לבר מיצרא זכות בה[, לקרקעות אפי' זבין 

  ,ושויא מאה ולא מצי למימר לתקוני שדרתיך ולא לעוותי

 

וסיף עשרה כו', לא דמי לתורם מן היפות דאמרי' פיחת עשרה או התד"ה פיחת 

באלו מציאות  דאין תרומתו תרומה אי לא אמר ליה כלך אצל יפות דהכא 

ש "]עי, איכא למימר להכי אמדתיך כדלקמן אבל יפות ורעות הוי כמו טעות

בפרק ד' דמסכת תרומות )מ"ג( תנן  בתוס' שאין דרך בני אדם לתרום מהיפות[,

יפה אחד מארבעים בית שמאי אומרים משלשים והבינונית  שיעור תרומה עין

מחמשים והרעה מששים ומפיק טעמייהו בגמרא בירושלמי דגרסינן התם 

כתיב זאת התרומה אשר תרימו ששית האיפה מחומר החטים וששיתם האיפה 

ש יליף משעורים דכתיב "נמצא שיעור אחד משלשים לבוכו', מחומר השעורים 

חומר היינו שתי ששיות לחומר, שיעור אחד מארבעים לב"ה בהו וששיתם האיפה מ

מדכתיב ששית האיפה מחומר החטים, ושתי ששיות לחומר שעורים הרי שלש 

ששיות שהם סאה וחצי לשני חומרים שהם ששים כור, שיעור אחד מששים 

מדכתיב ששית האיפה לחומר חיטין, שיעור אחד מחמישים מדכתיב אחד אחוז 

 מהחמישים.

 

ואין דינם כשאר יתומים שפיחתו שתות או הוסיפו שתות מכרן בטל, שום ה

מוכרין דשתות קנה ומחזיר אונאה במטלטלין, ובקרקעות גם אינו מחזיר את 

ואיכא דקשיא ליה דהא סתמא דמתניתין אפילו ן "האונאה, וכתב בפירוש הר

בקרקעות משמע ואמאי מכרן בטל בשלמא פיחתו שתות איכא למימר שאע"פ 

אונאה לקרקעות היינו במאי דעביד איהו גופיה אבל במאי דעבדי  שאין

אחריני יש אונאה כדאמרי' בגמ' גבי שליח ובדין הוא דאפי' כל שהוא חוזר 

אלא דמשום כח בית דין אמרו עד שתות הלכך פיחת שתות שפיר אבל הותיר 

יש להבין למה , שתות למה מכרן בטל שהרי הלוקח מדעת עצמו הוא לוקח

להקדים שמדובר בקרקעות והרי גם במטלטלין קשה אם הלקוחות התאנו  הוצרך

אמאי מכרן בטל ולא נאמר שיחזיר אונאה, ויתכן שלפעמים טובת היתומים שיהא 
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מכרן בטל מאשר יחזירו אונאה אבל בקרקע הרי כשמכרו ביותר לעולם לטובתן 

 שיהא כשאר מוכר ולוקח ויהיה המקח קיים ולא יחזירו אונאה.

ד את "ן שסדר גביה כך הוא בתחילה שמים הבי"א הר"ן את תירוץ הרמבוהבי

כ עושים הכרזה שמא ימצאו ביותר ואם לא מצאו אפי' כדי שומתם "הנכסים ואח

ח לפי השומא שעשו וזה הנקרא שטר חלטאתא, ונידון הגמ' "מורידים את הבע

ן אותו לפי כ מורידי"ח לקרקע בחובו, ובזה כיון שבע"באופן זה שהורידו את הבע

שומתם, הדין נותן שאם טעו תבוטל הגביה, ודוקא ללוקח מדעת עצמו הדין שאין 

אונאה לקרקעות, ומה שבכתבו אגרת בקורת מהני משום שאמרינן שאף הוא ביקר 

ס "ן מה מועיל שביקר אותה סו"ויודע דמיה ואין מייפין כוחו מהיתומים, והקשה הר

ד על טעותם[, "היה יכול להעמיד את הבין ש"כ, ]לכאורה כוונת הרמב"לוקח בע

ואם משום שגם ליתומים אינו חוזר והשוו חכמים מידותם, א"כ בעיקר הקושיא לא 

ש תוס' ]לא מצאתי בתוס' אמנם בפסקי "ן ויש ליישב כמ"הוצרכנו לתירוץ הרמב

ז[, שכיון שאם פחתו שתות מכרן בטל כך גם בהותירו שתות "ש משמע כעי"הרא

ן "ג ממכירה[ כתב הר"ד ]פי"לא ירצה לקנות מהם, ובשם הראבכ אף אחד "שאל

שכל מי שקונה מבית דין לא שהטעם שבטל מקח אף כשהותירו שתות הוא משום 

 ,עלה בדעתו שיתאונה ויהיה שם שום טעות הלכך אפי' קרקעות קפיד איניש

וכתב הרמב"ם ז"ל בפ' הנזכר שבית דין שמכרו ביוקר שתות לתועלת 

צו היתומים שלא לבטל המקח ויחזירו ]האונאה[ מחזירין שלא היתומים אם ר

 .יהא כח ההדיוט חמור מהם

 

פ שבקרקעות שתות הוי "ד כתב בביאור מה שבטל המקח בשתות אע"תוס' רי

איגלאי מילתא שאין זה מעשה ד כיון שטעו "מחילה זה דוקא בבעל הבית אבל בי

ות בין הלקוחות אם ה והלכך בין היתומים אם פחתו שת"ד וגריעא מב"בי

]משמע מלשונו שאינו בטל מאליו[, הותירו שתות מכרן בטל ויכולין לחזור בה, 

ן שגם בהותירו מכרן בטל כיון שאי"ז תקנה מיוחדת "ובזה ניחא קושית הרמב

 לטובת היתומים אלא כך הוא מעיקר הדין.

ה ויש להבין כיון ששתות בקרקע כפחות משתות במטלטלין ובשניהם הוי מחיל

ז בדיינים שמכרו קרקע בטל מקח בשתות למה לא בטל גם בפחות משתות כמו "ובכ

 אלמנה שמכרה והרי לכאורה אין חילוק בין שתות לפחות משתות בקרקע.

א להעריך "ויש לבאר שמה שפחות משתות הוי מחילה במטלטלין הוא משום שא

שתות  אלא שאמרו חכמים דעדמ סי' כ' "ש בב"ש הרא"בדיוק את המחיר וכמ

הוי מחילה לפי שכך דרך מקח וממכר לפי שהלוקח והמוכר אינם יכולין לכוין 

דמי המקח בצמצום. ודרך העולם למחול טעותם עד שתות. שאף אם יבא 

המתאנה לערער לא ישומו השמאין בשוה זה יאמר יש בו אונאה וזה יאמר 

אבל אם  אין בו אונאה הלכך מקבל עליו שתיקה ואין מערער ומוחל )המוכר(.

המוכר בקי בערך מחבירו והלוקח אין בקי כל כך או אם הלוקח תגר ובקי בערך 

 מקחו יותר מן המוכר אל יאנו זה את זה אם לא שיפרש.

סברא זו שייכת בקרקע כמו במטלטלין שהרי גם לקרקעות יש מחיר אלא שבקרקע 

הרבה יש סברא אחרת והיא שלפעמים מוכרים אותה יותר מהמחיר האמיתי שלה ב

כיון שהלוקח מעונין בה מסיבה כל שהיא ולכן עד מחצה נחשב כמחילה, אבל כאן 
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הרי הטעות היתה בעיקר השומא שלא העריכו אותה במחיר האמיתי ובזה אין 

א להגדיר "חילוק בין קרקע למטלטלין ועד שתות יכולים להיות חילוקי דעות וא

יש כאן טעות ובטל מהם כח ד אבל אם בשתות ודאי "זאת כטעות ולבטל מהם כח בי

 ד לענין זה."בי

א להעריך לגמרי שא"כ "ש מסתבר לכאורה שאין כוונתו שא"ובעיקר דברי הרא

איך אמרינן שבשליח אפי' פחות משתות בטל מקח וכן באלמנה שמכרה שוה מנה 

א להעריך בדיוק, אמנם "ל ששווה מנה ודינר אם א"ודינר במנה שמכרה בטל, ומנ

ד את השדה במנה ודינר שוב ברור "י יתכן שאחרי ששמו הבימזה אין ראיה כ

 שעשתה טעות במכירה.
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 א"דף ק' ע

יש להבין מה ענין שליח , רבא אמר ר"נ שליח כדייניןאיבעיא להו שליח כמאן, 

המוכר לדיינים השמין, אמנם הדיינים יכולים לטעות בשומא עד שתות וכמו שלא 

כ אם מכר בפחות הרי אי"ז טעות "ר בכוטעו אבל אחר ששמו ואמרו לשליח שימכו

אלא לא עשה מה שאמרו לו וזה לכאורה הטעם של אלמנה ומה זה ענין לדיינים 

אע"ג שיש לה ב"ד  ,מה אלמנה יחידהשטעו בשומתן, אמנם תד"ה מה כתבו 

, משמע שאין הדיוטות כדאיתא בשילהי אלו מציאות  מ"מ כחד חשיב להו

שנעשתה שלא כראוי, אמנם א"כ יש להבין איך  הטעות במכירה אלא בעצם השומא

 ד הדיוטות הם הטועין אי"ז לדידם, ועי' פנ"י."אומר אלמנה לדידה, והרי אם הבי

 

מה שפירש בקונט' שליח סתם משמע  ,רבא אמר ר"נ שליח כדייניןתד"ה רבא 

בדעת רש"י יש לבאר שדוקא שליח דעלמא אבל שליח  ,דאפי' שליח דעלמא

כ ומכר בפחות הרי לא עשה שליחותו, "מרו לו למכור בכוהדיינים כיון שא

ד שכמו שעד שתות האומדנא שלהם "והשאלה בשליח דעלמא אם יש לו כח בי

ז הדמיון לאלמנה "קיימת כך שלוחו של אדם יש לו כח לטעות עד שתות, אמנם לפי

אינו מובן כ"כ שהרי שם אמרו לה בכמה למכור, ולפי משמעות תד"ה מה שהטעות 

 ד שלה, ניחא. "ה בשומא של הביהית

נמצא  ,ודוחה רבינו שמואל דהתם רבא לפי סברתו קאמר אבל רב נחמן לא ס"ל

ופי' ר"ת דהכא מיירי נ, "ש רב שמואל בשם ר"רבא סובר בדעת עצמו כמ

  ,בשליח דדיינים דאלים כחו טפי ומכרו קיים עד שתות

דמצי א"ל לתקוני ולעיל דאמר ר"נ  ,ונ"ל דהכא איירי אפי' בשליח דעלמא

נ "לכאורה היינו שנחלקו רבא ורב שמואל בדעת ר ,שדרתיך ביתר משתות איירי

ש, "ש שאומר לו לתקוני שדרתיך היינו כדיינים ובשתות או כאלמנה ובכ"אם מ

ל שא"כ היו צריכים לומר בשתות כמו גבי הדיינים, ואמנם כן "והקשה המהרש

ס "ל שיש רוצים לומר שהוא ט"רשש[, וכתב מה"ה בתוס' הרא"ש ]וכ"כתב הרא

 ל בשתות. "בתוס' וצ

וההיא דקדושין הכי פירושא הא דאמרת פחות משתות נקנה מקח ואין צריך 

להחזיר אונאה לא אמרן אלא דלא משוי שליח אבל משוי שליח מצי א"ל 

והא  ,לתקוני שדרתיך לענין זה שצריך להחזיר האונאה ומ"מ המקח קיים

ם היינו לענין הא דמקח קיים אבל האונאה צריך מיהא דאמר ר"נ שליח כדייני

נמצא דין , וכן הדיינים דאין כח ב"ד יפה כלל טפי מבשליח דעלמא ,להחזיר

הדיינים והשליח שוה שבפחות משתות המקח קיים ומחזירין אונאה ובשתות המקח 

נ לעיל לתקוני שדרתיך "ש ר"בטל, ויש להבין א"כ למה הוצרכו תוס' לומר שמ

 ביותר משתות ולא תירצו שזה לענין השבת האונאה ואפילו פחות משתות.הוא 

ויתכן שכיון שהם שאלו בודאי על יותר משתות שהרי אמרו לו והא מר הוא דאמר 

ז אמר להם לתקוני שדרתיך שמקחו בטל לגמרי "כ שע"אין אונאה לקרקעות וע

ה "נ ה"ז אמרו שאמר להם זאת על יותר משתות שזה מה שהם שאלו ]ואה"וע

ט כתב "ד, ומהרי"ש בסו"ז במהרמ"ר כעי"לשתות עצמו כדין הדיינים[, שו

 שמשמע משאלתם שדנים אם המקח קיים ולא לענין השבת האונאה. 
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ש שהוקשה להם "עי' מהרמ ,הכי פריך ,ומאי שנא מהא דתנן כו'תד"ה ומאי 

ל שלעיל הוכיח מכאן שמעשה השליח בטל וכעת מוכיח שמועיל, ותירצו שלעי

ב וכאן הוכיח שבעשרה "הוכיח ממה שביותר מעשרה בטלה תרומתו ולא כמו בעה

 ,אלמא במידי דעביד שליח דטעה אמרי' דמעשה שלו קייםלא בטלו מעשיו, 

]שבזה עשוי . הכי נמי הוה לן למימר הכא דבפחות משתות בשליח מקחו קיים

ת ולא אדם לטעות משמע שגם לרבא ששליח כדיינים אינו אלא בפחות משתו

 .ל, אבל אינו מוכרח["ש מהרש"בשתות ודלא כמ

 

]הלכה כדברי חכמים שאם פחתו או  ,והא אמר ר"נ אמר שמואל כו'תד"ה והא 

נ גבי אפוטרופוס "ד יפה, ואיך אמר ר"א מה כח בי"הותירו שתות מכרן בטל ול

אי ד יפה[, "ד שהלכה הגדילו אין יכולים למחות דא"כ מה כח בי"שהוא שליח בי

דפסיק הלכה כחכמים לא הוה קשה מידי מהא דאמר ר"נ שליח כאלמנה  לאו

ה אפוטרופוס "]וכיון ששליח הדיינים דינו כאלמנה האפי' מיירי בשליח דיינין 

דלא שייך בדידיה כל כך ד יהא מעשיו בטלים[, "שגם הוא אינו אלא שליח הבי

רא שיהיו ]שאפוטרופוס יש יותר סב ,מה כח ב"ד יפה כמו באפוטרופוס, מ"ר

ש שבאפוטרופוס "ד יפה כ"א מה כח בי"ד עצמם ל"מעשיו קיימים, אבל כיון שבבי

 .שהעמידו לא נאמר כך

 

היה רבי רגיל לפרש מדנקט לשון בוררין  ,ובוררין להם חלק יפהתד"ה ובוררין 

ובורר כל אפוטרופוס ליתום שלו חלק הישר וכו', אלמא בלא גורל איירי 

לכל אחד ואחד מן  ,בית דין מעמידין להן אפוטרופוס' וכ"מ ממ"ש רש"י, בעיניו

 ',כל אפוטרופוס לתינוק שלו ,ובוררין להם הקטנים.

ומיהו אומר רבי דאין זו קושיא הא דלא אמר יכולין למחות בגוד או אגוד 

דה"נ הוה מצי למימר יכולין למחות כשטעו בפחות משתות אלא רבותא נקט 

ש תוס' "ט הקשה שלפי מ"בחדושי מהרי, דאפי' ברוחות יכולין למחות, מ"ר

לעיל בפחות משתות אינם יכולים לבטל את המקח אלא רק להחזיר האונאה. אמאי 

יכולים למחות, ]לכאורה דברי תוס' הם אליבא דרבא אבל למאי דמסיק דשליח 

כאלמנה א"כ מקחו בטל גם בפחות משתות, אמנם הרי תד"ה והא כתבו 

 א כשליח הדיינים[. שאפוטרופוס דינו כדיינים ול

 

אמר רב יוסף ארמלתא דזבינה אחריות איתמי וב"ד דזבין אחריות איתמי 

י "ופירשוכו' פשיטא אלמנה לא איצטריכא ליה כי איצטריך ליה בי דינא 

אם נמצאת השדה גזולה או משועבדת לאחר וטרפה מן , אחריותא איתמי

יש , יתומים היתה הלוקח בחובו חוזר הלוקח על היתומים שהאלמנה שליח של

ש תוס' לעיל ד"ה אלמנה שמתכוונת לקנות מהיתומים הרי נמצא "להבין לפי מ

מ "פ שיתכן שגם לה יש אחריות על היתומים שהרי קנתה מהם, מ"שממנה קנו, ואע

 מ למקום שאין להם לשלם שהיא חייבת ללוקח."נפ

  

לכאורה כוונתו  'שדה יתומים למזון האשה והבנות' י"פירש, וכן בי דינא דזבין

ד ולכן פירש דקאי אמזונות, ועי' הפלאה "משום שלכתובה הרי מוכרת שלא בבי

 .ובית יעקב
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 ב"דף ק' ע

רשב"ג אומר כו' ועד כמה אמר רב הונא בר יהודה אמר רב ששת עד פלגא 

תניא נמי הכי אמר רשב"ג ב"ד שמכרו שוה מאתים במנה או שוה מנה 

ן ששווה מנה במאתים או מאתים "הרמב , כתב הר"ן בשםבמאתים מכרן קיים

 במנה דוקא אבל יותר על כן ]או פחות מכן[ מכרן בטל.

 

ולא קשיא כאן בדברים ]ברישא אלא בסיפא[, אלא לעולם בדלא אכרוז 

ואלו הן דברים שאין  ,שמכריזין עליהן כאן בדברים שאין מכריזין עליהן

מא מאי שמא ישמעו מכריזין עליהן העבדים והמטלטלין והשטרות עבדים טע

ואיבעית אימא כאן בשעה שמכריזין , ויברחו מטלטלין ושטרות שמא יגנבו

כאן בשעה שאין מכריזין דאמרי נהרדעי לכרגא למזוני ולקבורה מזבנינן בלא 

כך היא , אכרזתא ואב"א כאן במקום שמכריזין כאן במקום שאין מכריזין

א נחשב לטעו בדבר משנה ז הרישא בלא אכרוז ומה של"הגירסא שלפנינו ולפי

משום שמיירי בדברים שאין מכריזין עליהם או בזמן שאין מכריזין או במקום שאין 

 .מכריזין אבל אם הכריזו גם באלו מכרן קיים אפי' אם טעו וכמבואר בסיפא

אבל גירסת הרי"ף הא והא בדאכרוז, ופירש שברישא מיירי בדברים שאין מכריזין 

פ שהכריזו אם טעו מכרן בטל, והסיפא "כריזין ולכן אעאו במקום או בזמן שאין מ

בדברים שמכריזין ובמקום ובזמן שמכריזים ולכן אם לא הכריזו אפי' לא טעו מכרן 

 בטל ואם הכריזו מכרן קיים אפי' מכרו שוה מנה במאתים.

ולפי זה הא דנקט  ,בפי"ב מהל' מלוה ולוהם "ה גם דעת הרמב"וכתב הר"ן שכ

]ומיירי בדברים או במקום , וז ולא אמר רישא בדלא אכרוזרישא וסיפא בדאכר

]ומיירי בדברים ובמקום ובזמן שמכריזין[, וסיפא בדאכרוז או זמן שאין מכריזין[, 

משום דאגב אורחיה אתא לאשמועינן דבדברים שאין מכריזין עליהם אפי' 

  .הכריזו לא יפה כחן

פירש בספר המקח , ]שגם הוא גורס הא והא באכרוז[אבל רבינו האי ז"ל 

דרישא בדברים שמכריזין עליהן והכריזו ובהנך הוא דאמרינן דבשתות מכרן 

דכיון שדקדקו כ"כ  ,בטל וסיפא בדברים שאין מכריזין עליהן והכריזו

 ,שהכריזו בדברים שא"צ להכריז עליהם אמרו דאפי' עד פלגא מכרן קיים

יזו מכרן קיים אפי' טעו נמצא שלשה שיטות בענין, לפי הגירסא שלפנינו אם הכר

בין אם היו צריכים להכריז ובין אם לא, ואם לא הכריזו כשהיה צריך להכריז מכרן 

ף אם היה צריך להכריז והכריזו מכרן קיים אפי' "בטל אפי' לא טעו, לדעת הרי

טעו, ואם לא היה צריך להכריז אין הכרזתם מועילה ואם טעו מכרן בטל, לדעת 

ריז ולא הכריזו מכרן בטל הכריזו מכרן קיים אם לא טעו, ג אם היה צריך להכ"רה

 ואם לא היה צריך להכריז והכריזו מכרן קיים אפי' טעו.

ה מכרן בטל, ואם הכריזו לפי הגירסא "נמצא היו צריכים להכריז ולא הכריזו לד

ה לדעת "ש וכמו שיתבאר[ מכרן קיים אפי' אם טעו וכ"שלפנינו ]וכן לשיטת הרא

צ להכריז והכריזו לגירסא "ג מכרן בטל, דברים שאי"דעת רהף, אבל ל"הרי

ף אם "ש[, לדעת הרי"ה לשיטת הרא"ג מכרן קיים אפי' טעו, ]וכ"שלפנינו ולרה

 טעו מכרן בטל.
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ף שאם לא "ש הא והא בדאכרוז כרי"ף אבל לא ניחא לי' בסברת הרי"וגירסת הרא

הגמ' הא והא בדאכרוז היו חייבים להכריז לא הועילו כלום, ולכן פירש שכוונת 

 כלומר רישא וסיפא מודו דבעי הכרזה ואם לא הכריזו אפי' שוה בשוה מכרן בטל 

אלא שהרישא מיירי בדברים או מקום או זמן שאין מכריזין ולכן לא הכריזו ]וגם 

א שלפי הגירסא שלפנינו ניחא בפשטות "בזה אם הכריזו הועילו[, ועי' מהרש

 ש[. "]וכשיטת הרא

 

 ,אלו דברים שאין מכריזין עליהם העבדים והשטרות והמטלטלים תד"ה אלו

אית לן לאוקמא הני מטלטלין ושטרות כגון שייחדן לה לכתובה א"נ דתפסן 

א "בחדושי הרשב, מחיים דאי לאו הכי לא גביא להו לא אשה ולא בעל חוב

ד שמיירי בשטרי משכנתא דסורא "ה ויש[ כתב בשם הראב"ב ד"ה ע"ב דף קכ"]בב

ח גובה מהם, וכתב הרשב"א, שלפי דבריו בפרק איזהו נשך אפשר לאוקמי' "דבע

פ שאם לא "ש בסי' כ' כתב שאע", והראבמשכנתא בנכיתא באתרא דלא מסלקיגם 

הניח אביהם אלא שטרות ומטלטלי אין גובים מהם, הכא מיירי שהניח גם קרקעות 

אלו ממה שימכרו ד שיותר טוב ליתומים שימכרו את המטלטלין ה"אלא שנראה לבי

 קרקעותיהם.

 

עי' דורות הראשונים מי  ,רבינא הוה בידיה חמרא דרבינא זוטי יתמא בר אחתיה

 משניהם הוא רבינא דסוף הוראה.

  

הוה לדידיה נמי חמרא הוה קמסיק ליה לסיכרא אתא לקמיה דרב אשי א"ל 

ם דוקא בכי ה"ג משוכתב הר"ן , מהו לאמטויי בהדן א"ל זיל לא עדיף מדידך

דאיכא למיחש שמא יחמיץ אם יניחהו כאן הא לאו הכי לא שרינן ליה 

, ומאידך גיסא אם שאע"פ שהוא רוצה ליזוק בשלו אינו רשאי בשל אחרים

 ש רש"י."יוליכנו יש לחוש שמא תטבע הספינה וכמ

 

י הממאנת כיון "פירש, אין להן כתובה השניה והאילונית מתני' הממאנת

למה לא משום שהתברר שמעולם לא היתה אשתו  שיוצאה מעצמה, ויש להבין

 מ לענין בלאות וכדלקמן. "דומיא דאיילונית, ויתכן שנפ

כיון שהיה מקח השניה קנסוה רבנן כיון שהיא מרגילתו, והאיילונית שלא הכיר בה 

ט ששניה בין הכיר בין לא הכיר "כ תוי"טעות, משמע ששניה מיירי בהכיר בה וכ

 ויתברר לקמן.

  

שני פירושים ברש"י אם הכוונה שאין לה דין פירות כלומר שאינו , ולא פירות

פ שלא התחייב לה "חייב לפדותה, או שאינו חייב להחזיר לה פירות שאכל אע

ב "וכמו שקנסוה שלא תגבה נצתנאי כתובה ככתובה ש תם כיוןבפדיון תמור

ד שגם זה "הכתובים בכתובה כך קנסוה שלא תגבה ממנו פירות שאכל בתנאי בי

 פ שאינו כתוב בכתובה."ד הוא אע"תנאי בי

ויש להבין תינח שניה דקנסוה על שהרגילתו, אבל למה לאיילונית שהתברר שהיה 

 שאכל.ט אינו חייב להחזיר פירות "מק
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ב שזה דבר שהתחייב לה בכתובה וקנסו אותה שלא יקיים "עוד יש להבין תינח נצ

התחייבותו, אבל פירות נכסי מלוג כיון שהתברר שלא היתה אשתו הרי אכל שלא 

כדין וחייב להשיבם מדין גזל, ויתכן שלעולם היא נתנה לו אותם ברצונה כדי 

  בלא להתחייב. שיתחייב לה תמורתם בפדיון וקנסוה רבנן שיאכל

 

י לענין אם לותה ואכלה שאינו חייב לשלם כדאמרינן לקמן "פירשולא מזונות, 

כ"כ הרי"ף ז"ל שם ]בסי' ה לענין שניה שאינו חייב לשלם ו"וכתב הר"ן שה

מ "עי' מ, דמשלם ולא נראו דבריוד "ד ה"בפכקיד[ אבל הרמב"ם ז"ל כתב 

 .שם

 

ה מובא שגם פירות יש לה, "ות דף פוביבמג וכו' יש להן כתובה, "אלמנה לכה

 ,שאם נשבית או יפדנה או ישלם פירות שאכלוכתב הר"ן שהכוונה לדין פירות 

ואע"ג דאמר רבא בפרק נערה שנתפתתה דאלמנה לכ"ג אינו חייב לפדותה 

אבל  ,היינו לומר שאינו חייב להוסיף משלו אם פדיונה יותר על פירות שאכל

 .פירות מהדר אי לא פריק לה

  

יש לה כתובה מפני שהיא פסולה וולדה  ,אלמנה לכהן גדולה אלמנה "רש"י ד

פסול על ידי נשואין לפיכך אינה מרגילתו אלא הוא מרגילה ומשדלה לינשא 

משמע שמעיקר הדין אין לה כתובה אלא , לו לפיכך קנסו אותו ליתן כתובה

תו קנסו אותה שקנסו אותו, ויש להבין שלעיל גבי שניה כתב שכיון שהיא מרגיל

 משמע שמעיקר הדין יש לה כתובה ומה בין זה לזה.

ויתכן שמעיקר הדין יש כתובה לשניה שמותרת מהתורה ואין לאלמנה שאסורה 

 מהתורה, וקנסו שניה שלא יהיה לה וקנסו כה"ג שנשא אלמנה שיתן לה כתובה.

 

ה פ שמיירי בלא הכיר ב"]אע, ואין לדייק הא גיטא בעיאתד"ה והאילונית 

ל יוצאה שלא "כמבואר במשנה[, לכאורה כוונתם שאם אינה צריכה גם גט היה צ

בגט ואז ממילא מובן שאין לה כתובה שהרי מעולם לא היתה אשתו, ויש להבין הרי 

פ שהתברר שמעולם לא היתה אשתו, ואיך "תוספת כתובה יש לה ולממאנת אע

כה גט דילמא כמו שיש היינו יודעים שאין לה כתובה ממה שהיה אומר שאינה צרי

א "לה תוספת יש לה עיקר, אמנם אינו דומה שתוספת היא מתנה אבל כתובה אין הו

  שיהיה לה כשאינה אשתו כלל.

שלעולם יתכן שגם גט אינה צריכה גט אלא דנקט  כדפרישית בפרק המדיר,

פ שלא הכיר בה והביאור בזה עי' ר"ן "כתובה משום שניה שודאי צריכה גט ]אע

פ שיש בזה "ט כיון שיתכן שגם כשידע לא ירצה להוציאה אע"ודאי שזה מקשאינו 

איסור[, והוכיחו תוס' כן מממאנת שגם עליה אמר שאין לה כתובה והיא ודאי אינה 

ל שאינו ראיה מוכרחת, שהרי כשאמר ממאנת אמר "צריכה גט, ולכאורה היה א

אבל איילונית אם  י מיאון ופשיטא שאינה צריכה גם גט,"בזה במפורש שיוצאה ע

 ל במפורש כך."אינה צריכה גט היה צ

 

]היינו  ,במקום אחר פרש"י מה שנותר משחקי הבגדים ,ולא בלאותתד"ה ולא 

ואומר רבי דא"כ ה"ל ש כאן לענין לשלם מה שנשחק[, "בלאות הקיימות ולא כמ
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]לכאורה זה  למימר בלאותיה קיימין כדאמרינן בכל דוכתא לעיל בפ' אע"פ,

 הגמרא אבל במשנה לא מצינו כך[.לשון 

 

קסבר אין  י"פירש ,רב תני קטנה יוצאה בגט אין לה כתובה וכל שכן ממאנת

יש להבין א"כ למה צריכה גט תצא ג"כ , נישואי קטנה אלא כמפותה בעלמא

י המיאון נעקרים "בכעין מיאון שיאמר אי אפשי בה, ויתכן שכמו לשמואל ע

הקדושין, ועדיין יש להבין איך יכתוב לה בגט  י הגט נעקרים"הקדושין כך לרב ע

י בכמה מקומות "ש רש"דהות אינתתי והרי מעולם לא היתה אשתו, ויתכן כמ

י גט זה והרי אם אפקעינהו אינו גט אלא "דאמרינן אפקעינהו רבנן לקדושין ע

 י גט זה התברר שלא היו קדושין מעולם."פ שע"משמע ששייך לכתוב גט אע

 

ם אינה כנשואה איך התירו לו ביאת זנות, ואולי כמו שמצינו עוד יש להבין א

ש "ז ביאת זנות, ועי' או"פילגש שאינה ביאת זנות אף זו כיון שהיא מיוחדת לו אי

ממאנת יש לה תוספת, אף על גב דעקרה לקדושין, דכ"ז אינו די מאישות "פ

שם דומה לבעילת זנות דפנויה, דלר' אליעזר דפנוי הבא על הפנויה שלא ל

והוא  ,כיון דדרך נשואין הוא אישות עשאה זונה ואפילו כן מודה בממאנת

, וכן כתב הריב"ש בשו"ת הדין קדושי טעות וכיו"ב כיון שכוון לשם אישות

 .סימן קצ"ד

ז, ]ויתכן שהכוונה "ויש להבין א"כ אמאי בכל אפקעינהו אמרינן שויוהו לבעילתו ב

שבביאה זו רוצה לקנותה ואם לא  רק לביאה הראשונה שעדיין אינה אשתו אלא

ז כיון שכוונתו לשם "ז, אבל כל הביאות שאחרי ביאה זו אינם ב"קנה הוי בעילתו ב

 א[."אישות וכמו שהתבאר במק

א אבל אם רב כרבי "ובעיקר דברי רש"י לכאורה הם רק למאי דסבר דרב כר

מלשאת  יהושע הרי אינה כמפותה אלא כאשתו ורק כתובה אין לה כדי שלא ימנעו

 אותה.

 

יש להבין וכי רב חולק על ל תנינא, "ואזדא שמואל לטעמיה, וכו' מאי קמ

ד דרב כרבי אליעזר ניחא, ולמאי דמסיק הרי גם הוא "המשנה, ויתכן שלמאי דס

ל "ש אזדא שמואל לטעמיה היינו במה דלא ס"סובר את כל הדינים האלו, ]ומ

 א[."כר

 

ש שבאו "א ומהרמ"עי' מהרש, במתני' פי' ,רב תני קטנה יוצאה בגט תד"ה רב

 .לאפוקי שלא נאמר 'תני בברייתא' שא"כ יקשה עליו מהמשנה
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 דף ק"א ע"א 

כללו של דבר אינה כאשתו לכל דבר וכו' ר"א אומר אין מעשה קטנה כלום 

אי לאו אשתו היא מיאון נמי לא ביבמות דף ק"ח מקשה  ,אלא שצריכה מיאון

', ויש להבין למה לא אמר גם שצריכה גט אם בא וקאלא בכדי תיפ, ומשני 'תיבעי

 הוא להוציאה, ושאם הוציאה בגט אסור בקרובותיה.

והנה בתוס' רי"ד כתב שלר"א תיקנו שלא יפקעו קדושיה אלא ע"י מיאון ולכן אם 

לא מיאנה והגדילה שוב אינה יוצאת בלא גט, וכן אם לא מיאנה ונתן לה גט אסורה 

ז ניחא שלא אמר שהיא כאשתו לענין "בותיה ]ולפיבקרוביו והוא אסור בקרו

 שצריכה גט ונאסר בקרובותיה שהרי כל זה הוא תוצאה ממה שצריכה מיאון[.

 

ובהפרת נדריה, היינו משהגיעה לעונת נדרים דאי לאו הכי אין תד"ה ובהפרת 

ואפי' אם תמצא לומר מופלא הסמוך לאיש דאורייתא דאיבעיא לן  ,נדרה נדר

אבל , יר הא דיכול להפר אע"ג דליכא הכא אלא נשואין דרבנןבנדה אתי שפ

אם מופלא הסמוך לאיש נדרו נדר מדרבנן, ניחא שמי שהוא בעל מדרבנן מיפר נדר 

דרבנן, ויש להבין הרי גם אם מופלא סמוך לאיש הוי נדר אין הקטן עובר עבירה 

הפרישו, אמנם דאורייתא כשעובר על נדרו והוי כקטן האוכל נבילות שאין מצווין ל

ד שבמה שמפר "א ביבמות קי"ועי' רשב מ למקום שאסרה את שלה על אחרים,"נפ

 .לה את הנדר נחשב כספי לה בידים

 

דכל הנודרת על דעת בעלה היא נודרת דכי האי גוונא מתרץ התם אמילתא 

ולדברי רבי יהושע לא תיקשי היאך מיטמא לה אם כהן הוא הואיל  ,אחריתי

יש להבין מה שנקטו 'לדברי רבי יהושע' שהרי גם  אלא מדרבנןוהנשואין לא הוו 

 ש[, "א ומהרמ"י, ועי' מהרש"עד עכשיו הם עוסקים בדעת ר

 

ואי דליתנהו אידי ואידי לא  ,אילימא אממאנת אי דאיתנהו אידי ואידי שקלא

אידי ואידי בין נכסי מלוג בין דצאן ברזל  ואי דליתנהו קיימיןי "פירש, שקלא

יכול לומר שלי הוצאתי שהרי ברשות ב"ד נשאתיה וכשאוציאנה ש ,לית לה

ב מה לי ישנם מה לי אינם והרי "יש להבין נצ, אחזור מה שקבלתי עלי בכתובה

נ אם בממאנת חיובו קיים "שם אותם עליו וזכה בהם וחייב לשלם את דמיהם, וממ

ולם ישלם גם מה שנשחק ואם אינו קיים יטול גם בלאות הקיימים, ויתכן שלע

כ אינו משלם "בטלה זכייתו ובטל חיובו וממילא פשוט שמה שקיים תיטול, ואעפ

פ שהתחייב לשלם, משעה שמיאנה בטל "מה שנשחק כיון שהוציאו ברשות ואע

 חיובו.

וכשאוציאנה אחזור מה שקבלתי ד "ב שהוציא ברשות בי"עוד כתב רש"י לגבי נצ

הוציאה, ויתכן שכוונתו שהתחייב ויש להבין הרי מיאנה ואינו יכול ל, עלי בכתובה

לשלם דמיהם רק כשיוציאנה וכיון שמיאנה לעולם לא יוציאנה, ויש להבין למה גבי 

 תוספת כתובה אינו יכול לטעון כך.

]לכאורה משום ובנכסי מלוג נמי אע"פ שלא ברשות הוציאם עוד כתב רש"י 

גרשנה שמא מיהו יכול לומר אין לי להחזירן עד שאדקרנא נינהו וכדלקמן[, 
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, הר"ן לקמן גבי גלימא תמה על דברי רש"י אם הוציא שלא תמות בחיי ואירשנה

ם שסתמא "ברשות איך יכול לומר שלא יחזיר, וכתב שמכאן ראיה לרי"ף ולרמב

 נ שיכול להשתמש בזה מעיקר הדין וברשות הוציא."ל כר"דגמרא ס

מ שלא "בנש רש"י שאינו משלם מה שהשתמש "א הקשה על מ"בחדושי הריטב

', אין לי להחזירן עד שאגרשנה שמא תמות בחיי ואירשנה' כדין כיון שיכול לומר

אבל הנכון שכיון שכבר מיאנה בו שוב אינו ראוי ליורשה ומיאונה זהו גיטה, וכתב 

דהא סברא הוא דכיון דתקון רבנן נשואין לקטנה משום תקנתא והיא באה 

דכלה מנכסיה שתפסיד, ואי לא  להפקיע תקנת חכמים, דקנסוה רבנן בכל מאי

]ובזה ניחא מה שתוספת לא מיקיימא תקנתא דרבנן ולא משכחא מאן דנסיב לה, 

ואפשר שלזה כיון רש"י ז"ל שיכול יש לה שזה הרי בידו שלא לכתוב לה[, 

לומר כל מה שהוצאתי עשיתי בהבטחת ב"ד כסבור שהיא אשתי ושאין לי 

נה, ועל דעת כן נשאתיה, ואע"פ לפרוע כלום עד שאמות בחייה או שאגרש

ויש להבין , כמי שהתניתי דמי שדברים אלו בלב כל אדם הם ,שלא התניתי

ד הוציא מה שיש לו רשות, אבל גלימא דקרנא הוי הרי אין לו "תינח שברשות בי

 רשות להוציא, וכי אנשים ימנעו מלשאת קטנה אם לא יהיה להם רשות לגוזלה.

 

בהנך שבלה  ,ת אי דליתנהו אידי ואידי לית להאילימא אממאנתד"ה אילימא 

וכמסקנת הגמרא שלבישת גלימא קרנא הוי ושלא  ,שלא כדין מיירי שכלה הקרן

כדין משתמש בה, ויש להבין איך הו"א שמיירי במה שבלה כדין, והרי א"כ זה 

פירות וכבר אמר פירות, ויתכן שפירות הכוונה לתקנת פירות דהיינו פרקונה וזה 

ש "א שהקשה שיכלו להוכיח כך ממ"עצמם, ועדיין אינו מרווח, ועי' מהרשלפירות 

ג חייב לשלם וע"כ משום שבלה שלא "גבי שניה דהוי קנס משמע שלכשרה כה

 כדין.

דאי בבלה כדין מאי מסיק בתר הכי גבי אילונית אי דליתנהו איפכא מיבעי 

דין והרי ]יש להבין למה אכל כ ,למה יש לו לשלם פירות שאכל כדין ,ליה

איגלאי מילתא שלא היתה אשתו כלל, ויתכן שכוונתם למה יש לו לשלם פירות 

אלא ודאי שלא ב שאכל כדין ולמה אמר איפכא[, "שאכל כדין יותר מאשר נצ

ש "]שלבוהשתא נמי אתיא שפיר הא דאמרינן ביבמות פרק ב"ש , כדין איירי

ומה בכך  ,יל להאי אמרת נשואה תמאן שמיט ואכאין נשואה ממאנת משום ד[

 ,והיה דוחק רבי שמא היא לא תמצא עדים ,יתחייב לשלם מה שלא אכל כדין

גם ממה שאכל שלא כדין, ולכן , דפטור כדפרישית ,]לדוחק זה[ אבל עכשיו א"צ

 חיישינן שמא ישמוט ויאכל שלא כדין ויפטר.

]וכפירוש השני של , קאמר לא פירות שאכל ,והא דתנן דממאנת אין לה פירות

]ואפילו אם הכוונה רק לקרן שמבלה  ,דאפי' קרן גופיה אם אכלו אין לה רש"י[,

מ שם קרן עליו ולא שם פירות[, ולכאורה גם אם יש לה קרן, "אותו מעט מעט מ

ל שפירות הכוונה לפירות שאכל שא"כ הר"ז "ובלאות הכוונה שבלה כדין עדיין אא

רות שליקט אפילו הן אלא איצטריך לאשמועינן דאין לה פיבכלל בלאות[. 

  .מונחין בעין בביתו

]וכפירוש הראשון של , ואין לפרש פירות דממאנת תקנת פירות כגון פירקונה

ונשבית נמי ומיאנה  ,דהיכי דמי אם מיאנה ואח"כ נשבית פשיטא רש"י[,
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דבאלמנה נמי כי האי גוונא נשבית בחיי בעלה ומת  ,בעודה שבויה פשיטא

 , רשין חייבים לפדותהאמרינן בפ' נערה שאין יו

ז לענין מזונות, "ד לקמן דף ק"ויש להבין דילמא הכוונה לפני שמיאנה וכמו שס

]והיינו שממאנת אין פירושו שמיאנה בפועל אלא מי שראויה למאן[, אלא ששם 

מסיק שזה לא יתכן כיון שהרי בעלה חייב במזונותיה, ]שהרי לא מסתבר שלא יהיה 

אבל לפדותה שמא אינו חייב, ואולי פשיטא שכיון  לה מזונות דמהיכן תתפרנס[

 שאוכל פירות שחייב לפדותה.

 

 ,אי דליתנהו איפכא מיבעי ליה ,אלא אאיילונית אי דאיתנהו אידי ואידי שקלא

נכסי מלוג דברשותה קיימי אית לה נכסי צאן ברזל דלאו ברשותה קיימי לית 

ואי , מוציאה מדעתאי דאיתנהו אידי ואידי שקלא שהרי הוא י "פירש, לה

 ,דליתנהו ומפני שלא היה לו להעלות בדעתו שמא תמצא אילונית אתה פוטרו

אם ]וכאן אין לומר כמו בממאנת לכשאוציאנה, שהרי התברר שלא היו קדושין[, 

שלא היה לו  ,איפכא מבעי ליה נכסי מלוג דברשותה קיימי באת לחלוק בהן

נכסי צאן , א ליה גלימא קרנא הויאי סבירא לך עייל ,אית לה לבלותן וללובשן

יש להבין אה"נ שהוציאן ברשות  ,ברזל שהוא קבל עליו אחריותן ברשות הוציאן

אבל תמורת התחייבות לשלם את דמיהן ולא שיזכה בהם בלא להתחייב לשלם, ואם 

משום שלא התחייב אלא כשיגרשנה או ימות, למה לא נאמר שההקנאה שלה היתה 

 יו טעות שודאי לא עלתה על דעתה להקנות לו בחינם.בטעות כמו שהקדושין ה

 

נחלקו הראשונים למסקנת הגמרא דקאי אשניה, מה דינה של אלא אשניה, 

ף שכך אמנם נשאר, איתנהו שקלא לכולהו, ואי ליתנהו שקלא "איילונית, דעת הרי

ב שאינם ברשותה, וביאר הר"ן משום "דמלוג שהם ברשותה, ולא שקלה נצ

אלא אם יגרשנה בגט', ]מבואר שאיילונית ' ם ואינו חייב להחזירםשהקנתה לו אות

 יוצאה שלא בגט וכדעת תוס'[.

ש המשנה ולא בלאות לצדדין קתני, בממאנת אין לה כלל, "ז מ"וכתב הר"ן שלפי

ב ולא מלוג, ולא מסתבר "ב, בשניה יש לה נצ"באיילונית יש לה דמלוג ולא נצ

שדין איילונית כדין ממאנת שבליתנהו אידי  ן"לפרש כך את המשנה, ולכן נוקט הר

ואידי לא שקלה, וכוונת הגמרא שאם היינו מחלקים היה מסתבר לומר ההיפך, אבל 

דבדליתנהו אידי ואידי  ,דין האילונית כדין ממאנתלפי האמת אין חילוק אלא 

לא הבנתי , דאילונית מקח טעות הוא ולא זכה הבעל במלוג כללוכו', לית לה 

ל אידי ואידי אית לה ואולי חוזר על בלאות "ולא זכה למה לית לה והולט "אם מק

זכיתי  לאדבריו אלו דאיתנהו, שו"ר בספר תוצאות חיים שכתב על דברי הר"ן '

וכן באמת כתב הרמב"ם ז"ל  ,דאית לה לן למימראית  עמאט דאדרבה מהאי נםלהבי

בנכסי מלוג  זכה לא ו מורהגשות אין שם ימלוג יש לה מפני שא ונכסי לשיטתו וז"ל

עות טת הרי"ף שכיון שנשואי איילונית טכתב לעיל לשי בעצמועכ"ל וכן הר"ן 

ותמה אני שלא מצאתי מי  ,שלא הקנתה אותן לבעל כלל משלם לה עכ"ל נכסי מלוג

באת  םאכצ"ל 'שהעיר בזה ובהכרח אני אומר כי דבריו אלו אין כאן מקומם אך 

איילונית מקח טעות הוא ולא זכה הבעל במלוג לחלוק בהם איפכא מיבעיא ליה ד

"ל שלא היה לו לבלותן זוכוונתו למה שכתב רש"י ] 'כלל וכן כתב רש"י ז"ל
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 ,ן להם בלאות כלליה דממאנת ואיילונית אטכולי נקטינן מילתא כפש [וללובשן

  '.ה יש למוחקם כנ"ליותיבות ואתי ולא בלאות כפשט

לונית אין להן בלאות כלל ושניה אע"פ ואתי ולא בלאות כפשטיה דממאנת ואי

שיש לה בלאות של צאן ברזל אין לה בלאות מלוג ונמצאו כולם שוין בבלאות 

ף[ "]וכדעת הריאבל שנפרש ולא בלאות דאילונית ודשניה בהפך גמור  ,מלוג

 ל הר"ן."עכ, אינו מחוור

 

סו ואותו קני "פירש, אלא אשניה וקנסו רבנן לדידה בדידיה ולדידיה בדידה

ויש להבין אמת ב שהוציא ברשות, "במה שהיה ראוי לו משלה בלאות דנצ

שהוציא ברשות אבל כעת שמוציאה חייב לשלם מעיקר הדין, ולמה נחשב קנס, 

  ש הר"ן ויתבאר עוד בתוס'."ויתכן כיון שאינו מוציאה מרצונו וכמ

 

אשי אלא אשניה וקנסו רבנן לדידה בדידיה ולדידיה בדידה אמר רב שימי בר 

ש"מ מדרב כהנא עיילא ליה גלימא קרנא הוי ולא מכסי לה ואזיל עד דבלי 

נ גם לאשה כשרה "כתב הר"ן שלר, והאמר רב נחמן פירא הוי דרב נחמן פליגא

נ וכמו "ל כר"מ שהרי הם נחשבים כפירות, וממילא לפי מאי דקי"אין בלאות של נ

כוונה לבלאות של ש המשנה שאין לאשה בלאות ה"ל שמ"שפסק הרי"ף לעיל, צ

ועוד שזה בכלל ולא פירות, והקשה הר"ן מאי שנא  מ לכולם אין"ב שהרי של נ"נצ

דבלאות היינו טעמא ב שאין לשניה ותוספת כתובה יש לה, ותירץ "בלאות דנצ

 ,לפי שהוא קבלם עליו על דעת שלא יחזירם לעולם אלא א"כ יוציאנה מדעתו

כיון שלא פירש אפי' תמצא שניה  בעין יפה יהב לה ,אבל תוספת דמתנה הוא

]יש להבין לשון 'תמצא שניה'. שהרי בשניה לכאורה מיירי בידוע לו , ואילונית

 .ואולי כולל גם מקום שאינו ידוע לו[

נ, וכן פסקו שאין לשניה בלאות של "אמנם הרי"ף והרמב"ם פסקו את דינו של ר

מא היא פירי, הרי זה נ שלבישת גלי"מ וכתב הר"ן שיש להקשות כיון שפסקו כר"נ

פ שגם לכל "מ ]פרק יש מותרות[, שאע"דין כל הנשים, וכתב בשם הרמב"ם בפיה

א שכיון שאין לה כתובה לא יזכה "מ לולי שקנסו שניה הו"הנשים אין פירות מ

מ שלה וישלם פירות שאכל, אלא שקנסוה שיהא דינה כשאר הנשים, "הבעל בנ

ן הכוונה שחולק בעיקר הדין של רב כהנא נ פליגא אי"ש דר"וכתב הר"ן שלפי"ז מ

נ "ז וסובר שר"בשם שמואל, אלא שחולק על סברת רב שימי בר אשי שתולה זב

פ שזה דחוק "חולק על רב כהנא, אבל לדידן איתא להאי ולהאי, וכתב הר"ן שאע

ש לעיל גבי ממאנת אי דליתנהו אידי ואידי לית לה, ואמאי לית "כ מוכרח כך ממ"ע

נ "ל כר"כ משום דס"ש רש"י[, אלא ע"ל במ"שלא כדין, ]ולא ניחלה מה שאכל 

דלבישת גלימא פירי הוי ואכלם כדין, ]ויש להבין אם לבישת גלימא היא פירות, 

מהם בלאות דמתניתין, וכמו שהקשה הר"ן לעיל ]ד"ה ומעתה[, ואין לומר 

דינו ף והרמב"ם כתבו את "ש הר"ן לעיל, שהרי הרי"ב וכמ"שהכוונה לבלאות דנצ

 של רב כהנא שמיירי בנכסי מלוג[.

 

נ יכול לסבור כרב "ש הר"ן שר"ה כתב ליישב את דעת הרי"ף כמ"ש בסי' כ"והרא

ש פליגא הכוונה לרב שימי וכתב שלרב שימי שפירש שכוונת המשנה "כהנא ומ
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לבלאות של נכסי מלוג שאכלם שלא כדין כוונתו כשהשתמש בהם דרך לבישה 

נ, ובשניה "ב לשלם לאשה כשרה כיון שנחשב קרן ודלא כרובלו מעט מעט שזה חיי

נ סובר שזה "א גם בשניה לא קנסו ויש לה[, אבל ר"גזרו ]ולכאורה במכרן בב

נחשב פירות וגם לאשה כשרה אין אותן, ומה שאין לשניה הוא במקום שבלה אותם 

ה הבעל בבת אחת כגון שמכרן שלזה אין לו זכות וחייב לשלם לאשה כשרה, ובשני

י "ז לשון בלאות שמשמע שבלה ע"גזרו שגם את זה לא ישלם, ]יש להבין לפי

 א. "השתמשות ולא שמכרן בבת אחת[, ועי' חזו

 

יש , אין להן כתובה אמר שמואל ל"ש אלא מנה מאתים אבל תוספת יש להן

להבין כיון שיש להם תוספת איך יתכן שנדונייא שהיא הכניסה אין להם, ואולי יש 

נייא היא חוב, ולא התחייב אלא על דעת שיגרשנה, ותוספת היא מתנה, לחלק, שנדו

ז וכתב שתוספת שיש לה רק כגון "ה שהקשה כעי"ועדיין אינו מרווח. ועי' רא

 ז מהרשב"א ביבמות[."א כמדומה מביא כעי"שייחד לה שדה ]עי' חזו

 

תנ"ה נשים שאמרו חכמים אין להן כתובה כגון הממאנת וחברותיה אין להן 

לדעת שמואל שהלכה כמותו מיירי בממאנת , נה מאתים אבל תוספת יש להןמ

מ יש לה תוספת כתובה, וגם "שיוצאה לרצונה ואינה צריכה גט ואין לה כתובה ומ

בזה יש להבין כיון שעקרה את קדושיה והתברר שמעולם לא היתה אשתו איך יהא 

ן יש להבין שהרי ן שתוספת זו היא כמתנה בעלמא ועדיי"לה תוספת, ומשמע מהר

ן "ש הר"כל מי שכופין אותו להוציא מחמת שהאשה רוצה גט אין להם תוספת וכמ

ן "גבי שניה ובאה מחמת טענה, ואיך יהא לממאנת תוספת כתובה, ומשמע מהר

כ "שדוקא בשאר נשים יכול לומר שלא עלתה בדעתו שיכפו אותו להוציאה, משא

 שאדעתא דהכי כתב לה. בממאנת שידע שיכולה למאן וכתב לה אמרינן

ל לומר שיש לה תוספת ולהוכיח "ועדיין יש להבין שהרי היא גופא קשיא מנ

פ שידע שיכולה למאן, דילמא אין לה ולכן לא "שרצונו לתת לה ממה שכתב לה אע

 חשש לכתוב לה כי ידע שאם תצא מרצונה לא יחייבו אותו לתת לה תוספת.

 

ד "ממאנת שיש להם תוספת, דעת הראבונחלקו הראשונים מי הם חברותיה של ה

שרק שניה אבל לאיילונית אין גם תוספת ]כדין נמצאו עליה נדרים או מומין[, 

 ז גם לשניה שלא הכיר בה אין תוספת."וכתב הר"ן שלפי

אבל הרי"ף כתב שגם לאיילונית יש תוספת, וביאר הר"ן שאינה דומה לנמצאו 

עוברת על דת ואין לה כתובה ולא עליה מומין או נדרים ]שהיא מחברותיה של 

תוספת[, כיון שידעה בהם ולא אמרה לו, אבל באיילונית שלא ידעה בכך והוא לא 

אע"פ שלא הכיר בה והיה מקח טעות אפילו הכי אית לה תוספת שכיון התנה, 

, ויש שהוסיף לה מדעתו ולא חשש לשמא תמצא אילונית רצה ליזוק בנכסיו

כאן גרושין איך יהא לה תוספת והרי לא התחייב לה  ט ואין"להבין כיון שהוי מק

אלא כשימות או יגרשנה והרי לא מת ולא גרשה ]וכמ"ש הר"ן לעיל דאילונית שלא 

 הכיר בה לא בעיא גט[.

ן שבאיילונית מייירי שלא ידעה לכאורה משום שעד שתבגור אינו ידוע "ש הר"ובמ

 אותם.כ מומין שידוע מתחילה שיש לה "שהיא איילונית משא
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פ שאין להם "וכתב הר"ן שלדעת הרי"ף גם שניות וחייבי לאוין שלא הכיר בהם אע

שלא היה הדבר מוטל עליהן לגלות דסברי דאפשר כתובה אבל יש להם תוספת 

משא"כ במומין ובנדרים שאין  ,ואע"פ שיש איסור בדבר ,שיערב עליו המקח

  ש בביאור החילוק."א מ"עי' חזו, אדם ניפייס בהן

יהו כי אמרינן דיש להן תוספת דוקא כשמוציאה הוא אבל אם היא רוצה ומ

דכי אקני לה אדעתא למיקם קמיה וכן הדין בשהתה עמו  ,לצאת אין לה תוספת

עשר שנים ולא ילדה ורוצה לצאת ובאה מחמת טענה דאמרה דבעיא חוטרא 

אבל כל שהיא רוצה  ,כיון שהיא רוצה לצאת ממנו ,לידה דאין לה תוספת

ויש , מוד תחתיו והוא מוציאה אף על פי שבדין מוציאה יש להן תוספתלע

להבין א"כ אמאי לממאנת היוצאה מעצמה יש תוספת, וכבר התבאר שיתכן משום 

שידע שיכולה למאן, עוד יש לחלק שהיא נשאה על דעת אמה ומיאנה על דעת 

 כ חייבי לאוין שנישאו על דעת עצמן."עצמה משא

ן שחייבי לאוין שלא הכיר בהם צריכות גט "שדעת הר י מאישות כתב"ש פ"או

מהתורה ולא דמי לנמצאו עליה נדרים או מומין שאינה צריכה גט אלא מדבריהם, 

הא כיון ווכתב להוכיח כן ממה שיש לה תוספת, , דלא דמי איסור למום

דהקדושין בטלים ואינם צריכים גט, אי קפדי אינשי בזה תו גם תוספת אין 

דהקדושין בטלים הרי פנויה היא, ובעילת זנות הוא, ואמאי יש לה להם, דכיון 

אולם רבינו נסים  סבר באיילונית שלא הכיר בה דאינה צריכה גט,  ,תוספת

ואפ"ה סובר דיש לה תוספת, ואף על גב דאין צריכה גט, כיון שדרך נשואין 

היה יש לה תוספת, והוי כמו ממאנת דיש לה תוספת, אף על גב דעקרה 

ושין, דכ"ז אינו דומה לבעילת זנות דפנויה, דלר' אליעזר דפנוי הבא על לקד

הפנויה שלא לשם אישות עשאה זונה ואפילו כן מודה בממאנת  כיון דדרך 

נשואין הוא. והוא הדין קדושי טעות וכיו"ב, כיון שכוון לשם אישות, וכן 

אמאי  ב"א לקמן ע"ש, ועי' חזו"ל האו"עכ, כתב הריב"ש בשו"ת סימן קצ"ד

 ט לדעת הר"ן."בחייבי לאוין אינו מק

 

נשים שאמרו חכמים יוצאות שלא בכתובה כגון עוברת על דת וחברותיה אין 

כתב הר"ן שאין הדבר תלוי בלשון, אלא הכלל , להן תוספת וכ"ש מנה מאתים

הוא שכל שמתחילת נשואיהן לא היו ראויות לכתובה מחמת איסור או מחמת טעות, 

פ "כתובה יש להם תוספת, ולכן לממאנת וחברותיה יש תוספת אעפ שאין להם "אע

אין 'פ שלשון המשנה "י ע"א ובא בעלה אע"שאין להם כתובה, ולכן נישאת עפ

ומשמע דהוא הדין לנדוניא שאינן בעין , ה"ה דאין להן תוספת ',להן כתובה

דדוקא בבלאותיה הקיימין אמרינן בסמוך שאפילו זינתה לא הפסידתן אבל 

וכן כתב  ,י צאן ברזל שאינן קיימין אף העוברת על דת מפסדת אותןנכס

 .הרמב"ם ז"ל בפרק כ"ד מהלכות אישות

 

הכי גריס רבינו חננאל וקנסו רבנן לדידיה בדידיה ולדידה בדידה, תד"ה הכי 

פי' אותה קנסו בנכסי מלוג שלה ואותו קנסו בנכסי צאן ברזל שהן שלו 

כך דין כל מגרשי נשותיהן לפרוע  ,אותו וקשיא לי מאי קנס קנסו ,ברשותו
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א "כתב מהרש, וי"ל דזהו קנס שהוא סבור להרויח ואין לו ,נכסי צאן ברזל

י ניחא, שאחרי שקנסו "ח אבל לרש"שמשמעות דבריהם שמקשים רק על גירסת ר

ש שיקנסוה במה שיותר ראוי לו, אלא שבזה "אותה במה שהיה ראוי לה משלו כ

אבל לגירסת ר"ח שקנסו אותו בשלו הוקשה להם למה זה קנסו אותו שלא יקבל, 

 נחשב שלו והרי לכל אשה הוא חייב להשיב את זה.

דמדינא לא היה ראוי לשלם ב "והר"ן כתב שהקנס הוא במה שמשלם לה נצ

ז קשה איפכא "ולפי ,שע"מ כן קבלה שלא יפרע אלא א"כ יגרש אותה מדעתו

וכיון שקנסוהו ז אמר "מדעתו, ועאמאי כתובה נחשבת קנס והרי אינו מוציאה 

לשלם ]לה[ נכסי צ"ב היה ראוי לקונסו ג"כ שיפרע לה כתובה אלא שמפני 

שקנסו אותה בדידיה דהיינו כתובה שחייבוהו בה חכמים אמרו שאין לה 

 א בדעת רש"י."ש המהרש"וזה כעין מ, כתובה

 

 דף ק"א ע"ב 

י בנכסי מלוג קאמר, "פירש, והיוצאת משום שם רע נוטלת מה שלפניה ויוצאה

 ב."מ ובין של נצ"אבל הרי"ף כתב שנוטלת בלאותיה בין של נ

 

תני תנא קמיה דרב נחמן זינתה הפסידה בלאותיה קיימין א"ל אם היא זינתה 

יש להבין מה אמר לו בזה, וכי את כליה באנו לקנוס והרי אותה , כליה מי זנאי

פ שגם כתובתה לא "ובתה אעקנסנו שלא תיטול כליה כמו שקנסוה שלא תיטול כת

  זינתה.

 

אם מתחלה נשאה כו' אמר רב הונא אילונית אשה ואינה אשה אלמנה אשה 

גמורה אילונית אשה ואינה אשה הכיר בה יש לה כתובה לא הכיר בה אין לה 

, יש כתובה אלמנה אשה גמורה בין הכיר בה בין לא הכיר בה יש לה כתובה

ש הר"ן כאן "י מ"ז סי' פ' עפ"ת אהע"עי' נובילהבין מה בין אלמנה לאילונית, ו

אין לה לא כתובה ולא תוספת ובחייבי לאוין ולא הכיר שהיה בה מומין לחלק בין 

משום דמומין וכן נדרים אין אדם מתפייס בהן וחזקה הוא  ,בה יש להן תוספת

אבל חייבי לאוין היתה סבורה שיערב עליו  ,שאינו מתפייס והיה לה להודיעו

פי' באיסור ויתפייס וסמכה על זה שלא להודיעו ע"ש בהר"ן, הרי המקח א

שאין לדמות איסור למומין ולענין קידושין אם לא הכיר בה לפי פשטן של 

דברים קידושין חיילי שהרי איפלגו אמוראי במס' כתובות ק"א ע"ב בחייבי 

לאוין ולא הכיר בה אם יש לה כתובה וע"כ לא פליגי אלא לענין כתובה אבל 

עכ"פ כ"ע מודו דקידושין חיילי שאם לא הוו חיילי הקידושין א"כ אינה 

וא"כ לרב הונא דאמר יש לה כתובה מוכח וכו' אשתו וכתובה מהיכן יש לה 

דחיילו הקידושין ורב יהודה לא אשכחן דפליג אלא לענין כתובה אבל לענין 

ע"ב  וכן משמע מדברי ר"ה שם כתובות ק"אוכו' קידושין לא מצינו דפליג 

דאמר אלמנה אשה גמורה בין הכיר בה ובין לא הכיר בה יש לה כתובה 

ל "עכ, ומדאמר אשה גמורה מכלל דבעיא גיטא דאל"כ איך היא אשה גמורה

  י."הנוב
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 אבל שניה לא שנא הכיר בה לא שנא לא הכיר בה אין לה כתובה כתב הרי"ף

 ,נא הוא דאית להומנא לן דשניה בין הכיר בה בין לא הכיר בה חד דיוכו', 

מכלל דשניה ל"ש הכיר  ,חדא מדקא מפליג תנא באילונית ולא מפליג בשניה

וכו' ועוד דגרסי' בפ' יש מותרות לבעליהן  ,ול"ש לא הכיר אין לה כתובה

ומדאלמנה הוא דיש לה כתובה בשהכיר בה שניה נמי דפליג בדידה בשהכיר 

ה כ"ש לא הכיר בה בה וקתני אין לה כתובה ואי הכיר בה אין לה כתוב

יל"ע מה , ושמעינן מינה דשניה בין הכיר בה בין לא הכיר בה אין לה כתובה

ספק הרי"ף ובמה הוצרך להביא ראיות, בהכיר או בלא הכיר, ומסו"ד משמע 

 שהספק שלו אם גם בהכיר בה אין לה כתובה או רק בלא הכיר בה.
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חייב לזונה חמש ניסת לאחר ופסקה עמו כדי שיזון את בתה חמש שנים 

שנים, לא יאמר הראשון לכשתבא אצלי אזונה אלא מוליך לה מזונותיה 

לכאורה בא לאפוקי שאינו יכול לומר שיתן לה דוקא בביתו למקום שאמה, 

משום ברכת הבית אלא מוליך את המזונות לביתה, וכן פירש הריטב"א 

לו דוקא על ולמד מזה שהמחייב עצמו לזון את חבירו אינו יכול לומר שיתן 

שולחנו, ומה שהיה מקום לומר שלא התחייב אלא לזונה על שולחנו יתכן 

משום שגם מזונות אמה התחייב דוקא על שולחנו ]ולכאורה שוב היה מקום 

לפוטרו לגמרי דומיא דאמה, ואולי זאת באמת כוונת הריטב"א[, אמנם רש"י 

הייתי  'לכשתבא אצלי', כלומר אם הייתי מקיים את אמהפירש שמ"ש 

משמע שבא לפטור עצמו לגמרי מחיוב המזונות, שלא התחייב לה אלא זנה, 

כל זמן שמקומה בביתו, ועי' רש"ש על המשניות שתמה למה לא פירש 

 כפשוטו.

 

וכן לא יאמרו שניהם הרי אנו זנין אותה כאחד אלא אחד זנה ואחד נותן 

הוא כתב הרא"ש בשם הרמ"ה ששיעור מזונות אלו לה דמי מזונות, 

כמשרה את אשתו ע"י שליש שהתבאר לעיל, ואפילו אם הוא עשיר, אבל 

דעת הרא"ש שהמתחייב לפרנס את חבירו תמורת טובת הנאה שקבל ממנו 

מסתמא דעתו שיתפרנס כבני ביתו, ולא שיהיו הם אוכלים בשר ושותים יין 

והוא אוכל זרעונים ושותה מים וכן מסתבר גם שמנהג המדינה, וכתב עוד 

 ינו שהחמירה התורה בנלווים לאדם שייטב להם עמו במאכל ומשתה.שמצ

משמע מדבריו שאם גם בני ביתו אוכלים בצמצום אינו חייב יותר אע"פ 

שהוא עשיר, ויתכן אפילו אם הוא עצמו אוכל יותר ברווח מבני ביתו וכמ"ש 

המאירי בקדושין, או שדעת הרא"ש שגם את בני ביתו צריך להשוות לו 

ונו 'שמצינו שהחמירה התורה בנלווים לאדם שייטב להם עמו כדיוק לש

אפילו למ"ד יכול הרב במאכל ומשתה', ובזה יש לבאר מ"ש לעיל דף מ"ג 

לומר לעבד עשה עמי ואיני זנך ה"מ בעבד כנעני דלא כתיב ביה עמך 

ולכאורה איכא למיפרך כל שכן בתו,  ,אבל עבד עברי דכתיב ביה עמך לא

להשוותו לעצמו משא"כ בתו, ולפי משמעות הרא"ש מה לע"ע שכן צריך 

ועי' מש"נ בזה  כאן ניחא שאמנם את כל בני ביתו צריך להשוות לעצמו,

 לעיל דף מ"ג.

ויל"ע אם דין הרא"ש דוקא כ"ז שהיא בביתו או גם כשמביא לה לבית אמה 

או נותן לה דמי המזונות, ובית יוסף בסי' קי"ד כתב שאם היא אוכלת על 

אבל כשנותן לה דמי מזונות דינו  ,ייב ליתן לה כמו בני ביתושולחנו ח

כמשרה ע"י שליש, אמנם דרכי משה כתב שכיון שהתחייב לה בשעת 

נשואין לפרנסה כבני ביתו שוב לא נפטר מזה ]ויל"ע מה הדין אם היה עשיר 

 [.ולכאורה ממה שנחשב כקצוב וכמ"ש תוס' משמע שאינו משתנה והעני
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כתב הריטב"א לה מזונות והן נותנין לה דמי מזונות, ניסת הבעל נותן 

שאם מתה פטור מלתת ליורשיה שלא התחייב אלא לזונה וזו אינה בת 

 ,מזונות, והביא כן מהירושלמי שכתב 'חלתה כמי שנשאת מתה כבר מתה'

אע"פ שאינה יכולה לאכול חייב ליתן קמ"ל דאם חלתה וכתבו ב"ש וח"מ ש

 בריאה. לה דמי מזונות כאילו היתה

 

מתו בנותיהן ניזונות מנכסים בני חורין  והיא ניזונת מנכסים משועבדים 

עי' מ"מ פכ"ג הי"ח שמתו לאו דוקא אלא גם , מפני שהיא כבעלת חוב

 בחייו ניזונית ממשועבדים.

 

נשאת הבעל חייב במזונותיה, סלקא דעתין דלא מיחייב תד"ה הנושא 

עמה על מנת שאין לה עליו דכיון דיש לה מזונות מאחר כאילו התנה 

יש להבין אשה זו שיש לה מזונות מאחר, איך היא נדונית, מזונות קמ"ל, 

כמי שיש לה כסף או כמי שיש לה מזונות, אם כמי שיש לה מזונות מה 

 ,הסברא שהבעל חייב והרי אינו חייב במזונותיה אלא מה שהיא צריכה

יתן לה דמי מזונות, וודאי שאם חלתה ואינה צריכה לאכול שאינו חייב ל

ומשמע מתוס' שזה גם לא הס"ד שיפטר הבעל, שהרי לא כתבו משום 

שאינה צריכה אלא נעשה כמי שהתנה עמה, אלא ע"כ דמי מזונות אלו 

נידונים כממון שיש בידה, ויש להבין מה הס"ד שיפטר וכי אם יש לאשה 

ונותיה, ממון בעלה פטור ממזונותיה ויחשב שהתנה עמה שלא יהיה חייב במז

 ,והבעל אוכל פירות כסי מלוגועוד שהרי מסתבר שמעות אלו נידונים כנ

 ומה"ת שגם יפטר ממזונותיה.

והנה לשון המשנה לפנינו 'הבעל נותן לה מזונות והם נותנים לה דמי מזונות' 

ויתכן שקמ"ל שלא יאמרו אנחנו רוצים ליתן מזונות והוא יתן דמים אלא על 

הם דמים, אמנם לשון תוספות 'הבעל חייב כרחם הוא נותן מזונות ו

במזונותיה' משמע שכך היה לפניהם ]וכן הוא ברי"ף ובירושלמי עי' שנו"ס 

והוקשה להם  ,על המשניות שכ"ה בכת"י[, ולפי"ז עיקר החידוש שהוא חייב

 מאי קמ"ל בזה פשיטא שחייב כמו כל בעל שחייב במזונות אשתו.

 

ות, איצטריך ס"ד דלא פסקו אלא כל והן נותנין לה דמי מזונתד"ה והן 

יל"ע אם משום ששוב אינה אצל אמה או משום שיש מי זמן שלא נשאת, 

שחייב במזונותיה, ומסתבר כצד השני ולכן במתה אמה לא הוצרך 

 להשמיענו.

 

והיא ניזונת מנכסים משועבדים, אע"ג דלעיל תניא חמשה תד"ה והיא 

בת אשתו, למ"ד בהניזקין  גובין מן המשוחררים המקבל עליו לזון את

תוס' לעיל ]דף נ'  ,קצובין לחוד טרפה, לא קשיא מידי דהכא משום קצבה

ד"ה ומאי[ כתבו שאין לומר שמזון הבנות אינו נחשב קצוב משום שמא 

תחלה ותצטרך רפואה, שא"כ גם גבי בת אשתו לא יחשב קצוב, מבואר 
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פואתה, אמנם בדבריהם שבכלל החיוב לזון את בת אשתו התחייב גם בר

בחדושי הריטב"א כאן הוכיח מהירושלמי שאינו חייב ברפואתה, וכ"כ 

 הרא"ש כאן בסו"ס א'.

 

אתמר האומר לחבירו חייב אני לך מנה רבי יוחנן אמר חייב ור"ל אמר 

עי' קצוה"ח סי' מ' סק"א ששלשה דרכים נאמרו בביאור הסוגיא, פטור וכו', 

את בע"ד שכבר היה חייב לו, לדעת לדעת רש"י ותוס' כל הסוגיא דנה בהוד

דעת הרמב"ם  ,ר"ת מחלוקת רי"ו ור"ל במחייב עצמו התחייבות חדשה

שמודה שכבר היה חייב לו והשאלה ]לפי הבנת הקצוה"ח[, אם מועיל מדין 

 אודיתא כשלא אמר אתם עדי ויתבאר בהמשך הסוגיא באריכות. 

 

א במאי עסקינן ה"ג לעולם דלא אמר להו אתם עדיי והכרש"י ד"ה ה"ג 

בשטרא, שמסר לו שטר בפנינו וכתוב בו אני חייב לך מנה, ואע"פ 

משמע שאם כתב אני חייב לפלוני שכתב ידו הוא הואיל ולא חתם פטור, 

מנה וחתם, ודאי מועיל וכן אם כתב בכתב ידו 'אני פלוני חייב מנה לפלוני' 

נחשבת  מועיל כמו אם היה חותם עליו ]היינו שכתיבת שמו בכתב ידו

ובזה מה  ,חתימה[, אבל כאן כתוב אני חייב לך בלא לכתוב מי הוא החייב

שהוא כתב ידו אינו מעלה ואינו מוריד, ואם מסר שלא בפני עדים ל"מ 

לכ"ע, ונחלקו רי"ו ור"ל מה הדין כשמסר שטר זה בפני עדים האם הוי 

 לך מנה ואתם עדי או לא.אני כאילו אמר לפניהם חייב 

 

אלימא מלתא דשטרא, הואיל ובפני עדים מסר לו, לימא רש"י ד"ה א

מבואר שאם מסרו לו שלא בפני עדים אינו מועיל לדברי הכל, ומסתבר 

שכיון שאין מדובר בקנין אלא בהודאה, אם אין עדים שמסר בפניהם הרי 

יכול לטעון שמעולם לא מסר לו, ולא מיבעיא אם אי"ז כתב ידו אלא אפילו 

ן שלא כתוב מי חייב ולמי חייב אין אדם מקפיד על אם הוא כתב ידו כיו

שטרות כאלו מלהשליכם לאשפה, כיון שאין מהם שום הוכחה שהרי יתכן 

והוי  שכתבם בשביל אדם אחר וכן יתכן שכוונתו היתה שחייב לאדם אחר,

כמודה שלא בפני עדים כלל, וכל הנידון כשמסר בפני עדים אם נחשב כאילו 

 .אמר ואתם עדי
 

כתב תוס' הרא"ש שאע"פ מר פטור לא אלימא מילתא דשטרא, ר"ל א

שמסרו לו בפני עדים והרי עדי מסירה כרתי, כאן אינו מועיל כיון שאינו 

דאינו כתב ידו, יש להבין מה כתוב בשטר  ,מוכיח מתוך השטר שהוא מסרו

אם ראובן חייב לשמעון, הר"ז ככל שטר שאין חתומים עליו עדים אבל 

ה, ואם כתוב בו חייב אני לך מנה בסתמא אפי' בכתב ידו נמסר בעדי מסיר

לא יועיל, ואולי מ"ש שאינו כת"י כוונתו שאינו חתום עליו, ויתבאר עוד 

 בתוס' לקמן.

 

דאמר ליה חייב אני לך מנה בשטר, דאלימא מילתא דשטרא תד"ה דאמר 

, ]אבל מסתבר לרבי יוחנן וחשיבא הודאה אע"ג דלא אמר אתם עדיי
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, ולא מיירי כשכתב לו חייב מסר לו בפני עדים וכמ"ש רש"י[שמיירי ב

אני לך מנה וחתם תחתיו, דהיינו הוציא עליו כתב ידו וגובה לכולי 

יל"ע אם סגי בחייב אני לך מנה וחתימה או עלמא מנכסים בני חורין, 

שצריך לכתוב למי הוא חייב, ולכאורה כך מסתבר דחתימת החייב דומיא 

בעדים בלא שכתוב למי חייב מסתבר שאינו מועיל,  דחתימת עדים, ושטר

ויש לברר מה דינו של שטר שכתוב בו  ,]ואולי במסר בפני עדים מועיל

שו"ר באילת אהבים כאן שכתב  התחייבות למוציא כתב זה בלא לכתוב שמו

 .שברמב"ם מבואר שלא צריך לכתוב שם המקבל[

הא נמי כחתם תחתיו ולא מיירי נמי כשכתב לו אני פלוני חייב לך מנה ד

ואולי גם מסירה בפני עדים  ,]לכאורה היינו כשכתב כן בכתב ידודמי, 

ואע"ג דבריש מגילתא מוכיח בגט פשוט דיכול לחתום ולא תועיל[, 

יל"ע מה חיישינן דלמא משכח לה איניש דלא מעלי וכתיב מאי דבעי, 

בקצה  יכתוב אותו איניש דלא מעלי, והרי מסתבר שבריש מגילתא הכוונה

הימני שלה שאין מקום לכתוב לפני החתימה, שאל"כ יכתוב באותה שיטה 

את החיוב ויהיה כמו סוף מגילתא, ]אם למדים משטר הבא בשיטה אחת[, 

ולכאורה כוונתם שאחר חתימתו בראש המגילה יכתוב לויתי מפלוני מנה או 

ס' חייב לפלוני מנה ואז ייקרא ביחד ראובן חייב לשמעון מנה, אמנם תו

רא"ש כתב שהחשש שמא יכתוב אני החתום למעלה חייב לפלוני מנה, וס"ד 

שיהיה כמו אם כתב הסופר פלוני החתום מטה חייב מנה וחתם אותו פלוני 

למעלה, ומבואר מדברי תוס' שבמקום שיש חתימה שלו מהני גם אם מסרו 

 שלא בפני עדים שהרי זה החשש בחתם על מגילתא.

  
הואיל ואינו מכתיבה אחת דחייב אני לך מנה  התם ודאי לא גבי כלל

משמע לא משום שהחתימה לפני הכתיבה  כתב האי איניש דלא מעלי,

שצריך את שני הטעמים וכמ"ש תוס' הרא"ש אלא שאי"ז כתב אחד, ויתכן 

שאם באנו לדון שיהיה ככתיבת סופר וחתימת ידו לזה צריך שיחתום בסוף 

לה, ואם באנו לדונו כחייב אני לך וכמ"ש מהרש"א שאין דרך לחתום בתחי

מנה וכמו אם היה כותב ראובן חייב לשמעון מנה היה מועיל רק אם היה 

הכל בכתב ידו, ואז היה מועיל כמו שטר שיש עליו עדי חתימה שהרי כתב 

ידו או חתימתו כמאה עדים וכיון שכתב מי החייב ולמי חייב הרי זה כשטר 

כתוב מי הוא החייב[ אבל כשכתוב סתם גמור, ]וכשחותם ודאי אינו צריך ל

חייב אני לך אינו מוכיח כלום אפילו יביא עדים שזה כתב ידו כי יכול לומר 

שכתב את זה בתור סופר ומעולם לא נתן זאת בידו, ומסתבר שאם יכתוב 

בכתב ידו אחר החתימה אני החתום מעלה חייב לפלוני מנה יועיל גם בלא 

השטר לפני כתיבת החוב, סו"ס הרי עשה  עדים אע"פ שאין דרך לחתום על

כך ואינו יכול להכחיש, ודוקא בכתב יד של אדם אחר יכול לטעון שאדם 

אחר הוסיף זאת שלא ברשותו וכמו שמוכח מצורת השטר, אבל כאן הרי 

 .מוכח מכתב ידו שאמנם הוא זה שכתב את זאת תחת חתימת ידו
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ש שנים חייב לזונה תנן הנושא את האשה ופסקה עמו לזון את בתה חמ

מה עדות יש לה לאחר זמן ופירש"י חמש שנים מאי לאו כי האי גוונא, 

 פלוניבדבר זה לאו כי האי גוונא שמוסר לה שטר בפני עדים וכתוב בו 

קבל עליו כך ואין שם לא קנין ולא חתימה דאי הוה שטר חתום בידה 

ינו כתב ידו, מה שצריך לכתוב 'פלוני' לכאורה הוא משום שאמאי למימרא, 

אבל בכתב ידו סגי בחייב אני לך גם בלא לכתוב מי הוא המקבל וכמשמעות 

רש"י לעיל, ויש להבין במקום שכתוב 'פלוני קבל עליו', למה לא יועיל 

לכ"ע כשמסרו בפני עדים ומאי שנא מכל שטר אחר, ואם משום שאין עליו 

ולי עדי מסירה עדים הרי מסרו לה בפני עדים וקי"ל עדי מסירה כרתי, וא

מועילים רק בשטרי קנין או גו"ק או אפילו בשטר חוב אבל כאן אינו אלא 

 ,הודאה בכתב והשאלה כיון שלא אמר אתם עדי אם התכוון להודות או לא

 ובזה נחלקו רי"ו ור"ל.

 

חייב לזונה חמש שנים מאי לאו כי האי גוונא, דאי בשטר תד"ה חייב 

]אלא רק הודאה הוי שטר גמור גמור מה חדוש דחייב, ואע"ג דלא 

יל"ע האם גם בהודאה בכתב גבי ממשעבדי דאית ליה קלא, בכתב[, 

שנחלקו רי"ו ור"ל גובה ממשעבדי, ואם כן לא מובן לשון הגמרא 'כמאן 

דאמר להו אתם עדיי דמי', והרי אינו רק דומה לו אלא עדיף ממנו שהרי 

ויתכן שלענין אם נחשב באומר אתם עדי אינו גובה ממשעבדי ובכותב גובה, 

הודאה ודאי שאתם עדי עדיף, אבל מ"מ אינו גובה ממשעבדי כיון שבע"פ 

 .אין קול
 

 

 דף ק"ב ע"א

לא בשטרי פסיקתא וכדרב גידל דאמר רב גידל אמר רב כמה אתה נותן 

לבנך כך וכך וכמה אתה נותן לבתך כך וכך עמדו וקידשו קנו הן הן 

החתן והכלה פוסקין תנאים שביניהם ופירש"י הדברים הנקנין באמירה, 

מה שנקט החתן והכלה ולא אבי בשני עדים והעדים חותמים עדות גמורה, 

החתן ואבי הכלה כלשון רב גידל, לכאורה משום לשון המשנה 'ופסקה עמו' 

משמע שהיא הפוסקת, וכן מסתבר שהרי היא כבר עומדת ברשות עצמה, 

 שהרי יש לה בת מהנישואין הקודמים.

א"כ מאי למימרא, איצטריך כגון דליכא קנין אלא דברים,  וא"ת

לכאורה בשטר זה כתובים שמו ואשמעינן כדרב גידל דלא בעי קנין, 

ושמה ויש להבין מאי שנא מכל שטר קנין אחר שמועיל גם בלא שיהיו 

 מהדברים הנקנים באמירה.

ויש לבאר שכאן אינו עשוי כתיקון שטרות מדעת המתחייב ובלשון שטר 

לא הוי שטר עדות על קנין שנעשה בפניהם וקמ"ל שאע"פ שלא נעשה א

 קנין מ"מ נקנו הדברים באמירה ויתבאר עוד לקמן.
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תא שמע כתב לכהן שאני חייב לך חמש סלעים חייב ליתן לו חמש 

לכאורה לדעת רש"י ותוס' הבנת הגמרא כעת שזה סלעים ובנו אינו פדוי, 

אע"פ  כרי"ו שהודאה בכתב מועילה וממ"ש חייב ליתן מבואר ,שטר הודאה

 .שלא אמר אתם עדי

ולא בגלל הודאתו חייב הוא לשלם שאני התם דמשועבד ליה מדאורייתא, 

 אלא הוא משועבד ועומד. 

אי הכי בנו אמאי אינו פדוי,  ,כדי לברר לו כהן ,אי הכי אמאי כתב

אי הכי דטעמא משום שיעבודא דאורייתא הוא והוה ליה כמעיד  פירש"י

שהשאלה קצת מלשון רש"י משמע אמאי אין בנו פדוי,  ,דים וחותמיםע

שיהיה בנו פדוי מיד כשכתב לו את השטר שכיון שחייב לשלם עפ"י השטר 

כדעולא דאמר הזה נחשב כאילו נתן לו את הה' סלעים, וכן בתירוץ הגמרא 

עולא דבר תורה פדוי לכשיתן ומ"ט אמרו בנו אינו פדוי גזירה שמא 

שמא יאמרו פודין, את הבכור בשטרי פירש"י ין בשטרות, יאמרו פוד

חוב שיש לו על אחר ומסרו לכהן בפדיונו דאתי למימר מה לי האי 

משמע שמעיקר הדין היה מועיל שטר זה שכתב שטרא ומה לי האי שטרא, 

לכהן גם לפני ששילם לו שאל"כ ל"ש לגזור משום שאר שטרות, אלא גזרה 

בשטר זה כך יכול לפדותו בשטרי חוב של  שמא יאמרו שכמו שבנו פדוי

תנן במסכת בכורות אין וזה ודאי אינו מועיל, שהרי,  ,אחרים שיש בידו

פודין לא בעבדים ולא בשטרות ולא בקרקעות וילפינן לה התם מקראי 

, אבל כשפודה בשטר התחייבות שלו אינו פודה בפרק יש בכור לנחלה

משמע שזה היה מועיל מעיקר בשטר אלא בהתחייבות שנוצרה ע"י השטר ו

 הדין, ולפי"ז מ"ש בנו פדוי כשיתן הכוונה כשיתן את השטר בידו.

תאמר שטר שאין פודים בו הקדשות ומע"ש, והנה בקדושין דף ה' 

פירש"י אם כתב לגזבר שטר על מעות פדיון ההקדש אין הקדשו פדוי, ויש 

יה כותב להבין שהרי כאן משמע שמעיקר הדין היה בנו פדוי בשטר שה

לכהן, אמנם יש לחלק שבהקדש עדיין אין עליו חוב שהרי אינו חייב לפדות 

את ההקדש משא"כ כאן שכבר הוא משועבד לפדיון בנו וכמ"ש 'שאני הכא 

דמשועבד ליה מדאורייתא', ועי' מקנה בקדושין שם ועי' מ"ש בחדושי 

 הרשב"א שם ובקצוה"ח סי' ק"צ סק"ו.

שמא יאמרו פודין בשטרות, אפי' אין כתב אמנם רש"י בבכורות נ"א ע"ב 

נותנין כלום אי נמי בשטר שיש לו על חבירו בנו פדוי לכשיתן שהרי 

שגם בשטר שלו אינו פדוי מהתורה עד שיתן לכאורה  משמענתן הפדיון, 

 .אבל אינו מוכרח ויתכן שכוונתו לנתינת השטר ממש את הכסף לכהן

בנו פדוי בנתינת השטר, ועי' מהט"ז בסי' ש"ה סק"ג שמהתורה  וכן משמע

אמרו בש"ס אמר עולא בנו פדוי לכשיתן ברכ"י שם שתמה עליו שהרי 

ומינה למד  ,וכו', אלמא דאף מן התורה אינו פדוי אלא לכשיתן

ואף דלענין  ,הרשב"א לענין קדושין בחידושיו פ"ק דקדושין דף ה'



 דף קא קב                     הנושא את האשה                            מסכת כתובות      
 

 

מעליתא קדושין איכא פלוגתא, כבר כתבו האחרונים דגבי פדיון נתינה 

 בעינן.

ובנתיה"מ סימן סו סק"א הביא את דברי התומים דבשט"ח של עצמו דברי 

הכל בנו פדוי מהתורה, ותמה עליו שהרי מבואר כאן שבנו פדוי רק לכשיתן 

דמן התורה בנו פדוי במה שמחייב עצמו בשטר ואע"פ שגם הט"ז כתב '

 .צ"ל שכוונתו לכשיתןלכהן בשביל הפדיון', 

ת בכורים על בכורות שכתב שם שמהריטב"א משמע שו"ר בספר ראשי

שבנו פדוי מהתורה מיד עי"ש שבגמרא בבכורות התיבה 'לכשיתן' נמצאת 

]אמנם כלפנינו כן הוא בכל כתה"י כאן  בסוגריים ואולי לא היתה בגירסתם

ובבכורות, וגם בדפוס ראשון בבכורות לא נשמטה תיבת 'לכשיתן' אלא 

 .בפעם הראשונה ולא בשניה[
  

תא שמע כתב לכהן שאני חייב כו' חייב ליתן לו חמש סלעים, תד"ה תא 

]בחמש סלעים השתא סלקא דעתין דהאי חייב משום שנתחייב לו 

]אע"פ ששילם אותם ונשתעבד ע"י השטר ולהכי בנו אינו פדוי, חדשים[, 

כיון שהם חוב חדש שהשתעבד לו ע"י השטר[, ויש להבין א"כ מה ענין זה 

ו ור"ל שדנים בשטר הודאה, ואמנם מכאן הוכיח הרי"ף שאין למחלוקת רי"

הרי מפרשים את  מדובר בשטר הודאה אלא בשטר התחייבות, אבל תוס'

הסוגיא בשטר הודאה, ומשמע קצת מלשונם שאמנם המקשן הבין שהנידון 

אבל לעולם עיקר  ,הוא בשטר התחייבות והתרצן השיב לו עפ"י דרכו

עוד יתכן שכוונתם שכיון שע"י שטר הודאה בשטר הודאה, היא המחלוקת 

זה התחייב לשלם אפילו אם באמת אינו חייב וכעין קניין אודיתא ממילא 

 מובן מה שבנו אינו פדוי.

ומשני שאני התם דמשועבד ליה מדאורייתא פירוש להכי יכול הכא 

להתחייב ע"י השטר שיש עליו 'קצת שעבוד' אבל במקום דליכא 

מה שהוא רק קצת יתכן כיון שיכול ד בשטרא, שעבוד לא מצי למשתעב

לתת לכהן אחר, וכיון שלא בא השטר ליצור שעבוד חדש אלא לברר למי 

 .הוא משועבד, מהני לזה שטר התחייבות

 

ובכי האי גוונא מיירי דאי לאו  ,חייב ליתן לו חמש סלעים תד"ה חייב

בשטר יש לבאר שכוונתם לאפוקי שלא מדובר , הכי מאי קמ''ל דמיחייב

 גמור שחתם תחתיו, דזה מהני לכ"ע וכמ"ש לעיל בד"ה דאמר. 
 

 

לברור לו כהן, אפי' במכירי כהונה מיירי דמסתמא קנה תד"ה לברור 

בלא כתיבה כדמוכח בשלהי כל הגט, ומיהו צריך כתיבה דלא ליהדר 

ביה, והוה מצי לשנויי שכתב לו משום דלא לימא ליה פרעתי הואיל 

לכאורה אינו שטר גמור אלא מועיל משום שיש קצת ובשטר גמור מיירי, 
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שעבוד ואולי זה כוונתם שאחר שיש שעבוד הוי שטר גמור, ורש"ש גורס 

 .'כשטר גמור'
 

אי הכי בנו אמאי אינו פדוי, כלומר הוה ליה למימר דליהוי תד"ה אי 

פדוי לכשיבא ליד כהן, דנהי דקודם שבא לידו דינא הוא דאינו פדוי 

]אע"פ שמסר השטר בידיו כיון אלא שעבוד בעלמא,  דהא ליכא עליה

מ"מ כשיגיעו לידו אמאי אין בנו פדוי, ובברייתא שלא מסר המעות[ 

אבל למאי דס"ד שיש כאן השתעבדות חדשה או משמע דאינו פדוי לגמרי, 

, כיון שרק את המעותהודאה על חוב ישן ניחא שבנו אינו פדוי גם כשיתן לו 

ת החוב שהודה עליו, ועדיין נשאר עליו חיוב פרע את החוב החדש או א

 .פדיון הבן דאורייתא
 

אמאי אינו פדוי כדעולא כו', וא"ת עולא לית ליה דרבי תד"ה אמאי 

יוחנן דאמר חייב דאיצטריך ליה לפרושי טעמא משום שלא יאמרו 

והרי לרי"ו ניחא בפשטות שמתחייב בשטר זה התחייבות פודין בשטרות, 

 ב ישן ולכן בנו אינו פדוי.חדשה או מודה בחו

וי"ל דאיצטריך לפרושי הכי משום דמיירי בכל ענין אפילו כתב לו 

שאז ודאי שאינו מתכוון להתחייבות ]שאני חייב לו ה' סלעים לפדיון, 

ואפי' לא כתב לו הכי סתמא דמילתא  ,[חדשה ולא להודאה בחוב אחר

ברי עולא ע"כ ]אלא שכ"ז שהמקשה לא ידע את דלפדיון בנו הוא דקאמר 

 .וקשיא לר"ל[על חוב אחר פירש שמיירי בשטר הודאה 
 

אמר רבא כתנאי ערב היוצא אחר חיתום שטרות גובה מנכסים בני 

לאחר חיתום שטרות, תחת חתימת העדים כתוב פלוני פירש"י חורין, 

גובה מנכסים בני חורין, המלוה מן הערב ולא  ,והוא מודה בדברערב 

ן דלאחר חיתום השטר הוא הויא לה כמלוה על מנכסים משועבדים כיו

 .פה

יש להבין לדעת רש"י שהנידון בסוגיא הוא מצד הודאת בעל דין, א"כ כאן 

למה לא יועיל לכ"ע, ויתכן שהוא מודה שכך כתב  שנעשה ערבשהוא מודה 

 אבל טוען שלא התכוון להודות בזה אלא משטה היה בו.

'פלוני ערב' למה צריך את  ויל"ע במה מדובר כאן אם בכתב ידו כתוב

אלא לכאורה משמע שמדובר בכתב יד סופר, וכן ממ"ש רש"י  כעת, הודאתו

'פלוני ערב' ולא 'ואני ערב' משמע שאי"ז כתב ידו, ואינו מודה שהיה ערב 

אלא מודה שאמר לסופר לכתוב  ,שא"כ גם בלא הכתיבה הר"ז משתעבד

 זה אלא משטה היה בו. זאת ושמסרו בפני עדים אבל לא התכוון להודות ב

ולכאורה גם בלא  ,ויל"ע מה הדין במקום שכתוב 'ואני ערב' בכתב ידו

שיודה כעת יועיל, אמנם יכול לטעון שכתבו בתור סופר ולא התכוון כלל 

 להודות אא"כ יש עדים שמסרו בפניהם.
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אמנם יש להבין אם מדובר שמסרו בפני עדים והם מעידים לפנינו למה 

ו ואם אינם לפנינו והוא מודה שקבל עליו ערבות ודאי הוצרכנו להודאת

שחייב, ואם טוען שאמנם מסר בפני עדים אבל משטה היה בו, א"כ יהיה 

נאמן במיגו שלא היה מודה כלל, ויתכן שנחשב כמיגו במקום עדים דאנ"ס 

 שאין אדם מוסר בפני עדים אם כוונתו לשטות בחבירו.

וא מודה בדבר', שעכשיו הוא מודה עוד יתכן שאין כוונת רש"י במ"ש 'וה

שמסרו שא"כ ממ"נ אם טוען שהתכוון להודות הרי הודה ואם אינו מודה 

א"כ יהיה נאמן במיגו, אלא שכל הלשון הזו היתה כתובה בשטר 'פלוני ערב 

והוא מודה בדבר' היינו לא שכעת הוא מקבל ערבות שהרי צריך שיקבל 

שהוא ערב משעה ראשונה ערבות בשעת מתן מעות, אלא פלוני מודה 

ולעולם כעת אינו מודה אלא מיירי שבאו עדים שנמסר שטר הודאה זה 

 בפניהם.

שו"ר בספר אהל אברהם שהביא בשם שיטה ישנה שהקשה על מ"ש רש"י 

שכתוב פלוני ערב שהרי בכל הסוגיא משמע מרש"י ותוס' שלא כתוב שמו, 

עדיין  ,כתוב את שמוואם מיירי במקום שאחר כתב והוא מסר ולכן צריך שי

קשה מ"ש שהוא מודה בדבר והרי משמע מתוס' שמיירי במסרו בפני עדים 

 ]וכ"ה ברש"י לעיל[.

ובספר המכריע לתורי"ד סי' נ"ב כתב שמה שהכריח את רש"י לומר שכתוב 

בשטר פלוני ערב ולא פירש שכתב בכתב ידו ואני ערב כמו שפירש לעיל, 

]פי' ן 'פלוני ערב' לבין 'ופלוני ערב' שמחלקת ביבב"ב משום לשון הגמרא 

פלוני ערב הפסיק הענין ודלמא לא אסהדי עדים אלא אשטרא רשב"ם שם 

ופלוני ערב וי"ו מוסיף על ענין ראשון ועל השטר ועל הערבות , דלעיל לחוד

משמע שכתוב שמו, אבל הקשה אם הוא מודה כעת, מה לנו [ חתימי סהדי

 נעשה ערב, ועי' שיט"מ ופנ"י חו"מ סי' מ'.לדון בדבר כלל, נשאל אותו מתי 

 

אליבא  ,לימא רבי יוחנן דאמר כרבי ישמעאל וריש לקיש דאמר כבן ננס

אליבא דבן ננס כולי עלמא לא פליגי, פירש"י דבן ננס כ"ע לא פליגי, 

כלומר בהא שפיר קאמרת דר' יוחנן כרבי ישמעאל ולא כבן ננס דמודה 

א ומה ערב דשיעבודא דאורייתא הוא רבי יוחנן דלבן ננס פטור, דהשת

יש להבין ודאי  כ"ש כה"ג, ,דכתיב אנכי אערבנו כי ליכא עדים פטור

והרי גם  ,ערב הוא דאורייתא אבל על זה גופא אנו דנים אם נעשה ערב כלל

חייב לשלם מדאורייתא במחלוקת רי"ו ור"ל אם כוונתו להודות שהוא חייב, 

התחייב בהודאה זו, שו"ר במשובב  והרי הרי פריעת בע"ח היא מהתורהש

אבל נראה דכל הני לאו מדאורייתא נתיבות סי' ס"ו ס"ק כ"ג שכתב בתו"ד '

מיקני, דמדאורייתא לא מצינו שטר אלא על דבר שנעשה בפני עדים, אבל 

קנין וחיוב על ידי הודאת הבעל דין לאו דאורייתא הוא. ומצאתי און לי 

מחייב עצמו מנה בשטר, והוא ממקום מוצא הדין של הרמב"ם דין ה
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מכתובות ריש פרק הנושא דף ק"ב דריש לקיש מתרץ שם עד כאן לא קאמר 

 .'[ר' ישמעאל התם כו', ע"ש בפירש"י  דבחיוב ליכא שעבודא דאורייתא

עוד יש להבין מ"ש רש"י 'כי ליכא עדים פטור' והרי מחלוקת רי"ו ור"ל 

שהודה אבל הרי אין עיקר  ואע"פ שכאן פירש"י שמדובר ,במסרו בפני עדים

 המחלוקת במקום שאין עדים אלא כשיש עדים וכמ"ש רש"י לעיל.

ויתכן שמ"ש רש"י כי ליכא עדים הכוונה שאין עדים חתומים על הודאתו 

אבל כעת שאין עדים חתומים , שאז היה זה כשטר הלואה או ערבות גמור

שיש כאן  על זה אע"פ שמסר בפני עדים, הנידון מצד הודאה, אם נחשב

 הודאה או לא. 

 

ולא חתם עצמו היטב, אלא ואני ערב בעלמא כעין תד"ה כתנאי 

ולא כמ"ש רש"י פלוני ערב, ויתכן שאין מחלוקת ביניהם בעיקר שלמעלה, 

הדין אלא שני אופנים בחתימה של הודאה או בכתב ידו בלא שמו או בכתב 

 .סופר וכתוב שמו וכבר התבאר בדברי רש"י

כא דערב היוצא אחר חיתום שטרות מיחייב משום והשתא משמע ה

דחשיב כמודה שנעשה ערב בשעת מתן מעות, וקשה לרבי דלא משמע 

הכי בסוף פ"ב דגיטין, דאמרינן התם בעי רמי בר חמא היו מוחזקין 

בטבלא שהיא שלה וגט כתוב עליה וכו', ואי מטעם הודאה מיחייב א"כ 

 לא צריך שיהא קנוי לערב.

א כתב ליישב קושיא זו לשיטת רש"י, שהמשנה של ערב בחדושי הריטב"

בין בלשון  ,היוצא אחר חיתום שטרות נשנתה סתם וכוללת את שני האופנים

התחייבות חדשה ובין בלשון הודאה על שעבוד קודם, והגמרא כאן מוכיחה 

ממקום שכתב דרך הודאה והגמרא בגיטין מוכיחה ממקום שכתב דרך 

וספות תירצו בענין אחר בשם ר"י ולא ירדתי ובתהתחייבות, וסיים שם, 

 לסוף דעתם בתירוץ ההוא.

 

ואומר רבי דלעולם מחמת הודאה מיחייב, והכי פשט רבא  תד"ה כתנאי

דאי אמרת בשלמא בעלמא קני כה"ג, משום הכי מיחשב הודאה, 

דאלימא מילתא דשטר וחשיבא הודאה, אלא אי אמרת בעלמא לא 

לא אלימא מילתא דהאי שטרא, ולא  מיחייב כה"ג, אם כן הכא נמי

ביאור דבריהם יתכן, שכל מה שאלימא מילתא להחשב  חשיב הודאה,

הודאה כיון שזה כתוב בשטר ואם אין לזה שם שטר לכל דיני התורה אין 

כאן גם אלימות של שטר, ועדיין יש להבין שהרי ע"כ אינו שטר ממש, אלא 

 י קנוי לו או אינו קנוי לו.הכוונה שאלימא הודאה בכתב וא"כ הדק"ל מה ל

 

אליבא דבן ננס כ"ע לא פליגי, פירוש רבי יוחנן לא מצי תד"ה אליבא 

סבר כבן ננס, ותימה לר"י דהואיל ובן ננס פליג אדרבי יוחנן דלא חשיב 

ליה הודאה, מנא ליה לרבי יוחנן דרבי ישמעאל סבירא ליה כותיה, דהא 

רבי ישמעאל אף בחנוק,  בשלהי ב"ב אמר רבי יוחנן גופיה חלוק היה
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נידון הגמרא שם אם רבי ישמעאל חולק גם בחנוק, ופירש רשב"ם שאולי 

גם רי"ש שסובר שנעשה ערב שלא בשעת מתן מעות ]וכפירוש ר"ת לקמן 

ולא שמודה שנעשה ערב קודם[, מודה בחנוק שאינו מתחייב כיון שלא 

ת חבירו התכוון להיות באמת ערב אלא כוונתו לעשות מצוה ולהציל א

מחניקה, וגרע מכל ערב היוצא אחר חיתום שטרות שעשה זאת מרצונו 

הטוב, או"ד שאעפ"כ משום צער חבירו גומר בדעתו להתחייב, ומשמע 

 מתחייב.שערב היוצא אחר חיתום שטרות לפי"ז שאם בחנוק מודה כ"ש 

אמנם לדעת ר"י בתוס' כאן שרישא דערב היוצא אחר חיתום שטרות מיירי 

הגמרא אם חלוק רי"ש בחנוק  נידוןשנעשה ערב בשעת מתן מעות, בהודאה 

א במקום שלא הודה שנעשה ערב מקודם אלא בא להתחייב כעת בערבות וה

חדשה, האם גם בזה ס"ל לרי"ש שיועיל, ולפי"ז יתכן שאדרבא חנוק עדיף 

מאינו חנוק שמשום צערא דחבריה גמר ומשעבד נפשיה, אלא שיש מקום 

אה מועיל אבל התחייבות חדשה אינה מועילה אפילו לומר שדוקא בהוד

בחנוק, ]וכוונת הגמרא האם רי"ש חולק גם בחנוק הכוונה גם במקום שיש 

התחייבות ולא הודאה[, ולפי"ז גם אם נאמר שבחנוק מועיל יתכן 

 שבהתחייבות חדשה בלא חנוק לא יועיל.

לא אם ששם אי"ז נידון של הודאה א]ודלמא דוקא בחנוק הוא דפליגי, 

דרבי ישמעאל סבר משעבד נפשיה ובן ננס סבר , [באמת חל עליו שעבוד

שמודה בחתימתו זו שהיה ערב ]דחנוק לא משעבד נפשיה, אבל בהודאה 

אע"פ ]ל"פ כלל דמודה רבי ישמעאל דאינה הודאה, , [בשעת ההלואה

ולפי"ז גם הרישא וגם הסיפא מיירי בהתחייבות ולא , שמסר לו בפני עדים

אלא שהרישא בלא חנוק והסיפא בחנוק, ]ולפי"ז ע"כ שלא חנוק  בהודאה

 עדיף מחנוק וכסברת רשב"ם, ולכן מיבע"ל אם גם בחנוק חולק רי"ש[.

ונראה לי דיש לדקדק מדקתני רישא ערב היוצא אחר חיתום שטרות, 

לא הוה ליה ]אלא רק בהתחייבות[, ואי לא פליג רבי ישמעאל בהודאה 

יה למימר דערב שלא בשעת מתן מעות למיתני הכי אלא הוה ל

אלא ע"כ שהרישא בהודאה והסיפא בהתחייבות ושאלת ], משתעבד נפשיה

ויש להסתפק , הגמרא אם רי"ש חולק גם בחנוק היינו בהתחייבות חדשה

לפי"ז אם חנוק עדיף משאר התחייבות או גרע ממנה אבל בכל אופן את מה 

ינו שומעים אם היה כתוב ששמענו מלשון הרישא 'אחר חיתום שטרות' הי

'שלא בשעת מתן מעות משתעבד נפשיה' ואז לא היינו טועים שהכוונה 

 .[להודאה, אלא ודאי שכוונת הרישא להודאה

והנה לשון הרשב"ם בב"ב הוא 'חנוק מה לי אמר רי"ש דילמא משום צערא 

דחבריה שנחנק נמי גמר ומקנה או דלמא מתכוין הוא להצילו מחניקה ומצוה 

קא עביד ולאו מידי חסריה ולא הוי ערב', ובמשנה פירש רשב"ם הוא ד

כר"ת שהנידון הוא מצד התחייבות וא"כ ע"כ שיש סברא שחנוק גרע 

וכמ"ש בסו"ד מצוה הוא דעביד אלא שיש גם סברא שמשום צערא דחבריה 

גמר ומקני, ויש להבין למה הוצרך לזה והרי גם בסתם ערב ס"ל לרי"ש 
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ושה מצוה הוא ודאי סברא שלא יתחייב ]כמו ערב דמהני, ויתכן שמה שע

של כתובה[, אבל כיון שמאידך גיסא יש גם סברא שמשום צערא דחבריה 

גמר ומקנה לכן יתכן שיועיל אע"פ שיש בזה מצוה, ]שו"ר במהרי"ט שדן 

בזה כמדומה מלשונו ששלש מחלוקות בדבר, הודאה ושעבוד וחנוק ועי' גם 

 ל"א עמוד ר"ז[.בהעמק שאלה בראשית שאילתא 

 

אלא הא קמשמע לן דאפילו תמצי לומר דלא מיחייב משום דלא 

משעבד נפשיה הואיל ולא הוי בשעת מתן מעות, מכל מקום מחמת 

]אם מועילה פליגי ]נמי[ הודאה מיחייב, וכי תימא ומנלן דבחנוק 

דוקא פליגי, יש ]אם נחשב הודאה[, דלמא בהא התחייבות חדשה[, 

ישמעאל למה והשיב לו הרי שהיה חונק, ואם  לדקדק מדקאמר רבי

כי )י(ה]ע"כ ש[תמצי לומר דמודה רבי ישמעאל בחנוק דלא מיחייב א"כ 

מודה שאינו יכול  הוא]שהרי קאמר ליה למה לא יתחייב מטעם הודאה, 

ומה השיבו הרי שהיה חונק, אין  להשתעבד מחדש אחר מתן מעות[,

אלא  ה אלא השתעבדות חדשה[,]שהרי שם אין הודאהנדון דומה לראייה, 

ודאי בחנוק נמי פליגי, והכי קאמר לו למה לא יתחייב משום דמעכשיו 

ולכאורה לפי"ז ניחא קושית תוס' לעיל ממוחזקים הוא דמשעבד נפשיה, 

בטבלא, שהרי משאלת רבי ישמעאל משמע שגם מדין קנין היה לו להועיל, 

 שו"ר במהרמ"ש בתוס' לעיל שהאריך בזה.

  

מפרש כולה סוגיא בלא הודאה, שלא היה חייב לו כלום מתחלה, ור"ת 

והא דקאמר חייב אני לך מנה בשטר היינו בשטר גמור שחתמו היטב 

שרוצה להשתעבד ולהתחייב לו מנה בשטר זה, ובהא פליגי, רבי יוחנן 

סבר אלימא מילתא דשטרא לאקנויי ביה בשטר זה כמו שהודה בפני 

אלא איידי מה ענין התחייבות אצל הודאה[, ]דעדים, ואין הדמיון טוב, 

 .דנקט לעיל דאמר להו אתם עדי נקט נמי הכא כמ"ד להו אתם עדי דמי

ואין לתמוה היכי משתעבד בשטר זה הא אין מטלטלין נקנין בשטר, 

דיש לומר דהואיל וטרח  ]משמע שנוקטים ששעבוד הגוף נידון כמטלטלין[

פילו באמירה בעלמא יש שהרי א למכתב שטרא גמר ומשעבד נפשיה,

]משמע מדבריו שהנאה היא רק סיבה דברים שנקנים כדקאמר בסמוך, 

למה נאמר שגמר בדעתו אבל עיקר הגמ"ד הוא הקונה ולא כמ"ש החזו"א 

 שההנאה קונה ככסף[.

 

לא כתב בו אלא ואני ערב, ]מיירי ד[אבל לפי' הקונטרס דמטעם הודאה, 

ני עדים, ופליגי בן ננס ורבי ומסר לו השטר בפ]ולא כתב את שמו[, 

ישמעאל אי הויא הודאה אי לאו, ואם תאמר אמאי לא הוי שיעבוד בזה 

יש להבין איך ישתעבד כשאינו מתכוון להשתעבד, השטר בעדי מסירה, 

והרי לא היתה כוונתו אלא להודאה ולא להשתעבדות מחודשת, ואולי 

השתעבדות חדשה, השאלה לבן ננס שאינו מתכוון להודות נאמר שמתכוון ל
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ועדיין יש להבין הרי לבן ננס אינו יכול להשתעבד אחר חיתום שטרות כמו 

שמפורש בדבריו גבי חנוק, ואולי כוונתם להקשות איך מוכיח מרבי 

ישמעאל כרבי יוחנן, דילמא מה שמועיל לרי"ו אינו מדין הודאה אלא מדין 

 התחייבות חדשה.

כיון שאין כתוב בו שם י"ל דלא חשיב האי שטר לאשתעבודי ביה 

]ואע"פ הערב אלא כתיבתו דכיון שאין מוכיח מכתיבתו שהוא מסרו 

שזה כתב ידו, שהרי יתכן שכתבו בתור סופר על מנת שאחר יחתום עליו[, 

ויש להבין מאי שנא מכל שטר שנמסר בעדי לא מצי לאישתעבודי ביה, 

אר שכל מסירה שמועיל אע"פ שאינו מוכיח מתוכו שהוא מסרו, ויש לב

שטר שכתוב בו ראובן לוה משמעון הרי יש לו צורה של שטר והשאלה רק 

אם מסר אותו או לא ולזה מועילים עדי מסירה, אבל כאן שאין עליו כלל 

צורה של שטר שהרי יתכן שכתב מה שכתב בתורת סופר על מנת שמישהו 

אחר יחתום עליו ויהיה ערב עליו, לא מועיל מה שנמסר בעדי מסירה, 

פילו אם יעידו שהערב מסרו למלוה לא יועיל כיון שאינו שטר, ולפי"ז וא

נכתב אינו מוכיח שמ"ש תוס' שאינו מוכיח מכתיבתו שהוא מסרו כוונתם ש

 על מנת שימסרו כדי להשתעבד בו.

שו"ר במהרי"ט שהקשה כעי"ז, ועי' קצוה"ח סי' נ"א סק"ג שהוכיח מדברי 

מועיל אם לא כתוב שמו ושמה ולא תוס' שגם לר"א שעדי מסירה כרתי אינו 

מועיל מה שהעדי מסירה יודעים, ויש להבין למה לא סגי במה שעדי 

 ועי' קה"י בגיטין. ,המסירה יודעים

רמ"ש שבכל שטר מוכיח שנמסר מהלוה למלוה משא"כ כאן שיתכן ועי' מה

שלא הערב מסרו אלא הלוה, ויש להבין א"כ בכל שטר בכת"י סופר שכתוב 

שהלוה מסרו אין הוכחה מהשטר בו ראובן לוה משמעון ונמסר בעדי מסירה 

 .לל ועיקרלו דילמא שמעון כתב הכל בכתב ידו ולא היתה מסירה כ

' יש להבין מאי קשיא להו שיועיל לדעת רש"י מדין ובעיקר קושיית תוס

והרי אפילו לר"ת שכתוב היטב שמו ושם המלוה ומפורש בו  ,שטר

שמתחייב כעת לא היה מרווח להם כ"כ איך שטר קונה מטלטלין והוצרכו 

נאמר שלרש"י אין סברא כזו וא"כ  ,לדמותו לדברים הנקנים באמירה

 ולק"מ.

רות ה"ה קודם חיתום דהוו מיפלגי וא"ת אמאי נקט אחר חיתום שט

לדעת רש"י כתוב רק 'ואני ערב' שהוא לשון גרוע כפי שכתוב בתוס' ש]

שמועיל רק בתורת הודאה, ולכאורה לפי מ"ש רש"י שכתוב פלוני ערב, 

, וי"ל דלהכי חתומים ע"ז עדים הוי שטר גמור[שקודם חיתום כיון שניחא 

]שאין לכתוב לשון גרוע נקט אחר חיתום דקודם חיתום אין רגילות 

המלוה מוכן להלוות על סמך לשון גרוע גם אם מעיקר הדין הוא מועיל[, 

אבל לאחר חיתום רגילות הוא לכתוב לשון גרוע בשטר משום 
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]והערב עושה לו טובה ואם ידרוש ממנו לשון שההלוואה כבר נעשית, 

 טוב לא יחתום כלל[.יותר 

ימר דהא דנקט לאחר חיתום ולפי' ר"ת דמיירי בשטר גמור ליכא למ

כיון שיש ]משום דקודם חיתום גבי לכ"ע אפי' שלא בשעת מתן מעות, 

דהא בן ננס כריש לקיש ולדידיה לא מצי [, חתימות העדים על הערבות

לאישתעבודי בשטרא, אלא להכי נקט לאחר חיתום דאז מוכחא מילתא 

ן מעות דלאחר מתן מעות היה אבל קודם חיתום מוכח מילתא דקודם מת

סתמא דמילתא כוונתם ש]לכאורה  הוא ובהא מודה בן ננס דמשתעבד,

אם יביא ראיה שהיה אחר מתן מעות אבל אמרינן שהיה בשעת מתן מעות 

, אבל לאחר חיתום פליג דמוכחא מילתא דלאחר מתן מעות לא ישתעבד[

הוא דאי קודם מתן מעות הוה להו לאקדומי לחיתום אלא לא יכלו 

משום הא ליכא הוכחה דלהכי לא הקדימו לחיתום דלא  להקדימו, וכ"ת

יש להבין תינח שאין הוכחה אבל גם אין הוכחה שהיה ליגבי ממשעבדי, 

 קודם מתן מעות ואיך יגבה מספק. 

]וא"כ נחשב שיש שהרי אי הוה קודם מתן מעות הוה ליה לפרושי, 

ומר ]כלאי נמי למיכתב הערבות בלא וא"ו הוכחה שהיה אחר מתן מעות[, 

דהיכא דלא כתב וא"ו לא קיימי העדים 'פלוני ערב' ולא 'ופלוני ערב'[ 

 עליה, אלא מלתא באפי נפשה הוא כדמסיק בב"ב בסופו.

וקשה לפי' ר"ת הואיל ומוקי להאי כתיבת ערבות שהוא שטר גמור 

להתחייב בו כשמוסר לו בפני עדים, מההיא טעמא שמחוייב שום דבר 

דעדי  ,כמו אם לוה ממנו מי ע"י עדי מסירהיתחייב לו שיעבוד נכסים נ

ואמאי אינו גובה מנכסים ]מסירה מפקי ליה לקלא כדמוכח בכמה דוכתי, 

 .[משועבדים גם לדעת רבי ישמעאל

ותוס' הרא"ש כתב שלדעת ר"ת שלא מיירי כאן כלל בהודאה, ניחא שמיירי 

שמסרו לו בלא עדים כלל, ]ורק לרש"י שמיירי גם בהודאה ע"כ שהיו 

עדים[, וכגון שכותב בו אני פלוני מתחייב לפלוני או ערב על חובו של פלוני 

ובזה אע"פ שהוא מתחייב אינו גובה ממשועבדים, ועי' מהרי"ט מה הכריח 

את תוס' לומר שהיו עדים גם לדעת ר"ת, ועי' מהרש"ל שכונתם להקשות 

ש לפירוש רש"י והגיה לפי' הקונטרס וכ"כ הב"ח, ועי' מהרש"א ומהרמ"

וקרני ראם וגרי"ב וכנראה מתוס' הרא"ש שהגירסא שלפנינו היא העיקר 

 והקושיא לדעת ר"ת.

 

ור"ת הביא ראיה לדבריו מירושלמי דרבי יוחנן וריש לקיש אמרי 

בכה"ג שלא נתחייב לו קודם לכך דפריך במה נתחייב זה לזון את בת 

קת אשתו לא כן אמר רבי יוחנן ורשב"ל הכותב שטר חוב לחבירו בחז

לכאורה נידון ]  שהוא חייב ונמצא שאינו חייב אינו חייב לו כלום
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הירושלמי הוא בהתחייבות בטעות אמנם ממה שמביא ראיה ממקבל עליו 

 .[לזון את בת אשתו משמע שאין לחלק בזה
 

שמעינן מהני כולהי דפלוגתא דר' יוחנן וריש לקיש במאן כתב הרי"ף 

ב בה, וכיון דהילכתא כרבי דקביל על נפשיה מילתא דלא הוה מיחיי

יוחנן דאמר חייב אני לך מנה בשטר חייב ואפילו לא אמר אתם עידי, כל 

שכן אי אמר אתם עידי דבהא אפי' ריש לקיש מודה, וכל שכן אי קנו 

משמע שמפרש כר"ת שהנידון במקום שרוצה לחייב את עצמו ע"י מיניה, 

 השטר הזה במנה שלא היה חייב בו מעולם.

ר"ן כתב שמדברי רש"י בתחילת הסוגיא משמע שמ"ש אי דאמר ובפירוש ה

אבל אין  ,וכך צריך לומר גם לדעת הרי"ף ,להם אתם עדיי הכוונה להודאה

לפרש שבא עכשיו להתחייב דבדברים בעלמא א"א להתחייב, אבל למסקנת 

האם  ,הגמרא לא מדובר בהודאה אלא במי שבא לחייב את עצמו ע"י השטר

קנין כך הוא מועיל לשיעבוד וכמו שהודה בפני עדים כמו ששטר מועיל ל

ואמר אתם עדי ]ואע"פ שזה התחייבות וזה הודאה מ"מ נקט כך אגב שנקט 

 כן בתחילה[, ולר"ל אפי' אם חתמו עדים על השטר הזה אינו מועיל.

ובמ"ש הרי"ף כ"ש 'אם אמר אתם עדי' כתב הרמב"ן שאין כוונתו שגם בזה 

במה שאמר כך, אלא כ"ש שמהני אם הודה  בא לחייב עצמו בדבר חדש

בפניהם ואמר אתם עדי שבזה חייב גם לר"ל, וכתב הר"ן שלא משמע כך 

המחייב עצמו בממון מלשון הרי"ף, ועוד שברמב"ם בפי"א ממכירה כתב 

לאחר כו' הרי זה חייב, כיצד האומר לעדים הוו לי עדים שאני חייב 

ב לך מנה אע"פ שאין שם לפלוני מנה, או שכתב לו בשטר הריני חיי

עדים, או שאמר לו בפני עדים הריני חייב לך מנה בשטר, אע"פ שלא 

אמר להם אתם עדי, הואיל ואמר בשטר הרי זה כמו שאמר הוו עלי 

עדים, וחייב לשלם אע"פ ששניהן מודים והעדים יודעים שלא היה 

וכתב הר"ן שמשמע לפי"ז שמבאר את כל אצלו )ממונו( כלום וכו', 

וגיא בהתחייבות וגם כשאמר בתחילת הסוגיא 'אי אמר אתם עדיי מ"ט הס

דר"ל' הכוונה מ"ט שלא יועיל בתורת התחייבות, עד שמתרץ שאמר לו 

בפניהם חייב אני לך מנה בשטר שגם זה נחשב כמו שאמר אתם עדיי, ]וכל 

זה כשלא כתב אבל כתב בשטר אפי' בלא לומר אתם עדיי משמע שמועיל[. 

]דף נ"ח ולפי זה י"ל דכי איצטרכינן לאוקמוה בבבא מציעא  וכתב הר"ן

לאו דוקא  ,בשקנו מידו לענין שומר קרקעות ובדף צ"ד לענין מתנה ש"ח[

דהא על כרחין הוה מצי לאוקמוה  ,דה"ה דבאומר אתם עדי מהני

בשחייב עצמו בשטר כיון דקיימא לן כר' יוחנן, אלא דנקט קנו מידו 

גילה, ובערב היינו טעמא דלא מהניא ביה לפי שהיא ההקנאה היותר ר

ועי' ש"ך מ' סק"ד שגם אתם עדי לפי שהוא דומה לאסמכתא זה נ"ל, 

בשומרין הוי כאסמכתא ולא נאמרו דברי הרי"ף והרמב"ם אלא במחייב 

 עצמו במנה שחל עליו חיוב ברור מעכשיו.
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והנה משמעות הרמב"ם לכאורה היא שמתחייב בדברים אלו התחייבות 

אמנם קצוה"ח בסי' מ' סק"א כתב שכוונת הרמב"ם מדין קנין  חדשה,

אודיתא שבזה שמודה שחייב הרי התחייב באמת אע"פ ששניהם יודעים 

 שאינו חייב לו מקודם וכ"מ מהכס"מ שם.

ולפי"ז אם יאמר הוו יודעים שעד עכשיו לא הייתי חייב לו אלא רצוני 

רה ממה שהגמרא מוכיחה עכשיו להתחייב לו באמירה זאת, לא יועיל, ולכאו

שהרי שם  ,מפדיון הבן וממקבל עליו לזון את בת אשתו לא משמע כך

לכאורה מדובר בקבלה חדשה, ואע"פ שלרש"י ודאי כל הסוגיא נידונית 

בהודאה אבל הרי הרי"ף הוכיח מכאן שאין הנידון מצד הודאה אלא מצד 

שהרי  התחייבות חדשה, וגם מהר"ן לא משמע שהבין כן בדעת הרמב"ם

הקשה ממתנה ש"ח ששם זה ודאי לא הודאה אלא התחייבות חדשה. ובקה"י 

קדושין סי' י"א הקשה שא"כ לא מובן דמיון הרמב"ם לערב, עי"ש שמדברי 

הרמב"ם משמע שחיוב ערב הוא התחייבות חדשה ולא משום שנתן מעות 

 על פיו שא"כ אי"ז שייך לכאן[, ועי' אבן האזל שם ופ"א ממכירה.

 

 ב ע"ב דף ק"

כי פליגי אליבא דרבי ישמעאל, רבי יוחנן כרבי ישמעאל, וריש לקיש 

עד כאן לא קאמר רבי ישמעאל התם אלא דשייך ליה לשיעבודא 

לדעת רש"י שיש דאורייתא, אבל הכא לא שייך שיעבודא דאורייתא, 

כאן הודאה, הרי הוא מודה שיש עליו שעבוד של ערב, ויש להבין וכי ערב 

יותר מלוה, ומה בין מודה שהוא ערב למודה שהוא חייב, ועי' חייב מהתורה 

 מהרמ"ש.

וכן יש להבין לדעת ר"ת שבשטר זה מתחייב ויוצר על עצמו שעבודא 

דאורייתא, מאי שנא מחייב אני לך מנה בשטר שאם תחול עליו ההתחייבות 

  יהיה עליו שעבודא דאורייתא.

דעת ר"ת שדוקא לוה שו"ר בספר מנחת נתנאל ]לבעל הקר"נ[, שביאר ב

שאינו משתעבד בלא לקבל מעות אינו משתעבד ע"י שטר אבל ערב 

שמשתעבד מהתורה בלא קבלת מעות ה"ה שמשתעבד ע"י שטר, ]יתכן 

שהביאור בזה שגדר ערב הוא שמקבל עליו את חוב חבירו, אבל לא מצינו 

שיווצר חוב חדש בלא שמישהו יקבל כסף ובלא שתהא כלל סיבת חיוב[, 

]ואולי כיון ששייך שעבודא דאורייתא  ,יין יש להבין לדעת רש"יועד

מפרשים דבריו שכוונתו להשתעבדות חדשה אבל בלוה שהשתעבדות חדשה 

 אינה מועילה והשאלה רק מצד הודאה סובר ר"ל דל"ח הודאה.

 

הן הן הדברים הנקנים באמירה וכו' בההיא הנאה דקמיחתני אהדדי 

שהנאה זו  [הובא במלוקט כאן]א נ"ה סק"ט עי' חזו"גמרי ומקני להדדי, 

נחשבת כמתן מעות וקונה מהתורה דומיא דנתינה לאדם חשוב, אבל הקשה 

א"כ אמאי רק באב ולא בשאר קרובים והרי לחתן והכלה ודאי יש הנאה 
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בכל ענין והוי כתן מנה לפלוני ואתחייב לך, וכתב שאולי אה"נ אם אמר כך 

 ה שהוא מקבל.בפירוש אבל בסתמא דעתו על הנא

קדושין נתינת מעות בלמה צריך  ,ויש להבין אם הנאת חיתון נחשבת ככסף

כלל ולא יקדש את האשה בהנאה הזו גופא שיש לה ממנו שהוא מתחתן 

אתה, וביותר באדם חשוב שמסתבר שהנאה שמתחתן אתה שוה לה הרבה 

יותר מהנאה שמקבל ממנה מתנה, אלא מסתבר לכאורה שהנאת חיתון כיון 

שיש לשני הצדדים יצא זה בזה ואין כאן כסף שאפשר לקנות בו, ורק אבי 

הבן ואבי הבת נחשב שקבלו הנאה מהחתן והכלה בזה שהם מתחתנים 

ותמורת הנאה זו הם משתעבדים לתת מה שפסקו, אמנם לכאורה יש לדון 

 בזה אם הבת היא קטנה ויכול להשיאה בע"כ הרי לא קבל ממנה הנאה.

 ,חיתון שיש להם בודאי מכחה יכולים להתחייב בנדונייא עוד יתכן שהנאת

אבל הנאת קדושין הרי אינה מוחלטת שהרי אם לא יחולו הקדושין אין כאן 

 לכן א"א לעשות את הקדושין בהנאה הזו גופא שיש כאן קדושין. ,הנאה

ובמקום אחר כתב החזו"א בשם אביו שעיקר הקנין בכל התורה, אינו 

אלא שבדרך כלל אין גמ"ד  ,אלא הגמירות דעת המעשה או נתינת הכסף

בלא מעשה או נתינם מעות ודוקא כאן יש גמ"ד גמורה גם בלא מעשה ובלא 

נתינת מעות והם הנקנים באמירה, וכן היא משמעות תוס' לעיל שדימו את 

 זה למבטיח מתנה מועטת שקנה חבירו, ועי' קוב"ש סי' של"ו.

 

' הקנין הוא על שיעבוד הגוף לכאוהן הן הדברים הנקנים באמירה, 

שמתחייב לשלם מה שפסקו ביניהם, אמנם מהרמב"ם ושו"ע משמע שהנידון 

דדברים ח"ב סי' מ"ג שכתב  ת הלויהוא על דברים שהם בעין, ועי' בבי

הניקנים באמירה הרי הוא קנין ממש דאם פסק לו על חפץ מיוחד קנה 

יוב לחודא רק הוא מיד גוף החפץ והוא שלו מעתה ולא דהוא רק בגדר ח

בגדר קנין וכדאמר ר"ג עמדו וקידשו קנו, ומשום הכי מחלק הרמב"ם 

]פ"ו מהל' זכיה הי"ז[ בזה בין דבר שבא לעולם לדבר שלא בא לעולם. 

וכן הוא מבואר להדיא בספר בית מאיר ]סי' נ"א[ ובמקנה בקונטרס 

כל  אחרון בסימן נ"א שם ]ד"ה והוא שיהיה[ והוא מוכרח גם כן מדברי

 הראשונים.

ומה שהוצרך לזה הרמב"ם לכאו' משום שאם הוא רק התחייבות ושיעבוד 

הגוף, לא הוצרכנו לזה לדין מיוחד של דברים הנקנים באמירה אלא זה דין 

שאדם יכול לחייב את עצמו וכמ"ש הרמב"ם שילפינן מדין ערב, ]ואם אין 

קים על חסרון של אסמכתא יתכן שגם לא צריך הנאה[, ולפי"ז לחול

הרמב"ם לכאו' מיירי כפשוטו שעצם ההתחייבות נקנית באמירה וממילא 

 ש לבררוי] ,יתכן שאם בא להקנות חפצים מסוימים שזה לא יועיל בלא קנין

 .[מי שמפרש כך מצינואם 

ובעקר הקנין בזה מצינו כמה דרכים באחרונים, בקצוה"ח ובמשובב בסי' 

חו"מ סי'  במהדו"ק י"שם, וכן הנובע"א כתב שהוא קנין דרבנן ועי' נתיבות 
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 ,כ"ח כתב שהוא דין דרבנן דמדאו' לא מצינו שיקנה חפץ בלא מעשה קנין

ודן עם חתנו שסובר שהוא דין דאו'. וכן מבואר במאירי שהוא תקנ"ח. ועי' 

 .דבר אברהם ח"א סי' י'

והמקנה כתב בסי' נ"א שהוא קנין דאו' ונחשבת ההנאה ככסף ]עי"ש דמהני 

ית מטלטלין[. וכן החזו"א אה"ע נ"ה סק"ט דן שההנאה תחשב אף לקנ

, ויש להבין מה סברת הנוקטים [אמנם עי' בחזו"א חו"מ כ"א ה']ככסף, 

 שהוא תקנ"ח ואמאי לא תחשב ההנאה ככסף.

שהרי אפילו באמירה בעלמא יש דברים ומתוס לעיל ד"ה אליבא שכתבו 'ו

ה של"מ ההנאה ליחשב שהקנין הוא באמירה ומ 'שנקנים כדקאמר בסמוך

דשניהן נהנים זמ"ז אין כאן קנין  כתב קוב"ש סי' של"ו משוםוככסף, 

 מטעם הנאה, אלא משום דגמרי ומקני בלא קנין. 

וכי אם שני אנשים רוצים למכור שדותיהם זל"ז ויתן כ"א לחברו  להביןויש 

י' פרוטה כדי לקנות את שדהו נאמר שלא יקנו, ולכאו' גם אם יתנו בב"א ואפ

ימנו שניהם שליח אחד שיתן לשליח קבלה ששניהם ימנו מסתבר לכאו' 

 שיועיל.

עוד יש לדון שכאן לא המחותנים נותנים את ההנאה זל"ז אלא החתן והכלה 

וא"כ החתן שקדש את הכלה נתן  יהםבהתקדשותם נותנים הנאה לאבות

הנאה לאביה בלא שיקבל ממנו ובזה קונה את ההתחייבות וכן הכלה 

דשת, אמנם אין די בזה שהרי גם באיש ואשה שהתחייבו זל"ז קונים שמתק

 באמירה אע"פ שכ"א נתן לחברו.

ועי' חזו"א חו"מ כ"ב שכתב בשם אביו שעיקר הקנין הוא הגמ"ד ולכן 

 כאשר יש גמירות דעת מוחלטת מהני מדאו' בלא מעשה קנין.

דאו' יתכן  נמצא שני דרכים בענין אם זה תקנ"ח או דין דאו', ואם זה דין

 משום ההנאה שהיא ככסף או כחזו"א בשם אביו שעיקר הקנין הוא הגמ"ד.

*** 

  
א"ל רבינא לרב אשי דברים הללו ניתנו ליכתב או לא ניתנו ליכתב, 

נתנו חכמים כתיבה לדבר אם באו להחתים עדים בדברים הללו ופירש"י 

כיון לא ניתנו ליכתב, דלא ליטרוף ממשעבדי ו]או[ שהן בלא קנין. 

והרי  ,יש להבין למה נקט כיון דליכא קניןדליכא קנין לא משתעבדי נכסי, 

]וכמ"ש אלא שאם היה קנין היתה כתיבה  ,אפי' היה קנין לא היה שעבוד

רש"י לעיל ובגיטין דף נ"א ודלא כתוס' בגיטין שגם בלא כתיבה גובה 

ה היתה כתיבוממילא לא והיה שעבוד ועכשיו שלא היה קנין ממשעבדי[ 

 .והיה צ"ל 'וכיון דליכא כתיבה' ,אינו גובה

ויתכן שלעולם הכל תלוי בקנין שאם יש קנין יש שעבוד מדאורייתא גם בלא 

אלא שמשום תקנת לקוחות אינו גובה בלא שיכתבו כיון דלית ליה  ,כתיבה

קלא, וכוונת רש"י שכיון שלא היה קנין לא התכוון שישתעבדו נכסיו ולכן 



 דף קא קב                     הנושא את האשה                            מסכת כתובות      
 

 

אבל אם היה קנין הרי רצה לשעבד נכסיו דסתם  ,תוא"א לכתוב שלא מדע

 קנין לכתיבה עומד ולכן יכולים לכתוב גם שלא מדעתו.
 

שמשמע מרש"י שאפילו אם יאמרו שניהם לסופר כתב הרא"ש בסימן ג' 

ולעדים שיכתבו ויחתמו, לא יועיל כיון שלא היה כאן קנין, ודיוק לשונו 

משמע אפילו באו שניהם, עוד יתכן ממ"ש רש"י 'אם באו להחתים עדים' 

יתכן שממ"ש רש"י 'וכיון דליכא קנין לא משתעבדי נכסיה' ולא אמר 'וכיון 

דליכא כתיבה', משמע שאפילו אם כתב לא יועיל כשלא היה קנין, וממילא 

מסתבר שגם אם באו שניהם לומר שיכתוב לא יועיל שהרי אין לגבות 

 . ס"א חלק א'[, ועי' גדולי תרומה שער משעבדי ע"י שטר זה

ולכאורה משום שאי"ז קנין גמור כיון שלא היתה אלא אמירה, לא תיקנו 

אלא שיגבו זמ"ז ולא מהלקוחות ]וא"כ משמע שאינו קנין דאורייתא אלא 

תקנ"ח ודלא כחזו"א הנ"ל[, ועדיין יש להבין כיון שיכתבו ויחתמו אין לך 

מנה בשטר אם יכול קנין גדול מזה, אמנם זה תלוי בשאלה של חייב אני לך 

ויתכן שרש"י לשיטתו שאינו מועיל לעשות חיוב  ,לעשות התחייבות חדשה

 חדש גם לדעת רי"ו.

אמנם הרא"ש פירש על פי דרכו של רש"י שאין השאלה אם כותבין מדעת 

שניהם אלא מדעת אחד מהם אבל מדעת שניהם ודאי כותבין ]ולפי"ז קשה 

ניהם כותבין', אה"נ כותבין, וכן קושית תוס' מאי פריך לקמן 'הא מדעת ש

הוא הסדר ברא"ש שאחר שכתב משמעות רש"י כתב ונראה לפרש כמ"ש 

 .[כאן ואח"כ כתב את קושית התוס' מהמשך הגמרא, ועי' קר"נ אות מ'
 

ניתנו ליכתב או לא ניתנו ליכתב, פי' משום דסתם קנין תד"ה ניתנו 

משום הכי ניתנו שמא ]ואפשר לכתוב גם שלא מדעתו[, לכתיבה עומד, 

 .דכי קנו מידו דמי]אע"פ שלא היתה אלא אמירה[ ליכתב 

וקשה דמאי קפריך מההיא דאין כותבין שטרי אירוסין ונשואין אלא 

מדעת שניהם הא מדעת שניהם כותבין, דלמא הכי קאמר הא מדעת 

ולפי מ"ש ]שניהם כשאומר לו לכתוב וקמ"ל דאין כותבין בסתמא, 

ועי' קר"נ אות  ,מדעת שניהם אין כותבין, ניחאהרא"ש בדעת רש"י שגם 

 .[מ'

והיה מפרש רבי דמשמע ליה להש"ס אין כותבין אלא מדעת שניהם 

היינו בידיעת שניהם ששניהם נתרצו בדבר דידעו גמר הפסיקה אבל לא 

ובא לאפוקי שלא יאמר האחד לסופר ולעדים שיכתבו ]ידעו בכתיבה, 

זאת בין שניהם, כיון ששטר זה מחייב ששניהם מתחייבין כו"כ לפני שפסקו 

את שניהם ואינו דומה לשטר הלואה ומכירה שאינו מחייב אלא את הלוה או 

את המוכר, ]ולכאורה אינו מובן כ"כ החידוש בזה ואולי קמ"ל שלא רק 

 לעדים אלא גם לסופר לא יאמרו שיכתוב[.
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ון את א"ל לא ניתנו ליכתב, איתיביה הפקחין היו כותבין על מנת שאז

לדעת רש"י בא להוכיח שניתנו ליכתב בתך חמש שנים כל זמן שאת עמי, 

מ"ש הרא"ש ודלא כרב אשי, ויש להבין דילמא מיירי מדעת שניהם, ולפי 

 .רש"י שגם מדעת שניהם אין כותבים ניחא בדעת

ולדעת התוס' והרא"ש שהנידון אם אחד יכול לכתוב שלא מדעת חבירו, 

שהרי פקחים אלו מה ראו לשטות זו לכתוב  מסתבר שהאשה היא הכותבת

וכקושית הראב"ד  ,את ההתחייבות בשטר שתוכל לגבות ממשועבדים

בהשגות על הרי"ף, אלא ע"כ שהיא זו שכותבת ומ"ש הפקחין כותבין היינו 

שכך סוף דבר ממה שפסקו, ומוכח שאינה צריכה את הסכמתו, ועדיין יש 

הרמב"ן על הפירוש הזה וכדלקמן, להבין דילמא דרשה שיכתוב, וזו קושית 

ותוס' לקמן ד"ה הכא תירצו שאה"נ כשתירצה הגמרא בשקנו מידו יכלה 

 לתרץ גם בשכתב לה.

 

ת"ש אין כותבין שטרי אירוסין ונשואין אלא מדעת שניהם הא מדעת 

]וקושיא על רב אשי שאמר לא ניתנו ליכתב אפילו מדעת שניהם כותבין 

תוס' הדיוק שאם היתה הפסיקה מדעת  ולדעת ,שניהם לפי מ"ש רש"י

מאי לאו שטרי פסיקתא לא שניהם כותבים אפי' שלא בידיעת שניהם[, 

שטרי אירוסין ממש כדרב פפא ורב שרביא, דאיתמר כתבו לשמה ושלא 

מדעתה רבה ורבינא אמרי מקודשת רב פפא ורב שרביא אמרי אינה 

ניהם וכרב אשי ]אבל שטרי פסיקתא אין כותבים אפילו מדעת שמקודשת, 

ולפי"ז מוכח שרב אשי ס"ל כר"פ ור"ש שאינה מקודשת וכן הוכיח מכאן 

 .הרי"ף שהלכה כר"פ ור"ש וכדלקמן[

 

כתבו לשמה ושלא מדעתה רבה ורבינא אמרי מקודשת ר"פ ורב שרביא 

הרי"ף בקדושין דף ט' כתב דהלכתא כר"פ ור"ש  ,אמרי אינה מקודשת

כמבואר במשנה שאין  ,אינה מקודשתשאם כתב שטר אירוסין שלא מדעתה 

והרי רב אשי העמיד את המשנה בשטרי אירוסין  ,כותבין אלא מדעת שניהם

ולא בשטרי פסיקתא, ]שבהם גם מדעת שניהם אין כותבים וכמ"ש לא ניתנו 

ליכתב וכמ"ש רש"י שאפילו כתבו מדעת שניהם אין גובין ממשועבדים כיון 

קושית הגמרא על רב אשי אמאי אין , אמנם הרמב"ן כתב ש[שלא היה קנין

כותבין אלא מדעת שניהם והרי אינו שטר כלל אלא זכרון דברים בעלמא 

וכ"כ הר"ן  ,שאינו גובה ממשועבדים ולכן הוצרך להעמידה בשטרי אירוסין

 כאן בביאור דעת הרי"ף.

   
תא שמע מתו בנותיהן ניזונות מנכסים בני חורין והיא ניזונת מנכסים 

פני שהיא כבעלת חוב, הכא במאי עסקינן בשקנו מידו, משועבדים מ

משמע שהבין קודם שהיה בלא קנין אלא באמירה בעלמא והן הדברים 

הנקנים באמירה, ויש להבין בלא קנין איך יתחייב לדעת ר"ת בקדושין דף 
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ט' שדוקא בנשואין ראשונים ובאב הפוסק לבתו והרי כאן אינם נשואין 

 בת.ראשונים שהרי כבר יש לה 

אמנם מבואר בשו"ע סי' נ"א שבחתן וכלה הפוסקים זע"ז לעולם קנו 

ומקורו משו"ת ריב"ש סי' שמ"ה, ועי'  ,באמירה ואפילו בנישואין שניים

 ,ח"מ סק"ב שלכאורה יש להוכיח מכאן שקנתה באמירה אע"פ שיש לה בת

וכן הוכיח בביאור הגר"א, אמנם הח"מ כתב שיש לדחות שרק במתחייב 

ולא במקבל, ולכן אין הכרח מכאן שהרי  שלו א נישואין ראשוניםצריך שיה

יתכן שהוא בחור אע"פ שהיא אלמנה שיש לה בת ]ולכאורה בהמשך הגמרא 

ממנו א"כ גם הוא אינו בחור, אמנם למסקנת  יש לה גם בנותמבואר ש

 הגמרא הרי יתכן שמדובר שהיה קנין[, ועי' אבנ"מ.

  
]יש להבין לבנותיו למה צריך א קנו לזו, אי הכי בנות נמי, בשקנו לזו ול

ואם בא להתחייב מחיים  לקנות, והרי כתוב בכתובה בפירוש בנן נוקבן וכו'

דומיא דבת אשתו שזה אינו בתנאי כתובה א"כ היכי אמרינן דאיתנהו בתנאי 

בנות דלא הוו  ומאי פסקא, איהי דהואי בשעת קנין מהני לה קנין,[, בי"ד

]זה תירוץ חדש שלעולם קנו לכולם אלא הו קנין, בשעת קנין לא מהני ל

מי לא עסקינן דהואי בשעת קנין והיכי דמי שלבנותיו אין הקנין מועיל[, 

כגון דגרשה ואהדרה, אלא איהי דליתא בתנאי ב"ד מהני לה קנין בנות 

דאיתנהו בתנאי ב"ד לא מהני להו קנין, מגרע גרעי, אלא בנותיו היינו 

מבואר שחיוב נאי ב"ד אימר צררי אתפסינהו, טעמא כיון דאיתנהו בת

מזונות לבנותיו נשאר גם אחר שהתגרשה אמם, אמנם בשו"ת רשב"ץ כתב 

בשם הר"ר יונתן שבפרק הנושא מוכח שכשהתגרשה האשה פקע חיוב 

מזונות לבנותיה ועי' אבנ"מ ]סי' קי"ב סק"ב ד"ה ומ"ש רשב"ץ[ שתמה 

ד לבתו שהיתה לה מלפני עליו שהרי בגמרא כאן מוכח שיש תנאי בי"

]לכאורה לא מצינו כאן שיש להן מזונות מתנאי בי"ד אלא אחר  הגירושין

 .שהחזירה דאמרינן דעל דעת כתובה הראשונה החזירה ולא בעודה גרושה[
  

]שלו שנולדו מי לא עסקינן כו', וכי אי אפשר שיהו אף הבנות ופירש"י 

לה התנאים הללו  בשעת קנין כגון דגרשה ואהדרה וכתבלו ממנה[ 

ואפילו הכי תנן סתמא בנותיהן ניזונות מבני חורין ולא ממשועבדים, 

ויש להבין למה לא אמר בפשטות שאורחא דמילתא שאינו פוסק על בתה 

שהיא גם בתו מנשואין ראשונים כיון שבלא"ה חייב לה בתנאי בי"ד, ואפי' 

כסים אם פסק לה יש לבאר שהכוונה במ"ש המשנה 'והיא ניזונת מנ

משועבדים' ל'היא' שהיתה בשעת הקנין ופסק עליה, אבל בנותיו שלא פסק 

  עליהן אינן גובות משועבדים.

 

אלא איהי דליתא בתנאי ב''ד מהני לה קנין בנות דאיתנהו בתנאי ב''ד 

יש להבין מה ענין בנותיו אצל בת אשתו, הרי לבת  לא מהני להו קנין
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ומ"ש המשנה גובה ממשועבדים לאו  אשתו מתחייב לזונה חמש שנים בחייו,

דוקא אחר מותו אלא גם בחייו, וכמ"ש המ"מ הו"ד בב"ש וח"מ באהע"ז סי' 

קי"ד, וא"כ אם נאמר שגם בנותיו בכלל התחייבות זו הרי אין להם מזונות 

 בתנאי בי"ד בחייו.
 

 

הכא במאי עסקינן בשקנו מידו, הוה מצי לשנויי בדכתב ליה, תד"ה הכא 

 תכן שאפילו אם כתב לא הועיל כלום וכדלעיל.אבל לרש"י י

עי' ], ור"ח ור"ת מפרשים ניתנו ליכתב ניתנו לגבות ע"י כתיבה דווקא

אלא שאין  ,רא"ש שלפי"ז 'נקנין באמירה' לאו דוקא שהרי צריך כתיבה

צריכים קנין, ויש להבין א"כ מה הועלנו במה שנקנים באמירה והרי יותר 

או לא ניתנו ליכתב שאף בלא שטר[, קל לעשות קנין מאשר לכתוב 

כתיבה תקנו לה קנין, איתיביה הפיקחין היו כותבין מדקתני כתיבה 

ולפי"ז כל המשנה מיירי ש"מ בעי כתיבה דלא קני באמירה בלא כתיבה, ]

בכתיבה וגם פקחין אלו אם יבואו שלא לכתוב לא תסכים לכך ועל כרחם 

 זמן שהיא עמו[.  צריכים לכתוב אלא פקחותם שמתחייבים רק כל

ואין כותבין שטרי אירוסין ונשואין נמי מדקתני כתיבה ש"מ בעי 

כתיבה דלא קני באמירה בלא כתיבה, והשתא לא גרסינן הא מדעת 

]שהרי אין השאלה אם אפשר לכתוב אלא אם צריך לכתוב שניהן כותבין, 

אבל ודאי שאפשר ולפי"ז הקושיא על רב אשי שאמר לא ניתנו ליכתב וגם 

וברוב ספרים אינו, ת"ש והיא ניזונת מנכסים בלא כתיבה גובה[, 

]ובלא כתיבה אינה גובה כלל, ולכן נקט משועבדים אלמא דכותבין, 

בסתמא שגובה ממשועבדים שהרי אם היא גובה ע"כ כתבו ואם כתבו הרי 

דאי אין כותבין גובה ממשעבדי שהרי אין מצב שתגבה רק מבנ"ח[, 

אמאי הוה גביא ממשעבדי, ו גובה מבנ"ח[, ]כלומר שגם אם לא כתב

כמו 'וכי ס"ד', שהרי  ,]בתמיהדס"ד דכך הוא רגילות כל שעה לכתוב לה, 

אם מועיל גם בלא כתיבה לא מסתבר שלעולם יכתבו, אלא ראיה שבלא 

ומשני בשקנו מידו כלומר דבלא כתיבה יכולין כתיבה אינו מועיל כלל[, 

ולכאורה ה"ה אם ע הדבר שהקנה לה, לגבות מן המחוררין, והכא כך איר

לא קנו אלא כתבו וכמ"ש תוס' בתח"ד, ויש להבין א"כ למה הוצרכנו לומר 

שקנו מידו והרי השאלה היתה למה נקט בסתמא שכתבו אם גובה מבנ"ח גם 

בלא כתיבה, והיה צריך לומר כגון שכתבו, שו"ר במהרש"א וכנראה שבא 

היה מתפרש משום שבלא כתיבה  ליישב קושיא זו ]שאם היה אומר שכתבו

 אינו מועיל ולכן נקט קנו לומר שכך אירע[.

 

בהשגות הראב"ד על הרי"ף כתב שהשאלה אם דברים אלו ניתנו ליכתב 

שלא מדעת שניהם היא אם בלא שנכתבו גובים ממשועבדים וממילא אין 

מפסידים בכתיבה וכותבים שלא לדעת שניהם או לא ניתנו ליכתב אלא 

ם כיון שבלא כתיבה אינם גובים ממשעבדי, והשיב רב אשי מדעת שניה
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שלא ניתנו ליכתב שלא מדעת שניהם כיון שעד הכתיבה אינה גובה 

ממשעבדי ומוכיח דלא כרב אשי מהא דהפיקחין היו כותבים משמע שגם 

בלא כתיבה גובה ממשעבדי שאל"כ מה פקחותם שעושים מלוה ע"פ למלוה 

 בשטר.

רוסין אין כותבים אלא מדעת שניהם וס"ד ושוב הקשה מהא דשטרי א

דמיירי בשטרי פסיקתא ומוכח כרב אשי ]ואינו גורס הא מדעת שניהם 

כותבין[, ודחי רבינא דמיירי בשטרי ארוסין כר"פ ורב שרביא, נמצא אם 

באנו להוכיח מרב אשי אדרבא מוכח ממנו כרבה ורבינא שכותבים שטרי 

דחה רבינא דמיירי בשטרי  ארוסין שלא מדעתה, והקשה הראב"ד איך

ארוסין כר"פ ורב שרביא והרי הוא חולק עליהם וסובר כרבא שאי"צ 

ותירץ שרבינא כאן אינו חולק על דברי רב אשי שלא ניתנו ליכתב  ,דעתה

ין הכרח לדברי רב אשי אבל לפי האמת ודאי שרבינא אאלא בא לומר ש

ארוסין אלא  סובר כרב אשי שהרי אינו יכול להעמיד את המשנה בשטרי

וכבר הובאו ]בשטרי פסיקתא ומוכח שלא ניתנו ליכתב שלא מדעת שניהם, 

 .[דברי הרשב"א בקדושין דתרי רבינא הוו

ומסיק הראב"ד שכיון שרב אשי מעמיד את המשנה בשטרי פסיקתא ]שהרי 

הקשה משם על רבינא[, ורבא ורבינא ודאי מעמידים בשטרי פסיקתא שהרי 

 בים שלא מדעת האשה לכן נקטינן שכך ההלכה.שטרי ארוסין כותס"ל ד

 

מה שפסק הרי"ף ז"ל כרב פפא בעה"מ בקדושין כתב על דברי הרי"ף שם 

ורב שרביא דאמרי כתבו לשמה ושלא מדעתה אינה מקודשת וכו' 

)מבואר ברא"ש סימן ט"ז( ואייתי ראיה ממתני' שאין כותבין שטרי 

בשטרי פסיקתא שבהם  ]אבל לאאירוסין דהכי אוקמה רב אשי בכתובות 

א"א לומר שאין כותבים אלא מדעת שניהם כדי שלא יגבו ממשועבדים 

לא נראו לי דברי הרב ז"ל שהרי גם אם יכתבו לא יגבו ממשועבדים[, 

ואדרבה הוא ת"ש דכתובות סייעתא הוא דמייתינן ליה לרב אשי דאמר 

רב ]בלא כתיבה כדעת לא ניתנו ליכתב, כלומר דלא הוי כמלוה בשטר 

דהא אין כותבין אלא מדעת שניהם ודחינוה אשי וכפירוש הראב"ד[, 

ולעולם ]דמיירי בשטרי ארוסין וליכא ראיה לרב אשי[, דחייה בעלמא 

 ,והכא בקדושין לא אפסיקא הלכתא כמאן וספיקא הויא ,איתא לרב אשי

דאי נמי מסייעא מתני' לדרב אשי אכתי לא מכרעא מלתא אי כרבא 

שהרי גם אם יש מכאן ראיה לרב אשי ]פא ורב שרביא, ורבינא אי כרב פ

ראה בכתוב שם שכתב  ,שמיירי בפסיקתא אין ראיה מה הדין בשטרי ארוסין

 .[הראב"ד שגם הוא פירש כן לפני ארבעים שנה
 

בחדושי הרמב"ן בקדושין הביא את פירוש תוס' כאן שהשאלה אם ניתן 

יתנו ליכתב משמע והקשה שהלשון לא נ ,ליכתב מדעת אחד מהם או לא

ולא שלא ניתנו ליכתב אלא מדעת שניהם, ועוד ניתנו ליכתב, כלל לא ש
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קושית הגמרא מהפקחין היו כותבים, דילמא כשהתנתה מתחילה ה מ שא"כ 

]וזו  שיכתבו, ועוד הקשה למה הוצרכנו להעמיד בקנו מידו ולא בשכתבו

 וכתבו שאה"נ יכול היה לתרץ גם כך[. ,קושית תד"ה הכא

 

ובאותם התנאים קאמר שהעדים אין רשאין ירוש הר"ן בקדושין כתב, בפ

דניחא להו שתהא כמלוה על פה  ,לכתוב עליהם שטר אלא מדעת שניהם

משמע שאם יכתבו יהיה מלוה בשטר ויגבה ממשעבדי, ולא כמלוה בשטר, 

וזה כדעת התוס' ולא כרי"ף, אמנם אינו מוכרח ויתכן שלעולם לא יגבו 

 להו לענין פרעתי וכדומה, וכ"מ מהמשך דבריו שם ממשעבדי וניחא 

וכתב הר"ן שם שהרי"ף פסק כר"פ ור"ש שאם כתב שטר קדושין שלא 

מדעתה פסול כיון שפשטות הברייתא ד'אין כותבין שטרי אירוסין אלא 

אבל יש מי שפירש הסוגיא דשם בענין אחר , כוותייהו 'מדעת שניהם

ים ליכתב מעצמם שלא מדעת דהכי בעא מיניה דברים הללו נתנו לעד

]משום שסתם קנין בעלי דבר או לא ניתנו ליכתב מעצמן שלא מדעתם 

לכתיבה עומד כתוס' או משום שבלא כתיבה גובה ממשעבדי כראב"ד[, 

ולפי זה הא דמייתינן עלה  ,ואמר ליה דלא ניתנו ליכתב אלא מדעתם

יעתא ת"ש מהא דתנן אין כותבין שטרי אירוסין אלא מדעת שניהם סי

הוא דמייתינן מינה לרב אשי ודחינן לה בשטרי אירוסין ממש כלומר 

ולפי זה אין להביא ראיה דסבירא ליה לרב אשי כרב  ,ומהא לא תסייעין

פפא דאדרבה לרב אשי מיתוקמא ליה שפיר בשטרי פסיקתא ומסייעא 

ולפיכך כתב דכיון דהכא לא איפסיקא  ,ליה וזהו דעת הר"ז הלוי ז"ל

ספיקא הוא משום דאי נמי מסייעא ליה מתניתין לרב אשי  הלכתא כמאן

 ,אכתי לא מכרעא מילתא אי כרבא ורבינא אי כרב פפא ורב שרביא

וליתא דודאי הא  ,ואחרים פסקו כרבא וכרבינא משום דרבינא בתרא

רבינא לאו בתרא הוא דאי הכי מאי קא בעי מיניה מרב אשי התם דברים 

ו לכתב פשיטא דלדידיה ניתנו ליכתב[ הללו ניתנו ליכתב ]או לא ניתנ

דכיון דס"ל דשטר אירוסין לא בעינן מדעתה לא מיתוקמא ליה ברייתא 

  .אלא בשטרי פסיקתא
 

נמצא ארבעה שיטות בביאור השאלה אם ניתנו ליכתב או לא ניתנו, לדעת 

רש"י השאלה אם מועילה כתיבה שיגבה ממשועבדים אפילו אם נכתב מדעת 

הרי"ף, לדעת תוס' השאלה אם ניתנו ליכתב מדעת אחד שניהם וכן משמע מ

ומשמע מדבריהם שזה ברור שרק אחר שנכתבו גובה  ,מהם או לא

ממשועבדים ובכ"ז יתכן שדינו כסתם קנין שלכתיבה עומד בלא דעת 

שניהם, לדעת הר"ח ור"ת השאלה אם בלא שנכתבו גובה מבני חורין, לדעת 

בדים גם בלא שנכתבו או רק אם הראב"ד ובעה"מ השאלה אם גובה ממשוע

נכתבו ]וממילא צריך דעת שניהם[, נמצא לדעת תוס' והראב"ד לא ניתנו 

אבל , ליכתב פירושו שלא מדעת שניהם כיון שע"י כתיבה תגבה ממשעבדי
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נחלקו בביאור הצד שניתנו ליכתב, האם הטעם משום שבלא"ה גובה 

קנין לכתיבה עומד ממשעבדי ]כך סובר הראב"ד ובעה"מ[, או משום שסתם 

 אבל כ"ז שלא כתבו לא תגבה ממשועבדים ]וכך סוברים תוס'[.

 ,'אלא ש"מ דעד שלא נכתבו נמי כמלוה בשטר הם'והנה לשון הראב"ד 

 ,מבואר שהצד שניתנו ליכתב משום שגם בלא כתיבה גובים ממשועבדים

ת"ש דכתובות סייעתא הוא דמייתינן ליה 'וכן היא משמעות הבעה"מ שכתב 

, משמע 'רב אשי דאמר לא ניתנו ליכתב, כלומר דלא הוי כמלוה בשטרל

שאם ניתנו ליכתב הוא משום שגם בלא כתיבה גובים ממשועבדים כדין 

מלוה בשטר, אמנם בחדושי הריטב"א כתב בשם הראב"ד שהצד שניתנו 

ליכתב הוא משום שגם אם נכתבו אינם גובים ממשועבדים, ועי' שעה"מ 

וקט דף ט' שתמה עליו שהרי בראב"ד מפורש ההיפך אישות פ"ג ה"ד במל

 וכן תמה על מה שהבין הגדו"ת כך בדעת הראב"ד. ,מזה

 

רבה ורבינא אמרי מקודשת, תימה דלרבינא דאמר מקודשת תד"ה רבה 

מיבעי ליה לאוקמה לההיא דאין כותבין שטרי אירוסין בשטרי פסיקתא 

ליכתב תפשוט ליה  ואם כן מאי קמיבעיא ליה לעיל דברים הללו ניתנו

עי' השגות הראב"ד על הרי"ף, ובחדושי הרשב"א קדושין דף ט' כתב מהך, 

דתרי רבינא הוו וזה רבינא בתרא ששאל את רב אשי וההוא רבינא היה 

 .בזמנו של רבא וכ"כ הר"ן בקדושין שם
 

בשקנו מידו,  נמיהב"ע בשקנו מידו, בפ' הנזקין  מוקי להך תד"ה הב"ע 

בדפו"י ומסתבר שנוספה עה"ג ומקומה לפני 'מוקי' וכוונתו תיבת נמי אינה 

, שו"ר שצ"ל 'בפרק הניזקין נמי מוקי' ולכאורה בלא ההוספה ניחא טפי

 .שנוסף עפ"י המהרש"ל כפי שהוא לפנינו, ועי' בית יעקב

]שהיא בכלל החמשה וההיא דהמקבל עליו לזון בן אשתו ובת אשתו 

דו איירי, ולפי מאי דמשמע בגיטין בשלא קנו מיהגובין מן המחוררין[, 

דלמאן דלא בעיא אלא קצובין אתי שפיר הך דהיא ניזונת מנכסים 

]וא"כ קשה למה המקבל עליו לזון את משועבדים אפילו דלא קנו מידו, 

מצינו לאוקמה ההיא דחמשה גובה  בת אשתו אינה גובה מהמשועבדים[,

ל עליו חמש שנים ]שלא קבמן המחוררין ]לעיל נא:[ כשאין שם קצבה, 

 .אלא כ"ז שהיא עמו או עד שתינשא וכדומה[

 
  

]אלא מבני חרי ותירץ רבי דודאי לענין דלא גבי ממשעבדי  תד"ה אימר

]שהרי מסתבר יותר שלא התפיס לקטנה  לא חיישינן כי התםכדלקמן[ 

אבל הכא למיגבי וכיון שאין בזה הפסד לקוחות ל"ח לדבר רחוק[, 

מר חיישינן גם לדבר רחוק שמא התפיס צררי ]כלוממשעבדי אמרינן 

עוד תירץ דהתם כשהלך למדינת הים מיירי ואינו חושש לקטנה[, 

]יש  ,דמעלה בדעתו שתהא לוה ואוכלת וכשיחזור יפרע ,להתפיסה צררי
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להבין הרי באשתו קטנה מיירי דמסתמא לאו בת הלואה דמיא, ואולי כיון 

אבל הכא דמיית עת ללוות[ שיש לה דעת להתפיס לה צררי יש לה גם ד

]יש להבין תינח מת מישוב הדעת מת פתאום מאי איכא  אתפסה צררי

 .למימר[

עוד תימה לרבי כיון דהיינו טעמא דלא גבו בנות ממשעבדי משום דכיון 

דאיתנהו בתנאי ב"ד אימר אתפסינהו צררי, כתובה נמי מהאי טעמא לא 

תו כדאמרינן לעיל תגבי ממשעבדי, ותירץ רבי דטפי מתפיס צררי לב

וממילא רק לבתו מאשתו בפרק נערה לענין הרווחה דבתו עדיפא ליה, 

שגרשה וחזר ונשאה חיישינן שהתפיס לה צררי כיון דניח"ל בהרווחתה אבל 

לאשתו שלא ניח"ל בהרווחה אע"פ שיש לה כתובה בתנאי בי"ד לא התפיס 

 לה צררי.

אי הוה גובה  [מנושאינה מ]ואמרתי לפני רבי דמשמע הכא דבת אשתו 

בתנאי ב"ד לא היתה גובה ממשעבדי דהוה חיישינן להתפיס צררי 

שאל"כ למה אמר בנותיו דאיתנהו בתנאי אע"ג דלא ניחא ליה בהרווחה, 

וא"כ מוכח  ,בי"ד הול"ל בנותיו דניח"ל בהרווחה דידהו חיישינן לצררי

 שינן.שאין הטעם מפני שרוצה בהרווחת בתו שהרי גם לבת אשתו הוה חיי

ואמר לי רבי דודאי הוה מצי למימר בתה לא ניחא ליה בהרווחה בתו 

ניחא ליה, אלא איצטריך טעמא דתנאי ב"ד שאם פסקה עמו לזון את 

מחיים, דאז לא אכלה בתנאי ב"ד, ]שיש לה ממנו מלפני שגרשה[, בתה 

]שגם אז אין א"נ לאחר מיתה ולאחר שתבגר ]ויש רק טעמא דהרווחה[, 

היתה גובה ממשעבדי, דלא אלא רק שניח"ל בהרווחה[, תנאי בי"ד 

חיישינן לצררי אלא היכא דאיכא תרי טעמי דאכלה בתנאי ב"ד וניחא 

 ליה בהרווחה.

ובהאי שינויא מיתרצא נמי ההיא פירכא, דלקמן משמע דצררי לקטנה 

כיון שאין אלא  שבאשתווכאן חיישינן, והתשובה בזה היא ]לא מתפיס, 

  .[ל"ח, משא"כ כאן שיש גם טעמא דהרווחה תנאי בי"דטעמא ד

ה כחה פ  עוד תירץ דה"ק כיון דאיתנהו בתנאי ב"ד פי' שכל כך י  

ודאי איכא למיחש לצררי,  ,שהקנה לה אע"ג דאיתנהו בתנאי ב"ד

שאין ]ובהאי שינויא מתורצין לגמרי כל הנך פירכי, ההיא דגיטין 

 לא עשהצררי כיון ששם  מוציאין למזון הבנות לפי שאין קצובין ולא משום

 כיון שיש רק תנאי בי"דבאשתו קטנה דל"ח לצררי ]וההיא דקטנה, , [קנין

אע"פ שיש  ]שגובה ממשעבדי ול"ח לצרריוההיא דכתובה,  ,בלא קנין[

 .[תנאי בי"ד כיון שאין קנין

 

פירש"י לא יאמר הראשון, אמר רב חסדא זאת אומרת בת אצל אמה, 

למדנו שכן הוא הדין  ,י לבית אחיהדקתני למקום שאמה ולא קתנ

ובת הניזונת מן הבנים זנין אותה בבית אמה  ,שתגדל הבת אצל אמה

יל"ע מה הנידון, האם אצל אמה או אצל ואין כופין אותה לדור אצלם, 



 דף קא קב                     הנושא את האשה                            מסכת כתובות      
 

 

אביה, או האם אצל אמה או אצל מי שחייב במזונותיה, ולכאורה כאן האב 

סקה לזון את בתה ומהאב לא אינו כלל בעסק שהרי נשאת לראשון ולשני ופ

שמענו כלל אלא משמע שהנידון אם מי שמזונותיה עליו יכול לומר שתבא 

לביתו, ויל"ע מהיכן למדנו זאת, אם ממ"ש 'לכשתבוא אצלי אזונה' הרי 

מרש"י משמע שאינו טוען שתבוא לביתו אלא שכלל אינו חייב במזונותיה 

שאינו יכול לומר  ינןמרשלא התחייב אלא כ"ז שאמה עמו, ויתכן שאחר שא

 ,כן אלא חייב במזונותיה גם אחר שגרש את אמה עדיין יטען שיזונה בביתו

ועל זה אמר אלא מוליך מזונותיה משמע שהבת אצל אמה ולא אצל החייב 

 במזונותיה.

אמנם רש"י פירש שהדיוק מדקתני לבית אמה ולא לבית אחיה, ויש להבין 

י הבעל הוא החייב במזונות הבת הזו מנ"ל שיש לה אחים ואפילו יש לה הר

ואם מיירי שהאב מת והבנים חייבים במזונות אחותם אע"פ  ,ולא האחים

שמתפרנסת מהבעל, א"כ אינו מוליך מזונות לבית אמה אלא נותן לה דמי 

מזונות, ולמה לא ניח"ל לפרש שהנידון אם אצל אמה או אצל החייב 

 במזונותיה.

דוקא באלמנה אבל בגרושה שבקינן לה  הרא"ש בסי' ד' כתב שיש אומרים

אצל אביה ]יל"ע אם כשנותן מזונות או גם בלא"ה[, ובשם הרמ"ה כתב 

דה"ה בגרושה והביא ראיה ממתני' דהנושא שראה בתשובות הגאונים 

את האשה סתמא קתני ומשמע בין גרושה בין אלמנה ועלה קתני למקום 

משמע ושה נמי, שהיא אמה לאשמועי' דהבת אצל האם אפילו בבת גר

שאין הנידון דוקא כשהאב נותן מזונות שהרי היא ניזונית ע"י הבעל השני 

 של האשה אחר שגרשה.

 

ממאי דבגדולה עסקינן דלמא בקטנה עסקינן, ומשום מעשה שהיה וכו' 

יש להבין וכי ברצחנים , ( ]ערב הפסח[ער"ה)מעשה היה ושחטוהו 

דוקא בחשודים, עוד כתב שם  עסקינן, ועי' שו"ת או"ז סי' תשמ"ו שמיירי

שדוקא בראוי ליורשו שאינו פסול לעדות אבל אחיו אינו חשוד בכך ]יל"ע 

ודבר זה תקנת והמאירי כתב ' כאן מיירי באחי הבת וכמ"ש רש"י[שהרי 

', חכמים כדי שלא יהו פושעים בו כלל מעשה היה ושחטוהו בערב הפסח

ל חיישינן לפשיעה, משמע שאמנם בסתם אינשי לא חיישינן לרציחה אב

 שהרי מצינו שהיה מקרה שהרגוהו בידים.
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 דף ק"ג ע"א 

ההוא גברא דאוגר ליה ריחיא לחבריה לטחינה לסוף איעתר זבין ריחיא 

וחמרא אמר ליה עד האידנא הוה טחיננא גבך השתא הב לי אגרא, א"ל 

המו"מ ביניהם הוא שהמשכיר טוען שעיקר ש יש לבארמיטחן טחיננא לך, 

במה  של השוכר הוא דמים אלא שקבעו ביניהם שיכול לשלם לו החיוב

והשוכר טוען שלא קבעו  ,שיטחן לו וכיון שאינו צריך לטחינה רצונו בדמים

 אלא טחינה ואם אינו צריך הרי הוא פטור.

  
סבר רבינא למימר היינו מתניתין לא יאמרו שניהם הרי אנו זנין אותה 

ולא אמרינן ופירש"י י מזונות, כאחד אלא אחד זנה ואחד נותן לה דמ

ואע"פ שלא פסק לה דמים מתחלה אלא מזונות  ,שניהם יתנו לה מזונות

מסתבר שאין כוונת , חייבוהו לתת דמיהם כשיש לה מזונות ממקום אחר

' הכוונה שכל אחד יתן הרי אנו זנין אותה כאחדרש"י לבאר שמ"ש המשנה '

אלא ודאי רצונם שכאו"א יתן דמי מזונות שלמים, שאין זה משמעות הלשון, 

וכן לא יאמרו שניהם הרי בין שנינו מעלין לה מזונות מחצה וכמ"ש המאירי '

', אלא כלומר שתעמוד עם בעל האם ויהא הראשון מעלה לה חצי מזונותיה

אחר שאמר שכאו"א חייב חיוב שלם עדיין היה מקום לומר שכאו"א יתן 

טחינה אע"פ שהתחייב לשלם לו וה"ה גבי , מזונות, קמ"ל שאחד נותן דמים

 במה שיטחן לו, כיון שאינו צריך לטחון יתן לו דמים במקומם.

 

א"ל רב עוירא מי דמי התם חד כריסא אית לה תרתי כריסתא לית לה, 

יש להבין למה לא יאמר לה קחי הכא מצי א"ל טחון וזבין טחון ואותיב, 

שמביאים לה דבר יום מזונות אלו ותמכרי אותם בשוק, ואולי בדר"כ מזונות 

אפי' לא הוה משכח משכיר ביומו אינם בני מכירה כ"כ, וכ"מ מלשון תוס' '

משמע שסתמא דמילתא מזונות ששולחים ', למיטחן ומיזבן דהוה חד כריסא

  .לה אינם בני מכירה
 

יל"ע אם כוונתו בזה שלכן הכא מצי א"ל טחון וזבין טחון ואותיב, 

וחן הוא לו כמו שהתנה, או שמלכתחילה מתקיים תנאו כמו שאמר שהרי ט

התנאי היה שיטחן כמה שצריך לעצמו ואינו יכול לטחון אצלו תבואה של 

 אחרים, ולכן אמר לו ששל אחרים יטחן בשלו והוא יטחן לבני ביתו.

 

ואמר רבי דבלאו האי טעמא דטחון וזבין טחון ואותיב הוה תד"ה ולא 

, ורוצה לבטלה כמכירה ליומא ]היינו השכירות שהיאמצי לבטולי המקח, 

]לכאורה שלא יצטרך ליתן לו אגרא, הואיל ואית ליה פסידא,  [,לענין

אבל [, שאינו חייב לשלם לו דמים אלא טחינהכוונתם שנחשב כמו שהתנו 

מ"מ המשכיר יאמר כמו כן לדידי אית לי פסידא שכר ריחיא שלי ויכול 

ונהי דשוכר  [,ים בידו]לענין שלא להניח הרחילבטל המקח קודם הזמן, 

לא יצטרך ליתן לו שכר מכיסו אבל לעכב הריחים עד זמן שהתנו 

ביניהן לא יוכל השוכר, הואיל ומשכיר אית ליה פסידא, אבל השתא 



 דף  קג קד                 הנושא את האשה                         סכת כתובות      מ
 

 

דמצי למימר ליה טחון וזבין טחון ואותיב ולית לך פסידא, על כורחיך 

 תניח לי הריחים עד הזמן שהרי לי הוה פסידא ולך אין פסידא.

מצא אם אין לשוכר למי לטחון בשכר כדי לשלם את השכירות וגם נ

למשכיר אין למי לטחון, יכול השוכר שלא לשלם לו דמי שכירות ואם יאמר 

ואין למי לטחון יש לשוכר ואם המשכיר א"כ בטל מקח הרשות בידו, 

יש למשכיר ואין לשוכר חייב להמשיך  ,חייב לשלם לו בדמים ,למשכיר

 כאורה ה"ה אם יש לשניהם. ול ,ולטחון אצלו

אמנם דעת הרא"ש שאפילו אם לא ימצא המשכיר למי לטחון לא יוכל 

לחזור בו מהשכירות כיון ששכירות היא כקנין לזמן ומ"ש טחון וזבין 

לאלומי למילתיה הוא דקאמר אבל בלא"ה כיון שיש לו הפסד בנתינת דמים 

 אינו חייב בזה.

 

אם היה מדור שלו צר לא קבל רש"י פיתני רב יוסף בביתי ולא בבקתי, 

יש להבין היכן היו בניו עד עכשיו, ועי' עליו להוציא את בניו ולהושיבה, 

רא"ש לעיל פ"ד סי' כ"ט כגון שעד עכשיו היו היורשים גרים בשכירות 

וכעת רוצים לבא לבית אביהם ולכן היא נדחית, עוד כתב כגון שהבנים היו 

בשכירות שאינם חייבים לשכור לה בית,  גרים בביקתא זו והיא ובעלה גרו

וכיון שבביתו אין לה מקום הרי היא נדחית, וכתב הר"ן לעיל בשם 

הראשונים שמוכח מהירושלמי שאם אין לו בית חייבים לשכור לה דירה 

]ומ"ש ולא בביקתי היינו שאין להם רשות לתת לה מדור צר ודחוק אלא 

ן שבחיי בעלה גרו בשכירות חייבים לשכור לה לפי כבודה, ולכאורה כגו

בבית מרווח[, אמנם כתב הר"ן שיתכן שאין כוונת הירו' שחייבים לשכור 

לה בית אלא שאם הם צריכים לשכור לעצמם מחייבים אותם לשכור גם 

 עבורה ]היינו בית גדול יותר[.

  
אמר רב נחמן יתומים שמכרו מדור אלמנה לא עשו ולא כלום ומ"ש 

דא"ר אסי אמר ר' יוחנן יתומים שקדמו ומכרו מדרבי אסי א"ר יוחנן 

בנכסים מועטין מה שמכרו מכרו התם לא משתעבדי לה מחיים הכא 

לכאורה אפילו וברי"ף הגירסא 'הכא תפיסה מחיים', משתעבדי לה מחיים, 

אם לא מצד תפיסה מחיים הרי יש תפיסה אחר מיתה שהתחילה לדור שם 

אולי בא לומר גם אם וזכו,  משא"כ מזונות שבקרקע המשועבדת עוד לא

בשעת מיתה לא היתה שם, ובעיקר קושית הגמרא יש להבין שהרי בקרקע 

יש לבנות רק שעבוד אבל המדור הרי יש לה בו כעין אפותיקי שהרי אינם 

 יכולים לסלקה בדמים.

ועי' חת"ס שקושית הגמרא רק מנכסים מועטין שאין לבנים בהם זכיה כלל 

 ין.אלא שעדיין לא עמדו בד
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אמר אביי נקיטינן מדור אלמנה שנפל אין היורשין חייבין לבנותו תניא 

וכתב מ"מ שגם נמי הכי מדור אלמנה שנפל אין היורשין חייבין לבנותו, 

 .]שאין זה הבית שדרה בו אלא בית חדש[ אם בנו אותו אין לה זכות בו
  

ן לה, ולא עוד אלא אפילו היא אומרת הניחוני ואבננו משלי אין שומעי

 ,לרש"י השאלה אם עברה ושיפצה מהובעי אביי שיפצה מאי תיקו, 

והקשו הראשונים שא"כ הול"ל בנתה מאי, ויתכן שזה פשיטא שאם בנתה 

וכן ברור שאין לה זכות לשפץ  ,לא הועילה כלום שאין זה בית בעלה

לכתחילה שהרי אין הבית שלה ויכולים למנוע אותה מלשפצו לא כדי שתצא 

שיכול כל אדם למנוע את חבירו מלשפץ את ביתו, והשאלה אם אלא כמו 

עברה ושיפצה את הבית בלא דעתם האם יכולה להמשיך לדור בו שהרי זה 

הבית של בעלה ואינו דומה לנפל ובנתה שזה בית אחר, או שאין לה זכות 

 אלא כ"ז שהבית ראוי להתקיים לולי השיפוצים שלה. 

ומשמע  ,שיפוץ אם היא יכולה לשפץותוס' פירשו שהשאלה מה הדין של 

 והשאלה אם היא יכולה לשפץ משלהלשפץ שזה ברור שהם אינם חייבים 

, והביאור בזה שדוקא כשנפל שוב אפי' יבנוהו מחדש אי"ז כדי לדור בו

 הבית של בעלה משא"כ שיפוץ שזה אותו בית אלא שהשתפץ.

  
מה שנתמעטה  וליתבו לה, לפיפירש"י וליתבו לה לפי ברכת הבית ה"נ, 

כגון הא דאמרינן  נר אמנם תוס' פירשו בשם ר"ח ברכת הבית ביציאתה, 

ויתכן שלא ניח"ל לאחד נר למאה וכן כל כהאי גוונא אין נותנין, 

 בפירש"י כיון שזה דבר שא"א לשער.

 

ת"ר בשעת פטירתו של רבי אמר לבני אני צריך נכנסו בניו אצלו אמר 

דלוק במקומו שולחן יהא ערוך להם הזהרו בכבוד אמכם נר יהא 

במקומו מטה תהא מוצעת במקומה וכו' הני מילי מחיים אבל לאחר 

מיתה לא, נר יהא דלוק במקומו שולחן יהא ערוך במקומו מטה תהא 

יש מוצעת במקומה מאי טעמא כל בי שמשי הוה אתי לביתיה וכו', 

ל כך, להבין כיון שאין חיוב כבוד אשת אב אחר מיתה למה ציוה אותם ע

אמנם ברמב"ם לא הובא כלל, עוד  ,ובשו"ע סי' ר"מ כתוב שדבר הגון הוא

 יש להבין מה ענין זה לנר יהא דלוק וכו'.

ויש לבאר שהכל ענין אחד שמה שנר יהא דלוק משום שהיה בא לביתו 

כאילו הוא חי, ומה"ט גופא יש להם לכבד את אשתו כמו שהיו חייבים 

 בחייו, שו"ר כעי"ז בחת"ס.

 

וסף חפני שמעון אפרתי הם שמשוני בחיי והם ישמשוני במותי סבור י

מינה בהדין עלמא הוא דקאמר כיון דחזו דקדים ערסייהו לערסיה אמרי 

שמע מינה לההוא עלמא הוא דקאמר והאי דאמר הכי דלא לימרו 

, מילתא הואי להו ועד האידנא נמי זכותו דרבי הוא דאהניא להו

עלייהו כשימותו מילתא דאיסורא הוה בהו  דלא לימרו, אינשיופירש"י 
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שלא זכו להתעסק בו, ואיגלאי מילתא דהאי דלא שכיבו בשני דרבי 

, היינו שחשש שמא יאמרו האנשים שבאמת זכותיה דרבי אגנא עלייהו

עדיין לא הגיע זמנם למות ומה שמתו עכשיו היה כדי שלא יזכו להתעסק 

הודיעם שאדרבא זמנם הגיע  בקבורתו כיון שהיה בידם דבר עבירה, ולזה

  מזמן למות אלא שזכות רבי בחייו הגינה עליהם שלא ימותו.
  

 דף ק"ג ע"ב 

באשכבתיה  ההוא יומא דאשכבתיה דרבי נפקא בת קלא ואמרה כל דהוה

דרבי מזומן הוא לחיי העוה"ב ההוא כובס כל יומא הוה אתי קמיה 

ההוא יומא לא אתא כיון דשמע הכי סליק לאיגרא ונפל לארעא ומית 

, יצתה בת קול ואמרה אף ההוא כובס מזומן הוא לחיי העולם הבא

והקשו איך הותר לו לאבד עצמו, עי' שיט"מ בשם רבינו קלונימוס שרצה 

על עון חילול שבת שהיה לו ]שסבר שלא שקעה חמה ועשה לכפר בזה 

מלאכה[, וכ"כ בחידושי מהרי"ט שעשה זה לכפרת עוונות וקיים סקילה 

 בעצמו ונרצה לו לכפר עליו.

 

והרב רבי חיים כהן היה אומר אילמלי הייתי כשנפטר ר"ת תד"ה אותו 

 ,הייתי מטמא לו דהאי בטלה קדושה דקאמר הכא היינו קדושת כהונה

בטלה ענוה  בימשמת ר]ולא כמו שכתבו בתחילת דבריהם דהוי דומיא ד

 ,וכן מוכח מדקאמר אותו היום משמע אותו היום דוקא ותו לא[ ויראה

ובהדיא אמר בירושלמי דמס' ברכות בפ' מי שמתו דכשמת רבי אמרו 

בי רדכי היכי דל ,כתב מהרי"ט ואין לומר רבי שאני]אין כהונה היום, 

דומיא  וידה ,מטמאין לו תלמידיו אחרינאנמי דגברא רבא הכי אטמו הכל 

]ולכאורה לשון חייא הוה,  'איפוך ור רינןאי נמי מדאמ ,דכל העם בנשיא

רבינו חיים בטלה קדושה משמע לכל העולם ולא רק לתלמידיו, וכן משמע 

שדוקא גבי רבינו תם אמרינן הכי, ולכאורה ס"ל דגדול הדור שאני אבל לא 

עוד כתב דמדאמרינן איפוך משמע שגם לרבי חייא היה דין בו[ כל תלמיד לר

אבל עדיין קשה  זה ]ולכאורה יתכן שגם הוא נחשב כרבן של כל ישראל

, אמנם מהר"ן משמע לא כך שהרי לגבי רבי ודאי לא היה נחשב כרבו

  [וכדלקמן

ואין נראה לרבי דכמדומה לרבי דהתם מיירי בטומאת בית הפרס דרבנן 

גרסינן בגמ' ]דף קג ב[  ובפירוש הר"ן כתב דאורייתא לא.אבל טומאה 

באשכבתיה דרבי אותו היום שמת רבי בטלה כהונה. כלומר שנטמאו בו 

כהנים והיינו טעמא דכשם שכהן מטמא למת מצוה מפני שאין לו מי 

שיתעסק בקבורתו כך מטמא לנשיא שמפני שכבודו מרובה אין בכל 

איתא בירושלמי דנזיר ]פרק ז' הלכה  המתעסקין בו די לפי כבודו, והכי

א'[ מהו שיטמא כהן לכבוד נשיא כד דמך רבי יהודה נשיאה אכריז ר' 

ינאי אין כהונה היום, מהו שיטמא כהן לכבוד רבו, רבי ינאי זעירא דמך 

חמוי, הוא הוה חמוי הוא הוה רביה, אתא שאיל לרבי יוסא ואסר ליה, 
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)רבי יוסא( נטמאו לו תלמידיו  שמע רב אחא ואמר יטמאון לו תלמידיו,

אמר להן רבי מונא חדא מן תרתי לא פלטא  ,ואכלו בשר ושתו יין

אם אבלים אתם למה אכלתם בשר ושתיתם יין אם אין אבלים  ,מנהון

יש להבין דילמא לעולם לא אבלים הם ומה שנטמאו אתם למה נטמאתם, 

די בכל שזה שני נידונים, לנשיא אין  יש לבארהוא משום כבודו, ו

המתעסקין לכבודו ולכן גם הכהנים נטמאים כדין מת מצוה, אבל אינם 

אבלים, ולרבו השאלה אם יש עליו דין אבילות כמו לאביו אבל לא מיירי 

דין אבילות הרי  הםשיש עלי בירא להובאופן שאין די לפי כבודו ובזה אם ס

 באכילת בשר. יםאסור

 

יש , הורדתי עליו דמעותוהאמר ר' חייא אני ראיתי קברו של רבי ו

ארונו של רבי להבין מה בא לומר בזה, ובפירוש רש"י ד"ה קברו כתב '

 ', וגם זה מגומגם, ועי' מהרש"א ומהרמ"ש.הורדתי עליו דמעות

 רביאני ראיתי קברו של אמנם בכתה"י של הגמרא וכן בדפו"ר הלשון '

וע"ז פירש  ', כלומר ראה שהקבר הוריד דמעות על רבי,והוריד עליו דמעות

רש"י שהכונה לארונו של רבי שראה רבי חייא אותו שהוריד דמעות ]שהרי 

מסתבר שדמעות שהקבר הוריד לא היו נראות מבחוץ[, וכ"ה בכתה"י של 

 ' וכן הוא בדפו"ר בגמרא וברש"י.עליו דמעות ידהורארונו של רבי רש"י '

 

 

 

 

 דף ק"ד ע"א 

מרינן במדרש עד שאדם לא נהניתי אפילו באצבע קטנה, דאתד"ה לא 

מתפלל שיכנס תורה לתוך גופו יתפלל שלא יכנסו מעדנים לתוך גופו 

משמע שמפרשים שכוונתו שלא נהנה אפילו ומייתי הא עובדא דרבי, 

ולא כמ"ש רש"י שלא נהניתי לפי טורח שטרחתי באצבע הנאה מועטת, 

א צנון קטנה, והנה בע"ז י"א גבי רבי ואנטונינוס שלא פסק מעל שולחנם ל

ואע"ג דאמרינן שרבי לא נהנה מן העולם ולא חזרת כתבו שם תוס' 

יתכן שהוצרכו לזה אפילו באצבע קטנה מ"מ אוכלי שולחנו היו רבים, 

 לשיטתם אבל לרש"י לק"מ שכל זה עדיין לא הגיע לעמל של אצבע קטנה.

 

כל זמן שהיא בבית אביה גובה כתובתה לעולם, כל זמן שהיא בבית 

כתובתה עד עשרים וחמש שנים שיש בכ"ה שנים שתעשה  בעלה גובה

ולכאורה לפי"ז טובה כנגד כתובתה דברי ר' מאיר שאמר משום רשב"ג, 

אמנם בשיט"מ כתב בשם תר"י שזה סיבה  ,אי"ז שייך כלל למחילה

  למחילתה.

וחכ"א כל זמן שהיא בבית בעלה גובה כתובתה לעולם כל זמן שהיא 

עשרים וחמש שנים מתה יורשיה מזכירין  בבית אביה גובה כתובתה עד

וחכמים אומרים, לא הוזכרו פירש"י כתובתה עד עשרים וחמש שנים 
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]אלא עשרים וחמש לענין הטובה שתעשה ולא אפסדוה רבנן כתובה, 

וכשהוזכרו עשרים וחמש לענין  היא המפסידה את עצמה במה שמוחלת[,

הללו מחלתה המחילה הוזכרו דהואיל ושתקה ולא תבעה כל השנים 

הלכך כל זמן שהיא בבית בעלה אין שתיקתה מחילה אלא מפני 

שמכבדין אותה היא בושה למחות על כתובתה אבל בבית אביה 

מששתקה כ"ה שנים מחילה היא, מתה יורשיה מזכירין כתובתה כו', 

 כלומר צריכים למחות על כתובתה בתוך כ"ה שנים.

משום שאינה כתובתה תבעה  יש להבין מנ"ל שבבית אביה מחלה דילמא לא

רוצה להפסיד מזונות, ועי' תורי"ד שבמקום שהיא ניזונית בבית אביה אין 

ראיה משתיקתה אפילו אם לא נוהגים בה כבוד מיוחד, וכ"כ בהגהות אשר"י 

בשם הראב"ן, אמנם משמעות רש"י שבבית אביה גם בניזונית מוחלת אא"כ 

כן שהראיה שמחלה לא משום וכ"כ הרא"ש, וית ,שנוהגים בה כבוד מיוחד

ולומר שלא תבעה שהרי אינה רוצה להפסיד מזונות אלא שהיה עליה למחות 

וכן היא משמעות רש"י ]דומיא דמחאה דמשכנתא דסורא[ שאינה מוחלת 

 .'היא בושה מלמחות' משמע שהנידון על מחאה ולא על תביעה

ל זמן דהכי תנן בכתובות בהנושא  כאמנם רש"י בשבועות דף מ"ח כתב 

שהיא בבית אביה שלא נטלה מזונות מן היתומין גובה כתובתה עד כ"ה 

מבואר שהכל תלוי במזונות וכן מבואר שנים ואם לא תבעה מחלתה 

 ברש"י לעיל נ"ה ע"א ד"ה וכל זמן ]הו"ד בתורי"ד כאן[, 

 

אמר רב יהודה אמר רב העיד רבי ישמעאל ברבי יוסי לפני רבי שאמר 

א שאין שטר כתובה יוצא מתחת ידיה אבל שטר משום אביו לא שנו אל

כתובה יוצא מתחת ידיה גובה כתובתה לעולם ורבי אלעזר אמר אפילו 

שטר כתובה יוצא מתחת ידיה אינה גובה אלא עד עשרים וחמש שנים 

אבל שטר כתובה יוצא, בבית דין מתחת ידה גובה כתובתה פירש"י 

יש להבין הרי ובה, לעולם, שאילו מחלתה היתה מוסרת להם שטר הכת

מסתמא מחלה ומה"ת שצריכה למסור אמרינן דאינה מוחלת בפירוש אלא 

 להם את השטר.

והנה בשו"ע חו"מ סי' י"ב נפסק שמחילה אינה צריכה קנין וכתב הסמ"ע 

בס"ק כ"א שזה דוקא בלא נקיט שטרא אבל כשיש שט"ח בידו אין מועילה 

 ,הטור בשם רבינו ישעיהמחילה בלא קנין, וכתב הש"ך בס"ק י"ז שכ"כ 

מד לגבות כגבוי דמי ]וממילא ווכתב הב"ח שהטעם בזה משום ששטר הע

נחשב כאילו החוב קנוי לו והוי כמתנה ולא מועיל בזה סילוק אלא צריך 

 הקנאה[, והקשה הש"ך שהרי לא קי"ל כב"ש דכגבוי דמי.

שטר המרדכי בסנהדרין סי' תר"פ הביא ראיה דמהני מחילה בחוב שיש עליו 

מהא דמוכר שט"ח לחבירו וחזר ומחלו מחול, ושם ע"כ מיירי בלא קנין 

שאם היה צריך להקנות ללווה את החוב לא היה יכול שהרי כבר מכרו 

אלא  ,וכמו שאינו יכול למוכרו לאחר כך אינו יכול למוכרו ללווה ,ללוקח
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ויכול  ,ע"כ שגם כשיש שטר אין המחילה אלא סילוק ואינה צריכה קנין

 חול גם כשיש שטר על החוב.למ

ולכאורה אינו מוכרח לפי מ"ש ר"ת שמה שיכול למחול הוא משום שמה 

שמכר הוא השעבוד נכסים אבל את שעבוד הגוף אינו יכול למכור ואותו 

הוא מוחל, ומה שאינו יכול למכור שעבוד הגוף לפי מה שביארו שהוא כמו 

א למכור לאחרים אבל שאינו יכול למכור עבד או פועל שלו, וכל זה כשב

ללוה עצמו יתכן שיכול למכור גם שעבוד הגוף, אמנם עדיין יש להוכיח 

שלא מיירי התם בקנין וכמו שהוכיח התומים מהא דמחלה כתובת אמה 

 לעצמה אע"פ שמיירי התם בקטנה שאינה יכולה להקנות.

ת המרדכי עפ"י מ"ש ר"ת שמה שמועילה יובקצוה"ח כתב לדחות את ראי

מוכר שט"ח לחבירו הוא משום שאפשר למכור רק את שעבוד מחילה ב

הנכסים אבל שעבוד הגוף נשאר בידו, ומה שא"א למחול כשיש שטר בלא 

קנין הוא משום שכגבוי דמי ואע"פ שקי"ל כב"ה שלאו כגבוי דמי, זה דוקא 

כשיש ספק בחוב אבל בחוב ודאי הוי כגבוי וכמ"ש הכנה"ג ]פ"ב נ"ז[, וכל 

כרו אבל בשעה שמכרו שוב לא הוי כגבוי אצל המוכר זה בשטר שלא מ

 ולכן יכול למחול עליו בלא קנין.

ויש להבין גם בשט"ח שלא מכרו למה לא יוכל למחול על השעבוד הגוף 

 .בלבד וממילא יפקע השעבוד נכסים

ולכאורה יש  ,והנה בגמרא כאן אמרינן שבנקיטא שטר בידה לא מחלה

שטר בידה, אמנם אינו מוכרח שהרי להוכיח מכאן של"מ מחילה כשיש 

לכאורה לא מיירי כאן במחילה מפורשת אלא אומדנא דמדלא תבעה ודאי 

 ,ובזה אפשר לומר שכאשר השטר בידה יש הוכחה שלא מחלה ,מחלה

משמע שאם  ,וכמ"ש רש"י שאילו מחלתה היתה מוסרת להם שטר הכתובה

 מחלה בפירוש הוי מחילה בכל ענין.

את הראיה ממוכר שט"ח לחבירו דמהני גם בלא קנין  וכ"כ התומים לדחות

משום שהטעם שצריך קנין אינו משום דכגבוי דמי אלא משום שממה שלא 

ולכן במוכר שט"ח לחבירו  ,מסר את השטר מוכח שאין כוונתו למחול באמת

שאין בידו להחזיר את השטר שהרי אינו בידו מהני מחילה גם בלא החזרת 

 השטר ובלא קנין.

מבואר  ,שגם בשטר כתובה יוצא מתח"י אינה גובה בי אלעזרדעת ר ]והנה

ומה שבבע"ח אינו מוחל הוא  ,דמהני מחילה בלא קנין גם כשיש שט"ח תח"י

אבל עדיין למ"ד שאינה מוחלת כשיש שט"ח יש  ,משום ששם אין אומדנא

 להסתפק אם משום שסתמא אינה מוחלת או משום שלא מהניא מחילה[.

 

 

כי דמי אי דלא נקיטא כתובה במאי גביא, תימה אמאי לא היתד"ה היכי 

במאי גביא בשלא ]שגם בנקיטא שטר מוחלת[, דייק כמו כן במתניתין 

שהתה כ"ה אלא לאו בנקיטא כתובה, וקתני דמחלה בכ"ה, וי"ל 
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דאמתני' ליכא למיפרך דאיכא למימר דמתני' בעידי מיתה, והא אליבא 

ינה מוחלת נאמרה בשם רב[, ]המימרא שבנקיטא שטר אדרב קיימא 

גם בלא כתובה אבל מהברייתא פריך ]דלדידיה  אלמנה גביא בעדי מיתה, 

דמשמע דומיא דבע"ח דנקיט שטרא, ויש להבין דילמא בע"ח בעדי  רשפי

]לפי"ז צ"ל ו הלואה ויתכן שיכול לומר פרעתי ואי מודה זה תירוץ הגמרא[,

גביא, היינו גט דכמאן הא דקאמר אי דלא נקיט' כתובה בידה במאי ד[

]יש להבין  דכתב ביה מנה ומאתים דמי, דלרב  גרושה לא גביא אלא בגט

אם כן מה הראיה שלא מחלה ממה שלא מסרה להם את הכתובה והרי לא 

בכתובה עסקינן אלא בגט ולא מסרה להם כיון שרצונה להתגרש על ידו, 

תמוה דבגט אף  והואשו"ר באג"מ חו"מ ח"א סי' כ"ז שכתב על דברי תוס' '

דהא ליכא ראיה  ,יהודה אמר רב יודה שאינה גובה אלא עד כ"ה שנה רב

 .'מזה שהגט בידה שלא מחלה דהא צריכה להגט כדי לינשא בו וצע"ג
 

 דף ק"ד ע"ב 

שלח ליה רב נחמן בר רב חסדא לרב נחמן בר יעקב ילמדנו רבינו 

בבית  ואמרי רבנן מוחלת]כששטר כתובה יוצא מתחת ידה מחלוקת, 

אבל ביוצא מתח"י גם או כשאין שטר כתובה יוצא מתחת ידה ] [אביה

בבית אביה אינה מוחלת, ולכאורה כל השאלה לדעת חכמים אבל לר"מ 

בזה אמנם עי' שיט"מ שעפ"י תר"י גם לר"מ  לחלקשאינו תלוי במחילה אין 

  יש בזה ענין של מחילה[.

ן לוי משום בר קפרא כי אתא רב דימי א"ר שמעון בן פזי א"ר יהושע ב

לא שנו אלא מנה מאתים אבל תוספת יש לה, ורבי אבהו א"ר יוחנן 

אפילו תוספת אין לה דאמר רבי אייבו אמר רבי ינאי תנאי כתובה 

אבל גירסת הרי"ף ל"ש אלא מנה  .כך היא גירסת רש"יככתובה דמי, 

 מאתים אבל תוספת אין לה ]אפילו בנקיטא שטר כתובה[ ורבי יוחנן אמר

אפילו תוספת יש לה, וכתב הר"ן שלא מסתבר שתוספת גרועה מהעיקר 

אלא צ"ל כגירסת רש"י שנחלקו בשאין שטר יוצא מתח"י והלכה כרבי 

יוחנן שאפילו תוספת אין לה, וכתב הר"ן שדוקא כתובה ותוספת אבל 

 נדונייא יש לה שדינה בזה כבע"ח.

 

תים אבל תוספת אמר רב הונא אמר רב לא שנו אלא מנה מאתד"ה אמר 

יש לה, תימה א"כ אמאי קאמר רב לעיל לא שנו אלא כשאין שטר 

כתובה יוצאה מתחת ידה אבל כששטר כתובה יוצאה מתחת ידה גובה 

כתובתה לעולם ומאי ראיה היא משום שטר כתובה הואיל ואינה גובה 

וביארו שכיון שהנידון על  ,כך היא גירסת המהרש"א ומהרמ"שבה לרב, 

הרי אותם אינה גובה ע"י שטר הכתובה אלא ע"י הגט או עדי  מנה מאתים

המיתה, ]ואין לומר שהכוונה לגט שהרי באלמנה קיימינן שהרי גרושה אינה 
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היינו את התוספת ולכן הואיל וגובה בה לרב, מוחלת כלל[, ומהרש"ל הגיה 

לא השיבה אותה להם, ומהרש"א הקשה דילמא רב מיירי באין תוספת, ועי' 

 פנ"י.

 

חמתיה דרב חייא אריכא אינתת אחוה הואי ואלמנה בבית אביה הואי 

וזנה עשרים וחמש שנין בבי נשא, לסוף אמרה ליה הב לי מזוני אמר 

היינו שסבר שכיון שמחלה כתובתה איבדה גם כל שאר לה לית לך מזוני, 

תנאי כתובה וגם מזונות, ויש להבין מה"ת שתרצה למחול על מזונות, ויתכן 

שלא תבעה כתובה ולא מסרה מודעה שאינה מוחלת אמרינן ששוב שכיון 

אין דעתה לגבות את כתובתה לעולם וממילא הפסידה את המזונות אע"פ 

ולענין הלכה נחלקו בזה הראשונים אם יש לה  ,שלא התכונה למחול עליהם

 מזונות או לא, והר"ן הביא מהירושלמי שלא אבדה מזונותיה.

  
מה סברה כשאמר לה לית לך מזוני למה לא,  יש להביןהב לי כתובה, 

 ויתכןולכאורה משום שמחלה על הכתובה וא"כ מה"ת יהיה לה כתובה, 

שלא היתה כ"כ בקיאה בדינים וסברה שאין מזונות לאלמנה אלא עד כ"ה 

בעובדא דחמתיה דרבי חייא אמנם גירסת הריטב"א לעיל דף נ"א 'שנים, 

בעה כתובתה ולסוף אמרה לו הב לי אריכא דיתבא עשרין וחמש שנין ולא ת

' הרי שקודם תבעה כתובה ואמר לה לית ליך הב לי מזוני מזוני נמי לית ליך

כתובה ואחר שאמר לה שאין כתובה תבעה מזונות שלא ידעה שתנאי כתובה 

 ככתובה וא"ל שגם מזונות אין לה.
 

יש א"ל זניתה כ"ה שנים בבי נשא, בחיי דמר דבכתפאי אמטי לה, 

מה בא להוסיף בזה ולמה זה יהיה סיבה שתאבד כתובתה, ואולי אם  להבין

היה מחסיר ימים שלא היה זן אותה היה מקום לומר שלא היו ימים אלו 

עולים בכלל הכ"ה שנים, וע"ז אמר שלא שלח ע"י שליח שאולי לא עשה 

 שליחותו אלא בעצמו הביא לה.

 

ה שעשית לה, מחמת הכבוד הזפירש"י משום כיסופא הוא דלא תבעה, 

משמע שלא די במה שניזונית ]וכמ"ש התורי"ד לעיל[, אלא משום שעשה 

 .לה כבוד מיוחד
 

אמר לה רבא בהא ליכא למימר טעות סופר הוא דבהא אפי' רבה בר 

 ,שילא טעי מעיקרא הוא סבור הני והני דידיה מה לי מהני מה לי מהני

מר לה שקיל ולא היא זימנין דאזלה ומשבחה להו ודבעלה מכספי וא

יל"ע מה היתה טעותו  ,דידך והב לי דידי ואתי לאפוקי לעז על בי דינא

של רבה בר שילא, אם סבר שנכסי היורש משועבדים לכתובתה, זה לא 

יתכן שהרי זו משנה מפורשת שכתובתה על נכסי בעלה הראשון, וגם אם זו 

מע היתה טעותו לא היה צריך להאריך אלא היה אומר ולא היא, אלא מש

שהוא סבר שלא יהיה בזה חשש תקלה שהרי מסתבר שלא יניחנה ליטול את 
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של אחיו אין את שלו במקום את שלו ואם לא ישגיח בכך ויתן לה לקחת 

בזה תקלה דמה לי מזה או מזה, וע"ז אמר רבא שעדיין יכולה להיות תקלה 

 בזה, שיניח לה לגבות משלו אע"פ שיודע הוא שאינו כדין כדי שתשביח את

זה ואחר זמן יבא לערער שגבתה שלא כדין ותחזיר לו מה שגבתה ותיטול 

של המת שהכסיף בינתיים ויבואו להוציא לעז על הבי"ד שלא חששו 

 לתקנתה.

יש להבין מנ"ל שטעה דילמא ידע גם הוא חשש זה ואמר לסופרים לכתוב ו

ן והם טעו, ועי' שיט"מ בשם תר"י שאין כוונתו שודאי הוא טעה אלא שיתכ

 שהוא טעה.
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 דף ק"ה ע"א 

דעת רש"י שבתחילה הכוונה בשעה תשבע בסוף ולא תשבע בתחלה, 

שבאה לגבות למזונות ובסוף כשבאה לגבות כתובתה, ולכאורה היה צריך 

לומר תשבע לכתובה ולא תישבע למזונות, ויש לבאר שלעולם גם למזונות 

ם וכמ"ש צריכה לישבע אבל כיון שבלא"ה תצטרך לבסוף לישבע עליה

של"ח לצררי כיון שסופה לישבע  [ק"ז ע"א ד"ה בששמעו]דף רש"י לקמן 

 בשעה שתגבה כתובתה שלא עיכבה בידה כלום לכן אינה נשבעת כעת.

אמנם הרמב"ם בפיה"מ ]הו"ד בר"ן[ כתב שבתחלה הכוונה כשבאה לגבות 

מזונות ולבסוף כשיבוא בעלה ויטען שהניח לה ממון לצורך מזונותיה, ויש 

בסוף, ואולי לא תעיז פניה שוב הבין אחר שנשבעה בתחילה למה תשבע ל

להכחישו ותודה ]עי' בר"ן לקמן גבי פלוגתא דרב ושמואל סברא כעי"ז[, 

לכאורה לשיטתו לקמן שאם יבוא בעלה  ,ומה שרש"י לא פירש כך

 ויכחישנה אינה נשבעת כלל אלא הוא נשבע ונוטל.

 

זירות שבירושלים היו נוטלין שכרן אמר רב יהודה אמר רב אסי גוזרי ג

יש להבין איך היו נוטלים מתרומת תשעים ותשע מנה מתרומת הלשכה, 

ואם מלכתחילה תרמו מחצית השקל על דעת  ,הלשכה והרי היא ממון הקדש

והרי לכאורה מצות שקלים היא לצורך הקרבנות  ,זה איך יצאו יד"ח המצוה

אבוד נמצא יש לכולם חלק ]אמנם עי' לקמן שתורמים על הגבוי ועל ה

בקרבנות[, ועי' מקד"ד סי' ל"ה סק"ג שמחצית השקל הוא חוב לכל צרכי 

 ציבור ויתבאר בהמשך.

שגם זה צורך קרבנות שאם יעברו על איסור גזל יהיה הקרבן  כתבחזו"א 

 בא מהגזל ופסול ולכן מתחלל ההקדש על שכרן.

 ,צורך עבודהמפני שהגזרות שלהן היו לובשיט"מ כתב בשם הראב"ד 

שעל כל עוברי עבירה היו גוזרין גזרות וקונסין אותו כדי ליסרן בין 

 מ"ה נוטלין שכרן מתרומת הלשכה. ,במקדש בין בגבולין

 

 הבין כעתלכאורה  ,לא רצו אטו ברשיעי עסקינן ,לא רצו מוסיפין להם

מוסיפין להם עד שירצו, ומ"ש ולא שבקשו יותר לדון כלל שאם לא רצו 

וא משום שאינם רוצים לדון אע"פ שיש מצוה לדון, וכ"מ ממ"ש רשיעי ה

דלא  ,אטו ברשיעי עסקי' דשקלי אגראבשיט"מ בשם רש"י במהדו"ק, 

רצו משמע אם לא רצו לישא ולעסוקי באותן גזרות ולמשקל מזונות 

מוסיפין להם על צ"ט מנים כלומר שנותנים להם  ,מתרומת הלשכה

 שכר כדי שישבו.

ברשיעי עסקינן, שנוטלין שכר לדון יותר מכדי , אמנם רש"י פירש

משמע שלא רצו הכוונה לא רצו לדון בשכר זה שנתנו להם ורצו חייהן, 

שיוסיפו להם, וזה הרשעות שרוצים יותר מכדי חייהם, והביאור בזה 

לכאורה כיון שאסור ליטול שכר ולא הותר להם אלא מפני שאינם עוסקים 
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בכדי חייהן, ועדיין יש להבין דילמא במלאכתן ממילא אסור להם אלא 

עד להסתפק בשכר זה היתה להם מלאכה יקרה ולכן לא רצו הכוונה שאם 

 .מוסיפין להם שיתנו להם כמו שהיו יכולים להרויח בה
 

ולפי"ז מ"ש לא רצו אלא לא ספקו אע"פ שלא רצו מוסיפין עליהם, 

וכעין  ,בע"כ ומוסיפין להם ,הכוונה לא רצו שיוסיפו להם אע"פ שלא ספקו

חסורי מחסרא וניח"ל יותר לומר כך ולהוסיף מה שלא כתוב מאשר לומר 

 שלא רצו הכוונה לא ספקו.

 

גוזרי גזירות שבירושלים היו נוטלין שכרן מתרומת תד"ה גוזרי 

הלשכה, הא דלא פריך הכא והיכי עבדי הכי והכתיב ושוחד לא תקח 

אלא מבעלי דינים  כדפריך עליה דקרנא, אומר ר"ת משום דלא אסור

ויש להבין תינח שאין בזה שאלה של שוחד אבל אבל הכא משל צבור, 

ויל"ע אם  ,עדיין יקשה מהנוטל שכר לדון, וזה מיושב בדברי תוס' בהמשך

 .גם כעת היתה כוונתם לכך

אלא הכא כל שעה היו  ,ורבי מפרש דהכא לאו בתורת שכר היו נוטלין

מלאכה ולא היה להם במה להתפרנס  יושבין בדין ולא היו עוסקין בשום

שלא היו  'לפי שכתב וכן משמע מרש"יוהיה מוטל על הצבור לפרנסן, 

  'קין במלאכתןסוע

אם לא  אבל קרנא אקראי בעלמא היה יושב ולא היה לו ליטול שכר,

אבל אותם דייני גזירות אע"פ שלא היה להם פסידא  ,לו פסידא דמוכח שהיה

לאכה, מ"מ זה גופא שלא היתה להם מלאכה דמוכח שהרי לא היתה להם מ

הוא משום שהיו צריכים להיות פנויים לדון וממילא הכל הוי פסידא דמוכח, 

נמצא כל ההיתר של קרנא ליטול שכר בטלה למדנו מדייני גזירה שאצלם 

 תמיד הוא פסידא דמוכח.

  
והתניא ושוחד לא תקח מה ת"ל אם ללמד שלא לזכות את החייב ושלא 

ת הזכאי הרי כבר נאמר לא תטה משפט אלא אפי' לזכות את לחייב א

יש להבין תינח הזכאי ולחייב את החייב אמרה תורה ושוחד לא תקח, 

כשלוקח מאחד על מנת לדון כראוי יש חשש שלא ידע מהו הראוי כיון 

שמא יבוא  ויש לבארשהוא משוחד, אבל עכשיו שלקח משניהם מה החשש, 

, עי' פירוש המלבי"ם על יכן הדין נוטהלעשות פשרה אע"פ שיודע לה

', שריך סוררים וחברי גנבים כלו אהב שחד ורדף שלמניםהכתוב בישעיהו '

כלו אהב שחד, באהבת השחד הושוו כל השרים, לא היה אחד נקי מחטא '

זה, וע"י שאהבו שוחד היו רודפי שלמונים, היו עוסקים תמיד בבוא משפט 

כי תחלה לקחו שוחד משני הצדדים,  לפניהם לעשות פשרה בין הצדדים,

ולא יכלו לזכות ולחייב שום אחד מהם, ולכן היו מוכרחים לעשות ביניהם 

 .'שלום ופשרה, באופן שנדמה לכ"א שהוא הרויח ע"י השוחד שנתן
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מידי טפשים ורשעים בני דינא נינהו, אלא הכי קאמר כי השוחד יעור 

ו נפטר מן העולם בלא עיני חכמים אפילו חכם גדול ולוקח שוחד אינ

אינו נפטר מן העולם, והכי קאמר ק"ו שיסמא את  , פירש"יסמיות הלב

יש להבין א"כ הדק"ל איך ידון עיניו כשיהא טפש בסופו וישב לדון, 

כשיהא טפש, ויתכן כיון שהיה דיין בתחילה שוב לא ידעו שנעשה טפש ולא 

 הורידוהו.

 

 דף ק"ה ע"ב 

ונוטל שוחד, והיינו ק"ו לרשעים שכבר  אפילו צדיק גמורתד"ה אפילו 

נטל שוחד בפעם ראשונה דבפעם ראשונה כשנוטל אכתי צדיק הוי 

שעדיין לא נטלו וק"ו לטפשים בפעם שניה שנוטל שוחד שכבר נעשה 

משמע שמיד שלקח שוחד נעשה טפש באותו טפש מפעם ראשונה שנטלו, 

את שכלו כדי  הדין ]יש לבאר דכן הוא גם בדרך הטבע שהרי צריך לעקם

להצדיק את הנותן[ ולא שכך יהיה סופו וכמשמעות הגמרא 'אינו נפטר מן 

 העולם'[.

]יש להבין אם ורשב"ם פי' דהאי קל וחומר לטפשים אינו מן הברייתא 

אינו מהברייתא מה שייך תנו רבנן על הבאת פסוק, ועי' מהרש"א ושיט"מ[ 

לטפשים  אלא מדתניא חכמים וצדיקים משמע שרוצה לומר ק"ו

ולכך מתמה וכי הם בני דינא ]שאל"כ מה בא לומר בהבאת הפסוק גרידא[ 

ולפי"ז לא הביאה הברייתא את ומשני הכי קאמר ולא נידוק כמו שאמר, 

כדי לדייק ממנו ובתחילה סבר לדייק את הק"ו ומסיק אלא לשון הפסוק 

 כי השוחד יעור, אמנם בספרי מובא כך 'לדייק שסופו להיות טפש ורשע

עיני חכמים, ואין צריך לומר עיני טפשים. ויסלף דברי צדיקים, ואין צריך 

 .' הרי שזה לשון הברייתאלומר דברי רשעים

והכי נמי אמרינן בהמקבל בסופו ת"ר אם איש עני הוא לא תשכב 

לכאורה שם הכל הוא בעבוטו ומשמע הא עשיר שכב ומשני הכי קאמר, 

תשכב ממש בעבוטו והקשה שזה לשון הברייתא אלא שבתחילה סבר שלא 

גם בעשיר אסור ומשני שכוונת הפסוק לא תשכב ועבוטו אצלך וקמ"ל 

ומיהו יש לגמגם , שו"ר במהרש"א שכתב 'הברייתא שבעשיר מותר

בראייתם דהתם אתי שפיר דהא עשיר שכב מלשון הברייתא הוא גם לפי 

 .'המסקנא הא עשיר שכב ועבוטו אצלך כדאיתא שם
 

ב שילא האי דיינא דשאיל שאילתא פסול למידן דינא, אמר רבה בר ר

ש וידשאיל שאילתא, דרגיל לישאל מבני עירו בהמות וכלים, פירש"י 

וכי רבא היה רגיל כל שעה לשאול מהם,  ,מקשה מבר מריון הא"כ מ להבין

, ועי' שיט"מ בשם רש"י עוד יש להבין דילמא את בני בר מריון לא היה דן

ששואל מאחרים כלים ובהמה פסול לדינא דדילמא  דשאיל שאלתאמהדו"ק '

]ולפי"ז ניחא אצטריך למידי דאית ליה לבעל דין דאתי לקמיה ומחניף ליה 
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וכו' א פסיל לדינא למאן דשאיל מניה "לשכיון ששואל מאחד פסול לכולם[, 

 . 'ללישנא אחרינא הוה שאיל מנייהו והוה דאין להו דינא ו

 

יש להבין כיון שלא רצה א קביל מיניה, אמר ליה פסילנא לך לדינא, ל

ויתכן מדין שונא מתנות יחיה, עוד יתכן  ,לדון אותו למה לא קיבל ממנו

אם  ,שכיון שהביא את מה שהביא כעין נתינת שוחד ולולי זה לא היה מביא

יטול ממנו נמצא נוטל שלא כדין, ובזה יש לבאר סברת רב ענן שמתחילה 

שאמר לו  ו על דעת מתנה סתם ולבסוףלא רצה לקבל כיון שלא הביא ל

שאעפ"כ רצונו לתת מדין ביכורים נטל ממנו, אמנם כנראה מהמהרש"א 

שגם בזה יש איסור, ומה שאליהו הסתלק ממנו היה גם מכיון שנטל את 

וע"ז היה צריך להתענות לכפר על אותה אכילה, ויתכן שכיון  ,הדגים

תקלה כעין מה שיצא מתח"י שניטפל בדין שלו אם יטול ממנו שמא יצא מזה 

 של רב ענן.

עוד יש לבאר שאפי' לא תצא מזה תקלה חששו לסילוף הדעת שיכול להיות 

מחמת הנטילה וכמ"ש רבי ישמעאל 'אי בעי טעין הכי', ואע"פ שכעת אין 

בזה תקלה מ"מ כשיבוא לפניו דין כזה ידונו שלא כראוי, אמנם לפי"ז רק 

 ור.כשיודע על מה בא לדון נאמר האיס

 

ומה אני שלא נטלתי ואם נטלתי שלי נטלתי כך מקבלי שוחד על אחת 

יש להבין דילמא רבי ישמעאל שלא היה דיין באותה שעה רצה כמה וכמה, 

לזכותו, אבל אם היה דן אותו היה מסלק מעליו את כל הנגיעות ודן דין 

  אמת, ויתכן שרק מוכיח מכאן את כח ההשפעה של השוחד.
 

לישע אוכל בכורים היה, אין צריך לדחוק כפי' הקונטרס, וכי אתד"ה וכי 

שלא היה כהן אלא משבט גד, ויש להבין למה זה דחוק יותר מאשר מה 

והרי הלשון וכי אלישע משמע יותר שהכוונה מצד אלישע  ,שהיה בשומרון

, אמנם אם כרש"י היה צ"ל וכי שאל"כ היה אומר וכי בשומרון יש ביכורים

אף על גב דפשטא דברייתא משמע "ר בפנ"י שכתב אלישע כהן היה, שו

להדיא כפרש"י מדקאמר וכי אלישע כו' ולא קאמר וכי שומרון מקום 

ביכורים היה. ועוד דאיסור זרות חמיר טפי שהוא במיתה כדאיתא במשנה 

דביכורים משא"כ איסור חוץ לחומה אינו אלא איסור לאו, אפ"ה משמע להו 

בה תלמידים היה לו לאלישע שהיו כהנים דוחק פרש"י דהאיכא למימר דהר

  .ולהם היה מביא ביכורים

דהכי פי' וכי אלישע אוכל בכורים היה והלא בשומרון היה ואין בכורים 

נאכלין חוץ לחומה, והכי איתא בהדיא בסדר אליהו זוטא דתלמידי 

חכמים כפרה להם לישראל בכל מקום מושבותיהם שנא' תקריב מנחת 

בא מבעל שלישה וגו' וכי אלישע אוכל בכורים  בכורים ואומר ואיש

יש להבין מה הם ]והלא אין שם מקדש ולא מזבח ולא כהן גדול,  ,היה

ובשלמא מקדש ומזבח נאמרו  ,שלשת הדברים האלו שנצרכים לביכורים
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, [עי' משמר הלוי מ"ש בזה ,מנ"ל שמעכב בביכורים ן גדולבפרשה אבל כה

והנה מקור דין זה ו מכאן אמרו וכו', אלא אלישע ותלמידיו יושבין לפני

כמבואר עדיין לא למדו רב ענן באותה שעה הוא בתנא דבי אליהו זוטא ש

 .והוצרך לשומעה מאותו אדם ומובן בזה מה שעדיין לא ידע דרשה זולקמן, 
 

 

 דף ק"ו ע"א 

אמר רב נחמן אמר רב נשים האורגות בפרכות נוטלות שכרן מתרומת 

י בדק הבית הואיל ופרכות תחת בנין עשויות, הלשכה ואני אומר מקדש

יש לבאר במה נחלקו, ויתכן דהנה בבית שני עשו שני פרוכות להבדיל בין 

הקודש לקודש הקדשים כיון שהסתפקו אם עובי הכותל כלפנים או כלחוץ, 

ויתכן שלכן רק פרוכת אחת היתה חלק מהבנין ומספק לא עשאום מקדשי 

הביא מהירושלמי שנחלקו אם הפרוכות בדק הבית, שו"ר במקדש דוד ש

 צורך הבנין או צורך הקרבנות. 

ועי' או"ש  ,הרמב"ם פסק בפ"ד משקלים שפרוכות היו נעשים מקדשי בה"ב

שהקשה שהרי הרמב"ם פסק שההיכל והעזרות היו נעשים מתרומת 

 הלשכה, ויתבאר לקמן.

 

 ומה שלא היה בעליה פרוכת כנגד פתח ההיכל,שלש עשרה פרוכות, 

 .]אלא קיר, אם לא היה אולם בעליה[ מסתבר כיון שלא היה שם פתח
 

בדבבי, בפרכות שכנגד הפתחים דלצניעותא עבידי ואינן תחת רש"י 

בנין אבל כל צורך בנין כגון פרכות המבדילות בין היכל לקדשי 

הקדשים שהיו במקדש שני במקום אמה טרקסין שעשה שלמה בבנין 

ההיכל גבוה מאד ולא יכול בנין בעובי ראשון ואנשי הגולה עשו את 

אמה להתקיים בגובה כזה ולהרחיבו לא יכלו לפי שמקצרים את ההיכל 

]יש להבין אם היה רווח אמה או את קדשי הקדשים, ועשו שתי פרכות 

בין פרוכת לפרוכת למה הטפח של הפרוכת לא קצר את ההיכל או את קודש 

עי' תוס' ביומא נ"א שעובי הקדשים, ואולי רק בנין ממעט ולא פרוכת, 

 .הפרוכת כלפנים[
  

וביניהם אמה כדאמרינן במסכת יומא ואותן פרכות נעשו מקדשי בדק 

וכן היא משמעות המשנה  ,לכאורה הכונה שהיה אויר אמה ביניהם]הבית, 

עובי ביומא 'וביניהן אמה', אמנם אינו מוכרח ויש לפרש שהיה אמה עם 

[, שהכוונה עם ר"ה ויוה"כ ר"ה ליוה"כ הפרוכות ]וכמו עשרה ימים שבין

אמנם ברש"י ביומא מבואר 'וביניהן אויר אמה', וכ"ה משמעות תוס' שם 

וכ"כ המאירי כאן, ]מ"ש המאירי הנדפס ע"י סופר 'אמה פתח' הוא ט"ס 

הרשלר[, אמנם המפרש מהדורת וצ"ל אמה רווח או אמה אחת עי' במאירי 
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'ותופסין השתי פרוכות אמה',  בתמיד ]דף כ"ט ע"ב ד"ה ושתים[ כתב

מבואר שלא היתה אמה בין פרוכת לפרוכת אלא האמה היתה עם עובי 

 , ועי' גבורת ארי ביומא שם.הפרוכות

ואין נראה לי לומר שאותן שתי פרוכות היה כל  בתמיד עוד כתב המפרש

אחד עוביו טפח, לפי שצריך הכהן להלך בין אותן שתי פרוכות ואם 

א"כ לא היה ביניהן אלא שלשה טפחים וברחב  היה עביין טפחיים

ועי' שלש טפחים לא היה יכול להלוך הילכך נראה לי כמו שפירשתי, 

רש"ש ושיח יצחק ביומא שם ובספר המפתח על הרמב"ם בית הבחירה ד' 

 ב'. 

 ,בניןהולכאורה אם רוחב אמה היה יחד עם הפרוכות מסתבר שהיו במקום 

יש מקום לומר שלא היה עליהם כלל דין  תה אמה רווח ביניהםאבל אם הי

שכמו שבבית ראשון היתה פרוכת לפני הפתח מחוץ לעובי אלא  ,בנין

תדע שאף בבית ראשון היו שם פרכות בהיכל הכותל ]עי' מאירי ביומא נ"ד '

ובאולם כנגד הפתחים ואף על פי ששערים של עץ היו שם מ"מ לא היו 

כך היתה בבית שני'[ וכיון הם נועלים אותם ביום ופורסים הפרוכת לפני

שלא ידעו היכן מתחיל בית קדש הקדשים עשו שתי פרוכות אחת לפני 

מקום הכותל ואחת לפני בית קדש הקדשים, ואולי גם לא ידעו היכן היתה 

 הפרוכת בבית ראשון אם בסוף הפתח בתחילת קה"ק או בסוף ההיכל.
 

סור להשהות ספר מגיהי ספרים, של כל אדם ואדם, שארש"י ד"ה מגיהי 

שאינו מוגה משום אל תשכן באהליך עולה וראו בית דין שהיו 

אמנם בשיט"מ בשם תלמיד מתעצלין בדבר והפקירו תרומת הלשכה לכך, 

  הרשב"א כתב דמיירי בספרים שהיו צורך הכהנים.
 

ובפעם ראשון למד ממנו יותר מן הארבע ידות קרי לראשון תד"ה והיינו 

מה שלא למד בשניה כ"כ, כתב א קרי זוטא, סדר אליהו רבה ולבתר

 .שיט"מ בשם רש"י במהדו"ק שלא היה לו נוח ללמוד בענין זה
 

מבקרי מומין שבירושלים היו נוטלין שכרן, תימה דהתנן תד"ה מבקרי 

הנוטל שכר להיות רואה בכורות אין שוחטין  בבכורות פרק עד כמה

לים ממלאכתן כל ]שהיו בטאותן על פיו, וי"ל כמו שתרצתי למעלה, 

ועוד דהתם דוקא בבכורות היום לצורך זה ולא היתה להם מלאכה אחרת[, 

 ,משמע שלולי זה מותר ליטול שכר]שיש לחוש שמא משום שכר יתירנו, 

, ואם הכוונה לשכר בטלה למה ויש להבין מ"ש מנוטל שכר להזות ולקדש

 יש לחוש לכך הרי אינו צריך כלל את השכר הזה[.

רי בבדיקת מומי שאר קדשים והכי איתא בשילהי פרק אבל הכא מיי

דאמר מבקרי מומי קדשים נוטלים שכרן מתרומת ם התרומה בשקלי

לכאורה החילוק שבבכור אינו ראוי להקרבה בזה"ז ורצונם שיהיה הלשכה, 

בו מום משא"כ בקדשים אדרבא רצונם שלא יהיה בו מום ויהיה ראוי 



 דף  קה קו                שני דייני גזירות                          מסכת כתובות    
 

ר שאין זה מום מחמת שכר, ויתכן להקרבה, אמנם א"כ יש לחוש שמא יאמ

שדוקא כשנוטל שכר מבעל הבכור יש לחשוש ולא כשנוטל שכרו מתרומת 

ק"ק דבהם , שו"ר ברש"ש שכתב 'הלשכה אך לא משמע כן מלשון תוס'

 .', ועי' הפלאהאיכא למיחש איפכא דמשום שכר יתירוהו למזבח
 

ר חמשה ואיכא תנא דאמ אלמא איכא תנא דאמר תמניא הוותד"ה שבעה 

לכאורה כוונתו שכמו שמצינו תנא שאומר שמונה ותנא שאומר חמשה הוו, 

גירסת  כך יש תנא האומר שבעה, וכן משמעות המפרש בתמיד שם, אמנם

הב"ח 'אלמא איכא תנא דאמר תמניא הוו ואיכא תנא דאמר שבעה הוו 

אמנם עי'  ,ואיכא תנא דאמר חמשה הוו' וכן הוא בגמרא בתמיד שלפנינו

 ות שיט"מ שם שמחק תיבות אלו וכ"מ מהמפרש שם של"ג כך.בהגה

ואומר רבינו תם כיון דלא חשיבי בעינייהו כל כך שיקראו אותם שערים 

אבל אבא יוסף בן חנן קרא אותם  ,אין נראה שיהא השתחוואות כנגדם

ויש להבין א"כ איך מוכיח רבא מהברייתא דתנאי היא, שערים, מ"ר, 

נגד י"ג שערים כוונתו לשערי העזרה הגדולים עם דילמא מ"ש י"ג גזברין כ

הקטנים, וכתב מהרש"א שמסתבר שלכל שער היה גזבר ממונה על פתיחתו 

ואם בעזרה היו י"ג גזברין לי"ג שערים הרי עדיין צריך עוד  ,וסגירתו

אלא ע"כ שי"ג כולל הכל וא"כ פשו להו  ,חמשה גזברין לשערי הר הבית

 תמניא, ועי' מהרמ"ש.

 

 "ו ע"ב דף ק

כלי שרת, שמשרתין פירש"י כלי שרת מהו שיעשו מקדשי בדק הבית 

אבל מזבח הפנימי הוא גופו בהן במזבח החיצון שהוא בנין של אבנים, 

 .בגדר כלי שרת וכמבואר לקמן
 

צורך מזבח נינהו ומקדשי בדק הבית אתו, או צורך קרבן נינהו 

הוא צורך הקרבן,  ואע"פ שגם המזבחומתרומת הלשכה היו עושין אותן, 

מזבח אינו רק לצורך ההקרבה אלא הוא גם חלק מצורת הבנין, השיש לבאר 

או שהם צורך הקרבנות,  הם כמו חלק ממנווהשאלה אם הכלים שלו 

ולכאורה לפי"ז משמע שמזבח הקטורת ושאר הכלים כמו המנורה והשלחן ]

 .לכ"ע[ אינם חלק מצורת הבית שא"כ היה דינם לבא מקדשי בה"ב

שנחלקו תנאים בדבר ואין לקמן מה מיבע"ל והרי משנה מפורשת  ש להביןי

אין נעשין 'מי שסובר שנעשים מקדשי בה"ב, גם יש להבין מה שהשיב לו 

הרי מהו דיוק הלשון 'אין נעשין אלא' ולמה לא אמר  ,'אלא מתרומת הלשכה

נעשין מתרוה"ל, ויש לבאר שזה אמנם ידע שנעשים מתרומת הלשכה אלו 

כמבואר במשנה וכן משמע מדיוק לשון השאלה שלא שאל ממותר נסכים  או

, משמע שמתרוה"ל או מקדשי בדק הבית ממה נעשים אלא מהו שייעשו

גם והשאלה היתה אם אפשר לעשותם מותר נסכים היה פשוט לו שנעשים 

והשיב לו שאין נעשים אלא מתרומת הלשכה אבל מקדשי  ,מקדשי בה"ב
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משום שלב מקדשי בה"ב ומה שבהותירו נעשים  ,יםבה"ב לעולם אינן נעש

בי"ד מתנה עליהם שמלכתחילה לא חלה עליהם קדושת בה"ב, ]שו"ר בפנ"י 

 כעי"ז, אמנם עי' שיט"מ אם מ"ש הותירו הם דברי רב או דברי רב הונא[.

 

לא קשיא כאן שגבו והותירו כאן שגבו ולא הותירו, וכי גבו והותירו 

 כלי שרתכיון שהוקדשו לבה"ב אין לעשות מהם לכאורה השאלה מאי הוי, 

הא לא  ,מאי הויכתב  [בד"ה מאי]אמנם רש"י  ,ומה מועיל שהותירו

משמע שאין השאלה מצד המעות שכיון שהם של לקדושת הקרבן גבו, 

אלא אדרבא כדי להביא קרבנות צריך שיגבו  ,בה"ב אין לעשות מהם כ"ש

ולפי"ז  ,ב ולא לצורך קרבןלשם קדושת קרבן והרי כאן גבו לצורך בה"

מובנת שאלת הגמרא וכי גבו והותירו מאי הוי סו"ס אין בהם קדושת קרבן, 

 ומשני שלב בי"ד מתנה עליהם וכמו שיתבאר.

 

א"ר אבהו לב ב"ד מתנה עליהן אם הוצרכו הוצרכו ואם לאו יהו לכלי 

יל"ע מה מתנים הבי"ד, האם שיפקע מהם קדושת בה"ב או שאע"פ שרת, 

בהם קדושת בה"ב יעשו מהם כלי שרת, ולצד הראשון קשה אם פקעה שיש 

מהם קדושה איך יעשו בהם כ"ש ולצד השני קשה אם אין נעשים מקדשי 

ויש לתמוה וכס"מ פ"ד משקלים כתב  בה"ב איך יועיל תנאי שיעשו,

דמשמע דפליגי אר' ישמעאל ור"ע דמר אמר מתרומת הלשכה ומר 

דה"ב לא, וצ"ל דכי לב ב"ד מתנה אמר ממותר נסכים אבל מקדשי ב

, לכאורה עליהם חזרו אותם מעות כמותר נסכים או כתרומת הלשכה

כוונתו שהתנאי היה שיחשב מלכתחילה כאילו הקדישו אותו לצורך עשיית 

שהרי  ,אמנם אינו מובן כ"כ מ"ש שחזרו להיות כמותר נסכים] ,כלי שרת

ומה ואיך יועיל תנאי מותר נסכים זה מה שנשתייר מבירוצי המידות וכד

, ולפי מ"ש הכס"מ יש לבאר מה שבהותירו [להחשיבו כאילו השתייר

עושים מהם כ"ש אע"פ שלא גבו אותם לקדושת קרבן, כיון שלב בי"ד 

כמו שיש על  נותקרבצורך המתנה עליהם שאם הותירו יהיה עליהם קדושת 

 מותר נסכים או תרומת הלשכה. 

דהא לפי המסקנא  ,קשיא ליה למרן ולא ידעתי מאיוכתב המשל"מ שם 

רבי ישמעאל ור"ע לא מיירו אלא היכא דליכא מותר בקדשי בדק 

במציאות זה הוא דפליגי  ,ומה שגבו יש בו צורך לדברים אחרים ,הבית

אבל היכא  ,ר"י ור"ע היכא דהוצרכו לכלי שרת ממה היו מביאים אותם

דו דמקדשי דיש בקדשי בדק הבית מותר שאין צורך בו בהא כ"ע מו

ואם קושיתו היא דלמה לא הזכירו  ,בדק הבית היו לוקחים כלי שרת

ר"י ור"ע דכלי שרת היו באים ממותר קדשי בדק הבית לא תירץ לזה 

לא ירדתי לסוף דעתו וכי  ,גם מ"ש מרן דכי לב ב"ד מתנה כו' ,כלום

ב"ד יש להם כח לשנות קדשי בדק הבית ולומר שהם מותר נסכים או 

ובגמרא לא אמרו לב ב"ד מתנה עליהם אלא לפי  ,כהתרומת הלש

שהוקשה להם דאיך יכולים להביא כלי שרת מקדשי בדה"ב והלא לא 
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לזה תירצו דלב ב"ד  ,לקדושת קרבן גבו ואיך משנים מדעת הבעלים

מתנה והרי הוא כאלו דעת המקדשים היה שאם לא הוצרכו לקדשי בדק 

אם לא הוצרכו שיהיו אבל שיאמרו ב"ד ש ,הבית שיהיו לכלי שרת

המשל"מ  לכאורה כוונתמותר נסכים או תרומת הלשכה זה לא שמענו, 

שאין למעות שם קדושה אחרת אלא הכל שם הקדש אחד וראוי לקנות בו 

קרבנות ולבדק הבית אלא שהעיכוב מצד המקדישים שהקדישו על דעת 

ו וע"ז מועיל התנאי בי"ד שיעש ,שיעשו בו לבה"ב ולא לצורך הקרבנות

 ממנו כלי שרת וממילא המתנדבים נודבים על דעת הבי"ד.

 

בית  ,וכי גבו והותירו מאי הוי, אבל אהנך דלעיל לא פריךתד"ה וכי 

מה הנותר מיש להבין הרי כאן לכאורה הנידון על גרמו ובית אבטינס, 

, וכתב מהרש"ל מת הלשכהשגבו לצורך בה"ב ומה מקשה ממה שגבו לתרו

הגמרא כאן שאם גבו לתרוה"ל ולא הותירו נוטלין שמשמע מתוס' שכוונת 

וע"ז מקשה הגמ' שגם  ,ממה שגבו לבה"ב אבל אם הותירו נוטלין מתרוה"ל

, אמנם כן בהותירו לא יטלו מתרוה"ל וע"ז הקשו תוס' למה לעיל לא הקשה

מ"ש דקשיא שכתב שגם אם מפרשים כרש"י שפיר קשיא להו 'עי' מהרש"א 

טפי וכי גבו והותירו כו' מדלעיל גבי בית גרמו  ליה הכא בקדשי בדק הבית

 .', וכעי"ז כתב מהרמ"שכו' שבאין מתרומת הלשכה הא לא נתנו לכך
  

וכי גבו והותירו מאי הוי, אבל אהנך דלעיל לא פריך בית גרמו תד"ה וכי 

ולפי מש"נ לעיל בדעת רש"י יש לבאר שלק"מ, שאין ובית אבטינס, 

דשי בה"ב והרי לא גבו לצורך זה, שזה השאלה איך עושים כלי שרת מק

והשאלה איך עושים  ,פשוט שאם הותירו יכולים לעשות מהם שאר דברים

ובזה  ,והרי צריך לעשותם ממה שנגבה לקדושת קרבן כלי שרתמהם 

 הוצרכנו לתנאי בי"ד.

  
אותן לצורך כך כמו לצורך  מקדישיןדבכל הנהו היו בית ישראל 

יש להבין אם מעות אלו קדושות לות הן, קרבנות שכל אותן דברים רגי

וכמשמעות תוס' א"כ איך נותנים מהם שכר לגוזרי גזירות, ואם מלכתחילה 

תורמים מחצית השקל שיהיה גם לשכר כל אלו ולא תחול עליו כלל קדושה, 

גם יש להבין האם נצטרך להגיע  ,א"כ איך יצאו יד"ח של מחצית השקל

 אם יש ברירה. לדיני ברירה ויהיה תלוי במחלוקת

ועי' מקד"ד סי' ל"ה סק"ג שמחצית השקל הוא חוב לכל צרכי ציבור ולכן 

 אפשר לעשות ממנו גם שאר צרכי ציבור כחומת העיר שאין בה קדושה.

והקשה שם סתירה בין מ"ש תוס' כאן שישראל תורמים לדעת כך ולא 

י"ד הם הוצרכנו ללב בי"ד מתנה, ובמעילה דף י"ד כתבו תוס' ד"ה בונין שב

המתנים, ולכאורה יש לבאר שתוס' שם הולכים בשיטת רש"י כמש"נ לעיל, 

ולכן סוברים שודאי בלא תנאי בי"ד א"א לעשות דברי חול מתרומת 
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וקושית הגמרא כאן וכי גבו והותירו מאי הוי היא שכדי לעשות  ,הלשכה

וע"ז משני שלב בי"ד מתנה שיהא  ,מזה כ"ש צריך שיקדישו לצורך קרבנות

 "ז קדושת תרומת הלשכה וכמ"ש הכס"מ.ע

ונראה דצריך תרתי חדא שיהו רשאים להוציא מעות 'ומקד"ד שם כתב 

הלשכה לאותן דברים ועוד שלא ימעלו באותן מעות, והנה לזה שיהו רשאים 

להוציא המעות לצרכים אלו ע"ז מועיל מה דישראל נותנים ע"ד כן, אך מ"מ 

משיירים בהקדושה ע"ז צריך תנאי כיון דהשקלים הקדש הם ואין ישראל 

ב"ד שאותן המעות שנותנין למגיהי ספרים וכיוצא בהן יהיו חולין למפרע 

 .'ולא ימעלו בהן וזהו מתנאי ב"ד
  

והיינו דקתני דבאין מתרומת הלשכה עצמה ולא קתני מותר היינו משום 

ולכן אין ממתינים דלאו מחמת לב ב"ד מישתרו אלא מחמת ישראל, 

 יהיה מותר אלא מיד נותנים שכרם מזה.לראות אם 

אבל להך תירוצא פריך דמסיק היכא דלא הותירו אסירי והיכא דהותירו 

דהא ]מסתבר שצ"ל 'מאי הוי'[  מאי שנא[ וכי גבו והותירו]פריך  ,שרי

פשיטא שלא לדעת כן מקדישין כיון דלא שרית ליה כי לא הותירו, 

היה לכלי שרת, ויל"ע למה , ]שאם הותירו יומשני לב ב"ד מתנה עליהן

לא מתנים שגם אם לא יותירו יהיה לכלי שרת כמו שתרומת הלשכה היא 

, ואולי כיון שלזה אפשר לקחת גם גם לשכר של כל אלו גם אם לא הותירו

 והן מקדישין לדעת ב"ד.[, מקדשי בה"ב

 

שנאמר את  ,תנא דבי רבי ישמעאל כלי שרת באין מתרומת הלשכה

כסף שיש לו שיריים הוי אומר זה תרומת הלשכה, איזהו  ,שאר הכסף

לכאורה הוא ביאור חדש בסתירת הפסוקים, שאין כוונת הפסוק בדה"י למה 

תרומת הלשכה שנקראת שאר לשנשאר מהכסף שגבו לצורך בה"ב, אלא 

 הכסף על שום שיש לה שיריים.

 

]אחר שתרמו  פירש"י מה שנשתייר בלשכהואימא שיריים גופייהו, 

'ואימא שירים , אמנם בשיט"מ כתב בשם הרא"ה שקושית הגמרא לקופות[

שירי קדשי בדק הבית דבדידיה עסיק קרא וכדקס"ד הכוונה גופייהו', 

מעיקרא, ולא מתרומת הלשכה כלל לא ממותר ולא משירים, ומהדרינן 

פי' והוה  ,כדאמר רבא העולה עולה ראשונה הכא נמי כסף כסף ראשון

איזהו כסף שיש לו מתחלתו שירים בודאי  ,ףליה כאילו קאמר שירי כס

ושיהו באין עמו כאחת זהו תרומת הלשכה, ואידך נמי אי ממותר אי 

 .שזה לא שאל כלל אלא ידע מסברא[]משירים סברא הוא, 
 

תנא דבי רבי ישמעאל כלי שרת באין מתרומת הלשכה, הא תד"ה תנא 

ו ונשתייר ]היינו אחר שתרמתרומת הלשכה היינו מותר תרומת הלשכה 

בקופות ממה שתרמו עד ניסן ושוב אינו ראוי לקרבנות ציבור שצריכים 
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כדמוכח במתני' דפליג אר"ע דקתני מותר תרומה לבא מתרומה חדשה[, 

 .לכלי שרת

]היינו מה שהשתייר וא"ת כי פריך הש"ס ואימא שיריים גופייהו 

בלשכה אחר שתרמו את הקופות שבזה היו עושים את חומות העיר 

והיינו משום דכתיב שאר, ולישני דהא שאר הכסף היינו גדלותיה[, ומ

י"ל  בקופות[, שגם הוא נקרא 'שאר' שהרי השתייר]מותר תרומה 

נשתיירו ]שדבמילתא דפסיקא ליה בעי לאוקמי קרא דהיינו שיריים 

דבכל שנה איתנהו, אבל במותר דלא [ אחר שתרמו לקופות בלשכה

לא ניחא ליה לאוקמי  [שתרמו פותבקו]שלא תמיד נשאר פסיקא ליה 

 לקרא.

כדי שיהיה , ויש להבין מנ"ל, ואולי בלשכה עצמה לעולם משתיירש משמע

 ,כל גרנו תרומה וכמו שמצינו שאינו יכול לעשותעל מה שתרמו שם תרומה 

הוצרכנו ללימוד מיוחד וכמבואר בחולין דף קל"ו, ואולי ילפינן אמנם שם 

ה יל"ע אם הוא חיוב מהתורה, וממה משם, ובעיקר דין תרומת הלשכ

שדורש שאר הכסף כסף שי לו שיריים משמע שיש חיוב כזה ויש להבין 

היכן נאמר חיוב זה, שו"ר בשקל הקדש לגרח"ק שליט"א בהלכות שקלים 

והוא מצוה דאורייתא ומברך בתחלה אקב"ו להפריש פ"ב מ"ד שכתב '

' ובביאור ין כללתרומה  וי"א להפריש תרומת שקלים וי"א שאין מברכ

ועל  ,י"ל דג"ז הל"מ דצריך לתרום ושיהי' שירייםהלכה שם כתב בתו"ד '

 [, 'מצוה שהיא הל"מ מברכין

 

והיינו מה כדאמר רבא העולה עולה ראשונה ה"נ הכסף כסף ראשון, 

שהשתייר בקופות שהוא נחשב ראשון שהרי בתחילה הכל נמצא בלשכה 

ם לקופות מה שתרמו הוא הראשון ואין כאן ראשון ושני ואח"כ כשתורמי

 וקמ"ל שהמותר של הראשון ולא השני עצמו. ,ומה שהשתייר הוא השני

 

כדאמר רבא העולה עולה ראשונה, תימה אמאי איצטריך תד"ה כדאמר 

האי דרשא דרבא, תיפוק ליה מהיכא דמפקא מתניתין דזבחים בפרק כל 

ודמין התדיר דקתני כל התדיר מחבירו קודם לחברו התמידים ק

למוספים כו', וקא בעי בגמרא מנ"ל, ומתמה מנא לן כדקתני טעמא 

מלבד עולת הבקר אשר לעולת התמיד, וכ"ת דהתם איצטריך היכא 

דליכא אלא חד דאשמעינן קרא דעקרינן לגמרי מוספין מקמי תמידין, 

 ]אבל כשיש לו את שניהם ילפינן דין קדימה מהעולה עולה ראשונה[ 

 ,לן בכ"מ דתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם לא היא דמהתם נפקא

כדמפיק התם מכאלה תעשו שיהו כל עשיות שוות, ואי בכי האי גוונא 

]להקדים התדיר כשיש לו את  מהתם לא נפקא לן]שיש לו רק אחד[ מיירי 

אם דין תדיר נאמר רק כשיש לו אחד או גם ביש לו נידון תוס' הוא , שניהם[

, ויל"ע האם לתדיר ודאי יש דין קדימהאבל ביש לו אחד משמע ש ,שנים
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כשאומרים שטלית קודמת לתפילין כיון שהיא תדירה נאמר שמי שיכול 

 ,אחד מהם יקדים את הטלית שאינה מצוה חיובית על התפילין רק לקנות

אמנם יש לחלק שתפילין שהיא מצוה חיובית ודאי קודמת לציצית כשיש לו 

גם אם לכן האינו תדיר ידחה רק אחד אבל כששניהם שוין התדיר קודם 

לגמרי ]וכמו מי שאינו יכול להספיק כל פסוקי דזמרה יאמר רק את אלו של 

 כל יום ושל שבת ידחו[.

 

דכל התדיר מחבירו קודם לחבירו  ]דמתניתין[ ועוד מסברא רישא

מיתניא דומיא דבבא שאחריה דקתני כל המקודש מחבירו קודם 

וכל הנך  ,ני שהוא מרצה כו'דם חטאת קודם לדם עולה מפ ,לחבירו

שאם באופן שאין לו כי אם קרבן אחד, הרי כבר בקדימה ממש מיירי, 

 הקריב אותו לעולה ומהיכן יהיה לו דם חטאת להקדימו לדם העולה, 

 

והא נמי ליכא לתרוצי דאי מהתם דמלבד עולת הבקר הוה אמינא דווקא 

אבל תמידין  עולה דקדמה למוספין משום דתדירא ומוספין לא תדירי,

להכי  ,לעולת נדבה דהויא ליה נמי תדירא לעולם אימא לך לא תקדום

יש להבין עדיין יקשה למה איצטריך קרא דהעולה עולה ראשונה, 

הוצרכנו לקרא דמלבד עולת הבוקר תיפו"ל מהעולה עולה ראשונה, ויתכן 

  כדי ללמד על כל התורה שתדיר קודם.

בא אקדימה דעולה למוספין, מייתי לקרא דר דבמנחות פרק התכלת

דאמרי' התם בעא מיניה רב חייא בר אבא מרב חסדא צבור שאין להם 

תמידין ומוספין אי זה מהם קודם כו', ומסיק אמר ליה תניתוה התמידין 

אין מעכבין את המוספין ולא המוספין את התמידים, ה"ד אילימא 

של שחר  דאית ליה וליקדם, והתניא מנין שלא יהא דבר קודם לתמיד

ת"ל וערך עליה העולה ואמר רבא כו', אלא בדלית ליה, ואי בתמידין 

אלא ]ושאינו תדיר ידחה[, ומוספין דהיום פשיטא שתדיר קודם, 

]שיש לו ארבעה כבשים והשאלה אם במוספין דהיום ותמידין דלמחר 

יקריב היום שני תמידים ושני מוספין או ישאיר שני כבשים לתמיד של 

נדרים עולת ]ולא של אקדימה דעולה למוספין מייתי לה, אלמא  מחר[,

ותימה דרשת המשנה הוה ליה לאיתויי דקתני בהדיא מלבד ונדבות[, 

 עולת הבקר.

קשה יותר דקתני הביא אשמו עד שלא  ובההיא דשילהי הגוזל קמא

הביא גזילו לא יצא, ומפרש בגמ' מלבד איל הכפורים מכלל דכסף 

ופריך אלא ירושו מלבד מה שמביא אח"כ[, ]והיינו ש'מלבד' פקדים, 

מעתה מלבד עולת הבקר ה"נ דמוספין ברישא והא תניא מנין שלא יהא 

דבר כו' ואמר רבא העולה עולה ראשונה, והשתא הוה ליה לאתויי 

מתני' דכל התדיר דאדרבה מדכתיב 'מלבד' מכלל דעולה קדמה, 

 .]ש'מלבד' פירושו מלבד מה שהביא קודם[
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נפקא דהקטרת תמיד קדמה  דודאי מדכתי' העולהונראה לפרש 

]'והקטיר עליה העולה'[, להקטרת מוספין, דגבי הקטרה הוא דכתי', 

]שמשם ]ו[מלבד עולת הבקר אשר לעולת התמיד תעשו את אלה, 

 התם עשוי דדם נינהו.המשנה בזבחים לומדת שהתמיד קודם[, 

כתוב עליו ]לענין הקדמת הכסף לאשם שמבואר שם שמה שוהשתא בב"ק 

]להוכיח לא הוה מצי לאתויי מתני' דכל התדיר 'מלבד' הוא המאוחר[, 

שמה שנאמר עליו 'מלבד' הוא קודם ולכן התמיד קודם וא"כ נאמר שה"ה 

דודאי גבי איל הכפורים משמע איל הכפורים שנאמר עליו מלבד יוקדם[, 

 לשון מלבד דכסף קדים כיון דהוא כתוב תחלה בפרשה והדר כתיב איל

]ויש לפרש שלעולם 'מלבד' הכוונה מלבד מה שכתוב קודם ולכן הכפורים, 

]של אבל גבי עשיות באיל הכיפורים שהכסף כתוב קודם הכסף קודם[ 

השחיטה וזריקת הדם שבזה עוסקת המשנה בכל התדיר וכתוב שם שמלבד 

]גם לענין ליכא למידק דמוספין קדמי הכוונה מלבד מה שהבאנו קודם[, 

עולה ברישא ]עשיית[ כיון דכתיב ן שנאמר עליהם 'מלבד'[, הקטרה כיו

]ולכן קודמין התמידים ולא בגלל שנאמר והדר עשיה דדם דמוספין, 

עליהם 'מלבד' כי לעולם מלבד הכוונה מה שכתוב קודם ולכן באיל הכפורים 

אבל הקטרה דמוספין כתיב ברישא הכסף קודם כיון שהוא כתוב קודם[, 

כאלה  ,עלת הבקר אשר לעלת התמיד תעשו את אלה]שהרי כתוב 'מלבד 

תעשו ליום שבעת ימים לחם אשה ריח ניחח לה' על עולת התמיד יעשה 

לעשיית שכתובה לפני המלבד קודמת של העולה  יית הדםנמצא עשי ,ונסכו'

שתהיה אחר הקטרת אבל הקטרה שכתובה אחרי המלבד הו"א המוסף 

יון שהכסף כתוב לפני המלבד לכן וא"כ לק"מ על איל הכיפורים שכ המוסף,

להכי פריך שפיר מההוא דרבא, ולכן הוצרכנו להוכיח מרבא[,  ,הוא קודם

]שגם הקטרה קודמת אע"פ שכתובה אחר המלבד ומוכח מזה שלעולם מלבד 

ולכן כשכתוב מלבד עלת  ,הכוונה שהדבר שכתוב עליו מלבד הוא הקודם

יפורים יקדום לכסף אע"פ הבקר התמיד קודם בכל, וא"כ קשה שגם איל הכ

שהוא כתוב אח"כ כיון שכתוב עליו 'והשיב את אשמו מלבד איל הכפורים' 

ומיהו בההוא דמנחות ודאי הוה מצי . [שהכוונה שאיל הכפורים קודם

 שהרי שם הנידון לענין השחיטה.לאתויי ההיא דכל התדיר, 

 

הב מיתיבי הקטורת וכל קרבנות צבור באין מתרומת הלשכה, מזבח הז

עי' שיט"מ בשם תלמיד הרשב"א ולבונה וכלי שרת באין ממותר נסכים, 

שתמה איך מקשה על תנא דבי רי"ש מברייתא אחרת בלשון מיתיבי, עי"ש 

שהיה אפשר לבאר שהקושיא על רב ור"ה שמפרשים את הפסוק של שאר 

הכסף בקדשי בה"ב ]לרש"י כך פירש רב ולתלמיד הרשב"א כך תירץ ר"ה[ 

וא"כ כיון שאינם סוברים  ,בי רי"ש שמפרשו בתרומת הלשכהולא כתנא ד

 כתנא דבי רי"ש קשה עליהם מהברייתא שבא ממותר נסכים. 
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הקטורת וכל קרבנות צבור באין מתרומת הלשכה, מזבח הזהב ולבונה 

עי' רש"י שנחלקו במנחות אם הם מבירוצי וכלי שרת באין ממותר נסכים, 

תות משלש ועמדו בארבע, ויש להבין המידות או לענין המקבל לספק סל

כיון שלשני הפירושים מדובר במנחות למה נקט מותר נסכים ולא מותר 

אמנם בכל מקום נקראת מנחה הבאה עם נסכי הקרבן מנחת נסכים  מנחות

]אולי להבדילה משאר מנחות הבאות בלא קרבן אמנם א"כ הול"ל מנחת 

' חדושי הגרי"ז במנחות דף קרבן, ואולי יש שייכות בין המנחה לנסכים, עי

דשייכי להדדי וחד קרבן הם דהא שיטת רש"י לקמן מ"ד שכתב בתו"ד '

במתנדב מנחת נסכים דצריך להקריב גם יין לנסכים, וע"כ משום דקרבן 

אחד הם דאל"ה כיון דלא נדר כי אם מנחת נסכים מאי שייכות יש לזה 

 .'[להביא נסכים
 

ויש להבין מה ענין לבונה אצל כלי  ,פירש"י לבונה של לחם הפניםולבונה 

שרת ובמה התייחדה משאר קרבנות ומלחם הפנים עצמו, ]ואמנם בהגהות 

וקשיא לי לבונה דלחם הפנים קרבן הגר"א מחק תיבה זו[, ועי' שיט"מ 

צבור הוא, שהרי אין לבונה באה בקרבן צבור אלא בקטורת ובלחם 

ן אם כוונתו להוכיח ]יש להביהפנים בלבד כמו שמפורש בסדר ויקרא, 

וכיון דקרבן צבור הוא מתרומת  שהיא קרבן ציבור איך מוכח משם[,

 .רש"י במהדורא קמא ,הלשכה בעייא אתויי
 

והטעם שלוקחין ממותר זה דברים אלו שיט"מ בשם תלמיד הרשב"א כתב 

מפני ששניהם אינן מצויין כל כך ומותר נסכים אינו מצוי כל כך ומזבח 

נן מצויין נמי כל כך כי אינן צריכין כי אם פעם א' הזהב וכלי שרת אי

ולבונה נמי מפני שני דברים חדא שאינו מצוי אלא מע"ש  ,לכמה שנים

ועוד דכל עצמה לא היתה באה אלא על גבי כלי שרת שבכלי  ,לע"ש

 .שרת היתה עומדת כל השבת כולה ובכלי שרת הי' מקטיר' ע"כ

עם העומר דאינו מצוי יותר לבונה הבאה ומקד"ד סי' כ"ב הקשה שהרי 

]יל"ע מנ"ל שלא שהוא משנה לשנה ואעפ"כ באה מתרומת הלשכה, 

, פליגי בזה ולהך ברייתא גם לבונה הבאה עם העומר באה ממותר נסכים

ואולי מקשה רק על תלמיד הרשב"א שלא מנה לבונה זו ומשמע שסובר 

 . [שהיא באה מתרוה"ל
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 דף ק"ז ע"א

ונות לאשת איש ושמואל אמר אין פוסקין איתמר רב אמר פוסקין מז

בחידושי הריטב"א כתב שכל נידון הגמרא במזונות מזונות לאשת איש, 

אבל לשעבר אין פוסקין לה כיון שאם היה הבעל כאן והיה טוען  ,דלהבא

שפרע לא היה מתחייב, ויש להבין מה בין להבא שנאמן ולשעבר שאינו 

 .נאמן

וקא אלמנה לא הפסידה עד שתים ושלש דד' ולעיל דף צ"ו כתב הריטב"א 

שנים אבל באשת איש כל זמן שלא תבעה מזונותיה איבדה אותם למפרע 

שדרך הנשים לגלגל עם בעליהן וכל שלא לותה או שלא היה בידה משכון 

', והיה א"ל שזה הטעם גם כאן, אמנם אינו דומה כ"כ ששם  מחלה אותם

א שדרך לגלגל עמו, וגם מדובר בא"א שיושבת תחת בעלה וכמ"ש הריטב"

 לשון הריטב"א שנאמן לטעון פרעתי משמע שא מטעם מחילה.

דמיירי במזונות שעברו דמוכח מילתא טפי כמ"ש תוס' לעיל שם 'ויש לבאר  

בפירוש הר"ן כתב , 'משום דשתקה עד השתא דיתמי קושטא קאמרי

ידי דתביעתה במזונות שעברו הרי היא כמנה לי בידך והלה אומר אין לך ב'

  ,' ]משא"כ מזונות לעתיד שאינם חוב אלא כמעשה בי"ד[שהוא נאמן

עוד כתב הריטב"א שהנידון דוקא ביוצא לדעת אבל ביצא למקום קרוב ע"ד 

 לחזור מיד ונשתקע שם, לכ"ע פוסקין אפי' תוך שלשה חדשים.

 

דלמאי ניחוש לה אי פירש"י בששמעו בו שמת כולי עלמא לא פליגי, 

יש לגבות כתובתה ותשבע שלא עיכבה משלהם כלום, לצררי הרי סופה 

להבין מנ"ל שסופה לגבות כתובתה דילמא תאכל מזונות כל ימיה ולעולם 

לא תתבע כתובתה כדי לא לישבע, שו"ר כן בפנ"י, עוד יש להבין א"כ למה 

שהרי אם הטעם  ,אמר פוסקין ואין פוסקין ולא אמר נשבעת ואינה נשבעת

שבעת יאמר שתישבע ויפסקו לה, ועי' אבנ"מ ע' של שמואל משום שאינה נ

סק"ב שכיון שאם יבא הבעל וישבע יתברר שנשבעה לבטלה אין משביעין 

 אותה דומיא דשמא יוציא הלה את הפקדון.

ואי לשמא אמר לה צאי מעשה ידיך במזונותיך וקבלה עליה, משמת 

אינה משועבדת לו מעשה ידיה, וא"ת והרי היא משועבדת ליתומים 

ף הם יאמרו לה כן, אף הוא לא היה יכול לומר לה אלא א"כ היא וא

גם בלא שמעו שמת לכאורה כיון שצריך לומר לה ושתקבל ע"ע מתרצה, 

חשוש לכך, וכתב בחידושי הריטב"א 'איכא למיחש שמא ל מהיכי תיתי

קבלה עליה כן כדי שלא תצטרך לשאול מזונות לשום אדם', ועי' ר"ן שלא 

 הניח לה ממה שתתפרנס, וכעי"ז כתבו תד"ה ששמעו.מסתבר שיצא בלא ש

 ,ומשמע מדברי רש"י שחיוב מזונות אחר מיתה אינו המשך של חיובו מחיים

אינו המשך של חיובה מחיים אלא זה חיוב מזונות ליתומים וגם חיוב מעש"י 

ולכן לא מועיל מה שקבלה עליה לבעלה גם  מחודש וחיוב מעש"י מחודש

 .ליתומים
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י שצריך שתתרצה הביא הריטב"א שהקשו עליו שהרי לעיל ובמ"ש רש"

והא לא קשיא דהתם  אמרינן שיכול לכופה על מעש"י היכא דספקא, וכתב,

]היינו שהמזונות שהיא צריכה הוא בשספקו מעשה ידיה בחמש סלעים, 

והכא לא איירי בהכי דא"כ למה  אינם יותר מה' סלעים שהיא חייבת[,

לא ע"כ הכא במאי עסקינן כשספקו ע"י פוסקין לה ב"ד מזונות, א

]כגון שהיא צריכה טורח שהיא טורחת לעשות יותר מן השיעור 

למזונותיה עשרה סלעים והיא אינה חייבת אלא חמשה ובכ"ז קבלה עליה 

 ,או שהיא בעלת מלאכה חשובהע"י שתטרח יותר מהשיעור הראוי לה[, 

מע שאע"פ משוהא לא סגיא אלא כשקבלה עליה כדברי רש"י ז"ל, 

שאינה צריכה לטרוח יותר מאשה רגילה כדי להרוויח את כל מה שהיא 

צריכה בכ"ז אינה חייבת לעשות יותר מה' סלעים, וכמדומה שאינו מוסכם 

בראשונים לעיל, ולפי מ"ש תוס' מיירי שכעת אינם מספיקין כלל וחיישינן 

 שמא ספקו באותה שעה.

 

שכיח הוא שיארע אונס או ואמר לי רבי דהא מילתא לא תד"ה ששמעו 

לכאורה עדיין שייך אונס שיש גייסות יפסיקו הנהר יותר מיום או יומים, 

 .וכדומה שהרבה זמן אינו יכול לבא, ויתכן שאונס כזה אינו שכיח
 

]כשתיטול 'דליכא למיחש לצררי שהרי סופה לישבע' ובמ"ש רש"י 

תישבע כעת  כתובתה[, כתב הריטב"א שאינו נכון שהרי לשמואל אפי' אם

כדמוכח מהא דאקשינן בסמוך ממתניתין ולא  ,אין פוסקין לה מזונות

אוקימנא דאיהו דאמר כבני כהנים גדולים דאמרי תשבע בתחילה, ועוד 

 דהשתא לא ידעינן אכתי טעמא דצררי ודצאי מעשה ידיך.

לכך הנכון לפרש כששמעו בו שמת כו"ע לא פליגי משום דמוקמינן לה 

 כולי עלמא פוסקין מזונות דהא נכסי קיימי בחזקתה,וד ,בחזקת אלמנה

 ,כדאיתא לעיל בפרק אלמנה ניזונת, ונאמנת לומר לא נתנו לי מזונות

 וגם אין לנו עכשיו לחוש כ"כ שיבא הבעל ויאמר פסקתי לה מזונות

 .]שהרי שמעו בו שמת[

יש להבין למה מחיים אינם בחזקתה, והרי ממה שבי"ד יורדים לנכסיו 

ש לה עליהם שעבוד, ולפי מ"ש תוס' לעיל שנכסים בחזקתה משמע שי

משום שמוכרת שלא בבי"ד יש לבאר שכאן אינם בחזקתה כיון שאינה 

בבי"ד, אמנם עי' אבנ"מ סי' ע' סק"ב שהקשה לפמ"ש הרמב"ם שלא מוכרת 

פי"ב מהל' אישות  דבהלך למדה"י מוכרת לעצמה בלא ב"ד )וכ"כ בש"ע 

י נמי הנכסים בחזקתה ואמאי אין פוסקין לדעת כאן(, א"כ גם בהלך למדה"

 שמואל.

ותירץ לפי מ"ש המ"מ בדעת הרמב"ם שמה שמוכרת שלא בבי"ד הוא 

וממילא ניחא  ,משום שלא שמעו שמת לרב הוי כשמעו שמת לשמואל

שלדעת שמואל אמנם אין הנכסים בחזקתה בלא שמעו שמת ]וגם בקטנה 

[, ועי' אבנ"מ בסי' צ"ג סק"י ולא ספקה שיש לה אינה מוכרת שלא בבי"ד
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שרק לגבי היתומים הנכסים בחזקתה אבל לא לגבי הבעל, ועי' נחל יצחק 

 ד"ה כ"ז כתבתי מכבר[. ב]חו"מ סי' ע"ח ענף 

 

בששמעו בו שמת כולי עלמא לא פליגי, נראה לרבי תד"ה בששמעו 

דהאי שמעו בו שמת בשני עדים מדקאמר לקמן ששמעו בו שמת בעד 

עד השתא ס"ד בשני עדים, ובקול נמי ליכא למימר, אחד, מכלל ד

מדפריך לקמן ת"ש האשה שהלכה היא ובעלה למדינת הים כו' ובאה 

ואמרה גירשני בעלי מתפרנסת והולכת עד כדי כתובתה, ומשני 

מה  כששמעו בו שמת פירוש שמת קודם אותו הזמן שאמרה שנתגרשה,

ים שמת אחר זמן דאי באומרכתב מהרש"א שפירשו ששמעו שמת קודם, 

שאומרת שנתגרשה ואין העדים מכחישים אותה ודאי דלא הוה שייך 

להקשות הא דפריך מ"ש עד כדי כתובתה אפילו לעולם נמי דלמה לא 

אבל אם העדים אומרים שמת  ,נאמינה שנתגרשה כיון דאינה מכחשת העדים

קודם שנתגרשה ניחא דפריך דניזיל בתר עדות העדים שמת קודם זמן 

והמתרץ השיב דאעפ"כ איהי  ,ה שנתגרשה ויזונו אותה לעולםשאמר

דאפסידה אנפשה להאמינה שנתגרשה מקודם שמת דהודאת בעל דין כק' 

 .עדים דמי ואין לה מזונות

והקשה מהר"ם שיף שעדיין קשה מה הכריח את הגמרא להעמיד ששמעו 

 שמת קודם ולהקשות שיהיה לה לעולם, נאמר ששמעו אח"כ ולק"מ, ותירץ

דבעי לאוקמא דומיא דמת בעלי שניזונית משעה שאמרה שמת ה"ה כאן 

ניזונית משעה שאמרה שהתגרשה וזה יתכן רק באופן שבאו עדים שמת 

 קודם.

]כ"ה גירסת תוס' לקמן  אפילו לעולם נמיופריך מ"ש עד כדי כתובתה 

וכי  ,, ואי שמעו בו שמת בקול קאמר מאי קושיאוכ"ה בחלק מכתה"י[

 אי מיירי]אבל הקול הואיל והיא אמרה שגירשה ולא מת, יש להאמין 

 [.ניחא דס"ד דאינה נאמנת נגד העדיםעדים ב

אלא הכי 'אמנם בחידושי הריטב"א כתב שאין הכוונה בעדים ברורים, 

בשני עדים ששמעו  ,פירושו ששמעו בו שמת בקלא דאתחזק בבי דינא

 ,זה בעד אחדמאחרים שהלכו למדינת הים, ולקמן אמרינן ששמעו קול 

ואתתא משתריא בעד מפי עד לאנסובי והבנים לא נחתי לנחלה ואפילו בעד 

 .'גמור
 

כי פליגי בשלא שמעו בו שמת רב אמר פוסקין דהא משועבד לה, 

]לשיטתו שהובאה לעיל בחדושי הריטב"א כתב ושמואל אמר אין פוסקין, 

זה נחלקו שהבעל נאמן על מזונות שעברו ואינו נאמן במזונות שלהבא[ שב

רב ושמואל אם בי"ד פוסקים לה מזונות להבא, רב סובר שכיון שאם היה 

כעת הבעל לפנינו והיה טוען שנתן לה מזונות עבור העתיד לא היה נאמן 

והיו בי"ד פוסקים לה מזונות, לכן כעת שאינו כאן פוסקים לה, ושוב גם 
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ו על כשיבוא ויאמר פרעתי לא יהיה נאמן אע"פ שכשיבוא נמצאת טענת

לשעבר, ושמואל סבור שאין פוסקים לה מזונות להבא כיון שאם יבוא 

ויאמר שנתן לה יהיה מהראוי להאמינו שהרי טוען לשעבר, ולכן אע"פ 

ומשום דמימרא 'שכעת הנידון על להבא אין פוסקין לה וסיים הריטב"א 

 .'דרב מסתבר טפי להכי בעינן מאי טעמיה דשמואל

דכיון דאילו איתיה קמן ואמר פוסקין  ובפירוש הר"ן כתב שרב אמר

התפסתיה צררי למזונותיה העתידין אינו נאמן, אף כשאינו כאן אין 

]יש להבין אמנם אם הוא נמצא כאן וטוען חוששין לצררי ופוסקין לה, 

התפסתיה אינו נאמן כיון שלא מסתבר שעשה כך אבל עכשיו שהלך 

סבר אין פוסקין ושמואל  ,למדנה"י הרי יש מקום לחשוש שהתפיסה[

דדילמא אילו איתיה קמן הוה טעין הכי והיא לא תעיז פניה להכחישו, 

אולי היא היתה  כנגדה על מזונות שלעתיד אבל ]היינו אע"פ שאינו נאמן

מודה לו, ויש להבין היכן מצינו טענינן כזה שהוא עצמו לא היה נאמן בו, 

אלא  ,כשיצא מזונותויתכן שזה בצירוף מה שלא מסתבר שלא הניח לה 

אבל  ,שאם היא מכחישתו בפניו יש ראיה ממה שמעיזה שהאמת אתה

 בלא"ה היה נאמן ולכן שלא בפניו טענינן ליה שפיר[.

 

מ"ט רב זביד אמר אימא צררי אתפסה, רב פפא אמר חיישינן שמא 

בחדושי הריטב"א כתב שר"ז ור"פ אמר לה צאי מעשה ידיך במזונותיך, 

ולכאורה ממ"ש  ,כוונה מאי נפ"מ בין שני הטעמיםל"פ ומ"ש מאי בינייהו ה

, וכן משמע מלשון רש"י לר"ז פוסקין לר"פ אין פוסקין משמע שחולקים

 ., ועי' מהרש"א ורע"אהר"ן
 

דכיון דלא ספקה לא קבלה פירש"י איכא בינייהו גדולה ולא ספקה, 

לא קבלה ודאי שלכאורה כוונתו שבשעה שהלך לא ספקה ולכן עליה, 

 . בל אם כשהלכה היו שנים כתיקונם אין אחר קבלה כלוםא ,עליה

 

חיישינן שמא אמר לה כו', וקיבלה עליה ופטרתו, ופטור תד"ה חיישינן 

שאם גם כעת ספקה למה יפסקו לה הוא בכך אע"ג דהשתא לא ספקה, 

יאמרו לה הבי"ד שתתפרנס ממעש"י וכדלקמן, ויל"ע ואם קבלה  ,מזונות

והרי כתבו תוס' לעיל דף מ"ז ד"ה זימנין  ,בהעליה למה לא תוכל לחזור 

לדעת והיא אמרה איני ניזונית ואיני עושה יכולה לחזור בה, אם שאפי' 

הראשונים שאינה יכולה לחזור בה ניחא, עי' אבנ"מ סי' ע' ס"ק י"ג ויתבאר 

 .בהמשך
 

קטנה וספקה, וא"ת הואיל וספקה נימרו לה ב"ד צאי מעשה תד"ה קטנה 

אבל לשמא ך, ולמה יורדים לנכסיו למאן דחייש לצררי, ידיך למזונותי

 לקטנה זו, לא חייש ולכן מודה שמואל דפוסקין "ל צאי מעש"י במזונותייךא
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ואמאי לא יאמרו לה הבי"ד צאי מעש"י במזונותייך ]משמע מלשונם שלמאן 

 דחייש לצררי לא חייש דילמא אמר לה[.

 שינן דילמא קבלה עליהכעת אלא דספקה בשעה שיצא וחיי]ואי לא ספקה 

 א"כ היכי מחלה למ"ד צאי מעשה ידיך, ושוב אינה יכולה לחזור בה[

 ., והא אין מחילת קטנה כלום]דס"ל דלקטנה וספקה אין פוסקים[

וי"ל כגון דספקה לדברים גדולים ולא ספקה לדברים קטנים דלדברים 

ה יש להבין כיון שקטנה אינה יכולה למחול למקטנים מהני מחילתה, 

לדברים קטנים מהני מחילתה, שו"ר בחזו"א שתמה בזה, עי"ש גם שמ"ש 

אלא ר"ל שיכולה  דברים קטנים אין הכוונה לדברים קטנים שלעיל דף ע'

 .לחיות בדוחק

 

ומדאמרינן א"נ קטנה וספקה משמע דלרב אפילו בפירוש הר"ן כתב 

בדספקה פוסקין, וכן נמי אפי' לשמואל למאן דמפרש טעמא משום 

]משמע שר"פ ור"ז חולקים ולא כמ"ש י לקטנה וספקה פוסקין, צרר

ומינה דכשב"ד פוסקין מזונות לאשת איש אין מחשבין עמה  הריטב"א[,

ודלא כמ"ש משמע שמפרש ספקה שעכשיו מספקת ]על מעשה ידיה כלל, 

וכן פסק הרמב"ם מקודם וכעת אינו מספיק[,  השספק [ד"ה קטנהוס' ]ת

שות 'וכשיבא בעלה אם מצאה שעשתה הרי ז"ל בפרק י"ב מהלכות אי

וכו',  זה שלו, ואם לאו הפסיד', ולזה הסכימו הרמב"ן והרשב"א ז"ל

ומהא משמע שמי שהלך למדינת הים ואשתו תובעת מזונות אין ב"ד 

אומרים לה שתעשה ותאכל אלא פוסקין לה מזונות ולכשיבא בעלה אם 

ק הנזכר נראה לא עשתה כלום הפסיד, אבל מדברי הרמב"ם ז"ל בפר

אין הבעל מחשב עמה על ]בלא שפסקו לה הבי"ד[, שאפילו לותה ואכלה 

ואע"פ וכו',  מעשה ידיה אלא אם עשתה יטול ואם לא עשתה הפסיד

שדעת אבות העולם כך דברי תימה הם שכיון שהיא חייבת במעשה 

ידיה לבעל או ליורשין למה לא יחשבו ב"ד עליו כשיחשבו לה מזונות, 

הביאו מדאמרינן א"נ קטנה וספקה אינה מכרעת כלל והראיה ש

אי נמי ]וכמ"ש תוס'[, דדילמא כשאמר לה ספקה ועכשיו לא ספקה, 

וכשב"ד יפסקו ]וכמ"ש הריטב"א[, דספקה עם המותר שאינה חייבת בו 

לה מזונות מחשבין עיקר מעשה ידיה ופוסקין את השאר, וכך נ"ל 

עשה ידיך למזונותיך מדברי רש"י ז"ל שכתב שמא אמר לה צאי מ

וקבלה עליה, ואילו היה העיקר מספיק לה למה לי קבלה, ועוד אם 

העיקר מספיק לה אף עכשיו, מ"ט דרב זביד דלא חייש לשמא אמר לה 

צאי מעשה ידיך במזונותיך והרי יותר ראוי לחוש לדבר זה מלצררי, 

קדמו אלא ודאי בחד מהני תרי גווני דכתיבנא מיירי, וכן נמי הא דתניא 

]שאינו יכול לומר שיצאו מעש"י במזונותיה[, ב"ד ופסקו מה שפסקו פסקו 

שאין משמעו אלא לומר שאח"כ אינו יכול לומר לה  לא מכרעא מידי,

]וקבלה עליה אע"פ שלא כבר אמרתי לך צאי מעשה ידיך במזונותיך 
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אי נמי שאינו יכול לומר לה יצאו מעשה ידיה במזונותיה בין ספקה[, 

אבל ]היינו שעשתה יותר ממה שהיא חייבת וכריטב"א[, ין מועט, מרובה ב

אין מכאן ראיה לומר שלא יחשבו ב"ד על עיקר מעשה ידיה הקצוב 

בשעה שיפסקו לה מזונות בין לאשת איש בין לאלמנה, אלא אע"פ 

דעת אמנם שהדברים מראים כן אין לנו כח לחלוק על אבות העולם ז"ל, 

רש"י הו"ד בטור סי' ע' וכן היא משמעות הרא"ש שבי"ד מחשבים אתה, 

 .וכמ"ש הר"ן תוס' בסוגיאו
 

 

והא דנקט למי שהלך למדינת הים רבותא נקט דס"ד תד"ה תרגמה 

עי' מהרמ"ש שיותר מסתבר ניחוש כ"כ לצררי דאפילו בשבועה לית לה, 

היה לומר שהרבותא לחנן שאפי' בהלך אינה נשבעת או שדוקא בהלך אמרו 

 אבל במת מודים שתיטול שלא בשבועה. ,ול בשבועהבני כה"ג שתיט

 

ואם בא ואמר פסקתי לה מזונות נאמן, פירש רש"י אף תד"ה ואם 

להוציא מידה מה שנתנו לה ב"ד בשבועה, דהכי משמע דאנשבעה קאי, 

שאמרו שצריכה שבועה  נים גדוליםפי' מהרמ"ש שכוונתם דקאי גם אבני כה

ש שלפי"ז קאי גם אבני כהנים גדולים וכ"כ תוס' הרא" ,אם בא מוציא ממנה

והיינו טעם דסתמא דמילתא מתפיס לה צררי הלכך , שאמרו תישבע

 .מוציאין מידה בשבועה

[ אין הכוונה להוציא ממנה כרש"י, אלא ',נאמן']שמה שכתוב ונראה לרבי 

וכתב תוס' הרא"ש שלפי"ז קאי אחנן דאמר לא תישבע,  ,להצריכה שבועה

 התפיס צררי מודה שתשבע.ואם בא בעלה ואמר ש

מה שנקטו בשבועה תיגבה מה ובשבועה תגבה מה שלוותה ואכלה, 

שלוותה ולא כתבו שצריכה לישבע שנטלה כדין, יתכן שאז תאמר שאינה 

רוצה לישבע ולא נוכל לכופה ומאי נפ"מ במה שנאמן, ולכן כתבו לענין 

ונתם בזה שלא נוכל לחייבו לשלם מה שלוותה עד שתישבע, ויתכן גם שכו

לבאר למה נאמנת בשבועה שהוא כדי שתמצא מי שילוונה וכמו שממשיכים 

דאי לאו הכי לא תמצא מי שילוה לה שיראים להפסיד, אבל לבאר, 

וכן היא עכשיו שהיא נשבעת אין יראים כלום שסומכין עליה שתשבע, 

ולא נהירא לי האי משמעות תוס' הרא"ש, אמנם הקשה על פירוש זה וכתב 

א, דמילתא דפשיטא היא מאחר שהוא מוחזק והוא טוען ברי פירוש

שצריכה לישבע, ועוד לישנא דנאמן לא משמע הכי, וע"ק מאחר שהוא 

מוחזק וטוען ברי למה מוציאין ממנו ממון וכי משום תקנתא דידה שלא 

 תמצא להלוות נוציא ממון מחזקתו.

 

מה  פירש רש"י ז"ל נאמן בשבועה ומחזרתובחדושי הריטב"א כתב 

שנתנו לה ב"ד, והקשו עליו בתוספות דא"כ לתנייה התם בהדי נשבעין 

]יל"ע שהרי בטעו ל"א מה כח בי"ד ונוטלין, ועוד דא"כ מה כח ב"ד יפה, 
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יפה וכאן טעו שסברו שמת ולא מת, ויתכן שזה אינו נחשב טעות של הבי"ד 

א והלא לשהרי כך העידו לפניהם, ורק כשטעו בשיקול הדעת חשיב טעו[, 

תמצא מי שילוה לה שמא יבא הבעל ויאמר פסקתי לה מזונות ויפסיד, 

נאמן להצריכה שבועה  שולכך פיר]כמדומה שזה קושיא שלישית[, 

קאמר ותשלום מימרא דחנן הוא, ואינו נכון דלא משמע הכי לישנא 

, ]לא כרש"י שנאמן להוציא ממנה בשבועה ולא דנאמן, אלא הכי פירושו

שאם בא קודם שפסקו לה ב"ד ואמר  אלא[ ,שבועה כתוס' שנאמן לחייבה

]כלומר התפסתי צררי או אמרתי לה שתצא מעש"י פסקתי לה מזונות, 

 נאמן לשעבר וכדאמרינן באידך דבסמוך. [,וקבלה במזונותיה

 

ואם בא ואמר לה צאי מעשה ידיך במזונותיך רשאי, כלומר תד"ה ואם 

לזו היתה דוחקת עצמה אם לוותה ואכלה לא אפרע שאם לא היו מלוים 

]כלומר שאומר עכשיו שהיתה יכולה לצאת מזונותיה אף ע"ג דלא ספקה, 

והאי במעש"י ולא שטוען שאמר כך לפני שיצא כמ"ש הריטב"א[, 

ודייקינן טעמא דמיאנה הא  ,דאמרינן לקמן לוותה ואכלה עמדה ומיאנה

 התם דפסקו לה ב"ד. ,לא מיאנה יהבינן לה

פי'  ,ואמר צאי מעשה ידיך במזונותיך רשאיבחדושי הריטב"א כתב 

לישנא קלילא נקט, והכי פירושו שאם אמר שכן אמר לה כשהלך 

]היינו כיון שעדיין לא פסקו לה ב"ד, , וקבלה עליה רשאי לומר כן

שנאמן לומר שאמר לה כך, וכאילו אמר בברייתא זו מי שהלך וכו' 

שא"ל שהתפיסה  ]מחלוקת מתי תשבע וכבברייתא דלעיל[ ואם בא ואמר

 צררי נאמן[

ומכאן מוכח דמודה רב זביד בטעמו של רב פפא דהא תניא הכא להדיא 

שאילו אמר כן הבעל רשאי, ולשמואל כל מה שאמר שהבעל יכול 

 לטעון כשיבא טוענין לו מעיקרא כשהיא תובעת מזונות.
 

, כתב קדמו בית דין ופסקו מה שפסקו פסקו הכא נמי בששמעו בו שמת

מדקאמר קדמו ב"ד משמע שאילו בא הבעל קודם לכן לא היו  הריטב"א

פוסקין לה כלום ממה שתבעה, ושמעינן מינה שאין פוסקין לה מזונות 

וכמ"ש הריטב"א בתחילת הסוגיא, שכיון שהבעל נאמן במזונות  אלא להבא,

שכל מה שהבעל היה יכול  , כיוןלשעבר אף הבי"ד אינן פוסקים לה אותם

 נים לו.לטעון אף אנו טוע

 

ופריך מאי פסקא דזה אין רגילות דאשתו ישרה ע"י שליש תד"ה מאי 

וכתב מהרמ"ש שאין לומר שאת בניו לא ובניו יהיו סמוכין על שולחנו, 

השרה ע"י שליש וגם לא היו סמוכין על שולחנו, שא"כ פשיטא שכעת לא 

 ניתן להם, וכעי"ז כתב הריטב"א.
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 דף קז ע"ב 

ניחוש לה להאי אי משום צררי לא מיקרבא  אמר לך שמואל למאי

כתב הריטב"א דעתיה לגבה, אי משום מעשה ידיה לא משתעבדא ליה, 

]אבל ומאן דקארי לה סבר דאף ליבמה חיישינן לצררי כיון דעמד בדין, 

זה ודאי ידע שלא שייך שאמר לה צאי מעש"י שהרי אינה משועבדת לו[, 

ולכן שאל בסתמא ולא פירש ] ומכאן דמודה רב פפא בטעמו של רב זביד

אלא שיש לומר בזו דאנן לא פרכינן סתמא אלא מקשה רק על ר"ז[, 

לטעמו של רב זביד וכי פרקינן משני לתרוייהו לרווחא דמילתא, אבל 

 אין צריך לדחוק כן.

 

עמד בדין וברח, בפרק החולץ  פרש"י דוקא ברח אבל חלה תד"ה עמד 

ולא משום שנחשבת יו דקנס הוא, הוא או חלתה היא לא, משמע לפי דבר

 כאשתו ]או שחיוב מזונות חל בהגעת הזמן[, ולכן בחלה לא קנסינן ליה.

יש להבין תינח ]ותימה אם כן מאי קפריך, הואיל ומשום קנס מתפרנסת, 

ם, ואולי ישלם פעמיאם התפיס צררי נמצא משקנסו אותו לתת מזונות אבל 

ן כולי האי לצררי כדחייש ויש לומר דאי חיישינ, [זה בכלל תירוצם

 שמואל לא היה לקונסו כל כך.

]מעיקר הדין ולא משום קנס ומיהו קשה אי בחלה נמי מעלה לה מזונות 

אמאי אמרי' בסמוך דלא א"כ משמע שנחשבת כאשתו וא"כ קשה[, 

משעבדא ליה למעשה ידיה, וי"ל דבחלה נמי קנסינן ליה משום דלא 

 ד בדין מיד.כנס מיד אחר שלשה חדשים ואחר שעמ

ואם תאמר לפרש"י דמפרש דוקא ברח אבל חלה לא, בפ"ק  דמיבעיא 

לן חלה מהו אמאי לא פשיט מהכא דאמרי' דוקא ברח אבל חלה לא, וכל 

שכן הוא דהא הכא דאין לה מזונות אף על פי שפשע קצת שהיה לו 

לכונסה מיד אחר שעמד בדין, אבל התם חלה קודם שהגיע הזמן מאי 

עבד דעל כורחין בהכי מיירי דאי חלה הוא אחר כך פשיטא הוה ליה למי

מזונות נו חייב כלל ביש להבין כיון שכבר אמרו שיבם אידאין להפסידה, 

בחלה לא מובן שאלא רק קונסים אותו על מה שלא רוצה לכנוס, ממילא 

משא"כ בארוסתו שדינה כאשתו וחייב מעיקר הדין, ולא משמע  ,קנסינן ליה

דלא אגידא כולי האי ולא מיחייב כולי האי, ולכאורה כלל  מתירוצם כך אלא

 ויתכןאינו חייב אם לא משום קנס וכיון שחלה קודם אין מקום לקונסו ]

לרש"י גם בארוס הוי קנס ולכן הקשו שכאן יש פחות מקום הבינו שש

 .[ותירצו שכשאגידא גביה יש יותר מקום לקונסו ,לקונסו
 

דאיהי היא דאפסידה ו לעולם נמי[ ]אפילומאי שנא עד כדי כתובתה 

שאמרה גרשני וגרושה אין לה מזונות, וכי תימא כיון פירש"י אנפשה, 

אין הכי נמי, ]כלומר בפעם אחת[, דשמעה שמת תגבה כתובתה יחד 

אם אינה רוצה ליטול כתובתה דסבורה  ,והאי דקאמר מתפרנסת והולכת
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לה תהא כל ונוח לה ליטול לשם מזונות שאם יבא בע ,שמא לא מת

 ומתפרנסת עד כדי כתובתה ותו לא יהבינן לה. ,כתובתה קיימת

, והקשו עליו שאם יבא בעלה היאך תטול לשם ובחדושי הריטב"א כתב

]יש להבין מזונות דהא איהי אמרה דגרושה היא ואין מזונות לגרושה, 

, כיון שאינה נאמנת שגרשה וע"כ היא נשארת תחתיו אמאי אין לה מזונות

ן כתבו תוס' לעיל דף פ"ט דאע"פ שאינה נאמנת לומר שגרשה מ"מ אמנם כ

 .[פטור משאר כסות ועונה משום דהוי כטענו חיטין והודה לו בשעורין

לכך פירש ר"י ז"ל דכיון שהיא טוענת שהיא גרושה וכתב הריטב"א 

ושמעו בו שמת אין לתת לה כתובה עד שנדע ברור הדבר דאימור אינה 

אבל מזונות יש לה כשיעור כתובתה ממה נפשך,  ,לא גרושה ולא אלמנה

ועוד י"ל קרוב לזה דכיון שהודית על עצמה שאינה אלמנה ואינה 

יכולה לתבוע כתובתה בתורת אלמנה שוב אין לה מכח גרושה שהרי 

אינה נאמנת לומר כן שלא בפני בעלה ואין כאן טעם ממה נפשך אלא 

 .]ולהלן יובאו דברי רע"א בזה[ לגבי מזונות
 

שגירש אשתו ולא נתן  וכתב הרי"ף שמכאן מוכח דלא כירושלמי שמי

כתובתה חייב במזונותיה עד שיפרענה עד פרוטה אחרונה, דאי איתא 

להאי מימרא הוה ליה למתני ניזונת והולכת עד שתפרע כל כתובה 

]שהרי כל מזונות שקבלה מעיקר הדין קבלתם גם אם היא גרושה, כיון 

ומדקתני עד כדי כתובתה ובתה יש לה מזונות[ שכ"ז שלא נפרעה כל כת

שמעינן דכי מטו מזונותיה עד כדי כתובתה פקעה כתובתה במזונותיה 

ואע"ג דאוקמא שמואל להא  עוד כתב הרי"ףולא שקלה בתר הכי כלום, 

מתניתא כששמעו בו שמת ההוא שינויא בעלמא הוא דהא לית הלכתא 

 כוותיה.

"ף שאין מדברי הגמרא כאן ראיה ובהשגות הראב"ד כתב על דברי הרי

לדחות את דברי הירושלמי, שאמנם יש לה מזונות עד שיפרע את כל 

כתובתה, אבל כאן שאין הבי"ד יכולים לפרוע לה את כל כתובתה בב"א 

כיון שאינה נאמנת שגירשה בעלה לכן נותנים לה מזונות ואומרים לה שאם 

יון שהשלימו שיעור וכ ,היא גרושה יהיו מזונות אלו לפרעון הכתובה

כתובתה פקעה זכותה מלקבל עוד מזונות, וכעי"ז כתב הרא"ש בב"מ פ"א 

 סי' ל"ד.

 ,ואע"ג דאוקמא שמואל להא מתניתא כששמעו בו שמתעל מ"ש הרי"ף 'ו

כתב הראב"ד שאדרבא  'ההוא שינויא בעלמא הוא דהא לית הלכתא כוותיה

שהרי כיון  ,למיירושמוכח דלא כאם היה מיירי בששמעו בו שמת היה 

ששמעו בו שמת בידם לתת לה את כל כתובתה בב"א ואם לא יתנו לה בב"א 

 הרי יש לה מזונות כ"ז שלא נפרעה כתובתה.

והרמב"ן בספר הזכות כתב שהבנת הראב"ד בירושלמי היא שמה שיש 

לגרושה מזונות עד שיפרע לה כתובתה עד סוף פרוטה אחרונה הוא משום 
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ולכן במקום שלא שמעו בו שמת שאין ביד  ,פרעוןקנס על מה שמעכב את ה

אבל בששמעו בו שמת  ו,הבי"ד לתת לה כתובתה בב"א אין קונסים אות

שבידם לתת לה בב"א ואינם נותנים היה מהראוי שיהיה לה מזונות עד 

 שתיפרע כל כתובתה.

על מה וכתב הרמב"ן שגם לפי ההבנה הזו כאן יש מקום לקנוס את הבעל 

ת כתובתה במדנה"י וגרם בזה שלא תוכל לקבל את כתובתה שלא פרע לה א

כל שיעור כתובתה לא יוכלו בי"ד  כשקבלה מזונות כנגדולכן גם  ,בב"א

כיון שעד שנפרעה היה מגיע  ,לומר לה שמא גרושה את ונפרעת כתובתיך

 לה מזונות בנוסף לפרעון מדין קנס על מה שלא פרע לה בשעת הגירושין.

למי כתב הרמב"ן שאינה מדין קנס כלל אלא מדיני ובעיקר סברת הירוש

 ,חיובי הבעל שחייב במזונות אשתו כ"ז שכתובתה קיימת גם אחר הגירושין

ולכן אע"פ שאין ביד הבי"ד לפרוע לה כתובתה בב"א שהרי יתכן שאינה 

וגם אם יאמרו  ,גרושה אבל סו"ס כיון שלא קבלה כתובתה יש לה מזונות

מ"מ מגיע  ,לפרעון כתובתה על הצד שהיא גרושהלה שדמי מזונות אלו הם 

לה גם מזונות חוץ מזה שהרי עדיין לא נפרעה כל כתובתה ויש לה מזונות 

 אע"פ שאין הבי"ד יכולים לתת לה כתובתה בב"א. ,מעיקר הדין

ואין לפנינו סיום דברי הרמב"ן למה סובר הרי"ף שאם מיירי בששמעו בו 

לם משום שהיא אומרת שהיא גרושה[, שמת ]ואין נותנים לה מזונות לעו

 אין ראיה לדחות את דברי הירושלמי. 

שמ"ש הרי"ף דאוקימתא דמיירי בשמעו בו שמת  ובפירוש הר"ן כתב

שינוייא בעלמא הוא אין כוונתו שלפי תירוץ זה אין ראיה דלא כירו' דודאי 

אלא כוונתו ז"ל לומר דלדידן דקי"ל כרב דאמר  גם לפי"ז יש ראיה

מזונות לאשת איש כדאיפסיק הלכתא בגמרא בהדיא לא צריכינן  פוסקין

לאוקמה להא בששמעו בו שמת אלא אפי' לא שמעו בו שמת נמי 

אבל לשמואל דס"ל דאין פוסקין  ,מתפרנסת עד כדי כתובתה ממה נפשך

מזונות לאשת איש אינה ניזונית אלא בששמעו בו שמת, או אפשר 

]עד רושלמי דחייב במזונותיה שהיינו יכולין לומר דכי אמרינן בי

 דוקא בחייו אבל לאחר מיתה לאשתיפרע כתובתה עד פרוטה אחרונה[, 

 .]ולכן בשמעו בו שמת ניחא הא דניזונית עד כדי כתובתה[

דכי אמרינן בירושלמי דחייב במזונותיה, דוקא בחייו אבל ובמ"ש הר"ן '

' נוהג אלא יש להסתפק אם כוונתו לומר שאין דין הירו ',לאחר מיתה לא

והסברא בזה יתכן שאותו קנסו על שגרש אותה ולא  ,בגרושה ולא באלמנה

אבל במת לא קנסו את היורשין שיתנו לה מזונות עד שתיפרע  ,פרע לה

אבל אם גירש  ,כתובתה כיון שלא עשה דבר לא הגון ואין סיבה לקונסו

ד סוף אותה ולא נתן לה כתובתה יש לה מזונות ממנו ומיורשיו אם ימות ע

ואפי'  ,פרוטה אחרונה, או שלעולם לא קנסו אלא אותו ולא את יורשיו

גרשה ומת אין לה מזונות אע"פ שעדיין לא נפרעה כתובתה, ומלשון הר"ן 

'דכי אמרינן בירושלמי דחייב במזונותיה דוקא בחייו אבל לאחר מיתה לא', 
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וכל  משמע שלא בא לחלק בין אלמנה לגרושה אלא בין בחייו לאחר מיתה

ולפי"ז יתכן שכל דין שמת אפי' גרשה קודם אין את הדין של הירושלמי, ]

מעובדא דרבי חייא אריכא  הירושלמי אינו אלא בגרושה וכן יש להוכיח

וכשנפסק דינו שיש לה כתובה  ,שאמר לחמותו שאין לה מזונות ולא כתובה

 ולמה לא תבעה מזונות עד שעת של השדה ששמו לה לא תבעה אלא פירות

 הפרעון[.

 

ואע"ג דאוקמא שמואל להא מתניתא 'רי"ף שמ"ש הרע"א כתב אמנם 

', ההוא שינויא בעלמא הוא דהא לית הלכתא כוותיה ,כששמעו בו שמת

 שאם היה מיירי בששמעו בו שמת אין ראיה דלא כירושלמי כיון שאזכוונתו 

רשאים הב"ד ליתן לה כל כתובתה ביחד והא דקתני מתפרנסת עד כדי 

או תה היינו כמ"ש רש"י דהיא אינה רוצה ליטול כתובתה ביחד כתוב

שמדובר שחזרה בה ע"י העדים ומודה שלא גירשה ואינה  כמ"ש מהרש"א

דהא  ,, ולכן ניחא שאין מכאן ראיה דלא כירו'רוצה ליטול כתובתה בב"א

הב"ד רוצים ליתן לה כל כתובתה כאחד אלא דהיא אינה רוצית 

וע"ז כתב הרי"ף ז"ל דהא לית הלכתא  ,נותופשיטא דכה"ג אין לה מזו

כוותיה אלא כרב ולא מוקמינן בשמעו בו שמת ואין הב"ד רשאין ליתן 

לה הכתובה ביחד וכיון דמ"מ לא יהבינן לה מזונות כ"א בפרעון 

 ]עי' גם בקר"נ כעי"ז וכן בהפלאה[.כתובתה מוכח דלא כבני מערבא, 

כן שהוא מפרש כריטב"א ותמה רע"א למה הר"ן לא פירש כך, וכתב שית

דכיון דהיא אומרת שהוא חי  שמה שאינה גובה כתובתה בב"א הוא משום

]היינו שהעדים הוי הודאת בע"ד ומאמינים לה לחובתה שהוא חי, 

מעידים שקר ובשעה שאומרים שמת היה חי וממילא מחזיקים אותו שהוא 

ים ומה דאומרת דנתגרשה היא מוכחשת מהעדים שאומר חי גם עכשיו[,

שבאותו זמן שאומרת שגירשה כבר היה מת וממילא הגירושין שקר, 

ממ"נ מגיע לה כתובה וכתב רע"א שביאור דברי הריטב"א הוא שאע"פ ש

, משום דהוי כאומר לא לויתי ובאו עדים בין אם האמת אתה או עם העדים

וחייב לשלם שהרי שלוה ופרע שכל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי 

והאי דמתפרנסת עד כדי 'שלוה והוא מודה שלא פרע,  העדים נאמנים

כתובתה ולא אמרינן נמי הודאת בע"ד דלא מת וא"כ עדיין חי, והוא גיטה 

]וממילא כתובה אין לה שהרי את מה שאמרו העדים שמת היא  ,'לא נתן לה

ואף מזונות לא  מודה שאינו כן ומה שאמרה שגרשה העדים מכחישין[,

נותנים מזונות אלא בששמעו שמת וכאן הרי היא ]שהרי אין ניהוב לה, 

 ,נלענ"ד דכיון דהטעם דאין פוסקין משום חשש צרריאומרת שלא מת[, 

]אע"פ שתמיד אינה נאמנת ובהא דאומרת דלא התפיסה צררי נאמנת, 

 אבל כאן הרי יש עדים שמסייעים אותה בזה, ובזה אין הכחשה ביניהם[,

דבאמת יש להב"ד עדים שלפי דעל זה אינה מוכחשת מעדים, וכיון 

ראוי להאמין לה שלא ]כדין אלמנה[, עדותם ראוי ליתן לה מזונות 
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התפיסה צררי כיון דאנן ידעינן שהאמת כן ע"י העדים שמגיע לה 

ורק להגבותה הכתובה כולה כאחד בזה שפיר אמרינן דהודאת  ,מזונות

כות בע"ד דהוא חי וע"פ העדים דנין אותה שאינה גרושה ואין לה ז

וכיון דהר"ן ס"ל כהריטב"א אין הב"ד רשאין  ,ליטול כתובתה ביחד

 ליתן לה כתובתה ביחד, מש"ה מיאן בפירושנו בדעת הרי"ף.

אבל מלבד שאני מגמגם טובא בדמיון שדימה הריטב"א לאומר לא 

לויתי, דלדעתי התם בדוקא קתני אתו סהדי דאוזפיה ופרעיה אבל אלו 

יינו דנין כיון שפרע מוכח דלוה, והוא ע"י העידו על הפרעון לחוד לא ה

אמירת לא לויתי מודה שלא פרע, דכיון דזה דלוה מוכח רק אם נחזיק 

דברי עדים שפרע מש"ה לא שייך לומר דהודאת בע"ד דלא פרע מסלק 

דלפי הצד דלא פרע ממילא לית לך עדות על הלואה,  ,עדותן של פרעון

הוי עדות מיוחד על ובדקדוק נקט הש"ס דאמרי אוזפיה ופרע ד

]כלומר כשיש שתי עדויות נפרדות א"ל שמקבלים שלוה שבזה ההלואה, 

אבל  ,שלחובתו הוא נאמןכיון אינו נאמן להכחישם ואין מקבלים שפרע 

כשכל מה שלוה ידוע ממה שפרע א"כ ממ"נ אם תקבל את העדות שפרע 

יכא וא"כ בהאי דהריטב"א דל כדי להוכיח ממנו שלוה הרי קבלת שפרע[,

עדים במפורש דלא גירשה אלא כיון דמעידים דלא היה חי באותו זמן 

ממילא לא גירשה בזה ל"ש לומר הודאת בע"ד שהוא חי ולגבי 

]שהרי כל עדותם רק על דבר אחד והוא שמת גירושין הוכחשה מהעדים, 

אלא שמזה מוכח שלא גירשה, ואם קבלנו דבריה שלא מת בזמן שהעידו 

שה במה שאמרה שגרשה ואם לא קבלנו שגרשה הרי עליו ממילא לא הוכח

דכל שאתה אומר הוא חי לית לך עדות שלא העדים מעידים שמת[, 

גירשה ויהיה צורך לומר להריטב"א דלא בדוקא קתני דאמרי אוזפיה, 

]אלא גם אם באו והעידו שפרע אמרינן שמוכח מזה שלוה ובזה אינו נאמן 

, וזה צ"ע טובא [,ומר לא לויתילהכחישם ויהיה חייב לשלם כדין כל הא

  עכ"ד עי"ש שהאריך עוד בזה.

ובעיקר הבנת הרע"א בריטב"א שמה שאינה נאמנת שהתגרשה הוא משום 

ולכן  מעידים שהיה מת באותה שעה וממילא לא יתכן שגרשה,שהעדים 

ומימילא אומרים שמת לא אומרים שלא התגרשה אלא מקשה שהעדים הרי 

מאמין לה שלא מת תאמין לה שהתגרשה שהרי  ואם אתהלא יתכן שגירשה 

אינם אומרים שלא התגרשה בפירוש, יש להבין למה הוצרכנו לזה והרי 

שהתגרשה ליטול כתובתה גם כשלא באו עדים לומר בלא"ה אינה נאמנת 

והקשו עליו שמת, והנה זה לשון הריטב"א אחר שהביא פירוש רש"י, 

איהי אמרה דגרושה היא  שאם יבא בעלה היאך תטול לשם מזונות דהא

ואין מזונות לגרושה, לכך פירש ר"י ז"ל דכיון שהיא טוענת שהיא 

גרושה ושמעו בו שמת אין לתת לה כתובה עד שנדע ברור הדבר 

דאימור אינה לא גרושה ולא אלמנה אבל מזונות יש לה כשיעור 

כתובתה ממה נפשך, ועוד י"ל קרוב לזה דכיון שהודית על עצמה 
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ה ואינה יכולה לתבוע כתובתה בתורת אלמנה שוב אין לה שאינה אלמנ

מכח גרושה שהרי אינה נאמנת לומר כן שלא בפני בעלה ואין כאן טעם 

והנה לפירוש השני שלו הרי מבואר שמטעם ממה נפשך אלא לגבי מזונות, 

גרושה אינה נוטלת לא כי היא מוכחשת ע"י העדים אלא מעיקר הדין 

 ונת רע"א להקשות על הלשון הראשון שלוממילא לק"מ, וכנראה שכו

ולכאורה גם בלשון זה לא ס"ל לריטב"א שנאמנת לומר שהיא  הריטב"א,

העדים אם שהרי  כתובה, גרושה, אלא שהיה מקום לומר שממ"נ מגיע לה

אומרת אמת הרי היא גרושה, וע"ז היא הרי היא אלמנה ואם  אומרים אמת

שהרי אין כאן עדים גמורים אומר שיתכן שאינה לא אלמנה ולא גרושה 

אם היתה  לתת לה כתובה בשמועה זוואמנם די  ,אלא רק שמעו בו שמת

אבל כיון שהיא מכחישה אותם ואומרת שהיא גרושה הו"ל ע"א  שותקת,

 .בהכחשה ושוב חיישינן שמא אינה גרושה ולא אלמנה
 

 

אמר לך שמואל הכא למאי ניחוש לה אי משום צררי צררי לקטנה לא 

עי' ריטב"א שהכוונה ואי משום מעשה ידיה קטנה לא ספקה,  מתפיס

  שבדרך כלל לא ספקה.
 

נקטינהו כחדא בחדושי הריטב"א כתב והלכתא כותיה דרב זביד בקוניא, 

 משום דהכי אפסוק בי מדרשא בהדדי. 

 

דאמר רב זביד הני מאני דקוניא חיורי ואוכמי שרו ירוקין אסירי ולא 

פירש"י ני אבל אית בהו קרטופני אסירי, אמרן אלא דלית בהו קרטופ

מאני דקוניא, כלי חרס שמחפין עליהם עופרת. ירוקי אסירי, לענין חמץ 

בפסח וגיעולי עובדי כוכבים ויין נסך. חיורי שרו, לפי שהעופרת מחליק 

את החרס ואינו מניחו לבלוע אבל הירוקים מעורב צריף שקורין אלו"ם 

ת החרס ובולע והכי אמרי' במסכת בתוך העופרת והוא עז ומחלחל א

משמע שכל הנידון הוא אם יש לו קרטופנא ביקועי,  ,ע"ז דמצרפי ובלעי

בהגעלה דין כלי חרס או כלי עופרת שאם הוא כלי עופרת יש לו תקנה 

בצונן, ואם הוא כחרס אין לו תקנה  ובהדחה כשתשמישו כשתשמישו בחמין 

 יפה.בחמין וגם בצונן אין די לו בשטכשתשמישו 

 

הני מאני דקוניא, פי' בקונטרס פלומי"ר בלע"ז כלי חרס תד"ה הני 

שמתיכין לתוכו עופרת, ואין נראה לר"ת דבזבחים פרק איזהו מקומן 

הוה ליה למימר  ,גבי עשיית מזבח תניא מביא סיד וקוניא וממחה ושופך

מרש"י בזבחים משמע שקוניא הוא עופרת אבר שהוא לשון ברייתא, 

אמנם תוס' הר"ש בע"ז כתבו  ן שרק עופרת מוצקת נקראת אברמותכת ויתכ

 ', ושם מיירי בעופרת מותכת.כדאשכחנא בכל דוכתא פתילה של אבר'
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יש להבין למה הקשו על הברייתא ולא על הגמרא כאן שאומרת מאני 

דקוניא ולא מאני דאברא, ויתכן שזה ניחא להם שמאני דאברא היה משמע 

 שכל הכלי מעופרת.

מר רבי מדמסיק עלייהו בפ"ב דמסכת ע"ז  ובפרק כל שעה  ועוד א

]ואם משום דמצרפי פירוש שמעורב בהם צריף שקורין אלו"ם בלע"ז, 

הכוונה לעופרת מאי פסקא שמעורב בה צריף, ויש להבין דילמא כיון שהיא 

ירוקה מוכח שיש בה צריף, ואולי לא מסתבר שיהיה צריף מעורב בעופרת 

א מעורב, שו"ר במהרש"א שהביא מתוס' בע"ז אבל בחול לפעמים הו

 שכתבו 'דהא בשלנו איכא יורקא ולא מצריף'. 

על כן נראה כדפירש הערוך דקוניא היינו כלי חרס המחופה בהתכת 

]יל"ע לפי"ז מ"ש גבי מזבח קוניא אם הכוונה לזכוכית או לחול  זכוכית,

 שעושים ממנו זכוכית[

ית תחילת ברייתו מן החול ולהכי מסיק עליה דמצרפי משום דזכוכ

יש להבין מה ענין תחילתו מהחול ובאותו חול מעורב צריף ולהכי בלעי, 

והרי מה שבולעים אינו מחמת החול אלא מחמת הצריף המעורב בו, ואולי 

 ,כוונתם שכיון שעושים מחול לפעמים מעורב בו צריף

נן וכן מורה רבינו תם באותם פומי"ר שלנו שמתיכין לתוכן עופרת אי

 ים,נחשבמשמע ש ]אבל ככלי חרסנאסרין ביי"נ יותר משאר כלי חרס, 

 ]להוכיח דלא כרש"יועוד מדקדק ר"ת ולכאורה דלא כמשמעות רש"י[, 

אף אם היה כולו מעופרת לא היה נאסר ועכשיו [, שאין הכוונה לעופרת

]יש להבין הרי לא העופרת אסורה אלא שאין בו אלא עופרת מעט יאסר, 

ע"י העופרת שמעורב בה צריף, עוד יש להבין דילמא עופרת  החרס בולע

אבל בהתכת זכוכית  שמעורב בה צריף בולעת אפי' כולה עשויה בענין זה[,

]בע"ז הלשון 'ואע"ג דכלי זכוכית ניחא דאפי' כולן של זכוכית אינו נאסר 

לפי שנתבשל היטב ואינו נבלע, אבל קוניא לא נתבשל כל [ 'שלם לא בלע

יש להבין מה הוקשה להם מ'כולן של זכוכית', שם לא מעורב טפי, כך ובלע 

צריף ולכן אינו בולע, ואולי קשה להם מפסח שגם חיורי אסורים אע"פ 

מכלי שלם של זכוכית, עוד יתכן שקשה להם  אי שנאשאין בהם צריף ומ

 למה לא אמר גם על כלי זכוכית שאם הם ירוקים אסורים. 

 

בקונטרס לענין חמץ בפסח וגיעולי עובדי ירוקי, פירש תד"ה ירוקי 

כוכבים ויין נסך, ולא משום דאיצטריך למיפסק הלכה כרב זביד לענין 

חמץ בפסח, דהא מרימר דפליג עליה ושרי ירוקי דוקא לענין יין נסך 

אבל לענין חמץ בפסח מודה דאסירי אפי' חיורי כדאיתא בהדיא בפ' 

לכאורה כונתם חמין, אין מעמידין  ומפרש התם טעמא דתשמישו ב

להקשות על רש"י שאין כוונת הגמרא לפסוק הלכה כרב זביד בחמץ בפסח 

שהרי גם חיורי ואוכמי אסירי מכ"ש שהרי מרימר שחולק  ,שירוקי אסירי

עליו ומתיר ירוקי ביי"נ אוסר אפילו חיורי בפסח, ]ולא מסתבר שנחלקו 
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וביי"נ  לכ"ע, בסברות הפוכות[, נמצא בפסח שתשמישו בחמין הכל אסור

ובזה פסק כרב זביד  ,שתשמישו בצונן מחלוקת ר"ז ומרימר אם ירוקי אסירי

שרק ירוקי אסירי ולא כמרימר שגם חיוורי אסירי, ויש להבין לשון תוס' 

'ולא משום דאיצטריך' שהיה מהראוי לומר 'ולא נראה דאיצטריך', וגם זה 

פסח לשיטתם וכל מה  אינו מדוייק כ"כ שהרי רב זביד כלל לא דיבר לענין

שנחלק על מרימר הוא ביי"נ שבא לאסור ירוקי, ועי' זרע יצחק, ויש להבין 

למה לא ניחא לתוס' לומר שדברי רב זביד נאמרו גם לענין חמץ ובמקום 

  .שתשמישן בצונן, וכמ"ש הריטב"א בע"ז
 

מי שהלך למדינת הים ועמד אחד ופירנס את אשתו חנן אומר איבד את 

בפירוש הר"ן כתב שלא אמרתי לך הלוני ואני אפרע, ש"י פירמעותיו 

בשם הרשב"א שמה שלחנן אבד מעותיו הוא דוקא במפרש שמחמת מזונות 

שזה נחשב כפורע חובו של חבירו דדינו  ,שחייב לה בעלה הוא נותן לה

 ,כמבריח ארי, אבל אם פרנסה בסתם נחשב שנתן לה בהלואה וחוזר וגובה

והביא ראיה 'מהבעל[, ישר שעבודא דר"נ גובה ]ממנה והיא מהבעל או מ

מיורד  ,דמפרנס סתם לא אמרי' במתנה קא יהיב ליה אלא לשם הלואה

לשדה חברו ונטעה שלא ברשות דחייב בעל השדה לשלם ולא כל הימנו 

וכתב הר"ן שאמנם המהנה את חבירו סתם לא  ,שיאמר במתנה נתת לי וכו'

ו' אבל כאן אע"פ שלא לשם מתנה על דעת מתנה נתן כדמוכח מיורד ומהיר

נתן אבל גם לא על דעת להלוות לאשה אלא על דעת לפרוע חובו של הבעל 

 ובזה הפסיד מעותיו דהו"ל כמבריח ארי, וכ"כ הריטב"א בשם הרא"ה.

 

חנן אומר איבד מעותיו, ליכא לאקשויי מהא דקיימא לן  תד"ה חנן 

ן לו כאריס, היורד לתוך שדה של חבירו ונטעה שלא ברשות דשמי

ולבונה חורבתו של חבירו דנותן לו מה שההנהו, דהתם השבח בעין הוא 

ודין הוא שיטול, אבל הכא לא השביח לו שום שבח נכסים אלא 

שהצילו מגביית בעל חובו ולא מידי יהיב ליה, והוה כמבריח ארי מנכסי 

חבירו דאע"ג דמהנה אותו לא מתחייב מידי כדמסיק בנדרים באין בין 

לכאורה הביאור הוא שעל תוספת ממון יש לשלם ולא על מניעת דר, המו

נזק, ויש להבין האם יורד לשדה חבירו ובנה בה גדרות שלא יכנסו מזיקים 

לא יטול שכר, ויתכן ששדה עם גדרות שוה יותר נמצא הרויח לו ממון, 

ועדיין יש להבין הרי גם שדה שאין עליה שעבודים שוה יותר ולמה לא 

ה שסילק מקרקעותיו שעבודים נחשב כמו שהשביח אותם, ויתכן נאמר שבמ

שזה לא נחשב רווח ממון שהרי לא השתנתה גוף השדה ואינה שוה יותר 

בעצמותה, ורק מי שקונה אותה מהלוה הזה ישלם עליה פחות כ"ז שיש 

 ועי' לקמן דברי הריטב"א. ,עליה שעבודים

היה לו לקדם וא"ת הא אמרי' בהשוכר את הפועלים  שומר חנם ש

ברועים ובמקלות ולא קידם חייב, ומפרש שומר חנם בחנם שומר שכר 
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בשכר ומסיק דחוזר ונוטל מבעל הבית, משמע דשומר חנם נמי אם קדם 

ברועים ובמקלות בשכר חוזר ונוטל מבעל הבית, ואמאי אברוחי אריא 

אבל מש"ש לק"מ שהרי ודאי נחשב כעושה עפ"י ציוויו של בעלמא הוא, 

 ב והוי כמוציא הוצאות על פיו.בעה"

ואומר רבי כי מן הדין היה ודאי פטור כדמשמע הכא אלא תקנת חכמים 

התם שישלמו לו כדי שישיב אבידתו של חבירו, וכן בקדם ברועים 

ובמקלות בשכר דחוזר ונוטל שכר מבעל הבית כדי שיעסוק להבריח את 

דחיותא, אבל הארי, ואפי' עולה השכר כדי דמיהן נפקא מינה לכושרא 

פורע חובו ועמד אחר ופרנס את אשתו למה לנו לעשות תקנה על זה, 

ואם משום שלא תמות האשה  ,]שהרי אם יצטרך לשלם לו לא הרויח כלום

ומהאי טעמא נמי הא ברעב הרי בידו להתנות עמה שתתחייב לשלם לו[, 

דאמר בהנזקין הבא מחמת חוב ומחמת אנפרות אין בו משום סיקריקון, 

הגוי לקח את הקרקע בחובו או בסתם גזילה אבל לא היה בידו להרוג את ]ש

הישראל ולכן לא גמר הישראל בדעתו להקנות לו את הקרקע ועל הקונה 

פירוש אם שהתה בידו י"ב חדש אין נותן רביע לבעלים להשיבה לו[, 

אלא מחזיר לו הקרקע, נראה ]כדין לוקח מסיקריקון[, ויחזיק בקרקעות 

בחנם מחזיר אלא משלם לו מה שהוציא להוציאה מיד העובד לרבי דלא 

דלא מבעיא במקום תוס' בב"ק דף נ"ח ד"ה א"נ כתבו בשם ר"י ', כוכבים

שאם לא קנאו ישראל לא היה חוזר לבעלים לעולם שהיה מוכרו או נותנו 

לעכו"ם אחר והיה אבוד מן הבעלים לגמרי דלא חשיב מבריח ארי כיון 

פי' קנאו בשויו מצילו מהפסד הוא כמו מקדים ברועים שמצילו מן ההפסד וא

אלא אפי' יודע ודאי שאם לא מהדר זה לקנות היה חוזר וכו' ובמקלות בשכר 

לבעלים בדמים הללו כל שעה שירצו דהשתא אין מצילו מן ההפסד אעפ"כ 

אין לדמותו כלל למבריח ארי דכיון שיצא הבית מחזקת ישראל ובא ליד 

מיד הנכרי ומחזירו ליד ישראל לא דמי למבריח ארי הנכרי וזה מוציאו 

', היינו שאינו רק מניעת נזק אלא נחשב כנותן לו הנאה ונוטל מה שההנהו

 חדשה ]ולכאורה משמע שהוא מעיקר הדין ולא רק תקנ"ח[.

ורבינו גרשון פי' בתשובותיו כמו כן דאע"ג דלא הוי אלא כמבריח ארי 

ם ברועים ובמקלות בשכר וגבי מידי דהוה אקד ,בעלמא יש לו לשלם

משיב אבידה, דאל"כ אין לך אדם מציל של חבירו מיד העובדי 

יש להבין כוכבים, ולא כפי' הקונטרס שפירש בגיטין שמחזיר לו בחנם, 

מה צורך כאן לעשות תקנה ובמה זה שונה מכל פורע חובו של חבירו, ויתכן 

או  תחזור לבעלים אחר ויקנה ושוב לא גוישכאן אם הוא לא יקנה יבוא 

בזה מהלוה ותובע את הכסף לבע"ח שלם כסף כשמ, ורק שתשתקע ביד הגוי

  .ו אמרינן שלא עשה כלום

וא"ת והא דתנן בהגוזל בתרא  שטף נהר חמורו וחמור חבירו שלו יפה 

מנה ושל חבירו מאתים והניח זה את שלו והציל את של חבירו אין לו 

לשלם, והיה רבי רוצה לומר  אלא שכרו ואמאי דמי חמורו היה לו
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דמשום הכי אין לו אלא שכרו דמיירי כגון שבעל החמור בפניו וכי עשו 

וחזר דינו כמבריח ארי חכמים תקנה ה"מ שלא בפניו אבל בפניו לא, 

 שמעיקר הדין אין לו כלום.

דהא תנן בפ' הכונס  נפלה לגינה  ,וקשה א"כ אפי' שכרו לא יהא לו

]והצילו ומפרש רב בגמרא אפי' נחבטה  ונהנית משלמת מה שנהנית

דס"ד מבריח ארי אותה הפירות שלא תחבל בחבטה זו חייב לשלם[, 

מנכסי חבירו ומה שנהנית נמי לא משלם קמ"ל, ופריך אימא ה"נ, 

ומשני מבריח ארי מנכסי חבירו מדעתו והאי שלא מדעתו, א"נ מבריח 

א קמא מדעתו ארי לית ליה פסידא האי אית ליה פסידא, ומשמע לישנ

אע"ג דאית ליה פסידא פטור, ועל כורחין לא אפשר לפרש כן מההיא 

דאלו מציאות ודהשוכר את הפועלים, אלא הכי פירושו מבריח ארי 

לאו משום דאי לא הוי  ,מדעתו היכא דלית ליה פסידא האי שלא מדעתו

דפשיטא אם נחבטה ולא נתקלקלו הפירות למה יהא  ,פסידא יהא חייב

א כלומר האי שלא מדעתו שעל כרחו הוא מבריח ארי, ואם אל ,חייב

אע"ג  ,דוחקים את האדם על כרחו להבריח את הארי ממצרו של חבירו

נמצא במקום שעושה דלית ליה פסידא חייב לשלם לו שכר טורחו, 

וכשאינו מדעתו  ,מדעתו מקבל רק את מה שהפסיד אבל לא שכר פעולה

שהרי גבי נפלה לגינה אין הנידון  מקבל גם את שכר הפעולה, ויש להבין

בשכר טורחו אלא במה שהפסיד פירות שקלקלה בנפילתה, ועי' מהרמ"ש 

שאין כוונתם על נפלה לגינה אלא שדברי הגמרא אמורים על מבריח ארי 

עצמו שאם כפו אותו להבריח את הארי אע"פ שאין לו הפסד אבל ישלמו לו 

 שכר טירחא. 

נפרש דדמי חמורו אינו חייב לשלם  והשתא בההיא דהגוזל בתרא אם

לפי שהוא בפניו אלמא חשבינן כאילו לית ליה פסידא, א"כ לא יהא לו 

יש להבין למה הוצרכו אפי' שכרו כיון דמדעתו הוא ולית ליה פסידא, 

לכל זה ולא אמרו בפשטות דמה"ט שאין לו את דמי החמור אין לו גם את 

יש לדקדק מי הכריחם לכל 'שכר פעולתו, שו"ר במהרש"א שהקשה כעי"ז 

זה אמאי לא תקשי להו בפשיטות כיון דלא שייכא תקנת חכמים בפניו ולכך 

לא משלם לו כל הפסידות אם כן אפילו שכרו לא יהא לו כדין כל מבריח 

 , עי"ש.'ארי

 

בחדושי הריטב"א ביאר שמה שאינו חייב כדין יורד לשדה חבירו, כיון 

 ,כן בפורע חובו שאין שבחו ניכרשבחו וחדושו ניכר מה שאין  ששם

והרי הלוה עומד בנכסיו כמו עכשיו ומה שגרם לו פטורא שבח שאינו 

וכי מתהני ליה מנכסיו מדידיה מתהני דבעל חוב מכאן  ,ניכר הוא וכו'

ואפי' למ"ד למפרע הוא גובה זהו כשגבאו בסוף,  ,ולהבא הוא גובה

משמע מהני,  מעתה מן הטעם הזה יש לומר דבמודר הנאה לא חשיב
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שבא לבאר למה לא נחשב שהשביח את שדהו במה שסילק ממנה את 

 וע"ז אמר שאין שבחו ניכר בשדה. ,השעבוד

 

ולי נראה בחדושי הרמב"ן בב"מ דף ל' בסוגיא דנותן לו שכרו כפועל כתב 

דשכר פעולה ממונא דמטי לידיה דבעל אבידה הוא ודמי לפועל שעשה 

מרינן לקמן  דנוטל מבעל הבית מה מלאכה בשל חברו שלא מדעתו דא

שההנה אותו, אבל פורע חובו של חבירו וכיוצא בהם דלא מטי לידיה 

דבעל הבית אלא מחילת חובו של זה וסלוק דחקו ממנו, מבריח ארי 

ולשון זה עיקר ברור  ,ואע"ג דאית ליה פסידא פטור ,מנכסי חברו הוא

י היה מהנה אותו במה שאם היה שוכר עבורו פועל הר כמדומה כוונתוהוא, 

שיש לו פועל שזה דבר ששוה כסף ]אם שכירות פועל היא כקנין לזמן[, 

 וכעת שהיה בעצמו פועל שלו הרי הרויחו ממון.

 

אבל אם הלוה את האשה מעות למזונותיה על מנת רש"י ד"ה חנן 

כדאמר לעיל  ,שתשלם לו הוא תובעה והיא תובעת הבעל וישלם

דה ומיאנה, טעמא דמיאנה הא לא מיאנה בממאנת ולוותה ואכלה ועמ

אלא  ,וכתב הר"ן שדעת הרא"ה לא כרש"י שעיקר תביעתו מהאשהמשלם, 

כמו אלמנה  ,עיקר חיובו על הבעל והיא נחשבת כשלוחה שלו ללוות

שמוכרת שלא בבי"ד והאחריות על היתומים, אמנם אינו דומה לגמרי כיון 

ל לשלם גובה ממנה כיון שגם ששם אין עליה אחריות כלל וכאן אם אין לבע

היא השתעבדה, וכתב הר"ן שכיון שגם הרא"ה מודה שאינו דומה לגמרי 

לאלמנה שאינה משתעבדת כלל שוב אין להוכיח משם שעיקר החיוב על 

אלא  ,אלא כרש"י שהיא החייבת וגובה ממנה והיא גובה מהבעל ,הבעל

אינו חייב ללכת שאם אין לה יכול לגבות מהבעל מדין שעבודא דר"נ ]אבל 

 אליו קודם[.
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 דף ק"ח ע"א 

בשלמא שוקל לו את שקלו מצוה קעביד דתנן תורמין על האבוד ועל 

כלומר מצוה בעלמא קא עביד ואינו  ופירש"יהגבוי ועל העתיד לגבות, 

 ,מהנהו לזה שאם לא שקל עליו לא הפסיד כלום שיש לו חלק בקרבנות

האבוד, אף על מי ששלח  על ,דתנן תורמין את הלשכה בשלש קופות

ועל העתיד לגבות ואפילו  ,שקלו ואבד ועל הגבוי, שעדיין לא הגיע כאן

אלא שחיסר מצוה  ,לא נגבה לאחר מכאן יש לו חלק בתרומה ובקרבנות

יש להבין כיון שחוץ ממה שצריך חלק נמצא שכר המצוה על הנותן, 

רום מחצית יש גם מצוה לת ע"י שתרמו עליובקרבנות ציבור שזה יש לו 

, נמצא והשקל איך יש לו קיום מצוה במה שאחר תרם, ואם הוא מזכה ל

הרויחו ממון, ואם אינו מזכה לו איך יכול לתרום יותר ממחצית השקל והרי 

כתוב העשיר לא ירבה, ויש לבאר שבמה שתורם עבורו נחשב כמו שהוא 

יין יש להבין וכעין מה שמועיל קנין מדין עבד כנעני, ועד ,נתן בלא שיזכה לו

מ"ש ששכר המצוה על הנותן, כיון שלזה שתרם עליו יש קיום מצוה למה 

ויתכן שאמנם קיום המצוה הוא של החייב אבל  ,יהיה השכר של התורם

היה התורם  ,ואם היה ברכה על תרומה זו ,מעשה המצוה הוא של התורם

וה וכמו הקובע מזוזה בבית חבירו שהקובע מברך אע"פ שקיום המצ ,מברך

 כוונתו על מעשה המצוה.יתכן שהוא של בעה"ב, ומ"ש רש"י שכר מצוה 

והנה במ"ש גבי השבת אבידה מצוה קעביד, לכאורה כוונתו שאינו עושה לו 

אבל  ,טובה אלא עושה את מצות התורה שציותה עליו להשיב אבידה

 ,במחצית השקל ל"ש לומר כך שהרי אין עליו מצוה לתרום עבור חבירו

"י שכיון שאינו זוכה עי"ז בחלק בקרבנות ציבור הרי לא נתן לו ולכן פירש

ואם משום שזיכה אותו במצוה הרי שכר המצוה על הנותן, אמנם אינו  ,כלום

מספיק שהרי עדיין זיכה אותו בזה שיש לו קיום מצוה, ולכאורה לא היה 

ואמנם  ,צריך לזה אלא מצוות לאו ליהנות ניתנו ולא נחשב שהרויח לו ממון

 ן פירש בשיט"מ בשם תר"י שהטעם משום דמצוות לאו ליהנות ניתנו.כ

  
אלא נראה לפרש על האבוד שבא ליד גבאי ואבד ועל הגבוי  תד"ה ועל

ביד השליח ונאבד מיד השליח לאחר שנתרמה התרומה דאי נאבד קודם 

שנתרמה התרומה חייבין בעלים באחריות ועל העתיד לגבות שיבא לידי 

דאמר הכא שוקל לו את שקלו באבוד וגבוי דלא  גבוי לבסוף, והא

יש להבין אם אינו חייב מה עשה עבורו, גם יש מיחייבי בעלים באחריות, 

ואולי עיקר הקפידא שלא יהיה לו  להבין אחר שיצא יד"ח איך יתרום שנית

 .בקרבנות ציבור יותר ממחצית השקל 
 

זה פירש"י אמר רב אושעיא הא מני חנן היא דאמר איבד את מעותיו, 

שפרנס את אשת חבירו ונתכוון לשם הלואה שישלם לו בעלה, איבד 

מעותיו ואין יכול לומר לו את חובך פרעתי שלם לי, והוא הדין נמי לכל 
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חוב שעליו ועמד חברו ופרעו וזה לא אמר לו הלויני אינו חייב לו כלום, 

 וכיון דאילו פרעיה לשם הלואה לאו הלואה היא כי פרעיה נמי לשם

היינו כמו שאם היה פורע על דעת שיגבה ממנו מחילה לאו מידי יהיב ליה, 

ובפרעון זה נחשב כמו שמלווהו, אינו יכול לתבוע ממנו כך כשפורע למלוה 

  של המודר הנאה ממנו על דעת שלא להשתלם ממנו אינו נחשב שמהנהו.

ו והנה בעיקר דין פורע חובו של חבירו יש להסתפק מה גדר הדבר האם כמ

שאין כאן כלל שפורע במקומו ]מדין זכין לאדם או מדין עבד כנעני[, או 

נותן מעות למלוה כדי שימחול את החוב ללוה, ועי' קוב"ש פרעון אלא ש

ומדברי מל"מ פ"ד מהל' מלוה נראה דטעם ההיתר הוא קידושין סי' ל"ד 

משום דמה שנפטר הלוה כשפורע אחר בשבילו אינו בתורת פירעון אלא 

שהמלוה מקבלו היא מחילה להלוה, ונמצא שהפורע אינו אלא  כיון

גורם שהמלוה ימחול ללוה, ועפי"ז כתב שם לחלק דאף דמותר לפרוע 

חובו של מודר מ"מ למחול לו חוב אסור, ולכאורה ראיה לדבריו מהא 

דפליגי בגמ' בלוקח אי מצי לסלוקי לבע"ח בזוזי, אבל אחר שאינו לוקח 

"ח בזוזי, ואמאי הא פירעון בע"כ שמיה ודאי לא מצי לסלק לבע

פירעון, אלא ודאי דפירעון ע"י אחר אינו בתורת פירעון אלא מטעם 

מחילה, אבל שמעתי מכ' מו"ר הגר"ש הכהן שקאפ זצ"ל ראיה מכרחת 

דאינו כן, מהא דשוקל לו שקלו והתם לא שייך מחילה וע"כ דהוא 

תיקשי דלבד מה פירעון ומ"מ שרי במודר הנאה, ולדעת רי"ף ורש"י 

 וצ"ע. ,שנפטר מחובו איכא הנאה ממש שאשה מתקדשת בה

והנה אם הוא גדר של פרעון יש להסתפק אם נחשב כמו שזיכה לו את 

המעות או זה גדר של עבד כנעני שכמו שיכול לתת דמים כדי שיקנה כך 

 יכול לתת דמים כדי שייפרע החוב.

י אין לו חוב ממש אלא ובמה שהוכיח משוקל לו שקלו, לכאורה לדעת רש"

רק מצוה מוטלת עליו וכשתורם במקומו הרי המצוה של הנותן ואפילו 

 מחילה לא צריך כאן.

 

ולא דמי לעושה לו מלאכה דאסור אע"ג דלא מצי תבע ליה תד"ה הא 

והרי עושה מלאכה  ,הקשה מהרש"א אמאי לא מצי תבע מיניהמיניה, 

 .בן נתנאל על הרא"שועי' מהרמ"ש וקר ,לחבירו לכ"ע יכול לתבוע

ורבינו תם מפרש דאיירי דוקא במזונות אשתו ומשום הכי פטור דאין 

הדבר ברור שהיה מתחייב זה הבעל מזונות שמא היה יכול להפטר 

שהאשה עצמה היתה מצמצמת אם לא היתה מוצאה מי שממציא לה 

מעות וכו' אבל גבי שטר חוב אפי' חנן מודה דלא איבד מעותיו דהנאה 

יש להבין למה פטור היא הואיל ולא היה יכול להפטר בשום ענין, גמורה 

סו"ס יתכן שלא היתה יכולה להתפרנס ונמצא ההנה אותו, ואם  ,בספק הנאה

א"כ אמאי במודר הנאה  ,משום שהמע"ה ואינו יכול להוציא ממנו בלא ראיה

 מותר לכתחילה והרי ספק איסורא לחומרא.
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משום שסילק  אינור לשלם עבורו ברי חיובו אסומה שבבע"ח שויתכן ש

אלא על מה  ,אינו הנאה אלא מבריח אריגם לר"ת שזה  ,ממנו את החיוב

שעשה לו בחינם דבר שנוטלים עליו שכר נמצא השתכר מעות שהיה צריך 

קום שאין חיובו ברור כיון שמספק אינו מלשלם לו אם היה תובע ממנו, וב

 ו מעות.יכול להוציא ממנו שוב לא נחשב שהרויח ממנ

אבל  ,עוד יש לבאר שמה שמבריח ארי פטור כיון שרק סילק ממנו את הנזק

כאשר הארי כאן וברור שיטרוף את הכבש הרי כבש זה כמו שאינו שוה לו 

וכן שדה שברור שהמלוה יטרוף אותה כמו  ,כלום וכמו שיצא מרשותו

אבל כשאין ברור  ,שאינה שלו וכשמסלק את המלוה הרי נתן לו שדה

ומה שסילק  ,פנה הרי השדה עדיין שלו והמזיקה חייב לו דמים שלמיםשיטר

ואפי'  ,את המלוה שאפי' ספק טריפה לא יהיה כאן, זה אינו אלא מבריח ארי

אם כלפי שמיא גליא שהיה טורפה לא נחשב שנתן לו ממון שהרי כל עוד 

 עדיין היא ברשותו לגמרי. ,שלא ברור לנו שהשדה אבודה

 

ב''ד מיירי דאי לאו הכי לא הוי מיחייב לכ''ע שאף  אע''ג דבפסקו לה

כלומר לא היה הבעל , לאשה עצמה לא היה מיחייב בלא פסק ב''ד

מתחייב לשלם מה שלוותה אשתו בלא פסק בי"ד ]עי' רש"ש שהוא 

לשיטתם לעיל[, אבל האשה עצמה ודאי חייבת לשלם מה שלוותה כשיהיה 

 לה ממון.

 

דה"ה בשאר חובין דגרסינן התם וריב"א הביא ראיה מירושלמי 

בפירקין אבא בר ממל בעי הפורע שטר חוב של חבירו שלא מדעתו 

]שלחנן גם בזה הניח מעותיו על קרן בפלוגתא דחנן ובני כהנים גדולים 

א''ר אסי טעמא דבני כהנים גדולים תמן הצבי ולבני כה"ג חייב לשלם[ 

ליה ומחיל לי לא עלה בדעתו שתמות אשתו ברעב ברם הכא מפייסנא 

]ולכן בזה גם הם מודים שפטור נמצא הסברא היפך ר"ת שהוא אומר 

שבשאר חוב גם חנן מודה שחייב והירו' אומר שבשאר חוב גם  בני כה"ג 

]לכאורה כוונתם שבזה הגע בעצמך דהוה גביה משכון אומרים שפטור[ 

 ודאי גרם לו הנאה שהחזיר לו הלה את המשכון, ויש להבין כיון שנפרע

החוב או נמחל ממילא יחזור המשכון, ויתכן שהכוונה שכל עוד שלא נפרע 

מפייס אין המשכון בידו הרי חוץ מהפרעון גרם לו הנאת חזרת המשכון[ 

]יש להבין מה הכוונה, הרי כבר אמר שהיה הוינא ליה ויהיב לי משכוני 

מפייסו למחול החוב וממילא יחזור המשכון ומה צריך פיוס נוסף, אמנם 

ורחא דמילתא כשיש משכון בידו צריך פיוס יותר גדול וא"כ השאלה מצד א

 שלא מסתבר שעל חוב כזה יועיל פיוס, ומשני שאעפ"כ הוה מפייסנא ליה[ 

]כלומר האם גם  ואפי' בבעל חוב דוחק ,עד כאן בבעל חוב שאינו דוחק

 ,נשמענה מן הדא שוקל לו את שקלו ,בבע"ח דוחק לא נחשב שמהנהו[

]האם לא ימשכנוהו[, נמצא זה כבע"ח דוחק  אין ממשכנא לא שקיל

ואעפ"כ אמר במשנה ששוקל לו שקלו, ויש להבין הרי כאן לכאורה לא 
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שייך מפייסנא ליה שהרי אין ביד הגזבר שלא למשכנו וא"כ בזה מודה רבי 

אסי שתלוי במחלוקת חנן ובני כה"ג, אמנם תוס' בב"ק דף נ"ח כתבו 

משום ק היא שאע"פ שלא יכול לומר מפייסנא 'שסברת הירו' בבע"ח דוח

שיכול לומר לו הייתי מוצא הרבה בני אדם שהיו פורעין עבורי כי דרך 

' וזה שייך גם בשוקל אהובים שמרחמים על אהוביהם להציל מן הצער הזה

 לו שקלו[ 

אלמא מחלוקת בבעל חוב כמו למזונות  ,הדא אמרת אפי' בעל חוב דוחק

לכ"ע אלא לרבי אבא שהרי לרבי אסי מודים בני לכאורה אינה מחלוקת 

כה"ג לחנן בשאר חוב שפטור אמנם לפי מש"נ יתכן שבבע"ח דוחק לכ"ע 

אלמא תלוי במחלוקת חנן ובני כה"ג, שו"ר במהרש"ל שכתב על דברי תוס' '

נ"ב פי' לפי תלמוד שלנו דמוקי שוקל  ,מחלוקת בבעל חוב כמו למזונות כו'

 משמע שהבין בירושלמי שאמנם אין בזה מחלוקת. ',שקלו כו' כחנן ודו"ק

 

ואומר רבינו תם על כרחך פליג גמרא ירושלמית אגמרא שלנו דמוקים 

ההוא טעמא דשוקל את שקלו כבני כהנים גדולים אע"ג דממשכנין על 

 ,ופליג לגמרי דלית ליה הך סברא ,ורב אושעיא מוקי לה כחנן ,השקלים

, לכאורה אין מחלוקת כדפרשינן ומפרש דלא פליגי אלא במזון האשה

בין ריב"א לר"ת בעיקר החילוק של ר"ת ולעולם רק בברי חיובו נחשב 

שמהנה אותו והשאלה אם בע"ח דעלמא הוי ברי חיובו, שהירושלמי סובר 

שאפי' בבע"ח דוחק לא נחשב שודאי ההנה אותו ]כיון שיטען שהרבה 

 אוהבים היו פורעים עבורו[.

 

יא דירושלמי לא אתיא כסוגיא דהכא דלדברי רבא ועוד דעל כרחין סוג

צריך לפרש דשוקל לו שקלו היינו באבוד וגבוי דאי לאו הכי שוקל לו 

ובירושלמי משמע דלא מיירי  ,הא קא משתרשי ליה ,שקלו אמאי

]לכאורה ראיה זו היא דוקא באבוד דפשיט מיניה בעל חוב דוחק, 

אמנם יתכן  ,גזבר יכול לדוחקוואין ה ובאחריות ינו חייבלשיטתם שמיירי בא

 שגם לרש"י ע"כ א"א לדוחקו שא"כ היה מהנהו[.

אפ"ה גמרינן מהירושל' הר"ן כתב שאע"פ שאין הירושלמי בשיטת הבבלי 

דחנן אפי' במלוה שיש עליה משכון אמרה ובהא לא אשכחן איפכא בגמ' 

 . דילן

 

 ורבא אמר אפי' תימא רבנן הכא במאי עסקינן שלוה על מנת שלא

על מנת שלא לפרוע עד שירצה לא יוכל הנושה ללחצו 'ופירש"י לפרוע, 

ויפה כיוון דאי שלא לפרוע כלל אין ', וכתב הר"ן 'הלכך לאו מידי יהיב ליה

 .'כאן חוב, ומיהו כיון שאינו יכול לכופו ס"ד דלא חשיב מהני כלל
 

 

 דף ק"ח ע"ב 

א מיכסיף מן דק רש"י,, פי' כיסופא מי לית ליה נהי דהנאה לית ליה

הלכך אי רבנן היא דאמרי דלענין חוב לוה ע"מ לפרוע  ,המלוה תמיד
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כי  ,וגבי מודר הנאה מחילה היא ואסיר ,ופרע חברו בשבילו חייב לשלם

אלא  ,לוה ע"מ שלא לפרוע נמי הנאה היא ומחילה מחיל גביה ואסיר

 חנן היא ובין בחוב העומד לפרוע בין בעומד שלא לפרוע לית ליה גביה

יש להבין ואע"ג דסלקיה מפרעון ומכיסופא,  ,ולאו מחילה היא ,מידי

אבל לענין כיסופא אם לחנן  ,תינח שנחלקו חנן ורבנן אם נחשב הנאת ממון

 .אינה הנאה מה"ת שלרבנן הויא הנאה

וכי משום סילוק כיסופא חשיבא הנאה ועי' בחדושי הריטב"א שהקשה 

ליה הא ודאי כ"ש דמכסיף  להאסר במודר הנאה, וי"ל כיסופא מי לית

וחשיב דמשעבד ליה טפי למפרעיה, ולמאן דאמר דפורע חובו בעלמא 

חשיב מהנה לפי שפוטרו משעבודו הא נמי פוטרו משעבודו וחשוב 

מהנה, ומיהו אנן כחנן קיימא לן שאף פורע חובו פטור ואפילו במלוה 

 י.שיש עליה משכון ואף בבעל חוב דוחק כמו שהביאו ראיה בירושלמ

 

אדמון אומר שבעה מי שמת והניח בנים ובנות בזמן שהנכסים מרובין 

הבנים יורשים והבנות נזונות ובנכסים מועטים הבנות יזונו והבנים 

בב"ב קל"ט נחלקו רב ושמואל בשיעור מרובין, אם כדי יחזרו על הפתחים, 

 שיזונו יב"ח או עד שיבגרו, ורש"י כאן פירש כרב, ויש להבין מה סברת רב

, והרי הבנות צריכות להתפרנס עד שיבגרו או עד שהשיעור הוא י"ב חדש

נראה דטעמיה משום דכיון דאיכא שינשאו, וכתב הרמב"ן בב"ב קל"ט 

השתא מזונות לכולן לשנה תמימה ומקיימא תקנתא דרבנן לא דחינן 

להו לבנים, ואומרים שמא עד שלא יכלו נכסים מינסיבן בנות לגוברין 

משום שאפילו יתארסו  יש לבאר]ומה שצריך יב"ח מזונות, ושוב אין להם 

 .כולן היום, הרי נותנים להם יב"ח עד הנישואין[
 

ואומר ר"ת דהיינו טעמא דאדמון לאו לאיפלוגי אמלתא תד"ה אדמון 

ור"ג נמי דאמר בההיא רואה אני  ,דחכמים אתא אלא מתמה בעלמא הוא

אמנם שיש ודאי לתמוה, את דברי אדמון לאו משום פסק דין אלא משום 

בחדושי הריטב"א כתב שלשון רואה אני ודאי משמע לענין הלכה, אלא 

ואע"פ שכל מקום  ,שאין הלכה כאן כר"ג משום דסתם סוגיא דלא כוותיה

 ששנה ר"ג הלכה כמותו, אין למדין מהכללות.

הלכה כמותו למה כאן אין רואה אני ויש להבין סו"ס כיון שכל מקום שאמר 

ותו, ויש לבאר שמחלוקת אדמון וחכמים תלויה במחלוקת ר"ג הלכה כמ

וחכמים מה שיעור נכסים מועטין, שאם השיעור הוא יב"ח ע"כ שאינן 

נחשבות כבע"ח גמור שא"כ לא היה די ביב"ח אלא עד שיבגרו, ומה מועיל 

לו שהוא ראוי לירש בנכסים מרובין הרי הם בע"ח שלו ]וכמ"ש הרמב"ן 

מ' בשאלה מאי קאמר[, ולכן אומר אדמון בשביל שאני בב"ב שזה כוונת הג

זכר וראוי לירש הפסדתי בנכסים מועטין, ור"ג שראה את דבריו לשיטתו 

ששיעור מועטין יב"ח וכמ"ש בב"ב אבל כיון שבשאלה ההיא אין הלכה 

כר"ג אלא מועטין שאין בהם שיזונו עד שיבגרו, ע"כ שהם כבע"ח גמור 
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מפסיד לכל בע"ח של אביו, שו"ר כעי"ז בבית וודאי שהפסיד כדין יורש ש

 ועי' פנ"י וחדושי מהרי"ט. ,יעקב

 

מאי קאמר, אם בשביל שאני זכר פירש"י אדמון אומר וכו' מאי קאמר 

 הפסדתי משמע אם בשביל שאני זכר וכחי יפה הפסדתי ומהו יפוי כחו,

הא דאקשינן אדאדמון מאי קאמר ובחדושי הרמב"ן בב"ב דף ק"מ כתב 

בשביל שהוא זכר ודאי ראוי להפסיד שהוא יורש ומזונות  ,פירושההכי 

הבת כעין חוב הן עליו, ופריק אביי דה"ק ודאי לא תקון רבנן שישאל 

מי שעוסק בתורה על הפתחים, ורבא אקשי וכי מי שאינו עוסק בתורה 

ראוי להפסיד יותר והלא בכל עניני ירושה שוין, ובמתני' נמי קתני 

וכל הזכרים בכלל בין עוסק בתורה בין שאינו עוסק, בשביל שאני זכר 

ופריק דהכי קאמר בשביל שאני זכר וראוי לירש בנכסים מרובין וכל 

הנכסים שלי לגמרי ואינן יוצאין מרשותי אלא שאני נותן להם מזונות 

הפסדתי בנכסים מועטין, הוה להו לרבנן למימר שיזונו הבנות ולא 

ים שלו לעולם ואינו חייב אלא שיזונו להוציא הנכסים מיד הזכר שהנכס

היינו שהמקשן הבין שמזונות הבנות מהן הבנות בכל עת שיהו שם נכסים, 

ומשני שאינו כשאר חובות אלא  ,שהחוב קודם לירושה יהם חוב עליהם וודא

לעולם הם יורשין הכל וצריכים לתת להם מזונות דבר יום ביומו כ"ז שיש 

זה מסתבר יותר אם שיעור מרובין הוא עד ממה להתפרנס, ולכאורה ביאור 

אבל אם הוא עד יב"ח  ,שסבר המקשן שלכן הוא כשאר חובות ,שיבגרו

 ,כשמואל וכמ"ש רש"י במשנה, א"כ הרי כבר ידענו שאינו כשאר חובות

ויתכן שלכן רש"י שפירש כאן שמרובין היינו יב"ח לא היה לו ניחא לפרש 

 "כ כבר ידע דשנא ושנא. שהרי ע ,כרמב"ן שהשאלה מ"ש מכל בע"ח

 

יש להבין תינח אמר אביי ה"ק בשביל שאני זכר וראוי לעסוק בתורה הפסדתי, 

אם היה עוסק בתורה אבל איזה מעליותא יש לו מצד שראוי לעסוק בתורה אדרבא 

אם ראוי ואינו עוסק עונש מגיע לו ולא שכר, ויש לבאר שלעולם רצונו להתפרנס 

שאני עוסק בתורה שאז היה משמע שרצונו בשכר על כדי לעסוק בתורה ולא אמר 

מה שעסק אלא אמר שראוי אני לעסוק ולכן מהדין שיתפרנס כדי שיוכל לעסוק 

וע"ז אמר שלא מסתבר שמי שאין דעתו לעסוק יהיה שונה ממי  ,בפועל בתורה

 שדעתו לעסוק.
 

מקשים מאי  ,אמר רבא דעסיק באורייתא ירית, בתמיהתד"ה אמר 

אין ה"נ כדאמר לעיל בפרק נערה  מצוה לזון את הבנות קמתמה רבא 

וק"ו לבנים דעוסקין בתורה, ואר"ת דלא דמי דלעיל גבי מצוה יש 

מצוה לזון הבנים יותר מן הבנות, אבל הכא שמת האב וירושתן קא 

שקלי מן התורה, קא מתמה רבא אמילתיה דאדמון דקא בעי למימר 

משמע סוק לא יטלנה, דכשיעסוק בתורה יטול ירושה ואם לא יע

שהקושיא למה מי שאינו עוסק בתורה אינו נוטל, ויש להבין אם אדמון 

א"כ אינו  ,שיש קדימה לבנות אלא שמשום שעוסק בתורה הוא יקדום מודה

מדיני ירושה ומאי מתמה, ויתכן שמעיקר דיני ירושה היה מהראוי שגם 
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יב"ח שגם אז בנכסים מעטין מתפרנסים מהם אלו ואלו כמו במרובים על 

אינו מספיק לעולם, והטעם כיון שהבנים יורשים מהתורה אלא שיש עליהם 

חוב לתת לבנות מזונות דבר יום ביומו והרי אם קדמו ומכרו מכרן קיים, 

ואם  ,אלא שהוא תקנ"ח להפקיע מהבנים את ירושתם בנכסים מועטין

מי אין סברא להפקיע מ ,לאדמון לא הפקיעו ונוטלים ירושתם מהתורה

 שאינו עוסק בתורה.

 

, ]משבועה אבל חייב טענו חטין ושעורים והודה לו באחד מהם פטור

 ממון[.
 

שמע מינה מדרבנן טענו חטין ושעורים וכו', תימה מאי תד"ה שמע 

פריך לר"נ מדרבנן והלא איכא אדמון דקאי כוותיה, וכי תימא משום 

תיה, ואומר אדרבה אית לן למימר כאדמון דהלכתא כוו ,דרבים נינהו

רבי דמכולהו פריך דמשמע דאדמון מודה בחטין ושעורים דמיפטר 

מדלא נקט חטין ושעורים אלא נקט כדי שמן דכרימון בקליפתו דמי 

כדבעי למימר לקמן רב שימי בר אשי, שאינו יודע הגמרא אמאי הוי 

נקיט האי לישנא דכדי שמן, ומיהו לאחר שידע דאיכא לאפלוגינהו ביש 

לשון קנקנים פריך איפכא נימא תיהוי תיובתא דרב חייא בר בלשון הזה 

 ואפילו הכי משני נעשה כמי שטענו רימון בקליפתו. ,אבא

היינו שהוקשה לתוס' כיון שמה שהקשה על ר"נ הוא מכיון שסבר לדמות 

לרימון בקליפתו, א"כ איך חוזר ומקשה על ר"ח בר אבא והרי לדבריו ניחא 

סבר לומר בדוחק את הסברא של רימון כיון  בפשטות, וע"ז תירצו שאמנם

שלא היתה דרך אחרת לבאר למה נקט כדי שמן, אבל אחר שתירץ 

שהמחלוקת היא אם יש בלשון זה קנקנים שזה מרווח יותר מאשר התירוץ 

של רימון, חוזר ומקשה על רחב"א ומתרץ שבכ"ז יש לדחוק שמדמה 

ות תוס' רא"ש, ועי' לרימון עד שדוחה ביאור זה לגמרי, כ"ה היא משמע

 מהרש"א ומהרמ"ש.

 

הפוסק מעות לחתנו, מוקי לה בירושלמי כשפסק במעמדה תד"ה הפוסק 

אבל לא פסק במעמדה אפי' רבנן מודו, והשתא אתי שפיר הא דאמר 

אילימא כופין לאב איפכא איבעי ליה למימר הואיל  ,בגמרא כופין למאן

ה לאו כלום, ומסיק ופסק במעמדה הוי תנאי גדולה תנאי ותנאי קטנ

כופין לבעל ליתן את הגט לקטנה משום דלאו תנאה, אבל גדולה הואיל 

אבל אם לא מיירי ובמעמדה התנה הרי הוא כמו שהיא עצמה התנית, 

בפסק במעמדה צ"ל שהסוגיא לקמן קאי אברייתא שהיא פסקה וכמ"ש 

 רש"י, שבזה היה מקום שבגדולה שפסקה על דעת שאביה יתן יכפוהו ליתן

אבל קטנה אין בפסיקתה כלום, ולא על המשנה שהאב הוא שפסק ומה לי 

קטנה או גדולה אבל לירושלמי שפסק במעמדה ניחא שפסיקתו במעמדה 

מחשיבה כאילו היא זו שהתחייבה וזה שייך רק בגדולה, וכן למאי דמסיק 
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שכופין את הבעל ליתן גט לקטנה שאין פסיקת אביה במעמדה מחייבת אותה 

 .לה שנחשב כמו שהיא פסקהולא גדו
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 דף ק"ט ע"א

יש הפוסק מעות לחתנו ופשט לו את הרגל תשב עד שתלבין ראשה, 

להבין למה תשב עד שילבין ראשה, והרי בכלל הקדושין התחייבות לכנוס 

וגם חיוב שאר כסות ועונה בזמן הראוי ואיך יכול לעגן אותה כל ימיה בגלל 

היתה פוסקת על עצמה כסבורה בעצמה אפי'  ,שלא נתנו לו מה שחייבים לו

  ק"ו כשסברה שאביה יתן ק"ו כשפסק אביה. ,לתת

הרמ"א בסי' נ"ב כתב שכל הנידון לפני הנישואין אבל אחר שכנסה חלים 

עליו כל חיובי איש לאשתו ואינו יכול לעגנה וכתב רע"א ]הו"ד בשו"ת 

ע"ד הכי ועיקור הסברא נלפחתם סופר חלק ג )אבן העזר א( סימן קנב[, 

הוא דבארוסי' דעדיין לא נתחייב בחיובו בעל לאשתו אלא דמקבל על 

 ,נפשו להשיאו לזמן מוגבל במה דשניהם נתחייבו והתקשרו זה לזה

האב קישר עצמו לשלם לזמן ההוא הנדוני' והוא קישר עצמו לנשאה 

הוה כתלאו זה בזה דשנים שנתקשרו זה לזה לעשות כך  ,בזמן ההוא

 ,ו מקיים התחייבות גם השני א"צ לקיים התחייבותאם זה אינ ,וכך

משא"כ בנשאה  ,דהתחייבות לנשאה היינו לזמן פלוני אחר סילוק הנ"ל

דכבר נתחייב בחיובו הבעל מקודם שעשה שכנגדו התחייבות ל"ש 

לומר דהוי כתלאו זה בזה והתחייבותו רק אחר קיום התחייבות של 

ונצטרך לומר דהוי דרך  ,דדהא נתחייב בכל דבר במעכשיו ומי ,כנגדו

ומאן מפיס  ,תנאי' שמחייבי' עצמו במעכשיו על תנאי שיסולק לו הנדן

הרי לא הזכירו ענין תנאים והוה כב' חיובים הוא נתחייב לה בכל 

 והוה כבע"ח בעלמא.  ,החיובים ואבי' התחייב לו בנדן

 

פי' רשב"ם הא דאמר רב גידל בריש הנושא עמדו וקדשו  תד"ה תשב

הני מילי דקדשו מיד מתוך התנאי או לאחר זמן והזכירו התנאים קנו 

בשעת קידושין, אבל התנו עתה וקדש לאחר זמן ולא הזכירו התנאים 

לאו דברים הנקנים באמירה הם ובכי האי גוונא הכא תשב עד שתלבין 

ראשה ולא מצי תבע ליה בדינא, והלשון משמע כן ועמדו וקדשו 

אם לא נקנו באמירה למה ס"ד דכופין את  יש להביןמשמע מתוך התנאי, 

האב, עוד יש להבין אם לא נקנו הדברים באמירה ואינם אלא דיבורים 

בעלמא למה תשב עד שילבין ראשה, וכתב הר"ן שאע"פ שלא נקנו הדברים 

 ,באמירה, מ"מ אומדנא דמוכח הוא שעל דעת התנאים הראשונים קדשה

 "ה לרבנן תשב עד שילבין ראשה.וומש

  
שה לי מירושלמי אהא דתנן הפוסק מעות לחתנו ומת חתנו אמרו וק

חכמים יכול הוא שיאמר לאחיך הייתי רוצה ליתן ולך אי אפשי ליתן, 

ופריך ולאו דברים הנקנים באמירה הן ומשני כשפסק על מנת לכנוס, 

]היינו שלא התנה שפוסק דוקא ומאי קשה אפי' פסק על מנת שלא לכנוס 

רא"ש הלשון 'דילמא לעולם בשלא פסק ע"מ לכנוס'[, ע"מ לכנוס, ובתוס' 
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דמיירי בשלא עמדו וקדשו  ,אפ"ה יכול שיאמר לו לך אי אפשי ליתן

מתוך התנאי, ומיהו לא קשה כולי האי דאי כשלא עמדו מתוך התנאי 

והרי גם לאחיו אינו חייב כה"ג וכ"כ  היכי קאמר לאחיך הייתי רוצה ליתן,

י גם כשלא קנה באמירה מ"מ יכול לומר תשב בתוס' הרא"ש, ויש להבין הר

עד שילבין ראשה וה"ה כאן היה אומר שאינו חולץ ואינו מיבם, ולכן 

הוצרכנו לטעמא דלאחיך הייתי רוצה ולא לך שכלל לא נחשב שחייב לו 

ועי' חדושי  ,וחייב לחלוץ או ליבם, ואמנם כך פירש רש"י לעיל דף ס"ו

כאדמון שאינו יכול לומר כך, הרשב"א שם שהקשה עליו שהרי קי"ל 

ומבואר בזה דברי תוס' שקושית הירושלמי היא להלכה שקי"ל כאדמון 

 וכ"כ רע"א כאן. 

מ"מ אין נראה לרבי פירושו דמכאן אין שום ראיה דהא דקאמר תשב 

עד שתלבין ראשה כשאין לו לאב כלום ליתן או הבעל אינו רוצה 

יאו בדין הוה ליה ליתן, לטרוח ולהביאו לדין, אבל אם היה רוצה להב

ולהעמידו מבואר שאע"פ שנקנו באמירה יכול לומר שאינו רוצה לטרוח 

ותשב עד שילבין ראשה, אמנם הר"ן כתב שבמקום שנקנו באמירה בדין 

מודים חכמים שיכולה לומר לו כנוס או פטור כיון שבידו לכוף אותו 

קו רבנן לדעת לפורעו, ויל"ע מה הדין במקום שאין לאב לשלם אם אז יחל

 הר"ן או שכל מה שיכול לומר כך הוא רק כשיש לו ואינו רוצה ליתן.

במקום שקנה באמירה ואין לו או שאין החתן  שבמשנה מדוברולדעת תוס' 

 ,יש להסתפק אם רק אז יכול לומר תשב עד שילבין ראשה ,רוצה לטרוח

ה נמצא שנחלקו תוס' בסברות הפוכות לדעת הרשב"ם רק כשלא קנוא"כ 

או שלדעת ר"י גם כשלא נקנו  ,יכול לומר כך ולדעת ר"י רק כשלא קנה

 באמירה יכול לומר כך.

 ,והנה הרמב"ם בפכ"ג הי"ג כתב שאיש ואשה שפסקו ביניהם קנו באמירה

וכתב המ"מ שכן מוכח מהגמרא כאן שאם היא פסקה על עצמה תשב עד 

בדבריו שילבין ראשה, מוכח שקנתה באמירה, וכתב השעה"מ שמבואר 

שלא נאמר דין חכמים אלא במקום שנקנו הדברים באמירה אבל לא נקנו 

 באמירה יכולה לומר לו משטה אני בך וחייב ע"כ לכנוס או לפטור.

 

ומיהו הא לא משמע הכי לרבי לפרש כשאין לו כלום ליתן מדבעי 

יל"ע אם רק התירוץ שאין לו לשלם נדחה בזה או גם למימר כופין לאב, 

ינו רוצה לטרוח, שאם אינו טורח להעמידו בדין איך יכפוהו התירוץ שא

בי"ד, אמנם אינו מוכרח שיתכן שבי"ד יכפוהו לטובת הבת אע"פ שאין 

 החתן תובעו.

 

]ורבי שמע דבירושלמי מוקי, כצ"ל מהרש"א[, ור"ש בירושלמי מוקי 

דרב גידל בנשואין ראשונים ומתניתין דהכא בנשואין שניים, ואני 

שלמי ומצאתי בריש אע"פ דהך דרב גידל דוקא בנשואין חפשתי בירו
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הראשונים ודוקא באב הפוסק ע"י בתו ולא אשה ע"י בתה ולא אח על 

ומה שהקשה מיבם עי' תוס' הרא"ש שאם מיירי בנשואין שניים ידי אחותו, 

 .גם לאחיו לא היה חייב

מבואר בשו"ע סי' נ"א שבחתן וכלה הפוסקים זע"ז לעולם קנו באמירה 

אפילו בנישואין שניים ומקורו משו"ת ריב"ש סי' שמ"ה, ועי' ח"מ סק"ב ו

שלכאורה יש להוכיח כדברי הריב"ש מסוגיא דלעיל דף ק"ב שקנתה 

וכן הוכיח בביאור הגר"א, אמנם הח"מ כתב  ,באמירה אע"פ שיש לה בת

ולא במקבל, שלו שיש לדחות שרק במתחייב צריך שיהא נישואין ראשונים 

רח מכאן שהרי יתכן שהוא בחור אע"פ שהיא אלמנה שיש לה ולכן אין הכ

בת ]ולכאורה בהמשך הגמרא מבואר שהבת הזו היא ממנו א"כ גם הוא אינו 

בחור, אמנם למסקנת הגמרא הרי יתכן שמדובר שהיה קנין[, אמנם עי' 

אין חילוק בין הפוסקים מאירי לעיל שכתב להוכיח משם שבאיש ואשה 

שהרי המשנה של הפוסק לזון בת אשתו באשה  ,םנישואין ראשונים לשני

'ומסתמא אף בבעל הואיל ומקבל עליו גידול בת  ,שהיה לה בעל שנויה

אחרים אף הוא נתאלמן או נתגרש, והביאו עליה זו של רב גידל, והדברים 

 נראין', ועי' אבנ"מ.

בספר נתיבות משפט על הרי"ו כתב שמתוס' והרא"ש כאן מוכח דלא 

דמיירי בנשואין שניים דלא קנו באמירה, ואם כדברי  שכתבוכריב"ש 

הריב"ש אכתי לא מתרצא דקתני התם בברייתא לא נחלקו על הפוסק 

לחתנו כו' ע"מ נחלקו על אשה שפסקה היא לעצמה, אדמון אומר 

דסבורה אני שאבא נותן עלי וכו', ואם איתא דאפי' בנשואין שניים 

ך שייך לומר דסבורה אני כשפסקה היא לעצמה קנה הבעל באמירה, אי

ועי' שעה"מ כ"ג מאישות כיון דהיא חייבת מהדין לפרוע לו מה שפסקה, 

וחינא וחיסדא דף רכ"ט מה שדחו ראיה זו, ועי' בספר שרשי הים ובספר פני 

 יצחק אהע"ז י"א שהאריך בזה.

 

תנא במה דברים אמורים בגדולה אבל בקטנה כופין, כופין למאן 

במה דברים אמורים, אברייתא פירש"י בעי ליה, אילימא לאב איפכא מי

ואע"פ שבברייתא היא פסקה על עצמה, מ"מ פסקה על סמך מה שאמר קאי, 

 לה אביה ושייך לכופו על כך.

 

תימה היכי מצי למיפסק הלכתא כתרווייהו כברייתא תד"ה ואפילו 

וכמתני' והלא דברים סותרין זה את זה דבמתני' קתני אילו אני פסקתי 

וברייתא קתני כסבורה אני, י"ל הכי פי' ואפי' בברייתא כלומר כו' 

למאי דסבירא ליה לתנא דברייתא דבפסקה היא בעצמה פליגי קא 

אמרת דהלכתא כוותיה, וא"ל כל מקום קאמרינן למר כדאית ליה ולמר 

 כדאית ליה.

ובחדושי הרמב"ן כתב דקי"ל כאדמון דמתני' ומ"ש 'ואפילו בברייתא' לא 

אם תמצא ברייתא שראה ר"ג דבריו של א הזו כוונתו אלא על הבריית
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וכן דעת הרי"ף ]וכ"כ הרמב"ם[, אדמון הלכה כמותו והם ידעו אותה, 

אבל ר"ש כתב אפילו בברייתא בשפסקה היא על עצמה, ואינו עולה 

אלא א"כ נדחוק ונאמר דלא פליגי ברייתא  ,כהוגן דהא פליגא אמתני'

ותנא דברייתא מוסיף הוא,  ,בדרבנןאמתניתין במילתא דאדמון אלא 

דאדמון אפי' בפוסקת על עצמה פליג משום טעמא דפריש כסבורה 

הייתי וכו', והא דקאמר במתני' אלו אני פסקתי על עצמי בפוסקת לאחר 

מיתת אביה או שפסקה בפירוש מנכסי עצמה. וא"ת הא מנא ליה לרב 

קאמרינן' וכן ]כן הגירסא בכל כתה"י ולא ' קאמרנחמן דקא מתמה מי 

במשנתינו, י"ל מסתבר שהרי לא ר"נ הוא בעל המימרא אלא חזקיה[ 

 ,מדקאמר כל מקום ולא קאמר במשנתינו לאתויי הך דברייתא קאמר

 .עכ"ל הרמב"ןאלמא לא פליגא אמתני' בדאדמון, 
 

שני דברים שאמר חנן הלכה כמותו וכיוצא בו, פי' בקונטרס תד"ה שני 

כיוצא בו דאדמון ר"ג, וקשה לרבי  ,ן בן זכאיכיוצא בו דחנן רבן יוחנ

]כיוצא בו משמע כדומה לו ולא כמי שסובר חדא דלישנא לא משמע הכי, 

ועוד מה לו להזכיר בדברי חנן כיוצא בו והא לא מיירי חנן אלא כמותו[, 

]בשלמא באותן שני דברים דוקא והוה ליה למימר הלכה כחנן ותו לא, 

בכל מה חנן הרי למה שר"ג מודה לו אבל לאדמון נקט כדי לומר שרק ב

 .שאמר סובר ריב"ז כמותו[
 

רש"י ז"ל פי'  ,ב' דברים שאמר חנן הלכה כמותו וכיו"בכתב הר"ן 

וכיו"ב דאדמון ר"ג  ,דכיו"ב דחנן היינו ריב"ז דאמר יפה אמר חנן

וה"ק ב' דברים שאמר חנן הלכה כמותו  ,דאמר רואה אני דברי אדמון

 ,ונקט בחנן כיו"ב משום אדמון ,ב"ז שהכריע כמותווכיו"ב דהיינו רי

וז' דברים שאמר אדמון יש מהן שהלכה כמותו וכיו"ב כלומר וכר"ג 

ויש מהן שאין הלכה כמותו ולא כיו"ב כלומר שאם  ,שהכריע כמותו

יש מכריע אחר כמותו במה שלא הכריע ר"ג כדבריו לא סמכינן עליה, 

והביאור בזה לכאורה שהוא ר"ג  הגירסא שלפנינו היא 'אלא כיוצא בו'

שהוא כיוצא בו דאדמון והלכה כמותו בדברים שלא היו דברי אדמון נראים 

, אמנם מהר"ן משמע שהגירסא היא ולא כיוצ"ב שבהם אין הלכה כאדמון לו

אלא  ,ואין הכוונה לר"ג ]שהרי במה שלו נראו לו דברי אדמון אינו כיוצא בו

אבל הרי"ף  הלכה גם כאותו אחד בזה[,שאם יש מי שנראו לו דבריו אין 

כיוצא בו דאדמון היינו  ,מפרש דכיו"ב דחנן היינו פורע חובו של חבירו

דיינין טענו שור ושה וחמור והודה לו באחד  הא דאמרינן בשבועת

 דקי"ל חייב: ,מהן

 

אדמון אומר השני נוח לי  ,העורר על השדה והוא חתום עליה בעד

לכאורה הוא ם אומרים איבד את זכותו, וחכמי ,והראשון קשה הימנו

דהואיל וחתם  ראיה שטענתו שקר והשדה שייכת למחזיק, אמנם רש"י כתב
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משמע שיש לחתימתו דין הודאת בע"ד ]וגם אם הודה שאין לו עסק בה, 

המחזיק יודע שאינה שלו יכול להשאירה ברשותו ע"י הודאה זו[ ותד"ה 

ם דבריהם משמע שזה הודאה אדמון כתבו שזה נראה כהודאה אמנם מסיו

 גמורה.

ובמה שאמר שאין דין זה אלא בעד אבל לא בדיין, יש לדון שאפי' אם היה 

יודע מה כתוב בשטר אין כאן הודאת בע"ד שהרי אין חתימתו על מה 

שכתוב בשטר אלא רק על הקיום, אמנם אע"פ שאין בזה הודאה עדיין יש 

 ר שלא ידע מה כתוב בו.ולכן הוצרך רש"י לומ ,להביא ראיה מחתימתו

 

משום  דבר הנראה הודאההכא לא היה לו לחתום ולעשות תד"ה אדמון 

ומתחילת לשונם משמע שאינו , לאו הודאה היאאבל התם  ,ניחותא דשני

אלא רק נראה כהודאה, ויש לבאר שלעולם זה הודאה גמורה  הודאה גמורה

די שלא אלא שהוא בא לטעון שלא התכוון כלל להודות אלא שחתם כ

יצטרך להתעסק עם אדם קשה, וע"ז הטענה עליו שמשום כך לא היה צריך 

לחתום על דבר שנראה כהודאה שהרי אפי' לדבריו שלא התכוון להודות, 

וכיון שלא היה לו לעשות כן  ,אבל ודאי שגם לדבריו זה נראה כהודאה

 ממילא אין טענתו מתקבלת ונחשב כהודאה גמורה. 

שכתב בשם הרמ"ה שבמקום שחתם על השטר אבל ועי' טור חו"מ קמ"ז 

משום  ,טוען אמנם מכרתי לו אותה אבל על תנאי ולא התקיים התנאי נאמן

שמה שזכה בו מכח הודאתו של זה שחתם בה אין זה הודאה גמורה 

וגם זה יש לבאר שכל מה שזה הודאה הוא שלא יכול לומר על תנאי היה, 

 ן כו"כ נמצא אין כאן הודאה כלל.רק כשאין לו הסבר למה חתם אבל כשטוע

 

ותירץ רבי דהתם ודאי אית לן למימר דדיינים רמו אנפשייהו תד"ה לא 

לאסהודי לגמרי שהרי היו יודעים שהיה נושא ונותן בתוך הבית וסתמא 

דמילתא לאו דידיה הוא הלכך אי לאו דידעי דשלו היה לא היו מקיימין 

שטרות צריכין הבי"ד לדעת  היינו כשבא אדם לקיים אלא בשם היתומים,

שהם שלו ואם הוא עוסק בבית צריכים לברר שהם שלו, ויש להבין מנ"ל 

 לדיינים שיש לו אחים קטנים והוא עוסק בתוך הבית.

 

 דף ק"ט ע"ב 

עשאה סימן לאחר, מתוך הלשון משמע דאעורר קאי כגון תד"ה עשאה 

ער מכר ]היינו שהמערשמכר אחת משדותיו ועשאה סי' בשם המוחזק, 

שדה אחרת לאדם אחר וכתב שהשדה הזו גובלת בשדה של פלוני, ולא 

]שלעצמו לא ובגמ' כרש"י שהמחזיק עשאה לקונה אחר והעורר חתם[, 

איבד שלרש"י הכוונה שהמחזיק מכר לעורר ושתק כדי שימכרנה לו כיון 

הכי פי' לא שנו אלא לאחר אבל לעצמו לא איבד שהיה צריך את השדה[, 

מכר מערער אחת משדותיו למוחזק לאו הודאה היא דאי לאו  כלומר אם

דעבדי הכי לא היה המוחזק קונה שדה ממני ואני הייתי צריך למעות, 
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]וכתב בהגהות יעב"ץ שלפי"ז גם 'ניהליה' ולא גרסי' מזבין אלא זבין 

 ל"ג[.

לא שנו אלא בשעשאה העורר אמנם הר"ן כתב שהרי"ף מפרש כתוס' '

ה סימן למחזיק בקרקע שהוא מוכר לו לא אבד סימן לאחר אבל עשא

דאי לאו דעבד הכי לא הוה מזבין לה ניהליה', אבל גירסתו היא זכותו', 

היינו שאין אלו דברי העורר אלא הסבר הגמרא למה אין בעשייתו סימן 

משום הודאה כיון שאם לא היה עושה כך לא היה יכול למכור לו אותה 

כלומר מפני שהלוקח  , והוסיף הר"ן,]כיון שהלה לא היה קונה ממנו[

את השדה הסמוכה בדמים מרובים[ לא ירצה ללוקחה ]שהוא המחזיק[ ]

לוקח ]היינו שאין ע"ז עוררים[, דמתוך שהוא חושב שהוא בעל המצר 

מה שהוסיף שהיה מרבה בדמים בא ליישב מאי ]אותה ומרבה בדמים, 

וכמ"ש תוס' לקמן,  נפ"מ במה שלא היה קונה, הרי מסתמא ימצא לוקח אחר

 .[וע"ז אמר שהמחזיק ישלם יותר מהאחרים
 

נאמן, דהפה שאסר הוא הפה שהתיר דמאחר שיש עדים רש"י ד"ה נאמן 

שהיתה שלו ונגזלה הימנו אין לזה זכות באותו תלם אלא על פיו של זה 

, ודעת תוס' דמיגו למפרע והרי חזר ואמר לקחתיו ,שעשאה סימן לאחר

 ,"ב סי' ק"ט שמשמע מתוס' שהפה שאסר מהני מדין מיגוועי' קוב"ש ב ,ל"א

ולפי מ"ש שם ]באות תכ"ו[ שהפה שאסר הוא דין אחר ממיגו, ניחא שיטת 

דהכא הוא מטעם הפה שאסר ולא משום מיגו, וכבר נחלקו הראשונים ' רש"י

. ]ועי' 'באומרת א"א הייתי וגרושה אני י"א דנאמנת אפילו לאחר כדי דיבור

 .ל דף כ"ב[מש"נ בזה לעי
 

אמר ליה שפיר קאמרת דאמר ר' יוחנן כו', אביי לא היה תד"ה אמר 

זכור בדברי ר' יוחנן עד שהזכירו האפוטרופוס דאילו היה זכור היה 

אמנם הוא עצמו טוען בשביל היתומים כדקיימא לן טוענין ליורשין, 

דבמקום אפוטרופוס שמינהו אבי יתומים אין ב"ד 'הר"ן כתב בשם הרשב"א 

ואז ] ',טוענין בשבילם עד שיראו אם יטעון האפוטרופוס ברי בשם המיתנא

ומש"ה א"ל זיל הב ליה מיהא תלם אחד לראות '[, לא צריך להגיע לטענינן

אם אמר טענה זו בשמא או ששמע כן מפי האב, ומיהו אם היה טוען בשמא 

 אפי' לא טעין האפוטרופוס טענת חזר ולקחה היה אביי טוען אותה בשביל

היתומים ]שהרי ודאי לא יאמר ברי[, וכן הדין בלוקח דקי"ל טוענין ללוקח 

 . 'שאין טוענין לו עד שיראו ב"ד אם יטעון בברי מה שיטעון או לאו

 

אם טען ואמר חזרתי ולקחתי ממנו מהימן, תימה אמאי נאמן תד"ה אם 

הואיל והודה דלאו שלו הוא היאך יכול לטעון שוב חזרתי ולקחתי, 

נאמן במיגו דאי בעי לא הוה חתם ולא הוה מודה לאו מילתא וכ"ת ד

משמע שאם היה זה מיגו היה נאמן היא דבכי האי גוונא לא אמרי' מיגו, 

לומר שחזר ולקח אע"פ שאינו מוחזק בקרקע כעת וגם אין לו חמ"ק ]שהרי 
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טוען חזרתי ולקחתי[, ומכאן הוכיח קצוה"ח פ"ב י"ג שמיגו מועיל בקרקע 

מהמוחזק, כיון שאין בקרקע דין מוחזק ואין דינו אלא כמר"ק, גם להוציא 

 וכתב עוד דה"ה למטלטלי שנמצאים ברה"ר שמועיל מיגו להוציא מהמר"ק.

 

בחדושי הרמב"ן פירש שמדובר כאן שהשדה בידי המערער שהוציאה 

מהמוחזק ואחר שמת בא מי שהיה מוחזק לערער והוכיח שאביהם הודה לו 

ען האפוטרופוס שאביהם היה יכול לטעון שחזר ולקח במה שעשאה סימן, וט

 ,ממנו גם את אותו תלם וראיה לדבריו ממה שהוא מוחזק גם באותו תלם

דאי לא זבניה מיניה לא הוה מהדר ליה לכולא ארעא ניהליה, ואי טעין 

]שהוא החזיר לו את השדה האי דשלא ברשות ירד אבוהון לאותו תלם 

בעו חזקה דג' שנים רשות את התלם[, חוץ מהתלם ואביהם תפס שלא ב

ודר ביה אבוהון חד יומא, ודיקא נמי דא"ל זיל הב ליה מיהא תלם אחד 

וכתב הרמב"ן בשם ר"ח שגם את טענת תלם כדכתב רבינו אלפסי ז"ל, 

אחד עשיתי לו אינו יכול לטעון אלא א"כ השדה ברשותו, ולא ניחא לרמב"ן 

אין לו אלא בפחות שבלשונות, בזה שהרי כל מקום שיש לו הוכחה שקנה 

דכיון שהיה עורר עליה מתחלה וזה והר"ן כתב ליישב את שיטת ר"ח 

מחזיק בכולה ועכשיו הוא עושה אותה סימן סתם הרי זה כמודה לדעת 

המחזיק וכמודה על ערעורו שאינו ערעור שאם לא כן היה לו לפרש, 

 ועי' נתיה"מ קמ"ז סק"ד.

 

ך שדהו, אדמון אומר ילך לו בקצרה מי שהלך למדינת הים ואבדה דר

משמע שאע"פ וחכמים אומרים יקנה לו דרך במאה מנה או יפרח באויר, 

שאין לו זכות ללכת בקרקע שלהם מ"מ אינם יכולים לעכב בעדו מלפרוח 

מובא בבראשית רבה באוירם, וכן מבואר במו"מ שהיה בין קין להבל ש

 לו רשות. פרח, ולא אמר לו שגם לזה אין קין להבלאמר ש

 

ואבדה דרך שדהו, שהחזיקו בה בעלי השדות שבמצריו ילך לו רש"י 

בקצרה, על כרחם יטול לו דרך לשדהו אבל דרך קצרה יברור לו שלא 

משמע שהוא דן עם כמה בעלי שדות ועל כרחם הוא נוטל, ויש ירבה ליטול, 

 .להבין שהרי בין להו"א ובין למסקנא לא נאמר דין אדמון אלא באחד
 

משמע שהבינה הגמרא כעת שהנידון שלו "ט דרבנן שפיר קאמר אדמון, מ

רק עם אדם אחד ששדותיו חיצוניות והוא פנימי והיתה לו דרך אצלו ואבדה 

ואע"פ שאין  ,ולכן מקשה שפיר קאמר אדמון שהרי דרך ודאי יש לו אצלו

 קצרה ודאי יש לו אצלו ואותה יטול בעל כרחו.דרך ידוע היכן היא מ"מ 

להבין כיון שיש לו דרך באחת משדות חבירו מאי חזית שהוא יקח את  ויש

הקצרה וחבירו יקח את הארוכות, ולמה לא יטול הוא ארוכה וחבירו קצרה 

 או שיחלוקו כדין ממון המוטל בספק.

ואמנם מצינו כעי"ז במוכר לחבירו בית בבתיו שיכול לתת לו איזה בית 

ה הכל של המוכר והשאלה מה שירצה, אבל אינו דומה, ששם מתחילה הי
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יצא מרשותו ובזה המע"ה וידו על העליונה אבל כאן הרי הדרך היתה של 

הפנימי מתחילתה ויש כאן שני חלקים שהתערבו ומה העדיפות של בעל 

השדה על פני בעל הדרך, ]ואמנם לפי מ"ש הנתיה"מ בסי' קמ"ח שדרך זו 

אבל אם הכוונה  ,ה ניחאאינה קנויה לו לגמרי אלא רק יש לו בה זכות הליכ

שיש לו קנין גמור בדרך וכמו שמוכח מדמיון הגמרא כאן לדקל ומדמיון 

 הגמרא ביבמות לספק ובני יבם וכדלקמן, אינו מיושב[.

ויש לבאר שכאן זוכה בעל השדה כיון שהוא מוחזק בכל השדות, ואע"פ 

שתפיסה אחר שנולד הספק אינה מועילה זה דוקא כשתופס ממי שהיה 

זק קודם אבל כאן הרי זה גופא הספק של מי היתה כל דרך, ואע"פ שאם מוח

היו שניהם באים ממדנה"י ומצאו שאבדה הדרך, מסתבר שיהיה הדין 

יחלוקו ]בטוענים שמא וכל דאלים גבר בטוענים ברי[, אבל כשהוא מוחזק 

לא נוציא מידו, אלא שכל זה בשאלה של מי הדרך הארוכה, אבל דרך קצרה 

 יתן לו שאל"כ הוא ודאי גזלן.על כרחו 

 

 

והנה באחד שגזל מחמישה יש נידון אם חייב אי הכי מאי טעמא דאדמון, 

לתת לכאו"א מעיקר הדין או לצי"ש אע"פ שיכול לדחות כאו"א, ויל"ע מה 

הדין בחמישה שאחד מהם גזל מאחד האם כאו"א חייב מספק לתת לו כדי 

בעלי השדות יש אחד שממון גזול שלא יהיה ספק גזלן, והרי כאן ודאי שבין 

בידו ולמה לא נאמר שכולם יחד יתנו לו דרך, ]היינו שמי ששדהו יותר 

קצרה יתן לו דרך, וכולם ישלמו לאותו אחד רבע מדמי הדרך ויצאו כולם 

מידי ספק עבירה[, ואם משום שבגזל מאחד מחמישה הוא ודאי גזלן, הרי גם 

זלן, אמנם אם באנו לשאול כך יתן לאחד מהם שוב הוי ספק גאחר ששם 

א"כ בכל המע"ה נאמר שיתן לו לצי"ש כדי להתרחק מהעבירה, ]ואע"פ 

שבברי ושמא יש חיוב לצי"ש כמבואר בב"ק קי"ח, זה דוקא בברי אבל כאן 

שאינו ברי אם יתנו לו כולם כדי לצאת מידי עבירה, הרי מעתה הוא בודאי 

א"כ יקשה למה בגזל  עבירה שהרי לקח משלשה שאינם חייבים, אמנם

מאחד מחמישה צריך לתת לכאו"א אע"פ שנמצא כעת ביד ארבעה אנשים 

 [.וכבר האריך בזה בקונה"ס ממון שאינו שלהם

 

אמר רבא בארבעה דאתו מכח ארבעה וארבעה דאתו מכח חד כולי 

יש להבין למה אמר ארבעה מכח ארבעה עלמא לא פליגי דמצי מדחי ליה, 

ארבעה סתמא אפילו באו מכח עצמם, ויתכן או מכח אחד ולא אמר ב

שבארבעה הראשונים שבאיסורא אתא לידם חייבים עכ"פ לצי"ש כדין גזל 

גליא מסכת סי' ו' שו"ר במאחד מחמישה אבל על הלוקחים אין שום חיוב, 

 .שהאריך בביאור הסוגיא, כמדומה עמד גם בזה
 

א אית לי כי פליגי בחד דאתי מכח ארבעה, אדמון סבר מכל מקום דרכ

גבך ורבנן סברי אי שתקת שתקת ואי לא מהדרנא שטרא למרייהו ולא 

מבואר ברש"י שאומר לו שכך כדאי לו  מצית לאשתעויי דינא בהדייהו,
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יותר כיון שיוזיל לו ]ואע"פ שכתוב יקח במאה מנה, עדיין אומר לו שאם 

, או שמ"ש יקח דרך יחזיר השדות למוכרים הם יבקשו ממנו מאתים מנה

מאה מנה היינו שיש לו זכות לדרוש כך ומילא יכול לומר לו שכדאי לו ב

[, ויש להבין הרי סתמא דמילתא עדיף לו לשתוק ואז לא יבקש כ"כ הרבה

ואז אמנם אינם חייבים למכור לו  ת המוכריםשיחזיר את השטרות לארבע

אבל כל אחד יחשוש שחבירו ימכור בכפול ויוזיל אצלו, והרי פשוט שעדיף 

נה שיש ארבעה שרוצים למכור מאשר מוכר אחד, כמו כל מקום שיש לקו

 קונה אחד והרבה מוכרים.

 

כי פליגי בחד דאתי מכח ארבעה, אדמון סבר מכל מקום דרכא אית לי 

גבך ורבנן סברי אי שתקת שתקת ואי לא מהדרנא שטרא למרייהו ולא 

מחזיק  יש להבין כיון שודאי האחד הזהמצית לאשתעויי דינא בהדייהו, 

בידו ממון גזול למה אינו מחוייב מדיני השבת אבידה ואולי גם מדיני גזל 

להשיב את הגזילה, ואמנם יכול למצוא תחבולות איך ליפטר מחיובו 

 ולהחזיק בממון הגזול אבל למה ניתן לו אנחנו עצות איך לעשוק את חבירו.

בא ובפירוש הר"ן כתב שמ"ש מהדרנא הוא לאו דוקא שא"כ גם באחד ש

מכח אחד יכול לטעון מזבנינא לארבעה, אלא עיקר הטעם הוא משום מה 

מכר לו ראשון לשני כל זכות שתבוא לידו והרי כח הקונה ככח המוכרים 

שיכלו לדחותו, וכעי"ז מבואר ברמב"ן במלחמות בב"ק וכן הוא בנמו"י 

]של הרמב"ן וכדברים אלו ביבמות דף ל"ז. ועי' רע"א בב"ק דף ח' 

ממש מפורש בדברי הרמב"ם סוף פרק ט"ו מהל' טוען, , במלחמות[

וז"ל שהרי אומר לו עתה אם אחזיר לכל אחד שטרו אין אתה יכול 

 ,לעבור על אחד מהם ואני קניתי מכל אחד מהן כל זכות שיש לו עכ"ל

 הרי דהרכיב אי שתקת עם מה מכר.

ות ויש להבין איך שייך לומר שמכר לו זכות זו, והרי למוכרים אין זכ

ממונית בדרך שלו שהרי קרקע אינה נגזלת ופשוט שאם אחד מהם יודע 

שהדרך אצלו חייב הוא לתתה ואם אינו נותנה הרי הוא גזלן, וכן אם יבואו 

עדים ויבררו היכן הדרך עליו ליתנה לו, אלא שמספק אינו יכול להוציא 

דו מהם, וכיון שאחד קנה מהארבעה, הרי נפשט הספק שודאי ממון חבירו בי

וחייב ליתנו ולא יועיל לו כח המוכרים כיון שגם היו חייבים להשיב באופן 

 כזה.

'דכי משום שאינו יכול לברר איזה  שהקשה כן וז"ל נתיה"מ סי' קמ"חועי' ב

שדה הוא שלו יאכל הלה את שאינו שלו וחדי, דהא אין אדם מוכר דבר 

מתעקש ואוהב שאינו שלו ובחזקת מרא קמא עומד, ולא יחלוק בזה כי אם ה

וא"כ בחד דאתי מכח ארבעה מהיכא תיתי יהיה יכול לומר קניתי זכות  ,עול

הראשון וכיון שמהראשון אינך יכול להוציאו גם ממני לא תוציא, והא ]הא[ 

דאינו יכול להוציא מהראשון הוא רק מטעם שאינו יכול לברר, וכיון שהוא 

 יודע האמת מהיכא תיתי לא יחזיר', עכ"ל.
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ה שמבואר בגמרא שאם רק אחד הקיפו מארבע רוחותיו, לכ"ע יש והנה במ

האם יש לו שותפות בקרקע אלא  ,לו דרך קצרה, יל"ע מה גדרו של חיוב זה

שאין חלקו מבורר ולכן ילך בקצרה שזה כעין חלוקת שותפות, או שכיון 

שאינו יכול להוכיח היכן חלקו אין עליו תביעת קרקע כלל ויכול בעל השדה 

מכל מקום בקרקע ואין על בעל השדה אלא חיוב ממוני לשלם לו  לדחותו

מה שנהנה מהדרך שלו שהתווספה על שדהו וכעין חיוב נהנה ומשתרשי 

 ליה ומצד זה חייב לתת לו דרך קצרה.

ולפי"ז יש לבאר מה שאינו יכול לתבוע את הקונה מארבעה שהרי כל 

ליה, ועכשיו תביעתו במקום שיש מקיף אחד היא מצד נהנה ומשתרשי 

שאותו אחד בא מכח ארבעה הרי הוא טוען ממך לא נהניתי כלום אלא מהם 

שהרי שילמתי להם מחיר מלא על שדות אלו, וכמו שהם אינם חייבים לך 

 דבר כך גם אני הבא מכחם איני חייב דבר.

לא יוכל  אמנם אם הוא רק חיוב ממון מדין נהנה ומשתרשי ליה יל"ע למה

מי שאכלה פרתו תבואה של חבירו שאינו חייב לשלם לסלקו בדמים ]כמו 

תבואה ויכול לשלם דמים[, ואם יכול לסלקו בדמים יל"ע למה ילך בקצרה 

ע"כ ולא יסלקנו בדמי קרקע לפי השווי שלהם בשוק ]שזה מה שנהנה[, ב

במאה מנה, ויתכן שאם ימכור לו במאה מנה נמצא  דרךושוב ימכור לו 

מה שעליו לשלם, ועדיין אינו מספיק שהרי שנהנה ממנו במאה מנה וזה 

יכול לומר לו שאינו רוצה כלל למכור לו דרך והרי בדברי אדמון מבואר 

שילך בקצרה בעל כרחו, ויתכן שאמנם יש עליו חיוב ממוני מדין נהנה אבל 

מ"מ אינו יכול לסלקו בדמים ]כמו שמצינו נידון במשביח שדה חבירו שיש 

ים ואע"פ שההלכה שיכול לסלקו מ"מ יתכן שכאן נידון אם יכול לסלקו בדמ

 שהוסיף לו קרקע ממש אינו יכול לסלקו בדמים[.

ויל"ע לפי"ז אם הארבעה האלו מתו והוא היורש של כולם אם אז יהיה עליו 

חיוב ממוני כיון שנחשב שנהנה מבעל הדרך ואינו דומה ללוקח או מקבל 

הכרת טובה ]ורק המוכר מתנה שלא נהנה כלל שהרי שילם ע"ז בדמים או ב

לו הוא שנהנה וכיון שלא ברור מי הוא שנהנה, מספק אינו יכול להוציא 

ממנו[ ולכאורה מהגמרא ביבמות שמדמה נידון ספק ובני יבם לכאן ]ולרי"ף 

כך הוא האמת[, אע"פ ששם בני היבם לא קנו מאביהם אלא ירשו ממנו 

הניתי אלא ממי משמע שאין לחלק בזה ולעולם יכול לטעון ממך לא נ

ל נהנה או משתרשי לא שבחיובי תשלומין  אבל ובירושה זכיתי ,שהוריש לי

 התחייבתי.

אמנם אם אי"ז חיוב ממוני מדין נהנה אלא ממש ממוני גבך, יש להבין למה 

באחד שלקח מארבעה אינו מחוייב לתת לו דרך שהרי יש ממון של חבירו 

לא נאמר אלא כשיש לו רק בידו, ובשלמא לדעת הנתיבות שכל הדין הזה 

בזה שייך לומר שאי"ז אלא חיוב ממוני ]וכמו שיובא לקמן[, זכות הליכה 

אבל אם מיירי גם כשיש לו קנין בדרך ]וכמו  ,ושדה קנה חיוב לא קנה
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שמוכח מעובדא דדיקלא וכנידון של ספק ובני יבם[, יש להבין למה לא 

 יתבע את הקונה מדין ממוני גבך.

 

דאתי מכח ארבעה, אדמון סבר מכל מקום דרכא אית לי כי פליגי בחד 

גבך ורבנן סברי אי שתקת שתקת ואי לא מהדרנא שטרא למרייהו ולא 

בפסקי ריא"ז שאם אחד שקנה  כתבמצית לאשתעויי דינא בהדייהו, 

מארבעה ועדיין היתה הדרך מבוררת ואחר שקנה ועירב את השדות אבדה 

ך בת"כ בסופו כתב שגם כה"ג אינו אמנם הש" ,הדרך, חייב ליתן לו דרך

 חייב.

 

ביבמות דף ל"ז נחלקו בספק ובני יבם שבאו לחלוק בנכסי יבם אחר שחלקו 

היבם והספק בנכסי המת, אם יכול הספק לומר להם ממ"נ אם אחיכם אני 

תנו לי חלק בנכסי אביכם ואם לאו השיבו לי מה שנטל אביכם בנכסי אבי, 

 ה הדר דינא.לרבי אבא קם דינא ולר' ירמי

 ,והרי לא נפסק הדין אלא מספק ,ויש להבין מה גדרו של קם דינא הזה

אבל ודאי שאם אחד מהם יביא  ,והפסק היה שממון המוטל בספק חולקין

ראיה יבטל הפסק, כמו כל המוציא מחבירו שעליו להביא ראיה וכ"ז שלא 

חוזר ומ"מ אם מצא ראיה לאחר זמן  ,הביא ראיה החפץ נשאר ביד המחזיק

ואע"פ שאין לו  ,מצא ראיה שהרי בא בטענת ממ"נכאילו הדין, וכאן הרי 

 אבל יש לו ראיה שממונו ביד האחים. ,ראיה שהוא בנו של המת

וכן יש להבין גבי מי שאבדה לו דרך שדהו שלפי ההו"א ביבמות הטעם של 

חכמים משום קם דינא, והרי אם יביא עדים שזוכרים היכן הדרך מסתבר 

ומה נפ"מ אם מצא את הדרך המסוימת  ,הדין ויטול את הדרך שלו שיחזור

 או התברר שיש לו ודאי דרך אצל חבירו.

אמנם יש לחלק, שבמקום שהביא עדים שהוא בנו של המת או שבמקום זה  

היתה הדרך שלו, אין זה נחשב שחוזר הדין אלא זה הדין עצמו שנפסק 

א ראיה יוכל להוציא, אבל בתחילה שהמוציא מחבירו עליו הראיה ואם יבי

כאן הרי לא הביא ראיה היכן הדרך שלו ולא בנו של מי הוא אלא בא לבטל 

את הדין הראשון שנפסק שבלא ראיה היכן הדרך ובנו של מי הוא לא יטול 

ובזה אמרינן שהדין הראשון נפסק באופן  ,כלום וכאן בא בטענה של ממ"נ

בטענת ממ"נ אינו נחשב  ומה שבא ,סופי שבלא ראיה אינו יכול ליטול

 ראיה.

 

והנה הגמרא שם סברה בתחילה שנחלקו במחלוקת אדמון וחכמים באחד 

שקנה מארבעה שגם שם הנידון מצד קם דינא ]וא"כ הלכה גם כאן כרבי 

אבא שסובר כחכמים[, ודחתה שרבי ירמיה יכול לסבור כחכמים כיון שיש 

וכתב הרי"ף שהלכה  סברת מהדרנא לשטרא שאינה שייכת בספק ובני יבם,

האי והרא"ש שם כתב בשם הראב"ד  ,כרבי אבא כיון שדבריו כחכמים

והשיב  ,טעמא ליתא דהא א"ר ירמיה אנא דאמרי אפילו כרבנן וכו'
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הרמב"ן ז"ל כיון דלכאורה נראה לבני הישיבה דר' אבא כרבנן ורבי 

ירמיה כאדמון סברתם עיקר היא ולא סמכינן אשינויא דשני מילתייהו 

 תרוייהו כי דרך הגמרא לדחות בסברא מועטת.כ

משמע שעיקר הטעם משום קם דינא ומהדרנא אינו אלא דחיה בעלמא, 

ואע"פ שגם כאן מבואר שהטעם משום מהדרנא, הרי כבר כתבו הראשונים 

כאן שאי"ז עיקר הטעם אלא משום מה מכר לו ראשון לשני כל זכות 

עיקר הטעם משום מהדרנא שתבוא לידו, וכ"כ הנמו"י ביבמות שם שאין 

אלא משום מה מכר לו ראשון לשני כל זכות שתבוא לידו, ומשמע מדבריו 

מה השייכות בין קם דינא למה שזה עצמו כוונת הגמ' שקם דינא, ויש להבין 

 .מכר ראשון לשני

ויש לבאר שאע"פ ששייך לומר קם דינא במי שנפסק הדין לטובתו כגון 

כאן הרי אין הנידון בארבעה אלו אלא ארבעה שאבדה ביניהם דרך אבל 

בקונה מהם ואצלו מעולם לא נפסק הדין שהמע"ה, ועל זה אומר מה מכר לו 

ראשון לשני וכיון שבא מכחם ואצלם נפסק הדין שבלא ראיה היכן בדיוק 

אף גבי הקונה מהם כך יהיה הדין, וכן בבני היבם כיון  ,היתה דרכו לא יזכה

הספק יכול להוציא מידו בלא ראיה שהוא בן  שאצל אביהם נפסק הדין שאין

 זכו גם בניו בזכות זו ושוב אינו יכול לבא עליהם בטענת ממ"נ. ,המת

ויש לבאר שזה גם הכוונה במהדרנא, שגדר מה מכר לו ראשון לשני הוא 

שדנים את השדה כאילו עודה ביד הראשון ולכן את החצי שירש אביהם 

וכן השדות האלו נידונים כאילו עודם  היבם מהמת דנים כאילו עודו בידו,

ביד המוכרים הראשונים וזה הכוונה במהדרנא שאומר לו הרי אם אחזיר לא 

 וממילא גם כשלא אחזיר נחשב כמו שדינך עמהם. ,תוכל לתבוע מהם

 

והנה בגדר קם דינא מבואר בתרוה"ד שהוא מדין יאוש, ולכאורה לפי"ז גם 

המת ושדרכו היתה במקום זה לא  אם יביא עדים שיודעים שהוא בנו של

וא"כ אין הנידון אם קם דינא אלא אם יש יאוש  ,יועיל לו שהרי כבר התיאש

 בעלים או לא, ועי' קוה"ע סי' ע"א.

ולכאורה מדברי הנמו"י משמע לא כך שאם הטעם משום יאוש לא הוצרכנו 

לטעם של מה מכר לו ראשון לשני שהרי בלא"ה כבר התיאש מדרכו, גם יש 

ון דהוי יאוש שלא מדעת שהרי כשבא ממדנה"י כבר היו השדות ביד אדם לד

 וכבר דן בזה בתקפו כהן כללי קים לי הו"ד בקונה"ס כלל ו' סי"ג. ,אחד

ואם גדר קם דינא הוא כעין הפקר בי"ד יש להבין תינח גבי ספק ויבם 

אבל גבי מי שאבדה לו דרך  ,פסק בי"דשכבר עמד בדין עם אביהם והיה ש

בפשטות משמע שכאשר בא ממדנה"י כבר היה כאן אחד שקנה הרי 

 וכמ"ש הת"כ שם. ועכשיו באים לדין מארבעה

בקונה"ס שם אחר שהביא את דברי הת"כ שגדר קם דינא אינו משום יאוש 

וכדמוכח מסוגיא דאדמון, כתב לבאר מהו א"כ גדר הדין, ]ועל מ"ש שכתב 

וכח מדברי רבא הש"ך שהוא משום שכשבא עליו מכח שני אנשים מ
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ששייך  ל חובהקשה שזה רק כשהנידון בבע ,בבכורות של"ש לומר ממ"נ

לומר שאין גובין מהערב לפני הלוה[, ולכן כתב שם ]בסי"ד[, שקם דינא 

נאמר כשבא מכח אדם אחר שאז אמרינן מה מכר לו ראשון לשני כל זכות 

החילוק  שתבוא לידו וכמ"ש הנמו"י ביבמות ]וכ"ה בר"ן כאן[, וא"כ אין

אלא אם הממ"נ הוא באדם אחד או  ,כמ"ש התרוה"ד אם נפסק הדין או לא

בשני בני אדם שאז אמרינן מה מכר לו ראשון לשני כל זכות שתבוא לידו, 

והרי גם לראשון לא היתה זכות בממון  ,]ועדיין יש להבין סו"ס ממוני גבך

וציא מספק שאינו שלו אלא שמספק א"א להוציא ממנו והרי מהקונה אינו מ

 [.וכדלעיל אלא מודאי

 

כיון שקרקע אינה נגזלת והרי בין נתיה"מ בסי' קמ"ח סק"א הקשה 

שדותיו קרקע שאינה שלו, מהיכא תיתי לא יתחייב להחזיר, ומה בכך 

שקנה זכות מהמוכר, אטו אם אחד קנה בהמות מהרבה בני אדם, ויבואו 

ולה מחמת עדים שבהמה אחת גזולה, רק שאין מכירין בבהמה הגז

שנתערבה ביניהם קודם יאוש, וכי לא יתחייב להחזיר כיון שדבר 

 שאינו שלו מעורב בשלו.

יש להבין מה הוכיח מבהמות יותר מקרקעות, והרי ע"ז גופא אנו דנים, 

ובעיקר קושית הנתיה"מ יש לדון שלכאורה דוקא קרקע מסוימת אינה 

רקע היא זו ויש ארבעה נגזלת ולא שייך בה יאוש אבל כאן אין ידוע איזה ק

אנשים שאינו יכול להוציא מהם למה לא נאמר שיתייאש, לא יאוש דגזילה 

אלא יאוש דאבידה שהרי לעולם לא יוכל לברר איזה דרך שלו וגם דמים 

אינם חייבים לו מספק, אמנם כיון שאם ימכרו לאחד יוכל לבא עליו ממ"נ 

 למה יתייאש.

לים לא התיאש מדמי הבהמה אבל וגבי בהמות שהתערבו יל"ע אמנם הבע

מגוף הבהמה לכאורה ודאי התיאש, אם לא יאוש דגזילה אז לכה"פ יאוש 

 דאבידה והלוקח לקח אחר יאוש ואין עליו חיוב דמים.

ואין לומר דפטור משום דלכתחילה קנה ברשות ב"ד, וכתב עוד הנתיבות 

אף הא ליתא, דודאי אם ראובן יגזול בלא עדים ושמעון קנה ממנו, 

שראובן כפר לפני ב"ד ונפטר, ואח"כ קנה שמעון ממנו ונתברר לו אחר 

הקנין שהוא אינו שלו, ודאי דחייב להחזיר, כדאמרינן בב"ב דף ל' 

]ע"א[ את לאו קאמודית וכו', ולא אמרינן דמצי למימר ליה אי שתקת, 

והוא ע"כ מטעם הנ"ל. ואדרבה, נראה דאם ידוע שבין אותן ארבעה 

 קרקע גזולה, אסור לקנות מהם דהוי כאיסור קבוע.בני אדם יש 

יל"ע למה נחשב איסור קבוע והרי אין ידוע היכן הדרך והוי כאיסור 

שהתבטל ברוב שלא נאמר בו דין קבוע, עוד יש לדון שכיון שאת הדרך 

עצמה אינו יכול להחזיר שהרי אבדה ואם נאמר שאין עליו אלא חיוב ממוני 

 אן איסור קבוע. על מה שנהנה ממנו, אין כ
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ועוד, אמאי נקט שאבד לו דרך, היה לו לומר רבותא יותר, שנאבדה לו 

שדה בין שדות אחרים, כגון שהלך למדינת הים והלך אחד מארבעה 

 שסביבותיה וצירף שדה זו לשלו, ואין ידוע איזהו.

לכאורה אורחא דמילתא נקט שאין דרכה של שדה ליאבד, ועוד שבזה ל"ש 

 . מאה מנה שהרי ודאי לא ישלם יותר משווי שדהלומר יקח לו ב

ועוד, דהש"ך עצמו כתב שם בסיומא דספר תקפו כהן ]בקונטרס כללי 

קים לי[ דאם יוסף בן שמעון גזל שדה מראובן ואין העדים יודעין איזה 

יוסף בן שמעון, ואח"כ מכר יוסף בן שמעון אחד כל שדותיו ליוסף בן 

יא שדה אחת מיוסף בן שמעון, ע"ש, שמעון השני, דיכול ראובן להוצ

אף דאין ראובן יכול לברר בעדים איזהו הגזלן ואיזו שדה היא גזולה 

 וכו'.

משמע שבא להוכיח מהש"ך שיש חילוק בין קנה מיוסף ב"ש לאבדה לו 

דרך, ולכאורה מהש"ך משמע שדינם שוה והכל תלוי אם יכול לומר 

יכול לומר מהדרנא כך  ומשמע שגם בשני יוסף ב"ש אם ,מהדרנא לשטרא

אבל כשמת המוכר שוב אינו יכול לומר מהדרנא, ובעיקר מה שמבואר  ,הדין

עי' קונה"ס סוף כלל ו' שאין עיקר הטעם  ,בת"כ שתלוי אם מתו המוכרין

ולכן גם אם מתו  ,תלוי במהדרנא אלא גדר הדין הוא מה מכר ראשון לשני

 הקונה מהם לתת לו דרך.הראשונים שאינו יכול לומר מהדרנא אינו חייב 

וכן הוא ג"כ מסברא, דכי משום שאינו יכול לברר איזה שדה הוא שלו 

יאכל הלה את שאינו שלו וחדי, דהא אין אדם מוכר דבר שאינו שלו 

 ,ובחזקת מרא קמא עומד, ולא יחלוק בזה כי אם המתעקש ואוהב עול

זכות  וא"כ בחד דאתי מכח ארבעה מהיכא תיתי יהיה יכול לומר קניתי

הראשון וכיון שמהראשון אינך יכול להוציאו גם ממני לא תוציא, והא 

]הא[ דאינו יכול להוציא מהראשון הוא רק מטעם שאינו יכול לברר, 

 וכיון שהוא יודע האמת מהיכא תיתי לא יחזיר, 

ועוד, דעיקר טעם דקם דינא המבואר ביבמות ל"ז ]ע"ב[, כתב תרומת 

כיאוש דאסח דעתיה מיניה ונתיאש, ועיין הדשן ]סי' ש"י[ משום דהוי 

במה שכתבתי לעיל ]סימן כ"ה[ בסוף כללי תפיסה, דמיירי במידי דלא 

עבידא לאיגלויי דשייך ביה יאוש. ומ"מ נראה דלא אמרינן קם דינא 

רק במקום דבהיתירא אתי לידיה כגון גבי ספק ובני יבם, וכן בהא דסימן 

בדין ב"ד, משא"כ במקום  רס"ח ]סעיף ג'[ בהג"ה דזכי בהיתירא

דבגזילה ובאיסורא אתי לידיה, נראה דע"ז לא אמרינן דקם דינא, 

יש להבין הרי מדובר דיאוש לא מהני רק במקום דאתי לידיה בהיתירא, 

בקונה מהארבעה שבא לידו בהיתר ואולי הקושיא לשיטתו שאיקבע איסורא 

 .ואסור לו לקנות גם מאחד מהם

קם דינא לכאורה הוא רק לפי ההו"א ביבמות ל"ז  והנה נידון הנתיבות מצד

שזהו טעמם של חכמים אבל מסקנת הגמרא משום מהדרנא, אמנם לפי מ"ש 
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הנמו"י ביבמות בדעת הרי"ף אין המהדרנא עיקר הטעם אלא מה מכר לו 

  ומשמע שזה גם הגדר של קם דינא. ,ראשון לשני

מכר לארבעה למה ועוד הביא נתיה"מ שם את קושית תוס' ביבמות באחד ש

לא יתבע אותו מצד ממוני גבך שהרי מכר את החלק שיש לו באחת שדותיו, 

ועי' גליא מסכת סי' ו' שיתכן שיוכל לתובעו שווי של דרך אבל זה לא יועיל 

 לו שהרי עדיין יצטרך לקנות דרך במאה מנה.

ולכן פירש הנתיה"מ שמיירי באופן שגוף הדרך אינו שלו אלא יש לו רק 

וחיוב על בעל הקרקע ליתן לו דריסת רגל, וכיון שאינו יודע על  שעבוד

מי יש את השעבוד הזה, כיון שבטל שעבוד הגוף ממילא בטל שעבוד 

  .הנכסים

וכתב שלפי"ז ניחא קושית תוס' ביבמות אמאי בארבעה שקנו מאחד אינו 

דנראה דדבר שאינו שוה בעצמו למכרו וליקח  ,חייב המוכר לשלם דמים

וכאן שאין דו רק ששוה לאיש ההוא, אין המזיק חייב לשלם, דמים בע

לו קנין בקרקע אלא רק זכות ללכת דרך שם, הזכות הזו אינה שווה לאף 

 בלעדיו ואין הגוזל ממנו חייב לשלם לו אותה.  דאח

שהרי קרקע שיש  הזכות הזוקבל דמים על הרי מסתבר שויש להבין סו"ס 

צא הרויח ממה שגזל ממנו את הזכות לאחר דריסת הרגל בה שוה פחות, נמ

עי"ש שמדובר באופן שאין לו זכות למכור את  ,הזו ולמה לא ישלם לו

  הזכות הזו.

וכן מוכח בכתובות דף ל' ]ע"ב[ בתחב לו חבירו, וכו', ]עי"ש תד"ה 

היינו שאינו משלם כמה ששווה לאוכל אלא כמה שהיה יכול צריכא[, 

שם שאמנם מדין גזלן ומזיק אינו  הבעלים לקבל על זה, ולכאורה משמע

חייב לשלם אבל חייב מדין נהנה והדק"ל שהרי לכאורה אין הנידון כאן 

מדין מזיק אלא מדין נהנה, גם יש להבין א"כ אמאי במקיף וניקף חייב 

אמנם  ,הפנימי לשלם מדין נהנה והרי הנאה זו אינה שוה לאף אחד חוץ ממנו

ו כל קונה ישלם לו יותר מחמת יש לחלק שהרי כשיבוא למכור את שדה

המחיצות החיצונות ]משא"כ כאן שאינו יכול למכור לאחרים את זכותו 

 בדרך וכמ"ש הנתיה"מ[.

והא דבכתובות ק"ט ]ע"ב[ גבי דיקלא לברתי דאמר וכתב הנתיבות עוד 

התם אבל הכא דיקלא גבייהו הוא, ופירש רש"י משום דלא ידוע איזהו, 

וים הדקל שנתן במתנה לא היתה יכולה ומשמע לכאורה דאם היה מס

. דזה אינו, דלא ]והרי שם יש לה דקל ממש ולא רק שעבוד[ להוציא מהם

בא רש"י למעט דאם היה ידוע איזהו לא היו היורשים חייבים להחזיר, 

רק משום לישנא דהש"ס דאמר דיקלא גבייהו, ולכן כתב רש"י דלא 

הבת חוזרת רק על מי  ידוע איזהו, דאם היה ידוע אצל מי הוא היתה

  ,שהדקל תחת ידו

אבל ודאי אפילו היה ניכר הדקל בשעת מתנה ואח"כ נשכח איזהו 

וחלקו היורשים אח"כ ודאי דחייבים בין כולם להחזיר דמי הדקל 
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דרך משל אם היו ארבעה אחים  ,לברתא, דהא כל אחד נטל חלק מהדקל

ל אחד חלק והיו עשרים דקלים וחלקו ונטל כל אחד ה', הרי נטל כ

רביעי מהדקל של הבת, שאם היתה הבת נוטלת מעיקרא הדקל שלה לא 

וכן אם היורשים מכרו הדקלים  ,היה נוטל כל אחד רק ה' פחות רביע

לארבעה אחרים ונטלו המעות וחלקום, אם היה הדקל מסוים בשעת 

מתנה ושכחו אח"כ, חייבים היורשים להחזיר דמי הדקל מחמת שכל 

 אחד נטל חלק.

נם הר"ן כתב בפירוש שאם היה אומר דקל פלוני לברת ואין ידוע עכשיו אמ

מאיזה דקל אמר, דכל חד וחד מצי מדחי לה ]קטע זה בר"ן לא היה לפני 

 בעל הנתיה"מ ונוסף בש"ס עוז והדר עפ"י שיט"מ וכת"י[.

 

ורבנן סברי אי צייתת צייתת ואי לא מהדרנא שטרא תד"ה ורבנן 

למימר בחד דאתי מכח חד מזבנינא ליה  למרייהו, אבל הא לא מצי

לארבעה דלא מצית לאשתעויי דינא בהדייהו, שלא יכול להפקיע דינו 

על ידי מכירתו הואיל וקודם שבא לידו לא היה ראוי לומר כן, אבל בחד 

דאתי מכח ד' יכול לומר מהדרנא שטרא למרייהו וזכות הבא על ידו 

לו קודם שבאו לו אלו הוא יכול להפקיעו ולהעמידו בזכותו שהיה 

משמע מתוס' שמהדרנא כפשוטו אלא שאם בא להפקיע זכותו השדות לידו, 

אינו יכול לומר לו ורק בזכות שבא ע"י מה שקנה יכול לומר שיחזיר 

הדברים לקדמותם, ולפי"ז מסתבר שבמקום שאינו יכול להחזיר את השדות 

 יתן לו דרך.כגון שמתו המוכרים או שהוא לא קנה אלא ירש מהם, ע"כ 

 

ההוא דאמר להו דיקלא לברת אזול יתמי פלוג לנכסי לא יהבו לה דיקלא 

סבר רב יוסף למימר היינו מתניתין א"ל אביי מי דמי התם כל חד וחד 

הכא דקלא גבייהו הוא, פירש"י מצי מדחי ליה הכא דיקלא גבייהו הוא 

 שהרי כל הנכסים היו יחד בשעת צוואה ועל כולם הטיל הדקל ולא

משמע שאם היה מפרש דקל מסוים ולא היה ידוע ביד מי הוא, פירש איזהו, 

היה דינו כמו במשנה שכאו"א היה דוחה אותה, ]משא"כ כעת שיש עליהם 

חוב לתת לה דקל והחוב מוטל על כולם, הר"ז כמו שיש שלשה יורשים 

שאם שנים חלקו ביניהם ולא נתנו לשלישי שבטלה החלוקה וצריכים לחלוק 

[, וכן מבואר בר"ן כאן ]בש"ס עוז והדר הנד"מ עפ"י כת"י[, ועי' מחדש

 נתיה"מ בסי' קמ"ח סק"א וכבר הו"ד לעיל.

 

לדעת ההוא דאמר להו דיקלא לברת שכיב ושביק תרי פלגי דדיקלא, 

רש"י היו לו עוד דקלים שלמים חוץ משני חצאים אלו ואעפ"כ ידה על 

לעיין אם הניח רק דקלים התחתונה ונותנים לה שני חצאים אלו, ויש 

שלמים האם יכולים לומר לה שכל אחד משני האחים יתן לה חצי דקל במה 

 שיש לו.
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אמנם בחדושי הריטב"א כתב שאם יש דקל שלם ודאי חייבים לתתו לה 

והנידון כאן שהיו לו רק שני חצאים אלו והם רצו לדחותה שלא תיטול 

לו רק חצי דקל לא תיטול  אותם כיון שאין שם דקל עליהם ]ולפי"ז אם יש

כלום, ויל"ע אם אמר תנו מנה לבתי ואין לו כי אם חצי מנה האם לא תיטול 

 כלום[.

ובפירוש רבינו יצחק קרקושא בב"ב קמ"ג פירש כריטב"א שהניח רק שני 

חצאים אמנם פירש שהם רצו ליתן לה אחד משני חצאין אלו, ובשיט"מ 

והו לה ואם לא הניח כלל דקל בשם תר"י כתב שאם הניח רק חצי דקל יתנ

 יתנו לה דמי דקל, אמנם הרא"ש כתב שדקל אמר דמי דקל לא אמר.
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 דף ק"י ע"א 

מתני' המוציא שטר חוב על חברו והלה הוציא שמכר לו את השדה 

אדמון אומר יכול הוא שיאמר אילו הייתי חייב לך היה לך להפרע את 

עליו שטר מכירה הלוה הוציא  ופירש"ישלך כשמכרת לי את השדה, 

מאוחרת לשטר ההלואה ואומר שטרך מזוייף או פרוע שאם הייתי חייב 

לכאורה  לך לא היית מוכר לי את השדה שהיה לך לגבות את חובך,

משמע שיכול לטעון גם מזויף אע"פ שהשטר מקוים ]שאם אינו מקוים 

וכתב  בלא"ה נאמן לטעון מזויף[, ובשו"ע חו"מ פ"ה הביא בזה שני דעות,

שטרך איני יודע מה טיבו, הש"ך בסק"ד שכוונת רש"י שאומר לו 

שבודאי איני חייב לך ושטרך מזויף או פרוע הוא, שאילו הייתי חייב 

לך כו', אבל אם טוען רק מזויף לחוד פשיטא דאינו נאמן כיון שהוא 

 מקוים. 

ודעת הלבוש שנאמן גם בשטר מקוים לומר מזויף במיגו שהיה אומר פרוע, 

 יחא לש"ך בזה דהו"ל מיגו במקום עדים.ולא נ

וגדו"ת שער ל"ד ריש ח"ג כתב שרש"י מיירי בשטר שאינו מקוים שבכל 

אבל במקוים גם פרוע  ,מקום לא קרעינן ליה וכאן ע"י טענה זו קרעינן ליה

אינו יכול לטעון בטענה זו, ולא ניחא לש"ך בזה אלא גם במקוים יכול לטעון 

 ועיל לו טענתו לקרוע את השטר.פרעתי ובאינו מקוים לא ת

 

ונתיה"מ כתב שהעיקר בזה כדברי התומים בסק"א שכאן מיירי שהשטר 

ובזה כיון דאיתרע שטרא בעי קיום דאורייתא,  ,מקוים ע"י שדימו חתימות

ונראה והקשה מנ"ל ששטר ההלואה מזויף דילמא שטר המכר מזויף, וכתב 

ות זו את זו כת אחת לישב, דהנה ודאי אם שתי כיתות עדים המכחיש

אומרת לוה וכת אחרת אומרת לא לוה, הוי שתיהן בספק ומהני תפיסה, 

אבל ודאי דאם כת אחת אומרת לוה וכת אחרת אומרת בפנינו הודה 

המלוה שלא לוה, לא מהני תפיסה, כיון שיכול להיות ששתי הכיתות 

אומרות אמת, רק שהודאת בע"ד הוי כמחילה, והכא נמי עידי השטר 

 ני הוי כעידי הודאה, כמו שכתבתי לעיל ס"ק א' דאזלינן בתרייהו.הש

ומביאור הגר"א משמע שגם במקום שיש קיום דאורייתא חיישינן שמא 

 מזויף השטר כמו שמצינו גבי ההוא דאנח ידיה אזרנוקא.

 

יש  אילו הייתי חייב לך היה לך להפרע את שלך כשמכרת לי את השדה,

ט"ח על חבירו נאמר שלא יגבה את השני כי להבין וכי מי שמוציא שני ש

אם היה חייב לו לא היה מלווהו פעם שניה, וכי אין מצוי שאדם מלוה 

לחבירו פעמיים, ואפי' הגיע הזמן מצוי שמאריך לו אותו ]עי' קדושין דף ו' 

שנותנת פרוטה לאדם שיפייס את המלוה להרויח לה זמן[, אמנם יש לחלק 

ועדיין יש להבין  ,שדה ישלם קודם את חובו שאם יש לחבירו מעות לקנות

וכי חנוני המקיף נאמר שאם מכר לו סחורה במזומן הודה בזה שכל מה 
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שכתוב בפנקסו הוא שקר שאם היה חייב לו לא היה מוכר לו אלא גובה 

 חובו ממנו.

ואולי סתמא דמילתא אין אדם מוכר קרקעותיו אלא א"כ נדחק לממון וכאן 

ה מוכר לו לפני שיפרע חובו, ועי' בחדושי הרמב"ן שיש חוב לפניו לא הי

ולא מצינו זה הדעת בתלמוד אלא הפך ממנו שכלם מקפידים שכתב 

שלא למכור נכסיהם כדאמרינן לעיל היה לך לפרוע את שלך, ולא מצי 

 .ויתכן שכוונתו כמש"נלמימר למוכרו כוונתי ושאפרע ממנו מעות, 
 

ר לו נחשב הודאת בע"ד שאינו אור לציון כתב שיש להסתפק אם מה שמכ

עי"ש שתלה במחלוקת  ,רק ריעותא בראיה של שטרך בידישזה או  ,חייב לו

 הרמב"ם שכתב הרי שטרו בטל והשו"ע שכתב טענתו טענה.

 

יש וחכ"א זה היה פקח שמכר לו את הקרקע מפני שהוא יכול למשכנו, 

קעות מה אבל אם יש ללוה עוד קר ,קרקע אחרת לוהאין ל אםלהבין תינח 

הרויח במה שמכר לו עוד קרקע, וכתב בפסקי הרי"ד שחושש שמא קרקעות 

וכ"כ הרא"ש בשם רבינו יונה, והוסיף  ,שיש לו כבר משועבדות לאחרים

אבל מזו יוכל לגבות גם הוא לפי חלקו שאינו משועבד לקודמים אלא מדין 

ירושלמי דאיקני וקי"ל לוה ולוה ואח"כ קנה גובין בשוה, והר"ן כתב בשם ה

שאינו יכול לטעון עליו כיון שיש לי קרקע אחרת למה לא גבית אותה מפני 

 שיכול להשיבו לא רציתי שאצטרך לטרוח בשני קרקעות.

 

יש להבין מאי מיבע"ל, הרי כבר פירשו מ"ט דרבנן שפיר קאמר אדמון, 

עדיין במשנה שהיה פקח, ומכר לו כדי לגבות ממנו, אמנם אינו מספיק ש

 גבות המעות בחובו וזה המו"מ בגמרא.היה לו ל

 

באתרא דיהבי זוזי והדר כתבי שטרא כ"ע לא פליגי דמצי א"ל היה לך 

יש לעי' מדין מה יכול לתפוס לפרוע את שלך כשמכרת לי את השדה, 

אם מדין משכון או מדין פרעון, והנה זה  ,מעות שבאו לידו בתורת מכירה

ך ליפרע ממני וכו' שלא היה לו לשון השו"ע 'אילו חייב הייתי לך היה ל

לכתוב שטר המכירה אחר שקבל המעות', ויש להבין למה נקט 'שלא היה לו 

לכתוב' הול"ל 'שהיה לו לומר אין שדי מכורה לך כלל כי תפסתי את המעות 

בחובי', ומלשון השו"ע משמע שאינו יכול לתפוס את המעות בתורת גביה 

הול"ל לא אכתוב שטר עד  ,שטראלא כמו משכון והטענה עליו למה כתב 

שתתן לי מעות אחרים, אמנם יש להבין למה אינו יכול לתופסם מלכתחילה 

 עבור חובו כמו גבי סיטראי נינהו.

 

מכאן משמע דראובן שהיה חייב לשמעון מנה ועי' מרדכי ]רמז רע"ח[ 

ואחר שהגיע זמן הפרעון אמר שמעון לראובן חפץ פלוני אמכור לך 

ובן לקנות ונתן לו מנה יכול שמעון לומר אני גובה במנה ונתרצה רא

אבל אם אמר לו  ,אותו מנה בחובי והחפץ לא אתן לך ואינו במי שפרע

ראובן הא לך עוד מנה ותן לי החפץ צריך ליתן לו או מקבל מי שפרע, 
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]היינו שמעצם המקח אינו רשאי לחזור ובידו רק לקחת את המעות האלו 

א נקנה לו החפץ במעות האלו שהרי אין תמורת החוב כיון שעדיין ל

 מטלטלין נקנים בכסף[.

אבל אם אמר לו שמעון לראובן קרקע פלוני אמכור לך במנה ונתרצה 

ראובן ונתן לו המנה והוא אתרא דקני בכספא לא מצי שמעון למימר 

 ,אלא אותו קרקע קנוי ויחזור ויגבה את חובו ,אותו מנה אני גובה בחובי

ם שאמרו זה היה פקח שמכר לו את השדה שיכול וראיה מדברי חכמי

אורים בסי' פ"ה מדברי רב האי גאון בפרק כ"ג דמקח וממכר,  ,למשכנו

כתב שכונת המרדכי למקום שקונים בכסף בלבד שכיון שבא הכסף לידו 

ודברי  ,מיד נקנה המקח ואינו יכול לגבותו בחובו ולכן לא הפסיד את חובו

קונה עד שיכתוב את השטר שאז יכול היה  הגמרא נאמרו רק במקום שאינו

לתפוס את הכסף כ"ז שלא נכתב השטר, נמצא מקום שקונים בכסף בלבד 

מקום  ,אינו יכול לתפוס את הכסף אבל לא אבד חובו וגובהו מהקרקע

אבל מקום שלא קנה עד  ,שכותבים שטר ואח"כ נותנים כסף לא אבד חובו

שטר אלא לתפוס את הכסף  שלא היה לו לכתוב ,שיכתוב שטר אבד חובו

 כיון שהקרקע עדיין שלו. ,שבא לידו

וכדברי האורים משמע ממ"ש בשיט"מ בשם הריטב"א 'באתרא ודיהבי זוזי 

כו' וא"ת והלא קרקע נקנה בכסף וכיון דקביל זוזי דארעא זכה הלה בקרקע 

וי"ל דהא קיימא לן בפ"ק דקידושין שם  ,ומה יוכל זה למשכנו במעות

 בין את השטר לא קנה בכסף עד שיכתוב את השטר'.דבמקום שכות

אבל למה קיבל  ,ויש להבין אה"נ אחר שקבל עבור הקנין אינו יכול לתפוס

לקנין ולא תפסם מלכתחילה עבור חובו כמו גבי סיטראי נינהו, ואולי מעות 

שניתנו לשם חוב אחד יכול לתופסם לשם חוב אחר אבל מעות שניתנו לו 

נו יכול לתופסם בחובו ורק במקום שעדיין לא נגמר לצורך קנית קרקע אי

 המקח יכול לתפוס את המעות בחובו.

במקום שקונים וכתב שגם  או"תועי' קצוה"ח שם שלא ניח"ל בדברי ה

אע"פ שלא היה יכול לתפוס ו ,בכסף בלבד הפסיד חובו בכתיבת השטר

ודה וכיון שכתב לו שטר ה ,המעות אחר הקנין אבל לא היה לו לכתוב שטר

בזה שאינו חייב לו, משמע שמפרש שהטענה עליו אינה למה לא תפס את 

המעות בחובו שבזה יש חילוק בין מקום שקונה בכסף בלבד למקום שאינו 

אלא למה כתב לו שטר, אלא שבמקום שאינו קונה עד  ,קונה עד שיכתוב

ובמקום שקונה בכסף  ,שיכתוב יכול לחזור בו מהמקח ואין השדה קנויה לו

אבל בין כך ובין כך אם כתב לו שטר גילה דעתו בזה  ,נו יכול לחזור בואי

 שאינו חייב לו כלום.

ויל"ע במקום שאינו קונה עד שיכתוב את השטר מה דינם של המעות משעת 

נתינה עד שעת כתיבת השטר, האם דינם כהלואה או פקדון או כבר ניתנו 

 לקנין כמו מקדש לאחר ל'.
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ך חברא אית ליה, והא דמסקינן לעיל אליבא ורבנן חברתד"ה ורבנן 

דכולי עלמא דלא איבעי ליה למימסר מודעא גבי לעצמו לא איבד זכותו 

ולפי תוס' לעיל הכוונה שאם המערער דאמרינן חברך חברא אית ליה, 

מכר שדה סמוכה למחזיק ועשאה לו סימן יכול לטעון שחשש שמא לא ירצה 

ה כאן אינו יכול לטעון שחשש שלא לקנות ממנו בלא"ה והוקשה לתוס' למ

  ירצה לקנות ממנו אם ישמע שמסר מודעה.

יש לומר דלא דמי דמה שעשאה סימן לא הוה כל כך הודאה כמו הכא 

שהוציא שמכר לו את השדה הילכך לא איבעי ליה למימסר מודעא אבל 

יש להבין שהרי לכאורה הסברא בהך הודאה פליגי דדמיא טפי להודאה, 

וכאן יש  ,אה סימן יש הודאה מפורשת ששדה זו של המחזיקלהיפך שבעש

רק ראיה שאינו חייב לו מעות, ויתכן שאין כוונתם שבזה יש הודאה יותר 

מזה אלא שבעשאה סימן לא הוה כ"כ הודאה כיון שיש לו הסבר טוב למה 

כתב כך וגבי שדה שאין לו הסבר כ"כ טוב ממילא זה נחשב יותר הודאה, 

ז בחדושי הרי"מ ]אהע"ז ושבועות בסוף הספר שו"ר שהקשה כעי"

 בהשמטה לכתובות דף ק"י[.

איני מוכר לו אלא והנה במ"ש איבעי ליה למימסר מודעא פירש רש"י '

', משמע שאינו מוסר מודעא שאין כוונתו למכור אלא שאינו שאוכל למשכנו

מודה בזה שאין עליו חוב, ויש להבין א"כ למה זו סיבה שהלה לא ירצה 

דומיא דמכר לו ות את השדה, אמנם הרמב"ן במלחמות כאן כתב בתו"ד 'לקנ

את השדה שמכירתו קיימת אף על פי שאותה מכירה היתה כדי למשכנו עלה 

', משמע שמסירת המודעא היא שאינו מתכוון כלל הואיל ולא מסר מודעא

בש"ס פ' שני דייני גזירות )דף ק"י למכור, ועי' ש"ך בסי' ר"ה סק"ד שכתב '

"א( ומביאה ב"י לעיל ר"ס פ"ה מוכח לכאורה דמי שחייב לחבירו והמלוה ע

מוכר לו שדה וקודם המכירה מוסר מודעא ואומר אני מוכר השדה מפני 

שזה רוצה להבריח נכסיו ולא ישלם לי ואוכל למשכן ממנו השדה הוי 

מסירת מודעא והמכר בטל מיהו י"ל דהתם לא מהני רק לענין שלא הפסיד 

', ועי' רע"א שכתב שמהרמב"ן כאן מוכח שהמודעא מ המכר קייםחובו ומ"

באה לבטל את המקח, ויל"ע לפי"ז לדעת חכמים שאינו יכול למסור מודעא 

האם טוען שהמכר בטל או שהחוב לא נפרע וברמב"ן מבטאר שהמכר קיים 

 אלא שגם אין כאן הודאה שאין עליו חוב אלא גובה חובו ע"י השטר. 

וס' כרמב"ן שהכוונה במסירת המודעא שאינו מוכר לו ואם נאמר בדעת ת

כלל ואין כוונתו אלא לתפוס ממנו את המעות מיד, ניחא שאמנם בעשאה 

סימן יש הודאה בעקיפין שהשדה של הלה, אבל כאן יש הודאה מפורשת 

האי מודעא לאו בכתיבת השטר שהשדה שייכת ללוה, ועי' פנ"י שכתב '

אם מסר מודעא המקח קיים דהא לאו אונס לבטל המכירה איירי דודאי אף 

גמור הוא מה שמכר לו שיוכל למשכנו אלא דאיבעי ליה למימסר מודעא 
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שלא תהא המכירה כהודאה שאינו חייב לו כלום מקודם וכמ"ש התוספות 

 '. דהוה ליה כהודאה גמורה וכמו שאבאר בלשון התוספות בסמוך

 

ועשה שדה זו כסימן  ]שהמחזיק מכר שדה למערערולפרש"י תוס' בא"ד 

אתי שפיר, דלעיל ודאי לא הוה ליה למערער למימסר לשדה שמכר לו[, 

מודעא דדלמא שמע המוכר לו שדה מהא וימנע למוכרה ויהיה לו הפסד 

שלא ימצא שדות לקנות, אבל הכא גבי מכירת שדה אינו כל כך הפסד 

 הקשהדהרבה לוקחים ימצא דאמרי אינשי זבין קנית זבינת אפסדת, 

מהרש"ל הרי אין הענין אצלו למכור שדה אלא שיהיה לו מהיכן לגבות ולא 

יאבד את חובו ולמה אינו צריך לחשוש לזה, וכתב מהרי"ט שמשום שיוכל 

ורק  ,למשכנו לא היה נכנס לספק שיאבד זכותו לגמרי כיון שיחשב כהודאה

נחשב כהודאה,  למי למכור את השדה לא היהאם היה מפסיד שלא היה לו 

 ועי' מהרש"א ומהרמ"ש. ,ועי' פנ"י כמדומה כעי"ז

 

שנים שהוציאו שטר חוב זה על זה אדמון אומר אילו הייתי חייב לך 

, יש כיצד אתה לוה ממני וחכ"א זה גובה שטר חובו וזה גובה שטר חובו

להבין מה תשובת חכמים על טענת אדמון, והרי כאן קשה יותר מלעיל, 

ו שמצינו לוה שחוזר ולוה אבל לא מצינו שמצינו לוה שקונה מהמלוה כמ

מלוה שלוה מהלוה שלו, וביותר קשה שלעיל שאמרו חכמים את טעמם 

הקשה עליהם בגמרא 'שפיר קאמר אדמון' וכאן שכלל לא השיבו על דבריו 

לא מקשה מ"ט דרבנן, ויתבאר בהמשך ]מחלוקת ראשונים אם הסבר 

 הגמרא לקמן הוא רק לר"ש או גם לר"נ[.

 

נחמן מאי חזית דאתי בעל זיבורית ברישא ליתי בעל בינונית ולרב 

ברישא וליגבי זיבורית וליהדר וליגבי ניהליה, לא צריכא דקדים 

משמע שאם באו כאחד תבעיה, סוף סוף כי אתו למגבי בהדי הדדי קאתו, 

ויש להבין למה, ותד"ה סוף כתבו שאע"פ  ,לא מגבים לבעל הזיבורית קודם

לה, היכא דאית ליה פסידא אין נזקקין, ויש להבין תינח שנזקקין לתובע תחי

שלכן אין קדימה לתובע אבל למה תהיה קדימה לנתבע הרי כעת שניזקק 

לנתבע יהיה פסידא לבעל הזיבורית, ויתכן שאי"ז פסידא אלא רק מניעת 

רווח, עוד יתכן שכיון שעיקר דינו של בע"ח בבבינונית משתדלים שהגביה 

 תהיה כפי הראוי.

אי יש לשמעון עדים מוכנים או טוען שיביא תוס' בב"ק דף מ"ו כתבו 

עדים תוך ל' יום שתפס ראובן משלו למה יגבה ראובן תחילה והלא אם 

והקשה חזו"א א"כ שואל ל' יום לפרוע חובו נותנים לו שהוא זמן ב"ד, 

דברי מה נידון תוס' כאן כלל והרי שני החובות מבוררין ועומדים, ]ותירץ ש

אין לתובע נפ"מ מזה, עוד כתב שכל מה ' לא נאמרו אלא במקום שתוס
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שכתבו כאן דבאית ליה פסידא אין נזקקין ומ"ש שם שכשיכול לברר לא 

 נאמר דין זה, הכל ענין אחד שלא לקפח את הנתבע[.

  
לר"נ זה גובה וזה גובה, אמרינן הקשה הרשב"א ]הו"ד בר"ן כאן[, למה 

 ורית 'אני פורע אותך בחוב שאתה חייב לי',יאמר בעל הבינונית לבעל הזיב

וגם הבי"ד  וכתב שמוכח מכאן דשטרות לאו בני גוביינא נינהו דמילי נינהו,

אלא דלכי אינם יכולים לגבות מלוה שיש לו אצל אחרים בתורת גוביינא 

והוכיח כן גם ממה מטי זימניה מוציאין מזה ונותנין לזה מדר' נתן, 

ה ול"א שיגבו בי"ד את שעבוד כתובתה שהאשה שחבלה באחרים פטור

ויזכה בו מדאו' ושוב אינה יכולה למחול, וכ"כ לעיל דף י"ט שלכן הוצרכנו 

 בלא"ה שמשועבד חובו למלוה כמו כל שאר נכסיו.שלשעבודא דר"נ ול"א 

ויש להבין למה לא נאמר שעבודא דר"נ מאחד לשני והרי אם היה שמעון 

ן ועכשיו שלוה ממנו ישתעבד לעצמו לווה מלוי היה לוי חוזר על ראוב

וממילא יפקע חובו, והרי מצינו בפסחים ל"א גבי יתומים שגבו קרקע 

 דר"נ לעצמו.עבודא ששייך ש

אמנם הרי הראשון אינו הולך לשלישי אלא כשאין לשני וכאן שהשני שולח 

את הראשון לשלישי שהוא הראשון אומר לו עד שאגבה זיבורית מהשלישי 

גבה בינונית ממך שהרי יש לך, ולכאורה לא נאמר דינא דר"נ ]שהוא אני[ א

אלא כשאין לשני לשלם, וכ"כ חזו"א בב"ק סי' ט"ו סק"ט שכן משמע 

 מפשטות דברי הפוסקים.

אמנם בש"ך סי' פ"ו סק"ה מבואר שאם יש לשני זיבורית יכול לגבות 

ו בינונית מהשלישי וא"כ קשה למה לא יאמר שרצונו לגבות בינונית מעצמ

 ולא זיבורית מהשלישי.

וכתב חזו"א ]ב"ק ט"ו י"ב ד"ה כ' הש"ך הו"ד במלוקט כאן[, שלא נאמרו 

דברי הש"ך אלא במקום שלשני יש גם עידית שאז כיון שאם היה גובה 

מהשלישי את הבינונית שלו היה הראשון נוטלה ממנו יכול לגבותה ישר 

אם היה גובה את  אבל במקום שאין לשני אלא זיבורית שאז גם ,מהשלישי

הבינונית מהשלישי לא היה הראשון נוטלה ממנו ]שהרי נעשתה עידית 

אצלו[, לכן גם הראשון אינו יכול לגבותה שכל ענין שדר"נ אינו אלא 

 להחשיב כאילו נכסי השלישי כבר ביד השני אבל לא יותר מזה.

 

ובעיקר קושית הרשב"א כן הקשה גם בתוס' הרא"ש, ותירץ שאמנם יכול 

שלם את חובו בשטר חוב שיש לו על חבירו אלא שאין השטר שלו שוה ל

כשטרו של חבירו שהרי חבירו סופו לגבות מבנונית והוא סופו לגבות 

 מהזיבורית.

אלא את  ,משמע שלא את החוב עצמו הוא מגבה לו כפי מה שכתוב בשטר

ויתכן שבזה גם הרשב"א מודה וכל  ,שווי השטר כפי שראוי לימכר בשוק
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וע"ז כתב  ,דון שלו היה שאת עצם החוב יכול להגבות לו מדאורייתאהני

ששטרות לאו בני גוביינא נינהו כמו שאינם בני מכירה, אבל אה"נ כמו 

שמועילה מכירה מדרבנן כך יכול להגבותו מדרבנן דלא גרע משאר 

מטלטלין דאית ליה, אלא שבזה אינו יכול להגבותו אלא כפי שוויו לימכר 

 בשוק.

בשיט"מ כתב בשם הרא"ה שמוכח מכאן שאין אדם יכול להגבות אמנם 

וכן המלוה אינו יכול לתבוע ממנו  ,שטרו לבעל חובו כשיש לו נכסים אחרים

וכתב הרא"ה שאע"פ שלכאורה יש לדחות שכאן טוען  ,שיגבה לו שטרותיו

בעל הזיבורית שהשטר שבידו שוה יותר משטר חבירו כיון שהוא אינו גובה 

ליתא להאי דחיה דאילו איתא בורית ]וכמ"ש הרא"ש[, בו אלא זי

דמגבינן שטרי טעמא מאי ודאי משום דחשבינן להו כזוזי או כמטלטלי 

וכל היכא דאית להו זוזי או מטלטלי מי לא מכפינא לו למפרעינהו 

יש השתא נמי שטרך זוזי נינהו ודעתאי לסלוקן בזוזי הב נהלי,  ,ניהליה

גם אם יגבה את השטר לא יגבנו אלא בשויו להבין מה השיב בזה, סו"ס 

והרי הוא שוה פחות מהחוב, ויתכן שכוונת הרא"ה שאם היה דין גביה 

 ,משטר ע"כ שהגביה היתה עצם החוב ובזה הוא נידון כפי מה שכתוב בו

וכמו שיכול להגבותו זיבורית כך יכול להגבותו שטר שגובה זיבורית, אבל 

סף שהרי יכול למוכרן בשוק אלא שבזה אה"נ יכול להגבותו בתורת שוה כ

אין ערכם אלא לפי מה שיכול לקבל עליהם וזה תלוי בנכסי הלוה ושאר 

דאדרבא נימא דמצי ראובן דברים, אמנם החזו"א ביאר את כוונת הרא"ה 

 לסלקו לשמעון בחובו וממילא שני החובות שוין.

  
כן וטעמא דמלתא משום דשטרי לאו גופן ממון וכל דוכתב הרא"ה 

בעלמא דיכיל למימר ליה דלא בעי למגבי מניה מידי דלמחר ליזיל 

דקי"ל דאיתא לדשמואל דאמר המוכר שטר חוב  ,למחול גבי אידך

 לחברו וחזר ומחלו מחול ע"כ. 

 ,וכן כתב הריטב"א ז"ל דשטרות לאו בני פרעון נינהווכתב בשיט"מ 

לגבי  ,ונהי דלגבי דינא דיתמי חשיב כמטלטלי דלא משתעבדי ליתמי

ומיהו היכא דלית  ,גוביינא דבי דינא לא חשיבו כיון דאין גופן ממון

ויש להבין כיון  ,ליה מידי אחרינא גבי מנייהו דלא ליכול הלה וחדי

שאינם בני גוביינא איך גובה כשאין לו דבר אחר, ויתכן שאז גובה לפי מה 

הוא ואע"פ שנמצא הלוה מפסיד בזה מ"מ עדיף ש ,שראויין לימכר בשוק

ואיהו 'ליכול וליחדי', ועי' ש"ך  את כל חובו יפסיד מאשר שהמלוה יפסיד

 בסי' ק"א סק"ג וחזו"א ד"ה והדברים סתומים.

 

ומר סבר בשל עולם הן שמין, וכיון דבהדדי אתו למיגבי יהבי בית דין 

בינונית לבעל זיבורית ברישא והדר גבי לה מיניה הלכך הפוכי מטרתא 

בינונית היה בא תחילה היה מפסיד שהיה גובה משמע שאם בעל ההוא, 
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זיבורית ומגבה בינונית, ועי' מהרש"א שרש"י לא היה צריך לומר שמיירי 

 שבאו ביחד שהרי ודאי שבעל הבינונית לא יבא קודם שהרי מפסיד בזה.

ולכאורה יתכן שאין כוונת רש"י שמדובר באופן שבאו יחד אלא שלעולם 

א בעל הבינונית כ"ז שחבירו לא בא וכמ"ש באים יחד, שהרי ודאי שלא יב

מהרש"א, וכן מדויק לשון רש"י 'וכיון דבהדדי אתו' ולא כתב כגון דבהדדי 

אתו, משמע שלעולם הוא כך, ומאי פסקא, אע"כ מכח קושית המהרש"א 

שלעולם לא יבא בעל הבינונית עד שיבא חבירו, שו"ר בריטב"א וכנראה 

 ' פנ"י.שכך הוא מפרש את דברי רש"י. ועי

 

]ולר"נ ניחא שאע"פ שזמן הפרעון שוה או תנן וחכ"א זה גובה וזה גובה 

ת אבל ישאין זמן כלל מ"מ נפ"מ שזה גובה וזה גובה לענין בינונית וזיבור

 לר"ש קשיא מאי נפ"מ מהגביה[.

תרגמה רב נחמן אליבא דרב ששת כגון שלוה זה לעשר וזה לחמש, 

בהא לימא אדמון אילו הייתי ה"ד אילימא ראשון לעשר ושני לחמש 

לכאורה הכוונה שכיון חייב לך כיצד אתה לוה ממני הא לא מטא זמניה, 

שאינו יכול לגבות ממנו את חובו שהרי עדיין לא הגיע זמן הפרעון לכן 

הוצרך ללוות ממנו, ויש להבין תינח המלוה הוצרך ללוות אבל הלוה למה 

ונוח רע בהם חובו, ופירש"י אם יש בידו מעות להלוות יפוחזר והלווהו, 

היה לו לזה שהלוהו ויתבענו לסוף חמש ועדיין יהא חובו מעוכב בידו 

לרווחא דמלתא וכתב מהרש"א עד השלמת עשר משיהא פורע לו בחובו, 

פירש כן הכא דהא בראשון לחמש ושני לעשר נמי הא פרכינן לקמן 

"ש לומר ]אע"פ ששם ללאדמון אי דלא מטא זימנא מאי טעמא דאדמון, 

 ע"כ מוכחאלא שמרויח במה שמלווהו יותר מאשר היה פורע לו את חובו 

כיון דבשעה שלוה ממנו עדיין לא הגיע זמן הראשון לשלם לא שייך [ש

ויש להבין אה"נ שמוכח למימר אילו הייתי חייב לך כיצד אתה לוה ממני, 

וכן  ,אבל מה הסברא בזה שילוה ממנו ולא יבקשנו לפרוע לו את חובו ,משם

מה סברת הלוה שחוזר ומלוהו כשיש בידו מעות ולמה לא יפרע לו חובו 

 ועי' מהרי"ט. ,במקום ללוות ממנו

ולולי דברי המהרש"א היה א"ל שגם בזה יש סברא שלוה במקום להפרע 

בחובו, שהרי אמנם ללווה אין בזה רווח אבל יש כאן רווח למלוה שמקבל 

חובו שהיה לחמש שנים, שאם  הלואה לעשר שנים במקום שיפרע לו את

יפרענו יש בידו מאה דינרים עכשיו שהלוהו יש בידו מאה דינרים לעשר 

שנים ועוד חמש שנים יהיו בידו עוד מאה דינרים, אמנם א"כ גם במטא 

  זימניה נאמר כך, שו"ר שדן בכל זה ברע"א וכדלקמן.
 

יה יש לדקדק בשמעתין הא דפריך ה"ד אי דמטא זמנעוד כתב מהרש"א 

לרב נחמן  ,מאי טעמא דרבנן אי דלא מטא זמניה מאי טעמא דאדמון כו'

נמי תקשי הכי אמתניתין היאך מתוקמא השתא דלא אסיק אדעתיה 
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דפליגי ביומא דמשלם זימניה אי עביד איניש דיזיף, ודוחק הוא לפרש 

הא דקאמר ה"ד אי דמטא כו' הוא מלתא באנפיה נפשיה לפרושי 

דלא משמע כן מדקאמר אילימא  בין לרב ששת מתניתין בין לרב נחמן

ראשון לעשר כו' אלא ראשון לחמש כו' דהיינו דוקא לרב ששת אבל 

משום דזה גובה  ,לרב נחמן בלאו רווחא דהמתנה זה גובה וזה גובה

לכאורה גם מה שנקט 'ביומא דמשלם חמש' ]זיבורית וזה גובה בינונית 

רכנו להעמיד בחמש ועשר משמע דקאי לרב ששת שהרי לר"נ כלל לא הוצ

]ואמנם גירסתו אמנם כן פירש התורי"ד והול"ל ביומא דמשלם זימניה, 

השיט"מ בשם הרמ"ה[, דמשלם זימניה וכן בעוד ראשונים, וכ"כ  ביומא

 עי"ש שהביא את דברי בעה"מ והמלחמות.

 

במ"ש הרמב"ן במלחמות שלר"נ חזר ולוה ממנו כדי שיוכל למשכנו 

נקטינן מהך שמעתא דשנים שהוציאו "כ הר"ן כ ,וכמתניתין דלעיל

שט"ח זה על זה דבאתרא דכתבי שטרא והדר יהבי זוזי אפילו הגיע זמן 

שטרות שניהם קיימין שזה  ,פרעון הראשון בשעת כתיבת חוב השני

אבל באתרא דיהבינן זוזי  ,היה פקח שלוה ממנו כדי שיוכל למשכנו

בטל דמצי אמר אילו והדר כתבי שטרא ומטא זימניה דקמא הראשון 

והיינו דמתמהי בגמרא אי  ,חייב הייתי לך היה לך ליפרע את שלך

ויש להבין דמטא זימניה מאי טעמייהו דרבנן וכמו שכתבתי למעלה, 

תינח גבי מכר לו שדה שכיון שהלה היה מעלים ממנו את מעותיו לכן מכר 

נו לו שדה כדי שיוכל לגבותה ממנו אבל כאן ממ"נ אם הלה מעלים ממ

עי'  ,מעותיו איך הסכים להלוות לו מעות, שו"ר שדן בזה בחדושי מהרי"ט

 עי' בתפארת יעקב שם.ו ,גם כעי"ז בסמ"ע סי' פ"ה סק"ח ובש"ך שם סק"ז

 

ואי  ,אלא ראשון לחמש ושני לעשר ה"ד אי דמטא זמניה מ"ט דרבנן

לא צריכא דאתא  ,דלא מטא זמניה הא לא מטא זמניה ומ"ט דאדמון

מר סבר עביד איניש דיזיף ליומיה ומ"ס לא  ,מא דמשלם חמשבההוא יו

ויש להבין למה הקשה כך כעת ולא בתחילת עביד איניש דיזיף ליומיה, 

הסוגיא בלא דברי ר"נ ור"ש, ואמנם דעת התורי"ד והרמ"ה שזה קושיא 

]ויל"ע א"כ למה נקט ביומא דמשלם 'חמש' שזה  חדשה אליבא דכ"ע

לא צריכא ביומא דמשלם גירסת התורי"ד כאוקימתא דרב ששת, אמנם 

, ובעה"מ כתב שלר"נ ניחא כיון שרצונו וכן הוא בעוד ראשונים[ זימניה

אין הקשה  שוהרמב"ן במלחמות  ,להגבותו זיבורית ולגבות ממנו בינונית

ועוד  דרכן של בני אדם ללוות כדי למכור נכסיהן לא זיבורית ולא בינונית

פ"ה סק"ז מ"ש בישוב קושיות הרמב"ן, סי' ך עי' ש" האריך להקשות עליו[,

והרמב"ן פירש שלר"נ ניחא שלר"נ טעמא דאדמון שלוה ממנו כדי שיוכל 

למשכנו ואיירי במקום שכותבים קודם את השטר שאל"כ היה לו לתפוס את 

המעות בחובו, ואע"פ שכבר נחלקו בזה במשנה לעיל, קמ"ל שבשלו הן 
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, ועי' ש"ך שם מה שהקשה על דבריו, שמין, אבל לר"ש לא קמ"ל בזה מידי

ורע"א כתב שיש ליישב מה שלא הקשה גם לר"נ משום שלר"נ יש לומר 

שמיירי שכלה זמנם של שתי ההלואות באותו זמן, נמצא שאין לאף אחד 

ופלוגתייהו אם תו"ז אדם עוסק  ,פרעוןבמהם רווח בהלואה חדשה מאשר 

ל לר"ש שיש הפרש בזמן בהלואה הראשונה או שכלל אינו חושב עליה, אב

הפרעון א"כ ממ"נ אם הגיע זמן הפרעון של הראשון מ"ט דרבנן ואם עדיין 

לא הגיע מ"ט דאדמון הרי יש לו רווח מההלואה החדשה ומשני שבא ביומא 

 דמישלם זימניה.

ביומא  באתאהרמב"ם בפכ"ד ה"י ממלוה פסק כחכמים ולא ביאר שמיירי 

במקום שכותבין שטר ואח"כ נותנים ועי' מ"מ שמיירי  ,דמשלם זימניה

ולכן א"א לטעון למה כתב שטר ]ומה שלוה הוא כדי שיוכל  ,מעות

ולא הוצרך הרמב"ם לומר זאת משום שכן הדרך לעולם, ועי'  ,למשכנו[

 ש"ך בפ"ה סק"ז שדעת הרמב"ם כבעה"מ ועי' נתיה"מ שם.

 

]עי' נית ולוקמה דאית להו ליתמי זיבורית ואית ליה לדידיה עידית ובינו

ואמנם כן הוא  ,ואית ליה לדידיה בינוניתמהרש"א ומהרמ"ש שצ"ל 

 בדפוסים ראשונים וכן בחלק מכתה"י, אבל בחלק מהם הוא כלפנינו[.

 

דאזלי יתמי גבו בינונית ומגבו ליה זיבורית דאי נמי בשל כל אדם הן 

שמין הא אין נפרעין מנכסי יתומים אלא מזיבורית, הני מילי היכא דלא 

כתב הר"ן שמה שלא העמיד ביתומים קטנים פס אבל היכא דתפס תפס, ת

דכיון דטעמא  שאין נפרעין מהם, משום שגם בזה הדין שאם תפס תפס

דאין נזקקים ליתיה אלא משום חשש צררי לא אלימא האי חששא 

 דנפיק מהאי וניתיב להו.

 

ג' ארצות לנשואין, שלש ארצות הן בארץ ישראל חלוקות לענין רש"י 

נשואי אשה שאם נשא אשה באחת מהן אינו יכול לכופה לילך אחריו 

משמע שאחרי שהיו נשואים בא להוציאה ממקומם, אמנם מארץ אל ארץ, 

בד"א בזמן שהיה מיהודה ואירס תד"ה שלש כתבו בשם התוספתא 

ביהודה או בן גליל שאירס בגליל אבל בן יהודה שאירס בגליל או בן 

משמע אותה לצאת שעל מנת כן נשאה,  גליל שאירס ביהודה כופין

שהנידון במי שאירס אשה ורצונו שתבוא לינשא ולדור עמו במקום אחר 

אבל אם אירס אותה במקומה כופין אותה לצאת למקומו  ,שאינו יכול לכופה

שע"מ כן נישאת, ויש להבין מה הכוונה שהיה מיהודה ואירס ביהודה, א"כ 

מהמקום שרצונו לצאת או למקום  להיכן רצונו לצאת, ומהיכן היא האם

מתני' כשהיה מיהודה ונשא אשה עוד הקשו שבירושלמי כתב  ,שלישי

מגליל מגליל ונשא אשה מיהודה אבל אם היה מיהודה ונשא אשה 
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, וכתב הרא"ש מיהודה מגליל ונשא אשה מגליל כופין אותו לצאת

שדברי התוספתא והירושלמי נראים סותרים זא"ז ]שבתוספתא משמע 

הנידון אם לכפות אותה ובירושלמי אם לכפות אותו[, גם יש להבין מ"ש ש

שניהם כיון שהירושלמי שאם הוא מיהודה ונשא אשה מיהודה כופין אותו, 

 מיהודה על מה יכפוהו.

ומצינו בזה שני דרכים בראשונים, ר"ת גורס גם בתוספתא אין כופין אותו 

דה אז אין כופין אותו לצאת ובא לומר שאם הוא מיהודה וגם אירס ביהו

אבל אם אירסה בגליל שהוא מקומה אע"פ  ,לצאת לגליל שהוא מקומה

]יש להבין למה צריך לכפותו לצאת הרי  ,שהוא מיהודה כופין אותו לצאת

הוא נמצא בגליל שזה מקומה, והיה צ"ל כופין אותו שלא לצאת, ואמנם 

רי שאירסה הטור כתב בשם ר"ת כופין אותו לעמוד במקומו, ויתכן שאח

 ,בגליל חזר לביתו וכופין אותו לצאת ממקומו ולבא לגליל כדי לשאת אותה[

ויש להבין שהרי לעיל אמרנו דטלטולי דגברא קשים מאיתתא, ויתכן ששם 

הנידון משכונה לשכונה אבל ללכת לעיר אחרת או למדינה אחרת זה קשה 

 יותר לאשה.

גליל ביהודה אין השה מואת הירושלמי פירש ר"ת שאם הוא מיהודה ונשא א

]כיון שיש תרתי גם הוא מיהודה וגם נישאת  ,כופין אותו לילך אחריה לגליל

ביהודה[, אבל אם שניהם מיהודה אלא שהיא מעיר אחרת ביהודה כופין 

 אותו לילך אחריה, ]אפילו אם נישאת בעירו[.

 ,גורס בתוספתא כמו שהיא לפנינו 'כופין אותה']מרוטנבורג[ אבל המהר"ם 

אע"פ שכופין  ,והדין הוא שאם הוא מיהודה ואירס אשה מגליל ביהודה

 ,אותה לינשא ולדור ביהודה אבל אין כופין אותה לצאת למדינה שלישית

 ,ואינו יכול לומר לה כיון שבלא"ה אי"ז מקומך למה לא תצאי למקום אחר

על דעת לדור שם התארסתי וכבר  ,כי תאמר לו כיון שהתארסתי ביהודה

תי שם, אבל למדינה שלו כופין אותה לצאת ואפילו אם אירסה הורגל

ואפי' נישאת בארץ אחרת יכול  ,במדינתה כופין אותה לצאת ליהודה

 להוציאה אח"כ למדינתו שע"מ כן התקדשה לו.

מתני' כשהיה מיהודה ונשא אשה ופירוש הירו' לדעת מהר"ם הוא כך 

ודה ונשא אשה אבל אם היה מיה ,מגליל ונשא אשה ביהודה ,גלילב

, וכך הוא ביאורו, לצאת אותהגליל כופין ביהודה מגליל ונשא אשה ב

אע"פ שלעולם כופין את האשה לילך אחר הבעל, אבל בן יהודה שנשא 

אבל בן יהודה שנשאה  ,בגליל כיון שנישאת במקומה אין כופין אותה לצאת

 ביהודה כופין אותה לצאת ]ואע"פ שבלא"ה היא שם פירש המהר"ם אם

 .[מרדה ושבה אל בית אביה בגליל כופין אותה לצאת

נמצא ר"ת מיפה כח האשה וגורס בתוספתא כופין אותו, ומהר"ם מיפה כח 

ת ו]וגם יש ביניהם חילוק גירסא ,הבעל וגורס בירושלמי כופין אותה

פי' ר"ת נכון ''מיהודה' או 'ביהודה', עי' ביאור הגר"א סי' ע"ה  ,בירושלמי
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דלפירוש הר"מ צריך להגיה בירושלמי ונשא אשה בגליל יותר מפי' הר"מ 

 [, והובאו שני שיטות אלו גם בחידושי הריטב"א.'ן כולם בבי"תכו

אי אמר אני פלוני מיהודה נשאתי הר"ן הביא את התוספתא שמסיימת '

 כלומר אע"פ שעומד עכשיו בגליל,אשה מגליל כופין אותה לצאת'. 

מר אע"פ שהוא מיהודה ויכול להוציאה כלוובגליל אין כופין אותה לצאת, 

לא כל הימנו  ,מכרך שבגליל לעיר שביהודה אם היה מושבו ביהודה בעיר

שיאמר לה כיון שאני יכול להוציאך מכרך של גליל לעיר שביהודה כ"ש 

דליתא אלא למה  ,שאני יכול לכופך להוציאך מכרך שבגליל לעיר שבגליל

אם אמ' אני "י בתוספתא היא שנתרצית בלבד נתרצית, אמנם גירסת כת

פלני מיהודה נשאתי אשה מגליל אין כופין אותה לצאת ובגליל כופין 

]ולכאורה הם דברי הירושלמי ויתכן שתלוי בחילופי אותה לצאת, 

 הגירסאות בירושלמי[.

 

 דף ק"י ע"ב

 ,נשא אשה בא"י וגרשה בארץ ישראל נותן לה ממעות ארץ ישראל

נשא  ,יא נותן לה ממעות ארץ ישראלנשא אשה בא"י וגרשה בקפוטק

 ,אשה בקפוטקיא וגרשה בארץ ישראל נותן לה ממעות ארץ ישראל

נשא אשה  ,רבן שמעון בן גמליאל אומר נותן לה ממעות קפוטקיא

רש"י פירש בקפוטקיא וגרשה בקפוטקיא נותן לה ממעות קפוטקיא, 

וס' משמע שהנידון כמה לשלם, אמנם ת ,שמעות קפוטקיא שוקלים יותר

לעיל דף י' כתבו שלעולם נותן לה שיעור חמישים שקלים והקשו שא"כ 

מאי נפ"מ מאיזה מעות יתן, אמנם הביאו מהירושלמי שמשלם ממעות 

 .]אפילו שהם יותר מחמישים[ היוצאים באותו מקום
 

פירש"י אם היה לו ע"ע ילך הכל מעלין לאתויי מאי לאתויי עבדים, 

ד כנעני לכאורה משום שפשיטא שהרי הוא אחריו בע"כ, ומה שלא פירש עב

כשורו וחמורו ומוליכו להיכן שירצה, וכתב הר"ן בשם הראב"ד שאע"פ 

שהדין אמת אין לשון עבדים סתם בתלמוד עבד עברי אלא עבד כנעני, ולכן 

פירש לאתויי עבדים שהעבד כופה את רבו לעלות כיון שהוא חייב במצוות 

ייב לשחררו כדי שיוכל העבד לעלות[, ישוב א"י כנשים, ]ואם לא ירצה ח

והקשה הר"ן שהרי באין הכל מוציאין מבואר שבא לאתויי עבד כנעני 

שברח מחו"ל לארץ שאין מוציאין אותו כדדרשי' בפ' השולח מלא תסגיר 

עבד אל אדוניו, ואם איתא דהכל מעלין מרבה עבד כנעני אין הכל מוציאין 

צ"ל שאין מוציאין אותו, אלא ודאי השתא הוא כופה את רבו להעלותו  ,ל"ל

 רישא בעבד עברי וסיפא בעבד כנעני כדפרש"י ז"ל.

 ,ולמאן דתני עבדים בהדיא לאתויי מאי לאתויי מנוה היפה לנוה הרעה

 ,ואין הכל מוציאין לאתויי מאי לאתויי עבד שברח מחוצה לארץ לארץ

ן למה יש להבידאמרינן ליה זבניה הכא וזיל משום ישיבת ארץ ישראל, 
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נקט משום ישוב אר"י לדעת הרמב"ם שיש בזה לאו של לא תסגיר עבד אל 

 ., שו"ר באילת אהבים שדן בזה עי"שאדוניו
 

ור"ת פירש דהאי זבניה דהכא לאו מכירה ממש לאחרים אלא תד"ה הכי 

יל"ע אם לדעת ר"ת גם כשמוצא למי לעצמו והיינו נכתוב שטרא אדמיה, 

 כותב לו שטר על דמיו. דוקא א למוכרו אינו רשאי למוכרו אל

עבד שברח מחוצה לארץ לארץ אין הרמב"ם בפ"ח מעבדים ה"י כתב 

ואומר לרבו  ,מחזירין לו לעבדות ועליו נאמר לא תסגיר עבד אל אדוניו

שיכתוב לו גט שחרור ויכתוב לו שטר חוב בדמיו עד שתשיג ידו ויתן 

ו מעליו וילך לו, לו, ואם לא רצה האדון לשחררו מפקיעין ב"ד שיעבוד

וכתב ב"י ביו"ד סי' רס"ז שדעתו כר"ת שזבניה הכא היינו לעצמו, משמע 

שאינו רשאי למוכרו, ויש להבין למה לא יוכל למוכרו והרי אם היה בא עמו 

  .שם אינו רשאי למוכרולא"י ולמה כשברח  ,לארץ מסתבר שיוכל למוכרו
 

ן אותה לעלות ואם ת"ר הוא אומר לעלות והיא אומרת שלא לעלות כופי

מסתבר שאין הכוונה שמעלין אותה בע"כ שא"כ לאו תצא בלא כתובה, 

ל"ש לומר ואם לאו תצא בלא כתובה, אלא הכוונה שמחייבין אותה לעלות, 

וכן בהיא אומרת לעלות לכאורה ל"ש לכפות אותו או הכוונה שכופין במילי 

  .לעלות ואם לאו יוציא ויתן כתובהלעלות אלא שחייב 
 

הוא אומר לעלות כו', אינו נוהג בזמן הזה דאיכא סכנת תד"ה הוא 

דרכים, והיה אומר רבינו חיים דעכשיו אינו מצוה לדור בא"י כי יש 

כמה מצות התלויות בארץ וכמה עונשין דאין אנו יכולין ליזהר בהם 

דברי תימה הם עי' שו"ת מהרי"ט ח"ב סי' כ"ח שכתב ולעמוד עליהם 

ו קרקע בא"י יכול לקיי' כל מ"ע כגון לקט שכחה שמי שירצ' לקנות ל

ועוד  ,ומצו' ל"ת נמי יזהר בהם ומי מעכב על ידו ,ופא' וכיוצ' בהם

, דכלאים וערלה איתנהו נמי בח"ל כדתנן הערלה הלכה והכלאים מד"ס

וכעי"ז כתב בחדושי מהרי"ט ]עי"ש שכתב בתו"ד שנוהגים בארץ ישראל 

ולא כרמב"ם  הר"ש שהכונה להפקר לענין ביעור פירות שביעית כדעת

שצריך לבער אותם מהעולם וכ"כ בתוספת יוה"כ דף פ"ג שכן המנהג 

בירושלים, אמנם עי' אור לציון פ"ג שיתכן שרק בפירות של נכרים הקילו 

 [.בזה

 

היא אומרת לצאת כופין אותה, תימה מאי איריא בא"י אפי' תד"ה היא 

ת ממקומו, וי"ל דהכא אפי' בשאר ארצות נמי היאך תוכל לדוחקו לצא

כתב פנ"י שלר"ת שמיפה כח האשה, ניחא שכאן מנוה הרע לנוה היפה, 

 אפי' היה מקומה בחו"ל כופין אותה שלא לצאת.

 

נשא אשה כו' הא גופא קשיא קתני נשא אשה בארץ ישראל וגרשה 

 ,בקפוטקיא נותן לה ממעות ארץ ישראל אלמא בתר שיעבודא אזלינן
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שה בקפוטקיא וגרשה בארץ ישראל נותן לה ממעות אימא סיפא נשא א

ארץ ישראל אלמא בתר גוביינא אזלינן, אמר רבה מקולי כתובה שנו 

יל"ע מהו עיקר הדין לשלם, כמקום השעבוד או כאן קסבר כתובה דרבנן, 

ולכאורה הוא  ,כמקום הגביה, ומהמשך הגמרא משמע שכמקום השעבוד

מקום השעבוד כשאר שטרות או דבר פשוט, ויתכן ששאלת הגמרא האם כ

]לעיל התבארו בזה  ,כמקום הגביה כיון שרק אז חל עליו החיוב תשלומין

 כמה צדדים[.

 

רבן שמעון בן גמליאל אומר נותן לה ממעות קפוטקיא קסבר כתובה 

יש הילכך בתר שיעבוד אזלינן כדין כל שטרי חוב, פירש"י דאורייתא, 

את בארץ ישראל וגרשה באר"י יתן להבין אם כתובה דאורייתא אפילו ניש

לה ממעות קפוטקיא כשיעור כתובה דאורייתא, ויתכן שגם במעות אר"י יש 

 שיעור מאתיים זוז צורי אלא שבמעות קפוטקיא יש יותר.

והקשה א"כ  ,אמנם מבואר בר"ן שמעות אר"י הם מאתיים של מדינה

ר"י, ואם שלרשב"ג כתובה דאורייתא היכי מודה ברישא שנותן לה ממעות א

תנאו  ל מה שכתוב בתורהמשום שנחשב כהתנה עמה, הרי לרשב"ג מתנה ע

בטל, ופירש שלרשב"ג ילפינן שמוהר הוא מדאורייתא אבל שיעור המוהר 

מסרו הכתוב לחכמים והם הסכימו שיהיה שיעורו מאתים זוז ]של מקום 

 הנישואין[.

'כסף זוזי וכתב הר"ן שהלכה כחכמים שכתובה דרבנן ולכן מה שכותבים 

מאתן דחזו ליכי מדאורייתא' טעותא הוא, דמדאורייתא לא חזו לה מידי 

אלא מדרבנן, הלכך אינה גובה כלום מכח הכתובה ]שכתב בה נוסח 

]אולי צ"ל כמו כזה[, אלא מתקנת חכמים גובה ר' של מדינה במקום 

 שאין כותבין. במקום או כמקום[, 

תם גובה כמטבע היוצא והיכא שכתב לה ר' של מטבע סוכתב הר"ן 

ממקום הכתובה ובלבד שלא יפחות מקיצתן של חכמים דהיינו ר' של 

, יש להבין למה לא תגבה כמקום התשלום אם הוא פחות ממקום מדינה

 הכתיבה כדעת חכמים.

ועכשיו שנהגו לכתוב בכתובות דינרין גדולים של כסף צרוף שמונה 

ינרין הגדולים הם דינרי וכתב הרמב"ן ז"ל שהד ,זוזים לכל דינר ודינר

כדאמרי' בפ"ק  ,צורי שיש בכל דינר ודינר שמונה דינרי מדינה

כלומר פלגא דזוזי דצורי  ,דקדושין דקרו אינשי לפלגא דזוזי איסתרא

ונמצא מטבע מדינה שמינית שבצורי שהרי יש בכל  ,הוא סלע מדינה

שין ומצא הרב ז"ל ששמונה גרעינין של חרוב עו ,סלע צורי ד' זוזים

ושש  גרם שיעור הר"ח נאה הואל]אוריינ"ץ לפי משקל הארץ הזאת 

]שהוא אחד  ואמרו הגאונים ז"ל שהפרוטה משקל חצי שעורה [עשיריות

ובגרעיני של חרוב הנקרא גרה יש בו משקל ארבעה מארבעים של גרם[ 

ונמצא דלפום מה דקי"ל דקצ"ב חמישית של גרם[ שהם ] שעורות
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 ינר של צורי, שיש בדינרי צורי ג' אוריינ"ץפרוטות בדינר כלומר בד

ונמצא במאתים של מדינה שהם [ ארבע גרם ושמונה עשיריות ]שהוא

ע"ה אריינ"ץ שהם פרוטות[,  ד' אלפים וח' מאותם ה]שכ"ה דינרי צורי 

וחצי אוקיא וג' אריינ"ץ של אוריינץ[,  שש עשרה]אוקיא היא  ד' אוקיות

שהם מאה ועשרים גרם, ולפי מה ] .כסף צרוף לפי משקל הארץ הזאת

 . [שנהגו שיעור כתובה תשע מאות ושישים גרם

נמצא פרוטה היא חצי שעורה, דינר הוא צ"ו שעורין שהם כ"ד גרעיני 

חרוב, שהם ג' אורינץ, בכ"ה דינר שהם שיעור כתובה יש ע"ה אורינץ, 

 שש עשרהשהם ארבע וחצי אונקיות ועוד שלשה אוריינץ, ]האונקיא היא 

 ריינץ[.או

נמצא דעת הרמב"ן שכתובה דרבנן אבל גם למ"ד דאורייתא אינה כסף צורי 

 .אלא מדינה

ודעת תוס' לעיל דף ס"ז שאפילו למ"ד כתובה דרבנן היא מאתיים זוז צורי, 

כתב ר"ת דכתובת בתולה מן התורה ומשערין אותה והטור בסי' ס"ו כתב 

רבי' מאיר וכל הגאוני' בכסף צורי והוא נ' סלעים שכל סלע ד' דינרין, ו

כתבו שהוא דרבנן ומשערין אותה בכסף מדינה שהיא ו' סלעים ורביע 

וכ"כ הרמב"ם ז"ל שהיא כ"ה דינרי כסף ומשקל כל דינר צ"ו שעורים 

וא"א הרא"ש ז"ל כתב ודאי כתובה דרבנן אלא שתקנו חכמי' נ' סלעים 

מוהר של צורי כדי שלא תהא קלה בעיניו להוציאה ואסמכוה אקרא כ

ומשום הכי יש מקומות שנוהגין לכתוב כסף זוזי מאתן דחזו  ,הבתולות

ליכי מדאורייתא שלא יטעה אדם לומר כיון שהיא דרבנן לא תגבה אלא 

]ואע"פ שאינה דאו' כיון שאסמכוה אקרא שפיר כתבינן נ' סלעים דרבנן 

 והכותב כסף זוזי מאתן דחזו ליכי לא הפסיד.דאורייתא[, 

  
וציא שטר חוב על חבירו כתוב בו בבל מגבהו ממעות בבל תנו רבנן המ

כתוב בו סתם הוציאו  ,כתוב בו ארץ ישראל מגבהו ממעות ארץ ישראל

בבבל מגבהו ממעות בבל הוציאו בארץ ישראל מגבהו ממעות ארץ 

כתב הר"ן שמה כתוב בו כסף סתם מה שירצה לוה מגבהו,  ,ישראל

יון שכתבו סתם השתעבד שהוציאו בבבל משלם ממעות בבל משום שכ

לשלם כמקום הגביה, אמנם כתב שמהרמב"ם בפי"ז ממלוה משמע משום 

ואם טוען שלוה במקום אחר ישבע  ,שמסתמא אם פורע כאן שגם לוה כאן

 ,המלוה ויטול, עוד כתב הרמב"ם שמוכח מזה ששטר שאין בו מקום כשר

 וה"ה לשטר שאין בו זמן אע"פ שא"א להזימם.

 

מא נסכא, מהכא משמע דנסכא עדיפא ממעות ודינרין ואיתד"ה ואימא 

 [וקצבה היה לו כעין שיש לזקוק שלנו]עי' חדושי הריטב"א שכתב של כסף 

דאי פחותה מאי קושיא דאין ה"נ דהא קאמר מה שירצה מגבהו אלא 

דכיון  כתב הריטב"א ]ודאי עדיפא, ואפילו הכי פריך ואימא נסכא 

למימר יד בעל השטר על התחתונה שזה שכתוב כסף ולא כתוב מטבע וליכא 
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כיון שכתוב בו כסף סתמא לא משמע שהוא חייב לו כמפורש הוא[, 

 מטבע ואמאי מגבהו מה שירצה דמשמע שיתן לו ממטבע הפחות.

 

ואל ידור בחו"ל ואפילו  גויםת"ר לעולם ידור אדם בא"י אפי' בעיר שרובה 

שיש לו אלוה וכל בעיר שרובה ישראל שכל הדר בארץ ישראל דומה כמי 

הדר בחוצה לארץ דומה כמי שאין לו אלוה שנא' לתת לכם את ארץ כנען 

להיות לכם לאלהים, וכל שאינו דר בארץ אין לו אלוה, אלא לומר לך כל הדר 

לבאר שאין לו אלוה משמע שאין הקב"ה אלוה שלו יש , "זבחו"ל כאילו עובד ע

, ומסיק כאילו עובד ע"ז והביאור וזה לא יתכן שהרי ודאי לא באפיקורסים עסקינן

כתרגומו. , ועבדתם שם אלהים מעשה ידי אדםבזה יתכן כמ"ש רש"י על הפסוק 

וכבר , ועי' ברמב"ן שם שכתב 'משאתם עובדים לעובדיהם כאלו אתם עובדים להם

 'פירשתי סודו כי היושב בחוצה לארץ כאלו עובד עבודה זרה

אין לו אלא דומה כמי שאין לו, מהרש"א הקשה שהרי גם בברייתא לא אמר ש

והפלאה הקשה למה מי שדר בארץ רק דומה כמי שיש לו ולא יש לו ממש, וכה"ק 

 בשו"ת מהריט"ץ סי' פ"ה.

וכל הדר בארץ ישראל יש לו ובילקוט שמעוני פרשת בהר רמז תרסו הגירסא, 

אלוה, וכי הדר בכל העולם אין לו אלוה, אלא לומר לך כל מי שאינו דר בארץ 

שראל לא קבל עליו עול מלכות שמים, וכן הוא אומר בדוד כי גרשוני היום י

מהסתפח בנחלת ה' לאמר לך עבוד אלהים אחרים, ומי אמר לו לעבוד אלילים, 

אלא לומר לך כל היוצא מארץ ישראל לחוצה לארץ מעלה עליו הכתוב כאלו 

 .עובד אלילים
 

 

סק לארץ ישראל דאמר ר' זירא הוה קמשתמיט מיניה דרב יהודה דבעא למי

רב יהודה כל העולה מבבל לארץ ישראל עובר בעשה שנאמר בבלה יובאו 

ולא ושמה יהיו עד יום פקדי אותם נאם ה' ורבי זירא ההוא בכלי שרת כתיב, 

מצות עשה נאמרה בזה אלא נבואה, וכתב מהרש"א שאם קאי על הגולים ע"כ שיש 

ואם היתה נבואה היתה  שעלובזה מצות עשה ולא נבואה שהרי במציאות היו 

 .מתקיימת
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 דף קי"א ע"א 

אמר רבי אלעזר כל הדר בארץ ישראל שרוי בלא עון שנאמר ובל יאמר 

יש להבין במאי עסקינן אם אינו שכן חליתי העם היושב בה נשוא עון, 

עושה עבירות אמאי בחו"ל אינו כן ואם עושה עבירות איך הוא נשוא עון, 

בל מחמת ישיבה זו וחולה בזה ועליו נאמר שלא ומשמע שמיירי במי שסו

יתרעם כי בזכות הצער שסובל על ישיבה זו נמחלים עוונותיו, עוד יש לבאר 

שעון הוא מזיד, ומי שאינו פושע שעושה במרד, זכות ארץ ישראל עומדת 

לו שלא יעשה במזיד ]אבל שוגג יתכן שיבא לידו[, אבל ודאי שהיו פושעים 

 לא ניטלה הבחירה מהם. גם בארץ ישראל ובזה

ועי' פנ"י שכתב דמיירי במי שיושב לשם קדושת אר"י שזכותה מגינה עליו 

שלא יחטא ואפי' חטא ודאי יעשה תשובה מיד ולא במי שדר שם כיון שנולד 

ומכל שכן במי שהוא מבעט בה ומזלזל שם או כדי לאכול מפירותיה 

ים אדרבה בקדושת הארץ לילך אחר יצרו הרע לא דברה תורה במת

 עליו נאמר ותבואו ותטמאו את ארצי ונחלתי שמתם לתועבה.

 

ני אהשוכן בא"י לא יאמר מחולל  .ובל יאמר שכן חליתי ולשון רש"י בכת"י

 :וכו' שהעם היושב בה בחטאים ובעוונות לפי

 

בסובלי חליים  אנןלשון רש"י בכת"י אנן בסובלי חולאים מתנינן לה 

חליתי אדם השוכן בחליים וסובלן נשוא עון  והכי משמע שכןמוקמינן ליה. 

 הוא:

 
 

אמר רב יהודה אמר שמואל כשם שאסור לצאת מארץ ישראל לבבל כך 

לפי שיש שם ישיבות פירש"י אסור לצאת מבבל לשאר ארצות, 

ויל"ע אם זה גם הטעם במה שאסור לצאת מארץ המרביצות תורה תמיד, 

שיש לו ממי ללמוד בארץ  ישראל ]וא"כ מובן מה שאמרו לו אחיו של רבה

 ישראל[.

  
 

ולר' אלעזר צדיקים שבחוץ לארץ אינם חיים אמר רבי אילעא ע"י 

מתגלגלים העצמות עד א"י וחיין שם, מתקיף לה ר' אבא פירש"י גלגול 

סלא רבא גלגול לצדיקים צער הוא, אמר אביי מחילות נעשות להם 

ת עד א"י ושם ועומדים על רגליהם והולכים במחילופירש"י בקרקע, 

יש להבין כיון שחיים בחו"ל למה ילכו דרך מחילות מבצבצין ויוצאים, 

אלא  ,ולא על גבי קרקע, ויש לבאר שלעולם לכ"ע אין מתים חיים בחו"ל

שהצדיקים זוכים שיפתחו להם מחילות מא"י עד קברם וכיון שפי המחילה 

ראל כדין סתום ואינו פתוח אלא לארץ ישראל הרי דינו כארץ יששבחו"ל 

מחילות הפתוחות לקדש ]עי' בסוגיא דפסחים ס"ו גבי מחילות[, ועדיין יש 
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לדון אחר שעמדו על רגליהם למה לא ילכו ע"ג קרקע, ויתכן כדי שלא יצאו 

מהמחילה שיש בה קדושת ארץ ישראל לארץ העמים, ובעיקר דברי רש"י 

 ל. עי' מהרש"א שבמדרש מבואר שאינם חיים עד שמגיעים לארץ ישרא

 

ונשאתני ממצרים וקברתני בקבורתם אמר קרנא דברים בגו יודע היה 

יעקב אבינו שצדיק גמור היה ואם מתים שבחוצה לארץ חיים למה 

יש להבין כיון שצדיק גמור הוא הטריח את בניו שמא לא יזכה למחילות, 

שמא לא יזכה לחיות ולהלך במחילה אלא  למה לא יזכה, ויש לבאר 

 ו עד ארץ ישראל.יתגלגלו עצמותי

אך קשה הא דאמר שמא לא יזכה למחילות דהא כיון שו"ר במהרש"א '

דצדיק גמור היה ודאי יזכה למחילות כדלעיל דפרכינן ולר"א צדיקים 

שבח"ל אינן חיין וא"ר אילעא ע"י גלגול ומתקיף לה ר' אבא גלגול לצדיקים 

חש  צער הוא אמר אביי מחילות נעשות כו' וצ"ל דמימרא דהכא לא

לאתקפתא דר' אבא וס"ל כר' אילעי דצדיקים שבחו"ל חיים בצער ע"י 

 '.גלגול ולא על ידי מחילות אם לא אפושי בזכותא

 'שלא יקבלו עליו צער גילגול מחילותובחלק מכתה"י הלשון '

 
  

שלחו ליה אחוהי לרבה יודע היה יעקב שצדיק גמור היה וכו' אילפא 

מצטער על אשה אחת וביקש מוסיף בה דברים מעשה באחד שהיה 

לירד כיון ששמע כזאת גלגל בעצמו עד יום מותו, אף על פי שחכם 

אינו דומה לומד מעצמו ללומד מרבו וא"ת אין לך רב יש לך  ,גדול אתה

יש להבין מה באו לומר לו במה שאמרו אע"פ שחכם רב ומנו רבי יוחנן, 

מרב, ודעת תוס'  ואולי זה עוד סיבה שעליו לעלות כדי ללמוד ,גדול אתה

בעירובין ]כ"ב ד"ה קרקפנא[ שאמנם רבה עלה לארץ ישראל וקבל תורה 

 מרבי יוחנן.

  
בבלה יובאו ושמה יהיו, אע"ג דהאי קרא בגלות ראשון תד"ה בבלה 

יל"ע בשלמא גלות ראשונה היתה כתיב י"ל דבגלות שני נמי קפיד קרא, 

מע שבגלות שניה לבבל אבל גלות שניה לא מצינו שהיתה לבבל ולא מש

הקפיד שישארו בכל הארצות שגלו לשם, ואולי הקפידא היתה שלא יחזרו 

או יתכן שדוקא הגולים הראשונים  ,מעצמם לארץ ישראל עד שעת הפקידה

שגלו לבבל כיון שחרב בית המקדש חזרו לאיסור ראשון, שו"ר שעמד בזה 

ן הם בפנ"י, ובחדושי מהרי"ט כתב שאותם שלא עלו בזמן עזרא עדיי

 .באזהרה זו

 דף קי"א ע"ב 

א"ר חייא בר יוסף עתידין צדיקים שמבצבצין ועולין בירושלים 

שנאמר ויציצו מעיר כעשב הארץ ואין עיר אלא ירושלים שנאמר 



 דף קי"א קי"ב                              שני דייני גזירות                                   בותכתו מסכת
 

עי' מהרש"א שרש"י בסנהדרין פירש שע"י וגנותי אל העיר הזאת, 

 מחילות יבואו עד ירושלים ושם יעלו.

  
דכתיב אוסרי לגפן עירה אין לך כל גפן וגפן כי אתא רב דימי אמר מאי 

]בחלק מכתה"י 'עיר אחד' וגם לנוסח  שבא"י שאין צריך עיר אחת

שלפנינו ניחא שמצינו בגמרא חמור לשון נקבה כמו הלכה חמורך אמנם עי' 

ולשורקה בני אתונו אין לך כל  ,לבצור בפירוש המיוחס לרש"י מהדו"ק[

יש להבין איך יתן י שתי אתונות, אילן סרק שבא"י שאינו מוציא משו

אילן סרק יותר מגפן, ויתכן שבדרך כלל אילני סרק הם יותר גדולים משאר 

אילנות וממילא פירותיהן יהיו יותר מרובין, שו"ר במהרי"ט שאילני פרי 

וניחא שאע"פ שנותנים פעם  ,עתידין ליתן בכל יום ואילני סרק אחת בשנה

 דיפה שנותנת כל יום משוי של עיר.הגפן ע ,בשנה שיעור שתי אתונות

 

לכאורה קאי אגפן , ת"ל כבס ביין לבושו ושמא תאמר אין בו יין וכו', 

, אמנם רש"י פירש שיין הכוונה דאילני סרק מה"ת שיוציאו דוקא ענבים

ללחלוחית, אבל עדיין ההמשך של 'אדום' משמע שבענבים מדובר, ועי' 

 מהרש"א..

 

יש להבין מה היה מרויח ממה דא טפי, א"ל אי לאו דאיפגרת הוה עב

כוונתו מהרש"א ש ועי' שהיתה עושה יותר והרי בלא"ה הפקיר יותר מחציה,

 שאם לא היה מבטל אלא שוכר פועלים שיעשו זאת היתה נותנת יותר.

  

 

 

 דף קי"ב ע"א

תנו רבנן בברכותיה של ארץ ישראל בית סאה עושה חמשת ריבוא 

אה עושה שבעים כורין דתניא אמר רבי כורין בישיבתה של צוען בית ס

מאיר אני ראיתי בבקעת בית שאן בית סאה עושה שבעים כורין ואין 

]פירש"י שבית שאן היא חו"ל לך מעולה בכל ארצות יותר מארץ מצרים 

וודאי שצוען לכה"פ היתה עושה כמוה, ועי' מהרי"ט שתמה שהרי מכמה 

מר כגן ה' כארץ שנאהיא מארץ ישראל[, בית שאן מקומות מוכח ש

מצרים ואין לך מעולה בכל ארץ מצרים יותר מצוען דהוו מרבו בה 

 מלכים דכתיב כי היו בצוען שריו.

]יל"ע מנ"ל ואין לך טרשים בכל א"י יותר מחברון דהוו קברי בה שיכבי 

שהיתה מקום קברות לכל ארץ ישראל, דילמא רק ליושבי חברון שהרי 

 לה[, מסתמא היה לכל עיר בית קברות ש

]היינו שבטרשים והני מילי בטרשים אבל שלא בטרשים חמש מאה, 

, ויש להבין למה לא הוסיף עוד שהרי קתק"צ ובשאר ארץ ישראל ת"

 מסתמא צוען עדיפא על בית שאן[.
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]עי' לר' חנינא יאה משבחיתו בה בארעכון וכו'  א"ל ההוא צדוקי

ן בארעכון ]וכן דקדוקי סופרים ]בשבת[, שצ"ל ההוא מינא ומדויק לשו

 בהמשך לענין עמא פזיזא[.

 

', ולכאורה לא מצינו כיפי אלמוגים, פירש"י 'ר' אבא מנשק כיפי דעכו

שכיפי הם אלמוגים וגם לא מצינו אלמוגים בעכו וגם במקום שהם מצויים 

מין עץ העולה ]עי' רש"י ר"ה דף כ"ג ' אינם על הקרקע אלא בעומק הים

א 'אולמים' וכן הוא בכתה"י, ומצינו כעי"ז , ובדפו"ר הגירס'[בקרקע הים

שעושין בספינה,  אולמות'בעירובין דף ק"ב 'כיפי דארבא' ופרש"י שם 

שנועצין כעין מעגלין שקורין צרק"ל ראשו אחד בדופן זה של ספינה וראשו 

' ]ואולי היו כמין שני בדופן זה, והוא כפוף כמו אולם, ועומד כמו כיפה

 חציה של עכו שבא"י, עי' ירו' שביעית פ"ו  קשתות או אולמות בתחילת

ולעיל א"ל ולית את בריה  כיפתארבי הוה בעכו חמי חד בר נש סלוק מן '

דפלן כהנא לא הוה אבוך כהן א"ל עיניו של אבא היו גבוהות ונשא אשה 

 '[.שאינה הוגנת לו וחילל את אותו האיש

 
 

 

 

 



 



 

 



 

 

 
 


