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יום א' ט' אדר א'-שבת ט"ו אדר א' תשפ"ד שבוע פרשת תצוה

מסכת בבא קמא ק"ח-קי"ד

דף ק"ח ע"א
ממון המחייבו כפל פוטרתו מן החומש.

טען  ו'[,  הלכה  ד'  פרק  גניבה  ]הלכות  ברמב"ם  להלכה  וכן 
ובאו  ונשבע  וטען טענת אבידה  וחזר  ונשבע  גנב  טענת 
ומשלם  הואיל  אבד,  שלא  הוא  והודה  נגנב  שלא  עדים 
תשלומי כפל על פי עדים אינו משלם חומש על שבועה 
בכפל  המחייבו  שהממון  שהודה,  פי  על  אף  אחרונה 

פוטרו מן החומש.

בעי רבינא חומש וכפילא בתרי גברי, מאי וכו' תיקו.

וטענו  לשנים  שורו  מסר  ז'[  ]הלכה  ברמב"ם  ולהלכה 
טענת גנב ונשבעו והודה אחד מהן והשני באו עליו עדים, 
את  הפקדון  בעל  תפש  ואם  הקרן,  את  משלמין  שניהן 
הכפל אין מוציאין מידו, וזה שהודה משלם חומש כשאר 

הנשבעין שבועת הפקדון שהודו מעצמן. 

בעי רב פפא תרי חומשי או תרי כפילי בחד גברא, מאי 
וכו' התורה ריבתה חמישיות הרבה לקרן אחת. 

ונשבע  בפקדון  גנב  טענת  הטוען  ה'[,  ]הלכה  וברמב"ם 
ואחר כך באו עדים שהוא ברשותו וחזר וטען בו טענת גנב 
ונשבע ואחר כך באו עדים שעדיין הוא ברשותו, אפילו 
מאה פעמים, חייב כפל על כל טענה וטענה, ואם נשבע 
חמשה פעמים נמצא משלם ששה הקרן שהופקד אצלו 

וחמשה בקרן משום חמשה כפילות של חמש שבועות.

תבעוהו בעלים לשומר ונשבע ושילם והוכר הגנב כפל 
למי אביי אמר לבעל הפקדון רבא אמר למי שהפקדון 
אצלו אביי אמר לבעל הפקדון כיון דאטרחיה בשבועה 
לא מקני ליה כפילא רבא אמר למי שהפקדון אצלו כיון 

דשילם מקני ליה כפילא.

תבעוהו  ד'[  הלכה  ח'  פרק  ופקדון  שאלה  ]הלכות  וברמב"ם 
בעלים לשומר ונשבע ואחר כך שלם והוכר הגנב הואיל 
בתחילה  פי שהטריחו  על  אף  בכפל  זכה  ברצונו  ושלם 
לדין עד שנשבע, אמר השומר בתחלה איני משלם וחזר 

ואמר הריני משלם זכה בכפל.

דף ק"ח ע"ב
תבעוהו בעלים לשומר ונשבע, והוכר הגנב, תבעו שומר 
נפטר  מי  עדים,  והביאו  וכפר,  בעלים  תבעוהו  והודה, 
הגנב בהודאת שומר או לא נפטר הגנב בהודאת שומר 
וכו' אמר רבא אם באמת נשבע  נפטר הגנב בהודאת 
שומר, אם בשקר נשבע לא נפטר הגנב בהודאת שומר. 

בעי רבא עמד לישבע בשקר ולא הניחוהו, מהו תיקו. 
רב כהנא מתני הכי. רב טביומי מתני בעי רבא נשבע 

לשקר, מהו תיקו. 

תבעוהו  הגנב,  והוכר  ושילם,  לשומר  בעלים  תבעוהו 
נפטר  עדים,  והביא  וכפר,  שומר  תבעו  והודה,  בעלים 

גנב בהודאת בעלים או לא וכו' תיקו.

וברמב"ם ]הלכות גניבה פרק ד' הלכה ח'[, בעל הפקדון שתבע 
ותבע  הגנב  הוכר  כך  ואחר  שנגנב  ונשבע  השומר  את 
השומר את הגנב והודה לו הגנב שגנב ותבע בעל הפקדון 
את הגנב וכפר ובאו עדים שגנב, אם באמת נשבע השומר 
לשומר,  בהודייתו  הכפל  מן  הגנב  נפטר  שנגנב  כשטען 
ואם בשקר נשבע אין מוציאין הכפל מן הגנב, ואם תפשו 
את  הבעלים  תבעו  מידן.  מוציאין  אין  הכפל  הבעלים 
הבעלים  ותבעוהו  הגנב  הוכר  כך  ואחר  ושלם  השומר 
והודה להן שגנב ואחר כך תבעו השומר וכפר בו ובאו 
עדים שגנב אין מוציאין הכפל מן הגנב, ואם תפש השומר 
את הכפל אין מוציאין מידו, וכן הדין בתשלומי ארבעה 

וחמשה אם טבח הגנב או מכר.

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה
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אתמר נגנבה באונס והוכר הגנב, אמר אביי אם שומר 
שומר  אם  נשבע,  רצה  דין,  עמו  עושה  רצה  הוא  חנם 
שכר הוא עושה עמו דין ואינו נשבע; רבא אמר אחד זה 

ואחד זה  עושה עמו דין ואינו נשבע.

רבה זוטי בעי לה הכי נגנבה באונס, והחזיר גנב בבית 
שומר ומתה בפשיעה, מהו וכו' תיקו.

ברמב"ם ]הלכות שאלה ופקדון פרק ח' הלכה ו'[ נגנב הפקדון 
באונס ואחר כך הוכר הגנב, אחד שומר חינם ואחד שומר 
שכר עושה דין עם הגנב ואינו נשבע, קדם ונשבע ואחר 
כך הוכר הגנב, אם שומר חינם הוא רצה עומד בשבועתו 
רצה עושה דין עם הגנב ואם שומר שכר הוא עושה עמו 
דין, נגנב הפקדון באונס והחזירו הגנב לבית השומר והרי 
הוא בהמה ומתה שם בפשיעה יש בדבר ספק אם כלתה 
שמירתו ונפטר או עדיין לא כלתה שמירתו לפיכך השומר 

פטור מלשלם ואם תפסו הבעלים אין מוציאין מידם. 

הגוזל את אביו ונשבע לו ומת הרי זה משלם קרן וחומש 
ואשם לבניו או לאחיו, ואם אינו רוצה או שאין לו  לוה 

ובעלי חוב באין ונפרעים. 

ולהלכה בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שס"ז סעיף ה'[ הגוזל 
את אביו ונשבע לו, מת האב, אם אין הגזילה קיימת או 
הגזילה  ואם  הקרן;  על  אחיו  עם  חשבון  עושה  נשתנית 
לפיכך  ידו,  מתחת  עצמה  הגזילה  להוציא  חייב  קיימת, 
אומרים  )ויש  ועושה עמהם חשבון.  לאחיו  הגזילה  נותן 
יכול  ולא  עני  הוא  ואם  הגזילה.  נגד  כלום  נוטל  דאינו 
ונפרעים מחלקו(  והם באים  לוה מאחרים  לוותר חלקו, 
)טור ס"ה(. ואם אין לו אחים, שנמצא זה הגזלן לבדו הוא 
היורש, מוציא הגזילה מתחת ידו לבניו. ואם אין בנים לזה 
הבן הגזלן, נותנם לבעל חובו בהלואתו או לצדקה, הואיל 
ידו נפטר אף על פי שנתנה  ויצאה גזילה עצמה מתחת 
גזל  זה  ויאמר:  שיודיעם  והוא  בחובו,   פרעה  או  מתנה 
)אחים(  לגזלן  אין  דאם  להו  וסבירא  חולקין  )ויש  אבא. 

נותן לאחי אביו( )טור(.

מחוייב  שנשבע  דגזלן  שנתבאר  כיון  ובהרחבה, 
לעשות השבה עודפת מכשלא נשבע, לכן אף אם לאחר 
שגזל  כגון  מדינא,  שלו  נעשה  שהגזל  נתהוה  השבועה 
אחד ממורישיו ונשבע לו ומת מורישו מ"מ חייב להוציא 
הקרן מתחת ידו עם החומש ומביא קרבן כדי שיהיה לו 
כפרה. וכתב ערוך השלחן דהראה הטעם כיון דאי אפשר 
להקריב הקרבן בלתי השבת הקרן, לכן אם תשאר אצלו 
הגזילה אף על פי שעתה אין זה גזל מ"מ גם מצות השבה 
לא קיים ואינו יכול להביא קרבנו, ואף גם בזמן הזה שאין 

קרבן מ"מ מהראוי לו לקיים מצות השבה. 

ולכן אמרו במשנה הגוזל את אביו ונשבע לו ומת ה"ז 
או  רוצה  אינו  ואם  לאחיו  או  לבניו  וחומש  קרן  משלם 
שאין לו לוה ובע"ח באים ונפרעים, ופירש רש"י שמשלם 

לו אחים משלם  אין  אם  או  אחיו,  אביו שהם  לבניו של 
לאחי אביו. ומשמע דלבניו של הגזלן לא יתן דאינו ניכר 
לו  שאין  או  חלקו  לוותר  רוצה  אינו  ואם  בזה,  השבה 
נכסים שיהיה ביכלתו לוותר חלקו, לוה מאחרים כשיעור 
הגזילה והם נפרעים מהגזילה עצמה, או אם אין הגזילה 
קיימת יקבלו ממנו כפי שיעור הגזילה ומקיים בזה מצות 
השבה. ואם אינו מוצא יורש מוכן לעיניו וגם אין לו ממי 
צדקה  של  לארנקי  הגזילה  דיטיל  חז"ל  אמרו  ללוות, 
ושיאמר זהו מגזל אבי כדי שיהיה ניכר ההשבה. וכן יכול 
ליתנה במתנה לאחר ולומר זהו מגזל אבי. אבל כשהיורש 
או הבעל חוב נוטל א"צ שיאמר זהו מגזל אבי, דבלא זה 
ניכר ההשבה כיון שהאחר נוטלן, אבל כשהוא נותן צריך 

שיאמר. ולפירש"י הסכימו הרא"ש והטור: 

מלכות  ]פ"ח  מהרמב"ם  הוא  שהבאנו  השו"ע  ולשון 
גניבה[, ומה שכתב שנותן לאחיו ועושה עמם חשבון, ס"ל 

שיפסיד  לכתחלה  אף  מצוה  שום  בזה  דאין  להרמב"ם 
דמי הגזילה כיון ששלו הוא עתה וא"צ רק לקיים מצות 
השבה, ולכן כשמחזיר לאחיו עושה עמהם חשבון ומעכב 
כנגד הגזילה מעות אחרים מהירושה לפי חשבון האחים, 
הגזילה  שווי  כפי  מחלקו  נוטל  קיימת  הגזילה  אין  ואם 
והוא  השבה  בתורת  זה  נוטלין  והאחים  החומש  עם 
לו.  כפי חשבון אחים שיש  זה  כנגד  לוקח ממקום אחר 
אבל כשמוסר לבניו לא שייך חשבון, דהרי הוא בעצמו 
נוטלה דבניו כעצמו דמי, ומ"מ ס"ל דאם יש אחים טוב 
ההשבה.  יותר  שניכר  מלבניו,  להאחים  שימסור  יותר 
ההשבה,  לענין  קודמין  דבניו  כתבו  בסוגיין  והתוספות 
דכיון שא"צ לקיים רק מצות השבה למה ימסרם לאחרים 
נ"מ בזה דכיון דס"ל שעושה  ולא לבניו. ולהרמב"ם אין 
חשבון עם אחיו הרי אינו מפסיד כלום. וכ"ז בנשבע אבל 
בלא נשבע א"צ כלום, ואף שיש שמסתפק בזה מ"מ כן 
שם[:.  המל"מ  ]הביאו  בתשובה  הרשב"א  וכ"כ  לדינא  עיקר 
כלום  נוטל  דאינו  אומרים  ויש  הרמ"א  רבינו  ומהשכתב 

כנגד הגזילה וכו', זו שיטת רש"י הנ"ל.

האומר לבנו קונם אי אתה נהנה משלי, אם מת ירשנו 
בחייו ובמותו, אם מת לא ירשנו, ויחזיר לבניו או לאחיו, 

ואם אין לו  לוה ובעלי חוב באים ונפרעים.

]יורה דעה סימן רכ"ג סעיף ב'[, האומר לבנו  ובשולחן ערוך 
הרי אתה אסור בהנאתי, או שנשבע שלא יהנה בו, אם 
מת, יירשנו. אסור עליו הנאתו ופירש בין בחיי בין במותי, 

אם מת, לא יירשנו )וע"ל סי' רט"ז(. 

]סעיף ד'[ זה הבן האסור בירושת אביו, אם נתן ירושת אביו 

לאחיו או לבנו, הרי זה מותר.וכן אם פרעם בחובו או בכתובת 
אשתו. וצריך להודיעם שאלו נכסי אביו שאסרם עליו.
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דף ק"ט ע"א
הרי שגזל הגר ונשבע לו, ושמע שמת הגר, והיה מעלה 
עליו  וזקפו  הגר  באותו  ופגע  לירושלים,  ואשמו  כספו 
יוסי  רבי  דברי  שבידו,  במה  הלה  זכה  ומת  במלוה, 
הגלילי, רבי עקיבא אומר אין לו תקנה עד שיוציא גזילו 

מתחת ידו.

ו'[,  סעיף  שס"ז  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  ולהלכה 
הגוזל את הגר ונשבע לו, ומת הגר בלא יורשים, אפילו 
בגזילה,  פי שזכה  וזקפו עליו במלוה, אף על  לגר  הודה 

חייב להוציאה מתחת ידו.

בדפים אלו ]ק"ט – קי"א ע"א[ מתבארים הלכות גזל הגר, 
שהוא אחד מתנות כהונה, ונביא כאן בקצרה את ההלכות 

הזה מהראשונים ומהאחרונים. 

ליורשו  ובנות  בנים  הניח  ולא  ומת  גר  הוא  כשהנגזל 
ובחייו כפר הגזלן ונשבע ואחר כך רצונו לעשות תשובה, 
נותן הקרן והחומש לכהנים של אותו משמר העובד בבית 
ומפני  המקדש ואחר כך מביא קרבן אשם ומתכפר לו, 
שאין  כאשם  דינו  אשם  הגזילה  לקרן  קראה  שהתורה 
הקרן  מחזיר  אינו  כן  כמו  ביום  אלא  בלילה  מקריבין 
יכול  החומש  דאת  דנראה  השלחן  ערוך  וכתב  בלילה. 

להחזיר בלילה.

וצריך שיגיע שוה פרוטה לכל כהן שבאותו משמר, 
שנאמר המושב לה' לכהן ולא כתיב לכהנים ש"מ שתהא 
השבה לכל כהן וכהן, וכשם שבכל קרבן צריכים אנשי 
קרבן  כנגד  קרבן  חולקין  ואין  ביניהם  לחלק  משמר 
אין  כן  כמו  זה,  קרבנו של  וזה  זה  קרבנו של  יטול  שזה 
ביניהם.  חולקין  גזילה  בכל  אלא  גזל,  כנגד  גזל  חולקים 
וכן אינו מחזיר להם מעט מעט רק כל הגזילה כאחת, 
יצא כמו קרבן,  ]ק"י ע"א[ החזירו חצאין לא  כמו שאמרו 

והרמב"ם השמיט דבר זה. 

אולי  לחפש  הגזלן  מחוייב  להכהנים  שמחזיר  וקודם 
נשאר זרע מהנגזל ויחזיר לו ]ק"ט ע"ב[ אבל כשהיה הנגזל 
קטן א"צ לחפש אחריו, דקטן אינו מוליד, ולכן נאמר איש 
בפרשה כלומר איש אתה צריך לחזור אחריו אם יש לו 
גואל ולא קטן. ואם תשאל איך יש מציאות שנשבע לקטן, 
כשקפץ  לה  משכחת  קטן,  טענת  על  נשבעין  אין  הלא 

ונשבע או שנשבע ע"י העדאת עד אחד. 

שגזל  עצמו  כהן  דאפילו  דנראה  השלחן  ערוך  וכתב 
אותו ומת הנגזל ואין לו יורשים לא זכה הכהן בהגזילה 
הכהנים  אחיו  לכל  ידו  מתחת  מוציא  אלא  ידו,  שתחת 
בני המשמרה, ואפילו היה הכהן מאותו משמר אסור לו 

לעכב לעצמו והוא אינו נוטל חלק כלל.

כמקבלי  הזה  בגזל  דהכהנים  מבואר  ע"ב[  ]ק"י  לקמן 
מתנות הם, לפיכך הגוזל ממנו חמץ ואין לו יורשים ועבר 

עליו הפסח חייב ליתן לכהנים את דמיו כשעת הגזילה, 
ואף על פי שאם הנגזל היה קיים היה הגזלן אומר לו הרי 
שלך לפניך, אבל כיון דהתורה זיכתה זה לכהנים במתנות 
כהונה, וכיון שעכשיו אינה שוה כלום אין זה מתנה שהרי 
שלהם  כממון  הם  מקבלים  וכשהכהנים  בהנאה,  אסור 
ויעשו בו מה שירצו, ואין זה כקדשי קדשים או כקדשים 

קלים שאין לקדש בהם את האשה וכיוצא בזה: 

את  מקריבים  הכהנים  דאין  ע"א[   ]ק"י  במשנה  מנואר 
קרבן האשם עד שיחזיר הגזלן את הקרן, אבל החומש 
אינו מעכב שאם נתן את הקרן והקריב האשם נתכפר לו 
דאין החומש מעכב הכפרה. ומ"מ חייב ליתן את החומש 
שגזרה  במה  חובה  ידי  יצא  לא  לאו  ואם  הכפירה  אחר 
עליו התורה, ואף שיש לו כפרה על עון השבועה אבל עון 

הגזל לא נתכפרה בלא החומש: 

וכיון שנתבאר שאין להקריב הקרבן קודם שנתן הקרן, 
שלא  הכהנים  יזהרו  יורשים  לו  שאין  הגר  בגזל  לפיכך 
משמרות  כ"ד  היו  ובמקדש  הקרן,  קודם  הקרבן  לקבל 
והיו מסודרים על סדר השבתות ויכול הגזלן ליתן הקרן 
ולהמתין על הקרבן עם המשמר השני,  למשמר העובד 
ואף שמצוה לאדם להביא קרבנו מיד כשנתחייב בו, מ"מ 
בדיעבד אם המתין על המשמר השני יצא וזכה המשמר 
השלחן  ערוך  וכתב  בהקרבן,  והשני  בהכסף  הראשון 
למשמר  גם  כך  אחר  לשלם  יכול  החומש  דאת  דנראה 
שלישי ורביעי. ומבואר במשנה דאם נתן הכסף למשמר 
שהמשמר  בזמן  השני  למשמר  מיד  נתן  והקרבן  ראשון 
את  השני  המשמר  בני  יחזירו  כלה,  לא  עדיין  הראשון 
בזמן  דאין להשני לקבל שלא  הקרבן למשמר הראשון, 
ואחר  נתן הקרבן להמשמר במשמרתם  ואם  משמרתם. 
לבני  להו  קנסינן  הכסף,  להשני  נתן  השני  במשמר  כך 
המשמר הראשון שקבלו האשם קודם הכסף ויחזירו גם 
האשם להשני. וכתב ערוך השלחן דנראה דגם אם קבלו 
החומש עליהם להחזיר, אף על פי שאין החומש מעכב 
כיון שעשו שלא כדין בהאשם קנסינן  את הכפרה מ"מ 
יביא קרבן אחר,  להו בכולהו. ואם כבר הקריבו הקרבן 
דאשם שנקרב קודם הבאת הקרן לא יצא בו ידי חובתו 

והאשם פסול והכהנים לא זכו רק בהעור.

לדעת הרמב"ם אין דין זה שצריך ליתן לכהנים הקרן 
והחומש והאשם אלא כשלא הודה בחיי הנגזל, אבל אם 
הודה בחייו וזקפו עליו במלוה ומת אחר כך, זכה הגזלן 
במה שבידו וא"צ רק להוציא הגזילה מת"י לקיים מצות 
ומת  ונשבע  אביו  בגוזל  כמו  יפסיד,  לא  אבל  השבה, 
ווז"ל הרמב"ם,  לעיל לדעת הרמב"ם,  כן  אביו שנתבאר 
עליו  וזקף  לו  והודה  וחזר  לו  ונשבע  הגר  את  הגוזל  וכן 
הכל במלוה ואחר כך מת הגר, אף על פי שזכה בגזילה 
ידו. בד"א כשהודה בינתים, אבל  חייב להוציאה מתחת 
אם גזל את הגר שאין לו יורשים ונשבע לו ומת הגר ה"ז 
חייב לשלם הקרן וחומש לכהנים של אותו משמר ומביא 

אשמו ואחר כך מתכפר לו. 
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אבל הטור ושולחן ערוך כתבו, הגוזל את הגר ונשבע 
לו ומת בלא יורשים, אפילו הודה לו וזקפו עליו במלוה, 
אף על פי שזכה בגזילה חייב להוציאה מתחת ידו. ומכל 
דכפרה  כיון  להגזלן  למחול  יכולין  אינם  הכהנים  מקום 

קריא רחמנא ]תוספות ק"י ע"ב ד"ה כסף[: 

העבדים והשטרות והקרקעות אין בהן תוספת חומש, 
ואין דין חומש ואשם רק במודה מעצמו אבל כשנתחייב 
ויש  כשנשבע.  אפילו  ואשם  חומש  ליכא  עדים  ע"פ 
אומרים דבגניבת הגר בזמן המקדש כשבאו עדים והודה 
כפל, שלא  ולא  לכהנים  וחומש  קרן  הנגזל, משלם  ומת 
משלם  מת  לא  אם  אבל  בכפל,  לכהנים  התורה  זיכתה 
כפל ולא חומש, שהרי משבאו עדים נתחייב בכפל, וכיון 
שנתחייב בכפל ליכא חומש. ומיהו כשמת דאינו מוריש 
משלם  כפל  ליה  דאיסתלק  וכיון  להכהנים,  הכפל  את 
חומש ]רשב"א[ ויש אומרים דכיון שבאו עדים תו לא שייך 

חומש בכל ענין ]שיטה מקובצת בשם הרא"ש[:

דף קי"א ע"ב
פרק עשירי

הגוזל ומאכיל את בניו, והניח לפניהם פטורין מלשלם, 
ואם היה דבר שיש בו אחריות חייבין לשלם. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שס"א סעיף ז'[ מת והוריש 
הגזילה לבניו, לא הוי שינוי רשות, אלא הוי כאילו אביהם 
להחזירה  צריכים  נשתנית  ולא  בעין  הוא  שאם  קיים, 
קיימת,  והיא  נשתנית  ואם  הבעלים;  נתייאשו  אפילו 
נותנים דמיה. אבל אם אכלוה,  בין בחיי האב בין לאחר 
מותו, אם קודם יאוש אכלוה חייבים לשלם; לאחר יאוש 
הניח  אם  אבל  נכסים;  אביהם   הניח  לא  אם  פטורים, 
יאוש חייבים לשלם.  אביהם נכסים, אפילו אכלוה אחר 
נכסים  הניח  אם  לאחר,  נתנה  או  האב  מכרה  אם  וכן 
ואם  גדולים לקטנים.  בין  ואין חלוק בזה  חייבים לשלם. 
עמך   חשבון  אבינו  שעשה  אנו  יודעים  הגדולים:  אמרו 
ולא נשאר לך כלום בידו, נאמנים. ויש אומרים דהני מילי 
כשאין ידוע שגזלה אביהם, אלא על פיהם; אבל אם היו 

עדים שגזלה, אינם נאמנים. ע"כ.

שינוי רשות  דין  דאין  הנ"ל  מכל  מבואר  יותר,  ונרחיב 
דהיורש  דמי,  לוקח  כרשות  לאו  יורש  דרשות  בירושה, 
בא מכח המוריש וכרשות אחד הוא, ולכן אם מת הגזלן 
אפילו אחר יאוש והורישו לבניו או ליורשים אחרים לא 
הוי שינוי רשות אלא הוי כאלו מורישם קיים, ואם הגזלה 
כשנתייאשו  אפילו  להחזירה  צריכים  נשתנית  ולא  בעין 
הבעלים, ואם נשתנית שינוי הגוף או שינוי השם נותנים 
בין  בין בחיי האב  דמים כהגזלן עצמו. אבל אם אכלוה 
לאחר מותו אם קודם יאוש אכלוה חייבים לשלם מכיסם 
אכלום  יאוש  לאחר  ואם  כלום,  אביהם  הניח  לא  אפילו 

פטורים מלשלם כמו אחר שאכלה. 

כשהניח  אבל  נכסים,  אביהם  הניח  כשלא  ודוקא 
קרקעות או מטלטלין בזמן הזה שגובין גם מן המטלטלין 
לשלם,  חייבים  יאוש  אחר  אכלוה  אפילו  יתומים,  של 
דאפילו אם אביהם מכרה או נתנה לאחר חייבים לשלם 
אפילו אם איבד דמי המכירה, דנכסיו משועבדים להנגזל 
משעת הגזלה, ואין חילוק בין יתומים גדולים לקטנים, ואף 
שאין נזקקין לנכסי קטן, מ"מ בגזלה כשיש עדים נזקקים 
אף בקטנים, וכן בגניבה. ודוקא שנתבררה הגזלה והגנבה 
ע"פ עדים או שהודה לפני מותו, אבל בל"ז פשיטא שאין 

מוציאין מהם:

י"א שא"צ להחזיר לו בעדים  הגוזל את חבירו בעדים 
היסת  ונשבע  לו,  שהחזיר  לומר  ונאמן  בהלואה,  כמו 
ונפטר, ויש אומרים שאינו נאמן, ואינו דומה להלואה כיון 
דבאיסורא אתי לידיה ולקחה שלא להחזירה, איך יהיה 
כדעה  הכריעו  אחרונים  וגדולי  שהחזירה.  לומר  נאמן 
ראשונה וכתב ערוך השלחן דנראה  דאף לדעה ראשונה 
דין  בית  אם  אבל  דין  בית  כפיית  בלא  כשהחזירה  זהו 

כפוהו להחזיר ואומר שהחזירה אינו נאמן אלא בעדים.

לשלם  היורשים  שחייבים  נכסים  והניח  שמת  וגזלן 
עשה  שאבינו  אנו  יודעים  היורשים  אמרו  אם  כמ"ש, 
חשבון עמך, או שאומרים אבינו אמר לנו שעשה חשבון 
עמך ולא נשאר לך כלום בידו, נאמנים. והטעם דאפילו 
דוקא  בעדים  להחזיר  שצריך  הקודם  שבסעיף  להי"א 
זהו רק הגזלן בעצמו, אבל יורשיו שאינם גזלנים פשיטא 
שהיו נאמנים לומר החזרנוה לך ולכן כשטוענים גם טענת 
חשבון נאמנים במיגו דהחזרנו מיהו צריכים לישבע היסת 
וטוענים  גדולים  הם  אם  ודוקא  ]ש"ך[  ברי  כיון שטוענים 
בעצמם אבל אנן לא טענינן להו טענה זו. וכן לא טענינן 
שמא החזיר אביהם ולכן גם הם אין יכולים לטעון שמא 
החזיר לך אבינו ]סמ"ע[ ויש מי שאומר דהוי ספיקא דדינא 
ידוע הגזילה רק ע"פ  זה כשאין  ויש אומרים דכל  ]ש"ך[ 

היורשים אבל אם היו עדים שגזלה אינם נאמנים לטעון 
גב דיש להם מיגו דהחזרנו משום  טענת חשבון אף על 
ויש מי שאומר דמיגו דהעזה אמרינן  דהוה מיגו דהעזה 
עתה  עדים  ראו  אם  אלא  מיגו,  בכללי  פ"ב  בסי'  כמ"ש 
אין  אז  החזרנו  לומר  יכולין  שאין  הגזול  החפץ  בידם 

נאמנים בטענת חשבון.

דף קי"ב ע"א
אמר רבא הניח להם אביהם פרה שאולה משתמשין בה 
באונסיה; כסבורים  חייבין  אין  ימי שאלתה, מתה   כל 
בשר  דמי  משלמין  ואכלוה  וטבחוה  היא  אביהם  של 

בזול; הניח להם אביהם אחריות נכסים  חייבין לשלם.

השואל  ס"א[  שמ"א  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  וכן 
מחבירו כלי או בהמה סתם, הרי המשאיל )תובעו( בכל 
עת שירצה. שאלו לזמן קצוב, כיון שמשך וזכה בו, אין 
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הבעלים יכולים להחזירו מתחת ידו עד סוף ימי השאלה; 
ואפילו מת השואל, הרי היורשים משתמשים בשאלה עד 

סוף הזמן.

משתמשים  שאולה,  פרה  אביהם  להם  הניח  ג'[  ]סעיף 

בה כל ימי שאלתה, ואין חייבין באונסיה אפילו נשתמשו 
בה; אבל חייבים עליה כשומר שכר, אפילו לא נשתמשו 
בה; ויש מי שאומר שאם אמר המשאיל ליתומים: החזירו 
חיוב  עליכם  קבלו  או  אביכם  את  שהשאלתי  הפרה  לי 

אונסים, שומעין לו. 

ואכלוה,  וטבחוה  אביהם,  של  שהיא  חשבו  ד'[  ]סעיף 

והעור  שלישים,  שני  שהוא  בזול,  בשר  דמי  משלמים 
משלמים  וטבחוה,  נכסים  להם  הניח  ואם  כולו.  ישלמו 

דמיה מנכסיו.

ובהרחבה יותר בעניינים אלו, השואל מחבירו כלי או 
בהמה סתם הרי המשאיל תובעו בכל עת שירצה והשואל 
מחוייב להחזירה, ואינו דומה להלואה דסתמא אינו פחות 
מסתמא  עומדת  מעות שלהוצאה  דדוקא  יום,  משלשים 
לא הלוהו על זמן פחות מזה, אבל שואל חפץ יכול להיות 
בה  כששימש  רק  מיד  לתובעו  ויכול  לשעה  לה  שצריך 
פעם אחת. ויש אומרים דגם סתם שאלה אינו פחות מל' 
יום ]ר"ת בתוס' שבת קמ"ח ע"א. ד"ה שואל[ אבל רוב הפוסקים 
לא סבירא להו הכי, וכ"כ הרמב"ם בפ"א מהלכות שאלה 
ע"ב[  כ"ב  ]חגיגה  בגמרא  להדיא  משמע  ובבגדים  ופקדון. 
לא  אם  להשאילן  העולם  דרך  אין  ימים  לשבעה  דגם 
פשוט  דבר  וזה  בזה.  וכיוצא  ולאבל  למשתה  שמשאילן 
זמן  בלא  להשתמש  לו  מותר  תובעו  אינו  דכשהמשאיל 
וחייב באונסין ]נתיבות המשפט[, ואין השואל יכול לומר כבר 
לא השתמשתי בו והיה לך ליטלו ממני, דאדרבא השואל 
היה מחוייב להחזירו להמשאיל וכל זמן שלא החזיר חייב 
דאם  השלחן  ערוך  וכתב  זמן.  בלא  שהוא  כיון  באונסין 
מת המשאיל ויורשיו אינם יודעים משאלה זו אינו רשאי 
דכן  יום,  משלשים  יותר  היורשים  דעת  בלא  להשתמש 

משמע מהרא"ש ]פ"ק דמכות סימן ד'[: 

ואם שאלו לזמן קצוב, כיון שמשך וזכה בו אין הבעלים 
יכולים להוציאו מתחת ידו עד סוף ימי השאלה, ואפילו 
מת השואל היורשים משתמשים בשאלה עד סוף הזמן, 
דשאלה הוי כקנוי לו להשואל לזמן שאילתו דהרי חייב 
אפילו באונסים ולכן יורשים בניו זכותו ]סמ"ע[. וכתב ערוך 
משכה  שלא  אף  בהשאלה  שימש  דאם  דנראה  השלחן 

עדיין ומת יורשים בניו זכותו: 

ואף על פי שהיורשים יכולים להשתמש כל ימי השאלה 
מ"מ אין חייבים באונסים אפילו נשתמשו בה, שהרי לא 
חייבים  שכר  כשומר  ומ"מ  אונסין,  חיובי  עליהם  קבלו 
מחייב  תשמיש  דהיתר  בה,  נשתמשו  לא  אפילו  עליה 
כשומר  להתחייב  רצונם  אין  ואם  שכר.  כשומר  אותם 
שכר יחזירו להמשאיל, דאי אפשר להניחה בלא אחריות 

עליהם  דאין  כיון  לומר  יכול  המשאיל  ואין  שמירה. 
חיובי אונסים החזירוה לי דאונס לא שכיח, אבל יש מי 
שאומר שבאמת אם אמר המשאיל להיתומים החזירו לי 
את הפרה שהשאלתי את אביכם או קבלו עליכם חיובי 
אונסין שומעין לו וכן עיקר ]ש"ך[, אבל אם לא אמר להם 

כלום משתמשים ופטורים מאונסין: 

הניח להם אביהם פרה שאולה ולא ידעו שהיא שאולה 
משלמים  נכסים  הניח  אביהם  אם  ואכלוה,  וטבחוה 
מהנכסים כל דמי שויה, דנכסיו נשתעבדו משעת שאילה, 
דמטלטלי  תקנו  דהגאונים  מטלטלין,  רק  הניח  ואפילו 
דיתמי משתעבדי לבעל חוב. ודעת הרמב"ם דאפילו מת 
דחל משעת שאלה,  כיון  חייבים לשלם מהנכסים  בידם 
אבל דעת הרא"ש והטור דהשעבוד אינו חל אנכסיו רק 
בעולם  המוריש  אין  ואז  אונס,  שאר  או  מיתה  משעת 
שישתעבדו נכסיו, ולכן במת או בשאר אונס א"צ לשלם 
האב  וגם  מזה  שנהנו  ואכלוה  בטבחוה  רק  מהנכסים, 
פשע שלא הודיעם שהיא שאולה לפיכך חייבים לשלם 
ואם לא הניח נכסים וטבחוה ואכלוה משלמים  מנכסיו. 
להו  דקים  מהמקח,  שליש  פחות  והיינו  בזול,  בשר  דמי 
אם  אף  בשר  קונה  אדם  כל  היה  כזה  דבמקח  לרבנן 
להבעלים  מחזירים  והעור  בשר,  אוכל  היה  לא  זה  בלא 
]אחרונים[. ויש מי שאומר דקנו העור בשינוי ואין משלמים 

בגזלן.  לא שייך אלא  כן, דשינוי  נראה  ולא  דמים,  אלא 
ובשומר חנם ושומר שכר שמתו ולא ידעו יורשים שהיה 
רק שומר עליה וטבחוה ואכלוה, אפילו הניח נכסים א"צ 
במיתתו,  נאנס  שהרי  בזול,  בשר  דמי  אלא  כולו  לשלם 

אבל שואל חייב באונסין ]נתיבות המשפט[:

בשבת  וטבחה  לו  גנובה  פרה  היתה  פפא  רב  דאמר 
חייב, שכבר חייב בגניבה קודם שיבא לידי איסור שבת; 
שאיסור  פטור,  בשבת   וטבחה  לו  שאולה  פרה  היתה 

שבת ואיסור גניבה באין כאחד.

ולהלכה ]שולחן ערוך חושן משפט סימן שנ"א[ יש גנב שפטור 
מלשלם, ואיזה, זה שבא עם התשלומין חיוב מיתה, כגון 
הגונב כיס בשבת ולא הגביהו ברשות הבעלים אלא היה 
ואבדו  הרבים  לרשות  הבעלים  מרשות  ומוציאו  מגררו 
אם  שכן  וכל  חייב,  כך  אחר  אבדו  אם  אבל  הגה.  שם, 
עדיין הוא בעין שחייב להחזירו )טור והמ"מ פ"ג דגניבה 
אינו  אומרים שאם  ויש  ז"ל(.  והרמב"ן  ורמ"ה  י"מ  בשם 
דגניבה  ג'  פרק  )המגיד  מלשלם  פטור  ענין  בכל  בעין 
ובשם רש"י והרמב"ם(, הרי זה פטור מתשלומין, שאיסור 
שבת ואיסור גניבה והיזק באים כאחד. אבל אם גנב כיס 
הוציאו  כך  ואחר  היחיד,  ברשות  שם  והגביהו  בשבת 
לרשות הרבים והשליכו לנהר, חייב לשלם, שהרי נתחייב 
כל  וכן  סקילה;  באיסור  שיתחייב  קודם  גניבה  באיסור 

כיוצא בזה:
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אין  וכן  ומשלם  לוקה  אדם  דאין  קיי"ל  בביאור,  ויותר 
אדם מת ומשלם ויש יתרון למיתה על מלקות, דבמלקות 
אם לא התרו בו חייב בתשלומין ובחיוב מיתה אף על פי 
שלא התרו בו ואפילו היה שוגג פטור מתשלומין, לפיכך 
גם בזמן הזה אם עבר עבירה שיש בה חיוב מיתה פטור 
מתשלומין ואפילו לצאת ידי שמים אינו חייב בקנס ]תוספות 
כתובות ל"ג ע"ב[, ויש חולקין בזה, וגם אם תפס לא מפקינן 

לכולי  קנס  ובממון שאינו  פרק שביעי[.  ]הגהות אשיר"י  מיניה 
עלמא חייב בבא לצאת ידי שמים. וחיוב כרת ומיתה בידי 
שמים אינו פוטר מתשלומין, דרק מיתת בית דין פוטרת. 

עם  שבא  זה  ואיזה,  מתשלומין,  שפטור  גנב  יש  ולכן 
התשלומין חיוב מיתה כגון הגונב כיס בשבת ולא הגביהו 
ברשות הבעלים אלא היה מגררו ומוציאו לרשות הרבים 
ואיבדו שם מפני שאיסור שבת ואיסור גנבה באין כאחד, 
אבל אם גנב הכיס והגביהו שם ואחר כך הוציאו לרשות 
הרבים ואיבדו חייב לשלם שהרי נתחייב בתשלומין קודם 
שנתחייב בסקילה, דחיוב מיתה אינה פוטרת רק כשבאו 

כאחד: 

ואין המיתה פוטרת רק כשאותו הממון אינו בעין, כגון 
שהזיק דבר בעת חיוב המיתה, ובגנבה כשאיבד הגנבה, 
אבל כשהיא בעין מחזירה לבעלים, דחיוב ממון אינו בא 
אלא בשעת אבידתה מן העולם וקודם לזה היא ברשות 
הבעלים. וגם זה דוקא כשנאבד בשעת החיוב מיתה, אבל 
אם בשעת מעשה היה בעין ואחר כך איבדו חייב לשלם, 
דכיון שבשעת החיוב מיתה לא היה עדיין חיוב התשלומין 
לא מקרי באין כאחד. ויש חולקין בזה וס"ל דבאינו בעין 
חיוב המיתה  כך, דהא  פטור מלשלם אף שאיבדו אחר 
לא נסתלק, ועוד דבחיוב מיתה אפשר לומר שמיד קנאו 

לענין שאימתי שיאבד פטור.

ירמיה,  דרבי  באפיה  גלי  טרק  ירמיה  דרבי  חמוה  בר 
אתא לקמיה דרבי אבין, אמר שלו הוא תובע. א"ל והא 
מייתינא סהדי דאחזקי ביה בחיי דאבוה א"ל וכי מקבלין 

עדים שלא בפני בעל דין.

אושעיא:  רבי  אמר  בר חמא  יוסף  רב  דאמר  ע"ב[  ]קי"ב 

תינוק שתקף בעבדיו, וירד לתוך שדה של חבירו ואמר 
שלי הוא, אין אומרים נמתין עד שיגדיל, אלא מוציאין 

מידו מיד, ולכשיגדיל יביא עדים ונראה.

שולחן ערוך ]חושן משפט סימן ק"י  סעיף ה'[ יתומים קטנים 
שנמצאת קרקע שאינה שלהם, אלא טען הטוען שהיא 
גזולה,  נמצאת  ואם  להם.  נזקקים  מורישם,  ביד  גזל 
להם  להעמיד  צריך  ולהרמב"ם  לבעלה.  אותה  מחזירים 
אפוטרופוס ולדון. וכן קטן שתקף בעבדיו וירד לתוך שדה 
עד שיגדיל, אלא  לו  נמתין  אומרים:  אין  וכבשה,  חבירו 
מוציאין אותה מידו, ולכשיגדיל, אם יש עדים, יביא עדיו: 
מאבותיו.  אלו  בנכסים  חזקה  לו  היה  שלא  ודוקא  הגה. 
)טור(.  אין מוציאין ממנו עד שיגדיל  לו חזקה,  יש  אבל 

ולכן מי שצווח על יתומים קטנים שיש לו היזיקות מהן, 
אין מעמידין להן אפוטרופוס לדון עמו בעודן קטנים, אם 
לא שמפורסם שהם מזיקים אותו בידים. וכל שיש לספק 
בדבר ולפקפק, ממתינים עד שיגדילו )מרדכי פ' השולח(. 
בין שיש ממש  לעולם אפוטרופוס,  אומרים דממנין  ויש 
בטענותיו או לא, אולי יתפשר עמו לטובת היתומים )ב"י 

בשם הראב"ד(:

ו'[ קרקע שהיתה בחזקת קטנים, ובא אחד וטען  ]סעיף 

שהיא לקוחה ממורישם, ויש לו עדים שהחזיק בה ואכלה 
עד  מידם  אותה  מוציאין  אין  אביהם,  בחיי  חזקה  שני 
שיגדילו, שאין מקבלים עדות שלא בפני בעל דין. אבל 
אם הוציא שטר שהיא לקוחה בידו, הרי זה מקיים השטר 

ומוציאין אותה מידם אחר שמעמידים להם אפוטרופוס.

מוחזקים  הקטנים  כשהיו  רק  הוא  הנ"ל  דדין  מבואר 
מודה  אפילו  ולכן  אבות,  זכות  היינו  וחזקה  בקרקע, 
אלא  הקטן  אבי  של  היתה  הבית  או  שהשדה  המערער 
שאינה  דהיינו  אבות,  חזקת  להקטן  ואין  ממנו  שלקחה 
מוחזקת בפי כל שהיא של אבי הקטן, אף על פי שעתה 
דר בה הקטן או עוסק בהשדה וזה המערער אומר שיביא 
אמרינן  ולא  עדותם  מקבלים  אביו  מיד  שקנה  עדים 
להמתין עד שיגדל כיון שאין להקטן חזקת אבות בזה. וכן 
אם אפילו יש לו חזקת אבות רק שאינו דר בה עתה, וזה 
המערער דר בה, אפילו בא הקטן בתקיפות, שהביא עבדיו 
מקבלין  מהשדה  או  מהבית  זה  את  והוציא  מקורביו  או 
עדות המערער מיד. אבל אם יש לו חזקת אבות וגם דר 
בה עתה ובא מערער להביא עדים שקנה מאביו, אפילו 
יש לו עדים שהחזיק בה ואכלה שני חזקה בחיי אביו של 
עדותם  ואין מקבלין  מיד הקטן,  אותה  מוציאין  אין  קטן 
עד שיגדל. אבל אם הוציא המערער שטר שהיא לקוחה 
בידו הרי זה מקיים השטר ומוציאין אותה מיד הקטן אחר 
שמעמידין לו אפטרופוס. ועיין לקמן די"א דאין מקיימין 
השטר עד שיגדילו, ואין מוציאין את הקטן אלא אם כן 
היה השטר מקויים בחיי אבי הקטן. ויש אומרים דכשיש 
להקטן חזקת אבות מוציאין מיד האחר אפילו אם הקטן 
עד  להקטן  ומוסרין  ומוציאין מהאחר  עתה  בה  דר  אינו 
כדיעה  לדינא  העיקר  אמנם  העדות,  יקבלו  ואז  שיגדל 
]אורים ותומים[ דכן הוא דעת רוב הפוסקים, ומה  ראשונה 
שהקטן הוציא את האחר בתקיפות אינו נחשב חזקה כלל 
שנחשבנו כמו שדר בו עתה, דהרי אין העולם הפקר ומה 
]רש"ל  המוחזק  כח  בזה  מגרע  אינו  בזרוע  עושה  שאחד 

ואורים ותומים[ דלא כיש מי שחולק בזה: 

אלא  אמרו  לא  אפטרופוס  מעמידים  חז"ל  כשאמרו 
להקל על הבית דין מפני שא"א להבית דין בעצמם לפקח 
על כל עסקי היתומים ולהפך בזכותם ולראות בעסקיהם, 
לך  אין  עליהם  המשא  לקבל  דין  בית  רצו  אם  ולכן 
אפטרופוס טוב מהם וא"צ להעמדת אפטרופוס, דהבית 

דין הם אביהם של יתומים. 
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דף קי"ב ע"ב
יוחנן,  דין. תהי בה רבי  מקבלין עדים שלא בפני בעל 
וכי מקבלין עדים שלא בפני בעל דין קיבלה מיניה רבי 
יוסי בר חנינא כגון שהיה הוא חולה או עדיו חולים, או 
שהיו עדיו מבקשין לילך למדינת הים ושלחו לו ולא בא.

ובשו"ע ]חושן משפט סימן כ"ח סט"ו[ אין מקבלים עדות שלא 
בפני בעל דין; ואם קבלו, אין דנין על פיו: הגה. וחוזרין 
ומגידין בפניו. ואם שינו בעדותן בפעם שני ממה שהגידו 
בראשונה, הולכין אחר העדות השני שהגידו בפניו, אף 
על פי שהגידו בראשונה על פי החרם, דכל שלא בפניו 
ר'  יוסף בשם  )בית  ומגידין  וחוזרין  דין דמי,  כחוץ לבית 
מנחם(. ויש חוששין ואומרים דאם נתקבל העדות שלא 
בפניו, כשר בדיעבד )ר"י נ"ב ח"ב ומרדכי פ' הגוזל בתרא(. 
ולכן אם הבעל דין הוא אלם, והעדים יראים להגיד לפניו, 
מקבלין העדות שלא בפניו, ודנין על פיו )פסקי מהרא"י 
וקע"ז(. מיהו אם אפשר לכוף האלם כדרך  סימן קע"ה 
אומרים  יש  טפי.  עדיף  ה',  סעיף  זה  סי'  לעיל  שנתבאר 
היינו  דין,  בעל  בפני  אלא  עדות  אין מקבלין  דלא אמרו 
בדיני ממונות, אבל בקטטות ומריבות שיש לחוש שאם 
זה עם  יעידו בפניהם יתקוטטו עם העדים, גם יתקוטטו 
גם  בפניהם,  שלא  העדות  שמקבלים  מגאונים  תקנו  זה, 
לא יגלו מי הם העדים )הגהת מרדכי(. ולי נראה דדוקא 
ולענוש,  לדון אחד מהם עפ"י הדין  רוצים  כשאין הב"ד 
אבל  המריבה;  צורך  כפי  ולהורות  הקטט  להשקיט  רק 
כשרוצים לענוש ולדון אחד מהם, אין לקבל העדות אלא 

בפניו, וכמו שנתבאר באבן העזר סי' י"א סעיף ד': 

]סעיף ט"ז[ היה הבעל דין חולה, או שהיו העדים חולים, 

לילך  מבקשים  העדים  היו  ואם  בפניו.  שלא  מקבלים 
או שאינו מצוי  בא,  ולא  דין  לבעל  ושלחו  הים,  למדינת 
בעיר, הרי אלו מקבלים עדות שלא בפניו: הגה. אבל אם 
לא הודיעו אותו, לא )טור(. ודוקא שאין לחוש שהעדים 
ילכו קודם שיודיעו אותו )מרדכי בשם ראב"ן ור"י(, וכמו 
שיתבאר לקמן בסמוך. ואם היה הנתבע חולה, אין מקבלין 
עדות שלא בפניו, אע"פ שיש לחוש שיפלו הנכסים קמי 
ק"י  בסימן  שיתבאר  כמו  עמהם,  לדון  יוכל  ולא  יתמי 
)טור(. ויש אומרים דכל ששלחו אחריו ולא בא לבית דין, 
מהני, ומקבלין עדות שלא בפניו, אם פתחו ליה בדינא, או 
אפי' לא פתחו ליה בדינא, וצריך לדון לפני אותן דיינים 
כדרך שנתבאר בסימן י"ד )ר"י נתיב ב' ח"א(. וכן אם היה 
דבר נחוץ, ואי אפשר לקבל העדות אחר כך, כגון שהיו 
העדים חולים או התובע חולה ויש לחוש שימות )טור(, 
וכן אם העדים הולכים למדינת הים ואין יכולין להמתין 
)נ"י  אליו  שלחו  שלא  אע"פ  מקבלין  אותו,  שיודיעו  עד 
ומרדכי פרק הגוזל בתרא הראב"ד והרשב"א( וכן נראה 

ממה שפסק לקמן סימן ק"מ סעיף י':

ונבאר ונפרט יותר, כתיב בשור שהמית והועד בבעליו 
על  ויעמוד  השור  בעל  יבא  תורה  אמרה  כט[  כא,  ]שמות 

שורו, מכאן סמכו חכמים דבכל עדות אין מקבלים עדותן 
שלא בפני בעל דין ]ב"י[, והסברא נותנת כן, דכשמעידין 
לפני הבעל דין ישימו יותר אל לבם להעיד אמתת הענין 
]לבוש[, ולכן בדבר הברור שאין חשש בזה שישקרו אם לא 

יהיה בפניו, כגון בצוואות וכיוצא בהן מקבלין אפילו שלא 
בפני הבעל דין ]סמ"ע[. וגם זה נראה דווקא שיש טורח רב 
שיעידו בפני הבעל דין, אבל בדברי משא ומתן והודאות 
אם  מיהו  דין.  הבעל  בפני  רק  לקבל  מחוייבים  והלואות 
הבית דין חוששין שאולי ישאו פנים לאחד מהבעלי דין 
ונכון שמקודם ישאלום שלא בפני הבעל דין ואחר  טוב 
כך יגידו בפני הבעל דין כדי שיתביישו מלחזור מדבריהם 
ושלשה  ]שם[.  הריב"ש  עושה  היה  וכן  ח'[  סימן  ]יש"ש 

יטעו בקבלת עדותם  כי בקל  יקבלו עדות,  לא  הדיוטות 
וכל המקבל עדות ואינו ראוי לדון כאילו קיבל עדות שקר 
]שם סימן ט' בשם הרי"ף בתשובה[. מיהו במקום שאין בית דין 

יזהרו השלשה המקבלים  עדות,  לקבלת  מביא  וההכרח 
העדות שיכתבו מלה במלה כמו שאמרו העדים וישלחום 

ליד בית דין ויראו אם יש ממש בקבלת עדותן אם לאו: 

ואם קבלו עדות שלא בפני בעל דין פסקו בש"ע דאין 
דנין ע"פ עדות זו וחוזרין ומקבלין בפני הבעל דין. ואף על 
פי שיש מהראשונים שפסקו דבדיעבד עדותן עדות,דאינה 
אלא תקנת חכמים, דחזינן דבמקום אונס הקילו חכמים, 
ואי ס"ד דאף בדיעבד אינו כלום היאך הקילו חז"ל במקום 
אונס ]ראב"ן וראבי"ה[, מ"מ לא קיי"ל כדיעה זו, דאף שהוא 
מתקנת חכמים, מ"מ הם אמרו והם אמרו שאף בדיעבד 

אינו כלום ובמקום אונס מקבלים לכתחלה ]ב"י[. 

תקנו הגאונים דבענייני קטטות ומריבות מקבלין עדות 
שלא בפני בעל דין מפני שיש לחוש שע"י שיגידו עדים 
בפניהם תתעורר יותר הקטטות והמריבות וגם הבית דין 
לא יגלו מי הם העדים כדי שלא יתקוטטו עמהם. ודווקא 
הריב  להשקיט  אלא  ממש  תורה  דין  בזה  דנין  כשאין 
ולהורות כפי צורך הענין ולקנוס החייב רק כפי להשקיט 
המריבה, אבל כשרוצים לענוש ולדון אחד מהם כפי הדין 
אין לקבל העדות אלא בפני הבעל דין, אם לא שהעדים 

יריאים להגיד בפניהם דאז מקבלים שלא בפניהם: 

אמרו  לכן  הוא  חכמים  תקנות  זה  דין  שעיקר  ומפני 
דין  ימתינו על הבעל  ז"ל דכשיש חששא שאם  רבותינו 
על  ימתינו  ואם  חולים  שהעדים  כגון  העדות  תתבטל 
להגיד,  יוכלו  שלא  יחלושו  או  ימותו  שמא  דין  הבעל 
מקבלים שלא בפניו וא"צ לשלוח אחריו. וכן אם התובע 
חולה ומבקש מבית דין לקבל העדות מיד כשהוא חי כדי 
שיזכיר להעדים הענין מכוון, אף שזוכרים מעצמם עכ"ז 
הנתבע  אחר  שולחין  אין  הענין,  בהזכרת  יותר  יעוררם 
ומקבלין עדותן. אבל כשהנתבע חולה אין מקבלין שלא 
בפניו, דממ"נ אם יחיה יקבלו בפניו ואם לאו נקבל אחר 
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הנכסים  שיפלו  לחוש  שיש  פי  על  ואף  בפניו,  כך שלא 
מ"מ  לקבל העדים,  ביכולת  יהיה  לא  ואז  היתומים  לפני 
מקבלין  אין  יותר  עתה  נתקן  לא  העדות  שבעיקר  כיון 

שלא בפניו: 

וכן אם העדים מבקשים לילך למרחק ומבקש התובע 
ודווקא אם  לו.  בפני הנתבע שומעין  לקבל עדותן שלא 
הנתבע אינו בעיר, אבל אם הוא בעיר ישלחו אחריו, ואם 
שלחו אחריו ולא בא מקבלין שלא בפניו. ובזה חמור יותר 
מחולים דא"צ להמתין כלל משום בהלת מיתה או בלבול 
אחריו  לשלוח  צריכין  בהלה  כאן  דאין  בזה  אבל  דעתו, 
כך  כל  נחוצים  העדים  אם  מזה  ומבואר  בעיר.  כשהוא 
בפניו  מיד שלא  להמתין מקבלים  כלל  פנאי  להם  שאין 

אף כשהוא בעיר: 

לילך  רוצים  כשהעדים  דווקא  שנתבאר  מה  לפי 
למרחק ושלחו אחריו ולא בא מקבלים שלא בפניו אבל 
כשהעדים אין רוצים לילך למרחק אף על פי שהבית דין 
בקבלת  ממתינים  הראשון  בפעם  בא  ולא  אחריו  שלחו 
העדות עד שישלחו בזמן אחר אחריו ויבא. ויש אומרים 
עליו  ממתינים  אין  ענין  בכל  בא  ולא  אחריו  דכששלחו 
ומקבלין עדותו שלא בפניו. ודווקא כשהדיינים הם דיינים 
קבועים בעיר או אפילו אינם קבועים רק שקבלו עליהם 
לדון בפניהם, והיינו שהתחילו כבר לטעון בפניהם, ולכן 
כיון ששלחו אחריו שיבא וישמע קבלת העדות ולא בא 
איהו דאפסיד אנפשיה. אבל אם לא קיבל לדון בפניהם 
אדון  לא  לומר  שיכול  באופן  קבועים,  דיינים  ואינם 
אחריו  ששלחו  אף  עדות  לקבל  ביכולתם  אין  בפניכם, 
ולא בא. ומיהו בעדים חולים או רוצים לילך למרחק אף 

דיינים כאלו יכולים לקבל שלא בפניו: 

וכל עיקר דין זה אינו אלא בתובע שבא להוציא ממון 
כשהנתבע  אבל  הנתבע,  בפני  להעיד  צריכים  מהנתבע 
מביא עדים לפטור את עצמו מקבלים אפילו שלא בפני 
התובע. ודווקא כשבעדותן לא יוציאו דבר מהתובע, אבל 
אם ע"פ עדותן יהיה נצרך להוציא עוד מהתובע, או כגון 
ויצטרך להוציא ממנו  שיש ביד התובע שטר או משכון 
עוד,  אומרים  ויש  ]ש"ך[.  התובע  בפני  שלא  מקבלין  אין 
דאפילו בלא הוצאת דבר מהתובע אינו אלא דווקא אם 
מקבלין  עדים  השיג  כשהנתבע  אזי  תבעו,  כבר  התובע 
אף שלא בפני התובע, אבל אם עדיין לא תבעו התובע, 
אין מקבלין עידי הנתבע שלא בפני התובע, דלמה להם 
לבית דין לקבל עדיו כיון שאין אדם תובעו ]נתיבות המשפט[. 
וכתב ערוך השלחן דנראה דאם הבית דין מבינים שאמת 
אומר זה המביא עדים דבוודאי יתבענו התובע כשיוודע 
כדי  עדיו  לקבל  היא  מצוה  עדים,  בכאן  להנתבע  שאין 
זה דאין  כללו של דבר בענין  לסכל ערמומיות התובע. 
מקבלים עדים שלא בפני בעל דין כשהבית דין רואים 
בהמתנת הבעל דין הפסד לאחד מהבעל דין גובים שלא 

בפני הבעל דין.

ומי שמוחזק באיזה בית או קרקע ומביא עדים על חזקתו 
אף על פי שאין תובע לפנינו מקבלין עדותם, דאולי יבא 
]רשב"א[,  חזקה  ענייני  בכל  וכן  חזקתו  על  מערער  איזה 
שזה  כשידענו  אבל  לפנינו,  עתה  מוחזק  שהוא  ודווקא 
הימים  ובשכבר  שלו  אינה  המחזיק השדה  או  הדר שם 
היתה שכורה בידו ועתה מביא לפנינו עדים שקנה אותה 
המשכיר  בפני  שלא  עדותן  מקבלין  אין  לו,  מהמשכיר 

]נתיבות המשפט[ וכן כל כיוצא בזה:

אמר רבא הלכתא מקיימין את השטר שלא בפני בעל 
עד  זימנא  לי  נקיטו  אמר  ואי  וצווח,  עומד  ואפילו  דין 
אי  ליה  נקטינן  לשטרא  ליה  ומרענא  סהדי  דמייתינא 

אתא וכו'.

מקיימין  ה'[  סעיף  מ"ו  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  וכן 
וצווח  עומד  ואפילו  דין,  בעל  בפני  שלא  אפילו  השטר 

מזוייף הוא אל תקיימוהו, אין שומעין לו.

בפני  שלא  אפילו  השטר  מקיימים  הדברים,  וביאור 
תקיימוהו  אל  הוא  מזוייף  וצוח  עומד  ואפילו  דין  בעל 
ודוקא  מזוייף,  מברר שהוא  כן  אם  אלא  לו  שומעין  אין 
חתימות עדים מקיימין שלא בפני בעל דין, אבל חתימת 
יד הלוה עצמו אין מקיימין שלא בפניו דזה הוה ככל עדות 
שצריך להיות בפני בעל דין, ובקיום עדים הקילו משום 
דמן התורה א"צ קיום כלל לעדים, דנעשה כמו שנחקרה 
עדותן בבית דין, רק דרבנן הצריכו קיום לכן מקילים בזה. 
אבל כשצריכין לקיים חתימת יד הבעל דין עצמו, דבזה 
ודאי דגם מן התורה צריך קיום, דעל זה לא שייך לומר 
עדות  ככל  והוה  דין  בבית  עדותו  שנחקרה  כמו  דהוה 
שצריכין בפני בעל דין. אבל הש"ך כתב דכמדומה שנהגו 
להקל לקיים אף כתב יד הלוה שלא בפניו, ואפשר לומר 
בזה מנהג מבטל הלכה, אבל היכא דלא נהוג אין להקל. 
זה  מנהג  לא שמענו  ואנחנו  ערוך השלחן,  וכתב  עכ"ל. 
ולפי  הדחק  בשעת  לא  אם  כן  לעשות  אין  ולכן  בבירור 

ראות הדיינים כמו בכל עדות כמו שנתבאר בסי' כ"ח:

ובשולחן ערוך ]סימן צ"ח סעיף ד'[ טען הלוה ואמר שטר זה 
שנתתקיים בפניכם מזוייף הוא אני אביא ראייה ואבטלנו 
ועדים במקום פלוני והם פלוני ופלוני, אם נראה לדיינים 
שיש ממש בדבריו, קובעים לו זמן להביא עדיו. ואם נראה 
להם שאינו בא אלא בעלילות דברים ובטענות של דופי, 
אומרים לו שלם, ואחר כך, אם יש לו ראייה, יחזיר. ואם 
היה המלוה אלם )פי' תקיף, תרגום חזקו ואמצו )דברים 
מידו,  להוציאו  יכול  אינו  ושמא  ואלימו(,  תקיפו  ו(  לא, 
מניחין על ידי שליש. )ומן הסתם, נותנין לו זמן שלשים 

יום( )טור(:

השטר,  לבטל  ראייה  להביא  זמן  לו  קבעו  ה'[  ]סעיף 

לא  ושני.  וחמישי  שני  לו  ממתינין  בא,  ולא  הזמן  והגיע 
בא, כותבין עליו פתיחה, והיו משמתין אותו והוא בנידויו 
לו  כותבים  דין  בית  בא,  ולא  יום  תשעים  שלמו  יום.  צ' 
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אדרכתא )פי' שטר שב"ד כותבים למלוה ומדריכין אותו 
לו  ומתירין  נכסיו,  על  הלוה(  נכסי  על  מחובו  שיפרע 
נידויו. ואין כותבין אדרכתא עד ששולחים ומודיעים לו, 
והוא שיהא קרוב לבית דין יום אחד, ויש מי שאומר שני 

ימים, ואם היה רחוק יתר על זה, אין צריכין להודיעו:

יום  כל תשעים  אמורים, כשהיה  דברים  במה  ו'[  ]סעיף 

נשמט ואומר עתה אביא ראייה ואבטל השטר. אבל אם 
על  בין  אדרכתא,  כותבין  מיד  דין,  לבית  בא  איני  אמר 
הקרקעות בין על המטלטלין. וכן אם השטר על פקדון, 
על  כותבים אדרכתא  יום, אלא  לו תשעים  אין ממתינין 

נכסיו מיד:

]סעיף ז'[ זה שאמרנו שאם לא בא בסוף התשעים כותבין 

אפילו  המטלטלים,  על  אבל  הקרקעות.  על  אדרכתא, 
אחר תשעים יום, כל זמן שהוא אומר עתה אביא ראיה 
שמא  למטלטלים,  המלוה  מורידין  אין  השטר,  ואבטל 
יאכל אותם ויביא זה ראיה ויבטל השטר, ואם לא ימצא 
יטול. ואפילו היה למלוה קרקע, שמא  )המטלטלין( מה 
תכסיף )פי' רש"י תבור ותפחת מדמיה( או תשתדף. ואף 
על גב דלא כתבינן אדרכתא אמטלטלי, יהבינן להו ביד 
שליש, ויהבינן זמן הראוי לבית דין, אי מרע לשטרא בגו 

ההוא זמנא, איתרע; ואי לא, יהבינן להו ביד המלוה:

להוציא  הלוה  יוכל  ולא  אלם  המלוה  אם  ח'[  ]סעיף 

הקרקעות מידו אחר שנפסל שטרו, מאחרין האדרכתא 
עד שיודיעו ללוה, אפילו אם הוא במקום רחוק שצריך 

לשהות י"ב חדש לילך ולבא שיירא משם:

זמן  דין  הבית  לו  קבעו  אלו,  בעניינים  בביאור  ויותר 
להביא ראיה לבטל השטר והגיע הזמן ולא בא ממתינים 
לו שני וחמישי ושני ומתרים אותו ג' התראות באלו ימי 
בה"ב  אחר  בא  לא  ואם  אחת,  התראה  יום  בכל  בה"ב 
כותבין עליו פתיחא שהוא שמתא, ומשמתין אותו והוא 
בנידויו תשעים יום. שלמו התשעים יום ולא בא, בית דין 
לו  ומתירין  הלוה,  נכסי  על  אדרכתא  להמלוה  כותבים 
נידויו, דכיון שכותבין לו אדרכתא והמלוה בטוח בחובו 
למה לנו להשהות עליו נידוי. ולמה מצרכינן תשעים יום, 
משום דאמרינן דאולי בל' ימים הראשונים טרח להשיג 
מעות, ובל' השניים אמרינן שמא לא השיג מעות ורואה 
למכור מנכסיו, ול' האחרונים אמרינן שהלוקח ממנו טורח 
אדרכתא  דכותבין  ק'  בסי'  שיתבאר  ואף  מעות.  להשיג 
לאחר ל' יום כשמבקש זמן להשיג מעות, מ"מ בכאן כיון 
שאמר שהשטר מזוייף הוא, אף על פי שאין אנו מאמינים 
עליו  כותבין  שאין  כח  יפוי  לו  נותנין  זה  לענין  מ"מ  לו 
אדרכתא עד שיעברו עליו צ' יום. ואין כותבין האדרכתא 
עד ששולחים ומודיעים לו והוא שיהא קרוב לבית דין יום 
אחד ויש מי שאומר שני ימים, ואם היה רחוק יתר על זה 
א"צ להודיעו, ולמה אין נותנים לו זמן רק יום או יומים, 

מפני שכבר נתנו לו זמן הרבה תשעים יום: 

בד"א שנותנין לו זמן תשעים יום כשהיה הלוה משמיט 
ואבטל  ראיה  אביא  ואומר  יום  התשעים  כל  עצמו  את 
השטר ואינו מעיז, אבל אם אמר איני בא לבית דין אין 
להמלוה  כותבין  פניו  שהעיז  כיון  כלל  זמן  לו  נותנים 
על  בין  קרקעות  על  בין  הלוה  נכסי  על  אדרכתא  מיד 
אלא  זמן  שום  נותנים  אין  פקדון  בשטר  וכן  מטלטלין, 
כותבין אדרכתא על נכסיו מיד, דרק בהלואה נצרך ליתן 
מחוייב  פקדון  אבל  נכסיו,  למכור  או  מעות  להשיג  זמן 
להשיב מיד. אמנם זהו דווקא כשכופר בהפקדון ונמצא 
שבשקר כפר, אבל אם אינו כופר בהפקדון אלא שאומר 
שפשע בו ומחוייב לשלם ונצרך לו להשיג מעות, נותנים 
יום אין  ]נמוק"י בסוגיין[ ויותר משלשים  יום  לו זמן שלשים 
נותנין לו. וכן אם אומר שיביא ראיה שהשטר של פקדון 

מזוייף הוא אין נותנין לו זמן יותר משלשים יום ]סמ"ע[: 

אמר רבינא: האי שלוחא דרבנן מהימנינן ליה כבי תרי. 
קא מחסר  דממונא  כיון  לפתיחא,  אבל  וה"מ לשמתא, 

ליה, דקא בעי ליה למיתב ליה זוזי לספרא  לא. 

ואפומא  דאיתתא  אפומא  זימנא  יהבינן  רבינא  אמר 
איתיה  אבל  במתא,  דליתיה  אלא  אמרן  ולא  דשיבבי. 

במתא לא וכו'.

אמר רבא: האי מאן דכתיב עליה פתיחא על דלא אתי 
לדינא עד דאתי לדינא לא מקרעינן ליה, על דלא ציית 
לדינא עד דציית לא מקרעינן ליה. ולא היא, כיון דאמר 

צייתנא קרעינן ליה.

שו"ע ]חושן משפט סימן ח' סעיף ה'[, אף בשליח ב"ד אסור 
לנהוג קלות ראש; והמצערו, יש רשות לבית דין להכותו 
מכת מרדות. והשליח נאמן כשנים להעיד שביזהו, כדי 
לנדותו: הגה. והשליח ב"ד יכול להגיד לבית דין, ואין בזה 
וגמרא  דסנהדרין  כ"ה  פרק  )מיימוני  הרע  לשון  משום 
פ' אלו מגלחין(. וכן יוכל בעצמו לעשות דין במסרב בו, 
להכותו, וכן אם הזיקו )בממונו( פטור )ר"י נתיב ל"א חלק 

ב' ונ"י ריש פ' המניח(. 

ולקמן שם ]סימן י"א סעיף א'[ כיצד מזמינים בעל דין לדין, 
שולחים לו בית דין שלוחם, שיבא ליום המזומן לדין. לא 
בא, מזמינים אותו פעם שנית. לא בא, מזמינים אותו פעם 
שלישית. לא בא, ממתינים לו כל היום. לא בא, מנדין אותו 
למחרתו. במה דברים אמורים, במי שהיה בכפרים ויוצא 
ונכנס; אבל מי שהוא מצוי בעיר, אין קובעים לו זמן אלא 
פעם אחת, ואם לא בא כל אותו יום, מנדין אותו למחרתו: 
הגה. הלך הב"ד למקום אחר, צריך לילך אחריהם; ואם 
לומר  נאמן  ב"ד  והשליח  )ב"י(.  אותו.  מנדין  הלך,  לא 
הקלני, או הקלה הדיין, או לא רצה לבא לדין, ומשמתין 
)פירוש הנדוי או החרם שם מיתה( אותו על פיו. אבל אין 
כותבין עליו פתיחא של שמתא, עד שיבואו שנים ויעידו 
שנמנע לבא. ואין שליח ב"ד חייב באמירת דברים משום 
לשון הרע: הגה. מי שאומר שאינו חושש על גזירת בית 
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דין או חכם, אף על פי שבא לבית דין, מנדין אותו; הואיל 
ואומר שלא בא מחמת גזירתו, הוי אפקירותא. ועיין בי"ד 
בית  לפני  לפניכם אלא  אדון  לא  ואם אמר  סימן של"ד. 
לבית  יוכל לבא  מי שלא  י"ד.  סימן  עיין לקמן  דין אחר, 
דין, כי צריך לילך למרחקים, יש להודיע לבית דין ולשום 
התנצלותו ולבקש זמן אחר; ואם לא עשה, מנדין אותו, 
אף על פי שלא היה יכול לבא )מהרי"ק שורש י"א(. מי 
בא,  ולא  והזמינוהו  )בקנין(,  שנים  של  ב"ד  עליו  שקבל 
תשובת  בשם  )ב"י  שלשה  של  דין  בבית  אותו  מנדין 

הרשב"א(:

]סעיף ב'[ שליח שאמר פלוני שלחני בשם אחד מהדיינים, 

ולא רצה לבוא, אין כותבין עליו פתיחא של שמתא עד 
שיאמר בשם שלשתן. )ואם יש בהם מומחה, חולקין לו 
כבוד ומזכירין לו שם המומחה( )נ"י פ' אלו מגלחין(. במה 
דברים אמורים, שהלך השליח ביום שאינו ידוע לישיבת 
הדיינים. אבל ביום הידוע שהדיינים יושבים בו לדין, הכל 
יודעים שכל הדיינים מקובצים, ואף על פי שבא השליח 

בשם אחד, כאילו בא בשם שלשתן:

]סעיף ג'[ מי שהוא במדינה והלך שליח בית דין ולא מצאו, 

ויאמר לו. היה  אין קובעים לו זמן עד שימצאנו השליח 
בכפר, אם דרכו לבא באותו היום, אומר השליח אפילו 
הודיעוהו  פלוני,  יבא  לאחד מהשכנים, אפילו אשה אם 
שבית דין קבעו לו זמן שיבא היום לבית דין, ואם לא בא 
דין, אף על  )וכ"ש על פי שליח בית  מנדין אותו לערב. 
פי שלא חזר ואמר עשיתי שליחותי( )טור(. במה דברים 
אמורים, כשאין בדרך שדרכו לילך בה על מקום בית דין, 
אבל אם דרכו עליהם, אין מנדין אותו עד שיודיעו השליח 
אומרים  הם  לו השכנים, שהרי  לא אמרו  בעצמו, שמא 
וכן  ונפטר.  דרכו על פתח בית דין, וכבר הלך )אליהם( 
אם לא בא במדינה עד למחר, אין סומכים על השכנים, 
וכן אם היה בעיר, אין  לו: הגה.  ולא אמרו  שמא שכחו 
מצאו  ב"ד  השליח  שמא  שיאמרו  השכנים,  על  סומכין 

ואמר לו )טור(:

]סעיף ד'[ מי שכתבו עליו נידוי על שלא בא, ואמר אבוא, 

אין קורעין כתב הנדוי עד שיבוא. אבל מי שכתבו עליו 
נידוי על שהיה מסרב לעשות ציווי בית דין, מיד כשאומר 
הריני מקבל עלי לעשות צווי בית דין, קורעים כתב הנידוי 
סרבנות  עליו  שכתבו  מי  הגה.  הסופר:  שכר  נותן  והוא 
וטען אחר כך שלא שמע, אינו נאמן, דמעשה בית דין יש 

לו קול )מרדכי ר"פ שני ד"ג(:

ומה שכתבנו דאם הנתבע הוא מצוי בעיר אפקירותא 
הוא מה שלא בא ומנדין אותו למחרתו, כבר נהגו דאף 
אחר  עד  דין  בית  סירוב  נותנים  אין  בעיר  שהוא  למי 
שלשה התראות בשלשה ימים ]אורים ותומים ונתיבות המשפט[, 
והטעם משום דהאידנא כולם טרודים ולא גרע מיוצא ונכנס 
מחוץ לעיר לעיר, ותולין שמפני טרדתו לא היה יכול לבא. 

יכול הנתבע לומר להתובע קודם ירידתו לבית דין הגד 
לי על מה אתה תובעני לדין ואם התובע אומר לא אגלה 
לך התביעה רק בבית דין יכול הנתבע לומר לא אלך עמך 
עד שתגיד לי ואולי כאשר אשמע תביעתך אפצה אותך 

בלא בית דין ]ש"ך[ והנתבע מודיע זה לשליח בית דין. 

דף קי"ג ע"א
לא  תשרי,  ביומי  ולא  ניסן  ביומי  לא  זמנא  יהבינא  לא 
במעלי יומא טבא ולא במעלי שבתא; אבל מניסן לבתר 
ממעלי  קבעינן;  תשרי  לבתר  תשרי  וביומי  ניסן,  יומי 
טעמא  מאי  קבעינן,  לא  שבתא  מעלי  לבתר  שבתא 
יהבינן  לא  נחמן  רב  אמר  טריד.  דשבתא  בעבידתיה 
בריגלא.  ריגלא  לבני  ולא  בכלה,  כלה  לבני  לא  זמנא 
לדידכו  וכי  להו  אמר  נחמן,  דרב  לקמיה  אתו  הוו  כי 

כנופייכו. והאידנא דאיכא רמאי- חיישינן.

ובשו"ע ]חושן משפט סימן ה'  סעיף א'[ אסור לדון בשבת ויום 
טוב; ואם עבר ודן, דינו דין:

ואם  טוב;  יום  ובערב  שבת  בערב  דנין  אין  ב'[  ]סעיף 

הזמינו לבעל דין לבא לבית דין, אין צריך לבא. ואפילו 
הזמינו לבא אחר שבת ויום טוב ולא בא, אין קונסין אותו: 
הגה. ויש מי שכתב דעכשיו בזמן הזה דנין בערב שבת 
ובערב יום טוב משום בטול מלמדים, ודוקא לענין ממון 
יש להקל, דהפקר בית דין הפקר; אבל בדבר איסור, אין 
להקל )ת"ה סימן רכ"ד והגהות סמ"ק(. ונ"ל דווקא דרך 
אקראי, לפעמים, אבל אין קובעים בית דין בערב שבת 
ותשרי  בניסן  זמן  קובעין  אין  נוהגין.  וכן  טוב,  יום  וערב 
למי שאינו בעיר, לבא לדין. אבל אם הזמינו בניסן ותשרי 
לבא אחר כך, קונסין אותו אם לא בא: הגה. ויש אומרים 
נוראים,  בימים  ולא  בניסן,  הכנסת  בבית  לקבול  דאין 
אפילו על בני כפרים שבאו למנין, אלא קבעינן להו זמנא 
אחר הרגל; ואם יש דחייה ורמאות, דנין לאלתר )מרדכי 
ריש פ' הגוזל בתרא והגהות מיימוני(. ויש מקומות שנהגו 
זמנא אף  ותשרי, קבעינן  ניסן  קודם  לדון  שאם התחילו 
ר"ז(.  סימן  מהרא"י  )פסקי  נהוג  דנהוג,  והיכא  בהם, 
דין, אבל אם התחילו לדון דיני  אין דנין בלילה בתחלת 
ממונות ביום, גומרין בלילה. )ויש אומרים דאם עברו ודנו 

בלילה, דיניהם דין( )רשב"ם(:

ונבאר יותר, אסור לדון בשבתות ויום טוב דגזרו חז"ל 
שמחמיר  מי  יש  ולכן  דין,  והפסק  הטענות  יכתבו  שמא 
המיוחד  במקום  טוב  ויום  בשבת  דין  הבית  ישבו  שלא 
וזכר  בדין,  כיושבין  יתראו  שלא  ]בר"י[  הדיינים  לישיבת 
לדבר שגם הסנהדרין שישבו כל השבוע בלשכת הגזית 
לא ישבו שם בשבת ויום טוב אלא בחיל. ואם מקום זה 
מיוחד גם לצרכי ציבור אין חשש בזה, דהא מותר לעסוק 

בצרכי ציבור בשבת.
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לדין  לכוף  יכולין  אין  טוב  יום  וערב  שבת  בערב  גם 
משום דכל אדם טרוד בטרדת הכנת שבת ויום טוב, ואף 
שיבא  טוב  יום  וערב  בערב שבת  דין  להבעל  התרו  אם 
אחר שבת ויום טוב ולא בא אין קונסין אותו שיכול לומר 

דמפני טרדת ההכנה שכח ההתראה: 

בערב  הדיינים  לפני  דינים  הבעלי  שני  כשבאים  ואף 
שבת וערב יום טוב יכולים הדיינים להסתלק מלדון להם 
הזה  וכהיום  בדין,  מתונים  להיות  שצריכים  מפני  היום 
הדיינים בעצמם טרודים הם ושמא לא ירדו לעומק הדין, 
ידונו  לטעות  בין  לדין  בין  מרוצים  דין  הבעלי  אם  ולכן 
היום ]נתיבות המשפט[ ולקבל הטענות בערב שבת וערב יום 
טוב ולפסוק הדין אחר שבת ויום טוב נכון בכל ענין מצד 

הדיינים אם הבעלי דין מתרצים לזה: 

ומה שכתב הרמ"א דבזמן הזה נהגו לדון בערב שבת 
וערב יום טוב משום ביטול תלמוד תורה דמלמדים, היינו 
דבערב שבת הם פנויים ובכל השבוע יהיה ביטול תורה 
כשיצטרכו לדון, ולכן כשרואין בית דין קצת צורך לדון 
בערב שבת וערב יום טוב שרי ]לבוש[ ואף למנהג זה אינו 
אלא מצד היתר הדיינים, אבל לכוף להבעל דין אין ביכולת 
]סמ"ע[, ודווקא בדבר שבממון שרי, אבל במילתא דאיסורא 

דצריכא עיונא רבה כמו גיטין וחליצות אין לסדר לכתחלה 
בערב שבת וערב יום טוב אם לא במקום הדחק.

אין קובעין זמן בניסן ותשרי עד אחר הרגל להזמין לדין 
טרדת  מפני  להעיר  לבא  יכול  דאינו  בעיר,  שאינו  למי 
בא  ולא  הרגל  אחר  שיבא  אותו  התרו  אם  אבל  הרגל. 
קונסים אותו. ואם תאמר מאי שנא ממה שאמרנו דאם 
לומר  דיכול  טוב  יום  ערב  או  שבת  בערב  לדין  הזמינו 
שמפני טרדת שבת ויום טוב שכח ההתראה,אינו דומה, 
שאינו דומה טרדת הרגל שיש לו זמן הרבה ואין הטירדא 
ערב  לטרדת  ההתראה  ששכח  שנאמר  כך  כל  גדולה 
שבת וערב יום טוב שאינו אלא זמן מועט מן ההתראה עד 
השבת והרגל, ולכן נאמן שם לומר ששכח ההתראה. ויש 
שכתבו דבניסן ותשרי אף אחר הרגל אין מזמינים לדין 
ובסיון מתרין בו לבד ערב שבועות  משום טרדת הרגל, 

דכיון דהרגל הוא זמן מועט אין בו טירדא כל כך: 

וכל זה למי שאינו בעיר, אבל למי שהוא בעיר מזמינים 
לדין בניסן ותשרי לבד ערב שבת וערב יום טוב, דבעיר 
עצמה אין הטירדא של הרגל מעכבתו כל כך שלא יהא 
ביכולתו לבא כל החודש. וכן אם הבעלי דין שמחוץ לעיר 
באו בניסן ותשרי לפני בית דין דנים אותם דמצד הדיינים 

אין איסור בדבר ]נתיבות המשפט[: 

ושלשה  לחתן אין מזמינים לדין כל שבעת ימי המשתה 
ותומים[ ואלמון  ]אורים  ימים קודם החופה שמכין את עצמו 
שנשא אלמנה אין לו אחר החופה רק ג' ימים כמ"ש באהע"ז.

אין פורטין לא מתיבת המוכסין ולא מכיס של גבאין, 
ואין נוטלין מהם צדקה, אבל נוטל הוא מתוך ביתו או 

מן השוק.

ברשות  שלא  במוכס  מדובר  כאן  כי  מבואר  ובגמרא 
ומעות  מאיליו,  העומד  מוכס  הנקרא  והוא  המלך, 
המלך  ידי  על  שנתמנה  מוכס  אבל  גזל,  הם  שברשותו 
אין זה גזל, דדינא דמלכותא דינא, ואדרבה המבריח מן 
המכס באופן זה הרי גזילה בידו אם הוא מוכס ישראל, 

ואם הוא גוי תלוי בשאלה אם גזל גוי אסור או לא. 

והטעם הדבר דדינא דמלכותא דינא, בטעמו של דבר 
כתב הרשב"ם ]ב"ב נ"ד ע"ב ד"ה מי אמר[ שהוא מפני שכל בני 
המלכות מקבלים עליהם מרצונם חוקי המלך ומשפטיו, 
פי  על  ואין למחזיק בממון חברו  הוא,  גמור  דין  ולפיכך 
קיבלו  לא  אם  ואפילו  גזל,  משום  הנהוגים  המלך  חוקי 
עליהם בפירוש, כיון שהמלכות רגילה בזה הרי על דעת 
עולה  את  עלינו  ומקבלים  תחתיה  דירה  קובעים  אנו  כן 
והר"ן והרשב"א והרא"ש  ומשאה ]תרומת הדשן סימן שמ"א[ 
]נדרים כ"ח ע"א[ כתבו לפי שכל הארץ של המלך הוא, והוא 

מן  לא תעשו מצוותי אגרש אתכם  לומר להם אם  יכול 
הארץ. ויש מפרשים ]רשב"א יבמות מ"ו ע"א ונמוק"י שם, ריטב"א 

שם[. ונאמרו בזה עוד טעמים באחרונים.

והאחרונים דנו האם דין זה הוא מן התורה או מדבריהם, 
ודעת הבית שמואל ]סימן כ"ח ס"ק ג'[ עיקר דין זה של דינא 
דמלכותא דינא אינו מן התורה אלא מדבריהם, ולשיטתם 
צריך לומר דהוא מדין הפקר בית דין הפקר, דאל"כ איך 
]עיין  האחרונים  ורוב  המלך,  מטעם  מוכס  להיות  מותר 
באבני מלואים שם, וכן הוא בשו"ת חתם סופר ועוד אחרונים[ חולקים 

וסוברים שהוא מן התורה.

ובהלכה זו דדינא דמלכותא תלויים הרבה הלכות, דיני 
מיסים, הפקעת נכסים על ידי המלך ועוד, ונביא כאן את 

השו"ע ועוד מדברי האחרונים.

דבר  לקנות  אסור  א'[,  סעיף  שס"ט  סימן  משפט  ]חושן  שו"ע 
שיקנהו,  כדי  שינויו  על  לסעדו  ואסור  מהגזלן,  הגזול 
ידי עוברי  וכיוצא בהם מחזיק  שכל העושה דברים אלו 
עבירה ועובר על ולפני עור לא תתן מכשול )ויקרא יט, 
יד(. והלוקח ממנו מטלטלין, דינו כלוקח מהגנב, שנתבאר 

בסימן שנ"ו:

]סעיף ב'[ אסור ליהנות בדבר הגזול, ואפילו לאחר יאוש, 

והוא שידע בודאי שדבר זה הוא הגזילה עצמה. כיצד, ידע 
שבהמה זו גזולה, אסור לרכוב עליה או לחרוש בה; גזל 
בית או שדה, אסור לרכוב עליה או לחרוש בה; גזל בית 
או שדה, אסור לעבוד בתוכה או ליכנס בה בחמה מפני 
החמה ובגשמים מפני הגשמים, ואם דר בה חייב להעלות 
שכר לבעלים אם היתה עשויה לשכר; גזל דקלים ועשה 
מהם גשר, אסור לעבור עליו, וכן כל כיוצא בזה. )מיהו 
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אם מסרו לרבים, מותר ליהנות ממנו, דהא הוי יאוש עם 
שינוי רשות( )המגיד פ"ה(. אבל מלך שכרת אילנות של 
ועשה מהם גשר, מותר לעבור עליו, אפילו  בעלי בתים 
שצוה המלך לעבדיו לכרות מכל אחד ואחד דבר ידוע, 
והלכו הם וכרתו הכל מאחד, מותר. וכן אם הרס בתים 
כיוצא  כל  וכן  בה,  ליהנות  מותר  חומה,  או  דרך  ועשה 
באותם  יוצא  מטבעו  שיהא  והוא  דין;  המלך  שדין  בזה, 
וסמכה  הארץ  אותה  בני  עליו  הסכימו  שהרי  הארצות, 
דעתם שהוא אדוניהם והם לו עבדים, שאם לא כן הרי 

הוא כאנס בעל זרוע:

שבא  ממונו  )שהוחזק  מהגזלן  ליהנות  אסור  ג'[  ]סעיף 

בגזילה( )טור ס"ה(. ואם היה מיעוט שלו, אף על פי שרוב 
ממונו גזול, מותר ליהנות ממנו, עד שידע בודאי שדבר זה 

גזול בידו:

]סעיף ד'[  בני אדם שחזקתם גזלנים וחזקת כל ממונם גזל 

מפני שמלאכתם מלאכת גזלנים, כגון המוכסים והלסטים, 
ואין  גזל.  שהיא  זו  מלאכה  שחזקת  מהם,  ליהנות  אסור 
גזילה.  בחזקת  שהכל  שלהם,  מהתיבה  דינרים  מצרפים 
אבל ממה שיש לו בבית או בשוק שלא בתיבת המוכסים, 
מותר לצרף. ואפילו מתיבתו, אם הוא חייב לתת לו חצי 
דינר  ולוקח ממנו חצי  לו  נותנו  דינר,  לו אלא  ואין  דינר 

אפילו מתיבת המוכסין, מפני שהוא כמציל מידו: 

]סעיף ה'[ נטלו מוכסין כסותו והחזירו לו אחרת, הרי אלו 

שלו, מפני שזו כמכירה היא וחזקתה שנתייאשו הבעלים 
ממנה, ואינו יודע בודאי שזו גזילה. ואם היה ותיק ומחמיר 
שלא  )ובידוע  הראשונים.  לבעלים  מחזירו  עצמו,  על 
נתיאשו הבעלים, צריך להחזירו לבעלים בחנם( )מרדכי 

ר"פ הגוזל בתרא(:

]סעיף ו'[ בד"א שהמוכס כלסטים, בזמן שהמוכס גוי, או 

מוכס העומד מאליו, או מוכס העומד מחמת המלך ואין לו 
קצבה אלא לוקח מה שירצה. אבל מוכס שפסקו המלך 
ליטול דבר קצוב, )ואפילו צוה שישראל יתן יותר מעובד 
כוכבים, מכל מקום מקרי דבר קצוב לכל איש( )מהרי"ק 
למלך,  לגבותו  ישראל  מוכס  והעמיד  קצ"ה(,  שורש 
שגזר  מה  על  כלום  מוסיף  ואינו  נאמן  זה  שאדם  ונודע 
דינא.  דמלכותא  דדינא  גזלן, משום  בחזקת  אינו  המלך, 
ולא עוד אלא שהמבריח ממכס זה, עובר )על לא תגזול( 
בין שהיה  גוזל מנת המלך,  יג(, מפני שהוא  יט,  )ויקרא 
מלך ישראל בין שהיה מלך עובד כוכבים. וכן אם ישראל 
קנה המכס מהמלך, המבריח עצמו הרי זה גוזל ישראל 
שקנאו. )ויש אומרים דאפילו ידוע דהישראל לוקח יותר 
מן הקצבה, מ"מ אסור להבריח ממנו דבר הקצוב, דהוי 
כגוזל מן הגזלן, דאסור( )ב"י(. אבל אם קנאו גוי, מותר, 
משום דהוי כהפקעת הלואתו דשרי במקום דליכא חלול 
השם: הגה. ויש אומרים דאפילו המוכס ישראל, אם לא 
להבריח  דאסור  אע"ג  גוי,  למלך  גובה  רק  לעצמו  קנאו 

למוכס  אין  מבריח  אדם  אם  מ"מ  דמלכותא,  דינא  מכח 
לכוף אותו ליתן, דהוי כהפקעת הלוואתו דשרי. מיהו אם 
)ר"ן  אותו  לכוף  יכול  ודאי  המלך,  יראת  משום  בזה  יש 

פרק ארבעה נדרים(:

]סעיף ז'[ וכן מלך ששם מס על בני העיר או על כל איש 

ושדה  שדה  כל  על  או  לשנה;  משנה  קצוב  דבר  ואיש, 
דבר קצוב, או שגזר שכל מי שיעבור על דבר זה ילקחו 
נכסיו לבית המלך, או כל מי שימצא בשדה בשעת  כל 
הגורן הוא יתן המס שעליה בין שהיה הוא בעל השדה 
בין שאינו בעל השדה, וכל כיוצא בדברים אלו, אינו גזל, 
וישראל שגבה אותם למלך אינו בחזקת גזלן, והרי הוא 

כשר, והוא שלא יוסיף ולא ישנה ולא יקח לעצמו כלום:

]סעיף ח'[ וכן שר שכעס על אחד מעבדיו ושמשיו מבני 

גזל, ומותר ליהנות  המדינה ולקח שדהו או חצירו, אינו 
בה; והלוקחה מהמלך הרי היא שלו, ואין הבעלים מוציאין 
אותה מידו. אבל שר שלקח שדה או חצר של אחד מבני 
המדינה שלא כדינם שחקק, הרי זה גזלן, והלוקח ממנו 
שיחקוק  דין  כל  דבר,  של  כללו  מידו.  הבעלים  מוציאין 
אינו  יהיה לאדם אחד מפני עצמו,  ולא  אותו השר לכל 
גזל; וכל שיקח מאיש זה בלבד, שלא כדת הידוע לכל, 
חקק  ואם המלך  הגה.  גזל:   זה  הרי  זה,  את  אלא חמס 
לבעל אומנות אחד, כגון שחקק למלוה בריבית איזה דבר, 
י"א דלא אמרינן: ביה דינא דמלכותא דינא, הואיל ואינו 
י"א דלא אמרינן דינא  חקוק לכל )מהרי"ק שורש ס"ו(. 
דמלכותא דינא אלא במסים ומכסים התלוים בקרקע, כי 
המלך גוזר שלא ידורו בארצו כי אם בדרך זה, אבל בשאר 
דברים, לא )הרא"ש פ' ד' נדרים בשם הר"מ ומרדכי פרק 
הגוזל בתרא(. ויש חולקין וסבירא להו דאמרינן בכל דבר 
התוס' ות"ה סי'  דינא דמלכותא דינא )מרדכי שם בשם 
יכול למכרו אחר שנה,  ולכן המלוה על המשכון  ש"ט(, 
הואיל וכן דינא דמלכותא )שם בשם ר"י בר פרץ( ; וכן 

הוא עיקר, וכמו שנתבאר לעיל סימן שנ"ו סעיף ז':

]סעיף ט'[ לפיכך גבאי המלך ושוטריו שמוכרים השדות 

במס הקצובה על השדות, ממכרן ממכר. אבל מס שעל 
כל איש ואיש, אינו גובה אלא מן האדם עצמו. ואם מכרו 
השדה במס שעל הראש, הרי זה אינו ממכר אא"כ היה 
דין המלך כך. )וע"ל סימן ס"ח מדינא דמלכותא, גם בסי' 

ק"ד סעיף ב' מדין זה(:

]סעיף י'[ מלך שהיו דיניו שכל שלא יתן המס שעל השדה 

מפני המס  בעל השדה  וברח  לנותן המס,  תהיה השדה 
ובא זה ונתן מס שעליה למלך ואכל פירותיה, אין זה גזל, 
אלא אוכל פירות ונותן המס עד שיחזרו הבעלים, שדין 
המלך דין הוא, כמו שאמרנו: הגה. וכן הוא חוק המלך 
שכל מי שימצא בשדה יתן בעד בני הבקעה והוא יחזור 
ויגבה מהם או שיכול לגבות מס השנה מאחר )טור ס"ט(:

]סעיף י"א[ וכן מלך שגזר שכל מי שיתן מס הקצוב על 
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האיש ישתעבד בזה שלא נתן, ובא ישראל ונתן המס שעל 
ישראל זה העני, הרי זה עובד בו יותר מדאי, שדין המלך 
דין, אבל אינו עובד בו כעבד: הגה. ישראל שהיה חייב 
לישראל,  השטר  מכר  כוכבים  והעובד  כוכבים,  לעובד 
אעפ"י שאסור לדון עם ישראל חבירו בפני עובד כוכבים, 
ואע"פ שבא מכח עובד כוכבים, מכל מקום דייני ישראל 
יפסקו לישראל זה מה שהיה העובד כוכבים מרויח לפני 
הרי  מכחו  בא  זה  וישראל  הואיל  כוכבים,  עובד  דייני 
הוא כמוהו בכל מה שהיה יכול לזכות לפני דייני עובדי 
כוכבים שהוא דינא דמלכותא )תשובת הרא"ש כלל י"ח 
סי' א' וכנ"ל ס"ס כ"ו(. הנושא אשה במקום שדנין בדיני 
עובדי כוכבים, ומתה אשתו, לא יוכל אבי אשתו או שאר 
יורשיה לומר: כל הנושא אשה על דעת המנהג הוא נושא 
ונדון הדבר בדיני עובדי כוכבים דאם מתה יורשה בעלה 
)ב"י  דמלכותא  דינא  משום  בזה  וליכא  לזה,  כדומה  או 
דינא  אמרינן  דלא  הרשב"א(,  תשובת  בשם  כ"ו  בסימן 
שהוא  או  למלך  הנאה  בו  שיש  בדבר  אלא  דמלכותא 
לתקנת בני המדינה, אבל לא שידונו בדיני עובדי כוכבים, 

דאם כן בטלו כל דיני ישראל )מהרי"ק שורש קפ"ח(:

כל  וחזקת  גזלנים  שחזקתם  אדם  בני  בביאור,  ויותר 
ממונם גזל מפני שמלאכתם מלאכת גזלנים כגון הליסטים 
זו שהוא  והמוכסים אסור ליהנות מהם שחזקת מלאכה 
גזל ואפילו ממעות שבביתם אסור ליהנות, אבל להחליף 
המונחת  מהתיבה  רק  מחליפין  אין  אצלם  מטבעות 
לפניהם ליטול המוכסנות מפני שהכל בחזקת גזילה, אבל 
ממעות שיש לו בביתו או בשוק שלא בתיבת המוכסנות 
מותר להחליף דכיון דאין זה הנאה גמורה לא החמירו 
חייב  הוא  אם  מוכסנותו  מתיבת  אפילו  ולכן  כך  כל  בו 
לתת לו חצי דינר ואין לו אלא דינר נותנו לו ולוקח ממנו 

חצי דינר מהתיבה מפני שהוא כמציל מידו.

שנתייאשו  חזקה  דבמוכסין  ו'  בסעיף  שכתוב  ובמה 
הבעלים ובמוכס גוי, הקשו  ממ"ש בסימן שס"ח דבמציל 
הבעלים.  נתייאשו  שלא  מפני  להחזיר  חייב  גוי  ממוכס 
ויש מי שתירץ דדוקא בזה שנתנו הכסות לאחר מתייאש 
הט"ז  וכתב  שם[,  ]סמ"ע  נמכר  שכבר  שרואה  כיון  הנגזל 
של  אינו  מזה  יודע  אינו  הנגזל  אם  דא"כ  דוחק,  דזהו 
מזה.  והפוסקים  הש"ס  הזכירו  לא  ולמה  שהחליפו  זה 
וערוך השלחן כתב ליישב דבסימן שס"ח מיירי שיודע 
בודאי שגזולה היא, דזהו לשון המציל, אבל כאן אינו 
לו  ונותן  כסות  נוטל  אלא  היא  שגזולה  בודאי  יודע 
בבירור  יודע  ואינו  כמכירה  שזהו  וכיון  אחר,  כסות 
שהיא גזולה תלינן לקולא שאפילו אם גזולה היא אנו 
בספיקא  החמירו  ולא  נתייאשו  שהבעלים  אומרים 
במקום פסידא שיאבד כסותו, אבל לקנות ממנו אסור, 
וכן ידוע בבירור שהיא גזולה אסור אפילו במקום פסידא 

כמו שמדקדק הרמב"ם בדבריו. 

דף קי"ג ע"ב
אמר רב ביבי בר גידל אמר ר"ש חסידא גזל גוי אסור, 

אבידתו מותרת וכו'.

עיקרי  את  ונביא  הוא,  רחב  ענין  הגוי  דגזל  זה  נידון 
הדברים. באיסור גזילת הגוי נחלקו תנאים בסוגיין הובאו 
דברי רבי שמעון בשם רבי עקיבא שדרש דגזל הגוי שהוא 
אסור, וכן אמר רב הונא ועוד אמוראים מקרא דואכלת 
את כל העמים אשר ה' אלהיך נתן לך, בזמן שהם מסורים 
בידך ולא בזמן שאינם מסורים בידך. ובשיטה מקובצת 
בסוגיין הביא את הרא"ש שכתב שצריכים שני המקראות, 
ותנא קמא  ]הובא בירושלמי פ"ד[  ודעת רבן גמליאל  עיי"ש. 
גוי מותר. ובדף ל"ח לעיל  ]ב"מ קי"א ע"ב[  דגזל  בברייתא 
אמרו עמד וימדד ארץ ראה ויתר גוים, ראה שבע מצות 
והתיר  עמד  קיימו  שלא  כיון  נח,  בני  עליהם  שקיבלו 
לישראל  ממונם  התורה  שהתירה  הרי  לישראל,  ממונם 
וגזילו מותר, אבל יש מפרשים שלא התירה התורה אלא 
בנזקין בלבד, שאם הזיק שור ישראל לשור עכו"ם פטור 
ואם שור עכו"ם הזיק לשור של ישראל בין תם בין מועד 
משלם נזק שלם. ומכל מקום אף לדעת הסוברים גזל גוי 
מותר אמרו בירושלמי שרבן גמליאל גזר על גזילת עכו"ם 

שתהא אסורה משום חילול השם. 

שאיסור  הרי  אסור  הגוי  גזל  דאם  באחרונים  ומבואר 
שאף  סברא  בראשונים  יש  אמנם  התורה.  מן  הוא  זה 
להאומרים גזל נכרי אסור אין איסורו אלא מדבריהם, אם 
מפני חילול השם, או בשביל שירחיק עצמו מן הכיעור 
ירגיל עצמו בגנבה  ולא  וישתה משלו  ויאכל  לו  והדומה 
וגזל ]עיין בכל זה ביש"ש סימן כ'[. ויש מן הראשונים סוברים 
שבמקום שיש חילול השם אסור מן התורה לדברי הכל, 
אפילו לדעת האומרים גזל נכרי מותר, ועל זה אמר הכתוב 
וחשב עם קונהו שלא יגלום עליו ולא יבוא עליו בעקיפין, 
לפי שהנכרי בוטח בו ונותן לו כל שכרו ויש שם חילול 
השם אם היה יוצא בחזקה לפני הזמן, ויש מן הראשונים 
שאינו  במקום  נכרי  גנבת  וכן  מותר  נכרי  שגזל  פוסקים 
יודע שהרי זה כטעותו, ואפילו איסור מדבריהם אין שם 
]יראים השלם סימן קכ"ד[, ולפיכך יש פוסקים ]רמ"א שו"ע אהע"ז 

או  בגזל  אשה  קידש  שאם  קל"ח[  סימן  מהרי"ו  בשם  ס"א  כ"ח 

גזל נכרי  בגנבת נכרי הרי היא מקודשת, לפי שלדעתם 
מותר ואינו חייב להחזירו אלא משום חילול השם. אבל 
רבים מכריעים שאינה מקודשת לפי שגזל הגוי אסור מן 

התורה ]נו"כ שם[. 

ובשו"ע חושן משפט ]סימן שמ"ח סעיף ב'[, כל הגונב 
אפילו שוה פרוטה עובר על לאו דלא תגנובו )ויקרא יט, 
יא( וחייב לשלם, אחד הגונב ממון ישראל או הגונב ממון 
גוי,  או מקטן: הגה. טעות  מגדול  הגונב  ואחד  גוים,  של 
כגון להטעותו בחשבון או להפקיע הלואתו, מותר, ובלבד 
שלא יודע לו, דליכא חילול השם )טור ס"ג(. ויש אומרים 
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)מרדכי  שרי.  מעצמו,  טעה  אם  אלא  להטעותו,  דאסור 
פרק הגוזל בתרא(:

וכתב ערוך השולחן, אסור לגנוב אפילו כל שהוא מדין 
גב דבפחות משוה פרוטה אינו עובר על  ואף על  תורה 
התורה  מן  אסור  מ"מ  הוא  ממון  דלאו  תגנובו  דלא  לאו 
דחצי שיעור אסור מן התורה כבכל האיסורים, ועוד דגם 
על  מוחל  דישראל  אלא  הוא  גזל  פרוטה  משוה  פחות 
פחות משוה פרוטה ]סנהדרין נ"ז ע"א[ ובגוי עובר בלאו גם 

בפחות משוה פרוטה ]שם נ"ט ע"א[: 

דלא  לאו  על  עובר  פרוטה  רק שוה  הגונב אפילו  וכל 
ניתק  דהוא  זה  לאו  על  לוקין  ואין  לשלם  וחייב  תגנובו 
ואין  ואין לוקין על לאו הניתק לעשה  לעשה לתשלומין 
חילוק באיסור גניבה בין שגונב מישראל ובין שגונב מגוי 
או של הקדש ושל צדקות ובין שגונב מגדול ובין מקטן, 
אין  ולהפקיע הלואתו  גוי כמו להטעותו בחשבון  וטעות 
ה'.  יהא חילול  לו שלא  יוודע  ובלבד שלא  איסור בדבר 
ויש אומרים דאסור להטעותו, ורק אם מעצמו טעה שרי, 
לו הישראל ראה שעל  יאמר  וטעה  כגון שעשה חשבון 
חשבונך אני סומך, ובמקום חילול השם אסור מן התורה. 
האנשים  שאותם  בעיניהם  שראו  הגדולים  וכתבו 
לטמיון  ירדו  ונכסיהם  הצליחו  לא  מטעותים  שהרויחו 
ולא הניחו אחריהם ברכה ורבים אשר קדשו שם שמים 
והחזירו טעותים בדבר חשוב וגדלו והעשירו והצליחו 

והניחו יתרם לעולליהם ]ספר חסידים ובאה"ג[.

או לעשוק  לגזול  ]סימן שנ"ט ס"א[, אסור  ובשולחן ערוך 
ואם  כוכבים;  בין מעובד  בין מישראל  אפילו כל שהוא, 
ליטול  כגון  שרי;  ביה,  דקפיד  מאן  דליכא  דבר  הוא 
אוסר  זה  ואף  שיניו;  בו  לחצות  מהגדר  או  מהחבילה 

בירושלמי, ממידת חסידות.

]סימן רס"ו ס"א[ אבדת העובד כוכבים מותרת,  ועוד שם 
הרי  והמחזירה,  ג(.  כב,  )דברים  אחיך  אבידת  שנאמר 
עבירה.  עוברי  ידי  מחזיק  שהוא  מפני  עבירה,  עובר  זה 
ישראל  את  שיפארו  כדי  השם  את  לקדש  החזירה  ואם 
וידעו שהם בעלי אמונה, הרי זה משובח. ובמקום שיש 
חילול השם, אבידתו אסורה וחייב להחזירה. ובכל מקום 

מכניסים כליהם ככלי ישראל, מפני דרכי שלום.

דברלא  וה"מ  מיעבט.  מתא  אבר  מתא  בר  רבא  ואמר 
הואיל  דחליף,  שתא  אבל  שתא,  דהאי  וכרגא  ארעא 

ואפייס מלכא חליף.

על  שנתפס  מי  ב'[  סעיף  קכ"ח  סימן  משפט  ]חושן  ובשו"ע 
חבירו, ולקחו עובדי כוכבים ממון בגלל חבירו, אין חבירו 
חייב לשלם: הגה. מלמד שהיה אצל בעל הבית, והלוה 
לעובד כוכבים על משכונות, ויצא משם ולא פשר עצמו 
ביד  והניח קצת מעותיו  ויצא משם  כוכבים,  עם העובד 
בעל הבית, ורוצה לעכבם כי הוצרך להתפשר עם העובד 

כוכבים, אין יכול לעכבם )הגהות מרדכי סוף בבא בתרא(. 
)ועיין לעיל סוף סימן קכ"ו(. אין לך מי שנתפס על חבירו 
ויהיה חבירו חייב לשלם לו, חוץ מן הנתפס מפני המס 
על  הנתפס  או  שנה,  בכל  ואיש  איש  כל  על  הקצוב 
התשורה שנותן כל איש ואיש למלך בעברו עליהם הוא 
או חיילותיו, הרי זה חייב לשלם לו, והוא שיקחו ממנו 
שנתפס  ואחד  הגה.  עדים:  בפני  פלוני,  בגלל  בפירוש 
יכול  א' מן הקהל,  ותפס משל  מכח מס של קהל אחר, 
לתופסו בשביל כל הקהל, כי כולם אחראין וערבאין זה 
בשביל זה, ולכן א"צ לגבות מכל אחד חלקו )טור(. ויש 
קודם  אלא  חבירו,  מס  בעד  נתפס  אדם  דאין  אומרים 
שנתפייס המלך. אבל אם כבר נתפייס המלך, אין אדם 
נתפס על חבירו )הגהות דבבא בתרא מהרי"ו סי' ק"ו(. 
מיהו פרנסי הקהל שהלוו לצורך המס, יכולין לפרוע בעד 
כל הקהל, וכל אחד צריך ליתן חלקו )נ"י בשם הרשב"א(. 
והא דאין אדם נתפס על חבירו, היינו שאין תקנה בעיר. 
אבל אם יש תקנה בעיר, הולכין אחר המנהג. ומ"מ אם 
קצתן עשו שלא כהוגן, והעליל השר עליהם, אין אחרים 
צריכים ליתן לזה, דודאי אדעתא דהכי לא נשתתפו, אם 
הרשב"א(.  בשם  קס"ג  סימן  )ב"י  בהדיא  שפירשו  לא 
וע"ל סוף סימן קכ"ו מי שנאנס בעד חבירו מכח מלוה או 

פקדון, וע"ל סימן קס"ג:

על  שנתפס  מה  הב"י  רבינו  כתב  בשו"ע  שכתב  ומה 
חייב  אין חבירו  ולקחו עכו"ם ממונו בגלל חבירו  חבירו 
כשתפסו  כן  גם  זה  שבכלל  שפירשו  יש  וכו',  לשלם 
בעד חוב של חבירו, ואפילו לדיעה ראשונה שבסעיף ג' 
לו, מ"מ  דכששילם לעכו"ם חוב של חבירו חייב לשלם 
כשתפסו ממנו בע"כ פטור, דדווקא כשפרע מדעתו צריך 
חבירו לשלם לו כדי שלא יונעל דלת בפני גומלי חסדים, 
שפירשו  ויש  ]סמ"ע[  פטור  מדעתו  פרע  כשלא  משא"כ 
דדווקא כשתפסוהו בעד חבירו בגזילה מה שחבירו לא 
היה חייב כלל בדין ]לבוש[, אבל כשתפסוהו בשביל חוב 
חבירו צריך לשלם לו, אפילו לדיעה אחרונה שבסעי' ג', 
דדווקא כששילם מדעתו יכול הלוה לומר לו מי בקש זאת 
מידך אולי היה המלוה מוותר לי, אבל כשתפסוהו בע"כ 
מה היה יכול לעשות. וכתה ערוך השלחן דכן נ"ל עיקר.

מיניה,  תבעו  ולא  לגוי  סהדותא  דידע  ישראל  בר  האי 
חבריה   ישראל  על  דגוי  בדיני  ליה  ואסהיד  ואזל 

משמתינן ליה. מאי טעמא דאינהו מפקי ממונא. 

כוכבים  עובד  אם  ג'[  סעיף  כ"ח  סימן  משפט  ]חושן  ובשו"ע 
כוכבים  לעובד  עדות  יודע  ישראל  ויש  לישראל,  תובע 
תובעו  כוכבים  והעובד  הוא,  אלא  עד  ואין  ישראל,  נגד 
שיעיד לו במקום שדיני העובדי כוכבים לחייב ממון ע"פ 
עד אחד, אסור להעיד לו; ואם העיד, משמתין אותו: הגה. 
אבל אינו חייב לשלם, דיכול לומר: אמת העדתי. אבל אם 
יש לברר ששקר העיד, חייב לשלם. ואם בעל דבר מודה 
שאמת העיד, אין משמתין אותו )הגהות מרדכי דב"ק(. 
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עד,  להיות  לישראל  כוכבים  העובד  יחדו  מתחלה  ואם 
איכא חילול ה' אם לא יעיד לו )ויעיד לו(: 

ויש  וכופר,  כוכבים,  לעובד  התובע  ישראל  ד'[  ]סעיף 

יתבעהו.  אם  לו  להעיד  מותר  אחד,  עד  כוכבים  לעובד 
בדין  גם  להעיד, שהרי  יכולין  עדים  וכל שכן שב'  הגה: 
ישראל יתחייב על פיהם. וכן במקום שאין מוציאין ממון 
על פי עד אחד, יכולים להעיד. )שם בגמרא(. ב' קרובים 
הרי הם כעד אחד, דהרי בדינינו אין אנו מוציאין ממון על 

פי עד אחד )הגהות מרדכי דב"ק(.

ויותר בביאור, אם גוי תובע לישראל שיעיד לו בדיניהם 
ממון  בדיניהם  יוציאו  לא  אם  לידע  צריך  הישראל,  נגד 
שאילו היה בדינינו לא היה מוציאו, והוא מוכרח להעיד 
יעיד לו, אבל אם מוציאין יותר מאילו היה בדינינו צריך 
עצמו  את  להשמיט  יכול  היה  ואם  עצמו,  את  להשמיט 
ולא השמיט והעיד חייב לשלם להישראל כשחייבו אותו 
יותר מאילו היה בדינינו ומשמתין אותו עד שישלם ]אורים 
ותומים ונתיבות המשפט[ ואם לא היה יכול להשמיט את עצמו 

יודע  שזה  הגויים  בין  מפורסם  שהדבר  כגון  מלהעיד, 
בדבר  עד  שיהיה  הישראל  את  ייחד  שהגוי  או  בעדותו, 
ואם לא יעיד יהיה חילול שם שמים, מחוייב להעיד מפני 
חייב  שקר  שהעיד  מברר  דין  הבעל  ואם  שמים,  כבוד 

לשלם מה שהפסידו: 

וכופר ומעמיד הגוי ישראל אחר  וישראל התובע לגוי 
לעד צריך לראות גם כן הכלל שנתבאר. אמנם כיון שיש 
הרבה  יש  לעיל  שמבואר  במה  וכן  בזה  רבים  פרטים 
כחד  חשיבא  דבדינינו  קרובים  שני  בעדות  כגון  פרטים 
ובדיני גויים חשיבי כתרי ונמצא שלא יעשו כדין התורה, 
הן  גויים  בדיני  ישראל  בעדות  לכן  בזה,  כיוצא  כל  וכן 
צריך  הגוי  לטובת  שמעיד  והן  הישראל  לטובת  שמעיד 

לשאול שאלת חכם ]ב"ח[: 

דף קי"ד ע"א
המציל מן הנהר או מן הגייס או מן הלסטין, אם נתייאשו 

הבעלים הרי אלו שלו.

ובשו"ע ]חושן משפט סימן רנ"ט ס"ז[, המציל מהארי והדוב 
וזוטו של ים )פי' לשון ים החוזר לאחוריו עשרה או ט"ו 
פרסאות ושוטף כל מה שמוצא בדרך חזרתו וכן עושה 
ויוצא  גדל  כשהנהר  )פי'  נהר  של  ושלוליתו  יום(  בכל 
הבעל  אפילו  שלו  אלו  הרי  רש"י(,  ופושט,  גדותיו  על 
עומד וצווח: הגה. מ"מ טוב וישר להחזיר, כמו שנתבאר 
באבידות  להחזיר  חייבין  אין  דמדינא  ואע"ג  ה'.  סעיף 
דינא  מכח  להחזיר  חייב  ב"ד  או  המלך  גזר  אם  אלו, 
דמלכותא או הפקר ב"ד הפקר. ולכן פסקו ז"ל בספינה 
שטבעה בים, שגזר המושל גם הקהלות שכל מי שקונה 
מן האבידה ההיא שיחזיר  כוכבים שהוציאו  מן העובדי 
מה  אלא  הבעלים  מן  לו  ואין  להשיב,  שצריכין  לבעליו, 

שנתן )מרדכי ריש פרק אלו מציאות(. ואם יש מכשולות 
בנהר שעל ידי כן דבר הצף בו עומד שם, אם הוא דבר 
שיש בו סימן מסתמא לא הוי יאוש: הגה. ואם הוא דבר 
רודפין  והן  להציל  יכולים  הבעלים  אם  סימן,  בו  שאין 
אפשר  שם  היו  שאילו  שם,  שאינו  או  האבידה,  אחר 
זכה בהן המוצא )טור(. אבל אם הוא  שהיו מצילין, לא 
אחריו,  רודף  ואינו  עומד  והוא  מיד,  להציל  שאינו  דבר 
ומרדכי  )תוספות  יאוש  הוי  )לא(  וסתמא  מייאש.  ודאי 
פ' הנ"ל(. אווזין ותרנגולין שברחו מבעליהן, הוי הפקר, 
וכל המחזיק בהן זכה בהן. ודוקא שאי אפשר לבעליהן 

להחזיר )ר"ן ר"פ שלוח הקן(:

ויבואר יותר אי"ה בפרק אלו מציאות, דשם מקומו.

ולענין מציל מן הלסטים מבואר בשו"ע ]סימן שס"ח סעיף 
א'[ המציל מיד לסטים ישראל, הרי אלו שלו, מפני שסתם 
הדבר שנתייאשו הבעלים. ואם ידע שלא נתייאשו, חייב 
להחזיר. אבל המציל מיד לסטים עובד כוכבים או מוכס 
עובד כוכבים, חייב להחזיר, שסתם הדבר שלא נתיאשו 
הבעלים; ואם נתייאשו, הרי אלו שלו. ומפני מה אמרו: 
עובד  וסתם  הבעלים  נתייאשו  ישראל  לסטים  סתם 
שעובדי  יודעים  שהבעלים  מפני  נתייאשו,  לא  כוכבים 
כוכבים מחזירין מיד הגזלן אע"פ שאין שם עדים שגזל 
אלא בראיות רעועות ובאומד הדעת:  הגה. וסתם גניבה 
הוי יאוש אפילו בעובד כוכבים, ואם כן הקונה מן הגנב 
דלא  ידעינן  כן  אם  אלא  הגניבה  להחזיר  צריך  היה  לא 
כמו שנתבאר  רשות,  ושינוי  ביאוש  קנאה  דהא  נתיאש, 
סי'  )ת"ה  גניבה  כל  להחזיר  נהגו  מיהו  שנ"ג.  סי'  לעיל 
ש"ט(, ואין לשנות מן המנהג )טור(, וכמו שנתבאר לעיל 
סימן שנ"ו. ואין חלוק בזה בין גנב לגזלן, דבכל ענין מחזיר 
ועיין לעיל סימן רל"ו  לי.  ונוטל את שלו, כן נראה  דמיו 

הקונה קרקע גזולה:

יוחנן בן ברוקה נאמנת אשה או קטן לומר מכאן  א"ר 
את  להציל  חבירו  שדה  בתוך  ומהלך  זה.  נחיל  יצא 
יקוץ את  ואם הזיק משלם מה שהזיק, אבל לא  נחילו, 
סוכו על מנת ליתן את הדמים; ר' ישמעאל בנו של ר' 

יוחנן בן ברוקה אומר אף קוצץ ונותן את הדמים. 

ובטור ]חושן משפט סימן ש"ע סי"א[, כתב הרמב"ם הדבורים 
מדבריהם  קנין  להם  יש  כן  פי  על  ואף  ברשותו  אינם 
גזל  זה  הרי  או שמנען מבעליו  דבורים  נחיל של  והגוזל 
שלו  דבורים  נחיל של  שיצא  מי  לפיכך  ]י"ב[  מדבריהם: 
מרשותו לרשות חבירו יכול בעל הנחיל ליכנס בתוך שדה 
של חבירו ליקח נחילו ואם הזיק משלם הנזק, אבל אם 
ישבו על ענף אילן של חבירו לא יקצצנו על מנת ליתן לו 
הדמים. ודעת הטור שהרשות בידו לקצצו על מנת ליתן 
דמיו. ואשה או קטן נאמנין לומר מכאן יצא נחיל זה והוא 

שיהו הבעלים מרדפין אחריהם וגם משיחין לפי תומן:
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המכיר כליו וספריו ביד אחר, ויצא לו שם גניבה בעיר  
ישבע לו לוקח כמה נתן ויטול, ואם לאו  לאו כל הימנו, 

שאני אומר מכרן לאחר ולקחן זה הימנו. 

ובשו"ע ]חושן משפט סימן שנ"ז סעיף א'[, בעל הבית שאינו 
והכיר  בעיר,  גניבה  לו שם  ויצא  כליו,  את  למכור  עשוי 
כליו וספריו ביד אחרים, או שהיה עשוי למכור והיו כליו 
אלו שהכיר מכלים העשויים להשאיל ולהשכיר, אם באו 
עדים שזה כליו של זה, ישבע זה שהם בידו, בנקיטת חפץ, 
בכמה לקח, ויטול מבעל הבית ויחזיר לו כליו. )וי"א דכיון 
להשאיל  דעשויין  חזקה  ליה  אתרע  גנובים  טוען  שהוא 
שמא  חיישינן  ולכן  כן,  טוען  אינו  הוא  שהרי  ולהשכיר, 
מכרן( )טור בשם הרא"ש(. היה בעל הבית עשוי למכור 
את כליו ולא היו מהדברים העשויים להשאיל ולהשכיר, 
אינו  כליו,  והוכרו  בעיר  גניבה  שם  לו  שיצא  פי  על  אף 
מחזירן מיד לקוחות, שמא הוא מכרן לאחרים. אבל אם 
באו בני אדם ולנו בתוך ביתו, ועמד וזעק בלילה נגנבו כלי 
ובני אדם  ומצאו מחתרת חתורה  בני אדם  ובאו  וספרי, 
שלנו בתוך ביתו יוצאים וצרורות של כלים על כתפיהם 
והכל אומרים: הללו כליו וספריו של פלוני, הרי זה נאמן, 
וישבע זה שהכלים בידו בנקיטת חפץ כמה הוציא, ויטול 

מבעל הגניבה ויחזיר לו כליו:

סימנים על הגנבה, האחת  מבואר מהנ"ל שצריך שני 
למכור  עשוי  שאינו  והשנית  בעיר  גניבה  שם  לו  שיצא 
כליו, ואם עשוי למכור כליו צריך שיהיו הכלים מהעשויים 
מהעשויים  ואינם  למכור  עשוי  ואם  ולהשכיר,  להשאיל 
של  הקול  על  מובהק  סימן  צריך  ולהשכיר  להשאיל 
וכיוצא  בלילה  וזעק  בביתו  אדם  בני  שלנו  כמו  הגניבה 
בזה. ומה שאינו מועיל יצא לו שם גניבה בלחוד משום 
דחיישינן שמא הערים בזה להוציא קול שנגנבו ממנו כדי 
להוציא הכלים, לכן מצרכינן לזה שלא יהיה עשוי למכור 
כליו או שהמה עשוים להשאיל ולהשכיר או שיש סימן 
מובהק על קול הגניבה כמו מחתרת שנתבאר. וזהו דבר 
פשוט שצריך הבעה"ב ליתן סימנים בהכלים אלו שטוען 

שנגנבו ממנו ]ט"ז[. 

ואפילו  בעיר  גניבה  שם  לו  יצא  לא  אפילו  לפעמים 
טוען שזה בעצמו גנבן נאמן, כגון שראו את ראובן נכנס 
לבית שמעון והטמין כלים תחת כנפיו ויצא. ודע דאם רק 
נתברר לבית דין שנגנב מראובן חפצים אלו ונמצאו אחר 
מחתרת,  ראינו  שלא  אף  ודאית  כבגניבה  בזה  דנין  כך 
דהעיקר הוא לעמוד על בירור הגנבה וכן אם עדים העידו 

על הגנבה:


