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יום א' כ' כסליו-שבת כ"ו כסליו תשפ"ד שבוע פרשת וישב

מסכת בבא קמא ל"א-ל"ז

דף ל"א ע"א
ונפל  הראשון  ונתקל  זה,  אחר  זה  מהלכין  שהיו  קדרין  שני 

ונתקל השני בראשון הראשון חייב בנזקי שני. 

הקדרין והזגגין שהיו מהלכין זה אחר זה, נתקל הראשון ונפל, 
ונתקל השני בראשון והשלישי בשני ראשון חייב בנזקי שני 
ושני חייב בנזקי שלישי, ואם מחמת ראשון נפלראשון חייב 

בנזקי כולם, ואם הזהירו זה את זה פטורין. 

ובגמרא אמרו דמשנה זו היא אף לרבנן דסבירא להו דנתקל 
לאו פושע, דמכל מקום היה לו לעמוד ולא עמד או להזהיר 
ולא הזהיר, וזו פשיעתו. והרמב"ם נקט כרבי יוחנן דהיה לו 
לעמוד  לו  היה  לא  אם  אבל  המחייב,  הוא  עמד  ולא  לעמוד 
פטור אף שהיה בידו להזהיר את השני. אבל הטור פסק בשם 
חייב,  הזהיר  ולא  להזהיר  בידו  סיפק  היה  אם  דאף  הרא"ש 

כדעת רב נחמן בר יצחק.

קדרין  שני  ח'[,  הלכה  י"ג  פרק  ממון  נזקי  ]הלכות  הרמב"ם  וז"ל 
ונתקל  ונפל  ונתקל הראשון  זה  זה אחר  שהיו מהלכין בדרך 
השני בראשון, אם היה לראשון לעמוד ולא עמד חייב בנזקיו של 
שני, שאע"פ שהוא אנוס בשעת נפילה אינו אנוס בהיותו מוטל 
בדרך והרי הוא יכול לעמוד, ואם לא היה לו לעמוד פטור ואף 

על פי שלא הזהיר לזה שנתקל בו מפני שהוא טרוד בנפשו.

קדרים  א'[ שני  סעיף  תי"ג  סימן  ]חושן משפט  ערוך  בשולחן  וכן 
ונפל,  הראשון  ונתקל  זה,  אחר  זה  בדרך,  מהלכים  שהיו 

ונתקל השני בראשון, אם היה לראשון לעמוד ולא עמד, חייב 
הראשון בנזקי שני, ש אף על פי שהוא אנוס בשעת נפילה, 
ואם  לעמוד,  יכול  הוא  והרי  לדרך,  מוטל  בהיותו  אנוס  אינו 
לא היה לו לעמוד, פטור ואף על פי שלא הזהיר לזה שנתקל 
בו, מפני שהוא טרוד בנפשו. )ויש אומרים דחייב אם היה לו 

פנאי להזהירו ולא הזהיר( )טור ס"א בשם הרא"ש(. 

ונזק זה של אדם הנופל ברשות הרבים ונכשלו בו אחרים 
אינו  נזקו  על  שחייב  דבמקום  מינה  ונפקא  כבור,  הוא  הרי 
חייב רק על נזקי גוף הניזק ולא על נזקי כליו, דבור פטור על 
הכלים, כדאיתא בגמרא אמר רבא ראשון חייב בנזקי שני בין 
בנזקי גופו בין בנזקי ממונו שני חייב בנזקי שלישי בנזקי גופו 

אבל לא בנזקי ממונו.

כמה  היו  דאם  רבא  בדעת  למסקנא  אמרו  ]ע"ב[  ולקמן 
שנתקלו זה בזה, הראשון שנתקל נחשב אדם המזיק וחייב על 
השני בין על נזקי ממונו בין על נזקי גופו, אבל השני שנתקל 
בנזקי ממונו,  ולא  גופו  בנזקי  רק  נזקי השלישי  על  חייב  בו 
ולא  גופו  נזקי  על  רק  חייב  ולכן  יותר מבור  לא  דינו  דהשני 
ממונו כדין בור שפטר בו את הכלים, אבל אם נתקלו כולם 
בראשון, כגון ששכב לרוחב הדרך ונתקלו בו כולם, חייב על 

כולם אף על נזקי ממונם.

י'[,  הלכה  ]שם  הרמב"ם  כתב  אלו,  עניינים  בכל  ולהלכה 
הקדרין והזגגין וכיוצא בהן שהיו מהלכין זה אחר זה ונתקל 
הראשון ונפל ונתקל השני בראשון והשלישי בשני וכל אחד 

הודעה חשובה
ניתן להקדיש את העלון מידי שבוע להצלחה או לע"נ, וכן אפשר לפרסם ספרים בלבד בעמוד האחרון של העלון, העלון מודפס ב20,000 עותקים ומופץ בכל הארץ, מלבד 
מנציחים  אתם  אחת  בהקדשה  שבוע,  מידי  איש  ממיליון  למעלה  בו  כך שמעיינים  אנשים,  של  רבות  רבבות  לעוד  נשלח  זה  ומהם  אנשים,  לרבבות  במייל  נשלח  הוא  זה 
זה, מעלת לימוד התורה היא הסגולה  ולימוד התורה של ציבור ענק  זכות הרבים  זוקפים להצלחתכם את  או  וזיכוי הרבים מהגדולים בעולם,  יקירכם במפעל התורה  את 
יופיעו מידי שבוע בעמוד הראשון של העלון! זוכה! רק שני הקדשות  כל הקודם  זו,  לזכות בהקדשה  יותר מכל הסגולות שבעולם, בסכום של 1,000$ תוכלו  והמנוסה  הבדוקה 
או פירסום של ספרים, עמוד שלם 1,000$ וחצי עמוד 500$, בפרסום זה אתם חוסכים הוצאות גדולות של הדפסה והפצה.
ההקדשה פרטי  את  שם  ולכתוב  פינה,  ראש  מכון  שם  על  בקהילות  או  פלוס  בנדרים  לשלם  ניתן  וכן  העמוד.  בתחתית  המופיעים  במייל  או  בטלפונים  לפרטים: 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה
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של  גופו  בנזקי  חייב  הראשון  עמד,  ולא  לעמוד  לו  יש  מהן 
שני בין שהוזק בגופו של ראשון המוטל בין שהוזק במשאו, 
והשני חייב בנזקי גופו של שלישי אם הוזק בגופו של שני, 
אבל אם הוזק במשאו של שני שנפל פטור, שהרי אומר לו 
השני בור זה שהוא משאי אין אני הכורה אותו שהרי הראשון 

הפיל השני עם משאו, ואם הזהירו זה את זה כולן פטורין. 

והשיג הראב"ד, א"א זהו תימה שהרי כתב הסוגיא כדעת 
ואפילו  הנתקל  כל  ואמר  הוא  אנוס  נתקל  דאמר  יהודה  רבי 
לרב  וראיתי  בורו,  אינו  ראשון  של  משאו  מעתה  הראשון 
אלא  טועה  אי אפשר שהוא  כן אמרתי  ז"ל שכתב  יצחק  ר' 
הענין כולו בשלא הפקירו וכבר אמר ר' יהודה במתכוין לזכות 
בחרסיה חייב אף על גב דאנוס הוא ודוקא ראשון שמעצמו 
הפקיר  דלא  גב  על  אף  נפל  ראשון  שמחמת  שני  אבל  נפל 
משאו ההיא שעתא מיהת בורו של ראשון הוא וראשון פטור 

דהא לאו בורו הוא ומפקיר נזקי אונסין פטור.

ועוד שם ]הלכה י"א[ נפל הראשון והיה מוטל לרוחב הדרך 
ונתקל אחד בראשו ואחד ברגליו ואחד בבטנו, הרי הוא חייב 

בנזקי כולן הואיל והיה לו לעמוד ולא עמד. 

ובשולחן ערוך כתב ]שם סוף ס"א[ במה דברים אמורים שהוא 
חייב בנזקיו של שני, כשהוזק גופו של שני. אבל אם הוזקו 
כליו, פטור, שאינו חייב על הכלים בבור, וכל תקלה תולדות 

בור הוא, כמו שנתבאר. 

]סעיף ב'[ הקדרים והזגגים )פי' מוכרים כלי זכוכית( וכיוצא 

בהם שהיו מהלכים זה אחר זה, ונתקל הראשון ונפל, ונתקל 
השני בראשון, והשלישי בשני, וכל אחד מהם יש לו לעמוד 
ולא עמד, הראשון חייב בנזקי גופו של שני, בין שהוזק בגופו 
חולקין  )ויש  במשאו.  שהוזק  בין  לארץ  המוטל  ראשון  של 
גופו של שני פטור(  וסבירא להו דאם הוזק במשאו, אפילו 
)טור שם בשם הרא"ש(. והשני חייב בנזקי גופו של שלישי, 
אם הוזק בגופו של שני, אבל אם הוזק במשאו של שני שנפל, 
פטור, שהרי אומר לו השני בור זה שהוא משאו אין אני הכורה 
אותו שהרי הראשון הפיל השני עם משאו. ואם הזהירו זה את 

זה, כולם פטורין.

]סעיף ג'[ נפל הראשון והיה מוטל לרוחב הדרך, ונתקל אחד 

בראשו ואחד ברגלו ואחד בבטנו, הרי הוא חייב בנזקי כולם 
הואיל והיה לו לעמוד ולא עמד. הגה: ויש אומרים דדוקא אם 

מונח הראשון באלכסון )טור בשם הרא"ש(.

ונביא ביותר הרחבה וביאור מהאחרונים, שני קדרין שהיו 
ונתקל השני  ונפל  ונתקל הראשון  זה  זה אחר  מהלכין בדרך 
בראשון, אף על גב דנתקל אנוס הוא ופטור על הנפילה, מ"מ 
אם היה שהות לראשון לעמוד ולא עמד חייב בנזקי שני שאף 
שהיה אנוס בשעת נפילה אינו אנוס בהיותו מוטל בדרך והרי 
נפילת השני  יכול לעמוד, ואם לא היה לו לעמוד בעת  היה 
פטור. במה דברים אמורים שחייב בנזקיו של השני כשהוזק 
דחשבינן  הראשון  פטור  כליו  הוזקו  אם  אבל  שני  של  גופו 

לגופו של הראשון בור ופטור על נזקי כלים, ולא חשבינן ליה 
כאדם המזיק, דכיון דנפל מפני התקלה וכל תקלה בור הוא 
יתבאר  ובסמוך  יותר מבור  ליה במה שלא עמד  לא חשבינן 

דיש חולקין.

להראשון  שהות  עדיין  היה  שלא  דאע"פ  אומרים  ויש 
לעמוד בעת נפילתו של שני גם כן חייב בנזקי שני מפני שהיה 
לו להזהיר בקול להשני שיעמוד על מקומו שלא יתקל ויפול, 
אם לא שגם בזה לא היה לו פנאי להזהירו, כגון שהלך סמוך 
לו, ומיד כשנפל הוא נפל גם השני אחריו. ודעה ראשונה ס"ל 
לעמוד  יכול  היה  שלא  זמן  כל  פטור  הזהירו  שלא  מה  דעל 
עדיין מפני שהוא טרוד בעצמו ואינו נותן לב להזהיר להשני, 
ולזה הסכימו הרבה מהפוסקים וכן עיקר לדינא ]ערוך השלחן[: 

ואין להקשות על מה שאמרנו דגוף האדם אינו נחשב יותר 
מנזק בור, דהרי בסימן שע"ט ]סעיף ה'[ נתבאר דאפילו משא 
שעל האדם אין לו דין בור אלא דין אדם המזיק וכ"ש באדם 
עצמו, די"ל דודאי כשהאדם עומד על מקומו או הולך חשבינן 
גם למשאו שעליו כאדם המזיק, אבל כשנפל על הארץ באונס 
בור. אמנם  יותר מדין  לו  ואין  ככל התקלות  הוא עצמו  הרי 
וחייב  המזיק  כאדם  גופו  הוי  עמד  שלא  דכיון  הרא"ש  דעת 
זה השני הזיק בשלישי לא  נזקי כלים דשני, אך אם  אף על 
הראשון  ע"י  דנתקל  משום  מבור  יותר  שני  של  גופו  נחשב 

]וכ"כ הטור[: 

שהיו  בהם  וכיוצא  זכוכית  עושי  שהם  והזגגים  הקדרים 
מהלכים זה אחר זה ונתקל הראשון ונפל ונתקל השני בראשון 
והשלישי בשני וכל אחד מהם היה לו שהות לעמוד עד נפילת 
הבא אחריו ולא עמד או להזהיר ולא הזהיר, לדעת הרמב"ם 
והרבה מהפוסקים כל הגופים כולם יש להם דין בור וחייבין 
בנזקי הגופים של הבאים אחריהם ולא על נזקי ממונם, דבור 
אינו חייב בנזקי כלים, ואם הזיקו בממונם, דהיינו דהמשאות 
שעל כל א' וא' הזיקו את הבאים אחריהם ולא הפקירו המשא 
לאחר  נזקיו  מפקיר  דהוי  פטורין  כולם  הרי  הפקירו  ]דאם  נפילתם  אחרי 
נפילת אונס דנתקל אנוס הוא[, וכיון שלא הפקירו והיה להם שהות 

נפילת הבא אחריו היה מן  להקים משאם מעל הארץ קודם 
דרק  חכמים  דאמרו  אלא  בגופם,  שהזיקו  כמו  לחייבם  הדין 
הוא  וחיובו  השני  כמו  אנוס  שהוא  דאף  בזה,  חייב  הראשון 
על שלא הקים משאו, מ"מ השני שהוא אנוס גדול שנתקל 
ע"י הראשון אינו חייב על משאו שהזיק להבא אחריו אפילו 
היה לו שהות להקימו, שהרי אומר לו הבור זה שהוא משאי 
על  אותי עם משאי, אבל  הפיל  אני חפרתיו, שהראשון  לא 
ודאי היה  זו דאת הגוף  יכול לפטור עצמו בטענה  גופו אינו 
לו להעמיד מן הארץ כדרך האדם, ולכן אינו חייב רק הראשון 
בנזקי שני. ויש מי שרוצה לומר שהראשון חייב בנזקי כולם 
]שלטי גבורים[, וכתב ערוך השולחן דלא נהירא סברא זו, דולמה 

יתחייב בשל אחרים והרי גם הוא אנוס בנפילתו וחיובו הוא 
על שלא הקים משאו, ונהי דפטרינן להשני על זה מ"מ איך 

נחייב את הראשון על מה שהשני לא הקים משאו.
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את  להרים  שהות  לו  כשהיה  השני  פטור  שבאמת  ומה 
משאו, הוא מפני שזהו דומה לאבנו סכינו ומשאו שהצניען 
שהבעלים  והזיקו  הרבים  ברשות  והניחן  אחר  ובא  בביתו 
פטורים אף על פי שהיה לו שיסלקן, דאין סברא שזה יחפור 
בור וזה יתחייב ]רמב"ן[. וכתב הגר"א ]סק"ה[ דלפמ"ש בסימן 
לשמעון  ונודע  שמעון  של  בחצירו  בור  שחפר  דראובן  ת"י 
לחייב  לנו  היה  כאן  גם  חייב,  כיסהו  לא  ואם  לכסותו  דחייב 
את השני. וכתב ערוך השולחן לחלק דאפשר לומר דזהו רק 
לכסות  רמי  דידיה  עליה  לאו  הרבים  ברשות  אבל  ברשותו, 
הבור, וה"נ אף על גב שמשאו לא הפקיר מ"מ אין לנו לחייבו 
על מה שלא הקים משאו מרשות הרבים כשהיה אנוס גמור 

על ידי אחרים: 

ודעת הרא"ש אליבא דהרי"ף דגופו של ראשון כיון שהיה 
דיינינן ליה כאדם  כן  ולא עשה  לו שהות לעמוד או להזהיר 
המזיק וחייב במה שהזיק בגופו אף לכליו של השני, דהיינו 
משאו, ומשאו של ראשון יש לזה דין בור וחייב על גופו של 
שני ולא על כליו, אבל גופו של שני כיון שהוא אנוס גמור לא 
דיינינן את גופו יותר מדין בור ואינו חייב אלא על נזקי גופו 
כשהזיקה  השני  של  ומשאו  כליו,  נזקי  על  ולא  שלישי  של 

פטור לגמרי כמו לדעה ראשונה. 

אם אחד הזהיר לחבירו שיעמוד על מקומו כולם פטורים 
אף על פי שהיה להם לעמוד, דכיון שהזהירם ולא שמעו הרי 
כיון  לו  להקודם  לומר  אחריו  הבא  יוכל  ולא  בעצמם,  פשע 
שהיה לך שהות לעמוד אין ביכלתך לשכב עם משאך ברשות 
הרבים, דדרך אנשים כן הוא כשאירע להם סיבה ינוחו מעט 
זמן אף ברשות הרבים, ודי כשהזהיר להבא אחריו לבל יקרב 

אליו וינזק.

ולפעמים שהראשון חייב בנזקי כולם כשם שחייב בהשני, 
כגון שנפל לרוחב הדרך ונתקל השני בראשו והשלישי בבטנו 
והרביעי ברגליו והיה לו שהות לעמוד ולא עמד הרי הוא חייב 
בנזקי כולם שכולם נתקלו בו. ויש אומרים דגם בכה"ג אינו 
דכיון  בעצמו,  פשע  דהשלישי  בלבד,  השני  בנזקי  רק  חייב 
שראה לפניו את השני שנתקל בהראשון היה לו לשמור א"ע, 
כן היה מונח  ואינו חייב בהם הראשון אלא אם  וכן הרביעי, 
יכול להיות שהשלישי לא ראה  ברוחב הדרך ובאלכסון דאז 
הראש  ריחוק  כפי  ממנו  רחוק  שהיה  לפניו  נפל  השני  את 
מ"מ  הרבה,  הרוחק  שאין  דאע"פ  מהרגלים,  והבטן  מהבטן 
שלפניו  מה  אלא  רואה  אינו  משא  עם  הולך  שאדם  בשעה 
ממש. אבל כשאינו מונח באלכסון, על השני ודאי חייב, מפני 
אבל  ונפל,  ונתקל  אצלו  ממש  שהיה  עד  השני  ראהו  שלא 
הוא קצת  ובע"כ משוך  לפניו,  מונח  השלישי כשראה השני 
מהראשון, היה לו ליזהר קודם שבא לגופו של הראשון ממש, 

ומדלא נזהר פשע בעצמו, וכן כל כיוצא בנזקין כאלו:

דף ל"א ע"ב
זה בקורתו  וזה בא בקורתו, נשברה כדו של  זה בא בחביתו 
של זה פטור, שלזה רשות להלך ולזה רשות להלך. היה בעל 

הקורה ראשון ובעל חבית אחרון, נשברה חבית בקורה פטור 
בעל הקורה, ואם עמד בעל קורה חייב, ואם אמר לבעל חבית 
עמוד פטור. היה בעל חבית ראשון ובעל קורה אחרון, נשברה 
חבית בקורה חייב, ואם עמד בעל חבית פטור, ואם אמר לבעל 

קורה עמוד חייב. וכן, זה בא בנרו וזה בפשתנו.

וברמב"ם ]הלכות חובל ומזיק פרק ו' הלכה ח'[, שנים שהיו מהלכין 
ברשות הרבים, זה בא בחביתו וזה בא בקורתו, ונשברה כדו 
של זה בקורתו של זה, פטור, שלזה רשות להלך ולזה רשות 
ונשברה  להלך. היה בעל הקורה ראשון ובעל החבית אחרון 
חבית בקורה פטור, ואם עמד בעל הקורה לנוח מכובד משאו 
עמד  פטור,  עמוד  לו  ואמר  החבית  לבעל  הזהיר  ואם  חייב, 
שלא  פי  על  ואף  ופטור  כמהלך  זה  הרי  עליו  משאו  לתקן 
הזהיר לבעל החבית שהרי הוא טרוד בדרכו. היה בעל החבית 
ראשון ובעל הקורה אחרון ונשברה חבית בקורה חייב, שזה 
כמי ששברה בידו בכוונה, ואם עמד בעל החבית לנוח פטור, 
ואם  חייב,  זה  הרי  עמוד  לו  ואמר  הקורה  לבעל  הזהיר  ואם 
הרי  לבעל הקורה  הזהיר  פי שלא  על  אף  עמד לתקן משאו 
הוא חייב, וכן זה בא בנרו וזה בא בפשתנו וכן כל כיוצא בזה. 

שהיו  שנים  א'[  סעיף  שע"ט  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
מהלכים ברשות הרבים, זה בא בחביתו וזה בא בקורתו, ופגעו 
זה בזה ונשברה חבית בקורה, פטור, שלזה רשות להלך ולזה 

רשות להלך.

]סעיף ב'[ היה בעל קורה ראשון ובעל החבית אחרון, ונשברה 

מכובד  לנוח  הקורה  בעל  עמד  ואם  פטור.  בקורה,  החבית 
משאו, חייב. ואם הזהיר לבעל החבית ואמר לו עמוד, פטור. 
ואם עמד לתקן משאו, אף על פי שלא הזהירו, פטור, שטרוד 

היה ולא היה יכול להזהירו )וע"ל ר"ס תי"ג(.

כאן  יש  שכן  והאחרונים,  מהראשונים  כאן  להרחיב  ויש 
פרטים נוספים בהלכות אלו. 

וזה  בחביתו  הולך  זה  הרבים  ברשות  מהלכים  שהיו  שנים 
בזה  זה  ופגעו  הרחוב  לרוחב  בשוה  והולכים  קורה  נושא 
ונשברה החבית בהקורה פטור, מפני שיש לזה רשות להלוך 
בחביתו ולזה בקורתו, וכל ששניהם ברשות להרמב"ם פטור 
פטור  דאינו  רש"י  לדעת  ואפילו  להזיק,  היה מתכוין  כשלא 
בהזיק בידים אף שלא בכונה ]כמו שנביא כל זה בסמוך[, הכא לא 
דרך  דהא  בו,  הוזקה  שהחבית  כמו  אלא  שהזיקו  כמו  חשיב 
החבית  בעל  והיה  בהקורה  החבית  הוטחה  שניהם  הליכת 
החבית  בעל  אם  ולכן  מהתוספות[,  והוא  ]טור,  בשבירתה  מסייע 
בהקורה  החבית  והוטחה  בקורתו  הלך  וזה  מקומו  על  עמד 
שיתבאר  ואף  הנזק.  עשה  דהוא  קורה,  בעל  חייב  ונשברה 
זה  הקורה,  בעל  את  ליפטר  גורם  יותר  חבית  בעל  דעמידת 
בבאין זה אחר זה ואם היה מהלך לא הגיעו הבעל קורה, אבל 
כשהולכים זה כנגד זה מרחקת העמידה את הנזק לבא ואין 
בשם  מקובצת  ]שיטה  החבית  בעל  בעמידת  הקורה  בעל  לפטור 

ריב"א[.
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וכל זה דוקא ברשות הרבים, אבל ברשותו של בעל החבית 
החבית  והוטחה  החבית  בעל  מדעת  שלא  קורתו  נשא  וזה 
לו  דאין  דכיון  ענין,  בכל  הקורה  בעל  חייב  ונשברה  בהקורה 
רשות לבעל הקורה להלוך שם אין לבעל החבית ליזהר ממנו 
וחשיב כמזיק בידים ]תוספות[, ואם היה ברשות בעל הקורה 
ובעל החבית נשא את חביתו שלא ברשות, לדעת הרמב"ם 
וכתב  בכוונה,  שברה  כן  אם  אלא  הקורה  בעל  פטור  ודאי 
ערוך השלחן דנראה דאפילו לדעת רש"י פטור אפילו עמד 
בעל חבית, ואף שכתבנו דכשהולכים זה כנגד זה ועמד בעל 
חבית חשוב בעל הקורה כמזיק ולרש"י חייב במזיק גם בלא 
כוונת נזק אפילו ברשות המזיק, מ"מ כאן פטור, דהא באמת 
חבית  בעל  כשעמד  אף  בו  החבית  והוטחה  בקורתו  כשהלך 
הרי לא הזיקו בעל הקורה בידים, דהא הוטחו זה בזה, אלא 
ליזהר  לו  דהיה  משום  כמזיק  ליה  חשבינן  שניהם  דברשות 

אבל לא ברשות עצמו: 

וכל הנ"ל כשהלכו זה כנגד זה בשוה, אבל אם הלכו זה אחר 
זה, אם היה בעל קורה ראשון ובעל חבית הלך אחריו ונשברה 
בעל  עמד  ואם  ברשות,  שהלך  כיון  פטור,  בהקורה  החבית 
לעמוד  לו  דאין  ברשות,  שלא  עשה  דזה  חייב,  לנוח  הקורה 
להזיק  עלול  שהרי  תדיר,  הולכין  אדם  שבני  במקום  לנוח 
בקורתו, ואם היה מוכרח לנוח בכאן היה לו להזהיר לכל הבא 
אחריו לשמור מקורתו, ולכן אם באמת הזהיר לבעל החבית 
ואמר לו עמוד, פטור. ואם עמד לתקן משאו, אף על פי שלא 

הזהירו פטור, מפני שטרוד היה ולא היה יכול להזהירו.

בעמדו  הקורה  בעל  חייב  למה  כן  דאם  ביאור,  כאן  וצריך 
לנוח, דאם בעל החבית צריך ליזהר מנזק שיארע לו מהקורה 
דשמא יעמוד לתקן משאו, א"כ צריך הוא להזהר תמיד, דמאין 
או  לנוח  הוא  קורה  בעל  של  עמידתו  אם  החבית  בעל  יודע 
לתקן משאו, כתב ערוך השלחן דהואיל ועכ"פ כשעמד לתקן 
משאו עשה ברשות, אם כן הוה כרשות שניהם ופטור אפילו 
לשיטת רש"י, מפני דחשבינן שאינו מזיק אלא החבית הוזקה 
בו כמו שכתבנו לעיל, אבל כשעמד לנוח הוה כשלא ברשות 

ודמי לרשות הניזק דחייב בכל ענין אף לשיטת הרמב"ם.

היה בעל החבית ראשון ובעל הקורה הלך אחריו ונשברה 
החבית בהקורה חייב, דכיון שהלך אחריו הוי כשבירה בכוונה 
]רמב"ם[, דכיון שראה החבית לפניו היה לו ליזהר שלא לפגוע 

בה, ואם בעל החבית עמד לנוח פטור, שפשע בעצמו. ואם 
הזהיר לבעל הקורה שיעמוד ולא עמד חייב, ואם בעל החבית 
עמד לתקן משאו חייב בעל הקורה אף על פי שלא הזהירו 

הבעל חבית. 

לו  דמנין  הקורה,  בעל  חייב  מדוע  לשאול  יש  כאן  וגם 
וכמו  לנוח,  או  משאו  לתקן  עומד  אם  לידע  הקורה  לבעל 
משאו,  לתקן  כשעמד  תפטרנו  לנוח  כשעמד  פוטרו  שאתה 
לידע, אבל עכ"פ  לו  כן הוא שאין  דודאי  כתב ערוך השלחן 
שקורתו  לשמור  ומחוייב  משאו  לתקן  שעמד  לחוש  לו  יש 
לא תזיק החבית, אלא מ"מ כשבעל חבית עמד לנוח ועשה 

אינו  המזיק  וברשות  המזיק,  כרשות  מיחשב  ברשות,  שלא 
חייב אלא בכוונתו להזיק להרמב"ם ואפילו לרש"י אינו אלא 
במזיק ממש, מה שאין כן הטחת חבית בקורה חשבינן כהוזקו 
נחשב  הקורה  בעל  אין  חבית  בעל  כשעמד  ואפילו  בזה,  זה 
למזיק ממש שנחייבנו ברשותו. ובאמת יש מי שפוטר לבעל 
ידע שבעל החבית עמד לתקן  כן  ענין אלא אם  בכל  הקורה 
משאו, ואם כי סברתו נראית מ"מ כיון שהראשונים לא ס"ל 

כן צ"ל כנ"ל ]שם[: 

לשלם  הקורה  בעל  את  מחייבים  אנו  מדוע  תשאל  ואם 
נזק החבית, הא בסימן ת"י יתבאר דכל תקלה שאדם עושה 
הרי פטרה התורה  בור  ועל  בור,  דין  לזה  יש  הרבים  ברשות 
אלא  אינו  זהו  באמת  אלא  החבית.  על  יחייב  ואיך  בכלים, 
כשהשליך התקלה על הארץ והיא עצמה הזיקה, אז יש לזה 
דין בור, מה שאין כן כשהתקלה היא על גוף האדם אין בזה 

שם בור אלא אדם המזיק וחייב על הכל ]נמק"י[. 

מילא  לא  קורתו  קורה לשלם, אפילו  בעל  במקום שחייב 
כל רוחב הדרך חייב לשלם, ואין לו לומר היה לך לילך לעבר 
לילך  רשות  אדם  לכל  דיש  כן,  לומר  רשות  לו  דאין  השני, 
במקום שירצה, והואיל ואנו מחשבין בעל קורה למזיק עליו 
להזהר שלא יזיק ]ואף על גב דבגמרא מוקי כשלדא אינו להלכה כדמוכח 

מרי"ף ורמב"ם שהשמיטו זה כמ"ש הרא"ש והגר"א סק"א וכ"ה בירושלמי[: 

לתקן  דכשעמד  שאמרנו  דזה  דנראה  השלחן  ערוך  וכתב 
היה  שטרוד  מפני  לעמוד  להשני  להזהיר  לו  היה  לא  משאו 
בתקון משאו, הוא אליבא דכולי עלמא, אפילו למאן דאמר 
דחייב  זה  אחר  זה  ונפלו  שנתקלו  דשנים  תי"ג[  בסימן  ]המובא 

הראשון כשלא הזהיר להשני אף על פי שפטור היה בנפילתו, 
להזהיר  לו  והיה  מצוי  דבר שאינו  הוא  דנפילה  התם  דשאני 
להשני שלא יפול גם כן, אבל בעומד לתקן משאו שהוא דבר 
הרגיל בכל נושאי משאות אין לו להזהיר להבא אחריו שיזהר 

מנזק כשהוא בעצמו טרוד בתקון משאו. 

כל ההלכות הנ"ל שנתבארו בחבית וקורה, הרי הם גם בכל 
והוזק  בזה  זה  ופגעו  הרבים  ברשות  נשאו  ששנים  הדברים 
אחד מהם מהשני בלא כוונה להזיק, כגון זה הולך ונושא נר 
וזה הולך ונושא פשתן והופגעו זה בזה והודלק הפשתן בהנר 

וכן כל כיוצא במיני נזקין: 

דף ל"ב ע"א
שנים שהיו מהלכין ברשות הרבים, אחד רץ ואחד מהלך, או 

שהיו שניהם רצין, והזיקו זה את זה שניהם פטורין.

ברשות  שעושה  דמי  הוא  זה  דין  שיסוד  בגמרא  ומבואר 
פטור על נזק שעושה לחבירו, וזה שעושה שלא ברשות, כגון 
שרץ במקום שמהלכים ולא רצים, חייב בנזקי חבירו. ודבר זה 
הוא בין במקום, דהיינו דבמקום זה מתנהגים באופן מסוים 
שהוא במוגדר כרשות, ובין בזמן, שיתכן שבאותו מקום יש 

זמן שיש לו רשות לרוץ, כגון בערב שבת כמו שיבואר.
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ולקמן ]ע"ב[ מבואר ענין רשות אחר, בכניסת אדם לרשות 
בנזק  חייב  הבית  בעל  ברשות  נכנס  דאם  שם,  והוזק  חבירו 
שעשה לו, ואם נכנס שלא ברשות פטור עליו, כדאיתא התם 
בקעת  ונתזה  ברשות  שלא  נגר  של  לחנותו  הנכנס  רבנן  תנו 
ועיקר  חייב.  ברשות  נכנס  ואם  פטור  ומת  פניו  על  וטפחה 
לחצר  שורו  מכניס  לגבי  וע"ב[,  ע"א  ]מ"ח  לקמן  היא  הסוגיא 

חבירו, אך מכל מקום נרחיב בזה כאן. 

ולמעשה הכל דין אחד, דאף ברשות הרבים שייך דבר זה, 
והיא כחצר השותפין, אמנם הוא  דהרשות היא של שניהם, 
דוקא לענין דבר שיש לשניהם רשות לעשותו, דאז אם הזיקו 
זה את זה פטורין, וכן אם שינו שניהם שניהם פטורים, ורק אם 
אחד עשה כרשות והשני שינה, הרי לענין זה הוא כנכנס לחצר 

חבירו שלא ברשות שחייב על נזקו, וחבירו פטור על נזקו.

וברמב"ם ]הלכות חובל ומזיק פרק ו' הלכה ט'[ שנים שהיו מהלכין 
ברשות הרבים אחד רץ ואחד מהלך והוזק אחד מהן בחבירו 
שלא בכוונה, זה הרץ חייב מפני שהוא משנה, ואם היה ערב 
כדי שלא  ברשות  רץ  פטור מפני שהוא  בין השמשות  שבת 
תכנס השבת והוא אינו פנוי, היו שניהם רצים והוזקו זה בזה 

שניהם פטורין ואפילו בשאר הימים.

ובשו"ע ]חושן משפט סימן שע"ח סעיף ו'[ כל מקום שמזיק חייב 
לשלם, בין ברשות הרבים בין ברשות הניזק, ואפילו ברשות 
והזיקו, לא  המזיק, אם הכניס בו הניזק ממונו שלא ברשות 
רשות  לו  שיש  דנהי  לשלם,  חייב  בממונו,  ל"ש  בגופו  שנא 
להוציאו, אין לו רשות להזיקו. ודוקא במזיקו במזיד, אבל אם 
הזיקו בשוגג, פטור בעל הבית. ואם בעל הבית הוזק בנכנס, 
אפילו בשוגג, חייב הנכנס כיון שנכנס שלא ברשות. ויש מי 
שאומר דדוקא בשלא ידע בעל הבית שנכנס, אבל אם ראהו 

שנכנס, אם הוזק בו, פטור:

]סעיף ז'[, היו שניהם ברשות או שניהם שלא ברשות, והוזקו 

זה בזה בין בגופם בין בממונם, אם לא ידעו זה בזה, פטורים. 
אבל אם ראו זה את זה, אף על פי שלא כיונו, חייבים. לפיכך 
שנים שהיו רצים ברשות הרבים, או שהיו מהלכים והוזקו זה 

בזה, פטורים; הזיקו זה את זה, חייבים.

ברץ,  המהלך  והוזק  מהלך,  ואחד  רץ  אחד  היה  ח'[  ]סעיף 

חייב, מפני שרץ שלא ברשות. במה דברים אמורים, בחול. 
אבל בע"ש בין השמשות, פטור, מפני שרץ ברשות. )ודוקא 
בסתם, דתלינן דרץ לצורך שבת. אבל אם ידוע שאינו רץ אלא 
כמו בחול(  חייב  צורך שבת,  ביה  ולא שייכא  לשאר חפציו, 

)ר"ן פרק המניח(.

ויש להרחיב כאן יותר, דכל מה שנתבאר דאדם המזיק חייב 
בין בשוגג בין במזיד ובין באונס זהו דוקא כשהזיק ברשותו 
של ניזק שנכנס אצלו שלא ברשותו והזיקו, אבל ברשותו של 
מזיק או ברשות שניהם או ברשות שאינו של שניהם יש בזה 
דינים אחרים, ולדעת הרמב"ם אינו חייב המזיק ברשותו אלא 
כשהיה מתכוין להזיקו, אבל בשגגה וכ"ש באונס פטור, וכן 

בשניהם ברשות או שניהם שלא ברשות, דז"ל ]פ"ו מחובל ומזיק[ 
במה דברים אמורים ברשות הניזק, אבל ברשות המזיק אינו 
חייב לשלם אלא אם הזיק בזדון, אבל בשגגה או באונס פטור. 
וכן אם היו שניהם ברשות או שניהם שלא ברשות והזיק אחד 
מהם ממון חבירו שלא בכוונה פטור. עכ"ל. וכן כתב שם ]פ"א 
חייב בחמשה  בכל מקום  בכוונה  הלכה ט"ז[ המזיק את חבירו 

דברים ואפילו נכנס לרשות חבירו שלא ברשות והזיקו בעל 
להזיקו,  רשות  לו  ואין  להוציאו  רשות  לו  שיש  חייב,  הבית 
אבל אם הוזק זה שנכנס בבעל הבית הרי הבעל הבית פטור, 
ואם הבעל הבית הוזק בו חייב, מפני שנכנס שלא ברשות. היו 
שניהם ברשות או שניהם שלא ברשות והוזקו זה בזה שניהם 

פטורים. עכ"ל. 

אבל דעת רש"י ועוד ראשונים אינו כן, דס"ל שזה שפטרו 
דוקא  זהו  ברשות  שלא  שניהם  או  ברשות  בשניהם  חז"ל 
בהיזק דממילא, כגון שהמזיק עמד במקומו והניזק או בהמתו 
וכליו נתקלו בו, אבל בהזיק בידים, בין שהיה מתכוין להזיק 
המזיק  ברשות  ואפילו  חייב,  להזיק  מתכוין  היה  שלא  ובין 
ידע  וכשלא  ברשות,  כשניהם  דזהו  כן,  הדין  בו  ידע  רק  אם 
להזיק,  מתכוין  כן  אם  אלא  חייב  אינו  הוא  שברשותו  כלל 
וברשות הניזק לעולם חייב אף כשלא ידע כלל ואפילו באונס, 
דברשותו של ניזק צריך האדם לשמור ביותר ובזה אמרו אדם 

מועד לעולם: 

שנתן  או  השותפים  חצר  כגון  ברשות,  שניהם  נקרא  ומה 
נתן  שהניזק  או  לחצרו,  ליכנס  לשניהם  רשות  הבית  הבעל 
וכן כששניהם  רשות למזיק ליכנס לחצרו, או המזיק לניזק, 
הלכו ברשות הרבים או בסימטא מקרי שניהם ברשות דהלא 
הרבים  ברשות  כשרצים  אבל  להלוך,  רשות  יש  לשניהם 
ובסימטא מקרי שניהם שלא ברשות, דאין רשות לאדם לרוץ 
במקום הילוך רבים. וכתב ערוך השולחן דנראה דשלא במקום 
הילוך רבים כמו בשדה ובקעה מקרי ברשות גם כשרצים. וכן 
בחצר שאינו של שניהם ובעל החצר לא נתן להם רשות מקרי 
שלא ברשות, אבל כשלאחד נתן רשות ולא להשני הוי לזה 

שנתן רשות כחצרו: 

שניהם  או  ברשות  שניהם  חז"ל  שאמרו  זה  הנ"ל  ולםפי 
שלא ברשות הוזקו זה בזה פטורים, לדעת רש"י הוא דוקא 
בהוזק מעצמו, אבל כשהזיקו האחר חייב אפילו בלא כוונת 
נזק, וזהו שאמרו הזיקו זא"ז חייבים. ולהרמב"ם מקרי הזיקו 
דוקא כשהזיק בכוונת נזק, והוזקו מקרי כשהזיק בלא כוונת 
נזק, וכ"ש כשהוזק בעצמו מהמזיק, וכן בשניהם רצים ברשות 
הרבים או שניהם מהלכים. ובראשונים ]רמ"ה בטור ונמק"י בסוגיין[ 
יש אומרים דאפילו לדעת רש"י דבהזיקו חייב אף בלא כוונת 
נזק זהו דוקא כשהמזיק עושה מעשה והניזק עמד על מקומו, 
אבל כששניהם עושים מעשה, כמו בשניהם רצים או שניהם 
מהלכים, גם הזיקו כהוזק מעצמו דמי אם אינו מתכוין להזיק 
ופטור, דכיון שנסתבכו זה בזה ושניהם הלכו או רצו, אף על 

פי שהזיקו אין לומר על זה הזיקו ממש אלא כהוזק דמי. 
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היה אחד רץ ברשות הרבים ואחד מהלך והוזק המהלך ברץ, 
חייב מפני שרץ שלא ברשות, שאין לרוץ ברשות הרבים ודינו 
כרשות הניזק. ואם הוזק הרץ במהלך פטור אלא אם כן הזיקו 
בכוונה לרש"י, ולהרמב"ם אינו חייב אלא אם כן הזיקו בכוונה 
להזיק. ואימתי מקרי רץ ברשות הרבים שלא ברשות, דוקא 
ורץ בעניני שבת מקרי  בחול, אבל בערב שבת סמוך לשבת 
ידענו על מה רץ תלינן  ודוקא בסתם כשלא  ברשות ופטור, 
אינו לצורך שבת  ידוע שריצתו  רץ, אבל אם  שלצורך שבת 
חייב כמו בחול. וכתב ערוך השולחן דאם הריצה היתה אפילו 
לשאר עניניו אלא שמרוצתו היתה כדי שלא יחלל שבת מקרי 

גם כן ברשות דלא כהסמ"ע דכתב דלא משמע כן מהרמ"א.

ממה שאמרו חז"ל דרץ בערב שבת הוי ברשות אין ללמוד 
מזה דכל מי שרץ לדבר מצוה הוי כברשות, דשאני ערב שבת 
דזמנו בהול, אבל בשארי מצוות אף שמצוה לרוץ מ"מ אין לו 
לרוץ כל כך עד שיוזק בו המהלך ]חו"י[, וכתב ערוך השולחן 
דברץ לענין פקוח נפש או להציל מן הדליקה ומן המים וכיוצא 
בזה ודאי דמקרי ברשות דהא חובה עליו לרוץ בכל כחו ולא 

גרע מערב שבת.

כמו  הרבים  ברשות  ברגליו  לרוץ  לאדם  רשות  שאין  כמו 
יושב  יותר מדאי כשרוכב על סוס או  כן אין לו רשות לרוץ 
בעגלה, ואם רץ כל כך עד שהזיק אדם או בהמה וכלים חייב 
על  רוכבים  שהיו  בשנים  ומעשה  בגופו,  שהזיק  כמו  לשלם 
השני  הרוכב  של  הסוס  אחורי  מהרוכבים  אחד  ובא  סוסים 
ופגע בסוסו והכה את הסוס עד שנפחת מדמיו ע"י הכאה זו, 
כל מה שישומו הפחת שנפחת  דחייב לשלם  ופסק הרא"ש 
היה  אפילו  לשלם  א"צ  מזה  יותר  אבל  זו,  הכאה  מחמת 
הסוס הנזוק של גוי והרוכב עליו ישלם לו יותר משויו מפני 
אלמותו, מ"מ המזיק א"צ לשלם יותר מהפחת, דבמה שהגוי 
יוציא מהרוכב שלא כדין אינו רק כגרמא בעלמא. וברוכב או 
יושב בעגלה שהזיק אדם וטוען שהוא לא רץ יותר מהמורגל 
אלא זה הניזק הלך נגד סוסו שלא כדרך שארי אנשים ועי"ז 
ניזוק, ישבע שכן היה המעשה ופטור, וכן אם הזיק כלי וטוען 
ברחוב  להעמידה  הראוי  במקום  שלא  העמידה  הכלי  שבעל 
אבל  עדים,  ע"י  יתברר  עדים  יש  ואם  ונפטר,  היסת  נשבע 
כשהזיק בהמה חייב בכל ענין דא"א לבעל הבהמה לילך אחר 
בהמתו, והנוסע או הרוכב צריך לשמור לבלי להזיק הבהמה 
בעצמה  לבהמה  מניחים  שאין  מקומות  יש  אמנם  ההולכת. 
ללכת בשוק כל היום אלא מוסרים אותה לרועה בבוקר, ולכן 
אם הלכה באמצע היום וניזוקה פטור המזיק אם לא שהזיק 

בכוונה כהנ"ל.

וכל הנ"ל נוגע היום לענייני נהיגת רכב ברשות הרבים, וכמו 
חשמליים,  רכב  בכלי  המדרכות  על  שנוסעים  היום  שמצוי 
הנוסעים  בימבות  או  קורקינט  או  אופניים  בסתם  ואפילו 
אותם,  ומזיקים  אדם  בבני  ונתקלים  מדרכות,  על  במהירות 

ודי בזה.

דף ל"ב ע"ב
היחיד  ברשות  היחיד  ברשות  והזיק  הרבים  ברשות  המבקע 
היחיד  ברשות  והזיק  היחיד  ברשות  הרבים,  ברשות  והזיק 

אחר חייב.

עצים  המבקע  י"ז[  הלכה  א'  פרק  ומזיק  חובל  ]הלכות  וברמב"ם 
ברשות הרבים ופרח עץ מהן והזיק ברשות היחיד, או שבקע 
ברשות היחיד והזיק ברשות הרבים, או שבקע ברשות היחיד 
בין  נגר  של  לחנותו  הנכנס  או  אחרת,  היחיד  ברשות  והזיק 
ברשות בין שלא ברשות ונתזה בקעת וטפחה על פניו, בכל 

אלו חייב בארבעה דברים ופטור מן הבושת.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן תכ"א סעיף ט'[ המבקע עצים 
ברשות הרבים, ופרח עץ מהם והזיק ברשות היחיד, או שבקע 
ברשות היחיד והזיק ברשות היחיד אחר, או שנכנס לחנותו 
של נגר, בין ברשות בין שלא ברשות, ונתזה בקעת וטפחה לו 

על פניו, חייב בד' דברים ופטור מהבושת.

וביתר ביאור מערוך השולחן, המבקע עצים ברשות הרבים 
ברשות  שבקע  או  היחיד  ברשות  והזיק  מהביקוע  עץ  ופרח 
היחיד והזיק ברשות הרבים או ברשות היחיד אחר, חייב בד' 
דברים דזהו כשוגג קרוב למזיד, דהוה ליה לאסוקי אדעתיה 
שהעץ הפורח יזיק להעובר והיה לו לבקוע במקום שאין דרך 
בני אדם להלוך, ופטור מבושת מפני שלא כוון להזיק. ואם 
בקע במקום שאין דרך בני אדם לעבור שם ואירע שעבר אדם 
דרך שם והזיקו העץ, בריפוי צער ושבת ודאי פטור דאין זה 
שוגג קרוב למזיד, ובנזק נראה דחייב דאין זה אונס גמור. וכן 
ונתזה  ברשות  שלא  ובין  ברשות  בין  נגר  של  לחנותו  הנכנס 
בקעת וטפחה לו על פניו חייב בד' דברים אפילו כשלא ראהו 
כברשות  הוי  אומן  של  שביתו  מפני  ברשות,  ושלא  שנכנס 
זהיר  להיות  ועומד  ומוזהר  שם  ליכנס  אדם  בני  שדרך  כיון 
במלאכתו שלא יזיק, ומבושת פטור שאין זה בכוונת נזק. ויש 
אומרים דדוקא כשידע בו שנכנס, אבל כשלא ידע פטור מד' 
דברים, ושתי הדעות בטור, ע"ש. ומצד הסברא נראה דאפילו 
להי"א אינו פטור כשלא ידע מנזק, דאין זה אונס גמור, אלא 

דבטור לא משמע כן:

דף ל"ג ע"א
תנו רבנן פועלים שבאו לתבוע שכרן מבעל הבית ונגחן שורו 
של בעל הבית ונשכן כלבו של בעל הבית ומת פטור אחרים 

אומרים רשאין פועלין לתבוע שכרן מבעל הבית.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שפ"ט סעיף י'[, אם נכנס הניזק 
לרשות המזיק והזיקתהו בהמתו של בעל הבית, הרי זה פטור 
לא  לרשותי  נכנסת  לא  אילו  לו  אומר  הוא  שהרי  הכל,  על 
ובער  בעירו  את  ושלח  בתורה,  מפורש  הרי  היזק.  לך  הגיע 
בשדה אחר )שמות כב, ד(. הגה: כל זה לשון הרמב"ם; וצ"ע 
דמקרא זה בשן ורגל הוא דכתיב לפטרן ברשות שניהם, אבל 
טעם  זה  מקרא  ענין  אין  בקרן  אפילו  דפטור  המזיק  ברשות 
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אליו, אלא דפטור מכח דאמר ליה אילו לא נכנסה כו'; והא 
דפטור ברשות המזיק דוקא שנכנס שלא ברשות, אבל נכנס 
ברשות, כגון פועלים הנכנסים לתבוע שכרן, ונגחן שורו של 

בעל הבית, חייב )טור ס"ה בשם הרא"ש(.

וביותר ביאור מהמבואר בגמרא ובפוסקים, פועלים שנכנסו 
לילך  דרכו תמיד  הבית  בעל  הבית, אם  לתבוע שכרן מבעל 
בעיר ולא לישב בבית הוי כשלא ברשות, דהיו יכולים לתבוע 
ואם  ברשות.  הוי  בבית  לישב  תמיד  דרכו  ואם  בשוק,  אותו 
לפרקים הוא בבית ולפרקים בעיר הוי שלא ברשות, ואפילו 
וענה להם  עמדו על הפתח ושאלו אם הבעל הבית בביתו 
במקומם  שיעמדו  כוונתו  לפרש  אפשר  מ"מ  בביתי,  אני 
ופטור  ברשות  כשלא  והוי  להם,  וישלם  אליהם  יצא  והוא 
מכופר. כן מוכח דין זה בגמרא, וכן הדין במי שבא לתבוע חוב 

מהבעל הבית.

אמנם הרמב"ם לא הזכיר שום חילוק בין דרכו לילך בעיר 
ובין דרכו לשבת בבית, ומשמע דס"ל דבכל גווני פטור, וכתב 
ערוך השולחן לבאר את דעתו, דס"ל כיון דמהלכות דרך ארץ 
שלא ליכנס לבית חבירו פתאום ]פסחים קי"ב א[ ולמדו מהקב"ה 
ישב  אפילו  א"כ  פ"ה[,  ארץ  דרך  ]מס'  איכה  וא"ל  לאדם  שקרא 
תמיד בביתו אין להם רשות ליכנס בלתי רשותו, ומה שמבואר 
בגמרא דביושב תדיר בביתו א"צ נטילת רשות, זהו בבני אדם 
ונחשבים  רשות  נטילת  בלי  תדיר  אצלו  והיוצאים  הנכנסים 

קצת כאנשי ביתו, וזהו מילתא דפשיטא וא"צ לבאר.

והרא"ש ]סי' י"ב[ כתב דעכשיו בזמן הזה מנהג פשוט הוא 
שנכנסים הפועלים לביתו של בעל הבית לתבוע שכרן, וגם 
היו  ובימיהם  בשוק,  לפרוע  בכיסו  מעות  לאדם  מצוי  אין 
רגילים להמחותו אצל שולחני או חנוני לכך היו תובעים להם 
בשוק. הלכך ע"פ המנהג שבינינו חייב בעל הבית אפילו אם 

שכיח בשוק, וכן הדעת נוטה. 

שני שוורין תמין שחבלו זה את זה משלמין במותר חצי נזק. 
ואחד  תם  אחד  שלם.  נזק  במותר  משלמין  מועדין  שניהן 
מועד, מועד בתם משלם במותר נזק שלם, תם במועד משלם 
משלמין  בזה  זה  שחבלו  אנשים  שני  וכן  נזק.  חצי  במותר 
במותר  משלם  באדם  ומועד  במועד  אדם  שלם.  נזק  במותר 
נזק שלם. אדם בתם ותם באדם, אדם בתם משלם במותר נזק 

שלם, תם באדם משלם במותר חצי נזק. 

תמים  שוורים  שני  ת"ב[,  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
שחבלו זה בזה, משלמים במותר חצי נזק. כגון אם אחד הזיק 
בחבירו שוה מאה, והשני הזיק שוה חמישים, יצאו חמשים 
בחמשים, והחמישים הנותרים ישלם לו חצים. )ואפילו נאבד 
אינו שוה  נזקו; אבל אם  דמי  כל אחד  ודוקא ששוה  האחד. 
כל כך, אינו מנכה לו רק מה שיוכל לגבות מגופו( )נ"י שם(. 
היה  ואם  שלם.  נזק  במותר  משלמים  מועדים,  שניהם  ואם 
יותר  ואחד מועד, מועד בתם שהזיק המועד לתם  אחד תם 
ממה שהזיקו, ישלם במותר. נזק שלם. כגון אם הזיק מועד 
ע"ה.  לו  משלם  חמישים,  אלא  הזיקו  לא  והתם  מאה,  בתם 

תם במועד ישלם לו חצי נזק, כגון שהזיק תם במועד מאה, 
י"א דכל  לו כ"ה. הגה:  והמועד לא הזיקו אלא כ"ה, משלם 
זה  שנפרדו  לאחר  או  אחת,  בבת  שהתחילו  דוקא  מיירי  זה 
מזה חזר השני וחבל בראשון, אבל אם אחד התחיל, המתחיל 
משלם והשני פטור, דכל המשנה ובא אחר ושינה )בו( פטור 
וכן הוא לקמן סימן תכ"א סעיף י"ג  )טור בשם הרא"ש(. 
לענין שני אנשים שחבלו זה בזה, והמחבר שפסק כאן כמי 
שחולק, וסבירא ליה שאין לחלק, ולקמן פסק כמו שכתבתי, 

לא כוון יפה. 

וביותר הרחבה, שני שוורין תמין שחבלו זה בזה משלמים 
של  לשורו  שהזיק  ראובן  של  שור  כיצד  נזק.  חצי  במותר 
יצאו  בחמשים,  ראובן  לשל  הזיק  ושל שמעון  במנה  שמעון 
חמשים בחמשים והחמשים הנותרים ישלם לו חציים, ומיד 
כשנגחו זה בזה מנכין זה לזה אף קודם העמדה בדין, ולכן אף 
אם נאבד שורו של שמעון אין אומרים דראובן הפסיד כל נזקו 
דתם משתלם מגופו ונאבד וישלם הוא לשמעון חמשים, אלא 
דמיד שנגח שורו של שמעון לשורו נתנכה לו חמשים ואינו 
משלם אלא כ"ה, ואם היו שניהם מועדים משלמים זה לזה 

בהמותר שלאחד על השני נזק שלם: 

ואם היה אחד תם ואחד מועד במשנה שהבאנו אמרו דמועד 
בתם משלם במותר נזק שלם ותם במועד משלם במותר חצי 
נזק, ונחלקו הראשונים בפירוש הדבר, דיש שפירשו דשמין 
ותם  מנה  בתם  הזיק  המועד  דאם  החיוב,  ולא את  הנזק  את 
במועד חמשים משלם בעל המועד רק חמשים, ואף על גב 
דחיובו דתם אינו אלא כ"ה והיה לו לבעל המועד לשלם ע"ה, 
מ"מ כיון שבפעם אחת נגחו זה לזה שמין רק המותר מהנזק 
]רש"י כמ"ש הרא"ש[ אבל הטור כתב אם הזיק מועד בתם במאה 

והתם לא הזיקו אלא בחמשים משלם לו ע"ה, ואם נזק התם 
במאה  הזיקו  והתם  בכ"ה  לתם  הזיק  שהמועד  כגון  יותר, 
משלם בעל התם כ"ה, וכן כתבו הרמב"ם והתוספות והרא"ש 

וכך סתמו בשו"ע. 

שלם,  נזק  בהמותר  לזה  זה  משלמין  מועדין  שניהם  היו 
וכל אחד  כלום  מזה  זה  גובין  אין  הנזק שוה בשוה  היה  ואם 
עומד בשלו ואף על פי ששורו של אחד יפה למכירה משורו 
של השני. וכן אם כל נכסיו של האחד הם עידית ושל השני 
זיבורית אין דינם כשני בעלי חובות שחייבין זה לזה, שגובה זה 
מזה כפי נכסיהם ומגיע טובה להשני שמקבל בינונית במקום 
זיבורית, והכא כיון דנזקין גובין מעידית היה לו להשני לגבות 
עידית ולהגבותו זיבורית שהם עידית שלו, מ"מ אין אומרים 
לזה  מזה  ההיזק  נתנכה  לזה  זה  שהזיקו  דמיד  והטעם  כן, 
]נמק"י[. וכתב ערוך השולחן דאפשר דאם בעל העידית הזיקו 

מקודם הדין כמו בבעל חוב, אמנם מדלא כתבו הפוסקים דין 
זה משמע דהכל שוה, והטעם דכיון דכל אחד עומד בשלו זהו 

כעידית ]וכן משמע לשון הנמק"י[: 

במה  רק  זה  אין  נזק  חצי  במותר  משלם  בתם  שתם  זה 
שביכלתם להשתלם זה מזה מגופן, אבל אם האחד אינו שוה 
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חצי נזק של השני כפי מה שיש בגופו של מזיק, אינו משתלם 
הנזק המועט  יש לפעמים שבעל  ולכן  לו,  ואינו מנכה  ממנו 
שנגח  מאתים  שוה  שור  כיצד,  המרובה.  משל  יותר  גובה 
לשור שוה מנה והכחישו בשמונים זוז, ובעל המנה נגח אותו 
ארבעים  כנגד  ארבעים  נוציא  אומרים  אין  במנה,  והכחישו 
נשאר  לא  המנה  בעל  של  דבשור  דכיון  עשרה,  לו  ומשלם 
בגופו רק עשרים אינו מנכה לו רק עשרים ונשאר המותר של 

בעל המאתים שמונים ומשלם לו ארבעים. 

אלא  אינו  תמים  בשוורים  שנתבארו  הדברים  אלו  כל 
כשנעשה הנזק השני קודם שהיה ביד הניזק הראשון להביא 
ואז עדיין לא נעשה שותף כמו שנביא בסמוך מסימן  עדים 
ת"א, אבל אם היה בידו להביא עדים נעשה שותף ומה שהוזק 
אחר כך צריך הוא לסבול בפ"ע לפי החלק שיש לו בו, לבד 
מה שיש עליו לשלם למזיק מה ששורו הזיק לחלקו של מזיק 

ואז יש חשבון אחר לפי החלקים ]דגמ"ר[:

דתניא יושם השור בב"ד דברי רבי ישמעאל רבי עקיבא אומר 
הוחלט השור במאי קמיפלגי רבי ישמעאל סבר בעל חוב הוא 

וזוזי הוא דמסיק ליה ורבי עקיבא סבר שותפי נינהו.

ולקמן ]ל"ו ע"א[ במשנה, שור שנגח ארבעה וחמשה שוורים 
יחזיר  מותר  בו  יש  ואם  שבהם  לאחרון  ישלם  זה  אחר  זה 
לשלפניו ואם יש בו מותר יחזיר לשלפני פניו והאחרון אחרון 
נשכר דברי ר"מ רבי שמעון אומר שור שוה מאתים שנגח 
לשור שוה מאתים ואין הנבלה יפה כלום זה נוטל מנה וזה 
נוטל  האחרון  מאתים  שוה  אחר  שור  ונגח  חזר  מנה  נוטל 
זוז  חמשים  נוטל  וזה  זוז  חמשים  נוטל  זה  ושלפניו  מנה 
חזר ונגח שור אחר שוה מאתים האחרון נוטל מנה ושלפניו 
תלו  שם  ובגמרא  זהב.  דינר  הראשונים  ושנים  זוז  חמשים 
עקיבא,  ורבי  ישמעאל  רבי  במחלוקת  המשנה  ביאור  את 
רבי  וסיפא  ישמעאל  רבי  ]ע"ב[ רישא  ולמסקנת הגמרא שם 

עקיבא, עיי"ש.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"א סעיף א'[, שור שנגח וחזר 
בו.  כשותפים  והבעלים  הראשון  הניזק  הרי  אחר,  שור  ונגח 
כיצד, שור שוה מאתים שנגח שור שוה מאתים, ואין הנבלה 
יפה כלום, הניזק נוטל מאה ובעל השור מאה. חזר ונגח שור 
אחר שוה מאתים, ואין הנבילה יפה כלום, האחרון נוטל מאה 
והניזק שלפניו עם הבעלים נוטלים חמשים חמשים זוז. חזר 
ונגח שור שוה מאתים ואין הנבלה יפה כלום, האחרון נוטל 
הבעלים  עם  הראשון  והניזק  חמשים,  שלפניו  והניזק  מאה, 

כ"ה כ"ה, וכן על דרך זה חולקים והולכים. 

נזקו  חצי  לגבות  שהזיקה,  בהמה  שתפס  ניזק  ב'[,  ]סעיף 

מגופה, נעשה עליה שומר שכר לנזיקין, ואם יצאת והזיקה, 
שור  כיצד,  פטורים.  והבעלים  בנזקיה  חייב  הראשון  הניזק 
לגבות  הניזק  ותפסו  מאתים,  והפסיד  שנגח  מאתים  שוה 
האחרון  הניזק  הרי  ק"מ,  והפסיד  ונגח  וחזר  מאה,  ממנו 
משתלם ע', והניזק הראשון שתפסו משתלם מותר נזקו והוא 
ל', והבעלים מאה; וכן כל כיוצא בזה. הגה: ויש אומרים דאין 

חילוק בין אם תפסו או לא תפסו, בכל ענין הניזק אינו מפסיד 
אלא חצי והבעלים חצי )טור בשם ר"י והרא"ש(. 

ובעניינים אלו יש להרחיב כדי שיהיו ברורים, והענין, דכיון 
שגזרה התורה דתם אינו משתלם אלא מגופו נעשים המזיק 
ונגח  וחזר  שנגח  שור  ולכן  המזיק,  בהשור  שותפים  והניזק 
שור אחר סובלים הנזק המזיק והניזק הראשון דגם הוא נחשב 
כיצד שור שוה מאתים  כן לשמרו.  גם  לו  והיה  כבעל השור 
שנגח שור שוה מאתים ואין הנבילה יפה כלום, נוטל הניזק 
חצי השור והמזיק חצי. חזר ונגח שור אחר שוה מאתים ואין 
והניזק  מהשור  מאה  השני  הניזק  נוטל  כלום,  יפה  הנבילה 
שור  ונגח  חזר  ואם  חמשים.  והמזיק  חמשים  נוטל  הראשון 
אחר שוה מאתים ואין הנבילה יפה כלום, נוטל האחרון מאה 
מחלקו  נזק  חצי  סובל  מאה  לו  דהיה  דכיון  חמשים,  והשני 
והניזק הראשון נוטל כ"ה וכן המזיק, וכן על דרך זה חולקים 
והולכים כשנגח רביעי וחמישי ולא נעשה מועד, כגון שהיה 
בלא התראה וכיוצא בזה. ואם השוורים הנזוקים לא היו שוים 
כהמזיק או שהנבילות היו שוים חלק מההזיקות נוטלים כפי 
סובל  אחר  לשור  כך  אחר  וכשהזיק  חלקם  לפי  להם  המגיע 

חצי נזק מחלקו כל אחד לפי חלקו: 

לפי מה שנתבאר בנגיחת תם כל מי שהוא אחרון לנגיחה 
עדים  להביא  הניזק  ביד  כשהיה  אלא  אינו  זה  וכל  מרויח. 
כשלא  אבל  בנזקו,  וחייב  כשותף  נעשה  דאז  בחציו,  ולזכות 
מפסיד  אינו  נגח  כך  ובתוך  עדיין  עדים  להביא  בידו  היה 
כלום, דאיך נחשבנו כבעלים ולהטיל עליו שמירה כיון שאם 
יתפסנו נוציאו מידו ]ש"ך[, וכל מי שהוא ראשון בנזקו מרויח 
השור  על  שיעבוד  לו  שיש  כיון  דהראשון  מפסיד,  והאחרון 
והוא אצלו כאפותיקי ושמירתו אינו עליו למה יפסיד, ולכן 
כששור שוה מאתים נגח שור שוה מאתים ואין הנבילה יפה 
כלום יש להניזק מנה ולהמזיק מנה. חזר ונגח שור אחר כמוהו 
נוטל הניזק הראשון מנה והשני מנה. חזר ונגח שור אחר אין 
להאחרון ממה לגבות ומפסיד, דמבעלי הנזקין אין לו לגבות 
דאין שמירת השור עליהם, ומהמזיק אין לו לגבות דהרי אין 

לו כלום בהשור, ותם אינו משתלם אלא מגופו.

במה  בהנזק  שותפים  והמזיק  כשהניזק  שנתבאר  בזה 
שתפס  ניזק  אבל  לידו,  הניזק  תפסו  כשלא  אמורים  דברים 
שומר  עליה  נעשה  מגופה  נזקו  חצי  לגבות  שהזיקה  בהמה 
שכר לנזקין, ואם יצאה והזיקה חייב הניזק בנזקיה והבעלים 
פטורים. וכן אם תפסו ניזק שני נעשה הוא שומר שכר להניזק 
הראשון ולהבעלים וכן לעולם. כיצד, שור שוה מאתים שנגח 
שור שוה מאתים ואין הנבילה יפה כלום ותפסו הניזק לגבות 
ממנו המאה שלו, וחזר ונגח שור של מאתים ואין הנבילה יפה 
כלום, נוטל הניזק האחרון מאה והבעלים מאה והניזק הראשון 
מפסיד. ואם נזקו של השני פחות מהראשון, כגון ששורו היה 
שוה ק"מ נוטל הוא שבעים והראשון שלשים והבעלים מאה, 
וכן כל כיוצא בזה. ולכן לפעמים הניזק הרביעי אין לו כלום 
והשלישי יש לו אף על פי שכל ניזק תפס להמזיק, כגון שאחר 
תפיסתו נגח לחמישי ונזקי הרביעי והחמישי שוין ונזקו של 
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יותר מהרביעי, דהחמישי כשנוטל של הרביעי לא  השלישי 
נשתייר להרביעי כלום, והרביעי כשנטל של השלישי נשתייר 
ולא עוד אלא אפילו לפעמים  יותר,  להשלישי כשנזקו היה 
משל  יותר  שנזקו  כגון  נזקו  כל  נוטל  אינו  האחרון  החמישי 
יותר  להרביעי  דאין  המותר,  לגבות  ממי  לו  דאין  הרביעי, 
לגבות,  לו  אין  הבעלים  עם  ומהקודמים  המזיק,  של  בגופו 
דכיון שהרביעי תפסו בעל כרחם לא הוטלה שמירתו עליהם 

]ל"ו ע"ב תוד"ה אם יש[: 

אינו  מ"מ  והזיק  ניזק  תפסו  דאפילו  וס"ל  חולקים  ויש 
חילוק  דאין  המזיק,  השני מפסיד  והחצי  החצי  אלא  מפסיד 
שומר  נעשה  לא  כשותף  דדינו  דכיון  תפסו,  ללא  תפסו  בין 
אלא מחלקו, ואף על גב דשותף חייב באחריות כשנגנב ממנו, 
זהו מפני שמחוייב לשמור, אבל בניזק דלא הוטלה שמירתו 
המזיק  חלק  על  אבל  חלקו  על  רק  שומר  נעשה  אינו  עליו 
אפילו שומר חנם לא הוי ]ש"ך[, דיאמר שהיה מוכרח לשמור 
חלקו כדי שהמזיק לא יבריחנו. ועיין בערוך השולחן שכתב 
דודאי דכשלא הניח  נראה דלא פליגי לדינא,  דמצד הסברא 
הניזק את הבעלים שיהיה השגחתו עליו גם דעה שניה מודה 

דהבעלים פטורים, עיי"ש.

וכל זה בתם, אבל במועד אם תפסו ניזק הכל מודים דנעשה 
לומר  נוכל  בתם  דבשלמא  שמירתו,  בכל  וחייב  עליו  שומר 
שתפסו כדי שהבעלים לא יבריחוהו ולא יהיה לו ממה לגבות, 
אבל במועד דמשלם מנכסיו מה היה לו לתופסו. ועוד יש מי 
שאומר דבמועד שתפסו חייב אפילו באונסין, דהא לא תפסו 
אלא למשכון והוי כתופס משכון שלא ברשות בית דין דחייב 
באונסין, אמנם זהו דוקא כשאין לו לשלם ממקום אחר דאז 

שיעבודא עליה רמיא ונקנה לו גוף המשכון ]ש"ך[.

דף ל"ג ע"ב
מכור  מכרו  בדין  עמד  שלא  עד  שהזיק  תם  שור  רבנן  תנו 
עשוי  שעשה  מה  במתנה  ונתנו  שחטו  מוקדש  הקדישו 
שחטו  מוקדש  אינו  הקדישו  מכור  אינו  מכרו  בדין  משעמד 
ונתנו במתנה לא עשה ולא כלום קדמו בעלי חובות והגביהו 
בין חב עד שלא הזיק בין הזיק עד שלא חב לא עשו ולא כלום 
לפי שאין משתלם אלא מגופו מועד שהזיק בין שעמד בדין 
בין שלא עמד בדין מכרו מכור הקדישו מוקדש שחטו ונתנו 
במתנה מה שעשה עשוי קדמו בעלי חובות והגביהו בין חב 
לפי  הזיק עד שלא חב מה שעשה עשוי  בין  הזיק  עד שלא 

שאין משתלם אלא מן העלייה.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"ז סעיף א'[ שור תם שהזיק, 
אם מכרו המזיק עד שלא עמד בדין, אף על פי שהוא מכור, 
שמכר  מהמזיק  וגובה  הלוקח  וחוזר  הימנו,  גובה  הניזק  הרי 
ולא היה לו ללוקח ליקח אותו  לו  לו; שכיון שנגח, קול יש 
עד שיגבה הניזק. הגה: מכרו ניזק, מכור; וכשיתפסנו, יקחנו 

הלוקח )טור ס"א(.

דצריך  אומרים  )ויש  מבשרו.  גובה  מזיק,  שחטו  ב'[  ]סעיף 

לשלם פחת השחיטה( )טור שם מהג"מ פ' המניח(. )וכן אם 
נשתמש בו חייב ליתן לניזק שכירות(. )טור וב"י בשם רש"י 
והראב"ד(. נתנו במתנה, מה שעשה עשוי, ויגבה הניזק ממנו. 

]סעיף ג'[ במה דברים אמורים, כשמכר או נתן קודם שעמד 

בדין. אבל אם עמד בדין ואחר כך מכרו או נתנו במתנה, לא 
עשה כלום. 

בין שחב עד  ד'[ קדמו בעל חוב של מזיק ותפסוהו,  ]סעיף 

שלא הזיק, בין הזיק, עד שלא חב, לא זכה, אלא הניזק גובה 
ממנו, שאפילו היה אצל בעל חוב מתחלה והזיק, היה גובה 
לגבות  חוב  הבעל  דיוכל  דוקא  אומרים  ויש  הגה:  מגופו. 
מפורש  אפותיקי  השור  היה  אם  אבל  אחר,  ממקום  חובו 
לבעל חוב, וקדם בעל חוב לנזיקין, בעל חוב קודם )טור( )ל' 

הרמב"ם שם והרא"ש(.

להניזק חלק  יש  נתבאר דשור תם שהזיק  דכבר  והביאור, 
זה  ולפי  יכול לסלקו בממון,  ואין המזיק  בגוף השור המזיק 
שור שוה מנה שנגח שור שוה מאתים ואין הנבילה יפה כלום 
הקדישו  או  הניזק  מכרו  אם  לפיכך  השור,  כל  הניזק  נוטל 
מכירתו קיימת, וכן הקדישו ואפילו קודם העמדה בדין, ואף 
על גב דקודם העמדה בדין אין לו רשות לתופסו, מ"מ שלו 
הוא, וכשיתפסנו לאחר עמידתו בדין יקחנו הלוקח וההקדש, 
כיון דתפיסה  דיני קנסות, מ"מ  דנין  ואפילו בזמן הזה שאין 

מועלת מכירתו קיימת ]סמ"ע[: 

דאין  אומרים  יש  בדין,  עמד  שלא  עד  מכרו  המזיק  ואם 
המכירה חלה כלל, ואם נשתמש בו חייב ליתן לניזק שכירות, 
כבר  אם  מ"מ  בו,  רשאי להשתמש  דאינו  דנהי  אומרים  ויש 
ליתן  א"צ  וגזלן  הוא  גזלן  דהא  משכירות  פטור  בו  נשתמש 
שכירות ]רשב"א[, ואין חילוק בין שימושו של המזיק להלוקח 
ממנו. ואם שחטו המזיק גובה מבשרו ומשלם להניזק פחת 
דחייב,  לן  דקיימא  חבירו  הזיק שיעבודו של  דהא  שחיטתו, 
ולמה לא אמרינן כן כשהפקירו, משום דאפשר להניזק לזכות 

בו ]סברת ערוך השולחן[: 

הניזק  אותו  גובה  כשמכרו  דודאי  דאע"ג  הרמב"ם  ודעת 
מהלוקח וחוזר הלוקח וגובה מעותיו מהמזיק שמכר לו, מ"מ 
בדין,  עמידתו  עד  המכירה  חלה  בדין  עמד  לא  שעדיין  כיון 
מה  במתנה  נתנו  אם  וכן  מלאכתו.  בו  לעשות  יכול  והלוקח 
דין  כל  גבה  שלא  זמן  וכל  ממנו,  הניזק  ויגבה  עשוי  שעשה 
עוד  מכר  ואם  בהם,  לחזור  יכולים  ואין  עליו  ומתנה  מכירה 
המזיק  ואם  השור.  במשיכת  נקנין  השור  שעל  מטלטלין 
מן ההקדש  לפדותו  הניזק  צריך  ראשונה  לדעה  גם  הקדישו 
על  ואף  פדיון,  בלא  יוצא  הקדש  יאמרו  שלא  מועט  בדבר 
זהו מפני  מהן,  גובה  אין המלוה  הלוה  גב דמטלטלין שמכר 
תקון העולם, אבל שור המזיק יש לו קול ולא היה לו להלוקח 
ליקח אותו עד שיגבה הניזק. ואם אחר כך נתפשר המזיק עם 
הניזק במעות, לדעת הרמב"ם נשאר השור ביד הלוקח ולדעה 

ראשונה חוזר להמזיק.
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בדין  עמד  אם  אבל  בדין,  שעמד  קודם  ונתן  כשמכר  וכ"ז 
כמוכר  דהוה  כלום,  עשה  לא  להרמב"ם  גם  מכרו  כך  ואחר 
לניזק  אין  ובמועד  כלום.  אינו  הקדישו  וכן  חבירו,  של  שור 
שום שייכות בהשור דמשלם מכיסו לכן יכול המזיק לעשות 

בהשור כל מה שירצה.

היה לו למזיק בעלי חובות וקדמו ותפסו להשור, לא מיבעיא 
אם הנזק קדם להחוב לא זכה בו הבעל חוב, אלא אפילו קדם 
החוב להנזק לא זכה בו והניזק גובה ממנו, דהא חיובו של ניזק 
בתם הוא על השור עצמו, והרי גם אילו היה השור מתחלה 
אצל הבעל חוב אם היה מזיק לשורו של זה היה גובה מגופו 
ולמה לא יגבנו עתה. ואף על גב דהבעל חוב יכול לומר אני 
ניזק  של  עכ"פ שיעבודו  מ"מ  מזיק,  היה  ולא  הייתי שומרו 
הוא אלים משיעבודו של הבעל חוב שביכולתו לגבות ממקום 
אחר  ממקום  לגבות  כשביכולתו  דוקא  דזהו  י"א  ולכן  אחר, 
לא  שא"ל  מפורש  אפותיקי  השור  היה  אם  אבל  חובו,  את 
אחר,  ממקום  גובה  אינו  דאז  זה  משור  אלא  פרעון  לך  יהא 
אין מוציאין  הניזק,  ותפסו קודם שתפסו  וחובו קדם להנזק 
ממנו  מוציא  חוב  הבעל  אין  קודם  תפסו  הניזק  ואם  מידו, 
]סמ"ע[, אבל כשהנזק קדם לא מהני תפיסתו דבעל חוב ]שם[. 

וכן בלא אפותיקי מפורש, אף שאין להמזיק עוד נכסים לא 
מהני תפיסתו דבעל חוב, וחובו אבוד, דשיעבוד הניזק אלים 
מהני  לא  מפורש  באפותיקי  דגם  אומרים  ויש  משיעבודו. 
תפיסתו, דהרי באפותיקי מפורש כשמכר אין הבעל חוב גובה 
אלים  דשיעבודו  חזינן  הרי  מלוקח,  מוציא  ובניזק  מהלוקח, 

מבעל חוב בכל ענין ]הגר"א בשם הראב"ד[.

דף ל"ד ע"א
שור שוה מאתים שנגח שור שוה מאתים וחבל בו בחמשים 
זוז, ושבח ועמד על ארבע מאות זוז, שאלמלא לא הזיקו היה 
כשעת  כחש  הנזק,  כשעת  נותן  זוז  מאות  שמנה  על  עומד 
הנזק, כחש כשעת  לו כשעת  נותן  בדין. שבח מזיק  העמדה 

העמדה בדין. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"ד סעיף א'[ שור שוה מאתים 
העמדה  ובשעת  חמשים,  והפחיתו  מאתים  שוה  שור  שנגח 
הנגיחה  ואלמלא  ת',  שוה  הוא  והרי  הניזק  השביח  בדין 
שהפחיתו היה שוה ת"ת, בין שפטמו בין ששבח מאליו, אינו 

נותן אלא כשעת הנזק. 

והרי  בדין,  העמדה  בשעת  המכה  מחמת  כחש  ב'[  ]סעיף 

הפחת שוה מאה, נותן לו כשעת העמדה בדין. השביחה המזיק 
בשעת העמדה בדין, אם מחמת שפטמו שבח, אינו משתלם 
ממנו אלא מה שהיה שוה בשעה שהזיק. )ויש אומרים דאם 
השבח יתר על ההוצאה נוטל המזיק דמי ההוצאה ושכר טרחו 
ואם  ס"ג(.  )טור  חלקו(  הניזק  נוטל  השבח  ובשאר  ועמלו, 

מחמת עצמו השביח, משתלם ממנו כשעת העמדה בדין.

והביאור, שור שוה מאתים שנגח שור שוה מאתים וחבל 
בו ולא הרגו אלא הפחיתו מדמיו חמשים זוז ובשעת העמדה 

בדין השביח הניזק הרבה עד ששוה ארבע מאות, אין המזיק 
נוטל כלום בהשבח, ולא דמי למת שנוטל חלק בהשבח, דבכאן 
יכול הניזק לומר לו אלמלא לא חבל בו שורך היה נשבח עוד 
יותר ולמה אתן לך חלק, שכן דרך בעלי חיים כל מה שהוא 
בריא יותר נשתבח יותר, אבל במת לא שייך לומר כן. ומכל 
יותר אף שאמדוהו דבלא  יכול לתבוע  מקום גם הניזק אינו 
בנזקין,  כגרמא  דזהו  מאות,  שמונה  על  משתבח  היה  נגיחה 
אלא נותן לו כשעת הנזק, ואם היה מועד משלם לו חמשים 
ובתם כ"ה, ואין חילוק בין שפיטמו בידים ועל ידי זה נשתבח 
או ששבח מאליו, דבכל גווני נותן לו כשעת הנזק ולא יותר: 

וגם בפחת אינו דומה שור חי למת, דבמת נתבאר דהפחת 
הוא על הניזק, אבל בחי הפחת על המזיק. והטעם, דכל זמן 
שהוא חי הולך ומתקלקל מחמת הנגיחה, ואף אם היה מוכרו 
לא היו נותנין לו כפי שויו עתה אלא כפי הקלקול שיתקלקל 
מחמת הנגיחה, ולכן אם כחש מחמת המכה בשעת העמדה 
בדין והפחת שוה מאה נותן לו כשעת העמדה בדין, דאומר לו 
קרן שורך קבור בשורי ומקלקלו, דהכאב מקלקלו. ולכן דוקא 
מלאכה  הניזק  בו  עשה  אם  אבל  המחלה,  מחמת  כשכיחש 

וכיחש א"צ לשלם לו רק כשעת הנזק: 

וכתב ערוך השלחן דנראה דדין זה אינו אלא כשאינו ראוי 
עוד  בהבשר  מפסיד  היה  שחטו  דאלמלא  והיינו  לשחיטה, 
היו  לשחיטה  מוכרו  כשהיה  הנגיחה  בשעת  אם  אבל  יותר, 
נותנין לו כפי שוויו עתה, א"צ המזיק ליתן לו יותר, דאומר 

להניזק למה השהית אותו, היה לך למוכרו לשחיטה: 

שור המזיק והוא תם, אם השביח משעת נגיחתו עד העמדה 
בדין נוטל הניזק חלק בהשבח, דכיון דהוא שותף בו הוי כשור 
מחמת  כשהשביח  ודוקא  דחולקין.  שהשביח  שותפים  של 
עצמו, אבל אם המזיק השביחו ע"י פיטום אינו משתלם ממנו 
אלא מה שהיה שוה בשעה שהזיק. ויש אומרים דאם השבח 
יתר על ההוצאה נוטל המזיק דמי ההוצאה ושכר טרחו ועמלו, 
ואם  בו,  שותף  דהוא  כיון  חלקו  הניזק  נוטל  השבח  ובשאר 
]טור[,  לניזק בשבחו כלום  לו  אין  יתירה על השבח  ההוצאה 
וגם א"צ ליתן לו על הוצאתו כלום ]סמ"ע[. ואף על גב דשותף 
הוא, מ"מ כיון דהמזיק פיטמו ולא נמלך עם הניזק הוי כיורד 
דאין  ראשונה  דעה  וטעם  התחתונה.  על  דידו  ברשות  שלא 
כשותף,  דהוי  דנהי  המזיק,  נוטל חלק בשבח ששבחו  הניזק 
מ"מ עד העמדה בדין לא זכה עדיין על פי ב"ד בשור המזיק, 

ומה שעושה המזיק לעצמו הוא עושה.

דף ל"ד ע"ב
אלא א"ר יוחנן שבח נבילה איכא בינייהו, דמר סבר דניזק הוי 

ומר סבר פלגא.

הנבילה  פחת  ב'[,  סעיף  תג  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
לניזק, ושבח הנבילה חולקים אותו המזיק והניזק. כיצד, שור 
שוה מאתים שנגחוהו ומת, והרי הנבילה שוה בשעת מיתה 
אין המזיק  פ',  והרי שוה  בדין פחתה  ובשעת העמדה  מאה, 
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משלם אלא מאה. ואם היה תם, משלם לו חמישים מגופו. 
לו,  נודע  לא  אם  אבל  מיתה,  בשעת  לניזק  שנודע  )ודוקא 
אם  דה"ה  אומרים  ויש  לניזק.  שיודע  עד  המזיק  על  הפחת 
הוזלה )טור ס"ח(. ויש חולקין דבזולא אף על גב דלא נודע 
לו הוי של ניזק( )נ"י פ' הנ"ל(. השביחה הנבלה והרי היא שוה 
בשעת העמדה בדין ק"כ, הרי המזיק משלם תשעים. ואם היה 
תם משלם, מ"ה מגופו, וזהו וגם את המת יחצון )שמות כא, לה(. 
הגה: מיהו אם השביחה כל כך עד שחצי שבח הוא יותר מדמי 

ההיזק, לא אמרינן דהמזיק יטול חצי השבח וירויח )טור(. 

וביתר ביאור, אם השביחה הנבילה משעת מיתה עד העמדה 
בדין גזרה התורה דחצי שבח שייך להמזיק, דחס רחמנא עליה. 
והנבילה  מאתים  שוה  לשור  שנגח  מאתים  שוה  שור  כיצד 
היתה שוה בשעת מיתה מנה, ובשעת העמדה בדין נשתבחה 
תם  היה  ואם  תשעים,  במועד  משלם  המזיק  הרי  ק"כ,  על 
אינו נוטל אלא רבע בהשבח, דהא א"צ לשלם אלא חצי נזק 
ובאותו חצי משותף בשבח עם הניזק ומשלם מ"ה מגופו של 
מזיק ומרויח חמשה בעד השבח. וז"ש תורה ומכרו את השור 
החי וחצו את כספו וגם את המת יחצון, ובאה הקבלה דאין 
את  ומכרו  לכתוב  לו  היה  דא"כ  כהחי,  המת  לחצות  הכוונה 
השור החי והמת וחצו את כספם, ועוד מאי לישנא דוגם, אלא 
דהכי פירושו, ומכרו את השור החי וחצו את כספו וגם את 
יחצון,  להניזק בפחת, מ"מ לפעמים  כולו  המת שהוא שייך 
והיינו בשבח מפני שהתורה חסה עליו שהרי לא בעצמו הזיק 
אלא שורו ]סמ"ע[ אבל כשהזיק בעצמו אינו נוטל חלק בשבח. 

מדמי  יותר  הוא  שבח  שחצי  עד  כך  כל  גדול  השבח  ואם 
החצי נזק, כגון שור ששוה חמש סלעים שנגח שור שוה גם 
כן חמש סלעים ובשעת מיתה שוה ג' סלעים ואחר כך נתהוה 
הוי  נזק  דחצי  סלעים,  ששה  ושוה  נבילות  שנתייקרו  סיבה 
סלע אחד וחצי שבחו של המזיק הוא סלע וחצי, לא אמרינן 
דהמזיק יטול חצי השבח וירויח שהניזק ישלם לו חצי סלע 
מכיסו, ודיו שאינו משלם כלום, דאין סברא כלל שיטול עוד 
משלמים  בעלים  ישלם,  דשלם  מקרא  זה  ודרשינן  מהניזק. 
ואין בעלים נוטלין. אמנם זהו דוקא כשנגחו ומת, אבל לא מת 
אלא נתקלקל ואחר כך השביח הרבה יותר כל השבח לניזק 
כפי החשבון שאחר  ומשלם  כלל בהשבח,  נוטל  ואין המזיק 
נגיחה, וכן משמע פשטא דקרא דדוקא את המת יחצון בשבח 
בין  חילוק  ואין  נזקין  מיני  בכל  זה  וכעין  ]ט"ז[,  בחי  אבל לא 

מועד לתם: 

פחת  בכלל  הוי  הנבילה  דכשהוזלה  הוא  פשוט  דבר 
וכשהוקרה הוי בכלל שבח אלא די"א דאפילו לדעה ראשונה 
אבל  שנודע  משעה  רק  הניזק  על  הוא  דהפחת  ד'  שבסעיף 
בנפחתה  דדוקא  ניזק  של  הוי  נודע  דלא  גב  על  אף  בזולא 
אבל  אותה  משהה  היה  לא  ידע  אלו  אמרינן  סרחון  מחמת 
בזולא לא ידע שתיזול והיה משההו אפילו אם היה יודע ויש 
הפחת  אין  שנודע  הזמן  עד  בזולא  וגם  חילוק  דאין  אומרים 
עליו דודאי לא היה משהה מפני הסירחון וממילא שלא היה 
מפסיד בהזול ולפי זה בדבר שאין סירחון כמו כלים גם דעה 

זו מודה וצ"ע לדינא ]עי' סמ"ע והגר"א[:

יש חייב על מעשה שורו ופטור על מעשה עצמו, פטור על 
שבייש  שורו  כיצד,  עצמו.  מעשה  על  וחייב  שורו  מעשה 
פטור, והוא שבייש חייב; שורו שסימא את עין עבדו והפיל 
והפיל את שינו  והוא שסימא את עין עבדו  את שינו פטור, 
חייב; שורו שחבל באביו ובאמו חייב, והוא שחבל באביו ואמו 
פטור; שורו שהדליק את הגדיש בשבת חייב, והוא שהדליק 

את הגדיש בשבת פטור, מפני שהוא מתחייב בנפשו.

שחבל  שור  א'[,  סעיף  ת"ה  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
שור  כדין  דינו  באדם,  וחבל  לבהמה  נתכוון  אפילו  באדם, 
ופטור  נזק שלם,  ומועד  נזק,  שהזיק לשור; תם משלם חצי 
בארבעה  תורה  חייבה  שלא  ובושת,  ושבת  וריפוי  מצער 

דברים אלו, אלא באדם. 

]סעיף ב'[ שורו שחבל באביו ואמו, או שהדליק גדיש בשבת, 

חייב בנזקיו; אף על פי שאם עשה הוא כן היה פטור. 

]סעיף ג'[ נגח אשה ויצאו ילדיה, פטור מדמי ולדות, אף על 

ויצאו  מעוברת  שפחה  נגח  אם  אבל  לנגוח.  מועד  שהוא  פי 
כמה  אותה  ושמין  מעוברת,  בהמה  נגח  כאילו  חייב  ילדיה, 
היתה שוה תחלה, וכמה נפחתו דמיה, ומשלם תם חצי נזק, 

ומועד נזק שלם.

לבהמה  נתכוין  אפילו  באדם,  שחבל  שור  הרחבה,  וביותר 
ונגח את האדם וחבלו, אף על פי שאם המיתו פטור, אם חבל 
בו חייב בנזק, ואם תם הוא משלם חצי נזק מגופו, ואם מועד 
נזק שלם, ואינו חייב אלא בנזק לבד. אף על פי דאדם שחבל 
מיעטתה  דהתורה  פטור,  בבהמתו  דברים,  בד'  חייב  באדם 
דאיש בעמיתו ולא שור בעמיתו ודי לאדם לשלם בעד חבלת 

שורו נזק לבד: 

ואילו  חבורה  בהם  שעשה  אף  ואמו,  באביו  שחבל  שורו 
נזק, שורו שחבל  חבלם הבן בעצמו היה פטור מלשלם דמי 
בהם חייב, דמה שפטור כשחבלם בעצמו לאו משום דלא רמי 
חיובא עליה אלא משום דחייב מיתה ואין אדם מת ומשלם, 
אבל בשורו שאינו חייב מיתה משלם נזק. וכן שורו שהדליק 
את הגדיש בשבת חייב בתשלומין אף על פי שהוא בעצמו 

היה פטור אם עשה כן מטעם הנ"ל.

כיצד  והזיק  בדין שור שהמית  דנה הגמרא  ]צ' ע"ב[  ולקמן 
דינו, ויתבאר אי"ה במקומו.

דף ל"ה ע"א
שור שהיה רודף אחר שור אחר והוזק, זה אומר שורך הזיק, 
עליו  מחבירו  המוציא  לקה  בסלע  אלא  כי,  לא  אומר  וזה 
הראיה. היו שנים רודפים אחר אחד, זה אומר שורך הזיק וזה 

אומר שורך הזיק וכו'.

ושמא.  בברי  ונטען  טוען  הלכות  מבוארים  זו  בסוגיא 
רודף  שהיה  שור  א'[,  סעיף  ת'  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
אחר שור אחר, והוזק, זה אומר שורך הזיק, וזה אומר לא כי 
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ניזק  אלא בסלע לקה, המוציא מחבירו עליו הראיה, אפילו 
טוען ברי ומזיק טוען שמא. ואם טען הניזק אתה יודע ששורך 
הזיק, נשבע היסת שאינו יודע. במה דברים אמורים, במועד, 
אבל בתם, פטור אף בהיסת, שהרי אם הודה היה פטור, הואיל 

והוא קנס. 

שאחד  עדים  והרי  אחד,  אחר  רודפים  שנים  היו  ב'[  ]סעיף 

מהם הזיק, ואינם יודעים איזה משניהם, זה אמר שורך הזיק, 
וזה אמר שורך הזיק, שניהם פטורים. ואם היו של איש אחד, 
חייב לשלם מגוף הפחות שבשניהם. ואם היו מועדים, משלם 
השוורים  ששני  אמורים,  דברים  במה  מנכסיו.  שלם  נזק 
עומדים. אבל אם מת אחד מהם או אבד, והיה אחד מהם תם,  
הבא  לו  אומר  פטור, שהרי  אחד,  איש  פי שהם של  על  אף 

ראיה שזה העומד הוא שהזיק ואשלם לך. 

]סעיף ג'[ היו שני השוורים הרודפים אחד גדול ואחד קטן, 

הניזק אומר הגדול הזיק, והמזיק אומר קטן הזיק; היה אחד 
תם ואחד מועד, הניזק אומר מועד הזיק, והמזיק אומר תם 
הזיק, המוציא מחבירו עליו הראיה. )לא היה שם ראיה ברורה 
שזה הזיק, אלא עדים מעידים שאחד משני אלו הזיק, משלם 
שזה  ודאי  יודע  אתה  הניזק  טען  ואם  שאומר(.  כמו  המזיק 
ונשבע שבועת  הרי המזיק משלם מה שהודה,  בפניך,  הזיק 
התורה על השאר. הגה: ויש אומרים דאין כאן שבועה כלל, 
במה  אף  דפטור  בשעורים  לו  והודה  חטין  כטענו  ליה  דהוי 
שהודה, ואפילו תפס מפקינן מיניה )טור ס"ב בשם הרא"ש(. 
ודוקא טען הניזק ברי, אבל אם טוען שמא, משלם המזיק כמו 

שהוא טוען )שם(. 

]סעיף ד'[ היו הניזקים שנים, אחד גדול ואחד קטן, והמזיקים 

שנים א' גדול ואחד קטן, הניזק אומר גדול הזיק את הגדול 
את  הזיק  הקטן  אלא  כי  לא  אומר  והמזיק  הקטן,  את  וקטן 
הגדול וגדול הזיק את הקטן, או שהיה אחד תם ואחד מועד, 
והמזיק  הקטן,  את  ותם  הגדול  את  הזיק  מועד  אומר  הניזק 
אומר תם הזיק את הגדול ומועד את הקטן, המוציא מחבירו 
עליו הראיה, ואם לא הביא ראיה ברורה פטור המזיק, שהרי 
היסת  נשבע  לו בשעורים, שהוא  והודה  לו חטים  כטענו  זה 
ופטור אף מדמי שעורים. )זו היא סברת י"א שכתבתי בסמוך, 
אבל יש מחלקים דאם היו כאן עדים שאומרים אחד מהן הזיק 
אלא שאינו יודעין איזה הוא, משלם כמו שאמר מזיק, ולא 
)המגיד  בשעורים(  לו  והודה  חיטין  טענו  גוונא  כהאי  מקרי 
שמקרי  המחבר  שכתב  הראשונה  )וכסברא  דב"מ(.  פ"ט 
הודאה וכמו שנתבאר(. ואם תפס הניזק, הרי זה משלם לקטן 
תפס  ואפילו  המזיק.  שהודה  כמו  מהקטן  ולגדול  מהגדול 
דבריו.  כפי  נוטל  אינו  נוטל כמו שאמר המזיק אבל  בעדים, 
ודוקא תפס קודם שבא לבית דין, אבל לאחר שבא לבית דין 

לא מהניא ליה תפיסה, אפילו ליטול כדברי המזיק. 

בשו"ע  בפוסקים,  המבוארים  רבים  פרטים  יש  זו  בסוגיא 
הם  אלו  שעניינים  וכיון  האחרונים,  ורבותינו  כליו  ונושאי 

עניינים יסודיים נרחיב כאן יותר את הדיבור בנושאים אלו.

שהנרדף  נמצא  כך  ואחר  אחר  שור  אחר  רודף  שהיה  שור 
הוזק זה אומר שורך הזיקו וזה אומר לא כי אלא בסלע לקה, 
רדפו  שזה  עדים  ראו  ואפילו  הראיה,  עליו  מחבירו  המוציא 
לא  ובזה  בסלע,  נלקה  אחריו  רדיפתו  י"ל שע"י  מקום  מכל 
לומר  אומדנא  אחר  הולכין  ואין  ]סמ"ע[.  הוא  דגרמא  מחייב 
דכיון שרדפו מסתמא השיגו ונגחו, דאין זו אומדנא ברורה, 
דרגילות הוא גם כן שע"י רדיפתו נלקה בסלע ]שיטה מקובצת[, 
ואפילו ניזק טוען ברי ומזיק שמא, ואפילו אין המזיק מוחזק 
בשורו עתה, ואין חילוק בין תם למועד ]ש"ך[. ואם טען הניזק 

אתה יודע ששורך הזיק נשבע היסת שאינו יודע.

בתם  אבל  ורגל,  בשן  או  במועד  אמורים  דברים  במה 
הרי  ובתם  שיודה  כדי  הוא  דהשבועה  משבועה,  אף  פטור 
יפטור בהודאתו דמודה בקנס פטור. ואין לפוטרו גם במועד 
דהא  להד"ם,  טעין  הוה  בעי  דאי  מיגו  מטעם  מהשבועה 
דמיגו  ועוד  ]שם[,  כן  גם  שבועה  חייב  היה  כן  טוען  היה  אם 

לאפטורי משבועה לא אמרינן ]סימן פ"ב[: 

ויש עדים שראו  היו שני שוורים רודפים אחר שור אחד, 
אומר  זה  משניהם,  איזה  יודעים  ואינם  הזיקו  מהם  שאחד 
שורך הזיק וזה אומר שורך הזיק שניהם פטורים. ואם הניזק 
טוען לאחד מהם אתה יודע ששורך הזיק, אם היה מועד נשבע 
שאינו יודע ובתם פטור כנ"ל. וכתב ערוך השולחן דפשיטא 
שבעלי השוורים המזיקים אין אחד מהם דינו כעד על חבירו 
לחייבו שבועה דאורייתא או אף להצטרף עם עד אחר לחייבו 
נוגע  לך  אין  רדף  שורו  שגם  שראו  עדים  שיש  דכיון  ממון, 

בעדות גדול מזה.

ואם שני השוורים המזיקים של איש אחד, אם היו שניהם 
מתו  אפילו  מנכסיו  שלם  נזק  ומשלם  בזה  נ"מ  אין  מועדים 
רק  משלמין  דאין  תמין  היו  ואם  ורגל.  בשן  וכן  השוורים, 
מגופן, אם הפחות שבשניהם גם כן שוה חצי נזק אין נ"מ בזה 
וישלם חצי נזק מאיזה שור שירצה, אבל אם הפחות שבשניהם 
אינו שוה חצי נזק אינו משלם יותר מהפחות שבשניהם, ועל 
המותר יביא הניזק ראיה שהשור היפה נגחו ויטול, ואם לאו 
אחד  היה  אפילו  הדין  וכן  נזקו.  חצי  עד  המותר  את  מפסיד 
אינו  שבשניהם,  הפחות  הוא  והתם  תם  והאחד  מועד  מהם 
גובה אלא אותו, דהמוציא מחבירו עליו הראיה אבל אם התם 
הוא היפה גובה ממ"נ, דאומר לו הניזק אם התם נגח הרי שוה 

חצי נזקי ואם המועד נגח תשלם לי מכיסך כדין מועד. 

כן הדין כשמת אחד מן השוורים, אם שניהם תמין פטור, 
לך,  ואשלם  לו הבא ראיה שהחי הוא שהזיק  דהמזיק אומר 
מהאי  פטור  מת  התם  אם  תם,  ואחד  מועד  אחד  היה  ואם 
טעמא שיכול לומר לו התם הזיקך ומשתלם רק מגופו וקח 
נזק מהתם החי  גובה חצי  את הנבילה, אבל אם המועד מת 
ישלמו  נגח  המועד  ואם  ממנו,  גובה  נגח  הוא  דאם  ממ"נ, 
פטור  המועד  הוא  ומי  התם  הוא  מי  ידוע  וכשאינו  מכיסם. 

בכל גווני כשמת אחד מהם ]סמ"ע[: 
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גובה  או מת  דבנאבד אחד מהם  ויש מהראשונים שאומר 
הניזק רביע נזק, וזהו דעת הגאון שהביא הטור, וטעמו דכיון 
דקיימא לן דשור תם המזיק נעשה הניזק שותף בהשור, וכיון 
מהם  אחד  שנאבד  שותפים  שני  של  שוורים  כשני  דינו  דכן 
דההפסד על שניהם. אבל אין כן דעת הרמב"ם והרא"ש, דכל 
כמה דלא אתברר באיזה מהם היה לו חלק אין דינו כשותף 
ברור ויכול לומר הבא ראיה שהחי הזיקך, וכך סתמו בשו"ע. 

הניזק  קטן,  ואחד  גדול  אחד  הרודפים  השוורים  שני  היו 
אומר הגדול הזיק ויש לי חצי נזקי והמזיק אומר קטן הזיק, 
וכן אם היה אחד תם ואחד מועד והניזק אומר המועד הזיק 
ומגיע לי נזק שלם והמזיק אומר תם הזיק ומגיע לך רק חצי 
ראיה  שם  היה  לא  ואם  הראיה,  עליו  מחבירו  המוציא  נזק, 
ברורה שזה הזיק אלא עדים מעידים שאחד משנים אלו הזיק 
ואינם יודעים מי הזיק, משלם המזיק כמו שאומר. וזוהי דעת 
הרמב"ם, והטור כתב דזהו דוקא כשאין הניזק טוען ברי שזה 
הזיקו, אבל כשטוען ברי אינו נוטל כלום, דמזה שאומר ברי 
ליטול שהרי  לו  אין  ומהשני שהמזיק מודה  המזיק מכחישו 
לו  והודה  חיטין  כטענו  והוה  הזיקו  שלא  בעצמו  הודה  בזה 
דמי,  דלא  אומרים  ויש  שעורין.  מדמי  גם  שפטור  בשעורין 
ממון  לניזק  לו  יש  הרי  הזיק  מהם  שאחד  עדים  שיש  דכיון 

מאחד מהם אבל בטענו חיטין אין עדים כלל ]הרב המגיד פ"ט[: 

וכתב הרמב"ם ]פ"ט[, ואם טען הניזק אתה יודע ודאי שזה 
שבועת  ונשבע  שהודה  מה  משלם  המזיק  הרי  בפניך,  הזיק 
התורה על השאר. עכ"ל. ואף על גב דמודה מקצת אינו חייב 
שבועה דאורייתא אלא אם כן הוי הודאה ממין הטענה, י"א 
דהרמב"ם לא קאי רק על אחד תם ואחד מועד דכשא"ל אתה 
יודע ודאי שהמועד הזיק ותביעתו על נכסי המזיק ממילא, 
אבל  הטענה,  ממין  הודאה  והוי  נכסיו  בכלל  הוי  התם  דגם 
אין  הגדול  כשתובעו  תמין  ושניהם  קטן  ואחד  גדול  באחד 
הקטן ממין הטענה ]טור והרב המגיד[, ויש אומרים דאין הטעם 
מפני זה, דהתובע מחבירו מנה ומודה לו בכלי שוה חמשים 
הוי הודאה ממין הטענה כתבעו דינר זהב שנתבאר שם דהוה 
ממין הטענה, והכא כשתובעו בגדול שהזיק הרי תובעו ממון, 
לא  דבתם  משבועה  שפטור  פשוט  הטעם  תמין  בשני  אלא 
לענין  ודוקא  והגר"א[.  ]ש"ך  פטור  בקנס  דמודה  שבועה  שייך 
יודע ודאי,  שבועה הוה הודאה ממין הטענה כשטוענו אתה 
שא"ל  פי  על  אף  בדבר,  עדים  ואין  כך  טוענו  כשאינו  אבל 
כיון  הייתי,  משטה  לומר  יכול  הזיק,  זה  אלא  כי  לא  המזיק 
שאין לו לידע שהרי לא עמד בשעת נגיחה דחויי קא מדחי 

ליה, ודומה בזה לטוענו חטים והודה לו בשעורים ]שם[: 

ודעת הטור כשהמזיק טוען כך והניזק טוען כך, אם הניזק 
טוען שמא משלם המזיק כמו שהוא טוען, ואם הניזק טוען 
והודה בשעורים.  דהו"ל טענו חטים  כלום,  אינו משלם  ברי 
והולך לשיטתו  ומשמע מדבריו דאפילו כשיש עדים פטור, 
עצמו  הודאת  משום  פטור  השעורים  על  עדים  כשיש  דאף 
שהודה לו שאינו מגיע לו שעורין מדלא תבעו שעורין, ואדם 
נאמן על עצמו יותר ממאה עדים ואין כאן חיוב שבועה כלל, 

אפילו הניזק א"ל אתה יודע ודאי שזה הזיק, מטעם זה דאין 
טוען  דכשהניזק  מדבריו  מבואר  ועוד  הטענה.  ממין  הודאה 
על  ואף  בתמין  אפילו  טוען  כמו שהוא  המזיק  שמא משלם 
גב דהוה מודה בקנס ופטור. ואין לומר דכוונתו כשיש עדים 
דוקא, דמדלא ביאר כן משמע דבכל גווני מיירי. וכתב ערוך 
השולחן דנראה דס"ל דכיון דהרדיפה שרדף השור אחר שור 
רודף,  שהיה  שור  חז"ל  לשון  משמע  דכן  לכל,  ידוע  חבירו 
משמע דעדים ראו כשרץ, א"כ נהי דכשמכחישו ואומר בסלע 
זה מודה בקנס  ואומר שנגחו אין  לקה פטור, מ"מ כשמודה 
דלא  גב  על  ואף  השור,  בנגיחת  לתלות  יש  דיותר  דליפטר, 
אזלינן בתר אומדנא מ"מ לא מקרי מודה בקנס ]וכ"כ המהרש"א 

ז"ל בר"פ שור שנגח את הפרה בד"ה דאפילו[: 

במקום שהמזיק פטור, אם תפס הניזק כתב הטור שאחד 
היו  וכשהמזיקין  תפיסה,  מהני  לא  איזהו  ידוע  ואינו  הזיק 
לקטן  משלם  ה"ז  הניזק  תפס  אם  שנים,  והניזקין  שנים 
תפס  ואפילו  המזיק,  שהודה  כמו  מהקטן  ולגדול  הגדול  מן 
לגמרי  לגבות  תפיסתו  מהני  בעדים  שלא  וכשתפס  בעדים. 
לגדול מן הגדול ולקטן מן הקטן וכן לתם מן הקטן ולמועד מן 
ויש אומרים דתפיסה לא מהני בהודאת  וש"ך[.  ]סמ"ע  הגדול 

עצמו רק כשיש עדים ]נמק"י[. 

פרק רביעי

דף ל"ו ע"א
שור שנגח ארבעה וחמשה שוורים זה אחר זה ישלם לאחרון 
מותר  בו  יש  ואם  לשלפניו,  יחזיר  מותר  בו  יש  ואם  שבהם, 

יחזיר לשלפני פניו, והאחרון אחרון נשכר וכו'.

כשומר  עליו  ונעשה  הימנו  לגבות  ניזק  כגון שתפסו  ובע"ב, 
שכר לנזקין אי הכי יש בו מותר יחזיר לשלפניו יחזיר לבעלים 
מבעי ליה אמר רבינא הכי קתני אם יש בו מותר בנזקיו יחזיר 
פשיעת  משום  יוחנן  רבי  אמר  רבין  אתא  כי  וכן  לשלפניו 

שומרין נגעו בה.

סוגיא זו ביארנו כבר לעיל ]דף ל"ג ע"א[, עיי"ש.

דף ל"ו ע"ב
א"ל רב יוסף כבר זכו ביה עניים ואף על גב דליכא עניים הכא 

אנן יד עניים אנן.

וכיצד זכו, כתב נמוקי יוסף ]דף י"ח ע"א מדפי הרי"ף[,  ואע"ג 
דאכתי לא הוה ברשותיה דניזק ואין אדם מקדיש דבר שאינו 
ברשותו, הכא מטעם מעמד שלשתן הוא דזכו, דאע"ג דליכא 
עניי הכא אנן יד עניי אנן, ולא גרע מהדיוט דמהני הכא במעמד 
יד  צדקה  של  כיס  על  הממונה  גבאי  או  פרנס  דיד  שלשתן, 
עניים הוא. ומיהו מי שנדר לתת סלע לצדקה, אע"פ שאינו 
בידו לא מצי למהדר ביה, דמגו דחייל נדרא עליה משתעבד 
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מר  דאמר  למקני,  דעתיד  מאי  ואפילו  לנדריה  ממונא  כולא 
]ר"ה ו' ע"א[ בפיך זו צדקה, אבל היכא דנדר למיתב סלע ידוע 

הוא  א"כ  אלא  גרידתא  באמירה  עניים  ביה  זכו  לא  לעניים 
ברשותו או פקדון שאינו כופר בו הנפקד. 

ובשיטה מקובצת כתב בשם הר"ש, יד עניי אנן, יש מפרשים 
דכבר בא ליד רב יוסף ואין צריך למעמד שלשתן, ואפילו הכי 
דוקא משום דרב יוסף הוי יד עניי הא לאו הכי לא זכו, דלא 
אמרינן תן כזכי במתנה, ואפילו אם היה אומר זכי שמא לא 
היה מועיל אחרי שלא זכה בו עדיין הניזק מעולם. הר"ש ז"ל.

ובשולחן ערוך ]יורה דעה סימן רנ"ח סעיף ח'[, אם יש לו חוב על 
אם  אבל  כלום.   אינו  לצדקה,  או  להקדש  יהיה  ואומר  אחד 
אמר חוב שיש לי על פלוני, כשיבא לידי אקדישנו או אתננו 
לצדקה, חייב להשלים דבריו להקדישו וליתנו כשיבא לידו. 
ואפילו האומר חוב שיש לי ביד פלוני יהיה לצדקה, אם אמר 
כן בפני ב"ח ובפני הגבאי, או בפני טובי העיר )או אדם חשוב 
שבעיר( )ב"י בשם ר"י(, זכה בו הגבאי מדין מעמד שלשתם, 

והרי הוא צדקה ואינו יכול לחזור בו, ואסור לשנותו. 

]סעיף ט'[ המכה את חבירו או חרפו, בענין שחייב לפי תקנת 

העיר ה' זהובים, ואמר בפני הגבאי או בפני טובי העיר איני 
חפץ בקנס אלא יהיה לצדקה, ואחר כך פייסו עד שמחל לו, 

אין מחילתו כלום וזכו העניים בקנס.

ובערוך השולחן הרחיב בביאור הלכות הנ"ל וכתב, ביאור 
מלוה  בין  בשטר  מלוה  בין  חבירו  לו  שחייב  דחוב  הדברים, 
מקום  מכל  שישלם  ואומר  לו  מודה  הלוה  ואפילו  פה,  בעל 
אינו יכול להקדישו, ולא דמי לפקדון שהוא בעין, אבל מלוה 
להוצאה ניתנה ומקרי שאינו ברשותו. ואף על פי שהמרדכי 
והרמ"א  כפקדון,  להקדיש  יכול  דמלוה  פסק  דב"ב[  פ"ה  ]סוף 

בספרו דרכי משה ]אות ד'[ הביאו, וכן כתב השיטה מקובצת 
יש מפרשים, מ"מ לא  ע' ע"א[ שכן הביא המאירי בשם  ]ב"ק 

לא  הפוסקים  שגדולי  שם  כתב  המאירי  וגם  כן,  לן  קיימא 
שגם  מיעטה  שהתורה  דכיון  נראה  והטעם  ע"ש.  כן,  ס"ל 
גזל  כמו  לגמרי,  ברשותו  אינו  אם  לגמרי  שלו  שהוא  דבר 
ופקדון דכפריה, אף על פי שיכול להוציאו בדיינין אינו קדוש 
מלוה  אף שהיא  ניתנה,  במלוה שלהוצאה  וא"כ  במטלטלין, 
בשטר ויש לו שיעבוד נכסים, מ"מ סוף סוף מחסרא גוביינא, 
בדיינים  להוציאו  שיכול  דכפריה  ופקדון  מגזל  עדיפא  ולא 
הוא.  כן  בהלואה  וה"נ  גוביינא,  מחסרא  מטעם  קדוש  ואינו 
אבל כשאמר כשיבא לידי אקדישנו, נהי דאינו עתה הקדש, 
מ"מ חייב מטעם נדר ובנדר ליכא אסמכתא. והרמב"ם בערכין 
שם הביא ראיה מיעקב אבינו שאמר אם יהיה אלקים עמדי 
וגו' ]בראשית כח, כ[ וכתיב אשר נדרת לי שם נדר ]שם לא, יג[. וכן 
אם מסר החוב לצדקה במעמד שלשתן שפיר קונה הצדקה, 
דקיימא לן דמעמד שלשתן מהני גם בחוב, אך צריך שיהיה 
יזכה בו  שם גבאי או טובי העיר או שאר אדם חשוב שהוא 
המקבל  להיות  צריך  שלשתן  מעמד  דבכל  העניים,  במקום 
במעמד שלשתן, ולכן גם אסור לשנותו כאלו כבר מסר ליד 

גבאי שאסור לשנותו. ומה שכשאמר יהא הקדש אינו כלום, 
אמר  שלא  לפי  הוא  נדר,  מדין  עכ"פ  שיתחייב  אמרינן  ולא 
אקדישנו אלא יהיה עתה הקדש, ועתה אינו יכול להקדישו 
]ש"ך סקט"ו[ ובנדר לא אזלינן בתר כוונת המובן מדבריו אלא 

כשנדר בפיו או עכ"פ כשגמר בלבו לנדור לצדקה כך וכך, אבל 
לא כשאמר דבר שאינו לפי הדין כלל, אף על פי שמזה מובן 

שרצונו לנדור מ"מ סוף סוף עדיין לא נדר: 

יכול  שאינו  מה  דכל  כהקדש  צדקה  הוי  דבזה  כיון  והנה 
להקדיש אינו יכול ליתן לצדקה, לכן אם מכר אדם שדה לחבירו 
ואמר בשעת המכירה שדה זו שאני מוכר לך לכשאקחנו ממך 
בחזרה,  אותה  כשיקנה  הצדקה  קונה  לצדקה,  תהיה  בחזרה 
מפני שבידו להקדישה עתה. אבל אם אמר זה לאחר המכירה 
ואם אמר שדה  בידו להקדישה עתה.  אין  כלום, שהרי  אינו 
זו שמשכנתי לך לכשאפדנה ממך תפול לצדקה חל ההקדש 
שהרי בידו לפדותה עתה, ואפילו השכינה לזמן ארוך. אך אם 
אמר מעכשיו אינו מועיל שהרי ממושכנת היא למלוה ]ש"ך 

סקט"ו בשם הרמב"ם פ"ז דערכין ע"ש[. 

תקנת  לפי  קנס  שחייב  בעניין  חרפו  או  חבירו  את  המכה 
העיר והקנס ינתן לו לפי התקנה, ואמר בפני הגבאי או בפני 
טובי העיר או בפני אדם חשוב שבעיר איני חפץ בקנס אלא 
יהיו לצדקה, ואחר כך פייסו המכה או המחרף ומחל לו, אין 
מחילתו כלום וזכו העניים בקנס, שהרי כיון שאמר זה בפני 

הגבאי זכו העניים, דהגבאי הוא כידם ושוב אין בידו למחול.

ראיה  והביא  י"ג[,  ]כלל  הרא"ש  מתשובת  זה  דין  ומקור 
יד עניים  יוסף אנן  ואמר רב  מעובדא דסוגיין, שרצה לחזור 
אנן, ולפי זה יש להבין דבזה בהכרח לומר כהנמק"י שהבאנו 
היה  המכה  דגם  צ"ל  זה  ולפי  שלשתן,  מעמד  מטעם  שזכו 
שם, וזה לא נתבאר בכאן, או כפירוש השיטה מקובצת שם 
שכבר בא הדינר ליד רב יוסף, ע"ש. ולפי זה צריך לומר גם 
כאן שהיה גם כן מעמד שלשתן ולא חשו לבאר זה, או דס"ל 
עומדים  וכולם  המכה  למעמד  א"צ  העיר  מתקנת  דזהו  כיון 

במקומו, וצ"ע:

דף ל"ז ע"א
שור שהוא מועד למינו ואינו מועד לשאינו מינו מועד לאדם 
לגדולים את  מועד  ואינו  לקטנים  מועד  לבהמה  מועד  ואינו 
שהוא מועד לו משלם נזק שלם ואת שאינו מועד לו משלם 
חצי נזק אמרו לפני רבי יהודה ה"ז מועד לשבתות ואינו מועד 
לחול אמר להם לשבתות משלם נזק שלם לימות החול משלם 

חצי נזק אימתי הוא תם משיחזור בו ג' ימי שבתות: 

גמרא איתמר רב זביד אמר ואינו מועד תנן רב פפא אמר אינו 
מועד תנן רב זביד אמר ואינו מועד תנן הא סתמא הוי מועד 

רב פפא אמר אינו מועד תנן דסתמא לא הוי מועד.

שהוא  שור  פסק,  ח'[  הלכה  ו'  פרק  ממון  נזקי  ]הלכות  וברמב"ם 
מועד למינו הרי זה אינו מועד לשאינו מינו, הועד לאדם אינו 
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מועד לבהמה הועד לקטנים אינו מועד לגדולים, לפיכך אם 
הזיק את מין שהוא מועד לו משלם נזק שלם ואם הזיק לשאר 
המינין משלם חצי נזק. היה מועד לשבתות אינו מועד לימות 
החול ואם הזיק בשבתות משלם נזק שלם ובימות החול משלם 
חצי נזק, ומאימתי היא חזרתו משיהיו התינוקות ממשמשין 

בו ביום שהוא מועד לו ולא יהיה מזיק נזק שהועד לו.

שלישי  ביום  וגמל  למחר  וחמור  היום  שור  נגח  ט'[  ]הלכה 

נעשה מועד לכל, ראה שור היום ונגחו ולמחר ראה שור ולא 
ולא  וברביעי ראה שור  ונגחו  וביום השלישי ראה שור  נגחו 
נגחו,  ולא  שור  ראה  ובששי  ונגחו  שור  ראה  ובחמישי  נגחו 

נעשה מועד לסירוגין לשוורים, וכן כל כיוצא בזה. 

]הלכה י'[ ראה שור היום ונגחו ולמחר ראה חמור ולא נגחו 

ובשלישי ראה סוס ונגחו וברביעי ראה גמל ולא נגחו ובחמישי 
מועד  נעשה  נגחו,  ולא  ערוד  ראה  ובששי  ונגחו  פרד  ראה 
משלשת  אחד  לו  מועד  שהוא  ביום  נגח  ואם  לכל  לסירוגין 

המינין שנגח בסירוגין הרי זה מועד. 

וכתב הראב"ד, ראה שור היום ונגחו וכו' הרי זה מועד, א"א 
ובלבד שלא יגח מין אחד שתי פעמים זו אחר זו. 

]הלכה י"א[ נגח בחמשה עשר לחודש זה ובששה עשר לחודש 

שישלש  עד  מועד  אינו  שלישי,  לחדש  עשר  ובשבעה  שני 
בדילוג, שמע קול שופר ונגח קול שופר ונגח קול שופר ונגח, 

נעשה מועד לשופרות, וכן כל כיוצא בזה. 

זה  אחר  זה  ימים  בשלשה  שוורים  שלשה  נגח  י"ב[  ]הלכה 

וברביעי נגח חמור ובחמישי נגח גמל, או שנגח חמור וגמל 
בתחלה בשני ימים זה אחר זה ואחר כך נגח שלשה שוורים 
או  בלבד  לשוורים  מועד  הוא  אם  ספק  זה  הרי  זה,  אחר  זה 
זו  שבתות  בשלש  נגח  אם  וכן  מועד.  הוא  המינין  לשלשת 
אחר זו ובאחד בשבת ובשני בשבת, או שנגח בחמישי בשבת 
ובערב שבת וביום השבת ובשתי שבתות הבאות אחריה, הרי 
הימים  לשלשת  או  בלבד  לשבתות  מועד  הוא  אם  ספק  זה 

ששנים מהן חול. 

וכתב הראב"ד, נגח שלשה שוורים וכו' או לשלשת המינים. 
א"א אי נמי לכל המינין. 

וכן אם נגח בג' שבתות וכו' או לשלשת הימים, א"א אי נמי 
לכל הימים. 

]הלכה י"ג[ וכל אלו הספיקות וכיוצא בהן אין מחייבין בהן את 

המזיק אלא חצי נזק ואם תפש הניזק נזק שלם אין מוציאין מידו.


