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יום א' ה' טבת-שבת י"א טבת תשפ"ד שבוע פרשת ויגש

מסכת בבא קמא מ"ה-נ"א

דף מ"ה ע"א
ואלו הן שומר  נכנסו תחת הבעלים,  תנו רבנן ארבעה 
נהרגין  תמין  הרגו,  והשוכר,  נושא שכר  והשואל,  חנם 
ופטורין מן הכופר, מועדין הרגין ומשלמין את הכופר, 

וחייבין להחזיר דמי שור לבעליו, חוץ משומר חנם. 

ובגמרא, הכא במאי דנטריה שמירה פחותה ולא נטריה 
שמירה מעולה, שומר חנם כלתה לו שמירתו הנך לא 

כלתה שמירתן.

שהוא  בשור  השומר  הכיר  דאם  מבואר  ]ע"ב[  ולקמן 
נגחן, בסתמא לא קיבל עליו שמירת נזקיו. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שצ"ו סעיף ח'[, מסרו לאחד 
ושלא  יזיק,  עליו שלא  מארבעה שומרים, מסתמא קבל 
יוזק. והני מילי בשור סתם, אבל אם מכיר בו שהוא נגחן, 
יוזק.  שלא  לא  אבל  יזיק,  שלא  אלא  עליו  מקבל  אינו 
ואם לא שמרוהו כלל, ויצא והזיק, נכנסו תחת הבעלים 
והבעלים  שלם,  נזק  ומועד  נזק  חצי  תם  לשלם  וחייבים 
פטורים. ואם אחר שהזיק התם ברשותו אומרים לבעלים: 
הרי שלך לפניך, לא אמר כלום, שהרי בית דין לוקחים 
אותו להשתלם מגופו. ואם שמרוהו כראוי שמירה מעולה, 
בלבד  קרן  בנזק  חייבים  והבעלים  פטורים  השומרים 
שהיא תמה, אבל בנזק שן ורגל גם הבעלים פטורים. ואם 
שמרוהו שמירה פחותה, אם שומר חנם הוא פטור, ואם 

שומר שכר או שוכר או שואל הוא, חייבים.

יותר בביאור, מסר שורו  ובערוך השולחן הרחיב בזה 
לאחד מן הארבעה שומרים לשומר חנם או לשומר שכר 
לשואל או לשוכר, מסתמא קבל עליו השומר שהשור לא 
יזיק אחרים ושאחרים לא יזיקוהו וחייב בין שהשור הזיק 
בד"א  שמירתו.  אופן  בפירוש  התנו  אא"כ  שהוזק  ובין 
הבעלים  ונתנוהו  לנגחן  המוחזק  שור  אבל  סתם,  בשור 
שמירתו  עליו  מקבל  אינו  מסתמא  שישמרנו  לשומר 

אלא שלא יזיק לאחרים, אבל שאחרים לא יזיקוהו אינו 
מקבל בסתם אא"כ פירש, דבזה וודאי לא אסיק אדעתיה, 
שהרי אין שור מתייצב לנגדו ]רש"י[. ונראה דזה אינו אלא 
לא  דמסתמא  אמרינן  לשמירה  רק  שירד  דכיון  בשומר, 
בכך,  שמוחזק  מפני  יזיק  שלא  השמירה  רק  עליו  קבל 
חייבים  וממילא  למלאכה  שעיקרו  ושוכר  בשואל  אבל 
בשמירתו וודאי דחייבים גם אם הוזק. ובגמרא לא הוזכר 
בדין זה רק שומר חנם ויש גורסים ]רא"ש[ גם שומר שכר, 
והש"ע  הטור  אבל מלשון  ושוכר,  לא שואל  עכ"פ  אבל 

משמע לכאורה דאכל ד' שומרים קאי, וצ"ע לדינא: 

השומר שחל עליו חיוב שמירה אם לא שמרוהו ויצא 
והזיק נכנסו תחת הבעלים וחייבים לשלם בתם חצי נזק 
ובמועד ושן ורגל נזק שלם והבעלים פטורים, ואם אחר 
שהזיק התם ברשותו של שומר אומר להבעלים הרי שלך 
השור  את  לוקחין  הב"ד  שהרי  כלום,  אמר  לא  לפניך 
שור  להבעלים  משלם  ולכן  נזק,  חצי  מגופו  להשתלם 
שלם אם מוכרח ליתן להניזק חצי השור או למוכרו. ואם 
שמר השומר שמירה פחותה, אם הוא שומר חנם והזיק 
בקרן, אם תם הוא פטור השומר דכלתה שמירתו, דשומר 
חנם אינו חייב רק בפשיעה, וכיון ששמרו שמירה פחותה 
כאן  אין  שוב  מצויה  ברוח  לעמוד  שיכולה  דלת  דהיינו 
פשיעה והבעלים חייבים, דתם צריך שמירה מעולה, ואם 
הוא מועד או שהזיק בשן ורגל גם הבעלים פטורים, דלאלו 
די בשמירה פחותה. אבל כשהשומר הוא שומר שכר או 
בתשלומי  אפילו  פחותה  בשמירה  חייבים  ושואל  שוכר 
וטעמא דמילתא  וגריעי בזה מהבעלים,  ורגל,  ושן  מועד 
די בשמירה  לגבי הבעלים פשיטא דאינו  דכמו שחיובם 
חיובם  הוה  כן  כמו  ואבידה,  אגניבה  דהוה  מידי  פחותה 
נמי לגבי אחריני, דאין סברא שלזה נחשבו כפושע ולזה 
נחשבו כאנוס, והבעלים פטורים אפילו כשאין להשומר 
השומרים  גם  מעולה  שמירה  שמרו  ואם  לשלם.  במה 
פטורים, ואפילו השואל פטור, ואף על גב דהשואל חייב 
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באונסין, ה"מ לגבי הבעלים, דעל מנת כן נשתעבד, אבל 
לענין כשהזיקה לאחרים אין שום סברא לחייבו כששמר 
שמירה מעולה, ולא דמי לשמירה פחותה שחייבנום גם 
לגבי אחרים כשחייב נגד הבעלים. וכשם שהשומר נכנס 
תחת הבעלים בהזיקה ממון, כמו כן בנגיחת אדם לענין 
לשלם  מחוייב  והשומר  הבהמה,  והריגת  כופר  תשלומי 

להבעלים בהמה אחרת. 

דף מ"ה ע"ב
והזיק,  ויצא  כראוי  בפניו  ונעל  במוסרה  בעליו  קשרו 
אחד תם ואחד מועד חייב, דברי ר"מ רבי יהודה אומר 
בעליו,  ישמרנו  ולא  שנאמר  פטור,  ומועד  חייב  תם 

ושמור הוא זה ר"א אומר אין לו שמירה אלא סכין. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שצ"ו ס"א[ שור המועד, וכן 
שן ורגל שהן מועדין מתחלתן, די להם בשמירה פחותה; 
שמירה  שמרם  או  במוסירה  בעליו  קשרם  אם  לפיכך 
פחותה, ויצאו והזיקו, פטור. בד"א, במועד, אבל תם לא 
סגי ליה לא במוסירה ולא בשמירה פחותה, עד שישמרנו 

שמירה מעולה. 

אי זו היא שמירה מעולה, דלת שיכולה לעמוד אפילו 
לעמוד  שיכולה  פחותה,  ושמירה  מצוייה;  שאינה  ברוח 
יכולה  אינה  ולא בשאינה מצויה. אבל אם  ברוח מצויה 

לעמוד אפילו ברוח מצויה, כאלו לא שמרו כלל, וחייב. 

פחותה  שמירה  שמירות  מיני  שני  יש  יותר,  ובביאור 
ושמירה מעולה, הפחותה היא כשקשרוה הבעלים בחבל 
ואם תתאמץ בכח ביכולתה לנתקה, רק אין דרך בהמות 
מצויה  ברוח  לעמוד  שיכולה  בדלת  כשנעלה  וכן  בכך. 
ואם יהיה רוח שאינה מצויה תפול הדלת, ורובא דרובא 
שמירה טובה היא, דרוח שאינה מצויה הלא אינו מצוי, 
כשנעלוה  היא  מעולה  ושמירה  מצוי.  אינו  הניתוק  וכן 
בדלת חזקה שיכולה לעמוד אף ברוח שאינו מצויה ואף 
שביכולתה לחתור הדלת ולצאת זה אינו מצוי כלל וע"פ 

רוב אין ביכולת הבעלים לעשות יותר: 

להם  די  ורגל  שן  ונזקי  מקרן  דמועד  רז"ל  וקבלו 
בשמירה פחותה, וכשעשו זו השמירה ונפלה הדלת ע"פ 
רוח שאינה מצויה או נתקה החבל ויצאה והזיקה פטורים 
וחיובא דתם הוא עד שישמור שמירה מעולה  הבעלים. 
דווקא, וזו גזירת הכתוב היא, וכתב ערוך השלחן דאף על 
פי שהיא גזירת התורה מ"מ יש ליתן טעם גם כן, דהנה 
זהו וודאי דדי בשמירה פחותה לבהמות, דאין דרכן לנתק 
החבל ורוח שאינה מצויה הרי אינו מצוי, ולמה נחייב את 
הבעלים כשאירע מקרה רחוקה. אמנם בתם כבר נתבאר 
דמדינא לא היה לנו לחייב כלל בנזק התם, דסתם שוורים 
אינם נגחנים, אלא דקנס קנסה התורה כדי שישמור שורו, 
לא  דאם  שיותר,  כמה  אותו  מחזקים  קנס  של  דבר  וכל 
נחייבו בשמירה פחותה אין זה קנס, דבל"ז סתם שוורים 

ורגל  ושן  מועד  אבל  אותם.  שומרים  שהבעלים  בחזקת 
דחיובן מדינא וודאי דאין לחייבם כששמרו שמירה כרוב 
שמירות בהמות. ואף שיש מי שאומר דמועד דקרן אין 
די לו בשמירה פחותה ]נמק"י ס"פ הפרה[, רוב הפוסקים לא 
המועד שישחטנו  שור  לבעל  ליה  כייפינן  ומ"מ  כן.  ס"ל 
אם  קעביד  ואיסורא  ל"ג[,  סימן  פ"ה  ]יש"ש  הזיקותיו  ויסלק 

משהה אותו ואפילו בזמה"ז שאין מועד ]שם[: 

אמר רב אדא בר אהבה לא פטר ר"י אלא צד העדאה 
שבו, אבל צד תמות במקומה עומדת.

לקרן  מועד  אינו  ימין  לקרן  מועד  רב  אמר  ובע"ב, 
כרבי  לעולם  אמרי  וכו',  דמאן  אליבא  אמרי  שמאל. 
יהודה, ולא סבירא ליה דרב אדא בר אהבה, והכי קאמר: 
כי האי גוונא הוא דמשכחת ביה צד תמות ומועדת, אבל 

מועד לגמרי, לא משכחת ביה צד תמות כלל.

דהיינו דפליגי רב ורב אדא בר אהבה אי אמרינן דצד 
תמות במקומה עומדת. ודעת הרא"ש ]סימן ו'[  כרב אדא 
בר אהבה שזה דמועד די לו בשמירה פחותה אינו אלא 
עומדת  במקומה  תמות  צד  אבל  שבו  ההעדאה  צד  על 
והיינו דמועד ששמרו שמירה פחותה והזיק פטור מנזק 
שלם אבל חצי נזק שנתחייב בהיותו תם בכה"ג אין סברא 
כדין התם. אבל מדברי הרמב"ם  מגופו  ומשלם  לפוטרו 
מועד  היה  לשונו,  וזה  כן,  שאינו  מתבאר  ממון[  מנזקי  ]פ"ז 

ששמרו  אחר  ויצא  שמאל  לקרן  מועד  ואינו  ימין  לקרן 
כראוי ונגח בין בקרן ימין בין בקרן שמאל משלם חצי נזק. 
עכ"ל. הא קמן דאף לקרן ימין חייב רק חצי נזק, וביאור 
מועד  נעשה  הימין  בקרן  רק  פעמים  ג'  דכשנגח  דבריו, 
לקרן ימינו ולא לקרנו השמאלי, דכשנוגח בשמאלו דינו 
כתם ולקרן השמאלי חייב כששמרו שמירה פחותה, ולכן 
כיון דצריך שמירה מעולה לקרנו השמאלי חייב בשמירה 
פחותה גם אם נגח בקרנו הימני חצי נזק ומשלם מגופו 
כדין תם ]הה"מ[ דאין סברא לחלק בשמירתו בין קרן לקרן, 
אבל אם הועד לשני הקרנים ושמרו שמירה פחותה והזיק 
פטור לגמרי. ודעת רש"י בסוגיין דגם אם הועד רק לקרן 
ימין דיו בשמירה פחותה לימינו אף על גב דעל שמאלו 

חייב חצי נזק. 

פרק חמישי

דף מ"ו ע"א
ידוע  ואין  עוברה בצדה,  ונמצא  שור שנגח את הפרה 
אם עד שלא נגחה ילדה אם משנגחה ילדה  משלם חצי 
נזק לפרה ורביע נזק לולד. וכן פרה שנגחה את השור 
ונמצא ולדה בצדה, ואין ידוע אם עד שלא נגחה ילדה 
אם משנגחה ילדה - משתלם חצי נזק מן הפרה ורביע 

נזק מן הולד.
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ובגמרא מבואר כי זו דעת סומכוס דסבירא ליה דממון 
המוטל בספק חולקים, אבל חכמים סבירא להו דזה כלל 
גדול בדין, המוציא מחבירו עליו הראיה. ואמרו בגמרא 
נוספת   הלכה  לומר  בא  בדין  גדול  כלל  זה  דאמרו  דמה 
בהמוכר שור לחבירו ונמצא נגחן רב אמר הרי זה מקח 
טעות ושמואל אמר יכול שיאמר לו לשחיטה מכרתיו לך. 

דכן ההלכה כשמואל, דאין הולכחים בממון אחר הרוב. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן רל"ב סעיף כ"ג[, המוכר שור 
לחבירו ונמצא נגחן, אם אין להוכיח אם קנאו לחרישה או 
לשחיטה, כגון שהוא אדם שהוא קונה לזה ולזה, וגם אין 
הוכחה בדמים, כגון שנתייקר הבשר כדמי שור לחרישה, 
אינו מקח טעות שיכול לומר לשחיטה מכרתיו, אף על פי 
שהרוב קונים לחרישה ולא אזלינן בתר רובא להוציא מיד 
המוכר. אבל אם עדיין המעות ביד הלוקח, לא מבעיא אם 
רובם קונים לחרישה, אלא אפילו כי הדדי נינהו, המוציא 
מחבירו עליו הראיה. ואם הלוקח אינו רגיל לקנות אלא 
אינו  ואם  זה מקח טעות.  הרי  מכירו,  והמוכר  לחרישה, 
רגיל לקנות אלא לשחיטה, מסתמא לשחיטה קנאו. ואם 
הוכחה  יש  אם  ולחרישה,  לשחיטה  לקנות  רגיל  הוא 
בדמים, אם נתן דמי שור לחרישה אומרים לחרישה קנאו 
אומרים  לשחיטה,  שור  דמי  נתן  ואם  טעות;  מקח  והוי 
וצריך  טעות  מקח  דהוי  מקום  כל  הגה:  קנאו.  לשחיטה 
להחזיר לו דמיו ואית ליה זוזי, צריך ליתן לו מעות, דהוי 
כי"א  ודלא  פירות(;  המוכר  פרק  ריש  )נ"י  חוב  כבעל 
סימן  דמשפטים  מיימוני  )תשובת  קרקע  לו  ליתן  דיכול 

י"ג(. ויתבאר יותר אי"ה בריש פ"ו מבבא בתרא.

דף מ"ו ע"ב
דאמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה מניין שאין נזקקין 
אלא לתובע תחלה שנאמר מי בעל דברים יגש אליהם, 
שנזקקין  פעמים  נהרדעי  אמרי  אליהם.  דבריו  יגיש 

לנתבע תחלה, והיכי דמי דקא זילי נכסיה.

נזקקין  אין  א'[,  כ"ד סעיף  סימן  ]חושן משפט  ערוך  ובשולחן 
לו  נזקקין  דנתבע,  נכסי  זיילי  ואם  תחלה.  לתובע  אלא 
שלא  בענין  שמעון  תובע  ראובן  פירוש  הגה:   תחלה. 
כך,  כל  לך משלי  יש  משיב  ושמעון  פרעתי,  לומר  יוכל 
ומבקש זמן להביא עדים יותר מל' יום שהוא זמן בית דין,  
בדבר,  שיודעים  עדים  לו  שיש  יודעים  שאנו  פי  על  אף 
נזקקים לתובע וצריך לשלם לו מיד, אם לא שזיילי נכסיה 
ויש היזק בזה לנתבע.  וה"ה אם התובע רוצה שישמעו 
דבריו תחלה קודם שישמעו דבריו של נתבע, או שמבקש 
הוא  כשירצה  אלא  עכשיו  הדין  לו  יפסקו  שלא  מהב"ד 
)טור בשם הראב"ד(, או שהנתבע חייב לו שבועה ואומר 
התובע שאינו רוצה שישבע לו עכשיו רק כשירצה )נ"י(. 
וכל כיוצא בזה, כגון שאומר שיש לו הרבה טענות על זה 
ואינו רוצה לטעון עכשיו, שומעין לתובע, אם לא שזיילי 

נכסי הנתבע )ב"י בשם הרשב"ץ(, או שיש לנתבע היזק 
בזה כפי ראות עיני הדיינים.

דף מ"ז ע"א
טעמא  מאי  מולדה,  גובה  שהזיקה   פרה  רבא  דאמר 
גופה היא תרנגולת שהזיקה  אינו גובה מביצתה, מ"ט 

פירשא בעלמא הוא. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שצ"ט ס"א[, פרה מעוברת 
שהזיקה גובה חצי נזק ממנה ומולדה, מפני שהוא כגופה. 
מפני  מהולד,  נזק  חצי  כל  משתלם  לפרה,  ליתא  אפילו 
שהוא כגופה. אבל תרנגולת שהזיקה אינו גובה מביצתה, 
ומופרשת.  מובדלת  אלא  מגופה,  אינה  שהביצה  מפני 
דגובין  י"א  בגופה,  עדיין  אגודה  הביצה  אם  מיהו  הגה: 

ממנה )המגיד פ"ח דנ"מ(.

אמו  דירך  דקיי"ל  כיון  לי  יראה  השולחן,  ערוך  וכתב 
לאחר  נתעברה  אפילו  לכן  מאיבריה  כאחד  והוא  הוא 
נגיחתה משתלם מהעובר כל נזקו דהוה כשבח שהשביח 
המזיק מעצמו, ובגמ' באמת לא אמרו מעוברת אלא פרה 

שנגחה, והפוסקים שנקטו מעוברת לאו דוקא הוא: 

בפני  ולולד  עצמה  בפני  לפרה  שמין  אין  רבא  ואמר 
עצמו, אלא שמין לולד על גב פרה.

ועוד שם, פשיטא, פרה דחד וולד דחד  פיטמא לבעל 
פרה נפחא מאי רב פפא אמר לבעל פרה, רב אחא בריה 

דרב איקא אמר חולקין. והלכתא חולקין. 

נגח פרה  ד'[,  ]חושן משפט סימן שצ"ט סעיף  ובשולחן ערוך 
מעוברת והפילה, אין שמין פחת פרה בפני עצמה ופחת 
שוה  הפרה  היתה  כמה  שמין  אלא  עצמו,  בפני  הולד 
היא  היא שוה עכשיו  וכמה  ובריאה,  כשהיתה מעוברת 

והנפל שלה, ומשלם הפחת, או חציו אם היה תם.

פחת  הרי  לאחר,  והולד  לאחד  הפרה  היתה  ה'[  ]סעיף 

הנפח  ופחת  הפרה,  לבעל  הפרה  גוף  שפחת  השומן 
)טור(  גדולה(  יותר  תחילה  נראית  שהיתה  מה  )דהיינו 
חולקים אותו בעל הפרה עם בעל הולד, והנפל של בעל 

הולד.

וביותר ביאור ]מערוך השלחן[, וכיצד יעשו, כשהפרה היתה 
של ראובן והולד שתלד היה שייך לשמעון וכיון ששמין 
של  דהיוקר  זה,  באופן  שמין  חולקין,  כיצד  אחת  שומא 
מעוברת מאינה מעוברת הוה בג' דברים, האחת שהקונה 
מחשב שווי העובר, ואף שאין דמיון להנולד מ"מ משלם 
זה. והשניה מפני שהבהמה כשהיא מעוברת  קצת בעד 
והשלישית  מעוברת.  מכשאינה  יותר  שמינה  נראית 
שווי  לפיכך  בכמותה.  גדולה  יותר  שנראית  הנפח  מפני 
הפרה  גוף  שפיחת  השומן  ופחת  שמעון,  נוטל  העובר 
לבעל הפרה. ואף על גב דהיתה נראית יותר שמינה מפני 
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העובר, מ"מ כיון דהעובר בעצמו אין לו שומן כלל אין לו 
יותר  נראית  דהיינו מה שהיתה  ופחת הנפח,  בזה.  חלק 
גדולה, חולקין בעל הפרה עם בעל הולד. וכל אלו ביחד 
הוא פחות ממה שישומו כל אחד לבדו, דגם הקונה יודה 
שבסיבת העובר נראית יותר גדולה ושמינה, אלא דמ"מ 

מעלין המקח קצת בשביל זה: 

וכתב עוד, ודע דכפי מה שבארנו כן נראה לבאר דין 
הנפחא  דחד  ולד  דחד  דבפרה  בסוגיין  חז"ל  זה שאמרו 
חולקין והשומנא לבעל הפרה, ושומת הולד בעצמו מה 
שהקונה נותן יותר בעד העובר מילתא דפשיטא היא ולא 
הוצרכו להזכיר. ואף על גב דברמב"ם וטור וש"ע מבואר 
דהשומנא לבעל הפרה והנפחא חולקין והנפל של בעל 
הולד, אין כוונתם דבעל הולד לא יטול רק מחצית נפחא 
עם הנפל המת ולא יותר, דאין סברא לומר כן, דהרי כל 
קונה מעוברת משלם ביוקר בעד העובר. ובודאי כוונתם 
נמי כמ"ש דשמין העובר כמו שהיה שוה בבטן אמו ושמין 
הולד  דבעל  דקאמרי  אלא  המת,  הנפל  עתה  שוה  כמה 
כמ"ש  לניזק  שייך  דהשברים  בדמים,  הנפל  את  נוטל 

בסימן ת"ג.

הקדר שהכניס קדרותיו לחצר בעל הבית שלא ברשות, 
ושברה בהמתו של בעל הבית  פטור, ואם הוזקה בהן  
החצר  בעל  ברשות   הכניס  ואם  חייב,  הקדרות  בעל 
ברשות,  שלא  הבית  בעל  לחצר  פירותיו  הכניס  חייב. 
ואכלתן בהמתו של בעל הבית  פטור, ואם הוזקה בהן  בעל 
הפירות חייב, ואם הכניס ברשות  בעל החצר חייב וכו'. 

אבל  בהן,  שהוחלקה  אלא  שנו  לא  רב  אמר  ובע"ב, 
אכלה  פטור מאי טעמא הוה לה שלא תאכל.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שצ"ג ס"א[, הכניס פירותיו 
לחצר )בעל הבית( שלא ברשות ואכלתן בהמתו של בעל 
זה  והביא  טוחן,  החצר  בעל  היה  ואפילו  פטור.  הבית, 
חטים לטחון שישתכר בהן בעל החצר, אפילו הכי מקרי 
שלא ברשות )טור ס"א(. ואם הוחלקה בהם והוזקה, בעל 
חולקין  )ויש  פטור.  ברשות,  הכניס  ואם  חייב.  הפירות 
כמו  והרא"ש(,  ר"י  בשם  שצ"ח  וסימן  רצ"א  בסי'  )טור 
בעל  עליו  קבל  ואם  שצ"ח(.  סימן  סוף  לקמן  שיתבאר 

הבית לשמור את הפירות, בעל הבית חייב. 

]סעיף ב'[ הכניסן שלא ברשות, ואכלתן בהמתו של בעל 

הבית והוזקה באכילתן, בעל הפירות פטור, מפני שהיה 
לה שלא תאכל. 

ההכנסה  היתה  אפילו  המזיק  דפטור  שאמרנו  מה 
תבואתו  זה  והביא  טוחן  שהיה  כגון  החצר  בעל  לטובת 
כיון שלא  ושישתכר בהן בעל החצר, הוא  לטחון אצלו 
היה  דאם  ברשות,  כשלא  הוי  פירותיו  להכניס  ציוהו 
וזה  נותן לו רשות היה משגיח בבהמתו שלא תגע בהן. 
שחייב כשהוזקה בהמת בעל החצר בפירות הוא דווקא 

אם הוזקה בהן שלא בכוונת נזק, אבל אם כיונה להזיק 
וע"י זה ניזוקה אין מחייבין את בעל הפירות לשלם, דאין 
סברא לחייבו על מה שעשתה בכוונת נזק, ואפילו אכלה 
שהפירות  או  באכילתן  והוזקה  מדאי  יותר  הפירות  את 
היו רעים לה ג"כ אינו חייב לשלם, דמי הכריחה שתאכל, 
והרי אפילו נותן סם המות לפני בהמת חבירו פטור מדיני 
נהי  ברשות  שלא  המכניס  זה  דהא  ]נמק"י[,  בכה"ג  אדם 
דעשה שלא כדין מ"מ אינו שומר שלו שישמור בהמתו 

ואינו חייב אלא על מה שניזוקה דרך הילוכה כדרכה: 

דף מ"ח ע"א
ההיא איתתא דעלתה למיפא בההוא ביתא, אתא ברחא 
רבא  חייבה  ומית,  חביל  ללישא  אכלה  דביתא  דמרי 

לשלומי דמי ברחא וכו'.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שצ"ג ס"ג[, הכניסן ברשות 
לשמרו,  בחצר  שהרשוהו  זה  את  החצר  בעלי  והניחו 
בעל  באכילתן,  והוזקה  הבית  בעל  של  בהמתו  ואכלתן 
דברים  אוכלת  הבהמה  שראה  שכיון  חייב,  הפירות 
המזיקים לה והניחה, חייב, שהרי אין בעלי החצר מצויים 
שם להעביר הבהמה מהם. ומעשה באשה אחת שנכנסה 
בבית שכנתה ללוש ולאפות, והניחוה ונתעלמו כדי שלא 
יביטו בה בעת לישתה ואפייתה, ובא עז של בעל הבית 
כל  וכן  דמיו;  לשלם  חכמים  וחייבו  ומת,  הבצק  ואכל 

כיוצא בזה.

תחייב  רשות  שנתינת  לפעמים  דיש  ביאור,  וביותר 
להמכניס בנזקי בהמתו דבעל החצר ואפילו בדבר שלא 
הפירות  באכלה  כמו  רשות  נתינת  בלא  אף  חייב  היה 
וניזוקה בהן, ובנתינת רשות חייב, כגון שניכר לפי הענין 
נסתלקו  ופירותיו  חפציו  להכניס  רשות  לו  שכשנתנו 
חייב המכניס בשמירת החצר,  הבעלים מהחצר ממילא 
דברים  אוכלת  החצר  בעל  של  בהמתו  שראה  וכיון 
המזיקים לה והניחה לאכול חייב, שהרי אין בעל החצר 
לשומרה,  עליו  ומוטל  מהם  הבהמה  להעביר  שם  מצוי 
וכ"ש אם בעת הכנסת פירותיו הלכו הבעלים מיד והניחו 
עליו  קבל  לא  ואפילו  דחייב  החצר  את  לשמור  אותו 
לבית  שנכנסה  באשה  ומעשה  החצר.  שמירת  בפירוש 
שכינתה ללוש והניחוה אנשי הבית כדי שלא יביטו בה 
ובאה  מגולות,  ידיה  שאז  מפני  והאפיה  הלישה  בעת 
וחייבוה  מזה  ומתה  ואכלה הבצק  העז של הבעל הבית 
חכמים לשלם דמי העז, אמנם אם ידוע שבני הבית אין 
מוחזקים בצניעות כל כך שיסורו מאשה בעת גילוי ידיה 
אין מחייבין אותה לשלם והכל לפי ראות עיני הדיין ]ט"ז[. 

וכתב ערוך השולחן, נראה דאפילו במקום שהמכניס 
חייב בשמירה אינו חייב אלא בנזקין שיארע לבעל הבית 
מחייב,  לא  מעלמא  דאתא  מנזקין  אבל  שהכניס,  ממה 
דהא לא קבל עליו שמירה בפירוש אא"כ א"ל בעל החצר 
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וקבל  וזה שתק  החצר  עליך שמירת  מניח  הנני  מפורש 
עליו דאז חייב בכל מיני שמירה: 

אמר רבא הכניס שורו לחצר בעל הבית שלא ברשות, 
וחפר בה בורות שיחין ומערות בעל השור חייב בנזקי 

חצר, ובעל חצר חייב בנזקי הבור.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שצ"ח סעיף ג'[, קלקל את 
החצר, כגון שחפר בו בורות, שיחין ומערות, בעל השור 
מפני  הבור,  בנזקי  חייב  ובעל החצר  בנזקי החצר,  חייב 

שהיה לו לסתמו. 

אמר רבא הכניס שורו לחצר בעל הבית שלא ברשות, 
והזיק את בעל הבית או בעל הבית הוזק בו  חייב, רבץ  
ונטנפו  גללים  שהרביץ  רבץ  מאי  פפא  רב  אמר  פטור 
כליו של בעל הבית, דהויא גללים בור, ולא מצינו בור 

שחייב בו את הכלים. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן תי"א סעיף ז'[, הכניס שורו 
לחצר חבירו שלא ברשות והטיל בו גללים וטנפו כליו של 
בעל החצר, פטור בעל השור, דהוה ליה הנך גללים בור, 

ובור פטור בכלים.

ואמר רבא נכנס לחצר בעל הבית שלא ברשות, והזיק 
את בעל הבית או בעל הבית הוזק בו חייב, הזיקו בעל 
הבית פטור. א"ר פפא לא אמרן אלא דלא הוה ידע ביה 
אבל הוה ידע ביה הזיקו בעל הבית  חייב, מ"ט משום 
לית  לאזוקי  נהי דאית לך רשותא לאפוקי,  ליה  דאמר 

לך רשותא. 

א'[,  סעיף  שצ"ח  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  ולהלכה 
ונגחו שורו של  הכניס שורו לחצר חבירו שלא ברשות, 
בעל החצר, פטור. וכן אם הזיקו בעל החצר, פטור, שיכול 
לומר כיון שהכניסו שלא לדעת לא ידעתי בו עד ששגיתי 
בו. ומיהו אם הזיקו לדעת, חייב לשלם נזק שלם, שאף על 
פי שיש לו רשות להוציאו מרשותו, אין לו רשות להזיקו. 

ורגל  שבשן  כמו  בביאור,  יותר  השולחן  ערוך  וכתב 
פטור המזיק כשהיה הנזק ברשות המזיק ולא נתן לו רשות 
להניזק, כמו כן בקרן, ולא אמרינן דקרן שכוונתו להזיק 
כוונתו  דהשור  אמת  דהן  המזיק,  ברשות  אפילו  יתחייב 
כוונת השור  יתחייבו הבעלים בשביל  למה  להזיק, אבל 
הבעלים  אם  אבל  רשותו.  בלי  לרשותו  נכנס  כשהניזק 
בעצמם הזיקוהו בכוונה וודאי דחייב, דנהי שיש לו רשות 
להוציאו מ"מ אין לו רשות להזיקו. ואם יכול להיות שלא 
ידע בו והזיקו פטור, ואפילו שבועה א"צ, אא"כ שזה טוען 

ברי שבכוונה הזיק לשורו. 

דף מ"ח ע"ב
נפל לבור והבאיש מימיו  חייב. אמר רבא לא שנו אלא 
שהבאיש בשעת נפילה, אבל לאחר נפילה פטור, מ"ט 

הוי שור בור, ומים כלים, ולא מצינו בור שחייב בו את 
הכלים וכו' אלא אי איתמר הכי איתמר, אמר רבא לא 
שנו אלא שהבאיש מגופו, אבל הבאיש מריחו  פטור, 
לא  בעלמא  וגרמא  הוא,  בעלמא  גרמא  טעמא  מאי 

מיחייב.

ובשולחן ערוך שם ]סעיף ד'[ נפל לבור שבחצר והבאיש 
את מימיו, אם הבאישם בשעת נפילה, חייב בנזקי המים, 
כשאר  נעשה  שהרי  פטור,  נפילה,  אחר  הבאישם  ואם 
תקלה שחשוב כבור, והמים חשובים ככלים, ובור פטור 

בנזקי כלים. 

שעושה  נזק  דכל  לאחריה,  נפילה  שעת  בין  והחילוק 
בשעת המעשה הוה נזקי שור כשן ורגל ומשלם נזק שלם 
מעשה  בשעת  הנזק  היה  כשלא  אבל  ]ט"ז[  מצוי  דהזיקו 
זהו  אלא אח"כ והיה תקלה ע"י נפילתו שיבאשו המים, 
מתולדות בור כשארי תקלות, ובנזקי בור אין חיוב רק על 
בעלי חיים, ולכן בנזקי בור פטור על המים. וי"א דאפילו 
הבאישו בשעת נפילה אין חיובו אלא כשהבאישו המים 
מגופו של שור, אבל כשהבאיש מריחו פטור, ואף שזהו 
גרמי, כבר נתבאר בסימן שפ"ו דגרמי שע"י שורו  ודאי 
בור  שור  ולא  מטעם  לפטור  אין  אבל  לשלם,  חייב  אינו 

דהשור לא עשה הבור בפועל אלא גרם לזה: 

היה אביו או בנו לתוכו משלם את הכופר וכו' במועד ליפול 
על בני אדם בבורות עסקינן וכו' דחזא ירוקא ונפל. 

כתב הרמב"ם ]פרק י' מנזקי ממון ה"י[, היה מועד ליפול על 
בני אדם בבורות וראה ירק בבור ונפל לבור בשביל הירק 
בכתלים  להתחכך  מועד  שהיה  או  ומת,  אדם  שם  והיה 
על  ונפל  להנאתו  בכותל  ונתחכך  אדם  בני  על  ולהפיל 
לפי שלא  חיכוכו השור פטור ממיתה  ומת מחמת  אדם 
נתכוין להמית, והבעלים חייבים בכופר, שהרי זה מועד 
ליפול בבורות על בני אדם או להפיל עליהם הכותלים. 
והאיך יתודע שנתחכך להנאתו כשנתחכך לאחר שהפיל 
כן  עשה  הפעמים  דבכל  כוונתו  ונראה  עכ"ל.  והמית. 
ליפול לבור בשביל הירק ולהתחכך בכתלים להנאתו עי"ז 
]הה"מ[. ודעת תוספות ]מ"ד ע"א ד"ה והא[ דבכה"ג הוי מועד 
גם בפעם ראשון וחייב בכופר, דהא שן ורגל נינהו והוי 
כמו רגל שדרסה על תינוק בחצר הניזק והרשב"א כתב 
בשם ראב"ד דגם ברגל אינו חייב בכופר עד שיעשה ג' 
פעמים. ורש"י בסוגיין כתב דכאן בעינן ג' פעמים דאל"כ 
הוי משונה והוי תולדה דקרן, וכן צריך לומר גם ברמב"ם 
דברגל מחייב אפילו בפעם ראשון ובזה מצריך העדאה. 
ואם נגח בני אדם בכוונה ג' פעמים ולא הרגוהו לפי שברח 
ואח"כ נפל לבור לאכול ירק והמית את האדם י"א דחייב 
כופר אפילו אם נחשבנה משונה מפני דנעשה מועד ע"י 
]רש"י  נגיחות ראשונות אף שאין דומים לנגיחה אחרונה 
בנגיחה אחרונה  נעשה מועד  דאין  וי"א  לפמ"ש התוס' שם[ 

שלא בכוונה ע"י הראשונות שהיו בכוונה ]תוס'[, וכן נראה 
דעת הרמב"ם. 
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ושמואל אמר הלכתא כרבי.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שצ"ח סעיף ה'[, אם הכניסו 
ברשות בעל החצר, פטור בעל השור. ואם הזיק שור בעל 
קבל  כן  אם  אלא  פטור,  ברשות,  הנכנס  לשור  )החצר( 
עליו בעל החצר שמירתו. הגה: וי"א דכיון דנתן לו רשות 
ליכנס הוי כאלו קבל עליו שמירתו. ודוקא בנזקין דאתו 
ליה מבעל החצר, אבל בנזיקין דאתו ליה מעלמא, אינו 
חייב עד שיקבל עליו שמירתו )טור בשם ר"י והרא"ש(. 

שורו  להכניס  רשות  לו  נתן  החצר  בעל  דאם  דהיינו, 
לא  אפילו  השור  בעל  פטור  החצר  לבעל  השור  והזיק 
לו  דנתן  דכיון  במפורש,  בעל החצר שמירתו  עליו  קבל 
לזה  החצר  בעל  של  שור  הזיק  ואם  כחצירו.  הוי  רשות 
השור שנכנס ברשות פטור בעל החצר אא"כ קיבל עליו 
לפטור  תועיל  רשות  שנתינת  דדי  שמירתו,  החצר  בעל 
את הנכנס ולא לחייבו לבעל החצר, אבל כשבעל החצר 
בעצמו הזיק להשור חייב אף כשהזיק בשוגג דאדם מועד 
לעולם וכיון שנתן לו רשות היה לו להזהר. ויש אומרים 
דנתן  דכיון  בעל החצר,  לחייב  גם  מועיל  רשות  דנתינת 
לו רשות הוי כמו שקיבל עליו שמירתו מבהמותיו שלא 
יזיקוהו, ולכן מנזקין דאתי ליה מבהמות בעל החצר חייב 
בעל החצר, אבל בנזקין דאתי ליה מעלמא כגון שנכנס 
שור של אחר והזיקוהו פטור בעל החצר עד שיקבל עליו 
או  הנכנס  זה  עצמו  את  חנק  אם  אבל  בפירוש,  שמירה 
יצא לחוץ והוזק או הזיק י"א דחייב בעל החצר לדעה זו 
דלענין זה קיבל עליו שמירתו שישמור את השור הנכנס 
]יש"ש[  בהמותיו  ומנזקי  עצמו  מנזקי  וישמרנו  יצא,  שלא 
אינו  רשות  דנתינת  אלא  כן,  משמע  לא  הרמ"א  ולשון 
מועיל אפילו לדעה זו אלא שבהמותיו לא יזיקוהו ]והש"ך 

הסכים להיש"ש[.

ויצאו  האשה  את  והכה  לחבירו,  מתכוין  שהיה  שור 
ילדיה פטור מדמי ולדות וכו'. ולקמן ]מ"ט ע"א[ אמר רב 
דמי  ילדיה משלם  ויצאו  פפא שור שנגח את השפחה 
הוא  בעלמא  מעברתא  חמרתא  טעמא  מאי  ולדות; 
דאזיק, דאמר קרא שבו לכם פה עם החמור, עם הדומה 

לחמור. 

אשה  נגח  ג'[,  סעיף  ת"ה  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
ויצאו ילדיה, פטור מדמי ולדות, אף על פי שהוא מועד 
ילדיה, חייב  ויצאו  לנגוח. אבל אם נגח שפחה מעוברת 
כאילו נגח בהמה מעוברת, ושמין אותה כמה היתה שוה 
נזק, ומועד  תחלה, וכמה נפחתו דמיה, ומשלם תם חצי 

נזק שלם.

ואדם שהיה מתכוין לחבירו, והכה את האשה ויצאו 
ילדיה משלם דמי ולדות. כיצד משלם דמי ולדות שמין 
היא  וכמה  ילדה,  שלא  עד  יפה  היא  כמה  האשה  את 
ע"א[,   ]מ"ט  גמליאל  בן  שמעון  רבן  אמר  משילדה.  יפה 
א"כ, משהאשה יולדת משבחת! אלא, שמין את הולדות 

כמה הן יפין ונותן לבעל, ואם אין לה בעל נותן ליורשיו. 
היתה שפחה ונשתחררה או גיורת פטור.

]שם[ היתה שפחה ונשתחררה או גיורת  פטור. אמר 

רבה לא שנו אלא שחבל בה בחיי הגר ומת הגר, דכיון 
דחבל בה בחיי הגר זכה בהו גר, וכיון דמת הגר זכה בהו 
מן הגר, אבל חבל בה לאחר מיתת הגר מיה, ומשלם תם 

חצי נזק, ומועד נזק שלם.

א'[,  סעיף  תכ"ג  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  ולהלכה 
נתכוון,  שלא  פי  על  אף  ילדיה,  ויצאו  האשה  את  נוגף 
חייב לשלם דמי ולדות לבעלה, ונזק  וצער לאשה. וכיצד 
משערין דמי ולדות, שמין את האשה כמה היתה יפה עד 
שלא ילדה, וכמה היא יפה משילדה, ונותנים לבעל. )וצער 
ונזק משערין כמה תפחת האשה ונכחשת יותר כשהיא 
מפלת על ידי הכאה משילדה כדרכה. וכן בשבת וריפוי, 
אם צריכה לכך )טור ס"א(. ועיין באבן העזר סימן פ"ג(. 
ואם מת הבעל, נותנים ליורשיו )שם ברמב"ם ה"ב(. ואם 
נגפה אחר מיתת הבעל, נותנים אף דמי ולדות לאשה. ) 

וי"א דהוא של יורשיו( )טור בשם הראב"ד והרא"ש(.

]סעיף ב'[  היתה נשואה לגר, וחבל בה בחיי הגר, נותן 

אחר  בה  חבל  ואם  פטור.  הגר,  מת  לבעל.  ולדות  דמי 
פטור(  דהוא  )וי"א  ולדות.  בדמי  היא  זכתה  הגר,  מיתת 

)טור ס"ג בשם הרא"ש(.

בגמרא  המבואר  לפי  ולדות  דדמי  זה  בענין  ונרחיב 
ובפוסקים.

הרה  אשה  ונגפו  אנשים  ינצו  וכי  כב[  כא,  ]שמות  כתיב 
ישית  כאשר  יענש  ענוש  אסון  יהיה  ולא  ילדיה  ויצאו 
דאע"פ  פירושו,  והכי  בפלילים,  ונתן  האשה  בעל  עליו 
שלא נתכוין לנגוף את האשה אלא שע"י המריבה דחפה 
והפילה חייב לשלם דמי ולדות להבעל ונזק וצער לאשה, 
ואף על גב דבכל החבלות יש לבעל חלק בנזק, מ"מ בזה 
שהוא נוטל דמי ולדות לא תקנו לו חלק בהנזק, כן נראה 
דעת הרמב"ם ]בפ"ד מחובל[ ]ט"ז[. ודעת רש"י בסוגיין ]מ"ט 

ע"א ד"ה שמין[ דבהנזק דינו כבכל החבלות.

כמה  האשה  את  שמין  ולדות  דמי  משערין  וכיצד 
היא  וכמה  ילדה  שלא  עד  כשפחה  למכירה  יפה  היתה 
יפה משילדה, דעד שלא ילדה דמיה יקרין מפני הולדות. 
ולמה אין שמין כמה שוין הולדות בעצמם למכירה, מפני 
שהקונה מעוברת לא יתן בעדם מה שנותנין בעד ולדות 
שנתילדו, דחייש שמא תפיל, לפיכך אין השומא אלא על 
ונזק וצער משערינן כמה  ונותנים זה להבעל.  גבי אמם, 
נפחתה האשה עצמה מדמיה כשהיא מפלת ע"י הכאה 
יותר  וסובלת  וכן הצער כמה נכחשת  משילדה כדרכה, 
צער ע"י הפלה זו מע"י הלידה, וכן בריפוי אם היא צריכה 
יותר רפואה מע"י הלידה וכן שבת אם היא בטילה יותר 

מע"י לידה: 
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אם מת הבעל אחר שנגפה נותנין דמי הולדות ליורשיו, 
דנותנין אף  נגפה אחר מיתת הבעל כתב הרמב"ם  ואם 
דמי הולדות להאשה, דס"ל דאין הולדות ירושה, שאינם 
ממון,  נעשים  אז  אותם  כשהמיתו  אלא  בעצם,  ממון 
וכשלא נגפה בחייו אין זה כממון שירשוהו יורשיו, וכיון 
שהם ילדיה זכתה בהם. ורבים חולקים עליו וס"ל דבמעי 
אמם נחשבים כממונו וכשמת זכו יורשיו ככל הירושות: 

היתה נשואה לגר וחבל בה בחיי הגר, נותן דמי ולדות 
לבעל. מת הגר בלא יורשים פטור וזכה החובל דאין לו 
למי לשלם. ואם חבל בה אחר מיתת הגר להרמב"ם זכתה 
היא בדמי הולדות ולהחולקים פטור כיון שאין כאן יורשים: 

אם  תופסין  היו  הקידושין  אם  בזנות,  נתעברה  אפילו 
כיון  לעריות,  ושניות  לאוין  חייבי  ואפילו  מקדשה  היה 
להבועל,  הולדות  דמי  שייך  בהם  תופסין  שהקידושין 
תופסין  קידושין  אין  אם  אבל  האשה.  בעל  ביה  דקרינן 
שלה,  ולדות  דמי  ב"ד,  ומיתות  כריתות  חייבי  כמו  בה, 
נכרית  או  שפחה  לפיכך  האשה.  בעל  ביה  קרינן  דלא 
הנבעלת לישראל ובשעת נגיפה היתה משוחררת ונעשית 
ישראלית, הרי דמי הולדות שלה, דלא תפסי בהן קידושין. 
בועלה  ואם  שלה,  אינם  הרמב"ם  על  דלהחולקים  וי"א 
חולקים  רבים  אבל  פטור.  לאו  ואם  שלו,  הם  הרי  קיים 
בזה, דבמקום שאין קידושין תופסין לא נקרא כלל בעל 
האשה, וכ"ש בשפחה ונכרית שאין הולד מתייחס אחריו 

]רש"ל וש"ך והגר"א[.

דף מ"ט ע"ב
בעי מיניה רב ייבא סבא מר"נ המחזיק בשטרותיו של 
הוא  דארעא  אדעתיה  בשטרא  דמחזיק  מאן  מהו  גר 
קנה  נמי לא  ושטרא  ובארעא הא לא אחזיק,  דמחזיק, 
אשטרא  נמי  דעתיה  דלמא  או  אשטרא,  דעתיה  דלאו 
א"ל  צריך  הוא  צלוחיתו  ע"פ  לצור  וכי  מורי  עני  א"ל 

לצור ולצור.

ובא  הגר,  ומת  גר  ביד  ישראל  של  משכונו  רבה  אמר 
כיון  מ"ט  מידו  אותו  מוציאין  בו  והחזיק  אחר  ישראל 
דמית ליה גר, פקע ליה שעבודיה. משכונו של גר ביד 
ישראל ומת הגר, ובא ישראל אחר והחזיק בו  זה קנה 
כנגד מעותיו, וזה קנה את השאר. וכו' והלכתא דליתיה 

בחצירו דלא קנה.

הרבים  ערשות  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  ולהלכה 
סעיף י"א[, המחזיק בשטר מנכסי הגר כדי לקנות הקרקע 

הכתובה באותו שטר, לא קנה אלא שטר בלבד לצור על 
פי צלוחיתו.

ושם ]סעיף כ"ז[ היה משכון ישראל ביד הגר, וכשמת הגר 
בא ישראל אחר והחזיק במשכון זה, מוציאין אותו מידו, 
שכיון שמת הגר בטל שעבודו. והוא הדין אם יש לו לגר 

שטר חוב על משכונות קרקע מוחזקת.

ישראל  ובא  ישראל,  ביד  הגר  משכון  היה  כ"ח[  ]סעיף 

מעותיו,  כנגד  הראשון  ממנו  לוקח  בו,  והחזיק  אחר 
המשכון  היה  כשלא  בד"א,  השאר.  את  קונה  והאחרון 
בחצר הראשון, אבל אם היה בחצרו, חצרו קונה לו שלא 
וה"ה לפקדון של  כלום. הגה:  לזה האחרון  ואין  מדעתו 
הוא  אם  מיהו  התרומות(.  בשם  )ב"י  ישראל  שביד  גר 
דבר דלא הוה ליה לידע לבעל החצר, לא קנה )מרדכי 
פ"ב דמציעא(. וע"ל סימן רס"ח. היה הגר חייב לישראל 
יכול להחזיק )בשעור(  בשטר או בעדים, אין שום אדם 
החוב, והמחזיק בנכסיו יש לו דין יורש, והבא לפרוע ממנו 
כבא ליפרע מן היורשין )המגיד פ"ב דזכיה וב"י בשם בעל 

העיטור(.

דף נ' ע"א
ר"ע סבר בור ברשותו נמי חייב.

שולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"י סעיף ו'[,  אחד  החופר בור 
ופתחו לרשות  ברשות הרבים,  או החופר בור ברשותו 
הרבים, או פתח  לרשות חבירו, או שחפר ופתח לרשותו  
בנזקיו. אבל  חייב  בורו, ה"ז  ולא הפקיר  והפקיר רשותו 
אם הפקיר רשותו ובורו, או שהפקיר בורו שברשותו, ה"ז 
פטור, שנאמר בעל הבור ישלם )שמות כא, לד(, מי שיש 
לו בעלים, וזה הפקר ובתחלה ברשות חפר, מפני שחפר 

ברשותו.

החופר בור ברשות הרבים ופתחו לרשות היחיד פטור, 
עושין  שאין  לפי  כן,  לעשות  רשאי  שאינו  פי  על  ואף 
חלל תחת רשות הרבים. החופר בורות שיחין ומערות 
והחופר  חייב  הרבים  לרשות  ופתחו  היחיד  ברשות 
בורות ברשות היחיד הסמוכה לרשות הרבים, כגון אלו 
החופרים לאושין פטור, ור' יוסי בר' יהודה מחייב, עד 
שיעשה מחיצה עשרה, או עד שירחיק ממקום דריסת 

רגלי אדם וממקום דריסת רגלי בהמה ארבעה טפחים.

כן  הרבים,  רשות  תחת  חלל  עושין  שאין  שאמר  ומה 
פסק בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן תי"ז סעיף א'[, לא יסקל 
אדם מרשותו לרשות הרבים. ואין עושין חלל תחת רשות 
פי  על  ואף  מערות,  ולא  שיחין  ולא  בורות  ולא  הרבים, 
שהעגלה יכולה להלך על גביהן והיא טעונה אבנים, שמא 
תפתח מלמטה שלא מדעתו. הגה: וי"א דאף על גב דהכי 
ומרתפות תחת  ביבין  נהגו לעשות  הוא, מ"מ כבר  דינא 
חלל רשות הרבים, וכן זיזין, וכולן מוחלין על כך מאחר 
העיר,  מושלי  של  הם  הרבים  שרשות  ועוד  נהגו.   שכן 
ולכל מה שנותנין רשות אזלינן בתריה ולפי ענין המנהג 

)ב"י בשם רשב"א(. והחופר בור לצורכי רבים, מותר.

יזרוק אדם  ונרחיב בענין זה של מזיק את הרבים, לא 
אבנים מרשותו לרשות הרבים ואם זרק והוזק בהם אדם 
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או בהמה חייב בנזקן. ואין עושין שום חלל תחת רשות 
הרבים ולא יחפור תחתיהם בורות שיחין ומערות, ואפילו 
יחפור ברשותו אלא שימשוך החלל תחת רשות הרבים, 
כדי  עד  עפר  הרבה  מהחלל  למעלה  שיניח  פי  על  ואף 
משום  גביהן,  על  להלוך  יכולה  אבנים  טעונה  שהעגלה 
דחיישינן שמא תפחת מלמטה מעט מעט ולא ידע מזה 
עד שיארע נזק, ואפילו יקבל עליו לשלם לא מהני דלא 
יעשה  ואפילו  ודיינא,  בדינא  למיקם  לאינש  ליה  ניחא 
דיש  אסור  הקרקע  בתקרת  בהחלל  באבנים  חזק  קירוי 
הסלע  בתוך  בחופר  לדון  ]ויש  רחוקה  לסיבה  אפילו  לחוש 
דלכאורה לא שייך חשש הנ"ל[ והחופר בור לצרכי רבים מותר. 

ובכולם  חבירו.  וכן אסור לעשות חלל תחת רשותו של 
אף על פי שאסור לעשות אם עבר ועשה כיסוי כראוי או 
הניח קרקע עבה כראוי לפי המקום, והיינו שיהיה ביכולת 
לילך עליה עגלות טעונות או גמלים במקום שהם מצוים 

ואירע נזק פטור ]הה"מ[: 

וכתב הרמ"א די"א דאע"ג דהדין כן הוא כמ"ש דאסור 
לחפור תחת רשות הרבים, מ"מ כבר נהגו לעשות ביבין 
ומרתפות תחת חלל  רשות הרבים, וכן מוציאין זיזין וכל 
העולם מוחלין על כך מאחר שכן המנהג וכל אחד עושה 
ולכל  העיר  מושלי  של  הם  הרבים  שרשות  ועוד  כן. 
המנהג.  ענין  ולפי  בתריה  אזלינן  רשות  שנותנים  מה 
רשאים  והם  הארץ  אדוני  של  הם  שהדרכים  עכ"ל. 
לסתום דרכים ולפותחן במקום אחר דבאלו הדברים דינא 

דמלכותא דינא: 

ושאר דיני מזיק לרבים יתבארו אי"ה במסכת בבא מציעא.

]חושן משפט  ערוך  השולחן  כתב  ליסודות,  חופר  ובענין 
סימן ת"י סעיף ט'[, הבונה סמוך לרשות הרבים, רשאי לחפור 

ואם  הרבים,  רשות  לצד  להרחיבו  אפילו  היסוד,  לצורך 
הוזקו בו פטור, כיון שעשה ברשות.

ונבאר כאן כלל דיני בור המתבארים כאן, זה שחייבה 
שברשות  בור  על  לומר  אפשר  אי  בור  בנזקי  התורה 
האדם לגמרי, דודאי ברשות עצמו יכול האדם לעשות כל 
מה שירצה, ואף על גב דחייב כל אדם להסיר מכשול נזק 
גם מרשות עצמו כמו שחייבה התורה במעקה, זהו לענין 
מצוה וחובה ולעבור בלאו כשלא הסיר הנזק ולא לענין 
על  בתשלומין  חייב  שאינו  מיבעיא  ולא  תשלומין.  חיוב 
הנכנס לחצירו שלא ברשות, אלא אפילו הנכנס ברשות 
אין שום סברא לחייבו ממון בשביל דברים שעשה ברשות 
והרי לא הכריח לחבירו או בהמת חבירו שיכנס  עצמו, 
שלא  או  ליזהר  להם  והיה  רשות  להם  נתן  אלא  ויכשל 
קבל  אם  ובאמת  שמירתם.  עליו  קבל  לא  והרי  ליכנס, 
]דהבאנו  שצ"ח  אחרונה שבסימן  לדעה  או  עליו שמירה, 
דחייב.  ודאי  שמירה  כקבלת  הוי  רשות  דנתינת  לעיל[ 

שלו  שאינו  ברשות  כשחפר  דבור  חיובא  עיקר  אמנם 
רשות  ובצדי   ובכרמלית  ובסימטא  הרבים  ברשות  כמו 

הרבים ובשווקים וברחובות ובדרך מקום שרבים הולכים 
והרשות אינו שלו, ובזה ודאי חייבתו התורה דלא היה לו 

לעשות תקלה ברשות שאינו שלו כמקום הילוך רבים: 

ומ"מ לפעמים חייב בנזקי בור אפילו כשחפר בחצירו, 
בארבעה  הרבים  לרשות  סמוך  הוא  הבור  שפתח  כגון 
כחפירה  דזהו  בבורו,  ליפול  יכול  שמה  וההולך  טפחים 
ברשות הרבים כיון שמוכן לנזק רבים שדרך אנשים לילך 
בד' טפחים הסמוכים לרשות הרבים כשנדחקים בהלוכן. 
נודע  שלא  זמן  כל  חייב  חבירו  לרשות  פתחו  אם  וכן 
עליו  ברשותו  שנעשה  שבור  דכשם  הבור,  מן  לחבירו 

לתקן כמו כן כשפתח הבור ברשותו ]סמ"ע[: 

ויש עוד שאפילו גם הפתח לרשותו מ"מ חייב בנזקיו, 
הפקיר  ולא  לרבים  הילוך  ונעשה  רשותו  שהפקיר  כגון 
בורו, דאע"ג דעל החפירה אין לחייבו, מ"מ חיוב חל עליו 
לסתום בורו העומדת במקום הילוך רבים, דלא גרע מאלו 
בו בעל הבור  וקרינן  ע"י אחר,  או  נעשית הבור מאליה 
ישלם. אבל אם הפקיר רשותו ובורו, או הפקיר בורו ולא 
לחייבו דעשה ברשותו,  אין  רשותו, פטור, דעל הכרייה 
קרינן  לא  הבור  את  שהפקיר  כיון  לסתום  לו  אין  ועתה 
דבור  וכללא  בעלים.  להבור  אין  דהרי  הבור,  בעל  ביה 
או פתחה  הבור  על מעשיו שכרה את  לחייבו  או  הוא 
בעצמו ברשות שאינו שלו או אפילו לא עשה את הבור 
או שבהיתר עשאו נתחייב אח"כ על אשר לא סתמו וזה 

החיוב אינו אלא כשהבור הוא שלו.

סמוך  חפרו  אם  ברשותו  בור  דהחופר  שבארנו  אף 
הרבים  לרשות  הוא  הבור  שפתח  עד  הרבים  לרשות 
חייב, מ"מ כשבעל הבית צריך לבנות בית וצריך לעשות 
יסודות ומוכרח לחפור סמוך לרשות הרבים רשאי לחפור 
ולא  לצורך היסוד, אפילו להרחיבו לצד  רשות הרבים, 
לבד ברשותו בארבעה טפחים הסמוכים לרשות הרבים, 
אלא אפילו לחפור עד רשות הרבים ממש יש לו רשות 
לחפור, ואם הוזקו בו פטור כיון שעשה ברשות. ואף על 
פי שבסימן תי"ד התבאר דאף במה שעושה ברשות חייב 
בנזקן ]והובא לעיל פרק המניח[, זהו ברשות הרבים ממש ולא 
פטור  דאינו  בזה  חולקין  ויש  ]סמ"ע[.  הרבים  רשות  אצל 
רשות  אצל  לא  אבל  שלו,  לתוך  מעט  כשכונס  אלא 
הרבים ממש, ונהי דיש לו רשות לעשות מ"מ חייב בנזקן 
וכן משמע דעת הרי"ף והרמב"ם  וב"ח וש"ך והגר"א[,  ]יש"ש 

והרא"ש שהשמיטו דין זה, שמע מינה דס"ל דכיון דאמרו 
חכמים ]ל' ע"א[ שכל העושים ברשות חייבים לשלם זה ג"כ 
בכלל. אבל הטור והש"ע כתבו דפטור, וצ"ל שמחלקים 
ראשונה.  כדעה  לה  לסמוך  עצמה  הרבים  רשות  בין  
ועוד אפשר לומר דדוקא במה שנתנו חכמים ע"פ תקנת 
יהושע שהם הדברים המתבארים בסימן תי"ד, בזה ודאי 
נהי דהתקין שביכולתו לעשות, מ"מ אם הזיק חייב לשלם, 
וכן בנר חנוכה דחייב כשהדליק דזהו ג"כ רשות דמצוה 
ולא מפני שמעיקר דיני ממונות מותר לעשות, אבל במה 
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שמעיקר הדין מותר לעשות, דהא בהכרח שאדם יבנה 
והש"ע  הטור  בטעם  לומר  נראה  כן  דפטור  ודאי  בית 

]ערוך השולחן[.

טפחים  בד'  ברשותו  בור  דהחופר  שנתבאר  ומה 
הסמוכים לרשות הרבים חייב, זהו כשאין כותל מפסיק 
רשאי  כותל  כשיש  אבל  הרבים,  לרשות  רשותו  בין 
לחפור לכתחלה עד הכותל, דאין הרבים הולכים שם. 
וכן בחופר יסודות, אם לא שסתר הכותל, וכן בהפקיר 
רשותו ולא בורו הדין ]וכ"מ מהרא"ש סימן ז' שכתצב דסיבת החיוב 

היא לפי שאין מחיצה[:

מסר  ולא  ופתח  חפר  פטור  לרבים  ומסר  ופתח  חפר 
לרבים חייב.

וכן בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"י סעיף ז'[, החופר בור 
ברשות הרבים לצורך רבים, ומסר להם כיסוי, או הודיע 
לב"ד שרוצה להסתלק ממנו, שהם יתעסקו בו לכסותו, 

פטור. והוא שחפר במקום שיש רשות לחפור. 

והרחיב בזה ערוך השולחן, החופר בור ברשות הרבים 
לצורך הרבים לשתות ממנו או להשקות הבהמות, ימסור 
להם הכיסוי ונפטר מאותה שעה, או יודיע לב"ד שרוצה 
להסתלק ממנו והם יתעסקו בו לכסותו. וכן הדין אפילו 
חפר לצורך עצמו ומוסר הכסוי לרבים והרבים מקבלים 
לקבלה  מתרצים  והב"ד  לב"ד  מודיע  או  בעדם,  אותה 
לצורך רבים ]טור[ ודוקא כשחפר במקום שיש לו רשות 
לחפור במקום שאינו מעבר לרבים כמו בצד הרחוב ]שם[. 
וכתב ערוך השולחן דנראה דאין דין זה אלא כשחפרה 
לעצמו או אפילו לצורך רבים רק בלא רשותם של הב"ד, 
או  מסירתו  מועיל  אינו  הרחוב  באמצע  חפר  אם  דאז 
הודעתו אף אם מתרצים וחייב לסותמה, אבל כשתחלת 
חפירתו היתה ע"פ ב"ד שראו צורך בזה והם צוו לו לחפור 
וכן  ברשות.  עשה  הלא  יתחייב,  למה  הרחוב,  בעצמו 
כשהזיק בשעת החפירה נראה דאם עשהו בעצמו אפילו 
שעשה לצורך רבים חייב בנזקן, ואם עשה ע"פ רשותם 
פטור, ואינו חייב אלא כשהניחה פתוחה ולא הודיע לב"ד 
לרבים  הודעה  אבל  לרבים,  הכסוי  וימסור  שיכסנה  או 
אינו מועיל, דקדירא דבי שותפי האחד סומך על חבירו 
לכסותה, ולכן אפילו כסהו ולא מסר הכסוי לרבים, אם 
הבור,  בעל  והוא  עליו  החיוב  חל  הכסוי  נתגלה  אח"כ 

וכשמסר להם הכסוי נסתלק מזה.

תנו רבנן מעשה בבתו של נחוניא חופר שיחין שנפלה 
לבור גדול באו והודיעו את רבי חנינא בן דוסא. שעה 
שלום,  להם  אמר  שניה  שלום,  להם  אמר  ראשונה 

שלישית אמר להם עלתה.

צריך  ואין  לה  יש  שלום  כי  פירוש  המהר"ל,  כתב 
כי  זה  ודבר  ג' אמר כבר עלתה,  שבא עליה דבר, שעה 
יותר משלשה ימים כמו  אין השי"ת מניח הצדיק בצרה 

את  אברהם  וישא  השלישי  ביום  ויהי  במדרש  שאמרו 
עיניו וירא את המקום מרחוק אין הקדוש ברוך הוא מניח 
הצדיקים בצרה יותר מג' ימים, ובבור שאי אפשר להיות 

חי בו ג' ימים ולכך היו ג' שעות כמו ג' ימים. 

והבן יהוידע נתן טעם לשלשה חלוקות אלו, כי אביה 
היה חופר בורות לצורך עולי רגלים, שהם שלש רגלים 
בשנה, וידוע מה שאמרו רז"ל נתנו לנו שלש רגלים כנגד 
שלשה אבות שהחזיקו שלשה עמודים בעולם, תחלה בא 
אברהם אבינו וקיים עמוד גמילות חסדים, וכנגד זה ניתן לנו 
חג הסוכות, דעניינו הוא המשכת חסדים בסוכה ובלולב, 
ואחריו בא יצחק אבינו ע"ה ותיקן וקיים עמוד העבודה 
זה  וכנגד  גבי המזבח,  על  לבבו  ושמחת  ברצונו  שנעקד 
ניתן לנו חג הפסח, וכתב הבן יהוידע ובזה פרשתי טעם 
נכון למה נקרא חג הפסח על שם דבר אשר עיקרו בי"ד, 
כי שחיטתו והקרבת אמוריו ביום י"ד ורק אכילתו בליל 
יום טוב, וראוי לקרותו תמיד בשם חג המצות דשייכי ביה 
כל ימי החג, ובזה ניחא, שנקרא על שם הקרבן, כי זכינו 
ליום טוב זה על אשר הקריב יצחק אבינו את עצמו על 
גבי המזבח, וסוף הקריבו איל תמורתו, וכאילו קרב הוא 
ממש, ונמצא זכינו ביום טוב זה מחמת הקרבת קרבן של 
פסח.  קרבן  שם  על  החג  נקרא  לכך  ע"ה,  אבינו  יצחק 
ולאחריו בא יעקב אבינו ע"ה ותיקן עמוד תורה, וכנגדו 
של  וחגה  תורה  מתן  יום  שהוא  השבועות  חג  לנו  ניתן 
תורה. ולכן שעה ראשונה אמר להם שלום, שיגין עליה 
זכות  שהוא  הסוכות  חג  לצורך  שעשה  מה  אביה  זכות 
אברהם אבינו ע"ה, אך לא תעלה בזכות זה, אלא שלום 
שלום,  להם  אמר  כן  גם  שניה  ובשעה  תחנק,  שלא  לה 
הפסח,  חג  לצורך  שעשה  מה  אביה  זכות  עליה  שיגין 
שהוא כנגד עמוד העבודה שיגין עליה עמוד העבודה ולא 
תחנק, אלא שלום לה, ובשעה שלישית אמר להם עלתה, 
זו היא כנגד חג השבועות, שהוא עמוד תורה,  כי שעה 
שמכריע את כולם, ולכך אמר להם עלתה, שנשלם הנס 

וניצולה ממש: 

אמרה להם זכר של רחלים. 

כי  רחלים  של  זכר  בא  לכך  כי  יראה  המהר"ל,  כתב 
התשועה מן הש"י ע"י עקידת יצחק, וזה העקידה שיצחק 
מסר נפשו אל השם יתברך להקריב את עצמו אליו ובזה 
האדם אל השם יתברך לגמרי, וכל צרה שהיא באה על 
אל  הוא  האדם  וכאשר  עצמו,  האדם  מצד  היא  האדם 
הש"י יוצא האדם מן הצרה בזה שהוא אל הש"י. ולפיכך 
יהיו  כשישראל  להקב"ה  אברהם  אמר  במדרש  אמרו 
ופדה  אביהם  יצחק  עקידת  להם  זכור  לפניך  חוטאים 
זכירת העקידה הוא פדיון מן הצרות  אותם מצרתם, כי 
נתונה  והיתה  לבור  נפלה  כאשר  ולפיכך  שאמרנו.  כמו 
גב  על  ואף  יצחק,  של  עקידתו  אותה  פודה  היה  בצרה 
שהיה  דבר  שאמר  כמו  אביה  בזכות  נצולה  דהיתה 
מצטער בו אותו צדיק יכשול בו זרעו, מ"מ זכות חנניא 
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חופר שיחין היה גורם לזכור לה עקידתו של יצחק ולרחם 
עליה כאשר באת אל הצרה והיה הש"י מרחם עליה. 

ואמר שהיה זקן אחד מנהיגו, ודבר זה רמז על אברהם, 
והיה  אל העקידה  יצחק  בנו  את  מוליך  היה  כי אברהם 
הוא מקריב את האיל תמורת יצחק בנו. וזה כי מה שמסר 
היה  לא  ואם  האהבה,  מצד  הוא  הש"י  אל  נפשו  את 
עצמו  מוסר  היה  לא  היראה  מצד  רק  האהבה  מצד  זה 
ז"ל  אמרו  וכך  אוהבי,  נקרא  ואברהם  לגמרי,  הש"י  אל 
במסכת סוטה )דף ל"א( תניא רבי אומר נאמר ירא אלקים 
באברהם ונאמר ירא אלקים באיוב מה ירא אלקים הנאמר 
באברהם מאהבה אף באיוב באהבה, והתם גופיה מנ"ל 
דכ' זרע אברהם אוהבי, ולכך אמר כי זקן אחד מנהיגו כי 
אברהם נקרא זקן כמ"ש )ב"מ פ"ז א'( עד אברהם לא היה 
בימים  בא  זקן  ואברהם  דכתיב  אברהם  עד שבא  זקנה, 
והעקידה היתה על ידי אברהם שהי' עובד הש"י מאהבה, 
וע"י זה מה שמסר יצחק נפשו אל הש"י על גבי מזבח בזה 
מסר נפשו אל הש"י לגמרי ודבר זה נזכר לפני ה' כאשר 
באה עליהם צרה לכך אמר כי זכר רחלים נזדמן לה וזקן 

אחד מנהיגו, והבן זה. 

במראה  השמים  מן  לה  דרמזו  נ"ל  כתב,  יהוידע  והבן 
הזה, שבעבור גמילות חסדים של אביה הגין עליה זכות 
הקים  אשר  הראשון  היה  שהוא  ע"ה  אבינו  אברהם 
שנדמה  ומה  בעולם.  חסדים  גמילות  של  עמוד  והעמיד 
זכר של רחלים שהוא אילו של יצחק אבינו ע"ה, רמזו לה 
בזה, כמו שיצחק אבינו היה מזומן לישחט, ואח"כ העלה 
ליחנק  מזומנת  היתה  היא  כן  ניצול,  והוא  במקומו,  איל 
כי מאותה שעה  זכר שהוא אחיה,  ובא במקומה  במים, 
נכתב גזר דין על אחיה שימות בצמא, וכמ"ש אף על פי 
לזכות  רמז  מנהיגו,  אחד  זקן  וראתה  בצמא,  בנו  מת  כן 
אבינו הזקן הקדוש, דכתיב ביה ]בראשית כ"ד א'[ ואברהם 
זקן, שהגין עליה זכות אביה שהיה עוסק בגמילות חסדים. 

דבר שאותו צדיק מצטער בו יכשל בו זרעו. 

בנו  מת  דהא  התוספות,  קושית  על  יהוידע  הבן  כתב 
בצמא, דנראה ליישב, ותחלה אדקדק עוד דקדוק אחר, 
דתני בבריתא שנפלה לבור גדול, דמאי קמשמע לן אם 
היה גדול או אם היה קטן, ואדרבה יזדמן קטן יש בו סכנה 
יותר, דקשה עלייתו, כי הסכנה היא מחמת העומק ולא 
לבור סתם.  ליה למימר שנפלה  וא"כ הוה  מצד הרוחב, 
ונ"ל כי נחוניא חפר כמה בורות בתורת גמילות חסדים, 
בהם  ויש  קטנים  בהם  ויש  רגלים,  לעולי  מים  להמציא 
אך  מרובים,  מימיהן  כי  עדיפי,  הגדולים  ובודאי  גדולים, 
טרחא דילהון היא גדולה ביותר, וא"כ בחפירת בור גדול 
מכלל  גדול  לבור  שנפלה  דקתני  וברייתא  יותר.  נצטער 
שנפלה  דוסא  בן  חנינא  רבי  שראה  וכיון  קטן,  דאיכא 
לבור הגדול ולא לבור הקטן, דן בדעתו דודאי יהיה לה 
הכרח  לעשות  אין  נפילתה  מצד  כי  יען  ותעלה,  הצלה 

נשערה  וסביביו  של  טעמא  האי  לומר  יש  כי  להצלתה, 
מאד, דאולי לא עבד אביה המצוה כפי הצורך, או היא 
איהי  וא"כ  בחנק,  שדינו  חמור  אחר  עון  מצד  נחחייבה 
דאפסדא אנפשה שלא יגין עליה זכות אביה, אך בראותו 
נאמר  אם  אמר  גדול,  לבור  נפלה  והיא  קטן,  בור  דהוה 
היא נתחייבה בשביל עון אחר, ולכך נענשה בחנק, או יש 
זה, היה צריך שתפול לבור קטן, כי  סיבה אחרת לדבר 
העונש יהיה בזה כמו שיהיה בבור גדול, ולמה נפלה לבור 
גדול במקום שאותו צדיק נצטער בו יותר מבור קטן, כי 
חפירת בור גדול טרחתו כפלי כפלים על בור קטן, אלא 

ודאי זו עתידה שתנצל בנס מנפילה זו ותעלה: 

ועוד נראה לומר, כי רבי חנינא בן דוסא דן בזה, דאע"פ 
שטעם זה של מדקדק עם חסידיו הוא טעם אמיתי, ועל 
כן אין להרהר אחר כחה של מצוה, אך אין זה גלוי אצל 
המון העם, דלאו כולי עלמא ידעי למתלי בהכי, אלא ודאי 
המון העם יבואו להרהר אחר המצוות, שיאמרו אין בהם 
ממש חס ושלום, ואין בהם כח להציל, ונפיק מזה חלול 
ולזה  ותעלה,  נס  לה  יהיה  כן החליט שבודאי  השם, על 
אמר כך אמרתי דבר שאותו צדיק מצטער בו יכשל בו 
הכי,  למימר  דאינשי  בפומייהו  דרגיל  מה  אמרתי  זרעו, 
יבואו  ולא  השם,  חלול  יהיא  כדי שלא  תנצל  ודאי  ולכן 
להרהר אחר המצוות. וכל זאת הטענה של ר' חנינא בן 
דוסא נתנה להאמר בהאי עובדא של הבת דהוות ראשונה 
קודם ענין הבן, אך אחר שראו העולם תוקף המצוה בהאי 
עובדא שניצולה הבת בנס גדול בזכות המצוה, אז השתא 
במעשה הבן שמת בצמא, לא יבואו להרהר אחר המצוה, 
גדול,  נס  כי המה ראו תוקף המצוה במה שנעשה לבת 
ובעל כרחם יתלו ענין אשר קרה לו בצמא, בדבר הנוגע 
אליו לומר עשה עון פלילי שנתחייב בכך, ולא יתלו בוקי 

סריקי במצוה, לומר אין בה כח להציל ולהגין: 

ומה שאמר יכשל בו זרעו, כתב המהר"ל, לפי שמעשה 
ידיו  מעשה  יקראו  בניו  גם  כי  שוים,  הם  וזרעו  האדם 
כדכתיב )קהלת ה'( למה יקצוף ה' על קולך וחבל מעשה 
ידיך והם הבנים, ולפיכך היה מתמיה דבר שנצטער עליו 

לעשותו יכשל בו זרעו שהם גם כן מעשה ידיו. 

שהקב"ה מדקדק וכו'. 

כתב המהר"ל, תימה לי, למה אשמעינן זה כאן כי מת 
בנו בצמא בשביל שהוא מדקדק עם סביביו, וכי לא מצינו 
זה בכמה מקומות שהצדיק נענש אף על גב שהוא צדיק 
גמור. וכתב, היה נראה שבא לומר כי חנניא חופר שיחין 
אף על גב שעשה בור זה כדין, מ"מ הבור הזה היה מזיק 
לקצת בני אדם מי שהוא, וכיון שבא ע"י הבור הזה רעה 
למי שהוא נפרע מן חנניא שמת בנו בצמא, כלומר, אתה 
זה היה  ימותו בני אדם בצמא, בשביל  חפרת בור שלא 
היזק לבני אדם, ימות בנך בצמא, ועל זה אמר שהקדוש 
ברוך הוא מדקדק עם סביביו כחוט השערה, כי הסברא 
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נותן שלא יהיה מדקדק על זה אחר שיש לו רשות לעשות, 
וסוף  אלא שהקב"ה מדקדק עם סביביו כחוט השערה, 
וזה  זה,  והיה נפרע על  גורם היזק לאיזה אדם  סוף היה 

נקרא דקדוק כחוט השערה. 

וכתב המהר"ל, וא"ת למה נצולה בתו ובנו מת, ולא היה 
אפכא. ויש לפרש כי מעשה של בתו היה קודם ובודאי 
דבר זה יותר עיקר מה שעשה טוב לבריות ולכך היה זה 
קודם לעונש שמת בנו בצמא שהוא בשביל שעשה רע 
והבת  אביה  בזכות  זה  שהי'  מאחר  כי  י"ל  ועוד  לאחר. 
ואמרו  בתו,  דינה  ואת  כדכתיב  הבן  מן  אביה  זרע  יותר 
)נדה ל"א א'( איש מזריע תחלה יולדת בת, ולפיכך הבת 
היתה נצלת בזכותו ונעשה לה נס בזכות אביה, ולבנו לא 
הקדוש  אמר  ולכך  ביותר,  דקדוק  זה  וכל  נס,  לו  נעשה 

ברוך הוא מדקדק עם סביביו כחוט השערה.

ועוד יש לומר על זה אמר כי הקדוש ברוך הוא מדקדק 
העלה  בתו  כי  שמצינו  מה  השערה,  כחוט  סביביו  עם 
הקדוש ברוך הוא מן הבור בשביל אביה שהיה מצטער 
על הבור לעשות ואלו הבן מת בצמא, אף על גב שג"כ 
לישראל  מים  שיהיו  בשביל  בור  שחפר  זה  לומר,  היה 
ועל  בצמא,  מת  להיות  זרעו  בו  יכשל  בצמא  ימותו  ולא 
זה אמר הקדוש ברוך הוא מדקדק עם סביביו, כי נפילת 
הבור הוא בשביל החפירה, ועל זה שייך דבר שנצטער 
זרעו  בו  יכשול  עצמה,  החפירה  דהיינו  צדיק,  אותו  בו 
לא  זה  ועל  מעצמם  באים  הם  המים  אבל  בבור,  ליפול 
נצטער, ועל זה שייך לומר כי הקדוש ברוך הוא מדקדק 
עם סביביו, דהיינו הצדיקים, כחוט השערה, שהכל היה 

בדקדוק גמור. 

והבן יהוידע כתב, פירש תורת חיים, דאמרו רז"ל עלה 
ולכן יתנהג עמהם  במחשבה לברא העולם במדת הדין, 
יובן  ובזה  ע"ש.  במחשבה,  שעלה  מה  כפי  הדין  במדת 
בס"ד רמז הכתוב ]במדבר כ"א כ"ז[ על כן יאמרו המושלים 
המושלים  ע"ב[  ע"ח  בתרא  ]בבא  רז"ל  ודרשו  חשבון,  באו 
ולא חטאו כלל, דאז אין  ביצרם, פירוש שמשלו ביצרם 
כפי  לידון  חשבון  באו  הדין,  מדת  מן  פחד  חשש  להם 
המחשבה, דלא אכפת להו, שבאמת גם לפי המחשבה, 
הם צדיקים גמורים ויצאו זכאים, ובזה יובן עיניך בריכות 
עיניך אלו  פירוש  ה'[,  ז'  ]שיר  רבים  בת  בחשבון על שער 
מעיני  כ"ד[  ט"ו  ]במדבר  כמ"ש  עינים,  שנקראים  הצדיקים 
המחשבה,  כפי  לומר  רצה  בחשבון  גם  בריכות  העדה, 
דזכאים הם שגם מדת הדין תסכים בברכתם, ואמר על 
שער בת רבים, קרי ביה שער בשי"ן שמאלית, שמדקדק 

עמהם כחוט השערה: 

וסביביו נשערה מאוד וכו'.

לכך  תקיף,  שופט  יתברך  דלפי שהוא  המהר"ל,  כתב 
יצדק  מי  כי  הש"י,  משפט  מכח  ואימה  סער  יש  סביביו 
לפניו ומי יעמוד לפניו. ולכך מי שהוא סביביו יהיו בלא 

בו משפט  עושה  הש"י  אל  קורבתו  לפי  כי  לגמרי  חטא 
יותר ומדקדק עמו כאשר סביביו נסערה מאוד. 

ונורא על כל סביביו. 

מה שלא למד מפסוק ראשון, וסביביו נסערה מאוד, כי 
מפסוק וסביביו נסערה מאוד אינו משמע עד כמה מגיע 
הסער, דלא כתיב רק וסביביו נסערה מאוד, ולכך מביא 
ראיה מן ונורא על כל סביביו, כי מפני שהוא נורא נזכר 
תכלית  וזהו  הש"י,  של  יראתו  כפי  כי  הסער  גדול  כמה 
היראה שהרי הוא יתברך נורא בתכלית, כך הוא מדקדק 

עמהם עד שהוא מדקדק אף כחוט השערה. 

כל האומר הקדוש ברוך הוא ותרן וכו'. 

מפני כי כל הנהגותיו משפט, ומי שהוא אומר הקדוש 
ברוך הוא ותרן, כלומר שעושה לאדם דבר יתור ואינו לפי 
הראוי, יותרו לו חייו, כי גם חייו, שהוא עצם, ואינו דבר 
יתור כלל, יהיו נחשבים דבר יתור, ודבר שהוא יתור הוא 
נפסד, כי דבר שהוא מיותר הוא בטל ובלתי נמצא. רק 
הוא יתברך מחויב המציאות ומדותיו מחוייבים, וכך חיי 
האדם שהוא מציאות האדם בעולם התחתון הוא עיקר, 

ואינו דבר יתור רק עיקר, והבן זה. 

ארך אפים לצדיקים ולרשעים. 

אף,  מאריך  הוא  לצדיקים  דוקא  תאמר  שלא  פירוש, 
לו להאריך  יש  ולפיכך  גמור  אם עושה חטא אינו רשע 
אליו אף אם חטא אולי יחזור בתשובה, אבל אל הרשע 
שהוא רשע לגמרי אין ראוי להיות מאריך אליו, ואפ"ה 
הקדוש ברוך הוא מאריך אליו אף אולי יחזור בתשובה. 
כי דבר זה מצד מדותיו יתברך, כי מדת השם יתברך הוא 
הפשיטות, לא כמו האדם שהוא בעל חמה וכעס ואין לו 
הפשיטות,  מן  יוצא  ובזה  מתפעל,  רק  הפשיטות,  מדת 
ולכך יוצא האף במהירות לפועל, אבל השם יתברך אשר 
מדות שלו הוא הפשיטות ולכך מאריך אף גם לרשעים 

]ע"כ מהמהר"ל[.

דף נ' ע"ב
תנו רבנן לא יסקל אדם מרשותו לרשות הרבים וכו'.

כתב הבן יהוידע, נ"ל על דרך המוסר, והיא, יש אדם 
חוטא בינו לבין עצמו ולא יהיה גרמא לאחרים, ויש חוטא 
ומחטיא אחרים, דגורם שאחרים ילמדו ממנו לחטוא גם 
הם, וזה עניינו קשה, שהוא נענש בחטא אחרים, ויזדמן 
הוא עשה תשובה ופירש מעבירות, ועדיין נכנס בחלקו 
עבירות של אחרים אשר עודם חוטאים מסיבתו. וז"ש לא 
יסקל אדם מרשותו לרשות הרבים, פירוש עושה עוונות 
ברשותו ויהיו עונותיו מכשול ברשות הרבים, שגם הרבים 
לומדים לעשות עבירות אלו ממנו, שזה מעוות לא יוכל 
לתקון, כי יתחייב במעשה אחרים גם כן, והביא מעשה 
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באדם אחד שהיה מסקל מרשותו לרשות הרבים, פירוש 
יעשו כן  שהיה עושה דברים רעים שגורם שגם אחרים 
מפני  ריקה  חסיד אחד  לו  ואמר  אלו,  בעבירות  להכשל 
מה אתה מסקל מרשות שאינה שלך לרשות שלך, פירוש 
שיעשו  להם  וגורם  הרבים  את  מחטיא  שאתה  מאחר 
מרשות  מסקל  תהיה  עלמא  בההוא  אח"כ  אז  עבירות, 
מחלק  עונות  שתקח  דהיינו  שלך.  לרשות  שלך  שאינו 
גהינם של אותם אחרים, שהוא רשות שאינו שלך, ותביא 
אותם העונות לרשות שלך, דהיינו בחלק גיהנם שלך, כדי 

שתקבל עליהם עונש בחלק גיהנם שלך שאתה דר בו: 

זה  אחרי  פירוש  שדהו,  למכור  נצרך  לימים  ואמר 
שהיה  על  זה,  מוסר  חסיד  אותו  עמו  שדבר  אדם  אותו 
בלא  מת  פירוש  שדהו,  למכור  הוצרך  אחרים,  מחטיא 
תשובה, שאז שדהו שהוא חלקו בגן עדן ניתן לאחרים, 
כמו שאמרו זכה נוטל חלקו וחלק חבירו בגן עדן, ונמצא 
שמת בלא תשובה מכר חלק אשר בגן עדן שהיא חקל 
רשע  אותו  שירד  וכיון  שזכו,  לאחרים  קדישין  תפוחין 
לחלקו אשר בגיהנם, היה מהלך ברשות הרבים, פירוש 
היה מהלך בגיהנם של אותם הרבים שגרם להם לחטוא, 
בגיהנם  ונכוה  נידון  היה  פירוש  אבנים,  באותם  ונכשל 
שהוא  מסיבתו,  האחרים  שעשו  העונות  אותם  בעבור 
גרם להם לחטוא בהם, ואז בההוא עלמא בהיותו בגיהנם, 
הצדיק עליו הדין, ואמר יפה אמר לי אותו חסיד בההוא 

עלמא דאתינא מיניה, מפני מה אתה מסקל וכו':

ריקה מפני מה אתה מסקל מרשות שאינה  ליה  אמר 
שלך. הא דקראו ריקה, נראה דרמז לו הטעם איך אומר 
לו שמסקל מרשות שאינה שלך, ובאמת היא שלו עתה, 
לכך אמר לו ריקה כלומר יבא יום שתהיה ריקן מן ממון 
שלך ותצטרך למכור זאת השדה, ונמצאת זו אינה שלך:

לחבטו,  ולא  להבלו  תורה  עליו  שחייבה  בור  רב  אמר 
ליה.  דמזקא  הוא  עולם  קרקע  חבטה,  קסבר  אלמא 
ושמואל אמר להבלו וכ"ש לחבטו, וא"ת לחבטו אמרה 
תורה ולא להבלו, התורה העידה על הבור ואפילו מלא 
ספוגין של צמר. מאי בינייהו איכא בינייהו דעבד גובה 
ברשות הרבים, לרב אגובה לא מיחייב, לשמואל אגובה 

נמי מיחייב.

רבה  כרחבה   שעומקה  בור  איתמר  ע"ב[,  ]נ"א  ולקמן 
חנה  בר  בר  דרבה  משמיה  תרוייהו  דאמרי  יוסף  ורב 
דאמר משמיה דרבי מני, חד אמר לעולם יש בה הבל 
עד שיהא רחבה יתר על עומקה, וחד אמר לעולם אין 

בה הבל  עד שיהא עומקה יתר על רחבה.

י"ז[, בור  ולהלכה, שולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"י סעיף 
שחייבה עליו תורה, אפילו לא מתה הבהמה אלא מהבלו, 
ואין צריך לומר אם מתה מחבטו. לפיכך אם היה עומק 
הבהמה  בו  נחבטה  לא  ואם  הבל;  לו  אין  כרחבו,  הבור 
ומתה, פטור. היה עומקו יותר על רחבו, יש לו הבל, ואם 

מתה בו הבהמה חייב, אף ע"פ שלא נחבטה בקרקעיתה.

הבהמה  בו  ונחבטה  בר"ה,  גבוה  תל  עשה  י"ח[  ]סעיף 

ומתה, אם היה גבוה עשרה טפחים חייב לשלם. ואם היה 
פחות מי', פטור על מיתת הבהמה, אבל אם הוזקה בלבד 
או  שהוא  כל  גבוה  בתל  ואפילו  שלם.  נזק  לשלם  חייב 
בחפירה כל שהוא, שהנזק בכל שהוא דבר מצוי וידוע, 

ואין המיתה בכל שהוא מצויה, והרי הוא כמו אונס.  

ומבואר במשנה דאחד החופר בור או שיח או מערה או 
חריץ חייב, והבור הוא עגול שיח ארוכה וקצרה, מערה 
חריץ  פה,  לה  שיש  אלא  בקירוי  ומכוסה  מרובעת  היא 
רחב ומרובעת כמערה ואינו מקורה אלא פיו פתוח, ולמה 
נאמרה בתורה בור, לאו משום דבור הוא קטן ועגול ויש 
בו הבל הרבה ועלול לנזק, אלא משום דסתם בור עמוק 
עשרה טפחים, וזהו שיעור שיש בו כדי להמית. ולכן כל 
חייב במיתתן אלא כשעמוקה עשרה  אינו  מיני חפירות 
טפחים, אבל אם היה פחות מעשרה טפחים ונפל לתוכו 
שור או שאר בהמה חיה ועוף ומת פטור, דלאו מהבור 
מת. וזהו דוקא במיתה אבל אם הוזקו חייב בעל התקלה 

בנזק שלם אפילו בבור כל שהוא דאין שיעור לנזקין: 

עליו  ועלתה  הרבים  ברשות  גבוה  תל  עשה  אם  וכן 
הבהמה ונפלה ומתה, אם התל גבוה עשרה טפחים חייב 
לשלם ואם היה פחות מי' פטור על המיתה וחייב על נזקין 
לשלם נזק שלם, ואפילו בתל גבוה כל שהוא, שהנזק בכל 
מצויה  שהוא  בכל  המיתה  ואין  וידוע  מצוי  דבר  שהוא 
והרי הוא כמו אונס. ויש מי שאומר דמ"מ בעינן ג' טפחים 
כארעא  מזה  דפחות  בעומק  בין  בגובה  בין  לנזקין  גם 
כשנפלה  ודוקא  ]ש"ך[.  לדינא  וצ"ע  ]יש"ש[  היא  סמיכתא 
ונחבטה בתל  נתקלה  בעינן עשרה טפחים, אבל  מהתל 
כל  בתל  ואפילו  בתל  ונחבטה  בקרקע  נתקלה  אפילו 
באבן  והוזקה  בקרקע  בנתקלה  כמו  חייב  ומתה  שהוא 
ומתה דחייב, דההכאה המיתתה ולא בעינן שיעור כלל. 
אבל כשהחבט הוא ע"י גובה הנפילה אין המיתה מצויה 

בפחות מי"ט ]סמ"ע[. 

בור שחייבה עליו תורה בין שמת מהבל הבור ובין שמת 
מהחבט. ומניין אנו יודעים אם מת בהבל או בחבט, כגון 
שהבור היה בקרקעיתו דברים רכים א"א למות מהחבט, 
ההבל,  ע"י  למות  א"א  למעלה  ופניו  מאחוריו  נפל  ואם 
דהבל אינו אלא כשפניו למטה. וכן אם היה עומק הבור 
כרחבו אין לו הבל, דהבל אין ביכולת להיות אא"כ עמוק 
הבל,  לו  יש  שבתוכו  האויר  דאז  רחבו  על  יותר  מעט 
לפיכך אם היה בור שעמקו כרחבו או שנפל ופניו למעלה 
ויש בהבור דברים רכים ומת פטור, דהא לא מהבלא מת 
ולא מחבטה. וכן בנפלה מתל על הקרקע ועל הקרקע היו 
דברים רכים פטור כשמתה. ובנזקין אין חילוק בכל זה, 

דנזק מצוי בכל דבר ולא מיתה.
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וכתב ערוך השלחן דנראה דמ"ש דבור שרחבו כעמקו 
או פניו למעלה אין לו הבל ובהיה בקרקעיתו דברים רכים 
אין לו חבט, זהו בבור עמוק עשרה או יותר מעט, אבל 
ויכולה  מבלבל  עצמה  הנפילה  אויר  הרבה  עמוק  בבור 
למות בכל ענין, והשיעור לזה נראה מהגמרא ]נ"א ע"א בענין 
בית הסקילה[ דאם עמוקה יותר משתי קומות בני אדם, וכן 

בהר גבוה כזה. וצ"ע לדינא: 

דף נ"א ע"א
בור של שני שותפין עבר עליו הראשון ולא כסהו והשני 

ולא כסהו השני חייב.

יוסף  וראשון מאימת מיפט רבה ורב  ]עמוד ב'[,  ולקמן 
דאמר  חנה  בר  בר  דרבה  משמיה  תרוייהו  דאמרי 
וחד  משתמש,  משמניחו  אמר:  חד  מני,  דרבי  משמיה 

אמר: משימסור לו דליו. 

וכן להלכה, בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"י סעיף כ"ה[ 
כיסהו,  ולא  הראשון  עליו  ועבר  שותפין,  שני  של  בור 
השני ולא כיסהו. הראשון חייב, עד שימסור דליו לשני. 
)וי"א דשניהן חייבין, עד שימסור דליו לשני( )טור ס"י(. 
ומשמסר דליו לשני לדלות ממנו, נפטר הראשון, ונתחייב 

השני לכסותו.

בור של שני שותפים שניהם חייבין בנזקו, ובאיזה אופן 
שהבור  כגון  בגמרא  מבואר  שותפות,  של  להיות  יכול 
ברשותם והפקירו רשותם ולא הבור, או שהיה בור ברשות 
הרבים עמוק תשעה וכרו שניהם ביחד חוליא והשלימוהו 
לעשרה, או כגון שצוו לחרש שוטה וקטן או לגוי לחפור 
ואין  בור ברשות הרבים, דאע"ג דאינם בתורת שליחות 

שליח לדבר עבירה מ"מ חייבים מדיני דגרמי.

דף נ"א ע"ב
אמר רבא הניח אבן ע"פ הבור והשלימה לעשרה, באנו 
למחלוקת רבי ורבנן וכו' בעי רבא טם טפח וסילק אבניו, 
נסתלקו  דלמא  או  מי אמרינן מאי דעבד שקליה,  מהו 

מעשה ראשון וקמה ליה כוליה ברשותיה תיקו. 

חפר  ט"ו[,  סעיף  ת"י  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  וכן 
הראשון פחות מעשרה, אפילו טפח, ובא אחרון והשלימו 
לעשרה, בין שחפר בו טפח או שהגביה בנין על שפתו, 
זה  האחרון חייב )אפי' בנזיקין( )טור ס"ח(. סתם טפח 
כבר  אם  ספק  זה  הרי  שבנה,  טפח  או שסתר  שהוסיף, 

נסתלק מעשה ראשון או אם עדיין לא נסתלק.

י"ג[ חפר אחד שמנה, ובא חבירו וחפר  ועוד שם ]סעיף 
עוד טפח, שניהם חייבים בנזקין, כל אחד לפי מה שחפר. 
]סעיף י"ד[ החופר בור עשרה, ובא אחר והשלימו לכ', ובא 

אחר והשלימו לל', כולם חייבים.

וביאר יותר בערוך השולחן, חפר אחד שמונה טפחים 
ובא חבירו וחפר עוד טפח שניהם חייבים בנזקין כל אחד 
לפי מה שחפר, דכיון דבשניהם יש שיעור נזקין ולא מיתה 
ולפי שנזק של שמונה טפחים הוה  עשאו שניהם הנזק, 
יותר מנזק של טפח אחד לכן צריכין לשלם כל אחד לפי 
טפחים  מג'  דבפחות  לעיל  שהבאנו  לדעה  ואפילו  נזקו, 
נזק  בו  ויש  פטור, כאן חייב, דהטפח הזה הוא התשיעי 
ודאי. וכן החופר בור עשרה ובא אחר והשלימו לעשרים 
ובא אחר והשלימו לשלשים כולם חייבים בין במיתה בין 
בנזקין כיון שכל אחד עשה שיעור מיתה וכולם משלמין 

חלק כחלק. 

וכתב עוד, ונראה דאפילו אחד הוסיף עשרים טפחים 
אינו משלם יותר מבעל עשרה, דכיון דבעשרה יש שיעור 
משא"כ  מעשר,  ליותר  עשר  בין  חילוק  אין  שוב  מיתה 
בפחות מעשרה לענין נזקין דיש חילוק בהנזק בין פחות 
ליתר לפיכך משלם כל אחד לפי מה שחפר, והחופרים 
האחרים אין יכולים לומר להראשון כיון שחפרת שיעור 
בו  היה  בלעדינו  גם  הלא  בנזק,  לסבול  לנו  למה  מיתה 
מפני  הוא  דחיובי  כיון  להם  לומר  דיכול  מיתה,  שיעור 
חפירתי ואני נקרא בעל הבור גם אתם חפרתם וגם אתם 

בעלי הבור וכלנו שותפים בו: 

אבל אם הראשון חפר עשרה והשני חפר עוד תשעה 
אין השני חייב כלום אפילו בנזקין, דכיון דהראשון עשה 
הבור  בעל  הראשון  נקרא  עשה  לא  והוא  מיתה  שיעור 
לא  והשני  תשעה  חפר  הראשון  אם  להיפך,  וכן  ]יש"ש[, 

טפח  בין שחפר  לעשרה,  והשלימו  אחד  טפח  רק  חפר 
אפילו  חייב  השני  טפח  שפתו  על  בנין  שהגביה  ובין 
רק  מפני שלמיתה עשה  מכלום,  פטור  והראשון  בנזקין 
את  סתם  השני  זה  ואם  הבור.  בעל  הוא  נקרא  השני 
אם  ספק  ה"ז  שבנה  הטפח  את  סתר  או  שעשה  הטפח 
או  בנזקין,  הראשון  וחייב  שעשה  המעשה  נסתלק  כבר 

דכיון שעשה לא מהני סילוקו.

אלא  אינו  הספק  דזה  לי  יראה  השולחן,  ערוך  וכתב 
אבל  האחרון,  ברשות  כולו  הבור  שנשאר  בכה"ג  דוקא 
והאחרון טפח  בדינים הקודמים שהראשון חפר שמונה 
או שהראשון חפר עשרה והשני עד עשרים וסילק השני 
שמקודם  כיון  לגמרי  ראשון  של  ברשותו  נשאר  מעשיו 

היה ברשות שניהם.

והשלישי  תשעה  והשני  עשרה  חפר  הראשון  אם 
השלימו לעשרים נראה דהראשון והשלישי חייבים והשני 
כולו  טפח  ובשני  תשעה  בראשון  שנתבאר  דכמו  פטור 
של השני ובראשון עשרה והשני תשעה כולו על הראשון 
כמו כן בזה, שהשני אין בו חיוב נשאר כל מחצית החיוב 

על השלישי ]ע"כ מערוך השולחן[. 

בור  מרתא  בר  שמואל  אמר  חנה  בר  בר  רבה  אמר 
שמונה ומהן שני טפחים מים חיי, מ"ט, כל טפח דמיא 
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כתרי דיבשה דמי. איבעיא להו בור תשעה ומהן טפח 
טפחים  ומהן שלשה  בור שבעה  וכו'.   מהו  מים,  אחד 

מים, מהו וכו' תיקו. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"י סעיף י"א[, היה עומק 
הבור ט' טפחים, ומהם טפח א' מים, חייב, שהטפח של 
מים חשוב כעומק ב' טפחים ביבשה. ]סעיף י"ב[ היה עמוק 
שמנה, ומהם שני טפחים מים, או שהיה עומק ז' טפחים 
ומהם ג' טפחים מים, ונפל לתוכו שור וכיוצא בו ומת, אין 
ואם תפס אין מוציאין מידו. הגה:  מחייבין אותו לשלם, 

ועיין לעיל סימן שפ"ח סעיף א' וז' דיש חולקין.

והשולחן ערוך אזיל לפי גירסת הרמב"ם דגרס בגמרא 
דהסתפקו אף בבור שמונה טפחים, אבל לגירסת רש"י 
ודאי  מים  שני טפחים  ומהם  בור שמונה  לפנינו  בגמרא 
חייב, דטפח דבור במים כשני טפחים דאויר לענין הבלא, 
דשמא  מים  אחד  טפח  ומהם  תשעה  בבור  הוא  והספק 
וכן  דאויר,  שנים  כפי  הבל  בה  אין  מועטים  דהמים  כיון 
כיון  הוי ספק דשמא  מים  ג' טפחים  ומהם  בבור שבעה 

שהעומק מועט אינו עלול למיתה אף בג' טפחים מים. 

בעא מיניה רב שיזבי מרבה הרחיבה, מהו וכו' אלא אמר 
רב אשי ניחזי אנן, אי בהבלא מיית  הרי מיעט הבלא, אי 
בחבטה מיית  הרי קירב הזיקא. איכא דאמרי, אמר רב 
אשי: ניחזי אנן, אי מההיא גיסא נפל - הרי קירב הזיקא, 

ואי מאידך גיסא נפל  הרי מיעט הבלא. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"י סעיף ט"ז[, חפר הראשון 
בור עמוק, ובא האחרון והרחיבו, ונפל לתוכו שור ומת, 
אם מחמת הבלו מת, האחרון פטור, שהרי מיעט הבלו; 
ואם מחמת חבטו מת, האחרון חייב, שהרי הקריב היזק 

בור זה. וכן אם נפל השור מאותו הצד שהרחיב האחרון, 
מן  שמת  פי  על  אף  זה  בור  היזק  הקריב  שהרי  חייב, 
חייב,  הראשון  נפל,  הראשון  שחפר  מהצד  ואם  ההבל. 
שזה האחרון מיעט הבלו. הגה: וי"א דאין חלוק בין מת 
בהבלא או בחבטא, רק אם נפל מצד שהרחיב חייב בכל 
ענין, ואם נפל מצד השני, האחרון פטור בכל ענין )טור 

ס"ח בשם הרא"ש(.

אחרון  ובא  עמוק  בור  הראשון  חפר  בביאור,  ויותר 
והרחיבו ונפל לתוכו שור ומת, אם נפל מהצד שהרחיב 
חייב האחרון אפילו כשמת ע"י הבלא, ואף על גב שהוא 
היה  לא  הרחיבה  לא  אם  מ"מ  בהרחבתו,  ההבל  מיעט 
ואם  הראשון.  השפה  אל  מתקרב  היה  לא  דאולי  נופל, 
נפל מצד השני פטור האחרון בכל ענין, דבזה לא עשה 
ואם האחרון הרחיבה מכל  כן הוא.  בנזקין  וגם  מאומה. 
צד חייב האחרון בכל ענין, וזו דעת הרא"ש והטור וכ"כ 

הרמ"א והלבוש: 

מת  הבלו  מחמת  אם  ממון[  מנזקי  ]פי"ב  כתב  והרמב"ם 
האחרון פטור שהרי מיעט הבלו, ואם מחמת חבטו מת 
נפל  אם  וכן  זה.  בור  היזק  הקריב  שהרי  חייב  האחרון 
הקריב  שהרי  חייב,  האחרון  שהרחיב  צד  מאותו  השור 
היזק בור זה אף על פי שמת מן ההבל, ואם מהצד שחפר 
הבלו.  מיעט  האחרון  שזה  חייב  הראשון  נפל  הראשון 
עכ"ל. ומבואר מזה שאם מת מחמת חבטה חייב האחרון 
אף על פי שנפל מהצד שחפר הראשון. וכתבו המפרשים 
שטעמו הוא דכיון שמהצד שהרחיב הוא גרם ההיזק לענין 
חבטה, לפיכך חייב על החבטה אף מהצד של הראשון. 

ועיין בערוך השולחן מה שכתב בביאור דברי הרמב"ם.
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