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יום א' י"ב טבת-שבת י"ח טבת תשפ"ד שבוע פרשת ויחי

מסכת בבא קמא נ"ב-נ"ח

דף נ"ב ע"א
אמר ריש לקיש משום רבי ינאי המוכר עדר לחבירו כיון 

שמסר לו משכוכית קנה.

שולחן ערוך ]חושן משפט סימן קצ"ז ס"ד[, מוכר עדר לחבירו 
או שנתן לו במתנה, כיון שמסר לו משכוכית היא הבהמה 
המהלכת בראש העדר והכל נמשכים אחריה, אין צריך 
בפניו,  שלא  אפילו  העדר  משך  ואם  וקני.  משוך  לומר: 
קנה, דמסירת משכוכית הוי כאומר לו: משוך וקני. הגה: 
מכר לו ספר א' ונתן לו חציו, והלך ומשך או הגביה השני 
)שלא מדעת חבירו(, לא קנה, דלא דמי החצי שנתן לו 
דקנין  מיי'  ותשו'  דמכירה  פ"ה  מיי'  )הגהות  למשכוכית 
סימן י"ח(. לא מסר לו המשכוכית ומכר לו רק י' בהמות, 
אם קונה במשיכה לא קנה אלא אותה שמשך; ואם קונה 
כולן,  דמי  לו  ונתן  אחת  באפסר  לו  מסר  אם  במסירה, 
קנה, לא מסר לו דמי כולן, לא קנה רק כנגד מעותיו, כמו 
שנתבאר לעיל גבי קרקע, סוף סימן קצ"ב )רבינו ירוחם 

נ"י ח"ד(. 

במשכוכית  דדוקא  לספר,  משכוכית  בין  והחילוק 
כן מפני שיש לה שייכות לכל העדר,  בזה הדין  וכיוצא 
לו ספר  זל"ז כגון שמכר  אבל בדבר שאין להם שייכות 
הקונה  והלך  האחד  חצי  לו  ומסר  לשנים  שחלוק  אחד 
ומשך או הגביה חציו השני שלא מדעת המוכר לא קנה 

וכיוצא בזה בשארי חפצים:

כסהו  ולא  מגולה  ומצאו  השני  ובא  הראשון  כסהו 
השני חייב. 

בכדי  רב  אמר  מיפטר  אימת  עד  וראשון  ובגמרא, 
שידע, ושמואל אמר בכדי שיודיעוהו, ורבי יוחנן אמר: 
בכדי שיודיעוהו, וישכור פועלים, ויכרות ארזים ויכסנו. 

ולעיל ]נ"א ע"ב[ עבר עליו הראשון ולא כסהו. וראשון 
מאימת מיפטר, רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו משמיה 
דרבה בר בר חנה דאמר משמיה דרבי מני, חד אמר: 

משמניחו משתמש, וחד אמר: משימסור לו דליו.

ובא  הראשון  כסהו  ת"י[,  סימן  משפט  ]חושן  הטור  וכתב 
השני ומצאו מגולה ולא כסהו השני חייב, ועד מתי יפטר 
הראשון כדי שידע שהוא מגולה וישכור פועלים ויכרות 
ארזים ויכסנו וכל תקלה שיארע בו בתוך זה הזמן השני 
שיעור  שידע  בכדי  יש  אם  הראב"ד  ופירש  חייב  לבדו 
שרגיל לחזור לדלות מבורו חייב אף על פי שלא ידע. 
שני  אבל  לראשון  אלא  זה  שיעור  נותנין  שאין  ופירש"י 
שומר  שם  להושיב  לו  היה  מגולה  ומצאו  עליו  שעבר 
מיד וכיון שלא עשה כן חשוב פושע. ור"י פירש דהה"נ 
לשני נותנין לו שיעור לשכור פועלים ולכרות ארזים אלא 

שא"צ הודעה, ולזה הסכים הרא"ש. 

שאם  שמעינן  ארזים  לכרות  מדקאמר  הרמ"ה  וכתב 
אינו מוצא לקנות ארזים אלא ביוקר שצריך להמתין לו 

עד שימצא לקנות בשווים מדלא קאמר ויקנה ארזים:

אלא  ארזים  למיקץ  לדידיה  קאמר  מדלא  ותו שמעינן 
דבר שאין  הוא  אם  הנזקין  לכל  דהה"נ  פועלים,  לשכור 
דרכו בעצמו לסלקו אין מחייבין אותו לסלקו עד שישכור 
והתליע,  כראוי  שכיסהו  בור  כגון  דאניס  וה"מ  פועלים. 
אבל בור שהניח מגולה פושע הוא ולאלתר חייב בנזקין:

המכסה בור בכיסויו של חבירו ובא בעל הכיסוי ולקחו 
בעל הבור חייב ואין בעל הכיסוי צריך להודיעו שנטלו:

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"י סעיף כ"ה[, בור של שני 
שותפין, ועבר עליו הראשון ולא כיסהו, השני ולא כיסהו. 
דשניהן  )וי"א  לשני.  דליו  שימסור  עד  חייב,  הראשון 
חייבין, עד שימסור דליו לשני( )טור ס"י(. ומשמסר דליו 
לשני לדלות ממנו, נפטר הראשון, ונתחייב השני לכסותו., 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה
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]סעיף כ"ו[ כסהו הראשון, ובא השני ומצאו מגולה ולא 

כסהו, השני חייב. ועד אימתי יהיה השני חייב לבדו, עד 
פועלים  שישכור  וכדי  מגולה,  שהבור  הראשון  שידע 
הרי  זה,  זמן  תוך  בו  שימות  וכל  ויכסנו,  ארזים  ויכרות 
השני לבדו חייב בו, וכל שימות בו אחר זמן כזה, שניהם 
דגם  וי"א  הגה:  בו.  פשעו  שניהם  שהרי  לשלם,  חייבים 
לשני נותנין זמן עד שישכור פועלים ויכרות ארזים, אלא 

שאינו צריך הודעה )טור סי"ב בשם ר"י והרא"ש(. 

]סעיף כ"ז[ יש מי שאומר שאם אינו מוצא לקנות ארזים 

אלא ביוקר, צריך להמתין לו עד שימצא לקנות בשיוויים.

]סעיף כ"ח[ כל הנזקים, אם הוא דבר שאין דרכו בעצמו 

פועלים.  שישכור  עד  לסלקו  אותו  מחייבין  אין  לסלקו, 
והתליע, אבל  כגון בור שכסהו כראוי  והני מילי דאניס, 

בור שהניחו מגולה, פושע הוא ולאלתר חייב בנזקיו. 

]סעיף כ"ט[ המכסה בורו בדליו של חבירו, ובא בעל הדלי 

ונטל דליו, בעל הבור חייב.

ונבאר יותר את פרטי ההלכות הנ"ל.

עליו  ועבר  כיסוי  עליו  שהיה  שותפים  שני  של  בור 
הראשון והשתמש בו ולא כיסהו וגם השני השתמש בו 
ולא כיסהו, אם הכיסוי ביד הראשון הראשון חייב והשני 
פטור עד שימסור לו הכיסוי, וכיון שמסר לו להשני את 
השני  ונתחייב  הראשון  נפטר  מהבור  שידלה  הכיסוי 
כשהלך  אפילו  הראשון,  ביד  אינו  הכיסוי  ואם  לכסותו. 
השני  והלך  בו  משתמש  להשני  הראשון  הניחו  מהבור 
ולא כסהו שניהם חייבים, ואפילו הראשון, דגם עליו היה 
מיהו  שני.  של  תשמישו  אחר  הבור  לכסות  החיוב  חל 
במקום שנהגו שכשהראשון מניח את השני לדלות צריך 
השני לבדו לכסות את הבור ודאי דרק השני חייב, אבל 
השני  על  החיוב  חל  מקום  בכל  הכיסוי  את  לו  כשמסר 

לבדו דקבלת הכיסוי הוא כקבלת שמירה ]מערוך השולחן[.

ובא בעל הכיסוי  בור של חבירו  בכיסוי  בורו  המכסה 
ונטל כיסויו ואירע נזק בבור בעל הבור חייב דלא היה לו 
לכסות בשל חבירו בלתי ידיעתו ובעל הכיסוי פטור דשלו 
בסמך  בסימן שפ"ג  למ"ש  דמי  ולא  להודיעו,  וא"צ  נטל 
חביתו באבנו של חבירו ובא חבירו ונטל האבן ונשברה 
דמיד  בידים  דהזיקו  התם  דשאני  לשלם,  דחייב  החבית 
]סמ"ע[,  מיד  מוכן  ההיזק  אין  בבור  אבל  החבית  נשברה 
ולא ברי הזיקא ועוד דהכיסוי מוכרח ליטלו לכסות בורו 
להודיעו,  וא"צ  בהול  כזמנו  והוה  נזק  אצלו  יארע  שלא 
ובעל הבור היה לו להבין את זאת, משא"כ שם דאין זמנו 
בהול והיה לו לסמוך באבן אחר או להודיע לבעל החבית, 
וכן כל כיוצא בענינים כאלו צריכים לראות אם לפי הענין 
הזמן בהול פטור אפילו גרם היזק מיד והוה כשור שעלה על 
חבירו להרגו ובא זה ושמט שורו ונהרג העליון דפטור וכמו 
הממלא כל הדרך כדים דפטור על שבירתו ]ערוך השולחן[:

כסהו כראוי ונפל לתוכו שור או חמור ומת פטור. כיון 
חנה  בר  בר  יצחק  ר'  אמר  נפל.  היכי  כראוי  דכסהו 

שהתליע מתוכו. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"י סעיף כ"ב[, כסהו כראוי, 
אף על פי שהתליע מתוכו, ונפל לתוכו שור ומת, פטור, 

שנאמר ולא יכסנו )שמות כא, לג(, הא אם כסהו, פטור.

כסהו  דאם  משמע  יכסנו,  ולא  שנאמר  ממה  דהיינו 
פטור, שלא הצריכתו התורה לסתמו בעפר, וכשהכיסוי 
דאף  להשמיענו  דבא  אלא  כלל,  רבותא  זה  אין  שלם 
שנתקלקל ואירע נזק פטור, אך אם נתקלקל מבחוץ חייב 
דעליו מוטל לתקן אלא כשנתקלקל מבפנים כגון שנרקב 

והתליע מתוכו ומבחוץ אינו נראה: 

שוורים  לפני  לעמוד  שיכול  כיסוי  כסהו  להו  איבעיא 
וארעוה,  גמלים  ואתו  גמלים,  בפני  לעמוד  יכול  ואין 
]ובע"ב[ איכא דאמרי  ואתו שוורים ונפלי ביה מאי וכו'. 
הא נמי ודאי לא איבעיא לן דכיון דאתיין לפרקים פושע 
הוא דאיבעי ליה אסוקי אדעתיה, כי איבעי לן הכי הוא 
שוורים  בפני  לעמוד  שיכול  כיסוי  כסהו  לן  דאיבעיא 
ואינו יכול לעמוד בפני גמלים, ושכיחי גמלים, והתליע 
מתוכו, מהו מי אמרינן מגו דהוי פושע אצל גמלים הוי 

פושע נמי לענין התלעה, או דלמא לא אמרינן מגו.

גמל  בו  נפל  לא  ואם  ת"י[  סימן  משפט  ]חושן  בטור  וכתב 
אלא גמלים עברו עליו וקלקלו הכסוי ואח"כ נפל בו שור 
ומת, אם גמלים מצויין שם אפילו לפרקים חייב, אבל אם 
אין גמלים מצויין שם כלל פטור. כסהו כסוי שאינו יכול 
לעמוד בפני גמלים ויכול לעמוד בפני שוורים בענין שאם 
עברו  ולא  שכיחי  וגמלים  מיד  יפלו  גמלים  עליו  יעברו 
עליו אלא התליע ונפל בו שור פטור, אף על פי שפשע 
לענין גמלים, כיון דלענין שור לא פשע שאם יעבור עליו 
פתוח  וישאר  ויפילוהו  גמלים  עליו  יעברו  ואם  יפול  לא 
פטור על שור פקח שיפול בו אח"כ, הילכך פטור. אבל 
אם כסהו בענין שכשיעבור גמל עליו לא יפול מיד אלא 
יתקלקל בענין שיפול כשיעביר עליו שור אח"כ ושכיחי 
גמלים והתליעו מתוכו ונפל בו שור חייב דאמרינן מיגו 
שפשע לענין שור זה עצמו שנפל שראוי ליפול בו אחרי 
שיעברו עליו הגמלים ויקלקלוהו פשע נמי לגבי היכא 

שנפל בו אחר שהתליע מתוכו:

ולהלכה בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"י סעיף כ"ג[, כסהו 
בדבר שיכול לעמוד בפני שוורים ואינו יכול לעמוד בפני 
גמלים, והלכו עליו גמלים ונתרועע, והלכו עליו שוורים 
זה  הרי  מקום  באותו  מצויים  הגמלים  אין  אם  בו,  ונפלו 
פטור, מפני שזה אונס. )מיהו אם נפל בתוכו גמל, אפילו 
פקח, חייב, דהואיל וראהו מכוסה עבר עליו( )טור ס"ט(. 

ואם יבאו שם גמלים, אפילו לפרקים, חייב. 
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פי  על  אף  שוורים,  בו  ונפלו  מתוכו  התליע  כ"ד[  ]סעיף 

לגמלים,  פושע  הוא  והרי  תמיד  שם  מצויים  שהגמלים 
הואיל ומחמת שהתליע נפלו בו השוורים, פטור, וכן כל 
גוונא  ויש מחלקין, הא דפטור בכהאי  כיוצא בזה. הגה: 
דוקא שאם היו עוברים הגמלים היו נופלים עם הכיסוי, 
דאז לא פשע כלל לגבי שוורים, דאם יעברו גמלים יפול 
הכיסוי, ולא יעברו שוורים פקחין כי יראו שאינו מכוסה. 
רק  הכיסוי  יפול  לא  הגמלים  יעברו  הוא שאם  אבל אם 
אף  חייב  יפלו,  שוורים  כך  אחר  יעברו  ואם  יתרועע, 
אף  חייב  שוורים  לגבי  ופשע  דהואיל  מתוכו,  בהתליע 

בהתלעה )טור ס"ט(.

וביותר ביאור, כמה שיעורו של הכיסוי, כל מקום ומקום 
משאות  טעונות  עגלות  שם  עוברים  אם  המשא,  לפי 
כבדים צריך הכיסוי להחזיקן, ומקום שעוברים גמלים עם 
משא צריך הכיסוי להחזיקן, ומקום שעוברים רק שוורים 
ולא חיישינן  די בכיסוי המחזיק רק שוורים,  גמלים  ולא 
בדבר  כסהו  אם  ולכן  גמלים,  שם  יעברו  שמא  למקרה 
שיכול לעמוד בפני שוורים ואינו יכול לעמוד בפני גמלים 
והלכו  הכיסוי  ונתרועע  גמלים  שם  הלכו  מקרה  וע"פ 
מצויים  גמלים  שאין  כיון  בו,  ונפלו  אח"כ  שוורים  עליו 
באותו מקום ה"ז פטור מפני שזה אנוס. ודוקא שלא ידע 
שעברו עליו גמלים אבל אם ידע חייב ואינו כאנוס דה"ל 
ואם  השלחן[  ]ערוך  קלקלוהו  שהגמלים  אדעתיה  לאסוקי 
גמלים באים שם אפילו לפרקים מ"מ חייב לתקנו שיהא 

ראוי לגמלים ואם לא עשה כן פושע הוא: 

מצוי  שאינו  במקום  חייב  אינו  שוורים  לענין  ודוקא 
גמלים, אבל לענין גמל עצמו כשנפל, אפילו במקום שאין 
עוברין שם גמלים כלל ועשה כיסוי הראוי רק לשוורים 
דהתורה  חייב,  ומת,  בבור  ונפל  גמל  שם  שעבר  ואירע 
מצויה  בהמה  בין  חילקה  לא  בור  נפילת  על  כשחייבה 
מחוייב  אינו  הכיסוי  תיקון  דלענין  אלא  מצויה,  לאינה 
כשנפלה  לפטור  לא  אבל  המצויות,  בשביל  אלא  לתקן 
שם בהמה שאינה מצויה, ומה יעשה בעל הגמל כשבא לו 
גמל במקרה, והיה לו לבעל הבור לחוש לזה, אף דאנן לא 
כפינן ליה, וכן עיקר דלא כיש מי שחולק בזה ]ערוך השלחן[.

והכיסוי  גמלים  שמצויים  במקום  אפילו  ולפעמים 
פטור,  שוורים  בו  ונפלו  ונתקלקל  לגמלים  ראוי  אינו 
על  ואף  כמ"ש  אונס  וה"ל  מתוכו  הכיסוי  שהתליע  כגון 
לענין  באונס  וסופו  גמלים  לענין  בפשיעה  שתחלתו  גב 
וסופו באונס חייב מ"מ  וקיי"ל תחלתו בפשיעה  התלעה 
פטור בכאן דהאונס לא בא מחמת הפשיעה דאפילו היה 
במחבר,  שהובאה  הדעה  וזו  מתליע.  היה  לגמלים  ראוי 
אבל לדעה השניה שהובאה ברמ"א חייב בכה"ג, דכיון 
עוברים  היו  זה עצמו שנפל אם  לגבי שור  פושע  שהיה 
עליו גמלים, חייב גם בהתליע מתוכו, דכל שיכולין לתלות 
ובודאי  רחוק,  בחשש  אף  תלינן  הפשיעה  מצד  האונס 
לא  לגמלים  ראוי  הכיסוי  היה  דאילו  לתלות  בכאן  יש 

היה מתליע מפני חוזק הכיסוי. וזה שאמרו חז"ל דפטור 
היו  הגמלים  עוברים  היו  דוקא כשאם  אינו אלא  בכה"ג 
שוורים,  לענין  כלל  פושע  אינו  דאז  הכיסוי,  עם  נופלים 
לשורים,  טוב  הכיסוי  הגמלים  יעברו  שלא  זמן  דכל 
כי  יעבור  לא  פקח  ושור  הכיסוי  יפול  גמלים  וכשיעברו 
יראה שאינו מכוסה. אבל אם בהעברת הגמלים לא יפול 
הכיסוי רק יתרועע ואם יעברו שוורים אח"כ יפלו, חייב 
אף בהתליע מתוכו משום דתחלתו בפשיעה וסופו באונס 

ונוכל לתלות דהאונס בא מצד הפשיעה כנ"ל.

אמנם מדברי הרמב"ם נראה דאפילו היה ידוע שבכיסוי 
אמרינן  דלא  פטור,  מתליע  היה  לא  לגמלים  הראוי 
תחלתו בפשיעה וסופו באונס חייב כהשהאונס בא מצד 
שמירה  עליו  שקיבל  דכיון  שומר,  לגבי  אלא  הפשיעה 
חייב בפשיעה מכל צד אפילו בא הנזק מצד האונס, אבל 
בכל נזקין שבעולם אינו חייב אא"כ פשע בנזק זה, אבל 
כשהיה בסופו אנוס למה יתחייב ממה שהיה יכול להיות 
פשיעה, כמו דלא מחייבינן בקרן בחצר הניזק נזק שלם 
דלא  וכמו  ורגל,  שן  לגבי  בפשיעה  תחלתו  שהיה  במה 
מחייבינן בשור פקח ביום במה שתחלתו בפשיעה לגבי 

לילה או לגבי שור חרש ]מערוך השולחן[.

דף נ"ג ע"א
חייב  מלאחריו  בין  מלפניו  בין  בבור  אמר  ושמואל 
אלא  לחבטו,  שכן  וכל  להבלו  דאמר  לטעמיה  שמואל 
דנתקל  כגון  דפטור  הכרייה  מקול  לאחריו  דמי  היכי 

בבור, ונפל לאחורי הבור חוץ לבור.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"י סעיף ל"א[ בור שכרוי 
ועומד, ונכנס בו אדם להרחיבו או להעמיקו, ועמד שור 
לפניו  בין  לתוכו,  ונפל  הכורה  מקול  ונבעת  שפתו  על 
וביום,  פקח  השור  אפילו  הבור,  בעל  חייב  לאחריו,  בין 
אפשר  שאי  וכיון  גרמא,  אלא  שאינו  פטור  שהכורה 
נבעת  אם  אבל  הבור.  מבעל  ישתלם  ממנו,  להשתלם 

השור מקול הכורה ונפל לאחורי הבור, פטור.

וכיון שאי אפשר להשתלם ממנו, ישתלם  ומה שכתב 
מבעל הבור, יתבאר בסמוך. 

חייב,  בעל השור  לבור  חבירו  דתניא: שור שדחף את 
בעל הבור פטור רבי נתן אומר בעל השור משלם מחצה 
ובעל הבור משלם מחצה. והתניא, רבי נתן אומר: בעל 
הבור משלם ג' חלקים ובעל השור רביע לא קשיא הא 

בתם, הא במועד. 

אמר רבא הניח אבן ע"פ הבור, ובא שור ונתקל בה ונפל 
בבור, באנו למחלוקת רבי נתן ורבנן.

לבור,  שדחפו  ואדם  שור  רבא  אמר  ב'[,  ]עמוד  ולקמן 
ודמי  דברים  ארבעה  לענין  חייבין,  כולן  נזקין  לענין 
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ולדות אדם חייב, ושור ובור פטור, לענין כופר ושלשים 
של עבד שור חייב, אדם ובור פטורים, לענין כלים ושור 
מאי  פטור.  ובור  חייבין,  ושור  אדם  המוקדשין  פסולי 
טעמא, אמר קרא והמת יהיה לו, במי שהמת שלו, יצא 

זה שאין המת שלו. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"י סעיף ל"ב[ שור שדחף 
בהמה לתוך הבור ומת, אם מועד הוא, בעל הבור משלם 
השור  בעל  הוא,  תם  ואם  מחצה,  השור  ובעל  מחצה 
משלם רביע מגופו ובעל הבור משלם ג' חלקים מהיפה 
שבנכסיו, שבעל הנבילה אומר לבעל הבור פחת נבילה 
כיון  ופקחת,  גדולה  שהיא  פי  על  אף  אצלך  לי  יש  זו 
שנדחפה ה"ז כמי שנפלה בלילה, כל שאני יכול להוציא 

מבעל השור אני מוציא והשאר אתה חייב לשלמו.

והיה  לבור,  אחר  שור  דחפו  ושור  אדם  אם  ל"ד[  ]סעיף 

אדם שלא בכוונה, שאם היה בכוונה היה בעל הבור פטור, 
שלשתן חייבים; אם השור מועד, משלשים ביניהם. ואם 
ביניהם האדם  והמותר ישלמו  הוא תם, משלם השתות, 

ובעל הבור. 

]סעיף ל"ה[ אם דחפו אשה ויצאו ילדיה, האדם לבדו חייב 

הכל, ושור ובור פטורים. 

חייבים  שלשתם  והוזק,  אדם  בו  דחפו  אם  ל"ו[  ]סעיף 

בנזק. ואדם לבדו חייב בשאר דברים. ואם דחפו בו כלים 
ונשברו, אדם ובעל השור חייבים, ובעל הבור פטור. 

שהזיקו  לשנים  הדין  הוא  שאומר  מי  יש  ל"ז[  ]סעיף 

ושניהם בני חיובא, אלא שהאחד ברח או שאין לו במה 
לשלם, משתלם מהאחר עד שיעור מה שהיה הוא חייב 
דחבירו  דכיון  חולקין  ויש  לבדו,  עשאו  אילו  זה  נזק  על 
מדינא בר תשלומין אלא שאין לו מה לשלם, למה יפרע 
האידנא  לבור,  בהמה  שדחף  שור  זה  ולפי  בשבילו.  זה 
אינו משלם אלא ג' חלקים; אף על פי שהשור פטור אף 
מהרביע, שהרי אין דנין דיני קנסות, אין בעל הבור משלם 

אותו בשבילו. 

לשלם,  חייבים  שניהם  נזק  שעשו  שנים  ובהרחבה, 
לפיכך המניח אבן על פי הבור ובא השור ונתקל בה ונפל 
הבור  ובעל  מחצה  משלם  האבן  את  המניח  ומת,  לבור 
בעל  ומת,  לבור  חבירו  בהמת  שדחף  שור  וכן  מחצה. 
במועד,  ודוקא  מחצה.  השור  ובעל  מחצה  משלם  הבור 
אבל בתם משלם בעל השור רביע נזק ובעל הבור משלם 
זה  ]י"ג ע"א[ אמרו על  ולעיל  ג' חלקים ממיטב שבנכסיו. 
שני אופנים, האופן האחד דנוכל לומר דכל אחד עשה 
בכולו,  למזיק  השור  את  לחשוב  דנוכל  הנזק,  כל  את 
דאלמלי השור לא היה נופל לתוך הבור, וגם הבור למזיק 
בכולו, דאלמלי הבור לא היה השור ממיתו, ולפ"ז צריך 
אחד  מנזק  שיותר  מכיון  אך  שלם,  נזק  לשלם  אחד  כל 
ירויח  מהמזיקים  אחד  שכל  בהכרח  וגם  לניזק,  לו  אין 

סוף  והרי  השותפות,  לו  מועיל  מה  דאל"כ  מהשותפות, 
סוף לא לבדו הזיקו, ולכן אם נאמר שבתם משלם בעל 
אינו  לפיכך  משותפותו,  כלום  מרויח  אינו  מחצה  השור 
משלם אלא רביע ובעל הבור ג' חלקים ומרויח רביע נזק 
משותפותו. ואופן אחר שנאמר דכל אחד עשה חצי נזק, 
לפיכך בעל השור אינו משלם אלא רביע, אבל בעל הבור 
למה משלם ג' חלקים, לפי שהניזק אומר לו אני מצאתי 
הזה  הנזק  מצאתי  שאצלך  וכיון  מת,  בבורך  זה  שורי 
מבעל  להשתלם  לי  שיש  ומה  כולו,  עשיתו  אתה  כאילו 
השור אשתלם ומה שאין לי להשתלם אגבה ממך. אמנם 
שנגחו  שוורים  שני  אבל  ובור,  בשור  רק  לומר  נוכל  זה 
לאחד צ"ל מטעם דכל אחד ראוי לכל הנזק, דגם אחד 
כגון  לגבות מאחד,  ולכן במקום שאינו ראוי  ליגח,  ראוי 
שאחד הוא שור של הקדש, חייב בעל השור השני לשלם 
פנים  כל  ועל  עביד.  הזיקא  כולי  כאילו  אחד  דכל  כולו, 
כללא דמילתא, דשני דברים שעשו נזק, אם אין להשתלם 
מאחד מחמת שאין החיוב מוטל עליו משתלם מהשני אף 

כשעשה רק חצי נזק. 

בשור  דאף  הבור[,  ובעל  ]ד"ה  בסוגיין  התוספות  ודעת 
שדחף בהמה לבור אינם חייבים רק בבהמת חרשת או 
בבור  כמו  פטורים  ביום  פקחת  אבל  בלילה,  או  סומא 
דעלמא, דבהמה פקחת יש לה ליזהר להרחיק מן הבור 
עד ששוורים לא יפילוה לתוכו דאם לא נאמר כן ליחייב 
כל בעל בור על שור פקח ביום משום דתחלתו בפשיעה 
כתבו  והפוסקים  הרמב"ם  אבל  שוורים.  ע"י  יפול  פן 
מפורש דאף שהיא בהמה גדולה ופקחת וביום ה"ז כמו 
שנפלה בלילה, דא"א לבהמה לשמור רק מהבור עצמו 
לכל  לדמותו  ואין  אבן,  ע"י  ולא  אחרים  מהפלת  ולא 
יפיל  ששור  כלל  שכיח  לא  שזה  מפני  בפשיעה  תחלתו 

בהמה לבור ]יש"ש[.

אם אדם ושור דחפו שור לבור, אם האדם הזיק בכוונת 
את  אדם  ישים  אם  דאטו  פטורים,  וכולם  חייב  הוא  נזק 
טליתו של חבירו באש נחייב גם את בעל האש בשביל 
ואם  זה סברא כלל,  האש שהדליק שלא ברשותו, דאין 
הזיק שלא בכוונת נזק שלשתן חייבים האדם ובעל השור 
ובעל הבור. וזהו בשור מועד, אבל בתם משלם בעל השור 
שישית מהנזק, דאם היה מזיק לבדו היה משלם חצי נזק, 
ממילא כשיש לו שני שותפים משלם שליש מזה והמותר 
משלמים האדם ובעל הבור, דכל היכא דליכא לאשתלומי 
מהאי משתלם מהאי, אבל בתם כיון דאינו משלם לעולם 
יגיע לו  נזק שלם בהכרח לחשוב לו לפי חשבון דאל"כ 

יותר מחצי נזק וזה א"א משא"כ באדם ובור: 

אם דחפו בו אדם והוזק שלשתם חייבים בנזק, והאדם 
לבדו חייב בד' דברים צער ריפוי שבת ובושת, דאלו אין 
חיובם רק על אדם המזיק, ואף על גב דבושת אינו חייב 
כיון  אמנם  מיירי,  כוונה  בלא  והכא  להזיק  שיתכוין  עד 
דידע בשעת נפילתו הוי ככוונה לענין זה ]ש"ך[, ואם דחפו 
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בהבור כלים ונשברו חייבים האדם ובעל השור לשלם כל 
הנזק ובעל הבור פטור, ואם השור תם ואין דרכו לשבר 
כלים אלו משלם רביע נזק והאדם משלם ג' חלקים, וזה 
אין לומר שישלם רק שישית כבדין הקודם, דכיון דבעל 
כאדם  והוי  זה  בנזק  לחשבו  אין  הכלים  על  פטור  הבור 

ושור שהזיקו ]ערוך השלחן[:

דף נ"ד ע"ב
אלא אמר רבא שור והוא חרש, שור והוא שוטה, שור 
והוא קטן דוקא, אבל שור והוא פקח פטור, מאי טעמא 
נמי הכי: נפל לתוכו שור  ומיזל. תניא  דבעי ליה עיוני 
פקח  חייב,  בלילה  ומהלך  וסומא  וקטן  שוטה  חרש 

ומהלך ביום פטור. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"י סעיף י"ט[ וכן אינו חייב 
אם  אלא  בתל,  חבטתה  על  או  בבור  הבהמה  מיתת  על 
או  סומא  או  שוטה  או  חרשת  או  קטנה  הבהמה  היתה 
שנפלה בלילה, אבל אם היתה פקחת ונפלה ביום ומתה, 
פטור, שזה כמו אונס, מפני שדרך הבהמה לראות ולסור 

מהמכשולות.

על  חייב  הבור  בעל  אין  מהאחרונים,  בביאור  ויותר 
מיתת הבהמה בנפילתה לבור או על חבטתה מהתל אלא 
הבהמות  דרך  עדיין  לה  שאין  קטנה  הבהמה  היתה  אם 
היודעות לסור ממכשולות או חרשת או שוטה או סומא 
או אפילו גדולה ופקחת ונפלה בלילה שאינה רואה את 
כשמתה,  פטור  ביום  פקחת  גדולה  אבל  לפניה,  הדרך 
דרכי  דהרי  עליה,  דגזרי  הוא  ומשמיא  אונס  כמו  שזהו 
לתוך  כשנפל  ואדם  ממכשולות.  ולסור  לראות  בהמות 
הבור ומת, אפילו היה סומא או חרש וקטן או בלילה בין 
בן חורין פטור בעל הבור מגזירת הכתוב שור  בין  עבד 
ולא אדם, ולא מיעטה התורה רק ממיתה, כדכתיב והמת 
יהיה לו, ובזה נתמעט שור ולא אדם, אבל אם הוזק אדם 
בבור ולא היה בר דעת או שהיה בלילה חייב בעל הבור 

לשלם כל נזקו: 

רק  פטור  אינו  נמי  ביום  פקח  דשור  הרמב"ם  ודעת 
ממיתה, אבל כשהוזק בו חייב בעל הבור לשלם נזק שלם. 
ורבים חולקים עליו דלא הוזכר זה בגמרא וגם אין שום 
איזה  ממכשולות  לסור  הבהמה  דדרך  דכיון  בזה  סברא 
חילוק יש בין נזקין למיתה, ורק באדם הוא גזירת הכתוב. 
וכתב הרב המגיד לבאר טעמו של הרמב"ם, דאמרו חז"ל 
בדרכים,  להתבונן  אדם  בני  של  דרכן  שאין  המניח[  ]ר"פ 

ולמה פטרו חז"ל על פקחת ביום, אלא ודאי על נזק גדול 
שתמות דרכה להתבונן כמו לסור מבור עמוק אבל מבור 
בבור  זה  ולפי  ולסור.  להתבונן  דרכה  אין  עמוק  שאינו 

עמוק הראוי למיתה מודה הרמב"ם דפטור כשהוזקה.

שאל רבי חנינא בן עגיל לרבי חייא בר אבא, מפני מה 
ובדברות  "טוב",  בהן  נאמר  לא  הראשונות  בדברות 

אחרונות נאמר בהן "טוב". אמר ליה, עד שאתה שואלני 
למה נאמר בהן "טוב", שואלני אם נאמר בהן "טוב" או 
לא, שאיני יודע אם נאמר בהן "טוב" אם לאו. כלך אצל 
רבי תנחום בר חנילאי, שהיה רגיל אצל רבי יהושע בן 
לוי, שהיה בקי באגדה. אזיל לגביה, אמר ליה, ממנו לא 
שמעתי, אלא כך אמר לי שמואל בר נחום, אחי אמו של 
רבי אחא בר חנינא. ואמרי לה אחי אמו של רבי אחי בר 
חנינא, הואיל וסופן להשתבר. מאי הוי, אמר רב אשי, 

חס ושלום פסקה טובה מישראל.

ורבים תמהו על ביאור מאמר זה, וכתב המר"ל בספר 
תפארת ישראל דהלוחות הראשונות נשתברו מפני כי לא 
היו ראוים לעולם הזה, שהם דבר שהוא מעשה אלקים. רק 
כי כאשר נתנה תורה לישראל, לא היו ישראל במדרגת 
בני אדם, רק במדרגת המלאכים. וכדאיתא בפרק קמא 
דע"א )ה א(, אמר רבי יוסי, לא קבלו ישראל את התורה 
שולט  ולשון  ואומה  המות  מלאך  יהיה  שלא  כדי  אלא 
"אני אמרתי אלקים אתם  ו(  בהם, שנאמר )תהלים פב, 
ובני עליון כולכם", חבלתם מעשיכם )שם פסוק ז( "אכן 
כאדם תמותון וכאחד השרים תפולון", עד כאן. פירוש, 
לומר שאין  רוצה  "אלקים אתם",  כי מה שאמר הכתוב 
מיתה בבני אלהים. "ובני עליון" רוצה לומר כשם שהוא 
שהם  כל  על  עליון  בתחתונים  תהיו  כך  כל,  על  יתברך 
בתחתונים. וכאשר חבלתם, "כאדם תמותון", שלא תהיו 
נופלים  שהם  השרים"  "וכאחד  המות.  ממלאך  בחירות 
ממדרגתם, כך תהיו אתם נופלים. ומפני כך כאשר נתנו 

להם לוחות הראשונות היו במעלה הזאת. 

וזהו ביאור המאמר הנ"ל, כי הלוחות הראשונות לא היו 
כי  "טוב".  נאמר בהן  ולכך לא  לפי העולם הזה,  ראויים 
מלת "טוב" נאמר על המציאות, שהוא מציאות ראוי וטוב. 
ולכך תמצא בכל מעשה בראשית בכל יום ויום "וירא כי 
טוב" )בראשית א, ד(, לומר כי המציאות הוא ראוי וטוב. 
ולוחות הראשונים מפני מעלתם לא היו ראוים אל העולם 
כי  בהן  נכתב  לא  לכך  אלקים,  מעשה  שהם  מפני  הזה 
לפי מדריגת האדם מה  היו  מורה שהלוחות  טוב שהיה 
שנברא עליו ומציאותו הראויה לו ולפי בריאתו שנאמר 
עליו כי טוב. ואם היו משתברים הלוחות בשביל החטא 
הלוחות  שנשתברו  מה  כי  מישראל,  ח"ו  טובה  פסקה 
הוא  כבר  להם  שהיה  המדריגה  לישראל  אין  כי  מורה 
לישראל  הלוחות  היו  רק  הטובה,  מהם  ופסקה  הטובה 
לפי מה שהיו ישראל באותה שעה במדריגת המלאכים 
מהם  בטלה  בודאי  המדריגה  ואותה  התורה,  כשקבלו 
כשנשתברו הלוחות, אבל מדריגה הראויה לאדם כפי מה 
שראוי אל המציאות של אדם כפי שנברא שנאמר עליו 
כי טוב לא בטל מהם, רק פסק מהן המדריגה המיוחדת 
ההיא שאינה ראויה למציאות עולם הזה שהיה ישראל 

במדריגת המלאכים. 
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ולמה היו דומים אז ישראל, לאדם הראשון, כי באמת 
קודם שחטא האדם היה האדם באותה מדריגה שיהיה 
לאדם בג"ע ואינה בכלל המציאות עולם הזה, עד שחטא 
וגרשו מגן עדן והוסרה מדריגתו העליונה שאינה ראויה 
לעולם הזה ונשאר על המדריגה הראויה לעולם הזה. וכך 
ישראל קודם שחטאו היו ישראל במדריגה שאינה ראויה 
לעולם הזה רק היו במדריגת המלאכים עד אחר שחטאו, 
אשר  המציאות  לפי  ראוי  כאשר  ישראל  מדריגת  והיה 
ראוי לעולם הזה, ולכך דווקא בלוחות השניות כתוב בהם 
והוא ראוי לפי מדריגת עולם  טובה, שהיו מעשה משה 
הזה, ודבר שהוא ראוי לפי המציאות כתיב בהם כי טוב. 

ועוד כי אם נכתב כי טוב בלוחות הראשונות ונשתברו 
הלוחות היה נראה כי פסקה הטובה מישראל, כי בטובה 
הזאת הוא עולם הבא שנקרא טוב, שנאמר למען ייטב לך 
בפרק  כדאיתא  טוב  ליום שכולו  ופירשו  יאריכון  ולמען 
שלוח הקן )חולין דף קמ"ב( ולכך לא כתיב טוב בלוחות 
ראשונות, כי כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא ואף 
אם הם חוטאים, מקבלים עונש שלהם בעולם הזה, אבל 

יש להם עולם הבא וזה ג"כ נכון. 

דף נ"ה ע"א
אמר לו עד שאתה שואלני למה וכו' שאלני אם נאמר 

בהם טוב או לאו שאיני יודע אם נאמר וכו'.

ונביא בזה עוד פירושים מגדולי האחרונים.

כתב הפני יהושע, הנה כל הקורא ישתומם על ככה וכי 
גברא רבא כרבי חייא בר אבא לא היה יודע חלילה מה 
שהתינוקות של בית רבן יודעים שלא נאמר טוב בדברות 
ראשונות ובאחרונות כתיב, ואי משום דלשון טוב ממש 
לא כתיב אמאי קאמר שאינו יודע. ועוד דנראה כפל לשון 

שאלני אם נאמר וכו' שאיני יודע אם נאמר. 

משום  הדרש  דרך  על  קצת  זה  בענין  ליישב  והנראה 
דמצינו דמה שנשתנו הדברות האחרונות מן הראשונות 
בהרבה דברים הוא מכמה טעמים שונים, האחד דאותן 
שנאמר בפרשת יתרו הן הן שנאמר בסיני מפי הגבורה 
ואותן שנאמר בפרשת ואתחנן הן שנשנו בערבות מואב 
מצינו  דברים  והרבה  תורה,  משנה  כל  כמו  משה  מפי 
ותפילותיו  בספורי המעשים  תורה  לשון במשנה  בשינוי 
של משה ודברי הקב"ה אל משה ובענייני המצות, רובן 
כן  כמו  וא"כ  לשון,  תורה בשינוי  נכתבו במשנה  ככולם 
אין לתמוה על הדברות שנשתנה בהם הלשונות. נמצא 
נאמרו הדברות מפי הגבורה אלא פעם אחת  לא  לפי"ז 
שזכור  להדיא  מצינו  במדרשים  אבל  הראשונים.  והם 
ושמור ושוא ושקר ולא תתאוה בדבור אחד נאמרו, ומזה 
הטעם נכתבו קצתם בדברות הראשונות וקצתם בדברות 
אחרונות, אלא דזה הטעם לא שייך אלא היכא שכתובה 
בשינוי לשון ותרווייהו איתנייהו כגון כל הנ"ל, אבל במה 

שלא נאמר למען ייטב לך בראשונות ובאחרונות נאמר 
דהא  נאמרו  אחד  שבדיבור  הטעם  לומר  כלל  שייך  לא 
מצאתי  עוד  ימיך.  יאריכון  למען  כתיב  נמי  באחרונות 
הדברות,  העשרת  פעמים  שני  הגיד  בעצמו  שהקב"ה 
חזר  ואח"כ  אחד  בדיבור  הדברים  כל  אמר  בראשונה 
ופרשם, ומזה הטעם נאמרו פעמים בתורה בפרשת יתרו 
הקב"ה  באמירת  היה  ג"כ  והשינוי  ואתחנן,  ובפרשת 

בעצמו.

הוא  שהשינוי  בהכרח  מצינו  לא  הטעמים  אלו  ומכל 
הראשונים  הלוחות  על  נכתבו  שהראשונות  מחמת 
הלוחות  על  נכתבו  ואתחנן  שבפרשת  והאחרונות 
האחרונים, אלא מתשובת רבי יהושע בן לוי דאמר הואיל 
חוץ  ]לשינויים  אחר  טעם  והוא  כן,  למדנו  להשתבר  וסופן 
מטעמים הנ"ל, דכך מכתב על הראשונים וכך נכתב על השניים[, נמצא 

דלפי"ז יובן דודאי רבי חייא בר אבא ידע שפיר דבדברות 
שלפנינו,  הכתובים  כפי  טוב  בהם  נאמר  לא  הראשונות 
אבל מה שהקשה ר"ח דוקא על השינוי דלמען ייטב לך, 
ולא קשיא ליה על כמה שינויים הנמצא בהם, משום דבכל 
ונכתבו  הקב"ה  מפי  נאמרו  ששניהם  אמרינן  השינויים 
קצתם בראשונות וקצתן באחרונות, משא"כ בלמען ייטב 
לך שהוא חסרון הניכר קשה לו למה לא נאמרו באמת 
זה הענין  ועל  ואם נאמרו למה לא נכתבו.  מפי הקב"ה, 
בעצמו השיב רבי חייא שאיני יודע אם נאמר בהן, נאמר 
דייקא, אם נאמרו מפי הגבורה והחסרון הוא בכתיבה, או 
שהחסרון הוא באמירה והטעמים בזה מתחלפים. ועל זה 
השיב רבי יהושע בן לוי בשם רבי אחא ברבי חנינא שכיון 
שסופן להשתבר היה החסרון בכתיבה על הלוחות אבל 

מפי הקב"ה אף בראשונה נאמרה:

ולפי זה צריך לתת טעם לדברי האומר שהחסרון היה 
באמירה מפי הקב"ה, והיינו משום דלמען ייטב לך ולמען 
יאריכון ימיך היינו בעולם שכולו טוב ובעולם שכולו ארוך, 
ונראה שהם שני עניינים דלעולם שכולו טוב היינו עולם 
האדם  מיתת  לאחר  ושניהם  התחיה,  עולם  או  הנשמות 
בהכרח, ואלו העולמות אין נופל בהם לשון שכולו ארוך 
נראה  ארוך  שכולו  עולם  אבל  לדבר,  קצבה  שיש  כיון 
וכדאיתא  שהוא לאחר שיחדש הקב"ה בהם את עולמו 
בחלק ]סנהדרין צ"ז ע"ב[, ואמרו חז"ל דאי לא חטאו לא הוי 
מייתי, נמצא לפי"ז אתי שפיר, דבלוחות הראשונות שהיו 
כתובים באצבע אלקים חרות על הלוחות חירות ממלאך 
ייטב לך בעולם שכולו  המות, א"כ לא שייך בהם למען 
טוב, דכיון דלא הוי מיתה בעולם לא שייך עולם הנשמות 
שהוא לאחר מיתת אדם, וכ"ש דעולם התחיה לא שייך 
למען  אלא  צ"ל  היה  לא  וא"כ  מיתה,  שאין  כיון  כלל 
ימיך בעולם שכולו ארוך שהוא לאחר שיחדש  יאריכון 
מיתה,  הוי  לא  אי  אף  שייך  דזה  העולם,  את  הקב"ה 
משא"כ בלוחות האחרונות שנכתבו אחר שגבר החטא 
ונגזר עליהם אכן כאדם תמותון, לכך הוצרך לומר שפיר 
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ייטב לך בעולם שכולו טוב שהוא עולם הנשמות  למען 
או עולם התחיה ולמען יאריכון ימיך בעולם שכולו ארוך. 

ע"כ מהפני יהושע.

ונ"ל  הנ"ל,  קושיא  על  כתב  יהוידע  בן  בניהו  ובספר 
דידוע שיש לשון הטבה דמשמעותו תמימות, כמו שאמרו 
רז"ל בתורת כהנים בפסוק ]ויקרא כ"ז י'[ לא ימיר אותו טוב 
ברע, שהוא רוצה לומר תם בבעל מום ע"ש, והנה בודאי 
אחרונות  בדברות  דכתיב  ידע  הוה  אבא  בר  חייא  רבי 
למען ייטב לך, ולא כתיב הכי בדברות ראשונות, ולכן לא 
אמר לו איני יודע אם נאמר בהם למען ייטב, וכן השואל 
לא אמר לו למה לא כתיב למען ייטב לך, אך רבי חייא 
ייטב לך לשון תמימות, כי המבזה  בר אבא הוה מפרש 
אביו ואמו יבא לידי סמיות עינים דכתיב במשלי ]ל' י"ז[ עין 
ויאכלוה  נחל  יקרוה ערבי  ליקהת אם  ותבוז  תלעג לאב 
בני נשר, ועל כן אמר כבד את אביך ואת אמך, למען ייטב 
לך, כלומר תהיה תמים ולא תחסר ממך ראיית העינים, 
ועוד גם כן בכבוד אב ואם יהיה האדם תמים מצד הנפש, 
דכתיב ]שם א' ח'[ שמע בני מוסר אביך ואל תטוש תורת 
אמך, כי בן הייתי לאבי רך ויחיד לפני אמי ויורני ויאמר לי 
יתמוך דברי לבך ]שם ד' ד'[, וכאלה פסוקים רבים המורין 
תמימות האדם הוא ע"י שיהיה נשמע לאביו ואמו, וכיון 
דרבי חייא בר אבא דריש ייטב לך לשון תמימות, ולא לשון 
טובה, לכך נתיישב הטעם אצלו למה בדברות ראשונות 
לא כתיב ייטב לך, כי קודם מתן תורה כל המומין שלהם 
נתרפאו, ולא נשאר אדם בעל מום, וגם מצד הנפש היו 
מצד  תמימים  דהיו  ומאחר  זוהמתם,  שפסקה  תמימים 
הגוף ומצד הנפש, למה יצטרך לומר למען ייטב לך, כי 
ארז"ל ]שיר השירים רבה[ על מעמד הר סיני נאמר ]שיר ד' ז'[ 
בך, אך אחר שחטאו בעגל  אין  ומום  רעייתי  יפה  כולך 
וחזרו המומין לגוף ולנפש אמר בדברות אחרונות למען 
ייטב לך, דהשתא אצטריך להו ברכה זו, וכל זה הוה סבר 
רבי חייא בר אבא מעיקרא, אך עתה ששאל לו החכם 
בדברות  מה  מפני  עגיל,  בן  חנינא  רבי  שהוא  השואל 
טוב,  נאמר  אחרונות  ובדברות  טוב  נאמר  לא  ראשונות 
הרגיש רחב"א, כי השואל רחב"ע מפרש למען יטב לך 
לשון טובה, חדא שדקדק שלא לתפוס לשון הכתוב, שלא 
אמר לא נאמר ייטב לך אלא אמר טוב, שמע מינה דדריש 
ייטב לשון טוב וטובה, ולא לשון תמימות, ועוד אם מפרש 
לשון תמימות מאי קשיא ליה, והלא בדברות ראשנות לא 
אצטריכו להאי מילתא, כי באותו זמן נאמר עליהם כולך 
יפה רעייתי ומום אין בך, שהיו תמימים מצד הנפש ומצד 
הגוף, דכל מומין שלהם נסתלקו ונתרפאו מהם, וכל שכן 
דלא להוי להו מומין מחדש ולמאי אצטריך לבשרם בכך, 
ועל כן הבין דמפרש ייטב לך על טובה, ולכך אמר לו עד 
נאמר  טוב, שאלני אם  נאמר בהם  שאתה שואלני למה 
תמימות,  לשון  לך  ייטב  מפרש  הייתי  אני  כי  טוב,  בהם 
ואיני מפרש לשון טוב וטובה, לכן לפי פירוש זה שאתה 

מסתמא  אצלו  תמצא  כי  תנחום,  רבי  אצל  תלך  מפרש 
ישוב על שאלתך וקושייתך: 

מ"ט  לו.  יפה  סימן  בחלומו  טי"ת  הרואה  יהושע  א"ר 
אילימא משום דכתיב טוב, אימא וטאטאתיה במטאטי 

השמד חד טי"ת קאמרינן. 

פסוק  לו  הביא  למה  יהוידע,  בן  בניהו  בספר  הקשה 
או  הוא,  טמא  כגון  תורה,  פסוק  הביא  ולא  מנביאים, 
]בראשית  טורף  או טרוף  י"ג מ"ה[,  ]ויקרא  יקרא  וטמא טמא 
ל"ז ל"ג[. ותירץ דסלקא דעתיה דמקשן תיבה שיש ב' טי"ת 

עדיף טפי, והתרצן תירץ לו להיפך, כיון דהוא ראה חד 
ט'. והא דחזר והקשה לו מטומאתה בשוליה, ולא הביא 
פסוק של טמא מן התורה, או טרוף טורף, סלקא דעתיה 
לומר תיבה הכתובה בפסוק על סדר אלפא ביתא עדיפא 
לענין זה למתלי החלום בה, מפני כי הרואה ראה בחלום 
על  יורה  החלום  זה  ולכן  שלימה,  תיבה  ראה  ולא  אות, 
תיבה הכתובה על סדר אותיות אלפא ביתא, לכך הביא 
ביתא,  אלפא  אותיות  בסדר  מסודרים  שהם  פסוקים  לו 
ואחר שתירץ לו טית בית קאמרינן חזר והביא לו טבעו 
ביתא,  אלפא  אותיות  סדר  על  שנאמר  שעריה,  בארץ 
ולא הביא לו טבעו בים סוף ]שמות ט"ו ד'[, האמור בתורה. 
משום  סוף,  בים  טבעו  פסוק  לו  הביא  דלא  הא  יובן  או 
והרואה  באומות,  אלא  בישראל  נאמר  לא  הכתוב  שזה 
הוא ישראל מסתברא אין רומזים לו על תיבה האמורה 
מזכירין  השנה  ראש  דביום  אמרו  כזה  וכיוצא  באומות, 
במוסף פסוקים שנאמר על רעת האומות ולא אכפת להו. 

וא"ר יהושע בן לוי הרואה הספד בחלומו חסו עליו מן 
השמים ופדאוהו הני מילי בכתבא.

ז"ל,  המהרש"א  הקשה  יהוידע,  בן  בניהו  בספר  כתב 
שצריך  אות  הראוהו  ולמה  חספד,  שיראוהו  צריך  היה 
לחלפו. וכתב לתרץ, דאם יראוהו חספד זה פתרונו ידוע 
ואז הוא שמח תיכף בראייתו, וארז"ל  לו שהוא לטובה, 
הספד,  לו  הראוהו  לכך  מסתייה,  חדוותיה  טבא  חלמא 
דודאי הוא יצטער ממנו, וילך אצל חכם לפתרו לו, ואחר 
ה' באות  יפתרהו החכם לטובה, שיחליף אות  שנתעצב 
והן מצד  הן מצד פתרון החכם,  יתקיים לטובה,  ואז  ח', 

שנתעצב תחלה בראייתו. 

ח',  ה', בתמורת אות  לו אות  וכתב עוד, דנ"ל שהראו 
רמזו לו שיעשה לעצמו חליפין ותמורה בתרנגול, כדרך 
שעושין בליל ערב כיפור, ואומרים זה חליפתך תמורתך 
כפרתך. אי נמי הראו לו אות ה' במקום ח', שיהיה בזה 
צירוף הם, שהוא לשון שתיקה, שישתוק ולא יספר חלומו 
לכמה בני אדם, כי אם בעבור הפתרון דוקא. והא דקפיד 
היא  בכתיבה  ה'  דאות  משום  בכתיבה,  המראה  שיהיה 
סוד,  יהיה  דהספד  סמ"ך  עם  אותה  ותצרף  ד"ו,  אותיות 
דינין  שבעין  מגזרת  שפדאוהו  פדיון  שהוא  פד,  ונשאר 

שהם מספר סוד:
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אמר ר"ל כאן שנה רבי תרנגול טווס ופסיוני כלאים זה 
בזה. פשיטא אמר רב חביבא משום דרבו בהדי הדדי, 

מהו דתימא מין חד הוא, קמ"ל. 

וכו' אמר  בזה  זה  כלאים  ואווז הבר  אווז  אמר שמואל 
אביי זה ביציו מבחוץ, וזה ביציו מבפנים. רב פפא אמר: 
כמה  טעונה  והא  בשיחלא,  ביעתא  חדא  טעונה  הא 

ביעתא בשיחלא. 

א"ר ירמיה אמר ריש לקיש המרביע שני מינים שבים לוקה. 

בעי רחבה המנהיג בעיזא ושיבוטא, מהו וכו' הכא אידי 
ואידי חיובא הוא.

מינין  בשני  מלאכה  העושה  כל  הוא,  כן  הטור  ולשון 
בשני  בין  זה  עם  זה  וגדילים  זל"ז  דומין  הן  אפילו  לוקה 
מיני בהמה או בשני מיני חיה או חיה עם בהמה ואפילו 
חיה או בהמה עם עוף בין אם שניהם טמאים או טהורים 
בין אחד טמא ואחד טהור, ואפילו במין של ים עם מין של 
ואדם מותר  לוקין עליו,  יבשה אסור להנהיג אלא שאין 

עם כולם לעשות מלאכה או להנהיג. עכ"ל.

אחד  כתב,  ח'[  הלכה  ט'  פרק  כלאים  ]הלכות  הרמב"ם  אבל 
שור וחמור ואחד כל שני מינין שאחד טמא ואחד טהור 
בין בהמה עם בהמה כחזיר עם הכבש, או חיה עם חיה 
כיחמור עם הפיל, או חיה עם בהמה ככלב עם העז או 
צבי עם החזיר וכיוצא בהם על כל אלו לוקה מן התורה 
שחיה בכלל בהמה היא כמו שבארנו בהלכות מאכלות 
כלאים  שהן  מינין  שני  סופרים  מדברי  אבל  אסורות, 
ולהנהיגן,  ולמשכן  בהרבעה אסורים לחרוש בהן כאחד 
מכין  הנהיג  או  משך  או  כאחד  מלאכה  בהן  עשה  ואם 
אותו מכת מרדות, ואסור להנהיג בהמה מן היבשה עם 
חיה שבים כגון עז עם שבוט ואם עשה פטור. ע"כ. דהיינו 
לוקה  טהור  ואחד  טמא  באחד  דדווקא  הרמב"ם  דדעת 
שלעניין  פי  על  אף  טהורים  או  טמאים  בשניהם  אבל 
מדברי  רק  האיסור  אין  להנהגה  מ"מ  לוקה  הרבעה 

סופרים. והרא"ש השיג עליו.

ומקורו של הרמב"ם מתוספתא דכלאים ]פ"ה ה"ד[ דתניא 
לא יקשור סוס לפרד ופרד לחמור וכו' אם עשה כן ר"מ 
מחייב וחכמים פוטרין, ופירש הסמ"ג דפוטרין ממלקות 
תחרוש  לא  התורה  מדכתבה  וכן  איכא,  איסורא  אבל 
בשור ובחמור יחדיו, משמע דווקא טהור עם טמא. אבל 
בספרי פרשת כי תצא תניא אין לי אלא שור וחמור מניין 
לרבות שאר בהמה חיה ועוף כיוצא בהן ת"ל יחדיו מכל 
מקום א"כ למה נאמר בשור וחמור, בשור וחמור אי אתה 
ולדברי  עכ"ל.  ובחמור.  באדם  חורש  אתה  אבל  חורש 
הרמב"ם היה לו להשמיע רבותא טפי אבל אתה חורש 

בשני מינים טהורים או טמאים. 

וכל זה להלכה בשולחן ערוך ]יורה דעה סימן רח"צ סעיף א'[, 
המרכיב זכר על נקבה שאינו מינו, בין בבהמה, בין בחיה 

ובעופות, אפילו במיני חיה שבים, הרי זה לוקה. 

ב' מיני בהמה או חיה, אף על פי שדומין  ו'[ כל  ]סעיף 

זה לזה וגדלים זה עם זה ומתעברין זה מזה, הואיל והם 
ב' מינים, אסורים משום כלאים, כיצד, הזאב עם הכלב 
וכלב כופרי )פירוש כלב שמגדלין בני הכפרים והוא קטן 
ודומה לשועל( עם השועל; העזים עם הצבאים; היעלים 
החמור;  עם  הפרד  הפרדה;  עם  הסוס  הרחלים;  עם 
החמור עם הערוד )פי' חמור הבר שגדל במדבר(, כלאים 

זה עם זה. 

]סעיף ז'[ מין שיש בו מדברי וישובי, כגון שור הבר עם 

השור; והרמך )פירוש סוס; מן בני הרמכים( )אסתר ח, 
י( עם הסוס מותרים זה עם זה. אבל האווז עם אווז הבר, 
הבר  ואווז  מבפנים  ביציו  שהאווז  מפני  בזה,  זה  כלאים 

ביציו מבחוץ, מכלל שהם ב' מינים.

]סעיף י'[ אסור לעשות מלאכה בשני מינין, כגון לחרוש 

ולמשוך בקרון וכיוצא בזה, בין שאחד טמא ואחד טהור, 
בהמה  בין  טהורים,  ששניהם  בין  טמאים,  ששניהם  בין 
עם בהמה כחזיר עם הכבש, או חיה עם חיה כיחמור עם 
עם  צבי  או  )העז(,  עם  ככלב  בהמה  עם  חיה  או  הפיל, 

החזיר וכיוצא בהן.

רק  ושיבוטא,  בעיזא  דמנהיג  אופן  הזכיר  לא  והשו"ע 
דהוי  פטור,  הנהיג  ואם  דאסור  וכתב  מזכירו,  הרמב"ם 

בעיא דלא איפשיטא. 

פרק שישי
והזיקה  ויצאה  כראוי,  בפניה  ונעל  לדיר  צאן  הכונס 

פטור לא נעל בפניה כראוי ויצאה והזיקה חייב.

גמ'. ת"ר: איזהו כראוי, ואיזהו שלא כראוי דלת שיכולה 
לעמוד  יכולה  שאינה  כראוי,  זהו  מצויה  ברוח  לעמוד 
רבי  תימא  אפילו  וכו'  כראוי  שלא  זהו  מצויה  ברוח 
מאיר, שאני שן ורגל, דהתורה מיעטה בשמירתן, דאמר 
דברים  ארבעה  תנא  במתניתא  לה  ואמרי  אלעזר,  רבי 

התורה מיעטה בשמירתן, ואלו הן בור ואש, שן ורגל.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שצ"ו סעיף א'[ שור המועד, 
בשמירה  להם  די  מתחלתן,  מועדין  שהן  ורגל  שן  וכן 
שמרם  או  במוסירה  בעליו  קשרם  אם  לפיכך  פחותה; 
שמירה פחותה, ויצאו והזיקו, פטור. בד"א, במועד; אבל 
תם לא סגי ליה לא במוסירה ולא בשמירה פחותה, עד 
שישמרנו שמירה מעולה. אי זו היא שמירה מעולה, דלת 
ושמירה  מצוייה;  שאינה  ברוח  אפילו  לעמוד  שיכולה 
פחותה, שיכולה לעמוד ברוח מצויה ולא בשאינה מצויה. 
אבל אם אינה יכולה לעמוד אפילו ברוח מצויה, כאלו לא 
ידי הרוח  נפלה הדלת על  וחייב, אפילו לא  שמרו כלל, 
אלא לסטים הוציאוה, או חפרה או חתרה הדלת והפילתו, 
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דתחלתו בפשיעה לגבי נפילת הדלת, וסופו באונס לגבי 
חתירה, וקיים לן כל שתחלתו בפשיעה וסופו באונס הבא 
ויצאה  פרצה  חתרה  אם  אבל  חייב.  הפשיעה,  מחמת 
וכבר  הפשיעה.  מחמת  בא  האונס  שאין  פטור,  משם, 
הבאנו לעיל ]מ"ה ע"ב[ מה שכתב ערוך השלחן סברא בזה, 

אבל יסוד הלכה זו היא גזירת הכתוב.

או שמסרה לחרש שוטה וקטן, ויצאה והזיקה חייב. 

שו"ע ]חו"מ סעיף ו'[, מסר השור לחרש, שוטה וקטן, אף 
על פי שהיה השור קשור, הבעלים חייבין,  שדרך השור 
שמירה  שמרוהו  אפילו  ולהזיק.  ולצאת  הקשר  להתיר 

מעולה, וחתרה ויצאה והזיקה, הבעלים חייבים. 

ובהרחבה יותר, וכן כשמסר שורו לחרש שוטה וקטן, 
אף על פי שהיה קשור כראוי חייב מפני שדרכם לשחוק 
בהקשר ולהתירו, ולכן אפילו השור בעצמו ניתק הקשר 
החרש  דדרך  ועוד  לגביהם,  בפשיעה  דתחלתו  חייב, 
השור  וינתק  בהשור  ולשחוק  למשמש  והקטן  והשוטה 
ואפילו הכניסה  והוי כהניחה בחמה,  בעצמו את הקשר 
ואפילו  שם  כשקשרה  אף  חייב  עליה  סגר  ולא  ברפת 
הקרקע  מתחת  א"ע  חתר  והשור  כראוי  נעלה  החרש 
שלא  במה  בפשיעה  שתחלתו  מפני  חייב  והזיק  ויצא 
ואפילו נעלו בעצמם אלא שהניחו  ]סמ"ע[,  נעלו בעצמם 
והקטן  והשוטה  החרש  דדרך  חייב,  בפנים  החרש  את 
לשבור המנעול. ויש מי שאומר דזה שחייבו חז"ל במסרו 
לחרש שוטה וקטן אינו אלא בשלא קשרו כראוי או לא 
נעל כראוי וסמך על שמירתן, ולכן חייב משום דאינם בני 
והזיק  ונעל כראוי פטור כשיצא  שמירה, אבל אם קשר 
מוסיפים  שאינם  ודי  השמירה  לקלקל  דרכן  אין  דהם 

בשמירה ]ראב"ד פ"ד וכן דעת רש"י בב"ק ט' ב'[. 

נפרצה בלילה או שפרצוה לסטים ויצאה והזיקה פטור.

ובשו"ע ]ס"ב[ שמרה כראוי ונפרצה בלילה, או שחתרה 
הדלת ויצאה והזיקה, פטור, אפילו ידע שנפרצה, שאינו 
אבל  בלילה,  נפרצה  ודוקא  לטרוח אחריה.  לצאת  חייב 

נפרצה ביום, חייב, דקלא אית למלתא ומסתמא ידע. 

והרחיב בזה בערוך השולחן, זה שאמרנו שכששמרה 
כראוי וחתרה את עצמה ויצאה והזיקה פטור זהו דווקא 
כשעדיין לא היה לו שהות לידע שיצאה, אבל כשהיה לו 
שהות לידע חייב להחזירה מיד להרפת, ואם לא החזירה 
ידע, דכשהבהמה  לומר שלא  נאמן  ואינו  בהזיקה,  חייב 
שלא  מברר  אא"כ  ידע,  ומסתמא  לה  אית  קלא  בורחת 
ידע  אפילו  בלילה  אבל  ביום,  כשברחה  ודווקא  ידע. 
ולהחזירה  בלילה  אחריה  לחפש  מחוייב  אינו  שנפרצה 
מה  וכל  ממטתם,  כשקמים  היום  אור  עד  להמתין  ויכול 
שתזיק בלילה בשן ורגל פטור כיון ששמרה כראוי. וכתב 
עוד ערוך השולחן, דנראה דאפילו ביום, אם נשבע שלא 
אומדנא  בבירור שידע אלא  ידעינן  לא  ידע פטור, דהא 

בעלמא היא ונאמן בשבועת היסת לפטור את עצמו. וואף 
דלקמן מבואר בנפלה לגינת חבירו אפילו שהתה כל היום 
למה  הכא  קשה  כן  ואם  הוציאה,  שלא  במה  חייב  אינו 
מחייבינן ליה על מה שלא החזירה, לא דמי, דכשנפלה 
למקום ידוע אין מדרך הבעלים למהר להוציאה משם כי 
מה יפסידו אם תשהה שם, ואי משום הזיקו דבעל הגינה 
מן השמים הוא, דאנוסה היא, אבל בהמה הבורחת מדרך 
הבעלים לרדוף אחריה ולהחזירה ולכן הוא שלא עשה כן 

הוי כהוציאה בידים.

אותן  העושה  דברים  ארבעה  יהושע  רבי  אמר  תניא, 
הפורץ  הן  ואלו  שמים  בדיני  וחייב  אדם  מדיני  פטור 
גדר בפני בהמת חבירו, והכופף קמתו של חבירו בפני 
עדות  והיודע  להעיד,  שקר  עדי  והשוכר  הדליקה, 

לחבירו ואינו מעיד לו.

דדינם  דברים  הרבה  עוד  דיש  ע"א[  ]נ"ו  לקמן  ומבואר 
שפטורים בדיני אדם וחייבים בדיני שמים, רק בארבעה 
אלו בא רבי יהושע לחדש דחייבים בדיני שמים, דהיתה 

הו"א לפטרם.

חסידות  למידת  הכוונה  אין  דדיני שמים  לדעת  וצריך 
כח  שאין  רק  גמור,  חיוב  הוא  אלא  יתירה,  פרישות  או 
ביד בית דין של מטה לחייבו, כמו שברור שמי שרצח את 
חבירו בזמן שאין בית דין שהרי הוא רוצח גמור, רק שאין 

בית דין יכולים להפרע ממנו.

הפורץ גדר בפני בהמת חבירו וכו' אלא בכותל רעוע.

וכתב רש"י דהנידון הוא לענין אם ברחה הבהמה אם 
חייב לשלם, ודעת תוספות דקאי על הכותל עצמו, וי"א 

שהנידון לענין שהבהמה יצאה והזיקה.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שצ"ו סעיף ד'[ הפורץ גדר 
לפני בהמת חבירו ויצאה והזיקה, אם היה גדר בריא וחזק, 
בנזקי הבהמה אלא אם הכישה  חייב  דאינו  )וי"א  חייב. 
והזמינה לנזק, וכן עיקר )טור בשם הראב"ד והמגיד פ"ד 
אם  חייב,  אינו  עצמה  הבהמה  על  דאפילו  וי"א  דנ"מ(. 
מדיני אדם  פטור  רעוע,  כותל  היה  ואם  )טור(.  נאבדה( 

וחייב בדיני שמים. 

גדר של שמעון שעמדה  ראובן שפרץ  בביאור,  ויותר 
ראובן  דפטור  והזיקה  ויצאה  שמעון  של  בהמתו  שם 
פטור  על הבהמה עצמה  דאפילו  וי"א  על מה שהזיקה, 
כשלא  אף  עליה  דחייב  להוציאה  דמי  ולא  כשנאבדה, 
כיון לעכבה לעצמו, דשם הוא מפני שעשה מעשה בגוף 
בפריצת  אבל  קולו,  ע"פ  או  בידיו  שהוציאה  הבהמה 
שאמרו  ומה  הבהמה,  בגוף  מעשה  שום  עשה  לא  גדר 
הפורץ גדר לפני בהמת חבירו אם היה כותל בריא חייב 
גם בדיני אדם ואם הכותל רעוע פטור מדיני אדם וחייב 
בדיני שמים לדיעה ראשונה אבהמה עצמה קאי ולא על 
מה שהזיקה, ולהי"א דגם על הבהמה פטור קאי אכותל, 
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ומה שחייב בדיני שמים על כותל רעוע מפני שהיה ראוי 
ולדיעה  לתקנו,  פועלים  שימצא  עד  זמן  מעט  לעמוד 
ראשונה פטור גם בדיני שמים על הכותל כשהיתה רעוע 
כיון שעומדת לנפול ]תוס'[ ובמה שהזיקה הבהמה פטור 

אפילו בכותל בריא, וזו דעת רוב הראשונים. 

]פ"ד מנזקי ממון ה"ג[ פסק דבפריצת כותל  אבל הרמב"ם 
חייב אף על מה שהזיקה הבהמה, ואף על גב דבהוציאוה 
אינו חייב בהזיקה עד שיוציאנה כדי לגנבה, זהו בגנבים 
שאין כוונתם שהבהמה תזיק, אבל אדם בעלמא שפורץ 
הגדר כדי שתצא הבהמה ותזיק הוי כוונתו להזיק וחייב 
בנזקיה. ולפ"ז אפשר כשלא היתה כוונתו שתזיק הבהמה 
מנזקיה  פטור  הגדר  לקלקל  או  מהבעלים  לאבדה  אלא 
ולדינא הכריע הרמ"א שלא  ]ערוך השלחן[,  גם להרמב"ם 

כדעת הרמב"ם. 

וכתב ערוך השלחן דנראה דלדינא לא פליגי הפוסקים 
וודאי  דזה  דגמרא,  בפירושא  רק  ונחלקו  הרמב"ם  עם 
ותאכל  שתצא  כדי  וכוונתו  הבהמה  גדר  פורץ  כשאדם 
התבואה או תדרסם לא גרע מכל דיני דגרמי שהנזק קרוב 
וברי כמו שורף שטרו של חבירו וכיוצא בזה, ובלא היה 
כוונתו שתזיק הוי כגרמא ופטור בדיני אדם. וכן כשפרץ 
הגדר כדי שתצא הבהמה חייב על הבהמה, דאין לך גרמי 
דהוי  פטור  הבהמה  על  כוונתו  היה  לא  ואם  מזה,  גדול 
עצמה  הבהמה  דלענין  סוברת  ראשונה  ודיעה  כגרמא, 

ברי הזיקא וחייב בכל ענין ]ועיין במאירי[: 

דף נ"ו ע"א
אמר מר הכופף קמתו של חבירו בפני הדליקה וכו' אלא 
דמטיא ברוח שאינה מצויה. ורב אשי אמר טמון אתמר, 

משום דשויה טמון באש. 

הכופף  י"א[,  סעיף  תי"ח  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
קמתו של חבירו לפני הדליקה, כדי שתגיע בה הדליקה, 
אם כפפה במקום שתוכל הדליקה להגיע ברוח מצויה, 
חייב לשלם; ואם אינה יכולה להגיע ברוח מצויה, פטור 
מדיני אדם וחייב בדיני שמים. )ואם הרוח שאינה מצויה 
כבר מנשב, ואח"כ כפפה, חייב בכל ענין( )המגיד הנ"ל(. 

חבירו,  לקמת  דליקה שמתקרבת  מי שראה  ט"ז[  ]סעיף 

שהרי  הפסד  לו  שגרם  פי  על  אף  הקמה,  וכיסה  והלך 
עשאו טמון, ה"ז פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים. 

דליקה  שראה  מי  מהאחרונים,  בהרחבה  ויותר 
או  בכלי  הקמה  וכסה  והלך  חבירו  לקמת  שמתקרבת 
ופטור  טמון  שעשאו  הפסד  לו  שגרם  פי  על  אף  בבגד, 
וחייב בדיני  המדליק, מ"מ זה המכסה פטור מדיני אדם 
שמים, דאינו אלא גרמא בנזקין. ואם היתה כוונתו לטובה 
גם מדיני  י"א דפטור  ישלוט בה האש  לא  שע"י הכיסוי 
שמים, וי"א שחייב בדיני שמים, מפני שיש לו להיות זהיר 

לטובה  שכוונתו  אף  מעשיו  ע"י  לחבירו  נזק  יגיע  שלא 
]עיין שיטה מקובצת[.

הכופף קמתו של חבירו בפני הדליקה כדי שתגיע בה 
האש באופן שהמדליק פטור, כגון שהאש לא היה מגיע 
בלא כפיפה וממילא שהחיוב הוא על הכופף, אם כפפה 
באופן שהדליקה יגיע להקמה ברוח מצויה חייב לשלם, 
אצל  האש  את  מקרב  והרוח  האש  מדליק  אם  לי  דמה 
התבואה או שקירב התבואה לפני האש, ואם אינה יכולה 
שאינה  רוח  אח"כ  שנתהוה  אלא  מצויה  ברוח  להגיע 
מצויה וקירב האש אצלה פטור מדיני אדם משום דרוח 
בדיני  וחייב  גמור,  מזיק  ואינו  שכיח  לא  מצויה  שאינה 
שמים. אמנם אם הרוח שאינה מצויה כבר נשבה בעת 
שרצה לכופפה ואח"כ כפפה חייב בכל ענין כיון שראה 

הרוח לפניו מזיק גמור הוא: 

אם ראה ראובן שדליקה באה על קמתו ורצה ליטלה 
ממקומה ולהצילה ובא שמעון ולא הניחו להציל ונשארה 
כה"ג  ברוצח  דאפילו  דפטור,  י"א  ונשרפה,  מקומה  על 
החמה  ובאה  לבא  חמה  שסוף  במקום  לאדם  כשכפתו 
עליו ומת פטור ממיתה וכ"ש בנזקין ]תוספו' סנהדרין ע"ז א[ 
אמנם אם הדליקה היה סמוך ממש להתבואה או להכלים 
ולא הניחם להציל חייב, דגם ברוצח בכפתו במקום שהיה 
החמה שם ולא הניחו לילך משם חייב כשמת. וי"א דאף 
אם הדליקה לא היה סמוך להתבואה ממש אלא שסופה 
לבא עליה ולא הניח להציל חייב, דהוי גרמי ממש, ולא 
דמי לחיוב מיתה, שאין ממיתין את הרוצח בגרמי אלא 
בהורג ממש כמו כפתו במקום שהחמה שם ]הרא"ה בשיטה 

מקובצת[:

אמר מר השוכר עדי שקר. ה"ד אילימא לנפשיה, ממונא 
בעי שלומי, ובדיני אדם נמי ניחייב אלא לחבריה.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ל"ב סעיף ב'[ השוכר עידי 
אדם  מדיני  פטור  לשמעון,  מראובן  מנה  להוציא  שקר 
וחייב בדיני שמים. הגה: ודוקא שלא היה חייב לו, אבל 
אם היה חייב לו רק שאלו העדים הם שקרים, פטור מדיני 
שמים אבל עובר על מדבר שקר תרחק )שמות כג, ז( )נ"י 
פיתה  אלא  שכר,  לא  אם  וכן  הרא"ש(.  בשם  הכונס  פ' 
זה  וכל  הנ"ל(.  פ'  )תוספות  שקר  שיעידו  בדברים  אותן 
אם  אבל  מודה.  אינו  והוא  לחבריה,  עדות שקר  בשוכר 
או  כדין,  שלא  ממון  והוציא  לעצמו,  שקר  עדות  שכר 
דין מודה, חייב להחזיר להוציא הגזילה מתחת  שהבעל 
מודים  והעדים  כדין,  שהוא  אמר  הוא  ואם  )ב"י(.  ידו 
שהעידו שקר, העדים חייבים לשלם )נ"י בשם הרא"ה(, 

כדלעיל סימן כ"ט סעיף ב' וכדלקמן סימן ל"ח.

ובהרחבה לפי המבואר בראשונים והאחרונים, השוכר 
עידי שקר להעיד ועל פיהם הוציאו ממון מראובן לשמעון, 
אם שמעון מודה ששיקר הוא מחוייב להחזיר, וכן אם הוא 
אינו מודה והעדים מודים שהעידו שקר חייבים לשלם ]סי' 
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כ"ט סעי' ז'[ אבל אם גם העדים אינם מודים ששקר העידו 

אלא שזה האיש מודה ואומר אני שכרתי אותם להעיד 
גרמא בעלמא, דאף  לפי שהוא  שקר, פטור מדיני אדם 
הם  ההיזק  גורם  ועיקר  להעיד  להם  היה  לא  דבריו  לפי 
העדים, אבל בדיני שמים חייב לשלם. ודווקא כשכל הענין 
זה  לשמעון  מראובן  אמת שמגיע  הענין  אם  אבל  שקר, 
הסכום, אלא ששקר העידו, שלא היו בשעת מעשה כלל 
והעדים והשוכרן עברו על מדבר שקר תרחק, מ"מ פטור 
מלשלם גם בדיני שמים כיון שהענין אמת. ואם לא שכרן 
אלא שפיתה אותם בדברים שיעידו שקר ולא קבלו שום 
ממון בעד זה, אף אם הענין שקר פטור מלשלם גם בדיני 
מחייבינן  בשוכר  ורק  עבירה,  לדבר  שליח  דאין  שמים, 
ליה מפני מעשה השכירות. וי"א דאף בלא שכירות חייב 
בדיני שמים, ובכל שליחות לדבר עבירה חייב המשלח 

בדיני שמים.

עסקינן  במאי  לו.  מעיד  ואינו  לחבירו  עדות  והיודע 
אילימא בבי תרי, פשיטא, דאורייתא הוא, אם לא יגיד 

ונשא עונו אלא בחד. 

בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן כ"ח סעיף א'[ כל מי שיודע 
עדות לחבירו וראוי להעידו, ויש לחבירו תועלת בעדותו, 
חייב להעיד, אם יתבענו שיעיד לו בבית דין )תוס' וב"י(, 
בין שיש עד אחד עמו בין שהוא לבדו; ואם כבש עדותו, 
פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים. הגה: ועד אחד לא 
יעיד אלא בדבר ממון שמביא אחד לידי שבועה או בדבר 
אסור ואפרושי מאיסורא; אבל אם כבר נעשה האיסור, 
לא יעיד, דאינו אלא כמוציא שם רע על חבירו )הגהות 
להעיד  לאדם  ואסור  עדות(.  מהלכות  ה'  פרק  מיימוני 
בו  לו אדם שיודע  יודע, אף על פי שאמר  בדבר שאינו 
אחד  עד  עם  ועמוד  בא  לו:  אמר  ואפילו  שאינו משקר. 
שיש לי ולא תעיד, רק שיפחד בעל חובי ויסבור שיש לי 

שני עדים ויודה לי, לא ישמע לו )טור(.

איש  כל  על  התורה  מן  עשה  דמצות  בזה,  והביאור 
שיודע עדות לחבירו הן בדבר שבממון הן בדבר איסור 
מחוייב לבא לפני בית דין ולהעיד שנאמר ]ויקרא ה, א[ והוא 
עד או ראה או ידע אם לא יגיד ונשא עונו, ואף אם הוא 
רק עד אחד מחוייב מדרבנן ]נה"מ[ להעיד בדבר שבממון, 
שאע"פ שאין עד אחד נאמן, מ"מ הא מחייב להמכחיש 
ונמצא שבעדותו מציל  וישלם,  שבועה ושמא לא ישבע 
מאיסורא  לאפרושי  כדי  איסור  בדבר  ואף  חבירו.  ממון 
מחוייב לבא לבית דין ולהגיד, אבל כשכבר נעשה האיסור 
לא יעיד יחידי דאינו אלא כמוציא שם רע על חבירו כיון 

דהתורה לא האמינתו לעד אחד: 

יש תועלת בעדותו, אבל  ואינו מחוייב להעיד רק אם 
כשאין תועלת, כגון שהוא קרוב או פסול או נוגע בעדות, 
מאומדנא  או  השמועה  מפי  רק  בבירור  יודע  שאינו  או 
א"צ להעיד, ואם הוא קרוב או פסול וקבלו שני הבעלי 

על  אף  כ"ב,  בסימן  כמ"ש  דכשר  עליהם  אותו  דברים 
כיון דהתורה  יעיד  יגיד כשלא  לא  פי שאינו עובר באם 
פסלתו, מ"מ מחוייב להעיד כדי להציל ממון חבירו כיון 

דקבלוהו הבעלי דין ]נה"מ[: 

החיוב חל עליו כשיתבענו אחד מהבעלי דין שילך ויעיד, 
או שהבית דין שלחו אחריו. ולפעמים אף אם הבעלי דין 
או הבית דין לא תבעוהו שיעיד, כגון שאין יודעים שיודע 
בעדות זה, מ"מ כשיודע שהבעלי דין דנים בעסק זה בבית 
דין חל עליו החיוב שילך ויעיד בבית דין, וכל זמן שהבעלי 
דין אין דנים בבית דין אין החיוב חל עליו ]אחרונים[. וכתב 
ערוך השלחן דנראה שאם יודע העד שבמשך זמן ידונו 
זה עם זה והוא לא יהיה אז בביתו שמצוה עליו לבא לבית 
דין ולספר מה שיודע ואולי ישלחו הבית דין אחרי הבעלי 

דין לקבל העדות דהא מצוה להציל ממון חבירו: 

ואינו מעיד  וכובש עדותו  כל מי שהחיוב עליו להעיד 
עובר על לא תעמוד על דם רעך ]סה"מ רצ"ז[ ואינו נמחל לו 
מן השמים עד שישיב הממון לחבירו כפי מה שהפסידו 
בכבישת עדותו, ואף אם הוא עד אחד חייב בדיני שמים 
דשמא כשהיה מעיד והיה מחייב שבועה להבעלי דין לא 
ממון,  שהפסידו  ונמצא  משלם  והיה  לשקר  נשבע  היה 
אבל בדיני אדם אין מחייבין אותו אף כשהם שנים כיון 
שלא עשו מעשה אלא גרמא בעלמא. והבית דין אומרים 
להם או לו, דעו או דע שבדיני שמים חייבים אתם או 
חייב אתה, רק אנחנו אין בכוחנו לחייב אתכם או אותך, 
כבישת  ע"י  שהפסיד  דין  הבעל  תפס  אם  תפיסה  וגם 

עדותם מהעדים לא מהני וצריך להחזיר ]ש"ך[. 

אם אומר העד אמת שאני יודע בעדות זו אבל קבלתי 
עלי שלא לגלות הדבר אינו כלום והבית דין גוזרים עליו 
שיעיד, ואם נשבע שלא יגלה הדבר אם יש עוד עד אחד 
אין השבועה כלום דהוי נשבע לבטל את המצוה, ואם אין 
שני לו חלה השבועה כיון דמן התורה אינו עובר באם לא 
יגיד וצריך חרטה והתרה ]או"ת[ ומצוה להתיר לו השבועה 
ע"י חרטה, והוא דבר מצוה כדי להציל ממון חבירו. ואם 
ואין מתירין  וודאי דחלה השבועה  יש בלעדו שני עדים 
לו אא"כ לא נתקבלה עדותן של האחרים מאיזה סיבה, 
ולשון נדר אינו חל על זה כלל, שאין הנדרים חלים על 
ודיבור אין בו ממש, אם לא שאמר  דבר שאין בו ממש 
דנראה  השלחן  ערוך  וכתב  העדות.  מדבר  פי  קונם 
דבכה"ג גם כשיש עוד אחד חל הנדר, דנדרים חלים ע"ד 
מצוה, ולכן צריך התרה, משא"כ שבועות אינם חלים ע"ד 

מצוה וחלים אף על דבר שאין בו ממש.

אמר רבה ואפילו חתרה.

הניחה  ה'[,  סעיף  שצ"ו  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
שהניחה  זה  חייב  והזיקה,  ויצאה  חתרה  אפילו  בחמה, 
ועושה  מצטערת  היא  הרי  בחמה  שהניחה  שכיון  שם, 
כל שאפשר לה לעשות לברוח. הגה: ולכן אפילו היתה 

קשורה בקשר חזק, חייב )טור(.
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דף נ"ו ע"ב
לא צריכא דקמו לה באפה וכו' אמר ליה אביי לרב יוסף 

הכישה אמרת לן, ולסטים נמי דהכישוה.

הוציאוה  ג'[,  סעיף  שצ"ו  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
במקל  שהכישוה  או  משיכה  משעת  חייבים  הם  לסטים, 
להוציאה. ודווקא שהוציאה כדי לגזלה, אבל הוציאוה כדי 

לאבדה, פטורים.

ויותר בביאור, גנבים או ליסטים שהוציאו הבהמה והזיקה 
חייבים בהזיקה משעה שמשכוה, ואפילו לא משכוה בידים 
ואף  בקו,  או אפילו הוציאוה  אלא שהכוה במקל שתצא, 
על פי שהגנב לא קנה במשיכתו, מ"מ כיון דבמקח וממכר 
הוה קנייה בכה"ג, חייב הגנב כשגנבה ליקח אותה, והנהגה 
שלא  הוציאוה  אם  אבל  בבהמה.  קניין  הוי  בקול  אפילו 
לגנבה אלא כדי לאבדה מהבעלים, פטורים ממה שהזיקה 
כיון דלא כיונו לקחתה. ולא דמי למעמיד בהמה על תבואה 
דחייב אף כשאין הבהמה שלו כמו שייבואר לקמן בסמוך, 
הוי רק  ולא  אינו ברי שתזיק  דהתם הנזק ברי, אבל הכא 
שהזיקה,  בהמתו  משום  רק  החיוב  ואין  בעלמא,  גרמא 
וכשלא כיון לקחתה אינה בהמתו, וכשהזיקה מפסיד הניזק 
דאין לו על מי להטיל הנזק. מיהו הבהמה עצמה כשנאבדה 
שהוציאה  כיון  הוא  גמור  מזיק  דעליה  לשלם  הגנב  חייב 

בידו או בקולו:

המעמיד  רב  אמר  מתנה  רב  אמר  רבה  דאמר  הא  כי 
בהמת חברו על קמת חבירו חייב וכו', דקם לה באפה. 

המעמיד  ג'[,  סעיף  שצ"ד  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
בהמת חבירו על גבי קמת חבירו, המעמיד חייב לשלם מה 
שהזיקה. וכן אם הכישה )פי' הכה אותה( עד שהלכה לקמת 
הפירות  ואפילו  הגה:  חייב.  שהכישה  זה  והזיקה,  חבירו 
ברשות הרבים, דהוי כמזיק בידים )המ"מ פ"ד מנזקי ממון 
וב"י בשם רשב"א(. ודוקא הכישה וכיוצא בזה, אבל קם לה 
באפה עד שהלכה שם, פטור, דהוי גרמא בנזקין )המגיד 

שם ודלא כדעת הראב"ד(. 

וכתב ערוך השולחן, אף על גב דשן ורגל פטורים ברה"ר 
זהו בהבהמה עצמה שהלכה ואכלה, אבל המעמיד בהמתו 
או בהמת חבירו על קמת חבירו חייב המעמיד לשלם מה 
חבירו  לקמת  שהלכה  עד  אותה  הכה  אם  וכן  שהזיקה, 
היו  ואפילו  לשם,  שתלך  אותה  שהכה  זה  חייב  והזיקה 
הפירות ברה"ר, דזהו כמזיק בידים. ונראה דאפילו הכניס 
ראובן פירותיו לחצירו של שמעון שלא ברשות ונתן שמעון 
הפירות לבהמתו חייב לשלם כל הנזק, וכן אם הכה בהמתו 
לא  בידים  דבמזיק  לשלם,  חייב  הפירות  את  שדרסה  עד 
כשנתן  דווקא  זה  וכל  לרשות.  רשות  בין  חילוק  מצינו 
בידים או הכה אותה שתאכל הפירות או תדרסם, אבל אם 
הבהמה הלכה כדרכה והעמיד את עצמו בפניה וסתם לה 
הדרך עד שמפני זה הלכה לפירות ואכלן או דרסן פטור 

מדיני אדם וחייב בדיני שמים ככל גרמא בנזקין כיון שלא 
עשה מעשה בגוף הבהמה או הפירות.

מאי מסרה לרועה מסר רועה לברזיליה וכו'.

לאחד  מסרו  ח'[  סעיף  שצו  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  שולחן 
ושלא  יזיק,  שלא  עליו  קבל  מסתמא  שומרים,  מארבעה 
יוזק. והני מילי בשור סתם, אבל אם מכיר בו שהוא נגחן, 
יוזק. ואם  יזיק, אבל לא שלא  אינו מקבל עליו אלא שלא 
לא שמרוהו כלל, ויצא והזיק, נכנסו תחת הבעלים וחייבים 
פטורים.  והבעלים  שלם,  נזק  ומועד  נזק  חצי  תם  לשלם 
הרי  לבעלים:  אומרים  ברשותו  התם  שהזיק  אחר  ואם 
לוקחים אותו  דין  בית  שלך לפניך, לא אמר כלום, שהרי 
מעולה,  שמירה  כראוי  שמרוהו  ואם  מגופו.  להשתלם 
השומרים פטורים והבעלים חייבים בנזק קרן בלבד שהיא 
תמה, אבל בנזק שן ורגל גם הבעלים פטורים. ואם שמרוהו 
שמירה פחותה, אם שומר חנם הוא פטור, ואם שומר שכר 

או שוכר או שואל הוא, חייבים. 

]סעיף ט'[ מסרו השומר לשומר אחר והזיק, חייב, ששומר 

שמסר לשומר חייב, אפילו שומר חנם שמסר לשומר שכר. 
ואם הזיק, חייב השומר הראשון לשלם לניזק, וילך לעשות 
דין עם השומר השני. ואם מסרה שומר ראשון לבנו או לבן 

ביתו או למסעדו, נכנסו תחת השומר, וחייבים.

איתמר שומר אבידה רבה אמר כשומר חנם דמי, רב 
יוסף אמר: כש"ש דמי. רבה אמר כשומר חנם דמי, מאי 
בההיא  דמי,  כש"ש  אמר  יוסף  רב  ליה;  מטי  קא  הנאה 
הנאה דלא בעיא למיתבי ליה ריפתא לעניא הוי כש"ש. 
כיון  דמי,  כש"ש  אמר  יוסף  רב  הכי:  דמפרשי  איכא 

דרחמנא שעבדיה בעל כורחיה, הלכך כש"ש דמי. 

זמן  כל  ט"ז[,  סעיף  רס"ז  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  שולחן 
שהאבידה אצלו, אם נגנבה או אבדה חייב באחריותה כדין 
שומר שכר. הגה: וי"א דשומר אבידה אינו אלא שומר חנם 

)טור בשם ר"י והרא"ש(. 

ודין זה הוי ספיקא דדינא כמ"ש בריש סימן ע"ב במלוה 
על המשכון וה"ה כאן ]ש"ך[.

דף נ"ז ע"א
ושכיח  שיראנה,  למקום  שחרית  החזירה  קתני  והכי 
החזירה  בה  ליטפל  חייב  אינו  לה  וחזי  ונפיק  דעייל 
דלא  ונפיק  דעייל  שכיח  דלא  שיראנה,  למקום  בצהרים 

חזי לה, ונגנבה או אבדה חייב באחריותה.

עד  באבידה  ליטפל  חייב  א'[,  סעיף  ]שם  ערוך  שולחן 
אם  אבל  המשתמר.  במקום  בעליה  לרשות  שיחזירנה 
החזירה למקום שאינו משתמר, כגון גנה וחורבה, ואבדה 
משם חייב באחריותה. החזיר את האבידה בשחרית למקום 
שהבעלים נכנסים ויוצאים שם בשחרית, אינו חייב ליטפל 
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בה שהרי הבעלים רואים אותה אף על פי שאינו מקום 
המשתמר. אבל בבעלי חיים, לעולם חייב ליטפל בה עד 
שיכניסנה לרשות הבעלים המשתמרת, ואינו צריך דעת 
בעלים. ראה בהמה שברחה מן הדיר, והחזירה למקומה, 

הרי זה קיים המצוה ואינו צריך דעת בעלים.

דף נ"ז ע"ב
רב  אמר  שנהנית.  מה  משלמת  ונהנית  לגינה  נפלה 
בנחבטה וכו' ]דף נ"ח ע"א[ לא מבעיא קאמר, לא מבעיא 
אכלה דמשלמת מה שנהנית, אבל נחבטה אימא מבריח 
משלם,  לא  נמי  שנהנית  ומה  הוא,  חבירו  מנכסי  ארי 
קמ"ל. ואימא ה"נ מבריח ארי מנכסי חבירו מדעתו הוא, 
האי לאו מדעתו; אי נמי, מבריח ארי מנכסי חבירו לית 

ליה פסידא, האי אית ליה פסידא.

היכי נפלה רב כהנא אמר: שהוחלקה במימי רגליה, 
רבא אמר: שדחפתה חברתה וכו'. 

אבל  ערוגה,  באותה  אלא  שנו  לא  כהנא  רב  אמר 
יוחנן  ורבי  שהזיקה;  מה  משלמת  לערוגה  מערוגה 
אמר אפילו מערוגה לערוגה, ואפילו כל היום כולו, עד 

שתצא ותחזור לדעת.

וכו' כיון שיצתה לדעת אף על פי שחזרה  א"ר פפא 
אימת  כל  דילפא,  כיון  דא"ל:  מ"ט,  לדעת,  שלא 

דמשתמטא להתם רהטא.

בהמה  א'[,  סעיף  שצ"ד  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  שולחן 
ונחבטה  ונפלה לגנה  שהוחלקה באבן או במימי רגלים, 
או שאכלה, משלם מה שנהנית,  וירקות,  פירות  גבי  על 
כל  שם  נשארה  ואפילו  לערוגה,  מערוגה  הלכה  אפילו 
היום כולו, אינו משלם אלא מה שנהנית. ומה הנאה יש 
לה בחבטה, שהרי מצאה מקום רך ולא נתרסקו איבריה. 
שהזיקה.  מה  משלם  ואכלה,  כדרכה  ירדה  אם  אבל 
ואפילו טנפה פירות במי לידה, משלם מה שהזיקה, מפני 
שתחלתו בפשיעה. וכן אם דחפה חבירתה ונפלה, משלם 
כדי  אחת  אחת  להעבירם  לו  שהיה  מפני  שהזיקה,  מה 
שלא ידחפו זו את זו )וכן דעת הרי"ף(. הגה: וי"א דאם 
דחפה חבירתה לא מקרי פשיעה, אלא הוי אונס ופטור. 
)טור בשם ר"י והרמ"ה והרא"ש(. אם העבירה אצל גינת 
חבירו והיה אפשר לה לירד וליכנס לגינה, אפילו נפלה 
)טור  באונס  וסופו  בפשיעה  תחלתו  דהוי  חייב,  באונס 
)ב"י בשם  בזה  מי שחולק  ויש  והרא"ש(.  ותוספות  ס"א 

הרשב"א בשם הראב"ד(. 

]סעיף ב'[ הוחלקה ונפלה ויצאה )והוא ידע( )טור ס"ב(, 

הבעלים,  לדעת  שלא  שחזרה  פי  על  אף  לגינה,  וחזרה 
משלם מה שהזיקה, מפני שהיה לו לשומרה שלא תחזור, 
שהדבר ידוע שכיון שידעה דרך הגינה הרי היא חוזרת 
ויצאה  מעולה  בשמירה  שמרה  אם  מיהו  הגה:  מאליה. 

והזיקה, פטור )טור(. 

ונבאר יותר את ההלכות המוזכרות כאן,בהמה שהלכה 
במקום שיש לה רשות להלוך והוחלקה באבן או במימי 
רגליה ונפלה לגינת חבירו ונחבטה על גבי פירות וירקות 
או שאכלתן, א"צ לשלם מה שהזיקה שהרי נפלה באונס, 
בנחבטה משלם  ואפילו  שנהנית.  מה  אלא  ואינו משלם 
על  נחבטה  שלא  זה  לה,  יש  הנאה  ואיזה  שנהנית,  מה 
הקרקע ונפלה על מקום רך כפירות וירקות ולא נתרסקו 
איבריה, ושמין כמה שוה הנאה זו ומשלם. ואין זה דומה 
דווקא  דזהו  לגמרי,  דפטור  חבירו  מנכסי  ארי  למבריח 
או  חבירו,  מנכסי  נזק  לסלק  מדעתו  עשה  כשהמבריח 
אפילו שלא מדעתו אך שאין בזה היזק להמבריח, אבל 
הברחה כזו שיש נזק לבעלים ושלא מדעת הבעלים חייב 

לשלם. 

דווקא כשהנפילה היתה באונס, אבל אם ירדה מרצונה 
משלם  ירקות  או  פירות  דרסה  או  ואכלה  חבירו  לגינת 
מה שהזיקה דזהו נזקי שן ורגל, ולא עוד אלא אפילו לא 
אכלתן ולא דרסתן אלא שילדה שם ולד ונטנפו הפירות 
במי הלידה ואנוסה היא בזה, מ"מ חייב לשלם כל הנזק, 
בפשיעה  שתחלתו  וכל  בפשיעה,  הוי  ירידתה  דתחלת 
וסופו באונס חייב. ויש מי שאומר עוד דאפילו אם עיקר 
נפילתה לגינה היתה באונס, אם הבעלים העבירוה סמוך 
לגינה באופן שהיה אפשר לה לירד וליכנס להגינה, חייב 
אפילו נפלה באונס, משום דתחלתה בפשיעה היתה במה 
שהיתה יכולה ליכנס להגינה, ולא היה לו להוליכה סמוך 
להגינה כל כך. ויש חולקין בזה וס"ל דזה לא מקרי תחלתו 
או  ברה"ר  להוליך בהמתו  רשות  לו  יש  דהרי  בפשיעה, 
בבקעה. וכן אם הבעלים הוליכו בהמות הרבה לא רחוק 
והזיקה,  הגינה  אל  לחבירתה  בהמה  ודחפה  מהגינה 
דזהו פשיעה מהבעלים מפני  י"א דמשלם מה שהזיקה, 
שהיה לו להעבירן אחת אחת שלא ידחפו זא"ז, דהיה לו 
להעלות על הדעת שיארע כן, וי"א דזה לא מקרי פושע 
גב  על  ואף  שנהנית.  מה  אלא  משלם  ואינו  כאונס  והוי 
דבשומר שכר חייב בכה"ג, זהו מפני שחייב בגניבה אף 
אותו  ולדון  גמור  כפושע  לחשבו  אבל  לאונס,  שקרובה 

כמזיק אין סברא כלל: 

אפילו  מההיזק,  הבעלים  דפטורים  באונס  כשנפלה 
לערוגה  מערוגה  והלכה  היום  כל  הבהמה  שם  נשארה 
ואכלה אינו משלם אלא מה שנהנית, ואפילו ידעו הבעלים 
מזה אין מחייבין אותם על מה שלא מיהרו להוציאה משם, 
בהמתם  שיוציאו  להבעלים  התורה  מצינו שתחייב  דלא 
נגזרה על בעל הגינה  ומן השמים  מיד כשאירע האונס, 
כיון דהבעלים לא פשעו בזה, שהרי באונס נפלה. אבל 
אם יצאה מהגינה וידעו הבעלים מיציאתה ואח"כ חזרה 
לגינה אפילו שלא מדעת הבעלים, חייבים הבעלים לשלם 
דבכל  פחותה  שמירה  שמרוה  אם  ואפילו  שהזיקה,  מה 
חייב,  בכה"ג  מ"מ  זו,  בשמירה  פטור  היה  ורגל  שן  נזקי 
להגינה,  תחזור  שלא  מעולה  שמירה  לשומרה  לו  דהיה 
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שהדבר ידוע שאחרי שידעה דרך הגינה מתאמצת היא 
לילך לשם ולא סגי לה כשארי שמירות של בהמות. מיהו 
אם שמרה שמירה מעולה ויצאה והזיקה פטור, דמה לו 
וכן כשיצאה משם היא  יותר.  ואינו מחוייב  עוד  לעשות 
מועדת ליכנס לשם אף ממקום צר ודחוק וממקום גבוה 
כיון שהורגלה לשם, ולכן אם לא שמרה מכל אלה נחשב 
לפשיעה אף על גב דבלא כניסתה בפעם הראשון לגינה 

היה נחשב לאונס, וכן כל כיוצא בזה: 

דף נ"ח ע"ב
היכי שיימינן א"ר יוסי בר חנינא: סאה בששים סאין; 
ר' ינאי אמר: תרקב בששים תרקבים; חזקיה אמר: קלח 

בששים קלחים.

בהמה  כל  ד'[  סעיף  שצ"ד  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  שולחן 
שהזיקה פירות מחוברים, משערים מה שהזיקה בששים 
בית  שאכלה  הרי  כיצד,  לשלם.  שנתחייב  מי  ומשלם 
היה  כמה  השדה  באותה  סאה  בית  ששים  שמין  סאה, 
שוה, וכמה הוא שוה עתה אחר שנפסד בו הבית סאה, 
ומשלם השאר. וכן אם אכלה קב או רובע, אפילו קלח 

אחד, שמין אותו בששים. 

]סעיף ה'[ אכלה פירות גמורים שאינם צריכים לקרקע, 

משלם דמי פירות גמורים בשיווייהן, אם סאה דמי סאה, 
ואם סאתים דמי סאתים. 

המחוברים  פירות  שהזיקה  בהמה  דכל  חז"ל  קבלו 
את  שמין  אין  הנזק  לשלם  הבהמה  בעל  וצריך  לקרקע 
הפירות שאכלה בפני עצמן, אלא משערין מה שהזיקה 
בששים פעמים כמו זה. כיצד הרי שאכלה בית סאה שמין 
ששים בית סאין באותה השדה כמה היו שוין מקודם וכמה 
הן שוין עתה אחר שנפסד בו הבית סאה ומשלם השאר, 

וזה הוא קולא להמזיק מפני שאין פוחתין כל כך במקח 
ששים סאין בשביל חסרון הבית סאה. וכן אם אכלה קב 
או רובע, ואפילו קלח אחד, שמין אותו בששים. ודבר זה 
להניזק  דמנכין  עוד  וי"א  אקרא.  ואסמכוה  הקבלה  מפי 
מה שלא הוכחשה שדהו אם היתה הבית סאה קיימת עד 
גמר גידולה, ויש חולקין בזה ]טור[ ואין שמין רק כפי שוויו 
עתה למכירה ולא כפי שוויין כשתגמר גידולו ]לקמן נ"ט א'[ 
ולכן אף אם אח"כ נלקתה כל השדה בשדפון אין מנכין 

להניזק כיון שלא שמוה על שוויה לעתיד ]יש"ש[: 

שצריכין  גידולם  נגמרו  שלא  פירות  כשאכלה  ודווקא 
עדיין להקרקע, אבל אם אכלה פירות גמורין משלם דמי 
סאתים  ואם  סאה  סאה  אם  שווייהן  כפי  גמורין  פירות 
סאתים וכ"ש אם אכלה פירות תלושין ולא שיימינן בס': 

בשומת הפירות שלא נגמר גידולן ששמין בששים אין 
או  הזיקן  בין שהאדם עצמו  בין שהזיקה בהמתו  חילוק 
אילני  קצצו  או  תבואה  אכלו  בין  חילוק  אין  וכן  אכלן, 
גידול האילן שמין אותה בששים  פירות, אם לא נגמרה 
וכשנגמרה שמין אותה בפ"ע. וכ"כ הטור וז"ל, הפסידה 
האילן, וכן הקוצץ אילן חבירו, אם לא נגמר גידולו ולא 
אז  ולשתול במקום אחר,  לעקור  ראוי  לכך שיהא  הגיע 
דינו כפירות שלא נגמרו ושמין אותו בששים. ואם נגמר 
גידולו וראוי לשותלו במקום אחר אז דינו כפירות גמורין 
ושמין אותו בפ"ע. עכ"ל. ומבואר מדבריו דאין חילוק בין 
דגוזרי  וזה שמצינו בסוגיין  דקל תמרים לשארי אילנות, 
גזירות גזרו דקוטם נטיעה בת שנתה ישלם שתי כסף ובת 
רק לשעתם,  גזירה  היתה  דלא  ס"ל  כסף,  ד'  שתי שנים 
אבל לדינא משערים בששים ]יש"ש שם סי' כ"א[ וגם הרי"ף 

והרמב"ם השמיטו גזירה זו. 

ולקמן ]נ"ט ע"א[ יתבארו אי"ה הלכות נוספות בענין זה.


