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יום א' י"ט טבת-שבת כ"ה טבת תשפ"ד שבוע פרשת שמות

מסכת בבא קמא נ"ט-ס"ה

דף נ"ט ע"א
והלכתא כוותיה דרב פפא ורב הונא בריה דרב יהושע 
בדקלא דארמאה, והלכתא כוותיה דריש גלותא בדקלא 

פרסאה.

ובחילוק בין דקלא ארמאה לפרסאה כתב הרא"ש ]סימן 
ולא  גידולו  נגמר  דיקלא שלא  היינו  דיקלא ארמאה  ח'[, 
אחר,  במקום  ולשותלו  לעוקרו  ראוי  שיהא  לכך  הגיע 
ודיקלא  בס'.  ונישום  גמורים  שאינם  כפירות  הוי  הלכך 
שאם  לכך  והגיע  גידולו  שנגמר  דיקלא  היינו  פרסאה 
יעקרו וישתלוהו במקום אחר יתקיים הלכך הוי כפירות 
גמורים ושמין אותו בפני עצמו כר"ש. וריש גלותא טעה 
גמורים.  כפירות  חשיב  אילן  שכל  לו  נראה  שהיה  בזה 
ובכל שאר אילנות אם קטם נטיעה אחת אם בת שנתה 

משלם שתי כסף. אם בת שתים משלם ארבע כסף: 

והרמב"ם כתב ]ספ"ד מנזקי ממון[, הרי שאכלה פירות דקל 
דקל  היה  אם  ואכל  חבירו  דקל  פירות  הקוצץ  וכן  אחד 
רומי וכיוצא בו שאין התמרים שלו יפות משערים אותו 
בששים על גבי הקרקע, ואם דקל פרסי וכיוצא בו הוא 
יפות ביותר משערים הדקל בפ"ע כמה  שהתמרים שלו 

היה שוה וכמה הוא שוה עתה. עכ"ל.

משערין  אין  עצמו  האילן  דבקציצת  מדבריו  ומבואר 
ובאכילת  בפ"ע,  שוויו  כפי  ישלם  אלא  בששים  לעולם 
אילנות, דבתבואה  לפירות  בין תבואה  חילוק  יש  פירות 
האילן  בפירות  אבל  בששים,  משערים  אין  כשנגמרה 
אף כשנגמרו אם אין הפירות יפות הרבה משערים כמה 
שוים למכירה ששים פעמים כמו זה בעמדם על הקרקע 
ואם  בפ"ע.  משערין  הרבה  יפות  ואם  לאילן,  מחוברים 
בששים  משערין  ביפות  אפילו  בישולן  גמר  קודם  אכלן 

כמו בתבואה ]ערוך השלחן[:

אילן  הקוצץ  וכן  האילן  הפסידה  וז"ל,  כתב  והטור 
ראוי  שיהא  לכך  הגיע  ולא  גידולו  נגמר  לא  אם  חבירו, 
לעקור ולשתול במקום אחר אז דינו כפירות שלא נגמרו 
לשותלו  וראוי  גידולו  נגמר  ואם  בששים,  אותו  ושמין 
בפ"ע.  אותו  ושמין  גמורין  כפירות  דינו  אז  אחר  במקום 
תמרים  דקל  בין  חילוק  דאין  מדבריו  ומבואר  עכ"ל. 
לשארי אילנות, וזה שאמרו לעיל ]נ"ח ע"ב[ דגוזרי גזירות 
גזרו דקוטם נטיעה בת שנתה ישלם שתי כסף ובת שתי 
רק לשעתם, אבל  גזירה  היתה  דלא  ס"ל  ד' כסף,  שנים 
לדינא משערים בששים ]יש"ש סי' כ"א[ וגם הרי"ף והרמב"ם 
להלכה,  הביאה  הנ"ל  הרא"ש  אמנם  זו.  גזירה  השמיטו 
ודע שהרא"ש פסק כמאן דאמר  יוסף שם,  וכתב הבית 
התם דבכל שאר אילנות אם קטם נטיעה אחת אם בת 
שנתה משלם שתי כסף אם בת שתים משלם ארבע כסף, 

ולא כתבו רבינו לפי ששאר פוסקים השמיטוהו:

ו'[  סעיף  שצ"ד  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  ולהלכה 
דקל  פירות  הקוצץ  וכן  אחד,  דקל  פירות  שאכלה  הרי 
חבירו ואכל, אם היה דקל רומי וכיוצא בו שאין התמרים 
יפות, משערים אותו בששים על גבי הקרקע; ואם  שלו 
יפות ביותר,  וכיוצא בו הוא, שהתמרים שלו  דקל פרסי 
הוא  וכמה  שוה  היה  כמה  עצמו,  בפני  הדקל  משערים 
שוה עתה. הגה: ויש אומרים דאם לא נגמר גדולו משערין 

בששים, ואם נגמר גדולו משערין כמו שהוא )טור ס"ז(.

דף נ"ט ע"ב
אמר להו גברא רבא אנא.

בנדרים  והלא  ז"ל  יהוידע, הקשה מהרש"א  הבן  כתב 
דף ס"ב היה מצטער רבי טרפון על שהציל עצמו בכתרה 
של תורה, ואיך אלעזר זעירא לא חש להא הכא, ותירץ 
הודיע  למנדע  דבעו  ומה  עליו,  שישאלו  עד  דחבשוהו 
להיפך,  דהסברא  גדול,  דוחק  זה  תירוץ  ונראה  להם. 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה
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למה הקדים להציל עצמו שעה אחת קודם מן החבישה 
בכתרה של תורה, ימתין עד שידעו הם. ולי אנא עבדא, 
נראה לתרץ כי הם אמרו לו אתה לובש זה בשביל יוהרא, 
וגונב דעת הבריות בזה כדי שיכבדו אותך בכבוד תלמיד 
חכם, ואין אתה חכם, ובשביל השגת הכבוד אתה לובש 
זה, ולכך חבשוהו לייסר אותו על כך, ולכן לנקות עצמו 
מן החשד הגדול הזה, השיב להם ודאי אני כונתי בשביל 
ירושלים, ואין כוונתי כדי שיכבדוני, יען כי אני ידוע לכל 
ואינני צריך להשיג  בי כבוד,  ונוהגים  דגברא רבא אנא, 
יוהרא  ואין כונתי בשביל  הכבוד מלבישת מנעלים אלו, 
משום  זאת  להגיד  מוכרח  היה  והוא  חשבתם,  כאשר 
והייתם נקיים. והא דאמר להו גברא רבא אנא ולא אמר 
להו חכם אנא, אמר כן מדרך הענוה, שלא רצה להתכבד 
בכתרה של תורה, לומר על עצמו בפירוש שהוא חכם, 
אלא גברא רבא דמשמע שהוא עשיר ונכבד דנקרא גם 
כן גברא רבא, ואפשר נמי דאמר בלשון זה משום דהוא 
ולא  רבא  גברא  אנא  להם  אמר  ולכך  זעירא,  ליה  קרו 
שמי  בשירו,  האזובי  החכם  שאמר  מה  דרך  על  זעירא, 

אזוב אבל מילי ארזים, וגם הוא דבר דבריו ברמז:

דלכאורה  כן  גם  כתב  ע"ד[  ]אות  דפרקא  אגרא  ובספר 
קשה ממעשה דרבי טרפון הנ"ל, דהיה מתענה על זה על 
שהיה נהנה מכבוד התורה, הגם שהיה הולך למות, ומכל 
דבכאן  התורה  מכבוד  ליהנות  לו  היה  שלא  בכאן  שכן 
לא היה חשש סכנה, וכתב לתרץ דנראה דאלעזר עשה 
כן משום כבוד ירושלים, כיון דשמע דאמרו חשיבת את 
לאיתאבולי וכו', אז הרע בעיניו דחשש דאפשר בעבור זה 
יקל כבוד ירושלים בעיני העולם כשיראו דנעשה אבלה 
על ידי קטני הערך, על כן אמר להם גברא רבא אנא, ולא 

עשה כן לתועלתו, רק לכבוד ירושלים.

אמר להו או אתון בעון מנאי מלתא, או אנא אבעי. 

זה, שהם  אופן  הקדים  דלמה  יהוידע  בן  בספר  דקדק 
ישאלו ממנו דבר הלכה וישיב להם, והיה לו לומר תיכף 
הן  שאלה  בדרך  הן  הלכות,  ושבע  שש  לפניהם  ומיד 
בדרך הלכה פסוקה, ובזה ניכר שהוא תלמיד חכם. וכתב 
יאמר לפניהם עשרים  כן אפילו אם  יעשה  ליישב, דאם 
הלכות ויותר יאמרו אין מזה הוכחה שאתה גברא רבא, 
כי יזדמן אדם המוני פשוט ישמע בימיו עשרה או עשרים 
שגורים  שיהיו  עד  פעמים,  כמה  עליהם  ויחזור  הלכות, 
בפיו כמו פסוקים של פרשה, ושל תהלים, ובשביל עשרה 
או עשרים הלכות שהיו שגורים בפיו ושמורים אצלו אינו 
נקרא תלמיד חכם וגברא רבא, כי בשאר הלכות ודברי 
תורה הוא עם הארץ גמור, לכן התחכם להניח הבחירה 
בידם, באומרו שהם ישאלו ממנו בכל מקום שירצו, והוא 
ישיב כהלכה, ובזה נודע שהוא חכם גדול ובקי בכל ששה 
שאלה  לכל  כהלכה  שישיב  מבטיח  דהא  משנה,  סדרי 
שישאלו ממנו, ואם רק הוא יודע הלכות עשר או עשרים, 
שישאלו  יודע  הוא  וכי  הארץ,  עם  הוא  דברים  ובשאר 

ממנו באותם הלכות שהוא יודעם דוקא, ושמא ישאלו ממנו 
במקומות אחרים שאין יודע מהם כלום, על כן מוכרח לומר 

שהוא גברא רבא דבקי בכל ששה סדרי משנה.

ובזה יובן הטעם ששאלם בדין הכופרא שדינו בששים, 
תורה שבעל  בקי בששה סדרים של  לרמוז להם שהוא 
ומכונה  ארץ  בשם  מכונה  שבע"פ  דתורה  ידוע  כי  פה, 
בשם ים, דכתיב ]איוב י"א ט'[ ורחבה מני ים, ותיבת ששים 
תחלקנה ותהיה שש ים, רוצה לומר שש סדרים של ים 

שהיא תורה שבע"פ. 

והא דעשה השאלה בקץ כופרא שהוא תמר ולא באילן 
זו,  שאלה  שייכת  האילנות  של  פירות  בכל  דהרי  אחר, 
נותן קנס ממון  יהוידע דנראה דודאי אם היה  כתב הבן 
בעבור זאת לא היו חובשים, כי כן דרכם ליקח ממון קנס 
לקופה של צדקה מכל אדם שעושה דבר שאינו הגון, ועל 
זה קשה למה הציל עצמו בכתרה של תורה שהגיד שהוא 
וינצל, אך הוא היה  לו לתת קנס ממון  גברא רבא, היה 
עני ואין לו יכולת ליתן קנס ואם ילוה לפי שעה מאחרים 
אין לו לשלם להם אחר כך, ולכן הוכרח לגלות על עצמו 
אותו  חבשו  לא  כי  שיפטרוהו,  כדי  חכם  תלמיד  שהוא 
אלא בעבור שיתן קנס, ואם לא היה נותן לא היו פוטרים 
זו על התמר שאין גזעו מחליף,  אותו, ולכן אמר שאלה 
לומר אל תאשימו אותי על אשר הצלתי עצמי בכתרה של 
תורה ולא הצלתי עצמי בממון, כי אצלי חסרון הממון לא 
יתמלא, דלגבי דידי אין גזעו מחליף, ואם אלווה מאחרים 
ואתן לכם לא הייתי יכול לפרוע להם אחרי זה. גם נתחכם 
לומר להם שאלה זו שהיא הלכה פסוקה בבית דינו של 
שמואל, כדי שאחר כך מוכרח שישאלו משמואל לומר 
לו פלוני כך וכך אמר בשמך, ואז שמואל יגיד להם שהוא 
גברא רבא, כי שמואל יודעו ומכירו, ולא יאמרו אחר כך 
אין ראיה מהלכה אחת שהיה יודע, ובודאי שהם הגידו 
זעירא,  אלעזר  בשמו  אותו  וקראו  שהיא,  כמו  המעשה 
ולהכי אמר להם שמואל שפיר קאמר לכו, נמצא ידע מי 
הוא זה ובודאי הגיד להם בפירוש שהוא גברא רבא, כיון 
ששמע מהם הענין איך נפל הדבר הזה והשאלה הזאת: 

והנה כל אלה דברי רבותינו, אמנם צריך להבין בעצם 
מנעלים  שנועל  אחד  על  הזו  החרדה  כל  מה  הדבר, 
לבית  להכניסו  שצריך  ירושלים  אבילות  בגלל  שחורים 
האסורים בגלל חשש יוהרא, וכי נאסור על אנשים לומר 
תיקון חצות או לנהוג מנהגי אבילות בשלשת השבועות, 
שהיא  ירושלים  אבילות  לענין  חשיבות  ענין  נוגע  דמה 
חיוב על כל אחד ואחד, והיא הלכה בשולחן ערוך ]אורח 
חיים סימן א' סעיף ג'[ ראוי לכל ירא שמים שיהא מיצר ודואג 

על חורבן בית המקדש, וכי נצטרך להביא עדים על כך 
שפלוני ירא שמים כדי להתיר לו להתאבל על החורבן... 

אלא צריך להבין כי לא מדובר כאן בסתם אבילות על 
החורבן, שכן אצל רוב בני האדם האבילות אינה תופסת 
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את רוב היום ואפילו לא מקצתו, אלא יש שעה או שעות 
בזמן  ירושלים  את  לזכור  וכן  להתאבל,  ראוי  שבהם 
השמחה או לעשות זכר לחורבן, ואין דורשים ומבקשים 
בני אדם  ורוב  תורה למלאכי השרת  נתנה  לא  כי  יותר, 
אינם יכולים לעמוד במצב כזה של אבילות תמידית, ולכן 
שיהיה האדם  לראות  וצריך  גבול  לאבילות  לשים  צריך 
בשמחה ברוב היום, דאם לא יהיה כך גם עבודת ה' שלו 
אנשים  של  מיוחדת,  במדריגה  מדובר  כאן  אלא  תפגם. 
המחוברים כל העת לשכינה הקדושה וממילא מרגישים 
שזכו  האלו  האנשים  והם  השכינה,  בצער  ומשתתפים 
הכללים  אצלם  שייך  לא  ולכן  לשכינה,  מרכבה  להיות 
אצלם  גם  אך  שמחה,  וזמן  אבילות  זמן  של  הרגילים 
בלבו  אבלו  החסיד  כי  היום,  כל  כך  להתנהג  אפשר  אי 
וצהלתו על פניו, ולכן היו עושים פעולות אלו או אחרות 
ומצד שני  לצער השכינה  להיות מצד אחד מחובר  כדי 
להתנהג כאחד האדם, ואחד הדברים היה לנעול מנעלים 
שחורים, שהוא דבר הנמצא על האדם רוב היום, מלבד 
שדבר  ומובן  החכמה,  בסתרי  שיסודתם  וטעמים  סיבות 
כזה לא שייך לכל אחד, ואדרבה, אם כל אחד יטול את 
השם ואינו ראוי יגרום הוא זלזול במדריגה זו, ולכן הקפידו 
והיות  כנ"ל,  להתאבל  ראוי  הוא  אם  ושאלוהו  כך  על 
שלא היה הוא מוחזק בעיניהם שהוא אוחז במדריגה זו 

חבשוהו. 

ונדייק בגמרא ונראה מה היתה הסיבה שחשדוהו בזה, 
אוכמי  מסאני  סיים  הוה  זעירא  אליעזר  הגמרא  דלשון 
וקאי בשוקא דנהרדעא, וכך מצאוהו אנשי ריש גלותא, 
אנשים  שיש  ידעו  ודאי  גלותא  ריש  דאנשי  הוא  והענין 
של  זו  במדריגה  ואוחזים  לשכינה  מרכבה  שהם  כאלו 
ויתכן  הבנתם,  שלפי  אלא  השכינה,  בצער  השתתפות 
אף מהכירותם עם אנשים כאלו, לא יתכן שאנשים כאלו 
יהיו מעורבים עם הבריות, כי איך יהיה אדם מעורב עם 
הבריות וכל כולו יגון ואנחה על צער השכינה. ולכן כשראו 
בו  חשדו  נהרדעא,  של  בשוק  עומד  זעירא  אליעזר  את 
שהוא מוליך שולל את הבריות כיון שהדבר נראה יוהרא. 
כופרא  דקץ  מאן  האי  להו  אמר  את,  בעי  לו  וכשאמרו 
מאי משלם אמרו ליה משלם דמי כופרא, והא הוו תמרי 
לאו תמרי שקל  והא  להו  א"ל משלם דמי תמרי, אמר 
הנידון  ממש  שהוא  זה  בדין  להם  לרמוז  שבא  מיניה. 
משלם  או  עכשיו  כמו  שמשלם  אומרים  אתם  כי  שלו, 
כמו פירות גמורים, דהיינו או כך או כך, ולשיטתכם אי 
אפשר לתפוס את החבל בשני קצותיו, וכן גם באבילות 
חצות  בתיקון  רק  כלל  מתאבל  שאינך  או  ירושלים,  על 
וכו' ולא במהלך היום הרגיל, או שאתה מתבודד ושקוע 
באבלותך, והאמת שיש דבר אמצעי שלוקח בחשבון את 
שני המצבים, כמו בכופרא ששמים בשישים, כמו כן כאן 
אפשר להתעסק בשוק ועדיין אתה מתאבל על ירושלים, 
הרי  הבנתם  דלפי  הבין  כי  דוקא  זו  בהלכה  בחר  ולכן 
שלא ידעו את ההלכה האמתית בגלל שיטתם המוטעית, 

בששים,  לכו  קאמר  שפיר  להו  אמר  ששמואל  ולאחר 
נוכחו בצדקתו ושבקוהו. 

המגדיש בתוך שדה חבירו שלא ברשות ואכלתן בהמתו 
של בעל השדה פטור ואם הוזקה בהן בעל הגדיש חייב, 

ואם הגדיש ברשות בעל השדה חייב. 

גמ'. לימא, תנן דלא כרבי, דאי כרבי, האמר עד שיקבל 
עליו בעל הבית לשמור. אמר רב פפא הכא בנטר בי דרי 

עסקינן, דכיון דא"ל עייל וגדוש, עייל ואנטר לך הוא.

המגדיש  ד'[  סעיף  שצ"ג  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
בתוך שדה חבירו שלא ברשות, ואכלתם בהמתו של בעל 
והוזקה, בעל הפירות  ואם הוחלקה בהם  השדה, פטור. 
חייב. אכלתן והוזקה באכילתן, פטור. ואם הגדיש ברשות 
לשמור,  עליו  קבל  שלא  פי  על  אף  חייב  השדה,  בעל 
שהשומר בגרנות כיון שאמר לו הגדש בכאן, כמי שאמר 

לו הגדש ואני אשמור לך הוא חשוב.

חייב  ברשות  דבשלא  נתבאר  כבר  בהרחבה,  ויותר 
המכניס בנזקי בהמתו דבעל חצר וברשות פטור, ואין בזה 
חילוק בין חצר לשדה, דאפילו בבקעה שיש בה הרבה 
אחד  והכניס  שלה  לבעלים  מיוחדת  שדה  וכל  שדות 
והוזקה  השדה  בעל  ברשות  שלא  אחר  לשדה  פירותיו 
בהן בהמת בעל השדה חייב המכניס ואם הכניס ברשות 
פרוץ  שהמקום  כיון  אמרינן  דלא  הוא  והחידוש  פטור, 
ופתוחים כולם זל"ז לא יחייב האחד בשל חבירו, אלא דינו 
לכל  ממונה  שומר  מבעלי השדות  יש  ואם  סגור,  כחצר 
ששמירתו  זה  חייב  השדות,  של  התבואות  שישמור  יום 
עליו ביום זה כשנתן רשות לאחר להכניס פירותיו לשדהו 
אפילו לדיעה ראשונה ]בסעיף ב'[ דנתינת רשות אינו מועיל 
רק לפטור את המכניס ולא לחייב את בעל החצר, מ"מ 
א"כ  התבואות,  לשמור  מוטל  דעליו  דכיון  חייב,  בכאן 
כשנתן לו רשות להכניס פירותיו לשדהו הוה כמו שא"ל 
להכניס  הרשהו  דהכי  אדעתא  דמסתמא  לך,  אשמור 
פירותיו לשדהו. ואפילו לדיעה אחרונה שם דנתינת רשות 
הוי כקבלת שמירה, לא אמרינן דכשהוא שומר השדות 
יש לאחר להכניס פירותיו אפילו בלא נטילת רשות, דאין 
סברא לומר כן, ואף על פי שיש מרבותינו שמסתפקים 
בזה, מכל מקום העיקר לדינא כנ"ל ולכן גם הטור דס"ל 

כדיעה זו השמיט זה ]ט"ז[: 

השולח את הבערה ביד חרש שוטה וקטן פטור בדיני 
אדם וחייב בדיני שמים. שלח ביד פקח הפקח חייב. 

שמסר  אלא  שנו  לא  דחזקיה  משמיה  לקיש  ריש  אמר 
לו גחלת וליבה אבל מסר לו שלהבת חייב מאי טעמא 
לו  מסר  אפילו  אמר  יוחנן  ורבי  לו  גרמו  קא  מעשיו 
ולא  לו  שלהבת פטור מאי טעמא צבתא דחרש גרמה 
שרגא  סלתא  ע"א[  ]ס'  גווזא  לו  שימסור  עד  מחייב 

דההוא ודאי מעשה דידיה גרמו:
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]חושן  ערוך  בשולחן  הוא  דכן  כחזקיה,  בהא  ופסקינן 
חרש,  ביד  הבעירה  את  השולח  ז'[  סעיף  תי"ח  סימן  משפט 

במה  שמים.  בדיני  וחייב  אדם  מדיני  פטור  וקטן,  שוטה 
מענין  )פי'  וליבוה  גחלת  להם  כשמסר  אמורים,  דברים 
ג, ב(, שדרך הגחלת להכבות מאליה  לבת אש( )שמות 
שלהבת,  להם  מסר  אם  אבל  ותדליק,  שתעבור  קודם 

חייב, שהרי מעשיו גרמו. 

]סעיף ח'[ שלח הבעירה ביד הפקח שהבעיר, חייב לשלם 

הבעירה,  לשמור  שומר  הניח  אם  וכן  פטור.  והשולח 
השומר חייב. 

ובביאור הענין, בכל שליחות לדבר עבירה נתבאר ]בסימן 
קפ"ב[ שאם שלח על ידי חרש שוטה וקטן שיעשו העבירה 

חייב המשלח כיון שאין להם דעת, ולא שייך בהם לומר 
דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין, שזהו הטעם 
דאין שליח לדבר עבירה. ולכן אם צוה לחרש שוטה וקטן 
שיעשו שריפה חייב לשלם, אבל אם לא ציום אלא שמסר 
להם אש, יש חילוק בין שלהבת לגחלת, דאם מסר להם 
כשור  ודינו  ידליקו,  שודאי  הזיקא,  דברי  חייב,  שלהבת 
ובור שמסר להם דחייב בנזקן. אבל אם מסר להם גחלת 
והמה ליבוהו פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים, מפני 
ותדליק,  קודם שתעבור  להכבות מאליה  הגחלת  שדרך 
ולא היה לו לחשוב שיעשו מעשה כזו ללבות את הגחלת, 
ובור  לנתקו  החרש  דרך  דשור  ובור,  לשור  דומה  ואינו 

דרכו לגלותו, אבל גחלת אין דרכו ללבותו. 

המביא  העצים  את  הביא  ואחד  האור  את  הביא  אחד 
את העצים חייב, אחד הביא את העצים ואחד הביא את 
וליבה המלבה  חייב. בא אחר  האור המביא את האור 

חייב, ליבתה הרוח כולן פטורין.

ובתוספות ]ד"ה לבתה[ האריך בענין ליבוי הרוח, וכתבו 
וכל  הבעירה,  את  המבעיר  שיקרא  הוא  באש  דהמחייב 
שלא היתה נגרמת הבעירה מכח מעשיו לא נקרא הוא 
המבעיר ולכן פטור, רק ברוח מצויה נקרא מעשיו וברוח 
את  המבעיר  הוי  ולא  מעשיו  נקרא  לא  מצויה  שאינה 

הבעירה, ויתבאר יותר בסמוך.

יש  ולבתה הרוח אם  ליבה  תנו רבנן  ]ס' ע"א[  ובגמרא 
ליהוי  אמאי  פטור  לאו  ואם  חייב  ללבותה  כדי  בלבויו 
כזורה ורוח מסייעתו וכו' אמר אביי הכא במאי עסקינן 
כגון שליבה מצד אחד ולבתו הרוח מצד אחר רבא אמר 
שאינה  ברוח  הרוח  ולבתו  מצויה  ברוח  שליבה  כגון 
אשי  רב  צמורי  דצמרה  כגון  אמר  זירא  רבי  מצויה 
שבת  לענין  ה"מ  מסייעתו  ורוח  זורה  אמרינן  כי  אמר 
דמלאכת מחשבת אסרה תורה אבל הכא גרמא בעלמא 

הוא וגרמא בנזקין פטור:

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן תי"ח סעיף ט'[ אחד הביא 
העצים  את  המביא  העצים,  את  הביא  ואחד  האור,  את 

האור,  את  הביא  ואחד  העצים  את  הביא  אחד  חייב. 
חייב.  המלבה  וליבה,  אחר  בא  חייב.  האור  את  המביא 
ליבתו רוח שאינה מצויה תמיד, הרי כולם פטורים. )ואם 
היה  אם  )וכן  ס"ד(.  )טור  חייב(  האחרון  מצוייה  הרוח 
בשעה שבא האחרון לשם,  ומנשב  מצויה,  הרוח שאינה 
האחרון חייב( )המגיד פי"ד דנ"מ(. ליבה וליבתו הרוח, חייב. 
הגה: וי"א דאין המלבה חייב אלא כשיש בליבוי שלו כדי 
ללבות, ואין ברוח לבד כדי ללבות. אבל אין בכל אחד כדי 
וב"י  )טור  ללבות, או שיש בכל אחד כדי ללבות, פטור 
בשם הראב"ד והרא"ש(. וי"א דהוא הדין אם שנים לבו 
ואין בכל אחד כדי ללבות, פטורין )מרדכי פרק הכונס(. 

ויותר בהרחבה, שנים שהדליקו כאחת שניהם חייבים, 
אבל אם אחד הביא את האור ואחר כך הביא השני את 
העצים והניחן אצל האור, השני חייב והראשון פטור, דאש 
להיפך,  וכן  במקומו.  נכבה  והיה  שורף  אינו  עצים  בלא 
אם הראשון הביא העצים והשני את האור והניחן אצל 
העצים, השני חייב והראשון פטור, ואפילו ציוה להשני 
להביא האור או העצים פטור דאין שליח לדבר עבירה. 
ידי  וחיובו דהשני הוא או כשליבה בעצמו האש, או שעל 
רוח מצויה הלך האש, אבל כשבעצמו לא ליבה וגם על ידי 
רוח מצויה לא היה נתלבה, אלא שנתהוה רוח שאינו מצויה 
וליבהו פטור גם השני, דלא היה לו לאסוקי אדעתיה והרי 
אם  אבל  כך,  אחר  בא  הזה  ודוקא שהרוח  כאונס.  הוא 
היה מנשב בשעה שהביא האור או העצים חייב זה השני. 
תמיד  מתנהג  העולם  כל שאין  מצויה  רוח שאינה  ומהו 
ברוחות כאלו אף שבא לפרקים בעתים רבות, וכ"ש רוח 

סערה שאינו בא אלא לעתים רחוקות ]הה"מ[: 

ואם בשנים הראשונים לא היה שורף לא על ידי עצמם 
ולא על ידי הרוח אלא שבא שלישי ונפח בהאור וליבהו 
אחד  אם  וכן  פטורים.  הראשונים  ושנים  חייב  השלישי 
עשה אש, דהיינו שהביא עצים ואש ועשה דליקה, ואחר כך 
בא אחר והוסיף עצים, רואים אם יש במה שעשה הראשון 
כדי שיגיע האש למקום שהגיע עתה הראשון חייב והשני 
פטור, ואם לאו הראשון פטור והשני חייב. ואם יש ספק 
בדבר שניהם פטורים, דיכול כל אחד לומר להניזק הבא 

ראיה שאני הזקתי וחייבים בדיני שמים ]ערוך השלחן[: 

וליבה  אחר  בא  כך  ואחר  ואש  עצים  הניח  אחד  אם 
יש  אם  רואין  מעשה,  בשעת  ליבה  המצויה  הרוח  וגם 
ברוח לבדו כדי ללבות פטור זה המלבה אף על פי שגם 
בליבויו היה כדי ללבות, דלאו כלום קעביד, דגם בלעדיו 
היה נשרף, וחייב הראשון שהניח העצים והאש, וכל דכן 
ללבות  כדי  אין  בהרוח  ואם  ללבות.  כדי  בליבויו  כשאין 
פטור.  והראשון  המלבה,  חייב  ללבות,  כדי  יש  ובליבויו 
כדי  אין  בלבד  בליבויו  וכן  ללבות  כדי  בהרוח  אין  ואם 
פטור,  ודאי  הראשון  נתלבה,  שניהם  ובצירוף  ללבות 
דבלא האחרון לא היה נשרף, והאחרון כתב הטור דגם כן 
פטור, דאינו אלא גרמא בנזקין, ואינו דומה לכל שריפה 
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דכשנשרפה על ידי רוח מצויה חייב המדליק, דודאי כן 
הוא, דבכל שריפה כשנתן האש והעצים והרוח נשב בם 
והדליק קרינן ביה המבעיר את הבערה, אבל זה המלבה 
לא עשה עיקר השריפה, דהיינו האש והעצים, וגם גמר 
השריפה לא עשה בעצמו אלא שסייע להרוח, ולא קרינן 

ביה המבעיר ואינו אלא גרמא ]ס' ע"א תוד"ה ליבה[. 

אבל הרמב"ם ]הלכות נזקי ממון פרק י"ד הלכה ז'[ כתב, אחד 
הביא את האור ואחד הביא את העצים המביא את העצים 
חייב, אחד הביא את העצים ואחד הביא את האור המביא 
את האור חייב, בא אחר וליבה המלבה חייב, ליבתו רוח 
שאינה מצויה תמיד הרי כולן פטורין, ליבה וליבתו הרוח 
חייב שהרי הוא גרם וכל הגורם להזיק משלם נזק שלם 
וכתב הראב"ד,  כל המזיקין.  היפה שבנכסיו כשאר  מן 
ליבה וליבתו הרוח חייב שהרי הוא גרם. א"א, ואיך לא 
הפליג כמו שמפליג בברייתא אם יש בלבויו כדי ללבותה 

חייב ואם לאו פטור.

וביאור דברי הרמב"ם, דליבה וליבתו הרוח חייב והיינו 
ובהצטרפם  ללבותה  כדי  אין  מהם  אחד  שבכל  בכה"ג 
הוא,  פשוט  דדבר  להרמב"ם  וס"ל  נתלבה,  יחד  שניהם 
דאין לך גרמי גדול מזה, ומאן דפוטר בגמרא ס"ל דלא 
]ש"ך  חייב  דדיינינן  דקיי"ל  אנן  דגרמי, אבל  דינא  דיינינן 

ויש"ש[. 

דהוי  הנ"ל  דלסברא  והכא[  ד"ה  ע"א  ]ס'  התוספות  וכתבו 
גרמא ופטור, ה"ה אם שנים ליבו את האש ואין בכל אחד 
כדי ללבות שניהם פטורין כשהם לא הניחו העצים והאש, 
כמו ברוח ואדם, וכתבו התוספות דתימה הוא, ששני בני 
נזק כאחד יפטרו ע"פ מה שאחד לבדו לא  אדם שעשו 
היה יכול לעשות הנזק, והרי גם במלאכת שבת קיי"ל דזה 
ערוך  וכתב  ע"א[.  צ"ג  ]שבת  חייב  יכול  אינו  וזה  יכול  אינו 
השלחן דצ"ל דס"ל דאינם אלא כמסייעים לנזק ומסייע 
אין בו ממש כשאין כל אחד עושה כל הסיוע, וסיים דגם 

זה תמיה גדולה: 

דף ס' ע"א
עפר  או  אבנים  או  עצים  ואכלה  הבערה,  את  השולח 
ונאכל גדיש  חייב, שנאמר כי תצא אש ומצאה קוצים 

או הקמה או השדה שלם ישלם המבעיר את הבערה. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן תי"ח סעיף ב'[ כתיב: כי תצא 
אש )שמות כב, ה(; אפילו מעצמה, שהדליק בתוך שלו 
והלך ודלק בתוך של חבירו. אפילו לא שרפה אלא עציו 
ואבניו, או שליחכה נירו, חייב לשלם הכל, אלא אם כן 
הרחיק כשיעור; אבל אם הרחיק כשיעור א ויצא והזיק, 
במדליק  אבל  שלו;  בתוך  במדליק  זה  וכל  הגה:  פטור. 

בתוך חבירו, אפילו עברה כמה מילין, חייב )טור ס"א(.

לעולם  באה  פורענות  אין  יונתן  א"ר  נחמני  בר  אר"ש 
מן  אלא  מתחלת  ואינה  בעולם  שהרשעים  בזמן  אלא 
קוצים  ומצאה  אש  תצא  כי  שנאמר  תחלה  הצדיקים 
אימתי אש יוצאה בזמן שקוצים מצוין לה ואינה מתחלת 
ואכל  גדיש  ונאכל  שנאמר  תחלה  הצדיקים  מן  אלא 

גדיש לא נאמר אלא ונאכל גדיש שנאכל גדיש כבר:

אין  שאמרו  מה  על  יהוידע  בן  בניהו  בספר  והקשה 
בעולם.  שהרשעים  בזמן  אלא  לעולם  באה  פורענות 
ללמד  דבא  דנראה  וכתב  לן.  קמשמע  ומאי  דפשיטא 
העבירות,  בעבור  העולם  לכללות  באה  הפורענות  דאין 
עודם  הם  העבירות  את  העושים  שהרשעים  בזמן  אלא 
ועושים העבירות, דאז הפורענות באה לכללות  בעולם, 
העולם בעבור העבירות שנעשים כאשר הוא שם, אבל 
או  מתו  אותם  העושים  דאותם  מכבר,  שנעשו  בעבור 
הזקינו, באופן דלעת עתה אין עושים עבירות, לא תבא 
מכבר,  שנעשה  מה  בעבור  העולם  לכללות  פורענות 
שם  הוא  כאשר  עתה  אם  דבשלמא  טעמיה,  ומסתבר 
נעשים העבירות, לכך תבא הפורענות לעולם שלוקין גם 
אותם שלא חטאו, כדי לעורר אותם שישימו לב לחפש 
עושי רשעה, שיסירו המכשולות מביניהם, וכמ"ש ]ישעיה 
נ"ז י"ד[ ואמר סולו סולו פנו דרך הרימו מכשול מדרך עמי, 

אך אם עתה אין עושים עבירות למה ילקו כללות העולם 
דסבירא  מקודם,  שנעשה  בעבירות  חטאו  לא  אשר 
בשביל  הזכאין  לוקים  אין  הזה  דבעולם  תנא  להאי  ליה 
הרשעים, ורק לוקין כדי שיתעוררו לבדוק ולחפש. ובזה 
ניחא מ"ש כי תצא אש ומצאה קוצים ונאכל גדיש, דאם 
הרשעים מתו או הזקינו, שאין עושים לעת עתה רשעה 
אין נקראים קוצים, דדמו לקוצין שנשרפו ונעשו אפר, אך 
קוצין שהם מכאיבים הם הרשעים שעודם בעולם ועושים 

עבירות, אז תצא אש זו הפורענות:

מן הצדיקים תחלה שנאמר ונאכל גדיש.

כתב הבן יהוידע דהטעם דמכנה לצדיקים בשם גדיש, 
כי הם עושים דַיִש בברור ניצוצי קדושה להפריד הקליפה 
מן הפרי, וזה הדיש עושים אותם בשלשה חלוקות, אחת 
נקראים  לכך  במחשבה,  ואחת  בדבור,  ואחת  במעשה, 
גדיש שהוא ג' דיש. או יובן נקראים גדיש מפני שטורחין 
מחוקה,  במדה  ולא  גדושה,  במדה  מצות  ומביאים 
והצדיקים עושין בכל כוחן, ולכן מנחתם נחשבת במדה 

גדושה: 

תאני רב יוסף מאי דכתיב ואתם לא תצאו איש מפתח 
ביתו עד בקר כיון שניתן רשות למשחית אינו מבחין בין 
ולא עוד אלא שמתחיל מן הצדיקים  צדיקים לרשעים 
מן  ורשעשמתחיל  צדיק  ממך  והכרתי  שנאמר  תחלה 

הצדיקים תחלה, שנאמר והכרתי ממך צדיק ורשע. 

הקשה הבן יהוידע, דמנא ליה דפוגע בצדיקים תחלה, 
דילמא פוגע בכולם בשוה ואין קדימה לצדיק, ומה דנקיט 
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צדיק תחלה אין הוכחה דמקדים לצדיק, אלא לעולם שוין 
הם, אך אי אפשר למנקט שנים שוים בבת אחת, ומוכרח 
להקדים אחד מהם. וכתב לתרץ, דאם הם שוין בזה, הוה 
פרענות,  של  דבר  דהוא  כיון  תחלה,  רשע  להזכיר  ליה 
וידוע דבקללה מתחיל מן הקטן, אלא ודאי שינה המנהג 

להזכיר צדיק תחלה, ללמדך דהוא קדים בפורענות: 

דף ס' ע"ב
לעולם יכנס אדם בכי טוב ויצא בכי טוב וכו'. 

הקשה הבן יהוידע, דהוה ליה למימר יכנס באור היום 
ויצא באור היום. וכתב חליישב, דכי משמש בלשון אם 
שהוא לשון תנאי, ובא ללמד לפי דרכו ענין אחר, שיזהר 
האדם בדברים שהם דבר והפוכו שיתפוס בתחילת דבורו 
התנאי של מעשה הטוב, ואחר שיאמר ההיפך שהוא צד 
הרע לא יסיים דבריו בו, אלא יחזור ויכפול לומר צד הטוב 

דנקיט בתחילה, שיאמר אבל אם הדבר כך יהיה כך:

שנאמר ואתם לא תצאו איש מפתח ביתו עד בקר.

הקשה הפני יהושע דמה הראיה כאן, דלמא שאני התם 
שניתן רשות למשחית על ידי מכת בכורות ואינו מבחין, 
וכתב  סכנתא.  דליכא  אימא  לעולם  לילות  בשאר  אבל 
שניתן  כיון  לעיל  יוסף  רב  דתני  הא  כרחך  דעל  ליישב 
רשות למשחית נמי לאו משום מכות בכורות איירי, שהיא 
לא היתה על ידי שום משחית אלא על ידי הקב"ה בכבודו 
ובעצמו, כדדרשינן ועברתי אני ולא מלאך, וא"כ לא שייך 
רשות  שניתן  כיון  דקאמר  הא  אלא  מבחין.  אינו  לומר 
למשחית היינו משום דסתם לילה הוא רשות למשחיתים, 
לא  דואתם  פסוק  על  בחומש  להדיא  רש"י  פירש  וכן 
טוב.  בכי  יכנס  דלעולם  ילפינן שפיר  וא"כ  ע"ש,  תצאו, 
ללילה של מכת  ענין האי קרא  א"כ מאי  ואין להקשות 
היטב  פירשו  דכבר  הלילות,  מכל  נשתנה  ומה  בכורות, 
הרא"ם דהתם הוצרך להזהירם טפי שאם אחד מהם היה 
היא  גופא  בכורות  שמכת  אומרים  המצריים  היו  ניזוק 
ששלטה בהם והוי חילול השם בדבר, שמשה אמר ולכל 

בני ישראל וכו' וידעו כי ה' הפלא בין ישראל וק"ל:

וכתב  הנ"ל,  יהושע  הפני  קושית  הביא  יהוידע  והבן 
ליישב דדייק מדכתיב איש מפתח ביתו, דסגי לומר לא 
דוקא  דלא  להזהירם  שבא  ודאי  אלא  בוקר,  עד  תצאו 
שלא יצאו מן העיר, אלא גם מבית לבית לא יצאו, שלא 
צוה  ולכך  חבירו,  לבית  והולך  מביתו  יוצא  אחד  יהיה 
שניתן  משום  ואם  דייקא,  ביתו  מפתח  איש  תצאו  אל 
רשות למשחית למה קפיד על תוך מבואות של ישראל, 
המשחית  יכנס  לא  ישראל  בתי  כולה  שהיא  דהמבואה 
בתוכה, ולמה מנעם, אלא ודאי דקפיד על יציאת הלילה 

לגמרי, שלא יצאו בחשיכה, אלא באור היום:

תנו רבנן דבר בעיר כנס רגליך שנאמר ואתם לא תצאו 
איש מפתח ביתו עד בקר וכו'.

ודייק המהרש"א דמלשון כנס רגלך נראה לומר דלא 
זמן  כל  ה"פ,  אלא  רגליו,  יפזר  שלא  לאפוקי  לומר  בא 
יצא  ולא  לביתו  רגליו  יכנס  מן העיר  רגליו  שאינו מפזר 

ברחובות וק"ל:

והבן יהוידע הביא את המהרש"א הנ"ל, וגם את פירוש 
הרב עיון יעקב שפירש הכונה, דהבריחה מן העיר היא 
טובה ונכונה קודם שנתחזק הדבר בעיר, אבל דבר בעיר, 
הדבר  שגם  הבריחה,  תועיל  לא  הדבר  שנתחזק  דהיינו 
ילך עמהם למקום שהולכין, וכמ"ש מהרי"ל ז"ל סימן נו"ן, 

וכן כתב הרב תורת חיים ז"ל, ע"ש. 

ז"ל  זה שכתבו המהרש"א  כל  ודע  יהוידע,  הבן  וכתב 
הקוליר"א  בחולי  אבל  בדבר,  הוא  ז"ל  יעקב  עיון  והרב 
בזה  וגם  שיברח,  טוב  בעיר  החולי  נתחזק  אם  אפילו 
של  החולי  זה  כי  יען  שבעיר,  בביתו  ההסגר  יועיל  לא 
הקוליר"א יזיק לאדם הפחד וההבעתה ויתהווה בו החולי 
ואומרים  ונבעת,  יפחד  אשר  וההבעתה  הפחד  מחמת 
היה  אחת  פעם  ומליצה,  משל  בדרך  מעשה  הרופאים 
שנתחזק  וקודם  גדולה,  אחת  בעיר  הקוליר"א  חולי 
חולי  על  הממונה  המשחית  את  אחד  אדם  מצא  החולי 
הקוליר"א, ואמר לו כמה נפשות אתה רוצה ליקח, ואמר 
חמשה אלפים, וסוף דבר מתו באותה העיר ט"ו אלפים 
באותו החולי, וימצא האיש ההוא לאותו המשחית, ויאמר 
לו למה שיקרת, שאמרת אתה שליח על מספר חמשה 
לא  כי  שיקרתי,  לא  והשיב  אלפים,  ט"ו  ולקחת  אלפים, 
ואותם  אלפים,  חמשה  רק  אלא  ידי  על  בחרבי  לקחתי 
להם  שהיה  והבעתה  הפחד  רוב  מחמת  מתו  העשרה 
בעבור החולי הזה בעיר, עד כאן משל הוא בדרך מליצה, 
והבעתה,  פחד  מחמת  משפט  בלא  נספה  שיש  להודיע 
ישמע באזניו,  ולכן טוב לברוח למקום רחוק, כדי שלא 
ולא יראה בעיניו החולי השולט בבני אדם, ויבא לידי פחד 
והבעתה, ואז ילקה חס ושלום, והשי"ת ברחמיו יבטל כל 
גזירות קשות ורעות מעלינו ומעל כל ישראל, ולא ישמע 
שוד ושבר בגבולינו ובגבול כל עמו ישראל, ובלע המות 
לנצח, ולא נוסיף לדאבה עוד. אמן כן יהי רצון: תנו רבנן 
דבר בעיר אל יהלך אדם באמצע הדרך מפני שמלאך 
המות מהלך באמצע הדרכים דכיון דיהיבא ליה רשותא 
יהלך בצדי דרכים דכיון  מסגי להדיא שלום בעיר אל 

דלית ליה רשותא מחבי חבויי ומסגי. 

והענין ללכת במקום שאין המלאך הולך בו, כי מחמת 
שעוונותיו של אדם ניכרים על פניו יכול המלאך להזיקו, 
כמו שכתב רבינו אור החיים הקדוש ]בראשית י"ט, י"ז[, אל 
פני אדם תענה  כי הכרת  לצד  וגו' הטעם  תביט אחריך 
שם  כי  העיר,  למול  פניו  יחזיר  לא  לזה  פעל,  מה  בו 
המשחיתים ויכירו בו סימן התיעוב ואין לו זכות להנצל 

מהם, וצא ולמד מה עלתה לאשתו:
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וכן בזוהר הקדוש ]חלק ב דף קצ"ו ע"א[, אדהכי דאתעסקו 
באורייתא נהר יממא, קמו ואתו לקמיה דרבי שמעון, כיון 
וחברייא  אנת  ברי  אלעזר  שמעון,  רבי  אמר  לון,  דחמא 
בגין  לבר,  יומין דלא תפקון  גרמייכו אלין תלת  אסתימו 
לחבלא,  רשו  ליה  ואית  במתא,  אשתכח  המות  דמלאך 
וכיון דאתייהיב ליה רשו לחבלא, יכיל לחבלא לכל מאן 
דאתחזי קמיה. ותו, דבר נש דאתחזי קמיה, סליק ואסטי 
עליה, ואדכר חובוי, ובעי דינא מקמי קודשא בריך הוא, 
ולא אתעדי מתמן, עד דאתדן ההוא בר נש, ואתייהיב 
ליה רשו וקטיל ליה. אמר רבי שמעון, האלהי"ם, רובא 
ידעי  דלא  בר  זמנייהו,  מטא  לא  עד  מיתו  לא  דעלמא 
ליה  אפקי  דמיתא  בשעתא  דהא  גרמייהו,  לאסתמרא 
מביתיה לבי קברי, מלאך המות אשתכח ביני נשי, אמאי 
ובגינה  לחוה,  דפתי  מיומא  אורחוי  הוא  דהכי  נשי,  ביני 
גרים מותא לכל עלמא. ועל דא כד קטיל בר נש, וגוברי 
אשתכחו עם מיתא, עאל ביני נשי בארחא, ואית ליה רשו 
למקטל בני נשא, ואסתכל באנפייהו בארחא דאתחזיאו 
עד  קברי,  לבי  מביתיה  ליה  דמפקי  משעתא  קמיה, 
דאהדרו לביתייהו, ובגיניהון גרים מותא לכמה גוברין 
בעלמא עד לא מטא זמנייהו, ועל דא כתיב, )משלי יג 
כג( ויש נספה בלא משפט, בגין דסליק ואסטין ואדכר 
חובוי דבר נש קמיה קודשא בריך הוא, ואתדן על אינון 

חובין, ואסתלק עד לא מטא זמניה וכו' רחמנא לישזבן.

יחיד לבית הכנסת  יכנס אדם  תנו רבנן דבר בעיר אל 
קרו  דלא  היכא  וה"מ  כליו  שם  מפקיד  המות  שמלאך 

ביה דרדקי ולא מצלו ביה עשרה.

ביאר הבן יהוידע, כליו הם כוחותיו ושלוחיו, כי מלאך 
המות ממונה על כל מין מכות של מיתה שבעולם דהכל 
מסור בידו, וכנגד כל מין ומין של מכות מות, יש לו כח 
פרטי בפני עצמו שמסור לו והוא שלוחו, ועל זה ארז"ל 
מלאך המות מלא עינים, רצו לומר מלא כוחות של מיני 
מיתה, אך בזמן שיש דֶבֶר הכל מתים במיתה אחת שהיא 
מכת דבר, ולכן אותם הכוחות שהם כנגד שאר מיני מכות 
של מות, אין צריכים לו להשתמש בהם, ומפקידם באותו 

זמן בבית הכנסת, ששם נטמנים אותם הכוחות. 

ועוד יש לפרש דהשכמת בית הכנסת מסוגלת לאריכות 
מקדמי  ליה  דאמרי  כיון  דברכות,  בגמרא  כמ"ש  ימים, 
ולכן אלו  להו,  היינו דאהני  כנישתא, אמר  לבי  ומחשכי 
המות  מלאך  יוכל  לא  כנישתא,  לבי  ומחשכי  דמקדמי 
להרע להם בשאר ימים, והוא מצטער על זאת, אך איכא 
דֶבֶר בעיר דהוא עידן ריתחא, ואז ניתן רשות לחבל, יוכל 
להרע גם לאלו דמקדמי ומחשכי, לכן בעת הדבר מפקיד 
הם  מי  שיראו  הכנסת,  בבית  שלוחיו,  לומר  רוצה  כליו, 
דמקדמי ומחשכי לבי כנישתא, שאינו יכול להרע להם, 
דעתה ירע להם, הואיל והוא עידן רתחא וניתן לו רשות 
לחבל בר מינן, ולכן אל יכנס יחידי פן יזיקוהו אלו הכוחות 
של מלאך המות, אבל אם אינו יחידי לא יוכל להזיק לו 

בבית אלקים, שיהיה נשמר מכח קדושת בית הכנסת גם 
בעידן רתחא:

כלבים  לעיר  בא  המות  מלאך  בוכים  כלבים  רבנן  תנו 
משחקים אליהו הנביא בא לעיר וה"מ דלית בהו נקבה.

ממש,  ומשחקים  בוכים  הכונה  אין  יהוידע,  הבן  כתב 
אלא לשון מליצה הוא זה לומר ראוי להם להיות בוכים 
אם יודעים לבכות, וראוי להם להיות משחקים אם יודעים 
המות  מלאך  ביאת  כי  דמילתא,  טעמא  וכתב  לשחוק. 
בתמידות לעיר קאי על זמן הדֶבֶר או חולי רע, דאז אנשי 
העיר בורחים וסוגרים בתיהם, ואפילו המוסגר בתוך ביתו 
אין פותח דלתי ביתו ימים ולילות, ולכן הכלבים ראוי להם 
לבכות, דמהיכן יאכלו אם אין דלתי הבתים פתוחים, ואין 
תושבי העיר שם, אבל בעת שיבא אליהו זכור לטוב בעיר 
שהוא ביום המילה, ויזדמן פריה ורביה בישראל הרבה, 
שיזדמן מילות הרבה בכל יום בעיר, שכולם עושים סעודה 
ואין  היום  באותו  פתוח  והפתח  ותבשיל,  בבשר  גדולה 
ויאכלו  שיכנסו  שוחקים,  להיות  לכלבים  ראוי  אז  סוגר, 
מן הבא בידם, וגם העצמות מצויים הרבה להם, וכמ"ש 

]קהלת ה' י'[ ברבות הטובה רבו אוכליה. ע"כ.

לאדם  דומה  הדבר  למה  לכם משל  להם אמשול  אמר 
שיש לו שתי נשים אחת ילדה ואחת זקינה ילדה מלקטת 
נמצא קרח מכאן  לו שחורות  זקינה מלקטת  לו לבנות 

ומכאן וכו'.

למה  להבין  צריך  יהוידע,  בן  בניהו  בספר  כתב 
במה  צ"ל  וגם  וזקנה,  לילדה  ההם  להחכמים  דימה 
וכתב  בכך.  רוצה  וזה  בכך  רוצה  זה  מחלוקתם,  היתה 
לומדים  הם  לעולם  כי  בכך,  היתה  דמחלוקתם  דנראה 
אומר  האחד  אך  לימודם,  עיקר  וזה  שמעתתא  לפניו 
תבלין  לעשות  טוב  לכן  בשמחה,  ללמוד  שצריך  מאחר 
לשמעתתא בדברי אגדה, יען כי השמחה תתעורר בדברי 
אגדה יותר מן שמעתתא, וכמ"ש בגמרא דשבת דף למ"ד 
ע"ב רבה מקמי דפתח להו לרבנן אמר מילתא דבדיחותא 
בשמעתתא.  ופתח  באימתא  יתיב  ובסוף  רבנן,  ובדחי 
דברי  להם  אומר  שהיה  הכונה  ז"ל  המפרשים  ופירשו 
אגדה המשמחת את הלב, ולכן רוצה דלימא דברי אגדה 
השמעתתא,  להם  יאמר  כך  ואחר  השמחה  לעורר  כדי 
כדי שגם השמעתתא ילמדו בשמחה שכבר נמשכה להם 
צריכין  אנחנו  דאין  אומר  השני  והחכם  האגדה,  ידי  על 
לתבלין, אלא אנחנו שמחין גם בלימוד השמעתתא, כמו 
פקודי  ט'[  י"ט  ]תהלים  דכתיב  באגדה,  האחרים  ששמחין 
שהם  שמעתתא  היינו  ה'  ופקודי  לב,  משמחי  ישרים  ה' 

הלכות של המצות:

והוא,  כי סברות אלו תלויים בדבר אחר,  נראה,  מיהו 
חדש  כדבר  התורה  בעיניו  דומה  יום  בכל  האדם  שאם 
וכאלו ניתנה לו בו ביום, וכאשר הזהירו רז"ל באמת על 
יום כאלו קבלה בו ביום  כך, שידמה האדם בעיניו בכל 
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מהר סיני, אז ודאי אדם כזה יש לו שמחה גדולה בתורה, 
ואין צריך לתבלין, אלא ישמח בשמעתתא לבדה, מפני 
שרואה אותה דבר חדש, כי על זה נאמר פקודי ה' ישרים 
זו לחשוב דברי  משמחי לב. אך מי שלא הגיע למדרגה 
תורה אצלו כל יום דבר חדש, אלא חושב שהיא מתנה 
אין  אז  ורב,  גדול  שבע  ממנה  ששבע  נושן  ישן  ישנה 
השמחה מתעוררת בלבו בלימוד השמעתתא, ואדם כזה 
צריך הוא לתבלין לשמוע דברי אגדה המשמחין את הלב, 
כן רבה שהיה  ומליצה. על  יהיו בדרך משל  ובפרט אם 
בהם  מהיות  יבצר  דלא  וידע  הרבה,  לתלמידים  שונה 
הרבה שלא הגיעו למדרגה העליונה הנזכרת אלא צריכין 
הן לתבלין לעורר השמחה בהם, לכך היה עושה התבלין 
שהם דברי אגדה, ובדחי רבנן, ולבסוף פתח בשמעתתא. 
ולפי זה תרי רבנן דהכא בהא פליגי, מר לפי ענוה שלו 
וצריך  הנזכרת,  עליונה  למדרגה  הגעתי  לא  אני  אומר 
השמחה,  לעורר  כדי  תחלה,  אגדה  דברי  הם  תבלין  לי 
וכמו דעביד רבה לתלמידים. ומר אמר אין אנחנו צריכין 
לנו  ויש  יום,  לתבלין, והתורה היא כחדשה אצלינו בכל 

שמחה בשמעתתא לבדה: 

ולכן רבי יצחק רבם עשה להם משל לילדה וזקנה, על 
התבלין  שרוצה  לאותו  כי  הנזכרת,  וסברתם  מדתם  פי 
אצלה  שבעלה  זקנה  לאשה  דימהו  אגדה,  דברי  של 
כי  בו,  שמחה  ואינה  ממנו  ששבעה  נושן,  ישן  זקן  הוא 
כמה  זה  בתורה  שנתחתן  בעיניו  ודומה  מחשב  הוא  כן 
שנים, והיא ישנה ומיושנת אצלו שנעשה בה זקן, דלכך 
הוצרך לתבלין וכאמור, אך לחבירו שאינו רוצה בתבלין, 
עודנו  שבעלה  ילדה  לאשה  ודעתו  מדתו  פי  על  דימהו 
חדש אצלה, שלא שבעה לה נפשה ממנו על כן שמחה 
במאמר  אחר  דקדוק  לתרץ  מובן  ובזה  בודאי.  תמיד  בו 
דקאמר פתח למימר אגדה, משמע שדעתו נוטה אחר זה, 
וקשה למה ומה ראה טעם בזה. וכמ"ש ניחא, כי האומר 
אגדה אומר שהוא נצרך לכך, צריך לומר אגדה, כי חבירו 
האומר שאינו נצרך מה הפסד יש בדבר אם יאמרו אגדה 

גם כן:

לאדם  אמר  במשל  כי  אחר,  דקדוק  לתרץ  ניחא  ובזה 
שיש לו שתי נשים, אחת ילדה ואחת זקנה. וקשה למה 
נקיט הסדר מהופך, דכפי מנהגו של עולם צריך להיות 
אצלו  הזקנה  היתה  דודאי  ילדה,  ואחת  זקנה  אחת  כך 
לקח  זקן,  הוא  גם  ימיו שנעשה  רוב  וכשעברו  בתחילה, 
אשה אחרת על אשתו הזקנה, דנמצא הסדר אצלו אחת 
זקנה ואחת ילדה, דרחוק הדבר לקחת הזקנה אחר הילדה, 
דמה יעשה בזקנה אחר שיש לו ילדה, ועל כן הוה ליה 
למימר המשל כפי סדר מנהגו של עולם. ולפי מ"ש בס"ד 
מובן הטעם שפיר, דנקיט סדר זה, לפי שהוא עשה המשל 
הזה כדי לדמות האומר לימא אגדה לזקנה, והאומר לימא 
היה  הוא  בראשונה  המתחיל  ובאמת  לילדה,  שמעתתא 
הזה  במשל  שנדמה  שמעתתא  מר  לימא  שאמר  החכם 

לילדה, ואחריו ענה חבירו, ואמר לימא מר אגדה שדימהו 
לרמוז  זה,  בסדר  המשל  להם  נקיט  לכך  לזקנה,  במשל 
להם האומר בראשונה הוא הנדמה לילדה, והאומר השני 
הוא הנדמה לזקנה. ועוד נ"ל בס"ד, כי משום דהדרך הוא 
כריסו  שמילא  ואחר  שמעתתא  תחלה  ילמוד  שהאדם 
ממנה ילמוד אגדה, לכך נקיט במשל סדר זה אחת ילדה 
ואחת זקנה, כי לימוד שמעתתא מדמהו לילדה, שהאדם 
שלומדו  האגדה  ולימוד  מילדותו,  בו  ללמוד  מתחיל 
נקיט  ולכך  לזקנה,  מדמה  בלימוד,  בזקנותו  באחרונה 

אחת ילדה ואחת זקנה:

אמר להן אי הכי אימא לכו מלתא דשויא לתרוייכו.

כתב הבן יהוידע, מלשון זה דאמרי אמר להם אי הכי, 
משמע כי אחר שאמר להם המשל הם השיבו דבר, ולכך 
אמר תלמודא דאמר להם אי הכי וכו', ועל כן צריך לדעת 
מה השיבו אחר ששמעו המשל ממנו, אם שניהם אמרו 
לו הבחירה בידך לעשות מה שתחפוץ, א"כ היה לו לומר 
אגדה בלבד, כי כך היה רוצה בראשונה, כדאתמר פתח 
למימר אגדתא, ואם גם אחר ששמעו המשל ממנו עודם 
עומדים בדבורם הראשון, זה אומר לימא מר שמעתתא, 
וזה אומר לימא מר אגדה, איך בא לרצותם בזה, דאמר 
להם מלתא דשויא לתרוויהו, דאין זה שוה לתרווייהו, כי 
תחלה אמר דרך אגדה בלבד כל הפסוק, ואחר כך אמר 
דרך שני על הכתוב, ונמצא שקיים בזה דברי האומר לימא 
מר אגדה, דהשני לא רצה שיאמר אגדה כלל, אלא רק 
שמעתתא, והוא הקדים לומר אגדה תחלה. וכתב דנראה 
שהוא נתחכם לומר אגדה דנפיק מינה עצמה שמעתתא, 
על פי מ"ש התוספות ]כתובות ט' ע"ב[ דבת שבע לא נתפסה 
מפני  נענשה,  ולא  ע"ה,  המלך  דוד  שעשה  דבר  באותו 
שהיה לה דין אנוסה, דכל בקשת מלך יש בה דין אונס, 
מאגדה  למידין  אנחנו  זה  ודבר  פיו,  למרות  אפשר  דאי 
זו, דכתיב כי תצא אש מעצמה, ועם כל זה אמר הקב"ה 
תלה  האש  דמעשה  הבערה שהבערתי,  את  לשלם  עלי 
אותה בו, ואין על האש חיוב של כלום, דחשיבה אנוסה 
בהבערה שהבעירה, כי כל דבר מלך מוכרח לקיים, כיון 
ועוד  ותדליק בית המקדש.  שהקב"ה אמר לה שתבעיר 
אדם  בדיני  שפטור  אע"פ  דנזקין  דגרמא  למידין  אנחנו 
חייב בדיני שמים, דהא הכא יצאה אש מעצמה והדליקה, 
את התבערה שהבערתי,  לשלם  עלי  קאמר  זה  כל  ועם 
ולא היה מצידו יתברך אלא ענין גרמא שגרם בזה, שאמר 
להאש שתדליק ותבעיר את בית המקדש, ונמצא אגדה זו 
עצמה נחשבת שמעתתא, והרי נתקיים בזה גם רצון אותו 

שאמר לימא מר שמעתתא:

ישלם  שלם  מעצמה  תצא  קוצים  ומצאה  אש  תצא  כי 
עלי  הוא  ברוך  הקדוש  אמר  הבערה  את  המבעיר 
בציון  אש  הציתי  אני  שהבערתי  הבערה  את  לשלם 
שנאמר ויצת אש בציון ותאכל יסודותיה ואני עתיד 
לבנותה באש שנאמר ואני אהיה לה חומת אש סביב 
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ולכבוד אהיה בתוכה.

עלי  הקב"ה  אמר  וכו'  מעצמה  תצא  המהרש"א,  כתב 
לשלם כו'. מבואר כי ממנו יתברך ב"ה לא יצא הרע, כי 
החטא  אבל  אליו,  הרע  יתייחס  ולא  הגמור  הטוב  הוא 
וטובתו  ההשגחה  בסילוק  וממילא  הרע  להביא  גורם 
יתברך, והיינו כי תצא אש מעצמה, אבל לענין הטוב לגבי 
תשלומין אמר הקב"ה אני הוא המבעיר לשלם כאילו הוא 

המבעיר וק"ל:

והבן יהוידע כתב, כי תצא אש מעצמה קשה א"כ איך 
ונראה  עלי לשלם את הבערה שהבערתי.  אמר הקב"ה 
לומר, לעולם יצאה מעצמה, אך לא היתה יכולה לעשות 
עד  אלא  ותבערנו,  הקודש  במקום  להתאחז  ההבערה 
ששלח לה הקב"ה כח מאתו שנתלבש בה כדי שתוכל 

להבעיר את המקום ההוא ולכך כתיב ויצת אש וכו'. 

עזבם  מכח  היתה  הדליקה  של  הסיבה  בס"ד,  יובן  או 
את התורה שנדמית לאש, דכתיב ]ירמיה כ"ג כ"ט[ הלא כה 
דברי כאש נאם ה', ולזה אמר כי תצא אש מעצמה, רצה 
תורה הרמוזה בעצמה של האש,  ביטול  סיבת  מן  לומר 
כדכתיב דברי כאש נאם ה'. ומ"ש ועתיד לבנותה באש, 
כלומר בזכות התורה שנדמית לאש, ונ"ל בס"ד בזה רמז 
]שיר  רז"ל  ואמרו  באשישות,  סמכוני  ה'[  ב'  ]שיר  הכתוב 
ובאש  ההבערה  באש  והיינו  אישות,  בתרי  רבה[  השירים 

הבנין, כי גם באש ההבערה נעשה סמך לישראל ששפך 
חמתו על עצים ואבנים וניצולו מן כליה, וסמיכה אחרונה 

באש הבנין שעתיד לבנותה באש:

וכתב המהרש"א, אני הצתי אש בציון כו' ואני עתיד 
לבנותה באש כו'. רמזו בזה שלא כמדת ב"ו מדת הקב"ה, 
ובו בדבר שמכה הוא מרפא, וכן יסד הפייט וממכה עצמה 
מתקן רטיה ושוב ראיתי שכן פרש"י בפרק בן סורר, ע"ש:

ויתאוה דוד ויאמר מי ישקני מים מבור בית לחם אשר 
בשער ויבקעו שלשת הגבורים במחנה פלשתים וישאבו 
מים מבור בית לחם אשר בשער ]וגו'[ מאי קא מיבעיא 

ליה אמר רבא אמר ר"נ טמון באש קמיבעיא ליה.

מבעיא  קא  באש  טמון  רבא  אמר  יהוידע,  הבן  כתב 
ליה, אי כרבי יהודה אי כרבנן. פירוש מעשה בא לפניו 
במחנה ששרפו אנשיו גדיש של ישראל, והוצרך לשאול 
הלכה אם חייבים לשלם בעד הכלים גם כן שהיו טמונים 
למימר  ליה  הוה  כן  דאם  והקשה  עמו.  ונשרפו  בגדיש 
טמון בנזקי האש קא מבעיא ליה, כי הטמון היה בגדיש 
וכתב,  עצמה.  באש  הכלים  הטמינו  שלא  באש,  שנזוק 
רז"ל אפילו בדברים של  כי דרך  דוקא,  זה  דנקיט לשון 
הלכות רומזים בהם לפי דרכם רמז וסוד בעניינים אחרים, 
ויטל ז"ל שהיה רבינו  ולכן העיד רבינו מורנו הרב חיים 
האר"י ז"ל לומד הגמרא ששה פנים בדרך הפשט, כנגד 
ששה ימות החול, ופנים אחד בדרך הסוד, והעיד הגאון 

חיד"א ז"ל על הגאון רבי שמואל מגרמיזא ז"ל, שהיה גאון 
חתימתו  אצלינו  נמצא  כאשר  אדמ"ת  בשנת  ירושלים 
עליה  יגן  בגדאד  קדושה  לקהלה  שכתב  אחד  במכתב 
שיטות  כמה  לו  שהיה  דרחמנא,  שליחא  בענין  אלקים, 
בעיניו,  אותם  שראה  ואמר  הסוד,  בדרך  התלמוד  על 
ובעוונותינו הרבים אין לנו זכר בזמן הזה, כי נגנזו בעיר 
הקודש תבנה ותכונן במהרה בימנו, ועל כן אם כונת רבא 
רק על פשוטן של דברים בלבד, הוה נקיט טמון בנזקי אש 
קמיבעיא ליה, אך רמז לפי דרכו בדברים אלו עוד דרך 
אחרת, בענין רמז וסוד, לכך נקיט האי לישנא טמון באש 

קא מבעיא ליה.

ליה  אמר  ע"ב[,  ]צ"ו  דסנהדרין  בגמרא  דאיתא  והכונה, 
רב נחמן לרב יצחק מי שמיע לך אימת אתי בר נפלי, אמר 
ליה מאן בר נפלי, אמר ליה משיח, אמר ליה משיח בר 
נפלי קרית ליה, אמר ליה אין, דכתיב ביום ההוא אקים 
את סוכת דוד הנופלת ולהכי קרי למשיח בר נפלי, ע"ש, 
נפלי,  בר  ליה  קרי  דלהכי  בס"ד  פרשתי  אחר  ובמקום 
ונשמות שנפלו  ניצוצות  ותיקון  כי ביאתו תלויה בבירור 
אין  רז"ל  שאמרו  וכמו  ויתוקנו,  שיתבררו  עד  בסיגים, 
ליה בר  ולכן קרי  דוד בא עד שיכלו נשמות שבגוף,  בן 
ואמרתי בס"ד  נפלי שהוא תלוי בתיקון אותם הנפולים. 
דלכן התורה נקראת אש לפי שבה יתוקנו אותם ניצוצות 
ונשמות שהם נפלי, והיינו כי אותיות אש במילואם כזה 
אל"ף שי"ן ]ל"ף י"ן[ יש במילוי אותיות נפלי בדקדוק, ולפי 
דברי רב נחמן דנפלי כנוי למשיח, נמצא הוא טמון בתוך 
אותיות אש, כי שם נפלי הוא בתוך אותיות אש, שהמלוי 

הוא בתוך הפשוט: 

והנה נודע דהמשיח סובל צער ויסורין בעבור ישראל, 
מדוכא  מפשענו  מחולל  והוא  ה'[  נ"ג  ]ישעיה  וכמ"ש 
ולכן אומרים בקינה של תקון חצות, אוי לנו  מעונותינו, 
אם  לשאול  מקום שאלה  בזה  ויש  צערו של משיח,  על 
משיח  של  צערו  בעבור  עונש  הדין  מצד  ישראל  חייבין 
או לאו, ולכן בהלכה זו לא אמר רבא טמון בנזקי אש קא 
מבעיא ליה, אלא אמר טמון באש, לרמוז לפי דרכו שאלה 
אחרת שיש לשאול על צערו של משיח, שהוא טמון בתוך 
אותיות אש דנקרא נפלי, אם חייבים על צערו מן הדין או 
לאו, ולכן כמו שפשטו לו הדין על פשט ההלכה, כרבנן 
דסבירא להו פטור, כן על הרמז הרמוז בשאלה זו דהיא 
בעבור צערו של משיח, ראוי לפסוק כרבנן דפטרי, ולאו 

כרבי יהודה דמחייב. ע"כ.

וצריך להבין מדוע הביא הכתוב מעשה פשוט בהלכה 
פשוטה למעשה בלשון משל של תאוה למים ובור מים. 

לשון  נוקט הכתוב  לא  הוא שבאמת  והביאור הפשוט 
התורה  לומדי  אצל  באמת  הוא  כך  אלא  ומשל,  מליצה 
הקדושה ואוהביה, דכל פרט בלימוד התורה שחסר להם 
הרי הוא ממש אצלם כשצמאון נורא למים, והוא באמת 
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זה,  מעין  ע"ה  המלך  דוד  אמר  וכבר  האמיתי,  הצמאון 
צמאה לך נפשי כמה לך בשרי הארץ ציה ועיף בלי מים.

שלחו ליה אסור להציל עצמו בממון חבירו.

הארוכה,  בגלותינו  מאוד  מצויה  היתה  זו  הלכה  והנה 
והיתה גובלת ממש באיסור מסירה, ופרטים רבים נאמרו 
בזה. ואף דעיקר סוגיית מוסר היא בסוף מכילתין, נביא 

כאן את עיקרי הדברים מהפוסקים ]ועיקרם מערוך השלחן[.

כתב בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שפ"ח סעיף ב'[, המוסר 
ממון בידי אנס, בין אנס עובד כוכבים בין אנס ישראל, 
כל מה שלקח האנס, אף  חייב לשלם מהיפה שבנכסיו 
על פי שלא נשא המוסר ולא נתן בידו אלא הרגיל בלבד. 
ואם מת, גובים מיורשיו כשאר כל המזיקים. וי"א דדוקא 
שעמד בדין; אבל אם לא עמד בדין, אין היורשים חייבים 
לשלם. ואשה שמסרה לאנסים, משמתין לה. ואם יש לה 
נכסי  לה  יש  ואם  משלמת.  בו,  רשות  לבעל  שאין  ממון 
חייב  מתה  ואם  חייה,  ימי  כל  פירות  אוכל  הבעל  מלוג, 
ואין הבעל לענין זה רק  ניזק,  וכן לשאר  לשלם לנמסר, 
דברים  במה  החובל(.  פ'  )מרדכי  לשלם.  שחייב  כיורש 
אמורים, כשהראה המוסר מעצמו. אבל אם אנסוהו עובד 
זה פטור  כוכבים או ישראל אנס להראות, והראה, הרי 
מתשלומין. ) ואם אנסו להראות שלו והראה )שלו ושל( 
חבירו, חייב( )טור ס"א(. ואם נשא ונתן ביד, אף על פי 
חבירו  בממון  עצמו  שהמציל  לשלם,  חייב  אנוס,  שהוא 
חייב. כיצד, הרי שגזר המלך להביא לו יין או תבן וכיוצא 
בדברים אלו, ועמד מוסר ואמר: הרי יש לפלוני אוצר יין 
או תבן במקום פלוני, והלכו ולקחוהו, חייב לשלם. הגה: 
חבירו,  ממון  והראה  מה,  על  א"ל  ולא  יסרוהו,  ואפילו 
ויסורין,  הכאות  אלא  אונס,  מקרי  ולא  שם(;  )טור  חייב 
אבל לא אונס ממון )מרדכי פרק הגוזל בתרא ותשובת 
מיימוני דנזיקין סי"ב ונ"י(. היה רואה נזק בא עליו, מותר 
להציל עצמו אף על פי שעל ידי זה בא הנזק לאחר )נ"י 

פ' השותפין(.

בין  גוי  ויותר בביאור, המוסר ממון בידי אנס בין אנס 
אנס ישראל חייב לשלם מהיפה שבנכסיו כדין מזיק כל 
מה שלקח ממנו האנס, אף על פי שהמוסר לא נשא ונתן 
בידו אלא הראה להאנס ממונו של זה, דזהו מדיני דגרמי, 
המקום  להאנס  א"ל  אלא  המקום  לו  הראה  לא  ואפילו 
שמונח ממונו של זה והאנס לקחם חייב כמו בדן את הדין 
של  קרקע  לו  הראה  אם  וה"ה  בעלמא,  בדיבור  דחייב 
חבירו ואנסה חייב לשלם ]ש"ך[ ומשלם ממיטב כשמשלם 

בקרקע אבל כשמשלם במטלטלין כל מילי מיטב הוא: 

אבל  מעצמו  המוסר  כשהראה  אמורים  דברים  במה 
ולכן  והראה ה"ז פטור מתשלומין,  אם אנסוהו להראות 
אם לא אנסוהו על של חבירו אלא אנסוהו להראות שלו 
חבירו,  ושל  שלו  שהראה  ואף  חייב,  חבירו  של  והראה 
ולפיכך אם האנס גזר עליו להביא לו יין או תבן וכיוצא 

בדברים אלו ואמר הרי יש לפלוני אוצר של יין או של תבן 
במקום פלוני והלך האנס ולקחם חייב לשלם, שהמציל 
עצמו בממון חבירו חייב, אבל אם אנסוהו להראות ממון 
של פלוני, בין שא"ל שיש לו איזה טענה על הפלוני ובין 
שלא א"ל שום טענה עליו ]סמ"ע[ והוכרח להראות מפני 

האונס ה"ז פטור דאנוס הוא: 

וכתב הרמ"א דאונס לא מקרי אלא הכאות ויסורים אבל 
וכן משמע מלשון הרמב"ם, והכי  לא אונס ממון. עכ"ל. 
מסתברא דכיון דאסור להראות ממון חבירו כשאונסים 
אותו על שלו א"כ כיון דעיקר האונס הוא על ממונו אין 
דודאי  בזה  חולקים  ויש  להציל עצמו בממון אחרים.  לו 
כשאונסים אותו בשלו אסור להציל עצמו בשל אחרים, 
אחרים  של  על  שיגיד  כדי  בשלו  אותו  כשאונסים  אבל 
למה יפסיד את שלו, הרי עיקר האונס הוא על של אחרים, 
וזהו דעת הרמב"ן והרשב"א והרא"ה, ויכול לומר קים לי 

כדעה זו ופטור מלשלם ]ש"ך[: 

של  על  והראה  שלו  על  דבאנסוהו  שנתבאר  דזה  י"א 
עליו,  לו הדבר שאנסוהו  זה כשהיה  חייב לשלם  חבירו 
כגון שאנסוהו להראות להם ממון והיה לו ממון והראה 
ושמן  יין  להם  להראות  שאנסוהו  או  חבירו,  ממון  על 
והיה לו והראה על של חבירו, אבל אם לא היה לו הדבר 
שאנסוהו עליו פטור אף שהיה יכול לפייסם בדבר אחר 
שיש לו, כגון שאנסוהו על ממון ולא היה לו ממון והיה לו 
יין ושמן והיה יכול לפייסן בהיין או בהשמן פטור ]רש"ל 
וט"ז[, ואף גם באנסוהו להראות ממון חבירו שפטור אם 

הראה, זהו דוקא כשאנסוהו להראותם ממונו של פלוני, 
אסור  שיכוהו  כדי  חבירו  גוף  להראותם  באנסוהו  אבל 
להציל  ביכלתו  שיהיה  פי  על  ואף  ענין,  בכל  להראותם 
גופו על ידי נתינת ממון מ"מ אסור להראותם, ואם יכוהו 
לזה יציל את עצמו בממון של עצמו ]שם[ וכ"ש אם אין 
קרוביו  שיפדוהו  עד  לתפסו  ורוצים  פלוני  לאותו  ממון 
שאסור להראותו להם ואסור לגרום היזק לקרוביו ]סמ"ע[: 

מה  על  א"ל  ולא  יסרוהו  דאפילו  הרמ"א,  עוד  וכתב 
דדוקא  שאומר  מי  ויש  ע"כ.  חייב.  חבירו  ממון  והראה 
מתחלה  ממון  בשביל  הכוהו  שלא  הדברים  כשניכרים 
וא"כ הציל א"ע בממון חבירו וחייב לשלם, אבל אם אינו 
שמיסרין  הייתי  סבור  לומר  יכול  הוא  דאנוס  כיון  ניכר, 
לעשות  יכול  הייתי  ומה  ]ש"ך[  ממון  להם  להראות  אותי 
כיון שאין לי ממון לפייסם והוה כמו שאנסוהו להראות 

ממון אחרים: 

כל נזק שבא על האדם אסור לסלק ממנו הנזק באופן 
שבזה יגיע נזק לחבירו, דאסור להציל עצמו בשל חבירו, 
אבל  לחבירו,  לשלם  חייב  חבירו  בשל  עצמו  מציל  ואם 
קודם שבא הנזק רק שרואה שהנזק מוכן לבא עליו מותר 
ידי  שעל  פי  על  אף  עליו  הנזק  יבא  שלא  עצמו  להציל 
זה בא הנזק לאחר. וכך איתא בירושלמי בהמניח, ראה 
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אמת המים שוטפת ובא לתוך שדהו עד שלא נכנסו המים 
אין  משנכנסו  אחר,  למקום  לפנותן  רשאי  שדהו  לתוך 
רשאי לפנותן. והטעם דכל זמן שלא בא הנזק אינו מביא 
הנזק לשל חבירו אלא מציל את עצמו שאינו מניח את 
הנזק לבא אצלו, כגון שסותם פתחי שדהו וממילא יבא 
הנזק למקום אחר, אבל כשכבר בא הנזק ומפנהו למקום 
אחר הלא עושה בידים נזק לאחר. ואנסים שהטילו מס 
לברוח  להם  אסור  וכו'  ופלוני  פלוני  אנשים  עשרה  על 
אם על ידי בריחתם יטילו על אחרים, דזהו הצלת עצמו 
בממון חבירו, אבל אם יודעים שעל ידי בריחתם יתבטל 

הענין רשאים לברוח ]נמק"י פ"ק דב"ב[: 

ושאר דינים השייכים לזה יתבארו אי"ה בפרק בתרא 
דמכילתין.

כל המוסר עצמו למות על דברי תורה וכו'.

שאמר  מה  דידוע  לזה,  טעם  נ"ל  יהוידע,  הבן  כתב 
התנא ]אבות פ"ו[ גדולה תורה שהיא נותנת חיים לעושיה 
החיים  הם  מה  להבין  וצריך  הבא,  ובעולם  הזה  בעולם 
של עולם הזה, והלא איכא כמה עמי ארצות חיים יותר 
מבעלי תורה, ועוד מה תתן חיים בעולם הבא והלא שם 
חיים  שם  תורה  נותנת  ומה  חיים,  היא  וכולה  מות  אין 
בעל  כי תלמיד חכם שהוא  הענין,  בס"ד  ופרשתי  יותר. 
אחריו,  דורות  בכמה  מפיו  שמועה  אומרים  ודאי  תורה 
צ"ז  ]יבמות  בגמרא  וכנזכר  בקבר,  דובבות  שפתותיו  ואז 
ע"א[ על פסוק ]שיר ז' י'[ דובב שפתי ישנים, וכיון דשפתיו 

דובבות נחשב חי גם בהיותו בקבר בעולם הזה, ועל זה 
אומר נותנת חיים לעושיה בעולם הזה. ואומר נותנת חיים 
בעולם הבא, היינו כי האדם אחר פטירתו לא יוכל לילך 
בעולם הבא תיכף, אלא אפשר שיתעכב כמה שנים הן 
לחזור בגלגול, הן שיהיה נידון בגיהנם, אך התורה תגין 
תכף  אלא  בגיהנם,  לידון  או  לגלגול,  יצטרך  שלא  עליו 
יקח חלקו בעולם הבא, ויעמוד שם בחיים נצחיים, ונמצא 
על ידי התורה זוכה בחיים של עולם הבא במוקדם יותר 

ולא יתעכב זמן הרבה עד שיגיע לשם. 

ובזה מובן הטעם כאן, כיון דמוסר עצמו על דברי תורה, 
נמצא אינו דורש פסוק ]ויקרא י"ח ה'[ וחי בהם על חיי עולם 
הזה, דאצלו אין חיי עולם הזה חשובים כלום, אלא דריש 
ל"ט  ]קדושין  דדרשי  כמו  דוקא,  הבא  עולם  חיי  על  ליה 
על  הקן  ושלוח  ואם  אב  בכבוד  דכתיב  ימים  אורך  ע"ב[ 

עולם שכולו ארוך, וא"כ לפי סברתו דאין חיי עולם הזה 
חשובים כלום, לכן אין אומרים דבר שמועה מפיו בעולם 
הזה, כי מה שאומרים שמועה מפיו הוא כדי שיהיה נחשב 
חי בעולם הזה גם אחר פטירתו, וזה דאין חיי עולם הזה 
חשובים בעיניו כלום לא יזכה לכך. ואמרתי אנא עבדא, 
על פי דרשת רז"ל, דתלמיד חכם האומרים שמועה מפיו 
זה  חכם  לתלמיד  טענה  יש  בקבר,  דובבות  שפתותיו 
שאינו  אע"פ  בקבר,  קיים  גופו  שישאר  מהשי"ת  לבקש 

שפתותיו  שיהיו  זה  מאמר  בו  שיתקיים  כדי  לכך,  ראוי 
דובבות בקבר, כי מאמר זה נאמר לכבוד התורה, וזכות 

התורה יגן עליו בזה:

דף ס"א ע"א
עברה גדר שהוא גבוה ד' אמות, או דרך הרבים או 

נהר פטור. 

בנכפפת  אבל  בקולחת  אלא  שנו  לא  רב  אמר  ובגמ', 
מתניתין  אמר  ושמואל  חייב  אמה  מאה  עד  אפילו 
תניא  פטור  שהוא  כל  אפילו  בקולחת  אבל  בנכפפת 
מצויין  ועצים  בנכפפת  אבל  בקולחת  בד"א  דרב  כוותיה 
לה אפילו עד מאה מיל חייב עברה נהר או שלולית שהם 

רחבים ח' אמות פטור.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן תי"ח סעיף ב'[ כתיב: כי תצא 
אש )שמות כב, ה(; אפילו מעצמה, שהדליק בתוך שלו 
והלך ודלק בתוך של חבירו. אפילו לא שרפה אלא עציו 
ואבניו, או שליחכה נירו, חייב לשלם הכל, אלא אם כן 
הרחיק כשיעור; אבל אם הרחיק כשיעור א ויצא והזיק, 
במדליק  אבל  שלו;  בתוך  במדליק  זה  וכל  הגה:  פטור. 

בתוך חבירו, אפילו עברה כמה מילין, חייב )טור ס"א(. 

]סעיף ג'[ וכמה שיעור ההרחקה, הכל לפי גובה הדליקה. 

ואם לא הרחיק כראוי, ועברה האש והזיקה, חייב לשלם 
נזק שלם. 

]סעיף ד'[ הרחיק כראוי, ועברה והזיקה, פטור, שזו מכה 

בידי שמים היא. וכן אם עברה נהר או שלולית שיש בהם 
מים, ורחבם שמנה אמות, פטור. )ויש אומרים דאם הנהר 
רחב שמונה אמות, אפילו אין בו מים; והיאור, אפילו כל 
שהוא ויש בו מים פטור( )טור ס"א(. עברה גדר, אומדים 
גובה הגדר וגובה הדליקה והעצים והקוצים המצויים שם, 

אם אינה ראויה לעבור, פטור; ואם ראויה לעבור, חייב. 

]סעיף ה'[ במה דברים אמורים, באש הקודחת. אבל אם 

והיו  עליית הלהב,  מגובה  ונכפף  גדול העולה  להב  היה 
עצים מצויים שם, אין לה אומד אלא אפילו עברה אלף 

אמה, חייב.

אינו  שלו  בתוך  המדליק  השלחן[  ]מערוך  יותר  ובביאור 
דאז  חבירו,  משל  כראוי  הרחיק  לא  כן  אם  אלא  חייב  
אם עברה האש לתוך של חבירו והזיקה חייב לשלם נזק 
ויצא  כשיעור  הרחיק  אם  אבל  שבנכסיו,  ממיטב  שלם 
והזיק פטור דאנוס הוא, וזו היא מכה בידי שמים. ואף על 
פי שכבר נתבאר דגם מה שאדם עושה ברשות ]כגון פותקין 
ו' ע"א[ אם הזיק חייב לשלם, שאני  וכו' דמובא לעיל  ביבותיהן 

התם דהנזק יכול להיות רק דחכמים התירו לו מפני צרכו 
כשהרחיק  בכאן  אבל  כשיזיק,  לשלם  הצריכוהו  ולכן 
כראוי ועברה הגבול והזיקה למה יתחייב הלא לא היתה 
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ראויה שתעשה נזק ומן השמים הוא דגזרו על הניזק: 

דמצד  פטור,  שלולית  או  נהר  האש  עברה  אם  וכן 
גדול  כשהאש  אפילו  לעבור  להאש  היה  לא  ההבערה 
יש  הנהר  דאם  עוד  וי"א  השמים.  מן  מכה  שהיא  אלא 
כל שהוא פטור ובאין בו מים צריך  רוחב  אפילו  מים  בו 
שמונה אמות רוחב. וכתב ערוך השלחן דנראה דשיעורים 
הללו אינם אלא באש העשוי לתשמישים, אבל אש העשוי 
לשריפה אין לו שיעור, ולכן אם אחד שרף ביתו בזדון ועבר 
האש לשל אחרים והזיק חייב לשלם אפילו בריחוק גדול: 

דף ס"א ע"ב
אומר:  ר"י  ודלקו,  כלים  בו  והיו  הגדיש  את  המדליק 
משלם מה שבתוכו, וחכ"א: אינו משלם אלא גדיש של 
חטין או של שעורין וכו'. ומודים חכמים לר"י, במדליק 
את הבירה שהוא משלם כל מה שבתוכה, שכן דרך בני 

אדם להניח בבתים. 

שלו  בתוך  במדליק  מחלוקת  כהנא  רב  אמר  ובגמ', 
והלכה ואכלה בתוך של חבירו דר"י מחייב אנזקי טמון 
באש ורבנן פטרי אבל במדליק בתוך של חבירו דברי 

הכל משלם כל מה שבתוכו.

כבר התבאר לעיל ]כ"ג ע"א[ דפטורו של טמון אינו אלא 
במקום שהחיוב הוא משום ממונו ולא משום חציו, כגון 
והוה  חיציו  משום  שחיובו  במקום  אבל  חיציו,  לו  שכלו 
אדם  דהרי  הטמון  את  לפטור  סברא  אין  המזיק  כאדם 
המזיק מחייבינן ליה אפילו כשהזיק בשוגג ובאונס ]רש"י 
כ"ג ע"א[ וכ"ש שחייב בטמון, אבל כשחיובו אינו אלא מפני 

שלא שמר האש מצינו כמה פטורים בנזקי ממון כמו בור 
וקרן פטור  ורגל פטורים ברה"ר  שפטור על הכלים ושן 
נזק  בין  מנזק שלם אבל באדם המזיק לא מצינו הפרש 

לנזק: 

אלא  בטמון  פטורין  אין  חציו  שכלו  במקום  ואפילו 
במדליק בתוך שלו והלכה ודלקה בשל חבירו וכלו חציו 
אפילו  חבירו  של  בתוך  הדליק  אם  אבל  מטמון,  פטור 
אבנים  גדר  לחבירו  שעמד  כגון  חציו,  לו  שכלו  במקום 
באפשרי  היה  לא  שהדליקה  באופן  רשותו  באמצע 
שתעבור מהלאה להגדר ונפל הגדר שלא מחמת הדליקה 
ודלקה להלאה מהגדר, מ"מ חייב גם בטמון, ודבר זה יש 
מרשותו  שתצא  משמע  אש,  תצא  דכי  מהפסוק  ללמוד 
ודלקה ברשותו של חבירו דבזה כתיב או הקמה למיפטר 
טמון, אבל במדליק בתוך של חבירו חייב גם בטמון. וכתב 
ערוך השלחן דנראה דאין חילוק בזה בין שהדליק ממש 
ברשותו של חבירו ובין שעבר דרך שם בגחלתו ולא נזהר 

בה ודלקה ברשותו של חבירו: 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן תי"ח סעיף י"ג[ טמון באש, 
אפילו  בו  טמונים  והיו  חבירו  גדיש  הדליק  פטור  שאם 

מוריגים )פי' קרשים נקובים ובהם יתדות של עץ או של 
ברזל שדשין בהם התבואה( וכלי בקר שדרך להטמינם 
ורואים מקום הכלים הטמונים כאלו היה  בגדיש, פטור, 
שם שעורים או חטים כפי מה שהוא הגדיש, וכך ישלם 
והלכה  שלו  בתוך  במדליק  אמורים,  דברים  במה  לו. 
ודלקה בשל חבירו  וכלו חציו, כגון שנפל הגדר שביניהם 
גדר.  ולא  לגדור  לו  אפשר  והיה  הדליקה,  מחמת  שלא 
שלו  בתוך  אפילו  או  חבירו,  של  בתוך  הדליק  אם  אבל 
חייב  הדליקה,  מחמת  הגדר  שנפל  כגון  חציו,  כלו  ולא 
בקר,  וכלי  מוריגים  כגון  בגדיש  להטמין  שדרכו  בדבר 
ובבית חייב על כל דבר,  שדרך  צ',  כמו שנתבאר בסי' 
בני אדם להניח בבית כל כליהם וכל חפציהם,  וכל מה 
חפץ  בנקיטת  נשבע  בבית,  שהיה  הבית  בעל  שיטעון 
ונוטל, ובלבד שיטעון דברים שהוא אמוד בהם שהם שלו 

או שרגילים להפקיד בידו. )וע"ל סימן צ'(.

במקום  וכן  חבירו  של  ברשותו  במדליק  דגם  דהיינו 
שלא כלו חציו דחייב על הטמון אינו חייב על כל מין טמון 
אלא דוקא על דברים שדרכן להטמין בכלי כזה או בבית 
כזה כמו מוריגים וכלי בקר בגדיש, וממילא דבבית חייב 
על כל דבר, דהא כל דבר דרך בני אדם להטמין בבתים. 
ולכן אם באמת היו בבית דברים שאין דרכן להיות בבית, 
וכן  עליהן.  פטור  ונשרפו  ועגלות  וסוסים  בהמות  כמו 
אם הדליק תיבה מלאה חפצים, אם הם חפצים שדרכן 
להטמין בתיבה זו חייב ואם לאו פטור וכן בכל הדברים 

צריך לראות כיוצא בזה.

ולכאורה יש כאן תימה, כיון דבמקום שלא כלו לו חיציו 
יתחייב  בידים לא  בידים, אטו המזיק  הוה כאדם המזיק 
זו סברא כל,  אין  ובודאי  אלא על דבר שדרכו להטמין, 
ולכן  להטמין.  דרכן  שאין  בדברים  באש  יפטר  ולמה 
באמת י"א דודאי אם הדליק בידים ממש חייב בכל דבר, 
אינו  להטמין  דרכן  שאין  דברים  על  חז"ל  שפטרו  ומה 
אלא כשהודלק בפשיעתו, כגון שלא נזהר בגחלתו ואינו 
כמזיק בידים ממש אבל במזיק בידים חייב על הכל ]יש"ש 
סי' ל"ב וש"ך סק"ו[ וזהו שאמרו חכמים בסוגיין דמדליק בשל 

חבירו משלם כל מה שבתוכו דמשמע דחייב על כל דבר, 
היינו כמדליק ממש.

ולענין דין נאמנות על מה שהיה בבית, במדליק בשל 
חבירו או כשלא כלו חציו דחייב על הטמון, אם יש עדים 
ואם  העדים,  שאומרים  כפי  משלם  שם  היה  מה  שידעו 
אין עדים רק הנשרף אומר כך וכך היה והמזיק מכחישו, 
או שאומר איני יודע, מדין תורה באמת המזיק אינו צריך 
לשלם ע"פ אמירת הנשרף, אפילו באומר איני יודע, דהרי 
שאינו  דנשבע  לך  נתחייבתי  אם  יודע  איני  כאומר  הוא 
יודע ונפטר. אבל תקנו חכמים בנשרף דנשבע בנקיטת 
חפץ ונוטל כמו שאומר, וקנסו בזה להשורף. אמנם י"א 
במכחישו  אבל  יודע,  איני  המזיק  כשאומר  דוקא  דזהו 
נשבע היסת ונפטר ]ש"ך[. ואף לדעה ראשונה אינו אלא 
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בדברים שהוא אמוד בהם שהם שלו או שמפקידים אצלו 
דאל"כ אינו נאמן: 

והרשב"א כתב בסוגיין דגם בדבר הגלוי אם יש הכחשה 
ביניהם נשבע הנשרף ונוטל, מק"ו מטמון, דאף דבטמון 
קל להנשרף להגיד שקר כיון שאיש לא ידע מזה, מ"מ 
שירא  הגלוי  את  כ"ש  לא  ונוטל,  שנשבע  חכמים  תקנו 
ונוטל,  נשבע  דודאי  הרואים  יכחישוהו  שמא  לשקר 
והראב"ד לא ס"ל כן בגלוי. אבל מ"מ נתבאר מדבריהם 
דבטמון לכ"ע נשבע אפילו כשהמזיק טוען ברי, והרי זה 

כדעה  הראשונה הנ"ל: 

לחבירו  מקום  במשאיל  לחכמים,  יהודה  רבי  ומודה 
והגדיש והטמין, שאין משלם אלא דמי  להגדיש גדיש 
שעורין  שעורין,  והגדיש  חטין  להגדיש  בלבד;  גדיש 
וחיפן  שעורין  בשעורין,  וחיפן  חטין  חטין,  והגדיש 

בחטים, שאינו משלם אלא דמי שעורין בלבד.

המשאיל  י"ד[  סעיף  תי"ח  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
כלים,  בו  והטמין  והגדיש  בו,  להגדיש  לחבירו  מקום 
ויצאה  אש  המשאיל  שעשה  )דהיינו  המשאיל  והדליק 
אינו  שבתוכה,  והכלים  הגדיש  ושרף  )טור(  והדליקה( 

משלם אלא דמי גדיש בלבד. 

אמר רבא: הנותן דינר זהב לאשה, ואמר לה הזהרי בו 
של כסף הוא, הזיקתו משלמת דינר זהב, משום דאמר 
לה: מאי הוה ליך גביה דאזקתיה פשעה בו משלמת של 
כסף, אמרה ליה נטירותא דכספא קבילי עלי, נטירותא 

דדהבא לא קבילי עלי. 

אפילו  ד'[  סעיף  רצ"א  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
כשקבל עליו, אינו חייב  אלא כפי שווי החפץ שקבל עליו 
לשמור. שאם נתן לו לשמור דינר זהב, ואמר לו: הזהר בו 
של כסף הוא, ופשע בו ונאבד, אינו חייב אלא בשל כסף, 
שיאמר לו לא קבלתי עלי אלא שמירת דינר של כסף. וכן 
כל כיוצא בזה. אבל אם הפסידו בידים, משלם של זהב. 
הגה:  שמעון קבל ספרים מראובן להוליכן למקום אחר 
ונלקחו במכס, ואומר שראובן פשע שאמר שאין נותנין 
מכס מספרים, ובלא כן לא היה מקבל עליו השמירה כי 
אין רצונו לטרוח בדבר המכס,  הדין עם שמעון )מהרי"ק 

שורש קנ"ה(.

דהיינו דמבואר דכל קבלת שמירה בטעות אין השומר 
מראובן  ספרים  קבל  ששמעון  שהיה  כמעשה  חייב, 
גזלנים  לו לעבור דרך מקום  והיה  להוליכן למקום אחר 
וכל העובר דרך שם מטמין סחורתו,  שנוטלים בעלילה 
פשע  ששמעון  ראובן  וטוען  שכר  שומר  היה  ושמעון 
במה שלא נזהר בהם כדרך שארי סחורות, ושמעון טוען 
שאתה פשעת במה שהגדת לי שאין נותנין עין על ספרים 
ולכן לא שמרתי את עצמי ואלמלא הגדת לי שהם צריכים 
שימור רב מהגזלנים לא הייתי מקבל עלי, ופסקו שהדין 

חוזר  בטעות  קנין  והרי  בזה,  כיוצא  כל  וכן  שמעון,  עם 
וכ"ש שמירה בטעות, וכל מקום שא"ל שהשמירה קלה 
ונמצאת כבדה אינו חייב בשמירתה. וכתב ערוך השלחן 
דמכל מקום נראה דאם ביכלתו להודיע להבעלים שאינו 
מקבל שמירה כזו ולא הודיעו ה"ל פושע דשמא באמת 

לא ידעו הבעלים שהשמירה כבדה: 

בעי אמימר: עשו תקנת נגזל במסור או לא אליבא דמ"ד 
לא דיינינן דינא דגרמי לא תבעי לך, דמסירות נמי לא 
דינא  דיינינן  דמ"ד  אליבא  לך  תבעי  כי  אלא  דיינינן, 
דגרמי, עשו תקנת נגזל במסור דמשתבע ושקיל, או לא 

תיקו.

ובשו"ע ]חושן משפט סימן שפ"ח סעיף ז'[ מי שיש עליו עדים 
שנאנס,  או  מעצמו  שהראה  כגון  חבירו,  ממון  שמסר 
במסירתו,  הפסידו  כמה  העדים  ידעו  ולא  ונתן  ונשא 
במה  כופר  והמוסר  הפסידני,  וכך  כך  אומר:  והנמסר 
שטענו, אם תפס הנמסר אין מוציאין מידו, אלא נשבע 
וי"א דבספיקא דדינא  וזוכה במה שתפס.  בנקיטת חפץ 
לא מהני תפיסה )טור בשם הרא"ש(. ואם לא תפס, אין 
מוציאין מן המוסר אלא בראייה ברורה. )ואם ידעו ברור 
וכך,  בכך  האנס  עם  להתפשר  שהוצרך  רק  הדברים, 
ויש  בתרא(  הגוזל  פרק  )מרדכי  ונוטל(.  נשבע  הנמסר 
יודע כמה הפסדת  איני  מי שאומר שאם המוסר אומר: 
ע"י, ישבע הנמסר ויטול: הגה. וכל זה במוסר ממון; אבל 
וכן  ונוטל.  נשבע  הנמסר  לאנסים,  חבירו  של  גופו  מסר 
לו  וצריך לשלם  בידים  כמזיק  דהוי  לו תפיסה,  גרם  אם 
לחבירו  האומר  בתרא(.  הגוזל  פרק  )מרדכי  הזיקו  כל 
מסרתני, והוא כופר, ישבע לו היסת )הגהות אשירי(. וי"א 
דצריך לישבע לו לפני האנס שלא מסרו לו )מרדכי פרק 
הגוזל בתרא(. ואין צריך לעשות נקיות זו אלא על פי אחד 
בכך  נאמנים  כוכבים  העובדי  אין  אבל  שמסרו,  המעיד 
סימן  מהרא"י  ופסקי  הפרה  ופרק  החובל  פרק  )מרדכי 
פ"ג ותשובת רשב"א סימן אלף צ"ח(. שנים שמסרו ביחד, 
כל אחד משלם החצי, ואם בזה אחר זה, האחרון פטור, 
דכל זמן שלא נפטר ממסירה הראשונה הנזק בא מגרם 
הראשון )מרדכי פרק הפרה(. ואפילו לא מסרו, רק ראה 
אנס או עובד כוכבים שיגידו להאנס )מהר"מ מרזבורג(. 
י"א דאדם המוכה מחבירו יכול לילך לקבול לפני העו"ג, 
אע"פ דגרם למכה היזק גדול )מרדכי הנ"ל ומהר"ם סימן 
כ"ח ותשובת מימוני דנזיקין סימן ס"ו ומהר"ם מרזבורג(: 

בתיקו  נשארו  בסוגיין  מהאחרונים,  יותר  ובהרחבה 
מרבותינו  ויש  במסור.  נגזל  תקנת  אם עשו  על השאלה 
שפירשו דדוקא כשהמלשין יכחישו שלא הפסידו כל כך, 
דבזה הוי ספיקא דדינא אם ישבע הנלשן ונוטל אם לאו, 
ודאי  הפסידו  כמה  יודע  אינו  בעצמו  המלשין  אם  אבל 
דנשבע ונוטל כבכל מזיק שנתבאר בשו"ע בריש הסימן 
הזה. ויש מרבותינו שחולקים בזה וס"ל דאפילו אם אינו 
בתוס'  הדעות  ]שתי  דדינא  ספיקא  הוה  הפסידו  כמה  יודע 
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ורא"ש[ ואין להקשות והרי הוא מחוייב שבועה ואינו יכול 

לישבע ומשלם בלא שבועת השכנגדו, דכאן לא שייך דין 
זה, דהא לא הו"ל למידע. 

וז"ל הרמב"ם ]פ"ח מחובל[, מי שיש עליו עדים שהלשין 
ונתן  ונשא  כגון שהראה מעצמו או שנאנס  ממון חבירו 
וכך  כך  אומר  והנלשן  הפסידו,  כמה  העדים  ידעו  ולא 
הנלשן  תפס  אם  שטענו,  במה  כופר  והמלשין  הפסידני 
במה  וזוכה  חפץ  בנקיטת  נשבע  אלא  מידו  מוציאין  אין 
שתפס, ואם לא תפס אין מוציאין מהמלשין אלא בראיה 

ברורה. עכ"ל. וס"ל כדעה ראשונה הנ"ל. 

תקנו  אם  דדינא  ספיקא  הוי  ממון  במלשינות  ודוקא 
תקנת נגזל אבל במלשין גופו של חבירו לאנס אין ספק 
דגופו  ונוטל,  עי"ז  מה שהפסיד  הנלשן  נשבע  אלא  בזה 
אין זה גרמי אלא מזיק ממש. ויש מי שאומר שאין חילוק, 
ונוטל אבל אם על  בידים להאנס נשבע  אלא אם מסרו 
ידי דיבורו נתפס הוי גרמי כבממון ]ש"ך[, וגם בממון אם 
נשא ונתן בידיו שלא באונס נשבע ונוטל. ורוב הפוסקים 
לדינא  עיקר  וכן  הרמ"א  וכ"פ  ראשונה  לדעה  הסכימו 

]קצה"ח[: 

כל דיני מלשינות וכן כל דיני גרמי אינו אלא כשהתובע 
אבל  לו,  מודה  דינו  שבעל  או  עדים  ע"פ  דבריו  מברר 
האומר לחבירו הלשנתני או עשית לי נזק גרמי וזה כופר 
ישבע לו היסת ויפטר כבכל הטענות, ואם הודה במקצת 
משלם  ואינו  ]סמ"ע[  שהודה  מה  דמשלם  הרשב"א  כתב 
ידענא  לא  וחמשין  ידענא  חמשין  אמר  ואפילו  השאר, 
לא אמרינן מתוך שאינו יכול לישבע משלם, מאחר דלא 
ה"ל למידע כמה הזיקו. עכ"ל. ומה שאינו נשבע שבועה 
דאורייתא במודה מקצת, משום דס"ל כהרמב"ן ז"ל דעל 
ממון,  עיקרו  דאין  דאורייתא  שבועה  ליכא  דגרמי  דיני 
דאורייתא  דמשבעינן שבועה  דס"ל  יש מראשונים  אבל 
ובש"ך  שפ"ו  בסי'  בב"י  הובא  ]בעה"ת  בגרמי  גם  מקצת  במודה 

שם סק"י[. 

בזה שכתבנו שצריך לישבע היסת י"א שצריך לישבע 
לו בפני האנס שלא הלשינו, והטעם דאולי יתבייש בפניו 
ויודה האמת. ואם הנלשן עצמו אינו יודע מי הלשינו ויש 
עד אחד שיודע שזה הלשינו צריך ג"כ לישבע, אבל הגוים 
אינם נאמנים בכך אם לא שניכר שאומרים אמת, ואז נהי 
דא"א לחייבו ממון על פיהם מ"מ שבועה צריך ואם אינו 

רוצה לישבע ישלם ]ערוך השלחן[:

כסא  ליה  דאית  הוא  איניש אמיד  אי  חזינא,  ליה  אמר 
אינשי  דמפקדי  הוא  מהימנא  איניש  נמי  אי  דכספא, 

משתבע ושקיל, ואי לא לאו כל כמיניה. 

ובשו"ע ]חושן משפט סימן שפ"ח סעיף א'[ המזיק ממון חבירו 
ואינו יודע מה הזיק, נשבע הניזק ונוטל. כיצד, לקח כיס 
חבירו והשליכו למים או לאש או שמסרו ליד אנס, ונאבד, 

בעל הכיס אומר: זהובים היה מלא, והמזיק אומר: איני 
יודע מה היה בו שמא עפר או תבן היה מלא, הרי הניזק 
שהוא  דברים  שיטעון  והוא  ונוטל.  חפץ  בנקיטת  נשבע 
אמוד בהם או אמוד להפקידם אצלו ודרכן להניחם בכיס 
וכיוצא בו. )ארנקי בשק, אם הוא שבת ויו"ט, מקרי דרכו 
בכך, וכל כיוצא בזה( )מרדכי פרק הכונס(. אבל אם אין 
דרכם להניחם בכלי זה, הוא פשע בעצמו )ופטור המזיק(. 
כיצד, הרי שחטף חמת או סל מלאים ומחופים והשליכם 
אינו  בתוכם,  היו  הניזק שמרגליות  וטען  או שרפם,  לים 
הואיל  פטור,  שם,  שהיו  עדים  היו  דאפילו  )וי"א  נאמן. 
תוס'(.  בשם  דחובל  פ"ז  )המגיד  שנתבאר(  כמו  ופשע, 
בשם  )טור  חולקין(  )ויש  מידו.  מוציאין  אין  תפס,  ואם 
הרא"ש(. וישבע שמרגליות היה בתוכם, ונוטל מה שיש 
אצלו, וכן כל כיוצא בזה. ואם ידע המזיק שהכיס היה בו 
זהובים, אבל אינו יודע כמה היו, אם הניזק אומר: אלף, 
נוטל אלף בלא שבועה, והוא שיהיה אמוד, שהרי המזיק 
הניזק  דנשבע  )וי"א  לישבע.  יכול  ואינו  שבועה  מחוייב 
ונוטל, וכן עיקר( )טור סימן צ' בשם הראב"ד והמגיד פרק 

הנ"ל והרא"ש(:

הזיק  יודע מה  ואינו  בזה,  המזיק ממון חבירו  ונרחיב 
בנגזל,  שתקנו  כמו  ונוטל  נשבע  שהניזק  חכמים  תקנו 
או  לאש  או  למים  והשליכו  חבירו  של  כיס  לקח  כיצד 
שמסרו ליד אנס ואבד בעל הכיס אומר זהובים היה מלא 
תבן  או  עפר  שמא  בו  היה  מה  יודע  איני  אומר  והמזיק 
ודוקא  ונוטל,  היה מלא, הרי הניזק נשבע בנקיטת חפץ 
כשהמזיק אומר איני יודע, אבל כשמכחישו נשבע המזיק 

היסת שכך וכך היה ומשלם כפי מה שאומר ]ש"ך[.

לא תקנו רק במזיק במזיד ואפילו אינו מזיק ממש אלא 
שבפשיעתו נעשה הנזק כגון שזרקו לארץ ומכח זריקתו 
מידו  ודחפו  חבירו  ביד  שהיה  או  למים  ונפל  נתגלגל 
וממילא נפל למים וכן כל כיוצא בזה אם עשה הפשיעה 
בנקיטת חפץ  הניזק  נשבע  הזיק  יודע כמה  ואינו  במזיד 
ונוטל. אבל אם הזיק בשוגג או באונס אף על פי שחייב 

לשלם הנזק מ"מ לא תקנו שישבע ויטול ]שם[: 

לא תקנו אלא כשהניזק טוען דברים שהוא אמוד בהן 
או הוא אמוד שהפקידו אצלו דבר כזה וצריך לברר מי 
הפקיד אצלו ]שם[ ואם טוען דברים שאינו אמוד בעצמו 
ושיפקידו אצלו אינו נאמן ליטול בשבועה ואפילו תפיסה 
לא מהני ואף להרמב"ם דס"ל שמועיל תפיסה בספיקא 
ואינו  בסוגיין,  ספק  אינו  שזה  מהני  לא  הכא  דדינא, 
עדים  יש  כן  אם  אלא  אמידתו   לפי  רק  מועיל שבועתו 
ואז לא שייך שבועה ומשלם כפי מה שאומרים העדים 
אף שאומרים הרבה יותר מכפי האומד, ואין המזיק יכול 
לומר לא אמדתיך בכך שאהיה צריך לשלם סכום כזה 
כמו שיכול לטעון בפקדון, דזה אינו טענה רק בשמירה 
כשפשע בשמירתו אבל במזיק בידים מי הכריחו להזיק 
דבמזיק  לומר  נראה  דלפ"ז  ערוך השלחן  וכתב  בידים.  
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בשוגג א"צ לשלם אלא כפי אמידתו אף כשיש עדים. 

וכן אינו יכול לישבע וליטול אלא בדברים שדרך בני 
בזה,  וכיוצא  בכיס  מעות  כמו  כזה  בכלי  להניח  אדם 
אבל אם אין דרך להניח בכלי זה את הדבר שהוא טוען 
כיצד,  מחובל[,  ]פ"ז  הרמב"ם  לדעת  דדינא  ספיקא  ה"ז 
לים  והשליכן  ומחופים  או סל מלאים  הרי שחטף חמת 
נאמן  אינו  בתוכן,  היו  הניזק שמרגליות  וטען  או שרפן, 
בשבועתו לישבע וליטול, דספיקא דדינא הוא והמוציא 

מחבירו עליו הראיה. 

לדעה שנתבאר אין הספק רק אם נאמן ליטול בשבועה 
בדבר שאין דרך להניח בכלי כזה אם לאו, ולפ"ז אם יש 
עדים שהיה מונח בו כך וכך חייב לשלם אפילו בדברים 
וכיוצא  בסל  מרגליות  כמו  זה  בכלי  להניח  דרכן  שאין 
בזה. אבל יש אומרים דאין הספק לענין נאמנותו ליטול 
בשבועה, אלא הספק הוא לענין עצם החיוב אף אם נודע 
לאו,  אם  לשלם  חייב  אם  בסל  מרגליות  שהיו  בבירור 
מפני שהמזיק יכול לומר לו אתה פשעת בעצמך שהנחת 
מרגליות בסל ולא היה לי להעלות על הדעת, וכיון דהוי 
ספיקא דדינא המוציא מחבירו עליו הראיה. ואף על גב 
יכול לטעון לא אמדתיך בכך, מ"מ  אינו  בידים  דבמזיק 
יכול לטעון אף  בדבר שאין דרך כלל להניח בכלי כזה 
דנראה  השלחן  ערו  וכתב  בסוגיין[  ]תוספות  בידים  במזיק 
דבמזיק בשוגג גם לדעה הקודמת פטור אף אם יש עדים.

לא תקנו תקנת נגזל רק במזיק בגופו אבל בנזקי בהמתו 
את  שנגח  שור  ולכן  מקובצת[  ]שיטה  זו  תקנה  תקנו  לא 
הפרה ונמצא עוברה בצדה ואין ידוע אם מחמת נגיחה 
הפילה או שהפילה קודם פטור מלשלם בעד הולד אפילו 
כשניזק אומר ברי ומזיק שמא, וכתב ערוך השלחן דכן 
נראה דבדבר שאינו אמוד ודבר שאין דרך להניח בכלי 

זה פטור בנזקי ממונו אף כשיש עדים כמו בפקדון: 

דף ס"ב ע"ב
גץ שיצא מתחת הפטיש והזיק חייב. גמל שהיה טעון 
פשתן ועבר ברשות הרבים, ונכנס פשתנו לתוך החנות 
ודלקו בנרו של חנוני והדליק את הבירה  בעל גמל חייב, 
הניח חנוני נרו מבחוץ  החנוני חייב; רבי יהודה אומר: 

בנר חנוכה  פטור.

ואלו ההלכות בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שפ"ד סעיף ב'[ 
היה מכה בפטיש ויצא גץ )פי' שביב יוצא מתחת הפטיש 

כשמכין בו על הסדן( מתחת הפטיש והזיק, ה"ז חייב.

]סימן תי"ח סעיף י"ב[ גמל שהוא טעון פשתן, ועבר ברה"ר 

ונכנס פשתנו לתוך החנות ודלקה בנרו של חנוני והדליק 
את כל הבירה, בעל הגמל חייב, מפני שהרבה במשאוי, 
בין שעמדה הבהמה בין שלא עמדה. ואם הניח החנוני 
לבעל  הפשתן  דמי  אף  לשלם  חייב  הוא  מבחוץ,  נרו 

ולשמור  לישב  לו  שהיה  חנוכה,  נר  הוא  ואפילו  הגמל, 
שלא יזיק. הגה: וי"א דאם הדליקה במקום אחד ונתפשט 
ועל  נזק שלם  על מקום האש  חייב  למקום אחר,  האש 
הבירה,  בכל  האש  סכסך  הגמל  ואם  נזק.  חצי  השאר 
חייב על כולו נזק שלם )טור ס"ו(, ועיין לעיל סימן שצ"ב 

חלוקין אלו.

פרק שביעי

דף ס"ה ע"א
אמר רב קרן כעין שגנב, תשלומי כפל ותשלומי ארבעה 
אמר  דרב?  טעמא  מאי  בדין.  העמדה  כשעת  וחמשה 
בגניבה  חיים  רחמנא  קאמר  אמאי  וחיים,  גניבה  קרא 
אחייה לקרן כעין שגנב וכו' כי קאמר רב  ביוקרא וזולא 
דמעיקרא  כגון  רב,  קאמר  כי  אמרי  וכו'  דקאמר  הוא 
זוזא, קרן  כעין שגנב, תשלומי  שויא ד' ולבסוף שויא 

כפל ותשלומי ארבעה וחמשה כשעת העמדה בדין.

ג'[  סעיף  שנ"ד  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  ולהלכה 
גנב בהמה או כלי וכיוצא בהם, ובשעת גניבה היה שוה 
משלם  שנים,  שוה  בדין  העמדה  בעת  ועכשיו  ארבעה 
קרן כשעת גניבה. היתה שוה בשעת גניבה שנים ובשעת 
העמדה בדין ארבעה, אם שחט או מכר או שבר הכלי או 
אבדו, משלם כשעת העמדה בדין; ואם מתה הבהמה או 

אבד הכלי מאליו, משלם כשעת הגניבה. 

והכחישה,  שמינה  או  והשמינה,  כחושה  גנב  ד'[  ]סעיף 

משלם כשעת גניבה. הגה: והא דגנב כחושה והשמינה 
הוצאות,  עליה  שהוציא  דוקא  הגניבה,  כשעת  משלם 
שחטה  ואם  הוקרה,  כאילו  הוי  ממילא  נתפטמה  אבל 

משלם כשעת העמדה בדין )טור ס"ד(.

גנב  והאחרונים,  מהראשונים  ופירוט  ביאור  וביתר 
בהמה או כלי ובשעת גנבה היתה שוה ד' זוז ועכשיו בעת 
העמדה בדין אינו שוה אלא שנים, משלם הקרן כשעת 
ומ"מ  הגזילה.  כשעת  משלמים  הגזלנים  דכל  הגנבה, 
להיפך, כשמתחילה שוה שנים ולבסוף ד' זוז, אם שבר 
או מכר או שחט או איבד בידים משלם כשעת היוקר, 
דעיקר חיובו על שעת שבירתו, דהא אם לא איבדו היה 
הנזק,  שעת  על  חיובו  דעיקר  נמצא  שהוא  כמו  מחזירו 
משלם  נשברה  או  מתה  או  מאליה  נאבדה  אם  ולכן 
כשעת הגניבה, דאז הוי חיובו, ולמה לא אמרינן בהוזלה 
דכשאיבד בידים שישלם כשעת שבירה, כדי שלא יהיה 
חוטא נשכר, דאם לא שברה בידים היה משלם ביוקר, וכי 
בזה שאיבד בידים ירויח. אבל בהוקרה מוקמינן אדינא: 

וחיובא דכפל וד' וה' כתב הרמב"ם דהם לעולם כשעת 
הודה  דאלמלי  החיוב,  בא  דאז  משום  בדין,  העמדה 
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משעת  הוא  חיובם  דעיקר  נמצא  נפטר  היה  מקודם 
העמדה בדין. ומ"מ בהוקר ונשברה מאליה או מתה כתבו 
הרמב"ם והטור דמשלם גם הכפל כשעת הגניבה. אמנם 
בזה שפסק הרמב"ם דגם בד' וה' אזלינן כשעת העמדה 
בדין כתב הטור דבד' וה' אזלינן לעולם בתר שעת טביחה 
קודם  הודה  דאילו  גב  על  ואף  חיובו,  בא  ומכירה, שאז 
הדין היה נפטר, מ"מ אלו באו עדים אחר כך היה חייב, 
מה שאין כן בכפל כיון דחייב עצמו בקרן היה פטור גם 
העמדה  שעת  הוא  דכפל  חיובו  עיקר  לפיכך  בכה"ג,  
]עי' סמ"ע וט"ז[, ועוד  בדין ודד' וה' כשעת טביחה ומכירה 
כתב הטור דאם הוקר או הוזל בין טביחה להעמדה בדין 

לעולם בתר טביחה אזלינן.

ועוד כתב הטור, וכחשא ופטמא דהוי ממילא כיוקרא 
מאליה  ונתפטמה  כחושה  היתה  שאם  דמי,  וזולא 
וטבחה ומכרה משלם הכל לפי מה ששוה עכשיו. היתה 
וה'  וד'  וכפל  והוכחשה משלם הקרן כדמעיקרא  שמנה 

בין  והשמינה,  יציאה  עליה  הוציא  אם  אבל  כדהשתא. 
קרן בין כפל וד' וה' אינו משלם אלא כדמעיקרא. וכן אם 
כשעת  וה'  וד'  והכפל  הקרן  הכל  משלם  הוא  הכחישה 

הגנבה. עכ"ל.

והטעם לכל זה, דבשבח הבא מאליו אין לגנב עסק בו, 
לכן משלם הכל לפי השבח כשטבחה ומכרה, ובהוכחשה 
היוקר שמקודם  כפי  כהוזל שהקרן משלם  הוה  מאליה 
החיוב,  להם  בא  דאז  משום  הזול,  כשעת  וה'  וד'  וכפל 
וה'  בד'  אזלינן  מקודם  שנתבאר  הטור  דלדעת  וממילא 
בתר שעת טביחה כמ"ש. ודעת הרמב"ם דשבח שלאחר 
הוצאות  ובהוציא  השבים,  תקנת  מפני  דגנב  הוי  יאוש 
והשמינה בכל ענין שייך לגנב, משום דאין סברא שהוא 
על  היתר  בהשבח  חלק  יטלו  והבעלים  הוצאה  יוציא 
ההוצאה, ופשיטא שאם הכחישה שההפסד עליו דמה לי 

אם הרגה כולה או מקצתה:


