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יום א' כ"ו טבת-שבת ג' שבט תשפ"ד שבוע פרשת וארא

מסכת בבא קמא ס"ו-ע"ב

דף ס"ו ע"א
אמר רבה שינוי קונה כתיבא ותנינא וכו'. ורב יוסף אמר 

יאוש אינו קונה, ואפילו מדרבנן.

]ולקמן ע"ב[ שינוי השם כשינוי מעשה וכו'. ]ולקמן ס"ז ע"א[ 

שינוי החוזר לברייתו בשינוי השם לא הוי שינוי.

עיקר הלכות שינוי ופרטיו הרי הם שנויים לקמן פרק 
תשיעי ]צ"ג ע"ב – צ"ח ע"ב[ ושם יתבארו אי"ה בארוכה, וכאן 

נבאר כמה מעיקרי ההלכות בזה.

כתוב בתורה ]ויקרא ה, כג[ והשיב את הגזלה אשר גזל, 
ומיותר הוא, דפשיטא שמשיב אשר גזל ולא דבר אחר, 
ומזה דרשו חז"ל דדוקא כעין שגזל יחזיר הגזלה עצמה, 
אבל אם נשתנית אינו מחזיר הגזלה עצמה דקנאה בשינוי 
בגנבה  וכן  הגזלה,  בשעת  שויה  כפי  דמיה  מחזיר  אלא 
הדין כן ובכפל וארבעה וחמשה ג"כ התשלומין כעין זה: 

ושלשה מיני שינוים הן, שינוי מעשה ושינוי השם ושינוי 
רשות. שינוי מעשה הוא כגון שגנב עצים ועשאן כלים, 
אז קונה הוא בשינוי זה לבדו, ודוקא בשינוי שאינו חוזר 
בשינוי  אבל  וקצצן,  העצים  את  ששיפה  כגון  לברייתו 
החוזר כגון שדבקן במסמרים שביכולת להסיר המסמרים 
ושינוי השם  זה שינוי כלל.  וישובו העצים לקדמותן אין 
הוא כגון שגנב טלה ונעשה איל, ושינוי רשות הוא כגון 
שמכרה או נתנה לאחר ושינוי זה אינו קונה רק עם יאוש 

כמו שיתבאר בסמוך. 

שגנב  כגון  הגנב,  ביד  הגניבה  שם  נשתנה  אם  לפיכך 
בשינוי  קנאה  שור  ונעשה  עגל  או  איל  ונעשה  טלה 
בשעת  שוה  שהיתה  דמים  אלא  להחזיר  לו  ואין  השם 
בשינוי  כן  משלם  וחמשה  וארבעה  הכפל  וגם  הגניבה, 
שינוי  אבל  לברייתו,  חוזר  שאינו  מעשה  בשינוי  וכן  זה. 

החוזר אינו קונה אפילו מדרבנן, ויש מי שאומר דבשינוי 
השם בלבד כטלה ונעשה איל ועגל ונעשה שור דבשנה 
וכיון שנכנס השנה השנית  ועגל  נקראים טלה  ראשונה 
בן  שור  גם  התורה  דבלשון  כיון  מ"מ  שמותיהן,  נשתנו 
לא  יולד,  כי  עז  או  כשב  או  שור  דכתיב  שור  קרוי  יומו 
ניכר  גדולים שיהיה השינוי  מקרי שינוי אלא כשנעשים 
אדם  בני  לשון  אחר  בזה  דהולכין  וי"א  ]יש"ש[  במראיתן 

ובלשון בני אדם אין קורין לשור בן יומו שור ]ש"ך[. 

נתייאשו הבעלים מהגנבה אינו קונה וצריך להחזירה 
קונה  יאוש  עם  לברייתו  החוזר  דשינוי  די"א  רק  בעינה, 
בשינוי  בין  השם  בשינוי  בין  דמים  אלא  להחזיר  וא"צ 
מעשה, דגם בשינוי השם יש החוזר לברייתו כגון שגנב 
קורה  שם  עליה  היה  דמעיקרא  הגג  על  והניחה  קורה 
ואח"כ יש עליה שם גג, והטעם דביחד אלימא כחם ואינו 
כעין שגזל. וכן שינוי מעשה החוזר עם שינוי השם החוזר 
]תוס'  וכיוצא בזה קנה  ואגדו עם הלולב  כגון שגזל הדס 
סוכה ל' ב[ וי"א דגם יאוש לחוד קונה מדרבנן ]שם ד"ה שינוי[ 

ובדאורייתא יש לחוש לזה כמו לקדושי אשה וכיוצא בזה 
וכ"כ הטור, ע"ש: 

שאינו  כתבו  בסוגיין  בתוספות  יאוש,  גדר  ובעיקר 
כהפקר גמור, והביאור, שאין אומרים שכשהוא מתייאש 
היא  הכתוב  גזירת  אלא  מפקירו,  הוא  הרי  מהחפץ 
שלאחר שהתייאש ממנו יכול כל אדם לזכות בו, וחלוק 
יאוש מהפקר, שהפקר עושהו האדם מרצונו, והרי הוא 
פעולה שאדם פועל בממונו כמו קנין, ויאוש היינו סילוק 
המניעה מאחרים לזכות בו, דכל זמן שלא נתייאש ממנו 
אין אחרים יכולים לזכות בו דהרי הוא של בעליו ובעלות 
זו מעכבת אחר מלזכות, אבל כשמתייאש הרי זה סילוק 
שלא  זמן  כל  אבל  בו,  לזכות  אחר  יכול  ולכן  זו,  מניעה 
צריך  אינו  מינה שכשמוצאו  ונפקא  שלו,  הוא  הרי  זכה 
לעשות בו קנין חדש, וכמו כן יכול הוא להתייאש מדבר 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה
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מוציאו  הוא  הרי  בהפקר  כן  שאין  מה  ברשותו.  שאינו 
מרשותו בפועל, וכדי לזכות בו מחדש צריך הוא לעשות 
בו קנין חדש כמי שמוצא מציאה או מקבל דבר מאחר, 
ואי אפשר להפקיר דבר שאינו ברשותו כמו שאי אפשר 

להקנות דבר שלא ברשותו.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שנ"ג סעיף א'[, נשתנה שם 
הגניבה ביד הגנב, כגון שגנב טלה ונעשה איל; עגל ונעשה 
שור, קנאה בשינוי השם, ואין להחזיר אלא דמיה  ומשלם 
כיוצא  שינוי  כל  וכן  הגניבה.   בשעת  שוה  שהיתה  כמו 
בזה, שאינו חוזר לברייתו;  אבל שינוי החוזר, אינו קונה 

אפילו מדרבנן. ובסימן ש"ס יתבאר איזה שינוי החוזר.

וצריך  קונה,  אינו  נתיאשו הבעלים מהגניבה,  ב'[  ]סעיף 

להחזירה. ואם יש עם היאוש שינוי השם שחוזר לברייתו, 
י"א שקונה ואינו צריך להחזיר אלא דמיה.

פי  על  אף  הגזילה,  נשתנית  ה'[  סעיף  ש"ס  ]סימן  ובשו"ע 
שלא נתיאשו הבעלים, אין צריך להחזיר אלא דמיה כמו 
שהיתה שוה בשעת הגזילה, והוא שלא יהא שינוי החוזר 
לברייתו. כיצד, הגוזל עצים ודבקם במסמרים ועשה מהם 
לוחות  וחוזרים  לפורקן  אפשר  שהרי  שינוי,  אינו  תיבה, 
ידוק  שאם  קנה,  לא  לבינה,  ועשאו  עפר  גזל  כשהיו. 
הלבינה תחזור עפר כשהיתה. גזל לשון של מתכת ועשאו 
מטבע, לא קנה, שאם יתיך המטבע יחזור לשון כשהיה; 

וכן כל כיוצא בזה:

ולקמן ]סימן שס"א סעיף א'[ כתב, יאוש לחוד לא קנה. 

ממה  הוא  שינוי  לקנין  דהלימוד  לעיל  שהבאנו  ובמה 
יחזיר,  גזל, דדוקא אם כמו שגזל  שאמרה התורה אשר 
הקשה בספר קובץ שעורים ]אות י"ד[, דמקרא לא ידעינן 
אלא דאינו חייב להחזיר לאחר שנשתנה, וגם אינו יכול 
דנקנה  ידעינן  מנא  אכתי  אבל  לפניך,  שלך  הרי  לומר 
תליא,  בהא  דהא  דצ"ל  ליישב  וכתב  שינוי.  ע"י  להגזלן 
דכיון דפקע דין השבה ממילא הוא קנוי להגזלן מגזילה 
]ע"ב[ דאמר רב,  זה סוגיא דסנהדרין  והכריח  הראשונה, 
מיניה,  ליה בדרבה  דקים  קנינהו  הבא במחתרת בדמים 
ואיזה קנין יש בקים ליה בדרבה מיניה, ומוכרח מזה, כיון 
דמשום קים ליה בדרבה מיניה מיפטר מהשבה, הגזילה 
נקנית להגזלן, דאי לאו חיוב השבה הגזלן קונה את הדבר, 
וכשמסתלק חיוב השבה הרי הוא קונה אותו. אמנם זה 
גופא תימה וצריך ביאור מאיזה טעם תועיל הגזילה לגזלן 

לקנות דבר שאינו שלו.

והכריח שם עוד בקובץ שיעורים, דחלות הקנין בגזילה 
היא מיד, אלא דחיוב השבה הוא דבר המפקיע קנינו בכל 
רגע, וכיון דנפקע חיוב השבה ע"י שינוי ממילא נשארת 
שלו דמיד בשעת הגזילה נעשית שלו על הזמן שלאחר 
יכול  אינו  השינוי  אחרי  גם  כן,  לא  דאם  השבה,  פטור 
משוך  ללוקח  ואומר  מדעת  במוכר  אפילו  דהא  לקנות, 

זו ולא תקנה אלא לאחר שלשים יום לא קנה, רק  פרה 
בגזילה  לקנות  עדיפותא  ומאי  בחצירו,  דקיימא  היכא 
ממקח  יותר  הרבים  ברשות  דמונחת  היכא  זמן,  לאחר 
הוא  הקנין  חלות  דהתם  בהכרח  אלא  בעלים.  מדעת 
בגזילה  אבל  קנינו,  דכלתה  משום  מהני  ולא  זמן  לאחר 
וזה דומה למוכר גופא מהיום  חלות הקנין הוא לאלתר, 
ופירי לאחר שלשים דהשדה נעשית שלו מיד, על הזמן 
שלאחר שלשים ובכה"ג לא אמרינן כלתה קנינו. עיין עוד 

שם בגדרי שינוי וייאוש. 

דף ס"ו ע"ב
דגזל משכב דחבריה, ה"נ דגזל קרבן דחבריה.

גזירת  במשכבו,  יגע  אשר  איש  משכבו,  רש"י,  כתב 
אב  נעשה  שאינו  הגזול  המשכב  את  להוציא  הכתוב 
תימה,  דהוא  כתבו  והתוספות  אדם.  לטמא  הטומאה 
זה  וייחדם למשכב, דייחוד  ולשיטתם היינו שגזל עורות 
אינו תופס, אבל משכב גמור נטמא אף כשהוא גזול. אבל 
הרמב"ם ]הלכות כלים פרק כ"ד הלכה ז'[ כתב כרש"י, וז"ל, אין 
אדם מטמא במדרס משכב או מרכב שאינן שלו שנאמר 
והנוגע במשכבו, גזל משכב ודרס עליו בלא נגיעה טהור, 
ואם נתייאשו הבעלים טמא, גנב משכב וישב עליו טמא 
גנבו  מי  יודעים  שאינן  הבעלים  שנתייאשו  שחזקתו 
לפיכך  טהור,  הבעלים  נתייאשו  לא  שעדיין  נודע  ואם 
גנב שגנב עור וחישב עליו לשכיבה מחשבה מועלת לו 
ומתטמא במדרס אבל הגזלן אין מחשבתו מועלת אא"כ 

נתייאשו הבעלים.

דף ס"ז ע"א
שאני שאיבה דמדרבנן היא.

יבואר אי"ה במסכת בבא בתרא ]ס"ו ע"א[.

דף ס"ח ע"א

דשינוי רשות בלא יאוש לא קני.

מעיקרי  כאן  ונביא  ע"א[,  ]קט"ו  לקמן  הסוגיא  עיקר 
הדברים, כתב הטור ]חושן משפט סימן שנ"ג[, ]ה[ אם יש עם 
היאוש שינוי רשות קונה, פירוש שמכרה או נתנה לאחר. 
להחזיר  שא"צ  לענין  אלא  קונה  דאינו  כתב  והרמב"ם 
וה"ר  הרמב"ן.  וכ"כ  דמיה  ליתן  צריך  אבל  הגניבה,  גוף 
יצחק כתב שקונה לגמרי וא"צ ליתן אפילו הדמים והכי 

מסתברא:

נתן,  או  שמכר  קודם  הבעלים  שנתייאשו  ודוקא  ]ו[ 
פי  על  אף  קונה  אינו  יאוש  קודם  נתן  או  מכר  אם  אבל 
שנתייאשו הבעלים אח"כ. והרמב"ם כתב שקונה, וא"א 

הרא"ש ז"ל כתב כסברא הראשונה:
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]ז[ ואין נקרא שינוי רשות אלא במוכר או נותן אבל אם 
לוקח  כרשות  לאו  יורש  דרשות  לא  לבניו  והורישו  מת 
קיימת  והגניבה  ומת  הבעלים  נתייאשו  אם  לפיכך  דמי, 

חייבין הבנים להחזיר. 

תשלומי  משלם  הראשון  וגנבו  אחר  ובא  ומכר  גנב 
דשינוי  קרן,  אלא  משלם  אינו  והשני  וחמשה,  ארבעה 
וגנבו -  גנב וטבח ובא אחר  יאוש לא קני;  רשות בלא 
הראשון משלם תשלומי ארבעה וחמשה, והשני משלם 

תשלומי כפל, דקנייה בשינוי מעשה. 

איתמר: המוכר לפני יאוש - רב נחמן אמר: חייב, רב 
ששת אמר: פטור.

ואין  הואיל  ערוך  בשולחן  הובאו  לא  אלו  הלכות 
]חושן משפט  סימן  בזמן הזה, אבל הטור  דיני קנסות  דנים 
אחר  אפילו  הגנב  מן  שגנב  גנב  ]יט[  וז"ל,  הביאם,  ש"נ[ 
שנתייאשו הבעלים אינו חייב בכפל ולא בארבעה וחמשה 

לא לבעלים ולא לגנב הראשון:

]כ[ גנב וטבח ובא אחר וגנבו ממנו אחר טביחה הראשון 

כפל  משלם  והשני  וחמשה  ארבעה  לבעלים  משלם 
לראשון שהרי קנאו בשינוי מעשה:

]כא[ גנב ומכרו ובא אחר וגנב הראשון משלם ארבעה 

חייב  הבעלים  שנתייאשו  אחר  גנבו  אם  והשני  וחמשה 
בכפל ואם גנבו קודם שנתייאשו פטור מן הכפל:

דף ס"ח ע"ב
שסתם גניבה יאוש בעלים הוא.

לענין  ז'[  הלכה  כ"ד  פרק  כלים  ]הלכות  הרמב"ם  פסק  וכן 
טומאת משכב ומושב, אין אדם מטמא במדרס משכב או 
משכב  גזל  במשכבו,  והנוגע  שנאמר  שלו  שאינן  מרכב 
ודרס עליו בלא נגיעה טהור ואם נתייאשו הבעלי' טמא, 
גנב משכב וישב עליו טמא שחזקתו שנתייאשו הבעלים 
נתייאשו  לא  שעדיין  נודע  ואם  גנבו  מי  יודעים  שאינן 
עליו  וחישב  עור  שגנב  גנב  לפיכך  טהור,  הבעלים 
לשכיבה מחשבה מועלת לו ומתטמא במדרס אבל הגזלן 

אין מחשבתו מועלת אא"כ נתייאשו הבעלים. 

ו' הלכה ג'[ מציל  וכן לענין ממונות ]הלכות גזלה ואבדה פרק 
הדבר  שסתם  מפני  שלו  אלו  הרי  ישראל  ליסטיס  מיד 
שנתיאשו הבעלים, ואם ידע שלא נתיאשו חייב להחזיר, 
להחזיר  חייב  גוי  מוכס  או  גוי  ליסטיס  מיד  המציל  אבל 
בודאי  ידע  ואם  הבעלים,  נתיאשו  שלא  הדבר  שסתם 
שנתיאשו הבעלים הרי אלו שלו. ומפני מה סתם ליסטיס 
מפני  נתיאשו,  לא  גוי  וסתם  הבעלים  שנתיאשו  ישראל 
שהבעלים יודעים שהגוים מחזירין מיד הגזלן אף על פי 
שאין שם עדים שגזל אלא בראיות רעועות ובאמדן דעתן.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט הלכות גזילה סימן שס"א סעיף א'[ 
המציל מיד לסטים ישראל, הרי אלו שלו,  מפני שסתם 
הדבר שנתייאשו הבעלים. ואם ידע שלא נתייאשו, חייב 
להחזיר. אבל המציל מיד לסטים עובד כוכבים או מוכס 
עובד כוכבים, חייב להחזיר, שסתם הדבר שלא נתיאשו 
הבעלים; ואם נתייאשו, הרי אלו שלו.  ומפני מה אמרו: 
סתם לסטים ישראל נתייאשו הבעלים וסתם עובד כוכבים 
כוכבים  שעובדי  יודעים  שהבעלים  מפני  נתייאשו,  לא 
מחזירין מיד הגזלן אף על פי שאין שם עדים שגזל אלא 
הוי  גניבה  וסתם  הגה:  הדעת.  ובאומד  רעועות  בראיות 
יאוש אפילו בעובד כוכבים, ואם כן הקונה מן הגנב לא 
היה צריך להחזיר הגניבה אלא אם כן ידעינן דלא נתיאש, 
דהא קנאה ביאוש ושינוי רשות, כמו שנתבאר לעיל סי' 
שנ"ג. מיהו נהגו להחזיר כל גניבה )ת"ה סי' ש"ט(, ואין 
לשנות מן המנהג )טור(, וכמו שנתבאר לעיל סימן שנ"ו. 
ואין חלוק בזה בין גנב לגזלן, דבכל ענין מחזיר דמיו ונוטל 
את שלו, כן נראה לי. ועיין לעיל סימן רל"ו הקונה קרקע 

גזולה.

ועיקר הסוגיא היא לקמן ]קי"ד ע"א[, ושם אי"ה יתבאר יותר.

לקיש  וריש  חייב,  אמר:  יוחנן  רבי  מאי  יאוש  לאחר 
אמר: פטור. 

הגונב  ט"ז[,  הלכה  א'  פרק  גניבה  ]הלכות  הרמב"ם  פסק  וכן 
קנה  שלא  פי  על  אף  בעלים  יאוש  לפני  מכר  או  וטבח 
זה  הרי  הלוקח  מיד  בעצמה  חוזרת  הגניבה  והרי  לוקח 
אם  לומר  צריך  ואין  וחמשה,  ארבעה  תשלומי  משלם 
טבח או מכר לאחר יאוש שהוא משלם תשלומי ארבעה 
וחמשה שהרי הועיל במעשיו וקנה הלוקח. ע"כ. וכן הוא 

בטור ]סימן ש"נ[.

והאמר רבי יוחנן גזל ולא נתייאשו הבעלים  שניהן אינן 
יכולין להקדיש, זה לפי שאינו שלו, וזה לפי שאינו ברשותו.

או  גנב  ו'[  סעיף  שנ"ד  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  וכן 
לא  להקדיש  יכולים  אינם  הבעלים,  נתייאשו  ולא  גזל 
הגנב והגזלן ולא הבעלים, אפילו אם יש להם עדי גניבה 
בדיינים. במה דברים אמורים,  וגזילה שיכולים להוציאו 
במטלטלים; אבל בקרקע, אם יש לבעלים עדים שיכולים 

להוציא בדיינים, יכולים הבעלים להקדישו. 

וכתב בערוך השולחן ]חושן משפט שם[, ויראה לי דעבדים 
ועציץ נקוב אף על גב שבכל דיני התורה דינם כקרקעות, 
להצניען,  שיכולים  כיון  כמטלטלין  דינם  זה  לענין  מ"מ 
וקיי"ל דסתם גנבה הוי יאוש בעלים ולכן בגנבה כשהגנב 

הקדישה קדוש אם לא שידוע שלא נתייאש וכו'. 

ובשולחן ערוך ]יורה דעה סימן רנ"ח סעיף ז'[ אין אדם מקדיש 
דבר שאינו ברשותו. כיצד, היה לו פקדון ביד אחר, וכפר 
בו זה שהיא אצלו, אין הבעלים יכולין להקדישו. אבל אם 
שהוא.  מקום  בכל  בעליו  ברשות  הוא  הרי  בו,  כפר  לא 
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בד"א, במטלטלין. אבל קרקע שגזלה אחר וכפר בה, אם 
ואף על  יכול להקדישה,  זה  יכול להוציאה בדיינים הרי 
פי שעדיין לא הוציאה, שהקרקע עצמה הרי היא ברשות 
בעליה.  הגוזל את חבירו ולא נתייאשו הבעלים, שניהם 
אין יכולים להקדישה, זה לפי שאינו שלו, וזה לפי שאינו 
ברשותו. וכן כל כיוצא בזה. הגה:  אם יש לו משכון ביד 
חבירו, מה שהוא נגד הלואתו אינו יכול להקדיש, והמותר 
וי"א דאפילו המותר  יכול להקדיש. )מרדכי פ' המוכר(. 
חוב  שטר  המקדיש  ני"ט(.  )תא"ו  להקדיש.  יכול  אינו 
צריך כתיבה ומסירה יד כמו בהדיוט. )ב"י סי' רנ"ט בשם 

תשובת הרשב"א /ח"ה ק"מ, ח"ז ר"נ/(.

בגזילה  להסתפק  ויש  ]שם[,  השולחן  בערוך  וכתב 
ששלו  ובורר  בדין  ועמד  וכפריה  פקדון  או  דמטלטלין 
יכול  וצוו הדיינים להגזלן או להנפקד להחזירו אם  היא 
ונראה  לאו.  אם  לו  החזיר  לא  כשעדיין  גם  להקדישו 
יכול  לו  ב"ד אחזירנה  או הנפקד אמר בפני  דאם הגזלן 
להקדישה, אבל כל זמן שלא אמר כן אף על פי שהב"ד 
מידו  להוציא  צריכין  סוף  סוף  מ"מ  לו,  תן  צא  לו  אמרו 
באלמות לא מקרי שהוא ברשותו ואינו יכול להקדישה. 

כיון  מ"ט  פטור,  ומכר   טבח  לו,  תן  צא  רבא:  דאמר 
דפסקוה למילתיה וטבח ומכר הוה ליה גזלן, וגזלן אינו 

משלם תשלומי ארבעה וחמשה.

ולהלכה ברמב"ם ]הלכות גניבה פרק ב' הלכה ט"ו[, גנב ועמד 
בדין ואמרו לו הדיינין צא תן לו מה שגנבת ויצא ואחר 
כך טבח או מכר פטור מתשלומי ארבעה וחמשה, אמרו 
לו חייב אתה ליתן לו וטבח או מכר אחר כך הרי זה חייב 
עליו  הדין  חתכו  ולא  הואיל  וחמשה  ארבעה  בתשלומי 

ועדיין עומד הוא בגניבתו.

דף ס"ט ע"א
וכו',  בקזוזות אדמה  אותו  מציינין  היו  רבעי  ותנן כרם 
וכו', אמר  בסיד  קברות  ושל  וכו',  בחרסית  ערלה  ושל 
רבן שמעון בן גמליאל: בד"א בשביעית, דהפקר נינהו, 
אבל בשאר שני שבוע הלעיטהו לרשע וימות; והצנועין 
מניחין את המעות, ואומרים כל הנלקט מזה מחולל על 

המעות הללו.

מי  ז'[  הלכה  ט'  פרק  רבעי  ונטע  שני  מעשר  ]הלכות  וברמב"ם 
שהיה לו נטע רבעי בשנת השמיטה שיד הכל שוה צריך 
לציינו בקוזזות אדמה כדי שיכירו בו, ולא יאכלו ממנו עד 
שיפדו, ואם היה בתוך שני ערלה מציינין אותו בחרסים 
שמא  אדמה  בקוזזות  ציינו  שאם  ממנו,  שיפרשו  כדי 
יתפררו, שאיסור ערלה חמור הוא שהיא אסורה בהנייה, 
ואומרין  מניחין את המעות בשנת שמיטה  היו  והצנועין 
האלו  המעות  על  מחולל  אלו  רבעי  מפירות  הנלקט  כל 

שהרי אי אפשר לפדותו במחובר כמו שביארנו.

ודעת התוספות בסוגיין דצנועים היו נוהגים כן בשאר 
שני השבוע, דבשמיטה שהכל הפקר אינם יכולים לחלל. 
אבל מהרמב"ם לכאורה מוכח דאף מי שאינו בעלים יכול 
לחלל. ויש לדון לפי זה אם אפשר לחלל דבר של הפקר, 
דלהרמב"ם אפשר לחלל אף הפקר, דהרי בשמיטה הוא 

הפקר ואף על פי כן יכולים לחללו.

ובגמרא אמרו דצריך לומר כל המתלקט ולא כל הנלקט, 
וכתובו התוספות דהיינו לפי דהפדיון חל במחובר. אמנם 

דעת הרמב"ם ]שם ע"ב[ שאינו נפדה במחובר.

דף ע' ע"א
אמרי נהרדעי לא כתבינן אורכתא אמטלטלי. אמר רב 
אשי לאמימר: מאי טעמא. אמר ליה משום דרבי יוחנן, 
דא"ר יוחנן גזל ולא נתייאשו הבעלים שניהם אינן יכולין 
לפי שאינו ברשותו.  וזה  לפי שאינו שלו,  זה  להקדיש, 
אורכתא  כתבינן  לא  נהרדעי  אמרי  דאמרי,  איכא 
כשיקרא,  דמיחזי  דכפריה,  טעמא  דכפריה.  אמטלטלי 

אבל לא כפריה כתבינן. 

וזכי  דון  זיל  ביה  כתיב  דלא  אורכתא  נהרדעי  ואמרי 
ואפיק לנפשך לית ביה מששא. מ"ט משום דא"ל האיך: 
ביה  כתיב  ואי  אביי:  אמר  את.  דידי  דברים  בעל  לאו 
אפלגא  דינא  דמשתעי  מיגו  ולרביע,  לשליש  למחצה 
משתעי דינא אכולה. אמר אמימר: אי תפס לא מפקינן 
מיניה. רב אשי אמר: כיון דכתביה ליה כל דמתעני מן 
ואיכא דאמר: שותפא  דינא קבילית עלי, שליח שויה. 
והלכתא:  פלגא.  למיתפס  מינה?  נפקא  למאי  שויה. 

שליח שויה.

היינו מה שנקרא הרשאה, שעושה מורשה  ואורכתא 
יוכל בעל דינו לטעון  ולא  לדון במקומו או לגבות חובו, 

איני רוצה לדון עמך כי לאו בעל דברים דידי את.

יוסף, דמה שאמר מחזי כשקרא  זה הנמוקי  וכתב על 
מידי  לשליח  ליה  דיהיב  דחתמיה אשקרא,  דמחזי  היינו 
דלית ליה להאיך גביה, אבל אי לאו משום מחזי כשקרא 
היא,  גנבה  או  דגזלה  גב  על  ואף  אדרכתא  כתבינן 
גמורה היא אלא  לאו הקנאה  וטעמא משום דהרשאה 
קצת שליחות יש בה, וכדמסקינן שליחא שוייה, ומצד 
ההקנאה אין הלה יכול לומר לאו בעל דברים דידי את 

ומצד השליחות אינו יכול לעכב המעות לעצמו. 

אדרכתא  לכתוב  נהגו  האידנא  חננאל,  רבינו  וכתב 
אפילו אמטלטלי דכפריה, וטעמא לא ידענא. ור"ת כתב 
ואנן  כשקרא,  דמחזי  לפי  הוא  דגמרא  וטעמא  דהואיל 
מקומות  בכמה  כדמוכח  חיישינן  לא  כשקרא  למחזי 

בש"ס, הלכך נהגו כן. 
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מאוד  שהאריכו  כאן  יוסף  ובנמוקי  ברשב"א  ועיין 
המבוארים  הדברים  עיקרי  את  כאן  ונביא  זו,  בסוגיא 

בראשונים ובאחרונים.

בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן קכ"ב סעיף ד'[, המרשה את 
חבירו  להוציא את שלו מיד המחזיק בו, צריך ליקח לו, 
בקנין, שהרשהו, וצריך לכתוב לו  דון וזכה ואפיק לנפשך 
)או שאר לשון כדומה לזה( )ב"י בשם הרשב"א(. ואם לא 
כתב כן, אם ירצה המחזיק לא ישיב לו דבר, שיאמר לו 
לאו בעל דברים דידי את )כ"כ הרא"ש פ' מרובה ופשוט 
הוא דאין חולק ולא כב"ח שכתב דהרמ"ה שהביא הטור 
באחרונה חולק ע"ש(. ומיהו אפילו לא כתב לו כן, ונתן 
המחזיק מה שבידו ליד המורשה, ונאבד, פטור, דלא גרע 

משליח שעשאו בעדים. 

או  לנפשך מחצה  ואפיק  וזכי  דון  כתב:  אם  ה'[   ]סעיף 

על  עמו  דן  שהוא  מתוך  שלי,  והמותר  רביע  או  שליש 
אומר  מי  ויש  הכל.  על  עמו  לדון  הנתבע  צריך  חלקו 
דדוקא בכה"ג, אבל אם כתב לו: דון וזכי ואפיק לנפשך 
מאה דינרים והשאר שלי, איננו מזקיקו לדון עמו אלא על 

המאה דינרים.

שיוציא  ההוצאות  כל  חבירו,  את  המרשה  ו'[  ]סעיף 

המורשה על דין זה, המשלח חייב בהם )וע"ל סי' שע"ה 
)פירוש  דמתעני  כל  בהרשאה:  כותבין  שכך  ס"ד(, 
הרמב"ם בפ"ג משלוחין כל שתוציא בדין זה עלי לשלמו( 
לך מן דינא, עלי הדר. הגה: ואינו אלא שליח בעלמא, ואם 
להחזיר,  וצריך  יכול,  אינו  בממון,  להחזיק  המורשה  רוצה 
דאינו אלא שליח בעלמא )טור(. לפיכך אם תבע פקדון מן 
הנפקד, וטען שנתנו למורשה  וחזר והלוה לו עליו, כו צריך 
שליח  אלא  אינו  המורשה  דהרי  הפקדון,  לבעל  להחזיר 
בעלמא )הגהות מרדכי דשבועות(.  ואם ראובן שהיו לו 
הרשאה  לו  ונתן  לשם  שמעון  והלך  אחרת  בעיר  מעות 
לקבל שם המעות ולתת לו תמורתם בעיר ראובן, והלך 
שמעון וקבלם, ואח"כ בא ראובן לשם ורוצה ששמעון יתן 

לו מעותיו, הדין עם שמעון )תה"ד סימן שי"ג(. 

]סעיף ז'[ הרשאה שאין כתוב בה: דון וזכי, אלא כך היה 

אין לפסלה מפני שאין כתוב  ואפיק לנפשך,  כתוב בה: 
לפסלה  אין  וכן  היא.  מילתא  חדא  וזכי  דסב  וזכי,  בה: 
דמתעני  כל  בה:  שכתוב  כיון  דון,  בה  כתוב  שאין  מפני 
אין  אם  וכשרה.  דון,  במקום  זה  הרי  הדר,  עלי  דינא  מן 
כשרה  הדר,  עלי  דינא  מן  דמתעני  כל  בהרשאה  כתוב 
היא, שאין כותבין לשון זה אלא לתקנת המרשה, שלא 
וזכי ואפיק  יוכל לומר הקנית אותו לי כיון שכתבת: דון 
זמן,  בו  לכתוב  צריך  אין  הרשאה  שטר  הגה:   לנפשך. 
ומ"מ נוהגין לכתוב בו זמן, וכן מה שכותבין ברעות נפשא 
מרדכי  והגהות  מרובה  פרק  )מרדכי  וכו'  אניסנא  בדלא 

דשבועות(. 

כותבין  אין  דגמרא  מדינא  א'[,   ]סעיף  קכ"ג  ובסימן 
לו.  ולא כפר  הרשאה אלא לתבוע פקדונו שביד חבירו 
ואם היה פקדון של מעות, צריך להקנות לו אגב קרקע. 
וכן יכול להרשות לתבוע קרקע, אפילו כפר בו. וכן מלוה 
השטר  להקנות  שיכול  שכשם  בה,  כפר  אפילו  בשטר, 
ושעבודו בכתיבה ומסירה, כך יכול להרשות עליו ולמסור 
השטר בידו כדי שיגבהו. וצריך לכתוב לו קנה לך איהו 
על  הרשאה  כותבין  אין  אבל  ביה.  דאית  שעבודיה  וכל 
פקדון שביד חבירו שכפר בו. וכן אין כותבין הרשאה על 
מלוה שבעל פה. אבל הגאונים תקנו שכותבין הרשאה 
אף על המלוה, בין בשטר בין בעידי קנין, אף על פי שכפר 
בה בבית דין, כדי שלא יטול כל אחד ממון חבירו וילך לו 
למדינה אחרת. אבל על מלוה על פה שכפר, לא תקנו 
שיכתבו הרשאה. )ומכל מקום לא גרע משליח שעשאו 
בעדים, שנתבאר בסימן קכ"ב( )בית יוסף וטור ס"ד בשם 
ויש  ד'(.  ס"ס  קכ"ב  סי'  ע"ל  מרובה  פ'  ורא"ש  הרמב"ם 
אומרים שעל הכל כותבין, לא שנא פקדון וגזל, לא שנא 
מלוה בשטר ובעל פה, ואף על גב דכפריה. )וכן נוהגין( 

)מרדכי וב"י(:

כשכתב  באחרונים,  כמבואר  ופירוט  הרחבה  וביותר 
להשליח הרשאה והקנה לו המעות באגב קרקע מ"מ אין 
נעשים המעות של השליח, ואם רוצה להחזיק בהממון אין 
ביכולתו, דאינו אלא שליח בעלמא לעניין זה דאין דעת 
המורשה והמרשה רק שיהיה שליח בדבר ]סמ"ע[ וזהו רק 
שליחות חזקה יותר, וכיון שכן מי שהרשה לאחד אפילו 
בקניין אגב קרקע ]ש"ך[ ורצה לבטל השליחות ולהרשות 
יהא  הראשון  שגם  לומר  יוכל  ירצה  ואם  רשאי,  לאחר 
בדבר,  מורשה  יהיה  משניהם  אחד  וכל  קיים  שליחותו 
שמא  לאמר  להמורשה  לדחות  יכול  הנתבע  אין  ועכ"ז 
המרשה ביטל שליחותך והרשה לאחר, שהרי זה אומר 
לו תן לי מה שבידך והרשאתי תהיה אצלך, ואם משלחי 
ביטל שליחותי הפסיד על עצמו ואתה תפטר כיון שתתן 
ע"פ הרשאה. וכן אם עמד המורשה בדין עם הנתבע ויצא 
פסקו  כן  הדין,  לסתור  יכול  אין המרשה  חייב  המורשה 

גדולי האחרונים וכן עיקר לדינא ]ערוך השלחן[. 

וכתב עוד ערוך השלחן, יראה לי שהמלוה שעשה שליח 
השליח  ועמד  טענה  איזה  להנתבע  והיה  הרשאה  בלא 
עמו בדין ויצא השליח חייב, אין יכול המלוה לומר כיון 
שלא היה לך ממני הרשאה אין דינך דין, אלא מה שעשה 
שהשליח  אחרות  טענות  מגלה  שהמלוה  לא  אם  עשוי, 
וטוען, אבל  לו הרשאה חוזר  ידעם, דאז אפילו היה  לא 
בדין  להשיבו  שלא  ביכולתו  היה  שהנתבע  אף  זה  בלא 
לא  לומר  ביכולתו  אין  המלוה  מ"מ  הרשאה,  לו  כשאין 
לא שמפורש  אם  הכל,  כולל  דהשליחות  לזה,  שלחתיך 
אחר,  עניין  לשום  ולא  המעות  לקבל  רק  לשליח  עשהו 

ויתבאר עוד לקמן.
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וזכי  דון  בה  כתוב  שאינו  הרשאה  כל  בסוגיין,  אמרו 
דידי  לומר לאו בעל דברים  יכול הנתבע  ואפיק לנפשך 
את, והטעם מפני שיכול לומר יש לי הרבה טענות שנצרך 
לי לטעון עם התובע עצמו, אבל כשכתב לו דון וזכי הוה 
שנצרך  ב"ד  יראו  ואם  בדין.  לו  להשיב  ומוכרח  כשלו 
]ערוך השלחן, דכן משמע מהש"ך  גם להמרשה ישלחו אחריו 
סקט"ז[. וזהו בהרשאה להוציא מיד חבירו, אבל מי שנותן 

רק  דבר  א"צ שום  או מטלטלין  למכור קרקעו  הרשאה 
שליחות בעלמא, דשלוחו כמותו, ויכתוב שעשהו שליח 
למכור ]סמ"ע[ אבל המרשה את חבירו להוציא שלו מיד 
המחזיק בו צריך להקנות לו בקניין המועיל שיקנה הדבר 
סודר  בקנין  די  מטלטלים  כמו  עליו,  שמרשהו  ההוא 
ומעות צריך קניין אגב קרקע, ואף שאינו מקנהו לגמרי 
דהרי הוא רק שלוחו, מ"מ כיון שצריך לכתוב לו דון וזכי 
צריך להקנות בקניין המועיל לדעת הרמב"ם ]ש"ך[. וי"א 
בראשונים דא"צ קניין המועיל לקנות ממש, ובקניין כל 
דהוא סגי, דאין זה רק כנתינת רשות ]רמ"ה בטור ס"ט[, וצריך 
ואפיק לנפשך או שאר לשון כדומה  וזכי  דון  לו  לכתוב 
לזה שיוכלל בו שמזכה ומקנה לו הדבר שמרשהו עליו, 
המחזיק  ירצה  אם  כן,  כתב  או שלא  לו,  הקנה  לא  ואם 
לו לאו בעל דברים דידי את.  לו דבר, שיאמר  ישיב  לא 
מיהו אפילו אם לא הקנהו ולא כתב לו כן והמחזיק נתן 
מה שבידו ליד המורשה ונאבד פטור, דלא גרע משליח 
שעשה בעדים דפטור מאחריות כמו שנתבאר, והמורשה 
כיון  כשליש  ודינו  שיטעון,  מה  בכל  התובע  נגד  נאמן 
שהאמינו ואינו יכול לסתור טענותיו ]ש"ך בשם מבי"ט[, 
גם התובע  יכול התובע, דהא  אבל להוסיף על טענותיו 
לעיל  כמ"ש  טענות  להוסיף  אח"כ  יכול  כשטען  עצמו 
מערוך השלחן. והמורשה אינו יכול לסתור טענותיו כדין 
יכול המשלח לסתור  התובע עצמו, אבל שליח בעלמא 
דלעניין  כהוגן,  טען  שלא  ב"ד  לפני  מברר  אם  טענותיו 

טענות אינו כבע"ד ממש ]ערוך השלחן[: 

וזכי  דון  לו  שכתב  העניין,  כל  על  הקנהו  לא  אם  אף 
שלי,  והמותר  רביע  או  שליש  או  מחצה  לנפשך  ואפיק 
עמו  לדון  הנתבע  צריך  חלקו  על  עמו  דן  שהוא  מתוך 
על הכל, כיון שנתן לו הרשאה על הכל אלא דהקנה לו 
לעצמו חלק מזה, לית לן בה, ולא דמי לשותפים שיתבאר 
אם  דוודאי  בעיר,  השני  כשאין  חלקו  על  רק  דן  דאינו 
]ש"ך[.  כולו  לדון על  ביכולתו  ג"כ  יתן להרשאה  השותף 
ויש מי שאומר דדווקא בכה"ג שהקנה לו חלק ולא פרט 
מאה  לנפשך  ואפיק  וזכי  דון  לו  כתב  אם  אבל  הסכום, 
דינרים והשאר שלי, אינו מזקיקו לדון עמו אלא על המאה 
דינרים, והטעם דבמאמר המצטרף בשם מחצה או שליש 
או רביע נכלל כל החוב כיון שכותב שזהו חלק מהחוב 
השלחן  ערוך  וכתב  ]סמ"ע[.  בכולו  שייכות  לו  יש  ולכן 
דנראה דכשהקנה לו חלק בהחוב הוה של המורשה זה 
החלק לגמרי ויכול לעכב חלק זה לעצמו אף שבהקנאת 
כשכתב  אבל  כנ"ל,  לעצמו  לעכב  יכול  אינו  החוב  כל 

לו חלק משמע ששליח עשאו על הכל וחלק זה נתן לו 
לחלוטין. 

לפי מה שנתבאר אינו מועיל כשהקנה לו חלק שידין 
קניין  שמועיל  בפקדון  או  בקרקע  אלא  הכל  על  עמו 
לחלקו של המורשה, או שהיתה מלוה בשטר והקנה לו 
חלק בכתיבה ומסירה, אבל בשארי דברים שאין מועיל 
והרשא  שליחות  לעניין  דרבנן  מתקנתא  רק  קניין  בו 
אין  דמדינא  דכיון  הכ,  על  עמו  שידין  החלק  מועיל  אין 
מועיל בזה קניין רק מתקנתא לעניין שליחות, איך נאמר 
חלק,  על  רק  עשאו  לא  והלא  הכל,  על  שליח  שעשאו 
נאמר שעשאו שליח על  מועיל  דבשלמא בדבר שקניין 
הכל אלא שחלק הקנה לו לגמרי, אבל במה שקניין אינו 
והקניין הוא רק השליחות הלא לא עשאו שליח  מועיל 

רק על החלק.

המרשה את חבירו כל ההוצאות שהמורשה מוציא על 
דין זה חייב המרשה להחזיר לו ואפילו הוציא יותר ממה 
דמתעני  כל  בההרשאה  לו  כותב  שכך  ]סמ"ע[,  שקיבל 
מבי דינא עלי דידי הדר, ופירושו שמתחייב לו שכל מה 
תנאי  היה  ואם  לשלם,  עליו  זה  בדין  הוצאות  שיוציא 
וכך  כך  לו  ישלם  וכך  כך  מהנתבע  שכשיוציא  ביניהם 
ואם לא יוציא סכום זה לא יתן לו כלל כל תנאי שבממון 
דידי  עלי  מב"ד  דמתעני  כל  לו  שכתב  ואף  ]ש"ך[.  קיים 
הדר אינו אלא נוסח ההרשאה כיון שהתנו תנאי מפורש, 
ואם לא היה כל תנאי ביניהם וגם לא כתב לו כל דמתעני 
וכו' א"צ לשלם לו ההוצאות מדינא, אמנם מצד המנהג 
צריך לשלם לו ]שם[. ועוד דמסתמא אדעתא שישלם לו 
הרשהו, ואומדנא גדולה היא. ואם יש הכחשה ביניהם על 
הפרטים שדברו אם יש להשליח מיגו שהיה יכול לעכב 
לו  אין  ואם  בשבועה  נאמן  לך  נתתים  לו  ולאמר  הממון 

מיגו ישבע המרשה ויפטר ]ערוך השלחן[. 

כבר נתבאר שאף אם הקנה לו אגב קרקע אינו אלא 
בהממון  להחזיק  המורשה  רוצה  ואם  בעלמא,  שליח 
שהוציא מהנתבע אינו יכול וצריך להחזיר, ואף אם לא 
כתב לו כל דמתעני וכו', דעיקר תקנת הרשאה אינו אלא 
לטובת המשלח, וכ"ש כשכתב לו כל דמתעני וכו' דהוה 
כפירש שיחזיר לו, ואפילו בקרקע ופקדון צריך להחזיר 
להמשלח. אמנם כשלא כתב לו כלל הרשאה והקנה לו 
בקניין גמור, או במעות, שהקנה לו אגב קרקע, או שנכתב 
הקניין ולא הוזכר כלל עניין הרשאה והשליח טוען שהקנהו 
יכול  הרשאה,  בדרך  רק  שהיה  טוען  והמשלח  לגמרי 
השליח להחזיק בממון כיון שהוא מוחזק ]ש"ך[ מיהו אם 
לפי ראות עיני ב"ד נראה שלא היה רק דרך הרשאה אלא 
שלא שמו על לבם לכותבה, מוציאין מהשליח ומחזירין 
להמשלח, דאומדנא גדולה שלא היה רק בדרך הרשאה, 

ולכן יעשה הדיין כפי ראות עיניו לפי העניין: 
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להמורשה  להקנות  צריך  דבהרשאה  שנתבאר  כיון 
בגוף הדבר שמרשיהו עליו לכן מדינא דגמרא אין כותבין 
לו  כפר  ולא  חבירו  שביד  פקדון  לתבוע  אלא  הרשאה 
מיחזי  הא  הקנאה,  שייך  מה  הנפקד  כפר  דאילו  בב"ד, 
כשיקרא להקנות מה שאינו מבורר שיש לו, ואם הפקדון 
מעות אז אף אם לא כפר לו אין מועיל קניין סתם, דאינם 
יכול  וכן  קרקע.  אגב  לו  להקנות  וצריך  בחליפין,  נקנים 
לא  דבקרקע  בה,  כפר  אפילו  קרקע  לתבוע  להרשות 
שייך מיחזי כשיקרא כיון שהיא לפנינו, וכן יכול להרשות 
יש  שטר  דבכל  משום  בה  כפר  אפילו  בשטר  מלוה  על 
להקנות  שיכול  שכשם  כקרקע,  והוה  קרקעות  שיעבוד 
להרשותו  יכול  כך  ומסירה  בכתיבה  ושיעבודו  השטר 
לכתוב  וצריך  שיגביהו,  כדי  בידו  השטר  ולמסור  עליו 
לו קני לך איהו וכל שיעבודיה דאית ביה. וכן אם מקנה 
ומסירה,  כתיבה  בלא  אף  מהני  קרקע  באגב  השטר  לו 
ולכן אין אנו כותבין בהרשאות שטרות קני לך וכו' מפני 
שאנו כותבין בכל ההרשאות קניין אגב קרקע, אבל אין 
כותבין הרשאה מדינא על פקדון שביד חבירו אם כפר בו 
הנפקד, וכן אין כותבין על מלוה בעל פה, דהא להוצאה 
ניתנה ואינה בעין, ואף כשהלוה לא כפר בה אין על מה 
לחול הרשאתו, וגם קניין אינו חל על זה כיון שאינו בעין 

וגם אגב קרקע אינו מועיל.

זה מדינא דגמרא כמבואר בסוגיין, אך כדי  אמנם כל 
שלא יטול כל אחד ממון חבירו וילך לו למדינת הים, ובעל 
המעות בעצמו אולי לא יהיה ביכולתו לילך לשם, תקנו 
פקדון  לא שנא  דבר  כל  על  הגאונים שכותבין הרשאה 
וגזל ל"ש מלוה בשטר ומלוה בעל פה ואף על פי שכפר 
בו, ולא חיישינן למיחזי כשיקרא בכה"ג, דהא אין העדים 
אמירתו  על  מעידים  אלא  פלוני  ביד  לו  שיש  מעידים 
שאומר שיש לו ביד פלוני, ובלא עדים לא חיישינן למיחזי 
כשיקרא. וי"א דעל מלוה על פה בלא קנין שכפר הלוה 
שכיח  דלא  משום  הרשאה  לכתוב  הגאונים  תקנו  לא 
להלות על פה, אבל המנהג כסברא ראשונה, ועוד דהא 
גם שטר בחתימת יד הלוה הוה כמלוה על פה, וזה שכיח 
הרבה. ואף לי"א אם כתב לו הרשאה על מלוה על פה 
נאבד  או  ונאנס  והלוה מסר המעות להמורשה  דכפריה 
שעשאו  משליח  גרע  דלא  הלוה,  פטור  המורשה  מיד 

בעדים שנתבאר לעיל דפטור הלוה. 

דף  ע"א ע"א
גנב וטבח בשבת, גנב וטבח לע"ז, גנב שור הנסקל וטבחו 

משלם ארבעה וחמשה, דברי ר"מ, וחכמים פוטרין. 

יש  א'[  סעיף  שנ"א  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  וכן 
התשלומין  עם  שבא  זה  ואיזה  מלשלם,  שפטור  גנב 
ולא הגביהו ברשות  כיס בשבת  כגון הגונב  חיוב מיתה, 
הבעלים  מרשות  ומוציאו  מגררו  היה  אלא  הבעלים 
לרשות הרבים ואבדו  שם, הגה: אבל אם אבדו אחר כך 

חייב, וכל שכן אם עדיין הוא בעין שחייב להחזירו )טור 
והמ"מ פ"ג דגניבה בשם י"מ ורמ"ה והרמב"ן ז"ל(.  וי"א 
שאם אינו בעין  בכל ענין פטור מלשלם )המגיד פרק ג' 
דגניבה ובשם רש"י והרמב"ם(, הרי זה פטור מתשלומין, 
אבל  כאחד.   באים  והיזק  גניבה  ואיסור  שבת  שאיסור 
אם גנב כיס בשבת והגביהו שם ברשות היחיד, ואחר כך 
הוציאו לרשות הרבים והשליכו לנהר, חייב לשלם, שהרי 
נתחייב באיסור גניבה קודם שיתחייב באיסור סקילה; וכן 

כל כיוצא בזה. 

ובדפים אלו יש כמה נידונים בהלכות טביחה ומכירה, 
בזה"ז,  קנסות  גובים  שאין  לפי  בשו"ע  אינם  שכולם 
אבל הטור ]חושן משפט סימן ש"נ[ הביא את פרטי ההלכות 

הפסוקות בענין זה.

לאחר  ול"ש  יאוש  לפני  שנא  לא  ומכר  שטבח  גנב  א 
יאוש חייב בארבעה וחמשה היו מעידין אותו שגנב בין 
שאותם העדים מעידין עליו שטבח ומכר בין שהעידו בו 
אחרים שטבח ומכר משלם ארבעה וחמשה. היו ב' עדים 
על הגניבה ואין על השחיטה אלא עד אחד או שהודה בה 

מעצמו משלם כפל ולא ארבעה וחמשה:

והודה לאחד  או מכרו  וטבחו  גנב שור של שותפין  ב 
מהן וכפר לשני ואח"כ באו עדים שטבח או מכר משלם 

לזה שכפר ה' חצאי בקר:

ג גנב ונתן לאחר במתנה או שהקיף לו או שפרע בחובו 
או שהחליפו באחר או שלחו בסבלונות לבית חמיו חייב:

ד עשה שליח שימכרנה או יטבחנה ומכרה שלוחו או 
טבחה המשלח חייב:

ה כתב הרמב"ם ז"ל גנב ומכרה לאחר שלא תהא קנויה 
לו אלא לאחר ל' ובתוך ל' הוכר הגנב אינו משלם ארבעה 

וחמשה אלא הכפל:

או  מידה  חוץ  או  א' ממאה שבה  חוץ מחלק  מכרה  ו 
הניתר עמה בשחיטה  כל הדבר  או ששייר  חוץ מרגלה 
אינו משלם ארבעה וחמשה אבל אם שייר קרנה וגיזתה 
אפילו  כתב  ז"ל  הרא"ש  וא"א  וחמשה  ארבעה  משלם 

שייר קרנה וגיזתה פטור מארבעה וחמשה:

ז גנב קיטעת או סומא או טריפה או שגנב מהשותפין 
ומכרה חייב אבל אם היה לו שותפות בה וגנבה ומכרה 

פטור מארבעה וחמשה:

ח לפיכך גנב משל אביו ואח"כ מת אביו ואח"כ טבח 
ומכר פטור מארבעה וחמשה שהרי יש לו חלק בה אבל 

אם טבח ומכר ואח"כ מת אביו חייב:

שמכרה  או  ומכרה  אבר  ממנה  וקטע  שלמה  גנב  ט 
חוץ מל' יום או חוץ ממלאכתה מיבעיא אי חייב ארבעה 
וחמשה ולא איפשיטא וכתב הרמב"ם ז"ל ואם תפס אין 
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תפס  אם  דאפילו  כתב  ז"ל  הרא"ש  וא"א  מידו  מוציאין 
מוציאין מידו ]כמחלוקתם הידועה האם מועילה תפיסה בספיקא דדינא[:

לדעת  מכר  או  מהן  אחד  טבח  אם  שגנבו  שותפין  י 
חבירו חייבים לשלם ארבעה וחמשה שלא לדעת חבירו 

פטור אף על חלקו:

יא גנב ועמד בדין וא"ל הדיין צא תן לו ואחר כך טבח 
לו  ליתן  אתה  חייב  א"ל  וחמשה  מארבעה  פטור  ומכר 

ואח"כ טבח ומכר חייב:

יב שחטה הגנב ונתנבלה בידו או הנוחר או המעקר פטור:

יג אבל השוחט לרפואה או לכלבים או שנמצאת טריפה 
וכן השוחט כלאים חייב:

או  מרשותן  חוץ  ומכר  וטבח  הבעלים  ברשות  גנב  יד 
איפכא חייב גנב וטבח ומכר הכל ברשותם פטור:

אותה  ]הכה  הבהמה  שהכיש  כיון  ביער  העדר  היה  טו 
במקל[ והטמינה בין האילנות חייב בכפל ואם טבחה שם 

חייב בארבעה וחמשה:

חיוב  כאן  חייב שאין  לעכו"ם  או  ומכר בשבת  גנב  טז 
מיתה, ואם נעשית המכירה באיסור כגון שזרקה המוכר 
מר"ה לחצר הלוקח ואמר ללוקח לא תקנה לך הגניבה 
עד שתנוח בחצרך, או שאמר הלוקח למוכר עקוץ תקנה 
שבת  שאיסור  פטור,  גניבתך  בה  לי  ותקנה  מתאנתי 
ואיסור מכירה באין כאח. וכן הטובח בשבת או לעכו"ם 
פטור אפילו לא התרו בו שאז אין חייב מיתה, כיון שיש 
בו חיוב מיתה אילו התרו בו, ואפילו היתה גנובה לו קודם 
שבת שכבר נתחייב בקרן ואין חיוב בא בשבת אלא חיובו 
של כפל וארבעה וחמשה שהוא קנס אפ"ה פטור, ואצ"ל 
שהיתה  כגון  בשבת  בא  הקרן  חיוב  שגם  היכא  דפטור 

שאולה בידו וטבחה בשבת לשם גניבה:

יז הטובח ביוה"כ והתרו בו פטור דקיי"ל אין לוקה ומשלם:

יח עשה שליח לשחוט לו בשבת והשליח שחט בשבת 
כתב הרמב"ם שהוא חייב שהרי אין בו חיוב מיתה ]לגנב[ 
שאינה  שחיטה  משום  פטור  ז"ל  הרא"ש  א"א  ולדעת 
הסנדלר  כר"י  פסקינן  ו'[  ]סימן  ]דלהרא"ש  הסנדלר  כר"י  ראויה 

דמעשה שבת אסור[:

יט גנב שגנב מן הגנב אפילו אחר שנתייאשו הבעלים 
אינו חייב בכפל ולא בארבעה וחמשה לא לבעלים ולא 

לגנב הראשון:

כ גנב וטבח ובא אחר וגנבו ממנו אחר טביחה הראשון 
כפל  משלם  והשני  וחמשה  ארבעה  לבעלים  משלם 

לראשון שהרי קנאו בשינוי מעשה:

כא גנב ומכרו ובא אחר וגנב הראשון משלם ארבעה 
חייב  הבעלים  שנתייאשו  אחר  גנבו  אם  והשני  וחמשה 

בכפל ואם גנבו קודם שנתייאשו פטור מן הכפל:

כב וכן הגונב עבדים שטרות וקרקעות פטור מן הכפל 
וכן הגונב את הגוי ואת ההקדש אינו משלם את הכפל 

אלא הקרן:

כג גנב פטר חמור קודם שנפדה משלם כפל אף על פי 
שעכשיו אינו שלו ראויה להיות שלו אחר שיפדה:

כד הגונב חֵלְבּו של חבירו ואכלו משלם לו דמי חלבו:

דף ע"ב ע"ב
עד זומם  אביי אמר למפרע הוא נפסל, רבא אמר מכאן 

ולהבא הוא נפסל.

וזו מהלכות יע"ל קג"ם דהלכה בהן כאביי. וכן בשולחן 
פי  על  אף  זומם,  עד  ח'[   סעיף  ל"ד  סימן  משפט  ]חושן  ערוך 
שהוזם בעדות ממון, ושילם, פסול מן התורה לכל עדות. 
ומאימתי הוא נפסל, מעת שהעיד בב"ד, אף על פי שלא 

הוזם על אותה עדות אלא לאחר כמה ימים.

נפסלו  זוממים  עדים  השולחן,  בערוך  יותר  והרחיב 
שהמזימים  היא  הכתוב  דגזירת  שהעידו,  משעה 
כשאומרים לעדים עמנו הייתם באותו זמן שאתם אומרים 
העדים משעה שהעידו,  ונפסלו  נאמנים  שהיה המעשה 
בעדותן,  להפסידו  שרצו  הממון  ששילמו  פי  על  ואף 
מ"מ כיון שלא ע"פ עצמן שילמו אלא ע"פ ב"ד לא חזרו 

לכשרותן.

שטר  לפנינו  שיצא  כגון  שטר,  על  היתה  ההזמה  ואם 
ראובן  לוה  ניסן  שבר"ח  שמעידים  עדים  בו  שחתומים 
משמעון מנה בירושלים, ובאו שני עדים ואמרו להם עמנו 
ולא עוד אלא  ניסן בבבל, לא נפסלו בכך,  הייתם בר"ח 
אפילו השטר כשר, מפני שאנו אומרים ששטר מאוחר 
הוא שנכתב קודם ר"ח ניסן על זמנו של ר"ח ניסן, ושטר 
שמיישבים  ל'  בסימן  דנתבאר  בהלואה,  כשר  מאוחר 
דברי העדים בכל מה שאנו יכולים אא"כ מבואר בהשטר 
שנכתב בזמנו או שעידי השטר הגידו בעל פה לפני ב"ד 
שנכתב השטר בזמנו, דאז השטר פסול והעדים נעשים 
שיודעים  עדים  יש  אם  פסולים,  הם  ומאימתי  פסולים. 
באיזה יום נכתב השטר נפסלו מאותו יום, ואם אין יודעים 
מתי נכתב נפסלו מיום שראו חתימתן על שטר זה, ואם 
לא ראו עדים את השטר מקודם וגם אין יודעים מתי נכתב 
אין נפסלים אלא מהעת שהעידו המזימים עליהם בב"ד 
כשנכתב בהשטר שבזמנו נכתב, ואין ביכולתינו לפוסלם 
למפרע מיום חתימתן דאולי ביום זה שהעידו עליהם בב"ד 
חתמו אז ברשעתן את השטר על זמן מוקדם, ואף אם אין 
נכתב אלא שהם עצמם העידו  מבואר בהשטר שבזמנו 
שבזמנו נכתב, מ"מ אין נפסלים רק מאותו יום שהעידו על 
עצמם שבזמנו נחתם, דאולי בזה היום עצמו חתמו על זמן 
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מוקדם ומספיקא לא נחזיקם בפסולים למפרע, דטעמא 
על  החתומים  דעדים  משום  בשטר  גם  מוזמים  דנעשים 
השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד, ונעשו רשעים 
מאותו העת דהו"ל כאלו העידו באותו העת, א"כ אין לנו 
נוכל  ולא  לפוסלם רק מהיום שוודאי חתמו את השטר, 
מאן  הם  דרשעים  כיון  בהשטר  הנכתב  זמן  על  להביט 
אבדו  דהרי  כן,  אומרים  אם  אף  נחתם  דבזמנו  לן  לימא 

נאמנותם ע"פ עידי ההזמה: 

דין  דאין  ס"ל  המאור  בעל  בשם  דכתובות[  ]ספ"ב  והר"ן 

מה  הוא  חידוש  דהזמה  דכיון  ענין,  בכל  בשטר  הזמה 
חדושו,  אלא  בו  לך  אין  להאחרונים  התורה  שהאמינה 
והיינו בעדותן בעל פה ולא בשטר. אמנם  רבים חולקים 
על זה. וי"א דאף לדיעה זו וודאי העדים נפסלים, דלא גרע 
מהזמה שלא בפני העדים שהדין הוא דנהי דאין בזה דין 
הזמה לקיים כאשר זמם, אבל הכחשה מיהא הוי לפסול 
העדים, וכן הדין בשטר דהוי כהזמה שלא בפניהם דהם 
]ב"ח[.  לשלם  וא"צ  בהם  נקיים  לא  זמם  וכאשר  נפסלים 

ולפ"ז יכול להיות דכל הפוסקים מודים לזה ]ש"ך[. 


