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יום א' ד' שבט-שבת י' שבט תשפ"ד שבוע פרשת בא

מסכת בבא קמא ע"ג-ע"ט

דף ע"ג ע"א
משום פסידא דלקוחות.

דחיישינן  דהא  די"מ  משום[   ]ד"ה  התוספות  כתבו 
לפסידא דלקוחות היינו דוקא היכא דאיכא עדי מסירה 
דאין  כתבו  עצמם  תוספות  אמנם  דידעי שהשטר אמת. 
עדים אלא  דאין  היכא  טובא  בינייהו  איכא  דא"כ  נראה 
החתומים על השטר, ומה מחפשת הגמרא נ"מ בין שתי 
ואם  הקשה,  ע"א[  ]כ"ז  בסנהדרין  הר"ן  אמנם  הסברות. 
תאמר ואי חיישינן לפסידא דלקוחות ניחוש נמי לפסידא 
דמוכרין, דכיון שנמצאו שקרנין נימא דכל אותן המכירות 
שהעידו עליהם בינתיים הם שקר כדברי המוכרים, ומאי 
חזית דסמכית אלקוחות דטעני קושטא טפי מן המוכרים. 
דהא  למיחש,  ליכא  דמוכרים  דלפסידא  ליישב   וכתב 
ואית ליה שטרא דמוכר  מיירי בשהלוקח מחזיק בשדה 
מוכחא  ושטרא,  חזקה  תרתי,  דאיכא  וכיון  לו,  מכרה 
מילתא דמוכר מכרה לו, דאי לא אמאי לא תבעו בבית 
דין עד השתא. הילכך ידים מוכיחות הן דמכרה לו, אלא 
דשטרא חספא בעלמא הוא כיון שהעדים פסולים, והוי 
פסידא דלקוחות, מ"ה תקינו רבנן שיועיל שטר זה משום 

תקנת השוק. 

זו, תוספות ]ד"ה אי[ כתבו,  ואלו עדויות הכשירו לדעה 
או  נפשות  דיני  לענין  בינייהו  איכא  למימר  מצי  והוי 
לאסור אשה לבעלה ולענין גיטין וקדושין ועדות החדש, 
דלטעמא דחידוש אין לפוסלן למפרע ולטעמא דפסידא 
דלקוחות פוסלין למפרע לכל אלו. דהיינו דלא הכשירו 
מטעם הנ"ל רק עדות ממון ולא עדויות אחרות. ובשיטה 
לאו  דלקוחות  הראב"ד שכתב  דעת  את  הביא  מקובצת 
דוקא, אלא כל פסידא נמי פסידא הויא כגון עדות הלואה 
ועדות קדושי אשה ועדות כל הקנאה בעולם ועבדינן להו 

תקנתא דלא לבטלו. ע"כ. אמנם דעת הר"ן הנ"ל ]בסנהדרין[ 
דאף בקידושין לא עשו תקנתא לסברא זו.

אי נמי דפסלינהו בגזלנותא.

בגמרא משמע דאף בגזלנות עשו תקנה הנ"ל, אבל דעת 
לכו"ע  חל  גזלנות  דפסול  מקובצת[  בשיטה  ]הובא  תם  רבינו 
ולא שייך בו פסידא דלקוחות,  למפרע, דקלא אית ליה 
אבל התוספות שאנץ שם דחו סברתו, דאף בגזלן שייך 
תקנה הנ"ל, ומה שאמרו דקלא אית ליה היינו רק לאחר 

שהעידו עליו בבית דין.

והלכתא שהעידו בבת אחת והוזמו.

בשם  כתב  מקובצת  השיטה  אחת,  בבת  דמי  והיכי 
ועל  הגנבה  על  העידו  דיבור  כדי  דתוך  דהיינו  הראב"ד 
שהעידו  דמיירי  שפירש  רשב"ם  בשם  והביא  הטביחה, 
תחילה פלוני טבח בהמה שאבד פלוני שהיה לה סימנין 
כך וכך, ואחר כך אמרו הן עצמן שגנבה, דהשתא בעדות 
בבת  העידו  והיינו  וחמשה  ארבעה  מחייבין  הן  הגנבה 
אחת שנתחייבו בעדות אחת על הכל וכי הוזמו על הגנבה 

לבדה הוזמו על הכל הילכך משלמין הכל. 

כדי שאלת שלום תלמיד לרב, שלום עליך רבי ומורי. 

כתב הבן יהוידע, כתבו התוספות ]ד"ה כדי[ דמה שאמרו 
מישראל,  שתסתלק  לשכינה  גורם  לרבו  שלום  הנותן 
ומורי, ע"ש, נמצא יש  ולא אמר רבי  דאמר שלום עליך 
מאריך  אינו  אם  בשלום,  מכשול  לעצמו  מרבה  תלמיד 
רב  שלום  קס"ה[  קי"ט  ]תהלים  יובן  ובזה  ומורי,  רבי  לומר 
עליך  שלום  לומר  שמאריך  דייקא,  רב  תורתך,  לאוהבי 
בעבור  יענש  שלא  מכשול,  למו  אין  ואז  ומורי,  רבי 
תלמידי  ע"א[  ס"ד  ]ברכות  רז"ל  מאמר  יובן  ובזה  השלום. 
חכמים מרבים שלום בעולם, תלמידי דייקא, שאין יכול 
לקצר הלשון, אלא מרבים דברים לומר שלום עליך רבי 
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ומורי, וזה שבח ישראל לעתיד, אע"ג דלא יצטרכו לומר 
חד לחד אליף לי חכמתא כי כולם הם למודי ה' ]כדאיתא 
בריש האדרא רבה[, דרוח ה' דבר בם ומילתו על לשונם, עם 

כל זה נוהגים זה עם זה כמנהג תלמיד לרבו, שאומרים 
בניך  דכל  אע"פ  וז"ש,  ומורי.  רבי  עליך  שלום  לחד  חד 
הם למודי ה', עם כל זה ורב שלום בניך, שמרבין נוסח 

השלום לומר בו רבי ומורי: 

מדסיפא במיפך והזמה רישא נמי במיפך והזמה.

וכתב המאירי ]ע"ג ע"ב[, במקום אחר התבאר שכל עבד 
שיצא לחירות ולא הגיע עדיין גט שחרור לידו וחבל בו 
נגמר  שלא  מפני  ממנו  חבלו  דמי  גובה  העבד  אין  אחד 
בו  נשאר  להוציא מפני שלא  יכול  אינו  והאדון  שחרורו 
כך  ואחר  עבדו  שן  דהמפיל  נמצא  זה  ולפי  כלום,  עליו 
סימא את עינו יוצא בשינו ואינו נותן לו דמי עינו, אלא רק 
אם תפש אין מוציאין אותה מידו. ואם כן קשה כאן מדוע 

משלמים דמי עין לרב.

וכתב המאירי, מתוך דבר זה אתה למד שכל שהעידו 
בדבר שאינו נגבה על פיהם אלא שאם תפש האחר אין 
כאלו  זוממין  עדים  בדין  נדון  הוא  הרי  מידו,  מוציאין 
העידו בדבר שהוא נגבה על פיהם. דהיינו דאם מחמת 
הן  הרי  מידו,  מוציאים  אין  הוא דאם תפס  הדין  עדותם 

כמפסידים לו ממון זה.

]פכ"א מעדות ה"ד[ שהקשה עליו שם  עוד ברמב"ם  ועיין 
ולחם  משנה  בכסף  שם  ועיין  הנ"ל,  כקושיא  הראב"ד 

משנה מה שכתבו ליישב.

דאכתי גברא לא מיחייב.

דכל שלא עמד בדין אכתי אינו חייב, וכתב רש"י הטעם 
והביא  בקנס.  מודה  כדין  יפטר  הרב  יודה  ואם  הואיל 
בקובץ שיעורים ]חלק ב' סימן י"ג אות ד'[ לשון הרמב"ם ]שלהי 
מסכת שביעית[ אהא דתנן אונס ומפתה אין משמטין הקנסות 

יתחייב  שהאיש  חיובים  הם  אבל  חובות,  כשאר  אינן 
עכ"ל.  שיפרעם.  עד  פטור  יהיה  לא  ההוא  והאיש  בהן, 
דפירוש דבריו דבאמת חיוב קנס חל עליו תיכף משהזיק 
כמו בממון אלא דהאי כדיניה והאי כדיניה, דבממון הוא 
וכיון שנשמט חובו של הניזק  חייב לשלם חובו להניזק, 
ממילא הוא פטור, דכל חיובו של הנתבע הוא מפני זכותו 
של התובע, אבל בקנס הוא להיפך דזכותו של התובע 
הוא מפני חיובו של הנתבע, שהוא חייב להיות נענש, 
בעונשי  וכמו  כסף,  מאה  אותו  וענשו  בקרא  כדכתיב 
מלקות ומיתה אלא דבקנס עונשו הוא שיכפוהו בית דין 
לשלם, אבל גוף חיובו הוא חיוב עונש, ובחיוב עונש לא 
וכיון שחיוב העונש  לפוטרו מעונש,  דין שביעית  שייך 
נשאר עליו גם לאחר שביעית ממילא צריך לשלם. והא 
דפטור לצאת ידי שמים קודם גמר דין, אין הטעם משום 
דאכתי לא נתחייב, אלא אף על גב שכבר נתחייב לאלתר 

כשהזיק, אבל חיוב עונשו הוא שיכפוהו בית דין לשלם, 
בזה,  עונשו  נשלם  יהא  לא  דין  בית  בלא  ישלם  ואם 
זה הקנס שחייבתו תורה, ומתנה בעלמא  ונמצא שאין 
הוא דיהיב ליה, וזה אינו חייב כלל לתת לו מתנות, אלא 
חיוב הקנס והעונש שיש עליו, ואם יתן בלא בית דין, לא 
נענש בזה עונשו הראוי לו, והוא אין צריך לשלם רק אם 

ע"י התשלומין יהא נשלם עונשו.

באו  כך  ואחר  בקנס  מודה  דמ"ד  דטעמא  עוד,  וכתב 
אלא  פטור,  גורמת  דההודאה  משום  אינו  פטור,  עדים 
דס"ל להך מ"ד, דלא נשלם עונשו, רק אם ישלם בע"כ 
נגד רצונו ושבירת רצונו הוא חלק מהעונש ואם ישלם 
לפ"ז דבעדות  ונמצא  לו  נענש כראוי  ברצונו עדיין לא 
לבדה אי אפשר לחייבו רק בצירוף כפירת הנתבע כמ"ש 
עדים  באו  כך  ואחר  בקנס  מודה  למ"ד  אבל  הרמב"ם, 
חייב העונש נשלם במה שישלם ע"י בית דין אפילו אם 
דיני נפשות,  וכתב דהוא הדין לענין  וכו'.  ישלם ברצונו 
מתחייב  הוא  המעשה  משעשה  תיכף  עליו  חל  החיוב 
להיות מומת ע"פ בית דין, ואף שההורגו קודם גמר דין 
נהרג עליו היינו מפני שחיובו הוא שיהא נהרג ע"י גמר 
וסיים,  עליו לאלתר.  דין, אבל החיוב הזה חל  דין מבית 
חיובא  בר  גברא  נפשות  בדיני  ובין  בקנס  דבין  ונמצא 
הוא לאלתר כמו בממון, וההבדל ביניהן הוא רק באיכות 
החיוב, דבממון חל עליו החיוב לשלם אף שלא בבית דין, 
ובקנס הוא מתחייב לאלתר לשלם ע"י כפית בית דין דזה 
הוא  נפשות  בדיני  וכן  לשלם,  דין  בית  שיכופוהו  עונשו 
מתחייב תיכף שיהא מומת ע"י גמר דין מבית דין. ע"כ. 

ולפי דרך זו קודם חיובו בבית דין באמת אינו חייב כלל.

דף ע"ד ע"ב
עינו  תחת  ולא  עינו  תחת  קרא  אמר  עליך  אביי  אמר 

ושינו תחת שינו ולא תחת שינו ועינו.

שינו,  דמי  לו  לשלם  חייב  מדוע  הראשונים  הקשו 
לא  כן  ואם  עבד,  הוא  הרי  בדין  עמד  זמן שלא  כל  הרי 
דבעידנא[   ד"ה  ע"א  ה'  ]מכות  הריטב"א  וכתב  שינו.  על  חייב 
דלכאורה מכאן רואים שהחיוב חל למפרע, דאם לא כן 
וכתב דבאמת לא חל  לו דמי שינו.  מדוע באמת משלם 
החיוב למפרעף והטעם באמת שחייב לשלם לו דמי שינו 
דשאני הקדש ושחרור דהוה מידי דזכה בו שמים, דגבי 
הדיוט  לגבי  אבל  הדין,  נגמר  כאילו  למפרע  דנין  שמים 
לא אמרינן הכי. וכתב שם דבמסכת ב"ק כתב תירוצים 

אחרים וכולם יש בהם גמגום גדול. 

אמר אביי בבא הרוג ברגליו.

דינא דבא הרוג  ובהך  נ"ד[,  ]אות  וכתב בקובץ שעורים 
זוממים  דעדים  דהא  נראה  היה  דלכאורה  צ"ע,  ברגליו 
אבל  וכו',  אהני  דסמכת  חזית  דמאי  משום  הוא  חידוש 
חידוש  כאן  אין  שוב  לבתראי  תורה  שהאמינה  לאחר 
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בכאשר  חייבין  שקר  שהעידו  דכיון  זמם,  כאשר  בחיוב 
היתה  שהגדתן  שנתברר  ברגליו  הרוג  בבא  וא"כ  זמם, 
שקר למה לא יתחייבו בכאשר זמם, ומה בכך שלא הוזמו 
הא חיובן הוא על שהעידו שקר וה"נ היה שקר. ועיין שם 
שעדים  דמה  ליה  דסבירא  לומר  דאפשר  שתירץ  במה 
הרגו  ולא  להרוג  שרצו  מחמת  הוא  חידוש  הוא  זוממים 
ונהרגים, ולא משום שלא נתברר לנו באמת שהאמת עם 
הבתראי, ולפי זה גם כאן אמרינן שאין בו אלא חידושו, 

דלא נאמר דין כאשר זמם רק כשנתחייבו דרך עדות.

גנב וטבח בשבת.

ואינו  בשבת,  וטבח  בחול  גנב  פירוש,  המאירי,  כתב 
מתחייב בנפשו עד שעת טביחה וכבר קדם חיוב הכפל, 
ומתוך כך חייב בכפל, הא על ארבעה וחמשה פטור שהרי 
נתחייב מיתה בטביחה וכן הדין בגנב וטבח לעבודה זרה:

והיה  מעשה ברבן גמליאל שסימא את עין טבי עבדו, 
שמח שמחה גדולה.

צריך להבין לשמחה מה זו עושה, והרי לעיל ]כ"ו ע"ב[ 
אמרינן אליבא דרבן שמעון בן גמליאל דאין העבד יוצא 
לחירות רק אם חבל בו רבו בכונה, ולא יעלה על הדעת 
דרבן גמליאל חבל בעבדו בכונה. ולפי זה צריך לכאורה 
לומר דרבן גמליאל לא סבירא ליה כרשב"ג, אלא כתנא 
לדקדק  אין  מיהו  כונה.  בלא  אף  לחירות  דיוצא  קמא 
מכאן דרבי יהושע סבירא ליה בהכרח כתנא קמא, דמה 
בכונה,  היה  דלא  לומר  לו  היה  עדים,  לו  דאין  לומר  לו 
דאפשר דבאמת סבירא ליה כרשב"ג, אך רצה לומר לו 

דלכולי עלמא אינו יוצא לחירות הואיל ואין לו עדים.

אמר לו אין בדבריך כלום, שכבר אין לו עדים.

מקום  מכל  הא  עדים,  לו  שאין  בכך  מה  ולכאורה 
ליה כתופס את הקנס  הוי  כן  ואם  העבד תפוס בעצמו, 
לו  נראה דכל קנס שאין  וכתב הרשב"א, מכאן  לעצמו. 
ולא כלום, שהרי טבי עבדו  עדים אפילו תפס לא עשה 
של רבן גמליאל גדול היה וזוכה בעצמו להיות בן חורין, 
ואם איתא כי אין לו עדים מאי הוה. הא תפס ונפק ליה 
דאפילו  מינה  עינו, אלא שמע  את  מיד שסימא  לחירות 
תפס מפקינן מיניה דאינו זוכה אלא בב"ד ובעדים. ועיין 
בדברי הקובץ שיעורים שהבאנו לעיל בגדר קנס, דגם כן 

מבואר כהנ"ל.

וכתב עוד הרשב"א ]לקמן ע"ה ע"א ד"ה אמר[ אמר לו אין 
בדבריך כלום שכבר הודית, מהא שמעינן דקנס כל שאין 
שם עדים אפילו לצאת ידי שמים אינו חייב ליתן, דא"כ 
וכן  שמים.  ידי  לצאת  כדי  לחירות  גמליאל  רבן  יוציאנו 
ודייקינן לה  אמרו בירושלמי בעלמא )כתובות פ"ג ה"י( 
יוצא  שאינו  רבית  לאבק  הדין  וכן  גמליאל.  דרבן  מהא 
בדיינין )ב"מ סא, ב(, דאפילו לצאת ידי שמים אינו מחזיר 

הקובץ  בדברי  לעיל  מבואר  זה  וגם  עוד.  עיי"ש  וכו',  לו 
שיעורים שהבאנו.

דף ע"ה ע"א
שלא בבית דין הוה קאי.

רש"י פירש, לא היו בית דין יושבין ולא מקום ישיבת 
ב"ד הוה אלא בשוק הודה לו. משמע דצריך שלא תהיה 
ישיבת בית דין ולא מקום קביעותם, ודי באחד מהם כדי 
לפטור. אמנם המגיד משנה ]פ"ג מגניבה ה"ח[ כתב בביאור 
ולא  מומחים,  דיינים  שלשה  שם  היו  דלא  רש"י  דברי 

מחמת סיבות הנ"ל.

אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן גנבתי ובאו עדים 
שגנב פטור, שהרי חייב עצמו בקרן, אבל אמר לא גנב 
ובאו עדים שגנב, וחזר ואמר טבחתי ומכרתי ובאו עדים 

שטבח ומכר חייב, שהרי פטר עצמו מכלום.

וכתב הרמב"ם ]הלכות גניבה פרק ג' הלכה ט'[, כיצד, הודה 
בבית דין שגנב ואחר כך באו עדים שגנב פטור מן הכפל 
שהרי חייב עצמו בקרן קודם שיבואו עדים, אבל אם אמר 
וחזר  שגנב  עדים  ובאו  הכל  מן  עצמו  שפטר  גנבתי  לא 
אחר  עדים  באו  אם  מכרתי  או  טבחתי  דין  בבית  ואמר 
כך שטבח או מכר משלם תשלומי ארבעה וחמשה לפי 

שפטר עצמו תחילה מכלום עד שבאו העדים.

]אות כ"ו[ והנה הרמב"ם )הלכות  וכתב הים של שלמה 
באו  כך  ואחר  בקנס  מודה  הזכיר  לא  ה"ט(  פ"ג  גניבה 
בסוגיא,  שאיתא  כמו  כו',  גנבתי  גבי  אלא  דפטור  עדים 
אבל גבי חצי נזק קנס בהלכות נזקי ממון )פ"ב ה"ח( לא 
כתב מאחר כך באו עדים, אלא סתמא, מודה בקנס פטור. 
וכן פירש המגיד משנה להדיא בפ"ב )שם( דהלכות נזקי 
ממון. וז"ל, והא דמודה בקנס פטור, היינו כשלא באו עדים 
אחר כך כמו שיתבאר בפ"ג דהלכות גניבה. היינו דס"ל 
דלא פטרינן מודה בקנס ואחר כך באו עדים אלא היכא 
וה"ה  ודכוותיה,  גניבה,  גבי  כמו  דמחייב עצמו במידי, 
ופגם.  בושת  עצמם  בהודאת  דמחייבי  ומפתה,  אונס 
אבל הוצאות שם רע, וחצי נזק קרן. ושן ועין דעבד, וכן 

ל' סלעים דעבד. אז אם באו עדים אחר כך חייב. 

וכתב הים של שלמה על דברי המגיד משנה דמסתמא 
לא דקדק בדברי הרמב"ם דכתב בפרק תשיעי דהלכות 
בו חיוב  )ה"ד( המשביע עידי קנס בדבר שאין  שבועות 
ממון, פטורים, שאם נתבע היה מודה לא הועילה עדותן 
מ"מ  בקרן  עצמו  מחייב  דלא  היכא  אפילו  אלמא  כלל. 
דלא  ודעתו  פטור,  עדים  באו  כך  ואחר  בקנס  מודה 
אמרו דין זה של פוטר עצמו מכלום רק בהודאת טביחה 
ומכירה, אבל לא בשאר קנסות, ששם יפטר אף בפוטר 

עצמו מכלום.
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דף ע"ו ע"א
אלא אהקדש ליחייב מה לי מכרו להדיוט מה לי מכרו 

לשמים.

כיון  ליחייב  אהקדש  אלא  מכירה,  כאן  שאין  ואף 
שהמתנה כמכר לענין תשלומי ארבעה וחמישה ]המאירי[.

דף ע"ו ע"ב
כל העומד לזרוק כזרוק דמי וכל העומד לפדות כפדוי דמי.

בזה,  ביאור  תוספת  מהרמ"ה  הביא  מקובצת  בשיטה 
דהא דאמר רבי יוחנן השוחט תמימין בפנים לשם בעליהן 
לאכילה,  הראויה  שחיטה  דהויא  הדם  נשפך  כך  ואחר 
דמי  כזרוק  לזרוק  העומד  דכל  נמי  רבי שמעון  ודקאמר 
וכל העומד לפדות כפדוי דמי, לאו למימרא דאף על גב 
דלא נזרק הדם ולא נפדה הקדש מותר באכילה, אלא הא 
לאכילה  הראוי  דבר  כדין  בהו  דדיינינן  לן  משמע  קא 
ואוכל שאתה יכול להאכילו לאחרים קרינן ביה, שהרי 
באכילה  הבשר  את  ולהתיר  הדם  את  לזרוק  ראוי  היה 
ולפדותו ולהתירו לאכילה לאחר פדיון והיינו דקאמר רבי 
וכל העומד לפדות  שמעון כל העומד לזרוק כזרוק דמי 

כפדוי דמי. 

דף ע"ח ע"ב
בעי רבא הרי עלי עולה והפריש שור וכו'. 

הבן יהוידע האריך בזה וכתב, כתב בשיטה מקובצת, 
הכונה, אע"פ דהנודר חייב באחריותו, כיון שלא נדר שור 
מוציא  נגנב  או  מת  ואם  בשור,  נדרו  קבע  לא  מתחילה 
הגנב  בכבש  עצמו  פוטר  דזה  וכיון  לרבנן,  בכבש  עצמו 
נמי פוטר עצמו בכבש, מיהו זה דוקא בהיכא דנאבד מן 
נודר, אבל  הגנב, שלא תהיה אחריות הגנב חמור משל 
מיהא  וקרן  מן ההקדש,  שור  נהנה  הרי  הגנב  אכלו  אם 

משלם להקדש, וזה ברור ופשוט. 

יש להקשות איך מצי הגנב לפטור  ולכאורה  והקשה, 
חייב  אינו  המובחר  מן  מצוה  הפסד  דעל  מטעם  עצמו 
לבעלים, והלא אפשר דבעל קרבן השור ישאל על נדרו, 
ויצא השור לחולין למפרע, ואז יתחייב זה הגנב לשלם לו 
דמי שור לכולי עלמא, והרי יש שאלה בהקדש, וכמ"ש 
חות  דהגאון  והגם  יע"ש,  ע"ב[,  ק"כ  דף  בתרא  ]בבא  רשב"ם 
יאיר נסתפק אם מועיל שאלה גבי קרבן, זה דוקא באומר 
זה, אבל באומר הרי עלי עולה לא נסתפק, וכמ"ש  הרי 
הרב אדמת קודש ]דף קל"ז ע"ד[, יע"ש, וא"כ היכי משכחת 
הבן  וכתב  בכבש.  עצמו  פוטר  שזה  דרבא  דינא  להאי 
יהוידע דמשכחת לה היכא שזה הנודר נפטר, והיורשים 
למעבד  לנודר  ליתיה  דהשתא  הגנב,  עם  לדון  באים 

שאלה, ובהאי גוונא מדבר רבא. 

בתר דאיבעיא הדר פשט גנב פטר עצמו בכבש לרבנן 
בעולת העוף לרבי אלעזר בן עזריה.

כתב בשו"ת מהר"ם מינץ ]סימן קי"ג[, ראובן קנה אתרוג 
שמעון  ובא  יקרים,  בדמים  מצוה  להידור  ויפה  גדול 
ומאבדה או פסלה או לקחה, שחייב לשלם לו ולקנות לו 
אתרוג אחרת. וראובן טוען חייב אתה לקנות לי אתרוג 
כמו הראשון, כי הידור מצוה בעינן. ושמעון טוען אקנה 
י"ח, איני מחוייב לקנות  יוצא בו  לך אתרוג קטן שאתה 

לך הידור. 

דאיתא  שמעון,  עם  דהדין  נ"ל  מינץ,  מהר"ם  והשיב 
בפרק מרובה, בעי רבא, האומר הרי עלי עולה והפריש 
שור ובא אחר וגנבו, מהו, מי מצי מיפטר נפשיה בכבש 
לרבנן, או בעולת עוף לרבי אליעזר כו', או דילמא אמר 
ליה אנא מצוה מן המובחר בעינן. והדר פשט גנב פוטר 
שדמיו  שור  דהפריש  ע"ג  אף  כו',  לרבנן  בכבש  עצמו 
יקרים משום הידור מצוה, מ"מ פוטר נפשיה בכבש. ה"נ 
פוטר  מ"מ  הידור,  יפה משום  דקנה אתרוג  גב  על  אף 

נפשיה באתרוג קטן שיוצא בו ידי חובת'. ע"כ.

הגדול שוה  דמ"מ מה שאתרוג  בדבריו  עוד שם  ועיין 
דמים  יותר  הקטן  מן  טפי  החג  אחר  למכור  בדמים 
דעודפים חייב לשלם, דהא השבה בעי לשלם לו הממון 
שהזיק, ואף כאן  פשיטא דהשבה בעי לעניין ממון, וצריך 
לשלם לו מה שעור שור שוה יותר מעור כבש, רק בסוגיין 
לו  להחזיר  לחייבו  יכול  האן  לענין  רק  בזה,  עסקינן  לא 

שור שום הידור.

ובאחרונים השיגו על מהר"ם הנ"ל, וכתב בשו"ת חכם 
צבי ]סימן ק"כ[, ששאלת ראובן קנה אתרוג הדור בדמים 
החג  ימי  תוך  או  קודם  ממנו  ואיבדו  שמעון  ובא  יקרים 

האיך משלם: 

תשובה. דבר זה כבר נשאל עליו מהר"ם מינץ והשיב 
הדור  שאינו  אתרוג  דמי  אם  כי  לו  לשלם  צריך  דאין 
שיוצא בה י"ח מצות אתרוג וראייתו מפ' מרובה דהאומר 
גנב  פטר  וגנבו  אחר  ובא  שור  והפריש  עולה  עלי  הרי 
לה  אין  דהתם  בידו  היא  שגגה  ולענ"ד  בכבש.  נפשיה 
דמים דאינה בת מכירה כדאמרי' בפסחים פ' האשה ]פ"ט 
ע"ב[ ת"ר המוכר עולתו ושלמיו לא עשה ולא כלום, וכיון 

העולה  שיווי  מטעם  לחייבו  א"א  כלל  דמים  בת  דאינה 
עליו  שקיבל  חובתו  ידי  לצאת  חייב  שהוא  מטעם  אלא 
וכיון שאין כאן תורת דמים אלא החיוב  להקריב עולה, 
שעליו להקריב עולה, להכי פטר גנב נפשיה בכבש. אבל 
ואף שעילוי דמיו  ויכול למוכרו,  לו  באתרוג הדור דמים 
הוא מחמת הידור מצוה אין בכך כלום. תדע דאילו גנב 
ס"ת מחבריה והוא שוה אלף זוז מחמת הדורו בקלף יפה 
ודיו נאה ולבלר אומן היעלה בדעת שיפטור הגנב עצמו 
הואיל  זוז  חמשים  אלא  שוה  שאינו  הדור  שאינו  בס"ת 
ויוצא בו י"ח מצות ועתה כתבו לכם את השירה הזאת הא 
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ודאי ליתא. וכן כתב המשנה למלך ]פט"ז ממעשה הקרבנות ה"ז[.

דף ע"ט ע"ב
מפני מה החמירה תורה בגנב יותר מגזלן.

כתב הבן יהוידע, דידוע שיש כלל שכשאומר מפני מה, 
משמע שיש לפניו שני טעמים, ושואל מפני מה, וכמ"ש 
אלו  להבין  צריך  כן  ואם  עינים.  בפתח  חיד"א  הגאון 
טעמים היו לפניו כששאל כאן מפני מה החמירה תורה 

בגנב יותר מגזלן.

דאתמר  זה  טעם  דמלבד  דנראה  יהוידע  הבן  וכתב 
בתלמודא, עוד יש טעם אחר, משום דכל דברים הכתובים 
בעשרת הדברות, הם חמורים יותר בעיני בני אדם, ולכן 
יש לומר כיון דגנב כתיב בעשרת הדברות דחמירי בעיני 

בני אדם טפי, לכך החמירה תורה בענשו טפי מגזלן. 

משום  מגזלן,  טפי  תורה  החמירה  דבגנב  כתב,  ועוד 
דגזלן עבד בפרהסייא, ונתבזה בעיני בני אדם, דהכל ידעו 
וראו שגזל, אבל גנב עושה בצנעא ואין מכירים בו ולא 
בשור  דישלם  הטעם  לקמן  אמרינן  גונא  וכהאי  נתבזה, 
על  שנטלו  בשה  שנתבזה  מפני  ארבעה,  ובשה  חמשה 

כתיפו. 

ועוד סברא, דגנב אפשר שיבא אחר כך לידי שבועת 
שקר, שיחשדהו בעל דבר וישביעהו ומחמת בושה ישבע 
לשקר, אבל גזלן עשה בפרהסיא, ולמה ישביעו אותו, אם 
ויוציא בלעו מפיו. אי  יביא עליו עדים לבית דין,  יכחיש 
נמי גזלן לא יכשל פעמים הרבה לגזול, כי יש עליו תובעין 
פעמים, מאחר  כמה  יחטא  גנב  אך  מפיו,  בלעו  להוציא 
דגונב בצנעא, דעל הרוב לא ידעו בו, לכך החמירה עליו 

תורה בעת שנודעה גניבתו:

ואזן של מטה כאלו אינה שומעת.

קשה, דהכא לא שייך למימר אלא חלוקה דעין, אבל 
מה שייך אזן לעניינינו. וכתב הבן יהוידע די"ל דכפר זה 
גנב,  ולכך  רואה את מעשיו  עין  אין  בתרתי, חדא חשב 
ועוד היה לחוש על צעקת הנגנב שצועק וקובל ומוסר דין 
למעלה לפני הקב"ה לעשות משפט בגנב, וכתיב בכיוצא 
אלי שמע אשמע  יצעק  צעק  אם  כי  כ"ב[  כ"ב  ]שמות  בזה 
צעקתו, ולכן נמצא שכפר גם בזה שחשב אין אזן שומעת 

צעקת בני אדם. 

מטה  של  מדין  שירא  כיון  דהגנב  ביאר,  והמהרש"א 
ואינו ירא מדין של מעלה הרי הוא כופר בהשגחה ובשכר 
ועונש של מעלה, אבל הגזלן אינו כופר בכל זה שהרי גם 
מדין של מטה שהוא רואה בחוש אינו ירא, אלא שהוא 
שהוא  ממה  יותר  בגזילו  נשכר  שהוא  מה  לו  מחשיב 

מפסיד בעונש של מעלה ושל מטה, ודו"ק:

אמר רבי מאיר משלו משל משום רבן גמליאל וכו'. 

לחדש  בא  מה  קשה  יהוידע,  בן  בניהו  בספר  כתב 
במשל הזה על דברי רבן יוחנן בן זכאי, דטעם שאמר רבן 
יוחנן בן זכאי הוא מפורש היטב בדבריו במילות קצרות, 
השוה  לא  וזה  קונו,  לכבוד  עבד  כבוד  זה השוה  שאמר 
כבוד עבד לכבוד קונו, ואין צריך לדבר זה משל להסבירו 
באזן השומע, ועל מה חרד רבי מאיר כל החרדה הזאת 
לתלמידיו,  זכאי  בן  יוחנן  רבן  דברי  את  שומעו  אחרי 
ללמדנו המשל הזה ששמע משם רבן גמליאל, והא ודאי 
לולא שראה במשל הזה דבר חידוש, לא היה נצרך ר"מ 

ללמדינו המשל הזה. 

]תהלים  פסוק  על  המפרשים  מ"ש  בהקדים  נ"ל  וכתב, 
קל"ט כ'[ אשר ימרוך למזמה, הכונה כי עובדי עבודה זרה 

אומרים השי"ת רם ונשא וגבה מאד, ואין כבודו להשגיח 
ומה  הלזו,  החמרית  הארץ  מה  כי  השפלים,  בתחתונים 
ויביט  הקב"ה  שישגיח  בה  היושב  הזה  החמרי  האדם 
במעשיו, ורק כבודו יתברך להשגיח במרומים דוקא, וכל 
לעבוד  לעצמם  היתר  למצוא  כדי  אלו  בדברים  כונתם 
יתברך  כבודו  אין  אומרים  כך  ידי  דעל  זרה,  עבודה 
שהאדם יתפלל אליו ויבקש ממנו דבר ולעבוד אותו, ולכן 
עושים אמצעי את השמש ואת הירח ואת צבא השמים 
לשון  ימרוך  אשר  אמר  ולזה  אליהם,  ולהתפלל  לעבדם 
התרוממות, כל כונתם בזה הוא למזימה, לעבוד עבודה 
זרה. ובזה פירשו המפרשים ]תהלים קי"ג[ רם על כל גוים 
כבודו  ואין  כבודו,  השמים  על  רק  שאומרים  והיינו  ה', 
אנחנו  באמת  אך  ויושביה,  בארץ  בתחתונים  להשגיח 
אומרים מי כה' אלהינו המגביהי לשבת המשפילי לראות 

בשמים ובארץ, עד כאן דבריהם.

ולפי זה יש לומר דר' מאיר קשיא ליה בטעמו של רבן 
יוחנן בן זכאי, שאמר זה השוה כבוד עבד לכבוד קונו, וזה 
זה האדם הוא מבעלי  ודילמא  ליה הא,  לא השוה, מנא 
יתברך  שהוא  מאחר  שאומרים  האלו,  הנפסדת  דיעה 
רם ונשא אין כבודו להשגיח בתחתונים ובמעשיהם, לכן 
הביא המשל של רבן גמליאל, אשר נתחכם רבן גמליאל 
והיינו כי בעלי  ובני המלך,  לעשות המשל באנשי העיר 
דיעה הנפסדת על כל פנים הם מודים שיש לעולם השפל 
הזה מנהיג אשר מסר הקב"ה הנהגת עולם הזה בידו, מפני 
שאין כבודו להשגיח ולהביט בארץ השפלה ויושביה, על 
כן יאמר אחר שברא הארץ השפלה הלזו מסר אותה ביד 
צבא השמים, שהם המלאכים הנקראים בני האלקים, ועל 
שיהיה  צריך  זו,  דיעה  מבעלי  הוא  זה האדם  אם  גם  כן 
לו מורא מן צבא השמים, אשר לדעתו הנפסדת העולם 
הזה מסור בידם, והם משגיחים ומביטים בו, כי אלו מינה 
פנים חטא  כל  על  ונמצא  עולם,  אותם המלך מלכו של 
בכבודו של מלך מלכו של עולם, ועל זה יבא נכון המשל 
של רבן גמליאל שעשה בבני העיר ובני המלך, כן זה לא 
השוה כבוד בני אדם עם כבוד בני המלך, הם המלאכים 
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צבא השמים, אשר מינה אותם המלך מלכו של עולם, על 
עולם הזה ויושביה ועל מעשיהם:

כמה גדול כבוד הבריות, שור שהלך ברגליו וכו'.

מהאי  אי  מקובצת,  בשיטה  הקשה  יהוידע,  הבן  כתב 
טעמא קנסיה רחמנא הכי א"כ גבי גניבה שמתחייב כפל 
ובשה  בתרווייהו, אמאי לא קנסיה לשלם בשור שלשה 
כפל בלבד, ע"ש. וכתב ליישב, דקנס תשלומי כפל אית 
ביה טעמא משום דהוי מדה כנגד מדה, הוא רצה להוסיף 
מנה של חבירו על ממונו, עתה יחסר מנה מן ממונו ויהיה 
להתנהג מדה  יתברך  מידתו  כן  כי  חבירו,  על של  נוסף 
כנגד מדה, ועל כן אם יעשה חילוק בשור לשלם שלשה, 
נמצא בטל טעם זה של מדה כנגד מדה, וגם נמי לאו דוקא 
בשור צריך לגזור כך, אלא בכל דבר שהוא חפץ שיש לו 
משא כבד שצריך לישאנו על כתפו, הן עץ, הן מטה, הן 
הפרש  בתשלומו  לתקן  צריך  וכיוצא,  וברזל  נחשת  כלי 
מדה  כנגד  מדה  של  זה  טעם  בטל  וא"כ  לשלם שלשה, 
במשפט זה של התשלומין, משא"כ ענין טביחה ומכירה 
לאו מטעם מדה כנגד מדה נאמר בו הקנס, כי טעם מדה 
כנגד מדה כבר נעשה בתשלומין של אלו שישלם כפל, 
ומכירה,  בטביחה  שחדשה  חדש  אחר  קנס  הוא  ורק 
לעיל  כדאמר  בחטא,  שנשתרש  משום  רחמנא  דקנסיה 
בברייתא בשם רבי עקיבא, ועל זה הטעם שפיר יש לומר, 
בזיונו  לו  ונתבזה בשור הקל עליו הקנס, דנחשב  הואיל 

כאילו שילם אחד יותר להשלים החמשה של הקנס. 

זה  ודע דאע"ג דלא הרכיבו על כתיפו, עם כל  וסיים, 
נתנה התורה שיעור שוה בכל, ותפסה אותו דבר המצוי 
ושכיח יותר, כי דבר המצוי ושכיח הוא שירכיב השה על 

כתיפו:

בן  בניהו  כגון  אבהו  רבי  אמר  דמי  היכי  גזלן  ואלא 
ויהרגהו  מיד המצרי  ויגזל את החנית  יהוידע, שנאמר 

בחניתו.

ז'[,  סעיף  שנ"ט  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  ולהלכה 
איזהו גזלן, הלוקח ממון האדם בחזקה, כגון שחטף מידו 
מטלטלים, או שנכנס לרשותו שלא לרצון הבעלים ונטל 
משם כלים, או שתקף בעבדו או בבהמתו ונשתמש בהם, 

או שירד לתוך שדהו ואכל פירותיה וכל כיוצא בזה.

מגדלין  אבל  ישראל  בארץ  דקה  בהמה  מגדלין  אין 
בסוריא ובמדברות של ארץ ישראל.  

ולהלכה בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ת"ט סעיף א'[, אין 
מגדלים בהמה דקה בארץ ישראל, מפני שדרכם לרעות 
בסוריא  מגדלים  אבל  מצוי;  והיזקם  אחרים  בשדות של 
והאידנא, שאין מצוי שיהיו  ישראל.  ובמדברות שבארץ 

לישראל בארץ ישראל שדות, נראה דשרי.

דרכה  דקה  שהבהמה  מפני  השולחן,  ערוך  וכתב 
חכמים שלא  תקנו  מצוי  והזיקה  אחרות  בשדות  לרעות 
יגדלנה האדם במקום שדות וכרמים אלא ביערים ואפילו 
בבית אסור ואפילו שאינה שלו ]טור[ והחמירו בזה כדי 
להרחיק מההיזק שאסור לאדם שיזיק את חבירו ואפילו 

כשמשלם אם הנזק מוכן ומצוי בכל עת. 

דעיקר  הטור  כתב  בחו"ל,  דקה  בהמה  לגדל  ולענין 
דאיתא  ישראל אלא  על ארץ  נתקנה אלא  לא  זו  תקנה 
בגמרא דבבל דינו כארץ ישראל לענין זה, וכתב דאנן ]בני 
חו"ל[ לא גרירן בתר בני בבל לענין זה, ע"ש. וכן משמע 

מהרמב"ם שכתב בפ"ה מנזקי ממון דבארץ ישראל אסור 
ובסוריא מותר ולא הזכיר דבחוץ לארץ אסור. ועוד כתב 
שם דבבבל אסור ולא הזכיר חוץ לארץ, ש"מ דאינו נוהג 
האידנא משום דלא שייך הטעם שביאר שם, ומימינו לא 

שמענו זה. 

ולענין לגדל על ידי רועה, עיין לקמן פ' ע"א.


