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יום א' כ"ה שבט-שבת א' אדר א' תשפ"ד שבוע פרשת משפטים

מסכת בבא קמא צ"ד-ק'

דף צ"ד ע"א
והפריש  ואפאה  לשה  חטין טחנה  הרי שגזל סאה של 
ממנה חלה כיצד מברך אין זה מברך אלא מנאץ ועל זה 

נאמר בוצע ברך נאץ ה'.

אחר  ולא  העיסה  מן  חלה  מפרישים  הרי  ולכאורה 
לרבותא,  הוא  אפאה  שנקט  מה  הרשב"א,  כתב  אפיה, 
ושינויין אלו הרי  לומר שאע"פ שעשה בה כל מלאכות 
זה מנאץ, דשינוי במקומו עומד. ולאו בדוקא נקטה ולומר 
גלגול  משעת  דהא  אפייה,  שעת  עד  חלה  חיוב  שאין 

נתחייבת בחלה ויכול להרים ממנה חלתה:

בן  בניהו  בספר  כתב  בחלה,  דוקא  ניאוץ  שנקט  ומה 
ואכל  גזל  נקיט  ולא  בחלה,  זה  דין  דלמדנו  הא  יהוידע 
ובירך, משום דגזל ממון שיש לו תובעים דבעליו ידועים, 

אבל חלה ממון שאין לו תובעים, ואית ביה רבותא טפי:

דבר  אכל  א'[  סעיף  קצ"ו  סימן  חיים  ]אורח  ערוך  ובשולחן 
איסור, אף על פי שאינו אסור אלא מדרבנן, אין מזמנין 

עליו ואין מברכין עליו לא בתחלה ולא בסוף. 

וכתב שם במשנה ברורה ]ס"ק ד'[, ואפילו אם אכל כדי 
שביעה, ואם אכל בשוגג ונזכר אחר אכילתו דעת הט"ז ועוד 
כמה אחרונים דבזה יוכל לברך בסוף ]והיינו אפילו לא אכל כדי 
שביעה[ דבזה לא שייך נאוץ, אלא דלענין זימון, אפילו בשוגג 

אין לזמן ע"ז דאכילת איסור לא חשיבא קביעות. 

ובערוך השולחן השיג על הט"ז וכתב דדבריו תמוהים, 
דבשוגג נהי שהוא אינו חייב בזה מ"מ סוף סוף איסורא 
סכנה  למקום  דומה  ואינו  ברכה,  בכלל  זה  ואין  קאכיל 
לו  התירה  קאכיל שהתורה  היתר  דשם  עליו  שמברכים 

והוי כהיתר ממש.

חטים  גזל  או  גנב  אם  ברורה,  במשנה  שם  עוד  וכתב 
שלו  הם  והרי  בשינוי  שקנאן  שאע"פ  י"א  ואפאן  וטחנן 
לברך  אסור  מ"מ  עבורם  דמים  לו  לשלם  שחייב  אלא 
ע"ז בין ברכה ראשונה ובין בהמ"ז, דלענין ברכה דאית 
בה הזכרת השם חמיר טפי ותמיד הוא בכלל נאוץ, וי"א 
דהואיל וקנה יכול לברך. ודעת המ"א דלענין בהמ"ז אם 
דהוא  בהמ"ז  שיברך  בזה  להורות  יש  שביעה  כדי  אכל 

דאורייתא ויש להחמיר ולברך.

אמר רב ששת ה"ק השביחה  נוטל שבחו, כחש  אומר 
לו הרי שלך לפניך, דשינוי במקומו עומד. אי הכי אפילו 

השביח נמי אמרי מפני תקנת השבים. 

נתיאשו  ב'[,  סעיף  שס"ב  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
השבח  כל  הגזלן  קנה  נשתנית,  ולא  ממנה  הבעלים 
ואינו משלם אלא כשעת הגזילה.  יאוש,  שהשביח אחר 
לו  וכשמחזיר  השבים.  תקנת  מפני  מדבריהם,  זה  ודבר 

הגזילה שמין לו השבח ונוטל מן הנגזל. 

שהשביח  בשבח  אלא  הכא  איירינן  לא  מקום  ומכל 
הגזלן, דאז שייכת תקנת השבים, אבל הושבחה מאיליה 
כגון שהוקרה, לא שייכת תקנה זו. ולגבי פרה שנתעברה 

או גיזות צמר של כבש, יתבאר לקמן אי"ה.

אף  אמרו  ישמעאל  רבי  משום  לו  ונותן  מעשר  מרחו 
מפריש מן העיסה ונותן לו.

ולהלכה כתה הרמב"ם ]הלכות מתנות עניים פרק א' הלכה ב'[ 
וכשם שמניח בשדה כך באילנות כשאוסף את פירותיהן 
מניח מעט לעניים, עבר וקצר את כל השדה או אסף כל 
שאסף  ממה  או  שקצר  ממה  מעט  לוקח  האילן  פירות 
ולגר  לעני  שנאמר  עשה  מצות  שנתינתו  לעניים  ונותנו 
תעזוב אותם, ואפילו טחן הקמה ולשו ואפאו פת הרי זה 

נותן ממנו פאה לעניים.

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה
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דף צ"ד ע"ב
מקבלין  אין  שהחזירו  ברבית  ומלוי  הגזלנין  רבנן  תנו 

מהן, והמקבל מהן אין רוח חכמים נוחה הימנו. 

הרועים, והגבאין, והמוכסין תשובתן קשה וכו'.

ולמסקנת הגמרא בגזילה קיימת לא עבוד רבנן תקנתא, 
כל  את  לקעקע  וצריך  הואיל  ששם  הגזול  ממריש  חוץ 

הבנין הוי ליה לענין זה כאין גזילה קיימת.

ולהלכה בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שס"ו סעיף א'[ גזלן 
לעשות  הבא  קשה(  ותשובתו  בכך  )שעסקיו  מפורסם 
תשובה מעצמו, אם אין הגזילה קיימת אין מקבלין ממנו, 
ידי  לצאת  רצה  ואם  תשובה.  מלעשות  ימנע  שלא  כדי 
שמים והחזיר, אין מוחין ביד הנגזל מלקבלו. הגה: וכן אם 
לא בא לעשות תשובה מעצמו, רק שהנגזל צריך לתבעו, 

מחייבים אותו להחזיר )טור ס"א(.

קשה  תשובתן  והמוכסים,  והגבאים  הרועים  ב'[  ]סעיף 

לפיכך  יחזירו,  למי  יודעים  ואין  הרבים  את  שגזלו  מפני 
יעשו בו צרכי רבים, כגון בורות שיחין ומערות. 

ולענין מלוי בריבית, נפסק בשולחן ערוך ]יורה דעה סימן 
ומת, אין הבנים צריכים  ו'[ לקח רבית קצוצה  קס"א סעיף 

להחזיר אלא אם כן היה דבר מסויים, כגון פרה וטלית, 
ועשה אביהם תשובה ולא הספיק להחזיר עד שמת. 

]סעיף ז'[ אם בא לעשות תשובה מעצמו להחזיר הרבית, 

דבר  אינו  ואם  ממנו.  מקבלים  מסויים  דבר  הוא  אם 
מסויים, אם רוב עסקו ומחייתו ברבית, אין מקבלין ממנו, 
כדי לפתוח לו דרך לתשובה. וכל המקבל ממנו, אין רוח 

חכמים נוחה הימנו.

ולענין קורה, מבואר בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ש"ס 
הגזילה עצמה שנאמר  להחזיר  חייב  הגוזל  כל  א'[   סעיף 

והשיב את הגזילה אשר גזל )ויקרא ה, כג(. ואם אבדה או 
נשתנית, משלם דמיה,  בין שהודה מפי עצמו בין שבאו 
עליו עדים שגזל. אפילו גזל קורה ובנאה בבירה גדולה, 
הבנין  כל  שיהרוס  הוא  תורה  דין  נשתנית,  ולא  הואיל 
תקנת  מפני  חכמים,  תקנו  אבל  לבעלים.  הקורה  ויחזור 
יפסיד הבנין. אפילו  ולא  נותן את דמיה  השבים, שיהיה 
גזל קורה ועשאה בסוכות החג, ובא בעל הקורה ותובעה 
בתוך החג, נותן לו את דמיה. אבל אחר החג, הואיל ולא 
נשתנית ולא בנאה בטיט, מחזיר את הקורה עצמה. הגה:  
גזל קרקע ובנה עליה בניינים גדולים, צריך לסתור הכל 
ולהשיב קרקע לבעלים, דלא עשו תקנת השבים בקרקע 

)ר' ירוחם נל"א ח"ו(.

הגזלנים  בגמרא  אמרו  מהאחרונים,  בהרחבה  ויותר 
מהם  והמקבל  מהם  מקבלין  אין  שהחזירו  רבית  ומלוי 
שהיהמעשה  אמרו  ולקמן  ממנו  נוחה  חכמים  רוח  אין 

אשתו  לו  אמרה  תשובה  לעשות  שבקש  גזלן  באדם 
אינו שלך  עושה תשובה אפילו האבנט  ריקה אם אתה 
ונמנע ולא עשה תשובה, לפיכך תקנו תקנה זו כדי שלא 
שעסקיו  מפורסם  גזלן  ודוקא  תשובה.  מלעשות  ימנע 
אבל  לו,  אשר  כל  להחזיר  דצריך  קשה  ותשובתו  בכך 
בכך,  שעסקיו  גזלן  ואפילו  ממנו.  מקבלין  דאקראי  גזלן 
חז"ל  חששו  בזה  מעצמו,  תשובה  לעשות  כשבא  דוקא 
אותו  כופין  אם  אבל  תשובה,  מלעשות  ימנע  שלא  כדי 
וכן  להחזיר מקבלין ממנו, דהא אינו מתעורר לתשובה. 
דוקא כשאין הגזילה קיימת, אבל כשהיא קיימת מקבלין 
ממנו. והוא הדין בגזל קורה ובנאה בבית, אף על פי שהיא 
קיימת הוה כאינה קיימת, דתקנו שישלם דמים, ולכן אם 
הוא גזלן מפורסם אין מקבלין ממנו אפילו הדמים. אבל  
אם הנגזל חייב לאחרים מקבל ממנו בכל ענין כדי ליפרע 

חובותיו אם אין לו ליפרע ממקום אחר ]ש"ך סימן שס"ו[. 

השבים,  תקנת  עשו  שלא  אומרים  יש  קרקע  בגזילת 
גזלן  גדולים דאפילו  בנינים  ובנה עליה  גזל קרקע  שאם 
מפורסם ובא לעשות תשובה מעצמו סותר בניניו ומחזיר 
יש מי שאומר דכיון דקרקע  והטעם  הקרקע להבעלים, 
אינה נגזלת דקיימת לעולם ומצוים בעלי זרוע ליפול וסוף 
סוף יושב הקרקע לבעליו לא עשו תקנה בזה ]ט"ז[, דעיקר 
התקנה הוא מפני תקנת השבים שאם נצוה אותו לסתור 
הקורה,  ותרקב  כן  יעשה  לא  הקורה  ולהשיב  בירתו 
ובקרקע לא שייך זה העמידו אדין תורה, והגזלן היה לו 
לידע זאת ולא היה לו לבנות על קרקע גזולה ]סמ"ע[, ועוד 
ובקרקע  יעלים הגזילה  דעיקר תקנת השבים הוא שלא 
קצת  אחד  גזל  בשגגה  דאם  וי"א  ]לבוש[.  להעלים  א"א 
קרקע משל חבירו שהשיג גבולו בלא כוונה ובנה עליה 
בנין דנותן דמיו מפני תקנת השבים ]מבי"ט[. וכתב ערוך 
השלחן דנראה דה"ה אם הגזלן מכר הקרקע והלוקח לא 
ידע שהיא גזולה ובנה עליה בנין דמחזיר דמים כיון שלא 

ידע שגזולה היא.

מדין תורה אפילו גזל קורה ובנאה בבירה גדולה הואיל 
ולהשיב  הבנין  כל  להרוס  צריך  בעצמה  נשתנית  שלא 
לבעליה, אבל תקנו חכמים מפני תקנת השבים  הקורה 
וזה לא  דזה נהנה  שיהיה נותן דמיה ולא להפסיד בנינו 
חסר, ואפילו גזל קורה ועשאה בסוכה שהיא דירת עראי 
ובא בעל הקורה לתבעה בתוך החג נותן לו דמיה, דכל 
ימי החג הוי כדירת קבע, אבל אם תבעה אחר החג כיון 
שלא נשתנית ולא בנאה בטיט ואין לו הפסד אם יסתור 

הבנין מחזיר הקורה עצמה. 

אם גזלן זה שהחזיר וא"ל הנגזל איני מקבל ממך כתקנת 
חכמים וא"ל הגזלן אף על פי שאתה מוחל לי אין רצוני 
בכך ואני רוצה לצאת ידי שמים ולהחזיר לך, אין מוחין 
ביד הנגזל מלקבלו, וא"צ להפציר את עצמו הרבה, דלא 
שביעית  אחר  חוב  דהמחזיר  משמיטה  זו  תקנה  עדיפא 
צריך שיאמר משמט אני ואם א"ל הלוה אעפ"כ מקבלין 
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ממנו, ומ"מ לא דמי לגמרי לשם, דשם יכול לסבב בדברים 
עד שיאמר לו כן כמ"ש שם, ובכאן אין לו לעשות כן כיון 
שזהו מפני תקנת השבים. וכן אם לא בא לעשות תשובה 
מעצמו אלא שהנגזל תבעו מחייבים אותו להחזיר, וכן אם 

ב"ד כופין אותו להחזיר כל גזילותיו. 

מפני  קשה  תשובתן  והמוכסים  דהרועים  חז"ל  אמרו 
שסתמן גוזלים את הרבים ואין יודעים למי יחזירו, לפיכך 
בורות  כגון  רבים,  צרכי  בהגזילות  אמרו חכמים שיעשו 
באלו,  וכיוצא  ומרחצאות  דרכים  ותקוני  ומערות  שיחין 
דגם הנגזלים יהנו מזה, אבל מחילה לא שייך בהם, דהא 
רבים  צרכי  וכשיעשה  לאו,  אם  גזלו  אם  שיודע  מי  אין 
יסבב ה' שכל אחד מהנגזלים או מיורשיהם יהנה כפי 
אותו  מסייעין  לטהר  והבא  לו  ושימחלו  גזילתו  ערך 
אבל  היינו כשרועים בהמות שלהם  ורועים  מן השמים. 
כשרועים בהמות אחרים אינם בחזקת גזלנים דאין אדם 

חוטא ולא לו:

אמר רבי יוחנן בימי רבי נשנית משנה זו דתניא מעשה 
ריקה,  א"ל אשתו  באדם אחד שבקש לעשות תשובה, 
אם אתה עושה תשובה, אפילו אבנט אינו שלך ונמנע 
ומלוי  הגזלנין  אמרו  שעה  באותה  תשובה.  עשה  ולא 
רביות שהחזירו  אין מקבלין מהם, והמקבל מהם  אין 

רוח חכמים נוחה הימנו.

כתב  בו,  המיוחד  מה  אבנט,  אפילו  אמרה  ומדוע 
המהרש"א, נראה לפרש דאבנט היא החגורה והיה דרכם 
לתת בו מעות כדאמרינן פרק הרואה באפונדתו ופרש"י 
חגור חלול שנותנין בו מעות, עכ"ל. וקראתו ריקה, דגם 
בריקות המעות מן האבנט עם האבנט לא סגי לך לשלם 

לכל הנגזלים.

שכתבנו  במה  עיין  אמרו,  שעה  באותה  שאמרו  ומה 
דבאמת  זה,  בלשון  דמילתא  דכללא  שעברו  בשבועות 
היו צריכים לתקן לפי ערך הדור וכו', אבל כל זמן שלא 
אירע איזה מאורע שהורה את זה ידעו שעדיין לא הגיע 
הזמן לכך, ולכך נקטו הלשון באותה שעה אמרו, עיי"ש. 
וכאן יש לבאר שידעו שלפי ערך ירידת הדורות יש מקום 
וצורך לתקן תקנה זו, אך כל זמן שלא אירע אותו מעשה 

ידעו שעדיין לא הגיע העת לזה.

וכי  אשתו,  ידי  על  הענין  אדם  לאותו  שהתחדש  ומה 
לא ידע שצריך להחזיר את כל גזילותיו, אלא הוא חשב 
להתחיל להחזיר את גזילותיו, ועם הזמן יחזיר את כולם, 
אך היא טענה לו כי אם אינך מחזיר הכל אין זו תשובה, 
אינך  ואם אתה מחזיר הכל  כלום,  לא  או  או הכל  אלא 
יכול לעמוד בזה כי לא ישאר לך כלום, כי תצטרך למכור 
אף שהוא  גזילותיך,  להחזיר  כדי  האבנט שעליך  אפילו 
וידיעת  ולכן קראתו ריקה, דהיינו ריק משכל  דבר קטן, 
התורה, כי מה שוה תשובה למחצה, אך כמובן זו טענה 
של אשה שאינה בקיאה בהלכה, ובהרגשות שיש לאדם 

באמת שייך הענין של או הכל או לא כלום, ולכן לא היה 
שייך לתקן שיחזיר מה שהוא יכול וכו', מהטעמים הנ"ל, 

אלא היו צריכים לפטרו לגמרי מהשבה.

נוחה  חכמים  רוח  אין  מהם   והמקבל  שאמרו  ומה 
הימנו, פירש רש"י, אין רוח חכמים נוחה הימנו, אין רוח 
אינה  החכמה  רוח  דהיינו  ע"כ.  בקרבו.  וחסידות  חכמה 
נחה בקרבו. והמהרש"א כתב על דבריו, לא ידענא אמאי 
עליהם  נוחה  חכמים  דעת  אין  כפשטיה  ליה  מפרש  לא 
עומד  מי שאינו  גבי  הזהב  בפרק  גופיה  פרש"י  דכן  כו', 
ואם  לבניו  יחזיר  דלא  גר  גבי  דקדושין  ובפ"ק  בדבורו, 
החזיר אין רוח חכמים נוחה הימנו, ולשון המשנה כן הוא 
נוחה הימנו,  נוחה הימנו רוח המקום  כל שרוח הבריות 
ויש ליישב. ע"כ. ובאמת יש להאריך בענין זה לבאר את 
דברי רש"י שפירש בכמה מקומות בש"ס ענין זה באופנים 
אחרים, ולבאר את דברי רבי חנינא בן דוסא שאמר שכל 
שרוח הבריות נוחה הימנו רוח המקום נוחה הימנו, איך 
יתבארו דברים אלו לשיטת רש"י, ואי"ה יתבאר במקומו 
]בבא מציעא מ"ח ע"א[ שהוא המקום האחרון בש"ס שמפרש 

רש"י לשון זו.

דף צ"ה ע"א
שבח פירות היכי דמי כגון שגזל שדה מחבירו ומכרה 
ידו, כשהוא  יוצאה מתחת  והרי היא  לאחר והשביחה, 
השבח  ואת  משועבדים  מנכסים  הקרן  את  גובה  גובה 

מנכסים בני חורין וכו' אמרי בלוקח תלמיד חכם וידע.

בה שאינה שלו  הכיר  ע"ב[  ]ט"ו  מציעא  בבא  ובמסכת 
ולקחה אמר רב מעות יש לו שבח אין לו ושמואל אמר 
אפילו מעות אין לו במאי קמיפלגי רב סבר אדם יודע 
שקרקע אין לו וגמר ונתן לשום פקדון ונימא ליה לשום 
פקדון סבר לא מקבל ושמואל סבר אדם יודע שקרקע 

אין לו וגמר ונתן לשום מתנה.

א'[   סעיף  שע"ג  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  ולהלכה 
גזל שדה ומכרה והשביחה הלוקח,  אם השבח יותר על 
לא  אפילו  וי"א  השדה,   מבעל  ההוצאה  נוטל  ההוצאה 
הגזלן,  שהכסיפה  כגון  שגזלה,  מבשעה  עדיפא  היתה 
אפילו הכי נוטל היציאה מהנגזל )נ"י בפ"ק דמציעא בשם 
הר"ן, ויש חולקין, שם בשם רש"י(, והקרן עם שאר השבח 
ושאר  משועבדים,   מנכסים  גובה  הקרן,  מהגזלן.  נוטל 
גזולה  שהיא  בה  הכיר  ואם  חורין.   בני  מנכסים  השבח 
כשלקחה, אינו נוטל מהגזלן אלא הקרן בלבד,  ומפסיד 
שאר השבח  היתר על ההוצאה. היתה ההוצאה יתירה 
על השבח, בין שהכיר בה שהיתה גזולה בין שלא הכיר, 
אין לו מההוצאה אלא שיעור השבח, ונוטלו מבעל השדה 
וי"א דהואיל וידע שאינו שלו הפסיד אפילו ההוצאה )טור 
ס"א בשם ר"י והרא"ש(. וי"א דאם קבל אחריות בהדיא 
צריך ליתן כפי מה שקבל עליו )שם בשם הרמ"ה ותשובת 
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הרשב"א בסימן אלף קנ"ה וכן כתב הריב"ש בסימן ר"ן 
בשמו והמ"מ פ"ט דגזילה בשם יש אומרים(. ויש חולקין 
)שם בשם אביו הרא"ש והמגיד פרק ט' דגזילה ונ"י פרק 
קמא דמציעא וגם הר"ן כתב דלא מחוור בעיניו(. והקרן 

נוטל מהגזלן מנכסים משועבדים.

ויותר בהרחבה וביאור בענין זה המובא כאן ובמסכת 
שהיא  ידע  לא  והלוקח  ומכרה  שדה  גזל  מציעא,  בבא 
שהיא  כמו  מהלוקח  הנגזל  נוטלה  והשביחה  גזולה 
טורף  שמהנגזל  רק  השבח,  כל  טורף  והלוקח  בשבחה, 
כדין יורד שלא ברשות, דהא שלא ברשותו ירד, ולכן אם 
השבח יתר על ההוצאה נוטל ההוצאה מהנגזל והמותר 
הקרן  רק  הקרן,  עם  מהגזלן  נוטל  השבח  שיעור  עד 
גובה ממשועבדים, והשבח גובה מנכסים בני חורין, לפי 
שאין ידוע ללקוחות מהשבח, ומשעמד בדין על השבח 
העמדה  דמשעת  מהגזלן  אח"כ  שלקחו  מלקוחות  גובה 
בדין יש קול. וכתב ערוך השלחן דנראה דאם ההוצאה 
יתירה על השבח נוטל מהנגזל הוצאה כשיעור שבח ויתר 
ההוצאה נוטל מהגזלן, דלגביה הוא כיורד ברשות שנוטל 
כל ההוצאה. ואם השבח שוה לההוצאה נוטלה מהנגזל, 
דממילא  הוא שבחא  ואם  הקרן,  רק  נוטל  אינו  ומהגזלן 
כלום  נוטל מהנגזל  אינו  בזה  וכיוצא  ואלים  דיקלא  כגון 

ומהגזלן נוטל כל השבח ]טור[. 

קלקלה  והגזלן  הנגזל  ביד  משובחת  היתה  השדה  אם 
והלוקח השביחה ועתה היא כמו שהיתה ביד הנגזל, י"א 
דמ"מ נוטל הוצאה כשיעור שבח מהנגזל, דהא לגביה הוי 
דאצלו משובחת  דכיון  חולקין  ויש  ברשות,  כיורד שלא 
שנוטל  השבח  על  היתירה  כהוצאה  לגביה  הוה  היתה 
את  מהגזלן  הנגזל  נוטל  ראשונה  ולדעה  מהגזלן.  הכל 
השבח שצריך להשלים להלוקח, והעיקר כדעה ראשונה 

]הגר"א[: 

אם הלוקח הכיר בהקרקע בעת שלקחה שגזולה היא 
דכיון  נוטל מהגזלן אלא הקרן בלבד,  דאינו  חז"ל  אמרו 
והמעות  לקיחה  בתורת  לה  ירד  לא  היא  שגזולה  שידע 
לא נתן לו רק בכעין הלואה ואם יטול ממנו יותר מהקרן 
בין  בקרקע  בין  מהגזלן  נוטל  הקרן  אבל  כריבית,  הוי 
מתנה,  לשם  המעות  דנתן  אמרינן  ולא  ]ש"ך[  במטלטלין 
דלגבי  ברשות,  שלא  יורד  כדין  השבח  נוטל  ומהנגזל 
הנגזל אין נ"מ בין שהכיר בה ובין שלא הכיר בה שהיא 
גזולה, ואין לו מההוצאה אלא כשיעור השבח והיתר על 
ההוצאה מפסיד והקרן נוטל מהגזלן מנכסים משועבדים, 
ויש חולקין בזה ]הגר"א[ ושבחא דממילא אינו נוטל כלל: 

דף צ"ה ע"ב
רבי יהודה אומר גזילה חוזרת בעיניה. ר"ש אומר רואין 
אותה כאילו היא שומא אצלו בכסף. מאי בינייהו אמר 
רב זביד בשבח שעל גבי גזילה קמיפלגי, ר' יהודה סבר 

דכ"ע   אמר  פפא  רב  הוי.  דגזלן  סבר  ור"ש  הוי,  דנגזל 
שבח שעל גבי גזילה דגזלן הוי, והכא למחצה, לשליש 
ולרביע קמיפלגי, רבי יהודה סבר שבח שעל גבי גזילה 
לשליש  למחצה,  סבר  שמעון  ורבי  הוי,  דגזלן  כוליה 

ולרביע הוא דשקיל גזלן.

ז'[  סעיף  שס"ב  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  שולחן  ולהלכה, 
אחר  או  יאוש  אחר  שהשביחה  שהגזילה  נתבאר  כבר 
פי שהשביחה מאיליה.  לגזלן אף על  שנשתנית, השבח 
כיצד, גזל פרה ונתעברה אצלו, בין שילדה קודם שתבעו 
בין  אצלו,  ונטענה  רחל  גזל  ילדה,  לא  שעדיין  בין  בדין 
הואיל  גזזה,  לא  בין שעדיין  בדין,  קודם שתבעה  שגזזה 
ונתייאשו הבעלים משלם כשעת הגזילה. ואם ילדה וגזזה, 
גזזה,  ולא  ילדה  לא  ואם עדיין  גזלן.  והולדות של  הגזות 

שמין לו, ונוטל השבח מהנגזל ומחזיר הבהמה עצמה.

ואלו הן  שלשה שמין להן השבח ומעלין אותן בדמים 
בכור לפשוט ובעל חוב ללוקח ובעל חוב ליתומים. 

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן רע"ח סעיף ו'[, אין הבכור 
נוטל פי שנים בשבח ששבחו נכסים לאחר מיתת אביו, 
אלא מעלה אותו השבח בדמים ונותן היתר לפשוט. והוא 
שישתנו הנכסים, כגון כרמל שנעשו שבלים וכפניות )פי' 
תמרים בעודן סמדר, רש"י( שנעשו תמרים. אבל שבחו 
ועבה,  שגדל  קטן  אילן  כגון  נשתנו,  ולא  עצמן  מחמת 
אמת  ודחה  העפר  שנתקבץ  )פי'  שרטון  שעלתה  וארץ 
המים שבשדה(, הרי זה נוטל בשבח פי שנים. ואם מחמת 
נוטל. הגה: במה דברים אמורים,  אינו  הוצאות השביח, 
שלא מיחה בהן, אבל אם מיחה הבכור ואמר אל תשביחו 
הנכסים עד שנחלוק, ולא שמעו אליו והשביחו, אם לא 
עשו בהן שינוי נוטל פי שנים בשבחו ואם עשו בהן שינוי, 

אינו נוטל בשבח ולא בהפסד )טור(.

ובהרחבה וביאור יותר, אין הבכור נוטל פי שנים בשבח 
ששבחו נכסים לאחר מיתת האב, והוא שנשתנו הנכסים 
וכה"ג  פרי  שנעשה  וסמדר  שבלים  שנעשו  כרמל  כמו 
שניכר השינוי אבל שבחו הנכסים ולא נשתנו, כגון אילן 
הנהר  והעלה  נזדבלה  שלא  וקרקע  ונתעבה  שגדל  קטן 
שאצלה קש ותבן ממקום אחר ונעשה זבל, כיון דצורת 
נוטל  זה ה"ז  וגם הוצאה לא עלה על  הדבר לא נשתנה 
בהשבח פי שנים וקרינן ביה בכל אשר ימצא לו, דצורה 
זו הרי מצוי ברשותו וגם בשנשתנה הצורה שאינו נוטל 
בגוף  מבכורתו  הבכור  שיוותר  אומרים  אין  שנים  פי 
כפי  היתר  ונותן  בדמים  השבח  את  מעלה  אלא  הדבר, 
חלק בכורתו להפשוט וגוף הדבר נוטלה כמי שהיא כיון 

שעצם הדבר נשארה מהאב ]ש"ך[: 

וכן אם השביחו הנכסים מחמת הוצאות היתומים, אף 
על פי שלא נשתנה גוף הצורה כגון שזיבלו את הקרקע 
אינו נוטל פי שנים אפילו נטלו ההוצאה מתפוסת הבית 
]סמ"ע[ דכל מה שנתחדש אחר מותו ע"י טירחא או הוצאה 
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הוה כקנו נכסים אחר מיתת האב וצריך לשלם להפשוט 
היתרון בדמים. במה דברים אמורים כשהבכור לא מיחה 
בהם אבל אם מיחה ואמר אל תשביחו את הנכסים עד 
ולכן  כגזלנים,  דינם  והשביחו,  אליו  שמעו  ולא  שנחלוק 
אם לא עשו שינוי בהנכסים כגון ענבים ובצרום או תבואה 
וקצרום דהענבים והתבואה לא נשתנו מצד עצמם נוטל 
פי שנים בהשבח, דגם גזלן לא קנה בכה"ג כמ"ש בסימן 
ש"ס, ואם עשו בהם שינוי כגון ענבים ודרכום או תבואה 
וטחנוה קונין בשינוי כמו גזלן שא"צ לשלם אלא כשעת 
הגזילה ואינו נוטל פי שנים בהשבח, וממילא דאם הפסידו 
ויחשבו לו חלק בכורתו  אינו צריך לסבול חלק בהפסד 
כפי השווי בעת מיתת האב וגם בחלק הפשיטות הדין כן 

שאין טעם לחלק בזה:

והאמר שמואל בעל חוב גובה את השבח א"ל לא קשיא 
מגיע  שאין  בשבח  וכאן  לכתפים  המגיע  בשבח  כאן 

לכתפים וכו'.

ולמסקנא מבואר דבשויה אפותיקי ומסיק ביה שיעור 
משבח  ואפילו  השבח  את  גם  גובה  ושבחה  ארעא 

המגיע לכתפים. 

משועבדים  מנכסים  חוב  טריפת  בענין  הסוגיא  ועיקר 
היא בבבא מציעא ]דף י"ד וט"ו[, ונביא כאן רק את עיקרי 

הדברים הנוגעים לסוגיין.

סעיף  קט"ו  סימן  משפט  ]חושן  בשו"ע  מבוארות  וההלכות 
ונבאר את הנוגע  ונביא כאן את הסעיף בשלימותו,  א'[, 
מהלוקח,  לטרוף  חוב  בעל  כשבא  שם,   וז"ל  לסוגיין. 
אם כתב לו הלוה דאקנה, טורף גם כן השבח שהשביח 
השדה, בין שבח ששבחו הנכסים מאליהם כגון שעלו בו 
אילנות או נתייקרה, בין שבח שהשביחו מחמת הוצאה, 
אלא שאם שבחו מאליהם טורף כל השבח: הגה - וי"א 
דבכל ענין אינו גובה רק חצי השבח )טור בשם הרא"ש 
והמגיד פכ"א דמלוה(. וכן נראה לי עיקר; מיהו אם כתב 
בשבח  ללוקח  אין  מדאקנה,  יגבה  שלא  בהדיא  ללוקח 
מחמת  השביחו  ואם  דמציעא(.  פ"ק  )הרא"ש  כלום 
הוצאה, טורף חצי השבח היתר על ההוצאה, הגה - וי"א 
דאין הבעל חוב נותן לו הוצאה כלל, מאחר דהחוב שלו 
נגד הקרן עם השבח )טור בשם הרא"ש ועיין בב"י(, וחוזר 
מהמשועבדים  אף  המוכר,  מנכסי  הקרן  וגובה  הלוקח 
שמכר או נתן מאחר זמן שמכר לו השדה, אבל השבח 
שטרף ממנו בעל חוב אינו גובה אותו מנכסי המוכר, אלא 
מבני חורין. וכל זה לא מיירי אלא בשבח ששבחו הנכסים 
מיתת  לאחר  הנכסים  חי, אבל אם שבחו  בעודו המוכר 
המוכר, אין לבעל חוב בו כלום, ונשאר כולו ללוקח )נ"י 
פ"ק דמציעא(. וכל הפירות שאכל הלוקח אינם נטרפים 
ממנו; אבל כל הפירות המחוברים לקרקע, אע"פ שאינם 
צריכים לקרקע, בענבים שהגיעו להבצר, הרי בעל חוב 
הלוקח  רוצה  ואם  השבח.  מן  שגובה  כמו  מהם  גובה 

אם  השבח,  מן  בין  השדה  מן  בין  לסלקו  יכול  לסלקו, 
לא עשאה אפותיקי. אבל אם עשאה אפותיקי מפורש, 
שאמר לו: לא יהא לך פרעון אלא מזו, אינו יכול לסלקו:

ונבאר יותר, אמרו בגמרא דבעל חוב גובה את השבח, 
וביאור הדברים כשטורף המלוה מהלוקח נכסים שקנה 
בעת  הנכסים  שהשביחו  השבח  כן  גם  טורף  מהלוה 
ובין  השבח,  נגד  גם  עולה  חובו  אם  הלוקח  ביד  שהיו 
אילנות  בה  שעלו  כגון  מאליהם  הנכסים  ששבחו  שבח 
הוצאה  מחמת  שהשביחו  שבח  ובין  וכה"ג  נתיקרה  או 
שהלוקח הוציא הוצאות להשביחם. ולמה עשו כן, והלא 
לא  לו  היה  דאם  אחרים,  נכסים  להמוכר  לו  אין  עתה 
היה הבעל חוב גובה מלקוחות, ולמה נפסיד להלוקח גם 
בהשבח, הוא כדי שלא לנעול דלת בפני לוין, ולכן אלמוה 
המשועבדת  מקרקעו  כלל  יפסיד  שלא  לשיעבודו  רבנן 
גובה  היה  הלוה  ביד  היתה  שאם  וכמו  הלוה,  כשמכרה 
כל השבח ולכן הלוקח שנכנס בגבולו וקנה שיעבודו ירד 
דחשבינן  וכיון  מציעא[  בבבא  ]רא"ש  כן  דעת  על  לכתחלה 
את השבח כאלו נעשה אצל הלוה אחר ההלואה ומכרו 
ללוקח לכן אין בעל חוב טורף שבח רק כשכתב לו דאיקני 
וי"א דטורף אף בלא כתיבת דאיקני דמסתמא היה דעתם 
ויש מי שמכריע בזה  ]או"ת[  בשעת הלואה לטרוף שבח 
דבשבח דממילא א"צ דאיקני ושבח שמחמת הוצאה אינו 
טורף בלא דאיקני ]ש"ך סק"ה[. וכתב ערוך השלחן דנראה 
שכשכתב מפורש בשטר שאינו משעבד לו נכסים שיקנה 

אינו טורף שום שבח לכל הדיעות.

ובענין יתומים מבואר שם בשו"ע ]סעיף ד'[,  וכן יתומים 
כלום.  מהשבח  גובה  חוב  בעל  אין  הנכסים,  שהשביחו 
אבל אם שבחו נכסים מאליהם, גובה את השבח כולו: הגה 
- ויש חולקין וסבירא להו דאינו גובה ביתומים כמו במתנה 

אלא אם כן עשאה אפותיקי, דאז גובה גם השבח )טור(.

ובביאור יותר, יתומים שהשביחו הנכסים אין בעל חוב 
היציאה,  על  היתר  השבח  אפילו  כלום  מהשבח  גובה 
כולו.  השבח  את  גובה  מאליהם  נכסים  שבחו  אם  אבל 
שבחא  אפילו  ביתומים  גובה  דאינו  וס"ל  חולקין  ויש 
השבח,  גם  גובה  דאז  אפותיקי  עשאה  אא"כ  דממילא 
דממילא  דשבחא  לדיעה  דאפילו  זה  על  חולקים  ורבים 
שוה לשבח שע"י הוצאה, מ"מ ביתומים שעומדים במקום 
מורישם ועליהם מוטל לפרוע החוב וודאי דגובה הבעל 
בשבח  ודווקא  ]ש"ך[.  עיקר  וכן  דממילא  משבחא  חוב 
שעשו, בזה אין להבעל חוב כלום כיון שאין להם על מי 
השביח  הלוקח  ואם  דממילא.  בשבחא  לא  אבל  לחזור, 
הקרקע בעוד שהמוכר היה חי ואח"כ מת ואין ללוקח על 
מי לחזור, עכ"ז כיון דהשבח היה בעת שהיה לו על מי 
וגובה  זה ממנו  ולקחה  לחזור ה"ל תיכף כקנאה המוכר 

המלוה אף על גב דיש הפסד ללוקח ]או"ת[ דלא פלוג: 
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השבח,  כל  גובה  אפותיקי  אביהם  כשעשה  ביתומים 
השבח  נוטל  והשבח  הקרן  כפי  עולה  החוב  ואם 
יפה  ובזה  ההוצאה,  להם  ומשלם  היתומים  שהשביחו 
גם כן כח היתומים מכח הלוקח, כיון שאין להם על מי 
לחזור והשדה היא כשלו מכבר מפני האפותיקי לכן צריך 
לשלם להם עכ"פ ההוצאה כשהשבח יתר על ההוצאה, 
כנגד  אלא  נוטלים  אין  השבח  על  יתירה  ההוצאה  ואם 
השבח. ואם אביהם השביח נוטל הכל ואין משלם כלום. 
ואם חובו רק כנגד הקרן, אם אביהם השביח אין לו רק 
הקרן ולא השבח, ואם יתומים השביחו נוטל כל השבח 

ומשלם ההוצאה כיון שהוא אפותיקי: 

דף צ"ו ע"א
אמר רבא גזל והשביח ומכר וגזל והשביח והוריש מה 
שהשביח מכר, מה שהשביח הוריש. בעי רבא השביח 
ראשון  מכר  מה  פשטה  הדר  דבעיא  בתר  מהו  לוקח, 

לשני כל זכות שתבא לידו. 

וכו' כגון דזבניה  בעי רבא השביח עובד כוכבים, מהו 
לישראל וכו' תיקו.

הגוזל  ד'[,  ]שולחן ערוך חושן משפט סימן שס"ב סעיף  ולהלכה 
והשביח ומכר או הוריש לפני יאוש, מה שהשביח הוריש, 
ומה שהשביח מכר, וקנה לוקח או יורש את השבח, ונוטל 
דמי השבח מנגזל, ומחזיר הגזילה, וחוזר הנגזל ונוטל דמי 
השבח מהגזלן, שהרי לא נתיאש. וכן אם השביח הלוקח 

או היורש, נוטל השבח מהנגזל.

העובד  והשביח  כוכבים,  לעובד  הגזלן  מכר  ה'[  ]סעיף 

כוכבים, השבח חוזרת לבעלים. 

לישראל אחר שהשביח,  כוכבים  ו'[ מכר העובד  ]סעיף 

הואיל והגזלן ישראל וזה שבידו ישראל, קנה השבח. ואם 
תפס הנגזל, אין מוציאין מידו.

ויותר בביאור, מה שאמרנו שהוא לפני יאוש, הוא לדעת 
הרמב"ם, דלדעת הרמב"ם א"א לומר דמיירי שנתייאשו 
הבעלים דא"כ הוה יאוש ושינוי רשות וקנה לגמרי, וצ"ל 
דמיירי לפני יאוש, ואף על גב דלהרמב"ם הגזלן בעצמו 
אינו קונה השבח לפני יאוש, מ"מ התקינו תקנה ללוקח 
על  ולהחולקים  יאוש.  קודם  גם  השבח  שיקנה  וליורש 
הגזלן את השבח,  קונה  יאוש  קודם  דגם  וס"ל  הרמב"ם 
קמ"ל דלא תימא דדוקא לגזלן עצמו תקנו כן מפני תקנת 
השבים ולא ללוקח וליורש, לזה אומר דגם להם תקנו כן 
ואפילו כשהשביחה הלוקח והיורש גם כן השבח שלהם. 
לידו,  שתבא  זכות  כל  לו  דמכר  שאמרו  מה  ולהרמב"ם 
והרי הוא בעצמו לא היה קונה לפני יאוש, הכי פירושו, 
היה  מכרה  ואח"כ  משביחה  הגזלן  היה  שאם  דכשם 
מכר  אם  כן  כמו  הלוקח,  תקנת  מפני  לוקח  של  השבח 
בתחלה ואח"כ השביח לוקח הוי השבח של לוקח ]הה"מ[. 

וכל שבח זה הוא כשהיה השבח מעצמו בלי הוצאה ובלא 
ולדעת  שלו.  השבח  הוי  הגזלן  אצל  גם  דאל"כ  טורח, 
הרמב"ם דגם לידה וגיזה בכלל גם זה נכלל בשבח הזה, 
ופירשו כן דלא ניחא להו  לפרש מאי דאמר רבא השביח 
היינו בידים השביחה, משום דזהו פשיטא ואין ספק בזה: 

מכרה הגזלן לגוי והשביח הלוקח השבח חוזר לבעלים, 
ואם מכרה הגוי לישראל אחר שהשביח הוי ספיקא דדינא 
אם קנה השבח אם לאו והמוציא מחבירו עליו הראיה. 
וזהו הכל בשבח שמאליו, אבל בשבח שהשביח הגזלן או 

הלוקח ע"י טירחא או הוצאה שייך להגזלן וכן להלוקח.

גזילה שלא נשתנית אך שהוקרה אף על פי שנתייאשו 
הבעלים ממנה ה"ז חוזרת לבעלים ואין להגזלן בה כלום, 
שעל  שבח  אלא  יאוש  שאחר  שבח  להגזלן  תקנו  שלא 
אבל  הרמב"ם,  לדעת  ולדות  וגיזות  השמינה  כמו  הגוף 

שבח של יוקר לא תקנו. 

אמר רב פפא האי מאן דגזל דיקלא מחבריה וקטליה, 
אף על גב דשדיא מארעא לארעא דידיה לא קני, מאי 
טעמא מעיקרא דיקלא מיקרי והשתא נמי דיקלא מיקרי 

וכו'. 

דכל אלו שהביא רב פפא אף שנעשה שינוי בגופם מכל 
מקום לא נשתנה שמם, או שבעצמותם לא נעשה שינוי 

ואפשר להחזירם לכמות שהיו, ולכן לא הוי שינוי.

נשתנית  ה'[  סעיף  ש"ס  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
צריך  אין  הבעלים,  נתיאשו  שלא  פי  על  אף  הגזילה, 
הגזילה,  בשעת  שוה  שהיתה  כמו  דמיה  אלא  להחזיר 
והוא שלא יהא שינוי החוזר לברייתו. כיצד, הגוזל עצים 
שהרי  שינוי,  אינו  תיבה,  מהם  ועשה  במסמרים  ודבקם 
ועשאו  עפר  גזל  כשהיו.  לוחות  וחוזרים  לפורקן  אפשר 
לבינה, לא קנה, שאם ידוק הלבינה תחזור עפר כשהיתה. 
גזל לשון של מתכת ועשאו מטבע, לא קנה, שאם יתיך 

המטבע יחזור לשון כשהיה. וכן כל כיוצא בזה.

בהם  חקק  או  וקצצן  ושיפן  עצים  הגוזל  אבל  ו'[  ]סעיף 

או  לבנו  או  נפצו  או  וצבעו  צמר  שגזל  או  כלים,  ועשה 
אבנים  או  עפר,  ועשאה  לבינה  שגזל  או  לבדים,  עשאו 
יעשה  שאם  בידו,  שינוי  ה"ז  והתיכן,  מעות  או  וסתתן, 
מעות אחרות פנים חדשות הן, וכן כל כיוצא בזה. )ואין 
נקרא שינוי אא"כ נשתנה שם הגזילה מכח השינוי( )טור 

סי"ד(. 

שהרי  קנה,  לא  וחדשן,  ושיפן  ישנות  מעות  הגוזל 
וישנן, קנה,  גזל מעות חדשים  וחוזרים כשהיו.  מתישנין 
שאם יחדשם פנים חדשות הם. )גזל אבנים וסתתן, קנה. 
קנה(  לברייתו,  חוזר  שאינו  בענין  לבנו  או  וצבעו  צמר, 

)טור שם(. 
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]סעיף ח'[ גזל דקל מחובר וקצצו, לא קנה. אפילו כרתו 

חוליות חוליות. עשאו קורות, קנה. 

קנה.  לא  קטנות,  ועשאן  גדולות  קורות  גזל  ט'[  ]סעיף 

קצצן לוחות עד שנשתנה שמם, קנה. 

גזל עלים  והפריד עליו, קנה העלין.  לולב  גזל  י'[  ]סעיף 

ועשאן חופיא, קנה. )טלה ונעשה איל, עגל ונעשה שור, 
קנה( )טור שם(.

שנ"ג  בסימן  נתבאר  כבר  והרחבה,  ביאור  וביותר 
דכשנשתנית הגזילה שינוי מעשה אף על פי שלא נתייאשו 
הבעלים א"צ להחזיר אלא דמים כמו שהיתה שוה בשעת 
הגזילה, וגוף הגזילה קנה בשינוי, ודוקא שלא יהא שינוי 
החוזר לברייתו, כיצד הגוזל עצים ודבקן במסמרים ועשה 
מהן תיבה אינו שינוי שהרי אפשר לפרקן וחוזרין עצים 
כמו שהיו. ודוקא שהעצים בעצמן לא נשתנו כלל, כגון 
גזל  אם  אבל  תיבה,  מהן  לעשות  הראויים  נסרים  שגזל 
עצים שאינם מתוקנים לתיבה ושיפן והחליקן וקצצן זהו 
בעצמו הוי שינוי אף אם לא עשה תיבה כלל, וכ"ש אם 
גזל עץ עבה וחקק בה כלי דהוי שינוי, וכל שינוי מעשה 
אף דהשינוי לא הוי למעליותא רק לגריעותא, כגון שגזל 
עץ גדול ועשאו קרשים והעץ יקר מהקרשים, מ"מ קנה, 
דכן משמע מכל הפוסקים שלא הזכירו שינוי לשבח, וכן 
מוכח ממה שיתבאר דלבנה ועשאה עפר הוי שינוי ]וכ"כ 

היש"ש ב"ק פ"א סכ"ט[: 

החוזר,  שינוי  דהוי  קנה  לא  לבינה  ועשאו  עפר  גזל 
וי"א דזהו רק  שאם ידוק הלבינה תחזור עפר כשהיתה. 
לכותשן  א"א  בכבשן  כשצרפן  אבל  בחמה,  כשיבשן 
לעפר דק כבתחלה ]רשב"א בסוגיין[ וכן אם גזל חתיכה של 
מתכת ועשאה מטבע לא קנה, שאם יתיך המטבע תחזור 
החתיכה כשהיה, וכן אם עשאו כלי לא קנה מהאי טעמא 
וסיתתן  אבנים  או  עפר  ועשאה  לבינה  גזל  אבל  ]ש"ך[. 

וקנאו,  בידו  והתיכן או שברן ה"ז שינוי  וכלים  או מעות 
זהו שינוי החוזר שיכול לעשות לבינה  ולא אמרינן דגם 
או מעות אלו וכלים אלו, דהרי אם יעשה כן יבואו פנים 
חדשות, דא"א לצמצם שתהא הצורה ממש כבראשונה 
א"א  וגם  מקובצת[,  ]שיטה  קצת  ישתנה  ודאי  דהמראה 
לצמצם שיהא שוה באורך או ברוחב כבראשונה ]רש"י[, 
המראה  מ"מ  כבראשונה  מכוון  בדפוס  יעשנה  אם  ואף 

ישתנה קצת, וכן כל כיוצא בזה. 

שהרי  קנה,  לא  וחדשן  ושיפן  ישנות  מעות  הגוזל 
מתיישנין וחוזרין כמו שהיו, אבל אם גזל מעות חדשות 
וישנן קנה, שאם יחדשם הם פנים חדשות כנ"ל. ואם גזל 
דקל מחובר וקצצו לא קנה אפילו כרתו חוליות חוליות 
קנה  לא  גשר  מהם  ואפילו עשה  עליו,  דקל  דעדיין שם 
דהוי שינוי החוזר ]לקמן קי"ג ע"ב[. ואם עשאו קורות קנה, 
דמעתה נשתנה לשם קורה. אבל אם גזל קורות גדולות 
ואם  עליהן,  קורות  שם  דעדיין  קנה  לא  קטנות  ועשאן 

קצצן לוחות עד שנשתנה שמן קנה. ואם גזל לולב והפריד 
העלין מהשדרה קנה העלין, דנשתנה שמן, דעתה נקראו 
העלין הוצין. וכן אם גזל עלים ועשאן חופיא שקשרן יחד 
כעין מטאטא לכבד בו את הבית קנה, דנשתנה שמן לשם 
חופיא. ודוקא שחלק כל הוצא לשנים דאל"כ הוי שינוי 
החוזר ]רש"י[. אבל אם גזל חופיא ועבדיה שרשירא כעין 
חבל, לא קנה מפני שביכלתו לסתרו ולהחזירו לקדמותו, 
טלה  כגון  שינוי  בעצמותו  שאין  אף  השם  שינוי  כל  וכן 

ונעשה איל עגל ונעשה שור קנאו.

דף צ"ו ע"ב
ההוא גברא דגזל פדנא דתורי מחבריה אזל כרב בהו 
אתא  למריה  אהדרינהו  לסוף  זרעא  בהו  זרע  כרבא 
זילו שומו שבחא דאשבח  לקמיה דרב נחמן אמר להו 

וכו' האי אינש גזלנא עתיקא הוא ובעינא דאיקנסיה.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שס"ג סעיף ג'[ הגוזל בהמה 
ונשא עליה משא או רכב עליה או חרש או דש בה וכיוצא 
בזה והחזירה לבעליה, אף על פי שעבר בלא תעשה, אינו 
חייב לשלם כלום, שהרי לא הפסידה ולא הכחישה. ואם 
הוחזק אדם זה לגזול או לעשות מעשים אלו פעם אחר 
פעם, קונסין אותו, ואפילו בח"ל, ושמין השכר או השבח 

שהשביח בבהמה ומשלם לנגזל.

גזל בהמה והזקינה עבדים והזקינו משלם כשעת הגזלה 
רבי מאיר אומר בעבדים אומר לו הרי שלך לפניך גזל 
מטבע ונסדק פירות והרקיבו יין והחמיץ משלם כשעת 
עליו  ועבר  חמץ  ונטמאת  תרומה  ונפסל  הגזלה מטבע 
מעל  שנפסלה  או  עבירה  בה  ונתעבדה  בהמה  הפסח 
גבי המזבח או שהיתה יוצאה ליסקל אומר לו הרי שלך 

לפניך.

]חושן משפט סימן שס"ג סעיף א'[ גזל בהמה  ובשולחן ערוך 
והזקינה או כחשה כחש שאינו יכול לחזור, כגון חלאים 
שאין להם רפואות תעלה, או שגזל מטבע ונסדק או פסלו 
הרי  לו:  אומר  )וי"א דמטבע אפילו פסלה המלך  המלך 
פירות  שגזל  או  הרא"ש(,  בשם  ס"א  )טור  לפניך(  שלך 
שגזל  כמו  זה  הרי  והחמיץ,  יין  שגזל  או  כולם,  והרקיבו 
כלי ושברו, ומשלם כשעת הגזילה. אבל אם גזל בהמות 
והזקינו,  עבדים  שגזל  או  לחזור,  שאפשר  כחש  וכחשו 
או שגזל מטבע ונפסל במדינה זו והרי הוא יוצא במדינה 
תרומה  או  מקצתם,  והרקיבו  פירות  שגזל  או  אחרת, 
בהמה  או  הפסח,  עליו  ועבר  חמץ  שגזל  או  ונטמאה, 
ונעבדה בה עבירה או נפסלה מליקרב, או שהיתה יוצאת 
ליסקל, אומר לו: הרי שלך לפניך, ומחזיר אותה בעצמה:

]סעיף ב'[ במה דברים אמורים, בשהחזיר הגזילה. אבל 

אם נשרפה הגזילה או אבדה אחר שנאסרה בהנאה, חייב 
להחזיר לו דמיה כשעת הגזילה:
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קנה  לא  דממילא  פי דבשבח  על  אף  יותר,  ובהרחבה 
גזלן מדינא, מ"מ בריעותא דממילא ההיזק הוא של הגזלן 
דהרי ברשותו נתקלקל והוא צריך לשלם כשעת הגזילה, 
ונתקלקלה דמחזירה כמות שהיא  חוץ מקרקע כשגזלה 
דקרקע אינה נגזלת שעומדת במקומה ותמיד היא ברשותו 
של נגזל וברשותו נתקלקלה. וכן אם גזל עבדים והזקינו 
כקרקע,  דינם  התורה  דבכל  כקרקע  דינם  נתקלקלו  או 
כמטלטלין  דינם  דברים  דלכמה  דכיון  שאומר  מי  ויש 
לכן  מטלטלין  עמה  ולקנות  פרוזבול  לענין  כמו  מדרבנן 
הסכימו  הפוסקים  רוב  אבל  כמטלטלין,  דינם  לזה  גם 
דמוקמינן בכאן אדינא דאוריתא ואומר להנגזל הרי שלך 
לפניך, ואפילו אם נשרפו או מתו אינו משלם כיון שלא 
יצאו מרשות הנגזל ]ש"ך[. ויש חולקים בזה דדוקא בהוזקן 
וא"ל  כקרקע  דינו  בעין שפיר  הוא  והוכחש שבעצמותו 
הרי שלך לפניך, אבל כשנאבד מן העולם ודאי דמשלם 
ונקנים  הם  נגזלים  והרי  לפניו,  שלו  אין  שהרי  דמיו  את 

ביאוש כדכתיב וישב ממנו שבי ]ראב"ד פ"ט מגזילה[: 

מעצמה  אפילו  כחשה  או  והזקינה  בהמה  גזל  לפיכך 
כחש שאינו יכול לחזור, כגון מחלות שאין להם רפואות, 
וכ"ש נשברה ידה או רגלה דקנאה בשינוי, או שגזל מטבע 
ונסדק או שגזל פירות והרקיבו כולם או שגזל יין והחמיץ, 
ה"ז כמו שגזל כלי ושברו ומשלם כשעת הגזילה דקנאה 
הטעם  שינוי,  הוי  לא  שבח  למה  תקשה  ואם  בשינוי. 
הוא משום דשבח הוא שינוי דהדר, שיכולה להתקלקל. 
הרקיבו  אפילו  אלא  כולן  שהרקיבו  דוקא  לאו  ובפירות 
]סמ"ע[ אבל  רובן או מחצה על מחצה דהוי היזק הניכר 
כשהרקיבו מקצתן אורחא בהכי ולא חשיב שינוי ואומר 

לו הרי שלך לפניך. 

וכחשו כחש שאפשר לחזור, או  גזל בהמות  אבל אם 
ונטמאת, או שגזל חמץ ועבר עליו הפסח  שגזל תרומה 
או גזל בהמה ונעבדה בה עבירה כמו רביעה או נעבדה 
ניכר  שאינו  מום  ע"פ  המזבח  מעל  נפסלה  או  לאלילים 
כגון בדוקין שבעין, או שהיתה יוצאת ליסקל על שהרגה 
את הנפש,אף על פי שיש לו היזק להנגזל מ"מ אומר לו 
הגזלן הרי שלך לפניך ומחזיר אותה בעצמה, דקיי"ל היזק 
ניכר  ההיזק  אין  אלו  ובכל  היזק,  לא שמיה  ניכר  שאינו 
שהם בתארם ודמותם כמקדם, ואף שיתבאר דגם בהיזק 
שאינו ניכר קנסו חכמים להמזיק שישלם כדי שלא ירגיל 
ראו  לא  בגזלן  מ"מ  לחבירו,  כאלו  הזיקות  לעשות  אדם 
לקנוס מפני תקנת השבים ]ש"ג[ ועוד דגזילות לא שכיחי 

ולא ראו חכמים לקונסם: 

במה דברים אמורים כשהחזיר הגזילה עתה, אבל אם 
חייב  בהנאה  שנאסרה  אחר  אפילו  אבדה  או  נשרפה 
לו דמים כשעת הגזילה, דעיקר החיוב הוא על  להחזיר 
שעת הגזילה, ולכן כשאין יכול לומר לו הרי שלך לפניך 

משלם כשעת הגזילה.

ופסלה  מטבע  גזל  שהרקיבו,  ופירות  מטבע  ולענין 
והוי  הקלקול  לכל  שניכר  מפני  ניכר  היזק  הוי  המלך 
כנסדקה, אבל אם המלך לא פסלה אלא במדינה נפסלה, 
ובמדינה אחרת  שבני אותה המדינה אין רצונם לקבלה 
יוצאה, אף על פי שיש לו היזק בזה שצריך להוליכה שם, 
מ"מ הוי היזק שאינו ניכר ואומר לו הרי שלך לפניך. וי"א 
דמטבע אפילו פסלה המלך ואינה יוצאת כלל הוי היזק 
שאינו ניכר כיון דאין שינוי בעצמותה, ואם נאבדה משלם 
כן  גם  בפירות  וי"א  מקום.  באותו  היוצאת  טובה  מטבע 
מחמת  הרקיבו  אם  אבל  הכנימה,  עם  כשהרקיבו  דוקא 
התולעת ומבחוץ הן בשלימות הרי הן כבריאים ]ש"ך[, ואם 
הרקיבו עד שנתקלקלה צורתן הוי היזק ניכר, וכתב ערוך 
השלחן דאפילו נרקבו מחמת אורך הזמן כדרך הפירות 
ולא מפני תולעים כיון שנתקלקלה צורתן הוי היזק ניכר.

דומה  החג  אחר  לו  והחזיר  סוכות  קודם  אתרוג  גזל 
שנתבארו.  הדעות  בשתי  ותלוי  המלך  שפסלה  למטבע 
וכל סחורה שגזלה והשהה אצלו עד עבור זמן מכירתה 
ביומא דשוקא נראה גם כן הדין כן ולדעה אחרונה יכול 
הרי  לומר  יכול  שהגזלן  וכשם  לפניך.  שלך  הרי  לומר 
שלך לפניך כמו כן אם נתן דבר זה לשמור ואצל השומר 
נאסרה בהנאה ואינו ניכר ההיזק וכל כיוצא בזה יכול גם 

כן השומר לומר הרי שלך לפניך ]ש"ך[: 

דף צ"ז ע"א
והאמר רב דניאל בר רב קטינא אמר רב התוקף בעבדו 
במאי  הכא  וכו'   פטור  מלאכה   בו  ועשה  חבירו  של 

עסקינן  שלא בשעת מלאכה. 

מלאכה,  בה  ועשה  חבירו  של  ספינתו  התוקף  איתמר 
נוטל. ושמואל  נוטל, רצה פחתה  אמר רב רצה שכרה 
פליגי,  לא  פפא  רב  אמר  פחתה.  אלא  נוטל  אינו  אמר 
הא דעבידא לאגרא, הא דלא עבידא לאגרא. ואיבעית 
אימא הא והא דעבידא לאגרא, הא דנחית ליה אדעתא 

דאגרא, והא דנחית ליה אדעתא דגזלנותא.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן שס"ג סעיף ד'[ התוקף עבדו 
של חבירו ועשה בו מלאכה, ולא בטלו ממלאכה אחרת, 
פטור, שנוח לו לאדם שלא ילמד עבדו דרכי הבטלה. ואם 

בטלו ממלאכה אחרת, משלם לו כפועל. 

]סעיף ה'[ התוקף ספינתו של חבירו ועשה בה מלאכה, 

אם אינה עשויה לשכר, שמין כמה פיחתה ומשלם. ואם 
הואיל  בתורת שכירות,  לה  ירד  אם  לשכר,  עשויה  היא 
נוטל.  ליטול שכרה,  וירד שלא ברשות, אם רצה הבעל 
נותן  גזל,  ירד לה בתורת  ואם  נוטל.  ליטול פחתה,  רצה 
הפחת וכן כל כיוצא בזה. וה"ה אם נטלה על דעת שאלה 
שלא מדעת, גזלן הוי. הגה: ואם שכרה הגזלן לאחר, צריך 
להחזיר השכר לבעלים, הואיל ועומדת להשכר )טור ס"ה 

בשם הרמ"ה. וע"ל סוף סי' ש"ח מדינין אלו(.
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ויותר בביאור, כל המלאכות שעשה הגזלן בהגזילה, כיון 
שלא נתקלקלה פטור, אף על פי שגם הנגזל היה צריך לזו 
המלאכה והוציא הוצאות להשיג מלאכה זו אין זה אלא 
הגזילה.  כשעת  אלא  לשלם  וא"צ  ופטור  בנזקין  כגרמא 
לפיכך הגוזל בהמה ונשא עליה משא או רכב עליה או 
חרש בה או דש בה וכיוצא בזה והחזירה לבעליה אף על 
אינו חייב לשלם כלום  פי שעבר בלאו דלא תגזול מ"מ 
להחפץ  שירד  ודוקא  הכחישה.  ולא  הפסידה  לא  שהרי 
בתורת גזילה או בתורת שאלה דדינו כגזלן, דשואל שלא 
אם  שכירות,  בתורת  לה  ירד  אם  אבל  גזלן,  הוי  מדעת 
החפץ הזה עומד להשכיר, כגון שלקח בהמתו של חבירו 
של  ספינתו  התוקף  או  להשכירה,  הבעלים  של  שדרכן 
חבירו ועשה בה מלאכה וירד בה לשם שכירות ולא לשם 
גזילה ושאלה והספינה עומדת להשכיר, אם לא נתקלקלו 
הבהמה והספינה כלל נוטל בעל הבהמה או בעל הספינה 
שכרן כפי המקח שדרכו להשכירן, ואם יש בהן פחת אם 
ואף  פחתן,  נוטלין  רצו  ואם  שכרן  נוטלין  הבעלים  רצו 
להן  מדירד  מ"מ  כשמשכירן,  להתקלקל  דדרכן  גב  על 
שלא ברשות הבעלים ביכולת הבעלים ליטול הפחת ולא 
השכר אם עולה יותר מהשכר, ואם אינן עשויות לשכר 
נוטל תמיד הפחת, ושמין כמה פחתו ונוטלן, ואם ירד לה 
בתורת גזל או בתורת שאלה שמין תמיד הפחת, ואם אין 

בהן פחת אינו משלם כלום. 

כתב הטור בשם הרמ"ה דאע"ג דאם ירד בתורת גזילה 
או שאלה א"צ לשלם השכר ואפילו עומדת לשכר, מ"מ 
אם השכירה הגזלן לאחר צריך להחזיר השכר לבעלים 
דכיון  זו,  סברא  דחה  והב"י  להשכיר.  שעומדת  הואיל 
אם  לי  מה  הגזילה  הגזלנים משלמים כשעת  כל  דקיי"ל 
עשה מלאכה בעצמו או השכירה לאחר, ואדרבה לאחר 
כשינוי  והוה  הוא  ממכר  ליומא  דשכירות  טפי,  עדיף 
רשות, ואף על גב דודאי שכירות אינו שינוי רשות ואפילו 
עם יאוש אינו מועיל דהא הדרא למריה ועוד דלאו לכל 
דבר הוי שכירות כמכר, מ"מ פשיטא דלא גרע שכירות 
וטעמו  להלכה,  הביאו  הרמ"א  אבל  בעצמו.  ממעשה 
ליקח שכר  לו  אין  דאע"ג דכשעשה בעצמו פטור, מ"מ 
מאחר ואיך יעשה מסחר בפרתו של חבירו, ודין זה כדין 
פטור  היה  ברשותו  נאנסה  דאילו  מחבירו,  פרה  שוכר 
טעם  מפני  לבעלים  משלם  ונאנסה  לאחר  וכשהשאילה 
זה, ושינוי רשות לא שייך אלא להלוקח שע"י שינוי רשות 
גב  על  ואף  להגזלן.  שינוי רשות  לא שיועיל  קונה, אבל 
מ"מ  השבים,  תקנת  מפני  שיקנה  חכמים  תקנו  דבשבח 
בזה לא תקנו, ולמה יתקנו בשבח שבא ע"י אחרים ואין 

זה אלא כיוקר שלא זכה בו ]סמ"ע[. 

אחר  טעם  נראה  הטור  דמדברי  השלחן  ערוך  וכתב 
בזה, דבאמת אין קנינו של גזלן קנין גמור, דהא לא מדעת 
הבעלים קונה, ועיקר קנינו הוא להתחייב באונסי החפץ, 
אלא שמ"מ א"א להוציא ממנו ממון בעד תשמישו מפני 

שהתורה אמרה והשיב את הגזילה אשר גזל, שלא ישלם 
אלא כשעת הגזילה, אבל מ"מ אין בכחו להשכירה לאחר, 
מבעליה,  כשכרה  הוי  והאחר ששכרה  שלו,  אינה  דהא 
ירד בתורת שכירות  היא, מ"מ הרי  ידע שגזולה  ואפילו 
בהמעות  כלל  זכה  לא  והגזלן  להבעלים,  לשלם  וחייב 
מעות  כגזל  הוי  השוכר  מיד  נטלם  ואם  השכירות,  של 

מהבעלים וחייב להחזירן: 

גזל עבדים  כל אלו הדברים הם רק במטלטלים, אבל 
אפילו  שכירות  משלם  מדינא  נגזלים,  שאינם  וקרקעות 

כשירד בתורת גזלנות אם עומדים להשכיר. 

איתמר המלוה את חבירו על המטבע ונפסלה המטבע 
ושמואל  שעה  באותה  היוצא  מטבע  לו  נותן  אמר  רב 
נחמן  רב  אמר  במישן  הוציאו  לך  לו  לומר  יכול  אמר 
למיזל  אורחא  ליה  דאית  דשמואל  מילתיה  מסתברא 

למישן אבל לית ליה אורחא לא.

את  המלוה  ז'[  סעיף  עד  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
במדינה  להוציאו  יכול  אם  ונפסל,  המטבע,  על  חבירו 
ממטבע  לו  נותן  מדינה,   לאותה  דרך  לו  ויש  אחרת 
שהלוהו ואומר לו לך והוציאו במקום פלוני. ואם אין לו 
מקפידות  והמלכיות  לשם  דרך  לו  שיש  )או  לשם  דרך 
שמחפשין על מי שמוליך מטבע הנפסל( )טור(, נותן לו 
ממטבע היוצא באותה שעה. וכן בכתובה. הגה: וכל זה 
נותן  כלום,  התנה  לא  אם  אבל  מעות.  לו  ליתן  שהתנה 
לו  ליתן  ואם התנה  )טור(.  ענין  לו מטבע שהלוהו, בכל 
מעות היוצאין בהוצאה, חייב ליתן לו מעות היוצא, בכל 
ענין )מרדכי פ' הגוזל קמא(. ואם תקן המלך כיצד ישלמו 
ישלם  מה שתיקן,  וכפי  דינא,  דמלכותא  דינא  החייבים, 
)מרדכי שם בשם ר"י(. ויש חולקין. )תשובת הרא"ש כלל 
ק"ג סי' א' ב'(. עיין לקמן סי' שס"ט בדין דינא דמלכותא, 

ועיין בי"ד סי' קס"ה מדינים אלו.

וערוך השולחן ביאר יותר דברי סעיף זה, וכתב, המלוה 
את חבירו על המטבע ונפסל אם יכול להוציאו במדינה 
אחרת ויש לו דרך לאותה מדינה, וכ"ש כשסוחרי אותה 
מעות  לו  ליתן  כשהתנה  וכ"ז  ]ש"ך[,  כאן  מצויים  מדינה 
לו ממטבע שהלוהו בכל  נותן  כלום  אבל אם לא התנה 
חייב  היוצאים בהוצאה  לו מעות  ליתן  ואם התנה  עניין, 
הכוונה  ואין  עכ"ל.  עניין.  בכל  היוצאים  מעות  לו  ליתן 
מה שכתבו ונפסל שאין המטבע שוה עתה כלום, דא"כ 
אפילו לא התנה למה ישלם בחספא בעלמא. אלא העניין 
כן הוא, דמיירי במטבע של כסף או זהב שגם עתה יש לה 
אותו שיווי כמקדם, רק המלך העביר אותה מפני ששינה 
אלא  כמטבע  תלך  לא  זו  שבמדינה  וגזר  המטבע  צורת 
מהמקח,  מעט  דנפחת  וממילא  זהב,  או  כסף  כחתיכת 
יוכל  ישלם  במה  עמו  דיבר  ולא  מעות  הלוהו  אם  ולכן 
לו  שישלם  וכשהתנה  שנפסלה,  במטבע  אף  לו  לשלם 
מטבע או מעות או שמכר לו סחורה שישלם לו כך וכך 
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אחרת  במדינה  היוצא  מטבע  לו  שישלם  צריך  מעות 
כשיש לו דרך לשם, דאז מקרי אצלו מטבע, ואם אין לו 
דרך לשם או מלכויות מקפידות אין זה מטבע בכאן לכן 
התנה  ואם  בכאן.  כעת  היוצא  במטבע  לו  לשלם  צריך 
ליתן לו מעות היוצאים בהוצאה חייב תמיד ליתן לו מעות 
היוצאים בכאן, ולכן בזמנינו כשלוה מעות משטרות כסף 
שאין להם ערך עצמי אלא הם שטר חוב של המדינה, אם 
פסלה המלכות הוה כחספא בעלמא וצריך לשלם תמיד 
אינן  אם  כסף,  במטבעות  ואפילו  החדשים,  משטרות 
שוות המעות כערכן הנקוב רק שהמושל צוה שתלך בכך 
וכך ואח"כ פסלה, צריך ליתן לו תמיד מהחדשות, אבל 
מפני  פסלה  המושל  רק  העצמי,  ערכו  את  כשהמטבע 
שינוי הצורה, אז הדין כמ"ש בש"ע שהבאנו. ואם המטבע 
הולכת כמקדם רק שהוזלה או הוקרה מפני איזה סיבה 
ואינו  שלוה  מה  כפי  אותה  משלם  בזמנינו,  שמצוי  כמו 
זהב  וכן אם היה הדינר  מחשב מה שהוזלה או הוקרה, 
כ"ה דינרים והעמידו המושל על כ' נותן לו מטבע שהלוה 
בכל עניין ]נה"מ[. ואם במדינה זו הולכת המטבע כמקדם 
אך בחוץ למדינה אינה יוצאת כמקדם אין להשגיח בזה. 

דף צ"ז ע"ב
מצד  ושלמה  דוד  ירושלים  של  מטבע  איזהו  רבנן  תנו 
אחד וירושלים עיר הקודש מצד אחר ואיזהו מטבע של 
אברהם אבינו זקן וזקינה מצד אחד ובחור ובתולה מצד 

אחר.

כתוב  היה  כך  אלא  צורה  היה  ולא  התוספות,  פירשו 
מצד אחד זקן וזקנה ומצד אחד בחור ובתולה. וכתב הבן 
יהוידע דנראה הכרח לדבריהם מלבד טעמא דידהו דסיפא 
דמיא לרישא, דקאמר מטבע דוד ושלמה היה ירושלים 
עיר הקודש מצד אחד ושם מוכרח לפרש בכתיבה, דאי 
אפשר לצייר צורת ירושלים על מטבע קטן, ועוד דודאי 
עיר הקודש בכתיבה היה, דדוחק לומר תלמודא דמזכיר 
וכיון דעיר הקודש  ירושלים הוא דקרי לה עיר הקודש, 
הכרח  ועוד  איירי.  בכתיבה  נמי  כולהו  הוה,  בכתיבה 
לדבריהם, דהסימן של זקן הוא בלבון השערות, וזה קשה 
לציירו במטבע. ועוד יש לומר ממה שאמרו בחור ובתולה 
מצד אחד, ובשלמא היכר נער ונערה אפשר לצייר ע"י 
צמצום הצורה, אבל היכר של בתולה שעדיין לא נבעלה 
אי אפשר לעשות סימן לזה בצורה, על כן מוכרח לומר 
דהיה זה בכתיבה, והגם דיש סימן לבתולה בראש פרוע, 
אע"פ דנמצא סימן זה במשנה, מי יאמר שהיה נוהג זה 

בימים הראשנים, שהם קודם מתן תורה:

שני  ומצד  אחד  מצד  כתוב  ושלמה  דוד  פירש  ורש"י 
כתוב ירושלים עיר הקודש, בחור ובתולה יצחק ורבקה, 
זקן וזקינה אברהם ושרה. והמהרש"א כתב שיותר נראה 
לפרש כולם על אברהם ושרה, ע"ש הנס, שאחר שנעשו 
נעורים  לימי  חזרו  זקנתי  ואני  זקן  ואדוני  כמ"ש  זקנים 

דהיינו שנעשו הם בחור ובתולה כמ"ש אחרי בלותי היתה 
לי עדנה וק"ל:

וכתב בספר בניהו בן יהוידע, דלמהרש"א קשה דלמה 
מצינו  דלא  ושרה,  אברהם  על  ובתולה  בחור  כתבו 
רק  אלא  כן,  גם  בתולים  דם  ע"ה  אמנו  לשרה  שחזר 
העור  ושומן  שנתפתחו,  הקמטים  מצד  לנערותה  חזרה 
ולפירוש  ונערה,  נער  למימר  להו  הוה  כן  ואם  והבשר, 
רש"י ניחא, דקאי על יצחק ורבקה קודם נשואין, ונרמז 
אברהם  הזקן  כמו  צדיק  היה  בחור  בעודו  שיצחק  בזה 
אבינו ע"ה הכתוב בעבר השני, וכן רבקה בהיותה בתולה 
היתה שלימה בצדקות, כמו הזקנה היא שרה אמנו ע"ה 

הכתובה בעבר השני: 

לפירוש מהרש"א דקאי  עוד שם, דצריך להבין  וכתב 
הכל על אברהם ושרה, למה לא כתבו הכל מצד אחד, 
בשתי שורות זו תחת זו. וכתב לבאר דכתבו כן כדי שיהיה 
כתוב  ע"ה,  אבינו  אברהם  הזכר  שהוא  זה  שבצד  זקן 
כנגדו בתולה בעבר השני, שהיא שרה, וזקנה שבצד זה 
כתוב כנגדה בחור בעבר השני, להורות בזה ששקולים 
הם בצדקות, על דרך שאמרו רבותינו ז"ל בפסוק ]שמות 
ללמדך  ואהרן,  משה  והוא  ומשה,  אהרן  הוא  וכ"ז[  כ"ו  ו' 

ששקולים הם. ועוד יש לומר דנכתבו באופן זה, ללמדך 
על מידות שלהם, כי בצרכי עולם הזה מתנהגים בכבידות 
מתנהגים  הבא  עולם  בצרכי  אבל  וזקנה,  זקן  כטבע 
צדדין,  בשני  חלקום  ולכך  ובתולה,  בחור  כמו  בזריזות 
לרמוז בצד אחד על עוה"ב, ובצד אחד על עוה"ז. אי נמי 
על דרך שאמרו ]סוכה נ"ג ע"א[ אשרי זקנותינו שלא ביישה 

את ילדותינו, ואשרי ילדותינו שלא ביישה את זקנותינו:

הכל  דקאי  דמפרש  מהרש"א  פירוש  דלפי  כתב  ועוד 
על אברהם ושרה, בא ללמד מטבע זה, דאהבה שהיתה 
ביניהם אינה אהבה גופנית, דאז כפי הטבע תהיה הלוך 
זקנה  גם אהבתם תהיה  וכל מה שיזקינו בשנים  וחסור, 
נפשית,  היתה אהבה  וישנה מצד שניהם, אלא אהבתם 
אותו  אוהבת  והיא  צדקותה,  מחמת  אותה  אוהב  שהוא 
מחמת צדקותו, ולכן אע"פ שמצד מספר השנים הם זקן 
וזקנה, עם כל זה מצד האהבה הם אהבת בחור ובתולה, 
לרמוז  דנראה  וכתב  ישנה.  ואינה  חדשה  אהבה  שהיא 
לרמוז  בזב"ז,  הוא  בתולה,  בחור  זקנה  זקן  תבות  ראשי 
שהם בזבזו ממון רב להכנסת אורחין, אברהם אבינו ע"ה 
לאנשים, ושרה אמנו ע"ה לנשים, וסופי תבות זקן זקנה 
שאמר  מה  על  לרמז  הנהר,  אותיות  הוא  בתולה  בחור 
וסודו  ישבו אבותיכם מעולם,  ב'[ בעבר הנהר  כ"ד  ]יהושע 

מהואר בזוהר: 

על  חבירו  את  המלוה  חסדא  מרב  רבא  מיניה  בעא 
המטבע והוסיפו עליו מהו אמר לו נותן לו מטבע היוצא 
באותה שעה. א"ל ואפילו כי נפיא א"ל אין. א"ל אפי' כי 
תרטיא א"ל אין. והא קא זיילין פירי אמר רב אשי חזינן, 

אי מחמת טיבעא זיל  מנכינן ליה.
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והנידון כאן הוא להלכות ריבית, ונפסק בשולחן ערוך 
]יורה דעה סימן קס"ה[, המלוה את חבירו על המטבע והוסיפו 

על משקלו, אם הוזלו הפירות מחמת התוספת מנכה לו 
שיעור התוספת, ואפילו הוסיפו עליו כל שהוא. ואם לא 
הוזלו מחמת התוספת, אינו מנכה לו אלא נותן לו ממטבע 
היוצא באותה שעה. במה דברים אמורים, כשהוסיפו עליו 
עד חמישיתו, כגון שהיה משקלו ד' ועשאוהו ה'. אבל אם 
התוספת,  כל  לו  מנכה  חמישיתו,  על  יותר  עליו  הוסיפו 
המטבע  על  למלוה  וה"ה  הפירות.  הוזלו  שלא  אעפ"י 
יוכל  אימת  ע"ד  סימן  בח"ה  ועיין   - הגה  ממנו:  ופחתו 
הוזלו  ואם  דנפסלה.  אע"ג  לו,  שהלוה  המטבע  להחזיר 
הפירות מחמת המטבע החדשה, ולא הוסיפו עליה, נותן 
והיכא שעשו מטבע חדשה  )גמרא(.  לו מטבע החדשה 
ולא ידענו אם הוסיפו אם פחתו חומש, סמכינן אאומנים 
או  תומן,  לפי  במסיחין  בכך,  דבקיאים  כוכבים  עובדי 
גזר  ואם  ס"ה(.  בשם  )ב"י  כך.  על  הממונים  הערכאות 
הולכים  חדשה,  ממטבע  יפרע  שיפרע  מי  שכל  המלך 
לא  בזה  ואין  דינא  דמלכותא  דדינא  המלך,  גזירת  אחר 
הרמב"ן(  בשם  )ב"י  גזל  איסור  משום  ולא  רבית  משום 

ועיין בח"ה סימן ע"ד:

דף צ"ח ע"א
לים הגדול  פטור.  הזורק מטבע של חבירו  אמר רבה 
מאי טעמא אמר הא מנח קמך, אי בעית שקליה. והני 
מילי בצלולין דקא חזי ליה, אבל עכורין דלא קחזי ליה 
לא. והני מילי דאדייה אדויי, אבל שקליה בידיה  מיגזל 

גזליה, השבה בעי מיעבד. 

טעמא  מאי  פטור;  חבירו  של  מטבע  השף  רבה  ואמר 
בקורנסא  דמחייה  וה"מ  מידי.  ולא  עבד  לא  דהא 

וטרשיה, אבל שייפא בשופינא חסורי חסריה.

ואמר רבה השורף שטרו של חבירו  פטור, דאמר ליה 
ניירא קלאי מינך.

ולהלכה בשו"ע ]חושן משפט סימן שפ"ו סעיף א'[, קיימא לן 
כרבי מאיר דדאין דינא דגרמי. )ודוקא באדם חייב דינא 
דגרמי, אבל בבהמה, לכולי עלמא פטור( )נ"י פ' הפרה(. 
חייב,  לים,  שירד  עד  חבירו  של  מטבע  הדוחף  לפיכך 
חבירו  של  מטבע  הפוחת  וכן  הגביהו.  שלא  פי  על  אף 
והעביר צורתו, חייב, אף ע"פ שלא חסרו. והמוכר שטר 
חוב לחבירו וחזר ומחלו, דקי"ל שהוא מחול, צריך לשלם 

ללוקח, כמו שנתבאר בסימן ס"ו:

]סעיף ב'[ וכן השורף שטר חוב של חבירו, חייב לשלם כל 

החוב שהיה בשטר, שאע"פ שאין גוף השטר ממון, הרי 
גרם לאבד ממון, ובלבד שיודה לו המזיק ששטר מקויים 
היה וכך וכך היה כתוב בו ומחמת ששרפו הוא אינו יכול 
לגבות החוב; אבל אם לא האמינו, אינו משלם לו אלא 
דמי הנייר בלבד. )ומיירי שאין עדים שיודעים כמה היה 

כתוב בו, שאם היו עדים אינו חייב לו כלום, שהם יעשו לו 
שטר אחר, כמו שנתבאר בסימן מ"א( )טור(:

תחתיו  והיו  הגג,  מראש  שלו  כלי  הזורק  וכן  ג'[  ]סעיף 

אחר  וקדם  ישבר,  לא  עליהם  יפול  שאם  וכסתות  כרים 
וסלקם, ונחבט הכלי בארץ ונשבר, חייב המסלק; וכן כל 
ופטור.  וי"א דזה מקרי גרמא בנזקין   - כיוצא בזה: הגה 
פטור,  צורתה,  פחת  או  חבירו  של  מטבע  בדוחף  וכן 
דהוי גרמא בנזקין. ולכן אפילו זרק כלי מראש הגג והיו 
תחתיו כרים וכסתות, וקדם בעצמו וסלקו, אפ"ה פטור, 
ומה  לישבר,  ראויים  היו  דלא  מיחייב  לא  הזריקה  דעל 
שסלקן הוי גרמא בעלמא )טור בשם הרא"ש ור"י פ' לא 
יחפור(. סופר שכתב שטר וכתב מנה במקום מאתים, או 
המזיק לחבירו בעצתו שיעץ לו, או שליש שהחזיר שטר 
שלא היה לו להחזיר, כולם פטורים, דלא היו אלא גרמא 
בנזקין. מיהו משמתינן ליה עד דמסלק היזיקא. וכן בכל 
גרמא בניזקין )תשו' רשב"א סי' אלף נ"ב ותשובת רמב"ן 
סי' ר"מ ור"י ונ"י פ' לא יחפור(. י"א דבכל גרמא בנזקין, 
אם הוא דבר שכיח ורגיל, חייב לשלם משום קנס )תוס' 
פרק לא יחפור בשם ריצב"א(. ולכן יש מי שכתב דראובן 
לעו"ג שאינו  ליה  ואמר  ובא שמעון  לעו"ג,  שמכר מקח 
שוה כל כך, חייב לשלם לו )מהר"ם מריזבורג(. ואפשר 
שפ"ח.  סי'  כדלקמן  דחייב,  כמסור,  הוי  גוונא  האי  דכי 
ובא  משכונות,  על  כוכבים  לעובד  מעות  שהלוה  ראובן 
והחזיר  בפחות,  לו  להלות  כוכבים  לעובד  ואמר  שמעון 
מקרי  מיהו  בנזקין,  גרמא  דהוי  פטור,  מעותיו,  לראובן 

רשע )רבינו ירוחם נל"א ח"ב(. 

ובעניינים אלו יש להאריך, ובעיקר לבאר מה הוא גרמא 
ומה הוא גרמי, ומקומם הוא בבבא בתרא פרק לא יחפור, 
הראשונים,  בזה  האריכו  ושם  גרמי,  סוגיית  היא  דשם 

ויתבאר שם אי"ה.

דף צ"ח ע"ב
לחרש  נתן  לשלם.  חייבין  וקלקלו  לתקן  לאומנין  נתן 
וקלקל  חייב לשלם. והבנאי  ומגדל לתקן  שידה תיבה 
שקיבל עליו לסתור את הכותל, ושיבר את האבנים או 
שהזיקן  חייב לשלם. היה סותר מצד זה ונפל מצד אחר 

פטור, ואם מחמת המכה  חייב.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ש"ו סעיף ב'[, נתן לאומנים 
שידה,  לחרש  נתן  כיצד,  לשלם.  חייבים  וקלקלו,  לתקן, 
תיבה ומגדל, לקבוע בהם מסמר, ושברו, או נתן לו עצים 
לעשות מהם שידה, תיבה ומגדל, ונשברו אחר שנעשו, 
קונה  האומן  שאין  ומגדל,  תיבה  שידה,  דמי  לו  משלם 
כ"ח סט"ו: הגה. הבנאי שקבל  סי'  ע' בא"ע  כלי  בשבח 
עליו לסתור הכותל ושבר האבנים או הזיק, חייב לשלם. 
מחמת  ואם  פטור;  אחר,  מצד  ונפל  זה  מצד  סותר  היה 

המכה, חייב )טור(:
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לאומנים  נתן  והמפרשים,  מהפוסקים  יותר  ובפירוט 
לתקן וקלקלו חייבים לשלם כל שווי הכלי, ולא מיבעיא 
אם נתן כלי לאומן לתקן דבר מה, כגון שנתן לחרש שידה 
תיבה ומגדל לקבוע בהן מסמר ושברו דחייב לשלם כל 
נתן  אפילו  אלא  שקלקלה,  קודם  שוה  היה  שהכלי  מה 
ונשברו  ומגדל  תיבה  שידה  מהן  לעשות  עצים  לחרש 
כפי  ומגדל  תיבה  שידה  דמי  לו  משלם  שנעשו  אחרי 
שויים קודם השבירה בניכוי דמי מלאכתו, משום דקיי"ל 
אין אומן קונה בשבח כלי, ופירושו דהאומן כשעושה כלי 
מעציו של בעל הבית לא אמרינן דשבח שנשתבחה הכלי 
לו בגוף הכלי עד שישלם לו שכרו,  ויש  הוי של האומן 
וזהו כקנין במשכון שלא בשעת הלואה, אלא השבח הוא 
של בעל הבית כיון שמעציו נעשה ולהאומן אינו מגיע רק 
שכירות, וא"כ הרי קלקל כלי של חבירו וחייב לשלם. וכן 
וכן פסקו בש"ע,  פסקו הרי"ף והרמב"ם בפ"י משכירות 
והגם שבאה"ע סימן כ"ח כתבו שני דעות בזה זהו מפני 
דהוה  שכתב  מי  יש  אמנם  ]ב"ח[.  איש  דאשת  חומרא 
ספיקא דדינא דמירושלמי ]ה"ד[ נראה להדיא דאומן קונה 
בשבח כלי ]ש"ך[. מיהו יש מי שאומר דאפילו מאן דס"ל 
אומן קונה בשבח כלי אינו אלא בקבלן ולא בשכיר יום 
]מע"מ[, וטעמא דמסתבר הוא, דשכיר יום אין עינו ולבו רק 

לשכירת יומו ולא לעשיית הכלי בשלימות ]ערוך השלחן[.

הבנאי שקבל עליו לסתור את הכותל ושבר האבנים או 
הזיקם חייב לשלם, דהיה לו להיות זהיר במלאכתו, ולא 
הסתירה,  רק  מלאכתו  אין  לסתור  ששכרו  כיון  אמרינן 
אבניו  שישמור  הבעלים  כוונת  דוודאי  הוא,  כן  דלא 
זה  מצד  הכותל  סותר  היה  ואם  ישתברו.  שלא  הטובות 
אלא  זה  דאין  פטור  האבנים  ונשתברו  אחר  מצד  ונפל 
גרמא בעלמא, ואם מחמת המכה שהכה בחוזק נפל מצד 
שהכה  ודוקא  בידים,  ומזיק  חץ  כזורק  דהוה  חייב  אחר 
ומזה  יותר מהראוי אבל אם הכה בדרך האומנין פטור. 
ההיזק  כשהיה  מקרי  דגרמא  הענינים  לכל  ללמוד  יש 
בצד האחר לא מפני חוזק ההכאה אלא שנתרפה הבנין 
וממילא נפל, ומפני ההכאה מקרי כשנפלה מפני רעידת 

ההכאה דזהו כחו ממש וכגופו דמי: 

דף צ"ט ע"ב
בהמה  הנותן  לשמואל  גוריא  בר  חמא  רב  איתיביה 
לטבח וניבלה, אומן  פטור, הדיוט חייב, ואם נותן שכר, 

בין הדיוט בין אומן חייב אמר ליה לעכר מוחך וכו'.

ואמר  יוחנן בכנישתא דמעון,  הוה קמיה דרבי  עובדא 
ליה זיל אייתי ראיה דממחית לתרנגולים ואפטרך וכו' 
כאן בחנם, כאן בשכר. כי הא דאמר רבי זירא הרוצה 

שיתחייב לו טבח, יקדים לו דינר. 

המוליך חטים לטחון, ולא לתתן ועשאן סובין או מורסן, 
קמח לנחתום ועשאו פת ניפולין, בהמה לטבח וניבלה 

חייב, מפני שהוא כנושא שכר וכו'.

ד'[  סעיף  ש"ו  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  ולהלכה 
המוליך חטים לטחון ולא לתתן, ועשאן סובין או מורסן. 
נתן קמח לנחתום ועשאו פת נפולין. בהמה לטבח, וניבלה. 
בשכר, חייבים לשלם דמיהם. ואם שחט בחנם, אם היה 
והטבחים  חייב.  מומחה,  אינו  ואם  פטור.  מומחה,  טבח 
שלוקחין הכרכשאות מן הכשרות, מקרי שכר, ואם נבלו 

חייבים לשלם( )טור(.

אבל  בוודאי.  שניבלה  אמורים,  דברים  במה  ה'[   ]סעיף 

ששהה  כגון  מספק,  הפוסלה  טרפות  בה  עשה  אם 
והוא  פגום,  וכן אם מצא הסכין  סימנים, פטור.  במיעוט 
בדקו תחלה, כיון דאיכא למימר בעצם המפרקת נפגמה, 
לענין ממון לא מפקינן מספק. הגה: אף על גב דאנו נוהגין 
לאסרו, אפילו הכי פטור מממון, וכן נראה לי. ואף על פי 
שיש מי שחולק )תרומת הדשן סימן קפ"ו(. ומכל מקום 
שכרו הפסיד, דדילמא בסכין פגום שחט )בית יוסף בשם 

רבינו ירוחם והרא"ש(. 

המוליך  אלו,  עניינים  בביאור  השלחן  בערוך  והרחיב 
לתתן  שלא  כגון  בטחינה  הטוחן  וקלקל  לטחון  חטים 
כראוי ויצא הקמח רע כמו סובין או מורסן, או שהיה צריך 
להיות סולת ויצא קמח וכיוצא בזה, וכן נתן קמח לנחתום 
וקלקלו באפיה כגון שעשאו פת נפולין שנשבר כשאוחזין 
בו וכיוצא כזה, וכן נתן בהמה לשוחט לשוחטה ונתנבלה 
בשחיטה, אם עשו בשכר חייבין לשלם דמיהן, ואם עשו 
ואם  זה פטורים מלשלם,  היו מומחים לעסק  בחנם, אם 
לא היו מומחים חייבים לשלם. והטעם דכשאינו מומחה 
הוי פושע דלא היה לו ליטול מלאכה שאינו מומחה בה, 
אינו  חייב, אבל כשהוא מומחה  גם שומר חנם  ובפושע 
גם לאונס א"א לדמותו, דאם היה משגיח  פושע. אמנם 
לאונס  שקרובה  לגניבה  ודמי  זה,  נארע  היה  לא  היטב 
דשומר שכר חייב ושומר חנם פטור. ואם אינו ידוע אם 
הוא,  ראיה שמומחה  להביא  עליו  לאו  אם  מומחה  הוא 
ואם לא הביא ראיה ישלם, ואף על גב דרוב מצויין אצל 
יצא מכלל  הרי  מ"מ מאחר שקלקל  הן  מומחין  שחיטה 
רוב. ושוחט שהוא מומחה לתרנגולים אף שאינו מומחה 
לשארי מינים מ"מ לתרנגולים דינו כמומחה. וכתב ערוך 
השלחן דנראה  דמה שאמרו חז"ל ולא לתתן היינו שלא 
לתתן כראוי, דאם לא לתתן כלל אין לך פושע גדול מזה: 

שינו  כשלא  האומנות  בכל  דה"ה  דנראה  כתב  ועוד 
בנתן  כמו  אלא שקלקל,  המלאכה  ועשה  בעלים  מדעת 
בנאי  או  ונשברה,  לתקן  ומגדל  תיבה  שידה  לחרש 
שקבל לסתור הכותל ונשברו האבנים, אם עושים בחנם 
ומביאים ראיה שהם מומחים בזה פטורים מלשלם, אבל 
וקלקול  שינוי  דהוי  שחור  וצבעו  אדום  או  כעור  בצבעו 
מדעת אין חילוק, ובהקדיחתו יורה אם לא השגיח בעת 
שמאיזה  רק  השגיח  ואם  פושע,  הוי  האש  על  שעמדה 
סיבה הקדיחתו יורה אם הוא מומחה ועושה בחנם פטור, 

וכן בכל המלאכות כה"ג: 
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או  גדול  שכר  בין  בשכר  חילוק  אין  שכר,  נקרא  ומה 
קטן, אפילו שוה פרוטה, ולא עוד אלא אפילו השוחטים 
ואם  שכר  מקרי  לבד  מכשירות  הכרכשתות  שלוקחים 
שכר,  לוקח  אינו  דמזה  גב  על  אף  לשלם  חייבים  ניבלו 
דכיון שאם לא היתה נטרפה היה נוטל זה שכרו ]סמ"ע[ 
ולפ"ז בתרנגולים פטור כשאינו נוטל שכר מהם. אבל יש 
שכרו  זהו  הכשרות  מן  שנוטל  דהשכר  אחר  טעם  עוד 
בתרנגולים  גם  ולפ"ז  התרנגולים  ועל  הטריפות  על  גם 
חייב ]ש"ך[ וכה"ג בשארי מלאכות כעין זה. וכתב בקצות 
החושן, דברכה לא מקרי שכר, ואף שאמרו ]חולין פ"ז ע"א[ 
דברכה שוה עשרה זהובים, מ"מ שכר לא הוי אלא דבר 
של ממון, וראיה משומר אבידה דאף דקעביד מצוה מ"מ 
אינו שומר שכר, ואף למאן דס"ל דהוי שומר שכר היינו 

מפני שהוא פטור מנתינת צדקה בעת שעוסק בה.

עשה  אם  אבל  בוודאי,  שניבלה  אמורים  דברים  במה 
בה טריפות הפוסלה מספק, כגון ששהה במיעוט סימנים 
וכן שארי טריפות שבשחיטה במיעוט סימנים פטור. וכן 
אם מצא הסכין פגום ובדקו קודם השחיטה וי"ל דבעצם 
דמחמרינן  גב  על  אף  שחיטה,  לאחר  איפגם  המפרקת 
לענין איסור מ"מ לענין ממון לא מפקינן מספק. ואף על 
גב דלגבי מומין אמרינן דמקח טעות הוא גם בספק, דהתם 
והוי  שאפילו מספק פרשי אינשי אין לך מום גדול מזה 
מפני שהזיקו  ממון  להוציא  מקח טעות, משא"כ כשבא 
דנוהגין  ואף  ]ש"ך[.  שהפסדתיך  ראיה  הבא  לומר  יכול 
שם לאסרו מ"מ פטור מממון, וכן הכריע הרמ"א. ומ"מ 
שכרו הפסיד דדילמא בסכין פגום שחט, וכשם שהבעל 
הבית אינו יכול להוציא ממנו ההפסד כמו כן אינו יכול 
להוציא מהבעל הבית שכרו. וכתב אחד מגדולי אחרונים 
דדוקא בחומרא שלא נתפשטה בכל המדינה דיש מקילין 
ויש מחמירין, אבל במה שאין מי שמקיל בזה, כמו שהיה 
במיעוט קמא ומיעוט בתרא, צריך לשלם, דזהו כטריפה 
ודאית וכן נראה עיקר ]שם[ ושוחט שסילק סירכא וכוונתו 
בהסרתה  וקלקל  המנהג  כפי  ולהכשירה  לסלקה  היתה 
לטובה  היתה  שכוונתו  כיון  לשלם  א"צ  אח"כ  ונטרפה 

]נה"מ[: 

חדא  תני  רע,  ונמצא  לשולחני  דינר  המראה  איתמר 
בין  אומן  בין  אידך  ותניא  חייב,  הדיוט  פטור,  אומן  
כגון  כי תניא אומן פטור   חייב אמר רב פפא  הדיוט  

דנכו ואיסור, דלא צריכי למיגמר כלל וכו'.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ש"ו סעיף ו'[,  המראה דינר 
לשולחני, ואמר לו יפה הוא, ונמצא רע, אם בשכר ראהו, 
חייב לשלם אף על פי שהוא בקי ואינו צריך להתלמד. 
צריך  שאינו  בקי  שיהיה  והוא  פטור,  ראהו,  בחנם  ואם 
שהוא  פי  על  אף  לשלם  חייב  בקי,  אינו  ואם  להתלמד. 
והוא שיאמר לשולחני עליך אני סומך, או שהיו  בחנם, 
יראה  ולא  ראייתו  על  סומך  שהוא  מראים  הדברים 
לאחרים. )ויש אומרים דאפילו סתמא נמי חייב )טור בשם 

הראשונה  הסברא  מקום  ומכל  והרא"ש(.  יצחק  רבינו 
נראה עיקר(.

ומה שאמרנו שצריך לומר לו עליך אני סומך, בשכר 
דכיון  ]נה"מ[  אני סומך  פי שלא אמר עליך  חייב אף על 
הוא  זה  וחיוב  לגמרי,  עליה  דסמיך  וודאי  שכר  דנוטל 

מדיני דגרמי, ובשכר הוי חיובו כשומר שכר: 

וה"ה אם ראובן שאל לשמעון אם לוי הוא אמוד ובטוח 
להלוות לו מעות וא"ל שהוא אמוד ובטוח והלוה לו על 
פיו, אם א"ל עליך אני סומך או שהענין מוכיח כן שסומך 
עליו ואח"כ נמצא שלא היה אז אמוד ובטוח, חייב לשלם 
היה  ולא  עליך  סומך  אני  א"ל  לא  ואם  ערב,  מדין  לו 
הענין מוכיח שסומך עליו פטור ]ש"ך[.  וכן אם אחד בא 
אם  לאחד  הסוחר  ושאל  מסוחר,  בהקפה  סחורה  ליקח 
יכול להקיף לזה גם כן הדין כן ]שם[. וכתב ערוך השלחן 
דנראה דזהו דוקא כששאלו שלא בפניו, אבל אם שאל 
בפניו אין לחייבו, שבידוע שבפניו לא היה ביכלתו להגיד 
אם  ואף  גמורה,  בערבות  רק  לחייבו  ואין  בטוח,  שאינו 
רק יודע הלוה ששאל ממנו נ"ל דאין לחייבו ולא היה לו 
חפצים  ושמאים ששמו  עליו.  לסמוך  ולהסוחר  להמלוה 
אין  שטעו,  נמצא  ואח"כ  שומתם,  ע"פ  וקבלו  לבע"ח 
]נה"מ[.  דפטורין  שטעו  כב"ד  ודינם  אלו,  לדינים  דומה 
הוא  אותם  כשבקש  דדוקא  דנראה  ערוך השלחן  וכתב 
או הב"ד שישומו, אבל אם באו מעצמם ואמרו שישומו 
וביכלתו לסמוך עליהם וטעו חייבים לשלם מדיני דגרמי 
ואין להם דין ב"ד, וכן אם שמו בשכר נראה דחייבים בכל 

ענין דדינם כשומר שכר: 

דף ק' ע"ב
צמרו.  דמי  לו  נותן  יורה  והקדיחו  לצבע  צמר  הנותן 
את  לו  נותן  היציאה   על  יתר  השבח  אם  כאור,  צבעו 
את  לו  נותן  השבח   על  יתירה  היציאה  ואם  היציאה, 
וצבעו  שחור  שחור,  וצבעו  אדום  לו  לצבוע  השבח. 
אדום  רבי מאיר אומר: נותן לו דמי צמרו; רבי יהודה 
אומראם השבח יתר על היציאה  נותן לו את היציאה, 

ואם היציאה יתירה על השבח  נותן לו את השבח.

לצבע  צמר  נתן  ג'[  סעיף  ש"ו  סימן  משפט  ]חושן  ובשו"ע 
נתנו  או  כעור,  צבעו  צמרו.  דמי  לו  נותן  יורה,  והקדיחו 
נתן  אדום,  וצבעו  שחור  שחור  וצבעו  אדום  לצבעו  לו 
עצים לחרש לעשות מהם כסא נאה ועשה כסא רע או 
ספסל, אם השבח יתר על ההוצאה, נותן בעל הכלי את 
את  לו  נותן  השבח,  על  יתירה  ההוצאה  ואם  ההוצאה; 
השבח בלבד. )ומה שהיה ראוי להשביח אילו לא שינה 
זה(  בלא  )וההוצאה(  וחשבינן השבח  הקרן,  בכלל  הוא 
)טור(. אמר בעל הכלי איני רוצה בתקנה זו אלא יתן לי 
דמי הצמר או דמי העצים, אין שומעין לו. וכן אם אמר 
האומן הא לך דמי צמרך או דמי עציך ולך, אין שומעין 
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לו, שאין האומן קונה בשבח כלי שעשה:

יורה,  והקדיחתו  לצבע  צמר  נתן  בהרחבה,  ויותר 
לו  נותן  הצמר,  ונתקלקל  ונשרף  מדאי,  יותר  שהרתיחו 
דמי צמרו. ודוקא שנתקלקל מיד קודם שנפל בו הצבע 
הצבע  בו  שנפל  לאחר  נתקלקל  אם  אבל  והשביחו, 
והשביחו, נותן לו דמי צמרו ושבחו אם אין האומן קונה 
בשבח כלי, וכבר נתבאר לעיל דהוי ספיקא דדינא ולכן 
אין מוציאין ממנו השבח. ואם צבע את הצמר אלא שצבעו 
לצבוע  לו  שנתנו  או  היורה,  שבשולי  מהפסולת  כעור 
אדום וצבעו שחור, או שחור וצבעו אדום, או נתן עצים 
לחרש לעשות מהם כסא נאה ועשה כסא רע או עשה 
נותן בעל הכלי  ספסל, אם השבח יתר על על ההוצאה 
לו את ההוצאה, ואם ההוצאה יתירה על השבח נותן לו 
את השבח בלבד. אמנם נחלקו הראשונים בפירושו, די"א 
דהוי כיורד לשדה חבירו שלא ברשות, כגון שהצמר הוא 
עשרה דינרין והצבע הוציא על סממנין ושארי הוצאות 
עשרה דינרין, אם הצמר שוה עתה יותר מעשרים דינרים 
דהשבח שהשביח הצמר הוא יתר על ההוצאה שהוציא 
ואם  שהוציא,  דינרים  העשרה  ההוצאה  לו  נותן  הצבע 
אינו שוה עתה רק י"ח דינרים אין לו אלא הוצאה שיעור 
שבח והיינו שמנה דינרין, וטרחתו אין שמין לו כלל כיון 
שעשה שלא ברשות, אבל אין שמין בהקרן מה שהצמר 
היה שוה אם היה עושה כמו שציוו לו הבעלים. ולפ"ז אם 
הסממנים וכל ההוצאות היתה של הבעלים אין כאן שומא 
רק בצד אחד, והוא דהצבע אינו נוטל כלל, ורק כששוה 
והסממנים  הצמר  על  הבית  הבעל  שהוציא  ממה  פחות 

וההוצאות צריך הצבע לשלם לו הפחת: 

הבעלים  כציווי  עשה  אלו  שוה  שהיה  מה  דגם  וי"א 
חשבינן גם כן בהקרן, כגון שהצמר עולה עשרה זהובים 
וסממנים והוצאות עשרה, ואם היה צובע כמו שצוה לו 
היה שוה עוד ה' זהובים והיה עולה בכולל כ"ה זהובים, 

כגון  יתר,  השבח  עתה  ואם  הוצאה,  שנקרא  הקרן  זהו 
שעתה שוה כ"ו נוטל זוז, ואם אינו שוה רק כ"ה אינו נוטל 
הוציא ההוצאות  הוא  ואם שוה פחות מכ"ה, אם  כלום, 
אינו נוטל מהוצאותיו רק לפי חשבון שישאר להבעלים 
כ"ה, ואם הבעלים הוציאו ההוצאות צריך הצבע להחזיר 
להם עד שיעור זה, וזה שאמרו חז"ל דכשההוצאה יתירה 
נותן לו השבח, משום דע"פ רוב מוציא הצבע ההוצאות, 
ואף שביורד שלא ברשות לא חשבינן כן זהו מפני שלא 
מציוויו  לו אלא ששינה  ציוה  הרי  הכא  אבל  כלל,  צוהו 
לפיכך חשבינן בהקרן כפי מה שצוה. ומיהו בצבעו כעור 
דא"א  בכה"ג  היציאה  על  יתר  השבח  לה  משכחת  לא 
והוצאות שהוציא הצבע על  יותר.  יהיה שוה  שבקלקול 
נשאר  רק  אם  לו  להחזיר  וצריך  בהקרן  נחשב  פועלים 
שווי כ"ה, ואם שוה פחות מזה ינכה לו כפי הפחת ]הג"א[ 
ודעת רש"י ]עבודה זרה ז' ע"א[ דחשבינן בההוצאה גם שכר 
נוטל כשכיר  יותר  יש בהשבח  יום, שאם  הצבע כשכיר 
נותנת  והסברא  ]ש"ך[,   ביורד שלא ברשות  הוא  וכן  יום 
כן, דנהי דאין נותנין לו כמו שהושוה עמו מ"מ לא גרע 

משאר פועל ויש מי שפוסק כן לדינא ]שם[: 

ולא מדינא בכל  דין זה שנתבאר הוא מתקנת חכמים 
הדברים, כמו בנתנו לצבוע אדום וצבעו שחור או להיפך, 
וכן בנתן עצים לעשות כסא ועשה ספסל, דמדינא קנאם 
כשעת  דמשלם  כלים  ועשאן  עצים  בגזל  כמו  בשינוי 
הגזילה, וה"נ לא היה לו לשלם רק דמי הצמר או העצים 
בלבד, אלא כיון שלא נתכוין לגזול עשו חכמים תקנה זו 
שלא יהיה הרבה היזק לשניהם, לפיכך אין ביד אחד מהם 
לשנות, כגון אם הבעל הבית אומר איני רוצה בתקנה זו 
אלא יתן לי דמי הצמר והעצים אין שומעין לו אם האומן 
אינו מתרצה לזה, דשמא קשה על האומן ליתן הדמים, 
דאין  ועצך  צמרך  דמי  לך  הא  אומר  האומן  אם  וכ"ש 

שומעין לו כשהבעל הבית אינו מתרצה לזה. 


