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יוא א' ו' תמוז-שבת י"ב תמוז תשפ"ג שבוע פרשת בלק

מסכת גיטין מ'-מ"ו

דף מ' ע"א
כשרבו השיאו אשה.

צא  עבד  ע'[  סעיף  רס"ז  סימן  דעה  יורה  ערוך  ]שולחן  להלכה  וכן 
)טור(,  שפחתו(  נושא  אם  )וכ"ש  חורין,  בת  רבו  שהשיאו 
לו רבו לקרות  לו רבו תפילין בראשו  או שאמר  או שהניח 
באלו  כיוצא  כל  וכן  הצבור,  בפני  תורה  בספר  פסוקים  ג' 
וכופין  יצא לחירות  בן חורין,  הדברים שאינו חייב בהן אלא 
את רבו לכתוב לו גט שחרור, אבל אם לוה מעבדו או שעשאו 
אפוטרופוס או שהניח תפילין בפני רבו או שקרא ג' פסוקים 
בצבור בפני רבו )או שנשא בת חורין לפניו( )טור( ולא מיחה 

בו, לא יצא לחירות.

יצא  אשה  רבו  שהשיאו  עבד  זו,  והלכה  סוגיא  וביאור 
לחרות, דאי לאו ששחררו לא היה עושה איסור להשיא לעבד 
בת ישראל, אבל אם העבד מעצמו נשא אשה, אף שידע רבו 
ולא מיחה בו מ"מ לא יצא בזה לחרות. וכשהוא השיאו כופין 
אותו גם לכתוב שטר שחרור דאולי לא כתב לו מקודם שטר 
שחרור. וכתב הטור דכיון דעבד שהשיאו רבו אשה יצא לחרות 
בעצמו  נושא  אם  כ"ש  א"כ  איסורא,  עבד  הוה  דלא  משום 
שפחתו שהיא בת חורין, שאנו אומרים אם לא ששחררה לא 
היה עושה איסור. וכתב הרמ"ה שמקודשת מספק וכופין את 
רבה לכתוב לה גט שחרור, ואי בעיא לשהוייה בתר הכי בעא 
לא  ואי  נינהו,  קדושי  ספק  קמאי  דקדושי  אחרינא,  קדושי 
בעי לשהוייה לשם אישות בעא גט לקדושי קמאי, דמשום 
אזלינן  לא  איסורא  גבי  אומדן דעתא מפקיעין ממונא, אבל 
בתר אומדן דעתא להתירה בלא גט שחרור בין בהשיאו רבו 

בין בנושא שפחתו: 

והרא"ש כתב, הא דמצרכינן גט שחרור במשיא עבדו משום 
שלא יאמר האדון לא שחררתיו ועבדי הוא, אבל וודאי אזלינן 
בתר אומדן דעתא דוודאי שחררו ומפקיעין אותו ממנו ומותר 

שמא  למיחש  דליכא  שפחתו  מקדש  גבי  הלכך  חורין,  בבת 
יאמר לא שחררתיה אפילו גט שחרור אינה צריכה. והרמב"ם 
שפחה  על  שבא  ישראל  עבדים,  מהלכות  פ"ט  ריש  כתב 
כנענית אף על פי שהיא שפחתו הרי זה הולד כנעני לכל דבר 
ונמכר ונקנה ומשתמשים בו לעולם כשאר העבדים, ולכאורה 
]פ"י  לשיטתו  הולך  דהוא  והרמ"ה,  והרא"ש  הטור  על  חולק 
מגרושין הלכה י"ט[ שכתב שיש מהגאונים שהורו שמי שיש לו 

בן משפחתו שחוששין לו שמא שחררה ואחר כך בא עליה, 
ויש מי שהורה שוודאי שחררה, וכל הדברים האלה רחוקים 
הם בעיני מדרכי ההוראה, שלא אמרו חכמים אין אדם עושה 
בעילתו בעילת זנות אלא באשתו שגירשה בלבד וכו'. עכ"ל. 
כתב  וכן  זה,  אדין  חולק  שהרמב"ם  הטור  מפרשי  תפסו  וכן 
רבינו הב"י בש"ע סעיף ס"ט, ישראל שבא על שפחה אפילו 
היא שפחתו הולד עבד, וי"א שאם בא על שפחתו או קידשה 
הולד בן חורין לכל הדברים, ויש מי שאומר שאע"פ שלשאר 
גט  עד שיקבל  חורין  בבת  אינו מותר  חורין  כבן  דינו  דברים 
והשנייה  הרמב"ם  דעת  היא  ראשונה  ודיעה  עכ"ל.  שחרור. 

היא דעת הרא"ש והשלישית דעת הרמ"ה: 

והערוך השולחן כתב דנראה דאין דין זה דהרמב"ם נוגע כלל 
להלכה דהכא ]עיין בדבריו מה שהביא ראיה לזה[,  אלא וודאי דדין 
זה אינו נוגע כלל לדברי הרמב"ם, דהרמב"ם מיירי בבא על 
שפחתו בזנות וילדה ממנו בן, דהגאונים ס"ל דוודאי שחררה 
והרמב"ם  זנות,  בעילת  בעילתו  עושה  אדם  דאין  מטעם 
נשואין  דרך  שפחתו  שנשא  מיירי  בכאן  אבל  בזה,  חולק 
כדרך שנושאין בת ישראל ולא בזנות בעלמא, כמו שדקדק 
הרמ"ה  וכתב  וכו'  שפחתו  נושא  אם  שאמר  בדבריו  הטור 
שמקודשת מספק וכו' דקדושי קמאי ספק קדושין וכו', ובהא 
יכול להיות שגם הרמב"ם מודה בזה כיון שעשה דרך קדושין 
ונשואין ואיזה עניין הוא לביאת זנות. אלא שהרמ"ה גם בזה 
חשש, ובזה חולק עליו הרא"ש, אבל אין זה עניין כלל לדברי 
הרמב"ם ז"ל. וכתב ערוך השולחן דנראה שזה הוא דעת רבינו 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה



2

הרמ"א הנ"ל שכתב וכ"ש אם נושא שפחתו, וקשה הא בסעיף 
ישראל  ס"ט,  סעיף  שם  כדאיתא  בזה,  מחלוקת  יש  הקודם 
שבא על שפחה, אפילו היא שפחתו, הולד עבד. וי"א שאם 
בא על שפחתו או קדשה, הולד בן חורין, לכל הדברים )רב 
נטראי גאון ורא"ש וע"פ(. ויש מי שאומר שאף ע"פ שלשאר 
דברים דינו כבן חורין, אינו מותר בבת חורין עד שיקבל גט 

שחרור. אלא ודאי זהו כוונתו דבכה"ג גם הרמב"ם מודה. 

ועבד שהשיאו רבו בת חורין וכ"ש אם נושא שפחתו דרך 
נשואין או שא"ל רבו לקרות ג' פסוקים בתורה בבהכ"נ בפני 
הציבור, וכן כל כיוצא באלו הדברים שרק הבן חורין חייב בהן 
ורבו צוה לו לעשות כן בפני רבים, יצא לחירות וכופין את רבו 
לכתוב לו גט שחרור. ובנושא שפחתו י"א דא"צ גט שחרור 
כמו שנתבאר, דבכל אלו שצריך אינו אלא מפני שלא יתפסנו 
ויאמר לו עבדי אתה, ולכן נראה דא"צ העבד לכתוב לו שטר 
על דמיו כיון דאינו מפני הספק אלא מהטעם שנתבאר. ומכל 
מקום למאן דס"ל דמדינא צריך גט שחרור מפני הספק, נראה 
דצריך לכתוב לו שטר על דמיו, כיון דאנו כופין אותו היאך 

נוציא ממנו ממון מפני הספק: 

וכל זה דוקא כשצוהו לקרות בציבור, אבל אם למדו תורה 
בינו לבין עצמו, אף על גב דאסור ללמד את עבדו תורה דהוא 
פטור מת"ת כאשה, מ"מ לא יצא לחרות כיון שלא עשה זה 
בפרהסיא. וכן אם לוה הלואה מעבדו, אף על גב דמעבד לא 
שייך הלואה דהכל שלו, או שעשאו להעבד אפוטרופוס על 
נכסיו ואין דרך לעשות כן, או שהניח תפילין בפני רבו ולא 
מיחה בו, או שקרא מעצמו ג' פסוקים בבהכ"נ בפני רבו ולא 
יצא  לא  בו,  ולא מיחה  לפניו  חורין  או שנשא בת  בו,  מיחה 
דרך  אם  ואף  למחות,  לו  ומה  עשה  שמעצמו  כיון  לחירות, 
למחות מ"מ לא מפני זה נחזיק ששחררו. אבל כשרבו הניח 
לו תפילין יצא לחירות. וכתב ערוך השולחן דנראה דאם רבו 

הלבישו ציצית יצא לחרות.

מקודשת  אומר  מאיר  רבי  לשפחתו  אירוסין  שטר  הכותב 
וחכמים אומרים אינה מקודשת.

ואמר לה  לי  ומבואר בגמרא שכתב לה הרי את מקודשת 
צאי בו והתקדשי לי בו, אין בלשון הזה לשון שיחרור, דלא 
ואינה לא מקודשת  לי  אמרינן דכוונתו הוי ראויה להתקדש 
ולא משוחררת, כן הוא ברש"י, וכן פסק בשולחן ערוך ]יורה 
אף  לשפחתו,  אירוסין  שטר  הכותב  נ"ח[,  סעיף  רס"ז  סימן  דעה 

על פי שאמר לה: צאי בו לחירות והתקדשי בו, אין זה לשון 
אמר  אם  )אבל  משוחררת.  ולא  מקודשת  לא  ואינה  שחרור 
וחלו  מעיקרא  שחררה  ודאי  אמרינן  גרידא,  התקדשי  לה 
הקידושין( )ב"י בשם רש"י וכן משמע בגמרא פרק השולח(. 

מפני  צאי[  ד"ה  ]רש"י  להדיא  דמשמע  השולחן  ערוך  וכתב 
כתב  אם  אבל  בו,  לי  והתקדשי  בו  צאי  לה  אמר  פה  שבעל 
בהשטר צאי בו והתקדשי לי בו מהני, דבזה לא שייך לומר 
על  תימה  זה  ולפי  כמובן.  שיחרור  לשון  הזה  בלשון  דאין 
הטור שכתב הכותב שטר אירוסין לשפחתו וכתב בו צאי בו 

והתקדשי לי בו אין בזה לשון שיחרור ואינה לא משוחררת 
ולא מקודשת, עכ"ל, ומצד הסברא גם כן אין שום טעם לזה, 
ותמיהני על מפרשי הטור שלא נתעוררו בזה אם לא שנאמר 

שטעות הדפוס הוא וכצ"ל ואמר לה צאי בו, וצ"ע.

ומה שכתב רבינו הרמ"א אבל אם אמר לה התקדשי גרידא 
מבואר  כן  הקדושין,  וחלו  מעיקרא  שיחררה  וודאי  אמרינן 
מרש"י. ופשוט הוא שבכל זה צריך להיות כשטבלה כבר לשם 
מפורש  וכן  ]ב"ח[  קדושין  תפיסת  שייך  לא  דאל"כ  שיחרור, 

בתוספות יבמות ]מ"ז: ד"ה שם[:

ההוא עבדא דבי תרי קם חד מינייהו ושחרריה לפלגיה אמר 
אידך השתא שמעי בי רבנן ומפסדו ליה מינאי אזל אקנייה 

לבנו קטן.

קטן  לבנו  הקנה  דהשני  כתב  לקמן  שנביא  ערוך  ובשולחן 
לפני ששחררו הראשון, ודלא כדמשמע מלשון הגמרא, וכתב 
חלקו,  והקנה  וקדם  שכתב  הטור  מן  דהוא  ע"ט[  ]ס"ק  הש"ך 
אין  הראשון  מתחלה  שחרר  דאם  והתוספות  הרא"ש  וכ"כ 
הקנאה מועיל אחר כך כלום, דהא מעשה ידיו לעצמו ]לאחר 
התקנה בחציו עבד חציו בן חורין[. אמנם הרמב"ם לא כתב כן, ועיין 

לקמן שנבאר במה פליגי. 

שלחה רב יוסף בריה דרבא לקמיה דרב פפא שלח ליה כאשר 
עשה כן יעשה לו גמולו ישיב לו בראשו אנן קים לן בינוקא 

דמקרבא דעתיה לגבי זוזי מוקמינן ליה אפוטרופוס וכו'.

ובעמוד ב' הביאו תוספות דעת רבינו שמואל שלפי שעשה 
שהם  לאפוטרופסים  ונתנוהו  חכמים  הפקירוהו  כהוגן  שלא 
ישחררוהו, אף שמעיקר הדין אין האפוטרופוס יכול לשחרר 
שם  על  כותבים  השטר  ואת  הדין,  מעיקר  זה  ואין  עבד, 
דאם  קנסא,  משום  זה  דאין  תם  רבינו  ודעת  האפוטרופוס.  
כן היה לו לומר הוא עשה שלא כהוגן לפיכך עשו עמו שלא 
כהוגן, דמעיקר הדין יכול האפוטרופוס לשחרר דרך מכירה. 
והוסיף בזה החתם סופר ביאור, דבכל חצי עבד וחצי בן חורין 
אותו  שכופין  האדון,  לפיוס  רק  דמיו  חצי  על  שטר  כותב 
לפיוס  הוא  דמיו  וחצי  השחרור,  והעיקר  כרחו  על  לשחררו 
כי במה נחשב שטרו של העבד העני הזה. אך כאן  בעלמא, 
שעשה שלא כהוגן עשו חכמים שטר זה כממון גמור לענין 
מכירה, והוה כאילו האפוטרופסין מוכרין העבד ושוב כותבין 
לו שטר על שם עצמם, ועוד הוסיף רבינו תם דאפשר ששטר 
לגמרי,  ומוציא  שכורת  ממש,  ככסף  חכמים  חשבוהו  זה 
שחרור  גט  צריך  ולא  כלל,  שחרור  שטר  צריך  לא  ובאמת 
אלא שלא יתפוס בו הקטן לומר עבדי אתה, על כן כותבין גט 

שחרור על שמו של קטן. 

שחציו  מי  כתב,  ח'[  הלכה  ז'  פרק  עבדים  ]הלכות  והרמב"ם 
והקנה חציו לבנו הקטן כדי  בן חורין שעמד רבו  וחציו  עבד 
לקטן  דין  בית  דין לשחררו, מעמידין  בית  אותו  יכופו  שלא 
אפוטרופוס וכותב לו האפוטרופוס גט שחרור וכותב לו שטר 
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חוב בחצי דמיו, ואם נצטרך הקטן בעבד ויש לו געגועין עליו 
מפליגין אותו ממנו במעות שדעתו של קטן קרוב אצל מעות. 

וכי  גדול,  שיבוש  כאן  נשתבש  א"א,  הראב"ד,  והשיג 
דין  בית  אלא  אדון,  ואינו  שיחרור  גט  כותב  האפוטרופוס 
והכסף  דמיו  חצי  על  לדקדק  כדי  אפוטרופוס  לו  מעמידין 
גט  לו  שיכתוב  כדי  לינוקא  בזוזי  ליה  ומקרקשין  בו  גומר 
שיחרור בשמו, ולא צריך שיחרור אלא כדי שלא יסתבך בו 

ויאמר לו עבדי אתה.

עבד  כתב,   ס"ג[  סעיף  רס"ז  סימן  דעה  ]יורה  ערוך  ובשולחן 
השני  את  כופין  חלקו,  מהם  אחד  ששחרר  שותפין  שני  של 
שישחרר גם הוא חלקו. ואם ידע מחבירו שרצה לשחרר חלקו 
דין  בית  אין  חבירו,  שחרר  כך  ואחר  קטן  לבנו  חלקו  והקנה 
יכולין לכוף לקטן לשחרר, אבל מעמידים לו אפוטרופוס ושם 
שיתרצה  כדי  לקטן,  מהדמים  קצת  ונותן  בדמים  העבד  את 
הקטן,  שקבל  בדמים  האפוטרופוס  וישחררנו  בשחרורו 
ויכתוב לו האפוטרופוס שטר שחרור על שמו. ודוקא כהאי 
בן  והניח  גוונא, שכיון להפקיע תקנת חכמים, אבל אם מת 
קטן ואחר כך שחרר השותף חלקו, אין מעמידים אפוטרופוס 
לקטן לשחררו, אלא עובד את עצמו יום אחד ואת הקטן יום 

אחד, עד שיגדיל.

וערוך השולחן הביא דברי הרמב"ם והראב"ד הנ"ל, וכתב 
האפטרופוס  ביד  דאין  מבוארת  דכוונתו  הראב"ד  דברי  על 
לשחרר עבדים אלא הקטן משחררו, והגם דאין מעשה הקטן 
כלום וגם אין ביכולתו להקנותו להקטן אחרי שחכמים כופין 
אותו לשחררו, אך זהו באמת רק שלא יסתבך בו הקטן ויאמר 
לו עבדי אתה, אך מרש"י מבואר דמדינא הוה שחרורו שחרור 
במטלטלין.  ממכר  וממכרן  מקח  שמקחן  הפעוטות  כדין 
דכל  דאע"ג  בתוספות  שם  רשב"ם  כפירוש  ס"ל  והרמב"ם 
אפוטרופוס אין יכול להוציא עבדים לחרות, מ"מ כיון שעשה 
לחרות  להוציאו  להאפוטרופוס  חכמים  התירו  כהוגן  שלא 
הראב"ד.  קושית  ל"ק  זה  ולפי  כלום,  אינו  קטן  אבל מעשה 
וכך כתב גם החתם סופר לבאר מחלוקתם, דפליגי במחלוקת 

שתי הדעות בתוספות. 

קודם  לו  שהקנה  מדובר  אם  לעיל  שהזכרנו  מה  ולענין 
ששחררו חבירו, כתב ערוך השולחן דהרמב"ם כתב מי שחציו 
דמשמע  וכו',  הקטן  לבנו  חציו  והקנה  רבו  שעמד  וכו'  עבד 
ואילו  חורין,  בן  חציו  גם אחרי שהוא  הקנאה  דמהני  להדיא 
הטור והש"ע כתבו עבד של שני שותפין ששחרר אחד מהם 
חלקו כופין את השני שישחרר גם הוא חלקו ואם ידע מחבירו 
שרוצה לשחרר חלקו והקנה חלקו לבנו קטן ואחר כך שחרר 
חבירו אין בית דין יכולין לכוף לקטן לשחרר אבל מעמידים לו 
אפוטרופוס וכו' וישחררנו האפוטרופוס בדמים שקבל הקטן 
ויכתוב לו האפטרופס שטר שחרור על שמו וכו', הרי שכתבו 
ערוך  וכתב  חורין.  בן  חציו  קודם שנעשה  לבנו קטן  שהקנה 
השולחן דנראה שהולכים לשיטתם, דיבואר לקמן בענין חציו 
עבד וחציו בן חורין דיש אומרים דלאחר תקנה הוא כמשוחרר 

וממילא לא מהני הקנאתו להקטן, לכך כתבו שהיתה מקודם, 
ולכן פירש  והרמב"ם ס"ל דגם אחר התקנה הוא חציו עבד, 

שהקנהו אחר שנעשה חציו בן חורין.

וחילוק נוסף בין דעות הנ"ל, דהטור והש"ע כתבו שנותנים 
קצת דמים להקטן והרמב"ם כתב דדווקא כשיש לו געגועין 
בגמרא  דוודאי  בהלכה,  מחלוקת  כאן  אין  באמת  אך  עליו, 
לנו  דלמה  הסביר  שהרמב"ם  אלא  והש"ע,  כהטור  משמע 
כן  לעשות  בהכרח  געגועים  לו  יש  דאם  משום  כן,  לעשות 
סתמו  והש"ע  הטור  לכך  געגועים,  לו  יש  מסתמא  והקטן 

דבריהם כמו בגמרא.

במקום  חכמים  שאמרו  דזה  דנראה  השולחן,  ערוך  וכתב 
בו  וכיוצא  חורין  בן  וחציו  עבד  חציו  כמו  לשחררו  שכופין 
שכופין לכתוב שטר שחרור לאו דווקא שטר שחרור, דה"ה 
אם נמצא מי שירצה ליתן מחצית שווי העבד במזומן לרבו 
שכופין אותו לקבל הכסף ויוצא בזה לחירות, שהרי קונה את 
עצמו בכסף, וזה שבש"ס ובפוסקים הוזכר רק שטר שחרור 
העבד  לו  שכותב  שנינו  דלכך  מזומן,  כסף  כאן  דאין  משום 
שטר על חצי דמיו, אבל אם היה מי שיתן בעדו כסף מזומן 

א"צ לשטר שחרור:

מרוותא  כלו  כוכבים  לעובד  דאזדבן  דעבדי  דסקרתא  ההוא 
אבני  אהדרו  זילו  להו  אמר  דרבינא  לקמיה  אתו  בתראי 

מרוותא קמאי ויכתבו לכו גיטא דחרותא וכו'.

]יורה דעה סימן רס"ז סעיף ס"ד[,  וכן הוא להלכה בשולחן ערוך 
המפקיר עבדו יצא לחירות וצריך גט שחרור. ואם מת קודם 

ששחררו, היורש כותב לו גט שחרור.

יצא  עבדו  המפקיר  השולחן,  בערוך  זו  בסוגיא  והרחיב 
לחירות וצריך גט שחרור לאפקועי איסוריה, דאע"ג דחובת 
שיעבוד הגוף נסתלק מעל העבד כיון שהפקירו, זהו לעניין 
חובת ממון כמו כל ממון שהאדם מפקיר אבל לעניין איסורא 
הא אין כאן אחד מהשלשה דרכים שהעבד קונה את עצמו, 
הוא שכופין  ופשוט  איסורו.  להפקיע  גט שחרור  צריך  ולכן 
ערוך  מדברי  הזכרנו  ואף שכבר  גט שחרור.  לו  לכתוב  אותו 
השולחן שפשוט שאפשר לשחרר עבד גם על ידי ממון, מכל 
נראה דבכאן לא מהני כסף, שהרי כספו כבר הפקיר,  מקום 

ואין לו תקנה אלא בשטר שחרור. 

והמפקיר עבדו ומת קודם שכתב לו השטר שחרור היורש 
כותב לו השטר שחרור, ואף על גב דהיורש אינו יורש כלום 
שהרי כבר הפקירו ]כדאיתא דעה כזו בסוגיין[, מכל מקום היורש 
וכתב  שחרור.  שטר  לו  לכתוב  ויכול  מורישו  במקום  עומד 
ערוך השולחן דנראה דגם אותו כופין לזה. אמנם באמת צריך  
לא  דהרי  שחרור,  שטר  לו  לכתוב  היורש  יכול  מדוע  ביאור 
ירש בו כלום, דקנין האיסור אינו ממון להורישו, כתב ערוך 
גט  לכתוב  יכול  ]האדון[   עצמו  שהוא  דכשם  הוא  השולחן 
שחרור אף על פי שאין לו עליו דין ממון אלא משום דעדיין 
מקרי עבדו, ה"נ מוריש זה השם ליורשו, ולכן גם היורש נקרא 

אדון ויכול לכתוב לו גט שחרור: 
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ולעיל ]ל"ט ע"א[ מבואר דגר שמת ואין לו יורשים, דקיימא 
וקטנים  גדולים  עבדים  בהן  והיו  זכה,  בנכסיו  שזכה  מי  לן 
הגדולים זכו בעצמן והרי הם בני חורין. ולכאורה קשה, דהא 
מי  ליכא  ובמת  שחרור  גט  צריך  ובהפקר  להפקר,  דומה  זה 
שיכתוב שטר שחרור שהרי אין לו יורשין. אך האמת דזה לא 
דמי להפקר מחיים, דעבד גמר לה לה מאשה, הלכך מחיים 
כי  מיתה  הפקר שלאחר  אבל  כאשה,  גט  בלא  תקנה  לו  אין 
]רש"י  גט  בעי  לא  נמי  עבדו  גט  בלא  משולחת  דאשתו  היכי 
ל"ט ע"א ד"ה עבדו[. ומ"מ כשהפקירו מחיים ואחר כך מת צריך 

לו  חייב  היה  לו שטר שחרור כשם שמורישו  לכתוב  היורש 
שטר שחרור: 

וזהו עבדים גדולים שיש להם יד לזכות בעצמן, אבל קטנים 
יד לזכות בעצמן כשאין דעת אחרת מקנה להם,  שאין להם 
לכן כל הקודם בהם זכה. ואם לא זכה בהם אדם עד שנתגדלו 
אין להם תקנה, מפני שבמיתת הגר לא פקע איסורא מינייהו 
מפני קטנותם, ולכן עכשיו שנעשו גדולים אף על גב דממון 
נפקע מהם שהרי אין להם בעלים, מ"מ איסורייהו במאי פקע 
איסורייהו  דליפקע  האדון  מיתת  ליכא  השתא  הא  השתא, 
מינייהו ]טור בשם הרמ"ה[ אמנם יש מי שאומר דכשגדלו שיש 
איסורייהו  לאפקועי  גם  עתה  זוכים  בעצמם  לזכות  יד  להם 
וב"ח[  ]דרישה  והאחרונים  ]ב"י[  רבם  מת  עתה  כאלו  וחזינן 
ס"ה.  בסעיף  הרמ"א  פסק  וכן  ראשונה,  כדיעה  הכריעו 
וכתב ערוך השולחן דלכאורה יש ראיה לדיעה השנייה מהא 
דאמרינן ביבמות ]ק"ט ע"ב[ קדושי קטנה מיתלא תלי וכי גדלה 
גדלה בהדה, ע"ש, דאף על גב דקדושין כבר אינם בעולם מ"מ 
חזינן כאלו עתה נתהוו, א"כ גם כאן נאמר מיתת האדון מיתלי 
תלי וכי גדלי גדלי בהדייהו כאלו עתה מת. ועוד דבעיקר הדין 
נחלקו אבא שאול וחכמים שם דחכמים סברי דגם קטנים קנו 
עצמן בני חורין ואבא שאול סבר דקטנים כל המחזיק בהן זכה 
בהן, וקיימא לן כאבא שאול, וא"כ איך נעשה פלוגתא רחוקה 
ולאבא  חורין  בני  עצמן  קונים  בקטנותם  גם  דלחכמים  כזה 
שאול גם בגדלותן לא יועיל. וסיים בערוך השולחן דלכן צ"ע 

בדין זה:

דף מ' ע"ב
תנו רבנן האומר עשיתי פלוני עבדי בן חורין עשוי בן חורין 
הרי הוא בן חורין הרי הוא בן חורין אעשנו בן חורין רבי אומר 

קנה וחכמים אומרים לא קנה אמר רבי יוחנן וכולן בשטר: 

ובשולחן ערוך ]יורה דעה סימן רס"ז סעיף ע"ד[ כתב בשטר אעשה 
פלוני עבדי בן חורין, ומסרו לידו, לא יצא לחירות. אבל אם 
בן חורין או  בן חורין או עשוי הוא  כתב עשיתי פלוני עבדי 
הרי הוא בן חורין או יהא בן חורין, ומסרו לידו, יצא לחירות. 
אבל אם אמר לו על פה אחד מלשונות אלו, לא יצא לחירות. 
והני מילי בבריא, אבל שכיב מרע שאמר אחד מלשונות אלו 
יצא לחירות. וצריך גט שחרור להתירו בבת חורין, וכופין את 
היורשים לכתבו לו. ואפילו בריא, אם אמרו דרך הודאה, יצא 

לחירות וצריך גט שחרור וכופין את רבו לכתבו לו. 

]סעיף ע"ה[ האומר עשיתי פלוני עבדי בן חורין והוא אומר 

לא עשאני, חוששין שמא זיכה לו על ידי אחר. אבל אם אמר 
כתבתי גט שחרור ונתתי לו, והוא אומר: לא כתב ולא נתן, 
הודאת בעל דין כמאה עדים והרי זה עבד. הגה: )ואם חזר רבו 
ואמר לא נתתיו( לא יוכל העבד לחזור ולומר קבלתיו. ואם 
רבו עומד בדבורו כופין אותו וכותב לו גט שחרור )טור בשם 

הרמ"ה(.

והעבד  חורין  בן  ביאור, האומר עשיתי פלוני עבדי  וביתר 
השטר  את  אחר  ע"י  זיכה  שמא  חיישינן  עשאני,  לא  אומר 
לאדם  וזכין  לו  הוא  דזכות  לפלוני  בו  זכה  לו  ואמר  שחרור 
שלא בפניו ולכן אין הכחשה באמת ביניהם אלא דהעבד לא 
ידע מזה. ובזה נחלקו הראשונים, לדעת התוספות והרא"ש 
הוה בן חורין גמור ומותר בבת חורין מיד, ורק טבילה וודאי 
טבל  שלא  הודה  שהרי  נשואין,  מקמי  שחרור  לשם  צריך 
ואף על  ]ב"ח[  בה  לן  לית  היה מקמי טבילה  ומה שהשחרור 
דמצינו  ספק,  חשש  לשון  זה  אין  חיישינן,  לשון  שאמרו  פי 
חיישינן[  ד"ה  ]תוספות  וודאי  כמו  הוה  דחיישינן  בזה  כיוצא 
וודאי  משוחרר  דאינו  כתב  הרמ"ה  בשם  והטור  הר"ן  אבל 
ואינו  עבד  אינו  דוודאי  והיינו  דחיישינן,  דלישנא  כפשטא 
יכול להשתעבד בו עוד, דהודאת בע"ד כמאה עדים דמי, ועל 
העבד לא שייך לומר כן משום דאמרינן שלא ידע משחרורו, 
יודע משחרורו,  דאינו  כיון  יכול  אינו  חורין  בת  לישא  ומ"מ 
ולכן כופין את רבו וכותב לו גט שחרור ועד שיכתוב לו אסור 
בשפחה ובבת חורין, וא"כ ממילא דכופין אותו לכתוב לו גט 
לקמן.  שיבואר  כמו  חורין  בן  וחציו  עבד  חציו  כדין  שחרור 

ולעניין דינא יש להחמיר ולהצריך גט שחרור: 

להעבד  אומר  שהרב  כגון  ביניהם  ברורה  הכחשה  יש  ואם 
כתבתי ונתתי לך שטר שחרור והעבד אומר לא כתב לי ולא 
כמקודם  עבד  והוא  דמי  עדים  כמאה  העבד  הודאת  לי,  נתן 
קבלה  לא  ובאמת  מידו  שקבלה  וסבר  טעה  שהרב  ואמרינן 
]רש"י ד"ה הודאת[. וכתב רבינו הרמ"א הנ"ל דאם חזר רבו ואמר 

לא נתתיו לא יוכל העבד לחזור בו ולומר קבלתיו, ואם רבו 
עומד בדיבורו כופין אותו וכותב לו גט שחרור. ביאור דבריו, 
דוודאי כששניהם עומדים בדיבורם אין כאן דין ודברים כלל, 
ששחררו,  שאומר  כיון  מלאכה  לעשות  יתבענו  לא  דרבו 
והעבד אינו תובע גט שחרור ומותר בשפחה, ורק דין ודברים 
יש בחזרה, דאם רבו חזר בו משתמש בו כמקדם והעבד אינו 
בדיבורו  עומד  רבו  אם  אמנם  שהודה.  כיון  בו  לחזור  יכול 

והעבד חזר בו אז כופין שיכתוב לו גט שחרור.

לפלוני  נתונה  לפלוני  פלונית  שדה  נתתי  האומר  רבנן  תנו 
אומר  מאיר  רבי  לפלוני  אתננה  שלו  היא  הרי  שלו  היא  הרי 
קנה וחכמים אומרים לא קנה וכו' האומר נתתי שדה פלונית 
לפלוני והוא אומר לא נתן לי חיישינן שמא זיכה לו ע"י אחר 
כתבתי ונתתי לו והוא אומר לא כתב ולא נתן לי הודאת בעל 
דין כמאה עדים דמי מי אוכל פירות רב חסדא אמר נותן אוכל 
פירות ורבה אמר משלשין את הפירות ולא פליגי הא באבא 

הא בברא.
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כותב  פסק,  א'[  סעיף  רמ"ה  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  ובשולחן 
בשטר נתתי שדה פלונית לפלוני, או שכתב  נתתיה לו, או הרי 
היא שלו, הרי זה זוכה בה כשיגיע השטר לידו. )אבל בדיבורא 
בעלמא לא קני אלא אם כן קנו מידו( )טור בשם הרמ"ה(. והא 
היינו שרוצה ליתן עכשיו בלשונות אלו,  דאמרינן דלא קנה 
אבל אם אמר נתתי, בלשון הודאה, י"א דקנה )ר"ן פ' המקבל( 
)ועיין לעיל סימן ס' סעיף ו'(. אבל אם כתב בשטר אתננו לו, 
אף על פי שהעידו עליו העדים לא זכה המקבל. הגה: ואפילו 

קנו מידו, קנין דברים )טור בשם הרמ"ה(. 

אתן.  לשון  מהני  מידו,  קנו  שאם  אומרים  ויש  ב'[  ]סעיף 

לאשתו  דהכותב  כתב  ולכן  ראשונה,  כסברא  פסק  ומהרי"ו 
כל  זכתה  לא  גדולה  כתובה  לה  לעשות  השידוכין  בשעת 
זמן שלא כתב לה, ולכן נהגו  לעשות תנאים חדשים בשעת 

החופה, ועיין באבן העזר סימן נ"א. 

]סעיף ג'[ יש מי שאומר שאם כתב לו בשטר שדה פלונית 

תהא נתונה לך, או תהא שלך, קנה. 

]סעיף ד'[ יש מי שאומר שאם אמר אתננו לו מעכשיו, בין 

פלונית  שדה  נתתי  האומר  לאלתר.  קנה  בקנין  בין  בשטר 
הנותן,  דברי  אחר  הולכין  לי,  נתת  לא  אומר  והוא  לפלוני, 
דאיכא למימר זיכה לו על ידי אחר, ואין בעל חוב של הנותן 
גובה ממנו כל זמן שישאר ביד הנותן ממה לפרוע; אבל אם 
לחוב  הודאתו  מהני  לא  חובו,  לבעל  לפרוע  בידו  נשאר  לא 

בעל חובו. 

]סעיף ה'[ אמר כתבתי שדה פלונית לפלוני ונתתי לו בידו, 

כן,  שאמר  הוא  מתנה  המקבל  אם  לי,  נתת  לא  אומר  והלה 
הודאת בעל דין כמאה עדים דמי והנותן אוכל פירות שדהו. 
והוא  זו,  כן לא נתת לאבי שדה  בן המקבל הוא שאמר  ואם 
אומר כתבתי ונתתי לו, מניחים את הפירות על ידי שליש, עד 

שיוודע הדבר היאך הוא.  

עיקר  את  ונביא  בזה,  וביאר  הרחיב  שם  השולחן  ובערוך 
שדה  או  לפלוני  פלונית  שדה  נתתי  בשטר  הכותב  דבריו, 
פלונית נתונה לו או הרי היא שלו, הרי זה זוכה בה כשיגיע 
השטר לידו דכל אלו לשון הווה הן שמקנה עתה בזה השטר 
כסף  נתתי  יג[  כג,  ]בראשית  כדכתיב  הוה  לשון  הוא  נתתי  וגם 
השדה קח ממני ואף שיש לפרשו גם בלשון עבר הוי הודאה 
שכבר נתן לו ונותן לו שטר זה לראיה אבל אם כתוב בשטר 
לשון עתיד, כגון אתננו לו, אף על פי שהעידו עליו העדים לא 
זכה המקבל, דזהו רק לשון הבטחה שיתן לו והעדים מעידים 
בו.  לחזור  ויכול  בעלמא  כדברים  והוא  לו  שהבטיח  זה  על 
ואף בלשון הוה אינו מועיל רק בשטר, אבל בדיבורא בעלמא 
שאמר לפני עדים שדי נתונה לך אינו כלום אלא אם כן קנו 
מידו, דדיבור לבד אינו קניין. וי"א דדיבור שבלשון הוה וודאי 
דאינו כלום, אבל כשאמר נתתי אף על גב שאינו קניין, מ"מ 
היא הודאה שכבר נתן לו, והודאת בע"ד כמאה עדים דמי ויכול 
כשמוכח  דווקא  דהוא  השולחן  ערוך  וכתב  ליטלה.  המקבל 
להדיא לפי לשון השומעים שהוא לשון הודאה מעבר, אבל 

לשון נתתי בלבד הוא גם לשון הוה כמו שנתבאר ואין מוציאין 
בלשון זה מיד המוחזק, ואין חילוק בכ"ז בין מתנה למכירה: 

דברים,  קניין  דהוי  מידו  קנו  אפילו  מהני  לא  אתן  ובלשון 
הבטחת  אלא  קניין  הוי  לא  אתן  בלשון  שטר  שקניין  דכשם 
בלשון  מהני  סודר  דקניין  וי"א  סודר.  קניין  כן  כמו  דברים 
אתן, דקניין דברים אינו אלא כשקנה לילך או לחלוק וכיוצא 
זה  על חפץ  או  זו  על שדה  הוא  קניינו  קניין אתן  אבל  בזה, 
בקניין.  עתה  לקבל  לו  היה  מה  כן  לא  דאם  עתה,  לקנותה 
דבשלמא בשטר אף שאינו קניין עתה, מ"מ הוא לראיה ביד 
ברבים  להראותו  ביכולתו  ויהא  לו  ליתן  שהבטיחו  המקבל 
כדי שיתבייש הנותן ויוכרח ליתן לו, אבל מה עניין קניין על 

הבטחה בעלמא. אלא וודאי כיון להקנותו עתה.

ובמעכשיו פשיטא שבין בשטר בין בקניין מועיל לשון אתן, 
דכיון שא"ל מעכשיו הרי אומר מפורש שאין זה הבטחה אלא 
שמקנה לו בהשטר או בהקניין. וכן יש מי שאומר שאם כתב 
קנה,  שלך  תהא  או  לך  נתונה  תהא  פלונית  שדה  בשטר  לו 
יש,  הוה  לשון  דגם  דכיון  עתיד,  לשון  בזה  שיש  פי  על  אף 
בע"כ שאין זה הבטחה לעתיד אלא דרך הלשון כן הוא. ועוד 
דגם לשון אתן יש לפרשו שאתן בשטר זה ושתקנה בו, והרי 
בסוגייתינו כאן יש מי שסובר באמת כן, ונהי דקיימא לן דיד 
הנותן על העליונה ושמא לא היתה רק הבטחה, אבל כשיש 

בזה גם לשון הוה אז מעכשיו פשיטא שקנה המקבל: 

בשידוכים,  שנעשים  לתנאים  מינה  נפקא  יש  זה  ובכל 
בכל השידוכים  א"כ  לא מהני,  דקניין אתן  דלדיעה ראשונה 
שכותבין בהתנאים שזה מתחייב את עצמו ליתן וזה מתחייב 
ליתן, אף שקנו מידם לא מהני לדיעה זו. וכ"כ מהרי"ו דהכותב 
לאשתו בשעת השידוכין לעשות לה כתובה גדולה לא זכתה 
הרמ"א  רבינו  וכתב  אתן,  קניין  דזהו  לה,  כתב  שלא  זמן  כל 
דלכן נהגו לעשות תנאים חדשים בשעת החופה וזהו תנאים 
אחרונים שיש שכותבין, וזה מועיל מפני שכותב בלשון חיוב 
וקבלה אנפשיה דמשועבד בו מיד אף בדבר שלא בא לעולם, 
או שקונה בקניין סודר מעכשיו. ואם תשאל אם כן למה אין 
יחזור  כן בתנאים ראשונים, הוא מפני שיראים שמא  עושין 
משום  בהקנס  רק  עצמן  מחייבין  אין  לכן  מהצדדים  אחד 
להתחייב  רוצים  אינם  והמתנות  הנדוניא  בגוף  אבל  בושת, 
אחרונים  תנאים  כותבין  אין  העולם  רוב  וכהיום  ]סמ"ע[.  אז 
לא שמענו  ומ"מ  ובחו"ל[  בקהילות החסידים  עדיין מקובל  הוא  ]אמנם 

שלא יחייבו הדיינים להצדדים שיקיימו מה שהבטיחו, צ"ל 
לן לדינא כדיעה אחרונה, או דאנן סהדי דכוונת  או דקיימא 
הצדדים בשעת התנאים לשעבד גופם לזה, או דכוונת העתיד 
הוא להוה, דאתן אינו מוכח בוודאי על הבטחה, אלא שעל פי 

זה הכתב מתחייבים עתה ליתן. 

וכל זה בדין לשון השטר אם מועיל או לא. והאומר נתתי 
שממאן  ולא  לי,  נתת  לא  אומר  והוא  לפלוני  פלונית  שדה 
אמרינן  מזה,  יודע  שאינו  האמת  שאומר  אלא  בהמתנה 
זוכה לו ע"י אחר והולכין  וזה הנותן  ששניהם אומרים אמת 
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בו, אפילו כשאומר אחר  יכול לחזור  ואינו  אחר דברי הנותן 
כך לך לעצמך נתתי וכיון שאתה כופר בה הודאת בע"ד כמאה 
עדים דמי, דאין הנותן נאמן לחזור מהודאתו ותלינן שזיכה לו 
ע"י אחר, דבזה דברי שניהם אמת, וזה יותר נראה ממה שהוא 
עושה פירוש לדבריו שנתן לעצמו דבזה מכחיש את המקבל. 
הראשונים  דבריו  דלפרש  גב  על  דאף  השולחן  ערוך  וכתב 
מטעם  נאמן  אינו  בכאן  מ"מ  וטוען,  וחוזר  דטוען  לן  קיימא 
כל  זו  משדה  גובין  אין  חובות  בעלי  להנותן  יש  ואם  הנ"ל. 
זמן שיש לו לפרוע משארי נכסים, אבל אם אין לו אינו נאמן 
בהודאתו לחוב לבעל חוב כיון שהחוב קדים והקרקע היתה 
עד עתה בחזקתו ]טור[ וכתב ערוך השולחן דנראה דבכה"ג אף 
אם המקבל מודה שכבר נתן לו קודם החוב אינו נאמן, דכיון 

שהיתה עד כה בחזקת הנותן חיישינן לקנוניא.

פלונית  שדה  כתבתי  דאמר  ביניהם,  הכחשה  היתה  ואם 
לפלוני ונתתי השטר בידו והלה אומר לא נתת לי אם המקבל 
מתנה בעצמו אומר כן הודאתו דמי כמאה עדים ואוכל הנותן 
בע"ד  הודאת  כן  גם  יש  נותן  דגבי  גב  על  ואף  פירותיה  את 
לו  ליתנה  רצונו  שהיה  מתוך  שסבור  שטעה  לומר  אפשר 
דוודאי נתן לו משא"כ המקבל אלו נטלה לא היה אומר שלא 
נטלה ]סמ"ע[ ועוד דהוא מוחזק ואם המקבל מת ובן המקבל 
הוא שאומר לא נתת לאבי שדה זו והוא אומר כתבתי ונתתי 
לו מניחים את הפירות ביד שליש עד שיתברר הדבר דשמא 
טעה היורש וסבר שאביו לא קבלה ובאמת קבלה וזהו דווקא 
כשהבן אומר אני הייתי במעמד זה שאתה אומר שנתת לאבי 
אמרינן  ולא  הפירות  משלישין  ומ"מ  לו  נתת  שלא  וידעתי 
הודאת בעל דין כמאה עדים דמי כיון שהבן לא קבל השטר 
למימר  ואיכא  קבל  אביו שלא  קבלת  על  אלא שאומר  בידו 
שמא טעה וסבר שלא קבל ובאמת קבל אבל אם אינו אומר 
שזיכה  ואמרינן  הקודם  כבסעי'  הדין  הוי  זה  במעמד  שהיה 
מאביו  אומר ששמע  פי שהבן  על  אף  ולכן  אחר  ע"י  לאביו 
שלא קבל מ"מ אמרינן שמא גם האב לא ידע מזה שזיכה לו 
ע"י אחר ]ט"ז[ וכל זה כשאין יורש אלא הוא אבל כשיש עוד 

יורשים אינו נאמן בכל עניין על חלקם לחוב אותם ]נ"ל[:

הדין  שורת  ושיחררו  לאחרים  אפותיקי  רבו  שעשאו  עבד 
אין העבד חייב כלום אלא מפני תיקון העולם כופין את רבו 
בן  שמעון  רבן  דמיו  על  שטר  וכותב  חורין  בן  אותו  ועושה 

גמליאל אומר אינו כותב אלא משחרר.

ובשולחן ערוך ]יורה דעה סימן רס"ז סעיף ס"ח[ פסק, עבד שעשאו 
רבו פד אפותיקי )פירוש אפה תהא קאי, כלומר לא יהיה לך 
פה  כך שחררו, הפקיעו  ואחר  חובו  לבעל  מזה(  פרעון אלא 
חובו,  לבעל  לשלם  וצריך  חורין,  בן  הוא  והרי  שעבוד  מידי 

וכופין לבעל חובו שיכתוב לו גט שחרור. 

וביתר ביאור, עבד שעשאו רבו אפותיקי לבעל חוב, אפילו 
מזו,  אלא  פרעון  לך  יהא  לא  שאמר  כגון  מפורש  אפותיקי 
בן חורין,  והרי הוא  ואחר כך שחררו, הפקיעו מידי שיעבוד 
הקדשו,  כמו  שיעבוד  מידי  מפקיע  דשחרור  לן  דקיימא 

וצריך לשלם לבע"ח שהרי הזיק שיעבודו וקיימא לן המזיק 
שיעבודו של חבירו חייב לשלם. וכופין לבעל חוב לכתוב לו 
גט שחרור, ואף על גב דמעיקר הדין אינו צריך שחרור ממנו 
שהרי גופו לא היה קנוי לו אלא שיעבוד היה לו עליו ועתה 
נסתלק שיעבודו, מ"מ מפני תקון העולם כדי שלא ימצאנו 
בשוק ויאמר לו עבדי אתה כופין אותו לכתוב לו גט שחרור 
השולחן  ערוך  וכתב  שלו.  הלוה  שהוא  מהאדון  חובו  וגובה 
דנראה דכופין אותו מיד לכתוב לו השחרור גם קודם שהלוה 
שילם לו, דאין לנו לעכב את העבד בשביל זה בדבר שאינו 

חייב כלל:

דף מ"א ע"א
ואת  יום אחד  רבו  חורין עובד את  בן  וחציו  מי שחציו עבד 
עצמו יום אחד דברי בית הלל בית שמאי אומרים תקנתם את 
רבו ואת עצמו לא תקנתם לישא שפחה אי אפשר שכבר חציו 
בן חורין בת חורין אי אפשר שכבר חציו עבד יבטל והלא לא 
נברא העולם אלא לפריה ורביה שנאמר לא תוהו בראה לשבת 
יצרה אלא מפני תיקון העולם כופין את רבו ועושה אותו בן 
חורין וכותב שטר על חצי דמיו וחזרו בית הלל להורות כדברי 

בית שמאי:

ואף על פי דמבואר דאין שחרור לחצאין, ואם כן איך יש 
מציאות של חצי עבד חצי בן חורין, די"ל כגון שהיה עבד של 
שני שותפין והאחד שחררו. וכל הנ"ל הוא דוקא בעבד, אבל 
שפחה שאין האשה מצווה על פריה ורביה אין כופין לשחררה 
כולה אלא אם כן נהגו בה הפרוצים הפקרות, ובעל אי אפשר 

לה ליקח לא עבד ולא בן חורין, אז כופין את רבה לשחררה.

ואין  בעשה,  עובר  עבדו  המשחרר  דהא  קשה,  ולכאורה 
נכוף את הרב לעשות איסור. אך באאמת האיסור אינו אלא 
כשמכוין לטובתו, אבל כשמכוין למצוה או בשביל עניין אחר 
אין בזה העשה כלל ]ר"ן[. והתוספות תירצו דכיון דהעבד לא 
פשע, בזה אומרים לאדם חטוא חטא קל כדי שיזכה חבירך 
בזנות,  היא  דפושעת  גב  על  אף  וגבי שפחה  גדולה.  במצוה 
ומצוה דרבים הוא לכך  כיון דהפרוצים רודפים אחריה  מ"מ 
תפסו  מהפוסקים  דהרבה  השולחן  ערוך  וכתב  ע"ש.  מותר, 

כתירוץ הראשון: 

והרמב"ם הביא דין זה ]פ"ז מהלכות עבדים ה"ז[ כפי דין המשנה 
ולא יותר, והטור והש"ע ]סעיף ס"ב[ כתבו, מי שחציו עבד וכו' 
וכותב לו שטר על חצי דמיו, ובעוד  כופין את רבו לשחררו 
שלא כתב לו גט שחרור מעשה ידיו לעצמו, ואם המיתו שור 
קנס  חצי  לא  כלומר  עכ"ל.  כופר.  ולא  קנס  לא  משלם  אינו 
והיינו  כופר  ולא חצי  כדין שור שהמית עבד  ל' שקלים  של 
חצי שויו של בן חורין. והטעם, דחצי כופר אין לו כבן חורין 
דהא הכופר מגיע ליורשיו, וזה אין לו יורשים, וחצי קנס לרבו 
אין לו שהרי אנו מחייבים לרבו להוציאו ולא קרינן ביה כסף 
ל' שקלים יתן לאדוניו, ולאו אדון הוא. וכתב ערוך השולחן 
דנראה דזה שכתבו מעשה ידיו לעצמו זהו דהריוח שייך לו, 
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לו בעד  יכול הרב ליטלם מפני חובו, שהרי מגיע  אבל מ"מ 
חצי דמיו. אמנם אפשר דכל זמן שלא כתב לו שטר שחרור 

אינו חייב לו עדיין: 

דכיון  שם,  והרא"ש  התוספות  בעלי  רבותינו  שיטת  וזו 
הוא  הרי  לחרות  להוציאו  רבו  את  כופין  אחרונה  דלמשנה 
כמשוחרר אף שעדיין לא שחררו, ודינו כמעוכב גט שחרור. 
מנזקי ממון הלכה  ]פי"א  כתב  כן, שהרי  אינו  דעת הרמב"ם  אבל 
ב'[ דאם המית השור חציו עבד וחציו בן חורין נותן חצי קנס 

לרבו,  רבו  של  ביום  שור  דנגחו  כתב  מחובל  ובפ"ד  לרבו, 
שחרור,  גט  למחוסר  דומה  דאינו  ס"ל  דאיהו  וטעמו,  ע"ש, 
דאע"ג דלמשנה אחרונה כופין את רבו לכתוב לו גט שחרור 
זהו לעניין איסורא, אבל לעניין ממונא כל זמן שלא נכתב לו 
השחרור דינו כחציו עבד וחציו בן חורין כדמשמע לקמן ]מ"ב 

ע"א[, כך ביאר דבריו בערוך השולחן.

ובשפחה הנשארת חציה שפחה וחציה בת חורין הרי היא 
וזה  יום אחד,  ורבה  יום אחד  ועובדת את עצמה  כמו שהיא 
לכולי עלמא, אף לבעלי התוספות והרא"ש, ואם חבלה אדם 
לחזור  וסופה  ידה  וצמתה  ידה  על  אותה  שהכה  כגון  בגופה 
ממלאכה  בטלה  שהיא  שבת  אלא  נזק  כאן  דאין  לבריאותה 
הימים  מכל  לרבה  השבת  רבה  את  שעובדת  ביום  הכה  אם 
שתתבטל, ואם הכה ביום של עצמה כל השבת לעצמה, ואף 
על גב דאחד מהם יפסד יומו אין זה אלא גרמא, והתשלומין 
אבל אם קטע  לחזור,  בנזק שסופו  וזהו  הנזק.  זמן  לפי  הוא 
לא  עולם,  נזק  כאן  דיש  לחזור  סופו  שאין  דבר  כל  וכן  ידה 
אזלינן בתר היום, דזה אינו שייך רק בשבת ולא בנזק וחולקין 
הנזק ביניהן היא והאדון, ואם המיתה נותן חצי הקנס לאדון 
וחצי הכופר אין למי ליתן שהרי אין לה יורשים. וכתב ערוך 
ויש  ידה  בקטע  כמו  נזק,  שמשלם  דבמקום  דנראה  השולחן 

שם שבת גם כן, דהולכין בהשבת אחר היום: 

דף מ"א ע"ב
תנו רבנן המשחרר חצי עבדו רבי אומר קנה וחכמים אומרים 
לא  והפדה  סבר  דרבי  בשטר  מחלוקת  רבה  אמר  קנה  לא 
נפדתה או חופשה לא נתן לה מקיש שטר לכסף מה כסף בין 
כולו בין חציו אף שטר נמי בין כולו בין חציו ורבנן גמרי לה 
לה מאשה מה אשה חציה לא אף עבד נמי חציו לא אבל בכסף 

דברי הכל קנה פדויה ואינה פדויה וכו'.

ס'[  סעיף  רס"ז  סימן  דעה  ]יורה  ערוך  בשולחן  כתב  ולהלכה 
המשחרר חצי עבדו, בשטר, לא קנה העבד את חציו ונשאר 
דמי  לו  שנתן  בכסף,  חציו  שחרר  אם  אבל  שהיה.  כמו  עבד 
חציו כדי להשתחרר, קנה, והוא חציו בן חורין. במה דברים 
אמורים, בשחרר חציו בשטר ונשאר בו חצי האחר, אבל אם 
מכרו או נתנו לאחר, בין שהיה השחרור והמכירה או הנתינה 
העבד  קנה  לשחרור,  הנתינה  או  המכירה  שקדם  בין  כאחד, 
שני  עבד של  וכן  האחר.  חצי  או המקבל  והלוקח  חציו,  את 
קנה,  חלקו, אפילו בשטר,  שותפים ששחרר אחד מהם את 

והוא חצי בן חורין. 

לה,  ניתן  לא  גמרינן מחופשה  דעבד  בזה, דשטר  והביאור 
וילפינן לה לה מאשה דמה אשה אינה מתגרשת לחציה אף 
עבד כן, ולכן אם שחררו בכסף יכול לשחרר חציו ויצא חציו בן 
חורין וחציו עבד, דבכסף ליכא מיעוטא מקרא והרי הוא ככל 
קניין כסף  דליכא  ולכן במתנה  הסחורות שנמכרים לחצאין, 
ומכל  כמובן.  מתנה  חציו  עצמו  להעבד  שיתן  לחצאין,  א"א 
השני  כשחציו  זהו  מועיל  שאינו  שאמרנו  בשטר  אף  מקום 
נשאר אצל האדון, אבל כשיוצא מרשות האדון לגמרי, אף על 
גב שהוא לא יצא לחרות רק חציו, כגון שחציו השני מכר או 
נתן לאחר, כיון שמרשותו יצא לגמרי הרי הוא חציו בן חורין 
מצרכינן  לא  באשה  דגם  פשוט,  והטעם  להשני.  עבד  וחציו 
רק שתצא מרשות הבעל לגמרי, ורק בשם אין שייך שחציה 
למדנו  לא  וזה  לחצאין,  דאין אשה מתקדשת  לאחר  תמסור 
שיחרורו  שבעת  שיחרור  גט  לעניין  למדנו  רק  מאשה,  עבד 
יצא כולו מרשות האדון שלו, אבל בכניסה לרשות אחר אינו 

דומה לאשה: 

חצי  יקדים  שלא  לדקדק  דצריך  מינה,  נפקא  בזה  ויש 
השיחרור לחצי המכירה, דאם יקדימו הרי לא יצא לחרות, כיון 
שבעת מעשה השיחרור לא יצא מרשותו לגמרי, אלא יקדים 
ימכור  אחת  שברגע  כאחד,  שיהיו  או  המכירה,  חצי  מקודם 
חציו וישחרר חציו. וכתב ערוך השולחן דנראה דברגע אחת 
יכול אפילו להקדים השיחרור להמכירה, דכל תוך כדי דיבור 
כדיבור דמי. וכתב שם דיש להסתפק אם מועיל שטר אחד 
על חצי השחרור וחצי המכירה להשני כמו דמועיל מתנת כל 
נכסים להעבד בתוך שטר שחרורו, וכתב דיש להתיישב בזה.

דף מ"ב ע"ב
ענייני שן ועין יתבארו אי"ה במקומם במסכת קידושין כ"ד ע"ב.

דף מ"ג ע"א
בת  שקידש  חורין  בן  וחציו  עבד  שחציו  מי  להו  איבעיא 

חורין מהו.

]אבן  ערוך  בשולחן  פסק  ולכן  איפשיטא,  דלא  בעיא  והוי 
העזר סימן מ"ד סעיף י"א[ מי שחציו עבד וחציו בן חורין שקידש 

ישראלית, הרי זו ספק מקודשת.

שקידושיו  חורין  בן  וחציו  עבד  חציו  בין  החילוק  ובענין 
דקידושיה  בסוגיא  שמבואר  חורין  בת  חציה  לשפחה  ספק, 

ודאי, עיין באריכות באבני מילואים ]סימן מ"ד ס"ק ג'[.

הדר אוקים רבה בר רב הונא אמורא עליה ודרש והמכשלה 
הזאת תחת ידיך אין אדם עומד על דברי תורה אלא אם כן 

נכשל בהן.

ראה מה שכתב השל"ה הקדוש ]ווי העמודים פרק כ"ו[, ביאור 
מדרש רבה פרשת נשא )יא, ז( וישם לך שלום, גדול השלום 
ואין  רב לאוהבי תורתך  שניתן לאוהבי תורה שנאמר שלום 
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וכל  למו מכשול, גדול השלום שניתן ללומדי תורה שנאמר 
בניך למודי ה' ורב שלום בניך. 

רבים מתחבטים במדרש זה מה חילוק יש בין אוהבי תורה 
ובין לומדי תורה, גם קשה למה באוהבי תורה האריך לדבר 

ואין למו מכשול ובלומדי תורה לא הזכיר זה. 

ב' מיני לומדים, מין האחד שזוכים  כי מצינו  והענין הוא, 
שזוכים  השני  ומין  ללמוד,  שמתאוים  עצמם  מצד  לתורה 
ללמוד מצד אביהם, כמאמר רז"ל במסכת בבא בתרא )ט, ב( 
יהושע  רבי  וכבוד,  צדקה  חיים  ימצא  צדקה  רודף  פסוק  על 
אומר זוכה לבנים בעלי חכמה בעלי עושר בעלי אגדה בעלי 
חכמה, דכתיב ימצא חיים וכו'.  ונראה שאוהבי תורה יקראו 
הזוכים מצד עצמם ללמוד תורה, שאהבתם קשורה בתורה, 
הגמרא  דרך  על  והוא  מכשול,  למו  ואין  לומר  הוצרך  לכן 
בסוגיין, הדר מוקי אמורא עליה ודרש והמכשלה הזאת תחת 
ידך אין אדם עומד על דברי תורה אלא אם כן נכשל בה. ופירש 
להורות  בהן  עומד על אמתתן עד שיכשל  רש"י שאין אדם 
תורה  אוהבי  וזהו  כו'.  ומבין  לב  נותן  והוא  ויכלימוהו  טעות 
שזוכים מצד עצמן ללמוד, אין עומד על אמיתת התורה אלא 
אם כן יכשל בה, ובעבור זה הוצרך לברכה לברכהו שאל יהיה 
למו מכשול, רק יבין וישכיל מעצמו ולא יבוא לידי מכשול, 
מה שאין כן לומדי תורה הזוכים בשביל צדקה וחסד שעשו 
אבותיהם, לזה אין צריך ברכה ואין למו מכשול, כי באם יהיה 
המכשלה מתחת ידיהם לא יהיה הברכה בשלימות, והקב"ה 
בעין יפה נותן הברכה לאדם ונותן שכרו משלם, משום הכי 

השמיט גבי ולומדי תורה ואין למו מכשול. ע"כ.

ברכה  יש  שבאמת  האלו  השל"ה  מדברי  למדים  ונמצינו 
שלא יכשל ולא יצטרך לבוא לידי מכשול, ואם כן נאמר אף 
כאלו שמחמת  ויש  זה.  על  מועילה  אנו שפשיטא שתפילה 
והצד השוה  לידי מכשול.  יבואו  זכות אבות מובטחים שלא 
דמשמע  כן,  אם  אלא  לשון  דנקט  דאע"פ  השל"ה,  בדברי 
שהוא דבר מוחלט, הוא לאו דוקא, ויתכן שבאמת לא יצטרך 

לבוא לידי כך.

דף מ"ג ע"ב
המוכר עבדו לעובדי כוכבים או לחוצה לארץ יצא בן חורין וכו'.

וטעם כל זה, כי על ידי מכירתו נמצא מפקיע את העבד מן 
המצוות.

וכתב החתם סופר, ת"ר לוה עליו מן הנכרי, דע כי תקנת 
זו דלוה  רבנן הראשונים היתה במוכר עבדו לנכרי, וברייתא 
מהו  לברר  אלא  אינו  דשמעתין  וטריא  שקלא  כל  וכן  עליו 
ביה קנסא,  בכלל לשון מכירה, דאפילו דמצד הסברא שייך 
יום,  לשלשים  מכרו  כגון  המצות,  מן  ומעבירו  לגוי  שמסרו 
מ"מ אפשר שאינו בכלל גזירת מכירה לנכרי כיון שלא מכרו 
לחלוטין. וכן כשמכרו רק לפירות, אעפ"י שגופו בבית נכרי 
אך  עליו,  מכירה  אין שם  מ"מ  ויו"ט,  בשבתות  בו  ומשעבד 

יוחלט הגוף לך  כשמתנה עמו אם לא אפרע לך ליום פלוני 
ועד אז יהיה מעשי ידיו שלך, אפשר כיון שסופו יהיה מכירה 
וגם בתחילתו הרי משעבד בו בשבתות ויו"ט, אפשר הרי הוא 
בכלל גזירת מכירה לנכרי, אבל  אע"ג דשייך קנסא שמפקיע 

ממצות מ"מ אי לאו שם מכירה עליו לא הוה בכלל גזירה.

ונפסק בשולחן ערוך ]יורה דעה סימן רס"ז סעיף פ'[, המוכר עבדו 
לגוי או לגר תושב, יצא לחירות, שאם ברח מהגוי אין רבו יכול 
להשתעבד בו עוד. ואם לא ברח, קונסים את האדון לפדותו 
עד עשרה בדמיו ולכתוב לו גט שחרור להתירו בבת חורין. 
וקנס זה אין גובין אותו ודנין בו אלא בבית דין מומחים. ואם 
מת המוכר, אין קונסין היורש להחזיר העבד השחרור )רמב"ם 
רפ"ח מה"ע(. הגה: לוה עליו מעות לזמן, שאם לא יפרענו 
לחירות  יצא  מיד,  גוי  ליד  מסרו  אם  שלו,  העבד  יהא  לזמן 
מיד, ואם לא מסרו ליד גוי מיד, כשיגיע הזמן ולא פרע לו, 
יוצא לחירות. אבל אם גבאו הגוי בחובו, או שקם עליו אנס 
ופדה עצמו בו, לא יצא לחירות. מכרו לעבדי המלך שרגילין 
ליקח עבדים ובהמות מאשר ימצאו, ונותנין דמיהם לבעלים, 
יוצא לחירות. מכרו על תנאי שיחזירנו לו לאחר זמן או חוץ 
ממלאכתו או חוץ מהמצוות, או שמכרו למין ולמומר, הרי זה 
ספק אם יוצא לחירות, ואזלינן לקולא, דאיסורא דרבנן הוא 
ולא יצא )הכל בטור והוא מן הש"ס(. ויש אומרים דמהני ביה 
תפיסה, דאם תפס משל רבו כדי דמיו לצאת בו לחירות מיד 

הגוי, אין מוציאין ממנו )שם בשם הרמב"ם דין ה'(. 

ומה שכתב דאין גובים קנס זה רק בבית דין מומחים, מקורו 
הוא מן הרי"ף, הביאו הטור וכתב, וכתב רב אלפס דלא מגבינן 
וכ"כ הרמב"ם.  האי קנסא אלא בא"י, אבל לא בחוץ לארץ, 
וכתב א"א הרא"ש ז"ל, ותמהתי על דברי הגאון דמה ענין זה 
לקנסות שאין גובין בבבל, דהיינו קנסות שחייבה תורה ואין 
ואין סמוכין בבבל,  גובין אותם בבבל משום דבעינן מומחין 
אבל אם חכמים תקנו קנס לעשות סייג לתורה למה לא יגבו 

אותו בבבל. והביאו הש"ך ]ס"ק ק"א[.

וכתב ערוך השולחן, ואם מכרו על תנאי שיחזירנו לו לאחר 
זמן או שמכרו חוץ ממלאכתו, כלומר שהמלאכה יעשה אצל 
המוכר, או שהתנה עמו שיניחנו לעשות מצוות, או שמכרו 
למין או למשומד ה"ז ספק בגמרא, וכתב הטור דהוא ספיקא 
הרמב"ם  וכתב  לחרות.  יצא  ולא  לקולא  ביה  ואזלינן  דרבנן 
העבד  תפס  אם  הוא,  דספק  כיון  ד'[,  הלכה  עבדים  מהלכות  ]פ"ח 

כדי דמיו מרבו ויכול לצאת בו לחרות מיד הקונה אין מוציאין 
ממנו. עכ"ל. והרמב"ם הולך לשיטתו בכמה מקומות דמהני 
תפיסה בספק, והרא"ש חולק עליו ]וכל זה מבואר בסוגית תקפו כהן 
בבבא מציעא[, ולבד זה השיג הראב"ד שם דאין תפיסה מועלת 

אלא במי שחסרו ממון ]עיין ש"ך ס"ק ק"ח והגר"א ס"ק קנ"ג[. ואם 
לא מכרו לגופו רק למעשה ידיו דעת הר"ן דלא קנסינן ליה.
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דף מ"ד ע"א
שלח להו רבי אמי מיני אמי בר נתן תורה יוצאה לכל ישראל 
עבד שהפיל עצמו לגייסות ואין רבו יכול להוציאו לא בדיני 
ישראל ולא בדיני עובדי כוכבים מותר ליטול את דמיו וכותב 
ומעלה בערכאות של עובדי כוכבים מפני שהוא כמציל מידם.

ובפשטות הבעיא היתה אם מותר ליטול את דמיו מן הגוי, 
האיסור  בכלל  זה  והרי  להם  מוכרו  הוא  דלמעשה  דנמצא 

למכור עבד לגוי. 

ולהלכה פסק בשו"ע ]סעיף פ"א[ עבד שמל וטבל לשם עבדות 
והפיל עצמו ליד גוי, ואין רבו יכול להוציאו, או שנשבה ואין 
לכתוב  ויכול  דמיו  מהם  ליטול  מותר  לפדיון,  ליתנו  רוצים 

להם שטר מכירה עליו. 

וכתב בזה ערוך השולחן, מותר ליטול מהגייסות או מהגוי 
הדמים ויכול לכתוב להם שטר מכירה עליו דכיון שאינו חייב 
ממונו  יפסיד  למה  ליטלו  ביכולתו  ואין  לזה  גרם  ולא  בדבר 
כן  דעד שעושה  הוא  ופשוט  ממונו,  מוטב שיציל  ולכן  חנם 

מחוייב לטרוח ולראות אולי יעלה בידו ליטלו מידם: 

דף מ"ד ע"ב
המוכר עבדו לחוצה לארץ יצא לחירות וצריך גט שחרור מרבו 

שני.

וכתב הטור, המוכר עבדו לחוץ לארץ יצא לחירות וקונסין 
ומפסיד  שחרור  גט  לו  לכתוב  שצריך  שקנאו  שני  רבו  את 
הדמים שנתן בו. וכתב הרמ"ה אפילו אם עדיין לא נתן הדמים 
אלא קנאו במשיכה או בהגבהה או בחזקה צריך ליתן למוכר 
איני  יאמר  אם  ואפילו  לשחררו,  שצריך  ע"פ  אף  מעותיו 
בו בא"י אין שומעין  רוצה להוציאו לחוץ לארץ, אישתעבד 
לו, דחיישינן שמא ישדלנו בדברים שיצא אחריו לחוץ לארץ. 
המוכר עבדו לסוריא או לעכו דיני כמכרו לחוץ לארץ ודין זה 

נוהג אפילו האידנא.

והטעם שקונסים את רבו השני הוא דקנסינן ללוקח דלאו 
עכברא גנב אלא חורא גנב ]מ"ה ע"א[ דאי לא הוה לוקח שיקחנו 
לא היה לו למי למכור, ואף על גב דוודאי גם העכבר גנב מ"מ 
היכא דאיכא איסורא קנסינן ]שם[ והאיסור הוא בבית הלוקח.

להוציאו  רצוני  אין  הלוקח  אומר  אם  דאפילו  שאמר  ומה 
לחוץ לארץ אלא אשתעבד בו בא"י אין שומעין לו, הוא לפי 
אפילו  נוהג  זה  ודין  לארץ.  לחוץ  להוציאו  קנאו  שמתחלתו 
אף  הוא  זה  ודין  א"י.  בישיבת  מצוה  יש  עתה  דגם  האידנא 

במוכר עבדו לסוריא או אפילו לעכו שחציה בארץ ישראל.

שרבו  ולא  לארץ,  לחוץ  או  לסוריא  רבו  אחר  שיצא  עבד 
העבד  איבד  שם  ומכרו  רבו  אחר  יצא  מעצמו  אלא  הוליכו, 
זכותו והמכירה קיימת, דאין זה כמוכר מא"י לחוץ לארץ או 
לסוריא. בד"א כשיצא רבו ע"מ שלא לחזור לא"י, דאז העבד 

היתה  אם  אבל  לארץ,  בחוץ  תמיד  להיות  מרצונו  בחר  הלא 
וכופין  לחירות  יצא  ומכרו שם  אחריו  ויצא  לחזור  רבו  דעת 
יצא על  זכותו שהרי  איבד  לא  את הלוקח לשחררו, דהעבד 
מנת לחזור. אמנם בזה חלוק דין זה מדין מוכר לחוץ לארץ, 
דבהא לא קנסינן ללוקח שיפסיד דמיו שהרי קנאו בחוץ לארץ 

וקנסינן למוכר ]ש"ך ס"ק קי"ב[.

בעי רבי ירמיה בן בבל שנשא אשה בארץ ישראל והכניסה לו 
עבדים ושפחות ודעתו לחזור מהו.

וכתב הטור, בן חוץ לארץ שנשא אשה בארץ ודעתו לחזור 
והכניסה לו עבדים מיבעיא אם הוי כאילו מכרה אותם לו או 

לא, ולא איפשיטא, ולקולא ולא יצאו לחירות.

דף מ"ה ע"א
יאשיה בעבד שברח מחוץ לארץ לארץ  ברבי  רבי אחי  אמר 

הכתוב מדבר.

אין  לא"י  לארץ  מחוץ  מאדונו  שברח  עבד  הטור,  וכתב 
להחזירו לאדונו לחוץ לארץ אלא אם ימצא למי שימכרנו שם 
ימכרנו לו, ואם לאו יכתוב לו העבד שטר על דמיו ויוציאנו 
לחירות, ואפילו אם יאמר אשתעבד בו שמה אין שומעין לו 

שמא ישדלנו לילך אחריו:

אין  לארץ  לארץ  מחוץ  שברח  עבד  השולחן,  ערוך  וכתב 
לא  דכתיב  הכתוב  גזירת  זה  ודבר  לעבדות  אותו  מחזירין 
תסגיר עבד אל אדוניו, וקבלו חז"ל שזהו בעבד שברח מחוץ 
והעבד  שחרור  גט  לו  שיכתוב  לרבו  ואומרים  לא"י,  לארץ 
ואם לא  לו,  ויתן  ידו  לו שטר חוב בדמיו עד שתשיג  יכתוב 
וילך  מעליו  שיעבודו  דין  בית  מפקיעים  לשחררו  הרב  רצה 
לו. וי"א דבא"י מותר לו להשתעבד בו ]ר"ן[, ומדברי הרמב"ם 

משמע דגם זה אינו יכול, והוא כמבואר לעיל בטור.

אי לאו דנחמני את וכו'. 

הקשה החתם סופר, צ"ע, א"כ כיון שהם מחזירים לתלמיד 
וכתב  כלל,  סימנא  בעי  מ"ט  מעיקרא  עין,  בטביעות  חכם 
דנראה לומר, דכבר מבואר לעיל כ"ז ע"ב ]בסוגיא דנפילה[ דיש 
סברא לומר אי יש סימן שאינו ראוי לסמוך עליו, אותו סימן 
מגרע כח דין טביעות עין של ת"ח, דאיכא למיחש כיון שרואה 
הסימן לבו אנסיה למימר שמכירו בטביעות עין אעפ"י שאינו, 
והני כותאי סמכו אטביעות עין של אביי אך חששו שמא יש 
לו בו סימן ועי"ז יטעה בטביעות עין, ע"כ שלחו תחלה אית 
לך סימן בגויה, וכוונתם היה שאז לא יחזירוהו לו בטביעות 
וסימן לא  עין  נאמן אצלם בטביעות  ואביי חשב שאינו  עין, 
היה לו בגויה, חשב אולי יטעו הם ויחזרו בסימן גרוע ואינו 
מובהק כמו חוורא כרסיה, ושלח להם סימן הגרוע הלז, והם 
אמרו כיון שאין לו בו סימן אלא זה, דכולא חמרא הכי אית 
וע"כ  עין  בטביעות  לטעות  יביאהו  לא  כזה  גרוע  סימן  להו, 

החזירוהו לו:
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אין פודין את השבויין יתר על כדי דמיהן מפני תיקון העולם 
ואין מבריחין את השבויין מפני תיקון העולם רבן שמעון בן 
איכא  בינייהו  מאי  וכו'  השבויין  תקנת  מפני  אומר  גמליאל 

בינייהו דליכא אלא חד.

יותר  השבויים  פודין  אין  רנ"ב[,  סימן  דעה  ]יורה  בטור  וכתב 
מוסרין  האויבים  יהו  שלא  העולם  תיקון  מפני  דמיהן  מכדי 
לפדותו  רוצים  קרובים  אם  ואפילו  עליהם לשבותם,  עצמם 
ביותר מכדי דמיו אין מניחין אותן. אבל אדם יכול לפדות את 
לת"ח,  וכן  כגופו,  שהיא  לאשתו  וכן  שירצה  מה  בכל  עצמו 
או אפילו אין ת"ח ורואין אותו מצליח שאפשר שיהיה ת"ח 

יכולין לפדותו בכל מה שיכלו:

אין מבריחין השבויים כדי שלא יהיו האויבים מכבידים 
עולם עליהם ויוסיפו שמירה על שמירתם: 

ובשולחן ערוך ]סעיף ד'[ כתב, אין פודין השבויים יותר מכדי 
מוסרים  האויבים  יהיו  שלא  העולם,  תיקון  מפני  דמיהם, 
עצמם עליהם לשבותם. אבל אדם יכול לפדות את עצמו בכל 
מה שירצה. וכן לת"ח, או אפילו אינו ת"ח אלא שהוא תלמיד 
חריף ואפשר שיהיה אדם גדול, פודים אותו בדמים מרובים. 

בשם  אברהם  באשל  עיין  כתב,  ד'[  ]ס"ק  תשובה  ובפתחי 
שו"ת נחלה ליהושע דבמקום דאיכא למיחש לקטלא פודין, 
ועיין בתשובת יד אליהו ]סימן מ"ג[ שלא כתב כן, אלא דאפילו 
זה  דכל  וכתב  דמיו.  מכדי  יותר  פודין  אין  להריגה  בעומד 
במדינות אחרות שנותנים עין בממון ושייך טעמא דגרבי אבל 
במדינות אלו אשר לא כן הוא צריך עיון רב אם אין חייבים 
לפדות נפש מישראל בסכנת נפשות בכל ממון, ועל כן פסק 
נפשות  לסכנת  קרוב  המטרה  בחצר  שישב  באחד  למעשה 

דצריכין לפזר עליו מעות וכו'.

מהר"ם  בתשובת  עיין  דמיהן,  כדי  של  השיעור  הוא  ומה 
לובלין ]סימן ט"ו[ שכתב דפירוש כדי דמיו היינו כפי מה ששוה 
למכור בשוק כעבד, ואף על גב דבארצנו זה אין רגילות למכור 
עבדים ושפחות בשוק, מ"מ מאחר שלא מצינו בדברי שום 
אחד מהאחרונים שום גילוי דעת שבזמנינו ישתנה הדין מדין 
היה  כמה  דמיו  להעריך  צריכין  בזמנינו  גם  מסתמא  הגמרא 
שוה למכור בשוק שמוכרין שם עבדים כגון בארץ ישמעאל 
ותוגרמה. ע"ש. אכן מצאתי בתשובת רדב"ז ]החדשות סימן מ'[ 
עובדי  שבוים  שנפדים  כמו  הוא  דמיהן  כדי  דפירוש  שכתב 
כוכבים ולא כעבד הנמכר בשוק, וע"ש עוד שלימד זכות על 
מה שאנו נוהגין שפודין ביותר משיעור זה וכתב דמצוה רבה 
איכא וכל המרבה להתעסק בזה הרי זה משובח וע"ש היטב 

]בסימן תצ"ח[. 

השבויים  מבריחין  אין  ה'[,  ]סעיף  ערוך  בשולחן  שם  ועוד 
מפני תיקון העולם, שלא יהיו האויבים מכבידים עולם עליהם 

ומרבים בשמירתם.

יאיר  חות  בתשובת  עיין  ו'[,  ]ס"ק  תשובה  בפתחי  והביא 
ואין  יחיד שיכול לברוח בורח  ]סימן רי"ג[ שכתב דפשוט דכל 

ואפילו מדת  יושבים שם,  לו לחוש על שאר השבוים אשר 
חסידות ליכא בזה, ע"ש:

של  המצוה  גודל  כל  ועם  השולחן,  בערוך  יותר  והרחיב 
פדיון שבוים, מכל מקום שנו חכמים במשנה דאין פודין את 
השבויים יותר על כדי דמיהן מפני תקון העולם, ויש בגמרא 
איבעיא מהו זה תקון העולם אי משום דוחקא דציבורא, ולפי 
הציבור  על  הפדיון  להטיל  וא"צ  עשיר  קרוב  לו  יש  אם  זה 
מותר ]רש"י ד"ה או דילמא[ להרבות בפדיון, או הטעם כדי דלא 
בפדיונם  שמרבים  כשיראו  שהשבאים  טפי,  ולייתי  ליגרבו 
אם  גם  זה  ולפי  מאתנו,  נפשות  הרבה  לגנוב  נפשם  ימסרו 
או  לנפשו  האדם  לבד  בפדיון,  להרבות  אסור  לציבור  א"צ 
בעד אשתו שהיא כגופו יכול להרבות בפדיון ]תוספות ורא"ש[ 
ולא איפשטא הבעיא.  בנו אסור  אבל בעד אחר אפילו בעד 
והרמב"ם ]פ"ח הלכה י"ב[ כתב הטעם השני שלא ימסרו עצמם 
ד', ואפילו באשתו פסק בפ"ד  וכן בטור וש"ע סעיף  לגנוב, 
פסק  הטור  אבל  מדמיה.  יותר  אותה  פודה  דאינו  מאישות 
וניכר  קטן  הוא  עדיין  אפילו  או  לת"ח  וכן  כגופו,  דאשתו 
בחריפות שכלו שיהיה ת"ח פודין אותו בדמים מרובים, ויש 
וש"ך  ]ב"ח  יכול לפדות בדמים מרובים  שכתבו שגם לקרוביו 

סק"ד[.

להוציאן  השבויים  את  מבריחין  אין  וכן  שם,  עוד  וכתב 
מהשבאים בלא פדיון מפני תקון העולם שלא יהיו האויבים 
אלא  בשמירתם,  ומרבים  השבוים  יתר  על  עולם  מכבידים 
כמה,  ידענו  לא  דמיהן  כדי  ושיעור  דמיהן  בכדי  מהם  פודין 
ויש  דמיהן  מכדי  יתר  שפודין  י"א  נפשות  סכנת  וכשיש 

מגמגמין. 

ועיין עוד לקמן ]מ"ו ע"ב[ בדין מוכר עצמו לגוים.

ומה שהביאו שמותר לפדות ת"ח, ואפילו הוא קטן וניכר 
תנו  ע"א[,  ]נ"ח  לקמן  מהגמרא  הוא  המקור  שכלו,  בחריפות 
רבנן מעשה ברבי יהושע בן חנניה שהלך לכרך גדול שברומי 
וטוב  עינים  יפה  האסורים  בבית  יש  אחד  תינוק  לו  אמרו 
רואי וקווצותיו סדורות לו תלתלים הלך ועמד על פתח בית 
וישראל לבוזזים ענה  האסורים אמר מי נתן למשיסה יעקב 
אותו תינוק ואמר הלא ה' זו חטאנו לו ולא אבו בדרכיו הלוך 
ולא שמעו בתורתו אמר מובטחני בו שמורה הוראה בישראל 
העבודה שאיני זז מכאן עד שאפדנו בכל ממון שפוסקין עליו 
ימים  היו  ולא  הרבה  בממון  שפדאו  עד  משם  זז  לא  אמרו 
בן  ישמעאל  רבי  ומנו  בישראל  הוראה  שהורה  עד  מועטין 

אלישע. ע"כ.

והא איכא בנתיה דרב נחמן. 

כתב בבן יהוידע, הדבר יפלא, אם רב עיליש מפרש הכתוב 
דקאמר על צדיק גמור שלא נמצא אשה, איך סלקא דעתיה 
אות  בעל  צדיק  על  הכתוב  מפרש  עיליש  דרב  ונ"ל  בהכי. 
ומופת, שנמצא בגופו דבר חידוש הפך הטבע, כמו רב צדוק 
מסיק  שהיה  זירא  רבי  וכמו  נכוה,  ולא  אש  בתנור  שעמד 
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התנור באש ועומד בו, וכן מ"ש ברבן יוחנן בן זכאי ותלמידיו, 
וכן  בו,  ויכולים  אותם  סובב  שהיה  אלעזר  ור'  ברשב"י  וכן 
וכן כמה  ועזריה בכבשן האש,  נסים שנעשו לחנניה מישאל 
שונים,  ממינים  מינים  לצדיקים  שנעשו  הטבע  הפך  נסים 
שכל דברים אלו שהם הפך הטבע, לא נמצאו אלא בצדיקים 
זכרים ולא בצדקניות נקיבות, ועל זה קאמר אדם אחד מאלף 
לא  אלה  בכל  ואשה  נפלאים,  דברים  להם  שנעשו  מצאתי 
נחמן,  דרב  בנתיה  איכא  והא  עיליש  רב  ולכך תמה  מצאתי, 
שהיה נעשה להם דברים נפלאים הפך הטבע, דבחשן קדרה 
דברים  שמע  וכאשר  בגופן,  שולט  האש  היה  שלא  בידייהו, 
רעים מהם, עדיין אומר שהיה מקודם נעשה להם דבר זה בנס, 
אך אחר כך החמיצו, וכמ"ש גבי יוחנן ששמש פ' שנה בכהונה 
גדולה שנכנס לפני ולפנים פ' שנה, ואחר כך נעשה צדוקי, כן 
אלו החמיצו אחר כך, אבל כשראה דהדרן ואתן ועודם בחשי 
קדרה בידם, אז מוכרח לומר דהיו עושין בכשוף, וממילא יש 
לומר דגם בתחלה מעשה כשפים הוה להו ]ועיין לקמן בשם החתם 

סופר שכתב גם כן כנ"ל[: 

שם אתא עורבא וקא קרי. 

יתברך  להשם  והלא  להקשות  יש  יהוידע,  בן  בספר  כתב 
נגלו כל תעלומות, וגלוי וידוע לפניו דרב עיליש לא יסמוך 
ודי לשלוח  גזר שיכריז העורב,  וא"כ למה  דברי העורב,  על 
פי  על  ונ"ל  עליה.  שסומך  דוקא  היונה  ידי  על  הבשורה  לו 
מ"ש רבינו מורנו הרב ר' חיים ויטל ז"ל ברמז הכתוב ]במדבר 
י' ב'[ עשה לך שתי חצוצרות כסף, שיש לאדם שני מלאכים 

הולכים עמו, אחד מצד הטוב הולך לימינו, ואחד מצד הרע 
כרחו,  ואם האדם צדיק מלאך רע עונה אמן בעל  לשמאלו, 
שיתהפך הרע לטוב, וגם הוא יכריז טוב עליו כמו מלאך הטוב, 
ולזה אמר עשה לך בצדקתך שתי חצוצרות, הם שני מלאכים 
דבריו  תורף  כאן  עד  טוב,  שיכריזו  כסף,  שניהם,  המכריזים 
ז"ל, ולכן כאן להורות דרב עיליש היה צדיק גמור, שגם מלאך 
דמצד הרע מכריז טוב עליו, ונעשה לו לסניגור, לכך שלח לו 
הבשורה טובה ע"י העורב שהוא כנגד מלאך הרע, וע"י היונה 
היה  תחלה  היונה  שולח  היה  ואם  הטוב,  מלאך  כנגד  שהיא 
סומך עליה ובורח תיכף, ואז כרוז העורב היה ללא צורך, ואין 
בו חידוש, לכך שלח העורב תחלה, ואחר כך היונה. ועוד נ"ל 
עזי  מאי טעמא  בגמרא  דרך מ"ש  על  העורב תחלה,  דשלח 
מסגן ברישא והדר אמרי, אמר ליה כברייתו של עולם דקדים 
חשוכא ובתר אתא נהורא, וכן כאן בא העורב קודם, דקליפה 

קדמה לפרי: 

דידע  אע"ג  העורב  את  ששלח  הטעם  נ"ל,  אחר  ובאופן 
רבותינו  דאמרו  והיינו  עליו,  יסמוך  לא  עיליש  דרב  רחמנא 
וזכות ע"י  ז"ל זה כלל גדול בתורה מגלגלין חובה ע"י חייב 
זכאי, והנה מן השמים נגזר מיתה על ההוא גברא שיהרג ביד 
השבאים, וסיבת מיתתו היתה ההכרזה דעליש ברח, אשר מזה 
הסכים  ולכן  בבריחה,  הצלה  דאיכא  גברא  ההוא  הבין  הכרוז 
והנה בודאי דהסכים לברוח מכח העורב, דהוא לית  לברוח. 
ליה האי מילתא דאמר רב עיליש דעורב שקרא, ורק האמין 

שום  לו  אין  גברא  דאותו  ישראל,  כנסת  בה  דנמשלה  ליונה 
הפרש בין עורב ליונה, ובודאי דהסכים לברוח כששמע דברי 
העורב, אך המתין לרב עיליש שיברחו ביחד בשביל ששמע 
רב  היה  לא  אם  ובודאי  ברח,  עליש  שמו  על  נאמר  הכרוז 
עיליש בורח כלל הוא היה בורח לבדו, נמצא כרוז העורב הוא 
היה בעוכרו לסבב מיתתו ע"י הבריחה, והיינו דמגלגלין חובה 
מן השמים  רצו  לא  זכאי,  דהיה  עיליש  רב  חייב, אך  ידי  על 
העורב,  כרוז  מכח  בבריחה  ניצול  שיהיה  זה  זכות  שיתגלגל 
ולכן שם השם יתברך בלב רב עיליש שלא יסכים לברוח ע"י 
כרוז העורב, אלא עד שתבא היונה ותכריז כדי שיתגלגל זכות 

לרב עיליש ע"י יונה שהיא זכאי, ולכך הוצרכו שניהם: 

שם עליש ברח עליש ברח. 

כתב בספר בן יהוידע, נ"ל טעם שכפל הלשון, כדי לכפול 
כמו  חיבה,  בדרך  שמו  כופלין  צדיק  שהוא  מי  וידוע  שמו, 
אברהם אברהם ]בראשית כ"ב י"א[ יעקב יעקב ]שם מ"ו ב'[, משה 
משה ]שמות ג' ד'[, שמואל שמואל ]שמואל א' ג' י'[, וכתב רבינו 
האר"י ז"ל בשער מאמרי רשב"י, כל צדיק ראוי לכפול שמו, 
מפני ששרשו מאיר וקיים למעלה, ונמצא הוא צדיק לעילא 

וצדיק לתתא. 

ועוד נ"ל בס"ד בכפל הלשון, להורות לו דמכאן עד שיגיע 
היא  הבריחה  כי  במרוצה,  ילך  דהיינו  יברח,  המים  למעבר 
גם  אלא  לאט,  לאט  ילך  לא  המים  שיעבור  ואחר  במרוצה, 
לו  כפל  ולכן  אותו,  ישיגו  שלא  במרוצה,  ויברח  ינוס  משם 

לשון הבריחה.

ועוד נ"ל בס"ד, נכפל לו הלשון להורות שהוא לבדו דוקא 
יברח ולא אחר, לאפוקי מבנות רב נחמן וההוא גברא, שלא 
תועיל הבריחה אלא לו. ובזה מובן דקדוק אחד דאמר שמע 

מינה מתרחיש לי ניסא, לי דייקא, שהבין זה מכפל הלשון. 

או אפשר לומר טעם פשוט בכפל הלשון על דרך מה שאמר 
כי  פעמים  פרעה  אל  החלום  השנות  ועל  ע"ה  הצדיק  יוסף 
נכון הדבר מעם האלקים וכו' ]בראשית מ"א ל"ב[. ושוב ראיתי 

במהרש"א ז"ל שרמז קרוב לזה: 

כי הדרן ואתא אמר בחשן קידרא בכשפים. 

ומדוע לא הבין כך כששמע מהן כי מנאפות הן, כתב החתם 
דאולי  בכשופא  קידרא  דבחשן  אז  החליט  לא  דמ"מ  סופר 
השתא הא דאתרעי, אך כי הדרן, שנפדו מהשביה ועדיין הוה 
ידע דבכשפים עושין. אע"ג דאפשר אחר  בחשן קידרא, אז 
שקידש  גמור  רשע  אפילו  לן  דקיימא  בתשובה,  הרהרו  כך 
אשה ע"מ שהוא צדיק חוששין לקדושיו שמא הרהר תשובה 
כתיב  הא  ליה  קשיא  הוה  מעיקרא  בלא"ה  הכא  מ"מ  בלבו, 
תשובה.  בהרהר  תלה  לא  ע"כ  מצאתי,  לא  אלה  בכל  אשה 
ועוד, נהי חיישינן שמא הרהר תשובה לחוש לקידושין מ"מ 
כל שמוחזק לפנינו ברשע אינו יוצא מידי רשעתו עד שיתחזק 

בתשובה שילך למקום שאין מכירין וכו': 
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ואין לוקחין ספרים תפלין ומזוזות וכו'. ]מ"ה ע"ב[ אמר רב 
נחמן נקטינן ספר תורה שכתבו מין ישרף כתבו גוי יגנז נמצא 
ביד מין יגנז נמצא ביד גוי אמרי לה יגנז ואמרי לה קורין בו 
ספר תורה שכתבו גוי תני חדא ישרף ותניא אידך יגנז ותניא 

אידך קורין בו.

וכן נפסק בשולחן ערוך ]אורח חיים סימן ל"ט סעיף ז'[ אין לוקחין 
הרבה,  דמיהן  מכדי  יותר  הגוים  מן  וספרים  ומזוזות  תפילין 

כדי שלא להרגיל לגנבן ולגוזלן.

שכתבו   תורה  ספר  א'[  סעיף  רפ"א  ]סימן  דעה  ביורה  וכן 
ביד  נמצא  יגנז.  כוכבים,  עובד  כתבו  ישרף.  אפיקורוס, 
אפיקורוס, ואינו יודע מי כתבו, יגנז. נמצא ביד עובד כוכבים, 
יגנז.   אומרים  ויש  שמכשיר  מי  יש  כתבו,  מי  יודע  ואינו 
וחייבין הצבור לקנותו ממנו בכדי דמיו  או יותר מעט ולגנזו, 
כדי שלא יזלזל בו. ואם רצה להעלות בדמיו יותר מכדי דמיו 
כוכבים  ואם הוחזקו שבזזו עובדי  בידו.  הרבה, מניחין אותו 
ספרי ישראל, תולים שאותם ספרים שלהם היו וקורין בהם.

ובענין זה כתב בערוך השולחן ביורה דעה שם, איתא בגיטין 
כוכבים  עבודת  לשם  דוודאי  ישרף,  מין  שכתבו  תורה  ספר 
כיון. כתבו עכו"ם יגנז, דביה לא אמרינן שכתבו לשם זה, אלא 
שאינו  כל  וכתבתם  וקשרתם  דכתיב  בקשירה  דאינו  משום 
בקשירה אינו בכתיבה, דכך גזרה התורה דכל שאינו בקשירת 
תפילין או שלא נצטוו או שפרקו מעליהם עול מלכות שמים 

אינם בשום כתיבה. 

ולמה בכל אלו אמרו רק יגנז ובמין ישרף, משום דכל אלו 
רק התורה פסלתן, אבל אין כוונתם לשם עבודת כוכבים, אבל 
המינים אדוקים בעבודת כוכבים ולשמם כתבו לפיכך צריכין 

שריפה. 

ריש  עצמו  הרמב"ם  והרי  גניזה,  הצריך  למה  לדקדק  ויש 
פ"י כתב וז"ל, נמצאת למד שעשרים דברים הן שבכל אחד 
מהן פוסל ספר תורה ואם נעשה אחד מהם הרי הם כחומש מן 
ואין בהם קדושת ספר  החומשים שמלמדין בהם התינוקות 
אותן  שם  וחשיב  עכ"ל.  וכו'.  ברבים  בהם  קורין  ואין  תורה 
התינוקות  בהם  שילמדו  התיר  והרי  ע"ש,  לכתוב,  הפסולין 
וא"כ למה הצריך כאן גניזה. וכתב ערוך השולחן דצ"ל באמת 
יגנוזו ולא  יגנוזו גם כן כוונתו כן כלומר  דכוונתו מה שאמר 

יקראו בו בצבור כדין ספר תורה. 

ותמה שם ערוך השולחן על הט"ז ]ס"ק א'[ שדקדק מלשון 
אפילו  בו  קורין  ואין  דה"פ  בו  קורין  ואין  יגנז  שכתב  הטור 
וכתב שאע"פ  דיש ספק שמא כתבו לע"ז,  ביחידות, משום 
שהרמב"ם כלל הב' פסולים דהם כחומשין לא דמו הפסולים 
כבחומש,  אפילו  בו  קורין  ואין  גניזה  שטעונים  ויש  לזה  זה 
וחידש עוד דכל פסול שאין הפסול מוכח להדיא כגון שאינו 
כבחומש  ביחידות  אפילו  בו  לקרות  אסור  לשמה  מעובד 
בעלמא שמא יקרא בו בציבור. וכתב ערוך השולחן דדברים 
תמוהים הם, ואיך אנו יכולים לעשות גזירות מדעתינו. ועיין 

בנקודות הכסף שהשיג גם כן על הט"ז. 

מותר  אם  שנחלקו  לגדולים  ראיתי  השולחן,  ערוך  וכתב 
לקרות בספרים הנדפסים ע"י מינים וכו', ולא ידעתי מקום 
כוכבים שניחוש  אין עבודת  ידוע שעכשיו  זה  הספק, שהרי 
תפילין  תורה  לספר  ובודאי  בעלמא,  אפקירותא  אלא  לזה 
ואינם  השם  קדושת  לשם  והאזכרות  לשמה  דצריך  ומזוזות 
עושין כן פסול אבל הדפסת ספרים דאין איסור אלא אם כן 
חשש  שום  שאין  ידוע  לכל  ובזה  כוכבים,  לעבודת  מכוונים 
בזמנינו זה ולכן פשוט שמותר וכן מנהג העולם ]זוהי דעתו, אבל 

כבר דנו בזה רבים, ואכמ"ל[.

ביד  או  מין  ביד  תורה  ספר  נמצא  אם  אבל  בכתבוהו,  וזה 
עכו"ם ואינו ידוע אם הם בעצמם כתבוה או לקחוה מישראל 
פסק הרמב"ם ]פי"א הל' י"ג[ דביד מין יגנז וביד עכו"ם כשירה 
דאין דרך עכו"ם לכתוב ספר תורה, ויש לתלות טפי שישראל 
תולין  פוסל שאין  והטור  לה[.  אמרי  ד"ה  ב  מ"ה  גיטין  ]תוס'  כתבו 

בזה. 

ל"ט  סימן  סוף  בא"ח  הב"י  רבינו  פסק  דבתפילין  ודע 
דבנמצאו ביד עכו"ם כשרים, ולא הביא דיעה אחרת, ובכאן 
בקי  אינו  וודאי  דבתפילין  משום  והוא  דיעות,  שני  הביא 
לעשות ]מג"א סק"ט[. ולהיפך, בתפילין שכתבן מין הביא שני 
דיעות די"א יגנזו ובכאן לא הביא דיעה זו, משום דבתפילין 
מסתמא אין כותב לשם כוכבים ]שם סק"ח[. ולפי הנראה עתה 
נראה  ולכן עתה  לכתוב ספר תורה,  כלל  בקיאים  הגוים  אין 
או  לקחו  דבוודאי  כשרים  בידם  דבנמצא  כהרמב"ם  לפסוק 

גנבו מישראל.

הספר  לקנות  חייבים  שהצבור  ובפוסקים  בגמ'  ומבואר 
דמיו  בכדי  רק  לו  ישלמו  לא  אך  עכו"ם,  ביד  שנמצא  תורה 
יניחוה  דמיו  מכדי  יותר  הרבה  מבקש  אם  אבל  יותר,  ומעט 
תורה  ספר  לגנוב  תאוה  לו  יהיה  שלא  כדי  יקנוה  ולא  אצלו 
יותר מדאי שמא  בזול  לו שיתן  לומר  אין  ומ"מ  ולהתעשר. 
לבוז  הגוים  הוחזקו  אם  וכן  האבוד.  למקום  וישליכה  יכעוס 
לקרות  שמותר  מודים  הכל  מישראל  תורות  ספרי  ולגזול 
וכן במקומות שאינם  בזזום מישראל.  דבוודאי  בצבור,  בהם 
סק"ה[,  ]ש"ך  לקחום  שמישראל  תולין  כן  גם  לכתוב  יודעים 
ודע, דאף אם מבקש הרבה מכדי דמיו לא יניחוהו תיכף בידו 
אלא מדברים עמו ארוכות בדברים רכים אולי יתרצה למוכרה 
בשווייה או יותר מעט, וכשאינו מתרצה יניחוהו וילך לו ]ט"ז 
סק"ב[. וגר שחזר לסורו מחמת יראה, כשר לכתוב ספר תורה 

ונראה דדווקא כשבצינעא שומר דת תוה"ק  ]כמבואר בסוגיין[. 

אבל אם אינו שומר פסול: 

וודאי  מי שכתב ספר תורה ואחר כך ראינו בו שהוא מין, 
מעיקר הדין י"ל השתא הוא דאיתרע ועד עתה היה בחזקת 
שמכבר  לומר  מאד  קרוב  הרשעים  באלו  אמנם  כשרות. 
היתה טינא בלבו ובפרט בדור פרוץ הלזה שבעוה"ר האמונה 
שבעיר  ]כידוע  אחת  ובעיר  כארבה,  רבו  והסופרים  נתרופפה 
הספרים  והיו  וכו',  שבת  מחללי  שהיו  הרבה  סופרים  היו  שבליטא  סלונים 

ידענו  וכתבו עליהם דמותר לזרקם לאשפה[  הבאים משם מוחזקים בפסול 
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לדאבון לבבינו למאות סופרים ורובם אינם יראי שמים כלל 
במקח  מזלזלים  מדינתינו  ערי  בכל  המספחת  פשתה  ומשם 
לחלוחית  בהם  שאין  ריקים  נערים  ללמוד  ולוקחים  מאד 
ומזוזות בעד מטבעות קטנות  ומוכרים תפילין  יראת שמים 
מפני שכותבים כמה בכל יום, ובבירור שאינם מקדשים שמות 
ומעשיהם חול ולא קדש ואין בידינו במה לפוסלם כי הוא דבר 
המסור ללב. וכל מי שנגע יראת ד' בלבו לא יקנה תפילין ומזוזות 

רק מסופר ידוע שהוא ירא שמים וכן בכתיבת ספר תורה:

דף מ"ה ע"ב
בגר שחזר לסורו. 

וכתב החתם סופר דה"ה ישראל מומר מחמת יראה, אלא 
דתני מעשה בנכרי ואילו הוה ישראל אונס לא הוה קרי ליה 

נכרי בברייתא, ע"כ מוקי ליה בגר שחזר לסורו.

והנה במרדכי ]מביאו בש"ע י"ד סימן רפ"א[ דממזר לא יכתוב ספר 
תורה משום כשיגיע ללא יבא ממזר בקהל ה' לא יכול לקדש 
השם, וכל שאינו מצווה אינו מוציא אחרים ידי חובתן ונדחק 
לפי סברת  כפשוטו  הפי'  דנראה  סופר,  וכתב החתם  בש"ך. 
המרדכי שאינו בר קידוש אותו השם הוא, א"כ גם כן הוא אינו 
מצי  לא  עביד  מצי  לא  דאיהו  דכל  לזה,  שליח  לעשות  יכול 
משוי שליח, נמצא לפי זה כיון שהוא אינו יכול לכתוב ספר 
תורה שלם ולא שלוחו כמותו, א"כ ממילא לא נצטוה במצות 
יכול  וכיון שאינו  הזאת,  לכם השירה  כתבו  ואתם  עשה של 
לקיים המצוה ההיא ממילא הוא אינו נעשה שליח לאחרים 
לכתוב כיון שאינו מצווה בדבר אינו מוציא י"ח אחרים לכתוב 

עבורם.

ולפי זה צ"ל גר שחזר לסורו מחמת אונס ועבר על מ"ע של 
בכל נפשך למסור נפשו על קדושת השם, מ"מ יכול לכתוב 
ולקדש השם של ואהבת את ה' אלהיך, דנהי דעבר עליו מ"מ 
בר הכי הוא אם ירצה, משא"כ ממזר שאינו בר הכי כלל. ולפי 
זה פשוט דגוי אינו יכול לקדש כמה שמות בתורה הנוגעים לו 

טפי מלאו דממזר, וגריע טפי הרבה מממזר.

לא  נדר  משום  יחזיר  לא  רע  שם  משום  אשתו  את  המוציא 
יחזיר רבי יהודה אומר כל נדר שידעו בו רבים לא יחזיר ושלא 
נדר שצריך חקירת  כל  יחזיר רבי מאיר אומר  בו רבים  ידעו 
רבי  אמר  יחזיר  חכם  חקירת  צריך  ושאינו  יחזיר  לא  חכם 
אלעזר לא אסרו זה אלא מפני זה אמר רבי יוסי ברבי יהודה 
מגרשיך  איני  אם  קונם  לאשתו  שאמר  באחד  בצידן  מעשה 

וגרשה והתירו לו חכמים שיחזירנה מפני תיקון העולם: 

יהודה  רבי  אילונית  משום  אשתו  את  המוציא  ע"ב[  ]מ"ו 
אומר לא יחזיר וחכמים אומרים יחזיר נישאת לאחר והיו לה 
בנים הימנו והיא תובעת כתובתה אמר רבי יהודה אומר לה 

שתיקותיך יפה מדיבוריך:

סוגיות אלו נמצאות בכמה מקומות בתלמוד, ונביא כאן את 
עיקרי הדברים שנאמרו בזה.

או משום  רע  חז"ל דהמוציא את אשתו משום שם  אמרו 
שהיא פרוצה בנדרים ובעוון נדרים בנים מתים כשהם קטנים 
יולדת לא  כאילונית שאינה  או מפני שנראית  ל"ב ע"ב[  ]שבת 

יתגלה  שמא  חז"ל  שחששו  מפני  והטעם  עולמית,  יחזיר 
הדבר אחר כך שהשם רע שקר והנדר יש לו הפרה והיא אינה 
אילונית, ובין כה תנשא לאחר, ויוציא לעז על הגט שיאמר 
אלו הייתי יודע שכן הדבר לא הייתי מגרשה אפילו אם היו 
נותנים לי מאה מנה והגט היה בטעות ויוציא לעז על בניה מן 
השני שהם ממזרים. ואף על גב דמעיקר הדין אין זה כלום, 
או  מגרשך  אני  אמת  רע  שהשם  מנת  על  לה  אמר  לא  דהא 
ע"מ שאין הפרה לנדריך או ע"מ שאתה אילונית ]תוספות מ"ו 
א[, ואף שיכול לומר שגלוי לכל שגליתי דעתי דמשום זה אני 

מגרשה, מ"מ הא קיימא לן גילוי דעתא בגיטא לאו מילתא 
ללעז  חז"ל  חששו  אלו  בעניינים  מ"מ  לעיל,  כמבואר  היא 
הבנים, לפיכך אומרים לו הוי יודע שהמגרש את אשתו מפני 
יהיה  שלא  וממילא  עולמית,  להחזירה  לו  אסור  אלו  דברים 
ביכולתו להוציא לעז שכל העולם רואים שבלב שלם גירשה 

שלא היה חפץ בה.

אמנם לדעת הרא"ש והטור אין זה אלא אם בשעה שגירשה 
לא  שאם  הדבר,  וכפל  מוציאך  אני  רע  שם  משום  לה  אמר 
דאז  ובאילונית,  בנדר  וכן  מוציאך,  הייתי  לא  רע  השם  היה 
אם יתירו לו שיחזירנה יהיה לעז כמ"ש, אבל כשלא אמר לה 
משום שם רע אני מוציאך לא יהא ביכולתו להוציא לעז כלל, 
לפיכך אין חשש אף אם יהיה רשאי להחזירה. ואפילו אמר 
לה רק שלא כפל הדבר, גם כן אין לעז, שהרי קיימא לן דבכל 
ובדלא כפליה התנאי בטל והמעשה  תנאי בעינן תנאי כפול 
קיים אפילו בתנאי גמור, וכ"ש בדברים בעלמא כשאמר ולא 
כפליה אין זה כלום וליכא בזה לעז. אבל בודאי בתנאי גמור 
א"א לומר כאן, דאם התנה בפירוש דאם השם רע שקר לא 
יחזיר, סוף סוף היא אשת  יועיל אם נאמר לא  יהיה גט מה 
איש אם השם רע שקר. אמנם יש מרבותינו דס"ל דאפילו לא 
כפל הדבר לא יחזיר, דאע"ג דבעינן תנאי כפול, מ"מ לענין 
הוצאת לעז כיון שהזכיר שמוציאה משום שם רע יוציא לעז 
אף אם לא יכפול הדברים. ועוד דבעיקר הדין של תנאי כפול 
הרבה מהגאונים סוברים דלא חיישינן לה רק לחומרא ]הגר"א[ 

ולא לקולא. 

יותר,  עוד  להחמיר  מגירושין  בפ"י  ז"ל  הרמב"ם  ודעת 
שאפילו לא אמר לה כלל משום שם רע אני מוציאך לא יחזיר 
דאיכא לעז, דהצריכוהו חז"ל בשם רע ובנדר לומר שמשום זה 
מוציאה כדי לייסרה שלא תהא רגילה בכך, ובית דין אומרים 
לגרשה  בלבו  גומר  וממילא  עולמית  לך  תחזיר  שלא  דע  לו 
כמ"ש  לעז  יוציא  שלא  כדי  כך  לו  אומרים  ולמה  ענין,  בכל 
לדעות הקודמים. אבל באילונית לא הזכיר הרמב"ם שיאמר 
וידוע לכל כשאדם מגרש אשתו  ונראה טעמו דזה גלוי  לה, 
בשביל שאינה ראויה לילד והוי כאמר לה, ועוד דבזה לא שייך 
יסור שהרי לא חטאה, אבל לומר לו שלא יחזירנה עולמית גם 
באיילונית צריכים להודיעו ]הה"מ וב"י[ אמנם באמת למעשה 
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אין חומרא בשיטת הרמב"ם הרמב"ם יותר מדעה הקודמת, 
דהא כיון שסוף סוף אומר לה משום שם רע או משום נדר אני 
מוציאך כדי לייסרה, וממילא דיוכל להוציא לעז, ובאילונית 

אף שלא אמר לה כמו שאמר לה דמי. 

קודם  והחזיר  עבר  אם  יחזיר,  לא  שאמרו  אלו  ובכל 
שנתקדשה לאחר לא יוציא דכיון דאין זה אלא חששא בעלמא 
לא מפקינן אשה מבעלה מפני זה, ולא עוד אלא אפילו גירשה 
משנשאה התירו לו לכתחלה להחזירה דאל"כ עדיין יהיה לעז 
על הבנים שילדה ממנו כשהחזירה, אבל אם לא היה לה בנים 

ממנו לא יחזירה וקדושין הוי כנשואין: 

שנדר  נדר  משום  אשתו  את  דהמוציא  בגמרא  ומבואר 
להוציאה יכול להחזירה, ולא חשו חכמים לאוסרה מלהחזירה, 
שיש  יודע  הייתי  אלו  ולומר  לקלקלה  יכול  בנדריה  דדווקא 
הפרה לנדר זה לא הייתי מגרשה מפני שהפרתה תלוי בבעל, 
ויש נדרים שהבעל יכול להפר כמו נדרי עינוי נפש או דברים 
לומר  ביכולתו  ולכן  להפר,  יכול  שאינו  ויש  לבינה,  שבינו 
לא  להפר  שביכולתי  ממין  הם  אלו  שנדרים  ידעתי  אלולי 
הייתי מגרשה ויוציא לעז. אבל מה שנדר הוא דתלוי בהתרת 
להתיר  יכול  שחכם  יודעים  הכל  לקלקלה,  יכול  מה  חכם 
נדר ולמה לא התיר, ובפרט שההתרה הזו יש בה דבר מצוה 
לעשות שלום בין איש לאשתו, ולא יכול להוציא לעז, לפיכך 

אם באמת התיר הנדר מותר לו להחזירה.

ואם תקשה דא"כ גם בנדריה למה יוכל לקלקלה, הלא חכם 
יכול להתיר כל הנדרים. די"ל דהוא אינו יכול להכריחה לילך 
דעתה  א"צ  בהפרה  אבל  מתרצית,  אינה  היא  אם  חכם  אצל 

ויכול לקלקלה. 

אלא  נדר  שלא  מפני  קילקול  בו  שייך  דלא  הטעם  וי"א 
לגרשה והרי גירשה והיה יכול להחזירה מיד וא"צ התרה כלל, 

ובמה יכול לקלקלה. ולפי זה אם באמת נדר לגרשה לעולם 
ואסור  לנדרו  היתר  כך  אחר  נמצא  אם  קילקול  בו  גם  שייך 
שייך  לא  דלכן  וי"א  ]דרישה[.  בנדרים שלה  כמו  להחזירה  לו 
קילקול, דהא לא אמר בשביל שאני סובר דאין היתר לנדרי 
זה  ולפי  ]ט"ז[.  כלום  אמר  כשלא  בנדריה  וכמו  מגרשך,  אני 
ואסור  יכול לקלקלה  זה אני מגרשך  אם באמת אמר משום 
להחזירה. וכתב ערוך השולחן דנראה עיקר כתירוץ הראשון, 
קילקול  אין  ענין  דבכל  משמע  הפוסקים  לשון  דמסתימת 

בנדרו וכן משמע מסוגיית התלמוד. 

ועיין בכל עניינים אלו בספר אבן ברורה על אבן העזר, סימן 
י', שם נתבררו דברים אלו באריכות.

דף מ"ו ע"ב
אותו  פודין  אין  כוכבים  לעובדי  בניו  ואת  עצמו  את  המוכר 

אבל פודין את הבנים לאחר מיתת אביהן:

מי שמכר  ו'[,  סעיף  רנ"ב  סימן  דעה  יורה  ערוך  ]שולחן  להלכה  וכן 
בהלואתו,  אותו  ושבו  מהם  שלוה  או  כוכבים,  לעובד  עצמו 
פעם ראשונה ושניה פודים אותו; שלישית, אין פודים אותו. 
בקשו  ואם  אביהם.  מיתת  לאחר  הבנים  את  פודים  אבל 
)ושבוי  פעמים.  כמה  אחר  אפילו  מיד,  אותו  פודין  להרגו, 
שהמיר אפילו למצוה אחת, כגון אוכל נבלות להכעיס, אסור 

לפדותו(. )טור( )ועיין לעיל ריש סימן רנ"א(. 

ומה שפודים את הבנים רק לאחר מיתת אביהם הוא כדי 
שלא יטמעו בין הגוים, ובחיי אביהם אין לחוש דשומרם ]רש"י 
מ"ז א ד"ה משום[,  ולכן אם אינם ביחד עם האב פודין אותם מיד 

]ש"ך סק"ו[.


