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יום א' י"ג תמוז-י"ט תמוז תשפ"ג שבוע פרשת פינחס

מסכת גיטין מ"ז-נ"ג

דף מ"ז ע"א
ר"ל זבין נפשיה ללודאי. 

כתב החתם סופר לרמז בהאי מעשה, דאמרו חז"ל ]ברכות ה' 
ע"א[ דצריך האדם להרגיז יצר טוב על יצר הרע, ואם לא עולה 

בידו יעסוק בתורה ויקרא ק"ש, ואי לאו יזכור לו יום המיתה, 
ואין לומר שמתחילה יזכיר לו יום המיתה, דמכל מקום נראה  
דאין זו תקנה שלימה, דאדרבא הרשעים מזכירים יום המיתה 
ויש להם חלב על כסלם באמרם אכול ושתה כי מחר נמות, 
נכנע  המיתה  יום  מזכיר  ואח"כ  וק"ש  בתורה  כשעוסק  ואך 
באמת  והנה  וחשבון.  דין  ליתן  עתיד  מי  לפני  הדין  מאימת 
נפשיה  מזבני  עלמא  כולי  דבאמת  נראה  בעולם  כשנתבונן 
האדם  המפטם  הרע  היצר  והוא  אדם,  בשר  אוכלי  ללודאי 
במעדני פתיותיו כדי לאכול בשרו לבסוף, ואדם ניצל ממנו 
על ידי שמכהו מכה, דהיינו תורה וקריאת שמע שהוא הכאה 
להמית הלודאי הזה, ופלגא הוא יום המיתה שהוא רק פלגא, 
וצדיק כריש לקיש מהכאה ראשונה שהוא עסק התורה כבר 
מת ונסתלק היצה"ר, ופש ליה פלגא הזכרת יום מיתה כי לא 
היה צריך ליה. והביא בשם רבו בעל ההפלאה שפירש הנה נא 
זקנתי לא ידעתי יום מותי, שלא הוצרכתי להזכיר יום המיתה 

לעולם כי בטלתיו בתורה וק"ש:

קרי אנפשיה ועזבו לאחרים חילם. 

כתב החתם סופר שעיקר הכונה היא במילה חילם, דהיינו 
שהוא של עצמם ויגיע כפם, לאפוקי רשעים שעזבו לאחרים 
חיל של אחרים מה שגזלו וחמסו מאחרים מורישים לבניהם 
עזבו  וחבריו  ר"ל  משא"כ  אחרים,  חיל  לאחרים  עזבו  נמצא 

לאחרים חילם של עצמם: 

ובספר בניהו בן יהוידע כתב, קרא אנפשיה ועזבו לאחרים 
חילם נראה דלאו משום צרות עין חס ושלום קאמר הכי, אלא 
אדרבה הראה בזה עין טובה שהיה לו, כי היה שמח בחלקו, 

והמעט רואהו מרובה, דנחשב לו קבא דמוריקא דבר מרובה, 
שראוי לומר עליו ועזבו לאחרים חילם:

כי  הפירוש,  כי  נראה  בהאי מעשה,   לרמז  כתב  והמהר"ל 
שהם  רשעים  עם  מתעסק  להיות  נפשו  מוסר  לקיש  ריש 
אותם  אוכלים  וכך  כך  ובין  רשעתם,  מכח  אדם  בני  אוכלים 
אכזריים,  שהם  שבשביל  אנשים  ואותם  ממונם.  ולוקחים 
היו  להרגו,  שרוצים  אדם  אותו  עם  נוהגים  להיות  דרכם 
לפני  עצמם  ומשפילים  ברחמנות  הריגה  קודם  עמו  נוהגים 
אותו אדם, שלא ישמור עצמו מן ההריגה. והיה ריש לקיש 
יודע  היה  לפניו  עצמם  משפילים  הם  וכאשר  זה,  דבר  יודע 
ואז  עצמם,  משפילים  לכך  להרגו  שרוצים  השעה  הגיע  כי 
ריש לקיש הורג אותם. ועם כל זה לא היה דואג על פרנסתו, 
גדולה,  בסכנה  פרנסתו  לו  שהגיע  אע"ג  ושותה  אוכל  והיה 
וזהו מדה טובה מאוד שאל יהיה דואג על פרנסתו, ומכל שכן 
מי שמזונותיו אליו בקלות ביותר שאל יהיה בעל דאגה על 

פרנסתו, וזה מבואר:

ויש לומר כי זה היה קודם שחזר ריש לקיש בתשובה, והיה 
בו מדה זאת שהוא מדה טובה, כי זה מורה כי היה מדתו שלא 
אמר  מיתה  ובשעת  ללודאי.  עצמו  מוכר  היה  ולכך  לדאג, 
ועזבו לאחרים חילם, כלומר שאין לו לאדם רק שלא יחסר 

נפשו מטובה ולא ידאג: 

האדם  עמל  כל  כי  אחרת,  דרך  על  אמרו  המוסר  ובעלי 
וכל  הבא,  העולם  לחיי  לזכות  כדי  להיות  צריך  הזה  בעולם 
יגיעה שאינה לצורך זה הרי היא יגיעה לריק, ומנין נדע אם 
יגע זה לריק, ממה שישאר הדבר אחרי מותו ולא השתמש 
בו בחייו, וזה אשר אמר ריש לקיש על קבא דמוריקא ועזבו 
לאחרים חילם, שהצטער על הזמן שטרח כדי להשיג קב זה, 

ונמצא שהיא יגיעה לריק.

וראה לשונו של הראשית חכמה ]שער הקדושה פרק שני[, ולענין 
והאדם  דומה למדבר  הוא  הזה  כי העולם  לומר  נוכל  מעשה 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
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בו גורש ממקום מנוחתו מנוחת הנפש, ובעולם הזה בהיותו 
נמשך אחר החשך בעצת יצרו שכח יום השבת יום שכלו שבת 
שהוא עולם הנשמות ששם עיקר ישיבתו, ולכן מיום שנתן 
אל לבו שכחתו והוא רוצה לשוב בתשובה צריך שיהיו לעולם 
בגדיו נקיים, ושכל יום יחשוב שהוא שבת שמא באותו יום 
יזדמן לעולם שכולו שבת, כמו שאמרו ושוב יום אחד לפני 
ליומו  פרנסתו  מכדי  יתר  מלאכה  יעשה  לא  ולכן  מיתתך, 
כמזדמן לדרך, כי שמא אין לו חיים אלא אותו היום לבד ואין 
דוד  שאמר  וכמו  שלו.  שאינו  עולם  על  וידאג  שיטרח  ראוי 
יצבור  וכן  חילם,  לאחרים  ועזבו  ו(  לט,  )תהלים  ע"ה  המלך 
ולא ידע מי אוספם. ואמרו כי ריש לקיש הניח קבע דמוריקא 

שהוא זעפרא"ן וקרא עליה ועזבו לאחרים חילם:

בכורים  ומביא ממנו  לוקח  כוכבים  לעובד  המוכר את שדהו 
מפני תיקון העולם.

לסוגייתינו,  הנוגעים  ביכורים  ענייני  עיקרי  את  כאן  נביא 
והמבוארים בסוגיא עד סוף הפרק ]מ"ז ע"א – מ"ח ע"ב[.

אין בכורים נוהגים אלא בארץ ישראל בלבד, שנאמר, אשר 
תביא מארצך, למעט חוץ לארץ. אמנם האם זו מצוה התלויה 
אומרים  מהראשונים  יש  הראשונים,  בזה  נחלקו  בארץ, 
נוהגים  אינם  וממילא  בארץ,  התלויה  מצוה  הם  שבכורים 
אלא בארץ, ויש אומרים שאין בכורים מצוה התלויה בארץ, 
כיון שאין החיוב תלוי בהפירות אלא בהאדם, שאין הפירות 
ולכן  הבכורים,  הפרישו מהם  אפילו שלא  באכילה,  נאסרים 
הרי זו חובת הגוף, ומכל מקום אין בכורים נוהגים אלא בארץ 

מחמת לימוד מיוחד. 

מכל  תביא,  שנאמר:  בכורים,  להביא  חייבות  הנשים  אף 
מקום, אלא שאינן קוראות. ויש מן הראשונים אומרים שאין 
בכורים נוהגים אלא בזכרים, ומדרבנן הוא שאמרו שהנשים 
חייבות. הקטן שהגיע לעונת נדרים, להאומרים שבכורים הם 
כקדשי המקדש, מביא, שיכול להקדיש בכורים, ולהאומרים 

שהם כקדשי הגבול, אינו מביא. 

אין חובת הבאת בכורים אלא כשהפירות והאדמה, שממנה 
חייב  אינו  תלושים  פירות  הלוקח  ולפיכך  שלו,  הם  גדלו, 
להביא בכורים, ואפילו לקח פירות מחוברים ולא קנה הקרקע 
אינו מביא, שהרי אין לו קרקע, ואף המוכר אינו מביא, שהרי 
אין לו פירות, ואם חזר ולקח הפירות מן הלוקח הרי זה מביא, 
שהרי יש לו קרקע ופירות. לקח הפירות כשהם בקמתם עם 
הקרקע, ואפילו שהפירות כבר נתייבשו, כל שהם מחוברים, 
אפילו  תלושים,  הפירות  היו  אבל  בכורים,  להביא  חייב 
אומרים  מהראשונים  ויש  מביא.  אינו  הקרקע,  עם  שקנאם 
שאפילו קנה פירות תלושים אם קנאם עם הקרקע, הרי זה 

מביא בכורים, שהרי יש לו קרקע ופירותיה. 

לפי  מביא,  אינו  חברו,  של  קרקע  בתוך  אחד  אילן  הקונה 
שאין לו קרקע. קנה שלשה אילנות מביא, ואף על פי שאין 
שאף  קרקע,  שקנה  כמי  הוא  הרי  בלבד,  אילנות  אלא  לו 

שאין לו קרקע להעמיד שם בהמותיו ולשטוח פירותיו, ואף 
כיון שלצורך  בלי רשות המוכר, מכל מקום  לו  לזרוע אסור 
האילנות יש לו קרקע תחתיהם וביניהם, ואף אם נקצצו יכול 
לחזור ולנטוע שם אחרים, הרי זה בכלל בכורי אדמתך. ויש 
מפרשים שאפילו אם פירש שלא יהא לו קרקע, מכל מקום 
כיון שיש לו קרקע במקום האילן עצמו ליניקתו, שאם נקצץ 
חוזר ונוטעו באותו מקום עצמו מחדש, הרי זה בכלל אדמתך 
ומביא. ויש מפרשים שאפילו קנה אותם באופן שאין לו כלל 
קרקע, אפילו לחזור ולנטוע, מכל מקום הרי הוא כקנה קרקע 
לו  שאין  פירש  שאם  ואומרים  חולקים  ויש  בכורים.  לענין 
קרקע אינו מביא, אף על פי שיש לו רשות וזכות בקרקע כל 

זמן שהאילנות קיימים, כיון שאין האדמה עצמה שלו. 

זה  הרי  ולכן  קרקע,  לו  יש  אם  ספק  אילנות,  שני  הקונה 
מביא מספק. קנה אילן וקרקעו, מביא בכורים. ומבואר בריש 
שלו,  להיות  צריכה  שהאדמה  זה  מלבד  כי  בכורים  מסכת 
אף היניקה צריכה שתהא כולה מאדמתו, ואם היתה מקצת 
היניקה מרשות אחרים, אינו מביא, ולפיכך הנוטע בתוך שדהו 
והבריך לתוך של חברו או לרשות הרבים, או שנטע בשל חברו 
או ברשות הרבים והבריך לתוך שלו, או שנטע והבריך בשלו 
ובאמצע היתה דרך הרבים או דרך היחיד מפסקת בין העיקר 
והצד המוברך, אינו מביא בכורים, שנאמר: בכורי אדמתך, עד 

שיהיו כל הגידולים מאדמתך. 

ובסוגייתינו מובאת מחלוקת נוספת, האם גוי שקנה קרקע 
בארץ ישראל מפקיע את החיוב להפריש תרומות ומעשרות 
טבל.  אלו  פירות  אין  וממילא  זו,  בקרקע  שגדלו  מפירות 
מידי  להפקיעה  ישראל  בארץ  לגוי  קנין  שאין  אומרים  דיש 
מעשרות, ויש אומרים יש קנין לגוי בארץ ישראל להפקיעה 

ממעשרות. 

לו  יש  ממעשרות,  להפקיע  לגוי  קנין  שאין  לאומרים  אף 
קנין בקרקע לחפור בה בורות שיחין ומערות, שנאמר השמים 
שמים לה' והארץ נתן לבני אדם, היינו לכל צרכיהן, ולא הוזכרה 
הואיל  נאמר  שלא  כדי  אלא  ומערות  שיחין  בורות  חפירת 
ומשועבדת למעשרות אינו רשאי להפסידה שלא תהא ראויה 
לזריעה. ולהיפך מי שסובר יש קנין לגוי להפקיע ממעשרות, 
סובר שאין לו קנין לחפור בה בורות שיחין ומערות, שנאמר 
לה' הארץ. ובאחרונים יש מי שפירש שאין הכונה שלהפקיע 
יהא  שלא  קנין,  לו  אין  ממונות  ולדיני  קנין  לו  יש  קדושתה 
אין  שהאומרים  אלא  קדושתה,  מהפקעת  חמור  ממון  קנין 
בגוף  לא  קנין  לו  אין  לגוי אומרים שלהפקיע הקדושה  קנין 
הקרקע ולא בפירות, אבל קנין ממון כגון לחפור בורות יש לו 
אפילו בגוף הקרקע, והאומרים יש קנין לגוי אומרים שלגבי 
ובגוף הקרקע  הקדושה  להפקיע  אפילו  קנין  לו  יש  הפירות 
אין לו קנין אפילו לענין ממונות וכל שכן להפקעת הקדושה, 
באופן שלדעה הראשונה אין חילוק בין הקרקע לפירות, אבל 
יש חילוק בין הקדושה לממון, ולדעה השניה להיפך: החילוק 

הוא בין הקרקע לפירות ולא בין הקדושה לממון. 
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בירושלמי ]פאה פ"ד ה"ה[ נחלקו אליבא דהאומרים אין קנין 
לגוי אם גם בפירות אין לו קנין, יש אומרים שאפילו בפירות 
אין לו קנין, ואם הפקיר הגוי את הפירות אין הפקרו הפקר 
לגוי  קנין  אין  ויש אומרים שאפילו אם  וחייבים במעשרות, 
פטורים  הפקירם  ואם  בפירות,  דהיינו  נכסים,  קנין  לו  יש 

ממעשרות.

עכו"ם  י'[,  הלכה  א'  פרק  תרומות  ]הלכות  הרמב"ם  כתב  להלכה 
שקנה קרקע בארץ ישראל לא הפקיעה מן המצוות אלא הרי 
אינה  ממנו  ולקחה  ישראל  חזר  אם  לפיכך  בקדושתה,  היא 
ככיבוש יחיד אלא מפריש תרומות ומעשרות ומביא בכורים 
והכל מן התורה כאילו לא נמכרה לעכו"ם מעולם. ויש קנין 
כמו  השביעית  ומן  המעשרות  מן  להפקיע  בסוריא  לעכו"ם 
שיתבאר. אמנם בפסק זה נפלה מחלוקת גדולה, יש מפרשים 
]שו"ת אבקת רוכל סימן כ"ד[ שאפילו אם אין קנין לגוי, היינו דוקא 

כשחזר הישראל וקנה ממנו הקרקע, אבל כל זמן שהקרקע ביד 
הגוי היא נפקעת מקדושתה לדברי הכל, ואף על פי שמירוח 
כיון  גוי,  בקרקע  מדרבנן,  במעשרות  חייב  ישראל  בשל  גוי 
שיש לו קנין כל זמן שהיא בידו, פטור אפילו מדרבנן, אלא 
שכשקנה הישראל הפירות ומירחם חייב בתרומות ומעשרות 
קנין  שאין  מפני  ולא  מחייבם,  ישראל  של  שהמירוח  מפני 
]שו"ת המבי"ט ח"א סימן  ישראל. אבל כמה פוסקים  לגוי בארץ 
י"א, כ"א ועוד מקומות[, נחלקו על זה והוכיחו שאפילו כשהקרקע 

ביד הגוי אין לו קנין, וישראל שקנה הפירות וגמרם, חייבים 
בתרומות ומעשרות משום אין קנין לגוי בארץ ישראל, אבל 
אם מירחם הגוי פטורים מתרומות ומעשרות, ואפילו מדרבנן 
גוי בפירותיו של ישראל,  לא חייבום כדרך שחייבו במירוח 
ואפילו כשתחילת גידולם של הפירות היתה ברשות ישראל 
היינו  לעונת-המעשרות,  קודם שבאו  לקחם מישראל  והגוי 
משתלשלת  הנ"ל  וממחלוקת  גידולם.  שליש  שגדלו  קודם 
שביעית  בפירות  קדושה  יש  האם  המפורסמת  המחלוקת 

שגדלו בשדה גוי.

ושביעית,  ומעשרות  תרומות  לענין  הוא  הנ"ל  וכל 
בכורים.  גם לענין  נוגעת  זו  כי מחלוקת  ובסוגייתינו מבואר 
המוכר את שדהו לגוי לוקח ומביא ממנו בכורים, היינו שחייב 
ולהביאם  מהגוי  הפירות  ביכורי  לקנות  התורה  מן  המוכר 
היא  הרי  נפקעה הקרקע מקדושתה  לירושלים, שכיון שלא 
עומדת ברשות ישראל לענין הקדושה וכאילו משכנה, ולכן 
תיקנו  שבראשונה  אלא  ולהביאם,  הבכורים  ליקח  צריך 
חכמים שלא יקחו ממנו הבכורים, מפני שהיו מוכרים השדות 
לגוי מאחר שחשבו שקדושתה אינה נפקעת על ידי זה, ואחרי 
שאמרו  כיון  מהגוי  לפדותה  טורחים  שאין  החכמים  שראו 
שבין כה וכה נשארת הקדושתה, תיקנו להעמיד את הדבר על 
דין תורה, שיקחו הבכורים כדי שיטרח לפדותה. ולפי זה מה 
שאמרו במשנה שהוא מפני תיקון העולם היינו להחזיר הדין 

לדין תורה.

אמנם בראשונים מצאנו עוד שתי דעות, דדעת הריטב"א 
אליבא דרש"י החיוב לקנות ביכורי הפירות מהגוי אינו אלא 

תקנת חכמים, אלא שאם חזר ולקח חייב בהבאה מן התורה. 
על  אפילו  חננאל  רבינו  גירסת  לפי  תם  רבינו  לדעת  אבל 
המוכר אין חיוב לקנות מהגוי, אבל אם קנה, אפילו ישראל 
אחר חייב מן התורה להביא. והרמב"ם ]הלכות בכורים פ"ב הט"ו[ 
וחזר ולקחה ממנו הרי זה מביא  כתב, המוכר שדהו לעכו"ם 
בקנין  המצוה  מן  נפקעת  שאינה  התורה,  מן  בכורים  ממנה 
העכו"ם כמו שביארנו. ע"כ. דהיינו, שכל הדין הזה לא נאמר 
התורה  מן  שחייב  מהגוי,  הקרקע  ולקח  שחזר  במוכר  אלא 
המוכר  את  אפילו  מחייבים  לא  ולכתחילה  בכורים,  להביא 
חייבים  הגוי,  ברשות  ביכרו  אם  אפילו  קנה,  ואם  לקנות. 
זה  הרי  הגוי  ברשות  ביכרו  שאם  אומרים  ויש  שם[.  ]הראב"ד 

כתבואה שנתמרחה ברשות הגוי שלענין תרומות ומעשרות 
פטורה ]הר"י קורקוס שם בכסף משנה[. 

אמנם כל זה להאומרים אין קנין לגוי בארץ ישראל, אבל 
להאומרים יש קנין לגוי אין חיוב מן התורה להביא בכורים 
אפילו אם חזר ולקחה מהגוי, אלא מפני תיקון העולם, שלא 
ימכור לגוי ואם מכר שיטרח ויחזור ויקנה, תיקנו שיקנה ממנו 
או  המוכר  ממנו  וקנה  חזר  אם  בכורים  שיביא  או  הבכורים, 
ישראל אחר. ויש אומרים ]התוספות רי"ד בסוגיא[ דטעם התקנה 
שידוע  מאחר  בכורים,  מהבאת  להימנע  ממנו  ילמדו  שלא 
שהיתה מקודם של ישראל וגם עכשו היא של ישראל, ולא 

ידעו שפטורה מפני שהפירות גדלו ברשות גוי.

דף מ"ז ע"ב
איתמר המוכר שדהו לפירות רבי יוחנן אמר מביא וקורא ריש 
לקיש אמר מביא ואינו קורא רבי יוחנן אמר מביא וקורא קנין 
פירות כקנין הגוף דמי ריש לקיש אמר מביא ואינו קורא קנין 

פירות לאו כקנין הגוף דמי.

בעיקר הסברא דקנין פירות הרי הוא כקנין הגוף, דבאמת 
על  הבעלות  עצם  עניינים,  לשני  מחולקים  ובעלות  קנין  כל 
הוא  וזכות השימוש בחפץ שגם  הדבר, שנקרא שהוא שלי, 
כלול בבעלות. והנה ברור ופשוט שזכות הבעלות העיקרית 
היא זכות השימוש בו, דמה יש לו לאדם מחפץ שאינו יכול 
ליהנות ממנו. וזכר לדבר זה הוא הנידון המפורסם האם שייך 
בעלות באיסורי הנאה, דהיינו חפץ האסור בהנאה האם שייך 
לומר שהוא שייך לבעליו, והוא גם כן מהסברא הנ"ל, דהואיל 
הבעלים,  שהוא  איפה  יוודע  במה  בו,  להשתמש  יכול  ואינו 
דלבעלות זו אין שום משמעות. וכן הדבר גם כאן, דלכאורה 
לא  בעלים  הוא  הרי  בחפץ  שימוש  זכות  לאדם  ויש  הואיל 

פחות מזה שנשאר לו קנין הגוף.

ולהלכה פסקינן כריש לקיש דקנין פירות לאו כקנין הגוף, 
והגמרא תלתה כמה הלכות בזה, האם הקונה קרקע לפירות 
אשתו  בכורי  להביא  יכול  אדם  והאם  וקורא,  בכורים  מביא 

ולקרוא, והאם הקונה קרקע בשעת היובל מביא וקורא.

ו'[, המוכר  ד' הלכה  ביכורים פרק  ]הלכות  ולהלכה כתב הרמב"ם 
אינו  פירות  שקנין  קורא  ואינו  מביא  הלוקח  לפירות  שדהו 
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כקנין הגוף, אבל מביא אדם מנכסי אשתו בכורים וקורא אף 
על פי שאין לו גוף הקרקע, שנאמר אשר נתן לך ה' אלקיך 
ולביתך, אף על פי שמתה אשתו אחר שהפריש והוא בדרך 

מביא וקורא. 

בזמן  וקרקען  אילנות  שמכר  או  שדהו  המוכר  ז'[  ]הלכה 

שהיובל נוהג הרי זה מביא וקורא ביובל ראשון בלבד שעדיין 
לא סמכה דעתו של מוכר שתחזור לו הקרקע, אבל אם חזר 
ואינו קורא שהרי סמכה דעתו  ביובל שני ה"ז מביא  ומכרה 

שאין לו אלא הפירות וקנין פירות אינו כקנין הגוף. 

דאמר רבי יוסי בר חנינא בצרן ושגרן ביד שליח ומת שליח 
שתהא  עד  והבאת  ולקחת  שנאמר  קורא  ואינו  מביא  בדרך 

לקיחה והבאה באחד.

]הלכה ח'[ הפריש בכורים וחלה והרי  וכן הוא שם ברמב"ם 
הפריש  קורא,  ואינו  מביא  ליורשו  שראוי  זה  מסוכן  הוא 
בכוריו ושלחן ביד אחר ומת השליח בדרך אף על פי שחזר 
שתהיה  עד  ובאת  ולקחת  שנאמר  קורא  אינו  והביאן  הוא 

לקיחה והבאה כאחת.

דף מ"ח ע"ב
אמר אביי נקטינן בעל בנכסי אשתו צריך הרשאה ולא אמרן 
אלא דלא נחית אפירי אבל נחית אפירי מיגו דמשתעי דינא 

אפירי משתעי דינא אגופא:

וכתב הרשב"א ]וכן הוא בר"ן[, דממה שהוצרך להגיע לסברת 
דאיתמר  שותפות,  מדין  הוא  הדין  שיסוד  משמע  מיגו, 
בכתובות ]צ"ד ע"א[ הני תרי אחי ותרי שותפי דאית להו דינא 
בהדי חד וקם חד מינייהו בהדיה לדינא, לא מצי אידך למימר 
ליה לאו בעל דברים דידי את אלא שליחותיה קא עביד. וגם 
כאן כיון דאית לבעל פירא בהאי ארעא הרי הוא כשותף ויכול 

הוא לדון על הכל.

ולפי סברא זו אינו יכול תמיד לדון ]לענין שדינו דין ואי אפשר 
לערער[, כמו שאמרו בכתובות דדוקא כשהיא כאן בעיר, אבל 

טפי,  טעיננא  הוה  הוינא התם  דאי  לטעון  יכולה  בעיר  אינה 
כדאמרינן גבי תרי אחי ותרי שותפי. ואם דן הוא על הכל ]גם 
על הגוף ולא רק על הפירות[ בדליתא במתא, א"נ בדאיתא במתא 

ועמדה ומיחת שלא ידון בעלה עם בעל דינה, אם נתחייב בדין 
מה שעשה בגופה של קרקע לא עשה ולא כלום, אבל לגבי 

הפירות שהם שלו מה שעשה עשוי.

זמן  כל  פירות  לגבי  דאפילו  תקשה  ואם  הרשב"א,  וכתב 
יכול לדון עליהם, ואפילו לא מיחת  שהיא מוחה היאך הוא 
היאך הוא יכול לדון ולחוב לה, והלא בעל שמכר בנכסי מלוג 
לא עשה ולא כלום משום רווח ביתא כדאמרינן בכתובות ]פ' 
ע"ב[, וכיון שאין ממכרו ממכר היאך דינו דין, שאם אתה אומר 

כן אף יכול להפסיד את הפירות, וכלל גדול אמרו ]קדושין ס"ה 
דיש  הרשב"א  כתב  נאמן.  אינו  לאחרים  שחב  במקום  ע"ב[ 

לחלק בזה, דהיכא שנתחייב בהודאת פיו יכולה היא לבטל, 
יכול לחוב לה במה שיש לה בו זכות, אבל הכא  שהוא אינו 

במאי עסקינן במה שנתחייב בעדים. 

וכתב הרשב"א עוד, דהיכא דליכא פירא בארעא אינו יכול 
אלא בהרשאה ואפילו על פי עדים, משום שאינו בעל דברים 
בגופו של קרקע ואינו אלא כאחר, ואין מקבלין עדים בפניו 
אלא דוקא בפני אשתו, ואם קבלו בפניו הרי זה כאילו קבלום 
כן  אם  אלא  דין,  בעל  בפני  שלא  כלומר  אשתו,  בפני  שלא 
כשותף  ה"ל  בארעא  פירא  דאיכא  היכא  אבל  בהרשאה.  בא 
עד  עת  בכל  דבר  כבעל  הוא  דהרי  בפניו,  עדים  ומקבלים 
שתמחה היא, ואי ליתא במתא יכולה היא לבטל הדין ולומר 
לו לאו בעל דברים דידי את, ואי הוינא התם הוה טעיננא טפי. 

כן  גם  ברזל  צאן  בנכסי  דאפילו  דסתברא  הרשב"א  וכתב 
נוטלת  אני  כלי  לומר  היא  יכולה  לה  משועבד  שהוא  כיון 
משום שבח בית אביה, כדאיתא ביבמות ]ס"ו ע"ב[. ואם הודה 
אין  מורישיה  וביד  ביד אשתו  גזל  קרקע  דינו שאותו  לבעל 
הודאתו כלום, כיון שהוא אינו יכול להפסידו ממנה ולהפקיע 
ממנה ע"י מכר, וכיון שכן אינו יכול להפסידו ולהוציא מידי 
שעבודה על ידי הודאתו בבית דין, אלא שהוא ודאי יכול לדון 
עליו בבית דין, ואם נתחייב בו בעדים מה שעשה עשוי דבעל 

דברים הוא בו.

סימן  בב"י  ]הובא  כתב  הונא[  רב  אמר  ד"ה  שם  ]כתובות  והריטב"א 
קע"ו[ דבעל בנכסי אשתו שאין צריך הרשאה משום דידו כידה 

ואפילו בעל כרחה יכול לתבוע ואינה יכולה לעכב. עכ"ל.

ה"ד[  משלוחין  ]פ"ג  הרמב"ם  דמלשון  החושן,  קצות  וכתב 
צריך  אשתו  נכסי  על  אחר  עם  לדון  הבא  בעל  וז"ל,  שכתב 
על  לדון  לו  שיש  מתוך  בקרקע  פירות  יש  ואם  הרשאה, 
הפירות שהם שלו דן על העיקר ואינו צריך הרשאה מאשתו 
שאם אין לו קרקע אין לו פירות, ע"ש, א"כ משמע דעיקר 
מימרא דאביי דכי נחית אפירא נחית גם אארעא היינו עיקר 
רק לענין פירות ולא מיירי כלל מגוף הקרקע, אלא לפי שדן 
על הפירות דן על העיקר שאם אין לו קרקע אין לו, פירות 

ובזה ודאי אינה יכולה לעכב וידו כידה לענין פירות.

ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן קכ"ב סעיף ח'[ פסק, הבעל שבא 
לדון עם אחד שמחזיק בנכסי מלוג של אשתו, צריך הרשאה. 
ואם יש פירות בקרקע, מתוך שיש לו לדון על הפירות דן על 

העיקר, ואינו צריך הרשאה.

ל"ד[  ]ס"ק  הש"ך  דייק  הרשאה  צריך  אינו  ההלכה  ומלשון 
דמשמע הא אם היא מוחה אינו יכול לדון, ודכן משמע להדיא 

בתשובת מבי"ט, והוא דלא כהריטב"א הנ"ל.

בקרקע,  פירות  יש  דואם  השו"ע  בלשון  לדקדק  יש  ועוד 
הסמ"ע  אבל  בקרקע,  פירות  יש  אם  רק  לדון  דיכול  משמע 
הוכחתי  שם  ט"ו[,  סעיף  ]ודרישה  פרישה  עיין  כתב,  ט"ז[  ]ס"ק 

דאף אם אין עליו עתה פירות שכבר נתלשו משם, מ"מ כיון 
דהשדה עומדת לפירות לשנים הבאות דן גם על גוף הקרקע, 
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ולא נתמעט כאן אלא קרקע שאינה מגדלת פירות כלל לדעת 
ל"ח  כלל  ]בתשובה  ולדעת הרא"ש  בטור סעיף ט"ז[,  ]מובא  האי  רב 
סי' א'[ גם בזה יכול לדון על גוף הקרקע, ולא נתמעט אם לא 

כמה  על  להנתבע  ניתנו  שהפירות  מודים  והאשה  שהבעל 
שנים והגוף לאשתו, והנתבע אומר שגם הגוף הוא שלו, וכן 
ודלא  שם,  עיין  שי"ב[,  ]סימן  הדשן  בתרומת  מהרא"י  הוכיח 
ל"ג[ חלק עליו,  ]ס"ק  ובש"ך  ]סימן תצ"ו[.  כהריב"ש בתשובתו 
דבקרקע בעינן שיהא בה עתה פירות, עיין בדבריו שהאריך 

בנידון זה.

פרק חמישי
הניזקין שמין להן בעידית ובעל חוב בבינונית וכתובת אשה 
אין  בבינונית  אשה  כתובת  אף  אומר  מאיר  רבי  בזיבורית 
חורין  בני  נכסי'  שיש  במקום  משועבדים  מנכסים  נפרעין 
ואפילו הן זיבורית אין נפרעין מנכסי יתומין אלא מן הזיבורית 
ולמזון האשה  אין מוציאין לאכילת פירות ולשבח קרקעות 
והמוצא  העולם  תיקון  מפני  משועבדין  מנכסים  והבנות 

מציאה לא ישבע מפני תיקון העולם:

הסוגיות  מן  הם  הבאים  בדפים  המבוארות  הסוגיות  הנה 
אגב  נשנו  אלא  כאן  מקומן  אין  ורובן  בתלמוד,  הכפולות 
משנתינו שעוסקת בעניינים אלו, כלשון המאירי, זה הפרק 
כולו הוא שלא ממין המסכתא, אלא שמתוך שנתגלגל בפרק 
הכונה  היתה  העולם  תיקון  מפני  שנאמרו  בדברים  השולח 
בעידית  ששמין  בניזקין  כגון  עודי  אלו  ענינים  ממין  לבאר 
ליפרע  ושלא  להזיקי  קופצים  יהו  שלא  העולם  תקון  מפני 
ממשועבדים במקום בני חורין, ושלא ליפרע מנכסי יתומים 
ולשבח  פירות  לאכילת  להוציא  ושלא  הזבורית,  מן  אלא 
קרקעות ולמזון האשה והבנות מנכסים משועבדים, וכן מוצא 
ולכן  הם  העולם.  תקון  מפני  אלו  שכל  ישבע,  שלא  מציאה 
נדבר כאן מעיקרי הדברים, ומהדברים שנתחדשו בסוגייתינו.

ממון  ידי  על  שהזיקו  הן  בגופן  שהזיקו  הן  ר"ל  הניזקין 
ותולדותיהם,  נזיקין  אבות  ארבעה  כגון  עליו,  ששמירתם 
כרמו  ומיטב  שדהו  מיטב  אלו  נזק  בתשלומי  התורה  אמרה 
ישלם, ופשוט שיכול המזיק לשלם היזקו בכסף, או אף בשוה 
כסף במטלטלין, שיכול להניזק לקבלם ולהוליכם לכל מקום 
ולמכרם, אבל אם אין למזיק מעות או מטלטלין לפרוע דמי 
נזקו מהן והוא נצרך לפרעו מן הקרקע שמין לו מן העידית 
ישמעאל  רבי  ונחלקו  הנזק,  את  לשלם  נזקו  בכדי  שבנכסיו 
ורבי עקיבא אם מן התורה עידית שבנכסי המזיק או שבנכסי 
הניזק, שלדעת רבי ישמעאל מן התורה בדניזק שיימינן, ר"ל 
נותן  ניזק  יותר משל  המזיק משובחים  נכסי  זמן שיהו  שכל 
לו מנכסיו כעין עידית של ניזק, שלדעתו מיטב שדהו ומיטב 
של  כרמו  ומיטב  ניזק  של  שדהו  מיטב  פירושו  ישלם  כרמו 
ניזק, ומפני תיקון העןולם מדרבנן שמין בשל מזיק שיאמר 
אדם למה אני גוזל למה אני חומס למחר בית דין באין מצד 
ולרבי  שלי.  נאה  שדה  ונוטלין  בנכסי  ויורדין  תקנותיהם 
שדהו  מיטב  הכתוב  שאמר  שמה  כן,  התורה  מן  אף  עקיבא 

ומיטב כרמו ישלם ר"ל מעידית של מזיק, ואם כן מה שנאמר 
במשנה זו מפני תיקון העולם פירושו לענין ניזקין, שהתורה 
אמרה כן לתיקון העולם, וכדעת רבי שמעון שהיה רגיל תמיד 

למידרש טעמא דקרא.

שיהא  תורה  דין  שמעון  רבי  לדעת  בבינונית,   חוב  ובעל 
בעל חוב בעידית, שמאחר שהלוה לו מעותיו שהם מיטב כל 
הנכסים דין הוא שיפרענו בעידית, אלא שתקנו שלא ליפרע 
ויאמר  לחברו  נאה  אדם שדה  יראה  שלא  הבינונית  מן  אלא 
רצו  לא  גיסא  ומאידך  בחובי.  שאגבה  כדי  ואלונו  אקפוץ 
עולא  ולדעת  לווין.  בפני  דלת  תנעול  שמא  בזיבורית  לתקן 
דבר תורה דין בעל חוב בזיבורית, שנאמר בחוץ תעמד והאיש 
אשר אתה נושה בו יוציא אליך העבוט החוצה, מה דרכו של 
מן  מגבהו  שבמטלטלין  וכשם  שבכליו,  פחות  להוציא  אדם 
תנעול  שלא  בבינונית  שיהיה  ותקנו  בקרקעות,  אף  הפחות 

דלת.

ואם תקשה דהרי אמרנו דבמטלטלין כל דבר נקרא מיטב, 
ואם כן כיצד ילפינן לזיבורית בקרקעות, כתב המאירי שלא 
שהוא  בפירעון  אלא  הוא  מיטב  מילי  כל  במטלטלין  נאמר 
עומד למכור, ואי לא מיזדבן הכא אזיל ומזבין ליה בדוכתא 
אחריתי, כמו שהבאנו לעיל, אבל קרא דבחוץ תעמד במשכון 
כתוב, והואיל ואין בידו למכרו אין אומרים כל מידי מיטב הוא, 
ואף על פי כן דנוהו בפחות שבכלים, והוא הדין לקרקעות, וזו 

כוונת הירושלמי שאמרו שם למדו קרקעות מן המשכונות. 

וכתובת אשה בזבורית, לטעם שכתבנו לעיל שאף בעל חוב 
לזיבורית מן התקנה אלא שנמנעו מטעם  היו מורידין אותו 
נעילת דלת, באשה לא חששו כי אין בה נעילת דלת, שיותר 
משהאיש רוצה לישא אשה רוצה להנשא. ולטעם שביל חוב 
מעיקר הדין בזיבורית  ולטעם אחרון הרי היא כדינה שהיא 
אלא  בבינונית  העלוהו  לא  חוב  בעל  אף  שהרי  חוב,  בעלת 
שכתבנו  כמו  דלת  נעילת  בה  אין  ואשה  דלת  נעילת  מטעם 

בטעם ראשון.

והקשה הרשב"א, מה שייך בכתובה שהיא בזיבורית מפני 
היא  שהרי  הוא,  כך  מדאורייתא  דינא  והלא  העולם,  תיקון 
כבעלת חוב, וליכא משום נעילת דלת, דיותר ממה שהאיש 
העולם.  תקון  מפני  ומאי  להנשא,  רוצה  אשה  לישא  רוצה 
ויש מתרצים שאם היו גובות מן הבינונית ממנעי אינשי ולא 
אשה  כתובת  ע"א[  י'  ]כתובות  למ"ד  מקשין  ובתוספות  נסבי. 
נב, טז( כסף ישקול  ונפקא ליה מדכתיב )שמות  דאורייתא, 
כמוהר הבתולות, שיהא זה כמהר הבתולות, ומהר הבתולות 
כזה, אם כן כיון דמאונס גמרינן לה אף היא תגבה מן העידית 
תקון  דהיינו  ותירצו  מדינא.  גרעוה  ולמה  ומפתה,  כאונס 
ולגבות  להתגרש  כדי  בעלה  עם  תתקוטט  שלא  כדי  העולם 
את העידיות. אמנם הרמב"ן תירץ שאין אנו אומרים שתהא 
ב(,  יא,  )קדושין  צורי  כסף  בחמישים  דהתם  כאונס,  כתובה 
אלא  בבינונית,  וכאן  בעידית  נמי  והתם  מדינה,  סלע  וכאן 
סמכו  מוהר,  בלשון  רחמנא  דאפקיה  משום  הוא  הלימוד 
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חכמים שיש מוהר לבתולות, והיינו כתובה שאין לה שיעור 
וכל אחד כותב כרצונו, וחכמים תקנו מאתים, ע"כ. 

דף מ"ט ע"ב
איתמר ערב דכתובה וכו'.

יתבאר אי"ה במקומו במסכת בבא בתרא.

דף נ' ע"א
אמר מר זוטרא בריה דרב נחמן משמיה דרב נחמן שטר חוב 
היוצא על היתומים אף על פי שכתוב בו שבח אינו גובה אלא 

מן הזיבורית.

וכן בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ק"ח סעיף י"ח[ אין נפרעים 
מנכסי יורשים אפילו גדולים, אלא מהזיבורית. ואפילו התנה 
שיגבה עידית או בינונית, לא מהני תנאה גבייהו. ואם כתב 
בפירוש שיגבה עידית או בינונית ממנו לה או מיורשיי, מהני 
תנאה. ושם ]סעיף י"ט[,  והא דאמרינן דגובה מהזיבורית, דוקא 
כשהיא עושה פירות יותר על עבודתה, שאם לא כן אין שם 

קרקע עליה אלא ארץ גזירה.

והוסיף ערוך השולחן, דהא דאמרינן דגובה מזיבורית דווקא 
שכדאי  דהיינו   עבודתה,  על  יותר  פירות  עושה  כשהקרקע 
לטרוח ולזורעה, דאל"כ אין שם קרקע עליה אלא ארץ גזירה. 
ולכן אם יש שארי נכסים גובין לו משארי הנכסים, ואם אין לו 
שארי נכסים והמלוה רוצה שיגבו לו קרקע זו, גובין לו, ואין 

הלוה יכול לומר דקרקע כזו אינה בתורת גבייה כלל:

ובמה שכתב השו"ע דלא מהני תנאי, כתב הש"ך ]ס"ק ל"ד[, 
גובה עידית מן הגדולים,  נראה מדברי הרא"ש דבהתנה  ולי 
שם  בתומים  ועיין  קטנים.  גבי  היינו  תנאי  מהני  דלא  והא 

שנחלק על הש"ך. 

דף נ' ע"ב
שמע מינה במתנה נמי עבוד רבנן תקנתא.

וכן בשולחן ערוך ]חושן משפט סימן קי"א סעיף ח'[, בד"א שטורף 
ממשעבדי, כשאינו מוצא ביד הלוה בני חרי לגבות חובו מהם. 
אבל אם מצא ביד הלוה בני חרי לגבות, אפילו הם זיבורית, 
מקבלי  או  לקוחות  הם  אם  שנא  לא  ממשעבדי,  יטרוף  לא 

מתנה. 

לפי שאין כתובים. 

לרש"י היינו שאין קול לכתיבתם. דהיינו שאף על פי שכתב 
לו כן אין קול יוצא אלא לאחריות מכירת גוף הקרקע, ודמי 
היה  לא  חרי  מבני  אף  הכי  ליה  דכתב  לאו  אי  ופירות  שבח 
גובה, ואהני ליה כתיבה זו לגבותם מבני חרי. והביא המאירי 
דיש מי שכתב שאם כתב לו לישנא יתירתא שישעבד נכסיו 

בפירוש על השבח והפירות, ר"ל שיהא כותב לו והנני משעבד 
גובה ממשעבדי,  ולפירותיה  זו  נכסי לשבחה של מכירה  כל 
וכתב המאירי דאין נראה כן, שלעולם אין קול יוצא לאחריות 

שבח ופירות. 

וכתב ערוך השולחן ]חושן משפט סימן קט"ו[, אמרו רבותינו ז"ל 
דבעל חוב גובה את השבח, וביאור הדברים כשטורף המלוה 
מהלוקח נכסים שקנה מהלוה טורף גם כן השבח שהשביחו 
הנכסים בעת שהיו ביד הלוקח אם חובו עולה גם נגד השבח, 
וכשחוזר  ידו,  כשתשיג  מהמוכר  הכל  וטורף  חוזר  והלוקח 
לגבות ממנו, השבח שטרף ממנו המלוה  הלוקח על המוכר 
זה תקנת  ודבר  גובה הלוקח מהמוכר אלא מבני חורין,  אינו 
חכמים הוא דמפני שאין קול להשבח שהשביח, מפני שאין 
והוה  ]סמ"ע[  מזה  להזהר  יודעים  הלקוחות  אין  שטר  זה  על 
השבח,  על  המכירה  בעת  מהמוכר  קנו  ואם  פה.  על  כמלוה 

טורף גם השבח ממשועבדים, דקניין הוא כשטר ]או"ת[. 

דף נ"א ע"א
והמוצא מציאה לא ישבע וכו' שני כיסים קשורין מצאת לי 

וכו'.

המוצא  כ"ז[  סעיף  רס"ז  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  וכן 
מציאה לא ישבע מפני תיקון העולם. שאם אתה אומר ישבע, 
יניח המציאה וילך לו כדי שלא ישבע. אפילו מצא כיס,  וטען 
ואי אפשר שימצא  היו  כיסים קשורים  בעל המציאה ששני 

האחד אא"כ נמצא האחר הקשור עמו, הרי זה לא ישבע. 

שני  שהגבהת  ראיתי  טען  ואם  מ"ב[  ]ס"ק  הסמ"ע  וכתב 
כיסים שלי, נראה שאין זה כדין אבידה ומציאה אלא כשאר 
טוען ונטען, וצריך לישבע שלא מצא אלא אחד. והט"ז חולק 
וכתב ע"ד הסמ"ע שהוא תמוה, דמאי שנא מטוען החזרתי לך 
אחד מהם דיש גם כן חילוק דטוען ונטען ביניהם, ואפ"ה חשו 
חכמים שמא ימנעו כו', וק"ו הוא מהחזרתי לך אחד, דשם יש 
ק"ו  ואפ"ה חשו חכמים,  עדים  בפני  לו  דיחזיר  בדבר  תיקון 
בזה. על כן כתב דנראה שבכל גווני שמוצא בענין שיש עליו 

שם מציאה אין עליו שום שבועה. 

דף נ"ב ע"א
אביהן  להן  שמינה  או  הבית  בעל  אצל  שסמכו  יתומין 
אפוטרופוס חייב לעשר פירותיהם אפוטרופוס שמינהו אבי 
אומר  שאול  אבא  ישבע  לא  דין  בית  מינוהו  ישבע  יתומים 

חילוף הדברים:

והנה בסוגיא זו מתבארים הרבה מדיני אפוטרופוס, ונביא 
את עיקרי ההלכות היוצאים מסוגיין כמבואר  ברמב"ם ]פ"י 

מנחלות[ ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן ר"צ[ ובאחרונים.

גם  צוה  ולא  אפוטרופוס  מינה  ולא  צוואה  בלא  שמת  מי 
כן שלא למנות, חייבים בית דין להעמיד אפוטרופוס לנכסי 
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יתומים הקטנים או להעובר עד שיגדילו שבית דין הם אביהם 
שבעיר  והדיינים  הרב  נקרא  דין  ובית  קטנים,  יתומים  של 
שנתמנו לבית דין או ידועים לגדולי העיר, ואין כח ביד שלשה 
אלא  יתומים,  על  דין  בית  עצמם  שיעשו  בעלמא  אנשים 
יודיעו להבית דין, ואם אין בית דין בעירם יודיעו להבית דין 
הסמוך ויעשו כראוי, ואם הבית דין בעצמם רוצים להתעסק 

בצרכי היתומים הרשות בידם. 

אף על פי שביד המוריש למנות מי שירצה, אבל הבית דין 
אין ממנים לאפוטרופוס לא אשה ולא עבד ולא קטן ולא גוי 
ולא עם הארץ, שהוא חשוד על עבירות וגם אין בור ירא חטא 
ויורה התירא לעצמו לוותר לו מהיתומים, דעל כל אלו א"א 
דין  לסמוך להנהיג אפוטרופסות לזמן רב, אלא בודקין בית 
אחר אדם נאמן ואיש חיל שאם מי שהוא יגזול את היתומים 
בדין  היתומים  בזכות  להפך  ויודע  ידו  מתחת  הגזילה  יוציא 
ודברים שיהיה להיתומים וטוען טענתם ויעמוד בפרץ בעדם, 
ויש לו כח ודעת בעסקי העולם כדי לשמור הנכסים ולהרויח 
בהם, ומעמידים אותו על נכסי הקטנים בין שיהיה רחוק בין 

שיהיה קרוב להקטן. 

יש רשות לבית דין לשלם להאפוטרופוס מנכסי היתומים 
ורק  לאפוטרופוס  למנותו  ראוי  שזה  כשרואין  טרחתו  בעד 
לפי מצבו אין ביכלתו לעזוב עסקיו ולעסוק בנכסי היתומים, 
ולהשיג איש כזה בחנם אין להשיג, או שרואים שאם יטילו 
רשות  יש  היתומים,  נכסי  יתפסדו  בחנם  לעשות  אחד  על 
בידם לשלם להאפוטרופוס בעד טרחתו כפי ראות עיניהם, 
אותם  יחשדו  שלא  שלהם  קרוב  למנות  אין  דבכה"ג  אלא 
היתומים  של  להקרוב  אבל  ]ט"ז[,  קרובם  לטובת  דכוונתם 
יכולים לשלם דבזה לא שייך שיחשדום. ורשאי האפוטרופוס 
ללבוש בגדים נאים מנכסי היתומים אם רואים בית דין שזהו 
לתועלתם כדי שיהיו דבריו נשמעים. וי"א דהיתומים יכולים 
למחות בו שלא ללבוש משלהם, וכתב ערוך השולחן דנראה 
טובת  יהיה  שבזה  ויודעים  מינוהו  דין  שבית  דבאפוטרופוס 
היתומים, כמו שאין כח ביד הקטנים למחות בבית דין שלא 
במה  למנוע  ביכלתם  אין  כן  כמו  כלל,  אפוטרופוס  יעשו 
שהבית דין רואים טובתם בזה דהא אין להם דעת והבית דין 

מבינים יותר טובתם: 

אוכל  שהוא  עליו  ושמעו  אפוטרופוס  שהעמידו  דין  בית 
ושותה ומוציא הוצאות יותר מדבר שהיה אמוד בו יש להבית 
אותו  ומסלקים  היתומים  מנכסי  אוכל  שמא  לזה  לחוש  דין 
ומעמידים אחר תחתיו. וכתב ערוך השולחן דנראה דהבית דין 
יכולים להשביעו אם לא גזל משל היתומים, דכשמינוהו בית 
דין יכולים להשביעו גם על טענת ספק, ובפרט כשיש רגלים 
מסלקין  אין  היתומים  אבי  שמינהו  אפוטרופוס  אבל  לדבר. 
אותו מפני הספק ואומרים שמא מציאה מצא, דכיון שהוא 
מינה אותו אין לבית דין להעבירו מפני הספיקות. אבל אם 
באו עדים שהוא מפסיד נכסי היתומים או שנתברר לבית דין 
וכמה  אותו  ומשביעים  אותו  מסלקים  ברורה  אומדנא  ע"פ 
שהפסיד ישלם להיתומים. וי"א דאף כשמינוהו בית דין אין 

ערוך  וכתב  מפסיד.  שהוא  עדים  באו  אא"כ  אותו  מסלקין 
השולחן דהעיקר נראה כדעה ראשונה: 

וה"ה לאפוטרופוס שמינהו אבי היתומים והיתה שמועתו 
טובה והיה ישר ורודף במצות וחזר להיות זולל וסובא והולך 
בדרכי חושך ובדרכים שיש בהם חשדות, או שפרוץ בגדרים 
משל  שגזל  בפרטות  נתברר  שלא  פי  על  אף  גזל,  ובאבק 
היתומים חייבים לסלק אותו ולהשביעו, דכיון שנשתנו דרכיו 
ודאי דלא ניחא ליה לאבי היתומים, וכך היה רצונו מסתמא 
דין  הבית  וימצאו  יעבירוהו,  יתקלקל  שאם  עשייתו  בשעת 
איש כשר. וכלל כל הדברים הללו כפי מה שיראה לבית דין 
ואם הלך בדרך זה בחיי אביהם אין מסלקין אותו שהרי רצה 

בכך ]הרב המגיד[: 

איתא בסוגיין דאין האפוטרופוס רשאי לדון לחוב על מנת 
היתומים  אין  ונתחייבו  לזכות  כדי  דנו  אם  ופירש"י  לזכות, 
אחד  שאם  ופירושו,  הפוסקים.  רוב  פירשו  וכן  נפסדים, 
תבע מהיתומים ועמד האפוטרופוס עמו בדין, אם זכה בעד 
היתומים דינו דין, ואם נתחייבו בדין אין היתומים נפסדים. 
אין  היתומים  אצל  תביעה  אחד  לאדם  היה  הטור,  לשון  וזה 
בדין,  יתחייב  שמא  עמו  לדון  בשבילם  לטעון  לאפוטרופוס 
אבל אם ירד עמו לדין וזכה הדין קיים. עכ"ל. ומה שלא כתב 
דאם נתחייבו היתומים אין דינו דין דמילתא דפשיטא היא, 
כלום  לא עשה  חייב  יצא  כיון שאם  ורק קמ"ל שלא תאמר 
מפני שלא היה לו רשות לזה וא"כ אף כשיצא זכאי אין דינו 

דין, קמ"ל דביצא זכאי דינו דין ]ב"ח[.

ז'[, ואין רשאין לדון ולחוב  אמנם הרמב"ם כתב שם ]הלכה 
קיים.  החוב  ונמצא  יזכו  לא  שמא  ליתומים  לזכות  ע"מ 
עכ"ל. וכתב הראב"ד, לא זו הדרך, אלא שהוא דן לזכות ואם 
רשות  שאין  ליתומים  חב  לא  חב  ואם  היתומים  בו  זכו  זכה 
לאפוטרופוס לחוב ליתומים לא לכתחלה ולא דיעבד. ונראה 
להדיא שהרמב"ם מפרש דאם יצא חייב בעד היתומים גם כן 
דינו דין, מפני שאין סברא לומר שיקויים הדין רק על צד אחד, 
דאם אתה אומר כן לקתה מדת הדין, ובזה השיג הראב"ד דאף 
בדיעבד אין הדין קיים לחובתם כפירש"י והמפרשים. וכתב 
להתובע  יאמרו  דין  שבית  נכון  ודאי  דלדינא  השולחן  ערוך 
המתן עד שיגדלו היתומים, דהאפוטרופוס אינו יכול לירד רק 
לזכות ולא לחובה, ואם עכ"ז ירד לדין איהו דאפסיד אנפשיה, 

וכן פסקו הלבוש והסמ"ע.

וכרמים  שדות  בהמות  למכור  לאפוטרופוס  רשות  יש 
ועבדים להאכיל ליתומים אם אין להם מזונות ממקום אחר, 
לקנות  יותר  ומכירת בהמות קודמת לעבדים דבהמות מצוי 
מעבדים, ועבדים מכירתם קודמת לבתים, דבעבד יש חשש 
יש לחוש  וכרמים, דבבתים  ובתים קודמים לשדות  שימות, 
לשריפה. והכל כפי ראות עיניו לתועלת היתומים, ולכן אם 
לפי ראות עיניו יש יותר טובה להם במכירת העבד ממכירת 
הבהמות וכן כל כה"ג יכול לעשות, וכן משמע מלשון הטור 
ע"ש. ודוקא לאכילתם הותר למכור כל אלו, אבל אין מוכרין 



8

ומניחין המעות כדי להלוותם, דמעות יותר עלולות לסיבה, 
ועוד דבכל אלו יש בזה שבח בית אביהם ונוי וכבוד הוא להם 
]רש"י גיטין ד"ה אבל[. וכן אין מוכרין שדות ליקח עבדים, ואפילו 

למכור עבדים ליקח שדות גם כן לא יעשה דשמא לא יצליחו 
ואף שאמרנו דכשנצרך  יצא עליהן ערעור,  ושמא  בעבודתן 
למכור אחד מהם מכירת העבדים קודמת דגריעי משדות, זהו 
כשבהכרח למכור אחד מהם, אבל למכור זו וליקח דבר אחר 
למכור  לכתחלה  גם  ויש מתירין  בכה"ג.  אפילו  לעשות  אין 
עבדים ולקנות שדות. ומיהו לדברי הכל מוכרין מקצת שדות 
כדי ליקח שוורים לעבודת השדות הנשארות, דבלא שוורים 
הנצרכים למלאכת השדות אין השדות כלום, שהשוורים הם 
עיקרי ותוקף השדות, וכן אינו רשאי למכור משדותיהם כדי 
לקנות שדה אחרת, ואפילו למכור שדה רעה ורחוקה מהעיר 
לקנות שדה טובה וקרובה, דשמא לא תצליח זו שיקנה. וכתב 
כשנראה  ועבדים  ובתים  דבבהמות  דנראה  השולחן  ערוך 
בעיניו למוכרן וליקח אחרים הרשות בידו, ורק בשדות אמרו 
לעולם  טובה  לא  אפילו  ששדה  מפני  כן,  יעשה  דלא  חז"ל 
עומדת ונותנת ריוח, אבל בעלי חיים ובתים כשהאפוטרופוס 
רואה שאינם כדאים להשהותן והוצאתן מרובה על השבח יש 
לו רשות למוכרן בכל ענין אפילו להניח המעות, וזה שאסרנו 

להניח המעות זהו כשיש מהם הכנסה.

וכתב ערוך השלחן דיש להסתפק אם זה שהתירו חכמים 
הנתונות  מעות  להם  כשאין  דוקא  זהו  להאכילם  למכור 
בעיסקא, אבל כשיש להם מעות בעיסקא ואין הריוח מספיק 
למזונותם יטלו מהקרן וקודם מלמכור דברים אלו, או אפשר 
דמוטב למכור קצת מדברים אלו מליטול מהקרן, דלא אסרו 
בהם  ולראות  המעות  ולהניח  אלו  את  למכור  רק  חכמים 
לשבח  חיישינן  לא  בעיסקא  המעות  כשכבר  אבל  עיסקא, 
נראה  דכן  וכתב  ידוע.  ריוח  בית אביהם במקום שמפסידים 
להו לחז"ל  יטלו מהקרן למה  דגם בכה"ג  נימא  עיקר, דאם 
לצוות שלא למכור ולהניח המעות, הא אפילו כשישנם כבר 

בעיסקא מוציאין הקרן למזונותיהם: 

שמחוייבין  ישראל  בארץ  ומעשרות,  תרומות  ולענין 
להפריש תרומות ומעשרות צריכים האפוטרופסים להפריש 
דבר  להם  מאכילין  שאין  לאכול,  שצריכים  מה  מתבואתם 
האסור, ואף על גב דתרומה בזהמ"ז דרבנן לדעת הרמב"ם, 
וקיימא לן דקטן אוכל נבילות אין בית דין מצווין להפרישו, 
וכ"ש באיסור דרבנן כמ"ש בא"ח סימן שמ"ג, מ"מ כיון דעל 
האב מוטל החיוב לחנכם גם במצוה דרבנן וכ"ש להפרישם 
מאיסור דרבנן כמ"ש שם, עומד האפוטרופוס במקום האב. 
גזל  בזה  יש  וגם  בידים,  כמאכיל  הוי  דהאפוטרופוס  ועוד 
הכהנים. אבל לא יעשרו רק מה שצריכים לאכול, אבל להניח 
לאוצר לא יעשרו, וכשיגדלו היתומים יעשרום בעצמם ויהיה 
אז טובת הנאה שלהם ליתן לכל כהן שירצו. ואף גם אם נצרך 
למכור את התבואה לא יעשרם אלא ימכרם בטבלם, והלוקח 
יעשרם. ואף שאסור למכור טבל, מ"מ לאפוטרופוס התירו 
ויודיע להקונים שהוא טבל. והטעם בזה אפשר לומר דמפני 

שיהיה להלוקח טובת הנאה ליתן לכל כהן שירצה יתן יותר 
בעד התבואה. ויש חולקים בזה וס"ל דאסור לו למכור טבל, 
ועל  יעשר,  לאכול  שצריכים  מה  לענין  רק  דברו  לא  וחז"ל 
אכילת שנה, ולא על מה שיצטרכו לאכול בשנה הבאה דאינו 

אלא שליח לצורך שעה ]ראב"ד פי"א מנחלות[. 

האפוטרופסים עושים לקטנים לולב וסוכה וציצית ושופר 
הנדפסים  ספרים  לקנות  צריכים  ובזמנינו  בה,  ללמוד  וס"ת 
ותפילין  בעדם  לימוד  שכר  ולשלם  ללימודם,  שצריך  מה 
כשהגיעו לחינוך ומזוזות ומגילה וכיוצא באלו, דעליו מוטל 
דבר  של  כללו  האב.  במקום  עומד  דהוא  במצות,  לחנכם 
ובין מדרבנן  כל מצוה שיש לה קצבה בין שהיא מן התורה 
עושים להם, אף על פי שאין חיובם אלא מצד חנוך מ"מ מי 
יחנכם אם לא האפוטרופוס, אבל אין פוסקין עליהם צדקה 
אפילו לפדיון שבוים מפני שמצות אלו אין להם קצבה. ואין 
חילוק בזה בין אפוטרופוס שמינוהו בית דין או אבי היתומים. 
ודוקא בלא רשות בית דין אין לו ליתן צדקה אבל ברשות בית 
דין יתן ]הרב המגיד שם[, מיהו אם פסק עליהם צדקה להחשיבם 
כדי שיצא עליהם שם טוב והם אמודים לכך שפיר עביד. וכל 
זה בצדקות שאין להם קצבה, אבל בצדקה קבוע כמו קופה 

ותמחוי וכיוצא בזה צריך האפוטרופוס ליתן כמ"ש ביו"ד. 

ברע  בקרוב  ליקח  ברחוק  מוכרין  אין  בתוספתא,  תניא 
ליתומין  להוציא  להכניס  ולזכות  לחוב  דנין  אין  ביפה  ליקח 
אא"כ נטל רשות מבית דין. עכ"ל. ומשמע להדיא דכל מה 
אם  בהנכסים  לעשות  להאפוטרופוס  רשות  שאין  שנתבאר 
לזה  הסכימו  דין  שבית  דכיון  מותר,  דין  בית  ברשות  עשה 

בודאי הוא טובת היתומים. 

אין האפוטרופסים רשאים להוציא עבדים לחירות אפילו 
לוקח מהעבד דמים שנתן לו אחר על מנת שאין לרבו רשות 
כאן עשה דלעולם בהם תעבודו  ואין  כדי שיצא לחירות  בו 
כיון שלוקחים דמים והם צריכים להמעות, כגון שאין להם 
מה לאכול, מפני שהעולם יסברו שמזלזלים בנכסי היתומים 
ולוקחין  לאחרים  אותם  מוכרין  אבל  אין[  ד"ה  ל"ח:  גיטין  ]תוס' 

הם  האחרים  ואותם  לחירות,  שיוציאוהו  ע"מ  הדמים  מהם 
בית  רשות  בלא  אלא  מיירי  לא  זה  וכל  אותם.  שמשחררים 
מה  כל  לעשות  מותר  דין  מבית  רשות  נטל  אם  אבל  דין, 

שירצה דע"פ בית דין ליכא חשדא ]התוספתא שם[: 

נכסיהם  וכל  נותן להם ממון מורישם  כשיגדילו היתומים 
וא"צ לעשות להם חשבונות מכל השנים מה שהכניס והוציא, 
אלא אומר להם זהו שיש לכם מנכסים ומממון שלכם. וכתב 
דין מסתמא  בית  מינוהו  דנראה הטעם, דאם  ערוך השולחן 
בחרו באיש נאמן וישר, ואם מינהו אבי היתומים הלא האמין 
ואף שא"צ לעשות חשבון להיתומים מ"מ צריך לחשב  לו. 
שבשמים  מאביהם  הרבה  ולהזהר  לדקדק  עצמו  לבין  בינו 
השביעית  רקיע  והיא  ערבות  ורוכב  יתומים  אבי  שהוא 
שבה צדק ומשפט וצדקה וגנזי חיים וגנזי שלום וגנזי ברכה 
]חגיגה י"ב ב[ להשפיע טוב להעושים צדק ומשפט וצדקה 
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ועם גודל רוממותו יתברך מביט משם אל יתומים ואלמנות 
וגו' אבי יתומים  ו[ לרוכב בערבות   - דכתיב ]תהלים סח, ה 
ודיין אלמנות וגו' וחושך וענן וערפל מקיפים השמים הלזו 
]שם[ להעניש לעושי עולה לבד עונשו בגיהנום ולהיפך גודל 

שכרו בג"ע: 

ואף על גב שא"צ ליתן חשבון, מ"מ במינוהו בית דין צריך 
הבריות  ידי  לצאת  כלום  גזלם  שלא  חפץ  בנקיטת  לישבע 
שאין  פי  על  ואף  יחשדוהו,  שלא  היתומים  לב  ולהשקיט 
להם עליו טענה ודאית. בד"א כשמינוהו בית דין, אבל מינהו 
אבי היתומים, וכן שאר המורישין כשמינוהו אינו נשבע על 
אדם  כל  ימנע  שבועה  נחייבו  שאם  דחיישינן  ספק,  טענות 
מלהיות אפוטרופוס, אבל במינוהו בית דין אין לחשוש בזה, 
דבזה שיצא עליו קול שהוא מוחזק אצל בית דין שנאמן לא 
ימנע את עצמו מלהיות אפוטרופוס מפני השבועה. ואפילו 
ודאי  יתומים אם היתומים טוענים עליו טענת  במינהו אבי 
דין  מהבית  אחד  אם  וכן  חפץ.  בנקיטת  נשבע  כופר  והוא 
טוענים נגדו טענת ודאי נשבע שבועת התורה להכחישו, ואם 
שנים מעידים צריך לשלם. וכן אם נאבד שום דבר מהיתומים 
על  הוא  שומרים  שבועת  דכל  השומרים,  שבועת  נשבע 
או  בפשיעה  אבדו  הוא  אם  יודעים  אינם  דהבעלים  הספק, 
של  בהריוח  חלק  להאפוטרופוס  יש  ואם  באונס.  שנאבד 
אפילו  ספק  טענת  על  נשבע  שכירות  שנוטל  או  היתומים 
מלהיות  ימנע  לא  ריוח  לו  שיש  דכיון  יתומים,  אבי  במינהו 

אפוטרופוס בשביל השבועה: 

בטענת  נשבע  שאינו  הואיל  היתומים  אבי  דבמינהו  וי"א 
ספק צריך ליתן חשבון דמתוך כך ידקדק יותר כשידע שצריך 
ליתן חשבון, דדבר אחד בהכרח לנו לראות שידקדק הרבה, 
או מפני השבועה או מפני החשבון, וכתב רבינו הרמ"א דכן 
יש לנהוג. וגם נותנין חרם סתם על מי שלקח משל יתומים 
ליתן  צריך  ודאי  ואפוטרופוס שנתמנה ע"פ ערכאות  כלום. 
כמינהו אבי  דינו  ולענין שבועה  בדיניהם,  הוא  כן  כי  חשבון 
יתומים דבספק לא משבעינן ליה ובודאי משבעינן ליה. ויש 
חשבון,  ליתן  צריך  דין  בית  במינוהו  דגם  וס"ל  שחולק  מי 
דבסוגיין יש פלוגתא בזה רבי ואביו רשב"ג, דרבי ס"ל שצריך 
ליתן חשבון ורשב"ג ס"ל דא"צ, והרי"ף והרמב"ם והרא"ש 
ורש"י  אביו,  נגד  זה  אין  מחבירו  כרבי  דהלכה  בכללא  ס"ל 
]סנהדרין כ"ג: ד"ה אף[ ורשב"ם ]ב"ב ק"ע: ד"ה אמר ליה[ ס"ל דאפילו 

שעושה  דכיון  מודים  כ"ע  דבזה  ואפשר  ]הגר"א[.  אביו  נגד 
בחנם לא גרע מגבאי צדקה שא"צ ליתן חשבון כמ"ש ביו"ד 
וגם  חשבון  ליתן  דצריך  ודאי  שכירות  נוטל  ואם  רנ"ז.  סי' 

לישבע: 

אפוטרופוס בין מינוהו בית דין בין מינהו אבי יתומים פטור 
על  ואף  חנם  כשומר  דדינו  בפשיעה  וחייב  ואבידה  מגניבה 
כל כמה  לחייבו שבועה שלא פשע  אין  פי שחייב בפשיעה 
דלא ידעינן אם נאבד של היתומים דנהי דמשבעינן ליה שלא 
עיכב משלהם כלום אבל לאבידה לא חיישינן בדליכא טענה 
אבל אם טוען שנגנב או נאבד והוא לא פשע בזה משבעינן 

]סמ"ע[ ויש שכתבו דהוה ספיקא דדינא אם  ליה שלא פשע 
דינו כשומר חנם או כשומר שכר וחייב בגניבה ואבידה ]שם[ 
ויש מי שאומר דבמינהו אבי יתומים פטור אפילו מפשיעה 
ולא מן הדין אלא שאם תחייבנו לא ימצא מי שיתרצה להיות 
אפוטרופוס ]שם[ ובבית דין אין חשש זה כמ"ש בסעיף ל"ה 

ובנוטל שכר פשיטא דדינו כשומר שכר בכל ענין: 

אחד  הבית  בעל  אצל  מעצמם  שסמכו  קטנים  יתומים 
ואפילו  דבר,  לכל  אפוטרופוס  דין  לו  יש  בשלהם,  ונשתדל 
ממינהו  דק"ו  אותו,  משביעין  שאין  וי"א  אשה.  אצל  סמכו 
אבי יתומים דיכול להיות שקבל הנאה מאביהם ומ"מ אמרינן 
שקירבן  בזה  כ"ש  מאפוטרופסות,  ימנעו  דא"כ  ישבע  דלא 
לחוש  יש  דאל"כ  אותו,  שמשביעין  וי"א  רחמנות.  מפני 
לאדם שאינו הגון שימשיך אליו את היתומים ויכלה ממונם, 
והחששא שע"י זה ימנעו עצמם מהתקרב עליהם ימנעו, ואם 
אדם כשר הוא וכוונתו לשם שמים לא ימנע בשביל זה. ואף 
על גב דחששנו שם בחשש זה, מ"מ בכאן א"א לחשוש לזה 

מפני חשש אדם שאינו הגון.

כתבו  דהפוסקים  דאע"ג  דנראה  השולחן,  ערוך  וכתב 
בנכסיהם  וליתן  לישא  מ"מ  כאפוטרופוס,  דדינו  סתמא 
בדברים  אף  דין  בית  רשות  בלא  רשאי  אינו  ולקנות  למכור 
איך  שיודע  יימר  דמי  לעשותן,  מותר  שהאפוטרופוס 
להתנהג. ואף שאדם כשר הוא, מ"מ אולי בעסק אינו יודע, 
דבית דין ואבי היתומים כשמינוהו יודעים שמסוגל לזה, אבל 
ולכן לא יעשה בלא  יודע אותו.  קטנים שסמכו מעצמם מי 
רשות בית דין, וכשעשה דבר רואין בית דין, אם יפה עשה 
מקיימין מעשיו ואם לאו מבטלינן לה. ואף שבסוגיין מצינו 
באשה שסמכו יתומים אצלה ומכרה שורם וקיימו מעשיה, 
פי  על  אף  השולחן,  ערוך  וכתב  כהוגן.  שעשתה  שראו  י"ל 

שאין לו ראיה לדברים אלו מ"מ כן נראה מצד הסברא.

שסמכו  יתומים  של  זה  דין  לגמרי  השמיט  ז"ל  והרמב"ם 
מעצמם  דכשסמכו  ליה  דסבירא  ונראה  הבית,  הבעל  אצל 
מחוייבין בית דין תיכף להשגיח מי זה האיש ואולי הוא אינו 
הגון ויאכל כספם, וכשבית דין רואין שהגון הוא לכך, ממילא 
דדינו כמינוהו והוי ממש כאפוטרופוס. וטעמו מסתבר, דהרי 
נניח על קטנים מעצמם  ואיך  הגונים  נפישי אנשים שאינם 

וא"כ זהו ממש אפוטרופוס ולא הוצרך להזכירו: 

דין  בית  וראו  אמו  אצל  שסמך  דקטן  הרמ"א  רבינו  כתב 
להחמיר עליה שתתן חשבון או שארי חיזוקים מותר, דליכא 
למיחש דמימנע ולא עבדה, דודאי האם דעתה קרובה אצל 
גם  ודאי  קרובים  ובשארי  עכ"ל.  זה.  מפני  תמנע  ולא  בנה 
לבם,  וישרת  ממצבם  הענין  לפי  לראות  דין  בית  צריכין  כן 
ומעשה  לאחרים.  מהם  יסיעום  לחשדם  שיש  וכשרואין 
ספרים  לו  והכניסה  לשמעון  שנשאת  ראובן  אלמנת  בלאה 
שיזון  שמעון  עם  והתנתה  מראובן,  בן  לה  והיה  ראובן,  של 
כתובתה  על  נשבעה  שלא  הבן  וטען  ומתה,  וללמדו,  אותו 
ורוצה ליטול הספרים ,ופסקו דאם אין בשווי הספרים יותר 
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מכדי מזונותיו שהוציא שמעון עליו פטור שמעון, דהו"ל כמו 
אפוטרופוס שהוציא על היתומים מה שצריכין ]מרדכי[ ודוקא 
בחנם  שיזונו  התנתה  אבל  הספרים,  בעד  שיזונו  שהתנתה 

ודאי צריך להחזיר לו הספרים: 

יתומים שסמכו אצל בעל הבית וזן אותם משלו לא הניח 
לא  נכסים מסתמא  להם  שיש  דכיון  הצבי,  קרן  על  מעותיו 
בתורת  מפורש  פרנסן  אם  אבל  בחנם.  לזונם  כוונתו  היתה 
גמ"ח פטורים מלשלם לו. וה"ה אחד שאמר שהלוה ליתומים 
לו  לשלם  צריכים  ההכרחיות  לצרכיהם  זה  שהוציאו  ומברר 
כשמברר כמה הוציא, אבל אם הלום לבזבז שלא לצורך הוה 

כמאבד בידים וא"צ לשלם לו כשיגדילו.

דברי חלומות אין מעלין ואין מורידין.

לחייב  למעשה,  הלכה  לגבי  אמור  זה  שדבר  לדעת  צריך 
ונביאים  בתורה  מצאנו  ודאי  אבל  וכו',  חלום  פי  על  ממון 
דבריהם  שמהם  נכונים,  חלומות  הרבה  והתלמוד  וכתובים 
]עיין בטור ושו"ע  וכאן מדברים להלכה למעשה  נבואה.  כדברי 
חו"מ סימן רנ"ה ובערוך השולחן שם[ כגון היה מצטער היכן מעשר 

אביו  לו  שהניח  מעות  על  מצטער  שהיה  או  אביו,  של  שני 
ולא אמר לו היכן הן ולא ידע היכן החביאן, ואמרו לו בחלום 
ואמר לו, או שאמר לו אביו בחלום מעות שאתה מבקש, כך 
וכך הן, ובמקום פלוני הן, ושל מעשר שני הן  ומצאן במקום 
ואמרו  מעשה  היה  זה  לו,  שנאמר  ובמנין  לו  שנאמר  פלוני 
חכמים דברי חלומות לא מעלים ולא מורידים, ואינן מעשר 
ויכול להוציאן במקומן כשאר נכסיו, ואף על פי שיש רגלים 
ואין  המעות,  היכן  הודיעו  שהרי  האמת,  את  שאמר  לדבר 
אומרים מכיון שמצא כל הדבר אמת גם זה אמת, אלא קיימא 
לן שחלומות מעורבים הרבה פעמים מדברים שחלקם דברים 
ובמנינן,  המעות  במקום  הדמיון  שצדק  ואומרים  בטלים, 
והרבה פסולת  הן,  מי  אבל אולי לא אמת במה שדימה של 
מתערבת עם מה שצדק בחלום, והוא הדין כשאמרו לו בחלום 
של פלוני הן, ואפילו אם היה פקדון ביד אביו ואינו יודע היכן 
הניחו, הרי הן שלו. וכן כשאמרו לו בחלום כך וכך מהן של 
יש  הן. אמנם  וכך מהן של צדקה, או של צדקה  כך  הקדש, 
בראשונים שכתבו הטעם שאין סומכים בכך על החלום, מפני 
שאין מוציאים ממון מחזקתו, לפי שיש מהחלומות צודקים 
להם,  לחשוש  שאין  צודקים  בלתי  ויש  להם  לחשוש  שיש 
ולפי זה, באיסור והיתר, שראה בחלום שחתיכה זו היא חל, 
חוששים  אין  איסור  בדבר  שאף  סוברים  ויש  מספק,  אסור 

לדברי חלומות, שדברי חלומות לא מעלים ולא מורידים.

ולכן בסוגיין, אפוטרופוס שמכר קרקע ולקח עבדים, ולא 
הניחוהו חכמים  מפני שאינו רשאי לעשות כן לדעתם, וחלם 
שדברי  בחלום,  השגיחו  לא  לבנות,  ואתה  להרוס  אני  להם 

חלומות לא מעלים ולא מורידים. 

דף נ"ב ע"ב
המטמא והמדמע והמנסך בשוגג פטור במזיד חייב.

היזק  אי  יוחנן  ורבי  ]נ"ג ע"א[ מבואר דפליגי חזקיה  ולקמן 
שאינו ניכר שמיה היזק או לא. ובשולחן ערוך ]חושן משפט סימן 
שפ"ה ס"א[ פסק כרבי יוחנן דדבר תורה היזק שאינו ניכר לא 

שמיה היזק.

של  טהרותיו  דהמטמא  זה,  בסימן  המתבארות  וההלכות 
חבירו שמפסידו שלא יוכל לאכלם בימי טהרתו ונמכר בזול, 
וכן המערב תרומה בחולין ונמכר בזול מפני שאינו ראוי אלא 
לכהנים, ואפילו המערב יין נסך ביינו של חבירו ומפסידו הכל 
שאוסרו בהנאה, מ"מ כיון שאין שום השתנות על גוף הדבר 
הוי כגרמא בנזקין ופטור בדיני אדם, אבל חכמים חייבו לשלם 
המזיקים  כל  כדין  שבנכסיו  מהיפה  שלם  נזק  כזה  נזק  בעד 
לחבירו.  כאלו  נזקין  ועושה  הולך  אחד  כל  יהא  שלא  כדי 
המזיק  מת  דאם  ב[  מ"ד  ]לעיל  חז"ל  אמרו  הוא  שקנס  וכיון 
דלדידיה  שישלמו  אחריו  יורשיו  קונסין  אין  שישלם  קודם 
וי"א דאפילו עמד אביו בדין  וליורשיו לא קנסו.  קנסו רבנן 
וחייבוהו לשלם ומת קודם שישלם פטור הבן מלשלם ]סמ"ע[, 
ויש חולקין בזה ]ש"ך[ דכיון דעמד בדין נתחייבו נכסיו וכתב 

ערוך השולחן דכן עיקר לדינא: 

בראשונים,  דעות  כמה  בזה  יש  באמת  בנזקין,  כגרמא  דהוא  שכתבנו  ]מה 

דיש אומרים שהיזק שאינו ניכר גדרו הוא כמו גרמי, ומי שדן דיני גרמי, אף 

בהיזק שאינו ניכר ראוי לחייבו, שהרי גורם נזק לחברו, אלא שאף בגרמי אפילו 

בהיזק  גם  יוחנן  רבי  אמר  ולכן  שקנסו,  חכמים  מדברי  אלא  אינו  להמחייבים 

שאינו ניכר שאינו חייב אלא משום קנס, ויש אומרים שהיזק שאינו ניכר עדיף 

וגרמי  מזיד,  קנסו שוגג משום  רבי מאיר  לדעת  ניכר  מגרמי, שבהיזק שאינו 

בשוגג פטור אפילו לרבי מאיר המחייב גרמי. ויש אומרים שהיזק שאינו ניכר 

קל יותר מגרמי, ואף שגרמי חייב מן הדין, בהיזק שאינו ניכר אינו אלא משום 

קנס, שבגרמי ההיזק ניכר אף שלא נעשה בידים, ובהיזק שאינו ניכר כיון שאינו 

ניכר אינו חשוב היזק[. 

כיון דהטעם הוא משום קנס, לכן אם היה שוגג או אנוס 
ואם  שנתבאר.  הטעם  מפני  במזיד  אלא  קנסו  שלא  פטור, 
אנוס  או  ששוגג  היסת  המזיק  נשבע  ביניהם  הכחשה  יש 
מכחישו,  והוא  במזיד  שהיה  אחד  עד  יש  ואם  ונפטר.  היה 
כתב ערוך השולחן דנראה שא"צ לישבע שבועה דאורייתא 
נשבע  אלא  כלל  חיוב  כאן  אין  התורה  דמן  כיון  להכחישו, 
היסת, ואף דבשארי ממון דרבנן נשבע שבועה דאורייתא כמו 
בכתובה, מ"מ הכא דכל זמן שלא נתברר חיובו אין על זה דין 
ממון כלל, משא"כ בכתובה שהחיוב ברור עכ"פ אלא שיש 
הכחשה ביניהם. ואם הודה מפי עצמו שבמזיד עשה כן חייב, 
דאורייתא  בקנסות  זהו  פטור,  בקנס  מודה  דבכל  גב  על  אף 

ולא בקנס דרבנן ]יש"ש[: 

דעת הרמב"ם בפ"ז מחובל דבכל היזק שאינו ניכר הדין כן, 
רק בקנסות שנתבאר, דמקנסות  דאין החיוב  ודעת הרמב"ן 
לא ילפינן לשארי דברים, ובגמ' לא נתבאר רק מטמא ומדמע 

ומנסך ]ש"ך[: 

שאינו  היזק  בשוגג  כשעשה  דנראה  השולחן,  ערוך  כתב 
חייב  אינו  גמור,  היזק  זה  את  והזיק  אחר  ובא  דפטור  ניכר 
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לשלם אלא כפי השיווי שאחר ההיזק הקודם, דהא אינה 
שוה יותר.

כתב הט"ז, מעשה בראובן שבקש משמעון שימכור לו חפץ 
והניח ראובן המעות של דמי החפץ  ולא רצה שמעון,  אחד 
דשמעון  ופסקו  ונאבדו  המעות  שמעון  וזרק  שמעון  לפני 
פטור. וכתב ערוך השולחן דנראה דהוא דוקא שלא השליכו 
למקום האבוד כמו לאור או לים ולנהר וכיוצא בזה, וגם דוקא 
הוי  דאל"כ  לאספם,  לו  והיה  מעותיו  כשזרק  ראובן  שהיה 

כמשליך לאיבוד וחייב.

לצערו  דאמרינן  משום  נאסר,  לא  לע"ז  חבירו  יין  המנסך 
כיוון ולא היתה כוונתו באמת לנסך דאין דרך ישראל שיתפקר 
כל כך. הלכך אמרינן שלא היה בלבו לשם נסך, ואמרו חז"ל 
אין אדם אוסר דבר שאינו שלו מטעם זה. ואם היה ישראל 
משומד אסור, דהרי הוא כגוי. וכן אם התרו בו וקבל ההתראה 
ה"ז אוסר היין, שהרי הוא כנשתמד, וחייב לשלם אף על פי 
שמתחייב בנפשו, מפני שחיוב מיתה והתשלומין אינן באין 
לא  בנפשו  ומתחייב  לשלם  חייב  שהגביהו  שמשעה  כאחד, 

הוה עד שעת ניסוך.

וכן אם היה לו חלק בהיין נאסר בכל ענין, דהא על חלקו 
לא שייך לומר דלצעוריה קא מכוין אלא דנעשה רשע וכוון 

וי"א דגם בשותפות אמרינן  לנסך ואסור היין וחייב לשלם. 
לצעורה קא מכוין. וביו"ד סימן ד' לענין שחיטה הביאו הטור 
ויש מי  ובכאן לא הביאו דעה השניה,  והש"ע שתי הדעות, 
שאומר דדוקא בשחיטה אמרינן כן דרצה לצערו ולכן עשה 
אי  ביין,  אבל  בהמה.  חצי  דא"א לשחוט  הבהמה,  כל  על  כן 
ס"ד לצעוריה קא מכוין יחלוק היין ולמה היה לו לעשות כן 

גם בחלקו ]סמ"ע[.

דף נ"ג ע"ב
בקנסו שוגג אטו מזיד פליגי.

אטו  שוגג  קנס  איכא  דלכ"ע  צ"ט  סימן  תואר  פרי  כתב 
מזיד, אלא למר בדאורייתא ולמר בדרבנן. וכתב החתם סופר 
דמשום  הוא,  קנסא  יהודה  לרבי  הם,  ענינים  שני  דלכאורה 
מי  גם  אסרו  בשבת  לבשל  המזיד  שעשה  רע  מעשה  חומר 
שיארע כן בשגגה ולא משום גזירה שוגג אטו מזיד, ומשו"ה 
בדרבנן דליכא כל כך חומרא לא קנסו, ור"מ ס"ל משום גזירה 
הוא, דהיינו דאי נקיל בשוגג סוף יהיו מקילים גם במזיד, וזה 
שייך בדרבנן, אבל בדאורייתא הוא להיפך, הואיל וחמיר לא 

יבואו להקל בדאורייתא. 


