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יום א' כ"ז תמוז-שבת ד' אב תשפ"ג שבוע פרשת דברים-חזון

מסכת גיטין ס"א-ס"ז

דף ס"א ע"א
צדיק יסוד עולם. 

ומדוע על שם מעשה זה קרא לו דוקא צדיק יסוד עולם, כתב 
החתם סופר, דעל ג' דברים העולם קיים על הדין ועל האמת 
ועל השלום שנאמר אמת ומשפט ושלום שפטו בשעריכם, 
והנה לפי משפט אמת על פי דין תורה יכול ליטול הזיתים אך 
ולר"י נחתינן לקנוסי  אינו משפט שלום, ואם משפט שלום 
אינו משפט אמת, אך רבי יאשיה לימד לבני עירו שהמנקף 
יטלם בידו ולא נצטרך לעבור על דין תורה משום דרכי שלום, 
נמצא כל העולם על יסוד אחד עומד כי אמת ושלום משפט 

אחד להם והיינו צדיק יסוד עולם:

תנו רבנן מפרנסים עניי נכרים עם עניי ישראל ומבקרין חולי 
נכרים עם חולי ישראל וקוברין מתי נכרים עם מתי ישראל 

מפני דרכי שלום:

הא דתניא וקוברין מתי נכרים עם מתי ישראל, פירש רש"י 
ז"ל לאו בקבר ישראל, אלא מתעסקין בהן אם מצאום הרוגים 
דדוקא  פירושו  מתוך  נראה  הרשב"א,  וכתב  ישראל.  עם 
קאמר עם מתי ישראל, כלומר בעודנו מתעסק עם שאר מתי 
ישראל, דאז הוה ליה איבה אם מתעסק באלו ומניח את אלו, 
איני  ולומר  להתחמק  דיכול  לא,  עצמן  בפני  מצאן  אם  אבל 
רוצה להתלכלך וכו', אבל כתב הרשב"א דלא מחוור, דהא עם 
עניי  וכן מפרנסין  דקתני כשם שמתעסק קאמר,  ישראל  מתי 
נכרים עם עניי ישראל וכן כולם, וכן מפורש בירושלמי כאן )ה"ט( 
דגרסינן התם, תני עיר שיש בה נכרים וישראל, מעמידין גבאי 
נכרים וגבאי ישראל, וגובין משל נכרים ומשל ישראל, ומפרנסין 
ישראל,  וחולי  נכרים  חולי  ומבקרין  ישראל,  ועניי  נכרים  עניי 
וקוברין מתי נכרים ומתי ישראל, ומנחמין אבלי נכרים ואבלי 
ישראל. ומכניסין דלי נכרים ודלי ישראל מפני דרכי שלום. 
ומפרש עוד בתוספתא )פ"ג הי"ח( שאין מזכיר בכלן ישראל 
ומנחמין  שלום  דרכי  מפני  נכרים  מתי  מספידין  אלא  כלל, 

אבלי גוים משום דרכי שלום. וכן כתב הריטב"א.

אמנם הלשון במשנה הוא שאין ממחין ביד עניי גויים וכו', 
דלא  וזה  לפרנסם,  שמצוה  ולא  ממחים,  אין  שרק  משמע 
כהתוספתא הנ"ל. והרמב"ם ]הלכות  מתנות עניים פ"א ה"ט[  כתב, 
כל גר האמור במתנות עניים אינו אלא גר צדק, שהרי הוא 
אומר במעשר שני ובא הלוי והגר מה הלוי בן ברית אף הגר 
בן ברית, ואעפ"כ אין מונעין עניי עכו"ם ממתנות אלו, אלא 

באין בכלל עניי ישראל ונוטלין אותן מפני דרכי שלום.  

ובפשטות החילוק הוא, דכל מקום שהצדקה היא משלנו, 
ואינו  לבקש,  באים  הם  כאשר  רק  שלום  לדרכי  חששו  שם 
עבור  פעולות  לעשות  שהתירו  זרה  בעבודה  לסוגיות  דומה 
תהיה  לא  להתחמק  יכול  הוא  אם  דשם  איבה,  משום  גוים 
לגרום למצב שיהיה שלום  דרכי שלום,  הוא  כאן  אך  איבה, 
לישראל עם האומות, ואינו רק מניעת איבה, דאיבה לא תהיה 
כאן שיכול לומר שאלו מתנות עניים שציותה התורה לתת 
עניים,  לפרנס  שאוספים  צדקה  סתם  ואינו  ישראל,  לעניי 
ועוד דכאן אם ניתן לגוי יחסר לישראל, לכן רק אין ממחים, 
אבל בירושלמי איתא דמעמידים גם גבאים גוים וגם גובים 
מן הגוים, וסוף סוף יש כאן  צדקה שבאה מן הגוים ועל ידי גוים, 
וכל החידוש הוא שבענין חסד עם הבריות לא מתבדלים מהם, 
יחסר  שלא  וכו'  חולים  ביקור  כגון  חסדים  גמילות  ובשאר 
נמנעים.  לא  רק  ולא  גוי, מבקרים אותם  נבקר  לישראל אם 

ועיין מעין זה בחתם סופר שכתב ליישב דברי הרמב"ם.

דף ס"ב ע"א
אין עושין חלת ע"ה בטהרה. 

ובמה מדובר כאן, פירש רש"י שאין גבל חבר יכול להפריש 
כשיראה  והכהן  נטמאת  שכבר  מפני  ע"ה  של  מעיסה  חלה 
שגבל חבר הפריש אותה אתי למיכל מינה דחושב דבטהרה 
נעשית, ועיין בתוספות מה שהקשו עליו. והראשונים ]רמב"ן 
רשב"א וריטב"א[  הביאו פירוש רבינו חננאל, דע"ה שאמר לגבל 

גלגל לי עיסה בטהרה והפרש ממנה חלה ועשה אותה בטהרה 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה
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לו,  שומעין  אין  בטומאה,  לעצמי  אעשנה  העיסה  ושאר 
וטעמא מאי משום כדי חייו דגבל שיהא שכרו מרובה שנוטל 
שכר  לו  ושיהא  לו,  מצויה  מלאכה  ותהא  העיסה  כל  שכר 
בטהרות  העוסקים  הגבלים  שירויחו  כדי  כך  ותיקנו  מרובה, 

ויתעסקו בטהרות ולא יתעסקו במלאכה אחרת. 

ואין כופלים שלום לגוי.

וכן בשולחן ערוך ]יורה דעה סימן קמ"ח סעיף י'[, אסור לכפול לו 
חגם[. לפיכך  ביום  לא  ]דהיינו אפילו  לעולם  כוכבים  לעובד  שלום 
כוכבים  העובד  יתחיל  שלא  כדי  שלום,  לו  להקדים  טוב 

ויצטרך לכפול לו שלום. 

וצריך להבין מה האיסור בכפילה, ורש"י כתב דהואיל והוא 
משום דרכי שלום, ולכן די בפעם אחת. אך עדיין לא מובן מה 
האיסור בכפילה. והט"ז ]ס"ק ו'[ כתב, שוב ראיתי בסמ"ק סימן 
שהוא  שלום  ודוקא  שלום,  להם  לכפול  ואסור  וז"ל,  קל"ג 
שמו של הקדוש ברוך הוא או ברכה בלשון שם אבל ברכה 

אחרת אין קפידא. עכ"ל. אמנם דבר זה לא הביאו הב"י.

והמאירי כתב, עובדי גילולים אין נמנעין משאול בשלומן, 
ביתר מן  אין ראוי להאריך עמהם בדברי שלום  ומכל מקום 
כפילת  אצלי  הנקרא  וזהו  מנהג,  שלום  לתחום  וחוץ  הרגיל 
שלום, שכל שאדם המאריך בשאילת שלום על הרגיל מורה 
היתה  הגלולים  שעבודת  ידעת  וכבר  ושייכות,  יתרה  חיבה 
מושכת את הלב הרבה מצד תועלות שהיו משיגים בעבודתם, 
של  באחרון  וכן  כל  חסרנו  כו'  חדלנו  אז  ומן  שאמר  כמו 
סנהדרין ק"ב ב' אמרי בענין מנשה אלו הוית בההיא שעתא 
נקטת שיפולא ואזלת בתרה, ומתוך כך היו מגדולי החכמים 
לו  להשיב  דרך  נותן  שהמקדים  מפני  להם  שלום  מקדימים 
כדרך ששאל, והיה מקדים לקרא לו כמנהג כדי שישיב לו כפי 
קריאתו ולא יכנס עמו בשיכות יתר מדאי, ואילו היה ממתין 
והתעלסות  חבה  בדברי  יקדמנו  לו שמא  הוא מקדים  שיהא 
הדרך עד שמתוך  באותו  לו  להוסיף  צריך  הוא  והיה  אהבים 
כך היו מתאהבים זה לזה ודעתם מתקרבת יותר מדאי, והיו 
כפילת שלום  אבל  והולכים אחריהם.  למדים מהם  האחרים 
שאמר  וכדרך  שכופלו  פי  על  אף  חשש  בו  אין  הרגיל  כפי 
באחד מהם שהיה אומר שלמא למר שלמא למר, כלומר שלא 

היה נכנס עמהם בדברים אחרים אלא שלום מנהג. 

עובד  בגוי  רק  לכאורה  הוא  האיסור  המאירי  דברי  ולפי 
רק  אלא  הכפילה,  בעצם  איסור  אין  כן  וגם  זרה,  עבודה 

באריכות חריגה המביאה לקרבה יתירה, וצ"ע למעשה.

אמר לו ומקמי פלגאה נקום.

כתב בספר בניהו בן יהוידע, קשה אמאי לא חשו מפני דרכי 
שלום, דהא מצינו דכבדו אותו וקראוהו בשם מר. ונראה דהיה 
כונתם לקום ללכת קודם שיגיע אצלם ואז אינו ניכר הדבר, 
ואדהכי והכי קרב אצלם, והוכרחו לקום מפני דרכי השלום. 
צריך  כמהלך  רוכב  דאמר  ולמאן  רוכב,  היה  שהוא  יובן  אי 
לקום, ואחד מהם אמר דנקום מקמיה משום חומרא דספיקא 

דאורייתא לחומרא, והשיב לו חבירו כיון דזה בעל מחלוקת 
אין אנחנו חוששים מן איסור לחומרא ולא נקום, ואין זה ניכר 
דיאמר הא דלא קמו משום דסבירא להו כמאן דאמר אין רוכב 
חשיב כמהלך, ואדהכי והכי ירד מן הבהמה ובא ברגליו אצלם 

והוכרחו לקום:

שלמא עלייכו מלכי. 

לעצמו  התנצלות  לרמוז  מלכים,  שקראם  נ"ל  שם,  כתב 
על מחלוקת שעשה עם מר עוקבא, כיון דהתלמידי חכמים 
נקראים מלכים, הנה דרך המלכים להלחם זה עם זה, וכמ"ש 
רבינו מהר"ם אלשיך ז"ל על פסוק ]בראשית כ"ה כ"ג[ שני גויים 

בבטניך ושני לאומים וכו'. 

כי בי מלכים ימלוכו. 

חז"ל ת"ח  יש לפרש ע"פ מאי דאמרו  כתב החתם סופר, 
זה, א"כ כל אחד  זה בפני  זל"ז עומדין  נוהגים כבוד  שבבבל 
ממליך את חברו עליו והוא עצמו ת"ח כמלך, ואפ"ה ממליך 
חבירו עליו, והיינו בי מלכים, ימלוכו מלכין אחרים על עצמם, 

ורמז להם שהיה להם לקום מפניו אעפ"י שהם עצמם ת"ח:

ומנא לך דכפלינן שלמא למלכי.

כתב שם, ומה שכופלים שלום למלך, אחד של עצמו ואחד 
של ציבור התלויים בו, ולכן גם התלמיד חכם צריך לכפול לו 

שלום מטעם זה:

והמאירי אזיל לשיטתו דכפילה לאו דוקא, וכתב, תלמידי 
ביתר  ולכפול  להאריך  ראוי  בשלומם  כששואלין  חכמים 
יתבי חליף  ורב חסדא הוו  והוא שאמרו רב הונא  מן הרגיל, 
ואזל גניבא אמר ליה חד לחבריה ניקום מיקמיה דבר אוריין 
מריבה  בעל  דהוא שהיה  ניקום  פלגא  ומקמי  ליה  הוא אמר 
וקטטה ומצער תלמידי חכמים בהקנטותיו. אדהכי אתי איהו 
לגבייהו אמר להו שלמא עלייכו מלכי שלמא עלייכו מלכי, 
אהבים,  של  והמשכות  חבה  בדברי  שלום  כפילת  כאן  והרי 
חדא שהמקדים אין המנהג לכפול, ועוד שאין המנהג לספר 
בשאלת שלום בשבח הנשאל. ושאלו לו מנא לך דרבנן איקרו 
שלמא  דכפלינן  לן  ומנא  ימלוכו.  מלכים  בי  דכתיב  מלכים, 
שלום  כפל  זה  וכל  לעוזרך  שלום  לך  שלום  דכתיב  למלכא, 

ואריכות דברי חבה על הדרך שביארנו.

אמרי ליה ליטעום מר מידי.

לפניו  לקום  אם  הסתפקו  דקודם  אף  הכא  דכבדוהו  הא 
מחמת שהיה בעל מחלוקת, דכאן למדו הם עצמם ממנו כמה 

וכמה דברים, לכן נהגו בו כבוד. 

אמר להו הכי אמר רב יהודה אמר רב אסור לו לאדם שיטעום 
בשדך  עשב  ונתתי  שנאמר  לבהמתו  מאכל  שיתן  עד  כלום 

לבהמתך והדר ואכלת ושבעת:

ומטעם זה אמרו בגמרא ברכות ]מ' ע"א[ דאם אחר שבירך 
המוציא אמר גביל לתורי, לא הוי הפסק בין הברכה לטעימה. 
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והנה הראשונים דברו בהלכה זו במסכת ברכות, וכאן נביא 
את עיקרי הנידונים ההלכתיים הקשורים להלכה זו.

בש"ע  נפסקה  לא  מפורשת  גמרא  שהיא  זו  הלכה  והנה 
כהלכה בפני עצמה, אלא בדרך אגב באורח חיים ]סימן קס"ז ס"ו[ 
שכתב דאסור לשוח בין ברכה לאכילה ואם שח צריך לחזור 
שמברכין  דברים  מענין  בדברים  השיחה  היתה  אא"כ  ולברך 
עליו כגון שבירך על הפת וקודם שאכל אמר הביאו מלח וכו' 
תנו מאכל לבהמה וכו', וכתב המג"א מאכל לבהמה הוה צורך 

סעודה דאסור לטעום קודם שיתן לבהמתו. ע"כ. 

ויסוד הלכה זו, המגן אברהם ]סימן רע"א ס"ק י"ב[ הביא בשם 
קודם  לאכול  דאסור  דהא  ]סימן ש"ב[  ברוך  בר  מהר"ם  שו"ת 
שיתן לבהמתו הוא דאורייתא. אבל הרמב"ם ]פ"ט מעבדים ה"ח[ 
כתב, מותר לעבוד בעבד כנעני בפרך ואף על פי שהדין כך 
מדת חסידות ודרכי חכמה שיהיה אדם רחמן ורודף צדק וכו' 
חכמים הראשונים היו נותנין לעבד מכל תבשיל ותבשיל שהיו 
אוכלין ומקדימים מזון הבהמות והעבדים לסעודת עצמן הרי 
הוא אומר כעיני עבדים אל יד אדוניהם כעיני שפחה אל יד 
ודרכי  רק ממידת חסידות  דהוא  דס"ל  וגו'. משמע  גבירתה 

חכמה ולאו דאורייתא.

שיתן  קודם  שיאכל  לאדם  אסור  כתב,  בסוגיין  והמאירי 
בשדך  עשב  ונתתי  תורה  אמרה  הערה  דרך  לבהמתו  מאכל 
לבהמתך והדר ואכלת ושבעת. מלשון זו משמע דאינה אלא 

אסמכתא בעלמא.

אדם  צמאון  לענין  כתב,  תקל"א[   ]סימן  חסידים  ובספר 
ובהמה, יתנו לאדם תחילה ואח"כ לבהמה, דכתיב )בראשית 
כד מו( ותאמר אליו גם אתה שתה וגם לגמליך אשקה, ואשת 
וגם הגמלים השקתה, וכתיב )במדבר כ ח( והשקית את העדה 
ואת בעירם, העדה תחילה, ואח"כ את בעירם. אבל באכילה 
הבהמה קודמת, דכתיב )בראשית כד לב( ויתן תבן ומספוא 
טו(  יא  )דברים  וכתיב  לאכול  לפניו  ויישם  ואח"כ  לגמלים, 
ונתתי עשב בשדך לבהמתך, וכתיב ואכלת ושבעת, וכן לאדם 
ולכל חית הארץ וגו' נתתי את כל ירק עשב לאכלה )בראשית 
מן  שלמדנו  טובה  הנהגה  דהוא  משמע  דבריו  מכלל  ל(.  א 
התורה, ואולי הוא דרך החסידות כמו שכתב הרמב"ם, דאם 
מזכירה,  ראיות שאין הגמרא  ולהביא  להוסיף  לו  כן מה  לא 
ולא עוד אלא את המקור שהביאה הגמרא לא מזכיר בריש 
דבריו. ובשו"ת שבו"י ]ח"ג סימן י"ג[ כתב בפשיטות דהאי דינא 

לא הוה אלא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא הוא.

ועיין ביד אפרים ]או"ח סימן קס"ז[ הטעם למה דאסור לטעום 
וכו' משום דכל אדם אין להחזיק עצמו לזכאי שלפעמים אין 

לו זכות רק שאוכל בזכות הבהמות, עיי"ש.

ורוצה  בביתו  במי שאינו  זו,  הלכה  בפרטי  האחרונים  ודנו 
לפניו  בהמתו  אין  דהכא  כיון  מהו  לבהמתו  נתן  ולא  לאכול 
אוכל או דלמא לא שנא כיון דאסרה תורה לאכול קודם שיתן 
לבהמתו. וכן מה הדין באוכל משל אחרים ולא משלו, האם גם 

כן נאסר, וכן יש לדון אם האיסור הוא דוקא באכילת סעודה, 
אסורה  אכילה  דוקא  והאם  אסורה,  בעלמא  טעימה  אף  או 
סופר  כתב  בשו"ת  עיין  אלו  ובעניינים  מותרת.  שתיה  אבל 

]אורח חיים סימן ל"ב[ ובשו"ת משנה הלכות ]חלק ד' סימן כ"ד[.

אוכל  ולא  בביתו  שאינו  מי  דגם  חזינן  מסוגיין  ולכאורה 
קודם  ליתן  צריך  ממש  סעודה  אוכל  אינו  ואפילו  משלו, 
לבהמתו, דהא גניבא לא היה בביתו והציעו לו לאכול משלהם, 
ומשמע דלא היתה סעודה אלא רק טעימה, ומכל מקום נקט 
דאף  שם,  חיים  באורח  בב"י  איתא  וכך  לאכול.  לו  דאסור 
נקט דליכא איסור לטעום  ז'[  ]ס"ק  לטעום אסור. אבל הט"ז 
קודם שיתן לבהמתו ולא אסור אלא אכילת סעודה, דנפקא 
מקרא דונתתי עשב בשדך לבהמתך והדר ואכלת, ושם כתיב 
ושבעת דוקא אכילת סעודה שיש בה שביעה. ונקט כהגירסא 
בברכות שם דאסור לאדם לאכול, ולא כגירסת סוגיין דאסור 
לטעום. אמנם בכתב סופר הנ"ל תמה עליו אמאי נקט לקולא, 

ובעיקר שהראשונים נקטו הלשון אסור לטעום. 

ולענין שתיה הבאנו כבר לעיל מספר חסידים דאדם קודם, 
אמנם  אחרונים.  בעוד  הוא  וכן  הנ"ל.  אברהם  המגן  וכמ"ש 
רבינו אור החיים הקדוש נקט להדיא לא כך, דכתב בפרשת 
ז"ל  י"ט[,  עוד יתבאר על דרך אומרם  חיי שרה ]בראשית כ"ד, 
)ברכות מ.( בפסוק ונתתי עשב בשדך לבהמתך וגו' )דברים 
יא טו(  שצריך אדם להקדים לתת מזון לבהמתו ואח"כ את 
ויש לך לדעת כי דוקא באין כאן סכנה או צער, אבל  עצמו, 
בסכנה או בשיש צער, קודם יש לחוש לצערו ואח"כ בהמתו, 
ולזה כששאל האיש הגמיאיני מעט הרגישה הצדקת כי צמא 
לו  וכשנתנה  שתה  לו  אמרה  לזה  היה,  ומצטער  הוא  למים 
שיעור ששיערה כי ודאי אין כאן חשש לצער הצמא "ותכל 
שאינך  זה  בגדר  כי  אשאב"  לגמליך  גם  ותאמר  להשקותו 
מצטער אותם צריך להקדים, והוא שסמך הכתוב לומר ותכל 
להשקותו ותאמר גם לגמליך וגו' ואומרו עד אם כלו, פירוש 
לא אשער להם כפי האומדנא אלא אשקה ולא אשא ידי עד 
כלו  כי  וזה לך האות  ואינם שותים,  שאראה שמים לפניהם 

לשתות. הרי כי נקט כי אין חילוק בין שתיה לאכילה. 

דף ס"ב ע"ב
פרק שישי

האומר התקבל גט זה לאשתי או הולך גט זה לאשתי אם רצה 
לחזור יחזור האשה שאמרה התקבל לי גיטי אם רצה לחזור 
לא יחזור לפיכך אם אמר לו הבעל אי איפשי שתקבל לה אלא 
גמליאל  בן  שמעון  רבן  יחזור  לחזור  רצה  אם  לה  ותן  הולך 

אומר אף האומרת טול לי גיטי אם רצה לחזור לא יחזור:

במשנה זו ובגמרא מבוארים הלכות שליחות קבלה לאשה, 
לא  לבעל  ואמר  משליחותו  שינה  שהשליח  באופן  וההלכה 

כמו שאמרה היא. 

לשונו  וזה  שליחים,  סוגי  שלשה  יש  כי  מבואר  וברמב"ם 
לקבל  האשה  שעושה  א'[ השליח  ]הלכה  ו'[,  פרק  גירושין  ]הלכות 
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לה גיטה מיד בעלה הוא הנקרא שליח קבלה, ומשיגיע הגט 
לידו תתגרש כאילו הגיע לידה, וצריכה לעשותו בשני עדים, 
וצריכה שני עדים שיעידו שהגיע הגט ליד שלוחה ואפילו הם 
הראשונים או אחד מן הראשונים ואחר הרי זו עדות גמורה. 

 ]הלכה ג'[  הבעל אינו יכול לעשות שליח לקבל גט לאשתו 

אבל יכול לעשות שליח להוליך הגט לאשתו וזה הוא הנקרא 
שליח הולכה. 

מיד  גטה  לה  להביא  שליח  שולחת  האשה  וכן  ד'[  ]הלכה 

בעלה וזה הוא הנקרא שליח הבאה, ואין שליח הולכה והבאה 
צריך עדים. 

]הלכה ה'[ ואין האשה מתגרשת בגט ששלח הבעל או שהביא 

לה שליח הבאה עד שיגיע גט לידה, וכל מקום שנאמר בענין 
הגיטין שליח סתם הוא שליח הולכה או שליח הבאה.

למעשה,  להלכה  והמחלוקות  הפירושים  רבו  זו  בסוגיא 
וההלכה מבוארת בשולחן ערוך ]אבן העזר סימן ק"מ[, ונביא כאן 

את עיקרי הדברים כפי שהם מבוארים שם ובאחרונים.

הבעל אין ביכולתו לעשות שליח קבלה בלא רצונה, ולכן 
כשמינה שליח להוליך גט לאשתו אף שאמר לו לשון קבלה, 
כגון שאמר התקבל גט זה לאשתי אמרינן שכוונתו להולכה, 
וכיון שהגיע גט לידה היא מגורשת, ולא אמרינן שאינו גט כלל 
אף כשהגיע לידה מפני שלא עשאהו לשליח להולכה וטעה 
טועה  אדם  דאין  לקבלה,  שליח  לעשות  שביכולתו  בדעתו 
וגם  לה,  והולך  התקבל  וה"ק  להולכה,  כוונתו  ובוודאי  בזה 
השליח יודע זה ונתרצה להיות שליח להולכה. וכן כשעשתה 
שליח לקבלה ואמר להשליח אין רצוני בשליח לקבלה אלא 
התקבל לה גט זה אמרינן דכוונתו ג"כ להולכה והתקבל והולך 
לה קאמר ]ב"ש סק"ח[ ויש מי שרוצה לומר דהוה חזרה ממה 
השולחן  ערוך  וכתב  ה"י[  מגירושין  פ"ו   ]לח"מ  רצוני  אין  שאמר 

דלא נראה כן ומ"מ למעשה יש להחמיר. 

שליח האשה שבא לקבל גט מן הבעל ואמר לו שליח קבלה 
אני ואומר לו הילך כמו שאמרה, כלומר איני עוקר שליחותך 
אותך  שעשתה  ובין  קבלה  שליח  אותך  שעשתה  בין  אלא 
שליח הובאה הרי אתה כמו שאמרה, והביא את הגט ואמרה 
לו לא שמתיך אלא שליח הובאה, אפילו הגיע גט לידה אינה 
נתרצה  ולא  היא  שעשתה  השליחות  עקר  שהרי  מגורשת, 
לקבלה  שליח  אותו  עשתה  לא  הרי  והיא  דהולכה  בטירחא 
נתיישב  האשה  ליד  שמסר  גב  על  ואף  רצונו,  אין  ולהולכה 
אח"כ, מיהו בשעה שקבל הגט מיד הבעל לא נתרצה להולכה: 

אני  הבאה  שליח  וא"ל  להבעל  בא  שהשליח  להיפך,  אבל 
מאשתך וא"ל הבעל הילך כמו שאמרה, והביא את הגט ואמרה 
לו שליח לקבלה שמתיך כיון שהגיע גט לידה מגורשת שהרי 
שהיא  אותה  גרע  אדרבא  אלא  שאמרה  שליחות  עקר  לא 
טרחותיה  קילא  וקבלה  להולכה  אמר  והוא  לקבלה  אמרה 
מהולכה, והרי נתרצה אפילו להולכה. ואם קודם שהגיע הגט 
לידה ונשרף הגט או קבלה קדושין בינתים הוה ספק גירושין 

השליח  שקבל  ומיד  היא  שאמרה  כמו  דווקא  כוונתו  דאולי 
נתגרשה, דבגמרא מסתפקים בלשון זה אם כוונתו הילך כמו 
גט  ולפ"ז קודם הגעת  לך שכן אמרה  שאמרה שאני מאמין 
או  להולכה,  דהא שוויה לשליח  אינה מגורשת,  וודאי  לידה 
ולכן  לקבלה,  שליח  והוה  היא  שאמרה  כמו  דווקא  שכוונתו 
כשהגיע לידה וודאי מגורשת וקודם זה היא ספק מגורשת, 
בע"כ  זה  הזכיר  לא  שהרמב"ם  ואף  הפוסקים  כל  פסקו  וכן 

כוונתו כן ]וכ"כ הלח"מ[: 

אמר  והוא  להבאה  עשאתו  שהיא  לעיל  שנתבאר  ובזה 
לקבלה כתב השו"ע ]סעיף ח'[ דאם הבעל לא אמר הילך כמו 
כיון  לה  זכה  או  לה  הולך  וא"ל  הגט  לו  שנתן  אלא  שאמרה 
דכיון  האחרונים  והקשו  ע"כ.  מתגרשת.  לידה  גט  שהגיע 
שהשליח א"ל שהוא שליח לקבלה וא"ל הבעל זכה לה שהוא 
וכיון  לקבלה,  רק  כוונתו  היתה  לא  וודאי  ממש  קבלה  לשון 
שהיא לא מינתו לקבלה אינה מגורשת כלל. ויש מי שתירץ 
כיון שאמר זכה לה כוונתו מה שהוא זכות לה, וכיון דאם נאמר 
שאינו שליח להולכה לא תתגרש והיא רצונה להתגרש לכן 
וכתב הב"ש ]סקי"א[  ופרישה[  ]דרישה  אמרינן שכוונתו להולכה 
דאין זה מובן כלל דבוודאי דברי הבעל כמשמען ומנלן לדרוש 
דעת  לפי  לפקפק  יש  לה  בהולך  אף  וגם  לקולא,  כוונתו  בו 
הפוסקים שיש ספק אם הולך כזכי או לאו כזכי שמא היתה 
כוונתו לזכי שסמך על דברי השליח והולך מבואר בגמ' ]ס"ג 
ע"א[ שמועיל, וכן כתבו כל הפוסקים, ובגמרא מיירי כשאמר 

הולך ותן לה, ובזה וודאי י"ל דכוונתו ברור על הולכה מדאמר 
לו ליתן הגט לידה. וכתב ערוך השלחן  דלכן נראה דגם כוונת 
אלא  לה,  ותן  זכה  או  לה  ותן  הולך  כשאמר  והש"ע  הטור 
שקיצרו בלשון, ובכה"ג נראה להדיא דכוונתו להולכה. אמנם 

למעשה כתב דהיא ספק מגורשת. 

כתב רבינו הרמ"א ]סעיף י'[ עשאתו שליח לקבלה וכן אמר 
נתן  ואח"כ  הולכה  שטר  לשליח  נתן  והבעל  לבעל  השליח 
לו שטר הולכה הרי  לו הגט כשנתן  נתן  לו שטר קבלה, אם 
הרי  לקבלה  לה  ונתן  כשחזר  ואח"כ  האשה  שליחות  ביטל 
בטל שליחות הולכה ואין הבעל עושה שליח לקבלה ואין כאן 
שליחות כלל ואינה מגורשת בשליחות זו, אלא יחזור ויתננו 
לו לשם קבלת שליחות האשה. אבל אם לא נתן לו הגט רק 
בשעה שמסר לו שטר שליחות הקבלה מגורשת מיד שנתן 
נתבטל  לא  בראשונה  הגט  לו  נתן  שלא  דמאחר  לידו,  הגט 

שליחות האשה. עכ"ל: 

דהשליחות  דאע"ג  דבריו,  ביאור  השולחן,  ערוך  וכתב 
ברצונו תלוי מ"מ אינו יכול לבטל שליחות האשה, דאף אם 
עושהו לשליח להולכה ואין הגט חל עד שיגיע הגט לידה הרי 
קבלה בכלל הולכה, דהשליח צריך לקבל ממנו הגט ולהוליכו 
להולכה  לשליח  הגט  נתינת  בעת  עשאו  אם  אף  ולכן  לה, 
וודאי אין הגט חל כלל  ואח"כ חזר בו ועשאו שליח לקבלה 
ביטל  הולכה  דשליחות  והטעם  לידה,  השליח  כשמוסרו  אף 
בעצמו ולקבלה אין ביד הבעל לעשות, והשליחות שעשתה 
האשה אין בו תועלת מפני שבנתינת הגט להשליח לא נתנו 
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לשם שליח לקבלה. אבל אם קיבל הגט מיד השליח בחזרה 
ומסרו לו לשם שליחות קבלה שעשתה היא, מתגרשת מיד 
בקבלתו, דעצם השליחות שלה לא נתבטל כמ"ש, ורק היה 
דווקא  רצה  שמתחלה  ואף  קבלה,  לשם  הגט  נתינת  חסר 
בהולכה וכתב שטר הולכה אין זה כלום, כיון שלא נתן הגט אז 
להשליח, ונתינת הגט היתה לשם קבלה, מתגרשת מיד, וא"צ 
לחזור וליטלו, דהעיקר תלוי בעת נתינת הגט ליד השליח. ויש 
מועיל  אינו  הולכה  הגט מתחלה לשם  לו  דכשמסר  אומרים 
כלל כשחזר ועשאו לקבלה אף אם יחזור ויטול הגט ממנו ויתן 
לגמרי  הקבלה  נתבטל שליחות  להולכה  כשעשאו  דמיד  לו, 

]ט"ז וב"ש סקט"ז[, וכן משמע במקור הדין בריב"ש ]סימן שכ"ט[:

דף ס"ג ע"ב
התם ספק ממונא לקולא הכא ספק איסורא לחומרא.

הראשונים האריכו בזה מאוד, עיין כאן ברי"ף ובר"ן שעליו, 
וברמב"ן והרשב"א והריטב"א, ובקצרה להלכה יש כאן שלש 
שיטות, להרי"ף אין הלכה כשמעתין, אלא בין מתנה בין גט 
הולך לאו כזכי ורמב"ם גם כן ס"ל כן אלא ס"ל דוקא בהולך 
ספיקא,  דהכל  ברמב"ן  אומרים  יש  ושיטת  בתן.  ולא  שוים 
ובגט שעשתה  כזכי  וכתב רמב"ן דהעיקר במתנה הולך לאו 

היא שליח לקבלה והבעל אמר הולך ספוקי מספקינן. 

גיטה מיד שליח  אמר רב אין האשה עושה שליח לקבל לה 
בעלה ורבי חנינא אמר אשה עושה שליח לקבל לה גיטה מיד 
שליח בעלה מאי טעמא דרב איבעית אימא משום בזיון דבעל 
בינייהו  מאי  מיכן  לאחר  הבא  חצרה  משום  אימא  בעית  אי 

איכא בינייהו דקדמה איהי ושויה שליח מעיקרא.

רבו כאן הדעות, עיין כאן ברי"ף והרמב"ן והרשב"א ובר"ן 
ובראשונים היאך פסקינן, ונביא כאן את המבואר בראשונים 

ובשו"ע ]אבן העזר סימן קמ"א[ והאחרונים בזה.

נחלקו בגמרא מה טעם האוסר, האם הוא משום בזיון דבעל 
שלא יאמר קלותי בעיניה שאינה מקבלתו בעצמה, ולא דמי 
לכל שליח לקבלה שמקבל מיד הבעל שידע ולא קפיד אבל 
על ידי שלוחו אפשר דקפיד ]רש"י[ וממילא היכא שידע ולא 
קפיד כגון שאמר לשלוחו תמסור לה או ליד שלוחה אין כאן 
חשש כלל ]תוס'[. ויש עוד טעם, דגזרינן משום חצרה הבאה 
לאחר מכאן, ולטעם זה אם היא עשתה שליח מקודם ואח"כ 
עשה הוא שליח לא דמי לזה, אבל לטעם בזיון דבעל גם בזה 
שייך חשש בזיון כשהוא לא ידע משלוחה, ולפ"ז כשהוא ידע 

משלוחה ומינתה שלוחה מקודם אין חשש לשני הטעמים: 

קדמונים  ועוד  והרא"ש  והרמב"ם  הרי"ף  פסקו  ולהלכה 
כמאן דשרי, אבל בה"ג והרשב"א וספר התרומה פסקו כמאן 
ומגורשת  דדינא  ספיקא  הוה  ולכן  ר"ת,  בשם  וכ"כ  דאסר, 
בספק, וכן הביאו בש"ע שני הדעות ולא הכריעו בזה, וכתב 

הב"י שבוודאי יש לחוש לדעת האוסרים וכ"כ הר"ן שם. 

וכתב כרוך השולחן, ויש לשאול בזה שאלה גדולה, והרי אף 
בלא כל החששות איך אפשר להתיר שתעשה שליח לקבלו 
מיד שליח הבעל בלא ידיעתו, והרי אסור לשנות מצווי הבעל 
לה  ליתנו  אסור  פלוני  במקום  לה  תתן  אמר  אם  אף  שהרי 
במקום אחר, וכ"ש כשאמר תתן לה איך יוכל ליתן לשלוחה 
לשנות מצוויו. ותירצו בזה דוודאי אם אמר לשלוחו תן גט זה 
וודאי דאסור לשנות, וההיתר אינו אלא כשאמר  ליד אשתי 
והגר"א  ]ב"ש סק"ג  דווקא  זה לאשתי דאין הכוונה לידה  גט  תן 
וכל  ר"ז[,  אלף  ]סי'  הרשב"א  בתשובת  הוא  שכן  ואמת  סק"ה[, 

הקדמונים לא הזכירו מזה דבר, והרשב"א עצמו פקפק שם 
כן. אבל הסברא תמוהה, דהא גם  אלא שכתב דבהכרח צ"ל 

באומר תן לאשתי משמע לה דווקא.

ונתן  איתא  ]רפ"ו[  דבירושלמי  לבאר,  השולחן  ערוך  וכתב 
בידה אין לי אלא בידה מניין ביד שלוחו ביד שלוחה משלוחו 
לשלוחה משלוחה לשלוחו מניין ת"ל ונתן ונתן, ע"ש, ובעל 
דשליחות  לשליח,  משליח  על  רק  הוא  הדרש  דעיקר  כרחך 
בעצמה נפקא לן מושלח ושלחה. ובוודאי הדרש הוא כשאמר 
תן לאשתי, דאם אמר בפירוש לאשתי או לשלוחה מה צריך 
קרא לזה דמסברא ידעינן זה, אלא וודאי דריבתה התורה שאף 

אם אמר תן לאשתי יכול השליח ליתנו לשלוחה. 

לקבל  א'[, אמרה האשה לשלוחה  ]סעיף  כתב הרמ"א  ועוד 
קבל  אמרה  אבל  שלוחו,  מיד  לקבלו  אין  בעלה  מיד  הגט 
לדעת  רק  וזהו  עכ"ל.  שלוחו.  מיד  לקבלו  יכול  מבעלי  גט 
האוסרין  לדעת  אבל  שלוחו,  מיד  יקבל  ששלוחה  המתירין 
גם בזה יש לאסור בכל עניין משום בזיון דאשה שלא תאמר 
קלותי בעיניו שאינו נותן בעצמו ליד שלוחי, ואולי בכה"ג לא 
וכשאמרה מיד  וב"ש סק"ד[,  ]ט"ז  מינתה אותו לשליח לקבלה 

בעלה אסור גם לדעת המתירים כמ"ש:

אמר ליה רבא ואם איתא לדרבי חנינא עבדת בה עובדא הא 
לא חזרה שליחות אצל הבעל.

דתחזור  הוא  בשליחות  דתנאי  להם  פשוט  שהיה  משמע 
ונעשה  שחזר  שליח  כתב,  ורש"י  סיומה,  לאחר  הבעל  אצל 
שליח למי שנשתלח לו ניתק משליחות הראשון עד שלא היה 
לו שהות לחזור אצל שולחו ולומר עשיתי שליחותך ושליחות 
שאינה ראויה לחזור ולהגיד אינה שליחות. ולא ביאר מדוע 
דהטעם  כתב  והריטב"א  שליחות.  בכל  הלכה  דהוא  ומשמע 
דלא חזרה שליחות היינו משום דחזרה הו"ל כטלי גיטך מע"ג 
קרקע, ובגט הוא דבעינן דלא חזרה משום דבעינן ונתן בידה, 

אבל במתנה לא איכפת לן. 

והחתם סופר כתב על דברי הריטב"א, נ"ל כוונתו דשליח 
הולכה הוה כיד הבעל וכשנותן הגט בידה או שלוחה ה"ל כבעל 
הנותן מידו ליד אשתו או ליד שלוחה, אבל כשהוא בעצמו שליח 
הולכה וקבלה נמצא ברגע שמשתנה מהולכה לקבלה בטלה ליה 
ידו של בעל, וכשמשתנה לקבלה אינו מקבל מיד הבעל שכבר 

בטיל ליה כח הבעל ממנו וליד אשה לא בא.
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זה  דבר  בטעם  ונ"ל  קמ"א[,  ]סימן  כתב  השולחן  וערוך 
שמצרכינן בשליחות שיוחזר אצל המשלח דכיון ששלוחו של 
להעשות  ביכולתו  היה  לא  עצמו  שהוא  וכשם  כמותו,  אדם 
כן  כמו  מרשותו,  יצא  שהגט  דבהכרח  מאשתו  קבלה  שליח 
שלוחו שעשה שהוא במקומו א"א שקודם שיגמור השליחות 
שלו שתעשנו האשה לשליח במקומה, דא"כ לא יצא מרשותו 
שיהיה  ראוי  היה  השליחות  שבתחלת  במקום  ולכן  כלל, 
השליחות  גמר  עד  כן  בעינן  אם  ספק  יש  לגמרי  במקומו 
דלאו  הש"ס  מסוגיית  דנראה  השולחן  ערוך  וכתב  לאו.  אם 
דווקא בגט דה"ה בכל הדברים כן הוא, ולפ"ז אם ראובן רוצה 
חפץ  הולך  וא"ל  שליח  לוי  את  ועשה  לשמעון  מתנה  ליתן 
זה לשמעון ועשה שמעון את לוי לשליח שיקבל בעדו אינו 

מועיל. וזה דלא כדברי הריטב"א הנ"ל.

שהשליח  התם  אמרינן  כתב,  ז'[  פרק  ז'  ]שער  יושר  ובשערי 
שנעשה להוליך גט אם תעשה אותו האשה לשליח לקבלה, 
ופירש"י  הבעל,  אצל  שליחות  חזרה  דלא  משום  מהני,  לא 
דבעינן שיחזור השליח ויאמר עשיתי שליחותך, וענין זה הוא 
מופלא בלא ביאור, ולענ"ד יש לבאר ענין זה, דאף דמצד ענין 
שתי פעולות הצריכות בזה שיהיו שליח להולכה וגם שליח 
כיון דקבלה מתחלת אחר גמר  לקבלה, לא היה חסרון בזה, 
הנתינה, וגם מה דבעינן שתהא הנתינה מכח הבעל, י"ל דכיון 
שליח  להעשות  להולכה  משליח  עצמו  את  שמנתק  שמה 
לקבלה, בזה חשבינן שמכח שליח הולכה בא הגט ליד שליח 
לקבלה, דהרי ענין זה עשה השליח הולכה, אלא הענין דבעינן 
שיעמוד במקום המשלח גם אחר שעשה השליח השליחות, 
עד שיתהוה התכלית היוצא מן פעולתו, רק כיון דלא משכחת 
יהיה  אם  רק  הבעלים  במקום  השליח  שיהיו  שליחות  ענין 
איזה ענין של עבודה ומעשה שעל השליח מוטל לעשות, לזה 
פירש רש"י שעליו מוטל אחר המעשה לומר למשלח עשיתי 
שליחותך, ואכמ"ל, ולפי"ז הוא שליח במקומו גם רגע אחד 

אחר חלות ההשתעבדות, והרי זה כהיה עמו בשעת שאלה. 

ועיין בסמוך שנחלקו אם כלל זה הוא מוסכם, או שהגמרא 
באמת מסתפקת בו.

שלחוה לקמיה לדרבי אמי שלח להו לא חזרה שליחות אצל 
שלחוה  הדור  בדבר  נתיישב  אמר  אבא  בר  חייא  ורבי  הבעל 
כי  ואזלי  לה  שלחו  הני  כל  אמר  אבא  בר  חייא  דרבי  קמיה 
היכי דמספקא להו לדידהו הכי נמי מספקא לן לדידן הוי דבר 
שבערוה ודבר שבערוה חולצת הוה עובדא ואצרכה רב יצחק 
וחליצה  מחיים  גט  תרתי  וחליצה  גט  מרתא  בר  שמואל  בר 

לאחר מיתה.

וכן הוא להלכה ]שולחן ערוך אבן העזר סימן קמ"א סעיף א'[, האשה 
במה  בעלה.  שליח  מיד  גיטה  לקבל  שליח  לעשות  יכולה 
אם  אבל  ממנו.  לקבל  אחר  שליח  שעשתה  אמורים,  דברים 
אמרה לשליח הבעל: יהיה גט זה פקדון אצלך,  או שאמרה 
לו: הרי אתה שליח לקבלו לי )ויש אומרים אפילו לא אמרה 
לו רק: התקבל( )בית יוסף בשם הרמב"ן והרשב"א(, הרי זו  

ספק מגורשת, עד שיגיע גט לידה,  ומשיגיע לידה תתגרש 
ודאי. הגה:  אמרה האשה לשלוחה לקבל הגט  מיד בעלה, אין 
לקבלו מיד שלוחו. אבל אמרה: קבל גט מבעלי, יכול לקבלו 
שאין  אומרים  ויש  ר"ז(.  אלף  רשב"א  )תשובת  שלוחו  מיד 

האשה יכולה לעשות שליח לקבל מיד שליח בעלה.

לענין  למעלה  שדברנו  דמה  בזה,  בדעות  יותר  ובביאור 
שתעשה היא שליח לקבל מיד שליח בעלה,  אינו אלא לעשות 
שליח אחר שיקבל משלוחו של הבעל אבל לא שתעשה את 
לו  שתאמר  כגון  לקבלה,  שלוחה  גם  שיהיה  הבעל  שליח 
לא  אפילו  אומרים  ויש  הגט,  את  לי  לקבל  שליח  אתה  הרי 
אמרה לי רק התקבל בלבד משמע ג"כ כמו שאמרה שיהיה 
שלוחה לקבלה, או אפילו אמרה לו יהיה גט זה פקדון אצלך 
הוה ג"כ כאמירת תהא שלוחי לקבלה שהרי הבעל לא נתן לו 
ויהיה בידו לפקדון,  כוונתה שיקבל בעדה  לפקדון ומסתמא 
ואין ביכולתה לעשות, והטעם משום דלא חזרה שליחות אצל 
הבעל כלומר דאין ביכולת השליח לינתק את עצמו משליחות 
הבעל לשליחות האשה כל זמן שלא גמר שליחותו של הבעל, 
דכל  שליחותו,  עדיין  נגמרה  לא  הרי  לידה  שמסר  וקודם 
שליח שחזר ונעשה שליח למי שנשתלח לו ניתק משליחות 
ולומר  משלחו  אצל  לחזור  שהות  לו  היה  שלא  עד  הראשון 
עשיתי שליחותך ושליחות שאינה ראויה לחזור ולהגיד אינה 
מת  ואם  הוה  דספיקא  כאן  בגמרא  ופסקו  ]רש"י[.  שליחות 
הבעל קודם שקבלה הגט מיד השליח חולצת ולא מתייבמת, 
וודאי ולא אמרינן מאחר  אבל אם הגיע הגט לידה מגורשת 
שעשאתו לשליח לקבלה נתבטלה שליחותו של הבעל דאינו 
לבטל  השליח  כיון  לא  דהא  לידה,  כשימסרנו  אף  מועיל 
כשתעשיהו  שמועיל  סבור  שהיה  אלא  הבעל  של  שליחותו 
שליח לקבלה, וכשנתוודע שאינו מועיל גומר את שליחותו 

של הבעל: 

אמנם יש אומרים שזה שהגמרא פסקו דהוה ספק גט לאו 
משום דאיסתפקא להו אי בעינן שיחזור השליחות אליו אם 
ראוי  היה  לא  השליחות  מתחילת  ואם  בעינן,  דוודאי  לאו, 
תהא  להשליח  אומר  היה  שהבעל  כגון  השליחות,  שתחזור 
שלוחי להולכה עד חצי הדרך ואח"כ תמנה היא אותך לשליח 
הוא  דהספק  אלא  סקכ"ג[  ב"ש  ]עיין  מועיל  אינו  וודאי  לקבלה 
לא  ושמא  שיוחזר  ראוי  היה  השליחות  התחלת  בעת  דכאן 

בעינן זה רק בעת התחלת השליחות ]רשב"א[: 

כתובו  להו  קאמר  מי  רבה  לה  מתקיף  שליחותן  עדים  עשו 
גיטא  סהדי  כתוב  אי  ודאי  רבה  אמר  אלא  לה  והבו  חספא 
מי  נחמן  רב  לה  מתקיף  שליחותן  עדים  עשו  ואבד  מעליא 
קאמר להו כתבו ואנחוה בכיסייכו אלא אמר רב נחמן כותבין 

ונותנין אפילו מאה פעמים.

דהיינו אם עשו שליחותן בטלה כבר, וצריך שליחות חדשה. 
נהגו לומר לבעל שיתן להם רשות לכתוב אפילו מאה  ולכן 
גיטין, עד שיהיה כשר לדעת הרב שבעיר בלי פקפוק. וכן הוא 
בשולחן ערוך ]אבן העזר סימן קכ"ב סעיף א'[, אמר לסופר ולעדים 
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לה,  ונתנו  וחתמו  וכתבו  לאשתו,  גט  וליתן  ולחתום  לכתוב 
ונמצא פסול  או שכתבוהו ונאבד, יכולים לכתוב גט אחר. ואם 
לא נאבד, והם מסופקים אם הוא כשר מכמה חומרות שנהגו 
להחמיר, הרי עשו שליחותם וצריך לחזור הבעל לומר להם 
וליתן  לכתוב ולחתום. הגה: ואם העדים רוצים לכתוב אחר 
לה שניהם,  הרשות בידם ואין צריכים לשאול לבעל )תשובת 
יאמר  מהעיר,  הולך  הבעל  אם  לכן  בב"י(.  הובאה  הרשב"א 
שהוא נותן להם רשות לכתוב ולחתום גט מאחד עד מאה עד 
שיהא אחד כשר  בין בכתיבה בין בחתימה לדעת הרב שבעיר 
בלי שום פקפוק. הגה: ולכל מי שמראה אותו )סדר גיטין(. 
לחזור  לבעל  ויש  זה   על  לסמוך  אין  בעיר,  הבעל  אם  אבל 
נוהגין  וכן  ר"ח(.  )ב"י בשם  ולסופר  כל פעם לעדים  ולצוות 
שחוזר ומצוה כמו בראשונה, גם מקנה להם הקלף והדיו אם 
לא נשאר לסופר ממה שהקנה לו בראשונה )כן נמצא בסדר 
גיטין(.  יש אומרים הא דאמרינן עשו עדים וסופר שליחותן 
צריך לחזור ולצוות, היינו דוקא אם כבר נחתם, ונפסל; אבל 
אם עדיין לא נחתם, יכולין לכתוב אחר ואין הבעל צריך לצוות 

)ב"י בשם הרשב"ץ(, אבל  נהגו להחמיר בכל ענין.

בעא מיניה רבא מרב נחמן כתבו ותנו לשליח מהו סלוקי סליק 
להו או דילמא לטירחא דידהו חייש אמר ליה רבינא לרב אשי 

ויוליך לה מהו תיקו:

ותנו  וחתמו  להםכתבו  אמר  ב'[,  ]סעיף  ערוך  בשולחן  ושם 
לשליח  ויוליך לה, וכתבו ונתנו לשליח ונמצא הגט פסול או 
בטל, אין כותבין גט אחר עד שימלכו בבעל. ואם לא נמלכו 
זו  הרי  לה,  ונתנו  לשליח  ונתנוהו  כשר  אחר  גט  וכתבו  בו 
ספק מגורשת. הגה: ויש אומרים דכל שנמצא הגט בטל או 
פסול כותבין גט אחר, אלא שאם נאבד מיד השליח דינו כמו 
שנתבאר )טור(.  וכל זה שאמר להם לכתוב וליתן, אבל נתן 
לשליח גט להוליכו ונמצא פסול, פשיטא שאינן יכולין לכתוב 
אחר בלא רשות שלו )נ"י בשם תשובת הרשב"א וכן משמע 

מתשובת הרמב"ן סי' קמ"ה(.

ועיין באריכות בעניינים אלו ובכמה פרטי דינים בזה שאין 
כאן המקום לפרטם, בערוך השולחן סימן זה.

האשה שאמרה התקבל לי גיטי צריכה שתי כיתי עדים שנים 
שאומרים בפנינו אמרה ושנים שאומרים בפנינו קבל וקרע.

כשהיא  ח'[,  סעיף  קמ"א  סימן  העזר  אבן  ערוך  ]שולחן  להלכה  וכן 
עושה שליח לקבלה, צריכה לעשותו בפני שני עדים. וצריך 
על  המעידים  השנים  אם  אפילו  שנים,  בפני  הגט  לקבל 
על  מעיד  אחד  או  גיטה,  קבלת  על  מעידים  הם  השליחות 
השליחות ואחד על הקבלה ואחד מצטרף עם כל אחד להיות 
מעיד על זה ועל זה. הגה: ולכתחילה לא ימסור הבעל הגט 
ליד השליח, עד שיברר תחלה שנעשה שליח קבלה בעדים 
)מרדכי ריש התקבל בשם מוהר"ם(. ]סעיף ט'[  מה שצריך שני 
הוא  אם  אבל  כשר.  כשאין השליח  דוקא  הקבלה,  על  עדים 
כשר, מצטרף עם עד אחד. ויש מי שנראה מדבריו שחולק על 

זה, )והוא הדין בשליחות להולכה(.

כאן  ואין  בזה,  הדעות  שהביא  השולחן  בערוך  כאן  ועיין 
המקום להאריך בזה.

דף ס"ד ע"א
נאמן  מי  לגירושין  אומר  ושליש  לפקדון  אומר  בעל  איתמר 
רב הונא אמר בעל נאמן ורב חסדא אמר שליש נאמן רב הונא 
אמר בעל נאמן דאם איתא דלגירושין יהביה ניהליה לדידה 
הוה יהיב לה ניהלה ורב חסדא אמר שליש נאמן דהא הימניה.

בסוגיא זו רבו הדעות בפירושה וכיצד פסקינן להלכה, והא 
לך לשון המאירי שכתב, דברים שבסוגיא זו קצתם מבולבלים 
ביד המפרשים, ומתוך כך אני רוצה להעירך בביאורם ולכתוב 
לפקדון  אומר  בעל  שאמרו  והוא  ביאור,  דרך  שבה  פסקים 
ושליש אומר לגירושין, ר"ל שהגט ביד השליש, ר"ל השליח, 
ידוע שהוא שליח  וכן  בשליח קבלה,  ופירושו  כתוב וחתום, 
קבלה, אלא שאין אנו יודעים היאך בא הגט לידו, כגון שהלכו 
שאמרו  שזו  עדים,  שם  היו  שלא  או  הים  למדינת  העדים 
רוצה  והיא  הבעל,  מערער  להשמר  פירושו  עדים  שצריכה 
הואיל  יכולה להנשא  היתה  אין הבעל מערער  ואם  להנשא, 
אלא  ידה,  מתחת  יצא  כאילו  שלוחה  יד  מתחת  יוצא  והגט 
מגורשת,  ואינה  לו  נתתיו  לפקדון  ואומר  מערער  שהבעל 
רב  בקבלתי,  נתגרשה  והרי  לי  נתנו  לגירושין  אומר  ושליח 
הונא אמר בעל נאמן דאם איתא דלגירושין יהביה לדידה הוה 
יהיב, וכגון שהיו שניהם בעיר אחת, שאם לא כן אף רב הונא 
מודה שהשליש נאמן, שאם אינו נאמן היאך שליח מביא גט 
ממדינת הים, הרי בעל בא ואומר לפקדון מסרתיו, ומגדולי 
שליש  לידה  שהגיע  וכל  לידה,  בשהגיע  בה  פירשו  הדורות 
נאמן אף לרב הונא אף על פי שאין טענתה בריא, דהא הימניה 
לדידה  דלגירושין  איתא  אם  מפרשין  והם  הימנותיה,  ועבד 
הוה יהיב, פי' השליש, ולא עכבו בידו, ולא הבע, דבעל מיהא 
נאמן,  שליש  אמר  חסדא  ורב  לה  יהיב  לא  כיסופא  מחמת 
הימניה.  מקום  מכל  דהא  אחת  בעיר  בששניהם  אף  פירוש, 
ע"כ. אמנם בראשונים יש שביארו שמדובר בשליח הולכה, 

עיין ברמב"ן.

ועיין בזה באריכות בכל הראשונים כאן, ברמב"ן והרשב"א 
ערוך  בשולחן  פסקינן  ולהלכה  הרי"ף,  על  והר"ן  והריטב"א 
בעדים,  לקבלה  שליח  עשתה  נ"ה[,  סעיף  קמ"א  סימן  העזר  ]אבן 

והגט יוצא מתחת ידו, והבעל אומר מזוייף הוא, אם נתקיים 
בחותמיו או בעידי מסירה, הרי זו מגורשת.  ואם הוא מודה 
שכתבו, אלא שאומר שלא נתנו בתורת גירושין אלא בתורת 
פקדון, והשליח אומר שקבלו )בשבילו( שתתגרש בו  השליח, 
נאמן,  אפילו אם שלשתם  בעיר אחת.  ויש אומרים שאם 
שלשתם בעיר אחת, הבעל נאמן, דאם איתא דבתורת גירושין 
יהביה, לדידה הוה יהיב לה. ודוקא כשטוען שלפקדון נתנו לו, 
אבל אם טוען שעשאו שליח להולכה, ורוצה לחזור בו קודם 
שיגיע לידה, אינו נאמן. ואם אינם בעיר אחת, השליח נאמן, 
והוא שבאים בפנינו עדים שעשאתו שליח לקבלה, והשליח 
שהגט  דוקא  אומרים  ויש  הגה:  עדים.  בפני  שמסרו  אומר 
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יוצא מתחת ידו, אבל אין הגט בידו אינו נאמן, אפילו היה לו 
)כן משמע מהטור לדעת הרא"ש(.  ידו  עדים שראוהו תחת 
כשהבעל  שליח  ידי  על  לגרש  שלא  ליזהר  טוב  זו  ולסברא 
חורבה, שאם  מיניה  בעיר אחת, משום דמצי מיפק  והאשה 
יטעון שלא נתנו לו לגירושין, שהוא נאמן. הגה: ואין חילוק 
בזה בין שליח הולכה לשליח קבלה )כ"כ הרי"ף(. מיהו בזמן 
שהרשאה בידו שנעשה שליח לגרש  אין חילוק בין אם הבעל 
בעיר או לא )מהר"ם פאדוואה סימן ג'(. ואם האשה אומרת 
דוקא  אומרים  ויש  נאמנת.  לגירושין,   שליח  קבלו  בפני 

כשהגט ביד האשה. 

]סעיף נ"ו[ היה הגט יוצא מיד האשה והיא אומרת שליח זה 

נתנו לי לגירושין, והשליח אומר כן נתתיו לה לגירושין, והבעל 
אומר לא נתתיו לו אלא לפקדון, השליח נאמן והיא מגורשת. 
ואם אבד הגט ואין עדים שראו אותו בידה, אף על פי שהבעל 
אומר לגירושין נתתיו לשליח, והשליח אומר נתתיו לה, הרי 
אלא  כאן  ואין  איש,  אשת  הוחזקה  שהרי  מגורשת,  ספק  זו 
עד אחד ובעל. ואפילו אמרה האשה בפני נתנתו לו לגירושין 
ונתנו השליח לי, פה הואיל והבעל והשליח מסייעים אותה 

אפשר שתעיז פניה, ושמא לא נתגרשה.

כאן  ואין  מרובים,  זו  סבוכה  בסוגיא  והדעות  הפרטים 
זה  סימן  בערוך השולחן  ועיין  הם,  רבים  כי  לפרטם  המקום 

מסעיף י"ח ואילך שביאר השיטות בזה.

אסור  שלוחו  ומת  סתם  אשה  לי  וקדש  צא  לשלוחו  האומר 
בכל הנשים שבעולם חזקה שליח עושה שליחותו.

נתבאר במקומו, נזיר י"ב ע"א.

דף ס"ד ע"ב
האשה  אין  חזקה  נאמנת  גירשתני  לבעלה  שאמרה  האשה 

מעיזה פניה בפני בעלה.

נתבאר בכתובות כ"ב ע"ב.

נערה המאורסה היא ואביה מקבלין את גיטה.

תנו רבנן קטנה היודעת לשמור את גיטה מתגרשת ושאינה 
יודעת לשמור את גיטה אינה מתגרשת.

]דף ס"ה ע"א[  קטנה שאמרה התקבל לי גיטי אינו גט עד שיגיע 

גט לידה לפיכך אם רצה הבעל לחזור יחזור שאין קטן עושה 
רצה  אם  גיטה  לבתי  והתקבל  צא  אביה  לו  אמר  ואם  שליח 

לחזור לא יחזור.

המבואר להלכה מהשולחן ערוך והפוסקים, נערה המאורסה 
היא ואביה מקבלין את גיטה, כלומר היא או אביה היא שהרי 
עדיין  בגרה  לא  או  נשאת  שלא  זמן  דכל  ואביה  גדולה  היא 
לקבל  יכולה  פי שבעצמה  על  ואף  ]רש"י[,  היא ברשות האב 
גיטה, מ"מ אין ביכולתה לעשות שליח קבלה, ורק אביה יכול 
לעשות שליח ולא היא ]קדושין מ"ד ב[, דלא אלים כחה לעשות 

אלא  אינה  גיטה  בקבלת  עצמה  שהיא  הדבר,  וטעם  שליח, 
אין  וקדושין  היא,  אביה  ברשות  באמת  שהרי  האב,  כשליח 
ביכולתה לקבל בלא דעת האב, אלא שבגט ירדה תורה לסוף 
דעת האב שאינו מקפיד אם תקבל כיון שגט ניתן בע"כ ]ר"ן 
שם[ וזה אינו אלא בהולכת הגט, אבל שתעשה שליח לקבלה 

מרצונה וודאי דאין רצון האב בכך. וכתב ערוך השולחן   ]סימן 
קמ"א[ דנראה דברשות האב יכולה לעשות כמו קבלת קדושין 

שיכולה לקבל ברשות אביה כמ"ש שם: 

וכל זה בארוסה, אבל כשנשאת אפילו היא נערה עושה שליח 
לקבלה היא ולא אביה, דבנשואין יצאה לגמרי מרשותו. וכן 
כשבגרה אפילו עודה ארוסה, וכן אם מת האב יכולה לעשות 
במה  מרשותו.  האב  במיתת  ויצאה  גדולה  היא  שהרי  שליח 
ומת האב  נשאת  בנערה, אבל קטנה אפילו  דברים אמורים, 
לעשות שליח  יכול  אינו  דקטן  לעשות שליח,  ביכולתה  אין 
ולכן קטנה שנשאת אין לה שום תקנה בשליח לקבלה, אלא 
שהבעל או שלוחו ימסור הגט לידה דווקא ולא ליד אביה, כיון 
שנשאת, אבל כשהיא ארוסה יכול האב לעשות שליח לקבלה 

אף שהיא אין ביכולתה. 

וקטנה ארוסה כשהבעל או שלוחו מוסר הגט לידה חולקים 
רבותינו בזה, דיש אומרים דאע"ג דנערה המאורסה מקבלת 
היא  נשאת  או  האב  כשמת  ג"כ  וקטנה  אביה,  או  היא  גט 
מקבלת גיטה, מ"מ קטנה ארוסה שאביה חי רק אביה מקבלת 
גיטה ולא היא, וזהו דעת הרי"ף והרמב"ם, וגם רש"י בתחילה 
סבר דרק אביה ולא היא ואח"כ חזר בו, דלמה כשיש לה אב 
נשתנית דינה מנערה. וטעם דעה ראשונה י"ל דכל שיש גדול 

א"א לקטן לעשות שום מעשה: 

רשות  לה  נותן  האב  אם  דאפילו  אומרים  יש  מזה  ויותר 
גדול לא שבקינן להקטן  גיטה אינו מועיל, דכל שיש  לקבל 
כלום ]בד"ה בשם ראב"ד וריטב"א[ ויש אומרים דאפילו להאוסרים 
אינו אלא בלא דעת אביה, אבל על פי דעת אביה גם הקטנה 

מקבלת גיטה ]שם בשם רמב"ן ורשב"א[. 

וזה שנתבאר דקטנה כשנשאת או מת אביה מקבלת הגט 
בעצמה לא בקטנה גמורה שאין בה דעת כלל שהרי התורה 
ולכן בשוטה  וחוזרת,  ולא כשמשלחה  אמרה ושלחה מביתו 
גיטה  לשמור  דעת  לה  שתהא  וצריכה  כלל  גירושין  לה  אין 
אינה  גיטה  את  לשמור  יכולה  שאינה  דכל  בסוגיין  כמבואר 
יכולה להתגרש, ופירשו בסוגיא דהשיעור הוא כל שמבחנת 
בין גיטה לדבר אחר, והיינו שיש בה דעת שאם נותנין לה אגוז 
נוטלו וכשנותנין לה צרור זורקו ויש אומרים דהיינו משתגיע 
חורף  לפי  אחת  כל  שבע  וכבת  שש  כבת  הפעוטות  לעונת 
דעתה, דבשיעור זה יודעת לשמור גיטה ואינה חוזרת לבית 
בעלה אבל בפחות משיעור זה אין ביכולתה לקבל גיטה ואינה 

מגורשת כלל: 

האב  גם  זה  לשיעור  הגיעה  קטנה שלא  דכל  אומרים  ויש 
אינו יכול לקבל את גיטה, שלא הגיעה עדיין לכלל גירושין 
מטעמים שנתבארו, ויש אומרים דהאב תמיד יכול לקבל את 
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לביתו  לחזור  יניחנה  ולא  הגט  את  ישמור  האב  שהרי  גיטה 
וגם ישמור אותה מזנות, וכן משמע מירושלמי ]פ"ו סוף הל' ב'[, 

ולדינא הוה ספק גירושין. 

דף ס"ה ע"ב
גיטא לא הוי עד דמטית למתא מחסיא.

מיהא  מטא  וכי  למידק,  איכא  והרשב"א,  הרמב"ן  הקשו 
וכתב  הבעל.  חזרה שליחות אצל  לא  והא  ואמאי  גיטא,  הוי 
הרשב"א די"ל דכיון שהבעל לא התנה בכך כלל אלא היא, לא 
הוי שלוחו אלא שלוחה, ומתחלה ועד סוף הוה שלוחה, עד 
מתא מחסיא שליח הבאה, ובמתא מחסיא שליח קבלה, ובכי 
הא לא שייך למימר לא חזרה שליחות אצל הבעל. עוד י"ל 
דהכא לא הוי אלא כקבלה אריכתא, דהכי קאמרה ליה, קבליה 
בבבל ולא תגמר הקבלה עד דמטית למתא מחסיא, והוי ליה 
כאומר לאשה הרי זה גיטך ולא תתגרשי בו אלא לאחר ל' יום.

לה  ותנו  איגרת  כתבו  גרשוה  לאשתי  ותנו  גט  כתבו  האומר 
הרי אלו יכתבו ויתנו פטרוה פרנסוה עשו לה כנימוס עשו לה 

כראוי לא אמר כלום.

נסתפקה  שבהם  נוספים  לשונות  שיש  מבואר  ובגמרא 
הגמרא. ובשולחן ערוך ]אבן העזר סימן קמ"א סעיף ט"ו[ פסק, בעל 
שעשה שליח להולכה, צריך שיאמר לו תן גט זה לאשתי,  או 
שיאמר לסופר ולעדים שיכתבו ויחתמו גט ויתנו לאשתו, או 
לשון שמשמעו שיגרשוה, כמו גרשוה  או שלחוה או שבקוה 
פטרוה,  אמר  אם  אבל  לה;  ותנו  אגרת  כתבו  או  תרכוה  או 
כראוי,  לה  עשו  כנימוס,  לה  עשו  כדת,  לה  עשו  פרנסוה,  
לא אמר כלום. אמר להם עזבוה, הוציאוה, התירוה, הניחוה, 

הועילו לה, הרי זה ספק. 

שליח  שעושה  בעל  ביאור,  ביתר  השולחן  בערוך  וכתב 
להולכה צריך שיאמר להשליח תן גט זה לאשתי, ומדינא סגי 
בהכי, ונהגו להוסיף ולאמר ותהא ידך כידי ועשיתך כעשיתי 
או  בלבד  הגט  להוליך  שליח  לעשות  הבעל  וביכולת  וכו', 
לקמן  כמבואר  ולהולכה  ולחתימה  לכתיבה  שליח  לעשות 
]ס"ה ע"ב[ האומר כתבו גט ותנו לאשתי הרי אלו יכתבו ויתנו, 

ויתנו  ויחתומו  שיכתובו  אדם  בני  לשלשה  שאומר  כלומר 
להולכה  שליח  הוי  מהם  ואחד  חותמין,  ושנים  כותב  שאחד 
כמו  כולכם  אמר  אא"כ  שלוחים  יהיו  שכולם  כוונתו  דאין 

שיתבאר. 

גט  לשון  הזכיר  ולא  בדבריו  קיצר  אפילו  אלא  עוד  ולא 
גירשוה שהוא לשון  כגון שאמר להם  בני אדם,  בין  המורגל 
לשון  שבקוה  או  מביתו,  ושלחה  לשון  שילחוה  או  גירושין, 
אגרת שבוקין, או תרכוה לשון ספר תרוכין, או שאמר כתבו 
ואגרת  שכותבין  כמו  הוא  גט  לשון  זה  דגם  לה  ותנו  אגרת 
דאם  ותנו  כתבו  לומר  בהכרח  אגרת  וללשון  ]רש"י[,  שבוקין 
לא כן אין זה לשון כלל. ובכל אלו הלשונות כשדיבר עמהם 
לא  דאם  לה,  ונותנין  גט  לה  כותבין  גיטה  עסקי  על  מקודם 

דיבר עמהם על עסק הגט מאין יודעים מאי קאמר, ואפילו 
את  גרש  כדכתיב  מביתו  לגרשה  לפרש  יש  גירושין  לשון 

האמה ]הרב המגיד וב"ש סק"כ[. 

אבל אם אמר להם פטרוה פרנסוה עשו לה כדת עשו לה 
]פ"ב  הרמב"ם  וכתב  כלום.  אמר  לא  כראוי  לה  עשו  כנימוס 
בטל. עכ"ל.  י'[ דאם כתבו ונתנו לה הרי זה גט  מגירושין הלכה 

גט.  דס"ל דלשונות אלו אינן במשמע כלל לשון שיורה על 
אבל דעת רש"י דיש להסתפק בלשונות אלו כמו בפטרוה אם 
הוא לשון פטורו של גט או פטור חובות וכן פרנסוה אם הוא 
צרכי הגט שלא תזקק ליבום או פרנסה ממש כלומר עשיית 
צרכיה, וכן כנימוס וכראוי אם הוא חוקו של גט או חק מזונות 
]וכ"כ הר"ן והרע"ב[ ולפ"ז נראה דאם נתנו לה הוה גט ספק ]ב"ש 

סקכ"א[. אמנם מלשון המשנה דאמרה לא אמר כלום משמע 

משמע  וכן  בירושלמי,  משמע  וכן  בזה,  ספק  דאין  להדיא 
ומשמע  ספק,  דהוה  לשונות  שיש  שאומר  הש"ס  מסוגיית 
דבאלו אין כאן ספק כלל. וכתב ערוך השולחן דהאמת כן הוא, 
דאף שיש לפרשם גם על לשון גט, מ"מ כיון דפשטות הלשון 
משמע על עניין אחר, אפילו אם היה כוונתו לגט אין זה רק 
כדברים שבלב, ואף שדיבר עמהם מקודם על עסקי גיטה אין 
זה דומה לקדושין דכשנותן לידה א"צ לפרש וכן כשדיבר עמה 
על עסקי הגט ונתן לה הגט סתם, דשם נותן לה דבר ומוכחא 
מילתא, אבל בדיבורו שאומר לאחרים, אם הלשון יותר נוטה 
עמהם  כשדיבר  אף  שבלב  כדברים  הוה  מלגט  אחר  לעניין 
מקודם על עסקי הגט, והלשונות שיתבארו בסמוך שהם ספק 
דאם  שיתבאר,  כמו  הגט  לשון  על  מורים  מפני שהרבה  זהו 
אמר להם עזבוה הוציאוה התירוה הניחוה הועילו לה הרי זה 
ספק, דכל לשונות אלו אף שיש בהם שדומים יותר לצד גט, 

מכל מקום אינם לשונות מבוררות והוה ספק: 

בראשונה היו אומרים היוצא בקולר ואמר כתבו גט לאשתי 
הרי אלו יכתבו ויתנו חזרו לומר אף המפרש והיוצא בשיירא 

רבי שמעון שזורי אומר אף המסוכן.

וכן בשולחן ערוך ]אבן העזר סימן קמ"א סעיף ט"ז[, האומר כתבו 
ונותנין לבעל בידו, ואין נותנין  גט לאשתי, הרי אלו כותבין 
גט.  אינו  לה,  נתנו  ואם  לה.  ליתן  להם  שיאמר  עד  לאשתו 
בד"א, בבריא. אבל במסוכן, והוא אדם שקפץ החולי במהרה 
והכביד עליו חליו מיד, והיוצא בקולר, אפילו על עסקי ממון, 
הרי  לאשתי,  גט  כתבו  ואמר  בשיירא  והיוצא  בים  והמפרש 
אלו יכתבו ויתנו לה, שהדבר ידוע שלא נתכוין זה אלא לכתוב 

וליתן לה. 

דף ס"ו ע"א
מי שהיה מושלך לבור ואמר כל השומע את קולו יכתוב גט 

לאשתו הרי אלו יכתבו ויתנו.

וכן בשולחן ערוך ]אבן העזר סימן קמ"א סעיף י"ט[, וכן מי שהיה 
מושלך לבור ואמר כל השומע קולי יכתוב גט לאשתי, ופירש 
יכתבו לה.  ושם עירה, הרי אלו  שמו ושם אשתו, שם עירו 
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ואף על פי שהעלוהו ולא הכירוהו, הרי זו כשר, שזה כשעת 
ויש  ונותנין אף על פי שאין מכירין.   הסכנה הוא, שכותבין 
אומרים דהני מילי שראו לו דמות אדם וחזו ליה נמי בבואה 
דבבואה, הא לאו הכי חיישינן שמא שד הוא, שדרך השדים 

לימצא  בבורות וכן בשדות.

ואם לא ייחד לשליחות מי שישמע את קולו, אלא שאמר 
כל הרוצה לכתוב יבא ויכתוב הוה ספיקא דדינא אם מועיל 
שליחות  בעינן  דלא  להפוסקים  ואפילו  סקכ"ז[  ]ב"ש  לאו  אם 
וכ"ש  ]שם[,  לכתוב  לסופר  לצוות  צריך  הרי  מ"מ  בכתיבה 
השומע  כל  לשון  אבל  ברורה  שליחות  דבעינן  נתינה  לעניין 

את קולי הוה שליחות ברורה למי ששמע את קולו: 

והרמב"ם כתב והוא שידעו אותו, ויש שפירשו דהכי קאמר, 
והוא שיודעים שזה ששמו כן הוא בעל האשה ששמה כן ]לח"מ 
אותו  שידעו  והוא  קאמר,  דהכי  שפירשו  ויש  ע"ש[  בר"ן  וכ"מ 

וסיים הרמב"ם דאע"פ שהעלוהו  כ'[,  ]הגה"מ אות  שהוא אדם 
מן הבור ולא הכירוהו הרי זה גט כשר, שזהו כשעת הסכנה 

שכותבין ונותנין אף על פי שאין מכירין. 

ובגמרא אמרו דהוא דווקא אם ראו בבואה דבבואה, כלומר 
כשראו  ולכן  הוא,  שד  שמא  חיישינן  כן  לא  דאם  צילו,  צל 
בבואה דבבואה נסתלק חשש זה דאין לשדים בבואה דבבואה, 
וכן פסקו כל הפוסקים. והרמב"ם לא הזכיר זה כלל, וכתבו 
המפרשים דס"ל דלפי מסקנת הש"ס דכשעת הסכנה דמיא 
שיראו  צריכים  דלעולם  ס"ל  הפוסקים  רוב  אבל  לזה,  א"צ 
דמות אדם ושיראו לו בבואה דבבואה, הא לאו הכי חיישינן 
וכן  בעיר,  גם  בבורות  להמצא  השדים  שדרך  הוא  שד  שמא 
לפסוק  א"א  עכשיו  ולדינא  וביערים.  בשדות  להמצא  דרכם 
שיש  וכ"ש  דבבואה,  בבבואה  בקיאין  אנו  דאין  למעשה,  זה 
לנו לידע שנתנו לה הגט בעודנו חי והיה שפוי בדעתו, ולא 
שכיח זה כלל, דממ"נ אם כשהעלוהו מן הבור עודנו חי ושפוי 
שפוי  אינו  או  חי  אינו  ואם  אח"כ,  לצוות  יכול  הרי  בדעתו 
בדעתו לא שכיח שנדע שהוא חי ושפוי כל זמן כתיבתו של 

הגט ונתינתו.

הבריא שאמר כתבו גט לאשתי רצה לשחק בה מעשה בבריא 
אחד שאמר כתבו גט לאשתי ועלה לראש הגג ונפל ומת אמר 
רבן שמעון בן גמליאל אם מעצמו נפל הרי זה גט אם הרוח 

דחתו אינו גט:

וכן בשולחן ערוך ]אבן העזר סימן קמ"א סעיף י"ז[, בריא שאמר 
כגון  מיד,  עצמו  והרג  לה,  ונתנו  וכתבו  לאשתי,  גט  כתבו 
שהשליך עצמו מן הגג, או הפיל עצמו לים, הרי זה גט כשר. 
ואם לא כתבוהו, כותבין ונותנין לה כה כל זמן שיש בו נשמה. 
עלה לגג ודחפתו הרוח ונפל ומת, אינו גט. ]סעיף י"ח[  ספק 
מעצמו נפל ספק הרוח דחפתו, אם לאלתר נפל, הרי זה גט. 

ואם לא נפל לאלתר, הרי זה ספק. 

וכתב בערוך השולחן בביאור יותר, האומר כתבו גט לאשתי 
ולא אמר תנו יכתבו ויתנוהו לידו אבל לא יתנוהו לידה שלא 

עשאם שלוחים אלא לכתוב ולא לגרש, ואם נתנוהו לה אינו 
גט דאם היה רוצה שיתנוהו לה היה אומר להם תנו, ולא היתה 
כוונתו אלא שיהא הגט מוכן בידו ולכשירצה יגרשנה. בד"א 
בבריא וגם לא היה סיבה המבהלת, אבל אם היה חולה שעברו 
עליו ג' ימים לחליו או מסוכן שקפצה עליו מחלתו במהרה 
אף קודם ג' ימים או יוצא בקולר שנתפס למלכות אפילו על 
עסקי ממון, או שבאים מוליכים אותו ואינו יכול להתמהמה, 
או שבהול לפרוש לים או לצאת בשיירא למדבריות, וכן אם 
נפל עליו דאגת מיתה מהעדר בריאותו ועשה צוואה מחמת 
שחושש למיתה, בכל אלו אף אם רק אמר כתבו גט לאשתי 
כותבין ונותנין לה שהדבר ידוע ומובן שכוונתו היתה לכתוב 
וליתן לה אלא שמחמת בהילתו ודאגתו לא סיים לומר תנו: 

הנ"ל,  כדאיתא במשנה  הוא,  כן  הדין  בבריא  גם  ולפעמים 
לראש  ועלה  לאשתי  גט  כתבו  שאמר  אחד  בבריא  מעשה 
הגג ונפל ומת אמר רשב"ג אם מעצמו נפל הרי זה גט ואם 
ניכר דדעתו היה לכך  הרוח דחתו אינו גט, דכשנפל מעצמו 
וסופו מוכיח על תחלתו וה"ל כמסוכן וכיוצא בשיירא והרבה 
בהול הוא, ואם הרוח דחתו הרי לא היתה כוונתו לכך מתחלה 
ודינו כבריא. ואם יש ספק אם נפל מעצמו או הרוח דחתו אם 
לאלתר נפל הרי זה סימן שמעצמו נפל והרי זה גט, ואם לא 
אף  מעצמו  נפל  בוודאי  אם  אבל  ספק,  זה  הרי  לאלתר  נפל 
היה  לא  דמקודם  אמרינן  ולא  גט  זה  הרי  לאלתר  נפל  שלא 
י"ג[  הלכה  מגירושין  ]פ"ב  הרמב"ם  מלשון  אמנם  ליפול.  בדעתו 
מתבאר דדווקא אם נפל מיד הוה גט, ע"ש, ובנפל מיד תלינן 

שמעצמו נפל עד שיוודע לך שהרוח דחפו, ע"ש. 

דף ס"ו ע"ב
נומינו לשליח אף אנו מקובלין שאפילו אמר  יוסי  אמר רבי 
ויכתבו  שילמדו  לאשתי  גט  תנו  שבירושלים  הגדול  לב"ד 

ויתנו. 

וכן פסק בשולחן ערוך ]אבן העזר סימן ק"כ סעיף ד'[ לא יכתבנו 
הסופר ולא יחתמו בו העדים, עד שיאמר להם הבעל לכתוב 
ולחתום. )ולכתחלה יאמר לסופר לפני העדים(. )בסדר הגט 
מהר"י מרגלית(. וכשיאמר להם הבעל, יכתבוהו הם בעצמם 
דין  לבית  אמר  אפילו  ולחתום.  לכתוב  לאחרים  יאמרו  ולא 
לחתום,  ולעדים  לכתוב  לסופר  יאמרו  לא  לאשתי,  גט  תנו 
ויכתוב ולעדים ויחתמו, לא  ואפילו אמר להם אמרו לסופר 
הגה:  מפיו.  שישמעו  עד  העדים  יחתמו  ולא  הסופר  יכתוב 
עבר וגירשה על ידי אומר אמרו לסופר ויכתוב כו', הוי ספק 
וסמ"ג  וב"ה  הר"ן  בשם  וב"י  הרמ"ה  בשם  )טור  מגורשת 

והמרדכי וכל בו(.

בו,  והדעות  פרטיו  שרבו  זה  ענין  ביאר  השולחן  וערוך 
בעצמו  הסופר  יכתוב  ולחתום  לכתוב  הבעל  להם  כשיאמר 
ביכולתם  ואין  בעצמם  יחתומו  שצוום  והעדים  שצוה  למי 
לאמר לאחרים שיכתובו ויחתומו, ואפילו אמר לב"ד הגדול 
יצוו לאחרים,  ולא  ויחתומו בעצמם  יכתובו  גט לאשתי  תנו 
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וכ"ש כשאמר להם כתבו ותנו שאסור להם לעשות שלוחים 
גב דקיי"ל שליח עושה שליח אף כשלא  ואף על  במקומם. 
א"ל המשלח לעשות שליח במקומו, מ"מ בכתיבת וחתימות 
לשליח,  מימסרן  לא  מילי  דקיי"ל  שליח  לעשות  א"א  הגט 
וביאור הדברים דדבר שיש בזה מעשה כמו הנותן גט לשליח 
יכול השליח לעשות שליח אחר במקומו,  שימסרנו לאשתו 
אבל כיון שהמשלח לא מסר לו אלא דברים אין בדברים כח 
להיות חוזרים ונמסרים לאחר ]רש"י[ ופסול זה הוא מן התורה 
ואם נתן לאשתו גט כזה שצוה לסופר לכתוב ולעדים לחתום 
וצוו הם לאחרים והאחרים כתבו וחתמו ומסרו להבעל הגט 
ונתן לאשתו בטל הגט מן התורה כן פסק הרמב"ם ]פ"ב מגירושין 
הבעל  לו  אמר  שלא  מי  כתבו  שהרי  בטעמו  וסיים  ה'[,  הלכה 

מהש"ס  מתבאר  וכן  לשמה,  זה  ואין  כלומר  עכ"ל.  לכתבו. 
וכל הפוסקים שזהו פסול מן התורה. ואם כתבו בעצמם וצוו 
לאחרים לחתום אין הגט בטל אלא פסול מדרבנן, ודינו כחתמו 
עדים פסולים על הגט שנתבאר בסימן ק"ל דהוא פסול ולא 
בטל ]ב"ש סק"ז[ דאנן קיי"ל כר"א דהעיקר הוא הכתיבה. ואם 
הבעל אמר לב"ד כתבו והם צוו לאחר לכתוב וחתמו בעצמם 
כתיבת  על  כוונתו  כתבו  שאמר  זה  אם  בסוגיין  לן  מספקא 
הגט והם שצוו לכותבו הוה מילי דלא מימסרן לשליח והגט 
בטל, או דילמא דכוונתו על החתימות שיחתומו בעצמם ועל 
הכתיבה הוה כאומר אמרו לאחר ויכתוב שיתבאר דינו לפנינו 
דהוה  סוברים  ויש  דרבנן,  פסול  רק  זה  אין  פוסקים  דלכמה 

ספק כמו שיתבאר: 

אמר לעשרה כתבו ותנו גט לאשתי אחד כותב ושנים חותמין 
וכולם חותמין לפיכך אם מת אחד  כולכם כתובו אחד כותב 

מהן הרי זה גט בטל.

אחד  שמנאם  עשרה  דין  גם  התבאר  הפרק  בסוף  ולקמן 
ערוך  ובשולחן  כולכם.  להם  שאמר  או  לכתוב,  וציום  אחד 
]אבן העזר סימן ק"כ סעיף ז'[ פסק, אמר לעשרה כתבו גט לאשתי, 

אחד כותב  בשביל כולם. ואם אמר כלכם כתובו, אחד כותב 
גט  ותנו  וחתמו  כתבו  לעשרה  אמר  ח'[  ]סעיף  כולם.  במעמד 

לאשתי, אחד כותב ושנים חותמים ואחד נותן. 

כולם  בין שמנה  או שמנאם,   כלכם חתמו,  ט'[ אמר  ]סעיף 

ובין שמנה מקצתם, ואמר להם חתמו, הרי זה יכאומר כולכם 
חתמו, וכולם צריכין לחתום בו. ושנים שחותמים בו  תחלה 
פסול,  מהם  אחד  שום  יהא  שלא  וצריך  עדים,  משום  הם 
או  פסולים,  השאר  היו  אם  לפיכך  תנאי;  משום  והאחרים 
שחתמו זה היום וזה למחר או לאחר כמה ימים, כשר, והוא 
שיחתמו כל אחד בפני כולם; ואפילו חתמו השאר אחר נתינת 
הגט, )ואפילו אחר שנשאה( )הר"ן פ"ק דגיטין(, כשר. ואם מת 

אחד מהם קודם חתימה, הרי הגט בטל ) עיין לקמן בסמוך(.

גט  כתבו  אנשים  לעשרה  אמר  בביאור,  יותר  בזה  ונרחיב 
כוונתו שכולם  היתה  דלא  כולם,  כותב בשביל  לאשתי אחד 
כוונתו שמאלו עשרה  בני אדם, אלא  זה מדרך  יכתובו דאין 
אנשים מי שירצה יהיה שלוחו לכתוב לו גט. ויש מי שאומר 

וזה מעט הגט פסול  זה מעט  יותר  או  גט  שאם שנים כתבו 
לפקפק  שיש  ואף  סקט"ז[,  ]חמ"ח  יחיד  לשון  וכתב  מדכתיב 
שמפרשי  אחרי  צ"ע  דלדינא  השולחן  ערוך  כתב  זו  בסברא 

הש"ע פוסלין: 

יכתובו  שכולם  כוונתו  אין  כתובו  כולכם  אמר  אם  אפילו 
אחד  ולכן  הכתיבה,  בשעת  יהיו  שכולם  דכוונתו  אלא 
מהעשרה כותב במעמד כולם, אבל כשלא אמר כולכם כתובו 
ויותר  ואין לשאול אם נאמר דשנים  א"צ מעמד כולם ]ב"ש[ 
רשאין לכתוב גט אחד, למה לא נאמר דכוונתו היתה כפשוטו 
שכולם יכתובו מעט מעט, דבאמת אין לתלות באדם שיתכוין 
בעת  יהיו  שכולם  שרצה  תלינן  אלא  שגעון  מעשה  לעשות 
הכתיבה כדי לפרסם הדברים. ולעניין החתימות כשאמר רק 
כיון  לחתום  להם  שאין  הב"י  דעת  כתובו  כולכם  או  כתובו 
שלא הזכיר לחתום ]וכ"כ הב"ח והיש"ש פ"ו סט"ז[ ויש חולקים בזה 

כמו שיתבאר. 

גט  כתבו  לעשרה  אמר  כ"ו[  הלכה  מגירושין  ]פ"ט  והרמב"ם 
אחד  כותב  כתבו  כולכם  כולם,  ידי  על  כותב  אחד  לאשתי 
כתבו  לעשרה  אמר  כתב  ואח"כ  עכ"ל.  כולם.  במעמד  מהם 
גט וחתמו ותנו לאשתי אחד מהן כותב ושנים חותמין ואחד 
מהן נותן לה וכו' אמר להן כולכם חתומו כולן חותמין. עכ"ל. 
כתבו  אמר  שלא  שכל  הב"י  כתב  שכתבנו  אלו  דברים  וע"פ 
חכמים  ששנו  וזה  לחתום  להם  אין  לבד  כתבו  אלא  וחתמו 
אמר לעשרה כתבו ותנו גט לאשתי אחד  במשנתנו ]ס"ו ע"ב[ 
כותב ושנים חותמין. כולכם כתובו אחד כותב וכולם חותמין, 
מיירי דאמר גם חתמו ]וכ"כ הב"ח והיש"ש[ וזה ששנינו בברייתא 
שם אמר לעשרה כתבו אחד כותב על ידי כולם כולכם כתובו 
אחד כותב במעמד כולן, לאו אמשנתינו קאי והוא דין בפ"ע, 

ואין להם לחתום כיון שלא הזכיר החתימות. 

והברייתא  שהמשנה  מדבריהם  שמובן  מרבותינו  יש  אבל 
גם  בזה  נכלל  לאשתי  גט  כתבו  דבאומר  ]ר"ן[,  היא  אחת 
החתימה. ויש מי שאומר דכשאומר כתבו ותנו וודאי דכוונתו 
בלבד  תנו  רק  וכשאמר  לחתום,  דווקא  וצריכין  לחתום  גם 
יכולין ליתן רק על ידי עידי מסירה, ואם אמר רק כתבו אין 
להם רק לכתוב ולא לחתום ]גט פשוט ותורת גיטין[, ויש מי שאומר 
שברור הוא מראיות רבות דגם בכתבו בלחוד נכלל גם החתימות 
]פרי חדש, אבל הבית מאיר דחה דבריו והכריע כדעת הג"פ ות"ג[. ולהלכה 

נגד  להקל  קשה  למעשה  מקום  ומכל  השולחן  ערוך  כתב 
פשטות לשונם של הרמב"ם והטור ונגד שלשה גדולי עולם 

שהסכימו כן ולכן יש להחמיר בזה בכל עניין כשני הדעות. 

אמר לעשרה כתבו וחתמו גט לאשתי ומנה אותם בשמותם 
שמנה  ובין  העשרה  כל  שמנאם  בין  וכו',  לוי  שמעון  ראובן 
מקצתם דינו ככולכם וצריכים כל העשרה לחתום, וגם במנה 
מילתא  ליה  דטריחא  אלא  לכולם  דכוונתו  אמרינן  מקצתן 
מדברי  אבל  הנ"ל,   הרמב"ם  מדברי  נראה  כן  כולן,  למנות 
רש"י והר"ן ]בסוגיין[ מתבאר דבמנה מקצתן א"צ לחתום אלא 
המנויין בלבד, ומבואר בסוגייתינו דגם זהו מפני הספק, אבל 
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מהרמב"ם מבואר דלגמרי דינו ככולכם דאם לא חתמו כולם 
בירושלמי  אמנם  שם[  ]ר"ן  הש"ס  סוגית  נגד  וזהו  בטל,  הגט 
מבואר כדברי הרמב"ם, והרי"ף השמיט כל זה וצ"ע ]ר"ן שם[, 
דבכל  הוא  ודבר פשוט  הוה ספק מגורשת  דילן  גמרא  דלפי 
מקום דהוה ככולכם בכתיבה צריך אחד לכתוב במעמד כולן, 
וכן שנינו במשנה דבכולכם כשמת אחד מהם קודם שחתם או 

קודם הכתיבה הגט בטל שהרי לא נתקיימו דבריו.

דף ס"ז ע"א
רבי מאיר חכם וסופר. 

כתב בספר בניהו בן יהוידע, פירש הרב עיון יעקב ז"ל, מה 
שאמר סופר היינו זה שבחו, שהיו דברי תורה מיושרין אצלו, 
שהיה לו זכירה גדולה שיוכל לכתוב שלא מן הכתב כדאיתא 
דנראה  יהוידע,  הבן  בזה  והוסיף  ע"ב ע"ש.  י"ח  דף  במגילה 
דלפי זה להכי נקיט שתי שבחים אלו בהדי הדדי, מפני שהם 
הפכיים כפי הטבע, ולא שכיח שיהיו נמצאים ביחד אצל אדם 
אחד, כמו שכתב הרב בינה לעתים במאמר שמואל לרב יהודה, 
שיננא פתח פומך קרי פתח פומך תני כי היכי דתתקיים בידך, 
זכירה  לו  יהיה  לא  גדול,  וחריף  חכם  שהוא  מי  הטבע  דכפי 
זה  הם,  הפכיים  אלו  שתים  כי  מפני  ביותר,  ומעולה  גדולה 
יהיה מחמת יובש במוח, וזה יהיה מחמת לחות במוח, ולכן 
אמר לו כיון דאתה שיננא חריף, קשה שיהיה לך כח הזכירה, 
לכך תעשה דבר שיביאך לידי זכירה, והוא פתח פומך וכו' עד 
כאן דבריו יע"ש. ולכן רבי מאיר שהיה גדול בשתיהם כאחד, 
שהיה חכם גדול זך השכל וקל ההשכלה חריף ופקח, והיה גם 
כן סופר שיש כו כח זכירה דרך פלא, שלא היה נצרך לכתוב 

ספר תורה מתוך הכתב, וזהו שבחו העצום:

רבי טרפון גל של אגוזים.

נקראת  והתורה  טו"ב,  גימטריא  דאגו"ז  נראה  שם,  כתב 
טוב, גם כמו אגוז שצריך לשבור הקליפה כדי להוציא הפרי, 
כן דברי תורה צריך לשבר הקליפות על ידי קושיות תחילה. 
וברבי ישמעאל נקיט חנות מיוזנת, שהיא חנות המוכרת יין, 
והתורה נמשלה ליין, וכמו שיש ביין כמה מדרגות בענין תוקף 
שאמר  ומה  הדרגות.  כמה  יש  תורה  בדברי  כן  שלו,  וחוזק 
שהוא  קב  נקיט  נ"ל  ונקי,  קב  יעקב  בן  אליעזר  רבי  משנת 
ארבעה לוגין, רמו לתורה שיש בה ארבעה חלקים פ'שט ר'מז 
ד'רש ס'וד. ורבי יוסי נימוקו עמו, נראה לומר שרמז בזה יוסי 
במלואו כזה יו"ד וא"ו סמ"ך יו"ד, עולה המילוי מספר פ"ז, 

לרמוז דבריו מיוסדים על אדני פז: 

גופא אמר לשנים אמרו לסופר ויכתוב ולפלוני ופלוני ויחתמו 
אמר רב הונא אמר רב כשר ולא תעשה זאת בישראל.

הוי  אומר אמרו  ידי  על  גירש  לעיל בשו"ע שאם  ונתבאר 
ספק מגורשת. והאריך בזה ערוך השולחן ונביא כאן מדבריו 
בקצרה, אמר הבעל לשנים או לשלשה אמרו לסופר ויכתוב 
דבזה  מרבותינו  כמה  וכ"כ  מסוגין  מתבאר  ויחתומו  ולעדים 

להם  מסר  מילי  דלאו  לשליח,  מימסרן  לא  מילי  שייך  לא 
אלא הרי הבעל עצמו עושה להסופר ולהעדים שלוחים שלא 
בפניהם, ואדם יכול לעשות שליח שלא בפני השליח ]רמב"ן 
ורשב"א ור"ן שם[ ומן התורה גט כשר הוא, אמנם יש בזה פסול 

מדרבנן מטעם אחר, דהנה אם הסופר חותם את עצמו בעד 
בגט עם עוד עד אחד, כשנאמר שהגט כשר בהכרח שאומר 
קלקול,  מזה  להיות  יכול  שכשר  נאמר  דאם  פסול,  אמרו 
שהגט יפסול מן התורה, והיינו כשיאמר לשנים או לשלשה 
אמרו לסופר ויכתוב ולפלוני ופלוני שיחתומו ויתביישו בפני 
הביוש  שמפני  להיות  ויכול  לעד,  הבעל  ייחדו  שלא  הסופר 
יאמרו להסופר שהבעל ציום שהוא יחתום את עצמו בעד עם 
אחד מהשני עדים, וכיון שהבעל לא צוה כן הוה הגט בטל מן 
התורה. אבל אם נאמר שאסור להסופר לחתום את עצמו בעד 
והלכך הני תרתי מילי  תו ליכא חשש זה ואומר אמרו כשר. 
סופר  חתם  כשר  אמרו  אומר  דאי  בחבירתה  תליא  חדא  כל 
ועד פסול מפני חשש זה שנתבאר ואי אומר אמרו פסול חתם 
להכשיר  א"א  אלו  דינים  דשני  ונמצא  ]ר"ן[  כשר  ועד  סופר 

שתיהן דאם האחד כשר בהכרח שהשני יהיה פסול: 

וכיון שהרי"ף והרמב"ם ]פ"ט מגירושין הלכה כ"ז[ פסקו דחתם 
סופר ועד כשר לפיכך פסקו דאומר אמרו פסול, ויש מרבותינו 
דס"ל דחתם סופר ועד פסול ולפ"ז היה להם להכשיר באומר 
אמרו, ומ"מ כתב הרא"ש ]פ"ט ה"ו[ בשם רבינו יצחק הזקן בעל 
התוספות לפסול בשניהם, ואין זה תרי חומרא דסתרי אהדדי, 
דדין זה לא נתברר ומשום ספיקא פסול ולפיכך ראוי להחמיר 

בשני הדינים ומספיקא פסול בשניהם. 

יותר בענין אומר אמרו  ועיין עוד לקמן ע"ב ע"ב דנאריך 
ובדעות הראשונים בזה להלכה.

דף ס"ז ע"ב
אתקין רב יהודה בגיטא דכולכם כתובו או כולכון או כל חד וחד 
מינכון חתומו או כולכון או כל תרי מינכון אובילו או כולכון 
זימנין דגאיז ליה לדיבוריה  וחד מינכון אמר רבא  או כל חד 
אלא  לאיפסולי  ואתי  מינכון  חד  כל  אמר  ולא  כולכון  ואמר 
אמר רבא כתובו כל חד מינכון חתומו כל תרי מינכון אובילו 

כל חד מינכון:

תיקנו  י"א[  סעיף  ק"כ  סימן  העזר  ]אבן  ערוך  בשולחן  הוא  וכן 
חכמים שהאומר לרבים לכתוב גט או לחתום או להוליך גט 
גט  יכתוב  מכם  אחד  כל  להם  אומר  לכתיבה,  אם  לאשתו; 
לאשתי, וכן להולכה כל אחד מכם יוליך; ואם לחתימה, יאמר 

להם כל שנים מכם יחתמו בגט זה.

כולכם  יאמר  אם  קלקול  יארע  שלא  כדי  זה,  בכל  והטעם 
כתובו או חתומו או הוליכו שיצטרכו כולם לחתום והכתיבה 
וההולכה צריכה להיות במעמד כולם וקרוב לבא לידי מכשול, 
ולכן תקנו כן. ואף על גב דגם בסתמא אם אמר לעשרה כתבו 
אחד כותב, וכן בחתימות שנים חותמין, ובהולכה אחד מוליך 
תקנו  מ"מ  זו,  תקנה  לן  למה  וא"כ  כולכם,  אמר  שלא  כיון 
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חכמים לרווחא דמילתא שיפרש דבריו מפורש ]חלקת מחוקק[ 
לא  כולכם חתומו פסול אם  גם לאחר תקנה אם אמר  מיהו 

חתמו כולם ופשוט הוא ]ב"ש[:

פרק שביעי
אמר להו בשרא סומקא אגומרי וחמרא מרקא. 

יהוידע, אע"ג דהיה מותר לו לשנות  בן  כתב בספר בניהו 
בדבור בעבור הצלת עצמו מן החולי, עם כל זה הוא לא הוציא 
שקר חס ושלום, דהם לא אמרו מאי ניחא ליה השתא, אלא 
ליה  דניחא  מאי  השיב  והוא  בסתמא,  ליה  ניחא  מאי  אמרו 
בשאר עתים, דודאי בכל העתים ניחא ליה מצד טבעו בשר 
לו  דוקא שהיה  עת  באותו  אך  הרבה,  במים  מזוג  ויין  כחוש 

אותו חולי, הוה ניחא ליה בהיפך, משום רפואה:

גדולה מלאכה שמחממת את בעליה. 

כתב שם, נראה יש מעלה במלאכה, שהאדם מתפרנס בה, 
אך מעלה זו אינה דבוקה בגוף המלאכה, אלא בשכר שלוקח 
האדם בעבורה, אמנם הוא צריך גם כן לעשות יגיעה לגופו 
מלאכה  עושה  הוא  ולכן  רפואתו,  תהיה  שבזה  שיזיע,  כדי 
המלאכה,  בגוף  דבוקה  הזאת  המעלה  הנה  ומתרפא,  ומזיע 
היה  רפואה,  בשביל  להזיע  צריך  כשהיה  ששת  רב  ולכן 

מתעסק בכשורי שהיה צריך להסיען ממקום למקום, ואמר 
הרווחה שיש  כי מלבד  עושה,  זו שאני  גדולה מלאכה  עתה 
זה, שצריך אני להסיע הכשורי ממקום למקום,  לי מן עסק 
יש  שנמצא  בה,  מזיע  ואני  אותי,  מחממת  המלאכה  זו  הנה 
יגע, כי בזה  לי תועלת מגוף המלאכה, שהיא היגיעה שאני 

תהיה רפואתי:

אמר ליה לשמעיה זיל גנוב.

דרך  אפילו  לגנוב  אסור  לן  קיימא  והא  קשה,  שם,  כתב 
גניבה פ"א  ]הל'  ז"ל  וכן פסק הרמב"ם  ועל מנת לשלם,  שחוק 
הל' ב'[. ואמרו בפסיקתא אפילו בשביל לשמור ממונו אסור 

לגנוב. ונראה דהוא אמר לשמעיה דבר זה לפני ריש גלותא, 
שהוא בעל הבית והבשר שלו וברשותו קעביד, לכן אם יגנוב 
מן העבדים אין זה גניבה, כיון דעושה כן מדעת בעל הבית. 
ועוד איכא היתר בלאו הכי בהאי עובדא, דעושה כן לאפרושי 
יאמין  ולא  גלותא,  ריש  לפני  מעשיהם  שיתבררו  מאסורא, 
דיסתנא  כי  דע  עוד,  וכתב  מידם.  לאכול  בהם  ולהבא  מכאן 
דאתעביד  משום  הוא  כך  שמה  שנקרא  מה  חמתא,  דחנקה 
מעשה בזה, דאשה אחת היתה שונאה את חמותה והביאה לה 
חתיכה זו שיש בה עצם זה כדי לאכול ונחנקה בה, ולכן היו 
כל העולם קורין לחתיכה זו בשם זה, על שם המאורע ההוא:


