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יום א' י"ט אב-כ"ה אב תשפ"ג שבוע פרשת ראה

מסכת גיטין פ"ב-פ"ח

דף פ"ב ע"א
המגרש את אשתו ואמר לה הרי את מותרת לכל אדם אלא 
לפלוני רבי אליעזר מתיר וחכמים אוסרים כיצד יעשה יטלנו 
הימנה ויחזור ויתננו לה ויאמר לה הרי את מותרת לכל אדם 

כתבו בתוכו אף על פי שחזר ומחקו פסול: 

ובגמרא מבואר כי במשנה מדובר שאמר לה הרי את מותרת 
לכל אדם חוץ מפלוני, דהיינו  שלא אמר בלשון תנאי אלא 
בלשון שיור, ואם אמר בלשון על מנת לכולי עלמא הגט כשר, 
אמנם דבר זה הוא מחלוקת תנאים, ובברייתא בגמרא מובא 
כי  לדעת רבי יוסי ברבי יהודה אם אמר לה לשון חוץ לכולי 
עלמא הוי שיור ואינה מגורשת, ונחלקו באמר לה בלשון על 
מנת, שלדעת חכמים אף שהוא ככל תנאי בעלמא, מכל מקום 
הואיל והוא תנאי בעיקר ההיתר שלה לכל אדם הרי זה חסרון 
גמורים  תנאים  שמצאנו  וכמו  מגורשת,  ואינה  בכריתות 
שפוסלים גט כגון על מנת שלא תשתי יין כל ימי חייכי ]לקמן 
פ"ג ע"ב[ דאמרינן דהואיל והיא קשורה בו מחמת התנאי כל ימי 

חייה הרי זה חסרון בכריתות ואינו מגורשת כמו שמפורשת 
סברא מעין זו ברמב"ם ]הלכות גירושין פרק ח'  הלכה י"ב[ הרי זה 
גיטיך על מנת שלא תנשאי לפלוני אינו גט, הא למה זה דומה 
לאומר לה על מנת שלא תשתי יין זה לעולם או שלא תלכי 
לבית אביך לעולם או כל ימי חייכי, אבל אם אמר לה על מנת 
שלא תנשאי לפלוני עד חמשים שנה הרי זה גט ולא תנשא לו 
כל זמן שהתנה ואם נשאת בטל הגט למפרע זינת עמו הולד 
ממנו כשר והגט כשר שלא התנה עמה אלא על הנשואין ]ועיין 

עוד בסמוך בזה בעיקר סברת הרמב"ם[.

עוד מבואר בגמרא ]פ"ב ע"ב[  דהוא הדין בקידושין מהיקש 
או  הפסול  טעם  בקידושין  שייך  דלא  אף  והיתה,  דויצאה 

ההכשר שיש בגיטין. 

ודעת הרי"ף כפשטותו של רבינא דבחוץ פליגי ובעל מנת 
מודו ליה. וכן דעת הרמב"ם ]שם הלכה ה'[ שכתב, המגרש את 

אחר  פה  על  בין  התורף  אחר  בכתב  בין  עליה  והתנה  אשתו 
התורף ואמר לה הרי את מותרת לכל אדם חוץ מאיש פלוני 
או אלא לאיש פלוני ונתן לה הגט על תנאי זה אם היה אותו 
האיש גוי או עבד או אסור עליה משום ערוה כגון אביה ואחיה 
או אביו ואחיו הרי זה גט כשר, ואם היה אותו האיש יש לו בה 
קידושין אף על פי שהוא מחייבי לאוין ואף על פי שהוא קטן 
אינו גט שהרי שייר בגט ואין זה כריתות. היה בעל אחותה 
שאף על פי שהוא היום אסור עליה משום ערוה אם תמות 

אחותה יהיה מותר לה הרי זו ספק מגורשת:

ובאמת כסברת הר"ן מוכח גם ברמב"ם הנ"ל, אמנם לאידך 
גיסא, דהר"ן כתב דאפשר דאף בעל מנת פליגי ומה שאמרו 
בגמרא אבל בעל מנת מודו ליה הוא לאו דוקא, ולרמב"ם לפי 
האמת אף בעל מנת פליגי לומר דאינו גט מחמת דקשורה בו 
כל ימי חייה. והנפקא מינה בין הסברות הנ"ל היא האם רבי 
אליעזר  מודה דבאופן של לא תשתי יין כל ימי חייכי דאינו 
גט, דיש לומר דדוקא חוץ מפלוני הרי זה גט לדעתו הואיל 
בכריתות,  חסרון  זה  ואין  גמור  היתר  העולם  לכל  והתירה 
דאשה לבי תרי לא חזיא, מה שאין כן בעל מנת שלא תשתי 

יין שלגבי שתית יין אין לה שום היתר לעולם מחמתו.

ובעצם סברא זו של הרמב"ם כתב הר"ן ]שם בענין עכל מנת שלא 
תשתי יין וכו'[, מדאמרינן דכל ימי חיי פלוני ה"ז כריתות משמע 

דלמאן דס"ל דבעל מנת שלא תנשאי מודו ליה רבנן לר"א, 
וכמ"ש למעלה אפילו אמר לה נמי על מנת שלא תנשאי לו 
לעולם מגורשת שכיון שאין התנאי נמשך אלא כל ימי חייו 
ה"ל כעל מנת שלא תשתי יין כל ימי חיי פלוני. אבל הרמב"ם 
כתב בפרק ח' מהלכות גירושין הרי זה גיטיך על מנת שלא 
תנשאי לפלוני אינו גט הא למה זה דומה לאומר לה על מנת 
שלא תשתי יין לעולם או שלא תלכי לבית אביך לעולם או כל 
ימי חייכי אבל אם אמר לה על מנת שלא תנשאי לפלוני עד 
חמשים שנה הרי זה גט. ודבריו תמוהין דאפילו אמר לה על 
מנת שלא תנשאי לפלוני לעולם אינו כעל מנת שלא תשתי 
יין כל ימי חיי פלוני.  יין לעולם אלא כעל מנת שלא תשתי 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
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שולמית זצ"ל
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רשאה  שהיא  מפני  שאני  דהתם  שדעתו  דנראה  הר"ן  וכתב 
לעולם,  ביין  נאסרה  שלא  ונמצא  מיתתו,  לאחר  יין  לשתות 
חייו  ימי  כל  שהרי  לעולם,  זה  של  בנישואיו  נאסרה  זו  אבל 
לא תנשא לו ונשואין לאחר מיתה א"א, ועיין שם מה שהביא 
מקור לדברי הרמב"ם ]אמנם יש לחלק בין תנאי שהוא בעצם האישות 

לתנאי צדדי כגון שלא תשתי יין, ואכמ"ל, ותן לחכם ויוסף עוד[.  

וכתב הר"ן ]מ"ג ע"ב  מדפי הרי"ף[  אבל אחרים אומרים דמדלא 
מסקינן בפשטא דבעיין ש"מ חוץ הוא אבל על מנת מודו ליה, 
ודאמרינן  מנת,  בעל  נמי  פליגי  אי  מספקא  דאכתי  משמע 
מעיקרא אבל על מנת מודו ליה לאו דפשיטא לן הכי, אלא 
ליה,   מודו  מנת  דבעל  איפשר  הוא  חוץ  דאי  קאמרינן  הכי 
פלוגתייהו  מתניתין  דנקט  והאי  מפרשינן  דבעיין  ונפקותא 
הדבר  ולפיכך  וכו',  רבנן  מודו  מנת  דבעל  משום  לאו  בחוץ 
נראה להחמיר ולומר דאפילו בעל מנת לא מודו רבנן לר"א, 

ומידי ספיקא מיהת לא נפיק.

עוד נסתפק אביי בגמרא ]פ"ב ע"ב[ בלשונות שונים שאמר 
לה, אמר לה הרי את מותרת לכל אדם חוץ מראובן ושמעון 
דאסר  מאי  אמרינן  מי  מהו,  ושמעון  לראובן  לה  ואמר  וחזר 
שרא או דלמא מאי דאסר שרא ומאי דשרא אסר אם תמצא 
לומר מאי דאסר שרא לראובן מהו לראובן והוא הדין לשמעון 
לראובן  דלמא  או  ביה  דפתח  משום  לראובן  דקאמר  והאי 
דוקא ואם תמצא לומר לראובן דוקא לשמעון מהו לשמעון 
והוא הדין לראובן והאי דקאמר שמעון משום דסליק מיניה 
אף  מהו  לשמעון  אף  אשי  רב  בעי  דוקא  לשמעון  דלמא  או 

אראובן קאי או דלמא אף אעלמא קאי תיקו:

ולהלכה פסק בשולחן ערוך ]אבן העזר סימן קל"ז סעיף א'[ אמר 
לה הרי את מותרת לכל אדם, חוץ מפלוני, או אלא לפלוני, 
אינו גט. כיצד יעשה, יטלנו ממנה ויחזור ויתננו ויאמר הרי 
את מותרת לכל אדם. אבל אם אמר על מנת, הרי הוא כשאר 
תנאי הגט, בין אמר לה על מנת שלא תנשא לו או על מנת 
שלא תבעלי לו  או על מנת שלא תהיה לו. ויש מחמירין אפילו 
באומר על מנת )הר"ן בשם י"א והרשב"א בשם הרמב"ן(, ויש 
והם  דין  להחמיר לכתחלה. ואם חשודה מאדם, יאמר לבית 

ימחו בידם שלא ישאו זה את זה )מרדכי ריש המגרש(. 

]סעיף ב'[ היה אותו פלוני שהוציא מכלל הגט בחוץ או באלו 

מי שאין קידושין תופסים לו בה, הרי זה גט כשר. אבל אם 
קדושין תופסין לו בה, אף על פי שהוא מחייבי לאוין, אינו 
)הוי  קטן  דבשייר  שאומר  מי  ויש  קטן.  שייר  אם  וה"ה  גט. 

ספק מגורשת( )טור בשם ר"ת(. 

עדיין  שעתיד  מי  ששייר  או  אחותה,  בעל  שייר  ג'[  ]סעיף 

להוליד, או שאמר לה חוץ מזנותיך )או חוץ משלא כדרכה( 
חוץ  או  נדריך  מהפרת  חוץ  או  וביאה  משטר  חוץ  או  )טור( 

מירושתך, הרי זו ספק מגורשת. 

]סעיף ד'[  אמר לה הרי את מותרת לכל אדם חוץ מראובן 

ושמעון, וחזר ואמר לה בשעה שמסר לה הגט הרי את מותרת 

או  לראובן,  מותרת  את  הרי  שאמר  או  ושמעון,  לראובן 
לשמעון,  אף  שאמר  או  לשמעון  מותרת  את  הרי  שאמר 

הרי זו ספק מגורשת.

כגירושין,  שדינם  פשטו  שבגמרא  אף  קידושין  ולענין 
הרמב"ם ]הלכות אישות פרק ז' הלכה י"ג[ פסק שהם ספק קידושין, 
האומר לאשה הרי את מקודשת לי חוץ מפלוני כלומר שלא 
ולפלוני  העולם  כל  על  איש  אשת  תהיה  אלא  עליו  תיאסר 
את  הרי  לה  אמר  אם  אבל  מספק,  מקודשת  זו  הרי  כפנויה 
מקודשת לי על מנת שתהיי מותרת לפלוני הרי זו מקודשת 
ותהיה אסורה על אותו פלוני כשאר העם מפני שהתנה בדבר 
שאי אפשר לקיימו. וכן פסק בשולחן ערוך ]אבן העזר סימן ל"ח 

סעיף ל"ט[.

דף פ"ג ע"א
נענה רבי עקיבא ואמר הרי שהלכה זו ונישאת לאחד מן השוק 
ונישאת  והיה לו בנים הימנה ונתאלמנה או נתגרשה ועברה 
לזה שאסרה עליו לא נמצא גט בטל ובניה ממזרים הא למדת 

שאין זה כריתות. 

והקשה הר"ן, והיאך יהא גט בטל ובניה ממזרים, והרי אינה 
יכולה לעבור על תנאו שהרי אם נישאת לזה שנאסרה עליו 
ונמצא שאי איפשר  בה  ואין קדושין תופסין  גט בטל  נמצא 
לה שתנשא. תירצו בתוספות דמשכחת לה בשנשאת לאחר 
מיתת המגרש ]ונמצא גט בטל ובניה מראשון שבחיי הבעל ממזרים[ וכי 
בנישואין  עבירה  דאיכא  משום  לאו  ונשאת  ועברה  אמרינן 
הללו, אלא דכיון שעכשיו היא עושה למפרע ביאתה ביאת 
זנות ובניה ממזרים שפיר מיקרי עבירה. והרמב"ן תירץ דכי 
אי  גמורין קאמר, שהרי  נישואין  אמר לה שלא תנשאי לאו 
איפשר אלא שלא תהא נישאת לו בדרך נישואין, הילכך אף 
על  עברה  שהרי  בטל  גיטה  נישואין  הנישואין  שאין  פי  על 
שלא  מנת  על  לחבירו  מתנה  שהנותן  מינה  ושמעינן  תנאה. 
מקבל  זכה  שלא  פי  על  שאף  ונתנה  הוא  והלך  לאחר  יתננה 
הנותנין  שבדרך  כיון  מעיקרא  המתנה  נתבטלה  זו  במתנתו 
להתבטל  לגט  אפשר  שאי  כיון  ול"נ  כתב,   והר"ן  לו.  נתנה 
אלא מחמת חלות הנשואין, על כרחין הנשואין חיילי, שאין 
לך דבר שמעכב אותן מלחול, שהרי מגורשת גמורה היא אצל 
כל אדם אלא שהתנה עליה כתנאי בעלמא, והרי הוא כאילו 
אמר לה הרי את מותרת לכל אדם ולהנשא לכל מי שתרצי, 
נישואין  אלא שאם תנשאי לפלוני הרי את אשתי עד שעת 
ומשעת נישואין ואילך, אלא שבשעת נישואין אי את אשתי. 
ולמחר  אשתי  את  אי  בהיום  פד.[  ]דף  לקמן  דמסקינן  ואע"ג 
את אשתי דכיון דפסקה פסקה, ה"מ היכא דיום אחד פסקה 
לנישואי  שאיפשר  לענין  אלא  פסקה  לא  הכא  אבל  לגמרי, 

אותו פלוני לחול. 

דף פ"ג ע"ב
אמר רבא הרי זה גיטיך על מנת שלא תשתי יין כל ימי חייכי 

אין זה כריתות כל ימי חיי וחיי פלוני הרי זה כריתות. 
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חיי  ימי  כל  לה  אמר  גדולות,  בהלכות  וכתוב  הר"ן,  כתב 
ומת  בנים בחיי בעל ראשון,  לה  והיו  ונישאה לאלתר  פלוני 
ההוא  ועדיין  מיתתו  לאחר  גם  בנים  לה  והיו  הבעל הראשון 
פלוני שתלנה תנאו בו קיים, ושתתה יין בחייו לאחר מיתתו 
בחיי  ובנים הראשונים שנולדו  גט למפרע,  ליה  דבעל, בטל 
הבעל הראשון ממזרים, אחרונים שנולדו אחר פטירתו אינם 
למפרע  גט  דבטל  דכיון  לשני  אסורה  מקום  ומכל  ממזרים, 
דחלקו  והביא שם  לבועל.  כך אסורה  לבעל  וכשם שאסורה 
מיתה  ולאחר  תנאה  על  עברה  לא  הבעל  דבחיי  דכיון  עליו, 
הוא דעברה, כיון דמת בעל בטל ליה תנאה ולא בטיל גיטא 
וכן  למפרע,  בטל  שהגט  אמרו  ובתוספות  ע"כ.  למפרע. 
עיקר, דאי לא תימא הכי אפילו אמר לה כל ימי חייכי הרי זה 
כריתות, שאין התנאי נמשך אלא כל ימי חייו של בעל. והביא 
עוד הר"ן בשם הרשב"א, דכל ימי חיי וחיי פלוני דאמרינן הרי 
זה כריתות אף על פי שהוא ילד והיא זקנה, ואפילו היא זקנה 
ואמר לה על מנת שלא תשתי יין מכאן ועד חמישים שנה הרי 

זה גט כריתות כיון שאפשר שתחיה היא יותר. 

עיקרי  את  השולחן  בערוך  כתב  ביאור  וביתר  ולהלכה, 
ימיה  כל  בו  יתנה עליה תנאי שעומדת  הדברים, צריך שלא 
לעולם  יין  תשתי  שלא  או  בשר  תאכלי  שלא  מנת  על  כגון 
חיי  ימי  כל  או  חיי  ימי  כל  אמר  אם  אבל  חייכי,  ימי  כל  או 
פלוני  של  מותו  לאחר  או  מותו  דלאחר  כריתות,  ה"ז  פלוני 
הרי תותר ביין, ואף על פי שלכאורה היה נראה כיון דכל ימי 
חייו אגידה ביה אין זה כריתות כמו בכל ימי חייכי, מ"מ כיון 
שאפשר לה לקיים תנאו ה"ז כריתות, כן כתב הרשב"א, וצ"ל 
הטעם דבאמת תנאי מילתא אחריתא היא ואין חוששין במה 
כיון  חייכי  ימי  בכל  ורק  חייו,  ימי  לכל  בהתנאי  בו  שאגידה 
שאין לה היתר לעולם בדבר שאסרה בו ועד יום מותה קשורה 
ממנו  לגמרי  נכרתה  נמצא שלא  אישותו,  מפני  זה  בדבר  בו 
כל ימי חייה לדבר זה, והתורה אמרה ספר כריתות שיכריתה 
ממנו  שנכרתה  בחייה  זמן  לה  להניח  ובהכרח  לגמרי,  ממנו 
לגמרי. ולכן בכל ימי חיי הרי תכרת ממנו לאחר מותו, ואף על 
גב שבלא זה המיתה שלו מכריתה ממנו, אך היא מאישותה 
כבר נכרתה ממנו בחייו משעת הגט, והתנאי הוא עניין אחר, 

ואף בזה המקצת יש לה היתר בחייה כשימות: 

שאמר  או  זקינה  והיא  ילד  הוא  דאפילו  הפוסקים  וכתבו 
התנאי על נ' שנה שוודאי לא תחיה כל כך ה"ז גט, שאין אנו 
לכריתות  זמן  יהיה  התנאי  שבלשון  הלשון,  על  רק  חוששין 
לגמרי. ולכן יש מי שכתב שאפילו הרחיב הזמן ליותר מכדי 
שהוא  כיון  יותר  או  שנים  מאה  על  שאמר  כגון  האדם,  חיי 
ולא  יכולה להנשא מיד  ולרוב הפוסקים  דבר פסוק ה"ז גט. 
ר"ח  בשם  רשב"א  דעת  ורק  תנאה,  על  שתעבור  חיישינן 
לה  כשהרחיק  זו  ולדעה  התנאי,  קיום  עד  להנשא  שאוסרה 
הזמן אין לה תועלת בהגט רק אם תזנה לא נדונה כאשת איש 
אלא כפנויה, והעיקר כרוב הפוסקים דכן פסקו בטור וש"ע. 

וכתב השולחן ערוך ]סעיף כ"א[ אמר לה על מנת שלא תלכי 
לבית אביך עד זמן פלוני אף על פי שהגט כשר והתנאי קיים 

אין לשום אדם להשתדל בגט שינתן בתנאי כזה כי א"א לעמוד 
על נפשה מלכת לבית אביה ונמצא גט בטל ובניה ממזרים, 
לגרש  רצה  ולא  להוציא  שכופין  מאותן  הוא  המגרש  ואם 
אלא בתנאי זה כופין אותו לגרש בלא תנאי זה. וכתב ערוך 
כגון שהיא פרוצה,  ונראה דה"ה אם מצוה לגרשה  השולחן, 
אף על פי שאין ביכולתינו לכופו מ"מ בהכרח להשתדל הרבה 
שלא יתן על תנאי כזה. ומשמע דעל תנאים אחרים כמו שלא 
יין אין אנו חוששין שתעבור, והוא  תאכלי בשר ולא תשתי 
תימה דוודאי יש לחשוש בזה ג"כ.  ואולי ג"כ כוונתו כן ולא 

נקט רק לדוגמא בעלמא. 

זה  הרי  שאמר  במי  והרמב"ם  הראשונים  מחלוקת  ובענין 
בשולחן  לעיל,  שהבאנו  לפלוני  תנשאי  שלא  מנת  על  גיטך 
ערוך ]אבן העזר סימן קמ"ג סעיף כ"ב[ פסק להחמיר, וז"ל, אמר לה  
על מנת שלא תנשאי לפלוני, ולא קבע זמן, אינו גט, שאין זה 
כריתות; דומה לאומר על מנת שלא תשתי יין לעולם, או כל 
ימי חייכי. ויש אומרים שכיון שאין התנאי נמשך אלא כל ימי 
חיי, הוי ליה כאומר על מנת שלא תשתי יין כל ימי חיי פלוני, 

שהיא מגורשת. ונקטינן כדברי שניהם להחמיר. 

את  ולמחר  אשתי  את  אי  היום  נחמן  מרב  רבא  מיניה  בעא 
הדר  דבעיא  בתר  לרבנן.  תיבעי  לר"א  תיבעי  מהו.  אשתי 

פשטה מסתברא כיון דפסקה פסקה.

אצל  לגמרי  היום  מיניה  דפסקה  דכיון  כלומר  הר"ן,  וכתב 
כל אדם פסקה לעולם ושוב אינה אשתו עד שיחזור ויקדשנה 
הילכך אין תנאי זה כלום. ומשמע דהכי קיימא לן דכיון דפסקה 
ט'[  הלכה  גירושין  מהלכות  ח'  ]פרק  כתב  הרמב"ם  אמנם  פסקה,  
התנה עליה ואמר היום אי את אשתי ולמחר את אשתי אינה 
מגורשת, וכתב הר"ן דטעמו של הרמב"ם מסוגיא דלקמן ]פ"ה 
ע"ב[  דאתקין רבא בגיטי איך פלניא בר פלניא פטר ותריך ית 
דנן  מיומא  דנא  קדם  מן  אינתתיה  דהות  אינתתיה  פלוניתא 
מדבעא  לאפוקי  לעלם  לכתוב  שתיקן  שמה  ואמרו  ולעלם, 
מיניה רבא מרב נחמן דאמר היום אי את אשתי ולמחר את 
אשתי. דהיינו שרבא עצמו תיקן לכתוב כנ"ל לאפוקי ממה 
דעת  אמנם  מגורשת.  שאינה  פסק  ולכן  עצמו,  הוא  דפשט 
דמכל  וכתב  דשטרא,  לשופרא  רק  רבא  כן  תיקן  דלא  הר"ן 
מיהא  מגורשת  ספק  דמידי  מחוור  אינו  הנ"ל  הפסק  מקום 
]אבן העזר סימן קל"ז סעיף ה'[  וכן פסק בשולחן ערוך  לא נפקא. 
אמר לה הרי זה גיטך והרי את מגורשת ממני היום ולמחר את 

אשתי, הרי זו ספק מגורשת.

דף פ"ד ע"א
תנו רבנן הרי זה גיטך על מנת שתעלי לרקיע על מנת שתרדי 
לתהום על מנת שתבלעי קנה של ד' אמות על מנת שתביאי 
לי קנה בן ק' אמה על מנת שתעברי את הים הגדול ברגליך 
אינו גט רבי יהודה בן תימא אומר כזה גט כלל אמר רבי יהודה 
בן תימא כל תנאי שאי אפשר לו לקיימו בסופו והתנה עליו 
נחמן  רב  אמר  וכשר  בדברים  כמפליגה  אלא  אינו  מתחילתו 

אמר רב הלכה כרבי יהודה בן תימא.
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וכן להלכה בשולחן ערוך ]אבן העזר סימן קמ"ג סעיף י"ב[ התנה 
לרקיע,  שתעלי  מנת  על  כגון  לקיימו,  אפשר  שאי  דבר  על 
או שתרדי לתהום, או שתבלעי קנה של ארבע אמות, אינו 
תנאי, והגט גט. אבל אם התנה בדבר שאפשר לקיימו, אפילו 
באיסור, כגון על מנת שתאכלי בשר חזיר, הוי תנאי שאפשר 
שתאכלנו, ותלקה; ואין זה מתנה על מה שכתוב בתורה שאינו 
מתנה שתאכלנו עכ"פ, שאם לא תאכלנו לא תתגרש. בד"א 
באחרים,  תלוי  אם  אבל  עליו.  לעבור  בה  תלוי  כשהאיסור 
שאמר לה על מנת שתבעלי לאבא, לא הוי תנאי, שאביו לא 

ישמע לה לעשות איסור.

דף פ"ד ע"ב
שאני הכא הואיל וקנאתו ליפסל בו לכהונה.

וביתר ביאור, דאמרו שיטלנו ממנה ויחזור ויתננו לה ויאמר 
דצ"ל  הראשונים  ופירשו  אדם,  לכל  מותרת  את  הרי  לה 
מועיל,  אינו  גיטך  זה  הרי  אומר  אם  אבל  זה,  לשון  דווקא 
כן,  כוונתו  עתה  דגם  י"ל  מפלוני  חוץ  אמר  שמקודם  דכיון 
ולכן צריך לומר מפורש הרי את מותרת לכל אדם כדי לעקור 
דבריו הראשונים ]ר"ן[ וכן משמע מלשון הטור. אבל הרמב"ם 
גיטך,  זה  הרי  באמירת  דדי  כתב  י"ז[  הלכה  גירושין  מהלכות  ]פ"ח 

וס"ל דלאו דווקא נקיט התנא לשון זה, ואין לחשוש שכוונתו 
ובוודאי  ונטלו ממנה  על דבריו הראשונים, דא"כ למאי חזר 

כוונתו להתירה לכל אדם: 

ולמה צריך ליטלו ממנה ולהחזיר לה ולומר בשעת חזרתו 
וכו', ולמה לא יאמר לה בעוד שהגט בידה מנתינה  הרי את 
ראשונה כמו בנתן לה והיא ישינה או שנתן לה בתורת שטר 
חוב שצריך לאמר לה אחר כך הרי את וכו' וא"צ ליטלו ממנה, 
הראשונה  נתינתו  אין  דבשם  לשם,  דמי  דלא  בסוגיין  אמרו 
כלום, אבל הכא הרי הועיל נתינה ראשונה שנפסלת מכהונה, 
הלכך אי לאו דהדר שקיל מינה לא מהני אמירה שהרי כבר 
זכתה בו על פסול כהונה אבל בשם לא זכתה בו לכלום ]רש"י[. 
הראשונה  שנתינתו  כיון  דאדרבה,  להקשות   יש   ולכאורה 
והיאך  זה  גט  כחו של  הורע  הרי  כהונה  לעניין פסול  קנאתו 
בגט  פעמים  שני  מתגרשת  אשה  אין  והא  בו,  ומגרש  חוזר 
כהונה  פסול  על  אלא  לה  נתן  לא  אילו  דוודאי  י"ל  אחד, 
אדם,  לכל  שתותר  לה  נתן  הרי  הוא  אבל  כן,  אומרים  היינו 
ודבריו אלו לא נתקיימו מפני שכיון שאמר חוץ מפלוני אין 
זה כריתות, ולפיכך לא נגמרה עדיין נתינתו הראשונה והוה 
כנתינה אחת, אלא דכיון דמ"מ היה תועלת בהנתינה לעניין 
פסול כהונה לזה אינו די בלא נטילה בחזרה ]כך כתב ערוך השולחן 

שלמד זה מדברי הרשב"א בחידושיו[.

דף פ"ה ע"א
ורבא אמר מחלוקת לאחר התורף דרבי סבר גזרינן אטו לפני 
לפני  אבל  התורף  לפני  אטו  גזרינן  לא  סברי  ורבנן  התורף 

התורף דברי הכל פסול.

ולהלכה פסק בשולחן ערוך ]אבן העזר סימן קמ"ז סעיף א'[  כיצד 
מגרש אדם על תנאי, לא שיאמר כתבו גט לאשתי על תנאי 
זה, או כתבו ותנו לה על תנאי זה, ואצ"ל שלא יכתוב בתוך 
הגט על תנאי זה גירש פלוני את פלונית, אלא כיצד עושה, 
אומר לסופר לכתוב, ולעדים לחתום, וכותבים גט כשר בלא 
זה  הרי  לה  ואומר  הגט  לה  נותן  ואח"כ  בעולם,  תנאי  שום 
גיטיך או הרי את מגורשת ממני על מנת כך וכך, א או יאמר 

לשליח תנו לה גט זה ע"מ כך וכך. 

הגט,  תורף  לכתוב  שגמר  אחר  בגט  התנאי  כתב  ב'[  ]סעיף 

ה"ז כשר, בין שכתבו קודם חתימת העדים בין שכתבו אחר 
חתימת העדים. אבל אם כתבו קודם תורף הגט, אפילו כתב 
ע"מ כך וכך, הרי זה ספק גירושין, שהרי נשאר לו זכות בגופו 
וכן אם התנה על פה קודם כתיבת התורף,  הרי זה  של גט. 

ספק גירושין. 

]סעיף ג'[ כל מגרש על תנאי שמבטל הגט, כגון שהתנה לה 

שתהיה  או  חייה,  ימי  כל  יין  תשתה  ולא  בשר  תאכל  שלא 
מותרת לכל אדם חוץ מפלוני, או שהתנה עליה שאר תנאים 
קודם כתיבת התורף, אם היה התנאי כתוב בגט וחזר ומחקו 
ונתנו לה, ה"ז ספק מגורשת; ואם היה התנאי על פה,  ה"ז 
נוטל הגט ממנה וחוזר ונותנו לה בלא תנאי כלל, או בתנאי 

כשר.

ולבאר את כל הנ"ל נביא כאן מדברי ערוך השולחן שהרחיב 
זה דפסול תנאי  בענין  בזה, דבאמת הוא מחלוקת ראשונים 
]פ"ח  הרמב"ם  שיטת  הם  הרי  ערוך  השולחן  דברי  וכל  בגט, 

מגירושין ה"ג[, ולא הביא השולחן ערוך דעות אחרות כלל.

וביאור שיטת הרמב"ם הנ"ל, דהרמב"ם סובר דלפני התורף 
שאמר  ובין  בגט  התנאי  שכתב  בין  הגט  את  תנאי  כל  פוסל 
בגופו  זכות  לו  שנשאר  מפני  הטעם  שביאר  כמו  פה,  בעל 
של גט, ור"ל דהתורה אמרה וכתב לה ספר כריתות, שבעת 
איזה  שהטיל  וכיון  לבינה,  בינו  גמור  כריתות  יהיה  הכתיבה 
יתקיים לא  לא  ואם  נכתב על תנאי  הרי  תנאי קודם התורף 
יהיה כריתות, הרי לא נכרת ממנה לגמרי בעת הכתיבה. ועוד 
יש בזה חשש ברירה, שכשיתקיים התנאי נצטרך לומר הוברר 
הדבר למפרע שנכתב לכריתות גמור, ובדאורייתא קיימא לן 
אין ברירה ]הרב המגיד[. ולדבריו זה שנמצא בסוגיין ]פ"ד ע"ב[ 
דא"ל רבא להנהו דכתבי גיטא שתקי שתוקי לבעל ]שלא יזכיר 
כמו  גזירה  מפני  אינו  דגיטא,  לתורף  דכתביתו  תנאי[ עד  שום 

שהוא להסוברים דלא כהרמב"ם, אלא מעיקר דינא כן הוא, 
דלפני התורף כל מין תנאי פוסל בגט גם בעל פה, וזהו שאמר 
רבא מחלוקת לאחר התורף וכו' אבל לפני התורף דברי הכל 
פסול, מפני עיקר הדין כן הוא. אמנם מפני שאפשר לפרש 
ספק  דהיא  כתב  לכן  גזירה,  מטעם  אלא  הדין  מעיקר  דאינו 
התנאי  כשנתקיים  אף  הוא  התורף  דלפני  ופסולו  מגורשת, 

ואפילו בעל פה, וכל שכן כשכתבו אף שחזר ומחקו פסול: 

וכל זה קודם התורף, ולאחר התורף וודאי לכתחלה יזהרו 
שאין  לפי  אלא  מדינא,  ולא  בהגט,  תנאי  שום  לכתוב  שלא 
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הכל בקיאין בין אחר התורף ללפני התורף ובין תנאי המבטל 
לסתם  חייה  ימי  כל  תשתי  שלא  או  מפלוני  חוץ  כגון  הגט 
תנאי ]הרב המגיד[, אבל בדיעבד לית לן בה בכל התנאים שאין 
מבטלין הגט, דבכתב ובעל פה שוין הן, ואפילו כתבו להתנאי 
תנאי,  על  עדים  חתמו  כאלו  שנראה  אף  החתימות  קודם 
זה  ואין  כרתי  מסירה  עדי  לן  דקיימא  לזה  חיישינן  לא  מ"מ 
כמזוייף מתוכו. ובלאחר התורף כשר באחד משני אופנים, או 
כשנתקיים התנאי, או לא נתקיים וביטלו וחזר ומחקו. ותנאי 
שמבטל הגט, אם כתבו בגט אפילו אחר התורף, אפילו חזר 
ומחקו, הרי זו ספק מגורשת, וכל שכן כשלא מחקו הגט בטל 
מן התורה ]ב"ש סק"ג[, אבל בעל פה לאחר התורף נוטל הגט 
ממנה וחוזר ונותנו לה בלא תנאי, או בתנאי כשר שהגט לא 
נפסל, אבל כשכתבו בתוכו אף אחר התורף הרי זה ספק מן 
התורה, דאולי בכתיבה זו נתבטל כל הגט. וכל זה הוא לשיטת 

הרמב"ם, וכן נראה דעת הרי"ף והרא"ש ז"ל: 

והטור הביא מתשובת הרי"ף שהחמיר עוד יותר, שאפילו 
הגט.  פוסל  מאחוריו  נכתב  ואפילו  התורף  לאחר  נכתב 
ולמעשה קשה להקל כיון שיצא מפי הרי"ף בתשובה והטור 

הביאו: 

ושיטת רבותינו בעלי התוספות כך הוא, דפסול תורה אינו 
אלא בתנאי שמבטל את הגט ונכתב קודם התורף, אבל נכתב 
אחר התורף, אפילו אמר זה קודם לכן אינו פסול מן התורה 
הסופר  דעת  דאין  כריתות,  לשם  שלא  כנכתב  חשוב  ואינו 
עדיין  נכתב  שלא  כיון  התורף  כתיבת  בשעת  זה  תנאי  לשם 
בגט ]תוד"ה אבל[ וטעמא דמילתא דאין הסופר והעדים כותבין 
מן  וזהו  ]רשב"א שם[  לבסוף  הבעל  מה שירצה  דעת  על  אלא 

התורה: 

כשכתוב  התורף  לפני  תנאי  מין  כל  פסול  מדרבנן  אך 
ותנאי  גזירה אטו תנאי שמבטל הגט כמו חוץ מפלוני,  בגט 
שמבטל הגט פסול אף כשכתבו לאחר התורף, דגזרינן אטו 
וזהו בכתב, אבל בעל פה אינו פוסל רק תנאי  לפני התורף. 
שמבטל הגט. וכן כל תנאי קודם התורף שמבטל הגט אפילו 
אמרו בעל פה, אף שחזר וביטלו פסול גזירה אטו בכתב לפני 
התורף. וזה שאמרנו שכל תנאי לפני התורף פוסל כשכתבו 
פי שביטל להתנאי,  ומחקו אף על  נתקיים  זהו כשלא  בגט, 
כיון  ביה מחיקה  דלא מהני  הגט  דגזרינן אטו תנאי שמבטל 
שלא נכתב לשם כריתות ]טור בשם ר"י[, אבל כשנתקיים לית 
לן בה אפילו נכתב קודם התורף, וכל תנאי לאחר התורף כשר 
להתנאי.  וביטלו  ומחקו  שחזר  נתקיים  לא  אם  אף  כשכתבו 
וי"א שכל מין תנאי פסול לפני התורף גם בעל פה, דגזרינן 
אטו תנאי שמבטל הגט ]רשב"א[, ואף על גב דזה ג"כ אינו אלא 
מן התורה  עיקרו  זה  יכתבנו כמ"ש, מ"מ פסול  גזירה שמא 
כשאינו מבטלו, ואפילו בשעת נתינה כשאומר חוץ מפלוני או 
שלא תשתי כל ימי חייכי בטל הגט מן התורה, ולכן מחמרינן 
אך  התורף.  לפני  התנה  אם  פה  בעל  גם  תנאי  בכל  מדרבנן 
ראשונים רבים הראב"ד והמאור והרמב"ן והרשב"א סוברים 
דשארי תנאים בעל פה אין פוסלין כלל אפילו לפני התורף, 

דכולי האי לא גזרינן ]הגר"א[. 

והרי  דקודם  לפני התורף, כתב הטור  זה  לענין  נקרא  ומה 
הרשב"א  אבל  התורף,  לפני  נקרא  אדם  לכל  מותרת  את 
יש  זה  בלא  שהרי  ]ב"י[  תורף  מקרי  לא  דזה  בתשובה  כתב 
לכל אדם,  הרי את מותרת  כמו  בגט החשובין  כמה לשונות 

ובטופסי גיטין הקדמונים לא היה כתוב לשון זה כלל. 

ולמעשה וודאי מחמרינן כדברי הרי"ף בתשובה שאין להזכיר 
שום תנאי בגט ואפילו בעל פה אסור להזכיר שום תנאי קודם 
ספק  הוה  הזכיר  ואם  והש"ע,  הרמב"ם  כדברי  הגט  כתיבת 
כתיבת  קודם  לילך  ומוכרח  לדרכו  נחוץ  הוא  ואם  גירושין. 
ולמוסרו לשליח על תנאי, אז  גט  ורוצה לצוות לכתוב  הגט 
יצוה שיכתבו ויתנו ליד השליח ולא יזכיר שום תנאי לא לפני 
הסופר ולא לפני עדי חתימה, אך אח"כ יאמר להשליח בפני 
לאשתי  תמסרנו  לידך  ליתן  שצויתי  גט  אותו  אחרים  עדים 
]ב"ש  כלל  ידעו מזה  לא  ועידי חתימה  והסופר  וכך,  כך  ע"מ 
סק"א בשם הר"י אבן לב[. ויש מגמגמים בזה, דסוף סוף הרי הזכיר 

ימסור  להשליח  שגם  כתבו  ולכן  הגט,  כתיבת  קודם  התנאי 
בסתם ויאמר לו עשה כמו שתרצה או תמסרנו לה בלא שום 
תנאי, או בתנאי רק מקודם יגלה דעתו להשליח שרצונו על 
תנאי כך וכך, וממילא דכשבעת שימסרנו להשליח אף שיתן 
לו רשות לעשות כמו שירצה מסתמא יעשה השליח כרצונו 
]כנה"ג[. ובאמת יש עוד דרכים בזה, אך באמת יש להתרחק 

מכל תנאי בגט, וכן המנהג פשוט אצלינו שלא ליתן גט על 
תנאי אם לא בשכיב מרע כשהוא כהן, כי בתנאי קרוב הדבר 
לבא לידי כשלון. ולא שמעתי מעולם ליתן גט על תנאי, וכן 

יש לנהוג אם לא במקום דחק ועיגון דלא סגי בלאו הכי. 

גופו של גט הרי את מותרת לכל אדם.

זה  משמע דהוא החלק העיקרי בגט, ופשיטא דבלא חלק 
אין הגט גט.  אמנם בטופסי גיטין הראשונים לא היה כתוב זה 
]כ"ו ע"א תוד"ה וצריך[ וכן משמע מנוסח הגט של רש"י ]פ"ה ע"ב[, 

לשון  דוקא  בעינן  ולא  אדם,  לכל  היתר  לון  דבעינן  וטעמם 
וכיון שכותבין עתה כמה לשונות בגט שבקית  זו,  מסויימת 
די  כותבין  וכן  פעמים  שלש  זה  ומשלשין  ותרוכית  ופטרית 
תיהוי רשאה ושלטאה בנפשיכי למהך להתנסבא וכו', תו לא 
צריך, ובזמן המשנה לא היו מאריכין כל כך. והרמב"ן  כתב 
דאם לא כתב הרי את מותרת לכל אדם קרוב לומר דאם נשאת 
תצא, וסברתו, דאף שהתירה להנשא לכל מי שתחפוץ, מ"מ 
כבר נתבאר דאם אמר לה חוץ מזנותיך הוה שיור בגט, וגם 
ולא  לנשואין  רק  התירה  שלא  לומר  יש  אלו  בלשונות  כאן 
ולכן  בגט,  שיור  והוה  איש  כאשת  דינה  תהיה  דלזה  בזנות, 
כותב הרי את מותרת לגמרי. ומכל מקום רוב הפוסקים לא 
זנות אינו אלא  ]גט פשוט ופרי חדש[ דחשש של  כן  סבירא להו 
ושבוקין  תרוכין  לה  כותב  דהרי  ועוד  כן,  מפורש  כשאומר 
ופטורין דמשמע לכל דבר, לפיכך אם נשאת לא תצא. וכן אם 
הוא מקום עיגון שהבעל הרחיק נדוד ואי אפשר להשיג גט 
אחר תנשא לכתחלה. וכן נמי אם כתב הרי את מותרת לכל 
אדם ולא כתב למהך להתנסבא לכל וכו' אם הוא מקום עיגון 

שאין יכולין להשיג גט אחר תנשא ]גט פשוט[: 
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דף פ"ה ע"ב
ודן דיהוי ליכי מינאי ספר תירוכין ואגרת שבוקין וגט פטורין.

ומה פירוש שלש לשונות אלו והחילוק ביניהם, כתב ערוך 
השולחן, וטעם לשונות אלו ושינוייהן נ"ל דהנה בפרשה של 
שילוח  לשון  אלא  גרושה  לשון  נכתב  לא  בתורה  הגירושין 
כמו  נאמרה במקומות אחרים  גרושה  ולשון  כריתות,  ולשון 
בכהנים ואשה גרושה מאישה לא יקחו, דשלשה עניינים יש 
בגט האחת שמתחלה היו מחוברים באישות שביניהם ועתה 
נכרת ביניהם החיבור הזה על ידי הגט, ועל זה אמרה תורה 
גט  אונקלוס  ותירגם  כריתות,  ספר  לה  וכתב  ג[  כד,  ]דברים 

פטורין, הרי דפטורין הוא לשון כריתות. והשנית שמשלחה 
מביתו, כדכתיב ושלחה מביתו, דהרי אי אפשר להם להיות 
שמניחה  כלומר  בהגט,  שכותבין  ושבקית  לשון  וזהו  ביחד, 
לילך מביתו. ושם גרושה הוא כלשון שילוח, אלא ששילוח 
בזיון כדכתיב  הוא לשון  וגירושין  ולשעתה,  כבוד  הוא לשון 
]שמות י, יא[ ויגרש אותם מאת פני פרעה ולעולם ולכן באדה"ר 

כשחטא כתיב ]בראשית ג, כד[ וישלחהו ד', ואח"כ כתיב ויגרש 
הודיע  ואח"כ  לשעתו,  עדן  מגן  ששילחו  כלומר  האדם  את 
ולכן בעצם הפרשה לא כתיב  הכתוב שגירשו משם לעולם, 
לשון בזיון דגירושין אלא לשון שילוח דהיא היא, ובכהנים לכן 
כתיב לשון גרושה דלפיכך לא יקחו אותן מפני קדושתם, וזהו 

לשון תרוכין שבגט, דעל גרושה תירגם אונקלוס מתרכא.

ובסוף הגט כותב ודן די יהוי ליכי מנאי ספר תרוכין ואגרת 
ידים  ודן הוא כדי שיהו  שבוקין וגט פטורין דכל העניין של 
והפירוש הוא שבזה הספר מגרשה.  מוכיחות במה מגרשה, 
והנה התורה קראתו ספר כריתות, ובאה הקבלה דאינו כספר 
באה  ועוד  ע"ב[  ]כ"א  דאתא  הוא  דברים  לספירת  אלא  ממש 
שאינה  כורתה,  אחר  דבר  ואין  כורתה  דספר  ]שם[  הקבלה 
שמות  שלשה  להזכיר  חז"ל  והוכרחו  בשטר,  רק  מתגרשת 
באה  כי  ועל  בתורה,  כתיב  דספר  וגט,  ואגרת  ספר  אלו 
לומר  ושלא  אגרת,  קראוהו  לכן  ממש  ספר  דאינו  הקבלה 
אגרת בעלמא לכן קראוהו גם גט, כלומר שטר, דבלא זה אינו 
יכול לגרשה. ולכן סמכו אלו הג' שמות לג' שמות של נושא 
הגט, והקדימו שם ספר מפני שכתוב בתורה, ולא רצו לכתוב 
ספר פטורין ככתוב ספר כריתות דלא נימא ספר ממש, לכך 
כתבו ספר תרוכין, כלומר הספר של הגירושין, ואח"כ אגרת 
לשעה,  רק  הוא  ואגרת  כמ"ש  לשעה,  שילוח  דהוא  שבוקין 
לעולם  חיבורם  המכרית  השטר  כלומר  פטורין,  גט  ואח"כ 

ושטר הוא דבר המתקיים: 

אמר אביי האי מאן דכתב גיטא לא לכתוב ודין דמשמע ודין 
אלא ודן ולא לכתוב איגרת דמשמע איגרת אלא אגרת ולא 
דמשמע  למחך  לכתוב  ולא  מהך  לי  דמשמע  לימהך  לכתוב 
כי חוכא דיתיהוייין דיתיצבייין תלתא תלתא יודי"ן דמשמע 
דשבוקין  ולוי"ו  דתירוכין  לוי"ו  ולורכיה  ותצביין  תהויין 
וכדי  דמשמע  דכדו  לוי"ו  ולורכיה  ושביקין  תריכין  דמשמע 
ולא ליכתוב לאיתנסבא דמשמע לא יתנסבא אלא להתנסבא.

ביאור דקדוקים אלו, לא לכתוב ודין דמשמע ודין אלא ודן, 
כלומר דבגט כתוב ודן די יהוי ליכי מנאי, ר"ל וזה הספר אשר 
יהיה לך מאתי ]רש"י[, ואם יכתוב ודין ביו"ד משמע דין הוא 
שאגרשך, אבל אם אינו דין עלי שאגרשך לא תתגרשי. ואף 
על גב דמצינו כמה ודין בתלמוד דפירושו זה כמו דין גרמא 
דעשיראה ביר ]ברכות ה' ע"ב[ ודין קיומיהון ]ב"ב קס"א ע"ב[, מ"מ 
לקלקלה.  כן  כתבו  שבכוונה  ולומר  לערער  הבעל  ביכולת 
והרמב"ם ]פ"ד מגירושין ה"ח[ כתב החשש על ודין שמא יקרא 

הקורא ודין, כלומר משפט יהיה ביני ובינך. 

גג,  דמשמע  יו"ד  מלא  איגרת  לכתוב  לא  שבוקין  אגרת 
דאיגרת שהוא לשון גג רגילות לכותבו ביו"ד לפי שאינו כתוב 
בעברי, אבל באגרת שהוא לשון אגרת, מכתב, כתוב בעברי 
הזאת  האגרת  דברי  כל  על  כו[  ט,  ]אסתר  כדכתיב  יו"ד  בלא 
]תוד"ה ולא[, וי"א דה"פ שיכתוב ואגרת שבוקין ולא אגרת בלא 

וי"ו מתחלתו דמשמע אגרתא בעלמא שאדם שולח לחבירו, 
אלא ואגרת בוי"ו דמשמע דקאי אגיטא ואודן דלעיל ]שם בשם 
ר"י ט"ע[. והרמב"ם כתב שלא יכתוב איגרת שמא יקרא הקורא 

אם זנית, כלומר דגרת בארמית הוא לשון זונה, ויקרא הקורא 
בשני תיבות אי גרת אם זנית יהיה גט ואם לאו לא יהיה גט: 

מספר  תהי  לי  מהך  לי  דמשמע  ביו"ד  לימהך  לכתוב  ולא 
הזה ואילך ]רש"י[ אלא למהך בלא יו"ד, כלומר שהרשות בידה 
לילך ולהנשא לכל מי שתרצה. וכן לא לכתוב למחך דמשמע 
כי חוכא כלומר צריך ליזהר להבדיל רגלו של ה"י שיהיה אויר 
בין רגלו לגגו דלא ליתחזי כחי"ת שיהא משמעו למחך לצחק 
כלומר מצחק אני בך ]שם[ ומפני שאותיות אחהע"ר מתחלפין 

לפיכך יש ליזהר בזה יותר שישתנה הכוונה ובכל ה"י כן: 

י"א דדי תיהוייין הוא תיבה אחת וכן די תיצבייין וי"א שהם 
שני תיבות ולפיכך יש ליזהר לכתוב די תיהוייין בשיטה אחת 
וכן די תיצבייין וגם לא ירחיק הרבה מלת די מהם ]לבוש[ באופן 
שיהא ביכולת לקרותם כתיבה אחת וכשני תיבות, וכן המנהג. 
מיהו במקום הדחק או שכבר ניתן הגט כשר, דהא ליכא שינוי 
ממשמעות הגט ]סימן קכ"ו ט"ז וב"ש סקכ"ה[ ועוד דהעיקר שהם 

שני תיבות, וכן בתרגום די לבד ]הגר"א סק"כ[.

לוי"ו  ולורכיה  דשיבוקין  ולוי"ו  דתירוכין  לוי"ו  ולורכיה 
דוכדו דאי לא מאריך להו ויתראו כיודי"ן משמע ספר תריכין, 
הוא  שלה  ולא  דעלמא  עזובות  ושביקין  דעלמא,  גרושות 
משמעותיה  יהיה  דוכדו  השני  הוי"ו  יאריך  לא  ואם  ]רש"י[ 

דתריכין  כתב  והרמב"ם  ]שם[  כלום  בולא  בחנם  כלומר  וכדי 
משמע  וכדי  אותו,  וגירשה  שבקה  שהיא  משמען  ושביקין 
בתנאי זה אפטור אותך. ואין הכוונה להאריכן יותר מדאי דלא 
וכן  מווי"ן אחרים  יותר  יאריכן קצת  אות אלא  יהיה תמונת 
נהגו והעיקר שלא יתראה כיו"ד ]תוס'[ ובוודאי בכל הווי"ן יש 
ליזהר שלא יתראו כיודי"ן אלא שבאלו יש ליזהר יותר מפני 

שיש בם שינוי כוונה: 

והנה כל דקדוקים אלו הם מימרא דאמורא, ולכאורה הוא 
בגדר עצה טובה קמ"ל, כמבואר במפרשים שהוא כדי שלא 
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יוכל הבעל לומר שהתכוין לכל אותם כוונות שאינם בכוונת 
גירושין ויוכל לפסול הגט או להוציא עליו לעז, ויובן בזה מה 
בכל  נהגו  דאם  אביי,  קודם  היה  מה  ולהבין  לשאול  שצריך 
אלו הדקדוקים מה חידש אביי, ואם לא נהגו ואביי בא לתקן 
תקנה, היה צריך לומר תיקן אביי, כמו מצאנו בסמוך דאתקין 
טובה  עצה  אלא  תקנה  אינה  בפשטות  אלא  בגיטא.  רבא 
קמ"ל, דאפשר שראה אביי ירידת הדורות שאפשר שהבעל 
יכוין לקלקלה, או שאנשי רשע יתנו לו עצה כזו ]כדמשמע בדברי 
למנוע  כן  לעשות  שראוי  אמר  בסמוך[,  שנביא  בר"ן  שהובא  הר"ח 

תקלות כאלו כמו שמצאנו עוד הרבה תקנות אלו שהוצרכו 
לתקן מפני חשש לעז וכו'.  

והנפקא מינה בזה באופן שהסופר לא עשה כנ"ל, דהואיל 
תנשא  שאף  ואפשר  הגט,  יפסל  לא  טובה  עצה  רק  והוא 
לכתחילה, ויתכן עוד דאם כבר נכתב לא נצריך לכתוב אחר. 
זו לדינא  אמנם אפשר לומר דאחר שהביא התלמוד מימרא 
הרי זה לדידן כשינוי מסדר גיטין ולכל הפחות נצריך אותה 

גט אחר קודם שתנשא.

]פ"ד  כתב  דהרמב"ם  ראשונים,  מחלוקת  היא  ובאמת 
הרי  הללו  בדקדוקין  דקדק  לא  שאם  הי"ד[  גירושין  מהלכות 

הגט פסול. וכתב הר"ן דהיינו שלא תנשא בו לכתחלה ואם 
נשאת לא תצא. והשיג עליו הראב"ד וכתב בשם גאון שכל 
דבספר  הר"ן  וכתב  ומערער.  עומד  כשהבעל  הדקדוקין  אלו 
העיטור כתוב כלשון הזה, דכל הני דקדוקי דאביי היינו היכא 
ובתר הכי אתי  נמי סופר מפומיה  גופיה אי  דכתב ליה בעל 
דקדוקי  בהני  ליה  דפסילנא  הוא  אנא  ואמר  ומערער  בעל 
ולקלקולא איכוונית, אבל אם אמר בעל לסופר ולעדים לכתוב 
האותיות  מאלו  באחת  והעדים  הסופר  וטעו  סתם  הגט  את 
ותנשא בו, ואם עדים מצויין  והבעל אינו מערער הגט כשר 
יעידו בפני בית דין שטעות סופר היה. וכ"כ רבינו האי גאון 
ז"ל, ואי יהיב בעל רשותא לסופר למכתב גט שלם וטעי בהני 
לא  ואי  ליה  מתקן  לספרא  איתיה  אי  במקצתהון  או  כולהון 
ואינסבא בהאי גיטא לא מפקינן לה. ודאי אי אתיא לאנסובי 
ואתי בעל ומערער ואמר האי דכתיב ודין דינא הוא דאמרי, 
א"נ למחך חוכא ולהכי איכוונית לא מינסבא, אבל אי מינסבא 
יוציא  מלכות  שלום  ומשום  קאמרינן  דהא  לה,  מפקינן  לא 
והולד ממזר רבי מאיר היא דאמר כל המשנה ממטבע שטבעו 
חכמים בגיטין יוציא והולד ממזר וליתא לדרבי מאיר, וכל שכן 
לענין טעות סופר. ורבינו נסים ז"ל כמו כן השיב בקבלה מפי 
הגאונים ז"ל היכא שכתב הגט הבעל בעצמו אם נשאת וערער 
תצא, ואם האשה טוענת טעות סופר הוא עליה להביא ראיה, 
אבל אם אין שם ערעור הבעל ויש בו טעות מתחת ידי סופר 
אינה  לגרש  כיון דמדעת שלימה רצה  גט סתם  וצוה לכתוב 
ידי סופר אין ערעור  וכל טעות שבא מתחת  צריכה גט שני 
ז"ל,  לר"ח  ובתשובות  ז"ל.  הגאונים  דעת  וכן  כלום  הבעל 
כגון אלו שאינם מפורשין אם יבא אדם לכתוב אלו הדברים 
שמא יפלו בידי אדם שאינו הגון וילמדו לשקר, ולפיכך אין 
לנו אלא מן הפה לאוזן לנאמנין. ע"כ בספר העיטור והביאו 

הרשב"א ז"ל בחידושיו כאן. ע"כ מהר"ן.

והנה העולה מדברי המפרשים דבתרתי לריעותא, בערער 
תצא,  נשאת  אם  אף  מפיו,  הסופר  או  כתבו,  והוא  הבעל 
ובתרתי לטיבותא שהסופר כתבו והבעל צוה לו סתם וגם לא 
ערער גם לכתחלה תנשא, ובחדא לטיבותא וחדא לריעותא 
צוה  והבעל  ולא עירער או שהסופר כתב  כגון שהבעל כתב 
לא  נשאת  ואם  לכתחלה  תנשא  לא  ערער  והבעל  סתם  לו 
תצא ]ט"ז ולח"מ ופר"ח והר"י בן לב בתשו' ועוד[ ומהרמב"ם והראב"ד 

והטור מתבאר דלעולם לא אמרינן אם נשאת תצא: 

וכתב ערוך השולחן דבאמת דברי הרמב"ם תמוהים מאוד, 
דמה שכתב המגיד משנה שטעמו הוא מפני שמשנה ממטבע 
שטבעו חכמים, זה עצמו לא מצינו רק לעניין בפני נכתב ובפני 
נחתם שאמרו בגמרא כן, אבל בזה שרק חז"ל הזהירו אותנו 
חכמים,  שטבעו  ממטבע  משנה  מקרי  דזה  מנלן  כן  לעשות 
והרי בתקנת רבן גמליאל שהעדים יחתומו בגט עכ"ז אם לא 
חתמו ונתנו לה בפני עדי מסירה בלבד הגט כשר, וכן בעידי 
חתימה בלבד ובלא עדי מסירה, והרי אין לך משנה ממטבע 
וודאי במקום שלא  יותר מזה, ועם כל זה פסק דכשר, אלא 
אמרו חז"ל עצמם דמקרי משנה ממטבע לא אמרינן כן. וצ"ע.

איבעיא להו בעינן ודן או לא בעינן ודן.

היא  וחכמים  יהודה  רבי  דמחלוקת  מבואר  לעיל  ובגמרא 
]ה'  ובנדרים  לא.  או  ידיים  הויין  מוכיחות  שאין  ידים  האם 
ע"ב[ אמרו כנ"ל לענין האם צריך לכתוב בגט מינאי, והביאו 

דרבי  עליה  רבנן  דפליגי  דכיון  מ"ד  דאיכא  והר"ן  הריטב"א 
ורבים  דיחיד  מינאי,  בעינן  דלא  כרבנן  קי"ל  במינאי  יהודה 
הלכה כרבים, ואף על גב דקיימא לן כרבא דאמר התם בנדרים 
דידים שאין מוכיחות לא הויין ידים, הא אמרינן התם דרבא 
דאמר אפילו לרבנן, הילכך מינאי לא בעינן. מיהו ודן בעינן, 
דכיון דמספקא לן הכא אי בעיא ודן או לא ולא איפשיטא, אית 
לן למינקט לחומרא, דאיפשר דמסתבר טעמיה דרבי יהודה 
דבודן  דכיון  מ"ד  ואיכא  במינאי.  דמסתבר  ממאי  טפי  בודן 
לן דילמא דמאי דלא  יהודה, אלמא מספקא  חיישינן לדרבי 
בעי רבנן ודן היינו משום דסבירא ליה דידים שאין מוכיחות 
למימר  איכא  נמי  במינאי  וכיון שכן  כרבא,  ודלא  ידים  הויין 
ואנן  ידים,  הויין  מוכיחות  שאין  דידים  אזלי  דלטעמייהו 
קי"ל כרבא דאמר דלא הויין ידים הילכך בעי ודן ובעי מנאי. 
והרמב"ם כתב ]פרק ה' מהלכות גירושין ה"ד[ גופו של גט הרי את 
מותרת לכל אדם, נראה שהוא פוסק כרבנן לגמרי, ואף על פי 
שכתב ודן בטופס הגט שכתב בפ"ד אין הוכחה משם דבעינן 
לא  הכא  דבעיין  דאע"ג  סובר  שהוא  ונראה  לעיכובא,  ליה 
מפשטא, אפילו הכי מפשטא מסוגיין דפ"ק דנדרים דאמרינן 
דרבא דאמר אפילו לרבנן. וסיים הר"ן דאין זה מחוור. וכתב 
הר"ן עוד שם דמסתברא דצריך ליזהר לכתוב ודן בראש הגט 

או בסופו כדי שיהא מוכיח דאכולא מילתא קאי:

וכתב ערוך השולחן ]סימן קכ"ו[, צריך ליזהר לכתוב הודן די 
יהוי וכו' כי היכי דליהוי ידים מוכיחות שבגט זה מגרשה ולא 
יאמרו שמגרשה בדיבור ושטרא לראיה בעלמא, דהא בגמרא 
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נשאר בספק אם ודן מעכב אם לאו, וספק איסורא לחומרא, 
משמע  לא  דמהרמב"ם  גב  על  אף  הפוסקים,  רוב  כתבו  וכן 
ידים  דליהוי  היכי  כי  בדיעבד  גם  מעכב  מנאי  תיבת  וכן  כן. 
]גט פשוט[ דדעת רוב  מוכיחות שהוא מגרשה ולא איש אחר 
הפוסקים דבעינן ודן ומנאי ואם החסיר אחד מהם הוה ספק 

גירושין ]שם[. 

דף פ"ו ע"א
שלשה גיטין פסולין ואם נשאת הוולד כשר כתב בכתב ידו ואין 
עליו עדים יש עליו עדים ואין בו זמן יש בו זמן ואין בו אלא עד 

אחד הרי אלו שלשה גיטין פסולין ואם נשאת הולד כשר.

וכתב הר"ן, ומסקנא בג' גיטין דמתני' דלא תצא כמו שכתב 
ז"ל בסמוך, מיהו בגט קרח משמע דמודו רבנן  הרב אלפסי 
בעלמא,  גזרה  משום  הוא  דרבנן  דפסולא  גב  על  ואף  תצא, 
פסולין  שאין  שאע"פ  הפסולין  הגיטין  לכל  דה"ה  ומשמע 
נקוב שהוא  עציץ  עלה של  על  כתב  כגון  גזירה  אלא משום 
פסול ]כ"ב ע"א[ שמא יקטום וכותב טופסי גיטין נמי דכתב לה 
לשמה וגזר ]כ"ו ע"א[ רבי אליעזר טופס אטו תורף שאם נשאת 
תצא, מיהו דוקא בשלא היו להם בנים אבל היו להם בנים לא 
תצא שלא להוציא לעז על בניה, אבל בשאין לה בנים אפילו 

נשאת תצא בר מהני דמתניתין דמסקינן לא תצא.

ומה שהקילו בשלשה גיטין הללו יותר מבשאר גיטין פסולין 
דלרבי מאיר בהנהו הולד ממזר והכא הולד כשר, ולרבנן בהנהו 
תצא והכא לא תצא, היינו טעמא משום דדבר הנוהג בגיטין 
כדאית  ולמר  ליה  כדאית  למר  יותר,  החמירו  בשטרות  ולא 
הכי  ומשום  לשטרות,  גיטין  להשוות  יבואו  שלא  כדי  ליה, 
כתב לשם מלכות אחרת שאינו נוהג אלא בגיטין, לפי שלא 
היו מקפידין בשטרות, וכן כל הדברים שנתקנו בגיטין בלבד, 
בהם  לרבי מאיר שכל המשנה ממטבע שטבעו חכמים  ס"ל 
הולד ממזר, ולרבנן תצא, אבל בדברים שלא נתקנו בגט בלבד 
אלא גיטין ושטרות שוין בהם כך מדתן נוהגת, דמידי דלית 
במערב,  וכתב  במזרח  היה  כגון  שטרות,  בשאר  למעבד  לן 
דאפילו בשאר שטרות אית להו למכתב דוכתא דקיימי ביה 
דאי לא מיחזי כשקרא, בגיטין לרבי מאיר הולד ממזר ולרבנן 
תצא, אבל כתב בכתב ידו ואין בו אלא עד אחד או שאין בו 
זמן, כיון דבשאר שטרות רשאי לעשות כן לכתחלה, בגיטין 
מעלייתא  שטרי  לאו  שטרות  דבשאר  דכיון  אלא  כשר,  נמי 
נינהו למגבי ממשעבדי החמירו בגיטין לפסלה לכתחלה, אבל 
לא שיהא הולד ממזר בהם לרבי מאיר ולא להוציאה מתחת 
גיטין פסולין משמע דאפילו לרבנן  בעלה לרבנן, אבל שאר 

תצא וכדכתיבנא. זהו דעת הרמב"ן ז"ל. 

סופר  היה  בענין  בתשובה  כתב  ז"ל  גאון  האיי  רבינו  אבל 
שדעתו  ונראה  תצא,  לא  נשאת  שאם  במערב  וכתב  במזרח 
דבכולהו גיטין דפסולי מדרבנן אמרינן לרבנן לא תצא דומיא 
קי"ל  הולד כשר  בהו אלא  תנן  דלא  דהני דמתניתין, דאע"ג 
דלא תצא. והרמב"ם כתב ]פ"י מהלכות גירושין ה"ב[  כדברי הגאון 

הא  בהלכותיו  הביא  שלא  ז"ל  הרי"ף  דעת  נראה  וכן  ז"ל, 
דאמרינן התם תצא הכא לא תצא. 

כתב בכת"י ואין עליו עדים. 

עדים  בלא  גם  התורה  מן  כשר  הבעל  יד  דבכתב  ומבואר 
מדכתיב וכתב לה, ואף דאין דבר שבערוה פחות משנים כתב 
כבממון  בגיטין  בזה  ריבתה  והתורה  עדים,  כמאה  הוה  ידו 
דהודאת בע"ד כמאה עדים דמי מדכתיב וכתב לה, משמע כל 
שכתב לה היא מגורשת ]רשב"א קדושין ס"ה ע"ב, ועיין בסמוך שנביא 
יותר ביאור בזה[, ודין זה הוא בין לר"מ בין לר"א, ומדרבנן פסול 

ואם ניסת לא תצא אף כשאין לה בנים מן השני ]טור[.

בינו  הגט  לה  נתן  כתב,  כ'[   סעיף  ק"ל  ]סימן  ערוך  ובשולחן 
לבינה ואפילו בעד אחד אינו גט. בד"א כשהיה הגט בכתב ידי 
סופר, אבל אם כתב הבעל הגט בכת"י וחתם עד אחד ונתנו 
מסירה,  עידי  בלא  ומיירי  לכהונה.  ופוסל  פסול  גט  ה"ז  לה 
ולכן בכתב יד סופר אינו גט כלל, ובכתב יד הבעל אם נשאת 
לא תצא גם בלא עידי מסירה ובלא עידי חתימה מטעם הנ"ל.

והב"ח כתב בפירוש דברי הטור דבלא עידי מסירה אפילו 
בכתב יד הבעל אינו גט לדידן דקיי"ל כר"א, והטור שהכשיר 
בכתב יד הבעל  מיירי באשה שהביאה גט לפנינו ולא ידענו 
אם היה בו עידי מסירה, ולכן בכתב יד הבעל או בסופר מובהק 
ועד אחד אם נשאת לא תצא דאמרינן מסתמא היו שם עידי 

מסירה. וכן דעת הב"ש ]סקל"א[. 

וערוך השולחן כתב להוכיח דבאמת בכתב יד הבעל לכולי 
עלמא אם נשאת לא תצא, אך למסקנא כתב, אך לדינא בטלה 
דעתי, וכשאירע מעשה כזה יש לילך לחומרא בכל הצדדים, 
דלהרי"ף והרמב"ם וודאי לא תצא ולענ"ד גם להרא"ש והטור 
כן, ולדעת המפרשים אם נשאת תצא והולד ממזר להרא"ש 
והטור, ולכן לדינא תצא והולד ספק ממזר אם לא שיש לסמוך 

על הרי"ף והרמב"ם, וצ"ע:

שנתנו  אלא  עדים  עליו  שאין  פי  על  אף  אומר  אלעזר  רבי 
לה בפני עדים כשר וגובה מנכסים משועבדים שאין העדים 

חותמים על הגט אלא מפני תיקון העולם.

ובראשונים  בגיטין,  אלעזר  כרבי  דהלכה  אמרו  ובגמרא 
מסירה  אלעזר  כרבי  לן  דקיימא  הא  הדבר  בפירוש  נחלקו 
וכך הן הדעות בזה.  גדולה,  כרתי, עיין כאן ברי"ף באריכות 
הפשטות היא דרבי מאיר סבר עידי חתימה כרתי ורבי אלעזר 
סבר  מאיר  דרבי  הדברים  וביאור  כרתי,  מסירה  עידי  סבר 
דוכתב לה אחתימה כתיב דעיקר השטר הם החתימות, ולכן 
כל הדינים שצריך בגט כמו לשמה ופסול מחובר אחתימות 
העדים קאי ועל כתיבת הגט לא קפדינן כלל אם נכתב לשמה 
או במחובר, ונמצא דלרבי מאיר גט שאין עדים חתומים בו 
אפילו נמסר בפני עדים אינו גט כלל. ור' אליעזר סבר דוכתב 
לה אכתיבת הגט קאי, שכשיכתוב הגט הוא או הסופר ע"פ 
הפסולים  וכל  ובתלוש  ולשמה  לשמו  הגט  את  יכתוב  ציויו 
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עידי  כלל  וא"צ  העדים  בחתימת  ולא  בכתיבתו  הוא  שבגט 
חתימה מן התורה, ותקנת חכמים היתה שיהא עדים חותמים 
על הגט מפני תקון העולם שמא ימותו העידי מסירה או ילכו 
למדינת הים והבעל יערער לומר לא גירשתיה לפיכך תקינו 
רבנן עידי חתימה, דכיון שיש עידי חתימה לא יוכל לערער. 
מסירה  עידי  בלא  גט  פסול  אלעזר  דלרבי  כיון  תאמר   ואם 
יערער הבעל לומר שמסרו לה בלא עידי מסירה, לא  עדיין 
שמסתמא  תלינן  חתימה  עידי  שיש  דכיון  להכי,  חיישינן 

נעשה בהכשר. 

והטור  ס"ז[  ]פ"ט  והרא"ש  והמאור  ותוספות  רש"י  ודעת 
בסימן קל"ג דגט בלא עידי מסירה אינו גט כלל אפילו חתמו 

בו העדים לשמו ולשמה, דאין דבר שבערוה פחות משנים. 

התקנה  לאחר  דאפילו  הראשונים  כתבו  מקום  ומכל 
שהתקינו שיחתמו עדים על הגט מ"מ יכול לכתחלה ליתן גט 
רק בעידי מסירה בלבד בלא עידי חתימה כלל, וזה שהתקינו 
שיחתמו עדים לא היתה התקנה שבלא עידי חתימה יפסול 
מדרבנן או שמחוייב לעשות כן לכתחלה, אלא שתקנו ולימדו 
לעשות כן כדי שלא יהיה צריך לעידי מסירה, אבל אם ירצה 
פירש"י  וכן  לסמוך  יכול  מסירה  עידי  על  לסמוך  לכתחלה 

]רא"ש פ"ד סי"ב[: 

אבל להרי"ף בסוגיין והרמב"ם יש להם שיטה אחרת בכל 
והרשב"א  הזכות[  ]בספר  והרמב"ן  הראב"ד  לזה  והסכימו  זה, 
אין הכוונה  דגם לרבי אלעזר  והר"ן, דהרי"ף האריך להוכיח 
דרק עידי מסירה כרתי, אלא כלומר דגם עדי מסירה כרתי, 
ולכתחלה צריך לעשות בעדי מסירה, מיהו גם אם רק חתמו 
עדים על הגט ומסר לה בינו לבינה הגט כשר, כיון שיש עדים 
חתומים עליו כמו לרבי מאיר, דאינהו ס"ל דלרבי מאיר א"צ 
כלל עידי מסירה, ורבי אלעזר הוסיף דגם בעדי מסירה בלבד 
אמרו  שלא  ומה  כשר.  בלבד  חתימה  בעידי  גם  מיהו  כשר, 
חז"ל דלרבי אלעזר אף עדי מסירה כרתי, הטעם הוא דבאמת 
מאיר,  לדרבי  דומה  אינו  אלעזר  לרבי  חתימה  דעידי  הכשר 
לרבי  ואלו  נכתב לשמה,  לא  הגט  גם אם  דלרבי מאיר כשר 
אלעזר כשלא נכתב לשמה פסול גמור הוא, ועיקר מחלקותם 
ולרבי  קאי  הגט  דקרא אכתב  וכתב  דלרבי אלעזר  בזה  תלוי 
לרבי  דגם  דאמרינן  אלא  קאי,  העדים  יד  אחתימת  מאיר 
חשבינן  לשמה  וחתמו  בהגט  א"ע  העדים  חתמו  אם  אלעזר 

לעדים אלו כאילו הם עידי מסירה ]ועי' ר"ן שם[: 

ומה שאמרו במשנה אם כתב בכתב ידו ואין עליו עדים לא 
הולד כשר, ואיך ניתרת בלא  עידי חתימה ולא עידי מסירה 
היינו  וז"ל, דהתם  ]קדושין ס"ה ע"ב[  כלל, כתב הרשב"א  עדים 
וכתב  מדכתיב  כממון,  בגיטין  רבייה  דרחמנא  משום  טעמא 
לה, דמשמע כל שכתב לה הוא בכתב ידו מגורשת ושטר גמור 
דבממון  השולחן  בערוך  ביאורו  וכתב  שבממון.  כשטר  הוא 
לאחריני,  חב  דלא  משום  דמי  עדים  כמאה  דין  בעל  הודאת 
כלומר שהאדם יכול לעשות בממונו כל מה שירצה, ובגט ג"כ 
אין ענין הגט תלוי רק בהבעל בלבד שיכול לגרשה בע"כ, ולכן 

כתיבת ידו הוה כמאה עדים וכהודאת בעל דין בממון. 

והלא  לבד,  חתימה  בעידי  תתגרש  זו  לשיטה  תשאל  ואם 
אין דבר שבערוה בלא עדים, התשובה היא דהעדים החתומים 
שיש  וכיון  המסירה  בעת  עומדים  כאלו  להו  חשבינן  בהגט 
הללו  בעדים  ידה  מתחת  יוצא  והגט  הדבר  עיקר  על  עדים 
ובידוע שהבעל מסרו לה ונמצאו כאלו הם עצמם מעידים על 
בתורת  גם  עידי חתימה מועילים  זו  ולסברא  ]ר"ן[.  המסירה 

עידי מסירה.

דף פ"ו ע"ב
פלונית  מגרש  פלוני  איש  הגט  בתוך  כלל  שכתבו  חמשה 
לכל אחת  וינתן  כשרין  כולן  והעדים מלמטה  פלונית  ופלוני 
ואחת היה כותב טופס לכל אחד ואחד והעדים מלמטה את 

שהעדים ניקרין עמו כשר:

ויסוד ההלכה כאן היא המבואר לקמן ]פ"ז ע"א[  דאין שתי 
נשים מתגרשות בגט אחד, דכתיב וכתב לה ולא לה ולחבירתה, 
ואפילו שתי נשים מאיש אחד אין מתגרשות בגט אחד כגון 
אין  אמנם  לאה.  ואת  רחל  את  גירשתי  ראובן  אני  שיכתוב 
הפסול אם כתבן בנייר אחד דאפילו בדף אחד כשכתב ראובן 
גירש את רחל ושמעון את לאה ג"כ כשר, דאינו פסול אא"כ 
ולאה,  רחל  נשותינו  גירשנו את  ושמעון  ראובן  אנחנו  כתבו 
ואפילו אם כתבו כך אם אח"כ חזרו ופרטו ראובן גירש את 
השולחן  ערוך  וכתב  כשר.  ג"כ  לאה  את  גירש  ושמעון  רחל 
אחד  מאיש  נשים  דבשתי  מוכח  ממילא  דלפ"ז  ק"ל[  ]סימן 

כשכתב אני ראובן גירשתי את רחל ואני ראובן גירשתי את 
לאה ג"כ כשר, וק"ו הוא משני אנשים. וכללו של דבר שצריך 

שיהא איש ואשתו מפורטים בפני עצמם ולא בעירבוב. 

אחד  גט  שכתבו  חמשה  הי"ח[  מגירושין  ]פ"ד  הרמב"ם  וכתב 
לחמש נשותיהן אם כתבוהו בכלל כגון שכתבו בכך וכך בשבת 
גירש פלוני לפלונית ופלוני לפלונית וכן אמר כל אחד מהם 
לאשתו ליכי די תיהוייין וכל טופס הגט ושני עדים חתומין 
מלמטה ה"ז גט כשר וינתן לכל אחד מהן בעידי מסירה, ואם 
אין שם עידי מסירה כלל כל מי שתצא מת"י מגילה זו ה"ז 
מגורשת. אבל אם כתב בכך וכך בשבת גירש פלוני לפלונית 
וכתב  גט אחר באותה מגילה  והתחיל תחתיו  והשלים הגט, 
הגט  והשלים  לפלונית  פלוני  גירש  בכך בשבת  או  זה  וביום 
השני, וכן עד שהשלים כל הגיטין, והעדים מלמטה, אם ניתנה 
מגילה זו לכל אחת מהן בעידי מסירה הרי כולן מגורשות, ואם 
אין שם עידי מסירה והיתה מגילה זו יוצאה מת"י אחת מהן, אם 
ה"ז מגורשת,  נקראין עמו  זו שגיטה באחרונה שהעדים  היתה 
ה"ז  מהראשונות  אחת  יד  מתחת  יוצאה  המגילה  היתה  ואם 
ספק מגורשת. כתב אנו פלוני ופלוני גירשנו נשותינו פלונית 
מהן  אחת  לכל  שנמסר  פי  על  אף  הגט,  והשלים  ופלונית 
בעידי מסירה אינו גט, שאין שתי נשים מתגרשות בגט אחד, 
הגט  בתוך  ופרטן  חזר  ולחברתה.  לה  ולא  לה  וכתב  שנאמר 
וכתב פלוני גירש פלונית ופלוני גירש פלונית בזמן פלוני הרי 

אלו כשרים. וכן הועתק בשולחן ערוך ]סעיף ט' וסעיף י'[: 
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כשזמן  מקרי  דכלל  בגמרא  שפירשו  דמה  הדברים  ביאור 
ס"ל  ואחד,  אחד  לכל  כשזמן  מקרי  וטופס  לכולם  אחד 
לרמב"ם דלאו דווקא זמן בלחוד, דא"כ מאי לשון טופס דתנן, 
אלא דזמן מקרי הזמן עם טופסו של גט דכשהוא לכל אחד 
לכולן ממילא  וכשטופס אחד  אין כשר אלא האחרון,  בפ"ע 
וזהו כלל דכולן כשרין. והטעם דכשטופס  דזמן אחד לכולן, 
זהו  אך  כולן,  על  הם  העדים  דחתימות  ממילא  לכולן  אחד 
החיבור,  בוי"ו  כולם  וכן  לפלונית  ופלוני  בתחלתו  כשכתבו 
אבל כשטופס לכל אחד, אף שההתחלה הוא בוי"ו החיבור, 
אחד  לכל  באריכות  נפרדים  עניינים  חמשה  שהם  כיון  מ"מ 

חיישינן שמא לא חתמו אלא על האחרון: 

כשטופס  דלדידיה  עליו  שחולקים  מרבותינו  יש  אמנם 
אחד לכולן עדיף דכולן כשרים, והחולקים עליו ס"ל דפסול 
לגמרי, דכל שטופס אחד לכולן מקרי ששתי נשים מתגרשות 
בגט אחד ]טור והרמ"ה[, וזה שאמרו דבכלל כולן כשרין מיירי 
בלא  השני  הטופס  שהתחיל  אלא  אחת,  לכל  בטופס  ג"כ 
לפלונית  פלוני  גירש  בשבת  באחד  שכתב  כגון  הזמן,  חזרת 
לפלונית  פלוני  אמר  וכן  כתב  ואח"כ  גט,  של  עניינו  כל  עם 
ואם  כשרים,  כולם  ובכה"ג  כולם,  וכן  גט  של  עניינו  כל  עם 
אחר שסיים הגט הראשון התחיל ובאחד בשבת גירש פלוני 
בשבת  ובאחד  התחיל  ואח"כ  גט  של  עניינו  וסיים  לפלונית 

וכו' בכה"ג אינו כשר אלא האחרון.

וגם בזה שכתב הרמב"ם דכשכתב אנו פלוני ופלוני גירשנו 
נשותינו פלונית ופלונית אם חזר ופרטן פלוני גירש פלונית 
דכיון  דס"ל  ראשונים  יש  כשר  ה"ז  פלונית  גירש  ופלוני 
שתי  מקרי  וזה  אח"כ  שפרטן  מה  מהני  לא  בפסול  דהתחיל 
להרמב"ם  הסכימו  הפוסקים  ורוב  ]רשב"א[.  אחד  בגט  נשים 

דבהא לא אשכחן דפליגי: 

וכללא כייל הרמב"ם, דזה שנתבאר דאין כשר אלא האחרון 
זהו בלא עדי מסירה, אבל בעדי מסירה כולן כשרים, דהא טעם 
הפסול הוא משום דחיישינן שמא לא חתמו אלא על האחרון, 
לשיטתו  וזה  חתימה.  לעדי  צריכין  לא  מסירה  עדי  וכשיש 
להפוסקים  אבל  מסירה,  לעידי  א"צ  חתימה  עידי  דכשיש 
דלא סגי בעידי חתימה צריך לפרש באופן זה דוודאי כשיש 
עידי מסירה לפנינו כולן כשרים, וזה שאמרנו דאין כשר אלא 
האחרון, העניין כן הוא, דכל גט הבא לפנינו כשעדים חתומים 
היו  מסתמא  דאמרינן  מסירה,  עידי  להביא  צריכה  אינה  בו 
להביא  מוכרחת  חתימה  עידי  בלא  בגט  אבל  מסירה,  עידי 
עדים  או  בפניהם  לה  שנמסר  שיעידו  לפנינו  מסירה  עידי 
אחרים יעידו שנמסר לה בפני עידי מסירה, וגט זה שטופס 
א"צ  שהאחרונה  כלומר  האחרון,  אלא  כשר  אין  אחת  לכל 
להביא עידי מסירה, אבל הקודמות הוה כבלא עידי חתימה 
וצריכות להביא עידי מסירה, וכן משמע להדיא בטור, ע"ש: 

דף פ"ז ע"א
שני גיטין שכתבן זה בצד זה ושנים עדים עברים באים מתחת 
זה  לתחת  זה  מתחת  באים  יונים  עדים  ושנים  זה  לתחת  זה 

את שהעדים הראשונים נקראין עמו כשר עד אחד עברי ועד 
אחד יוני ועד אחד עברי ועד אחד יוני באין מתחת זה לתחת 

זה שניהם פסולין:

דפין  בב'  גיטין  שני  כתב  ח'[  סעיף  ק"ל  ]סימן  ערוך  ובשולחן 
במגילה אחת, זה אצל זה, והעדים מתחת זה לתחת זה, ששם 
העד תחת הראשון ושם אביו תחת הב', וכן העד השני תחתיו 
את ששמות העדים חתומים תחתיו, כשר. ואם כתוב ראובן 
ואם  השני.  פסול  השני,  תחת  עד  ויעקב  הראשון,  תחת  בן 
כתב ראובן תחת הראשון, ובן יעקב עד תחת השני, אף השני 
עדים,  עליו  שאין  אותה  ליד  בעדים  נמסר  ואם  הגה:  כשר. 
כשר בדיעבד, דהא לא גרע מאלו לא היו עליו עדים כלל )ב"י 

בשם הרמב"ם(.

כשר  מלמטה  והעדים  השני  בדף  וכתבו  הגט  מקצת  שייר 
חתמו עדים בראש הדף מן הצד או מאחריו בגט פשוט פסול 
הקיף ראשו של זה בצד ראשו של זה והעדים באמצע שניהם 
את  באמצע  והעדים  זה  של  סופו  בצד  זה  של  סופו  פסולין 
זה  של  סופו  בצד  זה  של  ראשו  כשר  עמו  נקרין  שהעדים 

והעדים באמצע את שהעדים נקרין בסופו כשר. 

וכן להלכה בשולחן ערוך ]סימן ק"ל סעיף ד'[ חתמו בראש הגט 
או מצידו או בימינו או בשמאלו או מאחריו, פסול. ]סעיף ה'[ 
כלפי הגט.  גב החתימה  אף כשחותמין למטה, צריך שיהיה 
אלו  כל  ו'[  ]סעיף  פסול.  הגט,  כלפי  החתימה  רגלי  היו  ואם 
שאמרנו פסול, אם יש כאן עדי מסירה, כשר. ]סעיף ז'[ שייר 
הדף  בסוף  מלמטה  והעדים  השני,  בדף  וכתבו  הגט  מקצת 
השני, כשר, והוא שיהיה במגלה שניכר שלא נחתך, ושלכך 
נתכוין הסופר שישלים בדף השני; אבל אם אינו ניכר, אף על 
פי שנמסר בעדים, הרי זו ספק מגורשת, שמא שני גיטין היו 
ונחתך מקצת זה מסוף הדף ומקצת השני מראש הדף. הגה: 
מיהו אם יש עדים שגט אחד היה מתחלה, ונמסר לה בעדים, 
כשר )המ"מ פ"ד(. דבק שני עורות ביחד על ידי דבק, וכתב 

עליהם גט, פסול מספק. 

]סעיף י"א[ כשחותם העד, צריך לכתוב שמו ושם אביו, כגון 

יוסף בן יעקב עד. כתב יוסף עד, או בן יעקב עד, או יוסף בן 
יעקב, ולא כתב עד, כשר. הגה: י"א מאחר דסגי אם כתב יוסף 
עד, אם כן בן יעקב לא צריך למכתב, ואם טעה או שינה בו, 
אין לפסול )ת"ה סימן רכ"ח(, וכמו שנתבאר לעיל סימן קכ"ח 
בכיוצא בזה; ואין לסמוך על זה רק בשעת הדחק ובמקום עגון 
)וע"ל סי' קכ"ח(. עד שיש לו שני שמות כיצד יחתום עצמו. 
ואין העד צריך לחתום עצמו בחניכתו )שם סי' רל"ד( אפילו 
לכתחלה, גם לא יחתום עצמו או אביו בשם רב או חכם, רק 
פלוני בן פלוני עד )סדר גיטין(. ]סעיף י"ב[ אבל כתב יוסף לבד, 
ולא כתב עד, פסול. )וכל שכן אם כתב: בן פלוני, ולא כתב 

עד, דפסול( )ב"י(. 
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דף פ"ח ע"א
אמר הקב"ה אותם שנים שלא עלו ישראל לרגל ילכו בשביה.

כתב בספר בניהו בן יהוידע, קשה למה תלה הגלות בדבר זה 
שהוא רק ביטול מצות עשה, ולא תלה בעון עבודה זרה שהיה 
ודאי בתוכם כמה צדיקים שלא היו  ונ"ל דהיה  מצוי אצלם, 
והשארתי  י"ט[  י"ח  א'  ]מלכים  וכמו שנאמר  זרה,  עובדי עבודה 
לבטל  זכותם  שיגין  ראוי  והוה  וכו',  אלפים  שבעה  בישראל 
השביה וכמו שנאמר גבי סדום, ולכן תלה מדבר זה דאפילו 
הצדיקים לא עלו לרגל. והנה הרב עיון יעקב ז"ל הקשה דבסוף 
תענית ]ל' ע"ב[ אתמר שעשו לט"ו באב יום טוב בעבור שבו 
ביטל הושע אותם פרדסאות, וכאן קאמר דיצא רעה לישראל 
מביטול הפרדסאות, ומה שתירץ אינו מחוור. ונ"ל דמעיקרא 
אין כאן קושיא, כי היום טוב עשו אותו בירושלים ששם היו 
כי  המועדים,  וקביעות  החודש  קדוש  היה  ושם  הסנהדרין, 
אך  לרגל,  ישראל  ויעלו  ליושנה  עטרה  תחזור  דודאי  חשבו 
הרעה הזאת של גזרת השביה היתה לעשרת השבטים, שהם 

ראו שביטל הושע הפרדסאות, ועם כל זה לא עלו:

שם בשעה שפותחין נעשו הכל כחרישין.

דבר  באיזה  היתר  להורות  פותחין  אם  יהוידע,  הבן  ביאר 
או  וטהרה,  טומאה  בדיני  לטהר  או  והיתר,  לאיסור  הנוגע 
יוכל  אדם  שום  אין  ממונות,  ודיני  נפשות  בדיני  לזכות 
ובשעה  להפך,  ולהוכיח  דבריהם  לסתור  כנגדן  להתחכם 
בדיני  חובה  או  טומאה  או  איסור  שמורין  דהיינו  שסוגרין, 
דבריהם  לסתור  יוכל  אדם  שום  אין  ממונות,  ודיני  נפשות 
להורות היתר וטהרה וזכות. ומה שאמר עולא שהקדים שתי 
שנים לונושנתם, בזה פרשתי בס"ד הכתוב ]שמואל ב' כ"ב ל"ו, 
תהלים י"ח ל"ו[ ותתן לי מגן ישעך, רצה לומר מה שהיה הגלות 

בשנת תת"ן, בזה נעשה לי מגן ישעך: 

אלא צדקה עשה הקב"ה שהגלה גלות צדקיה כו'. 

כתב המהרש"א לבאר ע"פ מ"ש בפרק חלק ביקש הקב"ה 
ונתקררה  יהויקים  של  ברשעו  ובוהו  לתוהו  עולם  להחזיר 
דעתו בדורו, ובקש הקב"ה להחזיר עולם לתוהו ובוהו בשביל 
דורו של צדקיהו שהיו רשעים ונתקררה דעתו בשביל צדקיהו 
היו  עדיין  יהויקים  של  דדורו  משום  והיינו  צדיק.  שהיה 
בדורו של  כן  מה שאין  בירושלים,  והמסגר  החרש  החכמים 
צדקיהו שכבר גלו כפרש"י שם, ולזה אמר דניאל בתפלתו כי 
מצד המלך צדקיהו שהיה צדיק לא היו ראוים עדיין לגלות, 
אלא על ידי דורו הרשעים ראוין לגלות, ואמר גם שהשקיד 
הקב"ה עלינו הגלות בשביל רשעינו, מ"מ צדקה עשה לנו כדי 

שנמצא גלות יכניהו קיימת שיחזירו אותנו בתשובה.

דף פ"ח ע"ב
גט מעושה בישראל כשר ובעובדי כוכבים פסול ובעובדי כוכבים 

חובטין אותו ואומרים לו עשה מה שישראל אומרים לך.

]סימן קל"ד[, ובערוך  פרטי ההלכה מתבארים בשולחן ערוך 
שכל  ומוסכם  ידוע  דבר  מדבריו,  ונביא  בזה  הרחיב  השולחן 
פעולה שהאדם עושה אם לא עשאה ברצונו אלא שאנסוהו 
להיות  שצריך  גט  בנתינת  וק"ו  כלום,  עשייתו  אין  לעשות 
ברצונו של המגרש ואם אנסוהו ליתן גט הגט בטל מן התורה, 
ומה  לכך,  שאנסוהו  כיון  בטל  הגט  מודעא  מסר  לא  ואפילו 
שמצאנו שכופין ליתן גט, שנינו ]ערכין כ"א ע"א[ דבאלו שהדין 
אני  רוצה  אותו עד שיאמר  כופין  גט  ליתן  לכוף אותם  נותן 

וכיון דאמר רוצה אני הרי עושה ברצון: 

והלא  אני,  רוצה  במה שאומר  רצון  הוא  ואיך  ואם תשאל 
כתב  לזה  והתשובה  אונס  ה"ל  והדר  כן  שיאמר  אותו  כופין 
ונדחק  וז"ל, שאין אומרים אנוס אלא למי שנלחץ  הרמב"ם 
לעשות דבר שאינו מחוייב בו מן התורה, כגון מי שהוכה עד 
שמכר או עד שנתן, אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצוה 
או לעשות עבירה והוכה עד שעשה דבר שחייב לעשותו, או 
עד שנתרחק מדבר האסור לעשותו, אין זה אנוס ממנו, אלא 
זה שאינו רוצה לגרש  הוא אנס עצמו בדעתו הרעה, לפיכך 
מאחר שהוא רוצה להיות מישראל ורוצה לעשות כל המצות 
וכיון שהוכה עד  ויצרו הוא שתקפו,  ולהתרחק מן העבירות 

שתשש יצרו ואמר רוצה אני כבר גירש לרצונו. עכ"ל. 

ולכן אם אנסוהו שלא כדין שאינו מחוייב ע"פ הדין ליתן גט 
ואנסו אותו בית דין ליתן גט, אפילו אמר רוצה אני ולא מסר 
מודעא, או מסר מודעא וביטלה הגט פסול מן התורה, אלא 
שמ"מ יש בו ריח הגט ופוסל לכהונה משום דגזרינן אטו כדין 
נותן שכופין אותו להוציא  וכן אפילו מי שהדין  ]ב"ש סקי"ג[, 
אסור לעשות על ידי נכרים אלא על ידי בית דין של ישראל. 
ואם נכרים אנסוהו לגרש אף שחייב לגרש מן הדין הגט פסול 
משום  בסוגיין  והטעם  הכהונה,  מן  פוסלה  כן  פי  על  ואף 
דמיחלף בכדין של ישראל גזרו שתפסול מן הכהונה, אבל מן 
נכרים, ע"ש,  ולא לפני  התורה אינו גט כלל דכתיב לפניהם 
הדין  מן  חייב  היה  שלא  כדין,  שלא  נכרים  אנסוהו  אם  ולכן 
לגרש, אין בו אפילו ריח הגט ולא נפסלה לכהונה, ולא גזרינן 
אטו שלא כדין דישראל דשם גופה הוה גזירה אטו כדין, ואיך 

נגזור גזירה לגזירה ]רש"י[.

וכיצד עושין כשהדין נותן שמחוייב לגרש ואין ידינו תקיפה 
לכופו וצריכים לכופו על ידי ערכאות, יבקשו הבית דין את 
אותך  כופים  הננו  לו  שיאמרו  כך  אותו  שיכופו  הערכאות 
ואז דינו  עד שתעשה מה שבית דין של ישראל אומרים לך 
גט המעושה  וזהו ששנו חכמים במשנתנו  ישראל,  כאנסוהו 
בישראל כשר ובנכרים פסול ובנכרים חובטין אותו ואומרים לו 

עשה מה שישראל אומר לך. 

וזה לשון הטור, כתב הרמ"ה, דווקא בזה הלשון, אבל אם נכרים 
כופין אותו ואומרים לו תן גט, אף על פי שישראל אומר להם 
לכופו פסול. ולא נהירא לא"א הרא"ש ז"ל, דכיון שישראל אומר 
להם לכופו, אפילו אם הנכרים אומרים ליתן גט, כשר. עכ"ל. 
ביאור דבריו, שבית דין של ישראל בקשו אותם לכופו וכפוהו 
ס"ל  לו,  מצוים  שישראל  מה  שיעשה  לו  הזכירו  ולא  גט  ליתן 
דכיון שהיתה  סובר  להרמ"ה דזהו כאנסוהו בעצמם, והרא"ש 

ע"פ בקשת ישראל הוה כאנסוהו ישראל. 


