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יום א' י"ח אלול-שבת כ"ג אלול תשפ"ג שבוע פרשת נצבים-וילך

מסכת קידושין כ"א-כ"ז

דף כ"א ע"א
לווה וגואל וגואל לחצאין וכו'.

שמוכר  בכלל הדינים המבוארים כאן כתב המאירי, נמצא 
המוכר  לחומרת  שלשה  דינין,  ששה  בו  יש  אחוזה  שדה 
בפחות  נגאל  שאינו  לחומרא  שהם  אותם  לקולא.  ושלשה 
משתי שנים ושאינו לוה וגואל ושאינו גואל לחצאין, ואותם 
שהם לקולא שמשעברו שתי שנים פודה עד היובל בגירעון 
כסף לפי שנים שעמדה ביד הלוקח וכן שנגאל בקרובים וכן 

שאם לא נגאלה חוזרת לבעלים ביובל.

מוכר בית בבתי ערי חומה יש בו שבעה דינין, אחד לקולא 
בא  שאם  והם  לחומרא,  וששה  מיד,  לפדותה  שיכול  והוא 
לגאול אינו מגרע כלום, ושאינו נגאל בקרובים, ושאינו לווה 
וגואל, ושאינו גואל לחצאין, ושאם לא נגאל בתוך שנה נחלט, 
ושאינו יוצא ביובל, ר"ל שאם פגע יובל בתוך שנתו אינו חוזר 

עד שיגאלנה למוכר בתוך שנתו.

מוכר בית בבתי ערי החצרים כל דינו כשדה אחוזה, כדכתיב 
על שדה הארץ יחשב, חוץ מאחת, והוא שבזו גואל מיד עד 
השנים  לפי  נחשוב  וגורע  גואל  כשהוא  מקום  ומכל  היובל, 
ולא  וגואל  לוה  ואינו  ביובל,  חוזרת  נגאלה  לא  ואם  שעברו, 

גואל לחצאין. זהו דין מכירה בשלשתם.

לחומרת  אחד  דינין,  ששה  בו  יש  אחוזה  שדה  מקדיש 
המקדיש וחמש לקולא. אותם שהם לקולא, שאם בא לגאול 
גואל בגירעון כסף, שקל ופונדיון בכל שנה לבית זרע חומר 
שעורים, ושאם בא לגאול מיד רשאי, ושלווה וגואל, ושגואל 
לחצאין, ושאם מכרה לבנו של מקדיש הרי הוא כמי שגאלה 
ואותה שהיא לחומרא, שאם  ביובל.  לו  הוא להיותה חוזרת 
לא גאלה הוא או בנו מתחלקת לכהנים ביובל, הן בדמים אם 

לא מכרה הגזבר לאחר, הן שלא בדמים אם מכרה לאחר.

מקדיש בית בבתי ערי חומה גואל מיד ולעולם, ר"ל אפילו 
אחר היובל ובלא שום גירעון. ואם גאלה אחר מיד הגזבר, כל 

שעברה שנה משעה שגאלה נחלטה ביד הפודה.

מקדיש בית בבתי החצרים נפדה לעולם, אף לאחר היובל, 
ואם גאלה אחר מיד הגזבר חוזרת לבעלים ביובל. ע"כ. ופרטי 

דברים אלו מבוארים בכל דיניהם במסכת ערכין. 

וגואל לחצאין וכו'.

בסוגיא  ע"א  ס"א  לקמן  נתבארה  בזה  הראשונים  דעת 
דנקעים, ועיקרי הדברים, דפשטות הדבר היא שיכול לתת לו 
מחצית דמי השדה ואותו חצי יצא, אבל הרשב"א כתב, דעת 
לגזבר הא  לא שיאמר  לחצאין  גואל  דאמרינן  דהא  ז"ל  הרב 
לך חצי דמיו ותן לי חצי שדה, דגזבר אומר לו שדה הקדשת 
הדמים  חצי  לקבל  לכופו  שיכול  לומר  אלא  שדה,  חצי  ולא 
ביובל,  לכהנים  נחלט  אינו  השדה  שחצי  ונ"מ  היובל,  שעד 
וה"ה לממשכן שנותן לו חצי דמים ולכשיהיה לו חצי דמים 
נר"ו בממשכן שהדין  להרמב"ן  וכן מצאתי  לו.  יתן  האחרים 
לב' שדות  וה"ה  דמיו,  בחצי  חציו  לפדות  יכול  נראה שאינו 

בהלואה אחת:

וכתב,  לזמן,  גאולה  היא  זו  שגאולה  שם  הריטב"א  ודעת 
הא דאמרינן בפ"ק במקדיש ומוכר שדה אחוזה שלוה וגואל 
וגואל לחצאין, לא שיפדה חציו ויניח חציו ברשות הקדש או 
הלוקח, אלא שאם יש עד היובל י' שנים ואילו באו לפדותו 
נותן  חמישים  אלא  לו  ואין  דינרין  מאה  לתת  לו  היה  כולו 
עכשיו חמישים ויוצא לחמש שנים כולו ביחד. ודעה זו הביא 

המאירי בשם קצת רבנים:

שהוא  אחוזה  שדה  במקדיש  שביארנו  זה  המאירי,  וכתב 
נגאל לחצאין יש אומרים לא שיהא יכול לומר לו הי לך חצי 
המעות והחזר לי חצי שדי, שאף הוא אומר שדה שלם לקחתי 
ולא חצי שדה, אין זה אלא כממשכן שדה לחבירו שאינו יכול 
לפדות חציו בחצי דמיו ואף בשתי שדות בהלואה אחת כן, 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה
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הדמים  חצי  שיתן  פירושו  לחצאין  גואל  שאמרו  זה  אלא 
והלה אוכלו חצי השנים  לו לפי הזמן שעד היובל,  הראויים 

שעד היובל ומחזיר את כולו, זהו דעת קצת רבנים. 

רצה  פסק,  ה"ב[  ה'  פרק  וחרמין  ערכין  ]הלכות  הרמב"ם  אמנם 
האדון למכור שדות אחרות משדותיו או ללוות כדי לפדות 
שדה זו שהקדיש הרשות בידו, בין בזמן שהיובל נוהג בין בזמן 
וכן אם רצה לגאול  והוא קודם לכל אדם,  נוהג  היובל  שאין 
בהדיוט  חומר  זה  להדיוט,  במוכר  כן  שאין  מה  גואל,  חציה 

מבהקדש.

ויתבאר עוד אי"ה לקמן ס"א ע"א בסוגיא דנקעים וסלעים 
בשדה הקדש.

דף כ"א ע"ב
ההוא לקבעו חובה וכו' לקרוב קרוב קודם.

והנה בענין הקרוב קרוב קודם, אפשר להבין בשני אופנים, 
בועז שמי שהוא  כעין שמצאנו אצל  ענין קדימה,  או שהוא 
קרוב יותר זכותו לגאול לפני האחרים, ולפי מ"ד חובה הוא 
מחוייב ראשון, ואם אינו יכול או אינו רוצה חוזרים על שאר 
הקרובים לפי סדר קורבתם. או שנאמר שהקרוב הוא שיכול 
או צריך לגאול, ואם אינו יכול או רוצה, לכל מאן דאמר לפי 
מה דסבירא ליה, כל ישראל שוים בזה. ולפום ריהטא לשון 
קודם משמע כהצד השני, אבל כתב הרשב"א דממה דכתיב 
יגאלנו ריבה כל הגאולות לעכב שיהיו דוקא כסדר הזה, ואם 
בן דודו אמיד ודודו אינו אמיד אינו נגאל. דהיינו דלהרשב"א 
ואם אינו  גאולת קרובים היא אך ורק בקרוב הקרוב ביותר, 
שמצאנו  ומה  בכלל.  בקרובים  שוב  נגאל  אינו  לגאול  יכול 
אצל בועז שכשאמר הגואל הקרוב לא אוכל לגאול בא בועז 
הראשון  לגואל  שאפשר  לפי  שהוא  המקנה  כתב  במקומו, 
למסור את כוחו לאחר שיעמוד במקומו, ודבר זה נעשה על 
את  ששלף  רות  במגילת  שם  שמצאנו  כמו  חליפין  קנין  ידי 

נעלו ועל ידי זה קנה את זכות הנ"ל.

ממכר  את  דוגאל  אליעזר  דרבי  אליבא  כתב  והריטב"א 
אחיו חובה, דהא דכתיב כי לא יהיה לו גואל מיירי כשהקרוב 
יותר עני היה וקיימא לן הקרוב קודם, וכיון דכן הקרוב פטור 
הוא  רחוקים, אבל  פטורים מפני שהם  והשאר  עניותו  מפני 
כל  כתב,  המאירי  אבל  ירצו.  אם  לפדותו  ויכולים  פטור  רק 
חובה  זה  אין  בקרובים  נגאל  שהוא  ובתים  בשדות  שביארנו 
מחזיק  של  כרחו  על  גואלים  לגאול  רצו  שאם  אלא  עליהם 
שנים  באו  ואם  רשות  אחיו  ממכר  את  וגאל  שאמרו  והוא 
לגאול הקרוב קרוב קודם שנאמר או דודו או בן דודו או אחד 
מאחיו יגאלנו. דהיינו אף למאן דאמר רשות הרי הוא רק דין 

קדימה:

ז'[ כתב, הנמכר לעכו"ם  ב' הלכה  ]הלכות עבדים פרק  והרמב"ם 
קרוב  וקרוב  אותו  פודין  קרוביו  לגאול  ידו  השיגה  לא  אם 
קודם שנאמר או דודו או בן דודו יגאלנו ובית דין כופין את 

או  קרוביו  פדאוהו  לא  בעכו"ם  יטמע  שלא  לפדותו  קרוביו 
ובין  לפדותו.  מישראל  אדם  כל  על  מצוה  משגת  ידם  שאין 
ויש  יצא לחירות  בין שפדאהו שאר אדם  שפדאוהו קרובים 
וגואל לחצאין אבל  מן העכו"ם  ולגאול את עצמו  ללוות  לו 
הנמכר לישראל אין הקרובים פודין אותו ואין לוה וגואל ואינו 
גואל לחצאין אלא כיצד דינו אם השיגה ידו ליתן כפי השנים 
הכרעה  ואין  ע"כ.  יצא.  לא  לאו  ואם  ויוצא  נותן  הנותרות 

מלשון זה כאחת הדעות.

אמנם מצאנו בחזון איש שיצא לחלק בין אינו רוצה לאינו 
הקרובים  שאר  לפדות  רוצה  ביותר  הקרוב  אין  שאם  יכול, 
פטורים, שבאמת רק עליו מוטלת המצוה, אבל אם אינו יכול 
לפדותו מפני שהוא עני וכו', הקרוב אחריו שיכול הוא באמת 

הקרוב הראשון ועליו מוטלת המצוה.

מה מרצע מיוחד של מתכת וכו' להביא המרצע הגדול.

מרצע  שאף  ריבוי,  שהוא  משמע  להביא  מלשון  ולכאורה 
הגדול  גריעותא דמרצע  להבין מאי  וצריך  לזה,  כשר  הגדול 
גרסינן  ובאמת כתב הריטב"א דלא  שצריך לרבותו במיוחד. 
משמע  הכי  גופיה  דהמרצע  הגדול,  מרצע  להביא  המרצע 
גדול,  מרצע  המרצע  ה"ג  אלא  גדול  שהוא  המיוחד  המרצע 
נקב  עושה  והוא  וגס  עב  שהוא  היינו  גדול  מרצע  ופירוש 
אומר  יודן  אלעזר  רבי  היה  ולפיכך  כרשינה,  כמלא  גדול 
שאין רוצעין אלא במילת, שאילו בגובה של אוזן הרי נעשה 
דהיינו  כרשינה.  מלא  אזנו  ניקבה  כדתנן  בכהנים  מום  בעל 
הגדול  במרצע  דוקא  להרצע  צריך  הדין  מעיקר  דלריטב"א 
לדעת רבי. אמנם לדעת תוספות הרא"ש הוצרך לרבות מרצע 
אלא  רוצע  שאינו  ומחט,  וסירא  מסול  אפילו  דגרע  הגדול 
חותך. והמאירי כתב להלכה, וכשהוא מרצע אין צריך למרצע 
גדול אלא אף בקטן, ואף על פי שכתוב בו המרצע ודרשו בו 
מרצע גדול אין הלכה כן, ומלשונו משמע שהבין כהריטב"א 
שזו באמת מחלוקת ולדעה זו בעינן מרצע גדול דוקא, אלא 
שאין הלכה כן. וגם הרמב"ם לא הזכירו להלכה, עיין בלשונו 

שנביא בסמוך.

הא אין נרצע אלא בגובה של אוזן.

ולהלכה כתב הרמב"ם ]פרק ג' הלכה ט'[ כיצד רוצעין מביאו 
לבית דין של שלשה ואומר דבריו לפניהם ומגישו לסוף שש 
אל הדלת או אל המזוזה כשהן עומדין בבניין בין דלת ומזוזה 
של אדון בין של כל אדם ונוקב את אזנו הימנית בגופה של 
אוזן במרצע של מתכת עד שיגיע לדלת שנאמר ונתת באזנו 
דלת  אצל  בין  עומד  שיהיה  אלא  מזוזה  נאמר  ולא  ובדלת 
כשהיא  דלת  אף  עומדת  כשהיא  מזוזה  ומה  מזוזה  אצל  בין 
האדון  מזוזה.  שם  שאין  אע"פ  בדלת  הרציעה  אבל  עומדת 
הוא שרוצע בעצמו שנאמר ורצע אדוניו לא בנו ולא שלוחו 
ולא שליח בית דין ואין רוצעין שני עבדים כאחד שאין עושין 

מצות חבילות חבילות:
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אוזן,  של  בגופה  בגמרא  שגרס  משמע  הרמב"ם  ומלשון 
דהיינו בסחוס עצמו, ולא בגובה של אוזן, ולכאורה יש נפקא 
מקום  שיש  משמע  בגובה  נגרוס  דאם  הגירסאות,  בין  מינה 
שיכול  משמע  גופה  נגרוס  ואם  בו,  לרצוע  שצריך  מסוים 

לרצוע בכל מקום שיש סחוס.

ועיין עוד לקמן ]כ"ב ע"א[ בענין זה, מדוע צריך להגישו בסוף 
שש דוקא.

אין עבד עברי כהן נרצע שנעשה בעל מום. 

ראוי  דאינו  דכיון  קכ"ט[,  ]אות  שיעורים  בקובץ  הקשה 
ראויה  שאינה  במכירה  כמו  כלל,  מכירה  תהא  לא  לרציעה 
ליעוד ולגירעון וליובל. וכתב ליישב דשמא י"ל דדוקא הנך 
מילי דאיתנייהו באותה מכירה מעכבי, אבל רציעה היא קנין 
היא  והרציעה  ברציעה,  נקנה  הנרצע  כדתנן  אחרת,  למכירה 
מעכבת  אינה  הראשונה,  המכירה  כלתה  שכבר  שש  לאחר 

להמכירה:

עבד עברי כהן מהו שימסור לו רבו שפחה כנענית.

ודעת שמואל דמותר, וכן פסק הרמב"ם ]פ"ג מהלכות עבדים 
ה"ד[ אין עבד עברי מותר בשפחה כנענית עד שתהיה לו אשה 

ישראלית ובנים, אבל אם אין לו אשה ובנים אין רבו מוסר לו 
כהן  זה קבלה הוא. אפילו היה הנמכר  ודבר  כנענית,  שפחה 

ה"ז מותר בשפחה כנענית כל ימי עבדותו:

כהן מהו ביפת תאר.

היות שסוגיא זו היא סוגיא יחידית בתלמוד, ראינו להרחיב 
את הדיבור בענין זה.

כ"א[  ]דברים  תצא  כי  פרשת  בתורה  היא  תאר  יפת  פרשת 
לְךָ  וְלָקַחְתָּ  בָהּ  קְתָּ  וְחָשַׁ תֹּאַר  יְפַת  ת  אֵשֶׁ בְיָה  ִ שּׁ בַּ וְרָאִיתָ  )יא( 
תָה  הּ וְעָשְׂ חָה אֶת רֹאשָׁ יתֶךָ וְגִלְּ ה: )יב( וַהֲבֵאתָהּ אֶל תּוֹךְ בֵּ ָ לְאִשּׁ
בָה  וְיָשְׁ מֵעָלֶיהָ  בְיָהּ  שִׁ מְלַת  שִׂ אֶת  וְהֵסִירָה  )יג(  רְנֶיהָ:  צִפָּ אֶת 
בוֹא  תָּ ן  כֵּ וְאַחַר  יָמִים  יֶרַח  הּ  אִמָּ וְאֶת  אָבִיהָ  וּבָכְתָה אֶת  בֵיתֶךָ  בְּ
הּ  ה: )יד( וְהָיָה אִם לֹא חָפַצְתָּ בָּ ָ הּ וְהָיְתָה לְךָ לְאִשּׁ אֵלֶיהָ וּבְעַלְתָּ
הּ  בָּ ר  תִתְעַמֵּ לֹא  סֶף  כָּ בַּ ה  רֶנָּ תִמְכְּ לֹא  וּמָכֹר  הּ  לְנַפְשָׁ הּ  חְתָּ לַּ וְשִׁ

יתָהּ: ר עִנִּ חַת אֲשֶׁ תַּ

וכתב הרמב"ן, אשת יפת תאר, דבר הכתוב בהווה, ובספרי 
)תצא ה( מנין אפילו כעורה, ת"ל וחשקת בה, אע"פ שאינה 
רק  לו  יתירנה  שלא  בה,  וחשקת  הכתוב  והזכיר  תואר.  יפת 
מפני החשק בהיות יצרו מתגבר עליו, אבל אם מוצא בעצמו 
שאין לו חשק בבעילתה אלא שהוא רוצה לקחת לו אשה לא 

ישא לזו. 

שהיא  מפני  הזו,  בפרשה  והטעם  הרמב"ן,  עוד  וכתב 
לעזוב  אותה אם תחפוץ  ואין שואלין  כרחה,  בעל  מתגיירת 
הבעל  לה  יאמר  אבל  בגרים,  נעשה  כאשר  ולהתיהד  דתה 
שתשמור תורת ישראל בעל כרחה ותעזוב יראתה וזה טעם 
ובכתה את אביה ואת אמה, כי תעזוב את עמה ואת אלהיה, 

והוא מדרשו של רבי עקיבא, אין אביה אלא עבודת כוכבים, 
כענין שנאמר )ירמיה ב כז( אומרים לעץ אבי אתה ולאבן את 
ותהיה  דתה  את  עזבה  על  מתאבלת  היא  כי  והכלל,  ילדתני 
כמו  כרחה  בעל  אותה  מטבילין  דין  שבית  ויתכן  אחר,  לעם 
הרחיק  כמשפט,  מתיהדת  שאינה  ומפני  בעבדים,  שעושים 

אותה הכתוב כל הזמן הזה:

וטעם האבילות והבכי על דעת רבותינו כדי שתתנוול אולי 
)ג  הנבוכים  ]הרמב"ם[ אמר במורה  והרב  יעבור חשקו ממנה, 
לעצבים  יש  כי  לנפשה,  מנוח  שתמצא  עליה  לחמלה  מא(, 
יכריחנה  לא  ההוא  ובזמן  ואבלם,  בבכייתם  והשקט  מנוח 
]כדי[ לחמול  להניח דתה ולא יבעלנה. ועל דעתי אין הפנאי 
עליה, רק שיעקר שם עבודה זרה מפיה ומלבה, ולכבות עוד 
גחלת הנדוד והפרוד מאביה ומאמה ומעמה שאין הגון להיות 
עם אשה אנוסה ומתאבלת, כמו שהזכירו רבותינו ז"ל )נדרים 
כ:( בממזרים בני גרושת הלב, וכל שכן זאת הצועקת בלבה 

לאלהיה להצילה ולהשיבה אל עמה ואל אלהיה: 

ומולדתה  יודיעוה שנכריחנה לעזוב את עמה  והנה כאשר 
ארץ  ועל  אמך  ועל  אביך  על  תתנחמי  לה  נאמר  ותתיהד, 
תהי  אבל  עולם,  עד  עוד  לראותם  תוסיפי  לא  כי  מולדתך 
זמן  לה  ניתן  אז  והנה  ויהודית,  משה  כדת  לאדוניך  אשה 
שתבכה ותתאבל כמשפט המתאבלים, להשקיט ממנה צערה 
ותשוקתה, כי בכל עצב יהיה מותר וניחום אחרי כן והנה בזמן 
הזה לקחה עצה בנפשה על הגירות, ונעקר קצת מלבה עבודה 
באיש  ודבקה  עליהם,  נחמה  כי  ומולדתה  ועמה  שלה  זרה 
ולכך אמר הכתוב  והורגלה עמו,  הזה שידעה כי תהיה אליו 
בית  ולא אל  ביתך  ז(  )ספרי  ודרשו  ביתך,  והבאתה אל תוך 
שהוא  בבית  הזה  הזמן  כל  שתשב  בביתך,  וישבה  וכן  אחר, 

משתמש בו )שם ט(, אולי תחפוץ ותתרצה בו:

רצתה  אם  אבל  ההכרח,  בעבור  כולו  זה  כי  הכלל  ועל 
להתגייר בחפץ נפשה בבית דין כמשפט הרי היא מותרת מיד 
גם לו גם לאביו ולאחיו וכך אמרו בפרק החולץ )יבמות מז:(, 
במה דברים אמורים  ימים,  ירח  ואת אמה  ובכתה את אביה 
מיד.  ומותרת  מטבילה  עליה  קבלה  אבל  עליה  קבלה  שלא 
כי  הזאת,  כתורה  נעשה  במלחמה  השבויות  בכל  כי  ואפשר 
ושלחתה  יד(  )פסוק  ואמר  להתגייר.  תאמרנה  היראה  מפני 
משה  דת  לשמור  נכריחנה  ולא  כרצונה,  שתעשה  לנפשה, 
ויהודית כי המתגיירת ברצון נכריח אותה לשמור התורה, ואם 
ישראל  כדין  תלקה  החזיר  תאכל  ואם  תסקל,  השבת  תחלל 
לא  הכרח  בלא  הגירות  בפיה  הודית  זאת אם  וגם  המשתמד 
מפני  גירותה  שהיתה  נחשב  שאפילו  לנפשה,  אותה  נשלח 
כד:(  )יבמות  העלינו  שכבר  גמורה,  כישראלית  דינה  היראה 

הלכה כולם גרים הם:

ע"א[  ]כ"ב  לקמן  הגמרא  במלחמה,  עליה  לבא  מותר  והאם 
אמרה שלא ילחצנה במלחמה, וכתב רש"י דהיינו שלא יבוא 
עליה במלחמה, והקשו עליו דהרי לא התירה התורה כנ"ל רק 
כנגד יצר הרע, ומה הועילה תקנה זו, ותירצו דהואיל ומותרת 
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לו לאחר זמן הרי פת בסלו ומתקרר יצרו בזה. ודעת רבינו תם 
שביאה ראשונה הותרה במלחמה, ומה שאמרו שלא ילחצנה 
היינו שלא יכריח אותה להתחיל סדר הנ"ל של שלשים יום 
יראה  דרך הפשט  ועל  כתב,  והרמב"ן שם  בעודה במלחמה. 
שאסור לבעול אותה עד שיעשה כל התורה הזאת, וזה טעם 
ואחר כן תבוא אליה ובעלתה ומה שאמר וחשקת בה ולקחת 
האלה  המעשים  אחר  לאשה  לו  להיות  שיקחנה  לאשה,  לך 
אשר יצוה, אבל בגמרא במסכת קידושין )כא:( אמרו שהוא 
לאשה,  לך  ולקחת  וזהו  ראשונה,  ביאה  עליה  לבוא  מותר 
ודרשו )שם כב( והבאתה אל תוך ביתך מלמד שלא ילחצנה 
במלחמה, יחברו אותה למעלה, ולקחת לך לאשה כשתביאנה 
והנה הוא שובה אותה במלחמה, ומביאה אל  אל תוך ביתך, 
ואחרי  הזונה,  לבו  את  לשבור  אותה  ובועל  עירו  ואל  ביתו 
הביאה הראשונה תאסר עליו עד שיעשה לה את כל התורה 
הזאת, וזה דרך הגמרא במקומות רבים. ע"כ. ולסברא זו אסור 
אותה  לבעול  התורה  לו  התירה  אלא  במלחמה,  עליה  לבוא 
קודם שתעשה את כל הסדר הנ"ל, אבל הוא בתוך ביתו, ולפי 
זה אתי שפיר הלשון שלא ילחצנה במלחמה. וסיים הרמב"ן, 
תרין  דתמן,  לרבנין  שלח  יוחנן  רבי  בירושלמי  ראיתי  אבל 
מילין אתון אמרין בשם רב ולית אינון כן, אתם אומרים בשם 
ואני  בלבד,  ראשונה  בעילה  אלא  הותרה  לא  תואר  יפת  רב 
אומר לא בעילה ראשונה ולא שנייה אלא לאחר כל המעשים 
הללו, ואחר כן תבוא אליה ובעלתה אחר כל המעשים האלו 
וזהו משמעותו של מקרא. ע"כ. דהיינו דבאמת לרב הותרה 
יוחנן הוא כפירוש  ביאה ראשונה קודם כל המעשים, ולרבי 

רש"י שהוא לאחר כל המעשים.

במלחמה  ילחצנה  שלא  שאמרו  שמה  הרמב"ם  ושיטת 
]הלכות  דכתב  עליה,  יבא  ושם  צנוע  למקום  שיכניסנה  היינו 
בשעת  אלא  מותרת  תואר  יפת  אשת  אין  ה"ג[,  ח'  פרק  מלכים 

השביה שנאמר וראית בשביה בין בתולה בין בעולה בין אשת 
בה  יפה,  שאינה  אע"פ  וחשקת  לעכו"ם,  אישות  שאין  איש 
שלא  לאשה  לך  ולקחת  שתים,  יבעול  שלא  בחברתה  ולא 
ומנין  לאחיו.  או  לאביו  ויניח אחת  ויבעול אחת  יקח שתים 
שלא ילחצנה במלחמה שנאמר והבאתה אל תוך ביתך יכניסה 

למקום ואח"כ יבעול:

במלחמה  ילחצנה  שלא  לו  וראוי  לפרש,  כתב  והמאירי 
להביאה בנזיפה או להבהילה להתגייר אלא נותן לה מתון עד 

שתעשה מה שתעשה מתוך ישוב הדעת.

דבכל  דאפשר  דכתב  הרמב"ן  דברי  את  לעיל  והבאנו 
מיראה,  מתגיירת  שמא  הנ"ל  הסדר  נוהג  המלחמה  שבויות 
וחשק  שראה  מכיון  עושה,  הוא  וכיצד  כתב,  המאירי  אבל 
ודברים,  דין  שום  בלא  בגיותה  מיד  עליה  לבא  לו  מותר 
לחסות  ולקרבה  לבה  על  לדבר  לו  ראוי  שבעל  שאחר  אלא 
תחת כנפי שכינה אם קבלה עליה מטבילה לשם גירות מיד 
בנזיפה  ושלא  בנחת  בביתו  מוליכה  קבלה  לא  ואם  ונושאה 
ובערבוביא ומושיבה בביתו שלשים יום ומניחה לבכות אביה 
ונימוסיה ואינו מונעה ולא עוד  ואמה וקרוביה ועזיבת דתה 

כדי  ראשה  ומגלחת  צפרניה  מגדלת  בניוולה  שמניחה  אלא 
שתתגנה בעיניו ומתגלגל עמה בכך כל שלשים יום אם קבלה 
חדשים  שלשה  אחר  ונושאה  גירות  לשם  מטבילה  הוא  הרי 

לביאתה בתוך ביתו וכו'.

ד'[  ]הלכה  ברמב"ם שם,  מבואר  זו  עם אשה  ההנהגה  וסדר 
תורה  דברה  שלא  ראשונה  בביאה  תואר  ביפת  מותר  הכהן 
אלא כנגד היצר אבל אינו יכול לישאנה אחר כך מפני שהיא 

גיורת ]והוא מה שאמרה הגמרא דביאה שניה אסורה[:

שיבעלנה  אחרי  תואר,  ביפת  ישראל  דין  וכיצד  ה'[  ]הלכה 

ביאה ראשונה והיא בגיותה אם קבלה עליה להכנס תחת כנפי 
השכינה מטבילה לשם גירות מיד, ואם לא קבלה תשב בביתו 
שלשים יום שנאמר ובכתה את אביה ואת אמה ירח ימים, וכן 
ובכתה  התורה  שציותה  מה  שזה  ]דהיינו  מונעה  ואינו  דתה  על  בוכה 
וכו' דקאי אעבודה זרה, דיכולה ומותרת היא לבכות על זה ואסור לו למונעה[ 

ומגדלת את צפרניה ומגלחת את ראשה כדי שתתגנה בעיניו 
כדי  אותה  ורואה  יוצא  אותה  ורואה  נכנס  בבית  עמו  ותהיה 
שיקוץ בה, ומגלגל עמה כדי שתקבל אם קבלה ורצה בה הרי 

זו מתגיירת וטובלת ככל הגרים:

בכיה  של  חדש  חדשים,  שלשה  להמתין  וצריכה  ו'[  ]הלכה 

ושני חדשים אחריו ונושאה בכתובה וקידושין אם לא חפץ בה 
משלחה לנפשה ואם מכרה עובר בלא תעשה שנאמר ומכר 
לא תמכרנה בכסף ואם מכרה אינה מכורה ומחזיר הדמים וכן 
אם כבשה אחר שנבעלה לשם שפחה משישתמש בה עובר 

בלא תעשה שנאמר לא תתעמר בה שלא ישתמש בה:

עשר  שנים  עמה  מגלגלין  להתגייר  רצתה  לא  ז'[  ]הלכה 

חדש לא רצתה מקבלת שבע מצות שנצטוו בני נח ומשלחה 
לנפשה והרי היא ככל הגרים התושבים ואינו נושאה שאסור 

לישא אשה שלא נתגיירה:

וסיים הרמב"ם שם ]הלכה ט'[ ]בדינה של אשה זו אם לא רצתה אף 
להיות בגדר גר תושב[, יפת תואר שלא רצתה להניח עבודה זרה 

אחר השנים עשר חדש הורגין אותה וכן עיר שהשלימה אין 
כל  את  ויאבדו  זרה  בעבודה  שיכפרו  עד  ברית  להן  כורתין 
מקומותיה ויקבלו שאר המצות שנצטוו בני נח, שכל עכו"ם 
שלא קבל מצות שנצטוו בני נח הורגין אותו אם ישנו תחת 

ידינו:

ולשיטה שהותרה ביאה ראשונה במלחמה, יש לדון אם יש 
חיוב לעשות את כל הסדר הנ"ל אם לאחר הבעילה שוב אינו 
כל  לאחר  אף  דהרי  צריך,  נראה שאינו  כי מסברא  בה,  חפץ 
המעשים אם אינו חפץ בה נאמר בו ושלחתה לנפשה, ומה גרע 
זה ממנו. אמנם דעת הרמב"ם ]שם הלכה ב'[ שצריך להכניסה 
לביתו, דכן לשונו, וכן בועל אשה בגיותה אם תקפו יצרו, אבל 
לא יבעלנה וילך לו אלא מכניסה לתוך ביתו, שנאמר וראית 
בשביה אשת יפת תואר ואסור לבעול אותה ביאה שניה עד 
שישאנה. ע"כ. וצריך לומר הסברא בזה דאף שהותרה הביאה 
בראשונה במלחמה, מכל מקום כמו שכתב הרמב"ם שצריך 
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להכניס  הוא  שצריך  ידע  כן  כמו  וכו',  בית  לתוך  להכניסה 
הפקר  כביאת  זו  ביאה  תהיה  כדי שלא  ביתו,  לתוך  זו  אשה 
וזנות גמורה כדרך הזונים הבועלים בכל מקום ומשליכים את 
האשה ככלי אין חפץ בו. אמנם הרמב"ן כתב בטעם ההכנסה 
הביתה, ויתכן כי טעם הכתוב לומר שאם יבעלנה ויחפוץ בה 
תהיה לו לאשה, אבל אם יבעלנה ולא תהיה ערבה עליו ולא 
יחפוץ בה כענין אמנון עם תמר )ש"ב יג טו( ישלחנה לנפשה, 
והכל תלוי בבעילה הזאת, כי אם אחרי בעילתה תעמוד עמו 
ישנא  אשר  כאיש  אותה  וישנא  יחזור  אם  עליה,  ויבא  ימים 
את אשתו, כבר נעשית אשתו, והנה היא יהודית ומתגרשת 
בגט. ולכאורה יש לדקדק מדבריו כי אם אינו חפץ בה אחרי 
אותה בעילה אינו צריך להכניסה לביתו, ואפשר דגם איסור 

דמכירה בכסף ועימור חלים עליו.

וראית בשביה בשעת שביה.

דעת רש"י שבא לומר שיש תנאי שמתחילה חשק בה, אבל 
לא שלקחה למוכרה או לשפחה ואחר כך נתן את עיניו בה. 
והתוספות רי"ד נקט להיפך, שכאן התירה התורה לבא עליה 
בה  עיניו  לשנתן  פרט  דהוא  כתב  והרשב"א  מיד.  במלחמה 

קודם שביה.

שחקר,  מהרי"ט  בשם  הביא  קל"א[  ]אות  שיעורים  ובקובץ 
ובתוספות  ביפת תואר,  נשים אם מותר  י"ח  לו  במלך שיש 
רי"ד העתיק לשון ריב"א, שהביא ראיה מהסוגיא לקמן ]ע"ו 
ע"ב[ דהיו לדוד ארבע מאות ילדים מגדלי בלורית וכו' שהיו 

כולם בני יפת תואר, ואותן ארבע מאות ילדים נמי כך נתעברו 
בביאה ראשונה, שבא על אמותיהם במלחמה, אבל לא קיים 
לו לנשים, דא"כ הא עודפות על שמונה עשרה. ע"כ. אמנם 
אנשי  שלקחו  נשים  אלא  בניו  היו  שלא  לקמן  פירש  רש"י 
ישראל במלחמה. ובאמת בסברא קשה להבין שהיו בניו של 
כמפורש  במלחמה,  אחת  רק  תואר  יפת  הותרה  דלא  דוד, 
לקמן ולא בה ובחבירתה, ואם כך צריך לומר שלדוד היו לכל 
הפחות ארבע מאות מלחמות שבכל פעם היתה ביאה כזאת 
וזהו דבר שקשה להולמו כמובן, דהיכן  ובכל פעם נתעברה, 
מצינו בימי דוד ארבע מאות מלחמות, ועוד טעמים, ואכמ"ל.

דף כ"ב ע"א
לך לאשה שלא יקח שתי נשים אחת לו ואחת לאביו אחת לו 

ואחת לבנו.

כנ"ל  לו  הותרה  שלא  רש"י  כשיטת  מכאן משמע  ובאמת 
אלא לאחר כל המעשים, דאז היא כבר גיורת, וגזירת הכתוב 
דאינו יכול לעשות כסדר הזה רק לעצמו ולא לאנשים נוספים, 
אבל אם היא מתגיירת ברצון שנתבאר לעיל שלא שייך כל 
זה, לא שייך בזה הגבלות לכאן ולכאן, דכל אחד רשאי לישא 
והוא  הואיל  התורה  אסרה  כאן  ורק  יחפוץ,  כאשר  גיורות 

באופן של כפיה. 

ולשיטה שהותרה לו מיד בגיותה כתב הריטב"א, ותמיהא 
מלתא מה שתי נשים שייך הכא, והא ודאי אפילו לא יקח אלא 
ולא לאחרים  אחת אינו לוקחה אלא לעצמו אבל לא לאביו 
דלדידיה שריא רחמנא כנגד יצה"ר. ויש לדחוק ולומר שאלו 
נזדמן שחשק יפת תואר ואינה מתרצית לו בשום ענין אא"כ 
מגייר אחותה או בתה עמה ונותנה לאחרים אפ"ה לא יעשה 
כן ולא התירה תורה כן מפני יצה"ר. והרמב"ם שהבאנו לעיל 
ויניח  ויבעול אחת  יקח שתים  לך לאשה שלא  ולקחת  כתב 
אמינא  הוה  שהיתה  לכאורה  משמע  לאחיו,  או  לאביו  אחת 
שמותר לו לקחת שתים ולעשות כסדר הזה לאחרים, דסוף 
סוף הוא בועל רק אחת ובה מתפייס יצרו, קמ"ל שאסור דבר 

זה, וצ"ע.

כדאיתא  לעיכובא,  הוא  התורה  שאמרה  זה  שסדר  ודע 
בספרי להדיא ]ספרי פרשת תצא פיסקא ג'[, הא אם לא עשה בה 

את כל המעשים האלו ובה עליה הרי זו בעילת זנות.

רבא  אמר  וכו'  וישנה  שיאמר  עד  יאמר  אמר  אם  רבנן  תנו 
בתחילת פרוטה אחרונה בסוף פרוטה אחרונה.

כנ"ל,  לומר  העבד  צריך  מתי  מאוד  בזה  האריך  ורש"י 
בעינן  ראשונים  הרבה  ועוד  הריטב"א  ולשיטת  ולשיטתו 
שיאמר פעמים, ואסקה רבה דבתחילת שש דאמרי לאו דוקא, 
עבד  עדיין  שהוא  אחרונה  פרוטה  בתחלת  שאמר  כל  אלא 
אם יש לו אשה ובנים ולאפוקי תחלת שש  וה"ה קודם לכן 
ממש שהרי עדיין אין לו אשה ובנים, בסוף שש לאו היינו כל 
שנה ששית, אלא בסוף פרוטה אחרונה סמוך ליציאה ומשום 
שתי אמירות אלו חדא דבתחלת פרוטה אחרונה ואידך דבסוף 

אמר קרא ואם אמר יאמר שיאמר וישנה כדקתני רישא.

וישנה אהבתי  נרצע עד שיאמר  אין העבד  והמאירי כתב, 
את אדני וכו' כדי שלא יבהילוהו בכו' אלא שיאמר כן מתור 
המתון וישוב הדעת, וצריך שיאמר כן בסוף שש, ר"ל ביום 
והוא שיש עדיו  דוקא בעוד שהוא עבד  ומכל מקום  אחרון, 
שהות ביום לעשות עמו שוה פרוטה או יתר. וגירסת הספרים 
פרוטה  בסוף  אחרונה  פרוטה  בתחלת  רבא  אמר  לשיטתנו 
אחרונה כלומר כשאנו אומרים בתחלת שש פירושו בתחלת 
פרוטה אחרונה שהוא עבד, ובסוף שש דקאמר פירושו בסוף 
כלומר  חפשי,  להיות  הסמוך  רגע  שהוא  אחרונה  פרוטה 
שצריך שיאמר כן אף בסוף פרוטה אחרונה כדי שיהא שתי 
נאמרים  שהדברים  שיראה  עד  ליציאתו,  בסמוך  האמירות 

בכונה גמורה ויש מפרשים בדרך אחרת וזו עיקר:

שיאמר  צריך  משמע  לכאורה  כתב,  הרא"ש  ובתוספות 
הכי  לאו  דאי  שש,  בסוף  ופעמיים  שש  בתחילת  פעמיים 
אם אמר יאמר עד שיאמר וישנה למה לי, מלא אצא חפשי 
שש  בתחילת  אחת  שיאמר  דצריך  שמעינן  העבד  ומיאמר 
יאמר  אמר  ואם  קאמר  בירושלמי  ומיהו  שש,  בסוף  ואחת 
צריך שתי אמירות אחת בסוף שש ואחת בתחילת שבע, אחת 
בסוף שש זהו העבד ואחת בתחילת שבע זהו לא אצא חפשי, 

ושמא האי תנא לא דריש לישנא דכפילות וכו'.
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דוקא סמוך  הוא  סוף פרוטה  מכל מקום מבואר דלמאירי 
ליציאתו, אבל לריטב"א משמע דיכול לומר אף קודם, רק בא 

לאפוקי שאינו יכול לומר לאחר שש שכבר אינו עבד. 

יאמר  אמר  ואם  י'[,  הלכה  ג'  פרק  עבדים  ]הלכות  ברמב"ם  וכן 
העבד עד שיאמר וישנה, העבד עד שיאמר כשהוא עבד, אבל 
בסוף שש  וישנה  עד שיאמר  נרצע  אינו  אם אמר אחר שש 
שוה  היום  מן  שנשאר  כגון  כיצד,  אחרונה,  פרוטה  בתחלת 
פחות  נשאר  אם  אבל  מעט,  יתר  או  מכירתו  מדמי  פרוטה 
משוה פרוטה הרי זה כאומר אחר שש ולכאורה צריך לומר 

הנ"ל לפני בית דין, כמבואר בלשון הרמב"ם שנביא בסמוך.

ומכל מקום מבואר בסוגיין דצריך לומר את האמירה הנ"ל 
בעודו עבד, וכן הוא ברמב"ם, אבל הירושלמי שהביא המאירי 

אמר להדיא שאומר בתחילת שבע. 

ולירושלמי הנ"ל חזינן דהרציעה יכולה וצריכה להיות לאחר 
שש, בתחילת שבע, ואין להקשות כיצד ירצע, הלא כבר יצא 
לחירות, דיש לומר דכיון שאמר בסוף שש אהבתי וכו', כאן 
מתחיל עיכוב השחרור והרי זה חלק מהרציעה שכבר התחיל 

בסוף שש. 

דין של  לבית  מביאו  רוצעין,  כיצד  ט'[  ]הלכה  הרמב"ם  ז"ל 
שלשה ואומר דבריו לפניהם ומגישו לסוף שש אל הדלת או 
אל המזוזה וכו'. והא דנקט ומגישו לסוף שש, לכאורה הוא 
דצריך לכוין את השעה, שלא ירצענו לאחר שש, דאז כבר יצא 
לחירות. אמנם להמאירי הנ"ל שצריך לומר ממש בסוף שבע 
משמע שאינו צריך לרצוע בתוך שש, דקשה מאוד לצמצם 
ולספרי  בלילה,  דרוצעים  לומר  ויש  בזה,  השעה  את  ולכוין 

דסביר ליה שאין רוצעים בלילה יש לומר שרוצע למחרת. 

אם אמר יאמר, עד שיאמר וישנה. 

אמר  דמרע"ה  במדרש,  איתא  שיעורים,  הקובץ  כתב 
את  הקב"ה,  זה  אדוני  את  אהבתי  לארץ.  שיכנס  בתפלתו 
אשתי זו התורה, ואת בני אלו ישראל, לא אצא חפשי, והקב"ה 
השיב לו אל תוסף דבר אלי עוד בדבר הזה. ואמר הגאון ר' 
יהושע ליב דיסקין ז"ל, דמרע"ה היה בקי בכל התורה, וידע 
כביכול ע"כ של הקב"ה.  בדין,  יזכה  הזאת  בבירור שבטענה 
כי לית לה שום פירכא, ובאמת כן היה אבל הקב"ה אמר לו 
"אל תוסף דבר אלי" היינו שלא יחזור וישנה, וכתיב אם אמר 
יאמר עד שיאמר וישנה )שמעתי מכ' מו"ר הגר"ח הלוי ז"ל(:

תנו רבנן לו אשה ובנים ולרבו אין אשה ובנים אינו נרצע וכו', 
הוא  וכו',  נרצע  אינו  ובנים  אשה  אין  ולו  ובנים  אשה  לרבו 
אוהב את רבו ורבו אינו אוהבו אינו נרצע וכו', רבו אוהבו והוא 
אינו אוהב את רבו אינו נרצע וכו' הוא חולה ורבו אינו חולה 
אינו נרצע וכו' רבו חולה והוא אינו חולה אינו נרצע וכו' בעי 

רב ביבי בר אביי שניהם חולין מאי וכו' תיקו.

כנענית  שפחה  לעבד  היתה  י"א[  ]הלכה  הרמב"ם  כתב  וכן 
ולו ממנה בנים ולרבו אין אשה ובנים אינו נרצע, שנאמר כי 
אהבך ואת ביתך. לרבו אשה ובנים ולו אין אשה ובנים אינו 
נרצע שנאמר אהבתי את אדוני את אשתי ואת בני. הוא אוהב 
את רבו ורבו אינו אוהבו אינו נרצע שנאמר כי טוב לו עמך. 
כי  שנאמר  נרצע,  אינו  רבו  את  אוהב  אינו  והוא  אוהבו  רבו 
אהבך. הוא חולה ורבו אינו חולה אינו נרצע שנאמר כי טוב לו 
עמך. רבו חולה והוא אינו חולה או שהיו שניהם חולים אינו 
נרצע שנאמר כי טוב לו עמך, עד שיהיו שניהם בטובה. ע"כ. 
מדכתב  ביבי,  דרב  בבעיא  פשיטות  הרמב"ם  נקט  ולכאורה 
וכן  מספיקא,  נרצע  שאינו  כתב  ולא  בטובה,  שניהם  דיהיו 
כתב המאירי בפשיטות. וביאר האור שמח, דאף דהיא בעיא 
יוכל להירצע,  גורם דודאי לא  זה עצמו  דלא איפשיטא, אך 
כיון דמספק אסור בשפחה כנענית אינו יכול לומר אהבתי את 
אשתי וכו', וממילא אינו נרצע בודאי ולא מחמת ספק. אמנם 
מלשון הרמב"ם לא משמע כן, דתלה זאת במה דבעינן שיהיו 
שניהם שוים בטובה, ולא מחמת שאינו יכול לומר כנ"ל, אלא 

דבודאי נקטינן כהצד הנ"ל, וצ"ע.

אשה  אין  ולרבו  ובנים  אשה  לו  הרא"ש,  בתוספות  וכתב 
ובנים. נראה לי דאגב דנקט אשה ובנים גבי עבד נקט אשה 
ובנים גבי אדון אבל אין צריך שיהא לו בנים דכתיב את ביתך 
ובעד  בעדו  וכפר  דכתיב  גדול  כהן  גבי  כדאמר  אשה  והיינו 

ביתו שצריך שתהא לו אשה אבל אבנים לא קפיד:

תנו רבנן כי טוב לו עמך עמך במאכל עמך במשתה שלא תהא 
אתה אוכל פת נקיה והוא אוכל פת קיבר אתה שותה יין ישן 
והוא שותה יין חדש אתה ישן על גבי מוכין והוא ישן על גבי 

תבן מכאן אמרו כל הקונה עבד עברי כקונה אדון לעצמו.

וכתב המאירי ]לעיל כ' ע"א[, חייב האדון להשוות עבד עברי 
במאכל ובמשתה שנאמר כי טוב לו עמך עמך במאכל עמך 
במשתה שלא תהא אתה אוכל פת נקיה והוא אוכל פת קיבר 
גבי  על  ישו  אתה  חדש  יין  שותה  והוא  ישן  יין  שותה  אתה 
עבד  הקונה  כל  אמרו  מכאן  התבן,  גבי  על  ישן  והוא  מוכין 
עברי כקונה אדון לעצמו. ודבר זה יראה לגאונים שמצוה הוא 
אם  תורה אבל  ודרך ארץ שלמדתהו  מוסר  ומדת  על האדון 
לא עשה כן אין העבד יכול לכופו בדין, וכן כתבו שבזמן הזה 
אף על פי שאין דין עבד עברי נוהג משבטלו היובלות מדת 
חסידות ודרך ארץ לא בטלה וכן מי ששוכר שמש קבוע לביתו 
עד  עמו  יתנה  חובתו  להפקיע  והרוצה  בו  האלו  הדרכים  כל 
שלא יכנס בביתו ואין בזה משום מתנה על דברי תורה הואיל 
ועיקרה אינה אלא מדת חסידות וכו'. מכל מקום חכמי ההר 
כתבו שאף בלא תנאי אם יש לבעל הבית בנים ובנות ומשווהו 
עמהם יצא ידי חובתו ואף על פי שמרויח לעצמו ומענג את 
ומה  חורין.  הבני  ביתך  בני  עם  אלא  דוקא  עמך  שלא  נפשו 
שכתב דצריך להתנות קודם וכו' אף שהוא רק מידת חסידות, 

היינו כדי שלא תהיה תרעומת לעבד או לשכירו.
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זה, כל עבד עברי  כן כעין  ]פ"א הלכה ט'[ כתב גם  והרמב"ם 
ובמשקה  לו במאכל  חייב האדון להשוותן  או אמה העבריה 
בכסות ובמדור, שנאמר כי טוב לו עמך שלא תהא אתה אוכל 
פת נקי והוא אוכל פת קיבר, אתה שותה יין ישן והוא שותה 
יין חדש, אתה ישן על גבי מוכין והוא ישן על גבי התבן, אתה 
דר בכרך והוא דר בכפר או אתה דר בכפר והוא יושב בכרך 
שנאמר ויצא מעמך, מכאן אמרו כל הקונה עבד עברי כקונה 
ובאחיכם  שנאמר  אחוה  מנהג  בו  לנהוג  וחייב  לעצמו.  אדון 
בני ישראל ואע"פ כן צריך העבד לנהוג בעצמו מנהג עבדות 

באותן העבודות שהוא עושה לו:

כו'  במאכל  עמך  דאמרינן  הא  כתב,  הריטב"א  אמנם 
ואפילו  אוכל  שהוא  מה  שיאכל  ממש  עמך  דלאו  מסתברא 
מנהג  בו  יתנהג  שלא  לומר  אלא  דחשיבא,  חלוט  או  פסיוני 
אלא  קרקע  ע"ג  ולהשכיבו  סובין  פת  להאכילו  כנעני  עבד 
כסתם לקיט ושכיר ישראל והיינו דפריט בתר הכי שלא תהא 
אתה אוכל פת נקייה והוא אוכל פת קיבר וזה נראה מבואר. 
אמנם לסברא זו קצת קשה להבין מה הוא הלשון כקונה אדון 

לעצמו.

כקונה  עברי  עבד  הקונה  כל  כתב,  הרא"ש  בתוספות  אבל 
בפסוק  האמור  עברי  בעבד  דדוקא  לי  נראה  לעצמו.  אדון 
היוצא בשש, אבל שכיר שנה שכיר חדש שכיר שבת שכיר 
וכו', ואפילו בעבד עברי אם התנה הכל  יום לא אמרינן הכי 
רבי  שאמר  הפועלים  את  השוכר  בפרק  כדאיתא  תנאו  לפי 
מתיא בן חרש לבנו עד שלא יתחילו במלאכה אמור להם על 
מנת שאין לכם עלי אלא פת וקטנית. ע"כ. משמע מדבריו 
זאת  תלה  דלא  עליו,  להתנות  יכול  ולכן  ממוני  תנאי  דהוא 

במידת חסידות כמו שכתב המאירי.

כי טוב לו עמך עמך במאכל עמך במשתה. 

פי  על  להתיישב  קשה  זה  דבר  נראה  יהוידע,  הבן  כתב 
השכל, שיהיה עבדו מתנת כספו כאדון לו. וכתב ליישב, כי 
זה שיהיה כאדון לרבו, כדי  יתברך חוקים לעבד  עשה השם 
שיוכל רבו להשתמש בו, דאם לא כן לא היה יכול להשתמש 
בו כדי שלא יהיה נראה שהוא עבד לו, ובאמת כל איש ישראל 
עבד לה' ולא תחול עליו עבדות של בשר ודם, אך אחר שעשה 
לו חוקים שמהם נראה שהוא כאדון לרבו, אם כן חוקים אלו 
הם מעידין שאין זה עבד, אף על פי שהוא משמש את רבו, 
ולכך הוא יכול להשתמש בו, ונמצא חוקים אלו הם לטובת 
האדון כדי שיוכל להשתמש בו, ולזה אמר כי טוב לו, עשיתי 
מן העם  ר"ל  להודיע שהוא עמך,  כדי  לו,  טוב  חוקים שהם 

שלך, ואינו עבד לך: 

ועוד הקשה על הלשון שאמרו שלא תהיה אתה ישן על גבי 
מוכין וכו', מה לו להאריך כל כך, היה לו לומר עמך במאכל 
דברים.  לשני  חילקם  ומדוע  בשינה,  ועמך  במשתה  ועמך 
זה  ועל  בהשוואה אחת,  לשון עמך משמע  כי  ליישב,  וכתב 
שפיר קאמר עמך במאכל עמך במשתה, ומפרש כיצד שלא 
תהא אתה אוכל פת נקיה והוא אוכל פת קיבר, שאם אין לך 

אלא ככר אחד נקיה, וככר קיבר, לא תאכל אתה הנקיה ותתן 
לו הקיבר, אלא תהיו שוים בזה שאתה תאכל חצי ככר נקיה 
קיבר,  ככר  וחצי  נקיה  ככר  חצי  יאכל  והוא  קיבר,  ככר  וחצי 
כולה,  הנקיה  ככר  יאכל  שהעבד  לומר  אפשר  אי  ודאי  דהא 
בהשוואה  עמך  אמרה  דהתורה  דוקא,  הקיבר  יאכל  והאדון 
אחת, ואין זה בהשוואה אחת, אך אם שניהם יאכלו מזה ומזה, 
הרי מתקיים מאמר עמך בהשוואה אחת. אמנם כל זה אפשר 
להיות בפת וביין, אך במטה אי אפשר להיות בהשוואה אחת, 
דאם יש לו כר מוכין וכר תבן, אי אפשר שיחלקו אותם, שיקח 
השניים,  חצאים  יקח  וזה  התבן  כר  וחצי  המוכין  כר  חצי  זה 
אלא מוכרח שישן אחד על המוכין ואחד על התבן, ואם יהיה 
האדון ישן על המוכין ויהיה העבד ישן על התבן, הרי מגרע 
מוכרח  ולכן  לעשות,  אפשר  ואי  לו,  טוב  ולא  לעבד,  גרע 
שישן העבד על המוכין, והאדון על התבן, ונמצא במטה אי 
אפשר לקיים עמך בהשוואה אחת, אלא מוכרח שיהיה טוב 
עמך  שדרש  דבריו  בתחלת  התנא  ולכן  מרבו.  יותר  לעבד 
במאכל עמך במשתה שהוא רוצה לומר בהשוואה אחת, לא 
נקיט עמך בשינה, דזה אי אפשר להיות בהשוואה אחת, לפי 
הסגנון שהוא מפרש בהם בהיכא דאין לו אלא כר מוכין וכר 
כי טוב  תבן, שבזה מוכרח ליתן המוכין לעבד לקיים מאמר 
לו, והוא ישן על התבן. ובזה יובן היטב סיום דברי הברייתא, 
מכאן אמרו חכמים הקונה עבד עברי כקונה אדון לעצמו, כי 
הוא שוה עמו שאוכל ושותה כמוהו, ואין נעשה אדון וגדול 
מכאן, ממאי דסליק שהוא חלוקת השינה גבי כר,  עליו, אך 
הנה בזה יהיה אדון עליו, כי כאן אי אפשר להיות שוה עמו, 
ואם יקח הוא המוכין ויתן לעבדו התבן, נמצא אינו מקיים כי 
טוב לו, ומוכרח שיהא העבד גדול מרבו, כמו אדון לו, דהא 

רבו ישן על כר התבן, והעבד על כר המוכין: 

מכאן אמרו כל הקונה עבד עברי כקונה אדון לעצמו.

ובאמת צריך להבין על מה ציותה התורה ככה, איזו סברא 
היא להעדיף את טובת העבד על טובת האדון. והענין, דבין 
מחמת  עצמו  למכור  שנאלץ  ובין  בגניבתו  נמכר  העבד  אם 
עניו, וביותר שמותר או מוכרח הוא להוליד ולדות משפחה 
לבעליה  ולדות  המולידה  ממש  כבהמה  הוא  והרי  כנענית, 
אשתו  הם  אין  האמת  לפי  דהרי  עמה,  יחס  לולדות  ואין 
וילדיו כלל, ואדם זה הרי נפשו שפילה היא עד מאוד, דנפל 
ויכול הוא בקלות  ביד אדם אחר לשרתו ולעשות כל רצונו, 
אלקיכם,  לה'  אתם  ובנים  הוא  מלך  בן  הוא  גם  כי  לשכוח 
לצאת  כזה  אדם  ירצה  ואיך  לעבדים,  עבדים  ולא  הם  ועבדי 
מעם אדונו לאחר שש אחר שהתרגל לחיי שפלות ועבדות, 
ירצה הוא להשאר אם טוב לו עם האדון,  הרי באופן הרגיל 
כי ישכח את עצמיותו האמיתית שכל יהודי הוא בן למקום 
שיעבוד  הוא  ורוצה  מעבודתו,  רוח  נחת  עולם  לבורא  ויש 
אותו ולא שיהיה תחת בשר ודם. וכמו שאנו רואים בעולם, 
שאנשים שצריך לרומם אותם משפלותם ודלותם צריך לתת 
להם כבוד לא לפי ערכם, בבחינת מקימי מעפר דל, וביותר 
למאוד,  שפלים  הם  שהרי  ממעמדם  שירדו  היורדים  אלו 
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ולכן אמרה התורה אפילו סוס לרכב עליו ועבד לרוץ לפניו, 
דמי  יקום,  לא  שוב  בדעתו  דהנופל  ברוחו,  יפול  שלא  כדי 
יקימנו. לכן ציותה התורה לרומם את העבד העברי, שיהיה 
עצמו,  על  האדון  יעדיפנו  ואף  דבריו,  בכל  לאדון  שוה  הוא 
ורוחם,  כי אלו שנפשם שפילה כל דבר קטן שובר את לבם 
וממנו  הזה,  הדבר  את  הקדושה  התורה  אותנו  ציותה  כן  על 
נקח גם אנו לדעת איך להתנהג עם שבורי לב ורוח לקוממם 
פרוטה  שהנותן  חז"ל  שאמרו  וכמו  מעמדם,  על  ולהעמידם 
והמפייסו בדברים מתברך באחד  לעני מתברך בשש ברכות 

עשר ברכות.

הוא  אם  שמעון  א"ר  עמו  ובניו  הוא  מעמך  ויצא  רבנן  תנו 
נמכר בניו ובנותיו מי נמכרים מכאן שרבו חייב במזונות בניו 
כיוצא בדבר אתה אומר אם בעל אשה הוא ויצאה אשתו עמו 
א"ר שמעון אם הוא נמכר אשתו מי נמכרה מכאן שרבו חייב 

במזונות אשתו.

ובאמת הוא חידוש גדול, דהרי לכמה וכמה דעות אין העבד 
וכאן  לבניו,  וחומר  וקל  התורה,  מן  אשתו  את  לפרנס  חייב 
אמרינן דחייב האדון לפרנס את אשתו ובניו של העבד, מה 

הוא גדר חיוב זה. 

ובניו.  אשתו  במזונות  חייב  שרבו  מכאן  כתב,  והריטב"א 
וכ"ת והא אמאי, כיון שהוא אינו חייב במזונותיהן מן התורה 
לא מיחייבא תורה לאדון מה שאין העבד מחייב ומשועבד. 
ואיכא למימר דכיון דסתמא דמילתא כל אדם זן ומפרנס אשתו 
זן  הרב  ושיהא  מכירתו  מפני  יפסידו  שלא  תורה  רצתה  ובניו, 
ומפרנס אותן, דקים לה לרחמנא שאילו לא נמכר היה מפרנס 
דמעשה  ומסתברא  וכסותם.  במזונותיהן  חייב  הילכך  אותם, 
ידיהם ומציאתן שלו תוך זמן זה כמו שהיה של אביהם דהא 
דבריו  בסוף  כאן  הריטב"א  שכתב  מה  אמנם  בהדיקיה.  קאי 

פשוט שהוא דין דרבנן, דאוקי לאדון בחריקיה דהעבד. 

אבל הרמב"ם ]פ"ג ה"א[ כתב, כל עבד עברי הרי האדון חייב 
והוא  יבם  ושומרת  ארוסה  ולא  לו  הנשואה  אשתו  במזונות 
שתהיה מותרת לו, אבל אם היתה מאיסורי לאוין אפילו שנייה 
אינו חייב במזונותיה שנאמר אשתו עמו אשה הראויה לעמוד 
עמו וכן חייב במזונות בניו ובנותיו במכרוהו בית דין נאמר אם 
בעל אשה הוא ויצאה אשתו עמו וכי תעלה על דעתך שכיון 
שנקנה זה נשתעבדה אשתו אבל לא בא ללמד אלא שהאדון 
חייב במזונותיה. ובמוכר עצמו נאמר ויצא מעמך הוא ובניו 
עמו, ובנמכר לעכו"ם נאמר ויצא בשנת היובל הוא ובניו עמו, 
אחד אשה ובנים שהיו לו בשעת מכירה או אשה ובנים שהיו 
לו אחר מכירתו, והוא שיקחנה מדעת האדון אבל אם לקחה 

שלא מדעת רבו אינו חייב במזונותיה:

אין  ובניו  אשתו  במזונות  חייב  שהאדון  אע"פ  ב'[  ]הלכה 

ומציאתה  הרי מעשה האשה  כלום, אלא  ידיהם  לו במעשה 
פי שהוא  זה אף על  זוכה  וכל שזוכה הבעל באשתו  לבעלה 

עבד עברי:

אמנם הרמב"ן ]שמות כ"א ג'[ כתב, ולא נתברר לי בדין הזה 
יזון  אשר  הימים  כל  לאדון  והבנים  האשה  ידי  מעשה  אם 
חמלה  כי  הבעל,  במקום  נכנס  שהוא  בעיני  והנראה  אותם, 
התורה על האשה והבנים שחייהם תלויין להם מנגד מצפים 
לידי הבעל, ועתה שנמכר יאבדו בצרתם, ולכן צוה את האדון 
כן  ואם  במקומו,  להם  להיות  ידיו  מעשה  לוקח  הוא  אשר 
לא יהיה על האדון רק חיוב הבעל בלבד, יקח מעשה ידיהם 
אשתו  ויצאה  לשון  וזהו  ויפרנס,  ויזון  הבעל  יעשה  כאשר 
"עמו", כי היתה אשת העבד עם בעלה כשפחה לאדניו, שהרי 
ביניהם  אין  חייב במזונותיהם,  והוא  ידי שניהם שלו  מעשה 
אלא שהרשות ביד האשה ללכת לנפשה, וכן הבנים אינו חייב 
נוהג לזון  להם במזונותם אלא בקטנן בזמן שהאב מצוה או 

אותם. וכן פירש רש"י ]ד"ה דלאו[:

ימות  שלא  העבד  ועל  עליהם  השם  מאת  חמלה  זה  וכל 
נעזבים  יהיו  ואשתו  ובניו  נכרי,  בבית  עמלו  בהיות  בצערו 
כמו  התורה,  מדין  במזונותם  מחוייב  הוא  היה  שלא  ואע"פ 
שנתבאר בתלמוד בכתובות, אבל כיון שדרך כל הארץ לפרנס 
הקונה  להיות  ברחמיו  האל  ציוה  הקטנים  ובניו  אשתו  אדם 

כאב רחמן להם. 

בעל  אם  שמעון  דרבי  אחריתא  במכילתא  מצאתי  ושוב 
חייב  ובניו  לאשתו  אף  במזונותיו,  חייב  הוא  מה  הוא,  אשה 
חייב  רבו  שאין  כנעני  עבד  ומה  הוא,  ודין  וכו',  במזונותיהן 
שרבו  עברי  עבד  רבו,  של  ובנותיו  בניו  מעשה  במזונותיו 
חייב במזונותיו אינו דין שיהא מעשה בניו ובנותיו של רבו, 
תלמוד לומר הוא, הוא מעשה ידיו של רבו, ואין מעשה בניו 
מאשתו,  תפרישנו  אל  עמו,  אשתו  ויצאה  רבו.  של  ובנותיו 
שלא  עמו  ממלת  עוד  דדרשו  דהיינו  מבניו,  תפרישנו  אל 
לומר שאין רבו יכול לומר לו עם  תפרישנו מאשתו ומבניו, 
ולא עם אשתו  בלילה  ותישן  לך תתייחד  השפחה שמסרתי 

הישראלית, אלא הרי הדבר ברשות העבד:

ובשיעור המזונות שחייב האדון, מסברא דבר זה צריך עיון 
גדול, כי אם היה חיוב מזונות מן התורה על בעל לפרנס את 
אשתו ובניו, היה פשוט שזהו השיעור שחייב בו האדון, ובפרט 
לשיטת הרמב"ן שהאדון נכנס תחת העבד לענין זה, אבל אם 
נאמר שאינו מן התורה, מה השיעור שנחייב אותו בו, הלא 
ומסברא  שיעור.  לו  מצאנו  שלא  זה  בדבר  הכתוב  גזירת  זו 
אינו חייב יותר מאשר היה העבד נותן, דהיינו כדרך בני אדם 
לפרנס, ולפי זה יתכן שהדבר משתנה לפי הזמן ודעת בני אדם, 
ויתכן שהוא נוגע אף להגדרת הפרנסה מהי, רק מזונות או אף 
שאר הצטרכויות, כגון נישואי הבנות וכו'. ובמשנה למלך ]פ"ג 
מעבדים ה"א[ דן בזה, וכתב, וראיתי להרמב"ן בפרשת משפטים 

שכתב שהבנים אינו חייב במזונותם אלא בקטנן בזמן שהאב 
מצווה או נוהג לזון אותם. ע"כ. ונראה דלדעת הרמב"ן חייב 
לזון אותם עד שיהיו בני י"ב שנה, משום דשלשה זמנים יש 
כופים  שאז  שנים  שש  עד  הוא  האחד  מזונות,  לענין  בבנים 
האב לזונם, והשני הוא משש עד י"ב דאז לא כייפינן ליה אבל 
ואילך הרי הם  ומכאן  יכלכלם,  מייסרים אותו בדברים אולי 
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מצווה  שהאב  בזמן  שכתב  כיון  כן  ואם  ישראל.  עניי  כשאר 
אותם משמע  לזון  נוהג  או  וכתב  וחזר  עד שש שנים  שהוא 
שרצה לרבות עוד זמן אחר שהוא עד י"ב. אבל הרא"ם כתב 
בפרשת בהר סיני שאין האדון חייב לזונם אלא עד שיהיו בני 
רבינו  בדעת  שנ"ל  ומה  וכו'.  הא  ליה  מנא  ידעתי  ולא  שש, 
]הרמב"ם[ שלא קצב שום זמן בחיוב ההזנה הוא דס"ל דלעולם 

חייב האדון לפרנסם כל זמן שאין להם להתפרנס משלהם אף 
שיהיו גדולים, משום שהאב נוהג לזון את בניו אף בגדולים 
כתב  שלא  ומה  עצמם,  משל  להתפרנס  להם  שאין  זמן  כל 
רבינו שאם יש להם להתפרנס משל עצמם שאין האדון חייב 

לזונם הוא משום דהוי מילתא דפשיטא. ע"כ.

דף כ"ב ע"ב
דלת.

רוצעין, מביאו  כיצד  ]הלכה ט'[  ז"ל הרמב"ם  זו,  ואיזו דלת 
לסוף  ומגישו  לפניהם  דבריו  ואומר  שלשה  של  דין  לבית 
שש אל הדלת או אל המזוזה וכו'. ומסתימת הלשון משמע 
שמגישו לדלת בית הדין כנ"ל, אבל אין הדבר מוכרח, דאפשר 
שצריך רק לומר את דבריו לפניהם אבל לא בעינן דוקא דלת 
בית דין, אלא כל דלת כשירה ואפילו לא בעינן דלת האדון, 
לפרש.  להרמב"ם  לו  היה  דוקא  דין  בית  דלת  בעינן  דאם 
ונפקא מינה אם בית דין יכולים להיות בשדה לענין זה. אמנם 
לדעת התרגום המיוחס ליונתן בן עוזיאל בעינן דלת בית דין 
הוא  אם  נתברר  לא  אמנם  י"ח[,  ט"ו,  דברים  יונתן  ]תרגום 

לעיכובא, וצ"ע.

אמר הקב"ה אוזן ששמעה קולי על הר סיני בשעה שאמרתי 
כי לי בני ישראל עבדים. 

בעשרת  נאמר  לא  זה  מקרא  דהא  יהוידע,  הבן  הקשה 
הדברות, וישראל לא שמעו בהר סיני אלא עשרת הדברות. 
וכתב דנראה דדבר זה נזכר ונרמז בפסוק אנכי ה' אלקיך אשר 
לומר  הוצרך  דלמה  עבדים,  מבית  מצרים  מארץ  הוצאתיך 
מבית עבדים, פשיטא דהכי הוה, אלא לומר הוצאתי אתכם 
מבית עבדים, כדי שתהיו על ידי כך עבדים לי, כי כן הענין 
מחייב, וכן היא המידה, ונמצא מאמר הכתוב כי לי בני ישראל 

עבדים, נאמר בסיני בפסוק זה:

מה נשתנו דלת ומזוזה מכל כלים שבבית. 

נ"ל בס"ד, שלשה אלה שהם א'וזן ו'דלת ומ'זוזה שנבחרו 
לענין זה, הם ראשי תבות אדם, ותואר זה דאדם ניתן לישראל 
דוקא, כמו שאמרו רבותינו ז"ל ]יבמות ס"א ע"א[ על פסוק אדם 
אתם, ]יחזקאל ל"ד ל"א[ דאתם קרויין אדם ואין העכו"ם קרויין 
בה'  הדבקים  ואתם  ד'[  ד'  ]דברים  כתיב  בישראל  כי  יען  אדם, 
]יו"ד ה"א וא"ו ה"א[ עולה  אלקיכם, ושם הוי"ה במילוי אלפי"ן 
מספר אדם, ולכן זה שבחר לדמות עצמו לעכו"ם שהם עבדים 
של בשר ודם, ומרוחקים מהשם יתברך ששמו עולה מספר 

אדם, ולכן אין להם תואר זה דאדם, ירצע באופן זה שירצע 
אזנו בדלת ובמזוזה שיש בשלשה אלו.

או רמז לשם אדם, כדי שיזכור מה שאיבד מידו תואר זה 
דאדם, ובאמת יש ללמוד תוכחת מוסר מזה הענין של א'וזן 
וד'לת ומ'זוזה, ובזה יובן רמז דברי התנא ]אבות פ"ד מ"א[ איזהו 
חכם הלומד מכל א'ד'ם', ר"ל שילמוד מוסר מן שלשה דברים 
הנרמזים באותיות אדם. ובזה יובן בס"ד מה שאמר כאן שהיה 
ופירוש  חומר,  כמין  הזה  המקרא  את  דורש  ברבי  שמעון  ר' 
כי  והיינו  בצואר,  התלוי  הבושם  צרור  או  מרגליות  צרור 
בדרשה זו עשה שם אדם צרור מרגליות המכונסים ביחד תוך 
הצרור, וכן בתיבת אדם צרור יחד שלשה דברים, שהם א'וזן 

וד'לת ומ'זוזה:

עבד כנעני.

מה שקרא שמו כנעני אף שהדין כן בכל האומות, ויתירה 
מזו, עבד כנעני ממש אסור להחיותו שנאמר בהם צלא תחיה 
כל  והוא  כנעני  עבד  המאירי  אמר  המאירי,  כתב  נשמה,  כל 
על שם  דרך השאלה  מיוחסות  אומות שכולן  עבד שמשאר 
רבים  שנתחבטו  למה  צורך  ואין  כנעני,  דוקא  ולאו  כנעניים 
בכנעני היאך אפשר לקיימו והלא משבעה עממין הוא ובכלל 
ולא עוד שאף בכנעני דוקא אתה יכול  לא תחיה כל נשמה, 
לפרשה באותו שהשלימו וקיבלו שבע מצות, שבכל עממין 
שבעולם חוץ מעמון ומואב שנאמר בהם לא תדרוש שלומם 
תחלה  לשלום  להם  קוראין  עמהם  כשנלחמין  וטובתם 
למס  והיו  אותם  משאירין  מצות  שבע  ויקבלו  ישלימו  אם 
ולשיעבוד ואין הורגין מהם וכו' ואפילו היו משבעה עממין, 
ואם לא השלימו או שלא רצו לקבל שבע מצות נלחמים בהם 
והורגין כל זכר שבהם ומשאירין הנשים והטף בשאר אומות, 
וכן בעמון ומואב אף בלא קריאת שלום אם לא השלימו תחלה 
מאליהם, אבל בשבעה עממין ובעמלקים כל שלא השלימו או 
שהשלימו ולא רצו לקבל שבע מצות הורגין את הכל, ועל זו 
נאמר לא תחיה כל נשמה. ויש מפרשים שלא היתה שאילת 
נראין.  הדברים  ואין  הירדן,  את  עברו  שלא  עד  אלא  שלום 
ומכל מקום למדנו שאף בכנעני גמור יש מהם שאינם בכלל 
לא תחיה, ומכל מקום עממין אלו כבר אבד זכרן ואתה יכול 
לפרשה בשאר אומות על הדרך שכתבנו תחלה. וכן כתב הר"ן 
]ז' ע"ב מדפי הרי"ף[, וכל העובדי כוכבים בכלל כנענים משנמכר 

לעבד שכל עבדים נקראים על שם כנען דכתיב ביה ]בראשית 
ט'[ עבד עבדים יהיה לאחיו.

אמר רב אשי עבד קטן כבהמה דמי.

וכמה הוא עבד קטן, דעת הרמ"ה דהוא עד שיגיע לעונת 
הפעוטות, דמאז יש לו דעת ושוב לא נקרא שבא מדעת אדונו 

אלא מדעת עצמו.

וקונה את עצמו בכסף על ידי אחרים וכו'. 
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ההלכה מבוארת בשולחן ערוך ]יורה דעה סימן רס"ז[ ונביא את 
עיקרי הדברים כמבואר שם ובאחרונים. 

באיזה מן הקניינים נקנה העבד לרבו ובאיזה מן הקניינים 
נקנה לעצמו מרבו שיוצא לחירות, כתב הרמב"ם בריש פ"ה 
את  וקונה  דברים  בחמשה  נקנה  כנעני  עבד  וז"ל,  מעבדים 
עצמו בשלשה, נקנה בכסף או בשטר או בחזקה או בחליפין או 
במשיכה, וקונה את עצמו בכסף או בשטר או בראשי איברים, 
ועבד קטן נקנה במשיכה כמשיכת הבהמה וכו'. עכ"ל. ודבר 

זה הוא בין שמוכר עצמו ובין שקנאו מאחרים.

דעבד  גדולה,  שאלה  בזה  לי  יש  השולחן,  ערוך  וכתב 
כשמוכר עצמו לאדון בכסף מה יעשה בהם, הא כיון שנעשה 
עבד שייך הכל לרבו, וא"כ איזה קניין הוא זה. ואפשר לומר 
ולא  קונה,  הרב  אין  מכירתו  בעבור  שנוטל  דהכסף  באמת 
מכירתו  אחר  לידו  שבא  במה  אלא  רבו  כיד  עבד  יד  אמרינן 
ולא מה שע"י זה מוכר את עצמו. אבל א"כ קשה למה שנינו 
וקונה את עצמו בכסף וכו' ובלבד שיהיה הכסף משל אחרים, 
דלעצמו אין לו, דהכל לרבו, והא משכחת לה שיש לו הכסף 
שמכר את עצמו להאדון אמנם גם בלא זה קשה דמשכחת לה 
שהיה לו ממון מקודם שנמכר לעבד וממון זה נראה שאינם 

שייכים להאדון: 

ובאמת באחרונים ]שער המלך פ"ו מהלכות עבדים[ יש מי שכתב 
שגם הממון שהיה לו קודם נקנה לאדון, ועיין בערוך השלחן 
מה שתמה על דבריו, אך הפשטות היא שהמשנה מיירי ע"פ 

רוב.

או  בשטר  או  בכסף  לחירות  שיצא  עצמו  את  קונה  העבד 
בראשי איברים, ובחליפין יש מחלוקת. 

בו  מנת שיצא  על  רק  הכסף  נתן  כגון שאחר  כיצד,  בכסף 
לחירות בין שנתן להעבד וא"ל על מנת שתצא בהם לחירות 
אם רצה האדון לקבל המעות יצא העבד לחירות ואם לא רצה 
יוחזרו המעות להנותן והעבד לא קנה שלא נתן לו רק על מנת 
שיצא לחירות, וכן יכול אחר ליתן להרב מעות ואומר לו על 
מנת שיצא עבדך בהם לחירות, וא"צ דעת העבד, דמסתמא 
ניחא ליה דזכות הוא לו וזכין לאדם שלא בפניו. ודעת הרא"ש 
והטור דבכסף אפילו בעל כרחו של העבד יצא לחירות, ואף 
על גב דבשטר יתבאר דאינו יוצא בעל כרחו לא דמי לשטר, 
כיון  דכסף  טעמים,  שני  זה  על  יש  ע"א[  ]כ"ג  לקמן  ובגמרא 
קונה את עצמו ג"כ בעל כרחו, ועוד טעם,  שנקנה בעל כרחו 
ועומדים  בעדו  השטר  מקבלים  כשאחרים  בשטר  דבשלמא 
במקום העבד אין יכולים להיות במקומו כשאינו רוצה בזה, דנהי 
בשבילו  אחר  יזכה  איך  רוצה  שאינו  כיון  לו מ"מ  הוא  דזכות 
בע"כ, אבל כסף שרבו מקבל אין אחרים חבין לו אלא הרב, 
והוא  עצמו  לצורך  עושה  אלא  העבד  של  שלוחו  אינו  והרב 
משתחרר ממילא. אמנם דעת הרי"ף והרמב"ם דגם בכסף אי 
מאיר  דרבי  אליבא  הם  בגמרא  הנ"ל  דסברות  בע"כ,  אפשר 

ולא לרבנן, ע"ש. ]ובש"ע ]סעיף כ"ו[ לא הזכיר דעה זו כלל[. 

וכתב הטור דר"ת והרא"ש סוברים דגם בחליפין נמי יוצא 
לחירות אם יש לו כלי לעשות בו חליפין, כגון שאחרים נתנו 
והרמ"ה כתב דחליפין לא  לו על מנת שיוצא בהם לחירות, 
איסורא.  לאפקועי  לא  אבל  שיעבודיה  לאפקועי  רק  מהני 
חליפין  בסתם  אבל  דמים,  בתורת  הניתנין  בחליפין  ודווקא 
הנתנין על מנת להחזיר מספקא לן אי כשוה כסף דמי ומהני 
וכו'.  מתנה  שמה  להחזיר  מנת  על  דמתנה  איסור  לאפקועי 
עכ"ל. ודעת הרמב"ם דחליפין לא מהני כלל ]עי' ב"י[, ורבותינו 

בעלי הש"ע פסקו ]סעיף כ"ו[ כדעת ר"ת והרא"ש, ע"ש:

דף כ"ג ע"א
והא קמ"ל דגיטו וידו באים כאחד.

גיטה  בענין  ע"א[  ]ע"ז  גיטין  במסכת  נתבאר  כבר  זה  ענין 
רבינו  של  יסודו  את  כאן  בזה  ונוסיף  כאחד,  באים  וחצירה 
לפי  זה  ענין  לבאר  ה'[  ס"ק  ר'  ]סימן  שכתב  החושן  קצות  בעל 
ביתו  על  לשמעון  מתנה  שטר  שנתן  בראובן  שהוכיח  מה 
ונתן השטר תוך ביתו ואמר לו הנני נותן לך הבית עם השטר 
מתנה שבתוכו, דבכהאי גוונא לא אמרינן חצירו ומתנתו באין 
כאחד, דכיון דהחצר והשטר עדיין לא יצא מרשותו איך יזכה 
בו המקבל ומאין יהיה לו להמקבל זכיה בביתו ובשטרו. והא 
דאמרינן גבי גט חצירה וגיטה באין כאחד, נראה דגט שאני, 
דגט אשה ודעבד לא בעי זכיה שיזכה דרך זכיה כיון דאשה 
ועבד בעל כרחם ואין זכיה בעל כרחו, אלא ודאי דגבי אשה 
לא בעי רק ונתן בידה וכן בעבד, וליכא תורת זכיה והקנאה 
בעל כרחם, וכיון דלא בעינן בגט אשה ועבד תורת זכיה בשטר 
אלא ונתן בידה או בחצרה, מש"ה כל שידה וגיטה באין כאחד 
סגי לה והוי ונתן בידה כיון דהחצר והיד באין עם נתינת הגט 

כאחד.

ועיין עוד שם בדבריו שביאר דמהאי טעמא קי"ל )גיטין כ, 
א( כתבו על איסורי הנאה כשר, ואף על גב דליכא תורת זכיה 
כלל באיסורי הנאה, אלא ודאי משום דגירושין בעל כרחה לא 
בעי זכיה כלל אלא ונתן בידה. ועיין שם שהעלה לפי זה דשטר 
מתנה שכתבו על איסורי הנאה דלא מהני, משום דגבי שטר 
ובעינן  המקנה  ספר  את  ואקח  יא(  לב,  )ירמיה  כתיב  מתנה 
שיזכה בו המקבל, ובאיסורי הנאה לא שייך תורת זכיה ע"ש, 
ומה שמצאנו גבי קידושין מהני כתבו באיסורי הנאה, משום 
המקבל  שיזכה  דבעינן  במתנה  אבל  והיתה,  ויצאה  דאתקש 
בשטר מתנה דרך זכיה וכל זמן שלא בא החצר לידו לא זכה 

בשטר מתנה. עי"ש, ואכמ"ל.

והא קמ"ל דזכות הוא לעבד שיצא מיד רבו לחירות.

מתנה  סתם  שבדיני  רוצה,  שאינו  וצווח  עומד  העבד  ואם 
כאן,  הראשונים  נחלקו  לו,  זוכין  ואין  זכות  שאינה  אמרינן 
שלא  דוקא  אלא  לא,  בע"כ  סברא  ולהאי  כתב,  דהרמב"ן 
לא  צווח  אבל  אני,  רוצה  כששמע  העבד  ושיאמר  מדעתו 
יצא לחירות, דכי אמרינן זכין לאדם שלא בפניו ה"מ באומר 
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באותה שעה ששמע רוצה אני אבל לא בצווח וכן הדין בשטר 
לדברי הכל שלא נתרבה שטר ע"י אחרים אלא שלא מדעתו 
דאפילו  נראה  ולי  כתב,  הרשב"א  אבל  כרחו.  בעל  לא  אבל 
בשטר ע"י אחרים בעל כרחיה איתיה לרבנן, וטעמו שבדבר 
זכות גמורה לפי האמת לא תלוי הדבר בדעתו, אלא  שהוא 
שבטלה  אמרינן  וצווח  שעומד  ואף  לו,  הוא  דזכות  אמרינן 

דעתו אצל כל אדם. 

דף כ"ג ע"ב
הני כהני שלוחי דרחמנא נינהו, דאי סלקא דעתך שלוחי דידן 
נינהו מי איכא מידי דאנן לא מצינן עבדינן ואינהו מצי עבדי.

והנפקא מינה מבוארת במסכת נדרים אם כהן יכול להקריב 
רי"ד,  וכתב התוספות  הנאה מהכהן.  מודר  למי שהוא  קרבן 
השנה  בראש  דאמרינן  ממאי  קרבנות  שנא  מאי  אמרת  ואי 
המודר הנאה מחברו תוקע לו תקיעה של מצוה דמצוות לאו 
הנאה,  במודר  אסורה  שליחות  כל  תשובה,  ניתנו,  ליהנות 
כדאמרינן התם בפרק אין בין המודר, והכא כגון שהוא תוקע 
מאיליו והלה מתכוין לצאת בתקיעתו, אבל אם עשאו שליח 

אסור מפני שעושה שליחותו.

אין קנין לעבד בלא רבו ואין קנין לאשה בלא בעלה.

כתב הרמב"ן, לאו דוקא להקישם זה לזה לכל דבר, שהרי 
בעל שנתן מתנה לאשתו קנתה ואין הבעל אוכל פירות ואילו 
לחירות,  הוציאו  כן  אם  אלא  כלל,  קנה  לא  לעבד  כלום  נתן 
ועוד שהנותן מתנה לעבד קנה רבו לגמרי וקרן ופירות שלו, 
ואלו הנותן מתנה לאשה קנתה היא הקרן אלא שהבעל אוכל 
פירות. ותמהני על רש"י ז"ל שכתב במסכת סנהדרין בפרק 
איש  לאשת  נותן  שאדם  שמתנה  א'(  )ע"א  ומורה  סורר  בן 
כמציאתה, שהרי מציאתה הכל שלו, ובכאן נמי כתב ואשה 
כעבד הואיל ובעלה זכאי במעשה ידיה ובמציאתה. וכן כתבו 

הרשב"א והריטב"א. 

ורבנן סברי לדידיה נמי הא לא קא מקני ליה דהא לא אמר ליה 
אלא על מנת שתצא בו לחירות.

כתב הריטב"א ]גיטין ע"ז ע"ב[, דעבד אין לו יד לזכות לעצמו 
מיד אחרים, ואפילו בנותן לו ע"מ שאין לרבו רשות בו, אלא 

א"כ במזכה להן על ידי אחר.

דף כ"ד ע"א
ואלא בזוזי דידה.

כתב הרמב"ן, אלא בזוזי דידה, פרש"י ז"ל של נכסי מלוג, 
ותימה הוא לדעתו היאך הם דידה והלא יש לבעל בהם אכילת 
ודידיה מקרו, אלא משכחת לה כגון שנתן לה הבעל  פירות 
ב'(,  )נ"א  במתנה, שאינו אוכל פירות כדאיתא בפרק חזקת 
אי נמי כגון שמכרה כתובתה בטובת הנאה שאין לבעל בהן 

דין  לה  בכותב  נמי  אי  א'(,  )פ"ט  בהחובל  כדאיתא  פירות 
מידו  וקנו  בנשואה  נמי  אי  בארוסה,  בנכסיך  לי  אין  ודברים 

כדאיתא בפרק הכותב )פ"ג א'(:

והכא במעשר דאתא מבי נשא עסקינן ור"מ לטעמיה דאמר 
מעשר ממון הקדש הוא ולא קני ליה בעל.

מבואר כאן שאף למאן דאמר מעשר שני ממון גבוה מכל 
פ"ה[  ]בחוקותי  כהנים  ובתורת  ירושה,  דין  בו  שייכת  מקום 
למדו זאת מדרשה דאם גאל יגאל, לרבות את היורש, ופירש 
שם הראב"ד דשמענו מלימוד זה דמעשר שני ממון הדיוט, 
ומשמע מדבריו דלמאן דאמר ממון גבוה אין בו דין ירושה, 

ולכאורה נסתר דבר זה מסוגיין. 

יוצא בשן ועין וראשי אברים שאינן חוזרים.

דיני יציאה בראשי אברים מבוארים להלכה בשולחן ערוך 
]יורה דעה סימן רס"ז[, ואף שמבואר בכמה מקומות דהוא קנס, 

גם  זה  דבר  נוהג  מקום  מכל  פטור  בקנס  המודה  בו  ונאמר 
בזמן הזה, כמו שפסק ]סעיף מ'[, יציאת העבד בראשי אברים, 
אף על פי שהוא קנס, נוהג בזמן הזה, שאם באו עדים בדבר 
אינו יכול להשתמש בו. ויש מי שכתב שמשמתין אותו עד 
שיכתוב לו גט שחרור. )וה"ה אם הודה האדון( מעצמו )טור 

בשם הרמב"ם והרא"ש(.

ובערוך השולחן הרחיב בזה, וכתב כתב הטור יציאת העבד 
הוא  קנס  ומיהו  זמן,  ובכל  מקום  בכל  נוהג  איברים  בראשי 
וצריך בית דין מומחין, לפיכך אין דנין אותו עתה שהרי אין 
מקבלין עדות לדונו, ואם יודה מעצמו פטור אף על גב שהוא 
הראב"ד  כתב  הכי  אפילו  בגופו,  מוחזק  הוא  שהרי  תפוס 
שאינו מועיל ואם יודה יפטור. אבל הרמב"ן כתב שאין הודאתו 
פוטרת אלא בבית דין, והאידנא ליכא בית דין מומחים והוי ליה 
כמודה חוץ לבית דין שאינו פטור מקנס, הלכך כיון שהוא תפוס 

מהני אף על פי שמודה, וכן הוא מסקנת א"א הרא"ש. עכ"ל.

עדים  דמיירי שיש  וודאי  דזהו  דנראה  ערוך השלחן  וכתב 
שהפיל שינו או סימא עינו, דאל"כ אין שייך כלל הודאה בזמן 
הזה, ובין בלא הודאה ובין בהודאה אין שום חיוב בזמן הזה, 
ובלא עדים אין כאן חיוב כלל, אלא דמיירי שיש עדים, ולזה 
ס"ל להרמב"ן דעתה לא שייך הודאה כלל שנאמר מודה בקנס 
פטור כיון שהוא כחוץ לבית דין, ולכן כיון שהוא תפוס מהני. 
אבל דעת הראב"ד דההודאה מהני, ולא משום דמהני הודאה 
חוץ לבית דין, אלא דהולך לשיטתו שכתב הטור בשמו בחושן 
ואי  באו עדים דפטור,  ואח"כ  בקנס  דמודה  א'  סימן  משפט 
תפיס מקמיה הודאה ואח"כ הודה מפקינן מיניה, ע"ש, וגם 
נתבאר שם דאם תפס הניזק ותבעו המזיק לבית דין אומרים 
לניזק שיביא עדים וכו', ע"ש, ולפ"ז זה פירוש דברי הראב"ד, 
תביעת  בלא  דאנחנו  כלומר  לדונו,  עדות  מקבלין  אין  שהרי 
המזיק שהוא האדון לא נקבל עדות, ומתי נקבל עדות כשהוא 
ידרוש לקבל עדים הלא יש תרופה שיפטור שיודה מיד, ואחר 
כך אפילו אם יקבלו עדים הוא פטור והתפיסה לא מהני, ע"ש. 
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וכתב עוד שם, ורבותינו בעלי הש"ע כתבו כדעת הרמב"ן, 
אך זה שכתבו ויש מי שכתב שמשמתין אותו עד שיכתוב לו 
גט שחרור, בעיקר הדבר יש חולקים על זה וס"ל דאין כופין 
אותו לכתוב גט שיחרור, שהעבד אין יכול לכוף רבו שיכתוב 
לו גט שחרור דגם זה נקרא מוציא מחבירו, ע"כ אמרינן כאן 
לא  זה  השני  על  כפיה  לאחד  ואין  עדיף  תעשה  ואל  דשב 
ישתעבד וזה לא יכתוב לו גט שחרור ]ט"ז סקט"ו[ וכן מבואר 
ע"א  ]ט'  בסוגיין  כן  כתב  הר"ן  אמנם  בפ"ה,  הרמב"ם  מלשון 
כמ"ש  חולקין  יש  ומיהו  ע"ש.  הרמב"ן,  לשיטת  הרי"ף[  מדפי 

וס"ל דהוה ספיקא דדינא. וצ"ע.

עבד  אברים,  בראשי  כיצד  כ"ז[,  ]סעיף  ערוך,  השולחן  וז"ל 
או  עינו  את  אדוניו  סימא  אם  עבדות,  לשם  וטבל  שמל 
ורגליו או  ידיו  הפיל שינו או חסרו אחד מראשי אצבעותיו 
ראשי אזניו או ראש החוטם או ראש הגויה או ראשי הדדים 
שבאשה, יוצא לחירות וצריך גט שחרור. ) וכופין רבו לכתוב 
לו גט שחרור( )ב"י בשם רבינו ירוחם( אבל חתך לשונו, אינו 

יוצא לחרות. 

]סעיף כ"ח[ סרסו בביצים ונתקן מהכיס לגמרי, יוצא לחירות. 

אבל אם כרתם ועדיין תלויים בכיס, אינו יוצא לחירות. 

]סעיף כ"ט[ היתה לו אצבע יתירה וחתכה, אם עומדת בסדר 

האצבעות יוצא לחירות. 

]סעיף ל'[ תלש בזקנו ודלדל בו עצם מהלחי, יוצא לחירות. 

יוצא  אינו  לחזור,  וסופה  וצמתה  ידו  על  הכהו  ל"א[  ]סעיף 

לחירות. 

]סעיף ל"ב[ הפיל שינו של קטן שעתיד להחליפה, אינו יוצא 

לחירות. 

אם  וסמאה,  בה  והכהו  קצת  כהה  עינו  היתה  ל"ג[  ]סעיף 

לחירות.  בו  יוצא  קצת,  בו  להשתמש  יכול  היה  מתחילה 
אבל אם חטטה, אפילו לא היה יכול להשתמש בו כלל, יוצא 
אברים  באחד מראשי  הדין  והוא  אבר.  חסרו  לחירות שהרי 
שהיה בטל ואינו עושה בו מלאכה, אם חתכו יוצא בו לחירות 

שהרי חסרו אבר. 

]סעיף ל"ד[ הכהו על עינו וחסר מאורה, על שינו ונדדה, אם 

יכול להשתמש בו עדיין אינו יוצא לחירות. 

יוצא  וחרשה,  אזנו  על  וסימאה,  עינו  על  הכהו  ל"ה[  ]סעיף 

לחירות. אבל אם הכה בכותל כנגד עינו או כנגד אזנו ונבעת 
עד שאינו רואה ואינו שומע, אינו יוצא לחרות. 

]סעיף ל"ו[ בכל אלו אינו יוצא לחירות מו עד שיעשה האדון 

בכוונה. לפיכך אם כוון לזרוק אבן בבהמה ונפלה בעבד וחתכה 
אצבעו או הפיל שינו, אינו יוצא לחירות. וכן אם הושיט ידו 
למעי שפחתו וסימא עין עובר שבמעיה, אינו יוצא לחירות 
שהרי לא ידע דבר שיתכוון לו. אבל אם היה רבו רופא ואמר 

ליה: כחול עיני, וסימאה, יוצא לחירות שהרי כוון לאבד. 

ב'  של  עבד  או  חורין,  בן  וחציו  עבד  מי שחציו  ל"ז[  ]סעיף 

שותפין, אין יוצאין בראשי איברים, משום דאמר קרא עבדו 
המיוחד לו. 

ואינו  בשינו  יוצא  עינו,  וסימא  עבדו  שן  הפיל  ל"ט[  ]סעיף 

נותן דמי עינו. ואם תפס אין מוציאין מידו. ואם כתב לו גט 
שחרור בין הפיל שינו לסימא עינו, חייב ליתן לו דמי עינו. 

דף כ"ה ע"ב
בהמה גסה נקנית במסירה והדקה בהגבהה דברי רבי מאיר ור' 

אליעזר וחכמים אומרים בהמה דקה נקנית במשיכה:

רבו כאן הדעות כמו שהאריכו כאן התוספות והר"ן, ונביא 
כאן את עיקר דברי המאירי כדי שיהיו הדברים סדורים. 

צריך שתדע שהמטלטלין אינם נקנין לא בכסף ולא בשטר 
ולא בחזקה, מכל מקום נקנין הם בהרבה דרכים, מהם שנקנין 
נגיעת הקונה בגופו של דבר הקנוי, והם ששה דרכים,  בלא 
כגון שכירות מקום לקניית מה שבתוכו, וחליפין, ואגב קרקע 
למה  וחצירו  רשויות,  בקצת  לוקח  של  וכליו  מקום,  בכל 
שבתוכו, וקניית חפץ לזה במשיכת חבירו את חליפיו. ואלו 
אין בהם הפרש בין דבר לדבר, אלא כל מיטלטל נקנה באחד 
מאלו על הצדדין שקנייתם מועלת כמבואר התנאים של כל 

אחד במקומו. 

הקונה  בנגיעת  שהיא  במטלטלין  אחרת  קנייה  מין  ויש 
ומסירה,  משיכה  הגבהה  שלש,  והם  הנקנה,  דבר  של  בגופו 
ואלו השלש יש בהם חלוק בין דבר לדבר, שיש דברים נקנין 
בזו ואין נקנין בזו. וענין דבר זה הוא ששלש קניות אלו האחד 
גדולה מחברתה, והוא שהגבהה גדולה מכלם, ולמטה הימנה 
וכל שדרכו של דבר במה  משיכה, והמסירה פחותה מכלם. 
שהוא קניה מעולה אינו נקנה בפחותה הימנה, שאם הוא דבר 
שהגבהתו נוחה בו אינו נקנה במשיכה וכל שכן במסירה, ואם 
בו  נוחה  בו אבל המשיכה  נוחה  כבד שאין הגבהה  דבר  הוא 
המשיכה  שאף  דבר  הוא  ואם  במסירה,  ולא  במשיכה  נקנה 
כבידה בו ושאין דרכה בכך, כגון ספינה ותיבה גדולה וכיוצא 
בו נקנה במסירה. מכל מקום, כל שנקנה בפחותה אם רצה 

לטרוח לקנות בגדולה הימנה רשאי. 

וכן צריך שתדע שהדברים הנקנין בפחותה, אם הזכיר לו 
המוכר הקנייה המעולה, כגון שאמר לו הגבה וקנה, קפידא הוא 
ולא קנה אלא באותה שהזכיר, אבל אם הוא דבר הנקנה בהגבהה 
לבד, אפילו אמר המוכר משוך וקנה אינו כלום. כך יראה לי, 
אלא שבזו האחרונה חלקו רבים וגדולי עולם כתבוה בהיפך. 

במקום  חילוק  בהם  יש  אלו  שקניות  שתדע  צריך  וכן 
מוכר,  ברשות  ואף  מקום  בכל  קונה  שההגבהה  קנייתם, 
ולא  ולא ברשות הרבים  קונה ברשות מוכר  אינה  והמשיכה 
בחצר שאינה של שניהם אלא בסימטא או בחצר של שניהם, 
ברשות  קונה  והמסירה  לאלו,  הרבים  מרשות  שימשכם  או 
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ובחצר  בסימטא  וכל שכן  ובחצר שאינה של שניהם  הרבים 
ויש  קונה,  אינה  מוכר  שברשות  אלא  לדעתנו,  שניהם  של 
הואיל  שניהם  של  ובחצר  בסימטא  קונה  שאינה  אומרים 

ומקום משיכה הוא, ואין נראה כן.

ומעתה צריך שתדע שכל שאתה אומר נקנה בקנין פלוני 
פירושו במקום הראוי לאותה קניה, ר"ל שכל שאתה אומר 
נקנה בהגבהה אתה מפרש בכל מקום אף ברשות מוכר, וכל 
שאתה אומר נקנה במשיכה אתה מפרשו בסימטא או בחצר 
מקום  בכל  פירושו  במסירה  אומר  שאתה  וכל  שניהם,  של 
חוץ מרשות מוכר לדעתנו, ולדעת קצת דוקא ברשות הרבים 
ובחצר שאינה של שניהם. ולמדת שהדברים הנקנין במשיכה 
אינן נקנין ברשות הרבים, לא במשיכה מפני שאינה מקומה, 
ולא במסירה מפני שאין אותו דבר נקנה במסירה. ומה שאמרו 
בבתרא פרק ספינה משיכה קונה בסימטא ובחצר של שניהם 
שניהם,  של  שאינה  ובחצר  הרבים  ברשות  קונה  ומסירה 
שפשוטו של דבר מוכיח שהדבר שקנייתו במשיכה אלו היה 
בסימטא או בחצר של שניהם הוא בעצמו נקנה ברשות הרבים 
במסירה אחר שאינו מקום משיכה, אינו כן, שלא אמרו שם 
אלא בדבר שקנייתו במסירה, כגון ספינה. ומכל מקום גדולי 
המפרשים כתבו שכל הנקנה במשיכה שהוא ברשות הרבים 
שאינו מקום משיכה אם אמר לו המקנה לך חזק וקני קנאה 
במסירה, אבל במקום משיכה אף בלך חזק אין המסירה כלום, 
חזק  לך  לו  אמר  לא  אם  משיכה,  מקום  שאינו  במקום  ואף 
אין המסירה כלום. ועיין במאירי שדחה דבריהם, וכתב עוד 
דכל שכן שנתרחקנו מסברת גדולי הראשונים שבקטלונייה 
שכתבו שאף דבר הנקנה במשיכה כל שאמר לו לך חזק וקני 

נקנה במסירה אף במקום משיכה.

המשיכה  מן  גדולה  שהמסירה  כתבו  צרפת  רבני  ומקצת 
הואיל וקונה ברשות הרבים, ופוסקין מתוך דבריהם שבהמה 
גם  ודרכה  הואיל  במסירה  שכן  וכל  במשיכה  נקנית  גסה 
נקנית  אינה  כלל  במסירה  דרכה  שאין  בדקה  אבל  בכך,  כן 
במסירה. ולדעתם אתה צריך לומר שכל שדרכו בפחותה אינו 

קונה בגדולה, ודברים זרים הם, עיי"ש. 

ובדין המסירה האם בעינן מיד ליד, תוספות דקדקו מלשון 
רש"י דבעינן מיד ליד, אבל דעת רוב הראשונים דלא בעינן 

מיד ליד.

סימן  משפט  חושן  בשו"ע  אלו  דברים  נתבארו  ולהלכה 
קצ"ז, וכתב שם ערוך השולחן בתוך דבריו, לפי מה שנתבאר 
מכניסה  דמשיכה  ממסירה,  יותר  חשוב  קניין  משיכה  הוי 
לרשותו משא"כ מסירה, והגבהה חשובה משניהם שמגביהה 
שרגילין  כדרך  נקנה  דבר  כל  שתהא  חז"ל  ותקנו  בידיו, 
שניהם  יכולין  זה  בדרך  קנאה  שלא  זמן  וכל  בו,  להשתמש 
לחזור בהם ]לבוש[ ולכן הרבה מרבותינו סוברים דבהמה בין 
דקה בין גסה אינה נקנית במסירה מפני שאין דרכה בכך אלא 
וא"צ  למקום  להוליכה ממקום  הבעלים  דרך  שכן  במשיכה, 
להגביהם. וי"א דבגסה מסירה קונה מפני שכן דרך למוסרה 

וי"א דגם בדקה מהני מסירה אם היא בפני המוכר  לזה,  זה 
ליד,  מיד  למסור  לפעמים  הדרך  דקה  דגם  בכך,  לו  שמקנה 
ועוד דבנענוע כל דהוא נמשכים ממקומם ומסירה דידהו הוי 
שיש  כיון  מ"מ  ברה"ר  אינה  דמשיכה  גב  על  ואף  כמשיכה. 
בזה טורח הקילו ]סמ"ע[ במסירה זו שיש גם שם משיכה על 
זה, וכתב ערוך השולחן דלפ"ז גם בעופות מהני מסירה. אבל 
בכל המטלטלין שביכולת למשוך לרשותו לא מהני מסירה, 
ובהגבהה וודאי דבהמה נקנית בין דקה בין גסה, ואף על גב 
שאין מדרך להגביה אותן ואין דרך שימושן בכך ואיך יקנה 
בכך, זהו בקניין הגרוע כגון דברים שדרכן להגביהן אין נקנין 
במשיכה ומסירה ודברים שדרכן במשיכה אין נקנים במסירה, 
אף  דמועיל  פשיטא  להגבהה  וכ"ש  למשיכה  ממסירה  אבל 
כשאין דרכן בזה, אא"כ שינה מדעת המוכר, דבזה אינו מועיל 
במסירה  שדרכן  דברים  כגון  טוב,  לקניין  גרוע  מקניין  אף 
בין לגריעותא  ושינה  וא"ל המוכר לקנות במשיכה  ומשיכה 
למסירה או למעליותא להגבהה לא קנה, שהרי המוכר אינו 

מקנה לו אלא בקניין שאמר לו לקנות:

דף כ"ו ע"א
אי נמי בחבילי זמורות.

שלשה  הארץ  מן  הגבוהים  זמורות  בחבילי  רש"י,  וכתב 
הגבהה  טפחים  שלשה  דהגבהת  עליהם,  ומוליכין  טפחים 
היא דנפקא ליה מתורת לבוד. הרי דלרש"י הגבהה בעינן ג' 
טפחים דנפיק מתורת לבוד, ודעת הראשונים כאן דדי בטפח. 

והריטב"א כתב דהגבהה כל דהו מעל גבי קרקע סגי.

וכתב עוד הריטב"א, והוי יודע שכל מקום שאמרו חכמים 
שאין קנין מן הקנינים קונה, אע"פ שפירשו המוכר והלוקח 
כאלו אמר שיקנה באמירה  הוא  והרי  קונה,  אינו  בו  שיקנה 
בכסף  אלא  פריש  פריש  ואי  בגמרא  אמרו  ולא  בעלמא, 
בקרקעות שדינו לקנות, אלא דבמקום דכותבים את השטר 
פירש  אם  ולפיכך  השטר,  שיכתוב  עד  דעתייהו  סמכא  לא 
שיקנה בכסף וסמכא דעתיה בהכי קונה כדינו, אבל כשאומר 
שיקנה במסירה במקום שדינו במשיכה או בהגבהה לאו כל 

הימנו.

דף כ"ו ע"א
נכסים שיש להם אחריות נקנין בכסף ובשטר ובחזקה שאין 
להם  שאין  נכסים  במשיכה  אלא  נקנין  אין  אחריות  להם 
ובשטר  בכסף  אחריות  להם  שיש  נכסים  עם  נקנין  אחריות 

ובחזקה. 

הקצות החושן בסימן ער"ה האריך מאוד בענין קנין אגב, 
זה,  קנין  בהבנת  יסודיים  דברים  שהם  דבריו  מקצת  ונביא 
נסתפקתי מחזיק בנכסי הגר והיו בתוכם מטלטלין אם קנה 
קנין אגב לא מהני אלא בדעת אחרת  בתורת אגב, דאפשר 
מקנה ומעצמו אינו זוכה בתורה אגב. ומסיק דקונה מעצמו 
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בנכסי הפקר בתורת אגב, אמנם חלוקין הם נכסי הפקר מנכסי 
מתנה בזה, היינו דבנכסי מתנה קי"ל דאגב לא בעי צבורין, 
אבל בנכסי הפקר ודאי בעי צבורין, ואם אחד מחזיק בנכסי 
הגר וירצה לקנות אגב כל המציאות שבעולם ודאי לא מהני. 
וטעמא דהך מלתא נראה, דתורת אגב כיון דצריך לומר הנותן 
קני אגב קרקע א"כ בנכסי הפקר לא שייך זה, ואפילו יאמר 
המחזיק בקרקע אני רוצה לקנות אגבו לא מהני זיל קני אלא 
היכא דאיכא דעת אחרת מקנה, אלא דהיכא דצבורין בתוכו 
דאינו צריך לומר קני אגב קרקע ומפרש לה דהא דאמר דאגב 
לא בעי צבורין היינו היכא דאומר לו זיל קני אגב קרקע, אבל 
אם לא אמר קני אגב קרקע בעי צבורין, ומשום דכל שבתוך 
הקרקע המה צבורין הרי הוא כמו הקרקע ממש, ומש"ה מהני 
ממש,  קרקע  כמו  דהוא  כיון  שצבורין  כל  הפקר  בנכסי  נמי 
וכיון דקנה הקרקע קונה המטלטלין שבתוכה, אבל כל שאינן 
צבורין דצריך למימר קני אגב, והך אמירה דזיל קני אגב צריך 
דעת אחרת, ומש"ה לא מהני בהפקר לזכות בתורת אגב אלא 

המטלטלין שצבורין בתוכה. 

דף כ"ז ע"א
לא שנו אלא שנתן לו דמי כולן. 

וכתב הרמב"ן בכלל הדינים שנתבארו בסוגיא, לפי דרכינו 
למדנו בדין זה כמה דרכים. 

שער אחד כסף:

הדרך הראשון. הנותן דמים על הבית או על השדה ואפילו 
מקצת דמים קנה הכל, היכא דלא עייל ונפיק אזוזי:

הדרך השני. במה דברים אמורים בשדה אחד, אבל בשתי 
אם  ביניהם,  והמיצר  סמוכות  ואפילו  מקומות  בשתי  שדות 
ואפילו  קנה חברתה,  ולא  קנאה  דמים לשם אחת מהם  נתן 
פירש לו קני את חברתה בדמי זו, אבל אם נתן לו סתם זהו 
נותן מקצת דמים שאמרנו, ואי לא עייל ונפיק אזוזי קנה הכל:

הדרך השלישי. נותן מקצת דמים סתם ועייל ונפיק אזוזי, 
בו.  יכול לחזור  ואין מוכר  אם רצה לוקח קנה כנגד מעותיו 
ונוטל כשער המקח, כלומר לפי הדמים שהתנו ביניהם על כל 
השדה. ונותן כחוש כדין חצי שדי אני מוכר לך )ב"ב ק"ז ב'( 
ואם הוא חוזר בו נוטל מעותיו. ואם אין מעות למוכר נותן לו 
קרקע מן הזבורית שבנכסיו כדי מעותיו ושמין לו כשער של 
עכשיו. ואם המוכר הוא שחוזר בו והלה שותק ורוצה, נותן 
לו מעותיו. ואם אין לו מעות נותן לו מן העידית ושמין לו 

כשער של עכשיו:

דין  בו  שיש  בדבר  אמורים  דברים  במה  הרביעי.  הדרך 
חלוקה, אבל דבר שאין בו דין חלוקה ונתן מקצת דמים סתם 
הדמים  כל  לו  שיתן  עד  כלום  קנה  לא  אזוזי,  ונפיק  ועייל 

ואפילו במקום שאין כותבין את השטר:

הדרך החמישי. מוכר שדהו מפני רעתה אע"ג דעייל ונפיק 
אזוזי אם נתן מקצת דמים סתם קנה הכל:

הדרך הששי. אם נתן לו דמים ואמר לו ערבוני יקון, קנה 
מפני  שדהו  במוכר  בין  יותר.  ולא  פחות  לא  מעותיו  כנגד 
רעתה בין אין בה דין חלוקה בין יש בה, בין עייל ונפיק אזוזי 

בין לא עייל ונפיק אזוזי, ונוטל כחוש ונוטל כשער המקח. 

השער השני חזקה:

שדות  עשר  לו  מכר  שאם  כחה  יפה  בזה  הראשון.  הדרך 
בעשר מדינות ונתן לו דמי כולן, אע"פ שלא נתן לו על מנת 
לקנות בכסף או שהיתה מלוה שאינה קונה לו, קנה בחזקה 
של שדה אחת מהן את כולן. במה דברים אמורים שאמר לו 
לך חזק וקני, אבל אמר לו חזק וקני זו, אותה קנה חברותיה 
לא קנה. ואם לא נתן לו דמי כולן אלא נתן מקצת דמים סתם, 
עייל  לא  אי  שהחזיק  בזו  אבל  מעותיו,  כנגד  אלא  קנה  לא 

ונפיק אזוזי קנאה כולה כמו שפרשנו בדין הכסף.

הדרך השני. במה דברים אמורים שקונה בחזקה או בכסף, 
כותבין את השטר, אבל במקום שכותבין את  במקום שאין 
ולא  בכסף  לא  שטר  שיכתוב  עד  קנה  לא  לעולם  השטר 
בחזקה. וכיון שלא קנה עד שיכתוב שטר לעולם אינו קונה 
כנגד מעותיו. שכיון שהשטר על השדה כולה היאך יקנה בו 
מחצה, והרי לא כתב לו שטר על חציה אלא על מנת לקנות 
כולה כתב על הכל. לפיכך לא קנה כלום אלא כמי שלא כתב 
בחזקה  או  לבד  בכסף  פירש שיקנה  אם  אבל  הוא,  לו שטר 
קנה. ואם לא פירש, אפילו במוכר מפני רעתה לא קנה עד 
ואיהו לא  דלוקח לא סמכא דעתיה  לו את השטר,  שיכתוב 

מפני רעתה לקחה. 

השער השלישי שטר, קונה במתנה ובמכר משנתן דמים. 
ואפילו בשלא קנו לו הדמים, ואם לא נתן כל הדמים לעולם 
לא קנה כלום אלא אם כן מכר שדהו מפני רעתה. ואם פירש 

יעשה כפירושו:

דף כ"ז ע"א
איבעיא להו מי בעינן אגב או לא תא שמע דקתני כל הני ולא 
קתני אגב ולטעמיך קני מי קתני אלא עד דאמר קני הכא נמי 

עד דאמר אגב והלכתא צבורים לא בעינן אגב וקני בעינן.

ר"ב[,  סימן  משפט  ]חושן  ערוך  בשולחן  להלכה  והוא 
אחד  קניין  עוד  יש  השלחן,  בערוך  שם  יותר  ונתבאר 
במטלטלין והוא שנקנים אגב קרקע שאם מכר או נתן קרקע 
מן  באחד  הקרקע  את  חבירו  שקנה  כיון  לחבירו  ומטלטלין 
אגבן  המטלטלין  גם  לו  נקנו  בהם  נקנית  שהקרקע  הדרכים 
הקרקע,  בתוך  צבורים  אינם  אם  אפילו  שהן  מקום  בכל 
לפיכך אמרו דנקנין המטלטלין אגב קרקע בין שהיו שניהם 
במכר בין ששניהם במתנה בין שהקרקע במכר והמטלטלין 
במתנה, בין שהמטלטלין במכר והקרקע במתנה או שהקרקע 
בשכירות או בשאלה והמטלטלין במכר או במתנה ]ש"ך[ כיון 
שקנה הקרקע קנה המטלטלין, וכן כשהמטלטלין בשכירות 
מכר  בין  חילוק  שום  דאין  קרקע  באגב  נקנין  בשאלה  או 
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לשכירות, וגם לעניין שיעבוד מהני ]ב"ב מ"ד ע"ב[

על  מהמוכר  דיבור  שום  בלא  קרקע  אגב  שנקנים  בד"א 
המטלטלין כשהמטלטלין צבורים באותה קרקע שמקנה לו, 
בהקרקע  והחזיק  שם  מונחים  והם  שניהם  לו  שמכר  דכיון 
אם  אבל  הקרקע,  מגוף  הן  כאילו  להו  הוי  המוכר  במצות 
המטלטלין במקום אחר צריך שיאמר לו קנה מטלטלין פלונית 
ופלונית אגב קרקע זו, ואפילו היו המטלטלין במדינה אחרת 
מהני. ואם לא א"ל כן לא קנה את המטלטלין. וי"א דאפילו 
הכריע  וכן  קרקע,  אגב  קני  שיאמר  צריך  בתוכה  כשצבורין 
רבינו הרמ"א, וזהו כשאין הקרקע משומר לדעת הלוקח אבל 
כשמשומרת לדעתו קנה המטלטלין מתורת חצר ]סמ"ע[ בלא 

וקניין המטלטלין ע"י החצר באין  וחצירו  קניין אגב קרקע, 
כאחד. וי"א דדוקא כשמחזיק בפני המוכר את הקרקע קנה 
אלא  המוכר  בפני  שלא  אבל  חצר,  מתורת  המטלטלין  גם 
שא"ל לך חזק וקני ולא א"ל שיקנה גם המטלטלין, לא היתה 
כוונתו שיקנה בזה גם המטלטלין, ונהי דקניין חצר הוי כקניין 
קני,  לך  לומר  צריך המוכר  גם בהם  או הגבהה, הא  משיכה 
לו  דכשנתן  שאומר  מי  ויש  הקרקע.  על  רק  א"ל  לא  והוא 
דמי כולן א"צ לומר אגב וכשלא נתן צ"ל אגב ]ב"י בשם רי"ו[, 
גם  שיחזיק  המוכר  כוונת  היתה  מסתמא  כולן  דמי  דכשנתן 
וודאי דלא בעינן  בהמטלטלין, אבל כשא"ל קני אגב קרקע 

נתינת מעות אא"כ עייל ונפיק אזוזי.


