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יום א' ט"ז תשרי-שבת כ"ב תשרי תשפ"ד שבוע חג הסוכות

מסכת קידושין מ"ט-נ"ה

דף מ"ט ע"א
לא  מכרעאי  דרב  מסאנא  למימר  יכלה  יוחסין  בשבח  אבל 

בעינא.

יכולה  כהן  ונמצא  דבלוי  מהירושלמי  הביא  והריטב"א 
למימר לא בעינא טרחא דכהנותא ובנתין ונמצא ממזר זרעא 

דישראל בעינא:

זה  הרי  עלי  והמוסיף  בדאי  זה  הרי  כצורתו  פסוק  המתרגם 
מחרף ומגדף.

אלהי  את  ויראו  כגון  חננאל,  רבינו  בשם  הריטב"א  כתב 
ישראל שהמתרגם אותו כצורתו וחזו ית אלהא דישראל הרי 
וחי, והמוסיף עליו  יראני האדם  כי לא  זה בדאי, דהא כתיב 
ומגדף  מחרף  דישראל  דאלהא  מלאכיא  ית  וחזו  שמתרגם 
שנותן כבוד המקום למלאכים, אלא כמו שתרגם אונקלס וחזו 

ית יקר אלהא דישראל. ורש"י ז"ל פי' בע"א וזה יותר נכון:

קורא  שאינו  ר"ל  כצורתו,  פסוק  המתרגם  כתב,  והמאירי 
פסוק  והמתרגם  להגיה,  שקורא  מי  כעין  אלא  נקודו  כדרך 
וזבחת  כגון  לכך  הראוי  במקום  תוספת  שום  בלא  כצורתו 
ובקר שמשמעו שאף קרבן הפסח בא  פסח לה' אלהיך צאן 
מן הבקר ואינו כן, אלא שעל שלמי שמחה הוא חוזר, וכמו 
שתרגם אונקלוס וניכסת קודשיה מן תוריה, ואם כן הרי זה 
בדאי. והמוסיף עליו במקום שאינו ראוי, כגון ויאמר אלהים 
במתרגם  ואף  ומגדף.  מחרף  זה  הרי  דה'  מלאכיא  ואמרו 
כצורתו לפעמים מחרף ומגדף, כגון ויראו את אלהי ישראל 
שיתרגם בלא שום תוספת, אלא שידע לתרגם בתרגום הידוע 

בה ר"ל של אונקלוס הגר:

דף מ"ט ע"ב
איזהו תלמיד כל ששואלין אותו דבר הלכה בתלמודו ואומר 

ואפילו במסכת כלה.

כלה  מסכת  נקטינן  דלקולא  משמע  הכא  הריטב"א,  כתב 
ואלו בפרק אלו קשרין ]שבת קי"ז[ אמרינן איזהו תלמיד חכם כל 
ששואלין אותו דבר הלכה בכל מקום ואומר ואפילו במסכת 
כלה  דמסכת  והנכון  היא.  חמורה  כלה  מסכת  אלמא  כלה, 
שפתיחתה  מסכתא  אותה  והיא  היא  חדא  וכאן  כאן  הנאמר 
הכא  כדמשמע  היא  וקלה  קטנה  ומסכתא  ברכה  בלא  כלה 
אמרינן  הכי  ומשום  החכמים  בפי  שגורה  אינה  כך  ומחמת 
ואפילו  התלמוד  בכל  בקי  שיהא  חכם  תלמיד  שצריך  התם 
במסכת כלה שאין דרך להיות רגילין בה. דהיינו, דמצד העיון 
מסכת זו אין בה כל כך עומק, וגם מי שאינו תלמיד חכם גדול 
יכול ללמדה ולהיות בקיא בה, אבל הואיל והיא מהמסכתות 
תלמיד  ורק  זו,  מסכת  גורסים  אינם  הלומדים  רוב  הקטנות 
נותן  חכם אמיתי שאינו מותר על שום חלק מחלקי התורה 
שראוי  חכם  תלמיד  להקרא  הראוי  והוא  לגורסה,  לבו  את 

למנותו פרנס על הציבור.  

עשרה קבין וכו'.

ונביא  הנ"ל,  המאמר  את  לבאר  האריך  המהר"ל  רבינו 
וראוי  הנבדל,  השכל  היא  החכמה  כי  לדעת  יש  מדבריו,  
שיהיה בארץ ישראל אשר היא הארץ הקדושה, ולפיכך הארץ 
היופי  וכן  מיוחדת בחכמה מכל שאר ארצות,  היא  הקדושה 
היופי  כי  נבדלת,  קדושה  היא  אשר  לארץ  דוקא  שייך  הוא 
הוא זיו האור ואין האור גשמי, לכך נאמר באור כי טוב, וכל 
יותר חשוך כמו הארץ שיש לה  יותר גשמי הוא  דבר שהוא 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
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שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה
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כל  והמים אינם כל כך גשמיים אינו  חומר עב היא חשוכה, 
והאש  הוא מאיר,  מן הגשמי  עוד מסולק  והאויר  כך חשוך, 

היסודי הוא מאיר יותר.

עשרה קבין עשירות וכו' תשעה נטלה רומי. 

ידוע כי עשו ירש זה העולם ועשירותו, כאשר ידוע בעניין 
אשר  העליון  בעולם  דביקים  הם  אשר  ישראל  כן  ולא  עשו, 
מעלתו השכל הפשוט, אבל עשו בלבד אשר ירש העולם הזה 
וזהו העשירות, לכך עשרה' קבין עשירות ירד לעולם תשעה 

נטל רומי וכל זה ידוע. 

עשרה קבין עניות. 

יש לך לדעת כי האומות הם זה כנגד זה, ויש אומה יקבל 
מידה טובה ויש מקבלת היפך זה, והנה רומי מקבלת העושר 
מלשון  שהוא  רומי  נקרא  ולכך  מעלה,  חשיבות  והעושר 
נקרא  שלכך  ושפלה,  עמוקה  שהוא  בבל  ואלו  התרוממות, 
שנער שהכל ננער לשם שהיא עמוקה, והיא כמו עני שהוא 
שפל ומך שכל לשון עני מלשון לענות )שמות י'( הוא לשון 

מך ושפל. 

עשרה קבין גסות רוח. 

גם זה הוא ענין נפלא מאוד, מורה שכל המקומות יוצאים 
לקצה ואינם בשווי שהוא היושר חוץ מירושלים וארץ ישראל 
הקדושה אשר הם על השווי ועל היושר, ולכך נטלו החכמה. 
נקרא  כי  החכמה,  הפך  זה  ודבר  רוח,  גסות  נטל  עילם  והנה 
והוא  וגסות,  גודל  שייך  הגשמי  על  כי  הוא,  כן  כשמו  גסות 
היפך החכמה כי החכמה יש בה דקות, והיא שייכת למי שיש 

בו דקות החומר. 

וגסות לבבל לא נחית והכתיב ואשא עיני וארא והנה שתים 
החסידה  ככנפי  כנפים  ולהנה  בכנפיהם  ורוח  יוצאות  נשים 
ותשאנה את האיפה בין הארץ ובין השמים ואומר אל המלאך 
הדובר בי אנה המה מוליכות את האיפה ויאמר אלי לבנות לה 
בית בארץ שנער ואמר רבי יוחנן זו חנופה וגסות הרוח שירדו 

לבבל.

ומה שראה בנבואה שתי נשים דוקא הנושאות את הגסות 
לשון  לשונם  נשים  דסתם  המהר"ל  רבינו  כתב  והחנופה, 
שהאשה  א'(  ל"א  )לעיל  אמרו  שכן  רכה,  שלשונם  חנופה 
כמו  תוכחה  בדברי  מדברת  האשה  ואין  בדברים,  משדלתו 
האיש, וזהו מידת חנופה, ועוד נרמזו שניהם בכנפי החסידה 
כי זהו גסות רוח שמראה חסידות בעצמו וכן חנופה שמראה 

לחבירו שהוא חסיד. 

עשרה קבין גבורה.

וכאשר  לפרס,  מיוחד  הזאת  המידה  המהר"ל,  רבינו  כתב 
ידוע שהם בעלי גוף מסורבלין בשר כדוב )מגילה י"א א'(. 

עשרה קבין עשרה קבין כנים ירדו לעולם. 

מדי.  וזהו  יותר  המיאוס  בה  שדבק  אומה  יש  כי  פירוש, 
שהיא  האומה  ר"ל  לעולם,  ירדו  כשפים  קבין  עשרה  ואמר 
יוצאת חוץ לסדר ומנהג העולם לכך נמצא בהם הכשפים, כי 
הכישוף משנה מנהג של עולם, ומפני שהם יוצאים חוץ לסדר 
של העולם נמצא בהם הכישוף. וכן הנגעים אשר נטלו חזירים 
שהם ראוים לנגעים שהם יוצאים מסדר העולם ולכך נשלחים 

מחוץ למחנה. 

עשרה קבין שינה ירדו לעולם. 

השינה שייכת לעבדים כאשר ישן בטל ממנו הנפש ונעשה 
כולה חומרי, שהרי בשעת שינה אין לפניך רק הגוף, וכן אמרו 
ז"ל בשעה שברא הקדוש ברוך הוא את האדם בקשו מלאכי 
השרת להשתחות לו מה עשה הקדוש ברוך הוא הפיל עליו 
תרדמה וידעו כי הוא אדם בעל אדמה גשמית, והעבדים שהם 
חמריים, כי זהו ענין העבד, ולכך אמר שהשינה הוא בעבדים. וכן 
כי  זה ענין אחד  וכל  העצלות אמרו סתם עבדים עצלניים הם, 
העבדים כל ענין שלהם שהם חמריים ולכך הם משועבדים כי 
החומר משועבד מתפעל, ולכך העצלנות והשינה נמצא בהם. 

הוי דברים שבלב ודברים שבלב אינם דברים.

וכך נפסק בשו"ע ]חושן משפט סימן ר"ז ס”ג[ מי שמכר חצרו או 
שדהו, ופירש בשעת המכירה שהוא מוכר כדי לילך למקום 
פלוני, או מפני המטר שנמנע, כדי לקנות חטים בדמיו, ה"ז 
כמוכר על תנאי. לפיכך אם ירד המטר אחר שמכר, או באו 
לא  או  הארץ,  לאותה  לעלות  הדרך  נמנע  או  והוזלו,  חטים 
נסתייע לו לעלות או לקנות החטים, הרי זה מחזיר לו הדמים 
ותחזור לו הקרקע, שהרי פירש שאינו מוכר אלא לעשות דבר 
פלוני והרי לא נעשה, וכן כל כיוצא בזה: הגה. ודוקא במוכר 
קרקעותיו, אבל במוכר מטלטלים לא מהני גילוי דעתו, עד 

שיתנה בדיני תנאי )טור בשם רש"י(:

]סעיף ד'[ אבל המוכר סתם, אף על פי שהיה בלבו שמפני 

מכר  שלא  הדברים  שנראים  פי  על  ואף  מוכר,  הוא  וכך  כך 
אלא לעשות כך וכך, ולא נעשה, אינו חוזר, שהרי לא פירש, 
ודברים שבלב אינם דברים. ואף על פי שקודם מכירה אמר 
שהוא מוכר על דעת לעשות כך וכך, כיון דבשעת המכירה לא 
אמר, אינו חוזר: הגה. מיהו אי איכא אומדנא דמוכח, נתבטל 
דבמתנה  אומרים  ויש  פ"ה(.  כלל  והרא"ש  )תוספות  המקח 
דברים שבלב הויין דברים )הגהות אלפסי פ' אלמנה ניזונית(: 

ביתו  או  שדהו  שמכר  מי  השולחן,  בערוך  יותר  ונתבאר 
ופירש בשעת המכירה שהוא מוכר כדי לילך למקום פלוני או 
שמוכר מפני עצירת גשמים כדי לקנות חטים, ה"ז כמוכר על 
תנאי דהרי גילה בדעתו שמוכר מפני כך ולא בעינן דיני תנאי, 
ולפיכך אם לא הלך לאותו המקום, בין שהיתה המניעה מפני 
נסתייע  ובין שהיתה המניעה מצד עצמו שלא  הדרך  חירום 
לו רצונו מפני ענין מצבו ,או בעצירת גשמים שירדו גשמים 
והוזלו חטים או שבאו חטים והוזלו, או מניעה מצד עצמו, הרי 
זה מחזיר לו הדמים ויוחזר לו הקרקע או הבית שהרי פירש 
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שאינו מוכר אלא לעשות דבר פלוני והרי לא נעשה הדבר, וכן 
כל כיוצא בזה. ודוקא שנתחדשה לו איזה התחדשות כמ"ש 
בלא  רצונו  שנשתנה  רק  דבר  שום  לו  נתחדש  כשלא  אבל 
שום סיבה מצד מצב העסק או מצד מצב עצמו המקח קיים 
עד  פירות מהמקח  לאכול  להלוקח  לו  אסור  כה"ג  וכל  ]טור[ 

דשמא יתבטל המקח ונמצא  שיתוודע שהמקח קיים ]סמ"ע[ 
שאכל הפירות בשביל מעותיו והוי רבית. ואם התנה על מנת 
מפני  לו  מיתדר  לא  אם  לשם  הלך  אפילו  שם,  ולדור  לילך 
איזה סיבה ג"כ המקח בטל. וכן המוכר ביתו ואומר שמוכרה 
מפני שרוצה לעשות איזה עסק במקום פלוני והלך לשם ולא 
נתהוה העסק המקח בטל ]ט"ז[ וכן אם אחד קנה קרקע בעיר 
לקבוע  שרוצה  מחמת  הקנייה  בשעת  ופירש  בה  דר  שאינו 
דירתו בכאן לכן קונה כאן הקרקע, ואחר כך לא נסתייע לו 
לדור בכאן בטל המקח, דאין לך אומדנא גדולה מזו דאדעתא 

דהכי לא קנה ]נתיבות המשפט[: 

וכל זה כשגילה דעתו בשעת המכר למה הוא מוכר או למה 
קונה אבל המוכר סתם או קונה סתם אף על פי שהיה בלבו 
שמפני כך הוא מוכר או קונה ואף שנראים הדברים שהאמת 
כן הוא שלא מכר או קנה אלא מטעם זה הדבר וזה הדבר לא 
נעשה מ"מ המקח קיים ודברים שבלב אינם דברים ולא עוד 
אלא אפילו קודם שעת המכר אמר שהוא מוכר או קונה מפני 
טעם זה כיון דבשעת המכר לא אמר כלום אינו חוזר והמקח 
קיים. מיהו אם יש אומדנא דמוכח שמכירתו או קנייתו היתה 
רק מפני סיבה זו ונתבטלה הסיבה, בטל המקח ואזלינן בתר 
אבל  בקנייה,  או  במכר  הוא  זה  דכל  אומרים  ויש  אומדנא. 
כיון  אמרינן  במוכר  דרק  דברים,  הוי  שבלב  דברים  במתנה 
שקיבל מעות גמר ומקנה כשלא פירש וליכא אומדנא רבתא 
וכ"ש בהקונה אבל במתנה אומדנא כל דהו מבטלת המתנה 
ליתן  בדעתו  גמר  לא  דודאי  גדולה  אומדנא  בעצמו  דזהו 
וכיון  האומדנא  ע"פ  לו  שיגיע  טובה  איזה  מפני  אלא  בחנם 
דנתבטלה בטלה מתנתו ודבר זה תלוי בראיית עיני ב"ד, דיש 
לפעמים דאהבה או קורבה מביאה לידי מתנה ולא מפני טובת 
אבל  קרקע,  במוכר  הוא  זה  דכל  הרמ"א  רבינו  וכתב  הנותן. 
במוכר מטלטלין לא מהני גם גילוי דעת בשעת המכירה עד 
שיתנה בדיני תנאי, שנתבאר דאין בהם אומדנא כל כך אפילו 
גם בלא  לפי שלפעמים אדם מוכר מטלטליו  כשגילה דעתו 
נכונה משא"כ קרקע אין אדם מוכר בלא סיבה חזקה  סיבה 
ובמתנה יראה לי דאין חילוק בין קרקע למטלטלין אם היתה 

מתנה מרובה: 

וכתב הטור בסימן ר"ל וז"ל, כתב הר"י הלוקח יין מחבירו, 
קודם  והוזל  פלוני  להוליכה למקום  פי שאמר דעתי  על  אף 
שהגיע לשם המקח קיים שהרי מקחו מקח גמור, אף על פי 
שהמוכר ע"ד לעלות לא"י ולא יכול לעלות מכרו בטל, במוכר 
נודע  והרי  מוכר  הוא  אונס  מתוך  שהמוכר  אמרינן,  בלבד 
הדבר שלא מכר זה אלא מפני שעלה בדעתו דבר שיהא צריך 
למכור. אבל רבינו חננאל כתב שאין חילוק בין מוכר ללוקח, 
וכ"כ הרמ"ה ז"ל, אלא שחילק דוקא שהתנה שלא יתן הדמים 

עד שיוליכנה למקום פלוני, דכיון שקנה על דעת שלא ליתן 
הדמים עד שיוליכנו לאותו מקום שנמכר שם ביוקר וקודם 
שהגיע לשם הוזל יכול להחזירו, דמסתמא דעתו היה על מנת 
קודם  שהוזל  וכיון  שהורגל,  כמו  ביוקר  השער  שם  שימצא 
נתקיים  ולא  תנאי  שום  על  התנה  כאילו  הוי  שמה  שהגיע 
בין  שנתבאר  החילוק  ס"ל  לא  והר"י  הטור.  עכ"ל  התנאי. 

קרקע למטלטלין: 

סחורה  בלוקח  למדנו  דמדבריהם  השולחן  הערוך  וכתב 
סיבה  איזה  נתהוה  או  שמה,  והוזלה  רחוק  למקום  להוליכה 
שאין ביכולת להוליך הסחורה לשם, מ"מ המקח קיים, דאם 
לא כן בטלה לה כל דרכי המסחר. ומזה תשובה לקצת אחרונים 
שרצו לומר גם במטלטלין דדינם כקרקע, ולדבריהם הלוקח 
ספינה סחורה להוליכה למקום רחוק ונעשה קטנות המים או 
שעת חירום שאין ביכולת להוליכם האם יתבטל המקח, והרי 
כל דרכי המסחר כן הוא דהלוקח יורד על הספק והוא קרוב 
גם  לבדו אלא  הלוקח  בדעת  תלוי  אין  והרי  ולהפסד,  לשכר 
בדעת המוכר ]תוס' כתובות מ"ז: ד"ה שלא כתב[ דאם לא כן הלוקח 
פרה ושחטה ונמצאת טריפה נאמר שלא על דעת כן לקחה, 
שאמרו  ובקרקעות  ]שם[.  ירד  זה  ספק  שבתורת  ודאי  אלא 
זהו מפני שמכירת  ואומדנא,  גילוי דעת  חז"ל דהולכין אחר 
להקרקע  כשצריך  אלא  המסחר,  מדרך  אינה  קרקע  ולקיחת 
בקרקע  אבל  סיבה,  איזה  מפני  ג"כ  מוכר  והמוכר  לוקחה 
עצים  מהן  לחטוב  יערות  הלוקח  כגון  מסחר  בה  שעושים 
כשנתהוה  אף  ג"כ  ודאי  רחוק,  למקום  ברפסודות  להוליכן 
הסחורה  שמה  הוזלו  או  להוליכם  ביכולת  שאין  סיבה  איזה 
ומימינו לא שמענו  כן,  וכל בעלי מסחר עושין  המקח קיים, 
שיתבע הלוקח את המוכר בטענה כזו. ואף הרמ"ה לא קאמר 
אלא כשהתנאי היה שיתן לו שמה המעות דאומדנא דמוכח 

הוא, וכן עיקר לדינא:

דף נ' ע"א
יקריב אותו מלמד שכופין אותו יכול בעל כרחו תלמוד לומר 

לרצונו הא כיצד כופין אותו עד שיאמר רוצה אני.

אמירתו,  לך  יוסיף  ומה  לך  יתן  מה  המתבקשת  והשאלה 
והרי אם אינו רוצה באמת אין אמירתו כלום. וכתב הרמב"ם 
]הלכות גירושין פרק ב' הלכה כ'[, מי שהדין נותן שכופין אותו לגרש 

מקום  בכל  ישראל  של  דין  בית  לגרש,  רצה  ולא  אשתו  את 
ובכל זמן מכין אותו עד שיאמר רוצה אני ויכתוב הגט והוא 
שישראל  מה  עשה  לו  ואמרו  גוים  הכוהו  אם  וכן  כשר,  גט 
הרי  שיגרש  עד  הגוים  ביד  ישראל  אותו  ולחצו  לך  אומרין 
והדין  הואיל  שכתב  עד  אנסוהו  מעצמן  הגוים  ואם  כשר  זה 
זה שהרי  גט  ולמה לא בטל  גט פסול.  זה  נותן שיכתוב הרי 
אנוס  אומרין  ישראל, שאין  ביד  בין  גוים  ביד  בין  אנוס  הוא 
אלא למי שנלחץ ונדחק לעשות דבר שאינו מחוייב מן התורה 
לעשותו, כגון מי שהוכה עד שמכר או נתן, אבל מי שתקפו 
והוכה עד שעשה  או לעשות עבירה  יצרו הרע לבטל מצוה 
דבר שחייב לעשותו או עד שנתרחק מדבר שאסור לעשותו 
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אין זה אנוס ממנו אלא הוא אנס עצמו בדעתו הרעה לפיכך 
מישראל  להיות  רוצה  שהוא  מאחר  לגרש  רוצה  שאינו  זה 
ויצרו  העבירות  מן  ולהתרחק  המצות  כל  לעשות  הוא  רוצה 
רוצה אני  ואמר  יצרו  וכיון שהוכה עד שתשש  הוא שתקפו 

כבר גירש לרצונו.

ויסוד זה דהרמב"ם מובא בכל ספרי החסידות, ראה בספר 
ישמח משה ]פרשת במדבר[  שכתב ליישב הא דקיבלו ישראל 
לן אונסא כמאן דלא עביד.  את התורה בכפיה, דהא קיימא 
וכתב דידוע דבקרבן כתיב )ויקרא א ג( יקריב אותו לרצונו, 
בעל  יכול  אותו,  יקריב  ע"א(  כ"א  דף  )עירוכין  רז"ל  ואמרו 
כרחו, הא כיצד כופין אותו עד שיאמר רוצה אני. וידוע מה 
שכתב הרמב"ם ]סוף פ"ב מהלכות גירושין ה"כ[ על זה בטעם הדבר, 
דאחר שמסירין המונע, עושה הטבע את שלו, הכי נמי טבע 
השאור  הוא  המונע  אילולי  קונו  למצות  לשמוע  הישראל 
שבעיסה, עד כאן דבריו בשינוי הלשון. ולפי זה לא קשה כלל 
לאשר  כפיה  מהני  בישראל  דדוקא  העולם,  אומות  קושית 
כי הם זרע קודש מחצבתם ועיקרן ושרשן טוב, ואזי בהסיר 
המונע, שדי נופן בתר עיקרן. אבל בעובדי כוכבים ומזלות לא 
מהני הכפיה, דאונס שלהם לא הוי כרצון, והבן. וז"ש הביאו 
לי ספר היוחסין שלכם, ר"ל ואז נראה אם האונס שלכם היה 

נעשה כרצון מחמת השורש, והבן. 

ועיין עוד בספר יסוד העבודה ]חלק ב' פרק ט'[ דצירף לזה גם 
וז"ל, ונמצא דעניני  את ענין כוח הדיבור, וכתב בתוך דבריו 
הקדוש  הדת  עיקרי  כל  ועמודי  משען  יסוד  הם  התפילות 
האמת והאמונה. אשר הוא מוציא מורשי לבבו ודעתו מלבו 
וידוע גודל ענין ומעלת המוציא  אשר בכחו לפועל הדיבור. 
יוכל  המחשבה  כי  הדיבור  לפועל  והאמונה  הטוב  דעתו  את 
כמו  בפועל.  שמוציאו  הדיבור  כן  שאין  מה  להשתנות  ח"ו 
שכתוב כי קרוב אליך הדבר מאוד בפיך, ופירשו חז"ל על ידי 
ואימתי כשבלבך לעשותו. ואמרו  מה שאתה מוציאו בפיך, 
לרצונכם תזבחהו מכל מקום  דכתיב  הגם  גבי קרבנות  חז"ל 
כופין אותו עד שיאמר רוצה אני. והרי הדיבור גדול מאוד וכן 
אלו שכופין אותם לגרש נשותיהם על פי הדין שמלקין אותו 

עד שיאמר רוצה אני:

הם  נפשם  ופנימיות  ישראל  בני  שעצם  מפני  והטעם 
ורק היצר הרע  והאמת.  נפלאה מוכשרים לכל הטוב  סגולה 
מלבישם, כי היצר הרע נמשך אחר הפעולות המורגשות לעין 
הגשמי ונפש הבהמית שהם מצד הכחות המופעלות. והנפש 
המדברת היא תוכן הפנימיות הכח הראשית אשר באדם אשר 
בו הדעת והשכל והאמת, וגם יש בו כח הפועל ביותר על ידי 
הדיבור שמוציאו לפועל, ולכך מנצח את כחות היצר הרע הן 
בדיבורו.  הפועל  כח  מצד  והן  הסגולה  הפנימיות  תוכן  מצד 
ביום.  פעמים  שני  שמע  את  לקרוא  השי"ת  צוה  לכן  ואשר 
ופירש הטעם גבי שבת יציאת מצרים וששת ימים עשה ה' 
וכו'. בכדי שעל ידי זה תצא מחשבות האמת והאמונה שלנו 
לפועל. ודבר זה הוא טעם אחד מאלפי אלפים טעמי המצות 
אשר לה' אלהינו על כמה וכמה מצות הן בדבור והן במעשה 

אחד  שורש  הם  בקודש  ושורשם  סגוליות  מצות  לנו  שנתן 
כלול בשורש נשמות ישראל. והעושה אותם מוציא את כח 
סגולתם ותכלית תועלתם לאדם העושה אותם בתקון נפשו. 
ובא ומגיע לו זה השלמות בהוציאו מהכח אל הפועל השלם. 
וזהו מאמר חז"ל ועשיתם אותם אתם כתיב כאלו עשיתם את 
עצמיכם. מפני שעל ידי זה נתעורר בו אור נשמתו השכלית 
שהוא  מה  עם  הנפעלת.  הבהמיות  הנפש  דרך  אורי  ונחקק 
המעשים  פעולת  ידי  על  הן  לפועל.  הזה  האור  את  מוציא 
והן על ידי פעולת הדיבור. ויש בכח הדיבור בחינה מיוחדת 
דעתו  את  שכולל  מפני  מעשה.  ידי  מעל  יותר  במעלתה 
מפורש בתוך דיבורו. מה שאין כן בהמעשה איננה ניכרת בו 

כל כך מחשבתו הטובה:

אף על פי ששלח סבלונות.

וכן להלכה בשו"ע ]אבן העזר סימן לא ס"ט[ קדשה בכסף פחות 
משוה פרוטה, אף על פי ששלח לה סבלונות )פי' דורונות, כי 
הוא לשון סבל ומשא ונמצא משא בלשון מתנה, כמו וישא 
ששלח  חוששין  אין  כך,  אחר  לד((  מג,  )בראשית  משאות 

אותן סבלונות לשם קדושין. 

דף נ' ע"ב
והדר  דמקדשי  באתרא  פפא  רב  אמר  עלה  עלה  הוי  מאי 
מקדשי  חיישינן  לא  מקדשי  והדר  מסבלי  חיישינן  מסבלי 
והדר מסבלי פשיטא לא צריכא דרובא מקדשי והדר מסבלי 
ומיעוטא מסבלי והדר מקדשי מהו דתימא ניחוש למיעוטא 

קא משמע לן וכו'.

בסוגיא זו רבו הדיעות ומהם הפוכות זו מזו מן הקצה אל 
סוגיא  וזו  והואיל  הפוכות,  גירסאות  בה  מצאנו  וגם  הקצה, 
המבואר  פי  על  הדיבור,  את  קצת  בה  נרחיב  בש"ס  יחידה 

בשולחן ערוך ]אבן העזר סימן מ"ה[ ובנו"כ והמפרשים שם.

בעיקר פירושא דסבלונות נחלקו הראשונים, דרש"י פירש 
קדושין,  לשם  שלחן  שמא  חשש  יש  עצמן  דבהסבלונות 
והרי"ף והרמב"ם מפרשים דבשילוח סבלונות חיישינן שמא 
על  סימן  הוא  הסבלונות  ששילוח  מפני  מקודם,  קידשה 

הקדושין הקודמים, ויש נפקא מינה לדינא בין זה לזה. 

כיצד, דלפירש"י אין חששא דסבלונות אלא אם כן שלחם 
בעדים וגם בשעת נתינה לידה היו עדים, דאז אפילו לא אמר 
שנותן לשם קדושין כיון דמיירי ששידכו ביניהם כמו שיתבאר, 
הרי זה כמו שמדברים בעסקי קדושין דאפילו נתן בשתיקה 
הוה קדושין, דדיעה זו סוברת דכיון שהיה שידוכין הוה כמו 
שדברו על עסקי קדושין, ויש מחמירין אם שלח בעדים אף 
על גב דלא היו עדים בשעת נתינה, וטעמם דכמו דקיימא לן 
נמי  הכי  ביאה,  עידי  הן  הן  יחוד  עידי  הן  דהן  ביאה  בקדושי 
אמרינן הן הן עידי שליחות הן הן עידי נתינה, ובשעת חלות 
הקדושין לא בעינן עדים, דחזקה שליח עושה שליחותו דמי 
לעידי יחוד בביאה ]ב"ש סקי"ב[ והב"ח מחמיר עוד לומר דגם 
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נתברר ששלח  רק  אם  לקדושין  חיישינן  עידי שליחות  בלא 
מנהג פשוט לשלוח אחר השידוכין  במקום שיש  הסבלונות 
לשם  לה  ששלח  סהדי  אנן  כמו  דזהו  בזה  וכיוצא  טבעות 
וחומרא  כאלו.  במתנות  מקדשים  כשרובם  ובתנאי  קדושין, 
יתירה היא וכל שלא היו עדים בשעת שילוח הסבלונות אין 
לחוש ]אבני מילואים סק"ח[. אבל כששלח הסבלונות ע"י אחד אין 
לחוש כלל לשיטה זו, ואף שמחמרינן בקדושי עד אחד מ"מ אין 

לחוש לחומרא זו בסבלונות דחששא בעלמא הוא ]ב"ש סק"א[. 

וכל זה לשיטת רש"י, אבל לשיטת הרמב"ם חיישינן אף שלא 
שלח בעדים, כיון דהחשש הוא שמא מכבר קידשה, ולכן אף 
שרק שמודים ששלח לה חיישינן לקדושין, ואם תשאל דא"כ 
כיון שאומרים שלא קידשה מכבר יהיו נאמנים מטעם הפה 
שאסר הוא הפה שהתיר, זהו כמיגו במקום עדים ]חלקת מחוקק 
סבלונות  קודם  לקדש  שהמנהג  במקום  דמיירי  דכיון  סק"א[ 

כמו שיתבאר אינם נאמנים לטעון כנגד המנהג אפילו כשיש 
להם מיגו דמיגו במקום מנהג לא אמרינן. ולשיטה זו אם הוא 
אומר שקידשה בהסבלונות תו ליכא חשש שקידשה מכבר, 
דהא הוא טוען שקידשה, וכיון שטוען שבהסבלונות קידשה 
הוה כבירור שמקודם לא קידשה. ולשיטה זו לא חיישינן כלל 
דסבלונות עצמן הן לקדושין כיון שלא פירש שהם לקדושין, 
וגם סוברים דושתיקה בשדיך לא דמי לעסוקין באותו עניין.

מכבר,  קידשה  שלא  עדים  כשיש  מינה  נפקא  יש  ולהיפך 
מועיל  אינו  ולרש"י  זו  חששא  נסתלק  הרמב"ם  דלשיטת 
ולעניין  קידשה עתה בהסבלונות.  הוא שמא  כיון דהחששא 
שידוכין הוה להיפך, דלרש"י בלא שדיך אין חשש סבלונות 
ולהרמב"ם נראה דגם בדלא שדיך יש חששא זו. אמנם מדברי 
הרמ"א ]סימן מ"ה[ מתבאר דגם להרמב"ם לא חיישינן בדלא 
ניחוש  כן כל מי שיתן לפנויה מתנה בעדים  שדיך, דאם לא 
בלא  גם  זו  דלשיטה  מתבאר  פוסקים  מכמה  אבל  לקדושין, 
שדיך יש לחוש לקדושין ]ב"ש סק"ז[, דאין חששא זו רק במה 
שדרך החתן לשלוח להכלה, אבל בשארי דברים ליכא חששא 
שהחתן  דברים  מתנה  בעלמא  לפנויה  ליתן  דרך  ואין  זו, 
שולח לכלתו, ואם באמת נתן לה בעדים דברים כאלו וודאי 
דחוששין לקדושין ]אבני מילואים סק"ה[ וכתב ערוך השלחן דלפי 
זה יתחדש חילוק בין שיטה זו לשיטה של רש"י, דלרש"י בכל 

דבר ששלח לה חיישינן שמא קידשה בזה. 

עוד יש נפקא מינה דכששלח סבלונות לקטנה אחרי מות 
הקדושין  אביה  קיבל  שמא  חששא  יש  דלהרמב"ם  אביה, 
מיאון  דגם  ואפשר  ]ב"ש[,  במיאון  ודי  חששא  ליכא  ולרש"י 
סבלונות,  לו  וכן כשהאשה שלחה  דסבלונות.  א"צ בחששא 
אם  וכן  ]שם[.  חשש  יש  ולהרמב"ם  חששא  ליכא  לרש"י 
ליכא חששא  לרש"י  אביו שלח,  רק  לא שלח  החתן בעצמו 
בשבת  הסבלונות  שלח  אם  וכן  ]שם[.  חשש  יש  ולהרמב"ם 
ויום טוב שאסור לקדש אשה ליכא חשש לרש"י ולהרמב"ם 
חששא  ליכא  דלרש"י  מינה,  נפקא  יש  וכן  ]שם[.  חששא  יש 
אלא כששלח לה סתם, דאז יש לחוש שמא כוונתו לקדושין, 
אבל אם פירש מפורש ששולח לשם סבלונות ליכא חששא, 

ויש  מתחלה.  קידשה  שמא  קיימת  החששא  ולהרמב"ם 
כן  אם  אלא  סתם  כששלח  חששא  אין  לרש"י  דאף  אומרים 
שלח בלשון חיבה, דאז חיישינן לקדושין, ולפי זה אם שלח 
מפורש לדורון, אפילו אמר לשון חיבה ליכא למיחש לקדושין 
בלשון  וכ"ש  סבלונות  לשם  מפורש  וכששלח  סק"ה[.  ]שם 

אין  להכלה  שולח  שהחתן  אמר  אפילו  למיחש,  ליכא  דורון 
חוששין לומר ששם חתן וכלה הוא רק בקדושין, דבלשון בני 
כל  דלרש"י  ודע  וכלה.  חתן  נקראים  השידוכין  משעת  אדם 
מקום שיש לחוש לקדושין, אפילו אמרו שניהם שלא כיונו 
לקדושין, ואפילו נשבעו על זה לא משגחינן בהו וצריכה גט 

כמו להרמב"ם אם אומרים שלא קידשה מקודם. 

חיישינן  לא  טוב  ויום  בשבת  דכששלח  שנתבאר  ובזה 
לקדושין, יש אומרים דבכל מקום שהיה לנו למיחש שעשה 
איסור אם היה כוונתו לקדש בשליחות הסבלונות, כגון שיש 
אין  בזה,  וכיוצא  מעשרה  בפחות  לקדש  שלא  בעיר  איסור 
חוששין שמא שלחם לשם קדושין, אבל להרמב"ם יש לחוש. 
בפחות  לקדש  שלא  בעיר  איסור  דכשיש  שאומר  מי  ויש 
דאם  מכבר,  קידשה  שמא  לחוש  אין  להרמב"ם  גם  מעשרה 
ולחוש  לרבים,  מפורסם  הדבר  היה  בעשרה  דקידשה  איתא 
שמא קידשה בפחות אין לחוש ]חלקת מחוקק סקי"ב[. וכן במה 
למיחש  ליכא  הסבלונות  שלח  החתן  אבי  דאם  שנתבאר 
כלום  זה  אין  לך  שלח  החתן  השליח  אמר  אפילו  לקדושין, 

דמאי מהני אמירתו. 

עוד יש חילוק דלרש"י אין חשש קדושין אלא אם כן קבלה 
הכלה בעצמה את הסבלונות, אבל אם קבלו אביה ואמה או 
אין  להרמב"ם  אבל  החשש.  נסתלק  בית  בני  ושארי  אחיה 

חילוק, כיון שהחשש הוא על זמן העבר. 

בפ"ט  הרמב"ם  כתב  לסבלונות,  חוששין  מקום  ובאיזה 
מקום שנהגו לשלוח סבלונות לארוסה אחר שתתארס ובאו 
עדים שראו סבלונות שהובאו לה חוששין לה שמא נתקדשה 
וצריכה גט מספק, אף על פי שרוב אנשי העיר אין משלחין 
לשלוח  כולן  שנהגו  ומקום  האירוסין,  קודם  אלא  סבלונות 
סבלונות בתחלה ואחר כך מקדשין וראו סבלונות אין חוששין 
לה. ע"כ. מבואר מדבריו דזה שכתב מקום שנהגו ר"ל אפילו 
אם המיעוט נהגו כן חיישינן למיעוטא בחומרא דאשת איש, 
וכדומה  סוף  להם  שאין  במים  חומרות  כמה  שהחמירו  כמו 
]רא"ש[, וטעם אחר מדוע חששו למיעוטא דלא כמו בכל מקום 

רוב, דאין רוב זה דומה לכל הרובות שטבע העניין כן הוא אבל 
כאן אינו אלא מנהג, ולפעמים האדם נוהג כמנהג המועטין, 
לפיכך במקום איסור אשת איש החמירו לחוש ]רמב"ן[. אמנם 
דגם  היכא  אבל  ברגילות,  כן  עושין  כשהמיעוט  דווקא  הוא 
כך  ואחר  מקדשין  לעיתים  ורק  בקביעות  כן  אינו  המיעוט 
מסבלין אפילו מיעוט לא מקרי ]רשב"א[, דאם כל העיר עושין 
פי  על  אף  כך מקדשין  ואחר  סבלונות  לשלוח  בהיפך  תמיד 
שלפעמים שולחין דרך מקרה הסבלונות אחר הקדושין אין 

חוששין לסבלונות: 
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מחמרינן  לא  רש"י  דלשיטת  מתבאר  הטור  ומלשון 
יש  דאז  מסבלי  והדר  מקדשי  דרובא  במקום  רק  בסבלונות 
אבל  המנהג,  כפי  לסבלונות  ולא  שלח  שלקדושין  לחוש 
באמת  זהו  דהרי  כן,  נותנת  והדעת  חיישינן,  לא  למיעוטא 
שמקדשה  לחוש  קדושין  כלל  הזכירו  כשלא  יתירה  חומרא 
בזה, ודי להחמיר ברובא ולא במיעוטא, וכן הוא שיטת רש"י 
בגמרא. ומ"מ יש מחמירים גם לשיטת רש"י גם במיעוט ולכן 

יש להחמיר לדינא גם בכה"ג, וכן משמע מלשון הש"ע.

וכתב עוד הרמ"א דכל חששא דסבלונות אינו אלא להצריכה 
ואזלין בספיקא  נשאת לא תצא  כבר  גט לכתחלה, אבל אם 
להקל. עכ"ל. וכתבו על זה הנו"כ דזה אינו רק במקום דרובא 
מסבלי  והדר  דמקדשי  מיעוטא  דנגד  מקדשי,  והדר  מסבלי 
יש  אמנם  וב"ש[,  מחוקק  ]חלקת  הרוב  נגד  ולא  לקולא  אזלינן 
מקילים בספיקא אפילו נגד רובא, דדבר התלוי במנהג אינו 
רוב גמור ]הגר"א בשם רשב"א[, ושמא הוא מהמיעוט, וכיון שזה 
הוא רק חששא בעלמא והיא בחזקת פנויה, א"א לנו להחזיקה 
שלא  אומרים  עצמם  כשהם  בעלמא  מחששא  איש  באשת 
קידשה מקודם ושלא כיונו בהסבלונות לשם קדושין ]וגם הב"ש 
כתב כן בשם תרומת הדשן[, וכתב ערוך השלחן דמ"מ למעשה יש 

להתיישב בדבר וקשה להקל אם לא לפי ראות עיני הגדולים 
שבמדינה לפי העניין. 

ולהלכה מעשה בחששא דסבלונות יש לנו להחמיר כחומרות 
שתי השיטות, של רש"י ושל הרמב"ם, ואף שרוב הראשונים 
וכבר  רש"י.  כשיטת  גם  להחמיר  יש  מ"מ  כהרמב"ם,  כתבו 
נתבאר לעיל דבמקום שיש איסור אם כיון בהסבלונות לשם 
הסבלונות  ששלח  האיש  זה  אם  ולכן  חיישינן,  לא  קדושין 
נשא אשה אחר כך שוב לא חיישינן להסבלונות, דאם איתא 
רגמ"ה  תקנת  על  לעבור  עוד אשה  נושא  היה  לא  שקידשה 
]ב"ש סקט"ו[, וכן לא מחמרינן בסבלונות רק אם נתברר ששלח 

סבלונות, אבל אם רק יצא קול ששלח סבלונות לא חיישינן 
כיון  מ"מ  חיישינן,  דקדושין  דבקלא  גב  על  ואף  לקדושין. 
דקלא דקדושין הוא רק חומרא בעלמא וגם חששא דסבלונות 

הוי רק חומרא תרי חומרי לא מחמרינן ]חלקת מחוקק[. 

כתב השולחן ערוך, האידנא נהגו בכל מלכות א"י ומצרים 
בקוסטנטיינא  זולתי  לסבלונות  לחוש  שלא  ותוגרמא 
שחוששין להם. עכ"ל. והטעם מפני שבימיו בכל המקומות 
בכל  גם  זה  ולפי  מקדשי,  והדר  מסבלי  עלמא  כולי  האלה 
שמתקשרים  פשוט  שהמנהג  אירופה[  ]מדינות  מדינתינו 
עושין  זמן  במשך  כך  ואחר  מתנות  ושולחים  בשידוכים 
לסבלונות,  לחוש  דאין  פשוט  נראה  יחד,  והחופה  הקדושין 
ואפילו אם הוא טוען שכיון לקדושין היה נראה שלא לחוש, 
דהבא לטעון כנגד המנהג עליו להביא ראיה, וכ"ש שנוסף לזה 

יש לה גם חזקת פנויה: 

אבל הרמ"א כתב, ויש אומרים דיש להחמיר אפילו במקום 
דכולי עלמא מסבלי והדר מקדשי אם לא שיש עוד צד היתר 
לסבלונות  רק  שלח  שלא  אמר  החתן  דאם  ונ"ל  זה,  אצל 

בעלמא לכולי עלמא ליכא למיחש בכה"ג, וכן מעשים בכל יום 
לפעמים חוזרים בשידוכים והסבלונות חוזרים ולא נהגו להצריכה 
גט הואיל והוא במקומות בזמן הזה דכולי עלמא מסבלי והדר 

מקדשי והחתן אינו אומר ששלח לשם קדושין. עכ"ל.

קדושין  לשם  ששלח  טוען  החתן  שאם  להדיא  מבואר 
כמה  ובאמת  גט.  להצריכה  חוששין  מכחישתו  שהכלה  אף 
והדר  מסבלי  דכולם  דכיון  כמ"ש  וס"ל  בזה  חולקים  מהגדולים 
וכ"ש  ומ"ב[,  מהר"מ  בשם  סק"כ  ]ב"ש  בדבריו  משגחינן  לא  מקדשי 
במדינתינו שמקדשים תחת החופה דאפילו אחד מאלף אינו מקדש 

קודם הנשואין פשיטא שאין לחוש לסבלונות ]שם סקכ"א[: 

וכתב ערוך השלחן, ולי נראה דבמדינתינו גם רבינו הרמ"א 
אף  שמחמיר  דהטעם  טוען,  כשהחתן  אף  לחוש  דאין  יודה 
דכולי עלמא מסבלי והדר מקדשי מבואר במקור הדין מפני 
וזה  מחוקק[,  ]חלקת  מסבלי  והדר  דמקדשי  מיעוט  יש  שאולי 
לא שייך רק במדינות שמקדשים זמן רב קודם החופה, אבל 
כל  נסתלק  החופה  תחת  מקדשין  עלמא  דכולי  במדינתינו 

חששא זו. 

כתבי  והדר  דמקדשי  באתרא  אשי  רב  אמר  עלה  הוי  מאי 
כתובה חיישינן כתבי והדר מקדשי לא חיישינן מקדשי והדר 
כתבי פשיטא לא צריכא דלא שכיח ספרא מהו דתימא ספרא 

הוא דאתרמי קא משמע לן.

מבואר בגמרא שכמו שחוששין לסבלונות כמו כן חוששין 
לכתובה, שאם כתב לה כתובה אם הגיעה הכתובה לידה הוה 
כקדושין וודאין, דפשיטא שאין מוסרין לאשה הכתובה קודם 
הקדושין, ואפילו בלא הגיעה לידה עדיין. ואפילו רוב אנשי 
העיר כותבין כתובה ואחר כך מקדשין, אם יש מקצת שאצלם 
הוא מנהג קבוע שמקדשין ואחר כך כותבין הכתובה חוששין 
שמא הוא מהמיעוט וכבר נתקדשה. ואף שיש לתלות כתיבת 
הכתובה בדבר אחר, כגון שאין בעיר סופר מצוי וי"ל שנזדמן 
מפני  מ"מ  שקידשה,  מפני  ולא  כתב  ולכן  לכתוב  סופר  לו 
חומר אשת איש אין סומכין ע"ז אלא אם כן יתברר בעדים 
ואומר  עצמו  ע"פ  רק  יתוודע  שהכתובה  או  קידשה,  שלא 

שלא קידשה דנאמן במיגו נגד המיעוט כמ"ש בסבלונות: 

ואם דרך כל אנשי העיר שכותבין הכתובה קודם הקדושין 
כמו שהמנהג פשוט אצלנו אין חוששין לקדושין, וכתוב ערוך 
במקום  גם  בסבלונות  שהחמיר  הרמ"א  דאף  דנראה  השלחן 
כולם  והדר מקדשי, מודה בכתובה אם  דכולי עלמא מסבלי 
בקיאינן  לא  דילמא  החמיר  דשם  הקדושין,  קודם  כותבים 
המנהג  בכתובה  אבל  קודם,  שמקדשין  יש  דשמא  במנהגא 

פשוט לכתוב קודם הקדושין בכל המדינות שלנו.

כשידוע  שדיך  בדלא  אפילו  היא  דכתובה  הנ"ל  וחשש 
שנכתבה מדעת שניהם, דכיון דהסכימו לכתוב כתובה פשיטא 
שיש ביניהם דברי קדושין, ואם לא נכתבה מדעת שניהם אין 
חוששין להכתובה אלא אם כן שדיך ]ב"ש[. ודע דבמקום דאין 
חוששין אין חוששין אף לשני הדברים ביחד, כגון ששלח לה 
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עלמא  דכולי  מקום  הוא  אם  כתובה,  לה  כתב  וגם  סבלונות 
ואחר כך מקדשין  כותבין  וכולי עלמא  והדר מקדשי  מסבלי 

אין חוששין ]שם[: 

המקדש אשה ובתה או אשה ואחותה כאחת אינן מקודשות 
וכו' מתניתין כדרבא דאמר רבא כל שאינו בזה אחר זה אפילו 

בבת אחת אינו. 

כתב הריטב"א, פירוש כל מעשה הנעשה בזה אחר זה ואינו 
חל בשניהם אלא בראשון כגון מקדש שתי אחיות וכיוצא בו 
וכשעושה אותו בבת אחת אינו דומיא דזה אחר זה שיתפוס 
ואי  בתרווייהו  חייל  בתרוייהו  דחייל  א"א  אלא  מהם  באחד 
מינייהו  בחדא  אפילו  חייל  לא  בתרוייהו  דחייל  אפשר  לא 
שתיהן  שיהו  אפשר  דלא  כאחת  אחיות  שתי  מקדש  הלכך 
מקודשת אין אחת מהן מקודשת אבל האומר הרי זו תמורת 
ותמכר  שניהם  לקיים  שאפשר  כיון  שלמים  תמורת  עולה 
חציה עולה חציה שלמים מקיימין אף על גב דבזה אחר זה 

אין האחרון תופס וזה מבואר.

אמנם רבינו חיים הלוי מבריסק כתב בחידושיו על הרמב”ם 
זה  דברים הסותרים  רק בשני  הוא  הנ”ל  דיסוד  נדרים[  ]הלכות 

ועיין  הסוגיא,  מהמשך  מוקשים   לכאורה  ודבריו  זה,  את 
באחרונים מה שכתבו ליישב.

דף נ"א ע"א
איתמר קידושין שאין מסורין לביאה אביי אמר הוו קידושין 
רבא אמר לא הוו קידושין אמר רבא בר אהינא אסברא לי כי 
יקח איש אשה ובעלה קידושין המסורין לביאה הוו קידושין 

קידושין שאין מסורין לביאה לא הוו קידושין.

ולקמן ]נ”ב ע”א[ מסיקה הגמרא דהלכה כאביי, והיא מהלכות 
בזה הרבה  נאמרו  ובפוסקים  יע”ל קג”ם דהלכה בהן כאביי. 

פרטים, ונביא כאן את עיקר הדברים המבוארים באחרונים.

קיימא לן קדושין שאין מסורין לביאה הוו קדושין, וביאור 
הדברים כגון שקידש אחת משתי אחיות או אחת מאשה ובתה 
או שאר ערוה ואמר אחת מכם מקודשת לי, אף על פי שאינו 
בעת  דאולי  עליו  ערוה  היא  על אחת מהן דשמא  לבא  יכול 
מ"מ  כיוונתי,  לזו  לומר  נאמן  דאינו  להשנית,  כיון  הקדושין 
לעולם  עליו  ואסורות  גט  צריכות  ושניהן  תופסין  הקדושין 
דשמא היא אחות גרושתו ונוהג בשתיהן כל דין עריות. וכן 
כשאמר לאב אחת מבנותיך מקודשת לי וקבל האב הקדושין, 
וכן שתים או שלש אחיות או שארי עריות עשתה אחת מהן 
שליח לחבירתה לקבל קדושיה ונתן בידה ואמר לה אחת מכן 
שהיו  או  עליהן.  לבא  ואסור  גט  צריכות  כולן  לי,  מקודשת 
שתי אחיות עומדות ונתן פרוטה לזו ופרוטה לזו ואמר אחת 
מכן מקודשת לי הוי גם כן כן. אבל אם עמדו שתי אחיות ונתן 
פרוטה לאחת ואמר אחת מכן מקודשת לי, כתב ערוך השלחן 
דמהאחרת  המתקדשת,  היא  הפרוטה  שקבלה  דמי  דנראה 
אין שום חשש כיון שלא נתן לה כלום וגם היא לא עשאתה 

לשליח לקבל קדושין: 

מבנותיך  אחת  לאב  אמר  אם  להסתפק  ויש  עוד,  וכתב 
כגון  לאו,  איסור  עליו  אסורה  היתה  והאחת  לי  מקודשת 
שנתגרשה מן האירוסין שעדיין היא ברשות אביה והוא כהן, 
מי אמרינן וודאי כיון לההיתר ולא להאיסור, או כיון דקדושין 
תופסין בה הוו ג"כ אין מסורין לביאה. ונראה דכן הוא, דכיון 
שלא פרטה להשנית בשמה אולי היתה כוונתו להגרושה דאם 

לא כן למה לא פרטה בשמה: 

ואף על גב דקדושין שאין מסורין לביאה הוו קדושין, מ"מ 
אם קידש שתיהן כמו שתי אחיות או אשה ובתה ושאר ערוה 
ואמר הרי שתיכן מקודשות לי אינן קדושין ואין שום אחת 
מהן  אחת  מקדש  היה  שאם  דכמו  והטעם  גט,  צריכה  מהן 
ואחר כך היה מקדש השנית לא היו הקדושין תופסין בה, כמו 
כן כשקידשן כאחת, דכלל גדול הוא כל שאינו בזה אחר זה 
אפילו בבת אחת אינו. והרמב"ם בפירוש המשנה כתב הטעם 
משום דכתיב ואשה אל אחותה לא תקח לצרור, התורה אמרה 
בשעה שנעשו צרות זו לזו לא יהא לך ליקוחין אפילו באחת 

מהן, וכל העריות ילפינן מאחות אשה. 

אשה  או  אחיות  שתי  בהן  והיה  כאחת  רבות  נשים  קידש 
ובתה וכל הנשים עשו אחת מהן לשליח לקבל בעדן הקדושין, 
כולן  הרי  לי  מקודשות  לביאה  מכן  הראויות  אמר  אם 
אשה  או  האחיות  משתי  חוץ  גמורים  קדושין  לו  מקודשות 
לביאה  הראויות  שאמר  כיון  בפירוש,  מיעטן  שהרי  ובתה, 
והן אינן ראויות אפילו כשקידש רק אחת מהן ולא יפרש מי 
כל  לי  לביאה מקודשת  ואם אמר אחת מכולן הראויה  היא. 
אחת מקודשת מספק דשמא עליה כיון, והשתי אחיות א"צ 
אחת  מקידש  גרע  ולא  מכולן  אחת  שקידש  גב  על  אף  גט, 
משתי אחיות, מ"מ כאן שאמר הראויה לביאה כוונתו מוכחת 
דלמעט אותן בא דהרי אם יכוין על אחת מהן הרי אינה ראויה 
לביאה ]כ"כ ערוך השלחן בכוונת הדרישה[ ויש אומרים דבכה"ג גם 
כיון  וזהו כקדושין שאין מסורין לביאה  האחיות צריכות גט 
שאמר אחת מכן ]ב"ח בקו"א[ וכתב ערוך השלחן דהדעת נוטה 
יותר לדיעה ראשונה מטעם הנ"ל, ומ"מ למעשה יש להחמיר 
הראויה  ואמר  לאוין  חייבי  הנשים  בין  היה  ואם  בקידושין. 
לביאה יש להסתפק אם גם הן בכלל כיון דקדושין תפסי בהו, 
או אפשר דאינן נקראות ראויות לביאה. ונדה וודאי נקראת 

ראויה לביאה אחר שתטהר ]מקנה[: 

מהפוסקים  כמה  לדעת  לי,  מקודשות  כולכם  אמר  ואם 
הנכריות מקודשת והאחיות אינן מקודשת, וזהו כמו דקיימא 
לן בח"מ סי' ר"י בקני את וחמור, דאף דהחמור לאו בר קנין 
הוא, מ"מ קנה האיש מחציתו, והכא נמי, אף דהאחיות א"א 
ונגדן לא חלו הקדושין, מ"מ בהנכריות  להן להתקדש ביחד 
וכמה  מאישות[  ]פ"ט  הרמב"ם  דעת  אבל  הקדושין.  תפסי 
את  לקני  דמי  ולא  הקדושין,  חלה  לא  דבכולן  מהפוסקים 
וחמור דשני דיבורים הם, אבל כיון דאמר כולכם וכללן כולן 
אמר  אם  זה  ולפי  דיבור.  חצי  לקיים  אפשר  אי  דיבור  בחד 
אחיות ונכריות מקודשת לי, הנכריות מקודשות. אמנם עוד 
יש חילוק בין דין זה לאת וחמור, דבשם שני קונים הם, הוא 
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והחמור, ואין סברא לומר מדהחמור לא קנה גם הוא לא קנה, 
אבל הכא הבעל הקונה אחד הוא ורצה רק לקנות כולן, ואם 
לא כולן אינו רוצה אף במקצתן, ולפי זה גם אם חלקן בשני 
בזה מחלוקת  וכיון שיש  זו.  לדיעה  אינן מקודשות  דיבורים 
כולן  שכללן  בין  מספק  מקודשות  נכריות  הלכך  הפוסקים 
אחת  אמר  ואם  ואחיות.  נכריות  שאמר  ובין  כולכם  בלשון 
מכולכם מקודשת לי כולן מקודשות מספק בין הנכריות ובין 
האחיות, ואם אמר כולכם ואחת מאחיות הנכריות מקודשות 
לקני  דמי  לא  וזה  ]ב"ש[.  גט  צריכות  שתיהן  והאחיות  וודאי 
את וחמור, דהא אם היו יודעים את מי מהאחיות קידש הוה 
גם אצלה קדושין גמורים ועתה מפני העדר ידיעה זו שתיהן 

צריכות גט מספק אבל הנכריות מקודשות בוודאי: 

וכן הדין אם היתה בתוך הנשים שקידש שפחה או נכרית 
אחותו  או  בתו  או  איש  אשת  כגון  עליו,  ערוה  שהיא  או 
שארי  לי,  מקודשת  לביאה  מכם  הראויה  ואמר  בהן  וכיוצא 
נשים מקודשות. ואם אמר כולכם מקודשות לי שארי נשים 
הדברים  עיקרי  ע"כ  שנתבארו.  וכטעמים  מספק  מקודשות 

המבוארים בסוגיא זו.

דף נ"ב ע"ב
והא מתניתין דגזל דידה וקאמר רב אינה מקודשת לא קשיא 

הא דשדיך הא דלא שדיך וכו'.

ענין מקדש בגזל הובא כבר לעיל ]י"ג ע"א[, אמנם כאן הוא 
עיקר הסוגיא, וכאן גם הובא החילוק בין שדיך ללא שדיך, וכן 

בענין מקדש בלא דעת הבעלים.

ובענין זה מצאנו שלשה סוגי גזל, גזל דידה, גזל דאחרים, 
ההלכות  עיקרי  את  כאן  ונביא  הבעלים,  רשות  בלא  ונוטל 

המתבארות בשולחן ערוך והפוסקים בענין זה.

כתב הרמב"ם ז"ל ]פ"ה מאישות הלכה ז'[ המקדש את האשה 
בגזל או בגניבה או בחמס, אם נתייאשו הבעלים ונודע שקנה 
מקודשת.  אינו  לאו  ואם  מקודשת  זו  הרי  ביאוש  דבר  אותו 
ע"כ. והעתיקו רבינו הב"י בשו"ע ]סימן כ"ח סעיף א'[, וכתב ע"ז 
הרמ"א קדשה בגזל או גניבת נכרי הוי מקודשת. קידשה בגזל 

אחר יאוש לבד מקודשת מדרבנן. עכ"ל. 

סימן  משפט  בחושן  ונתבאר  כגזילה,  דינו  דחמס  ונתבאר 
ל"ד דחמסן היא הנוטל חפצו של חבירו בעל כרחו ומשלם לו 
דמים, ואף על גב דשם נתבאר דאין פסולו רק מדרבנן, מ"מ 
סוף סוף כל זמן שזה לא נתייאש אין החפץ שלו ואינו יכול 
פסולו אינו מן התורה מפני שאינו גזלן  לקדש בו ]ב"ש[. וזה 
גמור שהרי נותן דמים, ואף על גב שעובר על לא תחמוד, מ"מ 
כיון דלאינשי לא משמע להו לאו דלא תחמוד רק כשלוקח 
ועוד דאדרבה  בלא דמים לכן אינו פסול לעדות מן התורה, 
כשעבר על לא תחמוד אפשר דאז הוי קדושין, דאינו עובר 
על לא תחמוד אלא אם כן השתדל שהמוכר ימכור לו, וממ"נ, 
אם המוכר התייאש והסכים בלבו שתהא המכירה קיימת הרי 

שלו היא ועדיפא טובא מגזל אחר יאוש ואיסורא דעבד עבד, 
ואם לא נתייאש וסבור לקבלו בחזרה עדיין לא עבר על לאו 

דלא תחמוד ]מקנה[. 

והוא עושק, מפני  גזל שלא חשבה הרמב"ם,  מין  יש עוד 
בעד  לחבירו  כשמגיע  הוא  דעושק  זה,  שייך  לא  דבקדושין 
שכירות או בעד הלואה ואינו משלם לו ואין החוב מיוחד על 
מעות  באותם  קדשה  אם  דאפילו  זה,  כסף  שוה  או  זה  כסף 
שלוה מהמלוה הא מלוה להוצאה ניתנה ושפיר הוי קדושין, 
ואפילו ייחד לו כלי לעשקו שמכלי זה יגבנו את העושק וקדש 
בו את האשה הא מחסרה משיכה והכלי עדיין היא שלו, ואם 
כבר מסר את הכלי להנעשק וחזר הנעשק והפקיד את הכלי 

אצלו זהו גזל גמור ולא עושק.

דבר  אותו  ונודע שקנה  הבעלים  נתייאשו  אם  וזה שכתבו 
שרוצה  מי  ויש  הוא,  לשון  ייתור  שקנה  ונודע  האי  ביאוש, 
הקדושין  בשעת  עדים  כשיש  דדווקא  פירושו,  דהכי  לפרש 
שנתייאש, אבל אם בעת הקדושין לא נודע שנתייאש, אף על 
גב שבאמת נתייאש כבר קודם הקדושין אינם קדושין דהוי 
כיאוש שלא מדעת ]חלקת מחוקק[, ואין הכונה ממש ליאוש 
שלא מדעת, דיאוש שלא מדעת הוא כשבא ליד המוצא קודם 
יאוש, אלא דוגמא בעלמא הוא, כשם שבמציאה כשבא ליד 
המוצא קודם היאוש לא מהני מה שנתייאש אחר כך, כמו כן 
בקדושין שהאשה והעדים צריכים לדעת שהמעות קדושין הן 
של המקדש, ולכן אם המה יודעים שהקדושין גזולים ואינם 
יודעים מהיאוש הו"ל כמקדש בלא עדים, וגם היא לא סמכה 
דעתה, ולכן אף על גב דאחר כך נתגלה שכבר נתייאש מ"מ 
לא הוי קדושין, דבעת מעשה לא חלו הקדושין ובמה יחולו 

אחר כך. 

לחוד  דיאוש  לן  קיימא  דהרי  פירושו,  דהכי  ויש מפרשים 
אינו קונה אלא אם כן היה עם היאוש שינוי רשות או שינוי 
אומרים  ויש  הבעלים.  שנתייאשו  מה  מהני  ומאי  השם, 
הוי  ביד האשה  הכא כשהם  קונה,  אינו  לחוד  דיאוש  דאע"ג 
וכיון שקנאתם היא אף הוא קונה אותה  יאוש ושינוי רשות 
]הה"מ והר"ן והרשב"א בסוגין[ אבל יש אומרים דכיון דיאוש לחוד 

לא קנה אינה מקודשת מדאורייתא ]רא"ש ב"ק  פ"ז ס"ב[ דכיון 
ורק  כלום,  לה  נותן  אינו  הרי  שלו  אינן  בידו  שהן  דבשעה 
קונה מדרבנן  דיאוש  דס"ל  למאן  לחוש  קדושין  הוי  מדרבנן 
]שם[, ולפי זה אם הרמב"ם ס"ל כדיעה זו בהכרח לומר שהיה 

בזה,  וכיוצא  גרוע  השם  שינוי  כמו  דבר,  איזה  עוד  להיאוש 
דבכה"ג קנה גם כשהם בידו, וזהו שדקדק לומר אם נתייאשו 
הבעלים ונודע שקנה אותו דבר ביאוש, כלומר שלבד היאוש 
מקודשת  אז  בידו  כשהם  שקנה  באופן  דבר  איזה  עוד  היה 

]הגר"א והמקנה[: 

וערוך השלחן כתב לפרש לשון הרמב"ם הנ"ל דה"פ, דהנה 
כל מקדש אשה באיזה דבר נאמן כשאומר דבר זה שלו הוא, 
אבל בגזלן וודאי דאינו נאמן לומר שהנגזל נתייאש דהרי הוא 
נתייאשו  דאם  הרמב"ם  משמיעינו  ולזה  עדות,  לכל  פסול 
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הבעלים, והיינו שנודע שהגזלן קנאה ביאוש, כלומר שנודע 
לומר  נאמן  אינו  איהו בעצמו  נתייאש, אבל  לעדים שהנגזל 

שהנגזל נתייאש: 

ואם זה המקדש לא גזלה בעצמו אלא קנאה מגזלן, וודאי 
רשות  ושינוי  יאוש  והוה  נתייאש  כבר  לומר שהנגזל  דנאמן 
הפוסקים  רוב  דעת  לפי  אמנם  הדיעות.  לכל  וקנאה  בידו 
יהיה קודם השינוי רשות,  בח"מ סימן שנ"ג בעינן שהיאוש 
אמנם להרמב"ם אין חילוק בזה כמ"ש שם. מיהו בגזלן עצמו 
כשקדשה בהגזילה קודם יאוש, אף שאחר כך כשהיה בידה 
יאוש  מצריך  דלא  להרמב"ם  אפילו  קדושין  הוו  לא  נתייאש 
שאינו  דבר  לה  נתן  הקדושין  דבעת  כיון  רשות,  השינוי  קודם 
שלו, ואפילו אמר תתקדש לי לאחר היאוש לא מהני, ולא דמי 
למקדשה לאחר שלשים יום שהרי עתה אינו שלו ]ב"ש סק"ד[. 

אמנם בעיקר דין זה דקדושי גזל יש פוסקים שפקפקו בזה 
לפמ"ש הרמב"ם ]פ"ה מגניבה[ דבלקח מגנב מפורסם אף לאחר 
יאוש ושינוי רשות צריך להחזיר הדמים לבעלים, דאינו קונה 
הזאת  האשה  א"כ  לשלם,  חייב  דמים  אבל  החפץ,  גוף  רק 
וצ"ל  סק"ג[,  ]ב"ש  מקדשה  ובמה  הגזילה  דמי  להחזיר  חייבת 

דמיירי בגנב שאינו מפורסם ]שם[. 

בגניבה  שיקדשנה  לה  משכחת  היכי  בזה,  לשאול  יש  עוד 
וגזילה, דממ"נ אם האשה אינה יודעת שהקדושין הם גזולין 
להתקדש  רצוני  אין  לומר  שיכולה  מפני  הקדושין  יתבטלו 
בגנבה וגזילה, ואם יודעת שגזולים הם הרי מחוייבת להחזיר 
הדמים ]ב"ש שם[.  אבל באמת משכחת לה בין שידעה מהגזילה 
ובין שלא ידעה, דאף בידעה מהגזילה דעת רוב הפוסקים דהוי 
קניין גמור אחר יאוש ושינוי רשות, וגם בלא ידעה שגזולים 
הם מקודשת, דגם בהקדש קיימא לן דאינה יכולה לומר לא 

ניחא לי דתיתחל הקדש על ידי כמ"ש הרמב"ם בפ"ה דין ג'.

וזהו פשוט שאם הודיע לה שהחפץ גנוב והבעלים נתייאשו 
ושתחזיר להבעלים דמי החפץ והוא מקדשה בהנאת שימוש 
מקודשת  וקיבלה  וסברה  אצלה  ישאר  הכלי  שהרי  הכלי, 
מצוי  כזה  כלי  ואם  פרוטה.  זו שוה  בהנאה  יש  וודאי, שהרי 
הוי  דמ"מ  נראה  פרוטה  שוה  בההנאה  שאין  באופן  הרבה 
ההנאה  אצלה  שוה  אולי  עליה  שקבלה  דכיון  ספק,  קדושי 
שוה פרוטה. אבל כשלא הודיע לה שמקדשה בהנאת שימוש 
הכלי, אם מן הדין היתה צריכה להחזיר דמים להבעלים אינה 
גמירי  דינא  לאו  דנשי  מקודשת אף אם ההנאה שוה הרבה, 
שמקדשה  בדעתה  והיתה  דמים,  להחזיר  שצריכה  שתדע 
בהחפץ בכולו, וא"כ כשצריכה להחזיר דמים הוי קדושי טעות 

]ב"ש[: 

ממנה  גנב  או  האשה  את  גזל  ]שם[  ז"ל  הרמב"ם  כתב 
ואמר  שלה  ובחמס  ובגניבה  בגזל  וקדשה  וחזר  חמסה  או 
ונטלה  שידוכים  ביניהם  קדם  אם  בו,  מקודשת  את  הרי  לה 
אף  מעולם,  אותה  שידך  לא  ואם  מקודשת,  זו  הרי  ושתקה 
על פי ששתקה כשנתן לה דברים אלו בתורת קדושין אינה 
דכשקדם  ע"כ.  מקודשת.  זו  הרי  הן  אמרה  ואם  מקודשת, 

שלא  פי  על  אף  לו,  להתקדש  ונתרצתה  שידוכים  ביניהם 
עתה  מ"מ  הנדוניא,  בנתינת  כמו  בהפרטים  עצמם  השתוו 
שמקדשה והיא שותקת אמרינן דלשם קדושין קבלה ומחלה 
לו על גזילתה, והוא כיון שקידם לקדשה אמרינן שנתרצתה 
על הפרטים כמו שאמרה היא ]חלקת מחוקק[. אבל בלא שדיך 
אין שתיקתה ראיה על מחילת הגזל, ולמה תצעק, הרי שלה 
קבלה ומה לה בדיבורו ואינה מקודשת אלא אם כן אמרה הן 
מפורש. ושדיך לא מקרי רק אם נתרצתה להנשא לו, אבל אם 
עדיין לא נתרצתה, אף על פי ששדכנים דיברו ביניהם אין זה 
כלום. ואם כבר עשו קניין ביניהם להתחתן פשיטא שאין לך 
שדיך גדול יותר מזה, אף על פי שלפי המדובר אז לא הגיע 
עדיין זמן הקדושין. ויש מי שמסתפק בזה ורוצה לומר דשדיך 
לא מקרי אלא כשנתרצית להתקדש לו עכשיו דווקא ]באה"ט 
מדכתב  כן,  משמע  לא  שהבאנו  הרמב"ם  מלשון  ופ"ת[, אבל 

דלא שדיך הוא כשלא שידך אותה מעולם. 

בגזל דידה אין חילוק בין קודם יאוש לאחר יאוש, דדווקא 
בגזל דאחרים מקודשת לאחר יאוש משום דיש יאוש ושינוי 
אין  מ"מ  שנתייאשה  פי  על  אף  בגזילתה  אבל  בידה,  רשות 
כאן שינוי רשות כשהגזל בידה שהרי שלה הוא, ומ"מ מדרבנן 
מקודשת לאחר יאוש דמדרבנן יאוש קונה כמ"ש לעיל ]ב"ח 
וח"מ סק"ד[ ויש אומרים דאם יאוש קונה מדרבנן הויין קדושין 

דאורייתא דכיון דיאוש קונה מדרבנן הוי הפקר ב"ד ומקודשת 
מן התורה ]יש"ש מרובה ס"ז[ ורק דספיקא דדינא הוא אי יאוש 
קונה מדרבנן, ולפי"ז הוי ספק קדושין דאורייתא ]שם[, דהכלל 
הוא דדבר שהקניין הוא מדרבנן גם מן התורה הוי קדושין כמו 
ויש חולקים בזה כמ"ש שם,  שיתבאר בדין מעמד שלשתן, 
בעניין  קניינים  דברי  לכל  דמי  לא  דגזל  אומרים  יש  אמנם 
זה, דכיון דמן התורה צריך להחזיר א"כ מקדש אותה בדבר 
שאינו שלו ]ב"ש שם[. אבל באמת נראה דדמי לכל הקניינים, 
דכיון דהפקר ב"ד הפקר ה"ל כמו קניין תורה אם נאמר דבכל 

קניינים שמדרבנן מתקדשת מן התורה ]אבני מילואים סקל"ג[. 

ומ"מ אפשר לומר דגזילה לא דמי לכל קניינים דרבנן, דבכל 
הקניינים נשאר הדבר לגמרי שלו, משא"כ בגזילה דאף לאחר 
שקנה החפץ ביאוש מ"מ חייב להחזיר גם מדרבנן מעות בעד 
החפץ, ומדאורייתא חייב להחזיר גוף החפץ, ממילא דאין זה 
דומה לכל הקניינים, אבל אם קנה החפץ גם מן התורה כגון 
שקנה הגזילה בשינוי מעשה לא גרע מגזל דעלמא דמקדשין 
בו לאחר יאוש ואף על פי שחייב להחזיר דמים לא גרע מחוב 

דעלמא ]ח"מ סק"ה[: 

בכל  דידה,  דבגזל  לומר  נראה  דיותר  השלחן  ערוך  וכתב 
מה שגזל הן מעות הן חפץ אפילו קנאה בשינוי מעשה אינם 
קדושין כלל אלא אם כן שדיך, דהרי יכולה לומר דידי שקלי 
ולכן שתקתי כשקידשני בזה כי לא חששתי לדבריו, ואין אנו 
ואם  מדינא  החפץ  קנה  הלא  שתקת  למה  לה  לומר  יכולים 
דיכולה  בהקדושין,  למחות  לך  היה  לו  להתקדש  רצית  לא 
רק  ואני  גמירי,  דינא  נשי  דאטו  הדין  יודע  איני  אני  לומר 
סק"ז  ב"ש  ]עי'  בחזרה  מעותי  או  חפצי  וקבלתי  שגזלני  יודעת 
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זו  ובמקנה[, אך מ"מ אין לפטור אותה בלא גט מטעם סברא 

כמו שיתבאר. 

וזה שנתבאר דבשדיך מקודשת אף כששתקה ובדלא שדיך 
לה  דווקא כשקדשה בעת שנתן  זהו  הן,  מקודשת כשאמרה 
גזילתה, אבל אם בעת הנתינה לא אמר דבר ואחר שקבלתו 
וגם שידכה  הן  בו, אף על פי שאמרה  לי  אמר לה התקדשי 
מקודם מ"מ אינה מקודשת, דמסתמא קבלה לשם גזילתה, 
ואפילו  סק"ח[,  בב"ש  ]עיין  גזילתך  לך  הי  לה  אמר  לא  ואפילו 
אומרת שכוונתה היתה לשם קדושין כשקבלה וגם הוא אומר 
כן, מ"מ לא מהני דכך שמו חכמים דעתה של אשה דלא ניחא 
לה לקדושי בגזל דידה אלא אם כן אמר לה בשעת נתינה הרי 
את מקודשת לי ושידכה מקודם או אמרה הן, וכן בדלא שדיך 
קבלתה  ואחר  הן  אמרה  ולא  לידה  הנתינה  בשעת  וקדשה 
אמרה הן ג"כ לא מהני כיון שלא אמרה בשעת הנתינה בוודאי 

לא נתרצתה אז ]ב"ש[: 

עוד כתב הרמ"א דצריך לשלם לה גזילותיה. ע"כ. כלומר 
לשלם  צריך  דידה  בגזל  כשקדשה  הקדושין  שחלו  דבמקום 
לה גזילתה, דמה שנתן לה עתה הרי הם בתורת קדושין ולא 
דבשדיך  נתבאר  שכבר  פי  על  ואף  הגזילה.  השבת  בתורת 
שדיך  בדלא  מ"מ  גזילתה,  על  לו  שמחלה  אמרינן  ושותקת 
ואמרה הן מחוייב לשלם לה הגזילה, דדווקא בשדיך מקודם 
אמרינן שמתוך קורבתם הקודמת מחלה לו, אבל בדלא שדיך 
גזילתה לא מחלה ]כך  לו מ"מ  נתרצית להתקדש  נהי דעתה 
גם בשדיך  יש מרבותינו דס"ל  ביאר דעתו בערוך השלחן[ ואמנם 

והרי  דמחלה,  לומר  מנלן  דבאמת  גזילתה,  לה  להחזיר  חייב 
מחילה טענה גרוע היא בדיני ממונות, וכן משמע בירושלמי 
דבגזל דידה הקדושין קיימים והגזל חושבת לחובה עליו וחייב 
לשלם, וגם הוא היה דעתו כן דאם לא כן הקדושין בטילים אם 
הוא כיון שלא להחזיר הגזילה והיא כיוונה שיחזיר לה, אלא 

וודאי גם הוא דעתו להחזיר בעד גזילתה ]מקנה[: 

לא אמרו כלך אצל יפות אלא לענין תרומה בלבד.

ובשו"ע ]אבן העזר סימן כ"ח סעיף י"ז[, הנכנס לבית חבירו ולקח 
לו כלי או אוכל וכיוצא בהם וקידש בו אשה, ובא בעל הבית, 
אף על פי שאמר לו למה לא נתת לה דבר זה שהוא טוב ממה 
כדי  אלא  זה  דבר  לו  אמר  שלא  מקודשת,  אינה  לה,  שנתת 
שלא להתבייש עמו, והואיל וקידש בממון חבירו שלא מדעת 
שאין  בדבר  קדשה  ואם  מקודשת.  ואינה  גזל  זה  הרי  חבירו 
בעל הבית מקפיד עליו, כגון תמרה או אגוז, הרי זו מקודשת 
חלקו  ונוטל  הבית,  בעל  אצל  שיושב  אורח  הגה.  מספק.  

וקידש בו, הוי מקודשת )הגהות אלפסי(: 

]סעיף כ'[ היתה סחורה בינו ובין חבירו, וחלקה שלא מדעת 

אינה  דין  בית  שומת  וצריכה  הואיל  בחלקו,  וקידש  חבירו, 
מקודשת, שאין זה נוטל לעצמו מה שירצה ויניח מה שירצה: 
הגה - ואפילו נתן לה כל הסחורה שיש בחלקו יותר מפרוטה, 
אפ"ה אינה מקודשת, שאין רצונה להתקדש רק בכל )הגהות 

ואם  הר"ן(.  וכ"כ  והרשב"א  רמב"ן  בשם  דאישות  פ"ב  מ"מ 
הוא דבר שהכל שוה ואינו צריך שומא, הרי זו מקודשת: 

]סעיף כ"א[ השואל חפץ מחבירו והודיעו שרוצה לקדש בו 

הגה.  מקודשת:  ספק  הוא  הרי  לאו,  ואם  מקודשת.  אשה, 
וה"ה לשוכר כלי או חפץ מחבירו וקידש בו )ת"ה סי' ר"י(. 
שאל כלי מאשה שיש לה בעל, וקידש בו, חוששין לקידושין, 
מן  שאל  ולא  בעלה  קנה  אשה  שקנתה  מה  שכל  פי  על  אף 

הבעל )רשב"א אלף רמ"ה ותשובת הרמב"ן סי' קמ"ד(:

הוא  י”ז  בסעיף  מהשו”ע  שהבאנו  מה  יותר,  בזה  ונרחיב 
שזה שהוצרך  דנראה  השו"ע  וכתבו מפרשי  הרמב"ם,  לשון 
אינו  בלבו  לביישו אבל  לו אלא שלא  ליתן טעם שלא אמר 
הקדושין  חלו  שלא  מה  על  זה  לטעם  א"צ  לו,  ליתן  רוצה 
למפרע, דלזה לא הוצרך, דאפילו אם נאמר שבלב שלם אמר 
ואין  גזלן  הוי  הבית  בעל  מדעת  לקחה  שלא  כיון  מ"מ  לו, 
הוי  הבית  בעל  מדעת  שלא  שואל  ואפילו  בגזילה,  מקדשין 
גזלן כ"ש בכה"ג. אלא הטעם הוצרך דאם נאמר שבלב שלם 
בעין  עדיין  הדבר  אם  ולהבא  מכאן  הקדושין  יחולו  לו  אמר 
ויחזור ויטלנה ממנה ויתן לה בפני עדים, לזה אמר דגם מכאן 
ולהבא אינו מועיל דלא בלב שלם אמר לו. וכן יש נ"מ בזה 
הטעם אם אפילו לקח בפני הבעל הבית וקידשה בזה ואמר 
לו למה לא נתת לה דבר יפה מזה, אם אמירתו בלב שלם היה 
בלב שלם  כיון  כיון שאנו אומרים שלא  ה"ז מקודשת, אבל 

אינה מקודשת. 

אינה  להבא  על  דגם  נאמר  דאיך  תמה  השלחן  ובערוך 
כל  להקל  לנו  מניין  שלם,  בלב  כיון  שלא  מטעם  מקודשת 
וליהוי לכל הפחות ספק קדושין.  כך ושמא אמר בלב שלם 
לו  היה  בהאוכל  שקידשה  דזה  בסוגיין  כתב  רש"י  ובאמת 
שייכות בזה שהיה עמו במחצית שכר במאכל זה, ותוספות 
אמר  לא  אך  הזה  המאכל  מן  ליקח  מקודם  שהרשהו  כתבו 
דאין  נראה  בזה  וגם  היפות,  מן  נטל  והוא  היפות  מן  לו 
שאינם  אמרו  דחז"ל  אלא  קדושין,  אינם  דבוודאי  כוונתם 
שמעתתא  בשילהי  גירסא  יש  שבגמ'  ואף  וודאין,  קדושים 
זו, ע"ש. ואף  דאינה מקודשת, ברי"ף וברא"ש ליכא גירסא 
לגירסתינו י"ל דאינה מקודשת וודאי, ויותר מחוור כגירסת 
הרי"ף והרא"ש, ולשיטתם לא קאי אלהבא אלא על העבר. 
אבל הרמב"ם והש"ע שלא פירשו כן, נהי דלעבר וודאי אינם 
יהיה ספק קדושין דשמא  קדושין, מיהו על להבא למה לא 
ואיך  מצוה  ג"כ קצת  יש  דבקדושין  ובפרט  בלב שלם,  אמר 
פסקוה למילתא דוודאי לא אמר בלב שלם, וגם במה שכתבו 
גם  ספק  קדושי  הוי  עליו  מקפיד  הבית  בעל  שאין  דבדבר 
בשל  אשה  לקדש  אדם  ביכולת  שיהא  תמוה  הדבר  בעבר, 

אחרים בלתי דעתו ]גם הנוב"י סנ"ט תמה בזה[: 

הוא  וכך  דגם הרמב"ם אלמפרע קאי,  ערוך השלחן  וכתב 
העניין דוודאי אין דרך איש זר לבא לבית אחר וליטול לעצמו 
איזה דבר, ואם ימצא איש כזה לא יאמר לו הבעל הבית כלך 
בביתו  תמיד  ונכנס  שיוצא  בחבירו  דמיירי  אלא  יפות,  אצל 
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והם ריעים אהובים, ודרכו של זה ליכנס לביתו של זה תדיר 
וליטול מה שרוצה ואין הבעל הבית מקפיד עליו, ויודע זאת 
הבית  בעל  ברשות  שלא  שבא  האיש  זה  ומ"מ  מקודם,  גם 
האשה  את  בו  וקידש  הבעלים  של  דבר  ולקח  בפעם  כפעם 
הוא,  וכגזלן  ברשות  שלא  לקח  סוף  דסוף  מקודשת,  אינה 
ואם אינו מקפיד על מה שאוכל שם או משתמש בכליו, מכל 
מקום ליתן לאחרים וודאי דמקפיד, ואף אם אמר לו אחר כך 
אבל  קורבתו,  מפני  כן  אמר  ארץ  דרך  מפני  יפות  אצל  כלך 
לעולם הוא כגזל, ואף אם יתרצה אחר כך מ"מ למפרע הוה 
כיאוש שלא מדעת, וכשאמר לו כלך אצל יפות וחזר וקידשה 
בזה הוי ספק קדושין, אבל על למפרע וודאי לא הוו קדושין, 
לביישו  שלא  היתה  דאמירתו  לאמר  הרמב"ם  הוצרך  ולכן 
דזהו נ"מ גם על להבא דלא ליהוי קדושי וודאי. ולכן בדבר 
יטלם  הרגיל  שזה  ויודע  כלל  עליו  הבית מקפיד  בעל  שאין 
תמיד ה"ז מקודשת מספק דשמא הוה כמי שצוה לו ליטול: 

ונוטל  הבית  בעל  אצל  שיושב  אורח  הרמ"א  שכתב  ומה 
לן  גב דקיימא  ואף על  בו הוי מקודשת. ע"כ.  וקידש  חלקו 
דאין האורחים רשאים ליטול ממה שלפניהם וליתן לבנו או 
לעבדו של בעל הבית בלי נטילת רשות מהבעל הבית, וכ"ש 
שלא יתן לאחרים, ולכן באמת יש אומרים דאינו אלא ספק 
לכל  נתנו  לא  כשעדיין  רק  דזהו  אומרים  ויש  ]ט"ז[,  קדושין 
הוי  לפניו  חלקו  אחד  לכל  כשנתנו  אבל  לפניו,  חלקו  אחד 

כשלו ורשאי לעשות בו מה שירצה ]באה"ט[.

יש מי שאומר דאורחים המסובים אצל בעל הבית אפילו 
הבית ממה שהניחו  בעל  ונטל  לפניהם  והניחו  ביררו חלקם 
לפניהם וקדש את האשה מקודשת כל עוד שלא נתנו לתוך 
אחד  לכל  דכשנתנו  שכתבנו  ואף  מהרי"ט[,  בשם  ]באה"ט  פיהם 
חלקו לפניו הוי כשלו, זהו אמת כשעשה בחלקו איזה מעשה, 
דכשם שיכול ליתנו לתוך פיו כמו כן יכול ליתנו לאחר וזהו 
עדיין  מעשה  איזה  בחלקו  עשה  שלא  זמן  כל  אבל  קניינו, 
נחשב החלק כשל בעל הבית ]סברת ערוך השלחן[. וכתב דנראה 
אורח שבאכסניא שמשלם  אבל  בחנם,  באורח שאוכל  דזהו 
לבעל  ואין  בו  זכה  חלקו  לפניו  כשנתנו  מיד  אכילתו,  בעד 
הבית רשות בהחלק, דהרי השולחן שלפניו נחשב כשלו לזמן 
עמידתו בהאכסניא וקנה לו השולחן חלקו. ומיהו באורחים 
רבים, כל זמן שלא הוברר עדיין חלקו של כל אחד לא נחשב 
עדיין כשלו. אמנם יש להסתפק אם יש להבעל הבית חלק 
בזה כל זמן שלא הוברר עדיין חלקו של כל אחד, וצ"ע לדינא: 

חבירו  מדעת  שלא  וחלקה  חבירו  ובין  בינו  סחורה  היתה 
וקידש בחלקו, הואיל דצריכה שומת ב"ד ואין חלוקתו כלום 
ויניח מה  נוטל לעצמו מה שירצה  זה  אינה מקודשת, שאין 
שירצה. ואפילו נתן לה כל הסחורה שיש בחלקו והוא יותר 
מפרוטה, אפ"ה אינה מקודשת, שאין רצונה להתקדש אלא 
בכל הסחורה, אם לא שפירש ואמר תתקדש לי בחלק שיש 
לי בסחורה זאת ]הה"מ[, דהרי קידשה בחלק זה והוא אין לו 
רק מחצה בזה כיון שאין חלוקתו חלוקה. וכתב ערוך השלחן 
הוי  ידעה שחלק הסחורה שלא מדעת שותפו  דנראה שאם 

וסברה  כלום  בחלוקתו  שאין  יודעת  דהרי  קדושין,  ספק 
וקבלה במה שיש לו בזה, ואף על גב דנשי לאו דינא גמירי, 
וכן אם בא השותף אחר  כן.  מ"מ לקולא בכה"ג לא אמרינן 
כך ונתרצה להחלוקה ועדיין לא נתאכלו הקדושין הוה ספק 
]חלקת  קידש  דבשלו  למפרע  מילתא  איגלאי  די"ל  קדושין, 
מחוקק[, ויש מי שאומר דזהו דמי ליאוש שלא מדעת ]ב"ש[, 

אבל באמת דין זה תלוי בברירה אם אמרינן יש ברירה להחמיר 
בדאורייתא אמרינן הוברר הדבר למפרע שזהו חלקו ]מקנה[ 
ואפילו נתאכלו הוה ספק קדושין ]עי' חלקת מחוקק[. וכל זה הוא 
בסחורה שיש בה טובות ורעות, אבל במין סחורה שכל המין 
ה"ז  בחלקו  וקידשה  חבירו  מדעת  שלא  וחלק  כזה  זה  שוה 
כחלוקת מעות שיכול השותף לחלקן שלא  דזהו  מקודשת, 
ודווקא שחלקה במדה או במשקל שוה חלק  מדעת חבירו. 

כחלק באופן שא"צ שומת ב"ד: 

המקדש אשה בטבעת שאולה או בשאר חפץ השאול ולא 
החפץ  קבלה  מקודשת, שהרי  אינה  הוא  לה ששאול  הודיע 
והרי אינה שלה, דהיא צריכה להחזיר  על דעת שהוא שלה 
הודיע  ואם  ס"כ[  פ"ק  ]רא"ש  בגזל  שקדשה  ונמצא  להבעלים 
בו  לקדש  הודיע שרצונו  לא  ולבעל החפץ  הוא  לה ששאול 
אשה אינה מקודשת אלא א"כ השאילו לזמן ידוע, דאם לא 
כן הרי יכול בעל החפץ ליטול ממנה לאלתר, דאע"ג דקיימא 
לן סתם הלואה הוא שלשים יום בשאלת חפץ אינו כן, ואפילו 
זה  לא אמרינן  יום  ל'  הוא  דגם סתם שאלה  להסוברים שם 
אלא לגבי השואל בעצמו, ופשיטא שאין לו רשות להשאילו 
לאחר דזהו כגזל גמור ]אבני מילואים[ אבל בשואל לזמן ידוע, 
נהי דג"כ אין השואל רשאי להשאיל לכתחלה, מ"מ בדיעבד 
אין זה כגזל ]שם וב"ש סקמ"ח[, ויש מפקפקין בזה דכיון דאיסורא 
עביד יכולה לומר לא ניחא לי להתקדש באיסור ]מקנה וקרבן 
נתנאל אות צ"ח[ ובעינן דווקא כשנתן לו רשות להשאילו לאחר, 

קדושין.  ספק  הוי  ולדינא  שם.  הרא"ש  מלשון  משמע  וכן 
לו  לה שהחפץ שאול  שיודיע  תנאי,  עוד  צריך  הזה  ולתנאי 
עד זמן פלוני ושיהיה שוה הנאת הקישוט של אותו זמן שוה 
פרוטה, ואז היא מקודשת. ואף על גב שהיא צריכה להחזיר 
הכלי אחר זמן ודמי למתנה על מנת להחזיר שנתבאר דאינה 
מקודשת, מ"מ היא מקודשת משום דהוא נותן לה מה שהוא 

שלו ואותו דבר נותן לה בנתינה גמורה ]ב"ש[: 

ויש אומרים דאפילו יש כל תנאים אלו אינו אלא קדושי 
ספק דדמי למתנה על מנת להחזיר ]טור בשם בעל העיטור[ דכיון 
דקידשה סתם בהחפץ, אף שידעה שהוא שאול מ"מ דעתה 
על גוף החפץ, וכיון שהגוף הדרא להמשאיל דמי למתנה על 
מנת להחזיר. ודיעה ראשונה ס"ל כיון שיודעת שהוא שאול 
הרי  בפירוש  אמר  אם  ולכן  השימוש.  הנאת  על  רק  דעתה 
את מקודשת לי בהנאת שימוש החפץ מהני לכ"ע, דההנאה 
נשאר אצלה והגוף לא נתן לה כלל, ובכה"ג א"צ להודיע לה 
בהנאת  אלא  הכלי  בגוף  מקדשה  אינו  שהרי  הוא,  ששאול 
השימוש על איזה זמן. ואם קידשה מפורש בגוף הכלי לכ"ע 
ויש אומרים דגם כשקידשה בפירוש  לא הוי קדושין ]ב"ש[. 
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כן  לא  דאם  שאול,  שהוא  לה  להודיע  צריך  שימוש  בהנאת 
השימוש,  בהנאת  מקדשה  והוא  הוא  ששלו  שסבורה  כיון 
הרי זו כוונתו לפי דעתה כמקדשה בכלי זו לתשמישה, וכיון 
דהכלי הדרא דמי למתנה על מנת להחזיר, אבל כשאומר לה 
בהכלי  לו  שיש  מה  כל  לה  שנותן  יודעת  הרי  שאול  שהוא 
ואינו דומה למתנה על מנת להחזיר ]אבני מילואים סקנ"א[ וכתב 
ערוך השלחן דלא נראה כן, דהא גם במתנה על מנת להחזיר 
גופה הרי מדינא מקודשת אלא שגזרו חכמים מפני שדומה 
שסבורה  אף  שימוש  בהנאת  כשמקדשה  א"כ  לחליפין, 
להחזיר  מנת  על  למתנה  דמיון  זה  אין  מ"מ  הוא,  ששלו 
שמקדשה בהכלי עצמה ודמי לחליפין. אלא שיש מי שאומר 
דכשמקדשה בשימוש הכלי צריך שיאמר לה בהנאת שימוש 
לתת  צריכה  שהיתה  מלוה  בהנאת  כמו  פירושו  דהוה  הכלי 
פרוטה לפייסו לישאל לה ומקדשה בפרוטה זו, אבל אם אמר 
סתם שתתקדש בהשימוש של כלי זו אינו מועיל, דזהו כמו 
הוה  כלי  דשכירות  כמלוה  והוי  השימוש  בשכר  שמקדשה 

כמלוה ]מקנה[: 

ומה שהבאנו דיש אומרים דאפילו בכל התנאים אינן אלא 
קדושי ספק, יש חולקין ע"ז וס"ל דכשיש כל התנאים לכ"ע 
אם  אלא  נחלקו  לא  שנחלקו  והפוסקים  וודאי,  קדושי  הוי 
שאל בלא זמן מוגבל ולכן יש אומרים דאינן אלא קדושי ספק 
שהרי יכול ליטלו בכל עת שירצה, ויש אומרים שמקודשת 
דס"ל סתם שאלה ל' יום ]ב"ח וב"ש[, ולפ"ז כיון דאנן קיימא לן 
לדינא דסתם שאלה לא הוי ל' יום פשיטא דאינו אלא קדושי 
ספק, ולפי מ ה שכתבנו דלאחר פשיטא שאינו יכול להשאיל 
רחוק הוא גם מקדושי ספק, אלא שלמעשה אין להקל והוי 

ספק קדושין:

מפני שקנתרנים הם. 

כתב הבן יהוידע לבאר מה שקרא אותם בשם קנתרנים, כי 
התלמיד חכם נקרא נרתק של התורה, כמ"ש בסנהדרין ]צ"ט 
ע"ב[ כולהו גופי דרופתקי נינהו, טוביה לגופיה דגברא דיזכה 

דרפתקא  וערוך  רש"י  ופירשו  דאורייתא,  דרופתקי  והוי 
הם  החכמים  דכל  אע"ג  כאן  אמר  לזה  ע"ש,  נרתק,  פירוש 
נרתקים של התורה, הנה אלו הם קנתרים, כי נרתקים בהפוך 
אע"ג  לומר  רצה  באים,  בהלכות  ולקפחנו  קנתרים,  אתוון 
דבר  ותלמידים  החברים  לפני  בהלכה  לומר  החכמים  דדרך 
ורבא  כמ"ש  ולחדדם,  השומעין  לפקח  כדי  האמת,  היפך 
לחדודי אביי קאמר, הנה אלו אין כונתם לפקח אלא כונתם 

לקפח:

יאמרו מאיר שכב יהודה כעס יוסי שתק. 

כתב הבן יהוידע, נראה דכונתו לומר, יאמרו אע"ג דמאיר 
איכא  ודאי  ולעולם  דבריו,  לתרץ  מצוי  ואינו  עתה,  שכב 
לתרוצי דבריו, ועוד כי רבי יהודה המקשה הוא כעס, ועל כן 
יש לומר דלעולם אינו מקשה כלום והאמת כרבי מאיר, ורק 
כיון שכעס נתעלמו ממנו אמיתותן של הדברים שאמר רבי 
עתה  מצוי  שהוא  דיוסי  רואין  אנחנו  מקום  מכל  אך  מאיר, 

יראה  כן  ולא השיב כלום, על  יהודה  ושמע קושיא של רבי 
מאיר,  רבי  לדברי  ועקרה  קשיא,  יהודה  רבי  דקושיית  להם 
ח"ו,  בו  שגה  שיאמרו  מאיר  רבי  של  זה  בדבר  יזלזלו  ואז 
ועל כן תורתו של רבי מאיר בדבר זה שהוא אמת מה תהא 
עליה, דעתה ודאי נדחית היא אצל השומעין, על כן מוכרח 
אני ליישב דבריו של רבי מאיר גם בפני רבי יהודה שהשיב 
וכל  התלמידים  אצל  הזאת  השמועה  לקיים  כדי  עליהם, 

השומעין, שידעו כי דבר ה' בפיהו אמת. 

או יובן כונתו, מאיר שכב ואם היה בחיים בודאי היה מיישב 
היה  כן  גם  שהקשה  יהודה  ורבי  מיישבו,  אני  כאשר  דבריו 
ליה  קשיא  הוה  ולא  מיישב,  שאני  הישוב  דבר  ויודע  משיג 
מעיקרא, ורק עתה בשביל שכעס נתעלם ממנו דרך הישוב, 
על כן אם אין אני מודיע ומגלה ישוב הדברים, תורתו של רבי 

מאיר בדבר זה מה תהא עליה: 

דף נ"ג ע"א
והיו קורין אותו בן חמצן עד יום מותו. 

הקשו התוספות, כיון דדרכן לחטוף אמאי קרו לזה דוקא בן 
חמצן טפי מאחרים, ותירצו שאותו האיש חטף חלק הגרגרן 
כמוהו, אבל אחרים לא היו חוטפין אלא מהצנועין כשמושכין 
ידיהם, ע"ש, והקשה הבן יהוידע דעדיין קשה, כיון דחוטפין 
מן  דחוטפים  כיון  דנראה  וכתב  בהכי.  להו  קרו  לא  למה 
הצנועין מי יקראם בשם זה לגנאי, דאם הצנועין עצמן, לא 
ירצו לגנות אחרים, אלא היו מוחלין להם, וגם אותם שאין 
מושכין ידיהם לא ירצו לגנות ולקרא שם לגנאי, אך זה שהיה 
חוטף מן החוטפין היו אלה הגרגרנים קורין לו שם זה לגנותו, 
הגרגרנין  מן  שחוטף  זה  כמו  פנים  עז  נמצא  לא  ביניהם  כי 

עצמן. 

הגרגרנין  מן  לחטוף  כך  כל  מעיז  היה  דזה  כיון  יובן,  או 
שחוטפים חלק אחרים, לכך ראוי שהוא לבדו יקרא בן חמצן 
מספרים  וכאשר  הוא,  אלא  בעולם  אחר  חמצן  אין  כאלו 
באחד שהיה קצר קומה, ובא לקבול לפני השר על אדם אחר 
באומרו שרימה אותו, וראהו השר שהוא קצר קומה, ויאמר 
ירמו  ואיך  ערמה,  מלא  קומה  קצר  כי  אומר,  לו שקר אתה 
אותו, ויען זה ויאמר זה שרימה אותי הוא קצר יותר ממני, 
דלגבי דידיה אין אני נחשב קצר אלא ארוך, עד כאן, לכן אלו 
ידיהם  שמושכין  הצנועין  חלק  לחטוף  דרכן  שהם  הגרגרנין 
ממנו, כשראו זה הרשיע לחטוף מן הגרגרן, אמרו אין ראוי 
לקרא לנו בשם חמצן, כי אנחנו לא חטפנו אלא חלק שחבירו 
וקפיד  מן הגרגרן שאינו מוחל  זה שחטף  פירש ממנו, אבל 
זה נקרא בר חמצן, הוא לבדו יאות לו השם הזה, ולא לנו, כי 

לגבי דידיה אין אנחנו נקראים בשם זה: 

דף נ"ד ע"א
אמר רב חזרנו על כל צדדיו כו' ומשנתינו בכתנות כהונה וכו'. 
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כתב הריטב"א, פירוש, שהרי א"א שלא לישתרי לכהנים 
להם  א"א  שהרי  לחולין,  ליפקו  ולא  בשוגג  בגופן  להנות 
שיפשיטום לאחר עבודה לאלתר, ואם היו מועלין בהן בשגגתן 
כל שעה ושעה היו מועלין בהן והיו יוצאין לחולין, אלא ודאי 
על מנת כן הקדישום מתחלה שלא יהו כהנים מועלים ויהיו 
בקדושתן, והואיל והותרה שגגתן אצל כהנים הוא הדין אצל 

זרים שלא חלקה תורה בדיניה שיהיו קודש לזה וחולין לזה:

כהונה  בכתנות  טעמא  לי  למה  דלר"מ  הריטב"א  והקשה 
דהוו  משום  ליה  תיפוק  בהן,  ליהנות  וניתנו  הואיל  משום 
נפקי לחולין בשוגג כדלקמן דאין מועל  כלי שרת דלא  להו 
אחר מועל במוקדשין אלא בהמה וכלי שרת שיש בהם מועל 
אחר מועל לפי שאינם יוצאין לחולין. וכתב הריטב"א דהנכון 
אין  שהרי  שרת,  ככלי  הגוף  קדושת  אינם  כהונה  דכתנות 
כקדושת  ודינם  הם  עבודה  ומכשירי  בגופן,  בהן  משתמשין 

דמים שיוצאין לחולין בשוגג. 

מתחלל,  אין  מזיד  ואחד  שוגג  אחד  אלא  גורס  ור"ח 
ומשנתינו דקתני במזיד מתחלל בכתנות כהונה הואיל וניתנו 
לחולין  ויוצאים  קדושתייהו  קילא  הכי  ומשום  בהן,  ליהנות 
במזיד ואין יוצאים לחולין בשוגג מזה הטעם שניתנו ליהנות 
בהן, ומעילה דאמר רחמנא היינו דרך אכילה. ולפי פירוש זה 
אית לן למימר שאף על פי שכתנות כהונה ככלי שרת יוצאים 
בהן,  ליהנות  שניתנו  מפני  קדושתייהו  דקילא  לחולין  הם 
וכשם שנשתנה דינם משאר קדושות דמים כך נשתנו משאר 
קדושות הגוף. וכתב הריטב"א דאין זה נכון ומה שכתב הוא 

הנכון ועיקר:

רבי  דדעת  זה  בענין  גדולה  באריכות  ברמב"ן  עוד  ועיין 
מאיר, ואכמ"ל.


