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יום א' ל' תשרי-שבת ו' חשוון תשפ"ד שבוע פרשת נח

מסכת קידושין ס"ג-ס"ט

דף ס"ג ע"א
דתניא לא תסגיר עבד אל אדוניו בלוקח עבד על מנת לשחררו 

כו' לכשאקחך הרי עצמך קנוי לך מעכשיו.

מינה  שמע  מעכשיו  מדקאמרינן  לי  נראה  הרמב"ן,  וכתב 
דמשעת כתיבה זוכה בשחרורו, ומיהו לאו למימרא שנעשה 
כשרים  זה  של  מקחו  קודם  שנולדו  ובנים  למפרע  משוחרר 
שאם  נראה  וכן  חבירו,  של  עבדו  משחרר  אדם  שאין  הם, 
נתקרע הגט או שאבד שאינו משוחרר דהא לא חייל שחרור 
ומיד  בו  לחזור  יכול  אינו  שכתב  שכיון  לומר  אלא  עכשיו, 
שלקחו נשתחרר ואורחא דמלתא נקט, דכותב שחרור לעבד 
קודם שלקחו, אם בלא מעכשיו כתב לו מאי אהני ליה, אם בא 
לחזור חוזר הוא בשעת המקח ואם רוצה בשחרורו ישחררנו 
לאחר שלקחו, אלא כל שנוהגין בכך מעכשיו הן כותבין ואינו 
יכול לחזור בו מעתה ואע"ג דלא חייל שחרור מהשתא, ודוקא 
במעכשיו ולכשיבא לעולם, אבל אמר לו מעכשיו גרידא לא 
לא אמר  כדאמרן בתרומה במחובר דאם אמר מעכשיו  קני, 
כלום ואע"פ שנתלשו ואם אמר לכשיתלשו מהני. ע"כ דברי 

הרמב"ן והביאו גם הריטב"א.

נר"ו שכתב בשנקרע  וראיתי לרמב"ן  אבל הרשב"א כתב, 
אין  שהרי  משוחרר,  אינו  שיקחנו  קודם  שנאבד  או  הגט 
השחרור חל עכשיו, אבל אהני ליה מעכשיו שאם רצה לחזור 
דמה  הדבר,  טעם  הבנתי  ולא  חוזר.  אינו  שלקחו  קודם  בו 
נפשך, אם אינו חוזר הרי אנו רואין את הגט כאילו חל, ואם 
לא חל א"כ אף לענין חזרה כן, ויכול לחזור בו קודם שלקחו 

דהא לא חל וכו', ע"ש מה שהוסיף להקשות על הרמב"ן.

ודעת הרשב"א כדעת ר"י בעל התוספות, דבאמת משוחרר 
מעכשיו ולכן אף אם נתקרע השטר או נשרף משוחרר, דכללא 
דמילתא היא שאין שום חילוק בדרכי הקנין בין דבר שלא בא 
לעולם לדבר שבא לעולם, כל שבזה לא קנה לרבנן בזה לא 
קנה לרבי מאיר וכל שבזה קנה לרבנן בזה קנה לרבי מאיר, 

מעכשיו  ובשדה  ולכשאקחך  מעכשיו  ליה  אמר  אי  והלכך 
ולכשאקחנה ורצה לחזור בו אינו חוזר, ומיד שקנאו נשתחרר 
לרבי, ואע"פ שנקרע הגט או שנשרף כעין הדין בדבר שבא 

לעולם לרבנן. וכן בשדה זו לכשאקחנה קנויה לך מעכשיו. 

ומה שצריך לומר דוקא מעכשיו, כי כאן איירי בקנין שטר, 
והלכך אם נקרע השטר או נשרף לא קנו כלל אלא אם כתבו 
להן מעכשיו, וכדאמרינן לעיל )ס' ע"ב( גבי פלוגתא דרב הונא 
כאומר  לאו  מנת  על  האומר  ליה  דאית  דלמאן  יהודה,  ודרב 
מעכשיו אם נקרע הגט או נשרף אינה מגורשת כלל, דבדבר 
שבא לעולם לכולי עלמא כל שקנינו בחליפין או במשיכה או 
בחזקה אם לא אמר מעכשיו לא קנה, לפי שבשעתן לא קנו 
וכלתה  החזקה  פסקה  כבר  יום  ל'  ולאחר  קאמר,  ל'  דלאחר 
המשיכה וחליפי הסודר ולא חל הקנין כלל, וה"ה לקנין שטר, 
והלכך צריך לכתוב לו מעכשיו ולכשאקחך, כדי שאם יקרע 
במוכר  וכן  לכשיקחנו,  משוחרר  יהא  בנתיים  ישרף  או  הגט 
אשתך  תלד  ואם  שתתגיירי,  לאחר  אבל  דרב.  לחברו  שדה 
נקבה דסתם קדושין בכסף לא בעי מעכשיו, דהא בדבר שבא 
לעולם אילו נתאכלו המעות מקודשת, וה"ה לדבר שלא בא 
הוא  אחרינא  טעמא  התם  תרומה  ולגבי  קנה.  למ"ד  לעולם 
לגבוה  אמירתו  כדאמרינן  דמי,  הקדש  ביד  דכמסור  משום 
זו  הרי  ונתלשו  שליש  לכשיביאו  והלכך  להדיוט,  כמסירתו 

תרומה, דכמסור ביד הקדש דמי. 

עליך  שאדבר  מנת  על  לי  מקודשת  את  הרי  לאשה  האומר 
לשלטון ואעשה עמך כפועל דיבר עליה לשלטון ועשה עמה 

כפועל מקודשת ואם לאו אינה מקודשת.

וקשה מה החידוש בזה, דהרי הוא תנאי ככל התנאים. ורש"י 
]ד"ה והוא שנתן לה פרוטה[ כתב דהא אתא לאשמועינן תנא דידן 

דבשכר דיבור או בשכר פעולה לא מקדשה דישנה לשכירות 
מתחילה ועד סוף ומלוה הוא, ומקודשת דוקא כשנתן לה שוה 
פרוטה כדאמר ריש לקיש בגמרא, וזה גופא בא התנא לחדש.

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה
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שולמית זצ"ל
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פירוש  עוד  והביא  רש"י,  פירוש  הביא  רא"ש  ובתוספות 
לשלטון  עליה  שדבר  כיון  דמקודשת  קמ"ל  נמי  אי  וכתב, 
זו  ועשה עמה כפועל ואינה יכולה לומר לדבר זה ולמלאכה 

לא הייתי חפיצה. 

על מנת שאדבר עליך לשלטון.

הרא"ש )פ"ג סימן ז'( הביא תוספתא )פ"ג ה"ב( אם דיבר 
מקודשת,  אינה  לאו  ואם  מקודשת  המדברים  כדרך  עליה 
וכתב הרא"ש שהדברים ידועים הם מה שיש לו לדבר עליה. 
עכ"ל. וכתב הבית יוסף דמשמע דחולק על מה שהבאנו לעיל 
יכולה לומר לדברים אלו היה חפצה,  דאם דיבר עליה אינה 
והתוספתא סבירא לה דדוקא בדברים ידועים אבל בלאו הכי 
יכולה לומר לא לדברים אלו הייתי חפיצה. ובחלקת מחוקק 
במה  תנאו  ידי  יוצא  ידועים  דברים  אין  דאם  השיג  )סק"כ( 
שדיבר עליה, וכתב בחלקת מחוקק ואפשר לומר דמשמעות 
דבריו שיעשה לה טובה ואם היא תברר שלא עשה לה טובה 

לא נתקיים התנאי.

את  הרי  לה  אמר  י"ט[  הלכה  ה'  פרק  אישות  ]הלכות  והרמב"ם 
מקודשת לי בשכר שאדבר עליך לשלטון ודיבר עליה לשלטון 
והניחה השלטון ולא תבעה אינה מקודשת אלא אם נתן לה 
כמלוה  היא  הרי  לה מדבריו  פרוטה משלו, שההנאה שבאה 
הריטב"א  הביא  וכן  ע"כ.  מקודשת.  אינה  במלוה  והמקדש 
צריך  אלא  לשלטון  לדבר  די  שלא  להדיא  משמע  משמו. 
שאף יפעל בדיבורו מה שרצתה. אבל בשולחן ערוך ]סימן ל"ח 
סעיף י"ב[ כתב, אמר לה התקדשי בפרוטה על מנת שאעשה 

עמך כפועל אדבר עליך לשלטון, אם יש עדים שעשה עמה 
כפועל או דבר עליה לשלטון, מקודשת בודאי, ואם אין עדים, 
שאין  ושו"ע  הטור  מדברי  ומשמע  ע"כ.  מספק.  מקודשת 
חילוק בין פעל אצל השלטון טובתה או לא פעל, רק שדיבר 

קיים תנאו. 

שאם  מוכרח,  אינו  לכאורה  שבאמת  כתב  קידושין  והטיב 
הוא עשה את שלו ודיבר אף שלא פעל מכל מקום יש לומר 
שכמה נותנין שכר על השתדלות הן אם יפעול או לא יפעול, 
אם כן יש לומר דמכל מקום הוא עשה שלו ודיבר, ואילו לא 
יועיל  הן  בעדה  שישתדל  לו  לשלם  צריכה  היתה  נתקדשה 
ופירש  בידו שהשלטון שיסכים לרצונו.  יועיל, שאין  או לא 
דרך  דודאי אם  כדרך המדברים,  דיבר  הנ"ל דאם  התוספתא 
משל היתה חייבת לשלטון מנה וביקשה שישתדל שירויח לה 
וימחול לה, ודאי אם בא לשלטון ולא דיבר כדרך המדברים, 
דרך משל שאמר אתה שלטון הרווח לפלונית מנה בלא שידבר 
המדברים,  דרך  זו  אין  השלטון  מן  ובקשה  תחנונים  בדרך 
מן  ומבקשים  כדרך המדברים  וזהו  יקצוף לקולו,  כי אדרבא 
פשט  משמע  וכן  לזה,  שנתכוין  נראה  הרא"ש  וגם  המושל. 
לשון המשנה דקתני דיבר עליה ולא קתני הניח לה השלטון. 
ומכל מקום סיים בתימה מה שלא הביאו את הרמב"ם הטור 

והמחבר והאחרונים בפרט שגם הריטב"א הביאו בסתם. 

אינה  לאו  ואם  מקודשת  האב  רצה  אבא  שירצה  מנת  על 
מאי על מנת שירצה אבא אילימא עד דאמר  וכו'  מקודשת 
והא לא  זו מקודשת  אבא אין אימא מציעתא מת האב הרי 
הבן  סיפא מת  אימא  מנת שישתוק אבא  על  אין אלא  אמר 
והא שתיק אלא  רוצה אמאי  לומר שאינו  מלמדין את האב 
אמר לה על מנת שלא ימחה אבא וכו' א"ר ינאי אין, רב יוסף 
בר אמי אמר לעולם חד טעמא הוא ומאי על מנת שירצה אבא 

על מנת שלא ימחה אבא מכאן ועד שלשים יום.

האריך  ובב"י  והפירושים,  הדעות  זו  בסוגיא  רבו  ולהלכה 
בזה, ונביא עיקרי הדברים כאן.

הרמב"ם ]רפ"ז מאישות[ כתב, האומר לאשה הרי את מקודשת 
לי על מנת שירצה אבי רצה האב מקודשת. לא רצה או ששתק 
או שמת קודם שישמע הדבר אינה מקודשת. על מנת שלא 
ימחה אבי שמע ומיחה אינה מקודשת, לא מיחה או שמת הרי 
זו מקודשת. מת הבן ואחר כך שמע האב מלמדין האב שיאמר 

איני רוצה כדי שלא יהו קדושין ולא תפול לפני יבם. ע"כ. 

הוא  הכוונה  שירצה  מנת  על  דכשאומר  שדעתו  ומבואר 
ששמע  בשעה  אמר  ואם  אני  רוצה  ויאמר  בפירוש  שיסכים 
שאינו רוצה בטלו הקדושין אף אם יסכים אחר כך, דהתנאי 
היה על דיבור הראשון, דאם לא כן לעולם תיאסר עד שימות 
שמיעה  בשעת  אמר  לא  אם  ואף  כך,  אחר  יתרצה  דשמא 
שאינו רוצה אלא שתק בטלו הקדושין מיד ]ב"י[, דאם לא כן 
אם ישתוק תמיד תהא אסורה עד מיתת האב ואין זה סברא, 
יאמר  היה התנאי שבשעת שמיעה אם  ואמדינן דעתם שכן 
יאמר לא יתבטלו  וכל שכן אם  ואם ישתוק  אין הוי קדושין 

הקדושין מיד. 

שעת  על  הכוונה  כן  גם  ימחה  שלא  מנת  על  וכשאמר 
ולא  הקדושין  יתבטלו  שמיעה  בשעת  דכשימחה  השמיעה, 
מהני שום דבר אחר כך, ואם ישתוק בשעת שמיעה נתקיימו 
מיד הקדושין ולא תיהני מחאתו אחר כך, ולכן אם האב מת 
קודם השמיעה נתקיימו הקדושין שהרי לא ימחה עוד, ואין 
ימחה,  ולא  שישמע  דווקא  היה  התנאי  דכוונת  לומר  נראה 
דאם כן היה לו לומר על מנת שישמע ולא ימחה, וכיון שאמר 
רק על מנת שלא ימחה היתה כוונתו רק על העדר המחאה 
האב  שמע  כך  ואחר  הבן  מת  שכתב  וזה  השמיעה,  על  ולא 
מלמדין אותו שיאמר איני רוצה אין הכוונה שילמדוהו לאחר 
זמן, דוודאי כיון ששתק בשעת שמיעה לא מהני עוד, אלא 
באותו  שעסוקים  בשעה  שמיעה  בשעת  שישמרוהו  הכוונה 
ואם אמר על  אז.  וימחה  דיבור לשמיעתו  כדי  עניין או תוך 
ימחה.  על מנת שלא  כמו שאמר  הדין  כן  גם  מנת שישתוק 
כדי  תוך  אף  מחאה  מהני  לא  שישתוק  מנת  דבעל  אלא 
ונתקיימו  נתקיימו הקדושין  דיבור לשמיעתו, דמיד ששתק 
דיבור  כדי  כלאחר  דיבור  כדי  תוך  הוי  ובקדושין  הקדושין, 
דיבור  כדי  תוך  מהני  ימחה  שלא  מנת  בעל  אלא  כידוע,  
המחאה, דכן משמע הלשון שלא ימחה מיד, ובע"כ יש ליתן 
זמן מועט למחאתו שהוא תוך כדי דיבור, שכן דרך בני אדם, 
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]כסף  לשמיעתו  ומיד  תיכף  הכוונה  שישתוק  מנת  בעל  אבל 
משנה ולחם משנה[ וזהו ההפרש בין על מנת שישתוק לבין על 

מנת שלא ימחה. וכתב ערוך השלחן דנראה דלפי זה גם בעל 
כן תוך כדי דיבור  מנת שירצה דהיינו שיאמר אין, היינו גם 
לשמיעתו, דלכאורה אין הפרש בין זה לזה, אך כתב דאפשר 
ומיד  תיכף  שיתרצה  מוכרח  שיתרצה  דבתנאי  דמי,  דלא 
ימחה  ובשלא  דהוא,  כל  זמן  שום  לו  נותנין  ואין  לשמיעתו 
כדי  תוך  והיינו  ודעת  ישוב  קצת  אחר  ימחה  שלא  הכוונה 
ועל מנת שישתוק  עניין,  באותו  זמן שעסוקין  כל  או  דיבור 

הוי גם כן מיד ממש. 

וסבירא  הרמב"ם  על  חולקים  ור"ן  והרשב"א  והרמב"ן 
להו דכשאמר על מנת שיאמר אבא הן אין הכוונה על שעת 
אם  ואף  הקדושין,  יתקיימו  הן  שיאמר  מתי  אלא  השמיעה, 
אמר אינו רוצה, מכל מקום מתי שיתרצה אחר כך ויאמר הן 
יתקיימו הקדושין, וכן שנינו בתוספתא ]פ"ג[ על מנת שירצה 
מקודשת  זו  הרי  רוצה  איני  האב  שאומר  פי  על  אף  אבא, 
ספק  היא  הרי  כלומר  עכ"ל,  שעה.  לאחר  יתרצה  שמא 
מקודשת לעולם עד שימות האב ולא יתרצה, כיון שלא קבע 
זמן  כל  לו  נקבע  ולא  וכל תנאי שהוא במעשה  לריצויו,  זמן 

שיתקיים אותה מעשה נתקיים התנאי. 

תחלה  האב  נתרצה  אפילו  ימחה  שלא  מנת  על  אמר  ואם 
מיחה  ואם  עוד  ימחה  שמא  וודאי  מקודשת  אינה  כששמע 
נתבטלו הקדושין מיד אף על פי שחזר ואמר רוצה אני, ולכן 
כבר  אפילו שמע  רוצה  איני  לומר  האב  הבן מלמדין  כשמת 

ונתרצה כדי שיתבטלו הקדושין ולא תזקק ליבם.

ומה שאמרנו בעל מנת שלא ימחה דכיון שמיחה נתבטלו 
הקדושין מיד ובעל מנת שיאמר הן לא מהני מחאתו כשאומר 
הן,  ועשה שיאמר  בקום  היה התנאי  לפי ששם  הן,  כך  אחר 
ולכן כל זמן שיתקיים התנאי מועיל, אבל על מנת שלא ימחה 
הוה התנאי בשב ואל תעשה, וכל תנאי דשב ואל תעשה כל 
זמן שנעשה המעשה נתבטל התנאי כל שלא קבע זמן לתנאו. 
וכן בעל מנת שיאמר הן, כיון שאמר הן ונתקיים התנאי לא 
מהני אף אם יחזור בו אחר כך כמו שאינו מועיל בתנאי שלא 
ימחה שהוא שב ואל תעשה כשעקרו ועשאו אם אף יתרצה 
שאמרנו  תחלה  כשנתרצה  ימחה  שלא  מנת  ובעל  כך,  אחר 
אינו  שלו  שהריצוי  לפי  הקדושין  ולבטל  למחות  שביכולתו 
נוגע להתנאי, כמו בעל מנת שיאמר הן שאין חוששין במה 
לראות לשון  צריכים  דאנו  הוא  דהכלל  נתרצה תחלה.  שלא 
בקום  הוא  כשהתנאי  התנאי  לשון  שיתקיים  ומתי  התנאי, 
ואל  בשב  כשהתנאי  התנאי  לשון  שיתעקר  מתי  או  ועשה 
תעשה והוא עקרו אז הוה קיום התנאי או ביטול התנאי ואין 

חוששין מה שהיה לפני זה ומה שיהיה אחר כך: 

אמנם אם התנאי היה על מנת שישתוק יש בזה דין אחר, 
שאם שתק בשעת שמיעה מקודשת וודאי אף אם ימחה אחר 
כך, ואף על גב דגם זה הוא שב ואל תעשה כעל מנת שלא 
הוא  מהני,  לא  וכאן  כך  אחר  מחאתו  מהני  שם  והרי  ימחה, 

לפי שהוציא לשון התנאי בלשון מעשה ולא בלשון שב ואל 
כיון  הן  וכמו בעל מנת שיאמר  דינו כתנאי דמעשה,  תעשה 
כיון  שישתוק  מנת  בעל  כן  כמו  הקדושין,  נגמרו  הן  שאמר 
ששתק נתקיים התנאי ונגמרו הקדושין, ואם מת האב קודם 

ששמע נגמרו הקדושין.

דאיהו  הרמב"ם,  על  הנ"ל  הראשונים  חולקים  דבר  ובעוד 
ס"ל דבאומר על מנת שירצה אבא פירושו שיאמר הן, והם 
סוברים דפירושו הוא שישתוק ולא ימחה ]רא"ש וטור וכן משמע 
הוה  מנת שירצה  דעל  גם  ליה  סבירא  והרמב"ן  ותוס'[.  מרש"י 

כעל מנת שלא ימחה. וקיימא לן לחומרא, דהאומר על מנת 
שירצה יש להחמיר כדברי כולם כעל מנת שיאמר הן, וכעל 

מנת שישתוק וכעל מנת שלא ימחה ]ב"ש סקי"ט[: 

ועל מה שכתבנו דבאומר על מנת שלא ימחה אפילו נתרצה 
תחלה אם מיחה אחר כך בטלו הקדושין, כתב הרמ"א ]סימן ל"ח 
סעיף י'[ די"א דאם אמר הן פעם אחת שוב אינו יכול למחות. 

עכ"ל. וזו דעת הטור. וכתב ערוך השלחן דנראה דלאו וודאי 
קדושין משוי לה הטור אלא ספק, דהרי הרא"ש ]ס"ז[ מסתפק 
בזה ומדבריו נראה דיותר דעתו נוטה דיכול למחות, ע"ש, ולא 
יתכן דהטור לא יביא דעתו כלל, אלא דכוונתו גם כן לספק 
מחלוקת  שיש  כיון  בזה  נ"מ  לנו  אין  לדינא  אמנם  קדושין. 
בזה ממילא הוה ספק. אמנם בעל מנת שיאמר הן גם הטור 
מודה שאפילו מיחה בתחילה אם אמר אחר כך הן הוי וודאי 
קידושין ]רש"ל[, כיון שהתנאי הוא בקום ועשה, ועוד דמתנאו 
יתבטלו  ראשון  פעם  כשימחה  כוונתו  היתה  דאם  כן,  מוכח 
הקדושין למה היה לו להתנות שיאמר הן, היה צריך להתנות 
שלא ימחה, אלא וודאי דהכי קאמר דכל זמן שיאמר הן אפילו 

אחר מחאתו ליהוי קדושין ]ט"ז[. 

ואם אמר על מנת שיאמר הן ושמע ושתק דלהרמב"ם בטלו 
הקדושין ולשארי הפוסקים הוה ספק עד שימות האב שמא 
להפוסקים  לעלמא  אסורה  הבן  מת  אם  לכן  הן,  עוד  יאמר 
דשמא יאמר האב הן ותזקק ליבם, אבל להיבם מותרת ממה 
נפשך, דאם יאמר הן הרי להפוסקים הוי יבמה ולהרמב"ם הוי 
כאחר, וכן אם אפילו לא יאמר הן להפוסקים לא גרע מאחר, 
הטור  וכ"כ  לאחר,  להנשא  ביכולתה  מהיבם  תחלוץ  אם  וכן 

בשם הרמ"ה. 

ובזה שנתבאר דלכל הדיעות אם אמר על מנת שישתוק אם 
שתק בשעת שמיעה מקודשת אף על פי שחזר ומיחה, כתב 
הרמ"א דמ"מ אם לא היה בביתו כששמע וכשבא לביתו מיחה 
הוי מחאה, דמה ששתק בתחלה משום שלא היה בביתו. ע"כ. 
ויש חולקין עליו דזה אינו אלא בקדושי בתו כשקבלה שלא 
מדעתו מפני שלא היה בביתו, בזה שפיר אמרינן עד שיבא 
במקומו,  שלא  דעתו  ולגלות  למחות  שא"צ  וימחה,  לביתו 
אבל הבן אינו ברשות אביו אלא תנאי בעלמא הוא, והרי לא 
אמר על מנת שישתוק בפני ומיד כששמע ושתק בכל מקום 
שהוא נתקיימו הקדושין ]חלקת מחוקק סקט"ו[. מיהו זהו פשוט 
דאם בדרך לא נתוודע לו שהבן תלה בו את הקדושין וכשבא 
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זמן  דכל  שמיעה,  שעת  מקרי  אז  דרק  וודאי  נתוודע  לביתו 
ואפשר  לו לשתוק או למחות,  בו מה  ידע שהבן תלה  שלא 
דבכה"ג מיירי הרמ"א ]מקנה[, וכתב ערוך השלחן דאפילו אם 
שמע שתלה בו רק דלא ידע הפרטים, וכשבא לביתו נתוודע 
מהפרטים, גם כן נראה דזהו מקרי שעת שמיעה, דכשלא ידע 

הפרטים למה ימחה או ישתוק ויסכים.

דף ס"ג ע"ב
אין  גט  ליתן  נאמן  לכנוס  נאמן  ואין  גט  ליתן  נאמן  רב  אמר 
אדם חוטא ולא לו ואין נאמן לכנוס אימא יצרו תוקפו רב אסי 

אמר אף נאמן לכנוס.

פרטי הלכות אלו המובאות בסוגיין מובאות בשלחן ערוך 
סימן ל"ז ובמפרשים, והרי הם בכמה עניינים, באופן שהאב 
אמר שקידש ולא אמר למי, או באופן שאמר שקידש ואינו 
יודע למי, ובא אחד ואמר קידשתיה, או באו שנים, ובכנסה 
ואחר כך בא אחר ואמר אני קידשתיה, ובאומרת נתקדשתי 

ואיני יודעת למי, ובא אחד ואמר אני קידשתיה.

שאינו  או  למי,  יודע  ואיני  בתי  את  קדשתי  שאמר  האב 
אומר למי, הרי הבת הזו אם היא קטנה או נערה אסורה לכל 
העולם עד שיוודע למי קידשה, דהאב נאמן לאסור בתו קטנה 
ונערה כיון שהתורה נתנה לו רשות לקדשה הרי בידו לקדשה 
וכל דבר שבידו נאמן כמו בכל האיסורים, והתורה האמינתו 
בפירוש דכתיב את בתי נתתי לאיש ואלולי שאומר לאיש הזה 
היתה אסורה לכל העולם ואם מת ולא נודע נשארה באיסורה.

אמר  שלא  או  למי  יודע  ואיני  קדשתיה  שאמר  אחר  ואם 
למי אומר לפלוני קדשתיה או נזכרתי למי קדשתיה, אף על 
פי שאומר זה לאחר זמן נאמן, ואף על גב דלאחר כדי דיבור 
אינו נאמן לחזור בו ובקידושין מחמרינן אף תוך כדי דיבור, 
או שנזכר,  דבריו הראשונים,  אינו חזרה אלא שמפרש  הכא 
דהא בע"כ קידש לאחד ולכן נאמן אף לאחר זמן, ואפילו לא 
קדשתיה  לפלוני  משבגרה  שאומר  או  שבגרה  עד  לו  נודע 
דבריו  לפרש  מ"מ  בה,  רשות  לו  אין  שמשבגרה  ואף  נאמן, 
הראשונים למה לא יהיה נאמן, והרי אם בא אחד ואומר אני 
קדשתיה נאמן כמו שיתבאר ולא גרע האב מאחר ]מגיד משנה 
פ"ט מאישות[ ואף על גב שיתבאר דאחר נאמן משום דמירתת 

שמא יכחישנו האב, אמנם גם באב נוכל לומר שמא יכחישוהו 
עדים שקידשה לאחר ומירתת ג"כ לשקר, ועוד דלפרש הדבר 
א"צ טעם לנאמנותו. וכתב ערוך השלחן דנראה דאם לא שכח 
אלא לא אמר בשעת מעשה למי קידש ולאחר זמן אומר למי 
קידש צריך ליתן איזה אמתלא למה שתק עד עתה מלאמר 

למי קידשה: 

לומר  האב  דנאמנות  דנראה  השלחן,  ערוך  עוד  וכתב 
אינו מועיל אלא אם מת אותו פלוני מותרת  למי שקידשה 
לנאמנותו של  לנו  מה  פלוני  לאותו  להתירה  דאילו  לעלמא 
האב, דממה נפשך, אם אותו פלוני אומר אני קדשתיה נאמן 

ואומר  מכחישו  הפלוני  זה  ואם  מכחישו,  האב  אין  אם  רק 
כאשה  והוי  כלל  האב  דברי  יועילו  לא  בוודאי  קדשתיה  לא 
שאומרת קדשתני והוא אומר לא קדשתיך ואין עצה לזה רק 

לבקש ממנו גט כמ"ש שם: 

וכתב הרמ"א ]סעיף כ'[ די"א דאם החתן עמד לפניו תחלה ולא 
הכירו ואחר כך אמר שמכירו אינו נאמן. עכ"ל. ולאו דווקא 
שאמר תחלה מפורש שאינו מכירו, אלא כיון שלא אמר ביחד 
קדשתי את בתי לזה אינו נאמן עוד לאחר כדי דיבור לומר לזה 
קדשתיה, אבל תוך כדי דיבור הוה כאלו מסיים דבריו ]ב"ש[ 
וכתב ערוך השלחן דמדקדוק לשון הרמ"א נראה דדווקא אם 
אומר אחר כך שמכירו מכבר, לכן אינו נאמן אחר כדי דיבור 
דאיתרע נאמנותו מדלא אמר ביחד, אבל אם אומר אחר כך 
אין  דהרי  נאמן  והכירו  התבונן  ועכשיו  הכירו  לא  שמתחלה 

בזה שום ריעותא: 

דיבור  כדי  אחר  נאמן  דאינו  שנתבאר  דזה  שאומר  מי  יש 
אני  אומר  אחד  שכל  שנים  באו  א"כ  אלא  לפנינו  כשהחתן 
הוא  אחד  רק  אם  אבל  כלדלקמן,  לשניהן  ונאסרת  קדשתיה 
נאמן  הוא  לנאמנותו של אב הלא  לנו  שאומר שקידשה מה 
]חלקת  שיתבאר  כמו  מכירו  האב  שאין  אף  שקידשה  לומר 
לא  החתן  שגם  דמיירי  ]סקמ"ד[  הב"ש  ודעת  סקל"ח[  מחוקק 

אמר מיד אני קדשתיה דאז אינו נאמן גם הוא לומר אחר כך 
קדשתיה מדלא אמר מיד, ובהכרח לבא לנאמנותו של האב. 
וכתב ערוך השלחן דנראה דדווקא האב אינו נאמן אחר כך, 
אבל  ביחד,  הדברים  מקודם  אמר  מדלא  נאמנותו  דאיתרע 
זה החתן שלא דיבר כלל ולא שאלו ממנו איזה ריעותא יש 
במה שלא אמר מקודם. אמנם הדבר פשוט שיש נפקא מינה 
בנאמנות האב גם בחתן אחד, כגון שלא דיבר כלל והלך ומת, 
דאז אם האב היה נאמן היתה מותרת לעלמא ועכשיו שאינו 

נאמן נשארת באיסורה: 

לפני  ואומר  אחד  ובא  קידשה  למי  יודע  אינו  האב  ואם 
האב אני קדשתיה והאב אינו מכחישו הרי זה נאמן לכונסה 
דבר  דאין  גב  על  ואף  כשכונסה,  לקדשה  וא"צ  לו  ומותרת 
זהו להוציא מחזקתה אבל כאן הוא  שבערוה פחות משנים, 
מעמידה בחזקתה ואומר אני המקדש ]ר"ן[, ולמה לא ניחוש 
האב  בפני  לומר  אינש  חציף  דלא  דאמרינן  משום  שמשקר, 
שהוא הוא שנתן הקדושין אם אין הדבר אמת, דמירתת שמא 
וודאי אמת הדבר כיון שאין  ויתנבל בפני כל, אלא  יכחישנו 
נאמן  שאינו  פשיטא  מכחישו  האב  אם  אבל  מכחישו,  האב 
לכונסה. ויש מי שאומר שאינו נאמן אפילו להצריכה גט ממנו 
]טור[, דכיון דהאב מכחישו הרי נסתלקה חזקתו דלא חציף, 

וכיון שכן אין דבר שבערוה פחות משנים, דהרי אין ביכולתה 
להיות מותרת אחר שיגרשנה שהרי האב מכחישו, וגיטו זה 
אינו אלא שלא תאסר על אחר כשיוודע המקדש מפני דיבורו 

של זה, ובוודאי שאינו נאמן לאוסרה על פיו לבדו. 

באו שנים וכל אחד אומר אני קדשתיה, שניהם נותנים גט, 
זה צריך לקדשה  נותן גט ואחד כונס, ובאופן  ואם רצו אחד 
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זה  שמא  דחיישינן  מאחר,  נתגרשה  שכבר  מאחר  כשכונסה 
קדושין אחרים,  צריכה  וכיון שגירשה  הוא המקדש  המגרש 
ואם הוא כהן אסורה עליו. ואם כנס אחד מהם קודם שגירש 
השני, אסורה לו דהוי ביאת זנות, ולהשני ג"כ אסורה דשמא 
הוא שקידשה והיתה ביאת זנות ואסורה לבעל ולבועל ]חלקת 
גירושי  אחר  לעלמא  מותרת  למה  לשאול  ואין  וב"ש[.  מחוקק 

שניהם, הלא ראינו שאחד מהם חצוף ומשקר ולמה לא ניחוש 
להתירה  גט  נותנים  ששניהם  כיון  די"ל  משקרים,  ששניהם 
יודע  וודאי אחד מהם  לו, אלא  ולא  אין אדם חוטא  לעלמא 
שהשני קידשה ולא תבא לידי חטא ]ב"ש[, ומה שנותן גט הוא 
מפני דאין לו ברירה אחרת כיון שאמר שקידשה, ועוד דוודאי 
חזקה דאין אדם חצוף נשארת בתקפה, ואי משום שיש אחד 
וודאי חצוף ומשקר מ"מ מה בכך, דאטו אם האחד חצוף גם 
השני חצוף, ואמרינן דאחד מהם אומר אמת ואחד משקר ואנן 
הוא דלא ידעינן מי הוא. וכתב ערוך השלחן דנראה שאפילו 
אם אחר כך חזר אחד מהם והודה להשני שכופין אותו ליתן 
גט, דבמה נאמן לחזור אם לא שנותן אמתלא טובה למה אמר 

כן, וגם בכה"ג קשה לפוטרה בלא גט ממנו.

אם בא אחד ואמר אני קדשתיה וכנסה ואחר כך בא אחר 
ואומר אני קדשתיה והאב אומר לא ידעתי, מ"מ אינו נאמן 
חזקת  לה  יש  הרי  להראשון  שהותרה  דכיון  עליו,  לאוסרה 
היתר ואין עד אחד נאמן להוציאה מחזקתה, וכתב הרשב"א 
דאפילו אם עדיין לא כנסה אלא שהב"ד התירוה להנשא ג"כ 
היתר,  בחזקת  היא  הרי  ב"ד  דכל שהתירוה  נאמן,  אין השני 
אם לא כשבאו שני עדים והכחישוהו דאז אפילו אם נשאת 
תצא ואפילו נגד האב נאמנים ואסורה לשניהם ]חלקת מחוקק 
וב"ש[. ולפמ"ש הרמ"א בסוף סימן י"ז דכשנשאת על פי בית 

דין בטעות דינה כאנוסה, אפשר לומר דכאן ג"כ דינה כאנוסה 
ואינה אסורה לבעל כשיתוודע מי הוא ]אבני מילואים[ אמנם יש 

חולקים בזה.

ובא  למי  יודעת  ואיני  עצמי  את  קדשתי  שאמרה  האשה 
לכל  להתירה  גט  לה  ליתן  נאמן  קדשתיך,  אני  ואמר  אחד 
דנאמן  שנתבאר  לאב  דומה  ואינו  לכונסה,  לא  אבל  העולם 
אבל  יכחישנו,  שלא  מהאב  דמירתת  קדשתיה  אני  לומר 
דיצרה  עליו  תחפה  משקר  אם  דאפילו  מירתת,  לא  ממנה 
ולכן אפילו אחר שגירשה  דמירתת,  חזקה  כאן  ואין  תוקפה 
אסור לכונסה דיש לחוש לקנוניא שיעשו ביניהם שיגרשנה 
ויכניסנה אבל כיון שאנו אוסרין אותה עליו לעולם אין כאן 
לו,  ולא  ונאמן להתירה לעלמא דאין אדם חוטא  עוד  חשש 
וכתב הרשב"א ]הביאו הר"ן[ כיון דאין זה רק חששא, אם כנסה 
אפילו קודם גירושין אין מוציאין מידו, וכן אם רק יש עד אחד 
גב דבמקום  על  ואף  לכונסה לכתחלה,  שהוא קידשה מותר 
אינו  נאמן עד אחד רק במה שבידו, הכא  אינו  חזקת איסור 
מוציאה מחזקתה אלא שמברר הדבר. ולכן אם באו שנים וכל 
אחד אומר אני קדשתיה אינו נאמן עד אחד לברר, דעד אחד 
להתירה  חכמים  שהאמינוהו  וזה  הוא.  כלום  לאו  בהכחשה 
בזה  חילוק  דאין  הגט  נתינת  קודם  מת  אם  ה"ה  גט  בנתינת 

וכל אחד אומר אני קדשתיה אם  וי"א דשנים שבאו  ]מקנה[, 

רצו אחד נותן גט ואחד כונס ]ב"ש[ כמו באב, וצ"ע לדינא:

דף ס"ד ע"א
קדשתי את בתי קדשתיה וגרשתיה כשהיא קטנה והרי היא 
קטנה נאמן קדשתיה וגרשתיה כשהיא קטנה והרי היא גדולה 
אינו נאמן נשבית ופדיתיה בין שהיא קטנה בין שהיא גדולה 

אינו נאמן.

ולכן  בידו,  שהדבר  משום  היא  דנאמנותו  בגמרא  ומבואר 
]שם[,  ערוך  בשולחן  זה  כל  נפסק  וכן  בגדלותה.  נאמן  אינו 

ונביא את עיקרי ההלכות וביאורם.

קדשתיה  נערה  או  קטנה  בעודה  בתו  על  שאמר  האב 
דהתורה  גב  על  ואף  הכהונה,  מן  לפוסלה  נאמן  וגרשתיה 
כמו  אחר,  לעניין  ולא  נשואין  לעניין  רק  לאב  האמינתו  לא 
בשבויה דאינו נאמן, מ"מ לעניין כהונה ממילא נאמן, דכיון 
דנאמן לעניין קדושין הרי ממילא אסורה לכהן משום איסור 
אשת איש, דזה שנאמן לומר גרשתיה זהו כשאומר תוך כדי 
דיבור לקדשתיה דנאמן מטעם מיגו דאי בעי לא היה אומר 
קדשתיה וממילא דנשארת להכהן באיסור גרושה, אבל לאחר 
כדי דיבור כיון שהוחזקה אשת איש על פיו אינו נאמן לומר 
לאחר כך גרשתיה דמיגו למפרע לא אמרינן. ואינו דומה למה 
זמן למי שקידשה, דהתם הכל  שנתבאר דנאמן לומר לאחר 
כשאומר  אבל  הראשונים,  דבריו  שמפרש  הקדושין  מעניין 
מטעם  אלא  נאמן  ואינו  הקדושין  את  שובר  הרי  שנתגרשה 
מיגו ]ב"ש[, וה"ה כל דבר ששובר את הקדושין, כמו שיאמר 
תנאי היה בהקדושין ולא נתקיים, או פסולי עדות היו, אינו 
ואין  מחוקק[  ]חלקת  שנתבאר  מטעם  דיבור  כדי  תוך  רק  נאמן 
לשאול הלא בקדושין קיי"ל דגם תוך כדי דיבור הוה כלאחר 
לחזור,  יכול  שאינו  הקדושין  מעשה  לעניין  זהו  דיבור,  כדי 
נאמן  הראשונים  לדבריו  שסותר  דבר  כשאומר  לעניין  אבל 

הוא במיגו אם הוא תוך כדי דיבור ]ב"ש[. 

הקטנות  בשנות  אלא  אינו  האב  דנאמנות  בסוגיין  מבואר 
קדשתיה  לומר  נאמן  אינו  שבגרה  לאחר  אבל  והנערות, 
וגרשתיה  כשהיתה קטנה או נערה, ואף אם אומר קדשתיה 
בקטנותה אינו נאמן לאוסרה לכהן, דלא האמינתו התורה רק 
כשהיא ברשותו. ואף על גב דמבואר דהאב נאמן על השנים, 
וכן נפסק ברמב"ם ]פ"ב מאישות הלכהן כ"ג[ דהאב שאמר בני זה 
בן תשע שנים ויום אחד בתי זו בת ג' שנים ויום אחד נאמן 
לחייבו קרבן להבא עליהם ואינו נאמן למכות ולעונשין, בני 
זה בן י"ג שנה ויום אחד בתי זו בת י"ב שנה ויום אחד נאמן 
לנדרים ולערכין ולחרמות ולהקדישות אבל לא למכות ולא 
לעונשים. עכ"ל. וא"כ כשאומר בבגרותה שקידשה בקטנותה 
או  קטנה  עדיין  שהיא  אמר  הוה  בעי  דאי  במיגו  נאמן  יהא 
הוי  תורה  שהאמינתו  זו  דנאמנות  דכיון  הר"ן  כתב  נערה, 
חידוש שיהא עד אחד נאמן אין לך בו אלא חידושו ואינו נאמן 
דבאמת  שאומר  מי  ויש  מיגו.  מטעם  לאוסרה  דבר  בשאר 
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מיירי שיש עדים על השנים אבל בלא"ה נאמן במיגו ]מקנה[, 
ועיין בערוך השלחן דכתב לחלוק על המקנה דבכל עניין אינו 
נאמן, דכיון דנתבאר דאינו נאמן למכות ולעונשים איך נאמינו 
מיתה  ונחייב  איש  אשת  והיא  בקטנותה  שקידשה  במיגו 
להבא עליה במזיד, או כשאומר גרשתיה ונחייב מלקות לכהן 
רק  להימניה  ולא  נאמן  יהיה  לא  דלזה  לומר  ואין  הנושאה. 
בנשואי  כשהאמינתו  דהתורה  כן  לומר  א"א  ולקרבן,  בשוגג 
בתו לכולי מילתא הימניה, וכיון שא"א להאמינו בכולה אין 

להאמינו כלל.

מי שאמר בשעת מיתתו יש לי בנים נאמן יש לי אחים אינו 
נאמן וכו' בשעת קידושין אמר יש לו בנים בשעת מיתה אמר 
אין לו בנים בשעת קידושין אמר אין לו אחים בשעת מיתה 
אמר יש לו אחים נאמן להתיר ואין נאמן לאסור דברי רבי רבי 

נתן אומר אף נאמן לאסור.

ובשולחן ערוך ]אבן העזר סימן קנ"ו סעיף ו'[ פסק להלכה, האומר 
זה בני או יש לי בנים, נאמן לפטור את אשתו, אפילו הוחזק 
באחים. וי"א שאם יש עדים שיש לו אחים, אינו נאמן אחר 

כך לומר שיש לו בנים.

הטור  דכתב  בטור,  כמפורש  דעות  כמה  יש  זו  ובסוגיא 
זה בני או יש לי בנים נאמן לפטור אשתו מן היבום  האומר 
אפילו הוחזק באחים, ואפילו באו אחר כך עדים שיש לו אחים 
לומר  נאמן  אינו  אחים  לו  שיש  עדים  יש  אם  אבל  מותרת, 
וחזר  בנים  לי  יש  בנים להתירה. אמר בשעת קדושין  לי  יש 
ואמר בשעת מיתה אין לי בנים אינו נאמן לאוסרה, והרמ"ה 
כתב שחולצת ולא מתייבמת. עכ"ל. ובסי' קנ"ז כתב לא היה 
ואמר  אחד  בא  נאמן,  אינו  אחין  לי  יש  ואמר  באחין  מוחזק 
אני אחיו אינו נאמן ואפילו עד אחד מעיד עליו שהוא אחיו 
אינו נאמן להוציאה מחזקתה. היה מוחזק באחים ואמר אין לי 
אחים או שאמר על מי שהוא מוחזק שהוא אחיו שאינו אחיו, 
כתב הרז"ה שהוא נאמן להתירה, והרמב"ם כתב שאינו נאמן 

וכן דעת רב אלפס וכן היא מסקנת א"א הרא"ש ז"ל. עכ"ל. 

או  בני  זה  דזה שאומר  דבריו,  בביאור  ערוך השלחן  וכתב 
יש לי בנים דאפילו הוחזק באחים נאמן לפוטרה הוא מטעם 
מיגו, שהרי בידו לגרשה ולפוטרה מן היבום, ולכן אף על פי 
שהיא בחזקת זקוקה ליבם נאמן לפוטרה מטעם מיגו, ואף על 
גב דמיגו במקום חזקה הוה בעיא דלא איפשטא בש"ס ]ב"ב 
ה' ב[, זהו כשהמיגו סותר החזקה, אבל הכא אין המיגו סותר 

החזקה, שאמת הוא שיש לו אחים כפי החזקה אבל גם יש לו 
ולתירוץ זה כשאומר  בנים ולכן נאמן במיגו ]נמק"י פ"ח דב"ב[. 
צריכין  שאנו  כיון  זה,  מיגו  ע"פ  נאמן  אינו  אחים  לי  אין 
להאמין לו ע"פ המיגו ולסתור החזקה הוה ספיקא דדינא ולכן 
אינו נאמן להתירה לשוק. וכן אם היה מוחזק שאין לו בנים 
אינו נאמן ג"כ לומר יש לי בנים, כיון שסותר החזקה. ועוד יש 
לתרץ דלא דמי לכל מיגו במקום חזקה, דדוקא כשהמיגו הוא 
רק מפני שיכול לטעון טענה אחרת לא אלים כולי האי לדחות 
החזקה, אבל הכא הוה מיגו מפני דבר שבידו לעשות ואלים 

טובא לדחות החזקה ]ר"ן בסוגיין[ והרי קיי"ל ביו"ד סימן קכ"ז 
דעד אחד נאמן בדבר שבידו אף בדבר שיש בזה חזקת איסור, 
ולכן גם במיגו כזה נאמן לדחות החזקה. ולפי תירוץ זה נאמן 
גם לומר אין לי אחים וכן נאמן לומר יש לי בנים אף כשהוחזק 

שאין לו בנים: 

וזה שכתב הטור אמר בשעת קדושין יש לי בנים וחזר ואמר 
וכו',  והרמ"ה  לאוסרה  נאמן  אינו  בנים  לי  אין  מיתה  בשעת 
ומיירי ג"כ כשמוחזק שיש לו אחים ואינו מוחזק בבנים ונאמן 
במה שאמר יש לי בנים כמו שנתבאר ולכן אינו נאמן לומר 
אין לי בנים, ורבותא גדולה יש בזה דאע"ג שי"ל שלא יהא 
כדי שתנשא  כן  אומר  נאמן בשעת הקדושין מפני שבכוונה 
ולהיפך היה נראה לומר שיהא  לו ולא תדאג שתפול ליבם, 
נאמן בשעת מיתה שי"ל דקושטא קאמר כדי שלא יכשילנה 
דמילתא  וטעמא  נאמן,  אינו  ומ"מ  לשוק  יבמה  באיסור 
הוה  כמ"ש  המיגו  מפני  באמירתו  חכמים  שהאמינוהו  דכיון 
כנתחזקה שאינה זקוקה ליבם ואינו נאמן להוציאה מחזקתה, 
וכ"ש אם אמירה ראשונה היתה שלא בשעת קדושין ואמירה 
אחרונה שלא בשעת מיתה שאינו נאמן. אבל הרמ"ה החמיר 
בדבר ופסק שחולצת ולא מתייבמת דאולי כיון שאמר בשעת 
בסוגיין,  היא  דפלוגתא  לחומרא,  להאמינו  לנו  יש  מיתה 

והרמ"ה חושש שמא הלכה כרבי נתן.

הכוונה  אין  קדושין  בשעת  שאמר  שנתבאר  דזה  ודע 
שקידשה ע"מ כן, דא"כ אין שום ספק בזה, דממ"נ אם אין לו 
בנים הרי אין הקדושין כלום, ואם יש לו בנים הרי אינה זקוקה 
ליבם, אלא ר"ל שאמר לה כן בשעת גמר הענין שנשתדכו, 

אבל הקדושין היה בסתם. 

דף ס"ד ע"ב
לו שתי  מי שיש  אין הבוגרות בכלל  המקדש את בתו סתם 
כיתי בנות משתי נשים ואמר קדשתי את בתי הגדולה ואיני 
קטנה  או  שבקטנות  גדולה  או  שבגדולות  גדולה  אם  יודע 
שבגדולות שהיא גדולה מן הגדולות שבקטנות כולן אסורות 
חוץ מן הקטנה שבקטנות דברי רבי מאיר רבי יוסי אומר כולן 

מותרות חוץ מן הגדולה שבגדולות.

ונפסק בשולחן ערוך ]אבן העזר סימן ל"ז סעיף ט"ו[ המקדש בתו 
סתם, או שאמר לו אחת מבנותיך מקודשת לי, אין הבוגרת 
ושיהיה הכסף  קידושיה  לקבל  לו רשות  נתנה  בכלל, אפילו 
שלו. ודוקא דשויתיה שליח לקבל קידושין סתם, ולא אמרה 
ושאר  מקודשת,  ספק  היא  גם  מפלוני,  אבל אמרה  מפלוני, 

הבוגרות אינן בכלל:

קטנות,  שתיהם  אפילו  בנות,  שתי  לו  שיש  מי  ט"ז[  ]סעיף 

ושידך אחת מהן לאחד, ואחר זמן קבל ממנו קידושין ואמר, 
שתיהן  בה,  עסוקים  היו  אפילו  לי,  מקודשת  בתך  סתם 
אסורות לו וצריכות גט ממנו. הגה. ואפילו חזר תוך כדי דיבור 
ופירש בתך פלונית, אינו מועיל )מרדכי ריש קידושין בשם 
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ראבי"ה( וכל כי האי גוונא דהוו קידושין שלא נמסרו לביאה, 
את  המקדש  רל"ו(.  אל"ף  סימן  )רשב"א  לגרש  אותו  כופין 

בתו, סתם, אין הבוגרות בכלל:

וכולן  נשים,  משתי  בנות  כתי  שתי  לו  שיש  מי  י"ז[  ]סעיף 

ברשותו לקדשן, ואמר למקדש בשעת הקדושין קידשתי לך 
את בתי הגדולה, ואיני יודע אם גדולה שבגדולות או גדולה 
הגדולה  מן  גדולה  שהיא  שבגדולות  קטנה  אם  שבקטנות, 

שבקטנות, כולן מותרות חוץ מן הגדולה שבגדולות:

]סעיף י"ח[ וכן אם אמר לו: קידשתי את בתי הקטנה, ואיני 

גדולה  אם  שבגדולות,  קטנה  אם  שבקטנות  קטנה  אם  יודע 
שבקטנות שהיא קטנה מן הקטנה שבגדולות, כולן מותרות 

חוץ מן הקטנה שבקטנות:

והטעם דאין הבוגרת בכלל, אף אם נתנה לו רשות לקדשה, 
ואפילו אמרה שגם הכסף קדושין יהיה שלו, הוא משום דלא 
ועביד  והנערות,  והן הקטנות  שביק אינש מצוה דרמי עליה 
מצוה דלא רמי עליה דבוגרת לא רמי עליה שאינה ברשותו 

לקדשה. 

אף  בכלל  הבוגרת  דאין  אמרינן  למה  שאלה  בזה  ויש 
וקטנות  עליה  דרמי  מצוה  הוה  דלא  משום  שליח  כשעשתו 
מצוה דרמי עליה, והרי אדרבא כבר נתבאר דאין מצוה לקדש 
תנו  הנביא שאמר  וירמיה  איכא,  נמי  קצת  ואיסורא  הקטנה 
ג"כ  לא על הקטנות אמר, דהא אמר שם  בנותיכם לאנשים 
וקחו לבניכם נשים וקדושין של קטן אינו כלום ואינו ברשות 
והבוגרת  ההשתדלות,  על  פירושו  אלא  לקדושין,  אביו 
אנו  ואיך  לקדשה,  מצוה  שיש  וודאי  לשליח  כשעשאתו 
בני אדם  דרך  אין  זה הא  ולבד  בכלל.  דאין הבוגרת  אומרים 

להשיא הצעירה לפני הבכירה. 

וכתב ערוך השלחן דתשובה לזה, דכיון דחזינן להאי מקדש 
כשאמר סתם בתך מקודשת לי או זה האב כשאמר סתם בתי 
מקודשת לך ולא פירשו שם הבת, ויצאו מכלל סתם אנשים 
שאין דרכם לעשות כן, ומעשה שגעון הוא לבלי להזכיר איזו 
מהבנות מקדש לו, ובע"כ עלינו לרדת לעומק דין תורה לפי 
זה  ולא להביט על ענייני דרך ארץ, דהרי  זה  המושג מלשון 
בכלל  והנערות  הקטנות  ובע"כ  ארץ,  דרך  מכלל  יצא  האיש 
לשון זה, ואנו דנין לשונו כלישנא דקרא את בתי נתתי לאיש 
בבוגרת,  אינה  רע  שם  מוציא  ,דפרשת  בכלל  הבוגרת  דאין 
וכיון דקטנות ונערות בכלל אף אם נאמר דגם הבוגרת בכלל 
לא עשה לה טובה, דהרי תיהוי קדושין שאין מסורין לביאה, 
ולכן אמרינן דזה האיש לא כיון רק על מה שנתנה לו התורה 

רשות שהן בידו לקדשן ולא חשב על הבוגרת. 

וכולן עשאוהו לשליח, אם קבל  בוגרות  הן  אם כל הבנות 
אמר  ואם  גט,  וצריכות  נאסרות  כולן  סתם  לבתו  קדושין 
הגדולה הגדולה שבכולן נתקדשה והשאר מותרות, ואם אמר 
ואם אחת  והשאר מותרות,  נתקדשה  הקטנה קטנה שבכולן 
והשאר  מקודשת  היא  סתם  בתי  כשאמר  לשליח  עשאתו 

לשליח  עשאתו  ממנה  והקטנה  הגדולה  אמר  ואם  מותרות, 
והקטנה  לקדשה  בידו  אין  דהרי  הדין  מן  מותרת  הגדולה 
שעשאתו לשליח צריכה גט דשמא עליה כיון וקראה גדולה 

לחשיבותה ]ערוך השלחן[.

דף ס"ה ע"א
אין  אחד  בעד  המקדש  שמואל  אמר  נחמן  רב  אמר  איתמר 

חוששין לקידושיו ואפילו שניהם מודים.

ובשו"ע ]אבן העזר סימן מ"ב ס"ב[, המקדש שלא בעדים, ואפילו 
בעד אחד, אינם קדושין. ואפילו שניהם מודים בדבר ואפילו 
קדשה בפני עד אחד ואחר כך קידשה בפני עד אחר, זה שלא 
בפני זה, אינה מקודשת: הגה. ויש מחמירים אם מקדש לפני 
עד אחד )טור בשם סמ"ג( אם שניהם מודים, אבל אם אחד 
מכחיש העד, אין לחוש )כך מפרש הרשב"ץ לדעת הסמ"ג(. 
ובמקום עיגון ודוחק, יש לסמוך אדברי המקילין. ואין חילוק 
בין אומר העד שנתקדשה לפניו לבד, או שאומר שנתקדשה 
לפני שנים והוא לבד ראה, והאחרים אומרים שלא ראו )ב"י 
שנים,  לפני  קידש  אם  וכן  הרשב"א(.  בתשובת  משמע  וכן 

והאחד מהם קרוב, הוי כמקדש לפני עד אחד. 

ולקמן מבואר החילוק בין הודאת בעל דין בממון למקדש 
חב  והכא  לאחריני  חב  לא  דהתם  מודים,  ושניהם  אחד  בעד 
לאחריני דנאסרת אכולי עלמא ]רשב"א[, או דנאסר בקרובותיה 
וכו' ]רש"י[ ואף על גב דאין זה בגדר חב לאחריני, שהרי אין 
זו האשה כלום, כתב הרשב"א די"ל דגבי ממון  לאחרים על 
דאי לאו דכתב רחמנא אשר יאמר כי הוא זה דמיניה גמרינן 
הודאת בע"ד, הו"א דלעולם לא מיקיימא מלתא אלא בסהדי 
משום דכתיב על פי שנים עדים או שלשה עדים יקום דבר, 
אלא דאתא כי הוא זה וגלי לן דיקום דבר במקום דאיכא חובה 
לאחריני כתיב, והלכך עריות דכתיב בהו דבר על כרחין לצד 
חובה,  בו  שאין  ממון  לצד  ולא  הוקשו  חובה  בו  שיש  ממון 
ולומר דלא מקיימא להו מלתא אלא במקיימי דבר, ומשום 
דאית בהו כעין חוב לאחריני אקשינהו לצד ממון דאית ביה 
חובה, ולא שתהא חובתו של זה כזה, דזה ודאי אינו חב ממש. 

דלא  הוי חב לאחריני אף  וערוך השלחן כתב לבאר מדוע 
עדים  בלא  קדושין  דיש  נאמר  אם  דמ"מ  ממש,  חב  מיקרי 
ראובן שקידש  כיצד  עדים,  בלא  יתהוה מה שיתחייב מיתה 
את לאה בלא עדים ולאחר שעה יבא עליה שמעון, ואם נאמר 
להרוג  צריך  אתה  קדושין  וקדושיהן  נאמנים  ולאה  שראובן 
אתה  ובע"כ  א"א,  זה  ודבר  איש  אשת  על  שבא  שמעון  את 
צריך לעידי קדושין כדי להרוג את שמעון שבא על א"א שעד 
שעה זו היתה בחזקת פנויה, וממילא דא"א לומר שיהיה שום 
כח לקדושין בלא עדים, דאין קדושין לחצאין שנאמר דלהרוג 
את שמעון אינם קדושין ושתהיה כאשתו הוה קדושין, ולכן 
הלכה ברורה בידינו שקדושין בלא עדים אינם כלום והרי היא 

פנויה כמקודם. 
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ובמה שאמרנו אין דבר שבערוה פחות משנים ואם קידש 
כלל אפילו אם אמת  אין הקדושין תופסין  אשה בלא עדים 
א"א  דא"כ  להקשות  יש  נאמנים,  שאין  מפני  ולא  שקידשה 
שזינתה ואין בזה עדים רק הבעל ראה שזינתה נאמר ג"כ דלא 
נאסרה עליו כיון שאין כאן עדים, והרי פשיטא דנאסרה עליו. 
והתורה  אוסרתה  הקדושין  דבקדושין מעשה  ע"ז  והתשובה 
גזרה שאין קדושין בלא עדים, משא"כ בזנות הזנות אוסרתה 
ולא העדים, וא"צ עדים רק משום נאמנות וממילא כשראה 

בעצמו נאסרה עליו.

והרא"ש  הרי"ף  לדעת  אחד,  בעד  מקדש  דין  ובעיקר 
והרמב"ם ורוב הפוסקים אינו כלום, ויש שהחמירו בזה וכתבו 
דצריך לחשוש להקדושין, וכן חשש הרמ"א לדעת המחמירים 
אם לא במקום עיגון ודוחק יש לסמוך אדברי המקילין שהם 
בזה  איפליגו  דבסוגיין  משום  המחמירים  וטעם  דיעות.  רוב 
למי  חיישינן  ולכן  בהדיא,  הלכתא  איפסקא  ולא  אמוראי 
שסובר דגם בעד אחד חוששין להקדושין. אמנם צריך להבין 
בכל  ברורה  הלכה  והרי  להקדושין,  דחוששין  דס"ל  למאן 
הש"ס דאין דבר שבערוה פחות משנים. ונראה דס"ל לדיעה 
שכבר  באשה  זהו  משנים  פחות  שבערוה  דבר  דאין  דזה  זו 
כמו  בעלה,  על  לאוסרה  בא  ואתה  א"א  שהיא  ערוה,  היא 
בסוטה, או אתה בא להתירה לעלמא כמו בגט ומיתת הבעל, 
כתיב  ערוה  דבר  דעיקר  משנים,  פחות  זה  דאין  קיי"ל  בזה 
כמו  קניין  הוה  להתקדש  הבאה  בפנויה  אבל  גיטין,  בפרשת 
כל הקניינים, שהרי הבעל קונה אותה, ולפי שבממון דרשינן 
דעד אחד לשבועה קם ומקרא זה ילפינן לה לפיכך יש סברא 
דגם בעד אחד בקדושין חיישינן לה, ולכן אמרו לשון חוששין 

כלומר דלאו קדושין גמורים הם אלא חששא דקדושין. 

אלא  אינו  אחד  בעד  לקדושין  החושש  גם  מקום  ומכל 
כלום  אינו  אותו  מכחישים  אם  אבל  העד,  לדברי  כשמודים 
ואפילו אם אחד מהם מכחיש העד לאו כלום הוא דעד אחד 
דגבי ממון מחייבו שבועה  גב  על  ואף  כלום,  אינו  בהכחשה 
להעד  מכחיש  דכשהוא  וי"א  ]רש"י[  שבועה  שייך  לא  בכאן 
והיא מודה או איפכא צריך המודה לחוש להקדושין לדיעה 
כלל,  קדושין  שם  היה  שלא  אומר  כשהמכחיש  ודווקא  זו, 
גם  ממילא  נתכוין  שלשחוק  שאומר  אלא  מודה  אם  אבל 
נאמן  גב דבשני עדים אינו  ]ב"ח[ ואף על  המודה א"צ לחוש 
בעי  דאי  במיגו  נאמן  אחד  נגד  מ"מ  כיוונתי,  לשחוק  לומר 
היה מכחישו לגמרי. אמנם יש חולקים בזה דהא לא מטעם 
לשחוק  כיון  אם  דאפילו  משום  אלא  עלה  אתינן  נאמנות 
דברים שבלב אינם דברים ]חמ"ח וב"ש[ ולפ"ז גם בכה"ג צריך 

המודה לחוש להקדושין. 

וכתב הרמ"א וכן אם קידש לפני שנים והאחד מהם קרוב 
נלמוד  הרמ"א  ומדברי  עכ"ל.  אחד.  עד  לפני  כמקדש  הוה 
דאפילו מאן דחייש לקדושי עד אחד מ"מ בעדות קרובים או 
פסולים לית מאן דחש לה, וכן בעדות נשים אפילו הן מאה, 
הכוונה  אין  דמיין  אחד  כעד  נשים  דמאה  חז"ל  שאמרו  וזה 
דמאה  הוא  לגריעותא  אדרבא  אלא  כשר  אחד  לעד  דדמיין 

נשים אין להם נאמנות כבי תרי שאם עד אחד מכחישן אינו 
כעד אחד דמיין שאחד נאמן להכחישו משא"כ עד  נאמן אלא 
כשר אין עד אחד נאמן להכחישו משום שנאמן כשני עדים, ע"ש. 

אמר אביי אמר לו עד אחד אכלת חלב והלה שותק נאמן ותנא 
תונא אמר לו עד אחד אכלת חלב והלה אומר לא אכלתי פטור 

טעמא דאמר לא הא אישתיק מהימן.

היא  הדבר  בעל  כששותק  העד  נאמנות  תוספות  ולדעת 
משום דשתיקה כהודאה, ובאומר איני יודע אינו נאמן לחייבו 
קרבן ממה שאמרה התורה או הודע, ולא שיודיעוהו אחרים. 
ודעת הרמב"ן והרשב"א דאף באומר איני יודע נאמן לחייבו 
לסברת  אמנם  במכחישו.  אלא  תורה  פטרתו  ולא  קרבן, 
תוספות קשה מה נאמנות העד כאן, דהרי הוא מחמת שתיקה 
כהודאה ולא מחמת נאמנותו. וכתב הר"ן, ולי נראין דברי רבינו 
דצריכותא מוכח דמשום שתיקה  דלישנא  עיקר, משום  תם 
ומה  ז"ל,  רש"י  דברי  מטין  וכך  עלה,  אתינן  דמיא  כהודאה 
שהקשו עליו מלישנא דנאמן דאילו משום שתיקה כהודאה 
אתינן עלה אין זה תלוי בנאמנותו של עד אלא בהודאתו של 
גזלן דלא מהימן לא היה  בעל דבר, ליתא, שאילו היה העד 
מתחייב מפני שתיקתו, דדוקא בעד כשר הוא דאמרינן הכי, 
תורה  שחדשה  הוא  וחדוש  נאמן,  הוא  שותק  שהלה  שכל 
ולא  נאמן  באיסורים, דכל היכא דשתיק דמחזי כמודה העד 
מפני הודאתו בלבד דאפילו יודע זה בלבו שאינו יודע בדבר 
כלום חייב, שאילו תאמר שמפני הודאתו בלבד הוא מתחייב 
חלב  שאכל  בעצמו  יודע  הוא  אם  ודאי  והא  לי,  למה  קרא 
ומפני כך הודה לדברי העד פשיטא דחייב, ואם הוא בעצמו 
יודע שלא שתק מפני הודאה היאך הוא מתחייב, דכיון שהוא 
קרבן,  יביא  למה  הודאה  מחמת  שתיקתו  היתה  שלא  יודע 
אדרבה יש לו להמנע כדי שלא יביא חולין לעזרה. אלא על 
כרחין אפילו למאי דאמרינן ]בכריתות[ דלמא משום דאשתיק 
ולא  נאמנותו של עד מתחייב  ושתיקה כהודאה דמיא מפני 
קא  הכי  דמהימן  משום  וממאי  אמרינן  וכי  הודאתו,  מפני 
אמרינן, ממאי דמהימן אפילו באומר איני יודע, דלמא איני 
יודע כהכחשה דמי והתורה לא האמינתו מרבויא דאו הודע 
מרבויא  באיסורין  הוא  הכתוב  וגזירת  דאשתיק,  היכא  אלא 
דאו הודע שתהא שתיקתו של בעל דבר לגבי עד אחד כהודאה 
ולא מן הדין, שהרי אין דנין כן בממון אלא באיסורין בלבד. ונמצא 
שמפני נאמנותו של עד הוא ולא מטעם הודאתו, שאפילו הוא 
יודע בעצמו שלא שתק מפני הודאה חייב. ומש"ה אתי שפיר 

לישנא דנאמן דאמר אביי הכא.

רבא  על  לקמן  ]התוספות[  דמקשים  מה  הר"ן  מיישב  ובזה 
משנים,  פחות  שבערוה  דבר  ואין  שבערוה  דבר  הוי  דאמר 
דאי שתיקה כהודאה דמיא הרי הודה ושויא אנפשיה חתיכה 
דאיסורא. דלאו קושיא היא, דלאו הודאה גמורה חשבינן לה 
אלא גזירת הכתוב היא באיסורין שיהא עד אחד נאמן במקום 
אין  ודאי  בממון  ואילו  כהודאה  שתיקה  ושתחשב  שתיקה 
אומרין כן, ומשום הכי אמר רבא דדבר שבערוה דילפינן דבר 
דבר מממון ליתיה בפחות משנים דלא אמרינן ביה שתיקה 
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]אמנם התוספות כתבו  בממון.  הכי  אמרינן  דלא  היכי  כי  כהודאה 
דלרבא הטעם בשתיקה הוא לא מחמת הודאה אלא מחמת דאמרינן דרגלים לדבר[.

דף ס"ו ע"א
זינתה בעד אחד ושותק מהו אמר אביי  איבעיא להו אשתו 
נאמן רבא אמר אינו נאמן הוי דבר שבערוה ואין דבר שבערוה 

פחות משנים.

ובמאי פליגי, כתב הרשב"א, תימה וכי אביי לית ליה אין 
דבר שבערוה פחות משנים והא ילפינן דבר דבר מממון, והא 
מהימן  לא  אחד  דעד  ב(  )ג,  דסוטה  ברפ"ק  דרשינן  בהדיא 
וי"ל  מממון,  דבר  דבר  דאתיא  וסתירה  קנוי  בלא  אטומאה 
דאביי מוקי לה לההיא במכחישתו, ורבא מוקי לה אף בשותק. 
כיון  אלא  קאמר,  תורה  דבר  לאו  דאביי  למימר  איכא  א"נ 
דבעלמא מהימן הימנוה רבנן אפילו בדבר שבערוה מדרבנן. 

והיה שמח שמחה גדולה. 

דכחו  בחשבו  היתה  גודל שמחתו  נראה  יהוידע,  הבן  כתב 
ועוצם ידו עשתה זאת, וכיון שלא היתה שמחה לשם שמים, 
נכשל באותה שמחה שזכה לשפוך דם צדיקים קדושים, וכיון 
דהעלה אותם בשלחנות של זהב ולא בשלחנות של עץ שהם 
של עניים, לעשות זכר כראוי, לכך נתגאה וגם הגאוה הזאת 
היתה בעוכרו. ומ"ש היה שם אדם אחד איש לץ, שלא היה 
אפיקורוס  שהיה  רע  לב  לצים,  מושב  דמושבו  תורה  בעל 
שכפר בתורה שבעל פה, ובליעל שופך דמים, ומ"ש אלעזר 
בן פועירא שמו, שזכר שם אביו לגנותו בשם זה, לומר שהוא 
בן אשר פער פיו להלשין על חכמי ישראל, והביא בפוער פיו 
אף ורע, וכל זה נרמז בשם פועירא, שהוא לשון פיעור, וגם 

יש בתיבה זו אותיות אף ורע: 

לבם של פרושים עליך. 

ולהכניס  מדנים  לעורר  הלשון  בזה  לו  דאמר  בס"ד  נ"ל 
בלבו ארס של חכמי ישראל יותר, דאתמר בגמרא דהוו תרי 
ותרי, דהיינו שנים אומרים נשבית ושנים אומרים לא נשבית, 
ומקשי מאי חזית דסמכת אהני סמוך אהני, ומקשה רש"י ז"ל 
מאי מקשי, והלא אדרבה יש לנו לומר אוקי תרי לבהדי תרי, 
ואוקי אתתא שהיא אמו של ינאי אחזקת כשרות, ותירץ הני 
דין להתירה, דאמרינן  לבית  והיתה באה  איהי קמן  אי  מילי 
אוקי לה אחזקת כשרות, אבל הנידון שלפנינו הוא גבי ינאי 
הבן שלה, והוא אין לו חזקת כשרות, שהרי מעידים על תחלת 
שנולד,  קודם  נשבית  אמו  שנים  שאומרים  בפיסול,  לידתו 
ע"ש, נמצא לפי זה מה שמערערים עליו הפרושים הוא מחמת 
שדנים עליו, ואם היו דנים על אמו היו מתירים אותו מחמת 
דייקא,  לבן של פרושים עליך  לו  ולכן אמרו  חזקת כשרות, 
ולא על אמך, שאם היו דנים את אמך היו מתירים אותה, ראה 
והם סתרי אהדדי,  ושלום,  דינים שלהם מעוקמים חס  כמה 
ופוסלין  דמכשירים האם דאזלי בתר תרי עדים דמכשירים, 

הבן דאזלי בתר תרי עדים הפוסלין. גם עוד הטיל ארס באמרו 
עליך, לומר היום דנים על הכהונה, ואחר כך יהיו דנים עליך 
משתמש  שאתה  המלכות  מן  אותך  שעוקרים  המלכות,  על 
ומתעטר בה, דאין מעמידין מלך אלא מן המשיאין לכהונה, 
לפקור  השיאו  ולכך  מדרבנן,  אלא  התורה  מן  אינו  זה  ודין 

בתורה שבעל פה ודברי חכמים: 

הקם להם בציץ שבין עיניך. 

עליך  בלבבם  שיש  מה  לך  יגלו  אם  חוששים  הם  פירוש, 
תכעוס עליהם ותהרגם, לכן מסתירים דברים שבלבבם, אך 
אם תלבש הציץ יהיה לבם בטוח שלא יגיע להם רעה מן כעס 
שלך, כי הציץ מסוגל להפוך הכעס לרצון, משום דכתיב ביה 
]שמות כ"ח ל"ב[ לרצון להם לפני ה', וכל דברים אלו אמרם לו 

היו  לא  זה,  דברי המלשינות של  היו שומעין  בחשאי, שאם 
ותוצץ הרעה ע"י  יובן מ"ש מיד  ובזה  כך.  ינאי  מדברים עם 
אלעזר בן פועירא, נקיט לשון ותוצץ, רצה לומר מכח העצה 

שנתן לו בהקמת הציץ, אז ותוצץ הרעה: 

שבין  בציץ  להם  הקם  לו  אמר  כיצד  הראשונים,  והקשו 
עימך, דאע"פ שבגדי כהונה מותר ללובשן בין בשעת עבודה 
בין שלא בשעת עבודה, מ"מ במדינה אסור, ותירצו בתוספות 
דציץ שאני דכתיב ביה על מצחו תמיד, דמשמע אפילו שלא 

בשעת עבודה ואפילו במדינה.

והרמב"ן הקשה מה ראו להקפיד ולהרהר עכשיו על כהונתו 
יותר ממה שהקפידו עליו שמונים שנה ששמש בכהונה גדולה, 
ותירץ דאפשר שהיו יודעין שיש עדים מכשירים אותו, אבל 
לפי שעשה שלא כהוגן שהניח את הציץ במדינה והוא אסור 
מדרבנן, ואיהו לא אשגח בדרבנן, ועוד שהיה בשעת שכרות, 
דהא  מחוור,  דאינו  הרשב"א  וכתב  זקן.  אותו  הקפיד  לפיכך 
שהיו  גדידיא  בן  יהודה  של  למחאתו  בגמרא  יהבינן  טעמא 
היה  גדידיא  בן  יהודה  ואם  במודיעים,  נשבית  אמו  אומרים 
יודע שיש עדים מכשירין לא היה לו לערער עליו על כהונתו 
ולגלגל עליו מה שאינו, ואם לא היה יודע מכשיריו, מעיקרא 
מאי סבר כששתק ולבסוף מאי סבר כשצווח. אלא מסתברא 
דעד עכשיו שלא מיחו בידו לפי שלא היה הדבר ברור אצלם, 
ועכשיו שראו שהקים  נמצא,  ולא  ויבוקש הדבר  וכדאמרינן 
בציץ שלא כהלכה ושעת הודאת הנס היתה, היה סבור אותו זקן 
שכל מעשיו שגגה הן ואם ימחה בידו יקבל, ומיחה ולא קיבל:

והיה שם זקן אחד ויהודה בן גדידיא שמו. 

כתב הבן יהוידע נראה דזכר שם אביו לרמוז על התקלה אשר 
נסתבבה על ידו מדבריו אלו, כי גדידה לשון חתוך וכריתה, 
כמו מגוייד וצלוב ]יבמות פרק ט"ז[, וכן שקליה לספסירא וגידיה 

לגמלים ]סנהדרין ס"ז ע"ב[. 

נטלה  לך כתר מלכות, משמע שגם המלכות  רב  לו  ומ"ש 
שלא כדין, והטעם כמ"ש הרב פתח עינים בשם רבינו יצחק 
מלך  מעמידין  אין  ד'[  פרק  ]סנהדרין  בתוספתא  דתניא  הזקן, 



10

אלא מן המשיאין לכהונה, אך זה הוא מדרבנן, ולכך לא היו 
מקפידין על כתר מלכות, ע"ש, ונמצא שגם על המלכות יש 

לערער מדרבנן: 

הרי כרוכה ומונחת בקרן זוית. 

י"ל למה ייחד לה מקום בקרן זוית, והוה ליה למימר כרוכה 
דאיתא  בס"ד,  ונ"ל  וילמוד.  יבא  ללמוד  הרוצה  כל  ומונחת, 
אזנים  לוי  א"ר  כ'[,  י'  ]קהלת  דבר  יגיד  כנפים  ובעל  במדרש 
לפתח  מחוץ  מנטובה  בעיר  יצחק,  פחד  הרב  ופירש  לקיר, 
העיר הנקרא טא יש ארמון מלכים, ושם חדר גדול מאד נבנה 
ומדבר דבריו קרוב  זו  בזוית  והיושב  על פי חכמת ההנדסה, 
כי  עד  עצמה,  הזוית  אל  בלחש  מאד,  נמוך  בקול  הזוית  אל 
אפילו האנשים הקרובים אליו לא ישמעו מאומה, הנה האיש 
הנותן אזנו בזוית שכנגדו באלכסון, ישמע כל הדברים ההם 
הנאמרים בלחישה ברורים מאד בשפה ברורה, כאלו יש אוזן 
השומע,  שאצל  בזוית  השנית  ואוזן  המדבר,  שאצל  בזוית 
וכתב הרב  ויוצאים באוזן השנית,  זו  נכנסים באוזן  והדברים 
המחבר שהוא עצמו היה שם, וניסה זה פעמים רבות, ושמע 
לה,  וחוצה  באיטליא  מקומות  בהרבה  נמצא  בזה  שכיוצא 
וכתב שדבר זה קל להבין למי שיש לו יד בחכמת ההנדסה, 
ואולי לזה כיוונו רז"ל באומרם אזנים לקיר, כלומר לפעמים 
יש באפשרי  כי  ושוגה בכך,  וחושב שאין שומע  אדם מדבר 
שדבריו נשמעים למרחוק, כאלו יש אוזן לכותל לשמוע, עד 
כאן דבריו, ע"ש, נמצא קרן זוית יש לה כח להוליך הדברים 
לא  הדבר  זה  כי  שכנגדה,  למקום  אזנים  ועושה  למרחוק, 

אפשר להיות אלא רק בקרן זוית: 

זה  של  עצתו  פי  על  החכמים  ינאי  כשהרג  בודאי  והנה 
נשארו  אבל  בירושלים,  אצלו  הנמצאים  את  אלא  הרג  לא 
דהא אחר שחזר  ירושלים,  חוץ  עוד חכמים בשאר מקומות 
והביא את שמעון בן שטח שהוחבא ע"י אשתו של ינאי, חזרו 
להיות סנהדרי גדולה וסנהדרי קטנה בירושלים כנהוג, והיינו 
שהביאם ממקומות הרחוקים אשר בערי ארץ ישראל, ואלעזר 
בירושלים,  נמצאים  שהיו  החכמים  להרוג  יעצו  פועירא  בן 
שנשארים  פי  על  דאף  עליה,  תהא  מה  תורה  ינאי  לו  ואמר 
ישראל  של  הרב  המון  מקום  מכל  מקומות,  בשאר  חכמים 
החכמים  אם  מעתה  תורה  ילמדו  איך  בירושלים,  היושבים 
את  תהרוג  אם  בכך  מה  לו  והשיב  נהרגים,  אצלם  המצויים 
הנמצאים  אנשים  מן  רחוקה  התורה  ותשאר  פה,  הנמצאים 
בתורה  כלומר  זוית,  בקרן  ומונחת  כרוכה  התורה  הנה  פה, 
הסגולה  לה  לחמה, שיש  י"ד[ ממרחק תביא  ל"א  ]משלי  כתיב 
הנמצאת בקרן זוית אשר ממרחק תביא הדברים אליה, ולכן 
אם תהרוג חכמים הנמצאים פה, ותשאר התורה רחוקה מן 
מרחוק  התורה  שתבא  לזה  תיקון  יש  פה,  הנמצאים  אנשים 
הרוצה  וכל  אותה,  וישנו  פה  הנמצאים  אלו  לאנשים  ותגיע 
רחוק,  ממקום  וילמוד  יבא  ללמוד  פה  הנמצאים  אנשים  מן 
שעומדת שם התורה אצל החכמים, דאף על פי שהיא עומדת 
מרחוק יש לה כח כמו קרן זוית, להביא הדברים מרחוק, דהא 

כתיב בתורה ממרחק תביא לחמה: 

ובאופן אחר נראה לבאר מה שאמר אותו רשע מונחת בקרן 
זוית, והוא דידוע דלימוד התורה נרמז באות ל' באלפא ביתא, 
ולכן אות ל' גבוה מכל האותיות, כי תלמוד תורה כנגד כולם 
רמז  פירשתי  ובזה  המצות,  מכל  גדול  שהוא  מ"א[,  פ"א  ]פאה 

הכתוב ]דברים ל"ב כ"ט[ לו חכמו ישכילו זאת יבינו לאחריתם, 
דאמרו רז"ל התורה מכונה בשם זאת, דכתיב ]שם ד' מ"ד[ וזאת 
התורה, וז"ש לו חכמו שיש להם חכמה והשכלה, ראוי לכם 
שישכילו זאת, היא התורה, ולא ישתמשו בחכמתם בדברים 
כלומר  ל'אחריתם,  יש  כי  שיבינו  צריכים  הם  והנה  בטלים, 
יש אות ל' הרומז על לימוד התורה באחרית שמם, שנקבע 
עומדת  וישיבתם  יסודם  כי  להורות  שמם,  באחרית  ל'  אות 
על לימוד התורה. והנה ידוע כי החכמים מכונים בשם ישראל 
והמון העם בשם יעקב, וכמו שאמרו על פסוק ]שמות י"ט ג'[ 
כה תאמר לבית יעקב ותגיד לבני ישראל, ועל כן אחר שאמר 
רומסם  לעצתי  שומע  אתה  אם  לינאי  פועירא  בן  אלעזר 
לחכמים המכונים בשם ישראל, השיב לו ינאי תורה מה תהא 
עליה, כלומר אם אהרוג החכמים איך יהיו במקומם חכמים 
מאלו המון העם, והשיב הרי תורה כרוכה ומונחת בקרן זוית, 
פירוש לימוד התורה הרמוז באות ל', אינו מונח הלמ"ד בתוך 
הוא  שהלימוד  שתחשוב  כדי  לחכמים,  הניתן  ישראל  שם 
עצור וקשור וגנוז בקרב החכמים, דרק הם יהיו מלמדים את 
התורה ולא זולתם, לא כן הוא, כי הלא תראה התורה דהיינו 
ולא  ישראל,  שם  של  זוית  בקרן  מונחת  עליה  הרמוז  אות 
בתוכו, להורות שאין לימוד התורה עצור וגנוז אצל החכמים 
שנקראים בשם ישראל, אלא כל הרוצה ללמוד יבא וילמוד, 
זוית  בקרן  מונח  התורה  לימוד  על  הרומז  הזה  האות  לכך 
של שם ישראל, שאינו נתפס ביד החכמים בעלי השם הזה 
תפיסה גמורה, אלא כל הרוצה למשוך אותו אליו יעלה בידו, 

שאין לו מחיצה מעכבת וחוצצת כנגדו: 

אילימא דבי תרי אמרי אישתבאי ובי תרי אמרי לא אישתבאי 
מאי חזית דסמכת אהני סמוך אהני.

על  אותו  שמעמידים  מחמת  אתינאי  הכשירו  לא  ולרש"י 
חזקת אמו, דהכא לא עליה דנים אלא עליו, ולו אין מתחילתו 
חזקת כשרות. ולתוספות הוא באמת מדרבנן, דמדאורייתא 
ועיין  ביוחסין.  החמירו  רק  חזקתו  על  להעמידו  לנו  היה 
לא  למה  רש"י  לשיטת  ליישב  שכתבו  ]בכתובות[  בראשונים 

מועילה לינאי חזקת אביו, עיי"ש.

דף ס"ו ע"ב
והיתה לו ולזרעו אחריו, בין זרע כשר בין זרע פסול. 

יתר, ומפרש  ונ"ל, דאחריו לשון  זה.  קשה מהיכא משמע 
ולא  לאחור  והיו  וכן  ד'[.  א'  ]ישעיה  אחור  נזורו  כמו  לגנאי  לה 
ממנו,  לאחור  לומר  רצה  אחריו  וזהו  כ"ד[,  ז'  ]ירמיה  לפנים 
פירוש חללים שאינם זרע כשר כמוהו. אי נמי דריש אחריו 
לשון גנאי, כמו שדרשו בגמרא דיומא ]דף כ"ג ע"ב[ על פסוק 
דרשו  וכן  פחותים,  כלומר  אחרים,  בגדים  ולבש  ד'[  ו'  ]ויקרא 
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בזוהר הקדוש על פסוק ]דברים כ"ד ב'[ והלכה והיתה לאיש אחר 
לשון גנאי, דאמרו אחר קריה רחמנא. והא דאבוה דשמואל 
זה  ולא מפיק לה מפסוק  ה' חילו,  ליה מן פסוק ברך  מפיק 
לומר  דיש  נ"ל דסבר אבוה דשמואל  דקדים,  דלזרעו אחריו 
דמעלה זו לא ניתנה אלא רק לפנחס, בשכר שהרג את זמרי, 
כשרה,  עבודתו  תהיה  שבזרעו  החלל  שגם  הכהונה  לו  ונתן 
אבל שאר כהנים הוה אמינא אין להם מעלה זו. והא דהביא 
נ"ל דנקיט לפי סדר  בגמרא דברי שמואל קודם דברי אביו, 
המקראות, דשמואל יליף מפסוק במדבר כ"ה ואבוה דשמואל 

יליף מפסוק דברים ל"ג: 

רבי ינאי אמר מהכא, ובאת אל הכהן אשר יהיה בימים ההם. 

י"ל רבי ינאי אמאי לא הביא פסוק שהביא אבוה דשמואל. 
ונ"ל דקשיא ליה לרבי ינאי, איך יבקש משה רבנו ע"ה לברך 
קשיא  ועוד  תרצה.  חילו  ידי  ופועל  לומר  ודי  החללים,  את 
ליה אמאי הוצרך לברך אותם בכך, ולהזכיר דבר זה בברכה, 
והלא כבר קיבל דין זה מסיני דחלל עבודתו כשרה, אך אבוה 
דשמואל סבירא ליה נקיט זה בברכה ובקש שתתקבל עבודתם 
ברצון. ועדיין י"ל אבוה דשמואל אמאי לא הביא פסוק דרבי 
ליה,  משמע  לא  ינאי  דרבי  דיוקא  דהאי  ונ"ל  דקדים.  ינאי 
דמפרש דאמר בימים ההם כמ"ש רבינו מהרבי מאיר אלשיך 
להכי  י"ל  ועוד  ע"ש.  בימיך,  כהן שיהיה  אלא  לך  דאין  ז"ל, 
קאמר בימים ההם, דאל תאמר איך יכנה אלקותו יתברך על 
הכהן, שאומר לו הגדתי היום לה' אלקיך, ודילמא אינו ראוי 
לכך, לכן אמר לך בימים ההם אין לך אלא כהן שיהיה בימיך, 

הן ראוי הן אינו ראוי: 

פרק  המקדש  ביאת  ]הלכות  הרמב"ם  כתב  חלל,  עבודת  ובענין 
כשירה  עבודתו  חלל  ונמצא  ונבדק  שעבד  כהן  י'[,  הלכה  ו' 

ברך  שנאמר  חילל  לא  עבד  ואם  להבא,  עובד  ואינו  לשעבר 
הרי  ע"כ.  תרצה.  שבו  חולין  אף  תרצה  ידיו  ופועל  חילו  ה' 
דנקט הרמב"ם דחלל עבודתו כשירה תמיד, גם לאחר שנודע 
פסולו. וכתב כסף דאף דמשמע מהסוגיא דלא מכשרינן אלא 
מה שעבד קודם שנודע אבל אם עבד אחר שנודע חילל, מכל 
דמחלל  בקרא  אשכחן  דלא  דכיון  ליה  משמע  רבינו  מקום 
עבודתו, אדרבה אשכחן בהדיא דלא מחלל מהי תיתי לן לומר 
נקט  דמילתא  אורחא  ותנא  חילל,  שנודע  לאחר  עבד  שאם 

דאין דרך לעבוד אחר שנודע.

והדבר אברהם ]ח"א סימן כ"ו[ כתב דיש לומר דתלוי בדרשות 
עבודות  התורה  הכשירה  הרי  חילו  ה'  דברך  דלדרשה  הנ"ל, 
חלל, אבל למאן דאמר דיליף מהכהן אשר יהיה בימים ההם, 

יהיה פסול דהרי אינו כהן.

ובאבן האזל כאן רצה לדייק דחלל אינו מחלל עבודה, אבל 
כהן  יכול  והנפקא מינה דאם נשאר דם  אין עבודתו כשירה, 
אחר לחזור ולקבל, דהואיל ואינו מחלל עבודתו הרי עבודתו 
כונת  וזו  פסול,  בה  שאירע  ולא  כלל,  נעשתה  לא  כאילו 
הרמב"ם דאם עבד לא חילל, ובודאי אף להרמב"ם יש חילוק 
בין קודם שנודע לאחר שנודע, דקודם שנודע עבודתו כשירה, 

ולאחר שנודע רק לא חילל.

הזכר  אחר  הולך  הולד  עבירה  ואין  קידושין  שיש  מקום  כל 
ואיזה זו זו כהנת לויה וישראלית שנשאו לכהן לוי וישראל 
וכל מקום שיש קידושין ויש עבירה הולד הולך אחר הפגום 
הדיוט  לכהן  וחלוצה  גרושה  גדול  לכהן  אלמנה  זו  זו  ואיזה 
מי  וכל  ולנתין  לממזר  ישראל  בת  לישראל  ונתינה  ממזרת 
שאין לה עליו קידושין אבל יש לה על אחרים קידושין הולד 
ממזר ואיזה זה זה הבא על אחת מכל העריות שבתורה וכל מי 
שאין לה לא עליו ולא על אחרים קידושין הולד כמותה ואיזה 

זה זה ולד שפחה ונכרית:

נידונו  כבר  ע"א[  ס"ט  דף  ]עד  הבאה  בסוגיא  הנידונים  כל 
במקומם במסכת יבמות, וכאן נביא רק כמה נידונים קצרים.

דף ס"ז ע"א
והרי גר שנשא ממזרת דיש קידושין ואין עבירה הולד הולך 

אחר הפגום.

דעשה  ההלכה  מכח  ממזרת,  דייבם  ביבם  דנו  ובאחרונים 
דוחה לא תעשה, ונתעברה מביאה ראשונה, האם הולד ממזר, 
דהרי אין כאן ביאת איסור, ומאידך גיסא הרי גם בגר שנשא 
ממזרת אין ביאת איסור והולד ממזר. ובשער המלך ]פ"ו מיבום 
כתב  באמת  קע"ד[  ]סימן  מילואים  ובאבני  בזה,  הי"א[ הסתפק 

דהולד כשר, וכן דעת העונג יום טוב ]סימן קכ"א[.

דף ס"ח ע"א
אפילו נדה נמי.

דאף  ערוה,  בכלל  היא  נדה  האם  בשאלה  דנו  ובאחרונים 
דקידושין תופסים בה מכל מקום אפשר דבכלל ערוה היא, 
והנפקא מינה אם היא בכלל יהרג ובל יעבור שנאמר באיסור 
שהיא  חולה  באשתו  לנגוע  יכול  בעל  אם  או  עריות,  גילוי 
נידה, דאם הוא איסור ערוה נאמר בזה יהרג ובל יעבור מדין 

אביזרייהו דגילוי עריות.

דף ס"ט ע"א
רבי טרפון אומר יכולין ממזרין ליטהר.

דהוא  הרשב"א  וכתב  לכתחילה,  דהוא  הגמרא  ומסקנת 
משום דלא יהיה קדש בישראל כשר כתיב ולא בממזר. והקשו 
ומותר  קדש  יהיה  דלא  בלאו  דשרי  שנא  דמאי  הראשונים 
ומשוחרר  בגויה,  ואסור  תתחתן  דלא  בלאו  וחייב  בשפחה, 
אסור אף בלאו דלא יהיה קדש שהרי אסור בשפחה. ותירץ 
ר"ת דממזר חייב בכל לאו גרידא, אבל שפחה שאני דלא אמר 
לא  קדשות  בלשון  אפקיה  אלא  שפחה,  תינסיב  לא  רחמנא 
בא  דמקדשות  קדש,  עצמו  שהוא  לממזר  פרט  קדש,  יהיה 

ויצירתו בעבירה. 
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ואם תאמר דלפי זה ממזר יהיה מותר בבהמה, דאזהרתיה 
דנשכב מלא יהיה קדש,  אמר ר"ת דמ"מ אסור הוא בבהמה, 

וטעמא משום דמקדשות כי האי לא אתי. 

והרמב"ם ]הלכות איסורי ביאה פרק ט"ו הלכה ד'[ כתב, זה הכלל בן 
הבא מן העבד או מן העכו"ם או מן השפחה או מן בת עכו"ם 
התירו  זה  דבר  לפי  האב,  על  משגיחין  ואין  כאמו  הוא  הרי 
לממזר לישא שפחה כדי לטהר את בניו שהרי הוא משחרר 
אותם ונמצאו בני חורין, ולא גזרו על השפחה לממזר מפני 
תקנת הבנים. ע"כ. דהרמב"ם לשיטתו דסבירא ליה דאיסור 
מפני  לממזר  והתירו  מדרבנן,  אלא  אינה  לישראל  שפחה 
תקנת הולד, ולדעת תוספות והראשונים השפחה אסורה מן 
התורה, וממזר דמותר בשפחה משום דכתיב לא יהיה קדש 
קידושין  שאין  ערוה  מאיסור  שנולד  ממילא  קדש  וממזר 

תופסין בה.

גנוב ואזדבן בעבד עברי, ובשני  זיל  דמינסב ליה עצה וא"ל 
דרבי שמלאי עבד עברי מי הוה. 

כתב הרשב"א וה"ה דהוה מצי למימר ורבי שמלאי מי הוה 
בהמה  גבי  ב(  )נה,  לעיל  ואמרינן  למגנב,  עצה  ליה  מנסיב 
שנמצאת בירושלים וכי אומרים לו לאדם עמוד וחטוא כדי 
שתזכה. ואפשר דבענין זה היה מותר כדי לטהר את דורותיו. 
ורש"י תירץ דאי אקשי ליה הכי הוה מצי לשנויי אלא דא"ל 
מכור עצמך בעבד עברי כרבי אליעזר דאמר בפרק קמא )י"ד, 

ב( זה וזה רבו מוסר לו שפחה כנענית, ע"כ. 

]אבן  ערוך  בשולחן  וכן  טרפון.  כרבי  הלכה  פסקו  ובגמרא 
ואם  גוי.  הולד  הגויה,  על  הבא  ממזר  כ'[,   סעיף  ד'  סימן  העזר 

נתגייר, הרי הוא כישראל. ואם בא על השפחה. הולד עבד. 
לכתחלה  נושא  ממזר  לפיכך  חורין.  בן  הוא  הרי  נשתחרר, 
שפחה שקבלה עליה מצות וטבלה לשם עבדות להתיר בניו 

שישתחררו ויהיו מותרים בישראלית.

וכתב הפתחי תשובה ]ס"ק כ"ד[ ועיין באר היטב בשם רש"ך 
דדוקא ודאי ממזר, ועיין בספר בני חיי שמצא כתב יד מהחכם 
רבי שלמה בן עזרא בשם גדול אחד שהורה שהספק ממזר 
שפחתו  ישחרר  יהודי  שאיש  האופן,  בזה  זרעו  לטהר  יכול 
לישא  יכול  ממזר  הספק  זה  ואז  לכשר,  שתנשא  מנת  בעל 
אותה שפחה, דממה נפשך, אם הוא כשר גם זרעו כשר, ואם 
הוא ממזר נמצא שהשפחה אינה משוחררת כו', ע"ש. אמנם 
מותר  ממזר  ספק  דאפילו  שם[  היטב  בבאר  ]הובא  הרדב"ז  כתב 

בשפחה, הביאו גם בגליון ש"ע של רבינו עקיבא איגר.

פרק רביעי

עשרה יוחסין עלו מבבל כהני לויי וכו'. 

ישראל  כלל  הם  כיתות  עשרה  אלו  המהרש"א,  כתב 
עד  מזו  למעלה  זו  קדושות  עשר  וקדושתן  בה',  המאמינים 

הכהן שהוא קודש הקדשים, כמ"ש בסוף מסכת הוריות ]לענין 
מי קודם למי לענין להחיות[  ושם חשיב ממזר ונתין קודם לגירי 

וחרורי, היינו לענין להחיותו, אבל הכא לענין יחוס וקדושה 
שתוקי  דחשיב  והא  להן.  קודמין  וחרורי  גירי  ערוה  וגדר 
דחשיב  הני  מכל  בהו  שנפל  דהספק  משום  לבסוף,  ואסופי 

מקודם.

ודע כי כמו כן בארץ ישראל שניתן להם לישראל יש עשר 
קדושות זו למעלה מזו עד קודש הקדשים כדתנן פ"ק דכלים  
]משנה ו'-ט', עשר קדושות הן, ארץ ישראל מקודשת מכל הארצות. ומה היא 

קדושתה, שמביאים ממנה העמר והבכורים ושתי הלחם, מה שאין מביאין כן 

מכל הארצות: )ז( עיירות המוקפות חומה מקודשות ממנה, שמשלחין מתוכן 

)ח(  אותו:  מחזירין  אין  יצא,  שירצו.  עד  מת  לתוכן  ומסבבין  המצורעים,  את 

שני.  ומעשר  קלים  קדשים  שם  שאוכלים  מהם,  מקודש  החומה  מן  לפנים 

החיל  לשם.  נכנסים  ויולדות  נדות  וזבות  זבים  שאין  ממנו,  מקודש  הבית  הר 

מקודש ממנו, שאין גוים וטמא מת נכנסים לשם. עזרת נשים מקודשת ממנו, 

שאין טבול יום נכנס לשם, ואין חייבים עליה חטאת. עזרת ישראל מקודשת 

הכהנים  עזרת  עליה חטאת.  וחייבין  לשם,  נכנס  כפורים  ממנה, שאין מחוסר 

לסמיכה  צרכיהם,  בשעת  אלא  לשם  נכנסים  ישראל  שאין  ממנה,  מקודשת 

ולמזבח מקודש ממנה, שאין בעלי מומין  בין האולם  )ט(  ולתנופה:  לשחיטה 

ההיכל מקודש ממנו, שאין נכנס לשם שלא רחוץ  ופרועי ראש נכנסים לשם. 

ידים ורגלים. קדש הקדשים מקודש מהם, שאין נכנס לשם אלא כהן גדול ביום 

הכפורים בשעת העבודה[. וכמו שיש בצבא מעלה עשר קדושות 

זו למעלה מזו כדאמרינן במדרשות, כן יש בצבאות שלמטה 
שהם כלל ישראל:

תניא וקמת ועלית אל המקום וכו' מלמד שבית המקדש גבוה 
מכל ארץ ישראל, וארץ ישראל גבוהה מכל הארצות.

יש להקשות והלא מהאי קרא ליכא הוכחה אלא על בית 
הוכחה,  ליכא  ישראל  ארץ  על  אבל  גבוה,  שהוא  המקדש 
יליף תרתי  איך התנא  כן  ואם  וכו',  בגמרא בשלמא  וכמ"ש 
מפיק  דברייתא  דתנא  בס"ד  ונ"ל  בלחודיה.  קרא  מהאי 
וקמת  דאמר  כפול,  דלשונו  משום  קרא,  מהאי  לתרווייהו 
גובה  וקמת על  דריש  לכך  ועלית בלבד,  לומר  וסגי  ועלית, 
למקום  שפל  ממקום  דהליכה  ארצות,  משאר  ישראל  ארץ 
ארץ  מן  עליה  על  דריש  ועלית  ותיבת  קימה,  נקראת  גבוה 
לגבי  נמוכה  ישראל  ארץ  כי  המקדש,  בית  למקום  ישראל 
המקדש, אך בגמרא דמקשי בשלמא וכו', לא ניחא ליה בהאי 
דרשה משום דכתיב מקמי הא דברי ריבות בשעריך, דמשמע 
דבארץ ישראל משתעי קרא, ועלה קאמר וקמת ועלית, ולכן 
להדיא  באים, דאמר  ימים  הנה  הוכחה מפסוק  זה  על  הביא 

אשר העלה ואשר הביא בשאר ארצות: 

דף ס"ט ע"ב
לא עלה עזרא מבבל עד שעשאה כסולת נקיה ועלה. 

כתב הבן יהוידע, נראה לבאר הא דדימה הנקוי וההבדלה 
שעשה עזרא לסולת נקיה, כי ישראל נמשלו לתבואה, כמ"ש 
]ירמיה ב' ג'[ קודש ישראל לה' ראשית תבואתו, ודרך התבואה 
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שהוא  המורסן  ממנה  מוציאין  הכל  ותחילת  אותה,  לטחון 
להבדיל  שעשה  והבדלה  הפרשה  ידמה  ולזה  הגסה,  קליפה 
מהם ממזרים ודאין, ואחר כך משירין הסובין שהם דקים על 
ידי ההרקדה, ולזה ידמה הבדלה שעשה להבדיל מהם האסופי 
שהוא טוב מן ממזר ודאי, ואחר כך עושין ריקוד אחר להבדיל 
ולזה ידמה  ונשאר הסולת שהוא קמח דק מאד,  קמח הגס, 
בודאי,  ישראלית  דאמו  השתוקי  להבדיל  שעשה  הבדלה 

והוא טוב מן אסופי, ונשארו סולת נקיה שהוא ישראל מיוחס 
ועלה.  נקיה  סולת  ולכן אמרו עשאה  ומצד אמו,  אביו  מצד 
והנה בודאי היו ישראלים דרים בשאר ארצות חוץ לארץ חוץ 
עשה  ע"ה  הסופר  עזרא  ורק  וכיוצא,  ומדי  פרס  כמו  מבבל 
ולשון  הבדלות אלו בבבל, דדייק בשמא דבבל לשון בלילה 
יותר  והבדלה  להפרשה  צריכה  שהיא  מעיד  ושמה  בלבול, 

משאר מקומות:


