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יום א' כ"א תשרי-שבת כ"ז תשרי תשפ"ב שבוע פרשת בראשית

מסכת כתובות ק"ב-ק"ח

דף ק"ב ע"ב
גופא אמר רב גידל אמר רב כמה אתה נותן לבנך כך וכך ועמדו 

וקדשו וכו'.

מה שנקט הלשון ועמדו וקידשו, כתב הריטב"א ]ד"ה גופא[, 
אבל  מעמד,  באותו  וקדשו  שעמדו  דווקא  הרשב"ם  דפירש 
במעמד אחר צריך קנין והיינו דנקטינן עמדו וקידשו. אבל ר"י 
פירש שזה אינו ענין, דלעולם כל שקדשו על דעת התנאים 
מקומות  בכמה  הוא  התלמוד  לשון  ועמדו  הוא,  הראשונים 
שלא  כל  מיהו  אשתו.  את  ופרנס  אחד  פרנס  ועמד  כדתנן 

קדשו לא קנו, וכן אם חזרו בהן בפני עדים קודם קידושין. 

האח  ולא  בתה  ע"י  פוסקת  האם  שאין  אמרו  ובירושלמי 
ע"י אחותו, ואמרו ג"כ שהאב אינו חייב אלא בפוסק בנשואין 
גידל  דרב  הא  דמהני  הוא  ז"ל  הגאונים  ודעת  הראשונים, 
אפילו בפוסק ע"י עצמו מטבע ודבר שאינו ברשותו ושאינו 
דמהני  וכל  הוא  בקנין  כחיוב  גידל  דרב  והא  בחליפין,  נקנה 

התם בקנין מהני הכא בדברים: 

אמר ליה רבינא לרב אשי דברים הללו ניתנו ליכתב. 

ובפירוש הבעיא ובפשיטותה נחלקו הראשונים, דלרש"י אי 
נתנו ליכתב אם כן דינו כשטר לגבות ממשעבדי כשנכתבו, או 
אין עיקר לכתיבתו, דאף על פי שנכתבו לא טריף ממשעבדי 
שאף  ליכתב,  נתנו  דלא  להו  ואמר  קנין.  בהו  הוו  דלא  כיון 
ג'[  ]סימן  הרא"ש  וכתב  טריף ממשעבדי.  לא  פי שנכתבו  על 
נתנו ליכתב אף אם שניהם רוצים  דמשמע מרש"י דאם לא 
לכתוב אין יכולים לכתוב. והרא"ש כתב דנראה לפרש דניתנו 
ליכתב היינו כמאן דקנו מידו דמי, דסתם קנין לכתיבה עומד 

וכותבים אפילו שלא מדעת המתחייב. 

אבל ר"ת ורבינו חננאל פירשו דכל היכא דנכתבו פשיטא 

או  כתיבה,  צריכין  אם  לן  מבעיא  קא  והכי  דגבי ממשעבדי, 
אם טורף ממשעבדי אפילו בלא כתיבה כלל דקלא אית להו, 

ואמר ליה שלא נתנו ליכתב שאינם צריכין כתיבה.

דאפילו  מדעתם,  שלא  ליכתב  נתנו  פירש  ז"ל  והראב"ד 
נכתבו ליכא תוספת חיוב ולא טריף ממשעבדי, או לא נתנו 
ליכתב שלא מדעתם דכתיבה מהניא להו ואיכא תוספת חיוב, 
וא"ל לא נתנו ליכתב שלא מדעתם, דכתיבה מהניא להו. וכתב 
הריטב"א שהנכון בפירושים הוא פירוש רש"י או פירוש ר"ת.

שהיו  ואשה  איש  ס"א[   נ"א  סימן  העזר  ]אבן  בשו"ע  פסק  וכן 
וכך,  כך  לי,  מכנסת  את  כמה  לה  ואמר  שידוכין,  ביניהם 
ואמרה לו וכמה אתה נותן לי או כותב לי כך וכך, )ואין חילוק 
וכ"כ  נראה מהרמב"ן  )כן  נשואין ראשונים לשניים(  בין  בזה 
הריב"ש סי' שמ"ה(, וכן האב שפסק על ידי בנו ובתו, כמה 
אתה נותן לבנך כך וכך, וכמה אתה נותן לבתך כך וכך; הגה 
- ודוקא בדברים כאלו, שביד האב לקיים, אבל אם פוסק על 
כגון לילך אחריה למקום אחר, אינו  בנו שיעשה איזה דבר, 
נקנה באמירה, דאין זה תלוי באב רק בבן )מרדכי פרק הנושא 
ובפרק מי שמת(  עמדו וקדשו, קנו אותן הדברים ואע"פ שלא 
והוא  באמירה;  הנקנים  הדברים  הן  ואלו  קנין,  ביניהם  היה 
מקנה  אדם  שאין  ברשותם,  מצויים  שפסקו  הדברים  שיהיו 
לפיכך  ליכתב,  ניתנו  לא  אלו  ודברים  לעולם  בא  שלא  דבר 
אפילו נכתבו, אינם כשטר שיטרוף בהם ממשועבדים. בד"א, 
כשפסק האב לבתו, בין קטנה בין גדולה, או לבנו ובנישואין 
הפסיקו  ולא  מיד  וקדשו  דעמדו  דבעינן  )וי"א  הראשונים, 
בדברים אחרים, אבל הפסיקו בדברים אחרים, לא )טור(, וכן 
וי"א  נערה(,  פ'  )תוספות  לא מהני  ואח"כ פסקו,  אם קדשו 
דבעינן גם כן דהתנו כן ביחד, אבל אם עשו בלא תנאי אלא כל 
אחד אומר מעצמו, אינו נקנה באמירה( )ריב"ש סימן שמ"ה(  
אבל אח שפסק לאחותו, או אשה שפסקה לבתה, וכן שאר 
וכן האב שפסק לבנו או לבתו, בנשואין שניים, לא  קרובין, 
קנו אותם הדברים עד שיקנו מיד הפוסק, שיתן כך וכך: הגה 
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הוי  מידו,  וקנו  האב  שפסק  או  באמירה,  הנקנים  הדברים   -
כשאר חוב, ואפילו מת האב קודם שנשאה, החתן מוציא מן 
היורשין, ואפילו ממשעבדי, כשאר חוב )ריב"ש סי' קכ"ט(. 
וי"א דאין מנכין לבת מירושתה, הואיל וזכתה בהן בחיי האב; 
אבל אם אמר: אתן כך וכך, וכן חתן שפסק לעשות לה כתובה 
כך וכך, ובשעת הנשואין חוזרים בהם, עיין בח"ה סי' רמ"ה 
אם צריך לקיים מצד הקנין, אבל מצד הקנס שפסקו על עצמן 
קודם  חדשים  תנאים  לעשות  נהגו  ולכן  לקיים,  צריך  ודאי 

הנשואין, כן נראה.

אימר צררי אתפיסנהו. 

כתב הריטב"א ]ד"ה אימר[, פירוש, והא חששא אלימא הכא 
כולי האי, דאפילו בשבועה לא גביא, מה שאין כן בחשש צררי 
דכתובה דגביא בשבועה מיהת. אמנם כתב הריטב"א דאין כל 
החששות שוות דהא דלקמן בפרק שני דייני גזירות אמרינן 
אמרינן  מזונות  תובעת  ואשתו  הים  למדינת  שהלך  מי  גבי 
דלקטנה לא מתפיס אינש צררי, וכאן אמרינן דמתפיס, תירץ 
ר"י ]והוא כאן בתוד"ה אימר[ דהכא דהוא לגבי משעבדי החמירו 
לחוש אפילו בקטנה, והתם גבי בני חרי קאמר, אי נמי שאני 
דהתם  ועוד  צררי.  ליה  מתפיס  עסקינן  מיתה  דבחשש  הכא 
הוא באשתו, אבל לגבי בתו מתפיס אפילו לקטנה על ידו או 

ע"י מי שזוכה לה. 

זאת אומרת בת אצל האם.

וכתב הרא"ש ]סימן ד'[ בשם הרמ"ה דכתב דראה בתשובת 
הגאונים דהיא הדין אף בגרושה, והביא לזה ראיה ממתניתין.

אמה  אצל  והבת  פסק,  ז'[  סעיף  פ"ב  סימן  העזר  ]אבן  ובשו"ע 
לעולם, ואפילו לאחר ו'. כיצד, היה האב ראוי לצדקה, מוציאין 
ממנו הראוי לה בעל כרחו, וזנין אותה והיא אצל אמה; ואפילו 
נשאת האם לאחר, בתה אצלה ואביה זן אותה משום צדקה, 
והיא  כתובתה  בתנאי  מנכסיו  אח"כ  ותיזון  האב  שימות  עד 
אצל אמה: הגה - ודוקא שנראה לבית דין שטוב לבת להיות 
עם אמה, אבל אם נראה להם שטוב לה יותר לישב עם בית 
אביה, אין האם יוכלה לכוף שתהיה עמה )ר"מ פדוואה סימן 
צ"ג(. מתה האם, אין אם אמה יכולה לכוף שיהיו הבנים עמה 

)ב"י בשם הרשב"ץ(.

וכתב שם הבית שמואל ]ס"ק ט'[, דמרש"י ]ד"ה זאת[ שפירש 
בת אצל אמה היינו אין כופין אותה להיות עם האב או אצל 
שאם  נ"ג[  ]סימן  פדוא"ה  מהר"מ  בתשובת  מדייק  קרובים, 
רצונה להיות אצל אביה אין אמה יכולה לכופה להיות אצלה. 
ואם הבת שותקת ולא איכפת לה, כתב החלקת מחוקק ]ס"ק 
י'[ דאף שלבית דין נראה שטוב לה אצל בית אביה, מ"מ יש 

להתיישב בדבר למעשה אם לעקור מה שאמרו חכמים הבת 
אצל האם בשביל אומדנא של הבית דין.

לכוף  יכולה  ומה שפסק שאם מתה האם, שאין אם אמה 
נראה  י"א[,  ]ס"ק  מחוקק  החלקת  כתב  עמה,  הבנים  שיהיו 

דאפשר  נראה  קיים  האב  אין  אם  אבל  קיים  כשהאב  דהיינו 
לומר שיש לאם אמה עילוי על בית אביה לגדל הבנים עד בני 

שש וגם להיות הבת אצלה יותה מבבית אביה.

דף ק"ג ע"א
אם היתה טוענת מפני שהיא ילדה והן ילדים זנין אותה והיא 

בבית אביה. 

וה"ה לאשה בחיי בעלה שיצאתה מביתו והלכה לה, שאם 
במקום  שלמים  מזונות  לה  לתת  חייב  לדבריה  טעם  נתנה 
שהיא, אבל אם לא נתנה טעם לדבריה אינו נותן לה מזונות, 
על  עמו  כשהיא  אלא  בעלה  על  לאשה  מזונות  חיוב  שאין 
שלחנו, ואף לדברי הרמב"ם ז"ל שאומר שיכול להשרותה ע"י 
שליש שהוא עדיף יותר מינה בזה, ואפילו לפי ברכת הבית 
יהיב לה, דלא תיקון רבנן מזונות אלא ביושבת  אפשר דלא 
מזונות  שיש  האומר  לדברי  ואפילו  ומשמשתו,  תחתיו 
למורדת גמורה התם יושבת עמו בבית שמצערתו מתשמיש 
עמו  יושבת  כשאינה  אבל  מורדת,  לההיא  לה  קנסינן  וקא 
ואף  רבותי  דעת  וכן  מזונות,  דין  לה  אין  בטענה  באה  ואינה 
להו  מחלה  מזונות  תבעה  ולא  שתקה  אם  בטענה  כשהלכה 

לשעבר כדכתיבנא בפרק הכותב בס"ד: 

נקטינן מדור אלמנה שנפל אין היורשים חייבים לבנותו וכו'. 

לומר  בא  דלא  הרשב"א  בשם  נקטינן[  ]ד"ה  הריטב"א  הביא 
מתוך  אלא  בו,  דרה  שתהא  בנהו  ואם  לבנותו  חייבים  שאין 

שנפל נסתלקה ממנו, ואף אם יבנוהו לא תדור בו. 

שמכרו מדור אלמנה לא עשו ולא כלום. 

ולא  כלום  ולא  עשו  לא  שאמרו  ממה  סופר  החתם  דייק 
עד  מכירה  הוה  דהמכירה  משמע  הוה  דאז  שטורפת  אמרו 
שעת טריפה, דדינם כמוכר מה שאינו שלו, דמיד שמת הבעל 
זכתה בהמדור שהיתה דרה בחייו ואין יכולים לשנות אותה 

ממקום למקום, על כן הוה מוכר שאינו שלו. 

וכתב החלקת מחוקק ]על אה"ע סימן צ"ד ס"ק ט'[, דאם הבעל 
בחייו נתן במתנת בריא ביתו לאחר מה שעשה עשוי, אבל אם 
נתן במתנת שכיב מרע הוי כירושה והיא משתמשת במדור 

כדרך שנשתמשה בחיי בעלה.

ועוד בענין מדור אלמנה עיין מה שכתבנו לעיל נ"ב ע"ב.

נכנסו  תנו רבנן בשעת פטירתו של רבי אמר לבני אני צריך 
בניו אצלו אמר להם הזהרו בכבוד אמכם וכו'.

בסוגיא  כאן  שהביא  מה  לבאר  תנו[  ]ד"ה  הריטב"א  כתב 
נראה  לסוגייתנו,  זה  ענין  דמה  אבי,  של  פטירתו  ענין  את 
צוה  דברים  שלשה  שם  שאמרו  לפי  שהטעם  מהירושלמי 
ואל תספידוני  מביתי  תזוז אלמנתי  אל  פטירתו  רבי בשעת 
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עלה  ואקשינן  במותו,  יטפל  בחייו  בו  שנטפל  ומי  בעיירות 
ולאו מתניתין היא אלמנה שאמרה אי אפשי לזוז מבית בעלי 
וכו', אמר ר"י דלא נימר ביתא דנשיותא משועבדת לנשיותא: 

הזהרו בכבוד אמכם. 

ומבואר שהיתה אשת אב ולכן ציוה על זה, דבלא ציוויו אין 
חיוב כיבוד לאחר מיתה. והחתם סופר כתב לפמ"ש מהרש"א 
בחידושי אגדות דהענין שיהיה נר דלוק וכו', משום שרבינו 
היינו  כן  אם  שמשא,  בי  כל  אתי  ומשו"ה  וקיים  חי  הקדוש 
בחייו,  אביו  אשת  לה  דהוה  אמכם  בכבוד  דהזהרו  טעמא, 
ומשום הכי אין ללמוד מכאן להחמיר במקום אחר כיוצא בזה 

דרבי שאני. 

את אביך לרבות אשת אביך. 

כתב החתם סופר דלפי"ז נראה דבמורא לא מחייב, דהתם 
לא כתיב את, כי אם איש אמו ואביו תיראו, ולא מצאתי זה 

מפורש: 

כל בי שמשי הוה אתי לביתיה. 

שעשה  הטעם  לבאר  דיש  יהוידע,  בן  בניהו  בספר  כתב 
ממש  בגופו  בגלוי  שיבא  הקדוש,  לרבינו  זו  מעלה  השי"ת 
שלא  מה  בחיים,  בעודם  אדם  בני  כשאר  שולחנו  על  וישב 
נעשה כזאת לשום צדיק בעולם, לא קודם ממנו ולא אחריו, 
שכל  ומצינו  בריה,  כל  שכר  מקפח  אינו  השי"ת  כי  היינו 
ועינו  החכמים שבדורו השתדלו להתפלל בעדו שלא ימות, 
עצמן בתענית, והרבו תפילות ותחנונים ובכיה בקיבוץ רב, מה 
שלא עשו בשום דור כמותם בעבור צדיק שבדור, ואף על פי 
שסוף דבר נצחו אראלים את המצוקים ונפטר רבינו הקדוש, 
לא קיפח השי"ת שכרם, ונתן רשות שיבא לביתו בגלוי בגוף 
ממש כדי שבזה לא יהיה נפסק השפע שהיו בני דודו נשפעים 
בחייו בזכותו, כי ידוע דהצדיק בעודו בחיים נשפעים בני דורו 
על ידו ואחר פטירתו נפסק אותו השפע, וזהו עיקר ההפסד 
של הדור בפטירת הצדיק, ולכך בוכין ומספידין על חסרון זה, 
מה שאין כן עתה שהוא בא לעולם הזה ויושב בין החיים, אינו 
נחשב שנסתלק מן העולם, ואז גם אותו השפע שהיו נשפעים 

ממנו בהיותו בחיים ממש, אינו מסתלק. 

ובזה יובן הטעם שלא היה בא לביתו בגלוי אלא רק בליל 
ומשם  בשבת,  הוא  השפע  השתלשלות  זמן  כי  מפני  שבת, 
שלא  זה  דבר  לצורך  היתה  וביאתו  החול,  ימות  כל  יונקים 
כן  עושה  היה  ולכך  ידו,  על  בא  שהיה  השפע  אותו  יסתלק 

בליל שבת שהוא זמן ירידת השפע לעולם. 

וכתב עוד שם דנ"ל בס"ד הטעם שנעשית לו מעלה זו בליל 
שבת, להורות שלא היה לו חסרון וגרעון מדבר זה שנתעסקו 
ג'[  הלכה  ט'  ]פרק  דכלאים  בירושלמי  דאיתא  שבת,  בליל  בו 
שנמשך היום ולא שקעה השמש עד שהגיע חצי הלילה של 
שבת והיו ישראל דואגין שמא חס ושלום חיללו שבת, ויצאה 

נ"ל  ועוד  ואמרה שכולם מזומנים לחיי עולם הבא.  בת קול 
זו בליל שבת, מפני שיום השבת  הטעם שנעשית לו מעלה 
הוא בסוד תורה שבכתב, וליל שבת הוא סוד תורה שבעל פה, 
וכנזכר בזוהר הקדוש, וידוע כי רבינו הקדוש הוא עשה סידור 
תורה שבעל פה בששה סדרי משנה שסדר, ולכן נעשות לו 

מעלה זו בליל שבת דשייכה אליו. 

כתב הריטב"א דאיכא דגרסי יום שמת רבי בטלה קדושה. 
היתה  לא  דיותר  דהיינו  כפשוטה,  לא  דהוא  הריטב"א  וכתב 
קדושה כדאיתא בסוף סוטה משמת רבי חנינא בן דוסא בטלו 
ועוד דשם  לשנותה,  לו  היה  כן שם  דאם  וכו',  אנשי מעשה 
קדושה,  אמר  ולא  חטא  ויראת  ענוה  בטלה  רבי  תני משמת 
ויש גורסין בטלה כהונה, והכל ענין אחד הוא דהכי פירושו, 
במיתתו  כהנים  שנטמאו  שע"י  כהונה  של  קדושה  דבטלה 
שהכל מטמאין לנשיא וכמו שפירשו הר"ן ז"ל והרא"ש ז"ל. 

דלא עדיפנא ממשה רבנו ע"ה. 

כתב בספר בניהו בן יהוידע, והא דהספידוהו אחר כך י"ב 
הציבור,  כללות  ולא  לבדם  זה ההספד עשו החכמים  חודש, 
דקדק  ז"ל  יעקב  עיון  והרב  הציבור.  על  אלא  צוה  לא  והוא 
דאמאי לא קאמר גם כן מאהרן דכתיב ביה גם כן דהספידוהו 
משה  דזכר  כלל,  דקדוק  זה  ואין  כ"ט[,  כ'  ]במדבר  יום  שלשים 
רבנו ע"ה שהיה גדול יותר, ולמה צריך שיזכיר גם את אהרן, 
ובשער הגלגולים מפורש דרבינו הקדוש היה מבחינת משה 
רבנו ע"ה ע"ש, ולפי זה שפיר אמר לא עדיפנא ממשה רבנו 
ע"ה  רבנו  מימות משה  ]ל"ו ע"א[  בסנהדרין  ולכן אמרו  ע"ה, 

ועד רבי, לא מצינו תורה וגדולה במקום אחד:

סליק לאיגרא ונפל לארעא ומית. 

כתב בספר בניהו בן יהוידע, קשה, מי התיר לו לאבד עצמו 
בידים, וכתב דיש לדחות תירוץ מהרי"ט שהביאו בפתח עינים, 
במלאכה  עוסק  היה  דהוא  שבת,  שחילל  על  עצמו  שהפיל 
דגם  בסקילה,  שבת  ואיסור  חמה,  ששקעה  הלילה  חצי  עד 
ועוד אפילו איסור  הוה,  יגהה מזור, חדא דשוגג  לא  בזה  כן 
שוגג ליכא, כיון דבאמת לא שקעה חמה ובהיתר עבד, ומה 
שנצטערו ישראל היינו משום חששא בעלמא, ומי התיר לו 
וידוע דאותו כובס היה חכם גדול ובעל  לאבד עצמו בידים, 
הוא לא הפיל עצמו מגג  ונ"ל בס"ד,  וכנזכר בגמרא.  תורה, 
גבוה הרבה, וגם נזהר היה שיפול על רגליו באופן שלא ימות, 
ורק יהיה לו שבר רגל לכפרה על זה שלא הלך עם המלווים 
אחורנית  שנפל  סבבו  השמים  מן  אמנם  הקדוש,  רבינו  את 
ונשברה מפרקתו, וטעם זה ידוע לפני הקב"ה, וכבר נאמר על 
עלי ]שמואל א' ד' י"ח[ ויפול מעל הכסא אחורנית וגו' ותשבר 
מפרקתו וימות, וכן קרה לו בנפילתו, ונמצא הוא לא נתכוון 

להמית עצמו בידים:
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שמעון בני חכם מאי קאמר. 

כתב בספר בניהו בן יהוידע, ונ"ל בס"ד, דהכי קשיא ליה, 
אם נאמר חכם דנקיט הכא הוה על איזה מינוי, וכמ"ש בסוף 
ליה לאקדומי  רבי מאיר חכם, לא הוה  י"ג ע"ב[ על  ]דף  הוריות 
ברישא, והכי הוה ליה למימר גמליאל בני נשיא שמעון בני חכם, 
דודאי מינוי הנשיאות הוא גדול מכל המינויים, ולכן משני הכי 

קאמר, אף על פי ששמעון בני חכם גמליאל בני נשיא:

והנה בודאי מה שאמר שמעון בני חכם, עשה לו מין מינוי 
בזה, דהא קאמר מסר לו סדרי חכמה, וצריך לבאר מה המינוי 
של חכם, דאם נאמר ראש ישיבה, זה אינו, דהא קאמר רבי 
חנינא בר חמא ישב בראש. ונראה לומר דהיה מנהגם למנות 
הלכות  כל  המורה  הוא  שיהיה  והיתר,  איסור  דיני  על  חכם 
איסור והיתר, כמו דממנים אב בית דין לדיני ממונות, ולזה 

קורין אותו בשם חכם בסתם:

צריכה לך ולמטלעתך.

דכר  מאן  מטלעתיה  קשא  יהוידע,  בן  בניהו  בספר  כתב 
שמא הכא, וחלילה לנו לחשוב שנתכוון לבזותו. ונ"ל בס"ד 
דברים  אדם  יטיח  אל  לעולם  ע"א[  נ"ג  ]סוכה  בגמרא  דאמרו 
כלפי מעלה, שהרי אדם גדול הטיח דברים ואיטלע, ומנו לוי, 
דהיה עצירת גשמים וגזרו תענית ולא ירדו גשמים, עד שירד 
משגיח  אתה  ואין  במרום  ישבת  עולם  של  רבונו  ואמר  לוי, 
בבניך, וירדו גשמים, ואמרו בגמרא ]שם[ בעבור הטחת דברים 
אלו נעשה לו סיבה, דאחוי קידה קמיה דרבי ואטלע, וידוע 
אחר  ולכן  שמים,  כמורא  רבך  מורא  פ"ד[  ]אבות  רז"ל  דאמרו 
שתמה לוי על רבי דהא לא אצטריך למימר כיון דקרא כתיב, 
דנראה שתמה עליו דאשתמיט מיניה פסוק מלא, לכך חשב 
זה להטחת דברים, וצריך לוי לבקש מחילה על זה, ורמז לו 
שנתחייבת  כמו  לו  רמז  ולמטלעתך,  לך  צריכה  באומרו  זה 
דאטלעת בעבור הטחת דברים, כן ראוי שתיענש גם על זאת 

הפעם, דגם זה נחשב להטחת דברים:

ולא הוה ללוי אינש למיתב גביה. 

כתב בספר בניהו בן יהוידע, קשה אמאי לא יתיב לפנים עם 
רבי חנינא, כמו שהיה יושב בחוץ עמו. ונראה לומר דמנהגם 
היה שהיושב בפנים מוכרח שיהיה כפוף לראש ישיבה בכל 
סדר  שם  ואין  לגדול,  כפופים  אין  בחוץ  היושבים  אך  מילי, 
מעלות. ועוד נראה לומר, דלעולם לוי היה מקבל להיות כפוף 
לרבי חנינא לישב אצלו בפנים, אך כיון דלא היה כפוף לרבי 
אפס דקדים, והוכרח לברוח בחוץ, הנה עתה אם יכנס בפנים 
למפרע  אפס  לרב  זילותא  מזה  יצא  חנינא  לרבי  כפוף  וישב 

דיאמרו בודאי לא היה חשוב מקודם אצל לוי.

מתוך שחוק סימן יפה לו.

מוכח  בס"ד הטעם שזה  נ"ל  יהוידע,  בן  בניהו  בספר  כתב 
דחומרו זך ונפשו קדושה ביותר שאין להם תאוה בעוה"ז, וזהו 

יפה, שהוא מסתכל בשרשו אשר  סימן  פניו למעלה  הטעם 
בשמים, ואינו מסתכל בארץ החמרית שהיא למטה. ועוד יובן 
פניו למעלה, מזליה חזי שלא יחזור לעולם הזה בגלגול, ופניו 
העולם  שאין  מורה  הכותל  כלפי  ופניו  להפך,  מורה  למטה 
מתפעלים להביט במיתתו לחזור בתשובה, ופניו כלפי העם 
צהובין  ופניו  בתשובה,  לחזור  מסיבתו  שמתפעלים  מורה 
ללוותו  בעבורו  שבאו  צדיקים  נפשות  לעיניו  שנגלה  מורה 
ולקבל פניו, וחולי מעים מורה שלא ישאר פסולת תוך כריסו 

בקבר וזה נח לו:

שם דכי הוו מנצי רבי חנינא ורבי חייא וכו'. 

כתב בספר בניהו בן יהוידע, דבודאי לא היה ביניהם מחלוקת 
ומריבה חיצונית חס ושלום, אלא מריבים לשם שמים, וגם 
דברים אלו שיצאו מפיהם הם לשם שמים, ולא בדרך גאוה 
חס ושלום, והענין הוא, דאפשר היה פלוגתא ביניהם בהכי, 
דרבי חנינא בן חמא סובר אע"ג דחייב אדם לעסוק בגמילות 
חסדים, עם כל זה אם יש לאדם שכל מחודד וחכמה גדולה, 
שיוכל ללמוד תורה ולפלפל בה, יעסוק בתורה ימים ולילות, 
סבירא  חייא  ורבי  אחרים,  ידי  על  תתקיים  חסדים  וגמילות 
ליה לעולם אחוז בזה וגם מזה אל תנח ידיך, שיעסוק בתורה 
וגמילות חסדים, וכי הוו מינצו תרווייהו בסברות אלו היה כל 
אחד נותן טעם לסברתו, והיינו רבי חנינא בר חמא אומר בא 
וראה כמה גדול כח הלימוד אצל אדם שהוא חריף ושכלו רב 
ועצום, דהא אפילו אם תשתכח תורה מהדרנא לה מפלפולי, 
בתורה  להתמיד  טוב  לי  דסבירא  סברתי,  היא  נכונה  ולהכי 
ימים ולילות כדי שיתחכם וידע לפלפל בה, והגמילות חסדים 
תתקיים על ידי אחרים, ורבי חייא משיב לו דברי טעם להפך, 
כדי לחזק סברתו שאין ראוי לעזוב גמילות חסדים לגמרי, יען 
ולא עוד  גמילות חסדים,  ידי  כי אפשר למלאת החסרון על 
גמילות חסדים עבידנא המצאה שלא תשתכח  ידי  אלא על 
תורה מישראל, דכך וכך עבידנא שהוא ענין גמילות חסדים, 

ואז ממילא בזה עולה בידינו דבר טוב שלא תשתכח תורה.

שם דאתינא כתנא וכו'. 

כתב בספר בניהו בן יהוידע, אין הכונה שהוא צריך לעשות 
אלו המלאכות כולם, אלא כונתו לומר אפילו אם יזדמן מקום 
על  לכתוב  כדי  צבאים לשחטם  בו  אין  וגם  עורות,  בו  שאין 
עורות  להכין  המצאה  לעשות  אוכל  אני  זה  כל  עם  עורם, 
כדי לכתוב עליהם, אבל לעולם לא יצטרך לזה, כיון דשכיח 

עורות, ורק צריך לכתוב עליהם המגילה כדי שילמדו בה:

כמה גדולים מעשה חייא. 

כתב בספר בניהו בן יהוידע, נ"ל בס"ד כונתו, על פי מ"ש 
כ' ע"א[, אמר ריש לקיש הריני כפרת רבי  ]דף  בגמרא דסוכה 
חייא ובניו, שבתחלה כשנשתכחה תורה מישראל עלה עזרא 
מבבל ויסדה, חזרה ונשתכחה עלה הלל הבבלי ויסדה, חזרה 
ונשתכחה עלו ר' חייא ובניו ויסדוה, ע"ש, ואפשר להכי קאמר 
והלל, דהתם לא נשתכחה  גדולים מעשה חייא טפי מעזרא 
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כשיעור שנשתכחה בזמן רבי חייא. ודע דענין זה דנשתכחה, 
קאי על כפרים קטנים שבארץ ישראל: 

כל  גדולים  היו  מה  פירש  ע"ב[  פ"ה  מציעא  ]בבא  והמהרש"א 
עדיפא  דדידי  חייא  רבי  לו  בזה שהשיב  חיא,  רבי  כך מעשי 
מדידך דאי משתכחת תורה ח"ו ודאי דהוה דידך עדיפא שעל 
ידי פלפולך תחזירה, אבל אנא עבידנא שלא תשתכח, וא"כ 
דבר  משובח  ויותר  בפועל  הוא  ודידי  בכח  אלא  אינה  דידך 
אזלינא  עבידנא,  מאי  ואמר  בכח.  הוא  מאשר  בפועל  שהוא 
ושדינא כתנא כו' שכל מעשה הזה לתורה הוא מתחלה לשם 
שמים ולא היה בו שום שיתוף דבר אחר וכוונה אחרת שלא 
לשם שמים, כי אילו קנה בהמה לעורה היה בו מצד המוכר 
שיתוף דבר אחר, אבל מתחלת גידול הכתנא היה לשם תורה 
ואריכנא  ליתמי  לבשרייהו  ומאכילנא  כדמסיים  ולמצוה, 
כו', שכל אחד  ואתנו אהדדי  כו' עד דאתינא אקרו  מגילתא 
נעשה לומד ומלמד שהוא מעלה העליונה בתורה, ועל ידי זה 
לא תשתכח תורה מישראל. ומסיק ודקדק דאמר רבי גדולים 
מעשה חייא, שהם עדיפים וגדולים מדרבי חנינא מפני דרבי 

חייא הם במעשה ובפועל ודרבי חנינא אינן אלא בכח.

ואדונינו הגר"א כתב בפירושו לאידרא ]נדפס לפני ביאור הגר"א 
עלהתיקונים[ בביאור הענין שהיו מגלים סודות התורה דוקא בין 

האילנות ובהליכתם בדרכים, כי אין השכינה שורה אלא על 
פועל צדק, לכן בכל מקום שרצו שתהיה שם השראת השכינה 
לא רצו שיהיה בבית מעשה ידי אדם שמא היה בו מעשה אחד 
גם  ושזהו  ה',  מעשה  תחת  והסתופפו  קדושה,  בכונה  שלא 
טעמו של רבי חייא במה שעשה כנ"ל, שיהיה מתחילתו עד 

סופו פועל צדק.

רבי רבי, מרי מרי. 

פירש בספר בניהו בן יהוידע כפילות הלשון, רבי בגירסא 
ורבי בעיון וסברא, מרי ביראת הרוממות ומרי באהבת הרוממות, 

כי שלימות העבודה הוא בשתים, שהם דחילו ורחימו.

דף ק"ד ע"א
כל דאמר נח נפשיה דרבי ידקר בחרב. 

כתב בספר בניהו בן יהוידע, נראה לפרש בס"ד על פי מה 
אין להם  ]ס"ד ע"א[, תלמידי חכמים  שאמרו בגמרא דברכות 
מנוחה לא בעולם הזה ולא בעולם הבא, שנאמר ילכו מחיל 
אל חיל יראה אל אלהים בציון, ע"ש, ולכן האומר נח נפשיה 
דרבי, נח לשון בטלה, דאינו עוסק בתורה כאשר הוא בחיים, 
ידקר בחרב עשו, שהיה רבינו הקדוש מבטלו ומחלישו בעסק 

תורתו, כי הוא היה נצוץ יעקב אבינו ע"ה. 

או יובן שכל אדם בחייו אין נשמתו עומדת תוך גופו במנוחה 
מהר"ם  רבינו  שכתב  וכמו  לצאת,  ורוצה  הגוף,  לה  קשה  כי 
אלשיך ז"ל בפסוק ולא תגעל נפשי אתכם בפרשת בחקותי 
אמנם  י"ה,  להלל  צריך  נשימה  כל  על  ולכן   , י"א[  כ"ו  ]ויקרא 

צדיק גמור וקדוש אלקים כרבי, ודאי גם בהיותו חי עומדת 
רוצה להפרד  ואינה  ואוהבת אותו,  גופו,  נפשו במנוחה תוך 
ממנו, וכדאשכחן במשה רבנו ע"ה, ולזה אמר כל האומר נח 
נפשיה דרבי בפטירתו בהפרדתה מגופו ידקר בחרב הנעשה 
ו'[ רוממות אל בגרונם  ]תהלים קמ"ט  מתורתו של רבי, דכתיב 

וחרב פיפיות בידם:

שקלא כוזא שדיא מאגרא. 

יוצא  אין  יפלא  פשוטו  לפי  יהוידע,  בן  בניהו  בספר  כתב 
קול גדול מהשלכת הכוזא שישתיק כל רבוי חכמים העומדים 
להתפלל בעד רבי. ונראה לומר דודאי הם היו מתפללים בתוך 
והיו מתפללים בלחש  לו,  ביתו של רבי, בחדר אחד הסמוך 
שלא ירגיש רבי מן קולם, והמה ראו שהשליכה הכוזא שהיה 
רוחץ בו רבי את ידיו כשהיה יוצא מבית הכסא, ובזה הבינו 
ולכך  בכוזא,  צורך  אין  עתה  דאז  רבי,  שנפטר  להם  שרמזה 
רבי  שהיה  לחדר  ליכנס  קפרא  בר  את  שלחו  ולכן  שברתו, 
הגיד בפירוש, אלא אמר  והוא לא  נפטר,  בתוכו לראות אם 
אראלים וכו', והניח הקרע מאחריו, לרמוז להם שהם עתידין 

להרגיש בחסרונו, אחר שיפטר, יותר מהרגשתם עתה.

שם יהי רצון שיכופו עליונים לתחתונים. 

דעתה  סלקא  דלא  נראה  יהוידע,  בן  בניהו  בספר  כתב 
שתתגבר תפילתה על תפילתם, אלא כונתה בדברים אלו לאו 
דרך תפילה, אלא דרך ידיעה, דבתחילה הודיעה להם שעדיין 
רבי קיים, ועתה הודיעה להם יותר טוב שישתקו מן התפלה, 

משום צערו של רבי:

זקף עשר אצבעותיו.

כתב בספר בניהו בן יהוידע, נ"ל אם תזקוף עשר אצבעות 
אויר,  של  חלונות  שלשה  בזה  יהיה  לגודל,  גודל  ותסמוך 
חיזק  בזה שהוא  ורמז  הגודלים, כדגמת הסגול,  ידי שני  על 
ועבודה  תורה  שהם  עליהם,  קיים  שהעולם  עמודים  שלשה 

וגמילות חסדים.

דף ק"ד ע"ב
פרק שלשה עשר

בענין מזונות אשת איש שהלך בעלה למדינת הים יש כמה 
נידונים. א. ממתי זנים אותה. ב. האם משביעים אותה קודם 
שזנים אותה שלא הניח לה בעלה צררי או שמא אמר לה צאי 
מעשה ידיך במזונותיך. ג. האם בית דין מחייבים אותה ליזון 
מזונות  כמה  ג.  מזונות.  לה  שפוסקים  קודם  ידיה  ממעשה 
נותנים לה. ד. אם לותה ואכלה, האם הבעל חייב לפרוע. ה. 
כשחוזר הבעל וטוען שנתן לה צררי או שאמר לה צאי מעשה 
ו.  בשבועה.  והאם  נאמן  מי  עליה,  וקיבלה  במזונותיך  ידיך 
האם  ז.  הבעל.  כשחוזר  ידיה  מעשה  את  לה  מחשבים  האם 
במדינת  שהיה  בזמן  אשתו  את  שזן  למי  לפרוע  חיב  הבעל 
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כאן  מתבארים  מזה  המסתעפים  דברים  ועוד  אלו  וכל  הים. 
ובדף ק"ז וק"ח, ויבוארו להלן.

מתניתין מי שהלך למדינת הים וכו'. 

והלכתא כחנן כדאפסיק בתלמודא הלכתא. ודעת הרמב"ם 
אין  אלמנה  אבל  הים,  למדינת  בעלה  שהלך  מי  דדוקא  ז"ל 
דטפי  לצררי,  דחיישינן  בשבועה,  אלא  מזונותיה  לה  נותנין 
אצל  תתבזה  שלא  כדי  מיתה  לאחר  לצררי  אינש  מתפיס 
היתומים. וכתב הריטב"א ]ד"ה מתניתין[ דאינו מחוור מטעמים 
בלא  מזונות  לה  נותנין  דאלמנה  וודאי  אלא  שם,  שפירש 
במקום  ידה  מתחת  יוצאה  כתובתה  ששטר  זמן  כל  שבועה 
שכותבין כתובה ותשבע בסוף. ועיין עוד לקמן דף ק"ז ע"א, 

ושם נביא גם את פסק השו"ע להלכה. 

דף ק"ה ע"א
לא ספקו אף על פי שלא רצו. 

ספקו.  לא  הרי  רצו  לא  מ"ט  לעיין  יש  סופר,  החתם  כתב 
ויש לומר לא מחמת היוקר לא ספקו, אלא שנתוספו להם בני 
בית, וסבירא להו דאין להטיל כל זה על הציבור. אבל האמת 
והנלוה עמהם  בני ביתו  כי צריך להספיק לכל צרכי  כן  אינו 
כמו שכתב הרמב"ם, וכאן הוא מקור דינו, דאי לאו הכי לא 

ידעתי מנ"ל כן. 

דף ק"ה ע"ב
וכי אלישע אוכל בכורים הוה. 

החתם  וכתב  זו,  קושיא  בביאור  דחקו  ותוספות  רש"י 
סופר, ליישב דאין רחוק לומר דבזמן דמלכי ישראל הושיבו 
פרדיסאות על הדרכים שלא להביא ביכורים לירושלים היו 
כשירי ישראל עושים זכר לביכורים להביא לנביאים ולשומרי 
באכילה  אסורים  לפי"ז  אלא  מקדש,  לביכורי  זכר  תורה 
וכי  והיינו  מדרבנן דמחזי כקדשים בחוץ כתודוס איש רומי. 
אלישע אוכל ביכורים, דודאי קיים מנפשיה כל מילי דרבנן. 
דכל  עולם,  מימות  הלשון  היא  דהכי  מוכח  כרחך  על  אלא 
המהנה לתלמיד חכם נקרא מאכיל ביכורים אפילו כשעבודת 
בהמ"ק במקומה, ואז כשאומר פירות אלו לביכורים לא מחזי 

כקדשים בחוץ. 

דף ק"ו ע"א
אסתתם טענתיה. 

הקשה הריטב"א ]ד"ה אסתתם[, לפי זה על מה דאמרינן בפרק 
יוסף לרב נחמן עולא חברינו  שבועת העדות דשלח ליה רב 
לחנופי  ליה  שלח  מאי  ואמרינן  הוא  ובמצוות  בתורה  עמית 
ליה אלא למשרי תבריה ברישא אי נמי לשודא, ולא חיישינן 
שם לאסתתמי טענתיה דאידך. וכתב הריטב"א די"ל דבחבר 

דראוי  ידיע  ליכא משום אסתתמי טענתיה, דהא  לדון  שבא 
אבל  מיד,  דינו  דיסתיים  ליה  ניחא  דינו  בעל  וגם  הוא,  לכך 
הוא  ענן  דרב  אלא  חבר  של  קרובו  ולא  חבר  הוה  דלא  כאן 
דהוה סבר הכי, סבר בעל דינו דמחניף ליה ואסתתים טענתיה 

דאידך וזה ברור. 

וכתב הריטב"א דדעת הרא"ה דהכא עדיין לא פתחו בדינא 
עצמו  בחבר  דבשלמא  ענן,  דרב  לקמיה  האי  כדאתא  דיתמי 
כדי  דאחרים  בדינא  דפתחו  ואע"ג  ברישא,  תגריה  שרינן 
דאיכא  דאע"ג  דידיה,  כבוד  ומשום  תלמודו,  יתבטל  שלא 
מצוה לדון את שבא ראשון כדכתיב בקטן החל כקטון כגדול 
והיינו  עדיף.  תורה  דכבוד  עשה  דסנהדרין,  בפ"ק  תשמעון  
צורבא  כדאתא  לי  תיתי  רבא  כתבי אמר  כל  בפרק  דאמרינן 
כי היכי דלשרייה לאלתר, אבל כבוד  מרבנן לעיוניה בדיניה 
קרובו של חכם אינו אלא מדרבנן ולא דחי עשה דאורייתא. 
אלא הכא עדין לא פתחו בדינא, ובכל חד איכא מצות עשה 
לדון, מדכתיב ושפטתם צדק כדכתב רש"י ז"ל, וכיון דכן האי 
עשה דקרובו של חבר עדיף דאיכא בהדיה עשה דרבנן דכבוד 
של חכם. וכך היא מפורשת בשם הר"ר פנחס הלוי וכן רבינו 

חננאל.

ומה אלישע דכי הוה מיפטרי רבנן וכו'. 

אלישע  אם  ולהתבונן,  לעיין  יש  דאולי  סופר  החתם  כתב 
לא רצה להטריח כלפי מעלה איך עשה שישביע התלמידים 
מעשרים לחם, ויש לומר שאין זה שלא כדרך הטבע, כי כך 
ענין הביכורים וכל מאכלי בית המקדש, כל כהן שמגיעו כפול 
ענן  רב  למד  גופא  ומזה  בקלפי,  טרף  פרק  כריש  שבע  היה 
שיהיה כביכורים ממש, ולא משיחתו של האיש הבא מבעל 

שלישה למד כן אלא מדאכלו והותירו. 

דף ק"ז ע"א
תשבע בסוף. 

בו  כשישמעו  פירש  רש"י  הרי"ף[,  מדפי  ע"ב  ]ס"ב  הר"ן  כתב 
כלום  בידה  עכבה  שלא  תשבע  כתובתה  לגבות  ותבא  שמת 
משל בעלה, ולא תשבע בתחלה בשעת גיבוי מזונות. והרמב"ם 
בית  והוא שישביעוה  בתחלה  בפירוש המשנה, תשבע  כתב 
ולבסוף  מזונות,  לה  פוסקין  כך  ואחר  התורה,  שבועת  דין 
הוא כשיהיה בעלה עמה ויכפור בה ויאמר לה אני הנחתי לך 

מזונות או שלא היתה צריכה להם וכיוצא בזה.

וכתב הר"ן ]ס"ג ע"ב מדפי הרי"ף[, וקיימא לן כחנן דאמר תשבע 
לבסוף ולא תשבע בתחלה, הילכך כשבית דין פוסקין מזונות 
לאשת איש אינה צריכה שבועה, ומשמע שאף באלמנה הדין 
כן שתשבע לבסוף ולא תשבע בתחילה. ואחרים אמרו דדוקא 
והרמב"ן  ובסוף.  בתחלה  תשבע  אלמנה  אבל  איש,  באשת 
לדחות  דיש  כתב  והר"ן  איש,  כאשת  אלמנה  דדין  הכריע 
אלמנה  שנא  דלא  הכי  משמע  משמעתין  ומיהא  ראיותיו, 
ולא שנא אשת איש, דהא אקשינן בגמרא אדשמואל דאמר 
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בששמעו  שמואל  ותרגמה  איש  לאשת  מזונות  פוסקין  אין 
בו שמת, ואע"ג דלית הלכתא כשמואל, אפילו הכי שמעינן 
הדברים,  וחומר  וקל  בתחלה,  נשבעת  אינה  דאלמנה  מינה 
דהא אפילו לשמואל דאמר דאין פוסקין מזונות לאשת איש 
מודה שפוסקין לאלמנה בלא שבועה לחנן, כל שכן לרב דאמר 
שבועה  בלא  לאלמנה  שפוסקין  איש  לאשת  אפילו  פוסקין 

כחנן וקיימא לן כוותיה:

ושמואל אמר אין פוסקין. 

ידיך  מעשה  צאי  לה  אמר  שמא  נמי  אי  לצררי,  דחייש 
למזונותיך. ואמרינן בגמרא דכששמעו בו שמת כולי עלמא 
לא פליגי דפוסקין כי פליגי בשלא שמעו בו וכתב הר"ן ]ס"ב 
שמת  בו  שמעו  דבלא  משום  טעמא  היינו  הרי"ף[,  מדפי  ע"ב 

סבירא ליה לשמואל דמוכחא מילתא שהתפיסה צררי, ואם 
ידיך  צאי מעשה  לה  או אמר  לה  יותר מדעתו שלח  נתעכב 
אשתו  שתמות  אדם  של  דעתו  שאין  כשהלך,  במזונותיך 
שאפשר  הוכחה,  כאן  אין  שמת  בו  כששמעו  אבל  ברעב, 
שדעתו היה לשוב אליה ולפרנסה, ועוד דכי מת נכסי בחזקת 
אלמנה קאי ואין מוציאין אותה מחזקתה מספק, אבל בחייו 
נכסים בחזקתו עומדים, ואפילו הכי אמר רב פוסקין, דכיון 
דאילו איתיה קמן ואמר התפסתיה צררי למזונותיה העתידין 
אינו נאמן, אף כשאינו כאן אין חוששין לצררי ופוסקין לה. 
ושמואל סבר אין פוסקין, דדילמא אילו איתיה קמן הוה טעין 

הכי, והיא לא תעיז פניה להכחישו.

רב זביד אמר אימר צררי אתפסה ורב פפא אמר חיישינן שמא 
אמר לה צאי מעשה ידיך במזונותיך. 

ולא ספקה א"נ  בינייהו גדולה  בינייהו איכא  ואמרינן מאי 
קטנה וספקה, כלומר איכא בינייהו גדולה הראויה להתפיסה 
במעות ולא ספקה למזונות במעשה ידיה, שהם שני בצורת 
מעשה  לצאי  למיחש  איכא  לצררי  מלאכה,  בעלת  אינה  או 
ואינה בעלת מלאכה  ידיך במזונותיך ליכא למיחש, דהואיל 
ולא ספקה למזונותיה לא קבלה עליה. אי נמי קטנה ובעלת 
מלאכה והשנים כתקנן וספקה, לרב זביד פוסקים, דלא עביד 
דאיכא  פוסקין  אין  פפא  לרב  לקטנה,  צררי  דמתפיס  איניש 

למימר צאי מעשה ידיך אמר לה.

אפילו  דלרב  משמע  וספקה,  קטנה  נמי  אי  ומדאמרינן 
דמפרש  למאן  לשמואל,  אפילו  נמי  וכן  פוסקין,  בדספקה 
הר"ן  וכתב  פוסקין.  וספקה  לקטנה  צררי  משום  טעמא 
דנשמע מזה גם כן דכשבית דין פוסקין מזונות לאשת איש 
הרמב"ם  פסק  וכן  כלל,  ידיה  מעשה  על  עמה  מחשבין  אין 
]פרק י"ב מהלכות אישות[ וכשיבא בעלה אם מצאה שעשתה הרי 

זה שלו ואם לאו הפסיד, ושלזה הסכימו הרמב"ן והרשב"א. 
וכתב עוד הר"ן דמהא משמע שמי שהלך למדינת הים ואשתו 
ותאכל,  שתעשה  לה  אומרים  דין  בית  אין  מזונות  תובעת 
אלא פוסקין לה מזונות ולכשיבא בעלה אם לא עשתה כלום 
שאפילו  נראה  הנזכר  בפרק  הרמב"ם  מדברי  אבל  הפסיד, 

לותה ואכלה אין הבעל מחשב עמה על מעשה ידיה, אלא אם 
עשתה יטול ואם לא עשתה הפסיד. ולפי זה כשאשתו תובעת 
מזונות שהוציאה מנכסיה שמכרה ואמר איני משלם לך כלום 
שנתפרנסה  שכיון  רשאי,  במזונותיך  יהא  שעשית  מה  אלא 

בלא הלואה אין לה עליו כלום.

למזונותיך,  ידיך  מעשה  צאי  לה  אמר  אם  הרי"ף  וגירסת 
צאי  בצאתו  הוא  לה  אמר  שכבר  אומר  הוא  שאם  ופירושו 
מעשה ידיך והיא שתקה הדין עמו, אפילו בשלותה, לפי שהוא 
כמנה  היא  הרי  במזונות שעברו  דתביעתה  בכך משום  נאמן 
שאמרו  ומה  נאמן,  שהוא  בידי  לך  אין  אומר  והלה  בידך  לי 
בברייתא ואם בא בעל ואמר פסקתי לה מזונות נאמן, כלומר 
כלומר  בשבועה,  נאמן  הוא  תובעת  עכשיו  והיא  בשלותה 
בשבועת היסת, ואם קדמו בית דין ופסקו ונתנו לה, או היא 
מכרה לעצמה מה שפסקו פסקו ואינו נאמן לומר כבר הנחתי 
לך מזונות או אמרתי לה צאי מעשה ידיך במזונותיך וקבלה 
שנשבעת  הנזכר  בפרק  הרמב"ם  כתב  מקום  ומכל  עליה. 
בנקיטת חפץ שלא הניח לה, והוא כפי פירושו הנ"ל שהבאנו 

במשנה.

והביא הר"ן דיש חולקין על זה, ואומרים דכל שלותה אינו 
מעשה  צאי  לה  אמרתי  ולא  מזונות  לה  פסקתי  לומר  נאמן 
דין ששוב  בית  לה  היא כפסקו  ידיך במזונותיך, דלותה הרי 
אין הבעל נאמן, וכל שכן לדעת הרמב"ם שהוא משוה לותה 
לפסקו בית דין לענין שאינו יכול לחשב עמה על מעשה ידיה, 
ומה ששנונו בברייתא ואם בא בעל ואמר פסקתי לה מזונות 
נאמן, היינו לומר שאם בא קודם שפסקו לה בית דין ואמר 
רשאי,  עמך  פסקתי  שכך  למזונותיך  ידיך  מעשה  צאי  לה 
כלומר נאמן במזונות דלמפרע משעת תביעתה ועד עכשיו, 
דכשפוסקין לה בית דין מזונות מיום תביעתה פוסקין לה, אף 
זה זמן. אבל אם בא אחר שפסקו  על פי שהחמיצו הדין אי 
לה בית דין, אף על פי שלא גבתה אינו נאמן, דכיון שפסקו 
משעת  מזונותיה  וגובה  שגבתה,  כמי  היא  הרי  דין  בית  לה 
תביעתה. וזה שלא כדברי רש"י שכתב ואם בא ואמר פסקתי 
דין,  בית  לה  שנתנו  מה  ומחזרת  ובשבועה  נאמן  מזונות  לה 

ואינו מחוור:

דין  שכשבית  שכתבנו  מה  שלפי  יודע  הוי  הר"ן,  וכתב 
ידיה  מעשה  על  מחשבין  אין  איש  לאשת  מזונות  פוסקים 
אישות  מהלכות  י"ח  ]פרק  הרמב"ם  כתב  וכן  באלמנה,  הדין  כן 
ידי האלמנה כשפוסקין  הכ"ב[ שאין בית דין מחשבין מעשה 

שכתב  אלא  היורשים.  הפסידו  עשתה  לא  ואם  מזונות,  לה 
ואני אומר שאם יהיו היורשין קטנים בית דין מחשבין עמה 
וכתב  מזונות.  לה  שפוסקין  כדרך  ידיה  מעשה  לה  ופוסקין 
רב  חלקו  לא  הזה,  כלשון  תשובה  נמצאת  לרי"ף  דאף  הר"ן 
בו  שמעו  אבל  הבעל,  שמת  בו  שמעו  בשלא  אלא  ושמואל 
ואין חוששין שמא  שמת הבעל פוסקין מזונות לדברי הכל, 
ההלכה  שפסק  והראיה,  ידיך.  ממעשה  צאי  היורש  יאמר 
הוא שפוסקין מזונות לאשה ואין חוששין לצאי מעשה ידיך 
למזונותיך, ואם בא היורש ומצא אצלה כלום ממעשה ידיה 
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הבעל  דין  וכן  שעבר.  מה  על  עמה  לחשב  אין  אבל  נוטלן, 
כשיבא, אם מצא אצלה ממעשה ידיה נוטלן, שדין הבעל ודין 
כך  לבעלה  האשה  ידי  מעשה  שאמרו  שכשם  אחד,  היורש 
אמרו אלמנה ניזונת מנכסי יתומים ומעשה ידיה שלהם. ע"כ 

מתשובת הרי"ף.

וכתב הר"ן, אף על פי שדעת אבות העולם כך דברי תימה 
הם, שכיון שהיא חייבת במעשה ידיה לבעל או ליורשין למה 
לא יחשבו בית דין עליו כשיחשבו לה מזונות, מכל מקום אין 

לנו כח לחלוק על אבות העולם ז"ל:

בששמעו בו שמת כ"ע לא פליגי.

מת  לא  דכי  דאמרי  דאיכא  בששמעו[,  ]ד"ה  הרמב"ן  כתב 
מסתמא אין אדם מניח את ביתו ריקם וכי אתי אמר דאתפסה 
צררי.  אתפסה  ולא  הוה  למהדר  דעתיה  מת  כי  אבל  צררי, 
בחזקת אלמנה  נכסי  דכי מת  הנכון  דהפירוש  כתב  והרמב"ן 
כי  אבונא  אתפסך  צררי  לה  למימר  יורשין  מצו  ולא  קיימי 
היכי דלא יכלי למימר לה נתננו לך מזונות, אבל מחיים נכסי 
בחזקתיה קיימי הילכך אינה מוציאה מיד בעלה בלא ראיה, 
דאזיל  דמאן  הוא  ארעא  דאורח  דמילתא  דטעמא  ובודאי 
למדינת הים מתפיס צררי ואינו מניח ביתו ריקם, ומשום הכי 
אמר שמואל אין פוסקין, דדלמא נמי כי אתי טעין דאתפסה 
דאילו  כיון  סבר  ורב  לקמן,  וכדתניא  לשעבר  ומהימן  צררי 
להבא  נאמן  אינו  מזונות  לה  נתתי  ואמר  וטעין  הכא  איתיה 
כיון דמשעבד לה, כי איתיה במדינת הים נמי פוסקין. וכתב 
הרמב"ן דלפי דברים אלו הא דאמרינן ואם בא ואמר פסקתי 
ממנו  תבעה  שאם  לשעבר,  דדוקא  נראה  נאמן  מזונות  לה 
לה  למימר  מצי  לא  אבל  נאמן,  נתתי  ואמר  שלותה  מזונות 
נתתי לך מזונות להבא לעשר שנים או לפחות מכאן, שאם 
אתה אומר כן אין לך אלמנה שיש לה מזונות, דטענינן להו 
דיתמי  אבוהון  אלו  ואמרינן  אבוהון  טעין  דמצי  מאי  ליתמי 
אינו  ש"מ  אלא  מזונותיה,  לה  נתתי  ואמר  טעין  הוה  קיים 
נאמן. ואפילו קדמו בית דין ופסקו ונטלה אין מוציאין ממנה:

בששמעו בו שמת. 

ליכא לפרושי ששמעו הדבר  כתב הריטב"א ]ד"ה בששמעו[  
בעדים ברורים, דלישנא לא משמע הכי בשום דוכתא, אלא 
הכי פירושו, ששמעו בו שמת בקלא דאתחזק בבי דינא בשני 

עדים ששמעו מאחרים שהלכו למדינת הים.

שהלך  מי  ה'[,  סעיף  ע'  סימן  העזר  ]אבן  בשו"ע  פסק  ולהלכה 
שלשה  מזונות,  לתבוע  דין  לבית  אשתו  ובאה  הים  למדינת 
חדשים הראשונים מיום הליכתו אין פוסקים לה בהם מזונות, 
שתקה  אם  אבל   - הגה  ריקן:  ביתו  מניח  אדם  אין  שחזקה 
מיום  רק  למפרע,  לה  פוסקין  אין  כך,  אחר  ותבעה  יותר, 
)הר"ן פרק שני  הדין  דין את  הבית  התביעה אפילו החמיצו 
דייני גזירות(. וי"א דאם נפרד ממנה בקטטה, ורוצה לעגנה, 
פוסקין לה לאלתר, דודאי הניח ביתו ריקן )מרדכי ריש דייני 
פוסקים  בידה  כתובתה  אין  אפילו  ואילך,  מכאן  גזירות(,  

לה מזונות, אבל אין נותנים לה במה שתתקשט. ואם היו לו 
נכסים, בית דין יורדים לנכסיו ומוכרים למזונותיה, אפילו לא 
שמעו בו שמת. ואין מחשבים עמה על מעשה ידיה, עד שיבא 
לא עמדה  וכן אם  אלו שלה.  הרי  בעלה, אם מצא שעשתה 
בדין, אלא מכרה לעצמה למזונות, מכרה קיים ואינה צריכה 
שתבא  עד  או  ויטעון,  בעלה  שיבא  עד  שבועה  ולא  הכרזה 
לגבות כתובתה אחר מותו, מגלגלין עליה שלא מכרה אלא 

למזונות שהיא צריכה להם.

שלשה  שאמרו  דמה  ט"ז[,  ]ס"ק  מחוקק  החלקת  וכתב 
חדשים הוא בסתם, אבל נודע ודאי שיצא למקום קרוב ע"ד 
לחזור לאלתר ואח"כ נשתקע שם, פוסקין אפילו תוך שלשה 
חדשים, והוא מהב"י ]ד"ה מי שהלך[ בשם הריטב"א ]ק"ז ע"א ד"ה 

אתמר[.

לעצמה  מכרה  אלא  בדין,  עמדה  לא  אם  וכן  שכתב  ומה 
עד  שבועה  ולא  הכרזה  צריכה  ואינה  קיים  מכרה  למזונות, 
שיבא בעלה ויטעון, לא נתבאר מה יכול וצריך בעלה לטעון, 
וכתב על זה החלקת מחוקק ]ס"ק כ"ב[,  ומיהו לא נתבאר בדברי 
הרמב"ם מה הוא הטענה שיטעון בעלה, די"ל דוקא אם טוען 
במזונותיך  ידיך  מעשה  צאי  לך  אמרתי  או  צררי  לך  הנחתי 
והיה מספיק או קבלת עליך, טענה זו יכול לטעון, אבל אם 
טוען אמת לא הנחתי לך צררי ולא דברתי עמך צאי מעשה 
ידיך רק את היה ראוי לך לעשות מלאכה ותשבע לי שלא היה 
מזדמן לך מלאכה, או נאמר מאחר שאין זה אלא גרם בעלמא, 
דקיימא לן מזוני עיקר, אף שלכתחלה אין לו ליתן לה מזונות 
עד שתקיים תקנת חכמים ותעשה מה שמוטל עליה לעשות, 
מזונותיה  צורך  על  מנכסיו  ומכרה  עשתה  לא  מקום  מכל 
וכן  ואכלה,  שמכרה  מה  מידה  מוציאין  ואין  הבעל  הפסיד 
הוא פשט לשון הר"ן שאם לא מצא שום דבר ממעשה ידיה 
הפסיד, וכ"פ בעל התרומות בשם הרמב"ן לותה ואכלה ולא 
עשתה אע"ג דספקה מוציאין ממנו. אבל מדברי הרא"ש ]סימן 

ה', הבאנוהו בסמוך לקמן[ משמע שטענתו טענה.

מוציאים  ואין  דמ"ש  י"ח[,  ]ס"ק  שמואל  הבית  עליו  וכתב 
מידה מה שמכרה ואכלה, היינו אם יש לה מעות ומכרה אין 
מוציאים משלה כסך שמכרה או אם צמצמה ולא הוציאה הסך 
שלקחה מן המכר, דאם היה טענתו טענה היה יכול להוציא 
מידה, אבל אם טענתו לאו טענה אינו יכול להוציא מידה, כי 
דוקא אם לא מכרה אלא דחקה את עצמה אין לה טענה עליו, 
אבל אם מכרה משלו והמעות היה ראוי לה למזונות רק דחקה 
את עצמה וצמצמה שייך לה המעות כמו במעשה ידיה. ומ"ש 
דמשמע מהרא"ש דטענתו טענה, לא ראיתי שום משמעות 

להוציא מידה מחמת טענה זו.

דף ק"ז ע"ב
איהי דאפסדה אנפשה.

בו שמת  כיון ששמעו  תימא,  וכי  איהי[  ]ד"ה  רש"י  והקשה 
נמי תגבה כתובתה יחד ממ"נ כו', ותירץ דאין הכי נמי, והאי 
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לשם  ליטול  רוצה  אינה  כשהיא  והולכת  מתפרנסת  דקאמר 
כתובה דסברה שמא לא מת ונוח לה ליטול לשם מזונות שאם 
]שם[  הריטב"א  וכתב  קיימת.  כתובתה  כל  תהא  בעלה  יבא 
דהקשו עליו שאם יבא בעלה היאך תטול לשם מזונות, דהא 
פירש  לכך  לגרושה,  מזונות  ואין  היא  דגרושה  אמרה  איהי 
שמת  בו  ושמעו  גרושה  שהיא  טוענת  שהיא  דכיון  ז"ל  ר"י 
אין לתת לה כתובה עד שנדע בבירור הדבר, דאימור אינה לא 
גרושה ולא אלמנה, אבל מזונות יש לה כשיעור כתובה מה 
נפשך. ועוד י"ל קרוב לזה, דכיון שהודית על עצמה שאינה 
אלמנה ואינה יכולה לתבוע כתובתה בתורת אלמנה, שוב אין 
לה מכח גרושה, שהרי אינה נאמנת לומר כן שלא בפני בעלה, 

ואין כאן טעם ממה נפשך אלא לגבי מזונות: 

מי שהלך למדינת הים ועמד אחד ופרנס את אשתו חנן אמר 
איבד מעותיו נחלקו עליו בני כהנים גדולים ואמרו ישבע כמה 
הוציא ויטול אמר רבי דוסא בן הרכינס כדבריהם א"ר יוחנן בן 

זכאי יפה אמר חנן הניח מעותיו על קרן הצבי.

כתב הרא"ש ]סימן ה'[, דלא דמי להא דאמרינן ]ב"מ ק"א ע"א[ 
היורד לתוך שדה חבירו ונטעה שלא ברשות שמין לו כאריס, 
ולבונה חורבתו של חבירו ]שם[ דנותן לו מה שמהנהו, דהתם 
אבל  שיטלנו,  הוא  ודין  בעין  הוא  הנכסים  שהשביח  השבח 
הכא לא השביח לו שבח אלא שהצילו מגביית בעל חובו ולאו 
דאע"ג  חבירו  מנכסי  ארי  ודמי למבריח  ליה,  יהיב  קא  מידי 

דמהנהו לא יהיב ליה מידי. 

אלא שהלך בעלה למדינת הים ולותה ואכלה ועמדה ומיאנה.

הניח  חנן  דאמר  הא  מינה  ושמעת  ה'[,  ]סימן  הרא"ש  כתב 
לוותה  הני מילי פרנסה מעצמו, אבל  מעותיו על קרן הצבי 
ואכלה מוציאין ממנו, וכן הלכה. והתוספות כתבו דווקא אם 
לוותה אחר שפסקו לה בית דין מזונות, ופשטא דמתניתין לא 
דין. הלכך נראה  משמע הכי דאיירי דוקא כשפסקו לה בית 
ומוציאין  חייב לפרוע  דין  לוותה בעדים אף בלא פסק  דאם 
צאי  כשבא  אמר  ואם  נתן,  מדרבי  לה  שהלוה  מה  הבעל  מן 
מעשה ידיך במזונותיך רשאי ולא יפרע מה שלוותה ואף על 
פי שאינה מספקת לכל צרכיה ממעשה ידיה, כיון שמספקת 
קודם  עצמה  ומצמצמת  דוחקת  היתה  גדולים  לדברים 
שתתבייש לבא לפני בית דין על עסקי מזונותיה, אבל בית 
ופרע מה  צא  לו  אומרים  זו אלא  לו בטענה  פותחין  אין  דין 
שלותה, ואם מעצמו יטעון רשאי אם ידוע שהיתה מספקת 
כמיניה  כל  לאו  מלאכה  בת  אינה  אם  אבל  גדולים.  לדברים 
לטעון כן. ואם קדמו בית דין ופסקו, כיון שכבר באת לפני בית 
דין גילתה דעתה שאינה רוצה להתפרנס בדוחק אין לו טענה 
עוד על מעשה ידיה, כי מסתמא כשפסקו לה מזונות דקדקו 
מה שצריכה יותר על מעשה ידיה שהיא רגילה לעשות. ודלא 
כהרמב"ם ז"ל שכתב ]פי"ב מהלכות אישות הלכה ט"ז[ שמי שהלך 
למדינת הים ואשתו תובעת מזונות שאין בית דין אומרים לה 
שתעשה ותאכל אלא פוסקין לה מזונות, דלא מסתבר כלל, 
שהדבר ראוי כשנפרעים מנכסי אדם שלא בפניו שיש להפך 

בזכותו הואיל ובגרמא דידיה מפסידו: 

וי"ח[,  ]פי"ב  הרמב"ם  עוד  כתב  ו'[,  ]סימן  הרא"ש  עוד  וכתב 
שהלך  לאשה  מזונות  פוסקין  שאין  שהורו  הגאונים  מן  יש 
יוצאה מתחת  כתובתה  הים עד שיהיה שטר  בעלה למדינת 
שמא  מזונות  לה  אין  כתובה  שטר  תוציא  לא  ואם  ידה, 
ויש  מזונות.  לה  שאין  לו  מחלה  או  מבעלה  כתובתה  נטלה 
מי שהורה שפוסקין לה בחזקת שלא נטלה ולא מחלה ואין 
שהלך  במי  לזה  נוטה  ודעתי  כתובה,  להביא  אותה  מצריכין 
בעלה למדינת הים הואיל ויש לה מזונות מן התורה, אבל מת 
בעלה אין לה מזונות עד שתביא כתובתה הואיל והיא אוכלת 
ולעולם  יורשין,  מנכסי  שניזונת  מפני  ועוד  חכמים,  בתקנת 
טוענין ליורש. וכתב הרא"ש דדבריו תמוהין, דסברא מרווחת 
היא להצריכה יותר שבועה בחייו מבמותו, דבמותו מסתמא 
נתנה  לא  בחייו  אבל  בסוף,  ותשבע  כתובתה  לגבות  עומדת 
לידי  תבוא  ולא  בחייו  תמות  ושמא  בחייו  לגבות  כתובתה 
שבועה לעולם, עיי"ש עוד שדחה את סברותיו של הרמב"ם. 

שחייב  דממה  הרמ"ה,  בשם  ז'[   ]סימן  הרא"ש  עוד  והביא 
דקטן שלוה  קטנה שמעינן  הבעל לשלם מה שלותה אשתו 
בקטנותו משיגדיל חייב לשלם, דאי ס"ד דקטן שלוה פטור 
פטורה  דאיהי  היכא  דכל  שלוותה,  מה  הבעל  משלם  אמאי 
בעל נמי לא מיחייב, דקיימא לן כחנן דאמר הניח מעותיו על 
דשקלא  משום  דמיחייב  טעמא  היינו  הכא  אלא  הצבי,  קרן 
נמי  בעלה  למלוה  מיחייבה  דאיהי  וכיון  הלואה  בתורת  להו 
עליו,  שנחלק  כתבו  יונה  ה"ר  דבשם  הרא"ש  וכתב  מיחייב. 
ויבזבז ממונו  קטן  בעודו  הלואות  יקח  דלא מסתבר שהקטן 
וכשיגדיל נחייבנו לפרוע, ומה שהביא ראיה מממאנת אינה 
מוציא  הלכך  לבעל  וידוע  חייב  שהוא  הכא  דשאני  ראיה, 
אתה  אם  חייב  שאין  קטן  אבל  הבעל,  מיד  או  מידה  המלוה 

אומר שחייב לפרוע כשיגדיל נמצא מבזבז כל ממונו.

וכתב הרא"ש דנראה דאם הוא ידוע שלוה לצורך מזונותיו 
נפרעין ממנו אפילו כשהוא קטן כמו שאמרו חכמים ]גיטין נ"ט 
וממכרן ממכר במטלטלין משום  ע"א[ דפעוטות מקחן מקח 

בשעת  מלוה  לו  שימצא  כדי  הלואה  הלואתו  גם  חייו.  כדי 
דוחקו, אבל אם אין ידוע שהלוה לצורך מזונותיו אין נתינת 

קטן כלום ואין נפרעין ממנו לכשיגדיל.

וכן כתב הר"ן דכתב רש"י דמה שאמר חנן אבד את מעותיו, 
שלא אמרתי לך הלויני ואני אפרע, אבל אם הלוה את האשה 
מעות על מנת שתשלם לו תובעה והיא תובעת לבעל וישלם, 
וטעמא  ומיאנה  ועמדה  ואכלה  בלותה  בממאנת  כדאמרינן 
דכתב  מהרא"ה  הר"ן  והביא  משלם.  מיאנה  לא  הא  דמיאנה 
חכמים  תקנו  שכך  הוא,  הבעל  על  מלוה  של  חיובו  דעיקר 
דאלמנה  דומיא  עליו  ללוות  הבעל  כשליח  האשה  שתהא 
אחריות  ותהא  דין  בבית  שלא  מוכרת  שתהא  כחה  שיפה 
על היתומים, אף באשת איש תקנו שיכולה ללוות על נכסי 
הבעל. מיהו כל זה כשיש לבעל, אבל היכא דלית ליה לבעל 
היא חייבת שאף היא נשתעבדה לו. עד כאן מהרא"ה. וכתב 
לאלמנה  לגמרי  דמי  דלא  בכך  מודה  ז"ל  שהוא  דכיון  הר"ן, 
דזבינה דאחריותא איתמי ולא עליה כלל, אף כשיש לו לבעל 
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על  אלא  הבעל  על  מלוה  של  שעבודו  עיקר  שיהא  לנו  אין 
ז"ל, אי נמי כשאין  האשה, והיא תובעת לבעל כדברי רש"י 
נכסים לאשה יכול המלוה לתבוע לבעל מדרבי נתן, אבל מכל 

מקום אין חובו עליו אלא על האשה.

והביא הר"ן מהרשב"א בנדרים ]ל"ג ע"ב[ דכי אמר חנן אבד 
את מעותיו דוקא במפרש שמחמת מזונות שחייב לה בעלה 
הוא נותן לה, דבכי האי גוונא הוה ליה כפורע חובו של חבירו 
שהוא פטור לחנן משום דמבריח ארי בעלמא הוא, אבל פרנס 
סתם חוזר וגובה לפי שכל המפרנס סתם אינו מפרנס בתורת 
וכתב  ואכלה.  כלותה  לה  והויא  הלואה,  בתורת  אלא  מתנה 
הר"ן דלא נראו לו דבריו, דנהי דהמהנה את חבירו סתם לאו 
לשם מתנה קא מכוין, אפילו הכי המפרנס אשת חבירו סתם 
בתורת  דלא  דנהי  משום  הצבי,  קרן  על  מעותיו  הניח  לחנן 
מתנה קא עביד, מיהו סתמא אדעתא דבעל נחת ולא אדעתא 
נפרע  שיהא  נכסים  זו  לאשה  שאין  יודע  הוא  שכבר  דידה, 
היא  שתתחייב  נמי  אדעתיה  מסיק  ולא  מבעלה,  אלא  מהם 
בהן כדי שתוכל לגבות מבעלה ולהגבותו, דלאו כולהו אינשי 
דינא גמירי, אלא סתמא אדעתא דבעל נחית, ומשום הכי נהי 
על  מעותיו  הניח  לחנן  אפ"ה  עביד,  קא  לא  מתנה  דבתורת 
קרן הצבי, דמסתמא אדעתא דבעל קא עביד וסתמא דלישנא 

דמתניתין הכי משמע:

וכתב בשו"ע ]אבן העזר סימן ע' ס"ח[ הלך בעלה, ולותה ואכלה, 
חייב לשלם: הגה - המלוה תובע לאשה, והיא תובעת לבעלה. 
גזירות(.  ואם אין האשה כאן, תובע לבעל )הר"ן פ"ש דייני 
מיהו אם מחלה האשה לבעלה, אין למלוה כלום )מרדכי פ' 
וצוו לאחד לפרנסה  דין מזונות  נוחלין(. פסקו לה הבית  יש 
ולגבות מנכסי בעלה, אם מת הבעל אין לו עליה כלום. אבל 
אם אמרו סתם להלוות לה, אם מת הבעל או אין לו לשלם, 
ונפל לה ירושה ממקום אחר, צריכה היא לשלם )כן משמע 
מתשובת הרשב"א הביאה הב"י(. עמד אחד מדעת עצמו וזנה 
משלו, אין הבעל חייב לשלם לו והרי זה איבד מעותיו: הגה 
- ואין חילוק בין אביה, לאחר, שפרנסה. מיהו אם היו חייבים 
לבעל ופרנסו אשתו, מנכין לו מחובו )כל זה בהגהות מרדכי 
דכתובות(. ואם אביה עמד ופרנס בתו עם חתנו, אפ"ה א"צ 
לשלם לו רק מזונות שלו, ולא של בתו )ת"ה סי' שי"ז(. לא 
לותה, רק מכרה נכסיה ופרנסה, אין לה עליו כלום ומעשה 

ידיה שלה )הר"ן ריש דייני גזירות(:

מעשה  טלי  שהלך  בשעה  לאשתו  שאמר  הבעל  ט'[  ]סעיף 

ידיך למזונותיך, ושתקה, אין לה מזונות:

ב"ד  ומכרו  מזונות,  לה  ופסקו  בדין  שעמדה  הרי  י'[  ]סעיף 

ונתנו לה, או שמכרה היא לעצמה, ובא הבעל ואמר: הנחתי 
לה מזונות, הרי זו נשבעת בנקיטת חפץ שלא הניח:

]סעיף י"א[ ואם לא תבעה ולא מכרה, אלא לותה או שהתה 

לא  אומרת:  והיא  מזונות,  לך  הנחתי  ואמר:  הוא  שבא  עד 
היסת  שבועת  נשבע  ונתפרנסתי,  מזה  לויתי  אלא  הנחת 
שהניח לה, ונפטר, וישאר החוב עליה. )אבל אין האיש נאמן 

לומר שנתן לה על העתיד( )הר"ן ריש פ' דייני גזירות(. ואם 
מכרה מטלטלין ואמרה: למזונות מכרתי, והוא טוען ואומר: 
 - הגה  הניח:  שלא  היסת  שבועת  נשבעת  הנחתי,  מזונותיך 
טען ואמר היה לה להוציא מעשה ידיה במזונותיה, אם לותה 
מספיקין  ידיה  שמעשה  מלאכה  בעלת  והיא  דין,  בית  בלא 
גדולים, אע"פ שאינן מספיקין לדברים קטנים,  לה לדברים 
צריכין שיספיקו  דין,  בית  לה  טענתו טענה; אבל אם פסקו 

מעשה ידיה לכל דבר )הכל בטור(: 

]סעיף י"ב[ הרי שלא תבעה ולא לותה ולא מכרה אלא דחקה 

עצמה ביום ובלילה ועשתה ואכלה, אין לה כלום, ואם עשתה 
והותירה, הכל שלה:

חייב  ואכלה  ולותה  בעלה  דהלך  ח'  בסעיף  שכתב  ומה 
לשלם, כתב החלקת מחוקק ]ס"ק כ"ו[ דבטור כתב אם לותה 
בעדים, משמע אבל שלא בעדים יכול הבעל לומר איני מאמין 
שלותה, וכן כתב הרא"ש ]ס"ה[ אם לותה בעדים, וכ"כ במרדכי 
]סימן רע"ז[. ועיין ב"י ]ד"ה וכתב בעל התרומות[ שכתב בשם בעל 

לוה  אני  בפירוש  בפני עדים  התרומות שאע"פ שלא אמרה 
מלוה  אני  למזונותיה  אמר  לא  המלוה  וגם  מזונות,  לצורך 
לה, כיון דבשעת תביעה הודתה היא דלמזונותיה לותה והוא 
מודה דלא הניח לה מזונות, הרי זה נפרע ממנו, דהא לא תנן 
אלא לותה ואכלה. כלומר, ולא תנן לותה לצורך מזונות ]דאז 

היה משמע דצריכה לפרש כן בשעת הלואה[:

דף ק"ח ע"א 
תנן התם המודר הנאה מחבירו שוקל לו שקלו ופורע את חובו 
ומחזיר אבידתו ובמקום שנוטלין עליה שכר תפול הנאה להקדש.

ובגמרא אמרינן דמה שאמרו שפורע חובו הוא כחנן דאמר 
מה  בדין  ממנו  להוציא  יכול  שאינו  וכיון  מעותיו  את  איבד 
שפרע לבעל חובו משום הנאה נמי לא מיתסר דגרמא בעלמא 
הוא דע"י שפרע לבעל חובו מיפטר, וכתב הרא"ש ]סימן ח'[   
דדמיא להא דאמרינן בנדרים בפרק אין בין המודר ]מ"ג ע"א[ 
המודר הנאה מחבירו ואין לו מה יאכל הולך אצל חנוני הרגיל 
אצלו ואומר פלוני מודר הנאה ממני ואין לו מה יאכל ונותן 
לו וחוזר ונוטל הימנו, אע"ג דעל ידו קא משתרשי ליה מזוני 
שרי, הואיל ולא נתן לו מידו אלא גרמא בעלמא ע"י חנוני, 
מצי  דלא  דאע"ג  דאסור  מלאכה  שום  לו  לעושה  דמי  ולא 
קא חבע מיניה דהתם מדידיה לדידיה קא מיתהני ואין אחר 

באמצע.

דווקא  איירי  חובו  פורע  דהאי  ר"ת  דעת  הרא"ש  והביא 
על  דאף  ברור,  כך  כל  חיובו  דאין  דחנן  כההיא  אשתו  במזון 
פי שחייב במזונות אשתו אפשר שאם לא היה מפרנסה לא 
היה בעלה מתחייב לפי שהיתה מצמצמת מזונותיה אם לא 
מצאתה מפרנס, ואע"ג דבפסקו לה בית דין איירי, מ"מ היתה 
מצמצמת כי היכי דלא ליקריוה רעבתנותא. אבל בשטר חוב 
אפילו חנן מודה דלא איבד מעותיו, דהנאה גמורה היא הואיל 
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ולא היה יכול ליפטר בשום ענין. והכי פירושא, הא מני חנן 
היא, כלומר האי פורע חובו איירי באותו חוב דאיירי ביה חנן, 
דהיינו במזון האשה דווקא, וחנן היא, וכן פירש רבינו חננאל.

חובות,  בשאר  דפליגי  הירושלמי  מן  ראיה  הביא  וריב"א   
עייש ברא"ש, ורבינו תם השיב דעל כרחיך פליג הירושלמי 

אגמרא דידן, ואין משם ראיה. 

והביא הרא"ש פלוגתא בירושלמי ]ה"ב[ רבי יהושע בן לוי 
בארנון  אלא  לו  ליתן  וחייב  חבירו  על  נתפס  לך  אין  אומר, 
ובגולגלת, רב אמר כל הנתפס על חבירו חייב ליתן לו. וכתב 
הרא"ש דלית הלכתא כרב אלא כריב"ל וכרבי יוחנן דסבירא 

ליה כוותיה. 

וכתב המרדכי ]סימן רע"ד[ אין לך נתפס על חבירו וחייב ליתן 
לו אלא בארנונא וגולגולת כו', יש מדקדקין מכאן דמי שפודה 
את חבירו מיד שבאים, או אשת חבירו, אם זה לא בקש ממנו 
דהניח מעותיו על קרן הצבי. והר"ב אומר דוקא עמד ופרנס, 

ואפילו בפרנסה אם לותה ואכלה חייב לפרוע, עיי"ש. 

דף ק"ח ע"ב
כיסופא מי לית ליה. 

כיסופא  סילוק  משום  וכי  כיסופא[,  ]ד"ה  הריטב"א  והקשה 

מי  כיסופא  וי"ל  נמי,  הנאה  במודר  להאסר  הנאה  חשיבא 

לית ליה הא וודאי כ"ש דמכסיף וחשיב כמשתעבד ליה טפי 

למפרעיה ולמ"ד דפורע חובו דעלמא חשיב מהני לפי שפוטרו 

אנן  ומיהו  מהני,  וחשוב  פוטרו משעבודו  נמי  הא  משעבודו 

שיש  במלוה  ואפילו  פטור  חובו  פורע  שאף  לן  קיימא  כחנן 

עליה משכון ואפילו בבעל חוב דוחק כמו שהביאו ראיה מן 

הירושלמי:

אדמון אומר בשביל שאני זכר הפסדתי.

כתב ר"ת דאדמון לא פליג בעיקר הדין, אלא שהוא תמה 

הריטב"א  וכתב  ט'[.  ]סימן  ברא"ש  זה  פירוש  הביא  וכן  עליו. 

זה  מה  חולק,  אינו  שאם  נכון,  פירושו  דאין  מתניתין[,  ]ד"ה 

שאמר רבן גמליאל רואה אני את דברי אדמון מפני תמיהתו 

בלבד, אלא ודאי פליג ולית הלכתא כוותיה. ואף שאמרו לקמן 

דבכל מקום שאמר רבן גמליאל הלכה כאדמון הלכה כמותו, כבר 

אמרו ז"ל שאין סומכין על הכללות ואפילו במקום שאמרו חוץ.


