
1

יום א' י"ח תמוז- שבת כ"ד תמוז תשפ"ב שבוע פרשת מטות

מסכת כתובות י"א-י"ז

דף י"א ע"א
אמר רב הונא גר קטן מטבילין אותו על דעת בית דין.

ואמו  לו אב  כאן כשאין  ]ד"ה על דעת[ פירש דמדובר  רש"י 
הביאתו להתגייר. מיהו, כתב הרשב"א ]ד"ה אמר רב הונא[ דמה 
ז"ל שהביאתו אמו, לאו למימרא דבלאו הכי  שפירש רש"י 
לא מטבילין ליה ]אלא אף אם בא גוי קטן ומבקש להתגייר גם כן מגיירים 
דאין  לומר  היינו  אמו  שהביאתו  שכתב  מה  אלא  כנ"ל[,  אותו 

מעצמן.   הקטנים  הגרים  את  ולטבול  למול  מחזירין  דין  בית 
וכן כתב הריטב"א ]ד"ה גמרא[, פירש רש"י ז"ל שהביאו אותו 
אביו ואמו לגיירו לבית דין אף על פי שלא נתגיירו הם ואף 
על פי שאינו בן דעת,  וכ"ש כשיש לו דעת והוא בא מעצמו 
מביאין  ואמו  אביו  ואין  דעת  לו  כשאין  ולאפוקי  להתגייר, 

אותו לבית דין אין מטבילין אותו.

]יבמות מ"ז ע"א[ דגר  מיהו יש לתמוה בכל זה, דהוא קיי"ל  
קודם גרותו מודיעין אותו מקצת מצות קלות ומקצת מצות 
דגר  דאע"ג  הריטב"א  ותירץ  בקטן.  זה  שייך  ומה  חמורות, 
ולא  למצוה  ההוא  וחמורות  קלות  שיודיעוהו  בעינן  בעלמא 

לעכב, והכא דלאו בר הודעה הוא אינו מעכב.

ומה שנקט מטבילין ולא הזכיר מלין אותו, כתב הרשב"א 
דהא דנקט רב הונא גר קטן מטבילין ולא קאמר מלין, איכא 
למימר דמילתא דשייכא בזכרים ובנקבות נקט, אי נמי משום 
דטבילה גמר מלאכתו כדקיימא לן ]יבמות מ"ו ע"א[ מל ולא טבל 
כאלו לא מל, לכן  נקט מטבילין. וכתב עוד, אי נמי נראה לי 

לומר דרבותא נקט, משום דמילה דין הוא שתעלה לו כשיגדיל 
דבשעתה  טבילה  אבל  רצונו,  בשעת  בעולם  דישנה  ויתרצה 
לא היה בן דעת, ובשעה שנתרצה אינו בעולם, אימא לא כיון 

שגירותו מסופק שהרי יכול הוא למחות כשיגדיל, קמ"ל. 

ומה שנקט לשון זה על דעת בית דין, פירשו רש"י  הר"ן 
היינו שיהיו ג' בטבילתו כדין כל טבילת בית דין שצריכה ג', 
והם נעשים לו כאב, והרי הוא גר על ידיהם ומגעו ביין כשר. 
ע"כ. ויש לתמוה מה צריך לזה שהם נעשים לו כאב, וכי צריך 
לקמן,  כמבואר  זכין  מדין  הוא  הלא  קטן,  בגירות  אב  דוקא 
והוא אף בגוי קטן שבא מעצמו כמבואר לעיל. ועיין במאירי 
]ד"ה גוי קטן[ שכתב בזה הלשון, גוי קטן שבא לפני ישראלים 

ותבע מהם שיגיירוהו ואין לו אב או שיש לו אב ואין האב בא 
להתגייר עד שיתגייר בנו עמו על דעת האב, ואף הוא אינו 
כדאי למסור לו עול מצות שיתגייר על סמך אותה הודעה, 
הואיל ומכל מקום הוא תובע בכך מטבילין אותן על דעת בית 
לבית  הדבר  את  מודיעין  לגיירו  הבאים  שאותם  כלומר  דין, 
דין ומגיירין אותו על דעתם כאילו הם אבותיו של זה, שיהא 
ענינו מסור להם כדרך שענין הבן מסור לאב להכניסו לברית 
הוא  כאב  לו  נעשים  שנקט  מה  זה  ולפי  אמונה.  ולקדושת 
להשלים את החסרון שיש במה שאי אפשר להודיע לו מקצת 
מצוות וכו', לכן אמרינן שכמו שבבא להתגייר עם אביו ואמו 
כאן  אף  אבותיו,  במה שעושים  ליה  ניחא  אמרינן דמסתמא 

ניחא ליה במה שעושים בית דין.

מאי קא משמע לן דזכות הוא לו וזכין לאדם שלא בפניו.

הודעה חשובה
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אמרינן  הרי  זכיה,  כאן  מועילה  דכיצד  הראשונים  תמהו 
במסכת בבא מציעא ]י"ב ע"א[ דזכיה מטעם שליחות, והואיל 
הקשה  ועוד  זכיה.  כאן  תועיל  כיצד  לגוי  שליחות  ואין 
בתוספות הרא"ש דאפילו היתה שליחות לגוי מכל מקום אין 
ובתוספות הרא"ש תלו  שליחות לקטן. מיהו בתוספות כאן 
הכל בגירסא בבבא מציעא ]ע"א ע"ב[ דיש ספרים דגרסי דזכיה 
אבל  התורה,  מן  כאן  יועיל  זה  דלפי  ]לגוי[,  ליה  אית  מיהא 
לגירסא שם דזכיה מיהא אית ליה מדרבנן צריך לומר שהיא 
זכיה מדרבנן. וכתבו תוספות והרא"ש דנראה דהא דזכין לגוי 
קטן להטבילו ולמולו היינו מדרבנן, כדאמרינן התם קטן אית 
ליה זכייה מדרבנן, ואע"ג דשליחות לית ליה, והך זכייה דקטן 
שלא בפניו הוי מטעם שליחות, להטבילו ולמולו תקנו לו אף 
שליחות, ואע"ג דגוי אין לו זכייה אף מדרבנן, כיון דמתגייר 
כמו קטן. אלא  זכייה מדרבנן  ליה  אית  לכלל שליחות  ואתי 
ביד חכמים  כח  יש  וכי  גר מדרבנן,  הוי  היכי  זה  לפי  שקשה 
להפקיע דבר מן התורה בקום ועבור. ותירצו די"ל דס"ל כמאן 
דאמר בפרק האשה רבה דיש כח ביד חכמים להפקיע דבר מן 

התורה בקום עבור. ע"כ.

ולפי דרך זו אם פסקינן להלכה דחכמים יש להם כח לעקור 
דבר מן התורה רק בשב ואל תעשה, אם כן אין כאן הלכה כרב 

הונא, וזה צ"ע. 

]ד"ה  בריטב"א  עיין  זו,   דרך  דחו  הראשונים  שאר  אמנם 
אלא[ וז"ל, ויש שפירושו שאין גירות זה אלא מדבריהם ואין 

סומכין לדונו כישראל אלא לענין יין נסך וכל שהוא מדרבנן 
אבל לענין שחיטה שהוא מדאורייתא וכן לענין שאר דברים 
וקדשה  ובא אחר  ישראל  ואם קדש בת  אין סומכין עליהם, 
צריכה הימנו גט, ותדע דהא קיימא לן שאם הגדילו יכולים 
למפרע  וחוזרים  למחות  שיכולים  ז"ל  רש"י  ופירש  למחות 
כישראל  דהוי  לסורו  שחוזר  כמומר  הוי  ולא  גמורים  נכרים 
מומר וכ"כ רבותינו בעלי התוספות, מ"מ אין שיטה זו נכונה, 
דא"כ ה"ל לפרושי לתלמודא ולא למנקט סתמא. והרשב"א 
]ד"ה מאי[ כתב בזה"ל, ואע"ג דקיימא לן שאין זכין לגוי, הכא 

שאני שגירותו וזכותו באין כאחד, וכן מצינו לאבותינו בסיני 
דלא  והיינו  הריטב"א,  כתב  וכן  ע"כ.  לקטנים.  גדולים  שזכו 

אמרינן דזכיה מטעם שליחות, עיי"ש בדבריהם.

דהא קיימא לן דעבד ודאי בהפקירא ניחא ליה.

רבי  דעת  היא  ע"א[  ]י"ג  דבגיטין  דאע"ג  הראשונים  ביארו 
לענין שחרור  דוקא שם  היינו  בזה,  עליה  פליגי  ורבנן  מאיר 
עבד, דעד כאן לא פליגי רבנן התם בעבד אלא מפני שמוציאו 
סהדי  ואנן  לו,  הוא  זכות  בודאי  חורין  בבת  ומתירו  לחירות 
מליהוי  בשפחה  וליאסר  לחירות  למיפק  טפי  ליה  דניחא 
ניחא ליה לכולי  גוי בהפקירא  עבדא ולשתרי בשפחה, אבל 

עלמא. רשב"א ]ד"ה הא דאמרינן[, ריטב"א ]ד"ה והא קמ"ל[.

אמר רב יוסף הגדילו יכולין למחות.

רב  דהא  אשמעתין,  לי  ותמיה  ותמיה[  ]ד"ה  הרשב"א  כתב 
הונא דאמר מטבילין אותו על דעת בית דין ודאי משמע דלכל 
מילי כגר גמור חשבינן ליה, מעתה אינו עושה יין נסך במגעו 
הונא  רב  דהא  ולכתיבתו,  גט  ולשליחות  משחיטתו  ואוכלין 
סתמא קאמר, ואי ליין נסך ולמילי דרבנן בלחוד קאמר הוה 
ליה לפרושי בהדיא. ותמה על עצמך היאך אוכלין משחיטתו, 
אשת  ומתירין  לישראל,  אותה  מתירין  איך  היא  נקבה  ואם 
איש לעלמא על ידי גט שכתבו ומחר מוחה ונעשה גוי גמור 
אוכל  וישראל  גט,  בלא  יוצאה  איש  אשת  ונמצאת  למפרע 
דכיון  וי"ל  חתנות.  דרך  הנכרית  את  ובועל  למפרע,  נבילות 
נוהג בגירותו כישראל חזקה חזקה שלא ימחה  שהוא עצמו 
ואפילו  עליו  סומכין  הילכך  תורה  דבר  גמור  ישראל  ונעשה 
אמרת  וקא  כתב,  אלא[  ]ד"ה  והריטב"א  כנ"ל.  תורה,  לדבר 
ניחוש שמא ימחה, י"ל כיון שנתחייב בקטנותו והורגל בתורת 
ישראל הקדושה ומסתמא לא יסור ממנה, מילתא דלא שכיחי 

שימחה ולמילתא דלא שכיחי לא חיישינן לה.

כיון שהגדילה שעה אחת ולא מיחתה שוב אינה יכולה למחות.

לצמצם,  אפשר  אי  והא  וא"ת,  כיון[  ]ד"ה  הרשב"א  הקשה 
יכולה  אינה  שהגדילה  וקודם  למחות  יכולה  משתגדיל  דהא 
שלא  גדלות,  לאחר  קטנות  מתוך  במוחה  לומר  יש  למחות. 
גדלה שעה אחת בלא מחאה. וכתב שם בשם תוספות דעד 
גמורה,  גיורת  אינה  ועונשן  שכרן  מתן  אותה  שמודיעין 
והגדילה שעה אחת בגירותה אחר שהודיעוה עונשן של מצות 
קאמר. ולפי דבריהם צריכין להודיעו לאחר שיגדיל. וכמו כן 
גרסינן[,   ד"ה  הרי"ף  מדפי  ע"א  ]ד'  הר"ן  כתב  וכן  הריטב"א.  כתב 
וכ"ת והא מדקאמר אם הגדילה יכולה למחות אלמא מחאה 
דקטנות לאו מחאה היא וכיון דאמרינן דכיון שהגדילה שעה 
אחת שוב אינה יכולה למחות היאך אפשר לצמצם שתמחה 
מיד שתגדיל. יש לומר דנהי דמחאה דקטנות לאו מחאה היא 
לענין שאם נתרצית אחר כך אין מחאתה כלום, אפ"ה מהניא 
נמי  אי  מהני.  במחאתה  עמדה  אם  שהגדילה  דלאחר  לענין 
דכי אמרינן דכיון שהגדילה שעה אחת ולא מיחתה שוב אינה 

יכולה למחות היינו שהגדילה בדת משה ויהודית.

דאמר  הונא  כרב  לן  קיימא  הלכה  ולענין  הר"ן,  שם  וכתב 
דגר קטן מטבילין אותו על דעת בית דין ולא שיהו בית דין 
כוכבים מעצמם אלא שאם  ולמול את העובד  לחזור  מצווין 
דין  כן בית  בא התינוק מעצמו או שהביאתו אמו או שעשו 
הגדילו  דאם  דאמר  יוסף  כרב  נמי  לן  וקיימא  מהני  מעצמן 
והכי  ובנותיו עמו  בניו  בגר שנתגיירו  ואפילו  יכולין למחות 
מוכח בגמרא. ומן התימה על הרי"ף ז"ל שהביא מילתיה דרב 
יוסף, וכתב  הונא ביבמות בפרק החולץ  ולא הביא הא דרב 
הרמב"ן ז"ל ולא ידעתי למה, אלא א"כ הוא מפרש דברי רב 
יוסף לגר שנתגיירו בניו ובנותיו עמו אבל לרב הונא דאמר גר 
קטן מטבילין אותו על דעת בית דין בא להתגייר והטבילוהו 
על דעת בית דין אינו יכול למחות שאם כן מה כח בית דין 
דרב  מילתיה  הביא  ז"ל  והרמב"ם  ע"כ.  ואינו מתחוור.  יפה, 
יוסף  דרב  ]ה"ז[ ומילתיה  ביאה  איסורי  בפי"ג מהלכות  הונא 

פ"י מהלכות  מלכים ]ה"ג[. 
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וכן כתב הרא"ש ]סימן כ"ג[, אמר רב יוסף אם הגדילו יכולים 
מיום  אבל  יהודית,  דת  שנוהגים  שראינום  קודם  למחות 
למחות.  יכולים  אין  שוב  מצוות  מקיימי  וראינום  שהגדילו 
ולא הביא דברי  ורב אלפס הביא הך דגר קטן בפרק החולץ 
רב יוסף, ותימה הוא, אי משום דאביי ורבא הקשו על דבריו 
וכן  יוסף  כרב  פסק  הלוי  יוסף  וה"ר  קושיותיהן.  נתרצו  הרי 

מסתבר:

כוכבים  עובד  ס"ז-ח'[,  רס"ח  סימן  דעה  ]יורה  בשו"ע  פסק  וכך 
ובא  אב,  לו  אין  ואם  אותו.  לגייר  יכול  אב  לו  יש  אם  קטן, 
אותו,  מגיירין  דין  בית  להתגייר,  מביאתו  אמו  או  להתגייר 
שזכות הוא לו וזכין לאדם שלא בפניו. בין קטן שגיירו אביו 
בין שגיירוהו ב"ד, יכול למחות משיגדיל ואין דינו כישראל 
מומר אלא כעובד כוכבים. במה דברים אמורים, כשלא נהג 
מנהג יהדות משהגדיל, אבל נהג מנהג יהדות משהגדיל שוב 

אינו יכול למחות. 

קלה  תהא  שלא  טעמא  היינו  כתובה  כאביי  אמר  לא  רבא 
בעיניו להוציאה.

לרש"י ]ד"ה רבא[ מה שאמר שלא תהא קלה בעיניו להוציאה 
קאי על תקנת כתובה, שהואיל ותקנו כתובה כדי שלא תהיה 
קלה בעיניו להוציאה, ממילא גם כאן, כל זמן שלא מיחתה 
הרי היא גיורת והיא בכלל התקנה. אבל הריטב"א ]ד"ה רבא[ 
כתב דהוא טעם מדוע תקנו כאן בגיורת כזו כתובה, שהוא כדי 
ובזה ואתה גורם שתחזור  שלא תהא קלה בעיניו להוציאה, 

לסורה.

משנה. הגדול שבא על הקטנה וקטן שבא על הגדולה ומוכת 
מוכת  אומרים  וחכמים  מאיר  רבי  דברי  מאתים  כתובתן  עץ 
עץ כתובתה מנה בתולה אלמנה גרושה וחלוצה מן הנישואין 

כתובתן מנה.

נשים  בין  לחילוק  הטעם  המשנה  בפירוש  הרשב"א  כתב 
אילו דמתניתין, דגדול שבא על הקטנה היינו  פחותה מבת 
שלש שנים ויום אחד, כתובתה מאתים דבתוליה חוזרין. וקטן 
ויום אחד שבא על הגדולה כתובתה  פחות מבן תשע שנים 
מאתים דאין ביאתו ביאה ואינו מגיע לבתולים ולא בטל חינה, 
וכן מוכת עץ אף על פי שמשיר בתולים הואיל ולא נעשה בה 
וחכמים אומרים כתובתה מנה  מעשה באיש לא בטל חינה. 
דבטל חינה הואיל ונעשה בה מעשה גמור שהשיר בתולים. 
הנישואין  מן  שנחלצה  או  שנתגרשה  או  שנתאלמנה  מי  וכן 
שבטל  לפי  שלמות,  בתולות  שנמצאו  אעפ"י  מנה  כתובתה 

חינן משעה שנכנסו לחופה כדמפרש ואזיל בירושלמי ]ה"ג[.

והא לך לשון הירושלמי, איזהו קטן ואי זו היא קטנה, משום 
רבי יהודה בן חגרא אמרו קטן פחות מבן תשע שנים ויום אחד 
וקטנה פחותה מבת שלשה שנים ויום אחד. ניחא גדול שבא 
על הקטנה הבתולין חוזרין, קטן שבא על הגדולה אין הבתולין 
חוזרין ]ומדוע נחשבת כבתולה[. אמר רבי אבין תיפתר שבא עליה 
שלא כדרכה אמר רבי יוסי ברבי אבין ואפילו תימא בכדרכה, 

כן  ותני  בסימנין.  ליגע  כח  בו  אין  אבל  ביאה  ביאתו  קטן 
מעשה שעיברה ובתוליה קיימין. מתיבין לרבי מאיר, בתולין 
והיא  יתכן שכתובתה מאתים  ]אין  ותימר כתובתה מאתים  כאן  אין 
בבתולין  וכי  לון  אמר  בבתולים[.  תלוי  שהכל  דהבינו  בתולים,  לה  אין 

הדבר תלוי, הרי בוגרת אין לה בתולים וכתובתה מאתים, הרי 
בתולה מן הנישואין יש לה בתולים וכתובתה מנה, מאי כדון, 
בוגרת לא בטל חינה בתולה מן הנישואין בטל חינה ]דלדעת רבי 
מאיר אין זה תלוי כלל בתולים, אלא שאשה שמעולם לא נשאה לאיש אחר יש 

כן באחרות שהיו נשואות  ולכן כתובתה מאתים, מה שאין  לה חן אצל בעלה 

לאחר שכתובתן מנה[. מה פליגין ]במה נחלקו רבי מאיר וחכמים[ במוכת 

עץ, דר"מ אמר לא בטל חינה ורבנין אמרין בטל חינה. 

דף י"א ע"ב
מתיב רב אושעיא גדול שבא על הקטנה וקטן הבא על הגדולה 
ומוכת עץ כתובתן מאתים דברי ר"מ וחכמים אומרים מוכת 
עץ כתובתה מנה אמר רבא הכי קאמר גדול הבא על הקטנה 
ולא כלום דפחות מכאן כנותן אצבע בעין דמי וקטן הבא על 
הגדולה עשאה מוכת עץ ומוכת עץ גופא פלוגתא דר"מ ורבנן.

והקשו הראשונים על אריכות דברי רבא, שבא ליישב בבא 
הרישא  מביאור  והתחיל  עץ,  ומוכת  הגדולה  על  הבא  דקטן 
דגדול הבא על הקטנה דלא הסתפקנו בביאורה. ועוד הקשו 
על עצם הטעם דתלה קטן הבא על הגדולה בדין מוכת עץ, 
ומוכת עץ עצמה עדיין לא נתפרש דינה. וכתב הרשב"א ]ד"ה 
אמר רבא[, ונראה דמשום דבעי למימר דקטן הבא על הגדולה 

לרבנן אין לה אלא מנה אעפ"י שאין ביאתו ביאה, לכך הוצרך 
והי  מאתים,  כתובתה  אמאי  הקטנה  על  הבא  דגדול  לפרש 
פירושו, גדול הבא על הקטנה לא עשה ולא כלום דהא אינה 
ראויה לביאה ובתוליה חוזרין, אבל קטן הבא על הגדולה אף 
על פי שהוא אין ראוי לביאה, מכל מקום היא ראויה לביאה, 
וכיון שנעשה בה מעשה כלל אחר שנראית לביאה בטל חינה, 
שאין הכל הולך אחר ביאתו אלא אחר ביאתה, והרי זו כמוכת 
עץ שאינו בן ביאה ואעפ"כ נחלקו בו רבי מאיר ורבנן, דרבנן 
אמרי כתובתה מנה הואיל ונעשה בה מעשה כעין מעשה איש 

אחר שנעשית גדולה, כנ"ל.

לה  מדמי  דר"מ  בה  כשהכיר  מחלוקת  חמא  בר  רמי  אמר 
לבוגרת ורבנן מדמו לה לבעולה אבל לא הכיר בה דברי הכל 
ולא כלום וכו' אלא אמר רבא בין הכיר בה ובין לא הכיר בה 
לר"מ מאתים לרבנן הכיר בה מנה לא הכיר בה ולא כלום והדר 

ביה רבא וכו'.

בחזקת  הנושא אשה שהיא  הסוגיא עוסקת בשאלה האם 
נקרא  לענין כתובה  ידע שהיא מוכת עץ, האם  ולא  בתולה, 
דבר זה מקח טעות, דדעת רמי בר חמא דהוי מקח טעות אף 
בחזקת  אשה  כנושא  דהוי  כלל,  כתובה  לה  ואין  מאיר  לרבי 
בתולה ונמצאת בעולה, דהתם הוא ודאי מקח טעות, ודעת 
רבא למסקנא לאחר שחזר בו דבין הכיר בה ובין לא הכיר בה 

לר"מ מאתים לרבנן בין לא הכיר בה כתובתה מנה. 
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ופסק הרי"ף ]ד' ע"א מדפי הרי"ף[  אמר רבא מוכת עץ לרבנן 
יש לה כתובה מנה, בין הכיר בה בין לא הכיר בה, וכן הילכתא, 
דקא הדר ביה מההיא קמיתא דאמר הכיר בה מנה לא הכיר 
בה ולא כלום, אבל כנסה בחזקת בתולה ונמצאת בעולה אין 

לה כלום, וכן הלכתא. 

וכן כתב הרא"ש ]סימן כ"ד[, קטן הבא על הגדולה רב אמר 
עשאה מוכת עץ ושמואל אמר אין מוכת עץ בבשר. ובשלא 
השיר בתוליה מיירי דאילו השיר בתוליה לא עדיפא ממוכת 
הש"ס  מדקבע  גדול,  לכהן  ושריא  כשמואל  והלכתא  עץ, 
איתשיל  דינא  לענין  אלמא  דהכא  אמתניתין  למילתייהו 
דייקינן.  כשמואל  מתניתין  ועוד  בדיני,  כשמואל  והלכתא 
אמר רבא מוכת עץ יש לה כתובה מנה בין הכיר בה בין לא 

הכיר בה וכן הלכתא וכו'.

וכן פסק בשו"ע ]אבן העזר סימן ס"ז סעיף ד'-ה'[ קטנה פחותה 
גדול,  עליה  בא  אפילו  שנבעלה,  אחד  ויום  שנים  ג'  מבת 
כתובתה ק"ק; וקטן פחות מבן ט' ויום אחד שבא על הגדולה, 
הסיר  אם  אבל  בתוליה,  הסיר  שלא  ודוקא  ק"ק;  כתובתה 
ואפילו  בתוליה אין לה אלא מנה: מוכת עץ, כתובתה מנה, 
לא הכיר בה, וכנסה על מנת שהיא בתולה שלימה; אבל כנסה 

בחזקת בתולה, ונמצאת בעולה, אפילו מנה אין לה:

דף י"ב ע"א
ושאני  כלל  לה  לית  לך  אימא  לעולם  בעלמא  אמר  אשי  רב 

הכא שהרי כנסה ראשון.

וכתבו התוספות ]ד"ה שאני[, דהיינו דאדעתא דבעולה נישאת 
ואע"ג דעדים מעידים שלא נבעלה אינו סומך על זה מאחר 
שהיו נישואין וסבר דלשבחה אומרים כן. אבל הרשב"א ]ד"ה 
רב אשי[  כתב שאני הכא שאעפ"י שהעידו עליה עדים אינו 

ולא  לכך  מתחילה  נתכוונו  שלא  לפי  בכך  עדותן  על  סומך 
דקדקו היטב אם נסתרה ואם לא נסתרה או אם שהתה כדי 
ביאה או לא, הילכך לא כנסה בחזקת בתולה. אי נמי שאין זה 
מקח טעות שכבר בטל חינה הואיל וכנסה ראשון ]והוא על דרך 

הירושלמי דאזל הרשב"א בשיטתו כמבואר לעיל, וכן כתב הרמב"ן[.

וניחוש שמא תחתיו זינתה.

אינה  הרי  זה,  חשש  נאמר  מה  לענין  הראשונים  ותמהו 
נאסרת עליו רק אם היתה אשת כהן דאיכא חד ספיקא. והר"י 
מיגאש ]ד"ה וליחוש[ כתב דאיירי באינו מוצא לה בתולים 
והיא טוענת הראשון בא עלי, כיון שדבריה טועין מפני שיש 
וניחוש  ליחוש  שיש  חששות  כל  נחוש  נסתרה  שלא  עדים 

שמא תחתיו זינתה.

ודעת רש"י ]ד"ה וניחוש[ דקאי אמתניתין דאינו יכול לטעון 
טענת בתולים, ואם כן לא יבוא לבית דין ולא יתברר הדבר, 
ושמא באמת אסורה היא לו. וכן הביא הרשב"א ]ד"ה וליחוש[  
הראב"ד,  בשם  אחר  פירוש  הביא  והרמב"ן  הראב"ד.  בשם 

וז"ל, ומצאתי בשם הראב"ד ז"ל שהעמידה בשאמרה בשעת 
כי  והשתא  היא,  ובתולה  לכן  קודם  נבעלה  שלא  קדושין 
נמצאת בעולה אמרה אין בעולה הואי ושחקתי בך, ומקשינן 
דקאמרה  במאי  נהימנה  כלומר  זינתה,  וליחוש שמא תחתיו 
נבעלה קודם קדושין והשתא  מעיקרא בשעת קדושין שלא 
הא נבעלה ותחתיו זינתה, ופריק כשקדש ובעל לאלתר. ועיין 

ברמב"ן שדחה פירוש זה. 

והרשב"א כתב דנראה דה"פ, ואם אשת ישראל היא תפסיד 
ובריא  בריא  דהא  עליו,  היא תאסר  כהן  ואם אשת  כתובתה 
שנסתרה  נמי  אי  נסתרה  שלא  עדים  עליה  שהעידו  דכיון 
אלו,  בנישואין  נבעלה  שלא  בודאי  ביאה  כדי  שהתה  ולא 
לחופה  דבכניסתה  טענה  מטען  ואיהי  סמכינן  אעדים  דאנן 
נבעלה דמסתמא דמילתא הכי טענה. ועיין במסקנתו שכתב 

דהפירוש הנכון הוא כרש"י והראב"ד.

אמנם הרמב"ן כתב דעיקר הפירוש דהא דאמרינן וליחוש 
שמא תחתיו זנתה לאו לאוסרה עליו קאמרינן אלא להפסידה 
כתובתה, דודאי אפילו כל היום אתה מרבה ספיקי ספיקות 
אבדה כתובתה אם אינה טוענת דאמרינן המוציא מחברו עליו 

הראיה והרי בעולה לפניך.

יכול  אינו  בעדים  שלא  ביהודה  חמיו  אצל  האוכל  משנה. 
לטעון טענת בתולים מפני שמתייחד עמה: גמרא. א"ר יהודה 
שעה  הכלה  ואת  החתן  את  מייחדין  היו  בראשונה  ביהודה 

אחת קודם כניסתן לחופה כדי שיהא לבו גס בה.

צ"ע מה טעם חילוק המנהגים בין גליל ליהודה, דקשה לומר 
שהיו אלו ביישנים יותר מאלו או צנועים יותר. ובירושלמי 
]ה"ד[ מבואר טעם אחר לזה, וזה לשון הירושלמי, בראשונה 

הרג  שיהודה  מאבותם  להם  מסורת  שכן  ביהודה  שמד  גזרו 
את עשו וכו', והיו הולכין ומשעבדין בהן ואונסין את בנותיהן, 
וגזרו שיהא איסטרטיוס בועל תחילה, התקינו שיהא בעלה 
שאימת  יודעת  שהיא  שמתוך  אביה  בבית  עודה  עליה  בא 
השמד  שבטל  פי  על  אף  וכו',   נגררת  היא  אין  עליה  בעלה 
המנהג לא בטל. כלתו של רבי הושעיה נכנסה מעוברת. ע"כ.

דהיינו דמתחילה תקנו מחמת הגזירה שהיתה ביהודה בלבד 
לא  הגזירה המנהג  ואחר שבטלה  ביהודה,  זו  הנהגה  להנהיג 
בטל, ומכל מקום צריך ליתן טעם למנהג זה שהוא לכאורה 
בה, אבל  גס  יהיה  ולכן אמרו את הטעם שלבו  נגד ההלכה, 
יסוד המנהג הוא מהנ"ל, ובזה מבואר הכל. והוא כעין תקנות 
מוספות שנשארו מזמני הגזירות, כגון תקנת ההפטרות שהיו 
בזמן הגזירה על קריאת התורה שהיו קוראים בנביא ומעלים 
שבעה קרואים, ואחר ביטול הגזירה נשארה התקנה וקוראים 
כ"א פסוקים כנגד שבעה קרואים והמפטיר מברך שבע ברכות 

כנגד שבעה קרואים ]עיין בטור אורח חיים סימן רפ"ד ובב"י שם[.

ובעצם הענין מה ראו על ככה להותיר מנהג שבטל טעמו 
וקצר  ותקנותם,  חז"ל  דברי  בכל  יסוד  הוא  זה  דבר  כנו,  על 
כאן המצע להביא את כל המקומות והראיות לזה, אך נאמר 
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יש  חז"ל  שהנהיגו  וגזירה  ומנהג  תקנה  לכל  כי  בקצרה, 
ויש  מסיני,  באמת  להם  שנמסרו  ועליונים  נסתרים  טעמים 
ופורים  חנוכה  כמו  הזמנים  מן  בזמן  להתקן  שצריכים  מהם 
ידועה  המוזכרים בתיקוני הזוהר שעצם קדושת היום היתה 
הנס  כשהתגלה  היתה  לרבים  התקנה  ורק  הנס,  קודם  להם 
וגזירות שנתקנו  בעולם, וממילא באיזהו מקומן של תקנות 
מחמת הטעמים הנסתרים השאירום על כנם ומתכונתם, ואין 

כאן מקום להאריך בדבר נפלא זה, ועוד חזון למועד.

אמר אביי שמע מינה ביהודה מקומות מקומות יש.

לי מאי קאמר אביי שמע  ]ד"ה גמרא[ תמיה  כתב הרשב"א 
ועוד שהרי  ומאי קמ"ל,  יש  ביהודה מקומות מקומות  מינה 
אמר  וכאלו  ליה  קאמר  אביי  דכולה  ונראה  ברייתא,  היא 
אביי מדקתני האוכל מכלל דאיכא דוכתא דלא אכלי, וש"מ 
לטעון,  יכול  יש שאינו  ומקומות  לטעון  יש שיכול  מקומות 
עדים  שיש  הידוע  האוכל  משמע  האוכל  דקתני  דכיון  לומר 
שאכל, ואותו שהוא ידוע שאכל שאף על פי שאין שם עדים 
שכן  תתיחד,  שאוכל  דכל  לטעון,  יכול  דאינו  הוא  שנתייחד 
הוא המנהג מקומות שנהגו ליחד אוכל במקומות שלא שנהגו 
אין  אם  אבל  היחוד,  על  מעידה  והאכילה  אוכל,  אינו  ליחד 
שם עדים שאכל והיא טוענת שאכל, עליה להביא ראיה כיון 
שיש מקומות שאינו אוכל ואינו מתיחד, וכדתניא דמקומות 

מקומות יש.

והריטב"א ]ד"ה מדקתני[ הקשה דמה לי אם יש מקומות שלא 
נהגו כן ביהודה, או אם יש אנשים בודדים שלא נהגו כן, הרי 
הכל הולך למקום אחד. ויישב דאי איכא מיעוטא דלא אכלי 
אנשים  מיעוט  משום  אבל  כגליל,  ודינם  מנהגם  להם  מהני 
שלא נהגו כן לא מהני להם ההוא מיעוטא ודינם כרוב, משום 
דבני יהודא רמאים הם ולעשות שום מרמה הוא שפרשו מן 

המנהג של מקומם כנ"ל.

אמר רבא לעולם ארישא והכי קאמר כל שלא נהג מנהג גליל 
בגליל אלא מנהג יהודה בגליל אינו יכול לטעון טענת בתולים.

להפסידה  שנאמן  שאמרו  לעיל  שנינו  הרי  לתמוה,  ויש 
כתובתה בטענת פתח פתוח מחמת החזקה שאין אדם טורח 
הריב"ם  פירש  כ"ה[  ]סימן  הרא"ש  וכתב  ומפסידה.  בסעודה 
דלית ליה חזקה אין אדם טורח בסעודה ומפסידה ור"ת פירש 
תולין  אנו  המנהג  ונשתנה  למשמש  שנהגו  כיון  הכא  שאני 

שבגרמתו נשתנה המנהג ורמאי הוא ואין לסמוך אחזקה.

דף י"ב ע"ב דף י"ג ע"א
משנה. הנושא את האשה ולא מצא לה בתולים היא אומרת 
משארסתני נאנסתי ונסתחפה שדהו והוא אומר לא כי אלא 
ורבי  גמליאל  רבן  והיה מקחי מקח טעות  עד שלא ארסתיך 
אליעזר אומרים נאמנת רבי יהושע אומר לא מפיה אנו חיין 
עד  והטעתו  תתארס  שלא  עד  בעולה  בחזקת  זו  הרי  אלא 

שתביא ראיה לדבריה: 

אלא  כי  לא  אומר  והוא  אני  עץ  מוכת  אומרת  היא  משנה. 
נאמנת  אומרים  אליעזר  ורבי  גמליאל  רבן  את  איש  דרוסת 
בחזקת  זו  הרי  אלא  חיין  אנו  מפיה  לא  אומר  יהושע  ורבי 

דרוסת איש עד שתביא ראיה לדבריה:

רבי  עם  אליעזר  ורבי  גמליאל  רבן  נחלקו  משניות  בשלש 
יהושע האם האשה נאמנת או שצריך שתביא ראיה לדבריה. 
והבעל  כתובה,  לענין  הוא  הנידון  ובשתי המשניות שלפנינו 
הוא המוחזק בממון, שהרי היא רוצה להוציא ממנו כתובה, 
יכולה  היתה  הראשון  שבאופן  מיגו,  לה  יש  היא  שני  ומצד 
יותר, שאינה פוסלת  לומר מוכת עץ אני, והיא טענה טובה 
ובמשנה  תחתיו.  אונס  בטענת  כן  שאין  מה  לכהונה,  עצמה 
והיתה  תחתיך,  אני  עץ  מוכת  לטעון  יכולה  היתה  השניה 
מקבלת מאתים, וטענה רק מוכת עץ אני דלרבנן יש לה רק 
ואין  בתולה,  הגוף, שנולדה  חזקת  יש  זו  ועוד לאשה  מנה.  
ואנו  בתולה,  שאינה  זה  דבר  בה  אירע  מתי  יודעים  אנחנו 
מעמידים אותה על חזקתה ואומרים שדבר זה אירע תחתיו.

ומכח זה מסיקה הגמרא שאין קשר בין המחלוקת במנה לי 
בידך והלה אומר איני יודע, רב יהודה ורב הונא אמרי חייב, 
יהודה אמרי  ורב  יוחנן אמרי פטור. רב הונא  ורבי  נחמן  ורב 
פטור  אמרי  יוחנן  ורבי  נחמן  רב  עדיף  ברי  ושמא  ברי  חייב 
כרבן  לסבור  יכול  נחמן  רב  דאף  מריה.  בחזקת  אוקי ממונא 
גמליאל באופן דידיה, דשאני התם דאיכא מיגו, או דאזלינן 
בתר חזקת הגוף, מה שאין כן בטענת ממון שאין לא זה ולא 

זה אזלינן בתר חזקת ממון דהנתבע. 

]ועיקר הסוגיא דברי ושמא היא בב"ק מ"ו ע"א ובבא מציעא צ"ז ע"ב, וכאן 

הובאה מחמת נידון דידן, ואין כאן המקום להאריך[.

הלכתא  קשיא  כן  לא  דאם  הנ"ל,  את  הגמרא  ומכריחה 
אהלכתא, דקיימא לן הלכתא כרב נחמן בדיני, ואם כן באופן 
כרבן  הלכה  דאמר  כשמואל  וקיימא  פטור,  ושמא  ברי  של 
גמליאל. והעירו הראשונים ]רשב"א ד"ה ואסיקנא, ריטב"א ד"ה וה"נ[   
דברי  אלא  נחמן,  כרב  ליה  סבירא  לא  שמואל  מקום  דמכל 

עדיף, ואכמ"ל.

ולעיל ]י"א ע"ב[ מסקנת הגמרא אליבא דרבא דלרבי מאיר 
למוכת עץ יש כתובה מאתים, בין הכיר בה בין לא הכיר בה, 
בתולה  בחזקת  וכנסה  מנה,  כתובה  לה  יש  תמיד  ולחכמים 
]י"ג ע"א[  יוחנן  רבי  דעת  כלום, אבל  לה  אין  בעולה  ונמצאת 
דאף לרבנן וכנסה בחזקת בתולה ונמצאת בעולה יש לה מנה.

דף י"ג ע"א
איש  של  טיבו  מה  לה  ואמרו  אחד  עם  מדברת  ראוה  משנה 
אומרים  אליעזר  ורבי  גמליאל  רבן  הוא  וכהן  פלוני  איש  זה 
זו  הרי  אלא  חיין  אנו  מפיה  לא  אומר  יהושע  ורבי  נאמנת 
בחזקת בעולה לנתין ולממזר עד שתביא ראיה לדבריה. היתה 
מעוברת ואמרו לה מה טיבו של עובר זה מאיש פלוני וכהן 
יהושע  ורבי  נאמנת  אומרים  אליעזר  ורבי  גמליאל  רבן  הוא 
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אומר לא מפיה אנו חיין אלא הרי זו בחזקת מעוברת לנתין 
ולממזר עד שתביא ראיה לדבריה:

יהושע  ורבי  גמליאל  רבן  שנחלקו  השלישי  האופן  הוא 
לענין נאמנות האשה על עצמה, וכאן הנאמנות היא לא לענין 
ממון אלא לענין יוחסין, וקיימא לן ]י"ג ע"ב[ כרבי יהושע בן 
לוי שאין הדבר תלוי ברוב, אלא לרבן גמליאל המכשיר הוא 
כשרות,  חזקת  על  האשה  דמעמידים  פסולין,  ברוב  אפילו 
שהיא טוענת ברי, או מצד מה שאמרינן שאשה מזנה בודקת 
בעילה  ראינו  שלא  באופן  מיגו  לה  שיש  מצד  או  ומזנה, 
ולרבי  כמאן[.  ד"ה  ע"ב  י"ד  ]תוספות  נבעלה  שלא  לומר  שיכולה 
ראינו  שלא  ואף  כשירים,  ברוב  אפילו  הוא  הפוסל  יהושע 
בעילה ממש רק סתירה, וקיימא לן אין אוסרים על הייחוד, 
ד"ה  ]רש"י  לכהונה  דהיינו  ביוחסין,  עשו  מעלה  מקום  מכל 
ביוחסין[, דהיינו שאם היתה פנויה ונסתרה אמרינן דלא תנשא 

לכהונה, אבל אם היתה נשואה, אפילו לכהן, לא נאסרת מכח 
דרבי  דמסתברא  כתב  קסבר[  ]ד"ה  והרשב"א  רי"ד[.  ]תוספות  זה 
יהושע אפילו באשת איש קאמר ובאשת כהן דאוסרין אותה 
אפוטרופוס  דאין  משום  לה  עביד  כשבויה  דהא  היחוד,  על 

לעריות וכדאיתא בסמוך.

מאי מדברת זעירי אמר נסתרה רב אסי אמר נבעלה.

והריטב"א ]ד"ה מתניתין[ כתב, ואסיקנא מדברת היינו נסתרה 
והיא  טיבו  מה  לה  אמר  כי  ומיהו  סתירה,  עידי  אלא  דליכא 
ראוי  לו  שנבעלה  מודה  ה"ה  הוא  וכהן  פלוני  איש  אומרת 
רבי  אמר  נבעלתי  באומרת  התוספות  ודעת  הכי.  למימר 
יהושע דלא מהימנא, דהשתא ליכא אלא חדא ספיקא, אבל 
לא  דשמא  ספיקא,  תרי  איכא  הא  נבעלתי  לא  אומרת  אם 
נבעלה וא"ת נבעלה שמא לכשר נבעלה, ומכח תרי ספיקא 
דשמא לא נבעלה מכשיר רבי יהושע, ומיהו לרבי יהושע לית 
ליה מגו משום מעלה שעשו ביוחסין כדאיתא בסמוך. ומסיק 
הריטב"א, ויותר נראה לומר דמתניתין סתימא בין באומרת 
לא נבעלתי ובין באומרת לכשר נבעלתי, ורבן גמליאל מכשיר 
תרתי  ליה  חשיב  ולא  בשתיהן,  פוסל  יהושע  ורבי  בשתיהם 
כבעילה  סתירה  דכל  חזקתה,  אבדה  שנסתרה  דכיון  ספיקא 
חשיבא לענין יוחסין משום מעלה כדאיתא בגמרא, וכן דעת 

הרמב"ם ז"ל:

שהמשנה  דאמר  דלמאן  אסי[  רב  ]ד"ה  כתבו  והתוספות 
מדברת בראוה שנבעלה אמרינן דבזה נחלקו רבן גמליאל ורבי 
יהושע, אבל בנסתרה מודה רבי יהושע שאינה נאסרת אפילו 
מצד מעלה ביוחסין, דנאמנת לומר לכשר נבעלתי במיגו דלא 

נבעלתי. 

שהיו  באופן  רק  דמתירים  דאמרינן  ע"א[  ]ט"ו  לקמן  ועיין 
תרי רובי לכשרות, דרוב העייר כשרים, ורוב העוברים בדרך 
בשיירות כשירים, דמעלה עשו ביוחסין, ועיי"ש מה שנביא. 

והרמב"ם ]פרק ט"ו מהלכות איסורי ביאה[ כתב, ]בהלכה י"א[ פנויה 
שנתעברה מזנות אמרו לה מהו העובר הזה או הילוד הזה אם 

אמרה בן כשר הוא ולישראל נבעלתי הרי זו נאמנת והבן כשר 
ואף ע"פ שרוב העיר שזנתה בה פסולים:

]הלכה י"ב[ ואם לא נבדקה אמו עד שמתה או שהיתה חרשת 

או  נבעלתי  הממזר  לפלוני  שאמרה  או  שוטה  או  אלמת  או 
זה  הרי  ממנו  שהוא  מודה  פלוני  אותו  אפילו  הנתין  לפלוני 
הילוד ספק ממזר כשם שזינתה עם זה שהודה לה כך זינתה 
עם אחר וזה הוא הנקרא שתוקי שמכיר את אמו ואינו מכיר 

את אביו ודאי:

]הלכה י"ג[ וכן הבן הנמצא בשוק והוא הנקרא אסופי הרי הוא 

ספק ממזר שאין אנו יודעים מה הוא:

]הלכה י"ד[ פנויה שזנתה ואמרה בן זה בן פלוני הוא אם אותו 

פלוני כשר הרי הבן כשר ואינה נאמנת להיות זה בנו של פלוני 
ויראה לי שחוששין לדבריה ויהיה הבן אסור בקרובות אותו 
פלוני מספק ואם אותו פלוני ממזר אינה נאמנת להיות הבן 

ממזר ודאי על פיה כמו שביארנו אלא יהיה ספק ממזר: 

שראוה  פנויה  ה"ג[,   ביאה  איסורי  מהלכות  י"ח  ]פרק  עוד  וכתב 
עליך  שבא  זה  הוא  מי  לה  ואמרו  לו  והלך  לאחד  שנבעלה 
ולא עוד אלא אפילו ראוה  זו נאמנת  ואמרה אדם כשר הרי 
מעוברת ואמרו לה ממי נתעברת ואמרה מאדם כשר הרי זו 

נאמנת ותהיה מותרת לכהן:

ומבואר עוד לקמן ]ט"ו ע"א[ דכל מה שאמרנו כאן הוא באדם 
שפירש ממקום קביעותו והלך אל אשה, אבל אם הלכה היא 
אליו למקום קביעותו, אף אם תהיה כל העיר אנשים כשרים 
ויש בה פסול אחד, אמרינן כל קבוע כמיצה על מחצה דמי, 

והוי ספק דאורייתא ואסורה. 

וכן כתב הרמב"ם יד החזקה ]פרק י"ח מהלכות איסורי ביאה הט"ו[ 
ראוה שנבעלה בעיר או נתעברה בעיר, אפילו לא היה שוכן 
שם אלא עכו"ם אחד או חלל אחד ועבד וכיוצא בהן הרי זו לא 
תנשא לכתחלה לכהן שכל הקבוע כמחצה על מחצה הוא ואם 

נשאת לא תצא הואיל והיא אומרת לכשר נבעלתי:

או  ראוה שנבעלה  סי"ח[,   ו'  סימן  ]אבן העזר  וכן פסק בשו"ע 
שנתעברה בעיר, אפילו לא היה שוכן שם אלא עכו"ם אחד 
זו לא תנשא לכתחלה  וכיוצא בהם, הרי  ועבד  או חלל אחד 
לכהן, שכל קבוע כמחצה על מחצה הוא. ואם נשאת, לא תצא 
הואיל והיא אומרת: לכשר נבעלתי. היתה אלמת או חרשת, 
קטנה  שהיתה  או  נבעלתי,  למי  יודעת  איני  שאמרה:  או 
שאינה מכרת בין כשר לפסול, הרי זו ספק זונה ואם נשאת 
לכהן, תצא, אלא אם כן היו שם שני רובים המצויים כשרים. 
ויש מי שאומר שאפילו נתעברה בעיר, אם הלך הבועל אליה 
ורוב סיעות כשרים,  רוב העיר  כיון דאיכא  תנשא לכתחלה, 
אלא אם כן הלכה היא אליו. וסתמא נמי, שאין ידוע מי הלך 

למי, תנשא לכתחלה:

אלה עיקרי הסוגיא, וכמובן אי אפשר להקיף ביריעה זו את 
כל פרטי הסוגיא החמורה הזו שרבו בה הפרטים והדעות, ותן 

לחכם ויחכם עוד.
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דף י"ג ע"ב
אמר רבי יוחנן לדברי המכשיר בה מכשיר אפילו בבתה, ורבי 

אלעזר אומר אף לדברי המכשיר בה פוסל בבתה.

ויסוד המחלוקת היא האם חזקת האם מועילה לבת, ועיין 
בזה בקידושין ]ס"ו ע"א[ ברש"י ]ד"ה סמוך[ דהכל כהנידון הוא 
האם, אבל אם באו לדון על הבן בפני עצמו לא אמרינן שחזקת 
אמו תועיל לו. ובתוספות שם ]ד"ה מאי[ כתבו דהוא מדרבנן, 

משמע שחזקת אמו תועיל לו מדאורייתא למ"ד זה.

וכתב הרי"ף ]ד' ע"ב מדפי הרי"ף[, וקיימא לן כרבי יוחנן דרביה 
דרבי אלעזר הוא, ועוד דקאי כאבא שאול דאפסיקא הילכתא 
קורא  היה  שאול  אבא  דתנן  יוחסין,  עשרה  בפרק  כוותיה 
לשתוקי בדוקי, ואמר רבי מאי בדוקי שבודקין את אמו ואי 
אמרה לכשר נבעלתי נאמנת ואע"ג דאיכא רוב פסולין אצלה, 

ואמר רבא הלכה כאבא שאול. 

יוחנן  כרבי  לן  וקיימא  וקיימא[  ]ד"ה  מיגאש  הר"י  וכתב 
דאמר לדברי המכשיר בה מכשיר בבתה, ודוקא לענין יחוסא 
להכשירה לבא לקהל או שישא אותה כהן הוא דאמרינן אמה 
נאמנת להכשירה כמו שנאמנת להכשיר עצמה, אבל ליחסה 
לכהונה שתאמר כי בת כהן היא ותאכל בתרומה או בת איש 
פלוני היא ותירש נכסיו אינה נאמנת, וכדאמרינן בגמרא מאי 
שתוקי שמשתקין אותו מדין כהונה, כלומר אין אנו מאכילין 
מנכסי  אותו  שמשתקין  שכן  וכל  אמו,  פי  על  תרומה  אותו 
זיל אייתי  אביו שהוא הוצאת ממון דמצו אחוה למימר ליה 
בסהדותא  אבל  בהדך,  ונפלוג  את  דאחונן  דין  לבית  ראיה 

דאמך לא פליגי בהדך.

פנויה  הי"א-י"ב[  כתב,  ביאה  איסורי  ט"ו מהלכות  ]פרק  והרמב"ם 
שנתעברה מזנות אמרו לה מהו העובר הזה או הילוד הזה, אם 
אמרה בן כשר הוא ולישראל נבעלתי הרי זו נאמנת והבן כשר 
ואף ע"פ שרוב העיר שזנתה בה פסולים: ואם לא נבדקה אמו 
עד שמתה או שהיתה חרשת או אלמת או שוטה, או שאמרה 
לפלוני הממזר נבעלתי או לפלוני הנתין, אפילו אותו פלוני 
שזינתה  כשם  ממזר  ספק  הילוד  זה  הרי  ממנו  שהוא  מודה 
עם זה שהודה לה כך זינתה עם אחר, וזה הוא הנקרא שתוקי 

שמכיר את אמו ואינו מכיר את אביו ודאי:

אלא שמשתיקין אותו מדין כהונה דכתיב והיתה לו ולזרעו 
זה  יצא  אחריו  מיוחס  שזרעו  מי  עולם  כהונת  ברית  אחריו 

שאין זרעו מיוחס אחריו.

וכתב הריטב"א ]ד"ה אלא[ פירוש מדין כהונה ממש לעבוד 
עבודה וכיוצא בה, אבל מתרומה לא משתקינן ליה דסוף סוף 
בן כהן כשר הוא, וקרא נמי דמייתינן והיתה לו ולזרעו אחריו 
והוא  אחריו,  מיוחס  זרעו  דבעינן  דכתיב  הוא  עבודה  לענין 
אפילו באמרה לפסול נבעלתי דבוודאי אינו מתייחס על פיה, 

דמהיכי תיתי להימנא בהא.

אמרה  היא  יוסף,  דרב  לקמיה  דאתו  וארוסתו  ארוס  ההוא 
מיניה והוא אומר אין מינאי, אמר רב יוסף למאי ניחוש לה, 
חדא דהא קא מודה, ועוד דהא אמר רב יהודה אמר שמואל 
הלכה כרבן גמליאל וכו' אלא הא לכתחלה והא דיעבד, והכא 

נמי כדיעבד דמי, דהא ארוס וארוסתו נינהו. 

ע"א[,  ]ע"ה  בקדושין  ע"א[  ]ס"ט  ביבמות  היא  הסוגיא  עיקר 
וכאן כתב הרא"ש ]סימן כ"ט[ הא דקאמר ועוד, לא בעי למימר 
ועוד אפילו לא יודה, דהא מילתא דפשיטא היא אי אמר לא 
דבברי  לקמן  דאמרינן  גמליאל,  רבן  מכשיר  לא  בהא  מינאי 
יהודה  כרבי  לן  דקיימא  ועוד  גמליאל.  רבן  לא קאמר  ובברי 
דאם אמר על אחד מבניו שהוא ממזר נאמן ]קדושין דף ע"ח ע"ב[ 
כל שכן על עובר זה. אלא הכי פירושא, ועוד אפילו אי לא 
ידענא דמודה, כגון שמת או הלך למדינת הים, כשר, דלגבי 
עובר חשיב דיעבד, שאם לא נכשריה אסור בכשרה ובממזרת.

דמי,  כדיעבד  לשון  לבאר  כתב,  הרי"ף[  מדפי  ע"ב  ]ד'  והר"ן 
דמשמע שאינו ממש דיעבד, וכתב בזה הלשון,  הא נמי כדיעבד 
דמי, שנתעברה ואתה בא לפסול העובר ולאוסרה על הארוס, 
אם אין אתה מאמינה הרי אתה מוציאה מבעלה כן כתב רש"י 
ז"ל. וא"ת למאי תהוי כדיעבד, אי לגבי עובר לכתחלה הוא 
כדיעבד  ]ולא  הוא  דיעבד ממש  לגבי אשה  ואי  דפנויה,  דומיא 
פוסל  כיון שאילו אתה  דהכי קאמר,  לומר  יש  הדמיון[.   בכ"ף 

ופורש ממנה,  נוקפו  לבו  הוא  אף  ממזר  ספק  העובר משום 
ואפילו לגבי ולד נמי כדיעבד דמי, וכך מטין דברי הרי"ף ז"ל. 
אי נמי דכיון דאילו פוסלין עובר לגמרי פסלינן ליה ואפילו 
מלבא בקהל לגבי עובר נמי כדיעבד דמי, אבל לגבי אשה כיון 
שאינה נפסלת אלא לכהונה לכתחלה הוא והראב"ד ז"ל פי' 
דלגבי אשה נמי כדיעבד דמי משום דארוסה לאו דיעבד גמור 
נמי לא הוי  ולכתחלה  הוא, דאכתי מיחסרה מסירה לחופה, 
שכבר נתארסה, משום הכי אמרינן דכדיעבד דמי אבל לא הוי 

דיעבד ממש:

אמו  שנבדקה  היכא  דכל  נקיטינן  דלהלכה  הר"ן  וכתב 
לא  אבל  מהימנא,  קמן  לארוס  ליתיה  אפילו  מיניה  ואמרה 
לכ"ג  אלמנה  בפרק  וטרינן  שקלינן  גוונא  בכהאי  נבדקה, 
ידענו  אפילו  דהתם  קמא  וללישנא  ע"ב[,  ס"ט  דף  ]יבמות 
כלומר  מעלמא,  דדיימא  היכא  כל  ארוס,  עליה  שבא  ודאי 
דאיכא  היכא  הולד ספק ממזר, אלא  נלעזת מאחרים  שהיא 
תרתי למעליותא, דבא עליה ארוס ודאי ולא דיימא מעלמא, 
ידענו  כל שלא  ליה. אבל  גוונא בתר ארוס שדינן  דבכי האי 
בבירור שבא עליה ארוס, אי נמי אפילו ידענו שבא עליה אלא 
שאף היא דיימא מאחרים, הולד ספק ממזר. וללישנא בתרא 
ליה  שדינן  בתריה  בודאי  ארוס  עליה  דבא  היכא  כל  דהתם, 

וכשר אע"ג דדיימא נמי מעלמא ולא נבדקה אמו. 

הי"ז[,  ביאה  איסורי  מהלכות  ט"ו  ]פרק  הרמב"ם  כתב  ולהלכה 
ארוסה שנתעברה והיא בבית אביה הרי הולד בחזקת ממזר 
ואסור בבת ישראל ואסור בממזרת ואם נבדקה אמו ואמרה 
הארוס  הכחישה  ואם  כשר  והולד  נאמנת  נתעברתי  מארוסי 
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היה  הולד ממזר שאפילו  הרי  לא באתי עליה  ואמר מעולם 
בחזקת בנו ואמר בני זה ממזר נאמן והאשה אינה בחזקת זונה 
אלא נאמנת לומר לארוס נבעלתי ואינה זונה ואם נשאת לכהן 

לא תצא וולדה ממנו כשר:

והיא  שנתעברה  ארוסה  סכ"ז[,  ד'  סימן  העזר  ]אבן  בשו"ע  וכן 
הוא  אם  נתעברה,  שמהארוס  אומרת  היא  אם  אביה,  בבית 
ואפי'  ליורשו.  בנו  והוי  כשר.  הולד  בפנינו,  או שאינו  מודה 
אם הארוס אומר שאינו זוכר רק שאינו מכחישה. ואם אינו 
ואם  ודאי.  ממזר  הולד  ממנו,  שאינו  מכחישה  אלא  מודה, 
אינה בפנינו לשאול אותה, או שאומרת איני יודעת ממי הוא, 
הוי ספק ממזר. והאשה אינה בחזקת זונה, אלא נאמנת לומר: 

לארוס נבעלתי, אפילו הוא מכחישה.

שם,  בקידושין  הסוגיא  פי  על  גם  הם  ההלכה  פסקי  ואלו 
כמו שהבאנו מהר"ן.

דף י"ד ע"א
עיסה  אלמנת  על  בתירא  בן  יהודה  ורבי  יהושע  רבי  העיד 

שהיא כשרה לכהונה. 

נאמרו בזה כמה וכמה פירושים, עיין ברש"י ]ד"ה תרי[ שכתב 
שני פירושים, ותוספות ]ד"ה אלמנת[ כתבו ששניהם דחוקים, 

ותוספות גרסו עיסה, עיי"ש בפירושם.

והר"ן ]ה' ע"א מדפי הרי"ף ד"ה תנן[ כתב, ועיקר הפירוש דהיינו 
כגון שנתערב ספק חלל במשפחה אחת, ונמצאת שכל אלמנה 
מאלמנות אותה משפחה באה בשני ספיקות, שמא בעלה של 
זו היה יוצא ירך של אותו ספק חלל, או לא, ואם תמצי לומר 
שהיה מיוצאי יריכו שמא לא היה חלל אלא כשר. ופסק בה 
תנשא  דלא  ביאה  איסורי  מהלכות  י"ט  בפרק  ז"ל  הרמב"ם 
ואם נשאת לא תצא והיינו כרבן גמליאל דכיון דתרי ספיקי 

איכא מדינא כשרה אלא שהכהנים נהגו בו סלסול.

וכך כתב הרמב"ם ]פרק י"ט מהלכות איסורי ביאה הכ"ג[,  משפחה 
שנתערב בה ספק חלל, כל אלמנה מאותה משפחה אסורה 
לכהן לכתחלה, ואם נשאת לא תצא, מפני שהן שתי ספיקות, 
נאמר  ואם  אלמנתו,  אינה  שמא  חלל  אותו  אלמנת  זו  שמא 
אם  אבל  חלל.  אינו  שמא  הוא  חלל  שמא  אלמנתו  שהיא 
נתערב בה חלל ודאי כל אשה מהן אסורה לכהן עד שיבדוק 
או  ממזר  ספק  בה  נתערב  אם  הדין  והוא  תצא.  נשאת  ואם 
ממזר ודאי, שאשת ממזר ואשת חלל לכהונה איסור אחד הוא 

כמו שביארנו:

ובשו"ע ]אבן העזר סימן ב' ס"ה[ משפחה שנתערב בה ספק חלל, 
כל אשה כשרה שנשאת לאחד מאותה משפחה ונתאלמנה, 
אסורה לכהן לכתחלה, ואם נשאת לא תצא, מפני שהם שתי 
אלמנתו;  אינה  שמא  חלל,  אותו  אלמנת  זו  שמא  ספקות, 
ואם נאמר שהוא אלמנתו, שמא אינו חלל: הגה - וי"א דוקא 
ליה חזקת כשרות, אבל בתה, אפילו נשאה,  האלמנה דהוה 

תצא. ויש מקילין ואומרים דאין חלוק בינה לבתה. אבל אם 
נתערב בה חלל ודאי, כל אשה מהם אסורה עד שיבדוק, ואם 
נשאת תצא. והוא הדין אם נתערב בה ספק ממזר או ממזר 

ודאי:

דף י"ד ע"ב
אמר מר איזוהי אלמנת עיסה כל שאין בה לא משום ממזרות 
ולא משום נתינות ולא משום עבדי מלכים הא חלל כשר אמר 
רבי יוחנן ממזר צווח וחלל שותק איכא בינייהו. דתנא קמא 
סבר דכל פסולא דקרו ליה ושתיק פסול וה"ק ת"ק אי זו היא 
שתוק  ולא  ממזרות  שתוק  לא  בה  שאין  כל  עיסה  אלמנת 

נתינות ולא שתוק עבדי מלכים וכו'.

עיסה  אלמנת  היא  זו  אי  פירושא  דהכי  ]שם[   הר"ן  וכתב 
שהעידו בה להכשיר כל שאינו שותק כשאומרים עליו שהוא 
דשתיקה  פסול  שותק  היה  שאילו  נתין,  או  עבד  או  ממזר 
כהודאה דמיא, וכיון דתלה טעמא בשתיקה הוא הדין לשתוק 
באלמנת  הכשירו  זו  ובאי  כולן,  את  למנות  הוצרך  ולא  חלל 
ספק חלל שאנו יודעין ספקותיה. וקיימא לן כתנא קמא דכל 
מאי  לפרש  הארכתי  ולא  פסול,  ושתיק  ליה  דקרו  פסולא 
דאמרינן ממזר צווח וחלל שותק איכא בינייהו משום דלתנא 

קמא דקיימא לן כוותיה לא נפקא לן מיניה מידי.

ונמצא לפי שיטה זו שכל שקורין לו בשם אחד מן הפסולים 
ושותק חוששין לו ולמשפחתו, מיהו בבדיקה סגי, דלא גרע 
הרמב"ם  וכ"כ  בבדיקה.  דסגי  ערער  עליה  ממשפחה שקרא 
ז"ל בפרק הנזכר ]הכ"ב[ ]וז"ל שם, כל שקורין לו ממזר ושותק או נתין 
ושותק או חלל ושותק או עבד ושותק חוששין לו ולמשפחתו ואין נושאין מהן 

אלו  כל  ז"ל,  הראב"ד  עליו  וכתב  שביארנו[.  כמו  בודקין  א"כ  אלא 

בדורות  אלא  אמרו  לא  פסולין  שהן  שתוקיהן  על  שאמרו 
מחרף  שאדם  החרפות  על  נזקקין  דין  בית  שהיו  הראשונים 
את חבירו וקורא לו עבד יהא בנדוי ממזר סופג את הארבעים, 
וזה ששתק ולא בא לבית דין כבר הודה. אבל עכשיו השותק 
על המריבה הרי זו משובח אלא אם כן קורין לו שלא בשעת 
אמרינן  דכי  כתבו  דאחרים  הר"ן  עוד  וכתב  ע"כ.  מריבה. 
דשתיקה פוסלת דוקא במשפחה שנטמעה בה פסול, אבל כל 
משפחה שעומדת בחזקת כשרה, אדרבה כי שתקו מיחסי טפי 
]קידושין דף ע"א ע"ב[ דיחסותא  יוחסין  כדאמרינן בפרק עשרה 

דבבל היינו שתיקותא:

דכי  לומר  אחרת  שיטה  כאן  דיש  הר"ן,  עוד  שם  וכתב 
אמרינן ממזר צוח וחלל שותק איכא בינייהו לתנא קמא אינו 
אלא  לפסול  ראיה  אינה  לחודה  דשתיקה  אלא  מינה  נפקא 
כשצווח על פסול אחר, דכיון דצווח בהאי ושתיק בהאי מוכח 
דמשום דקושטא הוא שתיק, ולתנא קמא כל שתיקה פוסלת 
ובלבד שקראו אותו בפיסול אחר מתחלה וצווח. ולפי שטה זו 
אפשר שאפילו במשפחה שעומדת בחזקת כשירה חיישינן, 
דבהאי  מוכח  שותק  אחר  ובפסול  צווח  אחד  דבפסול  דכיון 

דשתיק אודויי אודיי.
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וכן פסק השו"ע ]אבן העזר סימן ב' ס"ד[,  כל שקורין לו ממזר, 
ושותק; או נתין, ושותק; או חלל, ושותק; או עבד, ושותק; 
חוששין לו ולמשפחתו ואין נושאין מהם, אא"כ בודקין כמו 
אחד  בה  שנתערב  משפחה  דוקא  וי"א   - הגה  שנתבאר:  
אין  ושותק,  כך  לו  שקורין  אחר  אדם  אבל  הפסולים,  מאלו 
בכך כלום. ויש אומרים עוד דכל זה דוקא בדורות הראשונים 
ומענישין אותו כראוי,  נזקקים למי שחרף חבירו  שהיו ב"ד 
כהודאה. אבל עכשיו, השותק על המריבה  הוי שתיקה  לכן 
הרי זה משובח, אא"כ קורין לו כך שלא בשעת מריבה. וי"א 
אחר,  פיסול  על  צווח  אא"כ  כהודאה  שתיקה  אמרינן  דלא 
אבל אם שותק תמיד לא הוי כהודאה. וכל זה מיירי בפיסול 
הנוגע בעצמו, אבל אם רוצים לפסול זרעו בפניו ושותק, אין 
בכך הודאה, אבל למיחש קצת מיהא בעינן. והשומע חרפתו 

בשאר דברים ושותק, סימן הוא שהוא מיוחס. 

משנה א"ר יוסי מעשה בתינוקת שירדה למלאות מים מן העין 
רוב אנשי העיר משיאין  נורי אם  בן  יוחנן  רבי  ונאנסה אמר 

לכהונה הרי זו תינשא לכהונה: 

ובגמרא מוקמי שהיתה סיעה של בני אדם כשרים לכהונה 
עוברת שם, ואיכא למימר שהבועל היה מהם, דאז יש  תרי 
טעמא  דהיינו  בגמרא  מפרשינן  סיעה.  ורוב  העיר  רוב  רובי 
דבעינן תרי רובי ]דברוב העיר בלחוד לא סגי[, דאע"ג דמדינא כל 
דפריש  כל  למישרי משום  לן  אית  לגבה  אינהו  דאזלי  היכא 
מרובא פריש, אפילו הכי לא שרינן לה כדי שלא יבא להתיר 
קבוע  וכל  קבוע  ליה  הוה  דאז  לגבייהו,  איהי  דאזלה  היכא 
כמחצה על מחצה דמי, וברוב סיעה לבד נמי לא שריא אע"ג 
דליכא למיחש בה מידי דהא ליכא קבוע, כדי שלא יבא הדבר 

להתיר ברוב העיר.

]י"ד ע"ב ד"ה אמר ליה[  ונחלקו בזה הראשונים, דלדעת רש"י 
שם  בגמרא  שאמרו  ומה  כנ"ל,  תמיד  נאמנת  גמליאל  לרבן 
הוא אליבא דרבי יהושע שהוא האוסר מודה היכא דאיכא תרי 

רובי שמותרת. 

והריטב"א כתב, כלומר משום דתרי רובא אכשרוהו ]ופירש"י 
דלעולם רבי יהושע והכא משום דאיכא תרי רובי הכשירוה[ ונראה שהוא 

]רובי[ משום  יהושע מתכשרה בתרי  ז"ל סובר דדווקא לרבי 
דהוא דמכשיר בעלמא בתרי ספיקי, אבל רבן גמליאל כי היכי 
דלא חשיב ליה תרי ספיקא טפי מחד ספק הכא נמי לא עדיף 
תרי רובא מחד רובא. והקשו בתוספות דא"כ ה"ל לתלמודא 
הלכתא  קשיא  דא"כ  ועוד  היא,  יהושע  רבי  לעולם  לפרש 
בן  כר"י  לן  וקיימא  גמליאל  כרבן  לן  קיימא  דאנן  אהלכתא, 
נורי כדאיתא לקמן, לכן פירש דהשתא לכולי עלמא מוקמינן, 
ואפילו לרבן גמליאל כל היכי דאיכא תרי רובא לכשרות כ"ע 
]בסוגיא  הכא  דהא  טוענת,  כשאינה  אפילו  דמתכשרה  מודים 

דדף ט"ו ע"א[ מדובר באנוסה ולא שייך בדיקה. 

רובי  תרי  דבעינן  מה  בסופו[  כמאן,  ד"ה  ע"ב  ]י"ד  ולתוספות 
הוא אף אליבא דרבן גמליאל, דאף דפסקינן הלכתא כוותיה 
אותה,  מתירים  אין  לכתחילה  מקום  מכל  פסולין,  ברוב  אף 

כדלקמן ]י"ד ע"א[, אמר ליה שמואל לרב יהודה, שיננא הלכה 
כרבן גמליאל, ואת לא תעביד עובדא עד דאיכא רוב כשרין 
אצלה. ע"כ. והכא דאיכא תרי רובי עבדינן עובדא לכתחילה.

בשאינה  שמעתא  והך  הרי"ף[,  מדפי  ע"א  ]ה'  הר"ן  וכתב 
הלכתא  בסמוך  לעיל  פסקינן  הא  בטוענת  דאי  היא,  טוענת 
משום  לכתחילה  אלא  פסולים  ברוב  דאפילו  גמליאל  כרבן 
יהודה  לרב  שמואל  שאמר  ]כמו  כשרים  רוב  בעינן  בעלמא  חומרא 
רוב כשרים[,  מיהו משמע דאפילו  ואת לא תעביד מעשה עד דאיכא 

לכתחילה בחד רובא סגיא, ודיעבד אפילו חד רובא לא בעינן 
ברוב פסולין מכשרינן, אבל בסוגיא דהכא בשאינה  דאפילו 
טוענת ברי עסקינן, וסתמא דמילתא הכי איתא דתינוקת הות 
דהויא  וכיון  מאי,  ידעה  ולא  הות  ואנוסה  למטען  ידעה  ולא 
לה שמא, אפילו לרבן גמליאל בעי תרי רובי אפילו בדיעבד 

דבסוגיא דהכא לא מפלגינן כלל בין בתחילה לדיעבד.

ואומרת  דבטוענת  דברים  של  פסקן  ונמצא  הר"ן,  ומסיק 
לכשר נבעלתי קיימא לן כרבן גמליאל דמכשר ואפילו ברוב 
לכהן  כבר  נשאת  שאם  כלומר  דיעבד,  דוקא  מיהו  פסולין, 
אפילו ברוב פסולין לא תצא, וכי נמי נאמנת להכשיר העובר 
לפי שלא החמירו בו כלל, שאם היו מחמירין בו לבא בקהל 
לא היה לו תקנה, ולפיכך דין הולד כדין האשה שנשאת. ומיהו 
ברוב  דוקא  אלא  לכהן  להנשא  האשה  מתירין  אין  לכתחלה 
כשרין, כדאמרינן לעיל הלכה כרבן גמליאל ואת לא תעביד 
עובדא לכתחלה עד דאיכא רוב כשרין, ומיהו בחד רובא סגי. 
אבל בשאינה טוענת, כסוגיין דהכא, לא אשכחן פלוגתא בין 
בתחלה לדיעבד, הלכך אפילו נשאת תצא אלא היכא דאיכא 

תרי רובי כשרין. זוהי דעת הר"ן.

וכתב הר"ן דהרמב"ם ז"ל כתב בפרק י"ח מהלכות איסורי 
ביאה דאפילו טוענת בעי תרי רובי להתירה להנשא לכתחלה, 
ובדיעבד אפילו חד רובא לא בעינן כיון שהיא טוענת ואומרת 
היכא  כל  נשאת,  אפילו  טוענת  וכשאינה  נבעלתי,  לכשר 
דהכא  דסוגיין  דכיון  עליו  ותמיהני  תצא.  רובי  תרי  דליכא 
בשאינה טוענת ועלה אמרינן דבעינן תרי רובי ולא מפלגינן 
נבעי לכתחלה תרי  ליה דבטוענת  בין בתחלה לדיעבד, מנא 
רובי, דנהי דלעיל אמרינן אפילו בטוענת דלא נעביד עובדא 
עד דאיכא רוב כשרין, היינו דבעי חד רובא, אבל תרי רובי מנא 
נהי  בטוענת.  כשרה  פסולים  ברוב  אפילו  דמדינא  דכיון  לן, 
דמשום חומרא בעלמא אמרינן לא נעביד עובדא עד דאיכא 
רוב כשרים מכל מקום משמע דבחד רובא סגי, דברובא דלא 
בעינן ליה אלא משום חומרא בעלמא לא משמע דנגזור ביה 

אטו קבוע דנבעי משום הכי תרי רובי.

במה  י"ד[  הלכה  ביאה  איסורי  מהלכות  ]פי"ח  הרמב"ם  לשון  וזה 
דרכים  פרשת  בו  שנבעלה  המקום  בשיהיה  אמורים  דברים 
העוברים  רוב  והיו  שם  עוברין  שהכל  שבשדות  בקרנות  או 
ורוב העיר שפרשו אלו העוברין ממנה כשרים,  שם כשרים 
אבל  רובות.  שני  והצריכו  ביוחסין  מעלה  עשו  שהחכמים 
אם היו רוב העוברים פוסלים אותה כגון עכו"ם או ממזרים 
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פי שרוב המקום שבאו ממנה כשרים,  על  בהם, אף  וכיוצא 
או שהיו רוב אנשי המקום פסולין אף על פי שרוב העוברין 
נבעלה  אותה  שפוסל  למי  שמא  לה  חוששין  כשרים  שם 
ולא תינשא לכהן לכתחילה ואם נשאת לא תצא:  ]טו[ ראוה 
שנבעלה בעיר או נתעברה בעיר אפילו לא היה שוכן שם אלא 
עכו"ם אחד או חלל אחד ועבד וכיוצא בהן הרי זו לא תנשא 
לכתחלה לכהן שכל הקבוע כמחצה על מחצה הוא ואם נשאת 
לא תצא הואיל והיא אומרת לכשר נבעלתי: ]טז[ היתה אלמת 
שהיתה  או  נבעלתי  למי  יודעת  איני  שאמרה  או  חרשת  או 
ואם  זונה  ספק  זו  הרי  לפסול  כשר  בין  מכרת  שאינה  קטנה 
נשאת לכהן תצא אלא אם כן היו שני הרובין המצויין אצלה 

כשרים.

וכבר הבאנו לעיל את השגת הר"ן עליו.

וכן פסק בשו"ע ]אבן העזר סימן ו' סעיף י"ז[ כדעת הרמב"ם, וז"ל,  
פנויה שראוה שנבעלה לאחד, והלך לו הבועל ואמרו לה: מי 
ולא  נאמנת.  זו  הרי  ואמרה: אדם כשר,  עליך,  זה שבא  הוא 
עוד אלא אפילו ראוה מעוברת, ואמרו לה: ממי את מעוברת, 
ואמרה: מאדם כשר, הרי זו נאמנת ותהיה )היא ובתה( מותרת 
בו  שנבעלה  המקום  כשהיה  אמורים,  דברים  במה  לכהן. 
פרשת דרכים, או בקרנות שבשדות שהכל עוברים שם, והיו 
רוב העוברים שם כשרים, ורוב העיר שפירשו אלו העוברים 
שני  והצריכו  ביוחסין  מעלה  עשו  שחכמים  כשרים,  ממנה 
רובות. אבל אם היו רוב העוברים פוסלים אותה, כגון עכו"ם 
או ממזרים וכיוצא בהם, אף על פי שרוב המקום שבאו ממנו 
כשרים, או שהיו רוב אנשי המקום פסולים, אף על פי שרוב 
אותה  שפוסלת  למי  ונאמר:  לה  חוששין  כשרים,  העוברים 
נבעלה, ולא תנשא לכהן לכתחלה, ואם נשאת לא תצא. וי"א 
מכשירין,  לכתחלה  רובא  בחד  נבעלתי,  לכשר  דבאומרת: 

ובדיעבד, אפילו ברוב פסולים:

לא  אפילו  בעיר,  שנתעברה  או  שנבעלה  ראוה  י"ח[   ]סעיף 

וכיוצא  ועבד  אחד  חלל  או  אחד  עכו"ם  אלא  שם  שוכן  היה 
בהם, הרי זו לא תנשא לכתחלה לכהן, שכל קבוע כמחצה על 
מחצה הוא. ואם נשאת, לא תצא הואיל והיא אומרת: לכשר 
נבעלתי. היתה אלמת או חרשת, או שאמרה: איני יודעת למי 
נבעלתי, או שהיתה קטנה שאינה מכרת בין כשר לפסול, הרי 
זו ספק זונה ואם נשאת לכהן, תצא, אלא אם כן היו שם שני 
נתעברה  שאפילו  שאומר  מי  ויש  כשרים.  המצויים  רובים 
בעיר, אם הלך הבועל אליה תנשא לכתחלה, כיון דאיכא רוב 
העיר ורוב סיעות כשרים, אא"כ הלכה היא אליו. וסתמא נמי, 

שאין ידוע מי הלך למי, תנשא לכתחלה: 

דף ט"ו ע"ב
אמר רב לא שנו אלא להחיותו.

כתב הרשב"א ]ד"ה אמר רב[, אמר רב לא שנו אלא להחיותו. 
פרש"י ז"ל לא שנו דברוב ישראל ישראל אלא להחיותו. וכתב 
הרמב"ן נטריה רחמנא, דמדברי רש"י ז"ל משמע דמחצה על 

מחצה לרב אין בית דין מצוין להחיותו. והיכי אפשר דמחצה 
על מחצה אין מפקחין, הא כל ספק נפשות להקל, וכדאקשינן 
בהדיא בפרק בתרא דיומא ]פ"ד ע"ב[ אהא דאמרינן לא הלכו 
בפיקוח נפש אחר הרוב, היכי דמי אי דאיכא תשעה ישראל 
אחר  בו  הולכין  ובודאי  כלומר  נינהו  ישראל  רובא  גוי  ואחד 
הולכין אחר  לומר שאין  ובאת  וא"נ מחצה על מחצה  הרוב, 
הרוב דגוי קבוע הוא וכמחצה על מחצה דמי, ע"כ הולכין בו 
דספק  קביעותו,  מחמת  גמור  רוב  שאינו  אעפ"י  הרוב  אחר 
נפשות להקל, ואלא דאיכא תשעה גוים ואחד ישראל הא נמי 
פשיטא דכל קבוע כמחצה על מחצה דמו. ועוד קשיא דלרב 
דאמר להחיותו משמע הא לפקח עליו את הגל אפילו ברוב 
ישראל לא, וכן נראה מפירוש רש"י ז"ל שם ביומא, וזו קשה 
ממנה. ותו דתנן ]פ"ג ע"א[ ספק חי ספק מת ספק נכרי ספק 
ישראל מפקחין עליו את הגל. ופירש הוא נ"ר דלהחיותו לאו 
בפקוח נפש הוא אלא לפרנסו כאחד מעניי ישראל, ומשום 
הכי אמר רב לא שנו אלא להחיותו, ולא איירי איהו בפקוח 
הולכין  אין  שמואל  והאמר  לשמואל  אקשינן  וכי  כלל,  נפש 
בפקוח נפש אחר הרוב הוא הדין דהוי מצי לאקשויי ומי בעינן 
לפקוח נפש רוב מישראל, אלא דעדיפא מינה אקשי ליה, דלא 
מבעיא דרוב ישראל לא בעי, אלא אפילו רוב גוים נמי מפקחין 
בפיקוח  הולכין  דאין  הכי  אמר  גופיה  דאיהו  הגל,  את  עליו 
דשמואל  ולא  אדשמואל  פליגא  לא  ודרב  הרוב,  אחר  נפש 
אדרב, והיינו דפסק רבינו אלפסי ז"ל ביומא כשמואל דאמר 
אין הולכין בפקוח נפש אחר הרוב אע"ג דפריש לחצר אחרת. 
ובפירושי רש"י שבידינו כתוב גם כן להחיותו שיהיו ב"ד מצווין 

לפרנסו מדכתיב וחי אחיך עמך, ע"כ:

פרק שני
אם יש עדים שיצאת בהינומא וראשה פרוע כתובתה מאתים 

רבי יוחנן בן ברוקה אומר אף חילוק קליות ראיה.

וכן פסק הרמב"ם ]פרק ט"ז מהלכות אישות הכ"ה[, היא אומרת 
יורשיו  או  והבעל  מאתים  כתובתי  ועיקר  נישאתי  בתולה 
עדים  יש  אם  מאה.  אלא  לה  ואין  נשאת  בעולה  אומרים 
שראו שעשו לה המנהגות שנהגו אנשי אותה העיר לעשותן 
לבתולה, כגון מיני שמחה או כתרים או מלבוש ידוע, או שאר 
זו נוטלת מאתים  דברים שאין עושין כך אלא לבתולה, הרי 
ואם אין לה עדים בזה הרי זו נוטלת מנה. ואם היה הבעל קיים 
יש לה להשביעו שבועת התורה שהרי הודה במקצת הטענה. 
קטן  כשהייתי  אני  זכור  ולומר  בגדלו  להעיד  הקטן  ונאמן 
שנעשה לפלונית מנהג הבתולות וכל הדברים האלו במקום 
שאין כותבין כתובה כמו שאמרנו. ]השגת הראב"ד - ואם היה הבעל 
קיים יש לה להשביעו שבועת התורה שהרי הודה במקצת הטענה א"א שבועת 

התורה אין כאן שהרי כפירת שיעבוד קרקעות הוא[:

ובשו"ע ]אבן העזר סימן צ"ו סט"ו[, היא אומרת: בתולה נשאתני 
אלא  כי  לא  אומרים:  היורשים  או  והבעל  מאתים,  וכתובתי 
אלמנה, והכתובה נאבד, או במקום שאין כותבין כתובה; אם 
יש עדים שעשו לה כמנהג הבתולות, כתובתה ר', אפילו אם 
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אחד  ויש  גדול  הוא  ועכשיו  העדות  כשראה  קטן  היה  אחד 
עמו, מהני. ואם אין עדים, לא תיטול אלא מנה. והבעל צריך 
שכתב  מי  ויש  דאורייתא,  שבועה  שאומר  מי  יש  לישבע, 
כתובה,  כותבין  שאין  במקום  וי"א   - הגה  היסת:  שבועת 
שבועת היסת; במקום שכותבין, ונאבדה, שבועה דאורייתא, 
דהרי מצי הכל לכפור ולומר: פרעתי, ולכן מיקרי מודה מקצת 

]והוא מהמגיד משנה[:

וכתב עוד ]בסימן ק' ס"ו[ אלמנה, אם אין שטר כתובה יוצא 
מתחת ידה, אינה גובה אפילו עיקר כתובה. וכן הגרושה, אם 
הבעל טוען: פרעתי או מחלה, אפילו עיקר כתובה אין לה עד 
שתוציא שטר כתובה. בד"א, במקום שדרכם לכתוב כתובה. 
אבל במקום שאין דרכם לכתוב כתובה, אלא סומכים על תנאי 
ב"ד, הרי זו גובה עיקר כתובה אע"פ שאין בידה שטר כתובה, 
שנאבדה  עדים  יש  ואם   - הגה  נתאלמנה:  בין  נתגרשה  בין 
הכתובה או נשרפה, אפילו במקום שכותבין הוי כמקום שאין 
כותבין. וי"א דאפילו במקום שכותבין גובה את כתובתה בלא 
שטר כתובה, דאין נאמנין לומר פרועה היא. ולא מבעיא עיקר 
כתובתה, אלא אפילו התוספת שמנהג כל המדינות להוסיף. 
וכן נראה סברת האחרונים. אבל לא נהגו במדינות אלו לגבות 
אע"פ  פשוט,  המנהג  אין  אם  עלמא  ולכולי  כתובה.  בלא 
שכתובתה בידה ואינה מקויימת, אינה גובאת בה. מיהו אם 
תפסה האלמנה ויש לה מיגו שתוכל לכפור בנכסים, נאמנת 
על מה שאומרה שהוסיף לה. ועיין לעיל סימן ס"ו. וי"א דאם 
כבר נשאת לאחר, אינה נאמנת לגבות עוד בלא כתובה. וכל 
מקום שנאמנת, צריכה לישבע שלא נפרעה. ובמקום שאינה 
חי,  אינו  ואם  שפרעה.  לישבע  צריך  חי  הבעל  אם  נאמנת, 
היתומים פטורים בלא שבועה. היתה כתובתה בידה ונחתכה 
בסכין, אינה גובאת כלום, אף על פי שאינו קרע שתי וערב. 

דף ט"ז ע"א
טעמא דאיכא עדים הא ליכא עדים הבעל מהימן.

ובאמת  במקצת,  מודה  שהבעל  אף  שבועה,  הוזכרה  ולא 
נשבע שבועת  לעיל שהבעל  דעת הרמב"ם שהבאנו בסמוך 
התורה. אבל הרא"ש ]סימן א'[ כתב, ואף שבועה דאורייתא לא 
והוא מודה לה במנה.  בעי אף על פי שהיא תובעת מאתים 
כהודאת  ליה  דהוה  משום  מקצת  כמודה  ליה  חשבינן  ולא 
שיעבוד קרקעות דכתובה שיעבוד קרקע היא. ואפילו לבתר 
כפירת  אינו  שוב  כן  ואם  ממטלטלי,  גובה  דכתובה  דתקינו 
פרעתי  לומר  יכול  שאינו  לפי  מקום  מכל  קרקעות,  שעבוד 
כרבי יוחנן דאמר הטוען אחר מעשה בית דין לא אמר כלום, 
הלכך האי מנה דמודה ביה הוה ליה הילך כיון דאין לו טענה 

ליפטר הימנו: 

דף יז ע"א
בית שמאי אומרים כלה  כיצד מרקדין לפני הכלה  רבנן  תנו 
כמות שהיא, ובית הלל אומרים כלה נאה וחסודה אמרו להן 

בית שמאי אומרים לבית הלל הרי שהיתה חיגרת או סומא 
שקר  מדבר  אמרה  והתורה  וחסודה  נאה  כלה  לה  אומרים 
תרחק. אמרו להם בית הלל לבית שמאי אומרים לדבריכם מי 
שלקח מקח רע מן השוק ישבחנו בעיניו או יגננו בעיניו הוי 
אומר ישבחנו בעיניו. מכאן אמרו חכמים לעולם תהא דעתו 

של אדם מעורבת עם הבריות.

כתב  שהיא,  כמות  כלה  שמאי  בית  שאמרו  מה  ובפירוש 
רש"י ]ד"ה כמות[,  לפי יופיה וחשיבותה מקלסין אותה. וכתב 
הר"י מגא"ש ]ד"ה כלה[, כלה כמות שהיא, שאין משבחין אותה 
בדברים שאין בה אלא בדברים שישנן בה, לפי שכל אדם אי 
כעורה  היא  אם  הילכך  אחד של שבח,  דבר  בו  אפשר שאין 
אין משבחין אותה ביופי לפי שהוא משקר וכתיב מדבר שקר 
]ואפילו  תרחק, אלא משבח אותה באותו דבר שבח שיש לה 
הכי קאמרי להו בית הלל דמגנה אותה בעיניו, דכיון דהשאר משבחין בכלל וזו 

באבר מאבריה הכל יודעין שיש בה מומין בשאר אברי הגוף, אלא אומר כלה 

נאה וחסודה[:

ויש לנו לפרש כלה כמות שהיא כלומר, אין מזכירין שבחיה 
כזב,  לידי  ויבואו  יאמרו האמת  ולא מפרטין אותן שמא לא 
זו  כלה  כלומר  שהיא,  כמות  כלה  ואומר  הדבר  מסתם  אלא 
כמו שעשאה הקב"ה שמשמע דבר לשבח אם היתה משובחת 

ולגנאי אם היא מגונה. וזה הפירוש הוא נכון שנראה לנו:

כתב  מקח,  מהלוקח  שמאי  לבית  הלל  בית  שהשיבו  ומה 
בפניו,  יגננו  או  בפניו  ישבחנו  ישבחנו[,  ד"ה  ע"ב  ]ט"ז  הריטב"א 
פירוש, דכל שהוא מפני דרכי שלום אין בו משום מדבר שקר 

תרחק:

ופסק בשו"ע ]אבן העזר סימן ס"ה ס"א[ מצוה לשמח חתן וכלה 
נאה:  אינה  אפילו  וחסודה  נאה  שהיא  ולומר  לפניה,  ולרקד 
הגה - ומצינו שרבי יהודה בר אילעי היה מרקד לפני הכלה; 

ומבטלין תלמוד תורה להכנסת כלה לחופה:

אליעזר  דרבי  בפרקי  שכתב  מה  כאן  להזכיר  טעם  ובנותן 
מאיזבל,  לאבלים  למדין  אנו  מניין  חסדים  גמילות  י"ז[,  ]פרק 

שהיתה ביתה סמוך לשוק,, וכל מת שהיה עובר בשוק היתה 
יוצאת מתוך ביתה ומכה בכפי ידיה ומקוננת בפיה ומהלכת 
עשרה צעדות, וכל חתן שהיה עובר בשוק היתה יוצאה מתוך 
עשר  ומהלכת  בפיה  ומקלסת  ידיה  בכפי  ומצלצלת  ביתה 
את  יאכלו  הכלבים  לטוב  זכור  אליהו  עליה  ונתנבא  צעדות, 
גומלי חסד לא שלטו  והאברים שהיו  יזרעאל,  איזבל בחלק 
וכו'. ע"כ  וילכו לקברה ולא מצאו בה  הכלבים בהם שנאמר 

הצריך לענינינו.

ועוד שם, ראה שלמה שמדת גמילות חסדים גדולה לפני 
בנה שני שערים אחד לחתנים  בית המקדש  וכשבנה  הב"ה, 
בשבתות  הולכים  ישראל  והיו  ולמנודים,  לאבלים  ואחד 
ויושבין בין שני שערים הללו והנכנס בשער חתנים היו יודעין 
שהוא חתן והיו אומרים לו השוכן בבית הזה ישמחך בבנים 
ובבנות. והנכנס בשער האבלים והיה שפמו מכוסה והיו יודעין 
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והנכנס  ינחמך.  זה  בבית  השוכן  לו  אומרין  והיו  אבל  שהוא 
שהוא  יודעין  היו  מכוסה  שפמו  היה  ולא  האבלים  בשער 
לשמוע  בלבך  יתן  הזה  בבית  השוכן  לו  אומרין  והיו  מנודה 
דברי חביריך ויתן בלב חבריך לסלוח לך ויקריבוך אצלם כדי 
שיצאו כל ישראל ידי חובתן בגמילות חסדים. ומיום שנחרב 
בית המקדש התקינו חכמים ז"ל שיהיו חתנים ואבלים הולכין 
לבית הכנסת ולבתי מדרשות ואנשי המקום רואים את החתן 
ושמחים עמו ורואין את האבל ויושבין לארץ כדי שיצאו כל 
ברוך  אומ'  הוא  ועליהם  בגמילות חסדים  ידי חובתן  ישראל 

אתה ה' נותן שכר טוב לגומלי חסדים:

א"ר שמואל בר נחמני א"ר יונתן מותר להסתכל בפני כלה כל 
שבעה כדי לחבבה על בעלה ולית הלכתא כוותיה.

וכתב הר"י מיגאש ]ד"ה ולית[ ולית הלכתא כוותיה. יש מי 
יציאתה  שסובר דכל שבעה הוא דאין מסתכלין, הא בשעת 
בהינומא שהיא שעת הכנסתה לחופה וחוק הוא שמגלין פניה 
ומראין אותה לבני אדם המסתכל בה אין בכך כלום, ויש מי 
בה  מסתכלין  אין  כותיה  הלכתא  לית  דאמרינן  כיון  שאומר 
כלל לא בשעת הכנסתה לחופה ולא לאחר כך, לפי שאין לנו 

להתיר דבר זה אלא בראיה, ולא מצינו ראיה שהתירו בה:

וכן כתב הרא"ש ]סימן ג'[  וי"א דכל שבעה אסור אבל יום 
ראשון שהוא עיקר החיבוב אצל בעלה מותר, דאל"כ מי יעיד 
אחת  שעה  דאפילו  וליתא,  פרוע.  וראשה  בהינומא  שיצתה 
ואומרים  כיון שרואין ההינומא שעשו  אסור להסתכל, אלא 
זו היא של כלה פלונית היינו עדות. אי נמי ראיית ההינומא 

כשהיא עליה או פריעת הראש אין זו הסתכלות בפניה: 

וכן פסק בשו"ע ]אבן העזר סימן ס"ה ס"ב[ אסור להסתכל בכלה, 
אבל מותר להסתכל בתכשיטין שעליה או בפריעת ראשה:

וזה מלפני מלך  וזה  כלה  רבנן מעבירין את המת מלפני  תנו 
ישראל.

ובטעם הדבר כתב הריטב"א ]ד"ה מעבירין[ מעבירין את המת 
מלפני כלה, פירש רבינו הגדול הרמב"ן ז"ל שכן לכל דבריהם 
או  צרכיו  ולכל  ולהוצאתו  המת  לפני  הכלה  ענייני  קודמין 
וכדאמר במסכת שמחות פ"ב  להתפרנס מקופה של צדקה, 
זה  מאוחר,  המת  והמילה  המת  קודמת,  הכלה  והכלה  המת 
ומינה שמעינן דלענין האבל  כבוד החיים.  וזה  כבוד המתים 
שכתב  ז"ל  הרמב"ם  כדברי  שלא  וזה  קודם.  האבל  עצמו 

שהמת קודם להכלה להתפרנס מקופה של צדקה:

וכן פסק בשו"ע ]אבן העזר סימן ס"ה ס"ד[ מת וכלה שפגעו זה 
בזה, מעבירין את המת מלפני הכלה, ליתן לה את הדרך:

תנו רבנן מבטלין תלמוד תורה להוצאת המת ולהכנסת כלה 
אמרו עליו על רבי יהודה ברבי אלעאי שהיה מבטל תלמוד 

תורה להוצאת המת ולהכנסת כלה.

דהיינו  נקט מת בסתמא  ולא  ומדנקט לשון הוצאת המת, 
להוצאתו  דדוקא  דאמרינן[  הא  ]ד"ה  הרמב"ן  דייק  צרכיו,  לכל 

קטן  מועד  במסכת  דאמרינן  ואע"ג  לא.  צרכיו  לשאר  אבל 
מת בעיר כל בני העיר אסורין בעשיית מלאכה, מכל מקום 
תלמוד תורה לא מבטלין הואיל ואינו מוטל עליו לקוברו ויש 
דמגילה  קמא  בפרק  דאמרינן  ומה  לקוברו.  שחייבין  יורשין 
]ג' ע"ב[ פשיטא לי מת מצוה ותלמוד תורה מת מצוה עדיף 

שבשאר  מזה  שמשמע  וכו',  תורה  תלמוד  מבטלין  דתניא 
מצוה  דוקא מת  לאו  דההיא  י"ל  עדיף,  תורה  מתים תלמוד 
קאמר  ולהכי  מיירי  מצוה  במת  דהתם  כולה  מילתא  אלא 
פשיטא לי דמת מצוה עדיף דהא אפי' בשאר מתים נמי תניא 
ואיכא למימר דהאי מבטלין דהכא רשות, כלומר  דמבטלין. 
אי בעי מבטל, ובההיא הכי קאמר, כיון דשאר מתים כתלמוד 
תורה מת מצוה פשיטא לי דעדיף מיניה. ולכאורה יש ראיה 
לזה מדאמרינן אמרו עליו על רבי יהודה ברבי אלעאי שהיה 
דאינו  הרמב"ן  וסיים  מבטלי.  לא  רבנן  שאר  אלמא  מבטל, 
נכון, אלא מעשה שראו לרבי יהודה ברבי אלעאי הביאו ראיה 

שמבטלין, ובאמת הוא חיוב:

וכן כתב הרשב"א ]שם[, הא דאמרינן מבטלין תלמוד תורה 
להוצאת המת, דוקא להוצאתו, אבל לתקן לו צרכו כיון דיש 
אחרים שהוא מוטל עליהם אין מבטלים תלמוד תורה להכין 
לו צרכו, אלא א"כ הוא ממתי מצוה שאין לו מתעסק בצרכו. 
אסורין  העיר  בני  כל  בעיר  מת  קטן  במועד  דאמרינן  והא 
בעשיית מלאכה, דוקא מלאכה, אבל תלמוד תורה לא. ויש 
מי שפירש דהאי מבטלין דהכא רשות לומר דאי בעי מבטל, 
וההיא דהתם חובה, והביאו ראיה מדאמרינן הכא אמרו עליו 
על ר' יהודה בן אלעאי שהיה מבטל, אלמא כולהו רבנן לא 

מבטלי:

והריטב"א ]ד"ה ת"ר[ כתב, עיקר הפירוש דברייתא כפשטיה, 
דמבטלין בחיוב קאמר, ומה שאמר על רבי יהודא בר אלעאי 
לאו למימרא דשאר רבנן לא מבטלו, אלא באו לומר שהדבר 
חובה לכל חכם אפילו למי שתורתו אומנותו כרב יהודה בר 
אין  תני  ]ה"ב[  בירושלמי  דכלאים  בפ"ב  ומה שאמר  אלעאי. 
מדקדקין במת ולא בכלאים בבית המדרש. רבי יוסי הוה יתיב 
ומאן  כלום  לו  אמר  לא  דנפיק  מאן  מיתא,  תמן  והוה  מתני 
דיתיב לא אמר לו כלום ]ולכאורה מזה חזינן שאינו חיוב[, האי לאו 
לענין הוצאת המת איירי אלא לענין כהן שהיה שונה בבית 
המדרש והיה שם אדם גוסס בסמוך שהיה עוברת הטומאה 
לבית המדרש, שאם רצה לצאת כדי שלא יטמא רשאי הוא 
ואם רצה ליטמא יטמא כדי שלא יתבטל מתלמודא, דסבירא 
נדחית  להו לבני מערבא דטומאת כהנים אפילו בדאורייתא 
זו  התירו  שלא  דילן  אתלמוד  ופליגו  תורה,  תלמוד  מפני 
אלא לטומאה דרבנן ארץ העמים ובית הפרס. והא דאמרינן 
בירושלמי ]פסחים פ"ג ה"ז[ נמנו בעליית בית אריס בלוד תלמוד 
קודם למעשה, רבי אבוהו שלח לרב חנינא בריה יזכי בטבריה 
הוא  חסדים  גמול  ליה  ואמרין  אתון  בטבריה[  תורה  וילמד  ]שילך 

דהיינו מתעסק בקבורת מתים[.  גומל חסדים,  לרבי אבהו שבנו  ואמרו  ]באו 

שלח ואמר ליה המבלי אין קברין בקסרין שלחתיך לטבריה 
]ומזה ראינו שאין מבטלין[, כבר פירשו עליה, רבנן דקסרין אמרין 

מהו דתימא כשיש שם מי שיעשה מעשה, אבל אם אין שם 
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אמרינן  הא  והכי  ע"כ.  לתלמוד.  קודם  המעשה  שיעשה  מי 
ודווקא  מבטלין,  אין  שם  צרכו  כל  יש  דאם  דילן  בתלמוד 
להוצאת המת מבטלין אבל לא לשאר צרכיו כל היכא דלא הוה 
מת מצוה. ואע"פ שאמרו שם במועד קטן ]כ"ז ע"ב[ מת בעיר 
חברותא,  דליכא  היכא  במלאכה  אסורין  אומניות  בעלי  כל 
התם הוא בשאר מלאכות, אבל לא עוסקים במלאכת שמים 

כיון שיש שם אחרים שיטפלו בהם. 

כל  עמו  יש  אבל  צרכו  כל  עמו  כשאין  אמורים  דברים  במה 
וכמה כל צרכו, אמר רב שמואל בר איני  צרכו אין מבטלין. 
משמיה דרב תריסר אלפי גברי ושיתא אלפי שיפורי ואמרי 
לה תליסר אלפי גברי ומינייהו שיתא אלפי שיפורי עולא אמר 
כגון דחייצי גברי מאבולא ועד סיכרא רב ששת ואיתימא רבי 
אף  רבוא  בששים  נתינתה  מה  כנתינתה  נטילתה  אמר  יוחנן 

נטילתה בששים רבוא וה"מ למאן דקרי ותני.

אמר  ותני  קרי  דלא  ומאן  ה"מ[  ]ד"ה  הריטב"א  כתב 
לר"מ  המצות  בספר  ומיהו  ליה.  סגי  דבעשרה  בשאילתות 
מקוצי ז"ל דעכשיו על כל אדם מישראל מבטלין מן הסתם 
שכולם מלאים מצות כרימון ואין לך כל אחד מישראל שאינו 
בדעת  בסמוך  ]ועיין  לה  סגי  בעשרה  ולאשה  ובמשנה.  במקרא 

הרא"ש בזה[:

וכן כתב הרא"ש ]סימן ה'[, האי דקאמר מבטלין בכל מתים 
איירי, ואף דאמרינן בפ"ק דמגילה ]ג' ע"ב[ מת מצוה ותלמוד 
תורה מת מצוה עדיף כדתניא מבטלין וכו', האי דנקט התם 
מת מצוה אגב מילי אחריני דאיירי בהו התם דנהיגי דווקא 
במת מצוה. והא דאמרינן בפרק ואלו מגלחין ]מועד קטן כ"ז ע"ב[ 
ומוקי לה בדליכא  בני העיר אסורין במלאכה,  מת בעיר כל 
חבורתא אבל איכא חבורתא, שנתחלקו בני העיר לחבורות 
שתתעסק כל חבורה וחבורה במת שלה בפני עצמה, אז אין 
שלא  היינו  ממלאכתן,  להתבטל  צריכות  אחרות  חבורות 
צריכין  כולן  הוצאת המת  הוצאת המת, אבל בשעת  בשעת 
לבוא. יש מפרשים הא דקאמר מבטלין תלמוד תורה כלומר 
רשאין לבטל. ומביאין סעד לדבריהם מההיא דמגילה דמשמע 
דוקא מת מצוה עדיף מתלמוד תורה אבל מת אחר לא ואין 
חובה לבטל אבל רשאי לבטל. ועוד מביאין ראיה מהא דתניא 
תלמוד  מבטל  שהיה  אלעאי  בן  יהודה  רבי  על  עליו  דאמרו 
תורה להוצאת המת, ואי כל אדם חייב לבטל תלמוד תורה 
מאי רבותיה דרבי יהודה בן אלעאי. אלא ודאי כל אדם רשאי. 
על  מורה  כנתינתה  דנטילתה  לישנא דהש"ס דקאמר  ומיהו 
לאו  מצוה  דמת  פרשתי  הא  מצוה  דמת  וההיא  חובה.  דרך 
דוקא, וההיא דרבי יהודה מייתי סייעתא מיניה, דאף על פי 
לו עסק אחר אלא תלמוד  היה  ולא  שהיתה תורתו אומנתו 

תורה היה מבטל, וכל שכן שאר העם: 

ועוד כתב הרא"ש ]סימן ו'[, ובאשה י"מ דינה כמאן דלא קרי 
ולא תני. וי"מ כיון שאינה מצווה לקרות אין לזלזולי בה מפני 
בעלה  לימוד  על  ומשגחת  נצטוית  דלא  כיון  קריאה,  חסרון 
ובניה ראויה לכבוד כמאן דקרי ותני, כדאמרינן בברכות פרק 

היה קורא ]י"ז ע"א[, גדולה הבטחה שהבטיחן הקב"ה לנשים 
יותר מן האנשים שנאמר נשים שאננות. א"ל רב לרבי חייא, 
בי  ואתנויי  כנישתא  בבי  בנייהו  באקרויי  זכיין  במאי  נשים 

רבנן ומתאחרין לגברייהו עד דאתו מבי רבנן: 

מבטלין  ט'[,  הלכה  אבל  מהלכות  י"ד  ]פרק  הרמב"ם  פסק  וכן 
דברים  במה  הכלה  ולהכנסת  המת  להוצאת  תורה  תלמוד 
אמורים בשאין לו כל צרכו אבל יש לו כל צרכו אין מבטלין 

וכל שאין מתעסקין בתורה חייבין להתעסק עמו:

]הלכה י'[ מת אחד בעיר כל בני העיר אסורין בעשיית מלאכה 

עד שיקברוהו ואם יש לו מי שיתעסק בצרכיו מותרין:

ששים  עד  עמו  היו  אפילו  שמת  חכם  תלמיד  י"א[  ]הלכה 

אין  רבוא  ששים  היו  להוצאתו  תורה  תלמוד  מבטלין  רבוא 
מבטלין ואם היה מלמד לאחרים אין לו שיעור אלא מבטלין 

הכל להוצאתו:

תלמוד  מבטלים  פסק,   ס"א[  שס"א  סימן  דעה  ]יורה  ובשו"ע 
לו שיעור,  אין  תורה להוצאת המת. למאן דמתני לאחרים, 
דקרי  למאן  בשבילו.  מתבטל  אלפים  כמה  עמו  יש  אפילו 
ותני, דהיינו שקרא ושנה ועדיין לא שנה לתלמידים, אם יש 
ס' רבוא אין צריך להתבטל בשבילו. למאן דלא קרי ותני, כיון 
שיש לו מי שיתעסק עמו אין צריך להתבטל בשבילו, והוא 
שיש שם עשרה. )וי"א דעכשיו מן הסתם מבטלין, שאין לך 
אחד מישראל בזמן הזה שאינו במקרא או במשנה(. ואשה, 
י"א שדינה כמאן דקרי ותני; וי"א שדינה כמאן דלא קרי ותני, 
תורה  תלמוד  מבטלין  ואין  לקולא.  ותינוק  באשה  נהגו  וכן 
למת כשיש מי שיתעסק עמו כל צרכו, אלא עוסק בתורה. 
ואינו צריך לצאת ולראות אם יש עמו כל צרכו אם לאו, אלא 
כיון שיש שם מי שיעשה מעשה, תלמוד תורה שלו קודם. 

ותינוקות של בית רבן אין מתבטלין כלל:

]ס"ב[ במה דברים אמורים שמבטלין תלמוד תורה, ללוותו 

מבטלין  אין  לקברו,  שמוטל  זמן  כל  אבל  הוצאתו;  בשעת 
בשבילו תלמוד תורה, אלא אם יש חבורות בעיר שכל אחת 
יומה מותרת בין בלימוד בין  יומה, אותה שאינה  מתעסקת 
בשאר מלאכות. ובשעת הוצאה, מבטלין מכל שאר מלאכות 
ובאים ללוותו, אפילו אי לא קרי ותני, דלא מפלגינן בין לא 
אבל בשאר מלאכות,  תורה,  בביטול תלמוד  אלא  ותני  קרי 
אפילו אי לא קרי ותני הכל בטלים ובאים ללוותו. ואם אין 
חבורות בעיר, כל בעלי מלאכות צריכים להתבטל ולהתעסק 
בו עד שיקבר; אבל מתלמוד תורה אין צריכים להתבטל אלא 

בשעת הוצאתו, כדאמרן:

דף י"ז ע"ב
עיקר הסוגיא היא בבא בתרא פרק חזקת הבתים ]ל"ח ע"א[.


