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יום א' כ"ה תמוז- שבת ב' אב תשפ"ב שבוע פרשת מסעי

מסכת כתובות י"ח-כ"ד

דף י"ח ע"א
טענת עצמו.

עיקר הסוגיא בשבועות מ"ב ע"א וע"ב, ושם יתבאר אי"ה.

דף י"ח ע"ב
משנה. העדים שאמרו כתב ידינו הוא זה אבל אנוסים היינו 
קטנים היינו פסולי עדות היינו הרי אלו נאמנים ואם יש עדים 
אינן  יוצא ממקום אחר  ידם  כתב  או שהיה  ידם  כתב  שהוא 

נאמנין: 

אמר רמי בר חמא לא שנו אלא שאמרו אנוסים היינו מחמת 
ממון אבל אנוסים היינו מחמת נפשות הרי אלו נאמנין. אמר 
רבא כל כמיניה, כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד, וכי תימא 
הני מילי על פה אבל בשטר לא, והא אמר ריש לקיש עדים 
דין.  בבית  עדותן  שנחקרה  כמי  נעשה  השטר  על  החתומים 
אלא כי אתמר ארישא אתמר, הרי אלו נאמנין, אמר רמי בר 
חמא לא שנו אלא שאמרו אנוסין היינו מחמת נפשות אבל 
אין  טעמא  מאי  נאמנין  אין  ממון  מחמת  היינו  אנוסין  אמרו 

אדם משים עצמו רשע.

בהלכות  ביותר  היסודיות  הסוגיות  אחת  היא  סוגייתינו 
עדות שטרות, ומתבארים מתוכה כמה וכמה יסודות בהלכות 

אלו.

פה,  בעל  כעדות  היא  הרי  השטר  על  עדים  חתימת  ]א[ 

ויתירה מזו, הרי היא כעדות שמחקרה והתקבלה בבית דין, 
נעשה  והיא מימרא דריש לקיש עדים החתומים על השטר 

כמי שנחקרה עדותן בבית דין.

]ב[  בעדות אמרינן כלל, כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד, 

יאמר  אם  ואפילו  לסתרה,  או  מעדותו  בו  לחזור  יכול  ואינו 
שקר העדתי, כיון שקבלו בית דין עדותו שוב לא יסתרו את 

הדין, ואפילו אם נגמר דינו למיתה על פי עדים, וחזרו העדים 
זו  לעדות  סותרת  עדות  תהיה  לא  אם  העידו,  ששקר  והודו 

יתקיים גזר הדין. 

הפה  הוא  שאסר  הפה  הכלל של  אמרינן  בשטרות  אף  ]ג[ 

שהתיר, ולכם אם אין השטר מתקיים רק על פי עדים אלו, 
נאמנים הם לומר שחתמו על השטר באונס.

אמרינן  עצמו,  על  המעיד  לאדם  שנוגעת  עדות  בכל  ]ד[ 

שאדם קרוב אצל עצמו, ואינו נאמן להעיד על עצמו, ולפיכך 
ולכן אם אמר  ולא לחובה,  לזכות  אינו להעיד על עצמו לא 
כיון  שקר,  חתימת  היתה  אבל  השטר  על  חתם  שאמנם 
אינו  כזה,  מעשה  שעשה  רשע  עצמו  משים  זאת  שבעדותו 
נאמן בזה, ולכן אף באופן שנאמנים להעיד על השטר שהוא 
פסול מדין הפה שאסר הוא הפה שהתיר, אינם יכולים להעיד 
שחתמו שקר באופן שמודים שהיה בזה מעשה עבירה, כי אין 

אדם משים עצמו רשע.

]ה[ לקמן ]כ"א ע"ב וכ"ח ע"א[ מבואר כי קיום שטרות דרבנן, 

דהיינו, דמעיקר הדין כשבא שטר חתום לפנינו היינו גובים 
בו מיד ולא היתה עליו זכות ערעור, דדינו כעדים שהעידו על 
שיבואר  באופן  כזה,  לשטר  קיום  הצריכו  רבנן  רק  ההלואה, 

לקמן.

ומה שאמרנו שהכלל הוא שאין עדים יכולים לחזור בהם או 
לשנות את עדותם, משום כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד, 
דנו בראשונים מהיכן מקור דבר זה שמובא בגמרא  בהרבה 
מקומות כדבר פשוט. וכתב הריטב"א, יש שפירש בתוספות 
מדכתיב ואם לא יגיד ונשא עונו, דאית לן למדרש כיון שהגיד 
שוב אינו חוזר ומגיד כדדרשינן ביבם אשר לא יבנה בית אחיו 
בעי  הכי  כרחך  על  דכן  וכיון  יבנה,  לא  שוב  בנה  שלא  כיון 
למימר, כיון שלא הגיד לכתחלה בענין זה שרצה לומר עכשיו 
שוב אינו חוזר ומגיד. ואחרים פירשו שאם תמצי לומר חוזר 
ומגיד.  חוזר  דלעולם  עדות,  קרבן שבועת  תמצא  לא  ומגיד 
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חדא  עדיות  דגבי  ומגיד  חוזר  אינו  רש"י,  פירש  לזה  וקרוב 
הגדה כתיב ואם לא יגיד. ולא נהירא, דחיוב שבועת העדות 
אינו אלא במי שכבש עדותו, ומזה הטעם אין הפירוש מחוור 
דלא שייך ביה למדרש מידי במי שהעיד בבית דין. אבל הנכון 
דנפקא לן האי פירוש דלא יגיד מדכתיב על פי שנים עדים 
הדין  יתקיים  דין  בבית  שהעידו  מה  על  אלמא  דבר,  יקום 
האיך  ולהעיד  לחזור  יכולים  ואם  לאלתר,  לחיוב  או  לזכות 
יקום דבר. וכתב הריטב"א דלפי זה מובן מה שאמרה הגמרא 
וכי תימא הני מילי על פה, כלומר משום דכי כתיב יקום דבר 

על פי שנים עדים כתיב, דהיינו בעל פה.

מהלך הסוגיא היא, שבתחילה הביאה הגמרא את המימרא 
של רמי בר חמא על הסיפא של המשנה, ששם אמרנו כשכתב 
בר  רמי  אמר  זה  ועל  נאמנים,  אינם  אחר  ממקום  יוצא  ידם 
מחמת  היינו  אנוסים  כשאומרים  רק  נאמנים  שאינם  חמא 
ממון, אבל אם אמרו שאנוסים היינו מחמת נפשות נאמנים, 
זו רמי בר חמא סובר שרק בעל  וביאר הרמב"ן שלפי הבנה 
בכתב  אבל  ומגיד,  חוזר  אינו  שוב  שהגיד  כיון  אמרינן  פה 
יכולים הם לחזור מעדותם, אבל בעדות שאדם משים בה את 
עצמו רשע אינו נאמן, ולכן כשאומרים שהיו אנוסים מחמת 
ממון, או שהיו פסולים או קטנים וחתמו שלא כדין, הרי זה 
נפשות  מחמת  אונס  על  אבל  נאמנים,  ואינם  רשע  מעשה 
נאמנים. וברישא שאין כתב ידם יוצא ממקום אחר, ואמרינן 
הפה שאסר הוא הפה שהתיר, נאמנים אף כשאומרים שהיו 

פסולים או קטנים או אנוסים מחמת ממון.

דעדים  לקיש  דריש  מימרא  מחמת  זו  הבנה  דחה  ורבא 
דין,  החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותם בבית 
וממילא אין חוזר ומגיד אף בשטר, ובהכרח קאי מימרא דרמי 
יוצא ממקום אחר,  ידם  בר חמא ארישא, אאופן שאין כתב 
הפה  הוא  שאסר  הפה  כאן  שיש  דאף  חמא  בר  רמי  וחידש 
שהתיר, אינם נאמנים לומר שהיו אנוסים מחמת ממון, דאין 

אדם משים עצמו רשע. 

ממקום  יוצא  ידם  כתב  ואין  דהואיל  הראשונים,  והקשו 
היינו  אנוסים  כשאומרים  זה  שטר  לקיים  אפשר  איך  אחר, 
מחמת ממון, שאם אתה מאמינם שכתב ידם הוא זה תאמינם 
גם שהיו אנוסים, ואם אינך מאמינם על האונס אל תאמינם 

על החתימה.

והרמב"ן ]ד"ה ואוקימנא[ כתב דיש כאן שתי עדויות, אחת על 
כתב ידם, ואחת על אונסם, ועל כתב ידם נאמנים ועל האונס 
אם  ע"ב[   ט'  ]סנהדרין  למחלוקת  זה  שייך  ולא  נאמנים,  אינם 
אמרינן פלגינן דיבורא, דכאן הם שני דיבורים.  וכתב שם דיש 
פלגינן  דאמרינן  ע"ב[  ח'  ]גיטין  לשיטתו  אזיל  דרבא  מפרשים 
דיבורא. והביא עוד בשם חכמי הצרפתים להיפך, דרבא קאי 
ארמי בר חמא, וכמאן דאמר לא אמרינן פלגינן דיבורא, אבל 
למאן דאמר פלגינן דיבורא אף באומרים מחמת ממון אינם 

נאמנים, דפלגינן דיבורא. 

לא  מדוע  דיבורא  פלגינן  אמרינן  דאם  להבין,  צריך  אמנם 
היינו,  ואנוסים  זה  הוא  ידינו  שכתב  ונאמר  דפלגינן  נאמר 

וממילא נפסול את בשטר, ומדוע עושים פלגינן ולא מקבלים 
בכלל את דיבורם בדבר האונס, ואם באת לחלק את דיבורם  

מדוע תחלק כאן, חלק את דיבורם כאן. 

וכתב הר"י מיגאש ]ד"ה תשובה[, היינו טעמא דלא מהימנין 
חתמי  דהא  משום  משמעון,  ממונא  להאי  לאפוקי  הכא 
אשטרא דאית ליה לשמעון גבי ראובן מנה, וקיימא לן דעדים 
דין,  בבית  עדותן  שנחקרה  כמי  נעשו  השטר  על  החתומים 
ואע"ג דאין כתב ידן יוצא ממקום אחר נמי מ"מ מכי חתמי 
אשטרא כבר נחקרה עדותן בבית דין, וגילוי מילתא בעלמא 
כי  ניהו, הילכך  ידייהו דהא  הוא דבעינן לאסהודי אחתימות 
אמרי אנוסין היינו מחמת נפשות לא שוו לנפשייהו רשעים 
היינו  וכי אמרי אנוסין  וכו',  הוא  מהימנין להו דהפה שאסר 
דלא  וכיון  מהימני,  לא  רשעים  נפשייהו  דשוו  ממון  מחמת 
מהימני מוקמינן לה דחתימות ידייהו דבשטר ]א[חזקה, דהא 
עדים החתומים על השטר נעשו כמי שנחקרה עדותן בבית 
וכיון דלא מהימנין להו במאי דקא אמרי דאנוסין היינו  דין, 

מחמת ממון נמצא השטר עומד על חזקתו בחותמיו. 

אי נמי יש להשיב דאם נאמין אותם לענין הפקעת השטר 
בעדות  רשעים  להו  הוו  ממילא  שמעון  על  הממון  והפסד 
עצמן, ואם לא נאמין אותן בכך לפסול את עצמן ממילא הוה 
ליה השטר כשר ויהיו הם כשרים, ולפיכך כיון שאינם נאמנים 
לשום עצמן רשעים, ממילא נשאר השטר כשר והממון שבו 

קיים. וזה הטעם האחרון הוא הנכון: 

ומהימנינן  דיבורא  ופלגינן  כתב,  ואוקימנא[  ]ד"ה  והרשב"א 
להו  מהימנינן  ולא  זה  הוא  ידינו  כתב  דקאמרי  במאי  להו 
במאי דקאמרי אנוסין היינו כיון דמשוו ביה נפשייהו רשעים, 
לרצונו  רבעו  פלוני  גבי  ע"ב[,  ט'  ]סנהדרין  שאמרו  וכאותה 
נפשיה  דכיון דמשוי  דיבורא,  דפלגינן  דמהימן מהאי טעמא 
פלוני  דאמר  כמאן  דיבוריה  ופלגינן  כמיניה  כל  לאו  רשע 
]שם  בריביתא  אוזיף  לדידי  נמי  וכן  ליה,  רבעו סתם חשבינן 
דאיהו  אמר  כאלו  ליה  ומהימנינן  דיבוריה  דפלגינן  ע"א[  כ"ה 

דלדידיה  דקאמר  במאי  ליה  מהימנינן  ולא  בריביתא  אוזיף 
הוא דאוזיף. דלאו כל כמיניה לשוויי נפשיה רשע דקרוב הוא 
אצל עצמו ומכשרינן עיקר עדותו, והכא נמי דכוותה דפלגינן 
דיבוריה ומקיימינן עיקר עדותן שהוא מאי דאמרי כתב ידינו 
וניהמנינהו  דיבוריה  ניפלוג  אמרינן  דלא  שכן  וכל  זה,  הוא 
דאמרי  במאי  ניהמנינהו  ולא  היינו  אנוסים  דאמרי  במאי 
מחמת ממון ונימא דמחמת נפשות היה אונס, דאנוסין היינו 
אי  אי מחמת ממון  ידעינן  לא  דאכתי  הוא,  גמור  עדות  לאו 
מחמת נפשות, וסתם אונס הוא מחמת ממון הוא ולא מחמת 
ן' מיגש  נפשות, והיאך נאמר אנו מה שלא אמרו הם. והרב 
ז"ל כתב דמשום הכי לא פלגינן דיבורא באנוסין היינו מחמת 

ממון משום דמסייע שטרא להיאך: 

אחד  בעדות  שהם  כיון  וא"ת  כתב,  אלא[  ]ד"ה  והריטב"א 
שהעידו שהיה כתב ידם ושאנוסים היו מחמת ממון ואין אנו 
על  אותם  מאמינים  אנו  ולמה  אנוסים  על  אותם  מאמינים 



3

פלוני  גבי  התם  וכדאמרינן  דיבורא,  דפלגינן  וי"ל  ידם,  כתב 
דיבורא,  דפלגינן  להרגו  מצטרפין  ואחר  הוא  לרצוני  רבעני 
ונאמר שהם נאמנים לומר  ואם תאמר א"כ דפלגינן דיבורא 
ויתבטל  ממון  מחמת  לומר  נאמנים  אין  אבל  היינו  אנוסים 
השטר ולוקים ממונא בחזקת מריה ויהא יד בעל השטר על 
התחתונה, וכי תימא דכיון דמחמת ממון פירש דאנוסים היינו 
הוא דלית לן למפלגיה, הא ליתא, דהתם נמי לרצונו פירוש 
לרובעו הוא, דלא סגיא לרביעה שלא תהא לאונסו או לרצונו, 
וכי אמר לרצוני אמרינן לאו לרצונו הוא אלא לאונסו וקטלינן 
ליה. וי"ל דאכתי לא דמי להתם, עדות רביעה עדות גמור הוא 
לחייב הרובע בין שיהיה מחמת רצונו של נרבע או לאונסו, 
הנרבע  בחיוב  ושייך  היא  אחריתי  מילתא  דלרצונו  פירוש 
עסקינן, וכיון דכך אית לן למפלג דבוריה ולמיתב מסהדותא 
מאי דאצטריך לן, ודכוותה הכא, כשאומרים כתב ידינו הוא זה 
אבל אנוסים היינו מחמת ממון, דכתב ידינו הוא עדות שלם 
ולא צריכין למימר טפי בענין זה, וכשאומרים אנוסים היינו 
מידי  שמוסיפין  וכיון  כלום,  לעדותן  צריך  אין  ממון  מחמת 
דלא מהימני פלגינן דבורא ונקטינן מאי דסגי לן. אבל ליכא 
אנוסים  דהא  ממון,  מחמת  בלי  לחוד  היינו  אנוסים  למנקט 
דאינו  וכיון  היא,  מלתא  חדא  כולהו  ממון  מחמת  עם  היינו 
כלל,  למפלגי  לן  לית  היא  מלתא  חדא  וכולה  עדות  מעיקר 
בפרק  דאמרינן  להאי  לה  ודמיא  וכו',  כוליה  דשבקינן  אלא 
נוחלין בתרי גופי פלגינן דבורא בחדא גופא לא פלגינא  יש 

דיבורא וזה נראה לי ברור:

וכתב עוד דבתוספות תירצו עוד בזה דאין לחלק לפרושי 
דאנוסים היינו מחמת נפשות, דהא מילתא דלא שכיחא היא 
ואית ליה קלא על הרוב, וכיון דכן אית לן למימר דודאי לא 

היה בהא אונס כלל, וגם זה נכון.

והוסיף הריטב"א וחידש, דמיהו כל שאמר כתב ידינו הוא 
זה אבל אנוסים היינו והלכו להם ולא פירש, מסתברא דאית 
לן לפרושי דאנוסים מחמת נפשות בעו למימר, דכל ישראל 
בחזקת כשרים הם, ולא תלינן רשעות בעדים שחתמו מחמת 

ממון, וכן דעת מורי הרב הלוי ז"ל ]הרא"ה[:

בשאין  נאמנים  שהם  היינו  פסולים  העדים  שאמרו  ובמה 
דאין  הכא  דאמרינן  מה  לפי  אחר,  ממקום  יוצא  ידם  כתב 
מחמת  היינו  דפסולים  לומר  צריך  רשע  עצמו  משים  אדם 
קורבה, אבל לא שהם פסולים בגזלנותא.  וכן כתב הרמב"ן 
]ד"ה פרש"י[, פרש"י ז"ל פסולין היינו משחקי בקוביא, ואיכא 

למידק לרבנן אמאי מהימני הא אין אדם משים עצמו רשע, 
ולדברי  קרובים,  רש"י  שפירש  האחר  כלשון  נראה  לפיכך 
רש"י ז"ל איכא למימר כיון דאיסורא דרבנן הוא משום שאינו 
כתב  ז"ל  הלוי  יהוסף  וה"ר  מהימן.  עולם  של  בישובו  עוסק 
דכיון דלא אמרי שקר העדנו לא משוו נפשייהו רשעים, שגם 
בהם,  חזרו  שהרי  בהם  אינו  עצמם  על  בו  שהעידו  הפסלות 
נמצא שאין נראה מעדות זו שהעידו עכשיו כי רשעים היו בזו 
מהו  יודע  ואיני  הרמב"ן,  וכתב  העידו.  באמת  העדות שהרי 
שח, דהא אנוסים היינו מחמת ממון נמי דלמא עכשיו חזרו 

בהם ולא יעשו לעולם, ומה לי אם הם רשעים מחמת עדות זו 
או רשעים מחמת איסור אחר כיון דליכא למפלג דבורא בהא: 

וכן כתב הרשב"א ]ד"ה פסולי[  פרש"י ז"ל משחקים בקוביא 
דפסול הגוף. עוד פירש בלשון אחר קרובין בנשותינו, והיינו 
בנשותיהם  קרובים  שעה  באותה  שהיו  לומר  היינו  דקתני 
דאילו  יותר,  נכון  הלשון  וזה  כלומר שנתרחקו.  לא,  ועכשיו 
בפסול הגוף לרבנן אפילו דרבנן אמאי מהימני והא אין אדם 

משים עצמו רשע:

יש ראשונים  קורבא,  היינו מחמת  ומה שאמרו שפסולים 
שפירשו דהיינו שהיו קרובים בשעת החתימה ונתרחקו, כגון 
שהיו קרובים דרך נשותיהם ואחר כך נתרחקו, כמו שהבאנו 
בשם הרשב"א, והטעם לזה דאם לא כן היאך יכולים להעיד 

עתה על שטר זה, הלא הם פסולי עדות. 

ובדומה לזה לקמן ]י"ט ע"ב[ איתא, ת"ר שנים שהיו חתומים 
אבל  זה  הוא  ידם  כתב  ואמרו  שנים  ובאו  ומתו  השטר  על 
אנוסים היו קטנים היו פסולי עדות היו הרי אלו נאמנים. ואם 
יש עדים שהוא כתב ידם או שהיה כתב ידם יוצא ממקום אחר 
משטר שקרא עליו ערער והוחזק בבית דין אין נאמנין. ועל 
ותרי  תרי  אמאי  ביה,  ומגבינן  נאמנין  אין  הגמרא  שאלה  זה 
נינהו. ע"כ. וכתב על זה הרא"ש ]סימן י"ג[,  דעדים החתומים 
על השטר אע"פ שאלו מעידין עליהם שהיו פסולין הוי כאילו 
שנים אחרים מעידין עליהם שהם כשרים, דחזקה דמלוה לא 
כעדים.  חשיבא  חזקה  והך  שטרו,  על  פסולין  עדים  מחתים 
הוה  לא  דאהא  פסולין,  עתה  שהם  דמעידים  מיירי  ולא 
פריך תרי ותרי נינהו, דפסולין לגמרי הן, דלא עדיפא עדים 
אמרי  מצו  דהוו  לפנינו  עומדים  היו  שאם  ממה  החתומים 
פסולין הן, אלא מיירי דקאמרי פסולין היו כשחתמו השטר 

ועכשיו כשרים הן. כך פירשו התוספות. 

אבל הרא"ש חלק על זה וכתב, ולי נראה דאפילו אי אמרי 
פסולי עדות הם גם עכשיו לא מהימני לפסול השטר, שהרי 
מן הדין אע"פ שכתב ידם יוצא ממקום אחר היה לנו להאמין 
מגרעין  אלא  חתימתם  לזייף  באים  אינם  שהרי  לאחרונים, 
השטר בפסול אחר, והאי דלא מהימני היינו טעמא דאנן סהדי 
דכל שטר שנכתב ונחתם בלא שום פסול נחתם, הלכך אפילו 
אי אמרי פסולי עדות הם עכשיו לא מהימני לפסול השטר 

כגון דכתב ידם יוצא ממקום אחר.

ומכל מקום פשוט שאם שני אחים מקיימים חתימת ידיהם 
היו  השטר  חתימת  שבזמן  לומר  שייך  לא  כאן  שטר,  על 

כשרים, אף להרא"ש, דהוא דבר שאינו עשוי להשתנות.

עדים החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בבית 
דין.

שני שטרות  עדים שיצאו  והאמר[,   ]ד"ה  מיגאש  הר"י  כתב 
בחתימת ידיהם, ושטר אחד מהם מכחיש את חבירו וזמנן אינן 
שוין, עושין על פי השטר הראשון, שכיון שחתמו על השטר 
נעשו כמי שנחקרה עדותם בבית דין ואין יכולין לחזור, אלא 
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שצריכין לחקור איך נעשה המעשה הזה, ולפי מה שנתגלה 
להם יעשו, ואם היה זמנן שוה שניהם בטלים מפני שאין אנו 

יודעים איזה מהן קדם. 

עדים  ו'[  ]הלכה  עדות[  מהלכות  ג'  ]פרק  הרמב"ם  פסק  וכך 
דין  בבית  עדותן  כמי שנחקרה  זה  הרי  על השטר  החתומים 
ואין יכולין לחזור בהן. במה דברים אמורים כשאפשר לקיים 
או  ידן  כתב  שזה  עדים  שם  שהיו  כגון  מפיהן,  שלא  השטר 
שהיה כתב ידן יוצא ממקום אחר, אבל אם אי אפשר לקיים 
את השטר אלא מפיהן ואמרו כתב ידינו הוא זה אבל אנוסים 
אלו  הרי  היינו  מוטעים  היינו  קרובים  היינו  קטנים  היינו 

נאמנים ויבטל השטר:

]הלכה ז'[ אמרו פסולי עדות היינו בעבירה או שוחד לקחנו 

עד  רשע  עצמו  משים  אדם  שאין  נאמנים  אין  זו  עדות  על 
שיעידו עליו עדים שהוא רשע, וכן אם אמרו אמנה היו דברינו 

אין נאמנים שהמעיד על שטר אמנה כמעיד בשקר:

]הלכה ח'[ אמרו העדים שטר מכר זה מודעה נמסרה לנו עליו 

אף על פי שכתב ידן יוצא ממקום אחר הרי אלו נאמנין:

דף י"ט ע"א
חזקה אין העדים חותמין על השטר אלא אם כן נעשה בגדול.

מודים  כשהעדים  שמדובר  בשלמא[  ]ד"ה  הרשב"א  וביאר 
מיהא  שטרא  דאמרי  אלא  המקח,  בעיקר  או  המלוה  בעיקר 
לענין  הדין  והוא  היו.  עדות  פסולי  שעתא  דההיא  פסילא 
קטנים, ואינם נאמנים כדריש לקיש, דאמר ריש לקיש חזקה 
אין העדים חותמין על השטר אלא אם כן נעשה גדול, כלומר 
והכא נמי חזקה אין המלוה מחתים בשטרו עדים אלא אם כן 
דנאמנים,  וסברי  מאיר  רבי  על  דפליגי  ורבנן  גדולים,  נעשו 
סברי דדוקא בעדים הוא דאמרינן דדייקי כי היכי דלא ליסהדו 
קטנים אמעשה דלית בהו ממשא, אבל מלוה לא דייק כולי 
האי. וטעם נוסף, דכאן יש מגו, דהיינו הפה שאסר הוא הפה 
שהפה  כטעמייהו  רבנן  בשלמא  בהדיא  וכדאמרינן  שהתיר. 
שאסר הוא הפה שהתיר. ואף דנקטינן להלכה כריש לקיש, 
זה  בפרק  בסנהדרין  ז"ל  הרי"ף  פסק  וכן  ז"ל  ר"ח  פסק  וכן 
בורר, מכל מקום כל היכא דאיכא מגו כנגד אותה חזקה לא 

אזלינן בתר אותה חזקה. 

ותמה הרשב"א דאם כן לרבי מאיר אמרינן דלא אזלינן בתר 
זו, והרי  מיגו אלא בתר החזקה, ומפקינן ממונא מכח חזקה 
היא בעיא דלא איפשיטא בריש פ"ק דבבא בתרא ]ה' ע"ב[ וכן 
ביבמות פרק האשה שלום ]קט"ו ע"א[ אי אמרינן מגו במקום 

חזקה או לא, והילכך זוזי היכא דקיימי לוקמו. 

וכתב הרשב"א יסוד, די"ל דלא כל החזקות שוות ולא כל 
מגו שוה, וכמו שכתב בקדושין פרק האומר ]ס"ד ע"א ד"ה אלא[ 
גבי המקדש את בתו סתם אין הבוגרת בכלל, וחזקה דהתם 
דפרעי  אינשי  דעבידי  אלימא,  לא  זימנייהו[  גו  אינשי  פרעי  ]דלא 

בגו זימנייהו משום דזימנין דמתרמי להו זוזי ואמרי כי אתי 
זימניה לא לטרדן, אי נמי משום דעבד ליה נייח נפשא דהלוהו 
איהו נמי כי מתרמי להו זוזי פרע להו גו זימניה, והילכך איכא 
למימר התם דילמא לא אלימא חזקה דלא עביד איניש דפרע 
דלא  היא  מיגו, אבל הכא חזקה אלימתא  לבטולי  זימניה  גו 
שדי איניש זוזי בכדי לאחתומי בשטריה קטנים שאינן ראויים 

להעיד ]ובכהאי גוונא בודאי חזקה עדיפא[:

אמר רב חסדא קסבר ר"מ עדים שאמרו להם חתמו שקר ואל 
תהרגו יהרגו ואל יחתמו שקר.

תתכן  איך  להבין  צריך  מקום  ומכל  זו,  לסברא  דחה  ורבא 
הוה אמינא כזו שיצטרך למסור את הנפש על דבר זה, הלא 

קיימא לן דאין דבר עומד בפני פקוח נפש חוץ מג' עבירות.

וכתב הרמב"ן ]ד"ה הא דאמר[ דהכי קאמר, אע"ג דקיי"ל שאין 
ושפיכות  וג"ע  ע"ז  אלא  נפש  פקוח  בפני  שעומד  דבר  לך 
ומידת  שקר,  יחתמו  ולא  דליקטלו  הוא  דינא  מ"מ  דמים, 
חסידות היא ואי לא עבדי הכי משוו נפשייהו כרשיעי, וקסבר 
רבי מאיר אפילו בכה"ג אין אדם משים עצמו שאינו חסיד, 
ורבא קשיא ליה כיון דקא מודית שאין לך דבר שעומד בפני 
ואי אתו לקמן מורינן להו  וג"ע וש"ד,  פקוח נפש אלא ע"ז 
למחתם, כי חתמי מנפשייהו היכי משוית להו רשעים כי היכי 
לאורויי  אתו  ואי  הואיל  רשע  עצמו  משים  אדם  אין  דנימא 

מורינן להו לכתחלה שיעידו ואל יהרגו.  

הרמב"ן  ]וגם  כתב  ועוד  כנ"ל,  קסבר[ כתב  ]ד"ה  הרשב"א  ואף 
כתב כן אבל רשב"א יותר מבואר[,  ויש מפרשים דרב חסדא מדינא 

קאמר יהרגו ואל יחתמו שקר, מדתניא בתוספתא ]שבת פט"ז 
ע"ז  הן  ואלו  נפש  פיקוח  בפני  עומדים  דברים  שלשה  הי"ד[ 

וגילוי עריות ושפיכות דמים. רבי מאיר אומר אף הגוזל, וכי 
אהדר ליה רבא השתא אלו אתו לקמן לאו לסבריה דרבי מאיר 
הכי  אלא  חתומו,  זילו  להו  אמרינן  לא  הא  דלדידיה  קאמר, 
קאמר ליה והא אנן ודאי קיימא לן שאין דבר עומד בפני פיקוח 
נפש אלא שלשה אלה בלבד, ודילמא אתו לאמלוכי קמי בי 
דינא דסבירא להו כרבנן והורו להו למיחתם ואל יהרגו. ואינו 
מחוור, דרב חסדא טעמיה דרבי מאיר קא מפרש ולדידיה הא 
סבירא ליה דמשוו נפשייהו בהא רשיעי, ומאי קא מהדר ליה 
רבא דילמא אתו קמי בית דין דאורו להו להתירא, והא רבי 

מאיר לא חייש להכי. ועוד דלישנא דגמרא לא משמע הכי.

ונראה  וכו',  ז"ל  רש"י  פירש  כתב,  עדים[  ]ד"ה  והריטב"א 
גדול,  תימא  וזה  שתהרגו,  הוא  דינו  דלר"מ  ז"ל  מדבריו 
לדברי הכל  דוכתין  בכל  דמדינא שמעינן הא להדיא אמרינן 
שאין לך דבר עומד מפני פקוח נפש חוץ מע"ז וג"ע וש"ד, 
ותו דאם כן מאי האי דמהדרינן דאילו אתי לקמן אמרינן להו 
חתמו ולא תקטלו, וכי תימא דלרבנן הוא דאמרינן הכי, וכי 
מדרבנן נותיב לרבי מאיר. ויש שפירש דהכא במדות חסידות 
קאמר שהן נהרגין ותלמודא פריך דלית לן למימר הכי כיון 
ואפילו  נקטלהו.  ולא  דלסהדי  להו  אמרינן  הדין  שבשורת 
לפ"ז לאו למימרא שיהא מידת חסידות בדבר, דהא ודאי כל 
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שאמרו חכמים יעבור ואל יהרג אין לו ליהרג ומתחייב בנפשו 
הדור,  לצורך  כן  ועושה  גדול  היה  כן  אם  אל  נהרג  אם  הוא 
אלא  האש,  לכבשן  עצמן  דהשליכו  ועזריה  דמישאל  כההיא 
כי בנהגות  הם ה"ק, שהם היו סבורים שהיה מדות חסידות 
דחמיר  שקר  מלהעיד  ליהרג  רוצה  אדם  בני  הרבה  שבעולם 

להם עדות שקר טובא: 

להציל עצמו בממון  ס' ע"ב[ מהו  דף  ]בבא קמא  בגמרא  ועיין 
חבירו שלחו ליה אסור להציל עצמו בממון חבירו, וכתב שם 
פירשו  חבירו.  בממון  עצמו  להציל  מהו  מהו[  ]ד"ה  הרשב"א 
בתוספות דקא מיבעיא ליה אם חייב לשלם, ונראה שפשוט 
הבעלים.  מדעת  ושלא  לשלם  מנת  על  להציל  שיכול  להם 
נפש.  פיקוח  בפני  עומד  דבר  שאין  הנ"ל  מטעם  והוא  ע"כ. 
אמרינן  בתוספתא  כדאיתא  הנ"ל  מאיר  רבי  לסברת  מיהו 

שלפי האמת אסור לעשות כן, וצ"ע.

מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו.

כתב הרשב"א ]ד"ה אלא[, וטעמיה דרב דלא מהימן ליה משום 
הפה שאסר הוא הפה שהתיר, דכיון דקיום שטרות מדרבנן 
ומדאורייתא לא בעי קיום, דעדים החתומים על השטר נעשה 
כמי שנחקרה עדותן בבית דין, ורבנן הם דאצרוך קיום, הכא 
נמי כיון שהודה שכתב ידן הוא זה הרי נתקיים השטר והוחזק 

ביד הלוה וכשאמר פרעתי אינו נאמן.

ולפי אוקימתת הגמרא רבי מאיר סבירא ליה מודה בשטר 
שכתבו אין צריך לקיימו, ולשיטת רש"י מדובר כאן כשהלוה 
מודה שכתבו, וכתב הרשב"א דמשמע מדבריו דהיכא דלאו 
אנוסין  אבל  זה  הוא  ידינו  כתב  מעידין  והעדים  מודה  לוה 
לאורועי  עדים  דאלימי  מאיר,  לרבי  אפילו  נאמנין  היינו 
לא  לוה  אבל  אפומייהו,  אלא  שטרא  מקיימא  בדלא  שטרא 
אלים לאורועי שטרא משום מיגו. וכתב דאינו מחוור, דמוכח 
ממקומות אחרים דאפילו עדים לא אלימי לאורועי שטרא, 
ועוד שלא הוזכרה הודאת לוה כאן, דאילו כן הוה ליה לפרושי 
הכא אלא בלוה מודה עסקינן וטעמיה דרבי מאיר כדרב הונא 
היכי  כי  הסוגיא,  פירוש  דכך  הרשב"א  כתב  אלא  רב.  אמר 
דאמר רב הונא מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו מהאי 
טעמא דכתבינא, הכי נמי לרבי מאיר עדים שהודו בשטר אין 
צריכין לקיימו, כלומר כאילו העידו עליו עדים אחרים הוא 

ושוב אין נאמנין לפוסלו, וכן פירש רבינו חננאל.

ולהלכה קיימא לן שמודה בשטר שכתבו צריך לקיימו,  וכן 
כתב הרמב"ם ]פרק י"ד מהלכות מלוה ולוה ה"ה[ הוציא עליו שטר 
חוב שאינו יכול לקיימו ואמר הלוה אמת שאני כתבתי שטר 
לא  ועדיין  ללוות  כתבתי  או  הוא  אמנה  או  פרעתיו  אבל  זה 
דברים  היו  לא  אמר  רצה  ואם  הואיל  בזה  כיוצא  וכל  לויתי 
מעולם והרי מפיו נתקיים הרי זה נאמן וישבע היסת ויפטר 
ואם קיימו המלוה אח"כ בבית דין הרי היא כשאר השטרות. 

וכן פסק בשו"ע ]חושן משפט סימן מ"ו ס"א[.

אביי אמר לעולם דאמר מלוה וכגון שחב לאחרים וכדרבי נתן 
דתניא רבי נתן אומר מניין לנושה בחבירו מנה וחבירו בחבירו 
לאשר  ונתן  לומר  תלמוד  לזה  ונותנין  מזה  שמוציאין  מנין 

אשם לו.

למחול,  יכול  שהרי  נאמן  אינו  מדוע  הקשו  והראשונים 
וחזר ומחלו  ]פ"ה ע"ב[ המוכר שטר חוב לחבירו  לן  כדקיימא 

הרי הוא מחול, וגם כאן הרי יכול למחלו.   

ויש מהראשונים שתירצו דאינו מיגו, שאינו רוצה להפסיד 
אביי[,  אמר  ]ד"ה  כתב  והריטב"א  וכגון[.  ד"ה  ]תוספות  מעותיו 
בעי  דאי  במגו  נאמן  אינו  למה  נפש  נוחי  הראשונים  והקשו 
מחיל, דהא קי"ל המוכר שטר חוב לחבירו ותזר ומחלו פטור 
מתרצים  ויש  לבעל,  שחב  מגו  אמרינן  תלמודא  ובכולהו 
דאמנה עוולה ומשים עצמו רשע וכיון דכן אין להאמינו בזה 
מרוויח  אין  זאת  דבטענות  כיון  אמרו  ואחרים  מגו,  משום 
כלום לעצמו אדרבה הוא מפסיד חובו אין לנו לומר דין מגו 
במקום שחב לאחרים, ובתוספות כתבו דהא לא מגו הוא כי 
בכך  הוא  חובו  יפסיד  לא  אמנה  שאומר  שאע"פ  סבר  הוא 
ואם היה מודה שהוא פרוע או שהיה מוחלו מפסיד לאלתר, 
והראב"ד ז"ל תירץ דליתא להאי מגו כלל, דלא מצי מחיל ליה 
כיון דמשתעבד ליה מדרב נתן וכאילו הוא בעל חובו ממש, 
נכון בעיניו והקושיא  נראה  זה הריטב"א דזה הדין  וכתב על 
רבי  מדנקט  זו,  כדעה  הריטב"א  ודייק   כראוי.  בו  מתפרקת 
נתן לענין חב לאחריני, דלמה ליה רבי נתן, דהא אפילו רבנן 
כדין  שלא  לגבות  כשבא  דינא  הוה  הכי  נתן  דרבי  להו  דלית 
מן הלווים בני חורין או ממשועבדים. אלא וודאי דלרבנן כיון 
דידיה  מלוה  ליה  מחיל  כי  מלוה  להאי  ליה  משתעבד  דלאו 

מחול ונאמן במגו, משא"כ אליבא דרבי נתן.

לפרש,  יש  כך  ז"ל  הרמב"ם  לדברי  דאף  הריטב"א  וכתב 
מחול  ומחלו  וחזר  חוב  שטר  דהמוכר  דטעמא  כתב  שהוא 
לגבות  שבא  בזה  כן  אם  דרבנן,  שטרות  מכירת  משום  היינו 
מדאורייתא אין מחילתו של מלוה כלום, הלכך כשם שהוא 
אומר שטר אמנה הוא זה אינו נאמן כך האומר פרוע הוא אין 
רבי  מורי  דדעת  הריטב"א  וכתב  ז"ל.  הרמב"ם  וכ"כ  נאמן, 
אהרן ז"ל ]הרא"ה[ דאפילו בהא יכול המלוה למחול לבעל חוב 

כדברי הראשונים ז"ל.

אביי[  ד"ה  הרשב"א  כגון,  ד"ה  ]הרמב"ן  הראשונים  העירו  וכבר 
דלמאן דאמר שאינו נאמן מחמת שאמנה היא עוולה, נמצא 

שאם יטען פרוע יהיה נאמן. 

דריע  הכא  דשאני  תירץ  הרמב"ן  בשם  הביא  והרשב"א 
הוא  דאיניש בחזקת שלו  בידיה  דכל מאי דאיתיה  טענתיה, 
במקום  ואפילו  לאחרים  כשחב  שלו  אינו  לומר  נאמן  ואינו 
עד  לו שטרו  החזיר  לא  הוא אמאי  דאמנה  איתא  דאם  מגו, 
עכשיו שתבעוהו לבעל חובו מדרבי נתן, וכן אינו נאמן במגו 

דפרוע ואי בעי קלייה דמגו במקום חזקה זו לא אמרינן.
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והביא עוד הרשב"א בשם הראב"ד ז"ל, דאי אזיל מרי שטרא 
ופרעיה לאותן אחרים ובתר הכי אזיל וקא מפיק שטרא על 
לוה, מסתברא לן דגבי לה מיניה, כיון דמעיקרא לא הימנוהו 
לגבי אחרים דאמרינן לאשתמוטי מינייהו הוא דקאמר, לגבי 
לוה נמי לא תפסינן ליה בהכי, דהא אי שביק מעיקרא ולא 
ויהבינן  דלוה  מיניה  מפקינן  הוה  מדידיה  לאחרים  להו  פרע 

להו, השתא דפרע להו מדידיה גבי מיניה דלוה דלא גרע.

דף י"ט ע"ב
פרוע  לו לאדם שישהה שטר  לוי אסור  בן  יהושע  רבי  אמר 
בתוך ביתו משום שנאמר אל תשכן באהליך עולה במערבא 
משמיה דרב אמרי אם און בידך הרחיקהו זה שטר אמנה ושטר 
פסים ואל תשכן באהלך עולה זה שטר פרוע מאן דאמר שטר 
פרוע כל שכן שטר אמנה ומאן דאמר שטר אמנה אבל שטר 

פרוע לא דזמנין דמשהי ליה אפשיטי דספרא.

וכתב הריטב"א ]ד"ה משהי ליה[, ומכאן נלמוד שיכול המלוה 
שלא לתת השטר ללוה ולא לשום אדם עד שיפרע עד פרוטה 
אחרונה, ואם חושש לוה שיפרעהו ולא יתן לו שטרו יפרעם 

בפני עדים או בפני בית דין:

מותר  יום  ל'  עד  אמי  רבי  אמר  מוגה  שאינו  ספר  אתמר 
לשהותו מכאן ואילך אסור לשהותו משום שנאמר אל תשכן 

באהליך עולה.

פירוש,  מוגה,  שאינו  ספר  ספר[  ]ד"ה  מיגאש  הר"י  וכתב 
נמי בהשמטת תיבות  אי  וביתרין,  בו טעויות בחסירין  שיש 
ברבים,  בו  שקורין  תורה  ספר  דדוקא  לן  ומסתבר  ואותיות. 
פי  על  ואף  הגויל  על  שהוא  כגון  בו  לקרות  שראוי  נמי  אי 
שהוא של יחיד, אבל ספר תורה של יחיד הנקרא חומשין אין 

מדקדקין בו כל כך.

]ד"ה וספר[  כתב, וספר שאינו מוגה, פירש  אבל הריטב"א 
רש"י ז"ל תורה ונביאים וכתובים, והוא הדין לספרי התלמוד 
ז"ל  ורבינו  לה'.  לעשות  עת  ליכתב משום  הזה שנתנו  בזמן 
ניתן  לא  עדיין  אמי  רבי  של  שבזמנו  לפי  כן  פירש  ]רש"י[ 

התלמוד לכתוב, דלא תימא דדוקא ספר תורה ממש, אלא אף 
כשקנה תורה נביאים וכתובים:

ומה שאמרו שאסור להשהותו שלשים יום, פירש הריטב"א 
פחותה  שכונה  ואין  תשכן,  אל  שכתוב  ממה  שלמדוהו 

משלושים יום.

מר בר רב אשי אמר אמנה היו דברינו אין נאמנין מודעא היו 
ניתן  לא  והאי  ליכתב  ניתן  האי  טעמא  מאי  נאמנין  דברינו 

ליכתב.

ובפירוש דברי מר בר אשי דאמנה לא ניתן לכתוב ומודעא 
יש  ולכאורה  שיטות,  כמה  בראשונים  נאמרו  ליכתב,  ניתנה 
נפקא מינה להלכה ביניהם. דרש"י ]ד"ה מודעא[ כתב, מודעא 
מאונסו,  האנוס  להציל  כדי  השטר  את  לכתוב  לעדים  ניתן 

וכי אמרו חתמנו משוי  ניתן להכתב דעולה הואי,  אמנה לא 
ע"כ.  רשע.  עצמו  לשום  נאמן  אדם  ואין  רשעים  לנפשייהו 
וכתב הר"ן ]ו' ע"ב מדפי הרי"ף[, ומר בר רב אשי אמר דבאמנה 
היו דברינו אין נאמנין משום דעולה הוא אבל במודעא נאמנין 
האנוס  להציל  ליכתב  דניתן  ז"ל  רש"י  וכתב  ליכתוב.  דניתן 
ידן  כתב  בשאין  דוקא  מהימני  דכי  נ"ל  זה  ולפי  אונסו.  מיד 
יוצא ממקום אחר, אבל בשכתב ידם יוצא ממקום אחר לא, 
דאע"ג דניתן ליכתב מהאי טעמא, דהא כי אמרי אנוסין היינו 
מחמת נפשות כל שכן דניתן ליכתב, ואפילו הכי כשכתב ידן 
יוצא ממקום אחר אין נאמנין משום דעקרי לסהדותייהו דהוי 
להו חוזרין ומגידין. וזה לפי פירוש רש"י, אבל כתב הר"ן דאם 
דבר,  לאיזשהו  מועיל  זה  ששטר  דהיינו  ליכתב,  ניתן  נפרש 
דכי מבטלי זביני מחמת מודעא צריך המוכר להחזיר הדמים 
איזשהו שם  והיינו שיש לשטר  כמו שכתוב בשטר,  שיקבל 
שטר, אז אפשר לומר דאפילו בשכתב ידן יוצא ממקום אחר 
נאמנים, דלא עקרי סהדותייהו לגמרי, דאכתי מהני לאהדורי 
זוזי אפומא דההוא שטרא. וכן נמי אי נפרש דהאי ניתן ליכתב 
לא קאי על השטר, אלא קאי אמודעא, שבידם לכתבה ולכתוב 
כן  גם  אפשר  עצמו,  יום  באותו  או  המכר  שטר  קודם  זמנה 
לומר דאפילו בכתב ידן יוצא ממקום אחר נאמנים, שאין אלו 
כיון שבידם לפסול הגדת  ומגידין, שעדיין לא הגידו  חוזרין 
המכר משעה ראשונה ולא דמי לאנוסין היינו מחמת נפשות. 

והריטב"א ]ד"ה מ"ט[ תמה, דלפי הסברא הנ"ל דניתן להכתב 
דאמר  נחמן  דרב  טעמא  מאי  מעושקו,  עשוק  להציל  כדי 
דמודעא לא ניתן לכתוב. וכתב די"ל דרב נחמן סבר דמסתמא 
בסתמא,  בהכי  למתלי  דליכא  אשטרא,  מוכר  ליה  אניס  לא 
ומר בר רב אשי סבר דבהא נמי חיישינן דאנסי ליה לשטרא 

כדי לתלות שאין העדים משקרין בדין.

וכתב הריטב"א, דהלכתא כרב נחמן, וכן פסק רב האי 
והרא"ה ז"ל והרבה מן הפוסקים ז"ל. ועיין לקמן בדברי 

הרמב"ם והשו"ע.

מודעא  מהו.  דברינו  היו  תנאי  נחמן  מרב  רבא  מיניה  בעא 
ואמנה היינו טעמא דקא עקרי ליה לשטרא והאי נמי קא עקר 
לשטרא, או דלמא תנאי מילתא אחריתי היא. אמר ליה כי אתו 

לקמן לדינא אמרינן להו זילו קיימו תנאייכו וחותו לדינא. 

והריטב"א ]ד"ה בעי[ ביאר את צדדי השאלה, בעי מיניה רבא 
מאי  ואמנה טעמא  מודעא  מהו  דברינו  היו  תנאי  נחמן  מרב 
דהא עקרי ליה לשטרא. כלומר שלפי דבריהם השטר נעקר 
וכיון שסותרים מה  לגמרי ולא היה שטר מעולם ולא יהיה, 
שחתמו והעידו בשטר אין נאמנים כלל, תנאי נמי הא עקר ליה 
לשטרא, שלפי שהשטר מכירה חלוטה היתה וזכה בה הלוקח 
התנאי  קיים  לא  ואם  חלוטה,  היתה  לא  עדותם  ולפי  מיד, 
זכה כלל. או דילמא תנאי מילתא אחרינא הוא, פירוש,  לא 
שהרי השטר המכר ראוי הוא להיות קיים לגמרי אף לעדות זו 
של עכשיו כשיתקיים זה התנאי, ומפני זה לא כתבוהו מפני 
שנראה להם שאמנה דבר אחד הוא והתנאי דבר אחר וראוי 

להאמינם כשאין כתב ידם יוצא ממקום אחר מיהת. 
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אחר  ממקום  יוצא  ידם  בכתב  דאפילו  שפירשו  יש  וכתב, 
משוו  דלא  נפשות  מחמת  היינו  דבאנוסים  ואע"ג  נאמנים, 
נפשייהו רשעים כלל, אמרינן לעיל אין נאמנים בשכתב ידם 
עקרו  דמ"מ  הוא  התם  גרע[,  לא  ]ולכאורה  אחר  ממקום  יוצא 
סהדותייהו לגמרי, שלא היה שם מכר כלל, משא"כ בתנאי 
ז"ל  ר"י  אבל  התנאי.  כשנתקיים  קיים,  שהמכר  דברינו  היו 
יוצא  ידם  ואחרים עמו דאין נאמנין אלא כשאין כתב  פירש 
ותדע  שהתיר.  הפה  הוא  שאסר  שהפה  משום  אחר  ממקום 
דבעיא רבא אפילו מוכח מילתא הכי דאמרינן מודעא ואמנה 
עיקר  אין  אלמא  וכו',  לשטרא  ליה  עקר  דקא  מאי  טעמא 
שאלתו אלא אם יהא דין זה כדין מודעא ואמנה דהחמירו בהו 
חכמים שלא להאמינם כלל או לא, אבל לא לאפוקי תרי דרגי, 
שיהיו נאמנים אפילו בכתב ידם יוצא ממקום אחר, זה אינו 

במשמע, דאם כן הוה ליה לפרושי וכו'. וכן פסק הר"מ ז"ל. 

אלא  אינם  האלו  הדברים  כל  ומיהו  הריטב"א,  וסיים 
כשאומרים שהיו דבריהם אמנה או תנאי או מודעה כשחתמו, 
כן כשחתמו אלא שחתמו כדין  ידעו  אבל אם אומרים שלא 
ואח"כ נודע להם שהודו כן בפיהם, לעולם הם נאמנים ואפילו 
כתב ידם יוצא ממקום אחר, דהא לא עקרי סהדותייהו כלל, 

והרי זה כאילו אומר שחזר ומחלו או שחזר ומכרו לו: 

בענין  רש"י  שיטת  דלפי  הר"ן  דברי  לעיל  הבאנו  וכבר 
אינו  ידם  שכתב  דוקא  שהוא  יוצא  ליכתב  שניתנה  מודעא 
יוצא ממקום אחר, ולשיטות האחרות יתכן שהוא אפילו יוצא 
שמעידים  זו  בעדות  האם  היא  השאלה  ויסוד  אחר.  ממקום 
עכשיו שייך לומר שהם חוזרים ומגידים ממה שהעידו בעדות 
הראשונה. וכאן כתב הר"ן ]ו' ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה והא דתנאי[, והא 
דתנאי היו דברינו נחלקו בה אבות העולם ז"ל, שרבינו האי 
ידן  ז"ל פירשוה אפילו בשכתב  ז"ל וכת אחת של ראשונים 
יוצא ממקום אחר, וכת מן האחרונים ז"ל פירשוה בשאין כתב 
ידן יוצא ממקום אחר דוקא, וכן פירש"י. והרמב"ן ז"ל הכריע 
הך  מחוורא  לא  ולדידי  הר"ן,  וכתב  וכו'.  האחרונים  כדברי 
סברא, דאי בשכתב ידן יוצא ממקום אחר לא מהימני משום 
דהוו להו חוזרין ומגידין, אלמא חשבינן ליה לסהדותייהו קמא 
כאילו כתבו בפירוש שנעשה אותו מעשה בלא שום תנאי, ואי 
הכי אפילו אין כתב ידן יוצא ממקום אחר לית לן להימנינהו, 
דהא משוו נפשייהו רשעים. ולא דמו לאנוסים היינו מחמת 
ובשאין  נאמנין  אין  אחר  ממקום  יוצא  ידן  דבשכתב  נפשות 
יוצא נאמנים, דהתם נהי דהוו חוזרין ומגידין, מכל מקום לא 
אי  הכא  אבל  מהימני,  הכי  ומשום  רשעים,  נפשייהו  משוו 

קרית להו חוזרין ומגידין הא משוו נפשייהו רשעים:

וכתב הר"ן, אלא כך נראה לי בהצעה של שמועה, דבעיין 
דאי  היא,  יוצא  שאינו  בין  אחר  ממקום  יוצא  ידן  בכתב  בין 
נאמנין  אין  מהימני  לא  ואי  מהימני,  גווני  בכולהו  מהימני, 
כלל. והכי מיבעי לן, אי לאמנה דמי ועקרי ליה לשטרא, דהוי 
מתחילה כאילו פירשו שנתקיים הענין בלא תנאי, ואי הכי כי 
אמרי בתר הכי דתנאי היה בו לא מהימני כלל, דמשוו נפשייהו 
רשעים, או דילמא דתנאי מלתא אחריתי היא ואין סותרין בו 

בו  נתפרש  כאילו  הראשון  עדות  שאין  הראשונים,  דבריהם 
שלא היה בו תנאי, אלא סתם היה, והשתא מילתא אחריתא 
קאמרי דמסהדי ואמרי דתנאי היה בו, ומש"ה מהימני אפילו 

כתב ידם יוצא ממקום אחר.

ובעצם החילוק בין תמאי לאמנה כתב הר"ן ]ו' ע"ב מדפי הרי"ף 
ד"ה תנאי[, ותמה אני למה נאמנים יותר בתנאי מבאמנה, דהא 

או  מעות  בנתינת  האמינו  בין  ומה  היא,  אמנה  גופיה  תנאי 
האמינו בקיום התנאי, הרי בשניהם לא נשתעבד אלא על מנת 
שיתקיים אותו דבר. ונ"ל דהיינו טעמא, משום דבאמנה אכתי 
ילוה  שלא  הוא  בידו  שהרי  כלל,  למלוה  לוה  משתעבד  לא 
ממנו ואין כאן שיעבוד, ומשום הכי אסור לו לאדם שישהנו 
בתוך ביתו שנמצא משהה שטר שאין לו בו שום זכות. אבל 
עליו  שידבר  ע"מ  אבל  אמלוה,  לוה  שמשתעבד  הוא  תנאי 
לשלטון וכיוצא בו, וכל כי האי גוונא חייל שעבודא מהשתא 
בעל כרחיה דלוה, שהרי בידו של מלוה לקיים תנאו, ובוודאי 
דשעבודא  כיון  ביתו  בתוך  זה  שטר  להשהות  מתסר  דלא 
מהשתא חייל במקצת, כשם שמותר להשהות שטר של מנה 
אף על פי שאינו חייב בו אלא חמשים, דאפילו בשטר פרוע 
איכא מאן דאמר בגמרא ]כ' ע"ב[ דזימנין דמשהי ליה אפשיטי 

דספרא ומותר לקיימו.

וכתב הרמב"ם ]פרק ג' מהלכות עדות[ ]הלכה ט'[ אמרו על תנאי 
היה שטר זה אם היה כתב ידן יוצא ממקום אחר אין נאמנין 
ואם אין השטר מתקיים אלא מפיהם נאמנים ואומר לבעלי 
]השגת הראב"ד - אמרו על תנאי וכו'  ובואו לדון.  הדין קיימו התנאי 
א"א לדעת רבו הוא זה, אבל הגאון ז"ל לא אמר כן אלא נאמנין בכל ענין וכן עיקר[:

]הלכה י'[ אמר אחד מן העדים על תנאי היו הדברים והשני 

אומר לא היה שם תנאי הרי כאן עד אחד: 

וכן הוא בשו"ע ]חושן משפט סימן מ"ו סל"ז[,   שנים החתומים 
על השטר, ומתו, ואין כתב ידם יוצא ממקום אחר, ובאו שנים 
ואמרו: כתב ידם הוא, אבל קטנים היו, או פסולין, הרי אלו 
נאמנים וקורעין השטר, אלא אם כן טען שנקבע לו זמן לקיים 
השטר. ואם יש עדים שהוא כתב ידם, או שהיה כתב ידם יוצא 
ממקום אחר משטר שקרא עליו ערער והוחזק בבית דין, אין 
קורעין אותו. ויש מי שאומר שאין צריך שקרא עליו ערער, 
וכל   - הגה  ערער:  קרא  לא  אפילו  סגי,  דין  בבית  דבהוחזק 
זה שכבר מתו העדים, אבל אם העדים עדיין חיים, וב' עדים 
אחרים באים לפוסלן ואומרים שפסולין הם, גם השטר נפסל, 
בשם  וטור  י"א  בשם  )ר"ן  אחר  ממקום  יוצא  ידן  שכתב  ע"פ  אף 
התוספות(. ויש חולקין ומכשירין השטר )שם בשם אביו הרא"ש(. והא 

דאין נאמנים בשכתב ידן יוצא ממקום אחר, לא למהוי שטרא מעליא לגבות בו, 

אלא דאי תפס מטלטלין, לא מפקינן מיניה )טור בשם רש"י והרא"ש(. 

עדים שאין כתב ידם יוצא ממקום אחר, ואמרו: כתב ידינו 
מחמת  היינו  אנוסים  דיבור:  כדי  בתוך  ואומרים  זה,  הוא 
נפשות, או: קטנים היינו, או: פסולי עדות היינו מחמת קורבה 
ונתרחקנו, או: מסר מודעא בפנינו, או: תנאי היה בדבר ולא 
אחד  עד  ואפילו  נאמנים.  אלו  הרי  התנאי,  שנתקיים  ראינו 
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אומר: לא היה תנאי, ועד אחד אומר: היה תנאי ולא נתקיים, 
נאמן, ואין כאן אלא עד אחד. )אם כתוב בשטרא: ואנן סהדי מסהדינן 
דלא הוי שיור בשטרא, אינן יכולין לומר תנאי היה בדבר, דאינן חוזרין ומגידין. 

רק  התנאי,  לבטל  נאמר  לא  שיור  בו  היה  אומרים מה שכתוב שלא  אם  מיהו 

וכן יכולין לפרש דברי השטר בכל  שלא היה שיור בגוף המכר, נאמנין )טור(. 

שהיו  אמרו  אם  אבל  שמת(.  מי  פ'  )נ"י  דבריהם(  סותרין  שאינן  דבר 

אנוסין מחמת ממון, או שהיה שטר אמנה, או שהיו פסולים 
בעבירה, אינם נאמנים. ואפילו אמרו שאחר כך עשו תשובה. 
דידהו  לגבי  מ"מ  השטר,  לבטל  נאמנים  שאינם  פי  על  ואף 
נאמנים, וחייבים לשלם ללוה ההפסד שבא לו מכח חתימתם. 
ואם אומרים שבשעה שחתמו לא ידעו שהיה אמנה, ואחר כך 
נתברר להם שהיה אמנה, נאמנים. ואם כתב ידם יוצא ממקום 
נאמנים בשום דבר  אין  ידם,  אחר, או שיש עדים שזה כתב 

שיאמרו לבטל השטר, חוץ מלומר:  בפנינו מסר מודעא:

ושם ]בסעיף ל"ח[, עדים החתומים על השטר, שאמרו שהלוה 
יש אומרים הא  נאמנים: הגה.  היה קטן באותה שעה, אינם 
דעדים החתומים על השטר כמי שנחקרה עדותן ואינן יכולין 
לחזור, דוקא שנים, אבל עד אחד החתום בשטר, יכול לחזור 

בו )ריב"ש סימן קכ"ז(:

דף כ' ע"א
אלא אמר רב נחמן אוקי תרי להדי תרי ואוקי ממונא בחזקת 

מריה מידי דהוה אנכסי דבר שטיא.

ואף דבברייתא שנינו להדיא דאין נאמנ ם, כתב רש"י ]ד"ה 
ואוקי[, ודקתני בברייתא אין נאמנים לא דליהוי שטרא מעליא 

למיגבי ביה אלא דלא קרעינן ליה ואי תפיס מידי והדר אתי 
האי ותבע מיניה לא מפקינן מיניה דאמרינן אוקי תרי לבהדי 

תרי וממונא בחזקת היכא דקאי.

כתב  מיניה,  מפקינן  לא  תפיס  דאי  רש"י  שכתב  מה  ועל 
הרא"ש ]סימן י"ג[, הא דמהני תפיסה מספק כתבתי בפ"ק דב"מ 
בדתפס  ומיירי  מידו  אותו  מוציאין  כהן  תקפו  גבי  י"ג[  ]סימן 

קודם שנולד הספק. אי נמי שאני הכא שטוען ברי. ומצאתי 
ז"ל דתפיסה לא מהניא מדאמר לקמן  יונה  כתוב בשם ה"ר 
]דף צ"ח ע"א[ גבי אלמנה שתפסה דאמרינן לה  בפרק אלמנה 
מאן שם לך ולא מהני תפיסה אלא מיירי הכא כשהתפיסוהו 
בית דין או שהתפיס המלוה קודם שבאו עדים. וה"ר מאיר 
הלוי כתב דאף תפיסת בית דין לא מהניא, דאף אם התפיסוהו 
בית דין קודם הספק כשיבואו עדים האחרונים מוציאים מידו 
אחתינן  אנן  ע"א[  ל"ב  דף  בתרא  ]בבא  הבתים  בחזקת  כדאמרינן 
וכי  חיישינן.  לא  דינא  דבי  לזילותא  ליה  מסקינן  ואנן  ליה 
תימא הנ"מ במקרקעי משום דקרקע בחזקת בעליה עומדת 
דאפילו  ע"ב[  קי"ב  ]דף  בב"ק  אשכחן  הא  לא,  במטלטלי  אבל 

במטלטלי אמרינן הכי דאינה מועלת התפסת בית דין וכו'.

הדברים  אלו  בכל  ממש  בהם  ואין  הרא"ש,  זה  על  וכתב 
נכסי  דההיא דאלמנה ששמה לעצמה איירי ששמה לעצמה 
היתומים בכתובתה ואח"כ הוקרו הנכסים דאמרי' אין שומתה 

הוקרו  וברשותם  היתומים  מרשות  הנכסים  יצאו  ולא  כלום 
וכן  בכור  בספק  אלא  מהניא תפיסה  דלא  דלא אשכחן  וכו', 
בבא בסוף החדש דאמרינן כולו למשכיר, דבהני אין לתופס 
טענת ברי, אבל כל היכא שהמוחזק במטלטלין טוען ברי אין 

כח בבית דין להוציא מידו:

והר"ן ]דף ז' ע"א מדפי הרי"ף ד"ה ואוקי[ כתב, ואיכא מאן דאמר 
מידו  מוציאין  בעדים  תפס  אבל  בעדים  שלא  בתפס  דדוקא 
מידו.  אותה  מוציאין  בפנינו  דתקפה  ב"מ  בריש  כדאמר 
ואי תימא אי הכי תיפוק ליה משום מגו, דאי בעי אמר לא 
אין  דמהימני  סהדי  בהני  ידענא  קאמר  דאי  י"ל  תפיסנא. 
בין  זה  שטר  שמצא  כגון  עסקינן,  במאי  הכא  אבל  נמי,  הכי 
ומפקינן  נאמנים  וברישא  טיבו,  מה  יודע  ואינו  שטרותיו 
מיניה אפילו תפס שלא בעדים, דכיון דמודה דבהאי שטרא 
הוא דתפיס האי שטרא חספא בעלמא הוא. ואיכא מאן דאמר 
דאפילו תפס בסהדי לא מפקינן מיניה, דכל תרי ותרי אמרינן 
זוזי היכא דקיימי לוקמו, וכשאין כתב ידן יוצא ממקום אחר 
לגמרי  דנאמנים  לשטרא,  ליה  דקרעינן  מסתברא  דנאמנים, 
שטרא  לקיומי  זימנא  ליה  דנקבע  טעין  אי  ומיהו  משמע. 
היכא  כל  אבל  ליה,  קרעינן  לא  ליה  מקיים  ואי  ליה,  יהבינן 
דלא טעין קרעינן ליה ולא חיישינן דלמא משכח סהדי למחר 
וליומי אוחרי ומקיים ליה כיון דאפילו משתכח אכתי הוו להו 

תרי ותרי. הרשב"א ז"ל:

ז"ל  רש"י  שדעת  לעיל  כתבתי  וכבר  כתב,  הריטב"א  אבל 
בעל  הרב  וכ"כ  ליה לשטרא  קרעינן  כיון שנאמנים  דברישא 
ז"ל.  הרשב"א  מורי  דעת  וכן  ז"ל  הרא"ם  בשם  ז"ל  העטור 
יבואו  מחר  או  שהיום  שאפשר  כיון  אמר  ז"ל  מורי  אבל 
עדים אחרים ויקיימוהו והוי ליה תרי ותרי ומהני ליה שטרא 
לתפיסה לית לן למקרעיה מספק, וכההיא דאמרו בשבועות 
לא מקרע קרעינן ליה דלמא איכא דיינא דעבד כרבי אלעאי 
דבריו  ונראה  לכתחילה,  אלעאי  כרבי  למעבד  דליכא  ואע"ג 
ולא  קיים  כשהמלוה  אבל  התם,  כי  יתומים  של  בשטר  ז"ל 
השתא  עד  קיום  ליה  הוה  דאי  משום  לשטרא  ליה  מקיימין 
הוה ליה, וכיון דקיום דידיה לא שכיח וכי מקיים נמי לא מהני 
אלא לתפיסה שלא בעדים, לית לן לעכובי כיון דהשתא פסול 

הוא. וכן עיקר:

אמר מר אם יש עדים שכתב ידם הוא זה או שהיה כתב ידם 
יוצא ממקום אחר משטר שקרא עליו ערער והוחזק בבית דין 
אין נאמנין קרא עליו ערער אין לא קרא עליו ערער לא מסייע 
ליה לרבי אסי דאמר רבי אסי אין מקיימין את השטר אלא 

משטר שקרא עליו ערער והוחזק בבית דין.

עליו  שקרא  דקאמר  דהא  יראה  י"ג[,  ]סימן  הרא"ש  כתב 
ערער והוחזק בבית דין לאו דוקא, דהוא הדין נמי אם הוחזק 
לא  דינא  בי  בתר  הוא  דין  בבית  דמקויים  דכיון  ערער  בלא 
דייקינן דודאי לא קיימוהו עד שנתברר להם שהוא חתימתן 
אלא שבימיהם לא היו נוהגים לקיים חתימת העדים בבית דין 

בלא ערער.
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והרשב"א ]ד"ה כך[ כתב, כך הגירסא בהלכות רבינו אלפסי 
ז"ל, אמר רב אסי אין מקיימין את השטר משטר שקרא עליו 
ערער אלא אם כן הוחזק בבית דין. לומר דאם לא קרא עליו 
דכולהו  ממנו  מקיימין  דין  בבית  מוחזק  שאינו  אע"פ  ערער 
חבריה.  משום  מינייהו  חד  לכל  ומהימנינן  לזיופי,  מצי  לא 
בבריתא משטר שקרא  קתני  דכי  גירסא משמע  האי  ולפום 
עליו ערער והוחזק בבית דין לרבותא נקטיה, דאעפ"י שקרא 
עליו ערער, כיון דאיתחזק בבי דינא מקיימין ממנו, ולישנא 
אסי  דרב  מלישנא  וכן  עליו  שקרא  משטר  דקתני  דברייתא 
בברייתא  קתני  ולא  משטרות,  אמרי  ולא  משטר  נמי  דאמר 
שהיה כתב ידן יוצא ממקומות אחרים, משמע דמשטר אחד 
מקיימין והוא שהוחזק בבית דין. אבל הר"א אב"ד ז"ל כבר 
כתב דלעולם אין מקיימין משטר אחד, בין מקויים בין שאינו 
מקויים אלא משנים, וקא יהיב טעמא כדי שיהיו כשני עדים 
על כל חתימה וחתימה. ואין זה טעם נכון. ועוד דהא אמרינן 
כתיב  אביי  אמר  מאי,  חד  אלא  ליכא  ואי  ע"א[  ]נ"א  לקמן 
בי  ליה  דחזו  דינא  בי  קמי  ליה  ושדי  אחספא  ידיה  חתימות 
דינא ומקיימי ליה, אלמא כל שהוא מוחזק שזהו כתב ידו של 

עד מקיימין ממנו, וכן כתב הראב"ד ז"ל: 

מקיימים  דאין  שאומר  מי  ויש  הרשב"א,  שם  כתב  ועוד 
אלא מחתימת יד עדים, אבל מספר שכתבו עד אין מקיימין, 
ידיה  חתימת  כתיב  ע"א[  ]כ"א  לקמן  מדאמרינן  ראיה  והביאו 
דלא  איניש  לה  משכח  דילמא  לא  אמגילתא  אבל  אחספא 
אלפא  בה  וליכתוב  נמי  אמגילתא  אפילו  איתא  ואם  מעלי, 
ביתא. ולאו מילתא היא, דאורחא דמילתא נקט, דכיון דמעיד 
צריך  שיהא  ולא  כתב  כשמא  שמא  מסתמא  ידיה  אחתימת 
לכך. ועוד דאגב אורחיה קמ"ל עצה טובה, ותדע לך דאפילו 
דמגילתא.  ברישא  דחתם  והוא  חתים  מצי  נמי  אמגילתא 
]ה"ג[ גרסינן בהדיא רב הונא אמר למדים מספר  ובירושלמי 
מוגה כגון דאמרין אלין ספרין דאסי, ובאלין איגרתא צריכה:

את  מקיימין  אין  אסי  רבי  אמר  כתב,  ט"ז[  ]סימן  והרא"ש 
דין.  בבית  והוחזק  ערער  עליו  שקרא  משטר  אלא  השטר 
שטרי  משני  אלא  השטר  את  מקיימין  אין  נהרדעי  אמרי 
שנים  שלש  בעליהם  שאכלום  והוא  כתובות  ומשתי  שדות 
ובשופי. לא פליגי אדרבי אסי דלרבי אסי מקיימין את השטר 
גרס  ז"ל  ורב אלפס  משטר מקויים מאחר שמקויים משנים 
הוחזק  עליו ערער אא"כ  אין מקיימין השטר משטר שקרא 
בבית דין, ואין גירסא זו נכונה, דמילתא דפשיטא היא דמאחר 
שמערערין עליו לומר שהוא מזוייף היאך יקיימו ממנו, מאי 
אולמיה דידיה מזה שרוצים לקיים ממנו, ועוד דמשמע דאם 

לא קרא עליו ערער מקיימין מאחד. 

אמר רב שימי בר אשי וביוצא מתחת ידי אחר אבל מתחת 
שני  לאדם  יש  ואם  זייף.  זיופי  דילמא  חיישינן  לא,  ידו 
שטרות מחתימה אחת אומר ר"ת דלא אמרינן שיהא פסולין 
לפי  דחיישינן  דוקא  הוא  דהכא  מחבירו,  אחד  זייף  דשמא 
שאין מכירין אנו החתימה אלא על ידי שאנו מדמין חתימה 
לחתימה, אבל היכא דמכירין חתימת ידי העדים בטביעת עין, 

זייף הוה ניכר. ומדבריו נלמוד מי שיש לו  אם איתא דזיופי 
שתי שטרות בחתימת שני עדים שאין לקיימן אלא בטביעת 
עין ולא בדימוי. וא"ת ביוצא מתחת ידי עצמו חיישינן דילמא 
זייף, אם כן אם העד סופר אפילו ביוצא מתחת ידי אחר היאך 
מקיימין אפילו משתי שדות, ניחוש שמא זייף מתחת ספרו. 
ויש לומר דהכא ליכא למיחש לזיוף אלא מחתימת יד העדים, 
אבל מתוך ספר אין אדם יכול ללקט האותיות יחד ולזייף וכן 
ידיה  חתימת  לכתוב  דקאמר  ע"א[  כ"א  ]דף  לקמן  קצת  מוכח 
אמגילתא.  אפילו  ביתא  אלפא  לכתוב  קאמר  ולא  אחספא, 
אלא ודאי אי אפשר לדמותם יחד אלא כשחותם שמו. ע"כ. 

וכבר הבאנו לעיל דעת הראשונים בזה.

וכתב הרמב"ם ]פרק ו' מהלכות עדות ה"ב[ באחד מחמשה דרכים 
מתקיים השטר בבית דין. הדרך האחד שיהיו דיינים מכירין 
כתב ידי העדים שזו עדות פלוני וזו עדות פלוני. הדרך השני 
העדים  שיבואו  השלישי  הדרך  בפניהם.  העדים  שיחתמו 
ואני  ידי  כתב  זה  ואחד  אחד  כל  ויאמר  בפניהם  החתומים 
עד בדבר הזה. הדרך הרביעי שאם מתו עדי השטר או שהיו 
במדינה אחרת יבואו עדים ויעידו על כתב ידן שהוא זה. הדרך 
החמישי שיהיה כתב ידן יוצא משטרות אחרים, ועורכין בית 
דין זה הכתב לאותו הכתב שבשטרות אחרים ויהיה דומה זה 

לזה ויראה להם ביחד שכתב ידי אלו הוא כתב ידי אלו:

]הלכה ג'[ אין מקיימין את השטר משטרות אחרים אלא משני 

שטרות של שתי שדות שאכלום בעליהן שלש שנים אכילה 
גלויה נכונה בלא שום יראה ולא פחד מתביעה בעולם כדרך 
שאוכלין כל בעלי שדות שדותיהן, או משתי שטרי כתובות, 
והוא שיצאו שני השטרות מתחת ידי אחר, לא מתחת ידי זה 
שרוצה לקיים שטרו שמא הוא זייף הכל. וכן מקיימין השטר 
ממנו  מקיימין  דין  בבית  והוחזק  ערער  עליו  שקרא  משטר 

לבדו כמו שמקיימין משטר שתי שדות או משתי כתובות:

ונתקיים  היינו  שלשה  במושב  שכתבו  דין  בית  ד'[  ]הלכה 

זה  באי  פירשו  שלא  אע"פ  מקויים  זה  הרי  בפנינו  זה  שטר 
שמא  דין  לבית  חוששין  שאין  נתקיים  דרכים  מחמשה  דרך 
יטעו וכבר נהגו כל בתי דינין שראינו ושמענו שיכתבו הדרך 

שנתקיים בה לפניהם:

]הלכה ה'[ ולעולם אין בית דין בודקין אחר בית דין אחר אלא 

מחזיקין אותו שהן בקיאין ולא יטעו אבל בודקין אחר העדים:

מחמשה  באחד  ס"ז[,  מ"ו  סימן  משפט  ]חושן  בשו"ע  כתב  וכן 
הדיינים מכירים כתב  דרכים מתקיים השטר: האחד, שיהיו 
ידי העדים; השני, שיחתמו העדים בפניהם; השלישי, שיבואו 
העדים החתומים בו ויאמר )כל אחד(: זה כתב ידי ואני עד בדבר 
אלו  של  ידם  כתב  שזה  יעידו  עדים  שיבואו  הרביעי,  הזה; 
)ריב"ש  בפניהם(  להעיד  צריכין  ואינו  כתבם,  מתוך  זה  עדות  להעיד  )ויכולין 

משטרות  יוצא  ידם  כתב  שיהא  החמישי,   ; ותי"ג(  שפ"ב  סימן 

אחרות, ועורכים בית דין זה הכתב לאותו הכתב שבשטרות 
ואין  ידי אלו.  הוא כתב  ידי אלו  ויראה להם שכתב  אחרות, 
של  שטרות  משתי  אלא  אחרות,  משטרות  השטר  מקיימים 
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שתי שדות שאכלום בעליהם שלש שנים אכילה גלויה נכונה, 
שאוכלים  כדרך  בעולם,  מתביעה  פחד  ולא  יראה  שום  בלא 
והוא  כתובות,  שטרי  משתי  או  שדותיהם,  שדות  בעלי  כל 
זה  ידי  מתחת  לא  אחר,  יד  מתחת  השטרות  השתי  שיצאו 
שרוצה לקיים שטרו, שמא הוא זייף הכל. )אפילו אם שני השטרות 
וב"י בשם רש"י(.  )טור  ידו(  יוצאין מתחת  אין מקיימין מהם, אם  מקויימים, 

משטר  השטר  מקיימים  וכן  הרמב"ם(.  לדעת  )ר"ן  חולקין  ויש 
שמקויים  רק  ערער  עליו  קרא  לא  דאפילו  )וי"א  ערער,  עליו  שקרא 
כדלקמן סעיף ל"ז( והוחזק בבית דין, מקיימים ממנו לבדו, כמו 

שמקיימים משטרי שתי שדות או שתי כתובות: הגה - וי"א 
שכתב  מאיגרת  לא  אבל  שכתב,  מספר  חתימה  דמקיימים 
)ריב"ש סימן קל"ו(. וי"א דאפילו מספר אין מקיימים, אלא אם 

כן חתם שמו בסוף, דאז מקיימים מחתימתו )ר"ן פ"ב דכתובות(:

ונתקיים שטר  ]ס"ז[ בית דין שכתבו: במותב תלתא הוינא 

זה בפנינו, הרי זה מקויים אף על פי שלא פירשו באיזה דרך 
נתקיים. ונהגו לכתוב הדרך שנתקיים בו:

תנו רבנן כותב אדם עדותו על השטר ומעיד עליה אפילו לאחר 
כמה שנים. אמר רב הונא והוא שזוכרה מעצמו רבי יוחנן אמר 
אף על פי שאין זוכרה מעצמו. אמר רבה שמע מינה מדרבי 
יוחנן הני בי תרי דידעי סהדותא ומנשי חד מנייהו מדכר חד 
לחבריה. איבעיא להו עצמו מאי רב חביבא אמר אפילו עצמו 

מר בריה דרב אשי אמר עצמו לא והלכתא עצמו לא.

הראשונים  מדברי  כאן  ונביא  הדעות,  רבו  זו  בסוגיא 
שכוללים דברי כולם.

אדם  כותב  רבנן  תנו  רבנן[,   תנו  ]ד"ה  הריטב"א  דברי  ואלו 
עדות על השטר ומעיד עליה אפילו לאחר כמה שנים. פירש 
הרמב"ם ז"ל חותם אדם עדותו על השטר היום ומעיד עליה 
לומר שהיא כתב ידו, אפילו לאחר כמה שנים, אמר רב הונא 
זוכר  אינו  שאם  מעצמו,  שהיה  ומעשה  עדותו  שזוכר  והוא 
אמר  ורחמנא  הכתב,  מפי  מעיד  כאלו  הזה  שטר  ע"י  אלא 
זוכרה  שאין  אע"פ  אמר  ור"י  כתבם.  ידי  על  ולא  מפיהם 
מעצמו, כיון שנזכר ע"י השטר. והלכתא כרבי יוחנן. ומיהו כל 
שאינו זוכר עדותו כלל אפילו ע"י השטר אעפ"י שאומר שזה 
הכתב שהוא כתב ידו אין מקיימים את השטר ממנו, ואף על 
פי שכשאנו מקיימים את השטר על ידי אחרים דיינו כשמעיד 
על כתב ידם, שאני הכא שהעד עצמו כשהעיד על כתב ידו 

על מנה שבשטר הוא מעיד, וכיון שכן צריך שיזכור העדות:

השטר  על  עדותו  אדם  כותב  פירש,  ז"ל  גאון  האי  ורבינו 
אם  כי  שנים,  כמה  לאחר  אפילו  דין  בבית  עליה  ומעיד 
שנים  כמה  לאחר  אפילו  חתימתו  ונתאחרה  בדבר  העידוהו 
חותם אותה ומעידה בבית דין והוא שזוכרה מעצמו שלא מפי 
חבירו העד השני,, ורבי יוחנן אמר אע"פ שאינו זוכרה מעצמו 
דברי  שאין  אומרים  ויש  נזכר.  חבירו  שהזכירו  לאחר  אלא 
בו,  וכיוצא  קרקע  הקנאות  בשטרי  אלא  אמורים  האי  רבינו 
אבל בשטרי חובות דעבידין לפרעון אין העדים יכולין לחתום 
ודלמא  בזמניה  דפרע  אינשי  דעבידי  הפרעון,  זמן  לאחר  בו 

פרע ליה ואמר ליה דלא אכתיב שטר, ואפילו חייב מודה אין 
להם לחתום בו דשמא עושים קנוניא על הלקוחות אל אם כן 
כותבין מזמן הודאתו של עכשיו, וכך כתב הרב בעל העיטור 
ז"ל וכן דעת הרב מורי הרא"ה ז"ל. אבל הרשב"א היה אומר 
דזה אינו, דכיון שהופקד להם עדות ונצטוו לכתוב ולחתום, 
א"נ בסתם קנין שעומד לכתוב, אין להם אלא לעשות עדותם 
ושליחותם, ואם פרעו הלוה כשלא החזירו לו שטר או שובר 
הכי  בלאו  קנוניא,  משום  ואי  לעצמו,  וההפסד  מפסיד  הוא 
נמי מצי למעבד שיקבל הפרעון בתורת מתנה ויאמין הלוה 
שט"ח  אדם  שהפקיד  עצמך,  הגע  בחזקתו.  השטר  וישאר 
אצל חבירו או שנשאר חתום אצל העדים ועבר זמן הפרעון, 
וודאי  ולקנוניא, הא  וליחוש לפרעון  זמן  יתנו לאחר  לא  וכי 
יחזיר ויחזיר, ה"נ לא שנא, דמה לי שהופקד להם השטר או 
שנמסרה להם העדות שיכתבו ויחתמו. הלכך לעולם חותמין 
ונותנין לו אפילו לאחר זמן. וכתב הריטב"א דעם כל זה אין 

פירוש דבריו ז"ל מחוור, עיי"ש. 

וכתב שם עוד, רש"י ז"ל פירש כותב אדם עדותו על השטר, 
שאם עשאוהו עד בדבר וירא לשכחו כותבו על חתיכת קלף 
ומצניעו ומעיד ע"פ אותו הכתב אפילו לאחר כמה שנים והוא 
שזוכרה מעצמו בלא ראיית שטר נזכר קצת עדותו מאיליו ורבי 
יוחנן אמר אע"פ שאינו זוכרה ע"פ עצמו אלא לאחר שרואה 
בשטר נתן בלבו ונזכר שלא נשתכח ממנו כל כך כשמזכירים 
לו נזכר, אבל אינו נזכר לגמרי לא דרחמנא אמר מפיהם ולא 
אתי  פירוש  ולהאי  ז"ל.  הרי"ף  פירש  וכן  ע"כ.  כתבם.  מפי 
שפיר הא דתני בתוספתא שאם מצאו העדים כתוב בפנקס 
כל מה שהם אומרים עכשיו  פירוש,  די.  בו  מזכרת שחתמו 
מה שכתוב בשטר שמענו ושכחנו תנשא אשתו ע"פ עדות זו, 
ומה שאומרים ושכחנו, לרב הונא ששכחו מקצתה ולרבי יוחנן 
אע"פ ששכחו הכל ולא נזכרו עד שראו השטר ונזכרו. ומיהו 
לפ"ז קצת קשה היכי קתני כותב אדם עדותו על השטר מפני 
מה שכתב על חתיכת קלף או בפינקס זכרון, שאין נקראים 
נייר בעלמא. ואולי היו העדים נוהגין  שטר בכל מקום אלא 
לעשות מעדותם שטר בלשון קצר מתורפו של ענין והיו בו 
חתומים, ואח"כ כותבין וחותמין שטר גמור בכל חוקותיו וכל 
שנוהגין  וכמו  לו,  ונותנין  וחותמין  וכותבין  בביאור  דקדוקיו 
עכשיו בקצת המקומות, ואין בזה משום כיון שהגיד שוב אינו 
חוזר ומגיד כיון שלא בררו בשטר הראשון כל עניני העדות 
ולא היו כותבין אותו אלא כדי שלא תשתכח העדות, ואפילו 
הכי כיון שחותמין בו העדים קרינן אותו שטר בשתוף השם. 
ואף לפ"ז אין דברי רב הונא ורבי יוחנן אלא בשטר כזה שלא 
נכתב ונחתם לימסר לבעל דבר ולדון בבית דין אלא למזכרת 
דעת  על  גמור  בשטר  וחתמו  שכתבו  עדים  אבל  בעלמא, 
השטר  שנשאר  אע"פ  הצורך,  בשעת  דין  בבית  בו  שידונו 
בידם כמה ימים או שהושלש בידם עד זמן הידוע אינו בכלל 
זה, ובקיום הכתב סגי שיאמרו זה כתב ידינו דעדים החתומים 
על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בבית דין וכשחתמו בו או 
העידו עדותן, ומדאורייתא לא בעי קיום ומדרבנן הוא דאצרוך 

קיום כדאיתא לקמן בפרקין ובשמעתין קמא דגיטין. 
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ודכולי עלמא מה שאדם כותב וחותם שלא בתורת שטר ולא 
במצות בעל דבר אלא לזכרון בלבד אינו עדות אע"פ שיצא 
בבית דין, דרחמנא אמר מפיהם ולא מפי כתבם, ופירש רש"י 
ז"ל בחומש פרט לשולח אגרותיו לבית דין. וכתבו בתוספות 
שיש מנהג בהרבה מקומות בצרפת שכופין בית דין שישלח 
לפיכך  ההיא,  עדות  ע"פ  ודנין  דין  לבית  עדותו  אגרת  העד 
בפירוש  ז"ל  רש"י  ז"ל שמה שכתב  כתבו מקצת האחרונים 
התורה אינו שאין נקרא מפי כתבם אלא כשאינו זוכר העדות 
והוא מעיד בבית דין על מה שרואה כתוב וכענין שמועתינו, 
הרי  דין  לבית  לשלחו  ורוצה  יפה  העדות  זוכר  כשאדם  אבל 
ואע"ג דממעטין אלם  דומה,  וכאילו מעיד בפה  כפיו,  כתבו 
הגדה  בר  דלאו  משום  הוא  התם  הכתב,  מתוך  מגיד  שאינו 

וחקירה בבית דין הוא לפיכך הגדה מעכבת בו:

וכתב הרמב"ם ]פרק ח' מהלכות עדות ה"א[, מי שחתם על השטר 
ובא להעיד על כתב ידו בבית דין והכיר כתב ידו שזהו בודאי 
אבל אינו זוכר העדות כלל, ולא ימצא בלבו זכרון כלל שזה 
לוה מזה לעולם, הרי זה אסור להעיד על כתב ידו שהוא זה 
על  אלא  זה  ידו שהוא  כתב  על  מעיד  אדם  דין, שאין  בבית 
הממון שבשטר הוא מעיד שזה חייב לזה וכתב ידו הוא כדי 

להזכירו הדבר, אבל אם לא נזכר לא יעיד:

או  ידו  כתב  שראה  ואחד  העדות  את  הזוכר  אחד  ]ה"ב[ 

שהזכירוהו אחרים ונזכר אפילו הזכירו העד השני שהעיד אם 
נזכר הרי זה מעיד אבל אם הזכיר אותו התובע עצמו אע"פ 
שנזכר אינו מעיד מפני שזה דומה בעיני בעל דין כאילו העיד 

שקר בדבר שלא ידע:

]ה"ג[ לפיכך אם היה התובע תלמיד חכם והזכיר התובע הזה 

יודע שאילו  יעיד לו, שתלמיד חכם  זה  ונזכר, הרי  את העד 
לא זכר הדבר לא היה מעיד, וקל הוא שהקלו בדיני ממונות 
שאע"פ ששכח הדבר מכמה שנים והכתב הוא שהזכירו הרי 

זה מעיד:

עדים  ובאו  דין  לבית  שיצא  שטר  כן  והדבר  הואיל  ]ה"ד[ 

ואמרו כתב ידינו הוא זה אבל מעולם לא ידענו עדות זו ואין 
השטר,  נתקיים  לא  לו,  מכר  או  מזה  לוה  שזה  זוכרים  אנו 
והרי הן כחרשים עד שיזכרו עדותן, וכל מי שאינו דן כן לא 
ידע בדיני ממונות בין ימינו לשמאלו. אבל אם היה כתב ידן 
יוצא ממקום אחר או שהיו שם עדים שזה כתב ידן, מקיימין 
את השטר ואין משגיחין על דבריהן שאומרין אין אנו זוכרין 
כדי  זוכרין  אנו  אין  שאמרו  וזה  בהן,  חזרו  שמא  זו,  עדות 
היינו  עדות  פסולי  היינו  קטנים  וכאילו אמרו  לבטל השטר, 
שאינן נאמנים, הואיל ומתקיים השטר שלא על פיהם. ומפני 
טעם זה מקיימין כל השטרות, ואין אנו צריכין להביא עדים 
ולשאול אותם אם הם זוכרים עדות זו או אינם זוכרים אותה, 
להן  שומעין  אין  אותה  זוכרים  אנו  אין  ואמרו  באו  שאפילו 

הואיל ואפשר לקיימו שלא מפיהן.

והשיג שם הראב"ד, ויש מי שאין מורין כן ויודעין בדינין 
ויותר  זו סתירה,  אין  כלל  זכרון  לנו  אין  כמותו, שאם אמרו 

היתה  לא  מעולם  אבל  הוא  ידינו  כתב  אמרו  שאפילו  מזה, 
מלוה כי אם אמנה היתה אינן נאמנין. אבל אם אמרו דומה 
חתימה זו לכתב ידינו אבל מזוייפת היא כי מעולם לא חתמנו 

בשטר זה, ודאי יכולין לפוסלו:

]ה"ה[ אחד הכותב עדותו על השטר או שנמצא אצלו כתוב 

בפנקסו בכתב ידו פלוני העיד אותי עליו ביום פלוני בכך וכך, 
לאו  ואם  מעיד,  ונזכר  אחרים  הזכירוהו  או  מעצמו  זכר  אם 
אסור להעיד, שאין זה דומה אלא למי שאמר לו אדם נאמן 
פלוני יש לו אצל פלוני כך וכך והעיד הוא שיש לזה אצל זה 
והוא אינו יודע מן הדבר כלום אלא מפי האחר שמע והעיד. 

ועיין שם מה שכתב עליו הראב"ד. 

ובשו"ע ]חושן משפט סימן כ"ח סי"ג[ כתב, כל זמן שזוכר האדם, 
יכול להעיד לעולם, ואינו חושש שמא מתוך שנתיישן הדבר 
הרבה אינו זוכרו על בוריו. אפילו אינו נזכר לעדות אלא מתוך 
ושכח  דברים,  לזכרון  בפנקסו  כתבו  לו  הכתב, שכשמסרוהו 
הדבר ואינו נזכר אלא מתוך הכתב, יכול להעיד; והוא שאחר 

שראה הכתב נזכר לדבר:

יכול  לו,  שהזכירו  אחר  ידי  על  לדבר  נזכר  אם  וכן  ]סי"ד[ 

דין  הבעל  אם  אבל  השני.  העד  המזכיר  היה  אפילו  להעיד, 
בעצמו מזכירו ונזכר, לא יעיד, ואם העד תלמיד חכם, אף אם 
הבעל דין בעצמו מזכירו, שפיר דמי, שודאי אי לא היה נזכר 

לא היה מעיד:

ד'[  ]בהלכה  לעיל  כדברי הרמב"ם  י'[ כתב  ]סעיף  מ"ו  ובסימן 
והעתיקם כלשונם. וסיים, אלה דברי הרמב"ם. ויש חולקים 
על  מעולם  שחתמו  או  שלוה  זוכרים  אין  שאפילו  ואומרים 
שטר זה, ואין כתב ידן יוצא ממקום אחר, כיון שמעידים שזה 
כשהם  דבריהם,  ולפי  פיהם.  על  מקיימים השטר  ידם,  כתב 
עצמם באים להעיד על כתב ידם, אם שכחו ההלואה ואינם 
זוכרים כלל שחתמו בשטר זה, צריך שני עדים על כל חתימה. 
לכן צריך או שיעיד כל אחד על כתב ידו ועל כתב יד חבירו, 
או שיצטרף אחר עמהם שיעיד על כתב ידי שניהם, כדי שיהא 
על כל חתימה שני עדים: הגה - ולא בעינן שיזכור העדות, 
אלא בעד אחד או בב' עדים, לענין קיום השטר. אבל ב' עדים 
ואין  כלל  העדות  זוכרין  שאין  אע"פ  השטר,  על  החתומים 
השטר כתוב כתקונו, מכל מקום העדאת עדים איכא )מהרי"ו 
אזלינן  השטר,  נתקיים  ואם  דכתובות(.  מרדכי  והגהות  צ"ד  סימן 

גמור,  שטר  דין  לו  שאין  אע"ג  בו,  שכתוב  מה  לכל  בתריה 
מכל מקום לענין זה מקרי שטר דלא יהא מפי כתבם. וכמו 
וע'  ר"ט  אלף  סי'  רשב"א  )תשו'  י"ב  סעיף  כ"ח  סימן  לעיל  שנתבאר 

סקנ"ד(. ויש חולקים כמו שנתבאר לעיל ריש סימן ל"ט סעיף ג':

דף כ"א ע"א
אמר רב יהודה אמר רב שנים החתומים בשטר ומת אחד מהן 
נכי  ליפוק  היכי דלא  כי  צריכין שנים מן השוק להעיד עליו 
ואי ליכא תרי אלא חד  ריבעא דממונא אפומא דחד סהדא. 
מאי אמר אביי לכתוב חתימת ידיה אחספא ושדי ליה בבי דינא 
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ואזיל  ידיה  איהו לאסהודי אחתימת  צריך  ליה דלא  ומחזקי 
איהו והאי ומסהדי אאידך ודוקא אחספא אבל אמגילתא לא 
דלמא משכח ליה אינש דלא מעלי וכתב מעילויה מאי דבעי 

ותנן הוציא עליו כתב ידו גובה מנכסים בני חורין.

מה  הקשה  מיהו  להלכה.  זה  כל  הביא  י"ז[  ]סימן  והרא"ש 
יש לחוש לכתוב חתימת ידיה אמגילתא, הרי  פסקו הרי"ף 
למיחש  ליכא  כן  ואם  פרעתי,  לומר  שיכול  ור"י  והרמב"ם 
למידי. ותירץ דמ"מ איכא למיחש שמא יטעון האמת שלא 
לוה ממנו כלום, וכל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי דמי. 
ויש אומרים דלא מצי למימר פרעתי, מידי דהוי אשטר שאין 
בו אחריות דאע"פ שאינו גובה ממשועבדים לא מצי למימר 
איכא  ומיהו  בעי.  מאי  בידי  שטרא  ליה  אמר  דמצי  פרעתי, 
חשש  לא  עדים  עליו  שאין  דמתוך  טענה,  זו  שאין  למימר 
וגם שטר שיש עליו עדים יש לו קול ולא  ידו,  לתבוע כתב 
מינשי ליה, אבל כתב ידו פעמים שאדם שוכח שמסר לו כתב 

ידו:

גובה  הנ"ל,  אנידון  כתב  גובה[  ד"ה  הרי"ף  מדפי  ע"א  ]ח'  והר"ן 
מנכסים בני חורין, אבל ממשעבדי לא, שאין קול יוצא לדבר 
ארישא  למכתב  דאפשר  גב  על  ואף  בעדים.  עשוי  שאינו 
דמגילה וליכא למיחש למידי, עצה טובה קמ"ל משום דאתי 
למכתב באמצע מגילתא, אבל אחספא ליכא למיחש למידי, 

דכתב שיכול להזדייף הוא ולא גבי ביה אפילו מבני חורין.

ולא  פרעתי  לומר  נאמן  יהא  נמי  דאמגילתא  גב  על  ואף 
מצי א"ל הכא שטרך בידי מאי בעי, שכן דעת הגאונים ז"ל 
ירצה שלא  אם  מיהו  לו,  חייב  ידו שהוא  כתב  עליו  בהוציא 
היו דברים מעולם כקושטא דמילתא  ויאמר לא  לשקר בכך 
שוב לא יהא נאמן לומר פרעתי דכל האומר לא לויתי כאומר 
לא פרעתי דמי. ומיהו דעת הרשב"א והראב"ד דבכתב ידו אין 

נאמן לומר פרעתי:

דף כ"א ע"ב 
עד ודיין מצטרפין.

היינו שטר שכתוב בו הנפק וחתמו הדיינים על הנפק שלו 
ולאחר זמן כשהוציא המלוה לגבות ערער הלוה לומר מזוייף 
הוא ובא אחד מעדי השטר והעיד על כתב ידו ואחד מן הדיינים 
והיינו טעמא משום דהרי הוא  ידו מצטרפין,  העיד על כתב 
כאילו כל אחד מעיד שהענין הכתוב בשטר אמת, שהעד הרי 
הוא כאילו העיד על מנה שבשטר והדיין הרי הוא כאלו מעיד 
שבפניו ובפני חביריו שהוא בית דין נתקיים השטר. ועל זה 
הקשתה הגמרא איך מצטרפים, הלא מאי דקמסהיד סהדא, 
דהיינו עדי השטר מעידים על מנה שבשטר כרבנן, והדיינים 

מעידין בפנינו נתקיים הלכך לא מצטרפי.

הרא"ה  בשם  ודיין[,  עד  ד"ה  הרי"ף  מדפי  ע"א  ]ח'  הר"ן  וכתב 
השוק  מן  עד  שיש  כגון  מצטרפין,  ודיין  דעד  לה  דמשכחת 
על  שמעיד  אחד  ודיין  העדים  שני  חתימות  על  שמעיד 

הדיין  וע"י  הקיום  מחצית  העד  ע"י  לנו  יש  שהרי  חתימתו, 
מחצית הקיום אחר. וכן הדין בשאין הדיין מעיד על חתימתו 
הדיין, דהשתא  ועל  מן השוק מעידין על העד  אלא ששנים 
דנהי  ניחוש  לא  ואמאי  תימא  ואי  הוא.  חד  סהדותא  כולה 
דחתימת הדיין אמת החתימות האחרות מזויפות, ואילו היו 
מזוייפות אף חתימתו של זה אינה כלום שהרי לא היה כאן 
בית דין מעולם, י"ל דאי כתב בהנפק במותב תלתא כו' ליכא 
למיחש, ואפילו לא כתוב בו כן דמשמע לקמן ]דף כ"ב ע"א[ דכל 
היכא דחתימי תלתא א"צ לכתוב כן, אפ"ה כיון דקיום שטרות 
דרבנן לא חיישינן לאחרות שיהו מזויפות לענין שנפסול אף 
שנים  דבקיום  משמע  נמי  ומהא  וכו'.  בפנינו  שנתקיימה  זו 
השטר  לעדי  קיום  מוצאין  שאין  אע"פ  נמי  סגי  הדיינים  מן 
ולא לשלישי מן הדיינים, ואע"פ דלא כתב ביה במותב תלתא 
כחדא הוינא, משום דכיון דקיום שטרות דרבנן אין חוששין 

לזיוף השלישי כדי לפסול השנים לומר שלא היו בית דין. 

ואי  קיום,  צריך  מקוים  שטר  דאפילו  משמעתין  ושמעינן 
לא חיישינן שמא מזוייף הוא, וקיום בית דין לא מהני אלא 
דזמנין לא משכח קיום לעדים ומשכח קיום לדיינים. והקשו 
בתרא[  פרק  סוף  ]בתוספתא  שביעית  במסכת  מדתניא  בתוספות 
רבי יהודה אומר פרוזבול המקושר הדיינים חותמים מבפנים 
קיום.  צריך  דין  בית  מעשה  אין  לו  אמרו  מבחוץ  והעדים 
דהיינו  האי,  כי  דין  בית  במעשה  אלא  הכי  אמרינן  דלא  י"ל 
ליכא למיחש  פרוזבול  למיעבד  רבנן  דכיון דתקינו  פרוזבול, 
דילמא מזוייף הוא, דלא שביק איניש היתרא ואכיל איסורא, 
דמהאי טעמא נמי אמרינן ]גיטין דף ל"ז ע"ב[ דנאמן אדם לומר 
למה  דקושטא קאמר  לאו  אי  הילכך  ואבד,  לי  היה  פרוזבול 
ליה למטרח ולזיופיה, לימא פרוזבול היה לי ואבד, אבל שאר 

מעשה בית דין אפילו רבנן מודו דצריכין קיום. 

שמואל  בר  יצחק  רב  אמר  אבא  רבי  אמר  ספרא  רב  אמר 
רב  אמר  הונא  רב  אמר  ליה  ואמרי  הונא  רב  אמר  מרתא  בר 
ידי  שלשה שישבו לקיים את השטר שנים מכירין חתימות 
וחותם  ואחד אינו מכיר עד שלא חתמו מעידין בפניו  עדים 

משחתמו אין מעידין בפניו וחותם.

והקשו הראשונים איך תועיל עדות השנים לפני השלישי, 
]ח'  דיינים. כתב הר"ן  ידי שלשה  הא בעינן קבלת עדות על 
ד"ה מעידים[, מעידים לפני השלישי שזהו כתב  ע"ב מדפי הרי"ף 

אשרנוהו  שכותבין  מה  על  עמהם  וחותם  חתומין  של  ידן 
ידא דסהדי  דנא דאשתמודענא דחתימת  וקיימנוהו לשטרא 
הוא. וכי תימא דהיכי מהני האי עדות שמעידין אלו השנים 
בפני השלישי, דהא בקבלת העדות שלשה בעינן והכא ליכא 
דרבנן,  דקיום שטרות  דכיון  ז"ל,  אלא אחד. תירץ הרשב"א 
אפילו השנים בשעה שמעידין נעשים דיינים ומצטרפין עם 
השלישי לקבל עדות עצמן. וה"נ אמרינן בפ"ק דגיטין ]דף ה' 
ואומר בפניהם  נותנו לה בפני שנים  ע"ב[ דשליח המביא גט 

דשליח  משום  טעמא  ומפרשינן  נחתם,  ובפני  נכתב  בפני 
נעשה עד ועד נעשה דיין, והכא נמי בשעה שמעיד הוא נעשה 

דיין, והיינו טעמא משום דקיום שטרות דרבנן הוא:
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וכתב עוד הר"ן שם על מה שאמרו משחתמו אין מעידין 
ולא אחרים, משום דחתימה קמייתא  הם  לא  וחותם,  בפניו 
נצטרף  ולא  שחתמו  ומכיון  לה,  ידעי  הוו  דלא  הוה  בשקרא 
דמשחתמו  עמהם,  להצטרף  יכול  אינו  שוב  השלישי עמהם 
נתבטל מעמד שלשתן, ובשעת חתימה נמי לא היו במעמד 
שלשה והם בית דין, שהשלישי לא היה ראוי להצטרף עמהם 

כיון שלא היה מכיר בחתימות ידי העדים:

שמע מינה תלת שמע מינה עד נעשה דיין ושמע מינה דיינין 
המכירין חתימות ידי עדים אינן צריכין להעיד בפניהם ושמע 
להעיד  צריכין  עדים  ידי  חתימות  מכירין  שאין  דיינין  מינה 

בפני כל אחד ואחד.

מה שאמרו עד נעשה דיין, כתב הר"ן ]ח' ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה 
וכתב,  שהוכיח.  מה  בדבריו  עיין  בדרבנן,  דוקא  מיהו  שמע[ 

הלכך נקיטינן דבקיום שטרות דרבנן אפילו עד המעיד נעשה 
של  עדות  לקבל  דיין  נעשה  נמי  עדותו  בשעת  ואפילו  דיין 
עצמו, אבל בקדוש החודש דאורייתא עד המעיד אינו נעשה 
ידיעתו כל שאין  ודן על פי  דיין  דיין, אבל עד היודע נעשה 
דכקדוש  דאמר  מאן  איכא  ממונות  ובדיני  להעיד.  צריכין 
דאמר  ואיכא מאן  דיין,  בהם  נעשה  היודע  דעד  דמי,  החדש 
לא תהא שמיעה  הוא דמקשינן התם  בקדוש החדש  דדוקא 
הגדה  כתיבא  לא  החדש  עדות  דגבי  משום  מראיה,  גדולה 
אלא כזה ראה וקדש, אבל בדיני ממונות דכתיבא הגדת עדות 
הוא  נפשות  דבדיני  נקיטינן  אלא  מיחוור,  ולא  לא.  בעדים 
בדיני  אבל  טעמא  מהאי  דיין  נעשה  אינו  היודע  עד  דאפילו 

ממונות עד היודע נעשה דיין.

אמר רבי אבא אמר רב הונא אמר רב שלשה שישבו לקיים 
את השטר וקרא ערער על אחד מהן עד שלא חתמו מעידין 

עליו וחותם משחתמו אין מעידין עליו וחותם.

ובטעם הדבר כתב הר"ן ]ט' ע"א מדפי הרי"ף ד"ה עד שלא[, בשם 
מושבם  נתבטל  לא  עדיין  חתמו  שלא  דכל  חננאל,  רבינו 
מושבם  נתבטל  כבר  משחתמו  אבל  עליו,  מעידין  ולפיכך 
וכשחתמו פסול היה ואע"פ שהעידו עליו לאחר מכאן שוב 

אינו ראוי להצטרף.

ערער  אי  דמאי,  ערער  בגמרא  ואקשינן  שם,  עוד  וכתב 
דגזלנותא תרי ותרי נינהו, ואפילו משחתמו אמאי אין מעידין 
ראוין  חתימה  דבשעת  מילתא  איגלאי  דהא  וחותם,  עליו 
היו להצטרף, דאוקי תרי לבהדי תרי ואוקי גברא אחזקתיה, 
ואי ערער דפגם משפחה גלויי מילתא בעלמא הוא, כלומר 
ואמאי משחתמו  וכ"ש דבשעת חתימה ראוין היו להצטרף, 
אין מעידין וחותם. ומפרקינן לעולם ערער דגזלנותא, וכגון 
דמודו  וכיון  כלומר  תשובה,  דעבד  ביה  ידעינן  הני  דקאמרי 
ואילך,  עליו  שהעידו  משעה  אלא  הוכשר  לא  הוה  דגזלן 

דבההיא שעתא כיון שחתמו כבר הרי נתבטל מושבם. 

וכתב הר"ן,  ולפי זה מכאן נלמוד דגזלן לא מתכשר אלא 
שטרות  וכל  תשובה  שעשה  דין  בבית  עליו  שהעידו  משעה 

שחתם בינתים פסולים, דהא ההיא שעתא פסול היה. אבל 
על  שמגלה  אלא  מכשירתו  עדותן  אין  דודאי  תמוה,  הדבר 
קודם שחתמו,  עליו שעשה תשובה  וכיון שהעידו  הכשירו, 
איגלאי מילתא שראוי היה להצטרף באותה שעה כדאמרינן 

בערער דפגם משפחה.

וכתב דלפיכך נראין יותר דברי רש"י ז"ל דפירש שמשחתמו 
היינו טעמא דאין מעידין עליו לפי שהן נוגעין בעדותן, שגנאי 

הוא להם שישבו עם פסול בדין. 

ערער דמאי אי ערער דגזלנותא תרי ותרי נינהו.

דפרכינן  דמאי  ז"ל  חננאל  רבינו  פירוש  ]שם[  הר"ן  הביא 
אילימא ערער דגזלנותא תרי ותרי נינהו דהכי קאמר, אפילו 
משחתמו אמאי אין מעידין עליו, נימא אוקי תרי לבהדי תרי 
וכמו  ז"ל  ושחלוק עליו הרב אלפסי  גברא אחזקתיה,  ואוקי 
שכתוב בהלכות, ונראה שהוא מפרש מאי דפרכינן אי ערער 
דגזלנותא תרי ותרי נינהו כדברי רש"י ז"ל, וארישא דעד שלא 
חתמו פרכינן אמאי מעידין עליו וחותם, דהא איכא למימר 
דאיכא  ואע"ג  מריה.  בחזקת  ממונא  ואוקי  כו'  תרי  אוקי 
למימר נמי אוקי גברא אחזקתיה, חזקה דממונא אלימא טפי, 
היכא  דממונא  למימר  לן  אית  מילתא  מכרעת  לא  ואפילו 
דקאי ליקום. וכתב על זה הר"ן שאף שהראיה שהביא הרי"ף 

לדבריו אינה ראיה, מכל מקום הדין נראה ברור.

וכתב, אי תימא והא אמרינן בפרק חזקת הבתים ]ב"ב דף ל"א 
ע"ב[ שתי כתי עדים המכחישות זו את זו זו באה בפני עצמה 

דפסלי  אע"ג  אלמא  ומעידה,  עצמה  בפני  באה  וזו  ומעידה 
אהדדי מוקמינן להו אחזקתייהו אפילו לאפוקי ממונא. י"ל 
דהא דאמרינן מאי חזית דסמכת אהני סמוך אהני ולא מהניא 
ליה חזקה קמייתא היינו כי הכא, שיש לנו לידון בבת אחת 
מכשירים  לא  ותרי  תרי  כל  הכי  ומשום  העדויות,  שני  על 
כתי  חזית דסמכת אהני סמוך אהני. אבל בשתי  להו, דמאי 
עדים המכחישות זו את זו כשבאה כל אחת בפני עצמה אין 
כשרה  מהן  אחת  שהיתה  וכיון  עליה,  אלא  לדון  צריכין  אנו 
שזו  אמרינן  עצמה  בפני  לפנינו  שבאה  אחת  כל  על  בודאי, 
היא הכשירה ומפקינן ממונא אפומה. ועיין שם עוד בדבריו. 

דף כ"ב ע"א
ג' שישבו לקיים את השטר ומת אחד מהם צריכין למיכתב 

במותב תלתא הוינא וחד ליתוהי.

דלישנא  ז"ל  הרא"ה  בשם  הרי"ף[  מדפי  ע"ב  ]ט'  הר"ן  וכתב 
ביה תלתא  דכתיב  דכל  דוקא,  לאו  ליתוהי  וחד  נקט,  רויחא 
ולא  צריך,  לא  דינא  בי  כתב  דאי  ברישא  דהא  צריך,  לא  תו 
גרע במותב תלתא מבי דינא. ועיקר חידושיה דרבי זירא הוא 
דכיון דלא חתימי ביה אלא תרי צריכין למכתב במותב תלתא, 
דאילו חתימי ביה תלתא לא הוה צריך למכתב במותב תלתא 
כחדא הוינא, דכיון דכולהו חתימין לא חיישינן דלאו במותב 
חד הוו. אבל כי לא חתימי אלא תרי, חיישינן דילמא לא הוו 
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טפי, ולפיכך צריך למיכתב במותב תלתא, אבל חד ליתוהי לא 
מעלה ולא מוריד. 

וזו הלכה העלה רב אחא שר הבירה לפני חכמים באושא ואמרו 
אם נתנה אמתלא לדבריה נאמנת.

אני  ז"ל דאי אמרה מקודשת  ]שם[ בשם הרא"ה  וכתב הר"ן 
לפלוני לא מהימנינן לה בשום מגו אלא אם כן הוא מודה בדבר 
דכיון שהודית שנתקדשה לו לאו כל כמינה לחוב לו ולהפקיע 

עצמה ממנו. 

ומה ששאל שמואל אם אף באומרת טמאה אני וכו' אמרינן 
כן, החידוש בזה כאן שאע"ג דבידה לתקן סמכינן אאמתלא ולא 

אמרין הא מיא בנהרא זילי טבילי:

ומכל מקום יש אופנים דלא מהני אמתלא, דאם הוחזקה נדה 
בשכנותיה דאמרינן בסוף קדושין ]פ' ע"א[ דבעלה לוקה עליה 
נדות,  משום נדה אפילו נתנה אמתלא לומר לא לבשתי בגדי 

אלמא כנדה משוינן לה. ע"כ מהר"ן.

באומרת ברי לי. 

נוקפי,  לבי  אין  היינו  לי  ברי  ברי[  באומרת  ]ד"ה  רש"י  לדעת 
שברור לי שאילו היה קיים היה בא. וכתב הר"ן ]ט' ע"ב מדפי הרי"ף 
ד"ה באומרת[ דאין פירושו מחוור, דודאי כיון שאינה יודעת הדבר 

באומרת  פירושו,  הכי  ודאי  אלא  קיימא.  תלוי  בבירור באשם 
ברי לי שראיתיו שמת. 

דף כ"ג ע"א
רבי אושעיא מתני לה ארישא, רבה בר אבין מתני לה אסיפא. 
ומאן  הקילו,  דבשבויה  אסיפא  כ"ש  ארישא  לה  דמתני  מאן 
המנונא  בדרב  לימא  לא.  ארישא  אבל  אסיפא  לה  דמתני 
קמיפלגי דמאן דמתני לה ארישא אית ליה דרב המנונא ומאן 
אית  דכולי עלמא  לא  המנונ.  דרב  ליה  לית  לה אסיפא  דמתני 
להו דרב המנונא, והכא בהא קמיפלגי דמר סבר כי איתמר דרב 
המנונא בפניו אבל שלא בפניו מעיזה, ומר סבר שלא בפניו נמי 

אינה מעיזה: 

ולמסקנת הגמרא נחלקו האם הא דרב המנונא אפילו שלא 
בפני בעלה נאמנת היא להתירה בדיעבד כיון שנשאת בדין, או 
שהוא דוקא על שבויה שהתירוה, דבשבויה הקלו, אבל ארישא 
]באשת איש שנשאת[ תצא, דכי איתמר דרב המנונא דוקא בפניו 

בדיעבד.  אפילו  אותה  מתירין  ואין  מעיזה  בפניו  שלא  אבל 
וכתב הר"ן ]י' ע"א מדפי הרי"ף[ שנראה שדעת הרי"ף ז"ל לפסוק 
כמאן דמתני אסיפא, שהביא משנתינו כצורתה, ופשט המשנה 
מוכחא דאנשבית בלחוד קאי, ולפיכך לא כתב משקלא וטריא 
בגמרא כלום. וכתב הר"ן  דמיהו לחומרא איכא למימר חיישינן 
למאן דס"ל בשמעתין דהא דרב המנונא אפילו שלא בפניו הוא 
להצריכה גט משני, ושזוהי דעת הרמב"ן ז"ל. וכתב דמ"מ נראה 
וכן דעת הרמב"ם  דכל בפניו נאמנת אפילו להנשא לכתחלה, 
וכיון דמהימנינן לה אפילו לינשא לכתחלה  ז"ל בפי"ב מה"ג, 

הוא הדין דמהימנינן לה ליטול כתובה, שמספר כתובה נלמוד 
שכך כותב לה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי. והביא 
אפילו  סגי  לא  המנונא  דרב  דהא  ואומרים  חולקין  דיש  הר"ן 

בפניו להתירה לינשא לכתחלה, עיי"ש.

וכן פסק הרמב"ם ]פרק י"ב מהלכות גירושין ה"א, ה"ד, ה"ו, ה"ז[ ]ה"א[ 
נאמנת  אני  וגרושה  הייתי  איש  אשת  ואמרה  שבאה  האשה 
ובאה  איש  אשת  הוחזקה  שהתיר  הפה  הוא  שאסר  שהפה 
פסלה  אבל  עצמה  להתיר  נאמנת  אינה  בעלי  גירשני  ואמרה 
עצמה לכהונה לעולם ואם מת בעלה חוששין לדבריה וחולצת 
גירשתני  אומרת  היא  ובעלה  היא  באה  ]ה"ד[  מתיבמת:   ולא 
ואבד גיטי והוא אומר לא גירשתיך אע"פ שהוחזקה אשתו הרי 
זו נאמנת חזקה אין אשה מעיזה פניה בפני בעלה: ]ה"ו[ שנים 
נתגרשה  לא  ואומרין  אותן  מכחישין  ושנים  נתגרשה  אומרין 
בחזקת  זו  הרי  גרשתני  לו  אומרת  והיא  עומד  הבעל  אפילו 
אשת איש גמורה כשהיתה מפני העדים שסומכין אותה אפשר 
במה  ]ה"ז[  ממזר:  והולד  תצא  נשאת  אם  לפיכך  פניה  שתעיז 
דברים אמורים בשאמרו עכשיו נתגרשה שהרי אומרין לה אם 
ימים  העדים מכמה  אמרו  אם  אבל  גיטך,  הוציאי  הדבר  אמת 
אני  גרושה  אומרת  והיא  והואיל  הגט  אבד  לומר  יש  נתגרשה 
מכחישין  שנים  שהרי  אע"פ  לה,  מעידין  עדים  ושני  בודאי, 
ובעלה  היא  שהרי  תצא  לא  מעדיה  לאחד  נשאת  אם  אותן, 
יודעין בודאי שהיא מותרת וחזקה היא שאין מקלקלין עצמן. 
אבל אם נשאת לאחר הואיל והדבר אצלו ספק וכן אם אמרה 
היא איני יודעת אפילו נשאת לאחד מעדיה הרי זו תצא והולד 

ספק ממזר:

דף כ"ג ע"ב
רב פפא אמר כולה דאיכא עדים ואיכא עד אחד דקא אפיך וכו' 
אני טהורה וחברתי טמאה ואמר לה עד אחד את טמאה וחברתך 
טהורה איהי כיון דאיכא עדים לאו כל כמינה, חברתה משתריא 

אפומא דעד.

משתריא  היכי  גרסי'[   ד"ה  הרי"ף  מדפי  ע"ב  ]י'  הר"ן  והקשה 
חברתה אפומיה דעד, כיון שהיא אמרה תחלה חברתה טמאה, 
והא הוי ליה עד אחד בהכחשה ועד אחד בהכחשה לאו כלום 
הוא אפילו היכא דעד אחד נאמן כבי תרי. והביא מהירושלמי 
דליכא למימר דכי אמרינן דעד אחד בהכחשה לא מהימן דוקא 
בעדים כשרים שמכחישים זה לזה אבל עד כשר אע"ג דאשה 
מכחשה ליה מהימן, דכיון דאינה כשרה להעיד הכחשה דפסול 
לאו כלום. לכן כתב דיש לומר דכאן מדובר דאתא עד המטהר 

בתחלה והתירוה על פיו עסקינן, עיי"ש. 

דף כ"ד ע"א
נאמן  ואינו  תרומה  להאכילו  נאמן  כהן  וחברי  כהן  אני  ת"ר 
ושנים  זה  על  מעידין  שנים  שלשה  שיהיו  עד  אשה  להשיאו 
מעידין על זה ר"י אומר אף אינו נאמן להאכילו תרומה עד שיהו 
בגמרא  ומסקינן  זה  על  ושנים מעידין  זה  על  ג' שנים מעידין 

דר"י ורבנן במעלין מתרומה ליוחסין קא מיפלגי.
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והראשונים דנו למה יש לחוש ביוחסין, שלכולי עלמא כאן 
]קדושין  דאמרי  כרבנן  לן  קיימא  הא  אשה,  להשיאו  נאמן  אינו 
ע"ו ע"ב[ כל המשפחות בחזקת כשרות הן עומדות. וכתב הר"ן 

]י' ע"ב מדפי הרי"ף[ דנראים דברי רבינו תם ]תוד"ה ד"ה אבל[ דהיינו 

ולא  מיוחסת,  דהיינו  אמהות,  מארבע  בדוקה  אשה  להשיאו 
כרש"י ]כ"ה סוף ע"ב ד"ה להשיאו[ שכתב שחושים שמא ממזר או 

נתין הוא.

דף כ"ד ע"ב
מהו להעלות משטרות ליוחסין וכו' לא צריכא דכתב ביה אני 
פלוני כהן לויתי מפלוני מנה וחתמו עדים מאי אמנה דבשטר 
קא מסהדי או דילמא אכולה מילתא קא מסהדי רב הונא ורב 

חסדא חד אמר מעלין וחד אמר אין מעלין.

והביא הר"ן ]י' ע"ב מדפי הרי"ף ד"ה גרסי'[, בשם הרא"ה דהספק 

]אני[ פלוני כהן, אבל  הוא דוקא בלישנא דידיה כי האי דאמר 

בלישנא דסהדי ודאי מהימני. ועוד, הספק הוא רק מה ששייך 

למידק בשמא דידיה לפי שהמלוה תלוי בזה, אבל שאר דברים 

הנאמרים בשטר בשמו ודאי העדים לא מעידים עליהם, אלא 

אומרים דאיהו אמר להו הכי, ואין זו עדותם, ושכן נראה דעת 

בלשון  דאפילו  כתב  ז"ל  הרמב"ם  אבל  וכתב  ז"ל,  הרשב"א 

דמילתא  דטעמא  דאפשר  הר"ן  וכתב  לן,  מספקא  נמי  עדים 

לפי שאפשר שהסופרים סומכים על שמות בני אדם כפי שהם 

מוחזקין בעיר, וכיון דחזו ליה דאוכל בתרומה וקורין אותו כהן 

אינהו נמי קרו ליה הכי: 


