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יום ו' ט' תמוז-י"ז תמוז תשפ"ב שבוע פרשת בלק ופנחס

מסכת כתובות ב'-י'

דף ב' ע"א
החמישי  ליום  ואלמנה  הרביעי  ליום  נשאת  בתולה  משנה. 
שפעמים בשבת בתי דינין יושבין בעיירות ביום השני וביום 

החמישי שאם היה לו טענת בתולים היה משכים לבית דין.

מבואר בגמרא כי הטעם לתקנה זו הוא כדי שאם תהיה לו 
טענת בתולים, ישכים ויבא לפני בית דין היושב ביום חמישי, 
כי אם יצטרך להמתין אפשר שישכך כעסו וייקיימנה, ואפשר 
שהיא אסורה עליו הואיל וזינתה בין אירוסין לנישואין. ומה 
שלא תקנו שתנשא אף בראשון כדי שיוכל להשכים לבית דין 
היושב בשני הוא לפי ששקדו חכמים על תקנת בנות ישראל 
בשבת  ושני  בשבת  אחד  ימים  בסעודה שלשה  טורח  שיהא 

ושלישי בשבת וברביעי כונסה. 

ומסקנת הגמרא שהוא דוקא בזמן ומקום שיושבים בית דין 
בשני וחמישי כתקנת עזרא, אבל במקום שבתי דינים יושבים 

בכל יום, בתולה נשאת כל יום. 

ובהקדמה לכל הסוגיות צריך לבאר כי יש שני סוגי טענות 
והאחד  דם,  מצא  ולא  שבעל  דמים,  טענת  האחד  בתולים, 
שטוען שמצא פתח פתוח. וההבדל בין שני סוגי הטענות הוא, 
כי טענת דמים היא טענה מבוררת ומוכחת, והטענה השניה 
צריכים אנו לנאמנותו ובקיאותו, כי אי אפשר להוכיח טענה 
ואינו  פתוח  שהפתח  וחושב  בזה  בקי  אינו  באמת  ואולי  זו, 
כן, ועוד, כיון שאי אפשר להוכיח דבר זה שמא משקר. ולכן 
מבואר באמת בגמרא לקמן ]י’ ע”א תוד”ה מברכתא[ לדעה אחת 

זו, כי מניין ידע מה הוא פתח  כי בחור אינו נאמן על טענה 
פתוח, ולחשש שמא משקר צריכים אנחנו לסברא שיש חזקה 
שאין אדם טורח בסעודה ומפסידה, ולפי זה כתבו תוספות 
זו נאסרת  ]ד”ה חזקה[ דנראה דאינו נאמן רק באופן שבטענה 

עליו או בטלו קידושיו מטעם מקח טעות, אבל אם לא בטלו 
קידושיו, הרי לא הפסיד סעודתו ולא יהיה נאמן.

ידי טענת בתולים אין  ובאמת מבואר לקמן ט’ ע”א שעל 
האשה נאסרת על בעלה רק אם היתה אשת כהן או התקדשה 
פחות מבת שלש, שאז יש ספק אחד אם אסורה עליו, אבל 
בשאר נשים לא נאסרת עליו מכח ספק ספיקא כמבואר שם, 
וכתבו תוספות שבאמת עיקר התקנה שבתולה תנשא ברביעי 
היא משום נשים אלו, והתקנה היא כדי שיבא לבית דין ועל 
ידי דיבורו תיאסר עליו אף בלא עדים, ומשום לא פלוג רבנן 
תקנו בכל הנשים. ודעת רש”י ]ב’ ע”א ד”ה  בשני[ שטעם התקנה 
על  עדים  יבואו  ושמא  הקול  יצא  דין  לבית  שיבא  שמתוך 
וזה שייך בכל הנשים, וכתבו התוספות ]ד”ה שאם[  זנותה, 
שגם לרש”י יש לומר כהנ”ל שעיקר התקנה היא משום נשים 
עדים  יבואו  שמא  כזו  תקנה  מתקנים  היו  שלא  דהיינו  אלו, 
זו מחמת נשים  משום סתם אשה, אלא הואיל ותקנו תקנה 
הנ”ל שנאסרות עליו, תקנו אף בשאר נשים שמא יבואו עדים 

ויתברר שנאסרה עליו, ולא משום לא פלוג.

הדעות  הביא את שתי  בתולה[   ד”ה  הרי”ף  מדפי  ע”א  ]ב’  והר”ן 
זו  ומה שתקנו תקנה  עיקר,  רש”י  דברי  דנראים  וכתב  הנ”ל 
היא דאף על פי שלא נאסרת עליו מכח דיבורו הואיל ואיכא 

הודעה חשובה
ניתן להקדיש את העלון מידי שבוע להצלחה או לע"נ, וכן אפשר לפרסם ספרים בלבד בעמוד האחרון של העלון, העלון מודפס ב20,000 עותקים ומופץ בכל הארץ, מלבד 
מנציחים  אתם  אחת  בהקדשה  שבוע,  מידי  איש  ממיליון  למעלה  בו  כך שמעיינים  אנשים,  של  רבות  רבבות  לעוד  נשלח  זה  ומהם  אנשים,  לרבבות  במייל  נשלח  הוא  זה 
זה, מעלת לימוד התורה היא הסגולה  ולימוד התורה של ציבור ענק  זכות הרבים  זוקפים להצלחתכם את  או  וזיכוי הרבים מהגדולים בעולם,  יקירכם במפעל התורה  את 
יופיעו מידי שבוע בעמוד הראשון של העלון! זוכה! רק שני הקדשות  כל הקודם  זו,  לזכות בהקדשה  יותר מכל הסגולות שבעולם, בסכום של 1,000$ תוכלו  והמנוסה  הבדוקה 
או פירסום של ספרים, עמוד שלם 1,000$ וחצי עמוד 500$, בפרסום זה אתם חוסכים הוצאות גדולות של הדפסה והפצה.
ההקדשה פרטי  את  שם  ולכתוב  פינה,  ראש  מכון  שם  על  בקהילות  או  פלוס  בנדרים  לשלם  ניתן  וכן  העמוד.  בתחתית  המופיעים  במייל  או  בטלפונים  לפרטים: 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה
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אלא  ינשאו  שלא  הנשים  בכל  רבנן  דתקון  ספיקא,  ספק 
ברביעי משום דכיון דמהימנינן ליה קים לן דודאי זינתה וכיון 
שכן איכא רעותא, ועלייהו דב"ד רמי למיקם עלה דמילתא 
סהדותא  משכחי  לא  דכי  ואע"ג  תחתיו,  אין  אי  תחתיו  אי 
כיון  הכי  אפילו  ספיקי,  תרי  משום  לבעלה  שריא  במלתא 
שמא  דמילתא  אקושטא  למיקם  רמי  עלייהו  דאיתרעאי 
יתברר הדבר ויבאו עדים. אבל אם איתא דלא מהימן כי אתא 
קמן לא שקלינן וטרינן במילתא כלל דאדרבה משתקינן ליה 

שלא להוציא לעז עליה וא"כ כל הנשים ינשאו בכל הימים.

דבר  שהיא  זנות  חשש  משום  זו  תקנה  רבנן  שתקנו  ומה 
שאינו שכיח, כתבו תוספות ]ד”ה שאם[ שכדי שלא תשב עמו 

באיסור כל ימיו חשו לזנות אף על פי דלא שכיח.

מה  מפני  שמואל  אמר  יהודה  רב  אמר  יוסף  רב  אמר  גמרא. 
אמרו בתולה נשאת ליום הרביעי  וכו' מאריה דאברהם וכו'.

בעניינים  זה המופיע בתלמוד כמה פעמים,  בביאור לשון 
לומר  יש  תלמודו,  ושכח  שחלה  מחמת  שכחם  יוסף  שרב 
על דרך מדרש תהלים ]מזמור א'[ אמר רבי שמואל בר נחמני, 
רבי  תני  למד.  מאין  תורה,  שילמדו  אב  לו  היה  לא  אברהם 
שמעון בן יוחאי, מלמד שזימן לו הקב"ה שתי כליותיו כשני 
רבנן והיו נובעות ומלמדות אותו חכמה כל הלילה. הדא הוא 
לילות  אף  יעצני  אשר  ה'  את  אברך  ז'[  ט"ז,  ]תהלים  דכתיב, 
היה  לא  שהרי  אומר,  יוסף  רבי  היה  זה  ועל  כליותי.  יסרוני 
למאריה  מתפלל  והיה  ששכח,  ומה  למד  מה  לו  שיאמר  מי 
לו  עיניו במה שמוקשה  תורה שיאיר את  דאברהם שלימדו 

באותו ענין.

ואוכלות  משלו  אוכלות  נישאו  ולא  זמן  הגיע  ששנינו  לפי 
בתרומה יכול הגיע זמן באחד בשבת יהא מעלה לה מזונות 

לכך שנינו בתולה נשאת ליום הרביעי וכו’.

ומסקנת הגמרא בביאור דברי שמואל היא דטעם התקנה 
הוא משום טענת בתולים, ומה שלא תיקנו שתנשא בראשון 
הוא משום תקנת שקדו כמבואר לקמן, ועיקר המימרא של 
שמואל היא לומר שהואיל ואינו יכול לכנסה בראשון משום 
תקנת חז”ל דשקדו, הרי הוא אנוס ואינו צריך לזונה אף על פי 

שהגיע הזמן שצריך לזונה.

ולקמן ]ה’ ע”א[ מבואר כי יש טעם נוסף לתקנת רביעי, והוא 
כדי שתבעל בחמישי שנאמרה בו ברכה לדגים. אמנם לא די 
עבריין  נקרא  ולא  טובה  עצה  משום  אלא  דאינו  זו,  בסברא 
אם עבר עליה, מה שאין כן משום תקנת שקדו נקרא עבריין 

]תוד”ה ותנשא[.

ומסקנת הגמרא ]ב' ע"א – ע"ב[ דלפיכך חלה הוא או שחלתה 
היא או שפירסה נדה אינו מעלה לה מזונות, דהרי גם כאן הוא 
אנוס. וללישנא בתרא בגמרא דבר זה ספק הוא, ולא הצלחנו 

להביא ראיה לאחד הצדדים.

ומסקנת הפוסקים, כתב הרי”ף ]א’ ע”א[ כלישנא קמא, וכן 
אישות  מהלכות  ]פ"י  הרמב”ם  כתב  וכן  א’[,  ]סימן  הרא”ש  כתב 

ולא נשאה נתחייב במזונותיה  זמן שנתנו לאיש  הי"ט[, הגיע 

אע"פ שלא כנס, ואם הגיע הזמן באחד בשבת או בערב שבת 
אינו מעלה לה מזונות לאותו היום מפני שאינו יכול לכנוס. 
וכן אם חלה הוא או היא או שפרסה נדה כשהגיע הזמן אינו 
מעלה לה מזונות שהרי אינה ראויה להנשא עד שתטהר או 
עד שתבריא, וכן הוא אינו יכול לישא אשה עד שיבריא. וכן 
פסק השו"ע ]אבן העזר סימן נ"ו ס"ג[. אמנם כתב הב"ש שם ]ס"ק 
ד'[ דאחר שעבר האונס חייב לכונסה, ואם לא יכנוס חייב ליתן 

לה מזונות, וכתב בספר ראש פינה דאפשר שחייב ליתן לה 
מעת הגעת הזמן, דאיגלאי מילתא למפרע דמה שלא כנסה 
לא היה מחמת האונס. ועוד רצה לחדש שם הב”ש דאפשר 
מכל  שידוכין  אלא  ואינו  מיד  מקדשים  דאין  הזה  בזמן  דאף 
לה  ליתן  חייב  מעכב  והוא  הנשואים  עת  שהגיע  כיון  מקום 
מזונות, וסיים דמיהו אין נוהגים כן. אמנם כתב המקנה ]ס"ק 
ו'[ דלא דמי, דקידושין אי אפשר לבטל, מה שאין כן שידוכין 

יכולה לבטל.

וכל זה כשהיה אונס כשהגיע זמן החיוב, אבל אם לא היה 
אנוס בשעת הגעת הזמן, ואחר כך חלה וכו’ חייב במזונותיה 
אע”ג דעכשיו הוא אנוס. כן פסק הרמ”א שם, והוא מהמרדכי 
]כתובות סימן קכ”ט[. והגאון רבינו עקיבא איגר הביא שם בגליון 

השו”ע מהמהרש”א ומהר”ם שי”ף ]על תוד”ה לפיכך[ דבחלתה 
היא אחר שהגיע הזמן תלוי בשתי הלישנות שבגמרא דידן, 

עיי”ש.

וכתב הרשב”א ]ד”ה ועכשיו[, ומסתברא דאפילו מחלה היא 
על תקנתא זו ואמרה אי אפשי בתקנת חכמים זו אינו מעלה 
נתקנה,  תקנתה  משום  תקנתא  דעיקר  דאע"ג  משום  לה, 
וכדמשמע מדאמרי שקדו על תקנת בנות ישראל, מכל מקום 
ניחא ליה כדי שיהיה שמח  נמי  ואיהו  כיון שנתקנה נתקנה, 

עמה, ועוד שמשיאתו שם רע בין שכניו:

האלו  בימים  לבעלה  והאשה  לאשתו  הבעל  חיובי  ובענין 
לאחר שהגיע הזמן ועדיין לא נשאה, עיין לקמן דף נ”ז ע”א, 

כי שם הוא מקומו, וכאן הוא מובא אגב גררא.

או שפירסה נדה.

צריך ביאור מדוע נחשבת אשה זו שאין ראוי לכנסה, ויש 
שרצו להביא מכאן ראיה לשיטת הרמב”ם ]פ”י מהלכות אישות 
לו  מותרת  זו  הרי  לחופה  הארוסה  שנכנסה  כיון  דז"ל,  ה”ב[ 
לבא עליה בכל עת שירצה והרי היא אשתו גמורה לכל דבר 
והוא  נבעלה,  שלא  אע"פ  נשואה  נקראת  לחופה  ומשתכנס 
שנכנסה  אע"פ  נדה  היתה  אם  אבל  לבעילה  ראויה  שתהיה 
כארוסה  היא  והרי  הנישואין  גמרו  לא  ונתייחד עמה  לחופה 
עדיין. ועיין בר”ן ]א’ ע”א מדפי הרי”ף ד”ה או[ שדן בזה, והביא עוד 
וכשפירסה  והואיל  ייחוד,  היינו  דחופה  מכאן  להוכיח  שרצו 
ישן  דהוא  ע”א[  ]ד’  לקמן  כמבואר  לייחוד,  ראויה  אינו  נידה 
בין האנשים והיא בין הנשים, לכן הוי כאן אונס. ודעת הר”ן 
דלא כוותייהו, אלא אע”פ דחופת נידה חלה וחופה לאו היינו 
ייחוד, מכל מקום הוי אונס, והיינו טעמא שכיון שאין חופה זו 

מסורה לביאה לא חייבוהו חכמים. ועיין עוד שם.   
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דף ב’ ע”ב
אמר רבא ולענין גיטין אינו כן אלמא קסבר רבא אין אונס   

בגיטין וכו’. 

ומסקנת הגמרא ללישנא זו, דאין מקור לזה, רק רבא אמר 
להנשא  שיחששו  צנועות,  משום  תקנה  דזו  מדנפשיה,  כן 
שינשאו  פרוצות,  ומשום  אונס,  שהיה  יתברר  לבסוף  שמא 
כי יאמרו שבודאי לא היה אונס וינשאו ויתברר שבאמת היה 
אונס ונמצא גט בטל ובניה ממזרים. ומה דמועיל גט בכהאי 
רבנן  אפקיענהו  גוונא  בכהאי  אלא  הגט,  מכח  אינו  גוונא 
לקידושין מיניה, בכל אופני הקידושין, בין בכסף בין בביאה, 

דכל המקדש אדעתא דרבנן מקדש. 

וללישנא בתרא בגמרא ]ג’ ע”א[ גם בגיטין יש טענת אונס, 
אמנם הוא רק באונסא דלא שכיח, אבל באונסא דשכיח, כגון 
שמאחר ביום אחרון למעבורת שתעבירנו למקומו ]ובזמן הזה 
שמאחר לטיסה או שהטיסה לא יוצאת בזמן, דהוא אונס שכיח מאוד[ אמרינן 

שהיה צרך להתנות דבכה”ג לא יחול הגט, ומדלא אתני ודאי 
דאמרי[  איכא  ]ד”ה  התוספות  וכתבו  דהכי.  אדעתא  גם  התנה 
שדבר זה שייך לתרי לישני, וז”ל, ואור"י דג' ענייני אונס הן, 
דאונס דלא שכיח כלל אפילו ללישנא קמא דרבא דהכא יש 
פרוצות  ומשום  צנועות  דלא שייך התם לתקן משום  אונס, 
דלעולם לא סברי צנועות דנפל עליו הבית או שהכישו נחש 
כיון דלא שכיח כלל, ומשום פרוצות נמי ליכא למיחש כיון 
דפסקיה  ההיא  כגון  דשכיח,  ואונס  כן.  שיעשה  שכיח  דלא 
מברא, אפילו ללישנא בתרא אין אונס, דאיבעי ליה לאתנויי, 
דרבא.  לישני  תרי  פליגי  בהא  שכיח  ולא  דשכיח  אונס  אבל 

ע”כ. וכן כתב הרא”ש ]ס”ב[.

והרא”ש  ס”ב[  וברא”ש  שם  בתוס’  ]הובא  חננאל  רבינו  ולהלכה, 
הרמב”ם  פסק  וכן  הזכירו.  לא  והרי”ף  קמא,  כלישנא  פסקו 
]פ"ט מהלכות גירושין ה”ח[, התנה עליה שיהיה גט אם לא בא עד 

שלשים יום למדינה זו והיה בא בדרך בתוך שלשים יום וחלה 
או עכבו נהר ולא בא עד אחר שלשים יום, הרי זה גט אפילו 
שגילה  ואע"פ  בגיטין  אונס  שאין  אנוס  הריני  וצווח  עומד 
דעתו שאין רצונו לגרש. ע"כ. וכן פסק הרא”ש כלישנא קמא.

זה  הרי  לה  אמר  ס"א[,  קמ"ד  סימן  העזר   ]אבן  בשו”ע  הוא  וכן 
גיטיך אם לא אבא בתוך שלשים יום, או שאמר על מנת שלא 
אבא בתוך ל' יום, והיה בא בדרך בתוך ל' יום, וחלה או עכבו 
נהר ולא בא עד אחר ל' יום, הרי זה גט, אפילו עומד וצווח 
הריני אנוס, שאין אונס בגיטין. ואף על פי שגילה דעתו שאין 
אבל  אונס,  יקראנו  מאם  חוץ  התנה  שלא  כיון  לגרש,  רצונו 
אונס דלא שכיח כלל, כגון אכלו ארי או הכישו נחש או נפל 
הגט  ומבטל  עליו,  להתנות  אדעתיה  אסיק  לא  עליו,  הבית 
אונס  הויא  ושביה,  הרמ"א,  שם  וכתב  ליבם.  זקוקה  והיא 
דשכיח ואינו מבטל הגט מדלא התנה. ]והוא מהמרדכי גיטין סימן 
תכ"ד, וכן הוא בהגהות אשיר"י כתובות ס"א[. וכתב שם הב”ש ]ס”ק ג’[ 

]כמו  ליה לאתנויי  דהוי  אונס שכיח  הוי  הכוונה דשביה  דאין 

הוי  וממילא  ולא שכיח,  אונס שכיח  הוי  אפסקוה מברא[, אלא 

בכלל תקנת חז”ל דאין אונס בגיטין ]אבל ללישנא בתרא דיש אונס 
בגיטין אף שביה בכלל זה[.

]ס”ק א’[ דכל זה הוא בסתם  אמנם כתב שם הבית שמואל 
תנאי, אבל בתנאי שמתנה הוא לטובתו מה שהיא תעשה לא 
מהני טענת אונס כי הוא לא התרצה ליתן הגט כי אם בתנאי 
שתעשה את זאת. וכתב עוד דנראה אחר תקנות רבינו גרשום 
דאין מגרשין בעל כרחה והיא התנתה מה שהוא יעשה, גם כן 
לא מהני טענת אונס אפי' אונס דלא שכיח כלל מטעם הנ"ל, 
דהיא לא התרצתה לקבל הגט רק אם יעשה הוא ככל אשר 

התנתה עמו. 

דף ג' ע"א
 אמר רב שמואל בר יצחק לא שנו אלא מתקנת עזרא ואילך 
שאין בתי דינין קבועין אלא בשני ובחמישי, אבל קודם תקנת 
עזרא שבתי דינין קבועין בכל יום אשה נשאת בכל יום וכו', 
הכי קאמר, אי איכא בתי דינין דקבועין האידנא כקודם תקנת 

עזרא אשה נשאת בכל יום.

ובפירוש הדבר מה היה קודם תקנת עזרא ומה אחריה, דהרי 
והעמידו  יום  שבכל  דין  בית  מושב  ביטל  לא  שעזרא  פשוט 
על שני וחמישי, כתב רבינו תם ]תוד"ה שבתי[ שלא היה מושב 
בית דין קבוע, אלא ישבו לפי הצורך ובא עזרא ותיקן שיהיו 
לשיטת  הרא"ש  בתוספות  כתב  וכן  וחמישי,  בשני  קבועים 
ובא  אחת,  בעיר  קבועים  מתחילה  שהיו  תירץ  ור"י  רש"י. 

עזרא ותיקן שישבו בכל עיר בשני וחמישי.

אי[,  תוד"ה  ועיין  הרי"ף,  מדפי  ע"ב  א'  ריש  ]הר"ן  וכתבו המפרשים 
ויש  דין.  בית  מושב  יש  שלמחרתו  יום  כל  היינו  יום  דבכל 
שהקשו ]רמב"ן ד"ה אבל, הר"ן שם[ שלכאורה אף בזמן הזה לא היה 
לו לכנוס בחמישי, דהא אין דנים בשישי, כמבואר בירושלמי 
תירץ  הרי"ף[.  ]י"ג ע"א מדפי  בסנהדרין  והרי"ף פסקו  ה"א[,  ]פ"א 

הרמב"ן וז"ל, י"ל שאעפ"כ בתי דינין יושבין בו ומקבלין בו 
טענות בעלי דינין אבל אינן רשאין לדון וכו', וטעמא דמילתא 
משום דלמידן צריך מתון ועיון ואתו דייני לאימנועי מצרכי 
אבל  ולאימנועי  התם  לאיעכובי  אתו  נמי  דינין  ובעלי  שבת 
בקבלת טענותם לא, וכיון דמיכנפי ויתבין אם היה לו טענת 
בתולים משכים לב"ד ומטעים טענותיו לדיינים ואחר השבת 
ביום  גם  יושבים  היו  דין  בית  זו  סברא  ולפי  ע"כ.  לו.  דנין 
שישי, רק לא היו דנים. והר"ן ]שם[ כתב, דאף על גב דאמרינן 
בירושלמי בפרקין רב חזקיה בר אחא בשם רבי אבהו אסור 
לדון דיני ממונות בערב שבת, איכא למימר שלא אסרו אלא 
למקבע זמנא ]דהיינו להזמין לדין לאותו יום, דאי אפשר לחייב את בעל 
הדין לבא בערב שבת, וכך מבואר בתוספות הרא"ש ד"ה נשאת[  וכדאמרינן 

בפרק הגוזל ]ב"ק קי"ג ע"א[ לא קבעינן זימנא לא במעלי שבתא 
ולא במעלי יומא טבא, אבל אי אתו מנפשייהו צייתינן להו 
ומקבלין טענותיהם, וטעמא דמילתא משום דלמקבע זימנא 
ולדון בלחוד אסרו לפי שהדין צריך מתון ועיון ואתי לאימנועי 
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מצרכי שבת ויו"ט, אבל לקבל טענותיהן אי אתו מנפשייהו 
טענותם  לקבל  ויתבי  ב"ד  מכנפי  בששי  אפילו  הילכך  שרי, 
הלכך אם יש לו טענת בתולים יכול הוא להשכים לב"ד. ולפי 
סברא זו לא היו יושבים בערב שבת אף במקום שיושבים כל 

יום, אלא יכול לכנסם ומסור לפניהם טענותיו. 

אמנם אכתי לפי זה לא יוכל לכנוס בשישי, דהא אין מושב 
בית דין בשבת לכולי עלמא, ומה דקא חזינן האידנא דנושאין 
בשישי, כתב הרא"ש ]ס"ג[,  ומה שנהגו האידנא לכנוס בששי 
היינו משום דאף בכל ימי השבוע אין לנו בתי דינין קבועין, 
ומי שיש לו עסק מכניף שלשה ומסדר טענותיו בפניהם, וזה 
יכול לעשות אפילו בשבת, ואפילו בימי חכמי התלמוד אם 
לא בעל בליל חמישי לא חייבוהו להמתין עד ליל חמישי אחר 
או עד ליל שני דמיבעיא לן לקמן מהו לבעול בתחלה בשבת, 
בתחלה  בעל  זביד  ורב  ברביעי,  שנישאת  פי  על  אף  משמע 
בשבת וכו'. והר”ן ]שם[ כתב טעם אחר, דהוא מטעם דהאידנא 
לא מקדשים עד זמן החופה, וממילא אין חשש שתיאסר עליו, 
וז”ל שם, שיש לומר דכיון דחזו דתקנת רביעי אינה קבועה, 
דהא אמרינן דאי איכא בתי דינין קבועין בכל יום אשה נשאת 
בכל יום, אלמא כל היכא דליכא למיחש לטענת בתולים לא 
איכפת לן, אף עכשיו בדורות הללו כיון שלא נהגו לקדש אלא 
עד זמן נשואין ליכא למיחש, דלדידהו שהיו מקדשים קודם 
זמן נשואין איכא למיחש שמא תחתיו זינתה, אבל במקומות 
הללו שרובן מקדשין וכונסין לאלתר ליכא למיחש להכי, דאם 

זינתה ודאי קודם לכן זינתה.

רק  בשישי,  לישא  מהמנהג  הקשה  לא  דהרמב”ן  וחזינן 
באמת  נהגו  לא  וזמנו  דבמקומו  בחמישי,  לישא  מהמנהג 
לישא בשישי, ויבואר לקמן ]ה’ ע”א[ דאיכא טעם נוסף מדוע 

לא לישא בשישי.

וכתב הר”ן ]שם[ דאף בזמנם שההיתר היה לישא רק בימים 
דאמרינן  אע"ג  מקום  מכל  דין,  בית  מושב  למחרתם  שיש 
היינו  בשבת,  בתחלה  למבעל  שרי  אמי  דרבי  ע"א[  ]ז  לקמן 
לזמן  אלא  חכמים  חשו  שלא  מרובה,  מזמן  כנסה  בשכבר 
מי  אבל  בלילה,  לאלתר  לבעול  היה  שדרכן  מפני  הנישואין 
שכנס מזמן מרובה לא הטריחו עליו לבעול ביום סמוך לב"ד. 
]ס”ג[  והרא”ש  הזמן המרובה.  הוא  ביאר מה  לא  בר”ן  אמנם 
כתב, ואפילו בימי חכמי הש"ס אם לא בעל בליל חמישי לא 
חייבוהו להמתין עד ליל חמישי אחר או עד ליל שני דמיבעיא 
אע"פ  משמע  בשבת  בתחלה  לבעול  מהו  ע"ב[  ]ה'  לקמן  לן 
שנישאת ברביעי ורב זביד בעל בתחלה בשבת. ע"כ. משמע 

דהוא אפילו בסמוך.

בכל יום. 

יום שבת אינה  דוקא, דבכל  ]ס”ג[ דהוא לאו  כתב הרא”ש 
אמרה  הדא  מתניא  רב  אמר  בירושלמי  דאמרינן  נישאת, 
יום  אלין דכנסין ארמלין בערב שבת צריכין למיכנס מבעוד 
לה  אין  שאלמנה  לפי  בשבת  קנין  כקונה  נראה  יהא  שלא 
חופה ובשעת ייחודו של ביאה הוא זוכה במציאתה ובמעשה 

הלכך  יום,  מבעוד  בע"ש  עמה  להתייחד  צריך  הלכך  ידיה 
זוכה  הוא  החופה  דע"י  בשבת  לחופה  בתולה  להכניס  אין 

במציאתה ובמעשה ידיה והוה כקונה קנין בשבת.

בתולה  כונסין  אין  ס”ה[,  ס”ד  סימן  ]אהע”ז  בשו”ע   פסק  וכן 
לחופה, בשבת, לפי שעל ידי החופה זוכה במציאתה ובמעשה 

ידיה, והוה לו כקונה קנין בשבת.

והא בעינן שקדו, דטריחא ליה.

]ד”ה דטריח[, כתב רבינו אפרים  והביאו הרא”ש ]שם[ והר”ן 
אי אמר חתנא לא טרחנא אלא אכניסנה בלא סעודה וקרובי 
סעודתא  דעביד  ליה  כייפינן  סעודתא  דלעביד  בעו  הכלה 
ואינה  עמו  עולה  דקי"ל  ולדידה  לדידיה  דחזי  מנהג  כפום 
יורדת עמו וכתב דמעשים באו לפני רב אלפס רבו והיה דן כן. 
וכן כתב הר”ן בשם ר”י הלוי ]הר”י מגאש[. ]ונראה דהוא הנכון, דר”י 
הלוי היה תלמידו של הרי”ף ולא רבינו אפרים, וכן הוא להדיא בחידושי הר"י 

מגא"ש בזה"ל,  ושמעינן מינה דהיכא דאמר חתן לא טריחנא אנא ולא מידי אלא 

כניסנא לה בלא סעודה וקרובי כלה קא בעו למיעבד סעודה, דלאו כל כמיניה 

דחתן לאכנוסי לה בלא סעודה, דהא תקנת חכמים היא ששקדו על תקנת בנות 

ולפום  דמדינה  כמנהגא  סעודה  ועביד  דטריח  עד  ליה  כייפינן  הלכך  ישראל, 

יורדת עמו,  ואינו  וכענין ההיא דאמרינן עולה עמו  ולדידה,  מאי דחזי לדידיה 

ומעשים בכל יום לפני רבנו הגדול זצ"ל וכך היה מורה וכך אנו מורין אחריו[. 

שקדו חכמים על תקנת בנות ישראל. 

כתב הרמב”ן ]ב’ ע”א ד”ה הא[, ומיהו תמיה לי מילתא אמאי 
קתני בברייתא על תקנת בנות ישראל, תקנת בני ישראל נמי 
היא, ואיכא למימר כדי שלא יטריח בז' ימי המשתה בצרכי 
המשתה ולא ישמח עמה לפיכך שקדו על תקנתה שיהא הכל 

מזומן ויהא שמח עמה ז' הימים, כנ"ל.

והריטב"א ]שם ד"ה שקדו[ כתב דיש בזה תקנות בנות ישראל 
שלא יעליל עליה בטענת בתולים, שאין אדם טורח בסעודה 
כל כך בכדי ]כמבואר בגמרא לקמן דף י' ע"א, חזקה אין אדם טורח בסעודה 

ומפסידה[.

ולהלכה נפסק בשו”ע ]אבן העזר סימן סד ס"ד[,  אם החתן אינו 
סעודה,  שיעשה  רוצים  הכלה  וקרובי  סעודה,  לעשות  רוצה 

כופין אותו שיעשה סעודה לפי כבודו ולפי כבודה.

וקרוביה  ה’[, משמע אם הכלה  ]ס”ק  וכתב החלקת מחוקק 
שלא  עתה  המנהג  וכן  להקפיד,  אין  זה  טורח  על  מוחלין 

להקפיד בטורח ג’ ימים דוקא.

דף ג’ ע”ב
ומסכנה ואילך נהגו העם לכנוס בשלישי ולא מיחו בידם חכמים.

ומסקנת הגמרא שמדובר בשעת הגזירה, שבתולה הנשאת 
נשאת  שבתולה  יודעים  שהיו  והיות  תחילה,  להגמון  תבעל 
ברביעי היה ההגמון בא ברביעי, ולכך היו נושאים בשלישי, 
שאז לא היה בא בסתמא כי לא היה ודאי לו שביום זה יהיו 
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נישואין, ומאידך גיסא לא רצו לבטל לחלוטין תקנת נישואין 
ברביעי, כי גזירה עבידא דבטלה, ולא עוקרים תקנת חכמים 

מפני הגזירה ]תוד"ה בתולה[.

מיתה,  גזירת  היתה  שלא  אף  סכנה,  לזה  שקראו  ומה 
הוא לפי שהיו נשים שימסרו את נפשן ויהרגו, ואף שהיינו 
על  נאסרת  לא  באונס  שנבעלת  שאשה  העם  את  מלמדים 
שהיו  הצנועות  מפני  סכנה,  היתה  עדיין  מקום  מכל  בעלה, 
נאסרות  כהנים שכן  נשות  וכן מפני  להריגה,  מוסרות עצמן 
על בעליהן בבעילת אונס, וכן לא יכולנו ללמד דבר זה לרבים 
על  ויאסרו  ברצון  יבעלו  להם  נקל  שאם  הפרוצות  מפני 

בעליהן.

ובתוספות ]ד”ה ולדרוש[ וברא”ש ]סימן ד’[ דנו מדוע לא אמרינן 
בכהאי גוונא תהרג ובל תעבור. ונאמרו בזה שתי דרכים.

]א[ דעת רבינו תם דאינה מחויבת למסור עצמה למיתה על 
ביאת עובד כוכבים, דרחמנא אפקריה לזרעיה דעובד כוכבים 
כך  ומתוך  ביאה,  מקריא  ולא  זרמתם  סוסים  וזרמת  דכתיב 
התיר ר"ת בת ישראל שהמירה דתה ונבעלה לעובד כוכבים 
ושוב חזרה ונתגייר העובד כוכבים עמה וגרשה בעלה והתירה 
לאותו שנתגייר עמה דלא שייך למימר אחד לבועל בביאת 

עובד כוכבים דהוי כביאת בהמה. 

]ב[ דעת ריב"ם דאין ביאת גוי כביאת בהמה, דהרי בודאי 
שרחמנא  שאמרנו  ומה  ברצון,  היה  אם  בעלה  על  נאסרת 
אפקריה לזרעיה דגוי היינו לענין זרעו, שנחשב כזרע בהמה 
ואינו מיוחס אחריו, אבל ביאתו לא חשיב כביאת בהמה וכיון 
ומה  ונטמאה,  מונטמאה  לבועל  גם  אסורה  לבעל  שאסורה 
למסור  מחוייבת  ואינה  פירושא  הכי  שרי,   שאונס  שאמרו 

עצמה משום דקרקע עולם היא ואינה עושה מעשה. 

]ג[ והרא”ש עצמו כתב לקיים פסק ר”ת שמותרת לבועל 
אם נתגייר, ולא מטעמו של ר”ת, אלא משום דאמרינן ]סוטה 
כ"ו ע"א[ ונטמאה ונטמאה אחד לבעל וא' לבועל, היינו היכא 

שלא היתה אסורה לבועל אלא על ידי ביאה זו, אבל בביאת 
ביה  קרינן  לא  לו  אסורה  היתה  הכי  דבלאו  כוכבים  עובד 
ונטמאה אחד לבועל, ונהי דנאסרה לבעל מ"מ לא ניתוסף בה 

איסור לבועל בביאתו כיון דבלאו הכי היתה אסורה לו. 

]ד[ והריטב"א ]ד"ה משום[, כתב בשם רבינו  יחיאל כי דינו 
דבשעה  דכיון  הוא,  אמת  דין  שהיה  במעשה  ז"ל  ר"ת  של 
לבועל,  אסורה  למימר  וליכא  הוא  נכרי  בעלה  על  שנאסרה 
השתא נמי לא מתסרא עליו, דגר שנתגייר כקטן שנולד דמי 

וכך היה אומר ר"י ז"ל.

ואם מחמת האונס מותר.

אביו  מת  בשבוע  השני  שביום  שמדובר  הגמרא  ומסקנת 
של חתן או אמה של כלה, והיה פתו אפוי וטבחו טבוח ויינו 
מזוג, ונתן מים על גבי הבשר ששוב אינו יכול למכרו, ואם לא 
ישא עכשיו וימתין עד אחר שבעת ימי האבילות, תתקלקל 

הסעודה ולא יהיה מי שיטרח בה מחדש, באופן שמת אביו 
של חתן שהוא הטורח בצרכי סעודת בנו, וכן אם מתה אמה 
של כלה שהיא המכינה לה תכשיטין, ולא יהיה מי שיטרח לה, 
מכניסין את המת לחדר ואת החתן ואת הכלה לחופה ובועל 
בעילת מצוה ופורש ונוהג שבעת ימי המשתה ואחר כך נוהג 
שבעת ימי אבילות. אבל אם היה להיפך, שמתה אמו של חתן 

או אביה של כלה, וכל שכן שאר קרובים, לא הקילו בזה.

וביארו בגמרא ]ד’ ע”א[ דבאופן שמת אביו של חתן, דחיישינן 
להפסד הסעודה דוקא אם נתן מים על גבי בשר, היינו דוקא 
בכרך  אבל  לכרך,  כפר  בין  שהוא  מחסיא  מתא  כגון  במקום 
ימצאו קונים גם אם יתן מים על גבי בשר, ובכפר לא ימצאו 
קונים אף אם לא יתן מים על גבי הבשר. ומה שהזכירו מת 
כתב  הסעודה,  הפסד  הוא  דהעיקר  אף  וכו’,  חתן  של  אביו 
הרשב"א ]ד"ה ודוקא[, דלא דחי לאבילות אלא בדאיכא תרתי 
לריעותא, הפסד וליכא דטרח להו. ומתה אמה של כלה נמי 
ליכא דטרח לה בתכשיטין אם יפסדו אלו, ותכשיטין אלו כעין 
בשמים ותמרוקי הנשים שנפסדין, והכל בכלל תכשיטין אלו.

היין  שגם  אף  בשר,  גבי  על  מים  בנתינת  הכל  שתלו  ומה 
מתקלקל אחרי מזיגתו,  כתב הריטב"א ]ד"ה אבל[, די"ל כיון 
הא  שפיר,  מיזדבן  לא  מזוג  דיין  אע"ג  שפיר  מיזדבן  דבשר 
מיזדבן קצת בלא פסידא גדולה כי הרבה לוקחים קופצים על 
היין, ותרתי בעינא בשר רחוץ ויין מזוג דאיכא פסידא טובא.

וכתב הרא”ש ]ס”ו[,  ומתוך לשון רב אלפס משמע דמכניסין 
את המת לחדר ואת החתן ואת הכלה לחופה ובועל בעילת 
אבילות  ימי  שבעת  ונוהג  מתו,  את  וקובר  ופורש,  מצוה 
ימי  נוהג שבעת  אינו  ימי המשתה, מדקאמר  ואח"כ שבעת 
המשתה ברישא משמע דאין חילוק בין היכא דאיכא פסידא 
בין היכא דליכא פסידא, אלא דבאיכא פסידא נוהג שבעת ימי 
המשתה ברישא והיכא דליכא פסידא נוהג שבעת ימי אבילות 
ברישא, אבל בשניהם בועל בעילת מצוה קודם שיקבר המת, 
וכן מצאתי בשם בעל הלכות ובשם הרי"ץ גיאת ז"ל, דבשאר 
קרובים מכניסין את המת לחדר ואת החתן ואת הכלה לחופה 
ובועל בעילת מצוה ופורש ונוהג שבעת ימי אבילות ואח"כ 
מסתבר  דלא  הרא"ש  זה  על  וכתב  המשתה.  ימי  שבעת 
ויפסיקו  המת  ויבזו  החופה  במהירות  יש  תועלת  דמה  כלל, 
באבילות בין חופה ובין שבעת ימי המשתה, ולא התירו חופה 
וגם איכא  כלה  ואמה של  וביאה לאונן אלא באביו של חתן 
פסידא, אז התירו חופה וביאה לאונן ולהקדים ימי המשתה 
לאבילות, אבל כשמקדים האבילות למשתה גם יאחר החופה 

עד שיכלו כל שלשים יום, ותו לא מידי.

וכו’, שמשהים את  ומה שאמרו מכניסים את המת לחדר 
שיצא  עד  מ”ד  לחד  חלה  האבילות  שאין  לפי  הוא  קבורתו, 
מפתח הבית, ולחד מ”ד עד שיסתם הגולל, אבל לאחר הנ”ל 
כבר חלה עליו אבילות ואסור בדברים שבצינעא, דאף שחלה 
עליו חתונה משעת החופה ולא חלו עליו ימי האבילות, מכל 

מקום לא יוכל לבעול לאחר הקבורה.
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והקשה הר”ן ]א’ ע”ב מדפי הרי”ף ד”ה ומת[ וא"ת והא יום מיתה 
וקבורה מחייב באבילות דאורייתא כפי סברת הגאונים ז"ל,  
וכיון שכן היכי אתיא שמחת ימי המשתה שאינה אלא מדרבנן 
דב"ד  היא,  קושיא  דלאו  ותירץ  דאורייתא.  אבלות  ודחיא 
מתנין לעקור דבר מהתורה בשב ואל תעשה. וכתב ר"ן דלפי 
היום,  אותו  כל  שמחה  של  בדברים  להתעסק  ראוי  אינו  זה 
ואל  והיינו שב  אלא שאינו חייב לעשות מעשה של אבלות 
קצ"ז[  אלף  סימן  דמו"ק  בפ"ג  הרי"ף  ]כן פסק  ומה שמצאנו   תעשה. 
דכי הוי יום מיתה וקבורה ביו"ט שני ינהוג בו אבילות, וכיון 
שכן למה התנו יותר לעקרו הכא טפי מיו"ט שני. יש לומר 
דהיינו טעמא דאפילו אמרינן שינהוג אבילות ביום א' דהוי 
מדאורייתא אפילו הכי בשאר הימים דאבילות שלהם מדרבנן 

לא ינהוג, וא"כ לא הוי רצופין.

והרשב"א ]ד"ה בועל[ כתב דיש לומר דרש"י שפירש שאח"כ 
קוברין את המת, משמע דסבירא ליה דאין אבלות דאוריתא 
ויום קבורה, דאי לא תימא הכי  יום מיתה  ואפילו  כל עיקר 
אתי אבילות דאורייתא ודחי יום טוב דרבנן, וכן דקדק מכאן 
זצ"ל דאין אבילות כל עיקר דאורייתא. וכתב  רבינו שמשון 
הרשב"א לפי זה דלדברי הגאונים זצ"ל שהסכימו דיום ראשון 
דאורייתא וגמרי לה מואכלתי חטאת היום ]ויקרא י יט[ נראה 
דהכא לא קברי ליה למת עד למחר כי היכי דליהוי אבילות 
דרבנן ולא אתי דרבנן ודחי דרבנן. ואע"ג דמלין את מתו עובר 
בעשה ולא תעשה, לפי כבודו מלינין לו להביא ארון ותכריכין 
כדי  הוא  כבודו  לפי  נמי  והכא  א[,  מו,  ]סנהדרין  התם  כדאיתא 
שלא יתבזה בנו ביום חתונתו. אי נמי איכא למימר דקוברין 
מתנין  דין  דבית  אבילות,  נוהג  אין  הכי  ואפילו  ביומו  אותו 

לעקור דבר מן התורה בשב ואל תעשה ]יבמות צ. א[:

והרא”ש ]סימן ה’[ כתב, מכאן קשה למה שכתב בעל הלכות 
משום  אבילות,  בו  שנוהג  האחרון  ביו"ט  מת  לו  שמת  מי 
ויו"ט שני דרבנן ואתי עשה  יום ראשון דאורייתא  דאבילות 
ינהוג  נמי  הכא  דלדבריהם  דרבנן,  עשה  ודחי  דאורייתא 
אבילות ביום ראשון דשבעת ימי המשתה דרבנן הם. והביא 
דאורייתא  הוי  חתן  שמחת  של  א'  דיום  ז"ל  הרמ"ה  בשם 
וביום שמחת לבו, אלמא דשמחת לבו  ביום חתונתו  דכתיב 
יש  בשם  עוד  והביא  התורה.  מן  סמך  לו  יש  ראשון  ביום 
אומרים דלא עלה על דעת הגאון לומר דאבילות יום ראשון 
אלא  התורה  מן  אבילות  שום  אשכחן  דלא  דאורייתא,  הוי 
אנינות ליאסר בקדשים ובמעשר שני. אלא דעת הגאון לפי 
אינו  האחרון  וי"ט  מר  כיום  ואחריתה  רמז  לו  יש  שאבילות 

אלא מנהג, הלכך דחינן י"ט אחרון מן קדם אבילות. 

הרי"ף[  מדפי  ע"ב  א'  הר"ן  והביאו  ע"א,  ]ד'  הרמב"ן  הקשה  ועוד 
ברגל  מתו  שהקובר  ז"ל  הגאונים  שאמרו  מה  דלפי  איפכא, 
דלא  ואע"ג  גלויות[,  ]של  ימי האבילות מי"ט האחרון  ז'  מונה 
אמאי  נמי  והכא  שבעה,  למנין  לו  עולה  אבילות  ביה  נהיג 
שני.  כי"ט  הן  דרבנן  המשתה[  ימי  ]שבעת  שהרי  ליה  עולין  אין 
ותירץ דבשלמא התם הרי הוא מקיים אבילות בשאר ימים, 
אבל הכא אם אתה אומר יעלו נמצא שלא קיים מצות אבלות 

כלל וליכא למימר דיום אחרון יעלה לו דמאי שנא יום אחרון 
משאר ימים. ותירץ עוד תירוץ, דשאני יו"ט שני דהוא ספק 
דדבריהם וספק אבילות לקולא כדקי"ל ]מו"ק י"ח ע"א[ הלכה 
כדברי המיקל באבל, וכיון שאפשר שהוא חול אע"פ שאינו 
נוהג בו אבילות עולה, אבל ימי המשתה שהם ודאי דדבריהם 

ועוד שהם זמן שמחה אין עולין לו כלל. 

אבילות  ימי  שבעת  שנהג  דאחר  ו'[  ]סימן  הרא"ש  וכתב 
משלים עליהם עד ל' יום. ולא דמי לקובר מתו ברגל דמונה 
עד  אלא  אבילות  נהג  שלא  אע"פ  קבורה  מיום  יום  שלשים 
ותספורת  גיהוץ  דין שלשים שהוא  נהג  לאחר הרגל, דהתם 
תוך הרגל, אבל הכא תוך ימי החופה מותר בגיהוץ ותספורת 

דמלך ביופיו תחזינה עיניך, הלכך לא סלקי לתורת שלשים.

דף ד’ ע”א
וכל אותן הימים הוא ישן בין האנשים והיא ישינה בין הנשים 

וכן מי שפירסה אשתו נדה.

ופירסה  מצוה  בעילת  החתן  בעל  אם  בגמרא  סברא  לחד 
אשתו נדה, היא ישינה עמו, אבל אם נהיה אבל, אינם יכולים 
לישן יחד אם החתן נהיה אבל, אבל אם נהיתה אבילה, יכולים 
לישן יחד כי לא תשמע לו, והוא הדין לכל אבילות, אף לא 
בחתן. ולדעת רב אשי בכל אבילות אין חשש ויכולים לישן 
הואיל  והכא  דידה,  באבילות  בין  דידיה  באבילות  בין  יחד 
והקילו חכמים שנוהג שבעת ימי המשתה ואחר כך אבילות, 
בין  עמו  ישינה  אינה  ולכן  ולבעול,  באבילות  לזלזל  יבא 

באבילות דידיה בין באבילות דידה, בין בעל בין לא בעל.

דאע"פ  ז"ל,  הלוי  מאיר  ה"ר  בשם  ט’[  ]סימן  הרא”ש  וכתב 
עמו  ישנה  דאשתו  נדה  ופירסה  שבעל  חתן  הכא  דאמרינן 
ופורש,  מצוה  בעילת  בועל  שאמרו  אחרונה  למשנה  בבית, 
הוא ישן בין האנשים והיא ישנה בין הנשים, משום דאקילו 
בה רבנן בהאי איסורא דנדה והתירו לו לגמור ביאתו, והביא 
מנדה  ליה  חמירא  דעלמא  דאבילות  לן  דקיימא  מהא  ראיה 
ואבילות דהכא כיון דאקילו ביה חיישינן דלמא אתי לזלזולי 
ביה, כל שכן באיסור נדה כל היכא דאקילו רבנן גביה חיישינן 
דלמא קילא ליה ואתי לזלזולי בה. וכתב הרא"ש, ואין דבריו 
נראין לי גם אם כתבו בשם הר"ר יוסף הלוי אבן מג"ש ז"ל, 
דלא ]דמי[ להאי קילותא, דהכא הפקיעו חכמים דבריהם מה 
שאסרו אונן בתשמיש המטה והתירו לו שמחת חופה וביאה 
לא  הכא  אבל  קבורה,  לאחר  אף  מעליו  אבילות  לדחות  כדי 
הקילו חכמים, אלא אדרבה החמירו חכמים האחרונים חומרא 
יתירה לטמאות דם בתולים. וסיים דכן עמא דבר שישנה עמו 

אחר בעילת מצוה.

דידה  בין  דידיה  בין  ולפי מסקנת הגמרא דבסתם אבילות 
]שם[  הרא"ש  כתב  להו,  חמירא  דאבילות  יחד,  הם  ישנים 
דנראה דבאבילות מותר לישן עם אשתו במטה הוא בבגדיו 
והיא בבגדיה, דאבילות חמירא ליה מנדה, ובנדה מיבעיא לן 
בפ"ק דשבת ]י"ג ע"א[ נדה מהו שתישן אצל בעלה היא בבגדה 
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והוא בבגדו, ונהי דפשט התם לאיסורא דאיתקיש נדה לאשת 
בשר  בקירוב  אבל  שרי,  ליה  דחמירא  באבילות  מ"מ  רעהו 

ראוי להחמיר. 

מסייע ליה לרבי יוחנן וכו’ אבל דברים דבצינעא נוהג.

שדברים  וכיון  ]ס"ז[  והרא"ש  אבל[  ]ד”ה  התוספות  כתבו 
שבצינעא נוהג, חובה הוא ואסור בהם ]לאפוקי רשות[, וכן בעל 
הלכות פסק כרבי יוחנן דדברים שבצנעא נוהג דהלכה כרבי 
לענין  יוחנן  דרבי  עליה  דפליגי  ושמואל   כרב  ודלא  יוחנן, 
שבת ואמרי תשמיש בשבת רשות ]מועד קטן כ"ד ע"א[ ואף על 
בפלוגתא  מילי  הני  באבל,  המיקל  כדברי  הלכה  דקיי"ל  פי 
דתנאי, אבל דאמוראי לא, ומכאן ראיה, דברייתא מסייע ליה 

לרבי יוחנן.

ואין מונעים תכשיטין מן הכלה כל שלשים יום.

א' ע"ב מדפי  הר"ן  וכן  ואין,  ד"ה  וריטב"א  ]רמב"ן  ותמהו הראשונים 
ונוהג[, דהרי כל אשה   מותרת לספר ולכבס לאחר  הרי"ף ד"ה 

שבעה מיד והכי איתא באבל רבתי, ואפילו על אביה ואמה, 
ושאר תכשיטין נמי ודאי לא אסירי, אם כן מה הוא דין מיוחד 
זה בכלה. וכתב רמב”ן שפירושו של דבר שאם אירע לכלה 
מונעין ממנה תכשיטיה  אין  לחופתה  יום  ל'  תוך  אונס אבל 
כדי שלא תתגנה על בעלה שכל ל' יום זמן שמחת חתן וכלה 
הוא וצריכה שלא תנוול את עצמה דהוו להו כז' ימי המשתה 
ולא חיילא עלה אבילות כלל לגבי הנך מילי. וכן כתב ריטב”א 
דקאי אכל כלה ולא משום דאבל זה קל יותר. וכן כתב הר”ן, 
דלפי שכל ל' יום ראשונים הם עיקר שמחת חתן וכלה ולפיכך 

צריך שלא תנוול עצמה.

והב”ח ]בהגהותיו לרי”ף א’ ע”ב אות ו’[ כתב ליישב דבשאר נשים 
לא הותר אלא גיהוץ ותספורת כדי שלא תתגנה על בעלה, 
וכגיחול ופרכוס לא  ז’, אבל קישוט בתכשיטים  ודוקא אחר 
הותר אפילו תוך ל’ אלא לכלה, שיותר יש לחוש אצלה שלא 
מתקשר  ולא  בה  גס  לבו  אין  שעדיין  כיון  בעלה  על  תתגנה 

עמה בעבותות אהבה.

]יו"ד סימן שמ"ב[,  מי שהכין כל צרכי  ולהלכה כתב השו”ע 
של  אביו  ומת  יינו,  ומזג  טבחו  וטבח  פתו  שאפה  חופתו, 
החופה  תדחה  ואם  למכור,  מצוי  שאינו  במקום  והוא  חתן, 
יפסיד מה שהכין; או שמתה אמה של כלה, ואיכא תמרוקי 
נשים וקישוטין שאינם מתקיימים, מכניסין את המת לחדר 
ופורש,  מצוה  בעילת  ובועל  לחופה,  הכלה  ואת  החתן  ואת 
שבעת  ונוהג  כרגל,  לדידיה  הויא  החופה  עליו  שחלה  וכיון 
שבעת  וכל  אבילות.  ימי  שבעת  נוהג  ואח"כ  המשתה  ימי 
בתשמיש  ואסור  שבצינעא,  דברים  בהם  נוהג  המשתה  ימי 
בין  ישן  הוא  ימי האבל  וז'  ימי המשתה  ז'  כל  המטה, הלכך 
דיש  שם,   הרמ"א  והביא  הנשים.  בין  ישנה  והיא  האנשים, 
צריך  ואין  בלילה,  כמו  ביום  עמו  לייחד  שאסורה  אומרים 
בין  היא  או  האנשים  בין  הוא  רק  להם שתי שמירות  להיות 
הנשים. ואם אינם ישנים בחדר אחד, אין צריכין שימור כלל. 

להתייחד  מותר  וביום  שמירות,  שתי  צריך  דבלילה  וי"א 
עמה. ולענין שלשים אינו מונה אלא מז' ימי אבילות ואילך, 
וכל שבעת ימי החופה מותר בגיהוץ ותספורת. ואם אין לו 
פסידא, כגון במקום שמצוי לימכור מה שהכין, או אפילו אית 
ליה פסידא, ומתה אמו של חתן או אביה של כלה או אחד 
לא  אחרת,  לפעם  להם  שיכין  מי  שנשאר  קרוביהם,  משאר 
התירו לדחות האבלות אלא קובר אותו מיד, ונוהג שבעת ימי 
אבילות, ואחר כך מכניסין את החתן ואת הכלה לחופה מיד 

ונוהג שבעת ימי המשתה.

דף ד’  ע”ב
כל מלאכות וכו’ חוץ ממזיגת הכוס וכו’.

עיקר הסוגיא היא לקמן דף ס”א ע”א, ןכאן דנו הראשונים 
]ד”ה  התוספות  וכתבו  לנידה,  שאסורה  המיטה  הצעת  בדין 
והצעת[ והרא”ש ]סימן ט’[ הא דאמרינן גבי נדה מצעת לו המטה 

תרי גווני הצעות יש, דהאי הצעת המטה היינו לפרוס הסדין 
שתחבב  נינהו  דחיבה  ומילי  טורח  של  דבר  דאינו  והמכסה 
הצעת  כגון  טורח  של  דבר  דהוי  המיטה  הצעת  ויש  עליו, 
כרים וכסתות. והצעת המטה דהכא היינו פריסת סדין ומכסה 
הצעת  אבל  דלקמן  ההיא  כי  הדדי  בהדי  תלת  הני  מדחשיב 
והא  לנדה.  נראה דשרו  וכסתות שאינו דבר של חיבה  כרים 
דבר  להרגל  למיחש  דאיכא  בפניו  דוקא  היינו  הכא  דאסרינן 

אבל שלא בפניו נראה דשרי.

באפה נהוג אבילותא. 

כתב הריטב"א ]ד"ה באפה[, יש מפרשים באפה ממש בביתו, 
בעיר  דכל שהוא  פירשו  ואחרים  לחוץ,  כשיצא  באפה  שלא 
כשהוא  היינו  באפה  ושלא  באפה,  היינו  הכל  שמרגישים 
מסייע  שהלשון  אע"פ  מוכרעת  הדעת  וכן  אחר,  במקום 
לפירוש הראשון. ומה שאין אנו נוהגין עכשיו ]כן[ אומר בתוס' 
אמר  לא  התם  כדאמרינן  הכבוד  מפני  אלא  זה  שאין  מפני 
היא  ועכשיו  בלבד  חמותו  או  חמיו  אלא  לכבוד אשתו  אלא 
מוחלת לו וכן כתב הרמב"ן בספר תורת האדם. ע"כ. ועיקר 
הסוגיא היא במועד קטן כ' כ"ב בסוגיא דכל שמתאבלים עליו 

מתאבלים עמו, עיי"ש.

ולהלכה כתב הרמב"ם ]פ"ב מהלכות אבל ה"ה[, אשתו הנשואה, 
אף על פי שהוא מתאבל עליה אינו מתאבל עמה על שאר 
נוהג  אשתו  כבוד  משום  אמה,  ועל  אביה  על  אלא  קרובים 
כופה  חמותו  או  חמיו  שמת  מי  כיצד  בפניה  עליהן  אבלות 
מטתו ונוהג אבילות עם אשתו בפניה, אבל לא שלא בפניה. 
וכן האשה שמת חמיה או חמותה נוהגת אבלות בפניו. אבל 
שאר קרובים כגון שמת אחי אשתו או בנה והאשה שמת אחי 
בעלה או בנו אין מתאבלין זה על זה. וכן יראה לי שאם מתה 
אשת קרובו או בעל קרובתו, כגון שמתה אשת בנו או בעל 

בתו, אינו חייב להתאבל עליהן, וכן כל כיוצא בזה:
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עליו,  שמתאבל  מי  כל  כתב,  ס"ו[  שע"ד  סימן  ]יו"ד  והשו"ע 
אבל  בפניו,  בעודו  ודוקא  מת.  לו  מת  אם  עמו  מתאבל 
חוץ מאשתו, שאע"פ  לנהוג אבילות;  צריך  אין  בפניו  שלא 
על  או  אביה  על  אלא  עמה  מתאבל  אינו  עליה  שמתאבל 
ואחותה או  וחמותו, אבל על אחיה  כבוד חמיו  אמה משום 
יכול  אינו  ומ"מ  עמה.  אינו מתאבל  אחר,  מאיש  ובתה  בנה 
לו  ולהציע  הכוס  לו  למזוג  יכולה  אבל  להתקשט,  לכופה 
המטה ולרחוץ פניו ידיו ורגליו. וכן היא אינה מתאבלת עמו, 
אלא כשמתו חמיה או חמותה, אבל שאר קרוביו שמתו, אינה 
להקל  נוהגין  דהאידנא  וי"א  הרמ"א,   וכתב  עמו:  מתאבלת 
באבלות זה של המתאבלים עמו, דאין זה אלא משום כבוד 
האידנא  נוהגין  וכן  למחול.  כולם  נהגו  ועכשיו  המתאבלים, 
וכל המחמיר בזה אינו  שלא להתאבל כלל עם המתאבלים, 
אלא מן המתמיהים. ומ"מ נהגו שכל קרובי המת, הפסולין 
לו לעדות, מראין קצת אבילות בעצמן כל שבוע הראשונה, 
משנים  ואין  רוחצים  שאינן  הראשון,  שבת  אחר  עד  דהיינו 

קצת בגדיהם כמו בשאר שבת.

במוצאי  ולא  שבת  בערב  לא  וכו'  יבעול  לא  כך  ובין  כך  בין 
שבת.

]ה' ע"א[ שהוא משום שמא יבוא לשחוט  ומסקנת הגמרא 
עוף לצורך הסעודה, והוא הטעם גם לשלא ישא בערב שבת, 
ולא משום חבורה, דקיימא לן לקמן דמותר לבעול לכתחילה 

בשבת ]רשב"א ד"ה והשתא[.

ומה שתלה הכל בבעילה, ולא בזמן הנישואין, הוא משום 
דמנהגם היה לעשות סעודה לאחר בעילת מצוה, כמו שכתב 
לבני  עוף  בן  להאכיל  מנהגם  שהיה  ביארנו[  כבר  ]ד"ה  המאירי 
וירבו  שיפרו  טוב  לסימן  ראשונה  ביאה  של  בלילה  הבית 
בערב שבת שמא  או  במוצאי שבת  יבעול  ואם  כתרנגולים, 
ישחטנו בספק חשיכה. ע"כ. וממילא בזמן הזה שאין נוהגים 
דין  כלל  הזכיר  לא  באמת  והרי"ף  בזה.  ליכא שום חשש  כן 
והא איכא  ]ד"ה ואם תשאל[, ואם תשאל  וכן כתב הרמב"ן  זה, 
משום גזירת בן עוף וכו', ועוד שאינם נוהגין לעשות סעודה 
בליל בעילה ולא ביום שלמחר כלל, הילכך ליכא למיחש לבן 
עוף ורבינו הגדול השמיטה לההיא דתניא לא יבעול ולא אסר 
דמה שנהגו בששי  הרמב"ן  סיים שם  עוף. אמנם  בן  משום 
מנהג בורות הוא אלא שלא מיחו בידם, וכן כתב ה"ר יהוסף 

הלוי ז"ל:

והמאירי ]שם[ הביא שיש מפרשים שחיטת בן עוף לצורך 
סעודה, ולא תפש בן עוף אלא ששחיטתו קלה וישחוט קודם 
ולדעת  הכניסה,  אף  נאסרה  הביאה  שנאסרה  וכיון  שיזכור, 
זה לא הותר לבעול בתחלה בשבת אלא בשכנס קודם ערב 
שבת או למי שאינו עושה סעודה כלל, וכן פסקו גאוני ספרד. 
וכתב שם עוד שיש פוסקין שאין גזירת בן עוף הלכה כלל, 
אלא שאסור לכנוס ערב שבת ומוצאי שבת מפני כבוד שבת, 
כמו שנזכר בתלמוד המערב, ואיפשר שגזירת בן עוף וכבוד 
שבת הנזכר בתלמוד המערב אחד הוא. וסיים,  ומכל מקום 
אנו פוסקין לדחות גזירת בן עוף ודברי תלמוד המערב, ואשה 

כמו  לכנוס בששי  נוהגים  אנו  ואף  יום,  בכל  נשאת לדעתנו 
בתחלה  לבעול  מותר  אמרו  סתם  שהרי  למעלה  שכתבנו 

בשבת.

דף ה' ע"א
וחשבונות של מצוה.

עיקר הסוגיא היא בשבת ק"נ ע"א, עיי"ש.

ולא  ברביעי  ונבעלת  ברביעי  נשאת  בתולה  להו  איבעיא 
ברביעי  נשאת  בתולה  דלמא  או  דעתא,  לאיקרורי  חיישינן 

ונבעלת בחמישי דחיישינן לאיקרורי דעתא.

ומסקנת הגמרא דלא חיישינן לאיקרורי דעתא, ומה שאמרו 
שתבעל בחמישי הוא משום שנאמרה בו ברכה לדגים. ומה 
או  אפל  ]בבית  בחמישי  ולא  בשישי  תבעל  שאלמנה  שאמרו 
הוא  דדגים,  ברכה  משום  רשב"א[  בטליתו,  המאפיל  חכם  תלמיד 

משום תקנת שקדו.

וכתב הרמב"ן ]ד"ה נשאת[ דיש להקשות, דאם לא חיישינן 
לאיקרורי דעתא מיום רביעי עד יום חמישי, אם כן  תנשא 
בשלישי היכא דטריח ליה ותיבעל בליל רביעי, וביום רביעי 
וליל חמישי ליכא אקרורי דעתא, ואם נרצה לחלק דכי ליכא 
אקרורי דעתא הני מילי לנבעלת ברביעי דליכא אלא מקצת 
איכא  רביעי  בליל  לנבעלת  אבל  חמישי,  וליל  רביעי  יום 
איקרורי דעתא, אם כן היכי שרינן למיבעל בליל שבת והא 
איכא יום שבת וליל ראשון ואיכא למיחש לאיקרורי דעתא 
אלא ש"מ בכי האי שעורא לא חיישינן. וכתב ליישב דאה"נ, 
דלא חיישינן לאיקרורי מליל רביעי עד חמישי, רק חיישינן 
גדול  זמן  שיעור  איכא  ואז  שלישי,  ביום  לבעול  יבא  שמא 
וחיישינן לאיקרורי, ומאחר שאינו רשאי לבעול בו ביום אף 
על פי שרשאי לבעול בלילה גזרו שלא תנשא בו. אך לפי זה 
קשה מה שנהגו העם לישא ביום ששי ואין היום ראוי לבעילה 
משום דאיכא למיחש לאיקרורי דעתא עד יום ראשון, ותירץ 
דיש לומר דעכשיו מותר לישא בששי שאם רצה לבעול בו 
ואם  ואפי' בששי,  יום  בכל  ב"ד קבועים  ביום רשאי, שהרי 
משום  ליכא  הא  שבת  בלילי  ובעל  קדושים  של  מנהגן  נהג 

איקרורי דעתא הילכך שרי.

ליכא משום  דכי  אמנם סיים הרמב"ן דהמחוור שבדברים 
מליל  אבל  לחמישי,  רביעי  מיום  מילי  הני  דעתא  אקרורי 
רביעי איכא משום איקרורי דעתא, וכשהתירו לבעול בלילי 
שבת תחלה לא אמרו אלא בשכבר כנסה מזמן מרובה, דהתם 
שלא  אלא  רבנן  תקינו  דלא  דעתא  לאיקרורי  חיישינן  לא 
תנשא מפני שדרכן לישא ביום ולבעול בלילה, אבל מי שכנס 
ומה  ב"ד,  ליום  מזמן מרובה לא הטריחו עליו לבעול סמוך 

שנהגו בששי מנהג בורות הוא אלא שלא מיחו בידם.

וכן כתב הריטב"א ]ד"ה איבעיא[, יש שפירשו אפילו בליל ד', 
בלילה,  אלא  מטותיהן  משמשין  ואין  הם  קדושים  דישראל 
זמן  אריכות  דליכא  קאמר  ד'  ביום  דדווקא  פירשו  ואחרים 
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אלא שתי עונות אבל ליל ד' דאיכא ג' עונות לא, אלא וודאי 
בד' ביום קאמר וכגון שיהא בועל בבית אפל, וכן עיקר. 

בנות  וכו' שקדו חכמים על תקנת  למחר משכים לאומנתו   
ישראל וכו'.

משכים  למחר  דאמרינן  ומאי  ומאי[,  ]ד"ה  הרמב"ן  וכתב   
לפיכך  מלאכתו,  לעשות  מותר  שהוא  משמע  לאומנותו, 
צ"ע  ומיהו  במלאכה,  אסרוהו  ולא  עליו  להחמיר  הוצרכו 
שאין הדבר נראה שהוא מותר ותקנו לו נשואין בימים שלא 
יעשה, וראיתי בתוספתא כלשון הזה התקינו שיהא בטל ג' 
ג'  נמצא שמח  ימי בטלה  ושבת שלשה  וע"ש  ימים חמישי 
ימים ע"כ בתוספתא, וממנה אתה למד לשבעה של בתולה 
שהן אסורין במלאכה ומלישא וליתן ואמרו שנמצא באגדה 
שהוא דומה למלך שאינו יוצא מפתח פלטרין וכן נהגו, אבל 
המלך  מה  למלך  דומה  החתן  ראיתי  אליעזר  רבי  בפירקי 
ז'  כל  כך החתן שמחה ומשתה לפניו  שמחה ומשתה לפניו 
ימי המשתה מה המלך אינו יוצא לשוק לבדו כך החתן אינו 

יוצא לשוק לבדו כו'.

]ב' ע"א מדפי הרי"ף[, ודאמרינן למחר משכים  וכן כתב הר"ן 
לו  יחדו  לאומנתו, לא שיהא מותר במלאכה אלא שחכמים 
ימים הללו שהם ימי בטלה, וה"ה נמי לז' של בתולה שחתן 
אסור בהם במלאכה, והכי איתא בפרקי ר"א בפרק ט"ז, החתן 
אינו  חתן  אף  לבדו  לשוק  יוצא  אינו  מלך  מה  למלך,  דומה 
יוצא לשוק לבדו, מה מלך אינו עושה מלאכה אף חתן אינו 
מלך  מה  למלך  דומה  החתן  אמרו,  ובאגדה  מלאכה.  עושה 

אינו עושה מלאכה אף חתן אינו עושה מלאכה:

וכן כתב הרמב"ם ]פ"י מהלכות אישות הי"ב[, וכן תקנו חכמים 
שכל הנושא בתולה יהיה שמח עמה שבעת ימים, אינו עוסק 
במלאכתו ולא נושא ונותן בשוק, אלא אוכל ושותה ושמח, 
בין שהיה בחור בין שהיה אלמון, ואם היתה בעולה אין פחות 
שיהיה  ישראל  לבנות  היא  חכמים  שתקנת  ימים,  משלשה 

שמח עם הבעולה שלשה ימים בין בחור בין אלמון.

וכן פסק בשו"ע ]אבן העזר סימן ס"ב ס"א[, והוסיף שם הרמ"א 
בשוק.  יחידי  לצאת  ואסור  מלאכה,  בעשיית  אסור  דחתן 
וכתב הבית שמואל שם, דהרב רמ"א חידש בזה דלא מהני 

מחילה שלה. 

בו  ונאמרה  הואיל  בששי  ונבעלת  בחמישי  נשאת  אלמנה 
ברכה לאדם וכו' אלמנה נמי תיבעל בחמישי הואיל ונאמרה 
בו ברכה לדגים, ברכה דאדם עדיפא ליה ואי נמי משום שקדו 

וכו'.

יום  בכל  נישאת  אשה  יום  בכל  קבועין  שב"ד  והאידנא 
וברכה אינה אלא סעד  זמן,  דמשום ברכה לא קבעו חכמים 
שלא לבעול ביום רביעי עד ליל חמישי משום ברכה. ובאלמנה 
זמן  לאלמנה  קבעו  דלא  עיקר  דשקדו  דטעמא  כן  גם  נראה 
משום ברכה, הילכך אם אדם בטל הוא יכול לישא בכל יום, 
ואם בעל מלאכה הוא לא ישא אלא בחמישי ויבעול בששי 

]רא"ש סימן י'[.

אל תקרי אזנך אלא אוזנך. 

זו  הכוונה  שאין  כתב  פמ"ג[  ]ח"ג  נבוכים  במורה  הרמב"ם 
שברי  בספר  אולם  המליצה.  דרך  על  אלא  ממש,  לדרוש 
יחיאל מיכל מנמירוב הי"ד, האריך לבאר  לוחות לגאון רבי 
דרשה זו, והוכיח שהוא דרוש גמור, וכתב שהוא מדרש גמור 
משבעים פנים שהתורה נדרשת בהם, וכך קבלו חז"ל שיש 
בכל  הוא  וכן  תקרי,  אל  של  זה  באופן  פסוקים  לדרוש  דרך 
מקום בתלמוד ובמדרשים, ובאמת בתלמוד הבבלי ובמדרשי 

האגדה יש כשלש מאות דרשות כאלו.

דף ה' ע"ב – ו' ע"א
מהו לבעול בתחילה בשבת.

כדי להבין את הסוגיא שלפנינו, ואת דברי תוספות ]ו' ע"א ד"ה 
האי מסוכריא[ צריך לדעת את יסודות הלכות שבת המבוארים 

בכמה מקומות במסכת שבת, ונכתבם כאן בקצרה.

צריכה  שאינה  במלאכה  שמעון  ורבי  יהודה  רבי  נחלקו 
לגופה, דהיינו שעושה מלאכה לא לשם תכליתה, כגון חופר 
בור כי הוא צריך לעפר, ואינו צריך לבור, ואף שחפירת בור 
כי  שמעון,  רבי  לדעת  פטור  יהיה  כאן  חורש,  מלאכת  היא 
מטרת חפירת הבור אינו לתכלית של עשיית הבור, ומצידו 
אינו צריך לבור כלל. זו דעת רש"י במסכת שבת ]צ"ג ע"ב ד"ה 
לסלקה  אלא  צריכה  שאינה  מלאכה  דכל  שכתב  שמעון[  רבי 

באה  לא  דברצונו  לגופה,  צריכה  שאינה  מלאכה  הוי  מעליו 
לו, ולא היה צריך לה, הלכך לאו מלאכת מחשבת היא לרבי 
שמעון:  ותוספות ]צ"ד ע"א ד"ה רבי[ כתבו, נראה לר"י דמלאכה 
שאינה צריכה לגופה קרי כשעושה מלאכה ואין צריך לאותו 
צורך כעין שהיו צריכין לה במשכן אלא לענין אחר, כי הצורך 
המלאכה  גוף  הוא  במשכן  בשבילו  נעשית  מלאכה  שהיתה 

ושורשו. 

צריכה  שאינה  במלאכה  דפוטר  שמעון  לרבי  אף  מיהו 
לגופה, אינו מותר לכתחילה, אלא פטור אבל אסור. 

עוד נחלקו רבי יהודה ורבי שמעון בכל איסורים שבתורה 
אם עשאם שלא בכוונה אם מן התורה אסור או מותר. ודעת 
רבי יהודה שבכל איסורים שבתורה דבר שאינו מתכוין אסור, 
ודעת רבי שמעון שדבר שאינו מתכוין מותר. אמנם מלאכות 
שבת יש להן דין אחר, דמלאכת מחשבת אסרה תורה, ולכן 
לכולי עלמא דבר שאינו מתכוין מותר. אך דעת רבי יהודה 
שהואיל ובכל התורה דבר שאינו מתכוין אסור, לכן גם אסרו 
ובכל  שהיות  שמעון  רבי  ודעת  מתכוין.  שאינו  דבר  בשבת 

התורה דבר שאינו מתכוין מותר, אף בשבת ליכא למיגזר.

אמנם כל זה בפעולה שאדם עושה שיוצאת ממנה מלאכת 
שבת, כגון כשגורר ספסל ונעשה חריץ בקרקע, אבל אם הדבר 
מוכרח שיהיה, כגון כשחותך ראשו של תרנגול, והמיתה היא 
תוצאה מוכרחת של פעולה זו, ליכא למימר שלא נתכוין לזה, 

אלא אף רבי שמעון מודה שחייב על מלאכה זו מן התורה. 
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אמנם בזה מצאנו אופן שלא יהיה חייב אף באופן זה של 
כגון  בתוצאה.  ליה  ניחא  דלא  באופן  כשהוא  רישא,  פסיק 
במהדק ברז בחבית ועל ידי כן נסחט היין שבבגד כשמהדק 
אמנם  פטור.  גוונא  ובכהאי  לאיבוד,  והולך  בחור  הברז  את 
אם הוא גם מותר לכתחילה או רק פטור אבל אסור, נחלקו 
בתוספות בסוגיין ]ד"ה האי מסוכרייא[, וכן במסכת שבת ]ק"ג ע"א 
תוד"ה לא צריכא[, דלדעת הערוך מותר לכתחילה, ואף דלרבי 

שמעון מלאכה שאינה צריכה לגופה פטור עליה ואינו מותר 
לכתחילה.  אף  מותר  כלל  ליה  ניחא  דלא  היכא  לכתחילה, 
מלאכה  הוי  גוונא  דבכהאי  אסור,  אבל  פטור  ר"י  ולדעת 

שאינה צריכה לגופה.

ק"ו ע"א[,  ורבי שמעון ]שבת  יהודה  רבי  נחלקו  נוסף  ובדבר 
במה דקיימא לן דבכל המלאכות מקלקל פטור, אם הוא כן 
אף בחובל ומבעיר. דדעת רבי יהודה שאף עליהם פטור, ולא 
משכחת שיהיה חייב עליהם רק במתקן, שחובל וצריך לדם, 
למשל לצורך כלבו, ומבעיר כשצריך לאפר. ודעת רבי שמעון 
כן  הכתוב.  מגזירת  במקלקל,  אף  ומבעיר  חובל  על  שחייב 
]ד"ה  שם  תוספות  ודעת  מתני'[.  ]ד"ה  שם  רש"י  שיטת  היא 
חוץ[ שנחלקו שם אליבא דרבי שמעון דלרבי אבהו שם לרבי 

שמעון תמיד חייב כנ"ל, ולרבי יוחנן חייב רק אם היה תיקון 
קצת כגון צריך לכלבו. ]ועיין שם עוד בשיטת רבינו תם[. 

ממנה  דמבואר  ברייתא,  הביאה  ע"ב  ו'  בדף  והגמרא 
שנחלקו בזה תנאים, דאיכא מאן דאמר דמתיר לבעול תחילה 
בשבת, ואיכא מאן דאסר, ואוקי התם סברת המתיר כדעת 
הכא  רישיה,  בפסיק  שמעון  רבי  דמודה  ואף  שמעון,  רבי 
בהטיה  בקיאים  אדם  בני  ורוב  הואיל  רישיה,  פסיק  הוי  לא 
זה  לפי  זו. אמנם  בבעילה  דם  רישיה שיהיה  הוי פסיק  ולא 
יש להקשות שמי שיודע בעצמו שאינו בקי בזה יהיה אסור 
לו לבעול בתולה בשבת, ומעשים בכל יום שמתירין לבעול 
וכתב  בקיאין.  שאינן  בהן  וכיוצא  לבבליים  ואפילו  בתחלה 
הרמב"ן ]ד"ה אי בשבעל[ דהואיל ואפשר בהטייה לכולי עלמא 
שרי דאפשר שיזדמן להם הטייה ואע"פ שלא יכוונו להטות, 
יעשה  שלא  בקי  בעינן  דלא  וספסל  מטה  בגורר  כדאמרינן 

חריץ וכן בכל דבר שאינו מתכוין.

מה  להקשות,  יש  שמעון  כרבי  הגמרא  אוקימתת  ובעצם 
בגמרא   הלא  כרבי שמעון,  תנא קמא  דעת  להעמיד  ההכרח 
]ה' ע"ב[ הבאנו כמה צירופי שיטות שיהיה מותר לפי זה אף 

לרבי יהודה, או שיהיה אסור אף לרבי שמעון. וכתב הרשב"א 
]ד"ה אמר רבא[ דהיה להם בקבלה דהאי תנא רבי שמעון הוא.

ולהלכה נחלקו בגמרא, האם מותר לבעול בתולה בשבת, 
טוב,  ביום  שהתיר  דיש  ע"א[,  ]ז'  לקמן  דעות  כמה  בזה  ויש 
שלא  אף  הותרה  לצורך  חבורה  עשיית  שהותרה  דמתוך 
בין  בתולה  לבעול  שמותר  להלכה  הגמרא  ופסקה  לצורך, 

ביום טוב בין בשבת.  

דף ו' ע"ב
חתן פטור מקריאת שמע וכו' דטריד.

חתן,  סוגיית  עיקר  דשם  ע"א  ט"ז  בברכות  בסוגיא  עיין 
ועיקר המסקנא שם דמי שהוא טרוד טירדא דמצוה הוי בכלל 
כ"ה  בסוכה  הוא  וכן  המצוה,  מן  פטור  שהוא  במצוה  עוסק 
בזה היא מצוה שהיא  ועוד מקומות, שעצם המחשבה  ע"א 
כדי להיות מוכן ובקי בדבר. מיהו כאן בסוגיין נתחדש חידוש 
גדול אליבא דאביי, דאף חתן שאינו טרוד במחשבת בעילה, 
מכל  שבת,  איסור  מחמת  לבעול  יכול  אינו  שבשבת  משום 
היא  זו  ובעילה  בעל,  שלא  מה  על  ומצטער  הואיל  מקום 
והא[ כתבו  ]ד"ה  ובתוספות  דטריד[,  ]ד"ה  רש"י  כתב  כך  מצוה. 

דהצער הוא שאינו יכול לעשות מצוה. 

וצריך לומר ביאור בזה על דרך מה שאמרו חז"ל ]ברכות ו' 
ע"א[, אמר רב אשי חשב אדם לעשות מצוה ונאנס ולא עשאה 

הכהן  צדוק  רבינו  וכתב  עשאה,  כאילו  הכתוב  עליו  מעלה 
אדם  השתדלות  זכות  דעיקר  כ"א[  אות  סופרים  ]דברי  מלובלין 
יתברך,  רצונו  לעשות  לו  שיש  החשק  רק  הוא  הזה  בעולם 
אבל גמר המעשה הוא מהשם יתברך כמו שנאמר ]ישעיה כ"ו 
ה' אלקיך שואל מעמך  ומה  לנו,  י"ב[ גם כל מעשינו פעלת 

כי אם ליראה שהוא בלב כמו שאמרו ]יומא ע"ב ע"ב[ על פסוק 
בידי  הכל  בכלל  הוא  המעשים  אבל  אין,  ולב  ט"ז[  י"ז  ]משלי 

ונאנס ולא עשה מעלה  שמים, ואפילו חישב לעשות מצוה 
עליו הכתוב כעשאה כמו שאמרו בשבת ]ס"ג ע"א[ לפי שהוא 
עשה את שלו במחשבתו וחשקו, ואין לאדם אלא הרצון וכח 
העיקר  כן  ועל  זו,  במעשה  וחפץ  בוחר  שהוא  שלו  הבחירה 
שמים  לשם  ומחשבתו  כוונתו  שיהיה  לשמה  עושה  להיות 
המעשה  שהרי  כלום  בידו  מה  גולמי  מעשה  עושה  דאם 
מהשם יתברך והוא הפועל. ומכל גמילות חסדים של אברהם 
לשבח  בתורה  נזכר  לא  שלו  אורחים  והכנסת  ע"ה  אבינו 
של  מעשה  שום  בזה  היה  שלא  למלאכים  שעשה  מה  אלא 
גמילות חסד על האמת כלל, שהם לא הוצרכו לכל זה כלל 
ורק לכבודו הוכרחו להיות כאוכלים, ואין בזה אלא המחשבה 
והרצון הטוב של אברהם אבינו ע"ה, להודיע שזה העיקר מכל 
המעשים בהשתדלות ועבודת האדם שלא להשגיח על גמר 
מעשה. ע"כ. וממילא על דרך זה מתבאר גם ענין שלפנינו, 
שהיות שהכל הוא הרצון והחשק לעשות רצון הבורא יתברך, 
ממילא גם הצער על מה שלא עלתה בידו הוא בכלל עשיית 

רצונו ובכלל מצוה הוא.

אבל חייב בכל המצוות וכו' חוץ מן התפילין.

עיקרה של הסוגיא היא בסוכה כ"ה ע"א, וכן בברכות י"א 
ע"א ועוד מקומות, עיי"ש.

דף ז' ע"א
מתוך שהותרה חבורה לצורך הותרה נמי שלא לצורך.
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]י"ב ע"א[ והיא מחלוקת  עיקרה של הסוגיא במסכת ביצה 
ענין  בכל  והוא  מתוך,  אמרינן  האם  הלל  ובית  שמאי  בית 
שהותר ביום טוב, כגון הוצאה לרה"ר, ובאמת הוא בכל ענין, 
עד שכתבו התוספות ]שבת צ"ה ע"א ד"ה והרודה[ מיהו תימה לר"י 
ן ביום טוב מן התורה,  אם כן אם נפל ביתו  כיון דמותר לגַבֵּ
ביום טוב יהא מותר לבנותו ביום טוב, דמתוך שהותר בנין 
לצורך, דמגבן הוי משום בונה כדאמר בסמוך, הותר נמי שלא 
לצורך ובלבד שיהא צורך היום לאכול בתוכו שלא יכנו שרב 
כי  דחול  עובדא  דהוי  מדרבנן  אסור  דבאמת  וכתבו  ושמש. 

היכי דאסורין טחינה והרקדה ביום טוב. 

שהוא  כל  צורך  דיהא  דבעינן  זה,  בענין  דמילתא  וכללא 
מצוה  קיום  צורך  או  היום  הנאת  צורך  שיהא  במלאכתו, 
בו  לקרוא  תורה  וספר  למולו  קטן  דהוצאת  כההיא  ביו"ט, 
ולולב לצאת בו, אבל שלא לצורך היום כלל לא, כמו הוצאת 
דהוצאת  דנראה  ר"י  בשם  תוספות  וכתבו  דמיחייב.  אבנים 
תינוק לטייל הוי צורך היום, ומיהו הוצאה לצורך נכרי נראה 

דאסור. 

והא דמתירים לעשות מלאכה ביום טוב הוא דוקא לצורך 
רק  נפש,  לכל  שוה  שאינו  דבר  אבל  נפש,  לכל  השוה  דבר 
הנצרך למפונקים בלבד, לא. וכאן התירו לבעול בתולה ביום 
טוב משום דביאה הוי דבר הצריך לכל נפש. ואף שבמסכת 
כתבו  לצורך תשמיש,  הנר  את  לכבות  ע"א[ אסרו  ]כ"ב  ביצה 
צורך  דהוי  היא  דמצוה  ראשונה  בבעילה  דדוקא  תוספות  
מצות היום אבל שאר בעילות אין כל כך צורך היום, ותירצו 
דאפילו  מכשירין  כמו  הוי  תשמיש  מפני  הנר  דכיבוי  עוד  

באוכל נפש אסור.

והלכתא מותר לבעול בתחילה בשבת.

וכתב הר"ן ]על הרי"ף ב' ע"א ד"ה הלכתא[, הלכתא מותר לבעול 
בתחלה בשבת. דליכא למיחש לא לפתח ולא לחבורה משום 
מאי  לן  קיימא  דלא  שמעינן  ומהא  בגמרא.  דאתמר  טעמי 
לא  כך  ובין  כך  בין  דקתני  דברייתא  עלה  בגמרא  דאיתמר 
יבעול לא בע"ש ולא במוצ"ש, ויהבי טעמא שמא ישחוט בן 
עוף, כלומר שמתוך טרדתו ישכח שהוא שבת וישחטנו, וכיון 
דמסקינן דשרי למבעל, אלמא לבן עוף לא חיישינן, וזהו דעת 
הרי"ף ז"ל שלא הזכיר כלל בהלכות חששא דבן עוף, ולפיכך 
ואפשר  שבת.  ובמוצאי  שבת  בלילי  סעודות  לעשות  נהגו 
לדחות ולומר דכי שרי למבעל בתחלה בשבת היינו בשכבר 
כנסה קודם לכן, דבשעת כניסה לחופה הוא דחיישינן לבן עוף 
לפי שאז עושין סעודה, וזהו דעת הרמב"ם ז"ל שכתב בפ"י 
מהלכות אישות אבל אין נושאין נשים לא בע"ש ולא באחד 
בשבת גזרה שמא יבא לידי חלול שבת בתיקון הסעודה. ע"כ. 
ז"ל  נוהגים לכנוס בששי. והרמב"ן  וזהו היפך מנהגנו שאנו 
הוא אלא שלא  בורות  לכנוס בששי מנהג  כתב דמה שנהגו 
מיחו בידם וכן כתב הרב ר' יוסף הלוי ז"ל. ע"כ. וכבר הזכרנו 

דבריו לעיל.

לבעול  מותר  ס"ב[  ר"פ  סימן  ]או"ח  בשו"ע  פסק  ולהלכה 
לכתחלה בתולה בשבת ואין בו משום חובל ולא משום צער.  
וכן פסק בשו"ע ]אבן העזר סימן ס"ד ס"ג[, י"א שאין נושאין נשים 
לא בערב שבת ולא באחד בשבת, גזירה שמא יבא לידי חלול 
שבת בתיקון הסעודה. ויש מתירין. וכן פשט המנהג לישא 
ימים  ג'  הנשואין  בסעודת  שיטרח  והוא  שבת,  בערב  נשים 

קודם הנשואין.

דף ז’ ע”ב
איבעית  אימא בבחור איבעית אימא באלמון וכו'. 

נוהג  דנו בדינו של בחור שנשא בעולה, האם  ובראשונים 
]ד”ה  מגא"ש  והר"י  כאלמנה.  ימים  שלשה  או  ימים  שבעה 
שבעה  ברכה  טעונה  לבחור  שנשאת  דאלמנה  כתב  מילתא[ 

כבתולה שנוהג בה שבעה  לא  דהיינו  ימים שמחה.  ושלשה 
לברכה ולשמחה, ולא כאלמן שנשא אלמנה שהוא יום אחד 
כנ"ל,  ימים לשמחה, אלא מילתא מציעאה  לברכה ושלשה 
ועיין שם בראייתו. ועיין לקמן בדברי הר"ן ביאור טעם הדבר.

והר"ן ]ב' ע"א מדפי הרי"ף ד"ה איבעית[  האריך לבאר בזה, וכתב, 
הילכך  אהדדי  פליגי  לא  לישני  תרי  דהני  דאמר  מאן  איכא 
שנשאת  ואע"פ  משלשה  לשמחה  דיתירה  אלמנה  ליכא 
לבחור וסתמא דברייתא הכי משמע דקתני שקדו חכמים על 
לנשאת  לאלמון  נשאת  בין  מפליג  ולא  ישראל  בנות  תקנת 

לבחור אלמא ליכא אלמנה דיתירה משלשה לשמחה.

וביאר הר"ן ביאור יסודי בענייני ברכה ושמחה, דמה דבחור 
שנשא אלמנה נפישי ימי ברכה מימי שמחה ובאלמון שנשא 
אלמנה נפישי ימי שמחה מימי ברכה, י"ל שהכל לפי עניינו, 
משום דברכה באה על שמחת לבו של חתן, הלכך בחור שלא 
אפילו  ז'  לעולם  מברכין  טפי  שמחה  ליה  דאית  עדיין  נשא 
נשא אלמנה. אבל שמחה, דהיינו בטול מלאכה, דהוא משום 
תקנתא דידה, כיון דאלמנה היא אינה צריכה פתוי כ"כ ובג' 
כיון שכבר  אלמנה,  אלמון שנשא  אבל  לה.  סגי  ימי שמחה 
נשא, ועכשיו אינו נושא בתולה אלא אלמנה אינו שמח כל 
כך, הלכך ביום א' סגי לברכה, ואפ"ה בעינן ג' לשמחה, דימי 
שמחה לתקנתה דידה נתקנו, כדאמר שקדו חכמים על תקנת 
בנות ישראל, ואי אפילו כשנשאת לבחור אמרו דאית לה ג' 
ימי שמחה כל שכן לאלמון שנשא שצריך לשמחה שלשה. 
והיינו טעמא דמברכין לבתולה שנשאת לאלמון ז' כדאמרינן 
בסמוך דליכא בתולה דבצירא מז' לברכה, משום דאלמון נמי 
כשנושא את הבתולה שמח טפי, וכן דעת הרמב"ם ז"ל בפ"י 

מהלכות אישות דהני לישני לא פליגי.

ובבתולה שנשאת לאלמון לא אשכחן ימי שמחה כמה, אבל 
הר"ן מיגש ז"ל כתב דנראין הדברים דז' לשמחה אית לה, דאי 
בבחור אמרו שיש לה ז' לשמחה, כ"ש באלמון שצריך לשמח 
תרי  דהני  דאמר  מאן  איכא  ומיהו  הרא"ש[.  ]וכ"כ  יותר  אותה 
לישני פליגי, ונקטינן כלישנא בתרא דבאלמון שנשא אלמנה 
ז'  אלמנה  שנשא  בחור  אבל  לברכה,  אחד  ויום  לשמחה  ג' 
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לברכה וז' לשמחה, ולא נפישי ימי ברכה מימי שמחה, דאינו 
בדין שיהא משכים למלאכתו ומברכים לו ברכת חתנים, אלא 

ודאי ז' נמי אית ליה לשמחה, וכן נהגו.

הוא  השמחה  ימי  ענין  שעיקר  זה  מכל  למדים  נמצינו 
לתקנתה, והברכה באה על שמחת לבו של החתן, ולכן לדעת 
ואם  לברכה,  שבעה  יהיה  תמיד  בחור  הוא  החתן  אם  הר"ן 
הכלה היא בחורה יהיו שבעה לשמחה, והדעה השניה סבירא 
לה דהיות והוא בחור ויש לו שבעה לברכה, אף שמצד הכלה 
לא צריך להיות שבעה לשמחה, מכל מקום אינו בדין שיברכו 

לו ברכת חתנים וישכים למלאכתו.

)א(  ב'[,   – א'  סעיף  ס"ד  סימן  העזר  ]אבן  בשו"ע  פסק  ולהלכה 
יעשה  שלא  ימים,  ז'  עמה  לשמוח  צריך  בתולה  הנושא 
מלאכה, ולא ישא ויתן בשוק, אלא אוכל ושותה ושמח עמה, 
בין אם הוא בחור בין אם הוא אלמון. וכתב שם הרמ"א וחתן 
אסור בעשיית מלאכה, ואסור לצאת יחידי לשוק. )ב( הנושא 
בין  בין בחור  ימים,  את הבעולה צריך לשמוח עמה שלשת 
אלמון. וי"א דבחור שנשא בעולה צריך לשמוח עמה ז' ימים. 

שהשמחה  הנ"ל  הר"ן  סברת  דלפי  א'[,  ]ס"ק  הב"ש  וכתב 
היא תקנתא דידה, נראה דיכולה למחול על השמחה וביטול 
א"א  לומר  ויכולה  תקנו  דידה  תקנתא  משום  דהא  מלאכה, 
לי בתקנה זו, ומה שכתב הר"ן החתן אסור בעשיית מלאכה 
לדעת  אלא  כן  כתב  לא  דידה  מחילה  מהני  דלא  משמע 
ז'  דמברכים  הואיל  ימים  ז'  לשמוח  דצריך  דס"ל  הפוסקים 
ימים אין בדין שילך הוא למלאכתו והם יברכו בשבילו, דלפי 
וכן  כהני פוסקים דהא כתב  והר"ן ס"ל  זו א"י למחול,  דעה 
למחול  דיכולה  שכתב  ברמ"א   שהובא  ירוחם  ורבינו  נהגו, 

כתב כן לדיעה קמייתא.

והחלקת מחוקק ]ס"ק ב'[ כתב על מה שחזר הרמ"א בס"א 
דין  הרב  דהגיה  דנראה  מלאכה.  בעשיית  אסור  וחתן  וכתב 
משום  מלאכה,  יעשה  שלא  המחבר  כתב  שכבר  אעפ"י  זה 
כן,  תקנו  דידה  לתא  דמשום  משמע  המחבר  הרב  דמלשון 
ואם היא רוצה למחול על תקנתה הרשות בידה, וכדאמרינן 
בעלמא כל האומר אי אפשי בתקנת חכמים שומעין לו, ע"כ 
כתב דאף דיכולה למחול על שמחתה, דהיינו לאכול ולשתות 
ולשמוח עמה, אבל במלאכה ולצאת יחידי לשוק אף שהיא 
מוחלת מ"מ הוא אסור בזה, ומטעם שהוא דומה למלך. וסיים 
דכך היה נראה ליישב כוונת הרב בהג"ה זו אבל אין זה מוכרח: 

המזכה לעובר קנה.

עיקר הסוגיא בבא בתרא דף קמ"ב ע"ב.

מברכים ברכת חתנים בבית חתנים.

כתב הרא”ש ]סוכה פ”ב ס”ח[ משמע דאם החתן יוצא מחופתו 
מברכין  אין  אחר  בבית  לאכול  והולכין  עמו  כלתו  ואפילו 
שהשמחה במעונו ולא ברכת חתנים, ובפרק קמא דכתובות 
נמי אמרינן אין מברכין ברכת חתנים אלא בבית חתנים. וצ”ע 

נישואין דהיינו  מה היא החופה, אי במקום שמברכין ברכת 
כך  לומר  אפשר  אי  חופה,  ליה  קרי  ולכך  נישואין  תחילת 
דלפעמים שמברכין אותה ברחוב העיר כשהעם מרובין, אלא 
במקום עיקר ישיבת החתן והכלה קרי ליה חופה ולא במקום 
העשוי לאקראי בעלמא ושם מברכין ברכת חתנים כל שבעה. 
עיי”ש שדחה הראיות שמברכים דוקא בבית חתנים, והביא 
והצריכוהו  אחרת  לעיר  כלתו  שהוליך  אחד  באדם  מעשה  
לברך שם ברכת חתנים. מיהו לפנינו אין הגירסא כמו שכתב 
הרא”ש, אלא מברכים ברכת חתנים בבית חתנים ולא ‘אלא’ 

בבית חתנים.

שבית  בסוגיין,  רש”י  מלשון  לדייק  הריטב”א  כתב  וכן 
חתנים פירש רש”י שנכנסה לחופה לנשואין, כלומר דאורחא 
אותה  לברך  אלא  הקפידא  ואין  חתנים  בבית  נקט  דמילתא 

במקום חופה.

יוצא  החתן  שאם  י”א  כתב,  ס”י[  ס”ד  סימן  ]אהע”ז  ובשו”ע 
מחופתו, אפילו כלתו עמו, והולכים לאכול בבית אחר, אין 
אומרים שם ברכת חתנים; והני מילי כשדעתו לחזור אחר כך 
לחופתו, אבל אם הלך לגמרי לבית אחר וכל החבורה עמו, 
ברכת  ומברכין  חופה  נקרא  שם  גם  עיקר  בית  אותו  נעשה 
אחרת,  לעיר  והכלה  החתן  שהולכין  לפעמים  וכן  חתנים. 
צריך לברך שם ברכת חתנים, אם הוא תוך שבעה )ואין דעתו 

לחזור(.

מברכים ברכת אירוסין בבית אירוסין.

ודנו בראשונים אם טעונה ברכה זו עשרה כברכת חתנים. 
רב  דעת  י”ב[  ]סימן  והרא”ש  מברכין[  ]ד”ה  הרשב”א  והביאו 
אחאי דברכת ארוסין בעשר. והנגיד רבינו שמואל זצ"ל חלק 
בלבד  חתנים  ברכת  אלא  עשרה  צריכה  שאינה  ואמר  עליו 
שלא הוזכרו עשרה אלא בה. והרא"ש כתב דנראים לו דברי 
ברכת  גם  עשה  בועז  הרי  מבועז  דילפינן  דלמאי  אחאי,  רב 
אירוסין בעשרה, ולמאי דילפינן ממקהלות גם ברכת אירוסין 
על עסקי מקור בא דאי אפשר לישא בלא ברכת אירוסין, ודי 

בשנים לקידושין ובברכה צריך עשרה.

ולהלכה פסק בשו"ע ]סימן ל"ד ס"ד[ ברכת אירוסין צריכים 
עשרה, לכתחלה, אבל אינו לעיכובא ]ב"ש ס"ק ז'[:

ברכת אירוסין בבית אירוסין.

עובר  מברכין  כולן  הברכות  כל  ע”ב[  ז’  ]פסחים  לן  קיימא 
לעשייתן, ולפי זה יש מהראשונים שרצו לומר שצריך לברך 
אחר  לעשות  שצריך  שכתבו  ויש  קידושין,  קודם  זו  ברכה 
והויא לה ברכה לבטלה.  האירוסין דילמא הדרא בה האשה 
מברכין  המצוה  עשיית  שמזכירין  לפי  המצות  שבכל  ועוד 
קדשנו  אשר  מברכין  אין  כאן  אבל  לעשייתן,  עובר  עליהן 
צריך  אין  המצוה  עשיית  מזכירין  שאין  וכיון  האשה  לקדש 
י”ב[. ומדברי שניהם משמע  לברך עובר לעשייתן ]רא”ש סימן 
שהיא ברכת המצוות, רק לדעה שניה הואיל ולא מוזכרת בה 
המצוה אין צריך שתהיה עוברת לעשייתה. אבל דעת הרא”ש 
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עצמו שברכה זו היא ברכת השבח ולא ברכת המצוות, והא 
לעשיית  ברכה  אינה  זו  ברכה  כי  לי  ונראה  הזהב,  לשונו  לך 
המצוה, כי פריה ורביה היינו קיום המצוה, ואם לקח פלגש 
הנושא  וכן  אשה.  לקדש  מחוייב  אינו  ורביה  פריה  וקיים 
זקנה איילונית או עקרה וכן סריס חמה שנשא מברכין ברכת 
חתנים, ואין חיוב במצוה זו שאין בה קיום מצות פריה ורביה, 
לתת  נתקנה  זו  וברכה  זו.  במצוה  ברכה  נתקנה  לא  והילכך 
העמים  מן  והבדילנו  במצותיו  קדשנו  אשר  להקב”ה  שבח 
וצונו לקדש אשה המותרת לנו ולא אחת מן העריות. עיי”ש.

ודעת הרמב”ם ]פ”ג מהלכות אישות הכ"ג[ שהיא ברכת המצוות, 
כל  וז"ל,   לעיכובא.  והוא  האירוסין,  לפני  אותה  ומברכים 
צריך  שליח  ידי  על  בין  עצמו  ידי  על  בין  אשה  המקדש 
לברך קודם הקידושין הוא או שלוחו ואחר כך מקדש כדרך 
יברך  לא  בירך  ולא  קידש  ואם  המצות,  כל  קודם  שמברכין 
נעשה.  כבר  שנעשה  מה  לבטלה  ברכה  שזו  הקידושין  אחר 
והשיג שם הראב"ד וז"ל, א"א, אין אנו אומרין כן אלא מקדש 
אחרים  בדעת  תלוי  שהדבר  מפני  והטעם  מברך,  כך  ואחר 
לבטלה,  הברכה  הרי  לקבל  תרצה  ולא  האשה  תמשך  שאם 
וזה הטעם לברכת האב שמברך להכניסו בבריתו של אברהם 
משמע  והריטב”א  הרשב”א  מהרמב”ן  וגם  ע”כ.  אבינו. 
שלדעתם היא ברכת המצוות, עיין בסמוך מה שנביא  בשמם.

והביא הרא"ש ]סימן י"ז[ דהמברך ברכת אירוסין בבית חתנים 
בירך ברכה שאינה צריכה לו ועובר משום לא תשא, ושרבינו 
נסים הורה אם לא בירך ברכת אירוסין יברך בשעת נישואין 
בנימוקי  מצאתי  וכן  וכתב,  מסתבר.  וכן  ברכות,  שבע  עם 
הרב ר' יונה ז"ל שכתוב משמו, ודימה אותו למי שלא בירך 
אחר אכילתו שחוזר ומברך אחר המזון כל זמן שלא נתעכל 
המאכל שבמעיים, וכן הכא נמי, אע"פ שעבר זמן מרובה, כל 
זמן שלא נגמר ההיתר מברך, וכיון שאין ההיתר נגמר אלא 

ע"י חופה יכולין לומר הברכה בשעת הנישואין: 

על  לברך  שצריך  משמע  ובירושלמי  כתב,  והריטב"א 
הקידושין כברכת המצוות קודם הקדושין,  ולפי מה שפשט 
התלמוד  שיטת  זה  שאין  שקבלו  נראה  ישראל  בכל  במנהג 
בבלי שלנו ולא הזכיר שום גאון ברכה זו בשום מקום ומנהגן 
יחיאל  רבינו  בשם  כתבו  ובתוספות  היא  תורה  ישראל  של 
דלא  משום  הירושלמי  ע"פ  לברך  מנהג  שהוא  מפארי"ש 
חזינן בגמרא דילן בהדיא דפליגי בהא כי הרבה ברכות שאין 
על  לברך  כלל  נתן  שכבר  בתלמוד,  שאין  לומר  נוהגים  אנו 
שקדושי  שסוברים  לפי  הוא,  טעות  מנהג  והמנהג  המצות, 
בפרק  ומ"ש  וכו',  היא  מצוה  אלא  כן,  ואינו  רשות,  אשה 
התכלת שאין מברכין על מצוה שאין עשייתה גמר מלאכתה, 
נראה דהיינו כגון עשיית הסוכה ועשיית ציצית שאין עשייה 
עושה כלום בעיקר המצוה עד שילבש טליתו וישב בסוכתו בחג, 
אבל הקדושין עצמם עושים מעשה גמור להתירה לה ע"י חופה 
ולאוסרה על כל העולם, ומצוה באפי נפשה היא, ולמה לא יברך 
בירושלמי כל הלכה שהיא  ואמרו  עליה. אלא שמנהג מכריע, 

רופפת בידך פוק חזי היאך עמא דבר ונהיג כוותייהו.

וצונו על העריות ואסר לנו את הארוסות.

כל הראשונים תמהו על נוסח ברכה זו, דהיכן מצינו ברכה 
כזו על איסור. וזה לשון הרמב”ן ]ד”ה וצונו[, יש לשאול היכן 
מצינו ברכה כגון זו שמברכין על מה שאסר לנו השי"ת, והלא 
אין אדם מברך שאסר לנו אבר מן החי והתיר לנו את השחוט, 
לו  ניתרת  אינה  ועוד שעכשיו  לכאן,  ענין העריות  ועוד מה 
ולמה יברך. והרא”ש ]סימן י”ב[ שהבאנו לעיל כתב דזו ברכת 
קדשנו  אשר  להקב”ה  שבח  לתת  נתקנה  זו  דברכה  השבח, 
במצותיו והבדילנו מן העמים וצונו לקדש אשה המותרת לנו 

ולא אחת מן העריות. 

והרמב"ן כתב, דאפשר מפני שהקידושין דבר תורה והחופה 
לארוסה מדברי סופרים הוצרך לברך על הקידושין שהקב"ה 
קדש את ישראל בקדושת קידושין ואסר להם העריות שאין 
ידי  על  ישראל  מקדש  יברך  ואם  בהם,  תופסין  הקידושין 
לפיכך  לארוס  לו  מותרת  שהארוסה  סבור  השומע  קידושין 
הוצרכו לפרש ואסר לנו את הארוסות, ועוד שאפילו חופה 
אחת  בבת  נעשין  אינן  והקידושין  שהחופה  כיון  דאורייתא 
מקדש  עליהם  לברך  הוצרך  בקידושין  נעשית  המצוה  וחצי 
ישראל, שכל המצות מברך עליהם עובר לעשייתן ואילו היתה 
החופה נעשית עכשיו היו מברכין אשר קדשנו במצותיו וצונו 
ועכשיו  השחיטה,  על  שמברכין  כמו  והחופה  הקידושין  על 
לא היו יכולים לברך אשר קדשנו על הקידושין ועל החופה 
שהרי אין החופה נעשית עכשיו ולא היו יכולים לומר אשר 
קדשנו על הקידושין שלא מצינו שיברך אדם על מצוה שאין 
עשייה זו גמר מלאכתה, לפיכך הוצרכו לברך אשר קדשנו על 
העריות והתיר לנו האחרות שקדושין תופסין בהם והודיעו 
כמי  שנמצא  וקידושין,  חופה  ידי  על  אלא  אסורות  שהן 
כדאיתא  לקדושא  ודמיא  ישראל,  של  קדושתן  על  שמברך 
בגמרא ]פסחים קי"ז ע"ב[ שמברכין אשר בחר בישראל וקדשם 
בקדושת שבת ולא על איסור שבת, אף זו על שבחר בישראל 
]ד”ה  הרשב”א  כתב  וכן  להן.  ובמותר  להן  באסור  שקדשם 

מברכים[.

לדקדק  דנראה  ליישב,  כתב  ב'[   ס"ק  ל"ד  סימן  ]אה"ע  והט"ז 
בנוסח והתיר לנו הנשואות מה צריך שבח על ההיתר, וא"כ 
נצטרך שבח על כל דבר שהוא מותר, ותו מהי תיתי לאיסור 
פסוק  על  רז"ל  שדרשו  דמצינו  לתרץ  ונראה  באשתו.  איש 
בוכה למשפחותיו על עסקי משפחותיו, דהיינו על העריות 
להיות  כמוהם  איננו  שאנחנו  להורות  וכדי  להם,  שנאסרו 
מצטערים על איסור זה, אלא אדרבא אנו מודים ומשבחים 
על שזכינו לקדושה זו ולא צער לנו בזה, ואמר אחר כך בדרך 
איסור  על  מצטערים  אנו  שאין  מבעיא  דלא  זו,  אף  זו  לא 
בהם,  איסור  מחזיקין  באומות  אפילו  זה  דבר  שהרי  עריות, 
אלא אפילו בארוסות שלנו שאסרת עלינו אפילו הכי אין אנו 
מצטערים, ולא עוד, אלא אפילו בנשואות שלנו שאין מותרין 
אלא ע"י חופה וקידושין, דצריכות תרי קדושות ובחד מהם 
לא סגי, וזה נחשב חלילה יותר לצער, ואנחנו אין מצערין בזה 
אלא אדרבה אנו משבחים אותך ע"ז שהקדשתנו בזה. נמצא 



14

שמה שאומרים והתיר לנו כו' אין הכונה על ההיתר, אלא על 
הדיוק שלא הותר לנו אלא דווקא ע"י שני קדושות. 

מקדש עמו ישראל.

ישראל  מקדש  חותמין  שאין  דנראה  ]שם[  הרמב"ן  וכתב 
נוסחאות, לפי שאין ראוי  ע"י חופה אע"פ שכתוב במקצת 
שמקדש  ועוד  עתה,  נעשית  שאינה  החופה  על  לחתום 
ישראל הוא מעין הפתיחה שקדשן בכל עסקי נשואין, לפיכך 
אין לחתום אלא מקדש ישראל בלבד, וכתב רבינו האי גמרא 
היא בהדיא מקדש ישראל, וכך חותמין בשתי ישיבות מימות 
]הרי"ף[  ז"ל  רבינו  ובהלכות  עכשיו.  עד  הראשונים  חכמים 
ידו  מצאתי בא"י מקדש ישראל ע"י חופה וקדושין, ובכתב 
ז"ל נמחק ע"י חופה וקדושין ועיקר. ע"כ. וגם לפנינו ברי"ף 

הנוסח מקדש ישראל. 

וכן כתב הריטב"א ]ד"ה וי"ג[ , וי"ג מקדש ישראל ע"י חופה 
וקדושין, ולא נהירא דכיון דבדרבנן בברכה זו קדושות איסור 
ולומר  לפרוש  אין  קדושות  כמה  בישראל  עוד  ויש  עריות 

אשר קדשנו ע"י חופה וקדושין לבד.

על ידי חופה וקידושין.

קידושין  שהרי  הדברים,  סדר  על  לכאורה  לתמוה  ויש 
היא  חופה  דברכת  יישב  ]סי"ב[  והרא"ש  לחופה.  קודמים 
לומר  לקידושין  חופה  הקדימו  נמי  ולהכי  הכלה,  המתרת 
והתיר לנו את הנשואות על ידי חופה שאחר ברכת הקידושין. 

לנו  והתיר  אומר  שאינו  מה  כתב,  ברוך[  ]ד"ה  והרשב"א 
קדמו  שקדושין  דאעפ"י  וחופה,  קדושין  ידי  על  הנשואות 
שתנשאנה  עד  הארוסות  את  לנו  אסר  קאמרי  הכי  לחופה 
בחופה אחר הקדושין, ואי נמי פירוש הוא לנשואות, כלומר 

התיר לנו הנשואות שעל ידי החופה. 

היא  אחרונה  שחופה  כיון  וא"ת  כתב,  כך[  ]ד"ה  והריטב"א 
גומרת היה לנו לומר על ידי קדושין וחופה. ויש לומר דהכי 
קאמר, והתיר לנו נשואות ע"י חופה וקדושין אשר קדמו להו, 
וסמכינן חופה לנשואין כי היא עושה נשואין. וי"א דגרסינן 
ע"י חופה בקדושין כי כן נתקנה, ומפני שהיו אומרים בקדושין 
בבי"ת רפוי הנחלף לעולם בוא"ו באו ואמרו וקדושין. וסיים 
דכל זה רחוק שלא לצורך. אמנם כגירסא זו הביא הר"ן ]ב' ע"ב 
מדפי הרי"ף ד"ה ופירוש[ בשם ספר העיטור ]ברכת חתנים ס"ב ע"ב[ 

וז"ל, וכתוב בספר העטור שעיקר הנוסחא הוא על ידי חופה 
בקדושין בבי"ת, אלא מפני שהדייקנין קראוה לבי"ת ההיא 
רפה מפני שהיא סמוכה לה"א לפי שאותיות יהו"א מרפות 

בג"ד כפ"ת, טעו הסופרים וכתבו בוא"ו. 

ת"ר מברכים ברכת חתנים בעשרה כל שבעה.

]ח' ע"א[  זו, רק לקמן  ולא נתבאר כאן מתי מברכים ברכה 
הוזכר כיצד מברכים שבע ברכות בסעודה, אבל לא מפורש 
ופירוש[,  ד"ה  ע"א  ]ח'  הרמב"ן  וכתב  מברכים.  היו  אז  שרק 
ונהגו העם לברך ז' בששי בשבת שהוא יום ראשון לנשואין 

במקומותינו ובשבת כשבאין מבית הכנסת, ויש מי שאומר 
שטעות הוא בידם שלא נאמרו דברים הללו אלא בסעודה אחר 
ברכת המזון, אבל לא בשעה שאין אוכלין, ומקצת החכמים 
מיחו ביד העם שלא לומר כן. ואין ראוי לעשות כן שמנהגם 
זה תורה היא, וכן עיקר, לפי שמצינו במסכת סופרים כלשון 
הזה, ונהגו רבותינו לומר בבקר ברכת חתנים על הכוס בעשרה 
אלמא  סעודה.  קודם  בערב  וכן  שבעה,  כל  חדשות  ופנים 
קודם סעודה מברכין אותה. ונראה שהיו נוהגין לשמח עמו 
בבקר ובערב קודם סעודה, ומפני כך מברכין באותה שעה, 
לזה ראיה מהירושלמי, שהעיקר שעת  עיין בדבריו שהביא 
כינוס לשמח את החתן והכלה. וסיים, דעכשיו לא נהגו אלא 
בשעת סעודה לפי שאין מתכנסין לשמח אותו אלא באותה 
יוצא  שהחתן  לפי  עצמה  ובשבת  בשבת  בששי  אבל  שעה, 
מברכין  הם  לחופה  ונכנסין  מחדרה  כלתא  ומפקין  מביהכ"נ 
קודם סעודה, שזו היא שמחה גדולה שמשמחין אותו העם, 
להם  וסומכין  בשבת  ומברכין  חוזרין  בששי  שבירכו  ואע"פ 
בכך שאי אפשר שלא יהא בשבת אחד שלא היה שם אתמול, 

ועיין עוד לקמן בענין פנים חדשות.

חתנים  וברכת  ואילך[,  מכאן  ד"ה  ע"א  ]ח'  הרשב"א  כתב  וכן 
כל  אכילה  בשעת  שלא  בין  אכילה  בשעת  בין  שבעה  כל 

שמתאספין שם לשמח את החתן.

מברכין  ס"ה[,  ס"ד  סימן  ]אהע"ז  השו"ע  כתב  להלכה  אמנם 
סעודה  בכל  המזון,  ברכת  אחר  חתנים  בבית  חתנים  ברכת 
זו לא עבדים ולא  וסעודה שאוכלין שם, ואין מברכין ברכה 

קטנים.

א"ר יהודה והוא שבאו פנים חדשות.

פנים[   ]ד"ה  כתב  ורש"י  חדשות.  פנים  הם  מה  נתבאר  ולא 
שבאו פנים חדשות  בכל יום שלא היו שם אתמול. משמע  
עד  אכלו  שלא  היינו  חדשות  פנים  י"ג[  ]סימן  הרא"ש  וכתב 
עתה אפילו היו שם בשעת החופה. ונראה דלא מיקרו פנים 

חדשות אלא בני אדם שמרבים בשבילם שמחה יותר. 

וכתב  הנ"ל,  רש"י  דברי  את  הזכיר  אמר[  ]ד"ה  והריטב"א 
ברכת  כשמברכין  שמחה  בשעת  שם  היה  שלא  דכל  דנראה 
חתנים ואע"פ שנכנס שם בשעת שמחה כמאן דלא הוה תמן 
וכתב עוד, אבל קצת ראיתי מרבותי שכתבו  מעיקרא דמי. 
אם באו שם דלא הוו תמן מעיקרא כלל ולא נכנס שם כל ימי 
המשתה מברכין שבעה ברכות אע"פ שלא אכל שם עכשיו. 
שם  שהיו  שאע"פ  כתבו  ואחרים  נכון,  זה  נראה  ואין  ע"כ. 
בשעת כניסה לחופה, ואף שאר ימים אין חייב בברכה בפנים 
חדשות בשעת סעודה אלא כל שמתאספין לשמח את החתן 

ואת הכלה בין בשעת אכילה בין שלא בשעת אכילה. 

ועוד כתב שם הריטב"א, דכתבו התוספות שאין קרוי פנים 
חדשות אלא כשבא אדם חשוב לשם דלא הוה תמן מעיקרא 
שראוי להרבות שמחה בשבילו, ואשה לאו בת הכי היא אע"פ 
שהיא חשובה, שאין פנים חדשות אלא מי שהוא ראוי למנות 
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בעשרה של ברכת חתנים. ועוד אמרו בתוספות הראשונים, 
כיון שבא פנים חדשות אפילו בלילה באו מברכין לילה ויום 
אעפ"י שאין שם עמהם, כי פנים חדשות שבאו בלילה עשו 
כל היום ההוא כיום ראשון שמברכין בלילה ויום, ובתוספות 
פנים  אינו  בלילה  שבאו  אע"פ  כי  בהיפך,  כתבו  האחרונים 
להם,  הלכו  שלא  אע"פ  בלבד  סעודה  לאותה  אלא  חדשות 
ונראה  לברכה.  ראוי  כולו  שהוא  קמא  ליומא  דומה  זה  ואין 
דכולי יומא קמא מברכין ברכת חתנים אפילו עשו סעודה או 
שמחה הראוי לברכה כמה פעמים. ולענין פנים חדשות של 
שאר ימים כן הוא שיברכו בשבילו כל אותו היום בשלא הלכו 

הם אבל אם הלכו להם אין לברך, שכבר הלכו הפנים. 

דכל  כתב  והרמב"ן  פנים[,  ד"ה  הרי"ף  ע"ב מדפי  ]ב'  הר"ן  וכתב 
שבא פנים חדשות ועומד שם אע"פ שאינו אוכל שם מברכין 
שבע ברכות וכתבו עוד בתוס' שאם באו פנים חדשות בלילה 
ברכה  שעת  בכל  שם  שעמד  והוא  ויום  לילה  עליו  מברכין 
וכתבו בשם ר"ת ז"ל דהאי פנים חדשות היינו ששמחים עליו 

בני החופה.

פנים חדשות.

חדשות,  פנים  צריך  אין  שבשבת  מנהג  הובא  ובפוסקים 
מה  על  דהסתמכו  וכתב  זה,  מנהג  שהביא  בריטב"א  ועיין 
פנים  הקב"ה  אמר  השבת  ליום  שיר  מזמור  במדרש  דאמר 
ויש  ומנות  שמחה  בשבת  להרבות  ודרך  לכאן,  באו  חדשות 
את  הקהל  כל  מלוין  התפלה  סיום  אחר  שבשבת  מקומות 
מפני  ואומרים  ברכות  שבע  שם  ואומרים  ביתו  עד  החתן 
שלא היו שם רוב הקהל ביום הששי וביום השבת כולן מצויין 
שם. ושאלו את רב האיי על מנהגם והשיב שאינו מנהג יפה 
אלא שאין איסור בדבר שהרי אמרו מברכין ברכת חתנים כל 
שבעה והוא שבאו פנים חדשות. וי"א הא דמברכין ע"י פנים 
חדשות דהיינו דוקא לאחר סעודה. במס' סופרים ]פי"ט הי"א[ 
יש נהגו רבותינו לומר בבוקר ברכת חתנים על הכוס בעשרה 
פנים חדשות כל שבעה וכן בערב קודם סעודה מברכין אותה. 

והריטב"א ]ד"ה אמר[, ואפילו בעלי התוספות כולם הסכימו 
דשבת פנים חדשות הוא בין ביום ובין בלילה, דהא כבוד לילה 
ליודעים  ודבריהם  פסחים,  ערבי  בפרק  וכדכתיב  יום  וכבוד 
חן וכבוד ]רמז לטעם על פי קבלה[ ולפמ"ש לעיל אפילו בסעודת 

מנחה חשיבה פנים חדשות דאכתי איתא זמן לכבוד יום.

]ד"ה פירוש פנים[ כתב שהטעם לברכה בשבת  אבל הרמב"ן 
בלא פנים חדשות הוא כי היה אז עיקר זמן שמחה, ובאמת 
שבע ברכות אינם שייכות דוקא לסעודה, וכתב שם בזה"ל, 
שבא  כיון  במדרש  שמצאו  מה  על  שסומכין  אמרו  ואחרים 
נכון  ואינו  בתוספות,  אומרים  וכך  חדשות,  פנים  באו  שבת 

בטעם.

ובשו"ע ]אהע"ז סימן ס"ד ס"ז[ כתב,  ברכה זו שמוסיפים בבית 
חתנים היא ברכה אחרונה מז' ברכות, שהיא ברכת אשר ברא: 
הגה - וי"א דאף אשר ברא אין מברך כל ז' אלא כשמזמנין 

אחרים, אבל אם אוכל עם בני ביתו אין מברכין. במה דברים 
אמורים, כשהיו האוכלים הם שעמדו בברכת הנשואין ושמעו 
ברכת  האוכלים אחרים, שלא שמעו  היו  אם  אבל  הברכות; 
נשואין בשעת נשואין, מברכין בשבילם אחר ברכת המזון ז' 
ברכות, כדרך שמברכין בשעת נשואין, והוא שיהיו י', וחתן 
מן המנין. וי"א שאפילו היו בשעת החופה ושמעו הברכות, 
ומברכים  חדשות  פנים  מקרי  עתה,  עד  שם  אכלו  לא  אם 
ז' ברכות אחר ברכת המזון, וכן פשט המנהג: הגה  בשבילם 
- וי"א דאם היו שם פנים חדשות, אע"פ שאין אוכלין שם, 

מברך בשבילם לילה ויום.

חדשות  פנים  נקראים  שאינם  י"א  ]ס"ח[,  שם  עוד  וכתב 
אלא א"כ הם בני אדם שמרבים בשבילם; וי"א דשבת וי"ט 
ושחרית,  הלילה  בסעודת  חדשות  כפנים  הוי  ושני  ראשון 
אבל לא בסעודה שלישית, וכן פשט המנהג: הגה - ועכשיו 
נהגו במדינות אלו לברך ז' ברכות בסעודה ג', ואפשר משום 
לדרוש,  דרגילין  מטעם  וי"א  חדשות;  פנים  לבא  דרגילים 

והדרשה הוי כפנים חדשות.

דף ח' ע"א
כולהו מכאן  יומא קמא בריך  רב כהנא  רב אשי איקלע לבי 
אפושי  לא  ואי  כולהו  בריך  חדשות  פנים  איכא  אי  ואילך 
ברא  ואשר  במעונו  שהשמחה  מברך  הוא  בעלמא  שמחה 
לא  ובין  הלולא  מחמת  להו  אמר  בין  שלשים  ועד  משבעה 
אמר להו מחמת הלולא מברך שהשמחה במעונו מכאן ואילך 
אי אמר להו מחמת הלולא מברך שהשמחה במעונו ואי לא 
לא וכי אמר ליה מחמת הלולא עד אימת אמר רב פפי משמיה 
דרבא עד תריסר ירחי שתא ומעיקרא מאימת אמר רב פפא 

מכי רמו שערי באסינתא.

בפני  ברא  לי דאשר  ומשמע  הרי"ף[  ]ב' ע"ב מדפי  הר"ן  כתב 
ברכות  שית  כולהו  אלא  חתנים,  ברכת  מקריא  לא  עצמה 
ברכת  דאמרינן  דאע"ג  מינה  ונפקא  חתנים,  ברכת  מקרו 
חתנים בעשרה, היכא דליכא פנים חדשות דלא מברך אלא 
ואשר ברא לא בעי עשרה אלא בשלשה  שהשמחה במעונו 
וכו', ומדבריו אתה למד  ז"ל כתב  נמי מברכין לה. והרמב"ן 
ועיקר  בי'.  אותה אלא  אין מברכין  ברא  סבור דאשר  שהוא 
ברכת  אינה  במעונו  שהשמחה  דכשם  שכתבתי,  כמו  הדבר 
חתנים ולא מברכין לה אלא משום שמחה בעלמא, הכי נמי 
ולא בעיא עשרה, שאינה  אשר ברא לאו ברכת חתנים היא 
דברי  נראין  וכך  בעלמא,  שמחה  אפושי  משום  אלא  באה 
כתב  ז"ל  והרמב"ן  ברכות.  מהלכות  ב'  בפרק  ז"ל  הרמב"ם 
דמדאמר אפושי שמחה בעלמא, הוא כלומר סעודת קרואין 
אלא  במעונו  שהשמחה  מברכין  שאין  מינה  שמע  הללו, 
בעושה סעודת מרעות לחתונתו, אבל אם לא זימן אדם, אלא 
חתן הסועד עם בני ביתו, אינו מברך כלל. ע"כ. משמע ליה 
ז"ל דמאי דאמרי אפושי בעלמא הוא היינו סעודת הקרואין. 
ואין זה נכון כלל, אלא כמו שכתבתי עיקר. ולפיכך אני אומר 
שכל שבעה, אפילו חתן הסועד עם בני ביתו מברך כל שבעה 
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שהשמחה במעונו, אבל ודאי מודינא דלאחר שבעה אם לא 
סעד שם אחר אינו מברך שהשמחה במעונו, והיינו דאמרינן 
בין דאמר ליה מחמת הלולא בין דלא אמר ליה מחמת הלולא, 
דאלמא בסועד שם אחר היא, שאם לא כן אי זה הוכחה יש 

שהוא עושה סעודת שמחה כלל.

רמו שערי באסינתא.

הר"ן ]ב' ע"ב מדפי הרי"ף[ ביאר שורין שעורים בעריבות במים 
להטיל שיכר לצרכי חופה. ושיש אומרים לשם החתן והכלה 
כשעורים  וצמחו  ורבו  פרו  לומר  בפניהם  שעורים  זורעים 

הללו.

בבית  הסועד  סי"ג[  ס"ד  סימן  העזר  ]אבן  בשו"ע  כתב  ולהלכה 
חתנים, משיתחילו להתעסק בצרכי סעודת נשואין ולהכינה, 
עד שלשים יום אחר הנשואין, מברך נברך שהשמחה במעונו 
שאכלנו משלו; ואם היו עשרה, מברך נברך אלהינו שהשמחה 
וכן  וכו';  שהשמחה  אלהינו  ברוך  עונים  והם  וכו',  במעונו 
סעודה שעושים אותה אחר הנשואין, מחמת הנשואין, שנים 
כל  ערבה  והאידנא  במעונו;  שהשמחה  מברך:  חדש,  עשר 
ימי  בשבעת  אלא  במעונו  שהשמחה  אומרים  ואין  שמחה, 
אלמנה  שנשא  לאלמון  דאף  נראה  מקום  ומכל  המשתה. 
אומרים שהשמחה במעונו, בשלשה ימים שהוא שמח עמה.

דף ח' ע"ב
ברכת רחבה.

כתב הרא"ש ]סימן י"ד[, כתב רב פלטו ז"ל, האידנא לית לן 
דיין אמת  ולא ברכת רחבה אלא מברכין אחר הזימון  שורה 

שופט צדק ואמת וכו' ואין אומר נברך מנחם אבלים. 

בחוריו  על  כן  על  ליה  קאמר  והכי  הוה  בחור  דאמרי  ואיכא 
כולו  כי  ירחם  לא  אלמנותיו  ואת  יתומיו  ואת  ה'  ישמח  לא 
חנף ומרע וכל פה דובר נבלה בכל זאת לא שב אפו ועוד ידו 
יודעין  הכל  רב  בר  חנן  רב  אמר  נטויה  ידו  ועוד  מאי  נטויה 
כלה למה נכנסה לחופה אלא כל המנבל פיו ומוציא דבר נבלה 
מפיו אפילו נחתם לו גזר דינו של שבעים שנה לטובה נהפך 

עליו לרעה.

ועיין במסכת שבת ]ל”ג ע”א[ בענין עוון ניבול פה, דאיתא 
התם, בעון נבלות פה צרות רבות וגזירות קשות מתחדשות 
ובחורי שונאי ישראל מתים, יתומים ואלמנות צועקין ואינן 
נענין, שנאמר על כן על בחוריו לא ישמח ה' ואת יתומיו ואת 
אלמנותיו לא ירחם כי כלו חנף ומרע וכל פה דובר נבלה בכל 
זאת לא שב אפו ועוד ידו נטויה מאי ועוד ידו נטויה אמר רבי 
וכו'. אמר  נכנסה לחופה  יודעין כלה למה  בר רבא הכל  חנן 
רבה בר שילא אמר רב חסדא כל המנבל את פיו מעמיקין לו 
גיהנם, שנאמר שוחה עמוקה פי זרות רב נחמן בר יצחק אמר 

אף שומע ושותק שנאמר זעום ה' יפול שם.

ומכאן הערה לזמנינו, לדיבור הרחובי הנקרא ‘סלנג’, שרובו 
כאן  וכמובן שאין  ניבול פה,  נלקח מעניינים אלו של  ככולו 
המקום לפרט... וכמה צריך אדם ליזהר בלשונו שתהיה נקיה 
הנפש  את  משחיתים  אלו  דברים  כי  האלו,  הביטויים  מכל 
ומטמאים את הפה, וצא ולמד מחז”ל ]פסחים ג’ ע”ב[, הנהו תרי 
תלמידי דהוו יתבי קמיה דרב חד אמר שויתינן האי שמעתא 
כדבר אחר מסנקן וחד אמר שויתינן האי שמעתא כגדי מסנקן 

ולא אישתעי רב בהדי דהאיך. ודי בהערה זו למבין.

דף ט’ ע”א
לאסרה  נאמן  מצאתי  פתוח  פתח  האומר  אלעזר  רבי  אמר 

עליו.

אחד,  ספק  רק  שיש  באופן  הכא  דאיירי  הגמרא  ומסקנת 
ספק באונס ספק ברצון, כגון בקטנה שהתקדשה פחות מבת 
שלש שנים ויום אחד, ועכשיו היא גדולה, שאז ודאי נבעלה 
תחתיו, רק מספקא לן אם היה בזמן שהיתה גדולה וברצון, 
או שהיה אונס. וכן אפילו בגדולה שנתקדשה, אבל הוא כהן, 
שאז יש ספק אחד ספק תחתיו ספק אינו תחתיו, שהרי אשת 
כהן אסורה אף באונס. אבל בשאר נשים מותרת היא אף על 
פי דבריו, דאיכא ספק ספיקא, ספק תחתיו ספק לא תחתיו, 

ואם תמצי לומר תחתיו, ספק באונס ספק ברצון.

וטענה זו של פתח פתוח אי אפשר לבררה, ורק הוא נאמן 
על עצמו, ונאסרת עליו מדין שויה אנפשיה חתיכה דאיסורא, 
אבל נאמנות זו היא רק כלפי עצמו, אבל אינו נאמן להפסידה 

כתובתה ]רש”י ד”ה נאמן[.

אמנם לקמן ]י’ ע”א[  הביאה הגמרא את דברי רב נחמן בשם 
שמואל משמו של רבי שמעון בן אלעזר, חכמים תקנו להם 
לבנות ישראל לבתולה מאתים ולאלמנה מנה והם האמינוהו 
שאם אמר פתח פתוח מצאתי נאמן, אם כן מה הועילו חכמים 
בתקנתם אמר רבא חזקה אין אדם טורח בסעודה ומפסידה. 
דלשיטתם מאמן אף להפסידה כתובתה, דהאימנוהו חכמים 
מחמת החזקה שמסתמא דובר אמת, דאם היה רוצה להוציא 
עליה  עלילות דברים מחמת ששונאה, לא היה טורח בסעודה 
על חינם, ובאמת אם היתה כתובה דאורייתא לא היה די בזה 
להפסידה ממון, אלא צריך ראיה גמורה, אלא הם סבירא להו 

דכתובה דרבנן, ורבנן האמינוהו, דהם אמרו והם אמרו.

ודייקו בתוספות ]ד”ה חזקה[ דהוא דוקא אם מפסיד הסעודה 
מחמת שנאסרת עליו, ולפי זה מדובר כאן באותו אופן שדיבר 
עליו רבי אלעזר, אשת כהן או שנתקדשה פחות מבת שלש, 
למאן  גם  מינה  נפקא  תהיה  זו  לדעה  רק  נשים,  בשאר  ולא 
ונמצאת בעולה אין לה כתובה,  דאמר כנסה בחזקת בתולה 
דהוא מקח טעות, אבל למאן דאמר לקמן שרק מפסידה מנה, 

נראה שלא יהיה נאמן. 
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וכתב הרשב"א ]ד"ה הא[ הא דאמרינן שהוא נאמן להפסידה 
כתובתה, הני מילי בטוען מיד לאלתר שנתייחד, הא בטוען 
לאחר זמן לא, דהורע כוחו, דאם איתא כדקאמר, כשנתייחד 
לאבד  כדי  לעז  מוציא  אלא  זה  ואין  לערער,  ליה  הוה  עמה 
נמי דאמרינן חזקה אין אדם  והיינו  ולאו כל כמיניה.  זכותה 
טורח בסעודה ומפסידה, כלומר אין אדם עשוי להוציא לעז 
על אשתו ומפסיד סעודתו, אבל לאחר זמן הוה ליה כמוציא 
לעז על אשתו שזינתה שאינו נאמן להפסידה כתובתה, ככל 
טוען לחבירו פרעתיך שאינו נאמן כששטר חוב בידו וגובה 
שטרו. ומהא דאמרינן נמי אין אדם טורח בסעודה ומפסידה, 
משמע דאי לא טרח בסעודה שאינו נאמן דהא ליכא חזקה 
ובריא,  בבריא  ואפילו  ממון  מחזקת  עדיפא  דגופה  וחזקה 

דהולכין אחר הרוב דבתולות נשאות וחזקה דגופה:

ספק ספיקא הוא.

בה,  נכללים  תורה  גופי  והרבה  ים,  מיני  רחבה  זו  סוגיא 
טענות ברי ושמא, חזקת היתר וחזקת הגוף, וספק ספיקא, 
וכמובן שלא שייך להקיף ביריעה זו אפילו מקצת העניינים 
כלום  בלא  פטור  אמנם  מאוד.  בהם  מאריכים  שהמפרשים 
ולכן נביא כאן כמה מהידיעות היסודיות שצריך  אי אפשר, 

לדעת בסוגיא זו.

נקטה לדבר פשוט שספק ספיקא דאיסורא  והנה הגמרא 
כל  הוא  ומדוע  לזה,  כלל מה הטעם  לנו  נתבאר  ולא  מותר, 
בזה  שכתב  ומי  ראיה.  על  להביא  צריך  שלא  עד  פשוט  כך 
דמועיל  שכתב  ת”א[,  סימן  ח”א  ]תשובות  הרשב”א  הוא  טעם 
מטעם רוב, ואפשר שעדיף מרוב. ובאחרונים האריכו בביאור 
הם  בזה  המדברים  וראשי  ספיקא,  ספק  ענייני  ובכל  דבריו, 
השב שמעתתא ]שמעתתא א’ פרק י”ח ואילך[ והשערי יושר ]שער 
הספיקות פרק י”ט –כ”א[, ולהלכה האריך הש”ך ביורה דעה סימן 

ק”י בכללי ספק ספיקא.  

ולהלכה נביא מקצת מן ההלכות הנוגעות לסוגיין שהעלה 
הש”ך בכללי ספק ספיקא.

ספק  אינו  אחד  משם  הם  הספיקות  השני  אם  י”א[   ]ס”ק 

כאן  ונבעלה תחתיו אע”פ שיש  קטנה  הנושא  כגון  ספיקא, 
ספק ספיקא ספק באונס ספק ברצון ואם תמצי לומר ברצון 
אפ”ה  הוא,  אונס  קטנה  ופתוי  קטנה  כשהיא  נבעלה  שמא 
אסורה עליו דמכל מקום אי אתה מתירה אלא מטעם אונס 

והרי הכל שם אונס אחד הוא וכן כל כיוצא בזה:

]ס”ק י”ב[ אבל כל שהספק הראשון מתיר יותר מן האחרון 

מתירין ספק ספיקא כזה:

ספיקא.  ספק  אינו  מתהפך  שאינו  ספיקא  ספק  י”ג[  ]ס”ק 

ספיקא  ספק  דיש  שחיטה  לאחר  פגום  הסכין  מצא  הדמיון 
נפגם  שלא  לומר  תמצי  ואם  נפגם  המפרקת  בעצם  שמא 
זה  נפגם  סימן  של  בתרא  במיעוט  שמא  המפרקת  בעצם 
ולומר שמא במיעוט בתרא  הספק ספיקא לא תוכל להפוך 
נפגם ואם תמצי לומר במיעוט קמא א”כ ודאי נבילה היא ולא 

תוכל לומר שמא במיעוט בתרא נפגם ואם תמצי לומר שלא 
נפגם במיעוט בתרא שמא בעצם המפרקת נפגם דשניהם אין 

חשש איסור והכל אחד הוא וכן כל כיוצא בזה:

ורחבים  עמוקים  ספיקא  ספק  דיני  ל”ו,  בס”ק  שם  וסיים 
מני ים ויש בהם כללים וענינים הרבה, ענינו של זה לא כענינו 
של זה, וגם בדבר קל ודק יש להפריש בין זה לזה, על כן אין 
להקל  דרבנן  ספק  או  ספיקא  ספק  שום  לבדות  עכשיו  לנו 
ללמוד דבר מדבר, אם לא אותן המפורשים כל אחד במקומן, 
וכן אותן שנתבארו למעלה או הדומה להן ממש או שיש בלא 

זה צדדים להתיר, וגם זה אחר רוב העיון.

דף י’ ע”א
אסבוהו כופרי מברכתא חביטי ליה.

גדולה  מינה  נפקא  בזה  ויש  פירושים,  כמה  בזה  נאמרו 
להלכה. 

]ד”ה רבי אחאי[ כתב, פירש רש"י ז"ל בבחור אינו  הרשב”א 
ליה  מנסבינן  ולא  נאמן  בנשוי  כופרי,  ליה  ומנסבינן  נאמן 
לאוסרה  אבל  נאמן  אינו  כתובתה  להפסידה  ודוקא  כופרי. 
עליו נאמן, דאעפ"י שהוא פנוי הא קאמר דקים ליה ושויא 
ז"ל דבחור אינו נאמן,  וכן פירש הראב"ד  חתיכה דאיסורא. 
והיינו דמלקינן ליה, דכיון שאינו נאמן שם רע הוא דמפיק 
לוקה  יחידי  בו  ומעיד  בחבירו  עבירה  דבר  הרואה  עליה, 
וכמעשה דזיגוד וטוביה. ורבינו חננאל ז"ל פירש שהוא נאמן. 
והראשון נראה לי עיקר, דהא מעיקרא היה ס"ד דלא מהימני 
כלל, ואקשינן והא איהו אמר הימנוהו רבנן, ופרקינן מהימן 
ומנסבינן ליה כופרי, והדר אמרי וא"נ לא מהימניה כדקס"ד 

וכאן בבחור וכאן בנשוי, כנ"ל.

נמצא דלדעת הרשב"א להלכה מי שלא היה נשוי אינו נאמן 
נאסרת  מיהו  כתובתה,  הפסידה  ולא  פתוח  פתח  טענת  על 
עליו מדין שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא. וכתב הריטב”א 
לפירוש  בין  הפירושים,  לכל  להקשות,  דיש  אסבוה[,  ]ד”ה 

שנאמן אבל מלקים אותו, ובין לפירוש שאינו נאמן ומלקים 
ושמא  ולטעון  מלבא  שימנעו  נועל,  אתה  נמצאת  אותו,  
יקיימה באיסור. ותירץ די"ל דקים להו לרבנן דכל היכא דקים 
ליה בפתח פתוח, משום כופרי לא ממנע מלטעון, דבטענת 

דמים פשיטא דליכא כופרי.

ולהלכה כתב הרמ"א ]שו”ע אבן העזר סימן ס”ח ס”ז[ י”א דטענת 
פתח פתוח לא יוכל לטעון רק נשוי, אבל בחור לא, ואדרבה, 
מלקין אותו כשטוען כך, דמאחר שלא היה נשוי מתחלה אינו 

בקי בכך.

דף י’ ע”ב
מכל המעשים שהביאה הגמרא באופנים של טענת בתולים 
צריך  מה  למעשה  הלכה  שהוא  הפוסקים  למדו  ובדיקתם, 
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לשאול ולברר כשבאה טענה כזו. וכך כתב בשו”ע ]אהע”ז סימן 
ס”ח ס”ד[,  טען ואמר: לא מצאתיה בתולה, והיא אומרת: לא 

בא עלי ועדיין אני בתולה, בודקין אותה ע”פ חבית של יין, 
או מתייחד עמה בפני עדים וחוזר ובועל:

ובס”ה,  טען טענת דמים, אם היתה ממשפחת דורקטי )פי’ 
דור קטוע, כלומר משפחה של עקרים שעל ידה הדור קטוע 
מבנים(, הרי זו בחזקתה; ואם לאו, בודקים אותה שמא חולי 
גדול יש בה שיבש לחלוחית האיברים, או שהיתה מתענית 

ומאכילין  אותה  ומרטיבין  למרחץ  אותה  ומכניסין  ברעב, 
ומשקין אותה עד שתבעל שנית ונראה אם תוציא דם. ואם 

אין שם חולי ולא רעב וכיוצא בו, הרי זו טענה:

ובס”ו, טען טענת פתח פתוח, אומרים לו: )שמא( הטית 
אמר:  אם  בדוחק.  הרגשת  לא  ולפיכך  בנחת,  בעלת  לא  או 
לא כי, אלא פתח פתוח מצאתי, הרי זו טענה אם לא בגרה 
עדיין. וי”א שאפילו לא בגרה, אינו יכול לטעון טענת פתח 

פתוח אם מצא:


