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יום א' ח' אלול-שבת י"ד אלול תשפ"ב שבוע פרשת כי תצא

 מסכת כתובות ס'-ס"ו

דף ס' ע"א
אמר רבי יצחק אמר רבי יוחנן חמישים יום וכו'.

כתב הרא"ש ]סימן י"ז[ דכל אלו הוא אורחא דמילתא, דפחות 
מבן חמשים הוא בחזקת שאינו מכירה ולא בעי בדיקה, ואפילו 
הוא נראה כאילו אינו רוצה לינק מאחרת אקראי בעלמא הוא 
יונק ולא בעי בדיקה, אבל בן חמשים אם אינו  ולבסוף הוא 
רוצה לינק בעי בדיקה. אבל אם רוצה לינק מאחרת אפילו בן 
שנה אין כופה, ואם אינו רוצה לינק מאחרת אפילו קטן הרבה 
כופה ומניקתו מפני הסכנה. וכן כתב הטור ]סימן פ"ב[. וכן דעת 

הרי"ף ]כ"ד ע"ב מדפי הרי"ף[ סוק כרבי יוחנן. 

האשה  כתב,  הט"ז[  אישות  מהלכות  ]פכ"א  הרמב"ם  אבל 
לה  נותן  רצת  אם  אלא  להניק  אותה  כופין  אין  שנתגרשה 
שכרה ומניקתו, ואם לא רצת נותנת לו את בנו והוא מטפל 
בו. במה דברים אמורים שלא הניקה אותו עד שהכירה, אבל 
אם הכירה ואפילו היה סומא אין מפרישין אותו מאמו מפני 
סכנת הולד אלא כופין אותה ומניקה אותו בשכר עד עשרים 
וארבעה חדש. דהיינו דאין זמן לדבר, והעתיקו המחבר ]אבן 

העזר סימן פ"ב ס"ה[ להלכה.

וארבעה חדש מכאן  והולך עד עשרים  תינוק  יונק  רבנן  תנו 
ואילך כיונק שקץ דברי רבי אליעזר רבי יהושע אומר אפילו 
ארבע וחמש שנים פירש לאחר עשרים וארבעה חדש וחזר 

כיונק שקץ.

ומסקנת הגמרא דאין בזה איסור דאורייתא, דחלב אדם ודם 
פרישה  מצות  אלא  דאורייתא  איסור  משום  בו  אין  חי  אדם 
דרבנן, והאיסור בחלב הוא דוקא כשיונק מן האשה שנראה 
כיונק אבר מן החי, ובדם הוא דפריש מבשרו שנראה כאוכל 
לכלי  פריש  דלא  ודם  לכלי  דפריש  חלב  אבל  בעלמא,  דם 
והוא שאמרו  יכול[,   ד"ה  ]ריטב"א  בו  אין  פרישה  מצות  אפילו 
במרא דדם וחלב הפוכים זה מזה, שדם שעל גבי ככר גוררו 

ואוכלו שבין השינים מוצצו ואינו חושש.

שבין  דם  למצוץ  ההיתר  דטעם  כתב  מוצצו[  ]ד"ה  ורש"י 
האחרונים  והקשו  ליה.  דחזי  דליכא  משום  הוא  השיניים 
]קובץ שיעורים אות ר"ה[ דהרי קיימא לן דכל מקום שאסרו מפני 

מראית עין אפילו בחדרי חדרים אסור. ותירץ, דדוקא בחדרי 
חדרים אסור אף דעכשיו אין שם איש דמכל מקום הוא מקום 
שאפשר שיהיו בו אנשים, משא"כ בבין השיניים שהוא מקום 

שאינו ניתן שיראוהו כלל.

יכול יהא חלב מהלכי שתים טמא.

דין בשר אדם,  גדולה מה  נחלקו כאן הראשונים מחלוקת 
המחלוקת  ויסוד  איסור.  ובאיזה  התורה  מן  אסור  הוא  האם 
היא ברייתא דתורת כהנים ]שמיני פ"ד[,  יכול אף בשר מהלכי 
שתים וחלב מהלכי שתים יהו בלא תעשה על אכילתן וכו', 
ת"ל זה זה טמא ואין חלב מהלכי שתים טמא אוציא את החלב 
שאינו שוה בכל ולא אוציא את הבשר שהוא שוה בכל, ת"ל 
זה, זה הוא טמא זה בלא תעשה על אכילתו ואין בשר מהלכי 
כתב  זה  ועל  אכילתן.  על  בל"ת  שתים  מהלכי  וחלב  שתים 
]ד"ה ה"ג בספרא[ דכי היכי דאמרינן בסוגייתינו דחלב  הרמב"ן 
ודם שרו לגמרי ואפילו מצות פרוש אין בהן, כל אחד לעניינו, 
אסור  דמת  לן  קיימא  אמנם  ואם  שתים,  מהלכי  בשר  ה"נ 
בהנאה ]סנהדרין מ"ז ע"ב[, מכל מקום נפקא מינה לבשר מן החי, 
שהוא מותר, דכיון שאינו טעון שחיטה ליכא משום אבר מן 
החי. והביא לזה ראיה, דאם איתא דבשר אסור היאך יהו חלב 
ה' ע"ב[ שכל היוצא מן  ]בכורות  לן  והלא קיימא  ודם מותרים, 
הטמא טמא. ולא כהרמב"ם שכתב ]פ"ב מהלכות מאכלות אסורות 
ה"ג[ וז"ל, האדם אע"פ שנאמר בו ויהי האדם לנפש חיה אינו 

מכלל מיני חיה בעלת פרסה, לפיכך אינו בלא תעשה, והאוכל 
מבשר האדם או מחלבו בין מן החי בין מן המת אינו לוקה, 
חיה  מיני  שבעת  הכתוב  מנה  שהרי  בעשה,  הוא  אסור  אבל 
ואמר בהן זאת החיה אשר תאכלו הא כל שהוא חוץ מהן לא 

תאכלו ולאו הבא מכלל עשה עשה.

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה
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והר"ן ]ד"ה וכתב הרמב"ן[ האריך ליישב את קושיות הרמב"ן 
על הרמב"ם ומשמע דמצדד כדעת הרמב"ם. והריטב"א ]ד"ה 
ולענין[ כתב בשם הרא"ה דמכל מקום לא מצינו היתר לבשר 

אדם, דאי בעודו חי הא איכא משום אבר מן החי, ולא אשכחן 
דשרא לן מידי רחמנא בלא שחיטה חוץ מדגים וחגבים, ואי 
לאחר מיתה הא אסור בהנאה דגמר שם שם מעגלה ערופה, 
וזה דלא כהרמב"ן הנ"ל דליכא בבשר אדם משום אבר מן החי.

וברמב"ם הנ"ל מבאר בתוך דבריו מדוע סבירא ליה דהאדם 
משום  דהוא  מאכלות,  איסורי  לענין  החיים  בעלי  ככל  הוא 
אלא  הותר  לא  חיים  ובבעלי  חיה,  לנפש  האדם  ויהי  דכתיב 
המטהרים.  מהסימנים  אחד  באדם  נמצא  ולא  סימנים,  שני 
וכתב החתם סופר דהמקום להסתפק בזה וכן יסברו הרמב"ן 
וסייעתו, דבבעלי חיים כתיב כל הולך על גחון וכל הולך על 
לכן  ארבע  על  הולך  ולא  שתים  ממהלכי  הוא  ואדם  ארבע, 

מספקינן ביה.

תניא רבי מרינוס אומר גונח יונק חלב בשבת מאי טעמא יונק 
מפרק כלאחר יד ובמקום צערא לא גזרו רבנן.

דהא  גדול,  יסוד  לייסד  כתב  ר"ב[  ]אות  שיעורים  בקובץ 
דפטור בשבת בעושה כלאחר יד אינו דין מיוחד באיסורי שבת 
דין פרטי  לגופה שהוא  צריכה  ומלאכה שאינה  כמו מקלקל 
נאמרו  שלא  התורה,  דיני  בכל  הוא  כן  אלא  שבת,  בהלכות 
אלא כפי דרך הרגיל, ומטעם זה פטור באכילת והנאת איסור 
שלא כדרך אכילה והנאה, דכיון דכתב קרא אכילה סתם לא 
איירי אלא בכדרכה, וראיה לזה, דפסח שבישלו בחמי טבריא 
דפטור כמו בשבת, דתולדת חמה אינו בישול, וטעמא דפטור 
בשבת משום דאין דרך בישול בכך, ולפי זה נראה דהוא הדין 
לענין מבשל בשר בחלב בחמה דג"כ פטור משום דאין דרך 

בישול בכך.

תנו רבנן מינקת שמת בעלה בתוך עשרים וארבעה חדש הרי 
זו לא תתארס ולא תינשא עד כ"ד חודש דברי רבי מאיר רבי 

יהודה מתיר בשמונה עשר חודש.

וכתב הר"ן ]כ"ה ע"א מדפי הרי"ף[  דכתב ר"ת ז"ל דבשנתגרשה 
שלשה  לאחר  והתירה  ז"ל  שמשון  רבינו  לפני  מעשה  בא 
באלמנה,  דוקא  הוא  דהאיסור  הבחנה,  משום  חדשים, 
דבגרושה כיון דיש שם אב אם תתעבר ייאכילהו ביצים וחלב, 
אבל כשמת בעלה אשה בושה לבוא לב"ד לתבעם מן היורשין 
ונמצא ולד מת. אבל ר"ת ז"ל אסר אפילו בגרושה לפי שאינה 
יכולה להיות רגילה עם הבעל לתבוע ממנו כמבואר בהלכות 
נפרעת ממנו אלא על  ואינה  ]עיין אבן העזר סימן קי"ט[  גירושין 
ידי אחר. והביא דבשאילתות ]פרשת וירא[  כתב גם כן כן וז"ל, 
ואיתתא דפטרה בעלה או דמית בעלה בעיא לאמתוני עד ימי 
מניקתה ע"כ. וגם הרמב"ם ]פי"א מהלכות גירושין הכ"ה[ לא חילק 

בין גרושה לאלמנה. 

נראה  בעלה  בחיי  שגמלתו  דהיכא  כ'[  ]סימן  הרא"ש  וכתב 
לא  אטו  גזרינן  ולא  מידי  למיגזר  דליכא  לינשא,  שמותרת 

גמלתו בחייו, וכן משמע הלשון מינקת שמת בעלה, דהיינו 
שהיתה מניקתו כשמת בעלה. ומטעם זה כתב הרא"ש דנראה 
או  לעולם,  להניק  רגילה  ואינה  צמקו  שדדיה  אשה  להתיר 

שפסק חלבה בחיי בעלה ושכרו לו מינקת בחיי בעלה.

דף ס' ע"ב
רהט בתריה תלתא פרסי ואמרי לה פרסא בחלא ולא אדרכיה.

ולא  אחריו  שרדף  זה  כל  לספר  הגמרא  שהוצרכה  מה 
השיגו, הוא לומר דכל זה בכלל מה שאמר אביי דהיכא דמורה 
הלכה במקום רבו לא מסתייעא מילתא, ולכן לא רק שטעה 
בהוראתו, אלא דגם לא היתה לו סייעתא דשמייא לתקן את 
מעשיו, ולכן אף שרץ אחריו והתאמץ מאוד, מכל מקום לא 

השיגו.

בדידי הוי עובדא ואסר לי רב נחמן.

בטעם הדבר מדוע אסרו חז"ל אפילו בגמלתו, כתב החתם 
סופר דנראה הואיל והוא רק חשש רחוק שמא תתעבר וכו' 
ותהיה סכנה לולד, ומכל מקום חז"ל חשו לזה משום פיקוח 
נפש, לכן הוצרכו להחמיר בגמלתו וכדומה, דאם לא כן יצא 
שכרנו בהפסדנו, ואת ההפסד תגרום התקנה עצמה, כי אילולי 
תקנתם לא היתה גומלת את בנה, ואפילו היתה ניסת לבעל 
מכל מקום מיעוטא דלא שכיחא הוא שיארע שתתעבר, ואם 
ועוד דהחמירו כל כך להמתין  וחלב,  תתעבר ימסמס בביעי 
כ"ד חדש שלימים נמצא ההפסד לא שכיח, ועכשיו שתקנו 
שכיחא הזיקא שכל אחת תגמול בנה, או לא תתן דד לתוך 

פיו כלל כדי שיתירוה. 

ובאמת חזינן שהפוסקים החמירו מאוד בעניינים אלו, וראה 
לשון הפני יהושע ]ד"ה בהא[ בהא דמדמה הש"ס ענין איסור 
מספיק  וענין  מחודש  פירוש  כתבתי  הבחנה  לאיסור  מניקה 
בתקנתן,  חכמים  הועילו  לא  דאל"כ  זה  בכל  דהטעם  וכו', 
ולפי"ז מהאי טעמא גופא יש לאסור אף בלא התחילה להניק 
כלל לאחר מיתת בעלה דשייך נמי הך גזירה גופא. אמנם לפי 
מה שנשתרבב הדבר בעו"ה ונעשה כהיתר ע"י קלי ההוראה 
שהתירו מורים לכתחלה ליתן למניקת מיד לאחר שילדה ולא 
התחילה להניק עד שכמעט בטלה תקנת חכמים ולא הועילו 
לדבר  פומבי  שעשינו  בימינו  מעשה  נעשה  וכבר  בתקנתן, 
בהסכמות גדולי דורינו לאסור אף בדיעבד לאחר שניסת ע"י 
כך, ולנדות הבעל עד שיוציאה בגט וישאנה לאחר כ"ד חודש. 

ויש שחשו לדברינו והפתאים עברו ונענשו במיתה ועוני. ע"כ.

ובירושלמי ]סוטה י"ט ע"ב[ איתא בזה הלשון,  לא ישא אדם 
מעוברת חבירו ומיניקת חבירו ואם נשא עליו הכתוב אומר 
)משלי כ"ג( אל תשג גבול עולם אשר גבלו ראשונים ובשדה 
יתומים אל תבוא, והביאו התוספות שם ]כ"ו ע"א ד"ה לא ישא[ 
וכתב החתם סופר דהנה סיפא דקרא כי ה' יריב ריבם. והביא 
דבסוף ספר תפארת למשה איתא שהמורה להקל בזה יקבל 
עונש האמור שם. וכתב החתם סופר דמימיו לא יצאה מידיו 

הוראה להקל.
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והבית מאיר ]צלעות הבית סימן ה', מהדורת ראש פינה עמ' ל"ה ד"ה 
לחיי  יורד  מדין  הוא  זה  דין  דיסוד  לחדש  כתב  שהקשיתי[  מה 

חבירו, והוא מעיקר הדין ולא תקנה בעלמא, דכתב וז"ל, ותו 
נראה לעניות דעתי ברור דתקנה זו שלא ישא מינקת חבירו 
נגעו  תינוק  של  חיותיה  פיסוק  ומטעם  מעיקרא  הוא  דינא 
ביה, דלא גרע התינוק שזכה בשדי אמו ממי שזכה בפריסת 
מצודה וכו' דמשם נלמד בחושן משפט דין מערופיא, רק כאן 
מחמת סכנה החמירו בתקנתם לגרש אם נשא. וכתב החתם 
סופר דהבא לפניו  דין זה עכ"פ לא יעשה מעשה עד שיעיין 
הם  חיים  מים  וממקור  מתקו  שם  דבריו  כי  הנ"ל  בתשובה 

נובעים ואין בתורתו דופי.

שאני בי ריש גלותא דלא הדר בהו.

דמניקה  בזה  הביאור  הרי"ף[  מדפי  ע"א  ]כ"ה  הר"ן  והביא 
שפסקו עמה להניק את בניהן יריאה לחזור בה לפי שבני אדם 
מאוימין הם. והביא הר"ן דיש מי שכתב דלאו דוקא דבי ריש 
גלותא אלא כל כיוצא בו, ושאחרים התירו עוד אפילו לאיניש 
והר"ן  ההנקה.  ימי  כל  להניקו  המינקת  נשבעה  אם  דעלמא 
חלק על סברא זו, דודאי לא משום סברא זו בלבד התירו לדבי 
ריש גלותא, דהיה לנו לומר דלא פלוג רבנן בתקנתם, וכשם 
שלא חילקו בתקנת הבחנה בין ראויה להתעבר לבין שאינה 
ראויה, הכי נמי לא פלוג רבנן במניקה שמת בעלה בין שהיא 
מניקתו בין שאינה מניקתו, ואם כן אמאי מפלגינן בדבי ריש 
הוא  בגזירותיהם  חילקו  שלא  הענין  דכל  כתב  אלא  גלותא. 
בה  וכיוצא  לילד  ראויה  ושאינה  ליתי לאחלופי,  משום דלא 
לית לה קלא ואתא לאיחלופי, אבל דבי ריש גלותא קלא אית 
להו, ולפי סברא זו מסיק הר"ן דאין להתיר בנשבעה דהא לית 

לה קלא.

וכתב הר"ן דהרי"ף לא כתב הא דריש גלותא וכן הרמב"ם 
דסבירא  משום  שהשמיטוה  דאפשר  הר"ן  וכתב  כתבה,  לא 

להו דדוקא ריש גלותא, ואין לנו כיוצא בו:

דף ס"א ע"א
אבל מוזגת לו את הכוס ומצעת לו את המיטה.

והנה לעיל ]נ"ט ע"ב[ איתא במשנה דצעת המיטה היא אחת 
מן  דהיא  איתא  וכאן  לבעלה,  חייבת  שאשה  המלאכות  מן 
אבל[  ]ד"ה  רש"י  כתב  עליו.  להתחבב  כדי  המלאכות שעושה 
וכסתות  בכרים  להפך  דהתם  דמתניתין,  למצעת  דמי  דלא 
ולבדין  סדין  לפרוש  הכא  אבל  ובכפיה,  טורח  של  דבר  דהוו 
דבר שאינו של טורח, והני לא כפו לה, אלא חכמים השיאוה 
מדפי  ע"א  ]כ"ה  הר"ן  וכתב  בישראל.  זאת  להנהיג  טובה  עצה 
אבל  כולן  המטות  להציע  דמתניתין  פירשו  דאחרים  הרי"ף[  

לו,  ומצעת  גרסינן  ובמתניתין לא  הכא להציע מטתו בלבד, 
אלא ומצעת את המטה, והכא גרסינן ומצעת לו.

ומזיגת הכוס שמואל מחלפא ליה דביתהו בידא דשמאלא אביי 
מנחא ליה אפומא דכובא רבא אבי סדיא רב פפא אשרשיפא.

שהדמים  דבימים  משמע  ליבונה,  בימי  דהיינו  כתב  רש"י 
מצויים בה אסור אף זה, והתירו כנ"ל רק בימי ליבונה שהם 
רבינו  בשם  הרי"ף[  מדפי  ע"א  ]כ"ה  הר"ן  הביא  וכן  יותר,  קלים 
חננאל. וכתב בשם רבינו תם שאין להקל בימי ליבונה יותר 
מימי נדתה, לפי שהיא בנדתה עד שתבא במים. ומה שמצאנו 
בגמרא במסכת שבת ]י"ג ע"ב[ ששאל אליהו את אשת אותו 
תלמיד בימי ליבוניך מהו אצליך, דמשמע דימים אלו קלים 
יודע  היה  שאליהו  משום  אלא  דקילי  משום  לאו  יותר,  היו 
דדוחק  הר"ן  וכתב  בדבר.  ומיקל  טועה  היה  תלמיד  שאותו 
נראה  לכך  בכך,  טועה  היה  תלמיד  שאותו  לומר  הוא  גדול 
תורה  של  נדות  ימי  בסוף  היו  שטובלות  והתם  הכא  לפרש 
ימים  היו  באמת  לכן  זירא,  דרבי  חומרא  נוהגות  היו  ואח"כ 
אלו קלים יותר, אבל בלא זה אין חילוק בין ימי ליבון לימי 

נדות לדידן.  

כוס  דדוקא  י"א  כוס  כאן  שהזכירו  דממה  הר"ן  כתב  ועוד 
הוא שאסור להושיט מידו לידה אבל כלי אחר מותר ובלבד 
שלא יגע בבשרה, והכי מוכח בירושלמי במסכת ברכות ]פ"ב 
סוף הלכה ו'[ כלה לביתה אסורה כל ז' ואסור ליטול ממנה כוס, 

דאלמא כלי אחר מותר. וכן יש לדייק מסדר אליהו רבה גבי 
הפך  את  לו  הבאת  שמא  אליהו  אותה  ששאל  תלמיד  אותו 
ונגע ביך או את השמן ונגע ביך, היינו לומר שמתוך כך נגע 
ביך, הא לאו הכי אין איסור בדבר. אבל משמו של רש"י ז"ל 
אמרו דאסור ליטול ממנה כל דבר, והא דדביתהו דשמואל לאו 
דיהבה ליה ממש, אלא מוזגת, ולעשות היכר בדבר מניחתו 
על השלחן בשמאל, כדביתהו דאביי דמנח ליה אכובא ואידך 

אשרשיפא ואבי סדיא:

וגם הרא"ש ]סימן כ"ד[ הביא מרבינו שמעיה שכתב שרש"י 
היה נזהר שלא לקבל מפתח מיד אשתו נדה, ואך מכאן אין 
זו, דדווקא מזיגת הכוס שהיא דרך חיבה לא  ראיה להנהגה 
היתה נותנת לידו אלא דרך שינוי אבל שאר דברים אין נראה 
שיהא אסור. וכתב הרא"ש, לי נראה דהכא במזיגת הכוס לא 
הכא  איירי  דלא  שינוי,  דרך  אפילו  לידו  הכוס  נותנת  היתה 
כמו הושטת הכוס לידו, אלא מוזגת לו הכוס כדרך שנותנין 
מים בכוס של יין ומניחין על השלחן ומגביה את הכוס ושותה 
מוזגת  כשהאשה  הוא  חיבה  דרך  זו  ומזיגה  צמא,  כשהוא 
לבעלה, ודביתהו דשמואל היתה מוזגת המים ביין ביד שמאל 
היו  ולא  בימין  מוזגות  היו  ואינך  השלחן,  על  הכוס  ומנחת 
נותנין הכוס על השלחן, אבל להושיט חפץ לידו מיזהר זהירי 

כולי עלמא. 

דף ס"א ע"ב
הלכה כרבי אליעזר.

חייבת  שאינה  דמשמע  הרי"ף[  מדפי  ע"ב  ]כ"ה  הר"ן  וכתב 
יושבת  תהא  שלא  כדי  אלא  סלעים  חמש  משקל  לעשות 
צריכה  ואינה  היא  שלה  דמלאכתה  אומרים  ושיש  ובטלה, 
ליתנה לבעלה, דכיון שאין מחייבין אותה אלא כדי שלא תבא 
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שלה.  הוא  לעצמה  בין  לאחרים  בין  שעושה  כל  זימה,  לידי 
עדיף  דלא  דמסתברא  כתב  מתני'[  ד"ה  ע"ב  ]נ"ט  הרשב"א  אבל 
מהעדפה דעל ידי הדחק דהויא דבעל אע"פ שעושה מרצונה 
ולא מתורת חיוב. והר"ן הקשה על סברא זו דמה ענין זה לזה, 
דכל העדפה ברצונה נעשית ואעפ"כ הקנוה לבעל תחת מעה 
כסף, ואפילו העדפה שע"י הדחק למי שפוסק כן, ומה ענין 
זה לכאן. וכתב הר"ן סברא אחרת שמעשה ידיה שלו אפילו 
בכהאי גוונא, שאם תהא מלאכתה לעצמה כיון שלא תצטרך 

לחשוב עם הבעל תתבטל ותבא לידי זימה.

אמר רב מחלוקת במפרש אבל בסתם וכו'. 

להבין אמאי פליגי לא ילפי בית הלל  מיולדת, כתב הר"י 
מיגאש ]ד"ה אמר רב[ דבית הלל סברי שבת אחת היא שיכולה 
היתה  נדה  היתה  אילו  שהרי  תשמיש,  בלא  להמתין  האשה 
עצמה  את  תראה  הילכך  ימים  שבעה  תשמיש  בלא  יושבת 
כאילו היא נדה, אבל שתי שבתות אינה יכולה להמתין, שלא 
מצינו לה עת כזה שתשב בלא תשמיש כדי שתראה זו עצמה 
נקבה  יולדת  שמצינו  ואף  העת.  באותו  עומדת  היא  כאילו 
שתראה  נאמר  לא  ומדוע  תשמיש,  בלא  שבועים  דיושבת 
מידי  לאו  דיולדת  טעמא  היינו  נקבה,  יולדת  כאילו  עצמה 
הנודר ממידי  ולומדים מידי דשכיח שהוא  זמן,  דשכיח בכל 
ועוד  ילפינן.  לא  היולדת  שהוא  שכיח  דלא  וממידי  דשכיח, 
ומכאובות  וחלחלות  וחבלים  צירים  אגב  דהיולדת  טעם, 
הימים  אותן  כל  מתאוה  אינה  הלידה  בשעת  עליה  שעברו 
לתשמיש ולא יש בלבה אלא שלא תשמש לעולם, משום הכי 
לא גמרי בית הלל מיולדת כי היכי דנגמר מיולדת נקבה שהיא 

מוספת על יולדת זכר. 

יום  תורה שלא ברשות שלשים  יוצאין לתלמוד  התלמידים 
הפועלים שבת אחת. 

שלשים  תוספות,  בשם  הרי"ף[  מדפי  ע"ב  ]כ"ה  הר"ן  כתב 
וביום  אחרת  בעיר  ללמוד  צריכין  אם  לעירן  חוץ  שוהין  יום 
שלשים ואחד יהיו בעירם אפילו אם אותו יום יחזרו לצאת 
וכן פועלים שהולכין לעיר אחרת  יום בחוץ,  להיות שלשים 
ימים  שבעה  דהיינו  למלאכתם  השבוע  כל  שם  ועומדין 
האמורה  העונה  היא  וזו  לעולם,  וכן  לביתם,  יחזרו  ובשמיני 
ולעשות  ללמוד  הצריכין  ופועלין  תלמידים  לגבי  בתורה 
מלאכתן בעיר אחרת. אבל תלמידים העומדים בעירם עונתם 
העושים  נמי  ופועלים  בגמרא,  כדאיתא  לע"ש  שבת  מערב 
בעירם עונה שלהם שתים בשבת כדתנן בסמוך בהך מתניתין. 
נמצא שגם הרישא של המשנה התלמידים יוצאין וכו' גם היא 
הלומדים  תלמידים  כאן  ויש  בתורה,  האמורה  העונה  בכלל 
חוץ לעיר, פועלים העובדים חוץ לעיר, הטיילים, הפועלים 

שבעיר, החמרים, הגמלים והספנים.

וכתב הר"ן דלפי זה היה צריך לשנות ברישא עונה האמורה 
דהוא  וכתב  ופועלים.  תלמידים  אחרי  שנאה  ולמה  בתורה, 
לתלמידים  האמורה  עונה  ליתני,  דהיכי  אפשר,  דלא  משום 
סתמא  דקתני  היכי  כי  ימים  שבעה  ולפועלים  יום  שלשים 

אפילו  משמע  הוה  כן  אם  כו',  יום  בכל  הטיילין  הנך  בכל 
וחמרים  גמלים  אבל  בעירם,  העושים  ובפועלים  בתלמידים 
וספנים מסתמא משמע דחוץ לעירם מיירי, שהרי דרכם בכך, 
וטיילים ופועלים דקתני סתמא היינו בעירם, ומשום הכי תנא 
פועלים ותלמידים קודם העונה האמורה בתורה לאשמועינן 

דסתמא אין עונתן כך.  

לקמן  הגמרא  שאמרה  מה  לפי  דלכאורה  ר"ן  וכתב 
שבפועלים העושים בעיר אחרת עונתם פעם בשבוע, ובעירם 
חוץ  שעובדים  שפועלים  אמרנו  וברישא  בשבוע,  פעמיים 
כן  ואם  ימים,  שמונה  כל  עונתם  שבוע  אחר  וחוזרים  לעיר 

נמצא שיש שלש מידות בפועלים.

וכתב הר"ן על זה דכל זה אינו מסתבר, דלמה כתוב יוצאים 
שלא ברשות, לפיכך נראה יותר דרישא דמתניתין הכי קאמר, 
דתלמידים ופועלים מתוך שדרכן שצריכין ללכת חוץ לעירן 
שבת  ופועלים  יום  שלשים  תלמידים  עונתן,  לבטל  יכולין 
בפועלים,  מדות  ששלש  לומר  אפשר  כן  גם  זה  ולפי  אחת, 
לצאת  צריכין  ואם  בשבת,  שתים  בעירן  מלאכתן  שהעושין 
היום  לעשות  קבוע  מנהגם  ואם  לשמונה,  אחת  לעירם  חוץ 
אם  ומיהו  בשבת,  אחת  שלהם  הקבועה  עונה  אחרת  בעיר 
אירע להם צורך מלאכה יכולין לאחר עד יום שמיני דלא גרעי 

מעושים מלאכתם בעירם.

שתים  הפועלים  יום  בכל  הטיילין  בתורה  האמורה  העונה 
יום  לשלשים  אחת  הגמלים  בשבת  אחת  החמרים  בשבת 

הספנים אחת לששה חדשים דברי רבי אליעזר.

במדרש רבה ]בראשית פרשה ע"ו פסקה ז'[ כתב מקור מן התורה 
מנחה  בידו  הבא  מן  ויקח  ההוא  בלילה  שם  וילן  וז"ל,  לזה, 
לעשו אחיו עזים מאתים ותישים עשרים, א"ר אלעזר מכאן 
שתים  הפועלים  יום  בכל  הטיילים  בתורה.  האמורה  לעונה 
שהן  מאתים  עזים  חדשים.  לששה  אחת  הספנין  בשבת 
צריכות תיישים עשרים. רחלים מאתים שהן צריכות אילים 
שלשים,  ובנאיהם  שלשים  ובניהם  מיניקות  גמלים  עשרים. 
רבי ברכיה בשם רבן שמעון בן גמליאל אמר לפי שהוא צנוע 
מיניקות  גמלים  אלא  הכתוב  פירסמו  לא  לפיכך  בתשמישו 
צריכים  שהן  עשרה  ופרים  ארבעים  פרות  שלשים.  ובניהם 

פרים עשרה. אתונות עשרים שהן צריכים עיירים עשרה: 

דורש  ובב"ר  כתב,  ל"ב ט"ו[  ]בראשית  וישלח  ורש"י בפרשת 
הפועלים  יום  בכל  הטיילים  בתורה  האמורה  לעונה  מכאן 
שתים בשבת החמרים אחת בשבת הגמלים אחת לשלשים 
המדרש  לכוין  יודע  ואיני  חדשים  לששה  אחת  הספנים  יום 
הזה בכוון. אך נראה בעיני שלמדנו מכאן שאין העונה שוה 
בכל אדם, אלא לפי טורח המוטל עליו, שמצינו כאן שמסר 
לכל תיש עשר עזים, וכן לכל איל, לפי שהם פנוים ממלאכה 
דרכן להרבות תשמיש לעבר עשר נקבות, ובהמה משנתעברה 
לזכר  לא מסר  במלאכה  ופרים שעוסקין  זכר,  אינה מקבלת 
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נקבות  שתי  רחוקה  בדרך  שהולך  ולחמור  נקבות,  ד'  אלא 
לזכר. ולגמלים שהולכים דרך יותר רחוקה נקבה אחת לזכר:

כתבה המשנה  לא  הרי"ף[ למה  מדפי  ע"ב  ]כ"ה  הר"ן  והקשה   
ונראה  וכתב,  בשבת.  אחת  שהיא  חכמים  תלמידי  עונת 
ששנינו  שכיון  קבועה,  עונה  חכמים  לתלמידי  שאין  לי 
שהתלמידים יוצאין שלא ברשות, לר"א ל' יום ולדברי חכמים 
שתים ושלש שנים כדאיתא בגמרא, משמע דעונת תלמידי 
חכמים הדרים בעירם ג"כ משתנים כפי מה שהם צריכין לנדד 
שינה מעיניהם בענין למודם ולטרוח בו, והדבר ידוע שאין כל 
הזמנים שוים להם בכך, ודאמרינן בגמרא דעונתן אחת בשבת 
היינו כשאין מתחדש להם בלימודם דבר, ולפי שידוע שאין 

זה מצוי להם תמיד לא נשנית עונה שלהם במשנתינו:

התלמידים יוצאין לתלמוד תורה שלא ברשות שלשים יום.

שנים,  כמה  המדרש  בבית  ישבו  שהחכמים  שמצאנו  ומה 
תירצו בתוספות דשלשים יום הוא בצריך לרצותה, אבל אם 
הן עושות מדעתן יכולים לשבת יותר. וכתב הר"ן דאפשר דכי 
יום לא שיעשו כן בקבע תדיר, אלא  תנן במתניתין שלשים 

באקראי בעלמא.

דאורחא  הגמרא  שאמרה  דמה  כתב  כ"ט[  ]סימן  והרא"ש 
דמילתא שלשים יום היינו אורחא דמילתא שלא ישאל ממנה 
דבר של צער דשמא אע"פ שנותנת לו רשות ע"י פיוסו או ע"י 
שמתביישת ממנו לבה מצטער. והני רבנן דנפקי טובא כתב 
לאורחא  ולא חשו  אומנתן  תורתן  לפי שהיתה  ז"ל  הראב"ד 

דמילתא.

חכמים  אבל  אליעזר  רבי  דברי  זו  אהבה  בר  אדא  רב  אמר 
יוצא אדם לתלמוד תורה שתים ושלש שנים שלא  אומרים 
ועבדי  אהבה  בר  אדא  אדרב  רבנן  סמכי  רבא  אמר  ברשות 

עובדא בנפשייהו. 

כתב הרא"ש ]שם[ דהרי"ף לא הביא דברי רב אדא בר אהבה 
משום דסבר דהלכה כרבי אליעזר, והרמ"ה פסק כרב אדא בר 
אהבה מדקאמר סמכי רבנן אדרב אדא בר אהבה, מה שאמר 
לא  הכי  דהלכתא  אע"ג  היינו  בנפשייהו,  עובדא  עבדי  דקא 
מיבעי לעגוני לנפשייהו כולי האי, דמתוך שדמעתה מצויה 
אונאתה קרובה, ודמיא להא דאמרינן לעיל דאורחא דמילתא 
שלא  קמ"ל  טובה  עצה  רשותא  ליה  דיהבא  דאע"ג  בכמה, 

יעגנה אע"פ שהוא ברשות.

דף ס"ב ע"א
העצבים  לחם  אוכלי  שבת  מאחרי  קום  משכימי  לכם  שוא 
ת"ח  של  נשותיהן  אלו  יצחק  רב  ואמר  שנא  לידידו  יתן  כן 

שמנדדות שינה מעיניהם בעוה"ז ובאות לחיי העוה"ב.

הנ"ל,  הפסוק  לבאר  א'[   ס"ק  כ"ה  סימן  העזר  ]אבן  הט"ז  כתב 
דהיינו שיש תלמידי חכמים שמנדדין שינה מעיניהם ועוסקים 
בתורה הרבה, ויש ת"ח שישינים הרבה כדי שיהיה להם כח 

החזק וזריזות לב לעסוק בתורה, ובאמת יכול ללמוד בשעה 
אחת מה שזה מצטער ועוסק בשני שעות, ובודאי שניהם יש 
לכם  בחנם  דהיינו  לכם,  שוא  אמר  כן  על  בשוה.  שכר  להם 
בלילה  שבת  ומאחרי  בבוקר  ומשכימים  מצטערים  שאתם 
וממעטים שנתם זה בחנם, כי כן יתן ה' לידידו שינה, דהיינו 
מי שישן הרבה כדי שיחזק מוחו בתורה נותן לו הקב"ה חלקו 
הכל  כי  עצמו,  ומצטער  בשינה  שממעט  אותו  כמו  בתורה 

הולך אחר המחשבה.

דף ס"ב ע"ב
רבי חנניה בן חכינאי הוה קאזיל לבי רב בשילהי הלוליה דר"ש 
בן יוחאי אמר ליה איעכב לי עד דאתי בהדך לא איעכבא ליה 

אזל יתיב תרי סרי שני בבי רב.

צריך להבין מה בא ללמדנו תחילת המעשה שהלך ללמוד 
ולא המתין לרבי שמעון בר יוחאי.

ויש לומר, דהנה יש לתמוה מה ראו על ככה החכמים לעזוב 
את ביתם לשנים הרבה, לעגן את נשותיהם ולהניח את חינוך 
בניהם לאחרים, וכי לא היו יכולים ללמוד במקומם וגם מזה 
מעלת  עוצם  את  כאן  לנו  להראות  בא  אלא  ידיך.  תנח  אל 
עסק  ומקום  לכך  והמזומן  המקודש  המדרש  בבית  הלימוד 
התורה דרבים, דאפילו יום או יומיים לא היה רבי חנינא בן 
חכינאי להמתין, אף שכבר היה בשלהי חופתו של רבי שמעון 
בר יוחאי, כי אף יום אחד הוא אבידה שאינה חוזרת, ומזה נבין 

את גודל הענין בזה וסיבת מסירות נפשם על כך.

צניע  דהוה  ברתיה  חזיתיה  הוה  שבוע  כלבא  דבן  רעיא  ר"ע 
ומעלי אמרה ליה אי מקדשנא לך אזלת לבי רב אמר לה אין 

איקדשא ליה בצינעה.

כתב בבניהו בן יהוידע דמלשון הגמרא כאן משמע דשלחה 
אותו ללמוד תורה קודם שנשאה, ובגמרא דנדרים פרק שישי 
קודם  דמשמע  בעניותו,  לו  דנשאת  להדיה  איתא  ע"א[  ]נ' 

שלמד תורה, ונראה בודאי דכך היה מעשה, שהיא נתקדשה 
ויקפיד, ולכך לא נשאת לו,  לו בצנעא, כדי שלא ידע אביה 
דאם תנשא ידע אביה, ושלחה אותו ללמוד תורה, כי אמרה 
אחר שיהיה חכם אז אם ישמע אביה יטב בעיניו ולא יקפיד, 
לו,  נודע לאביה שנתקדשה  אמנם אחר שהלך ללמוד תורה 
וגירשה מביתו, וכששמע רבי עקיבה שגירשה אביה מביתו 
בטלה,  הנשואין  שמנעה  הסיבה  כי  לישאנה,  אצלה  חזר  אז 
והוא עדיין לא למד תורה, ונשאה ונתעברה ממנו, ואז הלך 
עתה ללמוד תורה, וישב כ"ד שנים כדמסיק בגמרא. ונראה 
דישב עמה אחר נשואין שנה אחת, ככתוב ]דברים כ"ד ה'[ נקי 

יהי לביתו שנה אחת, ולכך ילדה בעודו שם:

ודע כי באבות דרבי נתן פרק שישי איתא דהיה לו בן גדול 
כשהתחיל ללמוד תורה, ולמד הוא ובנו ביחד, ומוכרח לומר 
דהוא היה לו קודם אשה והוליד ממנה בנים ובנות, ונפטרה 
אשתו, ואח"כ נתגלגל דבר זה שקידש בת כלבא שבוע, שבעת 
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דאמרה לו מנסיבנא לך לא היה לו אשה שכבר נפטרה, וזה הבן 
שלמד עמו תורה היה מאשתו הראשונה, ושם מפורש אחר 
שעות  בקצת  מלאכה  איזה  עושה  היה  תורה  ללמוד  שהלך 
כלבא שבוע,  בת  רחל  לאשתו  פרנסה  והיה שולח  היום,  מן 
לומד  שהיה  בזמן  בפרנסה  מתנהג  היה  איך  שלו  והמעשה 

תורה מתוך עניות, הובאה באבות דרבי נתן באורך, יע"ש:

רבי  של  תחילתו  היה  מה  נתן,  דרבי  אבות  לשון  לך  והא 
עקיבא. אמרו בן ארבעים שנה היה ולא שנה כלום. פעם אחת 
היה עומד על פי הבאר אמר מי חקק אבן זו אמרו לא המים 
אתה  אי  עקיבא,  לו  אמרו  יום.  בכל  עליה  נופלים  שתדיר 
קורא אבנים שחקו מים. מיד היה רבי עקיבא דן קל וחומר 
בעצמו מה רך פסל את הקשה דברי תורה שקשה כברזל על 
אחת כמה וכמה שיחקקו את לבי שהוא בשר ודם. מיד חזר 
ללמוד תורה. הלך הוא ובנו וישבו אצל מלמדי תינוקות אמר 
לו רבי למדני תורה. אחז רבי עקיבא בראש הלוח ובנו בראש 
הלוח כתב לו אלף בית ולמדה. היה לומד והולך עד שלמד כל 
התורה כולה. הלך וישב לפני רבי אליעזר ולפני רבי יהושע 
אמר להם רבותי פתחו לי טעם משנה כיון שאמר לו הלכה 
אחת הלך וישב לו בינו לבין עצמו אמר אלף זו למה נכתבה 
בית זו למה נכתבה דבר זה למה נאמר חזר ושאלן והעמידן 

בדברים וכו'.

ואם נאמר שאין אלו מדרשים חלוקים יש לומר דהא והא 
הוה, דבאמת נתקדשה לו רחל כדי שילך לבי רב, אך קודם 
לקרא  ללמוד  הוא  צריך  הדור  מגדול  ללמוד  רב  לבי  שילך 
רב,  בבי  לומדים  לא  ביותר שאותם  בסיסיים  דברים  ולדעת 
שם,  בנדרים  כדאיתא  גדולה  בעניות  עמה  ודר  נשאה  ואכן 
שמע  שבוע  דכלבא  ברתיה  ליה  איתקדשת  עקיבא  רבי 
ליה  ואיתנסיבה  אזלא  נכסיה  הנאה מכל  כלבא שבוע אדרה 
מן  תיבנא  ליה  מנקיט  קא  הוה  תיבנא,  בי  גנו  הוה  בסיתוא 
מזייה, אמר לה אי הואי לי רמינא ליך ירושלים דדהבא. אתא 
אליהו אידמי להון כאנשא וקא קרי אבבא, אמר להו הבו לי 
פורתא דתיבנא דילדת אתתי ולית לי מידעם לאגונה. אמר 
לה רבי עקיבא לאנתתיה, חזי גברא דאפילו תיבנא לא אית 
ליה. אמרה ליה זיל הוי בי רב אזל תרתי סרי שנין קמי דרבי 
אליעזר ורבי יהושע וכו', חזינן דאכן נשאה ואז אמרה לו שילך 
ללמוד, ויתכן שהיה זה אחרי שנולד לו בנו ולמד אל"ף בי"ת 
הרבה,  לו קשיים  היו  התורה  גם שכדרך  ויתכן  וכו',  וחומש 
כמו שמשמע הלשון באבות דרבי נתן מיד 'חזר' ללמוד תורה, 
לפי שכבר כמעט התייאש, ואז הלך ללמוד עם בנו, ולמד אז 
את כל התורה כמבואר שם באבות דרבי נתן, ואחר כך הלך לבי 
רב לעשרים וארבע שנים ככתוב בגמרא דילן ובנדרים. ורק אחר 

שלמד את כל התורה הלך וישב לפני רבי אליעזר ורבי יהושע.

שם שמעיה לההוא סבא. 

מקום  דכל  די"ל  כתבו  ד"ה אשכחיה[  ע"א  ]ו'  חולין  בתוספות 
שמזכיר ההוא סבא היינו אליהו, ולפי זה צריך להבין מדוע 
בן  בבניהו  וכתב  כאלו,  דברים  לה  ולומר  לרחל  אליהו  הגיע 

יהוידע דאפשר לפרש על פי הכלל הידוע דההוא סבא הוה 
רבי  שישמע  כדי  אלו  דברים  לה  ואמר  לטוב,  זכור  אליהו 
בפנים,  פנים  עמה  שיתראה  קודם  ויחזור  תשובתה,  עקיבה 
]נ' ע"א[  והוא היה שלוח מן השמים לדבר זה. אמנם בנדרים 
איתא, שמע מאחורי ביתיה דקא אמר לה חד רשע לדביתהו 
שפיר עבד לך אבוך, חדא דלא דמי לך, ועוד שבקך ארמלות 
חיות כולהון שנין, אמרה ליה אי מינאי דילי ציית להוי תרתי 
סרי שנין אחרני, ע"ש. ואפשר אין סותרין הגמרות זה את זה, 
זכור לטוב  והיינו כאשר נדמה לה אליהו  ותרווייהו איתנהו, 
בדמות סבא ודבר עמה דברים אלו דאיתא כאן, והשיבה לו 
כדאיתא, היה עומד שם אדם רשע, ובשמעו תשובתה לההוא 
סבא חרה אפו ואמר לה שפיר עבד לך אבוך וכו' כדי לקנטרה 
ולהכעיסה, והיא לא נתכעסה מדבריו אלא השיבה לו בהשקט 
ואמרה  שחזרה  סבא,  לההוא  שהשיבה  דברים  אותם  רוח 
אותם פעם שנית לאותו רשע, ואפשר גם זה היה בהשגחה 
מן השמים, שיחזור אותו רשע ויאמר לה כן, כדי שהיא תחזור 
ותשיב דברים אלו פעם שנית, ורבי עקיבה שהיה עומד בחוץ, 
ששמע כל הדברים מתחלה ועד סוף, נתחזק לבו בחזקה יותר, 
רשות  שנותנת  פעמיים,  מפיה  אלו  דברים  שמע  דהשתא 
ברצון לב שישאר שם, ולכך הסכים לחזור תכף. ונראה דגם 
אמרו  דשכנותיה  אמרו  דכאן  פניו,  להקביל  שהלכה  עת  על 
לה עיצה טובה, ובנדרים איתא דאחד רשע דבר עמה אונאת 
דברים, אין סתירה מזה לזה, אלא הא והא איתא, וכאן הביא 
אותו  דברי  הביא  ובנדרים  השכינות,  דברי  התלמוד  מסדר 

רשע שהיה מאנה אותה בדברים: 

א"ל אדעתא דגברא רבה מי נדרת א"ל רבי אפילו פרק אחד וכו'.

אין  הרי  בזה,  לו  לפתוח  יכול  היה  כיצד  הקשו הראשונים 
וכך  כך  שיהיה  יודע  היית  אם  לומר  דהיינו  בנולד,  פותחים 
האם היית נודר, ופותחים רק בדבר שהיה באותו זמן רק לא 
היתה דעתו עליו, וכאן הוא נולד גמור שהיה עם הארץ ונהיה 
לא  דהכא  די"ל  כתבו  אדעתא[  ]ד"ה  והתוספות  חכם.  תלמיד 
חשיב נולד כיון שהלך לבי רב, דדרך הוא בהולך ללמוד שנעשה 

אדם גדול. וזה לפי גירסתם אדעתא דגברא רבה מי נדרת.

הוה  מרבנן  צורבא  אי  חתנך  ההוא  א"ל  גרס  והרשב"א 
אדעתא דהכי מי נדרת א"ל רבי אפילו פרק אחד וכו'. ותירץ 
על הקושיא הנ"ל דבאמת רבי עקיבא לא בהכי שרא נדריה, 
אלא שנתכוין לראות אילו היה יודע שחתנו תלמיד חכם אם 
וכשראה  היה מתחרט, או שרצה להודיעו שהוא היה חתנו, 
שנתחרט פתח לו ממקום אחר בכבוד בתו, וכדתנן ]נדרים ס"ו 
כיון  נמי  והכא  ובניו,  אשתו  בכבוד  לאדם  לו  פותחים  ע"א[ 

שדבר זה גרם להוציא שם רע על בתו, היה יכול לפתוח לו בזה.

דהתם  שתרצו  התוספות  בשם  כתב  אילו[  ]ד"ה  והריטב"א 
יודע  היה  כבר  הנדר אבל הכא  הוא שהיה עם הארץ בשעת 
ר"ע פרק אחד כשקדש בתו ולאו נולד הוא, ועוד י"ל דשאני 
צורבא  שיהא  דעת  על  אלא  לו  נתקדשה  לא  היא  כי  הכא 
מרבנן, ואילו היה יודע אביה כן לא היה נודר והוה ליה כעין 
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נדרי טעות, אלא דכיון שנדר סתם צריך התרה ולא הוה נדר 
נדרו כשהוא עם  בפירוש תלה  הוא  כי  ואפשר  טעות ממש, 
הארץ והוה ליה נדר טעות ממש, כאומר קונם אשתי נהנית 
לי שגנבה את כיסי. וכתב דמדוייק  כן מדלא אמרינן דשריא 

ליה, משמע שהותר הנדר מאליו כנ"ל: 

כשגגה היוצאת מפי השליט.

כתב בספר קובץ שעורים ]אות ר"ח[, הנה בכל מקום שמצינו 
הטעם  מתקיימות  צדיקים  של  וקללותיהן  ברכותיהן  כי 
פשוט, כי רצון יראיו יעשה, אבל הכא א"א לומר כן, דהא לא 
היה רצונו כלל שימות, ומוכח מכאן, דהדיבור של פה קדוש 
פועל בטבע אפילו בלי שום כונה, כמ"ש ואשים דברי בפיך 
בלא  גם  החוצב  הגרזן  כמו  והוא  ארץ,  וליסד  שמים  לנטוע 
כונה רק מטבעו, כן הוא גם דיבור האדם, אלא שאם טימא 
שעלה  הסכין  כמו  כוחן,  הוחלש  אסורים  בדיבורים  שפתיו 
החלודה  שיסירו  עד  לחתוך  בכוחו  הרבה שאין  חלודה  עליו 

ממנו:  

רוצה אשה בקב ותיפלות מט' קבין ופרישות. 

לכאורה הוא לשון הפלגה ותשעה קבין וקב אחד לאו דוקא, 
כמו שאמרו בעלמא רוצה אדם בקב חטין שלו מט' קבין של 
הכי  נקט  דדוקא  פירשו  ז"ל  הגאונים  בתשובת  אבל  חבירו, 
והחשבון מדויק, כי המשרה את אשתו ע"י שליש נותן לה ב' 
קבין ומשמשת עמו מליל שבת לליל שבת, והמורד על אשתו 
מוסיף על כתובתה ג' דינרים שהם ג' סאין לחשבון  ד' סאים 
בסלע, והג' סאין הם י"ח קבין הרי ט' קבין לזו כנגד הקב של 

זו ]ריטב"א ד"ה רוצה[. 

המורד על אשתו.

כתב הר"ן ]כ"ו ע"ב מדפי הרי"ף[, גרסינן בגמרא, תנן וכן המורד 
על אשתו בשלמא למ"ד מתשמיש כי היכי דאיהי משעבדה 
ליה איהו נמי קא משתעבד לה אלא למ"ד ממלאכה מלאכה 
היה  מכאן  מפרנס.  ואיני  זן  איני  באומר  אין  לה  משעבד  מי 
רוצה ללמוד רבינו אליהו ז"ל דאדם מחוייב לעשות מלאכה 
ואיני  זן  איני  באומר  מדאמר  ולפרנסה,  אשתו  את  לזון  כדי 
לה  שמשועבד  מלאכה,  של  מרד  דהיינו  דמשמע  מפרנס 
שמספר  אומר  היה  ועוד  ולפרנסה.  לזונה  מלאכה  לעשות 
ואפרנס  ואיזון  ואוקיר  אפלח  ואנא  שכותבין  נלמוד  כתובה 
משמע שיעבוד ויעשה מלאכה בעבורה. אמנם כתב ר"ן דאין 
כנגד  שהוא  ומפרנס  זן  דנקטו  פירש  שרש"י  ראיה,  מכאן 
מלאכה  לעשות  חייב  שיהיה  לא  אבל  אשה,  של  מלאכתה 

כנ"ל: 

היכי דמיא מורדת אמר אמימר דאמרה בעינא ליה ומצערנא 
אמר  זוטרא  מר  לה  כייפינן  לא  עלי  מאיס  אמרה  אבל  ליה 
רבי  מיניה  ונפק  זוטרא  מר  ואכפה  עובדא  הוה  לה  כייפינן 

חנינא מסורא ולא היא התם סייעתא דשמיא.

בגמרא  נתקנו  רבות  ותקנות  רבים הם  דיני מורדת  הנה 
הדברים  עיקרי  את  ונביא  זה,  בענין  הגאונים  ידי  וע 

והשתלשלותם בקצרה.

הגמרא  דלמסקנת  להוכיח  הרי"ף[  מדפי  ע"ב  ]כ"ו  הר"ן  כתב 
להלכה רק מורדת מתשמיש נקראת מורדת ויש בה התקנות 
שני  ובענין  ממלאכה.  מורדת  לא  אבל  בגמרא,  שמבוארות 
עלי,  מאיס  דטוענת  מתשמיש  מורדת  דיש  המורדות,  סוגי 
ויש שרוצה רק לצערו, ובגמרא חזינן דבאומרת מאיס עלי לא 
כייפינן לה, ולא נתבאר אם מפסידה כמו מורדת גמורה, וכתב 
הר"ן ]כ"ז ע"א מדפי הרי"ף[ דפשט הגמרא נראה דדוקא בדאמרה 
בעינא ליה ומצערנא ליה הוא דקנסינן לה דכיון דבעיא ליה 
אין זה כי אם רוע לב, אבל אמרה מאיס עלי אין קונסין אותה 
כלום, שהרי אנוסה היא, ולפיכך אם רוצה להוציא יתן כתובה, 
וזהו שלא פרטו בדיני מאיס עלי כלום, שאין בית דין נזקקין 
בדבר. ומאי דדנו במורדת אם הפסידה בלאותיה הקיימין אם 
לאו, במורדת ממש עסקינן, דאחר תקנת רבותינו שעוקרין 
הפסידה  דלא  דאמר  מאן  איכא  מיד  הכתובה  ומפקיעין 
בלאותיה לפי שכיון שהאישות כאילו נעקר לאלתר אין ראוי 
אינה  עלי  מאיס  האומרת  אבל  הקיימין,  בלאות  שתפסיד 

מפסדת כלום: 

דלענין  שכתב  מי  דיש  הרי"ף[   מדפי  ע"ב  ]שם  הר"ן  והביא 
הפסד כתובתה איכא חילוק בין מורדת לאומרת מאיס עלי, 
שהאומרת מאיס עלי וחזרה בה לא הפסידה כתובתה, אבל 
המורדת הפסידה מה שפחתו לה, דאם אתה אומר שהמורדת 
מתכוונת  שאינה  אומרת  עצמה  שהיא  כיון  הפסידה,  לא 
י"ב חדש, אבל  אלא לצערו, תבוא להערים ותחזור בה בכל 
כיון שאינה מתכוונת לצער אותו אלא  האומרת מאיס עלי, 

שהיה מאיס עליה, כי הדרא בה הא חזינא דלא מאיס עלה. 

וכתב עוד הר"ן דלדעת הסוברים שגם האומרת מאיס עלי 
מפסדת, דלא כמו שכתב לעיל שאינה מפסידה כלום, אלא 
לדברי האומר מפסדת נ"ל שאין בידה לחזור, שמה שמשהין 
אותה הוא כדי שלא יבואו לידי גירושין, ושמא יעשו סעודה 
ויתפייסו ויכתוב בעל כתובה מדעתו, הא אם לא רצה ודאי 

הפסידתה.

ולענין מתנה שנתן לה הבעל, הביא הר"ן דיש מן הגאונים 
שאמרו כי אפילו דלא מפסדת נכסי מלוג מאי דיהיב לה בעל 
מיהת מפסדת, דלא אקני לה אלא אדעתא למיקם קמיה אבל 

אדעתא למשקל ולמיפק לא אקני לה. 

וכתב עוד הר"ן, והוי יודע בין במורדת בין באומרת מאיס 
עלי לא כופים את הבעל לגרש, שלא כדברי הרמב"ם ז"ל ]פרק 
י"ד מהלכות אישות ה"ח[ שכתב, האשה שמנעה בעלה משתמיש 

המטה היא הנקראת מורדת, ושואלין אותה מפני מה מרדה, 
כופין  מדעתי,  לו  להבעל  יכולה  ואיני  מאסתיהו  אמרה  אם 
אותו להוציא לשעתו, לפי שאינה כשבויה שתבעל לשנאוי 
בין  הקיימין,  בלאותיה  ותטול  כלל  כתובה  בלא  ותצא  לה, 
מנכסים  בין  באחריותן  ונתחייב  לבעלה  שהכניסה  מנכסים 
שלא נתחייב באחריותן, ואינה נוטלת משל בעל כלום ואפילו 
פושטת  לה  שלקחן  שבראשה  ומטפחת  שברגליה  מנעל 
ונותנת, וכן כל שנתן לה מתנה מחזרת אותו שלא נתן לה על 
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מנת שתטול ותצא. ע"כ. הרי שדעתו דכופין הבעל להוציא, 
שהוא פירש מה שאמרו דלא כייפינן ליה היינו לומר שאין 
כופין אותה להיות אגידה בו, אלא היו כופין אותו להוציאה 
זו   סברא  דחה  והר"ן  לה.  לשנאוי  שתבעל  כשבויה  שאינה 
נשים  שלש  אומרים  היו  בראשונה  ע"ב[  ]צ'  בנדרים  מדתנן 
יוצאות ונוטלות כתובה האומרת טמאה אני לך השמים ביני 
ובינך נטולה אני מן היהודים, חזרו לומר כדי שלא תהא אשה 
נותנת עיניה באחר ומקלקלת על בעלה האומרת טמאה אני 
לך תביא ראיה לדבריה כו'. מכאן רואים דחיישינן לה שמא 
איסור שעשתה  דבר  על  טוענת  ואפילו  באחר,  נתנה  עיניה 
וכן  לרצונו,  אלא  מוציא  האיש  דאין  כופין,  דלא  ש"מ  אלא 
שכתוב  כמו  לכוף  שהתקינו  הם  והגאונים  הרי"ף,  דעת 
לדורם  אלא  תקנו  שלא  המאור  בעל  כתב  וכבר  בהלכות, 
בטלה  כבר  שעכשיו  ז"ל  הרמב"ן  כתב  וכן  השעה.  ולצורך 
מפני פריצות הדורות שלא תהא נותנת עיניה באחר ותפטור 
עצמה מבעלה בטענת מורדת, ואף הרמב"ם ז"ל כתב בפרק 

הנזכר שבדין התלמוד ראוי לתפוס ולדון:

ולמעשה כתב הטור ]אבן העזר סימן ע"ז[, המורד על אשתו, 
שאינו רוצה לשמש עמה או שאינו רוצה לזונה, אם היא רוצה 
כופין אותו מיד להוציא וליתן כתובה, ואם היא רוצה להמתין 
אולי יחזור בו ממתינין לו ומוסיפין לה על כתובתה לכל שבוע 
ג' דינרין שהן ל"ו שעורים של כסף, וכל ימי עומדו במורדו 

כופין אותו לזונה ואפילו הכי מוסיפין לה על כתובתה. 

והאשה שמרדה על בעלה מתשמיש הרבה תקנות נתקנו 
בה. בתחילה תקנו בימי חכמי המשנה שיפחתו לה מכתובתה 
אם  ואפילו  יוציאנה,  ואז  כתובתה  כדי  עד  לשבוע  דינרין  ז' 
ישמש עמה במרדה יפחות לה כיון שהוא בעל כרחה. ושוב 
תקנו שישלחו מבית דין שתחזור בה, לא חזרה בה מכריזין 
עליה ד' פעמים בד' שבתות זו אחר זו בבתי כנסיות ובבתי 
חזרה  לא  לביישה.  כדי  בעלה  על  מורדת  פלונית  מדרשות, 
בה, שולחין לה הוי יודעת שאפילו כתובתך ק' מנה הפסדת 
ואז  חדש  י"ב  לה  שימתינו  לתקן  הוסיפו  ושוב  ומגרשה. 
יגרשנה אם ירצה בלא כתובה, ובתוך השנה אם בא לגרשה 
מזונות  לה  נותן  אין  השנה  ובתוך  כתובה,  לה  ליתן  צריך 
תמות,  אם  ויורשה  פירותיה  נוטל  אבל  שלה,  ידיה  ומעשה 
לה  אין  השנה  לאחר  וכשיוצאת  ובקבורתה,  בפדיונה  וחייב 
ולא תוספת, ואפילו בגדים שקנה לה  ולא מאתים  לא מנה 
יפשוט מעליה, דאדעתא למישקל ולמיפק לא זבין לה, ונכסי 
צאן ברזל שלה אם הכניסה לו קרקע ברשותה הוא ונוטלתן, 
ואם הם מטלטלין מה שתפסה מהן אין מוציאין מידה, ומה 
שלא תפסה אין מוציאין מן הבעל. ונכסי מלוג ברשותה הן 

ונוטלתם. 

ומצערנא  ליה  בעינא  באומרת  בין  איתא  תקנתא  והאי 
ליה, שאינה מבקשת להתגרש מיד, בין באומרת מאיס עלי 
ומבקשת שיגרשנה מיד בלא כתובה. ורשב"ם פירש באומרת 
מאיס עלי לא כייפינן לה שתהא עמו י"ב חדש אלא מגרשה 
לגרש,  אותו  וכ"כ הרמב"ם שכופין  בע"כ,  כתובה  בלא  מיד 

שאינה כשבויה שתבעל לשנאוי לה. וכתב עוד, דכשאומרת 
בין  מלוג  מנכסי  בין  הקיימין  בלאותיה  נוטלת  עלי  מאיס 
ואין  לגרש,  אותו  כופין  אין  דלעולם  פירש  ור"ת  מנצ"ב. 
ביניהם כלום, אלא בכל דיניהם שוין, שלעולם אין כופין אותו 

לגרש, וכן היא מסקנת הרא"ש ז"ל:

אחרות  מנהגות  שיש  הגאונים  כתבו  ז"ל,  הרמב"ם  כתב 
במורדת ולא פשטו המנהגות ברוב ישראל, על כן אין ראוי 
דייני  האידנא  כתב,  הרי"ף  אבל  התלמוד.  כדין  אלא  לדון 
במתיבתא, כד אתיא ואומרת לא בעינא להאי גברא, ליתיב 
לי גיטא, יהיבנא לה גיטא לאלתר, ואי תפסה מידי מכתובתה 
מפקינן לה מינה ויהיבנא לה לבעל. ונכסי מלוג שישנן בעין, 
שקלה  שדות,  וקנו  בתים  שמכרו  כגון  מכחם,  הבא  דבר  או 
להו, אבל אם בלו לגמרי לא מחייב בעל לשלומי. ובנכסי צאן 
אפילו  להו,  שקלה  הרבה  בלו  אפילו  בעין,  שישנן  כל  ברזל 
נפחתו מדמיהם הרבה אינו משלם הפחת ובלבד שיהיו ראויין 
ראויין  אין  אם  אבל  ראשונה,  מעין מלאכתן  בהן  להשתמש 
להשתמש בהן מעין מלאכתן ראשונה חייב לשלם כל דמיהן,, 

וכל שכן אם נגנבו או נאנסו דברשותיה קיימין.

וחזינא לגאון דקאמר יהיב לה עיקר כתובה מנה מאתים כי 
בנות ישראל הפקר, אבל מאי שהוסיף לה  ליהוי  היכי דלא 

משלו, לית לה.

וכל זה במורדת, אבל אם חלתה או שהיה בה חשש מיתה 
ורוצה להפקיע את עצמה מתחת בעלה כדי שלא ירשנה, לא 
תקנו. ואי מתה מקמי דתיפוק מיניה דבעל בגט ירית לה בעל 
דלא מיפקעה ירושה דבעל אלא בגירושין גמורים. עד כאן 

מהרי"ף על מנהג המתיבתא בענין מורדת.

והנה מנהג המתיבתא הוא דלא כדינא דגמרא לחכות שנים 
עשר חודש, וכתב הרא"ש על דברי רב אלפס, דאפשר לפי 
שראו הקילקול בבנות ישראל ואי משהי תריסר ירחי שתא 
בטלו  רעה,  לתרבות  ויוצאות  בעכו"ם  עצמן  תולות  אגיטא 
השהייה ונתנו רשות לבעלה לגרשה מיד בלא שהייה, אבל 
לא שיכפוהו לגרשה שלא להרבות ממזרים בישראל, ומוטב 
שבנות ישראל הרעות יוסיפו רעה על רעתן ואל ירבו ממזרים 
דמתיבתא,  כדינא  מרוטנבורק  דן מהר"מ  היה  וכן  בישראל. 
כדי  עצה  אדם  שום  השיאה  אם  להחרים  מצוה  היה  אבל 
להוציא נדוניתה מיד בעלה, וכשהיה רואה ערמה בדבר לא 
היה מצוה להחזיר אפילו נדוניתה, הלכך לא דן דין מאיס עלי 
אם לא שתתן אמתלא לדבריה למה לא היה מקובל עליה, או 

שלא היה הולך בדרך ישרה ומכלה ממונו. ע"כ. 

וביאר ]הרא"ש[ עוד בתשובה וכתב, והסכימו חכמי אשכנז 
וצרפת שבטענת מאיס עלי אין לכוף לבעל לגרש, לכן יזהר 
כופין  אין  וכן  עלי,  בטענת מאיס  לגרש  לכוף  דיין שלא  כל 

אותה להיות אצלו. 
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דף ס"ד ע"א
אבל לא על שומרת יבם.

להלכה, שומרת יבם שאינה רוצה להתייבם לדעת הרי"ף 
שפוסקים  לשיטתם  הולכים  והם  כמורדת,  דינה  והרמב"ם 
מצות יבום קודמת, ורבינו תם פסק שמצות חליצה קודמת, 
כאן  ]עד  ז"ל  הרא"ש  הסכים  ולזה  כמורדת  דינה  אין  לפיכך 
מהטור[. ועיין עוד בהשגות הראב"ד על הרי"ף ובספר הזכות 

לרמב"ן שם.

דף ס"ד ע"ב
המשרה את אשתו ע"י שליש. 

דוקא  ז' הלכה א'[ משמע דהוא  ]פרק  דבירושלמי  כתב הר"ן 
אי אפשי  היא שתאמר  יכולה  הכי  לאו  כשקבלה עליה, הא 
להתפרנס מאחר אלא מבעלי. וכן משמע לקמן ]ע' ע"ב[ מאי 
שנא עד ל' עד שלשים יום לא שמעי ביה אינשי ולא זילא בה 
מילתא טפי שמעי ביה אינשי וזילא בה מילתא, אבל מדברי 
הרמב"ם ז"ל נראה דדוקא ע"י נדר הוא דאמרינן דמצי אמרה 
דזילא בה מילתא, אבל שלא ע"י נדר לא, וכפשטא דמתניתין 

דהכא דלא תלתה זאת בהסכמתה:

דף ס"ה ע"א
תנא כוס א' יפה לאשה, ב' ניוול, ג' תובעת בפה.

פסח  בליל  כוסות  ארבע  רבנן  תיקנו  איך  כן  דאם  והקשו 
דכאן  יהוידע  בן  בניהו  בספרו  חי  איש  הבן  ותירץ  לנשים. 
שאז  זו,  אחר  זו  תכופים  אותם  בשותה  איירי  הברייתא 
מן  זו  רחוקים  פסח  בליל  כוסות  ארבע  אבל  בהם,  תשתכר 
זו, דאחר כוס קדוש יש קריאת ההגדה, ובין כוס שני לכוס 
שלישי יש זמן הרבה באכילת מצה ומרור, וסעודת יום טוב 
קריאת  זמן  איכא  לרביעי  שלישי  כוס  ובין  המזון,  וברכת 
ההלל ושבח נשמת, וכיון דאיכא הפרש זמן ביניהם יהיה בטל 
כח כל כוס וכוס, ונחלש קודם שתשתה אחריו, ואינו משכר 

אותה כל כך: 

קם רבא עאל לביתיה תבעה לבת רב חסדא. 

כתב הבן איש חי בספרו בניהו בן יהוידע דהנה בודאי הגמור 
הרהור תאוה שהרהר  היתה מחמת  זו  והברור שאין תביעה 
הוה  לא  כן  ובא להשקיט את תאותו באשתו, דאם  בחומה, 
מסדר התלמוד משתעי בגנות רבא חס ושלום, אלא תביעה 
זו עשה אותה לפנים למראה עינים, כי בראותו דהעיזה חומה 
כל כך להראות לו מדת הגביעים בזרועה, הבין שנתנה עיניה 
בו להנשא לו, אחר שכבר נשאת לשלשה גדולי הדור, ולכן 
נתנה עיניה גם בו שהוא היה גדול הדור, ונתכוונה להראות 
לו יופיה כדי שתשא חן בעיניו וישאנה, והיה רבא ירא לישא 
את חומה, מפני שזאת יש לה דין קטלנית, דנשאת לשלשה, 

ולכך חש רבא פן אח"כ תבא חומה אצלו עוד הפעם באיזה 
רצה  לכך  שנית,  פעם  עוד  יופיה  לו  שתראה  כדי  תביעות, 
והוא  אצלו,  תבא  שלא  פניו  מעל  לרחקה  המצאה  לעשות 
אי אפשר לומר לה בפירוש לא תבואי אצלי, לכן נכנס אצל 
בראיית  תאוה  אליו  שבא  לה  להראות  אותה  ותבע  אשתו 
פניה של חומה, כדי שתחרד אשתו חרדה גדולה בדבר הזה 
שתחוש בעבורו, ואז תרדוף אחריה להוציאה מן העיר, ומי 
יאמר לה מה תעשי, וכאשר היה כן שהוציאתה מכולי מחוזא, 
לפני  ורק הראה  כלל,  ולא הרהור  לו תאוה  היה  ובאמת לא 

אשתו כן, כדי שתגרש את חומה.

דף ס"ה ע"א
וה"מ בדלא רגילה אבל רגילה פוסקין.

לבה.  מזיח  ואינו  בו  רגילה   כבר  חידוש  לה  דאינו  דכיון 
והקשה הר"ן ]כ"ח ע"א מדפי הרי"ף[  למה לא הביא הרי"ף ז"ל 
בעלה  בפני  כוסות  רגילה לשתות שתי  בגמרא  דאמרו  מאי 
בפני  כוס אחת  רגילה לשתות  היתה  כוס אחת,  לה  פוסקין 
]פרק  כתב  באמת  והרמב"ם  עיקר,  כל  לה  נותנין  אין  בעלה 
פוסקין  לאשה,  פוסקין  מזונות  כמה  ה"י[,  אישות  מהלכות  י"ב 

לה לחם שתי סעודות בכל יום סעודה בינונית של כל אדם 
באותה העיר שאינו לא חולה ולא גרגרן ומאותו מאכל של 
אנשי אותה העיר אם חטים חטים ואם שעורים שעורים וכן 
אורז או דוחן או משאר מינין שנהגו בהן ופוסקין לה פרפרת 
ושמן  בהן  וכיוצא  ירקות  או  קטנית  כגון  הפת  בה  לאכול 
אם  לשתות  יין  ומעט  ופירות,  הנר  להדלקת  ושמן  לאכילה 

היה מנהג המקום שישתו הנשים יין. ע"כ. 

ת"ר אין נותנין לה כר וכסת משום רבי נתן אמרו נותנין לה 
כר וכסת ה"ד אי דאורחה מ"ט דת"ק ואי לאו אורחה מ"ט דר' 
דידה ת"ק סבר אמר  ולאו אורחא  דידיה  כגון דאורחיה  נתן 
בהדאי  להו  מייתינן  אתינא  וכי  להו  שקילנא  אזילנא  כי  לה 
ולא  השמשות  בין  דמתרמי  זמנין  ליה  אמרה  סבר  נתן  ורבי 
מצי מייתת להו ושקלת להו לדידי וגנית את עלייהו ומגנית 

לי על ארעא. 

וכו'  אי אורחיה  ביאר מה שאמרה הגמרא  אי[  ]ד"ה  ורש"י 
שהוא משום דקיימא לן עולה עמו ואינה יורדת עמו. וכתב 
הר"ן ]כ"ח ע"א מדפי הרי"ף[ בביאור הסוגיא דמאי דקאמר ת"ק 
כי אזילנא שקילנא להו, היינו כדי שלא תישן בימי השבוע 
על גבי כר וכסת, ומתוך כך הוא מוציא מביתה כר שלו ושלה. 
אבל לרבי נתן, כיון שהוא צריך לעזוב בביתה כר וכסת, רשאה 
היא לישן עליהן כל השבוע אע"פ שאין בעלה עמה, שאינו 
מונחין  וכסת  כר  ותראה  מפץ  גבי  על  לישן  שתצטער  בדין 
ימי  כל  וכסת  כר  לה  דנותנים  נתן  רבי  אמר  ומש"ה  לפניה, 
השבוע. וכתב הר"ן דלפי זה למדנו לשיטת רש"י דבכה"ג לא 
אמרינן עולה עמו אלא בפני בעלה, דאם לא כן למה לא יתן 
לה מדינא כר וכסת כל השבוע, ובסוגיא רואים שרק מטעם 
מטעם  ולא  לתת  חייבוהו  וכו'  המפץ  את  ממנה  יקח  שמא 
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הרמב"ן   וכתב  זו,  ברייתא  כתב  לא  ז"ל  והרי"ף  עמו.  עולה 
שהרי"ף סובר שאין הלכה כאחד מהם, אלא נותן לה כר וכסת 
משום דעולה עמו ואינה יורדת עמו, והלכתא כרבי נתן ולאו 
מטעמיה, דרבי נתן באמת גם כן סובר שאינה עולה עמו, ואנן 
קי"ל כרבי נתן מטעם אחר, משום דעולה עמו ואפילו שלא 

בפניו. כך כתב הרמב"ן.  

דהרי"ף  הרי"ף,  השמטת  בביאור  אחרת  דרך  כתב  והר"ן 
דרך  כרש"י  הכונה  אין  ואורחה  אורחיה  שאמרו  מה  פירש 
משפחתו ומשפחתה, דאז שייך עולה עמו וכו', אלא שהוא 
או היא רגילים בכך, אבל לא בני משפחתם, ובכי האי גונא 
לא שייך עולה עמו כלל, ולפיכך השמיטה לפי שהוא פוסק 

כת"ק וסמך לו על משנתינו שלא הזכיר התנא כר וכסת:

דף ס"ה ע"ב
מותר בלאות אלמנה ליורשיו. 

ולא נתבאר מה דין מותר מזונות. וכתב הר"ן ]כ"ח ע"א מדפי 
הרי"ף[  דמשמע דכל שכן מותר מזונות ליתומים, דאי מותר 

בלאות דבחיי הבעל דידה הוה לאחר מיתתו ליורשים, כל שכן 
מותר מזונות דבחיי הבעל לבעל דלאחר מיתה ליורשין הוי. 
והכי איתא בירושלמי ]הלכה י'[ הדא דתימא באשת איש, אבל 
באלמנה בין הותירה בלאות בין הותירה מזונות שלהם הם. 
וכן כתב גם הרמב"ם ]פרק י"ח מהלכות אישות ה"ד[ ומותר מזונות 
האלמנה ומותר הכסות ליורשין. והראב"ד כתב שם, א"א אף 
אני כך הייתי סבור עד שראיתי בירושלמי פרק אלמנה ניזונת 
]ה"א[ רב יהודה בשם רב, רבי אבהו בשם רבי יוחנן מציאתה 

הותירה  שלו  שמציאתה  איש  אשת  מזונות,  הותירה  שלה. 
מזונותיה  הותירה  שלה  שמציאתה  אלמנה  שלו,  מזונותיה 

שלה. ובשו"ע ]אבן העזר סימן צ"ה ס"ה[ פסק כהרמב"ם.

מוסיפים לה יין שהיין יפה לחלב. 

כתב הר"ן ]כ"ח ע"ב מדפי הרי"ף[ לדייק דכי אמרינן דזן אותם 
קטני קטנים דוקא בשאמן קיימת, ומדין מזונות אמן נגעו בה, 
שכיון שהן נגררים אחריה אי אפשר לה להעמיד עצמה שלא 
תזון אותם. אבל בשאין אמם קיימת אינו חייב במזונותיהם, 

אבל לא ראה לראשונים ז"ל שאמרו כן. 

פרק שישי
פירות  אוכל  וירושתה  לבעלה  ידיה  ומעשה  האשה  מציאת 
בחייה בשתה ופגמה שלה רבי יהודה בן בתירא אומר בזמן 
שבסתר לה שני חלקים ולו אחד, בזמן שבגלוי לו שני חלקים 
ולה חלק אחד. שלו נותנים לו מיד ושלה ילקח בו קרקע והוא 

אוכל פירות. 

הוא  הזכיר התנא שבת  דלא  א'[, דמה  ]סימן  וכתב הרא"ש 
משום דמילתא דפשיטא היא דהיא של בעל, שהיא מתבטלת 
ממעשה ידיה, וצער פשיטא דהוא שלה, כמו שאמרו בבבא 

קמא ]פ"ז ע"א[ צערא דגופא לא תקינו ליה רבנן. ורפוי נותן 
לרופא לרפאותה, ואי אמדוה לחמישה ימים ועבדו לה סמא 
חריפא והתרפאה בשלשה ימים, הרי זה בכלל צער, שציערה 
אבל  הוי.  ולדידה  המותר  להשתכר  חריפא  בסמא  עצמה 
באשת  החובל  הט"ו[  ומזיק  חובל  מהלכות  ד'  ]פרק  כתב  הרמב"ם 

איש השבת והרפוי לבעלה והצער שלה. 

ועוד נחלקו הראשונים מה יהיה הדין אם חבל בה בעלה, 
הנזק  כל  מיד  לה  לשלם  בעלה  חייב  שם  הרמב"ם  דלדעת 
והצער והבושת ואין לבעל בהם פירות, ואם רצתה ליתן לאחר 
הדמים נותנת. וכתב הרמב"ם שם דכזו הורו הגאונים, והבעל 
הגיה  ז"ל  והראב"ד  חולייה.  כל  כדרך שמרפא  אותה  מרפא 
עליו, תימה הוא, למה ישלם הכל, שהרי נוטל בשל אחרים 
שליש או שני חלקים כשחבל בה איהו, ואם כן למה ישלם 
לה הכל. ואולי טעה בדברי הגאונים שלא אמרו אלא על מה 
תקון  לא  דבהכי  פירות,  מהם  יאכל  שלא  לקנסו  לה  שראוי 
רבנן דהוא עשה שלא כהוגן דין הוא שלא יהא חוטא נשכר, 

אבל לא בזה. ועיין עוד לקמן מה שנביא בשם הרשב"א.

הא  ז"ל  הלוי  מאיר  רבינו  דכתב  הרא"ש  עוד  שם  והביא 
ניזונת  באינה  אבל  בניזונת,  דוקא  היינו  לבעלה  דמציאתה 
תיהוי לה איבה ואיבה. והרא"ש חלק עליו, דלא דק בזה, דלא 
משכחת אשה שאינה ניזונת אלא באומרת איני ניזונת ואיני 
עושה או כשאמר לה בעלה צאי מעשה ידיך במזונותיך והיא 
וכיון דברשות קא עבדי חיישינן לאיבה ומציאתה  מספקת, 

לבעל. 

והרי"ף ]כ"ח ע"ב מדפי הרי"ף[ הביא דברי רב האי דמשקלינן 
וטרינן אליבא דרבי יהודה בן בתירא חזינן דהלכה כמותו, אף 
שהוא יחיד. והקשה הר"ן על סברת רבי יהודה בן בתירא, נהי 
דס"ל לר"י שהבעל מתבייש בבשתה, אבל למה ממעט בסך 
בשת האשה, היה לו לומר שיתן לכל אחד דמי בשתו. וכתב 
מפני  מועט  האשה  דבשת  ליה  דסבירא  לומר  דנראה  הר"ן 

שהיא ברשות בעלה. 

הרמב"ם  דלדעת  לעיל,  שהזכרנו  באשתו  החובל  ובענין 
הנ"ל אם חבל בה בעלה חייב לשלם לה מיד כל הנזק והצער 
ליתן  רצתה  ואם  פירות  בהן  לבעל  ואין  שלה  והכל  והבשת 
]ד"ה שלו[  וכו',  כתב בחדושי הרשב"א  נותנת  לאחר הדמים 
שיש נותנין טעם לדבריו משום דמדינא בשתה ופגמה שלה 
בשת  ליה  דאית  משום  אלא  ר"י  פליג  לא  כאן  ועד  כרבנן, 
בבשתה ומצטער בפגמה, כדאיתא בירושלמי, רבי אחא בשם 
רבי בון בר כהנא, הואיל דלא מחסר בה בסתר מפני מה נוטל, 
מפני צערו שנצטער עמה. ע"כ.       הילכך כשהוא בעצמו 
חבל בה מפני מה נוטל, שהוא בייש את עצמו והוא צער את 

עצמו. ע"כ.

זה, דאין בזה די, דאכתי למה אין הבעל  והר"ן הרשה על 
והוכיח מן הגמרא דלא כהרמב"ם אלא הבעל  אוכל פירות. 
הלכה  פ"ט  קמא  ]בבא  התוספתא  את  עוד  והביא  פירות,  אוכל 
ה'[ החובל באשתו בין שחבל בה הוא בין שחבלו בה אחרים 
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מוציאין מידו וילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות ר"י אומר 
בשת בזמן שבסתר לה ב' חלקים כו'. 

פסקה להכניס לו אלף דינר כו'. 

מפורש  בזה  דהביאור  הרי"ף[  מדפי  ע"א  ]כ"ט  הר"ן  כתב 
שהאשה  מה  כל  דמדינא  בסמוך,  הרי"ף  שכתב  בירושלמי 
מכנסת בין כספים בין כלים אין הבעל רשאי להשתמש בהו 
להשתמש  רשאה  אינה  היא  וכן  לה,  מיוחדים  שיהו  אלא 
הוא  שישתמש  ביניהם  תקנה  חכמים  עשו  אבל  בכלים, 
שום,  לו  וכשהכניסה  שליש,  ויוסיף  בהם  וירויח  בכספים 
דהיינו בגדים וכלים הנשומין, אמדו את דעתה שרוצה היא 
להשתמש בכליה ושיפחות הבעל בכתובתה חומש משוויין: 

מתניתין. הפוסק מעות לחתנו ומת חתנו. אמרו חכמים יכול 
הוא שיאמר לאחיך הייתי רוצה ליתן ולך אי אפשי ליתן:

רב  ]כ"ט ע"א מדפי הרי"ף[ בשם  והר"ן  ג'[  ]סימן  וכתב הרא"ש 
האי, על פי דברי הירושלמי דאף דהן דברים הנקנים באמירה, 
אלא  מכוחו,  השני  ויזכה  הראשון  קנה  שכבר  אמרינן  לא 

בהם.  זכה  לא  עדיין  ולכן  שיכנוס,  מנת  על  שהקנה  אמרינן 
אם  אבל  לחתנו,  בפוסק  דוקא  שהוא  האי  רב  כתב  זה  ולפי 
פסק לבתו, כגון שאמר בשעת קידושין הריני נותן לבתי כך 
לא  לומר  יכול  שאינו  החתן,  שמת  ואע"פ  הבת,  קנתה  וכך 
פסקתי לבתי אלא על מנת שתבא לידי נישואי החתן, דמכל 
מקום לבתו פסק, ובתו קנתה כך מצאתי כתוב. וכתב על זה 
מת  דאם  דמשמע  יפה,  הכותב  ביאר  שלא  דנראה  הרא"ש 
מה שפסק  לבתו  ליתן  מיחייב  אחיו  יבמה  לא  אפילו  החתן 
לה, והא לא מסתבר כלל, דודאי לא פסק אלא ע"מ שתנשא 
אותו  הבן  יירש  לא  בן  לה  והיה  ומתה  נשאת  לא  ואם  בהם 
הממון, אבל אם נתייבמה לא מצי למימר לאחיך הייתי רוצה 
ליתן שהרי לבתו פסק ולא פקעו הקידושין. והביא הרא"ש 
עוד מפסק הגאון, שמי שפסק מעות לחתנו בשעת קידושין, 
אם נתנן לו קודם החופה ומתה הבת ויש לה בן יחזיר החתן 
המעות לאב, שכל הפוסק דעתו ע"מ לכנוס, אבל מי שנתן 
לבתו מעות סתם שתנשא בו ולא הזכיר שתנשא בו לפלוני, 
קנתה אותה מתנה, וכיון שנתקדשה, אע"פ שנתבטלו אותן 

הקדושין כשמת הארוס אין האב יכול לחזור בו:


