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יום א' כ"א שבט-שבת כ"ז שבט תשפ"ג שבוע פרשת משפטים

מסכת נזיר כ'-כ"ו

דף כ' ע"א
דכולי עלמא משום גושה גזרו עליה.

עיקרה של סוגית טומאת ארץ העמים היא לקמן ]נ"ד ע"ב 
ונ"ה ע"א[, ויבואר שם אי"ה, ונביא כאן את עיקר ענין גזירת 

טומאת ארץ העמים כמבואר בכמה מקומות בתלמוד ]ובעיקר 
בשבת ט"ו ע"ב[, ואת הנוגע לענין נזיר.

חז"ל גזרו טומאה על ארץ העמים, מפני שהגוים קוברים 
את מתיהם בכל מקום. ושלש גזירות גזרו, יוסי בן יועזר איש 
של  העפר  גוש  על  גזרו  ירושלים  איש  יוחנן  בן  ויוסי  צרדה 
ארץ העמים, לפי שבכל חלק מהעפר יש לחוש שמא נמצא 
שם עצם של מת כשעור שעורה, אבל לא גזרו אלא טומאת 
לא  תולים,  היו  בגושה  קדשים  או  תרומה  נגעו  שאם  ספק, 
גזרו  לא  העמים  ארץ  של  אוירה  ועל  שורפים,  ולא  אוכלים 
כלל, שמונים שנה לפני חרבן הבית גזרו אף על אוירה ספק 
טומאה, אם מפני מתי מבול שנשקעו בחוץ לארץ, או מפני 
רוב ישראל שנהרגו בחוץ לארץ, או שהחמירו לגזור אף על 
האויר כדי שלא יצאו ישראל מהארץ לחוץ לארץ, כמה שנים 
אחר החורבן, בזמן שבית דין הגדול היה באושא, חזרו וגזרו 
על גושה טומאת ודאי, שתרומה שנגעה בו שורפים אותה, 

וטומאת אוירה השאירו כמו שהיתה בטומאת ספק. 

חוץ  נזירות  שאין  שהטעם  משמע  הסוגיא  ממהלך  והנה 
לסתור  הוא  שצריך  או  הלל,  בית  לדעת  לנזיר  עולה  לארץ 
ארץ  טומאת  לדין  קשור  שמאי,  בית  כדעת  יום  שלשים 
שמאי  בית  מחלוקת  טעם  לתלות  רצתה  דהגמרא  העמים, 
פרטים  דהם  אוירא,  על  או  גושא  על  גזרו  באם  הלל  ובית 
הקברות.  בבית  כנוזר  והוי  העמים,  ארץ  טומאת  בהלכות 
והרמב"ם בפירוש המשניות באמת כתב, הנזירות א"א בחוץ 
לארץ מפני הטומאה, ומה שאמרו בתוספתא שהנזירות נוהגת 
בחוץ לארץ, ר"ל שכל מי שחייב את עצמו נזירות בחוץ לארץ 
נתחייב בזה על צד הקנס, לפיכך יעלה לארץ ישראל ויתחייב 

וזה שנדר בחוץ לארץ ב"ש אומרים יהיה קנס  שם בנזירות, 
אך  עכ"ל.  יום.  ל'  והיא  ישראל  ארץ  נזירות  סתם  שנחייבו 
באמת דברים אלו קשים להבינם, דהא טומאת ארץ העמים 
היא טומאה דרבנן, ואם כן ודאי שחלה עליו נזירות גמורה, 

ומה זה שכתב שנתחייב בנזירות בחוץ לארץ על דרך הקנס.

והרמב"ם ]פ"ב מהלכות נזירות הלכה כ"א[ כתב וז"ל, אין הנזירות 
נוהגת אלא בארץ ישראל ומי שנזר בחוץ לארץ קונסים אותו 
ומחייבין אותו לעלות לארץ ישראל ולהיות נזיר בארץ ישראל 
כמנין הימים שנזר, לפיכך מי שנדר בזה"ז בחוץ לארץ כופין 
אותו לעלות לארץ ישראל ולהיות נוהג שם נזירות עד שימות 
או שיבנה בית המקדש וכו' וכל זמן שהוא בחוץ לארץ הרי זה 
אסור לשתות יין ולהטמא למתים ולגלח וכל דקדוקי נזירות 
או  ושתה  עבר  ואם  לו  עולים  אלו  ימים  ואעפ"י שאין  עליו 
גלח או נגע במת וכיוצא בנגיעה לוקה. עכ"ל. ודקדק הגרי"ז, 
משמע  ישראל,  בארץ  אלא  נוהגת  הנזירות  דאין  דמדכתב 
דאינו משום הטומאה, אלא כך היא ההלכה, וכן מדוייק ממה 
מפני  נימא  דאם  ישראל,  לארץ  לעלות  אותו  דכופין  דכתב 
הטומאה א"כ הרי יש בין כה וכה איסור להיות בחוץ לארץ. 
וכן מהא דכתב דכל זמן שהוא בחוץ לארץ כל דקדוקי נזירות 
עליו, דאם נימא דכל הדין הוא מפני הטומאה הא אין זה אלא 
טומאה מדרבנן, ואם כן פשיטא דכל דקדוקי נזירות עליו, אלא 
ע"כ דמה דאינו נוהג נזירות בחוץ לארץ אינו משום הטומאה, 
ולכן כתב דמ"מ כל דקדוקי נזירות עליו, אלא בהכרח הוא דין 
מיוחד דנזירות חוץ לארץ אינו עולה לו מן המנין, דאין נוהג 
נזירות בחוץ לארץ. אך לפי זה קשה דאם כן למה זה תלוי אי 

משום גושא גזרו אי משום אוירא.

ולפום ריהטא כתב הגרי"ז להבין את הסברא שתלוי הכל 
באם גזרו על גושא או על אוירא, דאי משום גושא גזרו, אם 
אי  לו מן המנין, אבל  אינו עולה  ולכן  הוי כטומאת קבר,  כן 
משום אוירא גזרו, אם כן אינו כטומאת קבר, וכמו שמבואר 
קבר  כטומאת  דאינו  וז'  ג'  הזאה  צריך  דאינו  ע"ב[  ]נ"ד  לקמן 
אלא כטומאה אחרת, ולכן עולה מן המנין דלא הוי כטומאת מת.

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה
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דאם  להרמב"ם,  רב  עיון  צריך  הסוגיא  מהלך  כל  ובאמת 
צריך  היה  עולה,  לארץ  חוץ  נזירות  שאין  מפני  הוא  הטעם 
מיוחד  דיון  הוא  דהרי  בחו"ל,  נוזרים  אין  במשנה  לומר 
נקט  ולכן  מובן,  מחודש, אבל מלשון המשנה משמע שהוא 
וכו', שפשוט שעשו היכר כל שהוא לנזירות  לשון מי שנזר 
חוץ לארץ,  אמנם מן הגמרא מוכח לכאורה כדברי הרמב"ם, 
דבדחיה אמרו, לא דכולי עלמא משום גושה גזרו עליה, ובית 
שמאי אומרים סברי בסתם נזירות קניסנא ובית הלל סברי כי 

קניסנא בתחילת נזירות. הרי דהכל ענין קנס. 

ועוד קשה על כל מהלך הסוגיא, דבמשנה ]י"ט ע"ב[ איתא, 
מעשה בהילני המלכה שהלך בנה למלחמה ואמרה אם יבוא 
בני מן המלחמה בשלום אהא נזירה שבע שנים ובא בנה מן 
נזירה שבע שנים ובסוף שבע שנים עלתה  המלחמה והיתה 
לארץ והורוה בית הלל שתהא נזירה עוד שבע שנים אחרות, 
ובסוף שבע שנים נטמאת ונמצאת נזירה עשרים ואחת שנה. 
הנזירות  סיום  אחר  שנים  שבע  היתה  שהטומאה  הרי  ע"כ. 
הראשונה, והוא זמן רב אחר מלאת ימי נזירותה האמיתיים, 
ביום  נטמא  ה'[,  הלכה  ו  פרק  נזירות  הלכות  ]רמב"ם  לן   וקיימא 
שלאחריו שהוא יום שראוי לגדל שער או גלח אחר מלאת הרי 
זה אינו סותר כלום אף על פי שעדיין לא גלח שהרי שלמה 
להביא  יכולה  אינה  בודאי  כן  ואם  לה.  שנטפל  וכל  הנזירות 
קרבנות טומאה, ואם כן איך תגלח ותביא קרנות טומאה והם 
חולין בעזרה. ומעין זה הקשה הקרן אורה. ועל דרך הדוחק 
צריך לומר שלא גילחה באמת, רק המתינה עוד שבע שנים, 
ומצד דין בל תאחר בקרבנות, בהא קיימא לן שיכולים חכמים 

לתקן תקנות ולבטל מצוה בשב ואל תעשה, וצ"ע.

הלל  ובית  קניסנא  נזירות  בסתם  סברי  אומרים  שמאי  ובית 
סברי כי קניסנא בתחילת נזירות.

דקנס  עיון,  וצריך  קנס,  הוא  זה  שכל  מבואר  כאן  בגמרא 
זה על מה ולמה, דמה חטא ומה פשע, דאם הוא כנוזר בבית 
הקברות, הרי דינו מבואר לעיל, ואין כאן דין קנס מיוחד על 
הנוזר בחו"ל, ואף אם נאמר שאינו דומה לגמרי לנוזר בבית 
הקברות, מכל מקום אכתי לשון קנס זה מה מקומו כאן, ואם 
משום שעבר על איסור כשנזר בחו"ל, הדרא קושיא לדוכתה, 
היכן מצינו לאיסור זה שנוכל לומר שקנסוהו על שעבר על 
הלכה מן ההלכות. מיהו נוכל לדחוק קצת ולומר שאין הכונה 
חו"ל,  טומאת  מגזירת  חלק  דהוא  הכונה  אלא  ממש,  לקנס 
דפשוט לכולי עלמא דמיבעיא לן למיעבד היכרא לנוזר בחוץ 
לארץ, דאם יבא לארץ ויקריב מיד קרבנותיו לא יהיה היכר 
לגזירה שגזרו על חוץ לארץ, ועוד לא יבדילו בין טומאת קבר 
לטומאת חוץ לארץ ויבואו להקל גם בטומאת קבר, לכן עשו 
היכר כנ"ל, וקראוהו קנס הואיל ואינו מעיקר הדין. וכן כתבו 

התוספות ]ד"ה לימא[.

ובעיקר הענין יש ליישב במקצת דבאמת פשוט דאינו דומה 
לגמרי לנוזר בבית הקברות, דכאן יתכן במציאות שלא יטמא 
כלל כל זמן היותו בחוץ לארץ, אך מכל מקום הואיל והמקום 

מקום טומאה גזרו עליו, ובהוה אמינא לא אמרינן שהוא מצד 
דאם החמירו  לתלות,  הגמרא  רצתה  גופא   בזה  קנס, אלא  
נוזר  של  דין  זה  לנזיר  גם  שנתנו  הרי  העמים  ארץ  בטומאת 
בבית הקברות, ואמרינן שהימים שהיה בחוץ לארץ לא עלו 
לו, ואם הקילו בה לא אמרו אלא שיסתור שלשים יום כנטמא 
ביום מלאת או אחריו, ודחתה הגמרא שאפשר דלכולי עלמא 
גזרו משום גושא, ומכל מקום אינו אלא מדין קנס, ולא נחלקו 

אלא בגדר הקנס. ואכתי צ"ע בכל זה.

הגירסא  דלפנינו  הפוכות,  גירסאות  מצאנו  אמינא  ובהוה 
משום  העמים  ארץ  סברי  שמאי  דבית  קמיפלגי  בהא  לימא 
עליה,  גזרו  אוירא  משום  סברי  הלל  ובית  עליה  גזרו  גושה 
התוספות  וביארו  לקולא,  סיבה  היא  גושא  דסברת  משמע 
והרא"ש והתוספות הביאו גירסא הפוכה, לימא בהא קמיפלגי 
דבית שמאי סברי ארץ העמים משום אוירא גזרו עליה ובית 
הלל סברי משום גושה גזרו עליה, משמע דאוירא היא סברא 
לקולא, דממה שגזרו על אוירא חזינן שלא נתנו לארץ העמים 
דין טומאת מת, ולכן לא סותר כולה, אבל אם הוא משום גוש 
הרי הוא מחמת שמאהיל על הגוש, ואם כן הוא משום טומאת 
מת ולכן סותר הכל כדין נוזר בבית הקברות. ותוספות כתבו 
הסברא דכיון דהחמירו בה לגזור על אוירא גלוי לכל דאותה 
טומאה אינה אלא מדרבנן ולכך סגי לן דיסתור שלשים יום, 
משום  סברי  הלל  ובית  דאורייתא,  בטומאה  מיחלפא  דלא 
ומשום  הכל  שיסתור  צריך  כקבר  דדינה  וכיון  גזרו,  גושא 
עלמא  לכולי  ולמסקנא  בקברות.   העמים  ארץ  דמיחלפא 
לקמן  מוכח  דהכי  הרא"ש  וכתב  עליה,  גזרו  אוירא  משום 
בפרק כהן גדול בסוגיא העיקרית דטומאת ארץ העמים. ועיין 

עוד בזה מה שנכתוב אי"ה לקמן בסוגיא בפרק כהן גדול. 

שנזר  מעידים  אלו  אותו  מעידות  עדים  כיתי  שתי  שהיו  מי 
שתים ואלו מעידים שנזר חמש בית שמאי אומרים אומרים 
נחלקה העדות ואין כאן נזירות ובית הלל אומרים יש בכלל 

חמש שתים שיהא נזיר שתים.

וגם הרמב"ם ]הלכות נזירות פרק ג' הלכה ט'[ הביא את המשנה 
להלכה, מי שהיו שתי כתי עדים מעידין אותו, אלו מעידין 
שתים  נזיר  זה  הרי  חמש,  שנזר  מעידין  ואלו  שתים  שנזר 

שבכלל חמש שתים והרי כולן מעידים בשתים.

אמנם צריך להבין את המקרה לאשורו, מה אמרו אלו ומה 
אמרו אלו, ובפשטות הכונה שאלו אמרו שקיבל עליו להדיא 
שתי נזיריות, ואלו אמרו שקיבל עליו להדיא חמש נזירויות, 
ושהיה הכל באותו זמן שאז שייך לומר שהיתה הכחשה, שאם 
לא כן היה צריך להיות שצריך לשמור שבע נזירויות. וכן כתב 
הרא"ש להדיא שמעידים על אותה שעה. והריב"ן כתב שאלו 
מעידים שנזר שתי שנים ואלו מעידים שנזר חמש, והלשון 
נזר שתים לא משמע כל כך דקאי על השנים, דהיה לו לומר 
שנתים. ועוד יש לעיין לפי הפירושים הנ"ל, דהרי תרי ותרי 
נזר  דילמא  נזירויות,  רק שתי  ישמור  איך  כן  ואם  הוי ספק, 
נזירות  ספק  של  הכלל  את  כאן  לומר  צריכים  אלא  חמש. 
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וחמש,  נזיריות  כן תינח למאן דמפרש על שתי  ואם  להקל, 
דהרי הן נזירויות נפרדות, וכשמסיים את הנזירות השניה הרי 
הוא ספק לו אם צריך להתחיל נזירות נוספת, נזירות חדשה, 
כשמסיים  הריב"ן,  לפירוש  אבל  להקל,  נזירות  ספק  והוי 
שנתיים של נזירות הרי הוא ספק לו אם סיים או לא, ועל זה 
לא נאמר הכלל של ספק נזירות להקל כמבואר לעיל ]ח' ע"א[, 

ואיך אמרו כאן שיהיה נזיר שתים.

דף כ' ע"ב

פרק רביעי
מי שאמר הריני נזיר ושמע חבירו ואמר ואני ואני כולם נזירים.

מסקנת הגמרא ]כ"א ע"א[ שכל אחד מהאומרים אני מתפיס 
בחבירו, וממילא אין גבול למספר האנשים שיכולים להתפיס 
בנזירות, ובכהאי גוונא אם יתיר הראשון את נדרו יותרו כולם, 
ואם אחד מהאחרים התיר נדרו יותרו כל אלה שממנו ואילך.

בחבירו,  להתפיס  אדם  שיכול  לזמן  גבול  יש  מקום  ומכל 
דהיינו שצריך להיות תוך כדי דיבור, ואם אמר ואני אחר כדי 

דיבור לדיבור חבירו, לא חל כלום.

שאם  מתפיס,  דבמה  לעיין,  צריך  ההתפסה,  ענין  ובעיקר 
לא שייך  כן  כמוהו, אם  בנזיר עצמו, שאומר שהוא  מתפיס 
לומר שמוגבל לתוך כדי דיבור של נזירותו, דהרי הוא כמתפיס 
בחפץ, אלא פשוט שהוא כמתפיס בדיבורו, דהיינו כממשיך 
את דיבורו של חבירו והוי כאילו גם הוא אומר אותו דבר, ולכן 
בעינן שיהיה תוך כדי דיבור. ובר מן דין שיש לדון אם שייך 
רק  שייכת  התפסה  שהרי  הנזיר,  של  בגופו  התפסה  בכלל 
בדבר בנדור, ולכאורה גופו של הנזיר לא נהיה כדבר הנדור, 
עליו  חל  קרבן שבחפצא  או  לככר שנדרו ממנה  דומה  ואינו 
דין קודש מחמת הנדר. אך יש לומר שלא דמי נזירות לשאר 
נדרים, דבשאר נדרים אף שאוסר על עצמו ככר, לא חל על 
בנזירות  אבל  כלפיו,  חפצא  איסור  כאן  ויש  דבר,  שום  גופו 
הואיל ושיער ראשו קדוש הרי חזינן דחלה על גופו קדושה, 
ואין זה כשאר נדרים שהאיסורים הם בדברים חיצוניים, אלא 
גופו קדושת  לומר דכאן הוא להיפך, דלאחר שחלה על  יש 
נזירות, ממילא נאסר ביין וביוצא מן הגפן ולהטמא למתים, 
התפסת  שייך  זו  סברא  ולפי  נפרדים.  איסורים  שהם  ולא 

נזירות גם בגופו של הנזיר.

דדעת  מחלוקת,  בזה  באמת  מצאנו  באחרונים  אמנם 
הוא  דהאדם  גברא,  איסור  הוא  נזירות  דאיסור  המהרי"ט 
ודעת  הנזיר,  על  האסור  הוא  שהייו  ולא  וכו',  ביין  האסור 
מהר"י בן לב דהוא באמת איסור חפצא, דנאסרו היין וחרצנים 

עליו, ואכמ"ל.

דיבור הרי  כדי  ואני תוך  ובנדרים כתב הריטב"א דאמירת 
הוא כאילו אמר בעצמו הריני נזיר כמותך, ולא הוי בכלל מדין 
הוא  כולם,  הותרו  הראשון  שהותר  שמצאנו  ומה  התפסה, 

מחמת שכך הוא פירוש דיבורו, ואני כמותך, דאם יותר יותר 
גם הוא. אמנם הראשונים כתבו להוכיח ממה שהותר הראשון 
הותרו כולם דלא כהריטב"א, אלא דהוא באמת דין התפסה 

ולא דיבור בפני עצמו.

וכמה תוך כדי דיבור כדי שאלת שלום וכמה כדי שאלת שלום 
רווחא  שבקת  לא  תוב  א"ל  לרב  תלמיד  שלום  שאומר  כדי 

לתלמידא.

נשיאה.  יהודה  ורבי  לקיש  ריש  פליגי  במאי  להבין  וצריך 
ועוד צריך לדעת, שיעור זה שכדי שאילת שלום מנין מקורו, 
דלכאורה הוא שיעור מהלכה למשה מסיני, דהא חזינן שיש 
בזה נפקא מינות גדולות לעניינים שבדאורייתא, ומה שמצאנו 
מחלוקת בזה בין רבי יהודה נשיאה ובין ריש לקיש, והכיצד 
בידם  קבלה  שהיתה  לומר  יש  מסיני,  למשה  בהלכה  נחלקו 
שהוא שיעור שאילת שלום תלמיד לרב, ורבי יהודה נשיאה 
אמר דמסתבר שהוא שאילת תלמיד לרב אבל לא שאז נגמר 

התוך כדי דיבור, אלא שיש שהות להוסיף עוד מילה. 

מה  ועל  מדרבנן,  שיעור  שהוא  תם  רבינו  דעת  ובאמת 
שהקשינו דאם כן איך חל לענינים דאורייתא, כגון כאן שעל 
ידי דיבורו יביא קרבנות לעזרה, ויגלח את כל ראשו ויעבור 
א'  חלק  העזר  אבן  ]בתשובותיו,  סופר  תירץ החתם  תוסיף,  בל  על 
סימן צ"ז[, וכתב בזה"ל, ודע שלפע"ד ברור הדבר דמן התורה 

כל דאורחיה בהכי מיחשיב דבור אחד, ע"כ כל ששואל מפני 
הכבוד לרבו ההולך לפניו ואומר לו שלום עליך רבי או ששאל 
וכשחוזר  ומורי,  רבי  עליך  שלום  הוא  והשיב  בשלומו  רבו 
לדבורו אח"כ כל זה לא מיחשב הפסק מן התורה, אך חכמים 
ולא  שואל  לא  רב  כאן  אין  שאפילו  המדה  להשוות  תיקנו 
משיב כל שמפסיק בשיעור הזה לא יחשב הפסק, שלא יהיו 
שנים עומדים על המקח לזה יהיה שהות לחזור בו ולזה לא 

יהיה שעות, ע"כ השוו מדותיהם. 

הא  אני  אומר  שם,  כתב  שהקשינו  והקושיא  סוגין  ולענין 
הלשון  ויהיה  התפסה  שיהיה  אמרו  דרבנן  דכיון  קשיא,  לא 
לאוי  כל  על  ולוקה  דאורייתא  נזיר  הוא  הרי  נזירות  לשון 
נזיר, ובשגם שהרי גם פיו ולבו שוין להיות נזיר, אלא שלא 
גמר לשונו ואמר רק ואני, ומן התורה לא סגי, וכיון שאמרו 
גרע  ולא  התורה,  מן  הוא  נדור  הרי  בזה  נזיר  שיהיה  חכמים 
ממנהג שהוא נדר דאוריתא.  ע"כ. דהיינו דמחמת שכך הדרך 

להפסיק בשיעור זה אמרינן דדיבורו מועיל, וכנ"ל.

י"ז[  הלכה  ב'  פרק  שבועות  ]הלכות  הרמב"ם  כתב  הלכה  ולענין 
מי שנשבע והיה פיו ולבו שוין בשבועה, ואחר שנאסר חזר 
בו מיד בתוך כדי דיבור והוא כדי שיאמר תלמיד לרב שלום 
עליך רבי, ואמר אין זו שבועה או נחמתי או חזרתי בי וכיוצא 
בדברים אלו שענינם שהתיר מה שאסר הרי זה מותר ונעקרה 

השבועה שזה דומה לטועה.

פי כפיו ושערי כשערו.

יעשה  יהודה דאמר הכי  רב  אמר  ]כ"א ע"ב[ אמרו,  ובגמרא 
פי כפיו מיין ושערי כשערו מלגוז. ונחלקו הראשונים בתירוץ 
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זה, דהתוספות פירשו דהואיל ושמע את חבירו מקבל נזירות 
דבריו מתפרשים לענין נזירות, אבל אם אמר כן בלא שמיעה 
היינו  הראשון  בפירוש  ולרא"ש  כלום.  אמרא  לא  קודמת 
שאמר כן בפירוש, וצריך לומר שהחידוש הוא דגם זה נקרא 
פסק  וכן  להדיא.  נזירות  הזכיר  שלא  למרות  נזירות,  לשון 
הרמב"ם ]הלכות נזירות פרק ב' הלכה ד'[ היה נזיר עובר לפניו ואמר 
כפיו  פי  ואמר הוא  בנזיר  נדר חבירו  נזיר,  זה  הרי  כזה  הריני 
אם  וכן  נזיר,  זה  הרי  מלהגזז  כשערו  שערי  שאמר  או  מיין 
שמע ואמר ואני בתוך כדי דבור ]ושמע שלישי בתוך כדי דבור[ של 

שני ואמר ואני ואפילו הן מאה כולן נזירין.

דף כ"א ע"ב – כ"ב ע"ב
איבעיא להו בעל מיעקר עקר או דלמא מיגז גייז למאי נפקא 
מינה לאשה שנדרה בנזיר ושמעה חברתה ואמרה ואני ושמע 

בעלה של ראשונה והפר לה.

האשה  בהדיא  דתניא  שמע  תא  אמרו,  ע"א[  ]כ"ב  ולקמן 
של  בעלה  ובא  ואני  ואמרה  חבירתה  ושמעה  בנזיר  שנדרה 
מינה  שמע  אסורה  וחבירתה  מותרת  היא  לה  והפר  ראשונה 
בעל מיגז גייז. הרי דפשטה הגמרא דבעל מיגז גייז. ואחר מכן 
]כ"ב ע"ב[ אמרו, מר זוטרא בריה דרב מרי אמר האי היינו דרמי 

בר חמא דבעי רמי בר חמא הרי עלי כבשר זבח שלמים מהו 
מתפיס  בצננא  דלמא  או  מתפיס  בעיקרא  איניש  מתפיס  כי 
מי דמי התם כיון דאמר הרי עלי כבשר זבח שלמים אף על 
קדיש  מיקדש  בחוץ  ליה  אכיל  מצי  דמו  שנזרק  דלאחר  גב 
אבל הכא אי ס"ד בצננא קא מתפיס הא הפר לה בעלה איכא 
דאמרי היינו דרמי בר חמא ודאי. ונאמרו שם שני פירושים, 
ליישב  בא  זוטרא  דמר  וברא"ש[  בתוספות  ]הובא  אחד  דלפירוש 
הברייתא לעיל, ודעתו דבעל מיעקר עקר כמו דרצינו לומר 
דהפשיטות  ליה  דסבירא  הר"ם  דעת  עוד  והביאו  בתחילה, 
הפשיטות  מה  אחרת  בדרך  וביאר  נשארה,  גייז  מיגז  בעל 

בבעיא דרמי בר חמא.

וכתבו התוספות והרא"ש לפי הסברא דבעל מיעקר עקר, 
זו אין הכונה דלא היה הנדר בעולם כלל, אלא  דאף לשיטה 
תוספות  לשון  אמנם  עיי"ש.  קצת,  נדר  עליה  דנשאר  נקרא 
]ד"ה בעל[ דאם בעל מיעקר עקר הרי הוא כעקירת חכם שלא 

היה נדר מעולם.

וכמה הלכות שצריכות  יש כמה  לפי שתי הדעות  ובאמת 
ביאור, כל אחד לשיטתו, ובגמרא יישבו כל אחד לפי דרכו.

כ"ג ע"א[  ]לקמן  גייז, אמאי אמרינן  מיגז  דבעל  למאן דאמר 
בעלה  לה  והיפר  למתים  ומטמאה  יין  שותה  דהיתה  דאשה 
אינה סופגת את הארבעים. ונצטרך לומר דהכונה דהיפר לה 
מיד, ואם כן צריך להבין מה החידוש בזה, הלא לא היה כאן 

מעשה עבירה כלל.

האשה שנדרה בנזיר ונטמאה והיפר לה בעלה, דהדין הוא 
דמביאה חטאת העוף ולא עולת העוף, למאן דאמר בעל מיגז 

גייז אמאי אינה מביאה עולת העוף, ולמאן דאמר בעל מיעקר 
דליתא.  כמאן  הנדר  הלא  העוף,  חטאת  מביאה  אמאי  עקר 
ובגמרא תירצו דהוא אליבא דרבי אלעזר הקפר שנזיר חוטא 

הוא, וגם זה קשה, דהא איגלאי מילתא דלא היתה נזירה.

בעל  לומר  אפשר  דאיך  כאן[  אורה  ]קרן  האחרונים  והקשו 
מיעקר עקר, דאם כן איך בנדרים שבינו לבינה חוזר הנדר וחל 
לאחר גירושיה או מיתתו. ואף אם תאמר שבאמת פשיטות 
ראיה  בגמרא  מייתי  לא  גייז, אמאי  מיגז  היא דבעל  הגמרא 
דלא  בזה  לחדש  יצא  אורה  והקרן  זו.  לשיטה  מזה  ניצחת 
נזירות  נזירות, דהואיל וליתא  הסתפקו כאן בזה אלא לענין 
למפרע,  גם  נעקר  ממילא  ולהבא  מכאן  מיפר  אם  לחצאין, 
שאמרו  מה  זה  ולפי  גייז.  דמיגז  פשיטא  נדרים  בשאר  אבל 
כאן מיעקר עקר היתה תוצאה מחמת הפרתו, והשאלה היתה 
אם באמת מחמת הפרתו יהיה הנזירות דין חדש שנעקר הנדר 

כולו.

לעקירת  הבעל  עקירת  בין  חילוק  דיש  כתבו  והאחרונים 
חכם, דהבית הלוי ]סימן מ"ה[ כתב דחכם עוקר הנדר מעיקרו, 
נדר, מה  היה מעולם  נמצא שלא  כנדר טעות,  ליה  דמשויא 
וכתב  הפרו,  ואז  דחל  אמרינן  הרי  הבעל  בהפרת  כן  שאין 
כל  חלות  אבל  ולמפרע,  ולהבא  מכאן  הפרה  דנקרא  לחדש 

דהוא יש כאן.

מקשה  אמרו[  ד"ה  ע"ב  ]ל"א  לקמן  דבתוספות  כתב,  והגרי"ז 
מאי שנא מהא דאמרינן, מי שנדר בנזיר ונשאל לחכם והתירו 
היתה לו בהמה מופרשת תצא ותרעה בעדר, ומאי שנא מבעל 
וז"ל,  ומתרץ שם  ומכל מקום החטאת תמות,  מיעקר עקיר 
דלא דמי, דהתם הנדר חל רגע אחד בלא חרטה וטעות, אבל 
הכא לא חל הנדר אפילו שעה אחת כדפרישית. עכ"ל, וכתב 
היינו  עקיר  מיעקר  דבעל  בתוספות  מבואר  דא"כ  הגרי"ז, 
דבאמת חל רגע אחד, והיינו דחלוק מהיתר חכם, דהיתר חכם 
כלל,  נדר  לא  וכאילו  למפרע  ביטול  דהוי  פועל  ההתרה  אז 
אבל בעל דמיעקר עקר היינו דבאמת היה נדר אלא דחל דין 

עקירה.

ובזה מבאר הגרי"ז הא דאשכחן דאף כל בעל מיעקר עקר 
דאמרינן  דכיון  לחולין,   יוצאים  אינם  הקרבנות  מקום  מכל 
דמיעקר עקיר היינו דבאמת היה נדר אלא שחל דין עקירה, 
אחרי  אפילו  נזירה  היתה  דהא  חלה,  ההפרשה  ממילא 
עצם  על  שחל  כזו  עקירה  דין  לחול  שצריך  אלא  ההפרשה, 
הנזירות ]דהעקירה שייכת רק לדיני נזירות[, אז אמרינן דתלוי בזה אם 
הקרבנות הוא ג"כ מנזירות, אז חל דין עקירה גם על הקרבנות, 
אבל אם אינו דין מנזירות א"כ לא חל על הקרבנות דין עקירה, 
וזהו דאמרינן בגמרא דנהי דהנזירות מחייב אותו בהקרבנות, אבל 
לר"א הקפר החטאת הוי כפרה על שציער עצמו מן היין, וא"כ 
אחרי שהפריש קרבן הוא כפרה וא"כ אינו מהנזירות, וא"כ לא 

חל דין עקירה על החטאת, ולכן מקריבין אותו. 
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או  אדם  מפר  פסק,  א'[  הלכה  י"ג  פרק  נדרים  ]הלכות  והרמב"ם 
מקיים דברי אשתו או בתו בכל לשון ואף על פי שאינה מכרת, 
שאין האשה צריכה לשמוע ההפרה או הקיום. ]הלכה ב'[  וכיצד 
מפר, אומר מופר או בטל או אין נדר זה כלום וכיוצא בדברים 
בין לאחריה, אבל  בין בפניה  שענינם עקירת הנדר מעיקרו, 
אם אמר לה אי אפשי שתדורי או אין כאן נדר הרי זה לא הפר, 
וכן האומר לאשתו או לבתו מחול ליך או מותר ליך או שרוי 
והבעל  האב  שאין  כלום,  אמר  לא  זה  בענין  כיוצא  וכל  ליך 
מתיר כמו החכם אלא עוקר הנדר מתחלתו ומפירו. ע"כ. וכאן 
הרמב"ם,  כתב  ט"ו  בהלכה  ואילו  גייז,  מיגז  דבעל  מפורש 
האשה שנדרה ושמע אחר והתפיס עצמו בנדרה ואמר ואני, 
ושמע אביה או בעלה והפר לה שלה מופר וזה שהתפיס עצמו 
ולעיל  גייז.  וזה כמאן דאמר בסוגיין דבעל מיגז  חייב. ע"כ. 
שיפר  קודם  נדרה  על  ועברה  נדרה  כתב,  י"ט[  הלכה  י"ב  ]פרק 

לה אביה או בעלה, אף על פי ששמע בו ביום והפר לה הרי 
זה חייבת על דבר שעברה בו, אם מלקות מלקות ואם קרבן 

קרבן. ע"כ. וגם זה כמאן דאמר בעל מיגז גייז. 

ועוד הוכיח הגרי"ז דדעת הרמב"ם דמיגז גייז, הא ברמב"ם 
נזירות פ"ט הלכה י"א[, אשה שנדרה בנזיר  מבואר להדיא ]הלכות 
ונטמאת בתוך ימי נזירות, ואח"כ שמע בעלה והיפר לה הרי 
זו מביאה קרבן טומאה. עכ"ל. ומשמע דמביאה כל הקרבנות, 
מיעקר  אי  גייז  מיגז  אי  תלוי  דזה  מבואר  ע"א[  ]י"ט  ובגמרא 

עקיר, וע"כ מבואר דמיגז גייז.

וכתב הגרי"ז דע"כ צריכים לפרש כוונת הרמב"ם דהאיבעיא 
אי מיעקר עקר אי מיגז גייז, אינו מה היא ההפרה, אם עקירה 
או מיגז גייז, דעל כרחך הפרת הנדר הוי עקירה, והיינו דעוקר 
מכאן  דוקא  או  למפרע,  גם  מועיל  זה  אם  בעי  אלא  הנדר, 
משום  ג"כ  ולהבא,  מכאן  דמועיל  גייז  דמיגז  והא  ולהבא, 
דעקר הנדר, אלא דאינו מועיל אלא מכאן ולהבא. נמצא דשני 
רק  מועילה  זו  עקירה  אבל  עקירה,  דהיתה  נכונים,  הדברים 

מכאן ולהבא.  

דלפי  כתב,  ב'[  ס"ק  כ"ו  ]סימן  הערות  קובץ  הערות  ובקובץ 
מה שאמרו בכמה מקומות בתלמוד דיסוד הפרת נדרים היא 
הרמב"ם  דברי  יתבארו  נודרת,  בעלה  דעת  על  הנודרת  דכל 
התמוהין ]פי"ג מנדרים ה"ב[, שאין האב והבעל מתיר כמו החכם 
נגד ההלכות  ומפירו, עכ"ל, דהוא  הנדר מעיקרו  אלא עוקר 
שפסקן הרמב"ם בעצמו, דבעל מיגז גייז וחכם מיעקר עקר, 
וכתב דהנה ודאי הא דנודרת על דעתו, אינו כמו תנאי, שאם 
לא ירצה בעלה יתבטל הנדר, דא"כ יתבטל הנדר למפרע. ועל 
כרחך צ"ל דאינו כמו תנאי, אלא נדר לזמן, עד שימחה בעלה, 
ולהבא, מ"מ ההיתר הזה  ניתר אלא מכאן  ונמצא דאף דאין 
לא נתחדש עכשיו, אלא דמעיקרא לא חל האיסור רק עד זמן 
ונמצא פירוש שעוקר הנדר מעיקרו, דמעיקרו כבר  הפרתו, 

היה מונח בו האפשרות להפירו כיון שנידר על דעתו.

ועוד יש בכל ענין זה אריכות גדולה באחרונים, ואכמ"ל.

דף כ"ג ע"א
האשה שנדרה בנזיר והיתה שותה ביין ומטמאה למתים ה"ז 
סופגת את הארבעים הפר לה בעלה והיא לא ידעה שהפר לה 
את  סופגת  אינה  למתים  ומטמאה  ביין  שותה  והיתה  בעלה 
הארבעים  את  סופגת  אינה  אם  אומר  יהודה  רבי  הארבעים 

תספוג מכת מרדות:

לה  שהפר  באשה  לה  יסלח  וה'  הפרם  אישה  ת"ר  ובגמרא, 
כפרה  צריכה  שהיא  מדבר,  הכתוב  ידעה  לא  והיא  בעלה 

וסליחה וכו'.

איסור,  מעשה  כאן  דאין  הוא  הנ"ל  בכל  הפשט  ולכאורה 
אלא רק כונה לאיסור, ולפי זה צריכה כפרה רק על מחשבה 
וכתב  מעשה.  דוקא  נקט  כאן  אבל  מעשה,  בלא  בעלמא, 
יסלח  מוה'  דילפינן  משמע  הגמרא  בפשטות  והנה  הגרי"ז,  
לה, שצריכה כפרה על שנתכונה לאכול בשר חזיר וכו', אבל 
הרמב"ם בנדרים ]פי"ב הלי"ח[, כתב וז"ל, נדרה והפר לה האב או 
הבעל והיא לא ידעה שהפר ועברה על נדרה או על שבועתה 
בזדון הרי זו פטורה ואעפ"י שנתכוונה לאיסור הואיל ונעשה 
ההיתר פטורה, וע"ז נאמר וה' יסלח לה כי הניא אביה אותה, 
עכ"ל.  לאיסור.  שנתכוונה  מפני  מרדות  מכת  אותה  ומכין 
מפני  דלוקה  אמינא  הוה  הכתוב  דאילולי  מדבריו  ומשמע 

שנתכוונה לאיסור.

וכתב הגרי"ז דצריכים לומר דבאמת בנתכוין לאכול בשר 
אלא  איסור,  מעשה  כאן  יש  טלה,  בשר  בידו  ועלה  חזיר 
דילפי' מקרא דליכא חיוב מלקות, ובזה ניחא הא דקאמר רבי 
מרדות,  מכת  תספוג  הארבעים  את  סופגת  אינה  אם  יהודה 
דנהי דפטורה ממלקות, אבל כיון דיש כאן מעשה איסור נהי 
דגזיה"כ דפטורה ממלקות אבל תספוג מכת מרדות, ולפי"ז 
מחשבה  משום  רק  אינו  וסליחה  כפרה  דצריכה  דהא  נמצא 
לעשות איסור, אלא באמת יש כאן מעשה איסור, ולכן ניחא 
דהיכא דרק חשבה במחשבה לאכול דבר אסור, לא באופן זה 
דנתכוין לאכול בשר חזיר ועלה בידו בשר טלה, אינה צריכה 
לעשות  המחשבה  משום  אינו  כפרה  דצריכה  דהא  כפרה, 
איסור אלא שנקרא באמת מעשה איסור אע"פ שהיה בשר 
טלה, אלא דילפינן מהקרא פטור ממלקות, וכן באמת מבואר 
ולפי שיטת  יסלח לה פטור ממלקות,  בספרי, דילפינן מוה' 
הרמב"ם רבי יהודה לא פליג אחכמים אלא מפרש דעל מכת 

מרדות ליכא פטור.

אבל  ההר,  מן  אברהם  רבינו  באמת  כאן  כתב  זו  וכשיטה 
להו  דסבירא  משמע  לעולם[  ד"ה  ע"ב  ]כ"א  לעיל  מהתוספות 
שרבי יהודה חולק על תנא קמא, ולתנא קמא פטורה לגמרי. 
תנא  דלדעת  לומר  אפשר  ואולי  פליגי,  במאי  להבין  וצריך 
קמא הואיל ודרשינן כאן שצריכה כפרה, הרי שתלתה התורה 
בבית  ולא  מעשיו  על  תשובה  שיעשה  עצמו  באדם  זה  דבר 
דין, ולא הוי ככל אפרושי מאיסורא המוטל על בית דין, וצ"ע. 
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ר"י אומר סופגת מכת מרדות.

מהתורה,  מ'  מכות  כתבו  יהודה[  רבי  ד"ה  ע"ב  ]כ'  ובתוספות 
אבל מכת מרדות בלי מנין, אלא מכין עד שתצא נפשו או עד 
שמא  העבר  על  שלוקה  דהכא  לרבי  ומספקא  עליו,  שיקבל 
דוקא מ' ותו לא, דדוקא כשאין רוצה לקיים אותה מצוה מכין 
יותר  תלקה  למה  עברה  שכבר  הכא  אבל  מספר,  בלא  אותו 

וכו'.

לשדה  נכנס  הל"י[  ]פ"ג  מכות  מהתוספתא  הגרי"ז  והביא 
שאבד בה קבר בתוכה וכו', נכנס לבית הפרס או לארץ העמים, 
תורה  מכות  מרדות,  מכת  אותו  מכין  לארץ  לחוץ  שיצא  או 
לאו  ואם  לוקה,  ללקות  לו  יש  אם  אותו  אומדין  א'  חסר  מ' 
אינה לוקה, מכות מרדות אינו כן, אלא מכין אותו עד שתצא 
נפשו או עד שיקבל עליו, והנה מבואר מתוספתא דאפילו על 
עבירה שעבר שיצא לחוץ לארץ וכו', מלקין עד שתצא נפשו, 

וזה לכאורה פשיטות על מה הביא בתוספות, וצ"ע. 

וכתב הגרי"ז, דהנה מה שמבואר בתוספתא שחלוק מכות 
מרדות ממכות של תורה דמכות של תורה מ' חסר א' אבל 
שמכות  דאיתא  הא  אבל  ניחא,  שיעור  אין  מרדות  במכות 
מרדות אינה צריכה אומד צ"ב, דהלא לכאורה דין אומד הוא 
כמה שיוכל לקבל, וא"כ השאר פטור משום דאין יכול לקבל 

והוי פיקוח נפש, וא"כ בשל דרבנן למה יכוהו בלא אומד.

זה  אין  תורה  של  במכות  אומד  דין  דבאמת  דנראה  וכתב 
אלא  יותר,  לקבל  יכול  שאינו  משום  פטור  שהשאר  משום 
דזהו שיעור המכות, כפי מה שאומדים וזהו מספרם, ומשו"ה 
הלכה  דזהו  להשתלש,  הראויות  המכות  על  דאומדין  הדין 
בשיעור המכות, ובזה יש לבאר התוספתא דזה הדין של מ', 
ואומד הוא דוקא במכות של תורה, אבל במכות מרדות אין 
לקבל  ראוי  שיהיה  שיאמדוהו  דדין  ואפשר  אומד,  דין  בזה 
כמה שאפשר בעינן, אבל דין אומד בהחפצא של המלקות אין 

בזה, וזהו רק במכות של תורה.

וכתב עוד, וביותר עוד נראה דמכות של מרדות אינם חיוב 
דין  דזה  אלא  תורה,  של  מכות  חיוב  כמו  הגברא,  על  מכות 
על  וחיובם  בי"ד  מהלכות  וזהו  אותו,  מכין  שהבי"ד  מכות 
הבי"ד כמו שבי"ד מכין ועונשין, אבל אין זה חיוב מלקות של 
דבריהם עליו, ומשו"ה אין בזה דיני מכות של תורה, ואין בה 
בחיוב שעל  דוקא  הוא  ואומד  ט"ל מלקות  דדין  כלל,  אומד 

האדם ללקות, ולא בחיובי בית דין להלקות.

ומה מי שנתכוון לעלות בידו בשר חזיר, ועלה בידו בשר טלה. 

נקיט הדמיון של העוון בבשר  י"ל למה  יהוידע,  כתב הבן 
חזיר, ולא אמר מי שנתכוון לעלות בידו חלב ועלה בידו שומן, 
ועוד כיוצא בזה. ונ"ל בס"ד, כי החזיר מראה טלפיים שהוא 
טהור, ובאמת הוא טמא מחמת סימן טומאה השני שיש בו, 
דרכו  הרע  היצר  כי  חזיר,  בבשר  העוון  דמיון של  נקיט  ולכן 
כשמכשיל האדם בעבירה מראה לו תחלה צדדים של היתר, 
דמראה לו שאינו עושה עוון בכך, ועוד נמי מנהגו של אדם 

העובר עבירה ושנה בה נעשית לו כהיתר. ולכן דימה העבירה 
טלפיו  דמראה  כהיתר,  עצמו  מראה  שהחזיר  חזיר,  לבשר 
לומר שהוא טהור. ועוד נ"ל בס"ד, דימה העון לחזיר, דאמרו 
רז"ל למה נקרא שמו חזיר, שעתיד לחזור, דאחר גמר התיקון 
ידי  דעל  לחזור,  עתיד  העוון  וכן  לגמרי,  וניתר  נטהר  יהיה 
תשובה מאהבה יהיו העוונות זכיות, ויתהפך כח המתהווה מן 

העון מטומאה לטהרה:

שעתיד  חזיר  שמו  נקרא  למה  רז"ל  שאמרו  מה  כי  ודע 
וניתר, אע"ג דאין מצות בטלים  לחזור, דהיינו שיהיה נטהר 
כל  שיהיו  חדשה  השי"ת  עושה  שבזה  היינו  לבא,  לעתיד 
טהרה,  סימני  בשני  נולדים  החזירים,  מן  הנולדים  החזירים 
אלו  שיוולדו  ואחר  גרה,  ומעלים  סדוקות  פרסותיהן  שיהיו 
בשני סימני טהרה, ימותו החזירים הראשונים, ונמצא החזיר 
הנמצא בעולם הוא טהור ומותר, כי יש בו שני סימני טהרה: 

על  חזיר,  בשר  בידו  ועלה  חזיר  בשר  בידו  לעלות  המתכוין 
אחת כמה וכמה. 

והקשה הבן יהוידע, דבר זה לא אצטריך לקל וחומר למילף 
מיניה דבעי מחילה וכפרה, כי דבר זה מפורש עונשו בתורה 
על השוגג ועל המזיד. ונ"ל בס"ד, דכאן איירי באוחזו בולמוס 
אסור  בשר  לאכול  לו  דהותר  בשר,  לאכול  שצריך  וכיוצא, 
פקוח  משום  צריך  היה  לא  הוא  אמנם  נפש,  פקוח  משום 
של  חתיכה  לפניו  והיו  בשר,  של  אחת  לחתיכה  אלא  נפש, 
בשר חזיר, וחתיכה של בשר טלה, ואותה שעה נתאוה לאכול 
חתיכת בשר חזיר, ועת שפשט ידו בלא כונה עלתה חתיכת 
בשר החזיר בידו ואכלה, ולא עלתה בידו חתיכת בשר הטלה, 
כיון דההיא  חזיר,  אוכל בשר  דין  עונש  לזה  דאין  לומר  דיש 
טלה  בשר  היה  לא  אם  החזיר  בשר  לאכול  לו  הותר  שעתא 
כי הסברא מחייבת להצריכו  לומר  בא  זה  ועל  לפניו,  מזומן 
כפרה מכח הקל וחומר, דאתי מכל שכן מאידך שעלה בידו 
בשר טלה, דאין כאן איסור כלל אלא היתר מעיקרו, דמחייבו 
כן זה שאכל  הכתוב כפרה משום מחשבתו בלבד, מה שאין 
בשר חזיר, דאכיל איסורא, ורק הותר לו משום פקוח נפש, 
לאכול  מעיקרא  נתאווית  מחשבתו  משום  כפרה  דיתחייב 
בשר חזיר, דהוה קמיה חתיכה דהיתר, ונתאוה לאכול חתיכת 
ליטול מה  בכך, אלא  ידו לא דקדק  רק כשפשט  חזיר, אלא 

שיעלה בידו, ועלתה בידו חתיכת בשר חזיר: 

כיוצא בדבר אתה אומר ולא ידע ואשם ונשא עונו. 

דהוא  קאמר,  הכי  זו  בחלוקה  פירוש,  יהוידע,  הבן  כתב 
נתכוון לאכול בשר טלה, והיתה חתיכה מונחת לפניו שהיא 
אצלו ספק, דאינו יודע אם זו בשר טלה או בשר חזיר, ולקחה 
ואכלה, אך קמי שמיא גליא שהיא בשר חזיר, דחייב להביא 
אשם תלוי, כמו שנאמר ונשא עונו, וכל שכן אם הוא מתחלה 
נתכוון לאכול בשר חזיר, ואכל חתיכה זו שהיא אצלו בספק, 
כיון  עונו,  ונשא  ביה  דקרינן  שכן  דכל  אשם,  מביא  כן  דגם 

דמחשבתו היתה פגומה בודאי, דנתאוה לאכול בשר חזיר:
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על דבר זה ידוו הדווים. 

כיון  פשיטא,  לן,  קמשמע  מאי  קשה  יהוידע,  הבן  כתב 
דנתכוון לאכול בשר חזיר ועלה בידו בשר חזיר, דעבד איסורא, 
ודאי צריך לומר ודוי. ונ"ל דבר זה אינו סיום דבריו של איסי 
בן יהודה, אלא תנא דברייתא קאמר לה, אחר שהביא דבריו 
של איסי בן יהודה, וקאי על מאי דנקיט ברישא דברייתא על 
לה  שהפר  באשה  דאיירי  לה,  יסלח  וה'  הפרם  אישה  פסוק 
בעלה ולא ידעה והיתה שותה יין, דלא עבדה איסורא במעשה 
אלא בהרהור ומחשבה, כי מחשבתה היתה באיסורא, ועל זה 
ישראל  מנהגן של  כי  והיינו  הדווים,  ידוו  זה  דבר  על  קאמר 
להזכיר בנוסח הודוי כמה דברים חמורים, שהאדם יודע בעצמו 
שלא חטא בהם, כגון עבודה זרה וגילוי עריות ושפיכות דמים 
ז"ל, איך ישקר האדם לומר לפני  וכתבו המפרשים  וכיוצא, 
תירוצים,  כמה  בזה  ויש  חטא,  לא  והוא  וכך  בכך  שחטא  ה' 
הרהור  מידי  יצא  עבירה  מידי  דאם  זה,  תירוץ  הוא  ובכללם 
לא יצא, על כן אולי הרהר בדברים של כפרנות דהוי כעובד 
עבודה זרה, וכן אולי הרהר בערוה וכיוצא ע"ש, ולפי תירוץ 
זה, תינח אי אמרינן הרהור יש בו ממש, דעל כן ראוי להתודות 
ואיך  כלל  רושם  ליכא  ממש  בו  אין  אם  אבל  כמעשה,  עליו 
עשה  לא  והוא  וכך  כך  עשיתי  לומר  וישקר  ה'  לפני  יעמוד 
כלום, לאו מנייהו ולא מקצתייהו, מיהו איכא למילף דהרהור 
שבלב יש בו ממש וצריך כפרה מדין אישה הפירם וה' יסלח 
יסלח  וה'  הפירם  דאישה  זה  דבר  הביא  ולכן אחר אשר  לה, 
לה דצריכה כפרה גם על איסור דהוה במחשבה והרהור, אמר 
על זה הסמך ידוו הדווים בכל מיני איסור אפילו שלא נעשה 

בפועל, ולא יחושו משום שקר חס ושלום:

אלו דבריו של הבן יהוידע, דהוא הסביר לשון דווים שהוא 
לשון ווידוי. אמנם פשטות הלשון לכאורה לא כן היא, אלא 
שהענין  לומר  ואפשר  צער.  לשון  דהוא  דוי,  לבי  עלי  לשון 
הוא, דבדרך כלל האדם עושה תשובה על מעשים לא טובים, 
ושם הוא יודע שצריך להתענות ולכפר על נפשו בכל מימי 
כפרה, אבל אם נתכוין לעבור איסור ולא עבר, לא עולה על 
דעתו שצריך לשוב על זה וכמה צריך כפרה על זה, ויתכן עוד 
שישתבח בדעתו שחשוב הוא למעלה והא ראיה שהצילוהו 
מן החטא... ולא ידע כי בנפשו הוא, ועל פגם המעשה הוא 
בניקל לתקן, כי מעשה מתקנים במעשה, אבל על פגם הכונה 
והמחשבה  התשובה קשה, כי אין האדם חש כלל בפגם, ועל 
פגם  על  דהתשובה  הדוים,  לדוות  צריכים  זה  דעל  אמר  כן 
הרצון והמחשבה היא דוקא בדוות הלב, דהיינו בצער הלב על 

מה שרצה לעבור, ולא כמו שחושבים האנשים הנ"ל.

וזה שנזדמנה לו אחותו ופושעים יכשלו בם.

כתב הבן יהוידע, מקשים, והלא בשוגג היה, ואיך קרי ליה 
הדומה  חטא  איזה  זה  קודם  חטא  ודאי  כי  ומתרצים  פושע, 
לזה במזיד, לכך נכשל בשוגג באיסור חמור כזה. ובזה פרשתי 
לא  רע  טוב  לא  דרך  על  יתייצב  ה'[  ל"ו  ]תהלים  הפסוק  בס"ד 
טוב, שהוא  לא  דרך  על  הוא מתייצב  אם  לומר  רצה  ימאס, 

כיון דמתייצב במזיד אז  אינו רע גמור, אלא נקרא לא טוב, 
סופו רע גמור, לא ימאס מצד טבעו ומזגו, אלא הוא נכשל 

בו לעשותו. 

אלא משל ללוט ושני בנותיו. 

יעשה  מרחוק,  עצות  הביא  למה  קשה,  יהוידע,  הבן  כתב 
הדמיון באשתו ואחותו דנקיט ברישא ויאמר אשתו ואחותו 
עמו בבית ובא על אחותו כסבור שהיא אשתו, אך היא ידעה 
ולכן הוא שנתכוין לקיים מצות עונה באשתו,  שהוא אחיה, 
ופושעים  לאחיה  להבעל  שכיונה  והיא  בם,  ילכו  צדיקים 
יכשלו, ובמשל הזה הוי דרך אחד. ונ"ל בס"ד, דלא ניחא ליה 
לפרש הכתוב באופן זה, דהכתוב אומר יכשלו בם, דקרי ליה 
מכשול, ובמשל הזה אין כאן מכשול גבי אחותו, כי היא ידעה 
שהוא אחיה בודאי שלא נמצא איש בבית זולתו, ולהכי פירש 
הכתוב במשל דלוט ושתי בנותיו, דלוט אע"ג דאיהו פושע 
זה  כל  עם  בבכירה,  היין  לו  שעשה  מה  דידע  כיון  בצעירה, 
מכשול קרי ליה מפני כי בעת שהיה עמה היה שיכור באמת: 

ודע כי הוה מצי למנקט מציאות אחרת דשכיחא טפי, והוא 
אשה שראתה ספק דם נדה והתירה לעצמה בלא מראה חכם, 
ידע  לא  ובעלה  טמאה,  היא  ובאמת  טהור,  שהוא  חשבה  כי 
מזה המראה שלה, והיה עמה לקיים מצות עונה, ולגבי דידיה 
ילכו בם ולגבי דידה פושעים יכשלו, דפשעה שלא  צדיקים 
הראתה לחכם, ועם כל זה קרי לה יכשלו, כי חשבה בדעתה 
שהוא טהור, ורק נקיט דבר זה של לוט שהוא מציאות ידועה 
דכונתם  דמשום  דרכו,  לפי  מוסר  ללמד  וגם  בתורה,  הכתובה 
הכתוב  מדוייק  גם  בם.  ילכו  וצדיקים  בהו  קרינן  לטובה,  היתה 
על בנות לוט, דכתיב ילכו בם, כי זה היה שכרם שהלכו אחרי זה 
בגלגול שני בעולם הזה, דהבכירה נתגלגלה ברות, והצעירה 

נתגלגלה בנעמה העמונית, ובזה מדוייק לשון ילכו בם: 

דף כ"ג ע"ב
ומדנים כבריח ארמון, שהטיל מדנים בינו ובין ישראל כבריח 

ארמון שנאמר לא יבא עמוני ומואבי.

כתב הבן יהוידע, וי"ל למה עשה הדמיון לבריח ולא למנעול 
שם.  אדם  בני  ליכנס  אפשר  דאי  הפתח,  בו  שנועלים  ברזל 
ונ"ל כי זו המניעה היא רק לזכרים, דעמוני ולא עמונית מואב 
ולא מואבית, משום דהזכרים דרכם להיות בחוץ, ולכן דרכם 
לקדם, אך הנקבות עצורים בפנים, ואין דרכם לצאת חוצה כדי 
לקדם, ולכן עשה הדמיון לבריח כי הוא מעכב ומונע הכניסה 
מן אותם שבחוץ, שאי אפשר להם ליכנס מחמת הבריח, דאי 
אפשר להם להסירו, כי הוא מונח בצד פנים של הדלת, אבל 
בפנים  היושב  כי  כלל,  ומונע  מעכב  אינו  בפנים  להיושבים 
ויוצא, אבל מנעול הוא מעכב  כשירצה לצאת מושך הבריח 
ומונע בין לעומדים בחוץ, בין לעומדים בפנים, יען כי מנעול 
אינו נפתח בלא מפתח, והמפתח הוא ביד בעל הבית בלבד, 
ואחרים אינם יכולים לצאת ולהכנס, אם לא יבא בעל הבית 
ויפתח להם, נמצא העכבה היא רק לזכרים שדרכם בחוץ ולא 

לנקבות שדרכם בפנים, ולכך עשה הדמיון בבריח:
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שנתגלה קלונו בבתי כנסיות ובתי מדרשות, דתנן עמוני ולא 
עמונית מואבי ולא מואבית. 

מן  בזה  לו  היה  קלון  תוספת  מה  קשה  יהוידע,  הבן  וכתב 
דברי המשנה, אחר שנכתב בתורה לא יבא עמוני ומואבי, ועוד 
אטו דין מצרי ואדומי לא נזכר בתורה שבעל פה. ונ"ל בס"ד, 
שהנקבות  עמונית,  ולא  עמוני  שאמרו  במה  טעמא  דאיכא 
הותרו הוא משום כי לוט שהוא הזכר היתה כונתו לרוע, אבל 
בנותיו הנקבות היתה כונתם לטובה, ולכן הרויח הנקבות של 
עמון ומואב לא נאסרו מה שאין כן הזכרים, ולכן בדברי רז"ל 
אשר מפורש, דאין האיסור אלא בזכרים, דאמרו עמוני ולא 
עמונית, בזה נתגלה קלונו של לוט, כי הטעם דנאסרו הזכרים 
בנותיו  אבל  לרוע,  כונתו  שלוט  מפני  הנקבות,  ולא  בלבד 

הנקבות היתה כונתם לטובה: 

גדולה עבירה לשמה.

כתב בספר הנהגות צדיקים ]מרבי אשר הכהן[, עבירה לשמה, 
אמר רבינו שלא הותר מזמן מתן תורה כלום, דא"כ למה כל 
יעשה  יעשה, ושלא לשמה לא  התרי"ג מצות, מה שלשמה 
תורה  מכל  לזוז  אין  מ"ת  אחר  באמת,  אבל  מצוה,  אפילו 
ומצות ודרז"ל, ושלא להשען על דעת היצר, ומצינו במדרש, 
ופעל  יחודים  כוון  תפירה  ובכל  מנעלים,  תופר  היה  שחנוך 
למעלה, ועד"ז היה כל מעשה האבות אף הגשמיות, ע"ד בכל 
דרכיך דעהו, וכל זה קודם מ"ת או לבן נח, גם בזה"ז הרשות 
לשמו  אך  שירצה,  מה  בכל  ית"ש  להבורא  לעבוד  לו  נתונה 
ית' זולתי ז' מצות, אבל לנו בנ"י נתנה התורה גדר וגבול, וכל 
המעשה נכלל בציווי ואזהרה, בציווי נייחד כוונתינו להבורא 
ית"ש, וגדר החסידות, לדקדק בהן עד קצה האחרון ולפרשו 
מאחד משבעים משער האיסור, וליזהר בכל דקדוקי סופרים 
ואם  והלאה,  ד'  צוה  אשר  מ"ת  מיום  לנו  שאסור  ואזהרות 
יעקב לקח ב' אחיות ועמרם נשא דודתו, זה היה קודם מ"ת, 
אבל מעת שקיבל משה התורה מסיני לא תתחלף ולא תסור 
ח"ו אף שישיג כי כן ראוי לו לפי תקון נשמתו באיזו עבודה, 
ומה  הבל,  ג"כ  והשקפתנו  הבל,  הכל  שהשגתנו  אנו  וקו"ח 
שאחז"ל גדולה עבירה לשמה זהו כמו שבארו גבי יעל אשת 
חבר הקיני כו', כונתה היה להציל כלל ישראל וחלילה לדמות 

לזה שאר דברים כפי סברותינו, ואין דומה כו'. ע"כ.

ומכאן תוכחת מגולה לאלו אשר בזמנינו חושבים שלאחר 
בכמה  לכוין  ויכולים  התורה  בפנימיות  ספרים  כמה  שקראו 
להוציא  שיכולים  אלו  בכלל  שהם  דעתם,  לפי  שמות 
הניצוצות שנפלו בקליפות, ולדעתם הותרו להם כל עבירות 
שבתורה ובפרט בעריות, כי במעשיהם הם מוציאים ניצוצות 
זימה  בעולם  מרבים  הם  והרי  לישזבן,  רחמנא  הקליפות  מן 
וניאוף ואוסרים נשים על בעליהם, צא טמא תאמר לו, ואין 
הם אפילו כאלו שטעו לחשוב שזו דרך בעבודת ה', ושכנגדם 
חיבר הרמח"ל את חיבורו קנאת ה' צבא-ות, אלא הם סתם 
בעלי תאוות מכוערים שטומאתם בוקעת ועולה, ובעוונותינו 
הרבים רבו כאלו המכנים עצמן מקובלים, ומטפלים, ויועצים, 

וכל אלו מנצלים את כח ההשפעה הגדול שינן אותם ה' יתברך 
כדי לפתות ולטמא, ועליהם אמר מלאכי ]מלאכי ג' ה'[ וקרבתי 
ובמנאפים  במכשפים  ממהר  עד  והייתי  למשפט  אליכם 
ומטי  ויתום  אלמנה  שכיר  שכר  ובעשקי  לשקר  ובנשבעים 
גר ולא יראוני. כי אין כל דרך לעבוד את ה' על ידי עבירות, 
אלו  חנפים  לפרסם  גדולה  ומצוה  מהם.  ירחק  נפשו  ושומר 
מהם  והיודע  ממעשיהם,  הציבור  את  ולהזהיר  ומעשיהם, 
ומעשיהם ומעצים עיניו כאומר איני יודע, או מחמת סברות 
של הבל שיש בזה חילול ה' וכיו"ב,  הרי הוא בכלל הממלאים 

את הארץ זימה, ויתן את הדין כמותם רח"ל.

והא קא מתהניא וכו'.

מבואר כאן כי אף על פי שהיתה עבירה לשמה, מכל מקום 
עבירה  היתה  שוב  העבירה  ממעשה  הנאה  לה  היתה  אם 
כפשוטה, דאם לא כן מה מקשה והא קא מתהניא וכו', תאמר 
שבאמת היתה מזה הנאה ומכל מקום יש מצוה בדבר, אלא 
איסור,  וחשש  נדנוד  בו  שיש  דבר  דבכל  תבין  ומכאן  כנ"ל. 
אם מעורבת בו הנאת הגוף אין האדם יכול לסמוך על כוונתו 
הטובה שהוא מכוין בה ולומר שהכל הולך אחר הכונה, והחי 

יתן אל לבו לא ללכת אחר מדוחי היצר בזה.

אמר רבי יוחנן שבע בעילות בעל אותו רשע באותה שעה כו'. 

כתב בספר באר שבע ]הוריות י' ע"ב[, כתב הרד"ק בפירושו 
בויקרא  רז"ל  שדרשו  ומה  רחוק,  דרש  שהוא  יח[  ד,  ]שופטים 

י( ותכסהו בשמיכה אמר ריש לקיש חזרנו על כל  רבה )כג, 
שמיכה  מהו  אלא  שמיכה,  ששמו  כלי  מצאנו  ולא  המקרא 
שמי הוא כאן, שמעיד על יעל שלא נעשה בה עבירה מכחיש 
מריה  ליה  שרי  המחילה  אחר  אומר  ואני  עכ"ל.  הדרש.  זה 
שריחק באמת הבנין דברי רבי יוחנן דרב גובריה ופשט הפסוק 
ומה  יוחנן,  לרבי  מודה  לקיש  ריש  דאפילו  ונראה  מסייעו, 
שדרש בשמיכה שמי הוא כאן כו', היינו שמעיד על כוונתה 
להרגו,  יכולה  ותהיה  כחו  להתיש  כדי  שמים  לשם  שהיתה 

אבל לא שבא לומר שלא בא עליה כלל.

אצל  רעה  אלא  אינה  רשעים  של  טובתן  כל  יוחנן  רבי  אמר 
רע  ועד  מטוב  יעקב  עם  מדבר  לך  השמר  שנאמר  צדיקים 
בשלמא רע שפיר אלא טוב אמאי לא אלא לאו שמע מינה 

טובתו רעה היא שמע מינה:

האריך בלשונו ואמר אינה אלא רעה אצל צדיקים, ולא אמר 
טובתן של רשעים רעה היא אצל צדיקים,  ללמדך שלצדיק 
האמיתי אין שום צד הנאה מטובת הרשע, והוא החידוש כאן, 
כ'  ]סוטה  בירושלמי  כדאיתא  בטבע,  היא  בזה  דההנאה  דאף 
ע"א[ כהדא איתתא אתת לגביה רבי יוחנן אמרה ליה נאנסתי. 

אדם  יטבול  ואם  ליה  אמרה  בסוף.  לך  ערב  ולא  לה  אמר 
אינו  שמא  הכיפורים  ביום  פיו  לתוך  ויתננה  בדבש  אצבעו 
כדבש  הוא  דהרי  ע"כ.  וקיבלה.  לו.  ערב  אינו  ובסוף  לו  רע 
שהוא מתוק בטבע, ואף על פי כן,ף הצדיק שמקדש את גופו 
לחלוטין אינו נהנה כלל, ולא זו אף זו אלא אף הוא אצלו עינוי 
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בעל  בעילות  שבע  שכתב,  יהוידע  הבן  בדברי  ועיין  ממש, 
אותו רשע, נ"ל דהיו שבע בעילות לצורך ביטול שבע כחות 
הטומאה שהיה בקליפתו, שהם כנגד שבע שמות שיש ליצר 
הבעילה  כי  פלא,  דבר  עשתה  שלה  צדקות  בכח  והיא  הרע, 
שהיא גשמית וטבעית, היתה אצלה מרה כלענה לרוב קדושת 
גופה, ועל כן בכל בעילה היה לה זכות גדול מצד זה, ובאותו 
הזכות היתה מבטלת כח אחד משבעה כחות טומאה שהיה, 
היתד  שתחבה  רקתו,  מחצה  אז  בעילות  השבע  אחר  ולכן 
בראשו והרגתו, כי הוסר כחו מעליו, ולכן קרי לבעילות אלו 

עבירה לשמה. ע"כ.

]נ"ט  לקמן  דאיתא  יעל,  גודל קדושתה של  וראה את  וצא 
ע"א[  דאסור לאשה לצאת בכלי זין מדין לא יהיה כלי גבר על 

אשה, וכתב שם הריב"ן, וזה שמצינו ביעל אשת חבר הקיני 
ידה ליתד  זיין אלא כמו שנאמר  שלא הרגתו לסיסרא בכלי 
ופיקוח  מלחמה  של  זמן  הוא  יפלא,  והלא  ע"כ.  תשלחנה. 
נפש, והצלת כלל ישראל, דלכן עשתה אותו מעשה, ומה כאן 
היתה  שאם  ופשוט  בחרב,  להורגו  ולא  מקבת  לחפש  הענין 
נשאלת על כך היינו מורים לה להרגו לכתחילה בחרב. אלא 
זה גופא, שכל כך היתה קדושתה שלא עלה על דעתה ליקח 
בידה כלי גבר, וזה עצמו ההוכחה שהמעשה שעשתה קודם 
לא היה בו שום פגם בקדושתה, וכמו שגם ידוע שיעל היתה 
ו'[  ה',  ]שופטים  דבורה  ישראל, כמו שאמרה  כלל  שופטת של 
בימי שמגר בן ענת בימי יעל וגו', ופירש רש"י, מלמד שאף 

יעל שפטה את ישראל בימיה. ובין תבין גדולתה וצדקתה.

דף כ"ד ע"א
זכתה וקדמתה ארבעה דורות. 

כתב הבן יהוידע, נ"ל טעם למספר ארבעה דורות, והיא לא 
קדמתה אלא לילה אחת ולא ארבעה לילות. כי הלילה נחלק 
ארבעה  ע"א[  ]ג'  ברכות  בריש  כדאיתא  משמרות,  לארבעה 
משמרות הוי הלילה. אי נמי הלילה נחלק לשני חצאין, והיום 
ויום  בלילה  חלוקות  ארבעה  הרי  חצאין,  לשני  נחלק  כן  גם 
ארבעת  קדמתה  ולכך  שניה,  לילה  שהגיעה  עד  שאחריו, 

דורות: 

שלמים תקרב שלמים ונאכלין ליום אחד.

ולילה אחד, כתבו  ימים  נאכלים לשני  אף שסתם שלמים 
כאן תוספות דהוא כחומר שלמי נזיר, הואיל והקדישם לשם 
שלמי נזיר, אף למאן דאמר בעל מיעקר עקר. אמנם מצאנו 
באחרונים ]הקרן אורה[ דר"ל דהוא דין דרבנן, ומסתבר טעמו, 

דהואיל ואין כאן נזירות קדושת שלמי נזיר מהיכא. 

ואין טעונין לחם.

ולכאורה תלוי בהנ"ל, דאם אין שם שלמי נזיר עליהם מובן 
עליהם,  נזיר  שלמי  שם  אם  אבל  לחם,  טעונים  אינם  למה 
]לקמן ע"ב[  ובאמת דעת הרא"ש  יהיו טעונים לחם.  לא  למה 

שאין הכונה שאינם טעונים לחם לגמרי, אלא שאינם טעונים 
תנופה, עיי"ש. אבל באמת דעת הרמב"ם ]הלכות נזירות פרק ט' 
הלכה ט'[, האשה שנדרה בנזיר והפרישה קרבנותיה ואח"כ הפר 

בעדר שאין  ותרעה  הבהמה תצא  היתה  אם שלו  בעלה,  לה 
אדם מקדיש דבר שאינו שלו, ואם היו הקרבנות משלה ואין 
לבעלה בהן כלום, כגון שנתנו לה במתנה על מנת שלא יהיה 
לבעל בהן רשות אלא מה שתרצה תעשה בהן, החטאת תמות, 
והעולה תקרב עולה, והשלמים יקרבו שלמים, ונאכלין ליום 
אחד ואינן טעונין לחם. ע"כ. הרי שכתב שאינם טעונים לחם 
כלל. ולדעת הקרן אורה הנ"ל שאין הם שלמי נזיר רק שלמי 

נדבה, אתי שפיר.

וכאן  לכהן,  הנתנת  בשלה  זרוע  טעונים  נזיר  שלמי  והנה 
זרוע  דין  אלו  בשלמים  יש  האם  דינה  נתפרש  לא  במשנתנו 

בשלה או לא, ואם יש מה דינה.

ודעת התוספות כאן והרא"ש בע"ב דגם כאן יש דין זרוע 
רק  ונאכלים  לזרים  האסורים  קדשים  כקדש  ודינה  בשלה, 
לכהנים, רק אינה טעונה תנופה. אמנם כתב הרא"ש שהזרוע 
ניתנת לכהן, דהרי אין הבעלים יכולים לאכלו, משמע מדבריו 
שאין זה מדין מתנות כהונה ככל זרוע בשלה של שלמי נזיר, אלא 

כאן הואיל ואין הזר יכול לאכלו צריך ממילא לתתה לכהן.

ועוד כתבו התוספות בשם רבינו תם דזרוע זו אסור לבשלה 
יחד עם שאר האיל, דהוא גזירת הכתוב מה שהתירה התורה 

לבשלם יחד, וכאן לא נאמרה הלכה זו. 

אמנם הרמב"ם ]הלכות נזירות פרק ח' הלכה י"ב[ בענין שלמי נזיר 
נזיר ששחטן שלא כמצותן  שנזבחו שלא לשמן כתב, שלמי 
אחד  ליום  ונאכלין  חובה,  לשם  לבעלים  עולים  ואין  כשרים 
ואין טעונין לחם ולא מתנות ולא זרוע. ע"כ. משמע שאינם 
זה.  דין  בהם  שאין  גמורים  כשלמים  הם  והרי  כלל,  טעונים 

טנקטו האחרונים דאף בדין משנתינו כך דעת הרמב"ם.

היו לה מעות סתומין יפלו לנדבה.

כתב המאירי, היו לה מעות סתומים, ר"ל שלא פירשה בהם 
עדין אלו מהן לחטאת ואלו מהן ועולה ואלו מהן לשלמים, 
וכן שלא הזכירה בהם שם חטאת ועולה ושלמים ולא לשון 
כלם  יפלו  לנזירותי,  אלו  שאמרה  אלא  חובותיה  קרבנות 
לנדבה לקיץ המזבח, ויש מפרשים שתקריבם היא עולת נדבה 
ואף על פי שדמי חטאת מעורבים בהם ואין חטאת בא נדבה 

כך למדו הלכה הוא בנזיר.

כל  וכן  אשתו  על  עשיר  קרבן  מביא  אדם  אומר  יהודה  רבי 
קרבנותיה שהיא חייבת שכך כתב לה כל אחריות דאית ליך 

עלי מן קדמת דנא. 

ורבי  חכמים  מחלוקת  ז'[  י"ב  ]ויקרא  חכמה  המשך  לדעת 
יהודה היא בשאר הקרבנות, אבל בקרבנות המכשירים ומטהרים 
אותו כגון קרבן זבה ויולדת מודים חכמים, ומכל מקום לדעתם 

מביא עליה קרבן עני. ועיין עוד בגרי"ז דלא כתב כן.
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קרבנות  כל  פסק,  ו'[  הלכה  י'  פרק  שגגות  ]הלכות  והרמב"ם 
שהאשה חייבת בעלה מביא על ידיה, אם היה עני מביא קרבן 
עני ואם היה עשיר מביא על ידיה קרבן עשיר, ומביא אדם על 
ידי בנו ועל ידי בתו ועל ידי עבדו ושפחתו קרבן עני ומאכילן 

בזבחים.

דף כ"ד ע"ב
האיש מדיר את בנו בנזיר ואין האשה מדרת את בנה בנזיר.

יתבאר אי"ה לקמן כ"ח ע"ב.

דף כ"ה ע"א
והלא דמי חטאת מעורבין בהן אמר רבי יוחנן הלכה היא בנזיר 
אמרה  התורה  נדבותם  ולכל  נדריהם  לכל  אמר  לקיש  ריש 

מותר נדר יהא לנדבה.

ולקמן ]כ"ו ע"א[ מבואר שהלכה בנזיר לאו דוקא, דהוא הדין 
למעות קינין סתומות, דמה שאמר רבי יוחנן הלכה היא בנזיר, 
דבר  כל  דהיינו  בכלל,  וקינים  לו,  הדומה  וכל  לנזיר  הכונה 
שמביאים על דבר אחד שני קרבנות, כמבואר שם בתוספות.

למשה  הלכה  דהיא  אמר  יוחנן  דרבי  לומר  צריך  ולכאורה 
מסיני מסברא, דאם לא כן מה מקום יש לריש לקיש לחלוק 
עליו, דבסברא יכול לחלוק על רבו, אבל בהלכה למשה מסיני 
שקיבל רבו מרבותיו כיצד יכול לחלוק עליו. אלא יש לומר 
דרבי יוחנן אמר כן מכח סברא, ועל זה נחלק ריש לקיש שאין 

הדבר מוכרח, ואפשר שהוא דרשה גמורה.

דף כ"ה ע"ב
אשם שניתק לרעיה.

דין ניתוק אשם לרעיה יתבאר אי"ה במקומו.

דף כ"ו ע"א 
הן  מפורשין  ולשלמי  ולעולתי  לחטאתי  אלו  אמר  אפילו 
ואיכא דאמרי אמר רב אשי לא תימא עד דאמר אלו לחטאתי 
הן  הרי  לחובתי  אלו  אמר  אפילו  אלא  ולשלמי  ולעולתי 

כמפורשין.

ג'[  ]הלכה  להלכה,  ט'[  פרק  נזירות  ]הלכות  הרמב"ם  כתב  וכן 
המפריש מעות לנזירותו ומת אם היו סתומין יפלו לנדבה, היו 
מפורשין, דמי עולה ]יבואו עולה[, דמי חטאת ילכו לים המלח, 
דמי שלמים יבאו שלמים ונאכלין ליום אחד ואין טעונין לחם. 

כגון שהפריש מעות  ד'[ כיצד הם המעות הסתומין,  ]הלכה 

אלו  אמר  אם  אבל  כלום,  אמר  ולא  קרבנותיו  מהן  להביא 
אלו  אמר  אם  לומר  צריך  ואין  כמפורשין,  אלו  הרי  לחובתי 

לעולתו ולחטאתי ולשלמי שהן כמפורשין. 

דף כ"ו ע"ב
לים  ילכו  חטאת  דמי  נזירותי  לשאר  והשאר  לחטאתי  אלו 
המלח והשאר יביא חציו לעולה וחציו לשלמים ומועלין בכולן 
ואין מועלין במקצתן אלו לעולתי והשאר לשאר נזירותי דמי 
יפלו לנדבה ומועלין  יביאו עולה ומועלין בהן והשאר  עולה 

בכולן ואין מועלין במקצתן.

אלו  האומר  ו'[,  הלכה  ט'  פרק  נזירות  ]הלכות  הרמב"ם  פסק  וכן 
לה  והפר  אשה  שהיתה  או  ומת,  לנזירותי  והשאר  לחטאתי 
בעלה, דמי חטאת ילכו לים המלח והשאר יבאו בחציין עולה 
ובחציין שלמים. ]הלכה ז'[ אמר אלו לעולתי והשאר לנזירותי 

דמי עולה יבאו עולה והשאר יפלו לנדבה.  

א"ר הונא אמר רב לא שנו אלא מעות אבל בהמה הרי היא 
כמפורשת אמר ר"נ הא דאמרי בהמה הרי היא כמפורשת לא 
שנו אלא תמימה אבל בעלת מום הרי היא כסתומה אבל נסכא 

לא ור"נ בר יצחק אמר אפי' נסכא אבל סואר של קורות לא.

וכתב המאירי, הפריש שלש בהמות, אף על פי שלא פירש 
אי זו לעולה ואי זו לחטאת ואי זו לשלמים הרי הן כמפורשות, 
שהרי החטאת באה נקבה והעולה כבש בן שנה והשלמים איל 
בן שתי שנים והרי זה כמפורש, ואם מת הנקבה תמות והכבש 
יקרב עולה והאיל לשלמים. ומכל מקום אם היו בעלות מום 
לצורך דמים הפרישן והרי הן כסתומין, והוא הדין אם הפרישן 
שלש חתיכות של כסף ולא פירש, וכן סואר של שלש קורות 
סתומים  ליקרא  כמעות  כלן  מטלטלין,  מיני  שלשה  ושאר 
להיות כלם נופלים לנדבה, ואין אומרין שיוציא מהם שיעור 
דמי חטאת לים המלח מפני שאין סתומה אלא במעות שהם 
מתערבים ביחד, אבל אלו אין שלשה הגופים מעורבים אלא 
ליקרא  כמעות  כולם  אלא  עצמו,  בפני  עומד  גוף שבהם  כל 
סתומים אחר שלא פירשו ויפלו כלם לנדבה. וסיים, זהו פסק 
היוצא לנו מן השמועה ואתה למד ביאורה מתוך דברינו ומ"מ 
דברים  ובאריכות  אחרים  בדרכים  לפרשה  טרחו  בתוספות 

וקושיות ותירוצין ואין צורך בכך.

והרמב"ם ]פ"ט מהלכות נזירות הלכה ה'[  הביא להלכה, המפריש 
המפריש  וכן  סתומין,  כמעות  היא  הרי  מום  בעלת  בהמה 
לשון של כסף ושל זהב או כלי, אף על פי שאמר זה לחטאתי 

ולעולתי ולשלמי הרי הוא כמעות סתומין.


