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יום א' כ"ח שבט-שבת ד' אדר תשפ"ג שבוע פרשת תרומה

מסכת נזיר כ"ז-ל"ג

דף כ"ז ע"א
אמר ליה לטעמיך וכו'.

דרב שימי פליג על מימרא דאמוראי לעיל בנסכא וקורות 
מהלכות  ]פ"ט  הרמב"ם  פסק  וכן  כסתומים,  הוו  דכולהו  וס"ל 
היא  הרי  מום  בעלת  בהמה  המפריש  וז"ל,  ה'[  הלכה  נזירות 

כמעות סתומין, וכן המפריש לשון של כסף ושל זהב או כלי 
אע"פ שאמר זה לחטאתי ולעולתי ולשלמי הרי הוא כמעות 
הרמב"ם  על  שתמהו  הרמב"ם   כלי  בנושאי  ועיין  סתומין. 
דהרי  כמפורש,  הוא  שהרי  קורות  של  סואר  דין  הביא  שלא 
על זה לית מאן דפליג, אבל הקרן אורה תמה על תמיהתם, 
והדבר  שמעתא,  סלקא  ובהכי  אכולהו  פליג  שימי  רב  דהרי 
ז"ל פסק כרב שימי. מיהו כתב הקרן אורה  ברור דהרמב"ם 
וכלי דאפילו אם אמר לעולתי  דמה שכתב הרמב"ם בנסכא 
לו  מנין  דזו  פלאי,  הוא  כסתומים,  הוי  ולשלמי  ולחטאתי 

שיהיה בהן דין סתומים יותר ממעות.

דף כ"ז ע"ב
האיש מגלח על נזירות אביו.

יבואר לקמן דף ל' ע"ב.

דף כ"ח ע"א
ר"ע אומר אפילו נשחטה עליה אחת מכל הבהמות אינו יכול 

להפר. 

הפסד  משום  עקיבא  רבי  של  טעמו  כי  בגמרא  ומבואר 
אם  שגם  משמע  להפר  יכול  אינו  המשנה  ומלשון  קדשים. 
לכתחילה  דין  רק  הוא  שאם  הפרה,  הפרתו  תהיה  לא  יפר 
היה לו לומר לא יפר. והתוספות הסתפקו בזה מה יהיה הדין 
בדיעבד, ומשמע מדבריהם שהצד שהפרתו לא תהיה הפרה 

בשב  התורה  מן  דבר  לעקור  חכמים  ביד  כח  שיש  לפי  היא 
זה עצמו תמוה מאוד, דכאן הוא עקירה  ואל תעשה. אמנם 
בקום ועשה, שהרי אם הפרתו אינה הפרה יזרק הדם ותקרב 

החטאת ותאכל, והרי נמצא שמקריב חולין על המזבח.

ומה שיש כאן הפסד קדשים, כי לאחר שיפר לה לא תקרב 
החטאת, אלא תשרף. אמנם לעיל ]כ"ד ע"א[  מבואר במשנה 
תמות,  שלה  היתה  החטאת  אם  בעלה,  לה  שהיפר  שאשה 
ואם כן יש הפסד קדשים אף קודם השחיטה, ומדוע נקט רבי 
עקיבא שהאיסור הוא רק לאחר שחיטה. והאמת שהירושלמי 
כאן מקשה כן, ומתרץ הירושלמי דאינה נמסרת לגבוה אלא 
בשחיטה, דרק אז נקרא עליה שם קרבן שחוששים להפסדו. 
גרעי  לא  שקדשים  פשוט  דהרי  ביאור,  בזה  להוסיף  וצריך 
מתרומה, ואם בתרומה מצינו דין משמרת שלא תלך לאיבוד, 

קדשים בודאי דינם הכי.

אלא הביאור, דודאי שאסור לאבד קדשים בידים, אבל כאן 
רק  קדשים,  לאבד  מתכוין  אינו  הוא  דהרי  תוצאה,  רק  הוא 
להפר נדר אשתו, וממילא אי אפשר להקריב את הקרבן. רק 
מזבח,  קדשי  היינו  קדשים  הפסד  משום  כאן  שהקפידו  מה 
דלאחר שכבר נשחטו ועומדים להקריב, כאן הוא בזיון טפי, 

ולכן גזרו שלא יפר.

ולשון המשנה הוא אפילו נשחטה עליה אחת מן הבהמות, 
ושלמים,  בעולה  אף  אלא  בחטאת,  דוקא  לאו  דהוא  משמע 
בעולה  אבל  בחטאת,  דוקא  שהוא  להדיא  אמרו  ובגמרא 
דהרי  עיון,  וצריך  להקריבם.  ויכול  כשרים  יהיו  שלמים  או 
מן  אחת  עליה  בנשחטה  זה  שדין  להדיא  אמרה  המשנה 
ורבינו פרץ כתב דבאמת הוא דוקא בחטאת, ומה  הבהמות. 
שנקט אחת מכל הבהמות הוא לפי לפי שלשונו של תנא קמא 
נזרק עליה אחד מן הדמים,  נקט גם הוא לשון כזה, אבל הוא 
הוא  דבאמת  משמע  בד"א[  ]ד"ה  בתוספות  אמנם  דוקא.  לאו 
הדין לכולן, וצריך לומר שלא חילקו בהן, אבל עיקר התקנה 
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היתה מחמת החטאת. אמנם לשון הגמרא הכא במאי עסקינן 
ששחט חטאת ברישא לא משמע הכי, וצ"ע. 

והרמב"ם ]הלכות נזירות פרק ד' הלכה י"ז[ כתב,  האשה שנדרה 
בנזירות ושלמו ימי הנזירות והביאה קרבנותיה ונשחטה אחת 
מן הבהמות ונזרק דמה ואחר כך שמע בעלה אע"פ שעדיין 
יפר.  זה  הרי  זריקה  קודם  ואם  להפר,  יכול  אינו  גלחה  לא 
טומאה  בתגלחת  אבל  טהרה  בתגלחת  אמורים  דברים  במה 
יפר אע"פ שקרבו הקרבנות של תגלחת טומאה מפני שהיא 
עדיין צריכה למנות נזירות אחרת. ע"כ. הרי שלא פסק כרבי 
עקיבא, אלא שקודם זריקה יכול להפר, ולא חיישינן להפסד 

קדשים.

דף כ"ח ע"ב
כדתנן אם גילח על אחת משלשתן יצא.

בראשונים תמהו מה ענין זה לרבי עקיבא, דהואיל וטעמו 
רק  שייך  וזה  קדשים,  הפסד  משום  הוא  עקיבא  רבי  של 
בחטאת, כששחט את החטאת תחילה, אם כן היה לו להביא 
להביא  שצריך  מבואר  דשם  הנ"ל  המשנה  של  הרישא  את 
את החטאת תחילה. והרא"ש והשיטה מקובצת כתבו דבאו 
לבאר כאן את דברי תנא קמא דסבירא ליה דאם נזרק אחד מן 
הדמים אינו יכול להפר, אמנם קצת קשה יישוב זה, דהגמרא 
קאי אדברי רבי עקיבא, וכן הקשה רבינו פרץ וכתב על יישוב 

הזה דאינו כלום.

ורבינו פרץ כתב שהביא פיסקא זו מן המשנה לפי שקשה 
לאחר  דוקא  קדשים  הפסד  דאיכא  עקיבא  רבי  נקט  אמאי 
הפסד  איכא  שחיטה  קודם  לה  יפר  אם  אף  דהרי  שחיטה, 
קדשים, דהרי החטאת תלך למיתה בכל אופן. וכתב דקודם 
להפסד  חיישינן  דלא  אמרינן  עקיבא  לרבי  אף  שחיטה 
זמן  שכל  מחמת  אלא  לעיל,  שהבאנו  מהטעם  ולא  קדשים, 
שלא הקריבה אף קרבן הרי יתכן שתמשך נזירותה עוד זמן 
רב, מחמת סיבות שונות, ובכהאי גוונא לא אמרינן וגזרינן על 
הבעל שלא יוכל להפר דסוף סוף יתכן שיהיה ניוול עוד זמן 
רב, ואף אם אינו זמן רב אצל אדם אחר יתכן שאצלו הוא זמן 
רב שאינו יכול לסבלו. אבל לאחר שנשחטה החטאת, שאז זמן 
הניוול שנשאר הוא רק בין השחיטה לזריקה, כאן אמרינן ליה 
שלא יפר, דניוול מועט כזה נדחה מפני הפסד קדשים. אמנם 
כל זה מפני שאין צריך להקריב את כל הקרבנות כדי שתוכל 
הקרבנות  כל  את  להביא  צריכה  היתה  אם  אבל  יין,  לשתות 
כדי להיות מותרת ביין, שוב היה יכול להיות זמן הניוול ארוך 
על  שגילח  הקדים  ולכן  עקיבא,  רבי  לדעת  אף  להפר  ויכול 
אחת משלשתן יצא, וממילא לאחר שחיטת החטאת אין עוד 

זמן ניוול ארוך, ולכן אמר רבי עקיבא שלא יפר לה עוד. 

האיש מדיר את בנו בנזיר ואין האשה מדרת את בנה בנזיר.

זו,  הלכה  יסוד  על  לקיש  וריש  יוחנן  רבי  נחלקו  ובגמרא 
ודעת רבי יוחנן שהיא הלכה למשה מסיני, ולריש לקיש הוא 

מטעם חינוך. 

על שני  כתבו התוספות שהוא  בנו,  את  מדיר  האב  וכיצד 
אופנים, או שיאמר יהא בני נזיר וממילא יתחילו ימי הנזירות 
קטן  שאמירת  ואף  נזיר.  הריני  לומר  לבנו  שיצוה  או  מיד, 
לענין נדרים אינה כלום, כאן שאומר מחמת ציווי אביו חלה 
נזירות. אמנם יש לדון לסברא שהבן אומר אם צריך שיבין מה 
הוא אומר, או שיכול להיות שאף תינוק קטן שרק חוזר אחרי 
אם  דאף  לא מסתברא,  מיהו  נזירות,  עליו  תחול  אביו  דברי 
מדאצריכנוהו  מקום  מכל  מסיני,  למשה  הלכה  שהיא  נאמר 

למימר משמע שצריך שתהיה משמעות באמירתו.

הימים  דמנין  התוספות  שכתבו  דמה  אורה,  הקרן  וכתב 
מתחילין מיד אפילו לא שמע הבן, צ"ל דמ"מ אביו משמרו 
בדיני נזירות אלא דהוא אינו יודע שאביו הדירו, אבל אם אינו 

נוהג בנזירות ודאי אין עולין לו. 

דהיינו  מרחם,  בנו  את  להדיר  שיכול  איתא  ובירושלמי 
מלידה, וזה כצד הראשון בתוספות. מיהו התוספות יום טוב 
שיודע  מגיל  רק  להדירו  דיכול  לומר  רצה  זו  על משנה  כאן 
להזהר מאיסורי נזירות, עיין שם בהוכחתו לזה. ולכאורה הוא 

פלא, שהוא כנגד הירושלמי הנ"ל.

הבבלי  מחלוקת  שהוא  לומר  נוכל  העיון  אחר  ובאמת 
מבואר  דבסוגיין  מוכרחים,  הדברים  ולכאורה  והירושלמי, 
אמרה  ולא  ההלכות,  בטעמי  פליגי  לקיש  וריש  יוחנן  דרבי 
משמע  אלא  להלכה,  מינה  נפקא  בינייהו  דאיכא  הגמרא 
הא  הירושלמי  כדברי  אם  והנה  פליגי,  לא  עצמן  דבהלכות 
דהוא הלכה  ליה  יוחנן דסבירא  דלרבי  גדולה,  קמן מחלוקת 
יומו, ולמאן דאמר  בן  יכול אדם להדיר תינוק  למשה מסיני 
שהוא משום חינוך אינו יכול להדירו כל זמן שאינו בר דעת... 
את  להדיר  בו אפשר  הגיל  לענין  פליגי  דלא  חזינן  ולכאורה 
הילד, שהוא בגיל חינוך, רק נחלקו בטעם, ואילו לירושלמי 

יכול להדיר אף ילד בו יומו. 

יום טוב, דבבבלי  כן הרי צדקו מאוד דברי התוספות  ואם 
ודאי שמדברים על גיל חינוך, ומה הוא גיל חינוך, כדאיתא 
קטן  עיקרה,  את  הוא  שיודע  ומצוה  מצוה  כל  חז"ל,  בדברי 
היודע לנענע אביו לוקח לו לולב, וכל כיו"ב, וגם כאן צריך 
לומר שהגיל הוא שיודע להשמר מאיסורי נזירות. ומכל מקום 
לקיש,  ריש  פליג  לא  ושם  הכי,  ליה  סבירא  לא  הירושלמי 

ומשמע דלכולי עלמא הוא הלכה למשה מסיני כפשוטה.

כיצד.

לכאורה אין לתיבה זו משמעות, ובאמת תוספות והרא"ש 
לא גרסי לה. אמנם בפירוש המשניות לרמב"ם פירש דכיצד 
הקרובים  מיחו  אם  בקרבנות  האב  יעשה  כיצד  אלקמן,  קאי 
וכו'. אמנם לפי זה קשה, דאכתי לא השמיענו דין מחאה וכבר 

מדלג לדין הקרבנות, וצ"ל שהכל השמיע בבת אחת בלשונו זו.

גילח או שגילחוהו קרוביו.
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התוספות  כתבו  הנזירות,  את  שמבטל  הגילוח  וטעם 
והרא"ש שהוא מדין מחאה, דאין לך מחאה גדולה מזו. אמנם 
שעושה  מפני  הוא  דאם  כאן,  המחאה  ענין  מה  להבין  צריך 
מעשה שאסור לנזיר לעשות, אם כן צריך להיות שאותו דין 
יהיה אם ישתה יין או יטמא למתים במזיד. והרא"ש באמת 
הסתפק בזה, אך כתב דמשמעות לשון המשנה היא שדוקא 
גילוח הוי מחאה שעשה מעשה בגופו ממש. אמנם המאירי 
כתב וז"ל, והוא הדין אם הוא עושה אי זה דבר שהוא מוכיח 
שאינו חפץ בכך כגון שהוא מגלח וכו', משמע שגילוח אינו 

אלא דוגמא והוא הדין לשאר איסורי נזירות. 

מיהו יש לומר סברא בזה דדוקא גילוח יועיל, דכאן נקטו 
שהוא מועיל מדין מחאה, שהוא גילוי דעת, דהרי די במחאה 
בדיבור שהיא מגלה על דעתו, ואם כן יש לומר דדוקא גילוח 
יועיל דהוא ניכר לכל בין בשעת הגילוח בין לאחריו, מה שאין 
כן בשאר איסורים שהם רק בינו לבינו ואינם ניכרים לאחרים, 
דלאחר ששתה או נטמא אין ניכר שאכל או שתה או נטמא, 
מדין  יועילו  לא  איסורים  בשאר  ולכן  בגילוח,  כן  שאין  מה 

מחאה אלא אם כן אמר בפירוש.

מיחה או שמיחו קרוביו.

יכול  כשהוא  וכן  כתב,  המאירי  המחאה,  זמן  הוא  ומתי 
להדירו בקטנותו דוקא שלא ימחה הקטן או אחד מקרוביו, 
הא כל שהוא מוחה או שאחד מקרוביו מוחים קודם שינהג 
בנזירות אינו כלום, והוא הדין אם הוא עושה אי זה דבר שהוא 
מוכיח שאינו חפץ בכך כגון שהוא מגלח או שאחד מקרוביו 
עושה כן, הא משהתחיל למנות או משקבל אין מחאה שבהם 
כלום. אמנם הרא"ש כתב דבעינן שימחו מיד כשישמעו, אבל 
אם שמעו ולא מחו שוב אינם יכולים למחות, ולא חילק בין 
מחאת הבן למחאת הקרובים. והתוספות כתבו גם כן כנ"ל, 
אמנם בהמשך דבריהם כתבו שאם מחו לימים אינו כלום אחר 
הנ"ל שהכל  כדברי המאירי  וזה משמע  הנזירות,  שהתחילה 
לכאורה  מינה תהיה  ונפקא  הנזירות,  הנהגת  תלוי בהתחלת 
במדיר את בנו לאחר יום או שבוע, דאם הכל תלוי בשמיעה 
אם לא ימחה תחול עליו אז נזירות, ואם הכל תלוי בהתחלת 

הנהגת הנזירות יכול למחות כל השבוע. 

והריב"ן כתב דהבן יכול למחות אפילו ביום אחרון לנזירותו. 
ואפשר היה לכאורה לחלק בין הבן שיכול למחות תמיד לבין 
וכך  שמיעתם,  בשעת  רק  למחות  דיכולים  הקרובים  מחאת 
משמע לכאורה מלשון הריב"ן, אבל לפי זה העיקר חסר מן 

הספר ואינו מסתבר.

דין מועילה מחאת הקרובים, האם  עוד יש לחקור מאיזה 
הוא דין מיוחד שיכולים הקרובים למחות, ומחאת הבן לחוד 
לקיש  ריש  של  מטעמו  משמע  וכן  לחד,  הקרובים  ומחאת 
במחאת קרובים, או שיכולים הקרובים להיות לפה לבן, דלא 
וכן לפעמים אין הוא מעיז  תמיד הבן הוא בר דעת למחות, 
נזירותו, ולכן העמידה התורה את  פניו בפני אביו לסרב על 
הקרובים במקום הבן שיוכלו למחות במקומו. והנפקא מינה 

תהיה לכאורה באופן שהבן קיבל עליו בפה מלא את נזירות 
אביו, דאם הוא דין מיוחד בקרובים לכאורה גם כאן לא שנא, 
נזירות כזו, אך אם  יכולים לבטל  דזו ההלכה שגם הקרובים 
הנזירות  עליו  שקיבל  כאן  הבן,  במקום  עומדים  שהם  הוא 

להדיא לא תועיל מחאתם.

קרוביו.

בדברי  נתבאר  לא  לבטל,  שיכולים  הקרובים  הם  מי 
הקטן,  קרובי  או  האב  בקרובי  מדובר  ואם  כאן,  הראשונים 
דלכאורה מצאנו שני סוגי קורבה, קרובים שמתאבל עליהם, 
וקרובים הפסולים לו לעדות, ונראה לכאורה פשוט שקרוביו 
לענין אבילות יכולים למחות, אך בקרובים מצד עדות ]מדין 
תורה[ יש להסתפק, אך אכתי יש להסתפק אם אקרובי האב 

קאי או קרובי הבן קאי ]אם הוא לענין אבילות[, ומלשון המשנה 
גילח או שגילחוהו קרוביו משמע דקאי אבן.

אביו  אחי  הם  דהקרובים  אמינא  הוה  דמסתפינא  ואילולי 
ק"י ע"א[,  ]בבא בתרא  דומים לאחי האם  בנים  דרוב  ואחי אמו, 
וזה מצד הטבע שנולד בו, ומצד שני הואיל והבן מתחנך על 
ידי אביו הרי מקבל הוא את דרכי והנהגות אביו, ובעיקר אחר 
ההרגל,  ידי  על  הנרכש  טבע  וזה  בגמרא,  כדאיתא  שש  גיל 
אחי  הם  הקרובים  מבין  הבן  מי שמכירים את טבע  וממילא 
היכולים  והם  הטבע,  מצד  האם  ואחי  ההרגל,  מצד  האב 
בנזיר, כמו שיתבאר  בנו  לשפוט אם צדק האב במה שהדיר 
לקמן בטעם מצות חינוך בנזירות, וכמו שכתב הרמ"א בביאור 
ג' פרק ע"א[  בתוך דבריו,  נזירות ]תורת העולה חלק  טעמי מצות 
וזהו טעם שהלכה למשה מסיני שהאיש מדיר את בנו בנזיר 
יכולין הוא או קרוביו למחות, להיות  ואף באב  ולא האשה, 
נאמר  וכאשר  ולא האשה,  בנו במצוות  לחנך  חייב  כי האיש 
יזקין לא יסור  ו'( חנוך לנער על פי דרכו גם כי  )משלי כ"ב 
ממנה, וכאשר ענין הנזירות להעמיד על המיצוע, והוא הדרך 
הנכון שילך בו האדם כל ימיו, יוכל האיש להדריך בנו בענין 
הנזירות ולא האשה. ובהיות כי אין האב חייב ללמד את בתו 
ולפי  בנזיר,  בתו  את  נודר  אין  ע"כ  במצוות,  ולחנכה  תורה 
לענין  יצטרך  ואפשר שלא  הנער  בטבע  לטעות  שיוכל האב 
אל  או  לקרוביו  רשות  תורה  נתנה  לכן  הנזירות,  הרחקת 
הבן עצמו המכירין בענין הנער וטבעו שאם לא יצטרך לזה 
הוא  אלא  טוב  הנזירות  שאין  מאחר  בטילה,  האב  דעת  הרי 
לתכלית טוב, ואם יוכל להגיע לתכלית בלא הרע שקדמו הרי 

יותר טוב שהניח הרע. ע"כ. ועיין עוד לקמן בזה.

קטן  י"ג[,  הלכה  ב'  פרק  נזירות  ]הלכות  הרמב"ם  כתב  ולהלכה 
שהגיע לעונת נדרים ונדר בנזיר הרי זה נזיר ומביא קרבנותיו 
הנדרים.  כשאר  שערות,  שתי  הביא  לא  שעדיין  פי  על  ואף 
והאיש מדיר את בנו קטן בנזיר אע"פ שלא בא לעונת נדרים, 
ואין האשה מדרת את בנה בנזיר ודבר זה הלכה מפי הקבלה 

הוא ואינו נוהג בשאר נדרים.

]הלכה י"ד[ כיצד, האב שאמר לבנו הקטן הרי אתה נזיר או 

שאמר בני פלוני נזיר או הרי זה נזיר ושתק הבן הרי זה נזיר 
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וחייב האב לנהוג בו כל דקדוקי נזירות, ואם נטמא מביא קרבן 
טומאה וכשישלים נזירותו מביא קרבן טהרה כשאר הנזירים 

הגדולים:

]הלכה ט"ו[ לא רצה הבן ומיחה בדבר זה או שמיחו קרוביו או 

שגלח שערו או שגלחוהו קרוביו, שהרי נעשה מעשה שגלה 
דעתו שלא רצה הוא או קרוביו בנזירות זו, הרי זה אינו נזיר. 

ועד מתי יש לו להדירו עד שיגדיל ויעשה איש:

דף כ"ט ע"א
כדי לחנכו במצוות.

הוא  דהרי  בנזירות  הבן  לחנך  זו  מצוה  איזו  יפלא,  והלא 
מהאיסורים  להפרישו  מצאנו  בחינוך  וגם  הנפש,  על  חוטא 
ולחנכו במצוות עשה התדירות, תפילין, ציצית, ברכת המזון 
וכו', ולא מצוה שאינה בגדר חיוב על כל אחד, ומהיכי תיתי 
דרבנן  איסורים  להתיר  שהוצרכו  עד  עליה,  בחינוך  לחייבו 

עבור חינוך זה. 

והענין, דלכאורה יפלא איך נתנה לנו התורה פרשה שלימה 
של נדר נזיר, והלא ידוע כמה גינו חז"ל את הנודר, דהאומר 
כנדרי כשרים עלי אינו נדר, דאין הכשרים נודרים, כאן נתנה לנו 
התורה סדר שלם לנדר שבכל אחד יש מצוה, ושם קדושה חלה 

עליו, קדוש יהיה גדל פרע, ומה החילוק בין זה לסתם נדר.

אלא כבר ביארנו שענין גודל החטא בקבלת נדר ופרישות 
מצוותיה  תרי"ג  על  התורה  כי  התורה,  אסרתו  שלא  במה 
ועסק התורה עצמו מספיק לכל אדם  כדי שיוכל להתגבר על 
מוסיף  הוא  ואם  הבריאה,  ככונת  ולהיות האדם השלם  יצרו 
ציותה אותו התורה, הרי הוא כאומר שלא  דברים אשר לא 
די בתורה, אלא צריך שגם האדם בשכלו האנושי והמגושם 
ובריאתו  הוא בטבע האדם  מבין  וכביכול  דברים,  עוד  יוסיף 
יותר מבוראו... , וזה גודל הפגם בזה, ולכן נקרא בונה במה, 
אלא  ציבור,  בבמת  להם  דדי  לכלל  שייך  אינו  הוא  כאילו 
צריך הוא לבנות במה לעצמו וד"ל. אמנם כל זה בסתם אדם, 
אמנם יש דברים האורבים לאדם להחטיאו, והם בעיקר תאות 
שבכל  שבעוד  והסתעפיותיה,  והגאוה  והתענוגים,  העריות 
מידה ומידה יש ללכת בדרך המיצוע, באלה צריך להתרחק 
עד הקצה האחרון, ועל כן אמרו מאוד מאוד הוי שפל רוח, 
מאוד  הנשים  מן  להתרחק  האדם  שצריך  הרמב"ם  ובלשון 
מאוד, כי בכל אלה אורב היצר לאדם מאוד ובקל יפול, ולכן 
הנטיה  בו  שיש  שמרגיש  למי  מיוחדת  מצוה  התורה  נתנה 
לאלו הדברים, כדי שכל ידה יגיע לתכלית הנרצה, ונתנה אף 
הוא  יודע  אם  בפרישות  להרגילו  בנו  טבע  את  המכיר  לאב 
שצריך הוא לזה אם מצד טבעו או מצד המציאות בחיי היום 
יום שיכולה להביא אותו בגדלותו לחטא, או מצד המעלה, 
לתכליתו  הנזירות  אותו  תביא  נפשו  גדלות  שלפי  שיודע 
מקטנותו,  נזיר  שהיה  בשמואל  שמצאנו  וכמו  האמיתית, 
ושמשון, ולכן צריך להרגילו כבר היום בדרכי הפרישות, שהם 
הכלי זין היעילים ביותר במלחמת היצר, וכמו שאמר שלמה 

אל  במוסר  החזק  י"ג[  ד',  ]משלי  מוסר,  לענין  בחכמתו  המלך 
תרף נצרה כי היא חייך.

ע"א[  פרק  ג'  חלק  העולה  ]תורת  הרמ"א  רבינו  שכתב  מה  וראה 
לנזירות,  רגיל  נדר  בין  בהבדל  נזירות,  מצות  טעמי  בענין 
אמנם הנזיר שמתכוין לנדור נדר לה', בראותו כי יצרו מתגבר 
וכמו  נדר,  לנדור  לנפשו  שההכרח  בעצמו  ושרואה  עליו 
ע"ב(,  )ט'  קמא  פרק  ונדרים  ע"ב(  )ד'  נזיר  במסכת  שאמרו 
טמא  נזיר  אשם  אכלתי  לא  מימי  אמר  הצדיק  שמעון  תניא 
אלא אחת כו', עד עליך נאמר כי יפלא לנדור נדר להזיר לה', 
והוא ענין הפרשתו לנזירתו משאר נודרי נדר, על זה אמרה 
תורה )במדבר ו' ג' ד'( מיין ושכר יזיר חומץ יין וחומץ שכר 
לא ישתה, וכל משרת ענבים לא ישתה וענבים לחים ויבשים 
לא יאכל, כל ימי נזרו מכל אשר יעשה מגפן היין מחרצנים 
ועד זג לא יאכל. והטעם בכל מ"ש הרמב"ם בשמונה פרקיו 
)פ"ד(, כי רפואת הנפש הוא כרפואת הגוף, וכמו שרופא הגוף 
עד  לחוליו,  הפכי  בדבר  ולרפאתו  החולי  בענין  להכיר  צריך 
שיעמוד על שיווי מזגות גופו לבריאותו, כן הוא הענין בעצמו 
בענין חולי הנפשות, שצריך החכם להדריכו או האדם עצמו 
על  שיעמידנו  עד  הרעות,  מדותיו  בהפך  עצמו  את  להדריך 

המצוע במדות שהוא הטוב בכל דבר:

נרגיל  הרפואות שלא  כי מחכמת  הרמב"ם שם  עוד  וכתב 
קצה האחד שטבעו של אדם נוטה אליו בקצה האחד, כי לא 
נרגיל עליו מעשה הכילות, כמו שנרגיל עליו ענין הפזור כו', 
וזהו ענין הנזיר, כי אם יפליא לנדור מטעם שראה שנטה אל 
השני  האחרון  קצה  אל  עצמו  להפריש  צריך  העולם  תאוות 
אמרין  לך  לך  ע"א(  י"ז  )ע"ז  שאמרו  עד  גדולה,  בהרחקה 
הרחקה  לך  אין  הנה  תקרב.  לא  לכרמא  סחור  סחור  לנזירא 
גדולה מזה שהיה מרחיק עצמו לקצה השני, עד שהיה מרגיל 

עצמו לעמוד אחר כך בדרך המיצוע. 

וראה נפלאות תורתינו כי למדו המנין שלשים יום ממלת 
יהיה שהוא לשון עתיד, כי עיקר קדושתו של נזיר יהיה לעתיד 
אחר השלמת ימי נזרו, שיעמוד אז בענין מיצוע, לא בשעת 
נזרו, שאז חטא במקרה לילך בקצה היתרון, ולזה )במדבר ו' 
י"א( וכפר עליו מאשר חטא על הנפש, ודרשו ז"ל )נדרים י' 
ע"א( מאיזה נפש חטא אלא שציער עצמו מן היין, ועוד נוכל 
לומר כי חטאו היתה שבא לאסור אסור על נפשו יותר ממה 
לאדם  אסרה  שלא  בתורה  פגם  נותן  וכאלו  תורה,  שאסרה 
וצותה  וגו'.  תוסף  לא  אסור  מטעם  והוא  אליו,  הצורך  בכל 
התורה להביא קרבן יותר משאר נדרי נדר מטעם שנבאר, כי 
התורה זכרה בנזיר שמפליא לנדור משאר נודר נדר העולה על 
רוחם והם נדרי רשעים, אמנם בנזיר שמצוה עליו לנדור בדרך 
שנתבאר, צותה לו התורה במשפט הנזיר להשלים נפשו בכל 
דבר, לכפר עליו במה שחטא קצת, וכמו שאמרו )ברכות ל"א 
שישב  בשבת  בתענית  היושב  בענין  ע"ב(  י"ב  תענית  ע"ב 
תענית לתעניתו כדי לכפר עליו מצות עונג שבת, וכן כתבו 
התוספות פרק קמא דנזיר )ב' ע"ב ד"ה ואמאי(. והנה נאמר 
מיין ושכר יזיר )במדבר ו' ג'( כו', להיות כי היין הוא המטריד 
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חסידא  לההוא  אליהו  שאמר  וכמו  להחטיא,  וגורם  הגדול 
לא תרוה ולא תחטא )ברכות כ"ט ע"ב(, ואמרו )נזיר ב' ע"א 
ריש  ואמרו  כו',  בקלקולה  סוטה  הרואה  כל  ע"א(  ב'  סוטה 
פרק קמא דנזיר )נזיר ב' ע"א( מי גורם עבירה יין, ולזה נמשלו 
בו כל התאות החומריות כמו שנתבאר בדברים הקודמים, לזה 
נאמר )במדבר שם( מיין ושכר יזיר. ע"כ הצריך לעניננו, עיין 

שם עוד בדברי הרמ"א באריכות דברים נפלאים.

ואין האשה חייבת לחנך בנה.

בראשונים דנו האם יש מצות חינוך על האם, שיש שרצו 
לתלות זאת במחלוקת רבי יוחנן וריש לקיש כאן, דלרבי יוחנן 
גם האם מצווה ולריש לקיש לא, אמנם יש ראיות ממקומות 
דכאן  אפשר  אמנם  המקום.  כאן  ואין  ולכאן  לכאן  בש"ס 
אינו נוגע לסתם מצות חינוך, אלא הנידון הוא רק על מצוה 
נזירות, דדוקא זה שייך לאב  מיוחדת זאת של חינוכו בענין 
ולא לאם, מהטעם שהבאנו לעיל בענין מצוה זו, דענין זה של 
פרישות מן התאוות שייך בעיקר לאנשים ולא לנשים, ורק 
האב יכול להבין ולדעת את טבע הבן בענין זה האם הוא נצרך 
לדרך זו אם מצד הפרישות ואם מצד המעלה, מה שאין הבנה 

זו יכולה להיות מסורה לאשה שאין הבן בן מינה.

דף כ"ט ע"ב
ששני  בנקבה  תאמר  אחד  איסור  שכן  בזכר  אמרת  אם  לא 

איסורין.

תימה  והוא  בעזרה,  חולין  היינו  תלוי  באשם  אחד  איסור 
הדם  שנזרק  אחרי  חטא  שלא  לו  נודע  אם  אף  דהא  גדולה, 
והלך  ספיקו  את  וכפר  הספק  על  לכפר  בא  כי  נאכל,  בשרו 
לו  ונודע  תלוי  אשם  המביא  ע"ב[,  כ"ג  ]כריתות  כדאיתא  לו, 
שלא חטא אם עד שלא נשחט יצא וירעה בעדר דברי ר"מ, 
וחכמים אומרים ירעה עד שיסתאב וימכר ויפלו דמיו לנדבה 
ר"א אומר יקרב שאם אינו בא על חטא זה הרי הוא בא על 
חטא אחר אם משנשחט נודע לו ישפך הדם והבשר יצא לבית 
השריפה נזרק הדם והבשר קיים יאכל רבי יוסי אומר אפילו 

הדם בכוס יזרק והבשר יאכל. ועיין בקרן אורה שהקשה כן.

וצריך לכאורה לומר שאין הכונה דהוי ממש איסור כנ"ל, 
רק דלענין למילף זה מזה אמרו שאי אפשר, דהרי יש חידוש 
בקרבן אשם תלוי, שיש כאן צד שלפי האמת אינו חייב קרבן 
שיעלה  האדם  שיתנה  כריתות  במסכת  אופן  יש  ולכן  כלל, 
לו הקרבן הזה לאשם ודאי אם סופו להודע לו, וכיון שכן אי 
אפשר ללמוד דין קרבן יולדת שנאכל מדין אשם תלוי, דשם 

יש חידוש להתיר איסור נוסף, וכנ"ל.

בזה  אני  מובטח  אמר  ראשו  על  ונשקו  גמליאל  רבן  עמד 
שמורה הלכה בישראל אמרו לא היו ימים מועטים עד שהורה 

הוראה בישראל.

ומה ראה בו שהיה בטוח מחמתו שיורה הוראה בישראל, 
אלא הענין הוא, דמה המידה הנצרכת ביותר להוראת הוראה, 
היא מידת יישוב הדעת, ולברור את העיקר מתוך הטפל, כי 
ובהם הרבה  הוראה  לפני מורה  הרבה פעמים באים שאלות 
הוא  יודע  הנכונה  היישוב  מידת  את  למורה  וכשיש  פרטים, 
שמתוך כל מה ששאלוהו יש באמת רק פרטים בודדים שהם 
אלא  אינם  והשאר  להלכה,  מינה  נפקא  בהם  ויש  החשובים 
סיפור בעלמא. אמנם לא לכל אחד יש מידה זו, ואפשר אף 
לומר שזו מידה נדירה שבדרך כלל נקנית במשך שנות עסק 
התורה לברור אוכל מן הפסולת, אך יש כאלו שמצד תכונת 
נפשם המרוממת יש להם מידה זו בטבע, כעין מה שמצאנו 
ואחרון  ראשון  ראשון  על  לאליעזר  שהשיבה  אמנו  ברבקה 
אחרון, שזה אחד מן התכונות של החכם בפרקי אבות, והיא 
היתה אז בת שלש וכבר זכתה לזה. וגם כאן ראה רבן גמליאל 
שרבי חנינא הבין מיד את הספק וידע לתת מיד את הפתרון 
וממילא  לו תכונת הנפש הנ"ל  זו, הרי שיש  הפשוט לבעיה 

מובטח בו שיורה הלכה בישראל.

דף ל' ע"א – ע"ב
האיש מגלח על נזירות אביו ואין האשה מגלחת על נזירות אביה. 

בדין  זה  דין  תלה  לעיל,  שהבאנו  העולה  בתורת  הרמ"א 
דהוא  וכתב  האשה,  ולא  בנזיר  בנו  מדיר  האיש  של  הקודם 
והבן  אביה,  קרבנות  על  עצמה  מגלחת  האשה  שאין  הטעם 
מגלח עצמו על קרבנות אביו להיות מאחר שיוכל להדיר בנו 
בנזיר הרי כאילו הפריש גם כן קרבנותיו לבנו, מה שאין כן 

בבתו כי אין להקריבן אלא למה שהפרישן האב.

חייב  בנזיר  אביו  שהדירו  שקטן  אלו  רמ"א  מדברי  ומוכח 
]עיין  לעיל  הראשונים  כתבו  וכן  קרבנותיו,  את  להביא  האב 
ברא"ש[. אמנם מה שיש לתמוה דהרי כאן עסקינן בגדול ולא 

בקטן שהדירו אביו. ואולי כוונת הרמ"א ליתן כעין סימן שיש 
הוא  הבן, אבל לא שממש  נזירות  לנזירות האב עם  שייכות 

הגורם למה שיוצא בקרבן אביו.

בנו  את  מדיר  כשהאב  זה,  ענין  בכל  להבין  צריך  ובאמת 
הנזירות  על  עובר  והבן  מסיני[,  למשה  הלכה  שהיא  דאמר  ]למאן 

באופן שאינו מבטל את הנזירות כמבואר לעיל, פשוט שאין 
הבן לוקה כי לא שייך מלקות ואזהרה בקטן, אמנם אם האב 
יאכילו ענבים או יטמאו או יגלחו, האם נקרא שהאב עבר כאן 
על איסורי נזירות הואיל והנדר הוא שנדר ולא הבן, וביותר 
לירושלמי שאפשר להדיר את בנו מן הרחם, ואף אם לא שייך 
מיהו  נזיר,  אינו  עצמו  הוא  שהרי  הנזירות  על  שעבר  לומר 

אפשר שיעבור בבל יחל דברו, וצ"ע בזה.

וכן בענין זה אמר אמר רבי יוחנן הלכה היא בנזיר, וכאן לא 
דכאן באמת  כמו בהלכות הקודמות,  ריש לקיש  עליו  נחלק 
אין למצוא שום מקור אחר להלכה זו ולכן בהכרח היא הלכה 

למשה מסיני. 
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פשיטא.

דהרי  מגלחת,  הבת  מה שאין  על  דקאי  הראשונים  וכתבו 
אינה יורשת, והתוספות כתבו דזו היתה שאלת הגמרא מאי 
הלכה.  דהיא  יוחנן  רבי  ענה  זה  ועל  מגלחת,  דאינה  טעמא 
הוא  אביו  נזירות  על  מגלח  מה שבן  זה שעצם  מכל  משמע 
פשוט מדין ירושה, ורק לגבי הפרט שאפילו בת יורשת אינה 
מגלחת על נזירות אביה, על זה הוזקקנו לומר שהיא הלכה. 
אמנם הוא תימה רבה, דאם כן מה מקום לשאלה מאי טעמא, 
וכי לא ידע שאין בת  ירושת הבת,  אם השאלה קאי על דין 
לקושית  מקום  מה  יורשת,  בבת  שמדובר  ידע  ואם  יורשת, 

פשיטא.

מה  על  קאי  טעמא  מאי  ששאלת  ביאר  באמת  והרא"ש 
שמגלח על נזירות אביו, שהרי כבר אמרנו לעיל שאין אדם 
יוצא בקרבן אביו. ולפי פירוש זה צריך לומר שעל זה תירץ 
דלכאורה  שאלה  הגמרא  רק  הלכה,  דהוא  יוחנן  רבי  באמת 
ולא  מגלח  הבן  ההלכה,  ניתנה  שכך  יוחנן  רבי  מדברי  מובן 
לכאורה  מגלחת  הבת  שאין  זה  שפרט  שאלה  זה  ועל  הבת, 
מיותר, שלאחר שנתחדש דין זה שהבן יורש קרבן אביו לענין 
נזירות, פשוט שאין הבת יורשת, ומה נצרכה ההלכה להזכיר 

דבר זה, ועל זה יישבו שהוא בבת יורשת.

ובגמרא מבואר שיש פרטים רבים שיתכן שכלולים בהלכה, 
יורשים, ופשוט  כמו שראינו ]בעמוד ב'[ שהסתפקו לגבי שני 
שבכולם  ההפך,  או  סתם  נזיר  ובן  עולם  נזיר  ואב  ובכור, 
הסתפקו איך נאמרה ההלכה, ולכאורה אם שייכים כאן דיני 
ירושה היה צריך להיות פשוט שחלים דיני ירושה המבוארים 

במסכת בבא בתרא, ומה להם להסתפק בזה. 

דין  הוא  זה  שדין  לומר  הדעת  על  עלה  שלא  פשוט  אלא 
שמדין  הרא"ש  שכתב  כמו  הוא  אלא  הירושות,  ככל  ירושה 
ירושה רגיל היה צריך להיות שאי אפשר לצאת בקרבן האב, 
והן  הבן  לגבי  הן  הנ"ל,  ההלכה  נתחדשה  נזירות  לענין  רק 
לגבי הבת. רק הסתפקה הגמרא מה התחדש בהלכה זו, האם 
והוא כעין  ירושה,  דינו  יש  בנזירות  זו שגם  התחדש בהלכה 
דון מינה ואוקי באתרה, שאחרי שחידשנו ששייך ירושה בזה, 
ממילא חלים כל דיני ירושה, והוי כדיני ירושה רגילים לכל 
פרטיהם, ולכן בעי  רבה ]בע"ב[ יש לו שני בנים נזירים מהו, 
בכור  וכן  בשוה,  חולקים  הם  הרי  רגיל  ירושה  דין  הוא  דאם 
שייך  בזה  שגם  כאן  שנתחדש  שלא  או  כנ"ל,  מאי,  ופשוט 
ירושה, אלא הוא דין מיוחד בנזירות שהבן מגלח על נזירות 
אביו, ולא שייך לומר כאן ירושה דהרי אין בן בנו מגלח על 
נזירות סבו אפילו אם נפטר אביו, ולא כדין ירושה שכל יוצאי 
בהלכות  פרטי  ירושה  דין  זה  הרי  אלא  נכנסים תחתיו,  ירכו 

נזירות, ואם כך לא שייך להביא לכאן ראיות מדיני ירושות.

ולפום  היא  ירושה  לומר  תימצי  ואם  והגמרא שם מסיקה 
דשקיל מגלח ובחולין הוא דאית ליה פי שנים אבל בהקדש 
לא או דילמא כיון דקני ליה לגלוח לא שנא, משמע דפסקה 
הגמרא דהוא דין ירושה כללי, רק הסתפקה בדין הפרטי של 

הקדש, דאף שלא שייך לומר שהבכור יירש פי שנים בהקדש, 
גילוח,  זכות  ירושה לענין  ירושה לענין נכסים, רק  כאן אינו 

לכן הסתפקו דאולי גם כאן יירש הבכור פי שנים.

נזירות פרק ח' הלכה ט"ו[, האיש  ]הלכות  והרמב"ם כתב להלכה 
שנדר בנזיר יש לו להביא קרבנות אביו לעצמו ומגלח עליהם 
מפי  הלכה  זה  ודבר  אביה,  קרבנות  על  מגלחת  האשה  ואין 
הקבלה הוא. כיצד מי שהיה אביו נזיר והפריש מעות לקנות 
מות  אחרי  ואמר  סתומין  המעות  והניח  ומת  קרבנותיו  בהן 
נזיר על מנת שאביא קרבנותי ממעות שהפריש  אביו הריני 
בהן אבי לקרבנותיו, הרי זה מביא מהן קרבנותיו. וכן אם היה 
הוא ואביו נזירים והפריש אביו מעות סתומין ומת האב ואמר 
הבן אחר מות אביו הריני מגלח על מעות אבי הרי זה מביא 
מת  לנדבה.  המעות  יפלו  אמר  לא  אם  אבל  מהן,  קרבנותיו 
האב והניח בנים רבים, חולקים המעות הסתומים מפני שהיא 
נוטל  ויש לכל אחד מהן לגלח על חלקו והבכור  ירושה להן 

בהן פי שנים:

]הלכה ט"ז[ בין שהיה האב נזיר עולם והבן נזיר זמן קצוב בין 

שהיה האב נזיר זמן קצוב והבן נזיר עולם הרי זה מגלח ומביא 
קרבנותיו ממעות נזירות אביו:

טומאה  קרבנות  בהן  להביא  מעות  האב  הפריש  י"ז[  ]הלכה 

ומת אין הבן מביא בהן קרבנות טהרה וכן אם הפרישן האב 
לקרבן טהרה אין הבן מגלח עליהן תגלחת טומאה שדברים 

אלו הן ספק ואם הביא זבחיו לא עלו לו:

פסק  לומר  תמצי  כהאם  לפסוק  כדרכו  דהרמב"ם  דהיינו 
קאי  נפשטו  דלא  הבעיות  בשאר  אך  זו,  היא  ירושה  דאכן 

בספק. 

על  לגלח  הבן  שיוכל  שכדי  הרמב"ם  בדברי  מבואר  והנה 
מעות אביו צריך הוא להתנות ולומר שרוצה לגלח על מעות 
לאחר  אף  כן  לומר  הרמב"ם שיכול  בדברי  מבואר  אך  אביו, 
ולכאורה  דוקא.  נזירות  ולא בעת קבלת  נזירות  כבר  שקיבל 
אין לזה טעם, דמה לנו ולאמירתו, דתינח כשקיבל נזירות על 
נפשך,  ממה  כאן  אבל  לנזירות,  אמירתו  שייכת  לגלח,  מנת 
אם ירש, מה לנו ולאמירתו, ואם לא ירש, מה תועיל אמירתו. 
וכתב הגרי"ז דמכאן רואים ע"כ דהוא דין בהלכה, דכך נאמרה 

הלכה שלא יגלח אלא אם כן יאמר כנ"ל.

והנה לפי גירסת התוספות והרא"ש בדברי רבי יוסי, בנדר 
דכיון  הרא"ש  וכתב  אביו,  נזירות  על  מגלח  אינו  אביו  בחיי 
דבחיי אביו נדר והיו שניהם חייבים קרבן בכי האי גוונא לא 
זאת  לתלות  הרא"ש  הוצרך  מה  ולכאורה  ההלכה,  נאמרה 
בהלכה, הרי אפשר היה לפרש דסברת רבי יוסי הוא דבכה"ג 
דבר  והוי  מחיובו,  עצמו  לפטור  יכול  אינו  נתחייב  דכבר 
ולא מהני התנאי דאמר הריני מגלח על מעות אבי  דבחובה 
כיון שכבר קיבל נזירותו, אבל לא משום דלא נאמרה ההלכה 
דגם  ברמב"ם  דחזינן  שפיר,  אתי  הנ"ל  לפי  אמנם  בכה"ג. 
בחיי האב שייך התנאה, דדין הוא בהלכה, וא"כ ליכא למימר 
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שסברת רבי יוסי היא כנ"ל, דחזינן דאף דקיבל מחיים שייכת 
ההלכה, אלא בהכרח סברת רבי יוסי היא דמחיים לא נאמרה 
ההלכה, ולכן מפרש הרא"ש דמחיים ליכא ההלכה כיון שכבר 

נתחייב, ולא משום דהוי דבר שבחובה. עד כאן מהגרי"ז.

דף ל' ע"ב
בעי רב אשי אביו נזיר טמא והוא נזיר טהור אביו נזיר טהור 

והוא נזיר טמא מאי תיקו.

טמאים  שניהם  היו  שאם  משמע  הבעיא  לשון  מפשטות 
פשוט שיכול לגלח, וכן כתבו התוספות. אמנם יש מהמפרשים 
נזירות  על  נאמרה ההלכה  בכלל  היא אם  שהבינו שהשאלה 
טומאה, בין שהאב טמא ובין שהבן טמא, ולפי זה אף בשניהם 
לעיל  הרמב"ם  מלשון  מיהו  יצא.  לא  ספק  מכלל  טמאים 
משמע כהתוספות שיכול להביא כנ"ל, אך המבי"ט בספר קרית 

ספר ]שם[  כתב כנ"ל דהספק הוא אף בשניהם טמאים, עיי"ש.

פרק חמישי
בית שמאי

בהלכות  שעוסק  במכילתין  האחרון  הפרק  הוא  זה  פרק 
או  נזירות  שמחייבות  הלשונות  דהיינו  שבנזירות,  נדרים 
לא, מיהו פתחנו בענין הקדש טעות שנחלקו בו בית שמאי 
לפי  הוא  נזיר,  במסכת  כאן  זה  דבר  שנקטו  ומה  הלל,  ובית 
וכן משום מחלוקת  שבסוף הפרק מדברים בנזירות בטעות, 
דיני  יהיה  והתירו חכם מה  ובית הלל במי שנדר  בית שמאי 

בהמותיו שהפריש כבר לקרבן.

שאילה  דין  תלתה  ע"ב[  ]ק"כ  בתרא  בבא  במסכת  והגמרא 
בהקדש בדין זה דהקדש טעות אם הוי הקדש, דלבית שמאי 
דהקדש טעות הוי הקדש בהכרח דאין שאילה בהקדש. וביארו 
שם התוספות בשם רבינו תם שהטעם הוא שמשום חומרת 
ההקדש אמרינן דהולכים אחר דיבור פיו אף שהיתה מחשבתו 
להיפך, ולכן לא יהיה שייך להשאל על זה ולומר שלא היתה 
מחשבתי כך, דמכל מקום חל הנדר אף שהוא כן. אבל זה שייך 
אך ורק בהקדש, ולא בשאר נדרים, שפשוט דגם לבית שמאי 

יש שאילה עליהם.

דף ל"א ע"א – ע"ב
שיצא  שחור  שור  אמר  כיצד  הקדש  אין  אומרים  הלל  ובית 
מביתי ראשון הרי הוא הקדש ויצא לבן בית שמאי אומרים 
הקדש ובית הלל אומרים אינו הקדש דינר זהב שיעלה בידי 
אומרים  שמאי  בית  כסף  של  ועלה  הקדש  הוא  הרי  ראשון 
הקדש ובית הלל אומרים אינו הקדש חבית של יין שתעלה 
בידי ראשונה הרי היא הקדש ועלתה של שמן בש"א הקדש 

ובית הלל אומרים אינו הקדש.

הבבות  שלשת  נצרכו  מה  ליישב  שכתבו  בראשונים  עיין 
האלו במשנה, מה נתחדש בזה מה שאין בזה. 

ובעצם טעמם של בית שמאי, נתבאר במסכת בבא בתרא 
כאן  אמנם  הקדש.  דהוא  בטעות  הקדש  משום  דהוא  הנ"ל 
הקדש  שמאי  שלבית  דאפשר  לומר  פפא  רב  רצה  בגמרא 
טעות לא הוי הקדש, וכאן הוא מקרה מיוחד דאמרינן שהיתה 
באמת כוונתו לכך ולא היתה טעות, ונחלקו בית שמאי ובית 
]ע"ב[  הלל אם יש במשמעות לשונו כך או לא. אמנם לקמן 
מוכיחה הגמרא דבית שמאי באמת סבירא להו דהקדש טעות 
שמאי  בית  סברי  אמרי  הגמרא,  אמרה  זה  ועל  הקדש,  הוי 
אומרים הקדש בטעות הוי הקדש הכא לא, ונחלקו הראשונים 
בביאור דבר זה. דהריב"ן והתוספות פירשו דבאמת כך סבירא 
הכרח  שאין  דחיה  דרך  אמר  פפא  רב  רק  שמאי,  לבית  להו 
ממשנתינו שבית שמאי סבירא להו הכי, דאפשר לפרש את 
הכי  להו  סבירא  ודאי  האמת  לפי  אבל  אחר,  באופן  המשנה 
והוא באמת טעם המשנה. אמנם לשון הגמרא קשה לפי זה, 
דנראה שרב פפא אמר את דבריו כפשט במשנה ולא על דרך 
האפשר והדחיה, ועוד, ראיית הגמרא לדעת בית שמאי היא 
ממשנה מפורשת לקמן ]ל"ב ע"ב[, ואם כן ודאי גם רב פפא ידע 
שבית שמאי הכי סבירא להו, ומה לו להתעקש על פלפולים 

חסרי תכלית שאינם לפי האמת.

לכן כתב הרא"ש דפירוש רב פפא למשנה הוא לפי האמת, 
דבאמת טעם המשנה הוא לא מפני הקדש טעות, אלא שכך 
הקדש  שיש  ללמוד  המקור  דכל  והטעם,  לשונו,  משמעות 
דמי  דלא  אמרינן  הסוגיא  ובתחילת  מתמורה,  הוא  טעות 
או  פפא  דרב  כאוקימתא  או  הוא  הטעם  ובהכרח  לתמורה, 

כאוקימתא דאביי. 

הקדש  פסק,  ל"ד[  הלכה  ו'  פרק  וחרמין  ערכין  ]הלכות  והרמב"ם 
מבית  שיצא  שחור  שור  האומר  כיצד  הקדש.  אינו  טעות 
ראשון הרי הוא הקדש ויצא לבן אינו הקדש דינר זהב שיעלה 
בידי ראשון הרי הוא הקדש ועלה של כסף אינו הקדש חבית של 
יין שתעלה בידי ראשונה הקדש ועלה של שמן בין שהיין יקר מן 
השמן באותו מקום או השמן יקר מן היין אינו הקדש התפיס בה 

אחרת ואמר זו כזו הרי השניה הקדש וכן כל כיוצא בזה.

המשנה  את  הרמב"ם  העמיד  דמדלא  אורה  הקרן  וכתב 
כאביי או רב פפא משמע דסבירא ליה כנ"ל דלמסקנא טעמא 
דבית שמאי הוא משום הקדש טעות, וגם אופנים דמשנתינו 

הוו בכלל הקדש טעות.

דף ל"ב ע"א
מי שנדר ועבר על נזירותו.

לריב"ן היינו אפילו היה שוגג, דהיה סבור שהוא נדר טעות, 
היתר,  בהם  שנהג  כימים  איסור  שינהג  קנסוהו  מקום  ומכל 
אף שהיה שוגג. אמנם להלכה קיימא לן ]יורה דעה סימן ר"ח ס"ב[  
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דקונסים מי שעבר על נדרו רק אם עבר במזיד, אבל בשוגג 
אין קונסים אותו.

אין נזקקים לו.

מצאנו בזה שני פירושים, דתוספות בנדרים ]כ' ע"א ד"ה אין[ 
פירשו דהיינו שאין בית דין נזקקים לו להתיר נדרו עד שינהג 
איסור כימים שנהג בהם היתר. אבל תוספות כאן כתבו דהיינו 

דאין הכהנים נזקקים להקריב קרבנותיו עד שינהג כנ"ל.

והרמב"ם ]הלכות נזירות פרק ד' הלכה י"ג[ פסק, מי שנדר בנזיר 
ודמה שאינו נדר והיה נוהג היתר בנדרו ושתה יין ולאחר זמן 
זה  הרי  בנזירות  חייב  ושהוא  נדר  והורהו שהוא  לחכם  שאל 
כימים  איסור  שינהוג  סופרים  ומדברי  שנדר  משעה  מונה 

שנהג בהן היתר:  

בנדרו  היתר  ונהג  יום  שלשים  שנדר  הרי  כיצד  י"ד[  ]הלכה 

ולאחר השלשים שאל  יום  איסור עשרים  ונהג  ימים  עשרה 
לחכם ואסר לו הרי זה מונה עשרה ימים מיום ששאל כנגד 
העשרה שנהג בהן היתר ואם שתה או גלח או נטמא בעשרת 

ימים האלו מכין אותו מכת מרדות:

דף ל"ב ע"ב
ואם משנגנבה בהמתו נזר אינו נזיר.

לדעת התוספות היינו שהחכם יתיר לו את נדרו על סמך 
פתח זה. אמנם הרמב"ם ]הלכות נזירות פרק ב' הלכה ב'[ כתב, מי 
שיביאם  דעת  על  שנזר  קרבנותיו  להביא  והלך  בנזיר  שנדר 
במלאת ימי נזרו מצאן שנגנבו או נגנבה בהמה מהן, אם עד 
או  שנגנבה  אחר  ואם  נזיר,  זה  הרי  נזר  הבהמה  נגנבה  שלא 
שאבדה או שמתה נזר אינו נזיר שזה נזר בטעות. הרי שכתב 

דאינו נזיר, משמע דהוא בטל מאיליו דהוי נדר טעות גמור.

ואכתי מי ידעינן בהי יומא.

הוי  יחרב  יום  באיזה  ידעו  שלא  בגלל  וכי  להבין,  וצריך 
השנה  בתחילת  אם  ידעו  שלא  דהיינו  כתבו  ותוספות  נולד. 
קרבנותיהם  את  להקריב  שיספיקו  וחשבו  השנה,  סוף  או 
קודם החורבן, ואפשר שיש כאן עוד דבר המונח בטבעו של 
אותו  ודוחק  הוא  דוחה  בו  להאמין  רוצה  דדבר שאינו  אדם, 
ממחשבתו, וממילא אינו מעלה על דעתו שקרבה העת עד 

הרגע האחרון, ולכן הוי לגביו כנולד.

אמנם רבינו פרץ ביאר דיומא לאו דוקא יום מסויים בשבוע 
או בחודש או השנה, אלא שלא ידעו ממתי למנות את ארבע 
מאות ועשרים השנים האלו, וחשבו שיש להם עוד זמן, וגם 

זה יתבאר יותר עם מה שכתבנו דכך הוא טבעו של אדם.

הריני  מהן  אחד  אמר  כנגדן  בא  ואחד  בדרך  מהלכין  היו 
זה פלוני הריני  נזיר שאין  ואחד אמר הריני  נזיר שזה פלוני 
נזירים  נזיר ששניכם  נזיר שאין אחד מכם  נזיר שאחד מכם 
הלל  ובית  נזירין  כולן  אומרים  שמאי  בית  נזירים  שכולכם 

אומרים אינו נזיר אלא מי שלא נתקיימו דבריו.

שהיו  שנים  ח'[,   הלכה  ב'  פרק  נזירות  ]הלכות  הרמב"ם  כתב 
מהלכים בדרך וראו אחד בא כנגדן, ואמר אחד מן השנים זה 
ההולך כנגדנו שמעון הוא, ואמר חבירו ראובן הוא, ואמר זה 
יהיה  נזיר אם  ואמר האחר הריני  יהיה ראובן  נזיר אם  הריני 
שמעון, הגיע אליהם והרי הוא ראובן, הרי זה נזיר, ואם היה 
לא  בזה.  כיוצא  כל  וכן  שנדרו,  כמו  נזיר  חבירו  הרי  שמעון 
הגיע אליהם אלא חזר לאחוריו ונעלם מעיניהם ולא ידעו מי 

הוא אין אחד מהן נזיר:

דף ל"ג ע"א
אביי אמר כגון דאמר אי נמי לאו פלוני הוא אי הוי נזיר ומאי 
לא נתקיימו דבריו לא נתקיימו דבריו הראשונים אלא דבריו 

אחרונים.

מדבריו  בו  שחזר  אביי  דכוונת  כתבו  והתוספות  הרא"ש 
דיבור  כדי  תוך  בו  וחזר  דהואיל  הוא  והחידוש  הראשונים, 

מועיל לבטל דבריו הראשונים. 

שני  על  בנזירותו  הדברים שהתנה  ופירוש  כתב,  והמאירי 
דברים בחיוב ובשלילה, כגון שאמר ראובן הוא ואינו שמעון, 
ואם הוא ראובן ואינו שמעון הריני נזיר, ולימד שלא סוף דבר 
אלא  ראובן,  שהוא  ר"ל  דבריו,  כל  כשנתקיימו  נזיר  שהוא 
אף אם אינו ראובן, שנמצא שלא נתקיימו דבריו הראשונים, 
הואיל ומ"מ נתקיימו דבריו האחרונים, כגון שלא היה שמעון 
אלא אדם אחר, הרי הוא נזיר מצד דבריו האחרונים. הא אם 
נתקיימו  ולא  הואיל  כלל  נזיר  אינו  הלל  לבית  שמעון  היה 

דבריו כלל.

וכתב המאירי, ויש מפרשים ]הלא המה התוספות והרא"ש[ בדרך 
זה  בשל  זה  דבורם  והחליפו  מדבריהם  שחזרו  לומר  אחרת, 
נעשה  האחרונים  דבריו  שנתקיימו  ואותו  דבור,  כדי  בתוך 
נזיר, שהולכין אחר לשון אחרון הואיל ובתוך כדי דבור חזרו 
בהם. וכתב המאירי, ואף על פי שלענין פסק כך הוא, לענין 
וכו',  כלל  ללמדם  הוצרך  ולא  נינהו  דכדי  מילי  מ"מ  פירוש 
שאין  אחרים  בדרכים  ג"כ  שפירשוה  בתוספות  ראיתי  וכן 

מתישבים עלי.


