
1

יום א' י"ט חשוון-שבת כ"ה חשוון תשפ"ג שבוע פרשת חיי שרה

מסכת נדרים י"ט-כ"ה

דף י"ט ע"א
בענין סתם נדרים להחמיר, נאמרו כמה דעות בראשונים. 
הרא"ש כתב דסתם נודר דעתו לאיסור, כיון דלא שתק. וצריך 
למה שאמר  אלא  נתכוין  אומר שלא  דהוא  גב  על  אף  לומר 
כבשר מליח בלי שום פירוש לא לאיסור ולא להיתר, מפרשינן 
דבריו לחומרא לאופן האסור, כיון דיש לפרש דבריו לאיסור 
האיסור.  פירוש  בתר  אזלינן  קמכוין,  לנדר  והוא  ולהיתר, 
שהלשון  למה  שנתכוין  בפירוש  דאמר  כתבו  והתוספות 
משמע, וכיון שיש במשמע הלשון איסור גם כן אזלינן בתריה 
ולחומרא, והוי נדר גמור. וכתב הקרן אורה דלדבריהם צריך 
לומר גם כן כמו שכתב הרא"ש, כיון שנתכוין לנדור מסתמא 
דעתו הוא לפירוש האיסור. ולפי זה אין זה ענין כלל לספק 

נדר בעלמא, דהכא לאו מספיקא הוא דאזלינן לחומרא.

ובגמרא הקשו מהא דאשכחן דספק נזירות להקל, והמובן 
להחמיר  נדרים  סתם  דאמר  דמאן  מחלוקת,  דהיא  שהבינו 
סבירא ליה דספק נזירות להחמיר, ומאן דאמר ספק נזירות 
להקל, סבירא ליה סתם נדרים להקל, ומהכא חזינן כפירוש 
לחומרא,  דאורייתא  ספק  משום  דאינו  והתוספות  הרא"ש 
אלא דאמרינן דכך היתה כוונתו, וזהו מהלך הסוגיא להעמיד 
לספיקא,  נפשיה  איניש  מעייל  לא  כדעת  הנ"ל  המשנה  את 
נפשיה  איניש  דמעייל  זה,  על  חולקת  דמשנתינו  ולומר 

לספיקא.

נדרים  דסתם  קי"ל  הלכה  פסק  ולענין  הרשב"א,  וכתב 
להחמיר כרבי מאיר וחכמים, דעד כאן לא פליגי רבנן עליה 
דרבי מאיר אלא בסתם תרומה בגליל לפי שאין אנשי גליל 
פסקוה  וכן  אסורה,  מכירין  הא  הלשכה,  בתרומת  מכירין 
זה  דלפי  דאף  הרשב"א  כתב  מיהו  בחבוריהם.  הפוסקים 
אמרינן דמעייל איניש נפשיה לספיקא, מיהו היכא דספיקו 
ע"ב[  ]ס"ד  בקידושין  יוסי  רבי  לדעת  לומר  יש  מודאו,  חמור 
בענין מקדש שתי כתי בנות, דכל שספיקו חמור מודאו לא 
בדעתיה  בשמעתין  כדאיתא  לספיקא  נפשיה  איניש  מעייל 

דרבי יהודה. 

דף י"ט ע"ב
אמר רבא גבי כרי קסבר כל שספיקו חמור מודאי לא מעייל 
נפשיה לספיקא דאילו גבי נזיר ודאי מגלח ומביא קרבן ונאכל 

על ספיקו לא מצי מגלח לא מעייל נפשיה לספיקא. 

למסקנא שלש מחלוקות בדבר: לרבי שמעון אפילו ספיקו 
אינו  אפילו  צדוק  ברבי  אלעזר  ולרבי  נפשיה.  מעייל  חמור 
חמור לא מעייל. ולרבי יהודה אי לא חמור מעייל, ואי חמור 

לא מעייל. 

ובראשונים כתבו לבאר מה דאמרו בגמרא בכרי שספיקו 
חמור מודאו, דהרי קשה, דאף שאינו יכול לגלח כאן מספק, 
כיון שעובר על הקפת ראשו, מכל מקום דיכול לנדור נזירות 
על תנאי ואינו מפסיד כלום. וכתב החתם סופר ליישב, דרבי 
יהודה לא ס"ל תקנתא להתיר עצמו בנזיר, דהכא כל עצמו 
של נזירותו לא היה אלא ע"ד אסמכתא שהיה רוצה להסמיך 
סבור  היה  והוא  כור  מאה  הזה  בכרי  שאין  דעתו  על  חבירו 
שבוודאי אין בו מאה כור ובוודאי לא יהיה נזיר. ונהי אם לא 
נאבד ונמדד ולא נמצאו בו מאה כור והיה נזיר על כרחו על 
אפו וחמתו, ולבסוף היה מקיף כל ראשו, היה תגלחת נזרו דוחה 
הקפת הראש, אבל עכשיו שהוא ספק ודינא היה שלא יתגלח כל 
ימיו מספק, איך יקום וידור בנזיר שלא לשם שמים רק לפטור 

עצמו מספיקו החמור ויקיף כל ראשו נגד התורה, עיי"ש: 

דף כ' ע"א
נדר בחרם ואמר לא נדרתי אלא בחרמו של ים וכו'.

הר"ן ]לעיל י"ח ע"ב[ כתב דמה שנקט דברים אלו ולא נקט נדר 
בחרם ואמר לא נדרתי אלא בחרם של כהנים וכיו"ב, לרבותא 
כך  כל  שאינו  זר  בדבר  נדרו  מפרש  שהוא  שאע"פ  נקט, 
במשמעות לשונו כחרמו של ים והני אחריני דתני אפילו הכי 
מהימן. ולדברי הר"ן משנה זו היא המשך המשנה הקודמת, 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
ר' אליהו בן חנה ז"ל

ומרת אסתר בת מרים ע"ה
ת.נ.צ.ב.ה

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
הרה"צ רבי שמואל  מרדכי בן סול 

שולמית זצ"ל
ומרת הדרה בת שמחה ע"ה

ת.נ.צ.ב.ה
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ופירושן  פירוש  מה  לבאר  שבאה  המשנה  של  הסיפא  וזה 
להקל. אבל הריטב"א שם הביא פירוש אחר דהוא ענין בפני 
עצמו ולא המשך הרישא, ובא לומר ענין חדש שנאמן לפרש 

דבריו, וכן הביא רבינו אברהם מן ההר בשם רש"י.  

לי  שהנחתי  בעצם  אלא  נדרתי  לא  ואמר  קרבן  עצמי  הרי 
להיות נודר בו. 

נדר,  שחל  שנבין  לשונו  משמעות  היתה  מה  להבין  צריך 
דלכאורה אין משמעות ללשון זו של עצמי קרבן. והר"ן ]שם[ 
כתב  וכן במפרש  גופו.  עליו  פירש שכוונתו משמע שאוסר 
דמשמעו  הרא"ש,  כתב  וכן  עצמו.  את  שהקדיש  דמשמע 
שאסר עצמו בהנאה על חבירו. ובפירוש רבינו אברהם מן ההר 
הביא בשם רש"י לפרש שכוונתו לומר דמי עלי, וכתב על זה 
המאירי, ופרשו גדולי הרבנים שהוא כאומר דמי עלי שחייב 
להביא דמיו, אלא שלענין פסק לא יראה כן אחר שהוא מזכיר 
לשון קרבן ולא לשון ערך או דמים אלא שפירוש הדברים הרי 

עצמי עליך קרבן ר"ל שאסר עצמו על חבירו בהנאה.

על כולן אין נשאלין להם ואם נשאלו עונשין אותן ומחמירין 
עליהן דברי רבי מאיר.

נחלקו הראשונים על מה קאי על כולן, האם על אלו של 
דשנינו  מה  על  גם  או  וכו',  ים  של  בחרמו  הנודר  משנתינו 
במשנה הקודמת, דאמר תרומה ואמר דנתכוין לתרומת גורן. 
דהרשב"א ]י"ח ע"ב[ כתב דמסתבר דדוקא באותן של משנתינו 
בנודר  אבל  עליו,  ומחמירין  שאלה  צריך  הארץ  שעם  הוא 
בתרומה ואמר לא נתכוונתי אלא לתרומת הגורן אפילו בעם 
הארץ מותר ואין צריך שאלה לפי שאין כאן חשש הערמה, 
שכן דרכן של בני אדם לקרות תרומת הגורן, אבל התם שכבר 
בו  בלשון שיטעו  דברו  ולהוציא  להערים  לנו שנתכוון  גילה 
צריך  לפיכך בעם הארץ  זה  הכניסנו בחשש  הוא  השומעים, 

שאלה. וכן כתב הר"ן, וכן פסק הרא"ש ]סימן י'[. 

וכתב הרשב"א דמיושב בזה מה שקשה דלמה נקטו דוקא 
מיהא  שהלשון  מלכים  לקרבנות  אלא  נתכוונתי  לא  אמר 
בשפתיו  שהוציא  מה  בהיפך  אמר  אפילו  והלא  אותו,  כולל 
נאמן, דהא נתכוון להוציא פת חטים והוציא פת שעורים פת 
שעורים והוציא פת חטים פטור דפיו ולבו שוין בעינן. אלא 
שכאן ריע טפי שהוא מודה שפיו ולבו שוין באותו דבר, אלא 
בני אדם להוציאו  דרכן של  שהיה בלבו לפרשו בענין שאין 

באותו לשון, בכי הא הוא דאצטריך טפי לאשמועינן.

דמי  דלא  סתם[,  ד"ה  ע"ב  ]י"ח  התוספות  כתבו  בזה  והסברא 
להא דנדר בקרבן ואמר לא נדרתי אלא בקרבנות מלכים וכן 
ים, שאמרנו דלכ"ע מחמרינן עליה  ואמר בחרמו של  בחרם 
משום  טעמא  היינו  דהתם  להתיר,  פתח  לו  לבקש  להצריכו 
אלא  נתכוון  שלא  אמר  כך  ואחר  גמור  נדר  כנודר  שנראה 
לדברי הבאי דלא שייכא כלל לנדר. אבל בשר מליח דעבודת 
כוכבים וכל שכן הני דבתר הכי שייך קצת להתפיס בהם אלא 
מכל מקום אין הנדר חל דלא הוי נדר גמור, להכי מהימן שפיר 

בלא כלום.

ניכר  דכאן  לחלק,  בזה  סברות  בראשונים  מצאנו  ועוד 
כך כתב  לכן החמירו עליו שצריך שאלה,  דנתכוין להערים, 
הרשב"א בתשובה ]ח"א סימן תרצ"ט[, או משום דכאן הוא לשון 
משונה שאינו משמע בסתם כמו שאמר, מה שאין כן באופנים 

דהמשנה הקודמת דהוא משמע בלשון כמו שאמר.

אמנם בדעת הרמב"ם נחלקו האחרונים, אם לשיטתו קאי 
שנדר  הארץ  דעם  הרמב"ם  דשיטת  דרישא,  עניינים  על  גם 
בדבר האסור מחמירין עליו, דז"ל ]הלכות נדרים פ"ב הי"ג[ האומר 
לאשתו הרי את עלי כאימא או האומר פירות אלו עלי כבשר 
חזיר אם היה האומר תלמיד חכם אינו צריך שאלה ואם היה 
לו פתח ממקום  ופותחין  וכו'  לחכם  צריך שאלה  עם הארץ 
אחר ומתירין לו נדרו כדי שלא ינהגו קלות ראש בנדרים. ע"כ. 
]יו"ד סימן ר"ח ס"ק א'[ דלרמב"ם  ודעת הגר"א בביאורו לשו"ע 
דצריך  הב"ח  דשעת  וכן  שאלה,  צריך  הארץ  עם  כאן  גם 
להחמיר כהרמב"ם אף כאן. אבל דעת הש"ך ]ס"ק ב'[ דהכא גם 
הרמב"ם מודה, דעד כאן לא מחמיר התם אלא בשאינו יודע 
יודע  כאן  אבל  לא,  או  נדר  חשיב  האסור  בדבר  מתפיס  אם 
שהמתפיס בדבר האסור לא הוי נדר, אלא שאמר סתם יין נסך 
וכל כמה  ויש במשמעותו של עבודת כוכבים או של מזבח, 
ואמר  שפירש  כל  אבל  להחמיר,  הולכין  דבוריה  פריש  דלא 

דעתי היה על יי"נ של עבודת כוכבים שלא יהא נדר, נאמן.

להחמיר.  נדרים  סתם  א'[,  סעיף  ר"ח  ]סימן  בשו"ע  פסק  וכך 
שיש  נסך,  כיין  או:  מליח  כבשר  אלו  פירות  אמר:  כיצד, 
נדר,  שהוא  לשמים  נסך  יין  או  קדשים  של  מליח  במשמעו 
שהרי הוא מתפיס בדבר הנדור, ויש עוד במשמע בשר מליח 
ויין נסך לעו"ג שאינו נדר, שהרי הוא מתפיס בדבר האסור, 
אנו תולין אותו להחמיר. ואם הוא אומר שדעתו כבשר מליח 
ויין נסך של עבודת כוכבים, נאמן ואין צריך שאלה, ואפילו 

הוא עם הארץ. 

ומחמירין עליהם דברי רבי מאיר.

להר"ן היינו דאין פותחים להם בחרטה אלא בפתח, אך מכל 
מתירין  משאין  דחוץ  בירושלמי  ומבואר  לו.  מתירים  מקום 
וזה יש לומר פירוש  נוספים,  לו עוד מערימים עליו קשיים 
באילין  נדר  נש  בר  חד  התם,  איתא  דהכי  עליהן,  ומחמירים 
מילייא אתא לגבי רבי מאיר ושלחיה גבי רבי יודה, אמר ליה 
אודעיה דאתית לגביי ושלחתיך לגביה. אתא לגבי רבי יודה 
ושלחיה לגביה רבי יוסי, א"ל הודעיה דשלחך רבי מאיר לגביי 
לית  אין  ליה  אמר  יוסי,  רבי  לגביה  אתא  לגביה.  ושלחתיך 
קדמאה מישרי לך לית חורן מישרי לך, דאית ליה אם נשאלו 
מאיר,  רבי  קומי  ואתא  חזר  עליהן.  ומחמירין  אותן  עונשין 
אמר ליה הויתה ידע דהוא כן, למה לא אמרת לי בדקמיתא. 
דרבי מאיר  הרי  וחמרית עלך. ע"כ.  ליה חמיתך מיקל  אמר 

דחהו וטלטלו מאחד לחבירו מדין זה של מחמירין עליו.

אין נשאלין להם, ואם נשאלו וכו'.
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נשאלין  אין  בגמרא,  המבואר  לפי  פירושו  ע"ב[  ]י"ח  לר"ן 
אלא  נדרתי  לא  ואמר  בחרם  נדר  דכי  חכם,  בתלמיד  עליהן 
בחרמו של ים מהימן ולא צריך שאלה, ואם נשאלו, כלומר 
ולפיכך  הארץ,  עם  שהוא  וכגון  מהימן,  דלא  אינש  הוי  אי 
צריך שאלה, עונשין אותן אם נהגו היתר בדבר קודם שבאו 
איסור  שינהגו  עד  להן  מתירין  שאין  אותן  עונשין  לישאל 
כימים שנהגו בהן היתר. ומה שכתב הר"ן מהימן, מבואר יותר 
בנימוקי יוסף דהיינו דתלמיד חכם מהימן לומר שכך נתכוין, 
והוא  הואיל  ולכן מחמירים עליו,  נאמן  אינו  אבל עם הארץ 
פרוץ בנדרים ומדמה מילתא למילתא. מיהו מבואר בריטב"א 
חשש  מדין  ולא  בעלמא  חומרא  אלא  דאינו  יוסף  ובנימוקי 

שמא באמת חל הנדר. 

וכן כתב הרשב"א, ועל כולם אין נשאלין להם ואם נשאלו 
ופירשו  מאיר.  רבי  דברי  עליהם  ומחמירין  אותם  עונשין 
בגמרא דהכי קאמר, ועל כולן אין צריכין שאלה אם תלמיד 
חכם הוא הנודר ויודע שאינו נדר ומחזקינן ליה דלא משקר 
שלכך נתכוון, אין צריך שאלה כלל דאין כאן נדר, אלא בעם 
הארץ צריך שאלה ועונשין אותן, כלומר אם נהג היתר בדבר 
מעצמו אין נזקקין לו להתיר עד שינהוג איסור בעצמו כימים 
שנהג בהם היתר, ומחמירין עליו דלא פתחינן בחרטה אלא 

צריכין פתח היתר דאדעתא דהכי מי נדרת.

אם  היינו  נשאלין  ולא  שנשאלין  חזינן  הרשב"א  ומדברי 
ואם  הלשון  ביאור  צריך  זה  ולפי  לא,  או  שאלה  הצריכום 
נשאלו, וכן בגמרא אמרו בעם הארץ שבא להשאל. ובתוספות 
באמת הסתפקו אם הוא דוקא בבא לישאל, אבל אם לא בא 

אין אומרים לו, או שהכוונה שצריך להשאל.

אין  מעצמו  לישאל  בא  לא  אם  כתב,  מקובצת  ובשיטה 
כופין אותו שיבא לישאל ואין עונשין אותו, דמאחר שלא בא 
לישאל יש לומר שיודע הוא שאין הנדר כלום ולא יבא לטעות 
אם  דקתני  דייק  דמתניתין  ולישנא  גמור.  בנדר  רגיל  להיות 
נשאלו דמשמע אין עונשין אלא בבא לישאל. והביא שם עוד 
בשם הרא"ם, אין צריכין שאלה, אין כופין אותן לבא לישאל 

עליו. 

וחכמים אומרים פותחין להן פתח ממקום אחר ומלמדין אותן 
כדי שלא ינהגו קלות ראש בנדרים.

עונשין  דאין  מאיר,  רבי  על  בתרתי  פליגי  הר"ן  לדעת 
אותן אם עברו על נדרם, וגם פותחים בחרטה, היינו דנקרא 

דפותחים ממקום אחר הואיל ואינו מגופו של הנדר. 

והרשב"א כתב, דיש מפרשים פותחין לו פתח ולא בחרטה 
אותם  עונשין  שאין  להקל  שבאו  אלא  מאיר,  רבי  וכדברי 
בנדרים אלו אלא בנדר גמור. ובזה מיושב לשון פותחים להן 
פתח, דהוא קצת קשה לדברי הר"ן. וכתב הרשב"א דהקשו 
בתוספות על פי' זה דא"כ הו"ל למיתני וחכמים אומרים אין 
עונשין אותן, דהא לא פליגי רבנן אלא בהא. על כן יש לפרש 
שאין  לפי  אותן,  עונשין  דאין  פליגי  מלתא  אכולה  דחכמים 

עונשין אלא בשל תורה אבל בנדרים אלו לא, וכן אין מחמירין 
עליהם לבקש פתחים דאדעתא דהכי מי נדרת, אלא אפילו 
בחרטה דכדו תהית נמי סגי, ופותחין לו פתח היינו דנשאלין 
להם בין בפתח בין בחרטה. וכן כתב הרמב"ן בפסקי הלכותיו. 
והריטב"א כתב דהכוונה דאין פותחים לו במה שהנדר כלום 

כפירושו, אלא פותחים לו פתח, ואפילו בחרטה.

וכתב הרשב"א, וראיתי בתשובה לרבינו שרירא ז"ל ורבינו 
האי ז"ל דבכל מקום שאמרו אין פותחין בחרטה אנן הוא דלא 
פתחינן, הא פתח איהו לנפשיה שרי. ואף למקצת המפרשים 
ראיתי כן בלשון הזה דלא פתחינן להו אנן בחרטה אלא הם 
לו  פותחין  הכא  דאמרי  כרבנן  וקי"ל  חרטה.  יבקשו  עצמם 
בחרטה, ואם נהג היתר קודם שישאל אין עונשין אותו אלא 

נזקקין לו מיד.

ומלמדין אותן כדי שלא ינהגו קלות ראש בנדרים.

דעת רוב הראשונים דקאי אעם הארץ, אבל דעת הרמב"ם 
ב' הי"ב[, הנודר  נדרים פרק  וז"ל ]הלכות  דקאי אף אתלמיד חכם, 
בחרם ואמר לא היה בלבי אלא חרמו של ים שהיא המכמורת, 
נדר בקרבן ואמר לא היה בלבי אלא בקרבנות מלכים, אמר 
לחבירו הרי עצמי עליך קרבן ואמר לא היה בלבי אלא לאסרו 
בעצם שהנחתי לי להיות נודר בו דרך שחוק, נדר שלא תהנה 
לו אשתו ואמר לא היה בלבי אלא אשתי ראשונה שגירשתיה, 
וכן כל כיוצא באלו הדברים שמשמען לכל העם איסור והוא 
תלמיד  הנודר  היה  אם  ולכך,  לכך  אלא  נתכוונתי  לא  אומר 
חכם הרי זה מותר ואין צריך שאלה לחכם, ואם היה עם הארץ 
מראין בעיניו שזה נדר ושהוא אסור ופותחים לו פתח ממקום 
אחר ומתירין לו. ובין שהיה תלמיד חכם או עם הארץ גוערין 
יהיו  ולא  בנדרים  זה  מנהג  ינהגו  שלא  אותן  ומלמדין  בהן 

נודרין דרך שחוק והתול.

אמר רב יוסף הואיל ואמרי רבנן אין נזקקים לו בי דינא דמזדקקי 
לא עביד שפיר רב אחא בר יעקב אומר משמתינן ליה.

ומצאנו בראשונים שתי דעות את מי משמתין, דכתב הר"ן, 
ולענין הלכה, קיימא לן כרבנן דמתניתין דאמרי דנדרים הללו 
אין עונשין אותן ופתחינן בהו נמי בחרטה. מיהו מי שעבר עליהן 
ובא לישאל אין נזקקין לו שינהוג איסור, וצורבא מרבנן דמזדקיק 
נמי למאן דלא פתח  הדין  והוא  ליה,  ליה מקמי הכי משמתינן 
ליה בהני נדרים פתח ממקום אחר אלא מלמד אותן שהן מותרין 
דמשמתינן ליה דלא עביד שפיר. הרמב"ן ז"ל. ובמאירי הביא יש 

מפרשים דקאי על הנזיר שלא נהג בעצמו איסור.

חכמי  בתוספות  וכתבו  כאן[  בריטב"א  הוא  ]וכן  הר"ן  וכתב 
הצרפתים ז"ל, מעשה באחד שנדר מכל פירות שבעולם חוץ 
מדגן ועבר על נדרו ובא לישאל לפני הרב ונזקק לו לאלתר, 
היתר,  בהן  שנהג  כימים  איסור  לנהוג  הזקיקו  ולא  והתירו 
וטענת הרב היתה דאע"ג דנדרא דאורייתא הוה ואפילו לרבנן 
באיסורו  מעכבו  אתה  שאם  כיון  אפ"ה  איסור  שינהוג  צריך 
ועוד  לו לעמוד עליו,  נדר בדבר שא"א  אתה מכשילו שהרי 
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יוכל  ולא  כחו מעליו  יסור  יהנה מפירות שבעולם  לא  שאם 
להתעסק במלאכת שמים לכך נזקק לו מיד, אך החמיר עליו 

כיון שעבר על נדרו שלא להתירו בחרטה אלא בפתח. 

ולהלכה פסק בשו"ע ]יורה דעה סימן ר"ח ס"ב[, נדר בחרם ואמר 
לא נדרתי אלא בחרמו של ים )פי' רשת שצדין בה דגים בים( 
עצמי  הרי  מלכים;  בקרבנות  אלא  נדרתי  לא  ואמ  בקרבן, 
קרבן, וכו', אם הוא תלמיד חכם נאמן ואינו צריך התרה; ואם 
הוא עם הארץ, צריך שאלה, שלא ינהגו קלות ראש בנדרים. 
על  עבר  ואם  פתח.  לו  לפתוח  וא"צ  סגי,  בחרטה  ומיהו 
הנדר, אין קונסין אותו לנהוג איסור כימים שעבר על הנדר 
ונהג בהם היתר; אבל הנודר נדר גמור דאורייתא ועבר עליו 
)במזיד(, קונסין אותו ואין מתירין לו אלא א"כ ינהוג איסור 
בדבר,  מכשול  יש  ואם  היתר.  בו  ונהג  עליו  שעבר  כימים 
כגון שנדר בדבר שאינו יכול ליזהר בו, כגון שאסר עליו כל 
הפירות שבעולם חוץ מדגן, ועבר עליו, מתירין לו מיד ואין 
קונסין אותו לנהוג איסור כימים שעבר עליו, כדי שלא יבא 
לידי מכשול. ויש מי שאומר שמכל מקום יש להחמיר עליו 
שאסר  למי  נלמוד  ומזה  בפתח.  אלא  בחרטה  להתירו  שלא 
על עצמו בשר ויין אם יעבור עבירה פלונית, ועבר עליה ולא 
נזהר מבשר ויין ובא להתיר נדרו, שמתירין לו מיד ואינו צריך 
לנהוג איסור כימים שנהג בהם היתר, כיון שיש חשש מכשול 
בדבר: הגה - מיהו אם נראה לחכם שיוכל לעמוד על עצמו 
ולא יעבור עוד, אין מתירים לו עד שינהוג איסור כימים שנהג 
הרמב"ן  ובתשובת  שתים  שבועות  ריש  )מרדכי  היתר  בהן 

סימן רנ"ה(:

בנדרים שסופך למעול בשבועות  רגיל  לעולם אל תהי  תנא 
אל  טבלים  להאכילך  שסופך  הארץ  עם  אצל  רגיל  תהי  ואל 
ואל  רגיל אצל כהן עם הארץ שסופך להאכילך תרומה  תהי 
אחא  רבי  ניאוף  לידי  לבא  שסופך  האשה  עם  שיחה  תרבה 
עבירה  לידי  בא  סופו  בנשים  הצופה  כל  אומר  יאשיה  ברבי 
וכל המסתכל בעקבה של אשה הויין לו בנים שאינן מהוגנין.

כתב המאירי, אף על פי שאמרו שהנדרים סייג לפרישות, 
לאיזו  תוקפו  שיצרו  בעצמו  שרואה  במי  אלא  הענין  אין 
ומכל  ממנה,  להנצל  נשבע  או  ונודר  בעצמו  ותוקף  עבירה 
מהם  לבא  קרוב  שהדבר  בנדרים  רגיל  אדם  יהא  אל  מקום 
שחמורות  בשבועות,  למעול  יבא  שמהם  וכן  מעילה,  לידי 
עם  להתחבר  אדם שלא  יזהר  וכן  קרבן.  בשגגתן  יותר שיש 
הנבלים והטפשים ויושבי קרנות שלא ימשכוהו בחבלי שוא 
אחד  כל  מקולקלת  חברה  בכל  וכן  פריצות,  של  ובעבותות 
ישראל  אצל  רגיל  תהא  אל  אמרו  הערה  ודרך  ענינו.  לפי 
ולא אצל כהן עם הארץ  עם הארץ שסופו להאכילך טבלים 
שסופו להאכילך תרומה אל תרבה שיחה עם האשה שסופך 
בא לידי זמה. וכן אמרו כל הצופה בנשים סוף בא לידי עבירה 
בעקיבה של אשה, אם  וכל המסתכל  בפנויה אסור,  ואפילו 
באשתו ושלא בשעת נדתה וכדי לחבבה מותר, ולא סוף דבר 
בעקיבה אלא אף במה שכנגד העקב ר"ל עגבותיה אחר שהיא 
לבושה והולכת, וכן לפניה, אלא שתופסה בכנגד עקיבה מפני 

שסתם הדברים נאמרה באשה שמהלכת לה ואדם צופה לה 
מאחריה. ובאשתו נדה אסור וראוי ליענש בה בבנים שאינם 
מהוגנים, ובאשה אחרת אפילו בפנויה, ובשאינה נדה ושלא 
כנגד העקב אסור אפילו באצבע קטנה, אלא שבמקום אחד 

התירו להסתכל בפני כלה כל שבעה כדי לחבבה על בעלה.

שסופך למעול בשבועות.

ויש שגרסו שסופך למעול בנדרים. וכתב החתם סופר דכן 
ממועל  טובא  טפי  חמור  בנדרים  דמועל  נכונה,  גירסא  נ"ל 
דנדרים, ע"ש.  ריש פרשת מטות  בשבועה כמבואר ברמב"ן 
ומה שמצאנו לקמן ]כ"ב ע"ב[ דמחמרינן שלא להזדקק להתיר 
שבועת  ויהיה  שבועתו  להתיר  היינו  מנדרים,  טפי  שבועה 
חמורה,  שבועה  בזה  לשוא,  אלהיו  שם  ונשא  למפרע  שוא 
אבל אם אינו שואל ומתחרט נמצא אין כאן שבועת שוא רק 
שעובר על השבועה, בזה קשה עונש נדרים מעונש שבועות. 
שהיתה  משום  מלהשביעה,  שנמנעו  באלמנה  שמצאנו  ומה 
נשבעת שבועת שוא ושקר והתקין ר"ג הזקן שתהיה נודרת, 

והם היו נזהרים על הנדרים טפי שלא למעול. 

ואל תרבה שיחה עם האשה שסופך לבא לידי ניאוף.

כתב הלבוש ]אורח חיים מנהגים סעיף ל"ו[, אמרו בספר חסידים 
כגון  זה  את  זה  רואין  ונשים  שאנשים  מקום  כל  שצ"ג[  ]סי' 

שאין  לפי  במעונו,  שהשמחה  לברך  אין  נישואין  בסעודת 
שמחה לפני הקדוש ברוך הוא כשיש בו הרהורי עבירה. ע"כ. 
וכתב הלבוש, ואין נזהרין עכשיו בזה, ואפשר משום דעכשיו 
מורגלות הנשים הרבה בין האנשים ואין כאן הרהורי עבירה 
כל כך, דדמיין עלן כקאקי חיוורא מתוך רוב הרגלן בינינו וכיון 

דדשו דשו. 

ל"ת  פיקודיך  דרך  ]בספר  יששכר  הבני  בעל  לימד  זה  ולפי 
בזה  כך  כל  נזהרים  שאין  מה  על  זכות  ואילך[  ח'  אות  ל"ה  סימן 

אזהרה  זו,  אזהרה  בכלל  נכלל  עוד  שם,  לשונו  וזה  בזמנינו, 
פ"א  ]אבות  חז"ל  כמו שהזהירו  עם האשה  המותרות  מדיבורי 
ה[ אל תרבה שיחה עם האשה באשתו אמרו ק"ו וכו', ומידי 

דברי בזה אזכור להזכיר זה לי ולבני גילי מה שנראה לי בזה, 
דהנה לפי הדין כמעט הוא דבר שאי אפשר להיזהר כי צריך 
האדם לספור ולמנות התיבות שמוציא מפיו בעת דברו עם 
האשה שלא יוסיף תיבה אחת בשפת יתר כמ"ש בגמ' ]עירובין 
לו  והשיבה  ללוד  דרך  באיזו  לאיתתא  דשאל  בההוא  ע"ב[  נג 

ריקה לא כך אמרו חכמים אל תרבה שיחה וכו' דהיה לו לומר 
באיזה ללוד, הנה על שאמר תיבה יתירה שהיה אפשר לקצר 
ובפרט  ליזהר,  אפשר  אי  כמעט  הזה  בענין  הנה  הוכיחתו, 
הוא  הזה  הדבר  עם  המון  הנה  וכיוצא,  ומתן  במשא  העוסק 
בדברי  לספר  המרבה  אפילו  לעון  יחשבו  ולא  כשחוק  להם 
שחוק וליצנות עמהם וחושב שהמחמיר בזה ממדת חסידות, 
ועונשם סגי, אין  והנה עוברים על דברי חז"ל בשאט בנפש 
התימא עליהם כי לא יבינו אל פעולת ד' הן המה דברי חז"ל 
אשר רוח ד' דיבר בם, אבל מן התימא על בעלי תורה ויראת 
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עם  הדיבורים שמדבר  בזה לשקול בפלס  נזהרים  אינן  השם 
האשה שלא יעדיף תיבה אחת הבלתי מוצרכת: 

לי היתר מספיק בעניינים כאלה, רק תמכתי  ולא מצאתי 
לפי"ז  לומר  וצריך  הנ"ל,  בלבוש  הנאמר  הענין  על  יתידותי 
דבעת שהיה קרן ישראל על מכונו והיתה הפרנסה מצויה לא 
היו רואים שום אשה בחוץ כי לא היו עוסקים במשא ומתן, 
וא"כ כאשר הזדמן לאדם לראות איזה אשה היה חידוש ונפל 
וקושי  הגלות  בכובד  ובלב, משא"כ עתה  ההרהור במחשבה 
הפרנסה הנשים עוסקות במשא ומתן, אין כאן חידוש בראיית 
בהרהור,  כ"כ  יתפעל האדם  ולא  דבר המורגל  הוא  כי  נשים 
שלא  י"ל  השיחה  מרבית  בענין  דידן  בנידון  נמי  הכי  א"כ 
יתפעל האדם במרבית הדיבור לבא לידי הרהור מחמת ההרגל 
המצוי. אבל אעפי"כ יש לדון שאין הנדון דומה לראיה, דהלא 
כאן במרבית השיחה אסרו אפילו באשתו שרגיל בה, ואפשר 
בזמן שהיה הדיבור עם האשה בחזקת איסור ועלול להרהור 
מסוכן  שאין  כעת  אבל  באשתו,  גם  לאסור  לגדר  גדר  עשו 

מחמת ההרגל אין כאן בית מיחוש: 

העולם,  רוב  על  זכות  ללמוד  כתבתי  זה  והנה  שם,  וסיים 
בזה  נזהרין  אינן  וכמה  כמה  תורה שראיתי  בעלי  על  ובפרט 
ד'  דבר  הירא את  הזה, אבל  בזמן  להיזהר  אי אפשר  וכמעט 
יזהר עכ"פ בעת דיבורו להסתכל לצד אחר ושיראה כמדבר 
עם אחר ולא יעבור על דברי חכמים, וכן יש לדקדק מדבריהם 
האשה,  אל  אמרו  ולא  האשה  עם  שיחה  תרבה  אל  שאמרו 
ואמרו עם יורה דוקא כאשר ידבר איש אל רעהו פנים בפנים 
וזה לקראת זה, אבל כשמסתכל לצד אחר לית לן בה כי יש לו 
היכר במה שמשנה, וההיא תנא דשאל באיזה דרך ללוד היה 
באפשר במוכרח להסיב פניו אל האשה להראות שהוא שואל 
אותה הדרך הנכון ולולי זאת לא היתה יודעת את מי שואל 
על כן הוכיחתו מרביית השיחה אפילו על תיבה אחת, זה מה 

שנראה לי.

כל הצופה בנשים סוף בא לידי עבירה.

בנשים  צפייתו  אטו  קשה,  יהוידע,  בן  בניהו  בספר  כתב 
לאו עבירה זו, והלא איסור חמור הוא ואביזרא דגילוי עריות 
לא  דהכא  בס"ד,  ונ"ל  כל.  במלת  מרבה  מאי  ועוד  זה,  הוא 
איירי במסתכל בגופה של אשה ממש אלא מסתכל בצורתה 
המצויירת על עץ או על נייר, ובא לרבות בתיבת כל אפילו 
רק  אלא  הנייר,  על  בעיניו  צורתה  רואה  שאינו  בלבו,  צופה 
מצייר אותה בלבו, הנה זה סופו לבא לידי עבירה, דהיינו סופו 
שיסתכל בגוף האשה ממש, שהוא איסור חמור, והסתכלות 
הוא  בסתם  עבירה  כי  עבירה,  ידי  נקרא  ממש  האשה  בגוף 
העבירה,  של  ידים  נקרא  ההסתכלות  אך  ביאה,  של  מעשה 
נמי  אי  ימשך לחטוא במעשה ממש.  כי בחטאו בהסתכלות 
חיבוק ונשוק זה נקרא ידי עבירה, ואם יסתכל בגופה של אשה 
אז סופו לחטוא בידי עבירה, שיעשה חיבוק ונישוק שהוא ידי 
עבירה. או יובן הסתכלות בנשים גורם שיטמא בקרי שהוא 
פיזור הזרע בחוץ, וכל שכבת זרע לבטלה נקרא ידי עבירה, 

ולזה אמר סוף בא לידי עבירה. 

שם אמר רבי שמעון בן לקיש עקבה דקתני הוא מקום התורף, 
שהוא מכוון כנגד העקב. 

במסתכל  איירי  זה  דכל  ודע  יהוידע,  בן  בניהו  בספר  כתב 
במקום זה אפילו בהיות האשה לובשת בגדיה, שאין בשרה 
כנגד  הבגדים  מן  למעלה  להסתכל  אסור  זה  כל  דעם  נראה, 
אם  אבל  מהוגנים,  שאינם  בנים  ליה  הויין  דאז  מקום,  אותו 
יסתכל באותו מקום בהיותה ערומה זה לא אצטריך למימר, 
כי זה בודאי הוא איסור חמור, והוא בכלל איסור גלוי עריות. 

דף כ' ע"ב
כדי שלא אתן את עיני באשה אחרת ונמצאו בניו באין לידי 

ממזרות.

אמר לי מפני שלא אתן עיני באשה אחרת, שאם אסתכל 
בך ואחר כך אראה אשה אחרת שיהא מדומה לי שהיא יפה 
ממך שמא אחשב עליה בשעת תשמיש אחר גופה ואיבריה, 
ונותן  זה  בני באין לידי ממזרות שכל המשמש בכוס  ונמצא 
עיניו בכוס אחר נעשה שימוש באשה זו כמי שאינו על גופה 

והבנים קרובים לידי ממזרות. 

ידי  חזינן מהכא כמה גדול כח המחשבה, כידוע, עד שעל 
מחשבתו נעשה כבועל אשה אחרת והרי הוא בחינת ממזר. 
שכתב,  נא[  ]אות  בליקוטים  )מנהגים(  מהרי"ל  בספר  וראה 
איתמר ספ"ק דעירובין לעתיד ישב אברהם אבינו בפתחו של 
גיהנם ומעלה משם כל הנימולים, מלבד מי שבא על העכו"ם 
וישאר  להעלות  אותו  מכירין  שאין  בערלה  מילתו  סותם 
פוקרים  זה  ועל  עולין.  שאינם  פושעים  שאר  כל  עם  שם 
העבריינים אמאי עבירה זו גדולה יותר משאר ראשי עבירות 
שעשאן עולין. אמר מהר"י סג"ל ששמע ממה"ר יצחק ווידא 
לפתור להמון העם. שהכל יודעים הטבע שאמר קשה לפרוש 
מן הערלה, ר"ל שהאשה נהנית יותר מבעילת ערל מבעילת 
הנימול, והשתא כשמרגיש הנימול הזוקק עם הגויה שאינה 
משתוקקת אליו כמו אל העכו"ם ויצרו תקפו לחבב את עצמו 
לחבבה  התשמיש  בשעת  בדמיונו  מצייר  הערל,  כמו  אליה 
אליו כאילו הוא ערל גמור. לפיכך עונשו גדול עד התכלית 

שדימה עצמו לעכו"ם גמור. ע"כ.

ערכתי לו שלחן והפכו.

הוא  והלא  וא"ת  כדרכה.  שלא  דהיינו  י"א  הריטב"א  כתב 
אבל  תמיד  כן  כשעושה  היינו  לומר  יש  ואונן.  ער  כמעשה 
שלא  דוקא  שרי  אמרינן  דכי  אומרים  ויש  מותר.  לפעמים 
והיא  למטה  הוא  והפכו  מפרשים  ויש  זרע.  שכבת  יוציא 
למעלה. ודעת הראב"ד בבעלי הנפש דהיינו שבא עליה פנים 

כנגד עורף כדרך הבהמות.

חכמים  אמרו  אבל  דהבאי  בן  יוחנן  דברי  זו  יוחנן  רבי  אמר 
אין הלכה כיוחנן בן דהבאי אלא כל מה שאדם רוצה לעשות 

באשתו עושה.



6

הרא"ם.  בשם  מקובצת  שיטה  קדושה.  חסרון  בזה  ואין 
דהיינו שמעשים אלו הותרו לו למלא תאוותו באשתו, ואין 
בזה צד עבירה כדעת יוחנן בן דהבאי. מיהו נחלקו הראשונים 
אם חכמים חולקים עליו מכל וכל, או רק בעניינים מסויימים. 
רק  חלקו  דחכמים  הנפש  בבעלי  הראב"ד  דעת  הביא  והטור 
בענין הפיכת השולחן ולא בשאר דברים. אמנם לשון הגמרא 
אחד  דבר  על  רק  חולקים  חכמים  דאם  זה,  לפי  קשה  קצת 
מדוע האריכו ואמרו כל מה שרוצה וכו', דמשמע שחולקים 

על דברים הרבה. 

משמע  ט'[  הלכה  כ"א  פרק  ביאה  איסורי  ]הלכות  הרמב"ם  אמנם 
דסבירא ליה דחכמים פליגי לגמרי והתירו הכל, דכתב להלכה 
בזה"ל, אשתו של אדם מותרת היא לו, לפיכך כל מה שאדם 
ומנשק  עת שירצה  בכל  בועל  עושה,  באשתו  לעשות  רוצה 
בכל אבר ואבר שירצה, ובא עליה כדרכה ושלא כדרכה ובלבד 
שלא יוציא שכבת זרע לבטלה, ואף על פי כן מדת חסידות 
שלא יקל אדם את ראשו לכך ושיקדש עצמו בשעת תשמיש 
כמו שביארנו בהלכות דעות, ולא יסיר מדרך העולם ומנהגו 

שאין דבר זה אלא כדי לפרות ולרבות. 

להסתכל  אסור  כתב,  ד'[  סעיף  ר"מ  סימן  חיים  ]אורח  ובשו"ע 
באותו מקום, שכל המסתכל שם אין לו בושת פנים, ועובר 
על והצנע לכת )מיכה ו, ח(, ומעביר הבושה מעל פניו, שכל 
המתבייש אינו חוטא, דכתיב: ובעבור תהיה יראתו על פניכם 
ועוד  כ(  כ,  )שמות  תחטאו  לבלתי  הבושה,  זו  כ(  כ,  )שמות 
דקא מגרה יצר הרע בנפשיה, וכל שכן הנושק שם, שעובר על 

כל אלה ועוד, שעובר על: בל תשקצו את נפשותיכם.

ובאבן העזר ]סימן כ"ה סעיף ב'[ כתב, ולא יקל ראשו עם אשתו 
הכתוב  הרי  לבינה.  בינו  אפילו  הבאי,  בדברי  פיו  ינבל  ולא 
אומר: מגיד לאדם מה שחו )עמוס ד, יג( אמרו חכמים ז"ל, 
את  עליה  ליתן  עתיד  לאשתו  אדם  קלה שבין  אפילו שיחה 
כדי  לכן,  קודם  ולא  תשמיש  בשעת  עמה  יספר  ואל  הדין. 
מיד,  ושמש  עמה  ספר  ואם  אחרת,  באשה  דעתו  יתן  שלא 
עליו נאמר: מגיד לאדם מה שחו )עמוס ד, יג( אבל בענייני 
היה  או אם  להרבות תאותו,  כדי  יכול לספר עמה,  תשמיש 
לו כעס עמה וצריך לרצותה שתתפייס, יכול לספר עמה כדי 

לרצותה.

בועל  ויכול לעשות עם אשתו מה שירצה,  והרמ"א כתב, 
בין  עליה  ובא  שירצה,  אבר  בכל  ומנשק  שירצה  עת  בכל 
יוציא  שלא  ובלבד  אברים  דרך  או  כדרכה,  שלא  בין  כדרכה 
זרע לבטלה )טור(. ויש מקילין ואומרים שמותר שלא כדרכה 
אפילו אם הוציא זרע, אם עושה באקראי ואינו רגיל בכך )גם 
זה טור בשם ר"י(. ואף על פי שמותר בכל אלה, כל המקדש 
כדברי  והוא  הרב(.  )דברי  לו  יאמרו  קדוש  לו  במותר  עצמו 

הרמב"ם הנ"ל.

בני  אלו  לוי  רבי  אמר  בי  והפושעים  המורדים  מכם  וברותי 
תשע מדות בני אסנ"ת משגע"ח.

ראשונים  ועוד  הר"ן  לדעת  והמורדים,  הפושעים  הם  ומי 
קאי על הבנים הנולדים מביאות אלו, וצריך לומר דאף על פי 
שלא פשעו ולא חטאו, מכל מקום הואיל ובאו מביאה שאינה 
ראויה סופם להיות מורדים ופושעים. והראב"ד בבעלי הנפש 
כתב דהבועל בעילה כזו פוגם את עצמו, ועליו קאי המורדים 
מדאמר  הר"ן,  דעת  משמע  הגמרא  לשון  מיהו  והפושעים. 

אלו בני תשע מידות, משמע דקאי עלייהו.

בני תשע מדות בני אסנ"ת משגע"ח.

הכלל בענין זה כמבואר בראשונים, הוא מה שנאמר ]משלי 
י"ט, ב'[ גם בלא דעת נפש לא טוב ואץ ברגלים חוטא, דהיינו 

על ידי ביאה שהיא בלא דעת ממשיכים לולד נפש לא טובה. 
ובכל ביאות אלו אין דעתם שלימה זה עם זו אם מצידו ואם 
מצידה, ולכן אין חיבורם שלם ולכן יוצא הולד פגום, וזה אף 
אלו  בכל  שאין  שפירשו  המפרשים  ]לפי  זו  בביאה  ממש  עבירה  שאין 
כן  פי  על  ואף  עבירה,  דברים שאינם  כאן שיש  ורואים  עבירה[. 

יכולים להזיק ברוחניות יותר מעבירה, וישמע נבון ויוסף לקח.

פרק שלישי
ונדרי  הבאי  ונדרי  זרוזין  נדרי  חכמים  התירו  נדרים  ארבעה 

שגגות ונדרי אונסין.

שאילת  צריכים  אינם  אלו  דנדרים  ע"ב[  ]כ"א  לקמן  מבואר 
חכם. אמנם מלשון המשנה משמע דמותר לנדור נדרים אלו 
אף  וז"ל,  תוספתא  הביא  א'[  ]סימן  הרא"ש  אבל  לכתחילה, 
נדרים שאמרו מותרין מניין שלא יהא אדם נודר בהן על מנת 
לבטלן, תלמוד לומר לא יחל דברו לא יעשה דבריו חולין. וכן 
הביאו תוספתא זו עוד ראשונים. והרמב"ם ]פ"ד מהלכות נדרים 
ה"ד[ פסקה להלכה. ולפי זה מה שאמרו התירו חכמים היינו 

דאפילו עם הארץ אינו צריך שאלה כלל. 

דף כא ע"א
שניהם רוצים בשלשה דינרים.

כתב הר"ן, גרסינן בירושלמי, אמר רבי זעירא הדא דתימא 
ופירש  חכם.  היתר  צריכין  במעמידין  אבל  מעמידין,  בשאין 
הר"ן בשאין מעמידין דבריהם, שאומר שלא נדרו בדוקא אלא 
לזרז, אבל מעמידין דבריהן לומר שבדוקא נדרו צריכין היתר 
ממי"ץ,  אליעזר  ה"ר  בשם  א'[  ]סימן  הרא"ש  הביא  וכן  חכם. 
דאם יאמר שלא נתכוון לזרז אלא לנדר גמור נתכוון הרי פיו 

ולבו שוין והוי נדר.

ועוד איתא בירושלמי שם, היה מעמיד אצל זה ואצל זה אין 
מעמיד כיון שבטל אצל זה בטל אצל זה, ופירש הר"ן שהיה 
הסלע,  מן  לכם  פוחת  שאיני  קונם  ואמר  לשנים  חפץ  מוכר 
והיה בדעתו לידור לאחד מהם בדוקא ולחבירו כדי לזרז, כיון 

שבטל אצל זה בטל אצל זה.

לשלשה  היה  ודעתן  מעמידין  דבשאין  דנראה  הר"ן  וכתב 
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דינרין, מוכר יכול ליתנו בפחות משלשה ולוקח יכול ליתן בו 
יותר משלשה, שכיון שמשמעות הנדר אינו אלא לזרז, אף על 
פי שהסכימו בלבם לשלשה דינרים דברים שבלב הוו. ומיהו 
בו  ליתן  רשאי  הלוקח  ולא  בשקל  ליתנו  רשאי  המוכר  אין 
סלע, שהרי עיקר משמעות נדרים אינו אלא לכך. וכתב הר"ן 

דאיכא מאן דאמר דאפילו בכי האי גוונא לא חייל נדרייהו.

דף כ"א ע"ב
אמר רב יהודה אמר רב אסי אין חכם רשאי להתיר אלא כעין 

ארבעה נדרים הללו קסבר אין פותחין בחרטה.

בפתח,  אלא  בחרטה  להתיר  לו  שאין  כלומר  הר"ן,  כתב 
טעות  נדר  שהוא  מתוכו  מוכיח  בפתח  ניתר  כשהוא  שהנדר 
דעדיף  והטעם  לא.  בחרטה  אבל  נדרים,  ארבעה  כעין  והוי 
הנודר  הרי  בפתח  ניתר  שהוא  נדר  שכל  לפי  מחרטה,  פתח 
אותו  לבו  אל  נותן  היה  אילו  כשנדר  בתחלה  אומר שאפילו 
פתח לא היה נודר, ונמצא נדרו בטעות. אבל נדר שהוא ניתר 
נותנו  היה  שאילו  ענין  שום  עצמו  עם  מוצא  אינו  בחרטה 
עכשיו  אומר  שהוא  אלא  נודר,  היה  שלא  מתחלה  לבו  אל 
מתוך הכעס או מפני מהירות נדרתי ועכשיו אני מתחרט על 

שנדרתי מעולם.

אמר ליה לבך עלך.

שנדרת  בשעה  עליך  מיושב  לבך  היה  כלומר  הר"ן,  כתב 
וגם עכשיו אינך תוהא בנדרך עד היום אלא שמיום זה ואילך 
ואם כך היה לא חרטה מיקריא, דחרטה  אתה רוצה לעקרו, 
מעיקרא בעינן. או לא היה לבך מיושב עליך שמתוך הכעס 
נדרת ועכשיו אתה תוהא על הראשונות א"נ לבך שהיה לך 
בשעה שנדרת הוא עליך עדיין שרוצה אתה בנדרך עד עכשיו 

אלא שמיום זה ואילך אתה מתחרט בו:

וכתב עוד שם הר"ן, מיהו דוקא בחרטה דמעיקרא כי האי 
גוונא, אבל בחרטה דהשתא לא, ואפילו למאן דאמר פותחין 
דמשמע  דפותחין,  לישנא  מאי  הכי  תימא  לא  דאי  בחרטה. 
מההוא  מידי  למשאל  ליה  למה  הונא  ורב  לו.  פותחין  דב"ד 
היה  מתחרט  היתר  שואל  שהיה  כיון  דודאי  לקמיה,  דאתא 
על נדרו לכל הפחות מכאן ואילך, אלא ודאי משום דלא סגי 

בחרטה דהשתא אלא בחרטה דמעיקרא הוה שאיל מיניה.

ולפי כלל זה דחרטה מעיקרא בעינן ולא די בחרטה מכאן 
ולהבא כתב הר"ן לבאר מה שהתירו על סמך ששאלו אותו 
אילו היו עשרה בני אדם שיפייסוך, דענין זה דאילו היו עשרה 
בני אדם גרע מפתח ועדיף מחרטה, גרע מפתח משום דלא 
מעליא  פתח  דנימא  שיפייסוהו  אדם  בני  עשרה  עכשיו  היו 
הוי שאילו היה יודע כן לא היה נודר, ועדיף מחרטה משום 
לא  שמחמתו  בעצמו  ענין  שום  מוצא  אינו  גרידא  דבחרטה 
היה נודר באותה שעה, וזה היה בעצמו, שאילו היו מפייסין 
אותו באותה שעה לא היה נודר, ונמצא מתברר יותר שמתוך 
הגירסאות  שתצי  את  הר"ן  ביאר  זה  ולפי  נדר.  המהירות 

קאמר,  הכי  בחרטה  פותחין  אין  דגריס  דמאן  כאן,  שמצאנו 
מתבררת  שהיא  בחרטה  אלא  פותחין  אין  גרידתא  דבחרטה 
בעי  דלא  קאמר,  הכי  בחרטה  פותחין  דגריס  ומאן  כזו,  יפה 

פתח אלא חרטה ברורה.

וכן כתב הרשב"א, א"ל אלו היו עשרה בני אדם שפייסוך 
אותה שעה כלום נדרת, פירוש, אע"פ שאין העשרה מפייסין 
אותו עכשיו, מכל מקום כיון שהיה נמנע מלידור אלו פייסוהו 
עשרה בני אדם נמצא שהוא גרוע ויכול החכם להתירו בכך. 
פייסהו  אילו  זה  בנדר  נדר  שאילו  מחרטה,  עדיף  הא  ומ"מ 
בשעתו עשרה בני אדם היה נמנע, משא"כ בחרטה שבשעתו 
והיינו  ונתחרט.  הרע  לבו  הלך  שעכשיו  אלא  נמנע  היה  לא 
דאמרינן לקמן קסבר אין פותחין בחרטה, כלומר כיון שהוצרך 
לשאול ממנו כך ולא א"ל לב זה עליך, שמע מינה שאין פותחין 
בחרטה. ויש מי שגורס אלמא קסבר פותחין בחרטה, שאין 
ומפני שהיו מרגיזין  פתח אלא שנראה שעשאו מרוע הלב, 
לדעה אחרת  ועכשיו הפך  אותו  היו מפייסין  או שלא  אותו 
ישמעאל  ורבי  ר"י  זה  פירוש  ולפי  לו.  שהיה  רע  לב  והלך 
יוסי משום אביו תרוייהו ס"ל דפותחין בחרטה. וכתב  ברבי 

הרשב"א דכן נראה מדברי רבינו האי גאון. 

דף כ"ב ע"א
אלו הות ידעת דפתחין פינקסך. 

כתב בספר בניהו בן יהוידע, מקשים, והא תנן באבות ]פ"ג[ 
שני  דיש  בס"ד  ונ"ל  תדיר.  פתוח  דמשמע  פתוח,  והפנקס 
מיני פנקסים, אחד כללי שכתוב בו כל זכויות ועונות של כל 
כל  אדם  יראה  לעולם  ע"א[  מ'  ]קדושין  אמרו  זה  דעל  ישראל, 
העולם כולו חציו חייב וחציו זכאי, עשה מצוה אחת הכריע 
עצמו וכל העולם לכף זכות וכו', שבזה הפנקס כתוב עונות 
של רבים הכלולים ושייכים בכל ישראל, וזה הפנקס מוכרח 
זכות  בו  נכתב  יהיה  לך רגע שלא  שיהיה פתוח תמיד, דאין 
או חובה, שאם אלו ישנים ובטלים אלו נעורים ועושים, אך 
יש מין פנקס אחר שהוא פרטי, שיש לכל אדם ואדם פנקס 
מיוחד ופרטי לו לשמו, שכתוב בו מעשיו הפרטיים, הנה זה 
פעם פתוח פעם סגור, כי האדם פעמים נעור ועוסק הן בטוב 
הן להפך, פעם ישן ופעם בטל מזה ומזה, וכאן אומרים לו על 

הפנקס הפרטי שלו. 

הנודר כאילו בנה במה.

כתב הר"ן, ונראה בעיני דלהכי מדמינן לה לבונה במה משום 
אסריה  דרחמנא  עביד,  קא  דמצוה  דנודר  אדעתיה  דסליק 
אמרה  זה  ועל  אנפשיה.  אסר  נמי  ואיהו  דאיסורא  במילי 
דרחמנא  דנהי  במה,  לבונה  דומה  דאדרבה  דטעי,  הגמרא 
עלה  לוסיף  דלא  אזהריה  בפנים,  קרבנות  לאקרובי  אזהריה 
לבנות במה ולהקריב בחוץ. גם כאן, אף דרחמנא אסר עליה 
דברים האסורים, כי מוסיף איהו אמאי דאסר רחמנא פשע, 
כענין שאמרו בירושלמי בפרק פותחים לא דייך במה שאסרה 

תורה אלא שאתה אוסר עליך דברים אחרים. 
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שיכלול  ה'  בעבודת  הוא  גדול  דכלל  לומר,  אפשר  ועוד 
מקומות  בהרבה  כדאיתא  ישראל,  כלל  בתוך  עצמו  האדם 
מה  אמר,  יהושע  רבי  רות,  זוהר  לשון  וראה  הקדוש,  בזוהר 
מכאן,  יושבת.  אנכי  עמי  בתוך  ותאמר  בשונמית.  כתיב 
שצריך להכניס ראשו לתוך רבים, ולא יהא נרשם לבדו. וראה 
עוד בשם משמואל ]פרשת במדבר שנת תרע"ג[ שכתב וז"ל, ויש 
דדינא  בשעתא  ע"ב(  מ"ד  )ח"ב  הזוה"ק  דברי  עפ"י  לפרש 
יתרשים  ולא  בלחודוי  נש  בר  יתפרש  לא  בעלמא  תליא 
אחרא  בזמנא  דהא  בלחודוי,  ביה  ישתמודעון  ולא  לעילא 
דדינא תליא בעלמא אינון דאשתמודעון ורשימין בלחודייהו 
אע"ג דזכאין אינון אינון אתפסן בקדמיתא, ועל דא לא לבעי 
בתוך  אמרה  כך  ובגיני  וכו'  עמא  מבין  לאתפרשא  לאינש 
וזהו  וכו'.  מנייהו  לאתפרשא  בעינא  ולא  יושבת  אנכי  עמי 
עמי  בתוך  היפוך  על  לחו"ל  לילך  שפרש  באלימלך  שהיה 
מסתירו  והקב"ה  גמור  צדיק  שהיה  אף  כן  על  יושבת,  אנכי 
כשאדם  דהנה  לומר  יש  ולפי"ז  והזכירתו.  הדין  מדת  עמדה 
זה שבא  הוא  מי  בודאי המקטרגים מקטרגים  להתפלל  נצב 
כידוע  מחשבתו,  את  ומבלבלים  ומטרידים  המלך  שער  אל 
שבשעת התפלה שכיחים ביותר מחשבת חוץ ובלבול הדעת 
וצריך התחזקות גדולה וכולי האי ואולי, והעצה היעוצה לזה 
היא תפילת הציבור לקיים בתוך עמי אנכי יושבת עיי"ש עוד. 

ולפי זה מבואר גם כאן, דההולך בדרך הסלולה לרבים אין 
הוא בסכנה כל כך, אבל העושה דרך לעצמו, ניכר הוא לעצמו. 
ובבונה במה היה זמן שהיה כל אחד מקריב לעצמו, אבל אחר 
ויש עבודה כללית לכל ישראל במקום  שנבנה בית המקדש 
בנדרים,  הוא  וכן  אחד.  לכל  זו  פרטית  עבודה  נאסרה  אחד, 
התורה ניתנה לכלל ישראל וכולם שוים בה, והיתרון של אחד 
דרך  מי שעושה  אבל  הלב שבמצוה,  בכוונת  הוא  חבירו  על 
לעצמו הרי הוא גורם קטרוג לעצמו, וזה הביאור במה שאמרו 
פנקסך נפתחת, וכעין שמצינו לשון זו במדרש ]תנחומא וישלח 
פרק ח'[, ויאמר אלהי-ם אל יעקב קום עלה בית אל, ילמדנו 

רבינו בכמה מקומות פנקסו של אדם נפתחת. כך שנו רבותינו, 
בשלשה מקומות פנקסו של אדם נפתחת היוצא לדרך יחידי 

והיושב בבית המרועע והנודר ואינו משלם וכו'.

כל הכועס כל מיני גיהנם שולטין בו. 

כתב בספר בניהו בן יהוידע, י"ל מה הם מיני גיהנם. ונ"ל 
בס"ד יש גיהנם של אש, ויש גיהנם של ברד, ויש גיהנם של 
כועס  יש  אלו,  מראות  שלש  בו  נראין  והכועס  בלבד,  עשן 
אש  גוון  יש  נמצא  פניו,  יתחוורו  ויש  אדומים,  פניו  נראין 
נופח הבל  כועס  ויש  לבן,  גוון ברד שהוא  ויש  שהוא אדום, 

ורוח חזק, והרי זה כנגד גיהנם עשן. 

ועוד נ"ל יש גיהנם בחיים והם יסורין שדומין לגיהנם, כמו 
עניות,  דקדוקי  גיהנם,  פני  רואין  אין  שלשה  רז"ל  שאמרו 
וחולי מעים, והרשות, דהיינו שיש לו נושים שתובעים אותו, 
ויש אומרים גם מי שיש לו אשה רעה, וכיון דאלו נצולין מן 
גהינם שמע מינה דיסורין אלו הם דומין לגיהנם, וזה הכועס 

ראוי שכל אלו היסורין שדומין לגיהנם ישלטו בו. 

הדברים  הקבלה  על  המיוסדים  המוסר  שבספרי  והיות 
לידע  דבריהם,  מקצת  כאן  להביא  אמרנו  יותר,  מבוארים 

ליזהר מעוון חמור זה.

ענף  הוא  הכעס  ד'[,  ב' שער  ]חלק  קדושה  בספר שערי  כתב 
כ"ב  דף  )נדרים  ז"ל  רבותינו  ואמרו  כמוהו.  ושקול  הגאוה 
בו.  שולטין  גיהנם  של  פורעניות  מיני  כל  הכועס  כל  ע"א( 
ואמרו רבותינו ז"ל )שבת דף ק"ה ע"ב( המקרע בגדיו והמפזר 
מעותיו והמשבר כלים בחמתו יהא בעיניך כעובד עבודה זרה, 
שנאמר )תהלים פ"א י'( לא יהיה בך אל זר, ואמרו רבותינו 
ז"ל )נדרים דף כ"ב ע"ב( כל הכועס אין שכינה חשובה כנגדו 
מרובים  שעונותיו  ובידוע  טפשות  ומוסיף  תלמודו  ומשכח 
פשע,  רב  חימה  ובעל  כ"ב(  כ"ט  )משלי  שנאמר  מזכיותיו 
אם  הכועס  כל  ע"ב(  ס"ו  דף  )פסחים  ז"ל  רבותינו  ואמרו 
ומאלישע  ממשה  מנלן  ממנו,  מסתלקת  חכמתו  הוא  חכם 
וכו', ואמר ליה אליהו זכור לטוב )ברכות דף כ"ט ע"ב( לרב 
יהודה לא תרתח ולא תחטא, ובזוהר פרשת תצוה )קפ"ב א' 
רס"ג ב'( אי בר נש כעיס עקר מניה נשמתא עילאה קדישא 
למשרי באתרה סטרא אחרא ודא איהו בר נש דמריד במאריה 
ואסיר לאתקרבא בהדיה, ודא איהו טורף נפשו באפו, דטריף 
עבודה  הוא,  נחשב  במה  כי  זר,  אל  באתרה  ואשרי  נפשיה 
זרה  ומאן דאשתעי עמיה כאלו אתחבר לעבודה  זרה אקרי, 
לאסתכלא  ואסיר  בגויה,  שריא  ממש  זרה  דעבודה  ממש, 
י"ט ד'( אל תפנו אל האלילים,  )ויקרא  באנפוי ועליה כתיב 
לך.  לא תעשה  אלהי מסכה  י"ז(  ל"ד  )שמות  כתיב  דא  ועל 
מגו  גופא  דמסאיב  בגין  מהאי,  בר  אתדכיין  מסאביא  וכל 
ומבר, ונפשא כולא מסאב. ואפילו כד אתי האי בר נש ועקר 
לההוא זר מגויה מכל וכל לעלמין ולבתר אשתדל לאתקדשא 
ולאמשכא ההיא קדושא דנשמתא קדישא עליה, כדין, ולואי 
דאתקדש דכיון דערקת מניה זמנא חדא כמה יעביד בר נש עד 
די תיתוב לאתרה: ]תרגום - בזוהר פרשת תצוה, אם בן אדם כועס עוקר 
בן אדם  הוא  וזה  עליונה קדושה להשרות במקומה סטרא אחרא  נשמה  ממנו 
נפשו באפו דטורף  וזה הוא טורף  ואסור להתקרב להיות עמו  שמורד באדונו 
את נפשו ומשרה במקומה אל זר. כי במה נחשב הוא, ונקרא עבודה זרה, ומי 
שמדבר עמו כאלו מתחבר לע"ז ממש. דעבודה זרה ממש שורה בתוכו. ואסור 
להסתכל בפניו ועליו כתוב אל תפנו אל האלילים ועל זה כתוב אלהי מסכה לא 
תעשה לך. וכל טומאות יש להם טהרה חוין מזה, בעבור שמטמא גופו מבית 
ויעקור לסטרא  זה  בן אדם  יבא  ואפילו כאשר  הנפש,  כל  ומטמא את  ומחוץ. 
אחרא מתוכו מכל וכל לעולם ואחר כך ישתדל להתקדש ולהמשיך אותה נשמה 
כמה  אחת  פעם  ממנו  דנעקרא  וכיון  שיתקדש,  הלואי  אז  עליו,  הקדושה  של 

יעשה הבן אדם עד שישוב למקומה[: 

מוסר  בני  שמע  המפורסמת,  באיגרתו  הרמב"ן  כתב  וכך 
אביך, ואל תטוש תורת אמך. תתנהג תמיד לדבר כל דבריך 
בנחת לכל אדם ובכל עת, ובזה תנצל מן הכעס, שהיא מדה 
רעה להחטיא בני אדם. וכן אמרו רבותינו זכרונם לברכה, כל 
הכועס כל מיני גיהנם שולטין בו, שנאמר הסר כעס מלבך, 
והעבר רעה מבשרך, ואין רעה אלא גיהנם, שנאמר וגם רשע 
ליום רעה. וכאשר תנצל מן הכעס תעלה על לבך מדת הענוה 
ענוה  עקב  שנאמר  טובות,  המדות  מכל  טובה  מדה  שהיא 

יראת ה'. ודי בזה.
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דף כ"ב ע"ב
כיסי  את  שגנבה  מאשתי  חוץ  ישראל  לאלקי  נזקקין  אין 

והכתה את בני ונודע שלא גנבה ושלא הכתו.

כתב הרשב"א דכך היא גירסת הספרים, וכן הוא בתשובת 
רבינו האי גאון, אבל בתוספות רבותינו הצרפתים אמרו דל"ג 
אלא הכי, חוץ מאשתי שגנבה את כיסי ושהכתה את בני ותו 
לא, מפני שהוקשה בעיניהם דאילו בנמצא שלא גנבה ושלא 
הכתה בכי הא אין צריך שאלה כלל דהיינו נדרי שגגות וכדתנן 
כדבריהם,  ודאי  נראה  דלכאורה  הרשב"א  וכתב  במתניתין. 

אלא שנמצא כן בכל הספרים לא כגירסתם. 

וכתב הרשב"א דמתוך כך יש לומר דארבעה נדרים שהתירו 
לא,  או  בדוקא  נדר  אם  נודע  ולא  לו  בשהלך  היינו  חכמים 
זה אנו  ואמר שכחתי, דבענין  נדר  נמי בנשאל באיזה צד  אי 
אומרים דמסתמא לא נדר בדוקא אלא לזרז או בשגגה, וכן כל 
שאר הנדרים שהתירו, לפי שירדו חכמים לסוף דעת הבריות 
שאין נודרין בכענין זה בדוקא, אבל אלו בא לפני חכם ואמר 
שנדר בדוקא, בכי הא ודאי נדר גמור הוא וצריך שאלה לחכם. 
א"ר  בר"ן[  לעיל  ]הבאנו  זרוזין  נדרי  גבי  בירושלמי  וכדגרסינן 
מעמידין  היו  אם  אבל  מעמידין,  בשאין  דתימא  הדא  אלעא 
צריכין היתר חכם, פירוש, שהיו מעמידין דבריהם שאין זה רוצה 
להוסיף ולא זה לפחות, דאלמא בדוקא נדרו ולא לזרוז בעלמא, 
וזה אפילו שבלבו למוכרה כמו שרוצה הלוקח או הלוקח לקנותה 
דוקא  פירוש,  הן.  שבלב  דברים  אלמא  המוכר,  שרוצה  כמו 
שבאותו מעמד הסכימו לאותו סך שנעשה בסוף ביניהם, אבל 
במעמידין דבריהם הרבה ולא עשו כלום באותו מעמד ובמעמד 
אחר הסכימו לסך אחר לפחות מסלע ולהוסיף על השקל, נאסר 

למוכר דמי החפץ וללוקח נאסר החפץ.

והקשה הרשב"א, דאפילו אם באותו מעמד נתנוהו באותו 
ודדברים  שבלב  דברים  להו  הוו  והא  הנדר,  חל  לא  למה  סך 
שבלב אינן דברים. וכתב הרשב"א די"ל דירדו חכמים לסוף 
דעתן של נודרין על מקח וממכר, שאין מוציאין לשון נדר או 
לשון שבועה מפיהם על דעת שיהו נאסרין באותו דבר אם לא 
יעשה הדבר כמו שהן אומרים, אלא לזרז את חברו אם יוכל 
לפחות מן הסך או להוסיף עליו הם נודרים, ועכשיו כשנתן 
לו סך אחר והמוכר קבלו ממנו הרי הוא כאילו התקבל ממנו 

כמה ששאל. 

נמי במדיר את אשתו מחמת שחשב שגנבה את כיסו  וכן 
אם  גנבה  אם  לידע  המתין  שלא  מאחר  גנבה,  שלא  ונמצא 
ושגנבה  בני  את  שהכתה  שאמר  אע"פ  להדירה,  ומיהר  לאו 
נדר אלא בשביל  לא  יודע בעצמו שכל עצמו  כיסי, אם  את 
זה בלבד ואלו לא גנבה לא היה מדירה, הרי זה מותר וא"צ 
לישאל, אבל אם בא לפני חכם אין אומרין לו מיד מותר אתה, 
אלא נזקקין לו ושואלין אותו כיון שבא לישאל, שמא לנדר 
גמור נתכוונת בין גנבה בין לא גנבה. ואלו בנדר בעלמא אלו 
אמר נדרתי באלקי ישראל אין נזקקין לו כלל, אבל אם אמר 

הדרתי את אשתי באלקי ישראל נזקקין לו. ומיהו בין נמצא 
שגנבה בין נמצא שלא גנבה נזקקין לו, ואפילו נמצא שגנבה 
נשאל ומתירין לו משום שלום הבית, והא דנקט ונמצא שלא 

גנבה, לישנא דמתניתין נקט, ולאו דוקא, כנ"ל: 

אשתי  מקונם  חוץ  ישראל  לאלהי  נזקקין  אין  אסי  רב  אמר 
בחרטה  פותחין  הלכתא  נחמן  רב  אמר  רבא  אמר  לי  נהנית 

ונזקקין לאלהי ישראל. 

כתב הרא"ש ]סימן ב'[, אמר רב אסי אין נזקקין לאלהי ישראל 
חוץ מקונם אשתי נהנית לי אמר רבא אמר רב נחמן הלכתא 
שיתחרט  ובלבד  ישראל,  לאלהי  ונזקקין  בחרטה  פותחין 
אומר  הוא  אם  אבל  מעולם.  נדר  שלא  רוצה  שהיה  מעיקרו 
שעתה הוא מתחרט אבל עד השתא ניחא ליה מה שנדר ההיא 
מעיקרו,  הנדר  את  יעקור  שהחכם  דבעינן  היא,  חרטה  לאו 
וודאי  ולכך צריך למצוא פתח לעשות הנדר טעות מעיקרו, 
צריך לשאל לו אם הוא מתחרט מעיקרו. ויזהר הנודר שלא 
יאמר כן אלא א"כ הוא ברור לו שהיה רוצה שלא היה נודר 
באיסור  והוא  התרה  אינה  ההתרה  נמצאת  דאל"כ  מעולם, 

הנדר כל ימיו. 

והביא עוד הרא"ש מהרי"ף דכתב, אנן השתא אי עבידנא 
כעין  אלא  מתיר  חכם  דאין  דאמר  עבידנא  אסי  לדרב  קרוב 
ועוד כתב דלא מיזדקקי רבנן לשבועות  נדרים הללו,  ארבע 
אלא כדמתרמיא מלתא דאית בה תקנה או מצוה כגון עשית 
שלום בין אדם לאשתו, וכגון שלמא דצבורא ודכנישתא וכדומין 
וברירין קרוב לכדרב אסי.  לאלו מזדקיקינן ליה במילי דמוכחן 
וכתב הרא"ש דאין זה מעיקר הדין, אלא חומרא בעלמא הוא מה 
שכתב משום דבימיו קילי נדרי וכן מוכח לשונו אנן השתא אי 

עבידנא אבל פסק הלכה הוא כאשר כתבתי. 

וכתב עוד, וכן היה מחמיר רב האי גאון וזה לשונו, שכתב 
וששאלתם מי שנטל ספר תחנונים או ספר תהלות וסליחות 
ושאר כתבי הקדש ונשבע שבועה באותה ספר אותה שבועה 
אם היא כשבועה בספר תורה וכיון שמתחרט ורוצה לחזור בה 
אם יש לה היתר אם לאו. כך הראונו מן השמים ששבועה זו 
כשבועה בספר תורה, מה ספר תורה יש בה שמות של הקדוש 
הקדש  כתבי  ושאר  ותחנונים  תהלות  ספר  אף  הוא  ברוך 
יש בהן שמותיו ויש בהן פסוקים של מקרא, ולא עוד אלא 
כיון שכתוב בהן כל אותיות שבאל"ף בי"ת הרי אל"ף בי"ת 
מצטרפין האותיות שלהן לכמה שמות ולכמה גופי תורה ואין 
היתר לשבועה. ומי שיצרו נתגבר עליו וקפץ ונשבע בתורה 
כשהספר בידו שאשה פלונית לא תהיה אשתו לעולם, ואח"כ 
מתחרט על שבועתו ומקבץ בעלי תורה ומוסר להם טענותיו 
ושבועתו, אם יש להם להתיר את שבועתו כדי לעשות שלום 
אין  האחרונים  שבדורות  ראינו  כך  לא,  או  לאשתו  איש  בין 
כח באדם להתיר שבועה כלל לא בארץ ישראל ולא בחוצה 
גדולות הנשבע על אשתו  לארץ. ושאמרת שכתוב בהלכות 
לוקה על שבועתו ומקיים את אשתו לא סבירא לן הכי ודברים 
בטילין הן ואין לחוש עליו, אלא חייב לקיים ולגרש את אשתו 
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ואל יחלל שם שמים בפרהסיא אלא יגרשנה לאלתר ויתן לה 
כתובה. וששאלתם מי שכעס ונשבע בעל פה בהזכרת השם 
ובתורה המונחת בארון אם יש רשות לחכם להתיר שבועה זו 
אם לא, כיון שנשבע בעל פה כך ראינו מי שהזכיר את השם 
חכם  בין  להתיר  רשות  דאין  בארון  המונחת  התורה  את  או 
גדול בין סופר אין להם רשות להתיר לא שבועה בספר תורה 
המונחת בארון ולא בשם הבורא. ע"כ לשון רב האיי גאון ז"ל.

וכתב הרא"ש על דברי רב האי, דכל אלו חומרות הן, דהא 
)]י"ד ע"ב[ דהנשבע בתורה ולא נקיט לה  אמרינן לעיל בפ"ב 
בידיה לא אמר כלום, וקיימא לן נמי דנזקקין לאלהי ישראל, 
וכן יש שאלה לשבועות כמו לנדרים דאתרוייהו כתב לא יחל 
אלא  וכו',  לו,  מוחלין  אחרים  אבל  מיחל  אינו  הוא  ודרשינן 
שהחמירו בימי הגאונים ואמרו שלא להתיר שבועות, ומתוך 
כך היו העולם נמנעין מלישבע. ובעברי באלו הארצות וראיתי 
שהיו פרוצים בנדרים ובשבועות ורגילין הרבה לידור ולישבע 
ופריצי טפי שאם לא יתירו להם לא יבואו עוד לבקש התרה 
אלא יעברו במזיד כי נשבעין על דבר שאי אפשר להם לקיים 

אמרתי להתיר להם נדרים ושבועות: 

הנשיא  שהרב  הר"ן  והביא  והר"ן,  הרשב"א  גם  כתבו  וכן 
שהחמיר  ז"ל  גאון  יהודאי  מר  בשם  כתב  ז"ל  ברגלוני  אל 
עוד בנדרים והשוה אותן לשבועות שלא להתיר אותם אפי' 
בפתח אלא לדבר מצוה שמתירין אותם בפתח ולא בחרטה 
וכתב עוד דדוקא בהתרת חכם החמירו אבל בהפרת בעל לא 
החמירו דבעל מיפר ביום שמעו בין בנדר בין בשבועה עד כאן 

דברי הרב הנשיא ז"ל. 

נפק רב סחורא ופתח פתחא לנפשיה רבא אומר איזהו דרך 
ישרה שיבור לו האדם כו'.

כתבו הר"ן והרשב"א והתוספות דהיינו שעל ידי פתח זה 
התיר לו נדרו, אבל לא שהתיר לעצמו. וכתב הרשב"א, והא 
דאיכסיף  משום  דלמא  נחמן,  דרב  לקמיה  הדר  אמרינן  דלא 
היה  כך שלא  כל  חמור  נדר  שנדר  על  נחמן  רב  עליה  דרתח 
מוצא לו פתח. או שכל עצמו לא בא לפני רב נחמן להתיר 
אלא למצוא לו פתח, ואחר שמצא הוא לעצמו הלך לו אצל 

חכם אחר והתיר לו, כנ"ל. 

והביא הרשב"א שמצא פירוש אחר שכתב, והלכתא אפילו 
תלמיד חכם נמי לא מצי למיפתח בחרטה, ומיהא אי אשכח 
מלתא דלאו אדעתא דהכי נדר מצי למישרי נדר נפשיה אגב 
לקמן,  וכדאמרינן  מעולם  נדר  היה  ולא  הואיל  מלתא  ההוא 
ושרא  לנפשיה  פתחא  דפתח  מפרשים  שהם  נראה  ע"כ. 
מוחל  אינו  היינו שהוא  דברו  יחל  לא  ומה שכתוב  לנפשיה, 

דוקא בחרטה, ואינו מחוור כלל.

והיתר נדרים הוא על ידי יחיד מומחה או שלשה הדיוטות 
כמבואר לקמן ע"ח ע"א, והואיל והראשונים הביאו בסוגיא 
כאן, נביא את דברי הר"ן כאן שבכלל דבריו דברי הראשונים.

כתב הר"ן, והיתר נדרים ביחיד מומחה או בשלשה הדיוטות 

רבי  בבכורות אמר  בהדיא  וכדאמרינן  מומחה,  במקום שאין 
הבכור  את  מתירין  שלשה  עמרם  רב  אמר  אבין  בר  חייא 
במקום שאין מומחה שלשה מתירין את הנדר במקום שאין 
שאין  במקום  הנדר  את  מתירין  שלשה  התם  ואמרינן  חכם, 
חכם לאפוקי מדרבי יהודה דאמר היתר נדרים בשלשה והוא 
שיהא אחד מהם חכם, דבעי רבי יהודה שיהא אחד מהם גמיר 
להו  דמסברי  להיות  צריכים  דהאחרים  שם  ומבואר  וסביר, 
וסברי. כלומר, חד מינייהו בעינן שיהא גמיר וסביר אבל תרי 

אף על גב דלא גמירי כיון דכי מסברי להו סברי.

יהודה  לרבי  יחידי  דשרי  דחכם  ודאי  הר"ן, דמשמע  וכתב 
דוקא בסמוך, דאי בגמיר וסביר בלחוד כרב נחמן סגי, מדוע 
הוא צריך שיהיו עוד שנים שיצטרפו אליו. וכיון דלרבי יהודה 
בעינן סמוך ביחידי, לרבנן נמי, דמדרבי יהודה נשמע לרבנן 
דבהאי לא פליגי. זהו דעת הרמב"ן. אבל הרמב"ם ז"ל כתב 
]פרק ו' מהלכות שבועות הלכה ה'[ דחכם מובהק מתיר את הנדרים 

דלא בעיא סמוך. וכתב הר"ן דמסתברא דהא דאמרינן שלשה 
במקום  הא  דמשמע  חכם,  שאין  במקום  הנדר  את  מתירין 
דאיתמר,  הוא  כבודו של חכם  אין מתירין משום  שיש חכם 

ולכתחלה הוא דלא, אבל בדיעבד אשתרי ליה נדרא. 

מאי קאמר כיון דאמר כל נדר שאני עתיד לידור הרי הוא בטל 
לא שמע ליה ולא אתי בהדיה .

שביטל  הגמרא  תירצה  לא  מדוע  הראשונים  כל  הקשו 
בלחש כדי שלא ישמע חבירו. והביא הרא"ש ]סימן ד'[ דפירש 
ביטול,  ביטולו  הר"ר אליעזר ממי"ץ דאם ביטל בחשאי אין 
כיון דנדר בסתם אף על פי שחשב בלבו שנדר על דעת תנאו 
הוו דברים בלב ולא מוכיחים ולא הוו דברים. אבל אם ביטל 
בפרהסיא הוו דברים שבלב דמוכיחין ומועלת מחשבתו לבטל 

הנדר הלכך פריך הש"ס לא שמע ליה ולא אכיל בהדיה. 

דף כ"ג ע"ב
השנה  בראש  יעמוד  השנה  כל  נדריו  יתקיימו  שלא  והרוצה 
ויאמר כל נדר שאני עתיד לדור כל השנה כולה הרי הוא בטל 

ובלבד שיהא זכור בשעת הנדר.

כתב הרא"ש ]סימן ה'[, ראש השנה, דבר מסוים נקט תחילת 
זכור בשעת  זמן שיקבע  ולכל  בכל עת שירצה  וה"ה  השנה, 
תם  רבינו  אומר  והיה  לנדריה.  וקיים  לתנאיה  עקריה  הנדר 
הכפורים  יום  בליל  נדרי  כל  לומר  נהגו  זו  הלכה  פי  שעל 
להתנות על נדרים של שנה הבאה, שאם ידור האדם בכעסו 
שביום  ובשביל  נדריו,  יתקיימו  שלא  התנאי  שכוח  ויהיה 
הכיפורים מתקבצין כל העם לבית הכנסת נהגו לאומרו ביום 
הכפורים, וגם מצינו בספר יחזקאל )מ'( דקרי ליום הכפורים 

ראש השנה. 

והגיה ר"ת ז"ל במחזורים מיום כיפורים זה עד יום הכפורים 
הבא עלינו, ולא כמו שהיה כתוב בהם מיום כפורים שעבר עד 
יום הכיפורים הזה והיו מתכוונים להתיר הנדרים אולי עברו 
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עליהם ולהנצל מן העונש, וזה אינו מועיל, כי בהיתר נדרים 
את  מתיר  החכם  דאין  ועוד  מומחה,  יחיד  או  שלשה  בעינן 
הנדר בלא חרטה, ועוד דקי"ל כרב פפא דאמר בפרק השולח 
]גיטין ל"ה ע"ב[ דצריך לפרט את הנדר, ועוד החזן שאומר כל 

נדרי מי יתיר נדריו. 

וכתב עוד בנוסח הכל נדרי, דגם י"ל דנדרנא ודאישתבענא, 
וגם כולהון איחרטנא  כלומר מה שאני עתיד לידור ולשבע, 
עליהם  מתחרט  אני  מעתה  ואדור  אשכח  אי  כלומר  בהון 
ומתנה שיהו בטלין, ומה שאומרים אותה שלשה פעמים שכן 
מצינו שכל דברי חכמים משולשין מגל זו מגל זו מגל זו קופה 
זו קופה זו קופה זו שבת זו שבת זו שבת זו ]מנחות ס"ה ע"א[. 
ונסלח לכל עדת בני ישראל לא שיהא צריך  ומה שאומרים 
עתה כפרה, אלא שאם ידור נדרים בזו השנה וישכח הביטול, 
פי שכבר  על  ואף  עליו,  ועובר  בנדרו  נזהר  ולפעמים שאינו 
בטלו צריך הוא כפרה, כדאמרינן בפרק בתרא דקידושין ]פ"א 
ע"א[ זה שהיה סבור לאכול בשר חזיר ועלה בידו בשר טלה 

עצמו  לנדר  אם  כי  מועיל  אינו  זה  וביטול  סליחה.  שצריך 
ושבועה  מדירו  שחבירו  נדר  אבל  מעצמו,  שישבע  ושבועה 

שחבירו משביעו או ב"ד או הקהל אין מועיל להם ביטול. 

וכתב הרא"ש, מיהו נראה כמנהג הקדמונים ]דכל נדרי הרי הוא 
התרת נדרים[, דלשון כל נדרי מוכיח שנתקן על הנדרים שעברו 

העונש,  מן  להנצל  כדי  אותן  ומתירין  עליהם בשנה שעברה 
לכך אומר אותה ג"פ וגם אומר ונסלח לכל עדת בני ישראל 
כי צריכין כפרה אותן שעברו. ומה שהקשה רבינו תם דבעינן 
חרטה, אנן סהדי שכל מי שעבר על נדרו הוא מתחרט מעיקרו 
הדיוטות,  שלשה  דבעינן  שהקשה  ומה  מעונש.  להנצל  כדי 
הרי כל הקהל אומרים אותו איש איש לבדו בלחש, וגם החזן 
נמי הקהל מתירין לו. והא דאמר רב פפא צריך לפרט הנדר, 
הני מילי היכא שהנודר בא לפני החכם להתיר לו נדרו אולי 

נדר על דבר מצוה ולא יתיר לו החכם. 

לתנאיה  עקריה  זכור  אי  הנדר  בשעת  זכור  שיהא  ובלבד 
וקיימיה לנדריה.

דעת  על  אדרבה  עקריה,  אמאי  ק"ל  הרשב"א,  הקשה 
ראשונה הוא נודר ואין פיו ולבו שוין והו"ל כעין נדרי זרוזין 
שאעפ"י שפיו ולבו שוין להוציא דבר זה בשפתיו, אפ"ה כיון 

שאינו נודר על דעת שיתקיים נדרו הרי הוא בטל. 

לי להלכה אבל לא למעשה,  נראה  כן  וכתב הרשב"א, על 
דלא נאמרו דברים הללו אלא בעם הארץ, דחוששין לו כיון 
שהוא זכור תנאו ולא הזכירו בשעת נדרו שמא בטלו לתנאו, 
אבל במדיר את חברו ועל אותו נדר ממש הוא מקדים ומתנה 
לו  לאסור  להדיר  עתיד  שאני  נדר  כל  שאומר  בפיו  ומבטלו 
נכסי את פלוני כדי שיעשה עמי כך וכך הרי הוא בטל, בכענין 
כאן דברים  יש  לו אפילו בעם הארץ, שהרי  אין חוששין  זה 
מפורשים שהוא מבטל הנדר הזה בעצמו ואין פיו ולבו שוים 
נדר שאני עתיד  כל  נדר מפורש שיאמר  והוא הדין לכל  בו. 
לידור לפלוני על דבר כך וכך הרי הוא בטל, ובלבד שיוציא 

תנאו מפיו ולא יסמוך על ביטול הלב לבד, דאין דברים שבלב 
כך  לאמרם  ונתכוון  בשפתיו  שהוציא  מפורש  דבר  מבטלין 
בשפתיו, אבל כשהתנה כן בפירוש מתחלה אף ע"פ שבשעת 
הנדר לא הזכיר תנאו בשפתיו לאו דברים שבלב נינהו. ואם 
ת"ח הוא בין שזכור בשעת נדרו בין שאינו זכור בין בכולל כל 
נדריו בין בפורט נאמן לומר על דעת הראשונה נדרתי, אלא 
שסתמו כאן הדברים כדאמר ליה רבא לרב הונא בר חיננא תנא 
מסתים לה סתומי ואת דרשת לה בפירקא. ואי נמי מפני שאין 

רובן של בריות תלמידי חכמים שנו כאן סתם על סמך הרוב, 

שנשבע  ונדרים  בשבועות  דוקא  ומיהו  הרשב"א,  וכתב 
ונדר לעצמו, אבל מי שהשביעו חברו או שהדירו אין ביטול 
וכמו  ונודר  נשבע  הוא  חברו  דעת  שעל  כלום,  לו  מועיל  זה 
אדעתא  דלאו  אסיקנא  דהא  הוא,  לגמרי  תנאו  שמבטל 
דנפשיה מישתבע אלא אדעתיה דמשביע כדאיתא בשמעתא 
דנדרי הבאי דלקמן בסמוך, וכן אמרו בתוספות דשבועות של 

ממון או שמשביעין הקהל אינן בטלות. 

הנדר  בשעת  זכור  אי  וז"ל,  כהרשב"א,  דלא  כתב  והר"ן 
עקריה לתנאיה וקיימיה לנדריה, שאם לא כן למה הוא נודר 
עכשיו. ולא דמי למאי דאמרינן לעיל לא שמע ליה ולא אתי 
בהדיה, דאלמא אין תנאו בטל שכשהוא נודר על דעת ראשונה 
בשעת  התנאי  שאמר  לפי  טעמא  היינו  דהתם  עושה,  הוא 
נודר  וכיון שהוא אומר בפירוש שעל דעת תנאו הוא  הנדר, 
והנדר  כאן שהתנאי  אבל  לתנאיה.  דעקריה  לומר  אי אפשר 
לעיל  דבשלמא  ועוד  למימר עקריה.  שייך  כאחת  באין  אינן 
איכא למימר שאע"פ שהוא יודע שאין בנדרו ממש הוא נודר 
לזרז את חבירו, אבל כאן שהם נדרי עצמו, אי לאו דעקריה 
לתנאיה למה הוא נדר, וזה ברור. ושלא כדברי הרשב"א ז"ל 
דוקא  לנדרי'  וקיימיה  לתנאיה  עקריה  דאמרינן  דהא  שכתב 
ליה  דחיישינן  הוא  בעלמא  חששא  הכי  ומשום  הארץ  בעם 

שמא בטלו לתנאו. 

התנה. ממה  ידע  ולא  השנה  בראש  שהתנה  כגון  אמר  רבא 

כתבו הר"ן והראשונים דרבא לא אתי לאפלוגי עליה דאביי, 
דמודה הוא דכל שאינו זוכר תנאו כלל בשעת נדרו הנדר בטל, 
ניחא ליה לשבושי לישנא דמתניתין, ומשום הכי  אלא דלא 
לבטל  הרוצה  קתני  והכי  קתני  זכור  שיהיה  דלעולם  קאמר 

נדרו יעמוד בר"ה ויאמר וכו'.

כלל  תנאו  זכור  אינו  דאי  דיני,  תרי  איכא  גוונא  האי  ובכי 
בשעת נדרו הרי הנדר בטל, אבל אם הוא זוכר קצת תנאו אבל 
כלומר  התנה,  ידע ממה  ולא  בר"ה  כגון שהתנה  לגמרי,  לא 
שהתנה על דבר מיוחד ואינו זוכר אם על פת או על יין וכיוצא 
בהן אבל זוכר הוא שהתנה, בכי האי גוונא אי אמר על דעת 
ראשונה אני עושה, כלומר שאם מתחלה התניתי על נדר זה 
שיבטל גם עכשיו אני רוצה שיהא בטל, ונזכר אחר כך שעל 
דבר זה שנדר עכשיו התנה בתחלה לבטל נדריה לא אית ביה 
ממשא, לא אמר על דעת ראשונה אני עושה בטליה לתנאיה 
וקיימיה לנדריה, דכיון שהיה זכור בשעת הנדר שהתנה ולא 
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לו  היה  לא  תנאו  שיתקיים  היה  דעתו  אם  התנה,  ממה  ידע 
לידור סתם כי היכי דלא לעקריה. 

דכל  נקטינן  הלכך  כרבא,  קיי"ל  הלכה  ולענין  הר"ן,  וכתב 
נדרו  תנאו  שכח  נדרו  ובשעת  וכו'  נדר  כל  מתחלה  שהתנה 
בטל אבל התנה על דבר מיוחד ובשעת נדרו זוכר שהתנה אבל 
אינו יודע על מה התנה כל שלא אמר על דעת ראשונה אני 
עושה אף על פי שנזכר אח"כ שעל אותו דבר שנדר עכשיו 
התנה מתחלה לבטלו עקריה לתנאיה וקיימיה לנדריה שכיון 
ולומר שעל דעת ראשונה  זכור קצת היה לו להתנות  שהיה 

הוא עושה. וכן פסק הרמב"ם ]פ"ב מהלכות נדרים הלכה ה'[. 

שאומרים  הגאונים  מן  שיש  הנזכר  בפרק  הרמב"ם  וכתב 
אלא  מכן  לאחר  עצמו  שאסר  מה  מבטל  קודם  תנאי  שאין 
בנדרים, אבל לא בשבועות, ויש מהם מי שאומר שהשבועות 
דווקא  בתוספות  אמרו  ומיהו  זה.  לדין  הם  שוין  והנדרים 
שהשביעו  מי  אבל  לעצמו,  ונדר  שנשבע  ונדרים  בשבועות 
דעת  שעל  כלום  לו  מועיל  זה  ביטול  אין  שהדירו  או  חבירו 
דמי דהא  לגמרי  וכמו שמבטל תנאו  ונודר  נשבע  הוא  חברו 
אמר אביי תני ובלבד שלא יהא זכור בשעת הנדר. ונראה דלאו 
דוקא שלא יהא זכור מתנאו כלל, אלא שאינו זכור שהתנה על 

פת וכסבור שהתנה על יין, שכל זה בכלל נדרי שגגות הוא. 

דף כ"ד ע"א
לאו כלבא אנא.

הר"ן הביא שני פירושים, בחילוק בין אופן דידן למתניתין, 
לפירוש הראשון הכא הוא דשייך למימר הכי מפני שהמזמן 
אוסר על עצמו נכסי המזומן, ומשום הכי איכא למימר דדוקא 
קאמר שאינו רוצה ליהנות ממנו אלא א"כ יקבל הוא ממנו ג"כ 
הנאה זו, אבל במתניתין לא שייך לומר כן, דהא המזמן אינו 
אוסר עליו נכסי המזומן, דאדרבה נכסיו הוא אוסר למזומן אם 
לא יקבל ממנו גם עכשיו הנאה זו. ופירוש שני בשם אחרים, 
דמשום דהכא בעי למיתן ליה מתנה מרובה, כור וכו', משמע 
ליה הך  יהיב  הוה  לא  לא  דאי  נפשיה,  נייח  אידך  ליה  דעבד 
מתנה הלכך שייך למימר לאו כלבא אנא. אבל במתני'ין לא 
מוכח הכי, דעביד איניש להאכיל את חבירו אצלו אף על גב 

דחבריה לא יהיב ליה מעיקרא מידי.

הריני כאילו התקבלתי.

כתב הרשב"א, ומסתברא דדוקא כשהיו הבנים סמוכין על 
שלחנו, דטעמא דהא מלתא משום דלהרווחה איכוין והא לא 
אצטריך, אבל אם אין סמוכין על שלחנו אינו יכול לומר כן, 
שהם שמא עדיין צריכין לאותה הרווחה ואיך יאמר הוא הריני 
כאלו קבלו הם, זה אינו תלוי בו אלא בבנים. וכן נמי אם אמרו 
כאלו התקבלנו כשסמוכין על שלחן אביהם  אנו  הרי  הבנים 
לא אמרו כלום, דאיהו להרווחה דידיה לצורך הבנים איכוון 
דאכתי אצטריך לה, ואם אינן סמוכין על שלחן אביהם יכולים 

הם להתיר את הנדר ויאמרו הריני כאלו התקבלנו: 

וכתב עוד הרשב"א, ועוד נראה דדוקא בקיום מעשה הוא 
שיכולים להתיר שלא ע"פ חכם ויאמר הריני כאלו התקבלתי, 
ילך  שלא  חברו  את  המדיר  שאלו  לא,  מעשה  בביטול  אבל 
שהוצרך  מחמת  פלוני  דבר  יעשה  שלא  או  פלוני  למקום 
שלא ילך חברו לאותו מקום או שלא יעשה דבר פלוני, אינו 
יכול להתיר שלא ע"פ חכם ולומר לך ועשה והריני כאלו לא 
עשית, שהרי עשה והלך, וא"א שלא יהא מה שכבר היה, אבל 
בקיום מעשה שלו כגון אם אין אתה נותן לי, בזה שייך מחילה 

כאלו קבלתים אלא שאני מוחלם. 

זה  והר"ן הביא דיש חולקים על הרשב"א, שאפילו בענין 
אלא  מתחילה  אמרו  לא  עצמו  תנאי  שאותו  כן,  לומר  יכול 
שאינו  כיון  ועכשיו  ילך  שלא  רוצה  שהיה  רצונו  להשלים 

חושש אם ילך אם לא ילך כבר נשלם רצונו.

דף כ"ד ע"ב
נדרי הבאי אם לא ראיתי בדרך זו כעולי מצרים אם לא ראיתי 

נחש כקורת בית הבד. 

כתב הרשב"א, פירוש, אמר קונם עלי פירות אלו אם לא 
ראיתי נחש כקורת בית הבד, אע"פ שלא ראה כן ממש אלא 
שראה עם רב ולא כמנין עולי מצרים ה"ז מותר, לפי שדרך 
העולם כן לדבר בדרך ההבאי והפלגה, וקורין לעם רב עולי 
מצרים ולנחש גדול כקורת בית הבד וכיוצא בזה, ולא נתכוון 
או שלא  אנשים  הרבה  ראה  לא  ומיהו אם  בדוקא.  לומר  זה 

ראה נחש גדול ה"ז אסור שהרי שקר לגמרי. 

כמו  באויר  פורח  גמל  ראיתי  לא  אם  כאן  שנה  שלא  ומה 
אמרו  שוא,  שבועות  גבי  ע"א[  ]כ"ט  בשבועות  אותו  ששנה 
כך  להיות מדברים  בני אדם  דרכן של  בתוספות מפני שאין 
ואינם קורין אפילו לגמלא פרחא פורח באויר, ולפיכך שנאו 
שאי  בדבר  ממש  שוא  שבועת  שהיא  לפי  שבועות  במשנת 
אפשר. וכתב הרשב"א דאיכא למימר דתנא הכא חדא והוא 
הדין לאידך, ותנא התם נמי גמל פורח באויר לעולי מצרים 

אף על גב דלא תנא ליה התם. 

והר"ן כתב, נראה לי דתנא תרי גווני נקט, חד דשייך ביה 
גוזמא דהיינו כעולי מצרים דעביד איניש דכי חזי אינשי טובא 
דהיינו  גוזמא  ביה  שייך  לא  וחד  מצרים,  כעולי  ואמר  גזים 
נחש כקורת בית הבד, דכיון דמפרשינן בגמרא דלא נחש גדול 
גוזמא טרוף כקורת  קאמר אלא טרוף לא שייך למימר דרך 
דכי  תנא  ואשמועינן  כלל.  טרוף  נחש  שום  שאין  הבד,  בית 
תלה איסור פירות בחד מהני נדרו בטל, וכל חד וחד טעמיה 
הזה  בדרך  ראיתי  לא  אם  פירות  עלי  קונם  אמר  דכי  לחוד. 
כעולי מצרים, בדין הוא דלא לתסרו עליה, דקושטא קאמר, 
וכי  גוונא.  האי  בכי  דגזים  איניש  דעביד  רב  עם  שראה  כיון 
אמר אם לא ראיתי נחש כקורת בית הבד נמי הפירות מותרין 
מטעמא אחרינא, דאע"ג דודאי שיקרא קאמר, דאפילו בדרך 
גוזמא לא שייך למימר הכי אפילו הכי הפירות מותרין, משום 
דאמדינן ליה לדעתיה שלא לאסור את הפירות נתכוון, שאם 
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כן לא היה לו לתלות איסורו בתנאי, אלא היה לו לאסרם עליו 
ענין,  לתנאו  אין  בזה  בכיוצא  כשהתנה  אף  שהרי  במוחלט, 
שלא  אמרינן  ודאי  אלא  כזה,  נחש  ראה  שלא  ברור  שהדבר 
לאסור פירות בא אלא לומר דברי הבאי שראה נחש כקורת 

בית הבד.

וכתב הר"ן דלכן שנינו בשבועות גבי שבועת שוא אם לא 
ראיתי גמל הפורח באויר אם לא ראיתי נחש כקורת בית הבד 
משום  לקי  לא  דכה"ג  משום  מצרים  כעולי  התם  תנא  ולא 

שבועת שוא דעל הגוזמא קושטא קאמר. 

תנא נדרי הבאי מותרין שבועות הבאי אסורין.

והראשונים כתבו שהנוסחא הנכונה היא תנא כשם שנדרי 
שאסר  ופירושו,  מותרות.  הבאי  שבועות  כך  מותרין  הבאי 
פירות העולם עליו בשבועה אם לא ראה. והביא הרא"ש ]סימן 
ו'[ את דעת הרמב"ן שכתב דפירי לא מיתסרו עליה דלא כוון 

דעתיה מעיקרא למיסרינהו עליה, אלא אמר דהכי חזי הלכך 
פירי לא מיתסרן עליה, ומשום שבועת שוא לקי, דתניא איזו 
היא שבועת שוא נשבע על דבר שאי אפשר לו להיות אם לא 
ראיתי נחש כקורת בית הבד אם לא ראיתי גמל פורח באויר 
ואוקמא נמי באומר יאסרו כל פירות שבעולם עלי בשבועה 

אם לא ראיתי וכו'.

והקשה הרא"ש, תימה, מאי שנא, דהא דפירי שרו משום 
דאמרינן בלשון הבאי דבר וידוע שלא היו כעולי מצרים אלא 
שכן דרך העולם להפליג כשרואין דבר משונה וגדול בהפלגה 
העולם  דבלשון  פירי שרו  הלכך  גדול,  ביותר  אותו  מפליגין 
היו כעולי מצרים, אם כן מילקא נמי לא לילקי ]משום שבועת 
שוא[ כיון דבלשון העולם אין כאן שבועות שוא, נהי דאסור 

לישבע בכי האי גוונא מלקות מיהא ליכא.

ראיתי  אמר  בין  לחלק  ליה  סבירא  לעיל  שהבאנו  והר"ן 
כעולי מצרים לבין ראיתי נחש כקורת בית הבד, דדוקא נקט 
הן  אלו  דדוקא  באויר,  פורח  וגמל  נחש  בשבועות  במשנה 
שבועות שוא, אבל ראיתי כעולי מצרים באמת אינה שבועת 

שוא ואינו לוקה.

דהכא  לשבועות,  דהכא  סוגיא  בין  לחלק  כתב  והרשב"א 
לא הוי שבועת שוא, דהכא בשאינו אומר בדוקא אלא בדרך 
הגוזמא וההפלגה, אבל התם כשאומר בדוקא, וכגון שפירש 
ואמר כן לא בדרך ההבאי אני אומר אלא שראיתי כן ממש, או 

שנשאל אם נתכוון לומר בדרך ההבאי ואמר לאו. 

וכתב הרשב"א, ובתוספות ובפירוש רבני צרפת נראה שהם 
להם  שהוקשה  מתוך  אסורות,  הבאי  שבועות  כאן  גורסין 
דשבועות  לנדר,  שבועה  בין  והחילוק  דשבועות,  מתניתין 
דייקי בהו אינשי טובא מתוך שהוא חמורה יותר, ובדוקא קא 
והרשב"א  אינשי.  כדקרו  ולא  ממש  מצרים  כעולי  משתבע 

דחה דבריהם וכתב דאי אפשר לומר כן.

אזל ואייתי קניא ויהיב זוזי בגויה, והוה מסתמיך ואזיל. 

כתב בספר בניהו בן יהוידע, נראה ודאי כשאמר לו רבא זיל 
לקח  אלא  שעה,  באותה  נשבע  לא  דפרעתיה,  ליה  אשתבע 
זמן לשבועה למחרתו, שבדה איזה סבה לעכב השבועה עד 
מחר, ובעת שבא למחר עשה עצמו חולה מעט ברגליו, שהיה 

מוכרח להיות מסתמיך על הקנה, ועשה מה שעשה. 

בעליו,  שם  על  ליה  קרו  ולא  דרבא,  קניא  ליה  דקרו  והא 
נ"ל בס"ד על דרך שאמרו במשנה ]שבת פ"ד[, פרתו של רבי 
שלא  קרניה  שבין  ברצועה  יוצאה  היתה  עזריה  בן  אלעזר 
ברצון חכמים, ואתמר בגמרא ]שבת דף נ"ד ע"ב[ תנא לא שלו 
היתה אלא של שכינתו היתה, והואיל ולא מיחה בה נקראת 
על שמו, ע"ש, וכן כאן יש קושיא על רבא, דאיך לא הרגיש 
מוכיחין,  דברים  שם  שהיה  שנשבע,  קודם  זה  של  בערמתו 
הן אמת  ואזיל על הקנה שהביאו עמו,  חדא דהוה מסתמיך 
עשה עצמו חולה, על כל זה אין דרך ליקח קנה להיות נסמך 
עליו אלא מקל עץ, וכיון דראה שהביא קנה דאינו בר סמכא 
לסמוך עליו, הוה ליה להרגיש שעשה ערמה בדבר, כי חכם 
ועוד איכא דבר המוכיח, למה מסר הקנה ביד  עדיף מנביא, 
היה  ואם  בארץ,  להניחו  ליה  והוה  עד שישבע,  התובע שלו 
רבא שם על לבו דברים אלו היה מרגיש שעשה ערמה בקנה, 
והיה לוקח הקנה בידו ומתברר הדבר, ולא היה זה נשבע, ולכן 
מפני דרבא לא שם לב על ערמה זו, ואשתבע זה בערמה זו 

של הקנה קראו את הקנה על שם רבא. 

היינו  אישתבע,  דקושטא  ואשתכח  תלמודא  דקאמר  והא 
נשבע  הוא  באמת  אבל  דעתו,  ולפי  הרואין  לעיני  אשתכח 
ולא  בידך,  קניא  האי  נקוט  אלא  למלוה  אמר  דלא  בשקר, 
שיתפוס  בפקדון  בידו  הקנה  נתן  אם  כי  כלל,  לפרעון  לו  נתן 
אותו בידו עד שישבע ויחזירנו לו, ורק לעיני המון העם ולעיניו 
אשתכח דבקושטא אישתבע, דלא כולי עלמא גמירי האי דינא. 

והנה ודאי הא דלא הרגיש המלוה בכובד הקנה שהיה בתוכו 
הזוזי, יתכן הוא היתה תביעתו חמשים דנרים של כסף, והוא 
הניח בתוך הקנה שנים דנרים של זהב, שהם עולין חמשים 
דינרים של כסף, שכל דינר זהב הולך בכ"ה דנרי כסף, ולכך 

לא הרגיש בכובד של שנים דנרי זהב:

זה, אי הוה עובדא  כי נסתפקתי בדבר  וכתב עוד שם, דע 
רגז  זה  ואחר שנשבע  הים,  היו עומדים על שפת  הכי, דהם 
פרע  שלא  הלוה  הודה  ואח"כ  לים,  הקנה  והשליך  המלוה 
למלוה, ורק עשה ערמה זו להניח מעות בתוך הקנה, ומסרו 
דייני להאי  ידונו  איך  כדי שישבע שפרע,  לפי שעה למלוה 
חייב  עדיין  נמצא  פרעו  שלא  דהודה  כיון  אמרינן  מי  דינא, 
לו, ומסירת הקנה שמסרו לו אין זה פרעון שבאמת לא נתן 
שישבע  עד  בידו  שיאחזנו  לו  אמר  אלא  לחלוטין  הקנה  לו 
ואח"כ יטלנו ממנו, ולכן המלוה אם אינו חייב לשלם בשביל 
היזק שהזיק ואיבד מעות שבקנה, במה יפטר הלוה מן החוב 
שהודה בו, או דלמא המלוה חייב לשלם בשביל מה שאיבד 
המעות שבקנה, וממילא אין הלוה חייב לשלם לו החוב שהוא 

כנגד אותם המעות שבקנה: 
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גם יש להסתפק בזה, אם יש למלוה דין שומר חנם בשביל 
הקנה, או דין שומר שכר, דיש לומר אין זה שומר חנם, כיון 
דהלוה אמר לו נקוט האי קניא בידך, כדי שאהיה אוחז הספר 
כדי  לצרכו  בידו  הקנה  אחז  והמלוה  לך,  ואשבע  בידי  תורה 
שזה ישבע, ונפקא מינה בזה אם הקנה והמעות שבתוכו לא 
איבדם בפשיעה, ורשמתי ספיקות אלו למזכרת, ואם ירצה 

השם במקום אחר נבאר בזה בעזרת השם: 

נסב ס"ת ואישתבע דפרעיה כל מה דהוי ליה בידיה.

כתב החתם סופא דמגירסא זו משמע דלא כהר"ן, דלא הוה 
מודה מקצת. והר"ן פירש דהוי מודה מקצת דאם לא כן אמאי 
נשבע בספר תורה, הרי שבועת היסת לא בעי נקיטת חפץ. 
וכתב החתם סופר דנ"ל הא דנקיט ס"ת לא ע"פ ב"ד, אלא 
הוא קפץ ונשבע מעצמו, ולתחבולה חטף ס"ת כדי ליתן קניא 

דיליה לחבירו.

שם דאסיקו שמא לעבודה זרה. 

נוסח  דעתיה  קסלקא  פרוש  יהוידע,  בן  בניהו  בספר  כתב 
שהשביעם  כך,  היה  והמצות  התורה  קיום  על  השבועה 
יסיקו  פן  ע"ה  רבנו  משה  חש  ולכן  האלוקים,  את  שיעבדו 
שם לעבודה זרה לקראה בשם אלוקים, ויתכוונו עליה בעת 
הוצרך  ולכן  האלוקים,  את  שיעבדו  שנשבעים  השבועה 
מינה  שמע  וא"כ  אתכם.  משביע  אני  דעתי  על  להם  לפרש 
דמצי איניש לכנות שם חדש מדעתו לאיזה דבר וישבע על 
פי כונתו. ומשני לעולם לא מצי אינש למעבד הכי, ואם כינה 
שחידש  כשם  כונתו,  פי  על  ונשבע  דבר  איזה  על  חדש  שם 
ולא הותרה השבועה בכך,  לאותו דבר, לא תיקן כלום בזה, 
דלא חלה קריאת שם החדש על אותו דבר כדי שיוכל להשבע 
שם  לקריאת  דחש  ע"ה  רבנו  דמשה  שבועה  גבי  וכאן  בכך. 
אלוקים היינו טעמא משום דאין שם זה הוא חדש שחידשו 
אותו ישראל, אלא שם זה דאלוקים ישנו בתורה גם בעבודה 
פן  ע"ה  רבנו  משה  חש  ולכן  זה,  בשם  הכתוב  שקראה  זרה 
יתכוונו בכך בשבועה שמשביעם שיעבדו את האלוקים לכוין 
על עבודה זרה שנקראת בתורה בשם אלוקים. והוא הדין נמי 
דלא הוה אפשר להשביעם שיעבדו את האלקים, פן יתכוונו 
על עבודה זרה שנקראה בתורה בשם אלקים בסתם, דכתיב 
]שמות כ"ב י"ט[ זובח לאלקים יחרם, וגם המלאכים נמי נקראים 

בשם אלקים דכתיב ]בראשית ו' ב'[ ויראו בני האלקים את בנות 
האדם, וכן הדיינים נקראים בשם אלקים דכתיב ]שמות כ"ב ז'[.

וכתב שם עוד, ואין להקשות דהוה ליה להשביעם שיעבדו 
את הוי"ה, כי שם הוי"ה לא נמצא בזולת. כי איך יזכיר את 
השם, אם יזכירו ככתבו אסור, ואם יזכירו באל"ף דל"ת שהוא 
שם אדנ"י גם אותיות שם זה נמצא בחול דכתיב ]בראשית י"ח 
ג'[ ויאמר אדני אם נא מצאתי חן בעיניך אל נא תעבור מעל 

שבהם  ולגדול  הוא  חול  זה  שם  ליה  דסבירא  דאיכא  עבדך, 
אמר כן. ואין להקשות דהיה לו להשביעם שיעבדו את י"ה, 
דחצי השם יוכל לאומרו ככתבו, זה אינו קושיא, כי לא רצה 
להשביעם בחצי השם, פן תהיה השבועה קלה בעיניהם, לומר 

לא  והם  כולו,  מזכיר השם  ואינו  השם  בחצי  למה משביענו 
ידעו את טעמו. 

ומה שהקשה הבן יהוידע מדוע לא השביעם בשם הוי"ה, כן 
הקשה גם הריטב"א, והוא תירץ דלא רצה משה לומר השם 

ברבים, דזה שמי לעלם כתיב.

דף כ"ה ע"ב
תנא כשם שנדרי שגגות מותרין כך שבועות שגגות מותרות.

ובדין שבועות זירוזין האם הן מותרות כמו נדרי זירוזין, דעת 
הר"ן דה"ה דשבועות זרוזין שרי, ודהכי איתא בירושלמי, תני 
מותרין.וכן  זירוזין  שבועות  כך  מותרין  זירוזין  שנדרי  כשם 

דעת הרשב"א והריטב"א והנימוקי יוסף.

הבאי  שבועת  וכן  כתב,  ה"ה[  שבועות  מהלכות  ]פ"ג  והרמב"ם 
שראה  כגון  כיצד,  הבאי  שבועת  עליהן.  פטור  שגגות  ושל 
פלוני  חיל  שראיתי  ונשבע  גבוהה  וחומה  גדולות  חיילות 
המלך והם כיוצאי מצרים ושראיתי חומת עיר פלונית גבוהה 
עד לרקיע וכיוצא בדברים אלו, שזה לא גמר בלבו שהדבר כך 
בלא פחות ולא יותר ולא נתכוון אלא לספר את גובה החומה 
או רוב העם. ולא הזכיר כלל שבועות זירוזין. אמנם בפירוש 
המשניות ]פרק ג' משנה ג'[ כתב, ודע שאלו הארבעה נדרים כולם 
אין הפרש בהם בין נדר ושבועה ולכך אינן צריכין הפרה אלא 
נדרי זרוזין, ולפיכך אין זה מותר בשבועה. והדברים מבוארים 
הני  וכל  דכתב,  ]מ"ד[  מברטנורא  עובדיה  רבינו  בלשון  יותר 
ארבעה נדרים דתנא במתניתין, דין הנדרים והשבועות שוים, 
חוץ  התרה,  צריכים  ואין  בשבועה  מותר  בנדר  שמותר  ומה 
זירוזין בלבד שצריכים התרה מדברי סופרים, לפיכך  מנדרי 
החת"ס  דברי  שהבאנו  בסמוך  ועיין  בהם.  אסורה  השבועה 

בגירסא הנכונה בדברי הרמב"ם והברטנורא.

ובחתם סופר ]על כ"א ע"א[ כתב דנראה דהדין אמת מסברא, 
דגבי שבועה אין לומר שלזרז חבירו נשא שם א-להיו לשוא, 
ואפילו לא הזכיר השם להדיא, מ"מ כל שבועה רצונו שנשבע 
בשמו הגדול, וא"כ כיון שדברים שבלב אינם דברים רק מחמת 
לא,  בשבועה  אבל  בנדר,  שמזרזים  ודי  בכך,  לזרז  שרגילים 
וא"כ שבועות זריזים אסורים. ובדברי הרמב"ם והרע"ב ט"ס 
הוא וכן צ"ל, ודע שכל אלו הנדרים כולם אין הפרש בהם בין 
נדר ושבועה ולכך אין צריכים הפרה, אלא זריזין ]ר"ל שבועות 

זריזין[ אין מותר בשבועות, כנלע"ד:

בראשונה היו אומרים וכו'. 

בביאור הענין מה סברו מתחילה ומה אחר כך, כתב החתם 
דנדר  הך  כלל  ס"ל  היו  לא  הראשונים  דחכמים  נ"ל  סופר, 
דברה תורה  דס"ל  והיינו משום  כולו,  הותר  שהותר מקצתו 
כלשון בני אדם, ולא אייתר ככל היוצא מפיו יעשה ולא ס"ל 
היוצא  דמכל  ולימד  ר"ע  שבא  עד  מיניה.  שמעינן  דתרתי 
לו  הודו  בזמנו  ואז  וכו',  מקצתו  שהותר  נדר  דרשינן  מפיו 
כולי עלמא בגוף הדין, אלא דנחלקו באיזה ענין נקרא הותר 
ואחרון,  ראשון  לשון  בתפוס  ולרבא  במשנה  לרבה  מקצתו, 

כמו שיבואר בסוגיא לקמן בעז"ה.


