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יום א' ה' חשוון-שבת י"א תשפ"ג שבוע פרשת לך לך

מסכת נדרים ה'-י"א

דף ה' ע"א
לך ושאני טועם  אלא הכי איתמר טעמא דאמר שאני אוכל 
דאמר  משמע  לא  הימך  מודרני  אמר  אבל  דאסור  הוא  לך 
אסור מאי טעמא מודר אני ממך לא משתעינא בהדך משמע 
מופרשני ממך דלא עבידנא עמך משא ומתן משמע מרוחקני 

ממך דלא קאימנא בד' אמות דילך משמע. 

לכאורה פשטות הסוגיא היא דהואיל ולשונות אלו משמעם 
לא לענין איסור אכילה או הנאה, אלא גם לעניינים אחרים, 
ממילא לא הוו ידים מוכיחות כלל ולא הוי נדר כלל, וכך באמת 
פירש הרא"ש וז"ל, דילמא מודרני ממך דלא משתעינא בהדך  
ואינו אוסר עצמו מהנאתו עד שיאמר גם שאני אוכל לך וגם 
לדבר עמו מותר שאינו מוכיח לזה יותר מלזה ולא הוי יד כלל, 
אבל אין לפרש דלדבר עמו אסור וכו'.  וגם הרמב"ן בהלכותיו 
הריטב"א,  וכתב  כלום,  נדרא  חייל  דלא  כן  גם  זה  על  כתב 
דכוונתו שלא חל כלום שלא נאסר אפילו במשא ומתן וכו', 
ואפילו התכוין לכך, וכתב הטעם דכל אלו הוו דברים שאין 
בהם ממש ולא חל לשון נדר עליהם אפילו אמר לשון קונם 

בפירוש, ואפילו בל יחל דרבנן ליכא בכי האי גוונא.

אפילו  הימך  דבמודרני  דאמר  מאן  דאיכא  הר"ן  אבל 
לשמואל אסור לאשתעויי בהדיה, ובמופרשני למעבד משא 
וגם  דיליה.  אמות  בארבע  למיקם  ובמרוחקני  בהדיה,  ומתן 
הרמב"ם ]הלכות נדרים פ"א הכ"ג[ פסק, האומר לחבירו מודר אני 
ממך משמע דבר זה שלא ידבר עמו מופרש אני ממך משמעו 
ישב  שלא  משמעו  ממך  אני  מרוחק  עמו  ויתן  ישא  שלא 
וכן אם אמר לו מנודה אני לך או משמתנא  בארבע אמותיו 
ממך אבל אם אמר לו מודר אני ממך שלא אוכל לך או מופרש 
אני ממך שלא אוכל לך או מרוחק אני ממך שלא אוכל לך 
הרי זה אסור לאכול ואם אכל כזית מכל נכסיו לוקה משום 

לא יחל דברו: 

וגם בשו"ע ]יורה דעה סימן ר"ו סעיף א' ב'[ פסק, ידות  נדרים, 
האומר  כיצד,  הנדר.  על  קצת  מוכיחות  שיהו  והוא  כנדרים, 
ממך  מופרשני  או  לך,  אוכל  שאיני  ממך  מודרני  לחבירו 
אסור  לך,  אוכל  שאיני  ממך  מרוחקני  או   לך,  אוכל  שאיני 
לאכול עמו. )ויש אומרים דאפילו אמר שאני אוכל לך, באלו 
לשונות, אסור לאכול עמו( )הר"ן בשם יש גורסין(. אבל אם 
אומר שאיני אוכל לך לבד בלא מודרני ממך, לא הוי יד. ואם 
אמר: מודרני ממך או מופרשני ממך או: מרוחקני ממך, ולא 
סיים דבריו שאיני אוכל לך, במודרני ממך, אסור לדבר עמו, 
ובמופרשני ממך, אסור לשאת ולתת עמו, ובמרוחקני ממך, 
ובש"ך  א'[  ]ס"ק  בט"ז  ועיין  אמותיו.   בארבע  לעמוד  אסור 
]ס"ק ג'[ שכתבו שחסרה כאן הגהת הרמ"א שהביא את דעת 

הרא"ש והר"ן הנ"ל שאין סזה נדר כלל, עיי"ש.

ואם אמר לשון מודרני ממך מאכילה, כתב הריטב"א דנראה 
דהרא"ה  כתב  אבל  מוכיח,  יד  דהוי  דאסור,  הרמב"ן  מדברי 
כתב דגם זה הוי יד שאינו מוכיח, ולא הוי ידים מוכיחות עד 

שיאמר שאיני אוכל לך, דמשמע משלך.

בלא  אוכל  כשאני  לשמואל  לעיין  דיש  כתבו  ובתוספות 
מודרני אם מועיל אם לאו, וכתבו דנראה דודאי מודרני בלא 
טעמא  כדמפרש  מוכיחות  שאין  ידים  הוי  לך  אוכל  שאני 
דילמא דלא משתעינא בהדך קאמר, אבל כשאני אוכל לך או 
איני טועם לך הוו ידים מוכיחות. והקשה ריצב"א דאם כן לא 
מצינו ידים ורגלים, דאם כן כל מה שידבר אדם עם חבירו יהא 
נדר, שאם אמר אני אוכל או אוכל לך הוי נדר לגירסא דשאני 
אוכל. וכתבו התוספות די"ל דלא קשה מידי, דדווקא כשאני 
אוכל או בשאיני בשי"ן הוי יד לפי שחטף וחסר ומנע לשונו 
שמדלג קונם שהיה לו לומר או בתחילה או בסוף, אבל אני 
אוכל לך או איני אוכל לך בלא שי"ן לא הוי יד כלל. וכתבו 
טעמא  סובר  שהיה  מעיקרא  דודאי  די"ל  מהר"ף,  בשם  עוד 
דשמואל דלא הוי מודרני יד כלל בלא שאני אוכל לך אז ודאי 
צריך לומר דה"ה שאני אוכל לך לא הוי יד ואינו מועיל בלא 
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מודרני, אבל למסקנא דאסיקנא דטעמא דשמואל משום יד, 
נאמר ודאי דשאני אוכל הוי מוכיח שפיר בלא מודרני. מיהו 

ר"י פירש דשאני אוכל אינו מוכיח בלא מודרני. 

אמנם הרא"ש ]סימן ב'[ כתב, ואם אמר שאני אוכל לך בלא 
במקום  הוא  ממך  דמודרני  יד,  הוי  דלא  נראה  ממך  מודרני 
קונם שאני אוכל לך, אבל כשאומר שאני אוכל לך לחוד לאו 
כלום הוא. אבל אם אמר אני נודר שלא אוכל עמך, או שאוכל 
עמך, לכאורה אפילו יד לא הוי, דדוקא כשאמר מודרני ממך 
אסר על עצמו הנאת חבירו, אע"פ שלא התפיס בדבר הנדור 
יד מיהא הוי, אבל אם אמר אני נודר, זה הלשון לשון שבועה 
הוא שאוסר את עצמו בשבועה ולא לשון נדר, אם לא שנדר 
כיון  מיהו  הרא"ש,  ומסיים  צדקה.  זו  דבפיך  מצוה  לעשות 
אין  לישנא,  בהאי  למנדר  דאינשי  בפומא  מרגלא  דהאידנא 

להקל להם וצריך התרה כדי שלא ינהגו קלות ראש בנדרים:

דף ה' ע"ב
איתמר ידים שאין מוכיחות אביי אמר הוויין ידים ורבא אמר 

לא הוויין ידים.

לא,  או  ודן  בגט  בעינן  אי  לן  איבעיא  ע"א[  ]פ"ה  ובגיטין 
ותלו זאת בשאלה דהכא אי ידים שאין מוכיחות הויין ידים 
או לא, ורבנן לא מצרכו, דסבירא להו דידיים שאין מוכיחות 
הויין ידים, ורבי יהודה מצריך, דסבירא ליה דלא הויין ידים, 
ידים אינו  לן כרבא דאינן  כתב הריטב"א דלמסקנא דקיימא 
בענין  מחלוקת  היא  אלא  הכא,  ורבא  דאביי  למחלוקת  ענין 
או  מוכיחות,  דידים שאינם  חיסרון  יש  בגט  אי  דוקא,  דשם 
דבגט הוי כידים מוכיחות, דיש הוכחה שאינו מגרש בדיבור 
זה  דגם  סובר  יהודה  ורבי  חבירו,  אינו מגרש אשת  הרי  וגם 
]ו' ע"א ד"ה  הויין ידיים שאינן מוכיחות. אמנם משמע מהר"ן 
ורבא[ בשם איכא מאן דאמר שהשווה העניינים זה לזה, ורצה 

לומר דהואיל וקיימא לן כרבא דאינן ידים אף בגט נצטרך ודן 
ומינאי, עיי"ש בסמוך שנביא לשונו.

דף ו' ע"א
הרי זו חטאת הרי זו אשם אף על פי שהוא חייב חטאת ואשם 

לא אמר כלום.

כתב הרא"ש היינו דוקא כשאמר הרי עלי אשם ודאי, אבל 
אמר אשם סתם הוי נידר ונידב, כדאיתא בכריתות ]כ"ה ע"א[ 
והוא  יום  בכל  תלוי  אשם  אדם  מתנדב  אומר  אליעזר  רבי 

הנקרא אשם חסידים.

אמר לך רבא אנא דאמרי אפילו לרבנן עד כאן לא קאמרי רבנן 
דלא בעינן ידים מוכיחות אלא גבי גט דאין אדם מגרש את 

אשת חבירו אבל בעלמא בעינן ידים מוכיחות.

לא  מוכיחות  שאין  ידים  כרבא  דקי"ל  דאע"ג  הר"ן  וכתב 
הוויין ידים, הא אמרינן בסוגיין דאפילו לרבא בגט לא בעיא 

ידים מוכיחות ואיהו הוא דאמר אפילו לרבנן הלכך מינאי לא 
בעיא בגט, ודין בעיא דהא בפרק המגרש איבעי לן אי בעינן 
בגיטין[  ]שם  דגמרא  דלרבנן  וכיון  איפשיטא,  ולא  לא  או  ודין 
דמסתבר  דאפשר  לחומרא,  למנקט  לן  אית  להו  מספקא 
טעמיה דר"י בודין ממאי דמסתבר במינאי. ואיכא מאן דאמר 
דכיון דבודין חיישי לדרבי יהודה אלמא מספקא לן דלמא מאי 
ידים שאין מוכיחות  ודין משום דסבירא להו  דלא בעו רבנן 
איכא  נמי  במינאי  שכן  וכיון  כרבא,  קיימא  ואנן  ידים,  הויין 
למימר דלטעמייהו אזלי ולאו משום דאין אדם מגרש אשת 
ואנן  ידים,  הויין  מוכיחות  שאין  דידים  משום  אלא  חבירו 
קיימא לן כרבא דאמר לא הויין ידים הלכך בעי ודין ובעי מינאי: 

דף ו' ע"ב
בעי רב פפא יש יד לקדושין וכו'.

דעת הר"ן דאפילו ביד מוכיח קמיבעיא ליה, מי אמרינן נהי 
דלא אתרבו להו ידות בהדיא גמרינן במה מצינו מנדרים, או 
אין יד, ואפילו מוכיח דנדרים שאני דחמירי דאפילו בדבורא 
מעשה  איזה  צריכין  שהן  בקדושין  משא"כ  חיילי  בעלמא 
דילמא  הוא  דהספק  כתב  והרא"ש  ביאה.  או  שטר  או  כסף 
אכולי  לה  דאסר  קידושין  לשון  דהרי  דמו,  כהקדש  קידושין 
עלמא כהקדש והוי כהקדש, או דנדרים וקידושין תרי מילי 
נינהו ולא ילפינן מנדרים דחידוש הוא, דאף נזירות לא ילפינן 

מנדרים אם לא היה היקש. 

או דלמא ואת חזאי אמר לה לחבירתה ולא תפסי בה קידושין 
בחבירתה.

השאלה  דלכאורה  כך,  כל  האריך  מדוע  תמהו  ובתוספות 
והר"ן,  כמו שהבאנו מהרא"ש  יד  אין  או  יד  יש  רק אם  היא 
ומה לו להאריך וליתן הסבר אחר ללשונו. והר"ן כתב דהיינו 
דאע"ג דלא משמע הכי ויד מוכיח הוא דואת נמי קאמר, כיון 
דאין יד לא מהני הנך קידושין ואמרינן ואת חזאי קאמר. אבל 
שאמר  כיון  הכא  דשמא  לומר  נראה  דלכן  כתבו  התוספות 
לה  שאמר  הנשים  מן  לאחת  גמורין  קדושין  לשון  בפירוש 
הרי את מקודשת לי, הלכך כי אמר לחברתה בתר הכי ואת, 
אי לא דאיכא למיתלי במידי אחרינא לומר דשמא הכי כיון 
שאמר ואת חזאי, הוי משתמע לשון קידושין גמורין ולא יד 
לקידושין, ולא דמי לידות דנדרים דמיירי שלא הוזכרה קודם 

לכן כלל.

וכתבו התוספות דבזה ניחא קושיא אחריתי שיש להקשות, 
דאיכא  אע"ג  מהני  לקידושין  יד  יש  דאי  בעיא  הך  דמשמע 
שאין  ידים  סוף  סוף  והלא  ואמאי,  חזאי,  באת  למיתלי 
ידים אינו מועיל. אלא ודאי  מוכיחות הויין ולמ"ד לא הויין 
גמורין  לכן לשון קדושין  דכיון שהזכיר קודם  כמו שאמרנו, 

שפיר הוי יד מוכיח.

והרמב"ן והרא"ש השמיטו בעיא זו מהלכותיהם, והרמב"ם 
]פ"ד מהלכות אישות ה"ב[ כתב, המקדש את האשה ונתן קידושיה 
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בידה  ואמר לחברתה כשנתן הקידושין  ביד חברתה  מדעתה 
ואת נמי או וכן גם את וכיוצא בזה הרי שתיהן מקודשות אבל 
זו שקבלה הקידושין ספק  ואת הרי  ואמר לה  בידה  נתן  אם 
מקודשת שמא לא נתכוון אלא לראות מה בלבה וכאילו אמר 
היא הקידושין  ולפיכך קיבלה  זה  בדבר  ואת מה תאמרי  לה 
שהרי זה עדיין שואלה לראות מה בלבה, ומפני זה היא ספק 

מקודשת. וכן הוא בשו"ע ]אהע"ז סימן ל"ו ס"ט[. 

דף ז' ע"א
יש יד לצדקה או אין יד לצדקה.

דקיימא  בהלכותיו  הרמב"ן  וכתב  הבעיא,  איפשיטא  ולא 
הלכה  ולענין  כתב,  והר"ן  לחומרא.  דאיסורא  תיקו  דכל  לן 
בקדושין נקיטינן לחומרא דיש יד דכיון דבעיין לא אפשיטא 
כתב  וצדקה  ובפאה  ולחומרא,  דאורייתא  ספיקא  ליה  הוה 
כתב  וכן  בתיקו,  דסלקו  כיון  לחומרא  דאזלינן  נמי  הרשב"א 
הרמב"ן בהלכותיו דבעיין דצדקה לא אפשיטא בהדיא וסוגיין 

דיש יד לצדקה וקיימא לן נמי דכל תיקו דאיסורא לחומרא.

נמי  לן  דקיימא  ]הרמב"ן[  דקאמר  במאי  הר"ן,  זה  על  וכתב 
לזה  כן  גם  שהסכים  ונראה  לחומרא  דאיסורא  תיקו  דכל 
הרשב"א, תמהני עליהן שהרי סוגיא מפורשת היא בסוף פרק 
]חולין קל"ד ע"א[ שספק ממון עניים הרי הוא  והלחיים  הזרוע 
ביה לקולא לנתבע, עיי"ש שהביא כמה  ספק ממון דאזלינן 
ראיות לזה, ומסיים, אלא ודאי ספיקא דממון עניים לא מקרי 

ספיקא דאיסורא אלא ספיקא דממונא.

אמנם הרמב"ם ]הלכות מתנות עניים פרק ח' ה"ב[ כתב, המתפיס 
בצדקה חייב כשאר הנדרים. כיצד, אמר הרי סלע זו כזו הרי 
זו צדקה. המפריש סלע ואמר הרי זו צדקה ולקח סלע שנייה 
ואמר וזו הרי שנייה צדקה ואף על פי שלא פירש. וכתב הט"ז 

]יו"ד סימן רנ"ח ס"ק א'[ שפסקו כן מכח ספיקא דאיסורא לחומרא.

במה שהקשה הר"ן, יש לחלק בין נידון דהכא שהוא דיבור 
פה, לבין סתם ממון שיש לנו ספיקות למי שייך, דהרי ודאי 
ממון עניים אינו הקדש ולא שייך בזה ספםק איסורא, אבל 
כאן שאומר בפיו הוי כנודר צדקה, וממילא הוי ספק איסורא, 

דהרי ספק נדרים להחמיר.

בנדינא מינך דכולי עלמא לא פליגי דאסור.

עקיבא  כרבי  לן  קיימא  לא  הלכה  ולענין  הר"ן,  וכתב 
מדאמרינן דלית דחש לה, ועוד דקיימא לן הלכה כר' עקיבא 
מחבירו ולא מחביריו הלכך נדינא ממך שאני אוכל לך אסור 
אוכל  שאני  לך  אני  מנודה  שרי,  בלחוד  מינך  נדינא  ולוקה, 
לך נמי שרי ואין צריך לומר משמתנא מינך שאני אוכל לך, 
שיועלו  שאמרנו  מה  דכל  בהלכותיו,  ז"ל  הרמב"ן  פסק  וכן 
לשונות אלו הוא דוקא אם אמר נדינא לך דאיני אוכל לך וכו', 
אבל בסתם נדינא לך לא חל כלום, דהוו ידים שאינן מוכיחות.

אבל הרמב"ם ]הלכות נדרים פרק א' הכ"ד[ כתב, אמר לו מנודה 
אני לך שלא אוכל לך אינו אוכל לו, ואם אכל אינו לוקה. אמר 
והר"ן נשאר בצ"ע על  ליהנות.  זה אסור  נדינא ממך הרי  לו 
כולי  נדינא מנך  וז"ל,  גם התוספות כתבו  זה, אמנם  רמב"ם 
הוא,  ונד  נע  דלשון  פירוש, משום  דאסור,  פליגי  לא  עלמא 
ידים  הוי  ושפיר  לך,  אוכל  שאני  בלא  שפיר  מועיל  כן  ואם 
ארבע  בהרחקת  לספקו  דאין  ממך  ממודרני  טפי  מוכיחות 
אמות משום דלשון נדינא לא משמע כלל לשון הרחקה אלא 

משמע שאני נע ונד מליהנות ממך.

דף ז' ע"ב
נדהו בפניו אין מתירין לו אלא בפניו.

המנודה,  של  לכבודו  דהוא  כתבו  והתוספות  הרא"ש 
שכשם שביישוהו בפניו כך צריך לפייסו בפניו, אבל בודאי 
בפירוש  כתבו  ובתוספות  מותר.  בפניו  שלא  התירוהו  אם 
ולא מיעקר אלא בפניו  נדוייה  נדהו אלים  שני דכיון דבפניו 
דומיא דמאי דאמרינן בפרק השולח ]גיטין ל"ג ע"ב[ כל מילתא 
אם  ואף  למשלפה,  עשרה  בי  צריכה  עשרה  בי  דמתעבידא 
לא  זה  דטעם  הר"ן  זה  על  וכתב  ההיתר.  יחול  לא  יתירוהו 
לו  מתירין  דאי  חשדא  משום  דמילתא  טעמא  אלא  נהירא, 
שלא בפניו פעמים שיתירוהו והמנודה לא ידע, וכשלא ינהגו 
בו נידוי יבא לחשדא. אבל כשנדהו שלא בפניו ליכא חשדא, 
שאף הוא סובר שמא התירוהו שלא בפניו כשם שנדוהו שלא 
בפניו. ולפי זה כל שהודיעוהו דליכא חשדא מתירין לו שלא 
בפניו וכל שהתירוהו נמי אע"פ שלא הודיעוהו מותר דיעבד. 

אמר רב חנין אמר רב השומע הזכרת השם מפי חבירו צריך 
עניות  שם  מצויה  השם  שהזכרת  מקום  שכל  וכו'  לנדותו 
מצויה ועניות כמיתה שנאמר כי מתו כל האנשים ותניא כל 

מקום שנתנו חכמים עיניהם או מיתה או עוני.

צ"ע מה ענין זה לזה, והמפרש פירש דהואיל והעונש על 
בעניות  שיפול  כדי  לנדותו  צריך  עניות,  היא  השם  הזכרת 
כאן  שהחמירו  במה  ביאור  בזה  להוסיף  ויש  כמיתה.  דהיינו 
יותר משאר עבירות, דודאי מנדים כל מי שאינו עושה כשורה 
יותר  החמירו  כאן  רק  הירושלמי,  בשם  הר"ן  שהביא  כמו 
דאף מי שלא נדהו יהיה בנידוי, והוא דכאן אמרו דכל מקום 
שהזכרת השם מצויה שם עניות מצויה, דהיינו דדבר זה מזיק 
לא רק לעובר אלא גם לשומעים, מדנקט לשון בכל מקום, 

ולכן החמירו כנ"ל.

ואם לא נדהו הוא עצמו יהא בנדוי. 

כתבו הר"ן והתוספות, לא שיהא בנידוי מאליו, אלא ראוי 
יהא  והיאך  נדוי  צריך  עצמו  המזכיר  שהרי  קאמר  להתנדות 

חמור ממנו השומע ושותק.

ול"ח[, השומע  ]יו"ד סימן של"ד סעיף ל"ז  ולהלכה פסק בשו"ע 
הזכרת השם מפי חבירו לשוא, או שנשבע בפניו לשקר, או 
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נידהו,  לא  ואם  לנדותו,  חייב  צריכה,  שאינה  ברכה  שבירך 
יהא  כדי שלא  מיד,  לו  להתיר  וצריך  נידוי,  חייב  עצמו  הוא 
מכשול לאחרים:  במה דברים אמורים, כשהיה הנשבע הזה, 
או המברך לבטלה, מזיד. אבל אם היה שוגג, ולא ידע שזה 

אסור, אסור לנדותו.

ושמע מינה אין בין נדוי להפרה ולא כלום. 

טוט  ]ט"ז ע"א[ אמר שמואל  קטן  דבמועד  בתוספות  הקשו 
עד  לאפקירותא  אבל  לממונא,  מילי  והני  שרי,  וטוט  אסר 
אפיקורתא.  הוא  וכאן  יומין,  תלתין  שמתא  עליה  דחיילא 
שלא  עליו  לאיים  אלא  אינו  זה  שנדוי  הכא  דשאני  ותירצו 
משום  לאפקירותא  דמי  ולא  לבטלה,  שמים  שם  עוד  יזכיר 
והביאו הר"ן. אבל  ולא כלום,  נדוי להפרה  בין  הכי הכא אין 
כתב הר"ן דראה ברי"ף במועד קטן שם דמשמע ממנו שהיא 
אין  ובאמת  דכאן  סוגיא  מפני  דהתם  סוגיא  ודחה  מחלוקת, 
צריך שלשים יום, וכן דעת הרמב"ם ]פ"ז מהלכות ת"ת הי"ג[ וז"ל, 
מי שנידוהו בפניו אין מתירין לו אלא בפניו נידוהו שלא בפניו 
מתירין לו בפניו ושלא בפניו ואין בין נידוי להפרה כלום אלא 

מנדין ומתירין ברגע אחד כשיחזור המנודה למוטב.

ת"ח מנדה לעצמו ומפר לעצמו. 

הר"ן כתב בשם הרשב"א דהוא דוקא היכא דלא הוי בר נדוי, 
כי הא דמר זוטרא דממדת חסידות בעלמא משום יקרא דבר 
בי רב הוה משמת נפשיה, אבל כשנדה עצמו על דבר שהיה 
שחלקו  ושיש  עצמו.  להתיר  הימנו  כל  לא  נדוי  עליו  חייב 
וכן  לעצמו,  מיפר  עצמו  את  שנדה  ענין  דבכל  ואמרו  עליו 
דעת הרמב"ם ]פ"ז מהלכות ת"ת הי"א[, תלמיד חכם שנידה עצמו 
ואפילו נידה עצמו על דעת פלוני ואפילו על דבר שחייב עליו 
נידוי הרי זה מיפר לעצמו. והשיג הראב"ד דזה אינו מחוור, 
דאם כן יהודה למה לא התיר לעצמו, ועל כל זה קשה לי יעקב 

למה לא התירו.

שנידה  חכם  תלמיד  סי"ג[  של"ד  סימן  ]יו"ד  בשו"ע  פסק  וכן 
ואפילו  פלוני,  דעת  על  נידה  אפילו  לעצמו  מתיר  לעצמו, 
חייב  היה  שאם  שאומר  מי  ויש  נידוי.  עליו  שחייב  דבר  על 
היה  שאם  שאומר  מי  ויש  לעצמו.  להתיר  יכול  אינו  נידוי 
דרך שבועה, אינו יכול להתיר לעצמו. אמנם כתב שם ]סל"ד[ 
דמי שאינו תלמיד חכם שנדה לעצמו, יש מי שאומר שצריך 

עשרה שיתירו לו.

משמת נפשיה והדר משמת בר בי רב.

שלא  כדי  עושה  היה  שזה  פירש  דר"ת  התוספות  כתבו 
שמשמת  עכשיו  אבל  רב,  בי  בר  של  הנידוי  להתיר  ישכח 
נפשיה מתוך כך שהיה זכור להתיר שלו זכור יהיה נמי להתיר 
של בר בי רב. ור"י פירש דלכפרה היה עושה כך שלא יענש 
ואע"פ  לנדותו,  יש  בקושי  כי  מדרבנן,  צורבא  שמנדה  במה 
שזה היה מתחייב שמתא מן הדין, אעפ"כ היה ירא מן העונש 

לכך היה משמת נפשיה לכפרה. 

וכי עייל לביתיה שרי לנפשיה.

כתבו התוספות הרא"ש והר"ן דעשה כן קודם שיבא לביתו 
כדי שלא יצטרכו בני ביתו להתרחק ממנו. ודייק מכאן הר"ן 
דאי  נידוי,  בו  נוהגין  ביתו  בני  אפילו  דמנודה  משמע  דמהא 
לא מאי כי עייל לביתיה. והביא הר"ן שהראב"ד כתב דאשתו 
דאשתו  דמילתא משום  וטעמא  נדוי,  בו  לנהוג  חייבת  אינה 
שאינה  אשתו  בין  לחלק  שיש  הרשב"א  דעת  אמנם  כגופו. 
בו  לנהוג  שצריכים  ביתו  בני  לשאר  נידוי,  בו  לנהוג  צריכה 
ביניהם.  חילק  לא  הרמב"ן[  הלכות  ]על  יוסף  והנימוקי  נידוי, 
ולהלכה כתב בשו"ע ]יו"ד סימן של"ד ס"ב[, המנודה, אין יושבין 
בד' אמותיו, חוץ מאשתו ובניו. )ויש אומרים אף בני ביתו, 

שרי( )טור ובת"ה סימן רע"ו(, )ויש להקל(. 

ועיקר סוגיות אלו מקומם במסכת מועד קטן פרק שלישי.

דף ח' ע"א
נדר  גדול  נדר  זו,  זה או מסכתא  האומר אשכים אשנה פרק 

לאלקי ישראל. 

נדר  לפרש  אצטריך  למאי  דקדק  יהוידע  בן  בניהו  בספר 
וכתב דנ"ל דבא  נדר לאלקי ישראל.  נדר  וסגי למימר  גדול, 
ללמדינו בזה כיון דאמר אשכים לא סגי ליה ללמוד פרק זה, 
דאינו יוצא ידי חובה אלא אם כן ישכים וילמוד, ולזה אומר 
נדר גדול נדר, כי עיקר הנדר הוא שישנה את הפרק, אך הוא 
גידל את הנדר בהוספה זו שהוסיף בלשונו לומר אשכים, ואל 
לומר אשכים,  זו שהוסיף  הוספה  על  להקפיד  דאין  תחשוב 
אלא כל שלמד אותו פרק בו ביום אפילו שלא השכים יצא 
ידי חובה, אלא באמת נדר גדול נדר, וצריך לקיומו בגידולו זה 
שגידלו בהוספה זו דהשכמה ]ועיין בסמוך מה שנביא מהר"ן בביאור 

נדר גדול[.

והא דהוצרך לפרש לאלקי ישראל, והוה סגי לומר נדר נדר, 
נ"ל בס"ד אם באמת כונתו בלבו על מחר להשכים אינו רשאי 
אלא  ואשנה,  למחר  אשכים  בפירוש  אמרתי  לא  אני  לומר 
אמרתי אשכים בסתם, כן אעשה באיזה יום שארצה, לכך בא 
ללמדינו נדר נדול נדר לאלקי ישראל שיודע כונת הלב, על כן 
אם כונתו בלבו על מחר, הוה ליה כאילו אמר למחר בפירוש, 
דברים  לן  דקיימא  דאע"ג  אחר,  ליום  זה  לדחות  יכול  ואינו 
שבלב אינם דברים, הכא שאני, דעיקר הנדר אמרו בפיו, ורק 
הזמן של קיומו הרהר בלבו, הוי הרהור לבו ממש, והכי צריך 

למעבד כאשר חשב בלבו. 

נדר גדול נדר לאלקי ישראל. 

ליה  מחשבינן  אלא  ממש,  נדר  אינו  דבודאי  הרא"ש  כתב 
כאילו נדר צדקה, והואיל ולא הוי נדר גמור לכן לא אמרינן 
דנדרים חלים על דבר מצוה, ולכן הקשו דהלא מושבע ועומד 

הוא מהר סיני.
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דאמרינן  דהא  יונה  רבינו  הרב  מורי  וכתב  כתב,  והרשב"א 
דאף  פירושו  שמע,  בקריאת  נפשיה  פטר  בעי  ואי  הואיל 
בקרבן מחייבינן ליה דשפיר איתיה בלאו והן, כיון דרשות הוא 
לפטור עצמו בקריאת שמע שחרית וערבית, ומיירי בשהזכיר 
שבועה כמו מעיקרא דקאמרינן דכיון דמזדרזי נפשיה שרי, 
והיינו דנקט ברב גידל נדר גדול, כלומר דאף בקרבן מיחייב, 
מגלויי  תלמדנה  שלא  לקיים  מנין שנשבעין  לומר  ואצטריך 
מלתא דאין נשבעין לבטל גם ללקות, עכ"ל מורי ז"ל. וכתב 
נדר ממש  לא  דקאמר  דנדר  דנראה שהוא  מפרש  הרשב"א 
קאמר אלא שבועה, ויש לנו כיוצא בזה דמזכיר שבועה בלשון 
נדר, כנדרי רשעים עלי נדר בנזיר ובקרבן ובשבועה ]ט' ע"א[, 
לקמיה  דאתא  ההוא  ע"ב[  ]כ"ב  נדרים  ד'  בר"פ  נמי  וגרסינן 
נדרת  אי  א"ל  ישראל,  באלקי  נדרת  במאי  א"ל  אסי  דרבי 
הוא  נדר  לאו  ישראל  ובאלקי  ומוהי  לך,  מזדקיקנא  במוהי 
בריש  אמרינן  ובהדיא  נדרים.  ליה  קרי  ואפ"ה  שבועה  אלא 
פרק ואלו נדרים ]פ' ע"ב[ שבועות בכלל נדרים, דתנן נדר בנזיר 

בקרבן ובשבועה:

הא קמ"ל דכיון דאי בעי פטר נפשיה וכו'.

כתב הר"ן, מסתברא לי דלאו דווקא דבהכי מיפטר, שהרי 
מכאן  אלא  כחו,  כפי  ולילה  יום  תמיד  ללמוד  אדם  כל  חייב 
בתרא  שתים  שבועות  בפרק  שכתבתי  למה  ראיה  לי  נראה 
דכל מידי דאתא מדרשא אע"פ שהוא מן התורה, כיון דליתיה 
מפורש בקרא בהדיא שבועה חלה עליו, והכא הכי קאמרינן 
כיון דאי בעי פטר נפשיה ממאי דכתיב בקרא בהדיא דהיינו 
בשכבך ובקומך בקרית שמע שחרית וערבית, משום הכי חלה 
שבועה עליה לגמרי אפילו לקרבן, והיינו דקאמר נדר גדול, 

כלומר לכל דיניו כדבר הרשות. 

אמנם כתב הקרן אורה, דלכאורה אין ראיה להר"ן להיסוד 
חייב  שאינו  זמנים  דיש  בפשיטות  ליישב  יש  דכאן  שלו, 
הש"ס  מייתי  ע"ב[  ]צ"ט  הלחם  שתי  פרק  דבמנחות  לעסוק, 
פלוגתא בזה וכ"ע מודים דניתן רשות להנהיג מנהג דרך ארץ 
לחורש בשעת חרישה, וכן אמרו ז"ל ]שבת ל"א ע"א[ בשאלת 
ראיה  מכאן  אין  וא"כ  לתורה,  עתים  קבעת  אדם  של  דינו 
ארץ  בדרך  לעסוק  שרשות  ושעות  עתים  דיש  כיון  מכרחת 
עליהם חיילא השבועה. ומ"מ כ"ע מודים דשלימות המצוה 
הוא להגות בה יומם ולילה, והיינו דרשב"י אמר במנחות ]שם[ 
אמר  ואפ"ה  ימוש,  לא  מצות  יוצא  וערבית  שחרית  דבק"ש 
כי תכלית  אדם חורש בשעת חרישה תורה מה תהא עליה, 
השלימות שלא לזוע ממנה אפילו ברגע כי היא מקום חיותנו 
כמשל הדג במים, אלא שעל צד ההכרח יוצא בק"ש שחרית 
רשות  דניתן  שם[  ]בברכות  ישמעאל  רבי  לדעת  וכן  וערבית. 
לנהוג בהן מנהג דרך ארץ היינו ג"כ הכרחית בלבד ולעשות 
מלאכתו ארעי, והוא בגדר אחד עם זמן אכילה אשר היא הכרחית 
לקיום הגוף והנפש, ולא יחשב זאת לביטול תורה כי אם קיום 

תורה וכמו שאמרו ז"ל בברכות שם זו וזו נתקיימה בידם: 

אמר רב יוסף נידוהו בחלום וכו'.

עשרה  בי  ולכן  נידוהו,  השמים  מן  שמא  דחיישינן  דהיינו 
כאילו  הוי  ביניהם  שרויה  והשכינה  הואיל  להתירו,  יכולים 

התירוהו מן השמים. 

ומי יכול להתיר לו, בגמרא אמרו דדוקא מי דתנו הלכתא, 
להיות ששונים  דצריך  והר"ן פירש  לא.  תנו  ולא  אבל מתנו 
גירסא  ולפי  לעצמן,  ששנו  במי  די  מצא  לא  ואם  לאחרים, 
רק  למדו  אם  אבל  גמרא,  שלמדו  מי  בעינן  שהביא  אחרת 

משניות לא, אא"כ לא מצא מי שלמד גמרא.

התוספות  כתבו  הלכות,  דמתנו  מאן  דוקא  דבעינן  והא 
דאותן ראויין לשרות שכינה ביניהם ואי ליכא דמתנו אפילו 

תנו לעצמן ולא לאחרים. 

עד  עשרה  לבי  שלמא  ויהיב  דרכים  לפרשת  אזיל  לא  ואי 
דמקלעי ליה עשרה דגמרי הלכתא.

כתבו התוספות היינו דליהדרי ליה שלמא ומועיל לו לתלות 
לו להגין לו מן היסורין, עד דמיקלעי עשרה דגמירי הלכתא 
ויתירו לו הנידוי, אבל ליכא לפרש עד דמיקלעי עשרה דמתנו 

הלכתא ויהיב להו שלמא. 

וכתבו התוספות דהא דנקט פרשת דרכים יש לפרש ששם 
יש  מיהו  מבעיר.  יותר  יחד  אדם  בני  עשרה  למצוא  רגילות 
לפרש דאפילו בזה אחר זה מועיל, ומ"מ נקט פרשת דרכים 

לפי ששם רגילות ליתן שלום לבני אדם.

וכך פסק בשולחן ערוך ]יו"ד סימן של"ד סל"ה[ נידוהו בחלום, 
וצריך התרה, ואפילו התירו לו בחלום אינו כלום.  נידוי  הוי 
בני  עשרה  וצריך  להתירו  יכול  אינו  נידהו,  מי  יודע  ואפילו 
עד  אחריהם  טורח  מצא,  לא  להתירו.  הלכות  ששונים  אדם 
משנה.  ששונים  עשרה  אפילו  לו  מתירין  מצא,  לא  פרסה. 
לא מצא, מתירין לו אפילו עשרה שיודעים לקרות בתורה. 
לא מצא, מתירין לו אפילו עשרה שאינם יודעים לקרות. לא 
דאין  )וי"א  שלשה.  אפילו  לו  מתירין  עשרה,  במקומו  מצא 
לו התרה רק ע"י עשרה ששנו הלכות או משניות )תוספות(, 

ומיהו סגי אם יתירו לו בזה אחר זה( )טור בשם הרא"ש(:

בחלום  שנידוהו  מי  י"א  ל"ו[,  ]סעיף  בשו"ע  שם  עוד  וכתב 
ושלח שליח להתיר לו שלא בפניו, אם מצא השליח העשרה 

מכונסים, מתירין לו ואי לא, לא:

וכתב הר"ן, צ"ע במי שנדוהו בחלומו אם צריך לנהוג בכל 
דיני מנודה.

הפוסקים  דמסתימת  כתב  נ"ד[  ס"ק  של"ד  סימן  ]יו"ד  והש"ך 
ערוך  השלחן  בערוך  ועיין  דבר.  לכל  כמנודה  דדינו  משמע 
השולחן ]סעיף ל'[ דכתב וז"ל, כתב רבינו הב"י סימן ל"ו, יש 
בפניו  להתיר שלא  ושלח שליח  בחלום  מי שנדוהו  אומרים 
לא.  לא  ואי  לו  מתירין  מכונסין  העשרה  השליח  מצא  אם 
עכ"ל. ביאור הדברים, דכיון דחיישינן שמא מן השמים הוא 
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וצריך  בפניו  נדוהו  בחלום  דהא  שליח  ע"י  ליהני  לא  כן  אם 
התרה בפניו דוקא, אך זהו הסימן, אם מצאם השליח כשהן 
ידי  מכונסין זהו סימן שמן השמים רוצים כן שיתירו לו על 
שליח כיון שלא הטריח בזה כלל, אבל אם צריך לכונסן מוכרח 

לבא בעצמו ושיתירו לו בפניו. 

אומרים  בחלום,  למי שנתנדה  וכיצד מתירים  הב"י,  וכתב 
המתירים מחמת דאישתמית פלוני בחלמיה מותר יהא לו לא 
יסורין לא קללה יבואו עליו ואומרים יחי ראובן ואל ימות וגו' 
תודיעני אורח חיים וכו' ד' שמעתי שמעך יראתי וג' פעמים 

ויעבור.

וכתב ערוך השלחן, ודע שיש שמסתפק בנדוהו בחלום אם 
צריך לנהוג בדיני מנודה ויש מי שאומר דצריך לנהוג, ולי צ"ע 
בזה, דהא מדינא דברי חלומות לא מעלין ולא מורידין, אלא 
שבנידוי חששו ואין זה רק להצריך התרה ולא לחומרות מה 

שע"פ הדין, ובזה שוה לשארי חלומות:

וכתב הר"ן, ומסתבר לי דאע"ג דאמרינן הכא דמי שנדוהו 
בחלומו צריך היתר, אין ללמוד מכאן למי שנדר בחלום שיהא 
שמן  למימר  דאיכא  משום  טעמא  היינו  דהכא  היתר,  צריך 
השמים נדוהו מה שאין לומר כן בנדר. אלא שראיתי לרשב"א 
ז"ל בתשובה ]סימן תרס"ח[ שמעשה בא לפניו והצריכו היתר, 
אבל די בשלשה ולא בעי עשרה. אמנם הביא שם מתשובת 

הגאונים דבעי עשרה.

אמנם דעת הרא"ש  ]בתשובה כלל ח' סימן י"א[  דהואיל ובעינן 
פיו ולבו שוים, והואיל ובחלום לא שייך זה, אינו צריך התרה. 
]על הלכות הרמב"ן[ כתב בשם הריטב"א שנהגו  יוסף  ובנימוקי 
די  עשרה  אין  ואם  נדרו,  עשרה  שיתירו  בחלום  שנדר  במי 

בשלשה, ואמנם אין עיקר לדבר זה והוא רק מנהג. 

דעת  לה,  להפר  יכולה  בעלה  אם  בחלום,  שנדרה  ובאשה 
הב"ח ]יו"ד סימן ר"י[ שלא יכול, דנדר בחלום הוי כנידוי שאין 
הבעל יכול להפירו, וצריכה עשרה. ודעת הט"ז ]ס"ק ד'[  דדינה 

כנדר ויכול להפר.

ובענין נדר בחלום כתב הקרן אורה על הר"ן שנסתפק במי 
שנדוהו בחלום אי חייב לנהוג כל דיני מנודה, דלכאורה מצאנו 
ורבי מאיר דאחוו להו  נתן  רבי  גבי  ]י"ג ע"ב[  בסוף הוריות 
דברי  ואמר  מאיר  רבי  חש  ולא  רשב"ג  את  לפייס  בחלמא 
חלומות לא מעלין ולא מורידין, משמע קצת דאין צריך לנהוג 
מעשיו  ג"כ  מאיר  דרבי  שאני  דהתם  די"ל  וכתב  נידוי.  דיני 
כבודו  משום  וגם  מכריע,  חלום  אין  ובזה  היו  שמים  לשם 

דרשב"ג הוא דאחוו להו הכי.

שכתב  בחלום  בנדר  הר"ן  שכתב  מה  דלענין  עוד  וכתב 
דאמרינן  מהא  לדקדק  יש  היתר,  דצריך  ז"ל  הרשב"א 
על  בחלום  לו  אמרו  דאם  ע"א[  ]ל'  בורר  זה  פרק  בסנהדרין 
מעות דשל מעשר שני הם אין חושש לזה. דברי חלומות לא 
חלום.  פי  על  דבר  אוסרין  דאין  אלמא  מורידין,  ולא  מעלין 
וצ"ל דהכא שאני שהוא בעצמו נדר בחלום. והנה שם איתא 

הרי שהיה מצטער על מעות שהניח אבא ולא ידע היכן הם 
הם  ושל מעשר שני  הם  באיזה מקום  בעל החלום  לו  ואמר 
אין חושש לזה. י"ל דדוקא להוציא מחזקתו אין מוציאין על 
פי חלום, אבל אם אמר אביו דהניח מעות מעשר ולא אמר 
מקומן איה ובחלום הגידו לו מקומן אפשר דצריך לחוש לזה. 
אבל הרמב"ם ]פ"ו מהלכות מעשר שני ה"ו[ כתב דאפילו אמרו לו 
בחלום מעשר שני של אביך שאתה מבקש הם במקום פלוני 
וכך וכך, אינו מעשר, והיינו משום דהכי תני בתוספתא ]פ"ה 
דמעשר שני ו'[ היה מצטער על מעשר שני של אביו היכן הוא 

ואמרו לו בחלום כך וכך הם ובמקום פלוני הם זה היה מעשה 
לא  חלומות  דברי  חולין  אלו  הרי  ואמרו  חכמים  לפני  ובא 
מעלין ולא מורידין. ועיין ברכות ]י"ח ע"ב[ גבי שמואל שהגיד 
לו אביו בכיסי דיתמי, לפ"ז לפנים משורת הדין הוא דעביד. 
לחצר  בתריה  דאזיל  דשמואל  לעובדא  חלום  בין  לחלק  ויש 

מות, וגבי חלום הוא דאין לחוש לזה כלל:

דף ח' ע"ב
רבינא הוי ליה נדרא לדביתהו כו', אמר ליה בעל מהו שיעשה 

שליח לחרטת אשתו כו'. 

דדוקא  ה"ד[  שבועות  מהלכות  ]פ"ו  כתב  דהרמב"ם  הר"ן,  כתב 
בבעל הוא דאיבעיא לן מפני שהבעל כאשתו, אבל אדם אחר 
בפני  הנודר  שיהא  דצריך  שליח,  נעשה  שאינו  לן  פשיטא 
המתירין. ומסקינן דאפילו בבעל אי מכנפין אין אי לא מכנפין 
היכא  בעל אלא  גבי  הקילו  לא  כגופו  ע"ג דאשתו  דאף  לא, 
דמחוורתא  כיון  לא,  גביה  לכתחלה  דליכנפי  אבל  דמכנפי, 

דמילתא שיהא הנודר עצמו שם.

איניש  גבי  אדרבה  ואמרו  בהיפך,  פירשו  בתוספות  אבל 
דעלמא פשיטא לן שיכול לעשות שליח, וגבי בעל דווקא הוא 
דאיבעיא לן משום דחיישינן שמתוך שנדרי אשתו קשין עליו 
יוסיף מדעתו בחרטתה, ומסקינן דאי מכנפין אין ואי לא לא, 
והיינו טעמא משום דכי מכנפי ולית ליה טרחא במילתא לא 
חיישינן דלמא מוסיף הוא אחרטה דילה, אבל אי לא מכנפין 
דטרח,  ועוד  אצלו  קשין  שנדריה  חדא  תרתי,  דאיכא  כיון 
ליכא  ליה  איכפת  דלא  כיון  אחרינא  באינש  אבל  חיישינן, 
ועיין בלשון התוספות שכתבו שהחשש הוא שמא  למיחש. 
מתוך שהוא טרוד לטרוח לחזר אחריהם שמא ישכח מדברי 
הפתח והחרטה שאמרה לו אשתו וישנה דיבורה ויוסיף עליה 
כדי ליישב החרטה יפה יפה. ולשון מיושב טפי ממה שהביא 

הר"ן, דאטו ברשיעי עסקינן שמתוך טרחתם ישנו וישקרו.

והביא עוד הר"ן בשם רבינו שמשון ששולח אדם חרטת נדרו 
בכתב לבית דין והם מתירין לו, דסבירא ליה שאפילו בלא ידיעת 
הנודר יכול החכם להתיר כיון שיודע שהנודר מתחרט, דהתרת 
חכם הרי היא כהפרת בעל, ותניא בסוף קדושין ]פ"א ע"ב[ אישה 
בנזיר  שנדרה  באשה  מדבר  הכתוב  במה  לה,  יסלח  וה'  הפרם 
ושמע בעלה והיפר לה והיא לא ידעה וכו', ולא מצינו חלוק בין 

הפרת בעל להתרת חכם אלא בלשון. 
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דרבינא  דדביתהו  זה  מעשה  כל  פירש  בהלכותיו  הרא"ש 
באופן אחר, דכתב ]סימן ז'[  דהקשה הר"ר אליעזר ממי"ץ למה 
היא צריכה שליח, דדי בכך שידע החכם שהנודר מתחרט יכול 
להתיר לו אפילו בלא דעת הנודר דהתרת החכם הויא כהפרת 
לה  לו שיתיר  רבינא אמרה  הוא שאשתו של  ופירש  הבעל, 
נדריה דהלכה כרבנן דאמרינן בפרק שני דנגעים כל הנדרים 
והלך  לרבו  כבוד  חלק  והוא  עצמו,  מנדרי  חוץ  מתיר  אדם 
לפניו שלא מדעתה ושאל בעל מהו שיעשה שליח לחרטת 
אשתו להביא הדברים לפניו שלא מדעתה, שמא אם היתה 
יודעת היתה מתביישת שאביא הדברים לפניך ואדעתא דהכי 
צריך  שאינך  כיון  אין,  מכנפין  אי  לו  ענה  נתחרטה.והוא  לא 
לפרסם הדבר ולחזור אחריהם אינה מקפדת, ואי לא מיכנפי 
מתביישת  היא  הדבר  ולפרסם  אחריהם  לחזור  צריך  ואתה 

ואדעתא דהכי לא נתחרטה. 

ויחיד מומחה שרי שמתא.

כתב בשיטה מקובצת ]ד"ה ויחיד[ דיחיד מומחה שרי שמתא 
אפילו שמתא ששימת חכם כיוצא בו ונתפייס עם אותו שעל 
ידו נשתמת יכול חכם כיוצא בו להתירו, ומשום שהיא קללה 

לא מאחרינן ליה. 

ובנידון האם יחיד מומחה זה צריך להיות סמוך, דעת הר"ן 
שלא, ולא כמי שסובר שצריך להיות סמוך. אמנם תוספות 

כתבו בשם הר"ף צריך להיות סמוך.

אלו בני אדם שהם יראים להזכיר שמי לבטלה.

הקשה בספר בניהו בן יהוידע, מאי רבותייהו דהני, בהזכרת 
שם שמים לבטלה איכא איסור חמור שצריך השומע לנדותו, 
ומאי שבחייהו באזהרה זו. ונ"ל בס"ד, כל דבר שאינו בענין 
לצורך  הוא  כי  לבטלה  ליה  קרי  ומוסר  ארץ  ודרך  תורה 
אלו  בענינים  כשמדברים  נזהרים  אלו  ואנשים  ההבל,  עולם 
אלא  בפירוש,  ה'  אומרים  אין  השם,  להזכיר  שמוכרחים 
מזכירו בתוארי השבח לומר הבורא יתברך, או השם יתברך, 
ולאלו תזרח שמש צדקה ומרפא להעתיד שיהיה החום שלה 
קר וחשוב כמו עת כנפיה של עכשיו, דהיינו עת זריחתה ועת 
וכל  בחום שלה,  קץ  אדומה שאין האדם  בהיותה  שקיעתה, 
ראש וסוף נקרא כנפים, ולזה אמר תהיה לעתיד צדקה ומרפא 

כמו עת כנפיה עכשיו. 

דף ט' ע"א
כנדבותם נדר בנזיר ובקרבן.

ובנזירות,  כתב הר"ן, שהרי הכשרים מתנדבים הם בקרבן 
הלכך כי אמר הריני והיה נזיר עובר לפניו הרי הוא נזיר וכי 
אמר עלי ובהמה מונחת לפניו הוה ליה כאומר הרי הוא קרבן 
לפניו  מונח  ככר  היה  לא מחייב אפילו  נדבה, אבל בשבועה 
ואמר הימנו שלא אוכל לפי שאין הכשרים נשבעין לעולם. 
ואע"ג דאמרינן לעיל דלזרוזי נפשייהו נשבעים לדבר מצוה, 

ההיא שבועה לא מקרי נדבה, שהרי כבר הם מחוייבים לקיים 
את המצוה. 

וכתב הר"ן, ואיכא למידק, הרי נדבה אינה אלא באומר הרי 
דקרבנות  בנדרים  אלא  ליתיה  זה  וחילוק  עלי,  בהרי  ונדר  זו 
אבל בנזירות מאי נדר ומאי נדבה שייכי ביה, הרי אינו אלא 
שאינו  דבר  פירושו  דנדר  דנראה  לתרץ,  וכתב  אחד.  בענין 
בא לגמרי בנדבת הלב ונדבה פירושו מה שהאדם נודר יותר 
בנדבת נפשו ושמעשיו יותר רצויים, ומשום הכי אמרינן דנדר 
הפרישו  שלא  כיון  לגמרי  מתנדב  שאינו  לפי  עלי  הרי  הוא 
יותר  נדרו  שמתנדב  לפי  זו  הרי  באומר  הוא  ונדבה  עכשיו, 
רצוי, וכיון שזה הוא פירושם של נדר ונדבה, אף בנזיר אע"פ 
שלו  שהכוונה  מי  אחד,  בענין  אלא  נזירות  של  הנדר  שאין 
רצויה יותר קרוי נזירותו נדבה ומי שאינה רצויה כל כך קרוי 
נדר. והרשעים כשנודרים בנזיר אין כונתם רצויה לגמרי, אבל 
שום  בנזירותם  ואין  ורצויה  שלמה  שכונתם  מתוך  הכשרים 

נדנוד עבירה קרוי נזירותם נדבה. 

דף ט' ע"ב
נודב נמי  נדר דלא דאתי לידי תקלה  נודב ומקיים מ"ש  תני 
אתי לידי תקלה רבי יהודה לטעמיה דתניא רבי יהודה אומר 
ידו עליה  וסומך  אדם מביא כבשתו חולין לעזרה ומקדישה 

ושוחט.

כתב הרא"ש ]סימן ח'[, ושמעינן מהא דלא מיבעי ליה לכשר 
או  מידי  כדבעי למעבד  במידי אלא  או לאישתבועי  למינדר 
אפילו למיתב זוזי לעניים ואפילו לפדיון שבוים וכיוצא בזה, 
אי איתא לההוא מידי בידיה ליתיב ליה מיד, ואי לא לישתוק 
צריך  והוא  צדקה  פוסקין  ואם  ליה.  ויהיב  בידיה  דהוי  עד 
נדר. ומיהו אם מצוה דגופיה היא  לפסוק עמהם יאמר בלא 
מיחייב בה ורמי עליה, כגון הא דאמר אשנה פרק זה ואשנה 
מסכת זו וירא פן יתרשל בדבר וגם בידו לקיים הדבר שרי ליה 
למנדר ולזרוזי נפשיה, וכל שכן היכא דרגיל למישתלי ועבר 
על אחת ממצות לא תעשה או מתרשל בקיום עשה דשרי ליה 
ולעשות  ולשמור  עליו  להחמיר  ולאשתבועי  למינדר  ומצוה 

המצות ועל זה שנו חכמים נדרים סייג לפרישות. 

ביעקב  שמצאנו  דמה  הרמב"ן[  הלכות  ]על  בריטב"א  כתב  וכן 
מותר  ואז  צרה,  בעת  לפי שהיו  היינו  וישראל שנדרו  שנדר 
למאור  ושמן  צדקות  לנדור  נהגו  זה  דמטעם  וכתב  לנדור, 
חיים  דספרי  צרה,  כעת  דהוי  הכפורים,  ויום  השנה  בראש 
אף  לנדור  שנהגו  מקומות  דבשאר  וכתב  פתוחים.  ומתים 
מחסור  מפני  כן  שעושים  לומר  יש  טובים,  וימים  בשבתות 
ויתבייש  חובה  נדר  זה  הרי  ברבים  כיון שנודר  ועוד  העניים, 

ולא יאחר לשלמה.

דף י' ע"א
רבי יהודה אומר חסידים הראשונים היו מתאוין להביא קרבן 
ידיהם  על  תקלה  מביא  הוא  ברוך  הקדוש  שאין  לפי  חטאת 
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מה היו עושין עומדין ומתנדבין נזירות למקום כדי שיתחייב 
קרבן חטאת למקום.

המפרש  כתב  חטאת,  קרבן  להביא  ענינם  היה  מה  להבין 
שהחטאת  דכוונתו  וצ"ל  להם,  שיתכפר  כדי  אחד,  לפירוש 
מכפרת על כל העוונות מקופיא, כמבואר במסכת זבחים ]ז' 
ע"א[. אבל הרא"ש כתב הטעם שרצו שלא יהיה נעדר מהם 

קרבן, ולכאורה תימה, דהרי אשם בא רק על חטא ואי אפשר 
כמו  לשיטתו  דהרא"ש  וצ"ל  בו.  עושים  היו  ומה  להביאו, 
והוא  ]ו' ע"א[ דיכול אדם להתנדב אשם תלוי  שהבאנו לעיל 

הנקרא אשם חסידים, ורק קרבן חטאת היה חסר להם.

איתמר כינויין רבי יוחנן אמר לשון אומות הן רבי שמעון בן 
לקיש אמר לשון שבדו להם חכמים להיות נודר בו וכן הוא 

אומר בחדש אשר בדא מלבו.

וכתב הרשב"א ]לעיל ב' ע"א[ דלמ"ד לשון שבדו להם חכמים 
איכא למימר שאין הכינויין כנדרים לקרבן ולמלקות, וכינויין 
כנדרים לאסור קאמר ולעבור עליהם בבל יחל דרבנן, ואיכא 
דתקנו  דכיון  משום  ולעונשין,  למלקות  דאפילו  למימר 
וכתב  גמור.  נדר  כלשון  להיותן  חזרו  אלו  לשונות  חכמים 
הרשב"א דהדין נותן, שהרי כל הלשונות אינן אלא מוסכמות, 
ואף אלו כיון שהסכימו עליהם חכמים מי שנודר בהם מתכוין 
לנדר גמור כנודר באחד משאר הלשונות שבדו להם כל עם 
ועם לשונו. אמנם למ"ד לשון עכו"ם הם איכא למידק למה 
ותירצו  נדר.  נדרו  לשון  בכל  הנודר  ליתני  אלו,  התנא  פרט 
בתוספות דודאי כל שנדר בכל לשון שהוא מבין נדריו נדרים, 
אבל הני דבמתניתין אף על פי שאין מבין משמעות הלשון 

חל הנדר:

וכתב הרשב"א דאינו יודע טעם לדבריהם, שאם נדר באחד 
משאר הלשונות ומתכווין לנדר, אע"פ שאינו מבין משמעות 
הלשון מכל מקום חל הנדר דפיו ולבו שוין, ואם אתה מצריכו 
עד  שוין  ולבו  פיו  קרינן  ולא  ממש  הלשון  משמעות  להבין 
שיבין משמעות הלשון ממש, אף בקונם וקונח לא יהא נדר, 
ומאי שנא הני. וכתב דמסתברא דאין הפרש בין אלו לשאר 
הכינויין, אלא שאלו היו ידועין אצלם והכירום והוא הדין לכל 
כלל,  מהם  להזכיר  הוצרכו  מה  מפני  להקשות  ואין  השאר. 
שאין מן התימה אם למדו וגילו אלו קצת מן הלשונות שיש 
ויכיר שהם  במשמען לשון נדר, שאלו נדר אחד בהם שידע 
לשון נדר נדריו קיימין. ועוד דדלמא הוצרכו לשנות כך לומר 

לך שאלו הם כנויין ואסורין. 

והר"ן ]שם[ כתב, ובהני כנויין פליגי רבי יוחנן וריש לקיש 
אמר  לקיש  וריש  הם  נכרים  לשון  אמר  יוחנן  דרבי  בגמרא, 
לשון שבדו להם חכמים להיות נודרים בו, ולרבי יוחנן דאמר 
לשון נכרים הם ודאי הנודר בהם כנודר בעיקר קרבן שהנדרים 
נאמרים הם בכל לשון, ואפילו לריש לקיש נמי דאמר שהם 
לשון שבדו להם חכמים הרי הם ג"כ כנדר גמור מדאורייתא 
שהרי כל הלשונות אינן אלא הסכמת אומה ואומה ולא גרעה 

הסכמת חכמים ז"ל מהסכמתם הלכך הוו להו מדאורייתא. 

חסדאי  ברבי  יהודה  רבי  הגדול  החכם  בשם  הר"ן  והביא 

דמה שהוצרך לומר במשנה קונם קונח אליבא דמאן דאמר 

דלשונות נכרים הם, דרבותא אשמעינן, דלא מבעי בלשונות 

נכרים שהם לשונות גמורים שהנודר בהם נדרו נדר, שאפילו 

לשון  שהרי  קונח  דקונם  אלו  כגון  גמורים  שאינן  בלשונות 

הקודש הוא אלא שנשתבש, וסד"א שהנודר בהן לא יהא נדר 

כיון שאינן לשון גמור בפ"ע, קמ"ל דכיון שהנכרים מדברים 

בהם, אע"פ שאינו מעיקר לשונם אלא משיבוש שהוא בידם 

הרי הוא נדר גמור, וכ"ש שאר לשונות הנכרים, ולכן קרי להו 

כנויין כלומר שהם מלשון נדר אלא שהוא מכונה כמו המכנה 

שם לחבירו. 

דף י"א ע"ב

רישא מני רבי מאיר היא דלית ליה מכלל לאו אתה שומע הן.

כתב  לברכה  זכרונו  אלפס  הרב  י'[,  ]סימן  הרא"ש  כתב 

בתשובה דהלכה כרבנן דלא בעינן תנאי כפול, לחולין בפת"ח 

שאוכל לך אסור דמשמע לא חולין יהא אלא קרבן מה שאוכל 

לך, וכן החולין חולין כחולין שלא אוכל לך אסור, דמשמע מה 

שלא אוכל לך יהא חולין, הא מה שאוכל לך יהא קרבן. ובעל 

הלכות ור"י פסקו דהלכה כרבי מאיר דבעינן תנאי כפול, וכן 

עמא דבר. ואע"ג דאמרינן בשילהי שבועת העדות ]שבועות ל"ו 

ע"ב[ דרבי מאיר אית ליה מכלל לאו אתה שומע הן באיסורא, 

ונדרים איסורא הוא, היה אומר ר"ת דנדרים איסורא דאית 

ביה ממונא הוא, כיון דאמר שאוכל לך או אהנה ממך. ועוד 

דין  אדם  בני  לשון  אחר  הלך  בנדרים  דאמר  כיון  לומר  יש 

ממונא אית להו. הלכך לחולין שאוכל לך מותר, וכן לחולין 

החולין כחולין בין שאוכל לך בין שלא אוכל לך מותר, אבל 

לא חולין שאוכל לך אסור אף לרבי מאיר, דהוי כאילו אמר 

קרבן מה שאוכל לך, וכן לקרבן אם אוכל לך דאסור, דנעשה 

כאומר לקרבן יהא לפיכך לא אוכל לך, וכן לחולין בפת"ח לא 

אוכל לך אסור:


