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יום א' א' טבת-שבת ז' טבת תשפ"ג שבוע פרשת ויגש

מסכת נדרים ס"א-ס"ז

דף ס"א ע"א
מכאן אמרו יובל אינו עולה למנין שבוע רבי יהודה אומר יובל 

עולה למנין שבוע. 

שנת  ה"ז[  י'  פרק  ויובל  שמיטה  ]הלכות  הרמב"ם  פסק  ולהלכה 
יובל אינה עולה ממנין שני השבוע אלא שנת תשע וארבעים 
ואחת תחלת שש  ושנת חמשים  יובל  ושנת חמשים  שמטה 

שנים של שבוע וכן בכל יובל ויובל.

לזמנינו,  גם  בזה  מינה  נפקא  להיות  צריך  היה  ולכאורה 
מנו  יובלים  ה"ג[,  שבעה עשר  ]שם  לפי מה שכתב הרמב"ם 
ושנה שיצאו בה שחרב  ועד שיצאו  ישראל משנכנסו לארץ 
ושלשים  שש  ושנת  היתה,  שביעית  מוצאי  בראשונה  הבית 
ביובל היתה שארבע מאות שנה ועשר שנים עמד בית ראשון 
כיון שחרב הבית בטל מנין זה משבטלה נשארה הארץ חרבה 
שבעים שנה ונבנה בית שני וארבע מאות ועשרים שנה עמד 
השנייה  הביאה  והיא  עזרא  עלה  מבניינו  השביעית  ובשנה 
ומשנה זו התחילו למנות מנין אחר ועשו שנת י"ג לבנין בית 
שני שמטה ומנו שבע שמטות וקדשו שנת החמשים אעפ"י 
לקדש  כדי  אותו  היו  מונין  שני  בבית  יובל  שם  היתה  שלא 
שמיטות. הרי לפנינו דמנו יובלות אף על פי שלא נהגו, דמנין 
לדידן  גם  מינה  נפקא  כן  ואם  היובלות,  אחר  הולך  השנים 

לשמיטות שלנו.

ובאמת כן כתב שם הראב"ד, א"א זהו לדעת ר' יהודה דאמר 
שנת חמשים עולה לכאן ולכאן, דאילו לרבנן בצרי להו שבע 
שכבשו ושבע שחלקו אלא שיעור יובלות קאמר, ומאי דאמר 
יהודה  רבי  דאילו  רבנן  לדעת  זהו  היתה  ושלשים  שש  שנת 

שנת שלש היתה ביובל.

והמשיך שם הרמב"ם, נמצאת למד שהשנה שחרב בה הבית 
באחרונה שתחלתה מתשרי שאחר החרבן כשני חדשים שהרי 
מוצאי  אותה השנה  וליובלות  המנין לשמיטים  הוא  מתשרי 

ולפי  היתה  התשיעי,  היובל  מן  ט"ו  ושנת  היתה  שביעית 
חשבון זה שנה זו שהיא שנת אלף ומאה ושבע לחרבן שהיא 
שנת שמנים ושבעה ואלף וארבע מאות למנין שטרות שהיא 
שנת שש ושלשים ותשע מאות וארבעת אלפים ליצירה היא 

שנת שמיטה והיא שנת אחת ועשרים מן היובל:

אמנם כתב שם בהלכה ה', אבל כל הגאונים אמרו שמסורת 
באותן השבעים שנה  מנו  איש שלא  מפי  איש  בידיהם  היא 
שבין חורבן בית ראשון ובנין בית שני אלא שמטות בלבד בלא 
יובל, וכן משחרב באחרונה לא מנו שנת החמשים אלא שבע 
חשבון  בגמרא  עולה  וכן  החרבן,  שנת  מתחלת  בלבד  שבע 
היא  ידועה  ושנת השמטה  ו',  בהלכה  ושם  זה שהוא קבלה: 
ומפורסמת אצל הגאונים ואנשי א"י וכולן לא מנו אלא לשני 
שנה  תהי  זה  חשבון  ולפי  שבע,  שבע  אותן  משליכין  חורבן 
זו שהיא שנת שבע ומאה ואלף לחרבן מוצאי שביעית ועל 
מעשרות  לענין  מורין  אנו  זה  החשבון  וכפי  סומכין  אנו  זה 
עמודים  והמעשה  שהקבלה  כספים  והשמטת  ושביעית 

גדולים בהוראה ובהן ראוי להתלות. ע"כ.

אמנם כל זה דעת הרמב"ם, אבל התוספות במסכת ראש השנה 
]ט' ע"א ד"ה לאפוקי[ העלו מהסוגיא שם דהלכה כרבי יהודה. ובאמת 

גם ברמב"ם לא יצאנו עדיין ידי חובתנו בביאורו, כי לכאורה יש 
סתירות בדבריו. אבל באמת סוגיא מקומה הוא בעיקר במסכת 
ובמסכת ערכין ששם  זרה, שם מתבאר חשבון השנים,  עבודה 
במקומם,  יתבארו  ה'  וברצות  ויובל,  שמיטה  סוגית  עיקר  הוא 

וכאן לא נגענו רק כמציץ מן החרכים.

לספיקא  נפשיה  איניש  לא מעייל  סבר  דרבי מאיר  למימרא 
רבי  אמר  וכו'  לספיקא  נפשיה  איניש  מעייל  סבר  יוסי  ורבי 

חנינא בר אבדימי אמר רב מוחלפת השיטה.

אי"ה,  יתבאר  ושם  ע"ב[  ]נ"א  בקידושין  מקומה  זו  סוגיא 
רבות  לסוגיות  הנוגעת  כללית  ידיעה  לדעת  צריך  אמנם 
בתלמוד, והוא הכלל הידוע שאין מחלוקת במציאות. ואמנם 

העלון מוקדש לעילוי נשמת:
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שאתם  שעד  להתברר,  שיכולים  דברים  על  מדבר  זה  יסוד 
סוג  עוד  יש  אבל  המציאות.  את  ובררו  צאו  בהם  חולקים 
מחלוקת שהיא קרובה לענין זה, המחלוקת שחולקים חכמים 
בטבעו של עולם, או טבעם ודעתם של בני אדם, שלכאורה 
גם זה הוא תמהון גדול, דלכאורה גם הוא דבר מציאותי, ואיך 

יתכן שתפול בהם מחלוקת.  

אחד  על  הם  אלו  מחלוקות  סוגי  דכל  הוא,  הענין  וביאור 
ונחלקו האם הוא שייך לכאן או  משני פנים, או דבר גבולי, 
הדבר.  של  בהגדרתו  אלא  במציאות,  נחלקו  שלא  או  לכאן, 
שבודאי  שלפנינו,  המחלוקת  היא  הראשון  לאופן  ודוגמא 
אי אפשר לומר שאחד סובר שכל בני האדם או אפילו רובם 
מכניסים עצמם לספיקות, ומשנהו סובר ההיפך הגמור, שזהו 
דבר שאין הדעת סובלתו. אלא בודאי יש בעולם  שני סוגי 
אלא  מחצה,  על  מחצה  שהם  לומר  אפשר  אי  אבל  אנשים, 
בודאי יש רוב אחד הסוגים, והואיל ואינו רוב מובהק נחלקו 
התנאים מסברא איך הנהגתם של רוב בני האדם, שהרי בודאי 
החכם עיניו בראשו דלא להכניס עצמו למקומות בעייתיים, 
כחכמים  מוגדרים  אינם  האדם  בני  שרוב  רואים  אנו  והרי 
הרואים את הנולד... ומאידך גיסא זה נכון בדרך כלל לדבר 
בטווח  להזיק  שיכולים  דברים  אבל  למרחוק,  ראיה  שצריך 
הקרוב גם אלו שאינם כל כך חכמים נזהרים בהם... ואם כן 
זהו מצב גבולי שנחלקו בו מצד הסברא מי הם רוב העולם, 
וממילא השאר הם מיעוט, וכשבא לפנינו מקרה כזה אנו דנים 
על האדם שעשה כן מה היתה כוונתו, והרי זה כרובא של הנהגת 
העולם, רובא דליכא קמן, כמו שאנו פוסקים שאין צריך לבדוק 

בהמה מטריפות הואיל ורוב בהמות אינן טריפות. 

ועוד יש לבאר בפלוגתא דקמן על דרך האפשר, דלית מאן 
צריך  אם  נחלקו  רק  לספק,  עצמו  מכניס  אדם  שאין  דפליג 
מחית  לא  לשון  אמנם  לזה,  חוששים  שלא  למיעוט  לחוש 

איניש וכו' לא משמע כן. 

והסוג השני שהזכרנו הוא מחלוקת בהגדרה, והדוגמא לזה 
היא המחלוקת במסכת פסחים אם אורז מחמיץ או לא, דחולקים 
בהגדרת מצב זה של האורז אם הוא מוגדר כחמץ או לא ]והיום 
אנו יודעים כי החומר ]גלוטן[ שנמצא בחמשת מיני דגן וגורם להחמצתם נמצא גם 

באורז, אך בכמות קטנה יותר[. וישמע נבון ויוסף לקח.

זה הכלל כל שזמנו קבוע.

דהיינו  קבוע  זמנו  אין  דלהר"ן  והר"ן,  המפרש  כאן  נחלקו 
שאין קצבה למשך הזמן שימשך בו דבר זה, ולמפרש היינו 

שאין ידוע מתי יתחיל.

בר"ן הביא ירושלמי, קבע זמן למשתה בנו ואמר קונם יין 
שאני טועם עד שיהא משתה בני כמי שזמנו קבוע או מאחר 
אפשיטא  דלא  וכתב  קבוע.  זמנו  שאין  כמי  לדחותו  שיכול 
ולחומרא. אמנם לקמן ]ס"ב ע"ב[  ביאר יותר את צדדי הספק, 
לדחותו  שיכול  מאחר  או  קבוע,  שזמנו  כמי  הוי  אי  דהוא 
ולעשותו לאחר זמן כמי שאין זמנו קבוע. וכתב דבודאי דהכי 

איבעיא לן מי אמרינן דכיון דקבע לו זמן לא מסיק אדעתיה 
שידחה אותו, הלכך אסר נפשיה עד שיהא ממש, וכל שדחה 
אותו לאחר מכן אסור עד שיהא, או דילמא דכיון שיודע היה 
שיכול לדחותו לא מחית נפשיה לספיקא, הילכך אע"ג דאמר 
עד שיהא עד שיגיע זמן שקבע לו קאמר ולא עד שיהא ממש. 
ולכאורה לפי זה שייך זה לנידון דידן אי מחית איניש נפשיה 
לספיקא או לא. אמנם כאן יש לחלק, דיש לומר שבודאי לא 
מחית איניש נפשיה לספיקא, כדעת רבי יוסי למאן דמחליף 
השיטה, רק יתכן דכאן הואיל ואין אדם מעלה על דעתו בדרך 
כלל שידחה משתה בנו, לכן אין כאן בכלל מצב של ספיקא, 
וזה גופא הספק בירושלמי אם הוא מצב של ספיקא או לא, 
מכל  לספיקא,  נפשיה  איניש  מחית  אי  דאפילו  יותר,  ויתכן 
מקום הואיל והוא דבר שאין אדם נותן דעתו עליו גם כן לא 

היה בדעתו על מצב זה, והוי כזמנו קבוע.

דף ס"ב ע"א
משום סניות מילתא.

שאותו  פירושו  דלהר"ן  בזה,  הפוכים  פירושים  מצאנו 
בעלים היה רע לב ולא רצה לוותר על מה שחשב שהוא שלו, 
אותם לעצמכם.  כבר התרתם  וכי  בקורת  בלשון  להם  ואמר 
ולרא"ש היינו דגנאי היה לו אם לא היה מוותר, אבל לא לא 

עשה זאת בלב שלם רק מה שמוגדר היום כאי נעימות.

אוי לו לטרפון שזה הורגו.

עצמו  להציל  רצה  לא  דהוא  כיון  קשה,  יהוידע,  בבן  כתב 
בדברים אלו, למה פירש שמו, והוה ליה למימר אוי לי שזה 
הורגני. ונ"ל בס"ד הוא הוה בדיק בשמא, וחשב שנקרא טרפון 
שהוא לשון טרוף טורף ]בראשית ל"ז ל"ג[, שסופו להיות נטרף 
ביד אחרים, וקרא אוי על שם טרפון שנקרא בו, ולכך אמר 
שיהיה  מורה  שהוא  טרפון  לשם  לומר  רצה  לטרפון  לו  אוי 
נטרף שזה הורגו, רצה לומר אדם הדיוט כמוני, ולא נטרף על 

ידי מלכות, להיות מן עשרה הרוגי מלכות:

אוי לי שנשתמשתי בכתרה של תורה ואמר רבה בר בר חנה 
מן  נעקר  תורה  של  בכתרה  המשתמש  כל  יוחנן  רבי  אמר 

העולם.

ולקמן אמרינן דשרי לתלמיד חכם לאודעי במקום שאינם 
כאן,  שראינו  מה  לכל  סותר  זה  ולכאורה  אותו,  מכירים 
דאפילו על פיקוח נפש הצטער רבי טרפון שנשתמש בכתרה 

של תורה.

אלא כללא דמילתא כך הוא, דהכבוד הניתן לתלמיד חכם 
הוא כבוד התורה, ואינו כבוד לאותו אדם בפני עצמו, ומצאנו 
וצריך להיות  ונוטר כנחש,  נוקם  שתלמיד חכם צריך להיות 
מכובד בלבושו ובכל דרכיו, ומצאנו לחכמים שהיו מקפידים 
על כבודם, כי אין הוא רשאי לוותר על כבודו. כי כבודו הוא 
בו  נאמר  גיסא  דמחד  במלך,  מצאנו  זה  וכעין  התורה.  כבוד 
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שתהיה אימתו עליך, ומלך ביפיו תחזינה עיניך, כמבואר כל 
זה בפרק שני דסנהדרין, ומאידך גיסא נאמר בו לבלתי רום 

לבבו מאחיו.

וזה הכלל בכל זה, דכל שהוא כבוד התורה, אין האדם רשאי 
לוותר ולמחול, דאדרבה אם מוותר ומוחל מבזה הוא את כבוד 
תלמיד  כל  יוחנן  רבי  מר  ע"א[  כ"ח  ]מגילה  אמרו  ולכן  התורה, 
חכם שמברך לפניו אפילו כהן גדול עם הארץ אותו תלמיד 
תקרי  אל  מות  אהבו  משנאי  כל  שנאמר  מיתה  חייב  חכם 
משנאי אלא משניאי. אמנם כמובן זו עבודה קשה שבמקדש 
להבחין מתי אדם דורש כבוד עצמו ומתי דורש כבוד תורתו.. 
וברור שאם אדם אינו רוצה כלל בכבוד זה ואדרבה נמאס הוא 
כבודו,  את  ולא  דורש  הוא  תורתו  כבוד  שאת  ברור  בעיניו, 
שהרי הוא בעיניו כאין ואיזה כבוד הוא דורש לעצמו. וזה מה 
שמצאנו במלך שצריך להזכיר לעצמו שפלותו, לבלתי רום 
לבבו מאחיו, ואז יוכל באמת להיות מלך שאימתו עליך, שאז 

הוא ודאי לשם שמים.

ותראה כמה חששו חכמים לדבר זה, כי התורה כולה שמו 
הוא  הרי  להנאתו  בתורה  משתמש  וכשהוא  הקב"ה,  של 
העומדים  אדמה  תפוחי  להפך  כדי  מלך  של  שרביטו  כנוטל 
על האש...  וכאן הגיע הדבר עד פיקוח נפש ממש והצטער 
ומצאנו כהנה עוד מקומות בתלמוד  פייסו בממון,  על שלא 
שלא רצו חכמים להשתמש כלל בכתרה של תורה אף במקום 

שהותר להם, ואין כאן מקומו. 

צריך לדעת שהרי  דרבנן  כל הלובש איצטלא  ומכל מקום 
הוא כהולך על חוד הסכין בעניינים אלו, והתנאי הראשון הוא 
שיהיה הוא ותורתו אחד, כדאיתא במדרש רבה ]בראשית פרשה 
עטיפתן  שינו  יהושע  רבי  משל  תלמידים  שני  ח'[,  פסקה  פ"ב 

אתם  אם  להם  אמר  אחד  סרדיוט  בהם  פגע  השמד,  בשעת 
למה  בניה  אתם  אין  ואם  עליה  נפשכם  תנו  תורה  של  בניה 
אתם נהרגים עליה. אמרו לו בניה אנו ועליה אנו נהרגים אלא 
שאין דרכו של אדם לאבד את עצמו לדעת וכו'. הרי שקראם 
פעמים  והרבה  דאבוה,  כרעא  דברא  והענין  תורה,  של  בניה 
הרואה את הבן זוכר שכך היה נראה האבא בשנותיו הצעירות, 
וזהו המושג האמיתי של בן תורה, וכשהבן מתנהג כיאות הוא 
כבוד לאבא, בן חכם ישמח אב, ובן כסיל תוגת אמו, ולכן אמרו 
]יומא פ"ו ע"א[ כדתניא ואהבת את ה' אלהיך שיהא שם שמים 

מתאהב על ידך שיהא קורא ושונה ומשמש תלמידי חכמים 
אומרות  הבריות  מה  הבריות  עם  בנחת  ומתנו  משאו  ויהא 
עליו אשרי אביו שלמדו תורה אשרי רבו שלמדו תורה אוי 
להם לבריות שלא למדו תורה פלוני שלמדו תורה ראו כמה 
נאים דרכיו כמה מתוקנים מעשיו עליו הכתוב אומר ויאמר 
לי עבדי אתה ישראל אשר בך אתפאר אבל מי שקורא ושונה 
ומשמש תלמידי חכמים ואין משאו ומתנו באמונה ואין דבורו 
לפלוני  לו  אוי  עליו  אומרות  הבריות  מה  הבריות  עם  בנחת 
שלמד תורה אוי לו לאביו שלמדו תורה אוי לו לרבו שלמדו 
וכמה  מעשיו  מקולקלין  כמה  ראו  תורה  שלמד  פלוני  תורה 
אלה  ה'  עם  להם  באמר  אומר  הכתוב  ועליו  דרכיו  מכוערין 
ומארצו יצאו. ע"כ. והוא הוא כבוד התורה האמיתי, ודי בזה. 

שם אי הכי אמאי ציער נפשיה.

כתב בבן יהוידע לבאר קושית הגמרא, דבשלמא אי אמרת 
בעבור התאנים שאכל בו ביום עשה לו ההוא גברא דבר זה, 
א"כ ודאי לא היה בדעתו להרגו, כי אין זה גנב, אלא שכיון 
רבי טרפון על אשר הציל עצמו  נצטער  ולכך  בלבד,  לצערו 
מן הצער בכתרה של תורה, דהיה לו לסבול הצער ולא יהנה 
חשב  גברא  שאותו  דאמרת  השתא  אבל  תורה,  של  בכתרה 
שזה הוא הגנב, שהיה גונב בלילה, שאז יש לזה דין גנב דחייב 
מיתה, דודאי היה בא במחתרת, וא"כ ודאי היתה כונתו להרגו, 
ממות  עצמו  הציל  אשר  על  טרפון  רבי  נצטער  למה  וא"כ 
בכתרה של תורה, דשפיר עביד, וחייב למעבד כן דפקוח נפש 

דוחה שבת, וכל שכן להציל עצמו בכתרה של תורה דשרי. 

שלא יאמר אדם אקרא שיקראוני חכם אשנה שיקראוני רבי 
אשנן שאהיה זקן ואשב בישיבה. 

אלו,  הענינים  החילוק  את  יהוידע  בן  בניהו  בספר  ביאר 
תורה  הגרסא של  היא  היינו אקרא  חכם,  דאקרא שיקראוני 
שבעל פה, כי במקרא התנ"ך לא יקראוהו חכם, אשנה לעצמי 
ואז  רבי,  פה שיקראוני  בתורה שבעל  והסברה  העיון  לימוד 
לומר  רצה  אשנה  ועוד,  הספקה.  לי  לתת  בזהובים  יעטרוני 
אלמד לאחרים, כדי שעל ידי כך אהיה ראש ישיבה שיש בזה 

גדולה וכבוד. 

אלא למוד מאהבה וסוף הכבוד לבא.

קשה, דאם עושה מאהבה מה אכפת לו מהכבוד המדומה. 
ומה זו הבטחה שמבטיחים לו כאומרים אל תדאג, לא תפסיד, 

הרי שוב נפל פיתא בבירא דעושה הכל למען הכבוד.

והאמת היא שכבוד איננו דבר של מה בכך, שהתורה ציותה 
מצווים  ישראל  וכל  זקן,  וכבוד  רבו  וכבוד  אביו  כבוד  על 
לפני  שקמים  ואלו  חכמים,  תלמידי  וכבוד  התורה  כבוד  על 
ספר תורה ולא לפני תלמיד חכם נקראים טפשים, ותלמידי 
חכמים צריכים לנהוג בעצמם דרך נכבדות, כמבואר ברמב"ם 
ובפנימיות  מספר.  לאין  זה  על  ראיות  ועוד  דעות,  בהלכות 
הכתוב  אמר  וכבר  מאוד,  גדולים  עניינים  לכבוד  יש  התורה 
כבוד חכמים ינחלו, ומאידך גיסא בזיון הוא כשפיכות דמים 

ממש, והנשמה נקראת כבוד, כמבואר בדברי חז"ל.

אלא הענין בקצרה הוא, שאדם שזוכה לתורה זוכה לכבוד, 
אחד  ובאמת הוא הכבוד האמיתי, כי מצאנו שני סוגי כבוד, 
לו,  שיש  האמיתי  הכבוד  ואחד  אדם,  מבני  שמקבל  הכבוד 
מלכנו  אבינו  שהוא  הכבוד,  למקור  מחובר  בעצמותו  שהוא 
שכולנו בנים לו. והמבחן הוא כיצד מתנהג אדם כשאף אחד 
לא רואהו, אם כשהוא בתוך ביתו מתנהג הוא בצורה פחותה 
ובזויה, הרי שהכבוד שיש לו הוא כבוד מדומה, ואם אף שלא 
בנוכחות בני אדם מתנהג הוא באופן נכבד הרי הוא המכובד 
האמיתי. ועוד סימן, שמי שהוא מכובד אמיתי יכול הוא לכבד 
כל אדם, שמה ממנו יהלוך אם יכבד אחרים, הרי זה לא יגרע 
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מכבודו מאומה. אבל אם הכבוד המדומה הוא חלקו, לא יכול 
הוא לכבד אחרים, כי מה כבודו, רק שהוא יותר מאחרים, ואם 
יכבדם יגרע מכבודו. וזהו שאמרו חז"ל במסכת אבות ]פרק ד'[ 
איזהו מכובד, המכבד את הבריות, שנאמר )שמואל א ב(, כי 

מכבדי אכבד ובזי יקלו.

והואיל והכבוד הוא דבר כל כך חשוב וגדול, היה עולה על 
דעתנו שצריך אדם לכבד עצמו ולדרוש את הכבוד, ולכאורה 
כמו כל דבר גדול צריך עליו השתדלות, לכן אמרו שדע לך, 
שכאן זה אחרת, דהכבוד האמיתי לא שייך להשתדלות, אלא 
הוא טבע רוחני, שהלומד תורה לשמה זוכה לדברים הרבה, 
וביניהם שהתורה מגדלתו ומרוממתו על כל המעשים, אבל 
סופו לבא, ואדרבה כשיבא הכבוד מאליו יהיה זו סימן לאדם 

שהגיע למדרגה הגדולה הנ"ל.

פעלם  לשם  דברים  עשה  אומר  צדוק  רבי  בר  אליעזר  רבי 
ודבר בהם לשמם אל תעשם עטרה להתגדל בהם ואל תעשם 

קורדום להיות עודר בו.

הלימוד  בדרכי  דברים  ארבע  כאן  זכר  המהרש"א,  כתב 
השנים מהם בעשה והשנים בל"ת, כי הלימוד נחלק לארבעה 
בכל  למ"ד  שיש  אותיות  אלו  אגד"ל,  בהם  והסימן  חלקים 
ואלוף.  רבי  שיקראוני  כדי  הלומד  הוא  האל"ף  מהם.  אחת 
לפרנס  כדי  הדל"ת  בעה"ב.  גמול הבאת שכר  הגימ"ל לשם 
ה'  מאהבת  הלמוד  מצות  לשם  לשמה  לומד  הלמ"ד  עצמו. 

שצוהו על כך.

ומתוך שלא  לימוד  ולשם  גמול  והנה השנים בעשה לשם 
לשמה דהיינו לקבל פרס בא לשמה דהיינו ההיא דרב יהודה 
כו',  אפילו שלא לשמה שמתוך  בתורה  אדם  יעסוק  לעולם 
שכר  שתקבל  פעלם  לשם  הדברים  עשה  הכא  התחיל  וע"כ 
פעולה שלהם ומתוך זה תבא לדבר בהם לשמה שהיא מעלה 
הגמורים,  לשמה  שלא  השנים  בל"ת  זכר  ואח"כ  העליונה, 
עליהם  אשר  כו'  קורדום  תעשם  ואל  כו'  עטרה  תעשם  אל 
נאמר בשמעתין המשתמש בכתרה של תורה נעקר מן העולם 
ובעלמא אמרינן בהו טוב לו שלא נברא כמ"ש התוספות שם:

וליטול מנה יפה ראשון.

להר"ן היינו אם בא לחלוק דבר עם ישראל עושה ישראל 
ממנו שני חלקים שוים וכהן בורר אי זו מהן שירצה. ולהרא"ש 
צריך  אמנם  ראשון.  יפה  מנה  בסעודה  לפניו  שיביאו  היינו 
בשם  כל שהוא  דבר  חלוקת  או  סעודה  נקראת  מדוע  להבין 

דבר שבקדושה.

אמר רבא שרי לצורבא מרבנן למימר עבדא דנורא אנא לא 
יהבינא כרגא, מאי טעמא לאברוחי ארי מיניה קאמר.

כתב הרשב"א, פירוש לומר עבד הכומרים של ע"ז פלונית, 
דכיון שהוא אומר לא יהבינא כרגא מוכחא מלתא דלא אמר 
שהיו  המכס,  מן  להפטר  אלא  למעשיהם  דמודה  משום  כן 
דקאמר,  מרבנן  וצורבא  ממנו.  פטורין  ואנשיהם  הכומרים 

אפילו צורבא מרבנן קאמר וכ"ש אדם אחר, דאפילו בצורבא 
מרבנן ליכא משום חילול ה'. ויש מי שפירש שאומר עבדא 
דנורא מכוין לבו לשמים דכתיב )דברים ד, נד( אש אוכלה הוא. 
וכן כתב גם הר"ן, אלא שהר"ן עשה משני הפירושים פירוש 
אחד,  ולפי דבריו בשאר ע"ז אסור לומר שיחשבו שהוא עובד 
ע"ז, אבל לרשב"א, וכן משמע ברא"ש, מותר לומר כן בכל 

ע"ז. וכתב הרשב"א דפירוש הראשון נראה עיקר.

ובספר בן יהוידע כתב, עבדא דנורא אנא. פירש הר"ן ז"ל, 
דכתיב כי ה' אלקיך אש אוכלה הוא, ועוד נראה כונתו עבד 
התורה אני, דכתיב ]ירמיה כ"ג כ"ט[ הלא כה דברי כאש נאם ה': 

ובענין מה שנקט צורבא מרבנן, דעת הרא"ש היא להיפך 
שדוקא לתלמיד חכם מותר לעשות כן, שלא יבוא להתפקר 
ולהגרר, וכהנה מצאנו בעוד מקומות שהתירו לתלמיד חכם 
הדומים  או  הנ"ל  מטעמים  אנשים  לשאר  התירו  שלא  מה 

להם, ואכמ"ל.

רוב עצים להסקה ניתנו. 

דאיכא  היכא  דכל  למידק  איכא  מהכא  הרשב"א,  כתב 
למיתלי תלינן. והביא את תוספות שכתבו דמכאן יש ללמוד 
תכשיטיה  לצורך  או  ע"ז  בנין  לצורך  מעות  להלוות  דאסור 
או משמשיה משום לפני עור לא תתן מכשול ]דאין במה לתלות 
שם[. והוסיף הרשב"א, דבפ"א דע"ז נראה כי לצורך בנין בתי 

ע"ז מותר, אלא לצורך כיפה שמעמידין שם ע"ז עצמה אסור, 
עליו  תבא  והמחמיר  ממנה  ירחק  נפשו  שומר  מקום  ומכל 
ברכה. וגם התוספות סיים דהמונע יצליח, ונראה דכוונתו אף 

לדברים שאפשר למצוא להם היתר. 

דף ס"ג ע"א
לשנה נתעברה השנה אסור בה ובעיבורה.

נראין  ומכל מקום באומר שנה אחת סתם  כתב הרשב"א, 
ואע"פ  העיבור,  בחדש  אסור  שאינו  פשוט  שהוא  הדברים 
לפי  מעוברת,  שהיא  זו  שנה  לו  בירר  לא  נדרו  פירש  שלא 
ממש,  ראשונה  בשנה  אסור  אינו  סתם  אחת  שנה  שהאומר 
יין כל אותה שנה ראשונה אינו לוקה וחייב הוא  ואלו שתה 
חייב  הוא  ראשונה  שבשנה  אלא  אחרת,  שנה  איסורו  לנהוג 
לכתחילה לנהוג איסורו משום בל תאחר, ואין זה כנודר שנה 
אע"פ  כן  ואם  תשלומין,  לו  ואין  לוקה  ושתה  עבר  שאם  זו 
שהתחיל הוא למנות שנת איסורו מהשתא, אף ע"פ ששנה 
זו מעוברת למה יאסר בחדש העיבור, והא הוא לא אסר על 
שנה  למנות  ורצה  זו  שנה  שתה  ואלו  ממש,  זו  שנה  עצמו 
אבל  שנים,  רוב  כמנין  חדש  י"ב  אלא  מונה  אינו  שלאחריה 
באומר שנה אחת מיום זה צריך תלמוד, ואפילו בכי הא נ"ל 

דאינו אסור בעבורה וכמו שאמרנו.

והר"ן הביא את הרשב"א, וכתב דכתב עוד דלפי זה הא דתנן 
השנה  ונתעברה  לשנה  לחבירו  בית  המשכיר  השואל  בפרק 
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נתעברה לשוכר, באומר שנה זו או השנה הוא, דלעולם יש לו 
לשוכר חדש העבור, מיהו לא משכחת לה שיהו לו י"ג חדש 
דאי  לא,  באמצעה  בעומד  אבל  השנה,  בראש  בעומד  אלא 
אמר השנה או שנה זו אין לו אלא עד ראש השנה, ואי אמר 
שנה אחת מיום זה אינו מונה אלא י"ב חודש מיום ליום. והוא 
נודר  לשיטתו הנ"ל, אבל הר"ן כתב דאין דבריו נראין, אלא 
שנה  ואמרו  העיבור  לחדש  ושכירות  נדר  שקדם  כל  ושוכר 
דאפשר  עוד,  וכתב  חדש.  עשר  שלשה  מונין  זה  מיום  אחת 
דאפילו בנדר שנה אחת סתם אסור בעבורה, דמסתמא שנה 

זו משמע. 

ובשולחן ערוך ]יורה דעה סימן ר"כ סעיף ז'[ פסק, אמר שנה אחת 
או שנה סתם, אסור מעת לעת. ואם נתעברה השנה, אסור בה 
ובעיבורה. ואם עומד בחורף ואמר שנה זו, והיא מעוברת, אסור 
עד תשרי ולא אמרינן שאדר שני יעלה במקום אלול. ועיין בדברי 

הש"ך ]ס"ק ט"ו[ במה שכתב לבאר את דברי הר"ן הנ"ל.

כותב אדר סתם  כותב אדר הראשון אדר שני  אדר הראשון 
דברי רבי מאיר רבי יהודה אומר אדר הראשון כותב סתם אדר 

שני כותב תיניין.

וכתב הר"ן, לגירסא עד ראש חדש אדר עד ראש חדש אדר 
ראשון עד סוף אדר עד סוף אדר ראשון, הטעם משום דאדר 
אדר  סוף  עד  אדר  סוף  עד  ולגירסא  משמע.  ראשון  סתמא 
שני, משמע ליה דשני אדרים כחדש אחד הן, הילכך כי אמר 
עד ראש מתסר עד ראש חדש אדר ראשון וכי אמר עד סוף 

מיתסר עד סוף אדר שני.

הלכה  יהודה  ורבי  מאיר  דרבי  דקי"ל  כיון  הלכה,  ולענין 
כרבי יהודה, נקטינן דסתמא דאדר ראשון משמע, הילכך מי 
ופסול,  מוקדם  השטר  סתם  אדר  וכותב  שני  באדר  שעומד 
דסתם אדר ראשון משמע, הילכך צריך הוא שיכתוב בחדש 

אדר שני ובאדר ראשון כותב סתם בין בגיטין בין בשטרות. 

עניינים,  לארבעה  מינה  נפקא  מצאנו  זה  בענין  ובאמת 
דעה  ]יורה  ובשו"ע  יארציי"ט.  ותענית  וגיטין  שטרות  נדרים, 
סימן ר"כ סעיף ח'[ פסק, אמר עד ר"ח אדר, עד ר"ח אדר ראשון. 

עד סוף אדר, עד סוף אדר שני. ולהרמב"ם, אם ידע שהשנה 
מעוברת ואמר עד ר"ח אדר, אסור עד ראש חדש אדר שני.

השנה  אם  ז'[,   סעיף  קכ"ו  סימן  העזר  ]אבן  נפסק  גיטין  ולענין 
מעוברת, יכתוב באדר ראשון לירח אדר ראשון, ובשני יכתוב: 
לירח אדר השני. )ואם כתב  באדר הראשון אדר סתם, כשר. 
אבל אם כתב בשני סתם, הגט פסול )ב"י בשם הרא"ש והר"ן(. 

ולענין שטרות פסק ]חושן משפט סימן מ"ג סעיף כ"ח[ שני שטרות 
שנעשו בשנה מעוברת, אחד כתוב בו אדר סתם, ואחד כתוב 
בו אדר שני, ואין ללוה נכסים כנגד שניהם, נותנים למי שכתוב 
בו אדר סתם. ואם בשניהם נכתב אדר סתם, הוי כמו שכתוב 
ונותנים למי שזמנו קודם במספר ימי  בשניהם אדר ראשון, 
ובאבן  כותבין  כיצד  תכ"ז  סימן  חיים  באורח  )ועיין  החדש. 

העזר סימן קכ"ו(. כל זמן הכתוב בשטר, כגון עד הפסח או עד 
הקציר, דנים אותו כמו בנדרים.

ס"ז[,  תקס"ח  סימן  חיים  ]אורח  פסק  יארציי"ט  תענית  ולענין 
מעוברת,  והשנה  באדר,  אמו  או  אביו  שמת  יום  כשאירע 
בראשון  דיתענה  אומרים  ויש   - הגה  שני:  באדר  יתענה 
באדר  העיבור  בשנת  שמת  לא  אם  מינץ(,  ומהר"י  )מהרי"ל 
שני דאז נוהגים להתענות בשני )ת"ה סימן רצ"ה(, וכן המנהג 
בשניהם  להתענות  מחמירין  יש  מיהו  בראשון,  להתענות 

)פסקי מהר"י בשם מהר"י מולין(:

דף ס"ד ע"א
פותחין לאדם בכבוד אביו ואמו וחכמים אוסרים.

בוש  הוא  כי  משקר  שמא  דחיישינן  הטעם,  הרא"ש  כתב 
לומר שלא היה מניח בשביל כבודם ונמצא שחכם מתיר נדר 
זה בלא חרטה ומיירי שאינו מתחרט מעיקרא דקי"ל פותחין 
בחרטה ואין צריך למצוא לו פתח כשהוא מתחרט מעיקרא. 
ולפי סברא זו יש לומר דהוא חשש בעלמא, ולפי זה בדיעבד 

יהיה מותר, משא"כ בנולד כמו שיבואר בסמוך.

וחכמים אוסרין.

וכך פסק בשו"ע ]יו"ד סימן רכ"ח סי"א[  אין פותחין בכבוד אביו 
ואמו לומר אילו ידעת שיאמרו לאביך ולאמך, ראו גידולים 
בכבוד  מזלזל  ונמצאת  בנדרים,  קל  בניכם  כמה  שגידלתם, 
אביך ואמך, מהאי טעמא שאינו חצוף לומר שלא היה נמנע 
בשביל כך. ומהאי טעמא אין פותחין לו בכבוד רבו. אבל פותחין 
לו בדברים שבינו לאביו ואמו, כגון אם הדירן מנכסיו שפותחין לו 

אילו ידעת שאתה חייב במזונותיהם לא היית נודר.

וכתב הט"ז ]ס"ק י"ד[ דמה שאמר לפי שאינו חצוף וכו', היינו 
שהטעם משום שמא אין בלבו כן, וע"כ לא מהני פתח זה אם 
אחרים פותחין לו כן, שהוא בוש להשיב האמת אשר בלבבו. 
אבל אם בא אדם אחד ואמר בעצמו אני מבקש שתתירו נדרי 
נדר, או כשאין  בנודר  לי עכשיו שיש עבירה  מפני שנתברר 
מתיר הנדר דהוה כבונה במה, הוה פתח טוב ומועיל, דהא אין 
שייך שהוא אינו חצוף לומר שלא היה נמנע, דמגו דאי בעי 
שתיק לגמרי. ולשון התלמוד והפוסקים הכי דייקא שאמרו 
אין פותחין בכבוד המקום, דמשמע אנן לא פתחינן אבל הוא 

בעצמו יכול לפתוח. 

פותחין בנולד וחכמים אוסרין.

משום  דחרטה  דטעמא  חכמים  של  דטעמם  הרא"ש  כתב 
אינו  מצוי  שאינו  ובדבר  מעיקרו,  הנדר  נעקר  חרטה  שע"י 
נעשה נדר טעות מעיקרו, כי בשביל זה לא היה מניח מלידור 
בהלכות שבועות  והרמב"ם  לעולם.  יבא  סבור שלא  היה  כי 
שנביא בסמוך כתב הטעם, הואיל ולא ניחם על שבועתו אין 
פותחין לו בדבר זה, ואפילו אמר הוא מעצמו אילו הייתי יודע 
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ניחם אלא  לא הייתי נשבע אין מתירין לו הואיל ועדיין לא 
רצונו שלא יהנה לו ושלא יעשה זה סופר, עיי"ש.

ואמו,  אבי  כבוד  לבין  נולד  בין  חילוק  יש  לכאורה  אמנם 
דשם חשדינן ליה שישקר, אבל הוי חשש בעלמא, מה שאין 
כן בנולד דליכא חשש שקר, אלא אומדנא, ואנן סהדי שלא 
היה נמנע מלנדור אם היית אומר לו כנ"ל. אמנם בתרווייהו 
לשון המשנה חכמים אוסרין, ולא שאינו מותר, משמע שהוא 
שבא  למי  הט"ז  דברי  את  לעיל  הבאנו  וכבר  לכתחילה,  רק 
כבוד  פתח  ידי  על  לו  להתיר  שאפשר  מעצמו  נדרו  להתיר 
אביו ואמו. וגם כאן כתב הט"ז, וכן בההיא דאין פותחין אלא 
בדבר ההווה כו' שכתב בסעיף י"ב הכי נמי כן הוא, שכן כתב 
בהדיא במיימוני פ"ו דהלכות שבועה וז"ל, אין פותחין בנולד 
כו' וסיים שם אבל אם ניחם הוא מעצמו מפני הנולד ונהפכה 
דעתו מתירין לו. עכ"ל. וכן כתב רמ"א בסעיף י"ג אבל אם 
מתחרט מעיקרא כו' וחד עניינא הוא עם אין פותחין בכבוד 

המקום כן נלע"ד:

וז"ל השו"ע ]יורה דעה סימן רכ"ח סי"ג[, אף על פי שאין פותחין 
בנולד, פותחין בתנאי נולד, כגון מי שנדר בנזיר קודם שחרב 
הבית,  ידעת שיחרב  אילו  לומר  לו  פותחין  אין  וחרב  הבית, 
כלום היית נודר. אבל פותחין לומר אלו בא אדם בשעת הנדר 
היית  כלום  הבית,  חרב  שעה  שבאותה  ואומר  משקר  והיה 
נודר, וכן כל כיוצא בזה: הגה - הא שאין פותחין בנולד, היינו 
לעשות מן הנולד פתח כדי שיתחרט, דודאי אינו מתחרט רק 
שעושה  אע"פ  מעיקרו,  מתחרט  אם  אבל  ואילך.  הנולד  מן 
מכח הנולד, מיקרי חרטה ומתירין לו. )מרדכי רא"ס שהביא 
ובהגהות  מסמ"ג  משמע  וכן  שתים  שבועות  פ'  המרדכי 

מיימוני פרק ו'(:

ובכל זה צריך להבין דעת רבי אליעזר במה פליג אחכמים, 
דברי  שצדקו  חזינן  התורה  מן  ראיה  להביא  מדבעי  דהרי 
דהרי  משם,  למדנו  מה  להבין  צריך  כן  ואם  בסברא,  חכמים 
היתר נדרים סברא היא, דעל ידי החרטה אמרינן דנדר טעות 

הוא, ומה למדנו מענין משה רבינו לענין זה.

וצריך לומר דודאי בדבר שאין אדם מעלה על דעתו ואף אם 
יאמר לו אדם דכך וכך יהיה יהיה כמצחק בעיניו, ודאי דאין 
פותחים בו, ואם פתח לא יהיה מותר, דודאי לא היה מתחרט. 
בגדר  הוא  מקום  ומכל  בעולם  היה  שלא  בדבר  נחלקו  רק 
אליעזר  דרבי  מצוי,  דבר  שאינו  אף  לעולם  שיבוא  האפשר 
הביא ראיה מהתם שהותר הנדר על ידי שירדו דתן ואבירם 
מנכסיהם, והוא דבר שהתחדש לחלוטין ואף על פי כן התירו 
הנדר, הרי שגם על ידי דבר מחודש מתירים, וחכמים אומרים 
הואיל והוא דבר רגיל בעולם שאלו עולים ואלו יורדים, שוב 

הוי דבר שאינו כל כך מחודש ולא הוי כנולד.

דהרמב"ם  הראשונים,  מחלוקת  בזה  דיש  משמע  ובאמת 
כיצד  בנולד,  פותחין  אין  כתב,  י"ב[  הלכה  ו'  פרק  שבועות  ]הלכות 

נשבע שלא יהנה בפלוני ונעשה סופר העיר, הואיל ולא ניחם 
על שבועתו אין פותחין לו בדבר זה, ואפילו אמר הוא מעצמו 

אילו הייתי יודע לא הייתי נשבע אין מתירין לו הואיל ועדיין 
לא ניחם אלא רצונו שלא יהנה לו ושלא יעשה זה סופר, אבל 
אם ניחם הוא מעצמו מפני הנולד ונהפכה דעתו מתירין לו, 
נולד  בין  הרמב"ם  חילק  שלא  הרי  ע"כ.  בזה.  כיוצא  כל  וכן 

מצוי לשאינו מצוי.

אין  שאמרו  נולד  א"א  בהשגות,  שם  כתב  הראב"ד  אבל 
פותחין,  המצוי  בנולד  אבל  מצוי,  שאינו  בנולד  בו  פותחין 
דאמרינן  ההיא  וכי  רבנן  דמצערי  אפיקורי  שכיח  כדאמרינן 
עניות שכיחא טפי ממיתה ומשום הכי פתח ליה הקדוש ברוך 
הוא למשה בשבועתיה בעניות דדתן ואבירם. ודוקא בשאין 
ענין שאינו  מפני  אלא  לו מדרך חרטה שאינו מתחרט  באין 
יוצא לו כרצונו מפני הנדר ואומר לו אילו היית יודע שיקרה 
לך מקרה זו בנדרך הייתי נודר בזה, אנו אומרים אם המקרה 
באותה  היה  ואילו  מצוי  שהוא  דכיון  לו  מתירין  מצוי  ההוא 
בשעת  היה  כאילו  המקרה  אותו  רואין  נודר  היה  לא  שעה 
הנדר ולא ידע אותו הנודר בענין שנעשה הנדר בטעות. אבל 
עוקרו  הוא  לדקדק, שהרי  כאן  אין  בא מדרך חרטה  כשהוא 
מעיקרו שהוא אומר כעס היה בלבי או עצבות באותה שעה 
הכעס,  אותו  על  מתחרט  ואני  ונתרציתי  ממני  עבר  ועכשיו 
ומה שכתב הוא אינו ברור. ע"כ. והוא כדברינו הנ"ל, וכן כתבו 

עוד ראשונים.

מאי אין נדרים אמר אביי אם כן אין נדרים ניתרין יפה, ורבא 
אמר אם כן אין נדרים נשאלים לחכם. 

כתב החתם סופר דלכאורה יש נפקותא רבה לדינא, דלאביי 
אפילו אם עבר והתיר אינו מותר מן התורה ולרבא עכ"פ מותר 
מן התורה, וכתב דאפשר לא גזרו אלא לכתחילה. וכתב עוד 
נפקא מינה, דלאביי יש להקל אם מעצמו בא ושואל ופותח 
פתח זה כמ"ש הט"ז הנ"ל, משא"כ לרבא. ולפי זה יש נפקא 
ולהנ"ל  נוגע לדינא,  מינה אף לדידן, אבל  הב"י כתב דאינו 
הא ליתא וע"כ צ"ע. עיין מה שכתב ליישב בדעת הטור שמה 
שאמרו אין נדרים הוא מדברי רבי צדוק ולא מדברי חכמים, 
דלכולי עלמא טעמא דרבנן הוא משום אין נדרים ניתרין יפה, 
וגם רבא מודה, אך פליגי בכוונת רבי צדוק, והואיל ואין הלכה 
כמותו אלא כרבנן דרבי אליעזר ולדידהו גם רבא מודה שאין 
כן בא  מן התורה אלא אם  ואסור אפילו  יפה  ניתרים  נדרים 

מעצמו ושואל על נדרו. 

דף ס"ד ע"ב
ותניא ארבעה חשובין כמת עני ומצורע וסומא ומי שאין לו בנים.

אמנם אינם דומים זה לזה, דלכל אחד טעם אחר, דעני אין 
חייו חיים, שכל המצפה לשולחן אחרים אין חייו חיים, וגם 
אינו נחשב אצל בני אדם לכלום הואיל והוא מקבל מהם בזוי 

הוא בעיניהם ואין דבריו נשמעים. 

ומצורע התורה הגדירה אותו כמת, כמו שמצאנו בפרשת 
מרים, והטעם הוא טעם פנימי, שכביכול אין המצורע מקבל 
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חיות ושפע כשאר בני האדם, ולכן נולד בו בשר מת, ובאמת 
היה הכהן יודע לפי מיקום הנגע וצבעו מה הוא הפגם שגרם 

לדבר זה והיה מוכיח את המצורע ואומר לו על מה לשוב. 

בו  הרע שולט  יצר  לפי שאין  כמת  הוא  כי  מבואר  וסומא 
לפי שאינו רואה, ובטל מלצאת ולבא בין בני אדם כדרכו של 
אדם חי. ומי שאין לו בנים הרי הוא כעץ יבש שאינו מוליד 

ואין לו המשך.

ומכל מקום כונסו כולם לאכסניא אחת, דלפעמים נגזר על 
נחשב  כמת  חשובים  ואלו  והואיל  רח"ל,  מיתה  גזירת  אדם 
שנתקיימה בו הגזירה, וכל אחד לפי זכותו נענש בענין אחר 

שיכפר לו על העוון שעליו נתחייב מיתה.

ו'[  ]אות  סופרים  דברי  בספר  נפלא  דבר  מצאנו  זה  ומעין 
חיים אלא  נקרא  אין  וז"ל שם,  צדוק הכהן מלובלין,  לרבינו 
השרוי  יסורין  בעל  ולא  בחיים  שמרגיש  מנוחה  לו  כשיש 
בצער, וכמו שאמרו )פסחים קי"ג ע"ב( שלושה חייהם אינן 
בכלל  חשיב  כ"ה(  פרק  )סוף  נתן  דרבי  ובאבות  וכו',  חיים 
)עירובין  לפי שאמרו  ונראה  בעליה,  הדר  חיים  אינם  חייהם 
נ"ו.( דמעלות ומורדות מזקינין ומקצרין החיים, והחיים שהם 
ב'(  ג'  )משלי  חיים הם אדרבה מאריכין החיים כמו שנאמר 
אורך ימים ושנות חיים, על ידי שנות חיים יש אורך ימים גם 
כן, וכשנגזר על אדם מיתה רחמנא ליצלן והקב"ה לא יחפוץ 
ידי  על  גמורה  ממיתה  ניצול  וגו'  בשובו  אם  כי  המת  במות 
ה'  אל  שישוב  עד  חיים  נקרא  דלא  מנוחה  לו  ושאין  הצער 

ומחיי חיים יתן לו חיים ארוכים.

עולים  אין  לאדם  הקצובים  החיים  שני  בכלל  דגם  ונראה 
יתברך  והשם  חיים,  בכלל  שאינן  צער  של  הימים  לחשבון 
היודע  והוא  חיים,  שנקרא  מה  היינו  חי,  לכל  חיים  שקוצב 
ורגעיו אותם שהוא נקרא חי בהם שחייו חיים,  צירוף עתיו 

ואותן לבד הם העולין ומצטרפין לחשבון שני חייו. ע"כ. 

דף ס"ה ע"א
המודר הנאה מחבירו אין מתירין לו אלא בפניו.

אין  ממנו  יהנה  שלא  בפניו  שנדר  כלומר  הרשב"א,  כתב 
ר"ת  דברי  על  מקשים  דמכאן  וכתב  בפניו.  אלא  לו  מתירין 
ז"ל שכתב בגיטין ]ל"ה ע"ב[ שלא אמרו אלא במי שקבל טובה 
לגבי  וצדקיה  יתרו  לגבי  משה  כגון  בפניו  לו  שנדר  מאותו 
נבוכדנצר, והכא לא משמע הכין דמודר הנאה מחברו קאמר. 

והא דתניא שצריך בפניו, כתב הרשב"א דיש מפרשים דלאו 
דוקא בפניו אלא בידיעתו ואפילו שלא בפניו ואפילו בע"כ, 
זה תלוי בטעמים שאמרו בירושלמי, דטעם אחד הוא  ודבר 
מפני החשד, כלומר שלא יחשדנו שהוא עובר על נדרו כשלא 
ראה או ידע שהתירו חכם. ועוד טעם אחר בירושלמי מפני 
הטעם  ולזה  בפניו.  שיתבייש  רוצים  שאנו  כלומר  הבושה, 

השני אפשר דצריך לפניו ממש ואפילו בעל כרחו.

ולענין דיעבד כתב הרשב"א דואמרו מקצת המפרשים דלא 
והביאו  מותר,  והתירהו  עברו  אם  הא  לכתחלה  אלא  אמרו 
ראיה מהא דצדקיה. והראב"ד ז"ל חלוק בדבר מפני שהכתוב 
מרד  אשר  דבר  על  ומענישו  צווח  יג(  לו,  ב,  הימים  )דברי 

במלך נבוכדנצר אשר השביעו באלקים. 

וכן כתב הר"ן כנ"ל ברשב"א, וסיים כראיה למה שאין מועיל 
ולסנהדרין. אמנם להמבואר  ההיתר ממה שעלתה לצדקיהו 

סמוך שנענשו מחמת חילול ה' אין שום ראיה מזה.

ולהלכה פסק בשולחן ערוך ]יורה דעה סימן רכ"ח סעיף כ'[ נדר 
על דעת חבירו, אין מתירין לו אלא אם כן הודיעו לאותו שנדר 
מדעתו  אלא  מתירין  אין  הודיעו,  דאפילו  )וי"א  דעתו.  על 
ורצונו(, )מהרי"ק שורש כ"ב /נ"ב/ וטור ורא"ש(, )וכן עיקר(. 
ודוקא שנדר על  דעתו בשביל שום טובה שעשה לו )בשביל 
משה  כמו  וש"ע(,  קפ"ו,  סי'  הריב"ש  בשם  )ב"י  השבועה( 
שנדר על דעת יתרו בשביל שהשיא לו בתו, )והשבועה היתה 
לתועלת יתרו( )ריב"ש סימן תס"א(, אבל אם מה מעצמו נדר 
ע"ד חבירו, יכולים להתיר לו בלא דעתו. הגה: וי"א שצריך 
שיודיע לו שהתיר לו, כדי שלא יחשוד אותו שעבר על נדרו 
ומהרי"ק שורש  הירושלמי  פ' שבועות שתים בשם  )מרדכי 
נ"ב וע"פ(. ואם כבר מת, שא"א להודיעו, מתירין לו כך, דשוב 
ליכא חשדא )תשובת רמב"ן סי' ר"ן(. ואפילו נדר על דעתו 
דעתו,  בלא  לו  התירו  בדיעבד  אם  לו,  שעשה  טובה  בשביל 
הויא התרה, והוא שפרט הנדר וידע החכם שלתועלת חבירו 
נעשה. ומיהו הבית דין שנזקק לכך, ראוי ליסרו ולהוכיחו. ויש 
אומרים דלא הוי התרה. הגה: מאחר שעשה לו טובה ונשבע 
דבר,  איזה  לו  לעשות  לחבירו  נשבע  אם  אבל  זה,  לו משום 
ולא עשה כן משום טובה שעשה לו, אעפ"י שאין מתירין לו 
הוי התרה  בדיעבד  לו  בלא דעתו, מ"מ אם התירו  לכתחלה 
נשבע  ואם  ב'(.  בחלוקה  נ"ב  שורש  במהרי"ק  משמע  )כן 
לחבירו שלא יזוז מעיר פלוני, ועבר ויצא, מתירין לו אפילו 
שלא מדעתו, כיון שאין הנאה שוב למשביע בדבר. וי"א שאין 
אין  לעולם  טובה,  לו  עשה  ללא  טובה  לו  עשה  בין  חילוק 
מתירין לו אלא בידיעתו. הגה: ואם מת אותו שנדר על דעתו, 
יכול להתיר כך. מיהו אם השבועה היתה לתועלת חבירו, כגון 
בלתי  בסחורה  לעסוק  שלא  או  דבר  איזה  לו  לתת  שנשבע 
ויורשיו הם במקומו  כחו  והיה לתועלת חבירו, באי  רשותו, 
)תשובת הרמב"ן סי' רמ"ט(. כל מקום שהנשבע קבל טובה 
ממנו,  טובה  יותר  קבל  שהמשביע  גב  על  אף  המשביע,  מן 
אפילו הכי מקרי הטבה. שהרי יתרו קבל יותר טובה ממשה 
שנשא בתו, ואפילו הכי מקרי הטבה )ריב"ש סי' ש"ע(. י"א 
אפי'  חבירו,  דעת  על  שנשבע  נדר  מתירין  מצוה  )דלצורך 
בלא דעת חבירו )ב"י בשם התוס'(. איש ואשה שקבלו חרם 
או שנשבעו זה לזה  לישא זה את זו, אין מתירין לאחד בלא 
דעת חבירו, דזה מקרי הטבה, שכל אחד רוצה לישא חבירו 
ונשבעו משום כך זה לזה )הגהות מרדכי דשבועות ומהרי"ק 
שורש נ"ב ומהר"מ פדוא"ה סי' ע'(. אבל אם האשה אומרת 
ששונאת אותו ונתנה אמתלא טובה לדבריה, מתירין לה שלא 
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חייב  עלי,  מאיס  האומרת  נשאה,  כבר  אם  דאפילו  מדעתו, 
להוציא )ב"י בשם מהר"י ויי"ל סי' קל"ז קפ"ו(. 

אשכחיה צדקיה לנבוכדנצר דקאכיל ארנבא חיה.

אלעזר  א"ר  י"ד[,  פיסקא  פ"ב  איכה  רבה  ]במדרש  מובא  המעשה 
אל תהי פרשת נדרים קלה בעיניך שע"י פרשת נדרים נהרגו 
המלך  מינהו  יכניה  כשגלו  לפי  צדקיהו  של  גדולה  סנהדרי 
נבוכדנצר על חמשה מלכים והוה עליל ונפיק בלי רשו. יומא 
חד עליל לגביה ואשכחיה דתליש בשר ארנבא ואכיל כשהוא 
חי, א"ל אישתבע לי דלית את מפרסם לי ואישתבע ליה וכו', 

ואחר כך התירו לו הסנהדרין. 

אמר רבי יצחק ששמטו כרים מתחתיהם.

הוא המשך המעשה הנ"ל, דלאחר שסיפר צדקיהו את אשר 
אנטוכיא  של  בדפני  וישב  בא  להלחם,  נבוכדנצר  ובא  ראה 
ויצאו סנהדרי גדולה לקראתו, כיון שראה אותם שהם כולם 
והושיבן,  קתדראות  להם  והוציאו  גזר  צורה  של  אדם  בני 
אמר להם דרשו לי את התורה, מיד היו קורין פרשה ופרשה 
ומתרגמין אותה לפניו. וכיון שהגיעו לפרשת נדרים איש כי 
ידור נדר אמר להון אי בעי למהדר ביה יכיל או לאו. אמרו לו 
ילך אצל חכם ומתיר לו את נדרו. אמר להם דומה אני שאתם 
התרתם לצדקיה השבועה שנשבע לי, מיד גזר והורידן לארץ 
הדא הוא דכתיב ישבו לארץ ידמו זקני בת ציון. וזו י"ל הכוונה 
גם כאן, שירדו מגדולתם, שדרך הגדולים והנכבדים לישב על 

כרים, ושמטו היינו שאחרים שמטום מתחתם.

שקים,  חגרו  ראשם  על  עפר  העלו  הוא,  הכתוב  והמשך 
ובמדרש רבה שם איתא דהיינו שהתחילו מזכירין זכותו של 
אברהם דכתיב ואנכי עפר ואפר, חגרו שקים התחילו מזכירין 
זכותו של יעקב דכתיב וישם שק במתניו. מה עשו להם קשרו 

שערן בזנבי סוסיהם והיו מריצין אותם מירושלים וכו'. 

וצריך להבין מה היתה הטענה על הסנהדרין ומדוע נענשו. 
וביאר בספר בית הלוי ]בראשית פרק ל"ז פסוק ל"ד[ דלכאורה אינו 
מובן וכי לא מצאו זכות אחר ביעקב להזכירו רק הא דוישם 
שק במתניו והתאבל עבור יוסף. רק יובן דהנה עתה כשהגיע 
שנחשב  התבוננו  הנדר  לצדקיהו  שהתירו  עבור  עונש  להם 
להם זה לחטא הגם דהתירו לו משום דבר מצוה, וכמו שכתב 
הר"ן כאן, או משום דהיה עליהם מצות צדקיהו ומ"מ הגיע 
אין  מצוה  לדבר  דגם  או משום  כרחך  ועל  מה שהגיע,  להם 
חילול  שם  דהיה  שם  דשאני  אפשר  או  בפניו,  אלא  מתירין 
השבועה,  על  עבר  שצדקיהו  שסבר  נבוכדנצר  לגבי  השם 
לבסוף צער  להם  הגיע  הרי  יהיה מאיזו טעם שיהיה  ועכ"פ 
ע"י התרתם. ועל כן התחילו להזכיר זכותו של יעקב. דהנה 
כל ריבוי הצער שנצטער יעקב אבינו על יוסף לכאורה אינו 
מובן כלל, רק עיקר צערו היה על שחסר לו מנין י"ב שבטים 
דמנין זה הוא עיקר היסוד מכלליות אומה הישראלית, וזהו 
היה כל תשוקתו ויגיעתו כל חייו לבנות בית ישראל ועבור זה 
עבד בבית לבן עשרים שנה, וכל הצער שסבל מעשו היה רק 

עבור שיזכה בברכות אברהם ובארץ ישראל ובקרבנות והכל 
סבור  והיה  יוסף  שנטרף  כשראה  ועכשיו  הזה.  במנין  תלוי 
וע"כ  חייו,  כל  שיגע  מה  כל  נתקלקל  הרי  המנין  לו  שנחסר 
התאבל עליו כל הכ"ב שנים, וע"כ אמר כי ארד אל בני אבל 
יקשה  אכתי  רק  בחייו.  שעשה  כל  נתקלקל  בזה  כי  שאולה 
דמה כל הצער הזה, דנהי דהאמהות כבר עמדו מלדת ולא היה 
ראויות לילד עוד בן, מ"מ היה לו לישא אשה אחרת ואפשר 
עוד יוליד בן אחר תחת יוסף ויתוקן הכל כבתחלה. רק דלא 
היה יכול לעשות כן מפני השבועה שהשביעו לבן אם תקח 
לא  קיימת  זמן שהיה אחת מהאמהות  וכל  בנותי,  על  נשים 
היה יכול לישא אשה אחרת. ועכ"פ הרי סבל צער הרבה שנים 
ולא רצה להתיר לו השבועה שהיה ירא שיהיה חילול השם 
ללבן. וכשנתבונן על זה הוא נסיון גדול אפשר גדול כהנסיון 
של עקידה, שהיה סבור שאבד כל הבטחותיו וכל יגיעותיו, 
נצטער בזה כ"ב שנים ולא רצה להתיר הנדר וסבל כל כך הרבה 
עבור זה, וזהו שהזכירו הסנהדרין אז זכותו של יעקב דלבש 
שק, דהוא ממש כענין הזה שנכשלו בו הסנהדרין, ולכן בקשו 

שתעמוד להם זכותו בענין זה שצריכים הם תיקון וכפרה.

והתירו  טעו  איך  קשה  כתב,  יהוידע  בן  בניהו  ובספר 
לצדקיהו בלא רשות נבוכדנצר, גם צדקיהו במה טעה בדבר 
ונ"ל כי הרשות צריך דוקא  זה לעשות התרה שלא ברשות. 
קבל  לא  וצדקיהו  המשביע,  מן  הנאה  קבל  דהנשבע  בהיכא 
הנאה מן נבוכדנצר, ורק קבל הנאה של כבוד, כי היה מכבדו 
אוכל  וראהו  פתאום,  נכנס  ולכך  ברשות,  שלא  אצלו  ליכנס 
לו היה מבטל ממנו הכבוד  ואם לא היה נשבע  ארנבת חיה, 
חושש  אינו  ואז  ברשות,  אלא  נכנס  היה  לא  הוא  הזה, שגם 
פן יאמר עליו שראהו אוכל ארנבת חיה, כי לא היה נאמן על 
דבר זה, כי יאמרו ודאי לא היה אוכל בפניך, ואיך ידעת דהא 
גם אנחנו לא ראינו זה, אמנם כיון שנשבע שלא יגלה אז הניח 
לו הכבוד הזה, שיוכל ליכנס שלא ברשות, וצדקיהו לא חשב 
הנאה זו של הכבוד הנאה, ולכן אמר לחכמים, אני נשבעתי על 
דבר אחד לנבוכדנצר, ולא קבלתי הנאה ממנו, ולכן רוצה אני 
להתיר השבועה, והתירו לו, אך נבוכדנצר האשים אותם, למה 
לא חקרתם היטב מצדקיהו מה היה הדבר הזה, שאז הייתם 
מרגישים כי הוא קבל הנאה ממני על זאת, שנשאר לו הכבוד 

ההוא שיוכל ליכנס בלא רשות, ואז לא הייתם מתירים לו.

על  הרשע  נבוכדנצר  הקפיד  למה  להבין  דצריך  עוד  וכתב 
אוכל  שהיה  עליו  שגילה  זה,  בדבר  לו  שהיה  כבוד  זלזול 
ארנבת חיה, אם בשביל שנראה בזה אכזריות, הנה הוא היה 
שהורידו,  אחר  צור  מלך  חירם  מבשר  יום  כל  להדיא  אוכל 
לומר  ויש  ואוכלו,  במלח  ומטבלו  חי  בעודו  מבשרו  שחותך 
לייסר הפושעים  ומשפט  דין  שכל אכזריות שעושה בתורת 
אין זלזול לו, כי אומר כך ראוי למלך שכמותו, להטיל אימה 
זה  בדבר  אך  להם,  שעושה  באכזריות  הפושעים  על  גדולה 
שאין בו דין ומשפט והוא עושה אכזריות לבעלי חיים לאכול 
ואין לו הנאה מזה, ודאי הוא מורה על  בשרם בעודם חיים, 

רוע לב שהוא רק רע ואכזר.
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דף ס"ה ע"ב
כל הנופל אינו נופל ליד גבאי תחלה.

כתב הקרן אורה, דמלשון הר"ן )ד"ה כל( משמע דלאו דינא 
קאמר, אלא דכן הוא דרך העני לשאול תחלה מקרוביו. אבל 
ואין הגבאי מחויב  דכן הוא הדין,  אינו(  )בד"ה  הרא"ש כתב 
לפרנס מצדקה של רבים כל שיש לו קרובים שסיפק בידם, 

וכן פסק הש"ע. 

דף ס"ו ע"א
לומר שאין מקרעין. 

כתב הרשב"א, כלומר שאם יתעשר לאחר מכאן אינו נפטר 
בכך, ולעולם הוא חייב לפרוע כשיהא לו. והקשה, דהא סדור 
בעל חוב מערכין גמרינן לה במיכה מיכה כדאיתא התם, ולגבי 
ערכין שנינו נתן סלע והעשיר אין לו כלום. ותירץ הרשב"א 
די"ל דלענין דין דהשג יד לא גמרינן מערכין אלא לענין סידור 
דכתיב בהו )ויקרא כז, ח( ואם מך הוא מערכך החייהו מערכך, 
והלכך גמרינן מינה דמסדרים נמי בבעל חוב, אבל להשיג יד 
לא נשוה דין בעל חוב לערכין. וזו גם כונת הר"ן שכתב יותר 

בקיצור.

דף ס"ו ע"א
בנות ישראל על רבי ישמעאל בכינה.

כתב בספר בניהו בן יהוידע, לאו משום האי מעשה בלבד 
קרו עליו המקרא, אלא כך היה דרכו לעשות גמילות חסד עם 
בנות ישראל בכל ימיו, ותלמודא הביא האי מעשה לדוגמה, 
וכיון דהעולם יודעים דרכו לגמול חסד עם בנות ישראל, לכן 
הקרובים של אותה כלה הם מעצמן הביא אותה לביתו של 

רבי  ישמעאל וייפוה: 

וכן הוא אומר בשאול.

בנות  אמר  חד  נחמיה,  ורבי  יודה  רבי  ביאר,  ובירושלמי 
ישראל ממש שהיו בעליהן הולכין למלחמה והיה מעלה להן 
מזונות. מה תלמוד לומר )שם( המעלה עדי זהב על לבושכן, 
בנות  אמר  וחרנה  מעודן.  גוף  על  אלא  נאה  תכשיט  שאין 
רואה  היה  ישראל,  סנהדריות של  בניות שבישראל,  ישראל 
כת חבירים ומאכילן ומשקן. ומה תלמוד לומר המעלה עדי 

זהב על לבושן שהיה שומע טעם הלכה מפי חכם ומקלסו.

פרק עשירי

דף ס"ז ע"א
וחזר המקיים ונשאל על הקמתו מהו דתימא מאי דאוקי הא 

עקריה.

מדוע  הרשב"א  והקשה  מועיל.  אינו  באמת  ולמסקנא 
באמת אינו מועיל, כיון שנשאל על הקמתו אמאי לא אמרינן 
מאי דאוקי הא עקריה ותהוי הקמתו כאלו לא היתה, והפרת 
הנדר  את  עוקר  חכם  דהא  מעלייתא  הפרה  תהוי  הראשון 
ליישב  דקיים  וכתב  כלל,  זה כאלו לא הקים  והרי  מעיקרו, 
אחד דקאמר היינו דוקא אב, ומאי אחד מיוחד שבהם והיינו 
אלא  כלום  הפרתו  ואין  הבעל  כח  שהורע  לפי  וטעמא  אב, 

כשהיה האב ראוי להפר, שאין הבעל מיפר אלא בשותפות.

והר"ן כתב הטעם, דכאן דבעינן הפרת שניהם, אבל הפרה 
דחד מהני קלשה לה טפי, דבאפי נפשה לאו מידי היא אלא 
זמן  כל  מהני  לא  דאידך  בצרופא  ואפילו  דאידך,  בצירופא 
שאינן ראויים להצטרף ביחד, הלכך כיון דהפרה דחד אפילו כי 
לא הקים חבריה קלישא טובא, כל היכא דהקים, כיון דההיא 
שעתא לא חזיא לאצטרופי בטלה לה לגמרי, וכיון דלא חזיא 

ההיא שעתא לא חזיא נמי בתר זימנא.

ההפרה  שבטלה  מפרשים  שיש  באמת  הביא  והרא"ש 
יפר הראשון פעם שנית תחול ההפרה,  אם  אבל  הראשונה, 
אמנם כתב דפירוש הראשון, דהיינו דבכהאי גוונא שוב אין לו 

תקנה, הוא העיקר.


