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יום א' ו' סיון-שבת י"ב סיון תשפ"ב שבוע פרשת בהעלותך

מסכת יבמות צ'-צ"ו

דף צ' 
אכל תרומה טמאה משלם כל דהו, אכל תרומה טהורה משלם 
משום  אומר  סומכוס  טמאין  חולין  שילם  טהורין,  חולין 
תשלומיו  אין  במזיד  תשלומין  תשלומיו  בשוגג  מאיר  רבי 
תשלומין  תשלומיו  במזיד  בין  בשוגג  בין  וחכ"א  תשלומין, 

וחוזר ומשלם חולין טהורין...

אתשלומין  קאי  ומזיד  ששוגג  פירש  בשוגג[  ]ד"ה  רש"י 
ובמזיד שילם היינו  ובשוגג שילם היינו שסבור טהורים הם 
אך  בשוגג[.  ]ד"ה  התוס'  הסכימו  וכן  טמאים,  שהם  שידע 
אבל  האכילה  על  קאי  ומזיד  דשוגג  פירש  שהריב"ן  כתבו 
התשלומין הם במזיד, והתוס' הקשו עליו דא"כ במזיד אמאי 
יכול לשלם שאין  אין תשלומיו תשלומין, הרי אפילו סובין 

התשלומין נעשין קודש, ולכן הסכים ר"י לפירוש רש"י.

והנה הרמב"ם ]הל' תרומות פ"י ה"כ[ כתב "אכל תרומה טמאה 
טהורה  תרומה  אכל  טהורין,  בין  טמאין  בין  חולין  משלם 
משלם חולין טהורין, ואם שילם חולין טמאין בין בשוגג בין 
במזיד תשלומיו תשלומין ויחזור וישלם מן הטהורין". עכ"ל.

שמפרש  הרמב"ם  מלשון  שנראה  קורקוס  המהר"י  וכתב 
כתב  שהרי  ור"י,  כפרש"י  התשלומין  על  קאי  ומזיד  דשוגג 
ומשמע  במזיד..."  בין  בשוגג  בין  טמאין  חולין  שילם  "ואם 

דשוגג ומזיד קאי על התשלומין.

ומכל מקום כתב המהר"י קורקוס שנראה שדעת הרמב"ם 
ואפשר  ומזיד,  שוגג  בין  חילוק  אין  האכילה  לגבי  שאף 
שמ"ש הרמב"ם בין שוגג בין מזיד קאי על האכילה וגם על 

התשלומין.

אולם בדרך אמונה ]ס"ק ר'[ כתב בדעת הרמב"ם שמיירי בשוגג.

הראויה  בתרומה  דמיירי  ר'[  ]ס"ק  אמונה  הדרך  כתב  עוד 
להסקה, אבל בתרומת תותים וענבים פטור לגמרי כיון שהיא 

תרומה טמאה.

]ס"ק ר"א[ שצריך לשלם מן החולין  עוד כתב הדרך אמונה 
המתוקנים והם נעשין תרומה כדין האוכל כל תרומה בשוגג, 
אלא שאין צריך לשלם אלא כדמי עצים שהרי אין שוין אלא 
להסקה, ולהפוסקים דלפי מדה משלם הכא נמי צריך לשלם 
לפי מדה שאכל, אולם יש מי שכתב שאם אכל תרומה טמאה 

אין התשלומין נעשין תרומה וצ"ע.

עוד כתב הדרך אמונה ]ס"ק ר"ב[ שאם שילם בטמאין נעשין 
טהורה,  תרומה  נעשין  בטהורין  שילם  ואם  טמאה,  תרומה 
פחות  שישלם  סגי  בטהורים  שילם  אם  הרמב"ם  דעת  ולפי 
שאכל,  הטמאה  התרומה  כשיעור  שישוה  עד  שאכל  ממה 
באותה  לשלם  צריך  משלם  מדה  דלפי  הפוסקים  דעת  ולפי 

מדה.

עוד כתב הדרך אמונה ]ס"ק ר"ג[ דדעת התוס' בגיטין ]דף נ"ד 
ע"א[ ועוד ראשונים שצריך שישלם באופן שישוה אחר שיהא 

הרמב"ן  דעת  אולם  שאכל,  התרומה  כשיעור  תרומה  נעשה 
ואע"ג  החולין,  בשווי  שישלם  דסגי  ראשונים,  ועוד  שם 
אזלינן.  נתינה  בתר  כ"כ,  ישוה  לא  תרומה  שיעשו  דאחר 
להשלים  צריך  זו  לשיטה  שאף  דנראה  הלכה  הביאור  וכתב 
אומרים  יש  אך  הכהן,  יפסיד  שלא  כדי  במעות  השאר  את 
דאין צריך להשלים את השאר במעות, וכל הנידון הנ"ל הוא 
לפי הפוסקים שאומרים שלפי דמים משלם, אבל לפוסקים 

שאומרים שלפי מדה משלם צריך שישלם כמדה זו. 

הדרך  כתב  חולין טמאים,  ליה אם שילם  דקנסינן  והטעם 
עד  הרבה  כ"כ  דאע"ג ששילם  התוס'  ר"ד[ בשם  ]ס"ק  אמונה 
ששוה כמו התרומה שאכל קנסינן ליה על כך שהוא אכל דבר 
שקופצים עליו קונים ומשלם דבר שאין קופצים עליו קונים.
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ובגדר מזיד, כתב הדרך אמונה ]ס"ק ר"ו[ דמזיד היינו ששילם 
הריב"ן  דעת  אולם  בשוגג,  התרומה  את  אכל  אבל  במזיד 
שאפילו אם אכל את התרומה במזיד קנסינן ליה אם שילם 

מידי דלא קפיץ עליה זבינא.

דכתב הרמב"ם שתשלומיו תשלומין, כתב הדרך  ועל הא 
בזה  יצא  דמדאורייתא  משום  הוא  שטעמו  ר"ז[  ]ס"ק  אמונה 
דהא גם מפריש תרומה מן הטמא על הטהור חל מדאורייתא, 
תרומה  ונעשין  אלו  תשלומין  להחזיר  צריך  הכהן  אין  ולכן 

כדין. 

עוד כתב הדרך אמונה ]ס"ק ר"ח[ שדעת רש"י בגיטין ]דף נ"ד 
ע"א[ דכיון שהתשלומין הם רק מדרבנן דמדאורייתא יצא ידי 

נעשין  השניים  התשלומין  אין  הראשונים  בתשלומין  חובה 
התשלומין  גם  שמדרבנן  שם  הריטב"א  דעת  אולם  תרומה, 

השניים נעשין תרומה. 

והסתפק הדרך אמונה ]שם[ אם צריך לשלם את התשלומין 
לאותו הכהן שנתן לו את התשלומין הראשונים.

מכל  אחת  על  עבור  לך  אומר  אפילו  תשמעון,  אליו  ת"ש 
מצות שבתורה כגון אליהו בהר הכרמל הכל לפי שעה שמע 
מיגדר  מיניה  וליגמר  תשמעון,  אליו  דכתיב  התם  שאני  לו, 

מילתא שאני...

כתב הרמב"ם ]הל' יסודי התורה פ"ט ה"ג[ "וכן נביא שעבר על 
דברי עצמו והכובש נבואתו חייב מיתה בידי שמים ובשלשתן 
נאמר אנכי אדרוש מעמו, וכן אם יאמר לנו הנביא שנודע לנו 
שהוא נביא לעבור על אחת מכל מצות האמורות בתורה או 
על מצות הרבה בין קלות בין חמורות לפי שעה מצוה לשמוע 
לו, וכן למדנו מחכמים ראשונים מפי השמועה בכל אם יאמר 
שמע  הכרמל  בהר  כאליהו  תורה  דברי  על  עבור  הנביא  לך 
לו חוץ מעבודת כוכבים, והוא שיהיה הדבר לפי שעה, כגון 
אליהו בהר הכרמל שהקריב עולה בחוץ וירושלים נבחרת לכך 
והמקריב בחוץ חייב כרת, ומפני שהוא נביא מצוה לשמוע לו 
וגם בזה נאמר אליו תשמעון, ואילו שאלו את אליהו ואמרו 
פן תעלה עולותיך בכל מקום,  נעקור מ"ש בתורה  לו היאך 
היה אומר לא נאמר אלא המקריב בחוץ לעולם חייב כרת כמו 
שצוה משה, אבל אני אקריב היום בחוץ בדבר ה' כדי להכחיש 
נביאי הבעל, ועל הדרך הזאת אם צוו כל הנביאים לעבור לפי 
לעולם  נעקר  שהדבר  אמרו  ואם  להם,  לשמוע  מצוה  שעה 

מיתתו בחנק שהתורה אמרה לנו ולבנינו עד עולם". עכ"ל.

מן  שלא  ועונשין  מכין  שב"ד  שמעתי,  יעקב  בן  ר"א  אמר 
התורה, ולא לעבור על דברי תורה אלא לעשות סייג לתורה, 
יונים,  בימי  בשבת  סוס  על  שרכב  אחד  באדם  ומעשה 
והביאוהו לב"ד וסקלוהו, לא מפני שראוי לכך אלא שהשעה 
ושוב מעשה באדם אחד שהטיח באשתו תחת  לכך,  צריכה 
לכך  שראוי  מפני  לא  והלקוהו,  דין  לבית  והביאוהו  התאנה, 

אלא שהשעה צריכה לכך, מיגדר מילתא שאני...

נ"ב ע"ב[  ]חו"מ סימן ב'[ הביא הא דאיתא בסנהדרין ]דף  הב"י 
איתא  "אימרתא בת טלי בת כהן שזינתה הוה, אקפה חמא 
בר טוביה חבילי זמורות ושרפה, אמר רב יוסף בתרתי טעה, 
טעה בדרב מתנא, וטעה בדתניא ובאת אל הכהנים הלוים ואל 
משפט  יש  כהן  שיש  בזמן  ההם,  בימים  יהיה  אשר  השופט 

בזמן שאין כהן אין משפט".

וכתב הנמוקי יוסף ]שם דף ט"ז ע"א בדפי הרי"ף[ דהוא הדין דהוה 
מצי למימר דטעה באחריתי דסמוך בעינן ואיהו לא סמוך, אך 
הקשה הנמוקי יוסף אמאי אמרינן דהוא טעה הרי ב"ד מכין 
גדולה  סנהדרי  דוקא  דזהו  ותירץ  התורה,  מן  שלא  ועונשין 
]דף  בנדה  דאמרינן  מהא  הקשה  ושוב  לא,  דעלמא  ב"ד  אבל 
י"ג ע"ב[ דרב הונא קץ ידא מאדם אחד שהיה רגיל להכות את 

חבירו, ובסנהדרין ]דף כ"ז ע"א[ אמרינן דאי קטל נפשה ליכהיוה 
ותירץ  גדולה,  סנהדרי  ולא  רגיל  ב"ד  אפילו  והיינו  לעיניה 
הנמוקי יוסף דשם היינו לעונשו במקצת ממה שחייבה אותו 

התורה, אבל לחייבו לגמרי כדין תורה לא. 

עוד הביא הב"י את דברי הרשב"א בתשובה ]ח"ג סימן שצ"ג[ 
וז"ל "רואה אני שאם העדים נאמנים אצל הברורים,  שכתב 
רשאים הם לקנוס ממון או לענוש עונש הגוף כפי אשר יראה 
להם, וזה מקיום העולם, שאם אתם מעמידים הכל על הדינים 
תורה  שענשה  במה  אלא  לעשות  ושלא  בתורה  הקצובים 
בחבלות וכיוצא בהם, נמצא העולם חרב שהיינו צריכים עדים 
והתראה, וכמו שאמרו ז"ל ]ב"מ דף ל' ע"ב[ לא חרבה ירושלים 
בחוצה  שכן  וכל  תורה,  דין  על  דיניהם  שהעמידו  על  אלא 
לארץ שאין דנין דיני קנסות, ונמצאו קלי דעת פורצין גדרו 
של עולם ונמצא העולם שמם, וכבר קנסו ז"ל קנסות במכה 
]ב"ק  המניח  פרק  ריש  כדאיתא  בארכובא  או  ביד  חבירו  את 
כ"ז ע"ב[, ואף על פי שאלו דיני קנסות ואין דנין אותן בבבל, 

מכל מקום בכל מקום ומקום דנין לעתים לכיוצא בהן לגדור 
את הדור. וגדולה מזו אמרו בפרק נגמר הדין ]סנהדרין דף מ"ה 
ביום  באשקלון  נשים  שמונים  תלה  שטח  בן  ששמעון  ע"ב[ 

אחד, ואף על פי שאין תולין אשה ואין דנין שנים ביום אחד, 
תורה  דברי  על  לעבור  שלא  טעמא  אמרו  ע"א[  מ"ו  ]דף  ושם 
אלא לעשות סייג לתורה. וכן אמרו בפרק האשה רבה ]יבמות 
ובאחד  וסקלוהו.  בשבת  הסוס  על  שרכב  באחד  ע"ב[  צ'  דף 

שהשעה  זה  וכל  והלקוהו,  התאנה  תחת  אשתו  את  שהטיח 
היתה צריכה לכך, וכן עושין בכל דור ודור ובכל מקום ומקום 
שרואין שהשעה צריכה לכך, וליסר השוטים והנערים המטים 
ידא.  קץ  מבבל  שהיה  הונא  דרב  אמרו  והנה  עקלקלותם. 
ובפרק זה בורר ]סנהדרין דף כ"ז ע"ב[ דאמר ריש גלותא אי ודאי 
אבר  קציצת  שאין  פי  על  ואף  לעיניה,  לכהיוה  נפשא  קטל 
בדיני התורה, אלא הכל לגדר ולצורך השעה, ולפיכך ברורים 
אלו אם עשו וראו שצורך שעה הוא לענוש גוף ולקנוס ממון 
וכל שכן בדאיכא  כדין עשו,  ולצורך השעה  לתיקון המדינה 
פרק  בריש  שמעון  ברבי  אלעזר  רבי  וכענין  דמלכא  הרמנא 
צריכים  הברורים  מקום  ומכל  ע"ב[  פ"ג  דף  ]ב"מ  הפועלים 
ולהיות  המלכה  אחר  מעשיהם  ולעשות  בדברים  להתיישב 
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כוונתם בכל עת לשמים". עכ"ל. עוד כתב הרשב"א ]ח"ב סי' 
רצ[ "ולדיני נפשות צריך שיהו מוזהרים לעשות בהסכמת זקני 

עירכם, כדי שיעשו אחר הצורך הגדול ובמיתון". 

והדרכי משה ]ס"ק א'[ למד מדברי הרשב"א שהוא חולק על 
דברי הנמוקי יוסף הנ"ל, וס"ל דלא רק סנהדרי גדולה עונשין, 

ונראה מדבריו שהוא מסכים להלכה לדעת הרשב"א. 

עוד כתב הב"י בבדק הבית וז"ל  "כתב הר"מ מרקנ"ט ראש 
פרשת משפטים ]ד"ה אשר תשים[ בשם מדרש רות הנעלם אמר 
ר' יודן כל דיין שלא מחמיר את הדין אין מחמיצין את דינו 
דכתיב  הוא  הדא  זמנו,  קודם  העולם  מן  ומסתלק  מלמעלה, 
"ויש נספה בלא משפט", יש מי שדן דין אמת לאמתו ומקבל 
ונתפס,  לאמתו  דין אמת  דן  הוא,  ברוך  עליו שכר מהקדוש 
כגון דיין שדן ומדקדק דקדוקין לזכות לרשע, דתנן בית דין 
או  לתורה,  סייג  לעשות  כדי  התורה  מן  שלא  ועונשין  מכין 
מפני שהזמן גורם והדיין מסתלק עצמו מלהענישו, ומדקדק 
בענין הדין למצוא פתח לזכות אותו מן הדין ממש, והוא הדין 
עליו  נתפש  דיין  אותו  העולם,  את  דן  הוא  ברוך  כשהקדוש 
י"ט[  י"ח  ]איוב  כתוב  עליו  לאו  ואם  זמנו,  קודם  עליו  ומסלקו 
"לא נין לו ולא נכד בעמו" כשעצמו אינו נתפש ]נתפש זרעו[. 
יש מי שאין דן את הדין ]לאמתו[ ומקבל עליו שכר, כגון אבא 
לקונפיה  לון  אפיק  ומנשק,  איש  לאשת  מחבק  אחד  שראה 
וקטיל לון, לאו דבני הריגה נינהו, אלא לעשות סייג לתורה, 
דלא תימא דיינא אפיק ליה בדין תורה וסגי ליה, אלא דיינא 
דלא עבד סייג לתורה אין לו סייג לא בעולם הזה ולא בעולם 
הבא, סייג שלא נין ונכד, עצור ועזוב הוא בעולם הזה בעולם 
הבא, מעבירים ממנו אותם מעשים טובים שהם סייג לעולם 
דתירתון  בדיל  לתורה  סייג  עשו  דאמר  הא  כי  לאדם,  הבא 

חיים בהאי עלמא ובעלמא דאתי". עכ"ל.

להלכה כתב השו"ע ]חו"מ סימן ב'[ "כל בית דין, אפילו אינם 
סמוכים בא"י, אם רואים שהעם פרוצים בעבירות ]ושהוא צורך 
שעה – רמ"א[, היו דנין בין מיתה בין ממון, בין כל דיני עונש, 

ואפילו אין בדבר עדות גמורה. ואם הוא אלם, חובטים אותו 
מה  כפי  ולאבדו  ממונו  להפקיר  כח  להם  ]ויש  כוכבים.  עובדי  ידי  על 
שרואים לגדור פרצת הדור – רמ"א[. וכל מעשיהם יהיו לשם שמים, 

עליהם".  ב"ד  שהמחום  העיר  טובי  או  הדור,  גדול  ודוקא 
עכ"ל.

בעירן  העיר  שטובי  מקום  בכל  נוהגין  "וכן  הרמ"א  וכתב 
כב"ד הגדול, מכין ועונשין, והפקרן הפקר כפי המנהג, אעפ"י 
שיש חולקין וס"ל דאין כח ביד טובי העיר באלה, רק להכריח 
מדעת  עליהם  שקבלו  או  מקדם  מנהג  שהיה  במה  הצבור 
כולם, אבל אינן רשאים לשנות דבר במידי דאיכא רווחא להאי 
ופסידא להאי, או להפקיע ממון שלא מדעת כולם, מכל מקום 
הולכין אחר מנהג העיר, וכל שכן אם קבלום עליהם לכל דבר, 
כן נ"ל. כתבו האחרונים בתשובותיהם דמי שנתחייב מלקות, 
ולאו דינא קאמר, אלא  זהובים במקום מלקות  יתן ארבעים 
שהם פסקו כך לפי שעה, אבל ביד הב"ד להלקותו או ליטול 

ממון כפי ראות עיניהם, לפי הענין, למגדר מלתא..." ע"כ.

וכתב הש"ך ]ס"ק ב'[ שאפילו יחיד פרוץ יכולים לענוש אותו 
היחיד כפי ראות עיני הדיין.

עוד כתב הש"ך ]ס"ק ג[ דאפילו בלא התראה אפשר לענוש אותו.

דף צ"א
מעשר  לה  נותנין  זנות,  בעילת  שנבעלה  או  שנשבית  לויה 

ואוכלת...

מותר  ראשון  "מעשר  ה"ב[  פ"א  מעשר  ]הל'  הרמב"ם  כתב 
קדושה  בו  שאין  בטומאה  לאכלו  ומותר  לישראל,  באכילה 
כלל, וכל מקום שנאמר במעשרות קדש או פדייה אינו אלא 
מעשר שני, ומניין שמעשר ראשון חולין שנאמר ונחשב לכם 
תרומתכם כדגן מן הגורן וכמלאה מן היקב מה גורן ויקב חולין 
לכל דבר אף מעשר ראשון שניטלה תרומתו חולין לכל דבר, 
לה  נותנין  זנות  בעילת  או שנבעלה  לוי שנשבית  בת  לפיכך 
המעשר ואוכלת, אבל מי ששמעה שמת בעלה או העיד לה 
עד אחד וניסת ואח"כ בא בעלה קנסו אותה חכמים שתהיה 

אסורה במעשר". עכ"ל.

והשו"ע ]יו"ד סימן של"א סעיף ס"ז[ כתב "מעשר ראשון מותר 
לוי  בת  לפיכך  בטומאה.  לאכלו  ומותר  לישראל,  באכילה 
מי  אבל  ואוכלת.  מעשר  לה  נותנין  זנות,  בעילת  שנבעלה 
ששמעה שמת בעלה, או העיד לה עד אחד, ונשאת ואחר כך 

בא בעלה, קנסו אותה חכמים שתהיה אסורה במעשר".

וכתב הגר"א ]ס"ק קי"ב[ דדבריו מגומגמין, דהא קיי"ל בגמ' 
דאפילו בשני עדים קנסוה, וכמ"ש באבן העזר ]סימן י"ז סנ"ו[.

שמת  ששמעה  כ"ה[  ס"ק  ההלכה  ]ציון  אמונה  הדרך  ותירץ 
בעלה שכתב הרמב"ם היינו ששמעה משני עדים, שכ"ה לשון 

הרמב"ם בכל מקום. 

לכאורה  קנסוה  אחד  עד  ע"פ  ניסת  דאם  הרמב"ם  ומ"ש 
קנסוה,  עדים  ב'  ע"פ  והיינו  שמע  שאם  שכתב  דכיון  קשה 
כל שכן ע"פ עד אחד, ותירץ הדרך אמונה ]ס"ק כ"ו[ שע"פ ב' 
עדים היא יכולה להינשא אפילו ללא הוראת ב"ד, וע"פ עד 
אחד אינה יכולה להינשא בלא הוראת ב"ד, וקמ"ל הרמב"ם 
בעלה  בא  כך  ואחר  ונשאת,  ב"ד  הוראת  היה  אם  שאפילו 

קנסוה שתהיה אסור במעשר.

תהיה  שהיא  היה  שהקנס  מבואר  הרמב"ם  מדברי  והנה 
אסורה במעשר, ובטעם הדבר ביאר המהר"י קורקוס שאע"ג 
כיון  אסור,  שיהיה  קנסו  לה  לזרים,  מותר  ראשון  שמעשר 
שלא  כדי  תאכל  שלא  קנסוה  לה,  יתנו  שלא  לקונסה  שרצו 

יבואו ליתן לה. 

]ד"ה אמר רב ששת[ דרק לפי ר"מ  אולם דעת התוס' בסוגיין 
רבנן  דעת  לפי  אבל  קנסוה,  לזרים  אסור  ראשון  שהמעשר 
נותנים  שמעשר ראשון מותר לזרים לא שייך לקונסה אלא 
רבנן  דעת  לפי  שאף  או  לאכלו,  ומותרת  המעשר  את  לה 
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קנסוה אך הקנס היה רק  שלא יתנו לה את המעשר, אבל אם 
נתנו לה מותרת לאכלו, דלא גרעא מזרה.

דף צ"ב
דאמר רב אשי כל קלא דבתר נשואין לא חיישינן...

כתב השו"ע ]אה"ע סימן מ"ו ס"ח[ "קול היוצא אחר הנשואין, 
אין  תחלה,  לאחר  שנתקדשה  לומר  ארוסין,  אחר  אפילו  או 

חוששין לו". עכ"ל.

והרמ"א כתב "ואפילו אם יצא קול כבר, שלא הוחזק בבית 
להחזיקו.  הקול  אחר  בודקין  אין  שנתארסה,  לאחר  עד  דין 
מיהו אם היא מודה אח"כ שנתקדשה לראשון, אסורה לבעלה, 
הואיל ויצא הקול תחלה. הרב נתן טעם לשבח לחלק בין נדון 

דידן ובין ההיא שאמרה טמאה אני וכו'...". עכ"ל.

אם  אפילו  גט  ממנו  צריכה  שאינה  כ'[  ]ס"ק  הב"ש  וכתב 
נתארסה לישראל.

בודקין לברר הקול  אין  "כלומר  ]ס"ק כ"א[  עוד כתב הב"ש 
ופלוני  מפלוני  שמענו  אומרים  שהעדים  מה  כי  שנתקדשה 
והם הלכו למדינת הים, אינו אלא קול ולא דבר ברור, ואפילו 
אם באו לב"ד והעידו כן אין חוששין, וכ"כ רי"ו בענין עדים 

שאמרו שמענו מנשים והיו הנרות דולקות". עכ"ל.

ואמרו לה מת  ובאו  הים,  ובנה למדינת  האשה שהלך בעלה 
בעליך ואח"כ מת בנך ונשאת, ואחר כך אמרו לה חילוף היו 

הדברים תצא, והולד ראשון ואחרון ממזר...

קידושין  אין  אומר  שהיה  ר"ע  דברי  דזו  אמרינן  ובגמ' 
תופסין בחייבי לאוין, אבל חכמים אומרים אין ממזר מיבמה. 

והנה דעת התוס' ]ד"ה אבל[ שאף לפי רבנן מדרבנן הוי הולד 
ממזר משום דמיחלפא באשה שהלך בעלה למדינת הים וכן 
כתב הרא"ש ]סו"ס ג'[, אולם הרמב"ם ]הל' יבום וחליצה פ"ג הי"ט[ 
כתב שהולד כשר והיינו אפילו מדרבנן, וכתב הב"י ]אה"ע סימן 
הב"י  וכתב  ע"א[,  כ"ט  ]דף  הרי"ף  מדברי  נראה  שכן  ס"ב[  קנ"ט 

ממזר  היה  הוא  שאם  דגמ'  מסתמא  כן  דקדק  שהרמב"ם 
מדרבנן לא היתה הגמ' סותמת בזה שאינו ממזר.

להלכה כתב השו"ע ]אה"ע סימן קנ"ט ס"ב[ "נשאת לזר, אפילו 
בשוגג, מוציאה בגט, ואפילו היו לו בנים ממנה, ונאסרה עליו 
בה, אלא שאין  י"ז  בסימן  דרכים שנתבארו  וי"ג  יבמה,  ועל 
הולד ממזר. וי"א שהוא ממזר מדרבנן. ויבמה חולץ לה, ואחר 

כך תהיה מותרת לאחרים". עכ"ל.

וניסת, ואח"כ אמרו לה קיים היה ומת   אמרו לה מת בעליך 
תצא, והולד ראשון ממזר, והאחרון אינו ממזר...

ונשאת,  בעליך  מת  לה  "אמרו  סנ"ז[  י"ז  ]סימן  השו"ע  כתב 
שמת  קודם  שהוליד  ולד  ומת,  היה  קיים  לה  אמרו  ואח"כ 
שהוא  וי"א  ממזר.  אינו  אח"כ  ושהוליד  התורה,  מן  ממזר 

ממזר מדרבנן".

לעדים  שמאמינים  דמה  תשצ"א[  ]ס"ק  ברורה  האבן  וכתב 
ודאי,  ממזר  שהולד  ואומרים  הראשונים  העדים  כנגד  אלו 
פירשו בגמרא שמדובר בנישאת על פי עד אחד ובאו שנים 
והכחישוהו, או אפילו בנישאת על פי שני עדים אלא שהשנים 
האחרונים הזימו את הראשונים, אבל אם הכחישו האחרונים 
לראשונים הוי רק ספק ממזר, וכן לגבי הולד שהוליד השני 
לאחר שמת הראשון אם נשאת על פי שני עדים שמת בעלה 
ואחר כך באו עדים והכחישום שהיה קיים ומת, נראה דכיון 
דלא ידעינן בודאי שבעלה היה חי כשנשאה השני לא קנסינן 
ממזר,  הולד  אין  עלמא  ולכולי  לבועל,  להאסר  מספק  לה 
כגון  חי שנשאת,  היה  בודאות שהראשון  נתברר  וכאשר לא 
ונשאת  עמדה  פיו  ועל  בניסן  בעלה  שמת  אחד  עד  שהעיד 
חי  עדיין  היה  שבעלה  ברורה  עדות  נתקבלה  ואח"כ  בתמוז 
באייר, ולעומת זאת באו עדים שכשרים שמת בעלה וקברוהו, 
אך אינם זוכרים אם מת בתמוז אחר הנישואין או בסיון קודם 
אחד  עד  פי  על  כיון שנשאת  יש שכתב שבכה"ג  הנישואין, 
שנתברר  וכעת  לשני,  בנישואיה  שתידוק  בהיתרא  וסמכינן 
כשנשאת  קיים  היה  שבעלה  הצד  על  כן  אם  דייקא  שלא 
לשני הרי היא אסורה לבעלה מן התורה וממילא אסורה גם 
דבריו  שדחה  ויש  לחומרא,  דאורייתא  ספק  ואמרינן  לבועל 
שבעלה  לאחר  ונשאת  דדיקא  הכא  אמרינן  מספק  דאדרבא 
דאורייתא  דספיקא  הכא  לומר  נכון  זה  אין  הכי  ובלאו  מת, 
נשאת  כאשר  אנוסה  חשיבא  בודאי  שמדאורייתא  לחומרא, 
על פי עד אחד, ואפילו אם בא בעלה חי לכאן אינה נאסרת 
אלא מדרבנן, וכמו כן הולד שנולד לאחר שבודאי מת הבעל 
יש  בספק  וממילא  מדאורייתא  ולא  מדרבנן  ממזר  הוא  הרי 

להקל בזה.

ועל מה שהביא כאן השו"ע ב' דעות כתב האבן ברורה ]ס"ק 
תשצ"ג[ שצריך ביאור שבסעיף הקודם סתם השו"ע בפשיטות 

הולד  גירשה  או  הראשון  שמת  לאחר  מהשני  הולידה  שאם 
ממזר וכאן הביא מחלוקת בזה. 

קע"ג[  ס"ק  הגר"א  וביאור  קס"ח  ס"ק  הב"ש  דעת  ]הוא  שתירצו  ויש 
שהמחבר מחלק בזה, דדוקא היכא דבא הבעל וקנסוה חז"ל 
שהולד ממנו ממזר אגב זה קנסו גם לגבי השני דהולד ממנו 
דמת  היכא  אבל  גירשה,  או  הבעל  מיתת  לאחר  אף  ממזר 
הבעל במדינת הים כיון דלא שייך קנס לגבי הבעל לא קנסוה 
ס"ק  הבושם  וערוגות  ר"ט  ס"ק  ארזים  ]עצי  שביארו  ויש  השני,  לגבי 
רל"ח[ החילוק בין סעיף זה לסעיף הקודם באופן אחר, שכאן 

מדובר שנתעברה קודם ששמעה שבעלה היה קיים מתחילה, 
שאין  כלל,  ממזר  הולד  שאין  הראשונה  הדעה  סוברת  ובזה 
טענה על האשה לקונסה שיהיה הולד ממזר כיון שנתעברה 
מדובר  הקודם  בסעיף  אבל  חי,  היה  קודם ששמעה שבעלה 
שנתעברה לאחר ששמעה שבעלה היה חי שבזה אף שבאותו 
זמן כבר מת בעלה מכל מקום עבדא איסורא מדבריהם, שהרי 
ובזה  בעלה,  בחיי  לו  שנשאת  מחמת  השני  על  אסרוה  חכמים 
קנסוה שהולד שנולד לה לאחר שמועה הרי הוא ממזר מדבריהם.
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מותרת  בעלה  בא  כך  ואחר  ונתקדשה,  בעליך  מת  לה  אמרו 
לחזור לו, אף על פי שנתן לה אחרון גט לא פסלה מן הכהונה, 
את זו דרש רבי אלעזר בן מתיא, ואשה גרושה מאישה, ולא 

מאיש שאינו אישה...

אלא  לשני,  נשאת  לא  "אם  סי"ח[  נ"ז  ]סימן  השו"ע  כתב 
ומותרת  מהשני  גט  צריכה  אינה  בעלה,  ובא  לבד,  נתקדשה 
לחזור לראשון. וכן מותרת לשני, אם מת הראשון או גירשה".

שלא  וסברא  וטעתה  שנתקדשה,  "אשה  כתב  והרמ"א 
הנ"ל  וכל הדרכים  ומזה  ונשאת לאחר, תצא מזה  נתקדשה, 
בה. אבל אנסוה להנשא, או שהורו לה בית דין בטעות ונשאת 

על פיהם, הוי כאנוסה, ומותרת לבעלה הראשון". עכ"ל.

אמר רב: מנין שאין קדושין תופסין ביבמה, שנאמר לא תהיה 
אשת המת החוצה לאיש זר, לא תהא בה הויה לזר, ושמואל 
לא  האי  לשמואל,  ליה  מספקא  גט,  צריכה  בעניותינו  אמר 
בה  תפסי  דלא  אי  דאתא,  הוא  ללאו  אי  המת  אשת  תהיה 

קדושין הוא דאתא...

להלכה קיי"ל כשמואל שהיא ספק מקודשת.

וכן כתב השו"ע ]סימן מ"ד ס"ז[ "המקדש אחת מהשניות או 
קדושין  מקודשת  זו  הרי  עשה,  מאיסורי  או  לאוין  מאיסורי 
גמורים, חוץ מיבמה שנתקדשה לזר, שאינה מקודשת אלא 

מספק". עכ"ל.

אמר רב אשי השתא דאמר אמימר הלכתא כוותיה דשמואל, 
אם היה יבמה כהן  חולץ לה ושריא ליה, איתגורי איתגר, א"כ 
מצינו חוטא נשכר, אלא אם היה יבמה ישראל נותן לה שני 

גט והותרה לו...

הראשונים נחלקו בדין זה, שהתוס' ]ד"ה נותן לה[ כתבו בשם 
ר"ת שדוקא אם היבם רוצה לייבמה כופין את המקדש לתת 
לה גט ומותרת ליבם, אבל אם אין היבם רוצה לייבמה חולץ 
לה היבם ומותרת לזה שקידשה, דבקידושין לבד ]בלא נישואין[ 
לא קנסינן אפילו באשת איש, וכל שכן ביבמה וכן הורה ר"ת 

הלכה למעשה. 

שהיה  משום  היינו  איתגר,  איתגורי  הקשתה  שהגמ'  ומה 
משמע לגמ' מהלשון 'חולץ לה' שכופין אותו לחלוץ, ועל זה 
הקשתה הגמ' דמצינו חוטא נשכר, אבל אם היבם חולץ לה 

מדעתו, היא מותרת לשניף ואין בזה משום חוטא נשכר.

והרא"ש ]סו"ס ג'[ כתב שבעל ההלכות כתב ששומרת יבם 
שנתקדשה אסורה למקדש עולמית וכן כתב ר"ח, אבל דברי 

ר"ת עיקר להלכה.

לכו"ע  בשוגג  שנתקדשה  שהיכן  ברא"ש  עוד  ומבואר 
יהא  שלא  משום  אלא  האיסור  אין  שהרי  למקדש,  מותרת 
ולא בשוגג, וכתב הרא"ש  וזה שייך רק במזיד  חוטא נשכר, 

שכן יש לפסוק הלכה למעשה.

פירשו  שהגאונים  כתב  הי"ט[  פ"ב  יבום  ]הל'  משנה  והמגיד 
לה  חלץ  היבם  אם  אפילו  עולמית  למקדש  אסורה  שהיא 
מדעתו, אולם הרמב"ן הקשה עליהם איך יתכן שנחמיר בה 
ונתקדשה שמותרת  הים  למדינת  בעלה  יותר מאשה שהלך 
ותירץ  למקדש,  נמי  מותרת  נתגרשה  ואם  לבעלה  לחזור 
הרמב"ן דשמא י"ל דשם נתקדשה ברשות, משא"כ כאן לא 
נתקדשה ברשות. ובדברי הרשב"א מבואר שאין לאוסרה על 
המקדשה אלא א"כ קידשה במזיד וכן מבואר בדברי הנמוק"י 
וכן  לשניהם  מותרת  בשוגג  נתקדשה  שאם  הריטב"א,  בשם 

הוא דעת הטור.

וכתב הב"י בשם התרומת הדשן ]סימן רכ"ב[ באשה שהיתה 
סבורה שמת יבמה כי כן יצא הקול והלכה ונתקדשה לאחר 
ואחר כך בא היבם וחלץ לה ונשאת למקדש, והתרומת הדשן 
דקדק להחמיר לאוסרה לבעלה אפילו לדעת ר"ת, וכתב הב"י 

שאין דבריו נראים בעיניו.

עוד כתב התרומת הדשן שלפי דעת ההלכות דשומרת יבם 
כן  ודקדק  תצא,  לו  נשאת  אם  למקדש,  אסורה  שנתקדשה 
ממ"ש שהיא אסורה למקדש עולמית דמשמע שאפילו אם 
ודעת הרמב"ם  גמור,  הכרע  הב"י שאינו  וכתב  נשאת תצא, 

שאם נשאת שוב למקדש לאחר שלחץ לה יבמה לא תצא.

ידי  על  נשאת  שהיא  פירש  שרש"י  יוסף  הנמוקי  וכתב 
עד אחד או על ידי שני עדים, אבל הגאונים פירשו שמיירי 

שנשאת במזיד. 

ליבם  "הזקוקה  ס"א[  קנ"ט  ]סימן  השו"ע  כתב  להלכה 
ויבמה  נותן לה הזר שקידשה גט,  שנתקדשה לאחר בשוגג, 
מייבם או חולץ. אם היה יבמה כהן, שאינו יכול לישא גרושה, 
תצא מהזר בגט, כדי שלא יהא חוטא נשכר, וחולץ לה יבמה. 
לה  שחלץ  אחר  ונשאה  מהאירוסין,  שגירשה  הזר  חזר  ואם 

יבמה, אין מוציאין אותה מידו". עכ"ל.

אותה  מוציאין  ונשאה,  חזר  דאפילו  "וי"א  כתב  והרמ"א 
מידו, הואיל ונתקדשה לו באיסור. ודוקא אם קדשה במזיד, 
אבל אם קדשה בשוגג, שלא ידעו שהיה לה יבם, אם רוצה 
היבם ליבם, צריך המקדש לגרשה, ואם רוצה היבם לחלוץ, 
אחר  אותה  ולקדש  לחזור  וצריך  למקדש,  ונשאת  לה  חולץ 
שחלץ לה יבמה, וכן נראה לי עיקר. ויש אומרים דוקא בשוגג 
גמור, שלא ידעו שיש כאן יבם. אבל היה כאן יבם, אלא שהיה 

סבורה שמת, כי כן יצא הקול, תצא מן המקדש". עכ"ל.

וכתב הב"ש ]ס"ק א'[ שלפי דעת השו"ע אפילו אם קידשה 
לחלוץ,  היבם  ירצה  אם  אפילו  למקדש  אסורה  היא  בשוגג 
שקידשה  כיון  למקדש  מותרת  היא  הפוסקים  לרוב  אולם 
בשוגג, וכן הוא דעת הרמב"ן והרשב"א, וגם בדעת הרמב"ם 

אפשר לומר שאינו חולק עליהם אלא מיירי במזיד.

בה,  אין  כדאמרן מעיקרא: קדושין  לעולם  אימא,  בעית  ואי 
נשואין יש בה, דמיחלפא באשה שהלך בעלה למדינת הים...
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הרי"ף ]דף כ"ט ע"ב בדפי הרי"ף[ כתב בשם רב יהודאי גאון שאם 
ויושבת  ויש לה בנים ממנו חולץ לה היבם  נישאת לישראל 
תחת בעלה כדי לא להוציא לעז על  הבנים, אולם הרי"ף חלק 
עליו ופסק דאפילו היה לה בנים ממנו תצא ואסורה לחזור לו 
לעולם, והוציא כן מהירושלמי ]יבמות פ"י ה"ד גיטין פ"ח ה"ו[ וכן 

פסקו הרא"ש ]סו"ס ג'[ והרמב"ם ]הל' יבום וחליצה פ"ב הי"ח[.

או  יבמה  עליה  שיבא  קודם  "היבמה  כתב  הרמב"ם  והנה 
לא  שנאמר  לזר  להנשא  אסורה  היא  הרי  לה  שיחלוץ  קודם 
תהיה אשת המת החוצה לאיש זר, ואם נשאת לאחר ובעלה 
בנים  כמה  לה  היו  ואפילו  בגט,  ומוציאה  והיא,  הוא  לוקה 
תהיה  כך  ואחר  לה  חולץ  ויבמה,  יבמה  ועל  עליו  ונאסרה 

מותרת לאחרים". עכ"ל.

סובר  שהרמב"ם  ס"ב[  קנ"ט  סימן  ]אה"ע  הב"י  מזה  ודקדק 
נאסרה  לא  בעל  לא  אם  אבל  עליו  נאסרה  בעל  אם  שדוקא 
עליו אע"פ שנשאה. אך כתב שאפשר לדחות דלא נקט בעל 
אלא משום מה שכתב שלוקה דזה דוקא בבעל, אבל לענין 

שתצא יוצאת אפילו אם לא בעל.

בתשובה  הריב"ש  דברי  את  הביא  א'[  ]ס"ק  משה  והדרכי 
נשאת  גאונים מתירין אפילו אם  ]סימן תפ"ב[ שכתב שהרבה 

אם חלץ לה היבם אחר כך, ואפילו למחמיר זהו דוקא שברור 
נאסרה  יבם לא  יצא קול שיש  יבם אבל אם רק  הדבר שיש 

בכך על בעלה.

דף צ"ג 
יפר,  אומר  ר"ע  להפר,  צריך  אין  לפיך  עושה  שאני  קונם 
לו, הא איתמר עלה, א"ר  יותר מן הראוי  שמא תעדיף עליו 
הונא בריה דרב יהושע באומרת יקדשו ידי לעושיהם, דידים 

איתנהו בעלמא...

כתב השו"ע ]יו"ד סימן רל"ד סע"א[ "אמרה קונם שאיני עושה 
על פיך, יפר אף על פי שהיא משועבדת לו, שמא יגרשנה ואז 
יחול הנדר ולא יוכל להחזירה, הלכך קרינן ביה השתא דברים 
יקדשו  "ודוקא שאמרה  וכתב הרמ"א  שבינו לבינה". עכ"ל. 

ידי לעושיהם". עכ"ל.

המוכר פירות דקל לחברו, אמר רב הונא עד שלא באו לעולם 
יכול לחזור בו, משבאו לעולם אין יכול לחזור בו, ור"נ אמר 
אף משבאו לעולם יכול לחזור בו. אמר רב נחמן מודינא, דאי 

שמיט ואכיל לא מפקינן מיניה...

כתב הב"י ]חו"מ סימן ר"ט ס"ד[ דידוע שהלכה כר"נ בדיני ואף 
משבאו לעולם יכול לחזור בו, ומיהו זהו דוקא כשמכר קודם 
שחנטו הפירות אבל לאחר שחנטו הפירות אינו יכול לחזור 

בו.

וכתב הב"י בשם ספר התרומות דהא דאמרינן דאי שמיט 
תפס  או  ואכיל  שמיט  אם  דוקא  מיניה,  מפקינן  לא  ואכיל 
לא  המשכון  את  תפס  אם  אבל  לו,  שהקנה  בעצמן  הפירות 

מהני כיון שלא תפס מה שהקנה לו.

ולימרו[  ד"ה  ע"א  קנ"ט  דף  ]ב"ב  התוס'  בשם  הב"י  כתב  עוד 
שאע"ג שאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם, אדם משעבד 
דכיון שהוא משועבד אף מה  והטעם  דבר שלא בא לעולם, 
לעולם  שבא  וכדבר  שעבודיה  בתר  דגריר  משתעבד,  דאקני 

דמי.

הב"י  וכתב  שקנה,  הטור  כתב  לפירותיו  האילן  מכר  ואם 
שכן משמע בגמ' ]ב"ב דף קמ"ז ע"ב[ וכן כתב הרמב"ם ]הל' מכירה 

פכ"ג ה"א[.

עוד כתב הב"י דהא דאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם 
היינו כשמקנה בתורת קנין, אבל בלשון חיוב יכול לחייב את 
עצמו בכל מה שירצה ואפילו בדבר שלא בא לעולם, והביא 

כן מדברי הראשונים.

להלכה כתב השו"ע ]סימן ר"ט ס"ד[ "אין אדם מקנה דבר שלא 
שכיב  במתנת  בין  בריא,  במתנת  בין  במכר,  בין  לעולם,  בא 
מרע. כיצד, מה שתוציא שדה זו מכור לך, מה שיוציא אילן 
זו לפלוני, או שאמר מה  לך, תנו מה שתלד בהמה  נתון  זה 
שתלד פרתי או שפחתי מכור לך או נתון לך, לא אמר כלום 
אפילו היתה הפרה או השפחה מעוברת, לא קנה כלום. ]מיהו 
גבי אילן, אם חנטו הפירות מקרי בא לעולם – הגהת הרמ"א[ ויכול לחזור 

בו אפילו אחר שתלד הפרה או השפחה ואחר שגדלו פירות 
אין  הפירות,  ותפס  הלוקח  קדם  ואם  לעולם.  ובאו  האילן 
מוציאין מידו. ]והוא הדין בשאר דברים שלא באו לעולם. ואפילו לא תפס, 
אלא כתב ליה שטר ומסר ליה השטר, כמאן דתפיס דמיא – הגהת הרמ"א[. 

ואם מכר האילן לפירותיו, או פרה ושפחה לעובריהם, קנה 
מיד, ואין שום אחד מהם יכול לחזור בו". עכ"ל.

היין  דמי  ממנו  שיקנה  לחבירו  "האומר  כתב  והרמ"א 
כשימכר היין מקרי דבר שלא בא לעולם. ויש אומרים דכל זה 
מיירי במקנה לו סתם, אבל אם אומר שיקנה כשיהיה בעולם, 
ואף על  חולקין.  ויש  בעולם,  אינו  פי שעכשיו  קנה, אף על 
גב דאין אדם יכול להקנות דבר שלא בא לעולם, מ"מ יכול 
כמו  להתחייב,  יכול  עצמו  הוא  אבל  חולקין  ויש  לשעבדו, 
שנתבאר לעיל סימן ס' סעיף ו'. מי שמקנה לחבירו דבר שלא 
בא לעולם עם דבר שבא לעולם, יש אומרים דדמי לקני את 
וחמור, כמו שיתבאר לקמן סוף סימן ר"י. ואם נשבע לקיים 
שבועתו,  לקיים  צריך  לעולם  בא  שלא  פי  על  אף  המקח, 
כדלעיל סימן ר"ז סעיף י"ט וסימן ע"ג סעיף ח'. ומיהו אינו 
נקנה בקנין, ולכן אם לא נוכל לכוף אותו לקיים שבועתו, כגון 
שמת, אין הקנין כלום. וכן אם שאל על שבועתו. וכשם שאין 
אדם יכול להקנות דבר שלא בא לעולם, כך אינו יכול למחול 

דבר שלא בא לעולם". עכ"ל.

וכתב הש"ך ]ס"ק ה'[ שהא דמהני אם קדם הלוקח ותפס הוא 
הש"ך  כתב  עוד  מחילה.  ומטעם  מזה  ידע  כשהמוכר  דוקא 
]ס"ק ז'[ דהטעם שאין מוציאין מידו אין זה מספק אלא בתורת 

ודאי ומטעם מחילה.
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ועל מה שהביא הרמ"א מחלוקת אם אפשר לשעבד דבר 
שלא בא לעולם, כתב הש"ך ]ס"ק ח'[ שדעת הלבוש שהעיקר 
כהיש חולקין שאין אדם יכול לשעבד דבר שלא בא לעולם, 
אבל הש"ך כתב שהעיקר כסברא הראשונה, ואף היש חולקין 
שבא  קודם  בו  חזר  לא  אם  אבל  בו  חזר  אם  אלא  פליגי  לא 

לעולם לכו"ע תפס השיעבוד.

דעד  טעמא  מהו  ביבמה,  אחד  עד  ששת  מרב  מיניה  בעו 
אחד משום דמילתא דעבידא לאיגלויי לא משקר, והכא נמי 
דייקא  דאיהי  דעד אחד משום  דלמא טעמא  או  לא משקר, 
ומינסבא, והכא כיון דזימנין דרחמא ליה לא דייקא ומינסבא...

שלפי  ששת,  רב  נשאל  מה  לישנות  שתי  יש  בגמ'  והנה 
הלישנא קמא רב ששת נשאל בעד אחד ביבמה אם הוא נאמן 
לומר שבעלה מת ולהתירה ליבם או לא, ופשט להם רב ששת 
שנאמן. ולפי הלישנא בתרא בזה לא היה ספק דפשיטא שהוא 
נאמן כיון שגם האשה נאמנת לומר שבעלה מת, והספק היה 
לענין להתירה לעולם, ופשטו רבא ורב ששת דנאמן להתירה 

לעולם. אולם הגמ' דחתה את דברי רב ששת ורבא.

וכתב הרי"ף שאע"ג שהגמ' דחתה את דברי רב ששת ורבא 
שהאשה  כדבריהם,  הלכה  אלא  אלו  דחיות  על  לסמוך  אין 
וכתב  לעולם.  להתירה  בין  ליבם  להתירה  לענין  בין  נאמנת 

הב"י שכן היא דעת הרמב"ם. 

דחתה  שהגמ'  דכיון  זה  על  השיג  ד'[  ]סימן  הרא"ש  אולם 
את דבריהם בגלל הסברא שחוששים שמא היא שונאת את 
שהיא  בגלל  שקר  תעיד  היא  שמא  חשש  שיש  וכמו  היבם, 
כל שכן שיש לחשוש שהיא תסמוך על העד  שונאת אותו, 
ולא תדייק מפני ששונאת את היבם ואע"ג שלענין להתירה 
ליבם סומכין עליה הוא משום שגדולה שנאת השונא מאהבת 
האוהב, ומשום החשש שהיא אוהבת את היבם אין לחשוש 
שמא היא לא תדייק, משא"כ מפני החשש שהיא שונאת את 
אותו.  ששונאת  מפני  דייקא  לא  שמא  למיחש  איכא  היבם 
שהיא  יבמה  לפני  תיפול  שמא  יותר  חוששת  דהיא  ועוד 
שונאת אותו, ואם לא ירצה לחלוץ לה היא תתעגן כל ימיה, 
אותו,  אוהבת  היא  אם  היבם  לפני  ליפול  רוצה  שהיא  ממה 
כי אולי לא ירצה לכנוס אותה אלא לחלוץ לה, ועוד דאע"פ 
שהיא אוהבת אותו היא יכולה למצוא אנשים אחרים טובים 
כמותו או יותר ממנו, ולכן כתב הרא"ש שקשה הדבר להקל. 
שהיא  שאע"ג  הרא"ש  כתב  בנך  מת  ואח"כ  בעלך  במת  וכן 
נאמנת עד אחד לא נאמן, אבל במת בנך ואחר כך מת בעלך 

פשוט שעד אחד נאמן אע"ג שהיא אינה נאמנת. 

וכתב הב"י שמדברי הראב"ד והרשב"א ורוב מנין ובנין של 
הפוסקים מוכח שסוברים דעד אחד נאמן בין להתירה לבים 
בין להתירה לעולם, וגם הרא"ש לא אסר בהדיא אלא שכתב 

דקשה הדבר להקל.

]סימן קנ"ח ס"ג[ "נאמן עד אחד להעיד  להלכה כתב השו"ע 
יבמה,  שמת  או  פיו,  על  ומתיבמת  בעלה,  שמת  ליבמה 

שתנשא לשוק, או לומר מת בעליך ואח"כ מת בנך, ואפילו 
עבד או שפחה או אשה או עובד כוכבים מסיח לפי תומו, או 
עד מפי עד, נאמן להעיד במיתת היבם כמו שנאמן במיתת 
הבעל, ודין עדות זו כדין אותו עדות לענין עדים המכחישים 
זה את זה במיתת היבם ולכל דבר". והרמ"א כתב "וי"א דאין 

עד אחד נאמן לומר שמת יבמה, להתירה לעלמא". עכ"ל.

להקל  סוברים  הפוסקים  דכיון שרוב  ב'[  ]ס"ק  הב"ש  וכתב 
בזה על כן הסכימו הפוסקים שבשעת עיגון ודחק יש להקל 
פוסקים  יש  שהרי  דנאמן  מומר  כשהיבם  שכן  וכל  בזה, 

שסוברים שכשהיבם מומר אין נזקקים לו. 

דף צ"ד 
מי שהלכה אשתו למדה"י, באו ואמרו לו מתה אשתך ונשא 
ומותר  לו,  לחזור  מותרת  אשתו  באת  ואח"כ  אחותה,  את 
ראשונה,  מתה  ואם  בקרוביו,  מותרת  ושניה  שניה  בקרובות 

מותר בשניה...

הלכה  שנשאה  אשתו  אם  בין  חילוק  שיש  בגמ'  ומבואר 
למדינת הים, לבין אם ארוסתו שקידשה הלכה למדינת הים, 
שאם אשתו הלכה למדינת הים הוי כדין המשנה, אולם אם 
תנאי  שיאמרו  חשש  שיש  כיון  הים  למדינת  הלכה  ארוסתו 
היה בקידושין של הראשונה, וע"כ אף הראשונה אסורה עליו 

שלא יאמרו שהוא נושא את אחות גרושתו.

וכן כתב השו"ע ]סימן ט"ו סכ"ז[ "קידש אשה והלכה למדינה 
ואחר  אחותה  את  ונשא  שמתה,  והעידו  עדים  ובאו  אחרת, 
כך נודע שלא מתה, אסור בשתיהן וצריכות שתיהן גט ממנו, 
וכל הדרכים השנויים בפרק האשה רבה ]ובפרק ו' הזורק[ נוהגין 
הלכה  אם  אבל  בחברתה.  מותר  מהן,  אחת  מתה  ואם  בהם. 
שמתה,  והעידו  עדים  ובאו  אחרת,  למדינה  הנשואה  אשתו 
ונשא אחותה ואח"כ נודע שלא מתה, אין אחותה צריכה ממנו 
מותרת  ושניה  בקרובות שניה  ומותר  לו  מותרת  ואשתו  גט 
בקרוביו, ואם מתה ראשונה מותר בשניה. וכן שאר העריות 
שנשאן בחזקת היתר, ונמצאו ערוה, אינן צריכות גט, שאין 
קידושין תופסין בעריות. ]וכן כל זנות שמזנה עם הקרובות הנאסרות 
עליו מחמת אשתו, אין אוסרין אשתו עליו ומותר בקרובות שנייה ומיהו אם 

הקרובה רגילה לבא אצלו ע"י אשתו, כופין אותו לגרש אשתו – הגהת הרמ"א[. 

ומפני מה הצריכו אחות ארוסתו גט, שמא יאמרו תנאי היה 
בגט,  אחותה  ויצאה  והואיל  אחותה,  נשא  וכדת  באירוסין, 
יאמרו  שלא  כדי  אסורה,  הראשונה  ארוסתו  שהיא  אחותה 
נשא אחות גרושתו. אבל כשהלכה אשתו הנשואה, אין לחוש 
לכך שיאמרו תנאי היה לו בנשואין, דאין אדם עושה בעילתו 
אינם  שניה  דנשואי  ידעי  עלמא  כולי  הילכך  זנות,  בעילת 

כלום". עכ"ל.

שמתה  לומר  נאמן  אינו  אחד  שעד  כ'[  ]ס"ק  הב"ש  וכתב 
אשתו ויהיה מותר באחותה, שכן מבואר בתוס' ונמוקי יוסף 
דס"ל  רש"י  בשם  כתב  הב"י  אולם  משנה,  ובמגיד  וברמב"ן 
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שעד אחד נאמן, אולם הב"ש דחה ראיתו של הב"י וס"ל שאין 
ראיה מרש"י שמותר בעד אחד.

וכתב האבן ברורה ]ס"ק ס"ד[ דהא דאם קידש אשה וכו' ונשא 
את אחותה אסור בשתיהן הוא אפילו כשהיתה אחותה פנויה.

אחותה  את  כשנשא  דוקא  שלאו  אומרים  שיש  כתב  עוד 
אלא הוא הדין אם רק קידשה נמי הדין כן, שמא יאמרו תנאי 
ויש  בה,  תופסין  אחותה  וקידושי  אשתו,  בקידושי  לו  היה 
אומרים דדוקא כשנשא את אחותה אבל אם רק קידשה ולא 
נשאה אינה צריכה גט דכיון דלא עשו עדיין איסור שלא בא 

עליה לא קנסינן להו, ולא חיישינן שמא יאמרו וכו'.

שניה,  בקרובות  מותר  שהוא  דאמרינן  הנשואה  ובאשתו 
]ס"ק  בב"ש  הובא  הב"ח  שדעת  ס"ח[  ]ס"ק  ברורה  האבן  כתב 
כ"א[ שיש אומרים שדוקא לאחר מיתת השניה מותר בבתה 
וכיון  בתה,  אצל  להמצא  שכיחא  שהאם  אסור,  בחייה  אבל 
שלבו גס בה חיישינן שמא לאחר שישא הבת יזנה שוב עם 
אמה והיא אסורה עליו מעתה משום חמותו, כדלעיל שאסרו 
מטעם זה לישא בת אנוסתו בחייה. ויש שפירש דהיינו טעמא 
בבת אנוסתו ובנשאת בטעות דחיישינן לכך, משום שרגלים 
לדבר שכונתו לזנות שאם לא כן מדוע נשא דוקא בתה של 
זו. אך דעת הט"ז ]ס"ק י"ח[ שכאן אפילו בחייה מותר בבתה, 
לא  אשתו  שמתה  סבור  שהיה  בשוגג  אמה  על  שבא  שכיון 
חיישינן שמא יבוא לזנות עמה במזיד, וטעם נוסף הביא האבן 
ברורה שדוקא בת אנוסתו אסרו חכמים שישאנה בחיי אמה 
אצלו  רגילה  אנוסתו  תהא  שלא  זו  חכמים  תקנת  שהועילה 
בשביל בתה ולא יבוא לזנות עמה שוב, אבל הכא לא תקנו 
חכמים שלא ישאנה בחייה שהרי אפילו אם נאסור קרובות 
אצלו  רגילה  תהא  שעדיין  יועיל,  לא  עליו  אשתו  אחות 
זינה עם  ולטעם השני אף אם  מחמת אשתו שהיא אחותה, 
זמן  כל  בחייה  אפילו  בקרובותיה  מותר  במזיד  אשתו  אחות 
שהראשונה קיימת, אבל אם גירש את אשתו או שמתה אז 
יהא אסור בקרובות אחות אשתו, שמעתה אינה רגילה אצלו 
בשוגג אפילו מתה  היה  ולטעם הראשון אם  בשביל אשתו, 
אשתו מותר בקרובות השניה בחייה, אף שתהיה האם רגילה 

בביתו כיון שהיה שוגג בדבר. 

ועל הא דאמרינן ושניה מותרת בקרוביו, כתב האבן ברורה 
]ס"ק ס"ט[ דלא חיישינן שמא יהא הבועל רגיל אצלם מחמת 

בת  ישא  שלא  לעיל  אסרו  זה  שמטעם  עמה,  ויזנה  קרובתו 
הדבר  מצוי  שבנשים  חיישינן  התם  דדוקא  בחייה,  אנוסתו 
שהולכות לבקר נשים אחרות, אבל אצל אנשים אין זה מצוי, 
ועוד דדוקא בנשים שאם יזנה עמה אין אשתו נאסרת עליו 
יזנה  ואין אשתו מקפדת לכן חששו, אבל אנשים כיון שאם 
בו  יחשוד  ואם  הבעל  מקפיד  בעלה  על  נאסרת  היא  עמה 

ירחיקו מביתו.

ואף על גב דאזיל אשתו וגיסו למדינת הים, דאהני הני נשואים 
דקמיתסרא אשת גיסו אגיסו, אפ"ה אשת גיסו אסירא, אשתו 
שריא, ולא אמרינן מתוך שנאסרה אשת גיסו אגיסו תיאסר 

אשתו עליו...

כתב השו"ע ]סימן ט"ו סכ"ח[ "הלכה אשתו ובעל אחות אשתו 
אחותה,  ובעל  אשתך  מתה  לו  ואמרו  ובאו  אחרת,  למדינה 
אשתו  אחות  וגיסו,  אשתו  באו  ואח"כ  אשתו,  אחות  ונשא 
צריכה ממנו גט, לא שנא נשאת לו על פי ב' עדים או על פי 
עד אחד, ואסורה לגיסו ואשתו אסורה עליו, לא שנא היתה 

נשואה לו או ארוסתו". עכ"ל.

והרמ"א כתב "ואם בא בזנות על אחות אשתו, ומתה אשתו 
וגיסו אחר כן, י"א דאסור לישא אח"כ אחות אשתו, דכשם 
שאסורה לבעל כך אסורה לבועל, אף על פי שהיתה אסורה 

עליו בלאו הכי". עכ"ל. 

החמירו  שלא  אומרים  דיש  ע"ז[  ]ס"ק  ברורה  האבן  וכתב 
עליה להצריכה גט ממנו ולאוסרה על בעלה אלא רק כששייך 
גם החשש שמא יאמרו הרואים שבודאי גירש הראשון ונשא 
השני ונמצא שחלו נישואי השני, ואם יתירוה לחזור לבעלה 
הראשון יאמרו שהוא מחזיר גרושתו משנשאת, ומשום שלא 
דקדקה בדבר אם אמת היה הדבר החמירו עליה לחוש לזה. 
ואף שכאן לא שייך חשש זה שהרי אפילו אמת היה שגירשה 
גיסו עדיין אסורה להנשא לו משום שהיא אחות אשתו והכל 
יודעים שנישואי אחות אשתו בטעות היו ואין חלין כלל, מכל 
של  אשתו  תבוא  ולא  לבדו  גיסו  יבוא  שמא  חיישינן  מקום 
ויאמרו  מתה,  לא  אשתו  שגם  עכשיו  יוודע  ולא  שבכאן  זה 
אחות  את  גיסו  וגירש  אשתו  שמתה  הדבר  שאמת  הרואים 
שאשת  יאמרו  גט  בלא  תצא  ואם  כדין,  נשאה  והוא  אשתו 
איש יוצאת בלא גט, ומאחר שגירשה זה אסורה לחזור לגיסו 
מחשש הנ"ל שיאמרו שהוא מחזיר גרושתו משנשאת לאחר, 
וכיון שהצריכה גט ממנו נאסרה גם אשתו עליו משום שהיא 
מעתה אחות גרושתו, ואף אם אחר כך תבוא אשתו כיון שכבר 
נתן גט לאחותה נאסרה אשתו עליו, כי הרואה שגירש אחותה 
שמא אינו יודע שזו היתה אשתו תחילה ויאמר שהוא נושא 
אחות גרושתו, ומשום חשש זה אפילו באו אשתו וגיסו בבת 
אחת צריכה גט לעולם, אי נמי אף שאין שייך חשש זה שמא 
יאמרו שגירשה גיסו וכדין נשאה כדלעיל, מכל מקום אסורה 
משום דמחלפא בסתם אשה שאינה אחות אשתו שהלך בעלה 
למדינת הים ששם שייך חשש זה. ויש אומרים שאף כשלא 
כמו  השני  ונשא  הראשון  יאמרו שגירש  שייך החשש שמא 
אסורה  גיסו  גירשה  אפילו  שהרי  זה,  חשש  שייך  שלא  כאן 
לו משום אחות אשתו, אפילו הכי קנסוה לאוסרה על בעלה, 
כיון שניסת לאחר ולא דקדקה שפיר לברר שאמת היה הדבר 
שמת בעלה ,וכן הצריכוה גט מהשני, והטעם או משום שגם 
זה הוא מהקנס שקנסוה כדי לעגן אותה שלא תוכל להנשא 
לאחר בלא גט מהשני, או כדי לברר איסורו של ראשון שעל 
ידי שהצריכוה גט מהשני נראה שחלו נישואי השני ולא תוכל 
לחזור לבעלה הראשון שתהא לראשון כאילו מחזיר גרושתו 
מן הנישואין, וגם לעשות  הולד שיולד ממנו קודם שיגרשנה 
גם  נאסרה  ממנו,  גט  שצריכה  וכיון  מדבריהם,  ממזר  השני 
אשתו עליו משום שהיא מעתה אחות גרושתו, ויש חולקים 
אם  בין  חילוק  יש  זה  בדין  שגם  וסוברים  זה  דין  עיקר  על 
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היתה אשתו ארוסה שאז איכא למימר תנאי היה בקידושין 
ולא נתקיים התנאי, לבין אם היתה אשתו נשואה והלכה עם 
גיסו למדינת הים ובאו שני עדים והעידו שמתו ונשא אחותה 
שאינה צריכה גט מהשני ומותרת לחזור לגיסו, שהכל יודעים 
שהיו קידושי טעות, ולא יאמרו שגירשה גיסו ומתה אשתו 

וכדין נשאה.

ועל מ"ש השו"ע דאחות אשתו צריכה ממנו גט לא שנא 
נשאת לו ע"פ שני עדים או ע"פ עד אחד, כתב האבן ברורה 
בכל  נאמנים  עדים  שני  שהרי  היא  שאנוסה  דאף  ע"ח[  ]ס"ק 

עליה  שגזרו  כיון  מקום  מכל  למעבד,  לה  הוה  ומה  התורה 
שצריכה גט מהשני משום שמא יאמרו גירש הראשון ונשא 
השני, מאותו הטעם אסורה לחזור לבעלה שמא יאמרו שהוא 
מחזיר גרושתו משנשאת, ויש מפרשים דהטעם שקנסו אותה 
היתה  בעלה  שמת  לה  העידו  עדים  כששני  שגם  כיון  הוא 
ומאחר  הדבר  נכון  אמת  אם  אחריהם  ולברר  לדקדק  צריכה 

שלא דקדקה קנסוה.

היתה  שנא  לא  עליו  אסורה  דאשתו  השו"ע  מ"ש  ועל 
נשואה לו או ארוסתו, כתב האבן ברורה ]ס"ק ע"ט[ דלא דמי 
להא דמבואר בסעיף הקודם ]סכ"ז[ שאם היתה אשתו נשואה 
טעם  ואין  פנויה  אחותה  שהיתה  התם  דשאני  לו,  מותרת 
ואינו  מתה  שלא  נודע  לא  אשתו  באה  שלא  שעד  לאוסרה 
שמה  יוודע  אשתו  שתבוא  ומיד  אחותה,  את  לגרש  צריך 
ידי טעות, אבל כאן שהיתה אחותה  שנשא אחותה היה על 
נשואה וצריכה גט משניהם משום דחיישינן שמא יבוא גיסו 
לבדו ויאמרו שגירש גיסו ונשא זה שלא ידעו עדיין שאשתו 
אחות  מעתה  שהיא  עליו  אסורה  אשתו  גם  לגם,  מתה  לא 

גרושתו, אך יש חולקים ע"ז ]כדלעיל ס"ק ע"ז[. 

אשתך  מתה  לו  "אמרו  סכ"ט[  ט"ו  ]סימן  השו"ע  כתב  עוד 
ונשא את אחותה ואחר כך אמרו לו קיימת היתה ומתה הולד 

הראשון ממזר והאחרון אינו ממזר". עכ"ל.

קודם  שנולד  הולד  פירוש  פ"א[  ]ס"ק  ברורה  האבן  וכתב 
אשתו  מאחות  שנולד  התורה  מן  ממזר  הוא  אשתו  שמתה 
בחייה שהיא מחייבי כריתות, ואילו הולד שנולד אחר מיתת 

אשתו אף שעדיין לא נודע שמתה אינו ממזר.

עוד כתב האבן ברורה דיש אומרים שאינו ממזר כלל אפילו 
והיא  כלל  איסור  בה  אין  לא מדרבנן שלאחר מיתת אחותה 
שאינו  שאף  אומרים  ויש  קס"ט[,  ס"ק  י"ז  ]סימן  הב"ש  דעת 
כיון שנולד  ממזר מן התורה מכל מקום הוא ממזר מדרבנן, 
קודם שנודע שמתה אשתו, ואסור לישא לא ממזרת ולא בת 

ישראל.

איש  מאשת  חוץ  גט  הימנו  צריכות  אין  שבתורה  עריות  כל 
שנשאת על פי ב"ד, ור"ע מוסיף אף אשת אח ואחות אשה...

כתב השו"ע ]סימן קנ"ט ס"ד[ "נתיבמה בטעות, כגון ששמעה 
צריכה  אינה  נשואתו,  היתה  אם  בא,  כך  ואחר  בעלה,  שמת 
]ומותרת לבעלה – הגהת הרמ"א[ ואם היתה ארוסתו,  גט מהיבם, 

צריכה גט מהיבם ]ואסורה לבעלה – הגהת הרמ"א[".

דף צ"ו
דרב  ליבמה,  יבם שזינתה אסורה  רב המנונא שומרת  דאמר 
אמר  ושמואל  בזנות,  ומיפסלא  איש  כאשת  היא  הרי  אמר 

אינה כאשת איש ולא מיפסלא בזנות...

להלכה כתב השו"ע ]סימן קנ"ט ס"ג[ "שומרת יבם שזינתה, 
לא נאסרה על יבמה, אם הוא ישראל". והרמ"א כתב "וי"א 

דאסורה לבועל משום קנסא". ע"כ.

חייבי  היא  דהא  אסורה  היא  דלכהן  ח'[  ]ס"ק  הב"ש  וכתב 
לאוין.

והתניא בן ט' שנים ויום אחד הוא פוסל בדבר אחד, והאחין 
פוסלין על ידו בארבעה דברים, הוא פוסל ע"י אחין בביאה, 
והאחין פוסלין על ידו בביאה, במאמר, בגט, בחליצה, ביאה 
דבתחילה  מאמר  ליה,  פסיקא  בסוף  בין  בתחלה  בין  דפסלה 
נמי, אמר רב  פסיל בסוף לא פסיל  לא פסיקא ליה. איתמר 
יהודה אמר שמואל יש לו גט. וכן אמר רב תחליפא בר אבימי 
יש לו מאמר תניא נמי הכי יש לו גט ויש לו מאמר, דברי ר"מ...

כתב הרא"ש ]סימן ז'[ "נראה דלרבי מאיר דאמר יש לו חליצה 
כל שכן ביאה, אבל לרבנן דוקא ביאה יש לו אבל חליצה אין לו 
כלל, ומתניתין וברייתא דלעיל דקתני בן תשע פוסל על ידי 
אחין בדרך אחד והאחין פוסלין על ידו בארבעה דרכים, רבנן 
הוא, דלרבי מאיר חליצה פוסלת תחלה וסוף כגט של גדול. 
לרבנן  אבל  מאמר,  שכן  וכל  גט  לו  יש  מאיר  לרבי  והשתא 
מאמר יש לו, כדמוכח לעיל דמאמר בתחלה פוסל אבל בגט 
והא דקאמרי רבנן כמאמר בגדול  שהוא במקום חליצה לא. 
יש לומר דאית ליה מאמר  ולא אמרו עשו ביאתו כמאמרו, 
וזוטר כדשני בגט לרבי מאיר. ונראה דהלכה כרבנן, וביאתו 
פוסלת תחלה וסוף, ומאמרו דוקא תחלה. ומהאי טעמא נמי 
והא  לו.  אין  וגט  וחליצה  כמאמרו.  ביאתו  חכמים  לא אמרו 
דאמר שמואל גט יש לו, אליבא דרבי מאיר קאמר, דלא תימא 
מדקאמר כגט בגדול אלמא קטן אין לו גט. וכן הא דאמר יש 
לו מאמר, אליבא דרבנן קאמר, דלא תימא מדקאמרי כמאמר 
בגדול אלמא קטן אין לו מאמר דאי אליבא דחד תנא קאמר 

שמואל כיון דאמר דיש לו גט כל שכן מאמר" עכ"ל.

וגם הרמב"ם ]הל' יבום וחליצה פ"ה הי"ח[ פסק הלכה כתנא קמא 
משמע  שכן  משנה  המגיד  וכתב  ר"מ,  על  דפליג  דברייתא 
ברי"ף, וגם בעל המאור כתב שכן מוכח דמה שאמרו בגמ' יש 
לו גט הוא רק אליבא דר"מ דאמר יש לו חליצה, אבל לרבנן 

דאמרי אין חליצת קטן כלום הוא הדין לגיטו.

תשעה  בן  "ביאת  סט"ז[  ק"ע  ]סימן  השו"ע  כתב  להלכה 
כמאמר בגדול. לפיכך בא על היבמה, פסלה על כל האחים. 
ואם אחר שבא עליה חזר אחיו הגדול ובא עליה או על צרתה, 
או עשה מאמר או נתן גט או חלץ לה או לצרתה, פסלה על 
הקטן. וכן אם חזר הקטן ובא על צרתה, או שאחיו בן ט' בא 
עליה או על צרתה, פסלה עליו כדין מאמר אחר מאמר. וכן 
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אם עשה הגדול מאמר ביבמה, וחזר אחיו בן ט' ובא עליה או 
על צרתה, פסלה כדין מאמר אחר מאמר. ומאמר של בן ט' 
אבל  בתחלה,  אלא  מועיל  ואינו  הגדול,  כמאמר  חשוב  אינו 
לא בסוף. כיצד, עשה קטן מאמר, מועיל לפסלה על האחים. 
אבל אם עשה הגדול מאמר, וחזר בן ט' ועשה מאמר בה או 
בצרתה, אינו מועיל לפסלה על האח הגדול. אבל מאמרו של 
בן ט', אחר מאמר בן ט', איכא למימר שמועיל, כיון שמאמר 
הראשון מבן ט'. וגט וחליצה, אין לקטן כלל, לא בתחלה ולא 

בסוף". עכ"ל.

ולא  חולצת  ומת  יבמתו  על  שבא  אחד  ויום  שנים  תשע  בן 
מתייבמת...

ומת,  יבמתו,  על  שבא  "קטן  ס"ו[  קע"ד  ]סימן  השו"ע  כתב 
ויש  גמור,  קנין  קונה  ביאתו  שאין  מתייבמת,  ולא  חולצת 

עליה זיקת שני יבמים". עכ"ל.

נשא אשה ומת הרי זו פטורה...

אין  תשעה,  מבן  פחות  "קטן  ס"א[  קס"ז  ]סימן  השו"ע  כתב 

ביאתו כלום, ומבן תשע שנים ויום אחד ואילך, ביאתו קונה 
כלל,  קונה  אינה  דעלמא  ובאשה  בגדול.  כמאמר  ביבמתו 

לפיכך נשא אשה ומת, פטורה מהחליצה ומהייבום".

היא  שנים  תשע  בן  שביאת  דאע"פ  א'[  ]ס"ק  הב"ש  וכתב 
כמאמר מכל מקום הוא זוכה בכנסי אחיו.

בן תשע שנים ויום אחד שבא על יבמתו, ומשהגדיל נשא אשה 
אחרת ומת, אם לא ידע את הראשונה משהגדיל, הראשונה 
חולצת ולא מתייבמת, והשנייה או חולצת או מתייבמת, רבי 

שמעון אומר, מייבם לאי זו שירצה, וחולץ לשנייה...

כתב השו"ע ]סימן קס"ז ס"ב[ "בן ט' שנים ויום אחד שבא על 
יבמתו, אינו יכול לפטרה בגט, עד שיגדיל ויבא עליה אח"כ. 
וחליצה.  ובא להוציאה, צריכה גט  ואם לא בא עליה אח"כ, 
ואם בא עליה כשהוא קטן, ומת קודם שהגדיל, או מת אחר 
שהגדיל אבל לא בא עליה משהגדיל, חולצת ולא מתייבמת. 
משהגדיל,  היבמה  על  בא  ולא  אחרת,  נשא  משהגדיל  ואם 

שתיהן חולצות ולא מתייבמות". עכ"ל.


