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 בארוכה לפי סדר הדפים שנתבארוהענינים תוכן 
 

 דף צ''ט ע''ב
 

סוגיא דאיסור אכילה בער''פ 
 ובערב שבת

בטעם האיסור לאכול בער''פ אם משום חשש 
 או כדי שיאכל לתאבון, אות ג'.אכילה גסה 

 בענין ההידור מצוה לאכול בתאבון, אות ד'.
 בדין האוכל מצה בער''פ, אות ח'.

בענין אכילת מזונות קודם סעודת שבת )בדברי 
 ב'.-הבה''ל סי' רמ''ט(, אות י''א

 בענין אכילת סעודת שבת מבע''י, אות י''ג.
 

 בענין הסיבה בנשים ובעניים
ומסקנא דגמ' בהסיבה בעני, בביאור ההו''א 

 י''ז. -ובענין הסיבה בנשים, אות ט''ז
 בפי' של ''לא יאכל עד שיסב'', אות י''ט.

 

בענין מצות ד' כוסות וקידוש 
 ולהוציא אחרים מיד''ח

 בענין מנין ד' כוסות, אות כ''א.
 בדין לא יפחתו לו אפי' מן התמחוי, אות כ''ב

שבת,  בענין להוציא אחרים יד''ח בקידוש של
 אות כ''ג

בענין מצות שתיית ד' כוסות ובדמיון של התוס' 
 של קידוש לד' כוסות, אות כ''ד

בענין השקה לבני ביתו ובראיית תוס' מדף 
 ק''ח, אות כ''ה.

 בביאור ראיית תוס' מקטנים, אות כ''ז.
 

בענין החילוק בין האיסור אכילה 
 דבשבת ובער''פ

ודת בענין חומר של האכילה של מצה משל סע
 ל''ד. -שבת, אות ל''ג

 

 דף ק' ע''א
 

סוגיא דמפסיקין לשבתות 
 ולקידוש

 בביאור מחלוקת ר' יוסי ור' יהודה, אות ה'.
 בביאור מפסיקין ''מפני כבוד שבת'', אות ו'.

בביאור החילוק בין הפסקה לפסח ושבת, אות 
 ז'.

בענין שיטת רבי' יחיאל מובא בתוס' ובענין 
לה לסעודת שבת או סעודה שמתחלת מבע''י עו

 לא, אות ח'.
בביאור דברי תוס' ד''ה מפסיקין, ובראיית 

 ב'.-הגמ' ''מאי לאו לעקירת שלחן'', אות י
 י''ב. -בביאור הטרחא בהפסק, אות י''א

בענין קידוש לאחר הסעודה שעולה לסעודת 
 שבת, אות י''ג.

בענין קידוש במקום סעודה ביין או מיני 
 מזונות, אות י''ד.

פורס מפה ומקדש )שיטת שמואל( אות  בענין
 ל''א. -כ''ה

 

 דף ק' ע''ב
 

בענין כיסוי ירקות ושאר מיני מאכלים בשעת 
 קידוש, אות ג'.

 י''ב. -בענין אין מביאין את השלחן, אות ט'
 בענין פריסת מפה זכר למן, אות י''ג.

 ט''ו. -בענין פריסת מפה בשבת, אות י''ד
 

 סוגיא דקידוש במקום סעודה
 בענין טעימת כל השומעים מן הכוס, אות י''ט.

 בענין טעימת המברך מן הכוס, אות כ'.
בענין המקדש שאינו יוצא אם יכול להוציא 

 אחרים אות כ''ג.
בענין המקדש שלא יצא אם יכול לשתות מן 
הכוס, ובדעת השר מקוצי מובא ברא''ש, אות 

 כ''ד.
בדין ברכה לבטלה בקידוש בבה''כ כשאין 

 כ''ו. -אות כ''ה אורחים,
 -בגדר של ''דעתו לאכול במקום אחר'', אות כ''ז

 כ''ט.
בדעת תוס' והירושלמי בדעתו לאכול במקום 

 -אחר ממקום למקום ומפינה לפינה, אות ל'
 ל''ב.

 

 דף ק''א ע''א
 

בטעמא דאין קידוש אלא במקום סעודה, אות 
 ג'.-ב'

סיכום הדעות ביישוב קו' תוס' ד''ה דאכלו, 
 אות ז'.
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בענין ''זמנין סגיאין'' שהי' שמואל מקדש 
 י'. -באגרא ובארעא ובדעת האג''מ בזה, אות ט'

בענין המקדש בדעת לאכול ולא אכל או להיפך, 
 אות י''ד.

בקידוש במקום סעודה במיני תרגימא ויין וכו', 
 י''ז. -לדעת תוס' והב''י והרי''ד, אות ט''ו

 בענין המקדש ולא אכל, אות כ''ב.
 

 דשינוי יין סוגיא
 בענין שינוי מקום כהיסח הדעת, אות כ''ו.

בענין הפסק בין אכילת המברך ואכילת היוצא 
 עמו, אות כ''ז. 

בענין ברכת הטוב והמטיב כשהיינות שוין או 
 ל''ד. -אם א' משובח יותר, אות ל'

בענין ברכת הטוב והמטיב אם דמי לברכת 
השבח או לברכת הנהנין, ובדעת הלחם חמודות 

 ל''ו. -והמשנ''ב בס''ק ד', אות ל''ה
 

 דף ק''א ע''ב
 

 סוגיא דשינוי מקום
בענין שינוי מקום מחדר לחדר ולענין קידוש 

 ב'.-במקום סעודה בחזרה לאותו מקום, אות א'
 ה'.-בענין 'לקבעא קמא הדר'', אות ג'

בשינוי מקום בדברים שאינם באים מחמת 
 י''ג. -הסעודה, אות י''ב

 ן ברכה למפרע'', אות י''ד.בענין ''טעוני
בענין הניח מקצת חברים בדברים שאינם 

 טעונים ברכה במקומן, אות ט''ו.
 בביאור הראי' ''מדקתני עקרו'', אות ט''ז.

בעניני ברכה אחרונה אחר שינוי מקום, אות 
 כ''ד. -י''ח

 

 דף ק''ב ע''א
 

בענין ברכה על כל ד' כוסות )שיטת הרי''ף 
 ט'. -'והחולקים עליו( אות ז

 בענין ספק ברכות להקל בברכת הנהנין, אות י'. 
בענין הפסק ושינוי מקום לדעת הרשב''ם, אות 

 י'א.
 

בני חבורה שהי' מסובין בענין 
 וקידש עליהם היום

בענין אם לברך ברכת המזון תחילה או לקדש 
 תחילה כשהי' אוכל מבע''י, אות י''ח.

 

 דף ק''ב ע''ב
 

בענין קו' הגמ' ''ולימרינהו תרוייהו אחד כסא 
 ט'.  -לר' יוסי ולר' יהודה, אות ח'

בענין אין עושין מצוות חבילות חבילות, אות 
 י''א. 

 

 סוגיא דהנכנס לביתו במוצ''ש
 

בענין לישב בתענית כשאין לו כוס להבדלה, 
 אות ל''א.

בענין קידושא ואבדלתא חדא מלתא נינהו, אות 
 ל''ד.

 

 דיקנה''ז סוגיא
 מאות ל''ח ואילך.

 

 דף ק''ג ע''א
 

בענין ברכה ראשונה כל כל מאכל כשסומך על 
שלחן אחר, ובענין ''אתכא דריש גלותא סמכי'', 

 אות ח'.
בענין המברך ברכת המזון ומכוון לשתות אח''כ 
ומסופק אם יגיעו לו הכוס )מג''א סי' ר''צ ס''ק 

 ז'( אות י''א. 
 

ת ק והיסח הדעסוגיא דהפס
 בברכות

 
בדעת רבא ואם חזר ממה שאמר מתחילה דעבד 

 כדבי ריש גלותא, אות י''ב. 
בענין הפסק בין אכילה לברכה אחרונה, אות 

 י''ג. 
בדעת הרשב''ם ותוס' דברכת המזון פוטר היין 
ובדעת השו''ע בסי' ר''ח סי''ז, וסי' קע''ד ס''ו, 

 ט''ז. -אות י''ד
המזון  בענין ברכה אחרונה על היין שלפני

 י''ח. -ושלאחר המזון, אות י''ז
 

 דף ק''ג ע''ב
 

 בביאור ראיית הגמ' מ''הב לן ונברך'', אות ב.
 ביישוב קו' תוס' ד''ה כיון דאמר, אות ג'.
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בדעת אמימר בברכת המזון ואי הוי הפסק, 
 אות ה'.

 ח'.-בביאור ראיית ר' אשי מיקנ''ה, אות ו'
בהפסק בין אכילה וברכה אחרונה לשיטת 

 וס', אות ט' וע''ע באות י''ז.ת
בשיטת תוס' בברכת בפה''ג בכוס של ברכה, 

 אות י''א.
בשיטת הרי''ף וביישוב קו' תוס' לדעתו אות 

 י''ב.
במצות שתיית ד' כוסות, ואם הגדה טעונה כוס, 

 אות י''ג.
 בענין הגדה והלילא הוי הפסק, אות י''ד.

 בדין ברכה על כל כוס וכוס, אות כ''א. 
 

 דהבדלה סוגיא
בביאור השו''ט דגמ' ו''שמעי' מדעתי' דנפשי' 

 עביד'', אות כ''ז.
 בענין אבוקה להבדלה, אות כ''ח. 

 

 דף ק''ד ע''א
 

בענין אם מעין החתימה הוא בכלל מנין 
 ההבדלות, אות א'.

בביאור המחלוקת אם צריך מעין פתיחתן או 
 מעין חתימתן סמוך לחתימה, אות ג'.

 ובז', אות ד'.בטעם להבדיל בג' 
בענין לומר מעין ההבדלות האמורות בתורה, 

 ב'.-אות י''א
בענין מקדש ישראל למוצ''ש, והיחס בין ''יום 

 השביעי'' ו'מקדש ישראל'', אות ט''ז.
 

 דף ק''ד ע''ב
 

בענין כל הברכות כולן פותח 
 וחותם בברוך

 
בטעמא דכל הבכרות כולן פותח וחותם בברוך, 

 אות ג'
אחרונה שבקרי''ש אינה פותחת בטעמא דברכה 
 בברוך, אות ה'.

בטעמא דאין פותח בברוך בברכה הסמוכה 
לחברתה ואם צריך סמוכה לפתיחת הברכה או 

 ז'.-לחתימתה, אות ו'
בענין ברכת הטוב והמטיב פותחת בברוך, אות 

 ח'. 

בענין ברכה הסמוכה לברכה שאינה מענין 
 הברכה הראשונה, אות ט' 

 הטוב והמטיב, אות י'. בענין חתימת ברכת 
במש''כ תוס' בתפלת הדרך שאינן ברכות אלא 

 שבח ותפלה, אות י''ג.
 ביישוב קו' תוס' מאלקי נשמה, אות י''ד.

בענין תפלת הדרך ואם צריך סמוכה לחברתה, 
 אות ט''ו.

בדעת הרבי' יונה ובברכות שפעמים סמוכות 
 ופעמים אינם סמוכות, אות ט''ז.

לחברתה ואם תלוי בשיטת הר''ת בסמוכה 
בפתיחת או חתימת הברכה הראשונה, אות 

 כ'.-י''ט
בדעת תוס' בהנ''ל ובקושייתו מברכת שבע 

 כ''ב. -ברכות, כ''א
בענין לפתוח בברוך משום דנראה כברכה א', 

 אות כ''ד.
בענין ברכה שפעמים סמוכה לחברתה ופעמים 

 אינה סמוכה, אות כ''ז. וע''ע לעיל אות ט''ז.
 באמצע פסוקי דזמרא, אות כ''ט.  בענין הפסק

 

 דף ק''ה ע''א
 

ביישוב שיטת רש''י והרשב''ם במסקנת הגמ', 
 ב'.-אות א'

 ה'.-בדעת תוס' בהנ''ל, אות ג'
 

 סוגיא דשבת קובעת
 ז'. -בענין דעת תל' דרב ור' המנונא סבא, אות ו'

בענין להפסיק להבדלה ובטעמא דאסור לטעום 
 קודם הבדלה, אות ט'. 

 הפסקה והתחלה כשתחשך אות י''א.בענין 
 ב'.-בביאור 'אבל בשתיי' לא'', אות י''ב

בענין המנהג שלא לאכול בין מנחה ומעריב 
 כ''א. -להר''ת, אות י''ח

בענין הפסקה באכילת מיני תרגימא ופירות, 
 אות כ''ד.

 

סוגיא דתשלומין לקידוש 
 ולהבדלה

בספקת הגמ' אם לקדש ולהבדיל כל היום כולו, 
 כ''ז. -כ''ואות 

בענין אם כל היום עיקר זמנו או מדין תשלומין, 
 אות כ''ח.
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 דף ק''ה ע''ב
 

 בענין חביבה מצוה בשעתה, אות ב'.
בביאור קו' הגמ' מ''מניחו לאחר המזון'', אות 

 ג'.
 

 סוגיא דכוס של ברכה
 בענין ''ברכה טעונה כוס'', אות ח'

 בענין ברכה טעונה כוס בליל הסדר, אות י'. 
בענין אם ברכה טעונה כוס או זימון טעונה 

 ב'. -כוס, אות י'
 בענין המברך צריך שיטעום, אות י''ז.

 ב'.-בענין טעמו פגמו, אות י''ח
 ג'.-בענין כוס מלא, י''ח

בענין שתיית משהו מן הכוס בשעת הדחק, אות 
 י''ט.

 

 דף ק''ו ע''א
 

 סוגיא דקידוש של שבת
 בענין חיוב קידוש מה''ת, אות ז'

 בענין קידוש היום, אות י'.
 בענין ברכת בפה''ג בקידוש הלילה, אות י''ט.

 בענין אסור לטעום קודם המברך, אות כ''ג.
 בענין הבדלה לאחר יו''ט, אות כ''ח.

 

 דף ק''ו ע''ב
 

 בענין הנוטל ידיו לא יקדש
סיכום דעות הראשונים בשו''ט דגמ' בדין 

 ב'.-הנוטל ידיו לא יקדש, אות א', א'
נין הפסק בין נטילה לברכה בשמיעת קידוש בע

 ג'.-מאחר, אות א'
 בביאור לשון ''לא יקדש'', אות ב'

 בדעת הרשב''ם בסוגין, אות ט'.
 בענין הבדלה על הפת, אות י''ז.

בביאור קו' הר''ת לחלק בין קידוש על היין 
וקידוש על הפת ובדין הפסק דגביל לתורי, אות 

 ב' וג'.-כ''א
הפת כשהיין חביב יותר, אות בענין קידוש על 

 כ''ט.
 

 
 
 

 סוגיא דטעם מקדש ומבדיל
בענין טעם אינו מקדש, ואם יכול לשמוע קידוש 
מאחר, ואם מותר לאכול בלא קידוש בלילה, 

 אות ל''ב.
 בטעמא דטעם אינו מקדש, אות ל''ג.

בטעם בהיתר אם יכול לקדש אליבא דרב, 
 ל''ה. -ובביאור דעת תוס' בזה, אות ל''ד

 

 דף ק''ז ע''א
 

בענין שיטת הבה''ג מובא בטור רצ''ט ו', אות 
 ב'.

 בענין הבדלה במוצ''ש ת''ב, אות ג'. 
 

 בענין חמר מדינה
 

בענין חמר מדינה כשיש יין בעיר, ובדין חמר 
 ה'-מדינה בזמנינו, אות ד'

 בענין חמר מדינה לקידוש ולהבדלה, אות ו'. 
 . בענין יין חוץ מן העיר ובחנות, אות ז'

 בשאלת הגמ' ''מהו לאקדושי בשכרא'', אות ט'.
 בענין אם צריך ''יין'' לקידוש, אות י'. 

בענין קידוש על השכר כשהוא חביב כמו 
 ריפתא, ולדעת הר''ת, אות י''ד.

בגיר' הגמ' ''וה''מ דקבע סעודתי' עלייהו'', אות 
 כ'.

 

 בדין טעימת מלא לוגמיו
מראי מקומות בדין טעימת מלא לוגמיו, אות 

 כ''ג. 
 בשיעור מלא לוגמיו לקידוש, אות כ''ד. 

בענין סברת לייתובי דעתי' ואם השיעור מלא 
 לוגמיו תלוי בכל אדם, אות כ''ה. 

בדין מלא לוגמיו באדם גדול ובאדם קטן, אות 
 כ''ח.

 

 בענין זמן סמוך למנחה
דולה או בביאור שאלת הגמ' אם סמוך למנחה ג

 קטנה, אות כ''ט. 

 
 דף ק''ז ע''ב

 
 ט'. -הערות בתוס' ד''ה דלמא, מאות ב'
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 סוגיא דאכילה לתאבון
 ביאור לשון ''מטביל'' למיני תרגימא, אות י''ב.

 בביאור מיני תרגימא, אות י''ג. 
 

 דף ק''ח ע''א
 

 בראיית הגמ' דחמרא מגרר גריר, אות א'. 
 דעת הר''ן, אות ב'. בענין שתי' בין כוס א' וב', וב

בדברי המג''א לענין שתיית ב' כוסות ואם מגרר 
 גריר, אות ג'. 

 בענין שתיית פורתא בער''פ, אות ד'. 
 בענין אכילה סמוך לזמן חיובו, אות ה'. 

 בענין הנהגת כל אדם בער''פ, אות ו'. 
 

 סוגיא דהסיבה
 י''א. -בענין מצה צריך הסיבה, אות י

 בענין מרור א''צ הסיבה, אות י''ב. 
בענין הסיבה בד' כוסות וביסוד דין הסיבה, 

 אות י''ג.
 ט''ז. -בענין הסיבה בכל הסעודה, אות י''ד

בביאור דברי תוס' ד''ה מאי דהוה הוה, אות 
 כ''ג. -י''ז

בדברי הר''ן בספק דרבנן לקולא לפטור משתיי' 
 בהסיבה, אות כ''ד. 

 ל''א. -ימין, אות כ''זבענין הסיבת פרקדן ו
 ל''ה.  -בענין הסיבה באשה, אות ל''ב

 בענין הסיבה בבן אצל אביו, אות ל''ו.
 מ''ט.  -בענין הסיבה בתלמיד אצל רבו, אות ל''ז

 נ''ב. -בענין הסיבת שמש, אות נ'
 

 סוגיא דד' כוסות
 בענין חיוב נשים בד' כוסות, אות נ''ג וכו'.

 

 דף ק''ח ע''ב
 

 ג'. -בנן שהזמן גרמא, אות ב'בענין מצוה דר
 ז'. -בענין ''אף הן היו באותו הנס, אות ד'

 בענין מצות סיפור יציא''מ לנשים, אות ח'. 

 
 סוגיא דחיוב ד' כוסות

 בענין טעמא דמזיגת כוס יפה, אות ט'. 
 י''ד.  -בענין שתאן חי, אות י

 כ''ד. -בענין שתאן בב''א, אות ט''ו
י ביתו, ובענין בענין השקה מהן לבניו ולבנ

 ל''ב.  -שתיית רוב כוס או כל כוס, אות כ''ה
 בענין קו' הגמ' לשמואל, אות ל''ג. 

 מ''ב. -בענין טעם ומראה יין, אות ל''ו
 

 בענין שתיית יין לתינוקות
 מ''ד -בביאור מחלוקת ר''י ורבנן, אות מ''ג

 בדעת הרשב''ם אות מ''ה. 
 בדעת תוס' דף צ''ט ע''ב אות מ''ו. 

 היוצא לדינא, אות מ''ז.
 

 דף ק''ט ע''א
 

בענין אכילת קליות ואגוזין קודם קידוש, אות 
 א'. 

 בענין ''אוכלין מהר'' ו''חוטפין מצות'', אות ה'. 
 

 בענין שמחת יו''ט
 

בענין נשים בשמחת יו''ט ובגדר המצוה לשמחן, 
 אות ז'.

בביאור מחלוקת ר''י ורבנן ובגדר שמחת יו''ט 
וקטנים ואם יכול לקיים המצוה שלא לאנשים 

 ביין, אות ח'.
 בענין שמחה בזמן הזה, אות ט'. 

בענין שמחת יו''ט בזמן בית המקדש ביין ובזמן 
 הזה בבשר, אות י'. 

 בענין מצות לשתות יין בזמן הזה, אות י''א. 
בענין אם מצות שמחה משתנה ממקום למקום, 

 ב'.-אות י''א
 

 דף ק''ט ע''ב
 

 מבושל לקידוש ולד' כוסות, אות ז'. בענין יין 
 

 במנין ד' כוסות
 ביאור ''היכי מתקני'' וכו', אות ח'.

 בענין ליל שמורים מן המזיקין, אות י'. 
בענין ד' כוסות תקינו לי' רבנן דרך חירות, ואם 

 י''ג. -הכוסות מעכבות זו את זו, אות י''ב
 

 דף קי''ד ע''א
 

 בענין ברכה על הקידוש
 ''שכבר קידוש היום'', אות ב'.בביאור 

 בביאור ''שהיין גורם לקידוש שתאמר'', אות ג'. 
 בענין אין משחיגין בבת קול, אות ה'.
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 בענין אכילת ירקות
בענין אכילה אחר כרפס וקודם הסעודה, אות 

 ז'. 
 בענין אכילת ''כרפס'' לירקות, אות ח'. 

 בענין ''מטבל בחזרת'' לפי' הרשב''ם, אות ט'.
מא דל''צ חרוסת משום קפא בטיבול בטע

 ראשון כשאוכל חזרת, אות י''ד. 
בשיטת תוס' בדין מצוות מבטלות זו את זו, 

 כ''ב. )וע''ע לקמן בדף קט''ו.( -אות כ'א
 

 דף קי''ד ע''ב
 

 סוגיא דמצוות צריכות כוונה
סיכום הדעות בביאור ראיית ר''ל דמצות 

 צריכות כוונה ודיחוי הראי', אות א'. 
יית המהר''ל לדעת הרמב''ם דצריך כזית ברא

 לכרפס מהוכחת ר''ל, אות ב'. 
בדין מי שמכוון שלא לצאת למ''ד מצוות 

 צריכות כוונה, אות ג'.
בדין מצוות צריכות כוונה במצוות דרבנן, אות 

 ד'. 
 בדין להקדים מצה למרור, אות ה'. 

 בשיעור כזית למרור, אות ו'. 
בענין מצוות צריכות כוונה מדאו' או מדרבנן, 

 אות ט'. 

 
 בענין ב' תבשילין

ביאור דעת רבינא דאפי' גרמא ובישולא, 
 והיוצא לדינא, אות י''ג. 

 

בענין הברכות על הירקות ועל 
 המרור

בענין ברכת בפה''א על הירקות ואם דומה 
 לברכת המצוות, אות י''ח. 

 בביאור דברי הרשב''ם בהנ''ל, אות י''ט. 
בדעת הר''ן והרא''ש והרבי' יונה והמאירי לברך 
''לאכול מרור'', ובענין אם יש קיום מצוה 
באכילת מרור בלא כוונה למ''ד מצות צריכות 
כוונה ולמ''ד א''צ כוונה כשמכוון להדיא שלא 

 לצאת, אות כ''א. 
למ''ד  בענין שיטת תוס' במי שמכוון שלא לצאת

 מצוות א''צ כוונה, אות כ''ג.
 

 
 

 דף קט''ו ע''א
 

 ב'. -בענין ''לאחר שמילא כריסו ממנו'', אות א'
בענין אם יצא מצות מרור בטיבול ראשון 
באכילת חזרת או בטיבול שני לר''ח, ובדעת 

 ד'.-הרא''ש בזה, אות ג'
 בטעמא להדר על שאר ירקי, אות ה'.

הוי ברכה בענין אם ברכה אחר טיבול ראשון 
 לבטלה, אות ז'. 

בביאור כוונת תוס' לברך על טיבול שני קודם 
 טיבול ראשון, אות ט'.

 לפרש מחלוקת ר''ה ור''ח ע''פ הנ''ל, אות י'.
עוד בענין הנ''ל ובדעת תוס' דף ק''כ והעיטור, 
 ובדברי השעה''צ סי' תע''ה ס''ק כ''ו, אות י''א. 

חזרת, בענין מש''כ תוס' לאכול ''מעט'' מן ה
 אות י''ב.

בדברי המהרש''א לחלק בין ברכת המצות 
 וברכת הנהנין, אות י''ז. 
 כ''ד. -בדעת הר''י ט''ע, אות כ'

סיכום דעות הראשונים בברכה על המרור ובדין 
 ברכה אחרונה, אות כ''ה. 

  

 בענין מצוות מבטלות זו את זו
 בענין מצוות מבטלות זו את זו, אות כ''ו.

צות, וביטול ע''י טיבול בחרוסת בענין ביטול במ
 להנ''ל, אות כ''ז.

 בענין ראיית הגמ' מהלל, אות ל''א.
 בענין בליעת כל הכזית בב''א, אות ל''ב.

בביאור דברי ר' יוחנן ואתקפתא דרב אשי 
 להרשב''ם ותוס', אות ל''ד.

 בענין ברכה על הכריכה, אות ל''ז. 
 הערות בענין כורך, אות ל''ח. 

 בענין לצאת להלל בלא כריכה, אות מ''א. 
 בענין אכילת מרור בלא כריכה להלל, אות מ''ה. 

 

 דף קט''ו ע''ב
 

בענין טיבולו במשקה וטיבול 
 החרוסת במרור

 בענין ניעור החרוסת מן המרור, אות ה'. 
 בענין אם צריך שיהא המרור מר, אות ז'. 
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 בענין בלע מצה ומרור
בטעמא דלא בעי' טעם מצה לצאת, ובמה 

 שצריך טעם מצה לכתחילה, אות י''ד. 
 בענין אכילת מצה שלא כדרכה, אות ט''ז. 

בביאור ההו''א דידי מצה לא יצא כשבלעם 
שניהם בב''א להרשב''ם ולפי המאירי ובביאור 
המסקנא דידי מצה יצא ובדעת הרמב''ם בזה, 

 ב'.-י''ט -אות י''ט
 ב, אות כ'. בענין כרכן בסי

 

 בענין מצה ומרור לפני כ''א וא'
בענין מצה ומרור לפני כ''א, ובדין חרוסת לפני 

 כ''ד. -כ''א להנ''ל, אות כ''ג
 

בענין עקירת השלחן, ופטרתן  
 מלומר מה נשתנה

בענין עקירת השלחן והגבהת הקערה, אות 
 כ''ו. -כ''ה

בענין פטרתן מלומר מה נשתנה, וביסוד מצות 
 כ''ח. -יצ''מ אות כ''זסיפור 

 

 בענין לחם עוני
 בענין לחם שעונין עליו דברים הרבה, אות כ''ט. 

 

 דף קט''ז ע''א
 

סיכום דעות הראשונים בדין מצה פרוסה, אות 
 א'. 

 

 בענין חרוסת
 בענין צריך לקהוי', אות ו'. 

בענין אם מקלשין ביין קודם הסדר או בשעת 
אכילה או האכילה ואם צריך שיהא עבה בשעת 

 לא, אות י'. 
 

 בענין מה נשתנה
 בביאור ''כאן הבן שואל, אות י''ד.

בענין הנ''ל ובדין מזיגת כוס שני בתחילת 
 הסדר, אות ט''ו. 

בענין השאלות שהבן שואל ואם עיקר השאלות 
בשעת אמירת מה נשתנה או בשעת האכילה, 

 אות י''ז. 
בענין אם שאלות הבן על האכילה או על הציווי 

 לאכול, אות י''ח. 
בענין שאלת ''אנו אוכלין שאר ירקות הלילה 

 הזה כולו מרור'', אות י''ט. 

 

 בענין מצות סיפור יצא''מ
 כ''ז. -ין חכם ואשתו ובנו שואלו, אות כ''גענב

-כ''ח -מתחיל בגנות ומסיים בשבח, אות כ''ח
 ב'.

 בענין פטרתן מלומר מה נשתנה, אות כ''ט. 
 בביאור היישוב לשאלות שבמה נשתנה, אות ל'. 

 

 דף קט''ז ע''ב
 

בענין כל שלא אמר ג' דברים, 
 פסח מצה ומרור

 בענין כל שלא אמר וכו' לא יצא יד''ח, אות א'. 
 

בענין חיוב להראות את עצמו 
כאילו יצא ממצרים, ובחיוב 

 להודות וכו'
בענין החיוב לראות את עצמו כאילו וכו', אות 

 ה'. 
בענין צריך שיאמר ואותנו הוציא משם, אות 

 ט''ז.
 

בענין חיוב סיפור יציא''מ בסומא 
 ולצאת ע''י שמיעה

בביאור הראי' מר' יוסי, ואם יצא בשומע 
 כעונה, אות כ''א. 

 בדעת הר''ח בהנ''ל, אות כ''ה. 
 

 דף קי''ח ע''א
 

 בענין ברכת השיר
 בענין ברכת השיר, אות א'. 

ם לברך ב' ברכות לר' בשיטות הראשונים א
יוחנן או לא ובאיזה חתימה חותמין ברכת 

 נשמת, אות ב'. 
בביאור טעמא דר''ח כהן שלא לברך בב' 

 חתימות, אות ג'. 
בענין ברכת יהללוך לר''ח כהן ולתוס' והר''פ, 

 ה'.-אות ד'
במה שהק' הב''י על הטור שמברכי' ''מלך 

 מהולל בתשבחות'' על ברכת ישתבח, אות ו'. 
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 דף קי''ט ע''ב
 

בענין אין מפטירין אחר הפסח 
 והמצה אפיקומן

סיכום הדעות בראשונים בטעמא שאין 
 מפטירין אחר הפסח אפיקומן, אות ג'. 

סיכום דעות הראשונים בביאור המחלוקת רב 
 שמואל ור''י, אות ד'. 

בענין אם יצא במצה בראשונה או באחרונה 
ואם המצה באחרונה זכר לפסח או למצה 

 הנאכלת עם הפסח, אות ה'. 
 ב'. -בדעת תוס' דף ק''כ בהנ''ל, אות ה'

בענין שיטת רש''י והרשב''ם דעיקר מצה לשום 
 חובה הוא המצה באחרונה, אות ו'. 

בענין הנ''ל ובאכילת ב' כזיתים לאפיקומן, אות 
 .ב'-ו'
 

 דף ק''כ ע''א
בענין אכילת מצה בראשונה כשאין לו אלא ב' 

 כזיתים, אות א'. 
 בענין של רשות קודם לאכילת מצוה, אות ב'. 

אם מברכין על אכילת מצה ''בראשונה'' כשלא 
טעם מצה של מצוה כלל עד האחרונה )דעת 
המשנ''ב בסי' תע''ה כ''ו( ובביאור ראיית תוס' 

 מהלל, אות ד'. 
דברי תוס' ד''ה מפטירין ובטעמא  בביאור

דצריך שיהא טעם מצה ופסח בפיו לדעת תוס', 
 אות ח'. 

בענין אכילה על השובע כדרך שמלכים אוכלים 
ובדין טעם פסח בפיו לתוס' ולהרשב''ם 

 י''ב.-והמסתעף, אות ט
 

בענין חיוב מצה ומרור בזמן הבית 
 ובזמן הזה

וכל בענין חיוב מרור בזמן הבית למי שאינו א
 הפסח, אות ט''ז. 

 בענין מצה כל שבעה רשות, אות כ''ד. 
בענין ''ששת ימים תאכל מצות'' ואם קאי על 

 מצה עשירה, אות כ''ה. 
 

 דף ק''כ ע''ב
 

 בענין פסח ומצה אחר חצות
בענין אכילת קר''פ אחר חצות לראב''ע ומאיזה 

 זמן חשוב נותר לראב''ע, אות ה'. 

 דף קכ''א ע''א
 

 ברכת הזבח והפסחבענין 
בענין ברכה על הזבח אחר אכילת הזבח ואם 

 יכול לאכול הפסח קודם הזבח, אות א'. 
 ברכת לאכול פסח על זבח שאינו פסח, אות ב'. 

 

 דף קכ''א ע''ב
ביאור שאלת הגמ' אם האב מברך או הכהן, 

 אות א'. 

 
ביאור שאלת הגמ' אם האב מברך או הכהן, 

 אות א'. 
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 הקדמה

 
כתב הרמב''ם בספר המצוות )מצות עשה קנ''ז( ''והמצוה הקנ"ז היא שצונו לספר ביציאת מצרים א'( 

בליל חמשה עשר בניסן בתחלת הלילה כפי צחות לשון המספר. וכל מה שיוסיף במאמר ויאריך 

הדברים בהגדלת מה שעשה לנו השם ומה שעשו עמנו המצרים מעול וחמס ואיך לקח השם נקמתנו 

לו ית' על מה שגמלנו מחסדיו יהיה יותר טוב. כמו שאמרו כל המאריך לספר ביציאת  מהם ובהודות

 מצרים הרי זה משובח''. 

והנה מלשון הרמב''ם משמע שאף ''הודות לו ית' על מה שגמלנו מחסדיו'' בכלל מצות סיפור יציא''מ, 

החינוך פרשת בא מצוה וגם בכלל מה שאמרו שכל המאריך לספר ביציא''מ הרי''ז משובח. וכ''ה בספר 

כא, וז''ל ''לספר בענין יציאת מצרים בליל חמשה עשר בניסן כל אחד כפי צחות לשונו, ולהלל ולשבח 

השם יתברך על כל הנסים שעשה לנו שם, שנאמר והגדת לבנך וגו''. ואפי' ''להלל ולשבח השם ית' על 

ב''ם סוף דף קט''ז ע''א וז''ל ''ואמר. כל הנסים שעשה לנו שם'' בכלל מצות סיפור יציא''מ. וכ''כ הרש

לאחר שאלת הבן התחיל לומר עבדים היינו וגומר ההגדה בשבח והודאה כלומר כן עשה לנו הקב''ה 

שהיינו עבדים והוציאנו משם''. ומשמע שאף מה שצריך לגמור ההגדה ''בשבח והודאה'' בכלל מצות 

לה דף כ' ע''ב שאפי' להסוברים שאין חובה בהלל סיפור יציא''מ. וכמו''כ משמע גם מלשון המאירי במגי

 בליל פסח, מ''מ הרי הוא בא ''אגב גררא'' דמצות סיפור יציא''מ. 

והנה, במה שיש חיוב להודות ולהלל על כל הנסים שגמלנו ודאי כן הוא וכן ראוי להיות, איבעית אימא 

אנחנו חייבים להודות'' וכו', וז''ל סברא ואב''א קרא. אב''א סברא, וכמו דאיתא בנוסח ההגדה ''לפיכך 

הרשב''ץ בפירושו לההגדה שם ''אין ראוי לנו להיות כפויי טובה להקב''ה שעשה לנו כל הנסים האלה 

ולא נודה לו על הטובה''. ואב''א קרא, עי' בפי' הריטב''א והר''י בן יקר להגדש''פ, בשם המכלתא בפר' 

ויקד העם וישתחוו, ללמדך שכל מי ששומע הנסים האלו בא י''ב, ''ואמרתם זבח פסח הוא לה' וכו' 

 שעשה הקב''ה לישראל במצרים צריך לשבח, ואומר ויספר משה לחותנו וכו' ויחד יתרו''. 

אמנם, יש להק' מנ''ל שהחיוב להודות ולהלל הוא בכלל מצות סיפור יציא''מ, והרי מלשון הכתוב 

לחיוב הודאה והלל אלא לחיוב לספר בהנסים שעשה  ''בעבור זה עשה ה' לי בצאתי ממצרים'' אין רמז

לנו. )ואפי' לדעת הרמב''ם דילפי' מצות סיפור יציא''מ גם מקרא ד''זכור את היום הזה'', וכמבואר ג''כ 

במלכתא דרשב''י, הרי גם שם אין נזכר חיוב להודות ולהלל.( ואע''פ דודאי יש חיוב להודות לה' מאחר 

מ''מ ק' מנ''ל שיהא החיוב לשבח ולהודות בכלל מצות סיפור יציא''מ, שעשה לנו כל הנסים האלו, 

 ושיהא ב' ענינים בכלל המצוה, א' לספר בהנסים וב' להודות ולהלל. 

ומצאתי שבס' ''משנת יעב''ץ'' סי' י''ח )ב'( עמד בזה וכ' ''הרי כתב )הרמב''ם( שגם ההודאה וההלל הרי 

א רק הזכרת עצם הנס היא המצוה אלא שגם ההודאה על הנס זה בכלל מצות סיפור יציא''מ והיינו של

היא בכלל המצוה של סיפור יציא''מ, והטעם הוא משום שע''י הודאה על הנס יש יותר הכרה בנס 

 וזכירת הנס''.

ולענ''ד עדיין ק' הרי אפי' אם ע''י הודאה על הנס יש יותר הכרה בנס, מ''מ ק' דמנ''ל שמתו''כ בכלל 

הוא להודות ולהלל כדי שיהא סיפורו של המאורעות עדיף ובהיכר גמור, ודלמא אף  החיוב של סיפור

שעי''ז מצוותו והכרתו בהנסים עדיף, מ''מ אינו בכלל המצוה לספר. והאם כל דבר שמרבה בהכרתו 

 בכלל קיום מצוותו. 
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הרי''ז עוד יש להק' במש''כ הרמב''ם שאף להודות ולשבח בכלל מה שאמרו ''כל המרבה לספר 

, ולא כל המאריך להודות ''משובח'', ומנ''ל הא, והרי לא אמרו אלא ''כל המרבה לספר הרי''ז משובח

ולשבח. ואפי' אם צריך להודות כדי שיהא הכרה בנס, מ''מ מנ''ל שגם בהחיוב להודות נאמר שכל 

 המרבה הרי''ז משובח. 

בח, ואילו בהל' חו''מ פ''ז וח' ל''מ הכי עו''ק במש''כ הרמב''ם שכל המרבה לספר בהודאה הרי''ז משו

וז''ל בפ''ז ה''ד ''וצריך להתחיל בגנות ולסיים בשבח וכו' ומסיים בדת האמת שקרבנו המקום לו 

והבדילנו מן התועים וקרבנו לייחודו וכו' ומסיים בנסים ונפלאות שנעשו לנו ובחירתנו והוא שידרוש 

מוסיף ומאריך בדרש פרשה זו הרי''ז משובח''. הרי שפי' מארמי אובד אבי עד שיגמור כל הפרשה וכל ה

הרמב''ם דכל המרבה לספר הרי''ז משובח היינו בריבוי סיפור המאורעות והניסים ולא בריבוי ההודאה 

 כמשמעות הרמב''ם בסה''מ.  

לנו ועוד ק' במש''כ הרמב''ם בפי' ד''מסיים בשבח'' דהיינו לסיים ''בדת האמת שקרבנו המקום לו והבדי

מן התועים וקרבנו לייחודו וכו' ומסיים בנסים ונפלאות שנעשו לנו ובחירתנו''. והיינו דפי' ד''מסיים 

בשבח'' אינו לסיים בשבח ובהודאה והלל להקב''ה על כל מה שגמלנו, אלא לסיים בסיפור המאורעות 

''שבח''. ומאחר דס''ל והנסים ומה שקרבנו המקום לעבודתו, וגם דרשת ''אמרי אובד אבי'' בכלל סיום ב

להרמב''ם בסה''מ דגם להודות ולשבח בכלל עיקר מצות סיפור יצא''מ מנ''ל לפרש ''וסיים בשבח'' על 

הנסים והנפלאות ולא כפשוטו לסיים בהלל ושבח למקום. ובשלמא אם אין ההודאה על הנסים בכלל 

' אבל אם גם הודאה והלל בכלל מצות סיפור יציא''מ, בהכרח ד''מסיים בשבח'' אינו לשבח ולהלל וכו

עיקר מצות סיפור יציא''מ למה לא פי' הרמב''ם ''מסיים בשבח'' כפשוטו. )ובזה אולי יש לדחות דממתני' 

ד''מסיים בשבח ואומר ארמי אובד אבי'' משמע דאמירת ''ארמי אובד אבי'' אינו ענין נפרד אלא הוא כדי 

במה דדרשת פר' ארמי אובד אבי הוא האופן לסיים לסיים בשבח. אבל אף זה ק' דלפי הרמב''ם ק' 

 בשבח.(

עוד ק' במש''כ הרשב''ם ''וגומר ההגדה בשבח והודאה כלומר כן עשה לנו הקב''ה שהיינו עבדים 

והוציאנו משם'', הרי שפי' הרשב''ם ש''כן עשה לנו הקב''ה שהיינו עבדים והוציאנו משם'' ה''ה מה 

שמע דגם מה שאמר ''היינו עבדים והוציאנו משם'' ה''ה שבח ש''גומר ההגדה בשבח והודאה'' ומ

 והודאה, וצ''ע הרי אי''ז אלא סיפור הניסים ולא השבח. 

 

ונר' ליישב בהקדם מש''כ בעל הנתה''מ בספרו נחלת יעקב דברים פרק י' וז''ל ''האל הגדול הגבור ב'( 

החזירו עטרה ליושנה. אתא משה, והנורא. בש"ס )יומא ס"ט( אמרינן למה נקרא שמן אנשי כנה"ג, ש

אמר האל הגדול הגבור והנורא. אתא ירמי' ואמר נכרים מקרקרין בהיכלו, איה נוראותיו, לא אמר 

נורא. אתא דניאל ]אמר נכרים משתעבדים בבניו[, אי' גבורותיו, לא אמר גבור. אתו אינהו ואמרו 

עים. לכאורה תמוה, וכי בשביל זה אין אדרבא, זהו גבורותיו, שכובש את יצרו, שנותן ארך אפים לרש

ראוי לכנותו בשם נורא וגבור. ונראה, דהרמב"ם כתב )במו"נ ח"א פ' נ"ב( דכל התוארים שאנו אומרים 

על השי"ת, אין הכוונה על תוארים עצמיים ח"ו, רק על תוארי הפעולות. כלומר שהפעולות שאנו רואין 

"לך ה' הגדולה והגבורה וכו' כי כל בשמים ובארץ"  אצלינו, השי"ת הוא הפועל. וזהו כוונת הכתוב

)דה"י א כט, יא( כלומר כל השבחים שאנו משבחין אין כוונתינו על תוארי עצמיות ח"ו, רק על שהוא 

בעל הכוחות כולם אשר בשמים ובארץ, כי אין לתאר לו תואר עצמי כלל. ולזה כיון ששם גבור לא 

ואין, השי"ת הוא העושה, וכיון שאינו פועל עכשיו גבורות נאמר רק לומר שפעולות הגבורות שאנו ר

ונוראות, אסור לומר שם גבור, מחמת שאין יכול לומר שוב גבור על הפעולות, רק מורה זה השם על 
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תואר עצמי, שאסור לומר על השי"ת. ואנשי כנה"ג החזירו הדבר ליושנה באמרם שגם עכשיו ניכרין 

 נופל שם גבור על תוארי הפעולות''. עכ''ל. פעולות גבורותיו ונוראותיו ושוב

הרי שאין שום נפ''מ בין סיפור הניסים והנפלאות והפעולות של הקב''ה ומה שגמלנו, ובין סיפור ההלל 

ושבחו, שאף שבח והלל נאמרים על הפעולות שאנו רואים ושה' הוא העושה. ובמקום שאין השבחות 

ים על תואר עצמי ואסור לומר כן על השי''ת. וא''כ אין נאמרים על הפעולות אסור לאומרם שא''כ מור

נפ''מ בין ''הגדול הגבור והנורא'' ובין ''הים ראה וינוס הירדן יסוב לאחור'' וכו', והכל סיפור נפלאותיו. 

וא''כ מובן מש''כ הרשב''ם שע''י סיפור ''היינו עבדים והוציאנו משם'' יש ''גמר הלל בשבח והודאה'', 

וכמו''כ ''מסיים בשבח'' הוא לסיים בשבחו של מקום שה''ה סיפור פעולותיו ומה שהוציאנו והיינו הך. 

וקרבנו לעבודתו ואין שום שבח אלא זה, ואפי' כשאמר הגדול הגבור והנורא, אין הדברים אמורים אלא 

 על פעולותיו בלבד. 

ות שעשה לנו וגם הודאה ולכן אף הודאה ושבח בכלל מצות סיפור יציא''מ שהמצוה לספר בנסים ונפלא

או גבור וכו', הרי גם בזה הוא ושבח והלל בכלל זה שאם מספר בנסים ומתו''כ יבא לומר שה' גדול 

וכל המרבה לספר בנסים ונפלאות הרי''ז  .ו ובמה שהוציאנו ממצרים, והכל א'על פעולותי ומשבח הדמו

ודאה בלשון ''הגדול הגבור משובח, וכמו''כ המרבה לספר בשבח ובהודאה הרי''ז משובח שאף שבח וה

הנסים ונפלאות שעשה לנו. וסיפור שבח והודאה בא ''אגב  ''ה' ג''כ הוא סיפור בפעולותיו, והוהנורא'

וגם כל ההלל והשבחות שבתוכו  ,שהרי''מ, וכלשון המאירי במגילה דף כ'גררא'' דמצות סיפור יציא

ל לקיים בהם מצות סיפור כשבאים אחר ההגדה וכשאומרים אותם בהמשך של סיפור הנסים, יכו

 וכל המרבה בשבחות אלו הרי''ז משובח.  כיון שאף השבחות ה''ה סיפור נפלאותיו ופעולותיו, יציא''מ,

 

נכלל גם שבחו ובכלל הזכרתם וסיפורם  וכמו שסיפור הנסים והנפלאות של יציא''מ ה''ה גבורותיו,ג'( 

שבחו  ה''ה שבכל יום עמנו ועל נפלאותיך בכל עת''''נסים ה רה שלרה והזכבכלל הכ כמו''כ של מקום,

בשם ''חיים של ברכה'' בהכרה על החיים המסורים ביד ה' ועל כל  קראתיולכן  והכל א'. ,של מקום

המדרש לחזות בנועם ה' ולשמוח  הברכה והטובה אשר גמלני. ובפרט על מה ששם חלקי מיושבי בית

    ., חיי עולם, ואין ברכה גדולה מזובדברי תורתו, כי הם חיינו

ולא בבשר ודם, מ''מ אף בבשו''ד סיפור  בלבד, ואע''פ שהאיסור ''לתאר תוארים עצמיים'' בהקב''ה

' קאי על בפי' הר''ד הנגיד על ההגדה של פסח שהק' ד''מתחיל בגנות' עי'בחם. ופעולותיהם ה''ה ש

ישראל, ואילו ''מסיים בשבח'' קאי על הקב''ה, ולצדדין קתני. ולכן פי' דגם ''מסיים בשבח'' על ישראל 

נאמר, והיינו שיש מצוה לספר בשבחו של ישראל שהם קרובים לעבודת ה' וה''ה שבחם, ומתו''כ יש גם 

נתן ה' לי, נכלל גם הודאה  שבח להקב''ה שקרבנו לעבודתו. וכמו''כ בהזכרת ה''חיים של ברכה'' אשר

אשתי היקרה  , ה''הבגשמיות ושבח לכל מי שסייעני ועזרני כל ימי חיי עד היום הזה, בין ברוחניות ובין

הורינו, קרובינו, מורי ורבותי, וכל הנלוים אלינו לעזרנו בכל עת. ולהיות אשר ידעתי שמתוך שתחי', 

הריני מתאר שבחם בפעולותיהם ובמה שנתנו  ותם,בעילום שמ רוציםענותנותם של אלו, רובם ככולם 

 לי היכולת לישב בבית ה' ולבקר בהיכלו. ואין לך ''חיים של ברכה'' גדולה מזו. 

להכיר טובתם ולהזכירם בשמם וכמו שכ' הרשב''א בתשו' סי' תקפ''א ''מדת התורה  אבל עדיין יש חובה

ם אנו להלוך אחר מדותי' של תורה שהן כותבת ומפרסמת עושי מצוה ואם התורה עשתה וכו' צריכי

דרכי נועם וכו' מכאן אתה למד שהיו נוהגין לרשום שמות המקודשים לשמים להיות להם זכרון טוב על 

מצוות ולפתוח דלת לעושי מצוה'' עכ''ל. ולכן רמזתי השמות של אשתי, הורינו, מורי ורבותי והקרובים 
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שמי נרמז, ושלי שלה. ובזה אביע תודתי לכולם  גם''. ו, בשם הספר ''חיים של ברכההעומדים לסייענו

 מתוך הרגשה עצומה של הכרת טובתם. 

ואסיים בתפלה. יה''ר מלפניך שנהי' אנחנו וצאצאינו כולנו יודעי שמך ולומדי תורתך לשמה, וכשם 

ד שעזרני ללמוד פר' ערבי פסחים כן תעזרני ללמוד וללמד לשמור ולעשות ולקיים את כל דברי תלמו

תורתך באהבה ותשים מלפני כל הסיבות המביאות אותי לשקידת תורתך הקדושה, ויהי' חלקי עם יושבי 

 בית המדרש לחזות בנועם ה' ולבקר בהיכלו כל ימי חיי.

 

 בעזה''י

   ערב פסח, שנת תשע''ח
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 פרק ערבי פסחים

 

 דף צ''ט ע''ב

 

וז''ל . ''ערבי פסחים''א'( מתני' 

שאין התנא נמנע מלקרוא '' תוספות רי"דה

לחג המצות כך מצאנו שגם הכתוב קורא לחג 

המצות פסח כדכתיב ביהושע ויאכלו מעבור 

הארץ ממחרת הפסח שאין לפרשו אלא 

ממחרת חג המצות שהוא יום הנפת העומר. 

אינו ראוי אלא בלילי ומפני שזמן אכילת הפסח 

חמשה עשר עד הבוקר קורא אותו פסח אבל 

ממחרת הפסח יצאו בני ישראל ממצרים הוא 

 '' עכ''ל. יום ארבעה עשר

הרי שפעמים השם ''פסח'' קאי על יום י''ד 

וזמן הקרבת הפסח, ופעמים על חג המצות 

שהוא ביום ט''ו שהוא זמן אכילת הקר''פ. 

וקר מ''מ כל ואף שאין אכילת קר''פ עד הב

 1הרגל נקרא ''פסח'' עי''ז.

ובלשון ''ערבי'' פסחים, מבואר מהמשך 

המשנה ד''ערב'' קאי על יום י''ד ומלשון 

''קודם'' פסחים, ולא קאי על ליל ט''ו, אבל 

פעמים שלשון ערב לא קאי על הזמן קודם 

''פסח'' אלא בליל פסח וכדאיתא לקמן דף 

ת מקדש ק''ה ע''א ''מי שלא קידש בערב שב

                                                        
ויל''ע במה שראוי לקרות כל החג בשם ''פסח''  1

ע''ש אכילת לילה הראשונה, ומשמע קצת שיש 
איזה יחס בין אכילת פסח ושאר ימי החג, וכ''מ 
גם מלשון הפסוק בדברים ט''ז ''לא תאכל עליו 
חמץ, שבעת ימים תאכל עליו מצות'' ד''עליו'' 

שמעות הפסוק לאכול קאי על הקר''פ, וא''כ מ
 ''על'' הפסח כל שבעת ימים, ועי' בחזקוני שם.

והולך כל היום כולו'' דהתם קאי על ליל שבת 

ולא קודם השבת.
2
  

  

( רשב''ם סמוך למנחה. ''בתחלת ב'

כפשוטו זמן ''סמוך שעה עשירית''. 

למנחה'' ה''ה בתחלת שעה עשירית ממש, 

, ולא קודם זמן המנחה והיינו חצי שעה זמנית

. וכן דייק הפמ''ג ריש שוותבחצי שעה בשעות 

ואף אם מן הסברא יש לתלותו  .סי' תע''א

. וכמו''כ לעיל בדף י''ב ע''ב שוות בשעות

ועי' בתוס' שם דלא  ''בשעה שבנ''א אוכלים''

נאמר אלא לענין אכילה בלבד, ואדם מכיר 

ות שהוא תאב לאכול בד' שעות ביום ובשע

  3זמניות. וע''ע בחת''ס.

 

בענין טעם האיסור לאכול בער''פ אם 

ל ככדי שיא משום אכילה גסה או

 לתאבון

'( רשב''ם ד''ה לא יאכל אדם. כדי ג

וכ''פ שיאכל מצה של מצוה לתאבון. 

                                                        
אכן לדעת הרמב''ם שזמן קידוש בליל שבת  2

הוא קודם כניסת השבת, יל''פ שם דקאי על 
הזמן קודם כניסת השבת וקודם הלילה, אולם 

 מהגמ' שם ל''מ הכי, ועי' שם במש''כ.
ויש לדקדק קצת באריכות לשון הרשב''ם  3

''היינו חצי שעה קודם בסוף שעה בסו''ד 
תשיעית ותחלת שעה עשירית'' ומשמע דאינו 
בתחילת שעה עשירית ממש, אלא חצי שעה 

 שוה קודם זמן המנחה.
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הטור בסי' תע''א דהאיסור אכילה כדי שיאכל 

בלילה לתאבון. ועי' לקמן בדף ק''ז ע''ב 

שהגמ' מפרש משום חשש אכילה גסה. וכ''פ 

הרבי' דוד בדברי הר''ן והרבי' דוד כאן, והק' 

 . מו שפי' הגמ' שםרש''י שלא פי' כ

כאן  וביישוב דעת רש''י והרשב''ם עי' ברש''ש

דס''ל לרש''י  ובב''ח ריש סי' תע''א,

 'ם דמש''כ שם משום אכילה גסה אינהוהרשב'

אכילה גסה ממש דלא שמי' אכילה ופטור 

ביה''כ, אלא כמו שפי' תוס' שם ע''פ הגמ' 

בנזיר דפעמים מקרי אכילה גסה כשאוכל 

באופן שאינו תאב לאכול כ''כ, ואינו מצוה מן 

 4המובחר, וכמבואר התם לענין אכילת פסח.

והוסיף הב''ח להוכיח כן מהא דאיתא לקמן 

כל היום, בדף ק''ח דאיסטניס אינו אוכל 

ורחוק שיהא אכילה גסה ממש אם אכל בבוקר, 

אלא צ''ל דהאיסור אכילה הוא משום חשש 

 שלא יאכל לתאבון ולמצוה מן המובחר. 

ולדעת הרבי' דוד והר''ן צ''ל דהא דאיסטניס 

אסור לאכול כל היום הוא משום חשש אכילה 

גסה ממש, או''ד דמודו שיש ליזהר ולאכול 

אלא שמ''מ פשטי' בתאבון, וכמבואר התם 

דגמ' משמע שעיקר האיסור דמתני' הוא 

 משום חשש אכילה גסה. 

''ש מאכילה )ע''ע ברבי' דוד שהק' לשיטתו מ

חשש שיאכל והלא יש  ערב שבת דלא גזור

                                                        
ועי' בלשון הר''י  מלוניל שהאיסור הוא משום  4

אכילה גסה כדי שיאכלו לתאבון. והוא כהנ''ל 
שאף לשון אכילה גסה שייך לפרשו שיהא 

ולא שאינו בכלל אכילה כלל.  אכילה לתאבון,
וע''ע בל' התל' הרשב''א לקמן דף ק''ז ע''ב 
''אכילה גסה, על השובע שאינה לתאבון''. 
)והנה ראיתי מי שמפרש שרש''י כאן אזיל 
בשיטת ר''ע שמצוות אכילה כל הלילה, ולכן 
אין חשש אכילה גסה כמו להלן דקאי בשיטת 

 פרש כן.( ראב''ע. אולם בל' הר''י מלוניל א''א ל

 .שבתאכילה גסה ולא יצא יד''ח סעודת 

ומבואר מקושייתו דאילו לפי' רש''י אין להק', 

לחלק דאף שיש מצוה לאכול בשבת מ''מ יש 

     .(ההידור מצוה אלא בפסח בלבדדאין 

 

בענין ההידור מצוה של אכילה 

 בתאבון

יל''ע במה '( שם. משום הידור מצוה. ד

ל בתאבון. וכפשוטו וכשיש הידור מצוה לא

משמע שכל מה שעושה מצוה בשמחה יותר, 

ה''ה בכלל הידור במצוה.
5

שו''מ באבני  אולם 

מצוה כמו אלא ב נזר תל''ג ג' שמשמע שאי''ז

אכילת מצה שמצותו בהנאת גרונו וכו' 

וה עדיף. אבל במצ ובכה''ג כל שהוא נהנה טפי

אולי אין שמחת המצוה  שאינו שייך להנאה כלל

  6בכלל ''הידור'' של המצוה.

ובאו''א אולי יל''פ דההידור הוא במה שיכול 

האכילה  לאכול טפי, ואף מה שמרבה בשיעור

תא לקמן דרבא חשוב הידור במצוה וכמו דאי

שתי וכו' כי היכי ד''ניכל מצה טפי'' ומשמע 

וכן  שיש הידור לאכול יותר משיעור כזית.

מדייק האבני נזר בסי' תמ''ח ז' וע''ע שד''ח 

)שו''מ כמו''כ  מערכת חו''מ י''ד סוף אות י'.

בביאור כוונת  במקראי קודש ח''ב מ''ח

, אולם לענ''ד לשון ''לתאבון'' ל''מ הרשב''ם

                                                        
עי' לשון הרי''ץ גיאות בתורת הראשונים שיש  5

הידור במה ''שיהא המצוה חביבה עליו''. 
)וברמב''ם ''שיהא מצות חביבות עליו'' ואולי 
ה''ה ענין אחר ושיהא מצות בכללות חביב 

 אצלו.(
ונר' שיש כמה נפ''מ בזה וכגון בכמה אופנים  6

שיש איזה חומרא או הוספה במצוה שאדם 
שה בטורח, ועי''ז ה''ה ממעט משמחתו עו

בעשיית המצוה. ואולי עדיף שיהא המצוה 
בהידור ובשמחה מלהקפיד על איזה חומרא או 

 טירחא של מצוה. וצ''ע. 
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. וע''ע במו''ז ח''ג רנ''ג במש''כ בזה. 7יהכ

ע''ע שם בסי' רמ''ה שהק' במה שיש הידור 

לאכול בתאבון והלא איפכא מסתברא דאם 

אינו תאב לאכול ניכר שעשה לשם המצוה ולא 

  מחמת תאבתו לאכול.(

ע''ע בר''ן וברבי' דוד שכ' שאם אינו תאב 

לאכול, קשה לבלוע המאכל, וא''כ אולי יל''פ 

שמחה ותאוה למצוה בכלל הידור, אבל  שאין

תאב לאכול הרי  הכא שאני שע''י מה שהוא

יכול לאכול והמעשה האכילה אינה בקושי 

, ובאופן שאין המעשה אכילה קשה לו כ''כ

  מעשה מצוה. ה''ה בכלל הידור בה

 

ע''ע במה ה( תוס' ד''ה ערב פסחים. 

שהק' התוס' הרא''ש והר''פ דלעיל ריש פ' 

שנהגו איתא ''ערבי פסחים'' לענין מקום 

מלאכה בער''פ, ואם גרסי' כאן ערב פסחים 

ק'. ויש ליישב אם נאמר כתי' בתרא של תוס' 

דפסחים ה''ה פסח ראשון ושני, והיינו שיש 

איסור אכילה בער''פ שני, אבל איסור מלאכה 

ליכא, ולכן התם א''א למתני ערב פסחים. 

רב פסח'' )אבל עדיין ק' מה שלא כ' שם ''ע

 ועי' באו''ח.(

 

בתי' בתרא של תוס' דפסח ב'( שם. -ה

ראשון ושני קאמר, עי' בראמ''ה שכ' שלא כ' 

ערבי פסחים, משום שמי שמחוייב בפסח שני 

יכול לאכול בפסח ראשון אף אחר שעה 

עשירית, ולכן אין איסור ל''אדם'' לאכול אלא 

 בערב א' בלבד. ועי' בחת''ס. 

 

                                                        
וע''ע לקמן בדף ק''ז ע''ב אות ח' במש''כ  7

 ליישב דעת הרשב''ם שם עפ''ז. 

אכל. אפי' בשאר ו( תוס' ד''ה לא י

ואין ליישב דהכא אסור ימות השנה אסור. 

אפי' במיני תרגימא, דהרי מיני תרגימא מותר 

גם בער''פ וכדלהלן בדף ק''ז. אכן, לפי מה 

שפי' כמה ראשונים דמיני תרגימא המותרת 

אינה אלא בפירות, אבל חמשת מיני דגן אסור, 

אולי יש ליישב דאף אם לא התפלל ליכא איסור 

בסעודת פת דממשך, אבל בה' מיני דגן אלא 

מותר, ואילו משום ער''פ אסור אפי' בה' מיני 

דגן דסעיד ורק בפירות מותר סמוך למנחה. 

ותוס' שלא פי' כן אזיל לשיטתו דס''ל לקמן 

גם  ף ק''ז דמיני תרגימא להלן שם קאיבד

 חמשת המינים. א

קי''ל שלא כשיטת תוס' )והנה, לדינא 

והרא''ש בזה, וכמבואר בשעה''צ סי' ת''ע 

ושלא כדעת הח''י, וחמשת המינין אסורים 

יל''ע אם מותר ולפי''ז אחר שעה עשירית, 

וכדי  ,לאכול מחמשת המינין קודם תפלה

ועי' בסי' רל''ב  ליישב קו' תוס' וכנ''ל.

משנ''ב ס''ק ל''ד דמותר לאכול מחמשת 

 שלא יקבע סעודה עלי' וכנ''ל.מינין ובלבד ה

כסברת הר''ת דמצה עשירה גם ומ''מ קי''ל 

דנאמרת ג''כ ליישב קו' תוס'  מותרת בער''פ

  (.כאן

 

ז( בא''ד אי מצה אפי' קודם נמי אסור. 
כפשוטו אפי' אם ''סמוך למנחה'' ה''ה מנחה 

גדולה עדיין יש להק' דמ''מ אסור משעה ד' 

פ''ק. אולם עי' או ה' מדרבנן וכמבואר לעיל ב

במש''כ הר''ש מפלייזא מובא בתורת 

 הראשונים וצ''ע. 
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בדין האוכל והערות  מראי מקומות

 מצה בער''פ

ח( בא''ד כדאמרי' בירושלמי כל 

עי' בריבב''ן מובא האוכל מצה בער''פ. 

בתורת הראשונים שר''ל דלא קי''ל כדברי 

תוס', הירושלמי, וכמבואר הכא במתני' וכקו' 

 תנא הוא ופליג.מי הוא בשם ר' לוי ווהירושל

אולם רוב  וכ''ה בתוס' רי''ד מהדו''ב.

ראשונים מפרשים דקי''ל כדברי הירושלמי ויש 

 איסור לאכול מצה בער''פ. 

 

המאירי בדף וכפשוטו איסורו מדרבנן, ופי' 

ן לערב. וע''ע דטעמא כדי שיאכל לתאבו י''ג

משום '' בשבלי הלקט מובא בת' הראשונים

ח''ב קראי קודש עי' במ. ו8וכו' ''כגרגרן דנר'

מקרא  ילפי'סי' כ''ה שהביא בשם הבה''ג ד

מכלל ד''בערב תאכלו מצות'' והו''ל לאו הבא 

וכ''ה ברי''ץ גיאות מובא בתורת  עשה.

ר וברמב''ם כ' ''כדי שיהא היכ 9הראשונים.

 . 10כילתה בערב''לא

 

                                                        
והוסיף שם שכשם שארוסה צריך ז' ברכות  8

ות קודם אכילה, ונחלקו במנין ה''נ צריך ז' ברכ
 הז' ברכות, עי' בפמ''ג משב''ז סי' ת''ע. 

והנה, יש להק' לדעת המאירי דטעמא כדי 
שיאכל לתאבון, מ''ש משעה עשירית דטעמא 
ג''כ הוא כדי שיאכל לתאבון וכמו שפי' המאירי 

 וכדעת רש''י. ויש ליישב. 
ועי' בפר''ח תע''א שאף לשיטת הבה''ג מ''מ  9

אינו אלא אסמכתא, אולם עי' בחת''ס בפר' בא, 
ובגליוני הש''ס כאן שכ' שלדעת הבה''ג יש בזה 

 איסור דאו'. 
והנה, הרמב''ם כ' דמי שאכל מבע''י ''מכין  10

אותו עד שתצא נפשו'' ומשמע שיש בזה איסור 
עשה, אבל יש לפרש באו''א דאם יאכל יהי' 
אכילתו מבערב אכילה גסה, ודומה למי שאומר 

 לולב איני נוטל. ואכ''מ. 

נחלקו הראשונים אם אסור מעלוה''ש והנה, 

זמן איסור אכילת חמץ וכמו בארוסתו או רק מ

בבית חמיו, דקודם זמן איסורו לא דמי 

לארוסה. אולם לפי מש''כ הרמב''ם דטעמא 

כדי שיהא היכיר יתכן דכל היום אסור. 

)ובאו''א עי' בתורת הראשונים שמביא מכמה 

ראשונים דאסור מעלה''ש כדעת הסוברים 

 דשחיטת פסח כשר אף קודם חצות בער''פ.(

הרמ''א בסי' ת''ע ע''פ הר''ן שכל ופסק 

היום אסור. ובמשנ''ב מביא מנהג להחמיר 

מר''ח, והוא בח''י בשם השכנה''ג. ובטעמא 

 דמלתא עי' באג''מ ח''א קנ''ה. 

 

ועי' במש''כ הרמ''א בשם התרמה''ד לאסור 

אכילת מצה בער''פ לקטן מזמן שידע להבין 

שהי' גאולה בנסים ונפלאות. וצ''ע דמשמע 

ם האיסור לאכול הוא כדי לקיים מצות דטע

סיפור יציא''מ כראוי ולא כדי לקיים מצות 

מצה, או דגם מצות מצה תלוי בהיכולת לקיים 

מצות סיפור יציא''מ, וכשם דאין מצות סיפור 

אלא ''בשעה שיש מצה ומרור מונחים לפניך'', 

כמו''כ אין מצות מצה אלא כשיכול לקיים 

 מצות סיפור, וצ''ע. 

בלשון התרומת הדשן )והועתק במשנ''ב,  ועי'

''בשעה שיש מצה ומרור  ולא ציין מקורו(

בעי', וכשכבר מילא כריסו מונחים לפניך'' 

ומשמע דא''א לספר  ''אין זה חידוש'',ממצה 

על המצה שבמעיו אלא על המצה שמונח 

. )עו''ק דמשמע מדבריו שאם לפניו, וצ''ע

יים הקטן אכל מצה בער''פ אז אין האב מק

ואין האיסור לאכול מחמת מצות  מצותו כראוי
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חינוך של הבן אלא משום חיובו של אביו להגיד 

  11 . וצ''ע.(לבנו

 

ט'( בא''ד ואי במיני תרגימא הא אמר 

מיני ''שיטת תוס' לקמן דף ק''ז דבגמ' וכו'. 

כולל חמשת המינין וכדאיתא  ''תרגימא

בברכות. אולם מלשון הרשב''ם שם וכן 

כאן משמע דמיני תרגימא דלקמן מהרי''ף 

שם בדף ק''ז אינו כולל אלא פירות ובשר 

בלבד, אבל תבשיל מה' מינין אסור אחר שעה 

עשירית דסעיד, ולפי''ז יש ליישב קו' תוס' 

דמיירי בתבשיל מחמשת המינין. וכ''פ הב''י 

והב''ח בסתימת הטור וכו' שלא פי' להתיר 

עה''צ אלא במיני פירות ובשר בלבד. ועי' בש

 12דהכי קי''ל לדינא וכסתימת רוב הראשונים

ושלא כמו שפי' הח''י דלכו''ע ה' מינין 

)וע''ע שם בח''י מותרין לאחר י' שעות. 

שמוכיח מתוס' אצלינו כשיטתו וכנ''ל. וע''ע 

 לקמן בדף ק''ז ע''ב במש''כ.(

ולפי''ז אין הכרח ליישב כמו הר''ת ולחלק בין 

ח בו, וכ''פ מצה עשירה דאינו יוצא יד''

בביאור הגר''א בסי' תמ''ד דמה''ט ראוי 

להחמיר שלא לאכול מצה עשירה כל ער''פ, 

ושלא כדעת הר''ת, שיש ליישב דמתני' מיירי 

בתבשיל מה' מינין וכנ''ל. אולם מעיקר הדין 

קי''ל כמבואר בסי' ת''ע דמצה עשירה 

 מותרת, וכדעת הר''ת. 

 

                                                        
ע''ע שם של''ש קטן או קטנה, וכפשוטו משום  11

, ולהנ''ל שגם קטנה מחוייב במצות אכילת מצה
שנא ושנא דאין חיוב האב להגיד לבתו כמו 

 לבנו, וצ''ע. 
 וכן נר' מלשון התוס' שנץ אצלינו ודוק.  12

ע''ע במש''כ הרמב''ם דמיני תרגימא מותר 

לאכול ''מעט'', וכן מובא בשו''ע, ופי' הב''י 

דאילו הרבה אין לאכול דודאי לא יאכל 

בתאבון. ובב''ח מוסיף שכ''מ מלשון ''מטבל'' 

)וע' לקמן בדף ק''ז ע''ב דאינו אלא מעט. 

 אות י''ב.( 

אולם יתכן שהרמב''ם בא ליישב קו' תוס' 

דאפי' אם מיני תרגימא כולל ה' מינין, באו''א 

במיני  תיש ליישב דשאני אכילה מועטת דמותר

תרגימא, והכא מיירי באכילה מרובה. וכ''פ 

  המהר''ח והמאירי אצלינו. 

 

י( בא''ד דלא אסר בירושלמי אלא 

כפשוטו כמו''כ במצה הראוי' לצאת בה. 

מותר לאכול בצקות של נכרים, וכ''ה במאירי 

''ד. אולם עי' במהרש''א שהק' ובתוס' רי

במה שלא תי' הר''ת דמיירי בבצקות של נכרים 

למצה הראוי' לצאת בה  ופי' דטעמם שוה

. והיינו דס''ל דגדר האיסור הוא ואסורה

שוה למצה שיצא בו  מה שטעמולאכול כל 

שוה בטעמו  ורק מצה עשירה שאינו 13יד''ח

)ואולי הדבר  14למצה מותר עד שעה עשירית.

בטעמא לאסור, דאם משום שנר' כגרגרן תלוי 

או משום שצריך ז' ברכות, אולי יש לפרש 

דבטעמא תלוי, אבל אם משום ''בערב תאכלו 

מצות'' ולא ביום, יתכן דל''ש אם טעמא שוה 

או לא. שו''מ שהמקראי קודש בח''ב סי' כ''ה 

דודאי  ין מצה של חמץעמד בזה, ונפ''מ לענ

                                                        
ולענ''ד לשון התוס' משמע שלא כדברי  13

המהרש'א, שכ' תוס' ''ואוכלה קודם זמנה'' 
והוספת תוס' משמע דעיקר האיסור הוא משום 

 שאוכלה קודם זמנה. ויש לדחות.
''ח דף מ''ט ובהג''מ חו''מ פ''ג ס''ק ע''ע במהר 14

 . 20ב', ובס' סדר הערוך פ''ח הערה 



 דף צ''ט ע''ב

 

22 
 

 צה של פסח,אסור בפסח ומ''מ טעמו שוה למ

 (15ועי' שם.

)ומ''מ בדבר שאין טעמו שוה, וגם אינו יוצא 

יד''ח וכגון מצה מפוררת ומבושלת, שנקראים 

קניידלך, מותר לאכול וכמו שכ' המשנ''ב בסי' 

תע''א ס''ק כ'. אבל לפי האמור לעיל, לדעת 

'ד א' יש הגר''א מובא בשעה''צ סי' תמ'

כיון  מקום להחמיר גם שלא לאכול קניידלך

שאין מוכח ליישב כתי' הר''ת שיש ליישב גם 

 .(באופנים אחרים וכמו שפרשנו באות ט'

 

בענין אם באותה סעודה חיישי' 

 לאכילה בתאבון

י''א( תוס' ד''ה סמוך למנחה. דבאותה 

לתוס' באותה סעודה אדם נזהר וכו'. 

סעודה אדם נזהר טפי, אולם בתוס' שנץ 

''א דבאותה ובתוס' הרא''ש ובר''פ תי' באו

 16סעודה מעיו פתוח יותר ויכול לאכול טפי.

' יא''א לחלק בין אכילה ושתי ולפי דבריהם

כתי' קמא של תוס' וצ''ל דשאני שתיי' בין כוס 

ראשון ושני שיש אגדתא והלל. וכ''מ בר''פ 

 שלא כ' אלא תי' שני של תוס'. 

ובתוס' הרא''ש כ' שאין להק' מרבא דיין 

לפי  אבל של תוס' אצלינו,מגרר גריר לפי תי' 

מה שכ' ליישב דבאותה סעודה מעיו פתוח 

, ותי' כתי' שני של תוס' דשאני שתי' ק' יותר

                                                        
ולדינא ראיתי במשנ''ב מהד' דרשו בשם  15

המנחת יצחק דממ''נ יש לאסור דאף אם לא 
כתבו על הקופסה שהוא כשר לפסח, מ''מ 
פעמים שהוא מצה ורק שלא שמרו כראוי ולכן 

  לא הכשירו לפסח, אבל מ''מ אינו חמץ ממש.
ועי' בבגדי ישע שפי' דעת הר''פ כתוס'  16

אצלינו, וצ''ע. ע''ע בהג' מהר''ם בנעט על הר''פ 
שכ' שמש''כ תוס' ''ואדרבה'' וכו' ה''ה תי' 
בפנ''ע וכמו שתי' הר''פ. ולענ''ד לשון התוס' 

 ל''מ הכי. 

שיש הלל ואגדתא. ונר' שלפי תי' של תוס' ס''ל 

להרא''ש שיש ליישב בפשיטות שבשתי' א''א 

 ליזהר וכתי' קמא. 

וע''ע במאירי שתי' באו''א דהא דממלא אדם 

נכרים, אינו אלא במי שאין כריסו מבצקות של 

לו אלא כזית א' של מצה, אבל במי שיש לו יותר 

אין לאכול כלל וכ''ש שאין לאכול משתחשך כיון 

 שאסור לאכול אפי' מבע''י.

ובענין שיטת הראשונים באכילה תוך אותה )

סעודה, ע''ע לקמן בדין ''אין מפסיקין'' 

דשייך להנ''ל דלדעת הסוברים שאין מפסיקין 

שיהא תאב לאכול, משמע דאף באותה כדי 

י ושלא פסעודה יש לחוש לאכילה גסה ט

 (תוס' ובעזה''י שם נבאר.הרא''ש ו שיטתכ

 

כילת מיני מזונות קודם אכילת בענין א

)בדברי הביה''ל סי'  פת בסעודת שבת

 רמ''ט(

ועי' בדרכ''מ סי' רמ''ט שהביא ( ב'-י''א

דקי''ל כר''י דאסור לאכול דעת הרא''ם 

וכדעת הבה''ג מובא )סמוך למנחה, בע''ש 

לפי''ז כ' שאסור ו (בב''י וכו' בסי' רמ''ט

לאכול גם בשבת מיני ''גרימזל'' קודם שאכל 

סעודת שבת. ושוב כ' שם שלפי הרשב''ם 

דקי''ל כר' יוסי, ואינו חושש לאכילה בתאבון 

בשבת, ממילא מותר לאכול קודם סעודתו 

יני מזונות. ובמג''א כ' שאף לפי מה ממ

דקי''ל כר' יוסי שמותר להתחיל לאכול עד 

והה''נ ביום  שתחשך, מ''מ אסור כשתחשך

הרי לכתחילה אף ר'  17, ועודקודם סעודתו

                                                        
כהבנת המחצה''ש שם שיש ב' סברות  17

 במג''א. 
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ולכן כ' לדינא כמו שפסק האו''ז  יוסי מודה.

 לאסור. 

והנה, מש''כ הדרכ''מ שלפי הרשב''ם יש 

כמו שמשמע להקל, אי''ז מדברי הרמ''א ו

''א, אלא ה''ה לשון האו''ז עצמו מהמג

מסיק להקל ולא כדעת הרא''ם שם.ד
18
  

)דאף ר' יוסי  ובמש''כ דלכתחילה יש להחמיר

, כ''ה בשו''ע ועי' בביאור הגר''א שם, מודה(

שו''ע דאף שלר''י שיכול והיינו דס''ל לה

, אי''ז משום שאינו להתחיל לאכול עד שתחשך

כלל, אלא שלא חש  חושש לאכילה לתאבון

לאסור אכילה מחמת אכילה לתאבון, אבל אף 

דה דעדיף טפי לאכול בתאבון. אבל ר' יוסי מו

לשון האו''ז מוכח שלר' יוסי לא צריך אכילה מ

 לתאבון כלל. 

ובמש''כ שאף לר' יוסי אסור להתחיל 

לר' יוסי והרי אדרבה  ''למשתחשך, ק' מנ

 ך ג''כ מותר שבאותה סעודהשיתכן שמשתח

א''ש שמעיו פתוח אין להפסיק וכסברת הר

. ועי' או כסברת התוס' שיהא נזהר טפי טפי

בביה''ל שכ' שאף שמתוס' דף צ''ט משמע 

שבאותה סעודה יהא נזהר, מ''מ מכמה 

. וק' 19פוסקים משמע דלא ס''ל כתוס' בזה

שהרי כמו''כ צ''ל דלא ס''ל כדעת הרא''ש 

שהרי אף לדעת הרא''ש באותה סעודה  בזה

, וא''כ צ''ל מותר כיון שבני מעיו פתוחין

 כמו שמבואר במאירי ד''כמה פוסקים ס''ל

וא''כ  )לחלק בין אם יש לו כזית א' או יותר(

צ''ל לדינא שאין לאכול בצקות של נכרים 

                                                        
חות דעת ועי' בערוך השלחן שמתו''כ רצה לד 18

המג''א, ויש לתמו' שהביה''ל שהי' לפניו לשון 
 האו''ז לא עמד בזה. וצ''ע. 

ומבואר דאף אם צריך ליטול ידיו ולברך  19
המוציא בינתיים מ''מ חשוב כסעודה א' לענין 

 זה. ועי' בחת''ס לקמן דף ק'. 

וזה  משתחשך, אא''כ אין לו יותר מכזית מצה.

ובלא''ה הרי רחוק לומר שכמה לא מצאנו. 

א''ש בזה, וה''ה פוסקים ס''ל שלא כדעת הר

הרי ועו''ק  דעת כמה ראשונים וכנ''ל. 

'א ד' פסק כדעת המג''א עצמו בסי' תע'

הרא''ש בזה. ועוד הרי הו''ל להמג''א לפרושי 

 הכי. וצ''ע. 

ונר' בכוונת הביה''ל דמכמה פוסקים משמע 

דקי''ל כדעת הרא''ש ולא כתוס', והיינו 

דבאותה סעודה מותר רק משום שבני מעיו 

חין ולא כמו שפי' תוס' משום שאדם פתו

נזהר, ויש נפ''מ בזה וכגון במי שאכל מיני 

מזונות ומיד באותה ישיבה התחיל לאכול 

סעודת פת, שלדעת תוס' אף בכה''ג האדם 

נזהר, והו''ל כסעודה א' לענין זה ומותר. אבל 

לפי הרא''ש שבפתיחת בני מעיו תליא מילתא, 

של סעודה א',  ס''ל להביה''ל שאינו תלוי בזמן

ואם התחיל  תליא מילתא, אלא בדעת האוכל

 לאכול פת באמצע, הרי''ז כסעודה שניי'

וכבר סתום בני מעיו. ואף שהוא  בדעתו

)וכמו''כ מבואר להלן שאם פסק  א'. בישיבה

באמצע הסעודה, אפי' אם התחיל לאכול 

סעודה שני' מיד, ה''ה כב' סעודות ובני מעיו 

באמצע. ואינו תלוי  סתומין מחמת מה שפסק

  (בזמן אלא בדעתו.

לחוש לכתחילה למש''כ  ולדינא עדיין יש

שאין המג''א דהרי בשו''ע פסק דלכתחילה 

, ואף שלהאו''ז לאכול ושלא כמש''כ האו''ז

י' לכתחילה, בזה לא מבואר שאין חשש אפ

אלא כמבואר בשו''ע שאף לר'  קי''ל כסברתו

 יוסי לכתחילה ראוי לאכול לתאבון. 

מחפש לימוד זכות ומ''מ במה שהביה''ל שם 

למנהג העולם להקל ולאכול בקידוש קודם 

התפלה, מאחר שהמג''א פסק כדעת האו''ז, 
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הרי להאמור גם האו''ז מבואר להתיר בזה 

מ''א בלבד, וגם לפי סברת ואי''ז סברת הר

שבאותה סעודה אדם נזהר טפי, התוס' 

.וכנ''ל יש להקל טפי באותה ישיבה ג''כ
20
  

 

עי' י''ב( תוס' ד''ה עד. פשיטא וכו'. 

ברעק''א שהק' דלמא חידוש דמתני' הוא 

שאסור לאכול בצקות של נכרים או מצה 

עשירה אחר שעה עשירית עד שתחשך אבל 

משתשחך מותר כיון שהוא באותה סעודה 

וכמו שפי' תוס' לעיל. וצ''ע. ואולי יש לדחות 

שאף ד''לא יאכל'' דמתני' כולל גם מצה 

עשירה, מ''מ אינו רק במצה עשירה אלא אף 

בכל מצה ואף במצה שאסור בלא''ה משום 

איסור לאכול בער''פ. וא''כ כשתחשך משמע 

שיכול לאכול כל מיני מצה, ואפי' מצה שיוצא 

יד''ח, וא''כ א''א לפרש שחידוש דמתני'  וב

ד''עד שתחשך'' בא ללמד דין אכילת מצה 

ה חידוש עשירה משתחשך, וצריך לפרש איז

במה שאוכל מצה של מצוה רק משתחשך ולא 

)ואולי כ''ה כוונת הראמ''ה,  מקודם, ודוחק.

 ועי' שם.( 

 

בענין שיטת תוס' שיכול לאכול סעודת 

 שבת מבע''י

י''ג( בא''ד ואומר הר''י מקורביל וכו'. 
הנה, כפשוטו ס''ל להר''י מקורביל שתוס' 

                                                        
אולם, אי''ז אלא במי שאכל הגרימזל מיד  20

כל בביה''כ קודם סעודתו, אבל בזמנינו במי שא
או בביתו כמו חצי שעה קודם סעודתו, אי''ז 
באותה סעודה לענין זה ואין סברא להקל יותר 
אף אם קי''ל כשיטת תוס' בזה ולא כהרא''ש. 
אבל מ''מ אולי יש להקל טפי מאחר שמבואר 
באו''ז עצמו שלא כמו שכ' המג''א וכנ''ל וכ''ה 

 בערוך השלחן. 

שבת דאו', ולכן יש לתוספת שבת כל קדושת 

שבת ואינו רק לענין איסור מלאכה בלבד, ולכן 

יכול גם לאכול סעודת שבת מבע''י כיון שכל 

קדושת שבת אית בי'. ודייק כן ממה דאיתא 

בברכות שיכול לקדש מבע''י, ולתוס' היינו 

שיכול גם לאכול מבע''י. אולם דעת הרמב''ם 

דתוספת שבת לאו דאו' )ולענין איסור דרבנן 

עת הרמב''ם ואכ''מ( נחלקו האחרונים בד

ופי' המג''מ בפכ''ט מהל' שבת הי''א 

דלהרמב''ם יכול לקדש מבע''י כדי לאכול 

מבערב, אבל צריך סעודת שבת מבערב.
21
 

וע''ע במש''כ הגר''א בביאורו סי' רס''א ח'. 

ולתוס' כיון שיכול לקדש מבע''י כמו''כ יכול 

 לאכול מבע''י. 

סעודתו וכפשוטו, לדעת תוס' ל''צ לגמור 

, שאם ערב, ויכול לגמור כל סעודתו ביוםמב

''י, וצריך לאכול כזית אינו יכול לגמור מבע

שאין יכול לקיים  מבערב, היינו טעמא משום

מצוותו עד שתחשך, וא''כ צ''ל שאף שיכול 

 ,שיכול לאכול מבע''ילקדש מבע''י אין ראי' 

ולא שנא מאכילת מצה שג''כ יכול לאכול 

לילה, אם לא משום איסור מבע''י ולגמור ב

לאכול קודם אכילת המצה. ואם גם בשבת צריך 

                                                        
תוס' הרא''ש יש לעי' בדעת הרא''ש בזה שב 21

אצלינו פי' כשיטת הר''י מקורביל ומוכיח 
כשיטתו מהגמ' שם שיכול לקדש מבע''י, ואילו 
התם בברכות בתוס' הרא''ש משמע שיכול 
לקדש גם קודם קבלת שבת וסמוך לשבת 
וכדעת הרמב''ם. וא''כ לכאו' אין להוכיח שיכול 
לאכול סעודת שבת מקודם. ואולי צ''ל דאף 

'י מ''מ צריך שיהא קידוש שיכול לקדש מבע'
במקום סעודה, ואם א''א לאכול הסעודה מיד 
אחריו ע''י קבלה בזמן תוספת שבת, א''א 
לקדש. וע''ע במש''כ בההערה לתוס' הרא''ש 
ברכות ממוסד הר' קוק בארוכה בדעת הרא''ש. 

 ואכ''מ.  
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לגמור בלילה אין חילוק ביסוד בין החיוב לאכול 

 מצה בפסח ובין החיוב סעודה בשבת. 

וכנר' שכן ס''ל להמג''א בדעת תוס' דיעוי' 

במש''כ בסי' רס''ז של''צ לגמור סעודתו 

מבערב. ושוב הביא שהשל''ה בשם הס''ח כ' 

צריך לגמור בערב, ומיהו מתוס' והרא''ש ש

ל''מ הכי. וכנר' שכוונת המג''א לדברי תוס' 

גם לגמור הסעודה מבע''י ובזה שיכול  אצלינו

מאכילת מצה שצריך שיהא גמר האכילה  חלוק

.בלילה
22

אולם עי' במחצית השקל שפי' כוונת  

 המג''א באו''א. 

ובמש''כ השל''ה בשם הס''ח שצריך לגמור 

כפשוטו יל''פ דס''ל שאין תוספת שבת בערב, 

לענין קדושת שבת לגמרי ורק לענין איסור 

מלאכה בלבד ולכן צריך לגמור מבערב. אולם, 

עי' שם שגם המהר''ל בגבורות ה' פמ''ח כ' 

                                                        
ועי' במש''כ המג''א בסו''ד שלתוס' טעמא  22

שכל שהוא  דיכול לגמור מבע''י הוא משום
לאחר פלג המנחה, ה''ה לילה. וצ''ע שמשמע 
שאף לשיטת תוס' צריך שיהא סעודתו בלילה, 
והרי לתוס' כפשוטו ל''צ לילה כלל ועו''ק הרי 
אחר פלג המנחה אינו לילה. ויל''פ דיעוי' בסי' 
רס''א ס''ג ברמ''א בשם האגור, שאין לקבל 
שבת קודם פלג המנחה ואם קבל אין בכך 

ה''נ ס''ל להמג''א שצריך שיהא עכ''פ כלום. ו
אחר פלג המנחה. ועדיין דחוק שמשמע 

 מהמג''א שצריך שיהא בלילה. 
והנה, בדברי הרמ''א שקודם פלג אין בכך 
כלום, צל''ע דיעו' בדרכי משה שם שהוא 
מהאגור ומובא בתשו' מהרי''ל חדשות סי' מ''ה 
ד', ועי' שם שהוא כדי ליישב קו' תוס' ברכות 

''ז דכתיב בשבת שיכול להוסיף על שבת דף כ
''ובלבד שלא יקדים'' ופי' המהרי''ל דהיינו שלא 
יקדים טפי מזמן פלג המנחה. ויל''פ דאל''כ אין 
ניכר שהוא הוספה על שבת. אבל תוס' בברכות 
תי' באו''א שלא יקדים הדלקת נרות קודם 
קבלת שבת, כדי שיהא ניכר שההדלקה לשבת. 

ו' אין מקור שלא יקדים ולתוס' בברכות לכא
מפלג המנחה. ואדרבה מן הסברא לכאו' אין 
טעם שיהא צריך לאחר פלג המנחה לפי תוס' 

 בברכות. וצ''ע. 

שצריך לגמור בערב, ושם פי' המהר''ל באו''א 

דכיון דילפי' דצריך ג' סעודות מ''היום'' 

ך שיהא בלילה. שכתוב ג' פעמים, ממילא צרי

ובביאור הענין כנר' שנחלקו האחרונים. עי' 

רס''ח משב''ז א' שפי' בשם הא''ר בפמ''ג 

שמשמעות ''היום'' הוא בעצומו של יום ולא 

בזמן תוספת. אולם בב''ח סי' תע''ב פי' 

באו''א דבשבת דף קי''ז מבואר דנחלקו אם 

צריך ג' או ד' סעודות בשבת ויסוד המחלוקת 

מים הוא מלבד היום'' ג' פעה''ה אם ''

. ומשמע דאם צריך סעודה דאורתא או עמה

, והיינו דצריך ''אורתא''ג' סעודות, א' מהן ב

 סעודה א' בלילה, ובזמן תוספת אינו לילה. 

ל''צ לגמור  היוצא, שלדעת תוס' והרא''ש

בלילה, אבל כ' השל''ה בשם בס''ח והמהר''ל 

ת סעודתו בלילה ולאכול כזי שצריך לגמור

, ובטעמא דמלתא יש לפרש בג' אופנים. בלילה

א' יל''פ שאין תוספת שבת אלא לענין איסור 

מלאכה בלבד. ב' יל''פ שצריך סעודה בעצומו 

של יום ולא בזמן תוספת. ג' ילפי' מ''היום'' 

שצריך עכ''פ סעודה א' בלילה. )ועי' בפמ''ג 

 ם דדלמא יש נפ''מ בזה לענין אכילתש

 בה''ש.( 

 

עי' בב''ח סי' תע''ב שכ' שאף לתוס' אולם, 

צריך שיהא גמר סעודה בלילה, ומשום דצריך 

בלילה, וכנ''ל. ופי' דבפסח  א' שיהא סעודה

צריך גם להתחיל סעודתו מבערב, ולא סגי 

במה שאכל כזית בלילה, אלא צריך שיהא כל 

סעודתו בלילה. ובזה חלוק חיוב אכילה דפסח 

בערב, משבת דאילו בשבת ל''צ להתחיל 

 משא''כ בפסח. 

צריך להתחיל סעודתו אבל לא פי' הב''ח מ''ט 

בפסח בלילה, והלא אם אכל כזית מצה בלילה, 
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וקיים מצותו מה בכך שהתחיל סעודתו 

מבע''י וכמו מבע''י. וא''ת שאסור לאכול 

כאילו בועל ארוסתו  שמבואר בירושלמי דהוה

בבית חמיו, מ''מ יכול לאכול מצה עשירה וגם 

ת של נכרים לכמה ראשונים וכמו שהבאנו בצקו

לעיל, ומשום איסור לאכול אחר שעה עשירית 

בתוך אותה סעודה  , כיון שאכלג''כ ליכא

שאכל בו מצה בלילה וכמו שכ' תוס' בד''ה 

 סמוך. וצ''ע. 

בב''ח שם שהביא בשם התרומת הדשן ועי' 

שאף קידוש צריך שהיא בלילה וכ''פ הט''ז 

דמלתא יש ב' פירושים  בסי' רצ''א, ובטעמא

באחרונים. א' התרומת הדשן מבואר דטעמא 

משום שקידוש הוא א' מהד' כוסות וכיון 

דשייך למצות הלילה, צריך שיהא גם בלילה כמו 

מצות מצה ומרור, וכל מצות הלילה אפי' 

המצוות דרבנן צריכים להיות בלילה. ב' 

בפמ''ג תע''ב א' פי' באו''א דצריך שיהא 

ם סעודה, ובמקום שא''א לאכול קידוש במקו

מצה, לא יצא יד''ח קידוש כיון שבשעת 

  23הקידוש א''א לאכול הסעודה.

ואולי יל''פ שגם להב''ח צריך להתחיל סעודתו 

מה''ט, שא''א להתחיל בלא קידוש וצריך 

קידוש בלילה, אכן מלשון הב''ח ל''מ הכי שכ' 

מתחילה שצריך להתחיל הסעודה בלילה, ושוב 

רמה''ד הוסיף שאף קידוש צריך שיהא כ' שהת

 בלילה. וצ''ע. 

בדעת תוס' הב''ח  עוד יש להק' במה שפי'

ממש''כ תוס' אח''כ שצריך לאכול מבערב, 

וז''ל ''ורבי' יהודה תי' אפי' אם בעי' בשבתות 

וי''ט עד שתחשך הכא אצטרך למתני וכו''. 

הרי שלדעת רבי' יהודה צריך שיהא גם סעודת 

                                                        
אולם יש להק' דהרי יכול לאכול בצקות של  23

 נכרים ומצה עשירה, וצ''ע. 

צריך לפרש שלרבי' ולפי הב''ח שבת משתחשך, 

צריך שיהא גם התחלת הסעודה של יהודה 

דאילו סוף סעודתו גם להר''י  שבת משתחשך

, והרי בשבת לכאו' מקורביל צריך שיהא בלילה

אין שום צד שיהא צריך להתחיל הסעודה 

 מבערב. ואפי' אם בפסח צריך התחלה מבערב

ל , בשבת מא''ל. ואולי צריך לדחות דס''וכנ''ל

דאף בשבת א''א לקדש בשעה שאינו יכול 

 לקיים מצות סעודת שבת, ואף שיכול לאכול

ועי' בד''ס )ושיהא קידוש במקום סעודה. 

מובא בהגו''צ שכ''ז הוא מהוספת המהרש''א 

בתוס' ואילו להמהרש''ל ל''ג לי', וא''כ יתכן 

  (ועדיין צ''ע. שאף הב''ח ל''ג לי'.

אולם יש קצת סמוכין לדעת הב''ח בסו''ד 

התוס' שמביא לשון הירושלמי שאף בשבת לא 

יטעום מידי עד שתחשך, ומלשון ''לא יטעום'' 

עד שתחשך משמע שאף להתחיל הסעודת 

שבת מבע''י אסור, ומשמע דלדעת הרבי' 

יהודה אף התחלת סעודה בשבת מבע''י אסור 

 וכדעת הב''ח. ויש לדחות. 

 

רי''ב אות עי' בקו''ש 'ד שם. י''ד( בא'

שהק' מתוס' בכתובות דף מ''ז שמבואר שאין 

מצות שמחת שבת בזמן תוספת שבת, ואם יכול 

ל מבע''י ויש תוספת שבת לענין סעודת לאכו

, למה אין מצות שמחה נוהג בזמן תוספת שבת

שבת.
24

וראיתי ליישב בשש''כ מלואים פ' ס''ב  

א''כ אינו א' דשאני שמחה דנוהג גם בחה''מ ו

שייך לקדושת יו''ט ולתוספתו, אלא שבזמן 

                                                        
ובעיקר קושייתו יש לדחות דתוס' בכתובות  24

דעת לא קאי כשיטתו של הר''י מקורביל אלא כ
רבי' יהודה בסוף התוס', אולם בתוס' הרא''ש 
כאן כ' כדעת הר''י מקורביל וגם שם בכתובות 

 פי' כתוס' שם והק''ל. 
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ה''מועד'' שהוא בזמן החג עצמו יש מצות 

  25שמחה. ודוק.

 

דעת ב'( בא''ד ורבי' יהודה תי'. -י''ד

רבי' יהודה בתוס' כאן דאף סעודת שבת צריך 

משחשיכה. אבל לא פי' טעמו. ויל''פ שתהא 

כדעת הרמב''ם שאין תוספות שבת מדאו', או 

דלא נאמר אלא לענין איסור מלאכה בלבד, ולא 

לענין קדושת שבת. ובאו''א יל''פ כמו שהבאנו 

לעיל שכיון דדרשי' דצריך ג' סעודות 

מ''היום'' צריך שיהא באורתא או בעצומו של 

 יום ולא בזמן תוס' שבת. 

ברכות שם שכ' 'ע בתוס' רבי' יהודה בוע'

להיפך ואף בפסח יכול לקבל מבע''י ולקיים 

מצות מצה ופסח וכו'. וצ''ע הלא כתיב בקרא 

שצריך לילה, והאיך יצא יד''ח ביום. ועי' שם 

בלשונו שכ' שאף שאינו ''לילה ממש'' יצא. 

ואולי ס''ל שאף מפלג המנחה ה''ה בכלל לילה 

מעות ה בכלל משעכ''פ במקצת, ולכן ה''

 הקרא.

 

ט''ו( בא''ד וכן יש בירושלמי וכו'. 
ק' מהירושלמי, ועי' בר''פ  להר''י מקורביל

ק כ''כ שתי' דלשון הירושלמי ל''ד, ואין לדיי

. אבל לכאו' עדיין ק' דהרי מדברי הירושלמי

יכול לטעום קודם שתחשך ואף אם אין לדייק 

מייתור לשון של הירושלמי מ''מ ק' דקאמר 

סור לטעום עד שתחשך ולפי האמת יכול שא

 לאכול קודם לכן. וצ''ע. 

                                                        
שו''מ כמו''כ במג''א ובשו''ע הרב תצ''א ג'  25

שיכול לאכול חמץ לאחר פסח אף קודם הבדלה 
ובזמן תוספת כיון שאיסור חמץ שייך גם 

במה שהק' בחה''מ והוא כסברא הנ''ל. ע''ע 
הדברי יחזקאל סי' מ''ה ה' בדין ישיבת סוכה 

 בזמן תוספת יו''ט מבע''י. 

   בענין הסיבה בעני

 

בביאור ההו''א שיהא עני שבישראל 

 פטור מהסיבה

ט''ז( תוס' ד''ה ואפי' עני שבישראל 

הנה, בביאור ההו''א שיהא עני בישראל וכו'. 

פטור מהסיבה, ובביאור הקמ''ל, כנר' 

 שנחלקו הראשונים. 

הרשב''ם משמע דהו''א שכיון שאין  א' מלשון

לו מטה ושלחן יהא פטור מהסיבה, קמ''ל 

שצריך לחזר אחר מטה ושלחן, אבל אפי' עני 

היינו שצריך ו .27ושלחן 26שבישראל צריך מטה

 לחזר אחריהם כדי לקיים מצותו. 

ב' תוס' אצלינו משמע שאין לו על מה להסב 

כלל, והו''א שאינו צריך להסב קמ''ל שצריך 

סיבה. וכפשוטו היינו דצריך הסיבה על ה

הקרקע. )שהרי בתוס' אין זכר להא דכ' 

ם עי' בביאור הרא''ש שיש לו ספסל. אול

מש''כ הרמ''א שצריך הגר''א בסי' תע''ב על 

הסיבה על הספסל, שמציין הגר''א לדברי 

תוס' אצלינו ומשמע דס''ל שכוונת התוס' הוא 

                                                        
ובכמה ראשונים מוסיפים גם ''כרים''  26

ומשמע דמטה בלא כרים לא סגי. וגם בכסאות 
שלנו יל''ע אם צריך כרים, ובמשנ''ב מהדו' 
דרשו כ' בשם הגרשז''א והגרי''ש להצריך כרים 

 לעיכובא.  על הכסא אבל אולי אי''ז 
עי' בחי' הגר''ח סי' ל''ג שכ' מכאן שצריך  27

שלחן כדי לצאת ידי הסיבה, ובזה מפרש שאף 
סידור השלחן בכלים נאים אי''ז רק שיהא דרך 
חירות אלא ה''ה הידור בהסיבה. וכ''מ מלשון 
הטור והשו''ע שנכלל דין סידור שלחן בכלים 
נאים עם דין הסיבה. ויל''ע לדעת הראשונים 

עני אינו צריך מטה אלא ספסל או קרקע שה
וכדיבואר להלן, האם מ''מ צריך שלחן. ולפי 
פשוטו לדעת הסוברים שבספסל יצא, ל''צ 
שלחן. וא''כ להלכה דקי''ל דבספסל יצא וכמו 
שכ' הרמ''א בשם המרדכי אולי אין להצריך 

 שלחן. ועי' לקמן. 
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באר ור''פ וכמו שנכמבואר בתוס' הרא''ש 

 לקמן, וצ''ע.( 

ג' בתוס' הרא''ש כ' בתחילת דבריו דהו''א 

כן ל''צ הסיבה קמ''ל דאין דרכו להסב ול

  דמ''מ צריך הסיבה. 

ד' עוד פי' הרא''ש וכמו''כ בר''פ דהו''א 

דכשאין לו אלא ספסל ולא מטה, שלא צריך 

 להסב, קמ''ל דמ''מ צריך להסב על הספסל.

וכפי' זה מובא ברמ''א סי' תע''ב שאפי' עני 

שבישראל צריך להסב
28
 על הספסל. 

היוצא שלדעת הרשב''ם גם בעני צריך הסיבה 

על המטה, ומשמע דגם שלחן צריך, ולתוס' 

אצלינו משמע שיצא הסיבה בלא מטה ושלחן 

ואפי' בלא כלום, ולהרא''ש צריך הסיבה 

בספסל. )וכשאין לו ספסל לדעת הרא''ש עי' 

 לקמן באות הבאה.( 

   

שצריך הסיבה על בביאור הקמ''ל 

 הנ''ללהקרקע או על ספסל 

לפי תוס' יש להסתפק במה י''ז( והנה, 

דצריך הסיבה אף שאין לו מטה, וכן להרא''ש 

שצריך הסיבה אף שאין דרכו בכך, ואף כשאין 

לו אלא ספסל, האם חיובו להסב ה''ה משום 

שאף בזה יש איזה דרגה של ''דרך חירות'' 

ולכן צריך להסב, או''ד אף שאינו דרך חירות 

וכנר'  29ב, ולא פלוג רבנן.כלל, מ''מ צריך להס

                                                        
גיר' הרמ''א ''לישב'' ועי' במג''א שמגי'  28

לגיר' של ישיבה משמע של''צ הסיבה להסב, ו
ממש דאי''ז דרך חירות אבל מ''מ ישיבה בעי, 
וכ''מ במקצת ראשונים, עי' בתורת הראשונים, 
שיש ענין לישב אף במקום של''צ הסיבה, ונפ''מ 
בנשים או במי שאוכל מעומד אם צריך לחזור 
ולאכול. שו''מ כעי''ז בשו''ע הרב ס''ח דגרס 

 . 23סדר הערוך פל''ד הערה ישב וכנ''ל. וע'ע ב
ובאו''א אולי יל''פ ע''פ מה דמבואר לקמן  29

בפרקין שיש פרסום הנס בהסיבה, דא''כ אף 

שנחלקו הראשונים בדבר. עי' בלשון הריטב''א 

שכ' כפי' הרא''ש ופי' ד''הו''א דאי''ז דרך 

חירות קמ''ל'', הרי שפי' דהקמ''ל דהוא דרך 

חירות, ורק לההו''א אינו דרך חירות. וכ''פ 

האבודרהם.
30
  

עי' במש''כ הדרכ''מ בשם המרדכי  ומאידך,

להסב, קמ''ל דאע''פ דהו''א דאין צריך 

שאי''ז דרך חירות מ''מ צריך להסב. הרי שפי' 

הדרכ''מ בכוונת המרדכי שלמסקנת הגמ' 

אכן, נמי אינו דרך חירות ומ''מ צריך להסב. 

בלשון המרדכי אצלינו, נר' שאין מוכח לפרושי 

                                                                 
כשאין דרך חירות צריך הסיבה לפרסומי ניסא, 
דיל''פ שיש ענין של פרסומי ניסא בהסיבה אף 
שאינו דרך חירות עכשיו, וצ''ע. שו''מ כעי''ז 

 ' שם.בסדר הערוך פל''ד ד' ג', עי
אולי יש סמוכין לשיטתם בלשון מתני' ''עני  30

שבישראל'' וצ''ע למה צריך למתני 
)ואין לפרש ''שבישראל'' פי' ''שבישראל''. 

שהוא עני מכל ישראל, דהיינו חידוש דסיפא 
ואולי יש רמז  דמתני' ''ואפי' מן התמחוי''.(

שאפי' עני ה''ה מבני אברהם יצחק ויעקב, וכמו 
דאמרי' לענין בושת של עני ועשיר וכו', והיינו 
דאף שהוא עני, מ''מ כיון שהוא מישראל שייך 
גבי' ''דרך חירות'' בהסיבה. וכעי''ז יל''פ 
בכתובות פ''ד שאפי' עני שבישראל לא יפתחו לו 

 מב' חלילין ומקוננת. 
לי יש סמוכין לדעת הסוברים שאף ומאידך או

שאינו דרך חירות צריך להסב, ממדרש רבה 
מובא בהג' בן ארי' ''ויסב אלקים'' מכאן שאפי' 
עני שבישראל צריך להסב, וכפשוטו משמעות 
הדרש שיש בדין הסיבה רמז לשמירת הקב''ה 
ומה שהקיפן ושמרם במדבר, וכ''ה במדרש 

וים שמו''ר כ' שהקב''ה שמרן בהסיבה מהג
שהיו סביבותם. וכמו''כ לשון הסיבה פי' 
הראשונים )מובא בת' הראשונים( שהיו מוטין 
על המטה והיו מסבבים עצמם במאכלים. ולכן 
הנטיי' על המטה נקרא הסיבה. )ובאו''א אולי 
יל''פ שמי ששוכב הרי הוא סומך שיש לו 
שמירה, ול''צ לעמוד או עכ''פ לישב לשמור 

ולכן יכול להסב בדרך  עצמו, אלא הוא משומר,
שכיבה(. וא''כ משמע שכוונת המדרש שאף 
שאין דרך חירות בעני מ''מ צריך להסב להזכיר 

 שמירת הקב''ה. ויש לדחות. 
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הכי, שכנר' שכוונתו למש''כ המרדכי דהו''א 

יל''פ דל''צ להסב שאי''ז דרך חירות, קמ''ל. ו

. דקמ''ל דאף זה דרך חירות, וצ''ע
31

 

וכפשוטו בזה נחלקו הראשונים לענין הסיבה 

בזמה''ז, עי' בטור תע''ב ב' שהביא שיטת 

האבי עזרי, וכ''ה שיטת הראבי''ה והראב''ן 

מובא שם בב''י שבזמן הזה ל''צ הסיבה שאין 

דרכינו להסב.
32

וכפשוטו החולקים על  

הסיבה, ואף  הראבי''ה ס''ל דאעפ''כ תקנו

שאין דרכינו בכך. והיינו שאף במקום שאין 

דרך חירות בהסיבה מ''מ צריך להסב, משא''כ 

להראבי''ה שאם אין דרך חירות בכך, אין חיוב 

אבל אולי יש לדחות שלכו''ע צריך שיהא  33כלל.

דרך חירות, ואף שאין דרכינו בהסיבה מ''מ 

יש הוראת חירות בזה, משא''כ בעני שאינו 

על חירות כלל. )ועי' לקמן בסוגיא  מורה

 דהסיבה בנשים בדף ק''ח במש''כ.( 

  

ונר' שיש נפ''מ מזה בעני שאין לו ספסל 

לדעת הרא''ש, דאם נאמר דקמ''ל דצריך 

הסיבה בספסל משום דאף זה בכלל דרך 

חירות, מסתברא דאי''ז אלא בספסל, אבל על 

הקרקע לא. אבל אם צריך הסיבה אף שאינו 

ת, א''כ גם אם אין לו ספסל יהא דרך חירו

צריך הסיבה על הקרקע. ועי' בפמ''ג ומובא 

                                                        
גם הערוך השלחן בסי' תע''ב ד' פי' דקמ''ל  31

דאף שאינו דרך חירות צריך להסב, ופי' שהוא 
כדי שישאלו התינוקות, ואדרבה צריך להסב 

אף נשים ז הרגילות, ומתו''כ כ' שמשום שאי''
 חייבים להסב, ועי' לקמן.

עי' בביאור הגר''א שם שמשמע שתלוי בדרכו  32
 של המלכים ולא בדרך כל אדם. 

עי' שם שעמש''כ הב''י שרוב הראשונים  33
חולקים על הראבי''ה, כ' הדרכ''מ בשם 
המרדכי שאפי' עני צריך הסיבה, ואף שאין דרך 

הוא כשיטת הראשונים חירות בכך, ומשמע ש
 שחולקים על הראבי''ה וכנ''ל. 

במשנ''ב שאם אין לו ספסל צריך הסיבה על 

הקרקע, ומשמע כמו שפי' הדרכ''מ בדעת 

המרדכי שקמ''ל דצריך להסב בכל אופן ואף 

אם אינו דרך חירות. אכן יש לדחות דאף דצריך 

רך דרך חירות, ס''ל שכשם שבספסל ה''ה ד

 חירות במקצת, הה''נ על הקרקע. 

  

 לענין הסיבה בנשים עוד נפ''מ מהנ''ל

והנה, בנשים שאינם חשובים מבואר ב'( -י''ז

של''צ הסיבה משום שאין דרכן בהסיבה  להלן

)וכמו שפי' רש''י בשם השאלתות לקמן דף 

וכמו''כ בזמה''ז דעת הראבי''ה וכמה  ק''ח(

ראשונים של''צ הסיבה דאין דרכן בכך, ואם 

בה ומ''מ ינאמר דאף עני אין דרך חירות בהס

 צריך הסיבה דלא פלוג רבנן, צ''ע מ''ש בנשים

דלא אמרי' הכי. ובשלמא אם  ובזמן הזה

הקמ''ל בעני דאף על הספסל או על הקרקע 

אלא בעני ולא  ה''ה דרך חירות, יל''פ שאי''ז

בנשים. אבל אם קמ''ל דאף במקום שאינו דרך 

 חירות צריך להסב, מ''ש נשים מעני.

שו''מ שהערוך השלחן בסי' תע''ב ד' כ' 

להוכיח שנשים חייבות בהסיבה שהרי בעני 

קמ''ל דצריך הסיבה אף שאין דרך חירות 

)וכמו שפי' הדרכ''מ וכנ''ל( וא''כ ל''ש נשים 

דצריך הסיבה.
34

 

לי יש לחלק בין עני שאינו ''דרך חירות'', ואו

אבל מ''מ דרכו להסב, משא''כ בנשים שאין 

 דרכן להסב כלל, ולכן אין ענין להסב. 

אולם עדיין ק' לפי תי' ראשון של הרא''ש 

דהו''א דעני שאני דאינו רגיל להסב, והיינו 

                                                        
ועי' שם שפי' דאי''ז משום לא פלוג אלא כדי  34

שישאלו התינוקות ולכן בזמן הזה אומרים 
במה נשתנה כולנו מסובין, ואילו בזמן המקדש 

 לא הי' הסיבה בכלל המה נשתנה. 
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כמו בנשים ממש, ואם נאמר דקמ''ל דמ''מ 

צריך שים 'נ בנצריך להסב, לכאו' צ''ל דהה'

הסיבה.
35

רא''ש ב)ולהלכה קי''ל כתי' ב' ש 

דישב על הספסל, ואף שכ' הרמ''א כדעת 

הראבי''ה להלן, יל''פ דקמ''ל בעני שאף זה 

דרך חירות וכנ''ל, וגם ע''ג קרקע דרך חירות 

 וכמו שדחינו לעיל.(

שו''מ שהתל' הרשב''ם בדף ק''ח הק' ע''פ 

ם דאין השאלתות הנ''ל דנשים פטורים משו

דרכן להסב, דמ''ש מעני שצריך להסב, 

ומתו''כ דחה פירושו. ובעזה''י לקמן בדף 

ק''ח נבאר עוד ועי' שם שהבאנו מש''כ 

 הגרש''ז ביישוב קו' הנ''ל. 

 

עוד יש להסתפק בעשיר שמיסב על הספסל, 

האם יצא יד''ח, ויעוי' במשנ''ב שכ' שצריך 

להסב על המטה עם כרים ועל השלחן, 

ומשמע אפי' מעיקר הדין דלא יצא בלא''ה, 

ואף דבעני מבואר ברמ''א שיצא בלא''ה 

ובספסל, ולפמ''ג גם ע''ג קרקע כשאין לו 

יש לו ספסל, מ''מ אי''ז אלא כשאין לו, אבל כש

מטה צריך מטה אפי' לעיכובא, ולמי שיש לו 

 מטה, אם אינו מיסב עליו לא יצא יד''ח. 

ונר' לתלות בשאלה הנ''ל, דאם בעני חייב 

להסב גם בלא דרך חירות כלל, וכדעת 

הדרכ''מ והערוך השלחן, א''כ גם בעשיר אין 

סברא שיהא צריך יותר לעיכובא, ול''ש עני 

הסיבה גם כשאינו מעשיר שיכול לקיים מצות 

ו אלא דרך חירות. ומה שצריך מטה וכו' אינ

 לכתחילה. אבל אם בעני ג''כ יש דרך חירות

בספסל או ע''ג קרקע, אולי אי''ז אלא בעני 

                                                        
ואולי בדוחק יש לחלק בין עני שהוא עכ''פ  35

גבייהו דרך חירות, משא''כ מין אנושי דשייך 
 בנשים. 

דדרכו בספסל, אבל לעשיר שיש לו מטה אולי 

אינו דרך חירות ע''ג ספסל, וצריך מטה גם 

לעיכובא. וצ''ע.
36
  

אשה אינה )וע''ע לקמן בדף ק''ח בהא ד

באות כ''ח, צריכה הסיבה ובמש''כ שם 

ולדברינו שם יש מקום לחלק בין עני ועשיר 

אפי' אם נאמר שאין דרך חירות בהסיבת עני 

 כלל.( 

 

במש''כ תוס' י''ח( בא''ד וי''מ וכו'. 

דהו''א בעני שלא אכל לכמה ימים שיכול 

לאכול מבע''י אפי' אחר שעה עשירית, יל''ע 

ם צער לא גזרו, או דאין מקובאם ההו''א ש

לחוש שיהא אכילה גסה כיון שהוא רעב כ''כ 

 ולא אכל לכמה ימים. ועי' ברש''ש. 

 

 ''לא יאכל עד שיסבבפי' דמתני' '' 

לפי פשוטו לפי הי''מ מש''כ י''ט( שם. 

במתני' ''לא יאכל עד שיסב'' ה''ה הלכה 

בפנ''ע שלא יאכל כל אדם בלא הסיבה. וק''ק 

מה שלא נקט ''בלא הסיבה'' ומהו ''עד'' 

שיסב. ואולי יל''פ באו''א דכוונת מתני' דלא 

יאכל מבע''י עד זמן שיהא ראוי להסב והוא 

בלילה. אבל מ''מ ק' במה דלא כתיב עד 

שתחשך. ואולי הוא כדי לכלול גם הלכה אחרת 

שצריך להסב, ומלתא אגב אורחי' קמ''ל. אולם 

לפי' קמא של תוס' בהכרח צריך לדחוק שאין 

כוונת מתני' על זמן ההסיבה אלא שצריך העני 

 להסב, והק''ל. 

                                                        
ויש להסתפק עוד בזה דדלמא גדר של  36

''עשיר'' לענין זה אינו במי שיש לו מטה, 
ופעמים יש מי שיש לו מטה אבל אינו עשיר כ''כ 
ודרכו גם בספסל, ורק שפעמים יש לו מטה 

 מאיזה טעם. 
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)ובדעת רשב''ם בפי' דמתני' יש לעי' דלגיר' 

שלנו בהרשב''ם דפי' אפי' עני שבישראל לא 

יאכל ''ערבי פסחים'' צ''ע דהרי ההסיבה 

אינה בער''פ אלא בפסח. ויל''פ דלא יאכל 

בערבי פסחים עד שיבא זמן ההסיבה, ואז 

אפי' עני שבישראל מחוייב להסב, והיינו 

שיל''פ שכוונת מתני' לכלול ב' הפירושים 

בתוס'
37

. אולם לגיר' הגליון ''לילי פסחים'' 

הרשב''ם הוא )וכגיר' ברש''י לפנינו( כוונת 

  (כפי' א' של תוס'.

 

וחשבתי לפרש מתני' בדרך חדש לפי מש''כ 

תוס' לעיל דבאותה סעודה אדם נזהר, וא''כ 

יל''פ שאי''ז אלא בעשיר, אבל עני אינו יודע 

ליזהר, וא''כ אפי' באותה סעודה צריך לחוש 

שלא יזהר, ואסור לעני למלא כריסו בבצקות 

של נכרים כמו בעשיר, ולכן לא כתיב שלא יאכל 

שיסב, דהיינו שאסור עד שתחשך, אלא עד 

לעני לאכול עד שיסב, פי' ''עד'' זמן הסיבה 

דהיינו בזמן שיהא יוצא יד''ח באכילתו, אבל 

קודם לכן אף משתחשך אסור לעני לאכול 

שא''א ליזהר מלאכול כדי שביעה קודם אכילת 

 המצה של מצוה. 

 

כ'( רשב''ם ד''ה ולא יפתחו. וה''ה נמי 

חריו אם לא יתנו לו שצריך שיחזר א

ובכלל זה למכור מלבושו וכמו שכ' בכל כחו. 

הרשב''ם בסמוך שימכור את מלבושיו או ילוה 

                                                        
ע''ע בהג' בן ארי' שמוכיח כפי' א' של תוס'  37

מדברי המדרש עה''פ ''ויסב אלקים דרך וכו'' 
מכאן שאפי' עני שבישראל לא יאכל עד שיסב. 
ומבואר שבכלל חידושא דמתני' שגם העני חייב 
להסב, וכפי' קמא של תוס'. ואולי צ''ל שאף 
להי''מ גם פי' קמא בכלל חידוש דמתני' ושניהם 

 קמ''ל. 

בשביל יין לד' כוסות.  38או ישכיר את עצמו

ובמה שלא אמרי' ''אל יבזבז יותר מחומש'' 

עי' בגליון רעק''א בסי' תרע''א, ובביה''ל סי' 

 56וע''ע בהערה תרנ''ו ד''ה אפי' במצוה. 

 מכון אופק. 'ש בתוס' הרא'

 

 ד' כוסותענין מנין ב

כ''א( בא''ד ומצינו בב''ר וכו' כנגד ד' 

ובירושלמי פ''י ה''א לשונות של גאולה. 

. וכפשוטו הכל ענין א' ''גאולות''כנגד ד' 

שהד' לשונות של גאולה מרמז לד' בחינות 

בגאולה, ואנו מזכירין כולם ומשבחים 

או  משמחים על מה שגאלנו בד' אופניםו

אולם עי' בלבוש תע''ב ח' שיש ד'  .מדרגות

כוסות כנגד ד' לשונות של גאולה וגם כנגד ד' 

  39גאולות. וצ''ע.

המכתם  ובביאור הד' עניני גאולה, עי' בס'

קל מעליהם עול וכעי''ז במאירי, א' שהי

השעבוד, ב' שמסיר השעבוד לגמרי. ג' 

 רים בי' מכות )ועי''ז היינו כאדונישהעניש מצ

רים והם היו שפלים, ואף זה ''גאולה'' מצ

לעבודתו היא, ועי' לשון המאירי( ד' שקרבנו 

מה במ''ת. ויש לתמו' שאין א' מהגאולות 

שהוציאנו ממצרים בפועל. ומצאתי כעי''ז 

במדרש מובא בבעה''ט עה''פ ''או הנסה 

התורה לישראל אלקים'' דרצה הקב''ה לתת 

להוציאם משם, אבל  במצרים ולא הי' צורך

                                                        
יל''ע בגדר של השכרת עצמו, שהרי מי שיכול  38

להתפרנס ע''י מלאכה ולא עשה מלאכה אינו 
רשאי ליטול מצדקה, ואין מפרנסין אותו, ולמה 

 אין שכירות עצמו בכלל. וצ''ע. 
ואולי יל''פ שמלבד הגאולה יש לשבח גם על  39

לשונות של הגאולה שמלבד הגאולה הקב''ה 
יהם בד' מקיים הבטחתו להאבות לגאול בנ

 לשונות הללו. 
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מדה''ד מקטרג שיהא נתינת התורה רק אחר 

לא הי' היציאה א''כ הוצאה ממצרים. ו

ממצרים בכלל ''גאולה'' לנו.
40

)ע''ע בשד''ח  

פי' אחר בד' לשונות של גאולה,  413ח''ז עמ' 

ובפרד''י האריך עוד בזה. ועי' בס' שאילת 

 אהרן ח''ב בירורים סי' י''ח.( 

' לפי רש''י במה שתקנו ד' ועי' במרדכי שהק

שהיין  יש ליישב כוסות ולא ד' לחמים. וכפשוטו

משמח, וע''ע במנח''ש שמוסיף שביין יש 

הוספת שמחה בכל כוס וכוס משא''כ בכל מיני 

 אוכל. 

עוד יש לפרש ע''פ מש''כ המאירי כאן, 

וכמו''כ בר''י מלוניל, שיש ד' כוסות חדא 

וחדא לקידוש וחדא שיהא הגדה על היין, 

לברכת המזון, וחדא שיהא הלל על הכוס. ושוב 

הביא שם מש''כ בב''ר וירושלמי, ומדבריו 

משמע שלכל הטעמים תיקנו כדי שיהא קידוש 

והגדה והלל וברכת המזון על הכוס. והיינו 

דעיקר תקנתם הי' כעין קידוש וכשם שאמרי' 

שיברך קידוש וברהמ''ז על הכוס בכל מקום
41
 

כוס בהגדה והלל. וסמכו כמו''כ ברכהו על ה

הענין לד' לשונות של גאולה ובלא''ה לא היו 

 42מתקנים מנין ד'.

                                                        
ואולי יל''פ דכדי לקבל התורה צריך מתחילה  40

לעמוד בנסיון של ''לכתך אחרי במדבר'' שהוא 
מבחינת הקדמת ''נעשה לנשמע'' ושיאמין בה' 
בתמימות ושלא להתרעם ולחקור אחר דרכיו 

 ית'. וה''ה לשון ''או הנסה'' מלשון נסיון. 
''ד משמע מדברי הראשונים כאן שאף למ 41

דברכת המזון אינה טעונה כוס, אבל מ''מ 
לכתחילה יש לברך על הכוס, ואפי' ביחיד, 
דאל''כ הרי ביחיד אין לשתות כוס לברכת 
המזון לטעם זה, ועי' לקמן בתוס' דף ק''ה ע''ב 

 ובמש''כ שם. 
ולפי''ז אין עיקר מצות ד' כוסות לשתות אלא  42

שון שיהא ד' ברכות על ד' כוסות. ומאידך עי' בל
המאירי לקמן דף קי''ז ע''ב שלא תקנו היין 

 דף ק''ח ע''א ע''ע ברש''י לקמן בפרקין

המשקים וא' שפי' ג' כנגד הג' כוסות של שר 

לברהמ''ז
43

, ועי' בח''ש שם. ובאו''א בכמה 

ראשונים כנגד ד' לשונות של ''כוס'' דכתיב 

בפר' שר המשקים. ולשון המאירי ''שענינם 

הי' סיבה לגאולת מצרים''. ועי' במהרש''א 

 וע''ע שם במש''כ בעזה''י. בח''א. 

וע''ע במאירי ועוד שפי' כנגד ד' מלכיות, 

 וכגנד ד' כוסות של פרענות דעתיד הקב''ה

להענישם וכנגד ד' כוסות של נחמה שעתיד 

להשקות את ישראל.
44
  

)ועי' בגמ' לקמן דף קי''ז ע''ב דד' כוסות 

ומשמע דהא  45תקנו רבנן ''דרך חירות''

דצריך ד' כוסות ה''ה משום ''דרך חירות'' 

ולזה לא סגי בפחות מד' כוסות. וכ''מ גם 

ממש''כ הרבי' דוד בדף ק''ט ע''ב. אולם 

לפרש כן, ועי' בדף קי''ז ע''ב  כנר' שא''א

 במש''כ.(

 

                                                                 
לברכות אלא תקנו הברכות להיין. ועי' לקמן 

  בתוס' ד''ה לא יפתחו )ב'( ובמש''כ שם.
ע''ע לקמן בתוס' דף ק''ג ע''ב ד''ה ר' אשי 
ובמש''כ שם ושתוס' שם מסופק אם כוס שני' 
נתקן על ההגדה או לא. וע''ע בתוס' ק''ג ע''ב 

 א ובמש''כ הרי''ד שם. ד''ה ולא הי
ויש להק' אם כוס של ברכת המזון אינו מן  43

 המנין, הה''נ בכוס של קידוש, ומ''ש. 
ובמקו''א פרשנו שכל מצות הסדר יש להם ב'  44

העתיד, וה''נ בד' ענינים, א' על העבר וא' על 
שכוללים ענין של זכר לכוסות שלעבר,  כוסות

מצות וכמו''כ כל  וגם רמז לכוסות שלעתיד.
סיפור יציא''מ ה''ה ''בעבור זה'' וכמו שפי' 
הרמב''ן שע''פ פשט הוא הכרת הטוב על העבר, 
אבל עוד יש סיפור כמו שפי' רש''י בעבור 
שאקיים המצות. וכמו''כ לחם עוני ועני. ואפי' 
במרור יל''פ הכי, ותחלתו רך וסופו קשה וחס 
 רחמנא עלוון, כדאיתא בדף ל''ט, ויש להאריך.  

כ''ה גיר' דידן וה''ה גיר' הרי''ף ועוד, אבל  45
 הרשב''ם שם לא גרס לי'. 
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סיכום דעות הראשונים בפי' ד''ולא 

 יפתחו לו וכו' ואפי' מן התמחוי''

הנה, לפי כ''ב( תוס' ד''ה לא יפחתו לו. 

הרשב''ם הא דתנן לא יפתחו לו וכו' קאי על 

הגבאי צדקה, ו''אפי' מן התחמוי'' מדבר אל 

מ יחזר העני עצמו שאפי' אם לא יתנו לו, מ''

אחריו בכל כחו וצריך לשכור עצמו או ללוות או 

 למכור מלבושו כדי לקיים מצות ד' כוסות.

ועי' בר''פ שהביא בשם הרבי' יחיאל להק' על 

פשיטא רש''י ד''ואפי מן התמחוי'' ד פי'

וודאי צריך לקיים המצוה כמו עשיר. ועוד 

דמשמע מהמשך המשנה דקאי על הגבאי 

רבי' יחיאל דאף כן פי' ולא על העני. ול צדקה

סיפא קאי על הגבאי צדקה ופירושו דאפי' אם 

יש לו מזון ב' סעודות ואין לו ד' כוסות, ה''ה 

כמי שאין לו מזון ב' סעודות וצריך לתת לו מן 

התמחוי, ואף חסרון ד' כוסות ה''ה בכלל 

 חסרון ב' סעודות ליקח מן התמחוי. 

הרבי' יחיאל )כפי  )הראשון( של והנה, בקו'

המבואר בר''פ( לכאו' יש ליישב בפשיטות דיש 

חידוש במה דאפי' מי שיצטרך למכור מלבושיו 

או לחזר על הפתחים, שמחוייב לעשות כן 

לקיים מצות ד' כוסות, ואי''ז דבר פשוט כ''כ 

ועכ''פ אליבא דר''ע וכמבואר לקמן בדף 

קי''ב דרק משום פרסומי ניסא הוא דצריך 

הכי. )ובאמת ק' מ''ש קו' הרבי' יחיאל לעשות 

 לפי הר''פ מקו' הגמ' לקמן שם.( 

 

נוסח אחר בהבנת קו' ותי' של הרבי'  אולם, יש

, ושם איתא 46יחיאל בתוס' הרא''ש ובריטב''א

דהרבי' יחיאל הק' במה דפי' הרשב''ם ד''ולא 

יפחתו לו'' קאי על הגבאי צדקה, והק' הרבי' 

                                                        
 וע' בהערה להתוס' הרא''ש שהאריך בזה.  46

ו כדי לקיים לתת ליחיאל דפשיטא דצריך 

מ''ש משאר מצות שצריך לתת לו די מצותו ד

מחסורו. ותי' הרבי' יחיאל שלעני עצמו מדבר 

ופי' שצריך לחזר אחר ד' כוסות ולמכור נכסיו, 

ואפי' אם אין לו אלא מזון ב' סעודות וא''כ 

ע''י מכירת הב' סעודות יהא צריך ליקח מן 

התמחוי, מ''מ צריך ליקח ד' כוסות וליקח 

כ מן התמחוי.אח''
47
  

)ובמה שכ' הרבי' יחיאל שפשיטא דצריך לתת 

רה לו די מחסורו לקיים מצוות, עי' בהע

אחרונים שהביא דעות ה 56להתוס' הרא''ש 

אם הגבאי צדקה צריך לתת לעני כל מה שצריך 

כדי לקיים מצות או לא, דאילו בירושלמי 

 (48משמע דל''צ, ואכ''מ.

דתנן ''לא  הרשב''ם בהאובתוס' אצלינו פי' כ

יפתחו לו'' דקאי על הגבאי צדקה, אבל במה 

דכתיב ואפי' מן התמחוי פי' תוס' ''לא ימנע 

ומשמע דמדבר  .''מלקבל כדי לקיים ד' כוסות

להעני וכמו שפי' הרשב''ם, אבל אינו כמו 

                                                        
משמע שצריך למכור הב' סעודות, ולא אמרי'  47

הפוכי מטרתא ל''ל, ושיקח ד' כוסות מן 
התמחוי בלא מכירת הב' סעודות. וצ''ע. והנה, 

על מנהג כמה  עי' במשנ''ב סי' תע''ב מ''ב שתמה
מקומות שלא נתנו לעניים לקיים מצות ד' 
כוסות והוא כנגד כל הפוסקים. וכפשוטו ה''ה 
כנגד מתני' ג''כ. אמנם, לפי הרבי' יחיאל, יל''פ 
שאין צריך לתת לעני לד' כוסות, אלא שאם 
הוא מכר ב' סעודות שיש לו כדי לקנות ד' 
כוסות, אז מותר לו ליקח מן התמחוי 

וכנ''ל. אבל לעולם אין חיוב על למזונותיו 
הגבאי צדקה לתת לו ממון לד' כוסות. וא''כ 
יל''פ מתני' באופן שלא יהא חיוב לגבאי צדקה 
לתת מעות לד' כוסות כלל. אכן, כל קו' הרבי' 
יחיאל הוא ממה דפשיט''ל שצריך לתת לו ומה 
לי עני ומה לי עשיר, ומבואר שמוטל על הגבאי 

שצריך כדי לקיים צדקה לתת לעני כל מה 
מצותו, וא''כ אף למסקנא צ''ל כן ויכול ליקח ד' 

 כוסות מן התמחוי.  
ויש לציין מש''כ החי' הר''ן לקמן בדף ק''ב  48

 ע''ב שלמצות הבדלה צריך לתת לו כוס. 
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שפי' הרשב''ם דהעני צריך לחזר על הפתחים 

למכור נסכיו, אלא שלא ימנע עצמו מלקבל מן 

 התמחוי. 

ויל''פ כפשוטו ע''פ הירושלמי מובא בסו''ד 

הר''פ דאף שהאדם בוש מלקבל מן התמחוי, 

מ''מ לא ימנע עצמו מלקבל, ולא יאמר שעדיף 

שלא יצטרך לבריות וכו'. ובאו''א יל''פ ע''פ 

פי' הרבי' יחיאל שבר''פ שאף אם יש לו מזון 

ב' סעודות מ''מ לא ימנע עצמו מלקבל מן 

ב' סעודות מ''מ יכול התמחוי שאף שיש לו 

לקבל מן התמחוי כיון שאין לו ד' כוסות אלא 

ב' סעודות, שאף חסרון ד' כוסות הו''ל כמו 

ב' סעודות ויכול ליקח מן התמחוי. או חסרון 

יל''פ כמו שפי' הרבי' יחיאל לפי נוסח של 

התוס' הרא''ש והריטב''א שאפי' אם אין לו 

קנות אלא ב' סעודות ימכור הב' סעודות כדי ל

ד' כוסות אף שעי''ז יהא צריך ליקח מן 

 התמחוי. 

ומ''מ מלשון התוס' משמע ד''ואפי' מן 

באי צדקה התמחוי'' קאי על העני ולא על הג

רבי' יחיאל. אולם וכמו שפי' הר''פ בשיטת 

עי' במהרש''א שכ' לפרש דעת התוס' ע''פ 

הר''פ ומשמע דס''ל שדעת התוס' ה''ה 

וצ''ע. שו''ר שכן הק' ממש כמו שפי' הר''פ 

הפתח עינים על המהרש''א. ואולי גם 

המהרש''א מודה ואין כוונתו אלא לפרש כעין 

הר''פ אבל מ''מ לתוס' הא דתנן ואפי' מן 

העני ושלא כמו שפי' הר''פ  התמחוי קאי על

רבי' יחיאל.בדעת 
49
  

                                                        
ויש לעי' לפי תוס' מאחר ד''ולא יפתחו'' קאי  49

על הגבאי צדקה, מ''ש בסיפא שלא פי' כן. 
ובשלמא להרשב''ם אין שייך החידוש של 
''ואפי' מן התמחוי'' על הגבאי צדקה ולכן פי' 
דקאי על העני, אבל לתוס' מא''ל. ואולי משמע 
כמו שפרשנו מתחילה שאין כוונת תוס' כהרבי' 

 בענין להוציא אחרים בקידוש

בא''ד  וס' ד''ה לא יפחתו )ב'(.כ''ג( ת

וסברא הוא דמ''ש ד' כוסות מקידוש 

דכל השנה שא' מוציא את כולם, 

ומיהו גם בקידוש שמא הי' לכל א' 

כפשוטו תוס' מסתפק בדין קידוש  כוס וכו'.

על הכוס בשבת ויו''ט אם יכול לצאת יד''ח 

ע''י שמיעה מאחר או צריך לקדש בעצמו. 

ג' -ובביאור הספק, עי' בחזו''א סי' כ''ט א

להוכיח מכמה  מקומות שהדין של שומע שכ' 

ו השומע הוא כעונה אינו אלא שיהא כאיל

לא סגי בדיבור המדבר, דא''כ במקום ד

בעלמא, וכמו הכא שצריך שיהא ''על הכוס'', 

לא סגי בשמיעה בלבד דאפי' אם השומע 

' מקדש על הכוס שביד כמדבר, מ''מ לא הי

 לחבירו. ואם יכול לצאת ע''י כוסו של אחר צ''

דבכלל שומע כעונה הוא שיהא איזה התיחסות 

של השומע להמשמיע, ולכן כיון שיש 

להמשמיע כוס בידו, גם להשומע יש התיחסות 

 לברכת המשמיע, וממילא להכוס שבידו. 

לי יש לדחות דאפי' אם נאמר אכן מכאן או

אלא כמי שהשומע מדבר מ''מ דלמא  שאינו

 סכוס לכל א' אלא שיהא כוהכא ל''צ שיהא 

בסעודתו, וכשם שעל השלחן ה''ה ''על היין'' 

 , ול''צ שיהא בידו,וכמבואר להלן בפרקין

דלמא ה''נ בכוס שביד חבירו והוא אצלו. אבל 

 עי' שם שיש ראיות לדבריו ממקומות אחרים. 

                                                                 
ימנע'' עצמו מפני הבושה  יחיאל אלא ד''לא

וכו', ולכן אין חידוש אלא לעני ולא לגבאי 
צדקה. וודאי אין חידוש במה שצריך הגבאי 
צדקה לתת לו, אלא יש חידוש שאין להעני 
לוותר על המעות והמצוה כדי שלא יצטרך 

 לבריות או משום בושה וכו'. 
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שלא יצא בשמיעה בלבד וצריך כל  והנה, במה

שע''י שמיעה אינו א' כוס בפנ''ע, ל''צ לפרש 

אלא כמי שהוא מדבר בלבד וכנ''ל, אלא אפי' 

אם יש התיחסות לדיבור של המשמיע, מ''מ 

דלמא אין ההתיחסות חזקה כ''כ ולא סגי 

אופן צריך בהכי לצאת ידי קידוש על היין, ובכל 

צריך )וכגון הכא יש לדון באיזה התיחסות 

להסתפק בגדר ההתיחסות שצריך כדי שיהא 

ן''( ואם ההתיחסות הנצרכת נתקיים ''על היי

 ע''י שומע כעונה. 

 

שום צד לתוס' שכדי  אכן, נר' לענ''ד שאין

לצאת ידי חובת קידוש היום צריך כוס לכל א' 

לדבר פשוט של''צ,  בפנ''ע, שהרי תוס' כ'

מעשים בכל יום שלא הי' כוס וכפשוטו ה''ה 

בפני כל א'. ואם כוונת תוס' במש''כ ''שמא 

כוס'' פי' שצריך לכל א' כוס מעיקר הי' להם 

הדין, האיך מצאנו ידינו ורגלינו שאין לנו כוס 

בפני כל א'. )ועוד במסקנת התוס' מסיק 

להחמיר בד' כוסות אבל לענין קידוש של שבת 

וע''ע תוס' לא מצאנו שהחמירו. ועי' לקמן.( 

לקמן דף ק' ע''ב ד''ה ידי, שכ' לדבר פשוט 

כוס לעצמו אלא של''צ שיהא כל א' שותה 

)וכמו''כ  שיהא המברך או א' מהן שותה בלבד

לקמן בדף ק''ה ע''ב במה שהמברך צריך 

 . שיטעום(

אלא ודאי פשיט''ל לתוס' של''צ כוס לכל א' 

לצאת ידי חובת קידוש היום. ומש''כ ''שמא 

ל הי' כוס לכל א'', פי' שאף שיצא בלא כוס לכ

ס הי' שיהא כו א', שמא המנהג בזמן המשנה

לכל א'. ואף שא''צ מעיקר הדין. וס''ל לתוס' 

מנהג שיהא כוס לכל א' וא', אז גם השאם הי' 

הגבאי צדקה יהי' צריך לתת לכל א' וא''כ 

מוכח שלא כמשמעות המשנה שלא היו נותנים 

שבזמנו לכל א' וא'. )וא''כ פשיט''ל לתוס' 

של''צ כוס לכל א' וא',  שלא היו נוהגים כן

בל לענין ד' כוסות עדיין עכ''פ לקידוש. א

 מספק''ל וכדלהלן.( 

ובטעמא שיהא צריך לתת לכל א', אולי יל''פ 

די ''שכל שנהגו לתת לכל א' ה''ה בכלל 

אף דיצא בלא''ה. אבל נר' שאי''ז  ''מחסורו

אלא משום שיש איזה מעלה בקידוש שיהא ע''י 

ו נוהגין שיהא עצמו ולא ע''י שמיעה, ומה שהי

ענין של הידור במצות ובזה  כוס לכל א' ה''ה

אמרי' שאם המנהג הי' להדר, ה''ה בכלל די 

 50מחסורו.

למסקנת התוס' אף שכ' להחמיר בד' ולפי''ז 

כוסות מ''מ בקידוש לא החמירו, ומשום 

מן שים בכל יום וכנ''ל, ובהכרח דאף אם מע

הסברא ס''ל לתוס' שאין לחלק בין ד' כוסות 

חלק, ולכן וקידוש, בהכרח שיש איזה סברא ל

אף דראוי להחמיר בד' כוסות, אין להחמיר 

  51בקידוש היום.

                                                        
עי' בפרדס יוסף פר' כי תשא ל''ג ה' לענין אם  50

מן הקופה ד' כוסות שלמות או רק ד' צריך לתת 
רובי כוס כדי לקיים המצוה בדיעבד. וע''ע 
בחת''ס לקמן ק''ב ע''ב ביישוב קו' תוס' ד''ה 
דאית לי'. ומדברי תוס' כאן נר' דמשמע דהכל 
תלוי במנהג, ואם המנהג להחמיר לדין 
לכתחילה, צריך לתת לו, והכל כפי המנהג. אבל 

ידורים ולא כל אולי יש להסתפק דלא כל הה
 החומרות שוות.

ע''ע בר''ן לקמן דף קי''ז ע''ב במה שהגמ' רצה 
להוכיח דברכת המזון טעונה כוס מכוס ג' 
שהוא על ברכת המזון, והק' הר''ן הרי לכו''ע 
צריך כוס למצוה, ותי' שראיית הגמ' הוא ממה 
שיכול ליקח מן התמחוי, הרי דאם אינה אלא 

ן התמחוי, משא''כ למצוה אין ליטול לכוס ג' מ
אם הוא לחיובא. וע''ע במגי' על התוס' הרא''ש 
בסוגין שמאריך בגדר החיוב לתת מן התמחוי 

 למצוות.  
ועי' בפתח עינים שהק' בלשון תוס' להלן  51

''ומיהו בגמ' משמע שצריך כ''א ד' כוסות'' 
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אכן, יש לעורר שאף שיל''פ כן בדעת תוס' 

מ''מ עי' לקמן שיש ראשונים שמסתפקים אם 

צריך כל א' לשתות מן הכוס מעיקר הדין, עי' 

בס' המכתם ובמהר''ח לקמן דף ק' ע''ב בפי' 

''אותם בני אדם'' והאיך יצאו כולם ידי חובתן. 

      ועי' שם במש''כ בזה בדף ק' ע''ב אות י''ט. 

 

ם יש מצוה לשתות ד' כוסות בענין א

 ובדמיון של תוס' לקידוש דשבת

לשיטת תוס' אין סברא כ''ד( בא''ד שם. 

לחלק בין קידוש היום דל''צ כוס לכל א' ובין ד' 

מהר''ל הכוסות דליל פסח. והקשו האחרונים )

בגבורות ה' פמ''ח, ובמרומי שדה, והגר''ח 

מובא בחי' מרן רי''ז הלוי( הרי כפשוטו תקנת 

' כוסות בליל פסח הי' לשתות ד' כוסות וכמו ד

מצות אכילת מצה ומרור, וא''כ אין לדמות 

לקידוש היום כלל, דמצות קידוש היום הוא 

שיהא קידוש על הכוס, והיינו שעיקר הקידוש 

הוא במה שמברך ומקדש השבת, וצריך שיהא 

הברכה על הכוס. ואפי' אם נשפך הכוס אחר 

ד''ח קידוש, ועי' ברכתו ולא שתה כלל, יצא י

בשו''ע רע''א ט''ו בשם הב''י. ומה שצריך 

 .52לשתות הוא כדי שיהא נהנה מכוס של ברכה

                                                                 
דלשון ''ומיהו'' צ''ע, שהרי תוס' כ' לעיל מיני' 

חה הראי' מדף ק''ח. שצריך כ''א ד' כוסות וד
ונר' שמש''כ תוס' ''ומיהו'' קאי על מה שכ' 
מתחילה שאין סברא לחלק, ועכשיו כ' תוס' 
''ומיהו'' דמשמע שיש לחלק ביניהם מאיזה 

 טעם. 
הנה, יש להסתפק קצת אם קידוש בכלל  52

''כוס של ברכה'' לענין כל הדברים שצריכים 
 בכוס של ברכה, עי' במג''מ פכ''ט מהל' שבת
ה''ז שכנר' ס''ל שנחלקו רש''י והרמב''ם בדבר 
זה, אולם לכו''ע בקידוש צריך לשתות או משום 
שהוא כוס של ברכה או בלא''ה משום שיש 
מצות שתי' בקידוש, עי' לקמן בדף ק''ה ע''ב 

 אות י''ז ובדף ק''ח ע''ב אות מ'. 

כ''ה שיטת הב''י לפי פשוטו, אולם כבר  )

נחלקו האחרונים אם צריך לשתות מכוס אחר 

כדי לקיים קידוש כשנשפך הכוס, ועי' במג''א 

ו''ע טור ושלשון הועי' שם בבשם הלבוש שם 

ז ובעזה''י לקמן בדף ק''ה ע''ב בענין ובט''

.( וא''כ שיטתם נבאר ''המברך צריך שיטעום''

יכול לצאת יד''ח ע''י שמיעה ושומע כעונה. 

אבל אם יש מצוה של ד' כוסות לשתות, א''א 

לצאת יד''ח ע''י שומע כעונה שהרי המצוה 

וכן משמע לקמן בפרקין דף קי''ז לשתות. 

דרך חירות כל חד  ע''ב ש''ד' כסי תיקנו רבנן

וחד נעביד בי' מצוה'' ומשמע שאין עיקר 

מצות ד' כוסות לברך על הכוס, אלא שמאחר 

שתקנו לשתות ד' כוסות תקנו ג''כ שיהא 

ברכה על הכוס. ועי' שם בלשון המאירי 

''ומעתה ד' כוסות אלו לא לברכה נתקנו אלא 

 הברכות נתקנו להם''.

)ע''ע ברא''ש בפסקים סי' כ''א ובתוס' 

הרא''ש לקמן דף ק''ח שכ' ג''כ כתוס' אצלינו 

להסתפק אם כ''א צריך ד' כוסות או לא, אבל 

לא כ' שיש לדמות לקידוש היום כלל, ומשמע 

דלדעת הרא''ש אה''נ אין לדמותם, וכקו' 

 האחרונים הנ''ל.( 

ועי' בחי' מרן רי''ז הלוי שכ' בשם הגר''ח 

ל שלדעת תוס' אצלינו אין מצוה לשתות שצ''

אלא שיהא ד' ברכות על היין, ודומה לקידוש, 

ועי' שם שאי''ז דעת הרמב''ם. וכאמור 

  53במאירי נמי ל''מ הכי.

מ''מ ק' מלשון הגמ', וגם במה שתקנו ד' אבל 

ברכות בלבד, והלא כפשוטו צ''ל כהנחת 

המהר''ל שתקנו מעין מצות מצה ומרור וכו' 

                                                        
ע''ע לקמן בדף ק''ג ע''ב בתוס' ד''ה ר' אשי,  53

ע ג''כ שיש מצוה לשתות שמדברי תוס' משמ
 ואין כל המצוה רק לברך על הכוס.
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קנו לשתות ד' כוסות, ולא רק לברך והוא שת

 ד' ברכות על הכוס. 

וע''ע במקראי קודש ח''ב כ''ט שכ' דמצות 

שתיית ד' כוסות יש להסתפק אם הוא חובת 

היינו בזה פי' דהבית או חובת גברא ו

חובת הבית ול''צ  הוא דמספק''ל לתוס' אם

)ואע''פ שמצוותו בשתי' מ''מ  אלא לא' מהן

או  ' א' יצאו כולם(חובת הבית הוא ובשתי

 דלמא חובת גברא וחייב כל א' וא'.

ם נאמר כן לענין שתיית ד' כוסות וק' דאפי' א

ענינו לפרסם הנס, וכנגד ד' לשונות של ש

גאולה, מ''מ מה שהתוס' מדמה לקידוש צ''ע 

שהרי בקידוש מן הסתם אינו חובת הבית אלא 

חובה לברך על היין כדי שיהא כל א' מישראל 

ת. ולדבריו צ''ל שאף בקידוש יש מקדש השב

ועו''ק  54להסתפק דדלמא חובת הבית הוא.

שאפי' אם יש להסתפק בקידוש דדלמא אינו 

אלא חובת הבית, מ''מ למה פשיט''ל לתוס' 

שד' כוסות וקידוש תלויים אהדדי, והלא אפי' 

אם ד' כוסות ה''ה חובת הבית, יל''פ דהיינו 

נוכה, משום פרסום הנס, וכמו הדלקת נרות ח

משא''כ בקידוש. ומנ''ל לתוס' שלענין אם 

לחייב כל א' וא' יש לתלות קידוש וד' כוסות 

 אהדדי. 

אירי ד''לא אף לדעת המ דהנהלפרש, ונר' 

היינו שמתחילה תקנו לברכה'' נתקנו, צ''ל ד

''לא לברכה'', אבל מ''מ לבסוף תקנו גם 

ברכה על הכוס, וצ''ל שאין רק תקנה לשתות 

גם להמאירי מבואר התם בדף  בלבד, שהרי

קי''ז שמאחר דתקנו ד' כוסות תקינו שיהיו 

לכן צריך ברכת המזון על כולם על הברכה ו

למ''ד ברכת המזון  בעלמא ל''צהכוס אף ד

                                                        
ועי' שם בהגה מה שהשאלתות מדמה קידוש  54

 לנר חנוכה וכנ''ל.

. וכ''ה במאירי אצלינו בטעם אינה טעונה כוס

ד' כוסות, כדי שיהא קידוש על הכוס והגדה 

וס. מ''ז על הכוס והלל על הכעל הכוס, וברה

אף שתקנו ד' כוסות, ו''לא לברכה'' הרי 

תקנו, מ''מ מאחר שתקנו, הוסיפו לתקן 

שיהא ברכה ושיהא על הכוס, וב' ענינים 

תקנו, חדא שיהא ד' כוסות ולשתות, וגם 

.ד' ברכות על הכוס שיהא
55
 

56
 

שאף תוס' מודה שיש דין לשתות  וא''כ יל''פ

ד' כוסות, אלא דס''ל שלענין שתיית הד' 

כוסות פשוט של''צ אלא שיהא א' שותה, וכל 

ספקתו הוא רק לענין מה שצריך ד' ברכות על 

ולכן ס''ל דתלוי בקידוש היום, שה''ה  הכוס

  57.ג''כ לברך על הכוס

אבל לפי''ז צריך לבאר למה הי' פשיט''ל 

שתיי' ל''צ שיהא לכל א' כוס לתוס' שלענין 

'א בפנ''ע, והרי אדרבה איפכא מסתברא שא'

שבגופו  לצאת בשתיית חבירו, וה''ה כמצוה

 ומידי דממילא. 

ולי יל''פ דדין שתיי' ה''ה חובת בית וכמו או

שפי' המקראי קודש. )אלא שלדעתו ה''ה 

ספקת תוס', אולם להנ''ל יל''פ דהא פשיט''ל 

א לענין דין ברכה על לתוס' ולא מספק''ל אל

  (הכוס דבזה דמי לקידוש, וכנ''ל.

ס''ל לתוס'  יל''פ דלדין שתיית הכוס ובאו''א

דודאי יצא בשליחות. דהנה בהא דלא מהני 

שליחות במצות פי' הרי''ד בקידושין דהיינו 

                                                        
וכפשוטו ה''ה  תלויים אהדדי וא''א לקיים  55

 א' בלא האחר, אבל יש לפלפל. 
ע''ע לקמן דף ק''ח ע''ב במש''כ בעזה''י  56

י ד' בביאור הגמ' דשתאן בב''א ידי יין יצא יד
 כוסות לא יצא. 

אולם לפי הצד שלא יצא בשמיעה בלחוד  57
משום שאי''ז ברכה על הכוס, יתכן שממילא 
אינו יוצא גם בשתיית ד' כוסות ע''י אחר, 

 דתליא אהדדי. ויש לדחות. 
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משום שצריך שיהא איזה יחס להמצוה ושלא 

יהי' כפנוי מן המצוה לגמרי. ולכן במצוות שיש 

יחס להמצוה שייך שליחות וכגון בשחיטת איזה 

קדשים דשייך גבי' שליחות כיון דהקרבן נקרא 

על שמו והוא אוכלו וכו'. וה''נ יל''פ שיש לכל 

א' יחס להשתיי' כיון שמלבד דין שתיי' יש גם 

ענין שיהא ברכה על היין ואם כ''א בכלל ע''י 

שומע כעונה, ממילא ל''צ שיהא כל א' שותה 

אמר דאין שליחות במצות אם נהיין. ואפי' 

דברים שבגופו וכמו שפי'  משום דהוו

הקצוה''ח, יל''פ דהיינו רק במצות שבגופו. 

אבל במצות שתיית ד כוסות, יתכן לפרש שאינו 

כדבר שבגופו, דאף התקנה לשתות פי' הגמ' 

בדף קי''ז ע''ב משום ''דרך חירות'' ואולי 

יין יל''פ דאין המצוה נתקיים ע''י התוצאה שה

במעיו ע''י שתיי' אלא ה''ה יוצא יד''ח 

במעשה שתיי' בלבד. וא''כ ה''ה ככל מעשים 

 58דעלמא דשייך גבייהו שליחות.

 

 

                                                        
וחשבתי ליישב כוונת תוס' באו''א ובדרך  58

פלפול קצת ואכתב בקיצור, דיל''פ דודאי צריך 
דס''ל לתוס' כדעת הריטב''א שתיי' לכל א' אלא 

מובא בשו''ע רע''א שכל המסובין יכולין 
להצטרף לשיעור מלא לוגמיו, וה''נ לענין 
שתיית ד' כוסות ל''צ שיהא כל א' שותה רוב 
הכוס אלא שיהא שתיי' מבין כולם של רוב כוס, 
ואם ל''צ כוס בפני כל א' כדי לקיים הענין של 

ני כל א' כדי ''ברכה על הכוס'', ה''נ ל''צ בפ
לקיים החיוב לשתות. ולכן יש לדמות ענין ד' 
כוסות לקידוש היום של שבת, דהכל תלוי באם 
יכול לצאת בשמיעה בלבד או לא. אכן יש להק' 
לפי''ז במה שתוס' מוכיח של''צ כוס לכל א' 
ממה שלכתחילה לא הי' רגילין להשקות לבני 
בית כלל, ומשמע שלא הי' כל א' שותה כלל, 

ם בליל פסח מיירי, ומשמע שהי' לתוס' צד והת
 לומר של''צ כל א' לשתות כלל. ויש לדחות.  

בראיית תוס' של''צ כוס לכל א' מדף 

 ק''ח שהשקה בני ביתו

בא''ד ועוד דאמר בגמ' וכו'. כ''ה( 
דממה שהשקה אחרים משמע  ,כוונת תוס'

וגם מבואר  שלא הי' לכל א' כוס בפנ''ע.

שצריך לשתות רוב הכוס כדי לצאת, וא''כ א''א 

שיהא כל א' צריך לשתות ויצאו כולם במה 

ם, שהרי לא שתו רוב כוס, ולא שהשקה לה

וס' לפרש דהא דצריך לשתות רוב תל ניח''ל

כוס אינו אלא א' מהן, והשאר צריך לשתות 

 אבל לא רוב כוס. 

כל א' ושוב הוכיח תוס' שאפי' אם נאמר של''צ 

ת רוב כוס, רוב כוס אלא א' מהן צריך לשתו

לא יצא בשמיעה בלחוד, והשאר לשתות מעט, ו

מ''מ ק' דמשמע התם שלכתחילה לא הי' 

רגילין להשקות אחרים כלל, ובהכרח שהיו 

יוצאין בלא שתיי' כלל דמשמע דאף באופן שלא 

הי' כוס בפני כל א' )ממה שהשקה אותם( 

  59הם מהכוס כלל.מ''מ לא הי' רגילין לתת ל

שוב דחה תוס' שיל''פ שיש לכל א' כוס בפנ''ע 

מלבד מה שהשקה הבעה''ב להם, או שבני 

 ביתו ובניו אינם מחוייבים ולא הגיעו לחינוך. 

 

                                                        
והנה, אם צריך כ''א לשתות אבל לא צריך  59

רוב כוס לכל א', אלא מועט, הא ד''לא יפתחו 
לו'' מובן של''צ לתת לכל א' אלא מעט, ול''צ ד' 
כוסות לכל א'. אולם יש להסתפק בהוא עצמו 

ו ד' כוסות שלימות או רק ד' אם צריך לתת ל
רוב רביעיות, וראיתי שבפרדס יוסף פר' כי 
תשא ל''ג ה' ד''ה וראיתי, כ' של''צ לתת אלא 
רוב של ד' כוסות, וא''כ אם מלבד זה צריך לתת 
לכל א' מעט, צריך להוסיף על השיעור מעט כדי 
לתת לכל א' מעט מכוסו. ומאידך עי' בחת''ס 

ליישב שיטת  לקמן דף ק''ב ע''ב שרוצה
הרשב''ם מקו' תוס' בד''ה דאית לי', וכ' דצריך 

 לתת לו ד' רביעיות שלמות.  



 דף צ''ט ע''ב

 

39 
 

ע''ע במהר''ח בדף ק''ח שדחה באו''א 

דמיירי כשיש לו כוס גדול שיש בו כמה 

רביעות, ומה דאיתא התם שצריך לשתות רוב 

ב של כוס רגיל, דהיינו רוב רביעית, כוס, פי' רו

ואם כ''א שתה רוב רביעית מהכוס יצאו כולם. 

)ובדעת תוס' בזה עי' במש''כ בסו''ד לענין 

  מש''כ תוס' שיהא זהיר שלא יהי' כוס פגום.(

הרי שלהמהר''ח אף שצריך שיהא כל א' 

שותה, וגם צריך שיהא לכל א' שתיי' חשובה 

דהתם מיירי  דחותולא רק מעט, מ''מ יש ל

שהי' לכל א' שתיי' חשובה של רוב רביעית או 

רביעית שלם מכוס של הבעה''ב. ול''צ שיהא 

 לכל א' כוס בפנ''ע ממש. 

ונחלקו הראשונים בדבר, עי' בשו''ע תע''ב 

ס''ט שצריך לשתות רוב רביעית ולכתחילה 

רביעית שלם, וי''א )ה''ה שיטת הרמב''ן( 

הפמ''ג והפר''ח שצריך לשתות רוב כוס. ופי' 

שלכו''ע בדיעבד צריך רוב ולכתחילה צריך כל, 

ולפי' קמא צריך רוב רביעית ולכתחילה כל 

רביעית אבל לא רוב כוס ולהרמב''ן בדיעבד 

צריך רוב כוס, ולכתחילה כל כוס. והמהר''ח 

ס''ל כפי' קמא שלעולם ל''צ רוב כוס וכ''ה 

בכלבו ובארחות חיים וכו', אבל הרמב''ן 

מלשון הגמ' שם שצריך לשתות רוב כוס  מדייק

 ולא סגי ברוב רביעית בלבד.

ולפי הרמב''ן עדיין יש לדחות דצריך שיהא 

כא' מב' פירושי התוס' שלפנינו כוס לכל א', ו

א''א לדחוק כמו שפי' המהר''ח. )ועי' אבל 

בביאור הגר''א ודלמא כוונתו כהנ''ל, אולם 

שפי'  עי' במשנ''ב ובשעה''צ אות מ''ב וכנר'

  דעתו באו''א, וצ''ע.(

 

ע''ע בביאור הגר''א בסי' רע''א דמשמע 

דס''ל שלדעת הסוברים שכל המסובין יכולים 

להצטרף לשיעור מלא לוגמיו, וכדעת 

הריטב''א ביומא מובא בשו''ע שם, מש''כ 

הגמ' והוא דשתה רובא דכסא, פי' שמבין 

כולם שתו רוב הכוס ובזה סגי לצאת יד''ח.
60
 

ג''כ אין להוכיח שלא הי' כוס לכל א'  ולפי''ז

ממה דא' מהן צריך לשתות רוב כוס ולא 

האחרים, שהרי התם הי' שתיית רוב כוס מבין 

כולם. אכן, לדעת הסוברים שהיו כולם 

מצטרפים לשתיית רוב כוס, לכאו' ממ''נ צ''ל 

של''צ כוס לכל א', דאם לכל א' צריך כוס 

כאו' א''א ומשום דלא יצאו בכוס של בעה''ב, ל

לצרפם לשיעור רוב כוס ורק במי שיצא בברכת 

 המברך הוא שיכול לצרף לשיעור רוב כוס.

 

בגמ' משמע שצריך בא''ד ומיהו כ''ו( 

משמע כ''א ד' כוסות דקתני וכו' 

דלת''ק וכו' אר''י מה תועלת 

כפשוטו צ''ל שכוונת תוס' שאף בתינוקות. 

מן הסברא אין נר' לו לחלק בין קידוש אם 

יום וד' כוסות, מ''מ מהגמ' משמע שלענין ה

ד' כוסות צריך לכל א' ובהכרח שיש לחלק 

וע''ע לקמן ביניהם. ועי' לעיל באות כ''ג. 

 באות הבאה. 

 

בביאור ראיית תוס' משתיית קטנים 

 ודיחוי ראייתו

כ''ז( בא''ד אר''י מה תועלת לתינוקות 

הנה, ממה שהתוס' מביא דברי ביין וכו'. 

ר''י שם משמע שראייתו שצריך כוס לכל א' 

                                                        
ועי' בשעה''צ שם שתמה על פי' הגר''א שהלא  60

הריטב''א עצמו פי' שם דהתם בפסח מיירי ואין 
כולם מצטרפים ולא דמי לקידוש בשבת, 

 ואכ''מ. 
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וא' הוא מקו' ר''י ''וכי מה תועלת'' וס''ל 

לתוס' שאם אין כוס בפני כל א' וא' לא הוה ק' 

קו' הוא רק משום שלת''ק הלר''י מידי, וכל 

 צריך כוס לפני כל א' ולכן ס''ל לר''י דאין

 ם בשתיית יין. לחייב תינוקות דאין תועלת לה

וק' הרי כפשוטו הטעם שיהא צריך כוס בפני 

כל א' הוא משום שלא יצא בשמיעה וכמו שפי' 

תוס' לעיל, ולכן צריך כוס לכל א'. וא''כ אפי' 

ו אם יצאו בשמיעה יש להק' כמו''כ, דאף שיצא

ואם יש  בשמיעה, היינו ע''י שומע כעונה.

 סברא שאינו מחוייב במצוה משום שאין תועלת

בדבר, ל''ש אם יכול לצאת יד''ח ע''י שומע 

כעונה. ואם אין תועלת בדבר כשהוא עושה 

המצוה בעצמו, אפי' אם יכול לקיים ע''י 

שומע כעונה ע''י מי שיש תועלת בדבר, מ''מ 

  62 61אין לחייבו כלל.

עו''ק במה שכ' תוס' בסו''ד שיש לדחות 

דחייב לשמוע, ו''משום חינוך'' ומשמע שלפי 

מתחילה להוכיח מהתם, אין נתינת כוס  מש''כ

לכל א' משום חינוך. וק' הרי כל הצד להצריך 

כוס לכל א' הי' משום שאינו יוצא בשמיעה, 

                                                        
ורחוק לומר שחז''ל תקנו משום חינוך רק  61

הי' צריך לשתות בפנ''ע, אבל אם צריך אם לא י
לשתות בפנ''ע לא רצו לתקן. אלא ודאי כיון 
שאם יבא לקיים המצוה בפנ''ע ולא לצאת עם 
אחר, לא יצטרך לשתות, אין לתקן לחייבו אף 

 שיכול לצאת יד''ח ע''י שתיית אחר. 
ויש מקום ליישב לשיטת המקראי קודש  62

מובא לעיל דמספק''ל לתוס' אם ד' כוסות ה''ה 
חובת הבית או חובת גברא, וכן בקידוש ס''ל 
שיש להסתפק בזה, וא''כ יש לפרש דאם חובת 
הבית הוא אין חיוב על התינוקות כלל, 
ומהחיוב על התינוקות הוכיח תוס' שהוא חובת 

יש חיוב חדש  גברא, ושוב דחה הראי' דדלמא
משום חינוך. ועי' לעיל במש''כ באות כ''ד דק' 
לפרושי הכי. ועוד יש להק' שלפי''ז אין ראיית 
תוס' ממה שאמר ר''י ''מה תועלת'' וכו' 
ומריהטת תוס' משמע שעיקר ראייתו הוא 

 מלשון ר''י בלבד. 

ולכן צריך כוס לעצמו לצאת יד''ח, והוא משום 

חינוך ולמה רק בדיחוי של תוס' פי' משום 

 שהחיוב משום חינוך.

עו''ק שהרי אם כל ראיית התוס' הי' מלשון 

י ד''מה תועלת לתינוקות ביין'' דמשמע ר''

שהי' צריך כוס לכל א', למה לא פי' למסקנא 

''י, ומשמע שמאחר שפי' דהוא כוונת ר

ום חינוך'' מיושב כוונת ר''י ואין להוכיח ''מש

   מיני'. וצ''ע.

ונר' דמש''כ תוס' דצריך כוס בפני כל א' 

והוכיח כן מתינוקות, אי''ז כדי לקיים מצות ד' 

, וס''ל לתוס' שא''א לפרש כוסות ומשום חינוך

משום חינוך דא''כ במאי פליגי, ואם כשהגיע 

לחינוך מ''ט דר''י ואם לא הגיע לחינוך מ''ט 

דרבנן. אלא צ''ל דלא הגיע לחינוך, ומטעם 

כמו שפי' הרשב''ם שם יל''פ ו .אחר חייבין

הן נגאלו, ולכן יש חיוב על האב, או  דאף

נו להם כדי שישאלו יל''פ שית באו''א

התינוקות, וכ''מ קצת מהמשך לשון הגמ' 

הם קליות דלר''י אין לתת יין אלא יחלק ל

ואגוזין בלבד, וכ''מ במאירי שם וע''ע ק''נ 

אינו מדין חינוך אלא מעין ''ליתן . אבל 63שם

דאין סברא  ולפי''ז פי' שכר למביאיהן''.

  לחייבם בשתיית יין אם אין להם שמחה ביין. 

ס''ל לתוס' שאפי' אם נאמר שיצא פי''ז ול

 ,בשמיעה בלחוד, מ''מ צריך כוס לכל א' וא'

וצריך לדחוק במשמעות מתני' דמשמע 

דנותנין ''לו'' בלבד, דאפי' אם יצא בשמיעה 

בלחוד מ''מ צריך שיהא כוס לכל א' מטעם 

ובזה ס''ל לר''י ד''מה תועלת לתינוקות אחר. 

                                                        
ע''ע שם בק''נ שכ' דודאי לא מיירי בהגיע  63

''ש ממצות סוכה לחינוך דא''כ מ''ט דר''י ומ
ולולב שאין תועלת ועשו משום חינוך. אולם יש 

 לחלק וצ''ע. 
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הם, אין לתקן כן ביין'' שכיון שאין היין יפה ל

אף שהיו באותו הנס וכו'. אבל מדין חינוך אין 

 שלא הגיעו לחינוך.    כיון לחייבם

אלא  דחה הראי' דדלמא ל''צ כוס לכל א' ושוב

ין לשמוע, ומשום חינוך, פי' אף שלא שחייב

הגיעו לחינוך למצות שתיית יין, מ''מ יש ענין 

של חינוך לחנכם לשמוע הברכות של הד' 

ואף זה בכלל חינוך שיהיו שומעים כוסות 

הענינים. ואף שאינם בכלל חינוך על קיום 

וה של ד' כוסות ממש וכנ''ל. ומאחר שפי' המצ

תוס' טעמא משום חינוך אף שאינם מגיעים 

מובן לחינוך, ל''צ לפרש עוד מ''ט דר''י ו

היטיב מה שאמר ר''י ''מה תועלת'' וכו' 

, הה''נ שמאחר שאינם בכלל חינוך לשתיית יין

 שאין תקנה לשמוע הברכות.

וע''ע שם במש''כ עוד בביאור המחלוקת ר''י 

  ורבנן לתוס' ושאר הראשונים. 

 

כפשוטו כ''ח( בא''ד ונר' להחמיר וכו'. 

כוונת תוס' שכיון שיש להחמיר, כמו''כ מוטל 

על הגבאי צדקה לתת לעני לכל א' מבני ביתו 

ולא רק להעני עצמו. ואף שהוא בכלל 

''חומרא'' ה''ה בכלל חיוב הבני העיר בצדקה 

ני, ולא אמרי' שכל שאינו מחוייב אלא לע

אין מוטל על הציבור. אבל יש  בתורת חומרא

 לדחות. ועי' מש''כ לעיל בסוף אות כ''ג. 

 

בא''ד והמחמיר צריך ליזהר כ''ט( 

צ''ע בכוונת תוס' ומה ענין כוס פגום וכו'. 

א כוס לכל א' לכאן, דמשמע דכיון שצריך שיה

יש חשש שיהא פגום יותר מאם לא הי' אלא 

לא' מהן. וראיתי בס' דבר שמואל שעמד בזה 

ופי' דהו''א דאין צריך כוס שאינו פגום אלא 

, ולא למי ששומע ברכתו, 64למי שמברך בפועל

וקמ''ל דאף למי ששומע הברכה צריך כוס 

שאינו פגום. ובאמת דעת הרבי' דוד בדף 

מברך סגי גם בכוס פגום  י שאינוק''ח דלמ

 שלא כמבואר בתוס' כאן.ו

ויל''פ באו''א ע''פ מש''כ לעיל באות כ''ז 

דאף שהתוס' מוכיח שיש כוס לכל א' מ''מ 

בטעמא דצריך כוס לכל א' יל''פ כדי שישאלו 

התינוקות או משום ש''אף הם נגאלו'' ולא 

כדי לצאת יד''ח של קידוש וברכות ד' כוסות, 

יר יכול לצאת עם הבעה''ב. שלענין לצאת שפ

ולפי''ז יתכן שלא יהא צריך כוס שאינו פגום 

כלל. ובמה שמסיק תוס' שלא יהא פגום, יל''פ 

דהא דהחמירו אינו רק שיהא כוס לכל א' 

מטעם אף הם נגאלו או כדי שישאלו וכו' אלא 

שהחמירו דדלמא אינו יוצא בשמיעה לחוד. 

או או''ד דאף שתקנו כדי שישאלו התינוקות 

משום שאף הן נגאלו, מ''מ צורת התקנה היא 

שיהא כל א' מקדש לעצמו ולא לצאת בשמיעה, 

  וא''כ צריך שלא יהא כוס פגום. 

ע''פ מש''כ בשו''ע תע''ב ויש לפרש באו''א 

דאפי' אם כ''א צריך  ט' לדעה קמייתא,

לשתות מ''מ ל''צ כמה כוסות אלא כוס א' 

גדול ושיהא לכל א' רביעית מן הכוס. ובזה פי' 

תוס' שיש חשש שיבא לידי כוס פגום יותר ע''י 

מה שכמה בנ''א שותים ומשתמשים בכוס א' 

מלא, וכגון שא' יברך לעצמו וישתה ושוב 

ימסור הכוס לחבירו לברך ולשתות מיני', 

יך ליזהר שבין כל שתי' ושתי' שימלא מעט וצר

  65כדי שלא יהא כוס פגום.

                                                        
וה''ה שיטת הרא''ה בברכות מ''ז, וכמו''כ  64

 מובא במאירי אצלינו. 
ולפי''ז יוצא שמבואר מתוס' כדעת המהר''ח  65

וכו' שהבאנו לעיל, ושלא כהרמב''ן מובא בשו''ע 
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יש להק' דלמא נקט ל'( גמ' מאי איריא. 

ער''פ משום פסח שני שאינו יו''ט כלל. עו''ק 

דדלמא ער''פ שאני שאין לו כ''כ לאכול אלא 

מצה עשירה וכו' והו''א שאין לחוש כ''כ, 

עמא וכמו''כ פי' המג''א בסי' תרל''ט י''ב בט

דצריך לחוש טפי בערב סוכות מבערב פסח, 

 ועי' בח''י שם. ועי' בצל''ח ובשפ''א כאן. 

עוד יש להק' דדלמא שאני ער''פ שאינו יכול 

כיון שצריך  לקבל מבע''י ולאכול סעודתו

, וכמו שפי' תוס' לעיל בשם לאכול מבערב

הר''י מקורביל, וא''כ אין לחוש כ''כ כמו 

ודתו מקודם. עו''ק ביו''ט דדלמא יתחיל סע

דבליל פסח יש הגדה והלל, והו''א שעד שיבא 

לאכול סעודתו יהא תאב לאכול משא''כ 

 בסעודת שאר ימות השנה. ויש לדחות.

  

יש להק' במה שהגמ' הק' בדרך ל''א( שם. 

''מאי איריא'' ולא כ' ''לימא מתני' כר' יוסי'' 

וכו'. ויל''פ דמתחילה אין ראי' כר' יוסי דס''ל 

גמ' שאין סברא לחלק בין פסח ושאר י''ט לה

כלל, וא''כ מוכח ממתני' שלא כר' יוסי דהתיר 

 עד שתחשך, ובהכרח דמתני' כר' יהודה,

וצריך לומר דמן המנחה ל''ד ופי' סמוך 

ובזה הק' דא''כ ''מאי איריא'' דתני  למנחה,

ולפי''ז למסקנא  ערב פסחים ולא שבת וי''ט.

יתכן שלר' יהודה  דמתני' כר' יוסי ויש לחלק,

''מן המנחה'' דוקא ואינו סמוך למנחה. וכן 

                                                                 
בשם י''א, ויכול כמה בנ''א לצאת בכוס א' 
ומלבד שישתה כולם רוב רביעית. ומה שלא פי' 
תוס' הגמ' בדף ק''ח ע''ב שהשקה אחרים 
באופן שהוא כוס גדול וכל א' שתה רביעית או 
רוב רביעית, וכמו שפי' המהר''ח שם, יל''פ 
כפשוטו שלא ניח''ל לדחות לשון ''רוב כוס'' 
דהתם שהוא רק רוב של כוס הרגיל, וכמו 

 שדחה המהר''ח שם.

מצאתי בס' העתים בס' תורת הראשונים דלר' 

יהודה למסקנא אסור ממנחה בשבת ויו''ט 

 וסמוך למנחה בער''פ וכנ''ל. 

מתוס' בד''ה מאי איריא, מבואר דאף  אמנם,

לההו''א הי' להגמ' סברא לחלק בין פסח 

 . ועי' במש''כ הצל''ח.ושאר ימים וא''כ הק''ל

  

ל''ב( גמ' לא צריכא אלא לר' יוסי. 
כפשוטו צ''ל דמתני' כר' יוסי, ואין כוונת 

הגמ' דצריך לכתוב ער''פ כדי לכלול אף ר' 

יוסי, אבל מתני' ככו''ע. וכן מבואר מתוס' 

לקמן בדף ק' ע''א בריש העמוד שלפי ר''ה 

 אין מתני' כר' יהודה אלא כר' יוסי בלבד. וכן

מבואר לקמן ברשב''ם דף ק' ע''א ד''ה אמר 

לו רשב''ג, דסתם מתני' כר' יוסי. ולא אמרי' 

שהתנא כ' לשון ערב פסחים כדי שלא ליכנס 

למחלוקת ר' יוסי ור' יהודה, אבל לא פסק 

  66כחדא מינייהו.

אולם עי' בראשונים לקמן בדף ק' שמביאים 

דעת הבה''ג דקי''ל כר' יהודה לאסור 

להתחיל בסעודה מט' שעות בשבת ויו''ט. וק' 

 יש סתם משנה כר' יוסי. ואולי יש ליישבהרי 

דס''ל דאין סתם משנה כר' יוסי דדלמא התנא 

אינו מכניס עצמו להמחלוקת ר' יהודה ור' 

כ' ערב פסח כדי  יוסי לענין שבת ויו''ט ורק

ע''ע בתוס'   67שלא יהא כנגד ר' יוסי. וצ''ע.

ד''ה אין, שפסק כר' יוסי משום דר' יהודה 

                                                        
'ע כעי''ז בדף כ''א ע''ב ד''לא יסיק בו תנור ע' 66

וכירים'' פשיטא לרבנן ויש חידוש לר' יהודה, 
ובדף כ''ז ע''ב מבואר בראשונים דה''ה סתם 

 משנה כר' יהודה, אבל יש לחלק. 
כ''ז הוא כהבנת רוב ראשונים בדעת הבה''ג  67

דדעתו לפסוק שלא כר' יוסי, אבל לפי מש''כ 
בסי' רמ''ט אף ר' יוסי הב''ח בכוונת הבה''ג 

 מודה כשקובע סעודה, וא''כ אין ראי' להנ''ל. 
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ור' יוסי הלכה כר' יוסי ולא פי' משום דסתם  

משנה כר' יוסי. ואילו בתוס' הרא''ש ור''פ 

פי' משום דסתם משנה כר' יוסי וכמו שפי' 

 הרשב''ם.( 

 

בחומר של חיובא דמצה ממצות 

 סעודת שבתידוש וק

עי' ( גמ' משום חיובא דמצה. ל''ג

ברשב''ם שהוא כדי שיהא נאכל שלא על 

השובע. ומשמע קצת שיש איזה ענין מיוחד 

בער''פ שלא יהא נאכל על השובע, משא''כ 

בסעודת שבת. וצ''ע. שוב כ' דמצה בליל 

ראשון חובה כדכתיב בערב תאכלו מצות, 

ב. ואולי ומשמע דאילו בסעודת שבת אין חיו

 ס''ל דאין חיוב מדאו'. וצ''ע.

צריך לברר החילוק בין מצות מצה  ,והנה

דחיישי' ובין מצוות של שבת ויו''ט דלא 

ויש בזה ג' ענינים. א' מ''ש מצה  68חיישי'.

ממצות קידוש על היין. ב' מ''ש מצה ממצות 

עונג שבת שהוא לאכול בשבת. ג' מ''ש מצה 

ממצות ''ג' סעודות'' של שבת הנלמד 

מ''אכלוהו היום'' וכו'. ונציין מה שנאמרו בכל 

 א' מהן. 

 

ענין מצות קידוש על היין, בשלמא אם א' ב

אבל פיר יש לחלק, קידוש על היין מדרבנן ש

. ועי' בתוס' אם קידוש על היין מדאו' הק''ל

רי''ד שכ' דשאני מצות קידוש היום שאין 

השתיית היין ''עיקר המצוה'' וכמו באכילת 

                                                        
יש לעורר שבמה שחיישינן במצה, כבר נחלקו  68

הראשונים אם חיישי' לאכילה גסה ממש 
וכמשמעות הגמ' להלן או שחיישי' שלא יבא 
לתאבון ושלא יהא בהידור. ועי' לקמן שכנר' 

 דשייך לביאור הגמ' כאן. 

מצה אלא עיקר המצוה הוא לברך על היין. 

וצ''ע בכוונתו מאחר שודאי יש מצוה וחיוב 

לשתות, מ''ש אם אינו עיקר המצוה. ואולי 

וש להדר המצוה כ''כ כשאינו עיקר של''צ לח

המצוה. )אכן לדעת הסוברים דחיישי' לאכילה 

אונס גסה ממש, יש לעי' אם ראוי לחוש טפי ל

בקיום ''עיקר מצוה'' או חיוב שאינו ה''עיקר 

ובאו''א אולי יל''פ שאפי' אם  מצוה'' וצ''ע.(

לא ישתה אין בזה ביטול מצות קידוש, ויצא אף 

ך לשתות היינו משום שיש בלא שתי', ואף שצרי

בזיון כשלא שתה מכוס של ברכה שמברך עליו, 

ואולי במקום שיהא אכילה גסה בשתי' אין 

  בזיון במה שלא שתה.

אולי יש ליישב ובעיקר הקו' מקידוש על היין, 

דשאני קידוש שיכול לצאת יד''ח ע''י אחר, 

וא''כ אין חשש שיבא לבטל המצוה דיכול למצא 

    להוציאו מידי חובתו. אחר שתאב לשתות

 

ב' לענין החיוב עונג, אם נאמר שהוא מדרבנן 

 אבל אם יש חיוב עונג מדאו' ק'.  יש לחלק,

ובאמת לא מצאתי מי שאמר שמצות עונג 

מדאו' והוא מדברי קבלה בס' ישעי' ''וקראת 

לשבת עונג'' אבל מ''מ הראשונים מקשים 

מ''ש חיוב עונג מאכילת מצה, ומשמע 

דהוא מדרבנן יש להק' ואין לחלק בין דאע''פ 

 69ה דרבנן או מדאו', וצ''ע.חשש בביטול מצו

ועי' ברבי' דוד שהק' כן אולם מקו' מבואר 

דלא ק' לי' אלא משום שהחשש הוא שיבא לידי 

                                                        
שהחת''ס תשו' קס''ח, ובשבת דף שו''מ  69

קי''א כ' שמצות עונג הלל''מ. עוד יש לעורר 
שאם נאמר שלהרא''ש קידוש במקום סעודה 
דאו' וכמו שמצדד רעק''א, אף שכ' הרא''ש 
שמקורו מ''וקראת לשבת עונג'' במקום עונג 
שם תהא קריאה, משמע דהעונג דקרא ה''ה 

 מצוה מדאו', אבל יש לדחות.
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אכילה גסה ממש, ומשמע דאם אין חשש אלא 

שלא יהדר לאכול בתאבון, ל''ק לי'. וק' 

חשש הוא דאדרבה איפכא מסתברא, ואם כל ה

שלא יבא לאכול לתאבון, דלמא אם כל המצוה 

הוא לענג השבת, ודאי צריך תאבון טפי משאר 

מצות דעלמא וכמו אכילת פסח. ואולי יל''פ 

דס''ל להרבי' דוד דאם אין אלא חשש שלא 

יהדר כראוי, שפיר יש לחלק דאין מצות עונג 

שבת אלא מדרבנן וכנ''ל. אבל כיון שיש חשש 

 ראוי לחוש גם במצוה דרבנן. שיבטל המצוה, 

)וכעי''ז בחי' הר''ן עי' שם(  ותי' הרבי' דוד

אכילת מצה הוא מצוה הקבועה עליו בכל ד

פנים ואם לא יהא יכלה לאכלה אלא אכילה 

גסה לא יהא בידו לקיימו כלל באותה שנה 

והוא מצוה עוברת, משא''כ במצות עונג שבת 

שאם אין האכילה מהנה אותו אינו חייב בה 

ור' כלל שאינו מוצא בה לא הנאה ולא תענוג, 

לשבת  יהודה חושש ושיהא אדם נזהר לבא

כשהוא תאב לאכול, אבל לר' יוסי אינו חושש 

לכך אלא שלאחר שיכנס לשבת אם הוא תאב 

לאכול ויש תענוג באכילה עליו שיאכל, ואם לא 

אינו זקוק לאכול. ואינו חייב להכין עצמו לכך 

קודם שבת, וזהו מחלוקתם של ר''י ור''י. ע''כ 

 . ועי' באות הבאהתו''ד, ועי' שם בלשונו. 

 

ענין חיוב ג' סעודות דנלמד מ''אכלוהו ג' ול

היום'' ולכמה ראשונים ה''ה חיוב דאו', עי' 

בתוס' רי''ד שכ' שאינו ''עשה מפורש'' 

ויל''ע אם כוונתו שאינו מדאו', או דאע''פ 

כיון שאינו מפורש ל''צ  מדהוא מדאו' מ''

להדר כ''כ ולחוש לחסרון בהידורו. )אולם אם 

ר' שא''א לפרש חיישי' לאכילה גסה ממש, נ

מצפ''א חת''ס ד''ה עד, ובכן.( ובאו''א עי' ב

שבסעודות שבת יש  שתי' ובערוך השלחן

תשלומין שאם לא יאכל בערב יכול לאכול ג' 

 סעודות ביום. 

)עוד יש לעי' בגדר המצוה, דיתכן שמצותו 

ה''ה להתענג באכילת ג' סעודות, ואינו חיוב 

סעודה בלבד, והא ראי' שבמקום שאינו 

מתענג באכילה פטור מלאכול וכגון במי 

שמתענה תענית חלום
70

ועי' בט''ז סי' רצ''ז  

ח'. וא''כ יתכן שיש ליישב גם כמו שפי' הר''ן 

   לענין עונג שבת.( והרבי' דוד לעיל

 

בביאור תי' של הרבי' דוד והר''ן 

 בהנ''ל

עי' באות ל''א שהבאנו מה שתי' ו( ל''ד

הרבי' דוד לחלק בין אכילת מצה ומצות עונג 

שבת לענין אם צריך לחוש שיאכל אכילה גסה 

דאכילת מצה הוא מצוה הקבועה עליו ותו''ד 

בכל פנים ואם לא יהא יכלה לאכלה אלא אכילה 

גסה לא יהא בידו לקיימו כלל באותה שנה 

ונג שבת והוא מצוה עוברת, משא''כ במצות ע

שאם אין האכילה מהנה אותו אינו חייב בה 

כלל שאינו מוצא בה לא הנאה ולא תענוג, ור' 

יהודה חושש ושיהא אדם נזהר לבא לשבת 

כשהוא תאב לאכול, אבל לר' יוסי אינו חושש 

לכך אלא שלאחר שיכנס לשבת אם הוא תאב 

לאכול ויש תענוג באכילה עליו שיאכל, ואם לא 

ואינו חייב להכין עצמו לכך  אינו זקוק לאכול.

, וזהו מחלוקתם של ר''י ור''י. 71קודם שבת

 . ע''כ תו''ד, ועי' שם בלשונו

                                                        
חת''ס סי' קס''ח לענין אם יכול  עי' בתשו' 70

להתענות רק כשמתענג מתעניתו או אף כל 
שאינו מתענג באכילה, ואף כשאינו מתענג 

 בתעניתו. 
עי' בתשו' הר''ן סי' נ''א לענין אם מוטל על 71

האדם להכין עצמו קודם שיבא לידי איזה חיוב 
שלא יעבור עליו, או''ד רק בזמן החיוב מוטל 
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ק' חדא מש''כ דא''א לקיים המצוה באותה ו

שנה וה''ה מצוה עוברת ומשמע קצת דשבת 

ויו''ט שאני שהם בכל שבוע וצ''ע חדא מ''ש 

והלא לא קיים המצוה באותה שבת, ועוד 

)ורחוק לומר שאין בים מא''ל. בשאר ימים טו

מצוה בכל שבת אלא שיהא שבת בכללות מכובד 

ורק אם לא אכל בפשיעה הוא שיש פגם בכבוד 

מהמשך לשונו משמע  ק' עודשבת בכללות.( 

 שאי''ז עיקר כוונתו וצ''ע. 

עו''ק מש''כ דבשבת אם לא רצה לאכול אינו 

חייב כלל, וק' מ''ש מאכילת מצה, והרי אם 

אכילה גסה ה''ה פטור מטעם  הוא בכלל

אונס, וכמו''כ בעונג שבת אם אינו רצה לאכול 

ה''ה אונס, ומה ש''אינו חייב כלל'' לכאו' 

ה''ה מטעם אונס בלבד, ומ''ש. )ואין לפרש 

שבשבת אין מצוה להתענג אלא שלא יהא 

מצוה קיומית  , וודאי ישבצער, דהא ודאי ליתא

ש''אינו ומ''ש בעונג שבת  לענג השבת ודוק.(

חייב כלל'' באופן שא''א לקיים המצוה, ובמצה 

שה''ה בכלל אונס. ואם מה שאינו חייב כלל 

משום דהוי אכילה גסה אין טעם לימנע 

מלאכול מקודם ה''נ הו''ל למימר דאין לימנע 

מלאכול קודם פסח כיון שלא יהא חייב כלל 

 בפסח מחמת אונסו.   

ה ור' עו''ק מש''כ בביאור המחלוקת ר' יהוד

יוסי, דמשמע קצת דס''ל שנחלקו בגדר מצות 

עונג שבת שלר' יהודה ה''ה דומה למצות 

אכילת מצה משא''כ לר' יוסי. אבל כנר' שא''א 

לפרש כן שהרי לר' פפא לקמן בשמעתין 

מבואר שאף לר' יהודה יש לחלק בין פסח 

                                                                 
נדר שלא יהא באיזה מקום עליו ונפ''מ למי ש

בזמן פלוני, אם צריך לצאת מן המקום קודם 
הזמן או לא. ואולי יל''פ שבזה פליגי כאן ר' 

 יהודה ור' יוסי ועי' לקמן. 

ושאר שבתות וי''ט לענין ''סמוך'' למנחה, 

צה מאכילת ומוכח דחמור ענין אכילת מ

סעודת שבת אף לר' יהודה. ורחוק לפרש 

 שבזה נחלקו ר' הונא ור' פפא בגמ'. 

ונר' לפרש דבכל מצוה צריך לדון אם צריך 

לחזר אחריו ולאיזה דרגה יש לחזר אחר קיום 

המצוה. ולדוגמה מי שלא לבש ציצית מענשינן 

לי' בעידנא דריתחא, ואפי' אם לא לבש בגד של 

ה ראשונים אפי' אם לא ד' כנפות כלל ולכמ

עשה שום פעולה לפטור עצמו אלא שאין לו 

בגד של ד' כנפות, מענשינן לי' משום שיש לכל 

אדם לחזר אחר מצות ציצית כדי לקיימו, ואף 

ש''אינו מחוייב כלל''. משא''כ בכמה מצות 

שאין ענין לחזר אחריהם וכגון מצות שחיטה 

למי שרוצה לגרש אשתו יש שוגירושין. ואף 

מצוה לגרשה כסדר הכתוב ובגט וכו', מ''מ 

מי שאינו רוצה לגרש אשתו אינו ''אונס'' 

בקיום המצוה אלא שאין חיוב עליו כלל. והיינו 

 שאין ענין וסיבה לחזר אחר עשייתו. 

ובמצות אכילת מצה, ס''ל להרבי' דוד לדבר 

ימו, ואם לא יקיימו פשוט שיש לחזר אחריו לקי

בעצם מה שאינו דבר רע  משום אונס ה''ה

מקיים המצוה והענינים התלויים בו, ומה 

ודאי לא  אף כשהוא באונס שאינו יכול לעשותו

מצות גירושין )או ב הוא עושה. ולא דמי לטו

מצות שחיטה לדעת הסוברים שיש מצוה 

לשחוט( דאם אינו רוצה לגרש אשתו ''אינו 

חייב בהן כלל'' פי' שאי''ז מקרי ''אונס'' ואף 

שבשניהם אינו יכול לקיים המצוה מחמת רצונו 

ומצבו שא''א לקיימו, מ''מ במצה כשהוא 

אכילה גסה מקרי ''אונס'' פי' שכיון שאינו 

יש חסרון בדבר במה שאינו מקיים מקיימו 

המצוה אף שלא הי' יכול לקיימו, ומ''מ אין לו 

קיום המצוה והענינים התלויים בו וחסרון הוא 
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גבי'. משא''כ במצות גירושין שאין חסרון במה 

שלא גירש אשתו כמו מי שלא לבש ציצית או 

)ויתכן שאף למי שרוצה לגרש אשתו  אכל מצה.

ו' אין בזה כלום, ורק ולא גרשה מחמת אונס וכ

  כשיבא לגרשה יגרשה כסדר הראוי.(

דמצות עונג  פשוטאמנם, עדיין ק' דהרי נר' 

, צות גירושין וכו'אינו דומה לגמרי למשבת 

ושה ומעלה במה אלא ודאי יש תוספת קד

וכן צ''ל שעונג שבת הוא  .שמענג השבת

לחזר אחריו שאף מי שמתענה שצריך מצוה כ

ריך תענית לתעניתו, ואם בשבת תענית חלום צ

אין ענין לחזר אחריו, לכאו' לא חטא מידי במה 

שלא מענג השבת. וכן לר' יהודה צריך לחוש 

ואסור לאכול, ולא פליגי ר' יהודה ור' יוסי אם 

צריך לחזר אחריו או לא. וא''כ עדיין ק' מ''ש 

  מצות עונג שבת מאכילת מצה.

א מי שליל''פ שמדרגות יש בדבר שאף אולי ו

מענג השבת נחשב חסרון בו ובקיום מצוותיו, 

מ''מ פעמים שאין מצוה לחזר אחריו כ''כ 

וכ''ז מסור לחז''ל ע''פ משמעות המקראות 

והבנתם בחיובים שבתורה. ואף שיש חיוב לענג 

השבת מ''מ פשיט''ל לחז''ל שאינו מצוה 

שראוי לחזר אחריו כ''כ כמו מצות אכילת 

יימו דאינו מחוייב מצה, ובמקום שאינו יכול לק

בדבר מחמת שאינו תאב, אין חסרון בדבר 

כ''כ כמו במי שחסר אצלו מצות אכילת  מצה. 

ובזה לא פליגי ר' יהודה ור' יוסי, אלא ה''ה 

לכו''ע. ולא נחלקו אלא אם ראוי לתקן שלא 

לאכול כדי שיהא תאב וראוי לקיים המצוה 

או''ד שאין לחוש כ''כ כמו במצות אכילת מצה 

ן שאינו נחשב לחסרון כ''כ במה שאינו כיו

למצות אכילת מצה או מחוייב בדבר, ולא דמי 

 ועדיין צ''ע.  72ציצית לגמרי.

 

עי' באו''ח ( תוס' ד''ה מן המנחה. ל''ה

שהק' דלימא שהוא דוקא כדי שלא להק'. ועי' 

ברשב''ם שמשמע שהי' גיר' הגמ' מתחלה 

''סמוך'' ועכשיו הגמ' משנה לגרוס מן 

 המנחה.

ואם נאמר שלההו''א דגמ' לא הי' סברא לחלק 

בין פסח ושאר שבתות וי''ט, וס''ל להגמ' 

דודאי מתני' כר' יהודה דאילו לר' יוסי אף 

בפסח יש להתיר עד שתחשך, א''כ בהכרח 

צ''ל דהברייתא ל''ד. אבל בתוס' א''א לפרש 

כן, שכ' בד''ה מאי איריא, שאף לההו''א הי' 

 בין פסח ושאר ימות השנה.איזה סברא לחלק 

 

בלשון ''ס''ד''  שנתקשה ע''ע במהרש''א

בתוס' דהרי אף למסקנא כ''ה. ועי' במש''כ 

הרא''ש שלשיטת הרי''ף למסקנא קי''ל כר' 

פפא, אבל מתוס' להלן בד''ה אלא מבואר דלא 

 ס''ל כשיטת הרא''ש בזה.

ובאו''א יל''פ שלמסקנא לר' יהודה אין איסור 

ולא צריך לדחות בלשון  אלא מן המנחה,

הברייתא, אבל כפשוטו אי''ז דעת תוס' ועי' 

  לעיל באות ל''א במש''כ.   

                                                        
והנה, מלשון הרבי' דוד משמע שאין ענין  72

לחזר  אחריו כלל, דכיון שאינו תאב ''אינו 
מחוייב בדבר כלל''. אבל לכאו' א''א לפרש כן 

ור דא''כ ל''צ לישב תענית לתעניתו וכו'. וכאמ
אכן, אולי יש לפרש באופן אחר שאפי' במצות 
שאין ענין לחזר אחריהם כלל, מ''מ אם בא 
לידך, ועשאם כראוי, יש איזה מעלה ומדרגה על 
מי שלא עשה המצוה כלל מחמת שלא בא לידו. 
וא''כ אולי יל''פ שאין ענין לחזר אחריו כלל, 

יש איזה מעלה, ונחלקו אם ורק אם בא לידו 
 ראוי לחוש שיביאהו לידו. ועדיין צ''ע.  
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 דף ק' ע''א

 

עי' בר''פ שהק' א'( גמ' ולר''ה מי ניחא. 

לא ס''ל לר''ה כר' יוחנן, ועי' שם. דדלמא 

 וע''ע בראמ''ה. 

ע''ע ברש''ש שהק' דדלמא רבי ס''ל כר' יוחנן 

דקי''ל כר' יהודה בער''פ וכר' יוסי בערבי 

 שבתות וכו'. 

 

ב'( גמ' רצונך נפסיק וניחוש וכו'. 
בביאור הגמ' עי' בתוס' ובבעה''מ והשגות 

 הראב''ד שם ובמהר''ח. 

 

לו רשב''ג. בסו''ד. רשב''ם אמר ג'( 

תות וי''ט לא יפסיק אלא פורס בובש

והיינו כשמואל לקמן בסמוך, מפה וכו'. 

וס''ל להרשב''ם דהא דקאמר שמואל פורס 

מפה וכו' אינו אלא בשבת וי''ט אבל בפסח 

קי''ל כר' יהודה וצריך עקירת שלחן ועי' 

 לקמן שם במש''כ. 

 

 בקו' רעק''א

תוס' ד''ה מכלל דפליגי. ומורי רבי' ד( 

 כפשוטו ראיית רבי' יחיאל היאיחיאל וכו'. 

נקט ר' יוסי ''אין מפסיקין'' מיירי ם מה דשא

בער''ש ויו''ט הו''ל למימר ''מתחילין'' וכ''ש 

שאין מפסיקין. אלא ודאי מיירי בערב פסח 

דאין מתחילין ולכן נקט רק ד''אין 

דדלמא לא  ואייתהק' רעק''א ברו 1מפסיקין''.

                                                        
אולם עי' בשפ''א וברש''ש שפירשו באופנים  1

אחרים וליישב קו' הרא''ש וקו' רעק''א על 
 דבריו. 

קאמר מתחילין משום דאסור להתחיל ולאכול 

משתחשך כיון שצריך קידוש קודם אכילה. אבל 

. ובדוחק יש ליישב 2להתחיל מבע''י מותר

דעדיין יש לדייק ממה דלא קאמר ר' יוסי 

, וכ''ש שאין מפסיקין ''מבע''י''דמתחילין 

''ל לרעק''א דהברייתא משחשיכה. ונר' דס

דה ד''מפסיקין'' וכמו לר' יהו ךמיירי כשתחש

, מיירי כשתחשך לר' יוסי הוא משתחשך, כן

מתחילין ''ואין לדייק ממה דלא קאמר ד

אין לדייק ובאו''א יל''פ דס''ל ד. ''מבע''י

דאין מפסיקין ממה דמתחילין מבע''י דאפי' 

אם יכול להתחיל עד שתחשך, דלמא מ''מ צריך 

הוא כשתחשך וכל שיעורי חכמים כך  להפסיק

לחשיכה דלמא צריך  ואף אם מתחיל סמוך

  להפסיק. 

 

בטעמא דאין מפסיקין לר' יוסי 

 ומפסיקין לר' יהודה

עי' במהרש''א שמעורר שדברי רבי'  שם ה(

ה''ה כסברת הר''י מטראני ברא''ש  יחיאל

דס''ל דממה דאין מפסיקין מוכח שיכול 

דהא  בשם הר''י להתחיל, אבל הרא''ש שם פי'

, 3''כבוד שבת''הוא משום  לר''י דמפסיקין

ולדעתו אין להוכיח ממה דמתחילין שאין צריך 

                                                        
כנ''ל בכוונת קו' רעק''א וע''ע ברש''ש שמשמע  2

שהבין הקו' באו''א ומעין קו' הרא''ש לרבי' 
 'ה אין.יחיאל לקמן בתוס' ד'

ובעזה''י לקמן נבאר הענין של כבוד שבת  3
 לדעת הרא''ש. 
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רבי' וצ''ל שלדעת  4להפסיק דתרי מילי נינהו.

הוא כדי לר' יהודה יחיאל הא דמפסיקין 

ולכן לר' יוסי אם מתחילין, כ''ש  לאכול לתאבון

שאין מפסיקין שאין סברא להפסיק אלא כדי 

כ''ש מכול להתחיל ולאכול לתאבון ולר' יוסי י

שאין להפסיק.
5

 

אין וכמו''כ מבואר לקמן בתוס' ד''ה 

שלרבי' יחיאל יש להוכיח ממה  מפסיקין,

כר' יוסי דאין מפסיקין, דהלכה כר'  דקי''ל

יהודה דאין מתחילין, דאם מותר להתחיל כ''ש 

שאין מפסיקין. וברא''ש דחה ראי' זו וכנ''ל 

דב' ענינים הם, והא דמפסיקין ה''ה משום 

ואפי' אם  מותר להתחיל דלמא  כבוד שבת

 . צריך להפסיק משתחשך

בטעמא דר' יהודה  הרי שנחלקו הראשונים

ובחידוש וקולא של ר' יוסי דאין  דמפסיקין,

מפסיקין. לדעת הרבי' יחיאל הוא כדי לאכול 

לתאבון, ואילו להרא''ש ה''ה משום ''כבוד 

ולהרבי' יחיאל הא דנחלקו ר''י ור''י שבת''. 

לענין התחלה ומה דנחלקו לענין הפסקה 

ה''ה מענין א' דלר' יוסי מתחילין וכ''ש שאין 

                                                        
והנה, יש מקום לדחות ראייתו מכאן, שהרי  4

לרעק''א מבואר שהדיוק של רבי' יחיאל הי' 
ממה שלא אמר ר' יוסי דמתחילין כשתחשך, 
)ולכן הק' דהרי אסור להתחיל משום שצריך 
לקדש מקודם(, ולפי הבנת רעק''א אפי' אם 

א דאין מפסיקין הוא משום כבוד שבת, טעמ
יל''פ שלכבוד שבת צריך קידוש ולא רק 
שיתחיל הסעודה מבערב, ולכן אם מתחילין 
מבערב בלא קידוש, כ''ש שאין מפסיקין. אבל 
כ''ז נר' רחוק, ובלא''ה לקמן בד''ה אין 
מפסיקין, מבואר שלרבי' יחיאל יש להוכיח 

י, ולכן דאין מפסיקין גם ממה דמתחילין מבע''
ממה דפסק אין מפסיקין מוכח דאילו לענין 

 התחלה מבע''י לא קי''ל כר''י.   
אכן, עי' בשפ''א וברש''ש שמשמע שרצו לפרש  5

שאף רבי' יחיאל מודה לטעמא דכבוד שבת ופי' 
דברי רבי' יחיאל באופנים שונים, ומה שנר' 

 לענ''ד מלשון התוס' כתבתי. 

ן וכ''ש שאין מפסיקין, ולר' יהודה מפסיקי

אבל להרא''ש אין המחלוקות מתחילין. 

 בהתחלה ובהפסקה תלויים אהדדי כלל.

 

 בהא דמפסיקין מפני ''כבוד שבת''

במש''כ הרא''ש שמפסיקין מפני ( והנה, ו

כבוד שבת, משמע דודאי יש לאכילתו ולסוף 

סעודתו משתחשך דין סעודת שבת ועולה לו 

יף טפי לסעודה א' של ג' סעודות, ומ''מ עד

שיהא סעודתו מיוחד לשבת ולא שיהא סעודה 

שחצי' הי' סעודת חול. ובאו''א יל''פ שמפני 

כבוד שבת ראוי להביא המזון לכבוד שבת 

סעודתא ליקרא  וכמבואר להלן כי היכי דתיתי

דשבתא )וכעי''ז משמע גם מלשון הרבי' דוד 

והמהר''ח שצריך להביא השלחן לכבוד שבת(. 

לקדש אחר הסעודה, אי''ז דאף שיכול  או''ד

כבוד שבת כ''כ, ולכתחילה מפני כבוד שבת יש 

 לקדש קודם אכילת סעודת שבת. 

ובאו''א בשיטת הר''י אולי יל''פ דאין 

הסעודה עולה לסעודת שבת כלל, והיינו 

דמפני כבוד השבת ראוי להדר לקיים סעודת 

שבת, ואף שכ' הרבי' דוד והחי' הר''ן של''צ 

ת וכגון אם אינו תאב לאכול לקיים סעודת שב

דאינו חייב בסעודת שבת כלל, מ''מ מפני 

)ובלילה, בלא תשלומין  כבוד שבת ראוי לקיימו

תוס' להלן בד''ה ר' יוסי, שמוכיח . אבל לביום(

דהסעודה עולה לו לשם סעודת שבת, א''א 

 לפרש כן. 

 

 בטעם לחלק בין הפסקה בשבת ופסח

שכ' דקי''ל דאין ( ועי' ברא''ש תו''ד ז

מפסיקין בין בשבת ובין בפסח, דאין סברא 

לחלק ביניהם דטעמא דהפסקה ה''ה לכבוד 
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)ואדרבה  שבת, ול''ש כבוד שבת מכבוד פסח

. אולם לפי דבריו כבוד שבת עדיף, עי' בלשונו(

ק' דמ''ט דר' יוחנן דקי''ל כר' יוסי לענין 

הודה בהפסקה דפסח. הפסקה בשבת וכר' י

רבי' יחיאל מובן שיש לחלק ברת ובשלמא לס

דטעמא דהפסקה ה''ה כדי שיאכל לתאבון, 

ולכן יש לחלק משום חיובא דמצה, אבל לדעת 

הרא''ש ק' מ''ש הפסקה דפסח מהפסקה 

דשבת וכקו' הרא''ש.
6

 

ויש מקום לפרש שאף דלר' יהודה מפסיקין 

'מ לר' יוחנן טעמא משום כבוד שבת, מ'

וראוי להפסיק כדי שיהא  אחרינא אית לי'

לתאבון. ולא קי''ל כטעמא דר' יהודה 

יוחנן  'להפסיק משום כבוד שבת, אבל מ''מ לר

צריך להפסיק כדי שיהא אכילה לתאבון ובזה 

ס''ל לר' יוחנן שאין לחייב הפסקה אלא בפסח 

ומשום חיובא דמצה. אבל ק' לדעת הרא''ש 

דאדרבה ואיפכא מסתברא, דאם אינו מפסיק 

בני מעיו פתוחין טפי, ולפי הרא''ש אין יהא 

תאבון טעמא להפסיק כלל. )וע''ע לקמן 

 בדעת הר''ן והרבי' דוד בזה.( 

ומצאתי שהחת''ס עמד בזה ופי' דלר' יוחנן 

צריך להפסיק בפסח כדי שיהא ד' כוסות על 

הסדר, וכמו שמבואר בתוס' ד''ה ר' יוסי, 

                                                        
לשיטתו במה שפי' ונר' עוד שרבי' יחיאל אזיל  6

דמוכח מהברייתא דלר' יוסי אף בער''פ אין 
מפסיקין, שהרי לדעתו ודאי יש לחלק בין פסח 
ושאר י''ט משום חיובא דמצה, וא''כ אם אין 
מפורש בברייתא דבער''פ מיירי ודאי אין לדייק 
מיני' דאף בער''פ אין מפסיקין. ולכן הוצרך 

ל לפרש דמוכח דהברייתא בער''פ מיירי. אב
להרא''ש וכו' שאין סברא כ''כ לחלק, דשניהם 
משום כבוד שבת, אין להק' כ''כ ממה שהגמ' 
מוכיח שלר' יוסי אף בער''פ אין מפסיקין 
מהברייתא, וסגי במה דקים להו הכי, אף שאין 
ראי' ברורה, דבלא''ה הרי אין סברא כ''כ 

 לחלק, ומן הסתם גם בער''פ מיירי דל''ש. 

דלפי ר' יוסי אין הד' כוסות על הסדר כיון 

 אבל ק' לפי''ז .פ המנח''ששל''צ להפסיק. וכ''

למה אינו מספיק בפריסת מפה, שעי''ז יהי' 

כל הכוסות על הסדר, שיאכל מצה ומרור אחר 

פריסת מפה, ולמה צריך עקירת שלחן לגמרי 

 לר' יהודה, וכן לר' יוחנן בפסח. 

ואולי יש ליישב בדוחק דעיקר ההפסקה גם 

שכמו''כ בפסח הוא משום כבוד שבת, ואף 

ראוי לתקן גם בשבת מ''מ בשבת לא החמירו, 

אבל בפסח כיון שממ''נ צריך פריסת מפה 

וכדי שיהא כוסות על הסדר, ממילא תקנו גם 

  לעקור השלחן מפני כבוד שבת.

אבל מ''מ ק' שהרי הרשב''ם פסק בער''ש 

בער''פ קי''ל כר'  כשמואל דפורס מפה, ואילו

ו צ''ע מ''ש רת שלחן, ולדעתיקיהודה דצריך ע

פסח משאר ימות השנה כיון דטעמא 

דהפסקה משום כבוד שבת. ואין לפרש משום 

ד' כוסות וכנ''ל דהרי בשאר ימות השנה ל''צ 

אלא פריסת מפה, ופריסת מפה מועיל גם 

לסדר של ד' כוסות וכנ''ל, ובשלמא לר' יוחנן 

דפסק כר' יהודה בער''פ יל''פ דכיון שיש 

ואינו מקיים ענין  כבוד שבת בעקירת השלחן

של כבוד שבת בפריסת מפה, לכן אף דמועיל 

פריסת מפה לד' כוסות מ''מ תקנו לעקור 

השלחן משום כבוד שבת אף דבשאר שבתות לא 

בשאר ימות השנה כיון ד החמירו וכנ''ל. אבל

נמי ל''צ עקירת השלחן, אין סברא להחמיר 

 יותר בפסח. 

כ' ובדוחק יל''פ דלא ס''ל להרשב''ם כמו ש

תוס' והרא''ש לעיל דבאותה סעודה שאני 

אלא ס''ל להרשב''ם דאף באותה סעודה יש 

חשש של אכילה גסה ומה''ט ס''ל שצריך 

 להפסיק בער''פ. 
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אולם נר' שהרשב''ם נגע בזה ופי' טעמא 

דהפסקה בער''פ תו''ד וז''ל ''צריך לעקור 

את השלחן מיד כשיחשיך ולהחזירו לשם פסח'' 

דהפסקה כדי שיהא ''לשם הרי שפי' טעמא 

פסח''. ומשמע דיש איזה מעלה בכבוד פסח 

דליכא בשבת. ואף דכבוד שבת עדיף וכמו שכ' 

הרא''ש, היינו דעדיף מכבוד שאר י''ט, אבל 

מאיזה טעם פסח שאני וכבודו עדיף. וע''ע 

במאירי בד''ה ועדיין, ותו''ד פי' טעמא לחלק 

בין פסח ושאר ימות השנה משום ''חיבת 

ה'' וצ''ע בכוונתו. ואולי משום שיש מצ

בסעודה זו מצה ראוי לכבדו יותר משאר 

  7סעודות שבת. ועדיין צ''ע.

 

רבי' יחיאל סעודה להוכיח של

שמתחלת מבע''י אינה עולה לסעודת 

ולהרא''ש ותוס' עולה לסעודת  שבת

 שבת

רבי' יחיאל דנחלקו אם להבנת ( והנה, ח

להבין למה להפסיק כדי לאכול לתאבון, צריך 

צריך להפסיק לר' יהודה כדי לאכול לתאבון, 

והלא אם לא יפסיק ג''כ יהא מה שאוכל 

כשתחשך בכלל אכילת סעודת שבת, ולדעתו 

אין צורך להפסיק משום ''כבוד שבת'' וכדעת 

הרא''ש, ומהו הטעם להפסיק ולהתחיל לאכול 

לא  אח''כ מיד לסעודת שבת, והלא אפי' אם

 . 8בון כמו אם מפסיקיפסיק יהא נאכל לתא

                                                        
ה שהרא''ש כ' לדבר פשוט ובאמת יש להק' במ 7

שאין לחלק והרי א''כ מ''ט דר' יוחנן וכנ''ל. 
 וצ''ע. 

אולי יש לדחות דעדיף שיהא היין של קידוש  8
לתאבון, ולכן ראוי להפסיק כדי לקדש אבל 
מ''מ ק' למה אינו יכול לקדש באמצע הסעודה 

 וע''י מפה וכו'. 

ורחוק לומר שאם מפסיק שוב לא יאכל עד 

דא''כ הו''ל  אחר שעה וכו' ולכן צריך להפסיק

לחיובי להמתין מלאכול סעודתו, וכיון שא''צ 

להמתין, מוכח שאף מיד נתקיים הענין של 

ההפסקה וצ''ע לדעתו שהוא כדי לאכול 

לתאבון, דמ''ש אם מפסיק ומתחיל מיד או 

  יק כלל.שאינו מפס

ועוד, הרי אדרבה, בתוך סעודה א' ודאי יהא 

נאכל לתאבון טפי וכמו שכ' הרא''ש והתוס' 

שנץ לעיל בדף צ''ט דכל שהוא תוך סעודה א' 

בני מעיו פתוחין יותר, וא''כ כדי לאכול 

לתאבון הו''ל להמשיך ולא להפסיק ומ''ט דר' 

יהודה שצריך להפסיק כדי לאכול לסעודת 

 9לא איפכא מסתברא.שבת לתאבון וה

ונר' דצ''ל שלפי הרבי' יחיאל לעולם אין המשך 

הסעודה בשבת מקרי סעודת שבת לצאת ידי 

וכיון שהתחיל הסעודה מבע''י  סעודת שבת,

סעודת שבת לצאת בו. וזהו שלא כמו שכ'  אינה

אזיל תוס' לקמן בד''ה ר' יוסי, ותוס' שם 

 רבי' יחיאל אינובשיטת הרא''ש והר''י. אבל ל

מקיים סעודת שבת בסעודה שהותחל מבע''י 

שלא לכבוד שבת. ולכן לעולם לכו''ע צריך 

סעודה אחרת כדי לצאת יד''ח של סעודת 

שבת. ומש''כ תוס' לקמן דל''צ סעודה אחרת, 

יאל כאן, וכן הר''פ היינו שלא כסברת רבי' יח

                                                        
והנה, הרא''ש והתוס' שנץ שכ' לעיל דתוך  9

א' בני מעיו פתוחין, לא ס''ל כרבי' סעודה 
יחיאל, וא''כ אולי אה''נ לדעת הרבי' יחיאל אין 
בני מעיו פתוחין יותר באותה סעודה, ויכול 
ליישב קו' תוס' שם באו''א וכמו שפי' תוס' שם 
משום שיהא אדם נזהר טפי או כמו שפי' 
המאירי שם. אבל מ''מ ק' דמ''ט צריך להפסיק 

כדי לאכול לתאבון טפי, וכפשוטו צ''ל שהוא 
והלא מ''ש אם מפסיק או לא לענין תאבון. ועוד 
הרי הר''פ מסיק כדעת הרבי' יחיאל, וכ' 
כסברת הרא''ש לעיל שבאותה סעודה בני מעיו 

 פתוחין טפי, ולדעתו ודאי ק' וכנ''ל. 
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. דאזיל בשיטת רבי' יחיאל לא כ' כתוס' לקמן

י' יחיאל, מ''מ ואף שהתוס' מביא כאן רב

לקמן בד''ה אין מפסיקין משמע דלא ס''ל 

כוותי' ועכ''פ שהוא מסתפק בדבר, ואין 

ה שכ' בד''ה ר' יוסי, שלא כהבנת תימא במ

 רבי' יחיאל.(

ולכן לרבי' יחיאל לעולם צריך סעודה אחרת, 

ובכה''ג ס''ל לר' יהודה דצריך להפסיק מיד 

ולקדש ולעשות סעודה אחרת שעד שיעשה 

דה אחרת אינו מקיים מצות סעודת שבת, סעו

וכיון שצריך סעודת שבת לתאבון, עדיף 

להפסיק מיד מלהפסיק אח''כ, שממ''נ לא 

יהי' באותה סעודה דנוכל לומר שבני מעיו 

פתוחים, שהרי ממ''נ צריך לעשות סעודה 

אחרת לשבת, ולכן עדיף להפסיק מיד. אבל 

יחין לר' יוסי ל''צ לחוש לאכילה גסה, ואין מטר

אותו להפסיק תוך הסעודה ויכול לגמור 

 10סעודתו ושוב לעשות סעודה אחרת אח''כ.

)ואולי יש להביא סמוכין לפי' הנ''ל דהרי 

הרי''ד ג''כ פי' כרבי' יחיאל וכמו שמובא 

ברא''ש בשמו, ובפסקי הרי''ד פי' טעמא 

דצריך להפסיק לר' יהודה כדי שיהא הפסק 

שלא יראה בין סעודת שבת וסעודת חול, ''

שגומר סעודת חול'', וק' שהרי לדעתו טעם 

ההפסקה הוא כדי שיאכל סעודת שבת 

לתאבון. ולדברינו מובן שצריך הפסק בין 

סעודת חול ושבת כדי שיהא אכילת שבת 

לתאבון, שאם לא מפסיק הרי כל סעודתו של 

  (חול ואז לא יהי' סעודה של אח''כ לתאבון.

'ד, אבל לדעת וכ''ז ה''ה לרבי' יחיאל והרי'

הר''י אף אם הסעודה מתחלת הרא''ש בשם 

                                                        
ועי' לקמן בתוס' ד''ה ר' יוסי שנבאר בעזה''י  10

ר שנחלקו רבי' יחיאל והתוס' שם בביאו
 הטרחא של הפסקה, ואזלי לשיטתייהו ודוק. 

מבע''י ושלא לכבוד שבת מ''מ כשתחשך כל 

מה שאכל ה''ה מקיים בו מצות סעודת שבת, 

יק כדי לאכול לתאבון ולכן אין סברא להפס

הו דטעמא דר' יהודה לדיד ולכן פשיטא

מפני כבוד שבת ולא כדי לאכול  דמפסיקין

סעודה אחרת וכמו  לתאבון. ולכן ס''ל דל''צ

וכ''כ  שמבואר בתוס' לקמן בד''ה ר' יוסי.

  תוס' בד''ה ור' יוסי. 

וע''ע לקמן בתוס' ד''ה ר' יוסי ובד''ה אין 

 ובמש''כ עוד בזה. 

 

אכילה גסה לר' יוסי ל שאין לחושבמה 

לדעת הרא''ש, ובדעת הרבי' דוד 

 והר''ן בהנ''ל

דטעמא דר' יהודה לדעת הרא''ש והנה,  (ט

יש להסתפק דצריך להפסיק מפני כבוד שבת, 

בטעמא דר' יוסי שא''צ להפסיק, שלפי פשוטו 

יל''פ דאף שלר' יהודה ראוי להפסיק מפני 

כבוד שבת, מ''מ ר' יוסי לא חש כ''כ לכבוד 

בוד שבת יותר בהפסקה, שבת, ואף שיש כ

יחוהו להפסיק מפני כבוד שבת. מ''מ לא הטר

ש באו''א ע''פ מש''כ הרא''ש אבל יש לפר

וכו' לעיל דבאותה סעודה בני מעים פתוחין 

יותר, ולפי''ז יל''פ שאף שחש לכבוד שבת, 

ס''ל לר' יוסי דעדיף שיאכל בתאבון יותר והוא 

כשלא יפסיק, שאם מפסיק בסעודה נמצא 

שאין בני מעיו פתוחין כ''כ ולא יאכל כ''כ 

 לתאבון, ולכן ראוי שלא להפסיק. 

אם ראוי לכתחילה להפסיק מאחר  ''מונפ

פסיקין, ואם טעמא דקי''ל כר' יוסי דאין מ

 עדיף שיהא בני מעיו פתוחיןדר' יוסי משום ד

ודאי אין להפסיק, אבל אם טעמא דר' יוסי 

משום שלא חש כ''כ לכבוד שבת אולי לכתחילה 
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אף לר' יוסי יש להפסיק. אבל אפי' אם טעמא 

לר' יהודה, משום שלא חש לכבוד שבת כמו 

מ''מ דלמא ראוי שאין להפסיק כיון שעי''ז לא 

יהא לבו פתוח כ''כ.
11
  

 

ועי' בחי' הר''ן וברבי' דוד שמקשים 
בטעמא דר' יוסי דאין מפסיקין בער''פ והלא 

לר' יוסי אסור להתחיל משעה תשיעית ומשום 

שלא יבא לאכילה גסה, וא''כ האיך התיר ר' 

ך, והלא יוסי להמשיך סעודתו אפי' משתחש

ודאי יש לחוש לאכילה גסה בכה''ג. ותירצו 

דאדרבה באותה סעודה יהא בני מעיו פתוחין 

טפי ולכן אין מפסיקין אף שאסור להתחיל 

 אחר סמוך למנחה.

ומשמע מקושייתם דהא דמפסיקין לר' יהודה 

הוא כדי לאכול לתאבון וכסברת רבי' יחיאל, 

ולכן הוק' להם בשיטת ר' יוסי מ''ט דאין 

פסיקין מאחר דחשש שיאכל לתאבון מ

וכמבואר ממה דאסור להתחיל אף לר' יוסי. 

אבל לפי''ז ק' בתירוצם דלר' יוסי אין מפסיקין 

כדי שיהא לתאבון, וא''כ ק' מ''ט דר' יהודה 

 דמפסיקין, והלא עי''ז יהא בני מעיו סתומים. 

וצ''ל דבטעמא דר' יהודה ס''ל להר''ן ורבי' 

בשם הר''י ומשום  דוד כמו שפי' הרא''ש

כבוד שבת, ומ''מ ק' להו בטעמא דר' יוסי 

ואף אם אינו חושש לכבוד שבת, מ''מ למה 

אינו חושש לאכילה בתאבון, ומטעם אחר הו''ל 

לאסור להמשיך בסעודתו וע''ז משני דאי''ז 

                                                        
הנה בביה''ל סי' רמ''ט כ' דלא קי''ל כסברת  11

התוס' דבאותה סעודה לא יבא לידי אכילה 
גסה, וצ''ע מנ''ל הא, וע''ע במג''א סי' תע''א ד' 
שכ' כדעת הרא''ש לדינא, וע''ע בחת''ס כאן 

 במש''כ בזה. 

טעם להפסיק אלא אדרבה ה''ה סברא שלא 

 להפסיק.

ולפי''ז יוצא שלר' יהודה ראוי להפסיק אף 

שעי''ז לא יהא בני מעיו פתוחין כ''כ, דמשום 

כבוד שבת עדיף להפסיק אף שיש חשש שיבא 

עדיף שלא  סילידי אכילה גסה עי''ז. ולר' יו

אף  להפסיק כדי שיהא בני מעיו פתוחין

וא''כ משמע  .שעי''ז לא יהא כ''כ כבוד שבת

שאין להחמיר להפסיק כיון דקי''ל כר' יוסי, 

י קולא, ולר' יוסי דה''ה חומרא דאתי ליד

 עדיף שלא להפסיק. 

 שו''ר שהחת''ס עמד בכ''ז תו''ד ועי' שם.

והנה, לענין עיקר קו' הר''ן והרבי' דוד, יש 

לדחות דאף שראוי לחוש לאכילה גסה, מ''מ 

במקום שכבר התחיל לאכול לא הטריחוהו 

להפסיק. וצ''ע במה דפשיט''ל דאם אין 

ם פשוט שצריך גלהתחיל מסמוך למנחה 

     להפסיק כשכבר התחיל לאכול ובהיתר. 

 

עי' במהרש''ל בא''ד. עוד נר' וכו'. י'( 

כוונת התוס' בב' אופנים, וכפי' השני  שמפרש

ראמ''ה. וע''ע בתוס' חי' גם בשלו איתא 

 .(שמשמע כפי' הראשון) הרא''ש ותוס' שנץ

 

בביאור דברי תוס' ד''ה מפסיקין 

''מאי ובראיית הגמ' לקמן ריש ע''ב 

 לאו לעקירת שלחן'' לדעתו

דברי תוס' ב'( תוס' ד''ה מפסיקין. -י

צריכים עיון ואכתוב מה שנר' בכוונתו ע''פ 

התוס' שנץ והתוס' הרא''ש כאן ולקמן בריש 

 ע''ב ולקמן דף ק''ב ע''ב. 

מתחילה פי' תוס' דמש''כ ר' יהודה 

''מפסיקין'' אי''ז רק בפריסת מפה אלא 



 דף ק' ע''א

 

53 
 

מפה. וזה  עדיף מפריסתבעקירת שלחן שהוא 

לקמן לשמואל צריך ד מוכח לקמן בסמוך,

פריסת מפה, והק' הגמ' ממימרא דשמואל 

עקירת ד''מפסיקין לקידוש'' ו''מאי לאו ל

לר' יהודה ל''צ  שלחן'', וס''ל לתוס' דאם

עקירת שלחן, אין להק' ''מאי לאו לעקירת 

שלחן'' דדלמא מפסיקין פי' לפריסת מפה. 

שמואל כר' יהודה ס''ל להגמ' ורק כדי שיהא 

דמה שאמר שמואל ''מפסיקין'' היינו לעקירת 

כ''פ התוס' שנץ לקמן שם. )אכן, ושלחן. 

הרשב''ם פי' דלשון מפסיקין משמע בעקירת 

שלחן, עי' בד''ה לא כר' יהודה, ולקמן בע''ב 

ד''ה מאי לאו.( וא''כ ממה שהגמ' הק' 

 לשמואל דאמר מפסיקין לקידוש, ''מאי לאו

' מוכח דלר' יהודה מפסיקין לעקירת שלחן'

 עקירת שלחן. ה''ה ב

שוב פי' תוס' דגדר ''עקירת שלחן'' ה''ה 

בברכת המזון, פי' דברכת המזון ה''ה 

ההפסק, ומה שנקרא ''עקירת שלחן'' היינו 

רק משום שהיו רגילין לסלק השלחן קודם 

ברכת המזון דאחר עקירת השלחן אסור לאכול 

 עוד. 

להפסיק  ' להוכיח דבברכת המזון סגיוכ' תוס

ל כוס ראשון מברך מלקמן שם שלר' יהודה ע

ברכת המזון ועל כוס שני קידוש היום, ואין 

נזכר כלל שצריך עקירת שלחן, ומשמע 

דבברכת המזון סגי, וצ''ל דההפסק הוא 

 בברכת המזון.

ולפי''ז יש להסתפק אם גם עקירת שלחן 

 ד.מועיל או''ד רק ברכת המזון בלב

שוב הביא גיר' אחרת דלר' יהודה על כוס 

ראשון מברך קידוש היום ועל כוס שני ברכת 

ת השלחן הוא המזון, ולפי האמור דעקיר

מקום לפרש שלר'  קודם ברכת המזון, יש

יהודה העקירת השלחן הי' אחר קידוש. וא''כ 

יוצא שלא הי' הפסק של עקירת שלחן לר' 

בלבד  אלא פריסת מפהיהודה קודם קידוש, 

)או שלא הי' כלום קודם קידוש( ורק אח''כ 

היו מפסיקין בעקירת שלחן, וא''כ אין 

של עקירת שלחן דומה להפריסת  ההפסק

מפה לשמואל שהי' קודם קידוש וכמו שאמר 

שמואל ש''מפסיקין לקידוש'', וא''כ לא הו''ל 

להגמ' להק' לשמואל ''מאי לאו לעקירת 

רת שהי' העקידאי''ז כשיטת ר' יהודה  שלחן''

שלחן אחר הקידוש.
12
  

ובזה פי' תוס' דאף לגיר' הספרים מ''מ הי' 

העקירת שלחן קודם קידוש, ובדומה 

להפריסת מפה של שמואל, דהפריסת מפה 

של שמואל הוא במקום העקירת שלחן לר' 

יהודה וכשם שלשמואל הפריסת מפה הי' 

קודם קידוש וכמו שאמר ''מפסיקין לקידוש'' 

כמו''כ לר' יהודה בהכרח הי' העקירת השלחן 

דם קידוש. ואף שכרגיל העקירת שלחן הי' קו

קודם ברכת המזון, מ''מ הכא שאני שהיו 

צריכים לקדש קודם ברכת המזון, והיו צריכים 

להפסיק קודם קידוש ולכן היו עוקרים השלחן 

 קודם הקידוש. 

ולפי''ז מוכח דעקירת שלחן בלא ברכת המזון 

ה''ה הפסק ול''צ הברכת המזון להפסיק, 

מואל דצריך הפסק קודם שהרי מוכח מש

קידוש לא רק קודם סעודה שני', והרי קודם 

קידוש לא הי' אלא עקירת שלחן ולא ברכת 

 המזון. 

                                                        
במה שיש להסתפק אם צריך הפסק קודם  12

קידוש, יש לעי' אם מה שצריך עקירת שלחן 
קודם קידוש דוקא ולא רק קודם סעודה שני' 
הוא כדי שיהא הקידוש קאי על הסעודה שני', 
או''ד בלא''ה צריך להפסיק בין סעודה ראשונה 

 ובין קידוש. 
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ולקמן בדף ק''ב ע''ב הק' תוס' דאף שיש 

לפרש כן, מ''מ ק' מנ''ל להגמ' דלר' יהודה 

העקירת שלחן הי' קודם קידוש, ודלמא לר' 

 יהודה ל''צ עקירת שלחן קודם קידוש אלא

פריסת מפה, ואחר קידוש לר' יהודה היו 

עוקרין השלחן ומברכין, וא''כ אין ראי' 

דשמואל שלא כר' יהודה, וגם אין להק' 

רת שלחן'' דאין קו' לשמואל ''מאי לאו בעקי

לר' יהודה צריך הגמ' אלא משום ההנחה ד

. וש ומנ''ל לגמ' האעקירת שלחן קודם קיד

 כנ''ל בכוונת התוס'. 

 

ל שלתוס' לגיר' דידן מוכח היוצא מהנ''

עקירת הפסק והיינו ''דברכת המזון ה''ה 

, ויש להסתפק אם גם עקירת '' דר''ישלחן

בלא ברכת המזון סגי לר' יהודה או ממש שלחן 

לא. ולגיר' הספרים מוכח דעקירת שלחן בלא 

ברכת המזון ה''ה הפסק, אבל עדיין יש 

 להסתפק אם גם ברכת המזון הוי הפסק.

אין ראוי  ס' לקמן ע''ב שכ' שבזמה''ז)ועי' תו

לסלק השלחן ולפי''ז צ''ל דההפסק נתקיים 

בברכת המזון בלבד. אבל יש לעי' אם זה גם 

 לגיר' הספרים או רק לגיר' ראשונה בתוס'.(

 

ובדעת הרשב''ם בזה עי' בד''ה לא כר' 

יהודה, ולקמן בע''ב בד''ה מאי לאו, ומשמע 

שלחן'' אינו דקו' הגמ' ד''מאי לאו לעקירת 

משום דכ''ה שיטת ר' יהודה אלא משום 

שלשון מפסיקין משמע יותר בעקירת שלחן 

ולא בפריסת מפה בלבד. ובלא''ה הרי הנחת 

תוס' הוא שמטעם שצריך פריסת מפה 

לשמואל הוא דצריך עקירת שלחן לר' יהודה 

וחדא טעמא איכא לתרוייהו, אבל הרשב''ם 

כמו  פי' בטעמא דפריסת מפה לשמואל או

שהי' רגילין בכל שבת או משום סילוק פתורא, 

ועי' שם במה שפרשנו בכוונתו, ומ''מ לכאו' 

צ''ל דא' מהן הוא שלא כטעמא דר' יהודה 

שהרי בטעמא דר' יהודה לא פי' בב' אופנים. 

וא''כ א''א לפרש שקו' הגמ' ד''מאי לאו 

לעקירת שלחן'' הוא כתוס' ומשום שכ''ה 

לקמן שהרשב''ם גרס  שיטת ר' יהודה. וע''ע

כגיר' הספרים. וא''כ יתכן שלר' יהודה אין 

העיקרת שלחן אלא אחר קידוש ולא קודם 

הקידוש, וכמו שמצדד תוס', וההפסק הוא 

קודם סעודה שני' אבל לקידוש ל''צ הפסק 

    כלל. ובעזה''י לקמן שם נבאר עוד. 

 

 לשבתות מפסיקיןבביאור הטרחא כש

( תוס' ד''ה ר'' אומר אין מפסיקין. י''א

משמע דא''צ לעשות סעודה לשם 

שבת דאי צריך מה לו להמתין יפסיק 

הנה, לפי פשוטו מה שאין מפסיקין לר' מיד. 

יוסי היינו דאין לטרוח להפסיק באמצע 

אכילתו, וא''כ אין ראי' של''צ סעודת אחרת, 

דדלמא צריך סעודה אחרת ורק שלא 

אמצע הסעודה כדי הטריחוהו להפסיק ב

להתחיל סעודה אחרת, אלא יגמור סעודתו 

כשירצה לסעודת  ושוב יתחיל סעודה אחרת

. ונר' דס''ל לתוס' דכל הטרחא בהפסקה שבת

אינו במה שצריך להפסיק באמצע אכילה, אלא 

לעשות ב' סעודות נפרדות, במה שצריך 

שלחן באמצע וכו', ואם ממ''נ צריך ולעקור ה

ודאי צריך להפסיק מיד ב' סעודות לעשות 

''מה לו להמתין''.ו
13
  

                                                        
ויש להסתפק באופן שמפסיק מלאכול מאיזה  13

טעם וכגון כדי להתפלל, אם צריך לקדש קודם 
ך סעודתו או לא. ואולי תלוי בהנ''ל. שממשי

עוד יש להסתפק אם גמר כל המאכל שיש לו 
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שכ' דדלמא  ומאידך עי' במאירי ד''ה ומ''מ

אחר  בפסח אף לר' יוסי צריך סעודה אחרת

ו )ובזה פי' שיהא הכוסות על שיגמור סעודת

כיון שצריך סעודה אחרת( ושלא כתוס',  הסדר

וצ''ל דאין מפסיקין לר' יוסי אינו כדי שלא 

סעודות אלא כדי שלא יהא ב' לעשות יהא צריך 

ועי' לעיל צריך להפסיק באמצע האכילה.  

שהוכחנו שלדעת רבי'  ,בתוס' ד''ה מכלל

צ''ל דהא אי צריך סעודה אחרת, ויחיאל וד

דאין מפסיקין, היינו שלא הטריחוהו להפסיק 

סעודתו, ושוב  באמצע אכילה אלא יגמור

  וכדעת המאירי. יתחיל סעודה שניי',

לא מהני  והמאירי שלרבי' יחיאלולפי''ז יתכן 

אבל עי'  קידוש אחר הסעודה אף לר' יוסי.

מהני קידוש דבמאירי שכ' כדעת תוס' בזה 

 אח''כ בדיעבד. 

ויש להק' לפי תוס' למה א''צ לקדש באמצע 

הסעודה לר' יוסי, ובשלמא אם אין מפסיקין 

כדי שלא להפסיק באמצע אכילתו, גם קידוש 

' ח ולקדש, אבל לתוסה''ה כהפסק, ול''צ לטרו

אחרת  שאין הטרחא אלא במה שצריך סעודה

הרי אי''ז סעודה אחרת. ואולי צ''ל שכדי 

 טרחא לקדש צריך עכ''פ פריסת מפה, וה''ה

)או''ד יל''פ שאין  14כעושה סעודת אחרת.

                                                                 
בשלחן, וצריך להביא ממקום אחר, אם צריך 
לקדש קודם שיביא, דדלמא הא דל''צ לקדש 
הוא רק משום שכדי לקדש צריך פריסת מפה 

 או עקירת שלחן, וזהו הטרחא. וצ''ע. 
ס''ל ועי' לקמן בסוף העמוד דפי' הרשב''ם ד 14

לשמואל דפורס מפה ומקדש משום דס''ל כר' 
יוסי והחמיר על עצמו. וגם תוס' מודה לסברתו 
אלא שכ' דל''צ לדחוק ולפרש כן, ועי' שם. ויש 
להק' לפי האמור בתוס' כאן, הרי גם ע''י 
פריסת מפה ה''ה כב' סעודות, ומאחר 
שלשמואל מטרחי' לי' לעשות ''ב' סעודות'' ע''י 

ה ל''צ להפסיק לגמרי ולברך. פריסת מפה, למ
וצ''ל שיש מדרגות בדבר, ואף שפריסת מפה 

חסרון בקידוש אחר הסעודה אלא משום 

שאסור לטעום בלא קידוש, וכיון שהי' אוכל 

ר לטעום, כמו''כ אין צורך מבע''י ואין איסו

 להפסיק. וצ''ע.(

 

 בענין הנ''ל

והנה, מדברי תוס' מוכח דאף לר' יוסי י''ב( 

יש מעלה בהפסקה מיד, דאל''כ אף אם ממ''נ 

צריך סעודה אחרת אין סברא לחייבו להפסיק, 

וצ''ל דודאי עדיף שיפסיק גם לר' יוסי ולכן 

אם ממ''נ צריך ב' סעודות ס''ל לתוס' שודאי 

ראוי להפסיק מיד ולא לעשות סעודה אחרת 

אח''כ. וכפשוטו יל''פ כמו שפי' הרא''ש בשם 

 הר''י דמפני כבוד שבת ראוי לעשות סעודה

אחרת לכבוד שבת. ובאו''א יל''פ שלכתחילה 

צריך קידוש קודם הסעודה, ומה שמקדש 

אח''כ ה''ה בדיעבד, ולכן ראוי להפסיק כדי 

לקמן  לקדש קודם סעודת שבת. )וע''ע

דדלמא גם לר' יוסי לא קיים סעודת שבת 

בגמר סעודתו, ומ''מ ל''צ לעשות סעודה 

אחרת דאינו חייב לענג השבת כיון שאינו תאב 

  לאכול. אבל מתוס' לקמן ל''מ הכי.(

ויש להסתפק לפי תוס' במאי פליגי, ולר' יוסי 

מבואר של''צ להטריחו להפסיק, אבל לר' 

הטריחוהו, יהודה יש להסתפק אם ס''ל ש

וצריך להפסיק לכבוד שבת בלבד, או''ד שלר' 

יהודה צריך להפסיק כדי לקדש וא''א לקדש 

אחר הסעודה, או''ד אין סוף הסעודה 

                                                                 
ה''ה טרחא כמו ב' סעודות, מ''מ אינו כב' 
סעודות לגמרי, ואף אם מחמרי' עלי' לפרוס 
מפה ולקדש, מ''מ לא מחמרי' עלי' כ''כ לעשות 
סעודה אחרת לגמרי. ע''ע במש''כ בפי' הרשב''ם 

 בדף ק' ע''ב ד''ה ושוין. 
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)ועי'  שמתחלת מבע''י עולה לסעודת שבת.

 לקמן בסוגיא דשבת קובעת.(

 

במה שצריך שיהא הסעודה עולה 

 לשבת כדי לקדש אחריו

קידוש במקום בא''ד. וי''ל דחשוב י''ג( 

סעודה וכו' ואותה סעודה עולה לו 

צ''ע בהמשך התוס' לסעודת שבת. 

שמתחילה מוכיח דל''צ סעודה אחרת וא''כ 

משמע דעולה לסעודת שבת, ושוב פי' דיכול 

וכיח דעולה לו חזר להלקדש אח''כ ושוב 

 לסעודת שבת גם מהתוספתא.

ונר' לפרש שמתחילה ס''ל לתוס' שיש לפרש 

סעודה אחרת אף אם נאמר שאין מה דל''צ 

הסעודה עולה לסעודת שבת, דיל''פ דאף 

שאינו עולה לו, מ''מ ל''צ לעשות סעודה 

אחרת וכמו שפי' הרבי' דוד וכו' לעיל 

דבמקום שאינו תאב לאכול אינו מחוייב 

בסעודת שבת, ולכן אין להפסיק באמצע 

הסעודה אף שעי''ז לא יהא תאב לאכול 

יון שיכול להשלים ביום סעודת שבת. )או''ד כ

אין להטריחו לסעוד עוד פעם בלילה.( אבל 

אם אין הסעודה עולה לסעודת שבת, א''א 

לקדש אחריו ולא לאכול דקידוש צריך להיות 

במקום סעודה העולה לו לסעודת שבת. ולכן 

מוכיח התוס' דהסעודה עולה לו לסעודת 

שבת ולכן יכול לקדש אחריו מיד דכל קידוש 

לסעודת שבת ואף אחריו שפיר  שהוא סמוך

)שו''מ שכמו''כ מבואר בתוס' רי''ד,  דמי.

 ועי' שם.( 

 

כדי לקיים קידוש אר מתוס' שובמה דמבו

במקום סעודה צריך שיהא במקום סעודת 

שבת, כנר' שנחלקו הראשונים בדבר, עי' 

במש''כ הרא''ש בדעת הרי''ף לקמן דף ק''ב 

ומתו''ד מבואר דס''ל להרי''ף שאם אכל 

מבע''י וגמר אכילתו ולא בירך ברכת המזון 

עד שחשיכה, יכול לקדש אח''כ, ול''צ סעודה 

אחרת. )אולם הב''ח פי' שאף הרי''ף מודה 

הרא''ש חולק שצריך סעודה אחרת, ואכ''מ.( ו

עליו וכ' שצריך סעודה אחרת ואין הקידוש 

אחר הסעודה עולה לו כיון שלא אכל בשבת 

כלל. ובר''ן שם כ' כדעת הרי''ף דמהני קידוש 

אחר הסעודה. ופי' המחצית השקל בסי' 

רע''ד סק''ב דבהא פליגי, דלדעת הר''ן 

והרי''ף ל''צ קידוש במקום סעודת שבת אלא 

יב ''וקראת לשבת במקום סעודה, וכדכת

עונג'' וכיון שהי' מתענג באכילה, אף שלא הי' 

עונג שבת, מ''מ יכול לקדש, וחשוב במקום 

סעודה עי''ז. אבל להרא''ש צריך שיהא קידוש 

 במקום סעודת שבת. וכ''מ מתוס' אצלינו. 

מתוס' לקמן דף ק''ב ע''ב  וכן יש להוכיח

בד''ה ונמרינהו, שאם אכל מבע''י ומפסיק 

יהודה משתחשך, ודאי צריך ב' כוסות א' כר' 

לברכת המזון וא' לקידוש, שהקידוש אינו על 

הסעודה לשעבר אלא על סעודה הבאה. ולפי 

הר''ן והרי''ף הרי יכול לקדש גם על סעודה 

לשעבר, וא''כ שני הכוסות שייך לסעודה 

לשעבר. ומשמע דא''א לקדש על סעודה 

)ועי'  לשעבר אא''כ הי' סעודת שבת, וכנ''ל.

בקרני רא''ם על הר''ן שם שמשמע שרצה 

 לדייק מהתוס' שם כדעת הרי''ף וצ''ע.( 
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בענין קידוש במקום סעודה ביין או 

 מיני מזונות

ממה שכ' תוס' להוכיח שיכול שם. י''ד( 

לקדש אח''כ, ולא תי' שיכול לקדש ולשתות 

כוס של יין או מיני תרגימא, כ' העין יצחק 

יח דס''ל לתוס' שכדי לקיים בסי' י'ב ח' להוכ

 וש במקום סעודה צריך סעודת פת דאיקיד

סגי לי' ביין או מזונות הו''ל לפרש שאין 

מפסיקין באמצע הסעודה, אבל מ''מ צריך 

לאכול מזונות או יין אח''כ. ועי' בשו''ע רע''ג 

)ובב''י שם  ה' במה שנחלקו הראשונים בזה.

  כ' בדעת תוס' דל''צ פת.(

 לעיל באות י''א לפי מש''כואולי יש לדחות 

שמוכח מתוס' שאין הטרחא בהפסקה במה 

שצריך להפסיק באמצע האכילה, אלא במה 

שצריך לעשות ב' סעודות, ולכן אם ממ''נ צריך 

ב' סעודות ס''ל לתוס' ד''מה לו להמתין''. 

וא''כ אולי בכלל זה שיש טרחא גם לאכול מיני 

אם צריך סעודתו, ו תרגימא או לשתות יין אחר

אחר הקידוש ס''ל  או לשתות מידי לאכול

לתוס' דהו''ל להפסיק גם באמצע הסעודה, 

כיון שממ''נ צריך איזה ''סעודה'' אחרת, ורק 

אם ל''צ לאכול מידי אחר הקידוש הוא שיש 

ום לומר של''צ להפסיק כללמק
15
)ועי' לקמן  .

   באות י''ז.( 

 

יוסי בא''ד דקתני במלתי' דר' ט''ו( 

ס''ל ומזכיר של שבת בברכת המזון. 

לתוס' שאין להזכיר של שבת אף שהוא מברך 

ברכת המזון בשבת אא''כ הוא ברכת המזון של 

                                                        
לענין שתיית יין של קידוש יל''פ שטעימה או ו 15

מלא לוגמיו אינו טרחא, וגם שיכול לחלקו 
 לכמה אנשים, ועדיין צ''ע.

סעודה העולה לחיובו של ג' סעודות בשבת. 

ולדעת החולקים, יתכן שכל שהוא מברך בשבת 

ראוי להזכיר של שבת אף שאין הסעודה עולה 

   לשבת.

 

ו ק' איך יעשו ד' בא''ד ומיהט''ז( 

פי' בשלמא אם יעשה סעודה כוסות וכו'. 

אחרת, יכול לעשות ד' כוסות כסדר בסעודה 

ן צריך לעשות שני', אבל לפי מש''כ תוס' שאי

אף בפסח וכמבואר בתוס' סעודה אחרת, ו

לעיל ד''ה מכלל, ק' איך יעשו ד' כוסות על 

 הסדר. ועי' מהרש''א.

 

 הסדרבדין אכילת כרפס ומרור על 

בא''ד וירקות ואחריו כוס שלישי י''ז( 

ודאי מיירי עי' במהרש''א דוכו' ומרור וכו'. 

כשאכל מצה בסעודה ראשונה ולכן ל''צ לעשות 

סעודה אחרת אבל אם לא אכל מצה בסעודה 

ראשונה צריך לעשות סעודה אחרת כדי לאכול 

 מצה. 

ויש לעי' במה שכ' תוס' שיאכל בסעודה שני' 

האם מיירי כשכבר אכל  מרור וירקות,

בסעודה ראשונה או לא. ואם אכל בסעודה 

 אכול עוד פעם. ובלא''הראשונה, למה צריך ל

צ''ל שלא אכל בסעודה ראשונה לפום ריהטא 

דאם כבר אכל, אין מצוה באכילתם עוד פעם, 

וא''כ אין לאוכלם כלל דאין מפטירין אחר 

הפסח אפיקומן. ובשלמא אם לא אכלם, יל''פ 

לאוכלם אחר האפיקומן, וכ''פ הגרש''ז  שיכול

במנח''ש דיכול לאוכלם אחר האפיקומן משום 

 שהם ''טעם מצוה'' ומותר אחר האפיקומן

. וא''כ כמו שתיית כוס רביעי אחר האפיקומן
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לכאו' צ''ל דמיירי כשלא אכלם בסעודה 

 ראשונה. 

אולם נר' דק' לומר דס''ל לתוס' לדבר פשוט 

בסעודה ראשונה,  דלא אכל היקרות והמרור

ולא עוד אלא ודאי אכל מרור עם הכורך 

בסעודה ראשונה, ומסתברא שאכל גם המרור 

והירקות עם המצה בסעודה ראשונה, וא''כ 

הק''ל האיך יכול לאוכלם עוד פעם בסעודה 

והלא אין מפטירין אחר הפסח אפיקומן,  שניי'

. ואולי ואין בהם שום מצוה כיון שכבר אכלם

לם בסעודה ראשונה, יש מעלה צ''ל דאף שאכ

אכל הירקות והמרור על הסדר של יבמה ש

הכוסות ושיהא היקרות בין כוס של קידוש 

דין ''והכוס של מה נשתנה, וגם יש מעלה ו

לאכול מרור אחר הכוס של מה  ''לכתחילה

נשתנה וקודם הכוס של הלל, ולכן אף שכבר 

אכלם בסעודה ראשונה יכול לאוכלם עוד פעם 

 האפיקומן.  ואף אחר

ולפי''ז צ''ל שאף שלא הטריחוהו לחזור ולאכול 

מצה כדי שיהא על הסדר מ''מ אין טרחא כ''כ 

באכילת מרור וירקות עוד פעם, ולכן אף 

שכבר אכלם צריך לכתחילה לאוכלם עוד פעם 

   16ועל סדר הכוסות. ועדיין צ''ע.

)שו''מ שהחת''ס במהדו' החדשה הוצאת מ''י 

     עמד בזה.(

                                                        
ואולי באו''א יל''פ שאף אם כבר אכל המרור  16

וכו' מ''מ כשאכלם עוד פעם, גם בזה ה''ה 
מקיים המצוה, ואף שכבר יצא יד''ח אין 

ה''ה מעליותא של אכילה הראשונה על השניי' ו
יוצא באיזה מהן. וא''כ יכול לאכול אף אחר 
האפיקומן כיון שאף באכילה שניי' ה''ה יוצא 
יד''ח. )אולם כפשוטו היינו שלא כפסק 
המפורסם של הגר''ח דראוי ליטול אתרוג 
המהודר ברישא ואח''כ האתרוג המוחזק 
בכשרות טפי. ועי' במש''כ בזה בפר' אור לי''ד 

 דף ז' ע''ב.( 

תוס' ד''ה אין מפסיקין. בהתחילו י''ח( 

איירי דבהתחילו באיסור מודה  בהיתר

הנה, יש להסתפק מהו ר' יוסי דמפסיקין. 

התחלה באיסור לר' יוסי, ואם מיירי בהתחילו 

אחר סמוך למנחה בפסח, או''ד אף במי 

שמתחיל אחר שתחשך בשבת. דדלמא התחלה 

אחר שתחשך בשבת אינו בכלל התחלה באיסור 

ר' יוסי שהרי הוא אוכל סעודת שבת, ואף אם ל

אוכל בלא קידוש, הרי יכול לקדש אחר 

הסעודה. או''ד אף אם אכל בלא קידוש מקרי 

אכילה באיסור וחשוב התחלה באיסור לחייבו 

)ועי' במאירי ד''ה ומ''מ שכ' לחלק להפסיק. 

 בין ''איסור גמור'' ושאר איסורים לענין זה.(

אי אף התחלה לאחר ועי' בראמ''ה שכ' דוד

שתחשך בשבת חשוב התחלה באיסור, אולם 

תו''ד המהרש''א משמע דס''ל דלא מיירי מ

לר' יוסי אלא בהתחלה אחר תשע שעות 

בער''פ בלבד, ולא בשבת דלעולם ה''ה 

וע''ע בהג' הקרני ראם על . בהיתרכהתחלה 

 פי' הר''ן. 

 

מפסיקין, עי' במהרש''א והנה, מש''כ תוס' ד

, ויש לעי' בסברתו, והלא 17הסבראדהוא מן 

עי''ז יהא בני מעיו סתומין, ואולי עדיף שלא 

להפסיק אף אם התחיל באיסור. ובשלמא 

לתוס' שפי' לעיל משום שאדם נזהר תוך 

סעודה א', אולי יל''פ דלא ס''ל כטעמא 

שיהא בני מעיו פתוחין יותר  דהרא''ש

 , אבל אף הרא''ש פסק כתוס'בסעודה א'

 הק''ל. ויש לדחות. ו כאן, ולדעת

 

                                                        
צל''ח שפי' ע''פ הברייתא דלקמן, ועי' ועי' ב 17

 באות הבאה. 
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מאיזה זמן צריך להפסיק כשהתחיל 

 באיסור

יש להסתפק אם התחיל בא''ד. שם. כ'( 

באיסור וכגון אחר סמוך למנחה האם צריך 

נר' להפסיק מיד, או''ד מפסיקין כשתחשך. ו

יקין ספדתלוי בטעמא דמפסיקין, דאם מ

משום חשש אכילה גסה או כדי שיהא נאכל 

רבי' יחיאל, א''כ צריך לתאבון וכסברת 

להפסיק מיד. אבל להרא''ש שמפסיקין לכבוד 

צ להפסיק עד שתחשך. אבל שבת, יתכן של''

הרא''ש יש להסתפק דדלמא אף הרא''ש אף ל

מודה שיש חשש של אכילה גסה, ורק שאי''ז 

סברא להפסיק כיון שבסעודה א' לא יבא לידי 

זה, שבני מעיו פתוחין, אבל במקום שממ''נ 

צריך אולי להפסיק, ויהא ב' סעודות,  צריך

 להפסיק מיד.

שו''מ במאירי בד''ה ומ''מ, שכ' מתחילה 

של''צ להפסיק עד שתחשך אף בהתחיל 

באיסור ושוב כ' בסו''ד דדלמא צריך להפסיק 

מיד כיון שזה מועיל לתאבון וכנ''ל. ע''ע במה 

שהביאו הראשונים בשם ההשלמה שצריך 

 להפסיק מיד. 

בצל''ח כאן שכ' מקור למש''כ  ומאידך, עי'

תוס' דבהתחילו באיסור מודה ר' יוסי, ע''פ 

הברייתא דלקמן דלר' יוסי ''אוכל והולך עד 

שתחשך'' והרשב''ם שם משנה הגיר' וגרס 

''אוכל והולך משתחשך'' שהרי לר' יוסי יכול 

להמשיך בסעודתו אף כשתחשך. ופי' הצל''ח 

פ שיל''פ שלתוס' כאן התם מיירי בער''

כשתחשך.  ולכן אין לאכולוכשהתחיל באיסור, 

''ל דל''צ להפסיק עד שתחשך אף דס הרי

   18בהתחיל באיסור.

 

בא''ד. ומורי רבי' יחיאל אומר כ''א( 

)מאות ה' עי' לעיל בתוס' ד''ה מכלל וכו'. 

 במש''כ בביאור שיטת רבי' יחיאל. וגו'( 

ובמש''כ תוס' דדעת הבה''ג ג''כ כרבי' יחיאל 

ומש''כ דאף לר' יוסי אסור מתשע שעות, פי' 

ח סי' רמ''ט דלא קי''ל כר' יוסי בהא, עי' בב''

 באו''א, ותו''ד שהאריך בביאור כוונת הבה''ג

שלהבה''ג הא דקאמר ר' יוסי שמותר להתחיל 

אלא  ,עד שתחשך לא מיירי במי שקובע סעודה

 במיני תרגימא וכו' בלבד. ועי' שם. 

במה שכ' הרי''ף שאם עי'  ובדעת הרי''ף,

התחיל קודם תשע שעות יכול להמשיך ואין 

מפסיקין, ומשמע דצריך להתחיל קודם תשע 

שעות והיינו דקי''ל כר' יהודה לאסור אחר 

סמוך למנחה אף בשבת ויו''ט. ועי' ברא''ש 

''ז שאי ובר''ן וברבי' דוד ובמהר''ח שמפרשים

 יו''ט של פסח, אוכוונתו אלא שכ' כן לכלול גם 

וגם  ,כדי שלא ליכנס למח' ר' יהודה ור' יוסי

בב''ח  יש שמשנים הגיר' בדברי הרי''ף. וע''ע

באו''א. וע''ע בחת''ס  שם שפי' ע''פ שיטתו

  ובביאור הגר''א.

ובדעת הרמב''ם בזה עי' במג''מ שם ובב''ח 

 . הנ''ל

ב' פסק המחבר  בשו''ע סי' רמ''טו

לה רגיכהרשב''ם וכו' דמותר לאכול סעודה ה

                                                        
אבל לכאו' דברי הצל''ח צ''ע שהרי תוס' לעיל  18

בד''ה מכלל בסו''ד כ' להדיא דהברייתא דלקמן 
מיירי ''בין בשבת ובין בפסח'' ולפי''ז א''א 
לפרש כן דהרי בשבת יכול להמשיך אף מבערב. 
ולדבריו צריך לדחוק דמש''כ אוכל והולך עד 
שתחשך לא קאי על שבת אלא בפסח בלבד, 

 וצ''ע. 
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 עד שתחשך, אבל לכתחילה מצוה למנוע

   20 19.מזה

 

תוס' ד''ה שהיו מסובין. והתחילו כ''ב( 

 כנר' שכוונת תוס' שהתחילובהיתר וכו'. 

ל גם לר' יהודה, אב בהיתרקודם תשע שעות, ו

ודאי לא לר' יוסי, ד בהיתרודאי התחילו 

 התחילו מבערב בלא קידוש.

ויל''ע למה הוצרך תוס' לפרש כן, ומ''ש אם 

התחילו קודם ט' שעות ומשום שר' יהודה הי' 

 שם או לא. 

ונר' לפרש דהרי לרבי' יחיאל מובא לעיל 

מבואר דאם קי''ל כר' יוסי דמתחילין עד 

שתחשך, כ''ש שאין מפסיקין. והכל ענין א' 

ומשום תאבון )ולא כמו שכ' הרא''ש דתרי 

יקין משום כבוד שבת( וא''כ מילי נינהו ומפס

אם לא הי' ר' יהודה שם והיו מתחילים אחר 

לל להפסיק ט' שעות וכר' יוסי, אין סברא כ

הו''ל כתרתי דסתרי שהרי אח''כ כשתחשך, ו

היו מתחילין אחר ט' שעות וכ''ש שאין 

להפסיק. וממה שהיו מסופקים להחמיר 

ולחוש לר' יהודה מוכח שלא היו מתחילין בזמן 

יהודה אסור להתחיל. וא''כ כוונת תוס'  שלר'

לפרש שממ''נ צ''ל שהיו מתחילין קודם ט' 

                                                        
במה שכ' לכתחילה למנוע צ''ע בטעמא  והנה, 19

דמלתא, ולא הביא הבאה''ג מקור לדבריו. ועי' 
בביאור הגר''א ולא הבנתי כוונתו אבל אולי 
ס''ל שיש מצוה לכתחילה לחוש לדעת הבה''ג. 
ע''ע ברמב''ן בגיטין ל''ח שאף שמותר עד 
שתחשך אסור לעשות כן ברגילות. וע''ע 

ובא בתו' בשבטלי הלקט ענין שבת ט''ז מ
הראשונים שלכתחילה ראוי להחמיר כשיטת ר' 

 יהודה. וצ''ע. 
ובמה שכ' הביה''ל שם בשם האו''ז לענין  20

אכילת מזונות קודם סעודתו בשבת, עי' במש''כ 
 ב'. -לעיל צ''ט ע''ב אות י''א

לרבי' יחיאל בהצד לחוש אף שעות ולק''מ 

 לשיטת ר' יהודה.

 

תוס' ד''ה ה''ג בתוספתא. אמר כ''ג( 

כנר' שלתוס' מה לו א''כ לא נפסיק וכו'. 

שאמר ''א''כ לא נפסיק'' פי' דאם נפסיק 

כר' יהודה וזה ודאי לא  נמצא שיקבעו לדורות

ניח''ל לר' יוסי. אבל אם לא הי' מוחה, אז אין 

קביעות לדורות אפי' אם נפסיק דדלמא לא 

הפסיקו אלא משום דגמר סעודתם ולא רצו 

לאכול עוד. ולפי''ז מאחר שמיחה, אם לא 

הפסיק ג''כ יש קביעות לדורות, אבל 

 הקביעות הוא כר' יוסי ולא כר' יהודה. 

ל''פ ''א''כ לא נפסיק'' פי' בתמי', ובאו''א י

שאם לא יפסיק יהי' קביעות לדורות, ודלמא 

לא הי' רוצה ר' יוסי לקבוע לדורות אף 

כשיטתו, והיינו דקאמר רשב''ג דדלמא עדיף 

להפסיק כדי שלא יהא קביעות לדורות 

במעשיהם. דודאי ידעי התלמידים שאין 

בהפסקה קביעות לדורות, שלא יקבע ר' יוסי 

' יהודה לדורות, וגם דלמא הפסיקו משום כר

שגמר אכילתם, אבל אם לא נפסיק נמצא שיש 

 בזה קביעות לדורות כר' יוסי. 

 

רשב''ם ד''ה לא כר''י דאמר כ''ד( 

מפסיקין דמשמע עקירת שלחן. 
הרשב''ם מפרש דלשון ''מפסיקין'' משמע 

לגמרי ובעקירת שלחן, וכ''ה לפי פשוטו בגמ' 

ע''ב דמתחילה פי' לשון לקמן בסמוך ריש 

''מפסיקין'' ''מאי לאו לעקירת שלחן''. ורק 

למסקנא הגמ' שם מדחה דשייך לשון 

וכ''פ  מפסיקין אף על פריסת מפה.

  המהרש''א שם. 
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ויש להק' אם מפסיקין משמע בעקירת שלחן, 

מנ''ל שלר' יוסי ''אין מפסיקין'' הוא בלא 

פריסת מפה, ודלמא אין מפסיקין בעקירת 

חן אבל פריסת מפה מיבעי. וצ''ל דאף לשון של

''אין מפסיקין'' משמע שאין מפסיקין כלל. 

וצ''ע. )ואולי הגמ' סומך על לשון הברייתא 

לקמן דף ק''ב שמשמע שלר' יוסי ל''צ אפי' 

ויכול להמשיך סעודתו בלא  פריסת מפה

 .( קידוש

ועי'' בר''פ ריש ע''ב שהק' במה שהגמ' 

' על עקירת שלחן ולא מפרש לשון ''מפסיקין'

בפריסת מפה, ודקארי לה מאי קארי לה. הרי 

דס''ל דאין במשמעות של ''מפסיקין'' עקירת 

שלחן יותר מפריסת מפה. ושלא כמו שפי' 

 הרשב''ם. 

ועי' בר''פ שם שתי' דבהבדלה ודאי לשון 

מפסיקין היינו בעקירת שלחן, דאין שייך 

ת פריסת מפה להבדלה ולכן ס''ל להגמ' לדמו

דלה וקידוש, ושוב דחה ענין ההפסקה של הב

 איתא והא כדאיתא. הגמ' דהא כד

ובמש''כ הר''פ דאין שייך פריסת מפה 

שכ' הרא''ש, בהבדלה, עי' בלשון הסמ''ג 

ומובא בשו''ע רצ''ט א' דאף בהבדלה שייך 

פריסת מפה, והכי קי''ל לדינא משתחשך 

וע''ע  לכתחילה וכדעת הי''א בשו''ע שם.

 ם לקמן דף ק''ה ע''א ד'ה כך ובב''חברשב''

ולכאו' הענין תלוי  שם. ובתוס' הרא''ש

טעמא דפריסת  בטעמא דפריסת מפה, ואם

כי היכי דתיתי סעודת ליקרא דשבתא או  מפה

למן, אין שייך בהבדלה, ועי' לקמן דף ק' זכר 

 ע''ב אות א'.

 

פי' ללשמואל  בטעמא דפריסת מפה

 הרשב''ם

ד''ה ולא כר' יוסי. אלא פורס כ''ה( 

מפה על המאכל כדין כל שבתות 

השנה וכו' א''נ משום סילוק פתורא 

ב' טעמים לפריסת המפה,  הרשב''ם כ'וכו'. 

שבכל  פי' טעם ראשון''א שועי' במהרש

כי היכי דתיתי שבתות השנה היינו טעמא ד''

, לקמןמו שפי' כו ''יקרא דשבתאל סעודה

א, פי' כמו עקירת תורועוד פי' משום סילוק פ

 . השלחן שמחייבו בברכת המזון

לדעת הרשב''ם צריך לפי פי' שני ש משמעו

ברכת המזון אף בפריסת מפה, ושלא כדעת 

תוס' ד''ה מפסיקין. ועי' ברבי' דוד שכ' 

שמדברי הרשב''ם יש לפרש שצריך ברכת 

המזון אף בפריסת מפה בלבד, ושוב כ' כדעת 

מוכח מהרשב''ם, תוס' דל''צ. )ומשמע שאין 

 ושיש לפרש דבריו אף אם ל''צ ברכת המזון.

 (ועי' במהר''ח.

ק' לפרושי הכי בדברי הרשב''ם לענ''ד אולם 

שכ' אח''כ ''ואח''כ אומר קידוש היום על 

הכוס וחוזר ואוכל וגומר סעדותו''. הרי 

שהרשב''ם כ' להדיא של''צ ברכת המזון אלא 

לומר  גומר סעודתו בלא ברכת המזון. ורחוק

ושנחלקו הב'  שלא פי' כן אלא לפי' קמא דידי'

 . פירושים אם צריך ברכת המזון או לא

בדעת הרשב''ם וכמו''כ ונר' שיש לפרש 

באו''א דטעם בדבריו כוונת המהרש''א ב

ראשון של פריסת מפה הוא כי היכי דתיתי 

ליקרא דשבתא, פי' שע''י פריסת מפה יכול 

אכל לכבוד לסלק אח''כ המפה ויהא הבאת המ

שבת, ועיקר הכבוד שבת הוא במה ש''תיתי'' 

 אחר הפריסת מפה ליקרא דשבתא
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. כש''מביא'' האוכל אח''כ ע''י הסרת המפה

ולפי' שני משום ''סילוק פתורא'' העיקר 

כבוד שבת בפריסת מפה הוא במה שהוא 

מפסיק בין הסעודה שלפני' וסעודת שבת, 

ק, ובזה הו''ל כמו עקירת שלחן שחשוב הפס

ועיקר הכבוד שבת הוא ע''י מה שהוא מפסיק 

בין מה שהי' מקודם ובין סעודת שבת ואכילת 

שבת אח''כ. אבל ל''צ ברכת המזון כלל, ורק 

בעקירת שלחן ממש צריך ברכת המזון אלא 

דהפריסת מפה דומה לעקירת שלחן במה 

ם דשניהם כדי להפסיק וההיכיר בין קוד

  21ההפסק ואחריו ה''ה הכבוד שבת.

לפי' שני של הרשב''ם אין הפריסת ולפי''ז 

שייך אלא במקום שהתחיל לאכול מפה דהכא 

מבע''י אבל כרגיל שלא אכל קודם סעודת 

שבת, אין סברא לפריסת מפה אלא כדי דתיתי 

רשב''ם לקמן דלא פי' ליקרא דשבתא. וכ''מ ב

   .במקום שלא הי' אוכל מבע''י אלא טעם א'

ב''ם באו''א דטעם ואולי יש לפרש כוונת הרש)

לפרוס המפה לצורך קידוש, והיינו ראשון הוא 

צריך לקדש לכתחילה קודם שיגמור סעודתו ש

ולא אחריו, ולכן צריך פריסת מפה כדי שיהא 

הקידוש בלא לחם לפניו, א''נ משום סילוק 

פתורא, פי' כדי דתיתי סעודתא ליקרא 

דשבתא. והיינו שיש ב' טעמים בפריסת מפה, 

הא הלחם סמוי בשעת קידוש, ועוד א' כדי שי

אבל לפי''ז כדי שיהא הסעודה ליקרא דשבתא. 

פי' הרשב''ם טעמא שק' דלקמן בע''ב 

דפריסת מפה כשלא הי' אוכל מבע''י כי היכי 

דתיתי ליקרא דשבתא, ושם לא פי' גם כדי 

  (שיהא הקידוש בפריסת מפה.

                                                        
וכעי''ז פי' הרשב''ם לקמן בדף ק''ה ע''א  21

שצריך להבדיל ולהפסיק מסעודת חול לכבוד 
 שבת, ועי' שם. 

ע''ע בתוס' ד''ה מפסיקין בסו''ד שכ' )

פה לשמואל ה''ה מאותו דטעמא דפריסת מ

טעם של עקירת שלחן לר' יהודה. ולהרשב''ם 

י לא' מהטעמים שלו צ''ל שאינו אינו כן שהר

  .(ודה. ועי' שם במש''כר' יהכטעמא ד

 

ב'( בא''ד וחוזר ואוכל וגומר -כ''ה

שיטת הרשב''ם וכן תוס' בד''ה סעודתו. 

ברכת המזון. ועי' מפסיקין, שלשמואל ל''צ 

שאף לשמואל צריך  שיש לו הו''אברבי' דוד 

א פליגי אלא אם צריך עקירת ברכת המזון, ול

)ועי' שם שפי'  או פריסת מפה בלבד.שלחן 

דדלמא כ''ה דעת הרשב''ם, אבל כנר' שא''א 

גומר ''לפרש כן, שהרשב''ם כ' דחוזר ואוכל ו

 . ועי' לעיל באות כ''ה.( ולפי''ז''סעודתו

יסת מפה לכו''ע צריך ברכת המזון ואף פר

אין ברכת מואל מחייבו בברכת המזון. וא''כ לש

המזון חשוב כ''עקירת שלחן''. ועי' במש''כ 

 בתוס' ד''ה מפסיקין. 

 

בא''ד דהא ברייתא דקתני וכו'. כ''ו( 
משמע מהרשב''ם דמהברייתא דלקמן דמיירי 

כשלא אכל מבע''י אין ראי' אפי' כנגד שיטת 

צריך ר' יהודה. והיינו דאף לר' יהודה ד

עקירת השלחן ולהביא הסעודה ליקרא 

דשבתא לגמרי, ולא סגי בפריסת מפה, היינו 

רק במקום שהי' אוכל מבע''י דבכה''ג עד 

שעקר השלחן אין הבאת המאכל אח''כ לכבוד 

שבת אלא ע''י עקירת השלחן. אבל באופן שלא 

אכל מקודם אף ר' יהודה מודה שפריסת 

א המפה מועיל כדי שיהא סעודתו ליקר

 דשבתא.
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תוס' ד''ה אלא פורס מפה. שלא כ''ז( 

משמע לגמור סעודה קודם קידוש. 

עיקר מתוס' שהבין בכוונת הרשב''ם ש

הי' לקדש  החומרא של שמואל על ר' יוסי

באמצע הסעודה ולא אחריו. ואין החומרא 

במה שע''י פריסת המפה יש כבוד שבת 

וכן מבואר והבאת הסעודה ליקרא דשבתא. 

בשו''ע הרב שפי' לפרוס מפה ולקדש כדי 

שיהא קידוש קודם ולא לאחר הסעודה, ומשום 

ועי' דדרשי' שם תהא קריאה ''מלפניה''. 

 במש''כ ברשב''ם לעיל. 

 

תוס' מפרש בא''ד. ובחנם דחק. כ''ח( 

דשמואל סומך על החכמים שבירושלמי. וע''ע 

ן קכ''ט בחי' הר''ן באו''א. וז''ל האו''ז עירובי

מובא כאן בלקוטי או''ז, ''ובדבר ששמעו מפי 

ח לחלוק על שאר רבותיהן התנאים הי' להם כ

אם שמעו מתנא אחר, אי''ז התנאים''. וצ''ע 

 כח לחלוק על שאר התנאים. 

 

בהא דקי''ל כשמואל דפורס מפה ואם 

 אף בער''פ פורס מפה ומקדש

בא''ד וצריך לדקדק כמאן כ''ט( 

מסתפק אם הלכה תוס' הלכה וכו'. 

כשמואל או כר' יוחנן בשבת ויו''ט. ועי' 

ברא''ש שכ' דקי''ל כשמואל, וכמו שפסק 

הרי''ף ושוב הק' האיך קי''ל הכי והלא שמואל 

ור' יוחנן הלכה כר' יוחנן, ועי' שם מה שפי' 

בדעת הרי''ף ועי' בק''נ שם שדבריו תלוי בדין 

 רב ושמואל כנגד ר' יוחנן.

 

'ש ויו''ט. אבל בער''פ נחלקו וכ''ז לענין ער'

הראשונים אם לשמואל פורס מפה, או''ד אף 

שמואל לא קאמר אלא בער''ש אבל בער''פ 

מודה וקי''ל כר' יהודה דבעי עקירת שלחן 

דלית מאן דפליג עלי'. דעת הרשב''ם 

קי''ל ותוס' בד''ה אין מפסיקין, ד והעיטור

לחן. אבל בער''פ כר' יהודה וצריך עקירת ש

אף בפסח רבי' דוד וכו' ''ש והר''ן ולהרא

 פורס מפה. 

ועי' ברא''ש שכ' דודאי ל''צ יותר מפריסת 

מפה, שהרי טעמא דמפסיקין לר' יהודה הוא 

לכבוד שבת ול''ש כבוד שבת מפסח ואדרבה 

כבוד שבת עדיף. וא''כ אם בשבת מועיל 

בפריסת מפה כ''ש בפסח, ולא קי''ל כר' 

הרא''ש ה''ה יהודה בזה. והנה, מש''כ 

לשיטתו דס''ל דטעמא דר' יהודה הוא לכבוד 

שבת, אבל עי' לעיל שהוכחנו שלדעת רבי' 

יחיאל טעמא דר' יהודה דצריך עקירת שלחן 

אבון, וא''כ שפיר יש תהוא כדי שיהא אכילה ל

לחלק בין פסח ושאר י''ט ויש סברא לחלק 

 משום חיובא דמצה. 

י אבל בדעת הרשב''ם עדיין יש להק' דהר

כפשוטו ס''ל כדעת הרא''ש בזה, ופי' טעמא 

לעקירת שלחן כדי להחזירו ''לשם פסח''. 

וא''כ ק' במה דמחלק לדינא בין פסח ושאר 

ימות השנה. ואין לפרש שצריך לעקור השלחן 

כדי שיהא נאכל לתאבון, דהרי אדרבה אם 

סעודה יהא לתאבון טפי וכמו אוכלו באותה 

צ''ט ע''ב. תוס' והרא''ש לעיל בדף שפי' 

ורחוק לומר שהרשב''ם לא ס''ל כוותייהו בזה. 

 ועי' לעיל באות ז' במש''כ בזה. 

 

ל'( בא''ד ורב נמי סבר לקמן 

עי' בק''נ כאן שמביא מה שנחלקו כשמואל. 

הראשונים בדין רב ושמואל כנגד ר' יוחנן, 
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ופי' שם שנחלקו הרא''ש והרי''ף לשיטתם, 

שאם לדעתו  ודוק. ויל''ע בכוונת תוס' כאן,

ושמואל כנגד ר' יוחנן, הכא יש קי''ל כרב 

קי''ל כר' יוחנן, לפסוק כשמואל. ואם ס''ל ד

מ''ש אם גם רב ס''ל כשמואל. ואולי ס''ל 

לתוס' כיון שאינו אלא ספק אם אמר ר' יוחנן 

 הכי, ראוי לפסוק כרב ושמואל. וצ''ע. 

עוד צ''ע במש''כ תוס' דהולכין בדברי 

ל, הרי אם קי''ל כר' יוחנן סופרים אחר המיק

כנגד שמואל, ודאי זהו אף בדברי סופרים. 

וצ''ל שכוונת תוס' דהכא כיון שאין ברור אם 

לפסוק כר' יוחנן, או משום דדלמא לאו ר' 

יוחנן הוא, או משום דרב נמי סבר כשמואל, 

ממילא אין ללכת בתר מה דקי''ל כר' יוחנן 

ם הלך יהכא ולכן הו''ל ככל ספק דבדברי סופר

אחר המיקל. ולפי''ז מש''כ דהיינו בשוין, פי' 

ר' יוחנן או אמרו דאע''ג דהכא אין ידוע אם 

לא, וגם אם רב ושמואל עדיף, מ''מ אי''ז 

  בכלל ''שוין''. 

 

דבשל סופרים הלך אחר ( בא''ד 'אל'

יל''ע אם המיקל היינו דוקא בשוין. 

בער''פ ג''כ חשוב בשל סופרים או''ד אם יש 

 . 22לאכילה גסה ממש ה''ה כשל תורהלחוש 

ובמש''כ תוס' דהולך אחר המיקל בשל 

סופרים רק בשוין, אי''ז דבר מוסכם ואין 

   מוכח מהגמ' שם ועי' במצפ''א. 

 

                                                        
וברמב''ם כ' דמכין אותו עד שתצא נפשו,  22

 ומשמע שיש ביטול מצות עשה דאו'. 
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 דף ק' ע''ב

 

במה דס''ל א'( גמ' לאו לעקירת שלחן. 

להגמ' דמפסיקין לקידוש משמע בעקירת 

שלחן, עי' ברשב''ם ע''א ד''ה לא כר' יהודה, 

דמשמע דלשון מפסיקין משמע בעקירת 

שלחן. ושוב דחה הגמ' דהכא פי' מפסיקין 

 הוא בפריסת מפה. 

וע''ע בר''פ שפי' באו''א דבהבדלה פריסת 

מפה א''א, וצ''ל דמפסיקין דהבדלה הוא 

שלחן, וא''כ ס''ל להגמ' דה''נ בעקירת 

בקידוש פי' דמפסיקין הוא בעקירת שלחן, 

 1ולמסקנת הגמ' הא כדאיתא והא כדאיתא.

ועי' לעיל בדף ק' ע''א אות כ''ד שהבאנו 

מש''כ הסמ''ג מובא בב''י בשם הרא''ש 

שייך  ובשו''ע סי' רצ''ט א' דאף בהבדלה

 ושלא כדברי הר''פ.  פריסת מפה

והרא''ש נר' שצ''ל שלא והנה בדעת תוס' 

הרא''ש  כהרשב''ם וגם שלא כר''פ, שהרי

מביא דברי הסמ''ג ולא הק' עליו מידי 

ומשמע דלדעתו שייך פריסת מפה גם 

רש כדברי בהבדלה, וא''כ לכאו' א''א לפ

הר''פ כאן. וגם נר' שא''א לפרש כהרשב''ם, 

עי' בתוס' הרא''ש לקמן דף ק''ב וכעי''ז ד

שמוכיחים שלר'  פסיקיןבתוס' לעיל ד''ה מ

יהודה הא דמפסיקין בעקירת שלחן ולא 

                                                        
מצאתי באו''ח שכ' לדייק מהרשב''ם כדעת  1

הר''פ ממש''כ בע''ב ד''ה מאי לאו, ''ומדקאמר 
ן'' ומשמע שאין הדיוק מלשון כשם שמפסיקי

''מפסיקין'' אלא מ''כשם'' שמפסיקין, והוא 
כהר''פ. אולם נר' לענ''ד שיש לדחות ומה שכ' 
הרשב''ם בע''א אין מיושב לדעתו וצ''ע. ע''ע 
בלשון הרשב''ם לקמן דף ק''ה דפורס מפה 
ומבדיל, ועי' בב''ח שם שמשנה הגיר' ולגיר' 

 אן.דידן מוכח שלא כדברי הר''פ כ

בפריסת מפה בלבד, ממה שהק' הגמ' כאן 

''לאו לעקירת שלחן'' ואם גם לר' יהודה לא 

צריך עקירת שלחן, סבירא להו דאין לאוקמי 

שמואל בעקירת שלחן, ומוכח דלר' יהודה 

צריך עקירת שלחן. אבל אם נאמר כמו שפי' 

''מפסיקין'' משמע בעקירת  שלשון הרשב''ם

שלחן, הרי פשוט דלר' יהודה דאמר מפסיקין 

ה משמעות הדברים ה''ה בעקירת שלחן שכ''

אפי' אם אין תנא דס''ל לפי פשוטו, ו

דמפסיקין בעקירת השלחן, מ''מ מובן 

ההו''א דגמ' דמה דקאמר שמואל 

 פסיקין'' משמע עקירת שלחן.''מ

ת שלחן וצ''ל שההו''א דגמ' דמיירי בעקיר

הוא משום דס''ל להגמ' דלר' יהודה צריך 

עקירת שלחן, ולכן מסתברא שכ''ה כוונת 

שמואל ומשום דקי''ל כוותי'. ואף שפי' תוס' 

לעיל שיש תנא דס''ל דל''צ אלא פריסת מפה, 

מ''מ מסתברא להגמ' דשמואל כר' יהודה 

 ס''ל, ועדיין צ''ע. 

שו''מ בתוס' הרא''ש לקמן דף ק''ה שמביא 

''כ הרשב''ם שם דשייך פריסת מפה מש

בהבדלה והק' הרא''ש עלי'. הרי דהרא''ש 

ג''כ ס''ל כהר''פ דאין שייך פריסת מפה 

בהבדלה, וא''כ יל''פ כמו שפי' הר''פ כאן. 

אולם ק' ממה שהרא''ש מביא דברי הסמ''ג 

ששייך פריסת מפה בהבדלה ולא הק' עליו. 

  וצ''ע.

 

' י תוסלפב'( תוס' לאו לעקירת שלחן. 

הפסק, ברכת המזון בלא עקירת שלחן הוי 

ולכן בזמנינו אין ראוי להסיר השלחן כיון 
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שצריך שיהא שלחן לפני המברך, וכיון שאין 

ם ברכת המזון אלא שלחן א' אין לסלקו. אבל א

הפסק וצריך עקירת שלחן, אז אף בפנ''ע אינו 

בזמנינו שאין אלא שלחן א', צריך לעקרו, ואף 

הי' שלחן לפני המברך. ועי' לעיל שעי''ז לא י

בע''א בתוס' ד''ה מפסיקין ובמש''כ שם 

דדלמא דברי תוס' כאן קאי רק לפי הגיר' 

 ראשונה שהביא שם, ולא כגיר' הספרים שם. 

ובטעמא דצריך שלחן לפני המברך, עי' בדבר 

שמואל שפי' ע''פ הגמ' בסנהדרין שהמברך 

 בלא פת אינו רואה סימן ברכה, והיינו רק

להמברך בלבד ולא לשאר המסובין. ואולי 

באו''א שהי' צריך השלחן כיון שהי' לו כוס של 

 ברכת המזון והי' צריך שלחן להכוס. 

 

בענין כיסוי ירקות ושאר מיני מאכלים 

 בשעת קידוש

ג'( רשב''ם ד''ה ה''ג. בא''ד וראי' 

לדבר וכו' הביאו לפניו ירקות וחזרת 

שיש שאינם עי' במתני' שם מטבל וכו'. 

גורסים ירקות וחזרת, וכן משמע בלשון 

על מש''כ הדבש תמר  רשב''ם שם, ועי'ה

דעיקר ראיית הרשב''ם הוא מסיפא הגליון 

דהתם שאח''כ הביאו המצה. הרי שלא הי' 

 המצה על השלחן מקודם. 

ולגיר' דידן דראייתו מהירקות וחזרת צ''ל 

שייך גם  אענין להביא סעודה ליקרא דשבתהד

קות ושאר מינים, וא''כ בשעת קידוש צריך ביר

מפה ולא שיהא כל מה שעל השלחן מכוסה ב

ואף אם שאר טעמים  רק הפת בלבד.

האמורים בפריסת מפה אינם שייכים אלא 

בלחם, מ''מ טעמא דיקרא דשבתא שייך בכל 

טעמא דיקרא אבל לפי המבואר בר''פ דמילי. 

דשבתא אינו אלא בליל שבת בלבד, ל''צ 

  2בזה אלא בליל שבת. להחמיר

ועי' בפמ''ג בסי' רע''א י''ב במשב''ז 

שמסתפק אם צריך כיסוי לכל השלחן או רק 

הפת, וכ' שמלשון השו''ע בס''ד משמע כל 

השלחן, ומשמע דצריך לכסות כל השלחן ולא 

כמשמעות השו''ע בסעיף ט' דל''צ לכסות 

אלא הפת. וכ' שם שלפי הטעמים של בושת 

ר למן ל''צ זה. ולהנ''ל יש הלחם או משום זכ

מקום לפרש שמש''כ המחבר בסעיף ד' קאי 

בליל שבת ובאופן שהי' אוכלים מבע''י ובליל 

י שבת דאיכא טעמא דיקרא דשבתא, צריך כיסו

יל''פ דמיירי על כל השלחן, משא''כ בסעיף ט' 

בכל הסעודות ובשחרית ל''צ כיסוי של כל 

השלחן אלא הפת דליכא טעמא דיקרא 

 א. דשבת

אכן, נר' שלדינא ל''צ פריסת מפה על כל 

, דיעוי' שם בפמ''ג שכ' שאף מלשון השלחן

השו''ע בס''ט משמע דצריך כיסוי כל השלחן 

דכ' ''על גביו'' והוא לשון זכר. ושם מבואר 

להדיא דלא קאי אלא על הפת, וכלשון הטור 

שם. וא''כ יתכן שאף יש לדחות המשמעות 

ור שם בס''ד כ' בסעיף ד' כמו''כ. וגם הט

                                                        
ואם נאמר כן, אולי יש ליישב מה שהראשונים  2

כ' שבזמנינו שאין לנו אלא שלחן א' גדול שאין 
להביא השלחן אחר קידוש, וק' שמ''מ יכול 
להביא הלחם אחר קידוש. וכפשוטו צ''ל 
דהרי''ז חסרון ב''עריכת השלחן'' שצריך שיהא 
מבע''י, ואף של''צ אלא להביא הפת אח''כ מ''מ 

ת השלחן. )שו''מ שהנצי''ב עמד בזה חסר בעריכ
במרומי שדה, ועי' שם במש''כ כעי''ז.( אבל 
להנ''ל יל''פ שיהא צריך להביא כל המאכלים 
לאחר קידוש שהרי גם בירקות צריך שלא יהי' 
על השלחן כי היכי דתיתי סעודתא ליקרא 
דשבתא, וזהו דבר קשה וצריך זמן הרבה 

לאחר וטרחא יתירא להכין הכל במקום א' ו
קידוש להביא כמה מיני מאכלים על השלחן, 

 ולכן לא הצריכו לטרוח כ''כ. 
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וכן הרשב''ם כ' לכוסת  ''הפת''להדיא לכסות 

וכן המג''א שם כ' להדיא לכסות הלחם בלבד. 

הפת ומשמע דל''צ לכסות יותר מהפת וגם 

ולא אמרי' דכי היכי דתיתי יקרא  ,בליל שבת

 דשבתא צריך כיסוי כל השלחן. 

 

ד'( בא''ד כי היכי דתיתי סעודה 

פי' עוד טעם ולעיל בע''א ליקרא דשבתא. 

משום ''סילוק פתורא''. אבל היינו רק טעם 

לפריסת מפה במקום שהתחיל לאכול מבע''י 

דצריך הפסק, אבל הכא כשמתחיל משחשיכה 

וכמו שפרשנו  אין אלא טעמא דיקרא דשבתא

 . לעיל בדף ק' ע''א אות כ''ה

רים לפריסת מפה, עי' לקמן ובטעמים אח

 תוס' ובמש''כ שם בעזה''י. ב

 

א''ד ויש מפרשין וכו' ולא נהירא ה( ב

ביישוב קו' הרשב''ם ובביאור הראי' וכו'. 

לשמואל מהברייתא, עי' בר''ן שפי' דסיפא 

דבריייתא ''ואם הביא פורס מפה ומקדש'' 

פי' אם הביא והתחיל לאכול מבע''י פורס 

מפה ומקדש, והיינו כדשמואל ולא כר' יוסי 

 ור' יהודה. 

ס' ר''פ ובתוס' ובאו''א, עי' במש''כ בתו

הרא''ש בשם רבי' יחיאל דאף דמיירי כשלא 

מבע''י מ''מ כיון דמבואר התחיל לאכול 

דפריסת מפה הו''ל כמי שאינו  מהברייתא

שם, ואח''כ ה''ה כאילו הי' מביא השלחן 

ליקרא דשבתא, ממילא הה''נ אפי' אם התחיל 

מבע''י דחשוב הפסק כיון דהו''ל כמי שאינו 

 שם. 

''ם, נר' דס''ל דאף אם הו''ל ובדעת הרשב

כמי שאינו והסעודה ליקרא דשבתא, מ''מ 

במקום שהתחיל לאכול מבע''י וצריך הפסק 

צריך  , ובמקום שצריך לעקור סעודת חולשאני

עקירה טפי, ולא סגי בפריסת מפה.
3

 

 

ו( רשב''ם ד''ה ושוין. בא''ד ואיכא 

למימר ושוין ר' יוסי וכו' הכא מודי ר' 

נר' לפרש דאף דלר' יוסי כשהי' יוסי וכו'. 

אוכל מבע''י ל''צ להפסיק ולא חייש ליקרא 

דשבתא, ואף שגמר הסעודה עולה לו לסעודת 

שבת, מ''מ ל''צ להפסיק כדי שיהא ליקרא 

דשבתא, מ''מ במקום שלא התחיל לאכול 

מבע''י צריך לחוש ליקרא דשבתא ואין להביא 

)וע''ע השלחן או עכ''פ צריך פריסת המפה. 

 בלשון התוס' שנץ.( 

ולפי''ז צ''ל דטעמא דמפסיקין לר' יהודה לפי 

הרשב''ם הוא כמו שפי' הרא''ש לעיל ומשום 

ולא כמו שמבואר מהרבי' יחיאל  כבוד שבת

. והתוס' רי''ד דטעמא משום אכילה לתאבון

וכן משמע לעיל שפי' הרשב''ם שלר' יהודה 

בער''פ עוקר השלחן ומסדרו אחריו מיד 

ח'' ומשמע דטעמא להעקירה הוא ''לשם פס

כדי שיהא הסעודה אח''כ לכבוד פסח. אבל 

לפי דעת רבי' יחיאל לעיל בע''א דטעמא דר' 

יהודה דמפסיקין הוא כדי שיהא סעודתו 

לתאבון, ובזה פליג ר' יוסי ואינו חושש לטעם 

זה, לכאו' א''א לפרש ה''ושוין'' דהכא כמו 

                                                        
ועי' בלשון התל' הרשב''א כאן, שמשמע  3

באו''א קצת דבאמת אין ראי' כשמואל ולא כר' 
יוסי ור' יהודה אבל מ''מ ה''ה ראי' להמושג 
שפריסת מפה הו''ל כעקירת שלחן במקצת, 

א נמי ושיש מעלה בפריסת מפה, ובזה תני
כשמואל. אבל כנר' שלדעת רבי' יחיאל ה''ה 
ראי' גמורה לשמואל וס''ל שאין לחלק בין 
עקירה הצריכה כשאכל מבע''י ובין עקירה 

 הצריכה כשלא אכל מבע''י.
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' כשיטת ובתוס' ד''ה ושוין פי שפי' הרשב''ם.

וצ''ל דהיינו משום דלא ס''ל לעיל  הרשב''ם

 דעת רבי' יחיאל, ועי' לעיל במש''כ בזה.

 

והנה לפי' הרשב''ם ותוס' דושוין קאי אר' 

יוסי, מבואר שיש מעלה בפריסת מפה גם לר' 

יוסי ולכן צריך לפרוס מפה בכל ער''ש. ולפי''ז 

יש להק' למה ל''צ לפרוס מפה לר' יוסי בתוך 

כשמתחיל לאכול מבע''י, ובשלמא  הסעודה

מה שאינו מקדש הוא משום ש''אין מפסיקין'' 

ולא הטריחו להפסיק סעודתו לקדש, אבל למה 

ל''צ עכ''פ לפרוס מפה לכבוד שבת. וכפשוטו 

חא ואין להטריחו. )ולפי יל''פ שאף בזה יש טר

תוס' בע''א ד''ה ר' יוסי שמבואר שהטרחא 

גם בפריסת הוא בעשיית ב' סעודות צ''ל ד

מפה חשוב כמו ב' סעודות לענין זה.( אבל 

אולי יל''פ באו''א דבמקום שאינו צריך לקדש, 

ליכא כבוד בפריסת מפה, ואין הכבוד אלא 

שיהא הסעודה בא אחר הקידוש, אבל מה 

בו משום שיהא פורס מפה ולא יקדש אין 

 4יקרא דשבת.

 

ז( בא''ד דלכתחילה מיהת אין מביאין 

''פ שלא אכלו עד קודם קידוש אע

כפשוטו כוונת הרשב''ם לאחר קידוש. 

דאין לפרש לשון ''אין מביאין'' פי' דאין 

                                                        
עי' בראשונים שיש גורסים בשאלתות כי היכי  4

דתיתי סעודה ''ליקרא'' דשבתא, ויש גורסים 
ר' לפרש דהיינו ''ביקרא''. ולגיר' ד''ביקרא'' נ

בזמן שהוא שבת ע''י הקידוש, והיינו בזמן 
שכבר נתקדש השבת בקידוש שעשה. וא''כ 
במקום שאין קידוש ליכא כבוד. אבל לגיר' 
''ליקרא'' דשבת יל''פ שה''גילוי'' של השלחן 
והאוכל לכבוד שבת ה''ה כבודו, ושייך גם בלא 
קידוש. ועי' לקמן במש''כ בטעמים דפריסת 

 מפה. 

להתחיל לאכול, וכמו שפי' הרמב''ן וכו' אלא 

''אין מביאין'' פי' שאפי' אם לא התחיל לאכול 

 אין להביא השלחן עם הפת כלל. 

ובאו''א אולי יל''פ דהו''א דאע''ג דצריך 

להביא סעודה ליקרא דשבת, מ''מ ל''צ פריסת 

מפה במקום שהוא מקדש, שהרי הקידוש ג''כ 

מועיל לזה וע''י הקידוש נקבע הסעודה 

שלאח''כ ליקרא דשבתא. ובזה כ' הרשב''ם 

דאינו כן, ואף במקום שמקדש קודם האכילה 

 תא. מ''מ צריך פריסת מפה ליקרא דשב

 

ח( בא''ד ואית דמפרשי ושוין ב''ש 

אולי יל''פ שאף לב''ש דנוטלין ידים וכו'. 

מקודם, ויש הפסק בין נטל''י וברכת הפת אם 

מביאים השלחן באמצע, מ''מ אין להביא 

השלחן עד אחר קידוש על היין. אכן יש לדקדק 

פ''ה היכא דנטל'' ומשמע בלשון הרשב''ם ''א

ובזה הו''א דיכול  דמיירי כשכבר נטל ידיו,

להביא הפת קודם קידוש כיון שכבר נטל ידיו 

וקמ''ל דאין להביא הפת עד אחר קידוש. 

ואולי משמע שבמקום שנטל ידיו כבר, אף שלא 

קידש עדיין הו''ל הבאת השלחן ליקרא 

. ע''ע במש''כ בס' המכתםדשבתא. וצ''ע. 

 וע''ע במש''כ הראמ''ה בתוס' ד''ה ושוין. 

 

הראשונים בפי' דברייתא  סיכום דעות

 דאין מביאין את השלחן

( שם. יש כמה פי' בראשונים לפרש ט

 דאין מביאין את השלחן. הברייתא 

'ם ''אין מביאין את השלחן'' פי' א' להרשב'

, אלא אפי' דודאי אין לאכול קודם קידוש

ת קודם שמקדש עליו להביא השלחן עם הפ
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צריך עכ''פ פריסת  אינו מן הראוי, ואם הביאו

 מפה. 

ולפי פירושו כ' בסו''ד דאין לגרוס ''ושוין'' 

 אבל אם גרסי' לי' יל''פ בב' אופנים. 

ב' להרמב''ן ועוד לשון ''אין מביאין'' פי' 

שאין להתחיל לאכול משתחשך קודם קידוש. 

ולפי''ז ''אם הביא'' דסיפא, פי' אם מתחיל 

 לאכול באיסור, צריך פריסת מפה. 

ברבי' דוד שפי' דהיינו שלא כר' יוסי או  ועי'

ר' יהודה אלא תנא שלישית דס''ל דאף 

מפה. בהתחילו באיסור משתחשך די בפריסת 

וכ''פ המהר''ח. אולם יש לפרש באו''א דאף 

צריך עקירת שלחן, היינו רק לר' יהודה ש

כשמתחיל לאכול מבע''י וצריך לעקור 

 מסעודת חול, ולזה צריך עקירת שלחן, אבל

הכא דאינו מתחיל לאכול עד שחשיכה, יל''פ 

דכיון שממ''נ ה''ה סעודת שבת, ל''צ עקירת 

 שלחן אלא פריסת מפה. וצ''ע. 

ג' הר''ן פי' סיפא דברייתא ד''אם הביא'' פי' 

אם הביא והתחיל לאכול מבע''י פורס מפה 

וכו' והוא שלא כר' יוסי ור' יהודה דאילו לר' 

ר' יוסי ל''צ אפי' יהודה צריך עקירת שלחן, ול

פריסת מפה. ולפי''ז שמואל כתנא דברייתא 

ממש. )וכ''פ הר''ן לעיל ליישב מה שהק' 

הרשב''ם דשמואל כמאן ס''ל.( ובפי' דרישא 

דברייתא לא פי' הר''ן ואולי יל''פ כעין 

הרמב''ן דאין מביאין את השלחן לאכול 

, או''ד דאין מביאין כמו שפי' 5משתחשך

ין הסיפא מיירי באותו ענין רשב''ם. ומ''מ א

שברישא שהסיפא מיירי בהתחיל לאכול 

מבע''י, ואילו הרישא לא מיירי אלא משחשיכה 

 או כשלא התחיל לאכול. 

                                                        
 וכ''מ במאירי בשם יש מפרשים.  5

ד' הבעה''מ פי' דאין מביאין פי' בער''פ 

לאכול מבע''י אחר זמן והיינו שאין להתחיל 

ומקשים  וכ''פ רש''י בלישנ''ב. סמוך למנחה,

''אא''כ קידש'' דמשמע דא''כ מאי  עליו

דמשום קידוש הוא דאינו אוכל
6

. ואולי יש 

לדחות דצריך קידוש מבערב, ולכן אא''כ 

קידש, היינו אא''כ החשיך. ובאו''א יל''פ אם 

נאמר שיכול לקדש מבע''י ולהוסיף מחול על 

הקודש אף בפסח, ולקיים מצות ד' כוסות 

מבע''י, וכדעת מקצת ראשונים, )עי' לעיל 

'ט ע''ב ובתוס' ד''ה עד שתחשך בדף צ'

ובמש''כ שם( וא''כ אין להתחיל לאכול עד 

שיקדש שעי''ז ה''ה מוסיף מחול על הקודש 

ואז יכול לאכול, ואף לקיים מצות מצה וכו' 

 מבע''י. ועי' בשו''ע תע''ב א' ובנו''כ שם. 

הסיפא דברייתא והנה, הבעה''מ אינו מפרש 

פי'  ''הביאאם ''ד לדעתו, ואולי צריך לפרש

אם התחיל לאכול באיסור מ''מ ל''צ אלא 

פריסת מפה, והיינו דאף באיסור סגי בפריסת 

 מפה. 

ה' ע''ע בראב''ד ובמה שפי' הרבי' דוד 

בכוונתו בסו''ד. ומשמע ד''אין מביאין'' פי' 

שאין להביא השלחן מבע''י כלל, ואם הביא 

כשתחשך ל''צ אלא פריסת מפה.  ,מבע''י

       מ''ש מבע''י או משחשיכה.  וצ''ע לפי''ז

 

עי' רש''י שפי' דלא י'( תוס' ד''ה איקלע. 

איירי בהתחלת סעודה אלא כשהי' אוכל 

. ולדעתם . וכ''ה בתוס' רי''ד ובמאירימבע''י

אין מקור לפריסת מפה בכל שבת ול''צ פריסת 

מפה אלא במי שהתחיל מבע''י, וכ''כ התוס' 

                                                        
אולם במאירי איכא דגרסי ''אא''כ קידש  6

 היום''. 
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רי''ד. ובמאירי כ' דמ''מ יש רמזים בדבר, ואף 

שמעיקר הדין ל''צ. והרמב''ם השמיט כל דין 

פריסת מפה בשבת ומשמע ג''כ דס''ל 

 כדבריהם. 

 

י''א( תוס' ד''ה שאין מביאין וכו'. 

ק' פי', ועכשיו שלחנות שלנו וכו'. 

תחילה לתוס' במה שעכשיו אין אנו נוהגים לכ

להביא  דיש טרחאלהביא השלחן. ופי' משום 

שלא להפסיק בין  ,שלחן גדול אחר קידוש

קידוש לסעודה. ומשמע קצת מתוס' שיש כעין 

ב' טעמים, א' משום טורח, וב' משום הפסק. 

אולם עי' בתוס' שנץ ובתוס' הרא''ש שמשמע 

ה שצריך שאין חשש הפסק, ורק שיש טרחא במ

הוא במה  טרחאלהפסיק קודם סעודתו. וה

 ק קודם הסעודה. להפסי שיהא צריך

שלחן יש להק' במה שאין להביא הלחם על הו

אחר קידוש, ולמה מביא הלחם מקודם 

ופורסין מפה עלי'. וכפשוטו צ''ל דאף בזה יש 

חסרון בעריכת השלחן מבע''י. וכן מבואר 

בתוס' הרא''ש קי''ט ע''ב. ובאו''א אולי יל''פ 

אם נאמר שצריך פריסת כל השלחן, א''כ לא די 

הלחם, אלא צריך גם להביא כל מיני בהבאת 

מאכלים, ואולי בזה יש טרחא יתירא, ול''צ 

לטרוח כולי האי. )ואפי' אם אי''ז טרחא 

יתירא, דלמא במה שאין שום מאכל על השלחן 

מבע''י הוי חסרון בעריכת השלחן שצריך 

מבע''י. ואף שבמה שאין הפת שם אין חסרון 

 כ''כ, מ''מ כיון שיהא צריך להביא כל

המאכלים אח''כ אין השלחן ערוך כלל. ועי' 

  (לעיל אות ג'.

וע''ע במרומי שדה שכ' לדייק מלשון 

הרשב''ם שגם בימיהם הי' השלחן במקומו, 

ואח''כ הביאו הלחם על השלחן, ולפי''ז הק''ל 

ב' קו' התוס'. חדא הרי אין השלחן ערוך, וגם 

למה בזמנינו אין אנו עושים כן. ולענין מה 

לחן ערוך, יל''פ דס''ל דאף שחסר שאין הש

הלחם מעל השלחן, מ''מ שפיר חשוב ערוך 

ע''י שאר המאכלים, או ע''י סידור כלים נאים 

וכו', ואח''כ מביאין הלחם. ושלא כמבואר 

בתוס' הרא''ש בשבת דחסרון לחם מעל 

השלחן אינו שלחן ערוך כראוי.
7

 

שאין  ובמנהג העולם שאין עושין כן, יל''פ

כבוד שבת בהבאת הלחם אח''כ אלא במקום 

שהמנהג הי' להביא הלחם לכבוד, אבל בזמנינו 

שאינו כן, די בפריסת מפה. ע''ע בלשון 

התוס' שנץ ובס' המכתם שמשמע דה''ה 

עיקר טעמא דאנן אינם נוהגין להביא השלחן, 

ומשום שבימינו אין המנהג להביא השלחן 

י' המנהג בימות החול, משא''כ לדידהו שה

בכל סעודה חשובה להביא השלחן ולכן ראוי 

 לעשות כן גם בשבת לכבוד שבת. 

 

י''ב( בא''ד והטעם מפורש בשאלתות 

צ''ע בלשון התוס' שכפשוטו מש''כ וכו'. 

''והטעם'' פי' טעם להבאת השלחן, וכמו 

שמבואר בשאלתות דהוא טעמא להבאת 

השלחן, ולא רק לפריסת מפה. אבל שוב כ' 

'ויש מפרש'' משום זכר למן, וטעם זכר תוס' '

למן שייך רק בפריסת מפה, ובמה שמביאין 

                                                        
והנה ,לדעת תוס' והרא''ש לכאו' יש להדר  7

שיהא הלחם על השלחן מבע''י ואף אם אין 
הנרות על השלחן דראוי להניח הפת כדי שלא 
יהא השלחן בסיס וכדאיתא בפוסקים בהל' 

ערוך וכנ''ל.  מוקצה, מ''מ צריך שיהא השלחן
אבל לפי הרשב''ם אולי ל''צ הלחם ואולי 

 בכלים מסודרים וכו' סגי. 
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השלחן אין זכר למן כלל. ויש לדחות. )ועי' 

 בלשון הר''פ.(

 

ויש לעי' האיך היו מקיימין דין פריסת מפה 

זכר למן כשהיו מביאין השלחן אחר קידוש, 

כפשוטו לא היו פורסין מפה כלל. אכן,  והלא

ויטרי מובא בת' הראשונים שכ' עי' במחזור 

שהיו פורסין מפה אחר שהביאו השלחן.
8
 

ובאו''א אולי יל''פ שלא היו חוששין לטעמא 

דזכר למן בפנ''ע. )ואולי יש נפ''מ לענין שלש 

סעודות שאין טעם לפרוס אלא משום זכר 

 למן. ועי' לקמן במש''כ.( 

 

 בענין פריסת מפה זכר למן

עי' בביה''ל  י''ג( בא''ד זכר למן וכו'.

סוף סי' רמ''ב שהק' במנהג לאכול פשטידא 

זכר למן שהוא מכוסה למעלה ולמטה, והלא 

לא הי' מן בשבת וא''כ הי' מן הראוי שלא 

להזכירו בשבת. )וע''ע באבודרהם שהביא 

טעמא דזכר למן, והק' עליו דלפי''ז אף בחול 

ראוי לכסות הפת במפה. אבל משמע של''ק 

                                                        
כפשוטו היו פורסין בשעת המוציא, או''ד שאף  8

בלא''ה במה שהי' מכוסה מעט קודם המוציא 
סגי. ועי' במשנ''ב שהביא בשם החיי''א שצריך 
פריסת מפה גם בשעת המוציא, אולם בפמ''ג כ' 

ועט. אבל יתכן שאף לדעת של''צ אלא לזמן מ
הפמ''ג סגי בפריסת המפה בשעת המוציא 
בלבד, ואולי לדעתו ל''צ בשעת קידוש אם יהא 
מכוסה בשעת המוציא. )ויש נפ''מ בזה כגון 
כשיש פרוסה בפני כל א' מהמסובין, של''צ 
לכסות בשעת קידוש אם יהא מכוסה בשעת 
המוציא ועי' לקמן.( אולם עי' בא''ר ועוד 

שבשעת המוציא אין לכסות הפת שמשמע 
משום שצריך לאוחזו ולכן אף כשמקדש על 
הפת אין לכסותו בשעת המוציא, )ומה שאוחזו 
תחת המפה אינו נכון( ולפי''ז צ''ל דהיו מכסין 
הפת קודם המוציא ושוב היו מגלים אותו. ועי' 

 לקמן בסמוך במש''כ.

לי' במה שמכסין גם בשבת, וצ''ע.( ולכן פי' 

 שם טעמא דמנהגא באו''א. 

על לחם משנה זכר למן,  במה שאנו בוצעיןו

יל''פ דאף שלא הי' מן בשבת, מ''מ הי' לחם 

משנה ביום ששי משום שבת, ולכן ראוי 

לעשותו בשבת
9

, אבל מ''מ טעמא דפריסת 

 מפה משום זכר למן צ''ע וכנ''ל. 

שכיון שאנו פ מש''כ המאירי ונר' לפרש ע''

זוכרים המן בלחם משנה ממילא ראוי לעשות 

שיהא כמן גם במה שיש כיסוי למעלה ולמטה. 

הרי דפי' המאירי דהא דאנו פורסין זכר למן, 

הוא רק מאחר שיש דין לחם משנה זכר למן 

ולכן ראוי שיהא כמן לגמרי. ולפי''ז ל''ק במה 

בשבת,  שאנו עושים כן בשבת אף שלא הי' מן

מאחר שאנו זוכרים מה שהי' לחם משנה 

נהג פשטידא דהתם משום שבת. )ומ''מ ק' במ

 לחם משנה כלל.( אין זכר ל

 ואולי לפי''ז יש ליישב המנהג שלא לפרוס

בשעת שלש סעודות, עי' בערוך השלחן  המפה

בסי' רע''א שכ' שהמנהג שלא לכסות ה''ה 

' משום שאין אנו חוששין לטעמא דזכר למן. וק

שהרי מכל הפוסקים שם בסי' רע''א ט' 

משמע דחששו לטעמא דזכר למן, עי' במג''א 

כ'  מובא במשנ''ב ובפמ''ג וכו'. וכן החיי''א

לכסות גם בשעת המוציא והוא רק משום זכר 

למן. ולהנ''ל אולי יל''פ ע''פ מש''כ הרמ''א 

בסי' רצ''א ד' שהמנהג הי' להקל שלא לפרוס 

דות, ולסמוך על על לחם משנה בשלש סעו

דעת המקילים של''צ לחם משנה בשלש 

סעודות. ולפי''ז גם פריסת מפה ל''צ כיון 

 שאינו אלא במקום שיש לחם משנה בלבד. 

  

                                                        
עי' בלשון המכלתא שכל עניני שבת ה''ה  9

 ו המן, וזכור ושמור וכו'. כפולים, כמ
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סיכום הדעות בטעמא דפריסת מפה 

 בשבת

טעמא דפריסת מפה בתוס' פי' י''ד( שם. 

 בשבת מב' טעמים. 

א' כי היכי דתיתי סעודתא ליקרא דשבתא. 

וכ''פ הרשב''ם בשם השאלתות. ובר''פ כ' 

דטעמא דיקרא דשבתא אינו אלא בליל שבת 

שהוא זמן הכנסת השבת. אבל ביום השבת ל''צ 

פריסת מפה מה''ט. וכנר' שהמובן הוא שיהא 

מביא הסעודה לפניו לאכול בזמן שכבר קידש 

וד שבת. אבל שבת בקריאת קידוש, ובזה יש כב

אחר שכבר קידש שבת בלילה, ל''צ קידוש של 

 יום. 

, ''שבתא''ליקרא דברשב''ם הלשון הנה, ו)

ומשמע יותר כהנ''ל  ''בשבתא''ר''פ וב

שהעיקר הוא שיהא הבאת השלחן אחר שהוא 

 זמן שבת בודאות ובקביעות שע''י קידוש.

''לשבתא'' יל''פ באו''א  אולי לפי הגיר' שלו

של הסעודה לכבוד שבת ה''ה  דה''גילוי''

כבודו, והוא ע''י קידוש שקובע שיהא הגילוי 

שבת ג''כ שלאחריו לשבת ולפי''ז אולי גם ביום 

יש ענין של סעודה ''לשבתא'' ושלא כמו שפי' 

  (. אבל לא ראיתי מי שמפרש כן.הר''פ

 

ב' עוד פי' תוס' משום זכר למן. ועי' לעיל 

שאנו מברכין באות י''ג במש''כ דהיינו משום 

ממילא ראוי ועל לחם משנה, והוא זכר למן, 

שיהא כמן לגמרי ושיהא מפה מלמעלה 

 ומלמטה כמו שהי' במן.

פי טעם זכר ע''ע בא''ר שכ' בשם הפרישה של

מבין המפות ושוב  למן, ראוי ליטול הפת

להסיר המפה כמו שהי' במן שהיו נוטלים 

  הפת מתחת הטל, ועי' בא''ר במש''כ בזה. 

 

ג' ע''ע בתוס' הרא''ש ובר''פ שכ' טעם אחר 

וכ''ה בטור בשם הירושלמי )אף שאין 

בירושלמי לפנינו עי' בהמגי' להתוס' הרא''ש 

במש''כ בזה( דצריך פריסת מפה כדי שלא 

יראה הפת בבושתו שאין אנו מקדשין על הפת 

 אלא על היין לכתחילה. 

כפשוטו ענין בושת הפת אינה מעיקר הדין, ו

לברך על הפת אף אם אינו מכוסה, וכ''מ ול''צ 

ר''פ שכ' מתחילה שלא יראה הפת בבושתו, ב

ושוב הביא בשם מהר''ר אברהם שצריך לכסות 

הפת דאם אינו מכוסה יהא צריך לקדש עליו 

דפת קודמת ליין לברכה. הרי שלדעת כיון 

מעיקר הדין א''א לברך על  מהר''ר אברהם

לא''ה היין במקום הפת. אבל להר''פ אף ב

ובמקום של''צ להקדים מ''מ משום בושת 

 הפת אין לברך על היין במקום שיש פת. 

ושת להפת, כפשוטו הוא משום ובמה שיש ב

על היין לכתחילה, ויש בושת להפת שמקדש 

במה שאינו מקדש על הפת. ועי' בסי' רצ''ט 

שצריך לפרוס  ד' בענין פריסת מפה בהבדלה

מובא כשיש פת שם, והוא ע''פ הסמ''ג 

, ושם בט''ז הק' במה שייך ברא''ש וכו'

פריסת מפה, והלא ליכא בושת לפת כיון 

שא''א להבדיל על הפת. ותי' שם, וכמו''כ 

במג''א שם, דהא דאינו יכול להבדיל אלא על 

 היין ה''ה בושתו ואין לברך עליו.

שאין אולם, עי' בר''פ לעיל בריש העמוד שכ' 

שייך סברת פריסת מפה בהבדלה כלל. ונר' 

דס''ל כקו' הט''ז שאין שייך פריסת מפה כדי 

שלא יראה בבושתו, כיון שא''א להבדיל על 

הפת. ורק במקום שיכול לברך הברכה על 

הפת וכמו בקידוש הוא שיש בושת להפת. 

 )ועי' לקמן לענין כיסוי מזונות.( 
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הפת  ועי' בס' המכתם שכ' שסברת לא יראה

בבושתו שייך גם לענין ברכת המזון, ושם א''א 

לברך על הפת, וא''כ מוכח כסברת הט''ז 

והמג''א וכדעת הסמ''ג והרא''ש שם.
10
  

 

ד' באו''א מובא בס' ת' הראשונים בשם 

''ספר השלחן'' דטעמא דפריסת מפה הוא 

משום דאיתא בשבת דרב הי' מקדש על הפת 

ן, וא''כ יש כשהפת הי' חביב עלי' יותר מן היי

לכסות הפת כדי שלא יהא חביב לו ויהא צריך 

 לקדש עליו.

ואולי יש נפ''מ לענין פריסת מפה של ''ניילן'' 

או זכוכית וכו' שיכול לראות הפת ומובא 

במשנ''ב מהדו' דרשו בשם הגרש''ז שאף 

, 11לטעמא דלא יראה הפת בבושתו סגי בהכי

אבל לפי טעמא של הספר השלחן אם יכול 

 הפת עדיין יהא חביב עלי'.  לראות

 

ה' המהר''ח כ' טעם אחר כדי שיהא קביעת 

סעודתו על היין. הרי דס''ל דאם הפת אינו 

מכוסה, נר' שאין קביעותו אלא על הפת ולא 

 על היין, ולכן צריך לכסות הפת בשעת קידוש. 

 

עוד בענין הנ''ל וכמה נפ''מ בהטעמים 

 לפריסת מפה

''ט שהביא דין סט''ו( עי' בשו''ע רע''א 

פריסת מפה וכדעת הראשונים דבכל שבת 

                                                        
ולפי''ז אף במי שאינו מתחיל לאכול מבע''י  10

 יש לכסות הפת שעל גבי השלחן בשעת הבדלה. 
וכן נר' שהרי אין ענין בושת אלא לגבי דידן,  11

ושאצלינו יהא הפת מכוסה, וכמו''כ אין חשש 
במה שהפת יהא מבויישת בשמיעת הקידוש. 

ר דאין כיסוי אולם עי' שם שהגר''נ קרליץ סב
של ניילן מועיל לטעמא דשלא יראה הפת 

 בבושתו.

, ולא רק כשהתחיל מבע''י צריך פריסת מפה

ושם במג''א וכו' מבואר דצריך לכסות מג' 

טעמים, משום טעמא דלא יראה הפת 

בבושתו, ומשום טעם יקרא דשבת, ומשום זכר 

למן. וכפשוטו דיש לחוש לכל א' מהטעמים. 

מכוסה רק בברכת ושם נחלקו אם צריך שיהא 

הגפן או אח''כ בשעת ברכת קידוש. ובחיי''א 

מובא במשנ''ב החמיר שיהא מכוסה גם 

בשעת ברכת המוציא משום טעמא דזכר למן. 

אולם בפמ''ג מבואר שלטעם זכר למן, ל''צ 

שיהא מכוסה אלא לשעה מועטת וסגי בהכי. 

וע''ע בא''ר ועוד לענין מי שמקדש על הפת 

המוציא צריך שיהא ומשמע דבשעת ברכת 

 12מגולה, כיון שצריך לאוחזו בידו.

 

ולענין שלש סעודות כ' הערוך השלחן 

שהמנהג שלא לפרוס, ופי' משום דלא חיישי' 

לטעמא דזכר למן. ודבריו צ''ע שהרי משמע 

מריהטת הפוסקים שיש לחוש אף לטעם זכר 

למן. ועי' לעיל אות י''ג במש''כ דדלמא יש 

א לזכור המן בשבת ליישב המנהג שאין סבר

כיון שלא הי' מן בשבת, וכמו שהק' הביה''ל 

סי' רמ''ב, ורק במקום שיש לחם משנה זכר 

למן, אז ראוי שיהא גם זכר למן בפריסת מפה. 

ולפי''ז אולי כיון שהיו נוהגין שלא לבצוע על 

לחם משנה בשלש סעודות וכמו שפי' הרמ''א 

א''כ ו בסי' רצ''א, ממילא לא היו פורסין עלי'.

אולי במי שפורס על לחם משנה בשלש סעודות 

יש להדר גם לפרוס מפה. )ויש לעורר דודאי 

                                                        
יש לעורר שמש''כ המשנ''ב בשם החיי''א יש  12

לדחות שאין כוונת החיי''א להצריך פריסת 
מפה אלא באופן שלא הי' מכוסה בשעת קידוש, 
ועי' שם, וא''כ אין ראי' מדבריו שלא כהבנת 
הפמ''ג. אולם המשנ''ב נקט בדעתו כהנ''ל. 

 וכמו''כ הק' על המשנ''ב בתשו' אז נדברו.( )
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אין סברא לפרוס מפה בשלחן שאין עליו מפה 

א מלמטה, ויש רגילין לאכול שלש סעודות בל

 מפה על השלחן, ולדידהו אין תועלת בפריסת

מפה למעלה שאין בזה זכר למן כלל.
13

) 

 

אר מיני מאכלים, ולענין לכסות ירקות וש

לכאו' א''א אלא משום יקרא דשבתא, ולא 

מטעם בושת או מטעם זכר למן, וא''כ אין 

שייך אלא בליל שבת בלבד, ועי' לעיל באות ג' 

שלדינא לענ''ד אין להצריך כיסוי  במש''כ בזה

 .בירקות

 

ולענין לכסות מזונות ביום בשעת קידוש, יש 

צריך להסתפק דהרי לטעם זכר למן נר' שאין 

פריסת מפה, וכ''כ בשש''כ בשם הגרש''ז. 

)אולם למי שנוהגין לקדש על המזונות 

ומהדרים שיהא ב' פרוסות של מזונות שלימים 

משום לחם משנה, אולי יש להדר גם בפריסת 

ולטעם בושת יש לעי', דהרי א''א  מפה.(

לקדש על המזונות וא''כ לסברת הראשונים 

 יך במזונות.שיהא צריך לברך על הפת, אין שי

ואף לפי מה דקי''ל דשייך פריסת מפה גם 

בהבדלה אף שא''א להבדיל אלא על היין, וגם 

נר' המזונות מוקדם לברכות בכל מקום, מ''מ 

אין צריך לכסות המזונות שלא מצינו יתכן שש

שיהא ענין שלא לבייש המזונות כ''כ כמו בפת 

מקומות שלא לבזות הפת וכמו  שמצינו בכמה

שתמש בפת וכו', ויתכן שכל דין לה שאסור

בושת אינו אלא בפת בלבד. ובלא''ה לא יהא 

                                                        
ויש לעי' לדידן שמניחים הפת על קערה ע''ג  13

המפה שעל גב השלחן, הא אי''ז כמו שהי' במן, 
כיון שיש הפסק בין הלחם ובין המפה שלמטה 

 ממנה. ואולי אין שייך הפסק כאן.  

צריך לכסות אלא המזונות שלפני המקדש 

 בלבד, ולא במזונות שלפני שאר המסובין.

ולענין לכסות פת שאינו בפני המקדש אלא 

לפני שאר המסובין, לטעם של בושת לכאו' 

ל''צ לכסות, ואף לטעם זכר למן, לכאו' די 

שהם מכוסין בשעת המוציא בלבד. ומובא  במה

בלקט יושר שלא הי' מכסים שאר הפת אלא 

מה שהי' לפני המקדש. אבל מטעם יקרא 

דשבתא בליל שבת אולי יש לכסות כל הפת. 

בקידוש של יום השבת  מיירי)וכן בלקט יושר 

ועי' במשנ''ב מהדו' דרשו מה  ועי' שם.(

 שהביאו בשם האג''מ ובשם הגרש''ז.

 

ט''ז( גמ' בשלמא הא דתניא שוין 

היינו כר' הונא דלעיל שאין מתחילין וכו' 

דאף לר' יוסי אין מתחילין בער''פ, ומשמע 

הכא דהא דקאמר בגמ' לעיל דמחוורתא כר' 

הונא, היינו אף למסקנא. אבל עי' ברא''ש 

שפי' בכוונת הרי''ף שלמסקנא קיי''ל כר' 

 שםפפא וק' מהכא דל''מ הכי. ועי' בק''נ 

 . שהק' מסוגיא דידן

 

י''ז( רשב''ם ד''ה כאן קודם ט'. בא''ד 

בביאור כוונת וכו'.  בהיתרומשהתחילו 

 בהיתרהרשב''ם במה שמוסיף שאם התחיל 

מותר להמשיך עד שתחשך, עי' בר''פ שכ' 

דאלת''ה אין חידוש במה שיכול להתחיל קודם 

ט' שעות, אלא צ''ל דהחידוש שיכול להתחיל 

מועטת קודם ט' שעות ולא הוא אף שעה 

אמרי' שכיון שיהא צריך להמשיך אחר שעה ט' 

  אסור. 
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 סוגיא דקידוש במקום סעודה

 

בתשו' שב יעקב י''ח( גמ' אותם בני אדם. 

מובא בחת''ס או''ח סי' קמ''ג כ' להוכיח 

אדם'' שלא הי' מנהג קבוע מלשון ''אותם בני 

שלא כמו שפי' הר''ן , ובבית הכנסת לקדש

שהי' תקנה קבועה )ולכן אף במקום שאין 

 החת''סו חים יכולים לקדש, ועי' לקמן(.אור

הו''ל  חולק עליו, דאם כדברי השב יעקב

למימר אותם ''בתי כנסיות'' וכדומה. אלא 

כוונת הגמ' דרק אותם בני אדם שרצו לצאת 

 בקידוש יצאו, ולא שאר הקהל שלא רצו לצאת. 

שון ''אותם בני ועי' בס' המכתם שכ' לדייק מל

אדם'' דלא מיירי כאן במי שמקדש אלא בשאר 

המסובין כאן ומוכיח מיני' דגם שאר המסובין 

יצאו יד''ח לרב אף שלא שתו מידי, וכדעת רוב 

ראשונים דל''צ כל א' לטעום כדי לצאת. ושוב 

דחה הראי' שלשון ''אותם בני אדם'' לא קאי 

ם אלא על המקדש, אבל שאר האורחין וכו' אינ

 יוצאים אא''כ יטעמו כ''א מהן בפנ''ע. 

 

וע' ב'( גמ' ידי יין לא יצאו. -י''ח

ברשב''ם שפי' שאם יש לו יין בתוך ביתו צריך 

לברך עליו. ולשון ''לא יצאו'' צ''ע, שמשמע 

שיש איזה ענין לצאת ביין, ועי' בשפ''א 

 במש''כ בזה לולי דברי הראשונים. 

ראשונים  ואולי יל''פ לפי מה שמבואר מכמה

שאף ברכת בפה''ג ה''ה חלק מהקידוש, 

וכ''מ מרש''י בעירובין דף מ', ואפי' אם לא 

ישתה לא יהא בברכתו ברכה לבטלה כיון 

שצריך לברך כדי לקיים מצות קידוש. ואע''פ 

שתוס' לקמן בפירקין מביא בשם הירושלמי 

שאם הי' אוכל מבע''י ל''צ לברך בפה''ג, 

ך בפה''ג כדי מ''מ יל''פ שבמקום שצרי

לשתות, אף הברכה של בפה''ג ה''ה חלק 

מהקידוש ואינה רק לפטור עצמו ואינה ברכת 

)ועי' לקמן בתוס' דף ק''ג ע''ב הנהנין בלבד. 

בדף ק''ה  ובאות י''א, וע''ע ד''ה ר' אשי

ע''ב בדין המברך צריך שיטעום במה 

באות י''ז, וע''ע בדף ק''ו ע''א  שהארכנו בזה

א דמילתא יל''פ דצריך מובטע(. אות י''ט.

שיהא ברכת הקידוש באופן שיכול לשתות 

אחריו. ואם נאמר כן, יל''פ שאף שלרב ל''צ 

קידוש במקום סעודה, מ''מ כשבא לביתו 

מ''מ יהא צריך לברך על היין כדי לקיים מצות 

קידוש, שהרי בכלל מצות קידוש הוא שיהא 

מברך על היין גם בפה''ג ובזה עדיף שיהא 

דתו. ואף שאי''ז מעכב וכגון שאין בשעת סעו

לו יין בתוך ביתו של''צ לחזר אחריו וכמבואר 

מהרשב''ם מ''מ יל''פ שאם יש לו יין בתוך 

ביתו צריך לברך עליו כדי לצאת ידי קידוש 

 וכנ''ל. 

להנ''ל מדברי הריא''ז מובא  להביא ראי'ויש 

בש''ג כאן, שכ' שאם קידש ואכל מיני מגדים 

''ועל הסעודה השני' מברך  יצא ידי קידוש,

בפה''ג ואח''כ אוכל סעודתו כדרך שעושה 

בסעודת היום כמבואר בקו' הראיות''. וצ''ע 

למה צריך לברך בפה''ג, ובשלמא ביום יש 

מצות קידוש שהוא בבפה''ג, אבל בלילה 

מא''ל. ומשמע דס''ל דאף שכבר יצא ידי חובת 

קידוש, מ''מ כשיש לו יין בזמן סעודתו צריך 

 לברך עליו שנית ומשום חובת קידוש, וכנ''ל. 
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 בענין אם צריך שיטעמו כולם מן הכוס

ידי קידוש יצאו. רשב''ם ד''ה י''ט( 

אע''פ שלא שתו דקי''ל המקדש צריך 

שיטת הרשב''ם וכן תוס' שיטעום וכו'. 

כדי לצאת מן הכוס,  אצלינו של''צ כל א' לטעום

ש שהי' כוס ובמהר''ח כ' דודאי אין לפר יד''ח.

לפני כל א', שהרי היו בבית הכנסת ואכלו שם 

ועי' )משום שלא הי' להם מזון וסעודה לאכול. 

וע''ע במאירי  בס' המכתם מש''כ לדחות

   (.עירובין דף ע''ט ע''ב

ועי' לעיל בריש פרקין בתוס' ד''ה לא יפתחו 

שכפשוטו התוס' הי' מסופק אם צריך כל א' 

שיהא כל א' שותה כוס בפניו, והיינו כדי 

שיעור מלא לוגמיו, והכא משמע דפשיט''ל 

לתוס' דיצא בלא טעימה. ועי' שם מש''כ 

כ''ג שלדעת תוס' ודאי ל''צ שישתה כל  באות

א' כדי לצאת וכמו שכ' תוס' כאן, והתם אינו 

מסתפק אלא אם הי' מנהג לתת לכל א' כוס, 

, מעיקר הדין שאם יש מנהג לתת, אף של''צ

ו לו מן התמחוי כוסות לכל א' חתמ''מ לא יפ

כאן  אבל מדברי הס' המכתם מבני ביתו.

מבואר שהי' מקום לפרש שצריך כל א' לשתות 

ולא רק המברך, וכל שאינו שותה אינו יוצא 

 כלל. 

 

בענין אם המברך צריך שיטעום או א' 

 מן המסובין

כ'( שם. אם לא טעם אלא א' מהן. 
ל''צ וכ''כ תוס' ''הוא או אחר'', הרי ש

שהמברך שותה מלא לוגמיו אלא א' מן 

רע''א י''ד שדעת  אולם עי' בסי' המסובין.

די בשתיית טעום ולא הגאונים שצריך המברך ל

דכאן שאר המסובין שם. ולדעתם צ''ל א' מ

וצ''ל  ולא שאר האורחין. המקדש שותה

לא יצא יד''ח, מ''מ המברך דאף שלשיטתם 

יכול לשתות כשיטת השר מקוצי שיכול לשתות 

משום שהוא מוציא אחרים בקידוש אף שהוא 

 לא יצא. 

במה שידי קידוש לא יצא לשמואל,  והנה

, לדעת לא יצא המקדששוכפשוטו היינו 

הגאונים בסי' רע''ג שיכול לקיים קידוש 

במקום סעודה בשתיית כוס יין, צ''ל שלא הי' 

דאל''כ הרי  שותה כשיעור רביעית המקדש

כבר קיים קידוש במקום סעודה. אבל לפי 

המבואר בלבוש שם שאי''ז אלא בכוס שני, 

יל''פ שלא שתה כוס שני. אבל לפי הב''י שם 

יצא, צ''ל שלא שתה  שמבואר שאף בכוס ראשון

. ואם נאמר כסברת הגאונים שיצא ביין המברך

ם, צ''ל ובכוס ראשון וגם שצריך המברך לטעו

דהא דלא יצא הי' כשלא שתה שיעור מלא 

לוגמיו, וצ''ע דודאי לא יצא אפי' אם הי' 

במקום סעודה שלדעתם צריך שהמברך ישתה 

מלא לוגמיו
14

ואולי צ''ל שהגאונים וצ''ע.  

כדעת הגאונים  דסברי דיצא ביין, לא ס''ל

 צריך שהמברך יטעום. ש

שו''ר שהגר''א בביאורו שם פי' דלדעת 

ים שהמברך צריך שיטעום צ''ל דלא הי' הגאונ

רחין, ולכן הי' הש''ץ המברך אלא א' מן האו

לדידי' הוי במקום סעודה. יכול לשתות כיון ד

 ''ידי קידוש לא יצאו''ולפי''ז צ''ל דהא ד

או שאר בני העיר שלא לשמואל, היינו שלא יצ

לדידהו לא הי' במקום סעודה. הי' אורחין ד

ם א' מבני העיר הי' ולפי''ז יל''פ דודאי א

                                                        
בלשון הגאונים שם שהמברך צריך  14

' לדבר פשוט ש''יטעום'', אבל בביה''ל שם כ
שכוונתם שצריך המברך לטעום מלא לוגמיו 

 ולא רק טעימה בעלמא. 
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מלא  מברך הי' יצא ג''כ בקידוש כיון ששתה

 לוגמיו מכוסו וכנ''ל. 

 וע''ע במש''כ בהג' רעק''א בסי' רע''ג ד'

דאף הגאונים מודים של''צ שהמברך יטעום 

   במקום שאינו יוצא בקידוש. ולפי''ז לק''מ.  

 

כ''א( בא''ד ומיהו לכתחילה צריך 

כאן וכ''ה וכ''כ תוס' שיטעמו כולם. 

ברא''ש שלמצוה מן המובחר צריך כ''א לשתות 

ועי' לקמן בדף ק''ו. ובט''ז כ' שמ''מ מעט. 

ל''צ שיטעמו כל א' מלא לוגמיו. ולכאו' פי' 

שאין ענין טעימה לכתחילה כדי לחוש לסברת 

הסוברים שצריך שיהא כ''א שותה כוס אלא 

וה מן המובחר שיהא איזה יחס לכל א' שיש מצ

היין ושיהא ''קידוש על היין'' במקצת אף עם 

 בדידי'. ועי' בדבר שמואל. 

 

כ''ב( תוס' ד''ה ידי קידוש וכו'. ונר' 

וכן הוא בכל דהלכה כשמואל וכו'. 

הפוסקים, דהלכתא כשמואל. וק''ק שהרי לא 

אזלי' בתר הבתראה אלא מאביי ורבא ואילך, 

נגד רב. והכא קי''ל כאביי ור' הונא ורבה כ

, יוחנן ס''ל כרב וכמבואר להלן. )אכן וגם ר'

בירושלמי משמע דגם לרב צריך קידוש במקום 

סעודה, ועי' לקמן במש''כ בזה. וגם סתם 

דצריך קידוש ירושלמי כר' יוחנן ושם מבואר 

במקום סעודה. וצ''ע. וע''ע במש''כ 

, בביאור שיטת ר' הגראמ''ה בתוס' ד''ה ידי

ום ש במקותו''ד דאף שלרב ל''צ קידו יוחנן

ס''ל סעודה, מ''מ לר' יוחנן צריך, אלא ד

דתנאי מועיל וכשיטת ר''נ גאון ע''פ 

 הירושלמי.(

 

בענין המקדש שאינו יוצא אם יכול 

 להוציא אחרים

בא''ד. והמקדש שדעתו לאכול כ''ג( 

כדעת תוס' משמע גם במקום אחר וכו'. 

שהש''ץ מברך, וכפשוטו לא כ ברשב''ם דמיירי

' מבני העיר ומ''מ הי' מקדש א הי' אורח אלא

ומוכח שאף  ואח''כ הלך לביתו להאורחים,

כשאין המקדש יוצא בקידוש מ''מ יכול להוציא 

ולא אמרי' דאף שלעולם יכול א'  .אחרים יד''ח

להוציא אחר יד''ח אף שהוא אינו יוצא ומשום 

ערבות, שאני הכא דצריך שיהא הקידוש 

במקום סעודה וכיון שאינו במקום הסעודה 

של המברך, אינו ''קידוש במקום סעודה'' אף 

 לאחרים.  

ומה דס''ל לתוס' דאין המקדש יוצא יד''ח, 

יית היין, וצ''ל צ''ל דס''ל שאינו יוצא בשת

דמיירי כשלא שתה שיעור רביעית או דס''ל 

לתוס' שלא כדעת הגאונים דיצא בשתיית יין 

מבואר בסי' רע''ג ה', או דס''ל כשיטת וכ

שכדי לצאת בשתיית יין, צריך כוס שני.  הלבוש

אבל אין לפרש דס''ל לתוס' דמיירי כשלא שתה 

המקדש, דהרי בתחילת דבריו כ' תוס' דשתה 

הוא או אחר'', וכפשוטו ה''נ מיירי  ''או

בכה''ג ואף כששתה הוא עצמו ומ''מ ס''ל 

 לתוס' דלא יצא. 

מש''כ הגר''א בביאור הגר''א סי' )ועי' ב

שם שצריך  רע''א י''ד להוכיח שלדעת הגאונים

 הי' א' מן האורחין מברך שהמברך יטעום,

ולא הש''ץ או א' מבני העיר, וודאי המברך 

ק אחרים שהיו שם שלא היו יצא בקידוש, ור

סועדים בבית הכנסת אלא בבתיהם, אינם 

יוצאים דלדידהו לא הו''ל קידוש במקום 

א''כ אין ראי' מכאן שיכול לקדש סעודה. ו
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וע''ע במה שפי'  לאחרים אף שאינו יוצא בו.

רעק''א בהג' לשו''ע שם דהא דס''ל 

להגאונים שצריך שהמברך יטעום אי''ז אלא 

יוצא בקידוש, אבל כשאינו במקום שהמברך 

יוצא בקידוש, גם הגאונים מודים שיכול 

  (אחרים לשתות. וצ''ע בסברתו.

 

והנה, לפי פי' ראשון של הרשב''ם להלן דצריך 

קידוש במקום סעודה דבמקום קריאה שם 

תהא עונג, צ''ל דלהם הי' קריאת קידוש על 

ידו במקום סעודתם. אבל לפי' שני שצריך 

יין של סעודה, צ''ע האיך שיהא קידוש על 

הו''ל יין של סעודה מאחר שהמברך על היין 

והרי כפשוטו ענין החשיבות  אינו סועד עמהן

של יין של סעודה ה''ה במה שיש יין בסעודתו 

. ובפרט אם נאמר וששתה היין עם אכילתו

כמו שמבואר מתוס' שאף המברך הי' יכול 

של לטעום ואף שלא יצא וכנ''ל, הרי אי''ז יין 

סעודה כלל אלא יין של המברך שאינו סועד 

דמ''מ הו''ל יין שבשעת  עמהן. ואולי צ''ל

הסעודה כיון שהוא שותה היין במקום 

  הסעודה.

הרשב''ם ותוס' אזלי לשיטתייהו, ובאו''א אולי 

דתוס' ס''ל כטעמא קמא של הרשב''ם וכרוב 

ראשונים. ולדידי' יל''פ ד''או הוא או אחר'' 

כנ''ל. אבל הרשב''ם כ' רק שותה היין ו

שישתה ''א מהן'' ויל''פ דלדעתו אין המברך 

יכול לטעום אם אינו יוצא בהקידוש, וכנ''ל 

דא''כ אין היין של הסעודה, וצריך שיהא א' מן 

האורחין שותה דאז הו''ל קידוש במקום 

סעודה כיון שמי שסועד שותה היין ולדידי' 

   הו''ל היין במקום סעודתו. 

עי' בשו''ע סי' רע''ג ד' שיכול לקדש  ולדינא

לאחרים ובשו''ע כ' דהיינו דוקא אם לא ידעו 

לברך לעצמם, והקשו עליו דהרי קי''ל כמ''ד 

 דמוציא אפי' מי שאינו בקי. ועי' בביה''ל שם. 

 

יכול  אם ,ן המקדש שאינו יוצאבעני

 ייןלשתות מן ה

והנה, תוס' אינו מפרש בא''ד שם. כ''ד( 

המברך לשתות מן הכוס מאחר שלא האיך יכול 

יצא בהקידוש, והלא אסור לטעום עד שיקדש. 

ובתחילת דבריו משמע מתוס' שאף המברך 

ו הראשונים חלקיכול לשתות. ועי' בר''פ שנ

מלשתות וצריך לתת הכוס  בדבר, ויש אוסרים

. וכן דעת 15לא' מן האורחין לשתות או לקטן

, ד'בהגמ''י כ''ט מובא  המהר''ם מרוטנברג

וכ''ה בשו''ע סי' רע''ג וסי'  .16והרא''ש

אבל מאידך, דעת הר''ש בשם השר  רס''ט.

ולא פי' הר''פ מקוצי שיכול המברך לשתות. 

 טעמא דיכול לשתות קודם שיצא בקידוש. 

ועי' בר''פ שהביא ראי' דיכול לשתות מהא 

דאמר רב דידי יין לא יצא, ובהכרח דמיירי 

ך עוד פעם כששתה דאל''כ ודאי צריך לבר

ה''ג בביתו כיון שיש הפסק בין ברכה פב

וכן יש להוכיח משמואל שכ' ''אף ידי לשתי'. 

יין לא יצא'' שמשמע שיש חידוש אף לדידי' 

 במה שאינו יוצא ידי יין, וצ''ל דמיירי כששתה. 

                                                        
בענין ההיתר לתת לקטן, עי' בב''י ובמג''א  15

 וכו' בענין איסור בל תאכילום כאן. 
והנה, ממה שהרא''ש וכו' אסרו מלשתות  16

משמע דאין יוצא קידוש במקום סעודה ביין, 
יש  ולא כדעת הגאונים שאף ביין יצא. אבל

לדחות לדעת הלבוש שצריך כוס שניי' לצאת 
ידי קידוש במקום סעודה, ולא כדעת הב''י 
דיצא גם בכוס של קידוש בלבד. ועי' ברעק''א 
שמדייק מהרא''ש דס''ל דאינו יוצא ביין מטעם 
אחר, דהרי להרא''ש ליכא קביעות סעודה ביין. 
ולשיטת הב''י דיצא בכוס א', צ''ל דידי קידוש 

יינו רק אם לא שתה המברך הכוס לא יצא ה
 בעצמו. ועי' לקמן.
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ועי' ברא''ש שכ' שאין להוכיח מרב דהרי לרב 

ל''צ קידוש במקום סעודה, וודאי יכול לברך, 

)ולא פי' הרא''ש לשמואל אסור לשתות.  אבל

מה שאין להוכיח מלשון שמואל ''אף'' ואולי 

ואולי יש לפרש שראיית הר''פ  יש לדחות.(

מרב הי' דמשמע דקאי רב ושמואל בחד גוונא 

וא''כ מאחר שלרב צ''ל דשתה, כמו''כ צ''ל גם 

שכ' לחדש שאף  'א עי' בחת''סובאו')לשמואל. 

דוש אלא ע''י הסעודה, לרב אינו יוצא ידי קי

ולמפרע ע''י הסעודה יוצא יד''ח קידוש, ואף 

שלא במקום סעודה. ולכן גם לרב אין לשתות 

בקידוש עד שילך לביתו  מן הכוס אם אינו יוצא

רא''ש תוס' המאחר שמבואר מה ויאכל. אמנם

דלא ס''ל הכי, רחוק לומר דנחלקו הראשונים 

  17(זה.דבר ב

שכ' דאסור לשתות  ויש לדקדק בלשון הרא''ש)

ו לקדש בביתו'', ולא כ' משום ''כיון שדעת

''קידוש'' דב בביתו, ומשמע ''לאכול'' דעתוש

צא עם ואולי דבלא''ה יבביתו תליא מילתא. 

היין ששתה, וצ''ע.
18

) 

 

 

 

                                                        
וע''ע לקמן בדף ק''ו ע''ב בתוס' ד''ה טעם,  17

 ובמש''כ המהרש''א שם, וע''ע שם במש''כ. 
באו''א יל''פ ע''פ מש''כ לקמן בדף ק''ו ע''ב  18

בביאור דברי תוס' ד''ה טעם, שלפי פשוטו 
מבואר שלמ''ד טעם אינו מקדש, אפי' אם כבר 

ידי חובת קידוש, מ''מ אינו יכול לקדש יצא 
לאחרים ולהוציא בני ביתו כיון שטעם, והיינו 
דאפי' טעימה בהיתר ובאופן שיצא ידי חובת 
קידוש, מ''מ אינו יכול לקדש כיון דטעם, וה''נ 
אם רצונו לקדש בביתו אסור לשתות מקודם. 
אולם לפי תירוצו של תוס' שם מבואר שאין 

 מכוס של ברכה והק''ל. חסרון כשהטעימה הי' 

בביאור סברת השר מקוצי שהתיר 

 לשתות אף שלא יצא בקידוש

ב'( ויש לעי' בסברת השר מקוצי -כ''ד

ואף שיש להם ן לשתות, וכו' שמתירי

מ''מ  ,סמוכין מתוך הגמ' דידי יין לא יצאו

צריך להבין טעמא דמלתא, שהרי אסור לטעום 

קודם קידוש, והכא אינו יוצא בקידוש והאיך 

 התירו לשתות מן הכוס. 

ועי' בלשון המאירי שכ' דאף דידי קידוש לא 

יצא, היינו לענין שאר דברים אבל ''לאותו כוס 

מועיל''. וכפשוטו משמע  מיהא קידושו

קידוש במקום סעודה,  שמלבד מה שיש חיוב

של קידוש שלא במקום סעודה  יש ג''כ ענין

וקיים בזה ענין הקידוש במקצת ולענין אותו 

 כוס. וצ''ע. 

ע''ע במש''כ בדה''ח בהל' קידוש סי' א' 

לפרש כעי''ז ואף דידי קידוש לא יצא, היינו 

אבל מ''מ ידי שלא יצא קידוש במקום סעודה. 

קידוש יצא, לענין שיכול לשתות וגם לאכול 

עכשיו, ורק שעדיין צריך לקדש עוד פעם 

בשעת סעודתו. ומשמע מדבריו שהסעודה 

צריכה קידוש, ולזה צריך קידוש במקום סעודה 

כשסועד, אבל מלבד זה יש חיוב קידוש להתיר 

לאכול ולטעום ולזה ל''צ קידוש במקום 

 וצ''ע.  סעודה.

ו''א פי' הא''ר רס''ט ג' ע''פ הרשב''א ובא

דקידוש שלא במקום סעודה מועיל להתיר 

לשתות ורק שלא לאכול, וכמו''כ יל''פ לדעת 

 השר מקוצי. 

ולענין שתיית כוס שני של יין הרי לדעת 

המאירי משמע דאסור אף להשר מקוצי, אבל 

 להדה''ח ולהא''ר מותר. 
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וע''ע לקמן בדף ק''א ע''א במש''כ האג''מ 

בח''ב סי' ס''ג להתיר לקדש ולאכול מיני 

תרגימא ובלבד שבשעת סעודתו יחזור לקדש, 

ודייק כן ממה דשמואל הי' מקדש באגרא 

והדר מקדש בארעא, ולא הי' חושש לשתיית 

היין באגרא, ומתו''כ פי' כעין סברות הנ''ל 

לענין  קידוש גם שלא במקום סעודהשיש 

שמותר לטעום ורק שמ''מ צריך לקדש במקום 

סעודה. והאג''מ כ' כן גם בדעת הרא''ש. 

 ועי' במש''כ שם.

ואולי יל''פ החילוקים הנ''ל ע''פ מש''כ הס' 

החינוך במצוה ל''א בטעמא דאסור לטעום 

, ותו''ד שצריך שיהא 19קודם קידוש והבדלה

היין מביאו לשמחה כדי שיהא מברך ומקדש 

בשמחה, ואם טעם מקודם אינו שמח כ''כ על 

היין של קידוש כמו כשאינו טועם מקודם 

כלום. וא''כ יל''פ שיש ב' דינים בקידוש, א' 

קידוש במקום סעודה שהוא שהסעודה צריך 

קידוש, וסעודה בלא קידוש אסור משום 

ם תהא קריאה, אבל אי''ז שבמקום עונג ש

טעם לאסור טעימה או שתי' יין. והאיסור 

לטעום או לשתות יין הוא רק משום שאם שתה 

או טועם בלא קידוש לא יהא קידושו בשמחה 

כ''כ. וא''כ אם מקדש על היין, יכול לשתות 

היין של קידוש, או אפי' כוס שני או כל שתי' 

                                                        
עי' לקמן בדף ק''ה ע''א בסוגיא דשבת קובעת  19

לקידוש, שנחלקו האחרונים בטעמא דאיסור 
טעימה קודם קידוש, ומ''ש מכל שאר מצות 
דעלמא. יש שפי' משום דכבוד שבת עדיף, ויש 
שפי' דכיון דמצוותו בתחילת הלילה שאני. )ויש 

אף  להק' מבדיקת חמץ דמותר בטעימה מקודם
לדעת הסוברים דמצוותו בתחילת הלילה, ויש 
ליישב.( אבל בס' החינוך מפרש כדי שיהא 
ברכת הקידוש בשמחה ובהתעוררות להתפעל 
במעשי ה' ומשמע שאם טעם שוב לא יהי' כ''כ 

 בשמחה ע''י היין או הפת. 

וטעימה, כיון שמקדש בשמחה. ושוב כשבא 

אכול סעודתו יקדש עוד פעם, ובקידוש השני ל

שמחה, אלא שיהא קידוש עם ל''צ ענין של 

סעודתו.
20

 

שהרי לפי הפירושים  יש לדקדקאבל עדיין 

הנ''ל לכאו' להשר מקוצי אין הברכה בבית 

הכנסת ברכה לבטלה אף כשאין אורחין, שהרי 

הוא מקיים בזה מצות קידוש ורק שצריך לקדש 

מה שהאריכו הראשונים  עוד פעם. וא''כ כל

לפרש מה שאינו ברכה לבטלה צ''ל דהיינו שלא 

כסברת השר מקוצי, ול''מ הכי. וגם הר''פ 

נתקשה במה דאינו ברכה לבטלה, ולא תי' 

כהנ''ל, ושוב מביא דברי השר מקוצי, ונחית 

 לדבריו מעיקר הדין. וצ''ע.

, והיינו יש לפרש באו''א ע''פ החינוךונר' ש

דינים בקידוש כלל, וכל שלא  דבאמת ליכא ב'

במקום סעודה לא יצא כלל. אבל כדי להוציא 

לשתות לו אחרים בקידוש צריך שיהא מותר 

דאם אסור לשתות ממילא אין קידושו בשמחה 

הראוי' כ''כ וכנ''ל. וא''כ אף שאסור לטעום 

קודם קידוש, במקום שהוא בא להוציא אחרים, 

רות התירו לשתות כדי שיהא קידושו בהתעור

הראוי' ולהוציא אחרים התירו לשתות הכוס 

של קידוש. ואם אינו יכול לשתות מן הכוס אין 

קידושו קידוש כיון שאינו בשמחה הצריכה. 

)ואפי' אם נאמר של''צ המברך לשתות מ''מ 

כל שיכול לשתות מועיל לענין זה אבל אם יהי' 

                                                        
אולם, נר' שלפי מש''כ החינוך שם לפרש גם  20

יינו טעמא דקידוש במקום סעודה כהנ''ל, וה
שע''י הסעודה ג''כ יש הוספת שמחה, לכאו' 
צ''ל שצריך השמחה שיש לו ע''י מה שלא טעם 
וגם שיש סעודה מוכן לפניו, וא''א לחלקם 
לשנים. אבל עדיין יל''פ שלהשר מקוצי אי''ז 
טעמא דקידוש במקום סעודה אלא טעמא דאין 

 לטעום קודם קידוש בלבד. 
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אסור לשתות לא.( ולפי''ז עדיין יש להסתפק 

טלה כשאין שם אורחין, דאין אם הוי ברכה לב

קיום קידוש אף לענין אותו כוס.
21
  

 

יש לחוש לברכה לבטלה בענין אם 

 ליכא אורחיםברכת קידוש במקום דב

בא''ד. והיכא דליכא אורחים כ''ה( 

ובכמה וכו' דהויא ברכה לבטלה. 

או  רכה לבטלה''ראשונים דהוי ''קרוב לב

. וכבר נחלקו ד''נראה'' כברכה לבטלה

דבר, דעת ר' האי גאון שאין לברך ב הגאונים

ת ר' בביהכנ''ס במקום שאין אורחין ודע

קו' נטרונאי גאון מובא בטור שיש לברך. וב

 תוס' דהוי ברכה לבטלה יש כמה מהלכים

 בראשונים ליישב מנהג של ר' נטרונאי. 

 א' לדעת ר''נ גאון דאף הבבלי ס''ל

כהירושלמי שאם דעתו בשעת קידוש לאכול 

 'ל קידוש במקום סעודה, לק''מביתו הו'ב

 דגם המברך דעתו לאכול בביתו. 

רבי' יונה דקידוש ב' הרא''ש מביא בשם 

במקום סעודה דרבנן, ומדאו' יצא בלא''ה, 

ולכן תקנו כדי שיהא מי שאינם יודעים לקדש 

  22כראוי יוצאים יד''ח מדאו'.

                                                        
לקדש אח''כ ואין להק' דא''כ יהא אסור לו  21

לצאת כיון שכבר שתה, דאה''נ שאינו יכול 
לשתות וצריך לשמוע מאחרים, ועי' לקמן בדף 
ק''ו ע''ב בתוס' ד''ה טעם ובמש''כ בביאור 

 קושייתו שם.
משמע דאף אם אין אלא ספק שמא יש מי  22

שאינו יודע לקדש, מ''מ אינו ברכה לבטלה 
משום שיכול לברך מחמת הספק. או''ד דאף 

ין מי שאינו יודע לקדש, מ''מ בשעת אם א
קידוש בבית הכנסת עדיין לא יצאו יד''ח קידוש 
מדאו', וכגון שלא הי' מכוונים לצאת בערבית 
או שלא התפללו ובכה''ג אינו ספק אלא שיש 

 ספק דדלמא לא יקדשו אח''כ בביתם.  

ועי' ברא''ש שחולק עליו וכ' דמשמע מלשון 

''אין קידוש אלא במקום סעודה'' דלא יצא 

דקידוש כלל. ופי' רעק''א בשו''ע דס''ל 

רס''ט במש''ז בפמ''ג במקום סעודה דאו'. ו

דאף להרא''ש אינו אלא מדרבנן פי' באו''א א' 

אבל תקנו שאינו יוצא מדאו' בלא קידוש 

 . הקידוש מיני'ואפקעי' רבנן  במקום סעודה

וע''ע שם שהק' הרא''ש ממה שהגמ' הק' 

לשמואל למה לי' לאקדושי' בבי כנישתא, והלא 

צריך לקדש להוציא מי שאינם יודעים מדאו'. 

וכפשוטו יל''פ שלא תקנו מטעם זה בפנ''ע
23
 

אבל אחר שתקנו משום אורחין, תקנו בכל 

 מקום מה''ט.

קנו דכיון דתקנו משום אורחין ת ג' פי' הר''ן

בליל  תקנה קבועה ודומה לברכת מעין שבע

שבת שתקנו משום הנכנסין, ומ''מ אף במקום 

 מפני הנכנסין, מ''מ מברכין ואינה שאין לחוש

  24ברכה לבטלה.

ועי' בחת''ס תשו' או''ח סי' קמ''ג שהק' 

דהתם שאני והלואי שיתפלל אדם כל היום 

                                                        
ויל''פ מה דלא תקנו משו''ה מעין סברת  23

או', והיינו כדי הפמ''ג שלהרא''ש עקרו הקיום ד
להחזיק מילי דרבנן ושלא יהי' מזלזלים בו, 
וכמו''כ אף אם אין לעקור הקיום מדאו', 
וכסברת רעק''א, מ''מ אין לתקן דבר כדי לצאת 
יד''ח מדאו' ושלא כרצון חכמים. ומ''מ מאחר 
שכבר תקנו במקום שיש אורחין, הניחו התקנה 
במקומו. ואולי ממה שהק' הרא''ש על הרבי' 

ונה ולא הי' נחית לפרושי הכי, משמע קצת י
 שלא כהפמ''ג אבל יש לדחות. 

עי' בב''ח שנתקשה במה דפשיט''ל להר''ן  24
דהוי תקנה קבוע, וע''ע בקה''י ברכות סי' כ''ט 
בענין אם במקום שטעם התקנה בטל גם 
התקנה בטל, ועכ''פ במקום שיש חשש ברכה 
לבטלה, ותו''ד דהכא יש מקום להסתפק 
שלדעת תוס' דאסור לברך שלא במקום אורחין, 

מש''כ שלא הי' תקנה קבועה כלל. וע''ע ב
בחת''ס שם בלשון הגמ' ''אותם בני אדם'' ואם 

 יש לדייק מיני' שלא הי' תקנה קבועה כלל. 



 דף ק' ע''ב

 

82 
 

א יד''ח בקידוש אין כולו, אבל הכא שאין יוצ

. ואולי צ''ל דאף קידוש שיקדש כללסברא 

ואף  ושבח לאל, שבבית הכנסת יש בו מעלה

שלא יצא ידי חובת קידוש, ועי' בס' המכתם 

כעין הדלקת נרות שיש ענין שפי' דהו''ל 

 כמו''כובמקהלות ברכו אלקים וכו', ו לפרסמו

גם בקידוש בבית הכנסת. ואף דלא תקנו 

 מתחילה אלא משום אורחין מ''מ יש בכלל

 קדושת השבת ואינההוספת ברכה זו ענין של 

לבטלה.
25
  

)ומובא ד' מדברי ר' נטרונאי גאון בסוף תוס' 

ג''כ באו''ז ובריטב''א ובעיטור ובתשו' 

משמע שכיון  הרשב''א ובטור סי' רס''ט(

ית הכנסת. שמועיל לרפואה יכול לקדש בב

ברכה לבטלה.  ומשמע שמה''ט ג''כ אינה

דעת ר' נטרונאי גאון וע' במה שפי' בוצ''ע. 

)ועי' בלשון בב''י ובט''ז סי' רס''ט. 

הריטב''א שה''ה קרוב לברכה לבטלה, ואולי 

שלא הי' חשש ברכה לבטלה ממש, ולכן די 

אבל שיהא מותר לברך  במה שמועיל לרפואה

משום רפואה ושלא יהא ברכה לבטלה לא 

   .( מצאנו

ולדינא פסק המחבר שיותר טוב שלא לקדש, 

מג''א כ' שהמנהג לקדש וכ''כ אולם ב

 המשנ''ב. 

 

יש להק' דמלבד מה שיש בא''ד שם. כ''ו( 

 שש ברכה לבטלה, הרי אם אין שם אורחיןח

                                                        
ע''ע במש''כ השפ''א ליישב קו' תוס' ד''ה  25

ולשמואל, ותו''ד דלרב ראוי לברך בבית הכנסת 
אף שהלכו לבתיהם לקדש, משום ברוב עם 
הדרת מלך. ואפי' אם נאמר שאי''ז סברא לתקן 

מבואר בתוס', אולי מ''מ אינה מתחילה וכ
לבטלה כשיש ברכת קידוש ברוב עם ואף שאינו 

 יוצא בזה. 

צריך המברך לשתות דלכו''ע צריך שיהא א' 

מר דס''ל להתוס' שותה הכוס. ואפי' אם נא

אף שלא יצא יד''ח  שיכול המקדש לשתות

דהכא  י וכנ''ל, עדיין ק'וכסברת השר מקוצ

דלמא מודה השר מקוצי  מהן לא יצא שאפי' א'

וממה שלא הק'  אסור לטעום קודם קידוש.ד

כן, משמע דאף בכה''ג יכול לשתות, וצ''ע.
26
 

ל לתתו לתינוק. )אבל זה ואולי צ''ל דמ''מ יכו

תלוי בטעם ההיתר לתת לתינוק, ואם משום 

  .(י' על השר מקוצי, הק''לשאנו סומכין לדיד

 

ר והסברא של דעתו בביאור הגד

 לאכול במקום אחר 

מש''כ תוס' בא''ד  ואין לומר וכו'. כ''ז( 

שאף שמואל מודה של''צ במקום סעודה אם 

דעתו לאכול במקום אחר, כ''ה דעת ר''נ גאון 

מובא  במגלת סתרים, וכמשמעות הירושלמי

 לפי פשוטו.  להלן בתוס'

ולכאו' צ''ל שלפי הירושלמי ור''נ גאון אין 

טעמא דקידוש במקום סעודה משום שצריך 

, וכפי' שני של הרשב''ם בשעת סעודהשיין 

דלכאו' אין סברא לומר שע''י דעתו הו''ל כיין 

בשעת סעודה. אבל לפי פי' ראשון של 

הרשב''ם וכו' דבמקום קריאה שם תהא עונג 

ריאה במקום יש לפרש שאם דעתו לכך הו''ל ק

כדי לאכול  סעודה כיון שהוא עשה קידוש

 27במקום אחר.

                                                        
ב' בסברת השר מקוצי, -ועי' לעיל באות כ''ד 26

ולפי מש''כ שם יש להסתפק בכה''ג אם להשר 
 מקוצי יכול לברך או לא, ודוק.

ואולי יש לדחות דאה''נ במקום דליכא אורחים 
ונים אין לשתות, אבל מסתימת הראש

 והפוסקים ל''מ הכי. 
ואף שאין ''במקום'' ממש, מ''מ יל''פ שלשון  27

''במקום קריאה'' ל''ד והמכוון שיהא הקידוש 
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מה שאמר שמואל שאותם בני ולדעתו צ''ל ד

אדם וכו' אף ידי קידוש לא יצא, היינו רק 

באופן שאין דעתם לאכול אח''כ בביתם.
28
 

שו''מ שהמהר''ח נתקשה בזה וכ' ודוחק. 

דודאי הי' דעתם לאכול בביתם, וא''כ מוכח 

ויש כדעת הירושלמי וכנ''ל.  מהבבלי שלא

ק' במה שהתוס' הק' רק מקו' הגמ' לה

תא'' ולא הק' ד''למה לי לאקדושי בבי כניש

 ''ידי קידוש לא יצאוממה שאותם בני אדם ''

שמשמע שאפי' המברך שהוא מבני העיר לא 

יצא, והרי הוא ידע שילך לביתו אח''כ, ודעתו 

 לאכול במקום אחר הוא. 

ונר' לפרש דס''ל לתוס' שאף לפי הירושלמי 

ור''נ גאון, לא מהני מה שדעתו לאכול בביתו, 

אלא צריך לכוון להדיא לכך וכעין עשיית תנאי 

כדי שיהא  ''תנאי''וכלשון הראשונים שצריך 

כקידוש במקום סעודה, ולא סגי במה שדעתו 

לאכול בביתו. ולכן אין להק' ממה דידי קידוש 

'פ דמיירי כשלא כוונו להדיא לא יצאו, שיל'

לכך, ולכן לא יצאו אף דדעתם הי' ללכת 

)ולדינא דקי''ל שדעתו לאכול  29לביתם.

                                                                 
שייך להסעודה. ועי' לקמן לענין מי שיצא לאחר 
קידוש וחזר אח''כ למקומו לאחר זמן רב ואם 
הוא ''במקום'' סעודה או לא כיון שמ''מ 

פי הסוברים הקידוש והסעודה במקום א', ול
וכח דאינה מקיים בזה קידוש במקום סעודה, מ

 דלשון ''מקום'' ל''ד וכנ''ל.
ויש להוסיף לפי מש''כ הס' החינוך במצוה ל''א 
דטעמא דקידוש במקום סעודה הוא כדי שיהא 
בשמחה מחמת הסעודה ועי''ז יתעורר לקדש 
ולהתפעל כראוי, וא''כ כיון דדעתו לאכול 

ר כראוי, ורק אם אין במקום אחר, ה''ה מתעור
דעתו לאכול אחר הקידוש כלל לא במקומו ולא 

 במקום אחר הוא דאינו מתעורר כראוי. 
אבל לפי מש''כ תוס' לבסוף שממקום למקום  28

מהני תנאי ולא מבית לבית, לק''מ דהכא מבית 
 לבית הוא.

ונר' שלפי''ז מובן יותר מה דדעתו לאכול  29
 ם עונג. במקום אחר הו''ל כמו קריאה במקו

במקום אחר מועיל מעיקר הדין, יש נפ''מ 

גדולה שלהנ''ל צריך תנאי גמור, ולא מצאתי 

 מי שעמד בזה. וצ''ע.( 

)ואולי כן מדוייק מלשון הירושלמי שפי' דהא 

'שלא הי' בדעתו לאכול דמהני קידוש הוא כ'

בבית שקידש'' ולא ''כשהי' בדעתו לאכול 

דכל זמן שאין . וצ''ע שמשמע בבית אחר''

דעתו לאכול במקום שקידש ל''צ קידוש 

בטל כל דין קידוש כמעט במקום סעודה וא''כ 

במקום סעודה שאינו אלא במקום שדעתו הי' 

לאכול במקום שקידש ושוב נמלך לאכול 

במעשה דר''ה לקמן. אבל  במקום אחר, וכמו

במי שידע מתחילה שלא יאכל במקום שקידש, 

ום יאכל, ל''צ קידוש אף כשאין ידע באיזה מק

וצ''ע. ואולי להנ''ל יל''פ  במקום סעודה,

דכוונת הירושלמי להדגיש שאף אם דעתו 

לאכול במקום אחר לא סגי בהכי אלא צריך 

י' שיהא בדעתו שלא לאכול במקום שקידש, פ

וע' בלשון  .ן להדיא לכך. ועדיין צע''קשמכוו

הירושלמי מובא בר''ן ובמהר''ח וכנר' שיש 

כמה נוסחאות שונות, ואולי אזלי הראשונים 

  (לשיטתייהו בזה.

במה שהק'  ולפי''ז נר' ליישב קו' אחרת דהנה

כנר' מ''למה לי לקדושי בבי כנישתא'' תוס' 

שקו' תוס' הוא דאם יכול לקדש בדעת לאכול 

ם אחר, ל''ק במה שמקדש בבית הכנסת במקו

כיון שהמקדש יוצא בו דדעתו לאכול בביתו. 

וק' שהרי מה שאמר שמואל דידי קידוש לא 

במקום שאין דעתו רק היינו  לפי פשוטויצא 

הוא בכה''ג  ףלאכול בביתו וא''כ יל''פ שא

הגמ' לשמואל במה שהי' מקדש בבית  דהק'

דכיון שלא הי' דעתו לאכול בביתו למה  הכנסת

לי' לקדושי בבית הכנסת, ואע''פ שאם הי' 

דעתו לאכול בביתו יצא בבית הכנסת, מ''מ 
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כשלא הי' דעתו לאכול בביתו אין טעם לקדש 

  .בבית הכנסת

י הי' דעתם לאכול להנ''ל לק''מ דודאאבל 

בביתם ומ''מ לא יצאו משום שלא עשו תנאי 

ל מ''מ אין להק' במה שהיו , אבלהדיא וכנ''ל

לקדש בבית  טעם ישדמקדשים בבית הכנסת 

ולעשות תנאי להדיא דבכה''ג יצאו.  הכנסת

 ודוק.

אכן, שו''מ שבתוס' שנץ הק' כעין הנ''ל 

דאף שהמקדש לא  באו''א, ומשמע מדבריו

יצא, מ''מ ודאי יש איזה אנשים שם דדעתם 

ש יצאו בקידו ן הםלאכול בביתם, ולפי ר''נ גאו

בביהכ''נ וא''כ אין להק' במה דמקדשים 

בביהכ''נ דדלמא ראוי לקדש למי שדעתם 

י''ז אין להוכיח מקו' תוס' לאכול בבתיהם. ולפ

. ובאמת ממש''כ התוס' שנץ משמע כדברינו

דל''צ תנאי להדיא אלא דעתו סגי וכהבנת 

המהר''ח דאל''כ דלמא יש להק' דכרגיל כל 

אינם  האנשים שיודעים שאוכלים בביתם

ש להק' ''למה מכוונים להדיא לצאת, ועדיין י

   לי לקדושי''.

 

שנחלקו האחרונים באות כ''ט, והנה עי' לקמן 

בדין מי שיש לו ספק באיזה מקום יסעוד ואם 

חשוב תנאי על הספק כדעתו לאכול במקום 

 ולפי הבנת המהר''ח בהירושלמי אחר או לא.

דתנאי , לכאו' צ''ל דל''צ תנאי אלא בדעתו סגי

על הספק אינו כדעת לאכול במקום אחר, 

שהרי כל מה שצריך כדי שיהא קידוש במקום 

סעודה הוא שיהא דעתו לאכול במקום אחר, 

א''כ בהכרח קידוש שלא במקום סעודה ה''ה ו

שלא ידע באיזה מקום יאכל, והיינו ספק. כ

ורחוק לחלק בין מי שידע שיאכל בא' מכמה 

יאכל יזה מקום מות ובין א' שלא ידע באמקו

כל שלא ידע בודאות שיאכל ודאי כלל. אלא 

   במקום א' הו''ל ספק ואינו במקום סעודה.

אבל לפי מש''כ שצריך תנאי להדיא, ולא סגי 

בלבד, עדיין יש להסתפק  ''דעת בכח''ב

דדלמא אם יעשה תנאי שיסעוד בא' מב' 

'ל מקומות הו''ל תנאי ובאיזה מהן שירצה הו'

.עודהכקידוש במקום ס
30
  ועי' לקמן. 

 

מואל למה לי בא''ד מדפריך ולשכ''ח( 

ברא''ש  ע' לאקדושי בבי כנישתא.

שדחה הראי' דדלמא הי' ק' ובתוס' הרא''ש 

להגמ' דאין ראוי לקדש בבית הכנסת שיבא 

עי''ז לטעות שיכול לקדש שלא במקום סעודה, 

 שאין הכל יודעים שדעתו לאכול בביתו. 

בבגדי ישע שהק' דדלמא קו' הגמ' הוא  ע'ו

דאין טעם לקדש בביהכנ''ס כיון שכל א' ילך 

לביתו לקדש אח''כ. ותי' דמ''מ יש מעלה 

בקידוש בבית הכנסת להורות ההלכה שיכול 

לקדש על דעת לאכול במקום אחר, ועוד 

להוציא מי שאינו בקי וכמו בתפלה, ולכן ס''ל 

ת לתוס' דאין להק' במה שמקדשים בבי

הכנסת אם יוצא בו, ומוכח מקו' הגמ' דאינו 

  יוצא אף אם דעתו לאכול במקום אחר.

עוד יש לפרש ע''פ שיטת ר' נטרונאי גאון 

שיש רפואה ביין רק בבית הכנסת, ואולי 

                                                        
ויש להק' בדברי הרש''ש דמשמע דס''ל דדעת  30

לאכול במקום אחר, היינו כהבנת המהר''ח 
דל''צ דעת ותנאי להדיא, ומ''מ ס''ל דדעת על 
הספק הוי תנאי. דיעוי' במה שפי' הרש''ש 
במעשה דר''ה ותו''ד דאף מתחילה הי' דעתו 
להתחיל סעודתו בביתו ולגמור בבית חתניו, 

הני תנאי אפי' ממקום למקום לא ולכן לרב דמ
הי' צריך לקדש עוד. ולכאו' התם ודאי לא הי' 
מכוון להדיא לאכול בבית חתניו שהרי לא ידע 
שיהא צריך לזה והי' סבור להתחיל סעודתו 

 בביתו ואין אלא דעת ''בכח''. וצ''ע. 
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מה''ט ראוי לקדש בבית הכנסת אף שילכו 

 כולם לביתם אח''כ. 

דף ק''א ע''א ד''ה  ומלשון תוס' לקמן

שב באו''א שכ' תוס' לקדש ולשמואל, נר' ליי

כדי ''שלא יצטרכו'' מי שאין בבית הכנסת 

. ומשמע משום להם בני בית לקדש בביתם

שאין להם בני או הפסד ממון למי  איזה טרחא

וא''כ מקו' הגמ'  לקדש בבית הכנסת בית יש

 . משמע שאינו יוצא בקידוש בבית הכנסת כלל

שאף לתוס' לא הי' איזה טעם והנה, יש לפרש 

לקדש בבית הכנסת, אלא שמבואר מהגמ' 

ם ראוי לקדש בבית הכנסת אמאיזה טעם ד

הגמ' הק' לקמן רק הרי ש יכול לצאת שם,

לשמואל ולא לרב, והיינו דמבואר ממה שלא 

הק' הגמ' לרב דלרב ל''ק במה שמקדשים 

בבית הכנסת כיון דלרב יצא בקידוש בבית 

הכנסת. וצ''ל דהי' איזה סברא לקדש בבית 

סת. ואף אם לא הי' ידוע לתוס' הטעם, הכנ

מ''מ מבואר מהגמ' כן, ולכן הק' דאם אף 

לשמואל יצא, ל''ש שמואל מרב וכשם שלרב 

ו''כ ל''ק במה שמקדשים בבית הכנסת כמ

 (.דל''מ הכי אכן עי' בתוס' שנץ)לשמואל. 

וביישוב דעת ר''נ גאון, יל''פ ע''פ הנ''ל 

הכנסת ס''ל שאף שיכול לצאת יד''ח בבית דו

שאין צורך  מ''מ יש להק' למה לי לקדושי

     . בקידוש בבית הכנסת כלל

 

בענין אם דעת לאכול במקום אחר 

מספק חשוב ''על דעת'' לאכול במקום 

 אחר

עי' במהרש''א שהביא בא''ד שם. כ''ט( 

מה שכ' המרדכי להוכיח ממעשה דרבה ואביי 

טעימו מידי, ואף שהי' להו לקמן דאמר 

דעתם לאכול בביתם. ועי' בתוס' שנץ שמבואר 

שראיית הר''פ שבמרדכי ה''ה לשיטתו דס''ל 

לקמן שם שודאי היו אוכלים בביתם, ורק שלא 

הי' מקדשים שם שלקידוש צריך נר. אבל לפי' 

אוכלים כלל בביתם אין תוס' שם שלא הי' 

להוכיח משם שהרי התם אף אם דעת מועיל 

ידוש במקום מ''מ כשלא אכל כלל אינו ק

 וכ''פ הרש''ש והקרני רא''ם והק''נ.  סעודה.

בתוס' שפי' בתי' השני שלא חשש  ועי' שם

שמא הי' להם מקום אחר להסעודה משום 

לאכול הסעודה אבל בלא יין, ולכן לא הי' חושש 

זה יש להסתפק  אלא משום קידוש בלבד. ולפי'

לא מהני תנאי, או''ד אם יש להביא ראי' ד

דעת לאכול במקום אחר, והו''ל  דהתם לא הי'

ועי' בתוס' ספק ואינו תנאי. דעת ותנאי על ה

שנץ שמבואר להדיא דלתי' שני של תוס' שם יש 

להוכיח שלא כשיטת הירושלמי. וכ''נ בכוונת 

המהרש''א. ועי' ברש''ש שכ' דאף שלפי 

האמת תנאי על הספק מועיל, )וכדיבואר להלן 

לא ראי' דת הרא''ש ותוס' דאל''כ אין לשיט

ס''ל לרבה כשיטת רב דאף רב מודה דצריך 

דעת מבית לבית( מ''מ אין להוכיח מיני' כ''כ 

דיש לדחות דתנאי על הספק אינו מספיק. 

וע''ע בקרני ראם שהק' על המהרש''א דאף 

לתי' שני שם אין להוכיח דהתם לא הי' אלא על 

הספק. אולם מהתוס' שנץ מבואר כדעת 

 המהרש''א וכנ''ל. 

)ועי' לעיל באות כ''ז שנסתפקנו בדעת לאכול 

בפועל ותנאי במקום אחר, אם צריך דעת 

בכח, ואם נאמר של''צ אלא  דעת או רק להדיא

דעת בכח, צ''ל ד''סתמא'' פי' דלא ידע מקום 

אכילתו בשעת קידוש, ולכאו' הו''ל כמו ספק. 

אבל יש לחלק קצת בין אם לא ידע באיזה מקום 
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ות יש לו ב' מקומות מיוחדיאכל כלל, ובין כש

 ( 31.לאכול ולא ידע באיזה מהן יאכל

 

בסברת תוס' לחלק בין מקום למקום 

 ובית לבית

עי' בא''ד ומיהו ממקום למקום וכו'. ל( 

בסברת הדבר, ואם מפינה  בר''ן שנתקשה

לפינה חשוב מקום אחר, האיך מקרי במקום 

סעודה ע''י דעתו, ואם חשוב כמקום סעודה, 

 דעת ה''ה כמקום סעודה.אפי' בלא 

ולשיטת תוס' לכאו' צ''ל דענין קידוש במקום 

סעודה ה''ה שיהא איזה יחס בין הקידוש 

להסעודה, וכדי שיהא קריאה במקום עונג או 

כדי שיהא היין ''בשעת סעודה'' וכמו שפי' 

הרשב''ם לקמן. ובמקום שהמקומות סמוכים, 

אף שאין הקידוש והיין מיוחס לגמרי 

ע''י מה שחשוב כמקום א', מ''מ להסעודה 

בצירוף של הסמיכות מקום וגם מה שדעתו 

לאכול במקום אחר, הו''ל המקום של האכילה 

מיוחס טפי להקידוש ולהיין, וסגי בהכי. 

 ועדיין צ''ע קצת. 

 

בענין תנאי ממקום למקום ומפינה 

 לפינה

עי' בר''ן שהק' לפי' תוס' מהא שם. ל''א( 

דאיתא בירושלמי שיכול ללכת מבית לסוכה, 

ומי לא מיירי באופן שהסוכה אינו אצל ביתו 

אלא כמבית לבית, ומ''מ מותר אם דעתו לכך. 

ועי' בראשונים שמפרשים שלדעת תוס' צ''ל 

 דסוכתו סמוך לביתו וכמקום למקום דמי. 

                                                        
וע''ע לקמן במה ששמואל סליק מאגרא  31

תו לארעא והדר קדיש, ואם מיירי כשהי' דע
 .לאכול שם או לא

 

וע''ע בר''פ שהק' ממה שהגמ' מוכיח 

דלשמואל אף ממקום למקום לא יצא, ובביאור 

שמסתימת הגמ'  ראייתו עי' בבגדי ישע

לא מהני מבית לבית משמע דבאותו ענין ד

מסיק הגמ' דגם ממקום למקום לא יצא. ופי' 

הר''פ דצ''ל דאף ממקום למקום כמבית 

לבית, ורק מפינה לפינה, דהיינו כשאין מחיצה 

י' זו מפרדת, בהא מהני תנאי לשמואל. ולפ

צ''ל דגם בסוכה לא הי' מחיצה, או שכיון שאין 

המחיצה אלא למצוה לא חשוב מחיצה לענין זה 

אבל מריהטת לשון והו''ל כמפינה לפינה. 

ל''מ הכי, שכ' תוס' שממקום למקום  התוס'

''כגון מאגרא לארעא'' מהני דעת והיינו שלא 

כפי' ר''פ באגרא לארעא דלהר''פ הו''ל כמו 

. וכן מבואר מלשון הטור מפינה לפינה

והשו''ע שלא פי' כדעת הר''פ בזה אלא 

אפי' ממקום למקום כסברת תוס' אצלינו ו

אי, ולא רק מפינה לפינה, ואדרבה מועיל תנ

מפינה לפינה אף דעתו ל''צ וכדעת הרמב''ם 

והרא''ש שמפינה לפינה אפי' בטרקלין גדול 

)וכפשוטו צ''ל ל''צ דעת והו''ל כחד מקום. 

פ מפינה לפינה אינו במקום סעודה דלר''

 וכדעת הרי''ף מובא בב''י, ואכ''מ.( 

 

והנה לפי' הר''פ הא דשמואל הדר לקדש 

כשנחית מאגרא לארעא, היינו אפי' אם הי' 

דעתו לכך דהו''ל כבית לבית, אבל לפי תוס' 

הא דשמואל מקדש מאגרא לארעא, צ''ל 

דהיינו כשלא הי' דעתו לאכול שם מתחילה 

 מקום למקום צריך לקדש עוד פעם.ולכן מ

''זמנין סגיאין'' לא ידע צ''ל דוצ''ע קצת ד

באיזה מקום יהא אוכל סעודתו. ובפרט לדעת 

הסוברים דדעת על הספק הוי דעת, הרי ודאי 
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ידע שמואל שיאכל או באגרא או בארעא ולא 

במקום אחר, וא''כ אף זה חשוב כדעת לאכול 

דלתוס' דעת במקום אחר, וצ''ע. ואולי צ''ל 

, וכמו שמשמע לענין זה על הספק אינו דעת

שני  'גם ממה שלא הוכיח שלא כהירושלמי לפי

של תוס' להלן ד''ה ובקידושא, וכמו שפרשנו 

 וצ''ע. לעיל באות כ''ט.

שו''מ שהצל''ח נתקשה בזה וכ' ליישב דאף 

כשדעתו לאכול במקום אחר, לכתחילה צריך 

וא''כ יל''פ  קידוש במקום סעודה ממש.

שודאי ידע שיהא נחית מאגרא לארעא ומ''מ 

קידש לכתחילה. )ולענין מה שהי' יכול לקדש 

מתחילה ואם שתה הכוס או להוציא אחרים, 

 עי' לקמן שם.( 

יד דוד פי' באו''א דשמואל קידש שו''מ שבס' 

כדי שלא יטעו הרואים לומר של''צ קידוש אף 

  בלא דעת לאכול במקום אחר. 

    

עי' בדרכ''מ שכ' בשם הר'''פ שסוכה לבית ו

דומה לפינה לפינה ולכן ל''צ דעת. וכ''ה 

ברמ''א של''צ דעת מסוכה לבית או להיפך, 

ופי' המג''א ע''פ דברי הר''פ דהיינו משום 

דהו''ל כמי שאין בו מחיצות כיון שהמחיצות 

 רק למצוה.עשויות 

אבל בביאור הגר''א ובא''ר הק' עליו שהרי 

הר''פ דהו''ל כאילו אין בו מחיצות הוא מש''כ 

רק לשיטתו דאף מפינה לפינה צריך דעת, 

ובזה ס''ל לר''פ דסוכה לבית הו''ל כמפינה 

לפינה, ותנאי מועיל בו. אבל אין מבואר 

מהר''פ שלדידן דמפינה לפינה ל''צ תנאי דאף 

סוכה לבית כמפינה לפינה דמי. ולדידהו אין 

וטרו בלא דעת. סוכה לבית כמפינה לפינה לפ

ובדגול מרבבה תי' דס''ל להרמ''א לדמות 

הענינים וכשם שלר''פ סוכה לבית הו''ל 

כפינה לפינה לענין שיהא תנאי מועיל גבי', 

כמו''כ לדידן דמפינה לפינה ל''צ דעת, אף 

סוכה לבית הו''ל כמפינה לפינה. ועי' בביה''ל 

שאף שמעיקר הדין יש להקל, ראוי להחמיר 

דעת שם עוד הביא )'א וכו'. כשיטת הגר'

הלבוש שאפי' כשאין הסוכה אצל הבית מ''מ 

הו''ל כמקום למקום ותנאי מועיל כיון דודאי 

 דעתו ללכת שם ואע''ג דלא אתני כאתני דמי.

 ועי' שם.(

 

בשיטת רב לפי הרא''ש ותוס', ובביאור 

 ראיות שבגמ' להלן לדעתוה

בא''ד אמר רב מי שסוכתו ל''ב( 

משמע בירושלמי דלא נחלקו רב עריבה וכו'. 

ושמואל בקידוש במקום סעודה, ואף לרב צריך 

קידוש במקום סעודה. אבל לפי פי' התוס' 

בדברי הירושלמי, יל''פ דאף רב מודה שצריך 

קידוש במקום סעודה, אלא דס''ל דאף מבית 

לבית מהני דעת ותנאי, ולכן אותם בני אדם 

ת לבית וכו' ידי קידוש יצאו לרב אף שהי' מבי

כיון דדעתם הי' לאכול בביתם, ורק לשמואל 

לא יצאו משום שלא מהני תנאי מבית לבית. 

וכ''פ הרא''ש וביתר ביאור מבואר בתוס' 

ירושלמי כפשוטו הרא''ש דאם נאמר בפי' ה

, אז צ''ל ואף לשמואל שלעולם מהני תאני

בשיטת רב בקידוש  דהבבלי והירושלמי חולקים

אם מהני  דחולקים ''לבמקום סעודה, וגם צ

תנאי. אבל לשיטת תוס' י''ל דלא נחלקו הבבלי 

והירושלמי כלל, דלכו''ע תנאי מהני לשמואל 

ממקום למקום ולא מבית לבית, ואילו לרב 

 מהני תנאי גם מבית לבית. 
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ובשיטת רב לתוס' ממקום למקום יש 

להסתפק אם גם ממקום למקום צריך תנאי, 

אי אבל ממקום או''ד דרק בבית לבית צריך תנ

דבלא לכאו' צ''ל דאף רב מודה למקום לא. ו

דלא  תנאי לא יצא, שהרי מבואר בירושלמי

פליגי, ואילו משמואל מבואר להדיא דבלא 

 תאני לא מהני אף ממקום למקום. 

ועי' במהרש''א שהק' תו''ד שממה שאמר רב 

התם שהי' סוכתו עריבה עליו וכו' משמע 

ה לבית ולא דהא דמהני תנאי הי' רק מסוכ

מבית לבית, דאם גם מבית לבית מהני תנאי, 

המ''ל אף מבית לבית. ומסיק שיש ליישב. 

ואולי כוונתו דלרווחא דמלתא נקט הכי, אבל 

אה''נ דאף מבית לבית לרב מהני תנאי, ואף 

שבזה שמואל חולק עליו, מ''מ בהא דקאמר 

שם מסוכה לבית גם שמואל מודה דהו''ל 

 כמקום למקום. 

ידך עי' בר''ן שהק' לשיטת תוס' מהא )ומא

דרב דמיירי בסוכה לבית, ומי לא עסקי' גם 

. ינו אצל ביתו, והו''ל כמבית לביתבסוכה שא

הרי שלדעת הר''ן משמע ממה דמיירי בסוכה 

  דאף במבית לבית מיירי.(  

 

והנה לפי הרא''ש צריך לברר ראיות הגמ' 

משמואל ומר''ה ומרבה ואביי לשיטת שמואל 

 דאין קידוש במקום סעודה. 

דהנה, במה שהגמ' מוכיח משמואל דנחית 

מאגרא לארעא והדר מקדש דאף ממקום 

למקום צריך קידוש במקום סעודה, צ''ל 

דמיירי כשלא הי' דעתו לאכול בארעא שהרי 

תו לאכול בארעא אף לשיטת תוס' אם דע

שמואל מודה. וק' ד''זמנין סגיאין'' נחית בלא 

דעת לאכול שם, והיינו דזמנין סגיאין הי' 

דעתו לאכול באגרא ושוב נמלך לאכול בארעא. 

 וצ''ע. ויש ליישב בכמה אופנים. 

א' המכתם כ' להדיא שבנמלך מיירי. והיינו 

דאה''נ כמה פעמים הי' דעתו לאכול באגרא 

בארעא. ואולי הי' משום חום היום  ושוב אכל

וכדומה ומ''מ לא הי' דעתו מתחילה לאכול 

 בארעא. 

ב' בתוס' רי''ד כ' דמיירי באתעקר שרגא. 

ולכאו' צ''ל דאף זמנין סגיאין אתעקרא שרגא, 

 וצ''ע. 

ג' בצל''ח כ' דמיירי בדעתו לאכול בארעא 

ומ''מ לכתחילה צריך לקדש בארעא ולא 

 לסמוך על דעתו. 

היד דוד פי' דמיירי בדעתו לאכול בארעא  ד'

ושמואל עשה קידוש עוד פעם כדי שלא יטעו 

הרואים לומר דאף בלא דעתו לאכול בארעא 

 ל''צ קידוש במקום סעודה. 

ה' עוד יל''פ דמיירי כשהי' שמואל מסופק 

אם לאכול באגרא או בארעא, ולפי''ז צ''ל דגם 

דעת על הספק אינו תנאי ולא חשוב קידוש 

מקום סעודה ועי' לעיל באות כ''ט במש''כ ב

 בזה. 

 

ובמה שהגמ' מוכיח מר''ה דס''ל דצריך 

קידוש במקום סעודה יש להק' דדלמא כרב 

ס''ל והתם לא הי' דעתו לאכול בבית אחר, 

ולכן לכו''ע צריך קידוש במקום סעודה. ועי' 

בצל''ח דר''ל דלדעת הרא''ש אה''נ אין ראי' 

כ' דיש ראי' מר''ה,  מר''ה. אבל תוס' לעיל

לרב ל''צ דעת אף מבית וצ''ל דלדעת תוס' 

לבית, ושלא כשיטת הרא''ש. ועי' שם שהאריך 

 והניח בצ''ע. 

ועי' ברש''ש שתי' באו''א דאף ר''ה הי' דעתו 

להתחיל סעודתו בביתו ולגמור הסעודה בבית 
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חתניו, ורק שאתעקר שרגא קודם התחלת 

ם אחר, סעודתו, וחשוב כדעת לאכול במקו

כיון דדעתו הי' לגמור סעודתו שם. ולכן מוכח 

 דלא ס''ל כרב אלא כשמואל. 

והנה, לענ''ד צ''ע וכמו שפרשנו לעיל באות 

כ''ז, שהרי לכאו' צ''ל דאף דעת על הספק 

חשוב דעת ותנאי, דאל''כ אף שהי' דעתו 

לאכול בבית חתניו מ''מ גם הי' דעתו לאכול 

ה''ה כדעת על בביתו, ודעת לאכול בב' בתים 

הספק. ועוד צ''ל שדעת בכח חשוב דעת 

לאכול במקום אחר, שהרי ודאי אין לפרש שהי' 

לר''ה דעת להדיא ותנאי מפורש לאכול 

במקום אחר, דדעתו הי' להתחיל בביתו ול''צ 

תנאי מפורש לאכול במקום אחר כיון שהתחיל 

בביתו. וצ''ל דאף דעת ''בכח'' ומה שהי' 

ו בבית חתניו הו''ל דעת מזומן לגמור סעודת

לאכול במקום אחר. אבל א''כ ק' דמהו 

''סתמא'' דאינו דעת לאכול במקום אחר, 

והרי אף דעת בספק חשוב דעת ובכל אופן יש 

עכ''פ ספק. ואולי צריך לחלק בין דעת לאכול 

בא' מב' מקומות ובין דעת לאכול בב' 

מקומות בודאות, ובזה אחר זה. או''ד שיש 

לא ידע כלל באיזה בית יאכל ובין  לחלק בין אם

 אם ידע שיאכל בא' מב' בתים. וצ''ע. 

 

ובראיית הגמ' מרבה ואביי לקמן לכאו' הדבר 

 תלוי בפירושים שבראשונים שם. 

א' פי' הר''פ דודאי יאכלו בביתם ואפי' בלא 

שרגא, ורק שא''א לקדש בלא נר. ולפי''ז 

מבואר התם כשמואל ולא כרב דאילו לרב אף 

בלא קידוש שם, הרי הי' דעתם מתחילה לאכול 

 שם ודי בכך. 

ב' לפי' הראשון של תוס' לקמן דמיירי כשלא 

אכלו כלל בביתם, )וכפי' ראשון של תוס' 

' אין ראי' דס''ל שלא כרב, שהרי לקמן( לכאו

גם לרב צריך עכ''פ שיהא סעודה ולא אכלו 

ומצאתי בחת''ס )החדשים( שנתקשה בזה כלל. 

ופי' בב' אופנים. א' דיצא ידי קידוש ע''י מה 

שיאכל ג' סעודות למחר, והו''ל קידוש במקום 

סעודה כיון דדעתו הי' לאכול שם. ואף שלא 

נ מהעובדא ליכא אכל מבערב. ב' יל''פ שאה''

ראי' אלא מלשון רבה ד''אין קידוש אלא 

 . ''במקום סעודה

שני של תוס' דמיירי כשהי' להם מקום  'ג' לפי

לאכול ורק בלא יין, ג''כ ק' דאף לרב הרי לא 

הי' בדעתם לאכול שם. ולפי החת''ס יש ליישב 

דמלשון ''אין קידוש במקום סעודה'' מבואר 

רש דיצאו ע''י כשמואל. אבל כנר' שא''א לפ

סעודתם ביום, כיון שאכלו מבערב במקום 

אחר, ובכה''ג לא חשוב קידוש במקום 

אבל יל''פ באו''א דדלמא אף  32סעודה.

                                                        
הנה, בדין אכילה קודם הסעודה ואחר  32

קידוש, עי' במג''א סי' רפ''ו א' שיכול לקדש 
קודם מוסף ולאכול מיני תרגימא ולהתפלל 
מוסף ולאכול סעודתו שם במקומו, וה''ה 
קידוש במקום סעודה, ומוכח דיכול לאכול 
קודם הסעודה, ואין ההיתר לטעום אחר קידוש 

עודה בלבד אלא כל זמן שיהי' רק בתוך הס
קידושו במקום סעודה, יצא בו והקידוש מתירו 
לאכול מיד. )ועי' שם שהלב''ש חולק עליו אבל 
כנר' שאינו מה''ט.( )וכמו''כ יכול לשתות הכוס 
של קידוש, אבל בזה יש לפרש באו''א דשאני 
הכוס של קידוש, ועי' לעיל בדף ק' ע''ב אות 

כשסועד מבערב בבית  ב'(. אבל מ''מ הכא-כ''ד
אחר, נר' דודאי אי''ז קידוש במקום סעודה אף 
שהי' דעתו לאכול למחר שם, ולא מיבעי' לפי 
מה שכ' המהרי''ל ומובא בשו''ע רע''ג שאם 
מפסיק בין קידוש ואכילה שלא לצורך אינו 
קידוש במקום סעודה, אבל אפי' בלא''ה ואפי' 

לל אם נאמר שכ''ז בכלל אונס וכו' ואינו בכ
הפסק, מ''מ הא דיכול לאכול קודם הסעודה 
נר' דהיינו רק משום שהוא כמו התחלת 
סעודתו, ולכן חשוב קידוש במקום סעודה, אבל 
הכא שיש סעודה א' בלילה ואחרת ביום, אין 
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מתחילה הי' דעתם לאכול או בביתם או בבית 

אחר אם מתעקרא שרגא והו''ל תנאי על 

   הספק ומהני וכנ''ל. 

 

ל''ג( בא''ד כ' ר' נטרונאי גאון וכו'. 
עי' בטור ושו''ע סי' רס''ט שהאריכו 

הראשונים ופוסקים בהבנת דברי ר' נטרונאי 

 גאון. 

ובמש''כ לתת לתוך עיניו, עי' ברבי' יונה 

מובא בב''י שם לענין אם יש בזה משום איסור 

רפואה בשבת, ואם הסגולה הוא לשתות או 

לתת לתוך עיניו, וע''ע במש''כ המאירי אצלינו 

שע''י מה שיש מנוחת שהוא רפואה טבעית 

 וע''ע בק''נ אות פ'. השבת יתרפא מחליו. 

 

ל''ד( תוס' ד''ה ידי יין. ''אע''ג דסבר 

יש קידוש שלא במקום סעודה ולא 

מבואר בתוס' שייך קידוש להסעודה''. 

שיש סברא לחלק בין שמואל  וכמו''כ ברא''ש

ורב לענין אם צריך לברך שנית, שלשמואל 

ודה, כמו'כ הו''ל דצריך קידוש במקום סע

ה אחרת במקום סעודה לענין של''צ ברכ

והרי כפשוטו  משא''כ לרב. וצ''ע בסברתם

נחלקו רב ושמואל אם צריך קידוש במקום 

סעודה או לא, אבל לכו''ע כשהיין במקום 

סעודתו ה''ה כחלק מהסעודה, ואם אינו 

כחלק מהסעודה, אף לשמואל יתכן שאינו חלק 

סעודה  ''במקום''מהסעודה ומ''מ ה''ה 

אבל מנ''ל ובמקום קריאה שם תהא עונג. 

                                                                 
הסעודה שבלילה התחלת סעודה של יום. שו''מ 
שכ''פ כמה אחרונים דטעמא להתיר לאכול הוא 

עודתו, ועי' בס' רק משום שהוא כהתחלת ס
 קובץ הלכות שבת ח''א פי''ב הערה ד'.  

שלשמואל הוא כחלק מהסעודה יותר מאליבא 

  33וצ''ע.דרב, 

ואולי יש לפרש דהו''א דאף לשמואל אין 

הקידוש במקום סעודה מצד עצמו, וכל יין 

שלפני הסעודה ה''ה כיין שלא בשעת הסעודה 

וצריך ברכה אחרת. אלא לשמואל כיון שצריך 

ש במקום סעודה, הא גופא גורם יחס קידו

חדש בין הקידוש והסעודה ועי''ז היין חשוב 

 כחלק מהסעודה שלאחריו. ודוחק. 

ובאו''א אולי יל''פ דהו''א דטעמא דרב דיש 

קידוש שלא במקום סעודה הוא משום דס''ל 

דא''א שיהא קידוש קודם הסעודה ''במקום 

סעודה'' דס''ל דאף אם מקדש והדר אכל 

מ''מ אין הקידוש במקום סעודה עי''ז מיד, 

סעודה. וכמו''כ צריך ברכה ואינו חלק מה

אחרת על היין שבתוך הסעודה. וקמ''ל דאי''ז 

 טעמא דרב. 

ומ''מ יש להק' בההו''א לדעת הרא''ש דס''ל 

דאף רב מודה דצריך קידוש במקום סעודה 

ורק דס''ל דדעת לאכול במקום אחר מהני אף 

ר שאף לרב צריך קידוש מבית לבית, דאם נאמ

                                                        
וכנר' שכ''פ תוס' בברכות בשיטת ר' יוחנן,  33

ועי' בדף מ''ב ע''ב תוס' ד''ה ר' ששת, שפי' 
בדעתו של ר' יוחנן לקמן דידי יין יצאו דכיון 
דחשוב קידוש כחלק מהסעודה ממילא ל''צ 

להק' לברך על היין אח''כ. וצ''ע וכנ''ל. גם יש 
שלפי''ז לא הו''ל להגמ' לדחות דברי ר' יוחנן מן 
הברייתא שיש שינוי מקום שיל''פ דמיירי 
באופן שלא יצאו ידי חובת קידוש במקום 
סעודה ואילו לר' יוחנן הא דל''צ לברך בשינוי 
מקום הוא רק באופן שקיים קידוש במקום 

 סעודה שם. וצ''ע. 
נטל ידיו,  ע''ע לקמן דף ק''ו ע''ב ברשב''ם ד''ה

ותו''ד מבואר כעי''ז דכיון דצריך קידוש במקום 
סעודה הו''א דאין הקידוש הפסק בין נטילה 
לסעודה, משא''כ אם ל''צ קידוש במקום 
 סעודה, אבל התם יל''פ באו''א ועי' במש''כ שם.
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במקום סעודה הרי הקידוש שייך להסעודה 

  34וצ''ע.

 

ל''ה( בא''ד אבל יין שלפני המזון 

בביאור שבא לשתות דעדיף טפי. 

העדיפות של יין הבא לשתות, נר' שכדי לפטור 

יין אחר צריך שיהא סעודתו ''סעודת יין'' 

ובמקום דקבעו סעודה על היין, הרי סעודתו 

עודה ת יין וכל מה דשייך להססעוד החשוב

אינו אלא  פטור בברכת יינו. משא''כ אם

סעודת פת ולא סעודת יין, אז כל יין לעצמו, 

עדיף  וצריך ברכה אחרת. ולכן יין לשרות אינו

כסעודת יין כיון שאינו  כ''כ לקובע סעודתו

אלא לשרות המזון בלבד, משא''כ יין שהוא 

כסעודת לשתות שעי''ז ראוי להחשיב סעודתו 

 יין. 

 

ל''ו( בא''ד. הלכך אם בירך על היין 

שלפני המזון ודעתו לשתות בתוך 

המזון א''צ לברך אחריו ולא תוך 

שיטת תוס' דבמקום שצריך ברכה המזון. 

ראשונה בתוך המזון כמו''כ צריך ברכה 

אחרונה על מה ששתה לפני המזון. ועי' 

במהרש''ל דזהו שלא כדעת הרא''ש. ועי' 

שהק' עליו שברא''ש אצלינו משמע  במהרש''א

ג''כ כתוס' כאן. וכ''כ התפארת שמואל בהג' 

להרא''ש דמלשון הרא''ש כאן משמע כתוס'. 

אולם ברא''ש להלן בסי' כ''ד מבואר שלא 

                                                        
ולפי' הראשון הנ''ל אולי יש לדחות דאף 34

שצריך קידוש במקום סעודה לדעתו מ''מ כיון 
יחס כ''כ בין הקידוש להסעודה דאף דעת  של''צ

מבית לבית סגי, ממילא אין היחס שע''י 
הקידוש במקום סעודה עדיף כ''כ לצרף היין 

 להסעודה. 

כתוס' כאן, וצריך לדחוק בלשון הרא''ש אצלינו 

דמש''כ דל''צ ברכה אחרונה היינו אפי' באופן 

ודה. ועי' של''צ ברכה ראשונה תוך הסע

 בק''נ. 

ועי' בסי' קע''ד ו' שהמחבר פסק כהרא''ש 

של''צ ברכה אחרונה אחר קידוש, ובביה''ל כ' 

שם בשם תוס' אצלינו והרמב''ן דצריך, ולכן 

ראוי להחמיר לכוון לצאת בברכת המזון. עוד 

כ' שם דדלמא ראוי להחמיר שלא לשתות אלא 

כמלא לוגמיו דאז יש ספק אם צריך ברכה 

ה.אחרונ
35
  

 

 

                                                        
יש להסתפק לדעת הביה''ל דראוי שלא לברך  35

רביעית שלם, וכנ''ל, ובסי' רע''א כ' הביה''ל 
להסתפק דדלמא בשבת צריך רוב כוס, וא''כ 

ס ה''ה רביעית, האם עדיף באופן שרוב כו
להחמיר על שתיית רוב כוס או על שתיית פחות 
מרביעית, ואולי עדיף לשתות רוב כוס בצירוף 

 עם אחרים. 
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 דף ק''א ע''א

 

עי' א'( גמ' כדי להוציא בניו ובני ביתו. 

בר''פ שפי' שהוא מטעם ערבות. ואף שכבר 

יצא יד''ח מקודם יכול לברך לאחרים. 

ומהראשונים משמע דגם אשתו בכלל, ושיש 

מרבבה סי' ול גדועי' בערבות אף בנשים. 

''ז ס''ק א', רע''א במג''א ב' ובפמ''ג במשב

שיכול אנשים לצאת נשים  ובמשנ''ב שמסיק

בקידוש, וכן להיפך ואפי' אם כבר יצאו יד''ח, 

כ' וע' בשעה''צ שם ס''ק ט'. וע''ע בשפ''א ש

 כאן.  להוכיח כשלא כשיטת הדג''מ מהגמ'

וע''ע בר''פ שכמו''כ יכול לקדש לאלמנה אף 

יד''ח. ובסו''ד מסתפק לענין מי  שלא יצא

שמתענה תענית חלום אם יכול להוציא אחרים 

בקידוש, או''ד דכיון שאינו מחוייב כלל שאני. 

  1ועי' שם בבגדי ישע.

 

ב'( גמ' דאכלו ושתו וגנו בבי -א'

יש מהראשונים שאינם גורסים כנישתא. 

''וגנו'' ועי' לקמן בתוס' ד''ה דאכלו ובמש''כ 

אם גרסי' לי' ה''ה מיותר שהרי שם. וכפשוטו 

ל''צ שיהא ישנים שם כדי לצאת קידוש במקום 

סעודה. אבל מאידך יל''ע אם יוצא יד''ח 

דה'' ע''י שינה בלבד, סעו''קידוש במקום 

ת תענוג וא''כ כשמקדש שהרי שינה בשב

ומר שבמקום קריאה במקום שינה, אולי ראוי ל

ע''ע לא ראיתי מי שפי' כן. ושם יש עונג. אבל 

 באו''א. ''וגנו''בראמ''ה שפי' מש''כ 

 

                                                        
ובתשו' מנח''ש מהדו''ח קמא סי' ג' מסתפק  1

בדין מי שאינו מקבל שבת מבע''י אם יכול 
להוציא אחר בקידוש, ואולי הו''ל כמי שמתענה 

 דאינו חייב כלל. 

בטעמא דאין קידוש אלא במקום 

 סעודה

ב( רשב''ם אף ידי קידוש לא יצאו. 
לשון הרשב''ם דבמקום קריאה שם תהא עונג. 

ובכמה ראשונים שבמקום עונג שם תהא 

 קריאה. 

סי' ס''ג בתחילת דבריו  ועי' באג''מ ח''ד

שמסתפק אם קידוש במקום סעודה הוא ''דין 

בקידוש'' שצריך סעודה כדי להחשיב הקידוש, 

או''ד להיפך שאסור לסעוד בלא קידוש עמו. 

ואולי יש נפ''מ לענין קידוש ביה''כ, וגם לענין 

 כלל אם צריך לקדש. מי שלא יאכל

ועי' בלשון החינוך במצוה ל''א שמשמע להדיא 

באופן שנתעורר  שהוא כדי שיהא הקידוש

במש''כ בדף ק' וע''ע יותר לקדש כראוי. 

ע''א אות י''ד שפי' המחצה''ש לדעת הרי''ף 

של''צ שיהא עונג של סעודת שבת אלא כל עונג 

במשמע, ולכן אפי' אם מקדש אחר סעודת 

חול, הרי''ז קידוש במקום סעודה, ול''צ שיהא 

ת בו קידוש אהסעודה עולה לשם שבת כדי לצ

לכאו' צ''ל דאינו דין במקום סעודה. ולדבריו 

 2.בקידוש שיהא במקום סעודה בסעודה אלא

ע' בר''ן סוכה דף י''ח ע''ב מאידך, ו

שהקידוש מתקן הסעודה ולכן אינו יכול 

לטעום קודם קידוש. וע''ע בלשון הרא''ש סי' 

                                                        
וכמו''כ משמע גם ממה דיכול לקדש על כל  2

דבר מחמשת המינין או על היין, ואינו יוצא 
יד''ח סעודת שבת בזה, ואם נאמר כמו שצדד 
הגרמ''פ שהוא דין בסעודה צ''ל דל''צ א' 
מסעודות של שבת כדי לקיים דין של קידוש 
במקום סעודה, ואף שצריך ג' סעודות של פת, 

שיהא עמו קידוש  מ''מ מלבד זה צריך סעודה
 ול''צ שיהא א' משלש סעודות אלו.
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י''ז שאין לאכול קודם ש''יקבע סעודתו'' 

 3קידוש.לכבוד שבת ע''י ה

 

א דצריך שיהא היין של עוד פי' הרשב''ם באו''

יין שבשעת סעודה. וכפשוטו שצריך קידוש 

שיהא היין שמקדשין עליו יין של הסעודה ולא 

יין שאינו של הסעודה. ועי' לעיל שלפי מה שכ' 

תוס' שיכול המקדש לשתות אף שאינו יוצא 

בבית הכנסת ומ''מ האורחין יוצאין, משמע 

זה, שהרי אם המברך שותה והלך שלא כפי' 

לביתו, נמצא שלא הי' יין של הסעודה כלל 

שהשותה אינו סועד שם כלל. ואולי להרשב''ם 

היין כדי  דא' מהאורחין צריך לשתותצ''ל 

 שיהא יין שבשעת הסעודה.

גם מש''כ תוס' להלן שיכול השומעין לשמוע 

בחדר אחר ולצאת יד''ח אף שלא שתו שם, 

הרשב''ם כאן, ולדעת משמע שלא כפי' 

הרשב''ם יתכן שאינו יכול לשמוע במקום אחר 

ולצאת יד''ח וצריך שיהא הסעודה להיות 

 במקום היין. וצ''ע. 

 

יש לעורר שכנר' שיש פי' אחר בטעמא )ו

דקידוש במקום סעודה שלא כא' מפי' 

הרשב''ם והוא בט''ז סי' רס''ט א' בפי' כוונת 

יך שיהא ר' נטרונאי גאון, ולדעתו מה שצר

קידוש במקום סעודה הוא דבלא''ה אין 

 (הקידוש מועיל לרפואה לעינים.

 

בלה משמע שהי' קג( בא''ד ומדרש הוא. 

סי' ס''ג  לדרוש הכי. ועי' באג''מ בח''ד

הרא''ש ועוד בתחילת דבריו שכ' לדייק מלשון 

                                                        
ויש לעורר שהר''ן ג''כ פי' כעין הרי''ף ול''צ  3

 שיהא קידוש במקום סעודת שבת, ויש ליישב. 

וע''ע לשון תוס'  .ששמואל דרש כן מעצמו

 . אם לתוס' יש דרשה או לא וצ''ע ''כלומר'',

 

ענין אם קידוש במקום סעודה דאו', הרי וב

לפי' שני של הרשב''ם צ''ל שאינו אלא מדרבנן 

אם לא שנאמר דאף קידוש על היין דאו'. 

וע''ע ברא''ש בסו''ד בשם הרבי' יונה דהוי 

מדרבנן, והרא'ש חולק עליו, ופי' רעק''א 

ף בשו''ע דס''ל להרא''ש דמדאו' הוא, וא

שילפי' מקרא בישעי', אתו רבנן ואסמכי' 

אקרא. ובפמ''ג פי' דאף הרא''ש מודה דאינו 

אלא מדרבנן, ומ''מ ס''ל דקידוש שלא במקום 

סעודה לא יצא אפי' מדאו' דעקרו רבנן קידוש 

 ועי' באו''ח.  שלא במקום סעודה לגמרי.

 

מש''כ תוס' תוס' ד''ה ולשמואל. ד'( 

ם, משמע דעיקר ''שלא יצטרכו'' לקדש בבית

טעמא דקידוש בבית הכנסת לרב הי' כדי שלא 

יהי' צריכים לטרוח או להפסיד ממון על 

לקדש  על היין בביתם, וכדי לזכותם יש קידוש

 בבית הכנסת. 

ועי' בתוס' לעיל ק' ע''ב ד''ה ידי קידוש יצאו, 

שהק' לשיטת ר''נ גאון דבמקום דדעתו לאכול 

במקו''א ל''צ קידוש במקום סעודה מהא 

דהק' הגמ' לשמואל למה לי לקדושי בבי 

כנישתא. הרי דס''ל לתוס' דאם יכול לצאת 

יד''ח בבי כנישתא, ודאי ראוי לקדש שם, ואף 

שמאיזה טעם  כשאין שם אורחין. וצ''ל

פשיט''ל לתוס' דעדיף לקדש בבית הכנסת 

דאל''כ לק''מ לשמואל דאף דיצאו בקידוש 

בבית הכנסת מ''מ ק' למה צריך לקדש בבית 

הכנסת. ועי' בבגדי ישע שם שפי' מב' 

טעמים, א' כדי להוציא מי שאינם בקיאין 

לקדש, וב' כדי להורות ההלכה של''צ קידוש 



 דף ק''א ע''א

 

94 
 

במקו''א סגי.  במקום סעודה ובדעת לאכול

ובאו''א אולי יל''פ שהוא לרפואה וכמו שפי' 

ר' נטרונאי גאון, או משום פרסום ובמקהלות 

 ברכו אלקים וכו' וכמו שכ' בס' המכתם.

אבל כנר' מתוס' כאן מבואר דעיקר טעמא 

דראוי לקדש בבית הכנסת אף שיכול לקדש 

יצטרכו לקדש בביתם  בבית הוא למי שעי''ז לא

  עוד וכנ''ל. 

 

ה( תוס' ד''ה דאכלו. אע''ג דאכילה 

צ''ע בקו' תוס' ושתי' של מצוה וכו'. 

והרי אכילה ושתי' של מצוה מותרת, וא''כ 

סעודת שבת ג''כ ה''ה סעודה של מצוה, וכמו 

. ורחוק לחלק בין סעודת שבת 4סעודת חודש

. 5ותו בתענוג והתם דמצוה בסעודהשמצ

מאכילה ושתי' ולכאו' צ''ל דאף לתוס' אין קו' 

אלא משינה בלבד. ועי' בר''פ וברא''ש דלא 

גרסי' להו ''וגנו'' ולא כתבו ג''כ שבמקום 

מצוה מותר, ולכן הק' מאכילה ושתי', וצ''ל 

דתוס' לשיטתו דגרס שינה, ולכן ק' להו אף 

דס''ל דבמקום מצוה מותר. וע''ע באו''ז 

שהק' רק מאכילה ושתי' ותי' שאף סעודת 

וכ''ה בס' ) ומותר וכנ''ל. שבת הוא מצוה

                                                        
ועי' במשנ''ב סי' קנ''א ס''ק כ' בשם המג''א  4

שבסעודת חודש בלבד יש לאכול משום שאינה 
אלא סעודה קטנה ואין בו קלות ראש, וא''כ 
אולי יש לחלק בין סעודת ר''ח וסעודת שבת. 
אולם מתוס' ל''מ הכי, אלא משמע שמשם יש 

 להוכיח שכל סעודת מצוה מותרת. והק''ל. 
כפי' זו, מהא דמבואר  ונר' שיש להוכיח שלא 5

לתי' שני של תוס' שהיו שותים יין של קידוש 
בבית הכנסת ולמצוה מן המובחר היו כולם 
שותים וכמבואר לר' יוחנן שעי''ז ידי יין יצאו, 
ואע''פ שאין אלא מצוה מן המובחר, וכמו 
שנפרש לקמן באות ז', וא''כ מוכח שאף למצוה 

כ''ש מן המובחר ראוי לשתות בבית הכנסת, ו
 לסעודת שבת. 

מהנהיג ובסמ''ג עמ' מ''ט, וכמו''כ פי' 

 (היעב''ץ במגילה דף כ''ח ע''א.

ובאו''א יל''פ דס''ל לתוס' שלשון הגמ' 

משמע דאף בחול היו אוכלים ושותים שם. 

וצ''ע.
6
  

 

כ''ה שיטת ו( בא''ד ואפי' בשל בבל. 

תוס' בברכות וכו' דתנאי דבבל אינו אלא 

ד' כ' סי' מנם הרא''ש בב''ב פ''א בחרבנן, א

בשם רש''י דהתנאי מועיל אף ביישובן, וכ''פ 

הרי''ד כאן. וכ' הרא''ש שצ''ל שהיו מחמירים 

על עצמם שלא ליכנס שם מפני החמה 

והגשמים. וע''ע ברבי' דוד שכ' שלצורך מצוה 

מועיל התנאי גם ביישובן, והתם מפני 

 הגשמים לא הי' לצורך מצוה. 

 

התירוצים בראשונים לקו' תוס' סיכום 

 ד''ה דאכלו

ביישוב ז( בא''ד וי''ל דלאו דוקא וכו'. 

  .כמה פירושים בראשונים קו' תוס' יש

היו שומעין מחדרים א' תוס' בפי' קמא ש

הסמוכין לבית הכנסת ושם היו אוכלים והו''ל 

 במקום סעודתן.

אולם עי' במאירי שכ' כגיר' הרי''ף בשמואל 

עא לאגרא ומקדש, ופי' שהי' סליק מאר

המאירי דהיינו שלא היו יוצאין בשמיעה 

מהאגרא והי' מחייבין שיהא המקדש ג''כ 

באגרא, ושלא כשיטת תוס' שיכול לשמוע 

ממקום אחר וממקום למקום. והיינו דס''ל 

דצריך שיהא הסעודה ג''כ במקום הקידוש על 

                                                        
ואם נאמר שאין קושייתו מאכילה בשבת, צ'ל  6

שמ''מ בתירוצו פי' ששמעו ממקום שאכלו, 
דדוחק לומר שבשבת הי' אוכלים בבי כנישתא 

 ממש ובחול במקום אחר, וכן לענין שינה. 
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היין ולא סגי במה ששמע הקידוש במקום 

  . 7סעודה ושומע כעונה

והנה מתוס' מוכח דאותן חדרים הי' מחדר 

לחדר ולא בבית אחר. שהרי בפי' שני צ''ל שלא 

לא פי' תוס' לתי' שני שצריך הי' בבית אחר, ו

לפרש שהמקום שאוכלים שם אינו כמו בתי' 

ראשון, אלא אף לתי' קמא ה''ה מחדר לחדר 

כ' תוס' דהחדר  הרי ועוד ולא מבית לבית.

אם הי' בית אחר לכאו' מקרי בי כנישתא, ו

א''א לפרש כן. אולם עי' בטור שכ' שאף מבית 

לבית מהני שמיעה וכן מובא שם בב''י בשם 

ירוחם והסמ''ג וכו' ולדעתם משמע רבי' 

הכנסת. וכ''פ  היו אוכלים בבית סמוך לביתש

 . התלמיד הרשב''א ובס' המכתם

ממקום למקום  וב' בתי' שני פי' תוס' שדעת

נמצאים בבית הכנסת בשעת  מהני ולכן היו

לחדר אחר. ולהר''פ דס''ל  קידוש ושוב הלכו

דממקום למקום לא מהני דעת ורק מפינה 

לפינה, א''א לפרש כן. וכן לדעת הסוברים 

דלבבלי לא מהני דעתו כלל א''א לפרש כן. ולכן 

 הר''פ והר''ן וכו' לא פירשו כן. 

ג' הר''ן כ' שבמקום שיש רבים שאוכלים 

 צדקה הו''ל כמקום מצוה ומותרמקופת 

ר הוא לאכול. ומלשון הר''ן משמע שההית

 משום שיש קיום של מצות צדקה ע''י אכילתן. 

ד' ובאו''א במהר''ח משמע שכל צורך רבים 

ה''ה כצורך מצוה ומותר. )ואולי כן יש לפרש 

                                                        
ואולי יש לתלות במקור לקידוש במקום  7

לפי סעודה ובב' פירושים שכ' הרשב''ם שהרי 
הרשב''ם בטעם שני לקידוש במקום  מה שפי'

סעודה שצריך שיהא הסעודה במקום יין של 
סעודה, ושיהא הקידוש על היין של סעודה, 
לכאו' א''א לפרש כתוס' כאן שהרי אין היין 

אבל המאירי פי' כפי'  במקום הסעודה כלל.
קמא של הרשב''ם שבמקום קריאה שם תהא 

 עונג. 

גם בכוונת הר''ן וצ''ע.( ונר' דודאי אף כשיש 

 ורך רבים.רק אורח א' מותר ואף זה מקרי צ

)ומלשון המהר''ח משמע שהוי צורך רבים 

משום שפרנסת העני מוטל על כל בני העיר, 

ובני העיר ה''ה הרבים, וא''כ ודאי ל''ש בין 

  עני א' וכמה עניים.(

הבתי כנסיות בבל בה' התוס' רי''ד מפרש ש

ואפי' ביישובן מותר לאכול  על תנאי עשויין

' ד' בשם , וכ''פ הרא''ש בב''ב פ''א סיבהם

רש''י. ועי' שם בתוס' רי''ד שכ' שאף בא''י 

יל''פ שעל דעת כן היו עושין הבית הכנסת, 

ושיהא לצורך עניים ות''ח ובכה''ג אף בא''י 

 מותר. 

ם וס''ל ו' ברבי' דוד משמע שמערב הפירושי

רבים מועיל התנאי דבמקום מצוה שהוא ל

בבבל אף ביישובן, ובזה תי' קו' תוס' דמפני 

ים אינו לצורך מצוה ולזה לא מועיל הגשמ

 התנאי בבבל. ולדינא עי' בסי' קנ''א. 

ז' המאירי פי' דדעתו מועיל לאכול במקום 

אחר, אבל רק לאכול במקום שהי' יכול לשמוע 

והיינו דלתוס' גדר של מקום  8הקידוש משם.

למקום דדעת לאכול שם מהני לשמואל תלוי 

וי באם הוא בבית א', ואילו להמאירי תל

 במקום שהי' יכול לשמוע הקידוש משם. 

 

ולדינא, עי' בריש סי' רע''ג דקי''ל כדעת 

הרבי' ירוחם והוא מעין תי' ראשון של תוס' 

דכל זמן שיכול לשמוע קידוש אף בבית אחר 

יצא בו. והוא שלא כמבואר בתוס' דמיירי 

, וכ''פ השעה''צ שם ולא בבית אחר בחדר א'

'מ ס''ל להב''י שמן בס''ק ל''א וכ' שצ''ל דמ'

הסברא יל''פ כדבריהם. ואף מבית לבית 

                                                        
ת אחר, ועי' ויש להסתפק אם יכול לשמוע מבי 8

 לשון ההשלמה.
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המג''א שם. מותר, ואפי' לכתחילה וכמו שפי' 

הראשונים הנ''ל  והיינו שלא כמבואר מרוב

שלא פי' כן. ובפרט המאירי כ' להדיא דלא 

)ובדוחק יש וצ''ע.  (ע''פ גיר' הרי''ף)מהני 

לפרש שלא פי' כתוס' משום דס''ל דרחוק 

 באופן שיכלו לשמוע מחדר אחר.(לאוקמי 

שהק' מהא דצריך ישיבה בשעת  ע''ע בביה''ל

הבדלה כדי שיהא קביעות א', והכא משמע 

של''צ קביעות א' שהרי אף בב' בתים מותר 

 לכתחילה. 

 

והנה, לפי הדעות שהיו שותים בבית הכנסת 

ממש, יל''ע אם היו מתירים גם שיהא כל 

שיש בזה  השומעים טועמים מן היין, ומשום

מצוה מן המובחר, או''ד לטעום משום מצוה 

מן המובחר אינו צורך מצוה כ''כ ולא דמי 

לסעודת מצוה. ויש להוכיח ממה שלשמואל 

''אף ידי קידוש לא יצא'' ומשמע דידי יין לא 

''ה ידי יין לא יצא. יצא, ואם לא שתו, בלא

יש להוכיח מר' יוחנן להלן דידי יין  וכמו''כ

תוס' משום ששתו כולם והרי מה יצאו, ופי' 

ששתו כולם בבית הכנסת צ''ל שהי' משום שיש 

מצוה מן המובחר לטעום, דאל''כ אסור 

לטעום בבית הכנסת. וצ''ל דאף המצוה מן 

המובחר סגי ויכול לשתות בביה''כ משום 

 מצוה מן המובחר. 

 

לשון גמ' אבל ממקום למקום לא. ח'( 

אמרי' הגמ' משמע דממקום למקום לא 

ד''אין קידוש אלא במקום סעודה'' והיינו 

דממקום למקום יש קידוש אף שלא במקום 

סעודה. וצ''ע שהרי כפשוטו בכל אופן צריך 

ום קידוש במקום סעודה, ורק דממקום למק

כחד מקום דמי. ויש לדחות. אבל יל''פ ע''פ 

שפי' דאף ממקום למקום לא מהני  הר''פ

הוא דממקום  דעת, ולפי''ז ההו''א של הגמ'

למקום מהני דעתו לאכל במקו''א, והיינו 

דהו''א דממקום למקום ל''צ קידוש במקום 

אכול במקום אחר סעודה, אלא אף דעתו ל

 מועיל.

 

בענין אם זמנין סגיאין שמואל הי' 

מקדש ב' פעמים באגרא ובארעא או 

 רק פעם א'

עי' בתוס' לעיל ( גמ' זמנין סגיאין וכו'. ט'

ש, ומבואר מתו''ד דס''ל ד''ה ידי קידו

דלמסקנא ממקום למקום מהני כשדעתו 

לאכול במקום אחר, ואף לשמואל. ולדעתו 

לכאו' צ''ל דהכא מיירי כשלא הי' דעתו לאכול 

א. ומר''פ שם בארעא ולכן צריך קידוש אחרינ

לא מהני דעת, ואף  מבואר דממקום למקום

שהי' בדעתו לאכול בארעא מ''מ הי' צריך 

נא. וע''ע בס' המכתם שפי' קידוש אחרי

כתוס' דמיירי כאן בלא דעת לאכול במקום 

 אחר. 

 

במה שלא הי' ברכתו נתקשו האחרונים והנה, 

באגרא כברכה לבטלה. ועו''ק האיך שתה היין 

באגרא, והלא אסור לשתות קודם קידוש 

במקום סעודה. ומתו''כ יש מהאחרונים שר''ל 

דה''נ לא קידש באגרא כלל, אלא בארעא, 

וראיית הגמ' הוא ממה שהי' מוכן לקדש 

באגרא, ומ''מ לא קידש אלא בארעא, וכ''פ 

 וראמ''ה ועוד. הצל''ח ובשפ''א 

תוס' לעיל ל''מ הכי שהרי תוס' פי' אולם מ

דמיירי כשלא הי' דעתו לאכול בארעא דאילו 
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הי' דעתו לאכול בארעא ל''צ קידוש אחר 

וכנ''ל, ולפי''ז לכאו' הו''ל לקדש באגרא 

במקום שהי' מוכן לקדש ולכוון לאכול בארעא, 

ולתוס' אין טעם שלא לקדש באגרא אם כוונה 

הי' קום למקום. וצ''ל לפי תוס' שלת מממוע

מקדש באגרא, והדר בארעא משום שלא הי' 

מכוון בשעת קידוש לאכול במקום אחר. 

)ובשלמא לפי' הר''פ אין ראי' שהרי מאגרא 

לארעא לא מהני דעתו וכנ''ל, אבל לתוס' אם 

יכול לכוון למה הוצרך לקדש בארעא, וצ''ל 

 דכבר הי' מקדש בלא דעת ולכן צריך קידוש

 אחרינא.(

שו''מ שהצל''ח מדחה שאף לשיטת תוס' לא 

רצה לקדש בארעא ולכוון משום דס''ל 

דלכתחילה אין לסמוך על דעת לאכול במקום 

 אחר. 

שהי'  אולם כנר' שמכמה ראשונים מבואר

דש בארעא, יקקידוש גם באגרא ומ''מ הדר 

חדא מלשון רש''י והרשב''ם מבואר כן שפי' 

ולקדש''דלשמואל צריך ''לחזור 
9

. גם התוס' 

רי''ד והס' המכתם כ' להדיא שהי' מקדש עוד 

וע''ע באג''מ בח''ד סי' ס''ג פעם בארעא. 

בתחילת דבריו שהאריך להוכיח שהי' מקדש 

 באגרא ולא רק בארעא. 

ברי''ף דגרס שאף מארעא לאגרא הוה  ע''עו)

''פ ג''כ כפירושים הנ''ל. מקדש. וכפשוטו יל

פי' באו'''א וכוונתו ך אבל המאירי להלן בסמו

ששמואל הי' בארעא והי' מקדש באופן שהי' 

בני ביתו שבאגרא שומע הקידוש ומ''מ 

הצריכוהו לקדש בפני עצמן, ולא לסמוך על 

  (שמיעת הקידוש ממנו.

                                                        
אבל אולי יש לדחות דאין כוונתם לפרש  9

מעשה דשמואל אלא לדינא דאפי' אם קידש 
 צריך לחזור ולקדש, וכגון אם קידש באיסור. 

ולענין קו' האחרונים במה שלא הי' ברכה 

לבטלה, יל''פ כמו שפי' השפ''א בתחילת 

באגרא,  דבריו שהי' מוציא בני ביתו שהי'

ועו''ע בתוס' רי''ד שפי' דמתעקר לי' שרגא, 

ובאו''א יל''פ שהי' יוצא באגרא, ומשום שלא 

לטעות אחרים לומר שלא הי' דעתו לאכול 

 במקום אחר הדר ומקדש, וכ''פ היד דוד. 

ולענין מה שהי' שותה באגרא ואף קודם 

שקידש, יל''פ ג''כ כפירושים הנ''ל, ועי' 

 לקמן באות הבאה.

  

 סי' ס''ג ז'ח''ד דברי האג''מ בב

גמ' ונחית מאגרא לארעא והדר ( י

באג''מ הק' במה ששמואל הי' מקדש. 

והדר בארעא והרי אם לא הי'  10מקדש באגרא

יוצא באגרא האיך שתה היין והרי אסור 

לשתות קודם קידוש לדעת הרא''ש וכו' 

שמה''ט אסור להמברך בבית הכנסת לשתות 

אם אינו יוצא בקידוש. וה''נ ממה שהדר 

מקדש בארעא מוכח שלא הי' יוצא באגרא, 

 וא''כ אסור לו לשתות מן הכוס. 

י' בתוס' רי''ד שפי' ולענין עיקר קושייתו, ע

דאתעקרא לי' שרגא. אכן, דברי התוס' רי''ד 

לי' שרגא,  ''ע דצ''ל ד''זמנין סגיאין'' עקרצ

ובשלמא בדר''ה הי' פעם א', אבל לומר 

שכמה פעמים עבר שמואל באונס על שתיית 

 כוס באגרא ק''ק. 

אבל באו''א יל''פ שהרי בלא''ה ק' לדעת 

אף לשמואל הרא''ש דאם דעתו לירד לארעא, 

ל''צ קידוש, ואם לא הי' דעתו לירד, אף לרב 

שהרי להרא''ש דם לרב צריך דעת  צריך לקדש

                                                        
עי' שם שהוכיח האג''מ שהי' מקדש באגרא,  10

 וע''ע במש''כ באות ט'.
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. ומתו''כ פי' הצל''ח והיד לאכול במקום אחר

דוד דודאי שמואל הי' יוצא בקידוש באגרא 

כיון דדעתו הי' לאכול בארעא, ומ''מ הדר 

לומר של''צ  ומקדש כדי שלא יטעו הרואים

או דמ''מ לכתחילה  קום אחרדעת לאכול במ

ה שהי' דעתו ראוי לקדש ולא לסמוך על מ

ובלא''ה לפי תוס' והרשב''ם של''צ  לירד.

שהמברך יטעום אלא א' מהן, יל''פ שה''נ לא 

ה היין באגרא, כיון שהי' לו הי' שמואל שות

 ארעא.   לאכול ב דלמא ירדספק 

ומתו''כ כ' האג''מ לחדש שאף לדעת הרא''ש 

ם אחר קידוש ואף כשאינו קידוש יכול לטעו

ן קידוש הוא במקום סעודה, והיינו שעיקר די

. ואם עושה קידוש שיהא קידוש במקום עונג

במקום עונג גמור של פת וכו' הרי פטר עי''ז 

כל שאר העינוגים של שבת. אבל אם מתחילה 

מקדש על עונג של מיני תרגימא וכדומה אי''ז 

ומ''מ פוטר העונג גמור של פת אח''כ. 

הקידוש על מיני תרגימא פוטר המיני 

תרגימא עצמם ולגבי מה שרצה לאכול הו''ל 

ולכן לגבי הכוס ששתה קידוש במקום סעודה. 

שמואל הו''ל קידוש במקום סעודה אבל אח''כ 

 הי' צריך לקדש כדי לאכול סעודה גמורה. 

ולפי''ז פי' האג''מ דאף לדעת הרא''ש שכ' 

קידוש אם אינו דאסור לשתות מן הכוס של 

יוצא בקידוש בבית הכנסת, היינו רק אם לא 

שתה שיעור רביעית שהוא שיעור של עונג 

ולכן אין הקידוש עולה לו כלל לשום תענוג, 

ואף ששתה מקצת, מ''מ אינו שתי' של תענוג 

שיהא הקידוש מתירו, ולכן אסור לשתות. אבל 

רביעית, יכול לשתות כל הכוס או אם הי' רוצה 

דש לצאת בזה.גם המק
11
(כנ''ל בכוונתו.) 

12
  

                                                        
והנה, מש''כ הרא''ש שאסור לשתות בבית  11

וצא, ואף המברך אסור הכנסת למי שאינו י

שיש קידוש גם  והנה, בעיקר סברת האג''מ

, עי' לעיל בדף כשאינו במקום סעודה גמורה

ב' שהוא כעין סברת -ק' ע''ב אות כ''ד

הדה''ח בדעת השר מקוצי דהא דידי קידוש 

לא יצא שלא בסעודה היינו רק לענין שצריך 

לקדש במקום סעודתו, אבל הקידוש שלא 

במקום סעודה מועיל לשתות הכוס של קידוש 

עצמו. ומשמע התם דאף לאכול שאר מיני 

אבל כ''ז הוא רק תרגימא יהא מותר לדעתו, 

לשיטת השר מקוצי, אבל לפי הרא''ש לא פי' 

כן. וקי''ל בזה כדעת הרא''ש וכדאיתא בשו''ע 

כ' להדיא ברע''ג כ''ו שוכו'. )וע''ע במשנ''ב 

ולהאג''מ צ''ל שאף לאסור אף בכה''ג.( 

 הרא''ש מודה בזה. 

וע''ע בס' קובץ הלכות הל' שבת ח''א פי''ב 

ק' ממה שהרא''ש הערה ב' שהאריך בזה. וה

                                                                 
לשתות כשאינו יוצא שם, משמע דלא ס''ל 
כדעת הגאונים שאף שתיית כוס יין הוא סעודה 
לצאת בו, וכמבואר בסי' רע''ג ה'. אכן יל''פ 
כדעת הלבוש שצריך כוס שניי'. וא''כ גם 
הרא''ש מודה כששתה כוס שני' שיכול לשתות. 
ולדעת האג''מ להרא''ש יכול לשתות אם שתה 

ק רביעית ולא אסר הרא''ש אלא כששתה ר
פחות ממלא לוגמיו או עכ''פ פחות מרביעית. 
ולענין דעת הרא''ש בזה, עי' ברעק''א ומובא 
בביה''ל שם שמאחר דדעת הרא''ש הוא שיין 
ל''צ ברכה במקומם יתכן שכמו''כ אינו סעודה 
לקידוש במקום סעודה, ושלא כדעת הגאונים. 

כפשוטו דכל מה  וא''כ יל''פ דברי הרא''ש
ששתה לא יועיל לו לקידוש במקום סעודה ולכן 
אסור לשתות אפי' אם ישתה הרבה. אבל מ''מ 
אם ישתה רביעית ה''ה עונג ואין שתייתו 

 באיסור. 
ואין להק' במה דמבואר בהרא''ש דקידוש  12

בבית הכנסת הוי ברכה לבטלה כשאין שם 
אורחין, דהרי ה''נ גם להאג''מ הוי ברכה 

ה כיון שאינו שותה כשיעור עונג ואין לבטל
קידוש במקום עונג כלל לא לדידי' ולא 
לאחריני. )אבל ק' לדעת הסוברים שצריך 
לשתות רביעית בבית הכנסת משום ספק ברכה 

 אחרונה, א''כ אין כאן ברכה לבטלה, וצ''ע.(
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אסר לשתות, וכ''ה בשו''ע וכו'. ולענ''ד ס''ל 

להאג''מ דהא דאסר הרא''ש הוא רק אם לא 

שתה שיעור רביעית. וכמו שצ''ל בלא''ה 

דמיירי כשלא שתה שתי כוסות דאל''כ יצא 

ם, אם לא שנאמר לכו''ע וכדעת הגאוני

שהרא''ש חולק על הגאונים בזה וכמו שפי' 

 . רעק''א

שם ממש''כ המג''א סי' רפ''ו א'  עוד הק'

ומובא בכל הפוסקים שם שיכול לאכול קודם 

מוסף מיני תרגימא רק אם שתה כוס מלא של 

יין וכסברת הגאונים, או שיאכל מיני תרגימא 

ויאכל סעודתו מיד אח''כ. ולדעת האג''מ ל''צ 

שתיית כוס מלא, ויכול לשתות מעט, ולאכל 

ח''כ. וכן מיני תרגימא, ולקדש עוד פעם א

ל''צ לאכול סעודה מיד אחר מוסף במקומו, 

ובלבד שיקדש עוד פעם בשעת סעודתו. ואולי 

יש לדחות דלא מיירי אלא באופן שאין דעתו 

לקדש עוד פעם בשעת סעודתו, ועדיין 

 13צ''ע.

                                                        
והנה, לדינא נר' דודאי עדיף לשתות כוס מלא  13

אונים שמעיקר של יין או מיץ ענבים וכדעת הג
הדין ודאי יצא בו ידי חובת קידוש במקום 
סעודה, ואפי' אם אינו רוצה לאכול מיני מזונות 
או שאינו יכול וכגון בפסח ואין לו מצה שרויי', 
מ''מ עדיף בשתיית כוס יין מבאכילת מיני 
תרגימא ואף שכ' המשנ''ב שיש להחמיר, מ''מ 

ן בשעת הדחק כ' להתיר וה''נ כשעת הדחק שאי
 לו מזונות. 

ויש לעורר ג''כ שהרי למי שרוצים לסמוך על 
הפסק של האג''מ בזה יש מקום להחמיר ג''כ 
ע''פ שיטתו לקדש גם במקום סעודתו, ואפי' 
אם שתה כוס יין או אכל מיני מזונות בשעת 
קידוש, מ''מ כשבא לסעודתו אח''כ ראוי לקדש 
עוד פעם כיון שכל דברי האג''מ מיוסד על 

ינו יוצא קידוש ההנחה שלדעת הרא''ש א
במקום סעודה בשתיית היין ואפי' ברביעית 
)ואולי להרא''ש גם במזונות ליכא סעודה 
גמורה אלא בפת וכמו שנבאר לקמן בפרקין 
בעזה''י לדעת הרא''ש(. ומי שפעמים סומכים 

תוס' ד''ה אבל ממקום למקום.  (י''א
שיטת תוס' דענין קידוש במקום סעודה 

ם מפינה לפינה כחד ושינוי מקום שוין ובשניה

מקום וממקום למקום לא. וכ''ה בטור ושו''ע 

 ריש סי' רע''ג. 

ולי''ס דגרסי' מפינה לפינה צ''ל שלענין 

ודה מפינה לפינה לא מהני. קידוש במקום סע

שיעורו בד''א וכ''פ  )ולפי''ז לפי פשוטו

הקרני ראם על הר''ן וכמו''כ מצדד 

המנח''ש.( ולענין שינוי מקום מבואר להלן 

שיל''פ דאף ממקום למקום מהני, ופי' הר''ן 

והרבי' דוד דשאני דין במקום סעודה דאין 

אדם קובע סעודתו אלא במקום א' בביתו, 

אבל כששתה יין ה''ה שותה בכל מקום 

 שבביתו. 

יל מבואר דגרס ממקום למקום, ובר''פ לע

אבל פי' דממקום למקום לא מהני דעת, 

משא''כ מפינה לפינה דדעתו מועיל, ולפי''ז 

מבואר דאף מפינה לפינה הו''ל שלא במקום 

סעודה, ומ''מ דעתו לאכול בפינה אחרת 

מועיל. ואף דגרס כתוס' מ''מ ס''ל דמפינה 

ויל''ע בשיטתו  14לפינה אינו במקום סעודה.

 ן שינוי מקום ועי' לקמן. לעני

                                                                 
על האג''מ לקדש על מיני תרגימא שאין ברכתם 
מזונות, ולקדש עוד פעם במקום סעודתם, 

כוס יין או אוכלים מיני מזונות  ופעמים שותים
אחר קידוש, ואינם מקדשים עוד פעם בשעת 

 הסעודה, הרי''ז כתרתי דסתרי. 
והנה, בשו''ע איתא דאם רואה מקומו בשעת  14

קידוש סגי בהכי, והיינו אפי' ממקום למקום. 
אולם מקור לדבר בטור הוא בשם השר שלום, 
וכ''ה בר''פ כאן. אכן יש לפרש דלא נאמר 

רים אלו אלא מפינה לפינה ולשיטתו דה''ה דב
מקום אחר, אבל במקום למקום לא. אבל 
מבואר בטור דלא מסתברא לחלק ובכל אופן 
ראיית המקום סגי. ובמג''א כ' דלכתחילה 
ראיית המקום לא סגי, וברעק''א ובביאור 
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)ע''ע בפי' התוס' רי''ד שהוא שיטה מחודשת 

בהנ''ל וס''ל דהגמ' מסיק כמו דסבור מיני' 

 מעיקרא.( 

 

יש להק' גמ' ואף ר''ה סבר וכו'.  י''ב(

ויל''פ ע''פ  15שהרי ר''ה תלמידו של רב הי'.

מש''כ הצל''ח שבאמת אין ראי' מר''ה שלא 

דצריך דעת מבית  כרב כלל, שהרי אף רב מודה

לבית וכמו שפי' הרא''ש, ולר''ה לא הי' דעת 

לאכול במקום אחר אלא מתעקרא לי' שרגא. 

)ועי' ברש''ש במש''כ ליישב באו''א, והבאנו 

דבריו לעיל בתוס' ד''ה ידי קידוש.( אולם 

תוס' לעיל ד''ה ידי קידוש כ' להדיא שמר''ה 

מוכח שלא כרב. ועי' בתשו' הרשב''א א' 

שמוכיח מכאן שאף רב הדר בי' וס''ל  שכ''ג

דצריך קידוש במקום סעודה, דאל''ה לא הו' 

 ר''ה חולק עליו. 

 

עי' . גמ' ועיילי' לי' למאני' וכו'( י''ג

להלן בתוס' ד''ה ובקידושא, לענין אם מותר 

לאכול בחושך ובלא נר. ואם מותר לאכול 

וכדעת הרא''ש, לכאו' ק' מה שלא הי' אוכל 

לא יהא ברכתו לבטלה וכדי שלא בחושך כדי ש

יהא שתייתו בשעת קידוש כטעימה קודם 

קידוש. ואולי צ''ל דאף של''צ לאכול עם נר, 

מ''מ ל''צ לאכול בחושך ולבטל עונג שבת כדי 

להציל עצמו מלעשות קידוש שלא במקום 

, )וגם יתכן שברכה לבטלה ממש סעודה באונס

                                                                 
הגר''א חולק עליו. ועי' בשעה''צ ס''ק ד' 

י שבמקום שיש גם דעת לאכול שם סגי בהכ
 אפי' לכתחילה.  

עי' לקמן דף ק''ז ע''א ''שרי לי' אבא'' וכו'  15
שר''ה הי' קורא לרב בשמו, ומשמע שתלמיד 
חבר הי', ועי' בתשו' יביע אומר יו''ד ח''ב סי' 

 ט''ו. 

. ואכ''מ(ליכא כיון שבשעתו הי' כדי לאכול שם 

ואולי יל''פ עוד אם נאמר שלענין שתיית 

הקידוש עצמו יצא אף שלא במקום קידוש 

ומעין סברת השר מקוצי שהתיר הש''ץ לשתות 

היין אף כשלא יצא עם הקידוש בביה''כ ועי' 

 לעיל במש''כ בזה בתוס' ד''ה ידי קידוש. 

ובענין מה שמבואר מר''ה שלא כשיטת רב, 

לשיטת הרא''ש שאף רב מודה מבית לבית 

כשאין לו דעת לאכול במקום אחר, עי' לעיל 

        דף ק' ע''ב אות ל''ב. 
 

בענין המקדש בדעת לאכול ולא אכל, 

 או בדעת שלא לאכול ונמלך ואכל

( גמ' אלמא קסבר אין קידוש אלא ''די

'ן ועוד שהוכיחו עי' בר'במקום סעודה. 

מכאן שאם דעתו בשעת קידוש הי' לאכול שם 

במקומו ושוב אינו אוכל שם, אינו מקיים 

קידוש במקום סעודה, ולא סגי במה שהי' 

א צריך דעתו לאכול שם בשעת קידוש, אל

ע''ג. בסי' ר לסעוד שם ממש. וכ''ה בשו''ע

שאם אין דעתו לאכול שם  עוד איתא התם

ושוב נמלך לאכול במקום הקידוש יצא בזה. 

והב''י כ' כן מסברא דנפשי'. אולם בט''ז כ' 

להוכיח כן ממעשה דרבה ואביי דאחר קידוש 

אמר להן ''טעימו מידי'' אף שבשעת קידוש 

תמה עליו החכמת לא הי' בדעתם לאכול. ו

שהרי צ''ל דאף קודם קידוש  שלמה והאו''ח

להם ''טעימו מידי'' דאל''כ לא היו אמר 

מכוונים לצאת בקידוש וצריך כוונה לצאת. 

ואולי יל''פ שהיו מכוונים על תנאי, וצ''ע. 

)שו''מ כמו''כ במנחת שלמה, ובפמ''ג 

במשב''ז ב' כ' דרבה לשיטתו ס''ל דמצוות 
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א''צ כוונה. ומשמע שכמו''כ ל''צ כוונה לצאת 

 בברכת אחר, וצ''ע.( 

 

נר' דהיינו ' ד''ה טעימו מידי. תוס( ט''ו

 כו'. משמע מתוס' דס''דטעימת לחם ו

יני משמע מלשון ''מידי'' דל''צ לחם אלא מד

אין לדייק כן. תרגימא וכו'. ובזה כ' לדחות ש

)וע''ע בביאור הגר''א שפי' דלשון טעימו 

מידי ה''ה מקור לדעת הגאונים דסגי במיני 

מבואר ובאו''א עי' בתוס' רי''ד ו תרגימא.(

מתו''ד דס''ל לדייק דל''צ שיעור כזית לקידוש 

 במקום סעודה, וב''מידי'' סגי. ועי' לקמן. 

 

 בביאור דברי תוס' ובפי' הב''י בדבריו

הנה לפי פשוטו כוונת תוס' לדייק שם. ( ט''ז

מלשון הגמ' דיכול לקיים מצות קידוש במקום 

סעודה ב''מידי'' והיינו אף במיני תרגימא, 

תוס' דזה אינו, וס''ל דצריך קידוש  ושוב דחה

במקום סעודת פת, ולא סגי בקידוש במקום 

סעודה של מיני תרגימא. ופי' תוס' דאפי' אם 

ל''צ לחם לסעודה שלישית מ''מ לב' סעודות 

ראשונות צריך. והיינו דס''ל לתוס' דדין קידוש 

במקום סעודה, תלוי בדין ג' סעודות בשבת, 

ם סעודה שראוי וצריך שיהא הקידוש במקו

לקיים בי' דין ג' סעודות שבת. ולא סגי במה 

'' במקום אחר, אלא צריך שחשוב ''סעודה

סעודה שיצא בו סעודת שבת, ולזה צריך פת. 

ואפי' אם ל''צ פת לשלש סעודות, מ''מ ב' 

גם סעודות הראשונות צריכים פת, ולכן 

סעודות צריך הקידוש שצריך קודם כל א' מה

שיהא קידוש במקום סעודת פת. וא''כ שיטת 

תוס' ה''ה שלא כמבואר בשו''ע סי' רע''ג 

בשם הגאונים שיוצא דין קידוש במקום סעודה 

אף ביין או מיני תרגימא. ולדעתם אף שצריך 

ג' סעודות בשבת ודלמא צריך פת בכולם או 

עכ''פ בב' מהן, מ''מ לדין קידוש במקום 

הא קידוש במקום א' סעודה ל''צ שי

 תמהסעודות של שבת אלא במקום מה שנקרא

סעודה בכל מקום והוא כל מידי דסועד, ואפי' 

 יין ומיני תרגימא. 

'י שם שפי' כוונת תוס' באו''א אכן, עי' בב'

דצריך פת לקיים דין קידוש  שאין כוונתו

. בלבד במקום סעודה, אלא לקיים סעודת שבת

טעימו מידי'' היו והיינו דמלבד מה שע''י ה''

יוצאין קידוש במקום סעודה, הרי הי' ג''כ 

יוצאים חיוב סעודת השבת בלילה, ובזה פי' 

תוס' דאינם יוצאים בסעודה אלא א''כ אוכלים 

אבל  פת, שלסעודת הלילה ודאי צריך פת.

  מ''מ לקידוש במקום סעודה ל''צ פת. 

וק' הרי תוס' אח''כ פי' להדיא דלא הי' חש 

ת שבת ומשום שיכול להשלים ביום, רבה לסעוד

וא''כ צ''ל דמה שאמר טעימו מידי היינו רק 

כדי לקיים קידוש במקום סעודה, וכפשוטו. 

וראיתי בתו''ש שנתקשה בזה וכ' לפרש בכוונת 

הב''י דאף שלא הי' חש רבה לסעודת שבת 

מתחילה מ''מ מאחר שממ''נ היו צריכים 

לאכול מעט משום קידוש במקום סעודה, 

מילא הצריכוהו לאכול גם פת כדי לצאת ידי מ

חובתם גם בסעודת שבת, ולא לסמוך על 

השלמה ביום. )ע''ע בשיירי כנה''ג בהג' 

 להב''י ס''ק ז' ד''ה ותו.( 

אכן, עדיין ק' לפי' שני של תוס' ב''ה 

ובקידושא, שבאמת היו אוכלים הסעודה 

במקום אחר, וא''כ לא היו צריכים לאכול לחם 

ם סעודת שבת. וצ''ל לדעת הב''י דכל כדי לקיי

רק לפי' מה שכ' תוס' בד''ה טעימו, ה''ה 

ואילו לפי' שני  קמא בתוס' ד''ה ובקידושא
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שם, יל''פ ''טעימו מידי'' כפשוטו ולא הי' 

 אוכלים אלא מיני תרגימא בלבד.

ולהלכה קי''ל כדעת הגאונים ולפי הבנת הב''י 

עי' אף תוס' והרא''ש מודה לזה. ושבתוס' 

בתו''ש שהביא שמדברי התר''י והרשב''א 

שצריך פת דוקא. ובהג' רעק''א כ' משמע 

הדבר תלוי באיזה דברים טעונים ברכה ש

במקומן, ולדעת הרא''ש וכו' שמיני תרגימא 

ל''צ ברכה במקומןויין 
16

ממילא הה''נ דלא  

מהני לקידוש במקום סעודה דתליא בקביעות 

סעודה.
17

עת וכ' המשנ''ב להחמיר לד 

אף ורעק''א והראשונים המובאים בתוס' שבת 

                                                        
הנה בדעת הרא''ש יש להביא סמוכין דס''ל  16

דלא מהני קידוש ביין אף לולי מש''כ רעק''א, 
להש''ץ לשתות מכוס שהרי הרא''ש כ' דאסור 

של קידוש כשמוציא אחרים, כיון שהוא אינו 
יוצא בקידוש. ואם נאמר שאף ביין יצא והו''ל 
כסעודה, צ''ל דכוונת הרא''ש דאין לשתות 
פחות משיעור רביעית, אבל אם שתה כל הכוס 
מותר לשתות. )או עכ''פ אם שתה כוס שני 
יצא.( ומסתימת הרא''ש שם משמע דבכל גווני 

ו יוצא בשתיית יין. וכמו''כ יש להוכיח גם אינ
בדעת תוס' שהרי תוס' כ' לעיל דכשאין שם 
אורחין ה''ה ברכה לבטלה, ולכאו' יש עצה 
לשתות כל הכוס או עכ''פ רביעית, ולדעת הב''י 
עצמו ל''צ כוס אחר אלא בכוס א' יצא, וכמו 
שכ' לענין המוהל בברית ושלא כשיטת הלבוש 

ת. וא''כ הו''ל להתוס' ועוד שצריך ב' כוסו
והרא''ש לפרש שבמקום ששתה כל הכוס אינו 
ברכה לבטלה, וגם יכול הש''ץ לשתות, וגם 
הו''ל לתת עצה לקיים המנהג בשתיית כוס 
שלם והאם הי' פשיטא להו כ''כ שהי' המנהג 
לשתות רק פחות משיעור רביעית מהכוס שרצו 

 לבטלו מחמתי', וצ''ע. 
שפי' בדעת הגאונים דסגי ועי' בביאור הגר''א  17

במיני תרגימא משום דמידי דסעיד בעי' ואף יין 
סעיד. ומשמע דאף בדבר שאינו קביעות 
לסעודה, מ''מ אם סעיד ה''ה סעודה לענין 
קידוש במקום סעודה. ולפי''ז לכאו' אף לדעת 
הרא''ש וכו' דאין קביעות סעודה ביין ומיני 

ם תרגימא, מ''מ יש לקיים בהם קידוש במקו
סעודה ושלא כהנחת רעק''א לתלות הענינים 

 אהדדי. 

)ועי'  18אם לא בשעת הדחק.בקידוש היום 

במש''כ הרמ''א בסי' קע''ח ה' שלענין 

טעונים ברכה במקומן שיטת הרשב''א וההג' 

מיימוני של''צ ברכה במקומן אלא בפת ולא 

בה' מיני דגן, וא''כ הה''נ לפי רעק''א 

ום לשיטתם צריך פת דוקא לקידוש במק

  סעודה, וכמשמעות תוס' אצלינו.(

 

 בדברי התוס' רי''ד

עי' בתוס' רי''ד שנתקשה בלשון שם. ( 'זי'

דמשמע של''צ שיעור כדי  ''טעימו מידי''

לצאת ידי קידוש במקום סעודה, ובכל שהוא 

סגי. ופי' בב' אופנים. א' דכיון שיצאו אצל 

רבה ורבה הי' אוכל סעודה שלמה, שוב ל''צ 

שיהא כל א' מהן אוכל כשיעור ובטעימה כל 

דטעימו מידי ל''ד ומיירי  ב' 19דהו סגי.

 כשאכלו כשיעור. 

, ובשלמא פי' א'ב והנה צ''ע בסברת הרי''ד

אם נאמר של''צ שיהא כל א' אוכל כלל כדי 

לצאת קידוש במקום סעודה, יש להבין דל''צ 

אלא שהמקדש יאכל ועי''ז הו''ל הקידוש 

במקום סעודה, כיון שהוא במקום סעודתו, 

וכשם של''צ כ''א לשתות יין כדי שיהא קידוש 

על היין, כמו''כ לענין הסעודה. אבל אם נאמר 

ריך לאכול ואין סעודת המקדש שכל א' צ

                                                        
עוד יש לעי' לפי מש''כ תוס' בשבת דף קי''ח  18

דבזמן הגמ' היו קובעים סעודת יין, משא''כ 
לדידן דאין אנו קובעים סעודה על היין, ויל''ע 
בימי הגאונים אם היו קובעים סעודה על היין. 

ולי ואם היו קובעים על היין כמו בזמן הגמ', א
לדידן שאין אנו קובעים יש מקום להחמיר גם 
לענין קידוש במקום סעודה, ואולי גם לדעת 
המקילין לענין שינוי מקום ביין וכסברת 
הרשב''ם, אולי לדידן שאני שלדידן אין קביעות 

 ביין כלל. וצ''ע. 
 כנ''ל בכוונתו ועי' שם ודוק. 19
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מועיל לכל א', האיך נפטר כל א' בטעימה 

ומשמע דדי במה שהם מתיחסים מעט. 

במקצת לסעודת רבה ואם אינם אוכלים כלל, 

אין זה סעודה שלהם, אבל מאחר דטעמו 

מידי, הרי הם כמצטרפים לסעודת רבה ועי''ז 

הו''ל הקידוש במקום סעודתם, וגם סעודתם 

 אכילת רבה. ועדיין צ''ע. חשובה משום 

 

בתוס' ד''ה ובקידושא דהכא לא ( י''ח

ומה שלא הי' מקפיד על נפקיתו. 

לכאו' יש ליישב לשיטת סעודת שבת וכו'. 

הסוברים דג' סעודות בשבת דרבנן, וקידוש 

במקום סעודה דאו' וכשיטת הרא''ש. )ואפי' 

אם נאמר כדעת הפמ''ג שאף הרא''ש מודה 

סעודה דרבנן, מ''מ הרי דקידוש במקום 

להרא''ש צ''ל דעקרו הקיום של קידוש דאו' 

כשאינו במקום סעודה, משא''כ בסעודות 

)ועי' בתוס'  (שבת דליכא חיוב דאו' כלל.

הרא''ש שהק' ותי' כתוס', ומשמע דס''ל דג' 

 סעודות דאו'.( 

 

''שלא לאכול בלא נר ( בא''ד י''ט

עי' במהרש''א שפי' כדפי' הקונטרס''. 

שאין כוונת תוס' דאסור לאכול בלא נר שאין 

, אלא דלא היו אוכלין בלא 20ראי' מרש''י לזה

נר, ואף שיכולים מן הדין, והיינו כדפי' 

הקונטרס דלא תאכלו. וכן ברא''ש מבואר 

 מותר לאכול בלא נר. שלהדיא 

                                                        
 שו''ר שהאו''ז תו''ד מדייק מלשון רש''י ''ולא 20

תאכל ואפי' אם הולך לישן'' וכו' דס''ל דאסור 
לאכול וכוונתו שאסור לאכול, ואפי' אם לא 

 רצה לאכול וכו' ועי' שם.

חולקים וס''ל דחייב אדם לאכול בנר, אולם יש 

בה, ועי' והיינו ע''פ הגמ' שבת דנר בשבת חו

מובא בב''י סו''ס  רש''י ותוס' ובהג''מ שם

רע''ג דצריך שיהא נר בסעודתו. ולפי''ז לכאו' 

יל''פ בתוס' כאן ג''כ כמשמעות הלשון ''שלא 

לאכול'' והיינו דאסור לאכול. ומש''כ ''כדפי' 

הקונטרס'' יל''פ דמבואר מרש''י שלא היו 

אוכלים, ולאפוקי פי' שני של תוס' שהיו 

ם בבית אחר, או לאפוקי מפי' הר''פ אוכלי

שהיו אוכלים בחושך, ואף שאין מבואר מרש''י 

שהי' איסור בדבר, מ''מ יל''פ דס''ל לתוס' 

שיש איסור בדבר. ואף שהרא''ש פי' שאין 

איסור בדבר, מ''מ י''ל דתוס' כאן חולק עמו, 

וס''ל כדעת האוסרים. )ובתוס' הרא''ש לא כ' 

לאכול בלא נר'' כלשון התוס' כאן ''שלא 

 ודוק.( 

ועי' בתוס' הרא''ש בשבת דג''כ כ' כמו שפי' 

תוס' שם דהדלקת נר בשבת חובה בשעת 

סעודה והיינו שיש חיוב לסעוד במקום נר, 

מ''מ הכא פי' הרא''ש שאין לבטל סעודת 

שבת משום שאין לו נר. וכשאין לו נר יכול 

לאכול בחושך. אבל לתוס' יל''פ דעדיף לאכול 

ודות ביום ולהשלים ביום מלאכול בלילה ג' סע

  נר. )ועי' בסי' רע''ג ס''ז.( בלא

 

יש שיוכלו לעשות למחר. בא''ד. ( כ'

לעי' אם ס''ל לתוס' שיכול לקיים ג' סעודות 

ביום לכתחילה, או''ד דאפי' אם אינו לכתחילה 

מ''מ אין לחוש שיתעקר שרגא משום שמ''מ 

 21יכול לקיים סעודת שבת ביום בדיעבד.

ולפי''ז יל''ע מ''ש קידוש שג''כ יכול לקיים 

  ביום בדיעבד ומדין תשלומין, ואולי יש לחלק. 

                                                        
 ועי' בשעה''צ סי' רע''ד ח'. 21
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ובתי' שני של תוס' שיאכלו במקום שאין שם 

להק' שהרי יכול לקדש בפת. ומשמע יין, יש 

וש לכתחילה שהוא ביין. הי' חושש גם לקידש

משמע שאף בפי' קמא אף לכתחילה  וא''כ

 סעודות ביום.קיים ג' יכול ל

 

 בפי' הר''פ

עי' בר''פ שפי' באו''א בא''ד שם. כ''א( 

דאסור לקדש בלא נר, אבל יכול לסעוד בלא נר, 

ולכן הי' חושש שלא יקדש, אבל משום הסעודה 

הי' אוכלים בחושך. וכן מובא ברא''ש בשם 

ר. י''א, והרא''ש חולק וכ' שאף קידוש ל''צ נ

ועי' שם  דעותובשו''ע סו''ס רע''ג הביא ב' 

 במג''א ובביה''ל. 

וע''ע בתוס' לעיל בד''ה ידי קידוש שהביא 

דעת הר''נ גאון ע''פ הירושלמי דאף שמואל 

מודה דאם דעתו לאכול במקום אחר, ל''צ 

קידוש במקום סעודה, ואף מבית לבית, 

ובר''פ שם דחה דבריו ממעשה דרבה כאן 

דהרי אם דעת מועלת, לא הו''ל להצריכם 

אלא לכוון לאכול בביתם בלא קידוש. לאכול 

וראייתו הוא לשיטתו, ושלא כפי' ראשון של 

' שני של תוס' כאן ואם יש תוס', ולענין פי

, עי' לעיל שם ראי' שלא כפי' ר''נ גאון

 במש''כ. 

ובענין מה שיש ראי' מרבה שלא כשיטת רב 

לפי מה שפי' הרא''ש שאף רב מודה דצריך 

דף ק' ע''ב אות דעת מבית לבית, עי' לעיל 

 ל''ב במש''כ.

 

 בענין המקדש ולא אכל כלל

עי' בר''ן שפי' כפי' ראשון של שם. כ''ב( 

תוס' שלא אכלו כלל, ומתו''כ כ' דשמעי' 

מהכא דאפי' אם לא אכל כלל לא יצא בקידוש 

שלא במקום סעודה. )ולפי' שני של תוס' ולפי' 

הר''פ הנ''ל אין ראי'.( וכ''מ גם מלשון רש''י 

והרשב''ם ש''אפי' אם הולך לישן בלא 

סעודה'' מ''מ לא קיים קידוש שלא במקום 

סעודה, ומשמע דהו''א דכיון שהלכו לישן בלא 

 וש קמ''ל. סעודה קיים מצות קיד

וצריך להבין ההו''א לומר שידי קידוש יצא שלא 

במקום סעודה אם לא אכל כלל. ומשמע דמה 

שצריך קידוש במקום סעודה הוא לצורך 

הסעודה שאסור לסעוד אא''כ הסעודה יש 

עמו קידוש, ואולי כמשמעות ''במקום קריאה 

שם תהא עונג''. אבל מבלד זה צריך קידוש 

ריך לקדש עכ''פ אוכל צ בפנ''ע ולכן אם אינו

או באו''א אולי יל''פ דהא  לקיים חיוב קידוש

דצריך קידוש במקום סעודה, היינו שצריך 

שיהא הקידוש במקום עיקר עונג שלו ואם לא 

ק אם יש לו מתענג כלל מ''מ צריך קידוש. ור

צריך שיהא במקום עונג. אבל אין חיוב עונג 

אולי להתענג כדי שיהא הקידוש במקום עונג. ו

בא''א יל''פ ע''פ פי' שני של הרשב''ם דצריך 

יין חשוב והוא במקום סעודה, ואולי אי''ז אלא 

כשיש יין חשוב של סעודה אבל אם אין לו 

יך סעודה וממילא אין יין של סעודה מ''מ צר

 קידוש וגם שיהא על היין.

ע''ע במאירי שכ' לחלק בין מי שדעתו לאכול 

אין דעתו לאכול ומי שאין דעתו לאכול, ואם 

יצא בקידוש שלא במקום סעודה, אבל אם 

דעתו לאכול ולא אכל לא. וצ''ע מ''ש. ואולי 

יל''פ ע''פ מש''כ הפמ''ג שחז''ל עקרו 

הקיום דאו' של קידוש כשאינו במקום סעודה. 

וא''כ אולי במקום שאין דעתו לאכול כלל, לא 

עקרו, ורק למי שדעתו לאכול הוא דעקרו כדי 
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ש במקום האכילה, אבל אם אין שיהא מקד

   22דעתו לאכול כלל לא עקרו. ועדיין צ''ע.

 

ב'( רשב''ם ד''ה והלכה. ומהכא -כ''ב

צ''ע מהיכא שמעי' דהלכה שמעי' וכו'. 

 כשמואל, ועי' תוס' לעיל ד''ה ידי קידוש. 

 

יש להק' ג'( שם. נראה בעיני וכו'. -כ''ב

שהרי לפי מה שפי' הרשב''ם לעיל שהש''ץ 

מקדש, ולא א' מן האורחין, לכאו' צ''ל  הי'

דלא יצא יד''ח כיון שלא אכל שם. וא''כ מוכח 

כמו שכ' הרשב''ם דיכול להוציא אחרים אף 

שהוא לא סעיד שם. ואולי ס''ל שיש לדחות 

שהי' א' מן האורחין אוכלים שם, או שהש''ץ 

ג''כ הי' אוכל שם, או''ד דיצא ביין וכדעת 

 הגאונים. 

 

כ''ג( תוס' ד''ה מתירין. ואע''ג 

יש לעי' בקו' תוס' דשמואל אית לי' וכו'. 

והרי ממ''נ יש בגד א' בלא ציצית ומ''ט לאסור 

להטיל מבגד לבגד משום דחובת טלית היא. 

שמואל ממ''נ יהא וכן תי' תוס' בשבת דאף ל

הבגדים בלא ציצית, ואין בכך כלום. ואולי א' מ

 בטל מצוה בידים. ס''ל לתוס' אצלינו דאין ל

שו''מ שהעמק הלכה בהל' ציצית אות ט' הק' 

במה שיכול להתיר כיון שבין ההתרה מבגד 

ראשון עד שקשר על הבגד השני הרי אין ציצית 

אפי' בא' מהן. ואולי יל''פ שלכן ס''ל לתוס' 

שלשמואל אין להתיר. ולפי''ז צ''ל בקושייתם 

דמ''מ עדיף לקיים המצוה בבגד שעליו אף 

י''ז יבטל המצוה בידים וכן יש זמן בנתיים שע

 שלא יקיים המצוה אפי' בא' מהן. וצ''ע. 

                                                        
 ועי' בתשו' משכנות יעקב סי' קט''ז.  22

כ''ד( תוס' ד''ה והלכה כר''ש. בסו''ד 

ע' תוס' לעיל דף ס''ה ''ודמי לפס''ר''. 

דכ' דדוחק לומר דפליגי ר''א ורבנן שם אם 

כן  מכבד הוי פס''ר או לא. ואולי לא נאמר

  אלא אצל מחלוקת תנאים.

דר'  23'ק הרי שיטת תוס' ורוב ראשוניםעו'

יוחנן לאו תנא הוא וא''כ האיך פליג על 

ברייתא דר''ש דגורר מטה כסא וספסל, והרי 

דלא  ח מהברייתא להתיר בכה''ג וצ''ל אומוכ

הוי פס''ר או דאפי' פס''ר מותר לר''ש ושלא 

כשיטת רבא ואביי. וממ''נ האיך פליג ר' יוחנן 

 על הברייתא. 

''פ דר' יוחנן חומרא בעלמא הוא, ואף ואולי יל

דס''ל להתיר מ''מ פעמים שאין ברור אם הוא 

'ז כנגד פס''ר, ולכן החמיר בכל גרירה, ואי'

והיינו דכ' תוס' ד''דמי לפס''ר''.  הברייתא,

 ולא פס''ר ממש.

 

 סוגיא דשינוי יין
 

משמע שיש כ''ה( גמ' א' שינוי יין וכו'. 

הו''א ביין דוקא שיהא צריך ברכה ראשונה 

בכל יין ויין, וצ''ע מ''ש משאר מאכלים. )וכן 

לדעת העיטור מובא בתוס' ברכות דף נ''ט 

שצריך ובתוס' הרא''ש אצלינו, ע''ב בשם י''מ 

ברכה ראשונה דבפה''ג כששתה יין ישן אחר 

 יין חדש, צ''ע מ''ש מכל שאר דברים.( 

ו של יין שאני וממילא כל יין ואולי דחשיבות

חשוב כדבר בפנ''ע ואינו ממין א' כ''כ כמו 

שאר מאכלים. ועי' לשון רש''י בתשו' סי' ס''ז 

בטעמא דמברכין הטוב והמטיב ביין דוקא, 

                                                        
עי' בתוס' כתובות דף ח' ובפסחים דף צ''ב.  23

 ועי' ביד מלאכי סי' תקנ''ב. 
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שהוא משום שכל יין ויין יש בו ''חידוש'' ולא 

. דמי לרפתא ד''כל הרפתות כחדא דמיא''

 .רכת בפה''גואולי כמו''כ יל''פ גם לענין ב

תל' הרשב''א שכ' בטעמא ר''ן ובע''ע ב

דברכת הטוב והמטיב רק על היין משום שאין 

רגילות שיהא יינות שונים, משא''כ בפת. ואולי 

כמו''כ יל''פ שכיון שאין רגילות שיהא יינות 

שונות, כשיש לו יין שונה חשוב שינוי יותר 

      מבשאר מאכלים. 

דס''ל לר' יוחנן אולם עי' בחי' הר''ן שכ' 

שכשם ששינוי מקום אינו ''כנמלך'' כמו''כ אין 

שינוי יין ''כנמלך'', ולכן ל''צ לברך. ומשמע 

דטעמא להצריך ברכה שניי' הוא משום דהו''ל 

כנמלך, וצ''ע באיזה אופן דומה לנמלך. ואולי 

כיון שהוא מין אחר לגמרי, אין דעתו עליו 

ועדיין  בברכתו על הראשון, ובזה דמי לנמלך,

 צ''ע.

 

 בהא דשינוי מקום כהיסח הדעת

כ''ו( רשב''ם ד''ה ה''ג ור''י. שהרי לא 

הסיח דעתו ביציאתו מבהכ''נ שעדיין 

ע''ע דעתו לאכול ולשתות בביתו''. 

ע''ב ד''ה ידי יין, שפי'  לשון הרשב''ם לעיל ק'

דעת. ומשמע דפליגי הו''ל היסח ה דלרב

ע והאם מסיח דעת או לא. וצ'' במציאות אם

יש היסח הדעת בודאות. ואולי נחלקו בגדר של 

היסח הדעת דלר' יוחנן כל שבדעתו לאכול 

במקום אחר, והיינו ''דעת בכח'' סגי ולא 

חשוב היסח הדעת אף שהי' דעתו על ענינים 

כל  ורבאחרים בינתיים, משא''כ לשמואל 

שהסיח דעתו בפועל מן האכילה הו''ל היסח 

יסח הדעת בינתיים. הדעת, וא''א שלא הי' ה

ועדיין צ''ע שיהא א''א שלא להסיח דעתו, 

וכגון אם ביתו סמוך לבית הכנסת וכו' וצ''ע. 

)וע''ע לקמן בע''ב ובמש''כ הרשב''ם שם, 

ועי' בלשון המאירי שם ש''ודאי הסיח דעתו'' 

ומן בשינוי מקום, וכן בדבר הטעון ברכה במק

לי הכל תלוי ד''ודאי'' לא הסיח דעתו. ואו

 באומדין דעתי' ובטלה דעתו וכו'.( 

ועי' בלשון הר''ן דשינוי מקום ''כנמלך''. 

וברא''ש ד''שינוי מקום חשוב כהיסח הדעת'' 

ומשמע דאין בשינוי מקום היסח הדעת ממש, 

אלא שמ''מ דמי להיסח הדעת וכשם שבהיסח 

ת, כמו''כ ע''י שינוי הדעת צריך ברכה אחר

היסח הדעת  מקום. והיינו דס''ל דכמו שע''י

יש הפסק באכילתו וצריך לברך כמו''כ 

כשמשנה מקום דהשינוי מקום הוי הפסק 

  וצריך לברך שנית. 

ע''ע בלשון הירושלמי מובא בתוס' ד''ה 

שינויי יין ד''היסח הדעת כמו שהוא שינוי 

מקום''. וצ''ע תלי תניא בדלא תניא שהרי 

 ,כפשוטו עיקר ההפסק בהיסח הדעת

וכאן שמעי' לרב  דף ק''ז.וכמבואר בחולין 

ושמואל דאף שינוי מקום כהיסח הדעת וכלשון 

הרא''ש, אבל מהירושלמי משמע להיפך, 

ברכה הוא כשיש שינוי לועיקר ההפסק וצורך 

ה''ה דומה לשינוי  מקום, וגם בהיסח הדעת

  .מקום

שו''מ שהמנח''ש עמד בזה, ופי' שתקנו חז''ל 

שצריך ברכה אחרת באופן שנר' כמי שמסיח 

דעתו, וכן בשינוי מקום נר' כהיסח הדעת. 

ולפי''ז מובן במה שנחלקו דלר' יוחנן לא נר' 

כהיסח הדעת כשהלך לביתו משא''כ לרב. 

ולפי''ז יל''פ דלא פליגי הרשב''ם והרא''ש 

 שלמי עדיין צ''ע. בהנ''ל. אולם בדברי הירו
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ועי' לקמן בע''ב בפי' הגמ' ד''לקיבעא קמא 

הראשונים שם אזלו  הדר'' וכנר' שפירושי

 .  לשיטתייהו וכמו שנבאר שם בעזה''י

 

בענין הפסק בין אכילת המברך ואכילת 

 היוצא עמו

כפשוטו ( תוס' ד''ה ור' יוחנן אמר. כ''ז

מבואר מתוס' דאפי' אם שתה המברך, מ''מ 

שתה מי שיוצא בברכתו, צריך לחזור אם לא 

ולברך בביתו דהוי הפסק, ולא אמרי' דכיון 

ששתה המברך והוא יוצא עמו, סגי במה 

אח''כ.  השומע ששתה המברך ויכול להפסיק

ועי' ברמ''א סי' קס''ז ו' שכ' בשם האו''ז 

והרוקח דסגי באכילת הבוצע ול''צ שיהא כל 

תוס' א' אוכל קודם שיחה. ובמג''א שם כ' שמ

מרדכי מבואר שלא בכאן וכמו''כ ברא''ש ו

כמו שפסק הרמ''א, וכן כל האחרונים חולקים 

עליו. ובביה''ל שם כ' שאף מדברי האו''ז 

  24והרוקח אין ראי' כנגד תוס' בזה.

ועי' בביאור הגר''א שכ' שמלשון הרא''ש אין 

ראי' שכ' שם דמיירי ''כשתתה'' ובלשון יחיד, 

, ואח''כ אף לאחרים ויל''פ דקאי על המברך

אין הפסק. אולם בתוס' לפנינו שכ' ''כששתו'' 

משמע שכל א' צריך לשתות ואם לאו ה''ה 

ברכה לבטלה לדידי'. ועי' במג''א בסו''ד שכ' 

ו ודאי לא דאילו הי' הרמ''א ראה תוס' אצלינ

 הי' פסק כנגדו. 

ואולי יש לפרש דהרמ''א למד בכוונת תוס' 

''מיירי כששתו'' פי' אצלינו באו''א ומש''כ ד

דמיירי כשא' מהם שתה, ולא ששתו כולם. 

                                                        
המהר''ח סוד''ה ושמואל, משמע כנר' שלשון  24

ג''כ כהבנת הרמ''א בדעת הרוקח והאו''ז, ושלא 
 כמו שדחה בביה''ל, ועי' שם.

א א' מן אל ולשון רבים ל''ד ששתו יותר מא'

פי' תוס' דמ''מ צ''ל המסובין שם שתו. ו

 דמיירי כששתו א' מהם דאל''כ יש הפסק. אבל

אם א' מהן שתה, סגי ואינו הפסק  אף לתוס'

אח''כ גם לשאר המסובין שם.
25
  

דמש''כ הרוקח  וורדים שכ' שו' גינת)ע''ע בת

והאו''ז אינה אלא לענין פת שיש בו קביעות 

גמורה, משא''כ בקביעות של יין שאין שתיית 

 א' פוטר חבירו. וצ''ע.( 

 

( תוס' ד''ה שינוי יין א''צ לברך 'חכ'

''דיין חדש וישן צריך לברך וכו' וכו'. 

תוס' מוכיח אבל שינוי יין סתם'' וכו'. 

מהירושלמי שמתחילה פי' דישן וחדש צריך 

לברך ושוב פי' דשינוי יין א''צ לברך, וצ''ל 

דהיינו כל שאינו כמו ישן וחדש, והוא יין סתם, 

 וכגון שאינו ידוע שהשני משובח. 

ובאו''א כ' הראשונים להוכיח מן הירושלמי, 

)וכמו''כ בתוס' בברכות דף נ''ט( שממה 

מוכח דאם הקדים ישן  שהקדים חדש לישן

 לחדש שאין לברך. ועי' לקמן באות ל'.

כמו שפי' תוס' וביישוב הראי', יל''פ 

דמהמשך הירושלמי משמע דפליגי, וקי''ל 

כהמעשה שמכל חבית וחבית הי' מברכין. 

ובאו''א עי' בתוס' בברכות בשם י''מ, וכ''ה 

שיטת העיטור ועוד, דמש''כ שמברכין על 

כת בפה''ג, אבל ברכת חדש וישן, היינו בר

הטוב והמטיב מברכי' בכל אופן. )ובראבי''ה 

מובא בר''פ כ' ג''כ לברך בפה''ג, אבל לדעתו 

                                                        
ולפי''ז אפי' אם אין המברך טועם אלא אחר,  25

ג''כ אין הפסק אח''כ לשאר המסובין ול''צ 
שיהא המברך טועם כדי שלא יהא הפסק 
לאחרים כיון של''צ שהמברך עצמו טועם אלא 

 ן בלבד. והכי מסתברא. א' מה
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במקום שמברך בפה''ג אין לברך הטוב 

 והמטיב, ואכ''מ. וע''ע בר''פ ובהג' שם.(

ובאו''א יש לדחות דמש''כ ישן וחדש, אינה 

לאפוקי מיין גרוע, אלא דצריך שיהא ישן וחדש 

אל''כ אינם כב' מינים נפרדים כ''כ, ואין ד

לברך עליהם. והוא כשיטת הרמב''ם דס''ל 

דאין לברך על ב' יינות אא''כ הם משונים 

לגמרי וכגון ישן וחדש או אדום ולבן, אבל ב' 

מיני אדום או לבן לא. והיינו דהירושלמי מחלק 

ן שינוי יין סתם בין ישן וחדש שמברכי' ובי

ת הרמב''ם ע''ע לקמן )ובשיט שאין לברך.

 אות ל''א.( 

 

כ''ט( בא''ד מיהו עובדא דבתר הכי 

ס' מוכיח שלא כשיטת הרשב''ם ממה תווכו'. 

, ודוחק 26הי' מברכין על כל חבית וחביתש

שהביאו הי' משובח ממה  לומר שכל חבית

דחה דצ''ל דאף מן הספק ראוי  שלפניו. ושוב

 לברך. ועי' לקמן באות ל' במש''כ בזה. 

היו מברכין על כל ' במאירי שתי' באו''א שועי

חבית משום ששולי החבית גרוע ולכן כשהיו 

פותחין חבית חדשה ה''ה משובח מן הראשון. 

ולכאו' יש נפ''מ מדבריו שמשמע שלדעת 

הרשב''ם שמברכי' על יין משובח, אם הביאו 

לפניו יין גרוע ואח''כ משובח ואח''כ גרוע 

המטיב על יין ואח''כ משובח, שמברך הטוב ו

הרביעי כיון שהוא משובח מהיין ששתה קודם 

 ממנו, ואף שלא הי' משובח מן השני. 

 

                                                        
ואף שמתחילה מבואר בירושלמי כשיטתו  26

 ויש ב' דעות בירושלמי, מ''מ מעשה רב. 

בביאור שיטת הרשב''ם והבה''ג שאין 

מברכין הטוב והמטיב אלא ביין 

 המשובח יותר מן הראשון

בא''ד מיהו יש לדחות שהי' מברך ל( 

לפי פשוטו מש''כ תוס' לדחות דהא וכו'. 

חבית מיירי כשלא הי' מכירו, דמברכין על כל 

אי''ז כשיטת הרשב''ם לגמרי דאילו להרשב''ם 

ברכת היין הוא על מה ששותה יין משמע ד

רק על המשובח מברך המשובח מן הראשון, ו

ו שפי' ולא מברכין על כל ''ריבוי יינות'' וכמ

תוס' לבסוף, אלא על מה ששתה יין משובח 

ת, מש''כ תוס' דיש לדחויותר הוא מברך. ו

היינו דאין ראי' מהירושלמי שם שהי' מברכין 

יל''פ דלא מן הראשון ש אף על הגרוע יותר

הי' ידוע אם הי' גרוע ולכן הי' מברכין עליו. 

הרשב''ם ולפי''ז יש בתוס' ג' דעות. א' דעת 

 היותר משובח היין והבה''ג דמברכין על

בלבד. ב' מה שיש לפרש שמברכין על ''ריבוי 

מה שיודע בודאי שהוא גרוע  יין'' ומ''מ כל

אין לברך עליו. ג' מש''כ תוס' לבסוף שהוא 

על הגרוע  דעת הר''ת בתוס' ברכות דמברכין

כ''ז שאינו גרוע יותר מדאי שאין יכול לשתותו 

אלא ע''י הדחק. ולפי''ז פי' ב' וג' ה''ה 

דומים ורק דנחלקו בדרגה של גריעותא של 

שהוא גרוע  היין שאין ראוי לברך עליו, ואם כל

יותר מן הראשון אין לברך אף שהוא מרבה 

 ביין, או''ד רק כשהוא גרוע יותר מדאי. 

אכן, עי' בתוס' ברכות שמבואר שמש''כ תוס' 

להוכיח מהירושלמי שראוי לברך על הספק, 

היינו גם לשיטת הרשב''ם, ואף דס''ל 

דמברכין רק על המשובח מ''מ כשהוא בספק 

י לברך. וק' הרי ג''כ מודה הרשב''ם שראו

להרשב''ם כפשוטו אין מברך על ריבוי יין 
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בלבד, אלא על מה שהוא משובח, וא''כ ק' 

ומשמע דס''ל  27האיך מברכין מן הספק.

לתוס' שם דאף הרשב''ם מודה דמברכין על 

אין משובח בודאי ריבוי היין, ומ''מ ס''ל דאם 

 יותר אין לברך עליו דאינו משמח כ''כ. 

התוס' אצלינו ותוס' בברכות הרי שנחלקו 

עמא דהרשב''ם דצריך שיהא משובח. בט

לתוס' אצלינו משמע דטעמא משום דס''ל 

יין  ''ריבוי''להרשב''ם שאין הברכה משום 

ם ששותה מה שמשובח יותר. ואילו אלא משו

תוס' בברכות משמע דטעמא דהרשב''ם מ

ג''כ משום ריבוי יין ומ''מ ס''ל דאם ידוע 

פי' אם אינו גרוע יותר מדאי, שהשני גרוע, א

 מ''מ אין ראוי לברך. 

וכמו''כ יש לדייק מלשון תוס' כאן שכ' בסו''ד 

בדעת הר''ת שהברכה על ריבוי יין, ומשמע 

שלרשב''ם אינו כן. אבל בתוס' בברכות לא פי' 

כן, והיינו משום שאף להרשב''ם טעמא משום 

 ריבוי יין, ודוק. 

מו''כ ממה שכ' תוס' כאן ועוד יש לדייק כ

להוכיח כהרשב''ם מלשון הירושלמי שיין חדש 

וישן צריך לברך, ושינוי יין א''צ לברך. ופי' 

תוס' ד''שינוי יין'' צ'ל דאי''ז חדש וישן אלא 

''סתם יין'', ואין לברך כיון ש''אין ידוע'' אם 

                                                        
אולי בדוחק יל''פ שאף כשהוא מסופק בשעת  27

שתיי' דדלמא היין משובח יותר ג''כ יש לו 
מאותה שמחה של שתיית יין משובח. אבל א''כ 
מ''מ כשיהא יין שוה ליין הראשון אין לברך. 

וכ''פ הפמ''ג משב''ז ס''ק ד'.( ומלשון תוס' )
אצלינו מבואר שלפי מה שרצה לדחות רק אם 
ידוע לו שהשני גרוע הוא דאין לברך אבל בשוה 
מברך, וצ''ע אם נאמר שהברכה על יין משובח 
בלבד. )ואולי יש לדחות שא''א שיהא שוה 
ממש, אכן עי' בל' הס' הבתים מובא בת' 

שפעמים שהוא שוה הראשונים שמשמע להדיא 
ממש.  וע''ע לשון הנמוק''י דתלוי באם ''נראה 

 לו חשוב מן הראשון'' וצ''ע.( 

השני משובח. והיינו דיש לדייק מהירושלמי 

שן'' אלא ''סתם'', שכל שאינו כמו ''חדש וי

אין לברך להרשב''ם. ועי' בתוס' בברכות שם 

שמוכיח כדעת הרשב''ם באו''א לגמרי, 

וראיתו שם הוא ממה שהקדים יין חדש לישן, 

ומשמע שצריך שיהא השני משובח יותר וכ''ה 

בכמה ראשונים אצלינו. והיינו דס''ל להתוס' 

שם שאף להרשב''ם טעמא משום ריבוי יין 

בספק יש לברך, ומ''מ יש להוכיח וא''כ אף 

שבמקום שהשני גרוע בודאי וכמו ישן ואח''כ 

 חדש, שאין לברך. ודוק. 

ע''ע בר''ן, וכעי''ז במאירי בשם העיטור 

כשיטת הרשב''ם דהרי אם להוכיח שלא 

על יין משובח בלבד, כמו''כ ראוי לברך  מברכי'

על יין גרוע ביותר ברכת ''דיין האמת'' 

שאם מברך הטוב  בסנהדרין ואר בגמ'וכמב

ברך דיין והמטיב על ריבוי הלבנה, הו''ל ל

תי' המאירי דשאני הכא האמת על מיעוטו. ו

משובח מקולקל אלא דבר שאין הדבר שהי' 

וכנר' שכל הקו' אינה אלא לפי' תוס'  אחר.

אצלינו דלרשב''ם מברך על יין משובח בלבד, 

אבל לתוס' בברכות דמבואר שאף להרשב''ם 

ך על ריבוי יין, ורק שבמקום שידוע שהוא מבר

גרוע אין לברך, אין להק' כלל דלא דמי לברכה 

רך על המשובח אלא על הלבנה, דהכא אינו מב

 . על הריבוי

 

ועי' בטור שהביא דעת הרשב''ם שלא לברך 

אלא על המשובח, ושוב כ' ''והתוס' מפרשים 

אפי' סתמא שאינו יודע אם הוא משובח אם 

ברך אא''כ יודע שהוא גרוע יותר לאו יש לו ל

ממנו''. הרי שהטור מפרש שמש''כ תוס' אינו 

בשיטת הרשב''ם אלא חולק עליו וכמו 

שמשמע מתוס' אצלינו. אולם עי' שם בב''י 
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שהביא מש''כ תוס' בברכות דיכול לברך אף 

 להרשב''ם ומתו''כ תמה על הטור על הספק

ל של''מ הכי. ועי' שם בדרישה שכ' ליישב דס''

להטור שאי''ז דעת הרשב''ם ואף שיש לפרש 

כן, מ''מ לפי פשוטו להרשב''ם אין מברכין 

אלא על יין משובח בודאי, וכ''נ מפשטי' 

 דתוס' אצלינו. 

 משמע כתוס' אצלינושברא''ש בברכות עי' ו

ויתכן לפרש  ושלא כמו שמבואר בתוס' ברכות,

אבל הב''י מדייק  שלכן פי' הטור כדבריו.

  ודוק. כות וחולק עליו.מתוס' בבר

 

 עוד בענין הנ''ל ובגדר של ב' מיני יין

כדי שיהא מחוייב בברכת הטוב ל''א( והנה, 

והמטיב צריך שיהא ב' יינות שונות, ואם שתה 

ב' כוסות מבקבוק א' לכו''ע אין לברך הטוב 

וכפשוטו היינו משום שאי''ז ''ריבוי  והמטיב.

אבל בגדר של ב'  יין'' שמביא לידי שמחה וכו'.

נר' שנחלקו הראשונים. עי' בטור מינים 

ושו''ע סו''ס קע''ה שמביא שיטת הר''פ דכל 

שמחלק לב' חביות קודם מ' יום ה''ה כב' 

יינות, והכי קי''ל. אולם עי' ברמב''ם שכ' 

לברך הטוב והמטיב על יין חדש וישן או על 

אדום ולבן. ויש לדייק שאם יש ב' מינים של יין 

או לבן, או ב' מינים של ישן או חדש, אף  אדום

שהם בב' חביות וכו' מ''מ אין לברך הטוב 

שהרי בחבית א' א''א שיהא אדום  והמטיב

)ויש לתמו' שלא הביאו הפוסקים . ולבן

שהרמב''ם חולק על הר''פ וכתבו דברי הר''פ 

 שם לדינא ושלא כדעת הרמב''ם. וצ''ע.( 

לדעתו לא  ויש לעי' בדעת הרשב''ם בזה, שהרי

מברכי' על ריבוי יין אלא על יין שהוא משובח, 

וא''כ יתכן שאף ממין א' יש לברך. ועי' בלשון 

הרשב''ם שריבוי יין היינו מחבית אחרת. ויתכן 

שלדעת הרשב''ם היינו אפי' אם נחלקו לב' 

חביות אחר מ' יום וכ''ש בב' מיני יין אדום 

  לדעתו ל''צ שיהא מין אחרשיש לברך, שהרי 

שאין הברכה  כדי לברך עליו הטוב והמטיב

משובח.  מחמת הריבוי יין, אלא משום שהוא

 אבל מ''מ כשיש ב' כוסות מחבית א' לא.

 )וע''ע במש''כ בשם המאירי באות כ''ט.( 

 

ל''ב( בא''ד וצריך לברך וכו' בין 

בשעת סעודה ובין שלא בשעת סעודה. 
צריך לברר ההו''א לחלק בין שעת סעודה 

ועי' במהרש''א שפי' בשעת סעודה.  ושלא

דהו''א כדעת הפוסקים שצריך א' להוציא 

האחרים ואין כל א' יכול לברך בפנ''ע כיון 

דצריך שיהא בחבורה, ובמקום סעודה א''א 

ליעה פנוי, ולכן א''א בלברך משום שאין בית ה

 לברך אלא שלא במקום סעודה.

בתשו' גינת וורדים כ' לדייק מרש''י  ועי'

בברכות שם שאין לברך אלא בשעת סעודה ולא 

כשאינו בשעת סעודה, ועי' שם מה שפי' 

דהו''א דרק בשעת סעודה הוא שמח על 

 הריבוי יין. 

דבמקום שאין קביעות ואולי בא'''א יל''פ 

סעודה גמורה, אין לברך משום שאין היין שני 

לב' יינות בב' ימים  שייך להראשון כ''כ ודמי

שאין לברך על השני ובב' סעודות נפרדים 

 שאין שייך כלל להראשון. וצ''ע. 

 שבס' הבתים מובא בת' הראשונים שו''מ

ייק מלשון הרמב''ם דרק אם אינו אוכל דל

ם מברכי' הטוב והמטיב, אבל סעודת לח

אין לברך, ושוב כ' שם דבכל  בסעודת לחם

קום לברך רק אופן מברכי'. והיינו דיש מ
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 .וכהבנת המהרש''א כשאין במקום סעודה

ואולי אבל ל''מ כסברת המהרש''א לחלק. 

שבמקום סעודת פת אין באו''א, יל''פ 

''לשרות'' כמו השתיית יין חשוב כ''כ והו''ל 

אבל במקום שליכא פת, אז  ולא ''לשתות''.

ה''ה כסעודת יין, ועיקר קביעותו על היין 

   רך עליו.ובכה''ג בלבד ראוי לב

 

צ''ע ל''ג( בא''ד ויחיד א''צ לברך. 

משמע שיכול לברך אם בלשון ''א''צ לברך'' ד

 ירצה.

 

בא''ד ודוקא ביין מברכין וכו'. ל''ד( 
שזיבלו כרמיהן מן הדם, וברא''ש  בתוס' פי'

פי' דדמי היין לדם כשהוא אדום ואף על הלבן 

בחי' רעק''א מברכין משום לא פלוג. ועי' 

שבשעת שתיית יין  בשם הרבי' בחיישהביא 

ראוי להזכיר מיתה כדי שלא ישמח יותר מדאי. 

וע''ע בתוס' ברכות לפרש באו''א דיין סעיד 

ומשמח, ולכן ראוי לברך עליו יותר מעל הפת. 

וע''ע ברא''ש שם שאין אומרים שירה אלא על 

היין. וברש''י בתשו' סי' ס''ז פי' דביין כל מה 

ש, משא''כ בפת שכולם שמרבה ה''ה כדבר חד

ובס' המכתם ברכות כ'  שוין וכפת א' דמו.

שבפת אין טעם פת א' שונה כ''כ מפת אחר 

תל' הרשב''א פי' הר''ן ובע''ע ב כמו ביין.

שפי' דאין רגילות שיהא לו מיני יינות הרבה 

 ולכן ראוי לברך יותר כשיש לו יינות שונות.

כ ע''ע במאירי שפי' דיין ביד הקב''ה, משא''

בפת שהוא תלוי במעשה בני אדם יותר. ודעת 

הראב''ד מובא בראשונים שיש לברך על הפת 

 ברכת הטוב והמטיב.

 

בדעת הר''נ גאון והראבי''ה ואם ברכת 

הטוב והמטיב ה''ה ברכת השבח או 

 ברכת הנהנין

ע''ע בר''פ שהביא להק' בשם ר''נ ל''ה( 

גאון במה דלא מברכי' על הפת, וכ' שם 

שר אין לברך כיון שאין מברך על דבשלמא בב

הבשר כלל בתוך הסעודה. אבל בפת מא''ל. 

וצ''ע מה ענין ברכה על הבשר בתוך הסעודה. 

ומ''ש אם צריך לברך עלי' תוך הסעודה או 

 לא. 

משמע מדבריו כמו שמצדד הבית יהודה ו

בתשו' סי' מ''ט, דברכת הטוב והמטיב ה''ה 

כ כ' שם 'ברכת הנהנין ולא ברכת השבח, ומתו'

יל''פ  וכמו''כ 28.דצריך לברך עובר לעשייתן

וב הא דמברכי' ברכת הטלר''נ גאון, ודס''ל 

והמטיב הוא במקום ברכת בפה''ג, וכדעת 

שעל יין חדש וישן ראוי לברך בורא  העיטור

פה''ג על יין שני, ומשום דחשוב כמין אחר. 

, השנית אלא דס''ל דבמקום ברכת בפה''ג

. אבל רק הטוב והמטיבת תקנו לברך ברכ

בדבר שצריך ברכת הנהנין, וכגון פת או יין 

'נ ל''צ שצריך ברכה בפנ''ע. אבל בשר שממ'

  29.ברכת הנהנין דהפת פוטרתו ל''צ

ע''ע במש''כ הר''פ שם בשם הראבי''ה )

לברך בפה''ג על יין חדש וישן, אבל בב' מיני 

ישן או חדש מברכי' הטוב והמטיב. ומשמע 

ה ס''ל דצריך ברכה אחרת למין דגם הראבי''

אחר, וכדעת העיטור וכו', ומ''מ ס''ל שצריך 

                                                        
במה דפשיט''ל דברכת השבח א''צ לברך עובר  28

לעשייתו, עי' במש''כ בפ' אור לי''ד דף ז' 
 בארוכה. 

ויל''ע לפי''ז במקום שאין לברך הטוב  29
והמטיב וכגון במי ששתה בפנ''ע ולא בחבורה, 

 האם צריך לברך בפה''ג לדעת ר''נ גאון. 
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ברכת בפה''ג. וברכת הטוב והמטיב אינו אלא 

ברכת השבח, ומה שמברכי' הטוב והמטיב רק 

כשאין מברכי' בהפה''ג, יל''פ שאין לברך 

הטוב והמטיב כשיש ב' מינים נפרדים, והו''ל 

פן שהם מין כב' סעודות דלא מברכי', ורק באו

א', וא' פוטר חבירו בברכת בפה''ג, אז 

שייכים אהדדי שיש בהוספת יין ענין של 

הראשון ואינו כשתיי' בפנ''ע ''ריבוי'' על היין 

 (לגמרי. כנ''ל.

 

עוד בענין הנ''ל ובדעת הלחם חמודות 

 והמשנ''ב בס''ק ד'

שו''ע סי' קע''ה ס''א שכ' ועי' בל''ו( 

דלאו דוקא אם הביאו היין השני המחבר 

מתחילה  שניהםלהם מחדש אלא אפי' אם הי' 

ס''ג כ' מברכי' על השני הטוב והמטיב. ושם ב

יברך על הטוב  המחבר שאם הביאו שניהם כא'

בפה''ג ולא יברך על הגרוע כדי לברך אחריו 

הטוב והמטיב על המשובח, אלא יברך על 

המשובח והגרוע פטור ולא יברך הטוב 

 והמטיב.

דברי המחבר משמע כדברים דסתרי והנה, מ

אהדדי דבס''ג כ' שכשיש שניהם לפניו על 

השלחן אין לברך הטוב והמטיב אלא יברך 

ואילו בס''א משמע  על המשובח, בפה''ג

שכשיש שניהם לפניו בב''א יכול לברך הטוב 

 .  והמטיב על השני

ופי' הרמ''א בהגה' לס''א שמש''כ שם שאם 

שיכול לברך הטוב והמטיב,  הי' להם שניהם

היינו כשאין שניהם אצלו בשעת בפה''ג, אבל 

אם שניהם לפניו לא. ופי' הלבוש דהיינו שאם 

משובח, אבל אם שניהם על השלחן יברך על ה

רק הגרוע על השלחן, יכול לברך על הגרוע 

המשובח ולברך עליו הטוב ושוב להביא 

  30והמטיב.

מחלק בין  (ע''פ הבנת הלבוש)הרי שהרמ''א 

אם יש שניהם על השלחן בשעת בפה''ג או לא, 

ואם שניהם לפניו על השלחן יברך על המשובח 

ולא יברך הטוב והמטיב, אבל כששניהם אינם 

ניו על השלחן יברך על הגרוע שעל השלחן לפ

 ושוב יברך על המשובח הטוב והמטיב. 

דברי הרמ''א והלבוש יש להסתפק אם ב והנה

עבר ובירך על הגרוע כששניהם על השלחן, 

האם מברכי' על המשובח אח''כ או לא. ולפי 

פשוטו יכול לברך וכמו שפי' הב''ח דכל 

על טעמא שלא לברך ה''ה רק אם מברך כדין 

המשובח תחילה. אבל כשעבר ובירך על הגרוע 

יכול לברך על המשובח. וכ''מ מלשון המחבר 

ב בס''ג שלא יברך על הגרוע כדי לברך הטו

ומשמע שאם  והמטיב על המשובח אח''כ

מברך על הגרוע תחילה יכול לברך אח''כ על 

 המשובח אלא שאין לעשות כן לכתחילה. 

 והלבוש אכן יש מקום לדחות שלדעת הרמ''א

כל שיש ב' יינות על השלחן אינו יכול לברך 

הטוב והמטיב וכיון שהוא לפניו על השלחן, 

ובכה''ג ליכא שמחה יתירה בהבאת יין, ורק 

כשאינו על השלחן ס''ל להלבוש וכו' שיכול 

 לברך.

וז''ל המשנ''ב שם בס''ק ד' ''ה''ה אם הי'  

להם ב' יינות בבית ודעתו לשתותם אלא שהיין 

עת י לא הי' מוכן לפניו על השלחן בשהשנ

ודעת הלחם  ברכת בפה''ג, וכדלקמי' )לבוש(

חמודות דכשהם בביתו בשעת ברכת בפה''ג 

ודעתו לשתותם כמונח לפניו על השלחן דמי 

                                                        
וע''ע בב''ח שפי' דבס''א מיירי כשעבר ובירך,  30

וע''ע בט''ז דבס''א מיירי כשיש ספק איזה מהן 
 עדיף. ועי' בבה''ט וע''ע לקמן.
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ואין צריך לברך ברכת הטוב, וספק ברכות 

 להקל''.

והנה, מסוף דברי המשנ''ב שכ' ''ספק ברכות 

עבר ובירך על להקל'' משמע דס''ל שאם 

הגרוע תחילה, מ''מ אין לברך על המשובח 

ח''כ הטוב והמטיב וכנ''ל, וס''ל שלדעת א

כל שיש לו יין בביתו בשעת הלחם חמודות 

 ברכת בפה''ג אינו מברך הטוב והמטיב כלל

ואפי' כשאינו על השלחן בשעת קידוש אלא 

וא''כ אפי' אם עבר ובירך על . בביתו בלבד

המשובח הטוב והמטיב,  הגרוע אין לברך על

ולא מיבעי כששניהם על השלחן אלא אפי' 

 כששניהם בביתו.  

עי' בס''ק ד אכן ק' לפרש כן בדעת המשנ''ב,

ה' שפסק בעבר ובירך שיברך אח''כ ברכת 

הטוב והמטיב, וכן בס''ק ו' משמע הכי. 

ואפי' אם נאמר שאין דעתו אלא לפרש כוונת 

כ מבואר הרמ''א לפי הלבוש, מ''מ לקמן ג''

 דס''ל שיכול לברך הטוב והמטיב גם באופן

עי' ד שיש ב' יינות בביתו בשעת סעודתו,

י''ד במי שמסופק איזה מהן משובח בס''ק 

שיכול לברך על א' בפה''ג ועל השני הטוב 

והמטיב אף שהובאו לפניו שניהם כא', והיינו 

אפי' שניהם על השלחן. עוד כ' שם בשם הט''ז 

' מן השלחן ולברך על שטוב להדר לסלק א

השני ושוב להביא ולברך הטוב והמטיב, ולא כ' 

שצריך להסירו מן הבית )ואולי אין תועלת 

בהוצאה מן הבית כלל(. וכ' שם שבזה יוצא כל 

החששות. הרי מבואר להדיא שבמקום שיש ב' 

יינות ואפי' על השלחן ומאיזה טעם לא בירך 

על המשובח תחילה, דודאי יכול לברך על 

משובח הטוב והמטיב, וצ''ע במש''כ שלפי ה

הלחם חמודות ''ספק ברכות להקל''. ודוחק 

לומר שכוונתו שמטעם ספק ברכות כשאין 

שניהם על השלחן שיביאם על השלחן כדי לברך 

רק על המשובח שלשון ''ספק ברכות להקל'' 

משמע שאין לברך ברכת הטוב והמטיב על 

. המשובח שאינו על השלחן בשעת בפה''ג

 וצ''ע. 

גם מדברי הלחם חמודות בתחילת דבריו והנה 

משמע שאין כוונתו לומר שאין לברך כלל 

כששניהם בביתו, אלא שלענין קדימה לבפה''ג 

כל שבביתו ראוי להביא המשובח ולברך עליו, 

כ' שם בטעמא דמלתא שהוא ''שלא הרי ש

לאפושי בברכות'' ולכן ''זיל בתר טעמא'' 

המשובח ו''שלא לאפושי וכשם שראוי לברך על 

בברכות'' כששניהם על השלחן, כמו''כ כל 

שהוא בביתו ראוי להביאו מקודם כדי לברך על 

 המשובח יותר. 

אכן, מאידך ק' מהו ''שלא לאפושי בברכות'' 

ואיזה הוספת ברכות יש כאן, והלא ברכת 

הטוב והמטיב ה''ה ברכת השבח, והאם נאמר 

ך ברכת ים כדי שלא לברשראוי לעשות דבר

השבח. וכפשוטו הו''ל למימר שאין לברך על 

עדיף לברך בפה''ג המשובח בפה''ג משום ד

על המשובח, ואע''פ שעי''ז לא יברך הטוב 

והמטיב, מ''מ ברכת בפה''ג על המשובח 

יותר עדיף מלברך ברכת השבח של הטוב 

 31והמטיב.

דיעוי' ונר' לפרש בכוונת הלחם חמודות, 

משנ''ב שכשיש ב' יינות במש''כ הט''ז ומובא ב

ומסופק איזה מהן משובח, ראוי לסלק א' מן 

השלחן. והיינו ל''מי שלבו נוקפו לברך ב' 

ברכות''. וק' בשלמא אם כוונתו לסלק א' מן 

השלחן משום שצריך לברך ברכת בפה''ג על 

                                                        
ע''ע במה שהק' שם בסו''ד ע''פ שיטת הר''ן  31

וכפשוטו מבואר כהבנת המשנ''ב שלהלחם 
 י' לקמן.חמודות אין לברך כלל, וע
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המשובח, ואינו יודע איזה מהן עדיף מובן מה 

שיכול לסלק א' מן השלחן ואז יכול לברך 

פה''ג על היין שנשאר. אבל הט''ז כ' שמי ב

שלבו נוקפו ''לברך ב' ברכות'' יסלק א' מן 

השלחן. וצ''ע במה לבו נוקפו והלא יכול לברך 

הטוב והמטיב על מה שהוא מסופק איזה מהן 

משובח, ואי''ז ברכה על הספק דספק ברכות 

להקל, וצ''ל שבכל ריבוי יין יכול לברך כ''ז 

'' וחשש הידור''ואיזה ענין שאינו גרוע בודאי, 

שייך כאן. )ואין לפרש  של ברכה שאינה צריכה

שלבו נוקפו במה דקי''ל שיכול לברך הטוב 

והמטיב מן הספק ושלא כמשמעות הרשב''ם 

מברך ''ורש''י, שאף בזה אין לבו נוקפו במה ש

 (''.ב' ברכות

ולכאו' צ''ל דס''ל להט''ז דברכת הטוב 

ובמקום שיש ב'  והמטיב ה''ה ברכת הנהנין,

יינות ולא פטר הראשון את השני אז מברכי' 

על השני הטוב והמטיב. והיינו כעין מה 

שמשמע מקו' הר''נ גאון שהק' במה דלא 

מברכי' על הפת הטוב והמטיב, והוסיף 

דבשלמא בשר אין לברך כיון שאין לברך על 

הבשר בתוך הסעודה כלל. וצ''ע מה ענין 

הטוב והמטיב. ברכתו תוך הסעודה לברכת 

ומשמע דגדר ברכת הטוב והמטיב הוא לברך 

במקום ברכת בפה''ג או ברכת המוציא או 

שהכל, וכשראוי שיהא ברכת הנהנין, והוא 

בתוך הסעודה שכבר בירך בפה''ג אז מברכי' 

  32הטוב והמטיב במקום ברכת בפה''ג.

מי שלבו נוקפו לברך ב' והיינו שפי' הט''ז ב

ברכות, פי' דחשש בעצמו דדעתו הי' על השני 

גם בברכתו הראשונה ולבו נוקפו לברך ב' 

ברכות על ב' יינות שהרי הוא חושש שכבר יצא 

                                                        
 ועי' לעיל באות ל''ה במה שפרשנו. 32

ופטר היין השני בברכתו הראשונה, ולכן ראוי 

להדר לסלק א' מן השלחן כדי שיהא ברור 

כול אין ברכתו הראשון פוטר היין השני. ואז יש

 לברך הטוב והמטיב אח''כ. 

יעו' שם דוכמו''כ משמע גם מלשון הלבוש, 

שפי' דהא דל''צ לברך על השני כששניהם 

משום שכבר פטר השני לפניו על השלחן, היינו 

 ומשמע ג''כ כהנ''ל.  בברכת בפה''ג,

וכן יל''פ בכוונת הלחם חמודות שפי' טעמא 

''שלא לאפושי בברכות'' הרי דס''ל דטעמא 

מברכי' על המשובח תחילה כששניהם לפניו ד

אינו רק משום שראוי לברך בפה''ג על 

המשובח, אלא שלא לאפושי בברכות שיכול 

לפטור שניהם בברכה א', וכמו שראוי לכוון 

גם אוכל אחר  בכל ברכת הנהנין לפטור

ה''נ ל''ש. ולפי''ז ס''ל שדעתו לאוכלו אח''כ ו

מטיב להלח''מ שכמו''כ אין לברך הטוב וה

אא''כ אין דעתו על השני כלל בשעת ברכת 

 בפה''ג. 

טעמא שהק' לדעתו ממש''כ הר''ן ד)ועי' שם 

' דאין לברך על הפת הוא משום דאורחי

דאינשי לאכול ב' מיני פתים משא''כ ביין, 

והק' שם שלפי''ז ק' מה שמברכי' אף 

דלא פלוג עי''ש. ולפי  כששניהם במרתף. ותי'

וא שאין שמחה כ''כ פשוטו כוונת הר''ן ה

בפת משא''כ ביין ואין להק' מיני'. אבל כנר' 

שהלח''מ הבין בכוונת הר''ן דטעמא דאין 

לברך על הפת הוא משום דדעתו עלי' ופטר 

הפת השני בברכת המוציא משא''כ ביין, ולכן 

הק' שאפי' ביין אם דעתו עליו אף שאינו 

 בביתו מ''מ נפטר בברכת בפה''ג ודוק.(

 

פ בכוונת המשנ''ב שכ' להחמיר כדעת וכן יל''

הלח''מ ואם דעתו על היין שבתוך ביתו 
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בברכתו אין לברך עליו הטוב והמטיב. אבל 

כ''ז שמכוון שלא לפטור היין השני, ראוי לברך 

עליו הטוב והמטיב. ולכן בס''ק ה' כ' לברך 

הטוב והמטיב אם עבר ובירך על הגרוע 

אח''כ  תחילה, פי' שעבר ובירך בכוונה לברך

ברכת הטוב והמטיב, שבכה''ג אינו מכוון 

לפטור היין השני ע''י ברכת בפה''ג שעשה 

מתחילה. וכן בס''ק י''ד שכ' כדעת הט''ז 

כוונתו שראוי לסלק א' מן השלחן כדי שלא 

יהא דעתו עליו ושיהא מוכרח שאין דעתו 

 לפטור השני עם ברכה ראשונה שעשה. 

אולם נר' שא''א לפרש כן בדעת המשנ''ב 

שהרי לפי הנ''ל לכאו' צ''ל דכל שדעתו הי' 

מתחילה לפטור היין השני אינו מברך הטוב 

והמטיב, ורק באופן שהי' ראוי לברך בפה''ג 

על היין השני הוא דמברך במקומו הטוב 

והמטיב. ואילו המשנ''ב עצמו כ' בס''ק ב' 

ין משובח לכוס שאם יש לו יס''ק ג' ובשעה''צ 

שני, מברכין על כוס שני בליל הסדר בפה''ג 

וגם הטוב והמטיב. ומבואר שבמקום שאין 

 ךהיין הראשון פוטר השני בברכתו מבר

בפה''ג ולא רק הטוב והמטיב. ואין לפרש 

לברך שניהם, ואה''נ לא מברכי'  לעולם שתקנו

טיב אלא באופן שמברכי' גם הטוב והמ

גם מלשון המשנ''ב ו זהו דוחק גדולבפה''ג ש

מבואר מדברי המשנ''ב  ל''מ הכי. אלא ודאי

שאף באופן שהיין הראשון פוטר השני מ''מ 

מברכי' הטוב והמטיב. וצ''ל שאינו ברכת 

 הנהנין אלא ברכת השבח וכפשוטו והק''ל. 

ואולי יל''פ דאע''פ דהיין הראשון פוטר השני 

מ''מ פעמים שיכול לברך הטוב והמטיב. 

גדר של השמחה הצריכה לברך הטוב והיינו ד

שלא הי' דעתו עלי' מעיקרא והמטיב הוא 

לשתות. וס''ל להלח''מ שאם דעתו הי' 

מתחילה לשתות אין לברך עליו. אבל פעמים 

שאף שהראשון פוטר השני מ''מ לא הי' דעתו 

עלי' כלל. וכגון מי שסומך על שלחן אחר, שלא 

צמו ידע איזה דבר יביאו לו, או אף לסעודת ע

דפעמים שהראשון פוטר משום שה''ה פוטר 

כל מה שעל השלחן וכו' אבל אי''ז אלא משום 

שמן הסתם דעתו על הכל. ולענין לפטור 

בברכות סגי בהכי. אבל לענין ברכת הטוב 

והמטיב אולי יש לחלק דרק אם דעתו בפועל 

 לשתות השני הוא דאין לברך עליו. 

ל אופן וא''כ ס''ל למשנ''ב בדעת הלח''מ שבכ

שהוא בביתו ולא רק כשהוא על שלחנו, אם 

דעתו לשתות השני, אין השמחה בהבאתו על 

השלחן סגי לברך עליו כיון שיודע בו ורוצה 

מודה שאם אין מ''מ לשתותו בפועל. אבל 

דעתו עלי' לשתותו אף כשהוא על שלחנו 

עליו הטוב והמטיב, ממש, מ''מ יכול לברך 

לברך משום  בהפ''ג ל''צ ואף שלגבי ברכת

כל, שהוא על שלחנו וברכתו מתחילה פוטרת ה

יש לפטור  מ''מ אי''ז אלא משום שמסתמא

ואף בלא דעת בפועל לשתות. אבל לענין ברכת 

 הטוב והמטיב עדיין יכול לברך. 

ולפי''ז בכל אופן שלא הי' לו דעת בפועל 

לשתות השני בשעת ברכתו על הראשון יכול 

המשנ''ב להקל לברך הטוב והמטיב, ומש''כ 

ל שלחנו אבל ולא לברך הוא רק אם לא הי' ע

 וכנ''ל.  דעתו הי' עליו בפועל

אולם אף אם נאמר כן בדעת המשנ''ב מ''מ 

בדעת הלח''מ עצמו ק' לפרש כן שהרי פי' 

דטעמא משום ''שלא לאפושי בברכות'' 

 לל וכנ''ל. וצ''ע.ומשמע שאינו ברכת השבח כ

ישראל בעלסקי שו''מ שבתשו' יד הלוי להגר' 

זצ''ל האריך בענין הנ''ל בבירורי הלכה סי' ג'. 

ותו''ד שם כ' להק' בדברי הלבוש וכו' 
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שמשמע שהברכה של בפה''ג פוטרו מלברך 

הטוב והמטיב, והניחו בצ''ע. גם שם הק' 

בלשון המשנ''ב שמשמע ספק ברכות להקל, 

  .לדחות וכנ''ל, ועי' שם מש''כ
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 מחדר לחדר בדין שינוי מקום

כ''ה א'( גמ' אבל ממקום למקום לא. 

גיר' רש''י לפנינו ופי' דמבית לעלי' ליכא שינוי 

מקום. ועי' תוס' לעיל בע''א ד''ה אבל, 

ומתו''ד שם מבואר דס''ל דשינוי מקום 

ידוש במקום סעודה שוה ממש, לברכות ודין ק

וממקום למקום יש שינוי מקום, וכפשוטו גרס 

כאן ''מפינה לפינה'' וכמו שכ' המהרש''א 

ראשונים, ולפי''ז ממקום למקום  וכ''ה ברוב

והרמב''ם גרס שינוי מקום וצריך לברך.  חשוב

דאף דעתו  ממקום למקום, אבל פי' הב''י

בזה וס''ל דלשון  כדעת תוס' והרא''ש

ינה. ''ממקום למקום'' ל''ד והיינו מפינה לפ

שהאריך שמדברי  אולם עי' בביה''ל סי' קע''ח

המג''מ מבואר דס''ל דדעת הרמב''ם כרש''י 

 ואף מחדר לחדר ליכא שינוי מקום ול''צ לברך. 

והנה, התוס' בע''א הביא גיר' הספרים והוא 

גיר' הרי''ף דגרס לעיל בקידוש במקום 

סעודה שאפי' מפינה לפינה אין קידוש 

במקום סעודה. ולפי''ז מה שהגמ' מוכיח 

דמפינה לפינה אין קידוש במקום סעודה 

משמואל דמקדש מאגרא לארעא, פי' הר''פ 

וכו' דס''ל להגמ' שאין לחלק בין פינה לפינה 

ומקום למקום ואם אין קידוש במקום סעודה 

ו ממקום למקום, הה''נ מפינה לפינה שאינ

במקום סעודה. ולפי''ז בהכרח שאין גדרי 

קידוש במקום סעודה ושינוי מקום לברכות 

דומים אהדדי, שהרי מפינה לפינה ודאי ליכא 

, ואפי' אם גרסי' כאן לברכות שינוי מקום

מפינה לפינה, מ''מ מפינה לפינה ליכא שינוי 

מקום. וכן לרש''י צ''ל שיש לחלק בין שינוי 

 ודה. מקום וקידוש במקום סע

ועי' בר''ן וכמו''כ ברבי' דוד שמבארים 

ה דאין אדם בין קידוש במקום סעוד החילוק

אלא במקום א',  קובע סעודתו בכל ביתו

משא''כ בשתיית יין שאדם שותה בכל ביתו. 

ועי' בב''י שהביא דברי הר''ן וכ' שלפי''ז 

בדבר שאין אדם קובע סעודתו בכל ביתו וכגון 

' מפינה לפינה. פת, יש שינוי מקום אפי

 )ומ''מ בפת אין נפ''מ דקי''ל כר''ח

יש נפ''מ  דלקיבעא קמא הדר. אבל מ''מ

בדברים שאינם טעונים ברכה במקומן אבל אין 

אדם קובע סעודתו עליהם אלא במקום א' 

  בלבד.(

ובאו''א עי' במהר''ח שכ' לחלק דקידוש 

במקום סעודה תלוי במקום פיתא והוא רק 

שינוי מקום הוא ע''י בחד מקום, משא''כ 

''עקירות'' וצריך עקירה גמורה, וליכא 

עקירה גמורה אפי' כשאינו במקום סעודתו 

ממש. ולדעת המהר''ח נר' דל''ש יין או שאר 

דברים, ואפי' אם בקידוש במקום סעודה 
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מפינה לפינה הו''ל שלא במקומו מ''מ ליכא 

  1עקירה עי''ז.

 

וכו'  יש להסתפק לדעת הרי''ף והר''ן והנה

האם יש שינוי מקום גם ממקום למקום או''ד 

רק מבית לבית, שהרי מאחר שאין הדבר תלוי 

בקידוש במקום סעודה, ומפינה לפינה אינה 

שינוי מקום, אף דלגבי קידוש במקום סעודה 

הוי שינוי מקום, יש להסתפק במקום למקום 

מה דינו. והאם יש לדייק מרישא ד''לא שנו 

מקום למקום כמפינה אלא מבית לבית'' דמ

לפינה וליכא שינוי מקום, או''ד מסיפא 

ד''אבל מפינה לפינה לא'', דממקום למקום 

כבית לבית. )או''ד דלדעתם יש לגרוס כמו 

 שפי' רש''י אבל ממקום למקום לא.(

ונר' לדייק מלשון הר''ן והרבי' דוד שכ' שאדם 

שותה יין ''בכל ביתו'' ומשמע דאף ממקום 

 נוי מקום. אבל דבריהם אינםלמקום אינה שי

אלא ביין בלבד, אבל בשאר דברים וכגון באופן 

שאין אדם קובע סעודתו בכל מקום בביתו 

דלמא אף ממקום למקום הוי' שינוי מקום. 

ולדעת הר''ן והרבי' דוד נר' שהכל תלוי 

   2ברגילות של אותה מאכל.

                                                        
ע''ע בתשו' הרשב''א ח''ד קפ''ד שמשמע שיש  1

לו טעמא אחרינא לחלק בין קידוש במקום 
סעודה ושינוי מקום. וכ' שם דשמעי' מרב דידי 
קידוש יצא וידי יין לא יצאו, ומוכח מיני' דענין 
שינוי מקום חמור טפי. וצ''ע הרי טעמא דרב 

''צ קידוש במקום סעודה. ואפי' אם משום דל
נאמר שצריך קידוש במקום סעודה אלא דדעת 
מועיל אפי' מבית לבית וכדעת הרא''ש, מ''מ 

 אין לדמות לענין שינוי מקום. 
ע''ע במאירי דגרס לעיל כגיר' הרי''ף וכאן פי'  2

דמבית לעלי' ל''צ לברך עוד, ומשמע ג''כ כהנ''ל 
ה. אולם יש דאף ממקום למקום כפינה לפינ

להמאירי פי' אחר בגיר' הרי''ף לעיל שם, 
 ולדעתו אולי אין ראי' להנ''ל ועי' שם.

ומאידך, עי' במהר''ח לקמן במסקנא 

קום הוי שינוי דשמעתי' שכ' דממקום למ

 מקום. 

היוצא שלדעת הסוברים ששינוי מקום תלוי 

בגדרי קידוש במקום סעודה, צ''ל דממקום 

למקום הוי שינוי מקום, אבל לדעת הסוברים 

שאין שינוי מקום תלוי בדין קידוש במקום 

סעודה, יש להסתפק בדין שינוי מקום מחדר 

לחדר, וכנר' שיש ג' צדדים. א' דעת המהר''ח 

שינוי מקום. ב' לדעת המאירי אינה  דחשוב

שינוי מקום. ג' להר''ן תלוי אם אוכל דבר 

שרגילותו לקבוע מקום בחד חדר או אפי' 

 מחדר לחדר. 

ועי' בביה''ל סי' קע''ח ד''ה בבית א' 

שהאריך בזה, ור''ל שלדעת הסוברים כגיר' 

הרי''ף אין שינוי מקום מחדר לחדר. והביא 

א דהגמ' מביא ראי' שהרי לדעת הרי''ף ה

ראי' לעיל מאגרא לארעא צ''ל דהיינו משום 

דס''ל להגמ' דאין לחלק בין פינה לפינה ובין 

 לענין קידוש במקום סעודה, מקום למקום

 לברכות וא''כ כמו''כ הכא לענין שינוי מקום

אין לחלק ביניהם. וכשם שמפינה לפינה אינה 

שינוי מקום, כמו''כ ממקום למקום. ולענ''ד 

וכיח כן, שהרי הראשונים פי' שיש לחלק ק' לה

בין שינוי מקום וקידוש במקום סעודה וכמו 

וכנ''ל, וא''כ אולי  3שפי' הר''ן או המהר''ח

מה דס''ל להגמ' שאין לחלק בין מקום למקום 

ובין פינה לפינה, היינו רק לענין קידוש 

במקום סעודה, דאם ממקום למקום אינה 

אדם קובע  במקום סעודה היינו משום שאין

סעודתו אלא במקום א', ולכן הה''נ מפינה 

                                                        
עי' שם שהביה''ל הביא סברת המהר''ח, וצ''ע  3

במה שלא הביא סברת הר''ן ודבריו ג''כ מובא 
 בב''י.
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לפינה. אבל לענין שינוי מקום דתלוי 

ב''עקירות'' או במה שאדם קובע סעודתו 

בכל הבית, אולי אין לדמות מקום למקום 

לפינה לפינה, ומאחר שטעמם אינם שוין, אין 

לדמותם גם לענין אם יש סברא לחלק בין 

 . וצ''ע.מקום למקום ובין פינה לפינה

 

בענין הנ''ל ובדין חזרה למקומו 

 בקידוש במקום סעודה

וכו' שכ' ב( ע''ע בר''ן וכמו''כ במאירי 

 נוי מקום ל''ש אם אוכל במקום אחרשלענין שי

או שחזר למקומו, ובכל אופן חשוב שינוי 

מקום. ומסתימת לשונם וממה שלא פי' כן 

לעיל בקידוש במקום סעודה, משמע דלענין 

קידוש במקום סעודה אם חזר למקומו ה''ה 

במקום סעודה. וכ''כ השיירי כנה''ג ומובא 

דבריו במשנ''ב רע''ג י''ב. ועי' שם בביה''ל 

ע שאף מריהטת לשון המג''א משמכ' דש

לענין קידוש במקום סעודה חשוב שלא במקום 

סעודה כשיצא לחוץ ושוב הדר, ושלא 

כמשמעות הראשונים כאן. ועי' שם בביה''ל 

מש''כ לדחות בכוונת המג''א ושאף לדעתו 

 אם חזר מיד יצא קידוש במקום סעודה. 

והנה, אף לדעת התוס' וכו' דגדרי קידוש )

תלויים במקום סעודה וגדרי שינוי מקום 

אהדדי, מ''מ יל''פ דהיינו רק לענין איזה 

, אבל לענין ''מקום אחר''מקומות חשובות כ

יניהם חזרה למקום הראשון שפיר יש לחלק ב

במקום ''א הילכו''ע שהרי בקידוש צריך ש

, ואפי' אם יצא ממקומו מ''מ כשחזר ''סעודה

למקומו ה''ה המקום של הסעודה ושל 

ום דתלוי בדיני הקידוש. משא''כ בשינוי מק

' אם חזר למקומו מ''מ כבר הפסק אפי

  (וק''ל. ,שיצא לחוץהפסיק במה 

 

סיכום פירושי הראשונים בביאור 

''לקבעא קמא הדר'' ובסברת ר' 

 חסדא

לקיבעא ג'( גמ' ותו יתיב ר''ח וכו' 

נת ר' כוונחלקו הראשונים בקמא הדר. 

 וכמו שנבאר בעזה''י. חסדא 

שהוא לפנינו, ועי' א' דעת הרשב''ם )כמו 

מן  מן( שאם אין טעון ברכה במקומו,לק

הסתם כשאדם הלך לדרכו ה''ה מסיח דעת 

ם חזר ולכן צריך לברך שנית אף אמאכילה, 

ברכה  למקומו הראשון. אבל אם טעונה

במקומו, ולא בירך במקומו, הרי גילה דדעתו 

להמשיך סעודתו במקום אחר או שיחזיר 

 לכאן ולכאן. וכן א ברכתו עולהלמקומו ושיה

 פי' המאירי. 

לפנינו הא דאינו  והנה, לפי גיר' הרשב''ם

ברכה במקומו הוא משום  מסיח דעת כשטעון

שידע שצריך לברך במקומו, ולכן כיון שלא 

בירך במקומו אמדי' דעתי' דדעתו להמשיך 

סעודתו ולא להפסיק עדיין. וכ''מ לשון 

ך הרשב''ם שכ' ''הואיל ולא בירך אחריהן והל

למקום אחר לסעוד על דעת קביעות 

הראשונה הלך לברך ברכה א' על שתיהן''. 

הרי דטעמא דדעתו להמשיך הוא משום שידע 

שצריך לברך ברכה אחרונה במקום אחר. אבל 

באופן שלא צריך לברך ברכה במקום אחר, מן 

הסתם אמדי' דעתי' שיש היסח הדעת וצריך 

 לחזור ולברך. 

שצריך למחוק סוף אבל עי' במש''כ הרש''ש 

דברי הרשב''ם שהרי הרשב''ם בסו''ד הק' על 
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עצמו מהא דגמ' לא משני לר' יוחנן דשינוי 

טעון ברכה דבר המקום א''צ לברך מיירי ב

במקומן ויש לאוקמי הברייתא דצריך לברך 

כשאין טעון ברכה במקומן. והרי להנ''ל 

לק''מ דא''א לפרש דמה שאמר ר' יוחנן דל''צ 

שום דמיירי כששתה יין וטעון לברך הוא מ

ברכה במקומן שהרי התם מן הסתם לא שתו 

כולם כשיעור, ולא צריך ברכה אחרונה כלל, 

וא''כ הי' היסח דעת אף כששתה יין.
4

 

ולכן פי' הרש''ש בדעת הרשב''ם באו''א 

דטעמא דלא הסיח דעתו כשטעון ברכה 

במקומו אינו משום שידע שצריך לחזור שם או 

ו במקום אחר, אלא שבמקום להמשיך סעודת

ע סעודה חשובה לא מסיח דעת. שהוא קוב

טעון ברכה במקומו ה''ה סימן וכל ה

אף  שסעודתו חשובה ובכה''ג לא הסיח דעת

. ואף אם לא שתה כשיעור כששינה מקומו

שטעון ברכה אחרונה מ''מ הרי שתה דבר 

חשוב ויש קביעות לסעודתו, ולכן לא הסיח 

שינה מקומו ל''צ  דעת מסעודתו ואפי' אם

 לברך. 

והנה, מדברי המאירי מבואר כמו שמשמע 

מפשטי' דלישני' דהרשב''ם כאן, וכ''כ גם 

הרש''ש בדעת רש''י, )ובדעת רש''י עי' לקמן 

בסמוך( וכ''כ הריטב''א בשם הרשב''ם. אולם 

המכתם שמשמע כעין מש''כ הרש''ש  עי' בס'

במה שכ' רש''י )וכמו''כ ברשב''ם(  דהק'

' טעון ברכה במקומו ''כלומר ברכה בפי

                                                        
ונר' שמדברי הר''פ לפנינו מבואר כלא כקו'  4

 הרש''ש, שהרי מהר''פ מוכח דטעמא דלקבעא
קמא הדר כמו שהוא ברשב''ם לפנינו, וסברת 
הגמ' תלוי במה שצריך בפועל לחזור ומ''מ הק' 
כקו' הרשב''ם ולא תי' הכי, וצ''ל דמסתימת ר' 
יוחנן והברייתא ל''מ לחלק בין אם שתו כשיעור 

 או לא. ועי' לקמן.

חשובה בפני עצמן''. וק' מהו ''כלומר''. והרי 

כפשוטו פי' של הגמ' מובן. ופי' הס' המכתם 

שלא הי' לפניהם גיר' ''במקומן'' אלא 

''טעונים ברכה לאחריהם'' ותו לא )וכמו 

שהוא לפנינו בלא הג' הב''ח בדברי רש''י( 

ריהם ומשמע דיש דברים של''צ ברכה לאח

כלל. ובזה פי' רש''י של''צ ברכה חשובה 

 אחריהם, אבל ברכה מיהא צריך. 

ולפי''ז משמע כסברת הרש''ש דטעמא דלא 

הסיח דעתו כשיש ברכה חשובה לאחריהם, 

אינו משום שטעון ברכה במקומו וידע שצריך 

לחזור, אלא שכיון שהוא ברכה חשובה הרי''ז 

מורה דאכילה חשובה היא, ובכה''ג יש 

ביעות גמורה של סעודה וממילא לא הסיח ק

 דעתו מן האכילה אף שעקר ממקומו. 

דפי'  שאפי' אם נאמר כדעת הרשב''ם הרי

ד''לקבעא קמא הדר'' היינו דלא הסיח דעת 

מסעודתו, יל''פ טעמא דלא הסיח דעת בב' 

אופנים. א' משום שידע שצריך לחזור משום 

ברכה האחרונה, וכ''פ המאירי להדיא, וכ''ה 

לפי גיר' שלנו ברשב''ם וכמו''כ מבואר 

מרש''י. ב' יל''פ דלא הסיח דעתו כשיש 

של סעודה  סעודה וקביעות חשובה, וגדר

חשובה הוא סעודה על מאכל חשוב כ''כ 

ומו. וכ''פ הרש''ש שצריך ברכה אחריו במק

 בדעת הרשב''ם וכ''מ מהס' המכתם.

 

ב' עי' בלשון הרא''ש שפי' שכיון שאם לא הי' 

אוכל כאן במקום חדש יהא צריך לחזור 

למקומו הראשון, ''הוי כאילו הוא עדיין 

ו משמע דבריבמקומו וגומר סעודתו כאן''. ומ

חוייב כיון שמדלא בדעתו תליא מלתא אלא 

ממילא ה''ה  לחזור או להמשיך במקום אחר

עדיין מאוגד למקומו הראשון מחמת חיובו 
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ולכן לא פסק סעודתו. וכמו''כ משמע גם מל' 

 הר''י מלוניל והנמוקי יוסף כאן. 

וכן נר' בדעת הר''פ, עי' שם שפי' שלא הוי 

לברך לאחריהם  כסעודה אחרת כיון שצריך

במקומן. והיינו כהנ''ל, דלא הפסיק בסעודתו 

משום שצריך לחזור שם, אבל אף לא בדעתו 

תליא מילתא אלא במה שצריך לחזור ולברך 

ולכן הוי כאילו לא עקר ממקומו.
5
  

וע''ע שם בר''פ שפי' באו''א שאם לא יאכל 

שם יהא צריך לחזור למקומו הראשון, ולכן ל''צ 

' בבגדי ישע שם שכ' בשם לברך עוד. ועי

הרש''ל שב' הפירושים שוין אלא דנחלקו 

בפירוש ''לקבעא קמא הדר''. וכנר' שכוונתו 

שלפי' קמא שם לקבעא קמא הדר, פירושו 

שהוא צריך לחזור למקומו הראשון כדי לברך, 

והיינו שהוא ''הדר'' וחזר למקומו הראשון. 

אבל לפי' שני, פירושו שכיון שאם לא יאכל 

ום חדש יהא צריך לחזור, ממילא גם מה במק

שהוא אוכל במקום השני ה''ה המשך סעודה 

הראשון, והיינו דאף סעודתו במקום חדש 

 לסעודה הראשונה. וכמו''כ פי' ''הדר'' ושייך

, בחי' תל' הרשב''א. ואף שבפי' המלות נחלקו

כיון שצריך ברכה מ''מ סברת הדבר שוה ד

לא עקר  לאחריו במקומו ממילא הוי כאילו

ממקומו וקביעותו עדיין קיים או במקום אחר 

 6או באותו מקום.

                                                        
אולם עי' בהג' ר''פ על הסמ''ק מובא בת'  5

כדעת הראשונים ושם משמע דס''ל דדעתו 
הרשב''ם. וצ''ע. גם יש לעורר שמלשון הרא''ש 
בתענית פ''א סי' י''ד משמע קצת כדעת 
הרשב''ם ושהדבר תלוי בדעת אבל אולי יש 

 לדחות, וצ''ע.  
ובלשון המנש''ב ריש סי' קע''ח יל''ע שכ'  6

דדעתו על סעודתו הראשון והו''ל כאילו לא 
עקר ממקומו. ומשמע דס''ל דממש''כ 

דהוי כאילו לא עקר ממקומו, אין הראשונים 

 

והנה, כנר' שהרא''ש והרשב''ם אזלי 

לשיטתייהו ממה שפירשו לעיל במחלוקת ר' 

יוחנן ורב ושמואל לענין שינוי מקום ביין, 

דיעוי' ברשב''ם שפי' שלרב ושמואל הרי הוא 

מסיח דעת כשהלך לביתו מבית הכנסת ולכן 

יין לא יצאו. ובפי' דר' יוחנן כ' הרשב''ם ידי 

שלא הסיח דעת. והיינו לשיטתו דס''ל דענין 

''שינוי מקום'' אינה אופן להפסיק בפנ''ע 

ואין הפסק בסעודה אלא ע''י היסח הדעת, 

ואם שינוי מקום חשוב הפסק היינו משום 

שהוא מסיח דעת. ולכן פי' הרשב''ם כאן 

א קמא כמו''כ בדעת ר' חסדא שאם לקבע

. אבל עי' ברא''ש ועוד והדר, לא הסיח דעת

שם שפי' ד''שינוי מקום כהיסח הדעת'' 

והיינו שיש ב' אופנים להפסיק בסעודתו או 

בהיסח הדעת או בשינוי מקום. ואין ההפסק 

שע''י שינוי מקום משום שמסיח דעת. ולכן 

פי' הרא''ש וכו' כאן כשיטתו דלר' חסדא ל''צ 

ן ברכה ה''ה מסיח טעו בדבר שאיןלפרש ש

, או ולא הסיח דעת דעת, אלא דבכל אופן

, ומ''מ ועכ''פ ליכא אומדנא שהסיח דעת

שינוי מקום חשוב כהיסח הדעת, ורק אם צריך 

לחזור למקומו הראשון אז אין השינוי מקום 

זור ולכן הו''ל חשוב כ''כ כיון שיש חיוב לח

  7.כאילו לא עקר

                                                                 
ראי' שאינו תלוי בדעתו אלא דכיון דאין בדעתו 
להסיח מסעודה הראשונה, הו''ל כאילו לא עקר 
ממקומו. אולם כאמור, מלשון הרא''ש והר''פ 
וכו' ל''מ הכי, וצ''ע. ועי' לקמן במש''כ בדעת 

 המשנ''ב בזה באות הבאה. 
ח הדעת, ועי' במנח''ש שפי' דאב לכולהו היס 7

ובשינוי מקום ''נראה'' כהיסח הדעת ובכל אופן 
שנר' כאילו הוא מסיח דעת, צריך לחזור ולברך. 
ונר' שכ''ה כוונת הרשב''ם, שהרי אין אומדנא 
דמוכח שיש היסח הדעת, אלא שנר' כן כשיש 
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'ג, )ע''ע לקמן בדף ק''א ע''ב אות כ'

 שפרשנו דברי התוס' הרא''ש שם לשיטתו.( 

 

ג' ע''ע בל' המהר''ח שבדבר הטעון ברכה 

משא''כ אם אין במקומן, יש קבע לאכילתו, 

אין קבע לאכילתו. טעון ברכה במקומו 

ומדבריו משמע שעיקר טעמא דלקבעא קמא 

הדר אינו משום שצריך לחזור למקומו, אלא 

שבכל דבר חשוב שאוכל יש קביעות לאכילתו 

משא''כ בדבר שאינו חשוב שאין קבע, ולכן 

כשעזב מקומו הוי הפסק בסעודתו. והגדר של 

דבר חשוב לענין זה תלוי בדברים שטעונין 

וכל שטעון ברכה במקומו ברכה במקומן. 

ה''ה קביעות חשובה ולכן אף כשמשנה מקומו 

 אינו מפסיק בסעודתו. 

וכדברי המהר''ח ג''כ משמע בחי' בר''ן 

ס', אולם בפי' ביישובו לקו' הרשב''ם ותו

 הרשב''ם.  הר''ן כ' כעין

 

ד' והנה בדעת רש''י יל''ע, ועי' בלשונו, ולולי 

שיש לרש''י הג' הב''ח בדבריו יש מקום לפרש 

דרך אחר כאן, והיינו דלא הי' גורס 

''במקומן'' כלל, ולא בברכה במקומו תליא 

מילתא, אלא דכל דטעון ברכה חשובה ה''ה 

דבר חשוב וליכא שינוי מקום. ואפי' אם נאמר 

                                                                 
שינוי מקום. ואם טעון ברכה במקומו לא נר' 
כן. ובזה מתפרש לשון המאירי שאם טעון 

מקומו ''ודאי'' אינו מסיח דעת, ואילו ברכה ב
כשל''צ ברכה במקומן ''ודאי'' מסיח דעת. 
וכפשוטו ק' לומר שיהא ''ודאי'' בשניהם, 
וכאילו יש אומדנא דמוכח בשניהם. אבל לדברי 
המנח''ש מובן. אבל מהרא''ש נר' דלא ס''ל הכי 
ואין שינוי מקום משום היסח הדעת אלא שיש 

דתו או ע''י היסח ב' אופנים להפסיק בסעו
הדעת או ע''י שינוי מקום וכל א' מהן חשוב 

 הפסק בסעודה. 

שיין וז' מינים ל''צ ברכה במקומן, מ''מ יש 

להם ברכה חשובה וליכא שינוי מקום גבי'. 

ד בכוונת רש''י ושלא כהג' וכנר' שכ''פ הרי''

הב''ח. )אכן, קצת יש לדייק כהג' הב''ח 

ממש''כ רש''י בסוף ''על קביעות ראשון הלך 

לברך אחריהם ברכה א' על שתיהן''. ומשמע 

דבדעתו לברך שם תליא מלתא, )וכמו שמוכח 

 לפי ההג' הב''ח אות ב'(, אבל יש לדחות. 

ברש''י ס''ל כדעת אבל לפי גיר' הב''ח 

, וכמו שפי' המאירי, שכיון שידע ב''םהרש

שצריך לחזור ממילא דעתו להמשיך סעודתו, 

או שם או במקום אחר. ולכן לא בירך ברכה 

 אחרונה קודם שעזב מקומו.

 

 עוד בענין הנ''ל

במשנ''ב סי' קע''ח כ''ח שכ' בשם  ועי'ד( 

המג''א בסי' ר''י שאם א' אכל פחות 

מ''מ ת מכשיעור ושינה מקומו, אף שאכל פ

לקבעא קמא  טעון ברכה אחרת ולא אמרי'

הדר אא''כ צריך לחזור למקומו לברך ברכה 

 אחרונה אבל אם ל''צ לחזור לא. 

אולם לפי פי' הרש''ש בהרשב''ם, וכן לפי' 

אף אם אכל  והרבי' דוד הר''ן והמהר''ח

פחות מכשיעור אמרי' לקבעא קמא הדר, 

שהרי אכל מדברים הראויים להחזירו למקומו, 

ואף שלא אכל כשיעור ה''ה קביעות לענין 

 שינוי מקום וכנ''ל. 

וכן לפי מה שפי' הרי''ד בכוונת רש''י אף 

בדברים שאין טעון ברכה במקומן, מ''מ כיון 

שהצריכו ברכה אחרונה חשובה ה''ה גורם 

קביעות גמורה ואפי' אם שינה מקומו ל''צ 

 לחזור ולברך.
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ומהנ''ל יש להוכיח שלדינא פסק המשנ''ב או 

כסברת הרשב''ם או כסברת הר''פ והרא''ש. 

נו בריש הסי' שמשמע כאילו הי' ועי' בלשו

ח על שתי סעיפים, שפי' דבדעתו תליא פוס

מילתא, וגם פי' שהו''ל כאילו לא עקר 

 ממקומו. 

עת להוכיח שהעיקר לדינא כד אולם נר'

הרשב''ם, ובדעתו תליא מילתא, שהרי גם 

בדברים שאין טעונים ברכה במקומן מ''מ 

כשהניח מצקת חברים ל''צ לברך, ולהרשב''ם 

היינו משום שלא הסיח דעתו, ולהרא''ש 

והר''פ משום שעדיין אגוד להמקום וכנ''ל. 

יעוי' במש''כ המשנ''ב בס''ב שבדברים שאין ו

קומן הא דמהני הניח מקצת ין ברכה במטעונ

היינו רק אם חזר לאותו מקום, אבל  חבירים

אם אכל במקום אחר לא. ולסברת הרשב''ם 

מובן שאם חזר למקומו אז אמרי' דדעתו הי' 

לחזור שם לאכול עם החברים הנשארים, אבל 

אם לא חזר למקומו הרי גילה שלא הי' דעתו 

כל לחזור שם וה''ה סעודה אחרת כמו ב

קומן. אבל לדעת דברים שאין טעונין ברכה במ

בהניח מקצת חבירים הרי הוא  הר''פ והרא''ש

אגוד למקומו הראשון וכאילו לא עקר 

ממקומו, וא''כ כשם שאם הוא ממשיך במקום 

אחר בדברים הטעונין ברכה במקומן הו''ל 

ל המשך של הסעודה ראשונה משום שהו''

למימר  ל''כאילו לא עקר ממקומו, כמו''כ ה

כאילו לא  הניח מקצת חבירים שם, שה''הגם ב

עקר ממקומו ואף במקום אחר הו''ל המשך 

 )וע''ע באות כ''ג במש''כ בזה.( של סעודתו. 

 

ע''ע במג''א קע''ח ס''ק י''ב שאם אכל ז' 

מינין לכתחילה יברך שם ברכה אחרונה קודם 

ששינה מקומו וכדעת הרשב''ם דטעון ברכה 

שינה מקומו קודם שיברך  במקומו, אבל אם

אין לברך ברכה ראשונה וכדעת הרא''ש וספק 

 ברכות להקל. 

 רעק''א דהרי כיון דמדין ספק דרבנןוהק' 

להקל ל''צ לחזור למקומו בז' מינין, ממילא אין 

שייך סברת ''לקבעא קמא הדר''. וא''כ יש 

לברך אחר ששינה מקומו כיון דודאי עקר 

 לחזור.  סעודתו הראשונה דאינו עומד

''ש בכוונת הרשב''ם אולם לפי מה שפי' הרש

בחי' והמהר''ח והרבי' דוד,  וכן לפי הר''ן

מובן דברי המג''א שאע''ג שאינו יחזיר 

למקומו מ''מ כיון שאכל דבר שיש בו ספק 

ביעות סעודה אין לברך עוד. אכן, להמג''א ק

עדיין ק' דהרי הוא פסק בפחות מכשיעור 

י דקי''ל כדעת שצריך ברכה אחרת, הר

הסוברים דבמקום שאינו צריך לחזור לא אמרי' 

הכי  למימר ''ל, וה''נ הלקבעא קמא הדר

  8וכקו' רעק''א.

 

בדין מי שאכל במקום אחר בדבר 

 הטעון ברכה אחריו במקומו להנ''ל

שכ' דסברת לקבעא קמא ( ועי' במהר''ח ה

הדר אינה מועלת אלא לענין שאם חזר 

למקומו הראשון שא''צ לברך עוד. אבל אם 

                                                        
יל''ע אם יש איזה ענין ובעיקר קושייתו,  8

לכתחילה לחזור אף בז' מינין ואף דספק דרבנן 
לקולא ואולי אף עי''ז נשאר קביעותו, אבל 
לפי''ז ק' להיפך והלא גם לדעת הסוברים של''צ 

חילה להחמיר הרי לכתלחזור מ''מ משום הדין 
   לקבעא קמא הדר.

ובלא''ה יל''ע במי שעקר ממקומו שלא כדין, 
האם נאמר דדלמא כמו''כ לא ידע של''צ לחזור, 
ואולי לא נר' כ''כ כמסיח דעתו מן הסעודה כמי 
שעשה כדין. ועי' במנח''ש שמסתפק במי שטעה 
בדין טעון ברכה במקומו האם לדידי' חשוב 

 הפסק או לא. 
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אכל במקום אחר, ודאי צריך לברך ברכה 

אחרת, שהרי יש ''עקירות גמורה''. ונר' 

דהיינו לשיטתו דס''ל דסברת לקבעא קמא 

הדר היינו שכיון שהי' קביעות סעודה 

פסקה כשהלך הראשונה חשובה, ממילא לא 

לדרכו, אבל אין סברא כלל שיהא המשך של 

סעודתו במקום אחר, אלא אדרבה כל שהוא 

במקום אחר ה''ה קביעות אחרת, ולא המשך 

 של הקביעות ראשונה. 

וכמו''כ מבואר בחי' הר''ן שהביא קו' 

הרשב''ם מר' יוחנן דהו''ל לאוקמי לר' יוחנן 

ביין והברייתא בדברים שאין טעונים ברכה 

במקומן, ותי' הר''ן דאף בדבר הטעון ברכה 

במקומו מ''מ במקום אחר צריך לברך עוד 

מאותה קביעות הראשונה כלל.  חלק ואינו

 והיינו כסברת המהר''ח וכנ''ל. 

ומקו' הרשב''ם ותוס' מוכח דסבירא להו דלא 

שנא אם חזר למקומו או שאכל במקום אחר, 

ה ובכל אופן ל''צ לברך עוד בדבר דטעון ברכ

במקומן. וכ''כ תוס' להדיא בסו''ד. והוא 

לשיטתם דלא ס''ל כפי' של המהר''ח והר''ן 

 וכנ''ל. 

ועי' במאירי שמסתפק בזה ודעתו נוטה 

שבמקום אחר צריך לחזור ולברך, והיינו אפי' 

לשיטת הרשב''ם וכו' דבדעתו תליא מילתא, 

ס''ל להמאירי שכשאכל במקום אחר, אין 

לא לאכול סעודה דעתו להמשיך סעודתו א

אחרת, ורק אם חזר למקומו הראשון הוא 

דאמרי' דדעתו להמשיך סעודתו מקודם. אבל 

מהרשב''ם ותוס' שהק' מר' יוחנן דמיירי 

כששתו בביתם שהוא מקום אחר, מוכח דס''ל 

דאף כשממשיך סעודתו במקום אחר ה''ה 

המשך של סעודה קמייתא ולא הסיח דעתו 

 ממנו.

כו' ג''כ יש להסתפק ולפי סברת הרא''ש ו

דדלמא אף שהוא ''מאוגד'' למקומו הראשון 

ע''י מה שצריך לחזור לברך שם, מ''מ דלמא 

כשאכל במקום אחר ה''ה מפסיק עי''ז 

מסעודתו כיון שעכשיו ל''צ לחזור. או''ד כיון 

שעד שאכל כאן הרי הוא מאוגד עדיין למקומו 

הראשון והו''ל כאילו לא עקר, ממילא גם 

מקום אחר ה''ה המשך של אותה כשאכל ב

  קביעות.

אכן, הרא''ש והר''פ ג''כ הקשו כקו' 

הרשב''ם ותוס' במה דאתותב ר' יוחנן לעיל 

ר ה''ה כהמשך ומוכח דס''ל שאף במקום אח

הו''ל כאילו לא עקר של סעודתו, וכיון ד

ממקומו הראשון, גם מה שממשיך במקום 

אחר ה''ה המשך של סעודתו הראשונה 

אחרונה שייך על שניהם אהדדי וכולו והברכה 

  9סעודה א' היא.

ועי' בתוס' לקמן סוף דף ק''ב ע''א בד''ה 

תניא כוותי', והתם גרס התוס' והרשב''ם 

דתניא כוותי' דר''ח, והגמ' מוכיח כר''ח 

מהברייתא שם דמיירי כשחזרו למקומו 

ובדברים הטעונין ברכה במקומן ל''צ לברך. 

שחזרו למקומו א''צ ס' שם דכיון דכופי' תו

                                                        
ואולי א''א לפרש שע''י אכילתו השנית ה''ה  9

מפסיק ע''י מה שעכשיו ל''צ לברך עוד במקום 
כמה שלא התחיל לאכול  הראשון, דהרי כל

במקום אחר, עדיין אין הפסק מסעודה ראשונה 
יש להסתפק הוא שורק ע''י אכילה במקום אחר 

ע''י מה שעכשיו  אם הפסיק סעודתו קמייתא
אם נאמר שאינה , ול''צ לחזור למקומו עוד

האיך  ק' המשך של הסעודה וצריך לברך עוד,
יכול לברך והלא קודם שהתחיל לאכול במקום 

. אבל כחלק מסעודה ראשונה אחר, עדיין ה''ה
דכיון שאכילתו העומדת לפניו יגרום  יש לדחות

הפסק בסעודתו, גם צריך לברך עליו מקודם 
אכילתו. )ולא אמרי' דדלמא לא יאכל דבידו 

 תליא לאכול( ודוק.
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א''צ לברך. והיינו לברך הה''נ במקום אחר 

דאין סברא לחלק וכיון שאם חזר ל''צ לברך 

הה''נ בהלך למקום אחר. ויש לדקדק שהרי 

להרשב''ם לכאו' יש מקום לחלק, וכמו שכ' 

המאירי שאם בדעתו תליא מילתא שפיר יש 

לחלק. וגם הרשב''ם בסוף דף ק''א ע''ב כ' 

מקום לחלק ועי' שם. וצ''ל שאף להדיא שיש 

שיש מקום לחלק מ''מ ס''ל להגמ' שיש 

להוכיח כר''ח כיון דמן הסתם אין לחלק, 

 וצ''ע. 

 

והנה, אף לדעת הרשב''ם וכו' שאף במקום 

אחר ל''צ לברך, היינו רק בדברים הטעונין 

ברכה במקומן, אבל בהניח מקצת חברים כ' 

 האחרונים שצריך לברך במקום אחר, דלא

 מהני חבריו אלא לענין חזרה למקומו בלבד. 

אולם יש להסתפק בדעת הר''פ והרא''ש בזה 

שהרי לדעתם הו''ל כאילו לא עקר ממקומו, 

ובדברים הטעונין ברכה במקומן הא דל''צ 

לברך במקום אחר, היינו משום שלא בטל 

הקביעות עד שיאכל עוד, ולכן חשוב כהמשך 

ן שלדעתם של הקביעות הראשונה. וא''כ יתכ

אף בהניח מקצת חברים אם אכל במקום אחר 

ל''צ לברך, ועי' לקמן באות כ''ג במש''כ 

  10בזה.

                                                        
עוד יש להסתפק בהניח מקצת חברים וקודם  10

שחזר למקומו עזבו החברים את מקומם, 
וראיתי במשנ''ב מהד' דרשו שהביא בשם 

יך לברך עוד. אולם כנר' הגרח''פ שיינברג שצר
שהדבר תלוי בהנ''ל, דאם בדעתו תליא מילתא, 
והוא לא ידע שהם עזבו המקום הרי דעתו עדיין 
לחזור שם מחמתם. אבל אם כ''ז שהם שם לא 
בטל הקביעות וכמשמעות הרא''ש והר''פ וכו' 
וכנ''ל, אז ודאי צריך לברך כשחזר כיון שאחר 

לפי האמור  שנעקרו חבריו בטל קביעותו. אולם
שלדינא קי''ל כסברת הרשב''ם, אולי גם אם 
הלכו חבריו לדרכם ל''צ לברך עוד וצ''ע לדינא. 

. בא''ד תוס' ד''ה אלא בדבריםו( 

יל''ע וברייתא דמייתי בסמוך ל''ג יין. 

במה שא''א לגרוס לשתות יין ולפרש שמיני' 

שמעי' דיין טעון ברכה במקומן, ואולי ה''ה 

המקור להש''ס ולא ידע הגמ' אם יין טעון 

 ברכה במקומן אלא מכאן. 

 

עי' בא''ד ומיהו ק' דאי הוה וכו'. ז( 

לעיל באות ד' שכל קו' תוס' ה''ה רק לשיטתו 

דס''ל דסברת לקבעא קמא הדר פוטרו 

מלברך אף במקום אחר, אבל לדעת המהר''ח 

ל''צ ''ן שאף בדבר הטעון ברכה במקומו דוהר

לברך עוד כשחזר למקומו, מ''מ צריך לברך 

במקום אחר, לק''מ קו' הרשב''ם ותוס' כאן, 

שהרי ר' יוחנן מיירי במי שהלכו לביתם לאכול 

ולשתות ושם ודאי צריך ברכה אחרת אף בדבר 

א''כ ממה שלר' יוחנן הטעון ברכה במקומו. ו

ל''צ ברכה אחרת, מוכח שלא כמבואר 

שיש שינוי בברייתא להצריך ברכה אחרת כ

רבי' דוד. וכן לפי''ז מקום. וכ''פ הר''ן ו

לק''מ קו' שני' של תוס' מרב ושמואל דמיירי 

  במי שאכל במקום אחר. 

תי' דכיון דר' יוחנן אמורא והנה, הרשב''ם 

סתימת דבריו הו''ל לפרושי דבריו טפי ומ

משמע דבכל גוונא מיירי וס''ל שאין שינוי 

מקום אפי' בדברים שאין טעון ברכה 

במקומו. ובר''פ כ' דלא ניח''ל בזה דהרי ביין 

 מיירי ול''צ לפרש. וע''ע בחי' הר''ן. 

 

 

 

                                                                 
)שו''מ שבס' שערי ברכה הערה מ''א האריך 

  בזה ועי' שם.(
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 בדברי הרש''ש ליישב קו' תוס'

ע''ע ברש''ש שהק' דדלמא א''א לפרש כן ח( 

בקידוש בבית הכנסת משום דר' יוחנן מיירי 

והתם לא היו שותים כל א' כשיעור, ולכן אינם 

צריכים לחזור למקומן הראשון ולכן ליכא 

סברת לקבעא קמא הדר לפוטרן מברכה. 

ועי' באבן העוזר  )וע''ע בצל''ח במש''כ בזה.

שתי' הכי, ומובא דבריו בצל''ח  או''ח רע''ג

ובזה מיושב גם  (.וכמו''כ בחזו''א סי' קכ''ד

להנ''ל י''ל דרב מרב ושמואל דה שהק' תוס' מ

 ושמואל לא מיירי אלא כשלא שתו כשיעור. 

ועי' ברש''ש מה שכ' לדחות ולהגי' בדברי 

הרשב''ם ושלדעת הרשב''ם טעמא דלא הסיח 

דעתו אינו משום שצריך לחזור שם וכמו 

דאיתא ברשב''ם לפנינו, אלא משום שיש 

מו וסעודה חשובה של דבר שצריך ברכה במק

לא שתו באופן שאכל כשיעור, ואפי' אם 

כשיעור מ''מ סעודה חשובה הוא ולקבעא 

קמא הדר. ואף שרש''י והר''ן ג''כ כ' כן, 

 מ''מ י''ל דלדידי' ל''ק מר' יוחנן. 

אולם עי' בחי' הר''ן שהק' מר' יוחנן ול''מ 

הכי. גם מדברי הר''פ משמע שלא כדבריו 

ר תליא שהרי הר''פ כ' להדיא דבחיוב לחזו

מילתא, ולא בחשיבות הסעודה, ומ''מ הק' 

כקו' הרשב''ם ותוס'. והק''ל דדלמא א''א 

לתרוצי הכי משום דר' יוחנן מיירי כשלא שתו 

כשיעור. ואולי צריך לדחות דס''ל להרשב''ם 

ותוס' וכו' דמ''מ יש להק' במה שהגמ' לא 

מוקי מימרא דר' יוחנן באופן ששתו כולם 

 כשיעור. וצ''ע. 

ולי יש לפרש באו''א, דאע''פ דס''ל וא

להרשב''ם וכו' דבחיוב לחזור תליא מילתא, 

מ''מ ל''צ שיהא לכל א' מבני החבורה חיוב 

לחזור, וכל שיש א' מבני החבורה שצריך לחזור, 

ממילא לכולהו לא הוי שינוי מקום, ואע''פ 

דבדעתו תליא מילתא וכמו שפי' הרשב''ם, 

בני החבורה מ''מ אולי כל שידע שיש א' מ

שצריך לחזור שם, עדיין לא הסיחו שאר 

החבורה דעתן מסעודתם הראשון כיון שידעו 

שיש מי שצריך לחזור שם ולברך. ולכן אע''פ 

א' מהן שתה  מ''מדלא שתו כולהו כשיעור, 

כשיעור, ועדיין הו''ל להגמ' ליישב דר' יוחנן 

מיירי בדבר הטעון ברכה במקומו. ועדיין 

 צ''ע.

 

ד ועוד דא''כ פליג ר''ח וכו'. בא''ט( 
לדעת הר''ן והרבי' דוד וכו' דאם אכל במקום 

אחר צריך לברך אף בדבר הטעון ברכה 

במקומן, לק''מ דרב ושמואל מיירי במי שאכל 

 במקום אחר. 

ובאו''א יל''פ דמיירי כשלא שתו כשיעור, ולכן 

 . בן העוזרצריך ברכה אחרת. וכ''פ הא

ה שהגמ' מדחה אבל ממה שהרשב''ם הק' ממ

ר' יוחנן מוכח דס''ל דאף במקום אחר ל''צ 

ברכה וגם דא''א לאוקמי הא דר' יוחנן רק 

כשלא שתו כשיעור. וא''כ יתכן שגם לרב 

ושמואל א''א לפרש כן. ומסתימת לשונם 

ולם כשיעור מ''מ ידי משמע דאף אם שתו כ

ועי' במש''כ הצל''ח ) יין לא יצאו, והק''ל.

  בזה.(

 

בא''ד עו''ק דאמר בירושלמי וכו'. י( 
עי' בשעה''צ קע''ח י''ז, שיש ליישב דלא אכל 

תאנה אלא דבר אחר שלא טעון ברכה אלא 

 שהי' עומד אצל תאנה. 
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ובדין תאנה וממקום למקום בחדר א' שלא 

בב''י ובמג''א  יכול לראות מקום השני, עי'

  .סי' קע''ח

 

צריכים ברכה שמאכלים סיכום בענין ה

 מןבמקו

בא''ד לכן נר' דיין וכל ז' מינים י''א( 

עי' בשו''ע סי' קע''ח ג' דעות בזה. וכו'. 

דעת הרמב''ם כהרשב''ם דכל ז' מינין בכלל 

דברים הטעונים ברכה במקומן. ודעת 

הרא''ש מובא שם שרק מה' מינין. וברמ''א 

כ' בשם התשו' הרשב''א וההג' מיימוני שרק 

פת טעונה ברכה במקומה. וכ' המשנ''ב 

 שדעת הגר''א שמעיקר הדין קי''ל כהרא''ש. 

ומתוס' כאן משמע דמסתפק אם כדעת 

הרא''ש או כהרשב''א. )ובאמת גם בתוס' 

 הרא''ש משמע דמסתפק בזה. וע''ע בר''פ

כדעת כאן כ'  .( ובתוס' רי''דובשעה''צ שם

  11ההג''מ והרשב''א.

ומלבד הנפ''מ לענין שינוי מקום, עי' 

ברעק''א בסי' רע''ג שלדעת הראשונים שרק 

כמו''כ לענין פת טעונה ברכה במקומה, 

קידוש במקום סעודה צריך סעודת פת. ועי' 

 שם בביה''ל. 

 

 

 

                                                        
וכנר' שעיקר שאלתם הוא אם יש להביא  11

ראי' מלשון ''דברים'' לשון רבים שיש דברים 
יל''פ  מלבד פת שטעון ברכה במקומן, או''ד

לשון רבים על כמה מיני פת. עי' בלשון תוס' 
 והרי''ד. 

בענין אם צריך לברך על דברים 

שאינם באים מחמת הסעודה כששינה 

 מקומו

כנר' י''ב( בא''ד ולכל הפירושים וכו'. 

אפוקי מדעת הר''ן שאין כוונת התוס' ל

שפי' שבמקום אחר צריך לברך אף  והרבי' דוד

מקומן, דא''כ הו''ל למימר כשטעון ברכה ב

צריך לברך.  אין שאפי' אם אכלו פת במקו''א

אלא כוונת תוס' שבאופן שאכל סעודה ויש 

דברים בתוך הסעודה שאינם באים מחמת 

וכמו יין בתוך וטעונין ברכה בפנ''ע סעודה 

סעודה שצריך לברך עליהם, אם מברך כבר על 

שינה מקומו, היין במקומו הראשון ושוב 

''צ לברך עוד פעם על הפת דטעון שא אע''ג

ברכה במקומו, מ''מ יש להסתפק לענין אם 

צריך לברך עוד על היין, דדלמא כיון שאינו 

'ה 'הוצריך ברכה בפנ''ע, חלק מהסעודה 

נדון בפנ''ע וצריך לברך עליו ככל דבר שאין ד

טעון ברכה במקומו, או''ד כיון דדעתו לחזור 

חמת הפת, וגם הוא אגוד למקום הראשון מ

ממילא גם לענין היין שאין טעון ברכה 

במקומו, ל''צ לחזור ולברך. וכן מסיק תוס'. 

 וכ''ה במג''א בשם תוס' בסי' קע''ח ו'.

ם, משמע כדעת והנה, ממש''כ תוס' יין או מי

''ד שצריך לברך על עהי''א בשו''ע סי' ק

תוס' באם לא שנדחוק  המים בתוך הסעודה

דה של ה' מינין ואינו דמיירי באופן שאכל סעו

סעודת פת, דבכה''ג צריך ברכה על המים. 

אכן מהמשך התוס' משמע דמסתפק''ל אם 

ה' מינין טעון ברכה במקומן, והו''ל לפרושי 

 12הכי.

                                                        
ולפי פשטי' דתוס' דמיירי בפת, יש להסתפק  12

באוכל מה' מינין ויין ושוב שינה מקומו, האם 
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והנה, יש לעורר שמסתברא דתוס' אזיל 

לשיטתו בזה, שהרי לדעת הר''ן והמהר''ח 

טעמא דבטעון ברכה במקומו אינו שינוי 

מקום הוא משום חשיבות המאכל, וכיון 

שהמאכל חשוב ממילא יש קביעות לסעודתו 

טפי. ואינו משום דדעתו לחזור כלל, ואין 

משום שהוא אגוד למקום הראשון וכמי שלא 

מקומו, אלא שבסעודה של דבר חשוב עקר מ

שיש בו קביעות טפי אין השינוי מקום חשוב 

כ''כ להפסיק. וא''כ יתכן שאי''ז אלא לענין 

הפת שהוא קובע עלי', אבל לענין שאר דברים 

 שאינם בכלל הסעודה לא. 

 

ועדיין יש לעי' בסברת התוס' של''צ לברך, 

אלא באופן ששתה יין  לכאו' אין סברת תוס'ד

או מים אחר ששינה מקומו קודם שאכל פת 

שם, אבל אם אכל פת ושוב שתה יין הרי מיד 

כשאכל הפת תו ל''צ לחזור למקומו הראשון 

ומה של''צ לברך עוד הוא משום שהוא ממשיך 

 ו כאן. אבל לענין היין שאינו חלקסעודת

הסעודה, ול''צ לחזור למקום היין ששתה מ

ומתוס' משמע ''ל דצריך לברך. מתחילה, המ

  שאינו מחלק, ובכל אופן ל''צ לברך על היין.

ואולי צ''ל שאין סברת תוס' של''צ לברך על 

היין משום שממ''נ צריך לחזור מחמת הפת, 

 נת תוס' לחדש שאע''ג שלענין ברכהאלא דכוו

יין ומים אינם באין מחמת הסעודה וצריך 

                                                                 
גם בכה''ג אמרי' דל''צ לברך על היין או''ד רק 
בפת אמרי' הכי. )והדבר תלוי בטעמא דל''צ 

'י, ואם לברך על היין וכדיבואר להלן בעזה'
טעמא משום שצריך לחזור למקומו, ודאי ל''ש 
פת או שאר דברים מה' מינין , אבל אם גם היין 
כחלק מסעודתו לענין שינוי מקום, אולי יש 

 לחלק, ודוק.( 

ום ה''ה לברך עליהם, מ''מ לענין שינוי מק

כחלק מסעודתו, ולכן כששינה מקומו ול''צ 

לברך משום שהוא המשך של סעודתו, גם 

ומש''כ תוס' דכיון לענין יין ומים א''צ לברך. 

שהוא בתוך הסעודה ''לקבעא קמא הדר'', 

אין כוונתו דטעמא דל''צ לברך הוא משום 

החיוב לחזור אלא דממילא ה''ה ממשיך 

ל הסעודה. סעודתו ואף היין והמים בכל

 ודוחק. 

שו''מ שהביה''ל בסי' קע''ח כ' להדיא 

דטעמא דל''צ לברך על היין ה''ה כפשוטו 

יך לחזור מחמת הפת, וק' ומשום שממ''נ צר

דבשלמא אם שתה יין קודם אכילת הפת  כנ''ל

במקום השני, עדיין צריך לחזור, אבל אם אכל 

פת תחילה הרי שוב ל''צ לחזור וכיון שאין היין 

מסעודתו וכמבואר ממה שצריך לברך חלק 

עליו בתוך סעודתו, הה''נ שיהא צריך לחזור 

 ולברך עליו במקום השני. 

ואולי יש לפרש ששניהם אמת, ובמקום שאכל 

פת קודם היין, הרי הוא ממשיך סעודתו שם, 

ואף היין כחלק מהסעודה ול''צ לברך עליו 

וכאמור שאף שלענין ברכה צריך לברך על היין 

סעודתו, ולא כדברים הבאין מחמת בתוך 

סעודה, מ''מ לענין שינוי מקום הו''ל כחלק 

מסעודתו. אבל אי''ז אלא באופן שאכל פת 

תחילה, אבל אם שתה יין תחילה, הרי לא 

המשיך עדיין סעודתו שם, והו''א דצריך לברך 

על היין כיון שאינו במקום סעודתו, ובזה פי' 

ריך לחזור דכיון דממ''נ צ (והביה''ל)תוס' 

מחמת הפת, ל''צ לברך על היין. והיינו דבין 

אם שתה יין תחילה ובין אם אכל פת תחילה, 

ל''צ לברך על היין, אבל מב' טעמים נפרדים. 

כשאכל פת תחילה ל''צ לברך על היין משום 

שהיין כחלק מסעודתו לענין זה. וכששתה יין 
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תחילה ל''צ לברך משום דעדיין צריך לחזור 

 13חמת הפת.למקומו מ

 

שינוי מקום עוד בענין הנ''ל ולענין 

סעודת פת ואכל פירות או כיסנין או מ

 יין

עי' בסי' קפ''ד במשנ''ב ס''ק ט' שכ' וי''ג( 

שאם במקום השני לא אכל פת אלא פירות או 

כיסנין, צריך לחזור למקומו הראשון לברך 

ברכת המזון. והוא מהפמ''ג שמצדד כן. וכנר' 

מתוס' כאן שכ' שא''צ לברך על שיש להוכיח כן 

והיינו כגון ), משום שלקבעא קמא הדר היין

שלא אכל פת עדיין ולכן עדיין צריך לחזור 

. ואם נאמר שגם אם (למקומו הראשון, וכנ''ל

שתה יין במקום השני שוב ל''צ לחזור למקומו 

ך סעודתו ולברך הראשון אלא יכול להמשי

יין ראוי השני, אז גם על ה ברכת המזון במקום

לברך כיון שע''י שתייתו אינו צריך לחזור 

למקומו הראשון, וכל הסברא שלא לברך על 

היין הוא משום שבשעת שתייתו עדיין צריך 

  14לחזור למקומו הראשון וכנ''ל.

                                                        
ועדיין יש לעי' בדעת תוס' דשתיית יין כחלק  13

מהסעודה של פת, דהנה, עי' בסי' קע''ד ומבואר 
ך הסעודה אינה התם דהא דצריך לברך ביין תו

משום שלא בא מחמת הסעודה אלא משום 
חשיבותו. ואילו במים אינה כדבר הבא מחמת 
הסעודה לדעת הי''א שם. וא''כ יש מקום לחלק 
ולומר דבשלמא ביין ה''ה כחלק מסעודת פת, 
ואף אם אכל פת תחילה ל''צ לברך עליו. אבל 
במים אינו כן, שהרי אינו בא מחמת הסעודה 

דס''ל לתוס' דאף לגבי מים הא דלא כלל. וצ''ל 
חשוב כדבר הבא מחמת הסעודה הוא רק לענין 
לברך עליו בפנ''ע. אבל לענין שינוי מקום חשוב 

 כחלק מהסעודה. 
ובדוחק יל''פ שבשעת ברכתו עדיין לא שתה,  14

 וצ''ע. 

)וכ''ז לפי האמור וכלשון התוס' דטעמא 

היין משום דלקבעא קמא הדר  דל''צ לברך על

מר שעיקר הביה''ל, אבל אם נא וכמו שפי'

טעמא דא''צ לברך הוא משום שהיין כחלק 

מסעודתו של פת, יש לפרש שלכן אף אם שתה 

יין תחילה במקום השני מ''מ עי''ז ה''ה 

ממשיך סעודתו ואדרבה לפי''ז מוכח שאף 

 ביין יכול להמשיך סעודתו, וק''ל.( 

אבל נר' שיש לחלק דכל ספקת הפמ''ג אינה 

דברים הבאים אלא בפירות או כיסנין, שה''ה 

מחמת הסעודה, ובכה''ג יש להסתפק אם 

אכילתם ה''ה כהמשך של סעודתו הראשון, 

אבל ביין או מים שטעונים ברכה בפנ''ע ואינם 

באין מחמת הסעודה לענין ברכתם, כמו''כ 

פשיטא לי' לתוס' שא''א להמשיך הסעודה על 

ולפי''ז אף לפי מה שמצדד הפמ''ג  15ידם.

שיכול להמשיך הסעודה ע''י פירות וכיסנין, 

  היינו רק בפירות וכיסנין אבל ביין ומים לא. 

 

 בביאור ''טעונין ברכה למפרע''

ויש י''ד( גמ' אין טעונין ברכה למפרע. 

גורסים אין טעונין ברכה אחריהן למפרע. ויש 

 להסתפק בפי' הגמ', וכנר' שיש לפרש

''טעונין ברכה למפרע'' בג' אופנים. א' 

שצריך ברכה אחרונה קודם שיצא ממקומו. ב' 

שצריך לחזור למקום הראשון ולברך ברכה 

אחרונה. ג' שצריך ברכה אחרונה.)ולפי' זו 

                                                        
ויש לעורר שיש לחלק בין יין ומים בזה שהרי  15

''א מים אינם באין מחמת הסעודה כלל )להי
בשו''ע קע''ד וכמו שהוכחנו מתוס' כאן(, אבל 
יין מברך עליו מחמת חשיבותו אף דהוא חלק 
מהסעודה. וא''כ עכ''פ ביין הו''ל למהשיך 
סעודתו. אבל להנ''ל צ''ל דאף יין אינו חלק 
מהסעודה כ''כ כמו פירות וכיסנין כיון דחשוב 
ומה''ט דצריך ברכה בפנ''ע כמו''כ אינה חלק 

 של פת כ''כ. מהסעודה 
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צ''ל דלא גרסי' אחריהן, דא''כ ל''צ לומר ג''כ 

  (''למפרע'' דהיינו הך.

רי ועי' ברמב''ן שפי' ההוכחה של הגמ' דמיי

כתיב בדברים הטעונין ברכה במקומן ממה ד

''כשהן יוצאין'' ולא כשיצאו, ומשמע שקודם 

שיצאו צריך לברך. הרי שפי' לשון טעון ברכה 

וכפי' ג'  למפרע, פי' שצריך ברכה אחרונה

, ואין לשון ''למפרע'' משמע במקומו, הנ''ל

אבל מ''מ צריך במקומו ממה שכ' ''כשהן 

 יוצאין''.

בזה יש להסתפק שמשמע כעין  ובדעת הר''ן

דברי הרמב''ן אבל משמע שאין הדיוק משום 

שכ' בברייתא כשהן יוצאין, אלא שמלשון 

''טעון ברכה למפרע'' משמע דצריך שיהא 

, אבל יש לדחות. )ועי' וכפי' א' הנ''ל במקומן

בפמ''ג אש''א א' שכ' שאין כוונת הר''ן כמו 

 שכ' הרמב''ן.(

שהרי להרשב''ם  בזה,ויל''ע בדעת הרשב''ם 

דיוקו של הגמ' דמיירי בדברים הטעונים 

ברכה במקומן הוא ממה דכ' ''עקרו'' 

וכלה הי' צריך  ום החתןומשמע שאם לא מש

לעמוד ולברך ברכה שלאחריהן. ומשמע שלא 

, וא''כ א''א לפרש ויצאו בירך ברכה לאחריהן

צריך לברך  זקןלא הניח ממקומן ועקרו כשש

, מיירי כשלא מברך ויצא קודם שיצא, שהרי

וצ''ל דאף לשון ''כשהן יוצאין'' אינו משמע 

קודם שיצא, וגם ''למפרע'' אין משמע קודם 

ע''ע וא''כ א''א לפרש כפי' א' הנ''ל. . שיצא

ברשב''ם לקמן בדף ק''ב ע''א ד''ה להודיעך, 

ומבואר התם דבדברים שאין טעונים ברכה 

רכה אחריהן במקומן, א''א לומר שטעונין ב

למפרע. ולכאו' מוכח שלא כפי' ג' הנ''ל שהרי 

אם כוונת הגמ' רק לחייב ברכה אחרונה, הרי 

גם בדברים שאין טעונין ברכה במקומן שייך 

  ''ל כפי' ב'. למימר הכי. וצ

ועי' במג''א בסעיף א' שפי' ''למפרע, פי' 

לכתחילה צריך לברך בה''מ קודם שיעקר כו' 

לחזור  ואם לא ברך קודם שעקר צריך

למקומו''. ומשמע דס''ל שבכלל ''למפרע'' 

הוא פי' א' וב' הנ''ל. וע''ע בט''ז ס''ק ב'. 

ובמשנ''ב ס''ק ז' ''למפרע, ובמקומו 

הראשון'' ומשמע כפי' ג' הנ''ל שצריך ברכה 

אחרונה והוא מוסיף שבדבר שטעון ברכה 

 במקומן, הרי צריך שיהא במקומו הראשון.

 (ע''ע בל' הרבי' מנוח.ו)

  

בדין הניח מקצת חברים בדברים שאין 

 טעונין ברכה במקומן

( גמ' בד''א שהניחו שם זקן או ט''ו

הנה למסקנת הגמ' הברייתא חולה וכו'. 

מיירי בדברים הטעונים ברכה במקומו ולר''ח 

ה''ה כר''י בלבד, ואיהו ס''ל כרבנן דר''י. ויש 

להסתפק לפי''ז בדברים שאינם טעונים ברכה 

במקומן אם הניח מקצת חבירים פוטרו 

מלברך עוד או לא. ועי' בב''י שכ' תו''ד דלא 

''ב כ' מהני הניח מקצת חבירים, וברמ''א בס

בדברים מקצת חבירים ל''צ לברך אף דהניח 

 .ועי' שם בט''ז שאינם טעונים ברכה במקומן.

ובשעה''צ ס''ק י''ד מביא כדעת הרמ''א 

 מכמה אחרונים וכ' שכ''ד הרא''ש בסי' כ''ו.

ובביאור הגר''א כ' להוכיח כשיטתו דאל''כ 

הו''ל להגמ' להוכיח דהברייתא מיירי בדברים 

מחלק בין במקומן ממה ששטעונין ברכה 

מקצת חבירים או לא. ולהב''י אולי אה''נ 

ועדיפה מיני' מוכיח הגמ' מטעם אחר, או''ד 
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דלא ברירא להגמ' להוכיח הכי אבל מאחר 

 16מן הסתם אין לחלק.ין ראי' ס''ל שא

צת קניח מעי' במשנ''ב שכ' דהא דמהני הו

ברכה במקומן,  רים בדברים שאין טעוניםחב

חזר למקומו, אבל אם גמר היינו רק אם 

סעודתו במקום אחר צריך ברכה אחרת, ואף 

שבדברים הטעונין ברכה במקומן יכול 

להמשיך סעודתו במקום אחר. וכפשוטו סברת 

הדבר מובן לפי מש''כ הרשב''ם לעיל בטעמא 

דלקיבעא קמא הדר, דהיינו דכיון שצריך 

ברכה במקומו, אם עקר ממקומו בלא ברכה 

שיך סעודתו או לחזור שם. צ''ל דדעתו להמ

אבל בדברים שאין טעונין ברכה במקומו, אם 

ממשיך סעודתו במקום אחר הרי גילה שלא 

הי' דעתו לחזור ואין המשך של הסעודה 

הראשונה. ורק אם חזר שם הרי חזר לקביעות 

הראשון ולא פקע הקביעות כיון שהניח שם 

)ועי' לעיל במש''כ בביאור לקבעא חבירים. 

ה', שלדעת הרא''ש יש  -באות ג' קמא הדר

להסתפק בדברים שאין טעונים ברכה והניח 

 מקצת חבירים ואכל במקום אחר.(

 

בראיית הגמ' מהברייתא דמיירי 

 בדברים הטעונין ברכה במקומן

בהראי' דמיירי ט''ז( גמ' מדקתני עקרו. 

בדברים הטעונים ברכה במקומן נחלקו 

 הראשונים. 

מלשון עקרו, דמשמע כפשוטו יל''פ הדיוק א' 

 יזה קביעות, ואם בדברים שאין טעוניןשהי' א

, ולא שייך ליכא קביעות כלל ןברכה במקומ

                                                        
ואולי יל''פ שהוא בכלל ספק, ומן הספק צריך  16

לברך ברכה ראשונה, וכדעת המהרש''א לקמן 
ברשב''ם ד''ה להודיעך, ושלא כמו שכ' 

 המהרש''ל שם. 

וכ''מ במאירי  לשון ''עקרו'' כשיצאו

 ובמהר''ח.

 

עי' ברשב''ם שפי' ראיית הגמ' מלשון וב' 

 צורך ו, דמשמע במהירות ואילו לא הי'עקר

ו. לברך קודם שעקרללכת לחתן וכלה הי' צריך 

ויש להק' בדבריו דדלמא לשון ''עקרו'' ה''ה 

משום שעדיין לא רצו לגמור סעודתן, ומנ''ל 

דמשום שיש חיוב לברך במקומו הוא. ומשמע 

'כ מדינא אסור דא''א למתני לשון עקרו אא'

 מצוה. לעקור אם לא משום 

 

וע''ע בבעה''מ שפי' ראיית הגמ' ממה ג' 

ת ללכדמשמע דאם לא משום החתן או כדי 

וכפשוטו ה''ה לבית הכנסת וכו' אין לעקור. 

פי' אחר ושלא כמו שפי' הרשב''ם אבל אולי 

, אלא יל''פ שאף הרשב''ם ס''ל כוותי' וכנ''ל

שהבעה''מ מדייק מלשון הברייתא דהי' לחתן 

או לבית הכנסת, והרשב''ם מדייק כן ממה 

דכתיב ''עקרו'' דמשמע שאם לא משום מצוה 

  17.ודם שיברךאסור לעקור ממקומו ק

 ,והבעה''מ אולם יל''ע במה שפי' הרשב''ם

שעקרו ללכת לבית המדרש,  שהרי לקמן תני

ולמה לא היו צריכים לברך קודם שעקרו, 

ובשלמא בבית הכנסת אולי משום תפלה בצבור 

יכול לעקור אבל בבית המדרש מא''ל. ומשמע 

יכול לעקור,  ,שאינה מצוה עוברת ,שאף ללמוד

  ויש לדחות.

בביה''ל ד''ה ''עוברת'' שמסתפק אם  ועי'

יכול לעקור רק למצוה עוברת וכלשון הרמ''א 

                                                        
עי' בפמ''ג אש''א א' שפי' שהם ב' פירושים  17

נפרדים. וע''ע בביה''ל ד''ה בלא, שמסתפק 
בר הרשות בכוונת הבעה''מ ואם כוונתו שאם לד

 אסור לצאת, או שצריך לברך קודם שיצא. 
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. אבל לכל מצוה, וכן דעתו נוטה שם, או''ד אף

לא הביא להוכיח ממש''כ ''לבית המדרש'' 

ברת גם ללכת לבית ומשמע שיש איזה מצוה עו

 . המדרש. ואולי הי' בזמן שיעור קבוע

 

אי' באו''א שמלשון מב''ן שפי' הרבר 'ע'ועד' 

''כשהם יוצאין'' ולא כתיב כשיצאו, משמע 

ודם שיצא, ואילו בדברים שאין שצריך לברך ק

ל''צ. וע''ע בר''ן ואולי  טעונים ברכה במקומן

כוונתו כהנ''ל, או''ד דפי' דלשון ''למפרע'' 

משמע דצריך ברכה קודם שיצא, והיינו רק 

בדברים שטעונים ברכה במקומן. )ועי' 

א' שפי' שהם ב' פירושים  'ג אש''אבפמ'

נפרדים. וע''ע בפי' הקרני ראם על הר''ן 

   ובבית מאיר ובביה''ל.(

 

ע''ע ברשב''ם לקמן בד''ה להודיעך, שכ' ו

כעין דברי הר''ן שא''א לומר שצריך ברכה 

הק' למפרע בדבר שאין טעון ברכה במקומן. ו

ב''ם ג''כ כאן הרש''ש שם במה שלא פי' הרש

יש לפרש בדעת הרשב''ם שפי' לקמן. וכדבריו 

הר''ן ל''מ מלשון הגמ', אלא משמע דעדיף 

מלדייק ממה שצריך  ''עקרו''לדייק מלשון 

, וגם הרשב''ם לקמן לא פי' 18ברכה למפרע

שמה''ט מדייק הגמ' דמיירי בדברים הטעונין 

ברכה במקומן ויתכן שאף לקמן הדיוק הוא 

 הכא, ומ''ממבואר מלשון ''עקרו'' וכ

להודיעך כחו דר''י לקמן נקט שצריך ברכה 

                                                        
ואולי שמלשון טעון ברכה למפרע אין מוכח  18

שצריך ברכה במקומו אלא שצריך ברכה 
אחרונה, ועי' לעיל באות י''ד ודוק. וע''ע לקמן 
במש''כ הרשב''ם בד''ה ה''ג תניא כוותי' דר''ח 
שאין מפורש בברייתא דמיירי בדבר הטעון 

 ודוק. ברכה במקומו

למפרע דהיינו דמיירי אפי' בדברים הטעונין 

 ברכה במקומן.

 

ע''ע בביאור הגר''א שמוכיח דהניח מקצת ה' 

חבירים מהני גם בדברים שאינם טעונין ברכה 

במקומן מהא דהגמ' אינו מדייק דמיירי 

בדברים הטעונין ברכה במקומן ממה דבהניח 

ל''צ לחזור ולברך. ולדעת הב''י  מקצת חברים

דלא מהני הניח מקצת חברים, יש לפרש שכ''ה 

הוכחת הגמ לפי האמת, שהרי גם לכמה 

ראשונים לשון הגמ' ''מדקתני עקרו'' ל''ד, 

וא''כ יל''פ גם להב''י שלשון ''מדקתני 

עקרו'' ל''ד, ועיקר ראיית הגמ' הוא ממה 

דהניח מקצת חברים מהני לפוטרו מלברך. 

שיטת  ועי' לעיל באות ט''ו במש''כ ליישב)

 .(הב''י באו''א

 

בדעת הרשב''ם בברכה אחרונה 

 בשינוי מקום

רשב''ם ד''ה כשהן יוצאין וכו' י''ח( 

ל''צ מה שמשמע דהואיל ועתידין לחזור. 

 שום שעתיד לחזורלברך ברכת המזון ה''ה מ

צריך לברך  , אבל בלא''הולהמשיך סעודתו

 .במקום אחר ברכת המזון אף אם אוכל אח''כ

 ''רשב''ם''ומשמע כמו שכ' הרא''ש בשם ה

בסי' י' דצריך לברך ברכת המזון כששינה 

)אבל יש לדחות דאם לא חזר למקומו מקומו. 

אף אם הניח מקצת חברים הו''ל סעודה 

אחרת, ובכה''ג אולי אף לתוס' והרא''ש ראוי 

ומו אף שלאחר שעקר לברך קודם שעקר ממק

 ל''צ לחזור כדי לברך, וצ''ע בזה.( 

וכ''מ גם מדברי הרשב''ם לקמן דף ק''ג ע''ב 

ד''ה ד''ה לית הלכתא, שצריך לברך ברכת 
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המזון, וכ''פ הרש''ש שם, ותמה על 

המהרש''א שכ' לקמן בדף ק''ב ע''א שאין 

הכרע בדעת הרשב''ם בזה
19
וכ''ה ברש''י  .

שכ'  לקמן ריש ע''אועי' בתוס' לקמן שם. 

בשם הרשב''ם של''צ לברך ובק''נ בסי' י' כ' 

שצריך לגרוס ''רשב''א'' ולא רשב''ם וכמו 

 שהרשב''ם ס''ל כהרמב''םשכ' הרא''ש שם 

 דצריך לברך. 

ע''ע בר''פ בהג' על הסמ''ק שכ' בדעת 

הרשב''ם כמו שפי' תוס' וכ' לדייק הכי 

''ד ממש''כ הרשב''ם לעיל בד''ה אבל, שכ' תו

אחריהן והלך למקום אחר  שכיון שלא בירך

דעת קביעות ראשונה הלך לברך  לסעוד, על

ברכה א' על שתיהן. ומשמע דמברך ברכה 

אולם עי' ברש''ש )אחרונה א' על שניהם. 

בד''ה קשיא, ולדעתו אי''ז מדברי הרשב''ם 

  (אלא מאיזה תלמיד טועה.

ע''ע לקמן במש''כ הרשב''ם בסוף דף ק''ב 

ע''א בד''ה תניא כוותי' דר''ח, ותו''ד כ' 

הרשב''ם שאם חזר ואכל שאר פירות וכו' 

במקום אחר ''צריך לברך תחילה'' ומשמע 

אבל לא בסוף וכדעת תוס'. אולם מאידך 

משמע קצת כדעת הרמב''ם ממש''כ שם שאם 

ל''צ  אכל בבית אחר ''קודם שבירך אחריהן'',

לברך עוד, ומשמע שאם עדיין לא מברך ברכה 

                                                        
ואולי יש לפרש להמהרש''א שאף שפי'  19

הרשב''ם בהב לן ונבריך דאסור למשתי עד 
שיברך ברכת המזון, היינו משום דהו''ל כקיבל 
לברך ברכת המזון וכמו שפי' הראשונים שם, 
אבל מ''מ באופן ששינה ממקומו ושוב חזר 
למקומו, דלמא ל''צ לברך ברכת המזון אלא 

. ואף שהתוס' תלה מברך ברכה ראשונה בלבד
הדברים אהדדי ופי' שאם ל''צ לברך ברכת 
המזון כשחזר למקומו הה''נ בהב לן ונבריך ל''צ 
ברכת המזון, י''ל שהרשב''ם חולק ע''ז, ואין 
הכרע לשיטתו כשחוזר למקומו לברך ברכת 

 המזון. 

ראשונה, צריך לברך ברכה אחרונה, וכדעת 

בכל זה וכמו שכ' הרמב''ם. ויש לדחות 

   אין הכרע. המהרש''א ש

 

בקו' המהרש''א ובמה שיש לחלק בין 

אם אכל במקומו הראשון או שאכל 

 במקום השני

כפשוטו ראיית רשב''ם ד''ה קשיא. י''ט( 

ובן מאליו, ומהברייתא שמעי' ששינוי הגמ' מ

 מקום בדברים הטעונין ברכה במקומן הוה

שינוי מקום להצריך ברכה אחרת. אבל 

הרשב''ם מפרש שמהברייתא שמעי' שאפי' 

אם חזרו למקומן צריכים לברך, וכ''ש כשאכלו 

 שצריכים לברך. וממה שפי' כןבמקום אחר 

משמע שיש איזה מקום לומר איפכא, ודלמא 

דקאמר ר''ח שבדברים הטעונין ברכה הא 

במקומן ל''צ לברך שנית, היינו רק כשאכל 

במקום אחר, אבל אם חזר למקומו צריך לברך 

גם בדברים הטעונין ברכה במקומן. ואם כן 

אין ראי' מהברייתא דמיירי בחזרה למקומן 

הראשון לדר''ח דמיירי רק אם אכל במקום 

 אחר. 

כל ר''ח שוהוא להיפך ממש''כ הר''ן והמה

דברי ר''ח דל''צ ברכה בדברים הטעונין ברכה 

במקומן אינה אלא לענין של''צ לברך כשחזר 

למקומו, אבל אם אכל במקום אחר לעולם 

צריך ברכה. וכן הרשב''ם כ' דכ''ש הוא ואם 

צריך ברכה אחרת אף כשחזר למקומו 

 וכמבואר בברייתא כ''ש כשאכל במקום אחר.

בזה וס''ל שיש לחלק נתקשה עי' במהרש''א שו

לא קאמר ר''ח אלא של''צ לברך ולומר ד

במקום אחר, אבל כשחזר צריך לברך. ופי' 

סברת החילוק דבמקום אחר כיון שאם אינו 
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ממשיך סעודתו הרי צריך לחזור למקומו 

הראשון לברך ברכת המזון, לכן אם לא חזר 

'כ אם חזר ליכא הפסק בסעודתו. משא'

 ודה אחרת. הו''ל סעלמקומו הראשון 

והיינו דס''ל להמהרש''א שיל''פ בטעמא 

דר''ח דדבר הטעון ברכה אחרת במקומן 

כל אופן ששינה מקומו שא''צ לברך, דבאמת ב

ונין ברכה אחרת במקומן, עטאף בדברים ה

הו''ל היסח הדעת בשינוי מקום. אלא דבאופן 

שאכל במקום אחר, ממה שלא חזר למקומו 

שכוונתו  הראשון לברך ברכהמ''ז מוכח

להמשיך סעודתו, דאל''כ הרי צריך לחזור 

אבל בכל אופן שאין הוכחה דדעתו למקומו. 

להמשיך, אמרי' דשינוי מקום חשוב הפסק 

והיסח הדעת וטעון ברכה. וא''כ כשחזר 

למקומו הראשון אף בדברים הטעונין ברכה 

)כנ''ל בכוונת   20במקומן צריך לברך.

ראם. ע''ע המהרש''א ובזה מיושב קו' הקרני 

בגנזי יוסף שהק' דהרי בדיעבד ל''צ לחזור 

למקומו. ולהנ''ל נר' שכיון שלכתחילה צריך 

לחזור למקומו, אמרי' דדעתו להמשיך 

 סעודתו ולא לבטל המצוה לכתחילה.( 

שר''ל דס''ל  ובדעת הרשב''ם, עי' במהרש''א

כדעת הסוברים שכששינה מקומו ל''צ לחזור 

המזון וברכת  למקומו הראשון לברך ברכת

המזון על סעודה שני' פוטרת ב' הסעודות, 

וא''כ אין הכרח ממה שלא חזר שרוצה 

                                                        
וכ''ז רק מובן לפי האמור לעיל דלדעת  20

נוי הרשב''ם הכל תלוי בהיסח הדעת, וגם שי
מקום ה''ה משום שהסיח דעתו וכמו שפי' 
הרשב''ם. ועי' לעיל שיל''פ שאין היסח הדעת 
ממש, אלא שגדר של חז''ל הוא שטעון ברכה 
באופן שנר' כהיסח הדעת, וכ''פ המנח''ש. ועי' 

 לעיל באות ג'. 

, וא''כ אין לחלק כהנ''ל 21להמשיך סעודתו

ול''ש וצ''ל לר''ח דבכל אופן לא הסיח דעתו 

שכנר'  אם חזר או לא. אבל עי' לעיל באות י''ח

מכמה ראשונים משמע דס''ל בדעת הרשב''ם 

 שצריך לברך ברכת המזון. כדעת הסוברים 

ובאו''א נר' דס''ל להרשב''ם כמשמעות 

דבריו לעיל דבכל מקום שטעון ברכה במקומו, 

אין היסח הדעת כששינה מקומו כלל, וכיון 

שצריך ברכה במקומו אף כשלא אכל במקום 

אחר, לא הסיח דעתו, ודעתו לחזור. וכל זמן 

שלא אכל במקום אחר ודאי לא הוי היסח 

אפי' אם אכל במקום אחר אמרי' הדעת. ו

תו להמשיך סעודתו. ואף שיש לומר דדע

דכשלא חזר אלא אכל במקום אחר הרי דעתו 

לעשות סעודה אחרת, מ''מ ס''ל להרשב''ם 

דאף בכה''ג ה''ה המשך של סעודתו. 

 )והמאירי חולק עליו בזה ועי' לעיל במש''כ.(

ותו''ד  (והבאנו דבריו לעיל) שע''ע ברש''

'ם הא דדעתו להמשיך סעודתו אינה שלהרשב'

משום שטעון ברכה במקומו אלא משום שאכל 

מידי דקביעות, וא''כ ל''ש אם דעתו לחזור או 

לא. ולכן אין לחלק כחילוק של המהרש''א. 

אולם לדבריו צריך להגי' בדברי הרשב''ם וכמו 

שפי' שם. ומה שהק' עוד בדברי הרשב''ם 

 ועי' שם. כבר פרשנו לעיל באות ג' ואילך, 

 

שצריך לברך  בביאור דעת הרמב''ם

 )ובדעת ברכת המזון כששינה מקומו

 תוס' והרא''ש של''צ(

. תוס' ד''ה כשהן יוצאין וכו'כ'( 

הנה, שיטת התוס' משמע היכא וכו'. 

                                                        
ויל''ע אם יש דין לכתחילה לחזור בכה''ג כיון  21

 שלא יהי' סעודה א'.
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של''צ לברך ברכת המזון כששינה  והרא''ש

מקומו, וצריך רק לברך ברכה ראשונה, 

והברכה אחרונה אחריו קאי על שתי סעודות. 

אולם דעת הרמב''ם שצריך לברך ברכת המזון 

ואף אם חזר למקומו הראשון מ''מ צריך לברך 

ברכת המזון קודם שיתחיל לברך ברכה 

 ראשונה על סעודה שני'.

איזה טעם ''ם וכו' ומויש לעי' בסברת הרמב

עי' ברא''ש בפ' כיסוי צריך לברך ברכת המזון. 

הדם סי' ה' שכ' שאין צריך לברך ברכת המזון 

דמ''ט לא יכול לברך אחריו על ב' סעודות, 

דהא אין ענין של הפסק בין סעודה לברכת 

המזון אלא בין ברכה לעשיי'. ומשמע שיש 

לפרש בדעת הרמב''ם מכח ב' טעמים. א' 

ל דא''א לברך ברכת המזון א' על ב' דס''

סעודות. ב' דא''א להפסיק בין סעודה וברכת 

כשכבר שינה מקומו וצריך  המזון, ואף דמיירי

, לברך ברכה ראשונה ומוכח שכבר הפסיק

מ''מ עדיין יכול לברך על סעודה ראשונה, 

ואם מתחיל לאכול סעודה שני' ה''ה הפסק 

ש לעי' אם יותר ואסור להפסיק יותר מדאי. )וי

ע''י מה שמתחיל סעודה אחרת ה''ה הפסק 

גמור ולא יצא בברכת המזון אח''כ על סעודה 

ראשונה, או''ד דאף שיצא מ''מ לכתחילה אין 

 ( להפסיק יותר ממה שצריך.

וע''ע ברז''ה ומובא ברא''ש סי' ב' שכ' 

שא''א לברך חד ברכת המזון על ב' ברכות של 

 22הנ''ל.המוציא. ומשמע כסברא ראשונה 

כ הרי''ף לברך וע''ע לקמן בדף ק''ט במש''

                                                        
שם ש''לא מצינו ברכת המזון א' יל''ע בלשונו  22

לשתי ברכות של המוציא'' ומשמע דהטעם 
שא''א לברך פעם א' הוא משום שברכו ב' 
פעמים ''המוציא'' וכפשוטו אין הברכת המזון 
תלוי במה שמברך ב' פעמים המוציא אלא במה 

 שהי' ב' סעודות. ויש לדחות. 

א' מהד' כוסות, ופי'  ברכה אחרונה אחר כל

הרמב''ן משום דס''ל שבמקום שיש הפסק 

צריך לברך ברכה אחרונה, ושאין להפסיק בין 

אכילה וברכה אחרונה, וכסברא שני' הנ''ל, 

והרמב''ן חולק על הרי''ף בזה, וגם הרא''ש 

וע''ע לקמן במש''כ בזה  שם כדעת הרמב''ן,

בדף ק''ג ע''א אות י''ג, ובדף ק''ג ע''ב אות 

ט' ואות י''ז. הרי שמבואר בראשונים כב' 

הטעמים הנ''ל להצריך ברכה אחרונה, או 

 משום שא''א לפטור בחד ברכה ב' סעודות

, או משום שבמקום והיינו שיטת הרז''ה

שמפסיק מאכילתו צריך לברך ברכה אחרונה 

  .' הרמב''ן בכוונת הרי''ף לקמןוכפי מיד

כמה ע''פ מש''כ באו''א יל''פ  אוליו)

דכשאמר ''הב לן להלן בדף ק''ג ראשונים 

ונבריך'' ה''ה כמו קבלה לברך ברכת המזון 

ושוב אסור לאכול עד שיברך. ועי' בראשונים 

בדף ק''ג שמשמע שכל מי שסילק ידו מלאכול 

ת וגומר סעודתו הרי''ז מחייבו לברך ברכ

ך. וא''כ יש מקום המזון ואסור לאכול עד שיבר

צריך ברכת המזון קודם לפרש שמה''ט 

סעודה שני', דכיון שסילק עצמו מסעודה 

 , ובא להתחיל סעודה אחרת, ה''ההראשונה

מחוייב לברך ברכת המזון מחמת הסעודה 

שוב אסור לאכול עד שיברך. הראשונה, ו

 אמנם, מהראשונים משמע שאי''ז אלא משום

שהוא קיבל בהדיא לברך ואמר הב ונברך, אבל 

 אין כל סילוק מסעודה מחייבו לברך. וצ''ע.(

 

 

יש להסתפק בדעת הרמב''ם אם מה שצריך ו

לברך הוא רק בשינוי מקום או''ד אפי' בהיסח 

והיינו שיש מקום לפרש הדעת בעלמא. 

שבהיסח הדעת אינה כסעודה אחרת לגמרי, 
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לענין ברכה  ואף שצריך ברכה ראשונה מ''מ

אחרונה יכול לברך אחר אכילה שניי'. ורק 

 בשינוי מקום הו''ל כסעודה אחרת לגמרי. 

ועי' בתוס' לקמן בסמוך שהביא להוכיח 

כשיטתו של''צ לברך ברכת המזון משמש 

שצריך לחזור ולברך על כל פרוסה ופרוסה, 

ומשמע של''צ לברך ברכת המזון. ואם נאמר 

נו אלא בשינוי דהא דצריך ברכת המזון אי

מקום ולא בהיסח הדעת, יש ליישב דשאני 

התם דאינה אלא היסח הדעת. וכ''פ הר''ן 

בחולין. וע''ע לשון הרא''ש אצלינו שכ' 

שבשינוי מקום ל''צ לברך ברכת המזון ד''שינוי 

 מקום כהיסח הדעת''.

ועי' בסי' קס''ט ס''ג בדין שמש, והמחבר שם 

כל כוס  פסק של''צ לברך ברכה אחרונה על

וכוס ומשמע שכמו''כ גם לענין ברכת המזון, 

ובביאור הגר''א פי' שם שהוא ע''פ תוס' 

בחולין ותוס' כאן, אולם להאמור יל''פ כן גם 

לפי מה שפסק המחבר כאן כדעת הרמב''ם 

וכו' דצריך ברכה אחרונה, דשאני התם בנמלך 

של''צ ברכה אחרונה דבהיסח הדעת אינה 

)ובדברי הגר''א יש כסעודה אחרת לגמרי. 

להק' שהרי המחבר פסק בסי' קע''ח כדעת 

הרמב''ם וא''כ למה סתם שם כדעת התוס' 

וכו', ולדברינו יל''פ דשאני נמלך משינוי מקום 

  וכמו שפי' הר''ן בחולין וכנ''ל.( 

 

והנה, בדעת התוס' והרא''ש וכו' יל''פ 

כפשוטו של''צ לברך ברכת המזון אף דחשוב 

רדות וכמבואר ממה שצריך כב' סעודות נפ

ברכה ראשונה, דמ''מ יכול לברך ברכת המזון 

על ב' סעודות נפרדות לגמרי. וכ''מ גם 

מלשון הרא''ש בחולין שאין טעם שלא לברך 

על ב' סעודות. אבל מלשון הרא''ש אצלינו שכ' 

 כהיסח הדעת, משמע דהו''א דשינוי מקום

ששינוי מקום חמור טפי, והיינו דבהיסח 

מה של''צ אלא ברכה ראשונה היינו הדעת 

משום שעדיין חשוב כחלק של הסעודה 

הראשונה במקצת, ולכן ל''צ ברכה אחרונה, 

אבל בב' סעודות נפרדות לגמרי, יהא צריך 

לברך ברכת המזון על הראשון קודם שיברך על 

 השני. 

והיינו שיש מקום לפרש שאף הרא''ש ותוס' 

שייכים  מודים שבמקום שיש ב' סעודות שאינם

אהדדי כלל, ואין הגמר חשוב כהמשך של 

ך לברך ברכת הסעודה ראשונה כלל, ודאי צרי

המזון. ומ''מ בשינוי מקום או היסח הדעת 

משום שאף  ל''צ לברך אחר סעודה ראשונה

שלענין ברכה ראשונה אמרי' שבטל הברכה 

וצריך לברך עוד, אין להוכיח מיני' דאכילה 

גמרי, אלא שאף שניי' ה''ה כסעודה אחרת ל

בסעודה א' פעמים שיש הפסק להצריך ברכה 

ראשונה. ולכן לענין ברכה אחרונה הו''ל 

כסעודה א'.
23

 

וע''ע לקמן בדף ק''ג ע''ב בתוס' הרא''ש )

בד''ה בריך, שכ' שאין היסח הדעת מחייבו 

לברך ברכה אחרונה, וע''ע שם במש''כ בדברי 

''ז תוס' באות ט', וע''ע בדף ק''ג ע''ב אות י

שמתוס' שם מבואר שבמקום הפסק והיסח 

הדעת צריך לברך ברכה אחרונה ושלא כמו 

שכ' כאן של''צ לברך, ועי' שם מש''כ ליישב 

 (דעת תוס'.

 

                                                        
ואולי יש נפ''מ מזה לענין האיך להפסיק  23

ודה כדי לצאת ידי שלש סעודות באמצע הסע
בער'''פ שחל להיות בשבת, שמבואר התם 
שצריך לברך ברכת המזון בינתיים, ואף לדעת 
הסוברים הכא של''צ לברך ברכת המזון קודם 

 שיתחיל סעודה שני'. 
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בא''ד והי' לו טורח ליטול ידיו. כ''א( 
משמע שבמקום שינוי מקום להצריך ברכה 

וכל שחשוב היסח ראשונה גם צריך ליטול ידיו. 

דהוי היסח הדעת הדעת לענין הסעודה ה''ה 

שו''מ שכ''פ המג''א  גם לענין שמירת הידים.

להדיא בסי' קע''ט ב' בשם תוס' שכל שהסיח 

דעתו מלאכול מסתמא לא שימר ידיו. ועי' 

אבל אין לברך על הנטילה, במחצית השקל שם. 

 'ב שם ובביה''ל בסי' קע''ח ס''ב.עי' במשנ'

הק' במש'כ תוס' שיש טורח גדול ליטול ויש ל

ידיו ''ולברך המוציא'', והלא לעולם צריך 

ברכה ראשונה. וצ''ל שכוונתו שיש טורח משום 

שצריך ליטול ידיו וגם לברך משא''כ כשל''צ 

 אלא ברכה בלבד.

 

אם לכתחילה צריך לברך קודם שעקר 

 ממקומו לשיטת תוס'

בא''ד היינו משום שמא ישהו כ''ב( 

מתוס' משמע שיש חיוב ור וכו'. מלחז

 לברך שם משום חשש שמא ישהולכתחילה 

. ובר''פ וברא''ש כ' שאין אלא עצה מלחזור

טובה, ומה ד''טעון ברכה למפרע'' פי' לעצה 

טובה בלבד.
24
ובר''ן כ' שלכתחילה צריך לברך,  

ס''ב  משמע שהוא מדינא, וכן מובא ברמ''או

 ש''לכתחילה'' לא יעקור. 

והנה, לפי פשוטו לא שייך החשש אלא באופן 

שעקרו לחתן וכו' שהוא לעשות דבר אחר, אבל 

                                                        
והנה תוס' הק' לשיטתו ממה דתני בברייתא  24

ד''שינוי מקום צריך לברך'' ומשמע אפי' ברכה 
תוס' דהיינו לפניו ולא למפרע.  אחרונה. ותי'

ואם יש חיוב לברך קודם שעקר לכתחילה, יש 
לעי' למה לא פי' התוס' דצריך לברך היינו אפי' 
ברכה אחרונה ולכתחילה. ומשמע של''צ לברך 

 מעיקר הדין.

במקום שעקר להמשיך סעודתו בבית אחר אין 

חילה. לחוש ול''צ לברך ברכת המזון אף לכת

ובשעה''צ ס''ק  אולם עי' במשנ''ב ס''ק ל''ג

לכתחילה חשש, מ''מ  ליכאשאף במקום דכ''ה 

'מ ו עד שיברך. ומ'לעולם לא יעקור ממקומ

אפי'  ולא לעקור במקום חששא צריך להחמיר

והיינו דאף שיכול . אם הי' דעתו מתחילה לכך

לעקור ול''צ לברך, מ''מ לכתחילה עדיף לברך 

במקום  במקום שאכל, ואף אם יגמור סעודתו

 אחר. 

הטעם לברך במקום דליכא חשש וטו שפוכ

ברכה אחרונה במקום  ה''ה כדי שיהא

ולכן אם דעתו ללכת ולגמור במקום  ,25אכילתו

אחר, עדיף לברך כאן במקומו ולעשות ב' 

סעודות כדי שיהא ברכת המזון במקום 

)אבל באופן דדעתו לחזור למקום  26האכילה.

הראשון אי''ז סברא להצריך לברך קודם שעקר 

ממקומו כיון שיהא ברכתו אח''כ במקום 

ולכן רק משום חשש גזרו שלא לעקור  האכילה

 , ועי' לקמן.( ממקומו עד שיברך

ויש לעורר שאף שפי' הב''ח והמג''א כן, כנר' 

שמדברי התוס' הרא''ש כאן מבואר להדיא 

שאפי' לכתחילה יכול ללכת לבית אחר ולהמשיך 

וע''ע לקמן  27סעודתו בלא ברכה, ועי' שם.

 במש''כ בדבריו. 

                                                        
 24ועי' במשנ''ב מהד' דרשו אות  25
והנה בדברים שאין טעונין ברכה במקומן אף  26

ברך במקומו, כמבואר לכתחילה אינו צריך ל
בראשונים, עי' בר''ן וברמב''ן. ויל''ע למה אין 
לברך כדי שיהא ברכה אחרונה במקום 
האכילה. וצ''ל דאף הדין לכתחילה לברך 
במקומו הוא רק בדברים חשובים וקבועים 
יותר, וכמו שצריך ברכה במקומן מה''ט, כמו''כ 
לכתחילה יש לברך במקום התחלת האכילה 

 סעודתו במקו''א. ולא לגמור 
אולם נר' שאף להרא''ש היינו רק משום  27

שכשממשיך בבית אחר ה''ה המשך של הסעודה 
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 ישהה אם יש לחוש שמאבענין 

בהניח זקן או חולה, ובענין  מלברך

ברכה אחרונה באותה סעודה 

 כשנתעכל המזון

יש להק' אם יש חשש שלא יחזור שם. כ''ג( 

עד שיתעכל המזון במעיו, למה ל''צ למקומו 

או זקן או  לברך גם אם הניח שם מקצת חברים

חולה
28

. ומשמע דאפי' אם ירעבו, אם חזרו 

לענין לאותה סעודה יכול לברך והשיעור עיכול 

רק באופן  שאינו יכול לברך ברכהמ''ז ה''ה

שאינו עומד עדיין באמצע סעודתו. וכ''כ 

בשם  בסי' קפ''ד ס''ק י''חנ''ב המש

  האחרונים. 

אכן, יש לדחות דיעוי' בלשון הרא''ש בפ' 

'כ בר''פ כאן, כיסוי הדם סי' ה', וכמו'

שהחשש אינה שיהא רעב ממש אלא שלא יהא 

שבע מחמת סעודה ראשונה. והיינו כמבואר 

אבל שביעתו רעב  שאפי' אם אינובסי' קפ''ד 

מחמת דבר אחר וכגון שאכל פת עכשיו 

ואח''כ אכל פירות, אם אינו שבע עדיין מחמת 

כשאינה בסעודה  היינוהפת אינו יכול לברך. ו

וא''כ יל''פ משנ''ב שם. א' וכמו שפי' ה

                                                                 
הראשונה, אבל אם מפסיק בסעודה א' וכגון 
שאמר ''הב ונברך'' או איזה היסח הדעת 
אחרת, ועכשיו רוצה ללכת למקום אחר ולאכול 
סעודה אחרת בברכת המוציא, מסתברא שאף 

ריך לברך ברכת המזון קודם הרא''ש מודה שצ
שהלך לדרכו ולא אמרי' שאף בכה''ג ל''צ לברך 
ברכת המזון. אבל אולי אף בכה''ג אין לברך 
כיון שיכול לברך אחר סעודה שני' על שני 
הסעודות, וגם יהי' הברכת המזון ''במקומו'' 
של הסעודה ראשונה, ואף יש לדון אם הוא 

קמן באות כברכה שאינה צריכה, וצ''ע. וע''ע ל
 כ''ג.  

שו''מ שהקרני ראם על הר''ן מוכיח מיני'  28
שלא כפי' תוס' ועי' שם מה שפי' בדברי הר''ן 

 עפ''ז. 

אפי' תוך סעודה א' אם הוא רעב ממש אינו ש

יכול לברך ברכת המזון, והכא אין חשש שיהא 

רעב ממש אלא שלא יהא שבע מחמת סעודה 

הראשונה, אלא מחמת מה שיאכל כשחזר 

למקומו, אבל אם הניח מקצת חברים, כיון 

שהוא שבע מחמת מה שאכל באותה סעודה 

שכ' מחמת ת מלשון הרא''ש דמי. )ובאמשפיר 

 והר''פ שכ' ''מאותה אכילה'' אותה סעודה

 משמע קצת שלא כמו שכ' המשנ''ב שם וכנ''ל

שאין חשש שיהא רעב לגמרי אלא שלא יהא 

וצ''ע. שבע מחמת אותה סעודה,
29

) 

 

שלכתחילה צריך  בס''ב ע''ע בלשון הרמ''א

ו' לברך במקומו אף כשהניח מקצת חבירים וכ

מו. במקו ישכח ולא יחזור לאכולמשום שמא 

 והיינו דמלבד טעמא דשמא יתעכל המזון

שפי' בתוס' גם יש חשש אחר שישכח לחזור. 

)טעם זה אינו מפורש בר''ן, אלא כ''ה ברבי' 

 .(30מנוח

                                                        
ועי' בבגדי ישע על הר''פ שמוסיף דדלמא  29

כשיחזרו למקומם לא יאכל עוד. ומשמע דס''ל 
דאם כשיחזרו יאכל עוד, יכול לברך אף על 
 הסעודה ראשונה ואף שאינו שבע מחמת
הסעודה ראשונה עדיין, ומשמע דכ''ז שהוא 
שבע מחמת דברים אחרים יכול לברך ובלבד 
שלבסוף ה''ה מוסיף לאכול סעודת פת. ולפי''ז 
אפי' אם אינו שבע מחמת סעודה ראשונה, וגם 
לא הי' שבע באמצע מחמת פת כלל, אלא 
מחמת כיסנין וכו', מ''מ אם לבסוף אכל פת 

ת פת או מחמת והי' שבע בכל משך הזמן מחמ
דברים אחרים, יכול לברך אח''כ ברכת המזון 

 על הכל. 
אכן, מש''כ הרמ''א שמא ישכח מלחזור  30

''ולאכול'' משמע שכשחזר למקומו הראשון 
צריך לאכול קודם שיברך ברכת המזון, ולא 
יכול לברך בלא אכילה כלל כשחזר ואם מברך 
בלא אכילה אחרת, הו''ל כברכת המזון שלא 
במקומו. וברבי' מנוח לא כ' אלא שמא ישכח 

ומדבריהם מלחזור וכ''ה בראב''ד ובבעה''מ. 
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זה, הק''ל, ומ''ש כשהניח מקצת ולפי טעם 

רים או זקן או חולה. ואולי יל''פ שאם יש חב

 זור. שם חברים, ודאי לא ישכח מלח

ע'ע בתוס' הרא''ש שפי' החשש באו''א, 

חשש  דדלמא לא יכול לחזור. ומשמע שיש

 שיהא איזה סיבה שמחמתי' לא יהא ביכלתו

'ז ודאי ק' מ''ש לחזור למקומו הראשון. ולפי'

  רים או לא. אם הניח מצקת חב

ש ליישב, דהנה במי שהניח מקצת ואולי י

 רים והלך למקום אחר, כפשוטו מה שאינוחב

שינוי מקום הוא רק אם חוזר למקומו, אבל אם 

אכל במקום אחר צריך ברכה אחרת, שאין 

החברים מועילים אלא לענין שאם חוזר לשם 

אמרי' שהוא ממשיך סעודתו ולא בטל 

 ות, אבל אם אכל במקום אחר ה''ההקביע

קביעות אחרת ואין חבריו מועילים כלל. וכ''פ 

ום המשנ''ב בשם האחרונים. אולם יש מק

לפרש דהיינו רק לשיטת הרשב''ם וכו' 

דטעמא דלקיבעא קמא הדר תלוי בדעתו, 

                                                                 
משמע של''צ לאכול עוד וכל שהוא במקום 
הסעודה שפיר דמי אף שהי' הפסק בין האכילה 
והברכת המזון. וע''ע בלשון המחבר בס''א 
שכשחוזרין לחביריו, ''גומרים סעודתן'' ואולי 

 משמע ג''כ כמו שכ' הרמ''א. 
והיינו שיש להסתפק אם חזר למקום הראשון 

המזון בלא  אם יכול לברך לכתחילה ברכת
אכילה, או''ד כשם שאין לברך שלא במקומו, 
כמו''כ אין לברך אף במקומו באופן שאינו 
ברכת המזון תוך סעודתו, ומחובר אליו. ואם 
סילק סעודתו שוב אינו כברכת המזון במקומו 
כ''כ. ומדברי הרמ''א משמע שראוי לאכול עוד 
קודם שיברך, וצ''ע. )והנה, אפי' אם נאמר 

הא ברכת המזון בלא סילוק מן שצריך שי
הסעודה, יש להסתפק אם כשחזר למקומו בלא 
אכילה האם הוא חוזר לקביעותו, אבל לפי 
הרמ''א שצריך לאכול עוד משמע שאין חזרה 
לקביעות קמא ממילא, אלא שאם יאכל עוד, 
ה''ה נחשב כחלק של הסעודה ראשונה, ושוב 

 יכול לברך על כל הסעודה. וצ''ע.( 

ומה של''צ לברך הוא משום דדעתו להמשיך 

סעודתו, ולכן במקצת חבירים אם אכל במקום 

אחר, אין החברים גומרים שיהא בדעתו 

להמשיך סעודתו. ורק בדברים הטעונים ברכה 

ו במקומן, אם אכל במקום אחר, אמרי' דדעת

להמשיך סעודתו ולכן לא בירך קודם שיצא 

 ממקום הראשון. 

אבל עי' לעיל שהבאנו להוכיח מלשון הרא''ש 

ועוד דס''ל דטעמא דלקיבעא קמא הדר אינו 

תלוי בדעתו כלל, אלא שכשאכל דברים 

שטעונין ברכה במקומן, ה''ה קביעות גמורה, 

והו''ל ''כמי שלא עקר ממקומו'' דמי, והיינו 

אין טעונין ברכה במקומן, מיד דבדברים ש

כשעקר ממקומו ה''ה מסלק ומבטל 

הקביעות, משא''כ בדברים שטעונין ברכה 

במקומן, דכיון שצריך לחזור מחמת הברכה, 

עדיין לא בטל הקביעות והו''ל כאילו הוא 

אגוד למקום הראשון. ולפי''ז מה שאף במקום 

אחר יכול לאכל בלא ברכה היינו משום דכיון 

כל צריך לחזור, ורק משום שאוכל שעד שיא

במקום השני הוא דל''צ לחזור למקומו 

הראשון, ממילא גם אכילתו במקום השני 

חשוב כהמשך של הקביעות הראשונה. וא''כ 

יתכן שכמו''כ גם בהניח מקצת חברים ואכל 

ל''צ לברך כיון שעד שאכל הרי במקום אחר 

הוא קבוע במקומו הראשון ולא בטל הקביעות 

ממקומו. וא''כ יל''פ שהרא''ש אזיל  כשעקר

לשיטתו דס''ל דאף במקצת חברים אם אכל 

וממשיך סעודתו במקום אחר ל''צ לברך, ולכן 

אע''פ שיש חשש שלא יכול לחזור למקומו, 

ומה''ט צריך לברך קודם שעקר ממקומו, 

אי''ז אלא כשלא הניח מקצת חברים, אבל 

ו בהניח מקצת חברים אין לחוש שאפי' אם אינ
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יכול לחזור, מ''מ הרי יכול לאכול במקום 

 .31השני, ול''צ לברך עוד

 

עי' ו ,שו''מ שהביה''ל בד''ה בלא, עמד בזה

שם שר''ל דאה''נ וגם בהניח זקן או חולה יש 

מקום לחוש, ומ''מ אין לברך ברכת המזון 

קודם שיעקר ממקומו דהו''ל ברכה שא''צ, 

כיון שדעתו לחזור למקום הראשון ולגמור 

סעודתו. והא דראוי לברך ולחוש היינו רק 

באופן שיהא שינוי מקום להצריך ברכה אחרת 

דבכה''ג כשם דהו''ל סעודה אחרת להצריך 

ברכה ראשונה, כמו''כ אינה ברכה שא''צ 

לברך ברכת המזון אחר סעודה ראשונה, אבל 

במקום שיהא ברכה שאינה צריכה אין לחוש 

ת שלא יברך אח''כ מחמת שכחה או מחמ

   32שירעבו וכו'.

                                                        
ז הא דטעון ברכה למפרע אם לא הניח ולפי'' 31

מקצת חברים היינו משום החשש שמא לא 
יחזור למקומו, אבל לולי הך משמע שיכול 
ללכת לדרכו ולברך ברכת המזון אחר שחזר 
למקומו אף שכשחזר ה''ה סעודה שני', דמ''מ 
הרי הוא מברך על ב' הסעודות במקומם. ולא 
אמרי' שאף שהוא במקום הסעודה הראשונה 
מ''מ אין לעקור ממקומו מתחילה כיון שיכול 
לברך קודם שהפסיק וגמר סעודה ראשונה, 
אלא אמרי' שאין מעלה בברכת המזון קודם 
סילוק לסעודה אחרת, ול''צ אלא שיהא 
במקומו. )או עכ''פ שאין מעלה כ''כ להצריך 
לברך קודם שעקר ואולי הו''ל כמו ברכה 

ם הניח שאינה צריכה. ועי' בלשון הרמ''א שא
מקצת חבירים מ''מ לכתחילה צריך לברך 
קודם שעקר דלמא ישכח מ''לחזור ולאכול'' 
ומשמע דאם לא אכל כשחזר אינה תוך סעודתו 
הראשון ואף שהוא במקומו מ''מ ראוי לאכול 

 עוד כדי להמשיך סעודתו הראשון. ויש לדחות.
ולפי דבריו יל''פ שכמו''כ ס''ל להרא''ש, ואף  32

וא משום שמא לא יכול לחזור, דטעמא לחוש ה
ושייך החשש גם בזקן או חולה, מ''מ בסעודה 
א' אין לחוש ולברך ברכה שא''צ. אבל א''כ 
מבואר מהרא''ש שלא כמו שפסק הרמ''א ועי' 

 בביה''ל במה שהאריך בזה. 

אכן, יש להק' למה לא פי' כהנ''ל דאם הניח 

זקן או חולה ה''ה המשך של סעודה ראשונה 

ואולי יש ליישב ואפי' אם ירעבו יכול לברך. 

שמא ירעבו אין לחוש, אלא דק' דאה''נ מטעם 

לפי טעמא של הרמ''א דשמא ישכח  לי'

מלחזור, דא''כ ל''ש אם הניח זקן או חולה או 

 חברים. 

ס''ל להביה''ל דאף ובאו''א אולי יל''פ ד

שבאותה סעודה אף אחר שירעבו יכול לברך, 

היינו רק אם הוא יושב באותה סעודה ולא 

עקר ממקומו כלל ובכה''ג ה''ה בתוך 

ממקומו הסעודה ויכול לברך. אבל אם עקר 

והניח מקצת חברים, אף שאינה סעודה אחרת 

לענין ברכות מ''מ אם חזר אחר שיעור עיכול 

אינו יכול לברך ברכת המזון כיון שהחברים 

עדיין שם, ואם לא יאכל עוד, א''א לברך ברכת 

המזון אחר שנתעכל המזון מחמת שיש שם 

מקצת חברים. ולכן צ''ל דטעמא דאין לברך 

משום דהו''ל ברכה כשעקר ממקומו הוא 

שאינה צריכה כיון דדעתו לחזור ולאכול עוד. 

 וצ''ע לדינא. 

 

 

                                                                 
ע''ע בתוס' הרא''ש שכ' דלכתחילה יכול ללכת 
לבית אחר ולגמור סעודתו ול''צ לברך ברכת 

או המוציא, וכ' להוכיח כן מהניח זקן או המזון 
חולה דלכתחילה יכול לחזור ולברך ול''צ לברך 
כשעקר ממקומו. וצ''ע בראייתו, ומשמע דס''ל 

זקן או חולה אפי' לדבר פשוט שבהניח 
יכול לעקור ממקומו, ולא חיישי' לכתחילה 

שמא ישכח וכו'. ואם נאמר שיש מקום לחוש 
דמות שהרי עדיף ורק שיש ברכה שא''צ, אין ל

שלא יעקר ממקומו כלל. ומשמע דבזקן וחולה 
 אין חשש כלל, ויש לדחות. 
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בענין לברך אחר שיעור עיכול 

כשצריך לברך ברכת המזון מחמת 

 סעודה אחרת

בא''ד ומיהו אם יצאו ולא ברכו כ''ד( 

שיטת תוס' שקודם שיצא למפרע וכו'. 

ממקומו צריך לברך ברכת המזון משום חשש 

ד שירעבו, אבל אם כבר חזר שלא יחזור ע

למקומו יכול לברך המוציא בלא ברכת המזון. 

והנה, יש להק' במה דס''ל לתוס' שאם עקר 

שונה של''צ לברך אלא ברכה ראוחזר ממקומו 

ול''צ לברך ברכת המזון אלא קודם שעקר 

שמא ישהה מלברך לגמרי  יש לחושממקומו ש

אפי' כשיחזור למקומו  יהרוק'  עד שירעבו,

יש לחוש שבשעת ברכת המזון על  הראשון

סעודה שני' לא יהא שבע מחמת סעודה 

ת המזון אחר ראשונה וכשם שא''א לברך ברכ

, כמו''כ אם סעודה ראשונה אחר שיעור עיכול

אינה שבע מחמת אותה סעודה אינו יכול 

לברך עליו עדיין, והאיך פטר עצמו בברכת 

ואם יש לחוש שירעבו  ני'.המזון של סעודה ש

מחמת סעודה הראשונה, ולא יכול לפטור 

עצמו בברכת המזון אחר סעודה שני', למה 

קודם שיברך  אינו צריך לברך ברכת המזון

 המוציא על הסעודה השני'. 

ומשמע שאע''ג דאחר שיעור עיכול א''א 

לברך עוד, היינו רק באופן שאין עליו חיוב 

ל מאחר שיש חיוב אחר לברך ברכת המזון, אב

לברך ברכת המזון, יכול לפטור גם סעודה 

ראשונה ואף אחר השיעור עיכול, דאף שא''א 

לחייבו בברכת המזון אחר שיעור עיכול, מ''מ 

אם יש חיוב לברך מחמת סעודה אחרת, יכול 

 33לברך ולפטור גם סעודה ראשונה. וצ''ע.

יל''פ דהא דס''ל לתוס' והרא''ש של''צ  ואולי

רכת המזון ויכול לברך רק ברכת לברך ב

המוציא לסעודה שני', אי''ז משום שיכול לברך 

ברכת המזון על ב' סעודות, אלא דאין חיוב 

לברך ברכת המזון אחר סעודה ראשונה כלל, 

והיינו דהא דצריך לברך ברכת המזון אחר 

הסעודה הוא רק אם אינו אוכל סעודה אחרת 

, ולא אחריו, אבל במקום שיאכל סעודה אחרת

גמר מלאכול, אינו מחוייב לברך ברכת המזון 

כלל, ואף שיהא לאכילה שני' תורת סעודה 

אחרת לענין ברכות, מ''מ אין צורך לברך 

ברכת המזון אחר סעודה ראשונה כיון שלא 

גמר מלאכול לגמרי. וכל שדעתו לאכול עוד בין 

בסעודה א' ובין בסעודה אחרת, ל''צ לברך 

ף שיהא המזון מתעכל ברכת המזון. וא''כ א

במעיו מחמת סעודה הראשונה, מ''מ אין בכך 

כלום ואף שא''א לפטור סעודה ראשונה ע''י 

הברכת המזון לבסוף.
34
 וצ''ע.  

)והנה, כפשוטו מלשון הרא''ש בפ' כיסוי 

הדם סי' ה' ל''מ הכי, שכ' שם של''צ לברך 

ברכת המזון דאין טעם שלא יכול לברך ברכת 

דות. וכפשוטו משמע דס''ל המזון אחר ב' סעו

שהברכת המזון קאי על ב' סעודות ואל''כ יהא 

צריך ברכת המזון על כל חד וחד. אולם מאידך 

עי' ברא''ש בפרקין סי' ב' שהביא מש''כ 

                                                        
ולפי''ז בכל אופן שלא בירך עד אחר שיעור  33

עיכול, יש עצה לאכול עוד ולברך, ול''מ הכי. 
ואולי שא''א לברך אא''כ לא הי' רעב כלל בין 

 הסעודות, וכ''ז דוחק. 
אבל כ''ז היינו כגון שהוא שבע מחמת פת,  34

אבל אם שבע רק מחמת כיסנין או שאר דברים 
א''א לברך אח''כ וכמבואר בשו''ע ובמשנ''ב סי' 

 קפ''ד ס''ק י''ט. 
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הרז''ה שלא מצינו ברכת המזון א' על ב' 

סעודות, וא''כ צריך לברך ברכת המזון 

בינתיים, וכשיטת הרמב''ם וכו' כאן, וכ' 

''ש דל''צ לברך וכמבואר בשמש בחולין הרא

דל''צ  שם )וכמו שהוכיח תוס' לקמן בסמוך(

ברכה אחרונה על כל פרוסה, ומריהטת לשונו 

משמע שאינו חולק על מה שכ' הרז''ה שא''א 

לברך על ב' ברכות בחד ברכת המזון, והיינו 

כהנ''ל שאף שא''א לברך על ב' סעודות בחד 

רך על כל סעודה ברכה אחרונה, מ''מ ל''צ לב

 .(וסעודה. וצ''ע

 

' ברמ''ב בילקו''מ על עיכ''ה( ותדע וכו'. 

ע''פ מש''כ  הר''פ שכ' לדחות הראי' של תוס'

הבעה''מ דצריך לברך ברכת המזון דא''א 

שיהא חד ברכת המזון לב' ברכות של המוציא. 

וא''כ אדרבה עדיף לומר שמברך ברכה 

רונה. ראשונה, וממילא ידעי' שצריך ברכה אח

וכנר' שהרמ''ב מדייק בלשון הבעה''מ דצריך 

ב' ברכות של ברכת המזון משום שיש ב' 

ברכות של המוציא, ולא רק משום שיש ב' 

בתולדה של סעודות. ולכן הברכת המזון 

כפשוטו צריך לדחות הברכת המוציא. אבל 

בלשון הבעה''מ וכונתו שא''א לברך חד פעם 

 .ב' סעודות על

)ובעיקר ראיית תוס' עי' בתוס' לעיל ק' ע''ב 

ד''ה ידי יין בסו''ד וברא''ש שם ובק''נ אות 

 ס' ובמש''כ שם.(   
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בתוס' ד''ה כשהן יוצאין בא''ד א'( 

בענין שיטת הרשב''ם בזה וכ''פ הרשב''ם. 

 י''ח. אות בדף ק''א ע''ב עי' לעיל במש''כ 

 

הנה, ב'( בא''ד ולא משמע שצריך. 

תוס' מוכיח משמש דס''ל דלא שנא נמלך 

משינוי מקום. אבל הר''ן בחולין תי' דשאני 

נמלך מהיסח הדעת. והיינו דהיסח הדעת 

אינה כסעודה אחרת לגמרי, ואף שלענין 

ך לברך, וחשוב הפסק ברכה ראשונה צרי

להצריך ברכה ראשונה, מ''מ לענין ברכה 

 1אחרונה עדיין הו''ל כמו בסעודה א'.

ואם נאמר שהיסח הדעת ושינוי מקום שוין, 

אולי יש לדחות דהתם הי' צריכים ברכה 

אחרונה, או''ד דלא אכל כשיעור אלא 

  ''פרוסה'' פחות מכשיעור. 

 

                                                        
וכן הבאנו לעיל לפרש דעת המחבר דפסק  1

דצריך ברכה אחרונה בשינוי מקום, אבל בשמש 
כ' של''צ ברכה אחרונה, ומשמע כהנ''ל שיש 

חלק בין היסח הדעת ונמלך. ועי' שם בביאור ל
הגר''א שפי' הא דל''צ ברכת המזון בשמש ע''פ 
שיטת תוס' אצלינו, אבל לכאו' א''א לפרש כן 
בדעת המחבר דפסק בסי' קע''ח כדעת הרמב''ם 
דצריך ברכה אחרונה. אלא צ''ל דיש לחלק בין 

 נמלך ובין שינוי מקום. 
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עי' במהר''ח ג'( בא''ד ועוד דלקמן וכו'. 

ובמאירי ובר''ן שמוכיחים כתוס' של''צ ברכה 

דאם נאמר שכשאמר הב אחרונה ופירשו 

ונבריך אסור למשתי בלא ברכה אחרונה, 

דלמא ל''צ בפה''ג אחר ברכת המזון כיון 

שאינה היסח הדעת במה שמברך ברכת המזון, 

''כ ל''צ בפה''ג דליכא היסח ובהב ונברך ג

ברכת המזון ואסור ומה שצריך לברך  הדעת,

למשתי', היינו משום ד''הב לן וניבריך'' הו''ל 

כקבלה לברך ושוב אסור לאכול ולשתות עד 

פסק כלל אלא השיברך. ואין האיסור מחמת ה

 משום שקיבל על עצמו לברך. 

אבל אם נאמר שאף תוס' רצה להוכיח 

ק' להבין הדיחוי של תוס' דאם לאו  כדבריהם,

ר למישתי'' והרי משום הפסק ''אמאי איתס

 אסור מחמת שקיבל על עצמו לברך. 

ועי' במהר''ח שדחה ראיית תוס' דדלמא )

ראיית הגמ' הוא דכיון שיש איסור לשתות 

ומשום שקיבל לברך, ממילא הו''ל הפסק, 

דכיון שאסור לשתות ה''ה הפסק ושוב צריך 

לברך בפה''ג ג''כ. אבל מלשון תוס' ל''מ 

א דס''ל שהראי' של שה''ה כוונתו בדיחויו, אל

הגמ' הוא משום שאם לא משום הפסק אין 

סברא לאסור השתי', וק' שהרי יל''פ שיש 

איסור שתי' משום שקיבל על עצמו לברך 

  (וכנ''ל.

אף תוס' מכוון להוכיח כהראשונים ונר' ש

דאף שקיבל  בדיחויו הוא, כוונת תוס'הנ''ל, ו

על עצמו לברך, אי''ז קבלה לאסור שתיי', אלא 

לאסור אכילה בלבד. ורק אם חשוב הפסק 

לענין השתיי' הו''ל קבלה גם לענין שתי'. 

והיינו משום שהקבלה הוא רק ע''י מה שסילק 

עצמו מלאכול, ולכן חשוב קבלה לברך על 

האכילה כיון שגמרו. אבל אם אינה הפסק 

לענין השתיי', היינו משום דלא חשוב סילוק 

בלבד, וא''כ לענין שתייתו אלא לענין האכילה 

וא''כ ממה שאסור גם קבלה על השתיי' ליתא. 

לשתות מוכח שיש הפסק גם לענין שתיי' ולכן 

 אסור לשתות מחמת קבלתו. 

 

דברי תוס' ד'( בא''ד וסברא הוא וכו'. 

צ''ע, דמשמע שהסברא להצריך ברכת המזון 

קודם סעודה שני' הוא משום דבלא''ה ''לא 

סגי'' בברכה ראשונה על הסעודה שני' בלבד, 

וצריך ברכת המזון משום שתיית יין שלאחריו. 

 וודאי א''א לפרש כן. 

לפרש  אין כוונת תוס' אלאואולי יש לפרש ש

מש''כ דלא משמע דצריך ברכה אחרונה ממה 

דלא פי' להדיא דאסור למתשי עד דברכיתו 

ברכת המזון ובפה''ג, ולזה מוסיף תוס' 

 שצריך לפרש כן הוא משום דמסתמא דהטעם

מה שאסור עד דמברך דומיא דהברכה שצריך 

אחר ברכת המזון, וכשם שלאחר ברכת המזון 

ן מן הסתם ל''צ אלא ברכה א' של בפה''ג, כ

יש לפרש מה דצריך ברכה אחר הב ונבריך 

היינו רק בפה''ג, וכיון שהגמ' מדמה ההפסק 

שע''י הב ונברך לההפסק שע''י ברכת המזון, 

יתכן שכשהצריך ברכה מחמת ההפסק של הב 

ונבריך ולא פי' הגמ' להדיא איזה ברכה צריך, 

שכוונת הגמ' להצריך אותה ברכה שצריך אחר 

 ברכת המזון. 

 

עי' תוס' ה'( בא''ד כאותן ברייתות וכו'. 

בחולין דף פ''ו ובמהרש''א שם שבברייתא 

דתוספתא דברכות יש לדחות דמיירי בדברים 

שאין טעונין ברכה אחריהן למקומן, משא''כ 

 'א לפרש כן. 'בברייתא דיומא דמצריך נטל''י א
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ויש לעי' בלשון תוס' בסוף דאותן ''ברייתות'' 

שמע שמלבד התוספתא והתופסתא וכו', מ

דברכות יש ב' ברייתות שלא כר''ח. ואולי היינו 

ברייתא דהניחו זקן או חולה דלעיל דלא קאי 

 כשיטתו דר''ח וצריך לאוקמי כר' יהודה. 

 

שנ''ב ס''ק עי' במגמ' מקצת חברים. ( ו

בחד סגי וכמבואר י''ד של''צ ''חברים'' ו

אלא קן או חולה'' ולא נקט זקן או חולה ב''ז

וה''ה אדם אחר ואף שאינו  לרווחא דמלתא

. ולפי''ז צ''ע למה נקט בברייתא אלא א'

 ''מקצת'' חברים. 

ואולי יש לפרש שהרי לעיל מיירי ב''בני 

אם חבורה'' ומיני' כ' הפוסקים לדייק שרק 

ים שלא יהא כשינוי מועילהי' מבני חבורה א' 

יל''פ דהא דמהני אדם א' הוא  מקום. וא''כ

רק כשיש חבורה, אבל אם אין חבורה לאכול 

אלא ''חברים שהי' מסובין'' ואינם חבורה 

)אלא חברים דהיינו ת''ח(, אולי מועיל הנחתן 

 שם אבל רק כשיש יותר מא'. וצ''ע.

)ע''ע לקמן בדף ק''ב ע''ב בתוס' בשם 

התוספתא ב''אורחין'' שהי' מסובין אצל 

ועקרו לילך לבית המדרש. ויש לעי'  הבע''ב,

במה דהברייתא מיירי דוקא בכה''ג. ואולי 

יל''פ דהתם לא הי' בני חבורה, ולכן מן הסתם 

צריך יותר מאדם א', אבל בבעה''ב ואורחין 

שאני, ואם האורחין מניח הבעה''ב, אף שהוא 

 רק אדם א' שפיר דמי.( 

 

 

 

בשיטת הרי''ף שמברך על כל כוס 

משום דמשתי' וברוכי  מהד' כוסות

 אהדדי לא אפשר

תוס' ד''ה ועקרו רגליהם. מכאן ז( 

במש''כ תוס' משמע שאם שכח וכו'. 

''שאם שכח'' משמע דמיירי כשאין לו שהות 

להתפלל אחר הסעודה. ועי' ברא''ש סי' כ''ד 

יך לברך שהביא דעת הרי''ף בד' כוסות שצר

ר היינו דס''ל כסברת הר''על כל כוס וכוס, ו

גדה והלל, ''ט וכיון שא''א לשתות בשעת היו

ממילא צריך לברך על כל כוס וכוס. והק' 

מבואר שאף כשהלך  כקו' תוס' דכאןהרא''ש 

להתפלל וא''א להתפלל אח''כ אינו הפסק. 

ועי' בק''נ שם שפי' שמש''כ הרא''ש דאף אם 

אינו יכול להתפלל אח''כ ל''צ לברך, היינו כדי 

 מש''כ הרמב''ן בפי' הרי''ף להק' גם לפי

דבמקום שיש חובה עליו לברך חשוב הפסק. 

וא''כ אין להק' מתפילה אא''כ הוא חובה עליו 

וכגון שא''א להתפלל אח''כ. וכן יל''פ בכוונת 

 תוס'. 

ת הרי שלפי הרי''ף צריך לברך על כל ד' כוסו

 ומשום שיש הפסק ע''י ההגדה. והק' בתוס'

כמבואר הכא. אבל  הפסק להתפללממה שאינו 

דלהרי''ף הא דאין התפלה הפסק  יש ליישב

הוא רק כשיש לו שהות להתפלל ולכן אינה 

חובה עליו ובכה''ג אינה הפסק, אבל כשיש 

ה חובה עליו וכגון שאין לו שהות להתפלל ה''

 . הפסק. וכ''פ הר''ן בחולין

כמו שפי' הרבי' דוד כאן  ובאו''א יש ליישב

חשוב הפסק ע''י דהא דס''ל להרי''ף ד

ההגדה וכו' הוא רק משום שיש חובה מחמת 

הסעודה, אבל חובה אחרת לא. ורק בליל 

הסדר שבתוך הסעודה צריך לומר ההגדה 
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והלל הו''ל הפסק וצריך לחזור ולברך, אבל 

בתפלה אף במקום שא''א להתפלל אחר 

הסעודה אינה חובה מחמת הסעודה ולא 

 וב הפסק. חש

ף שאני חובה דתפלה עוד יש לפרש שלהרי''

מחובה דהגדה, שבהגדה הסדר של כוסות 

הוא שיהא עם הגדה באמצע, ונקבע החוב 

במקום שהוא הפסק בד' כוסות, ובכה''ג 

הו''ל הפסק גמור שמצוותו להפסיק משא''כ 

בתפלה. וכעי''ז איתא בהג' להר''ן דף ק''ט 

ועי' שם.
2
  

יש לחלק דאף שהוא שכח מלהתפלל, מ''מ עוד 

הי' יכול להתפלל מקודם, לא אמרי' כיון ש

שעכשיו הוא כחוב קבוע להפסיק, אלא כיון 

שהי' יכול להתפלל מקודם אינה כחוב קבוע 

)ועי'  אף שעכשיו ה''ה חוב המוטל עליו.

  .(לקמן

 

והנה, בדעת הר''ר יו''ט בזה יל''ע שהרי 

כפשוטו משמע דס''ל דתפלה חשוב הפסק גם 

אם יש לו שהות להתפלל, והק''ל דאם בכל 

מקום שא''א לעשות ב' דברים הו''ל הפסק, 

 למה אין תפלה תוך הסעודה חשוב כהפסק. 

אכן, בלא''ה ק' לדעתו וכמו שהק' הרבי' דוד 

יכול אדם  וכו' לקמן בדף ק''ט שהרי ודאי

לדבר תוך סעודתו ולא אמרי' שכל שיחה ששח 

הו''ל הפסק כיון שא''א לשתות ולדבר בב''א. 

וא''כ אולי צ''ל דאף הר''ר יו''ט מודה לפי' 

                                                        
וכמו שמשמע וכסברא זו נר' לעיקר לדינא,  2

מלשון הביה''ל בסו''ס קע''ח שרק בהגדה 
ש''מחוייבין תמיד להפסיק'', משא''כ בתפלה. 

 ועי' לקמן באות הבאה. 

הרמב''ן בשיטת הרי''ף דרק בדבר שצריך 

 3לדבר מחמת חובה הוא.

 

 ובדברי הפוסקים בזה עוד בענין הנ''ל

הות דאפי' אם אין ש כ' המחבר והנהח( 

להתפלל אין התפלה הפסק ול''צ לברך אח''כ. 

א כדעת וכפשוטו ה''ה כשיטת תוס' ושל

דאף  הרי''ף והר''ר יו''ט. וכ''פ הב''י

שהרי''ף סבר שצריך לברך על כל ד' כוסות, 

וא''כ ס''ל דאף בתפלה איכא הפסק, מ''מ לא 

קי''ל כהרי''ף, וכמו''כ ל''צ לברך על כל ד' 

ם שנתקשה לדידן כוסות. ועי' בדרישה ש

דמברכי' על כל ד' כוסות וכדעת הרי''ף 

ומ''מ אין אנו מברכין כשמתפלל תוך 

 הסעודה, וכשיטת תוס'. ועי' שם מה שפי'. 

והנה, מש''כ הב''י שלא קי''ל כהרי''ף היינו 

אם רק לפי מה שפי' הר''ן בדעת הרי''ף, ד

 ,אין לו שהות להתפלל עוד, התפלה כהפסק

 והכא מיירי כשיש שהות להתפלל אח''כ. אבל

שאף הרי''ף  אם נפרש כמו שפי' הרבי' דוד

מודה בתפלה כיון שאינה חובה מחמת 

או שאינה חובה להפסיק, אז יל''פ הסעודה 

קי''ל כהרי''ף, ולכן מברכי' על כל כוס מהד' ד

הפסק. כ הכוסות ומ''מ בתפלה אינה חשוב

פרש שאין וכמו''כ משמע בביאור הגר''א שמ

התפלה חשוב הפסק משום שאינה חובה קבוע 

לגמרי. ובזה פי' לשון הרמ''א שכ' שאם 

הפסיק לדבר הרשות אינה הפסק, ופי' 

הגר''א שאף דבר מצוה אינה הפסק אא''כ 

א חובה קבוע עליו. והיינו כהנ''ל, שאף הו

                                                        
ומ''מ ק' לדעת הר''ר יו''ט ממה שהק' הרא''ש  3

בתוס' כאן דהרי ודאי אם יברך על הרעמים 
תוך סעודתו, ל''צ לחזור ולברך. ואולי ס''ל 

 וצ''ע. דאי''ז חוב קבוע כ''כ, 
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הרי''ף מודה בתפלה ואפי' אם שכח 

וב מלהתפלל וא''א להתפלל אח''כ, שאין הח

  של תפלה דמי לחוב של הגדה.

ועי' בביה''ל שג''כ כ' כדעת הביאור הגר''א 

ופי' שרק בהגדה 'שמחוייבין תמיד להפסיק'', 

משא''כ בתפלה. ומשמע דגדר ההפסק הוא 

באופן שתמיד מחוייב להפסיק משא''כ בכל 

אופן שאין תמיד מחוייב להפסיק לא חשוב 

 הפסק. 

 

וברוכי בביאור הגמ' בחולין ד''משתא 

בהדי הדדי לא אפשר'' לפי תוס' 

 והר''ן

בא''ד דדוקא גבי ברכת המזון ט( 

כוונת תוס' מבואר יותר אמרי' הכי וכו'. 

בתוס' הרא''ש כאן דהא דמחלקי' בין אם 

אפשר לעשות שניהם בב''א או לא, היינו רק 

בדברים כגון ברכת המזון או כיסוי הדם שהם 

שניהם גמר הענין, ולכן אם א''א לעשות 

בב''א ה''ה הפסק. אבל בתפלה שאינה גמר 

הענין כלל, אף אם א''א לעשות שניהם בהדדי, 

 אין בכך כלום, ואינה הפסק. 

ועי' בר''ן שהביא שגם הבעה''מ פי' כתוס', 

והק' הר''ן שהרי התם בחולין מבואר דאפי' 

אם שחט אחר הכיסוי, אין השחיטה הפסק 

לפי מה כיון שיכול לעשות שניהם בב''א. ו

שפי' תוס' ל''צ לזה שהרי אין השחיטה גמר 

של הענין ורק בכיסוי הוא דצריך שיכול לעשות 

שניהם בב''א. ותי' הר''ן דיל''פ ששחיטה 

ה''ה ענין אחר לגמרי, ואם א''א לעשות 

שניהם בב''א הו''ל הפסק, ורק בד' כוסות 

שהם מענין א' לא חשוב הפסק אף שא''א 

 לעשות בב''א. 

או' לפי מש''כ הר''ן עדיין ק' אולם לכ

מתפלה, שהרי תפלה ואכילה ה''ה ב' ענינים 

נפרדים וגם א''א לעשות שניהם בב''א, וצ''ע. 

ואולי יל''פ שכוונת הר''ן שכששחט בהמה 

שני' הו''ל כמו גמר של שחיטת בהמה 

ראשונה וכיסוי', שהוא הולך לבהמה אחרת, 

אבל בתפלה שאין שייך להאכילה כלל, אינה 

 כסילוק מן האכילה כ''כ. וצ''ע. 

 

משמע מהר''ר יו''ט שפי' הגמ'  ,היוצא

בחולין כפשוטו וכל שא''א לעשות ב' דברים 

אהדדי ה''ה הפסק. אבל ק' מכל דיבור בתוך 

הסעודה, וגם מתפלה וכמו שהק' תוס' כאן. 

ואולי צ''ל דאף הר''ר יו''ט מודה שאף שא''א 

לעשות שניהם אינה הפסק אלא במקום חובה 

'ף. וכו' וכמו שפי' הרמב''ן בדעת הרי'

)ובגדר של החובה שחשוב הפסק כשא''א 

לעשות שניהם אהדדי, עי' לעיל באות 

 הקודמת.(

שניהם בב''א  אבל לתוס' הא דכשא''א לעשות

בדבר שהוא גמר הענין,  חשוב הפסק הוא רק

ובר''ן משמע באו''א שהוא רק במקום שהם 

ב' ענינים נפרדים דבכה''ג אמרי' שהוא 

 מסלק עצמו מענין הראשון. 

 

בענין ספק ברכות להקל בברכות 

 הנהנין

רשב''ם ד''ה להודיעך כחו דר''י. י( 

מהרשב''ם  מבוארוליכא לאקשויי וכו'. 

דשיטת הרבנן דל''צ לברך ברכת הנהנין ה''ה 

קולא וכח דהתירא. וכן מבואר מתוס' ברכות 

דף מ''ב ושלא לברך ברכת הנהנין ה''ה קולא. 

התירא הוא כח דכ' המהרש''ל דאדרבה הכא ו
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, ולא חיישי' לברכה לבטלה שמיקל טפי לברך

להיות עובר משום לא תשא אבל לרבנן של''צ 

 לברך ה''ה קולא דברכות אינן מעכבות.

לא ד ועי' במהרש''א שמפרש דעת הרשב''ם

אמרי' ברכות אינן מעכבות אלא בברכת 

המצות אבל בברכת הנהנין דאסור לאכול בלא 

 ברכה דכאילו מעל, ה''ה קולא שלא לברך. 

ועי' ברעק''א בברכות שם שמפרש בדעת 

א המהרש''א דס''ל דכיון שאסור לאכול בל

מאחר ברכה, אף ספק ברכה לבטלה ליכא ד

שאסור לאכול בלא ברכה ה''ה צריך ברכה 

אכילה. ולא אמרי' שאם בתורת ודאי להתיר ה

 4הו''ל ברכה לבטלה.ל''צ לברך 

ובדעת המהרש''ל בזה יל''ע, ושמא ס''ל 

דבמקום שיש רק ספק אם לברך, אין איסור 

לאכול בלא ברכה כלל ואין האיסור אלא 

, ולא אמרו לאסור במקום ספק, כיון 5מדרבנן

וכ''פ המנח''ש בתשו'  דספק דרבנן לקולא.

'ח ח'. ובאו''א אולי ס''ל דאף שיש איסור י'

לאכול, מ''מ ספק דרבנן לקולא, ויכול לאכול 

אם  מספק, וממילא הו''ל ברכה לבטלה

 . 6מברך

                                                        
אולם אולי יש מקום לפרש בדברי המהרש''א  4

באו''א שאין כוונתו שאין חשש ברכה לבטלה, 
אלא שמ''מ כיון שיש איסור לאכול בלא ברכה 
הרי''ז חשוב חומרא לאכול בלא ברכה. אבל 
אולי אה''נ מודה שאסור לאכול, וגם אסור 
לברך. ועי' בהג' רעק''א לשו''ע סי' ר''ט. ע''ע 

שלחן שמפרש ''מאן דבעי למהוי בערוך ה
חסידא לקיים מילי דברכות'' כגון בכה''ג 
דהחסיד לא יאכל כלל כיון שיש ספק ברכות. 
והיינו דמעיקר הדין יכול לאכול בלא ברכה 

 אבל מ''מ מחמיר על עצמו שלא לברך. 
 אולם עי' בפנ''י ריש פ' כיצד מברכין ואכ''מ.  5
ש ואולי יש לתלות במה שנחלקו הש'' 6

והגרש''ש בספק לקולא, אם אין איסור כלל 
ואפי' אם לפי האמת צריך לברך או של''צ לחוש 

 ואונס רחמנא פטרי'. 

למה לא אמרי' ספק ק' המהרש''א ולפי 

תורת ''דרבנן לקולא, ולמה אסור לאכול ב

. ואולי ס''ל דכיון שיכול לברך ולהתיר ''ודאי

כדבר שיש לו מתירין האכילה בודאות, הו''ל 

או כדבר שיכול לברורי בקל, שאפי' באיסור 

)וכמו שכ' הר''ן לקמן  דרבנן צריך להחמיר

או''ד ס''ל דהאיסור לברך . בדף ק''ח ע''א(

מדרבנן בלבד אלא אסמכו' אקרא, אינה 

 ובכה''ג דלמא אין להקל מן הספק. 

היוצא שלדעת תוס' בברכות, וכן להרשב''ם 

רעק''א בדברי המהרש''א, כשיש ע''פ הבנת 

ספק אם לברך ברכת הנהנין, צריך לברך שנית 

מספק, ואי''ז ברכה לבטלה כיון שאסור לאכול 

בלא''ה. ולהמהרש''ל אין צריך לברך דספק 

וליכא איסור לאכול, וממילא  ,דרבנן לקולא

 אסור לברך משום חשש ברכה לבטלה. 

י פשוטו וכשיטת המהרש''ל ג''כ מבואר לפ

ומובא בשו''ע בסי'  מה שפסק הרמב''ם,מ

דספק ברכות להקל ואין מברכין  ,ר''ט ג'

 . משום ספק דרבנן לקולא אפי' ברכת הנהנין

 

ע''ע ברש''ש שהק' על דעת המהרש''ל 

דאפי' אם נאמר של''צ לברך ברכה ראשונה, 

מ''מ אם ברך ברכה אחרונה אינה ברכה 

 לבטלה, וכ''מ מלשון ''אין טעונין ברכה''

ומשמע שיכול לברך. והביא ראי' ממה שיכול 

להפסיק באמצע הסעודה כדי לאכול שלש 

סעודות. ויש לחלק דשאני התם שיכול לברך 

משום החיוב של שלש סעודות משא''כ במקום 

ק' דאפי' אם  )ומ''מ שאינה צריכה, וצ''ע.

ברכה ה''ה כברכה שאינה צריכה, מ''מ 

  לבטלה ליכא, וכן הק' האו''ח.(
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יאור ההפסק של שינוי מקום לדעת בב

 הרשב''ם

י''א( שם בא''ד דכיון שלא הי' היסח 

ק' הדעת בנתיים למה יחזור ויברך. 

דמשמע דמן הסתם ודאי לא הי' מסיח דעת, 

והרי לכאו' בהא גופא קמפלגי שלדעת ר''י 

הוי היסח הדעת, וכמו שפי' הרשב''ם לעיל 

 בדף ק' ע''ב בדעת רב ושמואל, ואילו לרבנן

ליכא היסח הדעת. והאיך נאמר שהמציאות 

שלא הי' מסיח דעת פשוט יותר מהמציאות 

 שהי' מסיח דעת, וצ''ע. 

עו''ק שהרי לפי מה שפי' המהרש''א בדעת 

בכל ברכת הנהנין הרשב''ם, ס''ל להרשב''ם ד

לברך מן הספק, וא''כ אם יש ספק אם  צריך

דעתו או לא הרי צריך לברך, וצ''ל הסיח 

הפשוטה הוא ש''ודאי'' לא הסיח  דהסברא

דעתו כלל, ומה שלר''י צריך לברך ה''ה חידוש 

שיהא אף ספק שהסיח דעתו. )אולם כ''ז הוא 

לענין ברכה ראשונה, אבל מ''מ אם צריך 

ברכה אחרונה וכשיטת הרמב''ם וכו' ולר''י 

צריך לברך ברכה אחרונה, יש לפרש שאי''ז מן 

תורת הספק אלא משום שהי' מסיח דעת ב

ודאי. אכן בברכת המזון שהוא מדאו' דלמא 

 ממ''נ צריך לברך מספק, ויש להאריך.( 

בריש סוגין,  מש''כ המנח''שואולי יל''פ ע''פ 

שאף להרשב''ם אין המחלוקת אם יש היסח 

הדעת במציאות או לא, אלא שחז''ל תקנו 

להצריך ברכה חדשה בכל מקום דנראה כמי 

ינו דהכא הרי שמסיח דעת, ובזה פליגי. והי

אם הוא אומר שהי' מסיח דעת, ודאי צריך 

לברך, ולא נחלקו אלא באופן שהוא אומר שלא 

מ''מ אם נראה ממעשיו י' מסיח דעת כלל. וה

כמי שהי' מסיח דעת, צריך לברך. ובזה 

כהסיח הדעת,  'קמפלגי, דלרבנן אינו נר

משא''כ לר' יהודה. וא''כ החידוש הוא כר' 

לא הי' מסיח דעת, מ''מ יהודה ולומר שאף ש

נראה כאילו הי' מסיח דעת, וצריך לברך. 

ולכו''ע ''לא הי' היסח הדעת'' ולכן מן הסתם 

אין סברא לברך אלא משום שבמקום שנראה 

כהיסח הדעת תקנו לברך, ור' יהודה בא לחדש 

שאף כאן נראה כמי שמסיח דעת, וה''ה 

החידוש כלפי שיטת הרבנן דאזלי' בתר דיבורו 

בתו בלבד.ומחש
7
  

 

י''ב( בא''ד ''אע''פ שחביריו פוטרין''. 
מבואר מהרשב''ם שאף בדברים שאין טעונין 

ברכה אחריהן במקומן, מ''מ בהניח מקצת 

חברים ל''צ לברך. )ואילו מהברייתא אין ראי' 

שהרי הברייתא מיירי בדברים הטעונין ברכה 

במקומן, ואף שלת''ק דברייתא הה''נ באין 

''מ אין מוכח מהברייתא דאף טעון ברכה, מ

בכה''ג יש לחלק בין אם הניח מקצת חברים או 

 לא.( 

ולפי פשוטו ה''ה כשיטת הרמ''א דבדברים 

שאין טעונין ברכה במקומן נמי יש לחלק בין 

אם הניח מקצת חבירים או לא. ושלא כשיטת 

בדברים הטעונין ברכה אלא  הב''י שאין לחלק

                                                        
והנה לפי פשוטו נחלקו ר' יוחנן ור''ש ור''ח  7

ושלש מחלוקת בדבר, שלר''י לעולם ליכא היסח 
הדעת, ולר' ששת לעולם יש היסח הדעת בשינוי 

וענין ברכה מקום ולר''ח תלוי אם הדברים ט
במקומן. אבל להנ''ל יל''פ שיש ב' מחלוקות 
נפרדות, ולכו''ע ליכא היסח הדעת ממש, ולר' 
יוחנן גם לא אמרי' ששינוי מקום נר' כהיסח 
הדעת כלל. ולר''ח ולר''ש נראה כהיסח הדעת 
ונחלקו בדבר אחר ובדברים הטעונין ברכה 
במקומן אם ג''כ נר' כן, או''ד כיון דלקיבע קמא 

 ר שאני. הד



 דף ק''ב ע''א

 

148 
 

ק''א ע''ב אות במקומן בלבד. ועי' לעיל בדף 

 ט''ו.

רק לשיטת ר''י  אולם יש לדחות שפי' הרשב''ם

שאין לחלק בין דברים הטעונין ברכה במקומן 

או לא, ולכן כמו שבדברים שטעונין ברכה 

במקומן יש לחלק בין הניח מקצת חבירים או 

לא, כמו''כ בדברים שאין טעונין. אבל לר''ח 

ענין דיש לחלק ביניהם, אולי כמו''כ יש לחלק ל

 אם בהניח מקצת חברים צריך לברך או לא.   

 

גיר' רשב''ם ותוס' גמ' תניא כוותי'. י''ג( 

דתניא כוותי' דר''ח. אולם ברי''ף וכו' גרסי' 

תניא כוותי' דר' יוחנן, ועי' בבעה''מ שאף 

סבוראי מביא סמך שכבר אתותב, מ''מ הרבנן 

ועוד פי' דהא  לדבריו. וברמב''ן במלחמות

דאתותב ר' יוחנן היינו רק לענין אם אכל 

במקום אחר, אבל לענין אם חזר למקומו 

מבואר מברייתא דהכא כדבריו ול''צ לברך. 

)ובראב''ד ג''כ כ' כמו''כ, אבל הראב''ד 

מחלק דהא דקי''ל כר' יוחנן כשחזר למקומו 

היינו רק בדברים שאין טעונין ברכה במקומן, 

עונין ברכה במקומן, כיון אבל בדברים שט

בלא ברכה, אם יצא ה''ה מפסיק  שאסור לצאת

מר סעודתו, ושוב צריך לברך אף כשחוזר.( וג

ע''ע במאירי שהביא מי שגורסים תניא כוותי' 

 דר' ששת, וגרסי' בברייתא דצריך לברך. 

רי''ף וכו' פסק כר' ששת, ולדינא הרמב''ם וה

בס''ב, כתוס' כאן וכ''ה בשו''ע בס''א ו ולא

והרא''ש ותוס' והרשב''ם וכו' פסק כר''ח 

 וכ''כ הרמ''א בס''ב. 

 

 

רשב''ם ה''ג תניא כוותי' וכו'. י''ד( 

אבל בההוא דלעיל לא תנא יין בהדיא. 
לעיל דברייתא ההרשב''ם מפרש שאף שגם מ

מת''ק דר''י דס''ל כוותי'  ,מבואר כר''ח

קומן ל''צ לחזור דבדברים הטעונין ברכה במ

פורש כמו בברייתא דהכא מ , מ''מ איןולברך

שהוא מדברים הטעונין  ''לשתות ייןדכתוב ''

ברכה במקומן. ואף שכ' הרשב''ם לעיל שיש 

לדייק גם מברייתא לעיל דמיירי בדברים 

הטעונים ברכה במקומן ממה דכתיב ''עקרו'' 

וגם שבדברים שאין טעונין ברכה במקומן 

''מ א''א לומר שטעון ברכה ''למפרע'', מ

 אינה מפורש כ''כ. 

ברייתא הועי' ברעק''א שהק' דאין להוכיח מ

דיל''פ דלת''ק אפי' בדברים שאין  ,דלעיל

זור ולברך טעונין ברכה במקומן ל''צ לח

דחה הגמ' לעיל. ורק וכשיטת ר' יוחנן וכמו ש

מכאן שלא נחלקו ר''י וא''א לפרש דמיירי 

בדברים הטעונין ברכה במקומן להודיעך כחו 

. ואולי כ''ז בכלל 8יהודה, יש להוכיח כר''ח דר'

  9מש''כ הרשב''ם שאי''ז בהדיא, ועדיין צ''ע.

 

בא''ד או שאכל בבית זה והלך ט''ו( 

לשוק וחזר וגמר סעודתו בבית אחר. 
מה הוסיף בזה, ועי' בהגו''צ  כפשוטו ק'

שמחק תיבות ''בבית אחר''. ואולי יל''פ 

                                                        
ועי' בק''נ שר''ל שאף הרא''ש ס''ל הכי. אבל  8

 בתוס' הרא''ש פי' כעין תוס'. 
אולי יש לדחות באו''א שהרי מבואר להדיא  9

מהברייתא שיש סברא לחלק בין דברים 
הטעונין ברכה במקומן או לא, ולכן מיירי 
בדברים שטעונין ברכה להודיעך כחו דר''י, 

ם נאמר שיש שינוי וא''כ משמע שלת''ק אפי' א
מקום בדברים שאין טעונין מ''מ אינו כן 

 בדברים שטעונין. ודוחק. 
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דמש''כ מבית לבית, היינו ממקום למקום 

ומחדר לחדר, וע''ז מוסיף שאם הלך לשוק, 

 פי' מבית לבית ממש, מ''מ א''צ לחזור ולברך. 

 

במש''כ תוס' ד''ה תניא כוותי'. ט''ז( 

תוס' לדמות מי שהלך לאכול במקום אחר, למי 

שחזר למקומו, ובשניהם לר''ח ל''צ לברך, עי' 

ע שיש ע''ב שמשמברשב''ם סוף דף ק''א 

ביניהם.  סברא לחלק, וכ''ה במאירי שיש לחלק

 ה'.ועי' במש''כ בזה לעיל בדף ק''א ע''ב אות 

 

י''ז( רשב''ם ד''ה ה''ג ת''ר. והשני 

להרשב''ם מיד אומר עליו ברכת המזון. 

ותוס' וכו' לר' יהודה צריך לברך ברכת המזון 

מיד תוך הסעודה, אולם עי' ברי''ף שלא כ' 

לברך ברכת המזון תוך הסעודה, ופי'  שצריך

המזון הק''נ אות י' שלדעתו יכול לברך ברכת 

 צריך תוך הסעודה.אחר הסעודה ורק קידוש 

ולהרשב''ם  )וכ''מ ג''כ מל' הר''י מלוניל.(

וכו' צ''ל שלר' יהודה צריך להפסיק גם כדי 

מאחר שיהא הסעודה מיוחד לשבת, או עכ''פ 

שצריך לקדש ה''ה מחוייב להפסיק גם 

 בסעודה. 

 

סיכום הטעמים שבראשונים לברך 

 או לברך קידושברכת המזון תחילה 

 לר' יהודה תחילה

יהו ( רשב''ם ד''ה ה''ג ת''ר. ומי''ח

יש ב'  הואיל והגיע שעת קידוש וכו'.

לברך  בשיטת ר' יהודה, בענין אםגרסאות 

או על כוס של מקודם על כוס של ברכת המזון 

קידוש. ובטעמים לברך על ברכת המזון או 

 קידוש קודם יש כמה פירושים בראשונים. 

בטעם לברך ברכת המזון תחילה, עי' ברא''ש 

שמפרש שכיון שהוא בא להפסיק סעודת חול 

ולהתחיל סעודת שבת, ראוי לברך ברכת המזון 

על סעודת חול ושוב לברך קידוש הוא לסעודת 

במש''כ שקידוש הוא ''לסעודת  שבת. ויש לעי'

ם סעודה, שבת'' והרי אף שצריך קידוש במקו

מצרכי הסעודה,  מ''מ כפשוטו הקידוש אינו

אלא כדי לקדש היום. וצ''ל דמ''מ הקידוש 

שייך להסעודת שבת, ואין ראוי להפסיק בין 

קידוש וסעודת שבת שלא לצורך. ולפי''ז הא 

י דראוי לברך בברכת המזון תחילה הוא כד

)וכלשון תוס'  להסמיך קידוש לסעודת שבת

  10.ריש ע''ב ''סמוך לסעודת שבת(

פי' משום דברכת המזון תדיר, ועוד בעה''מ ה

כיון שבא המזון קודם שבת ראוי טעם אחר ד

לברך עליו ברכת המזון ואח''כ קידוש על 

 השבת שבא אח''כ. 

ויש לעי' למה לא פי' הראשונים שצריך לברך 

כ הרי אין משום דאל'' םברכת המזון קוד

הקידוש במקום סעודת שבת
11

. ומשמע כמו 

שפי' האחרונים בדעת הרי''ף של''צ שיהא 

קידוש במקום סעודת שבת אלא במקום 

ה שהקידוש הוא סעודה, ולכן אף לר' יהודה מ

או''ד דאין הברכת  אחר סעודת חול סגי.

המזון אחר קידוש הפסק כיון שצריך לברך כדי 

                                                        
ואולי ה''ה כדעת הרא''ש בסי' י''ז שקידוש  10

הוא לקבוע סעודה לכבוד שבת. ועי' לעיל דף 
 ק''א ע''א אות ב' שכנר' נח' הראשונים בזה.

ובשיטת ר' יוסי שפי' תוס' שיכול לקדש אחר  11
מרי' שהברכת המזון הוי הפסק הסעודה, ולא א

דהתם שאני  בין הסעודה והקידוש, יל''פ
סעודה של שבת וכחלק לשהברכת המזון ה''ה 

מהסעודת שבת הוא, משא''כ לר' יהודה שאין 
הברכת המזון על סעודת שבת יש להק' במה 
שאין ברכת המזון על סעודת חול כהפסק לענין 

 קידוש במקום סעודה.
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ח''כ לכבוד שבת, וא''כ שיהא הסעודה א

)ועי'  עודה.הברכת המזון ה''ה לצורך הס

רמ''א בשם המהרי''ל לענין הפסק מש''כ הב

 בין קידוש וסעודה ואכ''מ.(

 

, עי' ברכת המזון קודםלברך על היין  ובטעם

בתוס' לקמן ע''ב וכמו''כ בתוס' הרא''ש 

ברכת  ור''פ בשם הקונטרס דא''א לברך

תחילה כיון דאסור למשתי יין של ברכת  המזון

המזון קודם קידוש שאסור לטעום קודם 

 קידוש. 

ומשמע דס''ל לתוס' שא''א לברך ושלא 

 לשתות מכוס של ברכת המזון אחר קידוש

והקידוש הוה הפסק בין ברכת המזון ושתיית 

כוס של ברכת המזון, דאל''כ הו''ל לברך ברכת 

של ברכת  המזון ולקדש ואח''כ לשתות כוס

בר, עי' בב''י סי' נחלקו הפוסקים בדהמזון. ו

ות חיים שיכול לברך על רע''א בשם הארח

ברכת המזון ואח''כ לברך קידוש ושוב לשתות 

 ןמב' הכוסות. ובדרכ''מ שם הביא שמלשו

הרא''ש משמע שא''א לעשות כן. וכ''מ 

''ע אצלינו וכנ''ל. )ועוהרא''ש בתוס' מתוס' 

 (ראמ''ה כאן.ב

ו''א דמי כ' הבעה''מ והר''ן לפרש בא עוד

, ולכן ראוי גרם לברכת המזון, קדושת היום

כיון שגם הקידוש ומשמע ד לקדש מקודם.

הוא מחמת קדושת היום, ראוי להקדים 

הקידוש כיון שקדושת היום גרם הברכת 

 כעי''ז ובלשון אחר, המזון. ובמהר''ח פי'

ולא ''קדושת  דוש'' גורם הברכת המזוןידה''ק

ומשמע שלולי החיוב לקדש יכול  .היום''

להמשיך סעודתו ואף לר' יהודה ל''צ להפסיק 

אלא משום שיש חיוב לקדש ואסור לטעום 

  12מקודם.

וברשב''ם משמע באו''א )וכ''ה בתוס' 

הרא''ש שאין כוונת הרשב''ם כמו שפי' תוס' 

ומשום איסור טעימה, אולם מהר''פ משמע 

' ומשום איסור שפי' בדעת הרשב''ם כעין תוס

טעימה( דראוי לקדש על היין תחילה משום 

שהגיע שעת חיובו. וצ''ע הלא גם הגיע שעת 

חיוב ברכת המזון כיון שצריך להפסיק ואסור 

לאכול עוד עד שיברך ברכת המזון. ועי' 

, ומוסיף ג''כ כעי''זבראב''ד בהשגות שמפרש 

תפלל מנחה בשבת דומה למי שלא הלפרש ד

שמתפלל ערבית ב' פעמים ומבדיל בראשון 

שהוא התפלה בזמנו וראוי להקדים התפלה 

שאף שיש ב'  שלא בזמנו. וכנר'שבזמנו לתפלה 

חיובים עליו עכשיו וה''ה הזמן הראוי לעשות 

כשקידש עליו היום ה''ה הזמן שניהם, מ''מ 

לברך ברכת הראוי לקידוש, ואי''ז הזמן הראוי 

כיון שהי' יכול לברך ברכת המזון אף המזון 

כיון שאסור לאכול משתחשך אולי , וקודם לכן

ויהא צריך לברך ברכת המזון, ראוי לברך ברכת 

                                                        
''א אות י''ב שנסתפקנו עי' לעיל בדף ק' ע 12

בטעמא דר' יהודה דצריך להפסיק, שיש לפרש 
בג' אופנים א' דאף שלר' יוסי לא הטריחוהו 
להפסיק, מ''מ לר' יהודה הטריחוהו כיון דעדיף 
יותר לקדש קודם האכילה או לעשות סעודה 
לכבוד שבת, ואף שאין איסור בדבר. ב' יל''פ 

ף אם שלר' יהודה אסור לטעום קודם קידוש א
יקדש אח''כ ולכן הוצרכו להפסיק מחמת 
הקידוש. ג' יל''פ שאין הסעודה עולה לשבת כיון 
שהתחיל לאכול מבע''י, ולכן צריך להפסיק. 
ומדברי המהר''ח משמע שהטעם להפסיק הוא 
מחמת חובת קידוש וכפי' ב' הנ''ל. )ובפי' זה 
יל''ע למה צריך לברך ברכת המזון מחמת 

כול לקדש ולחזור שעשה קידוש, והלא י
לסעודתו, וצ''ל דכיון שממ''נ צריך להפסיק כדי 
לקדש, ממילא מחייבי' לי' גם להפסיק 

 בסעודתו, ולכבוד שבת.( 
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המזון מקודם, ועבר זמנו הראוי' לו ולכן ראוי 

במאירי משמע אולם  13להקדים הקידוש.

באו''א דעדיין לא הגיע זמן ברכת המזון, כיון 

. ואף שצריך לברך שעדיין רוצה לאכול עוד

מחמת חיוב להפסיק, מ''מ אי''ז עיקר זמנו 

 של ברכת המזון. וצ''ע. 

 

יש לעורר שאפי' אם נאמר שלר' יהודה מברך ו

תחלה על הקידוש, ואילו לר' יוסי מברך ברכת 

דת ממה המזון תחילה, אי''ז מחלוקת נפר

הא בהא תליא, דלכל שנחלקו לענין הפסקה, ד

יהודה צריך לברך תחילה הפירושים הא דלר' 

על הכוס של קידוש הוא מחמת מה שצריך 

להפסיק, והיינו דכיון דלר' יהודה אסור 

לטעום עוד עד שתפסיק, וכן החיוב קידוש 

גורם שיהא צריך לברך, וגם לר' יהודה אי''ז 

זמן ברכת המזון, ממילא צריך לברך על 

הקידוש מקודם. אבל לר' יוסי אין איסור 

היום וגם אין הקידוש גורם טעימה משקדש 

חיוב לברך ברכת המזון. וכמו''כ אחר סעודתו 

ה''ה זמן ברכת המזון כמו שהוא זמן לקידוש 

ורק באמצע הסעודה לר' יהודה אי''ז זמן 

ברכת המזון או משום שעדיין רוצה לאכול או 

משום שכיון שצריך להפסיק הי' זמנו מקודם 

 שקדש עליו היום.

 

                                                        
ואולי הענין דומה להא דאיתא לעיל דף ס''ח  13

ע''ב חביבין מצוה בשעתו, ולכן הקטרת 
אימורים דוחה שבת, ואף שכשר כל הלילה, 

המצוה בתחילת והיינו שיש להקדים ולעשות 
זמנה וה''נ כשתחשך ה''ה תחילת זמן לקידוש 

 אבל כל היום הי' זמן לברכת המזון. 
וע''ע בראב''ד שכ' לדמות להא דראוי להתפלל 
תפלת מנחה קודם מוסף, וצ''ע דהתם היינו 

 טעמא דתדיר ואינה תדיר תדיר קודם. 

ר' יוסי אומר  י''ט( רשב''ם ד''ה

גיר' דידן עד שתחשך, אוכלין והולכין וכו'. 

ומשמע שאחר שתחשך לא. ויש שגור' 

משתחשך. וע''ע בר''ן שפי' דעד שתחשך פי' 

לא מיבעי שיכול לאכול עד שקיעה, אלא אף 

עד צאת הכוכבים וה''ה אח''כ. וברבי' דוד 

פי' דלשון הגמ' ל''ד ול''ש עד שתחשך 

כתם שמצדד שאף לר' ואחריו. ע''ע בס' המ

יוסי צריך להפסיק כשתחשך מחמת קרי''ש 

ולא מחמת הסעודה, ועי' שם. וע''ע מש''כ 

ליישב  לעיל בדף ק' ע''א אות כ' בשם הצל''ח

 . הגיר' שלפנינו באו''א לפי' תוס'
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יש א'( גמ' מברך עליו ברכת המזון. 

לדקדק שבדר' יהודה ''אומר עליו'' ברכת 

 המזון, ואילו בדר' יוסי ''מברך עליו''. 

 

ר' יוסי ב( רשב''ם ד''ה כוס ראשון. 

פי' הרשב''ם דהמשך הברייתא קאמר לה. 

ד''גמרו'' וכו' קאי בשיטתו של ר' יוסי. אבל 

''י ולא הרי''ף פי' דקאי לכו''ע ואם גמרו מבע

הספיק לברך ברכת המזון עד הלילה שיברך 

ברכת המזון ואח''כ קידוש, ויוצא בזה קידוש 

במקום סעודה, ואף שאינו אוכל מיד אחריו. 

וכ''פ הס' המכתם. )ויתכן לפי''ז שקו' הגמ' 

''ונמרינהו לתרוייהו'' ה''ה גם לר' יהודה ולא 

 כמו שפי' הרשב''ם ותוס'.( 

 

יש . ''דשפיר טפיכ''ש ב'( שם. ''-ב

להסתפק אם שפיר טפי לקדש קודם האכילה 

ולא אחריו, או''ד דשפיר טפי משום כבוד 

ושיהא הסעודה מיוחדת לשבת או''ד שבת 

 ב' טעמים. שפיר טפי מ

עוד יש להסתפק אם עדיף טפי גם לר' יוסי 

לעקור השלחן ולברך ברכת המזון או''ד עדיף 

ברכה שלא לברך ברכת המזון ודלמא הו''ל כ

 דדי בפריסת מפה.  כיון שאינה צריכה

 

ג'( תוס' ד''ה ה''ג. בא''ד סמוך 

עי' בתוס' הרא''ש שראוי לסעודת שבת. 

לעשות קידוש סמוך לסעודת שבת שהקידוש 

הוא לצורך הסעודה. )ומשמע מתוס' דהא 

דמברך ברכת המזון תחילה אינה כמו שפי' 

הבע''מ ומשום תדירות של ברכת המזון או 

שהברכת המזון גורם הקידוש וכמו שכ' משום 

 המהר''ח.(

 

פי' דלתוס' בא''ד. קשה מנ''ל וכו'. ד'( 

הא דהגמ' לעיל בדף ק' הק' לשמואל הוא 

משום שיש הנחה שלר' יהודה צריך עקירת 

שלחן קודם קידוש, ואם גרסי' כאן דקידוש 

קודם, אין הכרח לזה ודלמא לא הי' עוקרין 

ם ברכת המזון. השלחן עד אחר הקידוש וקוד

אבל לגיר' של תוס' ודאי הי' העקירת שלחן 

קודם קידוש כיון שהי' קודם ברכת המזון. 

ב' שהארכנו -ועי' לעיל בדף ק' ע''א אות י

  בדעת תוס' בזה.

ונר' שלהר''פ  וע''ע בר''פ שהק' באו''א.)

א''א להק' כקו' תוס' שהרי הר''פ פי' לעיל 

בדף ק' ע''ב דההו''א דגמ' ד''מפסיקין'' 

הוא בעקירת שלחן הוא משום דמפסיקין 

להבדלה מיירי בעקירת שלחן שאין שייך 

פריסת מפה בהבדלה, ולפי''ז אין קו' הגמ' 

שם משום דס''ל לר' יהודה דצריך עקירת 

   (שלחן קודם קידוש.

'פ שאין הרשב''ם, עי' שם שיל' גיר' וביישוב

לר' יהודה קו' הגמ' שם משום דס''ל להגמ' ד

צריך עקירת שלחן קודם קידוש אלא שלשון 

)או  משמע בעקירת שלחן. ''מפסיקין''

באו''א יל''פ כמו שפי' הר''פ דמפסיקין 

להבדלה ה''ה בעקירת שלחן, וס''ל להגמ' 

'' דכמו''כ מסתברא לפרש ה''מפסיקין

וא''כ יתכן שלר' יהודה העקירת  דקידוש.(

שלחן ה''ה אחר הקידוש וקודם ברכת המזון, 
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וכן מבואר מדברי הרשב''ם לקמן בד''ה 

 ולימרינהו, וכמו שנבאר שם בעזה''י. 

ובעיקר קו' תוס' אולי יש ליישב גם באו''א, 

דהרי יש להק' במה שאין הברכת המזון 

א לר' כהפסק בין הקידוש והסעודה. ובשלמ

יוסי דמקדשין אחר הסעודה, הרי הברכת 

המזון מקודם הקידוש ה''ה כחלק של 

הסעודה של שבת, אבל לר' יהודה שמברכין 

ברכת המזון על סעודה העוברת, למה אי''ז 

הפסק בין הקידוש ובין הסעודה שלאחריו. 

המזון כדי  ויל''פ דכיון שצריך לברך ברכת

רך הברכת המזון כצו להתחיל סעודת שבת

הסעודה הוא. וא''כ יל''פ דהיינו רק בברכת 

המזון שצריך שיהא אחר הקידוש, ומשום 

שא''א לברך ברכת המזון קודם קידוש משום 

, אבל עקירת סור לטעום וכמו שפי' תוס'שא

א''כ , ו1השלחן יכול לעשות קודם הקידוש

בודאי אין להפסיק בין קידוש והסעודה 

רת בעקירת השלחן, ובהכרח שעשו העקי

השלחן קודם הקידוש. )אולם כנר' 

שלהרשב''ם העקירת השלחן הי' בין קידוש 

ובין ברכת המזון, וצ''ל דמאיזה טעם אין בזה 

  (משום הפסק בין קידוש לסעודה.

 

כוונת תוס' ה( בא''ד והא דקתני וכו'. 

מבואר בתוס' הרא''ש ור''פ ובפי' הרמ''ב 

שם, דבשלמא לגיר' הרשב''ם יל''פ דמברך 

ריך ואח''כ ברכת המזון, ולא צ ידושברכת ק

אבל לגיר'  לפרש שמברך ברכת המזון אחריו.

                                                        
אם טעמא דצריך לקדש קודם ברכת המזון  1

הוא משום שהגיע זמן קידוש, אולי יש לדון אם 
כמו''כ י''ל לענין העקירת השלחן, שאין 
להקדימו לקידוש, או''ד דלא דמי לברכת המזון 

 וצ''ע. 

תוס' שמברך ברכת המזון תחילה הו''ל 

לפרושי הכי. )וכן הרשב''ם מוכיח כגיר' שלו 

מהתוספתא וכמו שכ' בע''א.( וע''ז תי' 

 דמיירי כשברכו ברכת המזון קודם שעקרו. 

 

ת חול בין סעוד ו( בא''ד לעשות הפסק

משמע מתוס' שהטעם . לסעודת שבת

לברך קודם שעקר ממקומו הוא רק כדי 

לעשות הפסק ואילו בלא''ה ל''צ לברך קודם 

שעקר ממקומו לילך לבית המדרש. וק' הרי 

לכתחילה צריך לברך שמא ישהה שם וכמו שכ' 

תוס' לעיל בד''ה כשהן יוצאין. ואולי צ''ל 

דהכא שאני דמשמע שרק האורחין עקרו 

ממקומן, אבל הבעה''ב עדיין נשאר שם, 

וא''כ הו''ל הניח מקצת חברים ול''צ לברך 

כמו שמבואר שם שבהניח זקן או חולה א''צ 

משום חשש  לברך קודם שעקר ממקומו אפי'

 . שמא ישהה זמן רב ויתעכל המזון במעיו

אבל עדיין ק' לפי מש''כ הרמ''א בסי' קע''ח 

צת שלכתחילה אף בהניח מקבשם הכלבו 

חברים צריך לברך קודם שעקר ממקומו, 

ומשמע מתוס' כמו שכ' הביה''ל שם שבהניח 

מקצת חברים אין לברך, ורק הכא שאני שכדי 

 להפסיק בין סעודת חול ושבת יש לברך. וצ''ע.

 

ז( בא''ד ולכן נמי עשו עקירה לבית 

צ''ע הרי מאחר שמברכין ברכת המדרש. 

ה הוצרכו המזון, אין לך הפסק גדול מזה, ולמ

לעקור וללכת לבית המדרש. ובודאי אי''ז 

כברכה שאינה צריכה לברך כיון שצריך 

ובתוס' הרא''ש )להפסיק מחמת שבת, וצ''ע. 

שו''מ שהמרומי שדה הק' כן, ופי'  (ליתא.

לדינא כ' לפי''ז ברכה שאינה צריכה. ודנראה כ
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שצריך לצאת לחוץ  ביו''ט שחל להיות במוצ''ש

  . בין הסעודות ולא סגי בברכת המזון להפסיק

 

ח( רשב''ם ד''ה ולימרינה תרווייהו 

קידוש היום וברכת  אחד כסא וכו'.

לכאו' צ''ל דסדר הרשב''ם ל''ד שהרי המזון. 

לר' יוסי מברכי' על ברכת המזון ואח''כ על 

קידוש היום. ובשלמא אם קו' הגמ' לר' יהודה 

' הרשב''ם לעיל, אבל הרשב''ם פי' יל''פ כגיר

 שאין קו' הגמ' לר' יהודה כלל. 

 

בדברי הראשונים שאין להק' 

 ''ונמרינהו'' וכו' לר' יהודה

''דאילו לר' יהודה כיון ט( בא''ד 

דמפסיקין וצריך עקירת שלחן צריך 

עי' בתוס' שפי' דאין להק' לר' שני כוסות''. 

ל יהודה משום שלר' יהודה הברכת המזון ע

סעודה א' והקידוש שייך לסעודה אחרת וודאי 

אין לברך על חד כוס. )ובר''פ כ' באו''א קצת 

שהברכת המזון הוא להפסיק, ואינה כקידוש 

הוא לסעודת שבת. וצ''ע בכוונתו.( ועי' ש

במהרש''א שכ' שכוונת הרשב''ם ג''כ כעין 

תוס', והיינו דמש''כ הרשב''ם דמפסיקין 

שאין הברכת המזון  וצריך עקירת שלחן, פי'

על אותה סעודה של הקידוש ולכן צריך ב' 

 כוסות. 

אולם מלשון הרשב''ם ל''מ הכי, וגם התוס' 

פי'  א''ש כ' ב' פירושים נפרדים. בפי' ב'הר

כתוס' אצלינו, אבל מתחילה פי' כהרשב''ם. 

ועי' שם שפי' דיל''פ כן רק לגיר' הרשב''ם 

דלר' יהודה מקדש תחילה והדר מברך ברכת 

המזון. וכנר' שכוונתו שלר' יהודה כיון שצריך 

לברך קידוש ואח''כ ברכת המזון, א''כ 

העקירת השלחן ה''ה בין קידוש ובין ברכת 

כוס שצריך עקירת  המזון ולכן א''א בחד

 השלחן באמצע. 

אבל יש להק' להרשב''ם למה צריך לעשות 

העקירת שלחן באמצע, ולא קודם הקידוש או 

אחר ברכת המזון. ולענין מה שאין לעשות 

קודם קידוש, יל''פ דהרי הרשב''ם פי' לעיל 

דצריך לקדש קודם ברכת המזון משום שהגיע 

שעת קידוש, וא''כ משמע שאין להקדים 

רים אחרים שאינם ''זמנם'' לקידוש שה''ה דב

זמנו, וא''כ יל''פ שכמו שאין לברך ברכת 

המזון קודם קידוש, הה''נ שאין לעקור השלחן 

 2מה''ט.

אבל עדיין ק' למה אינו יכול לעקור השלחן 

אחר ברכת המזון, ומנ''ל שצריך שיהא קודם 

 . יישבברכת המזון. ויש ל

ב''ם ועי' במהרש''א שהק' במש''כ הרש

ה ותוס' דמנ''ל שאין קו' הגמ' גם לר' יהוד

חלק בין אם ודלמא הגמ' לההו''א אינו מ

הברכת המזון על סעודה ראשונה או לא. 

)ולפי האמור אין קושייתו אלא על מה שפי' 

תוס' אבל להרשב''ם א''א לקדש על שניהם 

 משום שצריך עקירת שלחן בינתיים. וק''ל.(

בואר שמאיזה אכן, מלשון התוס' הרא''ש מ

טעם הי' פשיטא לי' שאין קו' הגמ' לר' 

יהודה, ואדרבה הרי הרא''ש הק' במה שאין 

                                                        
ובר''פ כ' בשם ה''קונטרס'' דטעמא דצריך  2

לקדש תחילה הוא משום שאסור לטעום מן 
ן קודם קידוש, ואם ס''ל הכוס של ברכת המזו

להרשב''ם כן א''א לפרש כהנ''ל. אבל ל''מ הכי 
מלשון הרשב''ם. וגם בתוס' הרא''ש שם יש ב' 
פירושים א' הר''פ וא' בשם הרשב''ם. עוד יש 
לעורר שלפי הטעם שאסור לטעום קודם 
קידוש, א''כ לו יצוייר שיהא מברך על חד כוס, 

כיון של''צ שפיר יכול לברך ברכת המזון תחילה 
 לשתות עד אחר קידוש, ודוק. 
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קו' הגמ' לר' יהודה והוצרך לפרש כמו שפי' 

בתוס'. וצ''ע מאיזה טעם א''א לפרש שקו' 

דלגיר'  מ' לר' יהודה ג''כ. )ועי' בחת''סהג

נמצא  ם קידוש,תוס' דמברך ברכת המזון קוד

מכוס של ברכת המזון קודם שצריך לשתות 

קידוש, ואף שבשעת הדחק יכול לשתות קודם 

קידוש, מ''מ עדיף לעשות מצות חבילות 

חבילות, וא''כ תי' הגמ' אינו מספיק לר' 

יהודה ובהכרח שאין הקו' אלא לר' יוסי, ע''כ 

 תו''ד.(

 

י( תוס' ד''ה ונמרינהו וכו' ''קידוש 

משמע מלשון אסעודת שבת קאתו''. 

דהא דצריך קידוש במקום סעודה ה''ה  התוס'

לצורך הסעודה וכדי שיהא הסעודה חשובה 

ע''י מה שיש קידוש עמו. ועי' לעיל במש''כ 

בגיר' הראשונים אם צריך ''קריאה במקום 

עונג'' או להיפך. וע''ע לעיל שהבאנו שלדעת 

הרי''ף מקיים קידוש במקום סעודה גם 

שיהא  בסעודה של חול, וא''כ ודאי אין צריך

 הקידוש על סעודת שבת. 

 

 אין עושין מצות חבילות חבילות בענין

י''א( גמ' שאין עושין מצוות חבילות 

ברשב''ם וכמה ראשונים מפרשים חבילות. 

כדי שלא יהא עליו כמשוי, וברש''י סוטה דף 

 ח' מוסיף שנראה ''כממהר לפרק משאו''. 

ובתוס' מו''ק דף ח' פי' באו''א דה''ה כמו 

שאין מערבין שמחה בשמחה, והיינו כדי שיהא 

ולפי''ז יתכן שה''ה לבו פנוי לכל מצוה ומצוה. 

מדאו' וכמו שאין מערבין שמחה וכו' דילפי' 

וכ''פ המצפ''א. אולם עי' בחיי''א  3מקראי.

סי' ס''ח ג' שכ' דטעמא דאין עושין חבילות 

שום שמא לא יוכל להזדרז בכל חבילות הוא מ

א' מהן, ושוב כ' שאינו אלא מדרבנן וכמבואר 

מתוס' סוטה דף ח'. הרי שאף לטעמא דתוס' 

 במו''ק אינו אלא מדרבנן. 

ונר' דיש לפרש שאף תוס' במו''ק מודה לב' 

טעמים, ואין טעם שלא יהא לבו פנוי שייך כאן 

כלל, דהרי הוא מברך ברכת המזון ואח''כ 

ואינם בב''א ממש דנוכל לומר שלא קידוש, 

יהא לבו פנוי. ורק במקום שיש ב' דברים 

בב''א ממש הוא דראוי לחוש שלא יהא לבו 

פנוי. וא''כ לכו''ע יתכן דהכא טעמא דאין 

עושין חבילות חבילות אינו אלא משום שלא 

 .הא כמשוי, ואינו אלא מרבנןי

ועי' בשבת קי''ז ע''ב שמצוה להשתמש בפת 

ללחם משנה, דכיון דנעשה חדא  של עירוב

מצוה בו נעשה בו מצוה אחרת. )וכן מובא 

להלכה במשנ''ב תקכ''ז מ''ח(. והק' המאירי 

שם ממה דאין עושין מצות חבילות חבילות. 

ותי' דשאני התם דהי' שלא בב''א אלא בזה 

ויש לעי' דהכא נמי אין הקידוש  אחר זה.

והברכת המזון בב''א, ולמה יש בו משום 

ילות חבילות, וצ''ל דמ''מ אינם מפורדים חב

  4לבב''א.יותר לגמרי ודומה 

ע''ע תוס' שפי' שבמקום שיש הפסק וכגון 

ריך ב' כוסות, והיינו צבין אירוסין ונשואין, 

                                                        
ולשון חבילות לפי' הרשב''ם מובן שהוא  3

כמשוי, ולפי' תוס' יל''פ דדברים בחבילה אינם 
 חשובים בפנ''ע אלא הכל בסקירה א'. 

וע''ע בבית האוצר סי' פ''ד שר''ל דטעם דאין  4
עושין מצות חבילות וכו' משום דהעוסק במצוה 

'ל כמי שאינו מצווה פטור מן המצוה והו'
ועושה, ועי' שם, ויש להק' מכאן דאינו בב''א 
ממש וצ''ע. שו''מ להק' כמו''כ בדבר שמואל 

 ועי' שם.
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חדא מלתא נינהו, אם יש הפסק דאף במקום ד

צריך ב' כוסות משום חבילות חבילות. ומשמע 

להיפך שכשאינם בב''א ה''ה כמצות חבילות 

טפי. וצ''ל דאם הם בב''א ממש או כגון 

בקידוש וכו' שהוא בזה אחר זה מיד, אז הו''ל 

חבילות חבילות אא''כ הו''ל כחדא מלתא, 

דבחדא מלתא הכל כא' ממש, אבל אם יש 

סק ואינם מיד זה אחר זה, אז בכל גווני הפ

הו''ל כחבילות ומה שהוא מענין א' אינו 

מספיק לעשות כא' ממש. אבל אם יש הפסק 

רב וכגון בעירוב ולחם משנה, אז אף בב' 

דברים נפרדים אין חסרון שאינם שייכים 

 אהדדי כלל. 

וע''ע בנמוק''י ברכות דף ל''ט שפי' באו''א 

רק שנראה שהמצוה דהחסרון בחבילות הוא 

השני חשובה מן הראשון והוא מעלה בקודש, 

אבל אם המצוה השני עדיף מן הראשון אה''נ 

ולכן יכול לאכול   שיכול לעשותן חבילות חבילות

. ומשמע דס''ל דהמצוה מלחם העירוב בשבת

של לחם משנה עדיף וחשובה יותר מן מצות 

עירוב. וגם צ''ל לפי דבריו דאין קידוש על היין 

מדאו', דאל''כ הרי יכול לברך ברכת המזון על 

הכוס שהוא מדרבנן ושוב לברך קידוש שהוא 

 מדאו', ומעלין בקודש. 

ויש שפי' דבכל ב' מצות שא' מדאו' וא' 

מדרבנן, לא אמרי' האי כללא דמצות חבילות 

חבילות, וכ''ה בס' המכתם לפנינו. וע''ע 

ברמב''ם שבת כ''ט י''ג דלא אמרי' לי' אפי' 

בב' מצות דרבנן אלא בב' מצות דאו' בלבד.
5

 

 

לא אמרי' כאן ''אין והנה, יש להק' במה ד

מעבירין על המצות'' והוא מדאו' לכו''ע, 

                                                        
וע''ע בתשו' חת''ס או''ח סי' כ''א בדעת  5

 הרמב''ם ובסברת הנמוק''י שהבאנו. 

וא''כ אף אם יהא חבילות חבילות הרי כבר יש 

למה יכול להעביר עליו ולקיים כוס א' בידו, ו

 תו בכוס שני. מצו

וס החפצא של ואולי יש לחלק דהכא אין הכ

על הכוס, ברכה צריך שיהא צוה, ורק המ

ובכה''ג לא אמרי' אין מעבירין על המצות, 

ורק במקום שיש חפצא של מצוה שהוא מעביר 

עליו הוא דאמרי' דאין מעבירין על המצות. 

אולם יש לעי' במה דאמרי' אין מעבירין על 

המצות בשפיכת דם על היסוד וצריך לשפוך 

, והרי מיד ולא ללכת יותר קודם ששפך הדם

כפשוטו אין היסוד אלא המקום שבו צריך 

לשפוך הדם, ואינו החפצא של מצוה, ואולי יש 

 לחלק. 

 

י''ב( תוס' ד''ה שאין אומרים. אלא 

משמע מתוס' מביאין כוס אחר וכו'. 

שמביאין הכוס של שבע ברכות אחר ברכת 

המזון, וכן מדייק הק''נ מלשון הרא''ש, ועי' 

שכ' כן, ועי' בט''ז בפרישה אה''ע סי' ס''ב 

וכן כ' המג''א בסי' קמ''ז י''א בשם תוס'  שם.

דצריך להביא הכוס של ז' ברכות אחר ברכת 

''ל מצות חבילות המזון דוקא, דאל''כ הו

ת אדם סי' ס''ח ג' דתמה משחבילות. ועי' בנ

על דבריו וכ' שמדברי התוס' משמע להיפך, 

  וכן דייק גם מהגמ' של''צ להביאו אח''כ.

ק''נ כ' דאם הכוס שם בשעת קידוש, וב

פשיטא שאין צריך בפה''ג על כוס השני, ולא 

הו''ל לתוס' לפרושי דאין נכון לברך עליו. 

אולם יש לדחות דדלמא עדיף יותר שלא 

בפה''ג  צריך לברךלהוציא הכוס שני כדי שיהא 
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על הכוס של שבע ברכות קמ''ל דאין נכון 

  6צ.לעשות כן משום דהו''ל כברכה שא''

 

י''ג( בא''ד. כיון שכבר בירך וכו'. 
מלשון התוס' משמע דכשיש ב' כוסות מברך 

תחלה בפה''ג על הכוס של ברכת המזון ושוב 

מברך ו' ברכות על כוס שני ואי''ז הפסק בין 

ברכת בפה''ג ושתיי', וכ''פ המהר''ח 

' הרא''ש כיטב''א בכתובות דף ז'. אבל והר

של ברכת  על הכוס שמברך בפה''ג אח''כ

המזון
7

וכן המנהג. ועי' בהמגי' להתוס'  

 הרא''ש במה שהאריך בזה.

י' מברך אם הוהנה, מלשון תוס' משמע ש

יכול לברך בפה''ג על  בפה''ג אחר הז' ברכות,

הכוס של ז' ברכות ולא על הכוס של ברכת 

המזון וכמו שכ' הרא''ש. ויל''ע במאי פליגי 

כוס של ואם יש איזה טעם לברך בפה''ג על ה

ברכת המזון דוקא. ואם נאמר שבשעת ברכת 

המזון לא הי' הכוס של ז' ברכות לפניו וכמו 

שמדייק הק''נ והמג''א )וכמו שהבאנו באות 

הקודמת( אולי יל''פ שכבר חל עליו חובה 

לברך בפה''ג על הכוס של ברכת המזון קודם 

שהביא הכוס של ז' ברכות וא''כ נכון לברך על 

  מזון בדוקא. וצ''ע. הכוס של ברכת ה

 

הק' י''ד( בא''ד אין נכון לברך פעמים. 

המהרש''א מ''ש מברכת המזון וקידוש 

                                                        
ועי' לקמן בסמוך שיש מקום לומר שתקנו  6

ואין, חז''ל שיהא ברכת בפה''ג בשעת ברכת נש
וא''כ כמו''כ יש להסתפק בברכת ז' ברכות 

 שלאחר ברכת המזון, וכנ''ל. 
ועי' בלשון התוס' הרא''ש שמשמע שבשעת ז'  7

ברכות צריך להוציא הכוס של ברכת המזון 
מלפניו, ושלא יהי' שם בשעת ז' ברכות ומשמע 
דאף בכה''ג הו''ל בכלל חבילות חבילות, וכ''מ 

 ס''ק י''א ודוק.  ממש''כ המג''א סי' קמ''ז

שמברכין ב' פעמים בפה''ג, וכן בכוסות של 

 אירוסין ונשואין. וכ' שצ''ל שיש איזה חילוק. 

אולי יל''פ דבכוס של שבע ברכות הרי ו

מתחילה הוא מברך על ברכת המזון ושוב אין 

רך עוד על כוס של שבע ברכות, אבל צורך לב

י יש איזה כשמברך ברכת המזון וקידוש, אול

מעלה בקידוש שיהא בכלל הקידוש גם ברכת 

ביום אין הקידוש אלא במה  בפה''ג, וכן

וכמו''כ דלמא בלילה יש  ,שמברך בפה''ג בלבד

 במה שיש בפה''ג על הכוס של קידושמעלה 

עומד  )ואע''פ שאם ל''צ בפה''ג וכגון שהי'

באמצע הסעודה, מ''מ אם צריך לברך עדיף 

ולכן נכון לברך ב' פעמים ולכוון שלא טפי( 

לצאת בברכת בפה''ג הראשון. וכן יל''פ 

שיהא בפה''ג על  ואין שיש מעלהבאירוסין ונש

)אבל לפי''ז צריך לחלק בין ברכת  8שניהם.

 נשואין ושבע ברכות אחר המזון, וצ''ע.( 

דמבואר לקמן דאין לברך ועי' ברש''ש שכ' 

בפה''ג על כוס של קידוש אחר ברכת המזון, 

וכ''פ המג''א ומובא במשנ''ב רע''א ס''ק 

ויל''ע אם  ל''א. ועי' לקמן בדף ק''ג ע''ב.

להרש''ש כמו''כ אין לברך ברכת בפה''ג על 

 ברכת נשואין כשא' מברך שניהם, וצ''ע. 

 

ט''ו( בא''ד אך רבי' משולם וכו' 

יש זון גורם לברכת נשואין. דברכת המ

לדקדק בלשון תוס' דמשמע שאין הסעודה 

גורם הברכת נשואין אלא הברכת המזון. ועי' 

במאירי ובס' המכתם שפי' שהסעודה 

                                                        
שו''מ שכן מובא בשם רש''י בס' האורה ח''ב  8

סי' י' וכ''ה במחזור ויטרי בשם רש''י, ובתשו' 
רש''י קצ''ד, שבכלל תקנת ברכת נשואין הי' 
לברך בפה''ג עם הברכת נשואין ושלא יהא 
נפטר מברכת בפה''ג ע''י פה''ג של אירוסין או 

 של סעודה אחרת. 
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והשמחה גורם, ולא הברכת המזון. ואולי יש 

לדחות גם בלשון התוס' כמותם. ומ''מ אף 

שאין הברכת המזון גורם, מ''מ כיון שהברכת 

מחמת הסעודה דגורם ז' ברכות  המזון בא

שפיר דמי. )ועי' באה''ע סי' ס''ב בגדר של 

לקו איזה סעודה מחייב ז' ברכות ואולי נח

 ( הראשונים כאן בדבר זה.

 

''ד וברכת אירוסין ונשואין ט''ז( בא

ס''ל לתוס' דברכת אירוסין ונשואין  וכו'.

כחדא מלתא נינהו וא''כ ס''ל דראוי לברך על 

ן הוצרך לפרש מה שנהגו לברך על חד כוס, ולכ

ב' כוסות ע''פ מש''כ הר''ת. וכ''פ המאירי 

 להדיא דחדא מלתא נינהו וסגי בחד כוס. 

 

יש לעי' י''ז( בא''ד דרגילים זה בלא זה. 

בסברת הר''ת ואפי' אם רגילים זה בלא זה 

מ''מ כשהם אהדדי למה אינו יכול לברך 

 שניהם על חד כוס, וכן הק' המאירי במגן

אבות. ואולי יל''פ דכיון דרגילים זה בלא זה 

תקנו בכל מקום על ב' א''כ משום לא פלוג 

י' במה שכ' הר''ת בס' הישר כוסות. אמנם, ע

מ''ט ומבואר התם דטעמו -חלק התשו' מ''ה

משום שתקנו לברך ברכת איסורין בבית 

אירוסין וכו' ובכלל התקנה הי' שיהא ב' 

דמתחילה כוסות, והיינו דס''ל להר''ת 

ב' כוסות  כשתקנו לברך על הכוס, תקנו

בכלל מה שתקנו לברך בב'  נפרדות והרי''ז

מקומות שונות.
9

 

                                                        
מה שהביא ראי' ממה ובזה יש ליישב  9

דמברכין ברכת איסורין בבית אירוסין, ואם 
אין כוונתו אלא להוכיח שהיו עושים אירוסין 
ונשואין בב' זמנים שונים הו''ל לאתוי' ממתני' 

י''ח( בא''ד ועוד דנהגו לקרות כתובה 

כפשוטו כוונת תוס' בינתים והוי הפסק. 

דבמקום הפסק אף בחדא מלתא מ''מ אין 

לברך על כוס א' והו''ל כמו חבילות חבילות 

כיון שיש הפסק. וסברת דדמי לב' דברים 

הדבר הוא שבחדא מלתא יל''פ דהכל א' ממש, 

והסדר הוא לברך על הכל ביחד, אבל כשיש 

הפסק ואינו כדבר א' ממש, אף שהם מענין 

א' מ''מ ה''ה כחבילות. וע''ע במש''כ לעיל 

 באות י''א.

 

פי' מה י''ט( בא''ד. ולכך מתכוונים. 

אבל להפסיק. שהי' קוראים הכתובה הוא כדי 

וא''א לפרש כדי לברך  צ''ע למה רצו להפסיק.

על ב' כוסות, שהרי אי''ז סברא להפסיק אלא 

יברך על ב' כוסות בלא הפסק. ואולי הי' איזה 

מעלה לברך ב' פעמים בפה''ג על אירוסין 

ונשואין, ולכן ראוי להפסיק כדי לחייב בפה''ג 

ין וסרבפה''ג של אישלא יהא העל הנשואין ו

י בשם רש''י בס' ''מ בשיטת קמא)שו פוטרו.

' שתקנו לברך בפה''ג בז' האורה ח''ב סי' י

ברכות והפה''ג ה''ה א' מז' ברכות ובכלל 

תקנת ז' ברכות הוא, וכנ''ל. אבל לפי''ז צ''ל 

דאי''ז אלא בז' ברכות של נשואין, ולא בז' 

ברכות של שבע ברכות אחר ברכת המזון, 

לברך  דאל''כ ק' ממה שכ' תוס' לעיל שלא

 בפה''ג על הכוס של ז' ברכות.( 

אבל נר' יותר שהטעם להפסיק הי' כדי 

להראות שהם ב' ענינים נפרדים ושאין 

האירוסין ונשואין כחדא מלתא, וע''ע בס' 

הישר שם שפי' דצריך להפסיק כיון שאחר 

                                                                 
דכתובות ד''תבעו' לינשא'' שנותנין לה י''ב 

 חודש. 
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אירוסין בסקילה ואחר נשואין בחנק, והיינו 

ים, כהנ''ל שצריך להורות שיש ב' ענינים שעוש

 ולכך מתכוונים כשקוראין הכתובה. 

 

ע''ע ברא''ש שהביא בשם רבי' כ'( שם. 

, ל כוס א' של אירוסין ונשואיןמשולם לברך ע

בס' הישר. )ואם וכ''ה במגן אבות להמאירי ו

רבי' משולם לשיטתו ממה שכ' תוס' בשמו או 

שלא אמר אלא א' מהן עי' במש''כ המגי' על 

  10התוס' הרא''ש כאן.(

 

כפשוטו ס''ל כ''א( גמ' ולא והתניא. 

להגמ' שאף דאין עושין מצות חבילות, הכא 

שאני מאיזה טעם, דדוחק לומר שהגמ' בא 

לחלוק על היסוד שאין עושין מצות חבילות 

. כמה מקומות בש''סשהוא יסוד המבואר ב

וא''כ צריך לפרש מ''ש הכא דס''ל להגמ' 

לי דאין שייך הענין של חבילות חבילות. ואו

יל''פ דהכא שאני שהוא בזה אחר זה שמברך 

ברכת המזון ושוב קידוש אח''כ. או''ד דשאני 

הכא שאין עשיית המצוה בכוס, אלא בברכה 

שמברך ואין הכוס אלא אופן לקיים המצוה 

 בלבד. 

 

במה דמיירי כ''ב( גמ' הנכנס לביתו. 

בנכנס לביתו בדוקא, יל''פ ע''פ מש''כ תוס' 

מו שפי' ר''נ גאון דמיירי דמיני' מוכח שלא כ

כשהי' אוכל מבע''י. אבל לפי ר''נ גאון הק''ל 

ולמה כ' דנכנס לביתו במוצאי שבת, ואפי' אם 

יש לדחות בהברייתא דמיירי כשאכל מבע''י 

מ''מ ק' למה כ' הברייתא לשון כזה ומאי אתא 

                                                        
 ועי' בביאור הגר''א אה''ע סי' ס''ב ס''ק כ''ז.  10

לאשמעי'. )ועי' במאירי בברכות דף נ''ב 

 שעמד בזה ולא הבנתי כוונתו.(

 

( גמ' ועל המאור ועל הבשמים ב'-'בכ'

מבואר בראשונים שלא הי' ק' להגמ' וכו'. 

ממה שמברך על כוס א' על הנר ועל הבשמים. 

ואם אף במצות דרבנן אמרי' דאין עושין 

צ''ל דאף לההו''א דגמ'  חבילות חבילות, לכאו'

בחדא מלתא שאני, ונר ובשמים כבר ידע ד

'א כחדא מלתא, אלא דס''ל להגמ' לההו'

דקידוש והבדלה לאו כחדא מלתא, דאין שניהם 

משום יציאת השבת, ושוב תי' דשניהם כחדא 

 מלתא. 

 

כ''ג( גמ' ואח''כ אומר הבדלה על 

הדק''ס מוחק ''על הכוס'' שהרי אף הכוס. 

כל ברכותיו על הכוס. ואין לפרש  מקודם הי'

היינו כוס שני', וצריך לברך על ב' כוסות ד

ומשום שאין עושין מצות חבילות חבילות, 

דא''כ אין להק' מהברייתא כלל דמוכח דכשיש 

 לו ב' כוסות צריך לברך על ב' כוסות. 

בברכת הנר והבשמים צריך )ואולי יש לפרש ד

לאחוז הבשמים והנר ביד ימין, ובשו''ע בהל' 

ל, ופי' המשנ''ב הבדלה כ' לאחוז היין בשמא

 ך שיהא גם ברכות אלו על הכוסמשום שצרי

''סודרו על הכוס''. אבל אולי יל''פ דכיון ד

שאין הכוס אלא ביד שמאל לא חשוב כ''כ ''על 

הכוס'', וכוונת הברייתא כאן ללמדך שבשעת 

 הבדלה צריך להחזיר הכוס ליד ימינו.( ברכת 

 

כ''ד( גמ' משלשלן כולן לאחריו, אין 

הנה בההו''א דגמ' משמע דאם יש י. לו שאנ

, ילות חבילות, יברך ברכת המזוןכאן משום חב
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ולא יבדיל ויאכל בלא הבדלה. )ואין לפרש שלא 

יאכל כלל כיון שאין לו כוס להבדיל, דלא גרע 

מכל שאין לו כוס כלל.( הרי דס''ל להגמ' 

 דיף לדחות מצות הבדלה ולאכול בלאדע

ילות. ואם הבדלה כדי שלא לעשות מצות חב

 ,מובן ר שאין עושין מצוות חבילות מדאו'נאמ

שראוי לדחות החיוב הבדלה מדרבנן, אבל אם 

גם אין עושין חבילות ה''ה מדרבנן, צ''ל 

להגמ' דראוי לדחות הבדלה,  דמ''מ ס''ל

ואולי משום דכיון דכבר יצא בתפלה אין חיוב 

)וכצ''ל לדעת  גמור כ''כ, ועי' בראמ''ה.

ה דאו', דאפי' אם אין עושין הרמב''ם דהבדל

 מצות חבילות דאו' עדיין ק' כהנ''ל.(

בטעמא  אבל ק' לפי מה שפי' תוס' במו''ק

יהא לבו פנוי, ש דאין עושין חבילות, כדי

שלכאו' אי''ז סברא שלא לעשות המצוה כלל. 

ובשלמא לפי מש''כ הרשב''ם כאן ושלא יהי' 

כמשוי, יל''פ דמה''ט עדיף שלא לעשות 

. עשותו באופן שיש בזיון המצוהכלל מלהמצוה 

אבל לתוס' שם מא''ל. ואולי צ''ל דאף לתוס' 

שם, הכא אין טעם האיסור לעשות חבילות 

חבילות כדי שיהא לבו פנוי, דהכא הרי הב' 

ברכות ה''ה בזה אחר זה, ולא בב''א ממש, 

אלא הכא לכו''ע אינה אלא מטעם שלא יהי' 

 עמא.כמשוי ואף תוס' שם מודה להאי ט

 

ת הגמ' ד''אין לו שאני'' ג''כ יש להק' נקובמס

אם נאמר שהאיסור דאין עושין מצות חבילות 

הוא מדאו', למה יכול לעבור עליו כשאין לו 

כדי לקיים מצות הבדלה שאינה אלא מדרבנן. 

ואולי יל''פ כהנ''ל דהא דאין עושין מצות 

חבילות מדאו' הוא רק מטעם שיהא לבו פנוי, 

תוס' במו''ק, וטעם זה אין שייך וכמו שפי' 

כאן כשעשה ב' דברים בזה אחר זה. וא''כ הכא 

לקיים  אלא מדרבנן ובכה''ג עדיף ודאי אינה

או''ד יש לפרש  הבדלה אף שיהי' בחבילות.

דאו', שאע''פ דאין עושין מצות חבילות מ

מ''מ במצוות דרבנן אין האיסור לעשות 

  אלא מדרבנן.  חבילות

 

כ''ה( תוס' ד''ה מיתבי. הו''מ למפרך 

יל''ע במה ממתני' דאלו דברים. 

דפשיט''ל לתוס' דמתני' דאלו דברים מיירי 

כשמברך על כוס א' כל הברכות. ואולי צ''ל 

דאם הי' צריך לברך ברכת המזון על כוס אחר 

ממה שמברך על הנר ועל הבשמים, לא הו''ל 

ם על לחלק בין נר ובשמים בברכת המזון בנתיי

כוס אחר, אלא צ''ל דמיירי כשמברך על כוס 

 א' בלבד. 

 

כ''ו( בא''ד ודרך הש''ס להק' וכו'. 
ע''ע בלשון התוס' הרא''ש, וברש''ש, ומבואר 

שדרך הש''ס להק' ממה שיכול לדחות ולא 

ממה שאינו יכול לדחות. הרי דאין יכול לדחות 

וא''כ יש להק' במשנה בברכות דאין לו שאני. 

תני' בברכות שיכול לברך על כוס א', מ''ט דמ

וצ''ע. ואולי צ''ל דאה''נ שיכול לדחות גם 

התם דמיירי באין לו אלא כוס א' אלא שאינו 

 מפורש שם כמו שמפורש בברייתא. 

ובאו''א אולי יל''פ דהתם שאני שהי' ברכת 

המזון והבדלה ושניהם כחדא מלתא, דשניהם 

צריך באין לאחר המזון ומחמת שגומר סעודתו 

לברך שניהם על העבר. ורק ברכת המזון 

וקידוש הוא כב' דברים דברכת המזון על 

העבר וקידוש על העתיד, וא''כ למסקנת 

הגמ' דמחלק בין חדא מלתא וב' מילי, גם 

 שנה בברכות מיושב כמו''כ. המ
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נחלקו הראשונים בדבר, עי' במש''כ ו

הרמב''ם בפכ''ט הי''ב שיכול לברך הבדלה 

המזון על חד כוס, והראב''ד חולק, וברכת 

ופי' המג''מ בדעת הרמב''ם דס''ל 

שלמסקנת הגמ' ברכת המזון והבדלה ג''כ 

כחדא מלתא, וכנ''ל. אולם רש''י פי' בברכות 

שם דמיירי כשאין לו אלא כוס א' וכנ''ל וכצ''ל 

לדעת הראב''ד.
11

 

 

תוס' ד''ה מניחו וכו'. בא''ד כ''ז( 

פי' וכו'.  ואע''ג דמפסיקין להבדלה

בשלמא לר' יוסי יל''פ דכשם שאין מפסיקין 

לקידוש, כמו''כ לענין הבדלה, אבל לר' יהודה 

ולשמואל דמפסיקין מא''ל. ומה שהק' 

לשמואל כנר' שהוא לשיטתו ושלא כשיטת 

הרשב''ם דס''ל דגם שמואל מודה לר' יוסי 

ורק מחמיר לענין קידוש משום דשייך לפרוס 

אין שייך כ''כ פריסת מפה, וא''כ בהבדלה ש

מפה דלמא שמואל מודה. אבל תוס' לעיל כ' 

של''צ לפרש כהרשב''ם ודלמא ס''ל לשמואל 

שלא כר' יוסי, ולעולם צריך להפסיק עכ''פ 

בפריסת מפה, ולכן הק' כאן דלשמואל הרי 

 צריך הפסקה. 
ובמה שהק' לר' יהודה ג''כ יש לדחות דשאני 

וכ''ה לפי  הבדלה שאינו חמור כ''כ כמו קידוש

תוס' לבסוף שיכול לטעום קודם הבדלה בשעת 

 הדחק. 

והנה גם במה דס''ל לתוס' שלר' יוסי 

שיט''ל דאין מפסיקין להבדלה יל''ע, שהרי פ

                                                        
מהראשונים כמה  ועי' לקמן שהבאנו 11

פירושים במה דקידושא והבדלה חדא מלתא 
נינהו, ולכאו' דברי הרמב''ם לפי המג''מ שלא 
ככל הפירושים שם אלא ס''ל להרמב''ם דכל ב' 

 דברים לשעבר ה''ה כחדא מלתא. 

יל''פ דהא דיכול לאכול קודם קידוש לר' יוסי 

הוא משום דהקידוש שלאחר המזון ה''ה 

קידוש במקום סעודה מחמת הסעודה שאכל, 

''ט ל''צ להפסיק כיון שגם מה וא''כ דלמא מה

שאכל יהי' הסעודה שהקידוש קאי עלי', 

משא''כ בהבדלה שאין אכילתו שייך לההבדלה 

כלל ול''צ הבדלה במקום סעודה. וצ''ל דס''ל 

לתוס' שמ''מ אין מפסיקין לר' יוסי ואין 

 לחלק. 

 

כ''ח( בא''ד וק' דלשון הנכנס וכו'. 
שמוסיף  ע''ע בר''פ )וכעי''ז בתוס' הרא''ש(

להק' דהגמ' מוכיח שצריך להבדיל על הכוס 

אחר תפלה, הרי דפי' הגמ' הא דנכנס לביתו 

הוא מבית הכנסת שהי' מתפלל מעריב. וכ' 

התוס' הרא''ש שיש לדחות דלר''נ גאון אף 

שהרישא מיירי כשלא התחיל מבע''י מ''מ 

הסיפא שאין לו אלא כוס א' מיירי כשהי' אוכל 

 מבע''י. 

במאירי בברכות דף נ''ב שכנר' מיישב וע''ע 

במוצ''ש באו''א, וצ''ע  ''לשון ''הנכנס לביתו

 בכוונתו. 

ובאו''א אולי יל''פ שהי' אוכל מבע''י ועקר 

לילך לבית הכנסת ושוב חזר לביתו והניח מקצת 

חבירים ובכה''ג יש להוכיח שהי' מתפלל, וגם 

 ל''ק מלשון הנכנס לביתו במוצ''ש. 

ועי' במג''א סי' רצ''ט שמסתפק במי שאוכל 

מבע''י והלך להתפלל מעריב אם כשחזר לביתו 

צריך להבדיל מיד או לא, דדלמא כיון שהלך 

להתפלל הרי חל עליו חובת הבדלה ושוב צריך 

להבדיל ואסור לאכול אף שהוא באמצע 

מיירי כשהי'  לר''נ גאוןד נאמרסעודתו. ואם 

באמצע סעודתו, אוכל מבע''י והלך להתפלל 

הרי מבואר של''צ להבדיל  ושוב חזר לביתו,
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 לפי מש''כ תוס' בכה''ג. אבל יש לדחות

דלר''נ גאון צ''ל דהי' מבדיל מיד כשחזר לביתו 

דהרי בשיטת ב''ש אליבא דר' יהודה הוא וכמו 

שפי' תוס', וא''כ מיירי כשחזר לביתו שאינו 

יכול לגמור סעודתו אלא מפסיקין להבדלה, 

'כ גם לדידן דקי''ל כר' יוסי, דלמא שאני וא'

היכא דמתפלל שחל עליו חובת הבדלה וכמו 

שמצדד המג''א.
12

   

 

כ''ט( בא''ד ועוד הק' מורי הר''ר 

עי' במהרש''א שהק' דהרי גם יחיאל וכו'. 

לפי מש''כ הר''י ק' כמו''כ דכיון שאין לו אלא 

כוס א' ויכול לאכול, האיך מוכחי' מיני' דטעם 

, ודלמא כשטעם באיסור אינו מבדיל. מבדיל

הרי דס''ל להמהרש''א דטעמא דטעם אינו 

מבדיל הוא משום שטעימתו הי' באיסור ואם 

 אינו באיסור אין להוכיח מיני' כלל. 

אולם יש לפרש בכוונת תוס' באו''א 

וכמשמעות הלשון דקושייתו לר''נ גאון הוא 

משום דכבר פי' תוס' לעיל דצ''ל דהברייתא 

יהודה אליבא דב''ש, וא''כ צ''ל דלא הי' כר' 

אוכל משתחשך כלל, אלא מבע''י בלבד, וא''כ 

ודאי אין ראי' דטעם משתחשך שיכול להבדיל, 

דאין הברייתא מיירי במי שטועם משתחשך 

כלל. וכ''ה לשון התוס' דלר''נ גאון ''דמיירי 

באכל מבע''י אין להוכיח כלום'' פי' דכיון דלא 

אין להוכיח כלום. אבל להר''י אכל אלא מבע''י 

                                                        
אולם הרבי' יונה בברכות שם פי' שאף לר''נ  12

גאון הי' אוכל מבערב וכשיטת ר' יוסי ולא עמד 
תוס' דבהכרח כר' יהודה הוא, ודלמא במה שכ' 

משום דס''ל דיל''פ דתנא דברייתא ס''ל כב''ש 
אליבא דר' יהודה לענין נר ובשמים, וכר' יוסי 
לענין הפסקה במי שאכל מבע''י. וא''כ יש ראי' 
לר''נ גאון שאין התפלה באמצע הסעודה 

 מחייבו להבדיל מיד. 

שטעם מבערב, אף שהי' בהיתר מ''מ הרי 

עבר על החיוב להבדיל ושפיר יש להוכיח 

 דטעם מבדיל. 

אולם עי' ברבי' יונה בברכות שם ומבואר 

דס''ל דאף לר''נ גאון יל''פ דמיירי כשממשיך 

לאכול מבערב, ואף דהברייתא דמקדים נר 

מ''מ לענין , לר' יהודה לבשמים ס''ל כב''ש

הפסקה באמצע ס''ל להברייתא כר' יוסי, ואין 

מפסיקין אלא ממשיך סעודתו אף כשתחשך, 

ומ''מ הק' הרבי' יונה לפי' ר''נ גאון שאין 

ראי' דטעם מבדיל. הרי ס''ל דכיון דמותר 

להמשיך אין להוכיח מיני', ומ''מ ס''ל לרבי' 

יונה שם דאם כשאין לו אלא כוס א' יכול 

הבדלה שפיר יש להוכיח דטעם לטעום בלא 

מבדיל, וא''כ הק''ל וכמו שהק' המהרש''א, 

ומ''ש לר''נ גאון דמותר לטעום משום שאין 

מפסיקין, דאין להוכיח דטעם מבדיל משום 

, ומ''ש להר''י דמותר לטעום בהיתרדטעם 

משום שאין לו אלא כוס א', הרי מ''מ מותר 

 לטעום. 

''אין של ר ואולי צ''ל דמ''מ שאני ההית

מפסיקין'' לר' יוסי שמה''ט אין חל עליו חובת 

הבדלה כלל, ורק אחר סעודתו חל עליו חובת 

הבדלה, משא''כ אם הא דהתירו לטעום הוא 

משום שאין לו כוס דאינה אלא דחוי' בעלמא, 

ובכה''ג אם טעם עדיין מבדיל, יש להוכיח 

 מיני' גם למקום שטעם באיסור ממש.

מש''כ הר''פ בדף ק''ו  ויש ליישב באו''א ע''פ

ע''ב דמ''ד דטעם אינו מבדיל היינו רק 

כשהוא באיסור אבל בהיתר טעם מבדיל 

וכמבואר מהברייתא בדף ק''ה ע''ב. הרי 

מבואר שלהר''פ אה''נ הא דהגמ' מוכיח 

דטעם מבדיל היינו רק בטעם בהיתר אבל 

באיסור אין ראי' משם. וא''כ גם לר''נ גאון 
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טועם משתחשך יל''פ אפי' אם נאמר שהי' 

  כהר''פ. 

ע''ע לקמן בדף ק''ה ע''ב בקו' הגמ' 

מברייתא דהכא להא דמבואר התם דחביבה 

מצוה בשעתה, ובמש''כ שם בפי' קו' הגמ' 

וע''ע בדף ק''ה ע''ב בתוס' לפי ר''נ גאון. 

ד''ה ש''מ תמני, שהמהרש''א אזיל לשיטתו 

 שם ממש''כ כאן, וגם הרש''ש חולק עליו שם. 

 

ליישב קו' הרבי' יחיאל, יל''פ ( בא''ד שם. ל

ע''פ הנ''ל דלר''נ גאון מיירי כשאכל 

מ''מ יש  בהיתרמשחשיכה נמי ואף שהי' 

להוכיח מיני' דטעם מבדיל, ולמ''ד טעם אינו 

. אבל בהיתרמבדיל ל''ש אם טעם באיסור או 

לפי מש''כ תוס' דהברייתא כר' יהודה 

הק''ל, דמפסיקין, ולא אכל משחשיכה כלל, 

והאיך מוכחי' מיני' דאם טעם משתחשך 

דמבדיל. ואולי יל''פ דאף שכ''כ תוס' בשיטת 

ר''נ גאון, מ''מ ר''נ גאון כשלעצמו ס''ל 

דהתנא דברייתא ס''ל כר' יוסי לענין הפסקה 

ומיירי כשאכל מבערב. אכן ק' האיך מוכחי' 

לקמן דטעם מבדיל, ודלמא לא מיירי כשאכל 

קמי בכה''ג דאכל  משתחשך, ומנ''ל לאו

 מתשחשך כדי להוכיח מיני', והק''ל. 

ויל''פ באו''א דלר''נ גאון הראי' דטעם 

מבדיל הוא ממה דיכול לשתות הכוס של ברכת 

המזון קודם הבדלה. והיינו דבסיפא ה''ה 

מברך ברכת המזון ואח''כ הבדלה, ומשמע 

דהא דיכול לשלשל כולם ולברך על כוס א' הוא 

אלא כוס א', אבל אם הי' לו  רק משום שאין לו

ב' כוסות הי' צריך לברך על שניהם, והי' מברך 

ברכת המזון על הראשון ומותר לשתותו, ושוב 

לברך על השני הבדלה. ומיני' שמעי' שאפי' 

 . 13טעם מבדיל

 

ת כשאין בענין אם מחוייב לישב בתעני

לו כוס להבדלה או כשאין לו כוס 

 לברכת המזון למ''ד דטעון כוס

עי' ל''א( בא''ד אלא י''ל דודאי וכו'. 

בר''פ שהק' דלפי''ז ק' למה אמימר בת טוות 

ותי' בב' אופנים. א' דהי' מחמיר על עצמו. ב' 

דאמימר ידע שיהי' לו כוס למחר, ובכה''ג 

צריך להמתין עד למחר, אבל הכא מיירי כשלא 

הי' יודע שיהי' לו כוס למחר, ובכה''ג יכול 

וס אחר המזון. וכ''פ לאכול ולברך על הכ

 התוס' הרא''ש, וב' הדעות מובאים בשו''ע

וכ' המשנ''ב שראוי להחמיר  סי' רצ''ו ג'

כדעה שני', ובמקום שידע שיהי' לו כוס 

 למחר, אסור לטעום.

וע''ע בשו''ע סי' קפ''ב ס''א במי שאין לו 

כוס שלמ''ד דברכת המזון טעון כוס, אסור 

אם מצפה לאכול וצריך להמתין סעודה א' 

שאפשר שיהי' לו כוס אח''כ. והמג''א שם 

חולק וכ' שאף שכ''ה בטור, מ''מ אינו נזכר 

 בא' מן הראשונים. 

אולם לכאו' לפי פשוטו הרי מבואר מדברי 

הראשונים הנ''ל כדעת המחבר שהרי לפי' 

התוס' הרא''ש והר''פ וכו' כשמצפה שיהא לו 

                                                        
 אולם יש לעי' בזה לפי מש''כ המג''א לפרש 13

טעמא שיכול לשתות הכוס קודם הבדלה כשיש 
לו ב' כוסות דהיינו משום שהכוס מתייחס 
להסעודה של שבת )וכמו שפי' שם בדעתו עי' 
בלבושי שרד ובמשנ''ב( דא''כ אולי אין להוכיח 
מיני' למקום שטעם בלא סעודת שבת. ואולי 
צ''ל דלא ס''ל לר''נ גאון כטעמא דהמג''א שם. 

''ה ע''ב בביאור ראיית הגמ' )וע''ע לקמן בדף ק
 דברכה טעונה כוס לדעת הר''נ גאון.(
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ל כוס למחר צריך להבדיל מיד, ושוב אסור לאכו

עד למחר. הרי שמשום ברכת המזון דטעון 

כוס צריך להמתין עד למחר. ואף שמאמימר 

דבת טוות אין ראי' שהתם לא הי' כוס א' 

להבדלה ומשום הבדלמה הי' צריך להמתין, 

מ''מ מדברי הראשונים הנ''ל מבואר שאם 

מצפה שיהא לו כוס למחר, אז אין לשלשל לאחר 

סור לאכול המזון וצריך להבדיל מיד, ושוב א

 עד למחר. 

ואולי יל''פ דס''ל להמג''א דאי''ז אלא 

כשיודע בודאי שיהא לו כוס למחר, וכ''מ 

מלשון הראב''ד בברכות )מובא בס' תורת 

הראשונים( אבל אם אינו אלא ספק לא צריך 

להמתין לכו''ע. ואילו בשו''ע כ' דאסור אפי' 

 מן הספק. 

ות ועי' בסי' רצ''ו ג' שהמחבר מביא ב' דע

במי שאין לו כוס להבדלה ומצפה שיהי' לו כוס 

ואם יש לו  למחר אם צריך להתענות או לא.

כוס א' ואינו מצפה מוטב שישלשל לאחר 

דאם  וכ' המשנ''ב שם בס''ק כ''ב המזון.

מצפה לכוס למחר, מוטב להבדיל מיד ושוב 

שיש להחמיר  אסור לאכול עד למחר וכנ''ל. וכ'

''א בסי' קפ''ב המגים, מיהו כדעת האוסר

חולק וס''ל שמותר לאכול. והיינו דס''ל 

כשם שמתיר המג''א לאכול כשאין להמשנ''ב ש

לו כוס, הה''נ כשיש לו כוס א' שיכול להבדיל 

עליו ושוב מותר לאכול אח''כ ומה שלא יהי' לו 

כוס בברכת המזון אינו מעכב מלאכול. ואולי 

צ''ל דהתם נמי מה שמקיל המג''א אינו אלא 

שאינו יודע בודאי שיהי' לו כוס למחר, אבל כ

אם יודע בודאי מודה, דאל''כ ק' שהרי 

מהרא''ש והר''פ מבואר להדיא דלכל הפחות 

כשיודע בודאי שיהא לו כוס למחר, שאסור 

 לאכול בלא כוס. 

אולם נר' שק' לפרש כן בדעת המג''א, חדא 

מפרש שלא מחלק להדיא, ועוד הרי המג''א 

חל עליו לאכול משום שלא  טעמא שאין לאסור

חיוב לברך ברכת המזון כשמתחיל לאכול, ולכן 

אין לאסור משום שאח''כ יחול עליו חיוב לברך 

ויהא צריך לכוס. וסברא זו שייך גם כשיודע 

בודאי שיהא לו כוס למחר. וצ''ל דאף בודאי 

ס''ל להמג''א שאין לאסור מלאכול, והק''ל, 

ו כוס א', שהרי מהראשונים מבואר שאם יש ל

ומצפה לכוס אחר, צריך להבדיל על כוס ראשון 

ושוב אסור לאכול, וא''כ הה''נ כשאין לו כוס 

כלל ומצפה לכוס א' יהא צריך להמתין ואסור 

 לאכול. 

ולכאו' צ''ל דס''ל להמג''א שיש לחלק בין אם 

יש לו כוס א' וצריך להבדיל, דבכה''ג אסור 

לו כוס  לאכול אח''כ, כיון שכשבא לאכול הי'

לברך עליו, ולכן כשמצפה לכוס אחר, אסור 

לאכול וכמו שכ' הראשונים, אבל אם אין לו 

כוס כלל ס''ל להמג''א שהראשונים מודים 

שא''צ להתענות ומותר לאכול. ומה שכ' שלא 

נזכר בראשונים כדעת המחבר היינו משום 

שיש לחלק בין אם יש לו כוס א' וצריך להבדיל 

 ס כלל. ובין אם אין לו כו

ואולי הבנת החילוק הוא שאם אין לו כוס ואין 

אין מוטל עליו שלא חל עליו חובה לברך, 

לאכול, אבל אם יש לו כוס הרי יכול לברך על 

הכוס ואף שיש עליו חובת הבדלה מ''מ אין 

להפסיד הכוס שיש לו שלא למזון כדי לעשות 

עצמו כאונס לענין ברכת המזון על הכוס. ואף 

שה''ה מחוייב להבדיל, מ''מ עי''ז ה''ה 

מפסיד מה שהי' לו כוס לברך עליו ושוב אסור 

ברך, ועדיין צ''ע. ל
14

    

                                                        
ועי''ע  בתוס' רי''ד שכ' סברא לומר להיפך,  14

ואף דאמימר בת טוות היינו רק משום שלא הי' 



 דף ק''ב ע''ב

 

165 
 

אולם עדיין ק' עמש''כ המשנ''ב שלהמג''א 

יש להקל גם כשיש לו כוס ומצפה לכוס אחר 

והרי להנ''ל אף המג''א מודה בכה''ג 

להחמיר, ולא כ' להקל בסי' קפ''ב אלא באופן 

שאין לו כוס כלל וכנ''ל. ולפי המשנ''ב מבואר 

 שאין לחלק בין אם יש לו כוס וצריך להבדיל

עליו ובין אם אין לו כוס כלל, וא''כ הק''ל, 

האיך קאמר המג''א שבראשונים אין נזכר 

לאסור, והלא מבואר כן להדיא בהרא''ש 

 והר''פ וכנ''ל. וצ''ע. 

  

ועי' במאירי בברכות שנתקשה במה שיכול 

לבטל חיובו להבדיל משום שלאחר המזון לא 

יהי' לו כוס, והרי כשאין לו כוס יכול לאכול 

אף למ''ד דברכת המזון טעון כוס, אינו אסור ו

מלאכול כשאין לו, וא''כ מיד יש לו חיוב 

להבדיל, והו''ל להבדיל ושוב לא יהי' לו כוס 

לברכת המזון. וצ''ל דלתוס' אף בכה''ג משום 

ראוי מעלה דברכת המזון על הכוס אמרי' ד

לבטל מצות הבדלה מה''ט. ולא עוד אלא אפי' 

לו כוס למחר יכול לבטל  מספק דשמא לא יהי'

הבדלה וכמבואר מהראשונים דהא דאמימר 

בת טוות הוא רק משום שידע בודאות שיהי' 

 לו כוס למחר. 

)ועי' במאירי שם שכ' בדעת תוס' דאף למ''ד 

דברכה אין טעונה כוס, מ''מ מחמת עדיפות 

של הכוס יש לבטל מצות הבדלה על הכוס, אבל 

'ע פי' דלמ''ד מתוס' כאן אין מוכח, וגם בשו'

                                                                 
לו כוס כלל, אבל כשהי' לו כוס ומבדיל עליו 

 תוספות רי"דיכול לאכול ול''צ להתענות, וז''ל 
הו"ל חמרא כלל ואמימר דבת טות משום דלא ''

וכיון שלא הי' מקיים מצות הבדלה כלל לא 
רצה לאכול אבל זה שיש לו כוס ועתיד לעשות 

 ''. הבדלה מותר לו לאכול ומשלשן עליו

דאין טעונה כוס, אין לבטל הבדלה ואסור 

  לאכול קודם הבדלה אף שיש לו רק כוס א'.(

 

צ''ע מנ''ל ( גמ' ואמר רב יקנ''ה. בל''

להגמ' דלא מיירי בב' כוסות והוא מברך 

 15''יק'' על כוס ראשון ו''נה'' על כוס שני.

וצ''ל דממה שכוללם יחד ולא פי' שהוא בב' 

כוסות צ''ל דבחד כוס הוא. אבל מ''מ ס''ל 

שיש לפרש שמה שכוללם יחד בתירוצו להגמ' 

 16ה''ה משום דמיירי בעני דאין לו בלבד.

שרב שהוא אמורא יכול לאוקמי בדלית  צע''ק,ו

לי' וכפשוטו ה''ה דוחק גדול בלשונו, ואם 

כוס א', ובכל גווני, משמע מדבריו של''צ אלא 

האיך נאמר שלא מיירי אלא בעני בלבד. ועי' 

לעיל בדף ק''א שהרשב''ם פי' שהאמוראים 

צריכים לפרש מלתייהו טפי. )ואולי רב תנא 

הוא ופליג.( עוד יש לדקדק בלשון הרשב''ם 

בד''ה ומשני, שפי' ''דשמא עני הוא'', וק' 

מה לשון ''שמא'' והלא כפשוטו צ''ל דרב לא 

יירי אלא בעני, ויש לדחות שכוונתו דכיון מ

דבז' של פסח מיירי ''שמא'' מיירי בעני, וכן 

צ''ל כדי ליישב מה של''צ ב' כוסות אבל ביו''ט 

ראשון א''א לפרש כן וב''ודאי'' אינו במי דלית 

לי'. ודוחק. ואולי יל''פ דכיון דפעמים אין לו 

אלא כוס א' וכגון בעני, ממילא אין להק' על 

שרב לא פי' דמיירי בב' כוסות, ובשלמא  מה

                                                        
ואין לפרש שאם יש ב' כוסות צריך לשתות  15

מן הכוס הראשון אחר ''יק'' וה''ה קודם 
הבדלה, דאם יש איסור בדבר, הרי אף אם יש 

הכרח צריך לעשותם חבילות ואין לו ב' כוסות ב
 להק' מיני' כלל. 

ע''ע לקמן בדף ק''ו ע''ב תוס' ד''ה מקדש,  16
שכ' תוס' דא''א לעשות חצי יקנה''ז על הפת 
וחצי' על השכר, ואף בזה ק' מ''ט אינו יכול 
לחלק לשתים, ומ''מ משמע התם דא''א וא''כ 

 ה''נ א''א לעשות בב' כוסות, וצ''ע. 
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אם בכל אופן צריך ב' כוסות הו''ל לפרש כן, 

אבל כיון שפעמים מיירי בעני שאין לו אלא 

כוס א', ממילא רב לא ירד לפרש באיזה 

אופנים צריך כוס א' או ב' כוסות, וכיון 

ד''שמא'' עני הוא, לא הי' צריך לפרש בדבריו 

ין לדייק מיני' אם אם צריך ב' כוסות, ושוב א

 בחד כוס או בב' כוסות מיירי.

 

גמ' מדלא קאמר זמן מכלל דבז' ל''ג( 

עי' באו''ח שהק' דהלא ''אין של פסח וכו'. 

בד''ו פסח'' והאיך נפל ז' של פסח ביום 

דיל''פ  ראשון, וע''ע בר''פ במש''כ בזה

 .ביו''ט שני של גליות

 

בענין קידושא ואבדלתא חדא מלתא 

 נינהו

רשב''ם ד''ה קידושא והבדלה ל''ד( 

חדא מלתא וכו' דהמבדיל בין קדש 

עי' במג''א סי' רצ''ט ט' לקדש מברך. 

שמדייק מלשון הרשב''ם דרק הבדלה בין שבת 

ויו''ט ה''ה חדא מלתא, כיון שהוא לקדושת 

יו''ט. אבל הבדלה של שבת לחול עם קידוש של 

יו''ט לא. )וכן משמע ממש''כ הרשב''ם 

ם קדושת יו''ט נינהו'' ולא פי' משום ''משו

קדושת יו''ט ושבת.( ונפ''מ לענין מי 

שמתענה ביום א' וב' ור''ה ביום ג', ומקדש 

)ועי' שם  ' כוסותומבדיל אהדדי, דצריך ב

במה שפי' שאין ההבדלה שם ''בין קודש 

לקודש'' אף שעכשיו ה''ה יו''ט, וע''ע 

ודש בביה''ל שנתקשה במה שיכול לומר ''בין ק

 .לחול'' אם היום קודש(

קדושת ''עי' במאירי שפי' באו''א דהכל לו

''. וכפשוטו אף שקידוש משום שבת נתקן

יו''ט והבדלה משום שבת, מ''מ שניהם ימים 

  17קדושים ושניהם נתקנו משום קדושת היום.

במהר''ח שא''א הא בלא הא שהשינוי  וע''ע

ליום חדש מחייב שניהם. משא''כ בברכת 

 המזון דשייך להתחייב גם באמצע היום.

)וכעי''ז בר''ח( עוד כ' המהר''ח באו''א 

דשניהם באין ''קודם הסעודה''. וכעי''ז 

בנמוק''י שכ' ששניהם כדי להתירו לאכול. 

אולם כנר' שיש נפ''מ בזה שהרי המהר''ח כ' 

שכמו''כ לאחר הסעודה וכגון ברכת המזון וז' 

ברכות ה''ה כחדא מלתא ששניהם לאחר 

הסעודה. אבל לפי מה שפי' הנמוק''י ומשום 

ששניהם להתיר אכילה, יתכן שבז' ברכות צריך 

   כוס שני' וכשיטת תוס'. 

ועי' ברמב''ם פכ''ט הי''ב דס''ל דל''צ ב' 

 כוסות להבדלה וברכת המזון, ופי' המג''מ

דס''ל להרמב''ם דגם ברכת המזון והבדלה 

כחדא מלתא, ולא דמי לקידוש וברכת המזון, 

משום שהבדלה וברכת המזון שניהם על 

העבר. ומשמע דס''ל שהרמב''ם מפרש הענין 

באו''א דכל ב' דברים שהם לשעבר ה''ה 

 וכ''פ המאירי בשם י''מ. כחדא מלתא. 

 

תוס' ד''ה דאית לי' וכו'. בא''ד ל''ה( 

דהא כל ד' כוסות צריכי כל חד 

שאם צריך ב'  כנר' דקושייתו הואלמלתי'. 

כוסות צריך לברך על הקידוש ושוב על כוס 

שני' הבדלה, ושוב אין לו ג' כוסות לשאר הג' 

                                                        
בשבת קי''ח שהק' במה דלקחו  ועי' במאירי 17

הפת של עירוב ללחם משנה דאין עושין מצות 
חבילות חבילות. ותי' דשאני התם שלא הי' 
בב''א אלא בזה אחר זה. ולכאו' לפי מה שכ' 
המאירי כאן, יל''פ באו''א דהתם שאני ששניהם 
לכבוד שבת. וצ''ל דהתם אין העירוב משום 

  קדושת שבת ולא דמי לקידוש והבדלה.
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כוסות לסדר. אבל יש להק' למה אינו יכול 

גם הבדלה. ואולי שצריך  לברך על כוס שני'

ם ס מקודם, וא''א לאכול קודלאכול כרפ

הבדלה. וכמו''כ מה''ט א''א לברך על כוס 

רביעי. ובאו''א אולי יכול לאכול הכרפס קודם 

אף הבדלה, ומ''מ א''א להבדיל כל כוס שני' ד

מצות ד'  יש בו משום חבילות חבילות שיש בזה

כוסות והבדלה אהדדי, וא''כ מבואר דאף 

במצוה דרבנן ס''ל לתוס' דאמרי' אין עושין 

י' ברמב''ם פכ''ג י''ב מצות חבילות. )וע

ובמש''כ הנו''כ שם.( ואין להק' דלפי''ז 

כמו''כ אין לעשות קידוש או ברכת המזון עם 

הד' כוסות משום מצות חבילות חבילות, 

שמתחילה כך תקנו שיהא ד' כוסות כדי שיהא 

א' לקידוש וא' להגדה וא' לברכת המזון וא' 

להלל, וכמו שפי' המאירי ועוד ריש פרקין, 

ינו דעיקר תקנת ד' כוסות הי' שיהא כולם והי

ד' דברים נאמרים על הכוס על הסדר ושיהא 

 18ובכללם גם קידוש וברכת המזון.

וביישוב קו' תוס', עי' בחת''ס שר''ל דנתנו לו 

ד' רביעיות ולא רק רביעית עם ג' רובי 

רביעיות, ולכן יש לו יין גם להבדלה על כוס 

)ועי' במש''כ בזה לעיל בדף צ''ט אות  שני.

ע''ע בחי' הר''ן שאם צריך כוס  כ''ג בהגה.(

אחר להבדלה ס''ל להרשב''ם שנותנין לו אף 

לעיל בדף צ''ט ע''ב אות כ''ב  להבדלה. ועי'

במש''כ בענין נתינה מן התמחוי לקיים כל 

באו''א אולי יל''פ דס''ל להרשב''ם ו .המצות

י' גם המבדיל ואין שייך שיכול לברך על כוס שנ

                                                        
שו''מ בחי' רעק''א החדשות עמ' קי''ט בשם  18

הסידור דרך החיים שאם שכח מלברך הבדלה 
בליל פסח יכול לברך על כוס שני, ולא אמרי' 
דצריך ב' כוסות, וכן הסכים רעק''א בזה, 
 ומשמע דס''ל שאין בזה משום חבילות חבילות. 

כוסות משום דד'  חבילות חבילות, ואולי

וס''ל שבמצוה דרבנן עושין חבילות  מדרבנן

חבילות וכשיטת הרמב''ם. )אבל לפי''ז צ''ל 

דס''ל דהבדלה דאו', וכשיטת הרמב''ם, 

או''ד יש לפרש שאין חסרון של חבילות  וצ''ע.(

חבילות במצות ד' כוסות דיל''פ דאין המצוה 

לברך על הכוס, אלא לשתות הכוס, )ועי' 

בתוס' ריש פרקין בד''ה לא יפתחו( וא''כ מה 

שמברך עליו אינו עיקר המצוה, ובכה''ג ליכא 

 חבילות. וכ''ז נר' רחוק. 

וכפשוטו אולי יל''פ באו''א שכ' הרשב''ם דיש 

לו יין ''הרבה'', וכדתנן לא יפחתו לו וכו'. 

ות, ורק ומשמע קצת שיש לו יותר מד' כוס

שכיון שיש לו עכ''פ ד' כוסות דא''א לפחות 

מהן, כמו''כ מן הסתם יש לו כמה כוסות וגם 

   כוס ה' להבדלה. 

 

בא''ד ועוד דבסמוך דפריך ל''ו( 

עי' מיקנה''ז לימא דבח' של חג וכו'. 

בר''פ שהק' דלימא דבשאר יו''ט מיירי. ותוס' 

שלא הק' כן, יל''פ כפשוטו דס''ל דאולי 

יו''ט יש לדחות דלא מסתברא שאין לו משאר 

יין כיון שהוא מכין לכל יו''ט. ומ''מ ק' במה 

דלא מוקמי' בשמיני עצרת. אבל לפי''ז ק' 

דהו''ל ליישב דגם בשמיני עצרת ה''ה מכין 

וכמו שתי' תוס' לבסוף. וצ''ל דקושייתו הוא 

אף אם נוקי ביו''ט שהוא מכין לו מ''מ 

ודלמא אין לו כוס  להרשב''ם אין לו ד' כוסות,

להבדלה. והק''ל למה לא הק' התוס' כמו 

שהק' הר''פ וכנ''ל. ועי' במהרש''א ובבגדי 

ישע, ותו''ד שמתחילה קו' הגמ' הי' דמן 

הסתם יש לפרש דדברי רב קאי על כל יו''ט, 

אבל מאחר שמוכח דמיירי בשביעי של פסח 
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ס''ל לתוס' שאף באביי ורבא יש לאוקמי 

ולא בכל יו''ט, דדבריהם על  ביו''ט א' בלבד

דברי רב נאמרו, ולכן הק' בתוס' שיש לאוקמי 

לפי בשמיני עצרת ולא ביו''ט ראשון של פסח. ו

הרשב''ם יש ליישב דס''ל דאף שמה שאמר רב 

צריך לאוקמי בשביעי של פסח מ''מ מה שאמר 

אביי ורבא מן הסתם קאי על כל יו''ט חוץ 

 ן של פסח. משביעי של פסח וזה כולל גם ראשו

 

ל''ז( בא''ד ועוד דאכיל כל מה דהו''ל 

פי' לשון אכילה לא הי' לו להזכיר. 

בשלמא לפי מה שפי' תוס' פי' הגמ' דביו''ט 

אחרון הרי הוא אוכל כל מה שנשאר בביתו 

ואינו מכין מחדש, והיינו בעיקר על האכילה, 

וממילא מובן שגם יין אין לו. אבל להרשב''ם 

צ''ל דכוונת הגמ' דאכיל כל מה דהוה לי' 

היינו דכבר לשעבר אכל כל מה שהי' לו מהד' 

של פסח, וא''כ הו''ל למימר כוסות של ראשון 

ד''שתה'' ולא דאכל. וכעי''ז פי' הגנזי יוסף 

 על המהרש''א ועי' שם. 

 

 סוגיא דיקנה''ז

 

ל''ח( רשב''ם ד''ה גופא. האמוראים 

אף שאבו' דשמואל אמר למלתי' הללו וכו'. 

בשם רבי בשם ריבר''י בשם ר' יוסי בשם ר' 

יהושע בן חנני', מ''מ ה''ה כמחלוקת 

 ים, וגם יכולים האמוראים לחלוק עליו. אמורא

 

ל''ט( רשב''ם ד''ה רב אמר יקנ''ה. 

יל''ע קדושת היום עדיפא מהבדלה. 

ושלא  מאי עדיפותי', ואולי דהבדלה מדרבנן

. ועי' לקמן ק''ג כשיטת הרמב''ם דהוי דאו'

ע''א ברשב''ם ד''ה והלכתא, שלא כ' אלא 

 טעם השני דמיחזי עלי' כמשוי. וצ''ע.

ע בר''פ שפי' משום ש''הגיע זמן לקדש'' ע''

וצ''ע. וע' במש''כ בזה לעיל בע''א ברשב''ם 

שפי' שמברך על קידוש תחילה קודם ברכת 

המזון משום שהגיע זמן לקדש. ע''ע במהר''ח 

  שפי' משום ד''עיולי יומא עדיף''. 

 

מ'( בא''ד א''נ דכי מבדיל ברישא 

הת''ה עי' בט''ז סי' תרפ''א ס''א בשם וכו'. 

להדליק נר חנוכה במוצ''ש קודם הבדלה 

מה''ט. ולדעת החולקים שם, אף דקי''ל כרב 

כאן ד''יקנ''ה'', מ''מ צ''ל דטעמא דתדיר 

עדיף ורק הכא דליכא טעמא דתדיר יש 

 להקדים קידוש להבדלה.

 

שיטת מ''א( תוס' ד''ה רב אמר יקנה. 

רבי' גרשום מובא בכמה ראשונים ובמרדכי 

תרצ''ג שמברכין על הבשמים גם ביצה סי' 

 במוצ''ש שחל בו יו''ט.

ועי' בר''ש מפלייזא מובא בתורת הראשונים 

שכ' דאף שאין נשמה יתירה ביו''ט, מ''מ 

 כשחל אחר שבת הנשמה יתירה נשארת עמו

וכעי''ז איתא ברמב''ן
19
. 

 

יש להק' במה מ''ב( תוס' ד''ה יקנ''ה. 

ך שתוס' הק' כאן, ולא בתחילת הגמ' דמבר

הבדלה לבסוף ויין מתחילה. וע''ע בר''פ 

 ובתוס' הרא''ש שהק' לעיל אדאביי. 

 

                                                        
וע''ע במש''כ השפ''א עה''ת פר' אמור שנת  19

 תרמ''ז. 
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יש להק' בקו' תוס' שהרי מ''ג( בא''ד שם. 

לקמן בדף קי''ד ובברכות דף נ''ב מבואר 

דטעמא להקדים יין לקידוש הוא משום שהיין 

גורם לקידוש שיבא, או משום דתדיר קודם. 

של ברכת  וב' טעמים אלו אינם שייכים ביין

המזון דאינו גורם הברכת המזון וגם ברכת 

המזון תדיר. ואולי צ''ל דקו' תוס' לטעמא 

דתדיר וס''ל דיין תדיר מברכת המזון. שו''מ 

שהראמ''ה עמד בזה. וע''ע בתוס' הרא''ש 

בברכות, וכן התוס' חכמי אשכנז מובא בתורת 

הראשונים כאן שפי' לפי האמת דמה''ט 

דאין שייך ענין של תדיר  מקדימין ברכת המזון

או שהיין גורם לברכת המזון. ועוד כ' כתוס' 

אצלינו, וצ''ע במה שצריך לזה, ואולי צ''ל 

 כהנ''ל דדלמא היין תדיר. 

דף צ''א אולם עדיין ק' לפי המבואר בזבחים 

שלא אמרי' תדיר אלא בדברים שהם חוב 

קבוע, דא''כ ודאי ברכת המזון תדיר מיין 

ת המזון עכ''פ ג' פעמים שצריך לברך ברכ

בשבוע, בשבת, ואילו יין ל''צ אלא ב' פעמים 

שם הבדלה וקידוש. וא''כ אפי' אם רגילים 

לשתות הרבה יין אין בו דין קדימה משום 

 תדירותו. וצ''ע.

ואולי יש לדחות שאף תוס' מודה שאין טעם 

להקדים יין לברכת המזון, ומ''מ אין טעם 

ן ס''ל לתוס' לאחרו לאחר ברכת המזון ולכ

דראוי לתקנו כמו שאר ברכות של יין, ו''כמו 

   20בכל מקום''.

 

                                                        
לעי' בברכת בפה''ג על כוס ב' וד' שבליל  ויש 20

הסדר שברכת בפה''ג לאחר הברכות של ''אשר 
גאלנו'' וכן אחר ההלל, ולא קודם ההלל, וצ''ע 

 למה לא מברכי' קודם. 

ס''ל לתוס' מ''ה( בא''ד וליכא למימר. 

שבמקום שלא יהא צריך לברך אם ישתה 

עכשיו, אין לברך עכשיו אף כדי לשתות אח''כ 

ועי' בלשון הרא''ש באופן שיהא צריך לברך. 

שודאי אין נכון לברך בכה''ג. וצ''ע בסברת 

הדבר, דאף שעכשיו הרי יכול לשתות מ''מ 

אינו שותה עכשיו אלא אח''כ, ואי''ז ברכה 

לבטלה ואפי' ברכה שאינה צריכה ליכא, ולמה 

אינו ראוי לברך כדי לשתות אח''כ. ואולי דנר' 

כברכה לבטלה ולכן כיון שיכול לברך אחר 

 כת המזון עדיף טפי, וצ''ע. בר

 

מ''ו( בא''ד דכיון דאמר הב ונבריך 

ק' מנ''ל לתוס' שאמר הב ונבריך. ואם וכו'. 

כוונת תוס' דבאופן שאמר הב ונבריך צריך 

לברך בפה''ג אח''כ, אולי מה''ט בכל אופן 

ראוי לתקן אח''כ. ועי' ברא''ש לקמן שמבואר 

כוס שאף אם לא אמר הב ונבריך, הרי נטילת ה

בידו דומה להב ונבריך ושוב צריך ברכה 

אחרת. ועי' בק''נ שם, וכן מובא בב''י בשם 

 הכלבו. 

 

מ''ז( בא''ד בא לשם גמר סעודה וכו'. 
עי' בלשון הרא''ש לקמן בסמוך שמוסיף 

שה''ה מודה ומשבח על מה שאכל כבר, ולכן 

הו''ל כהיסח הדעת. וע''ע לשון הר''פ שהוא 

ול. ומלשונם משמע כגמר בדעתי' שלא לאכ

שיש היסח הדעת ממש, וצ''ע אם בדעתו 

להדיא לשתות אח''כ הרי לא הסיח דעתו. 

ואולי צ''ל כמו שהבאנו לעיל מהמנח''ש 

שתקנו חז''ל שבמקום שנר' כמי שמסיח דעת 

שצריך לברך עוד, וה''נ ל''ש שע''י מה 

שמברך ברכת המזון נר' כמי שמסיח דעתו, 
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סעודתו. ובאו''א ומשום שהוא אופן לגמור 

אולי יל''פ של''צ היסח הדעת, אלא הפסק, 

וגם ברכת המזון דומה להיסח הדעת במה 

שיש הפסק ע''י הברכת המזון ממה שאכל 

 כבר. אבל מלשון הרא''ש והר''פ ל''מ הכי. 

 

מ''ח( בא''ד והשתא הכוס בידו וכו'. 
צ''ע בלשון התוס' והמ''ל ''ואע''פ שהכוס 

 הרא''ש.  בידו'' וכ''ה בתוס'

 

צ''ע מ''ט( בא''ד יצטרך לברך שנית. 

הו''ל שון תוס' שיהא צריך לברך שנית, ובל

למימר דה''ה ברכה לבטלה במה שמברך ולא 

שתה קודם ברכת המזון. ומשמע מתוס' שאין 

בזה ברכה לבטלה, אלא שיהא צריך ממ''נ 

שאי''ז ברכה לברך עוד פעם. ואולי יל''פ 

פה''ג עם ברכת לבטלה שתקנו לברך ברכת ב

המזון ואפי' אם לא ישתה ממנו מ''מ בכלל 

תקנת ברכת המזון על הכוס הוא שיברך 

בפה''ג על ברכת המזון וקיים הענין בבפה''ג 

אף שלא שתה, ורק שכיון שממ''נ יהא צריך 

לברך שנית ממילא ראוי לברך רק אחר ברכת 

 המזון. 

וכעי''ז ג''כ יש לדייק מלשון הרשב''ם ותוס' 

ן דף ק''ג ע''ב בביאור ראיית הגמ' לקמ

מ''יקנ''ה'' שלרב אין ברכת המזון כהפסק. 

ועי' שם במש''כ בזה. וע''ע במש''כ בדף ק''ג 

ב'. )שו''מ שהמנח''ש בשיעורים -ע''א אות ז'

סי' כ''ב ענף ב' אות ד' כ' דבפה''ג דקידוש 

והבדלה אינם ברכות הנהנין אלא מברכת 

 ג ע''ב במש''כ.( המצוות. ועי' לקמן בדף ק''
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מרתא אמר משמי' דר' יהושע א'( גמ' 

הנה, הרשב''ם לא פי' טעמא דר' ניה''ק. 

יהושע לומר ניה''ק, ולכאו' צ''ל דנר קודם 

לפי שנהנה בו תחילה, ושוב יין משום דתדיר, 

ואח''כ הבדלה וקידוש כשמואל דהבדלה 

קודם. אבל עדיין ק' למה לא אמר ''ינה''ק'' 

שהרי בכל מוצ''ש אומרים יין קודם נר, ומ''ש 

 הכא דלא אמרי' הכי. 

'ל דס''ל דא''כ נראה שאין היין על ולכאו' צ'

הקידוש, דרחוק מיני', וכשם שפי' הרשב''ם 

דכדי להסמיך יין להבדלה צריך לומר נר קודם 

יין למ''ד ד''קני''ה'' כמו''כ לר' יהושע צריך 

בין דברים להקדים נר ליין כדי שלא יהא כ''כ 

נר וקידוש. אולם ק', דבשלמא לפי מש''כ 

ם הר''ת דבמקום שיש תוס' בד''ה קני''ה בש

הבדלה וקידוש יש חשש שלא נר' שהיין קאי 

אלא על א' מהן, יל''פ כהנ''ל, אבל לפי 

הרשב''ם החשש אינו אלא בהבדלה דא''א 

להבדיל על הפת, אבל בקידוש ליכא חשש. ואף 

'ז בשיטת שהרשב''ם עצמו מוסיף ומפרש כעי'

''ק'', מ''מ הו''ל לפרש כן יההמ''ד ''נ

 1יהושע דאמר ניה''ק. וצ''ע.מקודם ולר' 

 וע''ע בראמ''ה. 

                                                        
ולולי דמסתפינא הייתי אומר שמש''כ  1

הרשב''ם בד''ה ה''ג שאמר משום ר' יהושע בן 
א לר' חנני', אינו פי' לר' יהושע בן חנני', אל

יהושע, וכל מה שפי' הרשב''ם ה''ה גם למ''ד 
ניה''ק וכנ''ל. ושוב ל''צ לפרש טעמא דר' יהושע 

 בן חנני' שהכל מובן מאליו, ודוק. 
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ואפרכוס נכנס צא וב'( למלך שי-א'

עי' בתל' הרשב''א שמשמע דעיקר וכו'. 

משום שראוי  הבדלה ה''ה הטעם להקדים

להקדים כבוד המלך לכבוד האפרכוס, ולא 

משום שראוי להקדים היוצא להנכנס. אבל עי' 

במהר''ח שפי' טעמא דשמואל משום דצריך 

לאפוקי יומא קמא כדי לעייל יומא בתרא, 

וכפשוטו צ''ע שהרי הגמ' פי' במשל דמלך 

ואפרכוס וטעם זה שייך גם לשמואל. וצ''ל 

א להוציא יום הראשון דהיינו הך, ועיקר טעמ

 קודם שנכנס היום השני. 

 

ב'( רשב''ם ד''ה ורבה אמר יהנ''ק. 

ס''ל  צ''ע שהרי כפשוטו לאס''ל כרב וכו'. 

להפסיק בין הבדלה  כרב כלל, שהרי לרב ל''צ

וקידוש, אלא שעשה קידוש כסדר, ושוב 

הבדלה כסדר. וכמו''כ ק' במה שהביא 

ק ה''ה הרשב''ם בשם הירושלמי שמ''ד יהנ''

 ''מעין שניהם''. 

ואולי יל''פ דאף רב שמקדים קידוש להבדלה 

ג''כ מודה שיש גם סברא להקדים הבדלה 

וכמו המשל המובא לקמן לפרש שיטת ר' 

יהושע בן חנני', אלא דס''ל לרב דכיון שיש 

סברא לכאן ולכאן, יש להקדים קידוש, כיון 

שאם מקדימין הבדלה יהא צריך לשנות הסדר 

וקידוש, ה כדי להפסיק בין הבדלה של הבדל

להפסיק הוא  ורק משום שמודה רב שצריך

וע''ע  2דס''ל שקידוש קודם להבדלה.

 בראמ''ה. 

                                                        
ולפי''ז יתכן שלרב ביו''ט שיש בו שהחיינו לא  2

אמרי' יקנה''ז או יקזנ''ה כאביי ורבא אלא 
יהנז''ק, שהרי מאחר שיש זמן לחלק בין 
הבדלה וקידוש, ל''צ להקדים קידוש להבדלה 

 

משמע דאף אם ג'( רשב''ם ד''ה קני''ה. 

מקדים יין לקידוש, מ''מ יצא יד''ח הבדלה 

ת כן דלא נראה כ''כ שהיין ורק שאין נכון לעשו

עדיף מלברך  הבדלה. ויש להק' במה דזהקאי ל

 ילה משום תדיר שהוא מדאו'.על היין תח

 )וכמו''כ ק' גם למ''ד קינ''ה וכו'.(

 

ד'( רשב''ם ד''ה ה''ג שאמר וכו' 

ק' הרי גם נר ששניהם נתקנו על היין. 

, ורק שיצא ''סודרו על הכוס''נתקן על היין ו

א בלא''ה, וא''כ גם יין של קידוש כמו''כ שיצ

יכול לקדש מה אינו בלא''ה לפי' הרשב''ם, ל

 על הפת. ויש לחלק.

 

ה( רשב''ם ד''ה נר ומזון וכו' היכא 

וכ''כ רש''י, הרי דאין לו אלא כוס א'. 

ס''ל דאף הבדלה וברכת המזון תרי מילי ד

נינהו ושלא כמו שפי' המג''מ בדעת הרמב''ם 

שבת פכ''ט, ועי' לעיל בדף ק''ב ע''ב 

 ובמש''כ שם.

 

שהיא  ו( רשב''ם ד''ה על המזון

בתחילה וכו' ואין  מעבירין על המצות. 
מבואר דס''ל להרשב''ם שאף כשיש ב' מצות 

לפניו, אם א' מהן קודם בזמן ג''כ אמרי' דאין 

מעיבירין על המצות וצריך לעשות מה שהי' 

קודם בזמן חיובו. אולם אולי בזה גופא נחלקו 

 ר''י ור''מ. 

                                                                 
כדי שיהא הפסק ביניהם ודוק. ומ''מ מאביי 
ורבא מבואר כשיטת רב דיקנ''ה וכמבואר 

 לקמן. 
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והנה הטו''א מסתפק במי שמעביר על המצוה 

א למצוה שני', אם צריך לחזור למצוה וב

ראשונה קודם שעשה השני' או''ד כיון שכבר 

מעביר על המצוה אין לחזור למצוה הראשונה. 

ומכאן משמע דאף באופן שעכשיו יש בידו 

לעשות שניהם מ''מ אמרי' דאין מעבירין על 

המצוה הראשונה. אולם יש לחלק דשאני התם 

יר על שאם חזר למצוה הראשונה ה''ה מעב

 המצוה השני' שהוא לפניו עכשיו. 

שפי' בברכות נ''ב ע''ב וע''ע בתוס' הרא''ש 

טעמא דמזון תחילה משום שאין להפסיק בין 

 אכילה וברכת המזון. 

 

ז( תוס' ד''ה ואמר ר''י וכו' והי' שונה 

כפשוטו היינו דלר' יוחנן בה דברי ר''מ. 

הי' שונה בה במתני' זו דברי ר''מ, אבל רבא 

דקאמר בגמ' זו דברי ר''מ, פי' שהוא מוסיף 

ומפרש מה שהי' לפניו כסתם משנה. אולם 

עי' באו''ח שר''ל שאף לרבא ליכא סתם 

, וצ''ע מלשונו שמשמע שמוסיף על משנה

. וע''ע שם 3המשנה ולא שלפניו הי' בשם ר''מ

שר''ל דר''מ ור''י נחלקו אם מעבירין על 

כאן המצות ולכן קי''ל שלא כסתם משנה 

משום שיש סתמא אחרינא דאין מעבירין על 

המצות והוא כר''י דהכא, וקי''ל כוותי'. ועי' 

בתשו' מחזיק ברכה להחיד''א או''ח סי' רצ''ו 

 שהאריך בזה. 

 

ב'( גמ' והדר בריך אכסא דברכתא -ז'

מאי אתא צ''ע בלשון ''ואישתי'' ואישתי. 

                                                        
דהיינו ''עני רבא בתרי'' פי'  ואולי יש ליישב 3

דעני בתר המשנה ובתוך המשנה שהוא דברי 
 ר''מ והיינו שמוסיף בגיר' המשנה עצמה. 

לאשמעי'. ומשמע דאם לא הי' רבא שותה 

לר' יעקב בר אבא במה שהי'  הוה ניח''ל

מברך, והלא אדרבה אם לא הי' שותה ודאי ק' 

 האיך מברך על הכוס של ברכת המזון. 

ואולי יש לפרש שאף בלא שתי' יכול לברך על 

כוס של ברכת המזון וה''ה בכלל תקנת ברכת 

ברכת בפה''ג, ואף אם  המזון לברך על הכוס

לא שתה מן הכוס אינה ברכה לבטלה שכך 

תקנו לברך בפה''ג על כוס של ברכת המזון. 

ואם לא הי' שותה ממנו, הוה ניחא לי' לר' 

יעקב בר אבא כיון שלא הי' דעתו לשתות עוד 

אחר כסא קמא, ולכן צריך ברכה אחרת. אבל 

כיון ששתה לבסוף הרי גילה דדעתו הי' 

א להפסיק משתיי', וא''כ א''א מתחילה של

לברך שבמקום שכבר בירך א''א לברך, ואף 

שתקנת ברכת המזון הי' לברך, מ''מ א''א 

לברך באופן שלא יהי' צריך לברך כדי לשתות. 

)וע''ע לעיל בתוס' סוף דף ק''ב ע''ב ובמה 

שפרשנו שם כעי''ז וע''ע לקמן בסמוך 

בראיית הגמ' מ''יקנ''ה'' דרב דאין ברכת 

שלפי' הרשב''ם ג''כ משמע   מזון הפסקה

 .( כהנ''ל

ובאו''א אולי יש לפרש דיעוי' בלשון הרשב''ם 

בד''ה אכסא דברכתא ש''בירך עליו לבסוף 

 מו שאנו עושין''. ובביאור כוונתו ישבפה''ג כ

לפרש שאין ברכת בפה''ג קודם ברכת המזון 

וכמו שמצדד התוס' לעיל סוף דף ק''ב ע''ב. 

וא''כ אולי גם בגמ' צריך לפרש שהשתי' הי' 

מיד אחר ברכת בפה''ג, והיינו שברכת 

בפה''ג הי' לאחר ברכת המזון ולא קודם 

 לברכת המזון. וצ''ע. 
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ים תוך בענין ברכה על כל מאכל

שלחן אחר, כשסומך על  הסעודה

 א דריש גלותא סמכי''כובענין ''את

ח'( גמ' תינח ריש גלותא דהכי עבדי' 

ועי' בגיר' דספק לא מייתי לן וכו'. 

הרשב''ם ותוס' ''לא הוו ידעיתו אי משקי 

לכו'' וכו'. הרי לפי פשוטו מבואר שאם א' 

בביתו של  ל היין או שאר מיני פירותמברך ע

ברך עליו ולא אחר ושוב הביאו לו אחר, צריך ל

אמרי' דדעתי' עלי' בברכתו הראשונה. וכ''ה 

בשו''ע סי' קע''ד ה' ברמ''א בשם האגודה, 

ובביאור הגר''א מציין שכן מבואר בהגמ' 

אצלינו. ועי' בביאור הגר''א שם שפי' שאף 

שלתוס' כאן מברכי' על כוס של ברכת המזון 

בלבד ולא על הכוסות תוך הסעודה, ומשום 

תוס' מודה בדין ו, מ''מ גם דדעתי' עלייה

לא ידעי' אם מביאין לו להרשב''ם ובמקום ד

 או לא, צריך לברך על כל כוס וכוס. 

מבואר שבמקום אבל ק' שהרי מכמה מקומות 

שהוא מסופק אם יביאו עוד של''צ לברך עוד, 

עי' בתוס'  ואמרי' דאתכא דריש גלותא סמכי'.

 ברכות דף מ''ב ע''ב שי''א שצריך לברך עוד

על כל כוס וכוס, וכ' תוס' להוכיח מריש גלותא 

דל''צ, וכמו דלא היו צריכין שם לברך אחר 

סילוק השלחן משום דסמכי' על ריש גלותא, 

כמו''כ בכל מקום שסומך על הבעה''ב ל''צ 

)והוא כמו שפי' הב''י לברך עוד על כל דבר. 

בכוונת תוס' בסי' קע''ט, וכמו''כ לגיר' 

לפנינו, אבל הט''ז  המהרש''ל וכמו שהוא

מפרש באו''א ועי' לקמן.( וכן נפסק בשו''ע 

ואים לאכול בביתו של אחר, רקע''ט ה' שהק

ל''צ לברך על כל מה שמביאים אצלו. ועי' בב''י 

שם שפי' דכיון שהוא סומך על שלחן אחר, 

דעתו על כל מה שיביאו אצלו. וכמו''כ כ' 

המג''א בסי' קס''ט ג' אצל השמש דצריך 

לברך על כל כוס וכוס משום דהוי כנמלך, אבל 

במי שמסופק אם יביאו לו עוד ודעתו שאם 

יביאו עוד שיאכלו, ל''צ לברך שנית. וא''כ ק' 

היו צריכים לברך מן הספק ומשום דלא דהכא 

ידעו אם יביאו עוד.
4
  

עי' בט''ז בסי' קע''ט ד' שחולק על הפסק ו

של השו''ע שם וגם על מה שכ' המג''א בסי' 

רס''ט וכן עמש''כ בסי' ר''צ במג''א ס''ק ז', 

ותו''ד שבכל מקום שאינו יודע בודאי שיביאו 

לו מזון צריך לברך על כל מה שמביאים לו, 

אבל מ''מ ק' לפי  5וכמשמעות הגמ' אצלינו.

ורוב  מו שפסק המג''אמה שפסק המחבר, וכ

 מסוגיא דידן.  הפוסקים שלא כדעת הט''ז,

והנה במה שכ' המג''א בסי' קס''ט שאם 

יאין דסגי דעתו שיהא ברכתו על כל מה שמב

אם מתנה בהדיא  בהכי, יל''פ דהיינו רק

וכלשונו שם, שכ''ה בדעתו בפועל, אבל מן 

הסתם אם הוא מסופק צריך לברך עוד. וכן 

הי' בדעת רבא ור' יעקב בבי יל''פ דהכא לא 

ריש גלותא שיהא ברכתם גם על מה שיביאו 

אצלם אח''כ, ומן הסתם אין הברכה הראשונה 

                                                        
עי' בלשון תוס' בשם הרשב''ם ד''לא ידעיתו  4

אי יהבו לכו'' אולם ברשב''ם כ' ''לא הוה 
דעתייכו'' על כוס אחר, ומשמע קצת מלשון 

ה דעתי' הרשב''ם דכיון דלא ידע ממילא לא הו
עלי'. ואולי ס''ל להרשב''ם דאף שכרגיל ל''צ 
לברך אף מן הספק, מ''מ הכא מאיזה טעם לא 
הי' דעתו עלי' כלל מחמת הספק, וא''כ ל''ק 
מהכא. אבל צ''ע מ''ש הכא דאין דעתו על היין 
 השני כלל, ומ''ש בשאר מקומות שהוא מסופק. 

עי' שם שהאחרונים מאריכים בכוותנו, וכנר'  5
''ל דכל שאינו יודע בודאי שיביאו לו עוד, דס

אין לסמוך על מה שהבע''ב ידע שיביאו לו עוד, 
וגם מן הספק צריך לברך. ועי' בלבושי שרד 

 שם. ואכ''מ. 
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פוטרת הכל, אבל בסי' קע''ט כ' להדיא דאפי' 

 6והק''ל.מן הסתם יש לסמוך שיביאו לו עוד. 

ועי' במשנ''ב בסי' קע''ד שפי' דהא דצריך 

י, אבל לברך עוד הוא רק כשאוכל שם דרך ערא

במי שאוכל שם בקביעות והוא מן 

ה''קרואים'' שם, אז יכול לסמוך על הבעה''ב. 

הרי שפי' דמה שכ' המחבר בסי' קע''ד דצריך 

לברך היינו רק משום דמיירי כשאינו מן 

הקרואים לאכול שם. )וכמו''כ פי' במש''כ 

 המחבר בשם הכלבו בסי' קע''ט ד'.( 

ה בדברי אבל אפי' אם נפרש כן ליישב הסתיר

המחבר, מ''מ עדיין ק' מסוגיא דידן דהיו 

צריכים לברך בבי ריש גלותא מן הספק, ודוחק 

לומר דרבא ור' יעקב שהיו מברכין לא הי' מן 

הקרואים. )וגם לפי''ז צ''ל דקו' ר' יעקב כאן 

הוא דלא דמי לבי ריש גלותא בתרתי, חדא 

דהתם לא הי' אלא ספק, וגם דהתם לא הי' מן 

 ול''מ הכי מלשון הגמ'.( הקרואים,

דמיירי בכוס של ברכת  ולפי מה שפי' תוס'

יש ליישב דאה''נ היו סומכים על  המזון בלבד

שאר הכוסות ובודאי יתנו להם יין כל צרכם, 

ומ''מ בכוס של ברכת המזון אין לסמוך. אבל 

להרשב''ם הק''ל. ואולי משמע שאף הרשב''ם 

                                                        
ועי' בפמ''ג שהק' בלשון המג''א בסי' קע''ט  6

של''צ לברך כיון שבודאי יתן הבעה''ב כל מה 
שצריך לו, ומשמע דאם אין אלא ספק צריך 
לברך ושלא כמו שכ' בסי' רס''ט. אולם יש 
ליישב דבסי' רס''ט מן הספק צריך דעת בפועל, 
ואילו בסי' קע''ט שהוא מן הסתם ושלא בתנאי 
בהדיא, ובכה''ג אולי מן הספק צריך לברך ורק 
אם יודע בודאי שיתן לו כל מה שצריך הוא 
של''צ לברך עוד. ולפי''ז יש ליישב דה''נ מיירי 

תנים להדיא, וגם לא הי' אלא ספק כשלא הי' מ
ולכן צריך לברך. אבל מסתימת הפוסקים 
משמע שאפי' מן הספק וגם אפי' כשלא הי' 
מתנה להדיא, מ''מ ל''צ לברך, וכן מבואר גם 
ממש''כ המג''א בסי' ק''צ ס''ק ז'. וכן משמע גם 

 מלשון המחבר בסי' קע''ט ה'. והק''ל. 

פי' ס''ל כדעת הט''ז בזה. אולם לפי מה ש

הגר''א שלא נחלקו בדבר זה ואף התוס' מודה 

 לדינו של הרשב''ם הק''ל. 

ועי' בביאור הגר''א בקע''ט ס''ד שמציין 

ל דברי הגמ' אצלינו בטעמא דצריך לברך שם כ

טעמא דהתם פי' המשנ''ב כל כוס וכוס, והרי 

משום דאינם קבועים שם, ואולי כן ס''ל 

יעקב להגר''א. וא''כ משמע דהכא הא דר' 

ורבא היו צריכים ברכה שני' בבי ריש גלותא 

ואולי הגר''א  .י' משום שלא היו קבועים שםה

בדין עם לשיטתו שפי' שהתוס' אינו חולק אזיל 

הרשב''ם. אבל לולי דבריו אולי יל''פ שהתוס' 

אינו מודה לדינו של הרשב''ם והרשב''ם ס''ל 

כדעת הט''ז, ואילו לתוס' אה''נ לענין יין 

המזון היו סומכים שיתנו להם כל צרכם  שבתוך

ורק בכוס של ברכת  ולא הי' מברכין מה''ט

 .המזון לא היו סומכין שיתנו להם

היוצא שיל''פ דלדעת הפוסקים של''צ לברך 

כשיש ספק אם יתנו לו עוד, צ''ל דהכא שאני 

או משום דשאני כוס של ברכת המזון דמן 

 הסתם לא יתנו, או''ד דשאני הכא שלא היו

  קבועים שם. 

ואולי יש לפרש באו''א דיעוי' לבשון הב''י 

ובמג''א בשמו בסי' קע''ט דהטעם של''צ 

לברך שנית כשהוא מסופק, הוא משום שבודאי 

הרי שהטעם של''צ לברך  .''יתן לו כל צרכו''

עוד הוא משום שהאורח יכול לסמוך שלא ילך 

לביתו רעב, אלא בודאי שיאכילו כל מה שצריך 

ו עד שלא רצה לאכול עוד ולכן כל זמן בסעודת

שעדיין רוצה לאכול, דעתו על הכל שיביאו לו. 

אבל יתכן שאי''ז אלא במיני מאכל ופירות. אבל 

ביין ושאר משקים שאינם באים לסעוד וכשהם 

בתוך הסעודה אינם אלא לשרות בלבד, בזה 

ליכא ידיעה שיביאו לו כל מה שצריך לו. וא''כ 
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על הבעה''ב וצריך לברך  מן הספק אין לסמוך

אבל לא מצאנו שהפוסקים  שנית מן הספק.

ועדיין  מחלקים בין יין ושאר דברים לענין זה,

 צ''ע. 

 

ט( גמ' הא מנח כסא קמן ודעתן עלוי'. 
משמע דאף אם דעתי' עלי' לא מהני אלא 

כשמנח קמן. או עכ''פ שאם אין מנח קמן 

אמרי' מן הסתם שאין דעתי' עלי'. ועי' 

'ע סי' ר''ו ס''ה ובמה שהאריך בשו'

הפוסקים באיזה אופן צריך שיהא מנח קמן 

משנ''ב שם בס''ק ובאיזה אופן ל''צ, ועי' ב

בתשו' הגאונים החדשים סי' כ''ג. ועי' -כ'

קצ''ב )מובא בס' תורת הראשונים כאן( 

שמוכיח מכאן שלעולם צריך שיהא מנח קמן 

ואל''ה צריך לברך עוד. אבל יש לדחות דאם 

אין מנח קמן אז מן הסתם לא אמרי' דדעתי' 

עלי'. ובאו''א אולי כוונת ר' יעקב בר אבא 

שכיון שהי' מונח קמן, ממילא אין להסתפק 

 אם יביאו או לא ולכן דעתי' ודאי הי' עלוי'. 

 

תוס' ד''ה בריך אכסא קמא. של ( י'

כנר' דלא ס''ל לתוס' כמו שפי' קידוש. 

הרשב''ם דמיירי במוצ''ש וכמבואר לקמן 

שאמר הבדלה, דא''כ לא הי' קידוש בסעודה 

שלישית )אם לא שנאמר דס''ל לתוס' כדעת 

הסוברים שיש קידוש בסעודה שלישית ול''מ 

הכי(. ולפי' הרשב''ם צ''ל דלא הי' הכוס קמא 

הכוס של קידוש אלא כוס אחר של סעודה. 

אולם עי' באו''ח שכ' דצ''ל דהי' כוס קודם 

הסעודה וכמו כוס של קידוש דבכוס של תוך 

הסעודה שהוא בא לשרות, לא פטר יין שלאחר 

המזון שבא לשתות וכמבואר בברכות. ולכן פי' 

תוס' דכוס קמא הי' של קידוש שהוא בא 

לשתות ופטר יין שלאחר המזון. ולהרשב''ם 

ידוש מ''מ הי' צ''ל דאף שלא הי' כוס של ק

וקודם הסעודה. אולם יל''פ באו''א  ''לשתות''

שכ' דאף יין )בברכות שם( דיעוי' במאירי 

יין שלאחר המזון אם שתה  שבתוך המזון פוטר

היין שלאחר המזון מיד לאחר המזון דאף זה 

המתין בין סעודה ושתיית יין לשרות, ורק אם 

ואין היין שבתוך המזון  ''לשתות'' ה''ה

וא''כ ה''נ היין שבתוך המזון יפטור ו. פוטרת

גם היין שלאחר ברכת המזון אם לא משום שיש 

  הפסק בברכת המזון. 

ע''ע ברשב''ם לקמן דף ק''ג ע''ב ד''ה הוו 

יתבי בסעודתא, שפי' דהי' סעודת חול. ושם 

בד''ה כתלמידי דרב, פי' הרשב''ם ''אע''פ 

שכבר בירך איין שבתוך המזון''. ומשמע 

''ם שם שאף יין שבתוך המזון פוטר יין במהרש

שלאחר המזון ולא אמרי' דהני לשרות והני 

שפי' המאירי  לשתות, וא''כ משמע כמו

וכנ''ל. ומאידך עי' ברא''ש שם שפי' להדיא 

דמיירי בסעודת שבת וביין של קידוש, ומשמע 

שלא כמו שפי' המאירי אלא כשיטת תוס' כאן. 

 ועי' שם במצפ''א. 

 

המכוון לצאת בברכת המברך בדין 

לשתות אח''כ כשהוא מסופק אם יגיע 

 לו הכוס )מג''א סי' ר''צ ס''ק ז'(

( תוס' ד''ה לא הוו ידעיתו אי ''אי

משקו. אבל בברכת המזון לא הי' כוס 

כי אם למברך והיו מסתפקים אם יגיע 

מלשון התוס' משמע להם לשתות ממנו. 

וגם האחרים דאפי' אם המברך מכוון להוציא 

לצאת בברכת המברך מ''מ אינו  האחר מכוון
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ל לשתות בלא ברכה כיון שהי' מסופק יכו

הכוס. אולם עי'  בשעת הברכה אם יגיע לו

במג''א בסי' ר''צ ס''ק ז' שפי' דאינו כן, ורק 

אם אין מכוון לצאת הוא שצריך לברך. וצ''ל 

לפירושו שכוונת תוס' כאן הוא דכיון שהוא 

כוס, אינו מכוון לצאת, מסופק אם יגיע לו ה

 אינו מכוון להוציאו, אבל אם וכן אולי המברך

מכוונים שניהם, אף שאינו אלא ספק אם יגיע 

לו הכוס, מ''מ ל''צ לברך ויוצא בברכת 

 המברך.

ה''ה לשיטתו נר' שכן,  המג''א מפרשומה ש

ממה שפי' בסי' רס''ט ס''ק ג' וכמו''כ בסי' 

יביאו לו קע''ד ס''ה שאפי' מי שמסופק אם 

כוס אחר ל''צ לברך עוד, ואם דעתו על כל מה 

שיביאו אצלו ל''צ לברך, וא''כ ה''נ מן הספק 

וצ''ל דהא דצריך לברך הוא רק  7.ל''צ לברך

 8משום שאינו מכוון לצאת בברכת חבירו.

                                                        
ליישב דברי והנה, ראיתי בדבר שמואל שר''ל  7

תוס' כאן באו''א דכאן אף הבעה''ב לא ידע אם 
יגיע לו הכוס, משא''כ התם דיכול לסמוך על 
דעת הבעה''ב. אכן, לענ''ד אין לחלק בכה''ג, 
שהרי מה שיכול לסמוך על דעת בעה''ב, אין 
פירושו שהדעת בעה''ב מועיל במקום דעתו, 
אלא של''צ דעת בודאות אלא אף אם הוא 

יאו עוד, אינו כסעודה אחרת מסופק שיב
כשיביאו לו עוד, וא''כ ל''ש אם הבעה''ב ידע או 
לא. )אכן, מדברי הט''ז בסי' קע''ט ד' משמע 
קצת שהבין בכוונת המחבר כהבנת הדבר 

 שמואל דדעת בעה''ב מועיל במקום דעתו.(
ועי' במג''א שכ' בסו''ד לעי' בדברי תוס' כאן,  8

וע מביא ובמחצה''ש הק' דלא ידע מה סי
המג''א לדבריו מכאן. )וכאמור, לפי פשוטו 
משמע מכאן שלא כדבריו.( ואולי יש לדחות 
בכוונת המג''א שתוס' פי' דביין בתוך הסעודה 
ל''צ לברך ''כי היו יודעים שיתנו לו כוס יין כל 
צרכן'', משא''כ בכוס של ברכת המזון. ומש''כ 

רת תוס' שהיו יודעים, ס''ל להמג''א שאי''ז בתו
ודאי דמנא ידע לי' בתורת ודאי שיביאו לו עוד, 
אלא שאף שהוא מסופק מ''מ כן הוא מן 
הסתם, ולכן ל''צ לברך עוד. )אולם לפי מה שפי' 

ממה שאמר  דעת רבא ואם חזרב

מתחילה דעבד כבי ריש גלותא 

 לרשב''ם ולתוס'

דרב וכו'.  יכתלמיד ידי''ב( גמ' אנא עב
לפי מה שפי' הרשב''ם דהיו מברכים בבי ריש 

גלותא על כל כוס וכוס, ולא רק על כוס של 

ברכת המזון, ומשום דמספק''ל אם משקי להו 

רק בכוס של  צ''ל דר' יעקב הק'לכאו' עוד, 

ברכת המזון משום שלא הי' רבא שותה כלל 

תוך הסעודה. וגם רבא שמתחילה פי' מה 

שום שכן עשו בבי ריש גלותא, צ''ל שמברך מ

דשוב חוזר ומפרש מטעם אחר וכתלמידי דרב. 

)וא''כ אם הי' רבא שותה באמצע הסעודה 

הי' מברך שלא כדין, אבל אין הקב''ה מביא 

 תקלה וכו'.( 

אולם יש לפרש שרבא לא הי' חוזר בזה, אלא 

דודאי אף רבא מודה שלענין היין שבתוך 

לברך עוד, אלא הסעודה שהי' ספק, צריך 

שאי''ז מספיק לענין לאחר המזון, דס''ל לרבא 

ודאי צריך לברך על הכוס, ודעתי' עלי', ד

וממה שהיו מברכין על כוס של ברכת המזון 

מוכח דברכת המזון הוי הפסק והיסח הדעת. 

ור' יעקב ב''א הק' עליו דלענין כוס של ברכת 

שיתנו להם  המזון ג''כ לא הי' ידוע בודאות

 מברכין עליו.  ספק הוי ולכן היואלא 

מתחילה ס' יש לפרש שלא הי' רבא חוזר וולתו

מה שאמר שעביד כבבי ריש גלותא, כוונתו הי' 

שלא לברך על כוס של ברכת המזון משום 

שברכת המזון מפסיק, ולא משום שמספק''ל 

                                                                 
הט''ז בסי' קע''ט ד' צ''ל דמיירי כשידע בודאי, 
ועי' שם בלבושי שרד.( וא''כ מתוס' ג''כ משמע 
דאפי' מן הספק ל''צ לברך עוד, וא''כ מש''כ 

וס של ברכת המזון צריך לברך היינו משום בכ
 שאינו מכוון לצאת בלבד. 



 דף ק''ג ע''א

 

177 
 

אם יגיע לו הכוס של ברכת המזון, אבל ר' 

הי' יעקב טעה וסבר דטעמא דבי ריש גלותא 

משום שלא ידעו אם יגיע להם הכוס. אבל 

בבי ריש גלותא לא היו לרבא לפי''ז צ''ל ד

צריכים ברכה אחרת משום הספק דלמא לא 

יגיע להם הכוס, שאם גם מה''ט היו צריכים 

לברך, לא הו''ל לרבא לאוכוחי מיני'. וא''כ 

או  משמע שלרבא אף מן הספק ל''צ לברך עוד

יש )ו. יע להם הכוסדס''ל שלא הי' ספק אם יג

לפי מש''כ המג''א בסי' ר''צ ז'  באו''א לדחות

שבמקום שהם מכוונים לצאת ל''צ לברך עוד, 

ויל''פ שכן הי' לפי האמת שהיו מכוונים לצאת 

ומ''מ היו צריכים לברך ובהכרח כתלמידי דרב 

 (ומשום הפסק, ודוק.

 

בין אכילה והיסח הדעת בענין הפסק 

 וברכה אחרונה

ס' ד''ה אנא דעבדי וכו'. פי' תוי''ג( 

רשב''ם אע''ג דשמעי' מהכא דברכת 

נר' בכוונת הרשב''ם דבשלמא המזון וכו'. 

אם ברכת המזון אינו מפסיק בסעודת יין ואין 

שונה על היין אחר הפסק להצריך ברכה רא

ל''צ לברך ברכה אחרונה קודם ברכת המזון, 

שמברך ברכת המזון, שיכול לפטור עצמו 

רונה שלאחר השתיי' אחר ברכת בברכה אח

המזון. אבל כיון שברכת המזון הוי הפסק 

לענין שתיית היין, ממילא צריך לברך ברכה 

אחרונה על היין ששתה מתחילה שא''א 

להמתין ולפטור עצמו בברכה אחרונה שמברך 

אחר המזון שהברכת המזון הוי הפסק גם 

לענין לפטור עצמו בברכה אחרונה שלאחריו. 

צריך לברך ברכה אחרונה על היין  ולכן יהא

קודם ברכת המזון אם אין ברכת המזון קאי 

 9גם על היין.

מובא וכן מבואר להדיא בתשו' רש''י סי' פ''ז 

שצריך לברך ברכה אחרונה בתורת הראשונים 

צריך לברך ועל היין ואינו נפטר בברכת המזון, 

הברכה אחרונה קודם ברכת המזון כיון שיש 

 הפסק בברכת המזון וכנ''ל. 

אולם נר' שיש לדקדק מלשון הרא''ש דלא ס''ל 

הכי דיעוי' שם שכ' בשם הרשב''ם דל''צ לברך 

ברכה א' מעין שלש על היין ויכול לפוטרו 

בברכת המזון אפי' אם אין לו כוס של ברכת 

יש לו כוס לברכת  המזון. ומלשונו משמע דאם

ה אחרונה אחריו, המזון וממ''נ יהא צריך ברכ

ברכה אחרונה על היין קודם  שוב ל''צ לברך

ברכת המזון דאפי' אם אין הברכת המזון 

פוטרו מ''מ הברכה אחרונה אחר שתיית כוס 

של ברכת המזון פוטר גם היין ששתה לפני 

 10ברכת המזון.

ק פסיאבל אולי יש לדחות שלכו''ע אין לה

לכתחילה, ולכן ראוי להקדים ברכת מעין ג' 

ברכת המזון, ומ''מ ס''ל להרא''ש שאי''ז ל

טעם לברך באופן שממ''נ יהא ברכת מעין ג' 

 ברכת המזון. וצ''ע. אחראחר שתיית כוס של

                                                        
אולם יש לדחות שמש''כ הרשב''ם דצריך  9

לברך ברכה אחרונה על היין קודם ברכת המזון 
ולא לאחריו הוא מטעם אחר, ומשום שאם 
בירך ברכת המזון יהא צריך לברך בפה''ג מיד 
 אחריו שהרי תקנו ברכת המזון על הכוס, ואין
להפסיק בין ברכת המזון ובין הבפה''ג אחריו. 
ולכן צריך לברך ברכה אחרונה על היין קודם 
ברכת המזון כדי שלא יהא צריך לברך ברכה 
אחרונה על הגפן בין ברכת המזון ובין הבפה''ג 
שלאחריו. אכן מלשון הרשב''ם ל''מ הכי, וגם 
רש''י בתשו' מבואר כפשוטו דמשום הפסק בין 

 אחרונה הוא וכנ''ל.  שתיי' וברכה
וכמו''כ מבואר מתוך דברי הראב''ד בהשגות,  10

 עי' שם. 
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וכבר נחלקו הראשונים בדבר זה, עי' ברי''ף 

לקמן דף ק''ט לענין ברכה אחרונה אחר כל ד' 

יך לברך על כוס שני, כוסות, ומבואר שצר

ופירשו בדבריו מטעם הפסק, והרמב''ן שם 

וגם הרא''ש כ' להדיא שאין היסח הדעת 

להנ''ל פסק מחייב בברכה אחרונה מיד. ווה

גם דעת הרשב''ם כדעת הרי''ף. וכן מבואר 

להדיא לקמן בדף ק''ג ע''ב בתוס' ד''ה ר' 

 אשי, שכשמפסיק אחר המזון צריך לברך מיד

. )גם יש . ועי' שם במש''כברכה אחרונה

לדייק כמו''כ מלשון תוס' שם ד''ה בריך, 

שאין  (לשיטתו)ומאידך בתוס' הרא''ש שם כ' 

היסח הדעת מחייבו בברכה אחרונה, ועי' שם 

  11במש''כ.(

  

יש להק' לדעת הרשב''ם ורש''י שאין ו

להפסיק בין הסעודה ובין ברכה אחרונה 

ה אחריו, למה אין הפסק בכל סעודה במ

שאמר ''הב ונבריך'' או בנטילת מים אחרונים 

שחשובים הפסק לענין ברכה ראשונה, ולמה 

אינם מפסיקין לענין ברכת המזון ג''כ, 

וצ''ל  12ועכ''פ לכתחילה אין להפסיק וכנ''ל.

דאף שאין להפסיק בדבר שהוא מענין אחר 

ת לגמרי וכמו להפסיק בברכת המזון בין שתיי

עליו, מ''מ הב ונבריך יין ובין הברכה אחרונה 

ה''ה התחלת גמר סעודתו והכל בא בהמשך 

בסוף סעודתו שהוא מפסיק מלאכול ומברך 

                                                        
 ולדינא עי' בסי' תע''ד בביאור הגר''א ובט''ז.  11
וכעי''ז אולי יש להק' גם מכל דברים שאינם  12

טעונים ברכה במקומן שיכול ללכת למקום 
אחר דאף ששינוי מקום כהפסק מ''מ יכול 

ה במקום אחר. לברך ברכה אחרונה לכתחיל
אולם התם יש לדחות שלענין דברים שאין 
טעונים ברכה במקומן, אינו כהפסק כלל שכיון 
שאין לו קביעות כלל אין השינוי מקום מפסיק 

 ול''ש מקום שאכל בו או מקום אחר. 

עליו, ואי''ז כהפסק של דבר אחר אלא כ''ה 

סדר הדברים שצריך לגמור סעודתו ע''י 

 הפסק מאכילה וברכת המזון.

 

בסברת הרשב''ם ותוס' שברכת המזון 

 פוטר גם היין ול''צ לברך ברכה א'

 מעין ג'

הנה, י''ד( בא''ד ומיהו אי''ז ק''ו וכו'. 

התוס' מוכיח שאין ק''ו לפטור כל דבר הטעון 

ברכה א' מעין ג' בג' ברכות מדברים הבאים 

לאחר הסעודה ולא מחמת הסעודה וכמו 

תאנים וענבים לאחר הסעודה שצריך לברך 

עליהם ברכה א' מעין ג' ואין ברכת המזון 

 פוטרם. 

ת תוס' לומר דמשם שמעי' שאף וכפשוטו כוונ

 וייב בברכת מעין ג' מ''מ איןבמקום שמח

לפטור עצמו בברכת המזון, וצ''ל דכך תקנו 

לברך ברכה א' מעין ג' על היין ועדיף לענין 

י משום שלשון היין מלברך ג' ברכות )ואול

(. ולכן צריך 13בפרטותהברכה קאי על היין 

 לברך על התאנים וענבים אף לאחריהם. 

מ''מ ס''ל לתוס' לבסוף כשיטת הרשב''ם ו

דל''צ לברך ברכה א' מעין ג' ולא דמי לתאנים 

וענבים, ופי' תוס' דהיינו משום דגם יין 

כדברים הבאים מחמת הסעודה ובתוך 

ולכן ל''צ לברך אחריו. ולפי''ז מה הסעודה, 

של''צ לברך ברכה א' מעין ג' ויכול לפטור 

מקום עצמו בברכת המזון אינו משום שב

שמחוייב בברכה א' מעין ג' יכול לפטור עצמו 

בברכת המזון מק''ו, אלא משום שהיין כדבר 

הבא מחמת הסעודה ואינו מחוייב בברכה א' 

מעין ג' כלל, אלא ה''ה ככל דברים הבאים 

                                                        
 ועי' בחזו''א סי' כ''ז א'.  13
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מחמת הסעודה של''צ לברך עליהם והם 

נטפלים להפת גם לענין ברכה אחרונה שלו, 

אבל במקום שיש  וכמבואר בסי' קע''ז ס''ב.

חיוב לברך ברכה א' מעין ג' וכגון במי שלא 

אכל אלא ז' מינים או שתה יין בלבד, אין 

  לפטור עצמו בברכת המזון מק''ו.  

 

והנה, כדברי תוס' כ' גם הרא''ש והר''פ בשם 

 ובחי' אנשי שם הר''ר אלחנן. ועי' בבגדי ישע

שהק' דהרי התם בברכות פי' הרבי' יונה בשם 

 ,בטעמא דתאנים וענבים באו''אהזקן הר''י 

כבר סילק השלחן נר' כסעודה ומשום שכיון ש

בפנ''ע ולכן צריך לברך עליו ברכה אחרת 

הזקן הרי דס''ל להר''י אחרונה לעצמה. 

שהטעם שצריך ברכה על התאנים וענבים הוא 

לפטור  י ב' סעודות נפרדות ואיןמשום שהו

דכל  . וא''כ עדיין יש ק''ושניהם בברכה א'

מקום שיכול לברך ברכה א' מעין ג' ג''כ יכול 

ון פוטרו גם זמת הלברך ברכת המזון והברכ

מדברים שטעונים ברכה א' מעין ג' מק''ו, 

לפטור ב'  דאין ומ''מ שאני בתאנים וענבים

ופי' הבגדי  14.בחד ברכה אחרונה סעודות

 ישע שצ''ל דר' אלחנן לא ס''ל כסברת הר''י

  15שם. הזקן

                                                        
והנה, תוס' לפנינו מוכיח גם מר' ששת  14

)אבל הר''פ אינו ובתאנים וענבים תוך הסעודה 
מוכיח אלא מתאנים וענבים אחר הסעודה 
ולכו''ע( ולפי''ז עדיין יש להק' דצ''ל דס''ל 
דאפי' בסעודה א' אין ברכת המזון פוטר דבר 
הטעון ברכה א' מעין ג'. ואולי יש לדחות דלר' 
ששת אף תאנים וענבים תוך הסעודה ה''ה 
כדברים שבאים שלא מחמת הסעודה וכסעודה 

 גמרי ובהא פליגי.אחרת ל
אולם לענ''ד אולי יש לדחות בכוונת הרבי'  15

יונה בשם הר''י ולפרש שאף הוא מודה שיכול 
לפטור ב' סעודות בברכה א' וטעמא דאינו יכול 
לפטור עצמו מהתאנים בברכת המזון הוא 

בתאנים וענבים שצריך ברכה לפרש  שיש הרי

ואין לפטור בברכת המזון בב'  אחריהם

לדעת הר''י היינו משום שבכל ב'  א' .אופנים

ב' יל''פ דאף סעודות א''א לפטור בברכה א'. 

אם יכול לברך ברכה א' על ב' סעודות מ''מ 

א''א לפטור ברכה א' מעין ג' ע''י ברכת 

)ונפ''מ כגון המזון שה''ה ב' ברכות נפרדות. 

שבירך ברכת המזון רק על היין ולא במקום 

ואם נאמר דטעמא שמברך גם על הפת.( 

 דות ואיןדתאנים וענבים משום שהם ב' סעו

לפטור ב' סעודות בברכה א' וכהר''י, א''כ 

עדיין יש ק''ו דבמקום שצריך ברכה א' מעין 

לפטור עצמו  ברכת המזוןג' יכול לברך גם 

ים וענבים שה''ה כב' ומק''ו, דשאני תאנ

סעודות, אבל אם יכול לברך על ב' סעודות 

בברכה א' צ''ל דתאנים וענבים שאני שא''א 

לפטור ברכה א' מעין ג' בברכת המזון, וא''כ 

 מוכח שלא כהק''ו של הרשב''ם.

דיעוי' לעיל  שהרא''ש אזיל לשיטתו בזה, נר'כו

במש''כ בדף ק''א ע''ב אות כ' שנחלקו 

יכול לפטור ב' סעודות בברכת אם הראשונים 

ון א', ובבעה''מ כ' שא''א, אולם ברא''ש זמה

בחולין כ' להדיא שאין סברא בזה וודאי יכול 

לפטור בברכת המזון ב' סעודות. ולהרא''ש 

צ''ל דטעמא דתאנים וענבים הוא משום 

שא''א לפטור תאנים הצריכים ברכה א' מעין 

, ג' בברכת המזון, וא''כ ק''ו פריכא הוא

                                                                 
משום שצריך ברכה א' מעין ג' ולא ברכת 
המזון, וכוונתו לומר דאם לא סילק השלחן 

דברים הבאים מחמת הסעודה של''צ הו''ל כ
ברכה א' מעין ג' כלל אלא הכל בכלל הסעודה 
שמברך עליו ברכת המזון, אבל מאחר שסילק 
השלחן וה''ה כב' סעודות, ממילא צריך ברכה 
א' מעין ג' וא''א לפטור בברכת המזון. אבל לפי 

 פשוטו ל''מ הכי.
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וכ''פ הרא''ש אצלינו וכן י''ל בדעת תוס' 

 ל דאיןאצלינו. אבל הר''י וגם הבעה''מ ס''

לפטור ב' סעודות בברכה א', ולכן צריך ברכה 

אחרונה בתאנים וענבים. אבל באופן שאין ב' 

סעודות וצריך ברכה א' מעין ג' עדיין י''ל 

שיש ק''ו שיכול לפטור עצמו גם בברכת 

 המזון. 

הטעם של''צ לברך ברכה א'  ולפי הרא''ש

מעין ג' על היין הוא רק משום שהוא בא 

מחמת הסעודה וכמו שפי' תוס' והרא''ש כאן 

ואין חיוב לברך ברכה א' מעין ג' כלל, אבל 

באופן שיש חיוב לברך ברכה א' מעין ג' אין 

לפטור בברכת המזון וכמו שמבואר מתאנים 

י יש אבל להרבי' יונה בשם הר''וענבים וכנ''ל. 

לפטור עצמו בברכת המזון במקום שיש חיוב 

לברך ברכה א' מעין ג', אבל בב' סעודות 

נפרדות אין לפטור עצמו בברכה א' על 

 שניהם. 

)וע''ע שם בבגדי ישע שהביא שהרבי' יונה 

עצמו הביא בשם החכמי צרפת של''צ לברך על 

וכקו'  אלחנן 'רהיין, ופי' דהיינו כשיטת הר'

טעמא דתאנים וענבים התוס' והרא''ש ד

משום שאין לברך ג' ברכות בדבר הטעון 

כדברים הבאים מחמת  , וייןברכה א' מעין ג'

, אבל להר''י הזקן צריך לברך על היין סעודה

ברכה אחרונה. אולם לענ''ד יש לפרש שאף 

להר''י יכול לפרש דהכא ביין שאני ודומה 

לסעודה א' עם הפת וכדברים הבאים מחמת 

כן ל''צ לברך עליו, משא''כ הסעודה, ול

בתאנים וענבים שה''ה כב' סעודות ולכן צריך 

וע''ע לקמן באות הבאה, ב' ברכות נפרדות. 

ע''ע לקמן במש''כ השו''ע בסי' ר''ח בשם ו

 (תל' רבי' יונה.

 

 ובדעת הרשב''ם בזה עוד בענין הנ''ל

בדעת הרשב''ם  אולם עדיין צריך עיוןט''ו( 

בזה שהרי לתוס' טעמא דל''צ לברך על היין 

הוא משום דה''ה כדברים הבאים מחמת 

 הסעודה. אבל להרשב''ם לכאו' א''א לפרש כן

דא''כ אין שייך לפרש דטעמא של''צ לברך הוא 

דאם יכול לברך ברכה א' מעין ג' כ''ש )מק''ו 

שהרי בדברים  (שיכול לברך ברכת המזון

סעודה ל''צ ברכה א' מעין ג' הבאים מחמת ה

 ואפי' אם א''א ,פתכיון שהוא טפל לה כלל

לברך ברכת המזון על דבר הטעון ברכה א' 

מעין ג', מ''מ הכא פטור בברכת המזון גם 

וממה שהרשב''ם  על היין שבא עם הסעודה.

מוכיח כשיטתו מהק''ו מוכח דס''ל דאינו 

כדברים הבאים מחמת הסעודה אלא ה''ה 

פנ''ע וטעון ברכה א' מעין ג', כסעודה ב

ר על הפת פוטר גם ומ''מ הברכת המזון שאמ

ומק''ו. וא''כ מוכח  סעודת היין עמו

מהרשב''ם שיכול לברך ברכה א' לפטור ב' 

סעודות, שאל''כ א''א לפטור סעודת יין ופת 

בברכה א', ועוד מוכח דבמקום שטעון ברכה 

א' מעין ג' יכול לפטור עצמו בברכת המזון 

ק''ו. וא''כ הק''ל ומ''ט דתאנים וענבים מ

לאחר הסעודה שצריך ברכה אחרונה ולמה לא 

אמרי' שיכול לפטור עצמו בברכת המזון, 

שהרי לדעתו יכול לברך ברכה א' על ב' 

סעודות וגם יכול לפטור עצמו בברכת המזון 

במקום שצריך ברכה א' מעין ג' ומק''ו. 

 וצ''ע. 

ולכאו' צ''ל דס''ל להרשב''ם דטעמא דתאנים 

 ואיןוענבים הוא משום שה''ה כב' סעודות 

לפטור עצמו בברכה א' על ב' סעודות, ולכן 

צריך ב' ברכות, וכמו שפי' הרבי' יונה בשם 
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הר''י. אבל אי''ז אלא בב' סעודות נפרדות 

לגמרי וכגון תאנים וענבים לאחר הסעודה. 

כסעודה אחרת  אבל יין בסעודת פת אינה

לגמרי דנאמר שא''א לפטור שניהם בברכה א' 

אלא ה''ה כחלק מהסעודת פת לענין שיהא 

ברכה א' פוטר שניהם, כיון שהם בב''א. ומה 

שא''א לפטור ב' סעודות בברכה א' הוא 

כשהם בזה אחר זה ונפרדים לגמרי. אבל כשיש 

ב' סעודות בב''א א' של יין וא' של פת, יכול 

' על שניהם. אבל מ''מ ה''ה ב' לברך ברכה א

סעודות לענין שהסעודת יין מחייבו בברכה 

אחרונה בפנ''ע ואינו כדבר הבא מחמת 

הסעודה דל''צ לברך ברכה אחריו אלא ה''ה 

 בכלל הסעודה שמברך עליו בברכת המזון.

 16)וע''ע בראמ''ה.(.צ''עועדיין 

 

עוד בענין הנ''ל ובמש''כ בשו''ע סי' 

 ובסי' קע''ד ס''ור''ח סי''ז 

שנחלקו הראשונים ט''ז( היוצא מהנ''ל 

בטעם תאנים וענבים דמברך לאחריהם 

כשאינם באים מחמת הסעודה, ואין ברכת 

                                                        
והנה, עי' לעיל בתוס' דף ק''א ע''ב ד''ה כשהן  16
צאין, שנחלקו הראשונים בדעת הרשב''ם יו

ואם כששינה מקומו צריך לברך ברכת המזון 
על סעודה ראשונה קודם שהתחיל סעודה שני', 
ותוס' כ' בשם הרשב''ם של''צ, וברא''ש כ' 
להוכיח מהרשב''ם בסוגין דצריך ברכת המזון, 
והק''נ כ' שם שצריך להגי' בלשון התוס' לעיל 

אין הכרח מהרשב''ם שם. ובמהרש''א שם כ' ש
ואילו הרש''ש מוכיח כדעת הרא''ש מלשון 
הרשב''ם לקמן ק''ג ע''ב בד''ה לית הלכתא. ועי' 
בדף ק''א ע''ב אות י''ח שהארכנו בזה. ומ''מ 
לפי דברינו כאן לכאו' מוכח לומר שלרשב''ם 
צריך לברך ברכת המזון שהרי ס''ל שבב' 
סעודות נפרדות א''א לברך ברכת המזון על 
שניהם והיינו טעמא דתאנים וענבים לאחר 
הסעודה שצריך לברך ברכה אחרונה ולא דמי 

 ליין דל''צ לברך וכנ''ל. 

המזון פוטרתן. לדעת הרא''ש ותוס' והר''ר 

אלחנן טעמא משום שלא אמרי' שיכול לברך 

ברכת המזון מק''ו במקום שיכול לברך ברכה 

ברך ברכה א' מעין ג' א' מעין ג', אלא צריך ל

על התאנים כדינם, ולא ברכת המזון שלא הי' 

ולא לז' מינים. אבל לפי  ,נתקן אלא לפת

הרשב''ם )וגם לפי הר''י הזקן לפי הבנת 

הבגדי ישע( יש לברך ברכת המזון מק''ו ואם 

ברכה א' מעין ג' מועיל כ''ש ברכת המזון, 

ומה שצריך ברכה אחרת לתאנים וענבים היינו 

ם שהוא סעודה אחרת וצריך ברכה אחרת משו

 שאין לפטור ב' סעודות בברכה א'. 

ולכאו' יש נפ''מ בין הטעמים באופן שמברך 

ברכת המזון על תאנים וענבים בלבד שלדעת 

התוס' אין לברך ברכת המזון במקום שצריך 

ברכה א' מעין ג', משא''כ להרשב''ם דמועיל 

 ברכת המזון. 

שכ' השו''ע בשם  ועי' בשו''ע ר''ח סי''ז

תלמידי רבי' יונה שאם מברך על היין ברכת 

המזון יצא
17

. וכפשוטו היינו כסברת הרשב''ם 

וכנ''ל. אולם עי' שם שכן מבואר גם מדברי 

הרא''ש ועוד, וא''א לפרש שהשו''ע והרבי' 

יונה אזלי' רק בשיטת הרשב''ם ושלא כתוס' 

והרא''ש אצלינו. וצ''ל דאף להרא''ש ותוס' 

לא מהני ברכת המזון במקום שמחוייב הא ד

בברכה א' מעין ג', היינו רק לכתחילה שאין 

לברך ברכת המזון לפטור שניהם, אבל בדיעבד 

אף הרא''ש ותוס' מודה דסגי בברכת המזון, 

ואף שליכא ק''ו מ''מ מועיל ברכת המזון 

                                                        
וכ' השו''ע שבדייסא לא יצא, ועי' שם במג''א  17

שפי' דהוא משום דיש לו עלוי' אחרינא בפת, 
ולכן לא מהני ברכת המזון עלי', ועי' בבאר 

ע''ה שהרבה הגולה שחולק, וע''ע בשעה''צ ס''ק 
אחרונים חולקים על הפסק של השו''ע בזה, 

 ואכ''מ. 
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בדיעבד במקום שצריך לברך ברכה א' מעין 

   18ג'.

נה בשם הר''י שבב' )וכמו''כ מש''כ הרבי' יו

סעודות אין לפטור בחד ברכה נר' שאף זה רק 

לכתחילה אבל בדיעבד שפיר דמי, עי' 

האבן 'צ סי' ר''ח ס''ק ע''ה שמביא מבשעה'

המחבר בשם הרבי' יונה  העוזר דמש''כ

המזון מהני לפטור היין, היינו רק  שברכת

כששתה יין שלא במקום סעודה, אבל במקום 

רכה א' מעין ג' אבל סעודה אחרת צריך ב

בדיעבד שפיר דמי. הרי שאף להרבי' יונה אין 

לברך ברכה א' על ב' סעודות אבל מ''מ 

 בדיעבד שפיר דמי.(

 

 בדין יין שלפני המזון

יוצא שנחלקו  י''ז( והנה לפי הנ''ל,

ביין שלפני המזון, שהרי ג''כ הראשונים 

לסברת הרשב''ם גם יין שלא בא מחמת 

הסעודה יכול לפוטרו ע''י ברכת המזון מק''ו, 

ואף שבב' סעודות נפרדות לגמרי וכמו ענבים 

ותאנים שלאחר המזון צריך ב' ברכות היינו 

משום דהו''ל כב' סעודות נפרדות לגמרי ואין 

ני לברך ברכה א' על שניהם, משא''כ ביין שלפ

המזון יתכן שאינו כסעודה אחרת לגמרי לענין 

שיהא צריך ב' ברכות, וסגי בברכת המזון 

מק''ו וכמו יין בתוך המזון אף דאינו בא 

מחמת הסעודה. אבל לפי התוס' והרא''ש אף 

שיין שבתוך המזון ל''צ ברכה אחרונה בפנ''ע, 

בא מחמת הסעודה, דבר ההיינו משום דהו''ל 

שלאחר המזון דהו''ל  וכ''כ תוס' גם ביין

כדברים הבאים מחמת הסעודה, אבל יין 

                                                        
)וכן מבואר מדברי המשנ''ב ג''כ עי' בסי'  18

קע''ז ס''ק י''ג ובמש''כ במשנ''ב מהדו' דרשו 
 בשם התשו' אבן ישראל.( 16אות 

שלפני המזון שאינו בא מחמת הסעודה, צריך 

ברכה אחרונה בפנ''ע. וכ''כ תוס' לעיל בדף 

ק' ע''ב בסוף העמוד להדיא וכ''כ הרמב''ן 

 במלחמות לקמן דף ק''ט. 

אבל הרא''ש כ' לקמן שם בסו''ס כ''ד שאף יין 

דברים הבאים מחמת שלפני המזון הו''ל כ

הסעודה, ומשום שמגרר גריר וגורם תאות 

אכילה, ולכן אף ביין שלפני המזון ל''צ ברכה 

 אחרונה ופטור ע''י הברכת המזון אחריו. 

ד' ו' שכ' שיש להחמיר ועי' בביה''ל בסי' קע''

לשיטת הרמב''ן ותוס' ולכן ראוי לכוון לצאת 

בברכת המזון אחר הסעודה על היין של 

. )והיינו שאף לשיטת תוס' מ''מ קידוש

בדיעבד יצא בברכת המזון וכמו שפרשנו לעיל 

 באות הקודמת.(

 

סיכום דעות הראשונים לענין ברכה 

 אחרונה על היין

ברכה אחרונה י''ח( היוצא מהנ''ל לענין 

בברכת המזון  ל היין ואם יכול לפטור עצמוע

 ' דעות בראשונים. יש ה

א' דעת הרשב''ם שלעולם יכול לפטור עצמו 

בברכת המזון על יין ומק''ו ואם יכול לברך 

ברכה א' מעין ג' כ''ש שיכול לברך ברכת 

 המזון דעדיף מיני'. 

ב' תוס' אצלינו פי' שאם היין בא מחמת 

הסעודה, ל''צ לברך עליו ברכה אחרונה 

''י ברכת המזון על הפת, אבל בפנ''ע ונפטר ע

שלא מחמת הסעודה וכגון קודם הבא  ביין

הסעודה, צריך לברך ברכה אחרונה וכמו שכ' 

וכ''ה דעת הרמב''ן תוס' סוף דף ק' ע''ב. 

)וע''ע במהר''ח לקמן דף ק''ט  והר''ן.

  ע''א.(
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ג' הרא''ש מוסיף שאף יין קודם הסעודה 

ה''ה כדברים הבאים מחמת הסעודה, כיון 

''א )והרשבשבא לגרר ולהוסיף תאות אכילה. 

ג''כ כ' לפטור מברכה אחרונה על בברכות 

פי' משום שסעיד היין שלפני המזון, אבל 

ולכן חשוב כדברים הבאים מחמת  ומשמח

 .(הסעודה

הראב''ד בהשגות והרי''ד שלעולם ד' שיטת 

צריך לברך ברכה אחרונה על היין בפנ''ע 

וכשם שצריך ברכה ואינו נפטר בברכת המזון. 

ע בתוך הסעודה מחמת ראשונה על היין בפנ''

חשיבותו, כמו''כ צריך ברכה אחרונה בפנ''ע 

 ואפי' אם היין בא מחמת הסעודה.

ה' לפי הבנת תוס' בתשו' רש''י צריך לברך על 

היין אבל לא  משום שיין לעולם טעון ברכה 

כשלעצמו וכמו בברכה ראשונה, אלא מטעם 

אחר, ומשום דלא הו''ל כדברים הבאים מחמת 

''מ שאם היין בא מחמת הסעודה. ונפ

  הסעודה ל''צ לברך עליו. 

 

 הרי''ד ביישוב קו'

אמר ליה ל"ל ''וז''ל התוס' הרי''ד י''ט( 

מר כולי האי הא בריך לי' מר חדא זימנא מיכן 

מוכיח שאין היין שבתוך המזון נפטר מברכה 

על אחריו בברכת המזון אלא צריך ברכה 

סליק כי לעצמו דאי ס"ד דנפטור בבהמ"ז הי

ל לשתות בלא וכיאדעתי' דרב יעקב למימר ש

ברכה לפניו אילו רוצה לאכול פה לאחר בהמ"ז 

כלום היא יכול ליכל בלא ברכה לפני' והה"נ 

אם רוצה לשתות יין לא יוכל בלא ברכה אלא 

לאו ש"מ מדסליק אדעתיה למישתי בלא ברכה 

לפניו בהמ"ז לא פטרה אלא פת וכל מיני 

ריך לברך אחריו על מיכלא אבל יין לא וצ

 ''. הגפן

הרי דס''ל להרי''ד דרבא ור' יעקב בר אבא 

ל''צ ענין ברכה אחרונה כלל, ואם לא נחלקו ל

נפטר ע''י ברכת המזון, ה אחרונה ולברך ברכ

ק' בדעת ר' יעקב של''צ לברך ברכה ראשונה, 

 ומ''ש מפת שצריך לברך אחר ברכת המזון.

שמחלק  ועי' בתוס' הרא''ש בברכות דף מ''א

דהא דקאמר ר' יעקב של''צ לברך ברכה 

ראשונה היינו רק באופן שהכוס בידו וכמו 

בברכת המזון על הכוס ובכה''ג אין דעתו 

להסיח מן היין ולכן ל''צ ברכה ראשונה אחר 

ברכת המזון, ובכה''ג אין ברכת המזון 

פוטרתו מהיין. אבל ק' דא''כ גם בפת אם 

יו וזה לא הפת בידו לא יהא צריך לברך על

ו דשאני כוס של ברכת מצאנו. ואולי כוונת

תקנה ולמצוה הוא דקעביד ולכן המזון שהוא 

כיון שהוא מחוייב בדבר הרי אין בברכת המזון 

היסח הדעת ממנו, ולכן ל''צ לברך ברכה 

ראשונה וכמו''כ אין הברכת המזון פוטרו, 

אבל בדבר אחר שבידו לאכול אחר ברכת המזון 

לו מ''מ חשוב היסח הדעת אף שדעתו לאוכ

כיון שאינו מחוייב לאוכלו לאחר הסעודה. 

 וצ''ע. 

ואולי באו''א יל''פ דהא בהא תליא ולר' יעקב 

כשם שאין מברכין ברכה ראשונה כמו''כ אין 

הברכת המזון פוטרו, שיל''פ דיסוד המחלוקת 

ר' יעקב ורבא הוא אם היין חשוב כחלק 

א. ולר' מסעודת הפת וכחדא סעודה דמי או ל

יעקב ה''ה ב' סעודות נפרדות ולכן אין 

הברכת המזון פוטרו כיון שהם כב' סעודות 

וכמו''כ ליכא היסח  במש''כ בזה( לעיל)וע' 

הדעת מסעודת היין ע''י ברכת המזון, 

משא''כ לרבא דהו''ל כחד סעודה, ולכן חשוב 
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היסח הדעת גם מהיין כיון שהוא חלק 

מהסעודה, ומה''ט ג''כ יכול לברך ברכת 

 המזון על שניהם. 

ש לפרש שתלויים הא בהא אולי יובאו''א 

יסוד מחלוקתם הוא אם הברכת באו''א, ו

המזון נר' כהיסח הדעת על היין, ולרבא נר' 

כמי שמסיח דעת מן היין, ולכן צריך לברך 

רכת המזון פוטרו. ברכה ראשונה וכמו''כ ב

אבל לר' יעקב ב''א, אף שמברך ברכת המזון 

אינו נר' כמי שמסיח דעת מן היין, ולכן ל''צ 

נר' כמי ברכה ראשונה. וכמו''כ כיון דלא 

ברכת המזון פוטרו, שמסיח דעת מן היין, אין 

והיינו דס''ל לר' יעקב ב''א דאף אם יכול 

לברך ברכת המזון ולפטור גם יין או שאר 

ים מק''ו וכו' מ''מ א''א לפטור יין דבר

ניכר שהוא מסיח בברכת המזון באופן שאין 

דעת מן היין, ומה שאין ניכר שהוא מסיח 

דעת מן היין אין הברכת המזון פוטרו מלברך 

ברכה אחרונה על היין. )ונפ''מ במי שמברך 

ברכת המזון על היין לבד, ובמקום שאינו 

כמסיח מברך על הפת, דבכה''ג יתכן שנר' 

דעת מן היין ורק אם מברך על הפת הוא דאין 

  ניכר דדעתו לגמור גם סעודת היין.(

 

דיעוי' במש''כ הרא''ש  והנה, יש לעורר,

בסו''ד בשם הבה''ג של''צ לברך ברכה 

אחרונה על הכוס של ברכת המזון וכ' הרא''ש 

שהוא תמו', ואולי דהוי כדברים הבאים מחמת 

בכוונת הבה''ג הסעודה. הרי דפי' הרא''ש 

שיכול לפטור גם היין שלאחר ברכת המזון 

בברכת המזון דקדים לי' כיון שהוא כדברים 

הבאים מחמת הסעודה. אבל אם אכל פת אחר 

סעודתו אי''ז בא מחמת הסעודה ראשונה 

וודאי יהא צריך ברכת המזון אחריו. ולפי''ז 

לק''מ קו' הרי''ד, דדלמא ברכת המזון 

להק' דא''כ האיך אפשר  פוטרת גם היין ואין

של''צ לברך ברכה ראשונה ומ''ש מפת דשנא 

ושנא, שהרי היין אף לאחר ברכת המזון ה''ה 

כדברים הבאים מחמת סעודה של קודם ברכת 

המזון ומה''ט גם ברכה אחרונה ל''צ עליו, 

משא''כ פת לאחר ברכת המזון שהוא סעודה 

 בפנ''ע ולכן צריך ברכה ראשונה עליו.

 

עי' 'ד ורש''י פי' בתשו' וכו'. כ'( בא'

בתשו' סי' פ''ז ושם משמע דטעמא שצריך 

לברך אינו כשיטת ר' ששת בתאנים וענבים 

שאין  בתוך הסעודה אלא מטעם אחר ומשום

 י', וצ''ע.ברכת המזון קאי על מיני שת
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א'( בא''ד תוס' ד''ה אנא דעבדי. 

ואע''ג דאמר התם שאלו את בן זומא 

עי' בתוס' שנץ שחולק ופי' שצריך ברכה וכו'. 

אחרונה על היין תוך הסעודה אף כשהוא בא 

בע ברכה לעצמו. ומחמת הסעודה משום שק

אבל לתוס' סברת קביעות ברכה לעצמו אינו 

ראשונה בלבד.אלא לענין ברכה 
1
  

בריך בביאור ראיית הגמ' מהב לן ונ

כסא שצריך לברך ברכה ראשונה על 

 דברכתא

ב( גמ' כיון דאמריתו הב לן ונבריך 

איתסרא לכו למשתי מ''ט דאסחוהו 

בביאור האיסור למשתי אחר  הנהדעתייכו. 

שאמר הב לן ונבריך ובראיית הגמ' לחייב 

בברכה ראשונה על הכוס של ברכת המזון, 

 נחלקו הראשונים וכדלהלן. 

א' תוס' לעיל דף ק''א ע''ב ד''ה כשהן יוצאין 

פי' דכשאמר הב לן ונבריך אסור למשתי בלא 

ברכה ראשונה, אבל ברכה אחרונה ל''צ כיון 

עצמו בברכת המזון. וראיית שיכול לפטור 

 ''הב לן ונבריך''הגמ' כפשוטו שכשם ש

כהיסח הדעת לחייב ברכה ראשונה כמו''כ 

מכ''ש. ואע''פ שהכוס וברכת המזון עצמו 

                                                        
ולכאו' יש לתלות בפי' הגמ' שם דקובע ברכה  1

' לעצמו, עי' ברש''י ותוס' וכו', ולתוס' שם שפי
טעמא משום שבברכת היין הרי אנו מפרט שם 
היין משא''כ בשאר מינים, יל''ע, שהרי כמו''כ 
בברכה אחרונה שאנו מפרטים שם הגפן ופריו. 
ואולי יש לחלק. שו''מ בחי' מהר''ם שיק שעמד 
בזה ופי' שהתוס' מסופק בדבר, ולכן כ' ד''לא 

 אשכחן דחשיב'' ולשיטתו שם. 

בידו ודעתו לשתותו אחר ברכת המזון ס''ל 

 להגמ' דמ''מ הו''ל כהיסח הדעת.

ולפי''ז מה שאמר להן דאסור לשתות פי' בלא 

ף שלא ידע אם רצו לשתות ברכה ראשונה, וא

בלא ברכה מ''מ הורה להם לברך קודם 

שישתו. ועי' ברבי' דוד והר''ן שמוסיף דדלמא 

ממה שרצו לשתות קודם ברכת המזון הי' נר' 

דהיינו כדי שלא יהי' צריכים לברך ואם דעתם 

הי' לברך עוד, מן הסתם היו ממתינים עד 

 לאחר ברכת המזון. 

ו ד''אסור'' ועדיין ק''ק במה שאמר לה

לשתות, והו''ל למימר דצריך לברך. ויש 

 לדחות. 

ב' עי' ברבי' דוד וכמו''כ בחי' הר''ן בשם 

שפי' ג''כ דהאיסור למשתי ה''ה  חרים''א''

בלא ברכה ראשונה, אבל מ''מ ק' להו דאין 

לדמות להכא שהכוס של ברכת המזון בידו, 

ולכן פי'  2דדלמא בכה''ג ליכא היסח הדעת.

                                                        
שוב דעת התוס' שפי' כן נר' בכוונתם. וביי 2

כפשוטו, נר' דהדבר תלוי בטעמא דהב לן 
ונבריך צריך לברך, ואם נאמר דהתם יש 
אומדנא שמסיח דעת מלשתות, יש להק' 
דדלמא כשהכוס בידו ליכא אומדנא דמסיח 
דעת. אבל יתכן לפרש כמו שפי' המנח''ש לעיל 
בפרקין לענין שינוי מקום כהיסח הדעת, דליכא 

אלא שתקנו חז''ל שבכל  היסח הדעת ממש,
מקום דנר' כהיסח הדעת צריך לברך. וא''כ ס''ל 
להגמ' דאם הב ונבריך נר' כהיסח הדעת, כמו''כ 
ברכת המזון. או''ד דס''ל להגמ' דל''צ היסח 
הדעת, אלא כל הפסק ה''ה כהיסח הדעת, וגם 
הב ונבריך ס''ל להגמ' דליכא היסח הדעת אלא 

ת המזון מכ''ש. הפסק באכילה וא''כ ה''נ בברכ
)ועי' בגיר' הגמ' דכיון דאמר הב ונברך אסוחי 
דעתי', אולם יש שאינם גורסים כן בגמ', ועי' 

 בהגו''צ.( 
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דכיון דאמר הב ונבריך הרי דעתו באו''א 

לברך ברכת המזון, וכשמברך ברכת המזון 

א''א לשתות בשעת ברכת המזון דמשתי 

וברוכי בהדי הדדי א''א, ולכן מוכח דדעתם 

להפסיק בשתייתם, ולכן צריך לברך ברכה 

ראשונה על היין שלאחר ברכת המזון. וכן פי' 

בדעת הרי''ף. גם
3

 

פי' דהאיסור לשתות ר''ן והמהר''ח חי' הג' ה

היינו בלא ברכה אחרונה וצריך לברך ברכת 

 המזון ואסור לשתות עד לאחר ברכת המזון.

ולפי''ז ק' מהו ראיית הגמ' דדלמא אף שצריך 

ברכת המזון כיון שקיבל עליו לברך מ''מ ל''צ 

ברכה ראשונה על היין כיון שלא הסיח דעתו 

 מיני'. ופירשו שם דכיון דא''א לשתות ולברך

בהדי הדדי הו''ל הפסק וכמבואר בהגמ' 

בחולין פ''ז וכנ''ל. וראיית הגמ' הוא דכיון 

דהב לן ונבריך מחייבו לברך ובשעת ברכת 

                                                                 
ע''ע בשו''ע סי' ק''צ סעיף ב' ובמג''א שם שכ' 
דאם מברך מעין שלש על כוס של ברכת המזון 
ודעתו הי' לשתות אח''כ עוד כוס אחר, ל''צ 

בא שם תמה עליו מ''ש לברך בפה''ג, ובא''ר מו
ברכת מעין שלש מברכת המזון ותי' דשאני 
כשטעה ובירך של''צ לברך אח''כ בפה''ג. ויתכן 
שהדבר תלוי בטעמא דא''צ לברך בפה''ג אחר 
שבירך ברכת המזון ואם טעמא משום דהוי 
הפסק ע''י ברכת המזון, אולי הפסק בטעות לא 
הוי הפסק. אבל אם נאמר שכל שנר' כהיסח 

ת צריך לחזור ולברך, אולי אין לחלק בין הדע
 אם טעה או לא, ויש לדחות.  

והנה, מש''כ דהוי הפסק משום דא''א לשתות  3
ולברך בהדי הדדי, תלוי בפי' הראשונים 
שהבאנו לעיל לענין תפלה תוך הסעודה, עי' 
בתוס' דף ק''ב ע''א ד''ה ועקרו ובמש''כ שם. 
ונר' שהרבי' דוד אזיל לשיטתו דפי' שם לפי 
הרי''ף שלא אמרי' הכי אלא בדבר שצריך 

א לעשות בלא להפסיק בתוך הסעודה, וא''
הפסק. וה''נ כוס של ברכת המזון לעולם ה''ה 
לאחר ברכת המזון וצריך להפסיק בברכת 
המזון ולכן חשוב הפסק. ויתכן שתוס' שלא פי' 

 כן אזיל לשיטתו שחולק שם. 

המזון א''א לשתות ממילא הו''ל הפסק גם 

 לענין שתיי' וצריך לברך ברכה ראשונה אחריו. 

תוס' לעיל בדף ק''ב ע''א ג''כ מעורר שיש ד' 

ה''ה בלא ברכת לפרש שהאיסור לשתות 

המזון, ופי' הראי' באו''א דאם הב ונבריך אינו 

הפסק גם לענין השתיי', ''אמאי איתסר 

למשתי''. וכנר' שכוונת תוס' דא''א לפרש 

שיש איסור לשתות משום שקיבל עליו לברך 

סור לעשות שום דבר, ואפי' שתי', אלא ושוב א

אין האיסור לשתות קודם ברכת המזון אלא 

מה שמקבל על עצמו לברך ה''ה  משום שע''י

גומר דעת שלא לאכול וגם שלא לשתות, 

והגמירת דעת לגמור אכילתו ושתייתו ה''ה 

מה שאסרו מלאכול ומלשתות, ואם לא גמר 

בדעתו לענין השתיי', אין לאסור שתי' אלא 

ולכן ממה  אכילה בלבד. )וע''ע שם במש''כ.(

שיש איסור גם בשתי' קודם ברכת המזון מוכח 

הסיח דעתו מן השתי' במה שאמר הב ונברך ש

וכ''ש שברכת המזון ה''ה הפסק והיסח 

 הדעת גם לענין שתי'.

 

והנה, עי' במהר''ח ובר''ן ורמב''ן וראב''ד 

בהשגות וכו' לענין איזה דברים חשובים 

הפסק בסעודה ואם כשאמר הב ונברך חשוב 

הפסק לחייב בברכת המזון או רק נטילת ידים 

ם או סילוק שלחן וכו'. ואם במים אחרוני

האיסור למשתי ה''ה בלא ברכת המזון צ''ל 

שיש הפסק במה שאמר הב ונבריך ול''צ נטילת 

מים אחרונים או סילוק שלחן. אכן, יש 

 'ימהראשונים שפי' דהיינו רק לאסור שתי

, אבל קודם ברכת המזון דאין קבע לשתי'

עדיין מותר לאכול עוד קודם ברכת המזון ואין 

ירת ''הב ונבריך'' מחייבו לברך ברכת אמ

המזון קודם שיאכל עוד. ועי' בשו''ע סי' 
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קע''ט ס''א שהביא ב' דעות בראשונים בזה 

שהאריך  ,ועי' שם בביה''ל ד''ה א''צ לברך

   בזה וסידר הדעות בראשונים בזה, ואכ''מ. 

 

סיכום התירוצים ליישב קו' תוס' ד''ה 

 כיון דאמר

ג'( תוס' ד''ה כיון דאמר וכו'. וא''ת 

ביישוב קו' תוס' יש כמה תירוצים וכו'. 

 המבוארים בדברי הראשונים. 

א' לתוס' והרא''ש ר' שמעון בן שטח לגרמי' 

הוא דעבד וכמו שמבואר התם בברכות לענין 

 שהי' מברך אף שלא אכל כזית אלא שתה יין. 

ויש להק' שהרי כפשוטו מה דס''ל דל''צ 

ול כזית, ומה דס''ל שיכול לצרף לזימון לאכ

ה''ה ב' דברים נפרדים לגמרי, וממה דס''ל 

דל''צ כזית לזמן, אין להוכיח כלל של''צ לאכול 

עמהן כדי לזמן עליהם. ואולי שהי' מיקל בכל 

  4דבר הנצרך כדי להתחייב בזימון, וצ''ע.

לפי מה שפי' תוס' לעיל בדף ק''ב דכיון  ב'

ור למשתי, היינו ברכה דאמר הב ונברך אס

ראשונה, לכאו' יש מקום ליישב דהכא נמי הי' 

רך ברכה ראשונה ואכל עוד. ועי' ינאי מב

באו''ח שעמד בזה, והק' ממש''כ תוס' בחולין 

דאסור למשתי בלא ברכה ראשונה. )וק' למה 

ל''ק גם מתוס' לעיל בדף ק''ב, ואולי דהתם 

אולי יש לדחות תוס' הי' מסופק בדבר.( ו

שהי' ינאי אוכל ס''ל לתוס' שלא משמע ד

 5עוד.

                                                        
ויש לעי' בלשון ''לגרמי' הוא דעביד'' ואולי  4

משמע שאין רק דאזיל לשיטתו אלא שהי' לו 
' צריך להצטרף להזימון איזה טעם וסברא שהי

ולזמן וכגון שהי' פקו''נ וכדומה, וה''ה טעמא 
 לשניהם. 

ויש לעורר שאפי' אם לא הי' אוכל עוד, דלמא  5
יש מקום לחלק דלענין זימון לא הוי הפסק כ''כ 

ג' עי' בריש סי' קע''ט שהמחבר מביא שיטת 

הר''י והר''ן שאף כשאמר הב ונברך אי''ז 

' בלבד, יהפסק לענין אכילה אלא לענין שתי

ולפי''ז לק''מ קו' תוס' שיל''פ דאף ינאי הי' 

מפסיק בשתי' אבל מאכילה עדיין לא הפסיק. 

גר''א שכ' לדינא כדבריהם וע''ע שם בביאור ה

ומביא להוכיח כדבריו מתוס' אצלינו וכנ''ל. 

וע''ע שם בביה''ל שהביא דבריו והניח בצ''ע 

 לדינא. 

וע''ע בסי' רצ''ז ובביה''ל ד''ה אבל אם 

אמרו, שהפוסקים שם מקשים במה שהמחבר 

פסק לדינא לענין זימון שהאומר הב ונברך הוי 

בסי' קע''ט הפסק וא''א לצרף עוד, ואילו 

הביא דעת הר''י והר''ן וכנ''ל ולא הכריע. 

ולדבריהם אין הב ונברך כהפסק לענין אכילה 

והה''נ לענין זימון המ''ל וכנ''ל. וכ' הביה''ל 

שמדברי השו''ע הרב והפמ''ג משמע דאף 

לדעת הר''י והר''ן מ''מ לענין צירוף שאני 

ואף כשאמר הב ונברך א''א להצטרף לענין 

שלא כמו שתי' הגר''א בקו' תוס' זימון, ו

לשיטתם. )ועי' בפמ''ג וכנר' שסברתו הוא 

שאע''פ שאם אמר הב ונברך יכול לאכול, 

מ''מ אם לבסוף לא אכל, הו''ל גמר סעודתו 

מזמן אמירת הב ונברך ולכן לענין זימון א''א 

להצטרף עוד.( ולפי דברי הפמ''ג והשו''ע 

' כקו' הרב נמצא שאף לשיטת הר''י והר''ן ק

 תוס' וצריך ליישב באו''א. 

                                                                 
בסעודה ואף שצריך ברכה ראשונה אינו הפסק 
גמור ולכן ל''צ ברכה אחרונה אלא ברכה 

טו אינו כן, ואף של''צ ראשונה. אבל נר' שכפשו
ברכה אחרונה אי''ז משום שאין הפסק גמור 
בסעודה אלא משום שיכול לפטור עצמו בברכה 
א' אחר סעודה שני', אבל יש הפסק גמור 

 מסעודה ראשונה ולכן צריך ברכה ראשונה. 
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ד' ע''ע באו''ז מובא בביה''ל בסי' רצ''ז ד''ה 

אינו מצטרף, דס''ל דאצל ינאי כבר הי' ג' 

לזימון ובכה''ג יכול אחר לזמן עליהם אף אם 

לא אכל עמהן, ובלבד שאכל כזית כדי שיהא 

המזמן יכול לומר ''שאכלנו''. ולפי''ז ה''נ אף 

ר סעודתו הי' ר''ש ב''ש שינאי כבר הי' גומ

יכול לזמן עליו אם אכל אחריו. וכ''פ הצל''ח 

כאן. אולם כ' הביה''ל שממה שתוס' לא פי' 

כן, משמע דס''ל שא''א לזמן עליהם אם לא 

אכל עמהן, ואפי' אם יש ג' מלבד המברך. 

 והניח בצ''ע לדינא. 

ה' התוס' רבי' יהודה בברכות )וכמו''כ בפי' 

דינאי הי' אומר באמצע הרא''א שם( תי' 

הסעודה מאן יהיב וכו', הרי שבודאי לא הי' 

הי' ר''ש  גומר סעודתו במה שאמר כן, ולכן

 בן שטח יכול לזמן. 

יש להק' בדבריהם, שהרי מבואר התם שהיו ו

נותנים לו כוס לברך ושתהו כדי להצטרף 

עמהן, ולכאו' מבואר להדיא שלא הי' שמעון 

ינאי וחביריו  בן שטח מברך עד אחר שגמרו

סעודתם. ומשמע שאף נתינת הכוס לו אינו 

בכלל גמר סעודתם, וצ''ע. ואולי יל''פ שאף 

שלא אכל ר''ש ב''ש עד אחר שגמרו הסעודה 

מ''מ כיון שהי' יושב שם בזמן אכילתם, אף 

עמהן  אכל עמהם עדיין יכול להצטרף שלא

במה שישב לאכול קודם שגמרו סעודתם. 

שיבה אצל השלחן מספיק )ויל''ע לדינא אם י

או''ד צריך להתחיל באכילה קודם גמר אכילת 

  חבירו.(

ו' לפי מש''כ הראשונים בשם הראב''ד 

דטעמא דאסור למשתי אחר שאמר הב ונברך 

משום שקיבל על עצמו לברך ברכת המזון, 

יל''פ דשאני מי שאמר הב ונבריך ממי שאמר 

בלשון שאלה וכמו אצל ינאי המלך. וכנר' 

''אי אמר בדרך פ המהר''ח סו''ד וז''ל שכ''

 שאלה, מי יברך, לא בדא''. 

 

 בענין נמלך ואם ''סתמא'' כנמלך

הגמ' כפשוטו כוונת ד( גמ' נמלך אנא. 

כוס הראשון הי' דנמלך פי' שבזמן שבירך על 

דעתו שלא לשתות עוד ולכן צריך לברך על כוס 

שני. ונמלך פי' שמתחילה הי' דעתו שלא 

כוס א' ושוב נמלך לשתות כוס לשתות אלא 

ון הרשב''ם שכ' שנמלך לשתות שני. ועי' בלש

תיתי כוס הראשון'' ומשמע שהי' שותה ''מש

הראשון בדעת לשתות עוד ואח''כ חזר  כוס

שלא לשתות ואח''כ חזר  מזה ואז הי' דעתו

לשתות כוס שני'. ועדיפה מיני' משמע גם בס' 

 דמיירי כשבשעת ברכה ראשונה הי' המכתם

דעתו לשתות עוד, ומ''מ אח''כ חזר ודעתו 

. ומשמע הי' שלא לשתות, ושוב חזר לשתות

שלא רצו לפרש דמיירי כשהי' דעתו בשתיית 

כוס ראשון שלא לשתות עוד. ואולי משום דאף 

ב''סתמא'' ל''צ לברך עוד, ומסתברא 

דבכה''ג מיירי, וא''כ צ''ל דאחר ששתה הכוס 

שלא לשתות הראשון שוב נמלך וגמר בדעתו 

 וע''ע בלשון הר''ח ובראב''ן. וצ''ע. . 6עוד

                                                        
והנה, לפי''ז הא דנמלך שלא לשתות, היינו  6

שהי' גומר בדעתו שלא לשתות ומדין היסח 
קאתי'. ובדין היסח הדעת נחלקו הדעת 

הראשונים אם גמירת דעת במחשבה הוי הפסק 
או''ד צריך שיהא מעשיו מוכיח על ההיסח 
הדעת, ואם נאמר שכאן אמימר הי' מסיח דעת 
וגומר שלא לאכול, לכאו' לא הי' אלא במחשבה 
בלבד, ולכן לא היו מכירין בטעמו עד שמפרש 

מחשבה טעמו, וא''כ משמע שאף גמירת דעת ב
ובלא מעשה הוי היסח הדעת. אבל אם נאמר 
שמתחילה לא הי' בדעתו לשתות אלא כוס א', 
אין להוכיח מכאן. ועי' בס' שערי הברכה פי''ג 

 הערה נ''ד )במהדו' הישנה(.
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ולדינא, עי' בסי' קע''ד ה' ובמשנ''ב שם 

שבסתמא ל''צ לברך עוד, ובשעה''צ מציין 

למש''כ בסי' ר''ו, ושם נחלקו המחבר 

והרמ''א אם לכתחילה צריך דעת לכוס שני' 

בזמן שאינו על השלחן לפניו בשעת ברכתו. 

''ד כ''ז כ' שמסתברא אולם בשעה''צ סי' קע

שלענין שתיית יין אף ב''סתמא'' צריך לברך 

עוד. ואולי כוונתו רק דבזמנינו אין אנו רגילין 

כ''כ ביין ולכן מן הסתם אין דעתו לשתות 

 עוד. וצ''ע. 

 

אם לאמימר ברכת המזון הוי  בענין

מכוס מי שדעתו לשתות דין הפסק, וב

תוך המזון  של ברכת המזון ולא לשתות

 מלך לשתות תוך המזוןונ

שמע לפום ריהטא מ( גמ' נמלך אנא. ה

ך אמימר, שאף על כוס של ברכת המזון ברי

ואף שכפשוטו לא הי' נמלך מלשתות כוס של 

 ברכת המזון כלל, שהרי ברכת המזון טעון כוס

ואף אם לא טעון כוס מסתמא ידע שיברכו על 

. וא''כ משמע דגם אמימר ס''ל כמר הכוס

וכתלמידי דרב. אולם יש לדחות שלא זוטרא 

ועי'  הי' דעתו לשתות מכוס של ברכת המזון.

ברשב''ם לקמן ד''ה כי מטא שכ' להדיא 

דאמימר ומר זוטרא כרבא ס''ל, וע''ע בר''פ 

ס''ל כרבא, והיינו  שם שכ' רק דמר זוטרא

 דאין להוכיח מאמימר, וכנ''ל. 

ויש להסתפק לשיטת ר' אשי במי שנמלך 

וך הסעודה אבל דעתו לשתות כוס מלשתות ת

של ברכת המזון ושוב נמלך לשתות כוס בתוך 

המזון, דיתכן של''צ לברך עוד, כיון שלא גמר 

שתייתו וסעודתו וכשם של''צ לברך על כוס של 

ברכת המזון כמו''כ א''צ לברך על כוס בתוך 

 המזון. 

ונר' שיש להוכיח של''צ לברך, דעי' במש''כ 

י ששתה כוס ד' בלא הרא''ש בסי' כ' במ

הסיבה, שצריך לחזור ולברך בפה''ג כששתה 

כוס אחר, כיון שלא הי' דעתו לשתות אותו 

כוס. והק' הפמ''ג בסי' תע''ב משב''ז ה' 

)בסוף( במה שלא כ' כמו''כ שאם שתה כוס ג' 

בלא הסיבה, שצריך לברך בפה''ג על כוס 

שישתה אח''כ, שהרי בין ג' וד' אסור לשתות 

הי' דעתו לשתות עוד אלא הכוס ד',  וא''כ לא

ועכשיו ששתה כוס בין ג' לד' כדי לקיים כוס 

ג' בהסיבה צריך בפה''ג. ותי' שם של''צ לברך 

כיון דדעתו לשתות כוס ד', ולכן כל ששתה 

קודם כוס ד' ל''צ ברכה. והיינו כהנ''ל דכיון 

שדעתו לשתות כוס של ברכת המזון שוב ל''צ 

עד ברכת המזון שלא  ברכה על כל כוס שישתה

הסיח דעתו. אולם עי' בק''נ שם אות ש' שהק' 

כמו''כ ולא תי' כמו שתי' הפמ''ג וא''כ 

 משמע דס''ל שבכה''ג צריך לברך בפה''ג. 

 

ולפי מר זוטרא ורבא דברכת המזון הוי הפסק 

לענין ברכת היין, אם נמלך בתוך הסעודה 

ודעתו לשתות כוס של ברכת המזון לפי פשוטו 

ך לברך עוד על יין שבתוך המזון, אבל אולי צרי

בזה דדלמא הא דצריך גם יש מקום להסתפק 

לברך על כוס של ברכת המזון אינו משום שיש 

הפסק והיסח הדעת ממש, שהרי כוסו בידו 

ולא הסיח דעתו, אלא שברכת המזון חשוב 

הפסק ממילא. אבל קודם שיברך ברכת המזון 

כיון שלא דלמא עדיין הו''ל כתוך הסעודה 

הפסיק עדיין בברכת המזון, ואף אם אין דעתו 

לשתות אלא הכוס של ברכת המזון, דלמא כ''ז 
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שלא בירך ברכת המזון לא הו''ל כהיסח הדעת 

  7לענין שתיית כוס אחר. וצ''ע.

  

בביאור ראיית ר' אשי סיכום הדעות 

מ''יקנ''ה'' ובדיחוי הגמ' לחלק בין 

 ברכת המזון ויקנ''ה

מר רב יקנ''ה ולא היא וכו'. או( גמ' ו
בראיית ר' אשי מיקנ''ה, כפשוטו משמע 

דלההו''א דגמ' טעמא דברכת המזון הוי 

הפסק וצריך לברך אינו משום שהוא גומר 

אכילתו בברכת המזון ומסלק ועוקר סעודתו 

אלא משום שכל ברכה הוי הפסק לענין ברכה 

או הבדלה או ברכת  אחרת, ולכן ל''ש קידוש

מה שצריך המזון. אבל הראשונים מקשים מ

להביא ראי' מיקנ''ה ולא מכל קידוש והבדלה 

דמברך מתחילה על היין ואח''כ על הקידוש 

ואין ברכת קידוש או הבדלה  ועל ההבדלה

. ובלא''ה ק' הפסק בין ברכת בפה''ג ושתי'

מהו ההו''א שבלא סילוק והיסח הדעת הוי 

)ועי' ברבי' דוד שהק' דאין  הברכה כהפסק.

כולנו חכמים ''לעשות ר' אשי כטועה גמור, ו

 (. ''וכולנו יודעים את התורה

ע''פ מה שיש הפסק בברכה )ויש מקום לפרש 

ם הגמ' בחולין מובא בתוס' לעיל דבכל מקו

הו''ל הפסק  דא''א לשתות ולברוכי בהדי הדדי

לענין הברכה, וכשיטת הר''ר יו''ט מובא 

עיל דף ק''ב ע''א, ואם חשוב הפסק בתוס' ל

משום דא''א בהדי הדדי, ל''ש ברכת המזון 

וברכת הקידוש או הבדלה. אבל מ''מ ק' כנ''ל 

מ''ש יקנ''ה מכל קידוש והבדלה בפני עצמם. 

ועוד לשיטת תוס' שם דאי''ז אלא בדבר שהוא 

 גמר וסילוק א''א לפרש כן.(

                                                        
 ע''ע במנח''ש סוף סי' כ''ב בשיעוריו.  7

 ולכן פי' המהר''ח והרבי' דוד והר''ן בחי'

דס''ל לר' אשי דהא דאמרי' דכל  (תו''ד)

דא''א למשתי וברוכי בהדי הדדי, היינו רק 

במקום שאין ברכה א' אריכתא, אבל בברכה 

א' אריכתא אף שא''א בהדי הדדי לא חשוב 

הפסק. ולכן ל''ק מכל קידוש או הבדלה 

בפנ''ע, אבל כאן שיש קידוש והבדלה ואין 

ום ברכה אריכתא ראוי להיות הפסק, ומש

דא''א בהדי הדדי, ואם אינו הפסק בכה''ג 

 הה''נ בברכת המזון. 

ובתי' הגמ' פי' המהר''ח והרבי' דוד דאף 

הבדלה וקידוש הו''ל כברכה אריכתא, ואף 

כברכה  קשא''א בהדי הדדי, מ''מ אינו הפס

אריכתא. ומש''כ הגמ' דהתם לא עקר דעתי', 

פירושו דכיון דהוי ברכה א' אריכתא לא הו''ל 

עקירת הדעת משתי' בע''כ, משא''כ בברכת כ

המזון דאינה ברכה אריכתא, ולכן כיון דא''א 

 בהדי הדדי, הו''ל כמי שעקר דעתי' ממשתי'.

)וכעי''ז פי' הרמב''ן לקמן בדף ק''ט 

  בדבריו, ואכ''מ.(  מות, אבל יש לעי'במלח

ובחי' הר''ן פי' המסקנא באו''א דאף הבדלה 

ריכתא, )ולא גרס כברכה אחרת, ולא כברכה א

הו חדא ברכה אריכתא( ומ''מ שאני קידוש כול

, והא דאמרי' 8ליכא עקירת הדעתוהבדלה ד

דכל שא''א בהדי הדדי הוי הפסק אי''ז אלא 

ת המזון באופן שיש עקירת הדעת, וכמו בברכ

ור לשתות, אס דאף קודם שהתחיל לברך

ליכא עקירות וגמר משא''כ בקידוש והבדלה ד

אף שא''א בהדי הדדי, ואינה כלל, ובכה''ג 

ברכה אריכתא, מ''מ אינו הפסק. )הרי 

שלהר''ן כדי שיהא הפסק ע''י מה שא''א 

בהדי הדדי, צריך שיהא ב' ברכות, וגם שיהא 

                                                        
 ועי' במאירי וכנר' שהוא חולק על זה.  8
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עקירות וגמר לולי מה שא''א לברך בהדי 

אבל להמהר''ח והרבי' דוד לעולם הוי הדדי. 

הפסק אם א''א בהדי הדדי וגם אינה כברכה 

 . ול''צ שיהא עקירות וגמר כלל.(אריכתא

 

מדברי הרשב''ם משמע שפי' המסקנא הנה, ו

טעם שאין דגמ' באו''א דיעו' שם שפי' דה

משום שעדיין לא  הפסק בקידוש והבדלה היינו

דאף שבברכת המזון  הכוס. ומשמע שתה מן

נר' כהיסח הדעת אף שהכוס של ברכת המזון 

בידו, מ''מ היינו רק משום ששתה כבר קודם 

ברכת המזון וא''כ אפשר שהי' מסיח דעת 

משתי', אבל בקידוש והבדלה שלא שתה עדיין 

כלל, א''כ ודאי לא הסיח דעתו מלשתות 

והיינו דאין הפסק כשמברך קידוש והבדלה. 

' כמי שמסיח דעת, ובמי שלא אלא באופן שנר

שתה עדיין כלל א''א לומר דנר' כמי שמסיח 

 9דעת מלשתות.

 

                                                        
אמר רב יקנ''ה, ועי' בלשון הרשב''ם בד''ה ו 9

וז''ל ולא בעי לברוכי ברכת בפה''ג תרי זימני 
חד אקידוש וחד אהבדלה וה''ה לתרי כסי 
דקידוש היום וברכת המזון. עכ''ל. וכנר' 
שפירושו דאף במקום שצריך לברך ברכת המזון 
וקידוש היום, וכגון כשהי' אוכל מבע''י, וצריך 
 ב' כוסות משום חבילות, מ''מ אין סברא לחלק
ולומר דבכה''ג חשוב הפסק טפי מבחד כוס. 
ואם כשיש לו רק חד כוס אינו הפסק הה''נ 
כשיש לו ב' כוסות. ולפי''ז התי' של הגמ' מחדש 
שאינו כן, אלא כשיש ב' כוסות הרי הוא שותה 
מכוס הראשון קודם ולכן נר' כהיסח הדעת, 
משא''כ כשלא שתה מן הכוס עדיין דלא נר' 

 כהיסח הדעת. 
לשון הר''ח שמשמע ג''כ שלמסקנא הגמ'  וע''ע

מחלק בין אם הי' לו כוס א' או ב' כוסות, אבל 
לא פי' כהנ''ל ומשמע דבלא''ה כל שיש לו ב' 
כוסות ה''ה הפסק יותר מכשהי' לו רק כוס א' 

 וצ''ע. 

שמפרש דלא ק'  10ע''ע במהרש''א בתוס'

מכל קידוש או הבדלה בפנ''ע דאין הרבה 

ברכות משא''כ יקנ''ה דהוי כמה ברכות וראוי 

שיהא הפסק. ומשמע שבמקום שיש כמה 

י ברכות אף בלא סברת הגמ' בחולין דבהד

הדדי א''א מ''מ חשוב הפסק. )ואולי כ''מ גם 

מלשון הר''ח שמשמע דקו' הגמ' הוא גם 

 ממה שיש הפסק של ברכת הנר.(

ע''ע לשון הרא''ש תו''ד בביאור ההו''א דגמ' 

 וצ''ע בכוונתו. 

 

עי' ( רשב''ם ד''ה הוו יתבי וכו' בחול. ז

וע''ע במצפ''א. לעיל דף ק''ג ע''א אות י'. 

ח כמו שפי' אות י' שגם תוס' מוכוע''ע לקמן 

ושלא כמו שפי' הרשב''ם דבחול מיירי 

 הרא''ש.

 

בדעת הרשב''ם בראיית הגמ' 

 מ''יקנ''ה'' שאין הפסק בברכת המזון

 ובברכת בפה''ג על המצות

רשב''ם ד''ה ואמר רב יקנ''ה וכו'. ( ח'
במה דס''ל להרשב''ם דאם קידוש והבדלה 

 פעמים על הכוס,ריך לברך ב' הוי הפסק הי' צ

בתוס' דאין לברך פעמים בפה''ג על כוס הק' 

                                                        
במה שפי' המהרש''א בדעת תוס' ולא בגמ',  10

יש לפרש שלהראשונים הנ''ל שפי' דגמ' בחולין 
ובה הקבוע דא''א בהדי הדדי הוי הפסק, דכל ח

יש להבין הראי' וכמו שפי' הראשונים וכנ''ל, 
אבל לתוס' שפי' לעיל בדף ק''ב ע''א דרק בגמר 
וסילוק הוא דאמרי' דהוי הפסק כשא''א, הק''ל 
ומ''ט דר' אשי, ואם ס''ל דלא שנא אם יש  גמר 
וסילוק או לא, למה לא הק' מכל קידוש 

המהרש''א דלתוס' צ''ל דס''ל  והבדלה ולכן פי'
דכל קידוש והבדלה אינו הפסק רב משא''כ 
ביקנ''ה דהוי כמה ברכות של קידוש ונר 

 והבדלה. 
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זה לא מצינו. ועי' בתוס' הרא''ש שהק' א' ד

עוד דהרי המברך צריך שיטעום. וצריך ליישב 

דעת הרשב''ם ובמה שאינה ברכה לבטלה 

לברך ב' פעמים, וגם בתוס' יש לעי' שלא הק' 

, ממה דהו''ל ברכה לבטלה ורק ד''לא מצינו''

שכוונתו להק' דהוי  תוס' הרא''ש ל''מוגם ב

 ברכה לבטלה. 

ונר' לפרש דס''ל להרשב''ם דברכת בפה''ג 

לקידוש ולהבדלה אינה ברכת הנהנין בעלמא, 

ואין הצורך של בפה''ג רק משום דתקנו לברך 

על הכוס וכיון שצריך לשתות ממילא צריך 

לברך, אלא שבכלל עיקר תקנת קידוש והבדלה 

. ואף בלא שתיית הכוס יש הוא לברך בפה''ג

חיוב לברך בפה''ג מצד תקנת קידוש והבדלה. 

ולכן אם הי' הפסק בין הדבלה וברכת היין 

במה שמברך קידוש בינתיים, הרי צריך לברך 

עוד פעם בפה''ג ואי''ז ברכה לבטלה. וגם 

מה שבירך על הקידוש ולא שתה עד לאחר 

'כ מה''ט. אבל הבדלה אינה ברכה לבטלה ג'

נו שיברך ב' פעמים על לתוס' דלא מצי ס''ל

כוס א', והיינו דלא תקנו לברך בפה''ג אלא 

באופן שיהא צריך לברך בפה''ג אם רצה 

 לשתות, אבל משום ברכה לבטלה ליכא. 

וע''ע לעיל שכן משמע גם מדברי תוס' סוף 

דף ק''ב ע''ב שכ' שאם יברך קודם ברכת 

דהוי המזון על היין יצטרך לברך שנית, ולא כ' 

אולם עי' בתוס' )ברכה לבטלה, והיינו כהנ''ל. 

הרא''ש שלא כ' כן, ואולי כאן שהק' ממה 

שהמברך צריך שיטעום אזיל לשיטתו. או''ד 

 (אף הרא''ש מודה להרשב''ם ותוס' בזה.

ע''ע לעיל במש''כ בדף ק''ג ע''א בלשון 

וע''ע לקמן בתוס' ד''ה ר'  הגמ' ''ואישתי''.

  אשי, ובמש''כ שם. 

 מנח''ש עמד בזה ופי' בסגנון אחרשו''מ שה

שבפה''ג ה''ה כברכת המצוות, ועי' במש'כ 

במנח''ש חלק השיעורים סי' כ''ב ב' ד'.
11
  

 

, ומבואר והנה עי' לקמן בתוס' ד''ה ר' אשי

ליכא הפסק אין שם דס''ל לתוס' דבמקום ד

על  בפה''ג אף במקום שצריך קידושלברך 

ג אלא כברכת הכוס. ומשמע שם דאין בפה''

הנהנין בעלמא, ושלא כהנ''ל. אבל נר' שלק''מ 

ואף לתוס' יל''פ כהנ''ל ומ''מ ס''ל לתוס' 

שבמקום של''צ לברך כדי לשתות אין לתקן 

ברכת בפה''ג על היין. אבל במקום שיהא צריך 

לברך כדי לשתות יכול לברך משום התקנה 

ועי' לקמן  לברך אף אם לא שתה כלל. ודוק.

 . באות י''א

 

 בענין הפסק בין אכילה וברכה אחרונה

 לפי תוס'

בירך אכל כסא וכו'. ט( תוס' ד''ה 

עי' בתוס' ''דברכת המזון פוטרת''. 

הרא''ש שכ' דל''צ לברך כיון שאין היסח 

אבל תוס' אזיל  הדעת מחייבו בברכה אחרונה.

לשיטתו וכמבואר לקמן בד''ה ר' אשי, דס''ל 

 בברכה אחרונהעת והפסק מחייבו דהיסח הד

ומה''ט ס''ל לתוס' דכיון דהגדה הוי הפסק 

לברך ברכה אחרונה על הכרפס ממילא צריך 

ואין לסמוך  מהד' כוסות ראשון וג' כוס ועל

ולכן פי' . על ברכת על הגפן אחר כוס רביעית

ששתה תוס' דהטעם של''צ לברך אחר היין 

ברכת המזון ''הוא רק משום שתוך הסעודה 

                                                        
עוד איתא כעין סברא זו בב''ח יו''ד סי' רס''ה  11

לענין ברכת בפה''ג בשעת המילה ע''י שתיית 
 התנוק וכגון בברית ביה''כ. 
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משום ברכת על הגפן אחר  . אבל''פוטרתו

כוס של ברכת המזון א''א לפטור עצמו כיון 

שיש הפסק ואם אין ברכת המזון לפטור יהא 

צריך לברך על הגפן הראשון אף שלאחר 

ההפסק יברך ברכה אחרונה על הגפן שלאחר 

 המזון. 

וע''ע לקמן בדף ק''ט שהרמב''ן כ' להדיא 

שאין היסח הדעת לענין ברכה אחרונה, ושלא 

משמע שיש חיוב לברך ברכה שכהרי''ף שם 

הכוס שני מהד' כוסות משום על אחרונה 

אות י''ג )ועי' לעיל בדף ק''ג ע''א  הפסק.

 במש''כ.(

אבל עדיין ק' דאם ס''ל לתוס' שבמקום שיש 

הפסק צריך לברך ברכה אחרונה, למה לא 

בריך ברכה אחרונה אחר כל כוס וכוס תוך 

הסעודה, ובשלמא בכוס האחרון ששתה קודם 

ברכת המזון י''ל דברכת המזון פוטרו. אבל 

בכל כוס וכוס ששתה בתוך הסעודה למה לא 

מבואר הי' צריך לברך ברכה אחרונה, לפי ה

בתוס' להלן דבמקום שיש הפסק והיסח הדעת 

צריך לברך ברכה אחרונה מיד ואין לסמוך על 

ברכת המזון. )וכנר' שהרש''ש עמד בזה, וכ' 

דתוס' כאן לא ס''ל כתוס' להלן בד''ה ר' אשי, 

 וצ''ע.( 

ויל''פ דהכא שאני שלא הי' הפסק בין כל כוס 

ל וכוס, ואף דהוי נמלך והי' צריך לברך על כ

ת, אלא כוס וכוס, מ''מ לא הי' שום היסח הדע

מכוס א', ושוב  שלא הי' בדעתו לשתות יותר

נמלך לשתות עוד, ובכה''ג הברכת המזון 

פוטרת כל הכוסות כיון שלא הי' שום הפסק 

קודם ברכת המזון, ולכן ברכת המזון פוטרת 

 כולם. 

אכן, עי' לעיל באות ד' שהבאנו שמכמה 

הי' מכוון לשתות  ראשונים משמע דאמימר

עוד, ושוב נמלך שלא לשתות והסיח דעתו 

משתי' ושוב נמלך לשתות עוד ולכן מברך עוד 

פסיק בין שתי' לשתי', פעם, ולפי''ז הי' מ

מקום לברך ברכה אחרונה  ולדבריהם יש

לשיטת תוס' דצריך ברכה אחרונה במקום שיש 

הפסק אחר אכילתו. וצ''ל דלתוס' לא הי' 

חילה לא הי' דעתו אלא הפסק וכגון שמת

לשתות כוס א' ושוב נמלך לשתות עוד, 

ובכה''ג ליכא הפסק והברכת המזון פוטרת 

 כל הכוסות. 

 במש''כ שםו וע''ע לקמן בתוס' ד''ה ר' אשי

שיש להק' במה שכ' שם  )אות י''ד ואות י''ז(

שבמקום הפסק צריך לברך ברכה אחרונה על 

ק''א ממש''כ תוס' לעיל בדף  ,כל כוס וכוס

ולפי מש''כ שם ליישב, יש ליישב גם מה  ,ע''ב

)ותוכן  שכ' תוס' כאן דברכת המזון פוטרת

דברינו שם שמש''כ תוס' שיש הפסק לחייב 

בברכה אחרונה אי''ז אלא כשאינו מברך ברכת 

המזון, אלא ברכת על הגפן בלבד, אבל במקום 

שיברך ברכת המזון לבסוף אפי' אם מפסיק 

''צ ברכה אחרונה ועי' קודם ברכת המזון ל

  . שם(

 

רי''ד שכ' דצריך ברכה תוס' עי' בי( שם. 

לאחר היין ואין ברכת המזון פוטרו, וצ''ל 

דבריך אכל כסא וכסא גם ברכה לאחרי'. 

והיינו לשיטתו לעיל דפי' דיין קובע ברכה 

לעצמו גם לענין ברכה אחרונה ושלא כמו שפי' 

תוס' לעיל בד''ה אנא דעבדי. )ועי' שם 

שהתוס' מביא בשם רש''י להצריך ברכה 

יין אבל מטעם אחר, ומשום אחרונה על ה

שאינה בא מחמת הסעודה. ולפי רש''י אולי 

ל''צ לפרש דבריך אמימר ברכה אחרונה על כל 
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כוס, דדלמא הכא מיירי כשהי' היין בא מחמת 

הסעודה.( אבל ס''ל לתוס' דדוחק לומר 

דבריך אכל כסא גם ברכה אחרונה ומשמע 

דלא הי' אמימר מברך אלא ברכה ראשונה 

 בלבד. 

 

והנה, שיטת תוס' לעיל בדף ק' ב'( שם. -י

ע''ב בסוף העמוד ה''ה כשיטת הרמב''ן דיין 

ברכת י המזון צריך ברכה לאחרי', ואין שלפנ

דה המזון פוטרו, דרק יין שבא מחמת הסעו

ברכת המזון אינו טעון ברכה לאחרי' משום ש

פוטרו, משא''כ לפני המזון שאינו בא מחמת 

ש לקמן בדף הסעודה. ומאידך דעת הרא''

ק''ט דאף שלפני המזון בא לגרר תאות 

האכילה והו''ל כדברים הבאים מחמת 

הסעודה. ולפי''ז לשיטת תוס' צ''ל דהכא לא 

הי' אמימר שותה קודם המזון אלא בתוך 

המזון בלבד דאילו הי' שותה קודם המזון הי' 

צריך לברך ברכה אחרונה על הכוס שלפני 

כא מיירי בחול, המזון. ועי' ברשב''ם שפי' דה

אבל ברא''ש כ' דבשבת מיירי. ולפי הרא''ש 

דבשבת מיירי לכאו' הי' כוס של קידוש והוא 

לפני המזון. וצ''ל דהרא''ש אזיל לשיטתו דאף 

יין שלפני המזון ה''ה כדברים הבאים מחמת 

הסעודה, ואילו לתוס' צ''ל דס''ל כהרשב''ם 

 דכאן מיירי בחול ולא הי' שותה קודם המזון.

 

 פי', הי' ק''( בא''ד ושינוי מקום וכו'. ג-י

לתוס' דמשמע דבשינוי מקום צריך לברך גם 

י' דאינו כן ואינו צריך לברך אלא , ותלמפרע

ברכה ראשונה בלבד. וק''ק הרי לעיל בתוס' 

ק''א ע''ב מבואר שצריך לברך גם ברכה 

אחרונה כששינה מקומו משום חשש שיבא 

ו, וא''כ למה לשהות עד שיתעכל המזון במעי

'א לפרש מה ש''צריך לברך'' כמשמעות א'

ומשום  צריך לברך ואף ברכה אחרונה הגמ',

חשש, והכא כשלא שינה מקומו אלא הי' מיסב 

שם ונמלך ל''צ לברך ברכה אחרונה. )וכמו''כ 

יש להק' גם בדברי תוס' לעיל שם בסוף 

 העמוד שפי' כתוס' כאן.( וצ''ע. 

 

ברך בפה''ג בענין שיטת תוס' שאין ל

בכוס של ברכה אם ל''צ לברך בפה''ג 

 כדי לשתות

י''א( תוס' ד''ה ר' אשי בריך וכו'. 

אע''ג דברכת המזון טעונה כוס וכו'. 
תוס' מוכיח דלא אמרי' דכל מקום שתקנו 

לברך על הכוס, אף אם ל''צ ברכת בפה''ג כדי 

לשתות הכוס, מ''מ צריך לברך בפה''ג משום 

הכוס. והיינו שיש מקום לומר המצוה לברך על 

שברכת בהפ''ג במקום קידוש או שום מצוה 

 אחרת אינה כברכת הנהנין בלבד, אלא כברכת

מלבד  ברכת המצוה ''גם''שהוא  המצות, או

ואף במקום של''צ  מה שהוא ברכת הנהנין,

לברך כדי ליהנות וכגון כשלא הי' הפסק 

ראשונה, מ''מ צריך לברך בפה''ג  משתי'

המצות. ותוס' מוכיח מכאן דלר' אשי ברכת כ

אף על כוס של ברכת המזון דטעונה כוס, לא 

. כיון שאין ברכת המזון הפסק הי' מברך

אין זה  קי''ל כרבא ומר זוטראוכמו''כ לדידן ד

אלא משום שהברכת המזון הוי הפסק אבל 

בלא הפסק ל''צ לברך על כוס של ברכה 

במקום דליכא הפסק.
12

''ע בתל' )וע 

י ברכת המצוות הו'א שכ' דאין לומר דהרשב'

                                                        
אשי, ועי'  וע''ע בר''פ שהק' באו''א ורק לר' 12

 שם בבגדי ישע שנתקשה בדבריו.
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ונו''. וע''ע במנח''ש כיון שלא אמר ''וצ

שיעורים סי' כ''ב ב' ד'.( וכמו''כ מוכיח 

התוס' מהירושלמי שבקידוש תוך הסעודה 

 ל''צ לברך בפה''ג וכנ''ל. 

שבמקום שצריך אבל עדיין יש מקום לומר 

לברך בפה''ג כדי לשתות, שאינה רק כברכת 

מא, אלא מאחר שצריך לברך הנהנין בעל

בפה''ג לשתות ממילא גם הברכה הוא בכלל 

ותקנו שבמקום שאם  התקנה לברך על הכוס

גם אם ירצה לשתות צריך ברכה, שיהא מברך 

לא ישתה ומשום שאף ברכת בפה''ג ה''ה חלק 

מהמצוה, ואף שבמקום של''צ ברכה לשתות לא 

אם בירך . ונפ''מ חייבוהו בברכת בפה''ג

כה ברולא שתה, אם יש בזה משום  בפה''ג

אולי אף לתוס' אי''ז ברכה לבטלה או לא, ו

יבא לשתות יהא צריך לברך  לבטלה כיון שאם

בפה''ג, ורק דס''ל דמוכח מכאן דבאופן שלא 

יהא צריך לברך כדי לשתות, של''צ לברך רק 

כדי שיהא המצוה על כוס עם ברכת בפה''ג. 

שב''ם ועי' לעיל אות ח' במש''כ בדעת הר

 ותוס' בזה.

נר' שיש נפ''מ לדינא, עי' בהר צבי סי' קנ''ו ו

בענין מי שמקדש וטעה ולא אמר בפה''ג אם 

יצא ידי קידוש. וכ' שם להוכיח מתוס' כאן 

דיצא, שאין בפה''ג בכלל תקנת הקידוש. 

והיינו דס''ל דמבואר מתוס' כאן שאין בפה''ג 

אלא כברכת הנהנין בלבד. אבל לדברינו יש 

לק דבמקום שצריך לברך בפה''ג כדי לח

לשתות הרי צריך בפה''ג גם מתקנת הקידוש, 

ורק שבמקום של''צ בפה''ג כדי לשתות אין 

 רכת בפה''ג רק משום הקידוש בלבד.לתקן ב

ויש לפרש סברת הדבר ע''פ מש''כ הריטב''א 

בר''ה דף כ''ט בטעמא דמברך בפה''ג קודם 

ברכת קידוש ושאר ברכות על הכוס וכמו 

הבדלה וברית מילה וכו', ופי' הריטב''א 

היינו טעמא דצריך שיהא הברכה של קידוש ד

מותר לשתות, ובלא ברכת בורא על כוס ש

כוס  פה''ג א''א לשתות הכוס ואין ברכה על

המותר לשתות. הרי מבואר שצריך ברכת בורא 

פה''ג כדי להתיר הכוס וכדי להכשירו לברכה 

על הכוס. ולפי''ז במקום של''צ לברך בפה''ג 

כדי לשתות, ממילא אין צריך הבפה''ג כדי 

לקיים הברכה על הכוס אבל כשצריך בפה''ג 

כדי לשתות ממילא אינה רק כדי לשתות אלא 

ברכה על הכוס ובכלל אף להשכיר הכוס לה

 התקנה לברך על הכוס צריך גם ברכת בפה''ג.

 

משמע ע''ע בשו''ע הרב בקו''א סי' רע''ב ד

דודאי צריך בפה''ג מעצם תקנת הקידוש וכוס 

של ברכה, אבל במקום ששתה מהכוס, ל''צ 

לברך, והיינו שמתקנת כוס של ברכה הוא או 

 שישתה ממנו או שיברך עליו, ואולי כן ס''ל גם

לתוס' כאן וא''כ במקום שלא ישתה מן הכוס 

אף לתוס' צריך לברך בפה''ג אף במקום 

 שכבר נפטר מן היין בברכה אחרת. 

ע''ע לקמן בדף ק''ה ע''ב אות י''ז ובדף ק''ו 

וע''ע לעיל בדף ק'  ע''א אות י''ט במש''כ.

 ב'.-ע''ב אות י''ח

  

וביישוב קו' התוס'  בשיטת הרי''ף

 לדעתו

שצריך כ' הרי''ף להלן בדף ק''ט י''ב( שם. 

לברך על כל כוס מהד' כוסות בפה''ג, וכ' שם 

הרי''ף דהיינו כמבואר בגמ' לקמן שם דאין 

זוגות בד' כוסות משום שכל א' מצוה בפנ''ע. 

ושוב הביא הרי''ף סיוע לדבריו מהא דאיתא 
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בחולין שמשתי וברוכי בהדי הדדי א''א ולכן 

 צריך לברך משום הפסק. וה''נ בכל ד' כוסות. 

ובכוונת הרי''ף נחלקו הראשונים, שהרי 

משמע מדבריו כעין ב' טעמים לדינו, חדא 

משום שכל א' מצוה בפנ''ע וב' משום הפסק 

 כה לברכה. וטעם ראשון דכל א' מצוהבין בר

''א של תוס' כאן בפנ''ע, כפשוטו ה''ה כההו

דעל כל מצוה צריך לברך בפה''ג אף במקום 

של''צ לברך כדי לשתות וכגון שלא הי' הפסק 

כ''פ המאירי שם וכבר בירך מקודם על היין. ו

בהג' חוות  שיש ב' טעמים לדבריו וכן הגי'

יאיר שם בדברי הרי''ף שיש ב' טעמים 

נפרדים לברך על כל כוס וכוס, חדא משום 

בפנ''ע וב' משום הפסק ומשום  שכל א' מצוה

  13דמשתי וברוכי בהדי הדדי א''א.

אולם יש מהראשונים שם שפי' דהכל טעם א', 

עי' בחי' הר''ן וכעי''ז במרדכי )מובא בהג' 

רעק''א סי' תע''ד( דפי' דכשם שלענין זוגות 

כ''א בפנ''ע ואין המשך מחד לחברי' כמו''כ 

ריך הו''ל כנמלך וכהיסח הדעת לענין שיהא צ

לברך על כל א' וא'. אבל אין הטעם של הרי''ף 

אלא משום הפסק בלבד. )ע''ע במהר''ח שם 

שמשמע שמפרש שיש רק טעם א' של הפסק 

באו''א דכיון דכל כוס מצוה פי' אבל וכנ''ל, 

בפנ''ע ממילא יש אמירה קודם כל כוס שצריך 

לקדש ולומר הגדה וכו' ובכל א' מהן א''א 

כן הו''ל הפסק משום לשתות בשעת הברכה ול

 דמשתי וברוכי בהדדי א''א.(

                                                        
ועי' ברמב''ן שם וברבי' דוד שפי' בדעת  13

הרי''ף דכל שהוא בא חובה תוך הסעודה וא''א 
בהדי הדדי ה''ה הפסק, וכבר הארכנו בזה לעיל 
בדף ק''ב ע''א ובמש''כ תוס' שם בד''ה ועקרו, 
וע''ע לקמן בסמוך שמתוס' כאן יש להק' לפי 

עיל שם בגדר ההפסק כשא''א מש''כ תוס' ל
 בהדי הדדי. 

ועי' בטור ושו''ע סי' תע''ד שהמחבר פסק 

כדעת הרא''ש של''צ לברך על כל כוס וכוס, 

וברמ''א כ' דהמנהג כהרי''ף לברך על כל כוס 

וכוס. ובב''י פי' טעמו משום דכל א' מצוה 

בפנ''ע. ובב''ח פי' משום הפסק. ובמג''א כ' 

א' טעון ברכה בפנ''ע,  לפרש משום שכל

וע''ע לקמן בזה שדין ברכה אחרונה לדידן 

 תלוי בהנ''ל. 

והנה אם נאמר שלהרי''ף יש ב' טעמים לברך, 

וכל שהוא מצוה בפנ''ע צריך ברכה בפנ''ע, 

ושלא כתוס', צריך ליישב הראיות שהביא תוס' 

מכאן ומהירושלמי שלכאו' מבואר שאין חיוב 

לברך כדי לשתות,  לברך בפה''ג במקום של''צ

ומ''ש בד' כוסות של הסדר שהצריכו לברך על 

 כל א' מהן. 

ואולי יש לחלק בין מצות ד' כוסות ושאר 

מצוות, ואף שהרי''ף מודה לתוס' שלא אמרי' 

שכל מצוה שטעון כוס צריך לברך עליו 

בפה''ג, מ''מ שאני מצות ד' כוסות דכל א' 

הי' מצוה בפנ''ע, ובכלל התקנה של ד' כוסות 

גם לברך בפה''ג עליו ולא רק לשתות. שהרי 

קידוש והבדלה  בשאר ברכות על הכוס וכגון

יש ברכת קידוש או אמירת הבדלה על הכוס, 

וא''כ ל''צ שיהא ברכת בפה''ג להחשיבו ואין 

בפה''ג שם אלא כדי לשתות. אבל בד' כוסות 

יל''פ שאין אמירה אחרת זולת בפה''ג, ואם 

לא שתי' בלבד, ובכה''ג אין ברכה לא יהי' א

דלמא תקנו לברך בפה''ג אף באופן שלא צריך 

לברך כדי לשתות.
14

)ואף שא' על הקידוש וא'  

                                                        
ומעין סברא זו איתא בשו''ע הרב קו''א לסי'  14

רע''ב ושם מבואר דס''ל דבמקום שלא שתה 
כוס של קידוש, צריך לברך בפה''ג מעצם תקנת 
הקידוש וצריך או שתי' או ברכה, אבל אם אין 
לו אפי' א' מהן, לא יצא יד''ח קידוש ''על 

 רכה או בשתי'. הכוס'' שהוא או בב
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פלוג ביניהם. ול''צ טעמא על ברכת המזון, לא 

בפנ''ע אלא לכוס שני וכוס רביעי  דמצוה

בלבד. אבל יש לדקדק אם נאמר שאף כוס שני 

א''כ דה וגם הרביעי על ההלל, נתקן על ההג

הני משאר ברכות על הכוס. ונר' שיש  מ''ש

 לחלק.( 

שו''מ בח''י סי' תע''ד שנתקשה לפי מש''כ 

המג''א דטעמא דהרי''ף משום שכל א' מצוה 

בפנ''ע, מ''ט דפסקי' במי שהי' אוכל מבע''י 

ופורס מפה ומקדש של''צ לברך בפה''ג, והוא 

כההלכה שמובא בתוס' בשם הירושלמי. ותי' 

המג''א דכל א' מצוה בפנ''ע  דאף מש''כ

היינו רק טעם בצירוף שיש הפסק קצת, ואף 

שאין הפסק גמור לחייב בברכה מטעם הפסק 

מ''מ הפסק מעט יש בו, ולכן כיון שכל א' 

מצוה בפנ''ע ראוי לתקן לברך על כל כוס 

 וכוס. 

ע''ע במנח''ש בשיעורים כ''ב ב' ד', ובסו''ד 

הט''ז דבד' שם כ' ליישב באו''א ע''פ מש''כ 

כוסות ליכא הפסק אבל מ''מ כיון שתקנו 

לברך על כל כוס, ממילא אין דעתו בברכה 

ראשונה לפטור כוס שני' ולכן צריך לברך. ופי' 

שם המנח''ש דס''ל להרי''ף והט''ז שם דאף 

שאין להצריך ברכת בפה''ג רק מטעם מצוה, 

מ''מ במקום שיכול לתקן שלא לכוון ראוי 

א בפה''ג על כל מצוה ומצוה, לתקן כן כדי שיה

והיינו דתקנו בד' כוסות שלא לכוון לפטור כדי 

שיהא בפה''ג על כל כוס כיון שהם מצוה 

בפנ''ע. אבל במי שהי' אוכל מבע''י א''א 

לתקן כן, ולכן אין לברך בפה''ג בשעת קידוש. 

)וכן ר' אשי לא הי' מברך על כוס של ברכת 

בתוך המזון, שלא הי' מסיח דעת משתיי' 

הסעודה וא''א לכוון רק שלא לפטור כוס של 

 ברכת המזון, עי' שם.(

בענין אם הגדה טעונה כוס ואם יש 

 מצוה לשתות הד' כוסות

י''ג( בא''ד אפי' תהא הגדה טעונה 

פי' דמספק''ל לתוס' כוס א''צ לברך וכו'. 

אם הגדה טעון כוס, או''ד לא תקנו שיהא 

כוסות.  הגדה על הכוס, ורק צריך לשתות ד'

ואם ל''צ אלא לשתות ד' כוסות, אז ס''ל לתוס' 

דודאי אין להצריך ברכת בפה''ג שאין המצוה 

אלא לשתות ואין הברכה אלא כברכת 

הנהנין.
15

אבל אם ההגדה טעון כוס, והו''ל  

ככוס של ברכה וכמו בקידוש וכו' מ''מ אין 

וכמבואר כאן שלא בריך ר' אשי  ,לברך בפה''ג

המזון אף שהוא כוס של על כוס של ברכת 

 16ברכה ותקנו ברכת המזון עליו.

ל ועי' לעיל בריש פרקין שהתוס' מדמה כוס ש

ד' כוסות ואם בקידוש ל''צ אלא קידוש ל

טעימת המברך, כמו''כ לענין ד' כוסות. 

                                                        
ויש להק' קצת דדלמא אדרבה, ואם הגדה  15

טעונה כוס, אז כבר יש אמירת הגדה על הכוס, 
אבל אם אין ההגדה טעונה כוס, אין אלא שתי' 
בלבד, ולכן תקנו לברך בפה''ג כדי שיהא 
אמירת איזה ברכה על הכוס. ומתוס' משמע 

 דלא נחית לפרש כן. 
' בטעמא דהרי''ף ע''ע במשנ''ב סי' תע''ד ב' שפי

דצריך לברך על כל כוס משום שכל א' מצוה 
בפנ''ע, ופי' שם בשעה''צ ב' דכל א' כנגד א' מן 
הלשונות של גאולה. ומשמע דאף אם אין מצוה 
אלא לשתות בלבד ולא תקנו שיהא ההגדה 
טעונה כוס, מ''מ להרי''ף צריך לברך בפה''ג על 

או' כל כוס וכוס. אולם להמבואר בתוס' כאן לכ
אין סברא להצריך בפה''ג אא''כ ההגדה טעונה 
כוס, ושתקנו שיהא כוס של ברכה על ההגדה 

 ועל ההלל כמו על הקידוש ועל ברכת המזון. 
ובטעמים של ד' כוסות עי' לעיל בדף צ''ט  16

ובמאירי שם פי' משום שתקנו לברך קידוש 
הגדה ברכת המזון והלל על הכוס. והיינו 

הכוס וכנ''ל. אבל לא שתקנו לברך הגדה על 
תקנו כן אלא לאחר שהי' טעם אחר לתקן ד' 

 כוסות, ועי' שם.
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ותמהו האחרונים בדברי תוס' דבקידוש 

המצוה הוא לברך על הכוס, משא''כ בד' 

ותי' הגרי''ז בשם כוסות שיש מצוה לשתות. 

הגר''ח דס''ל לתוס' דאף בד' כוסות אין 

מצוה לשתות אלא מצוה לברך על הכוס בלבד. 

אולם מתוס' כאן משמע שודאי יש מצוה 

לשתות, ודלמא גם יש ענין לברך על ההגדה. 

ואפי' אם נאמר שאם יש מצוה לברך על 

ההגדה שוב אין מצוה לשתות, מ''מ התם 

ידוש וד' כוסות והכא פשיט''ל לתוס' לדמות ק

מספק''ל. וצ''ע. ועי' שם במש''כ ליישב דברי 

וע''ע לקמן בדף ק''ח ע''ב אות  תוס' באו''א.

ג' שמשמע מתוס' שם שאין כל הד' -ט''ז

 כוסות בכלל ''כוסות של ברכה'' כלל. 

 

 בטעם דהגדה והלילא הוי הפסק

י''ד( בא''ד דהגדה והלילא נמי הוי 

ההפסק של  הנה, התוס' מדמההפסק. 

הגדה להפסק של ברכת המזון. וק' דלעיל בדף 

ק''ב ע''א ד''ה עקרו, פי' תוס' דטעמא 

הוי דברכת המזון חשוב הפסק הוא משום ד''

ולכן כיון שא''א בהדי  הענין, ''גמר וסילוק

הדדי הוי הפסק משא''כ בתפלה שאינה גמר, 

)ושלא  ולכן אינה הפסק אף שא''א בהדי הדדי

''ט מובא שם בתוס' שהצריך כדעת הר''ר יו

. ברכה אחרת אחר התפלה תוך הסעודה(

וא''כ הכא בהגדה והלילא ק' דאין ההגדה 

ק' הרא''ש לקמן בדף ק''ט גמר וסילוק. וכן ה

רק בגמר וסילוק הוא דהוי הפסק אף שלדעתו 

א''א לפרש שההגדה ולכן כשא''א בהדי הדדי, 

חשוב הפסק. ולכן מסיק שם שאין לברך על 

)וכן הק' הרש''ש ור''ל דתוס' כאן  שני.כוס 

ס''ל כר' יו''ט לעיל בתוס' שם דמצריך ברכה 

  אחרת אחר תפלה תוך הסעודה. ודוחק.(

ואולי צ''ל דס''ל לתוס' דגם ההגדה הוי 

הפסק וסילוק של סעודתו וכיון שידע שצריך 

לומר ההגדה ממילא ה''ה מסיח דעתו  

משתי' הראשונה וחשוב גמר וסילוק כמו 

וכמו''כ בהלל שהוא מסיח דעת הברכת המזון. 

משתיי' קודם כוס ד'. ועדיין צ''ע, דמ''ש 

' לעיל תפלה שאינו מסיח דעתו וכמבואר בתוס

 שם. 

ובאו''א אולי יש ליישב כעין מש''כ הח''י בסי' 

תע''ד, ותו''ד שם שאף במקום שאין הפסק 

גמור, מ''מ כיון שיש עכ''פ הפסק מועט, 

ראוי לתקן לברך בפה''ג על כל כוס וכוס כיון 

שכל א' מצוה בפנ''ע. והיינו דבמקום שיש 

הפסק אפי' אם אינו הפסק גמור לחייב 

בכל מקום ומשום שאינו  בברכה ראשונה

הפסק של סילוק וגמר, מ''מ ה''ה הפסק 

מעט וראוי לתקן בפה''ג על כל כוס וכוס כיון 

ע. וכמו שלההו''א של תוס' שהם מצות בפנ''

לתקן בפה''ג אף במקום של''צ כדי לשתות,  יש

ומשום דהוי כברכת המצוה, גם ס''ל לתוס' 

למסקנא שראוי לתקן, אבל לא היו מתקנים 

 א במקום שיש עכ''פ הפסק מועט.אל

   17ודוחק.

                                                        
עוד יש להק' להנ''ל במה דפשיט''ל לתוס'  17

דצריך לברך בורא נפשות על הירקות, ואם אין 
כאן הפסק גמור, דלמא ל''צ לברך ברכה 
אחרונה. ובשלמא לענין ברכה אחרונה על 

כוס ברכה  הכוסות יל''פ שמאחר שמברך על כל
ראשונה משום הפסק, צריך לברך אחר כל כוס 
וכוס משום אותו הפסק ואין לחלק, אבל 
בירקות מנ''ל דחשוב הפסק לענין ברכה 
אחרונה עלי'. אולם בלא''ה ק' בלשון התוס' 
שמשמע דפשיט''ל יותר להצריך ברכה אחרונה 
על הירקות מלהצריך ברכה אחרונה על היין, 

 וצ''ע.
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עוד יש להק' במה שכ' תוס' דהגדה הוי 

הפסק ושוב כ' דאף שיכול לשתות מ''מ א''א 

לשתות אחר התחלת ברכת אשר גאלנו, ולפי''ז 

אין ההגדה והלל ההפסק אלא אשר גאלנו 

בלבד, ומשום דא''א לברוכי ולשתות בהדי 

ה''ה  ''אשר גאלנו''הדדי. ויש לדחות שאף 

חלק מההגדה וסופו וה''ה עיקר ההפסק 

משום דא''א בהדי הדדי וכנ''ל. אולם עדיין ק' 

 מש''כ תוס' דגם ''הלילא'' הוי הפסק. וצ''ע. 

גמר ואולי יש לחדש דס''ל לתוס' דאין ההגדה 

דשאני הכא שיש  וסילוק כלל, ומ''מ ס''ל

הפסק של הלל והגדה וגם שבשעת אשר גאלנו 

בזה הוי הפסק. ומה שצריך אסור לשתות ו

שיהא גמר וסילוק וגם שיהא א''א בהדי הדדי, 

היינו רק באופן שאין הפסק רב, וכגון בכיסוי 

ושחיטה או תפלה, דאז אם אין גמר או 

אבל כשיש  18הוי הפסק.לא שאפשר בהדדי 

הפסק רב וכגון בהלל והגדה, וגם א''א בהדי 

ילוק הדדי )עכ''פ במקצתו( אף שאין גמר וס

''מ הוי הפסק. ולפי''ז צ''ל דהלל בין כוס ג' מ

משא''כ תפלה באמצע וד' ה''ה הפסק גדול, 

   הסעודה.

  

ע''ע בתוס' הרא''ש והר''פ שפי' באו''א דאף 

שיכול לשתות בין הכוסות מ''מ כיון דרגילות 

מאכילה  ושלא לשתות ממילא מסיח דעת

ולכאו' כוונתם שאף שהיין לפניו  19הראשונה.

                                                        
ק בין הפסק רב ומעט, כבר נזכר עיקר החילו 18

במהרש''א בתוס' ד''ה ואמר רב יקנ''ה, ובזה 
פי' המהרש''א מה דאין להוכיח מכל קידוש 
והבדלה, אלא מ''ינקה'' בלבד, ומשום שיש 
כמה ברכות והפסק גדול ובזה ס''ל לר' אשי 
דחשוב הפסק אף דאין הפסק בברכה א' של 

 קידוש או ברכה א' של הבדלה. 
רא''ש בפסקים לקמן דף ק''ט כ' לדינא אבל ה 19

שאין לברך. ואין כוונתו בתוס' הרא''ש אלא 

לשתות כל הד' כוסות מ''מ כיון שמוטל ודעתו 

עליו לומר ההגדה וכו' ה''ה מסיח דעת 

משתי' בינתיים ואף שמותר לאכול.
20
  

 

ט''ו( בא''ד ואע''ג דבין ראשון לשני 

פי' דק' אם רצה לשתות ישתה וכו'. 

לתוס' דמבואר בחולין דף פ''ז דאין ברכת 

המזון הפסק אלא משום דמשתי וברוכי בהדי 

, וכמו שמובא בתוס' לעיל בדף הדדי א''א

ק''ב ע''א, וא''כ ה''נ כיון שאפשר למשתי אין 

הפסק בההגדה, ולזה תי' דמ''מ בסוף 

 ההגדה ובשעת ברכה אסור לשתות. 

והנה, מבואר מתוס' דהא דיש הפסק משום 

ש''א''א'' לברוכי ולמשתי, פירושו ד''אסור'' 

לברוכי ולמשתי בהדדי, ולא שא''א במציאות, 

 במאירי ובס' המכתם שיש חולקים בזה. ועי'

ונר' שגם התוס' לקמן דף קט''ו אזיל לשיטתו 

בזה שפי' דכשם שיש הפסק בשתי' כמו''כ 

באכילה, אף שבמציאות יכול לאכול ולברך 

  . מ אסור לאכול בשעת הברכהבהדי הדדי, מ''

                                                                 
ליישב המנהג. ואולי גם לתוס' אצלינו לדינא 
ס''ל שאין ראוי לברך על כוס שני. וכן הרמ''א 
שכ' לברך על כל כוס, הוא רק משום שכן היו 

 נוהגים. וצ''ע. 
ע''ע בריטב''א שכ' לשון התוס' הרא''ש כאן 

שם הרא''ש, ובמגי' שם כ' שצריך לגרוס תוס' ב
במקום ''הרא''ש'' כיון שהרא''ש לקמן בדף 
ק''ט כ' לדהיא שלא לברך. אולם בתוס' הרא''ש 
כ' כן להדיא וצ''ל כהנ''ל שאין כוונתו אלא 

 ליישב המנהג. 
יש לדקדק קצת בכל ההיסח הדעת קודם כוס  20

שני' מהא דאיתא לקמן דף ק''ט ע''א חוטפין 
מצה, ופי' הרשב''ם בפי' שני ש''ממהרין 
לאכול'' ובמשנ''ב שם מביא לפרש דהיינו 
שממהרין קודם ההגדה כדי שלא יסיח דעתם 
מן האכילה, וכיון שדעתם לאכול ממילא לא 
ישנו קודם אמירת ההגדה, ומשמע שאינם 
מסיחים דעת מן האכילה באמירת ההגדה, ויש 

 לחלק. 
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ומש''כ תוס' דמותר לשתות בין כוס ראשון 

''ז בין כוס שאי ושני, ע' ברשב''ם לקמן שם

ראשון לשני אלא בין שני לשלישי, וע''ע 

במהר''ח שם שפי' דאי''ז אלא קודם התחלת 

וברמב''ן שם כ' דח''ו לשתות אחר  ההגדה.

 בשו''ע תע''ג ג'.  וע' שהתחיל ההגדה.

ועדיין יש להק' דבשלמא בתוך ברכת אשר 

שתי, אבל כפשוטו קו' תוס' גאלנו אסור למ

על מה שצריך לברך על כוס ד' וכמו  שייך גם

שפי' המהרש''א, וא''כ צ''ל דאף ההלל בין 

כוס ג' וד' חשוב הפסק, והתם ליכא ברכה של 

אשר גאלנו. וצ''ל דאף בסוף ההלל יש ברכה 

 של ישתבח וכו' ואסור למשתי בשעת הברכה. 

 

ט''ז( בא''ד ומ''מ חשוב קידוש במקום 

דדין  מבואר מתוס'סעודה דלענין וכו'. 

קידוש במקום סעודה אין רק שיהא 

''במקום'' סעודה, אלא שיהא גם בלא הפסק. 

ואם מפסיק ג''כ ה''ה שלא ''במקום'' 

סעודה. וכן מבואר מדברי המהר''י מולון 

מובא ברמ''א סי' רע''ג ג' שצריך לאכול מיד, 

ושלא להפסיק. וע''ע שם במשנ''ב בשם 

קומו, השיירי כנה''ג דאם אחר קידוש שינה מ

כשחזר ל''צ לקדש כיון שה''ה אוכל במקום 

הקידוש. ומשמע שאין ענין הפסק ורק שצריך 

שיהא הסעודה במקום קידוש ו''שם תהא 

  מג''א ובמשנ''ב ובביה''ל.עונג''. ועי' שם ב

 

ובמה שכ' תוס' שהפסק לענין ברכה אינה 

הפסק לענין קידוש במקום סעודה, כפשוטו 

ין קידוש במקום היינו דגדר של הפסק לענ

ף דבר שחשוב הפסק סעודה קיל טפי, וא

הפסק לענין קידוש במקום  לענין ברכה אינו

סעודה. ואף שלענין חדר לחדר ופינה לפינה 

ס''ל לתוס' לעיל בפרקין שיש לדמות, מ''מ 

שאני לענין הפסק שע''י הגדה וכו' שלענין זה 

רק בהפסק גדול אינו כקידוש במקום סעודה. 

 .(פי' הביה''ל שם בסגוריים)וכעי''ז 

 

לא הי' מקיים דין ויש לעורר שמבואר מתוס' ש

קידוש במקום סעודה בשתיית כוס ראשון, 

וצ''ל או דס''ל לתוס' שלא כדעת הגאונים 

שיצא ביין או דס''ל כדעת הלבוש דצריך כוס 

אחרת ולא כוס של קידוש, או דכוונת תוס' 

הוא דאפי' במקום שלא שתה רביעית שלמה 

אלא רוב רביעית בלבד, מ''מ יצא קידוש 

 במקום סעודה ואין ההגדה הפסק לענין זה. 

  

עוד בענין שיטת תוס' בהפסק בין 

אכילה וברכה אחרונה ובדעת תוס' 

לעיל דף ק''א ע''ב ולעיל בד''ה בריך, 

 דברכת המזון פוטרת

י''ז( בא''ד ולמאי דפרישית דהוי הגדה 

שיש  מבואר מתוס' שבמקוםהפסק וכו'. 

רונה ואין לסמוך הפסק צריך לברך ברכה אח

ברכת המזון אחריו, אלא צריך לברך ברכה על 

אחרונה מיד קודם שמפסיק. והוא כמו שפי' 

הרמב''ן בשיטת הרי''ף לקמן דף ק''ט 

שמה''ט צריך לברך על כוס שני ושלישי ברכה 

אחרונה. והרמב''ן שם חולק, וכן הרא''ש שם 

תוס' הרא''ש כאן חולק עליו וכן מבואר ב

בד''ה בריך אכל כסא וכסא שכ' להדיא דאין 

היסח הדעת מצריכו לברך ברכה אחרונה וכן 

מבואר גם מלשון הרא''ש בפסקים כאן וכמו 

וכן  שפרשנו לעיל בדף ק''ג ע''א אות י''ג.

שאין  תבהרא''ש בחולין פ' כ''ה סי' ה' כ
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הפסק מחייב בברכה אחרונה כלל, ולכן יכול 

ת המזון אחר ב' סעודות ואף לברך ברכ

שמפסיק אחר סעודה ראשונה ל''צ לברך 

ברכת המזון והברכת המזון אחר סעודה שני' 

 פוטרו. 

אבל מתוס' כאן משמע דס''ל דבמקום שיש 

ברכה אחרונה מיד ואין  הפסק צריך לברך

וך על ברכה אחרונה שלאחר מסלהמתין ול

ההפסק. וכן משמע גם ממש''כ הרשב''ם 

''ג דקי''ל דברכת המזון הוי הפסק לעיל דאע

מ''מ ל''צ לברך ברכה אחרונה על היין קודם 

ברכת המזון משום דברכת המזון פוטרו. 

ומשמע דאם אין ברכת המזון פוטרו, אין 

שמברך  ''על הגפן''לפטור עצמו ע''י הברכת 

אח''כ על הכוס דברכת המזון. ועי' לעיל בדף 

הגר''א סי'  )ועי' בביאורק''ג ע''א אות י''ג. 

תע''ד דקי''ל כשיטת הרמב''ן והרא''ש בזה 

אולם לפי המבואר שם בט''ז אין ראי' לזה ועי' 

 לקמן בסמוך.(

עיל בדף ק''א ע''ב בד''ה אבל ק' שהרי תוס' ל

דאם שינה מקומו ל''צ לברך ברכת  כשהן, נקט

המזון קודם שיצא כיון שיכול לפטור עצמו 

''כ, וברכת בברכת המזון שעל סעודה שני' אח

המזון פוטרו על ב' הסעודות, ולכאו' מבואר 

שאף במקום שבא להפסיק אחר סעודה 

ראשונה ל''צ לברך ברכה אחרונה ושלא כמו 

וכבר עמד הרש''ש בזה ור''ל )שפי' כאן. 

שהתוס' אצלינו חולק על התוס' שם, וגם על 

מש''כ בריך, ועי' לעיל בהתוס' לעיל בד''ה 

 בריך עם תוס' כאן ד''ה ליישב דברי תוס'

  באות ט'.(

ונר' ליישב, דהנה, במש''כ תוס' דכוס הראשון 

צריך ברכה אחרונה, לק''מ, שהרי ס''ל לתוס' 

לעיל בדף ק' ע''ב בסוף העמוד דיין שלפני 

המזון אינו נפטר בברכת המזון כלל, ורק יין 

שבא מחמת הסעודה הוא דיכול לפטור עצמו 

בברכת המזון, וא''כ אין ברכת המזון פוטר 

הכוס ראשון כלל. אבל עדיין ק' במש''כ תוס' 

בכוס ג' שצריך ברכה אחרונה, והרי אם ס''ל 

שאפי' במקום הפסק ל''צ לברך ברכת המזון 

'ב שלכן יכול לברך )וכמבואר בדף ק''א ע'

ברכת המזון א' על ב' סעודות ול''צ לברך 

קודם ששינה מקומו( למה צריך לברך ברכה 

אחרונה אחר כוס ג'. ועו''ק אפי' בכוס א' 

למה אינו יכול לפטור עצמו גם מכוס הראשון 

בברכה אחרונה אחר כוס ד', ובהכרח 

 שבמקום הפסק צריך לברך, והק''ל. 

הסברא כדעת הרא''ש ונר' דס''ל לתוס' מן 

ברא והרמב''ן דאף במקום שיש הפסק אי''ז ס

במקום שיש  לחייבו לברך ברכה אחרונה מיד

אלא יכול להמתין  ברכת המזון אח''כ לפוטרו,

ולכן  ולברך ברכת המזון א' על ב' סעודות,

במקום שיש ב' סעודות יכול לברך ברכת המזון 

פעם א' על שניהם ול''צ לברך אחר כל סעודה 

. אבל וכמו שכ' לעיל בדף ק''א ע''ב בפנ''ע

מ''מ לתוס' א''א לפטור עצמו בברכה א' 

מעין שלש על ב' סעודות של יין. והיינו 

ד''ברכת המזון'' שהוא ג' ברכות שלמות 

פוטרת כל מה שהי' אוכל ואף ב' סעודות 

נפטרים בברכת המזון א', אבל ב' סעודות של 

של ''על יין א''א לפטור בחד ברכה אחרונה 

כל מה שאכל,  תהגפן'' שברכת המזון כולל

משא''כ ברכה א' מעין שלש שאינו אלא לחד 

ולכן כששתה ב' כוסות עם  21סעודה בלבד.

                                                        
כ' שא''א לפטור והוא מעין סברת הבעה''מ ש 21

עצמו בחד ברכה על ב' סעודות, ולהבעה''מ כ''ה 
גם בברכת המזון, אבל לתוס' אינו כן בברכת 
המזון אלא בברכה א' מעין ג' בלבד. אבל 
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הפסק ביניהם דהו''ל ב' סעודות של יין, צריך 

לברך אחר הראשון ברכה אחרונה ואין לסמוך 

לשניהם, אבל אם  ''על הגפן''על חד ברכה של 

הו''ל כחד סעודה של יין,  אין הפסק ביניהם

 ול''צ לברך אלא ברכה א' אחר כוס שני. 

ולכן ס''ל לתוס' דצריך לברך על כל כוס חוץ 

מכוס שני, דכוס ראשון א''א לפטור בברכת 

המזון כיון שהוא לפני הסעודה ותוס' אזיל 

לשיטתו ממש''כ לעיל סוף דף ק' ע''ב שאין 

וגם  ברכת המזון פוטרת יין שלפני המזון כלל,

א''א לפטור בברכת על הגפן אחר כוס ג' או 

ד' שאין ברכת על הגפן א' פוטר ב' סעודות 

של יין. וכן כוס ג' צריך ברכה אחרונה בפנ''ע 

וא''א לפטור בברכה אחרונה אחר כוס ד' כיון 

שא''א לפטור עצמו בברכה א' מעין שלש על 

ב' סעודות של יין. ובשלמא אם לא הי' הפסק 

ה אין כאן ב' סעודות של יין, אבל של הלל והגד

מאחר שיש הפסק והוי ב' סעודות שוב א''א 

 22לפטור בחד ברכה על ב' סעודות.

 ולפי''ז יש ליישב כמו''כ גם מש''כ תוס' לעיל

ל כל כוס בד''ה בריך שאמימר לא הי' מברך ע

וכוס משום שברכת המזון פוטרו, וק' שהרי 

תוס' כאן פי' דבמקום הפסק צריך לברך 

כוס וכוס ומ''ש. ולהנ''ל  כל ברכה אחרונה על

שאני ברכת המזון דפוטרת הכל, ד יש ליישב

ובמקום הפסק אין חיוב לברך ברכה אחרונה 

מיד, אלא ששוב הו''ל כב' סעודות ואין ברכה 

יותר מחד סעודה, אבל  תא' מעין שלש פוטר

                                                                 
להרא''ש והרמב''ן גם ברכה א' מעין ג' יכול 

 לפטור ב' סעודות של יין. וג' מחלוקות בדבר. 
לברך ולפי''ז מש''כ תוס' דעל כוס שני אין  22

משום שהוא ''סמוך לסעודה'' יל''פ דלכן ברכת 
 המזון פוטרו, ועי' לקמן באות הבאה במש''כ.

אם יש ברכת המזון אחר כל הסעודות הברכת 

  סעודה א'. המזון פוטרת גם יותר מ

 

במש''כ תוס' דכוס שני' ל''צ ברכה 

 אחרונה משום שהוא ''סמוך לסעודה''

ב'( בא''ד וגם נר' לברך אחר כל -י''ז

ד' כוסות על הגפן חוץ מכוס שני 

במש''כ תוס' דכוס שני הסמוך לסעודה. 

ל''צ ברכה אחרונה כיון שהוא סמוך לסעודה, 

 במהרש''א שפי' ע''פ מש''כ המרדכי,עי' 

דף ק''ט, דכיון שהוא וכמו''כ ברא''ש לקמן ב

ה''ה פוטר גם היין שבתוך  סמוך לסעודה

הסעודה וא''כ אין לברך ברכה אחרונה אחר 

הכוס כדי שלא יהא צריך לברך בפה''ג על היין 

 שבתוך המזון. 

ובאו''א עי' בבגדי ישע שהביא מש''כ הב''י 

לפרש דבין כוס שני וברכת המזון אין הפסק 

עניני האכילה כמו ההלל והגדה אחר שלא מ

כוס ראשון, ולכן ל''צ לברך ברכה אחרונה 

 שברכת המזון פוטרתו. 

שלתוס' רק ברכת המזון  ולפי מש''כ באות י''ז

פוטרת ולא ברכה א' מעין שלש של סעודה 

ישתה כוס אחרת, יל''פ עוד שאפי' אם לא 

הפסק שלא מעניני  בתוך הסעודה, וגם אם יש

אכילה אחר כוס שני, מ''מ ברכת המזון 

פוטרתו, שברכת המזון פוטרת כל הסעודות 

וגם כשיש הפסק אין בכך כלום ויכול לפטור 

עצמו בברכת המזון. )אבל כוס ראשון צריך 

ברכה אחרונה ולא נפטר בברכת המזון משום 

שהוא יין שלפני המזון ואין ברכת המזון 

  וס' לעיל דף ק' ע''ב.( יטת תפוטרו, וכש
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אבל ק' במש''כ תוס' דל''צ ברכה אחרונה על 

כוס שני', וכפשוטו היינו משום שברכת המזון 

פוטרתו, והלא ס''ל לתוס' לעיל בדף ק' ע''ב 

שאין ברכת המזון פוטר יין שלפני המזון, 

וה''נ הכוס שני הו''ל יין שלפני המזון, ואינו 

בשלמא כדברים הבאים מחמת הסעודה. ו

לדעת הרא''ש בסי' כ''ד דס''ל דכל יין שלפני 

המזון נפטר בברכת המזון כיון שהיין בא לגרר 

' ולכן הו''ל כבא מחמת תאות אכילה וכו

הברכת המזון פוטרו, אבל  הסעודה, א''כ

לשיטת תוס' לעיל בדף ק' ע''ב )שהוא כדעת 

הרמב''ן מובא בביה''ל סי' קע''ד ד''ה וכן 

נפטר מברכה אחרונה על פוטרת( ק' האיך 

 כוס שני' בברכת המזון.

אה''נ אין נפטר ע''י הברכת ואין לפרש ד

המזון אלא ע''י ברכה אחרונה כל כוס ג', 

דא''כ צ''ל דאף שיש הפסק של ברכת המזון 

ברכה אחרונה בין כוס שני ושלישי ל''צ לברך 

למה צריך לברך ברכה  אחר כוס שני', וא''כ ק'

והו''ל לפטור עצמו  אחרונה אחר כוס ג'

בברכה אחרונה אחר כוס ד'. ובהכרח דס''ל 

לתוס' דבמקום שיש הפסק צריך לברך ברכה 

אחרונה על כל כוס, וה''נ למה ל''צ לברך על 

כוס שני', ובהכרח שהברכת המזון פוטרו, 

וצ''ע כהנ''ל דהרי היין שלפני המזון אין נפטר 

 בברכת המזון. 

כיין שלפני  ראשוןאולי יל''פ דאף שהכוס ו

המזון, מ''מ כוס שני אינו כיין שלפני המזון 

אלא כיין שבתוך המזון כיון שהוא סמוך 

לסעודה ממש. ובכה''ג מודה תוס' לסברת 

הרא''ש וכו' שהוא כחלק מהסעודה. ומש''כ 

תוס' לעיל בדף ק' ע''ב דאינו כחלק 

מהסעודה ואין ברכת המזון פוטרו, היינו רק 

לסעודה כ''כ, אלא כגון  ביין שאין סמוך

שקבעו עצמם לשתות ושוב אח''כ קבעו לאכול, 

ולא כמו שאנו עושים שמיד אחר כוס שני 

 רוחצין הידים לאכול מצה. 

ואולי כ''ה כוונת תוס' שפי' דעל הכוס שני 

ל''צ לברך משום שהוא ''סמוך לסעודה'' 

והיינו שלכן חשוב כדברים הבאים מחמת 

 הסעודה וכנ''ל. 

ז דעת הביה''ל בכוונת תוס' כנר' שאי'' אולם,

עי' בביה''ל סי' קע''ד ד''ה , דלעיל בדף ק'

תוס' בדף ק' הרמב''ן ושלדעת  וכן פוטרת,

ע''ב, אין ברכת המזון אחר הסעודה פוטרת 

היין של קידוש על הסעודה, והיינו בכל גווני 

ואף אם אכל מיד אחר הקידוש וכרגיל ומשמע 

שלפני המזון אין הברכת דס''ל דלתוס' בכל יין 

  23נו. וצ''ע.המזון פוטרו, והק''ל מתוס' אצלי

 

יש י''ח( בא''ד וגם נר' לברך וכו'. 

תוס' כ' דבירקות ''צריך'' לברך לדקדק במה ש

ואילו בד' כוסות ''נר'' לברך. ומשמע 

 דפשיטא יותר בירקות. וצ''ע. 

 

והרי''ף כ' י''ט( בא''ד חוץ מכוס שני. 

כוס שני, ועי' בבעה''מ שצריך לברך על 

 וברא''ש לקמן דף ק''ט.

 

כ'( בא''ד וגם אחר ב' כוסות של 

כפשוטו אין כוונת תוס'  הנהאירוסין וכו'. 

לחדש כאן שבמקום הפסק צריך לברך ברכה 

אחרונה, אלא דכאן מחדש תוס' דהגדה והלל 

חשוב הפסק, וממילא צריך לברך ככל הפסק 

שצריך לברך ברכה אחרונה. וא''כ דס''ל 

                                                        
ואולי בדוחק יל''פ שכיון שהכוס שני הוא  23

 אחר כרפס ה''ה לשרות ולא לשתות. 
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משמע שגם בברכת אירוסין ונשואין התוס' 

מחדש כאן דחשוב הפסק. אבל ק' דהרי מה 

שיש הפסק ביניהם ה''ה דבר פשוט ומה''ט 

וכמו שפי' תוס' לעיל. קוראים הכתובה 

וצ''ע.
24

 

 

במה דקי''ל לדינא לברך כל כל כוס 

 וכוס ברכה ראשונה ולא ברכה אחרונה

בשו''ע סי' תע''ד שהמחבר פסק  י'עכ''א( 

על כוס שני וכדעת הרא''ש בפה''ג לברך  שאין

וכו' שאין הפסק ואין כל כוס של ברכה טעון 

בפה''ג. וברמ''א כ' דמנהגינו לברך על כל 

כוס ומ''מ ל''צ לברך אחריהם אלא על כוס ד' 

ו הרי יש סתירה במה שאנו בלבד. וכפשוט

לכן צריך קי''ל שיש הפסק ונוהגים מחד ד

לברך על כל כוס וכוס, וכמו שפי' תוס', 

ומאידך לא קי''ל כתוס' שצריך לברך אחר כל 

 כוס וכוס ומטעם הפסק. 

ובביאור הגר''א פי' דיש הפסק וכמו שפי' 

תוס' ומ''מ אין לברך אחריהם וכדעת הרא''ש 

והרמב''ן וכו' שאין היסח הדעת והפסק 

 מחייב בברכה אחרונה כלל. 

כ' בטעמא דצריך ברכה על כל  אבל במג''א

מצוה בפנ''ע. ופי'  כוס וכוס משום שכל א'

                                                        
ואולי יל''פ ע''פ מש''כ לעיל דהרי אין ההפסק  24

בין אירוסין ונשואין כהפסק גמור כיון דאינו 
ק ואף שא''א בהדי הדדי אינו הפסק גמר וסילו

גמור, ודומה להפסק של הלל והגדה שאינו 
הפסק גמור, אלא שבהפסק מועט ג''כ ראוי 
לתקן לברך ברכה על כל א' וא', ולכן ראוי גם 
לברך ברכה אחרונה. וא''כ כמו שהתוס' מחדש 
שההפסק של הלל והגדה הוי הפסק במקצת 

וס' פי' כדי לתקן ברכה על כל כוס, כמו''כ ת
בההפסק שבין נשואין ואירוסין שאינו הפסק 
גמור אלא שמ''מ יש מקום לתקן לברך על כל 

 א' בפני עצמו. 

דס''ל שאין הפסק ומ''מ צריך  המחצה''ש

לברך על כל כוס וכוס, וא''כ לענין ברכה 

אחרונה, אף לדעת תוס' והרשב''ם דבמקום 

הפסק צריך לברך ברכה אחרונה, הכא שאין 

 הפסק ל''צ ברכה אחרונה על כל כוס וכוס. 

''ז פי' בקצת סגנון אחר שאין הפסק, ובט

ומ''מ כיון שתקנו לברך על כל כוס, ממילא 

ה על כוס דעתו שלא לפטור כוס שני בברכ

ל כל כוס לפני', ולא ראשון, ולכן צריך לברך ע

יעורים סי' כ''ב לאחרי'. )ועי' במנח''ש ש

ע' במש''כ לעיל שיטת הט''ז.( ובסוף הסי' ב

מבואר דטעמא באות י''ב שמכמה ראשונים 

דהרי''ף רק משום הפסק בלבד ולא כמו שפי' 

המג''א והב''י בטעמו אלא כמו שפי' הגר''א 

 וכו'. וע''ע בהג' רעק''א ובח''י שם.

 

והנה, יש להק' בדברי המשנ''ב בזה, דיעוי' 

''ד שהביא לפרש המנהג לברך משום בסי' תע

הוי הפסק וכמו שפי' הגר''א ואף אם אינו ד

למצוה בפנ''ע. ומשמע  ו כ''אהפסק הרי תקנ

הי' חושש לב' הדעות הנ''ל. אבל ק' שבסי' ש

 תע''א ס''ק כ''א כ' המשנ''ב בשם הגר''ז

ברכה בפנ''ע,  שלמנהג שלנו לברך על כל כוס

אם הי' אוכל סעודה מבע''י בער''פ מקודם 

י' שעות, והי' יין בסעודתו, מ''מ צריך לברך 

מא לפי על כל כוס וכוס של הסדר. וק' בשל

המג''א וכו' הרי תקנו על כל כוס וכוס. אבל 

לפי טעמא דהגר''א ומשום הפסק, הכא שאני 

ואין לברך עליו  ואין הפסק קודם כוס ראשון

דספק ברכות  למימר ''לבפה''ג. וע''ז ה

להקל
25
ואין לברך על כוס ראשון כלל. ובשלמא  

                                                        
ואף לפי הדעות דלא אמרי' ספק ברכות  25

להקל בברכת הנהנין, )ועי' לעיל ברשב''ם דף 
ק''ב ע''א ובמהרש''א ובמהרש''ל שם( מ''מ 



 דף ק''ג ע''ב

 

205 
 

להגר''ז הרי מבואר בסי' תע''ד דקאי בשיטתו 

עמא דברכה על כל כוס וכוס של המג''א וט

הוא משום שתקנו ברכה לכל א' בפנ''ע ולא 

משום הפסק, אבל להגר''א ולפי המשנ''ב 

שהביא שיטתו בסי' תע''ד, ק' במה שסתם 

כדעת הגר''ז לברך בפה''ג על כוס ראשון 

  כשהי' באמצע סעודתו. וצ''ע.

 

תוס' ד''ה וקאמר רב יקנ''ה. כ''ב( 
. וע''ע אות ח'בדעת הרשב''ם עי' לעיל 

 ''ש שתי' באו''א דאם הוי הפסקבתוס' הרא

צריך לברך על ב' כוסות. ומשמע דאם מברך 

על ב' כוסות, צריך לשתות אחר קידוש וקודם 

הבדלה ויכול לטעום קודם הדבלה משום 

הצורך. ואולי ס''ל לתוס' שא''א לשתות משום 

הבדלה ולכן לא פי' כן. ועי' לעיל בתוס' 

 ריש דף ק''ב ע''ב.  רא''שתוס' הוב

 

כ''ג( תוס' ד''ה ולא היא. משום ר' 

עי' במהרש''ל. ובתוס' חולין שם אשי. 

  משמע דס''ל לרבי כר' אשי. 

 

יל''ע כ''ד( בא''ד ועוד דפעמים וכו'. 

 אם כוונת תוס' דמיירי כשלא הי' כוס לפניהם

וא''כ צ''ל דמה שאמר לו ''כוס של ברכה אתה 

 א לברך בלבדשותה'' ל''ד ולא הי' כוונתו אל

וכן פי' הש''ך בכוונת תוס' בחו''מ סי' )

, או''ד דכיון דל''צ כוס בכל מקום (שפ''ב ג'

 ממילא ל''צ לשלם לו משום הפסד בפה''ג.

  וצ''ע. 

 

                                                                 
 הכא להגר''א ודאי אין לברך ולהמג''א אינו

 ברכת הנהנין כלל אלא כברכת המצוות. 

 עוד תירוצים לקו' תוס' ד''ה ולא היא

י' בתוס' רי''ד שתי' באו''א עכ''ה( שם. 

דל''צ לשלם בעבור ברכת הנהנין ואף שתקנו 

לברך על כוס, אי''ז אלא לחשיבות בעלמא. 

ויל''ע בדעת תוס' בזה ואם ס''ל דאף על 

ברכת הנהנין ראוי לשלם י' זהובים, או''ד 

דלתוס' אף בפה''ג ה''ה כברכת המצות, ואף 

שכ' תוס' לעיל שאין לתקן לברך בפה''ג 

מקום של''צ לברך בפה''ג כדי לשתות, מ''מ ב

במקום שצריך לברך בפה''ג כדי לשתות, מה 

שהוא מברך ה''ה בכלל ברכת המצוות ועכ''פ 

שאינו כברכת הנהנין דעלמא. )וכמו''כ דייקנו 

מלשון תוס' סוף דף ק''ב ע''ב, ועי' שם, 

וע''ע במש''כ בקו' תוס' על פי' הרשב''ם 

' ד''זה לא מצינו'' כוס א ללברך ב' פעמים ע

ומשמע דל''ק לי' דהוי ברכה לבטלה, ואולי 

כהנ''ל דאף לולי הברכת הנהנין הו''ל לברך 

וה''ה כברכת המצוה, ומ''מ לא מצינו שתקנו 

ברכת בפה''ג לברכת המצות באופן שלא יהא 

צריך לברך כדי לשתות וליהנות מן היין. ועי' 

 לעיל באות ח'.(

 

ג' שתי' באו''א וכן  ע''ע בש''ך חו''מ שפ''ב

הביא בשם הרבי' ירוחם, של''צ לשלם בעבור 

ברכת הטוב והמטיב שאינו אלא מדרבנן, והוא 

כדעת המהרש''ל בפ' החובל של''צ לשלם 

בעבור מצות דרבנן. ולכן הי' מ' זהובים 

מחמת ג' ברכות של ברכת המזון שהם מדאו' 

זון. ועי' והבפה''ג של הכוס של ברכת המ

גם ברכת בפה''ג ם שהק' דבקצוה''ח ש

מדרבנן ומ''ש שצריך לשלם בעבורו. ובדעת 

המהרש''ל פי' הקצוה''ח שם דאף דבמצות 

דרבנן ל''צ לשלם מ''מ בברכות על מצות דאו' 
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צריך לשלם. ובסו''ד כ' דאף לדבריו ק' מ''ש 

ברכות על מצות דאו' שצריך לשלם ומ''ש 

 במצות דרבנן של''צ לשלם. 

צ''ל דח בדעת המהרש''ל ובמה שכ' הקצוה''

אולי שיש חילוק בין מצוה דרבנן וברכה דרבנן, 

יל''פ שאף שתקנת הברכות ה''ה מדרבנן, 

מ''מ יש קיום מצוה דאו' לברך וכשבירך ה''ה 

מקיים מצוה דאו', ולכן צריך לשלם על 

בפה''ג. משא''כ במצות דרבנן שאין בהם 

ולפי''ז אולי יל''פ גם דעת  קיום של דאו' כלל.

הש''ך ורבי' ירוחם שצריך לשלם על בפה''ג 

שהוא מדרבנן ולא על הטוב והמטיב, שהרי 

הטוב והמטיב שהוא אחר ג' ברכות דאו' אולי 

גם קיום דאו' ליכא שכבר קיים הענין לברך 

מדאו' בג' ברכות הראשונות ודומה למצוה 

דרבנן ממש, ואין בברכה זו אלא קיום של 

 רבנן בלבד. ד

 

 סוגיא דהבדלה

 

עי' כ''ו( גמ' כי מטא לאבדולי וכו'. 

פי' דקאי על מעשה דרבא ור' ברשב''ם ש

יעקב ב''א לעיל. וכ''ה ברוב ראשונים עי' 

בר''פ ובמהר''ח ובר''ן. ועי' תוס' לעיל ע''א 

שכ' דהתם ה''כסא קמא'' דרבא הי' כוס של 

קידוש ומשמע דלא הי' בזמן סעודה שלישית 

ל''צ כוס לקידוש. וא''כ משמע מתוס' שפי' ש

דהתם הי' בליל שבת או בבוקר, ורחוק לומר 

שהיו מסובין כל היום מהבוקר עד הערב, 

וא''כ צ''ל דהכא לא קאי על מעשה דרבא ור' 

א יעקב ב''א שם אלא על מעשה דרבא ור' הונ

או''ד דקאי על מעשה דאמימר  ב''י בע''א,

 ומר זוטרא ור' אשי. 

במהר'''ח שהוכיח דלא קאי על מעשה ע''ע 

דאמימר וכו' מלשון ''כי מטא'' ולא ''מטו'' 

אולם ברי''ף גרס ''מטו''. וע''ע בר''ח שגרס 

''אמר להו'' ומשמע ג''כ דלא קאי על מעשה 

דרבא ור' יעקב שלא הי' אלא שניהם, אלא 

אמעשה דאמימר ור' אשי וכו' שהי' יותר 

פ שרק א' מהן משנים. ואף לגיר' ''מטא'' יל''

 ב''א.הי' מבדיל. וע''ע בתל' הרש

 

לא קאי על מעשה והנה, הרשב''ם מוכיח ד

דר' הונא ב''י דהרי כבר הי' מבדילין על 

המאור ובשמים וא''כ לא הו''ל למימר ''כי 

מטא לאבדולי'' דמשמע שלא הי' מבדילין 

עדיין. ובר''פ תי' דפי' כי מטא לאבדולי, היינו 

דיל בין קודש לחול''. כי מטא לומר ''המב

 ,וצ''ע בכוונתו שהרי הכא מיירי כשהי' נר

והשמש מביא אבוקה, וא''כ ''כי מטא 

לאבדולי'' היינו קודם ברכת המאור, והק''ל. 

ומשמע מהר''פ שכבר הי' אומר רבא ברכת 

על  המאור, והי' נר בפניו, ולאחר הברכה

קודם שבא לומר ברכת המבדיל, הביא  המאור

השמש אבוקה. והיינו שהי' השמש עושה כן 

אחר ברכת המאור. ומשמע לפי''ז שיכול 

להביא האור אחר הברכה על המאור, או''ד 

דהכא שאני משום שכבר הי' שם עכ''פ 

 26שרגא.

 

 

                                                        
עי' במשנ''ב סי' רצ''ו ל''א שמשמע דראיית  26

הצפרניים הוא קודם ברכת המאור, ושוב יברך, 
ובחזו''א שם חולק וס''ל לראות הצפרניים אחר 
הברכה, ואולי כאן משמע קצת כדעת החז''א. 

 וצ''ע. 
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במה דלא אמר רבא מיד דאבוקה 

 למצוה מן המובחר

נפשי' כ''ז( גמ' א''ל שמעי' מדעתי' ד

במה שלא אמר רבא מיד שצריך אבוקה עביד. 

 בהראשונים והאחרונים.  רושיםיש כמה פי'

א' התוס' הרא''ש פי' דכן היו עושים כדי 

 לחבב הענין על התלמידים. 

ב' הר''פ מביא בשם הר''י מקורביל לפרש 

שבמקום שיש נר ל''צ לחזר אחר אבוקה ובזה 

אמר רבא דשמעי' עביד מדעתי' דנפשי' 

כשהק' עוד אי לא שמיע לי' וכו' הבין רבא ו

שקושייתו הי' במה שצריך אבוקה בכלל ולכן 

 תי' דאבוקה צריך למצוה מן המובחר.

ועי' במג''א סי' רח''צ שהק' לפי''ז במה דלא 

מצינו בפוסקים שבמקום שיש נר ל''צ לעשות 

ו''כ פי' באו''א וכדלהלן. ויתכן באבוקה. ומת

מקורביל ל''צ אבוקה,  אה''נ לפי הר''יליישב ד

והפוסקים אזלי בשיטת הרא''ש שפי' בתוס' 

הרא''ש באו''א וכנ''ל, ולכן אין נפ''מ בין אם 

 יש לו נר או לא. 

שהרי גם  אבל יש להק' לפי' הר''י מקורביל

אם אין לו נר ל''צ לחזר אחר האבוקה וכמבואר 

בסי' רח''צ א' ע''פ הגמ' בברכות של''צ לחזר 

ה כלל, וכמו שפי' הרא''ש אחר הנר להבדל

דאינו אלא לזכר שהאש נברא במו''צ וכדאיתא 

בדף נ''ד, וא''כ מ''ש כשיש לו נר או אין לו 

נר.
27

צ''ל שאף של''צ לחזר אחר נר להבדלה ו 

כלל, מ''מ אם הוא לפניו ול''צ לחזר אחריו 

ק, משא''כ כשכבר יש לו נר כ''כ צריך להדלי

אם יש לו ל''צ לעשות אבוקה כלל אף דלוק, 

אבוקה לפניו ויכול להדליקו. והיינו שיש חילוק 

בין אם יש לו נר דלוק או לא במדרגת החזרה 

                                                        
 ועי' בבגדי ישע במרדכי שם וצ''ע.  27

אחר הנר, שאם אין לו נר א''צ לחזר אחריו 

הרבה אבל להדליקו כשיש לו נר להדליק אינו 

בכלל חזרה וצריך להדליק, משא''כ אם כבר יש 

לו נר דלוק של''צ להדליק אבוקה כלל אף אם 

 ל להדליקו בלא חזרה ובקל.יכו

שו''מ שהצל''ח הק' כן, ותי' באו''א דבמקום 

שיש נר כבר, צריך לחזר אחר אבוקה, ורק אם 

. ל הוא דל''צ לחזר אחר אבוקהאין לו נר כל

ובזה פי' מש''כ המחבר בשו''ע שם סעיף ב' 

שבמקום שיש נר של ביתו צריך להביא נר אחר, 

הנר כלל וכפשוטו ק' הרי ל''צ לחזר אחר 

ומ''ש כשיש לו נר בביתו. אלא לדבריו במקום 

שכבר יש נר צריך לחזר אחר אבוקה. ולכן לא 

ולפי הצל''ח נמצא לדינא  28די בנר ביתו.

שבמקום שיש נר צריך לחזר אחר אבוקה, ורק 

 ל''צ לחזר אחריו.אם אין לו נר כלל 

ג' הט''ז והמג''א פי' באו''א דמתחילה סבר 

קב ב''א הי' במה שהביא רבא שקושיית ר' יע

אבוקה ולא רק נר אחר לצרפו לנר שהי' שם, 

וע''ז השיב שעבד לנפשי', וכשהק' עוד דאם 

לא שמיע לי' וכו' הבין רבא שקושייתו הי' על 

הצורך לאבוקה ולא במה שהביא אבוקה ולא 

 רק נר אחר. 

 ד' ע''ע בפתח עינים להחיד''א שפי' באו''א. 

 

 ''אבוקה''בפי' וטעם וגדר של 

כ''ח( שם אבוקה להבדלה מצוה מן 

עי' ברמ''א סי' רח''צ בשם המובחר. 

האגודה שאבוקה הוא כשיש ב' פתילות
29

 .

                                                        
 וע''ע במשנ''ב שעמד בזה ופי' באו''א.  28
ובתלמיד הרשב''א כ' ''פתילות רבות'' ומשמע  29

 יותר משתים.
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ובתל' הרשב''א בדף ח' פי' באו''א דאבוקה )

 שעוה ולא בשמן.(ב
וע''ע במג''א שם שמסיק שצריך שיהא 

האבוקה מנרות דנוגעים אהדדי, ובכוונת 

דעתו שיהא  המג''א נחלקו האחרונים אם

וכ''פ הלבושי שרד  ,שלהבת א' מב' פתילות

או שיהא הנרות דבוקים אהדדי ולא  ,והפמ''ג

וכ''פ התהלה לדוד, ועי' בשו''ע  ,השלהבת

 הרב דאו הא או הא סגי. 

ובהג' רעק''א חולק ע''פ דברי האו''מ בנזיר 

לא  ''ל של''צ שיהא נוגעים אהדדי כלל,וס

ריך להגדיר השלהבת ולא הנרות. )ולדעתו צ

ת ביתו ומהו אבוקה והלא ב' נרות בב' קצו

ם ודאי אינם אבוקה וצריך שיהי' סמוכי

או''ד שיהא  אהדדי. ואולי תוך ג' טפחים סגי

 וצ''ע.( שניהם מאירים במקום א'.

בפירושי הראשונים בטעמא  ו' יש לתלותולכא

דצריך אבוקה, עי' בר''ן ובמאירי ועוד שפי' 

דמברך ''בורא מאורי  בב' אופנים. א' דכיון

האש'' וכדפי' בברכות משום שיש לו מאורות 

עי' באורחות חיים מובא הרבה, צריך אבוקה. ו

בת' הראשונים כאן, וכמו''כ משמע גם ע''פ 

וכ''פ הלבושי מה שפי' רש''י בברכות שם, 

דמאורות הרבה היינו שיש גוונים הרבה שרד, 

במאור, לבנה ואדמומית וירקרק, וכשיש 

ולפי''ז יתכן  30ה ניכר המראות טפי.אבוק

הביות. שיהא צריך שלהבת א' גדולה ולא ב' של

פי' באו''א שע''י  ב' אבל בר''ן ובמאירי

אבוקה ניכר המאור טפי, ואורו גדול יותר, 

                                                        
בגמ' שם משום שיש מאורות הרבה, וברש''י  30

פי' משום שיש גוונים שונים, וכ''פ הארחות 
חיים להדיא דאבוקה דנר הבדלה הוא כדי 
שיהא ניכר יותר המראות וגוונים שונים, אבל 

ר''ן אולי ל''מ הכי, וע''ע בלשון מלשון ה
 המאירי וצ''ע. 

ולפי''ז אולי ל''ש אם יש שלהבת א' גדולה או 

  31לא.

ויש לעי' לפי המג''א אם צריך שלהבת גדולה, 

בפתילה עבה כשתים ומ''ש למה לא מספיק 

כשיש ב' פתילות, ופעמים פתילה א' עבה 

עושה שלהבת גדולה יותר מב' פתילות. ואולי 

לא פסיקא להו ורק בב' פתילות ודאי לא יהא 

קטן כ''כ.
32

 

 

ב'( רשב''ם ד''ה א''ל וכו', -כ''ח

במה שלא שאל ר' יעקב לאחר שהבדיל. 

ב''א מיד בתוך ההבדלה, משמע שאם הי' 

קודם ברכת המבדיל הוי הפסק בין שואל 

בפה''ג ושתי'. ועי' במשנ''ב רצ''ו ל''ג בשם 

המג''א שאם א' שמע רק ברכת הבדלה ולא 

ברכת היין, מ''מ יצא ידי הבדלה, ואין 

פה''ג אלא להמברך וכדי לשתות. וא''כ בה

הכא הי' יכול ר' יעקב ב''א לשאול גם קודם 

ברכת הבדלה. ואולי מ''מ לא שאל משום 

שא''א לרבא לענות לו קודם ברכת הבדלה 

                                                        
וכפי' זו משמע גם בתשו' הרא''ש כלל י''ד ג'  31

וכמו''כ בהל' פסח בקצרה להרא''ש. וא''כ 
 מסתברא שלדעתו ל''צ שיהא שלהבת א'.

ואולי בדרך רמז יל''פ שלשון אבוקה פי'  32
הרמב''ן עה''פ ''ויאבק איש עמו'' שהוא מלשון 

וכמו ''בתר דאביקו בי''. וכשיש ב'  קשר וחיבור,
פתילות אהדדי בקשר יש ''אבוקה''. ויל''פ 
שהנר במו''צ לזכר שנברא אש במוצ''ש, וענינו 
שצריך לחבר השבת לששת ימי המעשה 
ולהמשיך קדושת שבת ולקשרו להחול כדי 
שיהא גם בחול מקדושת שבת. וכ''ה ענין האש 

חניות דאיתא בספה''ק שהוא דבר העומד בין רו
וגשמיות, וכמו''כ אכילת הקרבן באש וכמו 
שפי' בס' הכוזרי, והוא כחיבור בין העולם 
הרוחני והגשמי. וא''כ אולי כ''ז מרומז באבוקה 
דהבדלה שענינו לחבר ולקשר, וה''ה הזכר של 
בריאתו במוצ''ש שהי' כדי לחבר העולם הרוחני 
להגשמי וכמו החיבור של שבת לחול, ובזה יש 

 ש ב' פתילות או נרות שקשורים יחד. רמז כשי
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לדבר  הי' אסורולרבא שהי' מבדיל על הכוס 

הדבלה. קודם ברכת יעקב  ולהשיב על קו' ר'

אולם עי' באג''מ ח''ד ע' סק''א שמצדד לומר 

שהשומע הבדלה ומפסיק קודם שתיית 

המברך לא יצא. ואף דק' מדברי המג''א הנ''ל 

לר' יעקב  של''מ הכי, מ''מ אם כדבריו, גם

 ב''א לא הי' יכול לדבר קודם ברכת הבדלה. 

 

כ''ט( גמ' בין קודש לחול זו היא 

כפשוטו הבדלתו של רבי יהודה הנשיא. 

ס''ל ש''בין קודש לחול'' כולל הכל, שכל שאר 

ההבדלות ג''כ שייך לקדושה וחולין. )אולם יש 

לעורר שמבואר לקמן ש''בין ישראל לעמים'' 

של ''בין קודש לחול'' אינו מעין החתימה 

ומשמע שאין קדושת ישראל בין העמים בכלל 

''בין קודש לחול''. ויש לחלק.( וע' ברשב''ם 

דגרס ''בין קודש לחול בין אור לחושך'' ואולי 

לגיר' הרשב''ם כל שאר הדברים בכלל בין 

ך שאין שייך קודש לחול חוץ מאור לחוש

 . למדרגות של קדושה

יעקב בספר ויקרא י' )ועי' במה שפי' האמת ל

י', ועוד בפכ''ג ל''ו, שפי' בדרך נפלא דברי 

השו''ע דאומר ''בין קודש ובין חול'', ולא בין 

קודש לחול, ותו''ד שבמקום שהוא בפנ''ע ולא 

עם שאר הבדלות, ס''ל ללכת בתר לשון 

התורה. ולדבריו ק' מלשון הגמ' לרבי יהודה 

ר הנשיא שלא הי' עם שאר הבדלות ומ''מ אמ

ן חול''. ''בין קודש לחול'' ולא ''בין קודש ובי

 .( ולגיר' הרשב''ם מיושב

 

ל( גמ' אנא כהא ס''ל דאמר ר''א 

עי' לקמן בדף ק''ד אמר ר' אושעיא וכו'. 

אר''א מתנאי דהתם דס''ל  הק'' מע''א שהג

דבחד הבדלה סגי. ובתוס' ד''ה מיתיבי הק' 

 דהו''ל להגמ' להק' מרבי יהודה הנשיא כאן. 

כר''א אמר''א כנגד רבי  לרבא ק' האיך ס''לו

ובשלמא לולי התוס' לקמן אולי יהודה הנשיא. 

אי''ז כמי שחולק על רבי' יהודה הנשיא יל''פ ש

, ולא ם שאינו אלא בשם ר' יהודה אמר רבמשו

ר רבי יהודה הנשיא להדיא.מדמי לדבר שא
33
 

אבל תוס' מפרש שיש להק' אר''א אר''א מר' 

יהודה הנשיא, וק' האיך קאמר רבא ''אנא 

כהא ס''ל''. שו''מ שהצל''ח והאו''ח עמדו 

 בזה ועי' שם.  

 

                                                        
וכן יש לדייק מהגמ' לעיל דף ק''ג ע''א  33

שנחלקו אמוראי רב ושמואל ולוי וכו' במה 
שקאמר אבו' דשמואל בשם רבי בשם ר' 
ישמעאל בר''י דאמר ''נהי''ק'', ומשמע דאי''ז 
כמי שחולק על התנא. וצ''ע לפי מש''כ תוס' 

ויש ליישב. ע''ע בד''ה מיתיבי, מהגמ' לעיל שם, 
לקמן דאמר ר' יוחנן בשם ''נהגו העם'' והיינו 
העם של תנאים וכמו שפי' הרשב''ם והיינו 

 כתנא דס''ל הכי, אף שהוא משמי' דר' יוחנן. 
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 דף ק''ד ע''א

 

הוא בכלל  בענין אם מעין החתימה

 מנין ההבדלות

ופי' הרשב''ם א( גמ' מעין חתימה היא. 

נא הוא. וק' למה לא השמיט א' יילאו ממנד

מההבדלות אחרות מאחר שממ''נ צריך 

להוסיף הבדלה זו. ומשמע דכיון שהוא מעין 

א גם בכלל מנין ג' החתימה, ממילא א''א שיה

 וצ'ע בטעמא דמלתא. הבדלות. 

שלא כתיב ''בין יום  ולפי פשוטו צ''ל דכיון

השביעי מששת ימי המעשה'' בתורה וצריך 

להבדיל מעין מש''כ בתורה וכמבואר להלן 

. המנין בגמ', ממילא אין בין יום השביעי בכלל

אבל א''כ ק''ק במה שהק' ר' יעקב ב''א לרבא 

במה שמבדיל בד', והלא אין להבדיל בלשון בין 

ת יום השביעי וכו' כיון שאינו מעין הבדלו

האמורות בתורה. ומקו' ר' יעקב ב''א משמע 

ה, או דיכול להבדיל גם בדבר שאין בתור

ס''ל דגם בין ועכ''פ כשמבדילין בג', או''ד ד

יום השביעי וכו' כתוב בתורה, ושלא כמו שכ' 

 הרשב''ם להלן בסוף העמוד. 

שכ' בתחילת דבריו  ע''ע בתוס' לקמן ד''ה בין

אינו מן  ''יין יום השביעב''במש''כ הגמ' ד

המנין משום שהוא מעין החתימה, דה''נ 

לא כתיבא. ינו מן המנין משום דהמ''ל דא

ומשמע דהם ב' טעמים נפרדים ואפי' אם 

כתיבא, כיון שהוא מעין החתימה אינה מן 

ועי' שם במהרש''א שכנר' ס''ל לדבר  המנין.

פשוט שאף שהוא מעין חתימה ראוי להיות 

' תוס' שם, ועי''ע בכלל המנין, ולכן הק' בקו

  שם ברש''ש.(

ומאידך גיסא, עי' ברשב''ם לקמן בד''ה 

וחותם בסדר בראשית, ותו''ד שם ''הבדלה 

דשבת לא כתיבא דמעין חתימה חשיבא לקמן'' 

ומשמע דאם הי' כתיבא, אז אפי' אם הי' מעין 

הרי שמשמע שנחלקו חתימה ראוי למנותו. 

 הרשב''ם ותוס' אם למנות דבר שהוא מעין

החתימה גם במנין הבדלות כשההבדלה כתיבא 

  או לא. 

תלוי בפי' שאלת ר' יעקב ב''א  ואולי הדבר

הרשב''ם פי' קו' ר' יעקב ''והא  לרבא, דהנה

מר לא ג' אמר'' וכו' ד''מה ראית, אם לתפוש 

את המועט דייך בג'', ולדבריו יל''פ דודאי אף 

שהוא מעין החתימה יכול להיות מן המנין, כ

ה שאמר ד' הבדלות אם א' אין להק' במאלא ש

מעין החתימה, והיינו שדעתו הי' לתפוס  מהן

המועט ומ''מ אין חסרון במה שאמר ד' 

אבל לתוס'  שהרביעית הוא מעין החתימה.

זה חשבון שיש אי פי' שאין לומר ד'''ה ומר, בד

משמע דכיון שהוא מעין לומר רק ג' או ז', ו

דאל''כ אף החתימה ממילא אינו בכלל המנין 

אם הוא מעין החתימה לא הו''ל למימר יותר 

   והו''ל להשמיט א' מההבדלות אחרות. מג', 

עו''ק ממש''כ הר''ת בתוס' שביו''ט עושים  

ז' הדבלות והתם הוא גם מעין החתימה וכמו 

שפי' תוס' דבין כהנים ולוים וישראלים ה''ה 

מעין חתימה דבין קודש לקודש, ומ''מ ה''ה 

בכלל מנין של ז' הבדלות, ומבואר דאף שהוא 

מעין החתימה מ''מ ראוי להיות גם בכלל 

דשאני בין יום  ובשלמא אם נאמר המספר.

השביעי וכו' דאינו הבדלה האמורה בתורה, 

יש ליישב דכאן שהבדלת כהנים ולויים אמורה 
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בתורה ה''ה בכלל המנין אף שהוא מעין 

התחימה, אבל אם נאמר שבכל מקום מה 

שהוא מעין החתימה אינו מן המנין הק''ל.
1

 

וכן לקמן  ואולי יל''פ דהתוס' לעיל בד''ה ומר

ואין  קאי כשיטתו של הר''ת לא, בד''ה בין

מעין החתימה בכלל המנין, והר''ת ס''ל כמו 

שפי' הרשב''ם בשאלת ר' יעקב ב''א, וס''ל 

שאף שהוא מעין החתימה יכול להיות בכלל 

 המנין. 

 

אתה ''רבי' יחיאל דבע''ע בר''פ שהביא בשם 

אין לומר ''בין יום השביעי לששת ימי  ''חונן

להיות מעין המעשה'' כיון שאינו אלא 

החתימה. ומנהג דידן לאומרו, ובש''ג מבואר 

 דטעמו משום לא פלוג. וכ''ה באבודרהם. 

שכל שהוא מעין החתימה  ויל''פ שהר''פ ס''ל

)ושלא כהר''ת אינו מן המנין, ואפי' אי כתיבא 

, וכן הר''פ שמנה מעין החתימה בכלל המנין

כ' בשם הר''ת באו''א ואין בין יום השביעי 

מנין כיון שהוא מעין החתימה, עי' בכלל ה

ס''ל דאין להוסיף על ג' הבדלות לכן ו (שם

                                                        
ויש לעורר דאולי יש מקום לחלק בין מספר  1

של ג' ושל ז', ואין המעין החתימה בכלל מנין 
אבל לפי של ג', ומ''מ ה''ה בכלל מנין של ז'. 

פשוטו אין סברא לחלק ביניהם. )אכן אם נאמר 
כן, יש ליישב גם קו' אחר דיעוי' בתשו' חת''ס 
סי' ע''ה שהק' במה שכ' הר''פ והר''ן דאין לומר 
''בין יום השביעי'' וכו' באתה חונן, דל''צ למעין 
חתימה, ואילו בברכות דף ל''ג ע''ב מבואר 

ם השביעי דבברכת ותודיענו, אומרים גם בין יו
לששת ימי המעשה. ואולי יש לפרש שבכלל 
ותודיענו יש ז' הבדלות וכמו שפי' תוס' כאן 
בשם הר''ת, וא''כ גם יום השביעי בכלל המנין, 
אבל באתה חונן שלא אמר אלא ג', אין למנות 
יותר מג', ואף משום לא פלוג. )ויש לעורר שלפי 
מה שפרשנו לקמן בתוס' ד''ה ומר, במה שצריך 

או ז' דוקא, אולי יש לפלפל עוד ולפרש  ג'
 החילוק בין ג' וז' לענין הנ''ל.( 

דמ''מ ע''י ההוספה יש לו  ''לא פלוג''משום 

ובשלמא מעין ד' ואין למנות ד' אלא ג'. 

החתימה אינה מן המנין, אבל מה שמוסיף 

כן אין לומר משום לא פלוג ה''ה מן המנין, ול

 באתה חונן. 

יותר  חסרון במה שאומראין  אבל להרשב''ם

מג', אלא שצריך טעם לדבר, ואין להק' במה 

שלא תפס המועט כיון שיש טעם לדבר ומשום 

 לא פלוג. 

שו''מ ש בתשו' הר צבי א' קס''ט עמד בכל 

 זה, ועי' שם במש''כ. 

 

מבואר ב'( שם. מעין חתימה היא. 

מהגמ' ד''בין ישראל לעמים'' אינו מעין ''בין 

בתוס' ד''ה בעי,  וק''ק דיעוי'קודש לחול''. 

ין ישראל וכהנים ולויים שלר''ת ההבדלה ב

ה''ה מעין ההבדלה של ''בין קודש לקודש''. 

ומ''ש בין ישראל לעמים שאינו מעין בין קודש 

  2לחול. וצ''ע.

 

במחלוקת אם בעי מעין פתיחתן או 

 סמוך לחתימה מעין חתימתן

גמ' ואמר ר''י אמר שמואל '( ג

יך שיאמר מעין חתימה המבדיל צר

כפשוטו לר''י אמר שמואל צריך רק וכו'. 

מעי''ח ולפומבדיתאי רק מעין פתיחה. וא''כ 

                                                        
והנה, לפי מה שפרשנו באות א' מבואר מהר''פ  2

דכל שהוא מעין החתימה אינו בכלל המנין של 
ג' הבדלות, וא''כ יל''פ דגם בין ישראל לעמים 
הוא מעין בין קודש לחול, אבל מ''מ צריך גם 

לששת ימי המעשה,  לומר בין יום השביעי
דבלא''ה נמצא שבין ישראל לעמים הוא מעין 
החתימה ושוב אין לו ג' הבדלות. אבל מ''מ ק' 
להר''ת דס''ל דגם מה שהוא מעין החתימה הוא 

 מן המנין וכמו בין ישראל ללויים וכהנים. 
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במוצ''ש שהוא יו''ט לר''י אמר שמואל אין 

אומרים ''בין יום השביעי לששת ימי המעשה'' 

כלל, משא''כ לפומפבדתאי שאין אומרים בין 

קדושת שבת לקדושת יו''ט הבדלת, אבל 

מעשה. בין יום השביעי לששת ימי ה אומרים

איכא בינייהו וק' לפי''ז מה שהגמ' מפרש ד

לומר בין קדושת יו''ט וכו' ולא פי' יש אם 

לומר בין יום השביעי יש דג''כ פליגי אם 

 לששת ימי המעשה. 

ועי' בר''ן שהק' במה שאומרים במוצ''ש 

י לששת ימי שהוא יו''ט ''בין יום השביע

. ותי' 3מעין חתימההמעשה'' דהתם לא בעי 

בב' אופנים. א' דכיון דלא פסיק''ל אם קי''ל 

כר''י אמר שמואל או כפומפבדתאי, ממילא 

ראוי לומר שניהם ועבדי' כשניהם. וב' דקי''ל 

כר''י אמר שמואל, אבל מ''מ גם לדידי' צריך 

וכ''פ  ם מעין הפתיחה, ולכן צריך שניהם.ג

דוד ועוד דלא נחלקו אלא אם צריך גם הרבי' 

מעין חתימה, אבל לכו''ע צריך מעין פתיחה. 

והוסיפו, דאף שלאחר ''בין יום השביעי'' וכו' 

אומרים ''בין קדושת שבת לקדושת יו''ט'' 

וא''כ אין ''בין יום השביעי'' וכו' סמוך 

לחתימה אלא סמוך לסמוך, מ''מ חשוב מעין 

ן שלא אפשר פתיחתן סמוך לחתימתן, כיו

לקיים שניהם ודי במה שאמר בין יום השביעי 

 וכו' סמוך לסמוך. 

                                                        
ע''ע בתחילת דבריו שהק' ג''כ ממה שאומרים  3

ו בשם אותו באתה חונן, וכעי''ז בר''פ אצלינ
הרבי' יחיאל, אולם בסו''ד משמע שלא בא 
ליישב אלא הבדלה דמוצ''ש שחל ביו''ט, ואילו 
מאתה חונן לא תי' מידי, וצ''ע. ע''ע בחת''ס 
תשו' או''ח סי' ע''ה שהק' מהגמ' בברכות 
דמבואר בברכת ''ותודיענו'' דאמרי' גם בין יום 
השביעי לששת ימי המעשה, אף של''צ למעין 

כרח צ''ל משום לא פלוג וכמו שפי' חתימה ובה
 הש''ג כאן, וצ''ע בדעת הר''ן בזה.  

ולפי' ב' של הר''ן ל''ק מידי במה שהגמ' אינו 

מפרש דאיכא בינייהו אם לומר ''בין יום 

במוצ''ש שחל בו  השביעי לששת ימי המעשה''

יו''ט, דלכו''ע אומרים אותו, ולא נחלקו אלא 

לקדושת שבת'' או אם לומר ''בין קדושת יו''ט 

לא. )שו''מ שהקרני ראם בהג' להר''ן הק' 

 כהנ''ל רק לפי' קמא של הר''ן וכדברינו.(

ועי' ברש''ש שמדייק מלשון הגמ' דלמ''ד 

מעי''פ, ''לא בעי למימר'' בין קדושת יו''ט, 

ומשמע דמותר לאומרו, וק', הרי לדעתו ה''ה 

מפסיק אחר שאמר ''בין יום השביעי וכו'' 

מעין פתיחה סמוך לחתימה, ובין שהוא ה

החתימה, במה שאמר אחר הסמוך לחתימה 

דברים יתירים של ''בין קדושת שבת לקדושת 

יו''ט הבדלת''. )ואין לומר שאין חסרון 

בהפסק בכה''ג, שהרי מבואר בר''ן שבמקום 

שאפשר בלא''ה אין להפסיק וכנ''ל.( עוד הק' 

 הרש''ש במה שפי' הרשב''ם שנכון לומר בין

קדושת יו''ט לקדושת שבת כדי להוציא 

גתא ולהחמיר, והרי למ''ד מעין פתיחה, מפלו

ה''ה מפסיק במה שאמר בין קדושת שבת 

 לקדושת יו''ט וכנ''ל. 

ותי' הרש''ש דצ''ל דלמ''ד מעין פתיחה שפיר 

יכול לקיים זה גם ב''בין קדושת שבת לקדושת 

יו''ט'' והוא מעין הפתיחה של ''בין קודש 

'', ולכו''ע לא אמרי' ''בין יום השביעי לחול

לששת ימי המעשה'' אלא רק ''בין קדושת 

קיים גם מעי''פ  יו''ט לקדושת שבת'' ובזה

וגם מעין חתימה. אבל כשאמר בין יום 

השביעי וכו', אי''ז מעין חתימה של ''בין 

קודש לקודש''. ומשמע דס''ל ד''בין קדושת 

ש לקודש, שבת לקדושת יו''ט'' שהוא בין קוד

ה''ה מעין ''בין קודש לחול'', ואולי משום 

שהוא כהבדלה מועטת שהוא בכלל הבדלה 
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מרובה, אבל ''בין קודש לחול'' או בין יום 

השביעי לששת ימי המעשה'' שהוא ג''כ כבין 

קודש לחול, אינו ''מעין'' החתימה של בין 

קודש לקודש, כיון שאין ההבדלה המרובה 

ודוק. בכלל ההבדלה המועטת.
4

 

אולם לכאו' מבואר שלא כדבריו ממה שכ' 

הר''ן וכו' להדיא ד''בין קדושת שבת לקדושת 

יו''ט'' אינו מעין הפתיחה של ''בין קודש 

לחול'' הרי להדיא דאין בין קודש לקודש מעין 

בין קודש לחול, ושלא כמו שפי' הרש''ש 

ולדבריהם הק''ל. ובשלמא להרשב''ם יל''פ 

הרש''ש, אבל מ''מ ק'  דחולק וס''ל כדעת

בגמ' דפי' ''לא בעי למימר'' בין קדושת 

 יו''ט, דמשמע דיכול לאומרו, מא''ל. 

ואולי יל''פ באו''א שלפי פומפדיתאי, ל''צ 

מעין פתיחה דוקא אלא או מעי''פ או מעין 

חתימה, וחדא מינייהו סגי. וא''כ למ''ד 

ת מעי''פ ''לא בעי למימר'' בין קדושת שב

הרשות  'ט, אבל אם רצה לאומרולקדושת יו'

בידו, ואז לא יאמר בין יום השביעי לששת ימי 

המעשה, דל''צ והוי הפסק. וכן להרשב''ם 

יל''פ שיאמר רק בין קדושת שבת לקדושת 

, ולא בין יום השביעי לששת ימי המעשה, יו''ט

 ובזה יוצא לכל הדעות.

אבל מ''מ ק' לפי' שני של הר''ן שלר''י אמר 

צריך גם מעי''פ וגם מעין חתימה, שמואל 

דתאי צריך דוקא מעי''פ, פולפי''ז צ''ל דלפומ

ושלא כהנ''ל, והק''ל דא''כ לכאו' צ''ל 

דלפומפדתאי אם אמר בין קדושת יו''ט 

                                                        
אמנם, אולי יל''פ באו''א דגם ''בין קודש  4

לחול'' ה''ה מעין ''בין קודש לקודש, אבל ''בין 
יום השביעי'' וכו' אינו מעין ''בין קודש לקודש'' 

 אלא מעין בין קודש לחול. ודוק. 

לקדושת שבת, ה''ה מפסיק, ולא הו''ל להגמ' 

 למימר ד''לא בעי למימר'' אלא דאין לאומרו. 

 

 בטעם להבדיל בג' או בז'

הנה, מבואר תוס' ד''ה ומר לא תלת. ד( 

מתוס' שיש איזה טעם לג' ולז' ולכן אין 

. )אולם ברשב''ם לא להבדיל בד' או ה' וכו'

משמע הכי, אלא ד''מה ראית'' ואם באת 

לתפוס המועט די בג'.( ועי' בתשו' חת''ס סי' 

ע''ה שהק' ממקומות אחרים שיכול להוסיף 

דלקת נר וכגון בפסוקי מלכויות בר''ה או בה

בליל שבת, ומבואר שבמקום שיש הוספת שבח 

או אור וכו' יכול להוסיף וה''נ בהבדלות 

שמשבח הקב''ה על כל ההבדלות, ורק 

בחוליות שאין הוספת חוליות מוסיף כלום, אז 

 אין להוסיף על ז' או לגרוע מי''ג. וצ''ע.  

והנה, בטעם למספר ג' וז' ובמה שאין להוסיף 

לפרש ענין ברכת הבדלה  תיעל ג' לתוס', חשב

)וכעי'ז גם ע''פ מש''כ השל''ה בפר' ויקרא 

שקודם חטא אדה''ר לא הי' בכמה ספה''ק( 

ין צורך לחילוק מקומות וזמנים ונפשות לענ

או קדושת  קדושתם וכמו קדושת שבת ויה''כ

בית המקדש, אלא הי' הכל קדוש בשוה, ורק 

אחר החטא צמצם הקב''ה הקדושה למקומות 

ואנו יכולים  וזמנים ונפשות מסויימות

. להתקשר ולידבק בקדושה רק באמצעים אלו

 והוא כדי שיהא אפשרות לכל ישראל ולכל

ע''י חיבור למקומות  מקומות להתעלות

ראוי  וזמנים ואנשים קדושים, ובדרך זה

שאנו א''כ יל''פ להתעלות אף אחר החטא. ו

משבחים הקב''ה שהבדיל בין הקודש ובין 

החול כדי לתת לנו היכולת להתדבק בו ית' ע''י 

האמצעים של המקומות וזמנים ואנשים 
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ולולי ההבדלה בין הקודש ובין הקדושים. 

החול, הי' הכל בשוה במדרגת הקדושה, ואין 

ים, ושוב אין לנו לנו מקום לאחר החטא להתקי

יכולת לידבק בו ית' לאחר החטא
5

. ועי' שם 

שפי' כמה דברים ע''פ הג' עניני קדושות 

שה''ה הקדושת המקום והזמן והנפשות.
6
  

                                                        
צינו שרבי' ראיתי בשם החת''ס דהא דמ 5

יהודה הנשיא ו''בנן של קדושים'' הי' מבדילים 
בא' ולא בג', ה''ה משום קדושתן דהיו ''בנין של 
קדושים'' ו''רבינו הקדוש''. ויל''פ ע''פ הנ''ל 
שכל מי שהוא מקודש והוא האמצעי לשאר 
ישראל ל''צ לעצמו ההבדלה כ''כ ורק מחמת 
החטא וכו' הוא שצריך ההבדלות ולכן 

 ים ל''צ ענין ההבדלה כ''כ. להקדוש
ויל''פ שבזה הי' חולק קרח ועדתו, ואמרו ''כל  6

העדה כולם קדושים'', וחלקו על אהרן וגם על 
משה, וכבר האריכו לפרש הצד השוה ובמה 
שחלקו על הכהונה וגם על נשיאותו של משה, 
ויל''פ שכ''ז בכלל הב' הבדלים של לויים 

ת קרח סימן מדרש תנחומא פרשוכהנים. וז''ל ה
ד"א בוקר. , ומובא מקצתו ברש''י פר' קרח, ''י

אמר משה גבולות חלק להם הקדוש ברוך הוא 
בעולמו, יכולים אתם לערב בוקר לערב, והוא 
דכתיב בתחלה ויהי ערב ויהי בוקר, ויבדל 
אלהים בין האור ובין החושך, בשביל תשמישו 
של עולם, וכשם שהבדיל בין האור ובין החושך, 

בדיל ישראל מן האומות ]שנאמר[ ואבדיל כך ה
אתכם מן העמים, וכך הבדיל אהרן, ]שנאמר 
ויבדל אהרן[ להקדישו קדש קדשים הוא ובניו, 
אם יכולים אתם לערב אותם הבדלות שהבדיל 
בין היום ובין הלילה, אתם יכולים לבטל את זו, 
לכך אמר להם בוקר ויודע ה' את אשר לו, כבר 

 ''. יבחר בו יקריב אליו הוא מתוקן, ואת אשר
ואולי לכן ביום ב' שהוא היום של הבדל מים 
העליונים ותחתונים שהוא א' מן ההבדלות אנו 
אומרים השיר שלבני קרח שחזרו מעצתו והודו 

 להצורך של ההבדלות. 
ואולי יל''פ עפ''ז מה שפי' הר''ת ד''הבדלת 
וקדשת את עמך ישראל בקדושתך'' קאי על 

ם ולויים וישראלים, וק' האיך ההבדל בין כהני
מרומז במה שקידש ישראל. ובדוחק דהא 
דאמר ''את עמך ישראל'' קאי על כהנים ולויים. 
אולם להנ''ל כל קדושת ישראל הוא רק ע''י מה 

 שיש הבדל בין ישראל ובין כהנים ולויים. 

וא''כ יל''פ דהיינו ג' הבדלות שהוא כנגד מה 

שהבדיל בזמנים ובמקומות ובאנשים. וכנר' 

ש''בין ישראל והעמים'' היינו האנשים 

ן כהונה ולוי' ועי' לקמן( ובין אור )וכמו''כ עני

יל בין זמנים שונים של יום לחושך הוא להבד

ל'' הוא כנגד ההבדל דש לחו''בין קוו ולילה.

שהרי הפסוק בויקרא להבדיל בין  מקומות,

הקודש ובין החול מיירי בשתוי' יין דאסור 

נו מחמת קדושת מקום ליכנס למקדש, והיי

המקדש.
7

 

ג''כ שייך להנ''ל ואולי מספר ז' הבדלות 

שענין ז' הוא מספר של שלמות וכמו ז' ימי 

. א יום ח' ה''ה יום א'השבוע שאין ח' ימים אל

וא''כ אנו משבחים להקב''ה שנתן לנו אופן 

להתדבק בו אף אחר החטא וגם שיהא כל 

הבריאה ושלמותו בכלל התיקון וכמו שכל ז' 

ימי המעשה מתקדשים ע''י דבקות לקדושת 

 שבת.

 

                                                                 
)ואולי גם דתן ואבירם שאמרו ''מי שמך לאיש 

גם היו בעדת שר ושפט עלינו'' ה''ה כהנ''ל ו
קרח, וגם מה שיצאו ללקוט מן המן בשבת 

 להכחיש הצורך של שבת וימים של קדושה.( 
ואמרתי בדרך רמז שקודם כניסת השבת צריך  7

להכין להשוות ולקדש גם ימי החול ע''י קדושת 
השבת, והיינו שההכנה הוא לומר ''עשרתם 
ערבתם הדליקו את הנר'' שהוא לחבר כהנים 

, ולחבר המקומות אהדדי ולויים לישראל
בעירוב, ולחבר לילה ליום ולעשותה כיום ע''י 

 אור הנר. 
ונר' עוד שכל הג' ענינים שייכים לכ''ג ביוה''כ 
בבית המקדש, שהוא הנפש הקדוש במקום 
הקדוש ובזמן הקדוש, ועי' בגמ' סנהדרין 
שאהרן הציל ישראל במעשה חטא העגל במה 

רא דאם שלא מסר נפשו למיתה כמו חור, מק
יהרג ''במקדש ה' כהן ונביא'' ונר' שהוא כנגד 
הג' ענינים הנ''ל )שהנביא רואה את העתיד 

 והזמנים שוים אצלו(.
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תוס' ד''ה בעי למימר. למה נהגו ה( 

כנר' שיש כאן מעין ב' העולם להוסיף וכו'. 

להוסיף דברים  מ''טבדרך שאלה, ו קו', חדא

לי' דהרי ע''י  שהועוד ק אלו, וביו''ט דוקא.

מה שמוסיפים דברים אלו הרי הוא מפסיד 

ענין מעין חתימה ופתיחה, כיון שאין ''הבדלת 

וקדשת את עמך ישראל בקדושתך'' מעין 

פתיחה או מעין חתימה, וכשם שמבואר בגמ' 

ש''בין ישראל לעמים'' אינו מעין פתיחה של 

''בין קודש לחול'' וגם לא מעין חתימה של 

קודש'', כמו''כ ''בין עמך ישראל ''בין קודש ל

 בקדושתך'', אינו מעין פתיחה וחתימה. 

ר''ת דאינו מפסיד ענין ועל קושיות אלו השיב 

מעין חתימה ו''בין עמך ישראל בקודשתך'' 

ה''ה מעין חתימה של ''בין קודש לקודש'' 

דכוונת הענין להבדיל בין ישראל ובין כהנים 

ם'' אינו מעין ואף ש''בין ישראל לעמי, 8ולויים

''בין קודש לחול'' וכמבואר בגמ', מ''מ בין 

ישראל ולויים וכהנים ה''ה מעין ''בין קודש 

לקודש''. ולענין טעמא להוסיף דברים אלו, 

פי' תוס' כדי שיהא ז' הבדלות משום ''חיבת 

 9היום''.

                                                        
והנה מבואר מתי' הר''ת בתוס' דבין ישראל  8

ולויים וכהנים אינו מעין ''בין קודש לחול'' 
ואינו מעין הפתיחה אלא מעין החתימה. ולר''ת 

ושלא כדעת הר''ן בתי' ל''צ מעין הפתיחה כלל, 
שני. ועי' בר''פ שמשמע דלדעתו ה''ה גם מעין 

 הפתיחה. ויש לדחות. 
ובתוס' הרא''ש כדי שיהא פעמים שמבדלין  9

בז' הבדלות, ובפסקי הרא''ש מוסיף שראוי 
לעשות כן ביו''ט משום שבכלל הז' הבדלות הוא 
גם הבדלת שבת מיו''ט. והיינו שלא נחית לפרש 

 ''חיבת היום''. כתוס' ומשום 
ובכוונת תוס' צ''ע, הרי שבת קדושתו יותר 
מיו''ט, ומהו ''חיבת היום''. ואולי הוא כדי 
לחבב היום ומשום שאין קדושת יו''ט חמור 
כ''כ. ועדיין צ''ע. ובאו''ז בשם הר''ת כ' משום 

 ''חובת היום'', ואולי ט''ס הוא.  

ו( בא''ד בין יום השביעי לששת ימי 

ע''ע בר''פ שכ' ד''בין יום המעשה ד'. 

יעי'' וכו' אינו מן המנין שאינו אלא למעין השב

דהכא אינו סמוך לחתימה כלל  חתימה. וצ''ע

ואולי צ''ל שכוונת  10' הדבלות אחריו.ויש ד

הר''פ דהא דאמרי' בין יום השביעי לששת ימי 

המעשה אינו אלא משום ''לא פלוג'' דפעמים 

אף דעכשיו אינו מעין הוא מעין החתימה, 

 . מוך לחתימההחתימה כיון שאינו ס

 

ז( בא''ד בין קדושת שבת לקדושת 

שרי מידי דאוכל  יו''ט הבדלת פי' שבי''ט

נפש וכו'. יל''ע אם האיסור באוכל נפש או 

או סימן בדבר האבד ה''ה סיבה לקדושת שבת 

הגורם של  לקדושתו. ומתוס' משמע שהוא

קדושת שבת, וענין ''קדושה'' הוא הפרש 

וייחוד והאיסורים הנוספים גורמים קדושה 

יתירה. )ואולי כמו''כ ענין ''קדש עצמך 

מן בסמוך שפי' ע''ע בר''פ לק  במותר לך''.(

''מקדש ישראל'' פי' שישראל מקדשים השבת 

במה ששמרו את השבת. וע''ע בראב''ן כאן 

שום שה' ת מיו''ט משפי' דשאני קדושת שב

ש ע''י ב''ד. וקדמקדש השבת ואילו יו''ט 

                                                        
 ועי' לקמן בתוס' ד''ה בין, שכ' בשם הרשב''ם 10

דהא דאמרי' בין יום השביעי הוא מעין 
החתימה, וקתני לה אחר ג' הראשונות משום 
שכשאומר ג' ה''ה מעין החתימה. וא''כ אולי 
יל''פ שה''נ אומרים בין יום השביעי וכו' כיון 
שהוא מעין החתימה כרגיל, ואף שעכשיו אינו 
מעין החתימה שיש כמה דברים אחריו. אבל נר' 

י' במהרש''ל ובתוס' הרא''ש שא''א לפרש כן, דע
שם ומבואר מדבריהם דהתם צריך לומר בין 
יום השביעי וכו' לבסוף, ורק דלא קתני לי' כן 
בברייתא משום שפעמים הוא לאחר ג' בלבד. 
אבל הכא שאומרים בין יום השביעי קודם שאר 
ההבדלות, אינו סמוך לחתימה ואין לאומרו 

 משום ''מעין החתימה''. 
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אוכל נפש ביו''ט  היתר)ופי' שם שמה''ט יש 

 11ולא בשבת.(

 

הנה, לתוס' בין קדושת שבת ויו''ט ח( שם. 

ובין קדושת שבת וחה''מ ה''ה חדא הבדלה. 

וגם פי' תוס' ד''בין יום השביעי לששת ימי 

המעשה'' היינו בין שבת וחה''מ
12
ועי'  .

ברא''ש שפי' באו''א דבין קדושת שבת ויו''ט 

הוא חדא הבדלה, ויש הבדלה אחרת בין ''יום 

השביעי לששת ימי המעשה'' שהוא הבדלה בין 

יו''ט אחרון
13

ובין חה''מ. והדברים תלויים  

אהדדי וכמו שפי' המהרש''א וע''ע בק''נ על 

הרא''ש. וביישוב דעת תוס' עי' בגנזי יוסף 

 המהרש''א. בגליון על 

 

במה שאומרים ''בין יום השביעי  ט( שם.

וששת ימי המעשה קדשת'' ולא ''הבדלת'' 

משמע שגם קדושה הוא מלשון הבדלה, 

וכמו''כ פי' הרש''ש בתוס' לקמן ד''ה בין, 

וע''ע שם מש''כ להוכיח כן מהרא''ש כאן 

שהוא הבדלה בפנ''ע ולא נאמר בו הבדלה 

 אלא קדושה וכנ''ל. 

                                                        
ש הל' שבת כ''ט ג' שפי' הא דלייט ע''ע באו' 11

אביי על המבדיל בלשון ''מקדש ישראל'' משום 
דמשמע מלשון זה שישראל מקדשים את השבת 
והא ליתא שאין השבת צריך לקידוש ב''ד כמו 

 יו''ט. 
במה שכ' תוס' דחה''מ מותר בדבר האבד  12

משמע דמדאו' יש איסור מלאכה בחה''מ. אולם 
האיסור אלא  מדבנן  יש לדחות דאפי' אם אין

אין ראוי להבדיל ולהזכיר הבדלה במה שאין 
איסור מלאכה בחה''מ אם חז''ל אסרו, ורק 
משום שיש היתר בדבר האבד יש להזכיר 

 ההבלה בין שבת וחה''מ. 
היינו יו''ט אחרון של פסח, שהוא ביום  13

השביעי, וע''ע בבגדי ישע ובש''ג ובחת''ס בפי' 
 ''ששת ימי המעשה'' לפי''ז. 

י'( גמ' אבל לא במוצאי יו''ט לשבת. 
עי' ברשב''ם שפי' משום שאפרכוס יוצא 

והמלך נכנס אין דרך ללוות האפרכוס וכו'. 

ויל''ע אם כל ענין הבדלה הוא רק ללוות ולכן 

שבת אחר יו''ט, או''ד באין ראוי לעשותו כלל 

שיש ענין להבדיל גם מקדושה קלה לחמורה, 

ון שיש בכלל מה ורק שמ''מ א''א לעשות כן כי

ל לויי' ואין דרך לעשות כן. שעושה גם ענין ש

בל' המאירי, ''דנכנסת חמורה  וע'

מהיוצאת''. ובתל' הרשב''א ''אין הבדלה 

מחמור לקל''. ומשמע מדבריו שאין שייך כל 

 הענין של הבדלה אלא מחמור לקל. 

שו''מ שהעמק ברכה הל' קידוש אות ד' 

זכיר שבת נתקשה לדעת הרמב''ם דצריך לה

בכניסתו וביציאתו, וכן ביו''ט, והוא מדאו', 

מדאו' בשבת שלאחר האיך נתבטל ענין הבדלה 

היו''ט. והיינו דק' לי' משום דס''ל דשייך 

הענין של הבדלה גם מקדושה קלה לחמורה, 

ועיקר ענינו הוא להזכיר ההבדל בין ב' 

והאיך נתבטל הענין משום שאינו  קדושות.

נאמר שאין שייך הבדלה ואם  הדרך ללוות.

ועי'  כלל, שאין ענינו אלא ללוות, יש ליישב,

 שם. 

 

עי' לעיל בדף ק''ג ( תוס' ד''ה מיתבי. 'אי'

 ע''ב אות ל'. 

 

בענין צריך שיאמר מעין ההבדלות 

 האמורות בתורה

ב'( גמ' צריך שיאמר מעין וכו'. -י''א
כפשוטו היינו דכל מנין הבדלות שצריך, או א' 

ההבדלות  ', צריך שיהי' מעיןאו ג' או ז

אמורה בתורה  האמורות בתורה, ואם אינה
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אינה מן המנין. וכ''ה ברשב''ם שכל שאינו 

ום השביעי לששת ימי בתורה וכמו בין י

 אינה מן המנין. המעשה, 

וע' במאירי שהק' במה שמברך במוצ''ש שחל 

בו יו''ט ''בין קודש לקודש'' והלא אי''ז 

ותי' שם דגם זה  הבדלה האמורה בתורה,

אמורה בתורה שיש הבדל של פרוכת בין 

הקודש ובין קודש הקדשים. וצ''ע בקושייתו 

שהרי מה שאמר ''בין קודש לקודש'' אינו מן 

המנין של ההבדלות, אלא הוא הברכה לבסוף. 

ומשמע דס''ל דאף הברכה לבסוף צריך שיהא 

מעין ההבדלות האמורות בתורה. וק' לדעתו 

בראשית'' או ''יוצר בראשית''  מ''ש מ''סודר

שאינם הבדלה כלל, ומ''מ יכול לחתום בהן, 

ומ''ש כשאומר ''בין קודש לקודש'' שאינו יכול 

ת האמורות לברך אא''כ הוא מעין ההבדלו

למ''ד סודר בראשית וכו' ל''צ בתורה. וצ''ל 

מ''מ למ''ד ולברך בלשון של הבדלה כלל, 

צריך שיהא שצריך לברך ולחתום בלשון הבדלה, 

מעין האמורות בתורה.
14

 

 

                                                        
ואולי יל''פ דהא דצריך שיהא מעין ההבדלות  14

האמורות בתורה היינו משום שההבדלות 
שאינם אמורות בתורה אין להזכירם מאיזה 

המנין, טעם, וא''כ ל''ש כשהוא בכלל הברכה או 
וכל שהוא הבדלה ואינה בתורה אין להזכירו. 
אולם ק' מ''בין יום השביעי לששת ימי 
המעשה'' שאינו בתורה ואין חסרון במה 
שאומרים אותו כדי שיהא מעין חתימתו סמוך 
לחתימה. ואולי יש לחלק דשאני ההבדלה של 
בין יום השביעי לששת ימי המעשה, שאף 

ין הלשון שאינה אמורה בתורה, היינו שא
אמורה בתורה כלל, אבל ודאי יש ענין של 
הבדלה בין ישראל להעמים, ואין צריך לאמנועי 
מלהזכירו, כ''ז שאינו מן הצורך להמנין, 
משא''כ אם אין אפי' רמז לההבדל של קודש 
לקודש בתורה, אין להזכירו כלל, ורק 

 ההבדלות שמבואר ממקרא ראוי להזכירם. 

ועי' במג''א רצ''ט י''ג בשם המהרי''ו ומובא 

במשנ''ב שם, שבמוצאי יו''ט אם בא לעשות 

מלאכה קודם הבדלה יאמר ''ברוך המבדיל בין 

קודש לקודש''. אולם עי' במהרי''ל ובהמר''י 

תורת הראשונים שהמהר''י  וייל מובא בס'

אין ''בין קודש לא סגי בזה, כיון שסגל כ' ד

לקודש'' מההבלדות האמורות בתורה. ועי' 

בא''ר שכ' להחמיר כדעתו, וצריך להבדיל בכל 

נוסח ההבדלה ובלא שם ומלכות. ועי' בס' 

המנהיג עמ' ר''ג שכ' שיכול לאומרו והוא 

אמורה בתורה בפרוכת וכדברי המאירי הנ''ל. 

ובאו''א יל''פ ע''פ הנ''ל שבברכה ל''צ שיהא 

דלות האמורות בתורה אלא במנין של מן ההב

ההבדלות בלבד, וכשבא לעשות מלאכה ל''צ 

 מנין כלל אלא ברכה ובלא שם ומלכות.

)אכן, בדעת המהר''י סגל צ''ע, שהרי אם 

''בין קודש לקודש'' אינה אמורה בתורה )ולא 

דמי לפרוכת דכתיב ''בין הקודש ובין הקודש 

''ל הקדשים'' ולא בין קודש לקודש( א''כ צ

דלא צריך שיהא הברכה של המבדיל בין קודש 

לקודש אמורה בתורה כלל אלא שיהא המנין 

הבדלות אמורות בתורה, וא''כ כשבא לעשות 

מלאכה באמירת ''בין קודש לקודש'' בלבד, 

למה צריך שיהא אמורה בתורה, ומ''ש מברכת 

הבדלה שהוא בין קודש לקודש. ומשמע דס''ל 

צריך שיהא  דבמקום שאינו מברך ממש,

ההבדלה מעין המאורה בתורה ואל''כ אינו 

הבדלה כלל, וצריך או הבדלה האמורה בתורה, 

או ברכת הבדלה ממש. אבל ק' א''כ אפי' אם 

אומר כל נוסח ההבדלה ובלא שם ומלכות, 

מ''מ הרי לא אמר הבדלה של יו''ט האמורה 

בתורה. ואולי יל''פ דמ''מ קיים הבדלה 

''בין קודש מר האמורה בתורה במה שא

ין שבת ליו''ט, וגם קיים לחול'' אף שאי''ז ב
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ענין הבדלה בין קודש לקודש, במה שאמר גם 

''ברוך המבדיל בין קודש לקודש''. אבל לפי''ז 

ל''צ לומר כל נוסח של הבדלה אלא ''ברוך 

המבדיל בין קודש לחול ובין קודש לקודש'' ותו 

 ''ע.(לא, ומדבריו ומדברי הא''ר ל''מ הכי, וצ

 

והנה, הא דכתיב בתורה ''בין קודש לחול'' לא 

קאי על שבת כלל, וצ''ל דמ''מ לשון ''בין 

קודש לחול'' כתיב ואזלי' בתר הלשון. ועי' 

ברש''ש שמצדד לומר שאף ''בין יום השביעי 

לששת ימי המעשה'' בכלל הבדלה האמורה 

בתורה דכתיב בי' לשון ''קידוש'' שהוא כלשון 

וצ''ע שהרי לא הם. הבדלה ושמות נרדפים 

בהענין תליא מילתא אלא בלשון וכנ''ל, וא''כ 

כיון דלא כתיב לשון הבדלה אף שלשון קידוש 

והבדלה דומים, מ''מ לא כתיב לשון הבדלה. 

ואולי יש לחלק דהרי כתיב לשון ''יום השביעי'' 

ולשון ''ששת ימי המעשה'' ומה דלא כתיב 

ש''ש לשון הבדלה אינו מעכב. או''ד ס''ל להר

כלשון התורה או הא סגי, ואם הוא או דאו הא 

 15סגי והוא כהבדלה האמורה בתורה. מענינו

 )ע''ע בתשו' הר צבי או''ח א' קס''ט.( 

 

ג'( גמ' אי הכי בין יום השביעי -י''א

פי' בשלמא לההו''א ש''בין ים לחרבה'' וכו'. 

בכלל המנין יש ז' בלא ''בין יום השביעי'' אבל 

עכשיו שסמי מכאן בין הים לחרבה, צ''ל דמנין 

ז' כולל גם הבדלה דבין יום השביעי וכו' וק' 

הרי אי''ז מן המנין כיון שהוא מעין החתימה 

 בלבד. 

 

                                                        
מהא דכתיב גם בים ויש להק' קצת לשיטתו  15

 ויבשה ''גבול שמת בל יעבורון'' ויש ליישב.

. 16רשב''ם וחותם בסדר בראשית ('בי'

תחיל הקב''ה לסדר שבמוצ''ש ה

כפשוטו כוונתו שבריאת מעשה בראשית. 

העולם מתחלת בליל יום ראשון. וכן למ''ד 

יל''פ הכי. ועי' בר''פ שפי'  ''יוצר בראשית''

למ''ד יוצר בראשית, דהכל הי' נברא בראשון, 

ושוב קבע הקב''ה כל דבר ביומו. והיינו דק' 

להר''פ שהרי כל העולם לא הי' נברא בראשון 

מ''מ אין לומר ''יוצר  ף שהוא ההתחלה,וא

ל יום ראשון יותר משאר הימים בראשית'' ע

אם בכל יום ויום נברא דברים אחרים. ולכן פי' 

דביום ראשון נברא הכל. ולדבריו הק''ל למ''ד 

''סודר בראשית'' מא''ל שהרי ודאי לא סידר 

 הקב''ה הכל ביום ראשון. 

בראשית, לא ואולי יל''פ לדעתו שלמ''ד סודר 

קאי על ליל יום ראשון לבריאה, אלא על 

מוצ''ש הראשון, שאחר כל ז' ימי בראשית הי' 

הכל נברא והוקבע, ואף בשבת ברא ''מנוחה'' 

בכמה מקומות,  בשם המדרש וכמו שכ' תוס'

ואף במוצ''ש נברא האור וכדאיתא בדף נ''ד, 

ושוב אחר כל הבריאה ''סידר'' ה' מעשה 

''ד ''יוצר בראשית'' ק' לי' אבל למ 17בראשית.

שהרי היצירה הי' בכל ימי בראשית ולא רק 

 ביום א', ולכן פי' דכל היצירה הי' ביום ראשון.

 

י''ג( בא''ד משום דלגבי שלש קתני 

עי' במהרש''ל שפי' שבמקום לה וכו'. 

שמבדיל בז', צריך לומר בין יום השביעי לבסוף 

ה כדי שיהא סמוך לחתימה, ורק דלא קתני ל

                                                        
כנר' שהדיבור הזה ברשב''ם הוא שלא כסדר  16

 וצ''ע.
והשתא דאתית להכי, אולי כ''ה גם כוונת 17

 הרשב''ם וצ''ע.
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בברייתא הכי משום שפעמים ה''ה לאחר ג' 

 בלבד. וכ''ה בתוס' הרא''ש ובחי' הר''ן.

 

יש להק' שלפי מה שפי' הרשב''ם  י''ד( שם.

א שמבואר בברייתא להבדיל בג' וכו' הרי נמצ

תנא כר''א בר''א ולא צריך לאתויי מ''נהגו  ויש

העם'' דר' יוחנן לעיל. ויש ליישב דדלמא מה 

וא משום שרגילים הבקיאים דקתני אחר ג' ה

להבדיל בג' אבל ל''צ אלא א'. )שו''מ שהאו''ח 

 עמד בזה תו''ד ועי' שם.(

 

ט''ו( רשב''ם ד''ה בין הים לחרבה, 

צ''ע בכוונת לקמן מסמי לה מברייתא. 

ומשמע הרשב''ם והלא ה''ה כל קו' הגמ'. 

דק' לי' אף לההו''א דגמ' דאינה ז' אלא ח', 

הרשב''ם שאין ''בין יום וצ''ע שהרי כבר פי' 

השביעי מן המנין'' וא''כ צ''ל שאף לההו''א 

ידע שבין כהנים ולויים ה''ה ב' הבדלות, וא''כ 

 לק''מ ד''בצר לי' חדא''. 

 

בביאור היחס בין ''מקדש ישראל'' 

למוצ''ש, ובמה דהוי ''בין יום 

השביעי'' וכו' מעין חתימת ''מקדש 

 ישראל'' 

ט''ז( רשב''ם ד''ה מקדש ישראל. 

מכל עולמו שיצר לא קידש אלא 

הרשב''ם מפרש שהשייכות של ישראל. 

מקדש ישראל למוצ''ש הוא במה שה' מקדש 

ישראל מכל מה שיצר בעולמו.
18
  

                                                        
יל''ע אם כוונת הרשב''ם לפרש שבשעת  18

בריאת העולם כבר נתקדש ישראל, ו''בראשית 
ראשית'', או''ד שאף בשביל ישראל שנקראת 

אם אין קדושת ישראל אלא לאחר זמן, מ''מ 

אולם בתוס' פי' באו''א שיש יחס בין קדושת 

שבת וישראל במה ש''קדשנו הקב''ה במצוותיו 

''ל התוס' הרא''ש ונתן לנו את השבת''. )וז

''שקדש ישראל לתת להם את השבת שהוא 

מתנה טובה מבית גנזיו''.(
19

ובזה פי' תוס'  

                                                                 
מכל מה שברא מתחילה לא קידש אח''כ אלא 
ישראל. )וכבר מקשים במה דאיתא ''בשביל 
ישראל שנקראת ראשית'', שהרי קודם החטא 
של אדה''ר לא הי' הבדל בין ישראל והעמים 
ורק אחר החטא נבחר אברהם וזרעו לתקן 

בר תלוי בהתירוצים שנאמרו החטא, ואולי הד
 בזה, ואכ''מ.(

והנה, בכוונת התוס' יל''ע, שמשמע שיש  19
קדושה בכל המצות וא' מהמצוות ה''ה השבת, 
וצ''ע שלפי''ז אין שייכות של שבת לקדושת 
ישראל יותר מכל שאר המצות, ואם כוונת תוס' 
דשבת מיוחד בענין זה צ''ע מש''כ ''שקדשנו 

ל למימר אלא שקדשנו, במצוותיו'', ולא הו''
ונתן לנו את השבת. עו''ק בלשון ''ונתן לנו'' את 
השבת, וגם בתוס' הרא''ש שהוא מתנה טובה 
וכו' מה ענינו לכאן. ואולי יל''פ שיש להק' עוד 
במה שקדשנו במצוותיו, והלא גם האומות יש 
להם ז' מצוות. וכבר פירשו שאף שיש להם 

ין להם אלא מצוות מ''מ ''ראה ויתר גוים'' וא
כמי שאינה מצווה ועושה, ומתו''כ יל''פ שאין 
להם ''קדושה'' ע''י המצוות, ורק אצלינו יש 
הוספת קדושה בעשיית המצוות. )ע''ע מנחות 
דף מ''ב במה שנח' רש''י ותוס' אם שייך לשון 
''וקדשנו'' במצוה שיכול לעשות ע''י נכרי, וע''ע 

נין ברכת במש''כ בפ''ק דף ז' ע''ב אות כ''ח לע
''על הטבילה'' של גרות, ואם שייך לשון ''אשר 

והיינו ש''נתן לנו את השבת''  קדשנו'' בנכרי.(
שהוא מתנה טובה, וענין המתנה הוא שע''י 
המצוות יש לנו הכח להתעלות. וכן מבואר 
בפרקי אבות פ''ו מ''ב שכל מי שעוסק בתורה 
מתעלה כדכתיב ''ממתנה נחליאל ומנחליאל 

והיינו שענין המתנה הוא להתעלות על במות'', 
ידו ולכן צריך להודיעו על המתנה וכדאיתא 
בשבת דף י' ע''ב, שהוא להודיעו כדי שיהא 
ביכולתו להשתמש בהמתנה כראוי, ושלא יהא 
המתנה כ''נזם זהב באף חזיר'' וכדתנן במתני' 
שם, שהוא מתנה טובה ואין הבעלים 

ה של משתמשים בו כראוי. והיינו ה''עלבונ
 תורה'' של מי שאינו עוסק בתורה. 
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דהוי ''בין יום השביעי לששת ימי המעשה'' 

 מעין חתימת מקדש ישראל. 

דמקדש ישראל את השבת, ובר''פ פי' באו''א 

והיינו שע''י שמירת שבת של ישראל הרי הם 

''פ שבין יום ובזה פי' הר מקדשים השבת.

השביעי וכו' ה''ה מעין חתימה של מקדש 

 ישראל. 

ולהרשב''ם הק''ל והאיך הוי ''בין יום 

, ביעי'' וכו' מעין חתימת מקדש ישראלהש

והרי לדבריו שמקדש ישראל קאי על קדושת 

ישראל מן העמים ומכל הבריאה, אין ההבדל 

בין יום השביעי לששת ימי המעשה שייך כלל 

 ישראל. לענין קדושת 

עו''ק במש''כ הרשב''ם )וכמו''כ ברש''י( 

אמרת בד''ה מעין חתימה היא, וז''ל ''דק

בין יום השביעי  וחותם בסדר בראשית, והוי

לששת ימי המעשה מעין חתימה''. וק' 

דמשמע דהא דפי' הגמ' דבין יום השביעי 

הוא מעין החתימה אי''ז אלא למ''ד דחותם 

ד יוצר בסדר בראשית, )ואולי גם למ''

בראשית( אבל למ''ד דחותם במקדש ישראל 

אין ''בין יום השביעי'' וכו' מעין החתימה 

 וכנ''ל. 

ונר' לפרש שלהרשב''ם כל קו' הגמ' דבין יום 

השביעי מעין חתימה ואינו מן המנין, אינו 

אלא למ''ד דחותם בסודר בראשית או ביוצר 

שכהנים ולויים כל מה שתי' הגמ' וכן בראשית. 

הוא רק למ''ד דחותם בסדר ה''ה ב' הבדלות 

בראשית או ביוצר בראשית, אבל למ''ד דחותם 

הכל עולה יפה ולק''מ, שיש ז'  במקדש ישראל

הבדלות, וא' מהן בין יום השביעי לששת ימי 

המעשה, וא' מהן בין כהנים לויים וישראלים, 

ומאחר דסמי מכאן בין הים לחרבה, הו''ל ז' 

דלות, ול''ק כלל במה ש''בין יום השביעי'' הב

וכו' הוא מעין החתימה, שאינו מעין החתימה 

 כלל אלא מן המנין.

ולפי''ז צ''ל דמש''כ הרשב''ם לעיל בד''ה 

וחותם בסדר בראשית, דבין יום השביעי לא 

כתיבא, אי''ז אלא למ''ד דחותם בסודר 

בראשית, אבל למ''ד דחותם במקדש ישראל, 

בין יום השביעי'' כדבר דכתיבא, הרי גם ''

וכ''פ הרש''ש לעצמו דהרי לשון ''קדשת'' 

ו''הבדלת'' ה''ה שמות נרדפים וכמה פעמים 

כתיב שיש קדושה בשבת, וה''ה כהבדלה 

האמורה בתורה. )ומדוייק מה שפי' הרשב''ם 

 20רק למ''ד דחותם בסדר בראשית.(

 

י''ז( תוס' ד''ה בין יום וכו'. ה''נ הו''מ 

לכאו' ק' דהו''ל ליישב רך וכו'. למיפ

בפשיטות דאפי' אם מעין חתימה הוא מ''מ 

אם הי' כתיבא, ה''ה מן המנין ומה שהוא 

מעין החתימה אינו גורם שלא יהא מן המנין, 

וא''כ אין ב' טעמים שאינו מן המנין אלא הכל 

א'. ומשמע מתוס' דאפי' אם כתיבא מ''מ אם 

ועי' לעיל  הוא מעין החתימה אינו מן המנין,

)ועי' במהרש''א וכנר'  באות א' במש''כ בזה.

שכוונתו להק' כהנ''ל ועי' ברש''ש, ובתשו' 

 הר צבי או''ח א' קס''ט.(

 

מבואר דשייך י''ח( גמ' לייט עלה אביי. 

גם בדבר שהתנאים באמוראים לשון ''לייט'' 

אולם עי'  .כיון דלא קי''ל כוותי' אומרים

משום המינין בראמ''ה שפי' דלייט אביי 

                                                        
ולפי''ז צ''ל דקו' הגמ' דבין יום השביעי וכו'  20

מעין חתימה וכו' היינו דאפי' אם נאמר 
דכתיבא, מ''מ כיון שהוא מעין החתימה אין 
למנותו מן המנין, ועי' לעיל באות א' במש''כ 

 בזה. 
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שאומרים שיום א' קדוש, ולכן לא לייט על 

התנאים שבימיהם לא הי' חסרון בחתימת 

  ''מקדש ישראל''. ורק אדרב לייט. 

ועי' באו''ש שבת כ''ט ג' שפי' דלייט אביי 

משום שמשמע מלשון זה שישראל מקדשים 

השבת כמו שמקדשים המועדות, והא ליתא. 

ישראל''  )ועי' בר''פ שפי' לשון ''מקדש

הם שומרי שישראל מקדשים השבת במה ש

ה''ה רק הוספת קדושה שבת ושובתים בו, ו

 וכמו קידוש בבכור שקדוש מרחם ומצוה

 לקדשו.(
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 הערות במעשה דעולא

פי' המהר''ח א'( גמ' עולא איקלע וכו'. 

שממה שהביא כלכלה דפירי מוכח דמיירי 

 בהבדלה על הכוס וכדי להתיר אכילה.

לא אזל ר' יצחק, מהגמ' משמע שהי' במה ד

משום בושה ומשום שלא הי' לפי כבודו. ואולי 

מה''ט לא הי' צריך לשמוע לאביו, או''ד שיכול 

לעשות שליח לקיים כיבוד אביו, או''ד שלא הי' 

להם, ולא הי' בו כאן כדברים שהאב צריכים 

 משום חיוב כיבוד אב. וצ''ע.

ובענין מה שהי' אביי קיים בימי רב יהודה, עי' 

 במלא הרועים וביעב''ץ. 

ע' בס' תורת הראשונים בשם המהר''י ברונא 

שמכאן שמעי' שיכול לקרות לבנו בשם ''מר''. 

)ויל''ע בההו''א והרי גם לחבירים יכול לומר 

מה שלא אמר ''מר'' ואף שהגמ' מדייק מ

''מר'' שאינו רבו, מ''מ כשאמר ''מר'' אין 

 במשמעותו שהוא חשוב יותר מיני', וצ''ע.(

ובמה שלא תימא שמעתי' מפיו, יל''ע אם זה 

הי' כמימרא דעולא, ואף אביי שאמר משמי' 

ג''כ שייך גבי' שפתותיו דובבות בקבר, וא''כ 

ק' חדא דהרי גם ר' יצחק שאמר משמי' דאביי 

עולא, למה לא הי' לו מעלה זו. משמי' ד

ועו''ק מהגמ' בנזיר דמצעי לא אמרי'. 

ומשמע דכאן הי' מימרא דאביי בלבד, כיון 

שלא שמע מימרא מעולא אלא רואה האיך הי' 

נים ימבדיל. וכ''פ בס' בני חיי, מובא בפתח ע

להחיד''א. ולפי''ז מי שאמר דבר בשם אחר 

ת ענין של שפתותיו דובבוהאין שייך גבי' 

 בקבר.  

 

רשב''ם ד''ה המבדיל בין קודש ב'( 

עי' ברש''י כאן לחול הוא דאמר ותו לא. 

שפי' שלא אמר אלא ברוך א''י המבדיל בין 

קודש לחול'', ולא חתם כלל ואמר רק חד 

הבדלה. ותוס' לקמן דף ק''ה ע''א פי' באו''א 

 דהי' מבדיל בכמה הדבלות אבל לא הי' חותם.

מן בדף ק''ה ע''א ובדעת הרשב''ם עי' לק

  אות א'. 

 

פותח וחותם סוגיא דכל הברכות כולן 

 בברוך

 

בטעמא דכל הברכות כולן פותח וחותם 

 בברוך

עי' גמ' כל הברכות כולן וכו'. ג'( 

ברשב''ם וברש''י לקמן דף ק''ה ע''א שפי' 

שצריך ''לפתוח ולסיים בשבחו של מקום'', 
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והיינו שאף כשיש כמה ענינים ודברי תחנה 

בתוך הברכות מ''מ צריך שיהא עכ''פ תחילתן 

 וסופן בשבחו של מקום, ולכן תקנו ברכה

. ולפי''ז מובן מה שבברכות בתחילה ובסוף

קצרות ל''צ כיון ש''פתיחתן זו היא חתימתן'' 

תחילת ''י בברכות דף מ''ט, והיינו דוכלשון רש

ב'  ''ברוך''ול''צ לשון הברכה וסופו הכל א', 

יש לפרש לפי''ז מה של''צ  וכמו''כ .פעמים

לי גם ל''צ שם בחתימת הברכה מלכות ואו

צריך לשון ברוך היינו רק כדי שיהא שאף אם 

מספר בשבחו של מקום בתחילה ובסוף אבל 

 לקמן.  וע' ל''צ כל תקנת הברכות.

 

רשב''ם ד''ה וברכת המצות וכו' ד( 

טעמו של דבר לפי שאין בהן ריבוי 

לקמן בדף ק''ה  הגמ'הנה, למסקנת דברים. 

טעמא דברכת המצות ופירות הרשב''ם פי' ד

הוא משום דהודאה הוא, והיינו שאין בה 

הפסק דבר אחר. וכפשוטו מהרשב''ם משמע 

דכאן פי' דברבוי דברים  כאן שלא כדבריו שם

. ושם פי' משום שכולי' הודאה תליא מילתא

ונר' ליישב דכאן פי' טעמא דברכות קצרות, 

''צ חתימה דאין בהן ריבוי ובברכות קצרות ל

דברים, פי' שלכן אף ב''ברוך'' א' הרי הוא 

מספר בשבחו של מקום בתחילה ובסוף. ולקמן 

הגמ' מחדש שאף בברכות ארוכות אם אין 

הפסק אלא כולה הודאה א', ל''צ חתימה 

בברוך, דאף בכה''ג השבח של מקום שבתחילה 

שייך גם לסוף הברכה כיון שאין הפסק באמצע 

 כה.  הבר

דהכא קאי לפי ההו''א דגמ', באו''א יל''פ ו

בדף ק''ה אות א' ועי' שם בתוס' ובמש''כ 

 בביאור שיטת הרשב''ם בהשו''ט דגמ'.

בטעמא דברכה אחרונה שבקרי''ש 

 אינה פותחת בברוך

רשב''ם ד''ה וברכה אחרונה ה'( 

ה דברכה אחרונ פי' הרשב''םשבקרי''ש. 

ם שהיא שבקרי''ש ל''צ לפתוח בברוך משו

, ואף שקרי''ש כברכה הסמוכה לחברתה

מפסיק מ''מ כיון שיש לחבר קרי''ש לברכה 

שלאחרי' ולומר ''אמת ויציב'' סמוך ל''ה' 

אלקיכם אמת'', ממילא הו''ל כברכה אריכתא. 

ברכה הסמוכה ''ולפי''ז צ''ל דמה שאינו בכלל 

בברייתא היינו משום דחידוש הוא ש ''לחברתה

שיהא כברכה הסמוכה לחברתה. וכ''פ 

 המאירי והחי' הר''ן. 
וע''ע שם בחי' הר''ן שפי' באו''א בשם 

הרא''ה שכל שהוא משום מצוה אינו מפסיק. 

ולכן קרי''ש אינו מפסיק. וכמו''כ פי' בטעמא 

דהלל שאינו הפסק קודם יהללוך וכ''פ 

עליו דא''כ הה''נ בישתבח. אבל הר''ן חולק 

שאין המגילה הפסק ול''צ לפתוח בברוך 

פי' כמו שפי' הרשב''ם. בברכה שלאחרי', ולכן 

ח ויהללוך, שהם מענין שבח והכל ושאני ישתב

 ענין א'. 

טעמא  חוץ, שפי'ד''ה ע''ע לקמן בתוס' 

 בב' אופנים. א' דברכה שלאחר קרי''ש

)וכ''כ תוס'  דפסוקים אינם מפסיקים.

ם לפי האמת ולא הק' מיהללוך דליל בברכות ג

ושוב פי'  פסח כמו שהק' תוס' אצלינו.(

באו''א דבמקום שהברכה אחר פסוקים ל''צ 

לפתוח בברוך משום ש''ניכרת התחלה''. )ועי' 

שם במש''כ בביאורו.( ובזה כ' תוס' שם ליישב 
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ויראו  גם ברכת ישתבח וברכת יהללוך דהלל

  1עינינו.

' כן, צריך ליישב כל ולדעת הרשב''ם שלא פי

ונר' שיש לפרש שגם הרשב''ם הני באו''א. 

ס''ל כטעמא שכ' תוס' מתחילה ומשום 

שהפסוקים אינם מפסיקים, אלא דס''ל כמו 

דטעם )בקושייתו( שמבואר במאירי בברכות 

זה אינו מספיק ליישב ברכה שלאחר קרי''ש, 

שהרי קרי''ש אינו מענין הברכה שלאחריו, 

לל או פסוקי דזמרא שהם ורק בפסוקים דה

מענין הברכות אמרי' דאין הפסוקים הפסק, 

לפרש כן. ולכן פי' אבל בקרי''ש א''א 

 . הרשב''ם בברכה שלאחר קרי''ש באו''א

לתוס' צריך ליישב ברכה אחר מגילה דפותחין ו

 בברוך. וע''ע במהרש''א שם. 

 

בטעמא דאין פותח בברוך בברכה 

ואם צריך שיהא  הסמוכה לחברתה

 או לפתיחתה לחתימת הברכה סמוכה

רשב''ם ד''ה יש מהן. כגון ברכה ו( 

הסמוכה לחברתה שהרי פוטרתה 

הנה מלשון הראשונה שנפתחה בברוך. 

לברך על ברכה  דל''צ הרשב''ם משמע

 דברכה הראשונה פוטרתה הסמוכה לחברתה

וכמו שבכל מקום שצריך ברכה ויכול לפטור 

 אחרת, ה''נ ל''ש. וכ''מעצמו ע''י ברכה 

הר''פ וכ''מ ברא''ש בברכות ובתוס' מ

                                                        
הנה, התוס' לא כ' להדיא לפרש טעמא דברכה  1

''ש משום שניכרת התחלה כשהוא שלאחר קרי
אחר פסוקים, אלא דכן משמע מריהטת לשונו, 
שה''ה חוזר מטעמא דהפסק ושוב פי' בכולם 
משום שברכה לאחר פסוקים ל''צ פתיחה 

 בברוך. 

הרא''ש שם )ומובא בהג' להתוס' הרא''ש 

 אצלינו.( 

והנה, כ' תוס' ברד''ה חוץ ש''לפי שחתם 

בראשונה אין צריך לפתוח השני' בברוך''. הרי 

וס' דצריך שיהא סמוך לחתימת שפי' ת

, וכדעת הר''ת מובא בתוס' הרא''ש. הברכה

' בתוס' הרא''ש שחולק עליו וכן הר''פ ועי

חולק עליו, ופי' דאין חתימת הברכה פוטרת 

י אלא תחילת הברכה. וכן מבואר גם מדבר

ד''פוטרתה רש''י שכ' בד''ה ויש מהן, 

ראשונה שנפתחה בברוך''. הרי שתחילת 

הברכה פוטרתה. וכן משמע גם מדברי 

''ם בד''ה וברכת הטוב והמטיב הרשב

וכה לחברתה שהרי התחיל ''אע''ג דסמש

התחיל'' בברכת המזון'', ומשמע דכיון ש''

ברכת המזון, וגם בברכת המזון, והיינו כל 

 תחילת ברכת המזון פוטרתו. 

ונר' שהראשונים שמפרשים דתחילת הברכה 

פוטרת, ה''ה לשיטתם דס''ל דטעמא דברכה 

הסמוכה לחברתה ל''צ ברכה הוא משום 

ל''צ שיהא סוף  , ולכןרתהשברכה ראשונה פוט

וחתימת הברכה כדי לפטור ומ''ש תחילת 

ברכה מסוף הברכה. אבל לתוס' ולהר''ת 

 צריך חתימת הברכה כדי לפטור, ישדס''ל ד

דלא ס''ל דטעמא של''צ לפתוח בברוך לפרש 

פטור, אלא משום שבמקום שיש משום הוא 

ח בברוך ול''צ לחברתה לא תקנו לפתו שסמוכה

אחר ברכה  תמסודר לפתוח בברוך אם הברכה

ה''ה  כשבא כהמשך מברכה שלפני'אחרת, ו

ברכות  ואף שהם ב' .כחדא ברכה לענין זה

זה אחר זה ל''צ לפתוח  נפרדות, מ''מ כשבאים

ולכן ס''ל לתוס' שאי''ז  אלא בראשונה בלבד.

אבל מתחילת אלא כשחותם בברכה שלפני', 

, ולכן אין שייך ברכה שלפני' אינו סמוכה כ''כ
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של ברכה הסמוכה לחברתה אלא  הפטור

 2מחמת חתימת הברכה שלפני'.

שאף מש''כ הרשב''ם דברכה שלאחר  ויתכן)

אריכתא  קרי''ש ל''צ לפתוח משום דכברכה

שברכה הסמוכה  ,דמיא, אי''ז אלא לשיטתו

לחברתה נפטרת ע''י ברכה שלפני', ולכן כל 

שהוא כברכה אריכתא פטור מה''ט. אבל 

י''ז מספיק ואף שהוא לתוס' והר''ת אולי א

כברכה אריכתא, מ''מ אינה חלק מהברכה 

ממש, וודאי ליכא הו''א לברך קודם קרי''ש 

על ''הברכה אריכתא'', אלא דק' להראשונים 

ת במה שאין לברך אחר קרי''ש וקודם אמ

שלפני'  כ''כ להברכה כהסמו הויציב, וא''כ אינ

במקום  כהא סמויוכמו שצריך לפתוח אף כשה

 לחתימה שלפני', כמו''כ ה''נ כהמוס השאינ

 השאין בארוכה דומה לברכה הסמוכה לברכה 

שמברך לפני'. כהמשך מברכה  החתימה ואינ

 (אבל יש לדחות.

 

והנה, יש להק' לפי' הר''ת ותוס' שצריך 

לחתימה, מ''ט ל''צ מלכות,  תהא סמוכהש

והרי כל ברכה שאין בו שם ומלכות אינה 

ע''י  תברכה, ובשלמא להרשב''ם שנפטר

גם מלכות  תחילת ברכה שלפני', הרי יש בה

בברכה ראשונה, אבל להר''ת של''צ לברך 

                                                        
הנה, עי' לקמן במה שפרשנו בדעת הר''ת  2

ובמה שצריך חתימה של ברכה לפני', ואם 
טור בברכות קצרות ג''כ צריך חתימה כדי לפ

הברכה הסמוכה אחרי', ודברינו כאן הוא כמו 
שנפרש בתוס' שם שאף להר''ת לאחר ברכות 
קצרות ל''צ לפתוח בברוך, אבל לפי המבואר 
בהבנת הר''ת בתוס' הרא''ש והר''פ שלאחר 
ברכה קצרה צריך פתיחה בברוך, מבואר שאין 
הענין תלוי במה שהוא סמוך ל''ברוך'' דא''כ 

רכה קצרה, אם לא ל''ש חתימת ברכה וב
שנחדוק דשאני חתימה שאין בו מלכות וקצרה 

 טפי מברכות קצרות, ודוק.

מחמת חתימת הברכה, הרי בחתימת הברכה 

 ליכא מלכות אלא שם בלבד. 

שלמא אם טעמא ונר' דלדברינו יש ליישב, דב

ע''י ברכה  תדל''צ לברך הוא משום שנפטר

ראשונה, צריך לפטור גם מהזכרת מלכות, אבל 

להר''ת הרי לא תקנו לפתוח בברוך כלל 

כשהוא סמוך לחבירתה, וא''כ יל''פ שכשם 

שלא תקנו לפתוח בברוך, כמו''כ לא תקנו 

שיהא צריך מלכות כשהוא מסודר אחר ברכה 

נו לפתוח בברוך הוא אחרת, ואף דהא דלא תק

רק כשהוא סמוך לחתימת ברכה שלפני', מ''מ 

פוטרתו אלא  ואי''ז משום שהברכה לפני

שבכה''ג לא תקנו לפתוח בברוך כלל, וכשם 

שלא תקנו לפתוח בברוך כמו''כ לא תקנו שם 

  3ומלכות בברכה זו.

 

עוד בענין אם ברכה ראשונה פוטרתה 

או שלא תקנו לפתוח כשהוא סמוכה 

 תהלחבר

 האג''מ באה''ע ח''א צ''ד כ'שו''ר שז( 

שמש''כ הרשב''ם והתוס' דברכה ראשונה 

פוטרתה, אין פי' שהאדם נפטר ע''י הברכה 

ראשונה וכמו כל פטור בברכות, אלא 

שה''ברכה נפטרת'' והיינו שבכה''ג ל''צ 

 ''פטור''פתוח בברכה, אבל לא מטעם ל

. וכן דייק מלשון קאתי', ושלא כהנ''ל

ולא  דקאי על הברכה הרשב''ם ''נפטרת''

ולא  שהאדם נפטר. וגם הברכה ''פוטרתה''

                                                        
ע''ע בתוס' ד''ה חוץ שהק' בשם הירושלמי  3

במה שפותחין ברכה ראשונה שבברכת המזון 
בברוך אף שכבר אמר ''נברך שאכלנו משלו'' 
וגם התם יש להק' כמו''כ שהרי אין לשון ברוך 

ת. ובשלמא אם לא תקנו וגם אין בו שם ומלכו
לפתוח בברוך יש ליישב, וכנ''ל, אבל אם צריך 

 לפטור בברכה ראשונה צ''ע. ועי' שם במש''כ. 
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ועי' שם שהק' על עצמו ממה שכ'  פוטרתו.

רש''י בברכות שהאדם נפטר, וכ' לדחות דברי 

 רש''י שם. 

בטעמא  ולכאו' יש להביא ראי' לדבריו דהנה

דתפלת הדרך ל''צ ברכה לפני', פי' הרבי' 

י' ק''י, דכיון דברכת יונה ומובא בב''י ס

''שומע תפלה'' נאמר בשמו''ע על הסדר 

וסמוכה לחברתה, ול''צ לפתוח בברוך ממילא 

קבעו כל ברכת שומע תפלה בלא פתיחה 

טעמא דברכה הסמוכה ונר' דאם  בברוך.

מן הברכה ע''י  תלחברתה משום שנפטר

ם שהרי במקו , א''א לפרש כן,ברכה ראשונה

טר. ולהרבי' יונה שאין ברכה לפני' אינו נפ

צ''ל דטעמא דל''צ לפתוח בברוך הוא  לכאו'

משום שלא תקנו לפתוח בברוך בברכה 

הסמוכה לחבירתה, וכשהוא על סדר הברכות 

לא תקנו, ולכן ס''ל דגם כשאינו על הסדר, 

מ''מ קבעו ברכה זו בלא פתיחה. )וכן הרא''ש 

אכן,  .(4והר''פ לא פי' כתל' רבי' יונה שם

ין סברת הרבי' יונה לענין ברכת הר''פ כ' כע

ל''צ לפתוח בברוך כ' שיהללוך בליל פסח, ו

                                                        
ולדינא יל''ע בזה שהרי בתפלת הדרך אף  4

כשאין סמוכה לחברתה, פסק המשנ''ב שיכול 
לברך כיון שכמה ראשונים ס''ל של''צ שיהא 

ה ולא סמוכה, והיינו כדעת הרא''ש דהו''ל תפל
ברכה, וכהרבי' יונה הנ''ל. ויל''ע אם יכול 
לסמוך על הרבי' יונה בלבד, בלא צירוף של 
שיטת הרא''ש ותוס' בטעמא דל''צ להסמיך 
בתפלת הדרך. ועי' באג''מ שם שכ' שיכול לברך 
ברכת שבע ברכות ע''י כמה בנ''א אף לדעת 
הסוברים שבשני בני אדם ליכא סמיכות 

בלא פתיחה משום לחברתה, כיון שקבעו 
דפעמים הוא סמוך לחברתה וכגון כשא' מברך 
כולם, והוא מעין סברת הרבי' יונה הנ''ל. אולם 
לפי פשוטו נר' שהוא כגנד סברת הרשב''ם 
והרא''ש והר''פ דסבירא להו דמטעם פטור 
קאתי' עלה, וא''כ א''א לפטור במקום שאין 

 ברכה הסמוכה לה כלל. וצ''ע. 

משום שכל השנה אומרים אותו סמוכה 

לחברתה בהלל. ומשמע כסברת הרבי' יונה אף 

שפי' הר''פ של''צ לפתוח מטעם ''פטור''. 

 .שאינו מדין פטור ומשמע כהבנת האג''מ

 ואולי יש לדחות. 

של''צ לפטור,  ע''ע שם באג''מ שכ' דכיון)

יתכן שאין ענין של הפסק כלל בברכה הסמוכה 

לחברתה, ושאני פסוקי דזמרא וכו' דהתם 

אינם סמוכים כלל אלא יש פסוקים בינתיים, 

ולכן כל סמיכותם הוא רק משום שאינו 

מפסיק בדברים חוץ מהפסוקים ולכן אם 

ולפי''ז פסק  5מפסיק שוב אינם סמוכים כלל.

צ לפתוח בברוך כיון שאף בב' בני אדם ל''

שהוא סמוך לברכה אחרת. ועי' לקמן במש''כ 

  (.6בתוס' ד''ה חוץ

ועי' לקמן בתוס' ד''ה כל הברכות ובמש''כ 

 שם בדעת הרבי' יונה ותוס'. 

 

                                                        
ש''כ הפוסקים בתפלת הדרך יל''ע לדבריו במ 5

להסמיך לברכה אחרונה, ומשמע שלברכה 
ראשונה אין לסמוך משום שאכילה הוי הפסק, 

 וע''ע בהג' חת''ס שם בשם רבו, וצ''ע. 
בענין ברכה הסמוכה לחברתה בב' בני אדם יש  6

לציין מה שהק' תוס' בברכת התורה שמברך 
לפני' ולאחרי', ופותחין בברוך, ותוס' הק' רק 
במה שמברכין ברכה שלאחרי' ומשמע שברכה 
לפני כל עליי' ל''ק לי' ומשום שאין ברכה של 
אחר מועיל לפטור. ומאידך בראבי''ה הק' גם 
מברכה שלפני כל עלי'. ומשמע שברכה של אחר 
ג''כ חשוב סמוכה לחברתה. ואולם גם בתוס' 
משמע שברכה של אחר כברכה הסמוכה 

תחילה הי' רק לחברתה שהרי תי' שם דכיון שמ
ברכה לפני כל העליות וברכה לאחר כל העליות 
הוי הפסק גדול. ומשמע דלולי טעמא דהפסק 
הו''ל סמוכה לחברתה אף שהוא ע''י אחר, וצ''ע 
בדעת תוס'. שו''ר שהר''ן במגילה דף כ''א, 
ולקמן בדף קי''ח, דף כ''ו בדפי הרי''ף, ד''ה 

הי' ועוד אמר רמב''ן, תי' דכיון שמתחילה לא 
אלא ב' ברכות ע''י ב' בנ''א, ממילא אין סמוכה 

 לחברתה שבב' בנ''א אינה סמוכה לחברתה. 
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 ברכת הטוב והמטיב פותחתדבטעמא 

 בברוך

רכת הטוב והמטיב. רשב''ם ד''ה ובח'( 

וכה לחברתה שהרי אע''ג דברכה הסמ

הרשב''ם  בבברכת הטוב וכו'.התחיל 

מוך מפרש דברכת הטוב והמטיב ה''ה ס

ברכה ''באנפי לברכת המזון ומ''מ כיון ד

הרוגי ביתר'' פותחין  נפשה איתקן משום

'י ויל''ע אם כוונתו כמו שפי' רש' .7בברוך

והיינו דברכה  בברכות ד''אינו מברכת המזון''

 כה לחברתה של''צ לפתוח בברוך הואהסמו

ת דומים אהדדי ומעין ענין א' רק אם הברכו

או''ד כוונת  (כאן שפי' החי' הר''ן )וכ''פ

הרשב''ם דכיון שהוא מלתא באנפי נפשה, 

תקנו לברך בפתיחה כדי להורות שאינו רק 

וכן משמע מכמה  .כא' מברכות המזון

ראשונים דטעמא משום שהוא רק מדרבנן 

 ומשום הרוגי ביתר ולכן תקנו שיהא באנפי

  89.נפשה ובפתיחה לעצמה

א פי' דשאני ברכת הטוב והנה, יש להק' למה ל

א ברכה קצרה, ואף שאנו והמטיב שהי

וכמו שפי' הרשב''ם בסמוך כדי )מאריכין בו 

מ''מ מתחילה נתקנה  (להזכיר ג' מלכיות וכו'

                                                        
ועי' בתוס' שהביא בשם הירושלמי להק' ממה  7

שפותח בברכת הטוב והמטיב, ותי' ''ביבנה 
תקנוה''. ולהרשב''ם יל''פ שכוונת הירושלמי 

 הוא שלכן הוי מלתא באנפי נפשי'.
טמ''ק לכתובות דף ח' ע' בהר''י מיגש בש 8

שמשמע שברכה דרבנן אחר ברכה דאו' לא 
חשוב סמוכה לחברתה. ועי' שם לענין ברכת 

 שבע ברכות. 
ובמאירי בברכות פי' שאינה מעיקרי הברכות  9

אלא שקבעוה כאן באקראי וה''ה כאינה 
סמוכה לחברתה. וצ''ע בכוונתו. ע''ע בלשונו 

וכה לקמן שכיון שהוא מדרבנן לא עשואה כסמ
 לחברתה.

בקצרה, ובברכה קצרה אחר ברכה אחרת, כ' 

א יהא הראשונים שצריך לפתוח בברוך כדי של

וכן משמע קצת  ' כחדא ברכה אריכתא.נר

רוך בברכת טעמא דפותח בבמלשון המאירי ד

תקנו כברכה הטוב והמטיב הוא משום ד

וכן יל''פ בלשון הירושלמי ש''ביבנה )קצרה. 

תקנוה'', פי' שתקנוה רק ''הטוב והמטיב'' 

והוא ברכה קצרה, ואף שאנו מוסיפים מ''מ 

ע משמו (תקנוה מתחילה להיות ברכה קצרה.

כה הראשונים שברמהרשב''ם דלא ס''ל כ

 קצרה צריך פתיחה אף כשהוא סמוכה

אלא  לחברתה כדי שלא יהא נר' כחדא ברכה,

 10ל''צ לפתוח בברוך. אף קצרה אחר ארוכה

 

בענין אם ברכה הסמוכה לחברתה 

שאינה מענין הברכה הראשונה צריכה 

 ברוך בפתיחתה

 בברכות והנה, ממש''כ רש''ישם. ט( 

דטעמא דהטוב והמטיב צריכה ברכה לפני' 

משמע דכדי  ''אינו מברכת המזון''משום ש

לפטור מפתיחה בברוך צריך שיהא מענין 

ר''ן להדיא כאן ופי' חי' ה. וכ''פ ה11א'

                                                        
עי' לקמן שהראשונים חולקים בטעמא דאין ו 10

חותמין בברכת הטוב והמטיב ופי' באופנים 
שונים במה שאינה כברכה ארוכה. ולכאו' 
מאחר שאין חותמין ממילא צריך לפתוח 
בברוך, דאל''כ אין שום ברוך בברכת הטוב 
והמטיב. ואף שהיא סמוכה לחברתה, מ''מ נר' 

 '' או בתחילה או בסוףרוךב''שכל ברכה צריכה 
וצ''ל דהטעמים שפי'  .()ועי' לקמן בזה

הראשונים שאין לחתום, הרי הם רק טעמים 
שאין לחתום אחר שממ''נ פותחין בברוך, אבל 
אם לא הי' פותחין בברוך אז הו''ל לחתום 

 שאינה כברכה ארוכה לגמרי. בברוך אף
ואף אם יש לדחות ברש''י שם, מ''מ מוכח כן  11

כ רש''י בכתובות דף ח' שהכל ברא ממש''
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מה''ט שצריך פתיחה בברכת קידוש אף שהוא 

כיון שאינם מענין א'. וכמו''כ  לאחר בפה''ג

בברכה מה''ט צריך לפתוח פי' הראבי''ה ד

בברכת הפטרה שהוא על נביאים ואינו מענין 

א' עם הברכה על התורה. אבל ק' ממה שהק' 

הירושלמי מברכת קידוש אחר בפה''ג ולא תי' 

הירושלמי כמו שפי' הר''ן אלא דקידוש שאני 

משום שאם הי' אוכל מבע''י ל''צ לברך 

ומשמע דאף אם אינו מענין א' ל''צ בפה''ג. 

דחות שאף להירושלמי פתיחה בברוך. ויש ל

צריך מעין הברכה הראשונה, ומ''מ גם ברכת 

 היין הוא מעין קידוש. 

כמו''כ משמע מתוס' של''צ שיהא מענין א', ו

במה שפותחין בברכת שהכל ברא  שהק'

' לי' משום , ובמהרש''א שם פי' דקלכבודו

קודם ברכת שהכל ברא ד ברכת בפה''ג 

לכבודו, וכפשוטו אינם מענין א' ומשמע שלא 

כמו שכ' הר''ן ושלא כמשמעות רש''י. 

בברכת תוס' וכמו''כ משמע ממה שהק' 

הבדלה אחר ברכת המאור והתם אינם מענין 

 . שאף זה מענין א' א'. ויש לדחות

גם לפי פשוטו מקו' הירושלמי והנה, )

שונה כדי מהבדלה מבואר של''צ מעין הרא

תי' מפתיחה בברוך. אבל יל''פ שכ''ה לפטור 

שם שרבי הי' מפזרן, פי' שאינם  של הירושלמי

ועי' לקמן  מענין א' ולכן צריך לפתוח בברוך.

 ( שם במש''כ.

ואפי' אם נדחוק בכל הני, מ''מ מבואר 

 שהמהר''ם מרוטנברג סבר של''צ מענין א'

שהרי המהר''ם הי' מסמיך ברכת תפלת 

ברכת התפלה או ברכת הנהנין ואף הדרך ל

 שאינם מענין א'. 

                                                                 
לכבודו פותח בברוך משום שאינו מענין הזווג. 

 ועי' שם במהרש''א. 

 )ועי' לקמן אות ט''ו.( 

 

בטעמא דברכת הטוב והמטיב אינה 

 חותמת בברוך

שם. אבל אנו מאריכין בה קצת כדי י'( 

לומר ג' מלכיות וכו' הלכך כולה חדא 

נר' שכוונת הרשב''ם הודאה היא וכו'. 

לפרש למסקנת הגמ' דטעמא דברכת הפירות 

ת משום שכולה חדא הודאה היא, ואין ומצו

הפסק תחנה או רצוי בנתיים, ולכן גם ברכת 

הטוב והמטיב אין בו הפסק רצוי או תחנה, 

ומה שאנו מאריכין בה היינו כדי לומר בה ג' 

 מלכיות, ואי''ז הפסק להצריך חתימה. 

אולם יש להק' לההו''א דגמ' וקודם שהגמ' 

מחדש דטעמא משום דכולה חדא הודאה היא, 

הטוב והמטיב בברוך. למה אין חותמין ברכת 

מיך. ודלמא אה''נ הו''ל להגמ' להק' ולטע

'ז כאריכות וכמו שפי' או''ד דאף לההו''א אי'

. )ואף להרשב''ם יל''פ דההו''א דגמ' תוס'

עזה''י לקמן בדף ב וס''ל הכי, וכמו שפרשנ

 אות א', ועי' שם.( ק''ה ע''א

ובדעת תוס' בזה עי' במש''כ בד''ה הטוב 

 והמטיב, ועי' לקמן בדף ק''ה ע''א אות ד'.

 

הנה, מתחילה לא תקנו אלא ברכה קצרה של ו

הטוב והמטיב, ואח''כ הוסיפו, וא''כ יש 

מקום ליישב דבכה''ג אין לחתום בברוך דהו''ל 

מי' בהו וכמו''כ פי' כברכה קצרה דלא חת

. ואולי ס''ל בשם תוס' המאירי בברכות

דמ''מ  כן(י' פשלא )להרשב''ם וכן לתוס' 

שעכשיו ה''ה ארוכה,  הו''ל לחתום בברוך כיון

דאף בברכה קצרה יש צורך לחתום או''ד 
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בברוך אם אינה כולה הודאה, ועי' במש''כ 

 בזה לקמן.

 

תוס' ד''ה כל הברכות פותח י''א( 

וחותם וכו'. ''דהא מעיקרא לא בברוך 

הוות סמוכה לחברתה כדאמרי' 

בברכות כי מתער אומר אלהי נשמה''. 
 תוס' מפרש הגמ' שם וסדר הברכות שבו

כפשוטו שמתחילה ומיד בבוקר יאמר ברכת 

נטילת ידים. ברכת אלהי נשמה, ואפי' קודם 

ועי' במה שנחלקו הראשונים בברכת נטילת 

ידים, ואם הי' מברכין נטל''י מקודם יש ליישב 

דלכן הוי אלהי נשמה סמוך לנטילת ידים. 

אולם אם צריך שיהא מעין הברכה ראשונה 

יל''ע אם אלהי נשמה מעין נטילת ידים או לא. 

ואף לדעת ועי' בטור ובב''י סי' ד' וסי' ו'. 

של''צ לפתוח משום שהוא סמוך  הפוסקים

יתכן שנטילת ידים אינו לברכת אשר יצר, 

 מענין א', ולא דמי לברכת אשר יצר.

 

בא''ד ''ותפלת הדרך שחותם י''ב( 

במה שפי' דתפלת הדרך ואינו פותח''. 

''חותם'' ואינו פותח, נר' לפרש דאם לא הי' 

חותם, ודאי אינה ברכה אלא תפלה, אבל 

ברכה וצריך לפתוח ג''כ מאחר שחותם ה''ה 

בברכה. ושוב תי' תוס' דמ''מ אינה ברכה אלא 

 תפלה. 

 

בביאור כוונת תוס' דאינן ברכות אלא 

 שבח ותפלה

בא''ד ''וי''ל לפי שאינן ברכות י''ג( 

פשוטו כאלא שבח ותפלה בעלמא''. 

וכן מוכח בתוס' ) ולפי הגיר' של תוס' לפנינו

ה כוונת תוס' לחדש שאלהי נשמ (הרא''ש

ותפלת הדרך אינם ברכות כלל, אלא אלהי 

נשמה ה''ה שבח בעלמא, ותפלת הדרך ה''ה 

תפלה ולא ברכה
12

. ולכן ל''צ לפתוח בברוך. 

ואף שחותמים בברוך אי''ז משום שהם ברכות 

אלא שכיון שהם תפלות ארוכות חתמו בלשון 

 ברכה משום חשיבות התפלה. 

והנה, משמע מתוס' דאף הברכה בחתימה 

ברכה אף  ''לשון''ברכה כלל ורק תקנו באינה 

משום ו ,שאינה ממטבע ותקנת הברכות

חשיבות התפלה והשבח ומשום אריכות 

 התפלה. 

 יש לפרש באו''א דהברכה לבסוף הויאבל 

ברכה ורק שהתחלת הענין אינה אלא שבח ולא 

התחלת הברכה. וכן פי' הראבי''ה והשבלי 

הלקט בשם אחיו ר' בנימין )מובא בת' 

אשונים, ועי' שם דכיון דהוא מיד בבוקר הר

אין ראוי לברך מיד אלא צריך להתעורר עצמו 

בתפלה קודם. ע''ע שם שהק' לפי' תוס' 

 ממודים דרבנן.( 

 

תפלה ''שהק' במש''כ תוס' ד ועי' במהרש''א

ממש''כ תוס' לקמן בד''ה  ''אינה מביא ברכה

חוץ, דברכת אשר גאלנו וכו' יש בו תפלה ולכן 

ומשמע דק' לי' דלקמן משמע צריך לחתום. 

דתפלה צריך ברכה לבסוף והכא פי' תוס' 

                                                        
עי' בלשון התוס' הרא''ש שאינם כברכות  12

הנהנין או ברכות מעין המאורע, ומשמע קצת 
שה''ה בכלל תקנת הברכות ורק שאינם כברכות 
הרגילות, ויל''ע אם יש נפ''מ במה שנקראים 
''ברכה''. ואולי יש נפ''מ לענין ספק ברכות 

 להקל, ודיני ברכה לבטלה ועי' לקמן בסמוך. 
אינה ''ברכה קבועה'' אלא ע''ע בלשון המאירי ש

ברכה להרגיל עצמו לשבח ה', ויל''ע אם כוונתו 
 שהוא ברכה ממש או שאינה ברכה אלא תפלה. 
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ולכן כ'  .בתחילה דתפלה ל''צ ברכה

המהרש''א דצריך לגרוס שבח ותהלה ולא 

צ''ע בקושייתו הרי לקמן בברכת ופלה''. ''ת

ה''ה ברכה ממש ויש בו הודאה אשר גאלנו 

מתחילה ורק תפלה באמצע, ובכה''ג פי' תוס' 

שצריך לחתום אבל הכא שאינה אלא תפלה 

. וכן הק' בד, ס''ל לתוס' שאינה ברכהבל

 החת''ס ועוד. 

ונר' בכוונת המהרש''א דס''ל דכוונת תוס' 

כעין מה שפי' הראבי''ה שהחתימה ה''ה 

רכה, ובזה ברכה גמורה, ורק תחילתה אינה ב

הק' שהרי לקמן מבואר דאשר גאלנו צריך 

ברכה לבסוף משום שהפסיק בתפלה, ומשמע 

דהתפלה עצמה אינה מביא הברכה אלא מה 

שהוא מפסיק באמצע הברכה אחר ההודאה, 

והיינו שפי' המהרש''א ש''לכאו' אין תפלה 

מביא ברכה''. ולכן פי' דהכא אינה תפלה אלא 

 שבח ותהלה.

' דהרי תפלת הדרך ודאי תפלה אולם עדיין ק)

היא ולא תהלה ושבח בלבד. וא''כ הק''ל, 

  (וצ''ע.

הרי מבואר בתוס' ומ''מ לענין כוונת התוס' 

ואף שהתוס' ) הרא''ש כלשון התוס' לפנינו

הרא''ש לא פי' כתוס' לקמן לענין ברכת אשר 

 .(גאלנו, מ''מ רחוק לומר דנחלקו בזה

 

' סיכום דעות הראשונים ביישוב קו

 תוס' מאלהי נשמה

א' תוס' מפרש דאלהי נשמה אינה שם. י''ד( 

ברכה אלא שבח או תפלה. ולכן ל''צ לפתוח 

וכפשוטו היינו שאינה בכלל תקנת בברוך. 

ומטבע של ברכות כלל, ולכן אינה צריכה 

פתיחה או חתימה, ומ''מ תקנו בסוף לשון 

 ברכה בעלמא. 

ב' ומתוס' משמע דגם ברכה לבסוף אינה 

ברכה אלא תקנו תפלה בלשון ברכה אף שאינה 

מקביעות הברכות. אולם הראבי''ה והשבלי 

הלקט פי' דהברכה לבסוף הוי ברכה ומ''מ 

 מתחילה אינה ברכה אלא שבח. 

ג' ועי' לשון תוס' בברכות דף י''ד ודף מ''ו 

שהוא ''ברכת הודאה'' ולכן ל''צ פתיחה 

ומלשון התוס' שם משמע דודאי ה''ה  כה.בבר

בכלל תקנת הברכות ומ''מ בברכה שאינה אלא 

הודאה בעלמא, ל''צ ברכה מתחילה אלא 

בסוף. וכ''מ קצת בתוס' הרא''ש שפי' דהכא 

אינה כברכת הנהנין או ברכה מעין המאורע, 

אלא הודאה ולכן ל''צ לפתוח בברוך. ומשמע 

ל''צ דודאי ה''ה ממטבע ברכות, ומ''מ 

לפתוח בברכה שהוא הודאה בעלמא. ויש 

  13לדחות.

)ואולי יש נפ''מ לענין ספק ברכות להקל 

ולענין ברכה לבטלה באלהי נשמה או תפלת 

הדרך, ולפי תוס' לפנינו משמע דאינה ברכה 

כלל, ולהראבי''ה הרי חתימתו ברכה גמורה, 

  14ולתוס' בברכות משמע שכולו ברכה וכנ''ל.(

                                                        
ואולי טעמא דמלתא משום שצריך לפתוח  13

בברוך כדי לפתוח ולחתום בשבחו של מקום, 
ודלמא הודאה ג''כ כשבח לענין זה ול''צ שבח 

''ה ממש אחר הריצוי אלא סגי גם בהודאה וכ
בתפלת שמו''ע שמתחילין בשבח ומסיימים 

 בהודאה ולא שבח. 
ועי' בלשון התשו' הגאונים ושבלי הלקט מובא 
בס' תורת הראשונים שכ' שכיון שיש בו הודאה 
ה''ה חשובה ושקול כאילו הי' פותח בשם 
ומלכות, ואולי ה''ה פירושו של דברי התוס' 

 בברכות. 
''מ לענין ע''ע בשלחן הלוי פ''ב אות ט' נפ 14

 להוציא אחרים בתפלת הדרך. 
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בב' אופנים. חדא דאין לה ד' הראב''ד תי' 

קבע. פי' שפעמים שאינו אומרו בבוקר וכגון 

 אם לא ישן. 

ה' עוד תי' דהוי סמוך לברכת המפיל בלילה. 

וכן מובא בתוס' הרא''ש כאן ופי' דאין שינה 

בכלל הפסק. ובאבודרהם פי' דכיון שאינה 

מעשה לא הוי הפסק. ועי' בהמגי' להתוס' 

עי' אם מבואר )ויש ל הרא''ש כאן במש''כ.

מדבריו של''צ שיהא מעין הברכה שלפני', 

או''ד ברכת אלקי נשמה ה''ה מענין ברכת 

 המפיל.(

הרא''ש בתשו' ומובא בב''י תי' באו''א  ו'

דאלהי נשמה סמוכה לברכת אשר יצר, והוא 

שלא כמשמעות הגמ' בברכות שמיד בבוקר 

אומר אלהי נשמה. )וע''ע תוס' בברכות שכ' 

הכי כיון שפעמים אשר יצר בא דא''א לתרץ 

בפני עצמו. ובמהרש''א שם הק' דהו''ל 

למימר דפעמים אלהי נשמה בא בפני עצמו, 

 ועי' שם במל''ה.( 

 

בדין תפלת סיכום דעות הראשונים 

 סמוכה הדרך ואם צריכה להיות

 לחברתה

הנה, לדעת תוס' תפלת הדרך שם. ט''ו( 

בברוך ל''צ ברכה לפני' ומ''מ לא צריך לפתוח 

. ועי' בטור סי' ק''י 15משום שאינה אלא תפלה

שכ' כן בשם הר''י, ושוב כ' שהמהר''ם 

מרטנברג הי' נוהג כשהי' הולך לדרך לברך 

תפלת הדרך אחר ברכת השחר וכו' כדי 

                                                        
ועי' בלשון המאירי בברכות שפי' דאינה  15

ברכה קבועה, ואינה אלא להרגיל עצמו לשבח 
ה'. ויל''ע אם כוונתו דהוי ברכה ורק לא מעין 
ברכות אחרות שצריכים פתיחה בברוך או''ד 

 אינה ברכה כלל וכמשמעות התוס' לפנינו. 

 כה. וכפשוטו לדעת המהר''םלהסמיכו לבר

אם אינה סמוכה לחברתה אין לברך כלל. וכן 

'ל משמע משמע בכלבו בשמו. אולם במהרי'

דלא הי' אלא לחומרא בעלמא, ואף המהר''ם 

 מודה מעיקר הדין שיכול לברך בלא''ה. 

כיון ''י שם הביא גם שיטת הרבי' יונה דובב

שברכת שומע תפלה בשמו''ע הוא על הסדר 

וסמוך לחברתה, ממילא בכל מקום תקנו 

 ברכת שומע תפלה בלא פתיחה. 

( ''תורת הראשונים''ע''ע בראבי''ה )מובא ב

שאין לפתוח בברוך משום שהוא בשעת הסכנה 

 שהוא בדרך ואין להאריך בברכתו שלא לצורך. 

ולדינא כ' המג''א וכו' שנכון להחמיר לברך 

סמוך לברכה אחרת וכגון להטיל מים ולברך 

. 16אשר יצר, או לאכול ולברך ברכה אחרונה

אבל מעיקר הדין יש לסמוך על הראשונים 

 שבכל אופן יכול לברך. 

והנה, ממש''כ המשנ''ב שיכול לאכול ולברך 

ברכה אחרונה, משמע דאילו מברכה ראשונה 

א''א להסמיך. ויל''פ דברכה ראשונה אין בו 

ריך חתימה בברוך ויש לחוש לדעת הר''ת שצ

יל''פ שהאכילה  שיהא סמוך לחתימה. או''ד

חשוב כהפסק. וכן משמע גם ממש''כ החת''ס 

על הבשמים  שם בהג' שרבו הי' נוהג לברך

ושוב לומר תפלת הדרך. וכ' החת''ס 

שמסתימת כל הפוסקים שלא פי' כן, משמע 

דכיון שהוא מריח בבשמים ה''ה הפסק ואינה 

                                                        
ל להסמיך לברכת והנה, יש להסתפק אם יכו 16

הטוב והמטיב, שהרי להר''ת צריך להסמיך 
לחתימת ברכה שלפני' או עכ''פ לברכה קצרה, 
אבל להסמיך לברכה ארוכה שאינה חותמת 
בברוך לא. או''ד דאף בברכת הטוב והמטיב 
מה''ט של''צ לחתום בברוך כמו''כ הו''ל הברכה 
שלאחרי' כברכה הסמוכה לחתימת ברכה 

לוי הדבר בפי' הר''ת ובטעמא שלפני'. ואולי ת
 דאין חותמין בברכת הטוב והמטיב, ועי' לעיל. 
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סמוכה. וא''כ כ''ש אכילה או שתי' ה''ה 

 17הפסק ואינה סמוכה לחברתה.

 

בדעת הרבי' יונה בתפלת הדרך, ובענין 

ברכות שפעמים סמוכים לחברתה 

 סמוכיםופעמים אינם 

והנה, בדעת הרבי' יונה שפי' דמשום ט''ז( 

לא פלוג ל''צ לפתוח בברוך, לכאו' יש להק' 

לדעת הסוברים שברכה ראשונה ''פוטרתה'', 

והרי א''כ לכאו' צריך שיהא ברכה ראשונה, 

ואף אם בשמו''ע יש ברכה לפני', מ''מ 

בתפלת הדרך שאין ברכה לפני' במאי 

לפרש  יש מקום פטרתה. ולפום ריהטא

אין הברכה ראשונה פוטרתה  שלהרבי' יונה

אלא במקום שכרגיל ה''ה סמוכה לחברתה 

ל''צ לפתוח בברוך ולא מטעם פטור. אולם 

כעין סברת הרבי' יונה כ' גם הר''פ כאן 

לפרש מה דאין לפתוח בברוך בברכת 

''יהללוך'' בליל פסח, ופי' שם משום דכרגיל 

. ומ''מ ה''ה סמוכה לחברתה בהלל, ולא פלוג

הר''פ כ' להדיא דטעמא דאין לפתוח בברכה 

הסמוכה לחברתה ה''ה משום שברכה 

 ראשונה פורטרתו, והק''ל.

וכמו''כ יש להק' להתוס' הרא''ש שבברכות 

פי' דיהללוך של ליל הסדר ל''צ פתיחה בברוך 

משום שכיון שרוב השנה ה''ה סמוכה לברכת 

לקרא את ההלל, ממילא קבעו בכל אופן שלא 

פתוח בברוך. והוא כעין סברת הרבי' יונה, ל

                                                        
ולפי''ז יש מקום ליזהר שלא לאכול או  17

לשתות באמצע פסוקי דזמרא לפי מה שפי' 
הגר''א שאין להפסיק בפסוקי דזמרא משום 
שצריך שיהא ישתבח סמוכה לברכת ברוך 
שאמר וכמו שפי' תוס' בברכות וכמו שפי' 

כאן מתחילה בד''ה חוץ. ועי' לקמן שם  התוס'
 במש''כ בזה. 

אבל הרא''ש שם ג''כ כ' דהברכה שני' 

 ''נפטרת'' ע''י הברכה ראשונה וכנ''ל.    

ומשמע כמו שהבאנו בשם האג''מ ח''א 

''כ הראשונים להאה''ע סי' צ''ד דאף מש

, אין פירושו שברכה ראשונה פוטרתה

האדם, אלא  תשהברכה ראשונה פוטר

' ''נפטרת'' ע''י ברכה שהברכה השניי

ראשונה, והיינו של''צ לפתוח בברוך, אבל לא 

או''ד יל''פ  .ור ע''י ברכה ראשונהמטעם פט

טעמא של''צ לפתוח הוא מחמת פטור, דאף ד

מ''מ מאחר שקבעו שברכה ראשונה פוטרתה, 

ממילא תקנו כן בכל גווני ואף במקום שאין 

פטור ע''י ברכה ראשונה ומטעם לא פלוג 

 הצורך לפתוח בברוך. ועדיין צ''ע. בטלו

 

ע''ע בתוס' בא''ד שהביא בשם רש''י דברכת 

אשר ברא בז' ברכות צריך לפתוח בברוך כיון 

דפעמים ה''ה בלא פנים חדשות ואז מברכין 

בפנ''ע ולכן תקנו שיהא בברוך בפתיחה בכל 

גווני. וכפשוטו ה''ה להיפך מדעת הרבי' יונה 

הנ''ל ולדעת תוס' במקום שפעמים ה''ה 

בברוך בכל  סמוכה לחברתה תקנו לפתוח

אופן, ולהרבי' יונה לא תקנו אלא לפתוח 

במקום שלעולם אינו ברכה הסמוכה לחברתה. 

אבל אולי יש לדחות דאזלי' בתר רוב, וכ''מ 

מרש''י בכתובות דף ח'. )שו''מ במנח''ש 

 שעמד בזה, ועי' שם מש''כ לחלק.( 

ועי' עוד בתוס' שהק' מ''יהללוך'' בליל פסח, 

כרגיל ה''ה סמוכה ולא תי' דשאני התם ד

לחברתה וכגון בהלל דכל השנה, וכמו שתי' 

היינו לשיטתו דפי' באשר נר' דהר''פ שם, ו

ברא דכיון שפעמים ה''ה בפנ''ע לכן תקנו 

שבכל מקום צריך לפתוח בברוך וכן ביהללוך 
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ולפי  18דליל פסח הו''ל לפתוח בברוך מה''ט.

הרבי' יונה יתכן שיש ליישב כמו שתי' הר''פ 

 'ל. וכנ'

מהירושלמי דצריך  ע''ע במה שהביא תוס'

לפתוח בברוך בברכת הזן אף שהוא אחר ברכת 

''ברוך שאכלנו משלו'' כיון שפעמים אין זימון 

ואינה סמוכה. והוא כסברת תוס' באשר ברא, 

דבמקום שפעמים אינה סמוכה, לעולם צריך 

בשם  בפתיחה. וע''ע שם במה שהק'לברך 

שאינו פותח בברוך מ''נודה לך'' הירושלמי 

אף שפעמים הוא בפנ''ע וכגון במי שמזמן 

עם אחרים וממשיך סעודתו אחר ברכה 

ראשונה. ומקו' הירושלמי משמע דאף שרוב 

פעמים ה''ה סמוכה לחברתה, מ''מ צריך 

לפתוח בברוך בכל אופן כיון שפעמים אינה 

כה לחברתה. וכמו''כ משמע גם ממה שכ' סמו

לפתוח בברוך משום הירושלמי בקידוש שצריך 

שפעמים ה''ה תוך הסעודה ול''צ לברך על 

היין, וממילא לעולם תקנו בפתיחה בברוך. 

ולהרבי' יונה יש להק' מהירושלמי בכל הני.
19
  

שו''מ שהמאירי בברכות פי' דברי הירושלמי 

באו''א משום דא''א לפרש שקו' הירושלמי 

כמו שפי' תוס' שהרי ודאי אין להצריך פתיחה 

לך משום חד גוונא דאינה סמוכה  בנודה

לחברתה כיון שרוב פעמים אינו כן, וכנ''ל. וכן 

                                                        
אכן, בתוס' הרא''ש בברכות תי' דיהללוך  18

דליל פסח נגרר בתר כל השנה ולכן ל''צ לפתוח 
בברוך, ומ''מ כ' בשם הר''ת דאשר ברא צריך 
פתיחה בברוך משום שתקנו בלא פנים חדשות 
וכמו שכ' תוס'. ולדעתו צ''ל דאזלי' בתר רוב 

 וכמשמעות רש''י בכתובות. פעמים 
והנה, ממה שכ' הירושלמי לענין ברכת הזן  19

וברכת נודה וכו' יל''פ שהירושלמי מסופק בזה 
ונשאר בקושיא, אבל מ''מ ק' שלאח''כ כ' לענין 
קידוש שצריך לפתוח משום שפעמים הי' 

 באמצע הסעודה, וצ''ע. 

ש''כ אבל עדיין ק' ממי''ל גם להרבי' יונה. 

הירושלמי לענין קידוש ולענין פתיחה בברכה 

וע''ע לקמן ראשונה שבברכת המזון וכנ''ל. 

 באות ל'.

 

והנה, יש להק' במה שכ' תוס' בשם הירושלמי 

בברוך משום  תהמטיב פותחדברכת הטוב ו

, והרי הו''ל לפרש דפעמים 'ביבנה תקנו'''ש

אין ברכת הטוב והמטיב סמוכה לחברתה 

וכגון כשמברך על לידת בן, או על יין חדש 

בתוך סעודתו. ובשלמא להרבי' יונה אזלי' בתר 

ברכת המזון לפטור מלפתוח בברוך. אבל לפי 

 הירושלמי של''מ הכי וכנ''ל, הק''ל. ואולי

יל''פ דאף תוס' והירושלמי מודים שבמקום 

שיש ב' מחייבים שונים ל''צ לקבוע שניהם 

בחדא גוונא, ולא אזלי' בתר נוסח הברכה 

לפטור או לחייב בפתיחה, אלא הא כדאיתא 

והא כדאיתא, ורק כשיש חד מחייב ופעמים 

ה''ה באופן שהברכה סמוכה לחברתה 

ופעמים אינה סמוכה, אז ס''ל לתוס' 

   20רושלמי דבכולהו צריך לפתוח בברוך.ולהי

                                                        
 להיפך, יש מקום לחלק ולומראולי והנה,  20

ה כל מה שתקנו שלא לפתוח, הוא שלהרבי' יונ
רק באופן שיש ב' מחייבים של נוסח ברכה א' 
וכגון שומע תפלה של שמו''ע ושל תפלת הדרך, 
ובכה''ג תקנו ע''פ הרוב אבל באופן שיש רק חד 
מחייב, ופעמים הוא סמוכה ופעמים אינה 
סמוכה, אז מודה הרבי' יונה שעדיף לתקן 

ו שפי' תוס' שבכל אופן צריך לפתוח בברוך וכמ
בברכת אשר ברא. אולם מבואר מהרבי' יונה 
שם ריש ברכות דלא ס''ל הכי, שהרי פי' כמו''כ 
דכשהוא קורא קרי''ש בלא ברכותי', צריך 
לברך ברכת אהבה רבה בלבד, ומ''מ אין לפתוח 
בברוך כיון שכשהוא מברך כל הברכות של 
קרי''ש ה''ה ברכה הסמוכה לחברתה. והתם 

רק חד מחייב ומ''מ אזלי' בתר  לפי פשוטו יש
רוב פעמים שהיא סמוכה לחברתה. ואולי יש 

)ע''ע במג''א סי'   לדחות שיש מחייב אחר וצ''ע.
 ס' ס''ק ב'.( 
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בא''ד. ''שהיא ארוכה ולא דמיא י''ז( 

ק' לברכת פירות ומצות שהן קצרות''. 

הרי למסקנת הגמ' תליא בברכת הודאה וה''נ 

הברכה שלאחר מגילה ה''ה הודאה. ואולי 

וכן צ''ל  יל''פ דאינה הודאה בלבד אלא שבח.

בבורא נפשות לפי מה שהביא תוס' בשם 

ירושלמי לברך אחריו בא''י חי העולמים.ה
21
 

ועי' לקמן בדף ק''ה ע''א אות ג' במש''כ 

בדעת תוס' במסקנת הגמ' דהודאה היא, 

  ובדברי תוס' כאן.  

 

בא''ד וברכה דבורא נפשות וכו' י''ח( 

לשיטת תוס' ה''ה בא''י חי העולמים. 

כברכה ארוכה. ועי' בב''י שהביא בשם התשו' 

כה קצרה ואין חותמין הרשב''א שהוא כבר

בברוך, ובשם הרבי' יונה שנכון לומר ''ברוך 

חי העולמים'' בלא שם. וכן נוהגין. וצ''ע 

ם בברוך, וצ''ע ותלחדמשמע שבזה קיים ענין 

דלסוף ברכה ל''צ שם הלא בעי' שם. ומשמע 

כשם של''צ מלכות. ואולי יל''פ מעיקר הדין, 

ע''פ מש''כ הרשב''ם ורש''י דהא דצריך 

חתימה הוא כדי שיהא מספר בשבחו של מקום 

בתחילה ובסוף, ולזה אולי סגי בלשון ''ברוך'' 

בלבד בסוף. ול''צ מטבע ברכה בסוף אלא לשון 

ברוך בלבד. )ואולי כמו''כ יל''פ במה שהק' 

' ועי' לקמן הירושלמי מ''ברוך שאכלנו משלו'

 שם במש''כ.( 

 

                                                        
ועי' בתוס' ברכות בפי' בורא נפשות דקאי על  21

הדברים הצריכים לו וגם על הדברים שהם רק 
לתענוג וכגון תפוחים, ואולי לפי''ז ה''ה כב' 

 ם שונים. עניני

בענין אם ברכה הסמוכה לחברתה 

ל''צ לפתוח בברוך משום פתיחת 

חתימת ברכה משום ברכה שלפני' או 

ואם ברכה הסמוכה לברכה  שלפני'

)שיטת קצרה צריכה פתיחה בברוך 

 הר''ת(

תוס' ד''ה חוץ. פי' לפי שחתם ט''י( 

בראשונה א''צ לפתוח השני' בברוך. 
דל''צ לפתוח בברוך משום  הנה, תוס' כ'

ש''חתם'' בברוך. ומשמע דמשום חתימת 

הברכה שלפני' ל''צ לפתוח בברוך. וכ''פ 

התוס' הרא''ש בשם הר''ת. ומאידך עי' 

ברש''י ד''ה יש מהן שכ' להדיא של''צ לברך 

משום שברכה ראשונה ''נפתחת בברוך'' 

ובר''פ כ' כהר''ת בתחילת דבריו ושוב דחהו 

ברכה ראשונה פוטרתו, וכ''פ ופי' שתחילת 

וכן משמע מלשון הרשב''ם  התוס' הרא''ש.

 בד''ה וברכת הטוב והמטיב.

על שיטת  ועי' בתוס' הרא''ש והר''פ שהק'

להק' במה  מהא דאיתא בירושלמי הר''ת

ה''ה סמוך לברכת שפותח קידוש בברוך ו

הגפן. ולהר''ת לק''מ שאין בבפה''ג חתימה 

)וכמו''כ הוסיף הר''פ להק' גם ממה כלל. 

שהק' הירושלמי בהבדלה שאין לפתוח בברוך, 

וכמו''כ יש להק' גם במה שהק' הירושלמי 

 וכו' שהוא ברכה קצרה.( שאכלנו בנברך 

ונר' שיש ליישב שיטת הר''ת דהא דכ' דל''צ 

שצריך שיהא לברך משום שחתם בברוך, פי' 

ה לה''ברוך'' של ברכהברכה השני' סמוך 

ראשונה ואם יש הפסק רב בין ה''ברוך'' של 

ברכה ראשונה, ובין ברכה שני', שוב צריך 

לפתוח בברוך. ולכן בברכה ארוכה אין הברוך 

שבראש הברכה מועיל אלא הברוך שבסוף 
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הברכה בלבד. אבל בברכה קצרה כגון בפה''ג, 

הברכה גם להר''ת ל''צ חתימה דוקא, אלא 

'חתימה'' כדי קצרה ג''כ סמוך ממש ול''צ '

 לפטור כלל. 

הר''ת אזלי ונר' שהראשונים שמק' על 

ה''ה לשיטתייהו דס''ל דטעמא דל''צ לפתוח 

'' וכלשון משום שהברכה ראשונה ''פוטרתה

שון הרשב''ם הר''פ והרא''ש שם וכ''ה ל

'ת ג''כ הברוך לר'אם ש ורש''י. ולכן מקשים

היינו רק חתימת הברכה שפוטרתו , פוטרתה

ש ברכה קצרה או ארוכה שאין לפטור ולכן ל''

 אלא בחתימת ברכה בלבד. 

הר''ת הבנת התוס' אצלינו בדעת אולם נר' דל

יל''פ שאין הברכה ראשונה ''פוטרתה'' כלל, 

אלא שבמקום שהברכה בא אחר ברכה אחרת 

וסמוך לו, לא תקנו לפתוח בברוך כיון שהוא 

ושפיר יש ''שבח  כהמשך של הברכה ראשונה

, ואינה בפנ''ע מוך לראש הברכההמקום'' ס

ולכן לא תקנו לפתוח בברוך. וס''ל להר''ת 

שצריך שיהא סמוך ממש דאל''כ ראוי לתקן 

ל''ש חתימת ברכה בפנ''ע. וא''כ ''ברוך'' 

יהם הרי הברכה ארוכה או ברכה קצרה, שבשנ

ממש ללשון ברוך  שלאחריהם ה''ה סמוכה

שבברכה ראשונה, ובכה''ג לא תקנו לפתוח 

 רכה אחרי'. בב

 

אמנם, עדיין יש לעי' בדעת הר''ת שהרי לפי 

מה שפרשנו, להר''ת אין הברכה ראשונה 

פוטרת הברכה שלאחרי' כלל. ויתכן לפרש כן 

מ''מ יש מי שפי' ליישב הקושיות הנ''ל. אבל 

כהבנת הר''פ והתוס' הרא''ש בשיטת להדיא 

שלאחר ברכה קצרה ג''כ צריך לפתוח  ,הר''ת

שליכא חתימה לברכה הראשונה בברוך משום 

עי' בריטב''א כתובות דף ח' שהק'  כלל.

 כתוס' לקמן במה שפותח בברוך בברכת יוצר

 ''י''מ, ואשר יצר וכו' ותי' בשם ''האדם

דשאני התם דהברכה שלפניהם אין להם 

רוך דרק חתימת חתימה, ולכן צריך לפתוח בב

 . וכ''ה בס' העיטורברכה שלפני' פוטרתה

 . הריברכת חתנים ס''ד ב' בשם ר' האי גאון

מבואר כהבנת הרא''ש והר''פ בדעת הר''ת 

דרק חתימת ברכה פוטרתה ולא תחילת ברכה 

קצרה צריך לפתוח  הראשונה ואף כשהברכה

 אחריו בברוך.

בר''פ וכמו''כ מבואר גם בתוס' ברכות, ו

צ''ל דר''ת ותוס' הרא''ש כאן, שפי' ל

 ''ה ברכה א' דאל''כוכו' ה ''והערב נא''ד

 צריך לפתוח בברוך כיון שאינה סמוכה

א סמוכה לברכה . הרי שאף שהילחתימת ברכה

)ועי' לקמן קצרה מ''מ צריך לפתוח בברוך. 

שתוס' לא הק' כן אלא הק' קו' אחרת דאם 

ברכה אחרת היא יהא צריך לפתוח בברוך כדי 

שלא יהא נר' כברכה א' וכן מוכח מהמשך 

 דברי התוס'.(

כן מבואר גם מתוס' בכתובות דף ח' שפי' ו

ברכות צריך  דאשר יצר את האדם וכו' בז'

לברכה קצרה  פתיחה משום שהיא סמוכה

שאין בה פתיחה, ומבואר דס''ל שלפי הר''ת 

כל שהוא סמוכה לברכה קצרה צריך לפתוח 

בברוך כיון שאין לברכה קצרה חתימה, וצריך 

שיהא סמוכה לחתימה כדי לפטור הברכה 

שלאחרי'. ושלא כמו שפרשנו בדעת תוס' כאן 

  להר''ת.

אצלינו אי''ז הבנת תוס' שמ''מ ודאי אולם נר' 

כן תוס' כ' ליישב בשם הר''ת לבדעת הר''ת, ו

לקמן בסמוך במה שפותחין בברכת שהכל ברא 

לכבודו ויוצר האדם ואשר יצר וכו' באו''א, ולא 

, ומוכח ותוס' בכתובות כמו שפי' הס' העיטור
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לא ס''ל דרק חתימת ברכה פוטרתה אלא אף ד

סמוכה לברכה קצרה ל''צ לפתוח בברוך וכנ''ל 

שה''ה סמוכה לברוך כיון שהברכה ראשונה 

ולכן עדיין ק' מברכת יוצר האדם וכו'  קצרה

 . )ועי' לקמןליישב באו''א ממילא הוצרכוו

 הר''תמלשון התוס' שאין תי' של  שמוכח

ובא בריטב''א כתי' של הי''מ מ מובא בתוס'

שם.( 
22

 

שלא כפי' העיטור, מתוס' וכמו''כ מבואר 

מהבדלה שהוא לאחר שהרי תוס' לקמן הק' 

ברכת מאור שהוא קצרה, וכן מברכת שהכל 

ברא וכו' שהוא לאחר ברכת בפה''ג שהוא 

אף  קצרה, ובכולם לא תי' ע''פ שיטת הר''ת

פשוט בריש דבריו דצריך סמוכה  דכ' כדבר

והיינו כהנ''ל שלפי הבנת  לחתימת הברכה,

תוס' אצלינו גם הר''ת מודה שלאחר ברכה 

קצרה ל''צ לפתוח בברוך. וכמו''כ פי' תוס' 

ש''יהללוך'' סמוכה לברכת לקרא את ההלל 

שהיא ברכה קצרה, ומבואר שאף בכה''ג ל''צ 

לפתוח בברוך ושלא כהבנת התוס' בכתובות 

 והר''פ והתוס' הרא''ש בדעת הר''ת. 

הר''ת דברכה  ראשונים בהבנת' ההרי שנח

ה פטור משום חתימת ברכה הסמוכה לחברת

לדעת הר''פ והתוס' הרא''ש היינו שלפני'. 

                                                        
תוס' בתחילת דבריו לא כ' דצריך חתימה  22

בשם הר''ת, ואולי הר''ת ס''ל כמו שפי' 
הראשונים בשמו ואילו תוס' לא ס''ל הכי אלא 
דצריך חתימה מטעם אחר וכמו שפרשנו כדי 
שיהא ברכה שני' סמוכה ממש ללשון ברוך ולזה 
אף ברכה קצרה סגי, וכנ''ל. אבל מ''מ ק' במה 

רכות בשם הר''ת ולפי הבנת שתי' לז' ב
הראשונים בדברי הר''ת אין מקום להק' כלל 
וכנ''ל. אולם עי' בתוס' הרא''ש בברכות שהביא 
שיטת הר''ת דצריך סמוכה לחתימה וכנ''ל, 
ושוב הביא תי' הר''ת לז' ברכות, ולפי הבנתו 
בהר''ת לכאו' הו''ל להק' שהר''ת אינו צריך 

 ויש ליישב. ליישב הז' ברכות כלל וכנ''ל, 

שצריך חתימה ממש לפטור, וכ''ה שיטת 

העיטור, אבל מתוס' אצלינו מבואר דס''ל 

דאף אחר ברכה קצרה ל''צ לפתוח בברוך 

להר''ת, ושאני ברכה ארוכה שתחילת הברכה 

ם משות לפטור מלפתוח בברוך עלאינה מו

סמוכה לברכה שלאחרי' כיון שיש  דאינה

  וכנ''ל. אריכות אחר ה''ברוך''

 

 בביאור הראשונים שצריך סמוך

 לחתימה

העיטור ר' האי גאון מובא בולפי' ב'( -י''ט

הק''ל מהירושלמי שהק' בקידוש ובהבדלה, 

רכה ולא תי' דשאני התם שהוא סמוכה לב

קצרה, ואין בו חתימה. ועי' שם בס' העיטור 

שהביא להק' מהירושלמי בשם הר''י מיגש, 

ושוב תי' דלמסקנת הירושלמי שמחדש 

שמטבע קצר ל''צ חתימה, הירושלמי חוזר 

 ,דצריך סמוכה לחתימת הברכהמהנחתו וס''ל 

 ר' האי והעיטור וכו' וכנ''ל.  וכשיטת

דחתימת  ויש לעי' בסברת הדבר, ומאי אולמי'

הברכה, ובשלמא אם נאמר שאף בברכה קצרה 

הו''ל כחתימת הברכה יל''פ כהנ''ל דצריך 

שיהא הברכה שני' סמוך ללשון ברוך שבברכה 

ראשונה, ואי''ז אלא בחתימת ברכה ארוכה או 

בברכה קצרה, אבל אם אף סמוכה לברכה 

קצרה צריך ברוך בברכה שני', א''כ מבואר 

כלל, וק' מ''ש  שאין הדבר תלוי בסמיכות

חתימת הברכה דיכול לפטור ומ''ש פתיחתה. 

ועי' בלשון העיטור שם, שמשמע בתחילת 

דבריו שאין הפתיחה בלבד פוטרת, אלא כל 

שיש בו פתיחה בלא חתימה או חתימה בלא 

פתיחה אינה פוטרת. וכ''כ בסו''ד שאין 

'ארוך בהדי 'הפטור מלפתוח בברוך אלא ב
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ר מלפתוח בברוך ארוך'', ומשמע דכדי לפטו

צריך שיהא הב' ברכות דומים אהדדי ושיהא 

שניהם ארוכים, ולכן אין ברכה קצרה פוטרת 

ברכה ארוכה. )וגם אין ברכה קצרה פוטרת 

ברכה קצרה אחרת שממ''נ צריך עכ''פ חד 

 ברוך לכל ברכה וכמו שנפרש לקמן ודוק.( 

)ולפי''ז לכאו' יוצא לדעת הר''ת שאף בברכה 

, אם אין לו פתיחה, אינה תימהשיש בו ח

ברכה אחרת. אבל אולי שאני ברכה  פוטרת

שיש בו חתימה בלא פתיחה בברוך, דכמו''כ 

הברכה שלאחרי' אם נפטרת ע''י הברכה 

ראשונה הרי אין בו פתיחה אלא חתימה, 

ודומים אהדדי. ואולי יש להביא ראי' משמו''ע 

שאני כשאין  שאין פתיחה לכל הברכות, או''ד

א סמוכה לחבתרה. ה רק משום שהילו פתיח

אבל במקום שאין לו פתיחה מטעם אחר, וכגון 

בישתבח ואמת ויציב וכו' לתוס' של''צ פתיחה 

משום פסוקי, דלמא אין לפטור הברכה 

 הסמוכה לה וכגון תפלת הדרך. וצ''ע.(

וכסברא הנ''ל משמע גם בשיטה ישנה 

ת התורה בשטמ''ק לברכות שם שפי' בברכ

וכו' וברכת והערב  ות של לעסוקשהוא ב' ברכ

נא, ומ''מ אין להק' להר''ת במה שאינה 

אין בה  פותחת בברוך אף שהברכה שלפני'

חתימה, דשאני התם שהם מענין א', וכולהו 

בתורה מיירי, ולכן ל''צ שיהא חתימה לברכה 

ראשונה. הרי דס''ל דאף שצריך חתימה כדי 

שיהא הברכה אחרי' נפטרת, מ''מ שאני בב' 

רכות מענין א', של''צ חתימת הברכה. ב

וכפשוטו צ''ע מ''ש אם הוא מענין א' או לא. 

ולהנ''ל יל''פ שהטעם להצריך חתימה הוא 

כדי שיהא הברכות דומים אהדדי ורק בכה''ג 

הוא דנפטרת השני ע''י הראשון. אבל כשהם 

דומים מצד ענינם ל''צ שיהי' דומים גם מצד 

  אריכותם. 

 

שלאחר הפטרה וכו'.  בא''ד וברכהכ'( 
פי' בשלמא אם אף פתיחת ברכה שלפני' 

פוטרתה, יל''פ שה''ה ב' ברכות ומ''מ ברכת 

''נאמן'' ה''ה סמוכה לברכה שלפני' ול''צ 

רכה לפתוח בברוך. ומה של''צ לחתום ב

א קצרה. הראשונה בברוך יל''פ משום שהי

 ,אבל אם צריך שיהא סמוך לחתימה כדי לפטור

'צ לפתוח ברכת ''נאמן'' הק''ל, ולמה ל'

 בברוך. ולכן צ''ל דה''ה ברכה א'. 

 

בביאור קו' תוס' מברכת שהכל ברא 

 לכבודו, יוצר האדם, ואשר יצר

בא''ד וז' ברכות של נשואין וכו' כ''א( 

הנה, מתוס' מבואר שפותחין בברוך וכו'. 

שקושייתו הוא במה שפותחין כל הני ג' ברכות 

בברוך. ועי' במהרש''א שברש''י בכתובות 

מבואר שהי' ק' לרש''י במה שאין חותמין 

ברכת שהכל ברא לכבודו בברוך, ולא הק' 

ופי' המהרש''א דהיינו טעמא מהפתיחה 

שהוא ברכה ראשונה. ופי' המהרש''א משום 

כל י' גם בפתיחה של שהדלתוס' צ''ל דק' ל

 בפה''ג.  ברא לכבודו משום שמברכין אחר

שרש''י ותוס' אלזי' לשיטתייהו בזה,  ויל''פ

שהרי לרש''י מבואר דצריך שיהא הברכות 

מעין ענין א' כדי לפטור מלפתוח, ובזה פי' 

רש''י ד''הטוב והמטיב'' צריך פתיחה בברוך 

משום שאינו מברכת המזון. וא''כ ה''נ י''ל 

ס''ל דאין בפה''ג מעין ענין של ז' ברכות ד

ואין להק' במה שצריך לפתוח ברכת שהכל 

ברא לכבודו בברוך. אבל לתוס' יתכן של''צ 
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הברכה הסמוכה לה. ולכן ק' לי' שיהא מעין 

 גם מברכה שלאחר בפה''ג. 

ין מה דק' לרש''י במה שאוכמו''כ יל''פ 

לשיטתו, חותמין ברכת שהכל ברא לכבודו 

רש''י הגמ' לההו''א כאן מבואר דאף שהרי ל

ברכות קצרות צריכים חתימה בברוך, ורק 

בל למסקנא כל שהוא הודאה א' ל''צ חתימה. א

א קצרה אין טעם לפטור מחתימה, מה שהי

וא''כ צריך לפרש טעמא ד''שהכל ברא 

 לק''מו'' ל''צ חתימה. אבל לתוס' יתכן דלכבוד

ות , דכל ברכות קצרממה של''צ חתימה בברוך

. ולכן לא ק' לי' מהחתימה של הל''צ חתימ

 א לכבודו אלא מהפתיחה בלבד.שהכל בר

 

שיל''פ שלא נחלקו רש''י לענ''ד אכן, נר' 

ותוס' בהנ''ל וכוונת שניהם שוין וקו' תוס' 

כאן ה''ה כמו קו' רש''י בכתובות. דהנה, 

מריהטת תוס' משמע דק' לי' בכל הג' ברכות 

שאין להצריך פתיחה ראשונות שבז' ברכות, 

בברוך, ואף שאין בהם חתימה מ''מ גם 

בל לענ''ד א''א לפרש פתיחה אין להצריך. א

שיהא עכ''פ ברוך א' לכל  כן, דודאי צריך

ברכה וברכה, ואם אין חתימה, ודאי צריך 

לא הוה ק'  לפתוח בברוך. ואם אין חתימה

אלא נר'  23לתוס' במה שצריך לפתוח בברוך.

ושייתו הוא שבברכה שכוונת התוס' בק

הסמוכה לחברתה, ראוי לחתום בברוך ולא 

לפתוח בברוך. וקושיית תוס' הוא במה שצריך 

דיותר ראוי  לפתוח בברוך ולא לחתום בברוך.

א סמוכה לחברתה לחתום בברוך כיון שהי

ומצד הפתיחה הרי כבר יש ברוך בברכה 

שלפני'. הרי שבברכה קצרה שסמוכה לחברתה 

                                                        
שו''מ כמו''כ בשיטה ישנה בשטמ''ק לברכות  23

 דף מ''ו. 

י לחתום בברוך ולא לפתוח ס''ל לתוס' שראו

בברוך, ואף של''צ שניהם, מ''מ עדיף לחתום 

בברוך כיון שיש גם ענין ברוך מקודם ע''י 

 הברכה שלפני'. 

 ,וכן מוכח מלשון תוס' במה שכ' ליישב להר''ת

הרי  ,וז''ל ''לכך פותח בברוך בלא חתימה''

 דעיקר קו' תוס' הוא במה שפותח בברוך

ראוי לחתום שיותר ''בלא חתימה'' והיינו 

 בברוך מלהתחיל בברוך בלא חתימה. 

קו' רש''י בכתובות שהק' במה שאין  כ''הו

 ת שהכל ברא לכבודו בברוך,חותמין בברכ

בברוך ולא לפתוח בברוך, ומשום דראוי לחתום 

א סמוכה לברכת הגפן, ולכן ראוי לחתום שהי

בברוך ולא לפתוח בברוך וכנ''ל, וע''ז משני 

לחברתה כיון שנתקן על אסיפת שאינה סמוכה 

בברוך, וממילא ל''צ  ההעם ולכן צריך פתיח

חתימה בברוך כיון שקצרה היא וכל הסברא 

להצריך חתימה בברוך הוא רק במקום של''צ 

 פתיחה בברוך וכנ''ל. 

 

 ביאור תי' רש''י והר''ת להנ''ל

ובביאור ''פתיחתן זו היא חתימתן'' 

 לר''ת ולרש''י

ולפי''ז נר' לפרש מש''כ הר''ת כ''ב( 

בתירוצו ד''הם קצרות וכו' ופתיחתן זו היא 

חתימתן'', פי' דאין מעלה לחתום בברוך 

בברכה קצרה, ואף שכבר יש ברכה לפני' שיש 

בו ברוך, מ''מ צריך עכ''פ שיהא חד ברוך 

בהברכה ול''ש אם הוא בחתימה או בפתיחה. 

שסמוכה לחברתה, ובשלמא בברכה ארוכה 

וי לחתום בברוך ולא לפתוח בברוך, כיון רא

שיש ברוך גם בתחילה ע''י הברכה שלפני', 

ה ל''ש אם חותמין או פותחין אבל בברכה קצר
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, ואין מעלה במה שיש ברוך והכל א' בברוך

בחתימה וגם ברוך בברכה שלפניו, דאף מה 

שפותח הברכה בברוך ה''ה בחתימת הברכה 

 .ג''כ כיון שהוא קצרה

דעדיף דס''ל לרש''י  לא פי' כן, אבל רש''י

לחתום בברוך וכנ''ל שעי''ז יש כמו ב' פעמים 

במקום שברכה קצרה סמוכה לברכה, ברוך, ו

עדיף לחתום בברוך ולא לפתוח בברוך, ואף 

של''צ ב' פעמים ברוך מ''מ עדיף בחתימה 

ולא בפתיחה וכנ''ל דעי''ז יש גם ענין של 

גם ענין פתיחה בברוך ע''י הברכה שלפני', ו

חתימה של ברוך. ולכן תי' רש''י באו''א דשאני 

כות שממ''נ צריך פתיחה בברוך בהנך ג' בר

כיון שהם קצרות  ל''צ חתימה בברוך וממילא

 .וכברכת הפירות ומצוות דמיין

ובזה נר' ליישב דעת רש''י מקו' תוס' ריש דף 

מר רק עולא הי' או' לרש''י דק''ה ע''א שהק

ול, והק' התוס' הרי אין המבדיל בין קודש לח

לך קצרה מזו, וודאי אין להצריך חתימה 

. ונר' שרש''י ותוס' אזלי לשיטתייהו, בברוך

א סמוכה הרי לרש''י אף בברכה קצרה אם היש

לברכה אחרת, ראוי לחתום בברוך ולא לפתוח 

בברוך בברוך. וא''כ הו''ל לעולא לחתום 

בברכת המבדיל כיון שהיא סמוכה לברכות 

א ברכה קצרה מ''מ ראוי '. ואף שהישלפני

לחתום בברוך ולא לפתוח בברוך. אבל לתוס' 

ולהר''ת אין סברא לחתום בברוך בכל ברכות 

קצרות ואף כשהם סמוכה לחברתה מ''מ אי''ז 

סברא לחתום בברוך. וא''כ אף שברכת 

י', מ''מ יש המבדיל סמוכה לברכות שלפנ

 א קצרה וממילא ל''צלפתוח בברוך כיון שהי

וע''ע לקמן בדף ק''ה ע''א  חתימה בברוך.

 אות א' במש''כ בזה.

 

כוונת הר''ת במש''כ  והנה לפי האמור

ש''פתיחתן זו היא חתימתן'' היינו שאף 

במקום שהברכה קצרה סמוכה לחברתה, אין 

צורך לחתום בברוך, אלא פתיחתן זו היא 

חתימתן ואין מעלה במה שחותם בחתימה 

'ז יש כעין ב' פעמים בברכה קצרה ואף אם עי'

ברוך, דהיינו חד ברוך של הברכה שלפני', 

וברוך אחר בחתימה, מ''מ אין מעלה בזה 

א'  ל''ש  שכיון שהברכה קצרה ויש בו ברוך

כשהוא בתחילתה או בחתימתה ואף מה 

שפותח בברוך דמי ממש לחתימה בברוך, ואין 

 . מעלה בברוך בחתימה כלל

טעמא דברכות ועי' רש''י בברכות מ''ט שפי' 

קצרות ל''צ לחתום בברוך משום שתחילתן זו 

. ונר' שאין כוונת וכלשון הר''ת היא חתימתן

וגם התם מיירי בכל , רש''י כהר''ת לגמרי

ברכות שאינם סמוכות לחברתה, ובהכרח שאין 

כוונתו כהנ''ל. אלא שכוונת רש''י לפרש 

טעמא דכל ברכות קצרות ל''צ ב' פעמים 

מא דכל מה שצריך ב' פעמים ברוך, והיינו טע

ברוך בברכות ארוכות הוא כמו שפי' רש''י 

והרשב''ם אצלינו שצריך ''לפתוח ולסיים 

בשבחו של מקום'', וכ''ז הוא כשהברכה 

ארוכה, אבל בברכה קצרה ''פתיחתן זו היא 

חתימתן'', פי' שאף בברוך א' ה''ה פותח 

ומסיים בשבח של מקום כיון שהברכה קצרה 

ה וסופו קרובים כ''כ והברוך הא' וראש הברכ

ולהר''ת  ה''ה בתחילת הברכה וגם בסופה.

סברא זו ה''ה גם טעמא דאין מעלה לחתום 

בברוך כשהברכה קצרה סמוכה לחברתה, אבל 

לרש''י במקום שהברכה קצרה סמוכה עדיף 

לחתום בברוך וכנ''ל, ואין ''פתיחתן זו היא 

ם חתימתן'' אלא טעמא שלא להצריך לפתוח וג

  לחתום בכל ברכה קצרה דעלמא. 
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ק' במה שכ' תוס' ד''אשר ברא'' שם. כ''ג( 

מים ליכא פנים צריך לפתוח בברוך משום שפע

הרי תוס' הק' גם מ''שהכל ברא חדשות, ש

שום שיש בפה''ג מקודם, וא''כ ק' לכבודו'' ומ

גם ברכת אשר ברא ה''ה אחר ברכת בפה''ג ד

אחר ות מ''מ ה''ה ואף כשאין פנים חדש

  ברכת הגפן.

ל ברא מה שהק' תוס' בשהכונר' ליישב ד

בשעת החופה,  לכבודו, ה''ה בברכת נישואין

לאחר ברכת בפה''ג.  ולא בברכת המזון, והוא

ברא לכבודו שפי' תוס'  אבל ברכת אשר

דפעמים הוא בפנ''ע הוא בברכת המזון כל ז', 

והיינו בלא ברכת בפה''ג שמברכין בפה''ג 

, ולא מקודם כמו בהחופה. אחר הו' ברכות

 לל. וא''כ אין סמוכה לבפה''ג כ

אולם עי' בתוס' לעיל דף ק''ב ע''ב ד''ה 

שאין, ומשמע התם דס''ל דאף בברכת המזון 

הברכה של בפה''ג קודמת לכל הברכות וא''כ 

 וצ''ע.  ועי' שם במש''כ בזה, הק''ל.

ועי' לקמן במש''כ בתי' הירושלמי להבדלה 

ש''רבי הי' מפזרן'' ולפי מה שכתבנו שם יש 

 ליישב קו' זו. 

 

צריך לפתוח בברוך בענין איזה אופן 

 משום דנראה כברכה א'

בא''ד ובאשר יצר את האדם כ''ד( 

א הי' פותח צריך לפתוח בברוך שאם ל

בר''פ תי' כמו''כ  הי' נר' הכל ברכה א'.

צר האדם וברכת שהכל ברא לכבודו. לברכת יו

אבל מתוס' משמע דאין לתרץ כן אלא לברכת 

ויל''פ דהיינו טעמא  24''אשר יצר'' בלבד.

דברכת ''יוצר האדם'' ו'אשר יצר'' שניהם 

מעין ענין א' ממש, וביצירת האדם מיירי, ולכן 

ס''ל דנר' כברכה א' אבל שאר ברכות אינם 

 ב באו''א. נראים כברכה א' כ''כ וצריך לייש

אבל ק' לפי''ז במה שהק' תוס' אח''כ מברכת 

הבדלה אחר ברכת מאור, ותי' דנר' כברכה 

א', והרי התם אינם מענין א' ממש, ומ''מ 

 א'. וצ''ע.ס''ל לתוס' דנר' כברכה 

ואולי יל''פ באו''א דס''ל לתוס' דרק בברכה 

ארוכה אחר ברכה קצרה נר' כברכה א', אבל 

נר' כ''כ כברכה א'.  בב' ברכות קצרות לא

 ועדיין צ''ע.

ע''ע במהרש''א לקמן בסמוך במה שהק' 

תוס' בשם הירושלמי מ''ברוך שאכלנו משלו 

ובטובו חיינו'', דהו''ל להירושלמי לתרץ 

התם אם לא מברך נר' כברכה א' כיון שהוא ד

ברכה ארוכה אחר קצרה. )ומשמע כהנ''ל 

דרק בקצרה וארוכה אמרי' הכי.( ועי' 

במשמרת כהונה שכ' דמוכח מהירושלמי דלא 

אמרי' הכי, שהרי לא תי' בהבדלה כמו שתי' 

 תוס' וכנ''ל. 

 

בא''ד וברכת לעסוק בדברי כ''ה( 

דק' לי' מהמשך התוס' משמע תורה וכו'. 

דאם יש לפתוח בברוך משום דנר' כברכה א', 

כמו''כ ברכת ''והערב נא'' נר' כברכה א' עם 

לעסוק בדברי תורה, והו''ל לפתוח בברוך. 

 ותי' דאה''נ ה''ה ברכה א'. 

בתוס' בברכות ולם בר''פ ובתוס' הרא''ש וא

מבואר דק' להו לדעת הר''ת באו''א, דלדעת 

                                                        
וכ''מ מהראשונים בכתובות דף ח' עי'  24

ברמב''ן רא''ה וריטב''א ור''ן שם. וע''ע בר''י 
 מיגש מובא בשטמ''ק שם. 
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תימה, הרי הר''ת דצריך שיהא סמוכה לח

התם אין חתימה לברכת ''לעסוק בדברי 

 תורה'' כלל. ולכן פי' דהכל ברכה א'. 

נת הר''ת והראשונים אזלי לשיטתייהו בהב

ר''ת צריך שיהא שלהר''פ והרא''ש וכו' ל

קצרה. אבל לתוס'  סמוכה לחתימה ולא לברכה

א סמוכה לברכה גם הר''ת מודה בכל שהי

פרשנו לעיל קצרה ל''צ לפתוח בברוך וכמו ש

בתחילת דברי תוס'. ולכן לא הק' תוס' אלא 

 דנר' כברכה א'.

 

בא''ד והבדלה נמי דפותחת כ''ו( 

לתוס' ל''ק אלא מברכת הבדלה בברוך וכו'. 

אחר מאור, אבל מברכת מאור אחר בשמים 

וגם ברכת בשמים אחר בפה''ג לא ק' לי'. 

וכפשוטו היינו כמו שפי' הר''ת שפתיחתן זו 

וכיון שצריך לפתוח בברוך ממילא  ןהיא חתימת

אבל עדיין יש להק' לפי מה  ל''צ לחתום בברוך.

שפי' בשם רש''י, ושלא כהר''ת, א''כ ק' מכל 

דלרש''י  ,ולי יל''פ דלרש''י ג''כ ל''קאהני. ו

צריך שיהא מעין הברכה לפני', והכא אינם 

מעין הברכה לפני' כלל. ואולי כ''פ רש''י גם 

רבי הי' מפזרן, פי' בהבנת הירושלמי ש

ע''ע  ינן מעין הברכה הסמוכה לה.וממילא א

בתוס' הרא''ש שלמד שהירושלמי מכוון להק' 

בכל ג' ברכות שבהבדלה ולא רק בברכה 

שבסוף ההבדלה בלבד. והיינו לשיטתו דלא 

 ס''ל כמו שפי' הר''ת וכנ''ל. 

 

 

 

 

בענין ברכה שפעמים סמוכה לברכה 

 א' ופעמים לברכה אחרת

ק' שאפי' אם בא''ד רבי הי' מפזרן. כ''ז( 

הי' מפזרן, מ''מ לעולם הי' הברכה של 

אף הבדלה אחר ברכת בפה''ג. ולתוס' ש

 הסמוכה לבפה''ג הוי סמוכה לחברת

וכמבואר ממה שהק' מברכת שהכל ברא 

ולמה  הק''ל ,לכבודו, שהוא סמוכה לבפה''ג

וחק דוב .צריך לפתוח ברכת הבדלה בברוך

''ג ה''ה מעין ברכת שהכל ברא יל''פ דבפה

ובאו''א יש לדחות  לכבודו ולא מעין הבדלה.

דפעמים לא הי' מברך בפה''ג וכגון כשהי' 

באמצע הסעודה וכמו שפי' הירושלמי 

שלא פי' כן אולם מהירושלמי  25בקידוש.

 וצ''ע.בהבדלה ל''מ הכי. 

א סמוכה ומשמע מהירושלמי דאף שהי

כיון שפעמים לבפה''ג או לברכת מאור, מ''מ 

הוא סמוכה למאור ופעמים לבפה''ג ובכל 

אופן ה''ה סמוכה לברכה לפני', מ''מ צריך 

לפתוח בברוך כיון שאין סמוך בכל פעם 

 לברכה א'. 

כן משמע גם ממה שכ' תוס' לעיל ד''אשר ו

ברא'' פותח בברוך משום שפעמים ה''ה בלא 

פנים חדשות ונאמר בפנ''ע. וק' הרי מ''מ 

הוא אחר בפה''ג, וממ''נ הוא לאחר ברכה, 

או אחר בפה''ג או לאחר שמח תשמח. ואולי 

יל''פ דתוס'  מיירי בברכת אשר ברא של ברכת 

בסוף. אבל  המזון וס''ל דמברכין על היין

מפשטי' דלשון של תוס' בדף ק''ב ע''ב 

משמע דס''ל דבברכת המזון מברכין על היין 

קודם שאר ברכות וכמו''כ כשאין פנים חדשות 

                                                        
שו''מ לפרש כן בשיטה ישנה בשטמ''ק  25

 לברכות שם. 
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מברכין על היין קודם אשר ברא. אולם יל''פ 

כמשמעות הירושלמי וכנ'''ל דכיון שאינה 

סמוכה לברכה א' לעולם, אף שלעולם ה''ה 

 צריך פתיחה בברוך.  סמוכה לברכה, מ''מ

ואולי יש לפרש בזה מש''כ הראבי''ה תו''ד 

בטעמא דצריך לפתוח בברוך בברכה שלאחר 

מגילה, דכ' הראבי''ה דכמו שפי' הירושלמי 

שרבי הי' מפזרן, כמו''כ בברכה שלאחר 

מגילה שיש שאינם אומרים אותה כלל, 

ובמנהגא תליא מילתא, ''אין לך פיזור גדול 

מזה''.
26

הרי במקום שנהגו לאומרו וצ''ע  

ה''ה סמוכה לחברתה. ומשמע דכיון שאין 

קביעות כ''כ שיהא אחר ברכה, אינה כברכה 

 הסמוכה לחברתה, ומעין הנ''ל. 

ואולי כמו''כ משמע גם ממה שכ' התוס' 

הרא''ש אצלינו לפרש מה דמברכין אחר ברכת 

התורה ולא אמרי' שהפסוקים אינם מפסיקין, 

דשאני פסוקים של תורה  ופי' התוס' הרא''ש

שלעולם הם פסוקים אחרים, ולא דמי לפסוקי 

פסוקים שוין, ובכה''ג אינה לעולם הדזמרא ש

הפסק. וצ''ע בסברת החילוק. ואולי להנ''ל 

דגם לענין הפסק תלוי בקביעות הענין יל''פ 

ואם קבוע שיהא סמוכה לחברתה, אין פסוקים 

קבועים שם מפסיקים, אבל כשאין הפסוקים 

 קבועים, שוב אינה סמוכה לחברתה. 

לכאו' ממה שהמהר''ם מהרוטנברג הי'  ,אולם

נוהג לברך קודם תפלת הדרך, ומבואר שיכול 

לברך איזה ברכה שירצה, מבואר של''צ שיהא 

  . כה לברכה א' בכל פעםסמו

 

                                                        
ע''ע בר''ח שיוצר האדם פותח בברוך משום  26

 שיש סוברים שאין אומרים אותה. 

בא''ד יהללוך הויא סמוכה כ''ח( 

יש לעורר . את ההלל לברכה דלקרא

'ל ''ה קצרה וצ'דברכת לקרא את ההלל ה

א סמוכה דס''ל לתוס' שאף להר''ת כל שהי

לקצרה ל''צ פתיחה בברוך. עוד יש לעורר 

שכפשוטו אינם מענין א', ומשמע של''צ שיהא 

 מענין א'. ויש לדחות. 

 

 במש''כ תוס' בדף קי''ט ע''ב

הנה, לפי פשוטו כוונת תוס' ב'( שם. -כ''ח

הוא שברכת יהללוך הוא ברכה הסמוכה 

לחברתה ואין הפסוקים חשוב הפסק. אבל אין 

כוונת התוס' לומר שיהללוך הוא חלק מברכת 

לקרוא את ההלל אלא ב' ברכות נפרדות הם. 

אולם עי' לקמן בדף קי''ט ע''ב תוס' ד''ה 

ולית, שהק' במה שיש נוהגין לברך לקרא את 

ההלל ושלא לחתום בברכת יהללוך אחר ההלל, 

חתימת הברכה מכאן שמשמע שיהללוך הוא 

של לקרא את ההלל. הרי דס''ל לתוס' שם דאם 

אין הפסוקים הפסק, לא מיבעי דל''צ פתיחה 

לברכת יהללוך אלא שהוא סוף הברכה ממש, 

וכחד ברכה שיש פסוקים באמצע הברכה. 

 27וצ''ע.

)והנה, אם נאמר כמשמעות התוס' שם 

שכולהו ברכה א', אולי יל''פ שתוס' מוכיח 

                                                        
ע''ע בתוס' דף קי''ח ע''א בשם הר''ח כהן  27

וברא''ש שם שמבואר שלר''ח כהן היו אומרים 
בליל פסח הלל ויהללוך בלא חתימה ושוב 
אומרים הלל הגדול וישבתח וחותמין, ויש להק' 

בברוך וגם בברכת יהללוך דהתם הרי לא פתח 
לא חתם בברוך. ועי' שם שיש לפרש דחתימת 
ישתבח הי' כחתימה על ב' ברכות. אולם לפי 
האמור בתוס' דף קי''ט ע''ב אולי יל''פ דאף 
''יהללוך'' ה''ה חלק מברכת ישבתח ממש, 
וחדא ברכה חשובה, ואין פסוקים שבהלל 

 הגדול חשוב הפסק. ועי' שם במש''כ בזה. 
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משום דס''ל דפסוקים שכולהו ברכה א' 

שנאמרים אחר ברכה קצרה ה''ה בכלל הברכה 

וחשוב עי''ז כברכה ארוכה, וממה שאינו 

חותם בברוך צ''ל דברכת יהללוך ה''ה חלק 

 מהברכה ג''כ. וצ''ע.

עוד יש לעורר שלפי המבואר בתוס' שם דלמא 

יל''פ מש''כ תוס' אצלינו שצריך שיהא הברכה 

רכה הראשונה, השניי' סמוכה ל''חתימת'' ב

דלא סגי במה שהוא סמוך לברכה ארוכה 

הפותחת בברוך וכמו שבארנו, דהיינו טעמא 

משום שצריך שיהא הברכה שני' כחלק 

 מהברכה ראשונה ממש, וכנ''ל, ועדיין צ''ע.( 

 

בטעמא שאין להפסיק באמצע פסוקי 

 דזמרא

בא''ד וא''כ נר' שאין להפסיק כ''ט( 

דביהללוך  פי'בין ברוך שאמר לישתבח. 

הוא  ינו בלא''ה אין להפסיק, דבהללוביראו עינ

מברך מתחילה על כל ההלל ואין להפסיק בין 

ברכה להלל. וביראו עינינו ה''ה כולה גאולה 

אריכתא או כולה תפלה אריכתא, ואין 

להפסיק. אבל בברוך שאמר, לולי טעמא 

 דברכה הסמוכה לחברתה יכול להפסיק. 

דישתבח ה''ה והנה, תוס' מסיק דטעמא 

משום שלאחר פסוקים ל''צ לפתוח בברוך, 

ולפי''ז לכאו' ס''ל שיכול להפסיק בפסוקי 

תוס' ברכות דף דזמרא, וכנ''ל. אולם עי' ב

, מ''ו שמסיק כפי' זה דפסוק לא הוי הפסק

ולא הק' מיהללוך דליל פסח, ולפי''ז אין 

להפסיק. ועי' בשו''ע סי' נ''א שאין להפסיק, 

בביאורו ע''פ דעת תוס' בברכות ופי' הגר''א 

ותוס' אצלינו. אולם כאמור למסקנת התוס' 

אינו כן. ע''ע בסי' נ''ג שכ' המחבר שאין 

א אמר ברוך שאמר, ופי' לומר ישתבח אם ל

משום דאין פותחין בברוך  המשנ''ב בס''ק ג'

משום שהוא סמוך לחברתה
28

, ושלא כמסקנת 

תוס' אצלינו אלא דאמרי' דטעמא דישתבח 

וא משום דסמוכה לברוך שאמר וכפי' א' של ה

תוס'. )ואולי כ''ה שיטת הרשב''ם שלא פי' 

באמת ויציב כמסקנת התוס', ויל''פ דישתבח 

סמוכה לברוך שאמר, ומ''מ באמת ויציב א''א 

לפרש כן, משום שאינם מענין א'. ועי' לעיל 

 במש''כ בדברי הרשב''ם.(

ין ועי' במג''א בסי' נ''א שם שפי' טעמא דא

להפסיק בפסוקי דזמרא משום שברוך שאמר 

הוא ברכה לפני', וישתבח ברכה שלאחרי', 

והיינו כמו בברכה על ההלל שכיון שהברכה 

קאי על כל הפסוקי דזמרא ממילא אין 

להפסיק, ודמי לכל ברכת המצוות שאין 

להפסיק באמצע המצוה. ויש לעי' למה לא פי' 

לכאו' כמו שפי' הגר''א. ואף אם שניהם אמת, 

יש איזה נפ''מ ממה שיש ב' טעמים וכגון 

לברך רק ברוך שאמר ואח''כ ישתבח, בלא 

פסוקי באמצע, ועי' בסי' נ''ג, או לענין איזה 

דברים מותרים לומר בפסוקי דזמרא, ולענין 

אכילה וכו'. וצ''ע. )ע''ע בטור שמשמע 

דטעם דאין להפסיק הוא רק כדי שיאמר אחר 

חר בונה ברחמיו ישתבח ''אמן'' וכמו לא

ירושלים, שבסוף הענין אומרים אמן אף על 

ברכה של עצמו, ועי' בב''י שם בארוכה, 

                                                        
מריהטת לשונו משמע עי' שם במשנ''ב ש 28

שאם לא אמר ב''ש אף כשאמר פסוקי דזמרא, 
ה''ה ברכה לבטלה, והיינו דגם כשמברך בלא 
פתיחה במקום שצריך לפתוח בברוך ה''ה ברכה 
לבטלה. אולם בשעה''צ מציין להפמ''ג ושם כ' 
להדיא דאינה ברכה לבטלה כשאומר פסוקי 
דזמרא אף שלא אמר ברוך שאמר, ובמקום 

וח בברוך אינה ברכה לבטלה שצריך לפת
 כשאינו פותח בברוך. וכ''מ בביה''ל שם וצ''ע. 
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ובמש''כ שם בשם המהר''ם, וצ''ע במה שלא 

פי' מטעמא דהוי ברכה הסמוכה לחברתה, 

 ואם מפסיק יהא צריך לפתוח בברוך. וצ''ע.( 

 

בא''ד ומיהו ק' מיהללוך דלילי ל( 

פ דלא פלוג כיון שרוב עי' בר''פ שיל''פסח. 

פעמים ה''ה סמוכה. ומתוס' משמע שא''א 

לפרש כן אלא אדרבה ראוי לפתוח בכל מקום 

ים אינה סמוכה, וכ''מ בירושלמי מעשפכיון 

מובא בתוס' לקמן לענין ברכת ''נודה לך''. 

 ''אשר ברא''וכ''מ גם ממש''כ תוס' ש

פעמים הוא בפנ''ע ולכן צריך לפתוח בברוך 

ועי' לעיל בתוס' ד''ה כל הברכות  בכל מקום.

  ברי הרבי' יונה ובמש''כ שם באות ט''ז.ובד

ע''ע בר''פ שתי' באו''א דהו''ל כאלהי נשמה 

ואינה ברכה אלא תפלה. ואולי ס''ל לתוס' 

שכיון שאינה תפלה בהלל כל השנה, כמו''כ 

בפסח אין לחלק ולומר שהוא תפלה. ויל''ע 

הוי ג''כ תפלה אם להר''פ יהללוך דכל השנה 

 או ברכה.

 

ויש להק' למה א''א לתרץ קו' תוס' שיהללוך 

ה''ה סמוכה לברכה על כוס ג' שלאחר ברכת 

המזון, ולכו''ע מברכין על כוס ג', ואין אלא 

איזה פסוקים של שפוך חמתך וכו' בין הברכה 

כמו שפי' תוס' ובין הלל, ולמה א''א לפרש 

מע ומש מתחילה שהפסוקים אינם מפסיקים,

 שא''א לפרש כן אלא בפסוקי הלל בלבד. וצ''ע.

 

בא''ד שבלא פתיחה ניכרת ל''א( 

א בפנ''ע ק' מ''ש מכל ברכה שהיהתחלה. 

וודאי ניכרת התחלת הברכה שאין שום דבר 

לפני'. ומשמע שאף כשאומר ברכה בפנ''ע 

הרי אין ניכרת התחלה, ורק משום שיש 

 דם הוא דניכרת התחלת הברכה. פסוקים מקו

דאם אין פסוקים לפני' דלמא הוא  ויל''פ

כתפלה בעלמא, ולא ברכה, משא''כ כשיש 

ומפסיק מלומר פסוקים ניכרת  פסוקים

פסוקים ברכה, ולא תלינן בתפלה אחר הה

ואולי יש להוסיף ע''פ מש''כ ) .קודם הברכה

רש''י והרשב''ם דצריך שיהא בתחילה ובסיום 

רוך ''שבח המקום'', וא''כ כשאינה פותחת בב

ליכא שבח המקום בתחילת הברכה, אבל 

כשהוא אומרים פסוקים ושוב מברך, אף בלא 

לשון ברכה ניכר שעכשיו ה''ה עוסק בשבח 

 (המקום ולא בפסוקים. ועדיין צ''ע.

 

והנה, במה שכ' תוס' דתלוי באם ניכר 

של''צ לפתוח  ההתחלה, משמע שאין טעמא

משום ''פטור'' וכלשון הרשב''ם וכו'  בברוך

לא שלא תקנו לפתוח בברוך בכה''ג כיון א

שניכרת תחילתה, ול''צ לפתוח בברוך אלא 

מה''ט. ואולי הוא לשיטתו שלא פי' מטעם 

 ור וכמו שפרשנו לעיל. פט

 

ב'( בא''ד שהי' קורין הלל בבית -ל''א

כפשוטו כוונת תוס' לפרש הכנסת. 

שלהירושלמי כיון שהיו קורין בבית הכנסת לא 

פעם לקרוא את ההלל בביתם היו מברכין עוד 

אלא היו סומכין על הברכה שבבית הכנסת, 

סמוך לברכת לקרוא  ולכן אין ברכת אשר גאלנו

 את ההלל. 

ק' לפי מה שפי' תוס' דכל ברכה שלאחר ו

פסוקים ל''צ לפתוח בברוך, הרי גם אשר 

גאלנו ה''ה אחר פסוקי דהלל עד ''חלמיש 

פותח  למעינו מים'' ולפי תוס' עדיין ק' למה
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בברוך. וגם מהירושלמי משמע שלא כמו שפי' 

 תוס', וצ''ע. 

 

בא''ד דאין כולה הודאה דיש ל''ב( 

הנה, במה שפי' תוס' בה הפסק ותפלה. 

דטעמא דאשר גאלנו צריך חתימה משום שיש 

בו הפסק ותפלה, משמע כמו שפי' רש''י 

והרשב''ם דמסקנת הגמ' דכולה הודאה היא, 

אולם לשון תוס'  פי' בלא הפסק בנתיים.

הפסק ותפלה משמע דגם תפלה בלא הפסק 

צריך חתימה כיון שאינה הודאה. ובמהרש''א 

 משמע דגרס ''הפסק תפלה''. 

וכן משמע גם בסו''ד תוס' שכ' בפי' 

הירושלמי דמטבע ארוך צריך חתימה כיון 

ובזה פי' טעמא דקידוש  ,''שיש הפסק''

 שצריך לחתום ומשום שיש בו הפסק של ''כי

ינו הוא יום'' וכמו שפי' רש''י בכתובות. והי

ת הגמ' 'ם במסקנ'כמו שפי' רש''י והרשב

כאן. אולם בתוס' כתובות דף ז' משמע 

דהתוס' חולק על מה שפי' רש''י ופי' שם דכל 

ארוך צריך חתימה, ובזה פי' שם טעמא שהוא 

ועי' לקמן בדף ק''ה דצריך לחתום בקידוש. 

 תוס'.' במש''כ בדעת ע''א אות ג

 

והרי נברך, פי' ברוך הוא  בא''ד ל''ג(

יש לעורר שמבואר שאכלנו משלו וכו'. 

, ''שאף דליכא שם בברכת ''ברוך שאכלנו משלו

מ''מ ל''צ ברוך בברכה שלאחריו, ואם מטעם 

ע''ע )פטור קאתי' ק''ק, ויש ליישב. 

בראבי''ה שפי' דלשון ברוך שאכלנו וכו' ה''ה 

  (''במקום שם'' וצ''ע.

ע''ע במהרש''א שהק' דהרי נראה כברכה א', 

ותי' המשמרת כהונה שאי''ז אלא להר''ת אבל 

מהירושלמי מוכח דלא ס''ל הכי ממה שהק' 

דרבי הי'  תי' אלא)מהבדלה ולא תי' כן 

 . (מפזרן

והנה, גם מקו' זו מוכח של''צ חתימה כדי 

לפטור הברכה שלאחריו ואף כל ברכה קצרה 

בברכה שלאחריו ושלא  בלא חתימה ל''צ לפתוח

כשיטת העיטור והי''מ בהריטב''א בכתובות. 

 ועי' לעיל באות י''ט.

 

ק' במה תוס' ד''ה הטוב והמטיב. ל''ד( 

שהק' תוס' דארוכה היא, והלא תוס' לעיל 

צריך ''ה חוץ פי' דרק במקום הפסק בד

. עו''ק וכמו שפי' הרשב''ם ורש''י חתימה

במה שתי' תוס' ד''אין זה אריכות'' והלא לא 

באריכות תליא אלא בהפסק והו''ל לפרש 

דאי''ז הפסק כיון שאינו אלא מזכיר שם שמים 

וכו'. עו''ק האיך תי' בזה מה שהק' בג' 

גמולות וכו'. והלא אי''ז הזכרת שם שמים, 

ועי' בלשון תוס' בברכות דף מ''ו ע''ב. ועי' 

ע''א אות ג' וד' במש''כ  לקמן בדף ק''ה

       בשיטת תוס' כאן. 
 

 

 

 

 

 



 דף ק''ד ע''ב

 

245 
 

 דף ק''ה ע''א

 

 ביישוב קו' תוס' על פי' רש''י

כנר' שבביאור א'( גמ' קשיא לעולא. 

השו''ט דגמ' כאן ובמה שהק' לעולא ובביאור 

 תי' הגמ' נחלקו הראשונים וכדלהלן. 

א' עי' רש''י לעיל בדף ק''ד ע''ב שפי' דעולא 

לא הי' אומר שום הבדלות אלא רק המבדיל 

הו''ל בין קודש לחול ותו לא. וע''ז הק' הגמ' ד

לחתום בברוך. והק' בתוס' לשיטתו דפשיטא 

רכת הפירות שאין לך קצרה גדולה דדמי לב

מזו. ועוד הק' דהו''ל לפרש דעולא כר' יהודה 

 הנשיא ס''ל דאינו אומר אלא הבדלה א'.

ואין לפרש שלרש''י אף בברכות קצרות צריך 

חתימה בברוך חוץ מברכת המצות ופירות 

מאיזה טעם, שהרי א''כ ק' בכל ברכות קצרות 

אין דעלמא שאינם ברכת הפירות או מצות, ו

חותמין בברוך וכגון כל ברכת הראי' ומעין 

המאורע וכו' וצ''ל דודאי פשיט''ל להגמ' 

דברכת המצות ופירות ל''ד אלא כל ברכות 

קצרות ל''צ חתימה, וא''כ ק' מ''ש בהבדלה 

  לעולא דק' להגמ' אף שהיא ברכה קצרה. 

דס''ל דבשלמא כל  וביישוב דעת רש''י נר'

וכגון כל  ברכות קצרות שאין חותמין בברוך

, היינו משום של''צ ברכת המצות או פירות

חתימה כיון שממ''נ צריך לפתוח בברוך, וכל 

מה שצריך לפתוח ולחתום אין שייך בברכה 

קצרה, דכל טעמא דצריך לפתוח ולחתום 

בברוך הוא כדי שיהא שבח המקום בתחילתו 

' רש''י והרשב''ם כאן. וא''כ ובסופו וכמו שכ

בברכה קצרה ל''צ כיון ש''פתיחתן זו היא 

ן רש''י בברכות דף מ''ט. חתימתן'' וכלשו

הרי הוא פותח וגומר בשבח המקום אף בלא ו

שום שקצרה הוא ותחילתו חתימה בברוך מ

 . וסופו א'

אבל וכ''ז הוא בברכות קצרות דעלמא, 

אף  הסמוכות לברכות אחרות, קצרות בברכות

שהם קצרות ראוי לחתום בברוך ולא לפתוח 

בברוך, ואף שצריך ברוך, מ''מ אין להתחיל 

בברוך כיון שהוא סמוכה לחברתה, וממילא יש 

לחתום בברוך. ולכן בברכת הבדלה שהוא 

סמוכה לחברתה ולברכת מאור או לברכת 

בפה''ג אפי' כשהי' מפזרן, ראוי לחתום 

יק גם בברוך ולא לפתוח בברוך. וכן מדוי

מלשון רש''י והרשב''ם שהקשיא לעולא הוא 

במה שהי' פותח בברוך ולא חתם בברוך. 

והיינו דהו''ל לחתום בברוך במקום פתיחה 

בברוך, ואין קו' הגמ' דהו''ל לפתוח ולחתום 

 בברוך. 

ונר' שרש''י אזיל לשיטתו בזה במה שפי' 

טעמא דפותחין בברוך בברכת שהכל ברא 

אשר יצר, ועי' בתוס' לכבודו ויוצר האדם ו

לעיל ד''ה חוץ שכ' בשם רש''י לפרש דשהכל 

ברא לכבודו ה''ה לאסיפת העם, ויוצר האדם 

ג''כ ברכה בפנ''ע משום ב' יצירות וכו'. ועי' 

במהרש''א שפי' שמרש''י בכתובות מבואר 

שקושייתו הי' במה ד''שהכל ברא לכבודו'' אין 

מה חותמין בברוך. ונר' כהנ''ל שהקו' הוא ב

שפותחין בברוך ולא חותמין, וכיון שהוא 

סמוכה לחברתה הו''ל לחתום בברוך ולא 

לפתוח בברוך. וע''ז תי' רש''י מה שתי'. אבל 

הר''ת שם תי' באו''א דכל ברכות קצרות 

פותחין בברוך ולא חותם בברוך דפתיחתן זו 

היא חתימתן, פי' שאף כשהברכה קצרה 
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הא חותם סמוכה לחברתה מ''מ אי''ז סברא שי

בברוך במקום פתיחה בברוך אלא גם יכול 

לפתוח בברוך, ול''ש כיון שהכל א'. ולרש''י 

אינו כן אלא במקום שהברכה סמוכה לחברתה 

ראוי לחתום בברוך ולא לפתוח בברוך אף 

בברכות קצרות וכנ''ל. )ובזה מיושב הערת 

 המהרש''א שם ועי' שם במש''כ.( 

א, יל''פ יהודה הנשי לא אוקמי כר'ובמה ד

מר' יהודה הנשיא אין מוכח שלא הי' להנ''ל ש

ו''א שאף בברכות קצרות חותם בברוך, ולהה

לחתום בברוך, יל''פ שאף ר' יהודה  ראוי

הנשיא הי' חותם בברוך, ואף שלא הי' אומר 

מ''מ הי' סמוכה לברכות  אלא הבדלה א'

קודם ההבדלה, ודלמא הי' חותם בברוך ולא 

מעולא מוכח דלא הי'  אבל הי' פותח בברוך.

חותם כלל, ולכן הק' לעולא בלבד. ולמסקנת 

ר' יהודה הנשיא לא הי' חותם  הגמ' יתכן שאף

 כלל דכולה הודאה א' היא.

ותוס' שהק' מיני' וס''ל דמשמע דלא הי' 

חותם ה''ה לשיטתו וכשיטת הר''ת שהביא 

לעיל דבברכות קצרות אף כשהם סמוכה 

א רק צריך לחברתה, אין לחתום בברוך אל

 לפתוח בברוך ותו לא וכנ''ל. 

 

והנה, בדעת הרשב''ם בהנ''ל יל''ע דיעוי' 

בתוס' הרא''ש שפי' שדעת הרשב''ם כרש''י 

אצלינו. אבל יש לדקדק בדברי הרשב''ם שלא 

פי' לעיל כלשונו של רש''י שם ויל''פ 

שלהרשב''ם ודאי הי' מבדיל עולא כמה 

ס'. אולם הבדלות ולא הי' חותם וכמו שפי' תו

בכת''י מובא על הגליון כ' לגרוס בהרשב''ם 

 כמו רש''י לפנינו. 

בד''ה ברכת  והנה, יש להק' במה שכ' רשב''ם

א משום המצות, דטעמא דל''צ לחתום הו

וק' הרי להרשב''ם  ''שאין בהן ריבוי דברים''

למסקנא טעמא משום שאין בהן הפסק ואף 

בריבוי דברים כשאין הפסק ל''צ לחתום 

ואולי יל''פ  (וברש''י לא פי' כן.)בברוך. 

דהרשב''ם מפרש שם לפי ההו''א דגמ' שלא 

הי' מחדש עדיין טעמא דהפסק ו''כולה 

הודאה היא'', והיינו כהנ''ל שמתחילה הכל 

רים, ומ''מ הק' הגמ' הי' תלוי בריבוי דב

לעולא. וא''כ צ''ל דאף עולא הי' אומר כמה 

 הבדלות ורק שלא הי' חותם וכמו שפי' תוס'. 

אולם נר' יותר שאף הרשב''ם ס''ל כרש''י 

בזה, ומש''כ לפי שאין בהן ריבוי דברים, פי' 

דכל טעמא דצריך ברוך בפתיחה וחתימה הוא 

כדי שיהא מספר בשבחו של מקום בפתיחה 

סיום וכמו שכ' הרשב''ם, וא''כ כל שאין בו וב

ריבוי דברים ל''צ שניהם שבחד ברוך ה''ה 

מפסר בשבחו בפתיחה ובחתימה, ורק 

בארוכות הגמ' מחדש שאם אין הפסק ל''צ ב' 

פעמים ברוך, ואף שהברכה ארוכה מ''מ כיון 

שהכל א' ה''ה מספר בשבחו של מקום 

בתחילה ובסוף כל זמן שאין הפסק. וע''ע 

לקמן במה שפי' במסקנת הגמ' להרשב''ם 

 ולתוס'. 

 

טעמא דברכת מסקנת הגמ' בבביאור 

טעמא דאין חותמין הפירות ומצות וב

לפי'  בהבדלה משום דהודאה היא

 רש''י והרשב''ם

ב'( גמ' מ''ט משום דהודאה היא וכו'. 
הנה הגמ' כאן משמע דטעמא דברכת 

הפירות ומצות אינה משום שהם קצרות כלל 

טעמא דשאר ברכות שצריכים לפתוח וגם 

בברוך ולחתום בברוך, אינה משום שהם 
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ארוכות, אלא משום שאינם ''הודאה''.  

ובירושלמי מובא בתוס' לעיל בד''ה חוץ פי' 

טעמא דברכות משום שמטבע קצר ל''צ 

לפתוח ולחתום בברוך ומטבע ארוך צריך 

פתיחה וחתימה בברוך. וכפשוטו ה''ה ב' 

אבל בהראשונים משמע שאין טעמים נפרדים. 

 סתירה בזה והכל ענין א'. 

ובפי' הענין, עי' ברש''י והרשב''ם אצלינו, 

טעמא דברכת המצות ופירות הוא משום ד

שהם הודאה ואין דבר אחר של תחנה או רצוי 

בתוך הברכה ובכה''ג אין לחתום בברוך, ורק 

אם יש הפסק של איזה דבר אחר שאינו מעין 

  1ך לחתום בברוך.ההודאה הוא שצרי

)הרי שלדעת רש''י למסקנת הגמ' יש ג' 

ענינים. א' הודאה, ב' תחנה או תפלה, ג' 

רצוי. ובמקום שאין הברכה אלא מענין א' ל''צ 

לחתום בברוך משא''כ אם יש הפסק באמצע 

 (2בענין אחר שצריך לחתום בברוך.

וביתר ביאור, הרי פי' הרשב''ם ורש''י 

דטעמא דצריך ב' פעמים ברוך ה''ה כדי 

שיהא ''מתחיל ומסיים בשבחו של מקום'', 

ולפי''ז בברכות קצרות ל''צ לומר ברוך ב' 

פעמים משום שפתיחת הברכה וחתימת 

הברכה הכל א' וכלשון רש''י בברכות 

''פתיחתן זו היא חתימתן'' וגם בברוך א' 

                                                        
לשון רש''י והרשב''ם ש''כולה חדא הודאה  1

הוא'' ויתכן שכן הי' גורסים בגמ', אבל לגיר' 
דידן ''דהודאה הוא'' ל''מ כדבריהם ויש ליישב. 
ולפי מש''כ בדעת תוס' להלן יש לגרוס כגיר' 

 דידן. 
בכתובות ז' ע''ב שלא כ' אלא הפסק עי' רש''י  2

בקשה, ומשמע קצת דהפסק רצוי אינו הפסק, 
אבל שוב כ' דגם קידוש צריך חתימה משום 
שאמר ''כי הוא יום תחלה'' ואי''ז בקשה אלא 
רצוי, וכן מפורש ברשב''ם כאן, שהוא הפסק 

 של שבח ולא של תחנה.

חיל ומסיים בשבחו של מקום. והא ה''ה מת

דצריך ב' פעמים ברוך שייך רק בברכות 

ארוכות. והגמ' מחדש כאן שאף בברכות 

ארוכות כל שאין הפסק באמצע הברכה אלא 

הכל הודאה, גם מה שאומר ברוך בתחילת 

הברכה שייך גם לסוף הברכה וה''ה מסיים 

בשבחו של מקום כיון שלא הפסיק באמצע 

ר כלל ולכן כל הברכה שייך הברכה בענין אח

 שאמר בתחילת הברכה. ''ברוך''לה

ולפי''ז כוונת הירושלמי שבקצרות ל''צ לפתוח 

ולחתום בברוך, אלא בארוכות, וגם מה שכ' 

הבבלי דתלוי אם הוא הודאה או לא, הכל ענין 

א', ובמקום שהברכה ארוכה ויש בה הפסק, 

צריך לחתום ג''כ בברוך כדי שיהא פתיחה 

בשבחו של מקום, אבל בקצרות או  וחתימה

ארוכות שאין בהן הפסק אלא כולה הודאה א' 

  דדמי לקצרות ל''צ לומר ברוך ב' פעמים. 

והנה, לפי' רש''י והרשב''ם, משמע שכל 

ברכה ארוכה ואפי' ארוכה מאד, כיון שאין בו 

הפסק ענין אחר, ה''ה כברכה קצרה, ול''צ 

מי ולפי''ז מש''כ בירושלחתימה בברכה. 

שמטבע ארוך צריך לפתוח ולחתום בברוך, פי' 

כשהוא ארוכה ויש בו הפסק, אבל ארוכה שאין 

 בו הפסק ל''צ חתימה בברוך. 

 

 בדעת תוס' בהנ''ל

והנה, בתוס' אצלינו ג''כ כ' כעין דברי ג'( 

הרשב''ם ורש''י, עי' במש''כ בד''ה חוץ, 

לפרש מה שכ' הירושלמי ד''אשר גאלנו'' צריך 

חתום בברוך, ופי' תוס' משום שיש לפתוח ול

בו הפסק ותפלה באמצע הברכה, הרי שאף 

לתוס' בהפסק תליא מילתא, וכנ''ל. וכ''פ 

בסו''ד שם בכוונת הירושלמי דמחלק בין 
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מטבע של ברכות קצרות וארוכות, וז''ל 

''קידוש הוא מטבע ארוך ויש הפסק שאומר 

כי הוא יום תחלה למקראי קודש''. ומשמע 

שכ' הירושלמי דמטבע ארוך צריך דגם מה 

פתיחה וחתימה בברוך הוא רק משום הפסק 

 וכנ''ל. 

אולם בכמה מקומות משמע מדברי תוס' שכל 

ק מ''מ צריך שהוא ארוך, ואפי' כשאין בו הפס

חדא, הרי פי' תוס'   פתיחה וחתימה בברוך.

בד''ה כל הברכות כולן, דברכה שלאחר מגילה 

צריך חתימה בברוך, משום שהוא ארוך, וכן 

ו' שצריך חתימה בברוך פי' בבורא נפשות וכ

. ובלא''ה הרי תוס' ומשמע משום שהוא ארוך

לא פי' למה אינה הודאה א', ומשמע דאף אם 

הודאה היא, מ''מ צריך חתימה בברוך, 

אריכות תליא מילתא. ואף כשהוא ומשמע דב

הודאה א' ואין בה הפסק מ''מ צריך חתימה 

 בברוך. 

וכן בסוף העמוד הק' תוס' בברכת הטוב 

והמטיב דאינו חותם בברוך, ''וא''ת והלא 

ארוכה היא'' ומשמע דאף אם ענין א' הוא 

מ''מ בארוכה צריך חתימה. ואם משום הפסק 

ביא הו''ל לפרש במה הפסיק. ועוד במה שה

תוס' בא''ד בד''ה חוץ להק' בברכת ''אשר 

יצר את האדם'' שפותח בברוך, אף להר''ת 

שקצרות פותחין בברוך משום שפתיחתן זו היא 

חתימתן, והיינו דב''אשר יצר'' א''א לפרש כן 

משום שהוא ארוך. וק' הרי אם בהפסק תליא 

מילתא הו''ל לתוס' לפרש במה הפסיק בברכת 

ממה שסתם משמע אשר יצר את האדם, ו

שבכל ברכה ארוכה צריך פתיחה וחתימה 

 בברוך. 

מיני' מבואר בתוס' בכתובות במה  ועדיפא

דנחלקו התם אם לסיים בברוך בברכת אירוסין 

והגמ' פי' דמ''ד דחותם מידי דהוה הקידוש 

ולמ''ד דאינו חותם מידי דהוה אברכת פירות 

ומצות. ופי' רש''י שם דלמ''ד דדמי לקידוש 

משום דמברכין בלשון קידוש ''מקדש הוא 

ישראל'', אבל תוס' שם פי' משום שהוא ארוך 

וכמו קידוש. ומשמע דטעמא דקידוש הוא 

משום אריכות ולא משום שיש הפסק וכמו 

שפי' תוס' בסוד''ה חוץ ומשום שמפסיק 

 ב''כי הוא יום''. 

וכמו''כ תוס' שם הק' במה שחותמין בברכת 

כ כמו ברכת אף שאינו ארוך כ'' התורה

ין. ואם בהפסק תליא, הו''ל ליישב וסראי

דברכת התורה יש בו הפסק משא''כ בברכת 

איסורין, ואם ס''ל שבשניהם יש הפסק, הו''ל 

מה שברכת הו''ל להק' מלפרש כן, ולא 

 אירוסין ארוך טפי. 

תוס' בדף ק''ה ע''א פי'  יש להק' במש''כוכן 

דההו''א דגמ' לחתום בהבדלה הוא משום 

הוא ארוך קצת וכמו קידוש, ומשמע דטעמא ש

דקידוש משום שהוא ארוך וכמו שפי' תוס' 

בכתובות. ואילו בסוף ד''ה חוץ פי' דטעמא 

דקידוש משום הפסק ומשום שאמר ''כי הוא 

 יום'' וכו'. 

עוד יש לדקדק במה שכ' תוס' דס''ד דמקשה 

שכיון ד''ארוכה היא קצת'' צריך חתימה 

י' ד''ארוך קצת'', וכן בברכה, וכן בקידוש פ

בכתובות פי' דטעמא דקידוש משום ד''ארוך 

טפי'', ומשמע שיש ג' מדרגות, א' קצרות, 

  וצ''ע. וב' ארוכות קצת, וג' ארוכות טפי.

 

דשאני ארוכות  ולפום ריהטא יש מקום לפרש

טפי וארוכות קצת, והיינו דבארוכות טפי 

לעולם צריך חתימה, ואף כשהוא ענין א' 
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והודאה א', ומ''מ בארוכות קצת הדבר תלוי 

 בהפסק. 

לההו''א דגמ' כאן הכל תלוי באריכות ולפי''ז 

הברכה וכל שהוא ארוך, צריך לפתוח ולחתום 

בברוך, ומשום שצריך לפתוח ולסיים בשבחו של 

וך מקום וכנ''ל. ואפי' ארוך קצת ה''ה אר

כשם שבקידוש וצריך חתימה בברוך. ולכן הק' 

ה וחתימה בברוך כמו''כ בהבדלה צריך פתיח

צריך חתימה בברוך. והיינו כמו שפי' תוס' 

בדף ק''ה דכיון שיש בו אריכות קצת הו''ל 

לחתום בברוך כמו בקידוש. ואע''ג דהודאה 

היא, ואין בו הפסק, מ''מ כל שהוא ארוך צריך 

 לפתוח בברוך. 

דאף שבארוכות טפי לעולם צריך  הגמ' ותי'

הוא הודאה א', מ''מ חתימה בברוך אף כש

בדבר שהוא ארוך קצת ל''צ חתימה בברוך 

אא''כ יש הפסק וע''י ההפסק דמי לארוך 

ואין הברוך שבראש הברכה שייך לסוף הברכה 

ולכן צריך לסיים בשבחו של מקום ב''ברוך'' 

 אחר. ולא סגי בברוך שבתחילת הברכה. 

שבקידוש  ,ולכן פי' תוס' לעיל בד''ה חוץ

למסקנת הגמ' יל''פ דטעמא לאו משום 

אריכותו אלא משום ההפסק. אבל יש לפרש 

ג''כ דטעמא דקידוש משום אריכות וחשוב 

ארוך טפי. וכ''מ מלשון תוס' שם שיש ב' 

וכלשון  טעמים בקידוש, משום אריכות

וביסוד שניהם  הירושלמי, וגם משום הפסק.

הברוך שוין שע''י ההפסק דמי לאריכות ואין 

שבראש הברכה קאי על סופו ואין שבחו של 

 מקום בסוף בלא חתימה בברוך. 

ולכן במקום שארוך טפי צריך חתימה בכל 

אופן ואף בהודאה, ול''צ שיהא הפסק, וכמו 

מהטוב והמטיב,  מתוס' בקושייתו שמבואר

ה שלאחר מגילה, וברכת בורא וגם בברכ

 נפשות וברכת ''אשר יצר את האדם'' וכו'.

עדיין ק', שהרי בשלמא ברכות הטוב  לאב

והמטיב, וגם קידוש, ה''ה ארוכים טפי 

מברכת הבדלה, אבל ברכת בורא נפשות וגם 

הם ברכת אשר יצר את האדם בצלמו, וכו' הרי 

ארוכים כמו ברכת הבדלה, ומ''מ משמע 

מתוס' דאף כשאין הפסק ה''ה ארוכים וראוי 

 לחתום בברוך אף למסקנת הגמ' דהבדלה דמי

לברכת הפירות ומשום דכולה הודאה היא.
3
  

עוד יש לדקדק בלשון תוס' שפי' דתי' הגמ' 

דהבדלה ''דמי שפיר לברכת הפירות'' ומשמע 

שאין החידוש של המסקנא דגמ' דכל שאין בו 

הפסק אף בארוכה קצת ל''צ חתימה, אלא דיש 

לדמות הבדלה לברכת הפירות, ולהנ''ל אי''ז 

רוכות קצת תלוי עיקר תי' הגמ' אלא דבא

בהפסק וכנ''ל ולכן הבדלה שאין בו הפסק 

 דומה לברכת הפירות והמצות. 

 

לפרש באו''א דס''ל לתוס' שבכל אופן  ונר'

צריך לדון בב' דברים, א' אריכותו של הברכה 

וב' אם יש הפסק ואיזה מדרגה של הפסק יש 

בהברכה, ושניהם נכנסים להחשבון כשקבעו 

ובמקום שהוא ארוך כברכה ארוכה או קצרה. 

טפי, ודאי צריך לחתום בברוך שאין הברוך 

                                                        
ואולי יש מקום לפרש דבארוכות קצת, הדבר  3

בהבנת הברכה ואם הוא הודאה, אז דמי תלוי 
לברכת הפירות והמצות ולא משום שאין הפסק 
או יש הפסק, אלא שכל שענין הברכה הוא 
הודאה ה''ה טעם לדמותו לברכות קצרות שהם 
הודאה. וכ''מ מלשון הגמ'. אבל בדבר שאינו 
הודאה אף שאין בו הפסק מ''מ הוא כארוכות. 

ומ''ש ברכה  אבל ק' מ''ש הבדלה שהוא הודאה
שלאחר מגילה או בורא נפשות שאינם הודאה. 
ועוד דעדיין ק' במש''כ תוס' דטעמא דקידוש 

 ואשר גאלנו משום הפסק, וכנ''ל.
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שבראש הברכה שייך כלל להסוף. ומאידך 

כשהוא קצר וגם אין בו הפסק כלל ודאי ל''צ 

חתימה. אבל כשהוא ברכה שאינה קצרה כ''כ 

אלא ארוך קצת, אז הכל כפי הענין, וכרגיל כל 

שהוא ארוך קצת יש בו ענינים שונים, ואף 

ק ממש, מ''מ הרי אין ענין תחילת שאין הפס

הברכה גם בסוף אלא ענינים אחרים שנכנסים 

לתוך הברכה. ולכן כל שהוא ארוך ואפי' 

כשאינו ארוך טפי מ''מ מן הסתם צריך 

חתימה בברוך. וכן ס''ל להגמ' בטעמא 

דקידוש וכו'. ולכן הק' הגמ' גם בהבדלה 

 שהוא ארוך קצת וראוי לחתום בברוך. 

פירות שאני הבדלה דדמי לברכת י' הגמ' דות

ומצות, ואף שהוא ארוך קצת מ''מ אין בו 

ענינים שונים כלל אלא כולה א' היא ממש, 

והוא רק מונה כמה הבדלות שונות, ואין 

ענינים אחרים כלל, ובכה''ג כל שאינו ארוך 

טפי דמי טפי לברכות קצרות, ואף שיש 

אריכות קצת מ''מ אין האריכות מענינים 

לל ובכה''ג שייך הברוך שבראש גם שונים כ

בסוף הברכה ול''צ לחתום. ולא דמי לברכת 

בורא נפשות או ברכה שלאחר מגילה ולברכת 

אירוסין שבכולהו אף שאינם ארוכים כ''כ 

מ''מ הרי הם דומים לברכות ארוכות, כיון 

שגם הם ארוך קצת, ול''צ הפסק גמור וכמו 

רצוי. שפי' הרשב''ם ורש''י משום תפלה או 

אבל מ''מ בדבר שאינו ארוך כ''כ, וגם אין בו 

ענינים שונים כלל אף תוס' מודה והיינו 

 טעמא דהבדלה לעולא. 

ומש''כ תוס' בטעמא דאשר גאלנו משום שיש 

בו הפסק ותפלה, ה''ה ג''כ כהנ''ל, ולשונו 

מדוייק שיש ''הפסק ותפלה'' ולא הפסק של 

נים תפלה, אלא כוונתו שיש איזה ענינים שו

בתוך הברכה ולא דמי להבדלה שאין בו ענינים 

שונים בתוך הברכה כלל. ולכן ה''ה דומה לכל 

ברכות ארוכות. וכמו''כ מש''כ תוס' בקידוש 

''מטבע ארוך ויש הפסק שנאמר כי הוא יום'' 

אין פירושו כמו שפי' הרשב''ם ורש''י שהוא 

הפסק גמור של תפלה או רצוי, של''צ לזה אלא 

ענינים שונים ה''ה כברכה ארוכה  כל שיש בו

 וגם קידוש יש כיוצ''ב. 

בד''ה קשיא,  ומה שפי' תוס' בדף ק''ה

דטעמא דקידוש משום שהוא ארוך, ואף 

דהודאה היא, היינו לההו''א דגמ' דס''ל דכל 

שהוא ארוך קצת ה''ה ארוך, אבל למסקנא גם 

בארוך קצת פעמים שהוא ענין א' ממש וכמו 

קצרה, ולכן פי' תוס'  ברכהבהבדלה ובכה''ג כ

למסקנא צ''ל דאף קידוש יש בו בד''ה חוץ, ד

   איזה ענינים שונים ולא דמי לקידוש. 

הרי שלפי הרשב''ם ורש''י כל שאין בו הפסק 

של רצוי או תחנה, ה''ה כברכה קצרה, ואף 

בתיבות, ואילו לתוס' כל  מאד שהוא ארוכה

 בענין א',צריך לחתום אף  מאד שהוא ארוכה

אבל בארוכות קצת, מן הסתם יש בו ענינים 

וגם ל''צ הפסק של ריצוי  שונים וכהפסק דמי

אבל הבדלה שאני משום שהוא , ותחנה בלבד

ענין א' ממש ואינו מזכיר בו אלא כמה מיני 

 הבדלות.

 

ועי' בכתובות דף ז' ע''ב שנחלקו לענין ברכת 

אם חותמין כקידוש או לא כברכת  אירוסין

מא לדמות לקידוש פי' רש''י הפירות. ובטע

משום שמברך ''מקדש ישראל'' ובלשון של 

קידוש. ותוס' חולק ופי' דהוא ארוך כמו 

קידוש. ונר' לפרש דאזלי' לשיטתייהו, ולרש''י 

א''א לפרש משום שהוא ארוך כקידוש, שהרי 

לרש''י לא באריכות תליא מילתא אלא בהפסק 

ה ובודאי אין הפסק בברכת אירוסין לא בתחנ
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ולא ברצוי. ולכן צ''ל דטעמא משום לשון 

הברכה. אבל לתוס' ל''צ לזה שלדעתו כשהוא 

ארוך ה''ה טעמא לחתום בברוך אף כשאין 

ארוך כ''כ, ורק הבדלה שאני שאין בו ענינים 

וכן מובן ) שונים כלל. ולכן פי' משום אריכות.

לפי''ז מה שהק' אח''כ מ''ש בברכת התורה 

מין בברוך, וכפשוטו שאינה ארוך כ''כ וחות

צ''ע שיש ליישב דההפסק שבברכת התורה 

עדיף, ואין הכל תלוי באריכות הדברים 

וכמבואר כאן בסוגין. ולהנ''ל נר' דס''ל לתוס' 

שאין לחלק כן ורק בהבדלה שאני משום שהוא 

 (ענין א' ממש וכנ''ל.

 

בביאור תוס' בד''ה הטוב והמטיב 

 להנ''ל

ועי' בתוס' סוף דף ק''ד ע''ב בד''ה ( 'ד

הטוב והמטיב, שהק' במה שאין חותם בברוך 

''והלא ארוכה היא'', ושוב תי' ד''אי''ז 

אריכות אלא שמזכיר שם שמים בהרבה 

לשונות''. ומשמע מדבריו שם שכל שהוא ארוך 

בברוך  צריך חתימה ,טפיועכ''פ כשהוא ארוך 

קצת אף כשהוא ענין א' ממש, ורק בארוכות 

הוא דאמרי' דכל שהוא ''הודאה'' כמו הבדלה 

ל''צ חתימה בברוך, ושאני ברכת הטוב 

והמטיב שלא חשוב ''אריכות'' כלל כיון שאינו 

אלא חזרה של דבר א' בהרבה לשונות. ולכן אין 

ראוי לחתום בברוך. ולא פי' דאף שארוכה 

היא, מ''מ כל שהוא ענין א' ממש וכמו 

ות. ומשמע דכל בהבדלה ה''ה כברכת הפיר

שהוא ארוך מאד לעולם צריך חתימה, ורק 

הטוב והמטיב שאני כיון שאינה אלא חזרה 

   .ו''אי''ז אריכות'' בעלמא

ק' במש''כ תוס' שאינו אלא מזכיר  בל עדייןא

שם שמים בהרבה לשונות, והרי עדיין ק' ממה 

גמולות, והרי בהני שאומר ג' מלכיות הטבות ו

בהרבה לשונות. וצ''ל  חזרה של שם שמים ליכא

ברכה שכוונת תוס' שאף בזה לא חשוב כ

ארוכה כיון שלא תקנו אלא לומר אחר הברכה 

ג' מלכיות וכו', וכ''ה בתוס' ברכות מ''ו 

ע''ב
4

, וא''כ משמע שאף שהוא ארוך מ''מ 

ל''צ לחתום בברוך. כיון שאינו הפסק ממש 

אינם וכו' וצ''ל דהכא אף הג' מלכיות וגמולות 

כענינים שונים בתוך הברכה וכמו בברכת 

שאנו אירוסין או ברכה שלאחר מגילה וכו' 

נשואות ואיסור עריות, משא''כ  היתרמזכירין 

ענין גמולות והטבות שהכל ענין א' ודמי 

   להבדלה וכולה הודאה היא. ועדיין צ''ע. 

 

עי' ברש''ש שהק' דלדעת תוס' שם. ה'( 

לא הי' חותם נמצא שהי' מבדיל כמה הבדלות ו

דעולא שלא כמאן דלעיל נחלקו התנאים אם 

לחתום ב''סודר בראשית'' או יוצר בראשית או 

ב''מקדש ישראל'' או ב''המבדיל בין קודש 

, ובשלמא לחול'', אבל לכו''ע צריך חתימה

להרשב''ם ורש''י הרי עולא לא הי' מבדיל 

בכמה הבדלות ולכן ס''ל של''צ חתימה אבל 

 . ' מבדיל כמה הבדלות ק'לתוס' שהי

                                                        
הנה, במאירי שם תי' דמתחילה תקנו רק  4

הטוב והמטיב והוא קצרה, ואח''כ הוסיפו גם ג' 
מלכיות וכו' ומשו''ה עדיין ל''צ חתימה. אבל 

שא''א לפרש כן, וצ''ל דס''ל  בתוס' כאן נר'
לתוס' כאן שאף מה שתקנו אח''כ עושהו 
''ארוך'', ומ''מ ס''ל שאי''ז אריכות משום 
שאינו הפסק גמור וכנ''ל. ובכוונת תוס' בברכות 
יש להסתפק, אם ס''ל כמו שפי' המאירי או כמו 

 שצ''ל בתוס' כאן, וצ''ע. 
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מיירי במי שמבדיל עם ז'  ויש ליישב דלעיל

, ולכן הי' ארוכה והי' צריכים 5הבדלות

חתימה, אבל לעולא שלא הי' מברך אלא ג', 

ס''ל שלכו''ע ל''צ חתימה בכה''ג ודמי לברכת 

הפירות ומצות.
6

ולפי''ז לדידן דמברכין ג' ) 

   (כעולא.הבדלות ק' במה שאנו חותמין ושלא 

שהרי בגמ' חולין דף ליישב באו''א, אולם נר' 

דש לקודש'' ומיני' כ''ו ע''ב שמברך ''בין קו

ף דף ק''ד ע''א שבמוצ''ש כ' הרשב''ם סו

'', לא כ' להדיא דמיירי מברך ''בין קודש לחול

, ואף שיל''פ כן וכנ''ל, מ''מ יל''פ בז' הבדלות

אידי גם באו''א דהתם הרי לר' שישא ברי' דר' 

מיירי בפתיחתה ולא בחתימתה, ואף דקי''ל 

כר' יהודה שם, יל''פ דעולא קאי כשיטתו של 

ר' שישא ברי' דר' אידי, וס''ל דל''צ חתימה 

כלל. וא''כ לדידן דקי''ל כר' יהודה שם שפיר 

 צריך לחתום גם בג' הבדלות. 

 

 סוגיא דשבת קובעת

 

סיכום הפירושים בגמ' בדעת תלמידי 

 המנונא סבאדרב ור' 

בביאור ו( גמ' הוו יתבי בסעודתא וכו'. 

סברת תלמידי דרב ובמה שאמר ר' המנונא 

סבא ע''פ רב דשבת קבעה לנפשה, יש כמה 

 פירושים בראשונים. 

                                                        
אף שבגמ' חולין כ''ו לרב יהודה דחותמין  5

'בין קודש לקודש'' אין מבואר להדיא אם הי' ב'
מבדיל בז' או בג' הבדלות, מ''מ יל''פ דמיירי 

 רק כשהי' מבדיל בז' ולא בג'. 
ועי' לעיל דלתוס' יש מקום לחלק בין ארוך  6

טפי וארוך קצת, ואילו להרשב''ם משמע דלא 
שנא והכל תלוי בהפסק בלבד. וא''כ יל''פ 

 ייהו בזה. שהרשב''ם ותוס' אזלי לשיטת

א' הרשב''ם ורש''י )ע''פ הבנת החי' הר''ן 

רב היו רוצים בדבריהם( מפרשים שתלמידי ד

בין סעודת חול  לעקור השלחן כדי להפסיק

ושבת
7

דאם אינם עוקרים השלחן, אין  , וס''ל

המנונא  מהסעודת חול, ור'והבדלה  הפסקה

סבא אמר להם של''צ לעקור שבלא''ה הרי 

חול דשבת קבעה  הסעודה נבדלת מסעודת

נפשה ול''צ אלא פריסת מפה וקידוש. ושוב 

מוכיח ששבת קבעה נפשה ממה שאמר רב 

פי'  לקידוש, דכשם שקובעת למעשר קובעת

דאסור לאכול בלא קידוש, וממילא הסעודה 

שלאחר קידוש ה''ה סעודת שבת בלא עקירת 

 שלחן. 

ועי' לקמן שבדברי הרשב''ם יש להק' כמה 

 קו' ובעזה''י נבאר דעת הרשב''ם בזה.

 

תלמידי דרב ב' והנה, לפי הרשב''ם משמע ש

ס''ל או כר' יוסי דאין מפסיקין ורצו להחמיר 

להפסיק, או''ד דס''ל כר' יהודה על עצמם ו

שצריך להפסיק בעקירת השלחן. אבל ק' בדעת 

ר' המנונא כמאן ס''ל, והלא אם כר' יהודה 

צריך עקירת שלחן, ואם כר' יוסי ל''צ להפסיק 

כלל, ואפי' בלא פריסת מפה. ובשלמא לתוס' 

לעיל בדף ק' שפי' דשמואל ה''ה דעת שלישית 

ומקדש, דפורס מפה  וכחכמים בתוספתא,

המנונא סבא ס''ל כוותי', אבל  א''כ יל''פ דרב

לפי מה שפי' הרשב''ם לעיל שם, דשמואל 

ס''ל כר' יוסי והפריסת מפה הי' לחומרא 

בעלמא, ק' שהרי כאן מבואר לר' המנונא דלא 

                                                        
וכעי''ז במאירי בשם גדולי הרבנים שרצו  7

לעקור השלחן וגם לברך ברכת המזון, ולפי''ז 
גם לר' המנונא יל''פ שצריך עקירת שלחן ורק 
לא ברכת המזון, ועי' שם. וע''ע לקמן בסמוך 

 במש''כ בדעת הרא''ש. 
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ס''ל כר' יוסי שהרי לר' המנונא אסור לאכול 

בלא קידוש משום דשבת קבעה לנפשה, וגם 

ה דצריך עקירת שלחן. וע' לא ס''ל כר' יהוד

לקמן באות הבאה במש''כ בדעת הרשב''ם 

 דכו''ע ס''ל כר' יוסי. 

אולם נר' שהבעלי התוס' אזלי לשיטתייהו 

וכפי' כהנ''ל דתלמידי דרב ס''ל כר' יהודה או 

כר' יוסי, אבל ר' המנונא הוא דעה שלישית 

וכשמואל לעיל, ואין שיטת שמואל משום דס''ל 

ר על עצמו כמו שפי' הרשב''ם כר' יוסי והחמי

ם על ר' יוסי שם, אלא ה''ה כחכמים דחולקי

. וכן מבואר בתוס' שנץ לעיל ועל ר' יהודה

שם, וכ''ה בר''פ אצלינו בשם הרבי' יחיאל דר' 

המנונא שלא כר' יוסי ושלא כר' יהודה אלא 

כשמואל. וכן משמע גם מתוס' אצלינו שכ' 

קבעה שלר' המנונא אפי' תוך הסעודה שבת 

נפשה, והיינו שלא כר' יוסי שאין מפסיקין, 

וגם לא כר' יהודה שצריך עקירת שלחן, אלא 

  8דעה שלישית.

 

' הרי''ף מפרש לגירסתו דאמרו לי' זיל חזי ג

אי ''נגה'' יומא, ופי' דודאי הי' אחר שקיעת 

חמה, ומ''מ היו מסופקים אם הי' אחר צאת 

הכובבים, ולא רצו לקדש עד צאה''כ, ור' 

                                                        
ע''ע בתוס' לעיל סוף דף ק' ע''א שכ' דרב  8

ס''ל כשמואל התם, דהכא דשבת קבעה לנפשה 
ולא כר' יוסי. ונר' דהיינו לשיטתייהו, ואילו 
לפי' הרשב''ם אין ראי' מרב דס''ל דשמואל 
ודלמא כר' יוסי ס''ל וכמו שנבאר בעזה''י באות 
הבאה. וגם לפי מה שפי' הרי''ף והבע''מ בשיטת 
רב כאן, אין הכרח דס''ל כשמואל לעיל שם, 

''פ והתוס' וצ''ל דתוס' שם ס''ל כמו שפי' הר
שנץ וכאמור. ועי' בתוס' הרא''ש וברא''ש שלא 
כ' דרב כשמואל דהתם, והיינו לשיטתו דפי' 

 כאן כהרי''ף או הבעה''מ. 

 מנונא אמר להם שאף קודם צאה''כ יכולה

 לקדש. 

ועי' בר''ן בפי' הרי''ף שמבואר דהא דלא רצו 

הי' משום דס''ל דא''א  לקדש עד צאה''כ

לקדש עד אחר צאה''כ ושוב אמר ר' המנונא 

דמותר משקיעת החמה. אולם במאירי משמע 

דאף שהיו יכולים לקדש ע''י קבלת שבת 

מקודם, מ''מ לא רצו לעשות כן, והיו רוצים 

להמתין עד שיהא חיוב לקדש. )ועי' שם 

בטעמא דמלתא וצ''ע.( וכמו''כ משמע ברבי' 

 דוד.

רא''ש שהביא כל לשון הרי''ף ומ''מ ע''ע ב

פי' דתלמידי דרב היו רוצים לעקור השלחן, 

ואמר להם ר' המנונא של''צ אלא פריסת 

מפה. ועי' בק''נ אות ד' שהק' שהרי להרי''ף 

ל''צ לפרש שנחלקו בזה אלא אם יש לקדש 

משקיעת החמה או צריך להמתין עד צה''כ. 

סיק'' ופי' הק''נ דס''ל להרא''ש שלשון ''נפ

משמע בעקירת שלחן, וכמשמעות הגמ' לעיל 

 בדף ק', ולכן הוסיף הרא''ש שנחלקו אף בזה. 

ואולי יל''פ כוונת הרא''ש באו''א, וס''ל כמו 

שמבואר ברבי' דוד ובמאירי שודאי היו יכולים 

לקדש גם מבע''י, ורק שלא רצו לקדש, וטעמא 

משום שלא רצו להפסיק בסעודתן ולעקור 

ברכת המזון. אבל אם היו  השלחן ולברך

סבורים של''צ אלא פריסת מפה, אין צורך 

להמתין מלקדש מיד, ולכן פי' הרא''ש שתל' 

דרב סוברים דצריך עקירת שלחן, ואמר להם 

ר' המנונא דל''צ אלא פריסת מפה, ואם נאמר 

שא''א לקדש עד צה''כ הא ליתא שהרי שבת 

  קובעת משקיעת החמה וכמו לענין מעשר. 

 

לדינא דאין לקדש קודם הר''ן יוצא  'לפיה, הנו

שקיעת החמה. ובשלמא לפי' המאירי והרבי' 
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דוד יל''פ דיכול לקדש ורק שלא רצו לקבל שבת 

עדיין מאיזה טעם, אבל מהר''ן משמע שהיו 

שוהים משום דס''ל דא''א לקדש מבע''י. 

וא''כ משמע שאף בקבלת שבת א''א לקדש 

וכמו''כ  ך.מבע''י אלא משקיעת החמה ואיל

כ' הש''ג באות ב' שלפי מה דקי''ל דמעשר 

קובעת רק מצאה''כ, כמו''כ אסור לקדש עד 

שחשיכה, וזכרהו על היין בכניסתו, פי' כשודאי 

נכנס כבר. )ואף שלהרי''ף יכול לקדש 

משקיעה, מ''מ ס''ל לדינא מצאה''כ משום 

 דס''ל דמעשר קובעת רק מצאה''כ.( 

מה דאיתא בשו''ע שתמה ע''ז מועי' בצל''ח 

ב' דיכול לקדש מבע''י ולית מאן דפליג  רס''ז

מה שאינם ולכן פי' הצל''ח דהכא  9התם.

רק משום שהיו  יכולים לקדש מבע''י היינו

ר שגמר היכ באמצע הסעודה ובכה''ג אין

                                                        
עי' שם שיכול לאכול מבע''י, וה''ה ע''פ  9

המהר''י אבוהב, עי' בב''י שם. וא''כ משמע 
שאם יכול לאכול כמו''כ יכול לקדש שהרי בלא 

עודת שבת. אולם יש קידוש אסור לאכול ס
לדקדק קצת בזה ולפרש שאין סתירה בין 
שיטת הרי''ף וכו' שאסור לקדש קודם לילה, 
ומה שכ' השו''ע שם, דדלמא יכול לאכול 
סעודת שבת כיון שהוא זמן של תוס' שבת, אבל 
מ''מ אין לקדש עד אחר הסעודה, שהרי גם 
קידוש אחריו ה''ה קידוש במקום סעודה וכמו 

דף ק', וא''כ בכה''ג שא''א לקדש שכ' תוס' ב
וכגון כשמקבל שבת מבע''י, דלמא יכול לקדש 
אחר האכילה. ובטעמא לחלק בין קידוש 
וסעודה לענין זה, יל''פ דסעודה תלוי בקדושת 
שבת ולכן כל שהוא מוסיף ה''ה שבת והו''ל 
סעודת שבת, אבל קידוש נלמד מ''זכרהו 

)וכ''מ  בכניסתו'', ולזה אולי צריך לילה ממש.
בש''ג אות ב' עי' שם.( אולם מסתימת הפוסקים 
שלא פי' כן ודאי משמע דאף קידוש מותר 

 מבע''י וכהנחת הצל''ח.
ע''ע לקמן בברייתא בדף קי''ד ע''א ''וכבר קידש 
יום ועדיין יין לא בא'' שמשמע שא''א לקדש עד 
אחר צה''כ וכמשמעות הר''ן כאן, אולם 

רצים באופנים הראשונים שם כבר מקשים ומת
 שונים, ועי' שם במש''כ. 

הסעודה לשבת אא''כ הוא לאחר שכבר חשכה, 

ועכ''פ אחר שקיעת החמה לר' המנונא. אבל 

באמצע הסעודה אף להרי''ף  במקום שאינו

 והר''ן יכול לקדש ע''י קבלת שבת מבע''י.

ולפי''ז יוצא לדינא שיש להחמיר באוכל מבע''י 

 שלא לקדש קודם שקיעת החמה.

 

הרין לקדש ' שיטת הבעה''מ שהיו ממד

ובביה''ש ואמר להם ר'  משקיעת החמה

המנונא של''צ לקדש עד שתחשך כמו שאין 

 תחשך. שבת קובעת למעשר עד ש

מלשון הבעה''מ מבואר דהיו ממהרין ואמר ו

שך להם ר' המנונא ש''ל''צ'' לקדש עד שתח

 אבל אף קודם צה''כ יכול לקדש.

 

ה' עי' בר''ח ומשמע דהיו רוצים לקדש אבל 

ס''ל שא''א לקדש עד הזמן שבני אדם 

מקדשים. ור' המנונא אמר להם שיכולים 

 לקדש קודם שבני אדם מקדשים כיון שהשבת

 קובעת לנפשה ולא מחמת קידוש של בני אדם. 

 

מה שאמר ר'  לפי' הרי''ף והרז''ה, והנה,

לא צריך לראות כיתו'' פי' שהמנונא ''לא צרי

צריך  והר''פ אבל להרשב''םאם חשיכה או לא. 

לראות אם מקדיש יומא, ורק ל''צ לעקור 

ועי' בק''נ שמדייק מלשון הרא''ש )השלחן. 

תו מלבד מה של''צ בדעת הרי''ף דאף לדע

לראות אם חשכה או לא, כמו''כ ל''צ לעקור 

השלחן ואילו לתל' דרב הי' צריכים לעקור 

  ועי' לעיל במש''כ בזה.( השלחן.

 

 בביאור שיטת רש''י והרשב''ם בהנ''ל
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דשבת היא קבעה ז'( רשב''ם ד''ה 

הנה, לפי הרשב''ם תלמידי לנפשה וכו'. 

דרב היו רוצים לעקור השלחן כדי להפסיק 

ולהבדיל בין סעודת חול לשבת, ור' המנונא 

סבא אמר להם של''צ לעקור השלחן ובפריסת 

מפה סגי. ויש להק' כמה קו' בשיטת 

 הרשב''ם. 

יש להק' כמאן ס''ל ר' המנונא סבא, והרי 

לעיל לר' יהודה צריך עקירת שלחן כשהי' אוכל 

מבע''י, ואילו לר' יוסי ל''צ להפסיק כלל, 

ואפי' פריסת מפה ל''צ. ושמואל ס''ל התם 

דפורס מפה ומקדש. וכפשוטו צ''ל דר' 

המנונא ס''ל כשמואל. אבל לפי' הרשב''ם שם 

ת אלא דס''ל כר' מבואר שאין זה שיטה שלישי

יוסי, והחמיר על עצמו לפרוס מפה ולקדש. 

וא''כ הרי אף לשמואל אין איסור לאכול בלא 

קידוש, וזה שלא כדברי ר' המנונא דאסר 

לאכול בלא קידוש. הרי שלפי פשוטו רק לר' 

יהודה יש איסור לאכול בלא קידוש, ולר' 

יהודה צריך עקירת שלחן ושלא כדברי ר' 

 המנונא. 

דהא דלר' יוסי ל''צ לקדש  יש לדחות ואולי

ויכול להמתין עד אחר הסעודה הוא רק משום 

שאינו צריך להפסיק כלל, אבל מאחר שהחמיר 

על עצמו להפסיק בפריסת מפה, ממילא אסור 

מ''נ ה''ה מפסיק לאכול בלא קידוש, שכיון שמ

הטריחוהו לקדש קודם שיאכל. בפריסת מפה, 

ר' יוסי שאין ורק כשאינו מפסיק כלל ס''ל ל

  10להטריחו להפסיק ולקדש.

                                                        
ובשיטת תלמידי דרב לפי''ז יל''פ דס''ל כר'  10

יהודה, או''ד דס''ל כר' יוסי, והחמירו על עצמן 
גם לעקור השלחן, וקאמר להו ר' המנונא של''צ 
לעקור השלחן כלל ואין מעלה בעקירת שלחן 

 כיון דשבת קבעה לנפשה. 

ולפי''ז צ''ל דהא דקאמר ר' המנונא סבא בשם 

רב דשבת קובעת לקידוש, אין פי' שקובעת 

לקידוש במקום שהיו אוכלים מבע''י, שהרי 

כשהיו אוכלים מבע''י ל''צ לקדש וכר' יוסי, 

אלא דשבת קובעת לקידוש כשלא הי' אוכלים, 

היו אוכלים מבע''י ומיני' יש להוכיח שגם כש

ורצה לקדש באמצע, דסגי בפריסת מפה. 

 )ושלא כמו שפי' תוס' בדברי רב.( 

אבל ק' האיך מוכחי' מיני' שכשהיו אוכלים 

מבע''י דסגי בפריסת מפה, והרי רב לא מיירי 

בכה''ג וכנ''ל ודלמא כשהיו אוכלים מבע''י 

אף לרב אין שבת קובעת לקידוש, וכמו''כ לא 

פה וצריך עקירת שלחן לחלק סגי בפריסת מ

 וצ''ע.  בין סעודת שבת וחול.

עו''ק במש''כ הרשב''ם בד''ה דשבת קבעה 

נפשה, דמשמע שלר' המנונא מה של''צ 

לעקור השלחן היינו טעמא משום שיש איסור 

לאכול בלא קידוש, והאיסור לאכול ה''ה 

מפסיק בין סעודת חול ושבת, וז''ל ''דמאחר 

שהיא אוסרת עלינו לאכול מעתה בלא קידוש 

שבת אין לך הפסק גדול מזה ומעצמה סעודת 

חשיבא נבדלת מהסעודת חול''. ומשמע 

 שהטעם שהיא נבדלת הוא מחמת האיסור. 

אבל ק' ממש''כ בסו''ד בד''ה קובעת לקידוש 

וז''ל ''שאסור לטעום בלא קידוש אלמא 

משחשיכה היא חשובה אכילת שבת מאלי''. 

ומשמע דטעמא דנבדלת סעודת חול משבת 

הוא משום שהוא אכילת שבת מאלי', ורק שיש 

ראי' ממה דאסור לאכול בלא קידוש, שנחשבת 

סעודת שבת. ואין האיסור כסיבה לההבדלה 

אלא ראי' שהוא סעודת שבת, וכיון שהוא 

סעודת שבת מאלי' ממילא אינה סעודת חול. 

 וצ''ע. 
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 ''ק מהו הראי' ממה שיש איסור לטעוםעו

שהוא סעודת שבת, ובאיזה אופן תלוי בדין 

איסור לאכול שבת שקובעת למעשר, והרי ה

בלא קידוש, כפשוטו היינו משום דאסור לאכול 

קודם כל מצוה, וא''כ אפי' אם יש איסור 

לאכול אי''ז שייך להא דשבת קובעת למעשר. 

וצ''ע.
11
  

 

והנר' לומר בזה שאין האיסור גורם ההבדל, 

ומש''כ הרשב''ם מתחילה ד''מאחר שהיא 

אוסרת עלינו לאכול מעתה בלא קידוש אין לך 

ק גדול מזה'', פי' שיש ראי' ממה שיש הפס

איסור דה''ה אכילת שבת והא דחשובה 

''אכילת שבת'' ה''ה מה שמבדיל בינו ובין 

סעודת חול, וכמשמעות רש''י לבסוף. וכ''מ 

סעודת שבת חשיבא קצת מסו''ד ''ומעצמה 

'' דמשמע דע''י מה נבדלת מסעודת חול

שהוא סעודת שבת הוא דהוי נבדלת מסעודת 

, ולא מחמת האיסור. גם רש''י שפי' חול

כהרשב''ם בכל הסוגיא, וכאן לא כ' ש''מאחר 

שהיא אוסרת עלינו לאכול מעתה'' וכו' 

ומשמע שאי''ז עיקר הטעם לההבדל בין 

סעודת שבת וחול, אלא כמו שפי' לבסוף דכיון 

דהוי סעודת שבת ממילא אינה סעודת חול. 

' והאיסור לאכול בלא קידוש אינה אלא ראי

 שחשיבי סעודת שבת. 

שהיא  ובביאור הראי' ממה דאסור לטעום

סעודת שבת ולא סעודת חול, נר' לפרש דאילו 

הי' סעודת חול, יכול לאכול בלא קידוש, ואם 

המשך הסעודה בשבת כשהי' אוכל מבע''י לא 

יהא מותר להמשיך  עודת שבת,חשוב ס

                                                        
 זה, ועי' שם.שו''מ שהדבר שמואל עמד בכל  11

ורק משום שהוא ''אכילת שבת'' אכילתו. 

 א קידוש. אסור לאכול בל

הרי דס''ל לר' המנונא דטעמא דר' יוסי דיכול 

להמשיך סעודת בשבת, אינו כמו שפי' תוס' 

לעיל בדף ק' ומשום שיכול לקדש אח''כ, ואף 

שהוא סעודת שבת יכול להמשיך בלא קידוש, 

אלא דטעמא דר' יוסי שהתירו להמשיך 

הסעודה ואין מפסיקין, היינו משום שאין 

סעודת שבת, ולכן יכול המשך הסעודה חשובה 

להמשיך סעודתו בלא קידוש. וכן ס''ל לתל' 

דרב ולכן רצו לעקור השלחן כדי לאכול סעודת 

שבת, וכיון שבאו לאכול סעודת שבת, גם לר' 

יוסי צריך לקדש. ואמר ר' המנונא דאף בלא 

עקירת שלחן ה''ה סעודת שבת, ואי''ז טעמא 

בת דר' יוסי, שהרי כדי להבדיל בין סעודת ש

וסעודת חול ל''צ כלום, אלא מאלי' ה''ה 

סעודת שבת, ולכן ל''צ עקירת שלחן לזה. ואף 

דלר' יוסי אין מפסיקין, היינו טעמא משום 

יל, שיכול לקדש אחריו, וכמו שפי' תוס' לע

הרשות  אבל אם בא לקדש באמצע הסעודה

בידו, ואף לר' יוסי, אבל ל''צ עקירת שלחן כלל 

 סגי. ובפריסת מפה וקידוש 

ולפי''ז מובן הראי' מרב, ורב דאמר דשבת 

קובעת למעשר, היינו כמו שפי' תוס' דמיירי 

כשהי' אוכל מבע''י ומ''מ קובעת למעשר ולא 

אמרי' שהמשך אכילתו חשובה כאכילת עראי, 

אלא כל מה שממשיך בשבת ה''ה סעודת קבע 

וצריך להפסיק משום שכל שאכל בשבת ה''ה 

שבת חשובה קבע,  סעודת שבת, וכל סעודת

וכמו''כ לענין קידוש כשהי' אוכל מבע''י 

כשהוא ממשיך סעודתו בלילה, ה''ה סעודת 

שבת ממילא ואף בלא עקירת שלחן, וממילא 

אסור לאכול עד שיקדש כיון שא''א לאכול 

)אבל מ''מ לר' יוסי  סעודת שבת בלא קידוש.
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ל''צ להפסיק ויצא בקידוש שלאחר הסעודה, 

' לעיל דף ק'. אבל לתל' דרב וכמו שפי' תוס

ל''צ קידוש על גמר הסעודה שאכל בשבת כיון 

שאינה אלא סעודת חול וכנ''ל. ועי' בתוס' 

וממה שיש איסור לאכול בלא  ובמש''כ שם.(

קידוש כשהי' אוכל מבע''י מוכח שכל שאכל 

בשבת אף שהתחיל מבע''י ה''ה סעודת שבת 

וממילא אינה סעודת חול ול''צ דבר אחר 

 הבדיל בין סעודת שבת וחול. ל

ולפי''ז א''ש דלכו''ע קי''ל כר' יוסי, ורק 

בטעמא דר' יוסי פליגי, ולתלמידי דרב לר' 

יוסי אין מפסיקין משום שגם ההמשך של 

הסעודה הוא סעודת חול, ואם ירצה לאכול 

סעודת שבת צריך עקירת שלחן להבדיל 

ולעשותו סעודת שבת, ולר' המנונא טעמא 

דאין מפסיקין אינה משום שגם  דר' יוסי

ההמשך של הסעודה כסעודת חול דשבת 

קבעה לנפשה, אלא דמ''מ אין מפסיקין ויכול 

לקדש אחריו. ואם בא להפסיק ולקדש הרשות 

בידו, אבל ל''צ עקירת שלחן כדי להבדיל בין 

הסעודות דמאלי' ה''ה מובדלים ול''צ אלא 

כנ''ל פריסת מפה וכשמואל ולכבוד שבת. 

 ת הרשב''ם.בדע

 

דהנה,  לפרש דעת הרשב''ם באו''א ישואולי 

במה דאסור לטעום קודם שיקדש, ואילו בשאר 

מצות טעימה מותר ורק סעודת קבע אסור, 

פי' השו''ע הרב בסי' רע''א ט', וכמו''כ 

ותו א סי' רל''ה ד', דקידוש שאני דמצבמג''

הוא בתחילת הזמן ולא כל הלילה, ולכן אסור 

אפי' בטעימה. אולם יש לפרש באו''א דהיינו 

טעמא דאסור לטעום, משום דשבת קובעת 

למעשר, פי' דאף אכילת ארעי חשובה כאכילת 

קבע, ולכן כל טעימה אסורה כמו שאסור 

 לאכול סעודה שלמה. 

ואם נאמר כן, יל''פ דס''ל לתל' דרב דאסור 

קודם קידוש, אבל מותר לטעום, דאינה  לאכול

אכילת קבע אלא ארעי, ולכן ס''ל שכדי להבדיל 

בין סעודת חול לשבת צריך עקירת שלחן, 

שבלא''ה אינה אכילת שבת אלא אכילת חול. 

ור' המנונא מוכיח ממעשר דהו''ל כאכילת 

קבע, וכמו''כ אסור לטעום, וא''כ מוכח 

אינה דמאלי' חשיבא כסעודת שבת, דאל''כ 

אכילת קבע, שהרי הטעם שהו''ל אכילת קבע 

הוא רק משום שהוא אכילת שבת. וא''כ ממה 

שיש איסור במעשר, וכמו''כ ממה שיש איסור 

אפי' בטעימה בשבת, מוכח דאכילת שבת הוא, 

וממילא ה''ה מובדל מסעודת חול וכנ''ל דכל 

 שהוא אכילת שבת ה''ה נבדלת מאכילת חול. 

ות אין כ גם לענין שאר מצק' לפי''ז דא''אבל 

לטעום מקודם בשבת וכגון אם רצה לשתות 

מים בזמן מנחה בשבת, הרי כשם שאסור 

לאכול סעודת קבע קודם מנחה, כמו''כ ראוי 

לאסור גם אכילת ארעי דשבת קובעת והו''ל 

סעודת קבע. אלא ודאי צ''ל דשאני לענין 

אכילה קודם מצות דתלוי באם יש חשש שמא 

מי למעשר בזה. וא''כ ה''נ לענין ימשך, ולא ד

אכילה קודם קידוש שאין לפרש שהאיסור 

טעימה הוא מפני ששבת קובעת והוי כאכילת 

   קבע.

שו''מ שבס' דברות משה פסחים ח''א סי' ב' 

ר' כעין הנ''ל לפרש דברי הרשב''ם ו ענף ז' כ'

טעמא המנונא סבא מוכיח מאיסור טעימה ו

כ' שם לחלק משום קביעות הסעודה וכנ''ל ו

בין קידוש ושאר מצות בשבת דלא החמירו אף 

 שהוא כקבע אלא משום כבוד שבת ועי' שם.
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תוס' ד''ה כך קובעת לקידוש וכו'. ח'( 
מתוס' משמע דכוונת רב הי' לאסור אכילה 

בלא קידוש אף כשהתחיל לאכול מבע''י. וק' 

לפי''ז רב כמאן ס''ל שהרי לר' יהודה צריך 

עקירת שלחן, ולר' יוסי יכול לאכול אף 

משתחשך, ולכאו' צ''ל דס''ל כשמואל, וגם 

ששמואל הוא שיטה שלישית ולא כר' יהודה או 

''ם לעיל בדף ר' יוסי ושלא כמו שפי' הרשב

 ק'. 

אבל לפי מה שפרשנו לעיל בדעת הרשב''ם נר' 

שיל''פ גם דברי תוס' כוותי' ומש''כ דשבת 

קובעת ואסור לאכול בלא קידוש, היינו אפי' 

לר' יוסי, ואסור לאכול סעודת שבת בלא 

קידוש, אבל יצא בקידוש שלאחר הסעודה וכמו 

שפי' תוס' לעיל בריש פירקין. אבל לתלמידי 

אין איסור לאכול בשבת בלא קידוש כלל  דרב

ואפי' אם לא יקדש אחר הסעודה, דכיון שהוא 

המשך של סעודת חול ולא הבדיל, ה''ה 

סעודת חול ול''צ קידוש אלא לאכילת סעודת 

 שבת בלבד. ועי' לעיל בדעת הרשב''ם ודוק. 

 

בטעמים להפסיק להבדלה ובמה 

ובטעמא דאסור  שא''צ להפסיק לרב

 הבדלה לטעום קודם

ט( גמ' סבור מינה כי היכי דקבעה וכו'. 
יש לעי' בסברת הגמ' לדמות הבדלה לקידוש, 

טעמא משום שקובעת לקידוש והלא בקידוש 

אבל אי''ז סברא להפסיק  כמו למשער

להבדלה. ואף דגם שמואל לעיל בדף ק' ס''ל 

)וכמו  ''הבדלה קובעת''ו דמפסיקין להבדלה

אי''ז כפשוטו מ''מ  שפי' תוס' שם ריש ע''ב(

אלא  משום דדמי לקידוש ששבת קבעה נפשה

 . דס''ל שצריך להפסיק מטעם אחר

אינה ''וכמו''כ יש להק' בלשון רב דלהבדלה 

, והרי ודאי אין שבת ''קובעת'' ''קובעת

להבדלה, פי' שאינה סעודת קבע לענין הבדלה 

אלא שא''צ להפסיק, והו''ל למימר דצריך 

להבדלה, ומאי מוסיף רב  להפסיק לקידוש ולא

 ס''למשמע דלהבדלה קובעת''. ו בלשון ''ולא

שכשם ששבת קבעה שאכילה בשבת  להגמ' כאן

ה''ה אכילת שבת, כמו''כ אכילה שלאחר שבת 

, וא''כ אין כבוד שבת ''אכילת שבת''אינה 

)שו''מ  לאכול סעודת חול בשבת. ועדיין צ''ע.

עי' שהחת''ס נתקשה בזה ולא הבנתי כוונתו ו

 שם.(

 

והנה בטעמא דרב דהבדלה אינה קובעת, ולא 

דמי לקידוש, כפשוטו יל''פ משום דקידוש 

מדאו' והבדלה מדרבנן. ולדעת הסוברים 

דהבדלה מדאו' אולי יל''פ באו''א שאין חסרון 

בכבוד שבת כמו לגבי קידוש. וכ''פ הפמ''ג 

 בסי' רצ''ט ב' באש''א. 

יש לעי',  אבל בדעת שמואל דמפסיקין להבדלה

להמשיך סעודתו מ''ש משאר מצות שיכול 

כשהתחיל בהיתר. ואפי' אם גם הבדלה מדאו' 

מ''מ ק' מ''ש משאר מצות מאחר שאין סברא 

של כבוד שבת. ומשמע כהנ''ל שיש סברא של 

 כבוד שבת גם להפסיק ולהבדיל. וצ''ע. 

וכמו''כ יש לעי' בטעמא דאסור לטעום קודם 

מ''ש מכל שאר מצות הבדלה, וכמבואר להלן, 

טעום ולאכול ארעי קודם דעלמא דמותר ל

האחרונים פירשו  שלמא בקידושהמצוה. וב

דאסור לטעום או משום כבוד שבת או משום 

דשבת קבעה נפשה והו''ל סעודת קבע )וכמו 

שהבאנו לעיל בשם הדבר''מ פ''י סי' ב' ענף 

ז'( או משום שזמנו בתחילת הלילה ולא כל 

י' השו''ע הרב בסי' רע''א, וכמו שפ)הלילה 
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 וכפשוטו כ''ז אין והמג''א בסי' רל''ה ד'(.

שייך בהבדלה וא''כ ה''ה כשאר מצות דעלמא, 

דזמנו משום טעמא ד ואולי יל''פ ומ''ש.

ת הבדלה הוא בתחילת הלילה, וגם מצו

 חילת הלילה וצ''ע.בת

שו''מ בס' החינוך במצוה ל''א שפי' דטעמא 

היין הוא לשמחו ושתיי' דמקדשין ומבדילין על 

יין משמח האדם. ובזה פי' שם טעמא דאסור 

דלה וכדי שיהא לטעום קודם קידוש והב

היין לשמחה ולשבח ה'.  מתעורר ע''י שתיית

ומשמע דלא דמי לשאר מצות דבשאר מצות 

, אבל בעשיית המצוה אחר טעימה אין חסרון

כשהוא טועם קודם קידוש או הבדלה אז אין 

י שתיית היין כ''כ לשבח ה' ואין התעוררות ע''

כיון שאין השתי' עריבה לו כ''כ  שמחה כ''כ

 , ולכן אסור לטעום.  אחר שכבר טעם מידי

 

כפשוטו כוונת גמ' כך קבעה הבדלה. י'( 

ק באמצע הגמ' דקבעה הבדלה להצריך להפסי

מלשון הגמ' הסעודה. וכ''פ הרשב''ם. אולם, 

וכו' משמע שבכלל  ''הני מילי לאפסוקי''ד

לשון ''קבעה להבדלה'' משמע נמי שאסור 

 התחיל, והיינו דלשון הגמ' ד''קובעתל

להבדלה'' כולל דאסור להתחיל וגם אסור 

 להמשיך, אלא מפסיקין. 

 

 בדין להפסיק להבדלה משתחשך

עי' לעיל שלדעת הרי''ף ''קבעה י''א( שם. 

נפשה'' דשבת היינו דמשקיעת החמה קבעה 

מצה''כ. ולהרז''ה אדרבה וקבעה  נפשה ולא

רק מצה''כ בלבד. ועי' בר''ן וברבי' דוד וכו' 

בכלל לשון ''קובעת שפי' שלדעת הרי''ף 

למעשר'' אית בי' תרתי, חדא דקובעת, ועוד 

צ''ל שאין כוונת דקובעת משקיעת החמה. ו

הגמ' כאן דקבעה הבדלה משקיעת החמה, 

רי אלא דקבעה לאסור בלא הבדלה, אבל לא מיי

 בזמנו. 

הנה, מדברי הר''ן מבואר דס''ל שאפי' ו

לדעת הרי''ף אין הבדלה קובעת אפי' 

מצה''כ, ולפי הס''ד דהבדלה קובעת, לא הי' 

. אבל יל''פ דלהס''ד דגמ' קובעת קודם צה''כ

אה''נ שהבדלה קובעת כמו קידוש והוא 

משקיעת החמה ומסיק הגמ' דהבדלה אינה 

יש להסתפק  קובעת. ולפי''ז למסקנת הגמ'

אם הא דהבדלה אינה קובעת, היינו רק דאינה 

קובעת משקיעת החמה או''ד דאינה קובעת 

 כלל. 

עי' בשו''ע רצ''ט א' שנחלקו הפוסקים ו

בדעת הרי''ף אם יש להמשיך סעודתו עד 

אחר צה''כ דדלמא הא דאין מפסיקין והבדלה 

אינה קובעת היינו רק בה''ש. ועי' ברא''ש 

העיטור לפרש כן בדעת אצלינו שהביא מ

הרי''ף ודחהו. ובשו''ע הביא ב' דעות בזה, 

ועי' ברמ''א שם ובט''ז ובמג''א לענין 

להתחיל אחר שקיעת החמה עפ''ז. וע''ע 

 במשנ''ב ובביה''ל ריש סי' רצ''ט. 

 

 בביאור החילוק בין להפסיק ולהתחיל

ב'( גמ' וה''מ לענין מפסיק אבל -י''א

סתפק בטעמא יש להאתחולי לא מתחלי'. 

לחלק בין להפסיק ובין להתחיל, וכפשוטו 

ן אין מפסיקין יל''פ דלהפסיק יש טרחא ולכ

יל''פ באו''א שאם הוא  אבל להתחיל לא. אכן,

ממשיך סעודתו ה''ה סעודת שבת ולכן יכול 

להמשיך, ומשום שהוא אוכל סעודת שבת. אבל 

להתחיל לא שאי''ז סעודת שבת אלא סעודת 
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יל סעודת חול קודם שיבדיל חול וא''א להתח

 ואין זה כבוד שבת. 

 

ועי' בתוס' שבת דף ט' ע''ב שכ' להוכיח 

שכשהתחיל בהיתר שא''צ להפסיק מהכא 

דא''צ להפסיק להבדלה. ומוכח דס''ל דטעמא 

משום שהתחיל בהיתר בלבד. אולם עי' 

ברשב''ם כאן שפי' דטעמא דרב משום כבוד 

שבת וזהו כבוד שבת שיהא גומר סעודתו 

בלילה. ולהרשב''ם לכאו' אין להוכיח מכאן 

התחיל בהיתר שיכול לגמור סעודתו דכש

 דשאני הכא משום כבוד שבת וכנ''ל. 

 

 ''אבל בשתי' לא''בטעמא ד

בטעמא  י''ב( גמ' אבל בשתי' לא.

ד''בשתי' לא'' משום שאינה קביעות סעודה, 

שכל  ולכן אין להמשיך. וכ''פ תוס' והר''פ

כהתחלה דמי. אולם עי' במאירי  שתיי'

פי' מטעם אחר, ובנמוק''י והר''י מלוניל ש

י'. ומשמע דטעמא ידעיקר הבדלה ה''ה בשת

לאסור משום שאין לשתות קודם הבדלה 

דברים שצריך לשתות בהבדלה. ולפי''ז פירשו 

' של דברים שהם כשרים ישאין לאסור אלא שתי

להבדלה, אבל שאר משקין לא. ובשו''ע איתא 

סורים ורק מיא מותר, ושלא דשאר משקין א

 .כפירושם

י' העיטור מובא במהר''ח כאן ע''ע בס

דבמים ג''כ אסור להתחיל ורק שאין מפסיקין 

ומבואר להדיא דס''ל שאין כל  כשאר משקים,

כהתחלה אלא יש גם ענין של הפסקה  שתיי'

בשתי' וגם במים, ולפי''ז משמע שלא כמו 

שפי' התוס' והר''פ בטעמא דבשתי' לא 

ומשום שכל שתי' כהתחלה דמי. וגם המהר''ח 

ו חולק עליו מה''ט ומשמע דס''ל כוותי' אינ

י' כהתחלה חדשה. ואולי דאף במים אין כל שת

 יש לחלק.

 

 בביאור ''אבל בשתי' לא''

עי' בתוס' ד''ה אבל, שמבואר ב'( שם. -י''ב

ד''בשתי' לא'' פי' שאם לא הי' אוכל סעודה 

אלא הי' שותה בלבד, אי''ז קביעות, ומשמע 

מותר כשתחשך  'ידאם הי' אוכל אז אפי' שתי

כיון שהוא באמצע סעודה של אכילה. ועי' 

בשו''ע רצ''ט א' שכ' המחבר שיכול להמשיך 

סעודתו, וברמ''א מוסיף ואפי' שתי', ובביאור 

הגר''א מציין לדברי תוס' כאן וכנ''ל. אולם 

עי' בב''י שכ' כמו''כ ומוכיח מדברי רש''י 

אצלינו, ויל''ע במה שלא מציין התוס' שלכאו' 

הרשב''ם ורש''י עי' לקמן  כח כן. )ובדעתמו

 שיל''פ באו''א.(

 

דיכול לשתות כשהוא באמצע  וע' במאירי

סעודת אכילה, ושוב כ' שיש שמפרשים דאסור 

לשתות וכ' המאירי שאין לחוש לדעתם. והיינו 

שיש שמפרשים שאסור לשתות אחר שתחשך 

אפי' אם הי' באמצע הסעודה של אכילה. 

 שיש לפרש בב' אופנים. ובטעמא דמלתא נר' 

א' יל''פ ע''פ מש''כ הנמוק''י והר''י מלוניל 

אצלינו דהא דאסור לשתות היינו רק דברים 

שיכול להבדיל עליהם, וא''כ החילוק בגמ' בין 

אכילה ושתי' אינה תלוי באכילת קבע, אלא 

שאסרו לשתות כל שיכול להבדיל עליו ול''ש אם 

אם הוא  הי' אכילת קבע או לא. וא''כ ל''ש

באמצע סעודת פת או לא, ובכל אופן אסור 

 לשתות חמרא ושכרא.
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ב' נר' שיש לפרש שיטתם באו''א, דיעוי' בסי' 

קע''ד ס''ק ז' שנחלקו הראשונים בדין ברכה 

על המים ושאר משקים תוך הסעודה ולדעה 

קמייתא שם אין לברך דה''ה כדברים הבאים 

מחמת סעודה, אבל להי''א שם, שהוא שיטת 

הראב''ד מובא ברשב''א, יש לברך על המים 

רק ביין,  ושאר משקין תוך הסעודה ולא

ומשום שכל משקה אינה באה מחמת 

הסעודה. והרמ''א פסק כדעה קמייתא. ולפי 

הראב''ד לכאו' ה''נ אין השתי' חלק מאכילתו, 

וא''כ אפי' כשהוא באמצע סעודת פת לכאו' 

 אין להמשיך בשתי' אלא באכילה בלבד. 

ויש לעי' בדעת המחבר בזה שהרי בסי' קע''ד 

'ל, והכא כ' המחבר ז' הביא ב' דעות בזה וכנ'

שכשהוא מתחיל א''צ להפסיק, והרמ''א 

מוסיף אפי' בשתי', ומשמע שלהמחבר בשתי' 

לא, ואפי' כשהי' אוכל סעודת לחם, והיינו 

כהנ''ל ולחומרא וכדעת הי''א שם. אכן, הב''י 

כ' לדייק מרש''י כאן שאפי' בשתי' מותר 

 .ומשמע דס''ל הכי לדבר פשוט וצ''ע

הנוהגים כדברי המחבר אם )ויל''ע לדינא ל

יכול לשתות אחר שתחשך באמצע סעודה 

שלישית. ואם החמירו לדעת הי''א בשו''ע 

בסי' קע''ד ה''נ ה''ל להחמיר שלא לשתות 

  12.וכנ''ל וצ''ע.(

                                                        
ואולי יש ליישב ולפרש דהרי בדברי הב''י יש  12

להק' במה שלא הביא מהתוס' אצלינו שכ' 
כדבריו דבשתי' מותר כשהוא באמצע סעודת 
אכילה, ולא הוכיח כשיטתו אלא מדברי רש''י 
שכ' ששתי' ''לאו דבר חשוב הוא'' ומשמע 
דבסעודה חשובה ל''צ להפסיק גם בשתי'. 

ין מוכח אלא משמע כדבריו ומדברי רש''י א
ואילו מתוס' לכאו' מוכח כדבריו. ויש לפרש 
שמדברי תוס' אין להוכיח דהרי עדיין אין 
לשתות לדעת הי''א שם דאין המשקה כדברים 
הבאים מחמת סעודה. אבל ס''ל להב''י דלרש''י 
דהדבר תלוי בדבר חשוב, אף לדעת הי''א שם 

 

והנה, בנוסח הגמ' אצלינו גרסי' ''בשתי' לא'', 

ואילו ברשב''ם ותוס' גרסי' ''לשתי'' לא, 

ו שפי' התוס' וכו' ומלשון ''לשתי'' ל''מ כמ

שהרי לשיטתם כוונת הגמ' שכשהי' שותה 

מעיקרא צריך להפסיק, והמ''ל ''בשתי'' ולא 

''לשתי''. ולשון ''לשתי' משמע יותר כמו שפי' 

 המאירי שבכל אופן אסור לשתות.

  

ונר' שיש מקום לפרש כוונת הגמ' דבשתי' לא 

באו''א, שאם הי' אוכל ושותה ודאי יכול 

תות וכמבואר בתוס', אבל להמשיך גם לש

מ''מ אם הי' אוכל, ואין דעתו להמשיך 

באכילה אלא בשתי' בלבד, אז צריך להפסיק. 

ואולי יל''פ שכ''ה כוונת הרשב''ם דאם לשתי' 

''אי''ז דבר חשוב'' ולכן צריך להפסיק. ועי' 

 לקמן במש''כ בדברי הרשב''ם.  

 

י''ג( רשב''ם ד''ה כך קובעת להבדלה. 

עי' בב''ח שמחק פורס פורס מפה ומבדיל. 

מפה וע' בתוס' הרא''ש שהק' דאין שייך 

פריסת מפה בהבדלה, ועי' בר''פ לעיל ריש 

דף ק' ע''ב, ובמש''כ שם דף ק' ע''א אות 

 כ''ד ודף ק' ע''ב אות א'. 

 

רשב''ם ד''ה הבדלה אינה י''ד( 

שבת שיהא גומר קובעת. זהו כבוד 

עי' בתוס' סעודתו אף לאחר שהחשיך. 

                                                                 
כילה יכול להמשיך בשתי' כיון שהוא באמצע א

חשובה, ואין הדבר תלוי בקביעות סעודה ובמה 
שהשתי' כחלק מסעודתו וקביעותו, אלא דכל 
שהוא עוסק בדבר חשוב לא מפסקי כלל. ולפי 
מה שפי' רש''י ס''ל להב''י דאף לדעת הי''א שם 

 בסי' קע''ד יש להתיר לשתות. 
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שבת דף ט' ע''ב שמוכיח ממה שהבדלה אינה 

קובעת דא''צ להפסיק באמצע אכילה לקיים 

מצוה המוטלת עליו כשהתחיל בהיתר, ומשמע 

דאין טעמא דהבדלה שאני משום כבוד שבת. 

ולהרשב''ם מבואר דשאני הכא ומשום כבוד 

 שבת.

בגמר סעודתו  ''בוד שבתכה''יל''ע בענין ו

שפי' המג''א בריש אחר שהחשיך, ויל''פ כמו 

בחיי בס' שלחן של ארבע סי' רצ''ט בשם רבי' 

דאם מפסיק בסעודתו נר' כמגרש המלך. 

באכילה אחר שתחשך  ''כבוד שבת''וא''כ אין 

יש בזיון בשבת אם מפסיקין אדרבה, אלא 

כשתחשך. אבל מלשון הרשב''ם משמע דיש 

במה שאוכל משתחשך. ואולי שיש  כבוד שבת

סעודת שבת בלילה ואף אחר  כבוד לאכול

 ''ה מוסיף על השבת באכילתו.שתחשך שה

והנה, יש לעי' למה אינו יכול להתחיל אחר 

שתחשך, ואם יש כבוד שבת לאכול משתחשך, 

ומה''ט ל''צ להפסיק, מ''ש להתחיל. ובשלמא 

זיון אם יש בזיון להפסיק וכנ''ל, יל''פ דלולי הב

אסור לאכול. אבל אם יש איזה כבוד שבת 

באכילה משתחשך, למה אינו יכול גם 

  13להתחיל.

ויל''פ דאם מתחיל אחר שתחשך אי''ז סעודת 

וד שבת בזה. שבת אלא סעודת חול, ואין כב

אם נאמר שיכול לאכול סעודת שבת  אבל ק'

בזמן תוס' שבת בליל שבת, יל''ע מ''ש אחר 

 שאינו כסעודת שבת.דיל שבת קודם שהב

 

                                                        
אולי יש ליישב דכל מה שיכול לגמור סעודתו  13

ק מטעם כבוד שבת אלא ול''צ להפסיק אינו ר
בצירוף של הטרחה דאיתא בהפסקה, ואם אין 
טרחה בדבר אף שיש בו משום כבוד שבת, אין 

 לאכול. 

ט''ו( רשב''ם ד''ה וה''מ וכו' אבל 

לאו דבר חשוב הוא ומפסיק לשתי' 

דאם הי'  לפי פשוטו כוונת הרשב''ם ומבדיל.

שותה ולא הי' אוכל מקודם לא הי' לו קביעות 

ולכן אינו יכול  ו''אינו דבר חשוב'' סעודה

 ר אלא צריך להפסיק ולהבדיל. וכעין פי'לגמו

וכנר' שכ''פ הב''י בסי' וכו'. תוס' והר''ח 

רצ''ט בדעתו ומוכיח שם מדברי רש''י 

דכשהוא אוכל סעודה יכול גם להמשיך בשתי' 

אחר שתחשך, ורק אם לא הי' אוכל אלא שותה 

 הוא דאסור לשתות משתחשך. 

הי' אוכל שאם  ו''א,בא ואולי יש לפרש

ודעתו להמשיך סעודתו ולאכול עוד,  מעיקרא

, אבל אם אין דעתו אז אף שתי' מותרת

להמשיך באכילה אלא בשתי' בלבד, אסור 

 לשתות, ומשום דשתי' ''לאו דבר חשוב הוא''.

' אופנים. א' יל''פ בגטעמא דמלתא יל''פ ו

כ''כ  כיון דלאו דבר חשוב הוא, אין טרחהד

להפסיק מלשתות, ורק אם רוצה לאכול עוד 

 שיכול לגמור סעודתו משום שיש טרחההוא 

צע הסעודה. ב' יל''פ דטעמא להפסיק באמ

שיכול לגמור הסעודה ה''ה רק משום כבוד 

שבת לאכול אף משתחשך, אבל אם אין דעתו 

אלא לשתות עוד, אסור כיון שאין בזה כ''כ 

ג' יל''פ שכששותה עם האוכל  כבוד שבת.

ה''ה טפל להאכילה, אבל אינו בכלל סעודת 

פת אלא סעודה אחרת, וכמבואר בפוסקים 

)עי' סי'  לענין לברך על שתי' בתוך המזון

. וא''כ רק מה שהוא שותה עם קע''ד ז'(

האוכל יכול להמשיך, אבל לשתות בלבד לא 

  שאי''ז כחלק מקביעותו על הפת. 

שב''ם ד''ה ולא אמרן, ובמה בר וע''ע לקמן

 ש לפרש בדבריו שם ע''פ הנ''ל. שי
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ט''ז( רשב''ם ד''ה ולא אמרן. אתחולי 

ק' דהו''ל אלא חמרא ושכרא.  ,לא

דלא אמרן דמפסיקין אלא חמרא  למימר

ושכרא, שהרי בחמרא ושכרא אף מפסיקין. 

ופי' המהרש''ל דנקט כן אגב מיא דאף 

מנ''ל  מתחילין. ועי' במהרש''א שנתקשה

להרשב''ם דבמיא גם מתחילין, ודלמא אין 

מתחילין ורק דאין מפסיקין. וכ' המהרש''א 

והמהרש''ל דצ''ל דבמיא ל''ש מפסיקין או 

 לעולם אין בו קביעות כלל וכל שתיי'מתחילין ד

. ע''ע ברש''ש שפי' באו''א 14הו''ל התחלה

לא קפדי דודאי במיא מתחילין כלשון הגמ' ד

''פ המהר''ח, וע''ע שם ומשמע לגמרי. וכ

חיל גם שהביא בשם העיטור דאסור להת

 . במיא

וע''ע בחת''ס שמוכיח דבמיא מתחילין 

מיא, דאל''כ ל''ק מההוא גברא דהי' שותה 

. ולדעת דיל''פ דהתם הי' מתחיל לשתות

גמ' דהתם מיירי העיטור צ''ל דקים להו לה

 שהי' שותה מקודם.כ

ומ''מ ק''ק בלשון הרשב''ם דכ' דבחמרא 

ושכרא אתחולי לא, והו''ל לפרש כמו שפי' 

הר''ח דלא אמרן לאפסוקי אלא בחמרא 

ושכרא אבל במיא, אפי' להתחיל לית לן בה. 

ולמה נקט לשון ד''אתחולי'' אטו הסיפא 

 דמיא, והו''ל למימר כמו שפי' הר''ח. 

ת, ואולי יל''פ ע''פ מש''כ לעיל באות הקודמ

שיל''פ דהא דבשתי' לא, פי' דאפי' אם הי' 

אין  כל וקובע סעודה על הלחם, מ''מ אםאו

                                                        
ועי' לקמן במש''כ בדברי תוס' ד''ה אבל,  14

שמדברי המהרש''ל משמע דבשאר מיני משקים 
יש לחלק בין התחלה והפסקה, ונפ''מ לענין 

 פירות ומיני תרגימא. 

אלא בשתי' בלבד, דעתו להמשיך באכילת לחם 

וא''כ אולי י''ל דהא דאסור  .לשתות אסור

להמשיך לשתות הוא רק אם הי' אוכל סעודת 

פת מקודם, אבל אם לא הי' אוכל פת אלא 

שה''ה  יך בשתי'שותה בלבד, דלמא יכול להמש

' אז , ורק אם הי' אוכל פת וכועיקר  סעודתו

להמשיך בשתי' בלבד. וא''כ צ''ל  אין חשיבות

דהא דלא אמרן אלא בשכרא, פי' דאתחולי לא, 

משתיית שכרא וחמרא  אבל לענין להפסיק גם

 ל''צ להפסיק. 

 

י''ז( רשב''ם ד''ה לא קפדי אמיא. 

ואולי שיש צ''ע מה ענין הזימון כאן. ומזמנין. 

מקום לטעות שאם אמרי' דאין הבדלה 

''קובעת'' פירושו שאין ''קביעות'' לסוף 

 א לזמן עליו.סעודתו, וא''

ובאו''א, עי' בבעה''מ שפי' מה שמברכין 

ברכת המזון קודם שהבדיל, מב' טעמים. א' 

משום דתדיר ואינו תדיר תדיר קודם. ב' 

משום שהאכילה של קודם שתחשך מחייבו 

המזון, ואילו אין החיוב הבדלה חל עליו בברכת 

 עד שתחשך. 

ולפי''ז יל''פ דלענין זימון הרי ראוי שיהא אחר 

הבדלה, שהרי אין זימון תדיר כמו ברכת 

המזון, וגם אין האכילה גורם החיוב לזמן אלא 

גורם מה שהוא מחוייב בברכת המזון הוא 

החיוב לזמן, והיינו אחר שחל עליו חיוב 

וא''כ הו''א שנכון לברך ברכת המזון להבדיל. 

ושוב להבדיל ולזמן אחריו, וקמ''ל שצריך לזמן 

מקודם שצריך לזמן קודם ברכת המזון ואין 

ובאו''א  וכמבואר בברכות. מזמנין למפרע

קצת יל''פ דהו''א שאין לזמן כלל, שא''א לזמן 

אלא קודם ברכת המזון, ומ''מ הבדלה תדיר 
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מקודם אף שעי''ז  מזימון, לכן ראוי להבדיל

א''א לזמן כלל. וקמ''ל דלא אמרי' תדיר ואינו 

תדיר באופן שעי''ז נתבטל היכולת לקיים 

 המצוה לגמרי.  

 

בענין אם מנהג הר''ת שלא לאכול בין 

מנחה למערב הי' כל ימי השבוע או 

 רק בשבת בלבד

י''ח( תוס' ד''ה והנ''מ דאכלו. ''שלא 

עי' נהגו לאכול בין מנחה למעריב''. 

במהרש''א שהיו נוהגין שלא לאכול בין מנחה 

למערב כל השבוע, ואף שבמדרש איתא שרק 

כאילו גוזל וכו' מ''מ  ''בשבת''השותה מים 

היו מחמירין כל השבוע אטו שבת. וכמו''כ 

ף שלא חמירין גם שלא לאכול אמשמע שהיו מ

 הי' משום גזילה אלא בשתי' בלבד, וכן רק

במים ולא בשאר משקין. )ועי' במש''כ 

האו''ז.( ובזה פי' המהרש''א מה שהביא תוס' 

להק' מאכילה בערב יוה''כ ומשמע גם בחול, 

והיינו כהנ''ל דהי' מנהגם שלא לאכול כל 

וע''ע בהג'  15השבוע בין מנחה למעריב.

מהראשונים שיש  21להתוס' הרא''ש אות 

שגור' במדרש שהי' גזל בשתיית מים בכל 

 השבוע ולא רק בשבת. 

אולם עי' בר''פ ובתוס' הרא''ש שמבואר 

דס''ל שלא הי' המנהג שלא לאכול כל ימי 

השבוע בין מנחה למערב אלא בשבת בלבד, 

וכלשון המדרש, ולא היו מחמירין בשאר ימי 

השבוע אטו שבת. ולכן לא פי' דביה''כ בקושי 

ולשיטתם שאין  ,התירו וכו' וכמו שפי' תוס'

                                                        
שפי' באו''א דערב יה''כ הו''ל  ועי' בחת''ס 15

כמוצ''ש שהמתים נדונין ביוה''כ. וע''ע במש''כ 
רעק''א. ולדברי שניהם אף לתוס' לא הי' המנהג 

 שלא לאכול כל השבוע אלא בשבת בלבד. 

הרי  לדמות יה''כ שאינה במוצ''ש וכנ''ל.

שנחלקו תוס' והרא''ש במנהגם, ולתוס' הי' 

מנהג שלא לאכול ולשתות כלל כל ימי השבוע 

  ואילו להרא''ש הי' המנהג רק בשבת בלבד. 

להק' מת''ב שחל להיות  אבל ק' במש''כ תוס'

להק' מכל ת''ב בתוך הו''ל בשבת, ולשיטתו 

ואולי לא היו השבוע שיכול לאכול אחר מנחה. 

אוכלים בערב ת''ב בחול אחר מנחה אלא 

בשבת בלבד וכדי שיהא כ''סעודת שלמה 

 שעתו'' והיו חוששין לשכרות וכו'.ב

ובאו''א יל''פ דבלא''ה ק' במה שכ' תוס' 

ת''ב שחל להיות בשבת ולא הק' מת''ב שחל 

' הבגדי ישע דלרבותא להיות ביום א'. ופי

קאמר דאף בת''ב שהוא נדחה מ''מ הקילו 

ולפי''ז לק''מ ממה שהק' רק מת''ב  16בקושי.

שחל להיות בשבת ולא מת''ב דבימות החול 

 דאף זה אינו נדחה אלא בשעתו.

 

מה שכ' הרבי'  והנה, עי' בר''פ שהביא

משולם ביישוב קו' הר''ת עליו דבמדרש אצלו 

ם בערב שבת בה''ש הי' הגיר' שהשותה מי

כאילו גוזל וכו'. ולכן לא הי' מחמירין בשבת 

מבואר אלא בערב שבת. ואם נאמר כמו ש

ומשום שבת  מתוס' שלהר''ת אסור כל השבוע

הי' גוזרים כל השבוע, הרי לא השיב הרבי' 

 זילה מהמתיםאפרים מידי, שהרי ל''ש אם הג

בליל ו' או ז' דמ''מ יש לגזור בכל יום ואפי' 

. ומשמע מתשו' הרבי' אפרים שלא הי' בשבת

מנהגו של הר''ת אלא שלא לאכול בין מנחה 

ומעריב של שבת בלבד ושלא כמו שמבואר 

  מתוס' אצלינו בשמו. 

                                                        
ע''ע בחת''ס שתי' באו''א דת''ב שחל להיות  16

בשבת המתים נדונים ביום א', משא''כ אם ת''ב 
 בת''ב שהוא מועד.  ביום א' שאינם נדונין
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ואולי יש לפרש שאף רבי' משולם הי' ידע 

שמנהגם הי' שלא לאכול כל השבוע, וכמו 

שמבואר מתוס' אצלינו, אלא דס''ל דאם אין 

ערב שבת, אין לגזור בשבת הגזירה אלא משום 

עצמו דעדיף לאכול סעודה שלישית אחר 

מנחה. ובשלמא אם הי' המנהג אטו שבת 

וכגיר' הר''ת, אז א''א שיהא גזירה בשאר ימי 

אבל מאחר שאין הגזירה השבוע ולא בשבת, 

אלא משום ערב שבת, ממילא יש לחלק ושלא 

לגזור בשבת עצמו וכדי שיאכל סעודת שלישית 

 .אחר מנחה

אולי ס''ל לרבי' משולם דאם כל  ,ובאו''א

טעמא לגזור הוא משום גזילת המתים בער''ש 

אין לגזור כ''כ ולאסור כל השבוע דכרגיל אין 

אדם אוכל ושותה בה''ש של ערב שבת כלל, 

משא''כ אם הי' המנהג אטו שבת דרגילים 

 ראוי לגזור. , לאכול ולשתות

 

שלא שמביא המנהג רצ''א ב' ועי' ברמ''א 

ר''פ ל בשבת בלבד, והוא כדעת הרא''ש ולאכו

לא כתוס' אצלינו, וכ' אח''כ שאף למנהג שו

שלנו אין לשתות בשבת בה''ש. ושוב הביא 

שיטת הרבי' משולם שאין לשתות בערב שבת. 

על הר''ת וצ''ע שהרי מאחר דאנו חולקים 

, למה אין לשתות משולםוהמנהג כדעת הרבי' 

דהגיר' הנכונה בשבת בה''ש, ואם קי''ל 

'' וכהר''ת, מ''ט דאין בשבת''במדרש הוא 

אנו נוהגים לאסור כהר''ת. וצ''ל דאף לגיר' 

הר''ת אין אנו נוהגין כן, דעדיף יותר לאכול 

אחר מנחה ואפי' לולי פי' הרבי' משולם דגרס 

 דכל הגזילה הי' בערב שבת בלבד. 

 

בענין זמן של המנהג של הר''ת שלא 

 לאכול

הנה, מלשון תוס' משמע שהי' שם. י''ט( 

מנהג שלא לאכול בין מנחה ומעריב, ואף 

קודם שקיעת החמה, וכמו''כ אפי' אם 

מתפלל מעריב הרבה אחר צה''כ, מ''מ לא היו 

אוכלים בינתיים. וכ''מ גם מסו''ד התוס' שכ' 

וכגון שהתחיל לאכול  היתרדבמקום שהתחיל ב

ו''באמצע הסעודה התפללו מנחה'' מותר. 

ע דכל שהתפלל מנחה מקודם אסור ומשמ

ואפי' מבע''י. ואף דטעמא של הגזירה הי' 

מ''מ גזרו  17משום שבבה''ש יש גזל של המתים

 18על זמן בין מנחה למערב.

לדייק שאי''ז דעת  אולם מאידך גיסא יש 

הרא''ש שכ' לדחות כעין מה שכ' תוס' אצלינו 

דלר''ת י''ל דהתחילו בהיתר, ופי' דהיינו 

שהתחילו ''מבע''י'' ומשמע דקודם דשקעה 

  .אף למנהג הר''תהחמה אין לאסור 

שו''מ שהחיד''א בפתח עינים כ' לדחות 

בדברי ההג''מ שכ' דהמנהג שלא לאכול בין 

ן כוונתו בין מנחה למעריב מנחה למעריב, שאי

אלא בה''ש בלבד. ואולי כמו''כ יש לדחות גם 

בכוונתת התוס' והרמ''א. וצ''ע. ע''ע בכף 

                                                        
עי' במשנ''ב בסי' רצ''א ס''ק ח' שדקדק  17

בלשון הרמ''א דאין לאכול בין מנחה למערב 
ד''אז חוזרת'', ופי' המשנ''ב דאז ''קרוב לזמן 
החזרה'', ויל''ע אם כוונתו להנ''ל דאף שמן 
המנחה עדיין אינה בה''ש מ''מ גזרו, או''ד דאף 

עד צה''כ, משקיעת החמה אינם חוזרים עדיין 
ולכן אף בה''ש אין הזמן של חזרה אלא קרוב 
להזמן, ואז שותים המתים קודם שחוזרים 

 לגהנים.
ויל''ע לפי''ז אם מתפלל מעריב קודם צה''כ  18

אם מותר אח''כ לאכול, ואפי' אם אין לשתות 
מים, מ''מ גם למנהג הר''ת יתכן שלא גזרו 
בכה''ג על האכילה או על שתיי' שאר משקים 

 מן הבתים וכו'. וצ''ע.  או
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החיים בסי' רצ''א שכ' להקל אחר צה''כ 

 וקודם מעריב.  

 

ע''ע במג''א בס''ק ד' שהביא בשם המהרי''ל 

אבל הציבור מנחה דאפי' אם א' אינו מתפלל 

ות. וכפשוטו מבואר כבר התפללו, אסור לשת

ג''כ דאסור גם מבע''י, ובמנחה תליא מילתא 

וכלשון התוס' אצלינו. אולם מדבריו לכאו' יש 

ג''כ קולא וכגון אם א' מתפלל ביחידות ועדיין 

לא התפלל הציבור שאפי' למנהג הר''ת יכול 

לאכול אח''כ, עד שהתפללו בציבור. וכעי''ז 

ות'' איתא באו''ז שכ' שיש להתפלל ''ביחיד

ושוב לאכול שלש סעודות קודם שהתפללו 

 בציבור, ומשמע כהנ''ל.

)ויש לעי' לפי''ז במי שיש לו ב' מנינים וכגון 

שיש שמתפללים מנחה גדולה בשבת ושוב יש 

מנין אחר קודם השקיעה, וא' מתפלל במנין 

הראשון, אם למנהג הר''ת יש מקום להתיר 

לאכול אחר שהתפלל מנחה וקודם שהתפללו 

  וך לשקיעה.(סמ

 

יש לעי' בראיית תוס' שהיו נוהגין כ'( שם. 

לאכול סמוך לחשיכה ממה שכשהי' באמצע 

הסעודה בא זמן להבדיל, והרי יל''פ דמיירי 

כשהי' אוכלים קודם  מנחה ומבע''י ושוב 

הפסיקו להתפלל מנחה ומעריב, וחזר לביתם 

להמשיך אכילתם אחר מעריב, ואולי אפי' אחר 

'ג שאינו בין מנחה למעריב או שתחשך, ובכה'

בבה''ש אין לגזור. ואולי ס''ל לתוס' דרחוק 

לפרש כן. ובאו''א יל''פ ע''פ מש''כ המג''א 

בסי' רצ''ט שאם מתפלל מעריב, לכו''ע צריך 

להפסיק ולהבדיל דע''י מעריב חל עליו חובת 

הבדלה. ולפי''ז א''א לפרש דמיירי כשהי' 

נחה למעריב מתפלל מעריב וצ''ל דהי' בין מ

 ומ''מ רצו לאכול. 

 

כ''א( בא''ד וגם ת''ב וכו' בקושי 

כפשוטו בקושי התירו כדי שלא יהא התירו. 

צריך להתענות מקודם מנחה עד אחר 

התענית. אבל ק' לפי''ז למה לא פי' כמו''כ 

ביה''כ דבקושי התירו מה''ט ולמה הוצרך 

לפרש דבקושי התירו כדי לומר וידוי ומשום 

 ש לדחות. שכרות. וי

 

בא''ד ויש לדחות דמיירי הכא כ''ב( 

קודם  היתרפי' דבאופן שהתחילו בוכו'. 

מנחה לא גזרו אכילה אטו שתי' או שאר 

משקין אטו מים, או כל החול אטו שבת וכנ''ל, 

בזמן בה''ש אבל מ''מ אסור לשתות מים 

אם הי' מתחילים בהיתר או  זה ל''ששלענין 

 לא. 

 

כ''ג( תוס' ד''ה אבל לשתי' מפסיקין. 

פי' דאילו שתי' פי' שתי' בלא סעודה. 

שהוא עם סעודה יכול להמשיך גם בשתי'. 

וכ''ה ברמ''א סי' רצ''ט שאם הי' אוכל, יכול 

גם להמשיך בשתי', ובביאור הגר''א שם מציין 

לדברי תוס' כאן. אולם בב''י שם ג''כ כ' כן 

הביא מתוס' כאן. ומדייק כן מלשון רש''י ולא 

 .אות י''ב במש''כוצ''ע. ועי' לעיל בגמ' 

 

בענין להפסיק באכילת מיני תרגימא 

 ופירות

עי' בר''פ כ''ד( בא''ד דאין בה קביעות. 

י' הוא כהתחלה דכל כוס יביתר ביאור דכל שת
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וכוס ששתה כשתי' חדשה ''דאין קבע לשתי'' 

משא''כ באכילה. והנה, מדברי תוס' וגם 

י' שאני דאין קבע ידתלוי בקביעות ושתהר''פ 

לשתי', נר' דבמי שהי' באמצע סעודה של 

פירות או מיני תרגימא, שיכול להמשיך 

בסעודתו, ול''צ להפסיק. ולא מיבעי במיני דגן 

טעון ברכה מה' מינין דקי''ל מעיקר הדין ד

במקומן ומשום שיש קביעות באכילתם, 

אף  ה''נ הכא שיש ''קביעות'' בהן, אלאדה

בפירות יתכן דהכא עדיף שהרי פי' הר''פ 

דשתי' שאני ד''אין קבע לשתי'' ולעולם 

כהתחלת שתי' דמי, אבל לכאו' יש קבע 

וכן מלשון הגמ' שמחלק  לאכילה ואף לפירות.

בין אכילה ושתי' משמע דבכל מיני אכילה א''צ 

 להפסיק. 

יש לעי' לפי הרשב''ם שפי' טעמא  אולם

אינו ''דבר חשוב'' ואולי משום ש ''' לאישתיד''

לדבריו יש להסתפק בפירות ואף במיני 

תרגימא, ודלמא אינם בכלל דברים חשובים 

 כ''כ. וצ''ע. 

ולדינא עי' בערוך השלחן רצ''ט ה' שכ' 

דהמנהג לאסור וצריך להפסיק באכילת מיני 

תרגימא ופירות. ובשש''כ פנ''ט הערה מ''ז 

 19מסתפק בזה.

' הנמוק''י והר''י )ויש לעורר שלפי מה שפי

מלוניל בגמ' ד''אבל בשתי' לא'' דהיינו 

בדברים שיכול להבדיל עליהם, א''כ לא חזי' 

בגמ' כלל שיש איסור להתחיל לשתות שאר 

דברים, ומש''כ הגמ' ''במיא'' לא, ל''ד מים 

                                                        
ואולי יש לתלות בטעמא שא''צ להפסיק ואם  19

משום כבוד שבת וכמו שפי' הרשב''ם או משום 
שכל שהתחיל בהיתר אין מטריחין אותו 
להפסיק וכמו שפי' תוס' בשבת דף ט' ע''ב. 

 וצ''ע. 

אלא אף שאר משקים שאינם חמרא ושכרא. 

ולפי''ז הה''נ דכל מיני תרגימא ופירות לא 

מותר להמשיך ודאי משקין וגרע משאר 

 ולאוכלם, ואולי אף להתחיל מותר לדעתם.( 

 

כ''ה( תוס' ד''ה לא קפדי אמיא. 

אולי יל''פ בא''ד ומיתתו באסכרה וכו'. 

ההמשך בתוס' דאם מיתת אסכרה שייך גם 

בשתיית מים א''א לפרש משום שהוא משביע 

גרונו, דאין שביעת גרונו במיא, אבל כיון דלא 

ל''פ כמו שפי' תוס' ומשום שהוא קאי אמיא י

 משביע גרונו. 

 

 סוגיא דתשלומין לקידוש והבדלה

 

כ''ו( גמ' מי שלא קידש בערב שבת 

הנה מהו שיקדש והולך כל היום כולו. 

ול פשוטו מבואר מהגמ' דפשיט''ל שיכלפי 

מיבע''ל אם יכול לקדש כל הלילה עד הבוקר, ו

לדבר לקדש גם ביום. ויש לעי' מנ''ל להגמ' 

פשוט שיכול לקדש כל הלילה. שהרי מצות 

קידוש הוא ''בכניסתו'' וכמבואר להלן בדף 

ק''ו. ועי' בסי' רע''א שכ' הטור והשו''ע 

צריך למהר ולאכול מיד. ובב''י מה''ט ש

ובב''ח ומג''א שם פי' דהיינו משום שצריך 

למהר ולקדש בתחילת הלילה, ואין קידוש אלא 

לאכול מיד. והיינו  במקום סעודה, ולכן צריך

דעיקר מצות קידוש הוא מיד בכניסת השבת 

ולא כל הלילה. וע''ע שם בב''י ובב''ח 

ובפרישה במקור הדברים. ומ''מ מבואר 

שלכתחילה צריך לקדש בתחילת הלילה.
20
וא''כ  

                                                        
ובדעת הרמב''ם יש שפי' שיכול לקדש גם  20

ניסת קודם קבלת שבת ובכניסתו פי' קודם כ
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כל הלילה.  ק' מנ''ל להגמ' דודאי יכול לקדש

שלא נתנו שיעור של זמן  יל''פ דכיון ואולי

חצות או עד ב' שעות וכו' מוכח  הקידוש עד

שזמנו ודאי עד הבוקר אלא דמספק''ל להגמ' 

ו לא.אם זמנו גם ביום א
21

 

 

בביאור כ''ז( גמ' א''ל מדאמרי וכו'. 

ראיית הגמ' מהבדלה, לפי גיר' שלנו דגרסי' 

''כל השבת כולו'' משמע דס''ל להגמ' לדמות 

שכשם שיכול להבדיל אף אחר מוצ''ש, ולא 

המצוה אלא כל הלילה ותו לא,  אמרי' שאין

כמו''כ בקידוש אין מצוותה רק בלילה, אלא כל 

היום כולו )או משום שה''ה זמנו או משום 

תשלומין(. ואין להק' במה שאין יכול לקדש לג' 

ימים כמו הבדלה, שאחר שבת ודאי אין לקדש. 

כולו'' יל''פ ולגיר' הר''ח דגרס כאן ''כל היום 

זמן הבדלה וזמן כפשוטו שהגמ' מדמה ד

 קידוש שוין ממש. 

אולם יש לעי' בהדמיון של קידוש להבדלה, 

והרי קידוש צריך להיות ''בכניסתו'' וגם ענינו 

להכניס המלך וכו', משא''כ הבדלה שהוא 

''ביציאתו''. ושפיר יש לחלק בין הבדלה 

                                                                 
שבת, ולפי''ז הי' מקום לפרש ששאלת הגמ' 
הוא אם יכול לקדש גם בשבת ואחר כניסתו, 
וכ''מ קצת מלשון הגמ' ''מי שלא קידש בערב 
שבת'' דמשמע קודם השבת. אבל מראיית הגמ' 
מהבדלה לכאו' מוכרח שאי''ז השאלה בקידוש. 
אלא אם לא קידש כל הלילה האם יכול לקדש 

 גם ביום. 
ח' דרש -שבמכלתא דרשב''י יתרו כ'שו''ר  21

מקרא ד''זכור את יום השבת לקדשו'' זכור את 
יום, מיני' ילפי' דכבוד יום עדיף, ו''לקדשו'' 
הוא בלילה, ולכן ראוי לקדש בלילה יותר 
מביום. ומ''מ זכור את יום השבת לקדשו, שאם 
לא מקדש בלילה מקדש ביום. ומבואר מדבריו 

ו מדין תשלומין, וגם שאף ביום ה''ה זמנו ואינ
בלילה יותר  מבואר שמ''מ יש מעלה של קידוש

 מביום ואף כל הלילה.

וקידוש שכל ג' ימים או עכ''פ יום א' ה''ה 

יל, אבל מ''מ זמן ''יציאת'' השבת וראוי להבד

לענין קידוש שצריך שיהא בכניסת השבת, הרי 

וצ''ע. ואולי אין כל השבת זמן ''כניסתו''. 

יל''פ דאף כל השבת יש הוספת קדושה ועי''ז 

כל היום יש ''כניסת'' שבת יותר ואף בסוף 

נסה של קדושה יתירה. )שו''מ השבת יש הכ

 ועי' שם.(בתשו' סי' י''ז, שכעי''ז כ' החת''ס 

שמע דאף דדרשי' שיהא קידוש בכניסתו, ומ

אי''ז לעיכובא, ואין יסוד מצות קידוש לקדש 

בכניסתו, אלא דין לכתחילה בלבד, אבל עיקר 

 מצות קידוש הוא לקדש השבת ביום השבת. 

)ויש לעורר שכמו''כ יש להסתפק בהבדלה אם 

עיקר מצותו רק באופן שיש ענין של ''לויי'' או 

דיל. ועי' לעיל בדף דלמא בלא''ה ראוי להב

ק''ד ע''א שאין מבדילין ביו''ט לשבת, ופי' 

הרשב''ם דאין הדרך להבדיל כשאפרכוס נכנס 

והמלך יוצא. ומה''ט אנו מבטלין הבדלה 

לגמרי. ועי' בס' עמק ברכה שנתקשה בזה 

לדעת הרמב''ם דהדבלה מדאו', האיך מבטלי' 

הבדלה משום ש''אין דרך'', ופי' שם דצ''ל 

ן הבדלה אינה אלא מקודש חמור דכל עני

 לקודש קל, ולא להיפך.(

 

בענין אם כל היום הוא עיקר זמנו או 

ואם  מדין תשלומין בקידוש ובהבדלה

 יש לחלק בין יום א' וג' ימים בהבדלה

והנה, עי' בטור ושו''ע סי' רע''א כ''ח( 

שנחלקו הרמב''ם ור''ע גאון אם יכול לקדש 

ידש בלילה. ביום כשהי' פושע ובמזיד לא ק

מקדש כל היום 'ח שנחלקו אם הא דופי' הב'

כולו הוא מדין תשלומין או דעיקר זמנו כל 

היום. ואם מדין תשלומין, אז רק בשוגג יכול 
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להשלים אבל להרמב''ם אף במזיד יכול לקדש 

 משום שהוא עיקר זמנו.

ואם נאמר כדעת הרמב''ם דכל היום עיקר 

קר זמנו זמנו, צ''ל ששאלת הגמ' הוא אם עי

עד הבוקר או כל היום. אבל לר''ע גאון ודאי 

עיקר זמנו הוא בלילה בלבד, אלא דמספק''ל 

להגמ' אם יש דין תשלומין או לא. אבל יש 

לפרש שאף לר''ע גאון שאלת הגמ' הי' אם 

הוא עיקר זמנו ושוב תי' דיכול לקדש מדין 

תשלומין ולא משום שהוא עיקר זמנו. וכן 

'פ ששאלת הגמ' הי' אם יש להרמב''ם אולי יל'

להשלים ביום, ושוב תי' הגמ' דאפי' בלא 

 תשלומין יכול לקדש שה''ה עיקר זמנו.

ויש לעי' בקו' הגמ' להלן מהברייתא דמשמע 

דאין קדושה על הכוס, אף ד''אי לא קדיש 

מאורתא מקדש למחר'', ואם קידוש ביום הוא 

דהרי אין מדין תשלומין, קו' הגמ' דחוק 

קדושה על הכוס ביום ורק מדין תשלומין הוא. 

 ויש לדחות. 

וכמו''כ יש לעי' בקו' הגמ' ד''לעביד בי' 

תרתי'' לקמן בריש ע''ב, והרי אם מדין 

תשלומין הוא צ''ל דס''ל להגמ' דעדיף לקדש 

מדין תשלומין ביום כדי לכבד היום יותר מן 

ש ואולי כ''ז נכלל בשו''ט דהגמ', ויהלילה. 

 לפלפל. 

 

וכ''ז הוא לענין קידוש, ומדמיון הגמ' 

ה משמע שלדעת הרמב''ם דקידוש להבדל

מדין תשלומין הה''נ לענין הבדלה  ביום אינו

 .אינה מדין תשלומין אלא מעיקר זמן הבדלהש

עי' בלשון הרמב''ם והטור ושו''ע שלענין אבל 

הבדלה כ' ''אם שכח והבדיל'' ומשמע רק 

בשוגג, ואילו בקידוש כ' דאף במזיד יכול לקדש 

אינה אלא כל היום כולו. ומשמע שהבדלה 

מדין תשלומין בלבד, וצ''ע. ועי' במשנ''ב 

שמדחה שאף בהבדלה אפי' במזיד יכול 

בתשו' להבדיל עד ג' ימים. אולם בחת''ס 

או''ח י''ז כ' לחלק בין קידוש והבדלה 

 וכמשמעות הרמב''ם ועי' שם. 

ע''ע במנח''ח במצוה ל''א ט' מש''כ לפרש 

שבזה נח' המהר''ם מרוטנברג והר''י מובא 

ברא''ש ברכות דף י''ח במי שהי' אונן 

במוצ''ש אם צריך להבדיל ביום, ואם הוא מדין 

חיובא תשלומין אינו צריך כיון שלא הי' בר 

בשעתה, ודמי לחיגר שאין לו תשלומין לקרבן 

כיון שלא  (חגיגהמס' בריש )כמבואר ' יראי

 הי' ראוי בשעת עיקר מצוותו. 

 

והנה, כפשוטו אם הבדלה הוא מדין תשלומין 

ל''ש למ''ד דמבדיל והולך כל השבת או כל 

היום. אבל יש מקום לפרש שלמ''ד כל היום 

כל השבת.  ה''ה עיקר זמנו משא''כ למ''ד

ועי' בלשון המאירי שפסק כל היום בלבד 

כדעת הגאונים מובא בטור בסי' רצ''ט, ופי' 

בטעמם דאינו מדין תשלומין. ומשמע דלמ''ד 

דמבדיל כל השבת כולו, ה''ה מדין תשלומין 

 וכנ''ל. 

עוד יש להסתפק למ''ד דמבדיל והולך כל 

השבת כולו, אם הוא מדין תשלומין, דלמא 

ם ראשון ה''ה עיקר זמנו, ונפ''מ מ''מ כל יו

 לענין מזיד או אונן וכנ''ל. 

ועי' במש''כ רעק''א בשו''ע סי' רצ''ט בשם 

הלשון לימודים דביו''ט אין להבדיל אחר 

מוצאי יו''ט, שאין ג' ימים לאחר יו''ט שייך 

גבייהו, וכ' רעק''א שמ''מ יש לו יום א', 

לו ואפי' לפי מה דקי''ל כמ''ד דלאחר שבת יש 

ג' ימים מ''מ ביו''ט יש לו עכ''פ יום א'. 

והוכיח כדבריו מדברי הרא''ש עי' שם. והיינו 
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דאף למ''ד דמבדיל כל השבת כולו, אי''ז עיקר 

זמנו אבל מ''מ גם מודה שכל יום ראשון ה''ה 

עיקר זמנו.
22

     

במש''כ אות כ''ח וע''ע לקמן בדף ק''ו ע''א 

בענין להבדיל אחר יו''ט ביום, ובמה שאין 

 יו''ט דומה לשבת לכו''ע. 

 

כ''ט( רשב''ם דאי לא קתני. בא''ד דין 

מבואר מדברי הרשב''ם אדם הפושע וכו'. 

דאף בפושע יכול לקדש ביום, והיינו כדעת 

הרמב''ם דאף במזיד יכול לקדש ולא כדעת 

ז ר''ע גאון מובא בטור סי' רע''א. ולפי''

משמע שלדעת הרשב''ם אין הקידוש ביום 

מדין תשלומין אלא שעיקר זמנו כל היום. 

וא''כ יש להק' במה שכ' ד''לא קיים דברי 

חכמים'' ואיזה דברי חכמים לא קיים, והלא 

זמנו כל היום. וצ''ל דאף שזמנו כל היום מ''מ 

יש עדיפות בלילה מביום, ועיקר זמנו בלילה 

יים הדין לכתחילה טפי מביום. או''ד שלא ק

  23.כניסתו לקדש בתחילת הלילה ובזמן

 

ל( רשב''ם ד''ה כבוד יום וכבוד לילה. 

אם אין לו יין הרבה לסעודה או מיני 

משמע שאם יש לו מגדים יניחם עד היום. 

הרבה ויכול לאכול כל צרכו ביום, אין צריך 

                                                        
ועי' במה שהאריך בענין זה בהג' לחי' רעק''א  22

החדשות בדף ק''ו ותו''ד לפרש שאין כוונת 
רעק''א לחלק בין יום א' שאינו מדין תשלומין 
וכל ג' ימים שהם מדין תשלומין אלא אף עד 

זמנו, ומ''מ ביו''ט יש לו עכ''פ יום סוף ג' ה''ה 
 א'. 

ויש להסתפק במי שכבר עבר עליו תחילת  23
הלילה וכגון שהוא אחר חצות, אם יש מעלה 
להקדים ולקדש כל מה שאפשר או''ד אין 

 עדיפות מאחר שלא קידש בתחילת הלילה. 

להניח שום דבר ויכול לאכול בלילה כל מה 

שיאכל ביום, כיון שגם שרצה ואפי' יותר ממה 

 ביום יהי' לו כל צרכו. 

וע''ע בלשון המאירי ''אם יש לו יין הרבה וכו' 

יניחו לסעודת היום''. ומשמע שאפי' אם יש לו 

כל צרכו לב' הסעודות מ''מ יש ענין לכבד 

הסעודה ביום ולאכול יותר ביום וגם לכבדו 

 במינים שלא הי' בסעודת הלילה. 

ובא בפ''ת בסי' רע''א ביש''ש מולדינא עי' 

רא תגר על מי שלא הניח דגים עד היום, שק

ואכלוהו בלילה, והרי כבוד יום עדיף. ובערוך 

השלחן כ' ליישב המנהג שאין להניח דברים 

שיהא מקולקלים ע''י השארתם עד היום, 

ודייק כן מלשון הרשב''ם אצלינו שכ' רק יין 

ומגדים, ולא דגים, והוא מטעם הנ''ל 

עדיפי כשהם חמין וביום כשהם קרים שהדגים 

)וע''ע שם אינם יפים כ''כ ולכן אין להניחם. 

מש''כ ליישב דברי הזוהר מובא במג''א ס''ק 

 ד' ע''פ דרכו.(
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א'( רשב''ם ד''ה קידוש היום, וד''ה 

מבואר מדברי הרשב''ם שיש כבוד ולעביד. 

סעודה קצת ביין של קידוש קודם הסעודה 

אבל אינו כבוד הסעודה גמורה כמו בתוך 

הסעודה. והנה, אם גרסי' בגמ' שקידוש היום 

קודם לכבוד היום ''ולכבוד הלילה'', מבואר 

מלשון הגמ' דאין בקידוש היום, שהוא קידוש 

מבואר בלילה, כבוד גמור בסעודת לילה, דהרי 

שע''י קידוש ביין ליכא כבוד לילה לגמרי. 

ומאידך מהגמ' שהק' דלעביד תרתי, מבואר 

שיש עכ''פ כבוד קצת בקידוש. וא''כ מבואר 

כהרשב''ם. אבל אם לא גרסי' ''ולכבוד לילה'' 

אז אין מוכח מהגמ' שיש עדיפות בכבוד של יין 

בתוך הסעודה יותר מביין של קידוש, ויל''פ 

ה''ה מכבד הסעודה לגמרי כמו שאף בקידוש 

 בתוך הסעודה. 

 

בביאור תי' הגמ' ''חביבה מצוה 

 בשעתה''

עי' בפי' ב'( גמ' חביבה מצוה בשעתה. 

הרשב''ם דדמי להא דמקטירין אימורין בשבת 

אף שכשרים גם במוצ''ש, ומבואר דתי' הגמ' 

דצריך לקדש בלילה אינו מדין קידוש ומשום 

דעיקר מצותו בלילה או משום עדיפות של 

קידוש בלילה אלא משום הכלל בכל התורה 

 דחביבה מצוה בשעתה. 

ומי וכנר' שהרשב''ם פי' לשיטתו דקו' הגמ' ''

אמרי' חביבה מצוה בשעתה'' היינו ''לגבי 

ברכה'', פי' דודאי אמרי' חביבה מצוה 

בשעתה לענין הקטרת אימורין, אלא דס''ל 

להמק' שיש לחלק דהכא לגבי ברכה שאני ולא 

אמרי' הכי. )ובסברת הדבר ומ''ש לענין 

ואולי שאינו מעשה גמור ולכן אין  ברכות צ''ע.

 (להקפיד על זריזות כ''כ.

ולפי''ז בתי' הגמ' לחלק בין קידוש והבדלה 

ומשום שקידוש עיולי יומא והבדלה אפוקי 

יומא, יש לפרש בב' אופנים. א' יל''פ דעיקר 

תי' הגמ' דלעולם אמרי' חביבה מצוה בשעתה 

ומ''מ הבדלה שאני משום דאפוקי יומא ואין 

להקדים. ב' יל''פ דלעולם לא אמרי' חביבה 

ומ''מ קידוש שאני  מצוה בשעתה לגבי ברכות

דעיולי יומא הוא וראוי להקדימו ''כי היכי 

דלינקטי' עלוון היי'' וכלשון הרשב''ם לקמן 

בסמוך. )ונר' יותר שהרשב''ם מפרש כפי' א' 

 הנ''ל.( 

אולם עי' בר''ח שכנר' פי' הגמ' באו''א 

דמש''כ הגמ' דחביבה מצוה בשעתה, אינו 

 ,כלל בכה''תמשום כמו בהקטרת אימורין ו

אלא שתי' הגמ' דהכא בקידוש שאני משום 

שיש להקדים הקידוש ויש עדיפות לקידוש 

בלילה מביום, וז''ל ''כלומר כיון שהלילה קודם 

לקידושה מן היום אין מעבירין מצות הקידוש 

מן הלילה עד למחר''. ולפי''ז קו' הגמ' ''ומי 

לחלק בין  אמרי'' וכו' ל''צ לפרש שהגמ' רצה

וקידוש, דודאי לא הי' כוונת הקטרת אימורין 

הגמ' לדמות להקטרת אימורין כלל, ומ''מ ק' 

מהבדלה לקידוש דמ''ש, ושוב תי' הגמ' 

דעיולי יומא חלוק מאפוקי יומא, ורק בקידוש 

 יש עדיפות  להקדים ולקדש בלילה ולא ביום.
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בביאור קו' הגמ' מ''מניחו לאחר 

 המזון''

ג'( גמ' ומי אמרי' חביבה מצוה וכו' 

הנה, כפשוטו קו' מניחו לאחר המזון וכו'. 

ממה דיכול לאכול קודם הבדלה  ה''ה הגמ'

שום ולא אמרי' שצריך להבדיל קודם שיאכל מ

זמן הבדלה,  חביבה מצוה בשעתה ועכשיו

וכ''פ רש''י שלא אמרי' להבדיל ''מקמי 

סעודתא'' דהוי שעת הבדלה. והוא כשיטת 

המזון תוס' לעיל דף ק''ב ע''ב מניחו לאחר 

בסו''ד דפי' ''מניחו לאחר המזון'' פי' שיכול 

לאכול ואפי' להתחיל סעודתו בלילה קודם 

שיבדיל כיון שאין לו אלא כוס א' וצריך לברכת 

המזון שלאחר סעודתו, ובמקום שלא אפשר 

 יכול לטעום קודם הבדלה.

)ויש להק' דדלמא שאני התם שצריך כוס 

ל לברכת המזון, ומנ''ל להגמ' דענין ש

''חביבה מצוה בשעתה'' עדיף מכוס לברכת 

המזון, ואולי חביבה מצוה בשעתה עדיף 

מכבוד יום, אבל ענין לברך ברכת המזון על 

  הכוס עדיף מיני'. וצ''ע.(

 

עי' שם בתוס' וכמה ראשונים  אמנם,

שמביאים מר''נ גאון שחולק וס''ל שאסור 

להתחיל סעודתו מבערב. ועי' בתוס' שם 

נ גאון, הברייתא קאי בשיטת שמבואר שלר''

ר''י ואפי' להמשיך סעודה שהתחיל מבע''י 

אסור כשתחשך וצריך להבדיל מיד, ופי' 

''מניחו לאחר המזון'' היינו שכשבא לברך 

ברכת המזון כשתחשך, מברך ברכת המזון 

קודם ברכת הבדלה. )ועי' שם בדף ק''ב ע''ב 

אות כ''ט שפרשנו שיש מהראשונים שפי' 

נ גאון שיכול להמשיך סעודתו, אבל בדעתו ר''

מתוס' מבואר שאסור לאכול כלל משתחשך 

( ולפי''ז ק' כיון שאינו 1וכשיטת ר''י ועי' שם.

יכול לאכול קודם הבדלה, לא חזי' מהברייתא 

דלא אמרי' חביבה מצוה בשעתה.
2
  

ולכאו' צ''ל שראיית הגמ' הוא ממה שמברכין 

ברכת המזון קודם ברכת הבדלה ומטעם 

חביבה מצוה בשעתה ראוי להקדים ברכת 

 הבדלה קודם ברכת המזון. 

אבל ק' שהרי אם הוא בסוף סעודתו, ה''ה גם 

זמן ברכת הזמון וה''ה שעת ברכת המזון כמו 

 שהוא זמן הבדלה. 

מזון לא חשבי' ואולי יש ליישב דלענין ברכת ה

לי' ''שעתה'' של המצוה שאין זמן מיוחד 

לברכת המזון אלא כשהוא גומר סעודתו, 

ואי''ז זמן דראוי לומר שחביבה מצוה בשעתה. 

וצ''ע. )או''ד אולי יל''פ שכבר יש חיוב לברך 

מזמן שאכל כזית ואף קודם זמן הבדלה ושוב 

כשבא סוף סעודתו אי''ז תחילת זמנו ושוב 

לומר שחביבה מצוה בשעתה אלא  אינו יכול

לענין הבדלה דעכשיו תחילת זמנו, ורק 

בתחילת זמנו אמרי' הכי וכמו שפי' הרשב''ם 

שהוא מטעם ''זריזין מקדימין למצוה''. אבל 

עי' במאירי לעיל בדף ק''ב ע''א שמבואר 

שעיקר חלות חיוב לברך ברכת המזון הוא 

כשגומר סעודתו ולא כשאכל כזית או כביצה 

     ו'.(וכ

                                                        
לענין קו' תוס' שם מטעם מבדיל, עי' שם  1

 באות ל' במש''כ ליישב לר''נ גאון. 
ויש לדחות שלפי האמת ס''ל לר''נ גאון כמו  2

אף ויכול להמשיך סעודתו  שם שפי' הראשונים
ולא ס''ל דהברייתא קאי בשיטת ר'  משתחשך,

יהודה אלא כשיטת ר' יוסי, ולפי''ז לכו''ע ל''צ 
בל מ''מ לפי הבנת תוס' להבדיל קודם אכילה א

בדעת ר''נ גאון הו''ל להק' מקו' הגמ' מחביבה 
 מצוה בשעתה וכנ''ל.



 דף ק''ה ע''ב

 

273 
 

עוד יש להק' דהרי במה שיש להקדים ברכת 

לקידוש כבר פי' הראשונים בדף ק''ב  המזון

מכמה טעמים או משום דתדיר קודם או 

משום דהחיוב לברכת המזון קדים משום 

שהוא מחמת האכילה שהי' מבע''י, וכמו''כ 

יל''פ לענין ברכת המזון קודם הבדלה, ודלמא 

חביבה מצוה טעמים אלו עדיפי מענין של 

בשעתה, ומנ''ל להגמ' להק' מהתם להכא 

שאין שייך ענין של תדירות וכו'. )ועי' בדף 

ק''ב ע''א אות י''ח שהבאנו הדעות בראשונים 

בענין זה.( עו''ק לפי מש''כ הרשב''ם בדף 

ק''ג ע''א שראוי להקדים ברכת המזון 

להבדלה משום ''אין מעבירין על המצות'' 

''ט מברכי' ברכת המזון דא''כ ה''נ דלמא מה

קודם הבדלה, ואף דכרגיל חביבה מצוה 

בשעתה, והאיך מק' ממה שמברכינן על ברכת 

המזון קודם הבדלה על הכלל דחביבה מצוה 

בשעתה והלא התם יש כמה טעמים להקדים 

ברכת המזון להבדלה, משא''כ להקדים ולקדש 

בלילה אף שיכול לקדש ביום דאין בו כל הני 

עדיף לקדש בלילה משום חביבה טעמים דלמא 

  3מצוה בשעתה. וצ''ע.

 

ובדעת הרשב''ם בזה יל''ע שהרי פי' 

הרשב''ם ''מניחו לאחר המזון'' היינו לאחר 

''ברכת המזון'' ולא כפי' רש''י ותוס' לעיל 

שם שהוא להניחו לאחר האכילה והסעודה. 

                                                        
ובדוחק יל''פ שלא ס''ל לר''נ גאון ככל הני  3

טעמים ועי' לעיל בדף ק''ג אות ו' בדברי 
הרשב''ם שם שיש חולקים וס''ל דלא אמרי' 
''אין מעבירין על המצות'' בכה''ג, ולענין 

עה''מ בדף ק''ב להקדים ברכת הטעמים שכ' הב
המזון לקידוש, עי' שם בדף ק''ב ע''א אות י''ח 
שיש מהראשונים שמפרשים באו''א ואולי כן 

 צ''ל לר''נ גאון.

וגם לא פי' כפי' רש''י שמטעם חביבה מצוה 

סעודתא'' אלא פי'  בשעתה יבדיל ''מקמי

''מקמי מזון'', ואולי פי' מקמי ברכת המזון, 

אולם עי'  וכמו שצ''ל לר''נ גאון וכנ''ל, וצ''ע.

במש''כ הרשב''ם בד''ה אפוקי יומא דבמקום 

שאשכחן שום עלילה יש לאחר הבדלה כל מה 

שאפשר וכמו כשאין לו אלא כוס א', ואם ס''ל 

ריך להרשב''ם שמשום חביבה מצוה בשעתה צ

לברך על הבדלה קודם ברכת המזון ומה שאין 

אנו עושים כן הוא משום דאפוקי יומא עדיף 

שאין נפ''מ  לאחר, הרי''ז שייך גם בב' כוסות

, בין כוס א' או כוסות לענין סדר הברכות

ומשמע דס''ל כמו שפי' תוס' ולא כמו שצריך 

 לפרש להר''נ גאון. 

 

יש הנה, ד'( רשב''ם עיולי יומא וכו'. 

תי' הגמ' דעיולי יומא עדיף  לעי' אם עיקר

לא אמרי' בכל מקום לגבי ברכה ''חביבה ואף ד

מצוה בשעתה'' וכמבואר בהבדלה, מ''מ 

קידוש שאני שראוי להקדים כל מה שאפשר 

ו''כי היכי דלנקטי עלוון היי'', או''ד דעיקר 

תי' הגמ' הוא דבכל מקום חביבה מצוה 

וקי יומא בשעתה ומ''מ שאני הבדלה דאפ

שאני שלא יראה עליו כמשוי. ומלשון הרשב''ם 

 משמע ששניהם אמת. 

 

ה( רשב''ם ד''ה אפוקי יומא. דאשכחן 

יש להסתפק אם יש שום עלילה וכו'. 

למנוע מלהבדיל כל מה שאפשר וכגון כשאינו 

רוצה לאכול, או''ד רק אם יכול להמשיך 

סעודתו, ושיהא בכלל סעודת שבת הוא שיש 

אם נאמר לה אבל בלא''ה לא. ולאחר ההבד

דהכא יכול להתחיל לאכול לאחר שבת ואינו 



 דף ק''ה ע''ב

 

274 
 

סעודת שבת כלל, ומ''מ יש לאחר מלהבדיל 

 משמע שבכל אופן שיש עלילה לאחר הבדלה

רק כשיש עדיף טפי. אבל מאידך גיסא משמע 

לו שום עלילה הוא שיש לאחר ואין ענין לאחר 

הבדלה כשאין לו שום עלילה, וצ''ע.
4
  

 

 יא דכוס של ברכהסוג

 

קו' תוס' הוא ו( תוס' ד''ה ש''מ תמני. 

לשיטתו וכמו שמסיק לעיל בדף ק''ב ע''ב 

שיכול גם להתחיל סעודתו משתחשך וא''צ 

להבדיל כשאין לו אלא כוס א'. ובדעת ר''נ 

 גאון שם פי' תוס' דמיירי כשהי' אוכל מבע''י

וא''כ אין ראי' שיכול לאכול משתחשך קודם 

 שיבדיל.

צריך והנה, פי' תוס' לעיל לדעת ר''נ גאון ש

וכשיטת ר' יהודה, שהרי להפסיק כשתחשך 

הברייתא קאי בשיטתו של ר''י דס''ל 

ולפי''ז ''מניחו אחר המזון'' אין  דמפסיקין

פירושו שיכול להמשיך סעודתו, אלא שצריך 

                                                        
ועי' לעיל בדף ק''ה ע''א אות ט' שהקשינו  4

במה שאסור לטעום קודם הבדלה, והרי 
בקידוש יל''פ משום כבוד שבת או משום 

קבע, אבל בהבדלה  שאכילת שבת ה''ה אכילת
מא''ל ומ''ש משאר מצות דטעימה מותרת 
קודם עשיית המצוה. ויש לפרש ע''פ מש''כ 
המג''א בסי' רל''ה ד' בטעמא דאיסור טעימה 
בקידוש, דשאני קידוש משאר מצות משום 
שמצוותו בתחילת הלילה דוקא ובזמן 
''כניסתו'' ולכתחילה צריך להקדימו ואין 

''ז אולי יל''פ שכמו''כ מצוותו כל הלילה. ולפי
לענין הבדלה שמצוותו ביציאתו מיד, ואף 
ש''אפוקי יומא'' עדיף לאחר, היינו רק כשיש לו 
עלילה וכו' או שהוא משום כבוד שבת, אבל 
בלא''ה עיקר מצותו מיד )וכ''מ במג''א שם וע''ע 
בלשון הגר''ז(. אולם עי' מש''כ שם לפרש טעמא 

''א ע''פ דברי דאסור לטעום קודם הבדלה באו
 החינוך במצוה ל''א.  

להפסיק ולברך ברכת המזון וכשהוא מברך 

בל הרא''ש א. ברכת המזון צריך להבדיל אחריו

ור''פ פי' בדעת ר''נ גאון דמיירי כשהי' אוכל 

מבע''י ויכול להמשיך סעודתו אף אחר 

שתחשך וכדעת רב דהבדלה אינה קובעת ויכול 

להמשיך סעודתו, ומניחו אחר המזון פי' 

שיכול להמשיך סעודתו ולברך ברכת המזון עם 

הבדלה אח''כ, ואין הברייתא קאי כשיטת ר' 

  יהודה דמפסיקין.

ולפי הרא''ש וכו' יש להק' במה דלא פי' הגמ' 

דש''מ תשע דהבדלה אינה קובעת. ובשלמא 

לתוס' שפי' דמניחו אחר המזון היינו שצריך 

להפסיק מיד אין להק' דש''מ שמפסיקין 

והבדלה קובעת, שהרי אי''ז מוכח מהברייתא 

אלא שצריך לפרש כן אליבא דר' יהודה 

א''ש וכו' דפי' והברייתא קאי כוותי', אבל להר

''מניחו לאחר המזון'' שיכול להמשיך סעודתו, 

לכאו' מוכח מהברייתא דאין מפסיקין וכרב 

 דהבדלה אינה קובעת. 

ועי' במהרש''א שהק' כמו''כ על התוס' 

אצלינו, והיינו לשיטתו דס''ל לעיל בדף ק''ב 

ע''ב שם שאף תוס' פי' בדעת ר''נ גאון כמו 

סעודתו )ומתו''כ  שפי' הרא''ש ויכול להמשיך

הק' המהרש''א שם בקו' תוס' לר''נ גאון 

מטעם אינו מבדיל, שהרי גם לר''נ גאון ה''ה 

טועם אחר שתחשך ויש ראי' דהטועם מבדיל, 

ועי' שם( אבל כנר' מתוס' שם מבואר שלר''נ 

גאון צריך להפסיק מיד כשתחשך. וכ''פ 

 הרש''ש כאן ומתו''כ מיישב קו' המהרש''א. 

ן יש להק' להרא''ש וכו' בשיטת ר''נ אבל עדיי

גאון, למה לא אמרי' ש''מ תשע, דש''מ 

 שהבדלה אינה קובעת, וכנ''ל, וצ''ע.  
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בדיל בתפלה צריך ב'( גמ' ש''מ המ-ו

כפשוטו מבואר מהגמ'  שיבדיל על הכוס.

דאפי' להסוברים דהבדלה דאו' מ''מ על 

הכוס אינה אלא מדרבנן, דאל''כ פשיטא 

ל הכוס אחר התפלה. אבל יש דצריך לברך ע

לדחות דה''ה הקמ''ל דגמ'. ומ''מ לכאו' 

כוס מדאו' מהגמ' מוכח שאין הבדלה על ה

בברכות דף ל''ג וכן פי' המשנ''ב בריש סי' 

רצ''ו שמהגמ' בברכות מוכח שלכו''ע אין 

 הבדלה על הכוס דאו'. 

)ק''ב ע''ב( אמנם עי' בס' תורת הראשונים 

ר דס''ל שמבואשמביא מהאגרות הרמ''ה 

'ד בס' המכריע דה''ה דאו' וכן משמע ברי'

בשם השאלתות, והק' עליו מהגמ' בברכות 

וכנ''ל. )וכ''מ במאירי ברכות דף כ' מובא שם. 

ופי' כן ע''פ הגמ' בנזיר דב''קידושא 

ואבדלתא'' ''מושבע ועומד מהר סיני'' 

ופירשו שלא בתמיהה ול''ש קידוש או הבדלה 

כוס מדאו'.( וצ''ע מהגמ' וצריך להבדיל על ה

 בברכות וכנ''ל. 

 

ז( תוס' ד''ה ש''מ המבדיל בתפלה 

וכו'. וי''ל משום וכו' והכא דמשמע 

עי' במהרש''א, ובגנזי יוסף ורש''ש וכו'. 

 . ואו''ח וק''נ

 

בביאור ''ברכה טעונה כוס'' ובראיית 

 הגמ' דברכה טעונה כוס

לפי ( גמ' ש''מ ברכה טעונה כוס. ח

פשוטו הגמ' מוכיח שיש חיוב כוס בברכת 

המזון וצריך לחזר אחריו, ואינו רק למצוה מן 

המובחר בלבד. ואף שבמקום שאין לו כוס 

עדיין צריך לברך ברכת המזון ולא דמי לקידוש 

במקום שאין לברך כלל כשאין לו כוס, מ''מ 

ה''ה חיוב גמור ולא רק למצוה שיש לו כוס 

קפ''ב שמוכיח )ועי' בטור סי' בעלמא. 

שאסור לאכול כשאין לו כוס ומצפה לכוס 

י' קודם סעודה שני', ובהוכחתו מאמימר ע

 .( בב''ח ובמג''א ובגר''א

אולם יש שפי' שמש''כ הגמ' דברכה טעונה 

כוס, אי''ז אלא למצוה בעלמא, דהנה הרי''ף 

והרמב''ם ס''ל דברכה אינה טעונה כוס 

 ופירשו הראשונים דהיינו משום שכ''ה

מסקנת הגמ' לקמן דף קי''ז, שהגמ' רצה 

, ושוב דחה ''ברכה טעונה כוס''להוכיח ד

הגמ' הראי, ועי' שם בר''ן. ופי' הב''י דלפי''ז 

צ''ל דהא דקאמר הכא ''ש''מ ברכה טעונה 

'פ פי' למצוה מן המובחר בלבד וכ' ג''כ כוס''

לא קי''ל הרבי' מנוח. אבל הרשב''א פי' ד

''ל דאף לדעת כברייתא דהכא. הרי דס

הסוברים לדינא דברכה אינה טעונה כוס, 

רק  ''טעונה כוס''אי''ז משום שפי' דהכא 

למצוה אלא משום דלא קי''ל כברייתא דהכא. 

הא דקאמר הכא  והב''י אבל להרבי' מנוח

''ברכה טעונה כוס'' אי''ז לחזר אחריו אלא 

שלמצוה מן המובחר ראוי לברך על הכוס. 

ואי''ז כנגד הגמ' לקמן שמשמע של''צ לחזר 

  5אחריו.

 

והנה, אם נאמר שהגמ' מוכיח דברכה טעונה 

כוס וצריך לחזר אחריו, וכדעת רוב ראשונים 

 )ושלא כמו שפי' הרבי' מנוח בדעת הרמב''ם(

דמניחו לאחר  צריך לברר מנ''ל להגמ' ממה

                                                        
ועי' לקמן בדף ק''ו ע''א תוס' ד''ה קפיד דס''ל  5

שאין לאכול קודם הבדלה באופן שיכול להבדיל 
בדיעבד מקודם, ומוכח דס''ל דברכה טעונה 

 כוס לחיוב ושלא כרבי' מנוח. 
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למצוה מן המובחר.  המזון דאין הכוס רק

מניחו אחר ''וכנר' שהדבר תלוי בפי' ד

, ואם יכול להתחיל סעודתו קודם ''המזון

הבדלה. ועי' בתוס' לעיל ק''ב ע''ב שלמסקנת 

התוס' שם יכול להתחיל סעודתו קודם הבדלה 

יל''פ דאם א''צ כשאין לו אלא כוס א'. ולפי''ז 

כוס אלא למצוה, אין להתיר לאכול קודם 

על הכוס הבדלה כדי לקיים ברכת המזון 

צריך להבדיל מיד,  למצוה מן המובחר, אלא

 מוכח דברכהממה שיכול לאכול בלא הבדלה ו

. טעונה כוס ואינה למצוה מן המובחר בלבד

 וכ''פ הר''ן בחי'. 

ם אולם עדיין יש לעי' לפי המבואר בתוס' ש

בשם ר''נ גאון ש''מניחו אחר המזון'' פי' 

שצריך להפסיק מיד ולברך ברכת המזון 

ואחריו הבדלה, ולפי''ז הק''ל ומהו ראיית 

הגמ' דברכה טעונה כוס, ודלמא מה דראוי 

לעשות כן הוא למצוה מן המובחר. וצ''ל 

ם ל''צ כוס אלא למצוה דראיית הגמ' הוא שא

כול להבדיל יאין להצריכו להפסיק מאכילתו, ו

מיד באמצע סעודתו ושוב לאכול עוד. ואף לר' 

יהודה דאין מפסיקין, היינו רק בשבת ומשום 

כבוד שבת, או במוצ''ש כשיש חיוב להבדיל, 

ולא הבדיל, אבל כשהוא מבדיל באמצע 

סעודתו יכול להמשיך סעודתו, וא''כ ממה 

שצריך להפסיק סעודתו מוכח שיש חיוב כוס 

 ק למצוה.לברכת המזון ולא ר

וכ''ז הוא לשיטת תוס' לעיל בדעת ר''נ גאון 

שאינו יכול לאכול עוד משתחשך, ואף 

כשהתחיל מבע''י. אבל דעת הרא''ש והר''פ 

ועוד שם דלר''נ גאון א''צ להפסיק באמצע 

הסעודה והברייתא קאי בשיטתו של רב 

דהבדלה אינה קובעת, אלא יכול לגמור 

הבדלה,  סעודתו ולברך ברכת המזון ואח''כ

ולפי''ז הק''ל דבין אם צריך כוס או לא, הרי 

על יכול לגמור סעודתו, ואז ה''ה מברך 

שניהם, ואולי הוא רק למצוה מן המובחר 

 ומנ''ל שיש חיוב לברך על הכוס. 

ואולי יל''פ דמהברייתא מוכח שאם יש לו ב' 

כוסות צריך לברך על שניהם והיינו שלאחר 

שתה ושוב יברך סעודתו יברך ברכת המזון וי

ברכת הבדלה, וא''כ מוכח שיכול לשתות כוס 

של ברכת המזון קודם הבדלה ואם אין ברכה 

, אין להתיר לברך אלא למצוה בלבד טעונה כוס

על הכוס ולשתותו קודם הבדלה, אלא יברך 

 בלא כוס כדי שלא ישתה קודם הבדלה. 

אין לברך על  ,או''ד יל''פ באו''א דאם למצוה

כוס א', דאין לעשות מצות  כוס כשיש לו

 חבילות כדי להדר ולברך על הכוס כיוןחבילות 

 אלא למצוה מן המובחר. כוס א''צש

 

ט( תוס' ד''ה ש''מ ברכה טעונה כוס. 

עי' ברא''ש דהנכנס משמע שהוא יחידי. 

הבעה''ב נכנס ויש שם לדחות דמיירי בג' ו

 בנ''א בביתו. 

 

 בדין ברכה טעונה כוס בליל הסדר

י( בא''ד וכ''מ לקמן וכו' ומיהו יש 

ק' דאפי' אם ברכת המזון אינה לדחות וכו'. 

טעונה כוס, מ''מ למצוה טעונה כוס, וא''כ 

אולי תקנו בליל הסדר ליחיד כיון שאף כל 

השנה טעונה כוס למצוה. ורחוק לומר שקו' 

הגמ' הוא דאם אין חיוב גמור בכל השנה שוב 

ן התוס' משמע אין לתקן בליל הסדר. וגם לשו

דקו' הגמ' הוא רק אם אין ענין של כוס 

לברכת המזון בעלמא. ואולי צ''ל דס''ל לתוס' 

דאם אין ברכה טעונה כוס אף מצוה ליכא, 
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ושלא כדעת הר''ן לקמן מובא ברמ''א סי' 

 קפ''ב. וצ''ע. 

 

ועי' בסי' תע''ז ב' במי ששכח לאכול אפיקומן 

שלא קודם שבירך ברכת המזון שכ' השו''ע 

לאכול האפיקומן ולסמוך על המצה שאכל תוך 

הסעודה משום שאם יאכל יהא צריך לברך על 

הכוס וא''א לברך על הכוס דנר' כמוסיף על 

הכוסות. ובמשנ''ב שם הביא דעת הרבה 

אחרונים שכ' דלדידן דקי''ל דברכה אין 

טעונה כוס, יש לאכול האפיקומן ולברך בלא 

''א בתשו'. כוס. וכ''מ במסקנת דברי הרשב

אולם בראבי''ה והכלבו מובא שם פי' דאף 

למ''ד דברכה אינה טעונה כוס בכל מקום 

מ''מ ליל הסדר שאני ותיקנו שברכת המזון 

טעונה כוס, וא''כ לדבריהם אין לאכול 

  6האפיקומן ולהצריך כוס.

 

למ''ד דברכה טעונה כוס רק בג' אם 

 ברכה טעונה כוס או זימון טעון כוס

 הנה, יש להסתפק למ''ד דטעונהב'( שם. -י'

כוס רק בג', אם הכוס הוא משום הזימון, 

וס''ל דהזימון טעונה כוס, או''ד דודאי 

הברכת המזון טעונה כוס אבל רק כשהברכת 

המזון בג' וחשוב טפי, ומה''ט דבעי זימון 

מחמת הברכת המזון בג', כמו''כ צריך כוס 

 בברכת המזון כשהוא בג'. 

ומדיחוי של הרבי' יחיאל משמע דס''ל 

דהברכת המזון טעונה כוס כשהוא בג', דאם 

                                                        
)וע''ע במשנ''ב שם ס''י שמשמע דאם בירך על  6

ח לאכול הכוס אחר ברכת המזון כששכ
האפיקומן, אין כוס זה מן המנין כיון שבירך 
ברכת המזון בטעות, ואילו להראשונים הנ''ל 

 מבואר דכוס שלישי ה''ה מן המנין.(

נאמר שרק כשיש זימון הזימון טעון כוס, 

לכאו' עדיין אין לתקן בליל הסדר ביחיד שיהא 

טעון כוס, שהרי לעולם אין ענין ברכת המזון 

 לכוס כלל ורק שבמקום זימון בעי כוס. 

' למ''ד דבעי ועי' ברא''ש בברכות שהביא להק

כוס רק בג', מלשון ''ברכה טעונה כוס'' 

והו''ל למימר ''זימון טעון כוס'', ומשמע 

דס''ל דאם צריך כוס רק בג', היינו טעמא 

דהזימון טעון כוס. ואולי יש ליישב קושייתו אם 

נאמר שהברכה טעונה כוס ואף שהוא רק 

כשיש ג', מ''מ אין לומר ''זימון'' טעון כוס 

ן ברכת הזימון מצריך הכוס אלא שלעולם אי

 הברכת המזון בג' וכנ''ל.

ע''ע במהרש''א לקמן בסמוך שפי' ההמשך 

של התוס' דלמ''ד דל''צ כוס אלא בג', לק''מ 

מר''ג דז' מיני פירות בעי ג' ברכות דהרי 

''אין מזמנין על הפירות''. הרי דס''ל 

להמהרש''א דאפי' אם צריך ברכת המזון והוא 

יון דאין מזמנין על הפירות, ל''צ בג', מ''מ כ

כוס כמו בברכת המזון ביחיד, ומשמע דל''צ 

כוס לברכת המזון ואף כשהוא בג', אלא 

הזימון מחייב הכוס. )אבל יש לדחות דכמו 

שאין מזמנין על הפירות כמו''כ אין להצריך 

  כוס מה''ט.(

 

י''א( בא''ד ועוד מוכיח רבי' יחיאל. 
ק לשיטת תוס' לעיל ראיית רבי' יחיאל ה''ה ר

ק''ב ע''ב שיכול להתחיל לאכול קודם הבדלה, 

אבל לר''נ גאון שם דמיירי כשהי' באמצע 

סעודתו, הרי כבר צריכים לזמן וא''א לאכול כל 

 וכ''פ האו''ח.א' בפנ''ע. 
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וע''ע באו''ז שכ' לדחות דאין להכריחם לאכול 

   7בפנ''ע, ולכן מניחו לאחר המזון.

 

 בביאור ההמשךי''ב( בא''ד וא''ת לר''ג. 

של התוס' עי' במהרש''א שפי' דבשלמא אם 

ל''צ כוס אלא בג', יל''פ שאף בג' אין מזמנין 

על הפירות, ול''צ כוס לברכת המזון על 

הפירות אבל אם אף ביחיד צריך כוס, גם בז' 

מינין טעונה כוס. והק' הרש''ש שהרי מבואר 

ברכין על ז' מינין התם בתוס' בברכות דאם מ

ג' ברכות שלמות הה''נ דמזמנין עליו וכ''פ 

המהרש''א שם. )ואולי צ''ל דס''ל 

להמהרש''א שמהמשך דברי התוס' כאן 

מבואר דלא ס''ל כתוס' שם, וצ''ע.( ופי' 

הרש''ש באו''א דאם ל''צ כוס אלא בג', יל''פ 

שלאחר ברכת המזון לא ישתה אלא המברך 

 אחריו. בלבד, ושוב ל''צ כוס 

והנה, ממש''כ המהרש''א דאם אין מזמנין על 

הפירות, כמו''כ ל''צ כוס, משמע דס''ל 

דלמ''ד דטעונה כוס רק בג', היינו טעמא 

שהזימון בעי כוס, ואינו משום שהברכה 

 ב'. -כשהוא בג' טעון כוס, ועי' לעיל באות י'

 

י''ג( בא''ד וי''ל דלא תקנו אלא לאחר 

' תוס' בברכות שלא עי''ע בתיסעודת לחם. 

תקנו כששתה בלא קביעות וכגון במלא לוגמיו. 

ועי' בגר''א קפ''ב ו' ובביה''ל שם לענין אם 

צריך לשתות רביעית מכוס של ברכת המזון או 

 )ועי' באו''ח.( די במלא לוגמיו. 

  

                                                        
ולהרבי' יחיאל משמע דאם קי''ל דג' טעונה  7

כוס ולא א', לעולם אסור לאכול בג' במקום 
 שאין כוס , אבל יש לדחות. 

( בא''ד ונר' דכן הלכה דבהמ''ז די''

וכ''ה בטור ריש סי' קפ''ב וכ' הב''י וכו'. 

''פ תוס' אצלינו וכ''ה שיטת הרבי' שהוא ע

ירוחם והרבי' יונה. ועי' שם שהרמב''ם 

והרי''ף פסק דברכת המזון אינה טעונה כוס, 

ולענין הראי' מהברייתא דהכא פי' הרבי' 

מנוח שיש לפרש דהכא ברכה טעונה כוס היינו 

למצוה בעלמא, ולא שצריך לחזר אחריו. 

יתא וברשב''א מובא שם פי' דלא קי''ל כברי

דהכא. ובשו''ע הביא ג' דעות אם צריך כוס 

אף ביחידי או רק בג' או שאפי' בג' ל''צ, 

וברמ''א כ' שלמצוה מן המובחר צריך. ועי' 

במשנ''ב דהמנהג להקל לגמרי ביחיד וכ''ה 

ע''פ קבלה שלא לברך על הכוס ביחידי, ועי' 

בסי' קפ''ב סו''ס ב' ובמשנ''ב שם. אבל בג' 

 לכו''ע טעונה כוס. למצוה מן המובחר 

 

ט''ו( גמ' כוס של ברכה צריך שיעור. 
לכאו' אין ראי' אלא שא' מן הכוסות צריך 

שיעור, ואם יש מקום לחלק בין הבדלה וברכת 

המזון אין להביא ראי' שכל כוס של ברכה 

טעונה שיעור. וצ''ל דס''ל להגמ' דאין מקום 

)שו''מ כמו''כ ברבי' יהודה לברכות  8לחלק.

ועי' בגיר' רש''י כאן, ובחת''ס קובץ שם.( 

  9תשו' סי' י''ב.

 

                                                        
ידוש, ודאי יש אבל אם הי' א' מן הכוסות לק 8

לחלק וכמבואר להלן דלכמה ראשונים יש 
שיעור שתי' בקידוש שאינו בשאר כוסות של 

 ברכה, ואכ''מ.
וע''ע לקמן דף ק''ח ע''ב אות מ' שיש להסתפק  9

אם כוס של קידוש בכלל ''כוס של ברכה'' וא''כ 
אולי גם בכוס של הבדלה יש להסתפק כמו''כ. 

 וצ''ע. 
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כוס של ברכה. וש''מ ט''ז( תוס' ד''ה 

דדלמא הוא כפשוטו קו' תוס' ותימה וכו'. 

ל''צ שיעור ומה שלא שפך לב' כוסות הוא 

משום שאין לו אלא כוס א'. וק' הרי אפי' אם 

ח דצריך שיעור, ראין לו אלא כוס א', מ''מ מוכ

י יכול להבדיל בזמנו ולשפוך מן דאל''כ הר

הכוס לידו מעט ולשתותו, ושוב לברך ברכת 

המזון אחר סעודתו על היין הנשאר בהכוס. 

א''א לעשות כן מוכח שצריך שיעור, וממה ש

ולכן לא הי' אפשר לעשות הכי, משום שע''י 

לברכת יין אח''כ הי' לו שיעור ישפיכה לידו לא 

 וצ''ע. 10המזון.

ע''פ מש''כ תוס' בסוף העמוד  לי יש ליישבואו

שבכוס של ברכה אין לשתות מידו או מכלי 

שאין בו רביעית, וא''כ ה''נ אף אם נאמר 

דלמא של''צ שיעור לכוס של ברכה מ''מ 

בכוס של  אין לשתות מידופשיט''ל לתוס' ש

)או אפי' מכלי אחר וכסברת התוס'  ברכה

הרא''ש שם שאין נכון להניח כוס מלא ולשתות 

' אם ל''צ שיעור ו מכוס אחר, והיינו אפימשה

וא''כ אין עצה לשפוך לידו  לכוס כלל, ודוק(

אלא בהגמ' בברכות דלא מיירי בכוס של ברכה 

  כלל.

שו''מ שהחת''ס עמד בזה בקובץ תשו' סי' 

י''ב ופי' באו''א דבקידוש והבדלה הי' 

פשיט''ל לתוס' שצריך שיעור, וממילא שאין 

                                                        
'ה עושה מצות חבילות ואין לפרש שא''כ ה' 10

חבילות שהרי אף כשמבדיל אחר ברכת המזון 
ומשלשל כולן לאחריו, ה''ה עושה חבילות 
חבילות, ומ''מ צריך לעשות כן כשא''א ואין 
מעלה להמתין עד לאחר המזון להבדיל. ועוד 
הרי אם א''א לעשות חבילות חבילות ויכול 
לטעום קודם הבדלה כדי שלא לעשות חבילות, 

אין ראי' דהמברך צריך שיטעום, דדלמא א''כ 
הא דלא מברך באמצע הסעודה הוא כדי שלא 

 יעשה חבילות חבילות.

שאין בו ריביעית, ורק לשתות מידו או מכוס 

בברכת המזון הוא דצריך לחדש כאן שצריך 

שיעור, ולכן ודאי אף לההו''א דאין צריך 

שיעור מ''מ א''א לשתות של קידוש והבדלה 

 מידו. 

אמנם, כנר' שאי''ז כמבואר ברבי' יהודה 

בברכות דף נ''ב שהק' שם במה שמבואר כאן 

דכל כוס של ברכה צריך שיעור, ודלמא ל''צ 

יעור אלא לא' מהן, ולכן א''א לחלק לב' ש

כוסות. ותי' דס''ל להגמ' דאין לחלק ואם צריך 

שיעור ה''ה בכל כוס של ברכה. ומבואר 

דלההו''א דגמ' דא''צ שיעור הה''נ בהבדלה 

דל''צ שיעור. אבל מ''מ הק' כקו' תוס' כאן 

דדלמא מיירי כשאין לו אלא כוס א', והק''ל. 

'מ שכ''פ המשמרת שו'וצ''ל כמו שפרשנו. 

 . כהונה

 

 המברך צריך שיטעום

י''ז( גמ' וש''מ המברך צריך שיטעום. 
הנה, כפשוטו פי' ''המברך'' צריך שיטעום, 

הטעונה של מצוה פי' מי שמברך איזה ברכה 

כוס וכמו הבדלה או ברכת המזון, צריך 

שיטעום מן הכוס, דאל''ה לא קיים המצוה 

כוס, או ברכת המזון על ה לברך הבדלה

גנאי ובזיון הוא לברך ברכת המזון וכו' ועכ''פ 

על הכוס ושלא לשתות ממנו, וכ''פ המהר''ח 

וכיון שצריך לטעום ממילא צריך גם  11אצלינו.

                                                        
ולענין אם לא שתה אם יצא יד''ח קידוש או  11

הבדלה וכו', עי' בלבוש סי' רע''א ס''ק י''ז 
ובמג''א שם ס''ק ל''ב, ולדעת המג''א כשלא 
שתה כלל אינו יוצא יד''ח קידוש, אולם 

ש יצא, ועי' שם בלשון הב''י בסט''ו. להלבו
והנה, לפי המג''א שהשתיי' מעכב בדיעבד בכל 
כוס של ברכה, לכאו' יתכן לפרש שה''ה בכלל 
כוונת הגמ' ד''המברך צריך שיטעום''. אולם 



 דף ק''ה ע''ב

 

280 
 

ברכת בורא פה''ג קודם שישתה דאסור 

ליהנות מן העולם הזה בלא ברכה. אבל במקום 

של''צ בפה''ג כדי לטעום וכגון כשהי' באמצע 

'ג כלל, אלא לברך ברכת בפה'הסעודה, ל''צ 

וה''ה ברכה  ,וישתה ברכת קידוש או הבדלה

על הכוס. וכן מבואר בירושלמי מובא בתוס' 

לעיל דף ק''ד ע''ב שבקידוש בתוך הסעודה 

 ל''צ לברך בפה''ג כלל.

''ט ע''ב במה בר''ה דף כוכ''מ גם מרש''י 

אם יכול להוציא אחרים  דמיבע''ל לגמ' שם

בברכת בפה''ג של קידוש אם לא שתה הוא 

עצמו וכמו שאר ברכת המצות דאע''פ שיצא 

מוציא, ופי' רש''י ששאלת הגמ' הוא משום 

של''צ ברכת בפה''ג למצוה אלא דכיון 

שהמברך צריך שיטעום, ממילא צריך ברכת 

בפה''ג. והיינו כהנ''ל דטעמא דברכת בפה''ג 

ה של מה שצריך לברך על הכוס, הוא רק בתולד

והמברך קידוש צריך שיטעום, וממילא צריך 

 גם ברכת בפה''ג. 

שלשון אולם בגמ' ברכות דף נ''ב ע''א מבואר 

על כל ברכת  גם קאי ''המברך צריך שיטעום''

הנהנין וכגון אם בא לשתות יין בתוך המזון 

שהגמ' מפרש שאם מברך בפה''ג צריך 

ם''. ך צריך שיטעושיטעום, ומשום ''המבר

וכפשוטו ה''ה לשון מושאל שם ועיקר פי' של 

''מברך צריך שיטעום לא קאי על מברך ברכת 

  הנהנין אלא על המברך ברכת המצוות וכנ''ל. 

 

ועי' ברש''י עירובין דף מ' ע''ב שכנר' פי' 

באו''א דהתם מיירי לענין ברכת זמן על הכוס, 

ופי' רש''י שהמברך צריך שיטעום פי' 

שכשמברך ברכת בפה''ג ולא טעם, הרי הוא 

                                                                 
אין ראי' לשיטתו מכאן דדלמא לשון ''צריך'' 

 היינו רק למצוה ולכתחילה. 

גנאי שאומר ברכה ולא שתה, ונר' כברכה 

לבטלה. והיינו דפי' רש''י ד''המברך'' היינו 

ברכת בפה''ג, וכלשון הגמ' בברכות, ומ''מ 

פי' רש''י דהטעם שצריך לטעום הוא רק 

משום שנר' כגנאי. והק' הרש''ש שם שהרי 

ום, אלא אין ברכת בורא פרי הגפן טעם לטע

משום ברכת הזמן, אדרבה כיון שצריך לטעום 

 ך בפה''ג, ואם מצד ברכת הזמןממילא צרי

ל''צ לטעום, יכול לברך על הזמן בלא בפה''ג 

ולא לטעום. ורש''י עשה מהמסובב הסיבה. 

 ועוד ק' שהרי אם מברך בפה''ג ולא שתה כלל

אלא ברכה לבטלה, וכן בלבד בזיון וגנאי  אי''ז

נים שם שאי''ז רק גנאי אלא מקשים הראשו

 ברכה לבטלה ממש. 

וביישוב שיטת רש''י פי' האחרונים )הראמ''ה 

 שם, ובשו''ע הרב סי' ק''צ ד', וכמו''כ בב''מ

דהא דצריך  לרש''י ( דס''ליו''ד סי' רס''ה

בפה''ג אינו רק משום שאסור ליהנות בעוה''ז 

בלא ברכה אלא שמעיקר תקנת ברכה על 

ברך בפה''ג, כיון שהוא הכוס, תקנו גם ל

ריך ברכה על צעיקר השבח על היין וכיון ש

הכוס, גם ברכת בפה''ג צריך, ואף אם לא 

ישתה מ''מ אי''ז ברכה לבטלה אלא נר' 

כברכה לבטלה, ומה''ט צריך לשתות כדי שלא 

יהא נר' כבזיון במה שמברך בפה''ג ולא 

  12שתה.

ולפי''ז פי' ''המברך צריך שיטעום'' לרש''י 

בעירובין אין פירושו שהמברך ברכת המזון או 

הבדלה וכו' צריך שיטעום אלא שהמברך 

בפה''ג צריך שיטעום, ומשום גנאי לברכת 

                                                        
' כוונת רש''י שו''ר שהתשו' בר''ן בסי' נ''ב פי 12

באו''א, ומדחה ליישב שכוונת רש''י שיש גנאי 
אם לא ישתה המברך עצמו אלא אחר, ועי' שם. 

 וע''ע באפיקי ים ח''ב סי' ב'.
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בפה''ג וכנ''ל. אבל משום ברכה לבטלה ליכא 

  13כיון שתקנו לברך בפה''ג, ואף לולי השתי'.

 

שלא  רש''י בעירוביןאבל עדיין ק' שמשמע מ

כמו שפי' בר''ה אצל קידוש, וגם בגמ' בר''ה 

שם מוכח של''צ ברכת בפה''ג מתקנת קידוש, 

שהרי א''כ ודאי יכול לברך לאחר וה''ה ברכת 

המצות ממש, וכל ספיקת הגמ' שם הוא משום 

שאינו אלא ברכת הנהנין ומ''מ כיון שהוא 

צריך לברכו משום שהמברך צריך שיטעום אולי 

 דומה לברכת המצות ואע''פ שיצא מוציא.

עו''ק ממה דאיתא בירושלמי ומובא בתוס' 

לעיל דף ק''ד ע''ב שאם הוא באמצע סעודתו 

ל''צ לברך בפה''ג אלא קידוש בלבד, והלא אם 

צריך בפה''ג משום עיקר תקנת קידוש, מ''ש 

כשהוא באמצע הסעודה. ואולי יש לדחות 

של קידוש  דל''צ לברך בפה''ג מעיקר התקנה

אלא באופן שאם רוצה לשתות יהא צריך 

בפה''ג, אבל אם אף באופן שיהא רוצה לשתות 

                                                        
והנה, יש לדקדק גם בדברי הראשונים  13

בעירובין שם, ועי' ברשב''א וריטב''א ור''ן שפי' 
דצריך לתת היין ביה''כ לתינוק, וצריך שיהא 

דאל''ה ה''ה ברכה לבטלה. וכמו''כ כ' בר חינוך 
הר''ן בתשובות לענין לתת לתינוק היין של 
ברית. אולם יש להק' למה אינו יכול לתת 
לתינוק שאינו הגיע לחינוך ושלא לברך ברכת 
בפה''ג כלל, ואם כל טעמא דבפה''ג הוא רק 
משום שצריך לשתות, ומלבד הברכה לבטלה 

לחינוך, הרי  הי' יכול לתת לתינוק פחות מהגיע
יכול לתת לתינוק בר יומא ושלא לברך. ומשמע 
מהראשונים שאף לשיטתם צריך בפה''ג מעיקר 
תקנת כוס של ברכה וכנ''ל ולא רק משום 
שצריך לשתות, אלא דמ''מ ס''ל להראשונים 
שבמקום שאינו שותה ה''ה ברכה לבטלה, ואף 
שתקנו לברך מ''מ כל שלא שתה ה''ה ברכה 

לברך ברכת הנהנין כדינו. אבל לבטלה, ותקנו 
לרש''י מבואר שאינה ברכה לבטלה, והיינו 
שמאחר שתקנו שוב אינה ברכה לבטלה אפי' 

 אם לא ישתה אח''כ וכנ''ל. 

ל''צ לברך בפה''ג משום שכבר ברכו מקודם, 

אז אף ל''צ לברך בפה''ג כדי לצאת ידי חובת 

 קידוש. ודוחק.

ולכאו' צ''ל דס''ל לרש''י דקידוש שאני, והיינו 

מן  טעמא דמעיקר תקנת קידוש ה''ה לשתות

הכוס
14

, וא''כ לא הוצרכו לתקן שיהא ברכת 

התקנה של קידוש. וממילא  בפה''ג בכלל

בקידוש אין הבפה''ג אלא משום שאסור 

ליהנות בלא ברכה, ומובן שאלת הגמ' בר''ה. 

וכן בירושלמי דיכול לקדש באמצע סעודתו 

בלא ברכת בפה''ג, היינו בקידוש בלבד אבל 

מ שכעי''ז )שו'' 15בשאר ברכות על הכוס לא.

 פי' ראמ''ה בעירובין ועי' שם(. 

 

י''ח( רשב''ם ד''ה וש''מ המברך צריך 

ברוב כוסות שיטעום, או הוא או אחר. 

של ברכה יצא יד''ח בשתיית אחר, וכמבואר 

עירובין שם, אולם יש מפרשים בבגמ' 

ם ולא שבקידוש שאני וצריך שיהא המברך טוע

דף ק''ז ע''א  אחר, ופירשו בזה הגמ' לקמן

דבקידוש אם שתה מלא לוגמיו יצא ואם לאו לא 

יצא, וקאי על המקדש עצמו ובקידוש מיירי 

ולא בשאר כוסות של ברכה. )ולפי''ז לכאו' אין 

                                                        
עי' לקמן שמה''ט יש אומרים שצריך  14

שהמברך עצמו יטעום בקידוש משא''כ בשאר 
דברים שיכול אחרים לשתות, וכן שיעור 

תי' בשאר דברים לקידוש שונה משיעור הש
 ומטעם הנ''ל, ובעזה''י לקמן נבאר. 

אכן, עי' בתוס' לעיל דף ק''ד שלהבדלה איתא  15
בירושלמי שפותחת בברוך משום ש''רבי הי' 
מפזרן'', ויש להק' הרי מ''מ ברכת הבדלה 
לעולם ה''ה לאחר ברכת בפה''ג. ובשיטה ישנה 
לברכות תי' דאף ברכת הבדלה פעמים הוא 

ואז ל''צ בפה''ג. וא''כ מבואר  בתוך הסעודה
שאף בהבדלה אמרי' שבאמצע הסעודה ל''צ 
בפה''ג, ולא בקידוש בלבד. ואולי גם בהבדלה 
צריך שתיי' ונלמד מקידוש, או דאף הבדלה 

 דאו', וצ''ע. 
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מקור מהגמ' דכוס של ברכה צריך שתי' של 

מלא לוגמיו ועי' לקמן שם ובעזה''י נבאר.( 

ועי' בשו''ע סי' רע''א בדעות הפוסקים 

בזה.
16

 

 

 בגדר של טעמו פגמו

בדין ב'( גמ' וש''מ טעמו פגמו. -י''ח

טעמו פגמו, עי' בשו''ע סי' קפ''ב דהיינו רק 

אבל אם נשפך מן הכוס אינו  כששותה ממנו

. וכן מבואר מהגמ' בברכות נ''ב שהי' פוגמו

שופך מן הכוס לידו ומ''מ לא הוי פגימה 

בשם בכה''ג לב''ש. אולם בב''י שם מביא 

פרש שנחלקו ב''ש וב''ה בדבר הראב''ד שמ

דהוי פגימה גם בשפיכה.  לב''ה וס''ל זה,

אינה פגימה בשפיכה. א קי''ל דאולם לדינ

האחרונים בשם מוע''ע במשנ''ב שהביא 

ואח''כ  האבודרהם דה''ה בנגיעה באצבע

שאינו פוגם אלא בפה בלבד, ולכן יכול  טעמו

ת מאצבעו וכן להשים אצבעו לתוך הכוס ולשתו

היין לתוך פיו של  בברית ומשימים עושים

 התינוק. 

לפי''ז משמע דענין הפגימה שבשתיי' הוא ו

רק משום ששתה באופן שפיו נגע בהמשקה 

י מה שנגע פיו שבתוך הכוס, והיינו שע''

מאוס קצת. אבל ק' בהמשקה ה''ה פגום ד

דיעוי' במשנ''ב שם שמביא שיטת הרי''ו דאף 

שנ''ב בחבית גדולה טעמו פגמו, ופי' המ

דהיינו אפי' אם שתה מברזא שבחבית. והיינו 

שאפי' אם לא שתה מתוך החבית אלא ע''י 

ברזא מ''מ החבית פגום עי''ז. ומשמע דאין 

                                                        
ובס' הפרדס מובא בס' תורת הראשונים כאן  16

משמע שהשומעים יוצאים אם שתה המברך, 
שתה אחר, ידוש אם אבל המברך אינו יוצא בק

 אבל יש לדחות, ועי' שם.

הפגימה משום נגיעת פיו להמשקה אלא 

שע''י מה ששותה מן הכלי ה''ה פוגמו כיון 

שעכשיו המשקה שבכלי נחשב כשיריים 

י בכל מקום דעלמא. וכן לכאו' צ''ל דאל''ה הר

שצריך לשתות ואינו רוצה לפגום הכוס יכול 

לשתות ע''י שפיכה ועירוי מן הכוס לתוך פיו 

באופן שלא ינגע פיו להכוס. וממה שא''א 

לעשות כן, משמע דאף בכה''ג ה''ה פגום 

וכנ''ל בברזא. וא''כ ק' מ''ש במי שמשים 

אצבעו לתוך היין ושוב שותהו הרי מ''מ הוא 

ומה שנשאר בכוס  ''י אצבעושותה מן הכוס ע

. וכמו''כ במי ששופך לתוך ידו ה''ה כשיריים

מן הכוס ושותה מידו, הרי מ''מ ה''ה שותה 

מן הכוס והו''ל כשיריים. וצ''ל דכששופך לתוך 

ידו או שנגע באצבעו אז אין שתייתו מן הכוס 

אלא מידו או אצבעו, ואי''ז כשתיי' ''מן 

 הכוס'' כלל.  

ק במי ששתה מן הכוס ע''י ועדיין יש להסתפ

כף האם פוגמו או לא, דדלמא אינו כאצבע 

שהוא  שהרי כששותה ע''י הכף נחשב יותר

שותה מן הכוס ע''י הכף משא''כ באצבע 

 דאינה שתי' מן הכוס אלא מאצבעו. וצ''ע. 

 

וכנר' שיש שיטה מחודשת בדין זה מובא 

בשבלי הלקט שבת ענין ע''א בשם הר''א בן 

שפגימה הוא ע''י מה שאין הכוס  ,ר''י זצ''ל

מלא, דיעוי' שם שיכול לתקן פגימה ע''י 

שפיכה של היין לתוך כוס קטן יותר, ומשמע 

דכל הפגימה הוא משום שהוא בכוס גדול 

וע''י שפיכה לכוס קטן הרי הכוס מלא, 

וממילא אינו פגום. ולפי''ז צ''ל דהיינו רק 

אין לב''ה בברכות שם וב''ש פליג עליו וס''ל ד

 ''כ הב''י בשם הראב''ד.זה פגום וכעין מש
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שו''מ כמו''כ בראבי''ה פסחים תקי''ד מובא 

בס' תורת הראשונים שכ' שממה שהגמ' אינו 

מונה דין פגום כא' מהי' דברים שצריכים 

בכוס, מוכח דכל שאינו מלא ה''ה פגום, 

והיינו הך. ושוב הק' על פי' זו ממה שיכול 

ם שפי' דלההו''א לשפוך לתוך ידו, ועי' ש

דגמ' שם השפיכה צריך להיות באופן שאין 

החסרון בכוס ניכר כלל. אבל בסו''ד חזר מפי' 

זו ע''פ דברי הירושלמי שמונה פגום ומלא 

 כב' דברים  נפרדים ועי' שם. 

 

 בדין כוס מלא

יש להק' בראיית הגמ' דטעמו ג'( שם. -י''ח

פגמו, דדלמא אפי' אם אין טעימתו פוגם 

מ''מ הרי בעי' כוס מלא בכוס של הכוס, 

ברכה, ואם טעמו שוב אינו מלא. וצ''ל 

דפשיט''ל להגמ' דהא דצריך כוס מלא אינו 

אלא למצוה ואי''ז סברא להתיר לאכול קודם 

הבדלה. וכמו''כ איתא בסי' רע''א במי שאין 

לו אלא כוס א' לקידוש של לילה ויום, וכ' 

המחבר לשפוך מעט לכוס שני' ולשתותו 

לילה, ופי' שם המשנ''ב בשם הגר''ז דאף ב

שלקידוש היום אין לו כוס מלא, מ''מ אי''ז 

כמו''כ הכא מבואר לענין ו 17אלא למצוה.

שכדי שיהא  טעימה קודם הבדלה לא אמרי'

הכוס מלא יכול לאכול קודם הבדלה.
18

 

                                                        
ויש להק' בכל זה ממה דמבואר בסו''ס קפ''ב  17

שיכול למלא הכוס בדברים אחרים ולעשותו 
מלא, וא''כ ה''נ דלמא יכול למלא הכוס 
באבנים או שום דבר אחר ואפי' בפת. ואולי 
צ''ל דהתם מיירי כשאין לו דבר למלא הכוס בו, 

קדש בלילה ולשתות מעט. ומ''מ מבואר שיכול ל
 וצ''ע. 

ועי' לקמן בתוס' ד''ה קפיד ובתוס' הרי''ד  18
שם שכ' שלהרשב''ם כל שיש בו שום איסור 

אולם נר' שמש''כ המשנ''ב ה''ה לשיטתו שם 

ה שפי' דצריך לשתות מכוס של קידוש בליל

כשיעור מלא לוגמיו, ולכן ס''ל שע''י שתייתו 

נמצא שאין הכוס מלא וצ''ל דאין ענין של מלא 

אלא למצוה. אבל עי' שם שדעת הא''ר ועוד 

של''צ לשתות מכוס של קידוש אלא מעט, 

ובשעת הדחק ל''צ שתיית מלא לוגמיו. ואם לא 

שתה אלא מעט, עדיין הוי כוס מלא, ויל''פ 

''מ אף אחר שתייתו הכוס שצריך כוס  מלא ומ

 עדיין מלא.

וכמו''כ מבואר בט''ז ומג''א בסי' קפ''ב 

במש''כ המחבר ששפיכה מכוס אינו פוגמו, 

ס''ק ג' וכמו''כ במג''א ס''ק ז',  ופי' הט''ז

יכול לשפוך לכוס יל''פ ד שאע''פ שאינו מלא

קטן, או שאף כששפך מעט עדיין מלא הוא 

שאף אחר כיון שלא שפך אלא מעט. הרי 

שפיכה או שתיי' מעט עדיין חשוב כוס מלא. 

'פ שאף דין כוס מלא חיוב גמור ואינו וא''כ יל'

, ואם ע''י שתי' בלילה לא יהי' ''למצוה'' בלבד

לו כוס מלא, אין עצה לקדש גם ביום ע''י 

אבל יכול לשתות  ' מעט מן היין בלילה.ישתי

  רק מעט ועדיין יהי' הכוס מלא.

לה עי' בתוס' שמבואר שצריך וכן לענין הבד

לשתות מלא לוגמיו, אבל בתוס' הרא''ש 

ות אפי' מעט כיון שהוא משמע דיכול לשת

( ולפי''ז כשעת הדחק )ועי' לקמן באות י''ט

יל''פ דאף שצריך כוס מלא, מ''מ יש להוכיח 

דטעמו פגמו דאל''כ יכול לשתות רק מעט 

 ועדיין יהי' לו כוס מלא. 

 

                                                                 
בדבר יכול לאכול קודם הבדלה, וצ''ל דמ''מ 

 ענין כוס מלא אינו בכלל ''איסור''. 
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בענין פגמו ו בראיית הגמ' דטעמו

שתיית משהו מכוס של ברכה בשעת 

 הדחק 

י''ט( תוס' וש''מ טעמו פגמו. נר' 

דס''ד וכו' יטעום מלא לוגמיו וכו'. 
מבואר מתוס' שאף לההו''א דגמ' צריך 

לטעום מלא לוגמיו, ומיירי הברייתא כשיש לו 

פחות מב' רביעיות אבל יותר מרביעית ומלא 

מיירי כשיש לו  לוגמיו. ודחה ר' אשי דדלמא לא

כ''כ אלא רביעית. ויתכן שאף לפי דיחוי של ר' 

אשי לא מיירי כשיש לו רביעית מצומצם אלא 

יותר מרביעית מעט, אבל לא כשיעור מלא 

 לוגמיו יתר על הרביעית. 

ובר''פ פי' דלעולם מיירי כשיש לו פורתא 

יתירה על הרביעית ולא מלא לוגמיו, והגמ' 

לשתות מלא לוגמיו,  מוכיח משום דס''ל דל''צ

ודחה ר' אשי דצריך לשתות מלא לוגמיו, 

וכהגמ' לקמן דצריך לשתות מלא לוגמיו ואם 

לאו לא יצא. ולפי''ז מוכח שגם למסקנת הגמ' 

תר מרביעית ולא רביעית מיירי כשיש לו יו

. וכן מסתברא דרחוק לדחוקי כשיש לו מצומצם

רביעית מצומצם. )וכן לעיל הגמ' מוכיח דצריך 

הבדיל על הכוס אף שמבדיל בתפלה משום ל

שכרגיל נכנס לביתו כשכבר מתפלל וכו' ולא 

מדחי' לי' דמיירי באופן שאינו מתפלל וכו' 

הרי שיש להוכיח מהברייתא משום דמיירי 

 באופנים הרגילים.(

אולם בתוס' הרא''ש משמע דהגמ' מוכיח לפי 

ההו''א דמיירי כשהי' לו מעט יותר מרביעית, 

ושוב דחה ר' אשי דמיירי כשאין לו אלא 

רביעית מצומצם. וכ''פ המגי' שם. אולם יש 

 לדחות. ועי' לקמן. 

והנה, אם נאמר דמיירי כשיש לו יותר 

מרביעית, צ''ל דמ''מ ס''ל להגמ' דאין 

אכילתו ולשפוך לכוס אחר להבדיל קודם 

ולשתות מעט, שהרי צריך לשתות מלא לוגמיו 

מן הכוס להבדלה. ולא אמרי' דכיון שאין לו 

אלא כוס א', ל''צ לשתות מלא לוגמיו אלא 

מעט. אלא הא דצריך מלא לוגמיו הוא 

לעיכובא או שעכ''פ הוא למצוה ועדיף לאכול 

קודם הבדלה כדי לשתות מלא לוגמיו מן 

א אמרי' דעדיף להבדיל קודם אכילה הכוס, ול

 ולשתות רק משהו בהבדלה. 

 

אלא  ועי' בשו''ע סי' רע''א סי''א שאם אין לו

היום, יקדש  כוס א' לקידוש של הלילה ושל

בלילה וישפוך מעט לכוס אחר, וישתה המעט, 

וביום יקדש על הנשאר בכוס ראשון. 

)ובבאה''ג פי' דה''ה שיטת הרי''ו, ובביאור 

מפרש ע''פ מש''כ הרא''ש בברכות  הגר''א

בפי' הירושלמי שפי' דהאופן ''לתקן'' פגימת 

הכוס הוא לשפוך מעט מהכוס קודם שתי' 

ולשתות המעט ששפך לכוס אחר, והיינו 

כהנ''ל של''צ לשתות מן הכוס שמברך עליו 

אלא יכול לשתות מכוס אחר, ועי''ז אין הכוס 

לקו הראשון פגום כיון שלא שתה מיני'.( ונח

האחרונים בכוונת השו''ע ואם הא ששפך 

לכוס אחר ה''ה שיעור מלא לוגמיו או רק 

משהו. דעת הגר''ז והתו''ש והמשנ''ב דמיירי 

כשיש לו מלא לוגמיו יתר על הרביעית וה''ה 

שותה מלא לוגמיו, ואם לאו לא יצא וכלהלן 

בדף ק''ז שאם לא שתה מלא לוגמיו לא יצא. 

חן פי' שמסתימת הא''ר והערוך השלאולם 

לשון השו''ע משמע של''צ לשתות אלא מעט, 

ומיירי אפי' כשאין לו אלא מעט יותר על 
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הרביעית ומ''מ יעשה כעצת השו''ע לשפוך 

 לכוס אחר ולשתות מהכוס אחר. 

והנה, אם נאמר ששיעור מלא לוגמיו אינה 

לעיכובא, וכסברת הא''ר וכו' ובשעת הדחק 

שאני הכא שיש  יצא בשתיית מעט, צ''ל דמ''מ

לו עצה לשלשל הבדלה לאחר המזון, ולכן עדיף 

לעשות כן ולא לשתות רק מעט בהבדלה קודם 

 בקידוש שאין לו עצה, ה''ה בגדר אכילה. אבל

תות ועדיף לשתות מעט מלש ''שעת הדחק''

 קידוש היום. מלא לוגמיו כיון שעי''ז יבטל

 

ויש לעי' בדעת הרשב''ם בזה ועי' בלשונו 

וכיח ''מדלא מבדיל ברישא קודם דהגמ' מ

אכילה ושותה ומשייר המותר לברכת המזון''. 

וממה שלא פי' הרשב''ם דמשייר רביעית 

ודמיירי כשיש לו יותר מרביעית, משמע שאפי' 

אם אין לו אלא רביעית יש להוכיח דטעמו 

פגמו. וצ''ע. ואולי יל''פ דס''ל דכל ראיית 

ואה''נ הגמ' הוא רק אם נאמר של''צ שיעור, 

ר' אשי אינו בא לדחות הגמ' מתחילה אלא 

לפרש בלבד. וכן משמע קצת מלשון ר' אשי 

דפי' ''וה''ק'' והלא כפשוטו ל''צ לפרש 

ד''הכי קאמר'' על סתמא דגמ' כיון שבא 

לדחותו. ומשמע דר' אשי בא לפרש הסתמא 

דגמ' בלבד ואף לההו''א אין ראי' דטעמו 

 ק' שלפי''זא''צ שיעור. אולם פגמו אלא אם 

מהו ''ש''מ תמני'' והלא אף להגמ' מתחילה 

אין ראי' אלא לז'. ואולי יל''פ שכיון שיש 

להוכיח או דטעמו פגמו או דצריך שיעור, הרי 

כאן ח'. וכן ר' אשי אינו בא לחלוק על מנין של 

ח' אלא דפי' הסתמא דגמ' דאין ראי' שטעמו 

 פגמו וגם שצריך שיעור וכנ''ל. )ולתוס' עדיין

יש להק' במש''כ הגמ' לר' אשי ד''ה''ק'' 

 וצ''ע.(

עוד יש לדקדק בלשון רש''י דטעמו פגמו 

 ''כבר מברכת המזון'', וצ''ע בכוונתו. 

 

פי' בשלמא ב'( בא''ד ומיהו ק' וכו'. -י''ט

אם נאמר דמיירי כשאין לו אלא רביעית בלבד, 

לכן לא הי' יכול לטעום בידי', אבל מאחר 

' לההו''א שיש לו יותר שממ''נ ס''ל להגמ

מרביעית, א''כ ק' למה משלשלן לאחר המזון 

והרי יש עצה להבדיל מיד קודם אכילה, 

ולשפוך מן הכוס לידו או לכוס כדי לשתות, 

 ושוב לאכול ולברך ברכת המזון בסוף.

 

 בענין שתיי' מכוס שאינו מברך עליו

כ( בא''ד וי''ל בכוס חובה וכו' צריך 

 משמעלשתות מכוס שיש בו רביעית. 

מלשון תוס' שאין פירושו שצריך לשתות 

מהכוס שמברך עליו אלא שצריך לשתות מכוס 

שיש בו רביעית ואם יערה מכוס שמברך עליו 

לכוס אחר כשיעור רביעית יכול לשתות מיני'. 

י''א  וכן בודאי לפי מש''כ השו''ע בסי' רע''א

שיכול לשפוך לכוס אחר אפי' פחות מרביעית, 

מבואר של''צ לשתות מהכוס שמברך עליו 

וכנ''ל. )ולענין אם יש איזה ענין או מצוה מן 

המובחר לשתות מהכוס שמברך עליו יל''ע, 

 ועי' בשפתי חכמים בפר' וירא פי''ח כ'.( 

וע''ע בתוס' הרא''ש שמוסיף ביאור שאין 

ולשתות משהו מכוס ראוי להניח כוס מלא 

אחר. ומבואר שהענין שצריך לשתות מכוס 

א רק שלא לשתות מכוס שיש בו רביעית הו

שאין בו אלא מעט יין כשיש כוס אחר שבירך 

נשאר בו הרבה יין, והוא עדיין ''כוס עליו וגם 

מלא''. אבל אם יערה מכוס א' לכוס שני 

כשיעור שאין בהראשון עדיין שיעור כוס 
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נשאר בהראשון שיעור 'פ כשלא ''מלא'' ועכ'

אין בזיון לשתות מכוס אחר, ואפי' רביעית, 

כשאין בהכוס השני ששתה כשיעור רביעית.
19

 

)אכן, אולי יל''פ שהתוס' לא ס''ל כמו שפי' 

הרא''ש ואזלי לשיטתייהו, שהרי לעיל באות 

י''ט פרשנו שמתוס' מבואר שגם לההו''א 

דגמ' צריך לשתות מלא לוגמיו, ואילו 

הרא''ש משמע דל''צ לשתות אלא מעט מ

שהוא כשעת הדחק. וא''כ יל''פ שלפי הרא''ש 

אין בזיון לשתות מכוס שאין בו רביעית כמו 

של''צ לשתות אלא מעט, ולכן פי' שהבזיון הוא 

במה שנשאר כוס מלא ושותה מכוס שאין בו 

אלא מעט. וכן יתכן שאם הי' צריך לשתות מלא 

וס ששתה ממנו, אין לוגמיו ויש מלא לוגמיו בכ

בזיון במה שנשאר כוס אחר מלא, ורק יש בזיון 

כיון שאין בכוס ששתה אלא משהו. אבל לתוס' 

שצריך לשתות מלא לוגמיו, אולי אין בזיון במה 

שנשאר כוס אחר ''מלא'' שהרי גם בכוס 

ששתה מיני' יש עכ''פ מלא לוגמיו, וגם לתוס' 

לומר שצריך לשתות מלא לוגמיו אולי יש סברא 

שצריך שיהא בתוך הכוס ששתה מיני' גם יותר 

ממה ששתה והוא שיהא בכוס רביעית בשעה 

 ששתה מיני'. וצ''ע.(
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תוך אחר שאינו הכוס שמברך עליו, שיערה ל
כלי השני באופן שלא ישאר בכוס הראשון 
כשיעור רביעית, ואז אף לפי מה דקי''ל כדעת 
המג''א בסי' רע''א להחמיר לדעת התוס' שלא 
לשתות מכוס שאין בו רביעית, מ''מ שאני 
כשאינו משאיר הכוס הראשון ''מלא'', ובודאי 

 כל שאין בו רביעית אינו כוס מלא. כנ''ל. 

בביאור ההו''א דגמ' שא''א לשפוך 

מכוס הראשון ולהחזירו להכוס אחר 

 שתייתו

יש להק' במש''כ תוס' שאין עצה כ''א( שם. 

לשתות מידו או מכוס שני שאין בו רביעית, 

תקשי שיכול לברך ולשפוך מהכוס דאכתי 

הראשון לכוס שני מעט, ולשתות מכוס 

רביעית, ואפי' אם  הראשון )שעדיין יש בו

רביעית ת הגמ' אין בו אלא נאמר שלפי מסקנ

מצומצמות, מ''מ לפי ההו''א דגמ' מיירי 

פ מעט יותר משיעור רביעית כשיש לו עכ''

באות י''ח( ולאחר שישתה מהכוס  וכדלעיל

ראשון יערה מכלי שני לכלי ראשון לתקנו 

מו וכמבואר בירושלמי מובא ברא''ש כאן וכ

שפיכה מכוס  שנפסק בשו''ע סי' קפ''ב שע''י

 אחר יכול לתקן פגימת הכוס. 

לא ועי' בשו''ע סי' רע''א סי''א שכשאין לו א

פוך מעט לכלי כוס א' לקידוש, יקדש בלילה ויש

אחר וישתה אותו מעט, ושוב יקדש ביום על 

הכוס הראשון שלא פגמו. ובמג''א שם כ' 

שהוא שלא כמבואר בתוס' כאן שצריך לשתות 

מכוס שיש בו רביעית, ולפי תוס' יש עצה 

אחרת לשפוך מעט לכוס אחר או לידו קודם 

שישתה מכוס הראשון ושוב לשפוך מן הכוס 

' המג''א השני לכוס הראשון לתקנו וכנ''ל. וכ

דאילו הי' הב''י רואה דברי תוס' לפנינו ודאי 

 הי' פסק כוותי' וכנ''ל. 

ועי' באחרונים שתמהו על דברי המג''א 

וכנ''ל, שהרי עדיין ק' למה לא פי' תוס' שיכול 

לשפוך מעט לידו או לכלי אחר ולשתות מן 

הכוס הראשון. ואם יש עצה לעשות כן עדיין 

מו פגמו, והלא ק' בהו''א דגמ' להוכיח דטע

מ''מ יש עצה לתקנו וכנ''ל. ועי' בתוס' שבת 
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ובנתיב חיים והג' רעק''א ובק''נ על הרא''ש 

כאן ובמחצה''ש שפי' דדעת המג''א שלפי 

ההו''א דגמ' לא מהני תיקון הפגימה ע''י 

עירוי יין מכלי אחר, ולא ס''ל לההו''א דגמ' 

כהירושלמי בזה, אבל למסקנא דמיירי כאן 

רק רביעית מצומצמת אז קי''ל כדעת  כשיש לו

הירושלמי ויכול לתקן פגימת הכוס.
20

 

ובא''ר בס''ק כ''ג תי' באו''א דבכה''ג לא 

מהני התיקון כיון שאין אלא מעט יין בידו או 

 ,ה''ה נגרר אחר הכוס הראשוןובכוס שני, 

ובשתיית הכוס ראשון גם המעט שהוא בידו 

ועי'  או בכוס השני נפגם עם הכוס הראשון.

 שם.

'א ליישב הקו' ע''פ ויש לעורר שכנר' שיש או'

בשם המהר''א שכ' כעין  מש''כ ההגה''ה

תוס' כאן שצריך לשתות מכוס שיש בו רביעית, 

מתוך כוס שאין בו  ומוסיף וז''ל ''ואין לשפוך

רביעית לתוך כוס פגום''. ומשמע שכוונתו 

להק' כהנ''ל דעדיין יש עצה לשפוך לכוס אחר 

ושוב לתקן הכוס הראשון אחר שתי' מכוס 

הראשון, ותי' דא''א לתקן פגימת הכוס ע''י 

שיערה מכוס אחר, כיון שאין בכוס השני 

רביעית. והיינו שאף שיכול לתקן הכוס במעט 

ים, מ''מ צריך שיהא מעט יין או מים יין או מ

מכוס שיש בו רביעית אבל מעט יין או מים 
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גם מתוס' אצלינו דאף למסקנת הגמ' וכר' אשי, 
מ''מ לא מיירי ברביעית מצומצמת אלא במעט 
יותר מרביעית אבל לא כשיעור מלא לוגמיו, 
וא''כ עדיין יש להק' דיערה מעט לכוס אחר 
וושוב לתקנו וכנ''ל. וצ''ל דס''ל שצריך לשתות 

ועכ''פ דעדיף כמלא לוגמיו ואף בשעת הדחק, 
לשתות מלא לוגמיו אחר המזון מלהבדיל קודם 

 המזון.

ואולי סברת  21מכוס שאין בו רביעית לא.

אם דבר ה''ה כעין סברת הא''ר הנ''ל שה

שופך מכוס שאין בו אלא מעט אי''ז כוס חדש 

ע''י הוספת מעט. אבל אם הוא הוספה מכוס 

אשון שיש בו רביעית אז המעט ששפך לתוך הר

ה''ה כחלק של כוס חשוב שאינו פגום ורק 

 בכה''ג ה''ה מתקן פגימת כוס הראשון.

 

כפשוטו ראיית כ''ב( גמ' טעם מבדיל. 

הגמ' הוא ממה שיכול לאכול ואפי' להתחיל 

 אכילה קודם הבדלה, ושוב להבדיל אחריו. 

ועי' לעיל בתוס' דף ק''ב ע''ב דעת ר''נ גאון 

ובביאור כוונתו  דמיירי כשהי' אוכל מבע''י.

נחלקו הראשונים, לדעת תוס' שם מבואר 

שהי' מפסיק מלאכול קודם שתחשך וכדעת 

ר''י דמפסיקין לקידוש ולהבדלה, והבדלה 

קובעת כשמואל. ולפי''ז לא הי' טועם מידי 

והק' בתוס' שם דא''כ אין להוכיח דטעם 

מבדיל. וביישוב דעת הר''נ גאון לתוס' יש 

ר דרק כשיש לו כוס לפרש שמהברייתא מבוא

, אבל כשיש לו ב' א' הוא דיכול לשלשל לאחריו

כוסות מברך ברכת המזון ואח''כ הבדלה על 

כוס שני. וא''כ מבואר שיכול לשתות כוס של 

ברכת המזון קודם הבדלה ואפ''ה מבדיל 

 22אח''כ ולא אמרי' דאם טעם אינו מבדיל.

ובדעת תוס' אולי יל''פ דאין לדייק כן, דדלמא 

                                                        
ולפי''ז משמע דאף למסקנא אין תיקון  21

הפגימה בשפיכה מכוס שאין בו רביעית, אבל 
 לא מצאתי שצריך לחוש לזה. 

אכן, עדיין יש להק' דהרי אם הי' מפסיק  22
באמצע סעודתו להבדיל, יתכן שלאחר הבדלה 

כל עוד, וא''כ אף למ''ד וברכת המזון הרי יא
דטעם אינו מבדיל, דהיינו שלא יבדיל עד למחר 
כשיאכל סעודתו, הכא הרי מיד יאכל סעודה 
אחרת, ואין ראי' דאם טעם ולא יאכל סעודה 

 אחרת דמ''מ מבדיל. ויש לדחות. 
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ש לו ב' כוסות צריך להבדיל קודם ברכת כשי

  המזון. וצ''ע.

אולם בר''פ והרא''ש מבואר שאף לר''נ גאון 

הי' אוכל משתחשך והי' ממשיך סעודתו 

וכשיטת ר' יוסי שאין מפסיקין וכרב דהבדלה 

 הרי טעם משתחשךאינה קובעת, ולפי''ז 

ושפיר יש להוכיח דטעם מבדיל. אולם עי' 

ותה טעימה הי' במהרש''א שם שהק' דא

ברשות וא''כ אין להוכיח מיני' דטעם מבדיל 

אני התם שהי' בהיתר, ועי' לעיל דדלמא ש

ריש לעיל בובתוס'  דף ק''ב ע''בתוס' בב

 .שם במש''כוד''ה ש''מ תמני העמוד 

 

כ''ג( רשב''ם ד''ה וש''מ טעם מבדיל. 
להרשב''ם הגמ' מוכיח שלא כמ''ד לקמן 

בר''פ שם שפי'  דטעם אינו מבדיל. אולם עי

דהכא מיירי בטעם בהיתר ובזה לכו''ע טעם 

מבדיל, והתם מיירי בטעם באיסור ובהא פליגי 

התם ואין ראי' מהברייתא כאן דמיירי בטעם 

 בהיתר. 

 

 דף ק''ו ע''א

 

א'( גמ' אומר ב' קדושות על כוס א'. 
כשאין לו ע' ברשב''ם ובתוס' שפי' דהיינו 

ב' כוסות צריך אלא כוס א' אבל כשיש לו 

 ב' קדושות על ב' כוסות. ולפי''ז קמ''ל לעשות

דלא אמרי' דכיון שאין לו אלא כוס א' ואין 

עושין מצות חבילות חבילות, ממילא א''א 

להבדיל או לברך ברכת המזון על הכוס. אלא 

ת כדי להבדיל ולברך יכול לעשות מצות חבילו

 ברכת המזון על הכוס. 

אולם לדעת הרמב''ם הבדלה וברכת המזון 

אינה בכלל חבילות חבילות ששניהם מענין א' 

. ולדעתו אף כשיש לו ב' 1וכמו שפי' המג''מ

כוסות יכול להבדיל ולברך ברכת המזון על כוס 

ו. ולפי''ז צ''ל א', וכ''פ המאירי כאן בשמ

קדושות על  דהכא אומר ב' דהקמ''ל דגמ'

ב' ענינים אלא  היינו דלא אמרי' שהםכוס א', 

ענין א' הם, וממילא אומר ב' קדושות על כוס 

וצ''ל דפשיט''ל  א', ואפי' כשיש לו ב' כוסות.

להגמ' דאם אינם כענין א' שאין לברך על כוס 

                                                        
 אכן עי' באו''ש שפי' דעת הרמב''ם באו''א. 11

ושלא  א' אפי' כשאין לו אלא כוס א',

ד''אין לו כמשמעות הגמ' לעיל דף ק''ב ע''ב 

)שו''ר שכ''פ החת''ס בתשו'  .שאני'''. וצ''ע

  וע''ע במרומי שדה.  סי' ע''ה.(

 

ב'( תוס' ד''ה משום דכוס של ברכה 

ועי' לשון וכו' ר' אשי לא פליג וכו'. 

הרשב''ם דמשמע דר' אשי פליג וס''ל דטעמו 

לא פגמו. ועי' לקמן בתוס' ד''ה קפיד ובמה 

הרשב''ם, וגם  שכ' רעק''א ועוד ליישב דעת

מדבריהם משמע שלפי הרשב''ם ר' אשי חולק 

 וכנ''ל.

 

 בפה''ג על כוס יין פגום בענין

ג'( רשב''ם ד''ה קפיד אכסא פגימא. 

שיטת ''אבל אם רוצה לשתות יין'' וכו'. 

הרשב''ם ורוב ראשונים דודאי אינו יכול 

לשתות יין בלא ברכה אף כשהוא פגום דאסור 

ברכה. ומשמע דאין סברא ליהנות מעה''ז בלא 

ם הוא דשאני יין דחשוב טפי משאר משקים, וא
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ואם  2לא בפה''ג.פגום שיכול לברך שהכל, ו

יהא פטור בלא כלום אינו יכול לברך בפה''ג 

וזה א''א דאסור ליהנות מעוה''ז בלא ברכה. 

 )ובדעת החולקים יל''ע אם ס''ל דמברך שהכל

, או''ד דהו''ל כדבר שאינו או בורא פרי העץ

אוכל כלל או שהוא מאוס ואינו טעון ברכה, 

 וצ''ע.( 

כדעת הסוברים ועי' במאירי שכ' להוכיח 

מהא שאינו מברך בפה''ג על כוס פגום, 

דכשאין לו אלא כוס א' מברך קידוש בלילה ולא 

ביום, ואם בברכת בפה''ג יכול לברך על 

ת הפגום, הרי אין קידוש היום אלא ברכ

וכ'  3בפה''ג בלבד ויכול לברך על הכוס פגום.

המאירי לדחות דכיון שקבעו לברך כדי שיהא 

סעודה על היין ממילא הו''ל כברכה של קידוש 

או הבדלה ולמצוה, ולכן אין לברך על כוס 

 פגום. 

ונר' לפרש שכל הוכחת המאירי ה''ה לשיטתו 

דפי' לקמן דטעם קידוש ביום הוא כדי שיהא 

היין, וא''כ אין הברכה של בפה''ג סעודה על 

, ואין בו כת הנהניןאלא כדי לשתות והוא בר

שום ענין של קידוש על הכוס. ומ''מ דחה 

המאירי שכיון שתקנו כדי שיהא סעודה על 

היין הו''ל מעין ברכת הקידוש ואינו רק 

                                                        
ך ועי' בשו''ע סי' קפ''ב שאף לענין מים שיי 2

ענין של פגימה, וא''א לתקן כוס יין ע''י מים 
פגום. אבל מ''מ יל''פ שאף אם במים שייך 
 פגימה מ''מ לכו''ע יכול לברך שהכל עליו. וצ''ע. 

הנה, כפשוטו ראיית המאירי הוא רק משום  3
דס''ל דמיירי כשיש לו יותר מרביעית, אבל לפי 
פשוטו צ''ל דאין לו מלא לוגמיו יותר על 

ת דהרי עכ''פ לר' אשי לא מיירי כאן הרביעי
בכה''ג והתם נמי רחוק לפרש כן. וא''כ משמע 
דבשעת הדחק ל''צ לשתות מלא לוגמיו לצאת 
ידי קידוש הלילה, והוא כדעת הא''ר בסי' רע''א 
ושלא כמו שמסיק המשנ''ב שם ע''פ הגר''ז וכו', 

 ויש לדחות. 

כברכת הנהנין בלבד. אבל לפי מה שפי' הר''ן 

דכבוד ועוד דטעמא דקידוש ביום הוא משום 

יום עדיף ולכן תקנו מעין קידוש, א''כ פשיטא 

דאין להוכיח מקידוש היום דאף שהוא רק 

ברכת בפה''ג מ''מ הברכה ה''ה הקידוש, 

ועי' לקמן אות )ואינה רק ברכת הנהנין בלבד. 

 במש''כ עוד במחלוקתם.( י'

 

ד( בא''ד ומיהו אם אין לו אלא יין 

אולי מש''כ הרשב''ם פגום מקדש עליו. 

מקדש עליו, דוקא בקידוש מיירי, אבל לענין 

הבדלה פעמים שאינו יכול להבדיל וכגון 

שמצפה לכוס למחר, דדלמא בכה''ג אסור 

לאכול קודם הבדלה, ואף שיש לו כוס פגום 

צריך להתענות עד למחר. )ועי' בפוסקים 

לענין אם צריך להתענות כשמצפה לכוס 

 למחר.( 

 

חביות ה( רשב''ם ד''ה אפי' אחביתא, 

וכן פסק בשו''ע. ובב''י הביא דעת קטנות. 

הרי''ו שאף בחביות גדולות יש פגימה, וכ' 

המג''א דנכון להחמיר כשיטתו. ויל''ע 

. בין קטנות וגדולות בטעמא דהרשב''ם לחלק

ואולי תלוי בגיר' בגמ' ואם גרסי' חצבא קודם 

 כסא או לא, וע''ע בב''י שם.

 

כ איך ו( תוס' ד''ה קפיד. ותימה א''

דכל שיש  עי' בתוס' רי''ד שתי'התירו וכו'. 

לאכול קודם הבדלה.בו שום צד איסור התירו 
4
  

                                                        
ולכאו' כמו''כ מבואר לפי מש''כ הרבי' מנוח  4

דהא דקאמר לעיל ש''מ ברכה טעונה כוס, 
פירושו לכתחילה, דאין ראי' דצריך כוס דדלמא 
אף אם לא צריך אלא לכתחילה מ''מ יכול 
לאכול קודם הבדלה. וק''ל. ולתוס' צ''ל דש''מ 
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ר''ל דס''ל להרשב''ם דהני וע''ע בראמ''ה ד

אמוראי קאי בשיטתו של ר' אשי, וס''ל דטעמו 

לא פגמו, אבל מ''מ לכתחילה אין לברך על 

כוס שאינו פגום, אבל לפי האמת הברייתא 

דלעיל ס''ל דטעמו פגמו, ולכן אפי' בדיעבד 

אין לברך על כוס פגום ולכן יכול להבדיל אחר 

, וע''ע אכילתו. וע''ע ברעק''א שפי' כמו''כ

בק''נ שרצה להוכיח כן מדברי הרא''ש 

 בברכות. 

בתוס' ברכות  ובאו''א יש ליישב ע''פ מש''כ

דף נ''ב שכ' בשם הרשב''ם דאם אין לו אלא 

כוס פגום יכול לברך עליו ויתן לתוכו מים. 

ומשמע דאפי' אם נתן לתוכו מים עדיין אי''ז 

תיקון גמור של הפגימה, אלא שמ''מ בדיעבד 

)אבל ברך על כוס כשיש בו מים לתקנו. יכול ל

בר''פ כאן מבואר שע''י מים אינו פגום כלל, 

ולפי''ז יל''פ ( .וכן נפסק בשו''ע סי' קפ''ב

דהברייתא מיירי כשאינו יכול לתקן ע''י מים, 

וכגון שכבר יש בו שיעור מזיגת מים וכמו 

שפי' הרא''ש בברכות, אבל הכא כ' הרשב''ם 

ליו אף בכוס פגום ע''י דבדיעבד יכול לברך ע

 תיקון של מים.  

 

 בחיוב קידוש מה''ת

נחלקו הראשונים  גמ' זוכרהו על היין.ז( 

אם קידוש על היין דאו' או דרבנן, אבל עיקר 

קידוש בלילה לכו''ע ה''ה דאו' וילפי' מקרא 

. וכן מבואר ''זכור את יום השבת לקדשו''ד

מהגמ' בברכות דנשים מחוייבים בקידוש 

 תורה''.  ''דבר

                                                                 
דברכה טעונה כוס חיוב גמור וצריך לחזר 

 אחריו. 

ובביאור מצות קידוש מדאו', עי' ברמב''ם 

ובס' החינוך מצוה ל''א שמשמע פכ''ט א', 

מדבריהם שענינו להזכיר ולהכיר גדולת היום. 

אולם ברמב''ן עה''פ דזכור את יום השבת 

משמע שענינו לקדש היום, וכ''מ גם מדברי 

התל' הרשב''א אצלינו. )ואולי נח' אם דרשי' 

מ''לקדשו''.( ועי' בלשון התל' מ''זכור'' או 

הרשב''א שמשמע שענינו שיהא היום קדוש. 

)ויתכן שהנוסח שצריך לומר לקיים קידוש 

, ואם יצא באמירת ''שבת שלום'' מדאו'

.( ועי' במג''א ובביה''ל תלוי בהנ''ל וכדומה

וע''ע לקמן דדלמא הבנת ענין קידוש 

 ''בכניסתו'' תלוי בהבנת ענין הקידוש. 

 

' אדרבה עיקר קדושה בלילה גמח( 

כפשוטו כוונת הגמ' דמן הוא קדיש. 

הסברא עיקר קידוש הוא בכניסת השבת, ואם 

יש מקור לקדש על היין ראוי לאוקמי בלילה 

אף דכתיב בקרא ''יום השבת'', דכי קדיש 

תחלת יומא בעי לקדושי. הרי שעיקר הקידוש 

הוא בכניסת השבת מן הסברא. אולם עי' 

' ''לקדשו'' משמע בשעה ברשב''ם שפי

. ומשמע מדבריו דמן הסברא 5שמתקדש היום

אין לאוקמי בלילה ועכ''פ כשיש קרא דכתיב 

''ביום השבת'', אבל כיון דכתיב ''לקדשו'' 

                                                        
אולי יל''פ דבלא קרא דכתיב ''לקדשו'' הו''א  5

הקידוש הוא להזכיר השבת כדי  דעיקר ענין
לזכור חשיבותו וכלשון הרמב''ם בסה''מ שענינו 
להזכיר גודל היום, ואין בקידוש איזה הוספת 
קדושה או עשיית קדושה כמו מי שמקדיש 
קרבן וכו', וא''כ ל''צ שיהא בכניסתו, אבל 
מקרא ד''לקדשו'' אנו רואים שישראל מקדשים 

ת היום השבת, וא''כ מסתברא שיהא בתחיל
כדי שיהא כולו קדוש. וכ''מ גם מדברי התל' 
הרשב''א עי' שם שפי' דענין שיאמר שהיום 

 ''יהא קדוש'' ולכן צריך שיהא בתחילת היום. 
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ממילא ידעי' דעיקר ענין הקידוש הוא 

 6בלילה.

 

גמ' זוכרהו על היין בכניסתו. ט( 
כפשוטו ילפי' שיהא בכניסתו ממה דכתיב 

' וכמו שפי' הרשב''ם שהוא בשעה ''לקדשו'

שמתקדש יום. או''ד מן הסברא ידעי' דעיקר 

קידוש בתחילת לילה. ועי' בסי' רע''א א' 

דימהר אדם לאכול בכניסת השבת ופי' שם 

שהוא כדי שיהא קידוש בכניסת השבת ועיקר 

מצוותו מיד ולא כל הלילה. )וע''ע לעיל בדף 

והולך  ק''ה ע''א במי שלא קידש בלילה שיקדש

 כל היום כולו ובמש''כ שם.( 

וכפשוטו קידוש הוא לאחר כניסת השבת אבל 

דעת הרמב''ם שיכול לקדש גם קודם כניסת 

)ועי' לקמן בדף  .''בכניסתו''השבת וה''ה 

  ק''ח במש''כ בדעתו.(

 

 בטעם וגדר של קידוש היום

הנה, לכו''ע קידוש גמ' ביום מנין וכו'. י'( 

אין מן המקרא אלא היום מדרבנן וא''כ 

 .( מא. )ועי' בחי' הר''ן והמאיריאסמכתא בעל

ובטעמא לקידוש היום עי' במאירי ובמהר''ח 

על היין. ובחי'  עודת היוםשפי' כדי שיהא ס

הר''ן פי' בב' אופנים. א' כיון דכבוד יום 

עדיף תקנו קידוש כמו בלילה שתחילת קידוש 

וב' כיון שאין  7הלילה הוא בברכת בפה''ג.

                                                        
הנה, לפי גיר' הרשב''ם לפנינו מש''כ לקדשו  6

משמע בשעה שמתקדש יום, קאי לפי ההו''א 
דגמ'. אולם עי' בהג' ''מצור דבש'' על רש''י שפי' 
דקאי למסקנת הגמ' וא''כ יל''פ שלפי ההו''א 

 הקו' הי' מן הסברא וכמו שפרשנו. 
הנה, ממש''כ הר''ן דתחילת קידוש הלילה  7

ג משמע דברכת בפה''ג הוא בברכת בורא פה''
ה''ה מעיקר קידוש הלילה ואינה רק כדי 

ממילא תקנו כדי  אומרים שירה אלא על היין

 שישבח היום ע''י היין.

ברבי' דוד ובמהר''ח שפי' ג''כ כעין פי'  וע'

המאירי ועיקר קידוש היום הוא כדי לעשות 

סעודה על היין, ופי' שלפי''ז אין לאסור 

טעימה קודם קידוש היום כמו בלילה. וע''ע 

ת ברבי' דוד שתולה דין קידוש בסעודה שלישי

בטעמים אלו. )ולענין קידוש על סעודה 

שלישית, עי' במהר''ח וברבי' דוד 

שמהרמב''ם משמע במקום א' שצריך לקדש 

ובמקום אחר משמע של''צ לקדש, וגם במש''כ 

הרמב''ם שצריך לקדש יש שפי' שאין כוונתו 

לקידוש אלא שיהא סעודתו על היין ושישתה 

   8יין תוך סעודתו. ויש להאריך.(

 

                                                                 
לשתות בלבד. ואילו מהירושלמי שכ' שמי 
שקידש באמצע הסעודה יכול לברך קידוש 
בלילה בלא בפה''ג, משמע של''צ בפה''ג לעיקר 
תקנת קידוש. ואולי יש לדחות שבמקום של''צ 
בפה''ג כדי לשתות לא תקנו שיהא בכלל 

מקום שצריך לשתות ה''ה בכלל הקידוש אבל ב
מצות קידוש וכברכת המצוות. אולם באמת 
משמע לעיל שהר''ן לא קאי בשיטתו של 
הירושלמי שהירושלמי מיישב שפותחין ברכת 
קידוש בברוך משום שפעמים אינה סמוכה 
לבפה''ג וכגון כשהוא באמצע הסעודה. אבל 
הר''ן לעיל פי' באו''א ומשום שאין ברכת בפה''ג 

דוש מענין א', ומשמע דלא ס''ל כשיטת וקי
הירושלמי בזה. אולם מאידך גיסא, ק' בדעת 
הר''ן שהרי לעיל שם פי' דבפה''ג וקידוש אינם 
מענין א' שהרי בפה''ג הוא על היין וקידוש 
היום הוא על קדושת היום, ומשמע דאין בפה''ג 
חלק מהקידוש כלל. ושלא כמו שפי' כאן שהוא 

ילה. ואולי צ''ל דמש''כ התחלת הקידוש של ל
שהוא התחלת קידוש בלילה, אין כוונתו שהוא 
כחלק מהקידוש אלא שכרגיל ה''ה מתחיל 

 קודם קידוש בברכת בפה''ג. ועדיין צ''ע. 
ע''ע לקמן באות י''ט במש''כ בענין זה, ושיש  8

גם נפ''מ לענין אם יכול להוציא אחרים גם 
 א. כשהוא אינו יוצא בברכתו, ועי' בריטב''



 דף ק''ו ע''א

 

292 
 

תוס' ד''ה זוכרהו. דזכירה כתיב י''א( 

יש לעי' אם מש''כ תוס' על היין וכו'. 

ה''ה רק לשיטתו  9דזכירה נאמר על היין

הרי  על היין דרבנן, דאילו הי' מדאו' דקידוש

זכירה על היין לא כתיב יין בקרא, וא''א ללמוד 

. ע''ע באו''ז שהק' קרא בדברי סופריםמ

דאו' דלא כתיב ן מדא''א שיהא קידוש על היי

כ' דקידוש מדאו' על יין בקרא. ובתוס' רי''ד 

היין מהלכה למשה בסיני, דאילו בקרא לא 

  10כתיב יין.

וברמב''ן בס' ע''ע בס' החינוך מצוה ל''א 

שצריך לברך על היין משום אמונה ובטחון, 

שהיין משמח, ולכן גם בפת יכול לקדש אם 

 חביב עליו. ויל''ע אם טעם זה שייך לדעת

הסוברים דקידוש על היין מדאו', ומדאו' 

מסתברא דכל מידי דמשמח סגי, או''ד לא 

                                                        
הנה, התם מה דכתיב זכירה על היין היינו  9

שהוא זוכר ''דודיך'' כמו שזוכר סעודת יין, וכן 
זכרו כיין הלבנון. הרי דזכירה נאמר על היין, 
פי' שיין הוא דבר הנזכר היטיב. וא''כ משמע 
דענין זכירה על היין היינו שע''י מה שמקדשים 
 על היין יש זכירה גמורה של השבת כמו שזוכר

 היין עמו. ועדיין צ''ע. 
עוד יש לעורר שענין זכירה שייך ליין, וגם אין 
אומרים שירה אלא על היין, ואולי ענין שירה 
ג''כ שייך לענין זכירה וכמו שמובא בשם הגר''ח 
שענין שירה אינה אלא על העבר, וכלשון הפסוק 
''אשירה לה' כי גמל עלי'' ורק אחר שכבר גמל 

לא מקודם. הרי שענין עלי יש חיוב שירה ו
 שירה הוא על העבר וגם זכירה על העבר. 

ע''ע שם שפי' דה''ה פת שהוא במקום יין.  10
ע''ע לקמן בדף ק''ו ע''ב במה שנח' הראשונים 
אם יכול לקדש על הפת, ואם יכול לקדש על 
הפת צ''ל דקרא אסמכתא בעלמא היא או מן 
הסברא פת כיין ועכ''פ כשחביב עלי', ועי' שם 
בר''פ דף ק''ז שטוב יותר לקדש על הפת מעל 
חמר מדינה שהרי חמר מדינה אינו יין, וצריך 
זכירה על היין, וק' הרי גם פת אינו יין ועי' שם 

 מש''כ. 

נאמר טעם זה אלא לשיטתו דקידוש על היין 

 מדרבנן. 

 

בא''ד ומה שרגילין לומר ויכולו י''ב( 

עי' בר''פ אחר התפלה בקול רם וכו'. 

מרים ויכולו אחר התפלה ותי' ושהק' במה שא

שאומרים מעומד ובקול כתוס' ושוב הק' במה 

 דה.רם ותי' דהוא דומה לעדות וצריך בעמי

ויש להק' לדבריו אם יש ענין להעיד ולכן צריך 

עמידה, למה לא פי' שמה''ט צריך לחזור 

ולומר ויכולו אחר התפלה. ומשמע שאף 

בתפלה קיים ענין העדות, ולכן אי''ז טעם 

לחזור, אבל כיון שצריך לחזור ויש בו ענין 

 או''ד 11מילא צריך שיהא מעומד.עדות, מ

מתחילה  יל''פ שענין העדות אין טעם לתקן

אבל מאחר שכבר תקנו משום ''לא פלוג'', 

 12תקנו בעמידה משום עדות.

                                                        
יש לעי' בלשונו ואם מש''כ שיש ענין של עדות  11

הוא גם טעם לאומרו בקול רם או''ד שלא בא 
 לפרש הא דצריך בקול רם, וצ''ע.

יש נפ''מ אם קיים ענין של עדות גם ואולי  12
בויכולו שבתפלה, דיעוי' במשנ''ב רס''ח ס''ק 
י''ט במי שלא אמר ויכולו בציבור אחר התפלה 
שנכון לאומרו עם אחר ולא ביחיד ומשום עדות. 
ובחז''א )מובא בהג' בסוף משנ''ב( שם כ' שאין 
לעשות כן ולא תקנו אלא משום לא פלוג. 

כדי שלא יהא נר' כמעיד )ואדרבה עדיף ביחיד 
על מעשה בראשית ועי' שם.( ואולי אם לא 
קיים הענין של עדות בתפלה, יש לקיימו 
בשתים אחר התפלה, אבל אם כבר קיים הענין 
להעיד, אף שגם לאחר התפלה יש ענין של 
עדות, מ''מ אולי אין לאומרו בשתים וכסברת 

 החזו''א, וצ''ע.
ק אם יש שו''מ שהנצי''ב במרומי שדה נסתפ

קיום של הענין של עדות גם בתפלה או''ד רק 
אחר התפלה ובקול רם, וכמו שנסתפקנו. )ועי' 
שם במש''כ לחלוק על דברי תוס' כאן ולפרש 
דטעמא דויכולו לאחר התפלה הוא משום עדות 

 בלבד.(
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)ועי' בס' הפרדס עמ' ש''י מובא בת' 

הראשונים כאן דטעמא לומר ויכולו בביתו 

ת חוזרין ומעידין על הוא משום חיבת העדו

כמו שפי' תוס' להוציא שלא  השלחן, והרי''ז

בניו ובני ביתו. ואולי לשיטת הפרדס הה''נ 

דטעמא דויכולו אחר התפלה הוא לעדות 

וכנ''ל, ואילו לתוס' כשם שאי''ז טעם לאומרו 

אחר התפלה כמו''כ אי''ז טעמא לחזור בביתו 

בניו ובני ביתו ולשיטתייהו  ולכן פי' כדי להוציא

מו תוס' . אולם עי' שם בס' הפרדס שכ' כאזלי

 דטעמא דלאחר התפלה משום לא פלוג.(

 

בא''ד היינו משום יו''ט שחל י''ג( 

מבואר מתוס' דאמרי' לא להיות בשבת. 

פלוג לכל השנה מחמת יו''ט שחל להיות 

בשבת. ועי' בבגדי ישע שהביא מכמה אחרונים 

שנתקשה בזה ולכן פי' טעם לאמירת ויכולו 

 אחר התפלה באו''א וע''פ קבלה. 

ויש לעי' במה שלא אמרי' ויכולו בתפלה 

ביו''ט ואף שתקנו לומר אתה בחרתנו, למה 

אינו יכול לומר גם ויכולו. עו''ק מאחר 

שאומרים ויכולו אחר התפלה למה תקנו 

בתפלה. ואולי מתחילה תקנו גם לאומרו 

בתפלה ושוב לא זזה ממקומו. או''ד דפשיט''ל 

'כ ק' שיש ענין לאומרו בתוך תפלתו. )אבל א'

שו''מ  כנ''ל למה אין לתקן מה''ט גם ביו''ט.(

 שהמרומי שדה נתקשה בזה, ועי' שם.

 

י''ד( בא''ד ונר' דקידוש על היין 

כפשוטו מש''כ תוס' דנר' שהוא אסמכתא. 

אסמכתא הוא ע''פ פירושו בגמ' בנזיר 

וכדלהלן. אולם ע' במאירי שמשמע שיש לדייק 

ם כן ממה דבברייתא דרש גם קידוש היו

מקרא והוא ודאי אסמכתא בעלמא, שאין אלא 

 ברכת בפה''ג בלבד. 

ובדעות הראשונים אם קידוש על היין מדאו' 

או מדרבנן, עי' בביה''ל ריש סי' רע''א 

 ובהמגי' על התוס' הרא''ש כאן. 

 

והא דאמר במי שמתו בא''ד ט''ו( 

נשים חייבות בקידוש היום דבר תורה 

תם אין מבואר צ''ע בקו' תוס' והרי הוכו'. 

שיהא קידוש על היין מדאו' כלל אלא שיהא 

קידוש מדאו', וכמו שפי' תוס', וצ''ע 

בההו''א של תוס' שיהא ראי' משם שקידוש 

על היין מדאו'. וע''ע בתוס' הרא''ש שלא תי' 

 כן. ומשמע שיש להביא ראי' משם. וצ''ע. 

ונר' לפרש ע''פ מש''כ התוס' רי''ד שהק' אם 

ן אינו מדאו', ''במאי מקדש'' קידוש על היי

מדאו', והלא ל''צ יין או פת. ותי' דדלמא צ''ל 

דבדיבור בעלמא יכול לקדש. הרי דס''ל לפי 

דאם אין קידוש על היין מדאו', ק'  ההו''א

דוש מדאו' כלל שהרי לא קידש על במה שיש קי

יל''פ גם ההו''א של  דבר ממשי. ואולי כמו''כ

ין מדאו', ס''ל תוס' דאם אין קידוש על הי

שלפי פשוטו גם קידוש ליכא מדאו', וק' 

מהגמ' בברכות דמבואר שיש קידוש מדאו', 

וא''כ מן הסתם היינו על היין דאל''כ במאי 

שמעיקר  הרי דס''ל להראשונים הנ''ל מקדש.

ענין הקידוש הוא שיהא הקידוש ע''י איזה 

דבר חשוב וכדי לכבד השבת בדבר ממשי, אבל 

ענין של קידוש כלל. ושוב תירצו בלא''ה ליכא 

 13דדלמא יכול לקדש בלא''ה, ועדיין צ''ע.

                                                        
וע''ע שם בתוס' רי''ד שהק' דאם יכול לקדש  13

בדיבור בעלמא, למה ל''צ לקדש בליל יה''כ 
דיבור בעלמא. ושוב תי' דיצא בתפלה. וכנר' ב

שכוונתו להק' דאם יכול לקדש בלא כלום, יהא 
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ט''ז( בא''ד כדמשמע בריש נזיר וכו'. 
תוס' מפרש הגמ' שם בלשון תמי', וכ''פ 

תוס' שם, וע''ע שם במפרש ובתוס' וע''ע 

בתוס' רי''ד כאן שהאריך בביאור הגמ' שם. 

)וע''ע בתוס' הרא''ש כאן שפי' כפי' המפרש 

ם בשם רש''י וכ''מ גם מרש''י בביצה ש

ובשבועות ועי' בהמגי' על התוס' הרא''ש 

 שהאריך בדעות הראשונים בזה.( 

 

י''ז( בא''ד ועוד מצינו למימר וכו'. 
תוס' מפרש שיכול לקדש ולא לשתות כלל

14
 .

ובתוס' הרא''ש פי' ג''כ שיכול לברך ושיהא 

אחר שותה. ואולי מתוס' שלא פי' כן משמע 

המקדש דס''ל כדעת הגאונים שבקידוש צריך 

או''ד ס''ל  לשתות ולא סגי בשתיית אחר.

שאפי' אם יכול אחר לשתות מ''מ ה'ה מושבע 

ועומד כיון שצריך שיהא א' מהן שותה מדאו'. 

 ומית שנח' הראשוניםהו''ל כמצוה קי)ואולי 

 (''מושבע ועומד'' גבי'. אם אמרי'

 

שב''ם שאי''ז עי' ברי''ח( גמ' מאי מברך. 

דודאי א''א לברך  שאלה בעלמא, אלא קו' היא,

                                                                 
צריך לקדש אחר התפלה בלא כוס, ושוב תי' 
שאף אם יש קידוש בלא כוס מדאו', מ''מ ענין 
קידוש כבר נתקיים בתפלה ולכן ל''צ לחזור 
ולקדש בלא כוס. ועי' שם שיש לגמגם בלשונו. 

''א לקדש בלא כלום ו''במאי ולפי''ז מש''כ שא
מקדש'' היינו מאחר שכבר קיים ענין של קידוש 
שבתפלה, וא''כ שוב אין הוספה בקידוש אח''כ 
אא''כ הוא על שום דבר. וא''כ הק''ל שלכו''ע 
יש ענין לקדש בלא כלום עכ''פ מדאו' ועדיין 

 צ''ע.
כ''מ לפי פשוטו אבל אולי יש לדחות שכוונתו  14

ור מלא לוגמיו אלא מעט, של''צ לשתות שיע
והמברך צריך שיטעום שהוא שיעור מלא 
לוגמיו ל''צ. ועי' במרומי שדה וע''ע בפי' רבי' 
עזריאל למס' נזיר מובא בתורת הראשונים 

 כאן. 

כל נוסח הקידוש כמו בלילה שהרי בברייתא 

איתא דאין קדושה על הכוס ביום. וא''כ צ''ל 

שאינו  מברך אלא בפה''ג, ואי''ז קידוש אלא 

הנהנין בלבד. וע''ז תי' רב יהודה שאף  ברכת

בפה''ג מ''מ הרי''ז קידוש אלא שאינו מברך 

וכמו שפי' הרשב''ם שהוא לכבוד שבת 

 ולהבדיל בין מדת חול ומדת שבת וכו'. 

ואין לפרש ששאל הגמ' אם יש איזה נוסח אחר 

לברך ביום, שהרי לקמן מבואר שר' אשי הי' 

לבני מסופק אם לברך כל נוסח של הלילה 

מחוזא או רק בפה''ג, ומשמע שלא הי' צד 

לברך ברכה או נוסח אחר אלא או רק בפה''ג 

  או כל נוסח של הלילה, וכנ''ל. 

 

ב'( רשב''ם ד''ה ה''ק וכו' בא''ד -י''ח

שיטת טעה התנא בשמועתו וכו'. 

הרשב''ם וכן רש''י בכמה מקומות ש''חסורי 

מחסרא'' הוא ע''י טעות או שכחה של התנא 

במתני', וכ''פ הר''ן בנדרים ובב''י בפי' 

הר ולהליכות עולם. אולם כבר מובא בשם הז

בפר' צו שכ' בתוקף כנגד דעה זו, ודעתו 

שודאי אין חסרון במתני' כלל, ותורת ה' 

, ורק שאין אנו יודעים לפרש מקום 15תמימה

הרמז במתני' להדין ולכן אמרי' ''חסורי 

הגר''א רמח''ל ומטו בשם המחסרא''. וכן 

 והשל''ה.

ושמעתי ממו''ר הגר''ש שפיץ שליט''א לתלות 

במה שנחלקו הראשונים אם רבי כתב 

המשניות או רק סדרם, דלדעת רוב הראשונים 

שבספרד הי' רבי כותב המשניות, ואילו לרש''י 

                                                        
ומש''כ דתורת ה' תמימה מבואר שבמשנה  15

''משוקעת'' כל התורה כולה, דאל''כ ואם יש 
אין  דברים או הלכות שאינם רמוזים במשנה,

 שייך גבי' ''תורת ה' תמימה'', ואכ''מ. 
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ורוב חכמי אשכנז הי' רבי מסדר המשניות 

ויל''פ שאם כתב רבי המשניות אין  16בלבד.

בל לדעת הראשונים שלא הי' לחוש לשכחה, א

אלא סידור בלבד, ומ''מ הי' בע''פ אז יש 

וכן מוכח  מהב''י בהליכות מקום לשכחה. 

עולם שם דהא דשכחו הי' משום שלא נכתב 

אולם דעת הר''ן שרבי הי' כותב עדיין. 

המשניות וכמו שכ' שם בנדרים, ומ''מ ס''ל 

דשייך שכחה וענין חסורי מחסרא הוא ע''י 

צ''ל שאף אם כתבו המשניות מ''מ שכחה, ו

 שייך שכחה גבי'. 

  

'( רשב''ם ביום מאי מברך. דאי ג-י''ח

צ''ע בלשון אמרת קידוש מרישא וכו'. 

''מרישא'' ומשמע שאם יש קידוש יותר 

 מבפה''ג ה''ה קודם ברכת בפה''ג ולא אחריו

וק' הרי ברכת הקידוש ה''ה אחר ברכת 

'ם דס''ל להרשב' בפה''ג. ויש ליישב

חלק של הקידוש על הכוס ד''ויכולו'' ה''ה 

א ולכן הק' לי' שאפי' אם ל ,וכההו''א של תוס'

אומר ויכולו  אמר הברכה אחר היין מ''מ אם

קודם הברכה ''מרישא'' ג''כ הוי בכלל 

דוש'' ושלא כמשמעות הברייתא דלעיל י''ק

  17דאין קדושה ביום.

 

                                                        
עוד שמעתי מהר' הנ''ל שיתכן דעיקר  16

מחלוקתם תלוי בב' התרגומים של האגרת ר' 
שרירא גאון שבהתרגום שהי' אצל חכמי אשכנז 
לא כ' שרבי ''כתב'' המשנה אבל בהתרגום שהי' 
בספרד איתא דרבי כתב המשנה, והוא משום 

 לכאן ולכאן. שהמלה הערבי שם מתפרש 
וע''ע בלשון הר''פ בפי' ''קידושא רבה''  17

שמצדד לומר שמקרי קידושא רבה משום 
 ויכולו שאמר ''ברישא''. 

בענין אם בפה''ג הוא חלק מהקידוש 

 בלילה

י''ט( רשב''ם ד''ה אמר ר''י בפה''ג 

אם יל''ע בברכת בהפ''ג ביום, אתאי וכו'. 

אינה אלא ברכת הנהנין ועיקר ענין קידוש 

ביום הוא שיהא אופן לשתות יין והשתיית יין 

' והבדל בין חול ושבת וזהו הו''ל ''קידוש'

כשם שבלילה יש נוסח של קידוש כבודו או''ד 

מה שאומר ול היום וזכר בפה, כמו''כ קידוש ש

ברכת בפה''ג ה''ה השבח והזכר של שבת, כיון 

שמזכירין שבח המקום על היין ואין שירה אלא 

 על היין וכו'.

)וכנר' שיש נפ''מ מהנ''ל לענין אם יכול 

ם בקידוש היום כשאינו שותה להוציא אחרי

, ואם דומה לקידוש הלילה שיכול לברך בעצמו

' ברמ''א לאחרים וכבגמ' ר''ה כ''ט. ועי

רע''ג ד' ובמשנ''ב ס''ק י''ט, ועי' שם בהג' 

  (18רעק''א.

דברכת בפה''ג ביום משמע ומדברי הרשב''ם 

 אינה ברכת הנהנין בלבד, אלא ברכת קידוש

 של קידוש ביום. ''נוסח''וה''ה ה

דוש היום, אבל בקידוש יוכ''ז הוא בנוגע לק

הלילה מבואר בגמ' ר''ה כ''ט ע''ב להדיא 

להוציא אחרים אף שהוא אינו שותה, שיכול 

וכמו ברכת המצוות. ומ''מ יש להסתפק אם 

הוא ברכת הנהנין ומ''מ כיון שצריך לברכו כדי 

ו''ד לצאת ידי קידוש הו''ל כברכת המצות א

אף ברכה לבטלה שהוא ברכת המצות ממש, ו

 ליכא אפי' אם לא שתה. 

                                                        
ועי בריטב''א כאן שכ' שאינו מוציא אחרים,  18

וע''ע במו''ז ח''ג סו''ס רמ''ג במש''כ בשם 
 הגר''ז.
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ל בתוס' דף ק''ג ע''ב שמביא ועי' לעי

''צ לברך בפה''ג כשמקדש הירושלמי שלמ

באמצע סעודתו, ואם הי' אוכל מבע''י ל''צ 

ומשמע מהירושלמי שאין  לברך בפה''ג כלל

בפה''ג דקידוש בגדר ברכת המצות אלא 

ברכת הנהנין ולא ל''צ לברך אם יושב באמצע 

. אבל מ''מ יל''פ שבמקום שצריך סעודתו

 בפה''ג כדי לשתות ה''ה חלק מהקידוש

ומ''מ אם ל''צ לברך כדי וברכת המצוות 

 .לשתות לא תקנו לברך משום המצוה בלבד

בדף ק''ג ע''ב אות ח' ואות י''א,  ועי' לעיל

 19ובדף ק''ה ע''ב אות י''ז.

א שו''מ שהריטב''א בר''ה דף כ''ט פי' טעמ)

חרות דמברך ברכת בפה''ג קודם ברכות הא

על הכוס משום שצריך הבפה''ג כדי להתיר 

רכת המצוה על היין צריך היין וכדי שיהא ב

שיהא מותר לשתות היין. ומשמע שכדי שיהא 

ברכת קידוש או שום ברכה על הכוס, צריך 

שיהא על כוס המותר לשתות, ולכן צריך 

נ''ל שאף בפה''ג מקודם. ולפי''ז יל''פ כה

שהוא באמצע  שאין צריך בפה''ג באופן

מ כשהוא מברך בפה''ג ה''ה הסעודה מ''

  (ש ולא ברכת הנהנין בלבד.מצות קידוכחלק מ

 

כפשוטו כ'( גמ' אמר בפה''ג ואגיד בי'. 

אגיד בי' הי' כדי לידע אם צריך לברך מה ד

מובא בתורת )עוד. אבל עי' בראבי''ה 

כה שהמנהג הי' להאריך בבר (הראשונים

                                                        
יש להסתפק במי שהי' באמצע כמו''כ ו 19

באיזה אופן שלא צריך לברך הסעודה ביום, או 
על היין ביום, האם יכול לקיים קידוש בלא 
בפה''ג על ידי שתיית כוס וכמו בלילה, או''ד 

 שאני ביום שאין אמירה אחרת. וצ''ע.

לידע עצה לר' אשי  שביום ומשום המנהג הי'

 אם צריך לברך עוד. 

 

 קידושא רבה

כ''א( רשב''ם ד''ה קידושא רבה. 

להרשב''ם דכולהו קידושי קאמרי עלי'. 

קרי ''רבה'' משום שברכת בפה''ג לעולם 

צריך בכל הקידושים
20

משא''כ ברכת קידוש  

לילה שאינה אלא בלילה ולא ביום. ובס' שב

המכתם פי' באו''א קצת שבפה''ג הוא ראש 

לכל הברכות שלעולם נאמר ברישא, ולכן 

רק בבפה''ג ה''ה ''רבה'' שכל  כשהקידוש

ע''ע  21הקידוש הוא בברכה שהוא בראש.

 בר''ן ועוד פי' שהוא לשון ''סגי נהור''. ע''ע

ברבי' דוד ששאל למוריו ואמר שיש בו ''סוד 

נעלם''. ועי' ברמב''ן עה''ת יתרו כ' ח' 

 במש''כ ע''פ סוד. 

ע''ע בר''פ ומשמע שיש לפרש לשון ''רבה'' 

יכולו'' ברישא, ושוב דחה פי' משום שאומר ''ו

זו שאין אומרים ויכולו כלל. )ועי' בבגדי ישע 

שם בשם המהרש''ל.( ומשמע שאפי' אם ביום 

צריך לומר ויכולו מ''מ ל''צ בלילה כיון שיש 

קידוש בברכה שלאחר בפה''ג, דאם גם בלילה 

צריך לומר ויכולו בקידוש, אי''ז טעם לקרות 

 מקידוש הלילה.  קידוש של יום ''רבה'' יותר

                                                        
משמע שכשם שביום הברכה הוא הקידוש,  20

כמו''כ בלילה גם ברכת בפה''ג ה''ה ברכת 
 קידוש ולא רק ברכת הנהנין בלבד.

ן הגמ' יש לדקדק קצת שאמר ר' והנה בלשו 21
אשי ''מכדי כל הברכות כולן בפה''ג אמרי 
ברישא'' וכפשוטו ל''צ לזה כאן, ואינה אלא 
לפרש מה שהי' עצה לר' אשי משום שצריך 
לברך בפה''ג ברישא. אבל להמכתם יל''פ 
באו''א שאמר ר' אשי דלמא מה שאמרו לשון 
''רבה'' הוא משום שהוא בראש כל הברכות 

 ''ל. וכנ
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כ''ב( רשב''ם ד''ה ואגיד בי'. שאם לא 

כן הי' אומר קידוש גדול של לילה 

עי' בראמ''ה שנתקשה במה שיכול כמנהגן. 

לברך ולא הוי ברכה לבטלה. ולכן פי' דהי' ר' 

אשי מסופק דדלמא מה שאמרו לשון ''רבה'' 

הוא משום שלא היו מקדשים בלילה באותה 

היו צריכים קידוש רבה שבת מאיזה טעם, ולכן 

ביום. וכ''פ הס' המכתם. אולם בלשון 

הרשב''ם נר' שא''א לפרש כן שפי' שהי' 

מברך ''כמנהגן'' ומשמע דכיון שכן הי' 

מנהגן הי' יכול לברך ולא משום דמיירי כשלא 

 היו מקדשים בלילה.

ן שיכול ועי' באג''מ ח''ב צ''ד שמוכיח מכא

ם וכמו ג המקולברך ברכה כשהוא ע''פ מנה

מי שמנהגו שלא לברך בליל פסח על ההלל 

בביה''כ שיכול לברך לאחרים כשהוא מתפלל 

. אולם לפי פי' המכתם אין הוכחה 22להציבור

ומ''מ מלשון הרשב''ם משמע כדבריו  לזה.

 וכנ''ל.

 

 בטעמא דאסור לטעום קודם המברך

כ''ג( תוס' ד''ה הוה גחין וכו'. וא''ת 

ל דהיינו דבפרק ג' שאכלו וכו' וי''

תי' תוס' דהא דאסור לטעום קודם דוקא. 

המברך אינה באופן של''צ המברך לטעום 

וכגון בקידוש שמבואר בגמ' ר''ה של''צ  מידי

ליהנות, משא''כ בפת של המוציא שצריך 

 מן הקידוש . ואפי' אם טעיםהמברך לאכול

 מ''מ כיון של''צ לטעום, יכול אחר לטעום

שמעורר בזה בק''נ )ועי' קודם להמברך. 

הכא אם היו בקיאין אינו יכול להוציאם וצ''ל ד

                                                        
וכמו''כ כ' החיד''א בתשו' חיים שאל סי'  22

 צ''ט. 

דמ''מ כיון שאם לא היו בקיאין ל''צ המברך 

לטעום מידי, ממילא גם כשהם בקיאין יכול 

 השומעים לטעום קודם להמברך.( 

ועי' בתוס' בברכות שתי' בב' אופנים. א' 

דשאני אכילה משתי'
23

, וב' דהכא שאני שהי' 

אשי שלא לברך עוד.  שותה כדי להודיע ר'

אסור דטעמא דוהנה, לכאו' מבואר מהרא''ש 

לטעום קודם המברך ה''ה משום דרך ארץ 

וכמו בהמשך הגמ' בברכות שם במי שנוטל מן 

ולכן ס''ל שיש לחלק בין אכילה הקערה וכו'. 

ושתי' וגם במקום שהוא שותה קודם המברך 

 לטובת המברך שאני. 

אירי דהכא וכמו''כ מבואר גם ממה שתי' המ

שאני שהי' הסבא אדם חשוב ולכן הי' יכול 

לטעום קודם המברך. וכמו''כ פי' הרא''ה 

 בברכות שם. 

אם טעמא אולם בדעת תוס' כאן יל''ע, ו

רץ, ק' לחלק בין אם המברך צריך משום דרך א

ם, והרי מ''מ אם דעתו לטעום יש וטעל

לכבדו. ומשמע שלתוס' טעמא דאסור לטעום 

לצאת ידי ברכת המברך צריך  הוא משום שכדי

גם טעימתו, ובזה ס''ל שיש לחלק בין אם צריך 

   המברך לטעום בפנ''ע או לא.

 

עי' כ''ד( בא''ד ומיהו בירושלמי וכו'. 

ברא''ש שפי' שמהירושלמי משמע שאין לחלק 

בין קידוש והמוציא אלא בין אם יש כוס לפניו 

או לא. וע''ע במהרש''א לענין אם גרסי' 

למי ש''ככרו'' בידו או ''כוסו'' בידו. בירוש

ופי' המהרש''א שאף אם גרסי' ככרו בידו, 

                                                        
נר' שאי''ז כתי' תוס' כאן שמחלק בין קידוש  23

והמוציא, אלא שהתוס' שם מחלק בין שתי' 
ואכילה. אולם עי' בק''נ שמשמע שכוונת תוס' 

 שם ה''ה כתוס' אצלינו. וצ''ע.
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מ''מ ס''ל לתוס' שמבואר מהירושלמי שאין 

 לחלק בין קידוש והמוציא. 

 

כ''ה( בא''ד ומשמע נמי אם אין כוסו 

כפשוטו כוונת תוס' הוא שמלשון בידו וכו'. 

הירושלמי שכ' ''כוסו בידו'' משמע דכל שאין 

כוסו בידו אסור לטעום קודם המברך. ואפי' 

אם המברך שפך מכוסו לכוס של השומע מ''מ 

אין לשתות קודם המברך. ולא אמרי' דכל 

האיסור הוא רק כששותה מכוסו של המברך 

ממש. אבל המהרש''א פי' באו''א דכיון 

יירי בירושלמי בפת ושם ודאי מיירי כשהוא דמ

נותן פרוסה לכל א' וא', ממילא שמעי' דאף 

 בכה''ג אין רשאי לטעום וה''ה בשתיי'. 

 

כ''ו( בא''ד ומכאן יש להוכיח שא''צ 

אף כדי לקיים המצוה מן פי' לשפוך וכו'. 

המובחר שיהא כל א' טועם מהכוס של ברכה 

מכוס שהי' ל''צ לטעום מכוסו של המברך אלא 

בלבד, שהרי ודאי ההוא  בידו בשעת קידוש

צה לקיים המצוה מן המובחר, ומ''מ לא סבא ר

   הי' צריך להמתין עד ששפך ר' אשי לכוסו.

ועי' ברא''ש שדחה הראי' דדלמא לא הי' 

שותה אלא שהוה גחין לשתות, ובזה נתיישב גם 

  24קו' ראשונה של תוס'.

משמע והנה, ממש''כ תוס' שא''צ לשפוך 

שיכול לשפוך מכוסו לכוס של השומע, ואין 

שום טעם שלא לעשות כן. ויש לעי' אם כוונת 

תוס' שישפוך קודם שישתה המברך או לאחר 

שתייתו. ועי' ברא''ש בברכות שכ' להדיא 

                                                        
ועי' בס' תורת הראשונים עמ' שט''ו שלדעת  24

צריך לשפוך מכוס של המברך  המחזור ויטרי
 לשאר כוסות ושלא כתוס' אצלינו.

שבמקום שכוסות של האחרים פגומים צריך 

לשפוך לכוס של השומע קודם שתי' דאילו 

נו יכול לתקן לאחר ששתה הרי כוסו פגום ואי

פגימת כוס השומע עי''ז. וגם הרא''ש כ' 

שאין צריך לשפוך לכוס של השומע. וא''כ 

משמע שאין המברך צריך לטעום מכוס מלא, 

ורק לקדש על כוס מלא. ואף למצוה אין צורך 

לשתות מכוס מלא וממילא יכול לשפוך לכוסות 

אבל מתוס' אין ראי' אחרות קודם שתי'. 

'צ לשפוך אחר שתייתו, דדלמא כוונתו שא'

דבכה''ג שכוסות של האחרים אינם פגומים 

ול''צ תיקון, יכול לשפוך גם מכוס פגום 

לכוסות שלהם ואין בכך כלום, אבל קודם 

ששפך צריך לשתות המברך כדי לשתות מכוס 

 25מלא.

 

בביאור מש''כ תוס' לשפוך מכוס 

 המברך לכוסות פגומים של השומעים

כ''ז( בא''ד ומיהו היכא דפגימי וכו' 

כדי שישתו כולם מכוס שאינו פגום. 
כפשוטו כוונת תוס' דע''י שפיכה לכוס שלהן 

ה''ה מתקן הפגימה וממילא יכול כולם 

לשתות מכוס שלהן ולקיים בזה המצוה לשתות. 

והוא ע''פ שיטת הירושלמי שיכול לתקן הכוס 

וכן  פגום ע''י שפיכה לתוך הכוס מכוס אחר.

 נפסק לדינא בשו''ע סו''ס קפ''ב. 

                                                        
והנה, עי' בתוס' לעיל דף ק''ה ע''ב ד''ה ש''מ  25

טעמו וכו' שפי' שבכוס של ברכה צריך לשתות 
מכוס שיש בו רביעית. ובתוס' הרא''ש כ' 
באו''א קצת שאין לשתות מכוס שיש בו רק 

לי משהו כשיש כוס מלא לפניו. ואולי יל''פ דאז
לשיטתייהו ולתוס' יש חסרון בשתי' מכוס 
שאינו מלא או עכ''פ שאין בו רביעית. משא''כ 

 להרא''ש שאין חסרון בזה. ועי' שם במש''כ.
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, חדא הרי הו''ל לתוס' לפרש אולם יש לדקדק

שהשתי' מכוס שאינו פגום הוא ע''י תיקון 

וכדעת הירושלמי, ואין דברי הירושלמי נזכר 

בתוס' כלל. וגם הו''ל לפרש דהא דשתו מכוס 

שאינו פגום הוא משום התיקון שע''י 

 השפיכה. 

הרי בשעת קידוש היו עו''ק בסברת הדבר, ש

כל הכוסות פגומים, וא''כ צ''ל דהא דנתקיים 

קידוש על כוס שאינו פגום הוא ע''י הכוס של 

הבעה''ב. ולפי''ז צ''ל דאף שיצאו קידוש ע''י 

כוס של הבעה''מ וכאילו כולם מברכים על 

כוס של המברך, מ''מ לענין השתי' ל''צ כוס 

י'. סגי לבטל הפגם קודם שתשל המברך ולזה 

מקיימים ב' ענינים שונים בב'  והשומעים

חדא דין קידוש על כוס שאינו פגום  כוסות

ע''י כוס של המברך, וב' ענין שתי' מכוס 

שאינו פגום ע''י שפיכה מכוסו של המברך 

 שאינו פגום ומתקן שאר הכוסות. וכ''ז דוחק.

 אם טעמא דשפיכה כדי לתקן הכוסעו''ק, 

מכוסו של  , ל''צ לשפוךפגום של השומע

המברך אלא מיין אחר וכגון כשיש לו יין על 

השלחן, ולמה פי' תוס' שישפוך מכוס של 

  המברך דוקא. 

ואולי יל''פ כוונת תוס' באו''א דע''י שפיכה 

כוס של ''לכוסות שלהם הרי הם שותים מ

, כיון שאף יין של הכוס של המברך ''המברך

מעורב בכוסות שלהם, ואף אם אין בשפיכה זו 

משום תיקון הפגימה מ''מ עכשיו יש יין 

וצריכים  שאינו פגום בתוך כוס של כל א'.

לשתות מהיין שהי' בהכוס שכולם מברכין 

עליו, ואם כוסות שלהן פגומים צריך שיהא 

הכוס של המברך שייך לכולהו, וא''כ גם לענין 

  השתי' צריך לשתות כולן מיני'. 

 אולם נר' שא''א לפרש כן בדעת הרא''ש,

דיעוי' במש''כ הרא''ש בברכות שם שאם 

כוסות שלהם פגומים צריך לשפוך מכוסו 

לכוסות שלהם ''קודם שישתה המברך'', ועי' 

בפי' מעדני יו''ט דלאחר שישתה הרי כוסו 

פגום וא''א לתקן הפגימה. אבל לדברינו ל''צ 

לתקן הפגימה אלא שיהא בכוסות שלהן מיין 

ש, ואף שהי' בתוך כוס המברך בשעת קידו

שהכוס פגום בשעת שתייתו, אין בכך כלום, 

וכמו שכ' הרא''ש שאם שתה כולם מכוס של 

המברך ממש אין זה שתי' מכוס פגום כיון 

שכולם שוין בדבר וכולן זקוקין לכוסו. אלא 

צ''ל דכוונת הרא''ש הוא שע''י השפיכה יכול 

לתקן הפגימה וכשיטת הירושלמי, ושלא כמו 

אבל בתוס' שלא פי' שפרשנו בדעת תוס'. 

 26שצריך לשפוך קודם שישתה עדיין יל''פ כן.

 

 בענין הבדלה לאחר יו''ט

כ''ח( גמ' ועד כמה עד רביעי בשבת 

הגמ' מדמה שיעור כי הא דיתיב וכו'. 

שיכול להבדיל אחר שבת לשיעור שבלשון בני 

גיטין. ויש אדם מקרי ''לאחר השבת'' לענין 

בפוסקים סי' רצ''ט  להק' לפי''ז במה דכ'

שלאחר יו''ט אינו יכול לברך אחר מוצאי יו''ט, 

ועי' בהג' רעק''א שכ' שאינו יכול להבדיל כלל 

ביום, ורעק''א חולק וס''ל דיכול להבדיל ליום 

א' בלבד. וק' הרי במס' גיטין מבואר שאם 

אמר לאחר הרגל יש לו ל' יום. ואף שהגמ' 

ם שנחלקו מסיק דלא קיי''ל הכי, מ''מ עי' ש

                                                        
ואולי יל''פ דלתוס' צריך לשפוך דוקא אחר  26

ששתה המברך ולא קודם שצריך המברך 
לשתות מכוס מלא, וכמו שפרשנו לעיל בדעת 

מצא שהרא''ש ותוס' תוס' באות כ''ו. וא''כ נ
 אזלי לשיטתייהו ודוק. 
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הראשונים לדינא, ולשיטת הר''ח יש לו ט''ו 

יום, ולהר''ן שם יש לו חצי' של הימים בין 

היו''ט והיו''ט שלאחריו, וא''כ בין סוכות 

לפסח יש לו ג' חדשים. וא''כ ה''נ לענין 

הבדלה המ''ל שיכול להבדיל לכל הפחות לט''ו 

יום וכדעת הר''ח. וכפשוטו צ''ל דה''ה דבר 

מן הסברא ידענו שא''א להבדיל כ''כ. שא''א, ו

אבל מ''מ ק' שהרי עכ''פ למה פשיט''ל שאין 

להבדיל לג' ימים וכמו לענין שבת. ואולי כיון 

של''ש יום ג' או יום ד' לאחר יו''ט א''א לחלק 

ביניהם, ולהבדיל לט''ו יום א''א וכנ''ל, וכ''ז 

 דוחק. 

שו''מ שהחכמת שלמה בסי' רצ''ט ו' עמד 

הש''ך מפרש י' בב' אופנים. א' בזה, ות

רגל ה''ה ט''ו יום הוא שהטעם שלאחר ה

הזמן שצריך לכל העולי רגלים משום שזהו 

, וכיון שהזמן של ט''ו יום 27לחזור לבתיהם

 ''לאחר הרגל''תלוי בדבר צדדי, אינה כ''כ 

כמו שימי השבוע עד יום ג' חשובים לאחר 

השבת שימים אלו חשובים לאחר השבת אף 

שום סיבה צדדית. ב' התם ט''ו יום ה''ה בלא 

לאחר ''הרגל'' שזה כולל גם חה''מ שאין בו 

איסור מלאכה, אבל לאחר ''יו''ט'' שאסור 

במלאכה אינה לט''ו יום. ולפי''ז כ' שיש 

 להסתפק לדינא במי שמתנה ''לאחר היו''ט''

 אם יש לו ט''ו יום או לא.  ולא ''לאחר הרגל''

 

אין לו באים בפוסקים המווהנה, לכל הדעות 

 ם א' להבדיל, ולדעת הלשון חכמיםאלא יו

אפי' יום א' אין לו, אולם  מובא בהג' רעק''א

 כאן מובא)יש לדייק קצת מדברי הראשונים 

שיכול להבדיל אפי'  (בס' תורת הראשונים

                                                        
וזה שלא כמו שפי' הרא''ש שם בסוף פ' מי  27

 שאחזו ודברי הרא''ש שם צ''ע, ועי' בק''נ שם. 

בתשו' ''אחר יום ראשון, דיעוי' במה שהק' 

, וכמו''כ באגרות הרמ''ה להר''ש ''ראב''י

אות ע''ט, במה שאינו מבדיל בין יו''ט  משנץ

הראשון ליו''ט שני של גליות. ותירצו דיכול 

לקיים הבדלה מיו''ט ראשון של גליות בלילה 

שלאחר יו''ט שני, כיון שאם לא מבדיל מיד, 

מבדיל והולך כל השבת כולו. ומבואר שאפי' 

אחר יום ראשון יכול להבדיל, וצ''ע אם לדעתם 

 יותר, וצ''ע.יש לו ג' ימים או 

 

כ''ט( רשב''ם עד רביעי בשבת. ולא 

לכאו' מוכח כדברי הרשב''ם עד בכלל. 

שאין יום ד' בכלל שהרי הגמ' מדמה לגיטין 

. אולם עי' הבאה והתם יום ד' כקודם השבת

בב''י שהביא בשם הרמב''ם שיכול להבדיל 

''עד סוף יום ד'' )ולפנינו הגיר' בהרמב''ם 

בדבריו, וע''ע שם  עד סוף יום ג'( ונתקשה

 בפרישה. 

ש''עד בכלל'' ואף ביום ד' יכול  יש ליישבואולי 

להבדיל וכמשמעות הרמב''ם לפי גיר' הב''י, 

ול''ק ממה שהגמ' מדמה לגיטין שהרי בגיטין 

מבואר שעד יום ג' שייך לשבת שעבר ומיום ד' 

לשבת הבאה, אבל כוונת הגמ' הוא להוכיח 

לשבת שעבר שכיון שעד סוף יום ג' שייך 

ממילא יכול להבדיל עד סוף יום ד' כיון שיכול 

להבדיל יום א' אחר ''שבת'' וכל דשייך לי'. 

והיינו שעד סוף יום ג' עדיין כשבת לענין זה 

דשייך לשבת שעברה, ולכן וכמבואר בגיטין 

 28עד סוף יום ד'. יכול להבדיל

                                                        
והיינו שיש לפרש שאין הימים עד סוף יום ג'  28

רק נחשבים כ''לאחר השבת'' אלא שהרי הם 
כשבת עצמו במקצת, וממילא יכול להבדיל עד 

. וכמו''כ מבואר בק''נ גיטין פ''ו יום א' אחריהם
סי' י''ד אות ה' שפי' שביום ראשון נפסד 
ה''נשמה'' של שבת, וביום ב' ה''רוח'' וביום ג' 
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ל( שם. אבל מרביעי ואילך גבי שבת 

לשון משמע קצת מהבאה מתחשב. 

הרשב''ם דאם לא משום שיום ד' שייך לשבת 

ת שעברה ויכול להבדיל, הבאה, ה''ה שייך לשב

שייך לשבת הבאה שוב א''א ורק משום ד

להבדיל. ולפי''ז יש מקום לפרש דכדי להבדיל 

ל''צ שיהא הזמן שייך לשבת שעברה, אלא שלא 

יהא שייך לשבת הבאה, וכל שאינו שייך לשבת 

הבדיל כיון שעדיין חשוב הבאה ממילא יכול ל

זמן ''יציאת השבת'' כיון שאינו בכלל זמן 

שמוכן להכניס שבת אחרת.
29
  

אולם נר' שא''א לפרש כן, וכדי להבדיל צריך 

שיהא ההבדלה בזמן דשייך להשבת שעברה, 

שהרי לענין הבדלה אחר יו''ט כ' הפוסקים 

 פי' ג' ימים, ולדעת הלשון חכמיםשאין לו א

מובא ברעק''א סי' רצ''ט אינו יכול להבדיל 

אחר מוצאי יו''ט כלל, ולרעק''א יש לו יום א', 

ומ''מ לא אמרי' שכל שאינו שייך ליו''ט הבאה 

יכול להבדיל, וצ''ל שכדי להבדיל צריך שיהא 

 הזמן של הבדלה שייך להשבת או היו''ט.

 

ל''א( רשב''ם לענין גיטין. ''או ע''מ 

משמע שבת''. שתתנם לי קודם ה

דכשאמר לשון זה כוונתו שאם יתנו לו ביום ג' 

לא קיים התנאי. וע''ע לשון רש''י שאמר 

''קודם שבת תתני לי''. ואולי לרש''י אם אמר 

                                                                 
ה''נפש'', אבל עד סוף יום ג' עדיין יש בו 
מקדושת שבת שלפני'. וא''כ יתכן שגם יום ד' 

 חשוב זמן ''יציאת השבת'' וכנ''ל. 
'ש כאן שר''ל ועדיפא מיני' מצאתי במנח' 29

דלשון ''כל השבת כולה'' דוקא, ומתחילה תקנו 
להבדיל כל השבוע ול''צ שיהא זמן השייך 
לשבת כלל, ולאח''כ אמרו רק עד יום ד', והיינו 
טעמא משום שמיום ד' שייך לשבת הבאה, עי' 

 שם.

''ע''מ שתתנם קודם השבת'' וכלשון 

 ם, אין במשמעות דבריו לשלול נתינההרשב''

 ביום ג'. ועי' ברש''ש.

 

בטור  עי'גמ' אבל לא על האור. ל''ב( 

שפי' דה''ה שאין לברך על הבשמים, ופי' 

בב''י שהוא מכ''ש דטעמא דבשמים משום 

 אבת וכדאיתא בביצה ואין שייך אלאשנפשו כו

ויש לעי' מנ''ל שיכול לברך על  30מוצ''ש.ב

 ואפי' אחר חצות, הבשמים כל ליל מוצ''ש

ודלמא אם לא בירך בתחילת הלילה שוב אינו 

 יכול לברך מה''ט.

 

רשב''ם אבל לא על האור. ''שוב ל''ג( 

אינו מברך, כך נ''ל טעם הדבר וכו''. 
דעת הרשב''ם שאין לברך אחר מוצ''ש על 

הנר כלל, דטעם ברכת הנר הוא משום שהוא 

תחילת ברייתו, וכ''ה בשו''ע סי' רצ''ט ו'. 

אולם עי' במאירי לעיל דף ק''ה ע''א שפי' 

ינו דטעמא ש''לא על הנר'' משום שביום א

''אינו שעת תשמישו'', נהנה מן האור, ו

ומשמע שבלילה ראוי לברך על הנר אף כשאינו 

. מוצ''ש, וכגון כשמבדיל בליל יום ראשון

ולפי''ז מש''כ הגמ' אבל לא על האור, פי' 

שאם מבדיל ביום שאינו נהנה מן האור אין 

לברך עליו.
31
  

                                                        
עי' לקמן בסמוך שלדעת הכלבו והמכתם  30

ם יכול לברך על הנר אף אחר מוצ''ש ורק לא ביו
כיון שאינו נהנה מן האור ולדעתם יל''ע לענין 
בשמים, ואם אינו יכול לברך עליו כלל, לכאו' 
הו''ל להגמ' לפרש כן, כיון דדין בשמים ודין נר 

 שונים מהדדי. ועי' בס' המכתם.
ע''ע בראמ''ה שפי' כעי''ז אבל פי' שלפי''ז גם  31

בלילה אין לברך על הנר משום שאינו אלא מדין 
 , וצ'ע בכוונתו. תשלומין
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וע''ע בס' המכתם שפי' באו''א דודאי אם לא 

האור במוצ''ש מברך עליו כל השבת בירך על 

כולו, שהרי ברכת הנהנין היא ולא משום שהוא 

תחילת ברייתו וכמו שפי' הרשב''ם, ומש''כ 

הגמ' ''אבל לא על האור'' פי' אם מברך 

במוצ''ש על האור אבל לא הבדיל, ושוב מבדיל 

במשך השבוע, אין לברך על האור בשעת 

אלא הבדלה כדי שיהא ברכת האור על הסדר, 

כיון שכבר בירך על האור אין לברך עוד כדי 

לסדרו על הכוס. וע''ע בכלבו סי' מ''א שג''כ 

כ' שצריך לברך על האור אף כשאינו מברך 

 הבדלה במצ''ש.  

הרי שלהרשב''ם טעמא דברכת המאור אינה 

כברכת הנהנין אלא משום שהוא תחילת ברייתו 

ואילו להמכתם וכו' ה''ה בכלל ברכת הנהנין 

כבר נח' הראשונים בדבר בברכות דף נ''ב ו

 ע'ב ולעיל בדף נ''ד ועי' שם. 
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סיכום דעות הראשונים בטעם שהנוטל 

ידיו לא יברך ובמה שדחה ר' יצחק 

 מדרב דמקדש אריפתא

בביאור כוונת ר' א'( גמ' הנוטל ידיו וכו'. 

ברונא שהנוטל ידיו לא יקדש ובמה שדחה ר' 

 יצחק מדרב, נחלקו הראשונים. 

א' להרשב''ם ותוס' בד''ה הנוטל, טעמא דר' 

ברונא משום הפסק והיסח הדעת שאמירת 

קידוש ה''ה כהיסח הדעת, ור' יצחק מוכיח 

מדרב שהי' מקדש אריפתא, שאין אמירת 

קידוש היסח הדעת, ול''ש אם מקדש על היין 

 או על הפת. 

ועי' ברשב''ם ובר''ן שפי' שאף שיש מקום 

ן או על הפת, מ''מ לא לחלק בין קידוש על היי

מחלקי' ול''ש ואין אמירת קידוש היסח 

במאירי שפי'  הדעת. ועי' לקמן. אולם עי'

אבל פי' דלר' יצחק ודאי יש  1כעין הרשב''ם

לחלק בין קידוש על היין או על הפת, ומ''מ 

                                                        
עי' ברבי' דוד שפי' כהמאירי בדעת הרשב''ם  1

אבל ברשב''ם לפנינו א''א לפרש כן, וכן הק' 
 המגי' שם. 

רב לא הי' יודע אם יהי' חביבה לי' ריפתא או 

נע יין ובכל אופן נטל ידיו, וכשנטל ידיו לא מ

מלקדש אח''כ על היין אם הי' חביב עלי' 

ומיני' מוכח שאף קידוש על היין אינה הפסק 

בין נטילה וסעודה. ולהרשב''ם רב ידע בשעה 

שנטל ידיו דדעתו לקדש אריפתא, ולכן צ''ל 

דלר' יצחק אין לחלק בין קידוש על היין או על 

וע''ע לקמן במש''כ בדעת הרשב''ם  2הפת.

 ' וכו'. בביאור ''לא יקדש'

ע''ע בר''י  מלוניל ובס' המכתם שמשמע 

דלמד בפי' דר' ברונא כמו שפי' הרשב''ם 

ומשום היסח הדעת, אבל פי' לשון ''לא 

יקדש'' היינו לא יקדש על היין אלא על הפת, 

דבכה''ג אין הקידוש הפסק וכמו שכ' 

                                                        
ועי' בלשון הרשב''ם שפי' דחביבה לי' ריפתא  2

כ''שהי' רעב'', ואילו המאירי פי' דחביב לי' 
ריפתא כשהי' חם או ערב ורב הי' מריח בהפת 
וביין לידע איזה מהן חביב. ונר' שהרשב''ם 
אזיל לשיטתו בזה שלדעתו החביבות הוא 
משום שהי' רעב לאכול יותר משהי' צמא 

י' רב מסופק בשעת לשתות, ולכן אין לפרש שה
הנטילה אם לקדש על היין או על הפת אבל 
להמאירי יל''פ שאחר שנטל ידיו הי' מריח בריח 

 הפת והיין לידע איזה מהן חביב. 
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הראשונים שיש לחלק ביניהם, ובזה דחה ר' 

קודם קידוש  יצחק דאף כשהי' רב נוטל ידיו

מ''מ פעמים הי' מקדש על היין, הרי שאף 

כשמקדש על היין לא הוי הפסק. )ולדבריהם 

מו שפי' הרשב''ם שלא ''לא יקדש'' אין פי' כ

אחר, אלא שלא יקדש על היין יקדש הוא אלא 

אלא על הפת, וכמו שפי' הראב''ד ועי' 

 לקמן.(

ב' שיטת תוס' בשם הר''ת בד''ה מקדש, שהי' 

א חושש שיפליג אחר שמקדש קודם ר' ברונ

הסעודה, ומרב שמעי' שאין לחוש לזה, ועי' 

 לקמן במש''כ בדברי תוס'.

לר' אלחנן בתוס' ד''ה הנוטל, ש ג' שיטת רבי'

ברונא צריך לחוש דמחזי כגס הרוח שנטל ידיו 

לפירות. והנה, לא פי' תוס' דיחוי של ר' יצחק 

' מדרב, ויל''פ דרב הי' נוטל ידיו אף כשהי

מסופק אם לקדש על היין, וכשמקדש על היין 

או''ד  לבסוף לא הי' חושש דנר' כגס רוח.

יל''פ דס''ל להר' אלחנן כמו שפי' הר''ת 

או''ד דודאי לא  ולעולם הי' מקדש על היין.

הי' נוטל ידיו אלא כשהי' מקדש על הפת, 

ומ''מ ממה שהי' נוטל ידיו אף קודם קידוש, 

שנטל ידיו ולא ידע  ולא הי' חושש למי שיראה

, מוכח שאין לחוש שדעתו לקדש על הפת

 )ועי' באור חדש.( דמחזי כגס רוח.

ד' הבעה''מ פי' דלר' ברונא אין ליטול ידיו 

שה''ה זלזול בקידוש שמראה שדעתו שאינו 

רוצה לקדש, וכמו שלרב טעם אינו מקדש 

משום שהי' מזלזל בקידוש, כמו''כ אם נטל 

. ור' יצחק מוכיח מרב 3ידיו אין לקדש עוד

 שאין זלזול בקידוש כיון שיכול לקדש על הפת. 

                                                        
בבעה''מ כ' משום שמזלזל בקידוש, וע''ע  3

ברבי' דוד שפי' בסגנון אחר שכשנטל ידיו ה''ה 
כמי שמתחיל סעודתו ובזה דמי למי שטעם 

וכ''פ הרבי' יונה בברכות בשם אחרים, ושוב 

דחהו שלפי''ז אי''ז אלא לרב ולדידן דטעם 

 מקדש אין לחוש לזה.  

אולם עי' בתשו' הרשב''א ח''א סי' קפ''ח 

שפי' כעי''ז שאין לקדש מאחר שהי' מזלזל 

מ''ד דטעם אפי' למע שבקידוש אבל שם מש

מקדש, מ''מ הכא שאני כיון שבמה שהי' נוטל 

מלקדש ואין לקדש עוד  ''מייאש''ידיו ה''ה 

 לכו''ע. 

ין לקדש משום ה' הרי''ף משמע דלר' ברונא א

דפת חביבה לי',  שכיון שנטל ידיו ה''ה מגלה

ולכן א''א לקדש על היין אח''כ. ובביאור כוונת 

הרי''ף נאמרו כמה פירושים בראשונים. הר''ן 

מפרש שלר' ברונא לא יקדש משום שא''א 

לקדש על הפת, וכן כשמגלה דעתו דפת 

חביבה לי' א''א לקדש גם על היין כיון שאינו 

חביב אצלו. ולר' יצחק יכול לקדש על הפת, 

'מ אף למסקנא אין לקדש על היין אבל מ'

דבהא לא פליגי ולכו''ע כל שמגלה דעתו דפת 

חביבה לי' שוב א''א לקדש על היין. וכן פי' 

הר''ן בכוונת הרמב''ם שפסק לדינא שהנוטל 

 ידיו לא יקדש וכר' ברונא. 

ו' הראב''ד פי' בכוונת הרי''ף דאף לר' ברונא 

א יכול לקדש על הפת כשהוא חביב לי', ו''ל

יקדש'' פי' שלא יקדש על היין מאחר שגילה 

בדעתו שהפת חביב עלי', ושוב דחה ר' יצחק 

שאין ראי' ממה שנטל ידיו דהפת חביב לי' 

דדלמא מספקא לי' כשנטל ידיו ואין גילוי דעת 

 במה שנטל ידיו. 

ז' כנר' שבס' העתים מבואר שלמד בכוונת 

שלר' יצחק לא אזלי' בתר חביבות ואף הרי''ף 

                                                                 
. ואולי יל''פ שא''א לקדש אלא שאינו מקדש

קודם הסעודה וכדי לקבוע שהיא הסעודה 
 לכבוד שבת, אבל מאחר שהתחיל לאכול לא. 
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י' הפת חביב עלי' מ''מ פעמים שלא הי' שה

מקדש על הפת, ואף כשגילה בדעתו דפת 

 חביבה מ''מ ל''צ לקדש עליו. 

ח' עי' במחזור ויטרי סי' קנ''ב, ומתו''ד 

משמע שלר' ברונא רב אזיל לשיטתו דקידוש 

שיהא במקום סעודה, ולא עוד אלא  ל''צ

עדיף כשאינו במקום סעודה ולכן הנוטל ידיו ד

דש, פי' אין לקדש במקום סעודה, אלא לא יק

יקדש שלא במקום סעודה. ודחה ר' יצחק 

מדרב דאף לרב דס''ל דל''צ קידוש במקום 

סעודה, מ''מ אין חסרון בקידוש במקום 

סעודה ויכול לקדש לכתחילה גם במקום 

 סעודה. 

שאין לקדש במקום סעודה,  ובביאור הצד)

ן, אולי דנר' כמי שהוא קובע סעודתו על היי

סוד וענין של הקידוש, ולמ''ד ומחזי שה''ה י

ולכן  ,קידוש במקום סעודה, הא ליתא של''צ

 ראוי לקדש שלא במקום סעודה. ועדיין צ''ע.(

 

 היוצא לדינא מהנ''ל

שלדעת ב'( שם. היוצא להנ''ל -א'

הרמב''ם ואולי גם להרי''ף לדינא אין ליטול 

אף דבדיעבד  ו קודם קידוש. וכן להרשב''םידי

יצא, מ''מ לכתחילה כ' הרשב''ם בד''ה 

דחביבה, שראוי לקדש מקודם כדי שלא 

להפסיק כ''כ, וכמו שמבואר ממה שאמר ב''ה 

בברכות מוזגין הכוס ואח''כ נוטל ידיו, ומשום 

דתיכף לנטילה סעודה, והיינו דאף דאין 

בקידוש משום הפסק גמור שיהא צריך לחזור 

תחילה אין ליטול ידיו וליטול ידיו, מ''מ לכ

מקודם. אולם עי' בתוס' ד''ה זימנין שפי' 

באו''א ולפי תוס' שם אף לכתחילה יכול ליטול 

ידיו קודם קידוש למסקנת הגמ'. ועי' בטור 

שמביא דעת הרמב''ם וכו' לקדש תחילה ושוב 

הביא מנהג הרא''ש ליטול ידיו קודם, וכדעת 

עליו,  הר''ת והר''י בתוס' ד''ה זימנין, ותמה

ובנו''כ שם פי' תמיהתו שהרי לכמה ראשונים 

מעיקר צריך לקדש תחילה וכנ''ל, ולכו''ע 

הדין יכול ליטול ידיו אחר קידוש, וא''כ למה 

נהגו ליטול ידיו קודם שלא כמשמעות ב''ה 

בברכות ור' ברונא. עי' בב''י ובט''ז וכו'. ועי' 

בשו''ע שכ' לדינא לקדש תחילה והרמ''א 

ידיו תחילה, וכדעת הרא''ש,  פסק ליטול

ובט''ז ובביאור הגר''א חולק עליו וכ' 

 שהעיקר כדעת השו''ע. 

והנה, בטעמא ליטול ידיו תחילה, עי' בק''נ 

שפי' כדי להסמיך קידוש לסעודה כל מה 

)וכמו''כ מבואר שאפשר. ובאו''א בא''ר 

ברבי' ירוחם לחלק בין ליל פסח ושאר ימות 

יפתא צריך ליטול דכשמקדש ארהשנה מה''ט( 

ידיו קודם קידוש, וא''כ לא פלוג ובכל אופן יש 

 ליטול ידיו מקודם. 

 

בענין אם שמיעת קידוש מאחר חשוב 

 לר' ברונא הפסק בין נטילה לסעודה

רשב''ם ד''ה נטל. אלא אחר '( ג-א

לפי הרשב''ם אם מברך בעצמו הו''ל יקדש. 

הפסק ו''כהיסח הדעת'' אבל אם שמע 

שענה אמן וגם שתה )וכלשון מאחר, אף 

( וגם שמע ברכת המברך 4הרשב''ם ''ושתי''

מ''מ אינה הפסק ולא דמי להיסח הדעת. ואף 

דשומע כעונה, ונחלקו הראשונים אם שומע 

כעונה חשובה כהפסק לענין תפלה, מ''מ צ''ל 

                                                        
ויל''ע בזה מאחר שאין השתי' אלא דין  4

לכתחילה, אולי עדיף שלא לשתות. ועי' בס' 
המכתם ששתיי' הוי הפסק וכ''מ קצת מהרא''ש 

 דלא נקט שיכול לשתות. 
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שלענין דין תיכף לנטילה סעודה שאני. )שו''מ 

 .(שהדבר שמואל עמד בזה והאריך, ועי' שם

אבל עי' לקמן שלפי  ,וכ''ז לפי' הרשב''ם

הבנת החזו''א ברש''י ורבי' יונה, אה''נ וגם 

אם שומע מאחר צריך ליטול ידיו שנית, ואולי 

יש לפלפל שנחלקו במח' הראשונים שם, ול''ש 

הפסק לענין תיכף לנטילה סעודה או לענין 

 הפסק בתפלה.

ויש לעורר שאף להרשב''ם לא הוה פשיט''ל 

' כ''כ דכששומע מאחר לא חשוב להגמ

ק, שהרי הרשב''ם הק' בסו''ד במה כהפס

נקט לשון ''לא יקדש'' ולא כ' ''מקדש חוזר ד

ונוטל'', ותי' דהוא לאשמעי' לשמוע מאחר, 

דאם מברך בעצמו הוי ברכה לבטלה. ומשמע 

דאי הוה נקט ''מקדש חוזר ונוטל'' לא הוה 

ידענא שיש עצה לשמוע מאחר, דדלמא גם 

  5ה חשוב הפסק וכנ''ל.בז

 

ובמה שאינו  ביאור לשון ''לא יקדש''

יכול לאכול קודם קידוש כדי שלא 

 יהא ברכתו לבטלה

הנה, הרשב''ם פי' לשון בא''ד שם. ב'( 

. שוב לשמוע קידוש מאחרשצריך  ש''''לא יקד

כ' הרשב''ם בסמוך דקמ''ל דנטילה שלפני 

יטול ידיו שנית. קידוש אינה עולה לו וצריך ל

וצ''ע אם פי' ד''לא יקדש'' היינו שצריך 

לשמוע מאחר, מנ''ל שאם הוא מקדש בעצמו 

שצריך ליטול ידיו שנית, ודלמא בדיעבד אין 

ליטול ידיו שנית, ואף שלכתחילה ראוי לשמוע 

מאחר כדי שלא יהא כהפסק. וצ''ל דס''ל 

להרשב''ם דאין סברא לחלק ואם צריך 

                                                        
ו''ד הרשב''ם ולפי דברינו שם ועי' במש''כ בס 5

 יש לדחות.

אחר צ''ל דאם מברך לכתחילה לשמוע מ

 בעצמו ה''ה הפסק וגם בדיעבד חשוב הפסק.

)שו''מ שהצל''ח עמד בזה ועי' שם.
6

) 

אבל מ''מ ק' מנ''ל ד''קמ''ל'' שצריך ליטול 

 ידיו שנית, ודלמא קמ''ל דצריך לשמוע מאחר

וכפשוטו, וצ''ע
7
. 

כ''ה ח' שכ' להוכיח מלשון ועי' בחזו''א סי' 

י בין אם שמע לא ס''ל הכי, ולרש''רש''י ד

מאחר ובין אם מברך בעצמו צריך ליטול ידיו 

, ופי' ''לא יקדש'' היינו שאינו יכול לקדש שנית

ולאכול מיד ולסמוך על הנטילה קודם קידוש, 

אלא צריך ליטול ידיו שנית. וכ''כ שם בפי' 

אולם עי' בס' המכתם שכ' כדעת הרבי' יונה. 

 הרשב''ם גם בפי' רש''י. 

 

והנה, לכאו' יש לפרש לשון הגמ' באו''א, 

דהנה מהרשב''ם מוכח שאפי' אם אינו יכול 

לשמוע קידוש מאחר מ''מ צריך לקדש וליטול 

ידיו שנית, ואף דעי''ז יהי' ברכה לבטלה וכמו 

שפי' הרשב''ם בסמוך. וק' למה אינו יכול 

לאכול קודם קידוש, ושוב לקדש, ובשלמא 

ה''ה איסור  לדעת הסוברים דברכה לבטלה

דרבנן בלבד, יש ליישב דפשיט''ל להגמ' 

דהאיסור לטעום קודם קידוש ה''ה טעמא 

שאין לאכול בלא קידוש אף במקום ברכה 

לבטלה, אבל לדעת הסוברים שיש בברכה 

                                                        
הנה, מתוך דברי הצל''ח מבואר דס''ל דאם  6

חביב לא' בריפתא, ורצה לקדש על הפת, ואחר 
מקדש על היין, שאינו יכול לכתחילה ליטול 
ידיו ולברך המוציא ולשמוע ברכת קידוש מן 
האחר שמקדש על היין ושוב לאכול פתו, ויל''ע 

 ות כן לכתחילה. מ''ט אינו יכול לעש
וכמו''כ ק' במה שהק' הרשב''ם דהו''ל למימר  7

''מקדש וחוזר ונוטל ידיו'', ודלמא עדיף 
לאשמעי' החידוש שכששמע מאחר אינה הפסק, 

 וצ''ע. 
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לבטלה איסור דאו', בין אם הוא לאו או עשה, 

לכאו' עדיף לאכול קודם קידוש שאין בו אלא 

ודם אכילה כיון איסור דרבנן, ולא לקדש ק

 שעי''ז יהא ברכתו לבטלה. 

ואולי יש לדחות דהכא בשעת הברכה של 

נטל''י אינה ברכה לבטלה, ורק אח''כ 

כשמקדש ומפסיק שוב א''א לאכול ע''י 

הברכה שבירך והו''ל ברכה לבטלה למפרע, 

ובכה''ג כיון שאינה ברכה לבטלה עדיין אינו 

ועי' יכול לאכול בלא קידוש. ועדיין צ''ע. )

לקמן במש''כ שלהרשב''ם אין הברכה ראשונה 

ברכה לבטלה אלא ''חדא מינייהו'' ואולי 

 לפי''ז יש ליישב קצת.(

אולי יל''פ בהגמ' לולי הרשב''ם ש''לא ו

יקדש'' פי' שצריך לאכול קודם הקידוש ואין 

לקדש קודם שאכל, כיון שאם יקדש יהא ברכתו 

 לבטלה, ו''לא יקדש'' קודם אכילה. 

 

''ע במש''כ באות א' שיש מהראשונים וע

שמפרשים טעם שנטל ידיו לא יקדש משום 

שמזלזל בקידוש או משום שמגלה דעת שפת 

חביבה לי', ולדעתם ''לא יקדש'' פירושו לא 

וכן להר''י מלוניל יקדש על היין אלא על הפת. 

והס' המכתם שהבאנו לעיל אות א' )א'( 

יקדש על מבואר דפי' ד''לא יקדש'' היינו שלא 

היין אלא על הפת שקידוש על הפת לא הוי 

 הפסק כ''כ כמו קידוש על היין. 

בתוס' דטעמא דלא וע''ע במה שפי' ר' אלחנן 

גס רוח, ולפי''ז פשוט יקדש משום שנר' כ

שא''א לפרש שלא יקדש אלא יטול ידיו שנית 

)וכמו שפי' רש''י והרבי' יונה לדעת החזו''א( 

נית דעי''ז נר' יותר דודאי אין ליטול ידיו ש

כגס רוח שנמצא שנטילה הראשונה הי' רק 

 להפירות בלבד. 

שו''מ שהאו''ח נתקשה בפי' ד''לא יקדש'' 

לדעת ר' אלחנן דאם פירושו שיהא אחר 

 מקדש, הרי ל''צ לזה שיכול לקדש בעצמו ולא

ליכא לשתות הוא אלא אחר. ואם מיירי בד

אחר, גם אין אחר לקדש בעבורו. וגם א''א 

לפרש ''לא יקדש'' כמו שפי' רש''י וכנ''ל 

דודאי אין ליטול ידיו עוד פעם אחר קידוש. 

ופי' האו''ח שצ''ל דס''ל להר' אלחנן כדעת 

 הגאונים שצריך המברך לשתות ולא אחר. 

אולם יש לפרש דס''ל כמו שפי' הראשונים 

' על היין אלא על הפת, הנ''ל ד''לא יקדש'' פי

 ובזה לא נר' כגס הרוח. 

 

בא''ד דקידוש מפסיק בין נטילה ג'( 

כפשוטו לאכילה והוי כהיסח הדעת. 

כוונת הרשב''ם שחז''ל תקנו שבכל אופן 

שמקדש הו''ל כהיסח הדעת, ולא בכל אדם 

ואדם תליא מילתא אלא שמסור לחז''ל לקבוע 

 כהיסח''גדרי הפסק ובאיזה מקום הו''ל 

, וכ''פ המנח''ש לעיל בריש פרקין, ''הדעת

וכ' שם דהדבר תלוי במה שנר' לאנשים, ואם 

נר' שהוא מסיח דעת, ה''ה הפסק וצריך לברך 

. אפי' אם לפי האמת לא הסיח דעתו שנית

אולם עי' לקמן במש''כ בדעת הרשב''ם ושיש 

לפרש באו''א שכאן אין היסח הדעת מעיקר 

וכשיטת הרבי'  הדין כלל, אלא מקנסא בעלמא

 8יונה בפ' אלו דברים.

 

                                                        
ועי' בשו''ע סי' קס''ו ובמשנ''ב שם שכשיושב  8

בטל אין הפסק כלל ואפי' בזמן מרובה, ועי' שם 
בזה ע''פ הרבי'  בחזו''א מה שתמה על המשנ''ב

יונה ומ''מ מבואר התם שלעולם אין דיני הפסק 
תלוי באם הי' מסיח דעת ממש אלא במה 
שכרגיל ה''ה מסיח דעת או במה שנר' כאילו 

 הוא מסיח דעת וכנ''ל. 
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בא''ד אבל הוא עצמו לא יקדש ד( 

אם וכו' ובעי נטילה אחריתי בתר 

מלשון קידושא דתיכף לנטילה סעודה. 

הרשב''ם משמע דהטעם שצריך לשמוע מאחר 

הוא כדי שיהא תיכף לנטילה סעודה. ועי' 

ברא''ש שפי' באו''א דאם לא שמע מאחר 

שנית ולברך והוי ברכה צריך ליטול ידיו 

ראשונה ברכה לבטלה. וגם ברשב''ם להלן 

מבואר דא' מברכותיו הוי לבטלה, וא''כ ק' 

וכמו  למה לא פי' דמה''ט צריך לשמוע מאחר

. ואולי יל''פ שאף הרשב''ם שפי' הרא''ש

מודה דהוי ברכה לבטלה, אלא אם ל''צ תיכף 

לנטילה סעודה, ממילא לא יהא צריך ליטול 

ית, ושוב לא הוי ברכה ראשונה לבטלה, ידיו שנ

אבל אה''נ מאחר שצריך תיכף לנטילה סעודה, 

ממילא גם הוי הפסק וברכה לבטלה, 

 והרשב''ם נקט עיקר טעמא דמילתא.

אכן, ל''מ הכי מלשון הרשב''ם שפי' ''לא 

יקדש'' שהוא עצמו לא יקדש ''כדי שיאכל על 

סמך נטילה שלפני קידוש'', אבל לא פי' 

'ם למה אינו יכול לקדש וליטול ידיו הרשב'

ובעזה''י לקמן נבאר דבריו )שנית, וצ''ע. 

  (באו''א.

 

בא''ד. ובשביל קידוש לא בעי ה( 

נטילה דהנוטל ידיו לפירות ה''ז מגסי 

מריהטת לשון הרשב''ם משמע דאם הרוח. 

צריך נטילה לקידוש, אז אין הקידוש הפסק בין 

נטילה  הנטילה והסעודה, ורק משום של''צ

לקידוש הוא דהוי הפסק. וכן מבואר בס' 

המכתם. וכ''פ המהר''ח ופי' טעמא משום 

יח דעתו שאם צריך נטילה לקידוש אז לא יס

הפסק. )אולם בשעת הקידוש, וממילא אינו 

בס' המכתם משמע בלא''ה שיש סברא לחלק 

ולומר שכיון שדעתו בנטילתו הוא גם להקידוש 

 סק, וצ''ע.(ממילא אין אמירת הקידוש הפ

אולם יש לעורר שלפי דבריהם אי''ז אלא לר' 

ברונא דקידוש הוי הפסק, אבל ר' יצחק מדמה 

גם ברכת קידוש על הפת לקידוש על היין, 

וס''ל שאין לחלק כלל בין אמירת קידוש על 

היין ובין אמירת קידוש על הפת, וכ''ש שאין 

לחלק בין אם צריך ליטול ידיו על היין או לא. 

ע מאחר דלר' יצחק אין לחלק, מנ''ל וצ''

להראשונים שלר' ברונא שיש לחלק גם ביין 

  או לא.  גופא בין אם צריך ליטול ידיו ליין

 

בא''ד וכ''ש דהנוטל ידיו לא יבדיל ו( 

דהא אפי' קידוש דבמקום סעודה הוא 

שכיון דצריך קידוש  מבואר מהרשב''םוכו'. 

במקום סעודה, ממילא הקידוש שייך 

 ודה יותר והו''א שמה''ט גם אינוסעלה

כהפסק בין נטילה וסעודה. וכמו''כ מבואר 

ברא''ש שכ' דהא דקאמר ר' ברונא בשם רב, 

אינה אלא לשיטת רב דל''צ קידוש במקום 

ודאי לא הוי הפסק כיון סעודה, אבל לשמואל 

 דצריך קידוש במקום סעודה. 

ועי' במהרש''א שפי' דהא דקאמר הרשב''ם 

קידוש דבמקום סעודה הוא, פי' לדידן דאפי' 

דקי''ל כשמואל דבעי קידוש במקום סעודה, 

ומ''מ לא מצאנו שנח' רב ושמואל בדר' 

, אבל לרב ל''צ קידוש במקום סעודה. 9ברונא

שפי'  ולפי''ז נמצא דלא ס''ל להרשב''ם כמו

ר' ברונא אינה אלא  הרא''ש, שהרי להרא''ש

מואל דבעי כשיטת רב, ואילו להרשב''ם אף לש

                                                        
ואף דלא קי''ל כר' ברונא מ''מ ס''ל שאין  9

 הדבר תלוי ברב ושמואל, ועי' בצל''ח. 
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קידוש במקום סעודה, מ''מ הוי הפסק 

 בקידוש בין נטילה לסעודה. 

ולכאו' יש מקום לפרש כוונת הרשב''ם באו''א 

ואף לרב בעי קידוש ''במקום סעודה'' וכמו 

שפי' החת''ס שאף לרב צריך סעודה ובלא 

י' סעודה אינה יוצא קידוש. וכן לפי מה שפ

בלי הב הרא''ש לעיל בדף ק' ע''ב לתאים

והירושלמי, דאף לרב צריך קידוש במקום 

מבית אף סעודה אלא דס''ל דתנאי מועיל 

לבית, א''כ גם לרב צריך קידוש במקום סעודה 

במקצת ושפיר קאמר הרשב''ם דאפי' בקידוש 

 דבמקום סעודה וכו'. 

ובאמת יש להק' קצת בשיטת הרא''ש דלעיל 

בדף ק' פי' דאף לרב צריך קידוש במקום 

''ל דדעת ותנאי מועיל מבית לבית, סעודה וס

ואילו הכא פי' שלרב בלבד יש הפסק בקידוש 

משום דל''צ קידוש במקום סעודה. וצריך 

לפרש שאף שצריך קידוש במקום סעודה מ''מ 

ל''צ שיהא הקידוש שייך להסעודה כ''כ כמו 

לשמואל דתנאי אינו מועיל מבית לבית, ולכן 

 ''ע קצת. ס''ל שלשמואל ודאי לא הוי הפסק וצ

 

'ד היינו משום דלא בעי' נטילת בא'ז( 

לשון הרשב''ם צ''ע דהו''ל . ידים תרי זימני

למימר משום דצריך לשמוע מאחר כדי שלא 

יהא ברכתו לבטלה. ואולי משמע מלשון 

הרשב''ם דאם הי' נקט ''מקדש וחוזר ונוטל 

ידיו'' הוה משמע שצריך נטילה לקידוש ואינו 

הוא מגסי הרוח, אבל בכלל נטילה לפירות ש

מ''מ צריך נטילה אחרת לסעודה כיון 

שהקידוש מפסיק בין נטילה לקידוש ובין 

 הסעודה. וקמ''ל דלא יקדש שנית. 

אולם מלשון הרשב''ם לעיל ל''מ הכי שהק' 

במה של''צ נטילה לקידוש, ותי' משום דהוה 

כנטילה לפירות. ומהמשך דבריו משמע דאם 

ין הקידוש כהפסק צריך נטילה לקידוש, אז א

בין הנטילה והסעודה, ורק משום של''צ נטילה 

 לקידוש ממילא חשוב הפסק. ויש לדחות. 

 

בא''ד. דחדא מינייהו ברכה ח'( 

 ברא''ש ובר''פ דברכה ראשונה עי'לבטלה. 

לבטלה. ומלשון הרשב''ם משמע דאין א' מהן 

ברכה לבטלה אלא שמבין שניהם א' מהן 

 לבטלה. 

הריטב''א בחולין דף ק''ו שאם והנה, דעת 

נטל ידיו ושוב נמלך מלאכול אין ברכת נטילת 

ידים לבטלה, כיון שבשעת הנטילה דעתו הי' 

לאכול ע''י הנטילה שנטל. ולפי פשוטו 

להריטב''א ה''נ אין א' מהברכות לבטלה כיון 

שדעתו בנטילה ראשונה הי' לאכול ע''י נטילה 

במנח''ש(  זו. אולם יש לחלק )וכמו''כ מצאתי

דשאני הכא שנטל ידיו קודם קידוש, והקידוש 

מפסיק וא''כ מן הדין אין נטילתו עולה 

לאכילה כיון שצריך לקדש תחילה, ובכה''ג אף 

 הריטב''א יודה דהוי ברכה לבטלה.

 

בדברי  ביישוב כמה קושיות ודקדוקים

 הרשב''ם

והנה, יש כמה דיוקים בא''ד שם. ט'( 

וכמו שהקשינו  ודקדוקים בדברי הרשב''ם

באותיות הקודמים, ונר' שיש לפרש כוונת 

באו''א. ומתחילה נציין הקושיות  הרשב''ם

 . שהבאנו למעלה בדברי הרשב''ם
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אינו יכול לאכול קודם א' יש להק' במה ש

קידוש כדי שלא יהא ברכתו לבטלה, ובפרט 

 אם יש איסור דאו' בברכה לבטלה. 

דאין  ב' יש להק' במה שפי' הרשב''ם דטעמא

לקדש בפני עצמו משום שצריך תיכף לנטילה 

סעודה, ולא פי' כמו שכ' הרא''ש שיהא 

 ברכתו לבטלה. 

ג' יש להק' במש''כ הרשב''ם ד''לא בעי' 

נטילת ידים תרי זימני'' והו''ל למימר שצריך 

 לשמוע מאחר כדי שלא יהא ברכתו לבטלה. 

רכה לבטלה, ומכל זה משמע דאין ברכתו ב

הריטב''א בחולין דף לפרש דס''ל כואולי יש 

ק''ו שאפי' אם נמלך אחר נטילת ידים אינה 

ברכה לבטלה כיון שנוטל ידיו לאכול, וה''נ 

ל''ש. )אולם יש לחלק ודלמא כאן אף 

רכה לבטלה וכמו שפרשנו להריטב''א הוי ב

 .( לעיל באות ח'

אולם ק' לפרש כן, שהרי הרשב''ם כ' להדיא 

ורחוק לפרש שכוונתו דהוי דהוי ברכה לבטלה. 

''כעין ברכה לבטלה'' וכלשון המאירי שהוא 

''סרך'' ברכה לבטלה, או כמו שפי' המכתם 

שהוא ''ברכה שאינה צריכה'', שהרי הרשב''ם 

 כ' דחדא מינייהו ''לבטלה'' ממש. והק''ל.

ואין לפרש שלהרשב''ם אפי' אם יקדש הוא 

ן חשש בעצמו ל''צ ליטול ידיו שנית, ולכן אין כא

ברכה לבטלה, ומש''כ ''דלא בעי' נטל''י תרי 

זימני'', פי' דל''צ ליטול ידיו, ומשום שאם יטול 

ידיו שנית יהא ברכתו לבטלה, שהרי הרשב''ם 

כ' להדיא דאם יקדש הוא בעצמו, הנטילה 

שלפני קידוש ''אינה עולה לו'', וכן כ' ש''אין 

יכול לסמוך על הנטילה דלפני קידוש'' ומוכח 

ם יקדש בעצמו צריך ליטול ידיו שנית ואף שא

 בדיעבד לא עלתה לו הנטילה ראשונה. 

ונר' לפרש דהי' ק' להרשב''ם כקו' תוס' 

מהגמ' בחולין דאדם מתנה עליהם כל היום, 

יונה בברכות פ' אלו וס''ל כמו שתי' הרבי' 

שמעיקר הדין מועיל הנטילה  דברים,

הראשונה ואין אמירת קידוש הפסק כלל, 

''מ תקנו ליטול ידיו שנית משום קנס כיון ומ

 שלא שמעו לחכמים שתקנו ליטול ידיו אחר

ברכה  הקידוש ולא מקודם. ואף שעי''ז יהי'

לבטלה, מ''מ כך תקנו ועקרו הנטילה 

 הראשונה ו''אין יכול לסמוך עליו''. 

ולפי''ז מובן מה שאינו יכול לאכול קודם 

י כל קידוש וכדי שלא יהא ברכתו לבטלה, שהר

תקנתם הי' ליטול ידיו שנית ושלא לסמוך על 

. וכמו''כ א''א לפרש דטעמא ילה ראשונההנט

דלא יקדש הוא בעצמו הוא משום שיהא ברכתו 

וכמו שפי' הרא''ש שהרי מעיקר הדין  טלהלב

נטילה הראשונה מועלת לו, ואין כאן הפסק 

והיסח הדעת, ואף שהוא ''כהיסח הדעת'' 

ו מתקנה ומקנס, אבל וכלשון הרשב''ם, היינ

אין כאן הפסק ממש, וגם הנטילה הראשונה 

מועלת מעיקר הדין ורק שאין לסמוך עליו 

 מתקנה ומקנס. 

ומש''כ הרשב''ם דלא בעי נטילת ידים תרי 

זימני דחדא מינייהו ברכה לבטלה, פי' 

עלת דמעיקר הדין הנטילה הראשונה מו

וא''כ אם מברך ב'  לסעודתו, ואינה הפסק,

הרי חדא מינייהו לבטלה, ואין הראשון  פעמים

לבטלה אלא שא' מהן לבטלה כיון שהוא נוטל 

ומברך ב' פעמים על סעודה א'. ולכן א''א 

לומר ''יקדש ויחזור ויטול ידיו'' דמשמע 

שאפי' אם יכול לשמוע מאחר יטול ידיו שנית, 

 והא ליכא, שהרי עדיף לשמוע מאחר. 

שכ'  ועדיין יש להסתפק בכוונת הרשב''ם

דחדא מינייהו הוי לבטלה, וא''כ האיך תקנו 
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ליטול ידיו שנית אם יבא עי''ז לברכה לבטלה. 

וכפשוטו צ''ל שמ''מ כך תקנו וקנסי' לי' אף 

שעי''ז יהא א' מברכותיו לבטלה. אבל אולי 

יל''פ באו''א שמאחר שתקנו משום קנס לברך 

שנית, אין א' מהן לבטלה, כיון שהוא מברך 

סעודה וגם ברכה שני' הוא מתחילה על ה

מתקנת חז''ל ומשום קנס. ואין א' מהן 

לבטלה. ומש''כ הרשב''ם דחדא מינייהו 

לבטלה, פי' שכיון שמעיקר הדין ל''צ ב' 

ברכות ממילא אין לכתוב שיקדש ויחזור ויטול, 

שמשמע שאין עדיפות לשמוע מאחר, וזה 

אינו, שהרי ודאי עדיף לשמוע מאחר כיון 

ל''צ ב' נטילות וסגי בא' מהן. שמעיקר הדין 

 כנ''ל בכוונת הרשב''ם. 

 

תוס' ד''ה הנוטל ידיו לא יקדש. י'( 

נוטל אדם ידיו שחרית ומתנה עליהם. 
הנה, יש מקום לפרש של''צ תנאי כלל ורק 

שאם שומר ידיו משחרית ועד ערבית ל''צ 

ליטול ידיו לאכילה. אבל עי' בראשונים שם 

ריך תנאי, ועי' שפי' שאפי' אם שמר ידיו צ

לשון רש''י וברשב''א ר''ן ריטב''א ומאירי 

 וכו'.

והנה, בהבנת התנאי שצריך להתנות, עי' 

בשו''ע סי' קס''ד ובמשנ''ב שם ובסי' קנ''ט 

סי''ג ובמשנ''ב שם ומבואר שנח' הראשונים 

בהבנת התנאי. לדעת הרשב''א ומקצת 

הראשונים, לעולם צריך לכוון בשעת נטילה 

לה לאכילה, ואל''כ לא יצא, ולפי''ז שיהא הנטי

התנאי הכא ג''כ הוא כהנ''ל שצריך להתנות 

שיהא לאכילה. ולהרא''ה ורוב ראשונים ל''צ 

כוונה לאכילה בכל נטילה, וה''תנאי'' דהכא 

הוא משום שכיון שאינו נוטל ידיו אלא 

בשחרית, יש חשש שיסיח דעתו, ורק אם מתנה 

דעתו כל הוא שיש לסמוך שלא יסיח להדיא 

 היום. 

והנה, בקו' תוס' יש לעי', שהרי הכא לא 

מצאנו שהתנה בהדיא, ועי' בלשון הר''פ שכאן 

כשבא לאכול מיד ''אין לך תנאי גדול מזה''. 

ואם נאמר כמו שפי' הרשב''א שהתנאי הוא 

שכוונתו לאכילה, צ''ל דה''נ פשיטא לתוס' 

שכשנטל ידיו קודם הקידוש, הי' כדי לאכול 

על סמך אותה נטילה, ולא מיירי הסעודה 

באופן שנטל ידיו לקידוש, ומשום דס''ל שצריך 

ס''ל לתוס' כמו שפי'  ואם ליטול לקידוש.

הרא''ה צ''ל דס''ל לתוס' שאם מתנה להדיא 

מועיל לכל היום, כ''ש שמועיל דעתו לאכול 

ועי'   כשכוונתו לאכול מיד אחר הקידוש.

 בשפ''א. 

 

יש להק' א וכו'. י''א( בא''ד בדשכיחי מי

מבואר שאין  אם מועיל התנאי בדשכיחי מיא

הפסק והיסח הדעת, וא''כ אפי' בדלא שכיחי 

אינה הפסק, ולמה צריך ליטול ידיו שנית, ועוד 

הרי אם יטול ידיו ויברך שנית במקום שאין 

וצ''ל שכך תקנו  10הפסק ה''ה ברכה לבטלה.

חז''ל שבמקום הדחק או בלא שכיחי מיא, לא 

י באם הי' מסיח י כהפסק ואין הדבר תלוחשיב

דיני מסור לחז''ל לקבוע  דעת בפועל אלא

ותקנו ע''פ הצורך. )שו''מ שהדבר הפסק 

 שמואל עמד בזה ופי' באו''א ועי' שם.( 

 

                                                        
ובדוחק יל''פ שאם ידע שיש לו מים, אז אינו  10

שומר ידיו כ''כ, ולפי''ז כשלא ידע שיש לו מים 
ושוב נמצא שיש לו מים, ל''צ ליטול ידיו, ועי' 

 בשו''ע וכו' בסי' קס''ד. 
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ע' בתוס' בברכות ובחולין שם י''ב( שם. 

שפי' בשם הר''ת דרק תנאי בשחרית מועיל, 

שפי' אבל לא באמצע היום. ועי' בר''פ כאן 

כמו''כ ומוסיף שבשחרית רגילות להתנות. 

ולכאו' צ''ל שכוונתו שאף שהוא מתנה, מ''מ 

לא פלוג רבנן ולא מהני התנאי באמצע היום 

כיון שפעמים לא יטול אף בלא תנאי, ורק 

בשחרית יכול לסמוך על התנאי כיון שהי' 

 רגילות להתנות. 

ועי' בב''י סי' קס''ד שהביא הר''ת ופי' 

ע''פ מש''כ הרבי' יונה שם דהא באו''א 

דבעי' תיכף לנטילה סעודה היינו רק בנטילה 

שהי' לאכילה, אבל כשנטל ידיו לדבר אחר, 

ושוב רצה לאכול על סמך אותה אכילה רשאי, 

בזה פי' הב''י ול''צ תיכף לנטילה סעודה. ו

שכ''ה כוונת הר''ת שרק כשהנטילה הוא 

בפרישה ''בשחרית'' פי' ולא לאכילה. ועי' שם 

בכוונת ובמג''א ובמחצה''ש במה שהאריכו 

 .הר''ת והרבי' יונה

 

ב'( גמ' שכחתינהו לשמעתי' וכו'. -י''ב
כפשוטו כוונת ר' יצחק ששכח ר' ברונא מה 

שזמנין סגיאין רב הי' מקדש על הריפתא וכו'. 

ויל''ע הרי דלמא לא הי' ר' ברונא שם. וגם 

מעשה שעשה רב אינו לשון ''שמעתי'' על 

משמע שמה שאמר ר' ברונא ''לא מדוייק. ו

יקדש'' הי' מחמת שכחה, והיינו שמעתתי' 

ועי' בצל''ח במש''כ בדברי הרשב''ם )דשכחה. 

קי''ל כר' יצחק מדלא  קמהדר רבנן במה ד

וכו', דמשמע שלהרשב''ם אף ר' ברונא מודה 

 (כאן. ''שכחה''ובמה ששייך לר' יצחק, 

  

' ריפתא. י''ג( רשב''ם ד''ה דחביבה לי

ובמאירי פי' שהי' מריח היין שהי' רעב. 

והפת ובוחר בהטוב ממנו. ועי' לעיל באות א' 

במש''כ שיל''פ שהרשב''ם והמאירי אזלי 

 לשיטתייהו בביאור דיחויו של ר' יצחק. 

 

י''ד( בא''ד. לא איפליגו רבנן בין 

הנה, הרשב''ם אינו מקדש אריפתא וכו'. 

על הפת או על מפרש הסברא לחלק בין קידוש 

היין לענין הפסק. ויל''פ דכשמקדש על היין 

ה''ה מברך גם ברכת בפה''ג ושותה היין בין 

הנטילה והסעודה. ע''ע בר''ן שפי' דשאני 

כשמקדש אפת שהוא לפניו ודעתו לאוכלו 

מיד. וע'ע בתוס' שפי' שיש לחלק שבמקדש 

אריפתא ה''ה צורך הסעודה, וכמו גביל 

 ''כ. לתורי, ועי' שם במש

ועי' במאירי שפי' שיל''פ שאף לר' יצחק יש 

לחלק בין קידוש על היין או על הפת, ומ''מ 

רב הי' מסופק אם לקדש על הריפתא או על 

היין, ומ''מ הי' נוטל ידיו ממ''נ ומוכח דאף 

כשמקדש על היין אין אמירת הקידוש הפסק 

 בין נטילה והסעודה. 

 

 ט''ו( בא''ד. ומיהו לכתחילה מוזגין

כ''ה שיטת הרא''ש, ואח''כ נוטלים וכו'. 

אולם עי' בתוס' ד''ה זימנין שפי' באו''א. 

ולדינא הטור תמה על הרא''ש שנהג ליטול 

 .ו קודם קידוש, ועי' לעיל באות ב'ידי

 

שיטת ט''ז( בא''ד גם לא יפרוס. 

הרשב''ם שאין לפרוס הפת אחר ברכת 

המוציא אלא אחר אמירת הקידוש. ויל''ע 

מנ''ל הא והרי לא דמי ליין של''צ ביצוע. ע''ע 
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בתל' הרשב''א שהביא שנחלקו הראשונים 

בדבר, דעת הר''י ברצלוני כדעת הרשב''ם, 

אבל מהרי''ף משמע שנכון לבצוע קודם 

יל''ע )ו .ואחר ברכת המוציא אמירת קידוש

אם לדעת הרי''ף עדיף לבצוע מיד קודם 

קידוש, וכדי להסמיך ביצוע לברכת המוציא, 

או''ד שאין חסרון בביצוע קודם קידוש אבל 

 גם יכול לבצוע אחר ברכת הקידוש.(

 

 בענין הבדלה על הפת

בא''ד ודוקא קידוש אבל הבדלה י''ז( 

שיטת הרשב''ם ורוב ראשונים שאין וכו'. 

להבדיל על הפת. והביאו ראי' ממה שכשהענו 

הי' מבדילין בתפילה בלבד ולא הי' מבדילין על 

הפת. ואולי יש לדחות דבמקום שא''א לקדש 

על היין, לא תקנו על הפת כיון שיכול להבדיל 

בתפילה, אבל כשהעשירו ותקנו להבדיל גם 

  בתפילה, יצא גם בפת. שלא 

ע''ע בר''ן ועוד שהביאו ראי' שאין מבדילין 

על הפת מהא דאמימר בת טוות, ולא הי' 

מבדיל על הפת. אולם עי' בתל' הרשב''א לעיל 

שהביא שיש מפרשים שיכול להבדיל על הפת, 

ואמימר הי' רוצה לקיים המצוה מן המובחר 

 על היין בלבד.

והנה, בסברת החילוק בין קידוש והבדלה עי' 

' דקידוש שהוא במקום סעודה בר''ן שפי

בלבד, ממילא יכול לקדש על הפת שהוא מענין 

הסעודה, משא''כ בהבדלה. ומשמע מדבריו 

שענין קידוש במקום סעודה, ה''ה טעם שיהא 

הסעודה במקום קידוש, ולכן כיון שסעודתו 

בפת ממילא ראוי שיהא הקידוש ג''כ על הפת 

משא''כ בהבדלה. )ועי' לעיל בדף ק''א 

''כ בענין קידוש במקום סעודה ואם במש

ענינו שיהא הקידוש במקום סעודה או סעודה 

  במקום קידוש.(

פי' באו''א שבמוצ''ש ע''פ רוב  וס' החינוך

אין הפת חביבה לי' כיון שאכל בשבת ואינו 

רעב לאכול אלא לשתות ולכן תקנו ע''פ רוב 

שאין להבדיל על הפת ולא דמי לקידוש שרוב 

  פעמים ה''ה רעב לאכול והפת חביבה לי'.

וקי''ל שאין מבדילין על הפת, אבל במצ''ש 

ים שיכול שהוא יו''ט מובא בשו''ע בשם הגאונ

להבדיל על הפת אגב הקידוש שהוא על הפת. 

 וכ''ה בתל' הרשב''א אצלינו בשם מר ר' צדוק.

 

י''ח( בא''ד ומי שאין לו כוס יין במקום 

שרגילין לשתות יין אל יבדיל על הפת. 
עי' במהרש''א שפי' דכשאין רגילין לשתות יין 

יכול להבדיל על השכר שהוא חמר מדינה. 

ן הרשב''ם משמע דבמקום אולם מריהטת לשו

 וצ''ע. שאין להם יין יכול להבדיל על הפת.

 

י''ט( תוס' ד''ה זימנין. וא''ת דבפרק 

עי' ברשב''ם שפי' דהא אלו דברים וכו'. 

דב''ה היינו לכתחילה אבל בדיעבד לא חשוב 

הפסק. וכ''פ הרא''ש. ולתוס' שלא פי' כן 

שאינו שאף בדיעבד לא יצא בנטילה  משמע

 סעודה כל הצורך, וצ''ע. תיכף לה

או''א דס''ל דאף ונר' לפרש דעת תוס' ב

לכתחילה, מ''מ הו''ל לרב לקדש  דדינא דב''ה

על היין ולא על הפת אפי' כשהפת חביב לי' 

כדי שלא יעבור על דינא דב''ה. ואפי' אם הי' 

הפת חביב עלי' אי''ז סברא לדחות הדין 
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לכתחילה שלא להפסיק בין נטילה וסעודה 

 11קידוש.במזיגה וכ''ש באמירת 

ואולי יל''פ שהרשב''ם ותוס' אזלי לשיטתייהו 

בזה, דיעוי' לקמן בתוס' שמביא ראי' שאין 

להבדיל על הפת מהא דאמימר בת טוות, 

ואילו הרשב''ם אינו מביא ראי' משם. ויל''פ 

דס''ל להרשב''ם דאין להוכיח מאמימר 

למא הי' חביב יין אצלו, וא''א לקדש על דד

הפת בכה''ג. אבל לתוס' אין הענין תלוי 

בחביבות ואם הי' יכול להבדיל על הפת, אף 

הו''ל להבדיל עלי' ולא  אם אינו חביב עלי'

למחר ולהתענות בלילה. )ע''ע  להמתין עד

בתשו' המהרי''ל החדשות מובא בס' תורת 

 הראשונים שמשמע כהנ''ל.(

 

א''ד שהיא בחמין וצריך דקדוק כ'( ב

יל''פ שיש כאן ב' ענינים שלא יחסר. 

כיון שהוא בחמין צריך ליזהר בו, חדא  נפרדים,

וגם צריך דקדוק במיזוג. אבל ברא''ש מבואר 

שרק צריך לדקדק במיזוג משום שהמיזוג הוא 

 בחמין, אבל כשמוזג בצונן ל''צ לדקדק כ''כ.

 

י' הר''ת לפבא''ד ור''ת פי' וכו'. כ''א( 

נר' שבחול אפי' אם שלחנו ערוך ואפי' אם לא 

הפליג כלל, מ''מ צריך ליטול ידיו שנית משום 

שעבר על תקנת חז''ל. וכמו''כ בשבת אפי' אם 

אין שלחנו ערוך נר' דלא פלוג ול''צ ליטול ידיו 

ויש להסתפק בסעודת שבת בבוקר שנית. 

שכפשוטו אין ענין לערוך השלחן מקודם, 

 י הר''ת דומה לסעודת חול. ודלמא לפ

                                                        
והיינו שלא כמו שפי' הר''ן בדעת הרשב''ם  11

דרב משום חביבות של פת לא הי' מקדש על 
 בין נטילה ואכילה. היין אף שעי''ז הי' הפסק 

קי''ל שאין ליטול ידיו ולדינא, עי' בסי' קס''ו ד

ו כדעת הרא''ש שנית, וכפשוטו היינ

דינא דב''ה הוא והרשב''ם שמפרשים ד

לכתחילה בלבד. ומ''מ לכתחילה כ' המג''א 

לחלק בין אם הי' שלחנו ערוך או לא, ומשמע 

שם דל''ש שבת או חול ואם שלחנו ערוך אין 

 וש כ''כ שיפליג. וצ''ע. לח

 

ע''ע בשטמ''ק ברכות דף נ''ג שכ' לחלק בין 

שייך  א, שבחול אין הייןחול ושבת באו''

להסעודה ובכה''ג הוי הפסק משא''כ בשבת 

לפי מאי דקי''ל דאין קידוש אלא במקום 

 סעודה.

 

בביאור קו' הר''ת לחלק בין קידוש על 

 היין וקידוש על הפת

( תוס' ד''ה מקדש. וק' לר''ת ב'-כ''א

הנה, במה שכ' תוס' שיש לחלק בין וכו'. 

קידוש על הפת או על היין, כמו''כ כ' 

ק, וכעי''ז הק' הרשב''ם שיש סברא לחל

שיש לחלק בין קידוש על  הר''פ והר''ן ופירשו

הפת שהפת לפניו ודעתו לאכול מיד, ובין 

. אולם מלשון התוס' מבואר 12קידוש על היין

 ן כוונתו להק' כדברי הר''פ והר''ן. שאי

נחלקו האחרונים, עי' בק''נ  נת תוס'ובכוו

ובא על הגליון וכמו''כ בגנזי יוסף מ

שכוונת תוס' להק' להמהרש''א, שפי' 

דבשלמא בקידוש על הריפתא אין הפסק בין 

                                                        
כנר' שכוונת הר''ן והר''פ דכשהי' מקדשים  12

על היין לא הי' הפת לפניהם כלל, אלא היו 
מביאין אותה אח''כ ליקרא דשבתא, או שהי' 
פורס עלי' מפה, ולכן הו''ל כהיסח הדעת טפי. 
אבל אם הי' הפת לפניהם בשעת קידוש על היין, 

נ הפת מ''ש אם הי' מקדש על היין והלא ממ''
 לפניהם ודעתם לאכול מיד. 
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נטילה ובין האכילה כיון שצריך לקדש כדי 

על לאכול והו''ל כגביל לתורי, משא''כ בקידוש 

היין שיכול לקדש קודם הנטילה ובכה''ג אין 

להפסיק אף לקידוש, ואע''פ שאם נטל ידיו 

''מ קודם קידוש צריך קידוש כדי לאכול, מ

ואכילה  לכתחילה אין להפסיק בין נטילה

בקידוש, והא דגביל לתורי אינו הפסק הוא רק 

בדיעבד בלבד.
13
  

ולענ''ד מלשון התוס' מוכח שאי''ז כוונתו 

דא''כ ק' במש''כ ''וכ''ש דלענין נטילה לא 

הוי הפסק'' וכבר נתקשה הק''נ בזה עי' שם. 

ועוד לפי''ז לא הו''ל לתוס' לפרש שבמקדש 

על היין ''שהוא קודם המוציא'', אלא 

שבמקדש על היין שיכול לקדש קודם הנטילה, 

  ומה ענין ברכת המוציא כאן.

ברא''ש שהק' וז''ל ''בקידש על הפת  ועי'

ודאי לא הוי היסח הדעת שהרי לאחר נטילה 

בירך מיד ברכת המוציא והקידוש לאחר 

המוציא הוי כמו גביל לתורי דלא הוי הפסק 

בין ברכה לאכילה, אבל אם נטל ידיו לאכילה 

ואח''כ קידש אחמרא הוי היסח הדעת בין 

הרא''ש נטילה לברכת המוציא''. והנה, מ

הא דצריך תיכף לנטילה משמע דס''ל ד

אלא  ממש להסעודה סעודה, ל''צ תיכף

להברכה של המוציא על הסעודה וה''ה 

תחילת הסעודה, ולכן ל''צ אלא שיהא כ

הנטילה סמוך להברכה של המוציא. וא''כ ודאי 

אין לדמות קידוש על הפת לקידוש על היין 

בין כלל, דבקידוש על הפת הרי אין הפסק כלל 

נטילה וברכת המוציא, וגם מה שמקדש אחר 

                                                        
ועדיין ק''ק שהרי מ''מ בדיעבד שפיר דמי,  13

וגם רב כדיעבד דמי כיון דחביב לי' ריפתא, ויש 
לדחות ועי' היטיב במה שפי' הגנזי יוסף. )וע''ע 

 בשפ''א.( 

המוציא וקודם האכילה אינה הפסק בין 

הברכה ובין האכילה דהו''ל כגביל לתורי. אבל 

כשמקדש על היין, הרי הוא מפסיק בין נטילה 

 ובין ברכת המוציא. 

ואין להק' לפי''ז דאף כשמקדש על היין 

דהו''ל כגביל לתורי, ואין הפסק בין נטילה 

ברכת המוציא, שהרי ענין גביל לתורי הוא  ובין

רק לענין ההפסק בין ברכת המוציא והאכילה, 

אבל לא מצאנו שיכול להפסיק גם בין נטילה 

 ובין ברכת המוציא בדבר שצריך לסעודה.

ולפי''ז מבואר מהרא''ש שאסור להפסיק 

בגביל לתורי בין נטילה וברכת המוציא וצריך 

ואז יכול להמתין עד אחר ברכת המוציא 

דגביל לתורי אסור ובסברת החילוק  להפסיק.

קודם ברכת המוציא ומותר אחריו, יל''פ דהא 

דלא חשוב הפסק הוא משום דהוא מצרכי 

האכילה, אבל אינם מצרכי הברכה של המוציא. 

ואף דהא דאין להפסיק בין נטילה לברכת 

המוציא ולא בין נטילה וסעודה כלשון ''תיכף 

ינו משום דברכת המוציא לנטילה סעודה'' הי

ה התחלת ה''ה התחלת סעודה, מ''מ אינ

כנ''ל בכוונת  אכילתו אלא התחלת הסעודה.

 הרא''ש. 

ועי' במהרש''א שמשמע דרצה לפרש גם דעת 

תוס' כהנ''ל, וכמשמעות הרא''ש לפנינו. 

אולם כבר נתקשו בדבריו שהרי תוס' כ' דגביל 

לתורי לא הוי הפסק בין ברכה לאכילה, 

הרי  14כ''ש דלענין נטילה לא הוי הפסק''''ו

דס''ל דאף לענין תיכף לנטילה סעודה צריך 

לטעמא דגביל לתורי לא הוי הפסק, וא''כ 

 מוכח דאף אחר ברכת המוציא אין להפסיק

                                                        
עי' בב''ח על הרא''ש שמוסיף דברים אלו גם  14

 ברא''ש, וא''כ ק' גם בכוונת הרא''ש כמו בתוס'
 אצלינו, ועי' בק''נ שם. 
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בין נטילה ובין האכילה  וצריך שלא יהא הפסק

 ממש ולא רק בין הנטילה ובין ברכת המוציא. 

''א )וכן נר' ונר' שיש לקיים דברי המהרש

מלשון התוס'( דודאי הא דצריך תיכף לנטילה 

סעודה, היינו שאין להפסיק גם אחר ברכת 

המוציא ואף שכבר התחיל סעודתו בהמוציא 

ין אין להפסיק, מ''מ לא התחיל לאכול ועדי

ס''ל לתוס' שבמקום ושלא כהרא''ש. אלא ד

שלא הפסיק כלל בין הנטילה ובין התחלת 

יא, אז אפי' אם הפסיק הסעודה וברכת המוצ

אחר הברכה קודם האכילה אין לחוש כ''כ 

להפסק במקום דהוי כגביל לתורי, שהרי כבר 

מתחיל סעודתו וגם ההפסק שלאחר התחלת 

סעודתו אינה הפסק משום דהו''ל כגביל 

לתורי. אבל בקידוש על היין שיש הפסק גם 

קודם הברכה של המוציא, בזה לא אמרי' 

י הפסק דהרי לא התחיל דגביל לתורי לא הו

התחיל  סעודתו כלל. ורק במקום שכבר

תיכף להנטילה,  סעודתו והתחלת סעודתו הי'

ורק שעדיין לא התחיל לאכול ממש, בזה אמרי' 

דההפסק של ''גביל לתורי'' אינה הפסק בין 

הנטילה והסעודה. ולכן יש לחלק בין קידוש על 

אין הפסק הפת ועל היין, דבקידוש על הפת 

קודם הברכה והתחלת הסעודה, ואף שיש  כלל

הפסק בין נטילה ובין האכילה, מ''מ כיון 

שכבר התחיל הסעודה בברכתו, וגם ההפסק 

שלאחר הברכה הוא לצורך הסעודה, אי''ז 

הפסק. משא''כ כשההפסק לצורך הסעודה 

הוא קודם ברכת המוציא וקודם שהתחיל 

סעודתו בברכת המוציא, בזה אף כשהוא לצורך 

ודה ה''ה הפסק בין הנטילה ובין הסע

הסעודה. כנ''ל בכוונת התוס'. )שו''מ 

ועי'  ה' חדשה ממכ''י כ' כעי''ז,שהחת''ס במ

 שם.( 

עוד בענין הפסק בגביל לתורי ובדעת 

 הרשב''ם בזה

ועדיין יש להק' לפי הרשב''ם '( שם. ג-כ''א

שיש הפסק באמירת קידוש, למה לא דמי 

ל''גביל לתורי'' והרי צריך לקדש כדי לאכול, 

 ומ''ש מאמירת גביל לתורי דלא הוי הפסק. 

ואין לפרש דס''ל דגביל לתורי אינה הפסק רק 

בין ברכה ואכילה, אבל אחר הנטילה וקודם 

הברכה הוי הפסק גם בגביל לתורי וכמו 

כ ודאי אין שמשמע מהרא''ש וכנ''ל, דא''

על היין  לדמות קידוש על הפת לקידוש

דבקידוש על הפת האמירת קידוש ה''ה אחר 

הברכה ואינה הפסק משום דדמי לגביל לתורי 

משא''כ בקידוש על היין דהקידוש הוא קודם 

ברכת המוציא וכנ''ל. ובזה א''א לפרש ש''לא 

 יהם כלל. איפליגו רבנן'' דאין דמיון בינ

ואולי יש לדחות דאף כשיש דברים שצריכים 

לסעודה, יש קצבה לדבר, ואמירת קידוש 

שהוא ארוך מאד, אין להפסיק גם כשהוא 

 לצורך הסעודה. 

יל''פ שאם לא אמר ''גביל לתורי'' יש ובאו''א 

חסרון באכילתו שהרי הוא אוכל קודם שמאכיל 

בהמתו והו''ל כאכילה שלא כהוגן, משא''כ 

כילה בלא קידוש שאין חסרון בהאכילה אלא בא

שה''ה עבר על מצות קידוש שצריך שיהא 

קודם האכילה. ואולי אי''ז ''צורך אכילה'' 

כ''כ, שאינו מתקן אכילתו בהקידוש, ולכן לא 

  15דמי לגביל לתורי.

ובאו''א אולי יש לחדש שמש''כ הרשב''ם 

שצריך נטילה אחרת אם מקדש אחר הנטילה, 

                                                        
ואולי יש לתלות בטעמא דצריך קידוש  15

במקום סעודה ואם צריך שיהא הסעודה 
נקבעת על היין או שיהא חשיבות לקידוש ע''י 

 מה שיש סעודה אחריו, ועי' לעיל בריש פרקין. 
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כשיש אחר שם שיכול לקדש בעבורו, אי''ז אלא 

דבכה''ג אין אמירת קידוש לצורך הסעודה 

וע מאחר, ולכן אם הוא מקדש שיכול לשמ

הרי''ז הפסק וצריך ליטול ידיו שנית,  בעצמו

'ל כגביל אבל כשאין אחר שם, אז הקידוש הו'

אינו הפסק ול''צ  לתורי ואף כשמקדש בעצמו

 ליטול ידיו שנית. וצ''ע.

בסי' קע''ד ד' ובמשנ''ב ס''ק י''ד )וע''ע 

שמבואר שיכול להבדיל בין נטילת ידים 

והמוציא כיון שהוא לצורך האכילה, וכנר' 

שהוא שלא ככל הפירושים הנ''ל וכפשוטו צ''ל 

שדברי המשנ''ב שם בשם המג''א ה''ה שלא 

  כדעת הרשב''ם כאן.(

 

ברשב''ם כ''ב( בא''ד ומיהו יש ליישב. 

י''ז כוונתו, אלא דס''ל דאף לפנינו מבואר שא

 יש סברא לחלק בין קידוש על הפת לקידושש

 על היין, ס''ל להגמ' שאין לחלק בכה''ג.

 

והכא וכו' בא''ד מ''מ נר' לר''ת כ''ג( 

יש ה''פ וכו' וחיישי' שמא יפליג. 

להסתפק להר''ת אם תקנו שלא יטול מקודם 

ואפי' אם לא יפליג מ''מ צריך ליטול ידיו 

 ו''ד שלכתחילה בלבד לא יקדש. שנית, א

גם יש להסתפק אם להר''ת יל''פ ''לא יקדש'' 

כמו שפי' הרשב''ם דהיינו שלא יקדש הוא 

אלא אחר, או''ד להר''ת ל''ש אם מקדש הוא 

  16או אחר, ובכל אופן יש לחוש שמא יפליג.

                                                        
עי' במש''כ הרשב''א בתורת הבית והרא''ה  16

בבדק הבית מובא בס' תורת הראשונים כאן, 
להרשב''א לא יקדש משום שמייאש מלקדש ו

במה שנטל ידיו וכעין סברת הבעה''מ כאן, ופי' 
הרשב''א שמ''מ יקדש אחר בעבורו, והרא''ה 
הק' עליו דמ''ש אם הוא מקדש או אחר, וע''ע 
שם בתורת הבית במה שהשיב. וע''ע במהר''ח 

יש להק' למה לא פי' הר''ת ב'( שם. -כ''ג

שפי' הרשב''ם ומשום היסח הדעת,  כמו

מ''מ יל''פ תי' הגמ' כמו שפי' הר''ת ד

רב מקדש אריפתא, פי' במקום דזמנין הי' 

ועל היין, ומיני' שמעי' שאי''ז היסח  סעודה

 הדעת. וצ''ע. 
ואולי יש לדחות דהרי לעיל בתוס' ד''ה זמנין, 

הק' התוס' מהגמ' בברכות דמוזגין הכוס 

ולא ניח''ל לתוס' לפרש  ואח''כ נוטל הידים,

כמו שפי' הרשב''ם שם דהתם אינה אלא 

לכתחילה בלבד. וה''נ כיון שפי' לרב שאף 

כשהי' מקדש על היין הי' נוטל ידיו מקודם, 

ק' כנ''ל, וצריך הר''ת לפרש ולחלק בין שבת 

וחול ועי' שם. וא''כ ממ''נ צ''ל שיש חשש 

שמא יפליג דאל''כ אין מקום לחלק בין שבת 

ול כלל, וא''כ מסתברא שכ''ה סברת ר' וח

ברונא דאל''ה נמצא שיש ב' חששות במי שנטל 

 ידיו קודם קידוש. ועדיין צ''ע. 

 

כ''ד( בא''ד. כדאמרי' לקמן דקובעת 

עי' ברא''ש שדחה הראי' לקידוש וכו'. 

דשאני ענין ''קובעת'' לקידוש, שהוא כדי 

שיהא סעודתו לכבוד שבת, ואי''ז שייך 

וא''כ אין ראי' מהתם דקידוש בהבדלה, 

 חמור. 

 

דכיון דמצוה לסעוד כ''ה( בא''ד 

עי' בר''ן וכמו''כ בט''ז סי' בשבת וכו'. 

רצ''ב ומובא במשנ''ב שם שאין מבדילין על 

הפת דלא דמי לקידוש דאין קידוש אלא 

                                                                 
לקמן בסמוך שפי' דטעם אינו מקדש משום 

צריך לשמוע קידוש שהי' מזלזל בקידוש ולכן 
 מאחר, וכנ''ל.  
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במקום סעודה, ולכן יכול לקדש על הפת 

 שהוא מענין הסעודה. 

ש כן, שהרי עכשיו אבל בכוונת תוס' א''א לפר

קיימא בשיטתו של רב דיש קידוש אפי' שלא 

במקום סעודה, וא''כ מאי איכפית לן במה 

ב סעודה בשבת, ומה ענין הסעודות ושיש חי

של שבת לקידוש כלל. )ועי' בק''נ שנתקשה 

 בזה ולא הבתני כוונתו.(

ועי' לעיל בדף ק' ע''ב שיש שמפרשים שאף 

אלא דס''ל  לרב צריך קידוש במקום סעודה,

דדעת לאכול במקום אחר אף מבית לבית סגי. 

וע''ע בחת''ס שם שר''ל דאף לרב צריך 

סעודה כדי לצאת ידי קידוש ואם לא סעד כלל 

 אינו יוצא ידי חובת קידוש, ולפי''ז יש ליישב

שאף לתוס' לרב צריך סעודה ואם לאו לא יצא 

. אולם מלשון קידוש ולכן חלוק קידוש מהבדלה

''מ הכי. ואולי יש לפרש באו''א התוס' ל

דממה שיש חובת סעודה מוכח שענין של כבוד 

שבת הוא להתענג בו, וא''כ הה''נ שמסתברא 

כבוד שבת שבקידוש השיהא החיוב קידוש ו

ע''י תענוג של שתיית יין, וכמו''כ מן הסברא 

יש לקדש על הפת, משא''כ בהבדלה דאין בו 

נין לברך על חיוב סעודה כלל, וא''כ אולי אין ע

הכוס אלא כדי להחשיב הברכה בלבד ואין 

 לדמות חשיבותו של פת ליין. 

 

ע''ע בס' החינוך מצוה ל''א שכ' לחלק בין 

קידוש והבדלה באו''א דעיקר קידוש על היין 

הוא לעוררו לקדש בשמחה ומתוך עונג, וא''כ 

ה''ה פת. אבל במוצ''ש שכבר סעד ג' 

סעודות, ע''פ רוב אינו תאב לאכול ואין 

שמחה בפת כמו ביין, ולכן תקנו ע''פ רוב 

 שלא להבדיל על הפת.   

 

כ''ו( בא''ד זמנין דחביבה לי' חמרא 

הוה מקדש אחמרא שלא במקום 

עי' בלשון הרא''ש והר''פ שכשחביב ריפתא. 

עלי' חמרא הי' מקדש ''כדי לשתות חמרא'' 

ו''אדעתא דחמרא'', ומשמע שהי' מקדש כדי 

לשתות כוס אחר של חמרא. ומ''מ לא יצא ידי 

חובת קידוש במקום סעודה עי''ז, ומשמע 

עת הגאונים שיכול לקיים קידוש שלא כד

במקום סעודה בשתיית יין. וכמו''כ דייק 

רעק''א מדעת הרא''ש במקו''א. אולם יש 

 לדחות דדעתו לשתות חמרא פחות מכשיעור. 

עוד יש לדייק מדבריהם שאף אם מקדש ''כדי 

לשתות'' ואינו במקום סעודה, לשמואל דצריך 

ול קידוש במקום סעודה אסור, ולא אמרי' שיכ

לקדש שלא במקום סעודה אם כשסועד אח''כ 

מקדש עוד פעם וכדעת האג''מ וכו'. ועי' 

 לעיל בדף ק''א ע''א אות י'. 

 

עי' בב''ח כ''ז( בא''ד דלא הוי היסח. 

שמוסיף ''הדעת'', והיינו דאף לר''ת דאין 

טעמא דר' ברונא משום היסח הדעת, מ''מ 

 פי' תוס' דלמ''ד קידוש במקום סעודה בעי',

רש ודאי לא הוי היסח הדעת. אולם יש לפ

הדעת,  חסבאו''א שלר''ת אין צד שיהא הי

כוונתו דלמ''ד דבעי' קידוש במקום סעודה, ו

אין לחוש שיפליג כיון שצריך לאכול מיד אחר 

 הקידוש משום קידוש במקום סעודה. 

 

כ''ח( בא''ד ובירושלמי דברכות וכו'. 
ר שיש עי' ברא''ש ובר''פ ובמהרש''א ומבוא

ב' ראיות מדברי הירושלמי. חדא מלשון ''אין 

. ובזה דחה תוס' לקמן וכן ''מקדשין בלא יין

ברא''ש שיל''פ דהיינו לאפוקי חמר מדינה 
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ולא לאפוקי פת. וב' ממה שכשלא הי' להן יין 

הי' מקדשים בבית הכנסת, ולא על הפת. ועי' 

ברא''ש דדחה דא''א לקדש בבית הכנסת על 

הפת.
17

 

 

קידוש על הפת כשהיין חביב  בענין

 יותר

ע''ע ברא''ש ובר''פ כ''ט( בא''ד. שם. 

להק' על פי' הרשב''ם מהא דאיתא  יםשמביא

בשבת להסתפק אם נר חנוכה או קידוש היום 

עדיף ומשמע דא''א לקדש על הפת כדי שיהא 

לו נר חנוכה. ודחה הרא''ש והר''ן שיש לפרש 

דאף שיכול לקדש על הפת מ''מ מצוה מן 

 המובחר לקדש על היין. 

והנה, מקו' הראשונים משמע שאפי' במקום 

מעות לקנות יין, מ''מ יכול  שיש לו יין, או

לברך על הפת, וכן משמע שאפי' אם יין חביב 

עלי', מ''מ אם מברך על הפת יצא. ועי' בסי' 

דדלמא  צ''ב ט' בב''י וכו' שמסתפקים בזהר

הא דמקדשין על הפת אינה אלא כשאין לו יין, 

או עכ''פ כשהפת חביב עלי' אבל בלא''ה לא. 

ל''פ דהתם וא''כ אין להק' מהגמ' בשבת די

היין חביב לי' או דמיירי כשיש יין בעיר וכו'. 

ואולי מתוס' שלא הק' מהגמ' שם משמע 

  18דהתם שאני וכנ''ל.

אולם אף בראיית תוס' מהירושלמי יש להק' 

כעי''ז דדלמא הא דמקדשים בביה''כ הי' למי 

שיין חביב עלי' או כשהי' להם יין בעיר ורק לא 

זה דודאי  להני בבית הכנסת. ומשמע מכל

מעיקר הדין יכול לקדש על הפת גם כשאין 

                                                        
וצ''ע מ''ט אינו יכול לקדש על הפת בבית  17

 הכנסת. 
 וע''ע בחת''ס החדשים מהד' מ''י.  18

הפת חביב עלי', ורק לתכחילה תלוי בחביבות, 

 וצ''ע. 

 

ל'( בא''ד. איך יעשו חצי יקנה''ז על 

'' על הרשב''ם בזה, ק' מהו ה''תימההפת. 

ודלמא כיון שא''א בפת או בשכר צריך לקדש 

על היין דוקא. ומשמע דס''ל לתוס' דבמקום 

ה לי', א''א לקדש על היין, ועי' דפת חביב

בב''י סי' רע''ב שאף כשהפת חביב מ''מ יכול 

לקדש על היין וכ''ה מעשים בכל יום שלרוב 

בנ''א הפת חביב ומ''מ כו''ע מקדשים על 

)ועי' בלשון התוס' הרא''ש להלן היין. וצ''ע. 

בסמוך ומשמע שאין תימה אלא דמספק''ל 

 האיך לקדש ולהבדיל.(

 

ה אינו יכול לעשות חצי על הפת ק' למעוד 

וחצי על השכר. שו''מ שהמאירי בברכות כ' 

להדיא לעשות חצי' על הפת וחצי' על השכר. 

 וצ''ע.

 

ל''א( בא''ד ומיהו בסדר ר''ע וכו' 

מבואר מתוס' דהא דיכול כדפסקי' יקנה''ז. 

להבדיל על הפת אגב קידוש הוא רק לדידן 

עיקר דקי''ל דקידוש עיקר, אבל אם הבדלה 

לא. אולם ברי''ף בברכות משמע שלכו''ע כיון 

שהוא מקדש ומבדיל אהדדי יכול להבדיל על 

הפת אגב קידוש על הפת.
19

)ע''ע באו''ז  

מוצ''ש צ''א שמדמה ל''מיגו דהוי דופן לענין 

סוכה הוי דופן לענין שבת'' ושוב דחה סברא 

                                                        
ויל''ע אם תלוי במה שהקידוש עיקר, או  19

משום שהוא קדים, ואם טעמא לקדימות 
יולי יומא, אין ראי' שהוא הקידוש משום ע

 העיקר.
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זו משום שאין הקידוש וההבדלה בזמן א'. 

 שיהא קידוש עיקר.( ומ''מ משמע של''צ 

)ויש להסתפק לתוס' למ''ד דהבדלה עיקר אם 

יכול לקדש על השכר אגב הבדלה או''ד שאני 

לקידוש,  קידוש על השכר דאין השכר חשוב

משא''כ פת להבדלה דאין חסרון בחשיבות 

הפת אלא במה שאין ענין סעודה שייך 

להבדלה ולכן כשהוא אגב הקידוש דשייך 

   להסעודה שאני.(

 

ב'( בא''ד וכ''ש אם הוא חמר -ל''א

ס''ל לתוס' שאם יכול לקדש על דבר מדינה. 

משום שקבע סעודתו עליו כ''ש משום חמר 

מדינה, דחשיבות שיש להמשקה מחמת 

קביעות סעודה הוא שמחשיבו עכ''פ לסעודה 

שאכל עכשיו, אבל חמר מדינה הוא חשיבות 

 אף שלא בסעודה שאכל עכשיו אלא בעלמא. 

קמן בדף ק''ז בגיר' הגמ' שבראשונים ועי' ל

''וה''מ דלא קבע'' וכו' ובר''פ שם בשם 

הרבי' אלחנן, ודברי הרבי' אלחנן שם צ''ע, 

, ולפירוש הבגדי ובבגדי ישע שם פי' דבריו

רבי' אלחנן שם חולק על התוס' ישע מבואר ש

כאן וס''ל דקביעות סעודה על השכר שוה 

מדינה, ממש להחשיבות שע''י מה שהוא חמר 

 ועי' שם. 

 

 סוגיא דטעם מקדש ומבדיל
 

ואם יכול  ,שבענין טעם אינו מקד

ואם מותר לשמוע קידוש מאחר, 

 לאכול בלא קידוש בלילה

ל''ב( גמ' אר''ה אמר רב טעם אינו 

עי' ברשב''ם ובתוס' שפי' דאינו מקדש. 

מקדש בלילה אלא מקדש ביום. וכמו''כ טעם 

 אינו מבדיל, פי' בלילה אבל ביום צריך להבדיל. 

והנה, בטעמא דטעם אינו מקדש, עי' 

שפי' משום שהי'  (בסמוך)בבעה''מ לעיל 

מזלזל בקידוש, ולכן אינו מקדש עוד. 

' וכי ובמהר''ח הביא בשם הראב''ד להק

הגמ' וכלשון ) משום שחטא יחזור לחטוא עוד

. ותי' (בברכות מי שאכל שום וריחו נודף וכו'

שיקדש אחר בשבילו אבל הוא לא הראב''ד 

 יקדש בפנ''ע.

והנה מדברי הראב''ד בקו' משמע דבלילה 

יכול לאכול בלא קידוש, ולא אמרי' דצריך 

להתענות עד למחר. אבל אולי לפי תירוצו 

 כשאין אחר שם לקדש בעבורו צריך להתענות.

  ות. אבל יש לדח

 

ויל''ע במה שאין זלזול כששמע מאחר, וכנר' 

שכבר נחלקו הראשונים בזה, עי' בתורת הבית 

ובבדק הבית מובא בתורת הראשונים כאן 

שנחלקו הרשב''א והרא''ה בדבר זה ולהרא''ה 

וכיון שזלזל  אין נפ''מ אם הוא מקדש או אחר

בקידוש שוב אינו מקדש. ולדעתו צ''ל ד''לא 

 20.א יקדש כלל לא הוא ולא אחריקדש'' פי' של

 ס''ללהרא''ה הק''ל, ואולי צ''ל דוא''כ 

לדבר פשוט  )ע''ע באו''ח שכ' אסור לאכול.ש

דאסור לאכול בלילה. ואולי תלוי באם אכל 

שו''מ  או באיסור, ועי' לקמן. היתרב

שהמנח''ש מסתפק אם יכול לאכול בלילה או 

לא, וכ' מן הסברא שיכול לאכול, ושוב כ' 

מש''כ הרשב''ם שבהבדלה אין להחמיר שמ

                                                        
להרא''ה טעמא עי' שם, ואולי יש לפרש ש 20

דלא יקדש אינו משום זלזול כלל, וס''ל שאין 
 טעם שלא לקדש אחר שזלזל הקידוש. וצ''ע.
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 ''חומרא''כ''כ משמע שאין לאכול דאל''כ אין 

 ( .וע''ע שם במה שאינו מקדש

ע''ע ברמב''ן במלחמות ריש פרקין שכ' ג''כ 

כדעת הראב''ד שיכול לשמוע קידוש מאחר. 

אולם מאידך אולי יש לדייק מהרשב''ם שאינו 

יכול לשמוע מאחר שהרי לעיל בהנוטל ידיו לא 

יקדש, פי' הרשב''ם שישמע מאחר, ולא יקדש 

הוא בעצמו, ואילו הכא בטעם לא יקדש פי' 

ה אלא למחרתו, ולא הרשב''ם שלא יקדש בליל

פי' שלא יקדש הוא אלא אחר, ומשמע דהכא 

 אינו יכול לשמוע קידוש מאחר. 

ג' לשו''ע סי' רע''א במש''כ רעק''א בה )וע'

כ' ליישב קו' המהרש''א אצלינו, ותו''ד ש ו'

שלשמואל אם שתה אדם בבית הכנסת באיסור 

למ''ד טעם אינו מקדש, שוב אינו יכול לשתות 

א''כ אין צורך לומר ''ידי יין לא יין בביתו, ו

יצאו''. ויש להק' שהרי מ''מ יכול לשמוע 

מאחר. ומשמע דס''ל דאינו יכול לשמוע 

מאחר. אבל יש לדחות דאם שמע קידוש 

ה''ג מאחר, כמו''כ יכול לשמוע ברכת בפ

 .(מאותו אחר בשעה שקידש

 

 עם אינו מקדשבביאור טעמא דט

ומ''מ  והנה, במה שאין לקדש בלילהל''ג( 

צריך לקדש ביום, צ''ע הרי ממ''נ אם הי' 

מזלזל בקידוש ושוב אינו מחוייב בקידוש למה 

, ואם עדיין מחוייב בקידוש 21צריך לקדש ביום

למה אינו יכול לקדש בלילה. ובשלמא אם נאמר 

                                                        
אולי יש לפרש בדוחק שמש''כ הרשב''ם וכו'  21

לקדש ביום, אין פירושו לקדש על ברכת 
הקידוש אלא בפה''ג בלבד ומשום חיוב קידוש 
של יום, ואה''נ חיוב דקידוש הלילה עובר ובטל 

, אבל לפי פשוטו משמע שצריך לקדש לגמרי
בכל ברכת הקידוש ביום. וכן לענין הבדלה 

 מוכח כן. 

שאסור לאכול, אולי יל''פ שהוא מטעם קנס, 

 22אבל אם מותר לאכול הק''ל.

ברבי' יונה בברכות דף ל''ח ע''ב שפי'  ועי'

תו''ד דטעמא דטעם אינו מקדש משום שכבר 

עברה זמנה, וצ''ע אם עבר זמנה למה צריך 

 כנ''ל.לקדש ביום, ו

עוד יש להק' במש''כ הרשב''ם שיקדש למחר 

''קודם סעודה'' ומשמע שעד שיסעוד ל''צ 

לקדש, וק' הרי השתא קיימא בשיטת רב 

שלא במקום סעודה, וא''כ דס''ל דיש קידוש 

ל''צ שיהא הקידוש קודם הסעודה אלא 

  '' וכלשון התוס'.קודם האכילה''

 ובדוחק יל''פ דס''ל לרב דענינו של קידוש

)וכל' הרא''ש  לקבוע שהסעודה לכבוד שבת

ואף דס''ל שיש קידוש שלא במקום  לעיל(

סעודה, מ''מ יל''פ שאחר שקידש ממילא יהא 

ף כשאין הקידוש במקום סעודתו לכבוד שבת א

)וכעי''ז כבר פי' החת''ס שאף לרב  סעודה.

או  עד כלל אינו יוצא ידי חובת קידושאם לא ס

באו''א יל''פ שאף לרב צריך קידוש במקום 

סעודה וס''ל דאפי' מבית לבית דעתו לאכול 

במקום אחר מהני, וכמשמעות הרא''ש לעיל 

יכול לקבוע שיהא סעודתו והא ד בדף ק''א.(

כבוד שבת אינו אלא קודם שיתחיל לאכול אבל ל

אחר שכבר אכל שוב אינו יכול לקבוע שיהא 

, וכעי''ז משמע מלשון הר''ן לכבוד שבת

בסוכה מובא במג''א סי' רע''א ו' שהקידוש 

. ולכן ''מתחיל את הסעודה ומתקן אותה''

בלילה שאינו עושה סעודה אחרת א''א לקדש, 

 קדש. אבל למחר קודם סעודתו יכול ל

ולפי''ז יל''פ גם כוונת הרבי' יונה דטעמא 

דטעם אינו מקדש הוא משום שעברה זמנו, 

                                                        
שו''מ שהדבר שמואל פי' משום קנס וס''ל  22

 דאסור לאכול וכנ''ל. 
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פי' שכבר התחיל סעודתו ושוב אינו יכול 

ע שיהא הסעודה לכבוד שבת לקדש ולקבו

 וכנ''ל.

וכ''ז דחוק, ועוד הרי לשון ''טעם'' משמע 

שאפי' טעימה בעלמא מעכב מלקדש ולא רק 

ועו''ק הרי אם יעשה  כשהתחיל סעודתו בלבד.

קדש עלי'. סעודה שניי' בלילה למה אינו מ

אם יסעוד סעודה שני' )ובדוחק יל''פ דאה''נ 

בלילה הו''ל כמו סעודה ביום וצריך קידוש 

מקודם
23

ועו''ק הרי פי' הבעה''מ דטעמא .( 

משום שזלזל בקידוש, ולהנ''ל אי''ז טעמו אלא 

משום ששוב א''א לקבוע סעודתו לכבוד 

ועוד הרי לפי''ז אין הדמיון להבדלה  24שבת.

עולה יפה שהרי בהבדלה ל''צ כדי לקבוע 

 שיהא הסעודה לחול. וצ''ע.

'ח לפרש באו''א ע''פ מש''כ הב' ואולי יש

ל להב''ח ס''בסי' רע''א ס''ק ח', ועי' שם ד

עם מקדש שלדעת ר''ע גאון הא דקי''ל ט

ששכח וטעם, אבל אם טעם במזיד אי''ז אלא כ

יינו דס''ל להב''ח דהא דטעם מקדש לא, וה

לפי ר''ע גאון ה''ה מדין תשלומין, ולכן 

כשטעם במזיד אין לו תשלומין. הרי שמיד 

ין כשטועם עבר זמן קידוש ומ''מ יש לו תשלומ

למ''ד טעם למ''ד טעם מקדש. וא''כ יל''פ ד

אינו מקדש טעמא כמו שפי' הרבי' יונה 

 דש עוד. ומשום דעבר זמנו, ולכן אינו יכול לק

וא''כ אולי יל''פ דהא דאינו יכול לקדש מדין 

תשלומין למ''ד דטעם אינו מקדש היינו רק 

בלילה דבלילה אינו יכול לקדש מדין תשלומין, 

אבל ביום לכו''ע יכול לקדש מדין תשלומין. 

                                                        
ועי' בלשון המשנ''ב בשם האחרונים ''כדי  23

 שיהא הקידוש קודם הטעימה''. 
אכן יש לפלפל שלדעת הבעה''מ אף ביום אינו  24

 קדש, ושלא כמו שפי' הרשב''ם ותוס'. צריך ל

והיינו דלא תקנו תשלומין לקידוש של הלילה 

דעיקר זמנו כל הלילה, ואף כיון אלא ביום, 

זמנו'' מ''מ כל הלילה אכילתו ''עבר  שע''י

זמן שלא אכל, וא''כ בלילה ליכא  הוא זמנו כל

דין תשלומין משא''כ ביום שיכול להשלים 

.שיכול להשלים לאחר זמנו כבעלמא
25

אמנם,  

כ''ז נר' רחוק, וגם ק' לפי''ז מש''כ הבעה''מ 

מזלזל ''דטעמא דהטועם אינו מבדיל משום ד

 . ''בקידוש

 

באו''א ע''פ מש''כ  טעמא דרבונר' לפרש 

החינוך במצוה ל''א דאסור לטעום קודם 

א ברכת הקידוש בשמחה ע''י קידוש כדי שיה

וע''י מה  היין של קידוש מה שרצונו לשתות

הרי הוא מתעורר  שיש לפניו יין שרצה לשתות

. ואם יטעום מקודם הרי עצמו לקדש בשמחה

כיון שאינו  זה ממעט משמחתו בברכת הקידוש

. ויל''פ דה''ה 26צה היין כ''כ אחר שטעםר

ו הזלזול דקידוש שהוא ממעט בשמחת

כיון שאינו  בברכתו, ולכן עדיף שלא יקדש כלל

יכול לקדש בשמחה גמורה כמו במי שלא טעם 

 .מידי

ולפי''ז אולי אף שאין לקדש באופן שאינו 

יהי' רעב קודם בשמחה כ''כ, מ''מ למחר כש

ולכן חייב  רהגמו בשמחהסעודתו יכול לקדש 

 לקדש. 

וכמו''כ יל''פ טעמא דהנוטל ידיו לא יקדש 

שפי' הבעה''מ דהוא מה''ט דמזלזל בקידוש, 

וק' כהנ''ל הרי אף שמזלזל בקידוש למה אינו 

יכול לקדש עוד. ולהנ''ל יל''פ דאף כשנוטל 

                                                        
ע''ע במש''כ בדף ק''ז ע''א בדעת הבה''ג דאם  25

טעם אינו מבדיל כל היום כולו, אף לדידן 
 דהטועם מבדיל, שיש לפרש כעין זה. 

 ע''ש ודוק. 26
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ידיו לאכילה שוב אינו רוצה לקדש כ''כ אלא 

שלו  , ולכן אין קידושולאכול פת לאלתר לסעוד

, ולכן עדיף שלא יקדש.בשמחה כ''כ
27
  

ולפי''ז מובן מש''כ הראב''ד והרמב''ן שיכול 

מאחר, ובזה אין חסרון שהרי לשמוע קידוש 

קדש כלום, ויכול ל לא שתה ולא טעםהאחר 

.אין זלזול בקידושבשמחה, ובזה 
28

 

 

 יכול לקדש היתרעם בוטהבענין אם 

 בלר

 יש להסתפק לרב דטעם אינו( שם. ל''ד

יכול לקדש, וכמו''כ  היתרמקדש, אם טעם ב

יש להסתפק לענין הבדלה אם טעם אינו 

מבדיל. וכנר' שנחלקו הראשונים בדבר. עי' 

                                                        
וכמו''כ אולי יל''פ דעת הרי''ף וכו' שפי'  27

דהנוטל ידיו לא יקדש משום שמגלה בדעתו 
ולכן אינו יכול לקדש על היין, שפת חביבה לי' 

וצ''ע אף דהפת חביבה לי', למה אינו יכול 
לקדש על היין. ולהנ''ל אולי יל''פ שכל שפת 
חביבה לי' אינו מתעורר כראוי ע''י היין ולכן 
אינו יכול לקדש כלל. ואף דקי''ל דהטועם 
מקדש, מ''מ דלמא שאני במי שמגלה בדעתו 

ע אינו יכול דפת חביבה לי' דגרע טפי ולכו''
לקדש. )ולפי''ז ג''כ מובן מ''ש הוא מאחר, שאם 
אחר מקדש, וחביבה להאחר, סגי בהכי.( )וא''כ 
נמצא שסברת הבעה''מ דאינו יכול לקדש משום 
שמזלזל בקידוש, וסברת הרי''ף וכו' שאינו יכול 
לקדש משום שגילה בדעתו שהפת חביבה לי', 

ת הרי הם דומים ממש. אולם עי' בתורת הבי
ובבדק הבית וכנר' שנחלקו בזה ומשמע שהבינו 

 שהם ב' טעמים נפרדים, ויש ליישב.(
אכן יש לעורר דודאי אף במי שדעתו לשמוע  28

קידוש מאחר מ''מ אסור לטעום מידי, ולא 
אמרי' שבכה''ג יכול לטעום, ומ''מ עדיף שמיעה 
מאחר שיכול להיות מתעורר ע''י היין יותר. 

נא לדידן דקי''ל דטעם ולפי''ז יש נפ''מ לדי
מקדש, ומ''מ אם יש ב' בנ''א וא' מהן טעם וא' 
לא טעם, נר' דעדיף שיהא מי שלא טעם מקדש. 
וכמו''כ להוציא אחרים בקידוש אחר שכבר 
יצא דלמא מה''ט עדיף שיהא הקידוש ע''י מי 

 שלא טעם מידי. 

בר''פ כאן שהק' בהא דהגמ' מוכיח לעיל בדף 

ק''ה ע''ב מהברייתא שם דטעם מבדיל ממה 

שכשאין לו אלא כוס א' משלשלין לאחר המזון, 

ר''פ דאה''נ ר. ותי' הטעם בהיתוהרי התם 

מה שהגמ' מוכיח התם דטעם מבדיל, היינו 

כאן נחלקו בטעם  דטעם בהיתר מבדיל, אבל

אבל לכו''ע טעם בהיתר מבדיל באיסור בלבד. 

 וכמו''כ מקדש.

ומאידך עי' ברשב''ם לעיל בדף ק''ה ע''ב 

שכ' להדיא דהא דש''מ מהברייתא דטעם 

מבדיל, היינו כמ''ד דהכא דטעם מבדיל, ואף 

הי' האכילה בהיתר מ''מ הגמ' מוכיח  דהתם

טעימה בהיתר בדטעם מבדיל. ומשמע דאפי' 

 לרב אינו מקדש. 

אולם יש לחלק בין דבר המותר בשעת הדחק 

וכמו במי שאין לו אלא כוס א' דהתם, ובין 

גמור וכמו מי שהתחיל לאכול סעודתו  היתרב

ביום שיכול לגמור סעודתו דהבדלה אינה 

רבי' יונה בברכות דף קובעת. וכן מוכח מה

ל''ח ע''ב, שהק' לפי הבנתו בדעת ר''נ גאון 

דהברייתא לעיל בדף ק''ה ע''ב מיירי כשהי' 

אוכל מבע''י דא''כ אין להוכיח דטעם מבדיל, 

ושוב פי' הרבי' יונה כמו שפי' התוס' דמיירי 

כשלא הי' אוכל מבע''י ומ''מ מותר לאכול 

להרבי' כשאין לו אלא כוס א'. ולפי''ז ל''ק 

יונה מראיית הגמ' דטעם מבדיל. וצ''ל דשאני 

כשאין ההיתר אלא בשעת הדחק, ובכה''ג לרב 

טעם אינו מקדש ואינו מבדיל אף שהאכילה 

 ., אבל בהיתר גמור מקדש אף לרבהוא בהיתר

אבל מהר''פ מבואר שאף בהיתר בשעת הדחק 

    מ''מ לכו''ע מקדש. 

ועי' בתוס' לעיל דף ק''ב ע''ב שהביא בשם 

ר''נ גאון לפרש שהברייתא דהתם מיירי כשלא 

הי' אוכל משחשיכה כלל, והק' התוס' דא''כ 
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, ושוב פי' תוס' אין ראי' דטעם אינו מבדיל

דמיירי כשלא אכל מבע''י כלל אלא בלילה 

ומ''מ מותר לאכול כיון שאין לו אלא כוס א'. 

ס''ל דאפי' טעם  ובתוס' יש להסתפק אם

וכ''מ לפי ) לרב בהיתר אינו מקדש ומבדיל

שאף תוס' מודה כשאכל בהיתר או''ד  (פשוטו

לכו''ע מקדש ומבדיל.גמור ד
29

וכנר' שכבר  

נחלקו האחרונים בזה, עי' במהרש''א בתוס' 

שם ובתוס' ריש דף ק''ה ע''ב וברש''ש שם. 

וכבר הארכנו בכל זה לעיל בדף ק''ב ע''ב אות 

 ובדף ק''ה ע''ב אות ו'.  כ''ט,

שיש לפרש הא דטעם אינו מקדש  ,היוצא

בג' אופנים. א' דהיינו רק  לרב ומבדיל

ל כשהוא בהיתר כשהטעימה הוא באיסור אב

ר''פ. ב' יל''פ לכו''ע מקדש, וכמבואר ב

גמור אינו מקדש,  שאפי' אם טעם בהיתר

וכמשמעות התוס' לעיל בדף ק''ב ע''ב לפי 

ש''ש שם ושלא כמו שפי' )וכפי' הר פשוטו

. ג' יל''פ דבהיתר גמור מקדש, המהרש''א(

אבל אם אין ההיתר אלא בשעת הדחק, אינו 

 .וכמבואר מהרבי' יונה בברכות מקדש

 

 בביאור כוונת תוס' ד''ה טעם להנ''ל

וע' בתוס' ד''ה טעם שהק' במי ( ל''ה

ששתה בבית הכנסת איך יקדש שוב בביתו. 

נשמע לרב  וחנןי 'דמדרוכפשוטו כוונת תוס' 

תה מקדש( דמיירי כששדס''ל דטעם אינו )

 בבית הכנסת.

                                                        
והנה, יש מקום לפרש שאף התוס' מודה  29

להר''פ שאין הסוגיא דהכא תלוי בראיית הגמ' 
לעיל שם, אבל נר' לפי פשוטו דס''ל לתוס' 
כמבואר מהרשב''ם וכריהטת הגמ' דהסוגיות 
תלויים אהדדי, וכן משמע מתוס' אצלינו בד''ה 

 טעם, וכמו שנבאר בסמוך בעזה''י. 

קידוש במקום סעודה,  אבל ק' הרי לרב ל''צ

בבית הכנסת הי' בהיתר, וגם  עםוא''כ מה שט

, ומה הרי יצא יד''ח קידוש בבית הכנסת

שמקדש בביתו לרב הוא להוציא בני ביתו 

 וכמבואר לעיל בדף ק''א. ואפי' אם נאמר

שהטועם אינו מקדש אף כשטעם בהיתר, 

 מ''מ הכא הרי גם ידי חובת קידוש כבר יצא. 

ומתו''כ פי' המהרש''א שכוונת תוס' להק' 

לשמואל, ומדר''י נשמע לשמואל דאפי' אם 

שתה בבית הכנסת מ''מ יכול לקדש בביתו 

אינו מקיים קידוש אח''כ. והיינו שאפי' במי ש

ודלמא גם ) ,בבית הכנסת עםבבית הכנסת, וט

מ''מ יכול  (30שתייתו בבית הכנסת הי' באיסור

 אח''כ, וק' לפי ר' יוסף לקמן דסבר לקדש

 דלשמואל טעם אינו מקדש.

ושוב הק' המהרש''א על פירושו דמנ''ל 

לשמואל שהי' מקדש בביתו והרי רק לרב פי' 

הגמ' דמקדש בביתו להוציא בני ביתו, ודלמא 

לשמואל מי ששתה בבית הכנסת לא יקדש 

בביתו אח''כ דטעם אינו מקדש. )ועי' במה 

שתי' רעק''א בהג' לשו''ע רע''א ו', ובאו''ח 

 כאן.( 

ל''פ דברי תוס' לפי לענ''ד הקלושה יוהנה, 

פשוטו וקושייתו לרב, דאילו לשמואל ל''ק 

בביתו אחר  וכנ''ל דדלמא לא הי' מקדש

מאחר. אבל  ששתה בבית הכנסת, אלא שמע

לרב ק' דאע''פ ששתה בהיתר בבית הכנסת 

                                                        
אם לשמואל השתי' הוא באיסור נח'  30

הראשונים לעיל בדף ק''א. להשר מקוצי מובא 
במרדכי מותר, ולהרא''ש אסור, ועי' ברעק''א 
בהג' לשו''ע סי' רע''א ו' תו''ד שמתחילה כ' 
שלפי המהרש''א מבואר כדעת השר מקוצי 
שאל''כ האיך שתה לשמואל, ושוב דחה הראי' 

סור מ''מ יכול ופי' דמבואר שאפי' אם שתה באי
 לקדש בביתו, ועי' שם. 
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וגם יצא יד''ח קידוש בבית הכנסת, מ''מ אינו 

ואינו טעם יכול לקדש בעבור בני ביתו אח''כ ד

לעיל בדף  דס''ל לתוס' ינו כמומקדש. והי

דאף כשטעם בהיתר גמור מ''מ טעם  ק''ב

אינו מקדש. ואפי' אם כבר יצא קידוש בבית 

ר טעימה אינו יכול לקדש. הכנסת מ''מ אח

)והמהרש''א אזיל לשיטתו שפי' תוס' לעיל שם 

 באו''א וכמו שפרשנו שם.(

אבל עדיין צ''ע שהרי אם טעמא דטעם אינו 

שמזלזל בקידוש, הרי הכא  מקדש הוא משום

ואפי' אם נאמר לא הי' מזלזל בקידוש כלל, 

שבטעימה בהיתר ה''ה מזלזל בקידוש, מ''מ 

כבר יצא ידי חובתו בבית הכנסת קודם הכא 

. לבני ביתו הטעימה ולמה אינו יכול לקדש עוד

 הקידושאין וצ''ל דכל שמקדש אחר טעימה 

עם חשוב כ''כ כיון שנעשה ע''י מי שטו השני'

 . כלל כבר, ועדיף שלא יקדש

כמו שפרשנו לעיל טעמא דמלתא לפרש יש ו

ע''פ מש''כ החינוך במצוה ל''א דטעמא 

דאסור לטעום קודם קידוש הוא כדי שיהא 

הקידוש בשמחה ע''י מה שמקדש כשהוא צמא 

לשתות ועי''ז היין מביאו לידי שמחה 

פי' אם טעם בהיתר מ''מ בהקידוש, ולכן א

חתו ואינו צמא להיין כ''כ מכחיש שמכבר 

ושמחתו מתמעטת ע''י מה שטעם ולרב ה''ה 

כשאינו מתעורר בהקידוש  בקידוש ''זלזול''

   אח''כ ושוב אין לקדש כלל.  שיאמר

 

ובתי' של תוס' שיכול לקדש כיון שלא טעמו 

אלא מכוס של ברכה, משמע שאין כוונתו 

לחזור ולפרש שכל טעימה המותרת אינו 

מעכבו מלקדש, אלא דשאני כוס של ברכה 

ולהנ''ל יל''פ דאף שטעם כבר כיון  .31בלבד

ס של ברכה ולא שהטעימה הי' לצורך כו

שה י' שיעלהנאתו, אין חסרון וזלזול בקידוש שנ

לבני ביתו אח''כ, ורק אם טעם משום שהי' 

צמא וכו' נמצא שהשתי' הי' כדי להסיר 

נוצמאו
32

, ובכה''ג ה''ה ממעט מהשמחה 

ומזלזל בהקידוש שיעשה אח''כ.
33

 

 

עי' בב''ח רע''א ל''ו( רשב''ם ד''ה טעם. 

ס''ק ח' שכנר' למד שכוונת הרשב''ם לפרש 

המ''ד דטעם מקדש, ולא המ''ד דטעם אינו 

דש, וכבר תמהו עליו עי' בט''ז ס''ק י' מק

 ובמג''א וכו'. 

יש לדייק גם מדברי הרי''ף כמו שפי' אכן, 

הב''ח, וז''ל הרי''ף ''מהא שמעי' דאי לא 

אבדיל אכסא בליליא אע'ג דטעם מצי לאבדולי 

למחר כדאמרי' טעם מקדש טעם מבדיל'' 

הרי שהרי''ף מפרש הא דיכול להבדיל למחר 

                                                        
גם יש לעורר שמשמע מתוס' דכל טעימת  31

''כוס של ברכה'' אינה מעכבת מלקדש, ולא רק 
הכוס של קידוש וכסברת כמה ראשונים לעיל 
במה שיכול לשתות הכוס של קידוש בבית 
הכנסת לפי השר מקוצי מובא ברא''ש וכו' לעיל 

 אורו. בדף ק''א, ועי' שם במש''כ בבי
אכן יש לדקדק קצת דלפי''ז אם אכל דבר  32

 לשם מצוה ה''נ שיכול לקדש לכו''ע, ויש לחלק.
והנה, לפי הבנת רעק''א והמהרש''א בתוס'  33

צ''ל דתי' של תוס' הוא דאין זלזול כ''כ כשאין 
הטעימה אלא מכוס של ברכה בלבד, ובכה''ג 
עדיין יכול לקדש. אבל ק''ק בלשון התוס' 

כוס של ברכה ''לא מקרי טעם''. דכששתה מ
אולם לדברינו יל''פ דענין ''טעם'' היינו 
דשתייתו הי' להנאתו, ואם אינו להנאתו אינו 
בכלל ''טעימה''. )ע''ע במשנ''ב לענין רחיצת פיו 
במים קודם קידוש דמותר משום שאינו ''הנאה 

 של טעימה''.(
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דיל'' ומשמע דלמ''ד טעם משום ד''טעם מב

  34אינו מבדיל לא. וצ''ע.

 

עי' ל''ז( גמ' טעם מהו שיבדיל. 

ברשב''ם שמפרש יסוד הספק משום דקידוש 

ובאו''א אולי יל''פ אם  35חמור מהבדלה.

טעמא דאינו מקדש משום שא''א לקבוע 

סעודת שבת אחר שכבר התחיל לטעום, דא''כ 

בהבדלה של''צ לקבוע שום סעודה יכול 

 להבדיל. 

 

 

 

                                                        
אכן מלשון הרי''ף אין מוכח אלא דלמ''ד  34

מקדש שאינו יכול לקדש למחר, אבל טעם אינו 
במה דלמ''ד טעם מקדש אינו יכול לקדש עד 

 למחר )וכמו שפי' הב''ח( לא חזי'. 
אמנם יש לדקדק קצת במה שהרשב''ם  35

מפרש רק בדברי ר''ה ולא מפרש ספקת הגמ' 
מתחילה ואולי משמע שספקתו של ר' ירמי' הי' 
מחמת דבר אחר. ואולי יש נפ''מ גם בטעמא דר' 

 אסי דטעם אינו מבדיל. 
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למה לא אמרי'  ק'א( גמ' טעם מקדש. 

 דהלכתא כרב באיסורי. 

 

בדעת הבה''ג מובא בטור ושו''ע 

 רצ''ט ו'

עי' בטור סי' רצ''ט ו' ב( גמ' טעם מבדיל. 

שהביא דעת הבה''ג דהא דמבדיל והולך כל 

היום כולו הוא רק אם לא טעם אבל אם טעם 

אינו מבדיל כל היום כולו. והק' הטור עליו 

 דמ''ש אם טעם או לא. 

בכוונת הבה''ג יל''ע אם מיירי כשטעם והנה, 

ביום או אפי' אם טעם בלילה ויכול להבדיל כל 

כשטעם, מ''מ ביום אינו יכול הלילה אף 

ועי' היטיב בלשון השו''ע בשם . להבדיל

הבה''ג ומבואר דאפי' אם טעם בלילה בלבד 

ויכול להבדיל אח''כ כל הלילה, מ''מ ביום אינו 

הקרני ראם בהג' על יכול להבדיל. )וכמו''כ כ' 

 הר''ן.(

אם נאמר דלא מיירי אלא ביישוב קו' הטור, ו

, יל''פ ושלא כמשמעות השו''ע כשטעם ביום

דאף למ''ד דטעם מבדיל מ''מ הבדלה ביום 

ה''ה מדין תשלומין ולכן כיון שטעם ביום 

ה''ה כפושע במקצת ולא ניתן לו תשלומין. 

ורק בלילה שה''ה עיקר זמנו יכול להבדיל אחר 

שטעם. אבל אם נאמר דס''ל דאפי' אם טעם 

בלילה ויכול להבדיל אח''כ כל הלילה, ומ''מ 

ל ביום, צ''ע, שאפי' אם אינו יכול להבדי

הבדלה ביום מדין תשלומין, מ''מ כשם שאם 

לא טעם יכול להשלים, כמו''כ אם הי' טועם 

בלילה, מ''מ הי' יכול להבדיל אח''כ כל הלילה 

כשלא הבדיל וכשם שיש לו תשלומין כל היום 

בלילה, ה''נ הרי אחר טעימה בלילה הי' יכול 

יכול להבדיל שהוא זמן חיובו, ולמה אינו 

ודוחק לומר שכיון להבדיל ביום מדין תשלומין. 

שפשע בב' מילי דטעם וגם לא הבדיל אח''כ 

 כל הלילה שלא נתנו לו תשלומין. 

ע''פ מש''כ הב''ח בסי' רע''א  ואולי יש לפרש

ס''ק ח' שלדעת ר''ע גאון למ''ד טעם מקדש 

אי''ז אלא כששכח וטעם, אבל אם טעם במזיד 

א שיכול לקדש כל הלילה לא. והיינו דס''ל דה

אינה אלא מדין תשלומין, ואע''פ שכל הלילה 

זמנו, מ''מ כשטעם עבר זמנו ע''י הטעימה 

ושוב אין הקידוש אלא מדין תשלומין. וא''כ 

יתכן שכמו''כ לענין הבדלה דאף דטעם מבדיל 

מ''מ אי''ז אלא מדין תשלומין ואפי' בלילה. 

ביום  ולפי''ז אולי יל''פ דהא שיכול להבדיל

מדין תשלומין אי''ז אלא כשהי' כל הלילה 

זמנו, ולכן ביום ה''ה זמן התשלומין, אבל אם 

אף אחר שטעם בלילה אין החיוב להבדיל 

בלילה אלא מדין תשלומין שוב אינו יכול 

להשלים גם ביום שכבר עבר זמן התשלומין. 

ודומה למי שלא התפלל תפלת שחרית שאינו 

עריב אלא מנחה מביכול להתפלל ב' פעמים 

בלבד וכיון שעבר זמן הראשון אחר חיובו שוב 

אינו יכול להשלים, וה''נ אחר שטעם כבר עבר 

זמנו ואף למ''ד דטעם מבדיל כל הלילה אי''ז 

אלא מדין תשלומין ושוב הו''ל היום שלאחריו 

  כלאחר זמן תשלומין. 

 

'( גמ' מקדש והולך כל היום עד ג

ק''ו לא כ'  לעיל בדף ק''ה ובדףמוצ''ש. 

''עד מוצ''ש''. ועי' בפמ''ג שמדייק מיני' 
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שאף בבין השמשות צריך לקדש, אבל בלא שם 

 ומלכות כדי שלא ליכנס לספק ברכה לבטלה. 

 

'( תוס' ד''ה אמימר. ''כדאמר ר' ד

לעיל גרסי' ''בני ר' חייא''. וע'ע חייא''. 

בר''ח שבדף ק''ה גרס ''כל היום'' ובדף ק''ו 

ושניהם בשם ''בני ר' חייא''.  ''כל השבת''

ואולי בא' מהן צ''ל ''ר' חייא''. וע''ע בהגו''צ 

 שם וכאן.

 

 בענין הבדלה במוצ''ש ת''ב

לתוס' מה שאנו ג'( בא''ד ובת''ב וכו'. 

מבדילין אחר ת''ב שחל להיות אחר השבת 

 מוכח דקי''ל דמבדיל והולך כל השבת כולו.

ום וכפשוטו היינו דאם אין הבדלה אלא בי

ראשון, אין להבדיל אח'כ כלל ואפי' בת''ב שחל 

  1להיות ביום א'.

אולם עי' בר''ן שמביא דעת הבה''ג דאע''פ 

דקי''ל דמבדיל רק ביום א', מ''מ שאני בת''ב 

שחל להיות לאחר השבת. והביא שם להק' בשם 

הרמב''ן בתוה''א דכיון דמבדיל רק ביום א' 

האיך ה''ה משום שכל היום כמצ''ש, וא''כ 

מבדילין אח''כ. והיינו דק' להרמב''ן דלמ''ד 

                                                        
ועי' במנח''ש שכנר' נתקשה בסברת התוס'  1

דהרי אפי' אם מבדיל כל השבת כולו מ''מ אי''ז 
אלא מדין תשלומין ואין עיקר זמנו יותר מיום 
א', ועדיין יש להק' במה שמבדילין לאחר יום 
א'. והיינו מעין סברת הרמב''ן מובא בסוף דברי 

ב ביום א' מה''ט. הר''ן שאין להבדיל אחר ת''
וכ' המנח''ש שלתוס' כיון שיש תשלומין עד יום 
ד', ממילא ה''ה עכ''פ זמן שיכול להבדיל מדין 
תשלומין וא''כ אין להפקיע דין הבדלה לגמרי 
אחר ת''ב כ''ז שיכול להבדיל בשעה הראוי' 
לתשלומין בכל מקום. )והיינו טעמא דגם זמן 

ל בדף ק''ו תשלומין ה''ה זמנו במקצת, ועי' לעי
במש''כ לדייק כמו''כ.( וע'ע בתרומת הדשן סי' 

 קנ''ד מעין סברא הנ''ל. 

דמבדיל רק ביום א' צ''ל דאינו מדין תשלומין 

אלא משום שה''ה זמנו, וא''כ להך מ''ד ליכא 

תשלומין כלל, וא''כ האיך מבדילין לאחר יום 

 א'. 

אולם יש להק' בקושייתו דאפי' אם נאמר 

דהבדלה דיום א' הוא מדין תשלומין מ''מ 

ך מ''ד שאין להשלים אלא ביום א', ס''ל לה

וא''כ ממ''נ ק' במה שיכול להשלים אח''כ. 

ומשמע דאם משום תשלומין יש לחלק בין 

היכא דאפשר או לא אפשר, דאם לא אפשר יש 

זמן ארוך יותר, אבל אם כל היום זמנו שוב אין 

  2לחלק בין יום א' ואחריו. וצ''ע.

וכנר' שכוונתו ליישב  ,ועי' בר''ן במה שתי'

שאף למ''ד דמבדיל יום א', אי''ז משום דס''ל 

דליכא דין תשלומין כלל, אלא משום דס''ל 

דא''א להשלים כיון שהי' בפשיעה קצת, אבל 

לים, וזמן במקום שאינו פושע כלל יכול להש

 תשלומין כל השבת כולה. 

אבל ק' שבסו''ד כ' הר''ן שלענין זה סמכי' על 

שמבדיל כל השבת כולו, והא אמימר שאמר 

ולכו''ע יכול  ,לפי מה שפי' הר''ן ל''צ לזה

ולי צריך לפרש להשלים כשאינו פושע כלל. וא

למ''ד שמבדיל רק ביום א', שאין כוונת הר''ן ד

דבמקום אונס גמור שאני, אלא שתקנו חז''ל 

רק יום א' משום שכרגיל ליכא אונס גמור, 

תשלומין  אבל גם הך מ''ד מודה שראוי שיהא

במקום שהוא אונס גמור ורק לא פלוג רבנן, 

ולכן ראוי לסמוך על דעת הסוברים שיש 

תשלומין להבדלה. ועדיין צ''ע.
3

 

                                                        
ומל' הרמב''ן שם אין מוכח לפרש שקושייתו  2

רק משום שיום א' זמנו הוא וכן בל' הר''ן יש 
נוסחאות שונות, אולם במג''א להמאירי ענין ד' 

 הק' ג''כ על הבה''ג וכמשמעות הר''ן אצלינו. 
יש להק' גם בדברי התרומת הדשן סי' כעי''ז  3

קנ''ד, ומשמע התם שיש מקום לסמוך על דעת 
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וע''ע שם בסו''ד שהר''ן מביא שיטת 

הרמב''ן דאפי' אם מבדיל כל השבת כולו, 

שאני במוצ''ש ת''ב שאין חיוב להבדיל על 

 ליכא. הכוס כלל, ובכה''ג ממילא גם תשלומין 

 

 סוגיא דחמר מדינה

 

ב'( גמ' למחר טרחנא ואייתינא לי' -ג

ונים דהא דבת טוות לפי שיטת הראשחמרא. 

צפה שיהי' לו יין למחר, )ובמקצת הי' משום ש

ראשונים שידע שודאי יהי' לו יין למחר( צ''ל 

דאף כאן ידע שיכול להביא היין בטורח ואף זה 

 בכלל מצפה ליין למחר. 

שלפי הרשב''ם שגדר חמר  עוד יש לעורר

מדינה תלוי במה שאין יין נמצא בעיר, צ''ל 

דאין פירושו שאין יין כלל בעיר, שהרי כאן 

הביאו לו ע''י טורח, ומ''מ לשנה האחרת 

אמר שחמר מדינה הוא, וצ''ל שאף כשיש יין 

שיכול להביא בטורח מ''מ הו''ל כאין מצוי בכל 

 העיר. ועי' לקמן. 

 

ואם צריך שלא יהא  ,בגדר חמר מדינה

 יין בעיר

ד'( גמ' אי הכי חמר מדינה הוא אבדיל 

פי' הרשב''ם ''אין יין אחר בעיר וטעם וכו'. 

הזאת כי אם שכר''. ומשמע מהרשב''ם דאף 

בדבר שרוב המקום שותין אותו מ''מ כל שיש 

יין בעיר הזאת אינו חמר מדינה. וכמו''כ 

תין משמע גם מפי' הר''ח כאן וז''ל ''יין ששו

בני מדינה כולה והוא יינם ואין להם זולתו'' 

חמר ''ומשמע שאם יש להן יין זולתו אינו 

                                                                 
הסוברים שמבדיל כל השבת כולו במקום 

 שא''א בלא''ה, אף דלא קי''ל כוותי'. וצ''ע. 

. וע''ע לשון המאירי שאין להם יין ''מדינה

ן משכר. ומשמע דתרתי בעי, חדא תורוב שתיי

שאין יין בעיר, וגם שרוב שתייתן מן השכר, 

 ואל''כ אינו חמר מדינה.

ון הרמב''ם אולם עי' בב''י בסי' רע''ב שמלש

משמע דכל שרוב שתייתן מן השכר אף שיש יין 

בעיר מ''מ ה''ה חמר מדינה. וכן משמע גם 

ז אצלינו וכמו''כ פי' הא''ר מלשון הריא''

 בסי' רע''ב.  בדעתם

ועי' בשו''ע סי' רע''ב ט' שמלשון המחבר 

דאם יש יין בעיר  ,משמע כמו שפי' הרשב''ם

להדיא.  אין השכר חמר מדינה, וכ''כ המג''א

ובביה''ל מביא שם שלדעת הרמב''ם ל''צ לזה 

אלא כל שרוב שתייתן מן השכר ה''ה חמר 

 . וכנ''ל מדינה

)והנה בגדר ''רוב שתייתן מן השכר'' כפשוטו 

היינו שרוב השתי' שבעיר הזאת הוא מן 

השכר, אבל כנר' שיל''פ באו''א וכ''מ מלשון 

השו''ע הרב בסי' רע''ב, דרוב בני העיר 

עים סעודתם עלי' לפעמים ועי''ז יש קוב

 שקה. אבל ל''צ שיהא רוב שתייתןחשיבות בהמ

שון הר''ח כאן ''יין לוכ''מ ג''כ מממנו. 

וברבי' יונה ששותין בני המדינה כולה''. 

מנהג המקום לשתות שכר ברכות כ''ג ע''ב ''

 ( 4בקביעות''.

ועי' בא''ר שנתקשה בלשון הלבוש שמשמע 

מתחילת דבריו דפסק כדעת הרשב''ם וכו' 

                                                        
וע''ע לקמן שלפי הראשונים דגורסים שיכול  4

לברך ברכת המזון על השכר כשקבע סעודתו 
( יל''פ דפי' דקבע עלי' )עי' בשלט''ג בשם הריא''ז

סעודתו עלי' אינו באותה סעודה אלא שהוא 
דבר שרגילין לקבוע סעודתו עלי', וא''כ ה''ה 
הגדר של ''חמר מדינה'', והוא כהנ''ל של''צ 
שיהא רוב שתייתן ממנו אלא שרגילין לקבוע 
סעודה עלי'. אבל א''כ צריך שיהי' רגילין לקבוע 

 ין לשתותו. סעודה עלי' ולא רק שרוב בנ''א רגיל
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שאם יש יין בעיר אין השכר חמר מדינה, 

ובסו''ד משמע כדעת הרמב''ם. ועי' שם 

 מש''כ.

שאמימר  ,הנ''לוהנה, פי' הגמ' כאן תלוי ב

אמר ''אי הכי חמר מדינה הוא'' ולפי' 

ין בעיר גם הרשב''ם ''אי הכי'', פי' אם אין י

בשנה הזאת
5

, הרי אין יין בעיר כלל ובכה''ג 

אבל לפי הרמב''ם יל''פ ''אי  חמר מדינה הוא.

הכי'' פי' אם בכל זמן מביאים שכר, בהכרח 

שבאותו מקום ה''ה עיקר שתייתן, וא''כ חמר 

   מדינה הוא. 

 

והנה המג''א בסי' רע''ב פסק כדעת 

ויש הרשב''ם דצריך שלא יהא יין בעיר כלל, 

להק' ממה שכ' הרמ''א בסי' רצ''ו שבמוצאי 

פסח מבדילין על השכר כיון שהוא חביב. ופי' 

המג''א שם דהיינו רק כשהשכר חמר מדינה 

דאל''כ אינו יכול להבדיל עליו. וצ''ע הרי 

המנהג להבדיל על השכר ה''ה אפי' כשיש יין 

בעיר, דאל''כ ודאי צריך להבדיל על השכר, 

ודאי דמיירי כשיש לו יין,  דאין לו יין, אלא

ומ''מ נהגו להבדיל על השכר, וצ''ע אם יש יין 

בעיר הרי אין השכר חמר מדינה, ומשמע 

דאפי' אם יש יין בעיר מ''מ ה''ה בכלל חמר 

מדינה וכשיטת הרמב''ם, וק' ממש''כ 

המג''א עצמו בסי' רע''ב כדעת הרשב''ם. 

  6וצ''ע.

                                                        
ומה שלא הי' יין לשבת א' אינו מספיק,  5

וכמבואר ממעשה דאמימר, אבל מאחר שלא 
הי' להם יין בשנה א' וגם בשנה שני', ומסתמא 
כל הזמן בינתיים, ממילא הו''ל בכלל ''אין יין 
בעיר'' ועי' בר''פ כאן ובפוסקים סי' רע''ב לענין 
 אם אין יין לשנה א', ובמג''א שהביא ראי'

 ממעשה דאמימר. 
ואין לפרש שיכול להבדיל עליו משום שהוא  6

חביב ודמי לפת שיכול לקדש עליו, חדא שהרי 

וכמו''כ יש להק' במש''כ המשנ''ב בסי' רע''ב 

אין השכר  דקי''ל כהמג''א וכל שיש יין בעיר

בכלל חמר מדינה, ואילו במוצאי פסח ס''ל 

שיכול לקדש על השכר רק כשהוא חמר מדינה, 

ומשמע דאפי' כשיש לו יין מ''מ השכר ה''ה 

חמר מדינה.
7
  

וכן בסי' רע''ב לענין קידוש, כ' המשנ''ב בשם 

חיי''א שיכול לקדש ביום על יי''ש כיון שהוא ה

חמר מדינה, ובלבד שיחזיק כוס רביעית. וק' 

דמשמע דמיירי אפי' כשיש לו יין וא''כ 

לשיטתו אין היי''ש חמר מדינה שאין חמר 

מדינה אלא כשאין יין בעיר. וצ''ע. )ובמשנ''ב 

יש לדחות דמיירי כשאין יין בעיר ואז הוי יי''ש 

י' בחיי''א שם מוכח יל המעחמר מדינה, אב

יין בעיר, ואולי יל''פ  דמיירי אף כשיש

'' חביבות''שהחיי''א אינו מתיר אלא משום 

והמשנ''ב מתיר  ודמי לפת שיכול לקדש עליו,

מטעם אחר ומשום חמר מדינה ורק כשאין יין 

 ( וצ''ע. בעיר. וכ''ז דחוק בכוונת המשנ''ב.

 

 

 

                                                                 
פי' להדיא משום שהוא חמר מדינה, וגם הרי 
בהבדלה אינו יכול להבדיל על הפת וכמו''כ 
בשכר שאין להבדיל על דבר מחמת שהוא חביב 

 אם לא משום שהוא חמר מדינה וה''ה יינו. 
מו''כ ק' בדברי הביה''ל בסי' רצ''ו שכ' שם וכ 7

שכשהיין ביוקר משמע מהרמ''א שמ''מ צריך 
לחזר אחר היין, אבל מ''מ במקום שהשכר 
חביב יכול להבדיל עליו, וכמו שמבואר 
מהרמ''א שיכול לקדש על החביב במוצאי פסח. 
ומשמע דאע''פ שאינו חמר מדינה שהיין מצוי 

להבדיל על החביב, ורק שהוא ביוקר, מ''מ יכול 
אבל במוצאי פסח אין להבדיל עליו אא''כ הוא 
חמר מדינה וכמו שפי' המשנ''ב בשם המג''א 

 וכנ''ל. וצ''ע. 



 דף ק''ז ע''א

 

330 
 

להשתמש בחמר מדינה  במה שנוהגין

 קידוש ולהבדלהל

והנה, בזמנינו שיש לנו הרבה יין, וגם היין ה'( 

מצוי ואינו ביוקר כ''כ, לכאו' נמצא לדינא שאין 

מאחר דקי''ל  להשתמש ב''חמר מדינה'' כלל

וכן . לכתחילה כדעת הרשב''ם והר''ח וכנ''ל

משנ''ב מהדו' דרשו בשם הגר''ח ראיתי ב

יבסקי שליט''א, בשם החזו''א, וכמו''כ קנ

 בקצוה''ש צ''ז הערה ח'. 

אולם ק' במנהג העולם שמשתמשין בחמר 

משמע שגם  )וכאמור .מדינה לקידוש ביום

דה שיכול לקדש ביום על יי''ש המשנ''ב מו

  8שהוא חמר מדינה וק' וכנ''ל.( ומשום

הביאו בשם  (דרשו ושם במשנ''ב )מהדו'

י דבזמנינו שאנ, 9ח''גהגריש''א והשבט הלוי 

אלא לקידוש  שאין עיקר שתייתינו ביין

ולהבדלה בלבד, ובכה''ג שאין היין שתיי' 

רגילה ממילא הו''ל כמקום שאין בו יין, ושפיר 

  10שייך חמר מדינה בדבר שהוא עיקר שתייתן.

אולם יש לעי' בזה, שהרי כשם שאין עיקר 

שתיית רוב אנשים ביין בזמנינו כמו''כ אין 

שתייתן ביין שרף וגם לא בשכר, אלא במשקים 

אחרים, ואם יין הו''ל כמי שאינו בעיר משום 

                                                        
ועי' לקמן שהבאנו מה שכ' הב''ח והשו''ע הרב  8

דאף אם יש יין בחנות אי''ז מצוי אלא במקום 
שיש גפנים סמוך לעיר, אבל מ''מ אין מנהג 

פרט בא''י, וגם בארצה''ב שלנו מתיישב בזה, וב
בניו יורק וכו' יש הרבה שדות של גפנים סמוך 
לעיר, ועכ''פ תוך מהלך יום, ועי' לקמן במש''כ 

 בגדר הדבר. 
אבל לא כ' השבט הלוי אלא ללימוד זכות  9

 בלבד, ולא לסמוך עליו. 
ונר' שאי''ז מספיק ליישב מה שהקשינו לעיל  10

'ש ביום בדברי המשנ''ב דיכול לקדש על יי'
משום שהוא חמר מדינה, שהרי אם ס''ל 
להמשנ''ב כפי' זו הו''ל לפרש כן, ולהתיר רק 

 במקום שאין שתייתן ביין וכנ''ל. 

שאינו משקה ששותים בנ''א אלא לקידוש 

והבדלה, כמו''כ אין להחשיב שכר ויי''ש כחמר 

ש מנהג זמנינו יהא מדינה מה''ט. וכדי לפר

צריך לחלק ולומר דבכל מקום שאינם שותים 

יין בתמידות וברגילות אלא לקידוש וכו', 

ממילא אין חשיבותו של יין מפקיע שאר 

משקים מלהיות חמר מדינה וממילא שאר 

משקים ה''ה חמר מדינה אף שגם אותם 

משקים אינם עיקר שתיית רוב בנ''א, כיון 

 בנ''א. וכ''ז דחוק. שובים בעיני שמ''מ הם ח

ובלא''ה נר' שמלשון הרשב''ם והר''ח ל''מ 

הכי, שהרי הרשב''ם כ' דאין יין אחר בעיר 

אלא שכר, ומשמע שכשאין יין מצוי בעיר, 

השכר הוא ''במקום'' היין ואם אין היין חשוב 

משום שאין רגילין לשתותו כמו''כ צ''ל גם 

לענין שכר שאינו חמר מדינה אם אין הדרך 

תותו אלא לעניני חשיבות בלבד. וכן לשון לש

הר''ח ש''הוא יינם'' משמע שבמקום שאין יין 

  11מצוי החמר מדינה ה''ה במקום היין וכנ''ל.

עוד יש לעי' בסברתם דטעמא דהו''ל כאין 

כינו לשתות יין היין מצוי משום שאין דר

און אלא לחשיבות בלבד, מצברגילות ולהסיר ה

ן דאדרבה ואיפכא תכהרי יש לעי' בזה, וי

אלא לצמאון  בו שאין השתי' מסתברא, שבדבר

כלל ולא שייך לענין חמר מדינה  אינה חשובה

בתר המשקים אלא אזלי' לא , ודבחשיבות תליא

ששותים רק לכבוד ובאופן חשוב. וכן ראיתי 

באג''מ ח''ב סי' ע''ה דאין מיצים של פירות 

חמר מדינה כיון שאין שתייתם חשובים כשונים 

אלא לצמאון ולא לחשיבות, וכדי שיהא חמר 

מדינה אזלי' בתר הדברים שרגילים לשתות 

לחשיבות בלבד. וא''כ גם בזמנינו שאין שותים 

                                                        
ועי' בקובץ בית אהרן וישראל שנה י' גליון ג'  11

 עמ' ס'.
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כ''כ יין אלא לקידוש ולהבדלה מ''מ שותים 

היינות לחשיבות ובסעודות, ואף שאין שותים 

אותם לצמאון ושלא בשעת סעודה מ''מ אין 

מצוי עי''ז.להחשיב כמקום שאין היין 
12
 

13
  

אכן, בעיקר מה שנוהגין לקדש על היי''ש 

וכדומה אולי יש להקל מטעם אחר ומשום 

חביבות, ואע''פ שאינו חמר מדינה, מ''מ 

כשם שיכול לקדש על הפת כמו''כ יכול לקדש 

גם על השכר אם הוא חביב עלי' וכמו שמבואר 

להלן שרב מקדש על השכר וכמו שפי' 

חמר מדינה מ''מ ''ם דאף שלא הי' הרשב

שום חביבות יכול לקדש עליו. ואולי ביום יש מ

לסמוך על הסוברים שיכול לקדש על הפת 

. ומ''מ במקום שאין 14ושלא כשיטת ר''ת

                                                        
והנה גם בדעת האג''מ יש לעי' שמשמע שאף  12

בימינו שהיין מצוי מ''מ יכול להבדיל בחמר 
לא שאין המיצים בכלל חמר מדינה מדינה א

וכנ''ל, ואולי ס''ל שיש לסמוך על שיטת 
הרמב''ם ושלא כמשמעות המשנ''ב לענין 
הבדלה שבמקום שהיין מצוי אין להבדיל על 

 חמר מדינה. וצ''ע. 
עוד יש לעי' במה שיין פוטר כל מיני משקים,  13

ובטעמא דמלתא פי' המרדכי בברכות רמז קל''ו 
א עיקר המשקה, ומשמע שאם שהוא משום שהו

אינו העיקר משקה לא, וא''כ אם אזלי' בתר מה 
שרגילים לשתות לצמאון, נמצא שאין לפטור 
שאר משקים ע''י יין, וצ''ע. ואולי לא קי''ל 
כסברת המרדכי בזה אלא כמו שפי' הלבוש 
שכיון שקובע ברכה לעצמו ה''ה חשוב ופוטר 

'כ יש שאר משקים שאינם חשובים כ''כ. )וכמו'
לעי' ביין שלפני המזון שפוטר יין שבתוך המזון 
וכו' ועי' במשנ''ב קע''ד ס''ק ז' וס''ק ח' וס''ק 
י''ב וי''ד בגדרי הדבר וכנר' שיש מקום לעי' אם 

 המציאות בזמנינו שאני.( 
ועי' לקמן בהא דרב הי' מקדש אשכר, ופי'  14

הרשב''ם שלא הי' חמר מדינה, ומ''מ משום 
דש עליו, וכפשוטו להר''ת צריך דחביב הי' מק

לפרש שם באו''א דא''א לקדש על הפת וה''ה על 
השכר אף כשהוא חביב, אולם משמע התם 
מהגמ' כפי' הרשב''ם, וכמו שאמר ר''ה ''שרי 
לי' אבא למקני'' וכו', ואולי יש מקום לומר 
שאף הר''ת מודה שיש לקדש על משקה חביב, 

השכר או היי''ש חביב דלמא יש להחמיר ושלא 

 לקדש עליו. וצ''ע. 

 

בדין יין שהוא בעיר אבל ביוקר לענין 

 קידוש הבדלה וברכת המזון

והנה, בסי' רע''ב כ' המג''א דאפי' אם ( ו'

היין ביוקר מ''מ אין לקדש על השכר, ומשמע 

וממילא  ''מצוי''שאף שהוא ביוקר מ''מ ה''ה 

להק' ממה אין השכר חמר מדינה. אולם יש 

לענין ברכת המזון  דאיתא בסי' קפ''ב ס''ב

שכ' הרמ''א שאם יש יין בעיר אלא שהוא 

על הכוס של  ביוקר, יכול לברך ברכת המזון

שכר, דהוא חמר מדינה דודאי לא יקנה יין לכל 

 סעודתו תמיד. 

דס''ל להרמ''א כדעת הרמב''ם  ואולי יל''פ

ה''ה חמר מ''מ  וכו' דאפי' אם יש יין בעיר

מדינה ושלא כמו שכ' המג''א דקי''ל 

אבל  כהרשב''ם ובאין מצוי בעיר תליא מילתא.

ב המג''א משמע בסי' קפ''עדיין ק' שהרי 

מודה לדינא דהרמ''א שם ואם היין גם הוא ש

, '' הוא לענין ברכת המזוןאינו מצוי''ביוקר 

ואילו בסי' רע''ב פסק דאפי' אם היין ביוקר 

. וכן מבואר לענין קידוש צריך לחזר אחר היין

במשנ''ב שבסי' רע''ב כ' כדעת המג''א וצריך 

שלא יהא יין בעיר, ואפי' אם היין ביוקר צריך 

חריו לקידוש ולהבדלה, ואילו בסי' לחזר א

קפ''ב פסק כדעת הרמ''א, וכשהיין ביוקר 

וצ''ע יכול לברך על כוס של שכר לברכת המזון. 

מ''ש קידוש מברכת המזון וממ''נ אם השכר 

                                                                 
קדש אף ורק בפת ובמאכל הוא דס''ל שאין ל

בדבר שחביב לו. וא''כ גם על יי''ש יש לקדש 
לכו''ע אם הוא חביב, ואפי' להר''ת. ועי' שם 

 במש''כ. 
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חשוב חמר מדינה אף לקידוש שפיר דמי ואם 

 לאו, אף לברכת המזון צריך יין. 

קידוש ועי' במשנ''ב סי' קפ''ב שמבאר דשאני 

והבדלה מברכה על הכוס, שהרי בברכה על 

הכוס יש מ''ד דאין ברכת המזון טעונה כוס, 

וגם הרי לפי הרמב''ם ל''צ שלא יהא יין מצוי 

ול לסמוך בעיר, ובכה''ג אם היין ביוקר יכ

משמע דס''ל דכשהיין ולברך על השכר. ו

ביוקר לא ברירא כ''כ אם הו''ל כמי שאין לו 

נין קידוש והבדלה צריך יין בעיר, ולכן לע

להחמיר וכמו שכ' המג''א בסי' רע''ב, אבל 

לענין ברכת המזון, כיון שיש עוד צדדים להקל, 

יש ליישב מנהג העולם לברך על השכר בצירוף 

של הסברא שהיין ביוקר שעי''ז דלמא גם 

הו''ל כמי שאין לו יין וממילא השכר ה''ה 

 חמר מדינה. 

רב בסי' רע''ב אולם כנר' שמדברי השו''ע ה

משמע שיש לחלק באו''א, ועי' שם בקו''א 

ס''ק א' שמפרש שאף להרשב''ם דצריך שלא 

ן ברכת המזון יהא יין בעיר, מ''מ יל''פ שלעני

ודאי לא יקבע סעודתו שאני, והיינו טעמא ד

על היין תמיד כיון שהוא ביוקר. וצ''ע 

בכוונתו, הרי אם ס''ל דכל שלא יקבע סעודתו 

ממילא הו''ל גם שכר חמר מדינה אף על היין, 

שיש יין בעיר, מ''ש בקידוש והבדלה דלא 

 אמרי' הכי. 

דלענין קידוש והבדלה  ואולי יל''פ דס''ל

הדבר תלוי באם יש יין בעיר, אבל לענין ברכת 

המזון על הכוס שאני, שאין צריך ''חמר 

מדינה'' ממש, אלא כל דבר שקובע סעודתו 

  וצ''ע. עליו סגי.

'' חמר מדינה''דדין ''א אולי יל''פ ובאו

ואינו שוה בכל מקום, והכל תלוי באם  משתנה

רגילים להשתמש ביין או בשכר לאותו דבר, 

ולכן במקום שהיין ביוקר, היו רגילין להדר 

אחר יין לקידוש ולהבדלה ולא לברכת המזון 

שהוא תמיד ובכל יום, ולכן לענין קידוש 

שא''כ לענין והבדלה אין השכר חמר מדינה, מ

  ברכת המזון. ודוחק.

ואולי באו''א יל''פ ע''פ מש''כ הערוך השלחן 

בסי' קפ''ב ה', שבקידוש והבדלה יש עכ''פ 

אסמכתא דזכרהו על היין, ולכן טעמא דאינו 

, אבל ''יין''מברך על השכר הוא משום שאינו 

חמר מדינה אינו מברך  בברכת המזון אם אינו

ן שאין רוב שתייתן לא חשיבי כיועליו משום ד

ממנו. ולפי''ז נר' שיש לפרש דבמקום שהיין 

ביוקר הרי השכר חשוב ולכן יכול לברך עליו 

, ורק ''יין''ברכת המזון, אבל מ''מ אינו בכלל 

אם אינו מצוי כלל, אז ''ה''ה יינם'' וכלשון 

 הר''ח, ורק בכה''ג מועיל לקידוש ולהבדלה. 

  ב' במש''כ ליישב באו''א. -וע' לקמן באות ט

 

בענין יין חוץ מעיר ותוך מהלך יום, 

 וכשיש יין בחנות

, ''אין יין בעיר''שז( והנה, הרשב''ם כ' 

ובטור מביא בשם רבי' הראבי''ה שאין יין 

שה שם פי' שהוא חולק על ירהגמוניא, ובפב

הרשב''ם, ומדייק מלשון ''מדינה'' דאינו תלוי 

. ושם בטור איתא בשם 15אלא בהגמוניאבעיר 

רבי' ירוחם שכל שיש יין הגדל תוך יום א' הרי 

 הוא מצוי ואין לקדש ולהבדיל על השכר. 

ועי' בב''ח שפי' שמלשון ''גדל'' משמע דאפי' 

כשיש יין בחנות ואצל החנווני, מ''מ כיון שאין 

גפנים שגדלים סמוך לעיר ה''ה כמי שאין היין 

''ע הרב. ועי' שם שמבואר מצוי. וכ''פ השו

                                                        
וכעי''ז כ' גם התשב'''ץ מובא בתורת  15

 הראשונים עמ' ק''פ.
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שהכל תלוי באם היין מצוי ויכול להשתמש בו, 

ובזמניהם אף כשהי' יין אצל החנווני, לא הי' 

מצוי כ''כ כמו מי שיש לו גפנים רבים סמוך 

לעירו. ולא הי' מצוי כ''כ אצל בני אדם ע''י 

היין שבחנויות. )ואולי לא הי' החנות פתוחה 

''כ בזמנינו גם אלא יום א' בשבוע וכו'.( וא

לדעתם שהיין מצוי הרבה יותר ע''י החנויות 

 מע''י הבעלי השדות, אין להקל עי''ז. 

ויש להסתפק לדעתם בגדר של מהלך יום א' 

ואם הוא גדר של ''מדינה'' שכל שהוא תוך 

שכל יום א' ה''ה בכלל אותה מדינה, או''ד 

שיכול להשיג יין ע''י מהלך יום א' ה''ה מצוי 

כאו' יש נפ''מ בזה כגון כשהוא תוך אצלו. ול

מהלך יום א' ע''י מכונית, שעי''ז הרי היין 

מצוי אבל אם הוא רק גדר של מה שהוא בכלל 

לוי אלא בהילוך ברגלו המדינה, אולי אינו ת

 16בלבד.

 

גמ' וש''מ אסור לו לאדם שיאכל ח( 

כפשוטו אסור מעיקר הדין לאכול, אולם וכו'. 

בפרקין בברייתא שאם ק' מהא דאיתא לעיל 

יש לו כוס א' משלשלין כולם לאחר המזון. ועי' 

בתוס' לעיל ק''ב שפי' בשם ר''נ גאון דהתם 

מיירי כשאכל מבע''י, ולכן יכול להמשיך 

יכה, ולאכול, או דמיירי כשלא אכל כלל משחש

חולק על ר''נ גאון  ועי' שם במש''כ. ותוס' שם

'מ ולדעתו אף שאסור לאכול בלא הבדלה מ'

כשאין לו אלא כוס א' עדיף לאכול כדי שיהא לו 

כוס לברכת המזון. ולתוס' ק' במה דאמימר 

בת טוות, והרי כשם שאם אין לו אלא כוס א' 

יכול לאכול ה''נ אם אין לו כוס כלל ל''צ 

                                                        
שו''מ שבמו''ק סי' רע''ב כ' להדיא שבזמנינו  16

שיש ספינות להביא היין מרחוק לכו''ע היין 
 אין להקל בחמר מדינה. מצוי תוך יום א', ו

להתענות. ובתוס' בברכות תי' בב' אופנים. 

חדא דהכא מיירי כשהי' מצפה לכוס למחר, 

ולכן אסור לאכול.
17

וב' שאמימר הי' נוהג  

 במדת החסידות. 

ש''מ ''ולפי' ב' של תוס' שם צריך לפרש הא ד

, והלא מותר לאכול '' וכו'דאסור לאדם שיאכל

כשאין לו כוס וגם כשיש לו רק כוס א' למ''ד 

דברכת המזון טעונה כוס. ואם הא דאסור 

לאכול מיירי כשיש לו ב' כוסות, מנ''ל 

הוא לא הי' נוהג אכול, והלא מאמימר דאסור ל

מדת חסידות בלבד. ויל''פ דכיון אלא ב

שאמימר הי' נוהג במדת חסידות, מוכח 

שמעיקר הדין כשיש לו ב' כוסות אסור לאכול 

דאל''כ אף כשאין לו כוס אין להתענות ואף 

ממדת חסידות. )אולם עי' במהר''ח אצלינו 

שפי' ג''כ כתוס' דאמימר הי' לן בתענית 

 ל''מ כפי' הנ''ל.(  ממדת חסידות, אבל 

ע''ע בתוס' רי''ד שתי' באו''א שאם יש לו כוס 

א' יכול לאכול כיון שבסוף סעודתו יבדיל אבל 

 כשאין לו אפי' כוס א' צריך להתענות. 

 

בענין אם שאלת הגמ' לאקדושי 

בשכרא מיירי כשהוא חמר מדינה או 

 לא, ובדעת הרשב''ם בזה

ט( גמ' מהו לאקדושי אשיכרא וכו'. 
'ו ע''ב ד''ה מקדש, עי' בתוס' לעיל בדף ק'

א כשאין ותו''ד שם דודאי שאלת הגמ' הי

השכר חמר מדינה, שהרי הגמ' מסיק דאף 

להבדלה אין להבדיל על השכר, ואילו לעיל 

לאמימר מבדילין על השכר, וצ''ל דלעיל מיירי 

                                                        
ובהראשונים שם מבואר כמה פי' והגדרות  17

בגדר מה שהי' מצפה לכוס למחר, ועי' לעיל שם 
 במש''כ, וע''ע בשו''ע סי' רצ''ו. 
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כשהוא חמר מדינה, וכאן שאלת הגמ' הוא 

ש והר''פ. כשאינו חמר מדינה. וכ''פ הרא''

ולפי''ז לענין קידוש והבדלה על השכר כשאין 

חמר מדינה ודאי לא מהני, )אם לא משום 

חביבות ולענין קידוש וכדלקמן שרב מקדש על 

השכר
18

בהבדלה לכו''ע  ( ובחמר מדינה

מבדילין ובקידוש עדיין יש להסתפק וכמו שכ' 

 תוס' לעיל שם. 

 

ועי' ברא''ש שמדייק שאי''ז שיטת הרשב''ם 

שהרי הרשב''ם פי' בד''ה מהו, ''במקום שאין 

רק יין'', ופי' הרא''ש דהיינו לשיטתו ש

חמר מדינה,  הו''ל השכר ,במקום שאין יין

ובכה''ג מספק''ל להגמ', ומסיק שאין 

 מבדילין ואין מקדשים על השכר. 

ושמואל אין מבדילין על  ולפי''ז צ''ל דהא דלרב

מימר לא כאמימר, וקי''ל כאהשכר היינו ד

בזה, ואולי גם לענין קידוש לא קי''ל כרב 

ושמואל ודלמא להלכה גם לפי' הרשב''ם 

 מקדשים על השכר. 

וע''ע במש''כ הרשב''ם בד''ה מקדש אשכרא, 

''ואע''פ שהי' לו יין בעירו'', הרי שפי' 

הרשב''ם דהא דרב הי' מקדש על שכר הי' גם 

כשאינו חמר מדינה. ויל''פ שאף שכל שאלת 

הי' כששכר חמר מדינה, מ''מ שאני הגמ' 

כשהשכר חביב עליו דהו''ל כמו פת ובכה''ג 

 19גם כשאינו חמר מדינה יש לקדש עליו.

                                                        
אולם להר''ת שאין מקדשים על הפת, כמו''כ  18

נר' שאין לקדש על השכר כשאינו חמר מדינה, 
וצ''ל דרב שמקדש על השכר הי' בחמר מדינה, 

 ועי' לקמן במש''כ. 
אבל לענין הבדלה אין להבדיל על השכר  19

כשאינו חמר מדינה אף כשהוא חביב עליו דהרי 
 גם על הפת אין להבדיל, ועי' לקמן במש''כ. 

והנה, לפי' הרא''ש יש לעי' במש''כ הרשב''ם 

בד''ה שמעת מיני' וכו' שהרשב''ם פי' דהא 

דלא פי' הגמ' ד''ש''מ שמבדילין על חמר 

מדינה'' היינו טעמא דפשיטא להגמ' דכיון 

שאין לו יין אחר בעיר טוב שיבדיל על השכר 

משלא יבדיל כלל. וצ''ע הרי לפי' הרא''ש 

אל אין מבדילין בהרשב''ם נמצא שלרב ושמו

על השכר ואף כשאין יין בעיר, שהרי רק 

בכה''ג הו''ל חמר מדינה, ומ''מ אין מבדילין. 

והאיך קאמר דפשיטא שלא כדעת רב ושמואל. 

 )וכן הק' הרש''ש תו''ד.(

שמש''כ לקדש על השכר, ואולי יש לדחות 

השכר פשיט''ל שעדיף להבדיל על היינו ד

שיט''ל שיש פמשלא להבדיל כלל, ולא משום ד

אם אינו חמר  ואפי'להבדיל על חמר מדינה. 

יל עליו כשאין לו יין כלל. מדינה פשיט''ל להבד

וכ''מ מלשון הרשב''ם שכ' דטוב להבדיל 

''משלא יבדיל כלל'' והו''ל למימר דפשיטא 

שיכול להבדיל על חמר מדינה. וצ''ל דאין 

וכשיטת רב  פשוט להבדיל על חמר מדינה

דיף להבדיל על השכר משלא אלא דע ושמואל,

 להבדיל כלל. 

אבל צ''ע, חדא דל''מ הכי מלשונו שה''ה בא 

לפרש מה דלא שמעי' מיני' דיכול להבדיל על 

חמר מדינה, ולהנ''ל הא דפשיט''ל הוא שאף 

כשאינו חמר מדינה יש להבדיל עליו. ועו''ק 

הרי אי''ז דבר פשוט כלל, ודלמא בכה''ג עדיף 

'ח בהבדלה שבתפלה. שלא לברך ולצאת יד'

וצ''ע.
20

 

                                                        
אולם נר' שאף לפי המהרש''א והרש''ש  20

שהבאנו לקמן יש להק' כמו''כ דק' לשון 
הרשב''ם ''משלא יבדיל כלל'' ומשמע דלא 
פשיטא לי' להבדיל על חמר מדינה אלא 
דפשיטא לי' להבדיל על השכר כשאין לו ברירה 

 ב' במש''כ.-ואין לו יין. וצ''ע. וע' לקמן באות ט'



 דף ק''ז ע''א

 

335 
 

'ם ד''ה מקדש רשב'דברי הועי' במהרש''א ב

הרשב''ם דמיירי כשהי'  אשכרא, שפי' הא דכ'

יין בעיר, דאם אין יין בעיר לכו''ע יכול לקדש 

ולא רק משום חביבות וכמו שפי' ר''ה )

. וכפשוטו(במעשה דרב
21

כוונת המהרש''א  

 לפרש שאף הרשב''ם ס''ל כדעת תוס' ושאלת

הגמ' ה''ה רק כשאין השכר חמר מדינה, 

ולכו''ע למסקנא מבדילין, וס''ל להרשב''ם 

דאף מקדשים לכו''ע )ושלא כתוס' לעיל שהי' 

מסתפק בזה( ורק בשכר שאינו חמר מדינה 

הוא דאין לקדש אם לא משום חביבות של 

השכר וכמו בפת. )ולפי''ז מובן מש''כ 

 םהרשב''ם בד''ה שמעת מיני' דפשיטא דא

 .(אין לו יין שיכול להבדיל על השכר

אבל לפי''ז צריך להבין מש''כ הרשב''ם 

גמ' הוא ''במקום שאין לו יין'' דשאלת ה

משמע כמו שפי' הרא''ש דאם כשיש לו יין ד

שאין לו  ודאי יכול לקדש עליו. וצ''ל דמש''כ

 ''לו''יין בעיר, אלא שאין  יין, אין פירושו שאין

עדיף לקדש על היין, ולכן יין, אבל כשיש לו יין 

רק במקום שאין לו יין הוא שיש להסתפק אם 

                                                        
''כ המהרש''א הנה, יש לתמו' קצת במש 21

וודאי ידע המהרש''א שאי''ז דעת הרא''ש וכל 
רז לא אניס לי', ואולי יש לפרש שאף 
המהרש''א מודה לדעת הרא''ש ושאלת הגמ' 
להרשב''ם הוא כשהשכר חמר מדינה, אלא 
שפי' המהרש''א שאם רב הי' מקדש על שכר 
כשהוא חמר מדינה, א''כ לא הוה לר''ה לפרש 

יב לרב, אלא הו''ל דטעמא משום שהיין חב
לפרש דס''ל לרב שיכול לקדש על השכר כשהוא 
חמר מדינה, ו''והוה שרי לקדש עליו לכו''ע'' פי' 
ולא רק לרב בלבד )דהי' חביב לי'( אלא לכל 
העולם ג''כ ס''ל לרב שיכול לקדש על השכר. 
ואף שלעיל אמר ר''ח בשם רב שאין מקדשים 

דרב שלא על היין, מ''מ הי' לר''ה לפרש מעשה 
כמימרא דר' חסדא משמו. ומה שלא פי' ר''ה כן 
צ''ל דרב הי' מקדש גם כשלא הי' השכר חמר 
מדינה, ולכן פי' ר''ה בדעתו שבדבר חביב שאני. 

 אבל כ''ז דוחק בכוונת המהרש''א, וצ''ע. 

צריך לחזר אחר היין שיש בעיר, או אינו צריך 

ויכול לקדש על השכר. )וכ''נ בכוונת הרש''ש 

 בפי' הרשב''ם ועי' שם.( 

היוצא שיש להסתפק בשאלת הגמ' ואם מיירי 

כשהשכר חמר מדינה או לא. דעת התוס' 

והר''פ והרא''ש דשאלת הגמ' הוא רק כשאין 

השכר חמר מדינה, ובדעת הרשב''ם להרא''ש 

מיירי כשהשכר חמר מדינה, אבל הרש''ש 

ומהרש''א משמע דיל''פ שאף הרשב''ם מודה 

 לתוס' בזה. 

אר עוד דעת שבעזה''י נב וע''ע לקמן

בהמשך הגמ' וברשב''ם  הרשב''ם בזה, וע''ע

 במש''כ עוד בזה. 

 

עוד בענין הנ''ל ובדין חמר מדינה 

 במקום שיש לו יין

לפי פי' הרש''ש והמהרש''א ב'( והנה, -ט

בהרשב''ם יש להק', חדא אם שאלת הגמ' 

לקדושי אשכרא הוא כשאינו חמר מדינה, למה 

אם יש איזה מצוה פי' ''כשאין לו יין''. ואפי' 

מן המובחר לקדש על היין מ''מ למה אין 

להסתפק אם יצא יד''ח גם בשכר או לא. ומה 

הכריח הרשב''ם לפרש דשאלת הגמ' הוא רק 

כשאין לו יין. ובשלמא לפי הרא''ש בהרשב''ם 

אם יש לו יין אינו חמר מדינה, אבל להרש''ש 

 למה צריך לפרש שאין לו יין. 

לשון הרשב''ם דפשיטא עו''ק לפי הרש''ש ב

לי' להבדיל על השכר ''דכיון שאין יין אחר 

בעיר טוב לו שיבדיל על השכר משלא להבדיל 

כלל''. והו''ל לפרש דפשיטא שיכול להבדיל על 

ואפי' אם יש  חמר מדינה וכמו שאמר אמימר.

לו יין, מ''מ אם אין היין מצוי בעיר והשכר 

מדין  ה''ה חמר מדינה, יכול להבדיל על השכר
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חמר מדינה ואפי' אם יש לו עצה להבדיל ואין 

השאלה אם להבדיל כלל או לא, מ''מ יכול 

להבדיל על השכר. ומשמע שאם יש לו יין ודאי 

ובשלמא לפי'  צריך להבדיל עליו, וצ''ע.

הרא''ש אין הבדלה על חמר מדינה פשוט 

כלל, ולכן הוצרך לפרש שמ''מ פשיטא להבדיל 

, אבל להרש''ש צ''ע אף כשאינו חמר מדינה

 וכנ''ל. 

ונר' לפרש בהקדם מש''כ הב''ח בסי' קפ''ב, 

וכן מובא לדינא במשנ''ב שם, שבמקום שיש לו 

יין, אף שאין היין מצוי כלל בעיר, מ''מ צריך 

לברך על היין ולא על השכר, ופי' הב''ח שכיון 

היין. וק' שא''צ להדר אחריו צריך לברך על 

הו''ל חמר והשכר הרי אם אין היין מצוי 

מדינה, למה אינו יכול לברך ברכת המזון עליו 

מדין חמר מדינה ואפי' אם ל''צ להדר אחר 

היין, למה אינו יכול לברך על השכר ג''כ. 

)ומשמע מהב''ח שה''ה מעיקר הדין ואם יש 

לו יין על שלחנו ומברך על השכר אינו יוצא 

 למ''ד דברכת המזון טעונה כוס.( וצ''ע.

פרש דס''ל דכל דין חמר מדינה אינה ונר' ל

אלא במקום שא''א לו לקדש או להבדיל על 

היין. וכמו''כ יל''פ גם בדעת הרשב''ם, והיינו 

דקאמר אמימר ''א''ה חמר מדינה, אין יין 

אחר בעיר הזאת כי אם שכר, הלכך מבדילין 

להבדיל עליו עלי''. ופי' כיון שא''א למצוא יין 

להבדיל  היתריינו דהוהיכול לברך על השכר. 

אלא כשאין לו יין לברך  על חמר מדינה אינו

מ''מ  ו, אבל אפי' אם אין יין מצוי בעירעלי

כשיש לו יין ול''צ להדר אחריו, אינו יכול לקדש 

 על חמר מדינה.

והיינו דפי' הרשב''ם דכל שאלת הגמ' אם 

לקדש על שכר הוא רק במקום שאין יין, ולפי' 

הרש''ש והמהרש''א שאלת הגמ' הוא כשיש 

יין בעיר, והשכר ה''ה חמר מדינה, ומ''מ אם 

יין אין לברך על השכר ואף לא יצא בו  ''לו''יש 

 . אלא ביין בלבד כלל

 והיינו דפי' הרשב''ם דמלתא דפשיטא הוא

שאם אין לו יין שיכול להבדיל על השכר וטוב 

להבדיל עליו ''משלא יבדיל כלל'', פי' דאם יש 

לו יין, ודאי אינו יכול להבדיל על השכר, ואפי' 

במקום שאין מצוי יין וכנ''ל, וא''כ אמימר 

שלא הי' לו שום יין לברך עליו, פשיטא שיכול 

 דעדיף משלא יבדיל כלל.  להבדיל על השכר,

עוד דהא דאינו יכול לקדש על חמר  לפרשונר' 

מדינה כשיש לו יין, היינו טעמא דלגבי' דידי' 

אין השכר חמר מדינה כלל, ואפי' אם אין מצוי 

בכל העיר, מ''מ לדידי' ה''ה מצוי ואין השכר 

חמר מדינה כלל, והיינו שיש לחלק בין אנשים 

ופעמים שיהא השכר חמר מדינה לא' ולא 

יתא בהג' מיימוני הפלאה לחבירו. וכמו''כ א

סי' ד' )וכ''ה במהר''ח או''ז מובא בס' תורת 

הראשונים( שאם א' נדר עצמו מן היין, ממילא 

אין היין מצוי אצלו ולדידי' הו''ל שכר חמר 

מדינה אף שהיין מצוי בעיר. וכמו''כ יל''פ גם 

שבמקום שאין היין מצוי אבל  ולהיפך, כאן

 . אצלו חמר מדינהלדידי' מצוי ועל שלחנו, אינו 

ובזה נר' לפרש כוונת הרמ''א וגם השו''ע 

הרב שהבאנו לעיל באות ו' שפי' שלענין קידוש 

והבדלה אפי' אם היין ביוקר מ''מ ה''ה מצוי, 

ואילו לענין ברכת המזון לא מקרי מצוי עי''ז, 

אם כשהוא ביוקר ה''ה מצוי לענין  ,וצ''ע

 קידוש, הרי אינו חמר מדינה, ואם כשהוא

ביוקר אינו מצוי וכמו לענין ברכת המזון, ה''ה 

חמר מדינה, ולמה לא מהני גם לענין קידוש. 

ומ''ש ברכת הזמון שצריך לברך בתמידות, 

ידות לברכת מת''פ שלא יקנה היין בואע
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המזון, האיך מחלקי' לענין חמר מדינה בין 

 קידוש והבדלה ובין ברכהמ''ז. 

לה שאינו ולהנ''ל יל''פ שלענין קידוש והבד

בתדירות אלא פעמים בשבוע, ה''ה בכלל מה 

שצריך להדר אחריו ומצוי אצלו לענין זה, 

משא''כ לענין ברכת המזון שכיון שיהא צריך 

לקנות הרבה יין, לגבי ברכת המזון אינו מצוי 

ואף לאדם א' יש לחלק ולומר שלענין קידוש 

והבדלה אי''ז חמר מדינה, אבל לענין ברכת 

 חמר מדינה. המזון ה''ה 

 

לקידוש ואם  ''יין''בענין אם צריך 

 צריך דבר חשוב

גמ' אמר השתא ומה פרזומא וכו'. י'( 
מבואר מהגמ' שפעמים אין לקדש או להבדיל 

על דבר משום חסרון בחשיבותו. ואם שאלת 

הגמ' הוא רק בחמר מדינה וכמו שפי' 

הרא''ש לפי הרשב''ם, צ''ל דאף בדבר שהוא 

פעמים שאינו חשוב כ''כ חמר מדינה מ''מ 

ר מדינה והי' פשיטא לר''ה דשכר ה''ה חמ

שכר תמרים חשוב ולא הי' מספק''ל אלא אם 

או לא. אבל אם שאלתו הי' אם להחשיבו כחמר 

מדינה, לכאו' אין לדמות למשקים אחרים 

 והדבר תלוי במקומו ושעתו. 

ומכאן יש מקור למש''כ הפוסקים שא''א 

הוא עיקר שתייתן, לקדש על המים אפי' אם 

שאינו חשוב. ולפי''ז כמו''כ לכאו' כל דבר 

שאינו חשוב כ''כ כמו פירזומא תאיני ואסני 

ג''כ ה''ה בכלל מים לענין זה, אולם יש לעי' 

 תלוי במקומו ושעתו או לא.  ראם חשיבות הדב

 

מא וכו', והנה, ממה שרב הי' מסופק בפירזו

רשי' על היין, ואף דד משמע דודאי ל''צ לקדש

מ''מ אי''ז אלא לאסמכתא,  ''זכרהו על היין''

שהרי הכא מספק''ל בדברים שאינם יין, וא''א 

לפרש שספקתו הוא אם יכול לקדש על דברים 

שאינם יין, דא''כ אין ק''ו לפסול שכר תמרים 

והכל שוין.
22
 ומוכח של''צ יין לקידוש.  

וכמו''כ מבואר )לפי פשוטו( לפי הראשונים 

ל הפת. אבל אפי' להר''ת שאין שיכול לקדש ע

ל הפת משמע הכא שמ''מ ל''צ יכול לקדש ע

ועי' לעיל בדף ק''ו ע''א במש''כ יין. 

הראשונים לדייק דאין קידוש על היין מדאו' 

ממה שיכול לקדש על הפת, ועי' שם במה שכ' 

דקידוש על היין מהלכה למשה  התוס' רי''ד

החינוך , וע''ע בס' 23מסיני, והפת במקום יין

שפי' דכיון שיכול לקדש על היין ממילא מן 

הסברא יש ללמוד גם לקדש על הפת כיון 

ין להוכיח ממה שהוא חביב. ולפי''ז אולי א

דשאני פת שהוא  שיכול לקדש על הפת

''במקום יין'', אבל בשכר וחמר מדינה לא. 

אבל הכא מוכח שאף בחמר מדינה יכול לקדש 

 . אם לא משום שאינו חשוב

בר''פ שכ' שטוב יותר לקדש על הפת  'ע'וע

מעל השכר אף כשהוא חמר מדינה שמ''מ 

אינו יין וכתיב זכרהו על היין. וצ''ע הרי גם 

פת אינו יין, וצ''ל דבכלל זכרהו על היין היינו 

לקדש על היין או על מה שחביב עליו, משא''כ 

שכר שאינו יין וגם אינו חביב עליו. )ויל''פ 

ך דאף דצריך לזכרו על היין, ע''פ מש''כ החינו

מ''מ מן הסברא יש ללמוד מיני' גם לפת כיון 

 דחביב עליו.(  

                                                        
וכן לקמן רבי הי' מקדש על שכר בר תליסר  22

מגני ורב הי' מקדש על השכר משום חביבות 
יל''פ שזה דומה לפת, ואם אין להוכיח אולם 
 .ש על הפת כמו''כ אין להוכיח מהתםמקידו

 וע''ע לקמן דף קי''ד ע''א אות ג'. 23
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מספק''ל לרב אם לקדש על דאבל מ''מ ממה 

חמר מדינה, ואין ספיקותו אלא משום שלא 

וכמבואר מהמשך הגמ' לדמות לשכר  חשיבי

, משמע שאין לפסול משום שאינו יין.תמרים
24
  

ף חמר מדינה יש בו יש לחלק ולפרש שא אמנם,

לענין זה, וכלשון הר''ח ''והוא  ''יין''שם 

יינם'' )וכמו''כ משמע ברשב''ם שכשאין יין 

בעיר הזאת ''כי אם שכר'' ומשמע ''אחר'' 

  שהשכר ה''ה יינם.(

 

ב'( גמ' כגון זה ראוי לקדש עליו וכו'. -י
יש לעי' במה שיכול לקדש עליו, דלא משמע 

דא''כ תלוי בכל אדם, דהוא משום שהי' חביב, 

ומשמע שרבי' הי' אומר שכו''ע יכולים לקדש 

עליו. ואם נאמר שכל שאלת הגמ' הוא כשאין 

שכר חמר מדינה, אבל בחמר מדינה יכול 

, 25לקדש עליו, יל''פ שה''נ הי' חמר מדינה

ולכן ראוי לקדש עליו. ואף שהתוס' לעיל הי' 

מסופק אם יכול לקדש על חמר מדינה, אולי 

שאני ולא הי' ספיקת תוס' אם יכול לקדש הכא 

על חמר מדינה אלא אם יכול לקדש על שכר 

הרגיל כשהוא חמר מדינה, אבל בדבר חשוב 

 ודאי יכול לקדש וכרבי. 

אבל לפי' הרא''ש בשיטת הרשב''ם דאף בשכר 

חמר מדינה אין מקדשים ואין מבדילין, ק' 

                                                        
וכעי''ז כ' האו''ז להוכיח שלא כדעת המפרש  24

בנזיר דקידוש על היין מדאו' מהא שמבואר 
שיכול לקדש על השכר ועכ''פ במקום שהשכר 

 חביב, וכנ''ל. 
דהכא השכר הי' בכלל חמר הנה, אם צ''ל  25

מדינה, צ''ל דגדר של חמר מדינה אינו תלוי 
במה שרוב בנ''א שותין אותו, שהרי ודאי לא 
הי' רוב המדינה שותין שכר בת י''ג מגני. אבל 
מ''מ י''ל שרוב שתייתן הי' בשכר תמרים, ואף 
שכר בר י''ג מגני בכלל שכר תמרים דעלמא אף 

 בותו. שהי' משונה מן שאר השכר בחשי

מ''ש שכר די''ג מגני. ואף שהוא בסים מ''מ 

קדש על חמר מדינה. ואולי יל''פ שכיון אין ל

שהי' בסים טובא ה''ה כיין ממש, ול''צ יין 

שיהא מן הענבים אלא כל דבר שהוא בסים 

כמו יין, ה''ה יין לענין זה ולא חמר מדינה 

 בלבד. 

לכו''ע, ואפי' אבל לפי פשוטו משמע מהגמ' ד

לדעת הסוברים שאין מקדשים על השכר אף 

דאין מקדשים על כשהוא חמר מדינה, הא 

השכר אינו משום שאין מקדשין על חמר 

מדינה כלל, אלא דודאי פשיטא שיכול לקדש 

על חמר מדינה באופן שהוא חשוב טפי, אבל 

בשכר אין מקדשים שאינו חשוב כ''כ. ולכן אין 

מקדשים עליו. ולפי''ז יוצא נפ''מ לדינא 

שבדבר שחשוב טפי מן השכר ומן הפירזומא 

 כול לקדש עליו, וצ''ע. וכו', לכו''ע י

 

לפי' הרשב''ם גמ' מיסרן ומפייס. י''א( 

רבי הי' חוזר ופסל לקדש על שכר שגורם צער 

ואינו ראוי לרצות ולפייס.
26

אבל עי' ברש''י  

שפי' שאע''פ שהם מצערן מ''מ יכול לקדש 

עליהם. ובר''ח ובערוך פי' באו''א וגם 

לדעתם אין לפסול קידוש גם מדבר שגורם 

לשול. )ואולי יש נפ''מ לדידן לדעת צער ש

יל על מיץ, אם יכול הסוברים שיכול להבד

 גורם שלשול.(לקדש על מיץ ה

 

                                                        
ומבואר מדברי הרשב''ם שיש בקידוש של  26

שבת ענין של ''ריצוי'' ופיוס, וצ''ע מנ''ל. )ע''ע 
לעיל בדף ק''ה ע''א ברשב''ם שמשמע שאין 
ריצוי בקידוש אלא ''שבח שבת''.( ואולי אין 
בקידוש משום ריצוי אלא ביינו של קידוש 
בלבד, וכמו שמבואר שצריך דבר הראוי לנסך 

ח, ואולי דומה להקרבת קרבן או ע''ג המזב
 נסכים שהוא לרצות.  
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גמ' תהוי שקיותי' שכרא מאן י''ב( 

ועי' רשב''ם שפי' מדה דמקדש אשכרא. 

כנגד מדה, והיינו כיון שלא הי' מהדר לקדש 

על היין כדי שלא להוציא הוצאות על היין, יעני 

ומשמע שיצא יד''ח,  27יכול לקנות יין.ולא יהי' 

וצ''ע והרי אין מקדשין עליו. ואם נאמר דהא 

דאין מקדשים עליו הוא כשאינו חמר מדינה, 

יל''פ דהכא מיירי בחמר מדינה, אולם לפי 

תוס' שמסופק אם יכול לקדש אפי' על חמר 

מדינה, וגם לפי' הרא''ש בהרשב''ם דאין 

ל, ק' מקדשים על חמר מדינה לרב ושמוא

האיך יצא יד''ח בשכר. ואולי צריך לדחוק שלא 

  28וצ''ע.יצא. 

 

א''ל שרי אבא למיקני וכו'.  י''ג( גמ'
במה שהי' ר''ה קורא לרב בשמו, עי' בתשו' 

יביע אומר תשו' תורה לשמה סי' רס''ד, וב

 ח''ב יו''ד סי' ט''ו. 

 

משום  בענין אם יכול לקדש על שכר

 להר''ת חביבותם

והנה, לפי פשוטו משמע שר''ה מפרש י''ד( 

מה שרב הי' מקדש על השכר משום שהי' 

 הרשב''ם ודומה לפת, וכן פי'חביב עלי', 

                                                        
-ויל''פ באו''א ע''פ מה שהבאנו לעיל באות ט 27

ב' שפעמים שהשכר חשוב חמר מדינה לא' ולא 
לאחר, וכמו שפי' הראשונים במי שנדר שלא 
לשתות יין דלדידי' הו''ל שכר כחמר מדינה, 
ולא לאחריני. וא''כ יל''פ שכמו''כ בעני אין היין 
מצוי אצלו כמו אצל העשיר ואם מקדש א' על 
השכר הרי הוא מגלה שבעיני עצמו ה''ה עני, 
וא''כ מדה כנגד מדה תהא שקיותי' משכר. 

 ודוק. 
ומשמע קצת כמו שכ' הרשב''ם לעיל דודאי  28

עדיף לקדש על השכר משלא לקדש כלל, ואפי' 
 אם אינו חמר מדינה, וצ''ע.

דטעמא דרב משום חביבות וכמו ריפתא, 

והיינו  29ש''יפה בעיניך, ומקדש אתה עליו''.ו

שכשם שיכול לקדש על הפת כשחביב עליו 

כמו''כ יכול לקדש על השכר אם חביב עליו.
30
  

אבל ק' לדעת הר''ת מובא בתוס' לעיל דף 

ק''ו ע''ב שאינו יכול לקדש על הפת, ולא 

אמרי' שבדבר חביב יכול לקדש, א''כ כמו''כ 

הכא לכאו' אין לקדש על השכר משום חביבות. 

ואולי צ''ל לדעת הר''ת דהא שרב הי' מקדש 

על היין לא הי' משום חביבות אלא משום שהי' 

ל לקדש על חמר חמר מדינה, וס''ל שיכו

מדינה. אולם מתוס' לעיל ל''מ הכי שהביא 

שיטת הר''ת ושוב מסתפק אם יכול לקדש על 

חמר מדינה, וצ''ע הרי לפי הר''ת לכאו' מוכח 

שיכול לקדש על חמר מדינה ממעשה דרב 

שהי' מקדש על השכר, ולדעתו אין לקדש על 

 הדבר משום חביבותו. וצ''ע. 

ול לקדש על השכר ואולי יל''פ שאף להר''ת יכ

מחמת חביבות, ואף הר''ת מודה שבמקום 

 חביב שיכול לקדש עליו, אלא דס''ל שהשכר

דלא אמרי' הכי אלא בחמר מדינה ומשקים 

 ובים אבל על הפת אין לקדש. חש

                                                        
הוא משתכר הנה, ממש''כ הרשב''ם שכיון ש 29

בו יפה בעיניך, משמע שענין ''חביב'' אינו תלוי 
במה שלדידי' ה''ה דבר ערב ונעים, אלא במה 
שהוא מחשיבו, ואפי' אם חשיבותו בעיניו אינו 
אלא מחמת שמשתכר בו. )וכ''מ יותר מלשון 

 רש''י עי' שם.( וצ''ע לדינא. 
אולם נר' שא''א לקדש על המים אף כשהוא  30

''ע בגדר הדבר, שהרי א''כ צ''ל חביב עליו, וצ
שכדי לקדש עליו צריך שיהא חביב וגם חשוב. 
אבל שכר ג''כ אינו חשוב כ''כ ואינו חשוב כמו 
פירזומא וכו' לעיל, ולכן הי' מספק''ל לרב ור' 
חייא ורבי. וצ''ל דבדבר חביב אף שצריך איזה 
דרגה של חשיבות מ''מ ל''צ שיהא חשוב לגמרי, 

חביב, צריך שיהא חשוב טפי אבל בדבר שאינו 
 ואפי' כשהוא חמר מדינה, וצ''ע. 



 דף ק''ז ע''א

 

340 
 

ובסברת הדבר אולי יל''פ ע''פ מש''כ הס' 

החינוך במצוה ל''א בטעמא לקדש על הפת 

אף דדרשי' ''זכרהו על יין'', שהוא מן הסברא 

דכל טעמא לקדש על היין הוא כדי לשמחו 

וכ''ש בדבר שמשמחו טפי שיכול לקדש עליו. 

ולפי''ז אולי יל''פ שאף הר''ת מודה לזה אלא 

'כ כמו שתיי' דס''ל דפת אינו משמחו כ'

ובפרט שתיי' של דבר המשכר. או''ד דצריך 

שיהא דבר חוץ מן הסעודה ושיהא שמחה 

ע''י המאכלים שיש לו מלבד השמחה 

שבסעודה, אבל בשכר שפיר יש לקדש, ועדיין 

 צ''ע. 

 

בענין אם יכול להבדיל על שכר 

 כשהוא חביב

והנה, לפי פשוטו הא דרב הי' ב'( -י''ד

חביבות, אי''ז אלא  מקדש על השכר ומשום

לענין קידוש שיכול לקדש על הפת, וכמו''כ על 

השכר, אבל לענין הבדלה שאינו יכול להבדיל 

על הפת, כמו''כ אין להבדיל על השכר, 

שלענין הבדלה לא מצאנו שיהא מבדיל על דבר 

מחמת חביבותו. ואף שקידוש חמור מהבדלה, 

הכא שאני וכשם שיכול לקדש על הפת ולא 

ה''נ ל''ש. אבל אולי יש מקום לחלק,  להבדיל

דהרי בטעמא דאין להבדיל על הפת כמו 

בקידוש, פי' הר''ן משום שקידוש הוא במקום 

סעודה ולכן שייך הפת להקידוש, משא''כ 

בהבדלה שאינו שייך להסעודה כלל. וא''כ אולי 

מה שיכול לקדש על דבר חביב שייך גם 

ון בהבדלה, ורק שא''א להבדיל על הפת, כי

שהפת הוא מדברים שהם עיקר הסעודה ואין 

סעודה שייך להבדלה, אבל במשקים כגון שכר 

אולי יכול להבדיל ג''כ עליהם מחמת 

 חביבותם.

ובאו''א אולי יל''פ ע''פ מש''כ החינוך במצוה 

ל''א דטעמא דאין מבדילין על הפת אף שהוא 

חביב, היינו משום שבמוצ''ש אחר כל 

הסעודות של שבת אין האדם רעב ללחם כ''כ, 

ולכן ע''פ רוב אינו חביב ותקנו ע''פ רוב 

שלעולם אין להבדיל על הפת. ולפי''ז ודאי 

משום חביבות  ראוי לומר שיבדיל על השכר

שה''ה משקה ולא גרע מיין שאף במוצ''ש 

 רצה בו. 

אולם כנר' שיש לדייק מדברי המג''א שאין 

להבדיל על השכר משום חביבות דיעוי' 

במש''כ הרמ''א בסי' רצ''ו שנוהגין להבדיל 

במוצאי פסח על השכר כיון דחביב עליו, ופי' 

המג''א דהיינו רק אם השכר חמר מדינה. 

להמג''א דאף כשהשכר חביב מ''מ  הרי דס''ל

אין להבדיל עליו משום חביבות, ולא דמי 

לקידוש של רב על השכר מחמת חביבות, 

דשאני קידוש שיכול לקדש על הפת, משא''כ 

בהבדלה שאם אינו חמר מדינה אין להבדיל 

 עליו. 

רד''ל בתשו' סי' ד' )בסגוריים( עי' באולם 

וצאי שהביא סמך למנהג להבדיל על השכר במ

פסח מהא דרב הי' מקדש אשכרא, ומשמע 

דס''ל דיכול להבדיל עליו מחמת חביבותו, 

בדבריו שהרי המג''א ודומה לקידוש, וצ''ע 

פי' דהיינו רק כשהוא חמר מדינה, אבל משום 

חביבות אין להבדיל וכנ''ל. ואולי ס''ל שאף 

  31כשאינו חמר מדינה יכול להבדיל עליו, וצ''ע.

                                                        
עי' במש''כ בחלק הביאורים בגדר של חמר  31

מדינה, ובסו''ד שם פרשנו שיש מקום לפרש 
שע''י חביבותו של הדבר ה''ה חמר מדינה, 

 ולפי''ז יש ליישב גם דעת הרד''ל. 
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'ה אבל אבדולי ט''ו( רשב''ם ד'

צ''ע בכוונתו, מבדלי'. אליבא דרב. 

וכפשוטו משמע דבא לאפוקי מלפרש אליבא 

דאמימר, והיינו דס''ל להרשב''ם כמו שפי' 

הרא''ש בדעתו דנחלקו אמימר ורב בהבדלה 

על השכר כשהוא חמר מדינה, ולכן פי' דכל 

ספקת הגמ' אם להבדיל או לא הוא רק לרב, 

בדלי'. והיינו דכוונת דאילו לאמימר פשיטא דמ

הרשב''ם לפרש שסבור מיני' דאפי' לרב 

 מבדלי'.

ובאו''א יש לפרש ע''פ מש''כ הרשב''ם לעיל 

בדף ק''ו דר' חסדא חולק על רב דרב סבר 

, ומשום 32דטעם אינו מקדש, אבל טעם מבדיל

דלא חמור הבדלה כולי האי, אבל לר' חסדא 

טעם אינו מבדיל ולא מחלקי' בין קידוש 

והבדלה. וא''כ יל''פ דכאן הא דסבור מיני' 

דאבדולי מבדלי' היינו רק אליבא דרב דס''ל 

לחלק בין קידוש והבדלה, אבל לר' חסדא כשם 

שאין לחלק לענין אם טעם, כמו''כ אין לחלק 

דיל על השכר. וא''כ סבור ואינו יכול להב

מיני', פי' מדר' חסדא שאמר בשם רב שאין 

מקדשים, שמ''מ לרב אבדולי מבדלי', אבל לר' 

חסדא ודאי ידעו שכשם שאין מקדשים כמו''כ 

 אין מבדילין. 

 

ט''ז( רשב''ם ד''ה צערי'. שלשול 

דתמרים משלשין כדאמרי' בכתובות. 
עי' שם שהוא מהדברים הטובים שבתמרים, 

היינו שכשצריך לו ה''ה משלשל. ועי' ו

במהר''ם שי''ף שם שמעורר מהגמ' שם 

                                                        
היינו לשיטת הרשב''ם דלרב טעם מבדיל  32

ר''ה אליבא דרב ושלא כשיטת ואי''ז רק שיטת 
 תוס' לעיל ד''ה שבקי'.

שתמרים מבטל ''תחתוניות'' שמשמע שאינו 

משלשל לצערו. ואולי צ''ל דשאני הכא שהוא 

בי''ג מגני ובכה''ג ה''ה מצערו, והרשב''ם 

ם אינו מביא אלא לדוגמא שתמרים מועילי

ר לשלשול וכמו''כ בי''ג מגני יבא לידי צע

  עי''ז. 

ר' יוסף אמר עוד יש להק' בהמשך הגמ' ד

''אדור ברבים דלא אשתי שכרא'' וכפשוטו 

הוא שכר תמרים וכנ''ל, ומ''מ ס''ל שאינו 

טוב לו. ואולי צ''ל דשאני שכר תמרים 

מתמרים עצמן, ושכר תמרים אינם טובים 

לגוף. ואף משלשלן עד שמצערן, ואף 

  . בלבד שהתמרים עצמן משלשלן לטוב

 

י''ז( רשב''ם ד''ה מקדש אשיכרא 

עי' במהרש''א ואע''פ שהי' יין בעירו. 

 וברש''ש ובמש''כ לעיל אות ט'. 

 

י''ח( גמ' ת''ר אין מקדשין אלא על 

לרוב ראשונים שמקדשים על הפת צ''ל היין. 

שאין כוונת הגמ' לאפוקי פת אלא שכר, 

ולהר''ת אולי יל''פ שהוא לאפוקי פת. )אבל 

' ''אטו אשכרא ואמיא מי לא מהמשך הגמ

מברכין'' משמע דודאי אין הגמ' מיירי אלא 

 במשקים בלבד.(

והנה, לפי תוס' לעיל דף ק''ו ע''ב מבואר 

דהא דאין מקדשין על השכר הוא רק כשאינו 

חמר מדינה, אבל בחמר מדינה מספק''ל 

לתוס', ולדעת הרא''ש בשיטת הרשב''ם שאין 

מדינה,  מקדשים אפי' על שכר שהוא חמר

יל''פ דכוונת הברייתא לאפוקי כל שכר ואפי' 

חמר מדינה, אבל א''כ לכאו' צ''ל דאף 

לאמימר דמבדילין על השכר שהוא חמר 
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והרא''ש כ'  מדינה, מ''מ אין מקדשין עליו.

שלדעת הרשב''ם כשם שמבדילין לאמימר 

אין ''דלמא הה''נ דמקדשין, וא''כ צ''ל ד

אפוקי שכר אינה ל ''מקדשים אלא על היין

כשהוא חמר מדינה דאל''כ ברייתא דלא 

  כאמימר. 

 

י''ט( גמ' אין אומרים הבא כוס וכו'. 
צ''ע בלשון הגמ' ולמה פי' שאין אומרים וכו' 

והו''ל למימר שאין מברכין ברכת המזון אלא 

על היין. ומשמע קצת מלשון הגמ' דודאי 

כשיש שכר לפניו יכול לברך ברכת המזון עליו, 

ם בא לחזר אחר דבר לברך ברכת אלא שא

אבל צ''ע המזון עליו אין לחזר אלא אחר היין. 

מ''ש ואם ברכה טעונה כוס, וצריך לחזר אחר 

הכוס, למה אין לחזר גם אחר כוס של ברכת 

דהגמ' מפרש למ''ד ואולי יל''פ המזון. 

שא''צ לחזר אחר דברכה אינה טעונה כוס, 

לפניו יש יין, אבל אם השכר השכר אלא אחר ה

.לברך עליו למצוה
33
 וצ''ע. 

 

ב'( רשב''ם כוס של ברכה. ברכת -י''ט

עי' ברמב''ם פ''ג מאישות כ''ד, המזון. 

ובפ''י ה''ד לענין ברכת אירוסין ונשואין על 

השכר, ומשמע התם דאפי' כשאינו חמר 

מדינה יכול לברך עליו וצ''ע מ''ש מכוס של 

רכה ברכת המזון. ולמה אינה בכלל כוס של ב

 דהכא שאין להביאו אלא מן היין. 

 

                                                        
אולם עי' בראשונים דגורסים וה''מ דלא קבע  33

סעודתו וכו', ופירשו דהברייתא כמ''ד דברכה 
 טעונה כוס, ושלא כהנ''ל. 

בענין גיר' הראשונים ''וה''מ הערות 

 דקבע סעודתו עלי'' וכו'

כ( רשב''ם ד''ה ה''מ דלא קבע עלי' 

אבל קבע עלי' לית לן בה לא גרסי' 

ובכמה ראשונים גורסים כן, )או שלא כלל. 

קבע ''סעודתו'' עלי'( ועי' ברי''ף ובר''ן 

 וברא''ש וכו'. 

 שרס כן, יבטעמא שהרשב''ם לא ג והנה,

לפרש ע''פ מש''כ הרא''ש בדעת הרשב''ם 

דשאלת הגמ' אם לקדש על שכר הוא בחמר 

מדינה, ולמסקנא אין מקדשים ואין מבדילין 

עליו, ולעיל בדף ק''ו ע''ב פי' תוס' דאם 

קביעות סעודה מועיל לקדש עליו כ''ש חמר 

מדינה. וא''כ להרשב''ם דאין מקדשים 

קדשים ומבדילין על חמר מדינה, כ''ש שאין מ

אף ע''י קביעת סעודה, אם לא שנאמר שיש 

לחלק בין ברכת המזון והבדלה ובברכת המזון 

 סגי בקביעת סעודה עליו וכ''ש בחמר מדינה.

ולאמימר דמבדילין על חמר מדינה, אם גרסי' 

לי' צ''ל דמיירי כשאין השכר חמר מדינה 

שלענין ברכת המזון גם קביעת סעודה מועיל ו

 וכ''ז דוחק. ול''צ חמר מדינה,

אבל הרא''ש פי' באו''א )וכעי''ז בר''פ 

( וז''ל ''דס''ל דכיון דברכת המזון 34בסו''ד

טעונה כוס מה תלוי בקביעת סעודה''. הרי 

דס''ל שאין סברא להחשיבו משום שקבע 

 סעודתו עלי'. 

 

                                                        
ועי' בר''פ מה שכ' להק' בשם הרבי' אלחנן,  34

ובפי' הבגדי ישע בדבריו, ולדבריו נמצא 
ו ע''ב והרבי' אלחנן שנחלקו התוס' לעיל ק''

שלתוס' לעיל אם יכול לברך עליו מחמת קביעת 
סעודה, כ''ש שיכול לברך על חמר מדינה, ולהר' 

 אלחנן ליכא כ''ש ושני הדברים שוין ממש. 
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והנה, יש לדקדק בלשון הרא''ש שמשמע 

דלמ''ד דברכת המזון אינה טעונה כוס מובן 

ש לחלק בין אם קבע סעודתו או לאמה שי
35

 .

ואולי יל''פ דלמ''ד דברכת המזון  וצ''ע מ''ש.

טעונה כוס, טעמא כדי להחשיב הברכה של 

ברכת המזון ע''י מה שמברכין על הכוס. אבל 

ל''צ, אלא ס''ל  למ''ד דאינה טעונה כוס

שמ''מ במקום ברכה על סעודתו וכשהוא 

 משבח הקב''ה על סעודתו ראוי להשתמש

בדבר השייך לסעודה כדי לשבח הקב''ה מעין 

הענין. וא''כ למ''ד דברכת המזון אינה טעונה 

כוס מובן מה שיש לחלק בין אם קבע סעודתו 

עליו או לא, שאם קבע סעודתו עליו הרי הוא 

 מעין הסעודה וראוי לשבח הקב''ה עמו.

 

וע' בר''ן שפי' שאף לגיר' הרי''ף שקביעות 

אלא לברכת המזון, ולא סעודה מועיל אי''ז 

לקידוש, דאילו בקידוש יכול לקדש על הפת 

ול''צ להקל ולקדש על השכר. ובהבדלה יכול 

לקדש על שכר כשהוא חמר מדינה, ובברכת 

המזון אם קבע סעודתו עלי'. ומלשון הר''ן 

 כלל מבואר שאין שייך קביעות סעודה

בהבדלה וכן מסתברא שאין הסעודה שייך 

בברכת המזון או בקידוש  להבדלה כלל, ורק

שהוא במקום סעודה שייך ענין של קביעת 

 סעודה.

 

והנה, מדברי הרא''ש והר''ן וכו' מבואר שאין 

השכר כחמר מדינה ע''י מה שקובע סעודה 

                                                        
ובאמת כמו''כ יש לדייק גם מלשון הטור ריש  35

סי' קפ''ב שכ' יין ולא שאר משקים, ואפי' אם 
פי' ביחיד. קבע סעודתו דברכה טעונה כוס וא

ועי' שם בב''י מה שכ' לדחות בכוונת הטור, 
אבל מאחר שכן משמע גם ברא''ש אולי יל''פ 

 שגם הטור ס''ל כמו שמשמע בהרא''ש. 

עלי', אלא שאפי' אם אינו חמר מדינה, מ''מ 

אם קבע סעודתו עליו יכול לברך עליו. אבל 

הגדר לפי מה שכ' הפוסקים בשם הרמב''ם ש

של ''חמר מדינה'' הוא דבר שרוב שתייתן בו, 

לכאו' יש מקום לפרש שה''ה כוונת הברייתא 

דאם קבע סעודתו עליו, פי' שרגילין לקבוע 

עליו, אז ה''ה חמר מדינה, ואם לאו, אינו חמר 

מדינה. וכ''מ גם מלשון הראבי''ה מובא בס' 

תורת הראשונים וגם מלשון הריא''ז כאן, אבל 

  . יש לדחות

 

כ''א( גמ' משום ראב''ש אמרו 

אם לעיל שאלת הגמ' הוא בשכר מקדשין. 

שהוא חמר מדינה בלבד, יל''פ דה''נ לא התיר 

לם ראב''ש אלא בשכר שהוא חמר מדינה, או

א כשאינו  לתוס' וכו' דלעיל שאלת הגמ' הי

משמע דלראב''ש יכול לקדש גם וחמר מדינה, 

דראב''ש כשאין השכר חמר מדינה. וכן צ''ל 

חולק על רבי ור' חייא דלעיל שמספק''ל 

בפירזומא וכו', ולראב''ש לא מיבעי שיכול 

לקדש עליהם אלא אף על השכר של תמרים 

  36יכול לקדש.

 

 

 

 

 

 

                                                        
יל''ע בהמשך הברייתא ד''מטעימת יין'' וצ''ע  36

מה שכ' ''יין'' דמשמע שאף דקאי אדראב''ש 
דמקדשים על השכר, מ''מ הא דיצא לת''ק 

א הוא רק ביין ולא בשכר, ויש בטעימה כל שהו
 לדחות. 
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 בענין מלא לוגמיו

 

עי' ברשב''ם כ''ב( גמ' מטעימת וכו'. 

 דקאי על מה שאמרו המברך צריך שיטעום

וברי'  'ח. ועי' במהר'והיינו בכוס של ברכה

דלא צריך מלא לוגמיו בברכת הנהנין כלל.  דוד

אבל עי' שם שמביא שר''ס גאון פי' שצריך 

מלא לוגמיו גם לברכת הנהנין, וכן מובא 

ועי' לעיל בדף ק''ה ע''ב ברי''ץ גיאות משמו. 

במש''כ בביאור ובטעמא דהמברך צריך 

 שיטעום. 

 

 מרא''מ בדין טעימת מלא לוגמיו

כ''ג( גמ' המקדש וטעם מלא לוגמיו 

משמע בדיעבד, ואולי נקט הכי אגב יצא. 

שפי'  ,הסיפא. ועי' בביה''ל רע''א ד''ה צריך

ול''צ יותר ממלא לוגמיו  דהיינו אף לכתחילה

)אולם עי' שם שמסתפק אם  אפי' לכתחילה.

צריך רוב כוס לכתחילה או לא. ועי' שם 

  בחזו''א.( 

 

שמע דוקא לענין ובמש''כ ''המקדש'' מ

קידוש, וכ''כ העיטור דאילו לשאר ברכות על 

הכוס לכו''ע ל''צ מלא לוגמיו. וכן מבואר לפי' 

במס' שבת ריש המוציא יין שני של תוס' 

שבקידוש צריך טפי, ומש''כ הגמ' כאן 

פי'  ' דוקא. אבל המהר''ח והמאירי''המקדש'

דה''ה בכל ברכות על הכוס, וכ''כ המחבר 

 ול''ש. בסי' ק''צ 

 

ובמש''כ ''לא יצא'' נחלקו האחרונים אם לא 

יצא קידוש כלל, או''ד דלא יצא המצוה לשתות 

מן הקידוש אבל מ''מ ידי קידוש יצא, ועי' 

במג''א בסי' רע''א והלבוש שם, והמשנ''ב 

פסק בסי' רע''א ס''ק ע''ח כדעת המג''א 

 וצריך לחזור ולקדש. 

 

או אחר,  ועי' ברשב''ם שצריך לטעום או הוא

רע''א יש ג' דעות בזה, שלדעת סי' ובשו''ע 

הגאונים בקידוש
37
צריך טעימת המברך, ואילו  

להרא''ש וכו' די בטעימת א' מהן, ודעת 

הריטב''א בעירובין בשם תוס' שיכול לצרף 

כמה בנ''א לשיעור מלא לוגמיו. )ועי' לקמן 

בדעת הריטב''א בטעמא דמלא לוגמיו, 

 ובמש''כ הביה''ל בסי' רע''א.( 

 

ובמש''כ הרשב''ם שישתה א' מן ''המסובין'' 

אינם מסובין לא, ואפי' אם משמע שאחרים ש

שמע וכוונו לצאת, אולם לדינא כ' המשנ''ב 

שכל ששומע ומכוון לצאת בברכתו יכול לשתות, 

 ובלשון הרשב''ם יש לדחות.

 

סיכום דעות הראשונים בשיעור מלא 

 לוגמיו לענין קידוש

כ''ד( תוס' ד''ה אם טעם. אבל מלא 

לוגמיו אמרי' התם דהוי יותר מרביעית. 
בתוס' מבואר שלההו''א דגמ' דמלא שם 

, דוקא, לא ק' לי' במה שב''ה לחומרא לוגמיו

ומשמע דמלא לוגמיו ממש יותר מרביעית. 

 וכמו''כ מוכיחים הראשונים אצלינו.

                                                        
ואף לדעת הגאונים בשאר כוס של ברכה ל''צ  37

טעימת המברך דוקא. אולם לדינא עי' בביה''ל 
סי' ק''צ ע''פ החכ''צ דכיון דקי''ל דברכת המזון 
אינה טעונה כוס, ממילא א''א להוציא אחרים 
וצריך לשתות המברך עצמו אף להסוברים 

ם לשתות, ועי' שם במש''כ שבקידוש יכול אחרי
 בשם רעק''א. 
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והנה, דעת תוס' כאן וביומא וכן הרא''ש ורוב 

ראשונים ד''מלא לוגמיו'' דהכא לענין קידוש 

מבואר היינו כדי שיסלקנו לצד א', וכמו ש

'כ ביומא שם. ועי' בגמ' לענין אכילה ביה'

דעת ר''צ גאון שצריך לשתות ברא''ש שמביא 

רביעית שלם. ובתוס' שבת ריש פ' המוציא 

בתי' שני שם פי' דהכא לענין קידוש שאני 

וצריך יותר מרביעית וצריך שיעור מלא לוגמיו 

ממש. ולא דמי ליה''כ של''צ אלא כדי שיסלקו 

''ה סי' תתצ''א משמע באו''א לצד א'. ובראבי

דהכא אינה אלא ''טעם'' מלא לוגמיו, ואי''ז 

כשיעור מלא לוגמיו אלא הרבה פחות מזה 

  ואפי' פחות מכמלא לוגמיו כשיסלקו לצד א'.  

 

בטעמא דמלא לוגמיו לייתובי דעתו 

 ואם תלוי בכל אדם או לא

ועי' בתוס' יומא שם שכ' שצ''ל דמלא כ''ה( 

אלא כדי שיסלקנו לצד א',  ,שלוגמיו אינה ממ

שהרי התם מבואר שמלא לוגמיו שיסלקו לצד 

א' הוא שיעור לייתובי דעתא, וה''נ צ''ל 

דהיינו טעמא לענין קידוש, דאל''כ מ''ט צריך 

מלא לוגמיו. ועי' שם ביעב''ץ שמצדד לומר 

שיש שיעור של כדי שביעה והוא במלא לוגמיו 

לענין  גמור, ואף שהוא יותר מרביעית דלמא

 שתי' צריך מלא לוגמיו כדי שיהא כדי שביעה. 

ועי' בשעה''צ סי' רע''א ס''ק ס''ה שכ' בשם 

התו''ש שלדעת הריטב''א בעירובין דיכול 

כמה בנ''א לצרף לשיעור מלא לוגמיו, צ''ל 

דאין טעם של מלא לוגמיו כדי לייתובי דעתו 

וכמו לענין יה''כ, אלא משום כבוד הקידוש 

 צריך מלא לוגמיו. 

ונר' שאין כוונתו לומר שיש טעם חדש שאינו 

דעתו כלל ושיעורו כמלא לוגמיו,  יך לייתובישי

מנ''ל שיש חשיבות למלא לוגמיו זולת מה ו

שהוא ראוי ליישב הדעת, אלא כוונתו שלפי 

הריטב''א א''א לפרש שהחשיבות הוא במה 

שהמלא לוגמיו מיישב דעתו בפועל, אלא דכיון 

שלאדם א' ה''ה מיישב דעתו ממילא הוא 

א' שותה שיעור חשוב ולכן אפי' כשאין 

השיעור בפנ''ע, מ''מ ה''ה שיעור חשוב ויצא 

 בזה. 

אבל מ''מ לפי הריטב''א לכאו' צ''ל שלא כמו 

שפי' התוס' דשיעור מלא לוגמיו תלוי בכל 

ולהריטב''א  , ובאדם גדול יש שיעור גדול.אדם

אין שיעור מלא לוגמיו תלוי בכל א' וא', אלא 

 באדם בינוני, שהרי אינה אלא אופן להחשיב

השיעור של מלא לוגמיו, ולא בכל אדם תליא 

מהר''ח כאן דלא אזלי' בתר ב 'הוכ' 38מילתא.

כל אדם אלא בתר האדם הבינוני, ועי' שם 

 בטעמו. 

וכמו''כ מבואר בדעת הביה''ל דיעוי' שם 

שמביא דעת הא''ר להקל כדעת הריטב''א 

כיון שמהראשונים אין מוכח שלא כדבריו, 

כ' דטעמא משום והק' הביה''ל הרי תוס' 

ייתובי דעתא ושהדבר תלוי בכל א' וא', 

ולהריטב''א אינו כן, ומוכח מתוס' שלא כדברי 

ס''ל להביה''ל דלהריטב''א הריטב''א. הרי ד

צריך שיהא השיעור מלא לוגמיו תלוי באדם 

 39בינוני ולא בכל אדם וכנ''ל.

                                                        
ובלא''ה לכאו' רחוק לומר שיהא חצי' של  38

המלא לוגמיו תלוי בא' וחצי' תלוי באחר, כגון 
אם שניהם מצטרפים לשיעור מלא לוגמיו וא' 

 מהן גדול מחבירו. 
ויש לדקדק קצת במש''כ השעה''צ רע''א ע''ו  39

לדבר פשוט שאף להריטב''א צריך שיהא 
ת כולם תוך כדי אכילת פרס, ודלמא שאני שתיי

הכא שאין אלא שיעור של חשיבות של משקה, 
ולהריטב''א אין צריך מעשה שתי' של מלא 
לוגמיו. שו''ר שהאפיקי ים בח''ב סי' ב' הק' על 
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כ''ו( בא''ד ונר' שהוא רוב רביעית 

א דאמרי' לקמן והוא דשתה רוב

נר' לפרש בכוונת תוס' דיצא בשתיית  דכסא.

רוב כוס אפי' אם אין בכוסו אלא רביעית, 

וכמבואר התם דד' כוסות ה''ה כשיעור 

רביעית ומ''מ יצא בשתיית רוב כוס, וצ''ל 

דאין מלא לוגמיו יותר מרוב רביעית, והיינו 

מעט יותר מחצי' של רביעית, דאם מלא 

זה, הרי אינו לוגמיו לאדם בינוני הי' יותר מ

יוצא בשתיית רוב כוס בלבד כשאין בכוסו כי 

אם רביעית מצומצם. אבל אין מוכח מתוס' אם 

יש טעמא אחרינא לשתות רוב כוס בליל פסח 

 או לא. 

)אבל עדיין יש מקום להסתפק אם מלא לוגמיו 

ות מחצי רביעית ובזה לא כ' תוס' שום הוא פח

. ואולי דהא פשיטא לי' שאינו פחות הוכחה

מחצי רביעית שהרי מלא לוגמיו ממש ה''ה 

יותר מרביעית וכמו שפי' כבר, וא''כ אף 

צ''ל ו''כמלא לוגמיו'' שהוא שיסלקו לצד א' 

שהוא עכ''פ חצי רביעית, שאינו פחות מחצי' 

 .( 40של ''מלא לוגמיו'' גמור

' אולם עי' בר''ן יומא דף ג' ומובא לדינא בסי

תרי'''ב שמסתפק דדלמא מלא לוגמיו הוא 

מעט פחות מרביעית שלם וכ' שאין מוכח אם 

הוא רק מעט יותר מחצי רביעית או מעט 

פחות מרביעית שלם. ולדעתו צ''ל דאף דאם 

אם יש בשתיית שתה רובא דכסא יצא, היינו רק 

                                                                 
מש''כ המשנ''ב שצריך שיהא אכילתיהם בכדי 
אכילת פרס שאינה אלא שיעור במעשה אכילה 

חר ה''ה דבר שא''א, וכאן שאין אכילה ע''י א
 ועי' שם.  

עי' בביאור הלכה רע''א סי''ג שכמלא לוגמיו  40
דהכא ה''ה חצי של מלא לוגמיו ממש, אולם 
בשיעורי תורה להגר''ח נאה דף ר''ב כ' שהוא 

 יותר מחצי של מלא לוגמיו. 

רוב הכוס גם מלא לוגמיו, ואם הוא אדם 

בא דכסא שמלא לוגמיו דידי' הוא יותר מרו

וע''ע לקמן דף ק''ח ע''ב צריך לשתות טפי. 

 אות כ''ט במש''כ בדעת הר''ן.

      

לפי כ''ז( בא''ד ודוקא לאדם בינוני. 

תוס' באדם גדול יותר צריך שתי' יותר מרוב 

רביעית. ובמהר''ח כ' דאזלי' בתר אדם בינוני 

לכו''ע. וכן צ''ל לפי מה שכ' הריטב''א בשם 

כול לצרף כמה בנ''א לשיעור תוס' בעירובין שי

מלא לוגמיו, וכמו שפרשנו לעיל באות כ''ה 

ועי' שם. וקי''ל כדעת תוס' עי' בשו''ע רע''א 

 י''ג.

 

בענין שתיית רביעית למי שמלא 

ובביאור ראיית  לוגמיו יותר מרביעית

הראשונים דמלא לוגמיו פחות 

 מרביעית

כ''ח( בא''ד אבל לעוג מלך הבשן בעי 

בר''ן שכ' שאף לעוג מלך הבשן י' עטפי. 

ליכא ייתובי דעתא אלא ביותר מרביעית ד

מ''מ ל''צ אלא רביעית בלבד. ועי' בקרני ראם 

ליכא ייתובי שם שנתקשה בסברתו, והרי אם 

. וכנר' שסברת הר''ן דעתא אינה שתי' לדידי'

הוא שאף שאין ברביעית משום ייתובי דעתא 

צ שיהא מ''מ ה''ה שיעור חשוב של שתי' ול''

יישוב דעתו בפועל אלא שיעור חשוב של שתי' 

ושייך או ע''י שתי' של יישוב הדעת או ע''י 

שיעור רביעית דחשוב בלא''ה. )ואולי יתכן 

שאף שיעור מלא לוגמיו אינו משום שבזה יש 

יישוב הדעת בפועל אלא שע''י מה שיש יישוב 

ממילא ה''ה שיעור חשוב.  לאדם בינוני הדעת

ראוי לפטור גם  כאו' בשיעור זהאבל א''כ ל
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אזלי' בתר כל א' משמע באדם גדול, וממה ד

שביישוב הדעת בפועל תליא מילתא, אבל יש 

 לדחות.(

והנה, מלשון תוס' ביומא משמע שעוג מלך 

הבשן צריך לשתות טפי מרביעית, שכ' תוס' 

שם להוכיח של''צ לשתות מלא לוגמיו ממש, 

קמן דלד' שהוא יותר מרביעית, מהא דאיתא ל

כוסות סגי ברביעית, ובהכרח של''צ לשתות 

מלא לוגמיו ממש שהוא יותר ממה שבכוסו. 

וכן מוכח גם מלשון הר''ת בס' הישר סי' 

שכ''ג שכ' שם דודאי ל''צ לשתות יותר 

)אבל מרביעית שאין בכוסו כי אם רביעית. 

בפוסקים כ' להדיא כדעת הר''ן וצ''ע שלא 

 הביאו שיטת התוס' בזה.( 

אכן, גם הר''ן בחידושיו כ' להוכיח מהתם, 

וצ''ע לשיטתם דדלמא מלא לוגמיו דהכא ה''ה 

יותר מרביעית אבל גם ברביעית סגי וכמו 

לפרש דהא דכ' הר''ן ונר' בעוג מלך הבשן. 

דמהני ברביעית היינו רק לפי מה דנקט דמלא 

וא''כ לוגמיו אינה אלא כדי שיסלקו לצד א', 

אבל לפי ההו''א א, טעמא משום ייתובי דעת

שצריך מלא לוגמיו ממש, אז אינו יוצא 

וצ''ל  ברביעית אלא במלא לוגמיו גמור

דשיעורו משום חשיבות, ולא משום שהוא 

וא''כ א''א לצאת ברביעית שהרי  ,ייתובי דעתא

השיעור לחשיבות במשקה הוא במלא לוגמיו 

וא''כ שפיר כ' הר''ן להוכיח  .מזה לא פחותו

ו כי אם רביעית שאין מלא ממה שאין בכוס

 לוגמיו לענין קידוש אלא כדי שיסלקו לצד א'. 

שו''מ שהמאירי ג''כ מוכיח כדעת הראשונים 

של''צ אלא כמלא לוגמיו שיסלקו לצד א', ופי' 

דא''א לפרש שצריך לשתות כל הרביעית. הרי 

דאף אם נאמר דסגי ברביעית גם לעוג מלך 

אלא הבשן מ''מ יש להוכיח של''צ לשתות 

כמלא לוגמיו שיסלקו לצד א' כיון דאל''כ צ''ל 

שכשיש בכוסו רביעית מצומצמת צריך לשתות 

 כולו, וזה א''א. 

 

 בענין זמן סמוך למנחה

 

ביאור שאלת הגמ' אם סמוך למנחה 

 גדולה או קטנה

כ''ט( גמ' סמוך למנחה גדולה תנן 

לפי פשוטו אם סמוך ומשום פסח וכו'. 

האיסור אלא משום למנחה גדולה תנן אין 

פסח ולא משום אכילת מצה כלל, וכ''פ 

ם, ולפי''ז למסקנת הגמ' דסמוך הרשב''

טעמא לאו משום פסח למנחה קטנה תנן 

 וכמבואר מברייתא דאגריפס. 

אולם עי' בחי' הר''ן שגרס באו''א ואם סמוך 

למנחה גדולה תנן ה''ה ''אי משום פסח אי 

משום מצה'' והיינו דאפי' אם טעמא משום 

מצה יש להסתפק אם סמוך למנחה גדולה תנן 

או קטנה.וכעי''ז פי' גם הרבי' דוד בשאלת 

הגמ'. ולפי''ז אף למסקנת הגמ' עדיין אין 

''ן שה''ה איבעי' פשיטות להאיבעי' וכ''ה בר

דלא איפשיטא. וכבר האריכו האחרונים לפרש 

כוונתו, וכפשוטו הי' לו גיר' אחרת וכמבואר 

בחי' הר''ן, וע''ע במה שהאריך בזה בהמגי' 

)ועי' לקמן שאפי' לגיר' להרבי' דוד כאן. 

הר''ן יש מקום לפרש שהגמ' פושט האיבעי' 

 וכמבואר מדברי הרשב''ם לקמן.(

כדעת הרשב''ם דאסור רק ולדינא קי''ל 

משעה עשירית, וכדאיתא בריש סי' תע''א, 

אולם עי' בח''י שמצדד להחמיר וכדעת הר''ן 

שהוא כאיבעי' דלא איפשיטא, וכ''ה בתשו' 

מהרי''ל, ובסא''ז. וע''ע שם בח''י לענין מה 
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שבערב סוכות יש איסור מחצות וכדי לאכול 

בסוכה לתאבון ומ''ש בפסח שאין איסור אלא 

 מעשה עשירית.

 

ביאור קו' ל'( תוס' ד''ה סמוך למנחה. 

תוס', דק' לי' בטעם שהתפלה של מנחה קרי 

ה''ה ע''ש  ''מנחה''מנחה, ואילו בזמן 

התפלה. ואם משום שהקריבו המנחה הרי גם 

בבוקר הקריבו מנחה. ותי' דבבוקר יש שם 

אחר להתפלה ע''ש השחר, ולכן יכול לקרות 

תפלת מנחה בשם מנחה ע''ש הקרבן אף שהי' 

גם בבוקר. ובתי' שני פי' דאף שהי' מנחה גם 

בבוקר מ''מ אלי' הי' נענה בשעת המנחה של 

לא ה''ה שעת רצון וראוי בין הערבים וממי

לקרות התפלה של אחר הצהריים בשם מנחה 

יותר מהתפלה שבבוקר מחמת מה שנענה 

 אלי' על ידו. 

ובפירושים אחרים ביישוב שאלת תוס', ע''ע 

ובפתח עינים  החדשים בצל''ח ובחת''ס

וע''ע ברמב''ן  ובאבודרהם מובא על הגליון.

רה עה''ת שמות י''ב ו', ובשל''ה פר' חיי ש

 ומש''כ בס' סדר היום בארוכה. 
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דהשתא  א'( רשב''ם ד''ה או''ד.

יל''פ משום אמנועי פסח ליכא וכו'. 

שכוונת הרשב''ם דכיון דרוב בנ''א כבר 

, ממילא אין לתקן 1הקריבו קרבנותם קודם ט'

משום המיעוט שלא עשו פסחיהן עדיין. 

ובאו''א יל''פ ע''פ מש''כ תוס' דאפי' אם 

ראוי לתקן משום המיעוט, מ''מ צריך לאסור 

הכל כדי שלא לחלק, וא''כ ימהר לעשות 

  פסחיהן, וכמו שכ' תוס', ולכן אין לתקן כלל. 

 

''ונהי נמי דמשום וכו''. ב'( בא''ד -א'
ב''ם דטעמא דאכילה גסה משמעות הרש

בגמ' כאן ה''ה חשש שיאכל באופן שאינה 

אכילה כלל ולא יצא יד''ח. אמנם בריש פרקין 

                                                        
יל''ע במה שכ' שרוב הציבור כבר הקריבו  1

קרבנותיהם בשעה ט' הרי היו ג' כתות והי' 
להם לכל היותר ג' שעות וחצי, וא''כ מסתמא 
לא הי' כת שני' ושלישית יוצאין עד אחר שעה 

 ט'. 

פי' כמו שפי' רש''י כאן ושם ומשום שלא יאכל 

לתאבון. ועי' ברש''ש ובמש''כ לקמן בתוס' 

  2ד''ה דילמא.

 

ואינה אכילה ב'( תוס' ד''ה דלמא. 

לא יח דתוס' מוככדאמרי' בפ''ב דיומא. 

שמה אכילה מיה''כ, דאינו חייב על אכילה 

גסה, ולא אמרי' דהתם שאני דעינוי כתיב בי', 

 אלא חיוב ביה''כ תלוי במה ששמי' אכילה. 

ובתוס' הרא''ש כ' שמכאן משמע דאינה 

אכילה כלל, וצ''ע מנ''ל, והרי יל''פ שהאיסור 

לאכול הוא כדי לאכול לתאבון וכמו שפי' רש''י 

                                                        
ע''ע לקמן בדף קי''ט ע''ב במש''כ בדעת  2

הרשב''ם בעזה''י, שבכלל מצות אכילת מצה 
ינים, חדא המצוה שנאכל להרשב''ם יש ב' ענ

בראשונה והוא לתאבון, וגם מה שאכל לבסוף 
שהוא עיקר ולשום חובה וכדי שיהא כמו שהי' 
נאכל בזמן הבית ועל השובע. ולפי''ז יל''פ 
דבריש פרקין מיירי במצה שבראשונה וכאן 

 במצה שבאחרונה ויש חשש אכילה גסה ממש. 
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עיל במתני'. ואולי צ''ל דס''ל והרשב''ם ל

  3להרא''ש שאין סברא לגזור שלא יאכל מה''ט.

 

ג'( בא''ד ואומר ר''ת דתרי גווני 

בתוס' מבואר שהב' גווני אכילה גסה וכו'. 

אכילה גסה היינו במי שקצה מלאכול, ובמי 

שאינו מתאוה לאכול אבל יש בו טעם. אולם 

דשאני עי' בתו''י ליבמות דף מ' שפי' באו''א 

אכילה בתוך הסעודה כשיכול להפסיק אכילתו 

ושלא לאכול עוד ויהי' שבע, שבכה''ג הו''ל 

אכילה גסה גמורה ולא שמי' אכילה, משא''כ 

אם פסק מלאכול ושוב חזר לאכול אף שאינו 

תאב לאכול שאי''ז אכילה גסה גמורה. וק' 

דלפי''ז נמצא שמי שאוכל הקר''פ או מצה 

קה אינו יוצא יד''ח, לא פסיבהמשך אכילה ב

וצ''ע. )ואולי במקום שאינו אוכל יותר מדאי 

מודה שאינה בכלל אכילה גסה בכל אופן, 

 וצ''ע.( 

 

עי' במהרש''א שהק' שלפי תי' ד'( שם. 

הר''ת ק' מה שהגמ' בנזיר אינו מפרש 

דצדיקים ילכו בם וכו' מיירי כשא' אוכל אכילה 

גסה גמורה ואף מצוה שלא מן המובחר ליכא. 

 וכ' שיש ליישב. 

ואולי יל''פ דאם אוכל אכילה גסה גמורה ס''ל 

להגמ' שאינה מעשה אכילה כלל, ואין שניהם 

                                                        
והנה, יש לדקדק קצת מלשון הגמ' דטעמא  3

ום אכילה לתאבון ולא משום אכילה גסה מש
דהחשש הוא ''דלמא אתי למיכלה למצה אכילה 
גסה'' ואם באכילה גסה גמורה הוא, הרי לא 
יאכל כלל, ואין החשש שיאכלו אכילה גסה 
אלא שלא יאכל כלל. ואולי שאין האדם יודע 
שהוא בכלל אכילה גסה ולכן אוכלו כיון 

בל לפי דלדעתו עדיין יכול לקיים המצוה א
האמת אינו יכול משום שהוא אכילה גסה. 

 וצ''ע. 

ל, שהרי א' מהן אוכל וא' עושים מעשה א' כל

)שו''מ שכ''פ החת''ס בחי' אינו אוכל. 

 החדשים, ממכו''י.( 

שו''מ שהתוס' הרא''ש ביומא נתקשה בזה 

ופי' באו''א שאף אם אוכל אכילה גסה גמורה, 

אף שאינה מצוה כלל מ''מ א''א לקרותו 

כיון שבשעת האכילה ה''ה אונס  ''רשע''

מ''מ מוכח  וא''א לקיים המצוה כראוי. )אבל

שיש ב' מיני אכילות שהרי התם מבואר שאף 

באכילה גסה ה''ה מקיים המצוה ורק שלא 

 ''מן המובחר''.(

 

( בא''ד והא דפסח נאכל על השובע ה'

פי', מאחר שפי' שגם אם נאכל כשיש בו וכו'. 

טעם, מ''מ לא עשה מצוה מן המובחר 

וכמבואר בנזיר שאף שאינו אכילה גסה גמורה 

ה מן המובחר לא עשה, ק' ממה מ''מ מצו

דצריך לאכול פסח על השובע, והרי גם כשהוא 

על השובע אינו מתאוה לאכול כ''כ ומ''ש מי 

שעשה מצוה מן המובחר ומי שאינו עושה 

אינם מתאוים  מצוה מן המובחר הרי שניהם

. ותי' שיש ג' מדרגות, לאכול אבל יש בו טעם

ם חדא אכילה גסה גמורה ובזה לא מיירי הת

ר, ב' אכילה גסה שאינו מתאוה אבל במס' נזי

וה''ה מצוה שלא מן המובחר, וג'  יש בו טעם

וא על השובע שמתאוה לאכול קצת. וע''ע כשה

 במאירי. 

וע''ע ברשב''ם תו''ד שכ' לגבי קר''פ דאע''ג 

דהוא נאכל על השובע אכילה גסה מיהא אינה 

ה''ה עד אכילה. ומשמע דהאכילה על השובע 

לל אכילה גסה גמורה שאינה אכילה שהוא בכ

כלל. וא''כ מבואר שלא כמו שפי' הר''ת בגמ' 
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נזיר. ויש לדחות. )וע''ע לקמן במש''כ בדעת 

 הרשב''ם.(

 

לפי' שני של תוס' ו( בא''ד. ועוד י''ל וכו'. 

הא דהק' הגמ' שם בנזיר היינו משום שבמי 

שקיים מצות קר''פ אף שלא קיים מצות אכילה 

רשע א''א לקרותו
4

. ועדיין צ''ע קצת בלשון 

''מצוה מן המובחר'' שלא עשה, ומשמע 

שאינו עובר שום איסור, והרי ביטל מצות עשה 

לאכול הקר''פ )וגם הרי באכילה גסה גמורה 

וצ''ל דאף שביטל מצות  יש איסור באכילתו(.

  5עשה מ''מ אין לקרותו רשע.

ועי' במהרש''א שפי' דהא דק' לתוס' אח''כ 

ט דלמא אתי למיכלה מצה אכילה במה דנק

גסה ולא פסח, ל''ק לתי' זה שהרי אכילת פסח 

''כ אכילת מצה. והק' הרש''ש לא מעכבא משא

מצוה וה''ה מבטלו,  גם באכילת פסח ישש

ול''ש מצות אכילת מצה ממצות אכילת פסח. 

שוב כ' שיש לחלק שבפסח ה''ה עושה מצות 

ת קר''פ ורק לא קיים פרט א', משא''כ במצו

 מצה שלא קיים כולו. 

 

                                                        
ועי' במה שכ' המג''א בשם הס' רוקח בסי'  4

תע''ו ב' דמי שאפיקומן הוי' עליו לטורח ה''ה 
בכלל פושעים יכשלו בם, ופי' המחצ''ש שהוא 
כפי' שני של תוס' כאן, וע''ע בחת''ס החדשים 
, ובחי' הסוגיות שם בענין מצות צריכות כוונה

 במש''כ בזה.
שו''מ שהאחרונים עומדים בזה, ועי' בראמ''ה 5

שמביא מהגמ' בזבחים ובשבועות דף י''ב ע''ב 
שנקרא רשע במה שלא קיים עשה, וע''ע 
במנח''ח מצוה ו' אות י''ב שרצה לחלק בין לשון 
רשע בתורה או בדברי קבלה ושוב דחהו, ונשאר 
בצ''ע בדברי המהרש''א המובא בסמוך. ואולי 
יש לחלק בין ביטול מצות עשה ע''י מה שמכניס 
עצמו למצב של אונס, וביטול עשה שיכול 
לקיימו גם בשעתו, והוא כמו שפי' התוס' 

 הרא''ש ביומא וכמו שהבאנו. ועדיין צ''ע. 

ז( בא''ד דאכילת פסחים לא מעכבא. 
מבואר מתוס' דאם אכילת פסח מעכב ראוי 

לקרותו רשע. אולם בתוס' ב''ק פי' באו''א 

שאפי' אם לא יצא, מ''מ א''א לקרותו רשע, 

ומשמע דה''ט דכיון שבא לקיים המצוה ורצה 

לקיימו ורק שא''א אין לקרותו רשע. )והוא 

כ התוס' הרא''ש ביומא, וכמו כעין מש''

 שהבאנו לעיל באות ד'(.

והנה, אף דאכילת פסחים לא מעכבא, מ''מ 

צריך שיהא שחיטה הראוי' לאכילה וגם למי 

שראויים לאכול ולכן השוחט לחולה או לזקן 

אינו יוצא. ולפי פשוטו כאן יל''פ שבשעת 

שחיטה אין חסרון ואפי' אם באותה שעה 

ה עכשיו ה''ה אכילה ה''ה שבע לגמרי ואכיל

גסה, דמ''מ אח''כ לא יהי' אכילתו אכילה 

 גסה ומצות אכילה כל הלילה. 

אולם עי' בתו''י ביבמות שנתקשה בזה ועי' 

שם שתי' באו''א דאף דאכילה  גסה ל''ש 

אכילה, מ''מ לענין זה ה''ה שחיטה הראוי' 

לא שמי' אכילה ל לאכול ואף דלאכילה כיון שיכו

זקן או חולה שא''א לאכול כלל. מ''מ אי''ז כמו 

)וא''כ אפי' אם לו יצוייר שיהי' אכילה גסה כל 

זמן אכילת הקר''פ מ''מ יצא יד''ח בקרבנו 

ואף בכה''ג אמרי' דאכילה לא מעכבא, והו''ל 

    (6שחיטה הראוי' לאכילה.

 

                                                        
ואולי בלא''ה יש נפ''מ לשיטת הרמב''ם דמי  6

שהוא בדרך רחוקה פטור אפי' אם יכול ליכנס 
הי' יכול ליכנס  בשעת שחיטה כיון שלא

בתחילת שעת שחיטה ושמעתי שהמנח''ח כ' 
שכמו''כ בכל פטורים דרחמנא דחי' וכמו שאמר 
ר' ששת, וא''כ ה''נ יש לעי' אם בתחילת שעת 
שחיטה לא הי' ראוי' לאכילה אם יכול להקריב 

 קרבנו או לא. 
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בתי' התוס' בב''ק ובדעת הרשב''ם 

 בזה

עי' עוד בתוס' ב''ק שתי' באו''א ח'( שם. 

דהא בנזיר איתא דא' מהן אוכל ''לשום אכילה 

גסה'' ופי' תוס' דהיינו דאכל לתאבון ולשובע 

ולא למצוה, והיינו דעשה מצוה אבל לא מן 

המובחר, וכ''פ המפרש בנזיר )ע''פ הג' 

הר''ב רנשברג שם(. אבל אכילה גסה ממש לא 

 שמי' אכילה. 

 

ל''ע דעי' במש''כ הרשב''ם ובדעת הרשב''ם י

במתני' דטעמא דתקנה הי' כדי לאכול לתאבון 

ומשמע שפי' לשון ''אכילה גסה'' דהכא אינה 

אכילה גסה גמורה אלא שיהא לתאבון והוא 

כמו שפי' תוס' בשם הר''ת דב' גווני אכילות 

גסות יש, וס''ל שא''א לפרש כאן שגזרו משום 

 אכילה גסה גמורה דה''ה דבר רחוק.

אבל ק' לפי''ז במה שפי' כאן דיש מקום לחוש 

גם משום קר''פ משום שאכילה גסה לא שמי' 

ומבואר דיש לחוש גם לאכילה גסה אכילה, 

 לא שמי' אכילה כלל.  ד

עוד ק' שהרי לפי' הר''ת צ''ל כמו שפי' תוס' 

דאכילת פסח ''על השובע'' אינה בכלל אכילה 

 גסה שאינו מתאוה לאכול אבל יש בו טעם.

משמע שכל שאינו בכלל אכילה גסה  וברשב''ם

ה''ה אכילה על השובע  ,לא שמי' אכילהד

ומקיים מצות פסח אפי' מן המובחר, שהרי 

הרשב''ם פי' דאע''פ שצריך לאכול על השובע 

 מ''מ אכילה גסה לא שמי' אכילה. ויש לדחות.

עו''ק מה שכ' הרשב''ם במתני' דטעמא כדי 

ואילו הכא משמע לאכול לתאבון ועל השובע, 

דיש חשש משום אכילה גסה ממש, ואפי' אם 

נאמר שיש ב' חששות למה משנה פירושו ופי' 

כאן באו''א ממה שפי' במתני', ועי' ברש''ש 

  ועדיין צ''ע. 

מו שפי' המפרש ואולי צ''ל דס''ל להרשב''ם כ

בנזיר ותוס' בב''ק, והגמ' בנזיר לא מיירי 

ה, וכאן באכילה גסה אלא באכילה שלא לשמ

תאבון וגם ס''ל שיש לגזור משום שיהא נאכל ל

לא שמי' אכילה, משום אכילה גסה גמורה ד

ולכן במתני' פי' משום תאבון שהוא החשש 

דשכיח טפי, אבל מ''מ ס''ל שא''א לפרש 

שמה''ט לא נקט בגמ' דלמא אתי למיכלה 

ל''פסח'' אכילה גסה, כיון שאף בפסח יש 

מקום לגזור וכבר הי' הגמ' מיירי בקר''פ, 

 ולכן צריך לתרץ באו''א. ועדיין צ''ע. 

 שב''ם באו''א, דהנה לפרש דעת הריש ואולי 

ס' דהוי אכילה יש לדקדק בלשון הרשב''ם ותו

לחם, שהרי לפי של גסה באכילה מועטת 

פשוטו סברתם שאפי' אם לא אכל הרבה קודם 

הלחם מ''מ שייך גבי' אכילה גסה באכילתו, 

משא''כ בבשר דרק אם אכל הרבה קודם 

אכילת בשר הוא שיש בו אכילה גסה. אבל א''כ 

אלא  ''לחם מועטת''סה באכילת אין אכילה ג

 באכילה מועטת קודם אכילת לחם, ול''ש מה

 אכל מקודם. ומלשון הרשב''ם משמע

שכשאכל הלחם יש אכילה גסה אף אחר שאכל 

רק מעט ממנו משא''כ בבשר. וצ''ע שהרי 

ל''צ לאכול אלא כזית והוא אכילה מועטת, 

מצוה מחמת אכילה וא''כ אין חשש של ביטול ה

 גסה. 

''ל דס''ל להרשב''ם שיש הידור מצוה לאכול וי

יותר מכזית, ואף שיצא יד''ח בכזית מ''מ 

כשאכל טפי, כל אכילתו בכלל אכילה של מצוה, 

וה''ה הידור בהמצוה. וכמו''כ פי' המקראי 

קודש ח''ב מ''ב בדעת הרשב''ם בריש פרקין 

דהיינו שלא יאכל כדי לאכול לתאבון שיש בזה 
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ם שההידור מצוה הוא הידור מצוה, ופי' ש

במה שיכול לאכול טפי. וכ''מ פשטי' דלישנא 

דגמ' לקמן בסמוך שרבא הי' שתי כדי לאכול 

אבני נזר תמ''ח ז' ובשדי  ''מצה טפי'' )ועי'

לעיל ו חמד מערכת חו''מ י''ד סוף אות י'

בריש פרקין במש''כ.( וא''כ יל''פ דס''ל 

להרשב''ם שהחשש של אכילה גסה היינו 

גסה ממש, ושלא יהא אכילה כלל, אבל אכילה 

אין חשש שלא יקיים המצוה כלל, וכמו שפי' 

תוס' אלא שלא יאכל יותר מכזית או מעט 

יותר, ולא יקיים המצוה בהידור. והיינו שפי' 

במתני' טעמא שיאכל לתאבון ומשום הידור. 

וה''נ פי' טעמא דפסח משום אכילה גסה דלא 

עט יהי' שמי' אכילה, וא''כ אחר שיאכל מ

אכילה גסה, ולא יקיים בזה מצוה בהידור כיון 

שאחר הכזית הראשונה לא יהי' בכלל אכילה 

אלא אכילה גסה דלא שמי' אכילה. ואין כוונת 

הרשב''ם לומר שיש חשש שלא יקיים מצות 

פסח אלא שלא יקיים המצוה בהידור ובכמה 

כזיתים. ובזה פי' דבמצה יש חשש שלא יאכל 

טת משא''כ בפסח שאין יותר מאכילה מוע

 לחוש כ''כ ואין לגזור אלא משום מצה. 

 

ט( בא''ד. ומה שפי' הרשב''ם דנקט 

יל''פ ההמשך של תוס' דאם האכילה וכו'. 

גסה דהכא הוא כדי שיהא נאכל לתאבון ואין 

לא נקט ה גמורה, ל''ק במה דחשש אכילה גס

פסח, דהרי פסח צריך שיהא נאכל על השובע, 

לתאבון, אבל מאחר שפי' דהכא והיינו שלא 

משום אכילה גסה גמורה, הק''ל דאף בפסח 

וע''ע  יש לחוש ולמה לא נקט ''פסח''.

 בראמ''ה. 

 

י( בא''ד כדמוכח בסמוך גבי ר' ששת. 
להרשב''ם יל''פ דהיינו רק לפי ההו''א שם, 

  7אבל למסקנא דטעמא משום מצה אין ראי'.

איסור גם והנה, יש לעי' אם בזמן המקדש הי' 

במי שאינם מחוייבים בקר''פ וכגון מי שהי' 

בדרך רחוקה או בנשים למ''ד שאינם 

מחוייבים. ולכאו' יש להוכיח מר' ששת שהי' 

בחו''ל ולדעת תוס' לעיל דף ג' ע''ב לא הי' 

מחוייב בקר''פ ומ''מ לא אכל, ולתוס' שיש 

להוכיח  מההו''א דגמ' שם, לכאו' צ''ל דאף 

יב בקר''פ הי' בכלל האיסור מי שלא הי' מחוי

לאכול. אבל להרשב''ם אולי למסקנא אינו כן. 

)וע''ע לעיל בריש פרקין לענין לשון מתני' 

''ערבי'' בלשון רבים ובמש''כ האחרונים במי 

 אסור לאכול , אםשאינו מביא קר''פ הראשון

 פסח ראשון או לא.( קודם 

 

רשב''ם מהו דתימא ט' דאגריפס י''א( 

הואיל ואכתי לא מטא זמן  וכו' והלכך

מבואר איסורא נישרי לאכול וכו'. 

א להתיר לאגריפס מהרשב''ם דאפי' ההו''

ת דידן, משום דדמי לד' שעו בט' שעות אינה

זמן איסורא  אלא בצירוף של מה שלא מטא

עדיין. ולפי''ז מלבד מה שא''א לפרש דסמוך 

למנחה גדולה תנן משום שאם מטעם קר''פ 

אין טעם לדמות ט' דאגריפס לד' לדידן, עוד 

                                                        
והנה, לפום ריהטא יש מקום ליישב באו''א  7

ח, שאני מאם דאם תקנו משום אכילה גסה דפס
תקנו משום דאתי לאמנועי מפסח, ומדר' ששת 
אין ראי' דדלמא לא הי' אוכל גם לההו''א 
משום חשש אכילה גסה דפסח ואף ממנחה 
גדולה יש לחוש. )וכעי''ז פ' הראמ''ה וע''ע 
בחת''ס חדשות(. אולם מלשון הרשב''ם שכ' 
''לא בעשייתו ולא באכילתו'' משמע דלא ס''ל 

 לחלק בכה''ג. 
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א''א שיהא סמוך למנחה גדולה דא''כ בט' 

שעות כבר מטא זמן איסורא, ואין הו''א 

להתיר.
8
  

למסקנא לא איפשיטא האיבעי' ולדעת הר''ן ד

ף אם סמוך למנחה גדולה תנן מ''מ יש צ''ל דא

לפרש שהוא מחשש שיאכל אכילה גסה, וכמו 

שפרשנו לעיל בע''א אות כ''ט. ולהר''ן ג''כ 

צ''ל דההו''א לדמות ט' דאגריפס לד' לדידן 

ולהתיר היינו אפי' כשכבר מטא זמן איסורא 

דאל''כ עדיין איפשיט האיבעי' ממה שיש 

 כ הרשב''ם.הו''א לדמותן והיינו שלא כמש''

 

 סוגיא דאכילה לתאבון

 

 בביאור ''מטביל'' הוא במיני תרגימא

י''ב( גמ' אבל מטביל הוא במיני 

בלשון מטביל עי' ברשב''ם שפי' תרגימא. 

. והיינו שכוונת 9דכל מאכלם הי' ע''י טיבול

                                                        
וק''ק במה שלא פי' הרשב''ם כן, ואולי עדיפה  8

 מיני' פי'. 
יש להק' מנוסח ההגדה, ''אין אנו מטבילין  9

אפי' פעם א''. ומשמע שלא היו מטבילין כלל. 
וראיתי בהגדה הערוך בשם ההגדה שלמה עמ' 
י''א שיש גורסים ''אין אנו חייבים לטבול'' אבל 

שבימי  לפי נוסח שלנו הק''ל. ואולי יש לפרש
התנאים לא היו מטבילין כלל, ואילו בימי הגמ' 
הי' מטבילין כל מאכלם, והנוסח ההגדה הי' 
מימי התנאים. )ולפי''ז אולי צריך לגרוס ''ר' 
אסי'' בגמ' כאן ולא ''ר' יוסי'' שהי' תנא. גם 
צ''ל שלא שינו הנוסח אף שלא הי' אמת. וע''ע 
שם מש''כ בשם ההגדה שלמה שמתחילה היו 

רסים ''אין אנו מטבילין פעם א'' ושוב הוסיף גו
 ''אפי'' פעם א' משום שינוי המנהג.(

אכן לאחר העיון נר' שלק''מ, ולפי' הרשב''ם 
לשון שאומרים ''מטבילין ב' פעמים'' קאי על 
הב' אכילות של כרפס ושל מרור שאינם בכלל 
הסעודה, ולשאר הראשונים יל''פ שלא היו 
נוהגין לטבול כלל. ועי' לקמן בדף קי''ד ע''א 

 אות ט' במש''כ בזה.  

מובא )הגמ' שיכול לאכול. וע''ע בס' האשכול 

שלשון מטביל פי' מעט,  (בתורת הראשונים

וכן הוכיח שם דאל''כ האיך נפרש ''לא יאכל'' 

במתני' והרי מצה אסור בלא''ה וצ''ל דמיירי 

במיני תרגימא ומעט מותר דהיינו מטביל, 

אבל ''לאכול'' אסור. וכ''פ המהר''ח לעיל 

  במתני'.

ע''ע בח''י סי' תע''א א' שמתמי' על מש''כ )

אכול מיני הכלבו שמשעה עשירית אסור ל

תרגימא, וה''ה כנגד הגמ', ויל''פ דס''ל 

להכלבו שאכילה אסור אבל טעימה ו''מטביל'' 

   (בלבד מותר.

אבל תוס' שם הק' דאי לא יאכל הוא במיני 

תרגימא הלא מותר לאכול ומשמע דס''ל 

 דאפי' הרבה מותר. 

וע''ע ברמב''ם שכ' שרק אכילה מועטת 

ן מטביל מותר, ופי' הב''ח דדייק כן מלשו

 וכנ''ל. וע''ע לעיל בריש פרקין במש''כ. 

ע''ע ברי''ף ובמאירי דגרסי' ''מטפל'' פי' 

שיעסוק במיני תרגימא.
10
  

 

במה שיש היתר לאכול מיני ב'( שם. -י''ב

תרגימא, אולי יש להוכיח כן ממתני' ג''כ, 

שהרי במתני' ''לא יאכל'' עד שתחשך ואח''כ 

טו ''לא יאכל'' ''לא יאכל עד שיסב''. ולפי פשו

דרישא וסיפא שוין. וא''כ משמע ש''לא יאכל'' 

לא קאי על מיני תרגימא, דאם גם מיני 

תרגימא בכלל ''לא יאכל'' צ''ל דאף מיני 

''לא יאכל עד שיסב'' והא ליכא שהוא תרגימא 

                                                        
או  ע''ע בס' המכתם שפי' כאן כהרשב''ם 10

כהרי''ף ,ואילו בריש פרקין פי' דיכול לאכול 
מעט ומדייק מלשון ''מטבל''. ומשמע כפי' הס' 
האשכול. ואולי ס''ל שאפי' אם נאמר כפי' 
הרשב''ם מ''מ מדוייק שלא התירו אלא מעט. 

 וצ''ע. 
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. וצ''ל ד''לא אוכל ירקות קודם הסיבה במצה

 יאכל'' אינו כולל מיני תרגימא. 

ק לדעת הסוברים שאין הסיבה אבל כ''ז הוא ר

בכרפס וכדעת השבלי הלקט ועוד. אבל לפי 

האבודרהם שכ' שיש להסב בכרפס יל''פ דלא 

יאכל קאי על המיני תרגימא, ולא יאכל עד 

שיסב בכרפס. אבל אף לדעת האבודרהם נר' 

שאין ההסיבה לעיכובא וכמו לענין מצה, ואולי 

 אין שייך לפרש ''עד שיסב'' על זמן אכילת

הכרפס כלל, וא''כ גם לדעת האבודרהם יש 

ראי' ממתני' ד''לא יאכל'' אינו כולל מיני 

  12 11תרגימא.

)ע''ע בביאור הגר''א תע''ב ס''ק י''ד שפי' 

שמלשון מתני' לא יאכל עד שיסב יש להוכיח 

שלכתחילה צריך כל הסעודה בהסיבה. וצ''ע 

בכוונתו. ואולי יל''פ דס''ל דמלשון המשנה 

אכילת המוציא וכזית ראשון צריך  משמע שגם

שיהי' בהסיבה, ואף שכ' התרומת הדשן 

שמהראשונים משמע של''צ הסיבה אלא בכזית 

שני שהוא לשם מצות מצה, וא''כ משמע שגם 

ס''ל ה צריך בהסיבה. ובא''א יל''פ כל הסעוד

דלשון מתני' משמע שכל אכילתו בלילה זאת 

 צריך הסיבה. 

ל להגר''א שמלשון אבל אולי יל''פ עוד דס''

מתני' משמע שגם בשעת כרפס צריך הסיבה, 

                                                        
והנה, יש מקום להסתפק בהא דהתירו מיני  11

תרגימא דדלמא אי''ז אלא למסקנת הגמ' דמן 
קטנה ומשום חשש אכילה גסה, אבל  המחנה

לההו''א ומשום פסח לא התירו. ואף דמיני 
תרגימא מותר קודם שאר מצות ואף פת, ובלבד 
שלא יקבע סעודה עלייהו, י''ל דהכא חמיר וכמו 
לענין פת דאסור לאכול אפי' אם לא יקבע 
סעודה עלייהו. אבל אם יש ראי' ממתני' צ''ל 

 ל מיני תרגימא. דאף לההו''א דגמ' מותר לאכו
ובאו''א יל''פ דההסיבה דמתני' הוא בשעת  12

שתיית כוס א', אבל לפי''ז הדבר תלוי בפלוגתא 
 דגמ' לקמן אם יש הסיבה בכוס א'. 

בלא''ה , דוהיינו משום שהוא כחלק מסעודתו

אין טעם להצריך הסיבה בכרפס ולכן ס''ל 

שמוכח ממתני' דגם בשעת סעודה יש להסב 

 לכתחילה.(

 

( רשב''ם מטביל ואוכל, מן ג'-י''ב

יל''פ שכוונת הרשב''ם המנחה ולמעלה. 

שלא התירו אלא סמוך  לאפוקי מלפרש

למנחה, אבל מן המחנה ולמעלה אסור.
13

 

  

 ''מיני תרגימא''בביאור 

שיטת י''ג( תוס' ד''ה מיני תרגימא. 

וכן שיטת תוס' בסוכה והרי''ף  14הרשב''ם

ם )ועוד, עי' בשעה''צ תע''א ד'( והרמב''

מיני תרגימא ה''ה בשר ופירות, אבל לא מה' ד

מהתוספתא הרי ולענין קו' תוס' מינים. 

הגיר' לפנינו הוא שמברכין ''בורא מיני 

כיסנין''. ובאו''א יל''פ כמו שפי' הב''ח בדעת 

הטור בסי' תע''א, שאין מיני תרגימא בכל 

 ,15ופעמים ה''ה גם מיני מזונות מקום שוה,

אבל הכא מסתברא שאין מזונות בכלל כיון 

                                                        
ואין ליישב בזה שיטת הכלבו שאסר מיני  13

תרגימא ושלא כמשמעות הגמ', שהרי כ' שם 
 להדיא שאפי' מט' שעות אסור. 

'ה ''פירות ובשר בלא הנה, לשון הרשב''ם ה' 14
לחם'' ויש מקום לדון דדלמא ממש''כ ''בלא 
לחם'' משמע דאילו ה' מיני דגן ה''ה בכלל 
תרגימא, אבל א''כ הו''ל למימר ''ולא לחם''. 
ואולי כוונת הרשב''ם הוא שכרגיל פירות ובשר 
באים עם הפת, אבל הכא צ''ל שאינם באים עם 

רש דגם הפת שהפת אסור לכו''ע. )ואולי יש לפ
מה שטובלין בכל מאכל הוא רק כשבאין בלא 
פת אבל כשהם ללפת את הפת לא היו מטבילין. 

 וצ''ע.( 
וכ''פ ה''ס' המנהגים'' בשם התשו' מהרי''ל,  15

 מובא בס' תורת הראשונים כאן. 
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, ולכן פי' כאן דרק פירות ובשר ידסעיד

 מותרים.

מיני תרגימא הרא''ש וגם תוס' כאן ד ודעת

כולל גם מיני מזונות וגם מיני מזונות מותרים 

אחר שעה עשירית. ובתוס' מסיק ''ומיהו 

בפ''ב דיומא'' וכו' ומשמע שלמסקנא 

מסתפק בדבר זה. אולם ברא''ש לא כ' כן כלל. 

וגם מתוס' לעיל בריש פרקין מבואר דס''ל 

הק' שם דמיני מזונות בכלל מיני תרגימא ש

במה דתנן לא יאכל, והרי מצה אסורה, ואי 

במיני תרגימא הרי יכול לאוכלם, ולא תי' 

התוס' דמיירי במיני מזונות. וצ''ל דגם זה 

בכלל מיני תרגימא. ומש''כ בסוף התוס' כאן 

שמהגמ' ביומא משמע לחד תי' דמיני 

תרגימא היינו פירי, עי' בס' הישר להר''ת 

עלמא ולא קי''ל הכי. שכ' שאי''ז אלא דחוי' ב

 וכ''ה בתוס' הרא''ש ביומא. 

ועי' בטור ריש תע''א שכ' לאסור מיני פירות 

ובשר ותבשיל, ופי' הב''י שהטור סותם ולא כ' 

גם מיני מזונות משום דס''ל שיש להחמיר שלא 

כשיטת הרא''ש, אלא כשיטת הרמב''ם וכו' 

וע''ע שם בב''ח שפי' כמו''כ. ובח''י חולק 

ור''ל שאין ראי' מהטור שלא כדעת עליהם 

הרא''ש, וגם בקיצור פסקי הרא''ש מהטור 

משמע כהרא''ש שהתיר ב''פירות בשר ומיני 

תרגימא'' ומשמע דהיינו ממיני דגן, וגם 

מתוס' לעיל דף צ''ט מבואר כדעת הרא''ש, 

ומסיק הח''י שכ''ה הסכמת רוב ראשונים. 

ת ועי' בשעה''צ ס''ק ד' שתמה עליו שהרי דע

כדעת  'ף והרמב''ם ומהר''ח והתשב''ץהרי'

הרשב''ם, ולכן מסיק להחמיר וכשיטת הב''י 

 בדעת הטור. 

 

עי' י''ד( גמ' ר' יצחק מטביל בירקי. 

במג''א סי' תע''א שכ' דהא דהתירו לאכול 

ירק ה''ה רק ירק חי דגריר, אבל מבושל לא 

דמבושל סעיד. ובח''י חולק עליו וכ''כ 

כ' שכ''ה המנהג לאכול המשנ''ב ובשעה''צ 

 תפוחי אדמה, ואף שהם מבושלים. 

לאכול מיני  היתרואולי הדבר תלוי בטעם ה

ו אין תרגימא לאחר שעה עשירית, שלפי פשוט

זה משום שהם גוררים תאותו לאכול אלא 

שאינם משביעים כ''כ ולא אסרו כמו בפת. 

אבל עי' בנמוק''י שפי' דהתירו רק משום 

שהם מגררים ומגדלים תאות האכילה וכמו 

שמבואר להלן בסמוך ברשב''ם. ולפי''ז יתכן 

שיש מקום לחלק בין ירק חי ומבושל דרק 

 16התירו בירק המגרר לבו.

 

בא''ד ודברים רשב''ם ד''ה בירקא.  ט''ו(

הללו וכו'. כנר' שכוונת הרשב''ם שלא רק 

בירקא הוא שיש ריבוי תאוה לאכול אלא גם 

במינים אחרים וכגון פרפרת, וכדמוכח 

בברכות. ויל''ע לענין בשר ואם כל מיני 

תרגימא מגררים חוץ מן הלחם ומיני מזונות 

אר או''ד רק ירק ו''פרפרת'' מגררים, ולא ש

 מיני מאכלים. וצ''ע. 

 

ט''ז( תוס' ד''ה נירו לכם ניר. בא''ד 

מיהו חרישה וזריעה תרי מילי נינהו. 
כנר' שקו' תוס' הוא שה''זכר לדבר'' אינו זכר 

שיש איזה דברים שמגררים האכילה דודאי 

היין מגרר וכדלהלן, אלא שהגמ' רצה להוכיח 

                                                        
וכמו''כ יל''פ שהדבר תלוי בב' פירושים  16

שברשב''ם להלן בסמוך שלפי' הרשב''ם הירק 
''י העיקר הוא שאינו משביע, מגרר אבל לרש

 וכמו שפי' הרשב''ם בריש דבריו, ועי' שם. 
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שאי''ז רק ביין ומיני משקה אלא אף באוכלים 

שאכילה מגררת אכילה וכלשון הרשב''ם. ו

ובזה הק' תוס' שאין ראי' לדבר כלל, כיון שניר 

וזריעה ה''ה ב' דברים נפרדים ולא דבר א'. 

 .וע''ע בהג' היעב''ץ ועי' בר''פ

 

י''ז( גמ' רבא הוה שתי חמרא כולי 

לשון ''כולי מעלי ממעלי יומא דפיסחא. 

 יומא'' משמע שאף קודם זמן מנחה קטנה

מגרר, ואילו בירקא דלעיל משמע שלא מגרר 

אלא מזמן מנחה קטנה. ויל''ע בשיעור הדבר 

ובודאי אין השתי' מגרר לעולם. ואולי כל 

שממשיך לשתות ה''ה מגרר ואפי' מחמת 

 תחילת שתייתו בבוקר ה''ה מגרר יותר. 

כ' שמלשון בריש פרקין שו''מ שהמהר''ח 

שעות  ''כולי מעלי יומא'' מוכח שאף אחר ט'

הי' שותה. וא''כ אולי י''ל שאין החמרא מגרר 

קודם זמן מנחה קטנה כלל, ומש''כ כולי יומא 

וכו' פי' שקודם שעת האיסור הי' שותה מה 

ששתה כרגיל, ואף אחר שעה ט' הי' שותה 

דמגרר גריר, אבל אין להוכיח מכאן שאף 

 קודם זמן האיסור היין מגרר. 

 

יבי' י''ח( גמ' כי היכי דנגררי' לל

משמע שיש דניכול מצה טפי לאורתא. 

הידור מצוה במה שאכל מצה יותר מכזית. אבל 

יש לפרש באו''א שיש הידור במה שאכל 

לתאבון ולשון ''דניכול טפי'' ל''ד. ועי' באבני 

שד''ח מערכת חו''מ י''ד נזר סי' תמ''ח וב

ובתשו' הר צבי ובמקראי קודש סי'  סוף אות י'

ש''כ בריש פרקין דף מ''ח. וע''ע לעיל במ

צ''ט ע''ב אות ד', ולעיל בדף ק''ז ע''ב אות 

 ח'.

)ע''ע לשון המהר''ח שמבקום ''דניכול מצה 

טפי'' נקט ''דנטעום טעם מצה''. ומשמע 

דס''ל דליכא הידור מצוה באכילת יותר מכזית. 

גם משמע שההידור של אכילה ''לתאבון'' אין 

 פירושו שע''י מה שהוא רעב ה''ה רוצה

לאכול טפי, אלא שיש הידור כשיכול לטעום 

טעם במצה יותר, ואולי כ''ה ענין גרירת הלב 

ובתל'  שע''י היין שגורם ריבוי טעם בהמצה.

 (''כדי שיאכל בלילה יפה''. הרשב''א כ'

 

י''ט( גמ' מנא אמינא לה דחמרא 

ויש גורסים ''טובא'' עי' בחי' מגרר גריר. 

לזה והלא אם שצריך ראי' הר''ן. ויל''ע במה 

. ואם לאו אין לאוכלו שפיר דמי מגרר לדידי'

ואולי יל''פ שאין כל אדם שוה וכמבואר להלן 

שר' ששת הוה יתיב בתעניתא )וע''ע בלשון 

( ובא בביה''ל ריש סי' תע''אהרי''ץ גיאות מ

והו''א שאף יין אינו גורר לכל אדם ואין 

לשתותו אא''כ ידע בעצמו שהוא מגרר ליבי', 

אדם ועכ''פ למי  מביא רבא ראי' שלכלובזה 

היין דמסתמא  יש לסמוךשאינו איסתניס, 

מגרר דאל''כ לא הו''ל לחז''ל להתיר לשתות 

קודם הכוסות מה''ט. ואף שיש דעות שונות 

בבנ''א מ''מ לענין שתיית ב' או ג' כוסות כולן 

 שוין. 
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 דף ק''ח ע''א

 

 בביאור ראיית הגמ' דחמרא מגרר גריר

עי' בחי' א'( גמ' בין הכוסות הללו וכו'. 

הר''ן שהק' שאין ראי' מהתם שחמרא מגרר 

גריר אלא שאינו מסעיד סעיד. ותי' הר''ן 

דאה''נ ולשון הגמ' ל''ד אלא שאינו מסעיד 

וכן משמע מהמשך הגמ' דפי' ''ואי סעיד. 

 מסעיד סעיד'' ולא פי' ואי אינו מגרר וכו'. 

ם אינשוהנה, מהר''ן מוכח שיש דברים 

, אולם עי' בלשון יםגריר םאינמשביעים וגם 

הרשב''ם לעיל בדף ק''ז ע''ב וז''ל ''אף אדם 

האוכל דברים שאין משביעין את האדם 

סעיד  פותחים בני מעיים'' ומשמע שכל שאינו

ה''ה מגרר. ולפי'ז אם יש ראי' דלא סעיד 

 ממילא ידענא דגריר.

, ואפי' אם נאמר באו''אגם נר' שיש לפרש ו

כהנחת הר''ן שיש דברים שאינם סועדים וגם 

דיעוי' בלשון הרשב''ם שפי'  אינם מגררים,

דהא דהתירו בין הכוסות ה''ה רק משום 

דגריר, דאל''כ כשם שאסור בין כוס ג' וד' 

שום שנר' כמרבה על הכוסות, כמו''כ הו''ל ומ

לאסור גם בין ראשון לשני, וממה שלא אסרו 

. ולפי''ז מוכח גריר ולכן התירומוכח דמגרר 

ומש''כ דמגרר גריר, ולא רק שאינו סעיד. 

הגמ' ''ואי אמרת מסעיד סעיד'' צ''ל דל''ד 

 אלא הו''ל כמו ''ואי אמרת דאינו גריר'' וכו'.

ו''א בכוונת הרשב''ם שו''מ שכ''פ החז

 .(ודבריו מובאים לעיל בריש פרקין)

אמנם, לענ''ד הקלושה דחוק הוא בלשון הגמ' 

שהרי לשון הגמ' הוא ''ואי אמרת מסעיד 

סעיד אמאי ישתה הא קאכיל למצה אכילה 

גסה'' ואפי' אם נאמר שלשון ''מסעיד סעיד'' 

גמ' להוכיח ל''ד וכמו שפי' החזו''א, וכוונת ה

''ואי אמרת דאינו  ו''ל כאילו נקטשמגרר וה

מגרר'', מ''מ ק' שהרי הגמ' מפרש טעמא 

דא''א לומר דאינו מגרר משום דא''כ הו''ל 

אכילה גסה, והו''ל לפרש דאם אינו מגרר 

הרי''ז אסור משום דנר' כמוסיף על הכוסות. 

וממה שיהא כאכילה גסה אין ראי' דגריר כלל, 

ל להגמ' ואין ראי' אלא שאינו סעיד, והו''

לפרש הראי' דגם מגרר גריר. וצ''ל דאין 

ן עיקר טעמא משום אכילה גסה אלא שכיו

שיש חשש שנר' כמוסיף על הכוסות ממילא 

סעיד ולכן אין להתיר משום אין להתיר כיון ד

 דמגרר גריר. וכ''ז דוחק בלשון הגמ'.

יל''פ באו''א, דהנה יש להק' במה אבל 

לא נר' כמוסיף התירו בין כוס ראשון לשני, והד

על הכוסות, ואף שהיין מגרר, מ''מ הו''ל 

לשתות קודם הסדר, או לאכול ירקא וכו', 

ובלא''ה ה''ה אוכל כרפס, והו''ל לאכול יותר 

. ויש לדחות שמ''מ יש ולא לשתות יין כדי לגרר

ענין לגרר יותר וע''י חמרא, ובזה יכול לדחות 

)או דלא כל  ענין של מוסיף על הכוסות

האנשים שוות וכמו שכ' הרי''ץ גיאות ויש מי 

 ,. ומ''מ ק'שצריכים יין דוקא כדי לגרר לבם(

שמאחר שהוא מוסיף על הכוסות בין כוס 

ראשון לשני למה יש לאסור בין ג' וד' והלא 

בלא''ה נר' כמי ששותה יותר מד' כוסות, 

ומ''ש אם נר' כשותה ה' כוסות או ו' או ז' 

לא מ''מ נר' כמוסיף על הכוסות.כוסות, וה
1
  

                                                        
אולי יש לדחות בזה שהרי בטעמא ד''מוסיף  1

על הכוסות'' כפשוטו היינו שמוסיף על תקנת 
חז''ל או על מספר ד' שתקנו כנגד לשונות של 
גאולה וכו', וכ''פ הר''ן בחי' דף קי''ט. אולם 
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ויל''פ דבמקום שהחמרא גריר ויש ענין 

שלגרר לבו כדי לאכול המצה של מצוה לתאבון, 

על הכוסות כלל, שהרי הכל אינו נראה כמוסיף 

טעמא לשתייתו אינו כדי לשתות ה' יודעים ד

כוסות אלא כדי לגרר לבו. ולכן בין כוס א' ושני 

על הכוסות כלל.  אין חשש שלא נראה כמוסיף

וכמו''כ אפי' אם שותה בין ראשון לשני, מ''מ 

יש לאסור בין ג' וד' דעדיין אינו נר' כמי 

 שמוסיף על ד' כוסות כלל. 

ולפי''ז יתכן שכמו''כ אם חמרא סעיד, אין 

לחוש ל''נראה כמוסיף על הכוסות'' כיון שלא 

נראה כמי ששתה כדי לשתות ה' או ו' כוסות 

שרצה להשביע עצמו והיין למצוה אלא כמי 

סעיד. ומה שיש חשש של נראה כמוסיף על 

הכוסות הוא רק משום שהיין אינו סעיד, וגם 

ל''צ לגרר לשום תועלת, ובכה''ג נר' כמוסיף 

 על הכוסות. 

ולפי''ז מובן היטיב שהגמ' מוכיח דמגרר, 

דבין הכוסות הללו מותר לשתות, ומוכח דאינו 

וכלשון  לה גסהסעיד דאל''כ אסור משום אכי

, וגם מוכח דמגרר דאם אינו מגרר וגם הגמ'

אינו סעיד, הרי''ז נר' כמוסיף על הכוסות 

 ואסור.

 

 

 

                                                                 
באו''א דנר'  הרמב''ן במלחמות לקמן פי'

כמתחיל סעודה אחרת. ואולי אי''ז אלא במי 
ששותה בין כוס ג' וד' אבל קודם לכן אין נר' 
כמי שרצה להתחיל סעודה אחרת. אבל נר' 
דרחוק לפרש כן בדעת הרשב''ם. )וגם לפי''ז 
ל''צ לטעמא דיין מגרר גריר שבלא''ה יכול 
לשתות בין כוס א' וב' משום שלא נר' כמתחיל 

 אחרת.(סעודת 

עוד בדעת הר''ן ובטעם שיכול לשתות 

 בין כוס א' וב'

ולפי הר''ן ק' מ''ש בין כוס ג' וד' ב'( -א'

ובשלמא  ,דאסור ומ''ש בין כוס א' וב' דמותר

לגרר אבל להר''ן להרשב''ם יכול לשתות כדי 

ק' שמאיזה טעם יכול לשתות בין ראשון לשני 

ולא בין ג' וד' והרי בשניהם נר' כמוסיף על 

וצ''ל דהטעם  הכוסות, ול''ש אם מגרר או לא.

לאסור בין ג' וד' ליכא בין ראשון לשני. ויל''פ 

כפי' הירושלמי דטעמא דלמא אתי לידי 

 שכרות ובין ראשון לשני אין לחוש וכמו שכ'

הרשב''ם לקמן בדף קי''ז שגם קודם הסעודה 

ליכא שכרות. )אולם עי' בכלבו שאף קודם 

הסעודה יש שכרות ולכן אסר לשתות בין כוס 

לשון הרי''ד.( בראשון לשני, ועי' שם. וע''ע 

או''ד דס''ל כמו שפי' תוס' לקמן דטעמא כדי 

שיהא טעם מצה בפיו, או כמו שפי' הראבי''ה 

שתחטפנו שינה  ש לחושדבין כוס ג' לד' י

 קודם שיגמור ההלל.

עוד יש לפרש שאף הר''ן מודה בטעמא דנר' 

כמוסיף על הכוסות, אלא דס''ל כמו שפרשנו 

דבין ראשון לשני לא נר' כמוסיף על הכוסות. 

או''ד יל''פ דבין ראשון לשני כיון דל''צ ברכה 

על הכוס ממילא אינו נר' כמוסיף על הכוסות 

', וע''ע במג''א סי' תע''ב משא''כ בין ג' לד

ז' דמשמע דמה''ט יש לחזור ולשתות כוס א' 

וב' כששתה בלא הסיבה. אבל כ''ז אינו אלא 

אם נאמר שכל ד' כוסות צריך ברכה ובין 

 ראשון לשני ל''צ ברכה.

 בסוף פרקין שו''מ שהר''ן עצמו בחידושיו

הק' כן, ופי' דבין ראשון לשני לא נר' כמוסיף 

על הכוסות כיון שהכל חשוב ככוס א', ורק אם 

מברך אחר הכוס ברכה אחרונה אז אם ישתה 
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עוד נר' כמוסיף על הכוסות, ומתו''כ פי' 

הר''ן שיכול לשתות גם אחר כוס ד' כל זמן 

 שלא בירך עליו ברכה אחרונה, ועי' שם

 . הבמש''כ בדעת הפוסקים בז

 

עוד בענין הנ''ל ובקו' המג''א במה 

שאין להוכיח דמגרר גריר מב' כוסות 

 שלפני המצה

( ועי' במה שכ' המג''א סי' תע''א ב'
דהא דטובא מגרר גריר צ''ל דאף ב' כוסות 

מקרי טובא, ופי' המחצה''ש דאל''כ לא הי' 

לחז''ל לתקן ב' כוסות קודם אכילת מצה. ושוב 

מה לא הביא הגמ' הק' המג''א דא''כ ק' ל

ראי' מב' כוסות, ואף אם אסור לשתות 

בינתיים, ומשמע מהגמ' דרק בג' כוסות 

ותי' המג''א  2מגרר גריר, ולא בב'.

שמהכוסות של הסדר אין להוכיח דדלמא אי''ז 

אלא משום שחשוב כסעודה א' ובני מעיו 

פתוח באותה סעודה. ואף שהגמ' מוכיח 

תוך  מכוסות שבין ראשון ושני וגם זה

הסעודה, מ''מ כיון שאפי' יותר מב' כוסות 

עדיין מגרר גריר, צ''ל שאין משום שבני מעיו 

פתוחים אלא שבכל אופן חמרא טובא מגרר 

גריר ואפי' שלא בתוך סעודה א'. )כנ''ל 

 בכוונתו ועי' במחצה''ש.( 

'ם לק''מ הרשב' לעיל בדעת לפי מש''כ אכן,

גריר, חמרא מגרר שהרי לדעתו הגמ' מוכיח ד

ת אין ולא רק שאינו סעיד, ואילו מהב' כוסו

לא סעיד, ולכן ראי' דחמרא מגרר גריר אלא ד

ראוי לתקן ב' כוסות, אבל ממה שהתירו אף 

נר' כמוסיף על הכוסות ולא אמרי' דבין 

                                                        
וע'ע בלשון הר''פ שמשמע ג''כ שאין טובא  2

 אלא בג' כוסות, אבל יש לדחות. 

הכוסות יש ראי' שחמרא מגרר גריר, וכנ''ל. 

אבל לדעת הר''ן שאין הגמ' בא להוכיח אלא 

צ''ל כמו שתי' המג''א.דלא סעיד, הק''ל ו
3

 

 

ג'( גמ' הא קאכיל למצה אכילה גסה. 
לפרש שיש חשש שאף ששתה  הנה, לכאו' דחוק

שיהא א' אם ישתה עוד כוס  לחיוב ב' כוסות

אכילה גסה ממש ושלא יקיים מצוותו כלל דלא 

שמי' אכילה, אלא צ''ל שכוונת הגמ' שלא יהי' 

נאכל לתאבון כ''כ. ומכאן יש סמוכין לדעת 

הראשונים לעיל דלשון הגמ' דאכילה גסה ל''ד 

ולא מיירי באכילה גסה שלא שמי' אכילה. 

)אבל עי' בלשון המנהיג מובא בס' תורת 

הראשונים, שמשמע שגם כאן יש חשש שיבא 

 לידי אכילה גסה דלא שמי' אכילה כלל. וצ''ע.(

  

 

 בענין שתיי' פורתא בער''פ

משמע ד( תוס' ד''ה אלא אי אמרת. 

והר''פ אצלינו מתוס' כמו שכ' תוס' בברכות 

סעיד. פורתא שאסור לשתות פורתא בער''פ ד

ועי' בחי'  )אבל בדעת תוס' כאן יש לדחות.(

שכ' דאף  )וכמו''כ ברבי' דוד בתי' שני( הר''ן

דפורתא סעיד, מ''מ לא סעיד כ''כ שיהא 

ומותר אף בשתי'  ,כאכילה גסה, ואין לחוש

                                                        
ובאו''א אולי יש מקום לדון שאין ראי'  3

מתקנת ב' כוסות, שהרי בלא''ה יש להק' ממה 
שכ' הראשונים שראוי לכל א' לעשות כפי מה 
שהוא רואה בעצמו )ועי' בלשון הרי''ץ גיאות 

תע''א( ויש מי שאין מובא בביה''ל ריש סי' 
החמרא מגרר להם, ומ''מ תקנו חז''ל ד' כוסות 
לכל אדם, וצ''ל שלא היו חוששין למי שע''י 
השתי' של ב' כוסות יהי' סעיד ולא יקיים 
מצוותם כתיקונו, ובלבד שיקיים המצוה ושלא 
יהא אכילה גסה ממש. וא''כ אולי כמו''כ יש 

 וצ''ע. לתקן ב' כוסות אע''פ שבב' כוסות סעיד. 
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ר שכ' שמותר לשתות בין פורתא. וע''ע בטו

רב ובין מעט, ובב''י תמה עליו שהרי בתוס' 

מבואר שלא כדבריו וגם ק' מהגמ', ושוב תי' 

כעין מה שתי' החי' הר''ן, ומ''מ הניח בצ''ע 

 במה שלא הביא הטור דעת תוס' בזה. 

וע''ע בראבי''ה שפי' הגמ' שם באו''א ותו''ד 

א דאין חילוק בין יין רב או מעט אלא דחמר

הם ה''ה סעיד במקצת ומגרר טובא ושני

אמת. וכ''פ המהרש''ל מובא בפרישה, וכן 

 בדעת הטור.  בבגדי ישע כאן

וע''ע בט''ז שהק' דה''ה כב' דברים דסתרי 

אהדדי, ואם סעיד אינו מגרר ואם מגרר אינו 

אף אם הטור באו''א, ד , ולכן פי' דעת4סעיד

שתה מעט קודם פסח מ''מ עם הב' כוסות 

ואילו לתוס' צ''ל דאין  5הסדר ה''ה הרבה.של 

לצרפם כיון שאינם זה אחר זה ולכן ס''ל 

 לאסור לשתות מעט קודם הלילה.

נח' אם יש זמן לדבר, )והנה, במש''כ הט''ז ד

לכאו' צ''ל דלכו''ע יש איזה זמן ורק נחלקו 

בודאי צ''ל שלכו''ע יש שיעור דבמשך הזמן, 

 ועי' במג''א.לדבר, ויל''ע מהו הגדר לדבר, 

הרי אם  ,והנה, יש לעי' בכוס פורתא דסעיד

שתה יותר אינו סעיד, ויל''פ המציאות בב' 

                                                        
ובדעת הראבי''ה וכו' שפי' כן, אולי יש לפרש  4

ד''סעיד'' אינו רק שמרגיש שאינו צריך לאכול 
אלא שכרסו מתמלאת עי''ז. ובאו''א יל''פ דענין 
מגרר גריר אינה שמרבה בתאותו לאכול, אלא 
שגורם שיש לו יותר טעם באכילתו, וממילא 
 רוצה לאכול טפי, והיינו דמסעיד סעיד פורתא,
פי' שה''ה ממלא כרסו מעט, וגם הוא מרגיש 
במילוי כרסו, ואינו רוצה לאכול כ''כ, אבל מ''מ 
גריר וגורם שיש אצלו טעם באכילה הרבה 
יותר, ועי''ז רוצה לאכול יותר, ודומה למי 
שאכל כל סעודתו, ואינו רוצה לאכול, אבל מ''מ 

 למיני מתיקה יש לו תאוה.  
י' ראשון לפרש שתי' וכעי''ז פי' הרבי' דוד בת 5

מועטת בין הכוסות, ושוב פי' באו''א, ואולי 
 ס''ל שלא יתכן לצרפם וכשיטת תוס'. 

אופנים. א' שאם שתה מעט לא סעיד מיד, 

אלא אחר זמן, ואם שתה הרבה תוך הזמן אינו 

סעיד כלל. וא''כ יתכן שאין לו זמן הרבה כ''כ. 

אבל יש לפרש באו''א דסעיד מיד, ורק אח''כ 

ואם  .יותר הרי''ז מפקיעו משביעתו ששתהכ

נאמר כן, יתכן שיש לו זמן הרבה אחר שתי' 

ראשונה. וכפי' ב' הנ''ל מבואר בביה''ל סי' 

ר''ח סי''ז ד''ה ברכת ג', ושם הק' במה 

שמברך ברכת המזון יצא אף בשתה הרבה, 

והלא הגמ' פי' טעם דברכת המזון פוטרו 

ד, משום דסעיד, והרי ביין הרבה אינו סעי

הראשון סעיד וחייב לברך,  ופי' דאחר כוס

ואע''פ שאח''כ בטל שביעתו מ''מ עדיין חייב. 

 (6.השביעה והיינו כהנ''ל דסעיד ואח''כ בטל

היוצא שפי' הגמ' דפורתא מסעיד סעיד, ואם 

יש לאסור לשתות פורתא בער''פ, יש ד' 

פירושים בראשונים. א' דעת תוס' לאסור. ב' 

אף שפורתא סעיד, לא להר''ן והרבי' דוד 

סעיד כ''כ ואין לאסור. וכ''ה בב''י בדעת 

הטור. ג' להראבי''ה אין לאסור דאין כוונת 

הגמ' לחלק בין שתיית פורתא ושתיי' מרובה 

אלא שכל שתי' סעיד מעט ומגרר הרבה. ד' 

להרבי' דוד ולהט''ז אף שפורתא סעיד מ''מ 

אין שתיי' בער''פ שתי' פורתא כיון שבהכרח 

 גם שתיית כוס ראשון ושני. יש 

 

' טובא דמגרר גריר, הרי לפי יובגדר של שתי

י' מרובה יהמג''א צ''ל שגם ב' כוסות בכלל שת

דאל''כ אין לחז''ל לתקן לשתות ב' כוסות 

קודם מצה. אבל לפי מה שפי' בסו''ד דדלמא 

פתוחין, יל''פ  תוך הסעודה שאני דבני מעיו

                                                        
ויש להק' מ''ש מכל עיכול המזון שבמעיו  6

שאינו יכול לברך אח''כ, ואולי משו''ה הניח 
 הביה''ל שם בצ''ע. 
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י ומ''מ שאנ, ''פורתא''שאף ב' כוסות חשיבי 

. ''טובא'' כוסות הללו, ורק בג' כוסות חשיבי

ביה''ל שכ' להקל בב' כוסות כיון וע' ב

דעת הטור להקל וכנ''ל. וע''ע בלשון  דבלא''ה

הביה''ל בסי' ר''ח סי''ז ד''ה ברכת ג', ושם 

משמע שמסתפק בשיעור טובא ואם הוא בג' 

    או בב'. 

 

בהא דתקנו שלא לאכול רק סמוך 

 חיובולזמן 

יש ה( גמ' וסבר לה כר' אושעי' וכו'. 

להק' כיון דאין שחיטת קרבן בבוקר אלא 

בדיעבד, ומ''מ חששו, צ''ל שחששו שימשך כל 

למה אין  יש לחוש שימשך כל היום ואם ,היום

לחוש לזה גם למ''ד שאין שחיטת הפסח אלא 

מחצות ואילך. וכעי''ז יש להק' בכל מצות 

עה קודם זמן שאסור לאכול סעודה חצי ש

החיוב, והלא ממ''נ אם יש חשש שימשך יותר 

למה לא תקנו שלא לאכול אף מקודם, ואם אין 

חשש אלא שימשך חצי היום וכו' א''כ במצוות 

שיש לו כל היום אין לתקן ולאסור עד אחר 

 עשיית המצוה.

וצ''ל דאף שיש חשש שימשך כל היום, מ''מ לא 

א תקנו תקנו אלא סמוך לזמן חיוב המצוה, ול

יותר אף שיש חשש בדבר. )ואולי משום שעד 

חצי שעה קודם המצוה אין מוטל עליו לחשוב 

מחשבות ולמנוע מדברים כדי שלא יבטל 

 המצוה.( 

ועי' בתוס' שפי' דאף דשחיטת פסח מן 

הבוקר אינה אלא בדיעבד מ''מ כיון דדיעבד 

מיר שלא לאכול מן הבוקר. כשר ס''ל להח

ו לתקן שלא לאכול אלא היינו דאע''פ שלא רצו

סמוך לזמן חיובו, מ''מ אף לזמן שיכול לקיים 

לתקן. ואף שאין  , ישובדיעבד יצא בו ,המצוה

לעשות המצוה בהאי שעתא לכתחילה מ''מ 

כיון שיש חשש שימשך אח''כ וגם הוא זמן 

שראוי לקיים המצוה, יש לתקן ולאסור מחצי 

 שעה קודם לכן. 

מנחה  תפלת )ואולי יש נפ''מ לענין זמן

ד''עיקר זמנו'' ממנחה קטנה לדעת השו''ע 

ומ''מ תקנו מחצי שעה קודם מנחה גדולה 

גם יש לדון במצות  כיון דיצא בו יד''ח.

שלכתחילה מן הנץ החמה ובדיעבד מן עלה''ש 

אם אסור לאכול מחצי שעה קודם עלוה''ש או 

קודם הנץ החמה, וכגון אם כבר התפלל קודם 

   מה.(עלה''ש בדיעבד וכדו

 

בענין כל אדם בער''פ )ואם ראוי 

 לנהוג כר' ששת(

הוה.  ו( גמ' שאני ר' ששת דאיסטנית
אף דלעיל מבואר דירקא מגרר גריר  כפשוטו

ע מגרר וכמו שפי' הרשב''ם, וגם חמרא לכו''

שאני, ואין היין והירקא  גריר, מ''מ איסטנית

מגרר, ולכן הי' יושב בתענית. )אבל אם נאמר 

שלא הי' תענית גמור והי' אוכל  מיני 

בתוס' ובמש''כ שם תרגימא, לק''מ, ועי' 

צריך לשתות  בעזה''י.( ואף דודאי גם איסטנית

ב' כוסות הראשונות אף אם עי''ז לא יהא תאב 

'א אין לאכול המצה כ''כ, מ''מ כיון שלרוב בנ'

מגרר, חשש שלא יאכל לתאבון, ואדרבה ה''ה 

מצה לכו''ע. )אבל תקנו ב' כוסות לפני אכילת 

במי שאם ישתה ב' כוסות שוב לא יהא ביכולתו 

לאכול מצה כלל, או שיהא אכילה גסה שאינה 

ו' צריך לאכול המצה קודם לשתיית אכילה, לכא

ב' כוסות הראשונות.( אולם עי' בלשון הרי''ץ 

)וכמו''כ מובא בביה''ל ריש סי' תע''א  גיאות
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שמשמע שיש  משמע גם מלשון המהר''ח(

כמה דעות באדם ויש שהחמרא מגרר ויש 

שהירקא מגרר ויש שהתענית מגרר, וצריך כל 

א' לעשות כמו שראוי לו, ומשמע שיש הרבה 

בנ''א כר' ששת ושאין להם לאכול כלל, ולא 

 אמרי' מן הסתם שכל בנ''א יכולים לאכול

 ירקא או לשתות חמרא. וצע''ק.

  

מה עשה ר' ששת בכל שבת,  יש להק'והנה, 

והאם לא אכל בער''ש או''ד הי' אוכל כל ג' 

סעודה סעודות ביום או שלא הי' אוכל 

ראשונה )וכמו שפי' הרבי' דוד והר''ן ריש 

'כ יש כיון שלא הי' מתענג בו. וכמו'פרקין( 

לא אכל בערב סוכות. ואולי יל''פ דהא ד להק'

בער''פ הוא רק משום שידע שיהא צריך 

נית כוסות של יין מקודם והי' איסט לשתות ב'

לענין שאם יאכל בער''פ וגם ישתה ב' כוסות 

בערב שוב לא יהא המצה לתאבון, אבל בכל 

שבת ויו''ט אולי כיון של''צ לשתות ב' כוסות 

מקודם, לא הי' חושש כ''כ שלא יהא לו תאוה 

ו''מ שהצל''ח פי' באו''א לאכול הסעודה. ש

דבסוכות יל''פ שכיון שיכול לאכול הפת אם 

טיבול או מיני מגדים וכו' לא הי' חושש שלא 

יהא לתאבון משא''כ בפסח שצריך לאכול 

 .7המצה בפנ''ע

 

ז( תוס' ד''ה ר' ששת. ל''ד אלא שומר 

ודאי עי' במהרש''א שפי' בכוונת תוס' דוכו'. 

                                                        
והנה, מש''כ שצריך לאכול המצה בפנ''ע אי''ז  7

הרמב''ם צריך לאכול דבר מוסכם, ולשיטת 
בחרוסת, וכן להראשונים שאין שייך ביטול 
אלא במרור משום חוזק טעמו, לא דמי למצה 
עם שאר דברים שמותרים, וכן אם אוכל יותר 
מכזית מצה הרי יצא גם בטיבול, ועי' לקמן 

 בסוגיא דמצות מבטלות זו את זו.

לא הי' אוכל כלל, אלא דלשון תענית משמע 

שהי' קבלה, והכא לא הי' צריך לקבלה, ולכן 

פי' תוס' דלשון ישיבת תענית ל''ד, ולתי' ב' 

 הי' קבלה גמורה. 

אם ק' לי' תוס' הרא''ש שמבואר דאבל עי' ב

פסח, הרי ל''צ דאתי לאמנועי מטעמא משום 

להתענות ומותר במיני תרגימא
8

. וא''כ צ''ל 

ימא. ולתי' ענית ל''ד והי' אוכל מיני תרגדת

שני הי' תענית גמורה.
9

 

ע''ע שם במה שהביא התוס' הרא''ש 

מע שהי' תענית גמורה אפי' מהירושלמי שמש

לפי הצד דאתי לאמנועי מפסחא, וכנר' 

שכוונת הרא''ש הוא שמתחילה פי' הירושלמי 

טעמא דרבי שהי' מתענה משום דר'''י בן 

משום שהי' בכור ושוב י' , ושוב פ10בתירה

                                                        
יש לעורר דהא דהגמ' מתיר מיני תרגימא,  8

לא למסקנת הגמ' דטעמא משום יל''פ שאי''ז א
אכילת מצה לתאבון אבל אם משום קר''פ 
דלמא אין להתיר מיני תרגימא. אולם לכאו' גם 
לטעמא דקר''פ יש להתיר ול''ש משאר מצות 
שהתירו במיני תרגימא קודם עשיית המצוה. 
אכן, יש לחלק בין מיני מזונות ומיני פירות 

 לענין זה וצ''ע ועי' במש''כ הצל''ח.  
אכן, אף אחר שמבואר בתוס' הרא''ש כן, מ''מ  9

בתוס' אצלינו ל''מ הכי, שתי' ג''כ שהי' מקבל 
תענית כדי שלא ישכח מלאכול, ואי קאי התוס' 
לפי ההו''א צ''ל שהי' מקבל תענית ולא אכל 
כלל כדי שלא ישכח לקבוע סעודה, והי' חושש 
שישכח שלא לקבוע סעודה על הלחם, דאילו 

 וכו' מותר.   מיני תרגימא
והנה, ראיית התוס' הרא''ש ה''ה רק לגיר'  10

שלו בירושלמי דטעמא דרבי שלא הי' אוכל בין 
חמץ ובין מצה בער''פ הי' משום דריב''ב והיינו 
כמו שפי' הראבי''ה דטעמא משום דאתי 
לאמנועי מפסחא. אבל הרמב''ן בפ' אלו עוברין 
גרס דטעמא דרבי במצה הי' משום דהוי כאילו 
בועל ארוסתו בבית חמיו, וטעמא דחמץ משום 
דריב''ב, ולפי''ז מוכח דלא הי' טעם האיסור 
לאכול חמץ משום דאתי לאמנועי מפסחא אלא 
משום דלריב''ב יש איסור לאכול חמץ מדאו' 
משום ''לא תשחט על חמץ דם זבחי'' ולפי''ז 
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להרא''ש שכשם שאם  . וס''למשום איסטנית

נית לא הי' אוכל מידי, טעמא משום איסט

כמו''כ לההו''א שם. וצ''ע הרי הרא''ש פי' 

שהגמ' אצלינו לההו''א ס''ל שר' ששת הי' 

אוכל מיני תרגימא ואילו למסקנא הגמ' חוזר 

מזה, וא''כ גם בירושלמי הו''ל לפרושי הכי, 

א לההו''א לא הי' מתענה תענית גמורה. ודלמ

ואולי קי''ל דהיו יודעים מה שעשה רבי אף 

 לפי ההו''א. וצ''ע. 

רבי' יחיאל להתיר מיני מ ע''ע בר''פ שמביא

תרגימא, ופי' הב''י בדעתו דאף משום תענית 

יר במיני תרגימא. והיינו דס''ל בכור יש להת

להרבי' יחיאל דאם משום דאתי לאמנועי 

בהכרח צ''ל דמיני תרגימא אסור, מפסח 

וא''כ גם לפי מה שפי' הירושלמי דטעמא 

נית או משום בכור, צ''ל דלא איסטמשום 

סעודה ופת אבל מיני תרגימא אסרו אלא 

   11מותר. ועי' בבגדי ישע.

 

ח( בא''ד והבכורות נהגו להתענות 

ממה שכ' תוס' בשם המס' סופרים ער''פ. 

                                                                 
אין להוכיח מהירושלמי לדר' ששת אצלינו. ועי' 

 נימא במש''כ בזה. לקמן בתוס' ד''ה 
ויש להק' בהבנת רבי' יחיאל בתענית בכור  11

שהרי לא מצאנו תענית לחצאין כה''ג. ואולי 
יל''פ דהכא כבר מקשים במה שתקנו תענית 
זכר לנס, שלא מצאנו בשאר מקומות, והו''ל 
לתקן יו''ט ולא תענית. ומ''מ אם תקנו זכר 
לנס, יל''פ שלא תקנו תענית גמור ולא דמי 

ר תעניתים אלא הוא ענין של זכר בעלמא לשא
ויש זכר לדבר גם במה שאינו אוכל סעודה 
שלמה. ובאו''א אולי יל''פ שלהר''פ טעם 
התקנה להתענות הי' משום שבזמן הבית היו 
עושין קר''פ והי' עבודה כל היום לריב''ב, ולכן 
היו מתענים כל היום וכמו שהירושלמי פי' 

היום כריב''ב, בטעמא דרבי שהי' מתענה כל 
וה''נ עשו הבכורות משום שהעבודה בבכורות 

 לעתיד.  

מבואר שמותר להתענות בער''פ אבל לא 

שצריך להתענות. ואדרבה מלשון הירושלמי 

משמע של''צ להתענות וכמו מובא בראשונים 

רא''ש ובר''פ כאן שר' מנא תוס' השמובא ב

אמר שאבא הי' בכור ולא הי' מתענה. ומתו''כ 

הירושלמי חוזר ממה שפי' דטעמא שרבי הי' 

ברא''ש  מתענה הי' משום שהי' בכור. ועי'

שמשמע שיש להוכיח מהירושלמי שיש 

להתענות ועי' בקרבן נתנאל במה שפי' 

 בדעתו. 

 

ט( תוס' ד''ה נימא. בא''ד ולא אשכחן 

עי' בחשק שלמה וברש''ש תנא דפליג וכו'. 

שמביא הירושלמי מובא ברמב''ן ובר''ן פ' אלו 

עוברין שמבואר להדיא דלריב''ב יש איסור 

שי' מ''לא תשחט על אכילת חמץ כל היום ודר

חמץ דם זבחי'' וכיון שיכול לשחוט מן הבוקר 

 כמו''כ אסור לאכול חמץ. 

 תובדעת תוס' יש לפרש שהי' לו גיר' אחר

בירושלמי שם, דהנה לפי' גיר' הרמב''ן 

מבואר להדיא מהירושלמי דהא דרבי לא הי' 

אוכל מצה בער''פ הי' משום דר' לוי דהוי 

מיו והא שלא הי' כאילו בועל ארוסתו בבית ח

אוכל חמץ הי' כריב''ב. ולפי''ז צ''ל דלריב''ב 

יש איסור לאכול חמץ מ''לא תשחט על חמץ'' 

וכנ''ל. אבל בראבי''ה מבואר דס''ל דהא דרבי 

לא הי' אוכל בין חמץ ובין מצה בער''פ הי' 

משום דריב''ב, ופי' דלא הי' אוכל דלמא אתי 

' לאמנועי מפסח, וכההו''א דגמ' כאן לר

ששת. וכן מבואר להדיא בגיר' התוס' הרא''ש 

בירושלמי אצלינו, והיינו דאין איסור לאכול 

מץ מן הבוקר מקרא דלא תשחט, אלא ח

מדרבנן אסור דלמא אתי לאמנועי מפסח. 
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וא''כ אין להוכיח שלריב''ב יש איסור חמץ מן 

הבוקר למסקנת הגמ' שמדחה טעמא דדלמא 

 תוס' אצלינו.אתי לאמנועי  מפסח. וכן ס''ל ל

ועי' ברמב''ן במלחמות בפ' אלו עוברין 

שמוכיח ע''פ הירושלמי שהאיסור לאכול מצה  

מדר' לוי דהוי כאילו בועל ארוסתו בבית חמיו, 

הוא מן הבוקר ולא רק מזמן איסור חמץ, 

שהרי בירושלמי פי' דרבי לא הי' אוכל מצה 

וחמץ מדריב''ב והיינו מן הבוקר. אבל  כר' לוי

גיר' הרא''ש בירושלמי אין ראי' שאף לפי 

האיסור לאכול מצה לא הי' כדר' לוי אלא 

מדריב''ב. וכן יל''פ בדעת הרא''ש עצמו 

שחולק וס''ל דהאיסור אכילת מצה אינה אלא 

מזמן איסור אכילת חמץ בלבד. )וכ''ה דעת 

 הבעה''מ עי' שם.(

אבל יש לדקדק שהתוס' הרא''ש לעיל בדף ה' 

דעת הרמב''ן לאסור לריב''ב ע''א כ' להדיא כ

גם אכילת חמץ מן הבוקר מקרא דלא תשחט, 

 ועי' שם במש''כ המגי' על התוס' הרא''ש.

 

 סוגיא דהסיבה

 

מצה צריך הסיבה, ובדין מי שאכל 

 מצה בלא הסיבה

משמע שבלא גמ' מצה צריך הסיבה. י'( 

מהגמ' לקמן  סיבה לא יצא. וכן כ' הרא''שה

לא מיסב לא יצא,  שהשמש שמיסב יצא, אבל אם

יד''ח מצה. וכ''פ הר''פ. והיינו דלא יצא 

מה שמשמע שרק בשמש ל''צ להסב יותר )וב

מבכזית ראשון עי' בט''ז ובפמ''ג בסי' 

 תע''ב.( 

אולם הגרי''ז כ' לדייק מהרמב''ם של''צ 

הסיבה לעיכובא במצות מצה, ודחה ראיית 

הראשונים שמש''כ ''לא יצא'' פי' דלא יצא 

יבה, ושוב א''א לקיימו כיון שכבר מצות הס

 אכל המצה, אבל מצות מצה יצא. ועי' לקמן. 

והנה, במה שלא יצא, לפי פשוטו היינו דלא 

יצא מדרבנן כיון שכל ענין הסיבה אינה אלא 

מדרבנן.
12

אבל יש לפרש שעקרו חז''ל המצוה  

ואפי' מדאו' לא יצא. ועי' תוס' סוכה דף ג' 

 ע''א ובפמ''ג תפ''ה א'.

 

 בענין איזה מצה בעי הסיבה

עי' בלשון הרשב''ם דהא דמצה שם. י''א( 

בעי הסיבה הוא כשאוכל מצה של מצוה בלילה 

ראשון. ומשמע שיש מצה שאינה של מצוה, 

ואולי משמע שלא כמו שהביאו בשם המהר''ל 

בכל מצה  )עי' בב''ח סי' תע''ב( שיש מצוה

שאכל בלילה ראשונה. או''ד שמ''מ אם 

סיח דעת אחר אכילת כזית שוב אין מפסיק ומ

או''ד שאף שאר המצה בכלל אכילה של מצוה. 

שהכל בכלל המצוה מ''מ אם לא מיסב אינו 

בכלל המצוה ולא ''צריך'' אלא בכזית ראשון 

או''ד מיירי בבצקות של נכרים או מצה  ותו לא.

עשירה וכו'. ובאו''א אולי אין כוונת הרשב''ם 

, והיינו דקאמר אלא לאפוקי שאר ימות החג

רק בשעת מצה של מצוה ''בלילה הראשון'', 

אבל אח''כ שאינה של מצוה אלא של רשות ל''צ 

 הסיבה. 

                                                        
כן נר' לפי פשוטו וכן משמע מהפוסקים  12

שבמקום שא''א להסב מחמת מצוה דאו' אין 
להסב, אבל עי' בלשון הרמב''ם שכ' שצריך 
להראות עצמו כאילו יצא ממצרים והיינו בכלל 

ך מצות ''וזכרת כי עבד היית'' ושוב פי' שלפיכ
צריך להסב, ומשמע שגם ההסיבה ה''ה מצוה 
דאו' של ''וזכרת''. אולם יש לדחות שאף שעיקר 
המצוה של ''וזכרת''' ה''ה מדאו' ויש קיום גם 
בהסיבה, מ''מ בלאו הסיבה ליכא ביטול עשה. 

 וע''ע במש''כ בס' הסדר הערוך ריש פרק ל''ד.
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ובענין הכזית הראשונה )בתחילת מוציא מצה 

שנוהגין לאכול ב' כזיתים( כ' הב''י בשם 

התרומת הדשן שמלשון הראשונים משמע 

של''צ שיהא הכזית הראשון בהסיבה ולכאו' 

של''צ הוא משום שאין אלא לקיים טעמא 

מצות שמחת יו''ט ולא לקיים מצות אכילת 

מצה, והיינו כמו מצה שאינה של  מצוה, אבל 

כ' הבאר היטיב שמלשון הטור משמע שגם 

כזית ראשון צריך הסיבה ועי' בשו''ע הרב 

ס''ק ט' שכ' כן, וכן כ' המשנ''ב בסי' תע''ה 

 סעיף א'. 

בס''ז  תע''ב וע''ע בביאור הגר''א בסי'

במה שכ' הרמ''א שלכתחילה צריך  )ס''ק י''ד(

שיהא כל הסעודה בהסיבה, ופי' הגר''א שכן 

מדוייק במתני' ש''לא יאכל עד שיסב''. ויל''פ 

שכוונתו להוכיח שגם הכזית ראשון צריך 

לכתחילה בהסיבה, דאל''כ אין להתנא לומר 

שלא יאכל עד שיסב כיון שהכזית ראשונה ל''צ 

. וא''כ מוכח שכל הסעודה צריך הסיבה

הסיבה לכתחילה דל''ש כזית ראשון מכזית 

שני. )אולם לפי הטעם שפי' השו''ע הרב שם 

יש לדחות הראי' דשאני כזית ראשון משאר 

כזיתים.( אמנם אולי יש לפרש כוונת הגר''א 

באו''א ומלשון מתני' משמע שכל אכילתו בליל 

לי יל''פ פסח צריך שיהא בהסיבה. )ובאו''א או

 הירקותשכוונתו להוכיח שצריך שיהא 

בהסיבה, והיינו טעמא משום שהוא כחלק 

 מהסעודה וכנ''ל. אבל ממצה דכזית ראשון

 (ס''ל שצריך הסיבה בלא''ה.

 

בענין אכילת אפיקומן, עי' בתוס' כאן שכ' ו

כן כ' האחרונים בדעת רש''י שצריך הסיבה, ו

והרשב''ם לקמן שצריך הסיבה כיון שעיקר 

המצוה של אכילת מצה נתקיים באכילת 

אפיקומן לדעתם וכ''פ השעה''צ סי' תע''ז 

ד'. וכ''ה בשו''ע שצריך הסיבה באפיקומן. 

אולם בב''י כ' שממה שהרמב''ם אינו מזכירו 

 משמע של''צ הסיבה.

לשיטתו שהרי אם  ואולי יל''פ שהרמב''ם אזיל

אין עיקר מצות אכילת מצה באפיקומן יל''פ 

דמ''מ צריך הסיבה משום שהוא זכר לקר''פ 

וצריך הסיבה, וכ''ה בשבלי הלקט )מובא כאן 

בס' תורת הראשונים( שצריך הסיבה 

באפיקומן משום שהוא זכר לקר''פ וצריך 

הסיבה בקר''פ. אבל עי' בפמ''ג בסי' תע''ז 

ון הרמב''ם שקר''פ ל''צ א' שכ' לדייק מלש

 הסיבה, וא''כ כמו''כ האפיקומן ל''צ הסיבה. 

ובענין מי שאכל אפיקומן בלא הסיבה, עי' 

בס' תורת הראשונים שהביא בשם המהרי''ל 

להוכיח ממה שאפי' אם לא אכל אפיקומן כלל 

ה''ה יוצא באכילה תוך סעודתו והיינו גם בלא 

ל הסיבה, וא''כ מוכח שא''צ לחזור ולאכו

פי' האפיקומן אם אכל בלא הסיבה. אולם ב

ר''ש מלפייזא מובא שם כ' לדחות הראי' ה

כשאכל תוך הסעודה בהסיבה דדלמא מיירי 

 אכילת הסעודה לכתחילה בהסיבה. ולקיים 

ועי' במשנ''ב בסי' תע''ב כ''ב שכ' שאם אכל 

בלא הסיבה לא יחזור דהא אסור לאכול 

ם אפיקומן ב' פעמים. ופי' בשעה''צ ש

שסומכין על הראבי''ה או על הרמב''ם 

שמשמע של''צ הסיבה באפיקומן כלל. ובסי' 

תע''ז ד' כ' המשנ''ב שאם אין הדבר קשה 

ראוי לחזור ולאכול האפיקומן. ובשעה''צ שם 

פי' שהרי לרש''י והרשב''ם שעיקר אכילת 

. וצ''ע מצה הוא באפיקומן ודאי ראוי לחזור

בר עמדו דה''ה כדברים דסתרי אהדדי. וכ

בזה, עי' בתשו' מנחת יצחק ח''ט מ''ח שפי' 



 דף ק''ח ע''א

 

366 
 

דהא דכ' המשנ''ב שיש איסור לאכול 

האפיקומן ב' פעמים צ''ע שהרי כ' המחבר 

בסי' תע''ח שאם אכל אחר האפיקומן צריך 

לחזור ולאכול האפיקומן עוד פעם ומבואר 

שיכול לאוכלו ב' פעמים, ולכן פי' דשאני לאחר 

ו עוד מטעם שאין ברכת המזון שא''א לאוכל

מפטירין אחר הפסח אפיקומן. ולפי''ז יל''פ 

דהא דכ' המשנ''ב לאוכלו עוד פעם הוא 

קודם ברכת המזון אבל לאחר ברכת המזון 

עדיף לסמוך על הרמב''ם והראבי''ה, וכ''פ 

 האג''מ ח''ג סי' ס''ג.

 

 בענין הסיבה במרור

עי' בב''י גמ' מרור א''צ הסיבה. י''ב( 

שכ' שרשאי להסב, ובפר''ח פי' שכ''מ מלשון 

''אין צריך''. ועי' במג''א שכ' שאם מיסב 

במרור מ''מ יצא. ומשמע קצת שאינו רשאי 

לכתחילה אבל בדיעבד שפיר דמי. ובמחצה''ש 

פי' שהרי הלל הי' כורך על מצה ומרור ויצא 

ידי שניהם וודאי הי' מיסב. ועי' בפמ''ג. 

 לקט יושר )ולא מצאתי בפנים(וראיתי בשם ה

שאם מיסב לא יצא וצריך לחזור לאכול מרור 

בלא הסיבה. וכפשוטו היינו טעמא דצריך 

דרך  לאוכלושיהא אכילה דרך שעבוד ולא 

ולא יצא. אבל  ואם אוכלו דרך חירות חירות,

להב''י וכו' אף שאכל דרך חירות אי''ז מבטל 

 מצותו. 

רל''ט שר''ל מאידך, עי' בס' סדר הערוך עמ' 

שממה שהשמיט הרמב''ם שא''צ הסיבה, 

משמע שאפי' לכתחילה יכול להסב, אבל יש 

 לדחות.  

 

בביאור צדדי הגמ' באיזה כוסות בעי 

 הסיבה, וביסוד החיוב הסיבה

גמ' דהשתא הוא דקא מתחלא י''ג( 

לה חירות וכו' מאי דהוה הוה וכו'. 
בביאור ב' צדדי הגמ' עי' בפי' הרשב''ם 

)שלא כלפנינו( ''דההיא שעתא משתעי שגרס 

בחירות'' ופי' הרשב''ם ''שהוא אומר 

הגדה''.
13

הרי שפי' הרשב''ם שהטעם להסב  

בב' כסי קמאי הוא משום שאמירת ההגדה 

הוא בהני ב' כוסות, ושתיית הכוסות הללו 

על האמירת ההגדה,  ותה''ה שתיית כוס

וכלשון ''משתעי'', ולכן צריך להסב. אבל בב' 

כוסות שניות אינם אמורים על ההגדה אלא על 

ברכת המזון ועל ההלל. )ולשון ''מאי דהוה 

הוה'' דחוק קצת לפירושו, ועי' בתוס' שפי' 

''שכבר אמרו גאולה לפני הסעודה'', וכן 

יל''פ להרשב''ם, ובדעת תוס' עי' לקמן 

 ך.( בסמו

ולפירושו לכאו' צ''ל שאף קידוש וכוס ראשון 

מקרי כוס של הגדה, ויל''פ או משום שגם 

בקידוש יש ''זכר ליציאת מצרים'' או שמ''מ 

כיון שלא אמר ההגדה עדיין ה''ה כאמירה על 

ההגדה ורק אחר שכבר אמרו כל ההגדה שוב 

 אין הכוסות נחשבים ''על אמירת ההגדה''. 

בב' כוסות ראשונות וללישנ''ב אדרבה ד

''אכתי עבדים היינו קאמר'', פי' שהאמירה 

של ההגדה אינה אמירה של חירות אלא יש 

בתוכו גם אמירת עבדים היינו שהוא אמירת 

ועל  וגם מתחחילין בגנות, והזכרת העבדות,

אמירה כזו אין ראוי להסב, אבל על הכוסות 

השניות שהם על השבח וההלל שבאים אחר 

 להסב. שנגאלו ראוי 

                                                        
 וכאן סוה''ד עי' רש''ש.  13
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הרי שלפי' הרשב''ם ענין הסיבה הוא לשתות 

ולהסב דרך חירות בשעה שעושה הדברים 

שהם זכרון לחירות וכגון שתיית הכוסות או 

אכילת מצה, ולכן אם הכוס הוא כוס שמתייחס 

להאמירה של חירות ה''ה שתיית כוס של 

חירות, ובזה קמפלגי אם הב' כוסות ראשונות 

חירות או  ה''ה שתיי' על אמירה של

 האחרונים. 

שמא וכמו''כ משמע מלשון המאירי וז''ל ''

אתה סבור שיהא צריך הסבה בעוד שהוא אוכל 

מזונו אינו כן אלא בעשיית הדברים שהם זכר 

'' הרי שענין הסיבה היינו לאותם הענינים

 להסב בשעה שעושה דברים שהם זכר לחירות.

  )וע''ע לקמן במש''כ בדעת המאירי.(

שלפי גיר' שלנו א''א לפרש כן שלשון  אולם נר'

דבההיא שעתא ''מתחלא'' חירות צ''ע ומה 

ענין התחלת החירות לאמירת ההגדה ושתיית 

יזה אופן יש ''התחלת'' חירות אהכוס. וב

 בשתיית הכוסות הראשונות. 

ריך לפרש באו''א אלא נר' שלפי גיר' שלנו צ

חיוב לעשות הדברים שהם  וענין הסיבה אינו

חירות בהסיבה, אלא ענין ההסיבה הוא זכר ל

להסב בשעת הסדר זכר לחירות, ובליל הסדר 

חייב אדם לראות את עצמו כאילו יצא ממצרים 

וגם יש מעין הגאולה של יציאת מצרים בכל 

שנה ושנה, וס''ל להלישנ''ק שהעיקר זמן 

להסב ולהראות עצמו כאילו הוא בן חורין הוא 

ת הסדר. ב''התחלת'' הגאולה שהוא בתחיל

מאי דהוה ''אבל לאחר שכבר נגאלו ל''צ ד

. ולפי''ז ניחא לשון ''מאי דהוה הוה'' ''הוה

דבליל סדר יש מעין גאולה שלעבר, ולאחר 

ת ה''גאולה'' ההגדה כבר נגמר תשכבר נגמר

 וצאיםשאנו רואים עצמינו כאילו אנו י והענין

  14, ולכן ל''צ להסב עדיין.בפועל

שאמרי' עבדים היינו  וללישנ''ב אדרבה, וממה

יין, בב' כסי קמאי מוכח שאין אנו בני חורין עד

וכשאנו עדיין בין עבדות לחירות אין להסב 

שאין בזה משום להראות את עצמו כאילו יצא 

, אבל כיון שעדיין לא יצא אלא ה''ה יוצא עכשיו

 בב' אחרונים ''הוי' חירות'' עדיין. 

ז ונר' שכ''ה דעת הרמב''ם וכמבואר בפ''

יב כל א' להראות עצמו כאילו ה''ו שכ' שחי

ובה''ז כ' הרמב''ם ''לפיכך  יצא ממצרים עתה

כשסועד'' צריך להסב. הרי שפי' הרמב''ם 

טעמא דהסיבה הוא משום שחייב לראות את 

והיינו שלא  עצמו כאילו יצא ממצרים וכנ''ל.

תקנו לעשות הדברים שהם לזכר החירות 

יך להסב כדרך בהסיבה, אלא ש''כשסועד'' צר

שבני חורין עושין באכילתם, וכדי להראות 

 שאנו יוצאים ממצרים.

)ויש לפרש שהרמב''ם אזיל לשיטתו שכנר' 

שגרס בלשון מתני' לקמן דף קט''ז ''חייב 

אדם להראות את עצמו כאילו עתה יצא 

ממצרים'' ואילו לגיר' שלנו ''לראות'' וגם לא 

יינו גרסי' ''עתה''. ויל''פ ש''לראות'' ה

                                                        
ס שני שהוא לאחר ויש להק' קצת במה שכו 14

גמר ההגדה עדיין צריך הסיבה, ובשלמא לפי' 
הרשב''ם הרי נאמר על ההגדה, וה''ה כוס של 
ברכה על אמירת ההגדה, אבל להנ''ל הרי כבר 

 נגמר הגאולה. ויש ליישב. 
עוד יש לעורר במה שהב' סברות בגמ' תלויים 
אהדדי ומשמע שלכו''ע ראוי שיהא ב' בהסיבה, 

שהרי כמו''כ יש סברא שלא יהא  ולא ד', וצ''ע,
צריך הסיבה בכולם והני משום אמירת עבדים 
היינו והני משום דמאי דהוה הוה, וכן להיפך 
לכאו' יש סברא שיהא כולם צריכים הסיבה, 
הני משום שמתחלא הגאולה והני משום דהוי' 
גאולה, ומשמע שלכו''ע אין ראוי להסב אלא 

  בב' בלבד וצ''ע.
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במחשבה, אבל ''להראות'' פירושו להורות 

וגם ובמעשה, והיינו ע''י ההסיבה וכנ''ל, 

להרמב''ם צריך להראות ''עתה'' ולא רק 

להחשיב שהוא עצמו מיוצאי מצרים אלא 

   שעכשיו ה''ה יוצא וכנ''ל.(

ולפי''ז הא דל''צ להסב מעיקר הדין אלא 

בשעת אכילת מצה ומרור, צ''ל שאף שראוי 

ב כל זמן גאולתו וכל זמן שהוא בן חורין להס

או בהתחלתו או לאחר שנגמר הגאולה, מ''מ 

לא החמירו להסב כל הלילה, אלא בשעה 

שהם ג''כ עיקר ה''סעודה''  שעושה המצות

 15.של ליל הסדר

 

בדין הסיבה בכל הסעודה ובדעת 

 המאירי בהנ''ל

מובן היטיב מש''כ  והנה, לפי הרמב''ם( י''ד

שם בסוף ה''ז שכל המרבה ומיסב בכל 

סעודתו ''הרי''ז משובח'', שהרי לדעתו 

ההסיבה ה''ה להראות דרך חירות והיינו גם 

בשעת סעודתו, ואף שלא תקנו לחיובא בכל 

מה שהוא סועד אלא במצה ויין, מ''מ כל מה 

שסועד יותר בהסיבה עדיף טפי. אבל לפי' 

בה הוא להסב בשעה הרשב''ם שענין הסי

שעושה הדברים שהם לזכרון של חירות, יש 

להסתפק אם צריך הסיבה גם בסעודה ואם מי 

 שעושה כן הרי''ז משובח. 

                                                        
ש מקום לפרש שלהרמב''ם יש אולי בדוחק י 15

ב' דינים בהסיבה שהרי רק בסוף הפרק שם כ' 
שצריך הסיבה בשעת אכילת מצה וכו', ומשמע 
קצת שמתחילה מש''כ שצריך הסיבה כשסועד 
ה''ה ענין אחר, ולא מעיקר הדין. אבל נר' שזה 
דוחק ומנ''ל הא, אלא מש''כ בסו''ד הוא לפרש 

ו בכל ענין ההסיבה שצריך כשסועד, שאינ
סעודתו מעיקר הדין, אלא במה שהוא סועד 

 בליל הסדר מן הדין, שהוא על המצה והיין.  

ונר' שאף להרשב''ם יתכן לפרש שגם בשעת 

ה''ה בכלל  הסעודה שאוכל בשביל שמחת יו''ט

אכילה של זכר לחירות, וגם בשעת הסעודה יש 

 ה. מקום להסב גם בשעת הסעוד

וכן משמע גם מלשון המאירי שמתחילה 

משמע דס''ל בענין הסיבה כמו שפרשנו 

בעשיית הדברים שהם בדעת הרשב''ם שהוא ''

'' ומ''מ בסו''ד כ' שכל זכר לאותם הענינים

שמיסב גם בשעת הסעודה ''הרי''ז משובח'' 

 וכלשון הרמב''ם.

אולם אולי יל''פ דעת המאירי באו''א, וביסוד 

' הרמב''ם שענין הסיבה ה''ה ס''ל כמו שכ

להראות עצמו כאילו יצא ממצרים וביסוד צריך 

שיהא כל סעודתו בהסיבה, ורק שלא תקנו 

לחייבו בכל הסעודה אלא במצה ויין בלבד. 

ומש''כ המאירי של''צ הסיבה אלא בדברים 

שהם לזכרון של אותן הדברים, היינו שלא תקנו 

עה כל הסעודה אלא גדר התקנה הי' להסב בש

שעושה הדברים שהם לזכרון הדברים, ואין 

התקנה רק בעיקר הדברים ועיקר סעודתו, 

אלא בהדברים שהם לזכרון החירות וגם הם 

  בכלל הסעודה.

ע''ע בלשון הרמ''א בשם המהרי''ב להסב 

ולא כ' ''הרי''ז  ''לכתחילה'' כל הסעודה

. ויש מקום לפרש כלשון הרמב''ם ''משובח

ולא  משובח'' שלהרמב''ם ''הרי''ז

שה''ה הוספה על ההסיבה  ''לכתחילה''

שעשה בשעת אכילת מצה ושתיית היין, והכל 

ענין א' שהוא מוסיף על ההסיבה. אבל ענין 

הסיבה שהוא ''לכתחילה'' היינו ענין אחר של 

הסיבה, שמלבד מה שמיסב בשעת האכילת 

ם זכר לאותם מצה ושתיית יין שהם דברים שה

יש הסיבה מעיקר הדין, שהבם תקנו  הענינים

גם ענין להסב ב''דברים אחרים'' שהם ג''כ 
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שאף  אבל אם נאמר 16מעין זכרון על החירות.

המאירי הבין ענין הסיבה כמו שמשמע 

 ,מהרשב''ם, ומ''מ כ' ''הרי''ז משובח''

יל''פ אבל אולי )מבואר שאין לחלק בכה''ג. 

המאירי מציין לשון הרמב''ם אף דלא ס''ל ש

''מ העושה לכתחילה ותי' כיון שמלגמרי כו

  (הרי''ז משובח.

 

 בדעת תוס' בהנ''ל

בדעת תוס' בהנ''ל ויש להסתפק ט''ו( 

דיעוי' במש''כ בתחילת דבריו בד''ה מאי 

דהוה הוה שפי' ''שכבר אמרו גאולה לפני 

הסעודה''. ומשמע שכוונתו לדחות בלשון 

הגמ' וכמו שצ''ל להרשב''ם שכוונת הגמ' 

וסות האחרונות נאמרים על הוא שאין הכ

ההגדה אלא אחריו וכבר אמרו ההגדה ועניני 

גאולה קודם הסעודה. ואחר הסעודה אינו 

 מענין הגאולה אלא אמירת ברכת המזון והלל. 

משמע כדעת הרמב''ם שכ'  גיסא, אבל מאידך

בטעמא שלא אמרי' על אכילת מצה ''מאי 

דהוה הוה'' וכמו לענין ב' כוסות אחרונות 

שהם לאחר אמירת ההגדה, וז''ל ''שאני מצה 

שהיא עיקר סעודה יותר מיין''. ואם נאמר 

מה ענין סעודה דס''ל כמו שפי' הרשב''ם ק' 

להסיבה, ואפי' אם המצה הוא עיקר הסעודה, 

מ הרי גם יין ה''ה מדברים שהם זכרון מ''

לנס, ומ''מ אמרי' דמאי דהוה הוה, ומ''ש 

מצה. ואפי' אם נדחוק לומר שמ''מ עניני 

הסעודה חשובים טפי ולכן ראוי להסב אף אם 

כבר נגמר הגאולה ומאי דהוה הוה, מ''מ ק' 

שלפי הרשב''ם לכאו' אין התחלת מקום לקו' 

                                                        
וע''ע בפמ''ג משב''ז תע''ב ו' שמדייק כמו''כ  16

לחלק  בין ענין ''לכתחילה'' שברמ''א 
 ו''משובח'' שכ' הרמב''ם ופי' באו''א. 

שמשמע תוס' כלל, ובשלמא אם נאמר כמו 

ברמב''ם שההסיבה ה''ה משום שצריך לראות 

עצמו כאילו יצא ממצרים ובכל מה שסועד 

שייך ענין הסיבה, אז יש להק' אם ''מאי דהוה 

הוה'' אחר אמירת ההגדה שוב אין צורך 

להסב עוד אף במצה. אבל להרשב''ם שהטעם 

שאין להסב בכוסות האחרונות הוא משום 

אינם שתי' שאינם נאמרים על ההגדה ולכן 

שתיי' על שהוא לזכרון של הגאולה אלא 

אין לדמות לאכילת מצה  הברכת המזון וההלל,

כלל שהרי עיקר אכילת המצה הוא זכר 

לחירות, ואף שכבר נאמר ההגדה מ''מ אין 

המצה נאכל ''על'' ההגדה או על הלל אלא 

אכילתו ה''ה המצוה וצריך שיהא אכילה דרך 

  חירות.

ף דעת תוס' ה''ה כמו ולכן נר' שצ''ל שא

שפרשנו לפי' הרמב''ם, ושלא כמבואר 

מהרשב''ם, ואע''פ שכ' תוס' בתחילת דבריו 

לפרש ''מאי דהוה הוה'' שכבר אמרו ההגדה 

לפני הסעודה, היינו רק להוכיח שלכן כבר 

נגמר הגאולה ושוב ל''צ להראות עצמו כאילו 

  17יצא ממצרים כיון שכבר יצאו.

שכ' כעין תוס', ועי'  )וע''ע בתוס' הרא''ש

בגירסת הרא''ש בגמ' שהוא גיר' הרי''ף והוא 

שלא כגיר' שלנו וגם שלא כגיר' הרשב''ם, 

יל''פ או כמו שפרשנו לפי' לגיר' הרא''ש ו

הרמב''ם או כמו שפרשנו לפי' הרשב''ם, 

 וצ''ע.(

דעת תוס' וע''ע לקמן אות י''ז במש''כ עוד ב

 הנ''ל. ב

 

 

                                                        
 או בדוחק יל''פ שיש ב' דינים בהסיבה, וצ''ע.  17
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 גרי''זבענין הנ''ל ובמש''כ ה

וע''ע בחי' הגרי''ז על הרמב''ם פ''ז ט''ז( 

ה''ז שכ' להוכיח מדברי הרמב''ם שאין מצות 

הסיבה שייך למצות אכילת מצה או ארבע 

כוסות אלא שהוא חיוב בהסעודה ושיהא סועד 

 בהסיבה. והיינו כעין הנ''ל. 

אם לא קיים ההסיבה כ' הגרי''ז שלפי''ז אפי' ו

מ''מ יצא  ד' כוסותשתיית אכילת מצה ו בשעת 

ורק חיוב הסיבה לא וד' כוסות, יד''ח מצה 

יצא. והיינו שלא כמו שמסתפק בתוס' לקמן 

 .וכן הרא''ש פסק דלא יצאדלא יצא, 

יצא להרמב''ם יש  במש''כ שידי חובת ייןאולם 

לעי', שהרי אפי' אם נאמר שיסוד דין הסיבה 

הוא שיהא סועד בהסיבה וכמו שפי' הרמב''ם 

כן לפרש שחז''ל עקרו קיום מצות מ''מ ית

ון מצה במקום שאינו סועד בהסיבה, וכי

והיינו  שתקנו שיהא הסיבה בעיקר מצותו

בשעת אכילת מצה, ממילא אם לא מיסב עקרו 

  18מיני' קיום מצוותו ועכ''פ מדרבנן.

וכן נר' שצ''ל לפי' תוס' וכמו שפרשנו שממה 

שכ' תוס' משמע דגם התוס' ס''ל כעין 

וכמו שפרשנו, ומ''מ מספק''ל בדין  הרמב''ם

 בלא הסיבה וכנ''ל.  מי ששתה

הגרי''ז שלפי תוס' )עוד יש לעורר במש''כ 

, צ''ל ם יצא יד''ח ד' כוסותשמסתפק א

דהסיבה אינה חיוב במה שסועד, אלא שהוא 

מתקנת אכילת מצה ושתיית הד' כוסות 

                                                        
זה במצה יש מקום לפרש שעיקר )ומלבד  18

מצוותו הוא שיהא המצה ''עיקר סעודתו'' 
ושיהא סועד בו בליל פסח, וכמו''כ יש לצדד גם 
בחיוב שתיית ד' כוסות, אולם הגרי''ז ס''ל 
שאי''ז ענין ד' כוסות, ובלא''ה אפי' אם נאמר 
כן במצה, יתכן דשאני ד' כוסות ומהחיוב ד' 

ענין האכילת  כוסות בהסיבה יש ללמוד שאין
מצה בהסיבה משום שהחיוב הוא שיהא עיקר 

 סעודתו ממנה.(

, שצריך שיהי' בהסיבה, דהרי הגרי''ז מדרבנן

בריש פרקין דס''ל ששתיית ד'  מדייק מתוס'

כוסות אינה אלא משום חיוב שתיית כוס של 

ברכה, ואין מצות שתי' בפנ''ע כלל, ולפי''ז 

לכאו' אין לפרש שיש מצוה בשתיית הכוסות 

שיהי' בהסיבה, וצ''ל שהצורך של הסיבה הוא 

במה שהוא סועד עליו וגם הכוסות בכלל אף 

 (שאינם אלא משום שתיית כוס של ברכה.

גם מש''כ הגרי''ז שם שאם הסיבה שייך 

למצות אכילת מצה וד' כוסות ל''צ שיהא 

הסיבה בכל הסעודה כלל, ורק להרמב''ם כל 

המיסב בכל הסעודה הרי''ז משובח, צ''ע 

ממש''כ הרמ''א דלכתחילה צריך הסיבה כל 

זמן הסעודה, ומ''מ פסק שהשותה בלא 

הסיבה לא יצא וכדעת הרא''ש )אם לא משום 

וצ''ל דאף אם יש לסמוך על הראבי''ה(. ד

נאמר שאין מצות הסיבה בסעודתו אלא בשעה 

שעושה הדברים שהם לזכרון החירות וכמו 

שמשמע מהמאירי, מ''מ יש מקום לומר 

שצריך הסיבה גם בסעודתו וגם זה מהדברים 

שנעשים לזכר של החירות, וכן מבואר מדברי 

המאירי שכ' שכל המיסב בסעודתו הרי''ז 

משובח אף שפי' שהסיבה הוא בשעה שעושה 

    הדברים שהם לזכר החירות וכמו שהבאנו.

  

 עוד בענין הנ''ל

ע''ע במש''כ הר''ן לפרש הא ( ב'-ט''ז

ולא אמרי' דצריך הסיבה בכל הכוסות 

' דהיינו משום ספק דרבנן לקולא, ובסו''ד כ

לקולא נמצא שבטל כל  אם אמרי' ספק דרבנןד

ענין הסיבה, וא''א לעקור דין הסיבה לגמרי. 

ואולי משמע מהר''ן כמו שפרשנו בדעת 

הרשב''ם, שהרי לפי' הרמב''ם שענין הסיבה 
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הוא לסעוד בהסיבה, ועיקר ההסיבה הוא 

במצה ויין הרי אין עקירת הסיבה במה שאינו 

מיסב על היין, שהרי הוא מיסב על המצה, 

א'. אבל לפי' הרשב''ם הרי בכל והכל ענין 

דבר ודבר שהוא זכר לחירות צריך הסיבה 

וה''ה כדברים נפרדים שכל א' מהן צריך 

הסיבה, וא''כ אם לא יסב בכל הכוסות ה''ה 

עוקר ענין הסיבה מן הכוסות לגמרי. ויש 

 )ועי' לקמן אות כ''ד.(  לדחות.

  

 תוס' ד''ה מאי דהוהבביאור ה

דהוה הוה. ואע''ג 'ה מאי י''ז( תוס' ד'

עי' בלשון צריכה הסיבה וכו'.  דמצה

בשעה  שצריך להסב המאירי בפי' ענין הסיבה

שעושה הדברים שהם לזכר החירות, וכמו 

צ''ע בקו' אכילת מצה ושתיית יין. ולפי''ז 

תוס' והרי בכוסות של יין יל''פ שהם ''כוס של 

ברכה'' וכוס ראשון על הקידוש וכוס שני על 

וס שלישי על ברכת המזון ורביעי ההגדה, וכ

על ההלל וכמו שפי' הראשונים ריש פרקין. 

וא''כ ללישנ''ק אין באמירת ברכת המזון והלל 

אף בשתי' א''צ להסב דרך ומשום חירות, 

. וכמו''כ שאין השתי' לזכר של החירות חירות

ללישנ''ב אין להסב כשהכוס על אמירת 

שעבוד, ''עבדים היינו'' כיון שהכוס על ענין 

אבל באכילת מצה הרי האכילה גופא ה''ה 

העשיי' שהוא כדי לזכור החירות ואף דמאי 

דהוה הוה מ''מ האכילת מצה עצמה ה''ה 

 אכילה של חירות.

ונר' דצ''ל כמו שמשמע מלשון הרמב''ם וכמו 

ט''ו, שענין הסיבה  -שפרשנו לעיל באות י''ג

אינה כמו שמשמע מהרשב''ם שהוא לעשות 

הם זכר לחירות בהסיבה, אלא ם שיהדבר

שצריך לסעוד בהסיבה כדי להראות עצמו 

כאילו יצא ממצרים, ותקנו שבעיקר מה 

שסועד שה''ה המצה והיין צריך הסיבה. וא''כ 

ללישנ''ק כיון ד''מאי דהוה הוה'', ממילא אין 

צורך להראות עצמו כאילו יצא ממצרים עדיין, 

אין ולכן אף באכילת מצה שהוא לזכר החירות 

 להצריך הסיבה. 

וכן לכאו' צ''ל בכוונת תוס' בתירוצו שהעיקר 

הסעודה הוא באכילת מצה, ואם נאמר שענין 

הסיבה הוא להסב בשעה שעושה דברים שהם 

זכר לחירות, מה ענין הסיבה להסעודה, אלא 

צ''ל כמו שמשמע מהרמב''ם שבכל מה שהוא 

סועד ראוי להסב, וא''כ אזלי' בתר העיקר 

 פי. סעודה ט

אולם יש לעי' במש''כ תוס' בתי' השני, שביין 

כיון שהיסב כבר בב' הראשונות ל''צ להסב 

כ''כ כמו במצה שלא היסב כבר. ובשלמא אם 

נאמר כמו שפרשנו בדעת הרשב''ם שצריך 

לעשות דברים שהם זכר לחירות באופן של 

חירות, א''כ מובן שכיון שכבר עשה שתייתך 

צ כ''כ כמו במצה, ''דרך חירות, שוב לביין 

להסב בכל דבר ודבר שהוא זכר  שהוא ענין

לחירות. אבל אם הסיבה הוא לסעוד בהסיבה, 

מ''ש שכבר שתה ב' כוסות, והלא מ''מ עכשיו 

יש לו ב' דברים שסועד עליהם דהיינו המצה 

והב' כוסות אחרונות ומאי אולמי' האי מהאי. 

ואולי יש לדחות שאף שצריך לסעוד בהסיבה, 

עדיף להסב בכמה דברים מלהסב בדבר  מ''מ

 א' יותר. וצ''ע. 

ק' להנ''ל ממש''כ תוס' בתי' ג' שהטעם עוד 

להסב במצה טפי אף אחר אמירת הגאולה, 

הרי היינו משום שכתובה בתורה זכר לחירות, ו

מה בכך, הרי  אע''פ שבמצה כתיב זכר לחירות

ענין הסיבה הוא להסב בסעודתו והו''ל לחייב 
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ם עיקר הסעודה וכנ''ל, ואע''פ בדברים שה

שיש גם ענין של זכר לחירות במצה ויש בו זכר 

לחירות, מ''מ כל טעמא דהסיבה אינה כדי 

לעשות דברים שהם זכר לחירות בדרך חירות, 

אלא לסעוד בדרך חירות, ומ''ש אם יש 

 באכילת מצה משום זכר לחירות. 

ונר' לפרש שלדעת תוס' תקנו חז''ל להסב 

במצה ויין מחמת ב' טעמים, חדא משום שהם 

זכר עיקר הסעודה, וגם משום שגם בהם יש 

לחירות.
19

והיינו דאע''פ שעיקר טעמא  

דהסיבה הוא לסעוד בהסיבה וכמשמעות 

הרמב''ם, מ''מ לא תקנו להצריך הסיבה בכל 

דבר, אלא בדברים מסויימים, ותקנו במצה 

ביין מחמת ב' טעמים, חדא משום שהם ו

עיקר הסעודה, וגם משום שהם עצמם זכר 

לחירות. ואף שאין עיקר הסיבה לעשות 

הדברים שהם זכר לחירות בדרך של חירות 

וכמו שפרשנו לדעת הרשב''ם,  מ''מ כשבאו 

לתקן באיזה דברים צריך לסעוד בהסיבה, מה 

כ שהמצה והיין הי' נאכלים זכר לחירות הי' ג''

 טעם לתקן בהן יותר משאר דברים. 

ולכן לתי' קמא תקנו במצה טפי מבכוס ג' וד' 

משום שהוא עיקר הסעודה טפי, ולתי' ג' 

משום שהוא זכר לחירות טפי. )ולתי' ב' עדיין 

 יש להסתפק ודוק.(

 

ולפי''ז נר' לפרש המשך דברי התוס' שהק' 

ממה דמצה הוא לחם עוני, והיינו דאילו לתי' 

                                                        
יש מקום לפרש שיין בהסיבה אינה משום  19

שיש בו זכר לחירות כלל, אבל מתוס' שפי' 
דבמצה כתיב בהדיא שהוא זכר לחירות, משמע 
שגם יין יש זכר לחירות, ומ''מ אינה כתובה 
' בהדיא. ודוק. )עוד יש לעורר שלא פי' תוס

דמצה שאני שהוא מדאו', ואולי צ''ל דס''ל 
 לתוס' שאי''ז סברא לחלק דמעין דאו' תקנו.( 

קמא דטעמא לתקן במצה ויין הי' משום שהם 

עיקר הסעודה, לק''מ ממה דמצה הוא לחם 

עוני, דמ''מ הרי הוא עיקר הסעודה וראוי 

לתקן שיהי' נאכל דרך חירות. אבל מאחר שפי' 

תוס' דאף מה שהמצה הוא דרך חירות יותר 

הי' טעם לתקן לאוכלו בהסיבה, ממילא ק' לי' 

ועבדות ולא זכר שהרי המצה הוא זכר לעניות 

 לחירות. 

וגם יש לפרש לפי''ז מה שכ' תוס' אח''כ דמה 

שצריך הסיבה הוא במצה  שמברכין עליו 

ובאפיקומן. ויתכן לפרש שמתחילה דכל 

טעמא דתקנו במצה הי' משום שהוא עיקר 

הסעודה, צריך הסיבה בכל מצה שיאכל 

בסעודתו, ול''ש מצה של מצוה ושאר המצה, 

ריך הסיבה וגם מצה שבתוך וגם כזית ראשון צ

סעודתו ושלא למצוה. אבל עכשיו שהתוס' 

מחדש שתקנו יותר במצה משום שהוא 

מהדברים שנעשים זכר לחירות, ולכן שאני מב' 

כוסות אחרונות, ממילא צ''ל דאין החיוב 

מצה של מצוה שהוא הסיבה בכל מצה אלא ב

 . זכר לחירות

  

 עוד בענין הנ''ל

הנה לעיל בדף צ''ט עוד יש לעורר די''ח( 

תוס' מדמה כוסות של הסדר לכוס של קידוש, 

וכשם שמצדד של''צ שיהא לפני כל א' וא' כוס 

של קידוש, כמו''כ ס''ל לתוס' שיש לומר גם 

בד' כוסות. ומקשים בהדמיון של תוס' 

דמשמע שאין מצות שתי' בד' כוסות אלא 

משום שהוא כוס של ברכה וצריך לשתות מכוס 

אילו יש מצוה לשתות מלבד מה של ברכה, ד

שהוא כוס של ברכה, ודאי אין לדמות לקידוש 

ובד' כוסות צריך כוס לפני כל א' וא'. ומתו''כ 
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כ' הגרי''ז לדייק דס''ל לתוס' שאין מצוה 

 לשתות אלא משום שתיי' כוס של ברכה וכנ''ל. 

והנה, אם נאמר שמצות הסיבה הוא כמו 

ו להסב שמשמע מהמאירי )והרשב''ם( דהיינ

בשעה שעושה הדברים שהם לזכר החירות, 

א''כ בהכרח שיש בשתי' משום זכר לחירות 

ואינה רק שתיית כוס של ברכה בלבד, ואם 

אינה אלא שתיית כוס של ברכה אין טעם 

להצריך הסיבה גבי'. אבל אפי' אם נאמר 

שמצות הסיבה הוא להסב בשעה שהוא סועד, 

ם אין וכמו שפרשנו בדעת הרמב''ם, מ''מ א

השתי' אלא כדי שיהא הכוס של ברכה נשתה, 

לכאו' אי''ז חלק של ה''סעודה'' שבליל פסח, 

אלא מצות שתי' משום כוס של ברכה. וממה 

שהוא בכלל מה שהוא ''סועד'' עליו משמע 

שיש בשתי' מצוה מלבד מה שהוא כוס של 

 ברכה. אבל יש לדחות. 

 

עי' בר''פ שהק' מעין ( בא''ד. שם. י''ט

תוס' אבל לא הוה ק' לי' במה שצריך  קו'

הסיבה באכילת מצה אלא במה שצריך הסיבה 

ושוב תי' כתי' א' וג' של תוס'  20באפיקומן.

 אצלינו. 

ונר' דלא הק' מאכילת מצה דס''ל דודאי יש 

לפרש כמו שפי' תוס' בתי' ב' דבכוסות כבר 

מיסב בב' הראשונות, אבל תי' ב' של תוס' אינו 

מספיק ליישב מה שצריך הסיבה באפיקומן, 

וכמו שכ' תוס' בסו''ד שאף באפיקומן צריך 

הסיבה. ולכן הוצרך לתרץ כתי' א' וג' של תוס' 

תוס' בסוף שצריך הסיבה אצלינו. )ומש''כ 

                                                        
ובענין אם צריך הסיבה באפיקומן עי' לעיל  20

 באות י''א. 

באפיקומן הוא משום תי' א' או ג', אבל לתי' 

 ב' בלבד אין להצריך הסיבה באפיקומן.(

 

שאני מצה שהיא עיקר ( בא''ד כ'

בביאור תי' תוס' עי' סעודה יותר מיין. 

 לעיל במה שפרשנו באות ט''ו, ובאות י''ז.

והנה, יש להק' במש''כ תוס' של''צ הסיבה 

' וד' שאינם ''עיקר הסעודה'', ביין של כוס ג

והרי אינם בכלל הסעודה כלל אלא לאחר ברכת 

המזון ובשלמא בכוס ראשון ושני יל''פ שהם 

קידוש במקום סעודה ויין שלפני הסעודה 

שהם מכלל הסעודה, אבל בכוס ג' וד' מא''ל. 

וצ''ל שמ''מ ה''ה מהדברים שסועדים עליהם 

משום בליל פסח, ומה''ט ראוי להסב אם לא 

דמאי דהוה הוה. )וכן כ' הרמב''ם שצריך 

הסיבה על מה שהוא ''סועד'' עליו, וכ''ה 

משמעות תוס' כאן וכמו שפרשנו, ואין הדבר 

תלוי בסעודה אלא במה שסועד עליו. ואף שכ' 

תוס' לשון סעודה, יל''פ שכוונתו על מה 

 שסועד עליו וכנ''ל.(

 

כ''א( בא''ד ועוד ביין היסב כבר וכו' 

עי' לעיל באות ד שכתבוה בתורה וכו'. ועו

י''ז במה שפרשנו בכוונת תירוצי התוס' לפי 

 דברינו שם. 

 

בא''ד ואע''ג דהוי' לחם עוני יש כ''ב( 

כנר' שכוונת תוס' לאוכלה דרך חירות. 

לחם עוני'', לחלק בין החפצא של מצה שהוא ''

דרך חירות.  אבל המעשה אכילה צריך להיות

וכ''ה בפי' לחד מקמאי מובא בס' תורת 

 הראשונים, ועי' שם. 

 ובביאור ההמשך של תוס' עי' לעיל אות י''ז. 
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'ד ומה שצריך הסיבה במצה בא'כ''ג( 

היינו כשמברכין על אכילת מצה 

בביאור ההמשך של תוס' עי' ובאפיקומן. 

 לעיל באות י''ז.

כת הנה, מלשון תוס' משמע שגם בשעת ברו

''על אכילת מצה'' צריך הסיבה. ועי' במנח''ש 

שכ' שא''א לפרש כן שהרי צריך שיהא הברכות 

באימה וביראה, וכמבואר בטור סי' תפ''ו 

לענין ברכת המזון וע''ע בח''י תע''ג ס''ק 

וכמו''כ משמע גם בתוס' ד''ה כולהו, ל''ה. 

שכ' שצריך הסיבה ''בשעת שתי'' ומשמע לא 

 או בשעת הברכה.  בשעת אמירת ההגדה

אולם עי' במש''כ המאירי שצריך הסיבה גם 

בשעת הברכות ובשעת האמירת ההגדה, ואולי 

מאחר שכ''ה שיטת המאירי יתכן שאף תוס' 

ס''ל הכי. ולענין מש''כ הטור בברכת המזון 

אולי צ''ל דשאני בליל הסדר שאין ההסיבה 

אלא לצורך המצוה. ועי' במש''כ בס' סדר 

 י''ח. -הערה י''ז הערוך פל''ט

ואולי יש לפרש שהמאירי אזיל לשיטתו שפי' 

שענין הסיבה הוא לעשות הדברים שהם 

לזכרון החירות בדרך חירות. ולכן גם אמירת 

ות ה''ה בכלל ההגדה והברכות על המצ

ר החירות. אבל אם הדברים שנעשים לזכ

ההסיבה הוא כמבואר ברמב''ם וכדי שבשעה 

שהוא סועד יהי' הסיבה ושיהא סעודתו דרך 

חירות, יתכן שאי''ז אלא בשעת סעודה או 

אכילה או שתי' ולא בשעת אמירת איזה דבר 

)וא''כ אם כנים הדברים שאינו בכלל סעודה. 

שכתבנו לעיל ששיטת תוס' הוא כהרמב''ם, אז 

ת בלשון התוס' כאן וכמו שפי' צריך לדחו

 (המנח''ש.

 

והנה, יש לדקדק עוד בלשון תוס' שמברכין על 

אכילת מצה, ולא כ' כשמברכין המוציא על 

המצה, ומשמע קצת שבכזית ראשון ל''צ 

 הסיבה, ועי' לעיל במש''כ באות י''א.

 

לא אמרי' ספק דרבנן במה שכ' הר''ן ד

לקולא לפוטרו משתיית ד' כוסות 

 בהסיבה

עי' גמ' אידי ואידי בעו הסיבה. כ''ד( 

בר''ן שהק' במה דלא אמרי' ספק דרבנן 

לקולא וכולהו ל''צ הסיבה. ותי' בב' אופנים. 

א' במקום שיכול לקיים בלא טירחא, לא אמרי' 

ספק דרבנן לקולא. וכ''פ המהר''ח. ב' כיון 

שאם לא יסב ממילא יתעקר ענין הסיבה 

 לגמרי אין להקל בשניהם. 

והנה, מלשון הר''ן משמע דהא דאין להקל 

הוא רק במקום שמתעקר הענין לגמרי, אבל 

משום דהו''ל כתרתי דסתרי וכב' שבילין 

ששניהם באין לשאול בב''א אין צריך להחמיר, 

אלא אף בכה''ג אמרי' ספק דרבנן לקולא. 

 מצאתי שהקה''י בברכות סי' א' פי' אולם

ענין  בדעת הר''ן שאפי' לולי מה שיתעקר

הסיבה לגמרי אמרי' שאין להקל כמו בב' 

 שבילין כשבאים לשאול בב''א. 

מקשים האחרונים מהא דכ'  ,ובמש''כ הר''ן

הר''ן לענין מגילה שבמקום ספק אם לקרא 

יכול לקרא  (וכגון בטבריא)בי''ד או בט''ו 

לא אמרי' לקרא בשניהם. התם דבי''ד, ומ''ש 

 ועי' במשנה למלך פ''א הי''א ובחזו''א. 

ועי' בתוס' שמסתפק אם שתה בלא הסיבה 

אם צריך לחזור ולשתות, ויתכן שהדבר תלוי 

בב' תירוצי הר''ן דאם טעמא להסיבה הוא 
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משום שאין טירחא בדבר, יתכן שלא הי' תקנה 

להסב בכל ד' כוסות אלא בב' ואם שתה בלא 

למא ה''ה בכלל טירחא לחזור. וכ''ה הסיבה ד

'צ לחזור שבזה בתשב''ץ מאמר חמץ קי''ט של'

אם נאמר שצריך לשתות כל  איכא טירחא. אבל

ד' בהסיבה משום שא''א להקל בכה''ג כיון 

שיבא לידי עקירה של ענין הסיבה לגמרי, אולי 

דהי מינייהו  כמו''כ צריך לחזור ולשתות בכולם

שצריך  בעת ההלכהמפקת, וגם דלמא כבר נק

לשתות כל ד' כוסות בהסיבה והו''ל כתקנה 

חדשה ע''פ ''הל' ספקות'' שצריך לשתות 

  21כולם בהסיבה. וצ''ע.

 

כ''ה( תוס' ד''ה כולהו נמי. וצ''ע אם 

כפשוטו שאלת תוס' לענין יין שכח וכו'. 

בלבד אבל במצה פשיט''ל דלא יצא וכמו שכ' 

'. ובביאור הרא''ש והר''פ. ועי' לעיל באות י

ספקת תוס', עי' לעיל שהבאנו מש''כ הר''ן 

רבנן לקולא מב' דכאן לא אמרי' ספק ד

הכא ליכא טרחא, וב' טעמים, א' משום ד

 ,בטלשל היין סיבה המשום שאם כן יהא כל ה

ולעקור התקנה לגמרי א''א. ולפי' א' יל''פ 

דיש להסתפק אם לחזור ולשתות הוא בכלל 

בנן לקולא. או''ד אמרי' ספק דר'' דטרחא''

ודאי ה''ה טרחא ומ''מ דלמא מאחר שתקנו 

להחמיר צריך לחזור. ולפי' ב' של הר''ן יל''פ 

דיש להסתפק אם שכח בכוסות ראשונות 

דדלמא כיון שאין התקנה נעקר באחרונות 

  22ל''צ לחזור או''ד ל''ש. וכן להיפך.

                                                        
גם מלשון הרמב''ם והמאירי משמע שהבינו  21

שלדידן ד''אידי ואידי בעי הסיבה'' ה''ה כמי 
 שיש תקנה לשתות כולם בהסיבה, ועי' שם. 

עי' ברעק''א לענין אם לא היסב בראשונות  22
דא''כ ממ''נ צריך הסיבה באחרונות דאפי' אם 
מעיקר הדין ל''צ אלא בראשונות הרי לא היסב 

כ''ו( בא''ד וכן אם בכוס שלישי לא 

בין ראשון לשני יכול  פי', דאילוהיסב וכו'. 

לשתות, ולכן אף רצה ודאי יכול, אבל בין ג' וד' 

אינו יכול וא''כ אם אינו צריך לחזור, גם אינו 

 יכול לחזור. 

וע''ע ברא''ש שמסתפק בזה דדלמא אם יחזור 

נראה כמוסיף על הכוסות, או''ד כיון שלא 

מיסב אינו בכלל הכוסות ואינו נראה כמוסיף 

כתקונו, ועי' שם ובק''נ, כשמקיים המצוה 

וע''ע בשו''ע תע''ב ג' שלדעת המחבר צריך 

לחזור בכולם, וברמ''א מביא בשם האגודה 

שיכול לסמוך על הראבי''ה ול''צ, וברמ''א 

מחלק בין כוסות ראשונות ואחרונות, ועי' שם 

 בקו' הט''ז ובמש''כ המג''א ובפמ''ג.

אבל וז''ל ''והנה, עי' בר''פ שג''כ מסתפק 

]דהיאך[ יתקן  דיעבד ]אם לא היסב[ יצאב

המעוות דבשלמא כשאכל מצה בלא הסיבה 

היה יכול לתקן שיחזור ויאכל ויסב אבל כששתה 

יין בלא הסיבה אם יחזור וישתה ויסב יהיה 

נראה כמוסיף על ארבעה כוסות או שמא כיון 

שלא היסב כששתה הוי כאילו לא שתה 

ב ''. ומשמע מהר''פ שאפי' אם מיסמעולם

ל אינו מתקן העוות כיון דהוי כמוסיף ע

הוא מתקן הכוסות. וצ''ע שהרי כפשוטו 

העוות ורק שיש חסרון ואיסור מצד אחר, 

והיינו משום שיש חשש שנראה כמוסיף על 

הכוסות. ואפי' אחר שכבר קיים מצות ד' 

                                                                 
וצריך לחזור וא''כ האחרונות ה''ה הראשונות. 
וע''ע שם בהמגי' לחי' רעק''א החדשים מהר''ר 

 אריאלי שמאריך בכוונת רעק''א בזה. 
ת תוס' אם לא היסב בא' עוד יש להסתפק בדע

מב' כוסות ראשונות או בא' מב' אחרונות או 
במי שלא היסב בכוס ב' וג', ואם משום שיהא 
עקירה גמורה דלמא יש לחלק בין אם היסב 

 בכוס א' וכו'. 
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כוסות יש איסור לשתות משום שנראה כמוסיף 

ומשמע שעם נראה כמוסיף על  על הכוסות

כוסות ומה ששתה הוא כוס ה' או ו', א''א ה

 .לקיים מצות שתיית ד' כוסות בהאי כוס כלל

עו''ק שמשמע מסתימת הר''פ שאפי' בכוס 

א' וב' א''א לחזור ולשתות בהסיבה, ובב' 

כוסות ראשונות מותר לשתות ולא חיישי' 

לנראה כמוסיף על הכוסות דחמרא מגרר 

א' וב'  גריר, וא''כ הו''ל לפרש שעכ''פ בכוס

 יכול לחזור בודאי.  

ונר' שיש לפרש דס''ל להר''פ דהא דאין לחזור 

כאן משום שנראה כמוסיף על הכוסות, אי''ז 

כמו הטעם שכ' הראשונים שלא לשתות בין 

כוס ג' וד' משום שנראה כמוסיף על הכוסות. 

אלא דהכא א''א לתקן העוות כיון שאפי' אם 

של ד'  יחזור לשתות לא נראה כמי ששתה כוס

כוסות כיון שכבר שתה הכוס, ואפי' אם יחזור 

ה אי''ז אלא כשתיית כוס אחר לשתות בהסיב

למצוה, ואפי' אם יהא שתיית הכוס  ואינה

בהסיבה מ''מ אינו נראה כשתיית כוס של 

מצוה ובכה''ג לא יצא שתיית הכוס. והיינו 

דהוי מעוות שלא יוכל לתקון. וזה שייך גם 

שמגרר גריר, מ''מ אי''ז  בכוס א' וב', ואע''פ

אלא להתיר לשתות בין הכוסות, אבל מ''מ 

א''א לקיים המצוה בשתיי' של יין בין הכוסות 

כיון שלא נראה כשתיי' של כוסות של מצוה 

   23אלא כשתיי' של כוסות אחרות בלבד.

 

 בענין הסיבה פרקדן

עי' כ''ז( גמ' פרקדן לא שמי' הסיבה. 

ו, ובר''ח הביא רשב''ם ותוס' שפי' על אחורי

                                                        
עי' במה שהק' הט''ז בס''ק ה' על הרמ''א  23

 ואולי יש ליישב ע''פ הנ''ל, אבל עדיין צ''ע קצת. 

ב' פירושים, ובר''ן כ' ששניהם בכלל לשון 

 פרקדן. 

ועי' בתוס' שכ' שאם על פניו אין דרך לאכול 

כך, ומשמע דלכן ודאי אינו יוצא, ואילו פרקדן 

שהוא על אחוריו, ה''ה הדרך לאכול. ומ''מ 

''לא שמי' הסיבה''. וכפשוטו היינו כמו שכ' 

הלבוש שאי''ז דרך חירות.
24

ואע''פ שיש  

שאוכלים כן ודרך אכילה הוא, מ''מ אינו דרך 

לה ליכא, חירות, אבל על פניו אף דרך אכי

דרך חירות. וכ''ש שאינו
25

 

 

 הסיבת ימין

הסיבת ימין ל''ש הסיבה וכו'  גמ' כ''ח(

עי' שמא יקדים קנה לוושט וכו'. 

ברשב''ם שפי' דטעמא דהסיבת ימין ל''ש 

ינו. וע''ע הסיבה משום שצריך לאכול בימ

בטעמים אחרים באו''ז ובמש''כ בשם ר''ה 

  26גאון.

ולפי מה שפי' הרשב''ם כ' הראשונים שאטר 

יד יסב בימין כיון שאכילתו ביד שמאל. אולם כ' 

הרא''ש שלפי טעם של שמא יקדים קנה 

לוושט, ל''ש אטר מאחר וצריך הסיבה בשמאל. 

                                                        
ך למצוא הסיבה של ''דרך יל''ע אם שיי 24

חירות'' אף באופן שאינו דרכו לאכול, וא''כ יש 
להסתפק אם יצא בו, ואולי תלוי בשאלת 
האחרונים בעשיית כל מצוות שלא כדרך, אם 

 יצא יד''ח. 
בענין אכילה של מצוה שלא כדרך ידוע  25

שהמשנה למלך מסופק אם יצא או לאו, ולרוב 
זה לקמן בדף אחרונים לא יצא, ועי' במש''כ ב

קט''ו ע''ב בסוגיא דבלע מצה וע''ע במה 
שהארכנו בפ' כל שעה בסוגיא דאכילה שלא 

 כדרכה. 
עי' בפי' הריקנטי לפר' בא שהמשכיל יבין  26

שהסיבה דומה ל''העליטני נא מן האדום 
האדום הזה'' ולכן הסיבת ימין לא שמי' 

 הסיבה.
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וכן כ' הרמ''א בסי' תע''ב של''ש אטר 

יך הסיבה בשמאל והוא ע''פ מאחרים וצר

מש''כ התרומת הדשן דחמירא סכנתא 

 מאיסורא. 

והנה, ממש''כ הרא''ש וגם התרומת הדשן, 

משמע דס''ל דמש''כ הגמ' ''ולא עוד אלא 

שמא יקדים קנה לוושט'' היינו פי' אחר במה 

שצריך הסיבה בשמאל, ולא כלישנ''ק ד''לא 

 ''שמי' הסיבה''שמי' הסיבה'', אלא שאף ש

אסור משום סכנה, וקיי''ל כלישנ''ב, מ''מ 

שהרי אם  ומשום דחמירא סכנתא מאיסורא.

נאמר דלכו''ע ''לא שמי' הסיבה'' ואין כוונת 

הגמ' אלא להוסיף טעם אחר שלא להסב בימין 

ומשום סכנה, א''כ אף אם נאמר שאטר אינו 

אין  ב על ימינו משום סכנה, מ''מיכול להס

 שהרי ''לא שמי' רך להסב על שמאלו כלל,צו

כמו שאין הסיבת ימין הסיבה למי ו ''הסיבה

שאוכל בימינו, והו''ל לפטור האטר יד 

אלא צ''ל שלהרא''ש וכו'  מהסיבה לגמרי.

מש''כ הגמ' ''ולא עוד'' ה''ה תי' אחר וס''ל 

לדינא כתי' זה, ולא כתי' קמא דהסיבת ימין 

 לא שמי' הסיבה כלל.

ראוי שיהא דינא אבל ק' שלפי''ז מעיקרא ד

 הסיבה, ואם מיסב כל אדם בימינו הסיבת ימין

צא בו, ואף שעשה דבר שיבא לידי סכנה וי יהא

מ''מ מאי דהוה הוה. ולדינא לא קי''ל הכי, 

המהרש''ל מובא בב''ח סי' תע''ב  עי' במש''כ

קי''ל גם כפי' קמא והסיבת ימין לא שמי' ד

הסיבה, ולכן אם מיסב על ימינו לא יצא, ולא 

י' דאף שיש סכנה מ''מ מאי דהוה הוה, אמר

אלא לא שמי' הסיבה כלל, שלא נדחה פי' קמא 

של הגמ' דלא שמי' הסיבה, ואף שמוסיף 

הגמ' טעם דשמא יקדים קנה לוושט מ''מ 

טעמא קמא במקומו עומד, עכ''ד המהרש''ל 

וכן מובא במשנ''ב. וק' הרי לפי''ז הק''ל 

בימין  שא''כ האטר אינו יכול לקיים הסיבה לא

ולא בשמאל, והו''ל לפוטרו מהסיבה לגמרי, 

 וכנ''ל. וצ''ע.

ונר' ליישב דיעוי' במש''כ הדרכי משה בשם 

המרדכי שאפי' עני בישראל לא יאכל עד 

שיסב, ואף שאין דרך חירות בעני מ''מ צריך 

להסב. ומבואר דס''ל דלא פלוג רבנן ותקנו 

.שצריך להסב גם באופן שאין בו דרך חירות
27

 

להסב גם אם  צריךפי''ז נר' שכמו''כ באטר ול

דרך חירות. ולכן אע''פ דפי'  אינו יכול להסב

קמא דגמ' לא נדחה, והסיבת ימין לא שמי' 

הסיבה, וכמו''כ הסיבת שמאל לאטר שכרגיל 

אוכל בשמאלו ''לא שמי' הסיבה'', היינו שאין 

בזה משום הסיבה דרך חירות. אבל מ''מ צריך 

לישנ''ק דגמ' הי' יכול להסב. ואילו משום 

האטר לקיים הסיבה בימין ושיהא דרך חירות, 

אבל כיון שיש גם סכנה בדבר, ממילא א''א 

להסב בימין, וצריך להסב בשמאל, ואף שאין 

בזה משום דרך חירות באטר, מ''מ לא פלוג 

ריך הסיבה. והיינו דקאמר הרא''ש רבנן וצ

ם קי''ל כלישנ''ב, פי' שא''א להסב בימין משוד

סכנה וממילא צריך הסיבה בשמאל אע''פ 

  שאין בזה משום דרך חירות.  

אולם, לפי''ז צ''ל דהא דהסיבת ימין לא שמי' 

הסיבה, היינו משום שיכול להסב בדרך חירות, 

ובכה''ג צריך שיהא הסיבתו דרך חירות, אבל 

באטר שא''א שיהא דרך חירות, אז צריך 

א פלוג. ות, ומשום להסיבה אף שאינו דרך חיר

                                                        
עי' לעיל בדף צ''ט ע''ב אות י''ז שפרשנו  27

לקו הראשונים שם אם יש דרך חירות בעני שנח
או לא, וגם מלשון המרדכי אין מוכח, אבל כ''פ 
הדרכ''מ בדעתו, וכ''ה בערוך השלחן תע''ב ד', 
וע''ע לקמן במש''כ בענין זה לענין הסיבה 

 בנשים. 
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ב' דינים בהסיבה, חדא להסב דרך  וא''כ יש

חירות אם אפשר, ועוד שאפי' אם אינו יכול 

להסב דרך חירות וכמו באטר, מ''מ יסב על 

שמאל משום לא פלוג. אבל למי שיכול להסב 

 דרך חירות, ולא עשה כן, לא יצא. 

 ב'-אות י''ז ועי' לעיל בדף צ''ט ע''ב

שנסתפקנו בעשיר שמיסב בלא כרים וכסתות 

לפי וכהסיבת עני, אם יצא יד''ח, וכתבנו שם ש

משום לא פלוג  מש''כ הדרכ''מ שהסיבת עני

ואף שאין בו משום דרך חירות, ה''ה בעשיר 

אף כשמיסב בלא דרך חירות צ''ל דיצא בו, דלא 

גרע מעני. אולם להנ''ל אולי יש לחלק שבעשיר 

חירות, אם לא עשה כן לא שיכול להסב דרך 

 יצא ולא דמי לעני שא''א ודומה לאטר. 

  

יד צריך האטר לאכול בו, בענין איזה 

 להנ''ל ודין גידם

''א עי' במשנ''ב ס''ק יכ''ט( והנה, 

שב''ץ ובשעה''צ י''ב שהביא מש''כ הת

שהאטר צריך לאכול המצה וכו' ביד ימינו וככל 

שאר אדם ולא אמרי' שיאכל בשמאל כמו בכל 

מצות שמצוותו ביד שמאל שהוא שולט בו. 

וכפשוטו היינו משום שאם אוכל בשמאלו אין 

הסיבתו כלום, שהרי כשם שאין הסיבת ימין 

בימינו, כמו''כ  צריך לאכולהסיבה משום ש

הסיבת שמאל לאטר אינה הסיבה אם יאכל 

 בשמאלו. 

ולכאו' מבואר דס''ל שלא כדברינו, והא דאטר 

אדם אינו משום ''לא מיסב בשמאל וככל 

פלוג'' בלבד, ואף שאין בזה משום דרך חירות, 

אלא שגם באטר יכול להסב בשמאל ויהא דרך 

חירות גם בזו כיון שיכול לאכול בימינו, ואף 

שכרגיל אינו אוכל כן מ''מ אם עשה כן ה''ה 

 דרך חירות. 

שאין  מו''כ כ' שם בביה''ל להסתפק בגידםוכ

יים הסיבה או''ד אלא יד א' אם יכול לקלו 

פטור לגמרי, והיינו כהנ''ל דדלמא רק באטר 

שיכול לאכול בימינו וככל אדם יכול להסב 

 בשמאלו ויש בזה קיום של הסיבה דרך חירות. 

ולפי''ז הק''ל וכנ''ל, שהרי אם נאמר שגם 

באטר יכול להסב דרך חירות בשמאל צ''ל 

דהסיבת ימין שמי' הסיבה ושלא כלישנ''ק 

דגמ', וא''כ למה אין כו''ע יוצאים בהסיבת 

 ימין בדיעבד. 

ועו''ק לדבריו, למה אין כל אדם יוצא בהסיבת 

ימין עכ''פ כשאכל בשמאלו, ואף שאינו רגיל 

מ כשם שבאטר שאוכל בימינו יכול בכך, מ''

לקיים הסיבה, גם שאר בנ''א יכולים לאכול 

  28ביד שמאל, ולמה אינם יוצאים בזה וצ''ע.

 

 בביאור דברי השבלי הלקט סי' רי''ח

עי' בביה''ל שמעורר שמשמע ( שם. ל'

אחרת  מדברי השבלי הלקט שיש לו שיטה

ולפיכך הסיבת בביאור הסוגיא, וז''ל שם, ''

וא עיקר ההסיבה שידו הימנית שמאל ה

הקרובה לפה הוא למעלה ואפשר לו להוליכה 

לו על השלחן ולהביאה בפיו בלא סכנה אבל אם 

היה מסיב בצד ימין כיון שידו הימנית מלמטה 

שהוא שוכב ומסיב עליה אי אפשר לו להביאה 

לפיו ולהוליכה על השולחן אלא אם כן זוקף את 

ם קנה עצמו ועוקם את הראש ושמא יקדי

                                                        
והנה, לדינא ודאי יש להקפיד שיהא אכילת  28

מצה ושתיית יין בימין דוקא, ואף לאטר, והוא 
לעיכובא ממש, שהרי לפי מש''כ המשנ''ב נמצא 
שאם יאכל ביד שמאל אינה הסיבה כלל ולא 
יצא. אבל לדברינו אולי מ''מ יצא בדיעבד ואף 

 למי שאינו סומך על הראבי''ה בדיעבד, וצ''ע. 
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לוושט ויבא לידי סכנה. ומכאן יש להוכיח 

שהאיטר שאינו שולט בידו הימנית או מי 

שהיתה ידו הימנית גדומה או שהי' בהן מומין 

ואי אפשר לו להביאה לפיו שידו השמאלית 

החשובה ימין שלו שהוא צריך להסב מצד ימין 

של כל אדם שהיא חשובה שמאל שלו שהרי 

 ' עכ''ל. 'איפשר לו להביאה אל פיו

משמע דס''ל דהא דהסיבת ימין לא שמי' 

הסיבה, היינו כמו שפי' הרשב''ם דצריך לאכול 

ביד ימינו, אבל אין בזה חסרון של הסיבה שלא 

כדרך חירות, אלא שע''י מה שיאחז המאכל 

בימינו ומיסב לצד ימין, לא יסב לגמרי אלא 

הסיבת הראש בלבד, וכשמיסב בראשו בלבד 

בגופו לא  אבל כשמיסב לגמרי יבא לידי סכנה,

באטר שאוחז 'ז ולפי'יבא לידי סכנה עי''ז. 

המאכל בשמאלו שוב ליכא חשש סכנה שאין 

חשש שלא יסב לגמרי על צד ימין כראוי, ויכול 

להסב בצד ימין לכתחילה גם ללישנ''ב דגמ' 

שלגבי האטר אין חשש סכנה כיון שאין חשש 

נ''א שלא יסב לגמרי וכמו שיש לחוש בשאר ב

 שיש חשש שיסב בראשם ולא בגופם.

 

ל''א( רשב''ם ד''ה פרקדן. פניו כלפי 

ועי' בב''ח מעלה ושוכב על אחוריו. 

שמוסיף פניו ''ובטנו'' כלפי מעלה. והנה, 

מלשון הרשב''ם משמע שפרקדן הוא רק אם 

וריו גם פניו כלפי מעלה, אבל אם שוכב על אח

 אבל יש לדחות. ופניו לצד שמאל אי''ז פרקדן,

ואולי הדבר תלוי בהסיבה בכל מקום ואם צריך 

הסיבה בראשו או בגופו. עי' במשנ''ב שכ' 

שצריך הסיבה בראשו, ומשמע של''צ הסיבת 

הגוף כלל. אולם במשנ''ב מהד' דרשו כ' בשם 

הגריש''א והגר''נ קרליץ דודאי צריך גם 

גופו, אף אם  ואם צריך הסיבת 29הסיבת גופו.

י שמאלו אם שוכב על אחוריו לא יצא, פניו כלפ

אבל אם ל''צ הסיבת גופו וכמשמעות 

 . משנ''ב אולי גם בכה''ג יצאה

 

שיטת  -בענין אשה לא בעי הסיבה

 הרשב''ם

פי' ל''ב( גמ' אשה אצל בעלה וכו'. 

הרשב''ם שאשה איצה צריכה הסיבה משום 

אימת בעלה וכפופה לו. ויש להסתפק לפי' זו 

ו הסיבה ואף שיש משום אם מה''ט לא קתנ

הסיבה דרך חירות, מ''מ לא תקנו משום שאין 

לה להראות דרך חירות בפני בעלה שצריכה 

כפופה לו,  להיות כפופה לו, או''ד כיון שהיא

דרך חירות כלל. וכנר' ממילא אין הסיבה שלה 

שנחלקו הראשונים בדבר, עי' בלשון הר''ש 

פני להראות חירות'' ב 30מפלייזא ש''אין נכון

ואילו במאירי כ' שכיון שהיא כפופה  31בעלה.

 לבעלה ''אין חירות בהסיבתה''.

                                                        
'צ אלא הסיבת הראש צ''ע מה והנה, אם ל' 29

שהסיבת ימין ל''ש הסיבה, והלא שפיר יכול 
לאכול בימין ולעשות הסיבת הראש על צד ימין, 

 ודוק. 
והנה, מלשון השבלי הלקט מובא לעיל באות ל' 
מוכח דס''ל שאף הסיבת גופו צריך אולם 
משמע שאי''ז אלא משום סכנה, אבל עיקר 

 שו בלבד.  הענין של הסיבה יכול לקיים ברא
לפי' זו לכאו' יש סיבה שלא להסב, ושלא  30

כלשון הגמ' ד''לא בעי'' הסיבה שמשמע שאין 
חסרון בהסיבה בנשים. וכמו''כ יש לעי' לפי 
טעם השאלתות שאין דרכה להסב, שפי' הלבוש 
שאי''ז לפי כבודה, ומשמע שראוי שלא להסב, 

 ועי' לקמן במש''כ. 
הרשב''א שהק' וכמו''כ יש לדייק גם מהתל'  31

לדעת השאלתות דאין דרכה בהסיבה, דמ''ש 
מעני דאין דרך להסב ומ''מ חייב. ואילו לפי' 
הרשב''ם מבואר שלא הי' ק' לי', והיינו 
דלהרשב''ם יש הסיבת חירות גם בנשים ורק 
שלא חייבו' כיון שאין ראוי ונכון לעשות כן, 
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)והנה, בבן אצל אביו מבואר שצריך להסב אף 

שחיוב מורא של הבן עדיף, ועי' בתל' 

הרשב''א שהק' כן לפי' הרשב''ם. ולכאו' צ''ל 

דאף שהחיוב בבן עדיף מ''מ לפי הרגיל האב 

כ''כ כמו  מוחל על בנו ואינו מקפיד עליו

באשתו, וכ''ה להדיא במאירי כאן. אולם אולי 

הדבר תלוי בפירושים הנ''ל, ואם נאמר שאין 

נכון לה להראות חירות בפני בעלה, לכאו' 

כמו''כ ראוי לומר בבן כיון שמצד הדין מוראו 

חמור טפי. ואולי יש לדחות שמ''מ כיון שהאב 

מוחל ואינו מקפיד שאני ואף מן הנכון להסב 

 'כ באשה.( משא'

ועי' ברא''ש שכ' שלפי' הרשב''ם רק בנשואה 

א''צ הסיבה אבל בגרושה או אלמנה צריך 

הסיבה ואפי' באשה שאינה חשובה. )ולא 

אמרי' דלא פלוג רבנן לפטור כל הנשים מחמת 

 רוב הנשים הנשואות.(

ויש להסתפק לדעת הרשב''ם באשה שאינה 

 אצל בעלה, דהנה גיר' שלנו בגמ' הוא ''אשה

אצל בעלה'' ואשה שלא בפני בעלה ל''צ 

הסיבה. ואולי גם לפי' הרשב''ם אין אימתו 

עלי' אלא בפניו בלבד. וכ''מ מהביאור הגר''א 

שפסק שלא כמו שכ' הרשב''ם ומוכיח כן גם 

מהרי''ף שלא גרס ''אצל בעלה'' ומשמע 

דלהרשב''ם כל שאין אצל בעלה ל''צ הסיבה. 

שה ואלמנה אבל מלשון הרא''ש והטור שגרו

צריך הסיבה להרשב''ם, משמע דבנשואה ל''צ 

 הסיבה גם כשאינה אצל בעלה, וצ''ע. 

 אשה ועי' בב''ח שהק' לפי' הרשב''ם מ''ש

חשובה שצריכה להסב והרי ראוי שיהא אימת 

בעלה עלי', ומתו''כ דחה פירושו. גם בתל' 

הרשב''א הק' כן, ותי' ד''כיון דדרכה בכך'' 

                                                                 
אבל להשאלתות הו''ל כעני שאין דרך חירות 

 בכך. 

צריכה להסב. ואולי כוונתו דכיון שבהכרח אין 

עלי', ממילא אין סברא לפוטרה אימת בעלה 

שיהא אימת בעלה עלי'.  ''ראוי''ש מחמת מה

או''ד יל''פ שאין הפטור מהסיבה מחמת 

שהיא מחוייבת להיות כפופה לו אלא משום 

שבמציאות ה''ה כפופה לו, וכמו שמבואר 

שהאב מוחל  מהמאירי שלכן בן אצל אביו שאני

ואינו מקפיד עליו כמו על אשתו. וא''כ אם 

דרכה בכך, ובמציאות אינה כפופה, ממילא 

 אין לפוטרה מהסיבה.

הרוקח שאשה חשובה ועי' בח''י שהביא מ

צריכה הסיבה משום שאין בעלה מקפיד עלי'. 

ומהח''י משמע דטעם זו שייך גם לפי 

השאלתות שאין דרכה של אשה בהסיבה. אבל 

אם באשה חשובה צריכה הסיבה משום צ''ע ד

שאין בעלה מקפיד עלי', א''כ גם באשה 

גרושה או אלמנה שאין לה בעל כלל ודאי יהי' 

צריכה הסיבה. אלא משמע שהרוקח קאי 

בשיטתו של הרשב''ם ופי' דבאופן שיש לה 

בעל ואינו מקפיד שאני, והיינו כהנ''ל, שאף 

 והיינו דאין ,להרשב''ם אם אשה חשובה היא

וכמו שאינו מקפיד כ''כ  ,הבעל מקפיד עלי'

 על בנו, גם האשה צריכה הסיבה.

 

השאלתות בטעמא דאשה לא  שיטת

ובטעמא שהנשים יכולות  בעי הסיבה

 לסמוך על הראבי''ה יותר מן האשנים

ל''ג( וכ' הרשב''ם בשם השאלתות 
)וכ''ה בטור בשם הבה''ג( שאשה ל''צ הסיבה 

קי''ל לדינא  משום דלאו דרכה למזגא. וכן

וכמבואר בשו''ע סי' תע''ב שאינו מחלק בין 

אם יש לה בעל או אם היא בפני בעלה, וכ''פ 

הגר''א שם בביאורו דקי''ל כהשאלתות, 



 דף ק''ח ע''א

 

381 
 

וכגיר' הרי''ף דלא גרסי' ''אצל בעלה''. 

 ולפי''ז כל הנשים שאינם חשובים א''צ הסיבה

.דאין זה דרכן
32

 

ועי' בתל' הרשב''א שהק' בפי' זו דמ''ש מעני 

שצריך להסב, אף שאין דרכו להסב כל השנה. 

להסב אף שאין דרכו והיינו דס''ל דעני צריך 

דתקנו חז''ל להסב גם באופן שאינו  בהסיבה,

הדרך ואינו דרך חירות, וא''כ גם בנשים הו''ל 

לתקן הסיבה אף שאין דרכה בכך. וע''ע 

ב ד' שהק' כמו''כ ומתו''כ בערוך השלחן תע''

י. כ' לדינא שנשים צריך הסיבה דל''ש מענ

הסיבה כדי שישאלו  )וע''ע שם שפי' דצריכות

 התינוקות.(

'ל דעני מיסב אף שאין דרך והנה, מה דס'

, כ''ה בדרכ''מ בשם המרדכי, אבל עי' חירות

לעיל בדף צ''ט ע''ב אות י''ז שהבאנו 

להסב, שהריטב''א מבואר דאף בעני דרכו 

והיינו הקמ''ל דאפי' בעני שייך דרך חירות 

בהסיבה, ולפי''ז לק''מ שיש לחלק בין עני 

ואשה שבעני יש בהסיבה שלו משום דרך 

 חירות משא''כ באשה, ולכן ל''צ הסיבה באשה. 

אבל אפי' אם נאמר כהנחת הדרכ''מ והתל' 

הרשב''א שבעני אף שאין דרכו בהסיבה מ''מ 

צריך הסיבה דלא פלוג, מ''מ יש לחלק בין 

                                                        
הנה, כפשוטו מש''כ הרשב''ם בשם  32

השאלתות ה''ה פי' אחר, וכן פי' הרא''ש שיש 
ברשב''ם ב' פירושים. אולם יש לעי' בלשון 
הרשב''ם של''מ הכי אלא שיש פי' א' והיינו 

 דטעמא דאין דרכן להסב משום שכפופות לו. 
ואפי' אם נאמר שיש ב' פירושים, מאחר שלפי' 

עלה'' יתכן השאלתות א''א לגרוס ''אצל ב
שכמו''כ לפי' קמא לא הי' להרשב''ם גיר' ''אצל 
בעלה'' ואפי' אם נאמר כמו שפי' הרא''ש שיש 
נפ''מ לענין גרושה וכו' מ''מ יתכן שאין נפ''מ 
לענין נשואה שלא בפני בעלה אלא דאף לפי' 
הרשב''ם א''צ הסיבה. ועי' לעיל באות 

 הקודמת. 

אשה ועני, שהרי באשה כ' הלבוש דטעמא 

שאין דרכה למזגא הוא משום ש''אינה לפי 

כבודה'', והיינו שיש חסרון וגריעותא 

ן בהסיבתה לפני אינשי. משא''כ בעני שאי

דרך  ם במה שהוא מיסב ורק שאינוחסרון ופג

חירות. וא''כ יל''פ שאף שתקנו חז''ל בכל 

, רבנן לא פלוגדאנשים ואפי' עניים ומשום 

מ''מ בנשים לא תקנו כן, אלא תקנו שאין 

שאין ההסיבה לפי הנשים צריכים הסיבה 

 כבודה. 

וכמו''כ יש לפרש מש''כ הדרכ''מ שאע''פ 

ולקים על הראבי''ה, שאנו מחמירין כדעת הח

ואנשים צריכים הסיבה אף בזמנינו שאין 

דרכינו בהסיבה, מ''מ נשים נוהגין לסמוך על 

הראבי''ה ואף שכל הנשים שלנו חשובים מ''מ 

אין נוהגין להסב. וק' מ''ש נשים שיכולים 

לסמוך על הראבי''ה, וכמו שאנשים מחמירין 

שלא לסמוך על הראבי''ה כמו''כ בנשים ראוי 

חמיר. אבל להנ''ל יל''פ דהא דאנשים לה

מחמירין על עצמן, היינו שמחמירין כדעת 

הסוברים שתקנו הסיבה אף במקום שאין בו 

, 33משום דרך חירות וכגון כשאין הדרך להסב

אבל אי''ז אלא באנשים שתקנו מתחילה 

בכה''ג ושיש הסיבה גם כשאינו דרך חירות. 

                                                        
ם על הנה, יש מקום להסתפק בדעת החולקי 33

הראבי''ה וכפשוטו טעמא כהנ''ל ומשום שתקנו 
חז''ל בכל אופן להסב, ולא רק כשהוא דרך 
חירות. אבל יל''פ דס''ל שאף שאין צורך להסב 
אא''כ יש בו משום דרך חירות, מ''מ אף במקום 
שאין הדרך להסב כלל, מ''מ יש בהסיבה משום 
דרך חירות, ואין הדרך שלא להסב מפקיע 

סיבה כמעשה של דרך חירות החשיבות של ה
)והיינו שאף שאין זה דרך אכילה ה''ה דרך 
חירות, ועי' בלשון תוס' ד''ה פרקדן, ובמש'כ 
לעיל בענין דבר שאין דרכו באכילה והוי דרך 
חירות( ואם נאמר כן, א''א לפרש מה שהנשים 

 יכולים לסמוך יותר מן האנשים כמו שפרשנו. 
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ום אבל בנשים שמתחילה לא תקנו בכה''ג ומש

שלא רצו לתקן באופן שיהי' שלא לפי כבודה, 

ממילא אין הסיבה בנשים אלא באופן שדרכן 

בכך, אבל אם אין הדרך להסב ל''צ. והיינו 

שראוי להקל ולסמוך על הראבי''ה יותר בנשים 

מבאנשים.
34

אבל  ועי' במנח''ש שפי' כעי''ז,) 

באו''א קצת. ומה שנר' לענ''ד כתבתי.
35
ע''ע  

שם בהג' מש''כ ליישב באו''א בשם בנו ר' 

'כ שם דחשיבותן א''ד שליט''א, אולם במש'

רם דרגמ''ה, לכאו' אי''ז דנשים הוא מכח הח

כדעת הפוסקים וכמו שנפרש להלן שפי' 

 הגדר של נשים חשובות באו''א.( 

ובענין הגדר של אשה חשובה לפי השאלתות 

 עי' לקמן. 

 

והתל'  שיטת הר''ן הרבי' מנוח

 הרשב''א

שאשה ל''צ הסיבה ל''ד( עי' בר''ן שכ' 

ת בעלה. ובהמגי' שם משנה שמשום שמשמ

הגיר' ופי' כדברי הרשב''ם. אולם כגיר' שלנו 

מבואר ג''כ ברבי' מנוח וכעי''ז בתל' 

הרשב''א שכיון שהאשה צריכה לשמש בעלה 

ממילא פטורה מהסיבה, וברבי' מנוח פי' 

מן גרמא דפטורה שהוא כעין מצות עשה שהז

                                                        
ין אנו אכן, יש לדקדק קצת שלפי''ז א 34

''מקילין'' לסמוך על הראבי''ה בנשים, אלא 
 שאין מקום להחמיר בנשים. ויש לדחות. 

דהנה, לפי מש''כ שם משמע דגדר של נשים  35
חשובות ה''ה מי שדרכן להסב, וא''כ נשים שלנו 
שאין דרכן להסב אינם חשובות, ושלא כמו שכ' 
הרמ''א בשם המרדכי שנשים שלנו חשובות 

ואילו לפי מש''כ שם ק' שאין  וצריכים הסיבה,
להצריך הסיבה בנשים שלנו כלל כיון שאין 
דרכן בכך. אבל לדברינו ה''ה חשובות מטעם 
אחר ולכן ה''ה לפי כבודם, ובכה''ג תקנו 

 הסיבה אף לנשים שאינם ראויים. 

)וכ''ה שיטת  36משום שהיא טרודה.

האבודרהם והכלבו דטעמא דנשים פטורות 

ממצות עשה שהזמן גרמא הוא משום 

 שמעובדות לבעליהם. ואכ''מ.(

 צריכה הסיבה רק ולפי' זו לכאו' צ''ל שאינה

בפני בעלה ובאופן שצריכה לשמשו,  כשהיא

לא פלוג בפניו לא. אולם יש לדחות ד אבל שלא

 רבנן. 

והק' התל' הרשב''א מ''ש משמש שצריך 

להסב, ופי' דשאני שמש שחייב בהגדה והלילא, 

וכיון ש''משנן בפיו'' תקנו גם שצריך להסב, 

משא''כ באשה. וכפשוטו ס''ל כדעת הסוברים 

שאין האשה חייבת בהגדה. אולם מלשונו 

משמע קצת שאף נשים חייבות ומ''מ כיון 

עצמן אלא רגילים  שאינם יוצאים ע''י אמירת

אין לחייבם בהסיבה.  לשמוע מאחרים, ממילא

סדר הערוך עמ' רכ''ה במה )וע''ע בס' 

 שהאריך בזה.( 

וברבי' מנוח פי' באו''א דכל הקונה עבד 

לעצמו כקונה אדון לעצמו, והיינו שאף שהוא 

משמש את הרב אין שימושו קשה כ''כ כאשה, 

 37ולכן חייב השמש להסב.

 

 

 

                                                        
ע''ע באש''א בהג' לשו''ע שכ' בשם הר''ן  36

שהאשה ''משעובדת'' לבעלה, ושוב הק' שלפי''ז 
פי' אם יש לה עבדים מ''מ ה''ה משעובדת א

למזוג לו כוס, ולכן פי' שתלוי בשאר טרדות 
 וכנ''ל. 

עי' בריטב''א בקידושין בסוגיא דהמקדש  37
במלוה שכ' תו''ד שכשם שבעבד ה''ה כקונה 
עבד לעצמו, כמו''כ באשה, ומדברי הרבי' מנוח 

 מבואר דלא ס''ל הכי. 
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חשובה לפירושים  בגדר של אשה

 הנ''ל

עי'  ''אשה חשובה''בפי' של  ל''ה( והנה

ברבי' מנוח שכ' מתחילה לפרש שהוא באשה 

אשת חיל במעשי ''שאין לה בעלה או שה''ה 

. ושוב פי' הרבי' מנוח כהנ''ל שאשה 'ידי'

א'''צ הסיבה משום שהיא טרודה לשמש 

בעלה, וא''כ אשה חשובה היינו שאינה צריכה 

ה עבדים ושפחות לשמשה. משום שיש ל

ומדברי הרבי' מנוח מוכח שמש''כ שהגדר של 

אשה חשובה תלוי בעבדים לשמשה ה''ה 

לשיטתו דטעמא דא''צ הסיבה בשאר נשים 

 הוא משום שצריכה לשמש בעלה. 

אולם בכס''מ כ' ג' פירושים הללו ולא פי' 

שפי' האחרון קאי רק לשיטת הרבי' מנוח. 

'א דקי''ל כדעת ועי' במש''כ בביאור הגר'

השאלתות וכלשון השו''ע שאינו מחלק בין 

נשואה וגרושה, ושוב פי' דאשה חשובה ה''ה 

כפי' אחרון של הכס''מ בשם רבי' מנוח דאשה 

בה ה''ה באשה שיש לה עבדים, וכ''כ חשו

בשלמא לפי' הרבי' הפר''ח. וצ''ע בדעתם ו

לשמשה, אבל  מנוח מובן שהגדר תלוי בעבדים

עבדים, ועוד ב לפי' השאלתות מנ''ל לתלות

הרי פסק הרמ''א שעכשיו כל הנשים חשובים 

נינהו, אף שאין להם עבדים ושפחות לשמשם, 

  38.וצ''ל שבלא''ה ה''ה חשובין וצ''ע

                                                        
כן מסיק שו''מ שהכף החיים נתקשה בזה ול 38

לדינא שהעיקר כמש''כ הח''י בשם הרוקח 
שגדר אשה חשובה ה''ה אשה שאין בעלה 
מקפיד עלי'. אולם ק''ק וכמו שכתבנו שהרי 
א''כ בגרושה ואלמנה שאין להם בעל ודאי 
צריכות הסיבה, ואנן דקי''ל דאף גרושה 
ואלמנה ל''צ הסיבה ומוכח דקי''ל כדעת 

שאין  השאלתות שאין לחלק, וא''כ בהכרח
הגדר של חשיבות תלוי במי שאין לה בעל 

 שמקפיד עלי'. וצ''ע.  

ואולי יש לדחות שאע''פ שאין להם עבדים 

ושפחות בזמן הזה מ''מ אין הנשים עושים 

מיהם לשמש בעלה. הדברים שהיו עושים בי

ולכן כולן חשובין אצלינו אף שאין להם עבדים, 

וס''ל להגר''א וכו' שמסתברא שה''ה הגדר 

 לענין חשיבות האשה כאן. 

)ואולי יש לדייק כמו''כ מלשון המאירי שפי' 

שבאשה ל''צ הסיבה משום ש''אין חירות'' 

בהסיבה שלה, ומשמע כפי' הרשב''ם, ושוב 

ה הסיבה משום פי' שבאשה חשובה צריכ

ש''אין שפחות באישותה''. ואולי יל''פ 

שכוונתו כהנ''ל שאינה משמשמת הבעל 

בתורת שפחה, ואפי' אם אין לה עבדים 

לשמשו, מ''מ הדבר תלוי בשימושה, ואם יש 

 ''שפחות'' באישותה.(

 

והנה, לפום ריהטא יש מקום לפרש הגדר של 

שאשה שרגילה  ,''אשה חשובה'' להשאלתות

חשובה, ואין גדר אחר  ''ה אשהלמזגא ה

 נר' שא''א לפרש כן, שהרי כ'לדבר. אבל 

כי שעכשיו כל הנשים הרמ''א בשם המרד

ת, חשובים, וגם קי''ל לדינא כדעת השאלתו

דרכה  ואם נאמר שלפי השאלתות כל שאין

להסב אינה בכלל אשה חשובה, א''כ אין נשים 

שו''מ  דידן דומים לנשים חשובות כלל.

לחן נתקשה בזה, ומתו''כ חולק שהערוך הש

על טעמא של הרמ''א שהנשים סומכות על 

הראבי''ה, אלא טעמא דאינם צריכים הסיבה 

עכשיו היינו משום דנשים דידן אינם חשובות 

 ולכן אינם צריכים הסיבה.

דאף שאין דרכן של הנשים  ולפי הרמ''א יל''פ

מ''מ ה''ה בכלל נשים חשובות מטעם  להסב

עמים הנ''ל ואף שאין דרכן אחר, וכא' מהט

אי''ז מחמת מ''מ צריכים הסיבה כיון ש להסב
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חסרון בחשיבותם, אלא משום שאין אנו 

מסיבים כלל, אבל הם חשובים ולא שנא 

)ואולי יל''פ ע''פ  מאנשים שצריכים להסב.

מש''כ הלבוש דטעמא דא''צ להסב הוא משום 

שאינה לפי כבודה, ולכן בנשים דידן שהוא לפי 

ם להסב, אף שאינם מסיבין משום כבוד

שבזמנינו אין אנו מסיבין כלל, מ''מ צריכים 

 להסב.(

 

 בן אצל אביו בעי הסיבה

עי' ל''ו( גמ' בן אצל אביו בעי הסיבה. 

במה שהק' התל' הרשב''א לפי' הרשב''ם 

דאשה א''צ הסיבה משום דאימת בעלה עלי' 

וכפופה לו, והלא יראת האב על הבן חמור 

, וא''כ כשם שאימת 39על האשה מיראת הבעל

בעלה עלי' ה''נ המ''ל בבן אצל האב. הרי 

דס''ל להתל' הרשב''א דהא דפי' הרשב''ם 

דאשה א''צ הסיבה ה''ה משום החיוב 

, ואסור להסב בפניו, וא''כ גם בבן ''מורא''

 אצל אביו אין להסב. 

ועי' ברשב''ם שפי' ''דלא הוי כפוף כ''כ''. 

אין האשה צריכה ומהרשב''ם משמע דהא ד

ו משום שלאשה יש הבן צריך, אינאילו ו ,להסב

בבן, או שחיובה במורה חמור  חיוב מורא שאין

מחיובו דבן, אלא דבמציאות האשה כפופה 

יותר מהבן. ואף שיש חיוב מורא על הבן מ''מ 

אינו כפוף כ''כ במציאות. והיינו דודאי לענין 

החיוב מורא אין חסרון בהסיבה, או משום 

אב והבעל מחל בכל אופן, או משום של''צ שה

מחילה ואין פגם בכבודו, או משום דהו''ל 

כאב או בעל שאמר לעבור על א' מן המצות 

                                                        
ואין אלא חיוב מורא מדרבנן משא''כ ביראת  39

 האב על הבן.

 .שאין שומעין לו )ועי' לקמן במש''כ בזה(

ומה שאין האשה צריכה הסיבה אינו כדי 

להצילה מן האיסור של מורא הבעל, אלא 

משום שבמציאות יש לה אימה מן הבעל, 

שא''כ בבן אצל אביו שבמציאות אינו כפוף מ

כ''כ להאב
40
)ובאשה שכפופה לא גזרו משום  .

שאין נכון להראות חירות, או שאי''ז דרך 

חירות כיון דבמציאות יש לה אימה, ועי' לעיל 

  במש''כ באות ל''ב.(

דטעמא דבן אצל אביו אולם בשאלתות מבואר 

ל''צ הסיבה משום שאין האב מקפיד עליו, 

''כ באבודרהם ובכלבו )מובא בשעה''צ כמוו

אות י''ח( דטעמא דבן אצל אב צריך הסיבה 

ה''ה משום שמסתמא האב מחל על כבודו 

הרי  לגבי הבן. )וכ''מ גם מלשון המאירי.(

דס''ל דבלא מחילה יש איסור על הבן להסב, 

ומה שצריך הסיבה הוא רק משום שיש מחילה 

הא בן ומן הסתם. ולפי''ז יש לחלק בין אשה ו

 להסב באשה היינו משום שיש איסור דאין

בדבר ומשום מורא
41

, ובבן צריך הסיבה 

 דאמרי' מן הסתם יש מחילה לגבי הבן.

                                                        
והנה, מהרשב''ם מבואר שאם הי' כפוף כמו  40

האשה, אינו צריך הסיבה וכמו באשה. ויש 
להק' מ''ש מעני דצריך הסיבה, ואפי' אם אין 

כן אם נאמר שלא כמו בזה משום דרך חירות, ו
שפסק הראבי''ה שבזמן הזה שאני, כפשוטו 
היינו משום שאפי' כשאינו הדרך מ''מ תקנו 
בכל גווני, ואף כשאין בו משום הנהגת חירות. 
ומ''ש הכא בבן אצל אביו דהו''ל לפטור טפי. 
ובשלמא אם יש איסור בדבר משום מורא אב 
יש ליישב, אבל להנ''ל שאין איסור מ''ש אם 

פוף או לא. ואולי משמע מהרשב''ם כדעת כ
הראבי''ה ובמקום שאין דרך חירות ל''צ 
הסיבה, ואף באנשים, ועני שאני שיש דרך 
חירות גם לעני, וכמו שכ' הריטב''א לעיל בריש 

 פרקין. )ע' שם דף צ''ט ע''ב אות י''ז.( 
א''נ יל''פ שבאשה שאין חיובה חמור כ''כ,  41

על, ומ''מ א''צ אין איסור בהסיבה לפני הב
הסיבה משום שבמציאות ה''ה כפופה לו, ומ''מ 
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וע' לקמן שבעזה''י נבאר שהבנת שאלת הגמ' 

 רב תלוי בפירושים הנ''ל. הבתלמיד אצל 

 

ועי' בח''י שמסתפק במי שאמר להדיא שאינו 

דעתו,  מוחל, אם הבן צריך הסיבה דבטלה

או''ד יכול האב למחות ואין הבן צריך הסיבה. 

ובפמ''ג מסיק שראוי להחמיר שיש חשש 

איסור דאו' ולא עדיף החיוב הסיבה מדרבנן 

להפקיע האיסור מדאו', ובפרט שיש לסמוך 

 על הראבי''ה של''צ הסיבה כלל בזמה''ז.

 

הגמ' בתלמיד אצל רבו ביאור שאלת 

 להנ''ל

( גמ' איבעי' להו תלמיד אצל רבו ז'ל'

הנה בביאור ספקת הגמ' בתלמיד מאי וכו'. 

אצל רבו, כפשוטו משמע ששאלת הגמ' אם 

לדמות לבן אצל אביו או דחמור מיני' לענין 

מוראו, וא''כ לכאו' צדדי הגמ' תלויים בביאור 

מה שהבן אצל אביו צריך הסיבה ובמה שאינו 

הדברים )ואפי' אם אין כאשה בפני בעלה. 

תלויים  מ''מ יש לפרש שאלת הגמ' באופנים 

 שונים וכדלהלן.(

דבן אצל  (כמו שמשמע מהרשב''ם)אם נאמר 

אביו שאני מאשה אצל בעלה משום ד''לא הוי 

כפוף כ''כ'' במציאות, א''כ מספק''ל להגמ' 

אם תלמיד אצל רבו כפוף יותר מן הבן או לא. 

 להסב ליכא, או משוםוהיינו שמצד האיסור 

שלעולם הרב מחל או של''צ מחילה ד''כולכם 

חייבים בכבודי'', או שאין חסרון מורא 

בהסיבה כלל. ומ''מ מספק''ל להגמ' אם 

                                                                 
בבן בלא מחילה יש איסור בדבר. או''ד שאף 
באשה יש מחילה, ומ''מ א''צ הסיבה משום 

 שהיא כפופה לו במציאות וכנ''ל. 

התלמיד כפוף אצל הרב יותר מן הבן אצל 

 האב, ודמי לאשה שכפופה לו וא''צ הסיבה.

ולפי''ז הגמ' מוכיח מרבה שהיו מסובין, 

ר' יוסף דס''ל לרבה שאינם כפופים לו, ושוב מ

שהי' כפופים ופי' דטעמא שהם כפופים יותר 

משום ש''מורא רבך כמורא שמים'' ולכן לא 

היו צריכים להסב. ולשון ''לא צריכיתו'' שאמר 

ר' יוסף מדוייק, שאין איסור בדבר, אלא דל''צ 

 משום שכפופים הם.

לפי''ז צריך לחלק בין עני שמיסב אף שאינו )ו

ל''צ הסיבה.  דרך חירות, והכא כיון שכפוף

וכמו''כ ק' מ''ש מזמן הזה לדעת החולקים 

על הראבי''ה שצריך הסיבה אף שאין הדרך 

בכך, וה''נ אף שהם כפופים מ''מ למה אינם 

צריכים הסיבה משום דלא פלוג רבנן. ואולי 

משמע לפי' זה כדעת הראבי''ה ועני שאני 

 גם בעני ה''ה דרך חירות במקצת.(ד

 

אבודרהם והכלבו שבן אולם לפי' השאלתות וה

אצל אביו צריך הסיבה משום דמחל האב לגבי 

הבן, יש לפרש ששאלת הגמ' הוא אם מן 

הסתם יש מחילה גם אצל התלמיד או לא. 

  42וכ''מ גם מהמאירי ובס' המכתם.

וכן מוכח מדברי הפוסקים שכ' שיש איסור 

בהסיבה בתלמיד לפני הרב, ואילו לפי' א' 

                                                        
ראיתי בס' דבר שמואל לפרש ששאלת הגמ'  42

הוא אם יש בהסיבה משום בזיון ולא מהני 
נו כבוד ומהני מחילה, מחילה או''ד רק שאי

אולם לענ''ד ק', דל''ש בן אצל אביו ותלמיד 
אצל רב ואם בבן יכול למחול, צ''ל שאינו בזיון, 
וא''כ גם לענין התלמיד אצל רב אינו בזיון 
ומהני המחילה. )אולם שו''מ בהעמק שאלה צו 
שאלתא ע''ז שפי' כעי''ז ופי' שאצל האב כיון 

יון אף אם לא דכרגיל לא קפיד ממילא אין בז
קפיד, אבל ברב שקפיד יש גם בזיון בדבר, 

 וצ''ע.(
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נו צריך וכמו באשה הנ''ל אין לאסור אלא שאי

 שאין איסור בדבר. )ועי' לקמן.(

 

 להנ''ל בדעת רבה

ובמה שהגמ' מוכיח מרבה ור' יוסף ל''ח( 

לפי''ז יל''פ שמבי רבה משמע שיש מחילה מן 

הסתם ממה שהיו מסובין בפני רבה ולא הי' 

מוחה. ושוב הביא מר' יוסף של''צ הסיבה, 

וליכא מחילה מן הסתם ולא עוד אלא שר' 

יוסף לא הי' מוחל להם ולכן אסור להסב. 

ומש''כ ''לא צריכתו'' ל''ד דגם איסור יש 

 בדבר ומשום דמורא רבך כמורא שמים.

 בכל דוכתי' קי''ל כרבה לגבי ר' יוסףאבל ק' ד

ועי' בהג''מ ז' ח' בשם  יוסף. והכא קי''ל כרב

נ קי''ל כרבה וצריך הסיבה. רבי' שמחה דה''

 וצ''ליוסף.  בכר קים נקטורוב פוסאולם 

דס''ל לרוב פוסקים שרבה אינו חולק על ר' 

יוסף, ואף רבה מודה של''צ הסיבה אא''כ 

'מ מאביי שמביא ראי' וכ' מחל הרב בהדיא.

יוסף ולא חש להא דהי' ממה שאמר רב 

וכ''פ הב''י )וביתר ביאור  מסובין לפני רבה.

בח''י ובפמ''ג בביאור כוונתו( שהיו מסובין 

לא הי' מוחה בהן,  טעות אבל רבהני רבה בבפ

והו''ל כאילו הי' מוחל בהדיא במה שלא הי' 

מוחה, ולכו''ע מחילה מועלת ויכולים להסב 

אחר שהרב מחל, ומ''מ מתחילה אסור להסב 

ולראות אם ימחה הרב שעד שהרב מוחל אסור 

להסב בפניו.
43

הרי דס''ל שמאחר שמר' יוסף  

יל''פ  ליכא מחילה מן הסתם, גם ברבהמוכח ד

כן, ומה שהיו מסובין בפניו הי' בטעות, ומה 

                                                        
יל''ע בזה שמשמע שכמה שנים הי' אוכלים  43

אצל רבה, ובשנה שני' למה לא אמר רבה 
לתלמידיו שלא להסב מתחילה. ואולי י''ל 

 שמחילתו מתחילה הי' לכל שנה ושנה.

שרבה לא הי' מוחה בהן היינו משום שהי' 

 מוחל על כבודו, משא''כ ר' יוסף לא הי' מוחל. 

 

 בדעת ר' יוסף להנ''לב' פירושים 

לפי פשוטו מה שאמר ר' יוסף  והנהל''ט( 

''לא צריכתו'' לפי הנ''ל ל''ד שאף איסור יש 

בדבר, דמורא רבך כמורא שמים, ורק אם הרב 

מחל על כבודו יכול להסב. וע''ע בשו''ע שכ' 

לשון ''לא צריך'' ובמשנ''ב מביא בשם 

האחרונים שאף איסור יש בדבר ולשון ''ל''צ'' 

 ביו ''צריך''. ל''ד ונכתב אטו הרישא דבן אצל א

וע''ע בט''ז שמוכיח מכאן שאין מצוה על הרב 

 44למחול כלל ויכול למחות על כבוד התורה.

שהרי ר' יוסף לא הי' מוחל, ומלבד מה 

דשמעי' מיני' דליכא מחילה מן הסתם, גם 

מבואר שאין מצוה למחול כדי שיהי' יכולים 

 להסב.

, ולפי' הנ''ל אם הרב מחל להדיא צריך הסיבה

לא אמרי' מה של''צ הסיבה ה''ה משום דוכל 

שיש מחילה מן הסתם, ואם לא מחל אסור 

להסב. אבל אם מחל, ממילא צריך הסיבה וכמו 

   בבן אצל אביו דמחל וצריך הסיבה.  

אולם יש לפרש כוונת ר' יוסף באו''א דודאי 

חילה מן הסתם, הי' מחל לתלמידיו או שהי' מ

שלא צריך  ''לא צריכתו'' פי'ומ''מ אמר להם 

הסיבה, דאף אם הרב מחל מ''מ יכול התלמיד 

להחמיר על עצמו ולהראות מוראת רבו, ואף 

כשאין איסור בדבר. ומדוייק לפי''ז לשון הגמ' 

 ''לא צריכתו'' משום מורא רבך כמורא שמים. 

                                                        
ועי' בהליכות שלמה שמעורר שמכאן שמעי'  44

שימוש הרב שאפי' אם עי''ז גודל הענין של 
יבטל ענין הסיבה, ראוי לישב אצל הרב ללמוד 

 ממעשיו.
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ולפי''ז אין להוכיח כהט''ז שאין מצוה על הרב 

למחול שהרי גם ר' יוסף הי' מוחל או שהי' 

'כ אין מוכח שיש לה מן הסתם. וכמו'מחי

איסור בהסיבה בפני הרב, אלא שאינו צריך, 

דדלמא גם למסקנא וכר' יוסף יש מחילה מן 

 הסתם ומ''מ לא צריך הסיבה. 

 

וכנר' שכבר נחלקו הפוסקים בדברים אלו, עי' 

בדרכ''מ שהביא בשם המהרי''ב שאף שתלמיד 

אצל הרב א''צ להסב, אבל אם רוצה להסב 

ף ד''לא צרכיתו'', ושוב כ' י וכלשון ר' יוסרשא

שאינו כן וגם איסור יש בדבר. ונר'  הדרכ''מ

שהמהרי''ב מפרש כהנ''ל שאף לר' יוסף יש 

מחילה מן הסתם ומ''מ ''ל''צ'' ויכול להחמיר 

אבל  45על עצמו משום כבוד הרב אף כשמחל.

הרמ''א ס''ל כמבואר מהט''ז שר' יוסף לא 

מחילה מן הסתם  ליכאהי' מוחל כלל, ו

 ובמקום שאין מחילה אסור.

וכמו''כ נחלקו הפוסקים אם צריך הסיבה 

כשהרב מוחל, עי' בפר''ח ובמהרש''ל מובא 

בהנ''ל,  בב''ח ובערוך השלחן. וכנר' שתלוי

ואם נאמר שר' יוסף לא הי' מוחל, אז במקום 

שיש מחילה יש חיוב להסב, אבל אם נאמר 

יש מחילה מ''מ שכוונת ר' יוסף הי' שאע''פ ש

ל''צ להסב, מוכח שאפי' במקום מחילה ל''צ 

 הסיבה. 

צ''ג ובדבר  )וע''ע בתשו' פנים מאירות א'

  .(שמואל שהאריכו בזה

 

                                                        
ובאו''א יל''פ דס''ל להמהרי''ב כמו שפרשנו  45

לעיל שכאן אין איסור לכו''ע אלא דבמציאות 
כפוף לו, ולכן לא תקנו, ולפי''ז ודאי אין איסור 

 בדבר. 

ביישוב קו' הקו''ה מ''אתה ואביך 

 חייבין בכבודי''

' הנ''ל שבלא מחילה אסור והנה לפי( מ'

הלא ילפי' ש להק' בההו''א דגמ' ילהסב, 

בב''מ דף ל''ב ובקידושין דף ל''ב שאם אמר 

א' מן המצות אל ישמע לו לו אביו לעבור על 

וכמו''כ יש להק'  של''צ הסיבה. ומ''ש הכא

במה שמבואר מהראשונים בבן אצל אביו 

דצריך הסיבה משום מחילה, והלא בלא''ה אין 

לפוטרו מהסיבה שאין לשמוע להאב לעבור על 

בשלמא לפי' הרשב''ם יל''פ ו א' מן המצות.

דאה''נ אין איסור בהסיבה ורק שבמציאות 

 השאלתותפי' כפוף ואינו דרך חירות, אבל ל

שבבן צריך למחילת האב, וגם לפי' הראשונים 

הנ''ל בתלמיד אצל רב דצריך למחילתו ואל''ה 

 .  אסור להסב, הק''ל

 ש''כ הקו''הועי' בדבר שמואל שמביא מ

ה בזיון, ואין רק חסרון דשאני הכא שיש בהסיב

אף לעבור על  בכבוד ובכה''ג חייב לשמוע לו

שוב הק' הקו''ה דא''כ ק' . אבל דברי תורה

מהני מחילה, והרי בדבר שהוא בזיון לא במה ד

שכ' הריב''ש בתשו' בשם  מהני מחילה וכמו

 הראב''ד.

ועי' שם בדבר שמואל שרצה להוכיח כמו 

חילה שפרשנו להרשב''ם דהכא לאו משום מ

קאתי' אלא שהבן אינו כפוף להאב, והתלמיד 

לרבו, ולכן א''צ הסיבה. אבל ק' מדברי  כפוף

כל הראשונים והפוסקים שכ' להדיא דטעם 

שא''צ הסיבה בתלמיד אצל הרב הוא משום 

שהרב אינו מוחל, ובלא מחילה אסור להסב, 

וגם ק' ממש''כ הראשונים שבבן אצל האב 

שום שהאב טעמא דצריך הסיבה הוא רק מ

מוחל לגבי הבן אבל בלא''ה אינו צריך הסיבה. 
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)ואפי' אם נאמר שבכל אופן צריך הסיבה 

היינו רק משום דבטלה דעתו להרוב שמחל 

 וכמו שכ' הח''י, אבל בלא''ה לא.(

ואולי יש לחלק דהא דאינו חייב לשמוע לאביו 

היינו רק באופן שהחיוב כבוד או מורא בא 

ו שרצה איזה ממה שרצה האב בפועל וכמ

מאכל או משתה, או שרצה אבידתו, ומתו''כ 

יש חיוב על הבן לכבדו ולעשות רצונו, ובכה''ג 

אמרי' שכיון שאם אי''ז רצונו אין חיוב על הבן 

ת כרצון אביו כשיש בזה ממילא אין להבן לעשו

על א' ממצות התורה או דיחוי  משום העברה

איזה מצוה אחרת. אבל כאן מה שיש איסור 

יבה בפני אביו אינו משום רצון האב בהס

יהי' הבן יושב כנגדו באימה, אלא בפועל ש

יש פגם במורא אצל ''מן הסתם'' ו ,בלא''ה

אביו כשמיסב ואינו יושב כראוי לפניו, ולא 

. נו של אב שיהא יושב בדרך כבודמשום רצו

ואף שיכול האב למחול על זה ואפי' כשהוא 

בכבודו אינו , מ''מ הפגם אינו ''בזיון'' מיסב

וכן נר' בחיוב עמידה . חמת רצונו של האבמ

לפני הרב או האב, שאי''ז מחמת רצונו 

, ''זהו כבודו''שיעמוד בפניו אלא משום ש

ובכה''ג עדיין יש מצוה לכבד האב ופעמים 

צריך לכבדו אפי' במקום שהוא כנגד מצוה 

אחרת בתורה, וה''ה בכלל גדרי דחיי' במצוות 

 בכל מקום. 

 

 אחר בשאלת הגמ' ע''פ השאלתותפי' 

מדברי השאלתות משמע מ''א( והנה, 

ששאלת הגמ' הוא ענין אחר, ואין שאלת הגמ' 

אם מחל הרב, וכן אין שאלת הגמ' אם 

התלמיד כפוף, אלא שאלה אחרת, וז''ל ''מי 

אמרי' הסיבה מצוה ויקרא דרבי' מצוה הידא 

מינייהו עדיפא''. הרי שפי' השאלתות ששאלת 

הוא בענין דיחוי במצות ואם מצות הגמ' 

הסיבה דוחה מצות כיבוד הרב או להיפך 

ומצות כיבוד דוחה מצות הסיבה.
46
  

ויש לעי' במה דמספק''ל והרי מצות הסיבה 

מדרבנן ומצות כיבוד רב מדאו'. ואולי מ''מ יש 

להסתפק אם העמידו דבריהם במקום חיוב 

דאו', או''ד דאף בהסיבה יש קיום של מצוה 

של ''וזכרת כי עבד היית'' וכמו שמשמע  דאו'

גם מלשון הרמב''ם, ואף שאין חיוב מדאו' 

מ''מ קיום דאו' אית בי'. )ואולי גם בכבוד רב 

במי שיושב כדרכו ולא בהסיבה, אולי אין בו 

אלא קיום של מצוה דאו', אבל אף בהסיבה אין 

איסור לדעת השאלתות, וצ''ע.( וע''ע בדבר 

 שמואל. 

כ הרי''ץ גיאות מובא בס' תורת ועי' במש''

הראשונים שפי' הקמ''ל דגמ' דכבוד התורה 

. ומשמע דאף לדידי' שאלת עדיף מהסיבה

כהנ''ל ומסיק הגמ' דכבוד הרב עדיף  הגמ'

 משום שהוא כבוד התורה. 

 

עי' מ''ב( גמ' זגינן אברכי דהדדי. 

במשנ''ב תע''ב ס''ק ה' שעל ברכי עצמו לא, 

ל''ע אם מיסב על עצמו משום דנר' כדואג. וי

, או דאין ראוי ''לא שמי' הסיבה''אם 

  אבל יצא בו.  לכתחילה לעשות כן,

ט' שפי' דהא דעשו ס''ק ע''ע שם בשעה''צ 

כן הי' מחמת הדחק, אבל לכתחילה לא משום 

שצריך כר וכסת, ועי' לעיל שנסתפקנו בעשיר 

                                                        
ועי' לעיל באות מ' בענין מה דלא אמרי'  46

חייבים בכבודי'' וכפשוטו מבואר  ש'כולכם
מדברי השאלתות שלא כמו שפי' הקו''ה דשאני 
הכא משום בזיון דא''כ פשיטא שצריך הסיבה, 
וכן שלא כתי' של הדבר שמואל דאם כפוף הוא 

 במציאות א''א להסב ואין מצות הסיבה כלל.



 דף ק''ח ע''א

 

389 
 

אם יצא כמו העני בלא כר וכסת, והכא משמע 

מה היו יכולים לנהוג כעניים. דיצא דאל''כ ל

אבל אולי מחמת הצורך לראות מעשה רבן, 

ראוי להם להכניס עצמן למצב שיהי' אנוסים 

 על הכר וכסת וכעניים דמו. וצ''ע.

 

מ''ג( גמ' מיתיבי עם הכל אדם מיסב 

עי' בט''ז שהק' ואפי' תלמיד אצל רבו. 

לא משני דכאן כשהרב מחל. ואולי צ''ל במה ד

שיכול להסב. אבל עדיין ק'  דא''כ פשיטא

שהרי אי''ז מילתא דפשיטא דהו''א שמ''מ 

כפוף הוא, ובלא''ה דלמא ראוי להחמיר על 

 עצמו, וכמו שהבאנו לעיל. ועי' במש''כ הט''ז

 פר''ח.וא''ר ו

 

 בענין תלמיד אצל רבו שאינו מובהק

מ''ד( גמ' כי תניא ההיא בשוליא 

עי' בר''פ וברא''ש שמדייק מהגמ' דנגרי. 

שאף בתלמיד שאינו מובהק א''צ הסיבה 

דאל''ה הו''ל להגמ' לתרץ דכאן ברבו שאינו 

 מובהק. 

וכמו''כ משמע מתוס' דרבו שאינו מובהק 

ג''כ הוי כרבו וא''צ הסיבה, שהרי תוס' הק' 

מבן אצל האב שצריך הסיבה אף שאביו מלמדו 

אביו רבו  תורה, וכפשוטו היינו אף שאין

מ''מ ה''ה בכלל רבו כיון שמלמדו ומובהק, 

 תורה. 

וכ''מ גם מרשב''ם שפי' דמורא רבך כמורא 

שמים מקרא ד''את ה' אלקיך תירא'' לרבות 

ת''ח, הרי דלא מיירי ברבו מובהק אלא בכל 

ת''ח, ואפי' אינו רבו. וכ''ה ברש''י לעיל דף 

וכמו''כ כ' התרומת הדשן סי'  47כ''ב ע''ב.

'ח מובא בב''י שאפי' מי שאינו רבו אלא קל'

ת''ח מופלג ה''ה בכלל רבו לענין זה.
48

 

אבל הב''ח חולק וכ' שמהגמ' אין מוכח 

דדלמא רבו שאינו מובהק לא מקרי רבו, ולכן 

כ' שיש להחמיר ברבו שאינו מובהק לבקש 

ממנו למחול.
49
  

ועי' בס' עמק ברכה סדר ליל פסח אות ב' 

וכו' שאף ברבו  שהק' דכאן משמע מהתוס'

שאינו מובהק יש חיוב מורא, ואילו הרמב''ם 

בהל' כבוד רב סבר שאין מורא אלא ברבו 

מובהק, והשו''ע פסק כאן כתוס' והרא''ש 

ושם כדעת הרמב''ם. ועי' בס' תורת 

סי'  ר''י ברונאמההראשונים שהביא מתשו' 

שאין כל הענינים שוין ויש איזה ענינים  ק''ב

נו מובהק חייב במורא שבהם גם ברבו שאי

וכמו בענין הסיבה, ויש דברים שאינם שייכים 

)וכמו''כ משמע גם אלא ברבו מובהק בלבד. 

ע''ע  מדברי הר''ש מפלייזא מובא שם.(

בהמגי' להתוס' הרא''ש כאן שהאריך ליישב 

 באו''א. 

ויש לעורר שכל קושייתו ה''ה רק אם נאמר 

שתלמיד אצל רב ל''צ הסיבה משום שיש איסור 

להסב מחמת החיוב מורא, אבל אם נאמר כמו 

שפרשנו לעיל ע''פ הרשב''ם שאף שאין איסור 

                                                        
ועי' רש''י באבות ד' י''ב שמרבי' ת''ח ''וכ''ש  47

 רבו'', וצ''ע.
ה מלשון הרשב''ם משמע שכל שהוא והנ 48

בכלל ''ת''ח'' ה''ה בכלל רבו לענין זה אבל 
בתרומת הדשן לא כ' אלא בת''ח מופלג בדורו, 
או שהוא מרא דאתרא וכדומה, וכן נקטי' 
לדינא, וצ''ע דממ''נ אם ילפי' מאת ה' אלקיך 

 תירא הו''ל לרבות כל ת''ח.
ראיתי בס' הליכות שלמה שאין לבקש רשות  49

מן הרב למחול, אבל כ' שם שאי''ז אלא ברב 
ודאי אבל אם מבקש ממנו למחול משום ספק, 

 שפיר דמי ואין בזה משום פגם בכבוד הרב.
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ום שהתלמיד כפוף להסב מ''מ ל''צ הסיבה מש

ממש''כ הרמב''ם דדלמא  להרב, א''כ ל''ק

א אלא ברב אין חיוב ואיסור משום מור

בל מ''מ ברב מובהק, וכשיטת הרמב''ם, א

שאינו מובהק ה''ה כפוף לו וממילא אין צריך 

הסיבה. ואולי ס''ל להמחבר כפי' זו )ושלא 

נים שכ' שתלמיד אצל רבו אסור כדעת האחרו

  בלא מחילה(. בהסיבה

 

והנה, בגדר רבו שאינו מובהק, נר' פשוט 

אין  שאי''ז בכל מי שמלמדו דבר א', דא''כ

לדבר סוף וכל א' יהא צריך לבקש רשות 

כשאוכל אצל חבירו. וראיתי במשנ''ב מהדו' 

דרשו בשם הגרש''ז שאפי' מי שלמד אצל רב 

 לזמן א' בשיעורו מקרי רבו לענין זה. 

 הגמ' ליישב צריך אבל צ''ע דא''כ הק''ל ולמה

לתרץ דמיירי בשוליא דנגרי, והא יש לחלק בין ו

ורבו שלמדו רק דבר א' וכו' ובהק רבו שאינו מ

מקרי רבו וכדאיתא באבות. ואולי פשוט ד

שלענין זה לא מקרי רבו, או''ד דאף אם מקרי 

 מ''מ ''תלמיד'' לא מקרי, וצ''ע.  ''רבו''

 

יש לעי' מאי מ''ה( גמ' שוליא דנגרי. 

קמ''ל בשוליא דנגרי דבעי הסיבה והלא אין 

ב חיוב מורא כלל. ואולי צ''ל דאף שאין חיו

פי' הרשב''ם מורא מ''מ ה''ה כפוף וכמו ש

משום  ל''צ הסיבהלענין נשים, והו''א ד

. וכ''מ גם מלשון המציאות דכפוף לו

השאלתות שפי' דאף שבכל יום ''עביד לי' 

 כיבוד והו''א דלאו אורחי'' קמ''ל. 

ואם קמ''ל  ''קמ''ל''ולפי''ז יש להסתפק בה

י' דאורחי' הוא, או''ד דאפי' אם לאו אורח

מ''מ לא גרע מעני שצריך הסיבה אף דלאו 

 אורחי'. )וע''ע בפר''ח.( 

מ''ו( רשב''ם הוה זגינן וכו' כל אחד 

כולהו היו זגינן על ברכי משמע קצת דוכו'. 

חבירו ולא הי' אפי' א' מהן שהי' מיסב שלא 

על ברכי חברו. ולכאו' כדי לעשות כן, צ''ל 

ברכי שהי' שלחן עגול וכולהו הי' מסיבין על 

חבריהם סביב השלחן. וצ''ל ג''כ שלא הי' א' 

מהן אטר לדעת הסוברים דאטר מסיב על 

 ימינו, ועי' לעיל. 

וע''ע ברמ''א שפסק דתלמיד אצל רב א''צ 

הסיבה רק בשלחן א' אבל ברב בשלחן א' 

והפר''ח חולק וס''ל ותלמיד בשלחן אחר לא. 

דתלוי בראיית הרב. ואם נאמר דמיירי כאן 

גול וכל א' מהן הי' מיסב על ברכי בשלחן ע

חברו, בהכרח שהי' הרב בשלחן אחר, דודאי 

אין להסב על ברכי הרב, וא''כ ממה שהגמ' 

מוכיח מיני' מוכח שאף בב' שלחנות א''צ 

 50הסיבה וכדעת הפר''ח.

 

מ''ז( תוס' ד''ה בפני רבו א''צ הסיבה. 

צ''ע בהנחת נר' דאביו והוא רבו וכו'. 

, והרי אם מחמת שהוא בנו תוס' דלא גרע

שאלת הגמ' אם הרב מוחל על כבודו מן 

הסתם, שפיר יש לחלק דלגבי בנו ה''ה מוחל 

אף כשהוא רבו. )וכ''פ המכתם מסקנת 

התוס' לחלק שכשהוא בנו ה''ה מוחל אף 

שהוא תלמידו.( וכן אם נאמר ששאלת הגמ' 

                                                        
עי' בשעה''צ ס''ק כ''ב שמצדד לומר שמש''כ  50

הרמ''א שבשלחן אחר צריך הסיבה היינו רק 
לדעת המהרי''ב דס''ל שאין איסור בהסיבה 

בשלחן אחר, אבל  בתלמיד ולכן ראוי להחמיר
לדידן שיש איסור בדבר, אף בשלחן אחר צריך 
להחמיר וכדעת הפר''ח. וק' הרי הרמ''א עצמו 
חולק על המהרי''ב וס''ל שיש איסור בדבר, 
ומ''מ מחלק בין שלחן א' וב' שלחנות וא''כ צ''ל 
דס''ל להרמ''א שאין דברי המהרי''ב נאמרין 

 רק לחומרא.  
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הוא אם התלמיד כפוף להרב או לא, ג''כ יש 

מיד אחר. וצ''ע. )אולם לפי לחלק בין בן ותל

מה שפרשנו לעיל באות מ''א ע''פ השאלתות 

ששאלת הגמ' הוא אם כבוד רב עדיף או מצות 

הסיבה, מובן ההנחה לדמות רב שהוא אביו 

לשאר תלמיד לפני רבו. אבל לפי''ז ק' להבין 

 וצ''ע. מסקנת התוס' לחלק.(

 

מ''ח( בא''ד מיהו סתם אב מלמד וכו'. 
מובהק מ''מ ה''ה מלמדו  ואף שאינו רבו

עכ''פ במקצת, וכרבו שאינו מובהק מיהא הוי. 

וע' במש''כ היעב''ץ, וע''ע בתשו' פנים 

מאירות סי' צ''ג להק' מ''אבידת אביו ואבידת 

רבו'' שמשמע שאין אביו בכלל רבו כלל. ואולי 

ולא כל  התם מיירי ברבו מובהקיש לפרש ד

ייזא )וכ''מ בפי' הר''ש מפל הענינים שוין

 . מובא בס' תורת הראשונים(

 

מ''ט( בא''ד ואפי' הכי קאמר בפני 

עי' בס' המכתם שמפרש שלגבי אביו וכו'. 

ובאו''א  בנו ה''ה מוחל טפי מתלמיד אחר.

לכו''ע יש מחילה יל''פ ע''פ מש''כ לעיל ד

ומ''מ התלמיד כפוף, וא''כ יל''פ שהבן אינו 

כפוף להאב אף כשהוא תלמידו. אולם לפי 

מבואר בשאלתות ששאלת הגמ' הוא אם ה

הסיבה דוחה מצות כיבוד או לא, ק' לחלק בין 

 בן שהוא תלמידו ותלמיד אחר. 

 

בביאור שאלת הגמ' אם שמש בעי 

 הסיבה או לא

במה שיש נ'( גמ' איבעי' להו שמש מאי. 

הו''א שאין השמש בעי הסיבה, יל''פ בכמה 

 אופנים וכדלהלן.

עמא דאשה א''צ א' לפי מה שפי' הרשב''ם ט

הסיבה משום שאימת בעלה עלי' וכפופה לו 

)והיינו דאף שאין איסור בהסיבה מ''מ אינה 

הסיבה דרך חירות וכו' כשיש עלי' אימה 

במציאות וכמו שפרשנו לעיל( ה''נ יל''פ שיש 

להסתפק אם השמש כפוף להאדון ואין 

הסביתו כדרך חירות.
51

וכ''מ מהמאירי שפי'  

דשמש בעי הסיבה ''שאין עול היראה בשמש 

 שימושו'', ובודאי אין כוונתו שישאלא בעניני 

איסור להסב משום מורא, שאין חיוב מורא על 

השמש, אלא שבפועל ובמציאות הו''א שיש 

עליו יראה, ותי' שאין עליו יראה מרבו כ''כ 

' אלא מעניני הסעודה ושימושו בלבד. )עוד פי

המאירי דצריך הסיבה משום דליל פסח ה''ה 

זמן של קריאת דרור לכל, והיינו דאף אם בכל 

השנה ה''ה כפוף להרב, מ''מ שאני בליל פסח 

)ויש לעי' לפי''ז בליל פסח שאינו כפוף כ''כ. 

 שני בקר''פ אם השמש צריך הסיבה.(

ב' יל''פ שכמו באשה שכ' השאלתות דל''צ 

זגא, ה''נ בשמש הסיבה משום דאין דרכה למ

אין דרכו בהסיבה. )אבל נר' שכפשוטו אין 

אין דרכה להסתפק בזה שהרי בשלמא באשה 

איש ככל שאר אינשי, ואם בכך, אבל שמש ה''ה 

 אינו אצל האדון ודאי דרכו בכך.(

ג' יל''פ ע''פ מש''כ הרבי' מנוח והתל' 

הרשב''א בהא דאשה ל''צ הסיבה משום שהיא 

צות עשה שהזמן משמשת בעלה והו''ל כמ

                                                        
לפטור מהסיבה ולא  וא''כ צ''ל דמה''ט יש 51

אמרי' דלא פלוג רבנן וכמו בעני. וצ''ל דשאני 
הכא שיש עליו אימה ולא רצה להסב, או שאינו 
נכון להראות חירות בפני האדון, ולא דמי לעני. 
ולדעת הראבי''ה וכו' יל''פ שבכל מקום שאין 
דרך חירות ל''צ הסיבה, ובעני ה''ה דרך חירות 

ב וכו' ועי' לעיל שה''ה מבני אברהם יצחק ויעק
 במש''כ. 
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גרמא, דנשים פטורות מחמת טרדתן, וכמו''כ 

הכא דלמא לא תקנו לחייב השמש בהסיבה כיון 

שהוא טרוד להאכיל כל המסובין. )ויש לפוטרו 

מהסיבה לטובת השמש או לטובת שאר 

וכ''מ בתל' הרשב''א וברבי' מנוח  המסובין.(

שכ' לחלק בין אשה ושמש וממה שהוצרכו 

אשה משמע ששאלת הגמ' לפרש מ''ש שמש מ

 בשמש הי' לפוטרו כמו אשה. 

ובביאור החילוק בין אשה ושמש פי' התל' 

הרשב''א דכיון שהשמש צריך לומר הגדה 

והלל שהם עניני חירות בפיו, אין לפוטרו 

מחיוב הסיבה. ומשמע קצת שאם יהא פטור 

הו''ל כמו תרתי דסתרי שמצד א' באמירתו 

נו מזכיר ה''ה מזכיר חירות ובמעשיו אי

 52החירות.

וברבי' מנוח פי' באו''א דהקונה עבד לעצמו 

כקונה אדון לעצמו. )ואע''פ שצריך לשמש, 

מ''מ אין שימושו קשה כ''כ כמו האשה, ואין 

לפוטרו מהסיבה כמו באשה.( )ועי' בח''י 

עבד עברי חייב בהסיבה, ועי' דשמדייק מזה 

 שם ובא''ר.(

ינא בין )והנה, למסקנת הגמ' יש שמחלקים לד

חיוב הסיבה דשמש וחיוב הסיבה דשאר אינשי 

והשמש ל''צ להסב בכל הסעודה או אפי' בד' 

כוסות וכדומה, ואם נאמר כן משמע שהצד 

לפטור הוא משום שימושו, דאם אין הצד 

לפטור מחמת שהוא משמש הרב, מנ''ל לחלק 

למסקנא בין מצה ויין או בין סעודתו והמצה, 

ך הסיבה בכל. ואע''פ והלא אם אינו כפוף צרי

                                                        
ומה שמשמע שבאשה אינה אומרת ההגדה  52

משמע דס''ל דאינה מחוייבת בהגדה, אבל יש 
לדחות שמ''מ אינה אומרת בפיו אלא יצאה 
בשמיעה, ולכן אין סתירה במה שאינה 

 בהסיבה. ועי' לעיל במש''כ. 

שלגבי אשה קי''ל כסברת השאלתות דטעמא 

לפטור משום דלאו דרכייהו למזגא, מ''מ כאן 

צ''ל ששאלת הגמ' בשמש הוא משום שהוא 

 צריך לשמש ואין לו פנאי ויכולת להסב וכנ''ל.(

 

השמש שאכל כזית מצה נ''א( גמ' 

כשהוא מיסב יצא, מיסב אין לא מיסב 

עי' ברא''ש שמדייק מכאן שאם לא מיסב לא. 

אינו יוצא מצות מצה וצריך לחזור ולאכול 

בהסיבה. ועי' בחי' הגרי''ז שר''ל שלדעת 

הרמב''ם יצא, ומש''כ הגמ' דלא יצא, היינו 

שלא יצא מצות הסיבה שהוא מצוה בפנ''ע 

להראות חירות ואינו תלוי במצות מצה, והו''ל 

 '. כדלקמן ש''ידי חירות לא יצא'

ויש לדקדק בפירושו מלשון הגמ' ''מיסב אין 

לא מיסב לא'' שלפי דברי הגרי''ז שהשמש 

''יצא'' מצות הסיבה כשאכל כזית מצה 

בהסיבה ולא מיירי במצות מצה, לא הו''ל 

להגמ' להוכיח מדיוק ד''מיסב אין לא מיסב 

לא'' אלא הו''ל להוכיח שיש חיוב הסיבה 

ממה לשמש ממה שצריך לצאת הסיבה, ו

ש''יצא'' בלבד מוכח שיש חיוב הסיבה, וצריך 

 לצאת בו. 

עוד יש לעי' לדעתו במה שיצא ע''י אכילת 

כזית מצה, ומשמע של''צ שתיית ד' כוסות 

בהסיבה בשמש. ובשלמא אם יצא ולא יצא קאי 

על המצה, יל''פ שאף ד' כוסות צריכי הסיבה, 

וכאן לא מיירי אלא במצות מצה, אבל אם 

''יצא'' קאי על מצות הסיבה משמע שיצא 

ד' כוסות. מצות הסיבה בשמש גם בלא שתיית 

)וכ''ה שיטת הא''ר ששמש ל''צ שתיית ד' 

 כוסות בהסיבה.( 
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בענין אם יש לשמש לאכול כל 

סעודתו בהסיבה לכתחילה ובענין 

 אכילת מצה יותר מכזית

עי' באחרונים שמקשים במה נ''ב( שם. 

שמשמע דרק בשמש יצא בכזית א' משא''כ 

בשאר אינשי דבעי טפי. ועי' בט''ז שמסיק 

מאחר ובכל אדם ל''צ אלא מצה  דל''ש שמש

וד' כוסות ולכתחילה גם כל הסעודה, ודבר 

הברייתא בהווה שאין להשמש היכולת לאכול 

אף א' בהסיבה. אבל הא''ר פי' שטפי מכזית 

לכתחילה ל''צ השמש אלא כזית א' של מצה, 

ואפי' שתיית הכוסות והאכילת אפיקומן ל''צ 

 בהסיבה.

פראג דרך אחר מהר''ל מוע' בט''ז שכ' שיש ל

בזה ולא נר' לו כפירושו. וז''ל המהר''ל 

ומהא דקאמר ר' '' פרק מחבגבורות ה' 

בה ייהושע בן לוי השמש שאכל כזית מצה בהס

יצא, יש לי ללמוד מדקאמר בדיעבד יצא שכל 

מה שאוכל מצה בליל פסח לכתחלה צריך 

הסבה, דאף על גב דיוצא בכזית אחד אם אכל 

אחת, ויותר עדיף שיהיה הרבה הכל היא מצוה 

כל אכילתו במצוה ולפיכך יש לו לאכול כל 

האכילה של מצה בהסבה שהוא דרך חירות, 

דאם לא כן למה נקט השמש שאכל כזית מצה 

בהסבה יצא אלא דוקא שמש שמשמש לבני 

סעודה ואי אפשר לו להסב אבל שאר כל אדם 

יסב כל זמן שאכל מצה, כי אכילת כזית שאמרו 

מקום היינו לענין זה שיוצא בו אבל חכמים בכל 

אם אכל יותר הכל נחשב אכילת מצה של מצוה 

ולפיכך למה יבטל עצמו מן המצוה, וכן פירש 

 ''הרמב"ם ז"ל.

ונר' שאין כוונת המהר''ל שבשמש ל''צ אכילת 

כל הסעודה בהסיבה אפי' לכתחילה, אלא אף 

המהר''ל מודה להט''ז וכל מה שאכל יותר 

ובח ואפי' בשמש, ומ''מ בהסיבה ה''ה מש

ס''ל שמכאן למדנו שיש ענין לאכול יותר 

מכזית א' בהסיבה וס''ל שאי''ז אלא משום 

שכל מה שהוא אוכל ה''ה בכלל מצות אכילת 

מצה. אבל בלא''ה אין צורך לאכול כל סעודתו 

 בהסיבה, ואפי' לכתחילה. 

אכן יש לדקדק בפירושו, ובפרט במש''כ 

מב''ם כ' שכל מה שכ''פ הרמב''ם, הרי הר

שסועד יהי' בהסיבה, ו''אכילתו ושתייתו'' 

ולדברי המהר''ל אין ענין להסב אלא באכילת 

מצה בלבד. ואפי' אם נדחוק שלשון ''אכילה'' 

קאי רק על המצה, מ''מ הרי כ' הרמב''ם 

שגם ''שתייתו'' יהי' בהסיבה, ובשתיית ד' 

ז כוסות ודאי לא אמרי' שכל מה שמוסיף הרי''

אין להוסיף מצות ד' כוסות אלא אדרבה  בכלל

על הכוסות. ובהכרח שכוונת הרמב''ם שמלבד 

מה שאכל לקיים מצות אכילת מצה ושתיית ד' 

כוסות ג''כ יש שבח לאכול סעודתו ולשתות 

שאר משקין בהסיבה שאף זה בכלל סעודה ועל 

 כל מה שסועד שייך הסיבה. 

לדעת המהר''ל בשמש שאכל  יש להסתפקעוד 

ת א' בהסיבה, ושוב אכל שאר המצה כזי

בעמידה ושלא בהסיבה, האם גם המצה שאכל 

בכלל מצות מצה ורק שלא יצא יד''ח הסיבה 

ולא קיים המצוה לכתחילה, או''ד כל שאינו 

מיסב בשעת אכילה אינו בכלל מצות אכילת 

מצה וחז''ל הפקיעו כל אכילת מצה שאינה של 

 וצ''ע. מצוה. 
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 לנשים סוגיא דד' כוסות

 

נ''ג( רש''י ד''ה ארבע כוסות. שלשה 

כנגד ג' כוסות שנאמרו בפסוק זה וכוס 

עי' בילקו''מ שמקשים פרעה בידי וכו'. 

במה ששינה רש''י ממה שפי'  האחרונים

במתני' ומשום ד' לשונות של גאולה. ופירשו 

כמה אחרונים שכוונת רש''י לפרש לריב''ל 

ובירושלמי איתא בשם ריב''ל כמו שפי' רש''י 

כאן. וע''ע בכלי חמדה בריש פר' וארא במה 

 במכתב לבעל השד''ח בענין זה שהאריך

 שריב''ל אזיל לשיטתו.

ריב''ל פי' כאן דנשים שהרי ואולי יל''פ 

חייבות משום שאף הם היו באותו הנס, 

ובמרדכי במגילה הק' בזה שהרי לא היו בכלל 

השעבוד ובכלל הגזרה של כל הבן וכו' היאורה 

 תשליכהו. ועי' שם במה שתי'. 

ויל''פ שכמו''כ צריך לפרש כאן ענין ד' כוסות 

שאינם משום ד' לשונות של גאולה, שהרי 

ונות של גאולה, עי' במה שפי' בביאור הד' לש

המכתם וכמו''כ במאירי בריש פרקין שה''ה 

כנגד ד' גאולות, א' כנגד גאולה מקושי 

השעבוד, וא' כנגד ביטול השעבוד לגמרי, וא' 

כנגד מה שעשה ה' שפטים במצרים וא' כנגד 

וא''כ אם  ,שהוא ג''כ ''גאולה'' נתינת התורה

לחייבן  אין הנשים בכלל כל ד' הגאולות א''א

בד' כוסות מטעמא ד''אף הן היו באותו 

הנס'' שהרי לא היו בכלל הנס שכנגד כל הד' 

כוסות, אלא במקצתן. ולא הי' בכלל השעבוד 

ובודאי גם לא היו בקושי השעבוד, וא''כ חסר 

מן הכוסות אצל הנשים. ולכן פי' רש''י טעם 

אחר, ומשום ג' לשונות של הפסוק אצל פרעה. 

אזיל ריב''ל לשיטתו שפי' כאן ואולי גם בזה 

מטעם ''אף הן היו באותו הנס'' ושם פי' 

טעמא דד' כוסות משום הלשונות בפסוק אצל 

 פרעה וכנ''ל.  

עוד יש להק' במש''כ רש''י דיש ג' כוסות וגם 

כוס של ברכת המזון ואי''ז משום חיובא דד' 

כוסות, וק' אם כל כוס שצריך אין למנותן בכלל 

ש הו''ל למימר הכי. ואולי הג', גם בקידו

קידוש ה''ה זכר ליציאת מצרים ושייך לליל 

 הסדר יותר מברכת המזון. 

 

ובאו'א אולי יל''פ בדעת רש''י כאן דיעוי' 

לקמן בדף קי''ז ע''ב שהגמ' רצה להוכיח 

דברכה טעונה כוס ממה דמזגו לו כוס שלישי 

ופי' הר''ן דלההו''א דגמ' אין תקנת ד' 

וכוס ג' אינו אלא משום  כוסות לליל פסח

ויש לעי' לההו''א דגמ' ברכת המזון בלבד. 

מ''ט דג' כוסות אחרות, וכפשוטו צ''ל דא' 

מ''מ אם לקידוש וא' להגדה וא' להלל, אבל 

 אין להצריך כוס ג'.  ברכה אינה טעונה כוס,

אבל יל''פ באו''א דלההו''א טעמא דד' כוסות 

פרעה, ה''ה כפי' רש''י ומשום ג' כוסות של 

 וא' לברכת המזון ומשום דברכה טעונה כוס. 

וא''כ יל''פ דס''ל לרש''י דקי''ל דברכה 

טעונה כוס, וכ''מ מהרשב''ם לקמן בדף קי''ז 

ע''ב, וא''כ לא קי''ל כדיחוי של הגמ' שם דד' 

כוסות תקנו וכו' אלא ג' כוסות תקנו וא' 

לברכת המזון. אולם עדיין ק' במה שפי' רש''י 

אם זהו  ן משום ד' לשונות של גאולהריש פרקי

רק למ''ד דברכת המזון אינה טעונה כוס, ולא 

 , וצ''ע. קי''ל הכי
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א'( רשב''ם שאף הן היו וכו' בשכר 

עי' שם בסוטה שהי' נשים צדקניות וכו'. 

צדין דגים ונותנן לבעליהם והי' נזקקין להן. 

ויל''פ שהגאולה הי' עי''ז ע''פ מש''כ 

הפרשת דרכים )דרך מצרים דרוש חמישי ד''ה 

ובזה( שבנ''י קיים שעבוד של ''ד' מאות 

ים שנה'' בתוך רד''ו שנה משום שהיו פר

ורבים כ''כ, ומשום ריבוי האנשים שהיו 

משעובדים לא היו צריכים ד' מאות שנה. 

וא''כ ה''נ ע''י הנשים צדקניות נגאלו ע''י מה 

שנזקקות לבעליהם ופרו ורבו ונתקיים 

השעבוד ברד''ו שנה. )וע''ע לקמן בדף קט''ז 

בחרוסת זכר לתפוח, ובמש''כ רש''י 

פ ענין והמהרש''א והמל''ה שם. וכן יל''

''כרפס'' לפי מה שפי' המהרי''ל שהוא ''ס' 

פרך'' בהיפוך האותיות, וענינו כהנ''ל שמשום 

שהי' השעבוד ב''ס' רבוא'', וגם ב''פרך'' 

 הקב''ה מיהר הקץ.   

 

 בענין מצוה דרבנן שהזמן גרמא

לדעת ב'( תוס' ד''ה שאף. ואי לאו וכו'. 

תוס' ורוב ראשונים אף במצוות דרבנן אמרי' 

נשים פטורות במצות שהזמן גרמא, ומשום ד

שתקנו כעין דאו'. וכן משמע מהגמ' שפי' 

טעמא לחייב נשים בד' כוסות משום שאף הן 

היו באותו הנס, ומשמע דבלא''ה פטורות אף 

 שאין המצוה אלא מדרבנן. 

אולם עי' בס' הישר ובארחות חיים מובא בס' 

תורת הראשונים שכתבו לחייב נשים בשלש 

אף שהוא מדרבנן דבמצות דרבנן לא  סעודות

הן  אמרי' שנשים פטורות בזמן גרמא אלא

שוין לאנשים אף במצות שהזמן גרמא. )וכן פי' 

התוס' רבי' יהודה בברכות דף כ' בדעת רש''י 

שם במה שהגמ' הק' על חיוב נשים בתפלה 

''פשיטא'' ורש''י לא גרס לי', ופי' רבי' 

אינו פשוט יהודה דהיינו משום שלדעת רש''י 

כ''כ לפטור אף שהזמן גרמא משום שאין 

החיוב אלא מדרבנן וכנ''ל
1

.( וע''ע בהמגי' 

להתוס' הרא''ש שהביא שהאחרונים מדייקים 

 שכ''ה שיטת הרי''ף והשאלתות ועוד. 

ולפי דבריהם הק''ל, ולמה צריך לפרש 

דטעמא דנשים חייבות בד' כוסות משום שאף 

ה במצות דרבנן הן היו באותו הנס והלא בלא''

חייבים בכל מצוות ואף אם הזמן גרמא. )ועי' 

בשאג''א סי' א' ובכלי חמדה ריש פר' וארא 

 במש''כ בזה.( 

והנר' לענ''ד דבלא''ה יש להק' בדעת הר''ת 

וכו' במה דלא אמרי' שתקון כעין דאו', והרי 

אף במצות מדאו' יש סברא וטעם להמצוה 

וא''כ ומ''מ התורה פטרה נשים מאיזה טעם 

מ''ש במצות דרבנן שלא תקנו כעין דאו'. 

ואפי' אם הם היו באותו הנס מה בכך, והלא 

גם במצות דאו' יש סיבה וטעם בהמצוה ומ''מ 

הנשים פטורים. ובשלמא לשיטת רש''י 

והרשב''ם שהנשים עדיפי מן האנשים שהנס 

נעשה על ידן, יש ליישב שמה''ט אין לפוטרן. 

מוך דאף הן היו אבל לפי מה שפי' תוס' בס

                                                        
אכן ,יש מקום לחלק בין מצוה דרבנן לגמרי  1

''ל תיקנו בו זמן, וכגון ובין מצוה דאו' שחז
 שיל''פ במצות תפלה, ועי' בשאג''א סי' י''ד.
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באותו הנס כמו האנשים ולא דעדיפי מן 

האנשים, )וכ''ה דעת הר''ת שם בס' הישר( 

 ק' במה שלא תקנו כעין דאו'. 

)ואולי הדבר תלוי בהבנת הטעם לפטור נשים 

ממצות עשה שהזמן גרמא, שיש מפרשים 

משום שהם טרודים בגידול בנים
2

וכו' וא''כ  

סברא של  ודאי ק' כהנ''ל שאף במקום שיש

''אף הן היו באותו הנס'' הו''ל לפוטרן 

מה''ט. אבל אם פטורים משום שהמצות האלו 

לא שייכי גבייהו, או משום שאין קדושתן 

כקדושת האנשים או משום דלא צריכי להני 

אולי יש ליישב. ועי'  3מצות מאיזה טעם

באג''מ או''ח ח''ד סי' ע''ט שכ' דודאי אין 

איזה חסרון הטעם שהם פטורים משום 

בקדושתן, אלא מטעם אחר, ולא מחמת 

. וכיון שאין הטעם ידוע לנו, 4גריעותא בנשים

ק' שיהא מצות דרבנן חמור בענין זה, והלא 

כשם שמה''ת הם פטורים בכל מקום שהזמן 

גורם, ומיני' שמעי' שיש איזה סברא שאם 

הזמן גורם ראוי לפוטרן, כמו''כ הו''ל למימר 

 צ''ע.(גם במצות דרבנן. ו

ולכאו' צ''ל דס''ל להר''ת דלא דמי מצות 

דרבנן למצוות דאו', ובמצות דאו' שאין הטעם 

ידוע לנו, ועכ''פ אין כל הטעם ידוע לבני 

אדם, ממילא אף שטעם המצוה הגלוי לנו שייך 

גם בנשים מ''מ התורה פטרה, אבל במצות 

                                                        
וכן הבאנו לעיל בע''א בשם הרבי' מנוח  2

והכס''מ שפי' טעמא דנשים פטורים בהסיבה 
משום דדמי למצות עשה שהזמן גרמא שא''א 
לעשות מחמת טרדתן. וכ''ה באבודרהם 

 ובכלבו. 
שעשני ידוע מש''כ הישועות מלכו בביאור '' 3

כרצונו'' דהיינו שאינם צריכים לתקן עצמם 
כמו האנשים שצריכים מצות יתירות משום 

 חסרונן וכמו''כ יל'''פ הכא.
 ע''ע בזית רענן להמג''א שמואל אות ה'.  4

דרבנן כיון שהטעם לגזור ידוע לנו, וס''ל 

לחייב גם נשים, אין לפוטרן  לחז''ל דמה''ט יש

משום ''כעין דאו'' תקון, דלא דמי לדאו' שיש 

דברים המופלגים ממנו ומכל בני אדם, 

ובמצות דרבנן אזלי' בתר טעמא וגם נשים 

 חייבין.

וא''כ נר' שיש לפרש שכוונת ''אף הן היו 

באותו הנס'' פירושו כהנ''ל שבמצוה דרבנן 

א תקנו כעין אין סברא לחלק, ולא דמי לדאו' ול

דאו'. וכוונת הגמ' דאף הן היו באותו הנס, 

פי' שאין סברא לחלק בין נשים ואנשים, ואף 

שמדאו' יש איזה סברא לחלק ולומר שהנשים 

פטורות מ''מ במצות דרבנן אין סברא לחלק 

שמהטעם שתקנו חז''ל על האנשים כמו''כ 

ראוי לתקן גם על הנשים ואין סברא לחלק. 

יש איזה סברא או טעם לחלק  אבל במצות דאו'

ולכן נשים פטורות. ואין סברא במצות מחמת 

הנס בלבד, אלא שבכל מצוה דרבנן אף במ''ע 

שהזמן גרמא נשים חייבות משום שאין סברא 

לחלק בין אנשים ונשים, כיון שידוע לנו טעמא 

 של המצוה שהוא מדרבנן.  

)אולם א''א לפרש כן אלא לדעת תוס' וכו' 

הן היו באותו הנס'' שהיו בשעבוד שפי' ''אף 

ובגאולה וכו', אבל לפרש''י והרשב''ם שפי' 

שהנשים ה''ה עיקר סיבת הנס, הק''ל, של''צ 

להאי טעמא אלא שאין סברא לחלק בין אנשים 

ונשים במצות דרבנן וכנ''ל. ואם נאמר כמו 

שפי' הרבי' יהודה בדעת רש''י בברכות 

 הק''ל.(

 

ש''א על הר''ן עי' בגליון המהרג'( שם. 

וכעי''ז בקו''ש אות רי''ד להק' ממש''כ הר''ן 

בשבת סי' תמ''ה שנשים חייבות בשלש 

סעודות אף שהוא מצות עשה שהזמן גרמא 
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משום דדרשי' כל שישנו בשמור ישנו בזכור, 

ובכלל זה כל מצות של שבת, וא''כ ה''נ ה''ה 

בכלל בל תאכל חמץ ובקום אכול מצה וכדאיתא 

'ב, והמ''ל שבכלל זה גם כל מצות בדף מ''ג ע'

 הלילה. 

ולכאו' צריך לחלק שבכלל דרשת זכור ושמור 

ראוי להוסיף ולחייב בכל מצות היום שהם בכלל 

זכירה ושמירה, משא''כ ד' כוסות שאינם בכלל 

 דרשת אכילת מצה אלא ענין אחר. 

ויש להסתפק לפי''ז במצות סיפור יציא''מ 

שהם בכלל ואם ראוי לכלול נשים משום 

ההיקיש לחייב מצה או''ד דמי למצות ד' 

כוסות שאין לחייבם משום ההיקיש של אכילת 

מצה לאיסור חמץ, וחשוב כענין אחר, ועי' 

 לקמן.

 

ד'( תוס' ד''ה היו באותו הנס. ובחנוכה 

עי' רש''י שם שפי' ג''כ מטעם ע''י יהודית. 

אחר שגזרו שכל הנשים צריכים להיבעל להגמון 

דאיתא ריש כתובות. ויש לעורר תחילה וכ

שאי''ז כמו שאר טעמים שהנס בא ע''י 

ובהגרמת הנשים אלא שהי' הנס להציל הנשים 

בפרט, ומשמע דאף עי''ז חשוב ''שהיו באותו 

הנס''. ובזה יל''פ לשון ''היו באותו הנס'' דלא 

נקט שהם היו עיקר סיבת הנס וכדומה, אלא 

ל ב' ענינים, ש''היו באותו הנס'', שלשון זה כול

חדא שהיו הנשים הסיבה להנס, וב' שהי' נס 

להציל הנשים בפרט, ולשון הכולל שניהם ה''ה 

ש''היו באותו הנס''. ועי' לקמן בסמוך בדעת 

 רש''י בזה.

 

 

בדעת רש''י והרשב''ם בפי' ד''אף הן 

 היו באותו הנס''

ה'( בא''ד דאף משמע שאינן עיקר. 
שב''ם אולי יש לדחות בדעת רש''י והר

שפירושו ש''אף'' יש לחייב נשים ולא רק 

האנשים משום שהנשים היו עיקר סיבת 

הניסים, וה''אף'' דמשמע טפלות קאי על 

 החיוב דודאי שייך באנשים ו''אף'' בנשים. 

ובאו''א נר' שיש לפרש ע''פ מה שהק' 

המרדכי בפ''ק דמגילה, שהרי ביציא''מ לא 

לא הי'  הי' הגזרה אלא על הזכרים בלבד וגם

ואולי גם לרש''י הי' ק'  5הנשים בכלל השעבוד.

כן, ומה''ט פי' ש''אף הן היו באותו הנס'' 

פי' שאע''פ שלא הי' הגזרה עליהם, מ''מ אף 

הם יש לחייב משום שהי' גורמים של הנס, ואף 

שלא הי' ההצלה להנשים כמו לאנשים מ''מ אף 

הם היו באותו הנס. )ולפי''ז מובן לשון ''אף 

היו'' ועי' בריטב''א שם שהק' דהו''ל  הן

למימר ''הן עיקרו של נס''. ויל''פ שיש ב' 

אופנים לחייב נשים, חדא אם עיקר ההצלה בא 

                                                        
יש להק' בקו' המרדכי הרי הגאולה ממצרים  5

הי' גם לנשים, וכן בקרי''ס היו נצולין, ומשמע 
מן השעבוד  שאין המצות אלא משום הצלה

והגזרה להשליך ליאור. ומאידך עי' במהר''ח 
שפי' טעמא דאף הן הי' ב''נס הגלות'' או 

 קרי''ס. )וכנר' שהוא ט''ס וצ''ל נס הגאולה.( 
ואולי יל''פ ע''פ מש''כ המכתם והמאירי בריש 
פרקין שהד' לשונות של גאולה פי' כנגד ד' 
גאולות שהי' במצרים, א' קושי השעבוד וכו', 

היינו שהי' ד' גאולות מד' דברים נפרדים. ו
וא''כ אם לא הי' נשים בכלל כולם, אין לחייבם 
בכל הד' כוסות מטעם ''אף הן היו באותו הנס'' 
ורק אם שייך לכל הד' גאולות הוא שיש לחייבן. 
ועי' לעיל בע''א במש''כ ליישב עפ''ז מש''כ רש''י 
כאן דטעמא דד' כוסות הוא משום ג' לשונות 

כוס אצל פרעה, וברכהמ''ז, ולא פי' כמו  של
שפי' בריש פרקין ומשום הד' לשונות של 
גאולה. )אמנם, לפי''ז ק' במה שתי' המרדכי 

 שם, וצ''ע.(
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על ידם, וב' אם היו נצולין הנשים בפרט וכמו 

בגזרה לבעול להגמון תחלה וכמו שפי' רש''י 

בשבת, וא''כ כ''ז בכלל לשון ''היו באותו 

אף ע''י מה שהם הנס'' וכוונת הגמ' ד

הגורמים של ההצלה ה''ה בכלל הנס, ולא רק 

 במה שהנשים היו מן הניצולין. ודוק.( 

 ע''ע בחת''ס )החדשים( שתי' באו''א.

ובמה שהק' תוס' מהירושלמי, עי' באבדורהם 

מובא בתורת הראשונים שכ' שבהכרח נחלקו 

הבבלי והירושלמי, שהרי להירושלמי יש חיוב 

קטנים מטעמא דאף הן במקרא מגילה גם ל

היו באותו הנס, ולבבלי פטורים ומשמע 

שלהבבלי פי' ד''אף הן היו באותו הנס'' אינו 

כמו שפי' הירושלמי שהיו באותה סכנה. אולם 

יש לדחות דאף לטעמא דתוס' והירושלמי 

מ''מ יש לפטור קטנים שאינם בני מעבד 

 מצוה, ועי' שם במש''כ האבודרהם כמו''כ.

 

והנה אפי' אם יש לדחות בפי' דאף הן היו 

באותו הנס כמו שפי' רש''י והרשב''ם מ''מ 

ק' מ''ט לא פירשו כפשוטו וכמו שפי' תוס' 

ורוב ראשונים. ויש לפרש כהנ''ל ע''פ 

הירושלמי וליישב מה דאיתא במגילה שקטנים 

פטורים, או''ד דק' לרש''י כקו' המרדכי 

גזרה במגילה שביציאת מצרים לא הי' ה

להשליך ליאור על הנשים וגם לא הי' בכלל 

השעבוד וא''כ צ''ל שהיו באותו הנס במה 

שהנס נעשה על ידן. או''ד יל''פ דק' לרש''י 

כקו' תוס' מסוכה שאינם חייבים ואפי' 

מדרבנן, ולא ס''ל כמו שפי' תוס' דאין לחייב 

בעשה דאו' מה''ט. או''ד יל''פ דס''ל לרש''י 

ו הנס כמו באנשים מ''מ דאע''פ שהיו באות

כל דתקון כעין דאו' תקון והו''ל לפוטרם אף 

שהם ראויים לחיוב כמו האנשים. אבל אם הם 

עדיפי מהאנשים אז יש סברא לחייבם אע''פ 

 שכל דתקון כעין דאו' תקון. 

 

בגדר ''אף הן היו באותו הנס'' לפי 

 תוס'

קו' תוס' ו( בא''ד והא דאמרי' וכו'. 

'י והרשב''ם דהתם לא הי' לק''מ לשיטת רש'

עיקר הנס ע''י הנשים, אבל לשיטתו שאף הם 

 הי' באותה ''הסכנה'' ק' לי'. 

ויש להק' בקו' תוס' הרי התם למ''ד סוכות 

ממש לא הי' נס כלל, וא''כ אין שייך ''אף הן 

היו באותו הנס''. ויש ליישב דלשון ''נס'' ל''ד 

או  ול''צ אלא שיהא המצוה לזכר של איזה טובה

 חסד וגם הנשים בכלל. 

אולם נר' שנחלקו הראשונים בדבר זה, דיעוי' 

במש''כ הר''ת בס' הישר לחייב נשים בשלש 

סעודות אף שהוא מדרבנן דאף הן הי' בנס 

המן. והמהר''ם מרטנברג חולק עליו וכ' שאין 

לחייב נשים מטעם ''אף הן הי' באותו הנס'' 

ו. אלא בדבר שהי' איזה סכנה ונמלטו ממנ

משא''כ במן שאף שהי' נס מ''מ לא הי' נס 

שהי' בסכנה. ולפי המהר''ם ג''כ מבואר 

שצריך שיהא נס, ולא רק הטבה בעלמא, ולא 

עוד אלא צריך שיהא נס שנמלטו מאיזה סכנה 

ושהי' הצלה, וא''כ למ''ד סוכות ממש לכאו' 

אין סברא לחייב נשים. וגם למ''ד ענני הכבוד, 

הי' הצלה מאיזה סכנה. אף שנס הי' מ''מ לא 

ומשמע מתוס' דס''ל דל''צ שיהא הצלה מן 

הסכנה, וגם משמע דק' גם למ''ד סוכות 

ממש, ומשום של''צ שיהא נס כלל אלא זכר 

לחסד הבורא וכנ''ל, וכן יל''פ להר''ת בס' 

 הישר. 
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שו''מ שהערוך לנר בסוכה כ''ח ע''ב כ' שאף 

בסוכות הי' סכנת מוות ממש והי' ניצולים 

לא כדרך הטבע ע''י הסוכות ואף למ''ד ש

סוכות ממש. וא''כ אין ראי' מתוס' אצלינו 

 שלא כהבנת המהר''ם.

 

ביאור קו' תוס' מסוכה ובדעת תוס' 

כאן ובמס' מגילה בענין סברת אף הן 

היו באותו הנס בדבר שפטור מדאו' 

 ואם הוא סברא מדאו' או לא.

במה שהק' תוס' מסוכות ז'( בא''ד שם. 

פטורות אף שהיו באותו הנס, יש להק'  שנשים

הרי בסוכה מבואר דטעמא לפטור נשים 

מסוכה הוא מהלכתא, וא''כ אף שיש סברא 

לחייבם מ''מ אין לחייבם. וכבר נתקשה בזה 

רעק''א בתוס' רעק''א למגילה פ''ב אות 

, ופי' דקו' תוס' הוא דאע''פ שאין 6י''ח

 לחייבם מדאו' מ''מ מדרבנן מיהא יש לחייבם

מסברא דאף הן היו באותו הנס. וע''ז תי' 

תוס' שאפי' מדרבנן אין לחייבן בדבר שהן 

פטורין מדאו', ורק כשבאו לתקן מצוה דרבנן 

תקנו גם בנשים מטעמא דאף הן היו באותו 

 7הנס.

                                                        
עי' שם שהק' רעק''א באו''א קצת שהרי ילפי'  6

לפטור נשים מקרא דאזרח, וא''כ אין לחייבם 
מן הסברא, ועי' שם. וק' שהרי מבואר שם 

ר מהלכתא ואסמכינהו רבנן דטעמא לפטו
 אקראי.

ועי' שם שפי' לפי''ז שלא כמו שכ' הטו''א  7
שהטו''א כ' ליישב קו' תוס' במגילה במה שאין 
הנשים יכולים להוציא האנשים במקרא מגילה, 
שהחיוב על האנשים הוא מרוה''ק ודומה 
לדאו', משא''כ החיוב על הנשים שהוא מסברא 

הבנת רעק''א דאף הן היו באותו הנס. ולפי 
בתוס' אין לחייב נשים בכה''ג כיון שלא הי' 
בכלל עיקר החיוב שהי' ע''פ רה''ק. ומהטו''א 

אולם מבואר מתוס' במגילה דף ד' בתי' קמא 

דלא ס''ל כתוס' כאן, דיעוי' שם שהק' התוס' 

ייב נשים במצה )מהיקיש במה שצריך קרא לח

לאיסור אכילת חמץ וכדאיתא בדף מ''ג ע''ב 

ובדף צ''א ע''ב( והלא אף הן היו באותו הנס, 

ותי' תוס' שם ב' תירוצים. א' אי''ז סברא אלא 

לחייב מדרבנן ולכן צריך קרא לחייב אף מדאו'. 

וב' כ' תוס' בשם ר''י איש ירושלים דהתם 

ה שנשים שאני דהו''א לפטור מהיקיש לסוכ

 פטורות קמ''ל מקרא לחייב. 

והנה, לפי' קמא דתוס' מבואר שאף במקום 

שאינם מחוייבים מדאו' שה''ה מצוות עשה 

שהזמן גרמא מ''מ ראוי לחייבם מדרבנן ע''י 

סברת ''אף הן הי' באותו הנס'', והיינו שלא 

כמו שמסיק תוס' כאן להבנת רעק''א. ולתוס' 

באו''א. )ורחוק שם הק''ל מסוכה וצריך ליישב 

לומר דס''ל לתוס' שם כפירושו של רש''י 

והרשב''ם ב''אף הן היו באותו הנס''. ואולי 

צ''ל דשאני סוכה שלא הי' סכנה ו''הצלה'' 

וכמו שכתבנו לעיל
8

.( אבל לפי' שני שם, אולי 

י''ל דס''ל כסברת תוס' אצלינו אבל אי''ז 

 מוכח.

 

                                                                 
משמע שלא הבין קו' תוס' כהנ''ל וגם מלשון 

 תוס' ל''מ הכי, וצ''ע. 
שו''מ תי' אחר בגליון מהרש''א כאן בשם  8

ה''ת' כסא דהרסנא'' שר''ל דהא דאמרי' סברת 
לחייבם במקום שפטורים  ''אף הן'' היינו רק

משום מצות עשה שהזמן גרמא, אבל במקום 
שפטורים מגזה''כ או מטעם אחר, לא. )ולכאו' 
סברתו הוא שאנו מבינים טעמא דמצות שהזמן 
גרמא, וממילא במקום שיש סברא של ''אף הן'' 
יש לנו סברא לחייבם, אבל במקום שהפטור 
 מגזה''כ, ואין הטעם מובן אצלינו ממילא אין
לחייבם אף כשיש סברא של ''אף הן''. ועי' לעיל 

 באות ב'.( 
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ו''א לפרש קו' תוס' בא מקום והנה, אולי יש)

ושלא כמו שפי' רעק''א, אלא דס''ל לתוס' 

שכיון שהטעם של המצוה מפורש בקרא, אזלי' 

בתר טעמא דקרא, וכמו שמבואר בגמ' 

סנהדרין דבמקום שהטעם מפורש לכו''ע 

דרשי' טעמא דקרא, וא''כ ס''ל לתוס' שא''א 

לדרוש מ''האזרח'' לפטור נשים כנגד הסברא 

יוסד על של ''אף הן היו באותו הנס'' שמ

הטעם שמפורש בקרא שהוא משום הנס ''כי 

בסוכות הושבתי''. וע''ז תי' תוס' שאף 

כשהטעם מפורש בקרא יש לפוטרה שאין כל 

 הטעם ידוע לנו. 

אבל מ''מ יש להק' למה אינם חייבים עכ''פ 

מדרבנן, וצ''ל כעין מה שפי' תוס' להבנת 

רעק''א שבמקום שיש פטור ממצוה דאו', 

אין לחייב מסברת ''אף הן אפי' מדרבנן 

  (9היו''.

 
והנה, מתי' הר''י איש ירושלים שם מבואר 

דס''ל ד''אף הן היו באותו הנס'' ה''ה טעמא 

לחייב נשים מדאו', ומה שצריך קרא במצה 

הוא רק משום דהו''א ללמוד לפטור מסוכה. 

אולם לתי' קמא שם מבואר שאין סברא מדאו' 

ורק מדרבנן לחייב משום שהיו באותו הנס 

 10בלבד יש לחייבם מה''ט.
ובדעת תוס' אצלינו יש לדון, שהרי אף שפי' 

תוס' שבמקום שיש פטור מדאו' אין לחייב 

                                                        
לפי''ז אין להוכיח מתוס' כאן שלא כתירוצו ו 9

, דהתם לא מובא בתוס' רעק''א שם של הטו''א
הי' מצוה דאו' אלא שהמצוה דרבנן הי' נגלה 

שאין הטעם ע''י רה''ק ובכה''ג דלמא לא אמרי' 
 .ידוע לנו, ודוק

ר, ואולי הא דנשים ויל''ע בסברת הדב 10
פטורות ממצות עשה שהזמן גרמא הו''ל 
כגזה''כ שאין לחייב הנשים אף מן הסברא, אבל 
 מדרבנן מיהא יש לחייב מן הסברא. ועדיין צ''ע. 

מדרבנן, מ''מ אין מוכח אם ס''ל ש''אף הן 

היו באותו הנס'' הוא סברא מדאו' או לא 

דדלמא ה''ה סברא מדאו', אלא שמ''מ 

 במקום שמדאו' פטור מטעם אחר אין לחייב

 מה''ט מדרבנן. ועי' לקמן. 

 

בענין חיוב נשים בסיפור יציא''מ 

 להנ''ל

דטעמא דנשים פטורות מסוכה ח( היוצא, 

ואפי' מדרבנן תלוי בדעות הראשונים כאן. 

לפי' רש''י והרשב''ם פטורים שאינם 

ה''גורמים'' של הנס ולא עדיפי מן האנשים 

בשום אופן, ולא אמרי' שכל שהי' בכלל ההצלה 

יבים. ולתוס' צ''ל שפטורים משום מחוי

שבמקום שפטור מדאו', לא מחייבי' מדרבנן 

מה''ט, ורק במצוה שאינה מדאו' כלל וכגון ד' 

כוסות, תקנו גם בנשים מה''ט. עוד יש ליישב 

הקו' מסוכה באו''א דסוכה שאני שלא הי' 

הצלה כלל וכמו שהבאנו לעיל, דדמי ל''מן'' 

פטורים  שלדעת המהר''ם מרוטנברג נשים

משלש סעודות ולא אמרי' ''אף הן היו באותו 

הנס'' שלא הי' הצלה ולא הי' נמלט משום 

סכנה על ידו. ואולי כן צ''ל ליישב הקו' מסוכה 

 לתוס' במגילה וכמו שפרשנו. 

ויש נפ''מ לדינא מהנ''ל לענין מצות סיפור 

יציא''מ דיעוי' במש''כ הטור ושו''ע בסי' 

ות בכל המצות כגון תע''ב י''ד שנשים חייב

מצה ומרור. ופי' בב''י דהיינו טעמא דאף הן 

היו באותו הנס. )ויש לדקדק בדברי הב''י 

שמשמע דטעמא דמצה ומרור מסברת הגמ', 

והרי במצה איתא להדיא בדף מ''ג ע''ב ובדף 

צ''א ע''ב דטעמא מהיקיש וכן מרור הוקש 

למצה )וכ''פ השו''ע הרב להדיא בטעמא 
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הנשים חייבות( והו''ל לפרושי דמצה ומרור ש

( ובמשנ''ב כ' שה''ה שחייבים בסיפור 11הכי.

יציא''מ. וכ''ה בס' החינוך שהם חייבים 

בסיפור יציא''מ. ומשמע מהחינוך שאפי' 

מדאו' ה''ה מחוייבין, ועי' במנחת חינוך 

שנתקשה בטעמא דמלתא שהרי מצות עשה 

שהזמן גרמא הוא, וכ''פ הכס''מ שלדעת 

 ינם חייבים מדאו' מה''ט. הרמב''ם א

ויש ליישב דעת החינוך לפי תי' התוס' במגילה 

בשם ר''י איש ירושלים שחייבים מדאו' משום 

אף הן היו באותו הנס שה''ה טעמא מדאו'. 

והמנחת חינוך הק' משום דס''ל דודאי אינו 

סברא מדאו' וכתי' קמא של תוס' במגילה 

  12שם.

שים חייבות ובאו''א יל''פ דס''ל להחינוך שנ

בסיפור משום שהם בכלל ההיקיש לחייבם 

במצה, ובכלל זה גם סיפור יציא''מ, והוא כעין 

סברת הר''ן בשבת סי' תמ''ה שנשים חייבות 

בשלש סעודות משום שהם בכלל ההיקיש של 

 זכור ושמור ובכלל זה כל מצות של שבת. 

או''ד יל''פ דס''ל להחינוך דסיפור יציא''מ 

ב של זכירת יציא''מ של כל ה''ה בכלל החיו

השנה ולכן חייב אפי' מדאו' ועי' בקו''ש סי' 

רי''ג. )וכ''ז רק אם נאמר שזכירת יציא''מ 

אינה מצות עשה שהזמן גרמא, עי' במשנ''ב 

 סי' ע' ס''ק ב' שנחלקו הפוסקים בדבר זה.( 

שו''מ פי' אחר במשנ''ב מהדו' דרשו בשם 

'ת ליכא הגרי''שא זצ''ל שבמצוות של קודם מ'

                                                        
וכמו''כ יש לדקדק בלשון המשנ''ב שפי'  11

טעמא דמצה ומרור משום שאף הן היו באותו 
 הנס עי' שם.

צלינו, אולם עי' שם שהמגי' מציין לתוס' א 12
להבנת רעק''א אין ראי' לזה מתוס' אצלינו 

 וכמו שפרשנו באות הקודמת. 

פטור דזמן גרמא, וגם מצוות אלו הי' גם 

 קודם מ''ת.  

 

וכל הנ''ל ה''ה לפרש שיטת החינוך שחייבים 

מדאו' בסיפור. אבל אם אינם חייבים מדאו' 

ומשום שאין סברת ''אף הן'' וכו' מחייבים 

אותם מדאו' וכתי' קמא של תוס' במגילה, 

מ''מ כ' המנחת חינוך שה''ה מחוייבים 

מדרבנן דמדרבנן אמרי' אף הן היו באותו 

ו שכ' תוס' הנס. אולם לכאו' הרי''ז שלא כמ

אצלינו לפי הבנת רעק''א, שהרי לתוס' כאן 

מבואר שבמקום שאין לחייב נשים מדאו' 

במצוה שהוא מדאו' לאנשים, גם מדרבנן 

פטורים ולא אמרי' סברת אף הן הי' באותו 

הנס לחייב מדרבנן במצוה דאו', וכמו שכ' 

תוס' בסוכה, וא''כ ה''נ בסיפור יציא''מ אין 

ע מהמנחת חינוך דס''ל לחייבם מה''ט. ומשמ

שלא כמו שפי' רעק''א בכוונת תוס' אצלינו. 

או דס''ל כתוס' במגילה בתי' קמא דמבואר 

 דלא ס''ל הכי. 

ולפי''ז יש להק' לדינא דקי''ל דנשים פטורות 

מסוכה אפי' מדרבנן ואילו בסיפור יציא''מ 

ה''ה חייבין. ובשלמא אם נאמר שחייבין הם 

, לק''מ, וכנ''ל. אבל מדאו' וכמו שפי' החינוך

אם החיוב בסיפור הוא רק מדרבנן ק' מ''ש 

  13מסוכה שאין לחייבם מה''ט.

ויש ליישב אם נאמר כמו שפי' רש'י והרשב''ם 

דבסוכות שאני שלא היו גורמים הנס. אבל אם 

נאמר כמו שפי' תוס' כאן וכמו שפי' רעק''א, 

הק''ל. )ועי' במג''א סי' תע''ב ס''ק ט''ז 

א דנשים חייבות כמו שפי' רש''י שכ' בטעמ

והרשב''ם, ובנתיב חיים ובק''נ שם נתקשה 

                                                        
 שו''מ שכמו''כ הק' הקו''ש בסי' רי''ד ע' שם. 13
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בזה וכ' דלא דק בזה שהרי תוס' חולק על 

רש''י. ואולי כוונת המג''א ליישב קו' הנ''ל 

דס''ל דאין החיוב בסיפור אלא מדרבנן, וק' 

מסוכה, וצ''ל כמו שפי' רש''י והרשב''ם. 

ר וע''ע בפמ''ג שמשמע שהחיוב בסיפו

מדרבנן ומ''מ הביא דעת תוס' ושלא כמו 

 שפי' רש''י והרשב''ם והק''ל וכנ''ל.(

ואולי אה''נ לתוס' אצלינו אין לחייב נשים 

בסיפור יציא''מ כלל. שו''מ שכ''פ הברכי 

יוסף תע''ג ט''ז בשם ה''בית דוד'' וע''ע 

באש''א מובא בילקו''מ בשו''ע סי' תע''ג ח' 

ם כלל, וכנ''ל. שכ' שאין חיוב סיפור בנשי

שו''מ שהחיי''א בסי' ק''ל י''ב פי' דחייבים 

מדרבנן, ומטעם אחר, שכיון שצריך שתיית ד' 

כוסות על סדר ההגדה, ממילא בכלל זה הוא 

גם חיוב לספר ביציא''מ מדרבנן. ולפי''ז יל''פ 

שאף לתוס' אצלינו יש לחייב נשים בסיפור 

 . 14מדרבנן אף אם מדאו' ה''ה פטורים

 

 א דחיוב ד' כוסותסוגי

 

 בטעמא דבעי' כדי מזיגת כוס יפה

ט'( גמ' ד' כוסות הללו וכו' מזיגת כוס 

הנה, כפשוטו הא דצריך מזיגת כוס יפה יפה. 

הוא משום שאף הכוסות של ליל הסדר ה''ה 

כוסות של ברכה, ולא גרע מכוס של ברכה 

שצריך מזיגת כוס יפה. אולם יש סוברים של''צ 

'כוסות של ברכה'', וכן שיהא הד' כוסות '

מדייקים משיטת הרי''ף שאינו יכול להוציא 

                                                        
אולם יתכן שלטעמא של החיי''א הגדר וצורת  14

המצוה לספר שונה  מן האנשים, ולמשל דלמא 
ל''צ גם הג' דברים דר''ג לצאת יד''ח, אלא צריך 

ית היין על ההגדה, ועל הסיפור שיהא השתי
 בלבד. וצ''ע.

אחר בכוס שלישי גם בליל הסדר, ולא אמרי' 

דהו''ל כברכת המצות אף שבברכה על המצה 

יכול להוציא אחרים, עי' בסי' תפ''ד בטור 

ובב''י בשם הרי''ף והרא''ש. ומהרי''ף משמע 

שאף שמברכך ברכת המזון על הכוס ויצא בו 

די חובת כוס שלישי, מ''מ ל''צ שיהא כוס של י

ברכה כדי לצאת ידי כוס שלישי, וא''כ צ''ל 

דהא דצריך מזיגת כוס יפה הוא אף כשאינו 

כוס של ברכה אלא שמדיני ד' כוסות צריך 

 שיהא בכל א' כדי מזיגת כוס יפה. 

)ויש לדחות שאף להסוברים של''צ שיהא כוס 

כוסות מ''מ של ברכה כדי לצאת ידי חובת ד' 

לכתחילה מיהא בעי, ומה''ט צריך מזיגת כוס 

יפה. וא''כ יש להסתפק לדעת הרי''ף אם אין 

בו כדי מזיגת כוס יפה דדלמא יצא ידי ד' 

כוסות, ורק שלא קיים מצות כוס של ברכה 

 שאינה לעיכובא במצות ד' כוסות, וצ''ע.(

 

בביאור ''ידי יין יצא ידי חירות לא 

 הרמב''םיצא'' להרשב''ם ול

י'( גמ' שתאן חי יצא, אמר רבא ידי יין 

עי' ברשב''ם יצא ידי חירות לא יצא. 

שפי' שלא יצא מצוה כתקונה ואי''ז מצוה 

שלימה. וכ''פ כמה ראשונים, ולא פי' שלא יצא 

ידי ד' כוסות דא''כ הו''ל להגמ' למימר דידי 

ד' כוסות לא יצא )וכן דייק הרבי' דוד( אלא 

כוסות ורק שלא כתקונה.  ודאי יצא ידי ד'

ולפי''ז ''ידי יין'' דיצא פירושו ידי ד' כוסות. 

אולם לקמן בשתאן בב''א ''ידי יין'' אינו ידי ד' 

כוסות דהרי התם ''ידי ד' כוסות לא יצא'', 

אלא פי' ''ידי יין'' היינו ידי שמחת יו''ט וכמו 

שפי' הרשב''ם לקמן. )וכאן אולי יל''פ ג''כ 
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ן'' כולל גם מצות שמחת יו''ט, שלשון ''ידי יי

 אבל מ''מ גם ידי ד' כוסות יצא.(

וברמב''ם ורי''ף גרס לקמן בשתאן בב''א 

''ידי חירות יצא וידי ד' כוסות לא יצא''. 

ולפי''ז משמע שאין פירושו של ''ידי חירות'' 

שלא קיים מצוה מן המובחר, שהרי א''א 

לפרש שיצא מצוה מן המובחר, ולא יצא מצוה 

ד' כוסות. אלא צ''ל ד''ידי חירות'' אין של 

פירושו למצוה מן המובחר. אולם בנו''כ על 

הרמב''ם פי' כעין פי' הרשב''ם. וכ''פ הרבי' 

 דוד.

עוד יש לדקדק שהרי לקמן בדף קי''ז ע''ב 

לגיר' הרי''ף דתקנו ד' כוסות ''דרך חירות'' 

והרשב''ם שם לא גרס ''דרך חירות''. ולגיר' 

הרי''ף משמע ש''דרך חירות'' היינו טעמא 

דמצות ד' כוסות, וא''כ יתכן לפרש ש''ידי 

חירות לא יצא'' פירושו שלא יצא מצות ד' 

הרשב''ם כאן שלא קיים כוסות, ולא כמו שפי' 

 מצוה כתקונה. 

וכן מצאתי במהר''ח לקמן דף קי''ד שפי' 

ש''ידי קידוש יצא ולא יצא ידי ד' כוסות''. 

 ''ידי חירות''ו ,, פי' קידוש''ידי יין''והיינו ד

פי' מצות ד' כוסות, ולפי''ז בשתאן חי לא יצא 

  מצות ד' כוסות.

וע''ע בחי' מרן רי''ז הלוי שפי' דעת 

מב''ם והרי''ף באו''א שיש ב' דינים בד' הר

כוסות, א' לשתות והוא שיהא שתי' דרך 

חירות, והוא כמשמעות הגמ' לקמן שתקנו ד' 

כוסות דרך חירות, ועוד יש מצוה אחרת שיהא 

ד' כוסות של ברכה, וכמו קידוש, ובזה יצא 

אפי' בחי. וכן בשאתן בב''א יצא ידי חירות, 

אבל לא יצא מצות שהוא מצות שתיית הכוסות, 

כוסות של ברכה כיון שלא שתו על הסדר של 

  15הברכות.

ועי' בריבב''ן מובא בס' תורת הראשונים 

שפי' שידי יין יצא, פי' שיצא ד' כוסות, אבל 

''ידי חירות'' פי' שמחת יו''ט, לא יצא. ואולי 

כמו''כ יל''פ גם לדעת הרמב''ם והרי''ף 

כיון  שכאן יצא ד' כוסות ולא שמחת יו''ט

. אבל בב''א יצא מצות כשהוא חי שאינו משמחו

שמחה, דהיינו ''ידי חירות יצא'' אבל ד' כוסות 

 לא יצא.

 

והנה יש לעי' במש''כ תוס' בריש ד''ה שתאן 

חי יצא, שיש לדייק מיני' דלכתחילה לא יצא, 

ומשמע מדברי תוס' שלא פי' כמו שפי' 

הרשב''ם שלא קיים מצוה בשלימות, שלפי' 

''ם ודאי מבואר שלכתחילה לא ישתה חי, הרשב

ול''צ לדייק כן ממה שכ' ''יצא'', אלא ה''ה 

מפורש ש''ידי חירות לא יצא'' דהיינו דלא יצא 

. וכמו''כ יש לדייק גם מדברי 16כתיקונו

הר''פ, עי' שם.
17

 

 

                                                        
ע''ע באו''א כעי''ז במקראי קודש ח''ב סי' ל'  15

 אות ג'.
ואולי יש לדחות שהרי מה שלא יצא כתקונו  16

מבואר מהגמ' שהוא משום שאינו דרך חירות, 
ומשמע שאי''ז דין בכל כוס של ברכה אלא בליל 
 פסח בלבד, ותוס' רצה להוכיח שגם משום דיני
כוס של ברכה אין לשתות חי לכתחילה ובזה 
מדייק מלשון ''יצא''. אבל ק' דדלמא הא 
ד''יצא'' בדיעבד הוא רק משום שידי חירות לא 

 יצא. והק''ל. 
ועוד יש לדייק מהר''פ שלא כפי' הרשב''ם  17

שהרי לקמן בשתאן בב''א פי' הר''פ שקיים 
מצות ד' כוסות ולא מן המובחר, וכעין פי' 

כאן, ומשמע שמתחילה בשתאן חי  הרשב''ם
דאל''כ הו''ל לפרש כן להדיא  אי''ז פירושו

 . ויש לדחות.מתחילה ולא להמתין עד לבסוף
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עוד יש לדקדק בדעת הרא''ש ורוב ראשונים 

שמפרשים לעיל במי ששתה בלא הסיבה דלא 

לחזור ולשתות משום שלא שתה דרך  יצא וצריך

חירות, וק' מ''ש הכא כששתה חי שאינו דרך 

חירות ויצא ורק שלא עשה מצוה בשלמות. 

ומשמע קצת שאף כאן אין פירושו שלא יצא 

כתיקונה, אלא שלא יצא כלל כיון שאי''ז חירות. 

 ויש לדחות.  

 

במה י''ב( תוס' ד''ה שתאן חי יצא. 

ריך למזוג מלשון שתוס' מדייק שלכתחילה צ

''יצא'' ולא ממה שהגמ' מפרש ש''ידי חירות 

לא יצא'' שלא קיים המצוה כתקונה עי' 

 במש''כ באות י'. 

 

ע''ע י''ג( בא''ד ור''ת פי' דחי וכו'. 

ברי''ף בברכות שפי' שמברך עליו כשהוא חי 

גמור ובברכת הטוב והמטיב מוסיפין מים כדי 

ך מזיגה. להראות חשיבותו של יין א''י שצרי

ובמה שלא פי' הר''ת כן, עי' ברא''ש ברכות 

 סי' ל''ה. 

 

י''ד( בא''ד ובני נרבונא מפרשי וכו' 

ואתי שפיר דכולהו י' דברים אכוס 

הנה, הראשונים מקשים במנין י' קיימי. 

דברים של כוס של ברכה, למה לא מנה גם שלא 

יהא פגום, ותירצו בכמה אופנים. ולפי הבני 

פרש שדין פגום אינו דין בהכוס נרבונא יתכן ל

 אלא בהיין ולכן אינו מן המנין. 

וע' בלקט יושר א' פ''ז בשם פי' האלקי 

הרוחות שפי' ש''חי'' היינו שלא יהא פגום 

 והכל א'. 

 

ב'( רשב''ם ד''ה השקה מהן. -י''ד

צ''ע בכוונת הרשב''ם מכל כוס וכוס. 

שהשקה מכל כוס וכוס. ועי' בתל' הרשב''ם 

יש מפרשים שאסור להשקות לאחרים שמביא ש

בכוס של קידוש וכאן השקה מהן מיירי 

בכוסות אחרות, ואולי הרשב''ם בא לאפוקי 

 מפי' זה. 

 

בביאור ידי יין יצא ידי ד' כוסות לא 

 יצא

ט''ו( גמ' שתאן בב''א ידי יין יצא ידי 

בפי' הגמ' נחלקו ד' כוסות לא יצא. 

 הראשונים.

י' דידי מצות א' עי' ברשב''ם ובתוס' שפ

 שמחת יו''ט יצא אבל לא יצא מצות ד' כוסות. 

ובמה שיש מצות שמחת יו''ט בליל ראשון 

ושלא כמשמעות הגמ' לעיל דף ע''א, עי' 

בשאג''א סי' ס''ח שר''ל דהחיוב כאן אינו 

אלא מדרבנן, וכ''פ האו''ח, אבל עי' במש''כ 

העמק ברכה בהל' יו''ט סי' א', ובחזו''א סי' 

דף ע''א, ובאבני נזר או''ח תכ''ג קכ''ד ל

ובחת''ס )החדשות(, דהא דאמרי' התם שאין 

מצות שמחה בליל ראשון היינו רק שאין לשמחו 

בבשר בהמה אבל מ''מ צריך שמחה ביין ואפי' 

מדאו' וכן מובא בשע''ת סי' תקכ''ט בשם 

המג''א. ועי' לקמן בתוס' ד''ה ידי, שמדבריו 

 שם במש''כ. שם משמע כדעת השאג''א, ועי'

ובביאור ההו''א שלא יצא מצות שמחה 

 כשתתאן בב''א, עי' בתוס'. 

ב' עי' בר''פ שפי' שידי יין יצא, פי' מצות ד' 

כוסות, אבל מ''מ לא קיימו כתיקונו כיון שלא 

 שתאן על הסדר.
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וכעי''ז פי' הרבי' דוד ע''פ הירושלמי שאף 

שקיים מצות ד' כוסות, מ''מ כיון שלא קיימו 

סדר לא יצא מצוה שתקנו לסדרן על על ה

הסדר וכסדר משנתינו.
18

 

ג' והנה, גיר' הרי''ף והרמב''ם הוא ''ידי 

חירות יצא וידי ד' כוסות לא יצא'', ולגירסתם 

יל''פ שיצא ידי שמחת יו''ט וכנ''ל והיינו 

''דרך חירות''. אבל לפי''ז דרך חירות דהכא 

אינו כמו ''דרך חירות'' דלעיל בשתאן חי
19

 .

ובאו''א עי' ברבי' דוד שפי' כשיטתו דיצא ידי 

ד' כוסות, אבל מה שצריך לסדרן כסדר 

משנתנו, לא קיים והיינו דידי ''ד' כוסות'' פי' 

 על הסדר, לא יצא.  

ועי' במה שפי' הגרי''ז בדעת הרמב''ם 

והרא''ש שידי יין )או חירות( יצא, פי' שיצא 

ידי מצות שתיית יין אבל לא יצא מצות כוס של 

 ברכה שתקנו לברך על ד' כוסות של ברכה. 

 

במה שנחלקו הראשונים אם יצא ידי 

ד' כוסות שלא על הסדר או רק שלא 

קיים המצוה כתקונה ובגדר מצות ד' 

 תכוסו

ממה שפי' הרבי' דוד שיצא ידי ט''ז( והנה, 

מצות ד' כוסות אבל לא קיים המצוה שתקנו 

חז''ל שיהי' על הסדר, מבואר דס''ל שבכלל 

מצות ד' כוסות של ליל הסדר, צריך תרתי, 

חדא לשתות ד' כוסות, וב' שיהי' על הסדר. 

וכפשוטו הא דצריך שיהא על הסדר היינו 

', וא' על קידוש שיהא כולם ''כוס של ברכה'

                                                        
ובמה שמבואר מדבריהם שיש ב' מצות, א'  18

לשתות ד' כוסות, וגם שיהי' על הסדר, ושאינם 
 מעכבים זו על זו, עי' לקמן במש''כ.

בא לעיל אם לא שנאמר כמו שפי' הריבב''ן מו 19
 באות י'.

וא' על ההגדה וא' על ברכת המזון וא' על 

ההלל. ומ''מ ס''ל שאפי' אם לא קיים הענין 

של ד' כוסות על הסדר, בלא''ה קיים מצות ד' 

כוסות ולא תקנו שיהי' הענין של ''כוס של 

ברכה'' לעיכובא בעיקר חיוב של שתיית ד' 

כוסות, אלא ה''ה ב' ענינים נפרדים, א' 

' כוסות וב' שיהי' ד' כוסות של לשתות ד

 ברכה. 

וכן משמע גם  מקו' הרבי' דוד על מה שפי' 

הרשב''ם שצריך שיהא כולם על הסדר ואם 

לאו לא יצא, והק' הרבי' דוד וז''ל ''האיך 

אפשר שנאמר לו שלא יצא ידי ד' כוסות שתקנו 

לו לשתות דרך חירות ודאי צריך אנו לומר 

ועמי הארץ''.  שהוא יוצא מידי דהוה אנשים

הרי דס''ל לדבר פשוט שאף במקום שאין 

הכוסות של ברכה ואינם על הקידוש או 

 20ההגדה וכו', מ''מ יצא ידי חובת ד' כוסות.

ויסוד הדברים שיש ב' דינים נפרדים מבואר 

בגמ' לקמן דף קי''ז שפי' הגמ' שתקנו חז''ל 

ד' כוסות ו''כל חד וחד נעבד בהו מצוה''. 

וד, היינו שתקנו ב' מצוות, ולדעת הרבי' ד

חדא תקנו לשתות ד' כוסות, ועוד תקנו שיהא 

כל חד וחד מיני' כוס של ברכה, אבל לא תקנו 

שיהי' לעיכובא. ויכול לקיים מצות ד' כוסות 

בלא קיום של ד' כוסות של ברכה ובלא עשיית 

ה''מצוה'' של כוסות של ברכה יכול לקיים 

 מצות שתיית ד' כוסות.

                                                        
ובמה שמדמה לנשים ועמי הארץ צ''ע הלא  20

צריכים לשמוע מאחרים, וכמו שכ' הביה''ל 
שמה''ט צריך הנשים לשמוע, ואולי כוונתו 
שודאי פעמים יש נשים ועמי הארץ שהם 
מסדרים בליל פסח בעצמן ואינם מקיימים 
המצוה של סיפור משום שאנוסים הן, ומ''מ 

 לקיים מצות ד' כוסות. ליםס''ל שודאי יכו
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דעת הרשב''ם כאן שאינו יוצא  מצות ומאידך, 

ד' כוסות כלל כשאין שתייתן על הסדר, וס''ל 

שבמקום שלא שתה הד' כוסות בבחינת 

''כוסות של ברכה'' גם עיקר מצות ד' כוסות 

לא יצא כלל, וחז''ל תקנו שיהא קיום מצות ד' 

כוסות תלוי בדין כוס של ברכה וכל שלא קיים 

צות שתיית ד' מצות ד' כוסות של ברכה, גם מ

כוסות לא יצא. ולפי''ז כוונת הגמ' בדף קי''ז 

הוא שהי' טעם לתקן ד' כוסות ותקנו שצריך 

לעשות מצוה דהיינו ''כוס של ברכה'' בכל א' 

מהן, ואם אינו מקיים דין כוס של ברכה בא' 

 מהן, גם ידי מצות ד' כוסות לא יצא.

)והנה, הרבי' דוד הק' על הרשב''ם דאם לא 

האיך אפשר שנאמר  דרן לא יצא ד''שתאן כס

לו שלא יצא ידי ד' כוסות שתקנו לו לשתות 

''. ונר' שמש''כ ''דרך חירות'' דרך חירות

היינו משום דגרס בגמ' לקמן דף קי''ז ע''ב 

כמו שגרס הרי''ף וכו' שתקנת ד' כוסות הי' 

''דרך חירות''. ולכן ס''ל שאפי' אם לא שתאן 

וב שתקנו ''דרך על הסדר מ''מ יצא עיקר החי

חירות'' שאף שלא על הסדר ה''ה דרך חירות. 

אבל הרשב''ם לא גרס שם ''דרך חירות'' ואין 

''חירות'' טעמא לתקנת ד' כוסות, וא''כ מובן 

שיש לפרש שעיקר תקנת ד' כוסות תלוי 

בשתיית ד' כוסות של ברכה דוקא. וא''כ 

הראשונים אזלי כ''א כגירסתו בגמ' להלן, 

 ודוק.(

 

נה, להרשב''ם ודאי צריך לחזור ולשתות ג' וה

כוסות אחרות כששתאן כולן בב''א וכמו שכ' 

להדיא. אבל יש להסתפק לדעת הרבי' דוד 

דיצא ידי ד' כוסות ולא ידי ד' כוסות על 

הסדר, האם יכול לחזור ולשתות על הסדר 

או''ד כיון שלא יצא מתחילה על הסדר שוב 

סות על א''א לקיים ענין של שתיית ד' כו

 הסדר. 

עוד יש לעי' במי ששתה הכוסות באופן שלא 

קיים דין כוס של ברכה וכגון בפגום וכו' האם 

יצא ידי חובת ד' כוסות. ויתכן שהדבר תלוי 

בהנ''ל שלדעת הרשב''ם לא יצא, ואילו להרבי' 

דוד הו''ל כמו שתיית כל הכוסות בב''א דיצא 

 ידי יין ולא ידי ד' כוסות על הסדר. 

 

 ת הרי''ף והב''י )והרא''ש( בהנ''לבדע

בין לפי' הרשב''ם ובין לפי' ב'( והנה, -ט''ז

הרבי' דוד נמצא שמלבד מה שצריך לשתות ד' 

כוסות, צריך שיהא הד' כוסות על הסדר, 

וכפשוטו היינו שיהי' כולם ''כוסות של ברכה'' 

ותקנו שיהא א' על הקידוש וא' על ההגדה וא' 

הלל, וכ''פ כמה על ברכת המזון וא' על ה

ראשונים להדיא ריש פרקין וכ''ה בחי' הר''ן 

סוף פרקין, וכן מבואר מדברי הרא''ש בתשו' 

סי' כ''ה א'. ומ''מ נחלקו באופן שלא קיים 

דין ד' כוסות של ברכה, האם גם מצות שתיית 

ד' כוסות לא יצא, או''ד שקיים מצות שתיית ד' 

כוסות ורק לא קיים תקנה אחרת לעשות 

צוה'' בכל כוס וכוס וכלשון הגמ' ''בכל חד ''מ

 וחד נעביד מצוה''. 

אמנם, כנר' שיש שיטה אחרת בזה, ולדעת 

הרי''ף לא תקנו שיהא הד' כוסות ''של 

ברכה'' כלל. עי' במש''כ הב''י בשם הרי''ף 

בסי' תפ''ד ותו''ד שאין אדם יכול להוציא 

אחר בברכת המזון של ליל הסדר, והו''ל כמו 

ת הנהנין ולא דמי לברכת המצוות שאר ברכ

דאמרי' דאע''פ שיצא מוציא. וכ''פ הב''י שם 

בדעתו, והוסיף שם בטעמו שאין להוציא 

אחרים משום שבכוס של ברכת המזון ה''ה 
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מקיים מצות כוס שלישי וכוס של מצוה הוא, 

שהרי ל''צ לברך על הכוסות על הסדר. ואפי' 

ר אם שותים שלא על הסדר יצא. ועי' במאמ

מרדכי שפי' בדבריו, דס''ל להב''י בדעת 

הרי''ף שאף שמבואר כאן שאם שתאן כולן 

בב''א ידי ד' כוסות לא יצא, היינו רק כששתאן 

כולן בלא הפסק, אבל אם מפסיק בין כוס 

וכוס, אף שלא סדרן על הקידוש והגדה וכו' 

ואינם כוסות של ברכה, מ''מ יצא מצות ד' 

ד' כוסות של כוסות, ולא תקנו כלל שיהא 

ברכה, ולכן כוס של ברכת המזון אינו כוס של 

מצוה כלל, שאין מצוה שיהא הכוסות של סדר 

 כוסות של ברכה כלל.

)ובאו''א מבואר בלבוש שם שפי' דודאי אף 

להרי''ף והב''י צריך שיהא על הסדר, אבל לא 

משום שצריך שיהא כוס של ברכה, וכגון אם 

בירך ברכת המזון אוכל בין כוס שני ושלישי ולא 

ושוב שתה כוס שלישי, יצא בו, אף שאינו כוס 

של ברכה, כיון שהוא כסדר המשנה שהי' 

מפסיק בין שני ושלישי באכילת הסעודה. ואף 

לדעתו ל''צ שיהא הכוסות ''של ברכה'' אבל 

מ''מ לא סגי בהפסק בלבד, אלא צריך שיהא 

 כסדר משנתינו.( 

ד''כל חד הרי שלדעת הרי''ף הא דאיתא לקמן 

וחד נעבד בהו מצוה'' אי''ז תקנה בד' כוסות, 

ולא תקנו לעשות ד' כוסות של ברכה, אלא כיון 

שממ''נ צריך לשתות הכוסות משום מצות 

שתיית ד' כוסות, אמרו לעשותו לכתחילה 

באופן שהם ג''כ כוסות של ברכה, אבל אם 

אינם כוסות של ברכה ליכא שום חסרון בקיום 

ות בליל הסדר ורק שלא המצוה של ד' כוס

קיים מצוה אחרת ונפרדת של ''כוס של 

   21ברכה'' אחר ברכת המזון.

ולפי''ז צ''ל שפי' של הגמ' כאן ש''ידי ד' 

כוסות לא יצא'' היינו שלא יצא מצות ד' כוסות 

כלל, ומשום שה''ה רצופין. ואף של''צ ''על 

סדר משנתינו'' כדי שיהי' כוסות של ברכה 

בין כוס וכוס )ולהלבוש צריך  מ''מ צריך הפסק

כסדר משנתנו ג''כ(. אבל אין לפרש שלא יצא 

המצוה לסדרן על סדר משנתינו, של''צ לזה 

מדיני ד' כוסות, ואם כוונת הגמ' לומר שלא 

קיים מצות כוס של ברכה, לא הו''ל למימר 

ש''ידי ד' כוסות'' לא יצא, שאין החסרון 

וה בשתייתו בב''א אלא משום שלא קיים מצ

אחרת של כוס של ברכה שאין שייך למצות ליל 

 הסדר ול''ד' כוסות'' כלל.  

 

בדעת תוס' בהנ''ל )ובמש''כ הגרי''ז 

 בדעת תוס'(

והנה, עי' בדברי הגרי''ז בדעת ג'( -ט''ז

תוס' לעיל ריש פרקין, ותו''ד שממה שכ' 

תוס' שלא יהא ד' כוסות חמור מקידוש, 

הא ד' מבואר שמצות ד' כוסות הוא רק שי

כוסות של ברכה, ולא יותר, והוא כמו קידוש 

וכל כוסות של ברכה דעלמא, ולכן ס''ל לתוס' 

כאן של''צ לשתות אלא ''רובא דכסא'' דהיינו 

מלא לוגמיו ככל כוסות של ברכה בעלמא. אבל 

הרמב''ן דפי' ''רובא דכסא'' הוא רוב הכוס, 

היינו משום שמלבד הדין שיהא כוס של ברכה 

ין אחר שיהא שתיית כוס ולזה צריך יש גם ענ

                                                        
והנה, בדעת הרא''ש בזה יש לעי', שהרי בסי'  21

תפ''ד שם משמע דס''ל כעין סברת הרי''ף וכן 
פי' הב''י שם. אולם בתשו' סי' כ''ה א' כ' להדיא 
שצריך שיהא הד' כוסות כוסות של ברכה עי' 

 שם בסו''ד, ודוק. וצ''ע.
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כוס שלם, ומדין רובו ככולו סגי ברוב כוס, אבל 

לא סגי במלא לוגמיו שמלבד הדין של כוס של 

 ברכה יש גם מצוות שתיי'. 

אולם לענ''ד יש לדייק מתוס' לקמן בסמוך 

דס''ל של''צ שיהא כל הד' כוסות בכלל כוסות 

ה של ברכה כלל, דיעוי' בלשון התוס' בד''

ואת, במה שכ' לדחות ההו''א של''צ כשיעור 

מלא לוגמיו בכל א' מהד' כוסות אלא מבין 

כולם וז''ל ''והא איכא בהני ד' כוסות כוס של 

ברכה שהוא כוס יפה'' הרי שלא פי' תוס' שכל 

הד' כוסות ה''ה כוסות של ברכה, אלא 

ד''איכא מהני'' שהם כוסות של ברכה דהיינו 

 כוס ראשון וג'. 

''מ גם מלשון תוס' בעירובין דף ע''ט )וכ

ע''ב וביומא דף פ' ע''א שכ' להוכיח ששיעור 

מלא לוגמיו אינה יותר מרביעית ממה 

שבקידוש צריך מלא לוגמיו והוא א' מהכוסות 

של ד' כוסות של''צ אלא רביעית ומבואר שאין 

ראי' אלא מקידוש בלבד, ולא מכל ד' כוסות. 

 אבל יש לדחות.(

ס' ריש פרקין שאין סברא שיהא ובמה שכ' תו

ד' כוסות חמור מקידוש, אין ראי' דס''ל 

שצריך שיהא כולם בכלל כוס של ברכה ממש, 

אלא שאין סברא שיהא חמור מכוסות של 

ברכה, אבל דלמא מ''מ ל''צ כל דיני כוס של 

ברכה וכנ''ל. )ובענין אם יש מצות שתיי' 

לתוס' שם, עי' שם במש''כ. אולם מלבד הדין 

תי' לכאו' צ''ל שיש איזה ענין שיהא על ש

הסדר ומעין דין כוס של ברכה, ומ''מ ל''צ כל 

 החומרות של כוס של ברכה דעלמא וכנ''ל.( 

וע''ע בדף ק''ג ע''ב שמשמע מתוס' 

דמספק''ל אם כל הד' כוסות ה''ה בכלל 

 כוסות של ברכה ועי' שם באות י''ג. 

 

הנה, לגיר' דידן ''רב אמר'' דידי י''ז( שם. 

ד' כוסות לא יצא. והיינו שלא כשמואל דלעיל 

ש''שתאן בב''א יצא'' והיינו דאף יצא ידי ד' 

כוסות, וכמו ש''יצא'' בשתאן חי פירושו שיצא 

ידי ד' כוסות ה''נ ''יצא'' דבב''א ג''כ פירושו 

שיצא ידי ד' כוסות ושלא כשיטת רב. וכ''פ 

 'ב. הפמ''ג בסי' תע'

אבל הרי''ף והרא''ש לא גרס ''רב אמר'', וכן 

הר''ח גרס ''אמר רבא'' ולפי''ז כ''ז מדברי 

רבא לפרש כוונת שמואל, וצ''ל דאף דלעיל 

בשתאן חי ''יצא'' פירושו ידי ד' כוסות, מ''מ 

כאן אי''ז פירושו, אלא שיצא ידי שמחת יו''ט 

  22בלבד. וצ''ע.

''י שעירה ועי' לקמן במש''כ ביישוב דעת רש

 ד' כוסות לכוס א' ע''פ הנ''ל.   

 

ביישוב דעת רש''י ב''שתאן בב''א'' 

 דעירה לכוס א'

י''ח( רשב''ם ד''ה בב''א. עירה 

ארבעתן וכו' ולא נהירא וכו' לא חשיב 

בביאור קו' הרשב''ם עי' אלא כוס א'. 

בפמ''ג סי' תע''ב דק' לי' בדעת שמואל שאף 

כוסות אבל  אם נאמר שלרב לא יצא ידי ד'

לשמואל יצא אף ידי ד' כוסות וק' הרי אינו 

אלא כוס א'. שוב הביא שהר''ן הק' באו''א 

                                                        
ועי' בפמ''ג שם שפי' קו' הרשב''ם על פי'  22

רש''י דפי' דעירה לכוס א', דא''כ ודאי אינו 
יותר מכוס א', וא''כ צ''ע מ''ט דשמואל דיצא. 
ושוב הביא בשם הר''ן לפרש באו''א דק' לי' 
דפשיטא דלא יצא ולא אצטריך למימר. ויל''פ 

' גורס ''אמר רב'', וס''ל שהר''ן ג''כ לא הי
ליכא מחלוקת בדבר אלא רבא מפרש מלתי' ד

כ אין להק' בשיטת שמואל אלא דשמואל, וא''
ועי' לקמן במש''כ  דפשיטא ול''צ למימר.

 ברשב''ם ד''ה בב''א. 
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דק' במה שצריך רב לפרש שלא יצא ידי ד' 

 כוסות והלא פשיטא דלא יצא. 

ויתכן שהר''ן לא הי' גורס '' רב אמר'' אלא 

כגיר' הרי''ף )דלא גרס לי'( או כגיר' הר''ח 

''כ הגמ' בא לפרש דגרס ''אמר רבא'' וא

שיטת שמואל ואף לשמואל לא יצא ידי ד' 

ולא נחלקו בדבר, וא''כ ל''ק בשיטת  כוסות

 שמואל אלא בההו''א דפשיטא דלא יצא. 

וא''כ אולי יש ליישב שיטת רש''י כפשוטו דלא 

הי' גרס ''רב אמר'', וכמו שהרי''ף והרא''ש 

והר''ן והר''ח לא הי' גרס לי', ולענין מה 

דלא יצא ידי ד' כוסות, יל''פ דאה''נ  דפשיטא

דפשיטא, ומה דקאמר רבא דידי ד' כוסות לא 

יצא הוא לפרש שאע''פ כן יצא ידי שמחת 

יו''ט, והחידוש בזה הוא כמו שביאר בתוס' 

דהו''א דכיון דלא יצא ידי ד' כוסות לא יצא גם 

ידי שמחת יו''ט קמ''ל דיצא ידי שמחת יו''ט, 

פי' שמחת יו''ט, אף דודאי והיינו דידי יין יצא 

 לא יצא ידי ד' כוסות. 

וכן מסתברא לפרש לפי גיר' של הראשונים 

דלא נחלקו בדבר, ורבא לפרושי דשמואל אתא, 

דא''כ ק' לשמואל שאמר ''יצא'' בשתאן חי 

ופירושו יצא ידי ד' כוסות, ואילו בשתאן בב''א 

פירושו שיצא ידי שמחת  יו''ט ולא ידי יין, ואם 

''א שיצא ידי ד' כוסות הו''ל לשמואל יש הו

לפרש ש''יצא'' אין פירושו שיצא ידי ד' כוסות 

אלא דיצא ידי שמחת יו''ט בלבד. ודוק. )ואולי 

גם תוס' שלא הק' כקו' הרשב''ם ה''ה משום 

 דל''ק וכנ''ל.(

אולם ק' לפי''ז דאם נאמר שאין הו''א שיצא 

ידי ד' כוסות וכל חידוש של מימרא דשמואל 

א שיצא ידי חובת שמחת יו''ט אף שלא יצא הו

ידי מצות ד' כוסות, הו''ל למימר שאם שתה 

כוס א' יצא משום שמחת יו''ט, ול''צ ד' 

כוסות. ולמה אמר שמואל שאם שתה ד' 

 כוסות בב''א יצא. 

ונר' שיש לפרש שאף למסקנת הגמ' שיצא ידי 

חובת שמחת יו''ט, אי''ז אלא כששתה ד' 

רביעיות, ואף שלא יצא ידי ד' כוסות משום 

ששתה כולן בב''א ובכוס א', מ''מ כיון ששתה 

ד' רביעיות יצא ידי שמחת יו''ט, ואף של''צ 

שיהא יוצא ידי ד' כוסות כדי לצאת מצות 

ל היין שצריך כדי שמחה, מ''מ צריך שתיית כ

לצאת ד' כוסות והיינו ד' רביעיות ואין 

הקמ''ל של הגמ' דיצא שמחת יו''ט בכוס א' 

אלא שיצא בד' רביעיות אף שלא יצא בהן ידי 

 חובתן. 

 

ע''ע בפמ''ג בסי' תע''ט ס''ק אש''א א' 

שתי' באו''א דס''ל לרש''י דאף בכוס א' אם 

ד' פסק בין כל שתי' ושתי' הו''א דיצא ידי 

כוסות קמ''ל דלא יצא. ועי' בביה''ל בסי' 

תע''ב שתמה עליו שלפי''ז יוצא שאם שתה 

מכוס א' בהפסק ועל הסדר מ''מ לא יצא כיון 

ששתה מכוס א' וזה תמו' שיהא צריך ד' 

''כוסות'' ממש, אלא ודאי אם הפסיק בין 

 השתיות יצא. 

 

ובאו''א יש לדקדק קצת בלשון רש''י שכ' 

תן לתוך כלי א', וצ''ע למה ש''עירה'' ארבע

לא כ' ששתה ד' רביעיות מכוס א'. ומשמע 

דבהא ודאי לא יצא כיון שכולהו כוס א' שלם 

הוא. אבל אם יש לו ד' כוסות ושוב עירה כולן 

לכלי א' שאני, והו''א דחשוב כד' כוסות אף 

אחר שהוא בכוס א'. וקמ''ל שעדיין מיקרי 

 כוס א' ולא יצא אלא כוס א' בלבד. 
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בגדר של רצופין דבעי' לקיום מצות ד' 

 כוסות

י''ט( בא''ד שלא על סדר משנתנו 

עי' בביה''ל סי' תע''ב אלא שתאן בב''א. 

ד''ה שלא כסדר, שהביא שנחלקו הפוסקים 

בביאור ''רצופין'', לדעת הב''י )ע''פ הבנת 

המאמר מרדכי
23

( כל ששתה בהפסק בין 

ן הכוסות יצא ידי ד' כוסות ואף אם לא שתא

על סדר ההגדה. אבל הפר''ח כ' שצריך שיהא 

על הסדר והיינו שצריך לשתות כוס ראשון על 

הקידוש ושני על ההגדה ושלישי על ברכת 

 המזוון והרביעי על ההלל, ואם לאו לא יצא. 

והנה, מכמה ראשונים מבואר לפי פשוטו כמו 

שפי' הפר''ח עי' בלשון המהר''ח שמשמע 

שלא יצא כשתתאן הכי, וגם בחי' הר''ן כ' 

בב''א ''וצריך לשתותן כסדרן'' ומשמע 

דבלא''ה לא יצא. ע''ע לשון המאירי שלא יצא 

''הואיל ולא סידר עליהם הקדום להם'' 

ומשמע שבלא''ה לא יצא, ושלא כמו שפי' 

)וכל  24המאמר מרדכי והביה''ל בדעת הב''י.

הראשונים הנ''ל חוץ מהמהר''ח לא הי' לפני 

 המהר''ח אולי יש לדחות.( הביה''ל ובלשון 

                                                        
וע' בלבוש שפי' דעת הב''י באו''א ואף של''צ  23

שיהא ד' כוסות של ברכה מ''מ צריך שיהא על 
סדר משנתנו וצריך להפסיק בין שני ושלישי 
באכילה ואם הפסיק בין ב' וג' ולא אכל, אי''ז 

משנתינו ולא יצא. אבל אם אכל ולא כסדר 
מברך ברכת המזון ושתה כוס ג', יצא גם לפי 

 הבנת הלבוש בהב''י. 
וכן יש לדייק מהר''פ שפי' רצופין כתוס'  24

והרשב''ם ושוב פי' ש''ידי יין יצא וידי ד' כוסות 
לא יצא'' פי' שיצא מצות ד' כוסות אבל לא 

י עשה כתיקונה. ואם כל ששתה בהפסק אף ''יד
נה, וקיד' כוסות'' יצא צ''ל שבהפסק חשוב כת

צריך שיהא על סדר והא ודאי לכתחילה 
 משנתינו. ודוק.

)ואולי יש לפרש דברי הראשונים הנ''ל גם 

להבנת הביה''ל בהב''י )וכן יל''פ גם לשון 

הרשב''ם שכ' שצריך לסדרן על סדר משנתנו( 

שאפי' אם שתאן בלא הפסק לענין שתיי' 

והיינו תוך כדי אכילת פרס, מ''מ אם שתאן 

 על הסדר שבמשנה יצא, והיינו דיצא בין ע''י

הפסק בין הכוסות בין ע''י ששתאן על הסדר 

 אף בלא הפסק. וצ''ע.(

ובאמת ב' פירושים הנ''ל מבוארים להדיא 

ברבי' דוד כאן, שמתחילה הביא דעת 

הרשב''ם שצריך שיהא על סדר המשנה, והיינו 

כהבנת הראשונים הנ''ל, ושוב הק' עליו, ופי' 

של''צ שיהא על הסדר אבל צריך שיהא בהפסק 

 וס וכוס. בין כ

)שוב הביא מהירושלמי שמבואר כמו שפי' 

הרשב''ם וצריך שיהא על הסדר, אבל לא 

לעיכובא, ועי' לעיל באות ט''ז במש''כ בזה. 

וע''ע שם במה שפרשנו שהראשונים 

שמפרשים שצריך שיהא על הסדר היינו משום 

דס''ל שצריך שיהא ד' כוסות של ברכה, ואילו 

כוסות של ברכה להרי''ף והב''י ל''צ שיהא 

ולכן ל''צ על הסדר אלא שיהא הפסק ביניהם 

 בלבד.( 

 

במה שיש לדקדק בדברי הרשב''ם 

בענין הנ''ל ובענין אם יצא ידי שמחת 

יו''ט בכוס של קידוש או בכוס יין שלא 

 בשעת סעודה

והנה, נר' שלפי' הפר''ח וכו' שאם ב'( -י''ט

לא סדרן כסדר משנתנו לא יצא, אם שתה כולן 

ם קידוש לא יצא אפי' כוס ראשון, ואילו קוד

להב''י וכו' אם שתה כולם בב''א אפי' בלא 

קידוש יצא עכ''פ כוס א'. ועי' במש''כ 
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הרשב''ם בד''ה אבל ידי ד' כוסות, שכ' שיצא 

רק כוס ראשון וצריך ג' כוסות על הסדר, 

ומשמע קצת כדעת הב''י שבודאי יצא כוס א' 

על הסדר, ויש  ואפי' אם לא הי' הכוס הראשון

לדחות.
25
  

ונר' שיש נפ''מ לדינא, שהרי נחלקו פוסקי 

זמנינו אם יצא ידי שמחת יו''ט בקידוש, וכן 

נחלקו אם יצא בשתיית יין שלא בשעת סעודה, 

ואם נאמר דהכא מיירי קודם קידוש, יש 

להוכיח שאף שלא בשעת סעודה יצא ידי חובת 

וס שמחת יו''ט בשתיית יין, ואם כאן מיירי בכ

של קידוש, יש להוכיח שגם ביין של קידוש יצא, 

אבל אם בכוס של קידוש מיירי אין להוכיח שגם 

שלא בשעת סעודה יצא דדלמא גם כוס של 

קידוש ה''ה כיין תוך הסעודה כיון דצריך 

קידוש במקום סעודה, )וכמו''כ לענין לפטור 

יין שבתוך המזון חלוק דין יין של קידוש משאר 

ודה עי' בסי' קע''ד.( ועי' יין קודם הסע

 לקמן בדף ק''ט ע''א אות י''ג.

 

כ'( רשב''ם ידי יין יצא. ששתה ד' 

ק' להבין כוונת הרשב''ם )וגם רש''י( כוסות. 

דהו''ל למימר שידי יין יצא, פי' ידי ד' כוסות 

יצא. ומשמע מהרשב''ם שבא לפרש מ''ט יצא 

ידי ד' כוסות, ומשום ששתה ד' כוסות, וק' 

הרי ודאי שתה ד' כוסות ומ''מ הו''א דלא יצא 

 משום שהיו חי, אבל ודאי שתה ד' כוסות. 

                                                        
ועי' בלשון המהר''ח שצריך לשתות ב''הפסק  25

סדר ההגדה'' ומשמע דצריך הפסק אבל אין 
הפסק של זמן חשוב הפסק אלא הפסק של סדר 
ההגדה, וא''כ אולי אף קודם קידוש יצא עכ''פ 

שון, וצ''ע. ובלא''ה אם נאמר שצריך כוס רא
שיהא כוסות של ברכה כדי לצאת )וכמו 
שפרשנו לעיל אות ט''ז בדעת הרשב''ם( הרי 

 קודם קידוש אינו כוס של ברכה ודוק.

במה יין יצא. כ''א( תוס' ד''ה ידי 

דפשיט''ל לתוס' שיש חידוש במה שיצא ידי 

שמחת יו''ט ולא פי' דהחידוש הוא שלא יצא 

ידי ד' כוסות, כפשוטו היינו דמ''מ לא הו''ל 

לרב לפרש שידי יין יצא אלא שידי ד' כוסות לא 

יצא. וכן אם לא גרסי' ''רב אמר'' וה''ה 

ממלתי' דרבא לפרש מלתי' דשמואל, ודאי יש 

ש במה שיצא ידי יין שה''ה כל מימרא חידו

דשמואל ד''שתאן בב''א יצא'' ולא קאמר 

 שמואל דלא יצא ידי ד' כוסות כלל.

 

כ''ב( בא''ד לא נפיק מידי שמחת יו''ט 

ק' הרי שמחת יו''ט מדאו' והאיך לא וכו'. 

נפיק מידי שמחת יו''ט כשלא יצא ד' כוסות 

שאינם אלא מדרבנן. ועי' לעיל שנחלקו 

ונים אם שמחת יו''ט דליל ראשון ביין האחר

דאו', דעת השאג''א והאו''ח שאין חיובו אלא 

מדרבנן, ואילו הגר''ח והחזו''א כ' שאף 

מדאו' חייב בשמחה ביין. ולפי השאג''א יל''פ 

שכיון שאין חיוב שמחה אלא מדרבנן הו''א 

דלא יצא כשלא יצא מצות ד' כוסות. ולהגר''ח 

כשלא יצא ידי ד' כוסות והחזו''א צ''ל דהו''א ד

אינו יוצא עכ''פ מדאו', או שחז''ל עקרו 

 קיומו אפי' מדאו'. 

 

בביאור ההו''א שאינו יוצא שמחת 

 יו''ט עד שיצא מצות ד' כוסות

כ''ג( בא''ד אא''כ יצא ידי ד' כוסות. 
ק' להבין ההו''א לתלות הקיום של שמחת 

יו''ט בקיום מצות ד' כוסות. והאם כל מקום 

מצות שיכול לקיים שניהם במעשה א'  שיש ב'

נאמר שאם לא יצא א' מהן משום איזה פרט, 

 שוב אינו יוצא גם המצוה השני', וצ''ע. 
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ובדוחק יש לפרש לפי תוס' דשתאן בב''א 

היינו ברצופין, דדלמא כששתה ברצופין ליכא 

שמחה כ''כ כמו שתיי' בהפסק בינתיים והו''א 

חה מחמת שבכלל מצות ד' כוסות שיהא לו שמ

השתי'
26
והו''א שכשם שלא יצא השמחה לענין  

מצות ד' כוסות כמו''כ לא יצא השמחה של 

יו''ט שבליל פסח הוסיפו בחיוב השמחה 

 שצריך לו. 

אבל לשון תוס' ל''מ הכי אלא דכיון שלא יצא 

חיוב א' של ד' כוסות כמו''כ לא יצא גם מצוה 

אחרת שתלוי בשתיית הכוסות, וצ''ע, והיכן 

ו שכל שיש ב' חיובים שיכול לקיימם בחד מצינ

מעשה שיהא קיומם בהכרח תלוי אהדדי בלא 

 טעמא.

ע''ע בלשון הר''פ שמפרש דהו''א שכיון שיש 

מצות ד' כוסות, שיהא מקיים מצות שמחת 

 יו''ט ע''י הד' כוסות. וצ''ע בכוונתו. 

ואולי יל''פ שכל שמרבה ביין ה''ה מרבה 

אר ב' דברים בשמחתו, ולכן לא דמי לכל ש

בעלמא, דהכא המצוה של שמחה שע''י היין 

נתרבה ע''י ריבוי היין, וכיון שממ''נ צריך 

לשתות ד' כוסות, אולי אם לא הרבה ביין כ''כ 

כמו שצריך משום מצות ד' כוסות, ואפי' לולי 

מצות שמחת יו''ט, גם מצות שמחה לא יצא, 

וכל שלא יצא עדיין חיובו לשתות משום מצות 

סות, ממילא גם אינו מקיים מצות שמחה ד' כו

כיון שעדיין צריך לשתות עוד ויש בהוספת 

השתי' גם ריבוי שמחה, וכיון שממ''נ צריך 

להוסיף ביין וממילא בשמחתו, לא פטרו אותו 

 בשתי' ושמחה הפחות מיני'. 

 

                                                        
וכמו שכתבו לפרש מה ששותין ד' כוסות זכר  26

לד' לשונות ולא תקנו לאכול ד' פתות וכדומה, 
 ומשום שהיין משמח.

יש להסתפק בהקמ''ל דיצא כ''ד( שם. 

שמחת יו''ט האם יצא גם בשתיית כוס א', )או 

' במשהו וכמו דנקטו כמה פוסקים שיצא אפי

בכל יו''ט בשתיית משהו( או''ד ודאי צריך 

לשתות ד' רביעיות כדי לצאת ידי מצות שמחת 

יו''ט בליל פסח, ורק שאפי' אם אינו יוצא ידי 

מצות ד' כוסות מ''מ אם שתה ד' רביעיות יצא 

ידי שמחת יו''ט, ותקנו שלשמחת יו''ט צריך 

יון שעי''ז יכול לקיים שתיית ד' רביעיות כ

המצוה, אבל אף אם לא קיים המצוה משום 

ששתאן בב''א מ''מ ידי שמחת יו''ט יצא. ועי' 

 לעיל אות י''ח במש''כ בדעת רש''י בזה.

 

כ''ה( גמ' השקה מהן לבניו ולבני ביתו 

עי' תוס' בריש פרקין שכ' שמדייק יצא. 

מכאן של''צ כוס בפני כל א' וא', ועי' בדף 

 ''ב אות כ''ה במש''כ. צ''ט ע

 

בענין אם יש לצרף כמה בנ''א 

 לשתיית רוב כוס

ויש כ''ו( גמ' והוא דאשתי רובא דכסא. 

גורסים ''דשתה''. וכפשוטו היינו שהמברך 

שתה בפנ''ע רוב הכוס. אולם עי' בביאור 

הגר''א בסי' תע''ב שמשמע שלמד שלפי 

הריטב''א ביומא דס''ל דיכול לצרף כמה בני 

אדם לשיעור מלא לוגמיו, הה''נ דהכא שתה 

מבין כולם רוב הכוס, ול''צ שיהא א' שותה 

 ''צ שם. בפנ''ע רוב הכוס. ועי' בשעה

 

בענין אם צריך להשקות לבני ביתו 

 כשלא שתה כל הכוס

הנה לפי פשוטו מבואר שצריך כ''ז( שם. 

לשתות רוב כוס בלבד, ולא כולו, ומה שמשקה 



 דף ק''ח ע''ב

 

413 
 

לקטנים אינו אלא שיכול להשקותם, ולא שצריך 

להשקותם כדי שיהא שתיית כוס שלם. אבל עי' 

בתל' הרשב''א שכ' דנר' שאינו יכול להשקות 

בניו ולבני ביתו כשהם פחות  משיעור חינוך ל

דא''כ אין טעימתן כלום. ומשמע שצריך גם 

שתיית הקטנים ומשום שצריך שתיית כל הכוס, 

ורק שלזה ל''צ שיהא שותה הוא בעצמו, ויכול 

לצרף גם אחרים, ולעצמו ל''צ אלא רוב הכוס 

בלבד. והיינו שיש ב' דינים, א' שישתה הוא 

א שתיית כל הכוס מבין רוב הכוס, וגם שיה

כולם.
27
  

ונר' שרחוק לפרש בדעתו שיש ב' תקנות בכלל 

שתיית כוסות של ליל הסדר, א' שיהא שותה 

בפנ''ע רוב הכוס, וגם שיהא כל הכוס שלו 

נשתה. אלא יל''פ דהא דצריך שתיית רוב כוס, 

היינו מדין כוס של ברכה וכמו כל כוס של 

ס''ל  ברכה שצריך שתיית מלא לוגמיו ובזה

כדעת הרא''ש שא''א לצרף כולם לשיעור מלא 

לוגמיו. ובפסח יש גם דין אחר של שתיית כל 

הכוס, וזה שייך גם ע''י צירוף עם אחרים. 

 )ועי' לקמן אות כ''ט.( 

 

בראיית תוס' מכאן ששיעור מלא 

 לוגמיו ה''ה רוב רביעית

כ''ח( תוס' ד''ה רובא דכסא, היינו 

עי' שם כמלא לוגמיו כדפר' לעיל. 

שהתוס' מוכיח מכאן דמלא לוגמיו, היינו 

שיסלקנו לצדדין וששיעורו מעט יותר מחצי 

רביעית, שהרי כאן סגי ב''רובא דכסא'' 

ומוכח שאין מלא לוגמיו לסתם בנ''א יותר 

                                                        
ת הראשונים שמכמה ראשונים ע''ע בס' תור 27

משמע קצת ש''צריך'' להשקות לקטנים ולא 
 סגי בלא''ה וכנ''ל. אבל יש לדחות. 

מ''רובא דכסא''. ויש לעי' אם ראיית תוס' 

הוא מכוס של קידוש שהוא א' מהד' כוסות 

עות הגמ' כאן וסגי ב''רובא דכסא'' כמשמ

דבכל ד' כוסות סגי ברוב כוס, או''ד ס''ל שכל 

הד' כוסות ה''ה כוסות של ברכה ולכן צריך 

שיעור מלא לוגמיו
28

וכמו שמבואר לעיל שם,  

ואף אם נדחוק דלא קאי ''והוא דאשתי רובא 

דכסא'' על כל הד' כוסות
29

מ''מ כל ד'  

הכוסות צריך שיעור מלא לוגמיו משום כוס של 

ברכה
30

או''ד דס''ל לתוס' שכשם שלכוס של , 

ברכה צריך מלא לוגמיו וחשוב שתיי' של הנאה 

בזה כמו''כ מסתברא שה''ה השיעור שתיי' 

 להד' כוסות ג''כ. 

ועי' בר''ן יומא דף ג' ע''ב בדפי הרי''ף 

שמבואר דס''ל שיש להסתפק דדלמא שיעור 

מלא לוגמיו ה''ה מעט פחות מרביעית. והיינו 

כדיוקו של תוס' כאן מלשון רובא דלא ס''ל 

דכסא. ואולי ס''ל שיש לדחות ד''הוא דשתה 

רובא דכסא'' לא קאי אלא על הג' כוסות 

אחרונות ושם מיירי רק לענין קידוש
31

, או''ד 

דאה''נ צריך יותר מרוב כוס כשאינו מלא 

לוגמיו ומה דסגי ברוב כוס הוא כשהוא מלא 

נוני לוגמיו וכגון באדם קטן, אבל באדם בי

 צריך טפי.

שו''מ שהרא''ש בתוס' לעירובין מוכיח ג''כ 

כתוס' ושוב כ' שיש לדחות אם נאמר שיכול 

לצרף השתי' של הקטנים, והיינו דדלמא מלא 

                                                        
ולא כדעת העיטור דהא דצריך מלא לוגמיו  28

 אינו אלא בקידוש בלבד.
 וכמו שמצדד התל' הרשב''א עי' שם. 29
אולם עי' לעיל שהוכחנו שמלשון תוס' לקמן  30

בכלל כוסות של  ד''ה ואת, משמע שאין כולם
 ברכה אלא כוס של קידוש וברכת המזון בלבד.

או דל''צ מלא לוגמיו לכל כוס של ברכה  31
וכדעת העיטור, או דס''ל של''צ שיהא הד' 

 כוסות של ברכה.
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לוגמיו הוא יותר מרוב כוס, ומה שקיים 

שתיית מלא לוגמיו הוא בצירוף עם בני ביתו 

)וכשיטת הריטב''א שיכול לצרף כמה בנ''א 

לוגמיו( ומה שצריך שיעור  לשיעור מלא

''רובא דכסא'' בפנ''ע הוא מטעם אחר, 

שצריך שתיית כל א' של רוב כוס בד' כוסות של 

פסח בלבד. )והוא מעין פי' התל' הרשב''א 

כאן שהבאנו לעיל אות כ''ז.( ולפי''ז אין ראי' 

ששיעור מלא לוגמיו הוא רק מעט יותר מחצי 

 רביעית דדלמא הוא מעט פחות מרביעית

 שלם. וא''כ יתכן שכ''ה כוונת הר''ן.

 

בדין שתיית מלא לוגמיו כשהוא פחות 

 מחצי רביעית

הנה במה שכ' תוס' דשיעור רובא ל'( שם. 

דכסא ה''ה כמלא לוגמיו, משמע כפשוטו 

שאפי' באדם קטן שמלא לוגמיו דידי' ה''ה 

פחות מחצי רביעית, מ''מ ל''צ לשתות יותר 

דצריך רוב כוס ממלא לוגמיו, ומש''כ הגמ' 

הוא רק באדם בינוני דלדידי' צריך רוב רביעית 

כדי שיהא מלא לוגמיו, אבל ל''צ יותר ממלא 

לוגמיו אף אם אינו רוב רביעית. אבל יש 

לדחות שאין כוונת תוס' אלא שבאדם בינוני 

שיעור רוב כוס ושיעור מלא לוגמיו שוה, אבל 

מ''מ בכל אדם צריך עכ''פ רוב רביעית ולא 

במלא לוגמיו בלבד. והיינו דאף שלכוסות  סגי

של ברכה סגי במלא לוגמיו, שאני ליל הסדר 

שצריך שתיי' חשובה והוא רק כששתה רוב 

 רביעית בלבד. 

והיינו שיש להסתפק במש''כ תוס' וכמה 

ראשונים ש''רובא דכסא'' היינו רוב רביעית 

שהוא מלא לוגמיו, אם זהו משום שצריך 

מו בכל כוס של ברכה, שתיית מלא לוגמיו וכ

או''ד שמלבד הדין של כוס של ברכה בכל 

מקום יש חיוב לשתות רוב כוס בליל פסח, 

ואי''ז תלוי בשיעור מלא לוגמיו אלא צריך רוב 

 רביעית בכל אדם. 

ועי' במהר''ח שכ' להדיא שכל אדם צריך רוב 

רביעית וכ''מ גם מהר''ן. וכן מסיק הביה''ל 

שבליל פסח אף לדעת  בסי' רע''א ובסי' תע''ב

הראשונים של''צ רוב כוס אלא רוב רביעית 

מ''מ כל אדם צריך רוב רביעית ולא סגי במלא 

 לוגמיו בלבד. 

)אולם יש לדייק מהתל' הרשב''א של''צ יותר 

משתיית מלא לוגמיו עי' לעיל באות כ''ז 

במש''כ, אבל לדעתו צריך גם שתיית הקטנים 

 להשלים שיעור כוס שלם.(

במש''כ הגרי''ז בשיטת תוס' כאן ותו''ד ועי' 

שלפי מש''כ תוס' לעיל בריש פרקין מבואר 

שדין ד' כוסות הוא רק שיהא לו ד' כוסות של 

ברכה, ול''צ שתי' כלל למצות ד' כוסות אלא 

ככל כוס של ברכה ולכן סגי במלא לוגמיו. 

ולפי''ז ל''צ רוב רביעית אלא מלא לוגמיו 

רביעית. ושלא  ובאדם קטן ל''צ אפי' חצי

כמסקנת הביה''ל ע''פ המהר''ח. ועי' לעיל 

 ג'.-במש''כ באות ט''ז

ע''ע בביה''ל סי' רע''א שמסתפק דדלמא גם 

בקידוש בכל שבת צריך רוב כוס ואפי' לאדם 

קטן, ובחזו''א שם תמה עליו שלכו''ע ל''צ 

יותר ממלא לוגמיו לקידוש, ורק בפסח יש 

      32להסתפק בזה וכנ''ל.

 

                                                        
ואולי יש מקום לפרש ההו''א להצריך רוב  32

כוס בקידוש, ע''פ מש''כ הרא''ש בתשו' סי' כ''ה 
דכסא'' משמע  א' שמלשון ''והוא דשתה רובא

שצריך רוב כוס אפי' לקידוש ולא רק לד' כוסות 
דאל''כ הו''ל למימר והוא דשתה רובא דכסא 

 לשיעור ד' כוסות, ועדיין צ''ע. 
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'א( בא''ד ומיהו לכתחילה צריך ל'

כפשוטו דיוקו של תוס' לשתות רביעית. 

הוא מעין דיוקו לעיל בד''ה שתאן חי, ומלשון 

הגמ' שאם השקה לבני ביתו ''יצא'' משמע 

שלכתחילה אין לתת להם, והוא משום 

 33שלכתחילה צריך לשתות כל הרביעית.

ועי לעיל באות ל' במה שנסתפקנו לדעת תוס' 

רוב רביעית אפי' כשהוא יותר ממלא אם צריך 

לוגמיו או''ד דבמלא לוגמיו סגי, ולא צריך 

בליל פסח יותר משתיי' של כל כוס של ברכה. 

וכ''ה דעת הגרי''ז וכנ''ל. ואם נאמר כן, 

לכאו' ה''נ הדין לכתחילה שייך ג''כ בכל 

הכוסות, דל''ש. אבל לפי פשוטו משמע דהא 

ה אינו אלא דצריך לשתות רביעית שלם לכתחיל

                                                        
עי' בב''ח סי' תע''ב ד''ה ומ''ש )וכמו''כ בחי'  33

הגרי''ז שם( שפי' דהא דיצא ברוב כוס הוא 
מדין רובו ככולו וצ''ע היכן מצינו שיש חומרא 
להדר אחר כולו במקום דסגי ברובו. אולם 
שו''מ שנחלקו הפוסקים בדבר זה לענין שיעור 
''ראשו ורובו'' בסוכה, ועי' בדברי מלכיאל ח''ב 

ות י''ב שכ' לדבר פשוט שהוא מדין רובו מ''א א
ככולו, ולכן כ' של''צ כולו אפי' לכתחילה וכנ''ל, 
שאין הידור בכולו במקום שרובו ככולו. וכמו''כ 
מובא בשם הגרש''ז שאין להדר לאכול ברגלים 
שלא תחת השלחן בסוכה. אולם במשנ''ב מהדו' 
דרשו סי' תרל''ד אות א' מביא בשם הגרח''ק 

יהא רובו בסוכה כיון דהוא מדין להחמיר ש
 רובו ככולו. וצ''ע. 

אבל עדיין ק' דבשלמא אם יש שיעור של כוס 
שלם, סגי ברוב אבל אם יש שיעור של רביעית 
וכשיטת תוס', לא מצאנו שיהא סגי ברוב, וכמו 
שאינו יכול לאכול רוב כזית במקום שצריך 
כזית, וצ''ע. שו''מ שכן הק' בס' מעגלי צדק עמ' 

. ואולי צ''ל דשיעור רביעית אינו דומה פ'
לשיעור של כזית אלא רביעית הוא משום שלא 
חשוב שתי' וכלשון הרשב''ם ובזה שייך ענין של 
רוב, משא''כ בכזית, וכבר האריכו האחרונים 
בדבר זה לענין שיעורו של כזית, ואם חשיבותו 
של רביעית הוא רק משום שאם יקרוש יעמוד 

א''ה יש חשיבות לשתיית על כזית, או''ד בל
 רביעית, ואכ''מ.

בפסח בלבד, וא''כ משמע שגם שתיית רוב 

רביעית ה''ה מעיקר הדין וגם באדם קטן 

דמלא לוגמיו שלו אינו רוב רביעית אלא פחות 

 צריך רוב רביעית לצאת בפסח. 

ובדעת הרא''ש, עי' בב''י שכ' שמשמע 

מדבריו שלכתחילה צריך לשתות כל הרביעית, 

''ש אין וכן פי' הב''ח שם, אבל מלשון הרא

מוכח וע''ע בפר''ח שרצה להוכיח שאף 

לכתחילה ל''צ כל הרביעית. וע''ע בתוס' 

הרא''ש עירובין ע''ט שמשמע ג''כ כדעת 

הפר''ח שלהרא''ש ל''צ לשתות רביעית אפי' 

 לכתחילה. 

 

 בדעת הרמב''ן

עי' בב''י שהביא שיטת הרמב''ן ל''ב( שם. 

דלא סגי ברוב רביעית אלא צריך שתיית רוב 

כוס וכלשון הגמ', ואפי' כשיש כמה רביעיות 

בכוס מ''מ צריך לשתות רוב כוס. ועי' בפמ''ג 

שהה''נ שלהרמב''ן לכתחילה צריך לשתות כל 

הכוס, ועי' שם ובמשנ''ב שראוי להחמיר 

לדעה זו לכתחילה ולהדר אחר כוס קטן כדי 

 לשתות כולו.

ובחי' הגרי''ז כ' שהרמב''ן אזיל לשיטתו 

צות שתיי' בד' כוסות ולא רק דס''ל שיש מ

שיהא ד' כוסות של ברכה וכתוס' דף צ''ט 

ע''ב, ולכן ס''ל שצריך רוב כוס, דכיון שיש דין 

לשתות, ודאי לא סגי במלא לוגמיו וכתוס' 

שאי''ז אלא בכוס של ברכה של''צ שתיי' אלא 

טעימה להנאה מן הכוס של ברכה, אבל 

יך במקום שצריך שתיי' אזלי' בתר הכוס וצר

 רוב כוס או כולו. 

אמנם לענ''ד ק' ממה שמבואר במהר''ח כאן 

דס''ל שצריך רוב רביעית, אבל מ''מ לא סגי 
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במלא לוגמיו ואפי' לאדם קטן שמלא לוגמיו 

שלו פחות מחצי רביעית מ''מ צריך רוב 

רביעית בפסח. והיינו דס''ל שיש דין לשתות 

מלבד הדין של כוס של ברכה, ולכן צריך רוב 

עית ולא סגי במלא לוגמיו, ומ''מ ס''ל רבי

דסגי ברוב רביעית ול''צ רוב כוס וכשיטת 

הרמב''ן, הרי שאפי' אם יש דין לשתות מ''מ 

 סגי ברוב רביעית ול''צ רוב כוס. 

)וכן הרא''ש ס''ל דסגי במלא לוגמיו וכשיטת 

תוס', ואילו לדעת הגרי''ז הרי גם הרא''ש 

והרמב''ן ושיש מפורש בתשו' בדעת הרמב''ם 

 דין לשתות.(

 

 בדברי הדרכי משה בהנ''ל

שמדברי ב'( עי' בדרכ''מ שכ' -ל''ב

המרדכי מבואר כדעת הרמב''ן שהמרדכי כ' 

להק' בשם הרשב''ם במש''כ רש''י ד''שתאן 

בב''א'' היינו שעירה ד' כוסות לכוס א', והק' 

הרשב''ם הרי אפי' כמה רביעיות בכוס א' 

 ה''ה ככוס א'. 

וטו כוונת הדרכ''מ שכל קו' הרשב''ם וכפש

והמרדכי על רש''י הוא רק אם נאמר שצריך 

לשתות רוב הכוס וכדעת הרמב''ן, ולכן ק' 

להו בההו''א דשתאן ד' רביעיות מכוס א' 

שיהא יוצא ידי ד' כוסות, והלא צריך לשתות 

רוב הכוס ואפי' כשיש כמה רביעיות בתוך 

יש ליישב  הכוס וכדעת הרמב''ן. ואילו לרש''י

אם נאמר שלא כהרמב''ן, ולכן יש הו''א שיהא 

שתיית כמה רביעיות בב''א כד' שתיות והו''א 

 דיצא ידי חובת ד' כוסות בב''א. 

אכן, לפי פשוטו יש לדחות ואף לדעת תוס' 

וכו' של''צ רוב כוס, מ''מ הי' ק' להרשב''ם 

ולהר''פ בפירושו של רש''י במה שיש הו''א 

צא ידי כולם, שהרי אינו אלא ששתיי' בב''א יו

שתיי' א' בלבד, ואף כשיש כמה שיעורים בתוך 

הכוס.
34
  

וכן לכאו' מוכח מהר''ן, דיעוי' שם בדרכ''מ 

שהביא שממש''כ הר''ן דמיירי כאן בכוס גדול 

ולכן יש רביעית לכל א', מוכח דס''ל שלא 

כדעת הרמב''ן וסגי ברוב רביעית וכתוס'
35

 .

עיל מיני' הק' ג''כ וק' שהרי הר''ן עצמו ל

כקו' הרשב''ם והמרדכי, וא''כ הרי הר''ן 

סותר עצמו, וצ''ל כהנ''ל שאף לדעת התוס' 

דסגי ברוב רביעית יש להק' בשיטת רש''י 

וכנ''ל. ואין קושייתם על רש''י רק משום 

שצריך לשתות רוב כוס וכהרמב''ן אלא 

שבלא''ה ק' להו שאין הו''א שיהא שתיית כוס 

 תיית ד' כוסות. וצ''ע.א' גדול כש

ומתוך חומר הקו' אולי יש לדחות שאף 

הדרכ''מ מודה שיש לפרש בכוונת הקו' של 

המדרכי בפירושו של רש''י כהנ''ל, וכמו 

שמבואר מהר''ן, אבל מ''מ מדייק מלשון 

הר''פ שכ' שאפי' אם יש ''כמה רביעיות בכוס 

א' ה''ה ככוס א''. ולא כ' כלשון הר''ן ש''אין 

                                                        
וכן נר' לפי פשוטו בכוונת קו' הרשב''ם  34

והמרדכי שכ' שכמה רביעיות חשובין ''ככוס 
א''. ואם כוונתם להק' ע''פ שיטת הרמב''ן 
ושצריך שתיית רוב כוס, הו''ל להק' כן להדיא, 
ושא''א שיהא יותר מכוס א' כיון שצריך לשתות 

כוס ראשון. ומלשונם משמע רובו כדי לקיים ה
דלא ס''ל כהרמב''ן ולכן ל''ק להו אלא שכל 

 הכוס חשובה ''ככוס א''. 
ועי' בחי' א''ש שהק' דלעיל הביא הר''ן דעת  35

הרמב''ן בזה, ומשמע דס''ל כוותי' ועי' 
בילקו''מ על הר''ן. ולענ''ד אין מוכח מדברי 
הר''ן דף ק''ז כדעת הרמב''ן ומש''כ ''רוב כוס'' 
שם, יל''פ שהוא רוב רביעית בלבד, ולא רוב 
''כוס'' ממש. ומש''כ שצריך רוב כוס ולא סגי 
במלא לוגמיו פי' שאפי' באדם קטן שמלא 
לוגמיו שלו הוא פחות מחצי רביעית מ''מ צריך 
רוב רביעית, והיינו כדעת המהר''ח, וכן מדייק 

 הביה''ל בסי' רע''ב מהר''ן לקמן דס''ל הכי. 
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שיעור למעלה'' בכוס. ומשמע ממש''כ שאפי' 

אם יש כמה ''רביעיות'' שכוונתו לומר כדעת 

הרמב''ן שאפי' אם יש כמה רביעיות לא אזלי' 

בתר שיעור רביעית אלא בתר הכוס. ולכן 

מדייק הדרכ''מ דס''ל להמרדכי כשיטת 

 הרמב''ן. 

 

סיכום דעות הראשונים בביאור קו' 

 י' הגמ'הגמ' מהברייתא לשמואל ובת

ל''ג( גמ' מיתיבי ד' כוסות הללו וכו'. 
בביאור קו' הגמ' ותירוצו נחלקו הראשונים 

 וכדלהלן. 

א' שיטת הרשב''ם שקו' הגמ' הוא דכיון 

ששמואל לא אמר כלשון הברייתא כדי רביעית, 

אלא כדי מזיגת כוס יפה, משמע שאינו שיעור 

א', וקמ''ל דחד שיעורא הוא. ופי' הרשב''ם 

שלא אמר שמואל כלשון הברייתא הוא שהטעם 

משום ששמואל מיירי בשיעור של יין חי שצריך 

כדי למזוג עליו ולעשות רביעית של מזוג ואילו 

 הברייתא מיירי ביין מזוג. 

ולהרשב''ם אף שהשיעור שאמר שמואל ה''ה 

מיין חי, מ''מ ס''ל שאי''ז אלא שיעור של יין 

אם  חי שצריך במקום ששותה יין מזוג, אבל

רוצה לשתות רק חי בלא מזיגה צריך ג''כ 

רביעית וכמו שכ' הרשב''ם לעיל דפחות מזה 

 אינה שתי' כלל. 

ב' הרשב''ם מביא בשם רש''י לפרש דהו''א 

דשיעורו של שמואל בכולן, והיינו שצריך רובע 

רביעית של חי לכולם, והברייתא מיירי בכל א' 

וא'  וא' ובמזוג. וקמ''ל דשמואל מיירי בכל א'

כמו הברייתא. והק' הרשב''ם על רש''י שהרי 

הברייתא סתמא קתני, והו''ל לפרש דבכולן 

מיירי ובמזוג ואילו שמואל בכולן ובחי והכל 

 חדא נינהו. 

אולם כנר' שאי''ז כוונת רש''י, דיעוי' בלשונו 

בד''ה כדי רביעית, שפי' ההו''א שאף 

 הברייתא מיירי בכולם, והיינו דההו''א לרש''י

הי' שבין שמואל ובין הברייתא מיירי בכולם, 

ושניהם מיירי בחי, ולשמואל צריך רובע 

רביעית חי מבין כולם, ולהברייתא רביעית חי 

מבין כולם. וא''כ לק''מ קו' הרשב''ם. )וע''ע 

בר''פ שכ' כפי' של הרשב''ם בשם רש''י אבל 

לא משמי' דרש''י אלא משמי' ד''י''מ'' ואולי 

ין לגרוס כמו שגרס הב''ח גם ברשב''ם א

''רבי' שלמה'' אלא ''רבינו'' ולפירוש זה הי' 

 ק' לי'.(

ג' תוס' בפי' קמא דלההו''א לשמואל מיירי 

בחי ומבין כולם וצריך רק רובע רביעית חי 

מבין כולם, ואילו להברייתא צריך רביעית שלם 

של חי מבין כולם. ותי' הגמ' דשמואל מיירי 

ר א'. )והיינו כמו שפי' לכל א' וא' והכל שיעו

רש''י כאן, ולא כמו שפי' הרשב''ם משמו של 

 רש''י וכנ''ל.( 

והנה, לפי' זו ששיעורו של הברייתא לשתות 

רביעית חי מבין כולם, היינו שישתה כוס 

רביעית אחר המזיגה בכל א' וא', היינו רק 

כששתה במזיגה, אבל מי ששתה חי יכול לשתות 

א' וא' מן הכוסות רק רובע של רביעית לכל 

וסגי בהכי, ומש''כ בברייתא ''א' חי'' פי' 

שמבין כולם יכול לשתות רביעית של חי, אבל 

במזיגה צריך לשתות יותר.
36

 

                                                        
ל שהק' תוס' בד''ה א' חדש, במה ועי' לעי 36

שנכתב בברייתא האינו פשוט תחילה, ואילו 
בחי ומזוג לא הק' ומשמע שיש חידוש במזוג. 
ולהנ''ל היינו שבחי סגי ברביעית מבין כולם, 

 ואילו במזוג צריך טפי ודוק. 



 דף ק''ח ע''ב

 

418 
 

והק' התוס' בשם הרשב''ם בההו''א לפי' זו 

שהרי ברייתא סתמא קתני. ועי' במהרש''א 

שפי' קו' תוס' שמנ''ל להגמ' דהברייתא מיירי 

ו''ל לפרש דבמזוג מיירי בחי כמו שמואל וה

וא''כ לק''מ. )ועי' שם במה שהק' וברש''ש, 

 ועי' לקמן בסמוך במש''כ.(

ד' שוב פי' תוס' באו''א דלפי ההו''א מיירי 

שמואל וגם הברייתא בכל כוס וכוס, ושניהם 

בחי, ותי' הגמ' דהברייתא מיירי בשיעור של 

מזוג ולא בשיעור של חי. ולפי''ז פי' תוס' 

הא דנקט הברייתא ''א' מזוג'' היינו דלהו''א 

שיכול לשתות מזוג ולא קאי על השיעור של 

רביעית, ואילו להתי' של הגמ' קאי ''א' מזוג'' 

על השיעור של רביעית וצריך רביעית בין חי 

 ובין מזוג. 

ועי' במהרש''א שהק' שגם לפי' זו יש להק' 

בההו''א דברייתא מיירי בחי, ולמה לא פי' 

וג. ועי' ברש''ש ובגנזי יוסף, וכנר' דמיירי במז

שכוותנם דס''ל לתוס' לפי פשוטו שהשיעור 

למזוג הוא יותר משיעור לחי, ואם לחי צריך 

רובע רביעית א''כ למזוג צריך רביעית שלם, 

וא''כ ס''ל להגמ' שלכאו' צ''ל ד''א' מזוג'' לא 

קאי על השיעור של רביעית וכנ''ל. אבל 

זוג מיירי, א''כ למסקנא שפי' הברייתא במ

 בהכרח מבואר שהשיעור למזוג ולחי שוה. 

ה' ע''ע ברש''ש שפי' הגמ' באו''א לולי דברי 

 הראשונים. 

  

ל''ד( רשב''ם ד''ה אחד חי, צריך 

הרשב''ם מפרש שמש''כ בברייתא רביעית. 

''א' חי'' קאי על מש''כ שצריך רביעית, ואף 

בחי צריך רביעית. וא''כ משמע שמש''כ 

תא ''אחד חדש וא' ישן'' ג''כ קאי על בבריי

מש''כ רביעית, ופי' שאפי' ישן וחדש צריך 

רביעית, ולא יותר. אבל כפשוטו אין סברא 

שיהא יין חלש כשהוא יותר מרביעית עדיף 

מרביעית, וממ''נ אם כיין סגי ברביעית ואם 

 לאו לא סגי אפי' ביותר מרביעית. 

 

ל''ה( שם. דבציר מרביעית לא חשיבא 

לכאו' צ''ל שאף שתיית רוב תיי' וכו'. ש

רביעית חשוב שתי', דאל''כ האיך יצא ברוב 

רביעית. ואם ל''צ שתי' כלל, אלא טעימה 

וככוס של ברכה ולכן סגי ברוב רביעית, ק' 

למה צריך רביעית בכוס משום דבלא''ה לא 

חשוב כשתי' והלא ל''צ שתיי' כלל. ובדוחק 

וי לשתי', יל''פ שצריך שיהא בו שיעור שרא

אבל ל''צ שתיי' ממש. וצ''ע. ובאו''א אולי רק 

שתי' כל הרביעית חשוב שתי', והכא צריך 

שתיית כל הכוס, ורק דס''ל להרשב''ם שיכול 

לצרף גם שתיית בני הבית, וכדעת התל' 

הרשב''א כאן. אבל ג''ז דוחק בכוונתו. )שו''מ 

שהחת''ס מובא בילקו''מ( פי' דאף בשתיית 

ומלא לוגמיו הוה שתי' וגם  רוב רביעית

 הרשב''ם מכוון לזה. ועדיין צ''ע.

 

 סוגיא דטעם ומראה יין

 

ל''ו( רשב''ם ד''ה צריך שיהא בו טעם 

עי' ברמב''ן בב''ב יין. למעוטי חדש וישן. 

דף צ''ז ע''ב דס''ל שאין מחלוקת ת''ק ור''י 

בדבר זה ודבר שאין בו טעם יין אינו ישן וחדש 

 אלא ענין אחר, ולכו''ע אינו יוצא בו. 

 

ל''ז( תוס' ד''ה א' חדש וא' ישן. 
מתוס' משמע שאין חידוש בישן כלל, והוא 

משובח, אבל חדש אינו משובח ואין בו טעם 
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ם מהרשב''ם משמע ששניהם אמת, יין. אול

וחדש וגם ישן אין בהן טעם יין ויין הרגיל שיש 

בו טעם יין, אינו חדש ולא ישן. וא''כ לק''מ 

 ממה ששונה האינו פשוט תחילה. 

ויש להק' במה דלא ק' לתוס' מלשון ''א' חי' 

וא' מזוג'' שג''כ שונה האינו פשוט תחלה. 

יותר  ואולי יש חידוש גם במזוג במה של''צ

מרביעית. )ועי' לקמן בתוס' ד''ה ואת, וכנר' 

 שהדבר תלוי בב' פירושים בתוס' שם.( 

 

ל''ט( תוס' ד''ה ואת אמרת. והא איכא 

בהני ד' כוסות כוס של ברכה שהוא 

ג' שיש לדייק -עי' לעיל אות ט''זכוס יפה. 

מלשון התוס' שאין כל הד' כוסות בכלל כוסות 

של ברכה ואין בכלל מצות ד' כוסות לסדר ד' 

כוסות של ברכה, ואף שכ' תוס' לעיל בדף 

צ''ט ע''ב דאין סברא שיהא חמור מקידוש, 

אין כוונת תוס' שכולם כוסות של ברכה אלא 

סות של שבלא''ה אין סברא שיהא חמור מכו

ברכה. אבל דלמא קל מכוסות של ברכה ול''צ 

 שיעור מלא לוגמיו בכולם. 

 

בענין אם כוס של קידוש הוי כוס של 

 ברכה

עי' בחת''ס וכמו''כ ברש''ש שכ' מ'( שם. 

ליישב קו' תוס' דדלמא ס''ל כאן דברכה''מ 

אינה טעונה כוס ביחיד, והיינו דלא טעון כוס 

אף ביחיד כלל, ואף שמחמרי' בליל הסדר 

מ''מ מעיקר הדין ל''צ. וא''כ אין א' מהד' 

כוסות בכלל כוס של ברכה להצריך שיעור של 

 ''כוס יפה''. 

אולם ק' מכוס של קידוש שה''ה ג''כ כוס של 

ברכה. ומשמע דס''ל להחת''ס והרש''ש שאין 

כוס של קידוש בכלל כוס של ברכה, וכוס של 

כוס ברכה ה''ה רק כוס של ברכת המזון, אבל 

של קידוש אולי אינו חמור כ''כ ככוס של ברכה 

להצריך שיעור של ''כוס יפה''.
37
  

והנה, לדעת המג''מ נח' רש''י והרמב''ם 

בדבר זה, עי' ברמב''ם פכ''ט מהל' שבת הל' 

ז' שצריך כל דיני כוס של ברכה בכוס קידוש, 

ופי' המג''מ משום שאף כוס של קידוש ה''ה 

ם כ' שרש''י חולק כוס של ברכה, ובמג''מ ש

עם הרמב''ם בזה. וע''ע במרכה''מ שם 

שר''ל שאף להרמב''ם אין כוס של קידוש בכלל 

 כוס של ברכה. 

וע''ע בדף ק''ה ע''ב במה ש''כוס של ברכה 

טעונה כוס'' ולשון רש''י שם שכוס ''של ברכת 

המזון'' טעונה כוס, ולא כוס של הבדלה, ועי' 

''ב שר''ל דהיינו בתשו' חת''ס קובץ תשו' סי' י

משום שהבדלה פשיטא טפי שצריך שיעור ואין 

חידוש אלא בכוס של ברכת המזון בלבד. ע''ע 

לעיל בדף ק''ה ע''ב אות י''ז שהארכנו 

להוכיח שלשיטת רש''י יש מצות שתיי' בכוס 

של קידוש, ולא רק טעימה ככוס של ברכה, 

אבל אין מוכח מיני' שאינו כוס של ברכה, 

בד מה שהוא כוס של ברכה, יש גם שיל''פ שמל

מצוה לשתות. אבל מהמג''מ משמע שלרש''י 

אין הכוס של קידוש בכלל ''כוס של ברכה'' 

 כלל ואין בו אלא דין לקדש ולשתות בלבד.

ע''ע לקמן בדף ק''ט ע''ב שכוס של ברכה 

מצטרף לטובה ולא לרעה לענין זוגות, ופי' 

ס שם הר''ח דהיינו כוס שלישי ומבואר שכו

ראשון שהוא כוס קידוש אינו כוס של ברכה, 

                                                        
ואולי מדוייק לשון התוס' שכ' שיש בהני  37

י ''כוס'' של ברכה ולא ''כוסות'', אמנם לול
דברי החת''ס יל''פ דהיינו כוס של קידוש דאילו 

 ברכת המזון אינה טעונה כוס. 
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וע''ע שם בפתח עינים ובאו''ח, וע''ע שם 

 במש''כ לפרש הגמ' שם באו''א.  

 

 בדין יין לבן לקידוש ולפסח

עי' מ''א( גמ' אל תרא יין כי יתאדם. 

בר''ן לעיל בפרקין שהביא מה דאיתא בב''ב 

דיין חווריון לא מהני משום ''אל תרא יין כי 

ם'' ופי' הר''ן דהיינו דלא מהני לנסכים יתאד

וגם לקידוש, והוא כשיטת ר''י הכא, וקי''ל 

כוותי', ולהרמב''ן היינו אף בדיעבד דלא מהני 

לקידוש וכ''ש לד' כוסות. ואף שבירושלמי 

משמע שאינו אלא לכתחילה מ''מ יש לדחות 

שאפי' בדיעבד לא מהני וכר' יהודה שאינו יין 

 כלל. 

שם פי' דקאי אנסכים בלבד  אולם הרשב''ם

ואילו בקידוש מהני גם יין לבן, וכ''פ הב''י 

בדעת הרמב''ם והרי''ף שהשמיט הלכה זו, 

ואף שלר' יהודה הכא מבואר שאינו יין, לא 

קיי''ל כוותי' אלא כת''ק )ואף שאין מבואר 

מהת''ק שחולק, מ''מ טעמא דר' יהודה 

בטעם יין הוא משום האי קרא וכמו שפי' 

ב''ם דאם אינו משכר אינו יין, ות''ק הרש

פליגי וס''ל שאין לדייק מן המקרא שאם אינו 

מתאדם שאינו יין, והה''נ לענין המראה(. 

ובשו''ע בהל' קידוש סי' ער''ב הביא דעת 

הרמב''ן אבל כ' שהמנהג כסברא ראשונה 

ולהקל. ובמשנ''ב שם הביא שיש להחמיר ביין 

' פסח סי' לבן ביותר כשיטת הרמב''ן. ובהל

תע''ב כ' המחבר שטוב להדר על יין אדום 

והוא כדעת הירושלמי שאף לת''ק לכתחילה 

ה''ה חשוב יותר מהאי קרא ד''את תרא יין'' 

ועוד הביאו הפוסקים טעם אחר בפסח להדר 

אחר האדום משום זכר לדם ששחט פרעה 

, אבל אם הלבן חשוב יותר משמע 38בנ''י

ענין לשפוך שמ''מ יש לשתות מן הלבן. )ול

מעט מן האדום כדי לעשות היין לבן ליין 

אדום, עי' במהד' דרשו שנחלקו פוסקי זמנינו 

 בדבר.( 

  

מ''ב( רשב''ם ד''ה אל תרא יין וכו' 

מכלל דיין נמי מראה בעי, וטעמא נמי 

בעי כדמזהר עלי' שלא להשתכר בו. 
להרשב''ם ר' יהודה מדייק מהפסוק שאם 

שכר אינו יין. וכן אינו אדום וגם אם אינו מ

''ישן וחדש'' דלעיל דאין בהם טעם יין היינו 

 שאינם משכרים כ''כ ולכן לדידי' אינם יין.

והנה עי' בתוס' לעיל ד''ה א' חדש, שפי' דישן 

עדיף מחדש, ואילו הרשב''ם ס''ל שיכול לפרש 

שהישן חלש וגרע מן החדש. ולכאו' ק' 

ר' מראיותיו של תוס' שהישן חשוב טפי. אלא נ

שהרשב''ם לשיטתו דס''ל דענין ''טעם יין'' 

היינו שאינם משכרים ובזה פעמים שהישן חלש 

ואינו משכר כ''כ. אבל לתוס' יל''פ שענין ישן 

וחדש הוא בחשיבות היין ולא ביכולת לשכר, 

ולדידי' אין ראי' מהפסוק של ''אל תרא יין כי 

יתאדם'' שצריך שיהא בו ''טעם יין'' ואין 

אלא לפרש טעמא דר' יהודה לענין  כוונת רבא

 מראה בלבד, ודוק.

 

 בענין שתיית יין לתינוקות

 

 בביאור מחלוקת ת''ק ור''י בתינוקות

מ''ג( גמ' מה תועלת יש לתנוקות ביין 

נח' הראשונים בביאור המחלוקת ת''ק וכו'. 

                                                        
וכעי''ז כ' כמה ראשונים שיש רמז לדם פסח  38

 ומילה בהיין אדום, ועי' בס' תורת הראשונים.
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ור''י אם לחייב תינוקות בד' כוסות ובאיזה 

 תנוקות מיירי אם בהגיע לחינוך או לא. 

א' עי' בר''ן שפי' שלר''י ''מה תועלת יש 

לתינוקות ביין'' ואף שיש מצוה לחנכן מ''מ 

במקום שאין הנאה ושמחה להן, ל''צ לחנכן. 

הרי דפי' שהגמ' מיירי בקטנים שהגיעו 

וך ודאי פטור לחינוך ואילו לא הגיעו לחינ

לכו''ע, ואף בהגיע לחינוך כיון שאין להם 

שמחה ביין אין לחנכן. והיינו שבמקום שאין 

עיקר המצוה שייך גבייהו כלל, ואין בשתייתן 

משום ''דרך חירות'' אין לחייבם ואף מדין 

וכ''פ הרבי' דוד. וכמו''כ משמע  39חינוך.

במהר''ח, ומדברי הרא''ש בתשו' כלל י''ד ה', 

א לדינא משמו דבקטן שהגיע לחינוך ומוב

 צריך לשתות וכרבנן וכנ''ל.(

ב' אולם, במאירי )וכן בראב''ן( משמע באו''א 

שכל הטעם להשקות הקטנים הוא כדי 

לעוררם ולשמחם, ולכן לר' יהודה כיון שאין 

להם שמחה אין לתת להם, אלא מחלק להם 

קליות ואגוזים בלבד. ולפי פשוטו ס''ל דמיירי 

לא הגיע לחינוך אבל בקטן שהגיע בקטן ש

לחינוך לא פליגי ולכו''ע חייב, והכא בלא הגיע 

לחינוך שלת''ק מ''מ צריך לתת להם כדי 

לשמחם ולר' יהודה אין שמחה בדבר ואין 

                                                        
וכנר' שצ''ל דהא שהשתיי' הוא ''דרך חירות''  39

ה''ה לעיכובא, ולא רק לעיכובא, אלא שה''ה 
, ומצות שתיית ד' כוסות עיקר צורת השתי'

ה''ה לשתות דרך חירות ואם אינו דרך חירות 
חסר בצורת המצוה ואף חינוך לא שייך ולא 
אמרי' שמ''מ מעשה שתי' מיהא איכא. וכעי''ז 
ע' אג''מ ח''ד ס''ט להוכיח שעיקר גדר התקנה 
משום חירות ואינו רק טעמו בלבד.ועי' בס' 

)ועי' במה  שאילת אהרן ח''ב בירורים סי' י''ח.
שנחלקו הראשונים בדף קי''ז אם גרסי' ד' 
כוסות תקינו ''דרך חירות'' או לא, ואולי הדבר 
תלוי במחלוקת הראשונים שם אם לגרוס ''דרך 

 חירות''.(

לשמחם אלא בקליות ואגוזים. וכ''כ המהרי''ל 

מובא בח''י סי' תע''ב שמסוגין משמע דמיירי 

 כהנ''ל.בקטן שלא הגיע לחינוך והיינו 

יש לדייק גם מדברי הר''פ  דעת המאיריוכ

כאן שכ' דמשמע דס''ל כר' יהודה שהרי לעיל 

השקה מהן לבניו ולבני ביתו יצא, ומשמע שהם 

אינם צריכים לשתות וכר''י. וק' הרי גם לרבנן 

יש לאוקמי בקטנים שלא הגיע לחינוך, אלא 

משמע שבקטן שלא הגיע לחינוך נמי לרבנן 

לכן יש ראי' דקי''ל כר''י.צריך לשתות ו
40

 

 

)ויש לדקדק בדעת התל' הרשב''א שמתחילה 

כ' ד''השקה לבניו ולבני ביתו היינו בהגיע 

לחינוך דאל''כ אין שתייתם כלום, ומשמע 

שבלא הגיע לחינוך לית מאן דפליג, וכדעת 

הר''ן ורבי' דוד וכו', אבל בפי' דר' יהודה כ' 

שמע ש''אין שמחתן בכך אלא בקליות'' ומ

 כעין דברי המאירי, אבל יש לדחות.(

 

בהמשך הגמ' אלא מחלקין וכו' ובדין 

 חילוק קליות להנ''ל

והנה, לפי המאירי מובן המשך הגמ' מ''ד( 

''אלא מחלקים'' וכו' שאף שאין להשקותם יין 

לשמחם וכדי שלא ישנו מ''מ מחלקים אגוזים 

וכו'. ולהר''ן צריך לדחות שענין אחר הוא, 

שנחלקו לענין מצות חינוך אבל גם יש בדבר 

                                                        
אבל יש לדחות ע''פ מש''כ התל' הרשב''א  40

דצ''ל דמיירי בהגיע לחינוך דאם בלא הגיע 
ל שצריך לחינוך אין שתייתם כלום, והיינו דס''

שתיית הבני ביתו כדי לקיים המצוה, ואינו רק 
היתר לתת להם אלא שצריך לצרף שתייתם, 
ולכן צריך שיהי' הגיע לחינוך, וא''כ א''א 
לאוקמי בלא הגיע לחינוך. אבל כפשוטו ל''מ 
דס''ל לשאר הראשונים כמו שפי' התל' 

 הרשב''א שם, ועי' לעיל שם במש''כ בדעתו. 
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כדי שישאלו, ולר' יהודה נתקיים הענין 

 שישאלו באו''א.

לומר שלת''ק ל''צ חילוק והנה, יש מקום 

כיון שיש שתיית יין, ובפרט  קליות ואגוזים

לדעת המאירי וכנ''ל, וכן להמאירי מדר''ע 

ור''ט שהיו מחלקים קליות יש לדייק דס''ל 

כר' יהודה, וכ''ה דעת המאירי דקי''ל כר' 

, ועי' בק''נ שנתקשה בדעת הרא''ש יהודה

ם, אם קי''ל כת''ק למה צריך ג''כ לחלק אגוזי

אבל יש ליישב להנ''ל שלר''ן ולרא''ש בקטן 

, ולפי''ז ענין חילוק קליות שהגיע לחינוך מיירי

אינו תלוי כ''כ במה שנחלקו ולכו''ע צריך 

חילוק קליות ואף אם נאמר שנתקיים ענין 

''שישאלו'' ביין לרבנן מ''מ כיון שאי''ז עיקר 

טעמא דיין, יל''פ שלכו''ע צריך גם חילוק 

וזים. וכן לדידהו אין ראי' ממה קליות ואג

שהי' ר''ע ור''ט מחלקים קליות, דס''ל כר' 

יהודה שאף לרבנן צריך חילוק קליות, ולכן 

 הרא''ש פסק כרבנן וכנ''ל.

אולם, הר''פ פסק כרבנן, ומ''מ מבואר 

מדבריו דס''ל דמיירי כאן בלא הגיע לחינוך 

)וכמו שפרשנו באות מ''ג(. וכמו''כ 

רבנן אף שכ' להדיא דסוגיא המהרי''ל פסק כ

משמע דמיירי בלא הגיע לחינוך. ושלא כהנ''ל. 

וצ''ל שאף לדברי הראשונים דמיירי בלא הגיע 

לחינוך מ''מ לכו''ע ראוי גם לחלק קליות 

 41ואגוזים לתינוקות.

                                                        
לי יש לפרש שאף אם מיירי ובאו''א קצת או 41

בלא הגיע לחינוך יש להסתפק אם טעמא דיין 
הוא כדי שלא ישנו וכדי שישאלו וכמו טעמא 
דקליות וכו' או''ד דטעמא דיין הוא כדי 
לשמחן, וא''כ יל''פ שאפי' אם מיירי בלא הגיע 
לחינוך מ''מ אין טעמא דיין כטעמא דקליות 

תיית ממש ולכן צריך שניהם ואף לרבנן שיש ש
יין בתנוקות מ''מ צריך קליות ואגוזים ג''כ כדי 
שלא ישנו, ואף שלפי''ז המשך הגמ' אינו 

 בדעת הרשב''ם בהנ''ל

מ''ה( ויש להסתפק בדעת הרשב''ם 

בטעמא דרבנן בהנ''ל דעי' במה שפי' 

משום ש''אף הם נגאלו'' ובטעמא דחייבים 

דר''י דמה תועלת יש לתנוקות, ''הלא פטורין 

מן המצוות''
42

. וק' במאי קמיירי, אם בהגיע 

לחינוך למה לא פי' לרבנן שחייבים משום 

שהגיעו לחינוך ול''צ טעמא אחרינא. ועו''ק 

אם בהגיעו לחינוך מ''ט דר' יהודה ומהו 

בודאי כוונתו שהם פטורים מן המצות, הרי 

אין לפרש שלרבנן ה''ה חייבים גם בלא מצות 

חינוך, דודאי אין חיוב על הקטנים בשום 

מקום )ועי' ברבי' דוד והמהר''ח שהק' 

 כמו''כ על הרשב''ם(.

ובדוחק יל''פ דמיירי בהגיע לחינוך וס''ל 

שלכו''ע פשיטא כסברת הר''ן שאין הנאה 

א להם ביין, ולכן אין שייך מצות חינוך גבי', ול

נחלקו אלא לענין אם מלבד מצות חינוך אם יש 

חיוב מטעם אחר, ומשום שאף הם נגאלו, ולר' 

יהודה לא אמרי' הכי. וכ''ז דוחק ואם פשיטא 

לי' דאין שייך חינוך כאן אף שהגיעו לגיל של 

 חינוך הו''ל לפרושי הכי. 

אלא משמע דמיירי בלא הגיע לחינוך ומ''מ 

נגאלו. לרבנן יש לחייבם משום שאף הם
43
 

                                                                 
מדוקדק, הרי בלא''ה כצ''ל לדעת הר''ן וכו' 
וא''כ אולי גם הר''פ והמהרי''ל ס''ל הכי, ושלא 
כמו שפרשנו בהמשך הגמ' לפי המאירי. )וכן 
יתכן קצת אם גרסי' ''כדי שלא ישנו'' גבי 

ואגוזין, שהרי ביין מן הסתם אינו מועיל  קליות
למנוע השינה אלא אדרבה מביאים אותם לידי 

 שינה. ויש לדחות.(
קצת משמע שלא הי' גורס ''ביין'' אלא ''מה  42

תועלת יש לתינוקות'' ותו לא, דאל''כ מה ענין 
 יין לפטור מן המצות, ויש לדחות. 

יש להסתפק אם בזה יש טעם להאב לשמחן  43
''ליתן שכר למביאיהן'' ועיקר הענין  בבחינת
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והיינו שמלבד מצות חינוך יש טעם אחר 

לחייבם כדי לשמחם משום שאף הם נגאלו, 

ולר' יהודה מ''מ כיון שהם פטורים מן המצות 

 וגם מצות חינוך אין כאן, אין לחייבם כלל.

אבל עדיין ק' שהרי לעיל פי' הרשב''ם כשיטת 

רש''י ש''אף הן היו באותו הנס''  אצל נשים 

שהם עיקר הנס, והכא אין  אינו אלא משום

הקטנים עיקר הנס אלא שאף הם נגאלו כמו 

אנשים ונשים, ואינם עיקר הגורם של הנס כמו 

 בנשים. 

וצ''ל דהכא שאני וכדי לחייב קטנים ל''צ שיהי' 

עיקר הנס, אלא שיהי' שוים לגדולים 

בהגאולה, ויל''פ דלעיל בנשים יש סיבה לפטור 

זמן גרמא, הנשים משום שהוא מצות עשה שה

וראוי לפטור הנשים אף במקום שיש סיבה 

לחייבם כמו האנשים, וכמו כל מצות עשה 

שהזמן גרמא שיל''פ שיש סיבה לחייבם ומ''מ 

אבל  44פטורים משום שהם טרודים וכדומה.

בקטנים אין סיבה לפוטרם, אלא שאינם בני 

חיוב ואין סברא בכל מקום לחייבם משום 

רא לחייבם משום חינוך, ולכן במקום שיש סב

 45שאף הם נגאלו שאני.

                                                                 
הוא להאב, או''ד שיש שמחה גם להם לשיטת 

 הרבנן. 
עוד יש לעורר שאף שגם הגדולים אצלינו אינם 
אלא מבני בנים של יוצאי מצרים מ''מ תקנו 
לחייב התינוקות מחמת התינוקות שנגאלו 
ביציא''מ, וכמו'כ בתענית בכור שלא חייבו מי 

צרים אלא בבכורות שבכל שיצאו מן הבכורי מ
דור ודור )ועי' במנח''ש לעיל שנתקשה בזה ופי' 
שם באו''א.( וע''ע מה שהבאנו לעיל במה שפי' 
המרדכי ש''אף הן היו באותו הנס'' אצל נשים 
אף שלא הי' הנשים בכלל השעבוד, שמ''מ הרי 
הנשים שלנו באין רק מכח מה שהי' גאולה 

 להאנשים שבמצרים, ושלא כהנ''ל.
 ועי' לעיל שם במש''כ. 44
ובאו''א יל''פ לפי מש''כ שם שבנשים כיון  45

שלא הי' בכלל השעבוד יש סברא לפוטרם אם 

 בדעת תוס' דף צ''ט ע''ב

שכ' להוכיח מ''ו( ע''ע בתוס' צ''ט ע''ב 

שצריך כוס לפני כל א' וא' ממה דאיתא הכא 

דלרבנן התינוקות חייבין, ולר' יהודה ''מה 

תועלת יש לתינוקות ביין''. ושוב דחה תוס' 

דדלמא ל''צ כוס לפני כל א' וא' ויצאו כולם 

בכוס של בעה''ב ובשמיעה, ומ''מ לרבנן 

צריכים לשמוע ''ומשום חינוך''. וצ''ע 

למסקנא דטעמא לשמוע הוא שממש''כ תוס' 

''משום חינוך'' משמע דמיירי בהגיע לחינוך 

דאל''כ אין מצות חינוך שייך גבי', וא''כ 

משמע שאף לההו''א מיירי בהגיע לחינוך. 

וא''כ צ''ל שמ''מ ס''ל לתוס' שיש ראי', אם 

ל''צ כוס לפני כל א' מ''ט דר' יהודה 

דפטורים, והלא יכולים לשמוע ול''צ לשתות. 

א''כ ק' במה שדחה שיש מצוה לשמוע בלבד ו

 ולא פי' טעמא דר' יהודה לפטור. 

עו''ק במה שכ' תוס' שיש מצוה לשמוע 

ומשום חינוך, והלא השמיעה כפשוטו אינו 

אלא מטעם ''שומע כעונה'' ועיקר המצוה 

הוא בשתי' ואם לכו''ע אין תועלת בשתי' 

ממש, אין לחייבם גם לשמוע, וצ''ע בחיוב 

 בלבד. לשמוע 

ונר' דצ''ל דס''ל לתוס' דמיירי בלא הגיע 

לחינוך, וראייתו הוא שכל החיוב בקטנים 

בהכרח הוא לשתות שאם לשמוע הרי אינם 

מחוייבים משום חינוך, אלא ודאי שיש ענין 

אחר דשייך בשתייתם וכדי לשמחן, שאל''כ אין 

ושוב דחה תוס' דדלמא  46סברא לחייבם כלל.

                                                                 
לא משום שהם הסיבה לגאולה, משא''כ 
בקטנים שהיו בכלל השעבוד ואין סברא 

 לפוטרם. 
וממילא כמו''כ יש להוכיח שגם אצל שאר בני  46

הברייתא הבית יש כוס לעצמם של''מ מלשון 
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ש איזה ענין שישמעו אף בלא הגיע לחינוך י

התנוקות, ואף שאינם שותים, ואף זה בכלל 

''חינוך'' ואף שלא הגיעו לחינוך מ''מ אין 

המצוה לשמחן ביין או לשתותם כדי שישאלו 

וכו', אלא המצוה הוא שישמעו גם התנוקות 

ואף בזה יש בו משום חינוך להודיעם ענין 

הסדר והמצוות הלילה, ואף שאינם בכלל חינוך 

 ל. הרגי

 וע''ע לעיל בדף צ''ט אות כ''ז במש''כ.

 

היוצא לדינא בחיוב תנוקות בשתיית ד' 

 כוסות

מ''ז( והנה, לענין אם קי''ל כר' יהודה 

בר''פ דקי''ל כרבנן וכן או כת''ק, עי' 

משמע מהרא''ש בתשו', ומיירי שם בהגיע 

לחינוך. )אבל בר''פ משמע דמיירי בלא הגיע 

.( אולם במאירי כ' לחינוך וכמו שהבאנו לעיל

כר' יהודה, אבל היינו רק בלא הגיע לחינוך, 

ואף לדעתו בהגיע לחינוך חייבין לשתות. 

וע''ע בפר''ח שמדייק מסתימת הרמב''ם 

שלא כ' דצריכין תנוקות לשתות, שהם פטורים 

וכן  47ואף בהגיע לחינוך וקי''ל כר' יהודה.

משמע במהר''ח וגם השעה''צ מביא כן 

כ פי' בדעת הרמב''ם משמו, וכמו''

והרשב''ץ. ועי' בק''נ שר''ל שנחלקו בתרתי 

וקי''ל כר' יהודה בלא הגיע לחינוך וכרבנן 

 בהגיע לחינוך.

 

ועי' בלשון הטור והשו''ע שיש ''מצוה'' לתת 

כוס לפני כל התינוקות, או ד''טוב'' לעשות 

                                                                 
דהתנוקות יש להם כוס ולא האחרים שמסובין 

 שם.
ועי' לעיל באות מ''ד במש''כ לתלות הדבר  47

 בפי' המשך הגמ' ד''אלא מחלקין'' וכו'. 

כן, ומבואר שמעיקר הדין ל''צ. ופי' השעה''צ 

ר' יהודה וכמבואר דהיינו משום דס''ל כ

מהרמב''ם וכו', ולכן מעיקר הדין ל''צ, ואף 

 בקטנים שהגיעו לחינוך. 

אולם יש לפרש כוונת הטור והשו''ע באו''א, 

דיעוי' במה שפי' הח''י שמעיקר הדין ל''צ 

כוס לפני כל א' וכמבואר לעיל בס''ט, ושם 

איתא ב' דעות אם צריך לשתות רוב כוס או רק 

קר הדין קי''ל של''צ אלא רוב רביעית. ומעי

רוב רביעית בלבד. הרי דפי' הח''י דהא דל''צ 

כוס לפני כל א' הוא משום שיכול כמה בני 

אדם לשתות מכוס א' ובלבד שישתו כל א' רוב 

רביעית, ולכן אם יש בכוס כמה רביעיות ל''צ 

כוס לפני כל א' וא'. אבל ודאי צריך כל א' מן 

ורק של''צ  התנוקות לשתות גם מעיקר הדין,

כוס לפני כל א' וא' והכוס לפני כל א' אינו 

אלא ''למצוה'' בלבד. )ועי' בשעה''צ שמציין 

 הח''י ושוב פי' דקי''ל כר' יהודה, וצ''ע.(  

ובאו''א יש לפרש כוונת הטור והשו''ע ע''פ 

מש''כ תוס' לעיל בדף צ''ט ע''ב שכ' תוס' 

להוכיח שצריך כוס לפני כל א' ואינם יוצאים 

בבעה''ב מכאן, ושוב דחה הראי' וכ' שמ''מ 

יש להחמיר. הרי דס''ל לתוס' שמעיקר הדין 

ל''צ כוס לפני כל א' מן הקטנים משום 

שיכולים לצאת עם הבעה''ב וכמו בקידוש, 

ול''צ כל א' לשתות. וכמו''כ יל''פ גם כוונת 

הטור, של''צ כוס לפני כל א' וא' מעיקר הדין 

מוך על מה שכ' משום שמעיקר הדין יש לס

תוס' שיכול לצאת בבעה''ב, ול''צ כוס לפני כל 

א'. אבל לענין אם גם הקטנים צריכים לצאת 

 ולשמוע, ודאי צריכים ועכ''פ בהגיעו לחינוך.
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 דף ק''ט ע''א

 

בענין אכילת קליות ואגוזים לתנוקות 

 קידוש קודם

לשון א'( גמ' קליות ואגוזין בער''פ. 

''בער''פ'' צ''ע, וכפשוטו צריך לגרוס כמו 

שמגי' הדק''ס. וכן בשו''ע הרב כ' להדיא 

לחלק בפסח עצמו.
1
  

והנה, לפי פשוטו הי' מחלקים כדי שיאכלו 

התנוקות הקליות, וכמו שמבואר מהראשונים 

שמקשים מהאיסור חדש. אולם יש מהראשונים 

שים שהיו משחקין עם הקליות. )ואולי שמפר

אף אם אין הנתינה אלא לשחוק מ''מ אין לתת 

להם אם יש חשש שיאכלם.( ויש להק' לפי''ז 

במה שמשמע שיכולים לאכול הקליות אף 

קודם קידוש, ואף בהגיע לחינוך. ועי' במג''א 

סי' רס''ט שכ' שלענין קידוש אין להחמיר על 

ין לענותם קטנים בדבר שהוא לתיקונם וא

לאסור טעימה קודם קידוש. ויל''ע אם מה''ט 

גם יש להתיר לאכול דבר שאינו לתיקונו, שהרי 

הכא לא היו נותנין הקליות כדי להאכילם 

ולבריאות וכו' אלא כדי שישאלו, וא''כ אולי 

אי''ז בכלל ההיתר של דברים שה''ה לתיקונם, 

או''ד כיון שהתירו לאכול ולטעום קודם קידוש 

ם שכרגיל האכילה הוא לטובתן, ממילא יש משו

להאכילם כל מאכלים. או''ד אף שצריך שיהי' 

                                                        
שו''ר שבס' ''מסורת משה'' ח''א כ' בשם  1

הגרמ''פ שצריך לחלק הקליות קודם פסח, אבל 
לא בבוקר אלא כשעה קודם שקיעה. ופי' לפי''ז 

עולם שלא להקפיד בזה משום כמה מנהג ה
טרדות שיש לכל אדם בער''פ שעה קודם 
השקיעה. )וצ''ע שיהא היתר משום טרדא שלא 

 לנהוג כדינא דגמ'.( 

לתיקונם, גם הקליות הי' לתיקונם ואף שלא 

היו נותנים אלא כדי שלא ישנו.
2

 

שו''ר שכבר נחלקו האחרונים בדבר זה, ובס' 

חינוך הבנים כהלכתו עמ' ת''נ הביא בשם הס' 

דהא ויגד משה על ההגדה של פסח שכ' 

דמבואר כאן שיכול להאכילם קליות ואגוזין 

ה''ה לאחר קידוש דאילו קודם קידוש אסור, 

שאי''ז לבריותם, ובכה''ג לא התירו. וכן מביא 

שם מהערוך השלחן, וכן דייק מלבושי שרד 

והר''ב פרנקל בשו''ע. ומאידך דעת היד 

אפרים שם ובתשו' מהרש''ג ב' נ''ז, שבכל 

וש ול''ש אם הם מאכלים מותר קודם קיד

 לבריאותם או לא. 

 

ב'( גמ' כדי שלא ישנו וישאלו. -א'
לגיר' דידן החילוק קליות הוא כדי שלא ישנו 

ומתו''כ יבא לשאול. אבל ברמב''ם מבואר 

שטעם החילוק קליות הוא כדי שישאלו ע''ז, 

דיעוי' במש''כ הרמב''ם שצריך לשנות 

 בדברים כדי שישאלו ו''כיצד משנים'' מחלקים

להם קליות ועוקרין השלחן וחוטפין וכו'. וצ''ל 

דלא גרס ''שלא ישנו'' אלא ''כדי שישאלו'', 

 ועי' בהגו''צ. 

 

                                                        
ואולי יש נפ''מ לדידן אם אנו יכולים לתת  2

דברים שודאי אינם לתיקון הגוף וכגון מיני 
מתיקה שבזמנינו, ודלמא רק קליות ואגוזים 

ים לבריאות וכו'. ועכ''פ אולי שהם דברים שטוב
יש להמתין עד אחר הקידוש לתתם להם מיני 

 מתיקה. 
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עי' ב'( גמ' כדי שלא ישנו וישאלו. 

במשנ''ב סוף סי' תע''ב שכ' שישאלו השאלות 

של הנוסח של מה נשתנה. ומשמע שאין טעם 

להצריכם לשאול עוד שאלות אחרות. וצ''ע 

פרושי הכי. ועוד הרי ודאי יש ענינים מנ''ל ל

אחרים שהם כדי שישאלו וכגון ''חוטפין'' 

המצות שהוא כדי שישאלו, וכן עקירת השלחן 

לקמן בדף קט''ז, ומשמע שיש ענין להכריחם 

לשאול שאלות אחרות ג''כ. ואולי צ''ל שגם 

תכלית של שאלות האחרות הוא כדי שיבא 

כללם מתו''כ לשאול על כל מה שיראו, וב

השאלות העיקריות שהם השאלות שבנוסח מה 

נשתנה. ועי' לקמן בתוס' דף קט''ו ע''ב ד''ה 

 כדי ובמש''כ שם.

ואולי לפי''ז יש לפרש ענין המנהגים שהם 

''כדי שישאלו'' והרי אם אין טעם לדבר זולת 

זה מהו התי' לשאלתם. )ואף שבודאי יש 

סודות בכל המהנגים מ''מ לפי פשוטו ק'.( 

''ל יל''פ שענין ''כדי שישאלו'' היינו כדי ולנה

שישאלו השאלות אחרות דהיינו השאלות 

שבנוסח מה נשתנה, שהוא העיקר ויש עליהם 

תשובות, ושאר המנהגים ה''ה כדי שישאלו 

שאלות ומתו''כ יבא לשאול גם השאלות 

 שבנוסח מה נשתנה. 

ע''ע בשעה''צ ריש סי' תע''ב אות ב' שכ' 

במה שנתוערר ע''י  שעיקר השאלות הוא

אכילת מוציא מצה וטיבול וכו' שכולם לאחר 

המה נשתנה, ומשמע שעיקר השאלות ה''ה 

השאלות שאינם בכלל הנוסח. וצ''ל שהתכלית 

הוא להשאלות שבנוסח מה נשתנה, אבל לא 

להשאלות ששואלים קודם ההגדה אלא באותן 

שאלות ממש כששואלים אותן אחר מוציא מצה 

וע''ע לקמן דף קט''ז ע''א אות וכו'. וצ''ע. )

 י''ז במש''כ בדעת השעה''צ.(

ג'( גמ' אמרו עליו על ר''ע וכו'. 
מריהטת הגמ' משמע דר''ע ג''כ ס''ל כר' 

יהודה ואילו לת''ק ל''צ לחלק קליות כיון שהם 

חייבין ביין. ועי' בק''נ ובמש''כ לעיל בדף 

 מ''ד.  -ק''ח ע''ב אות מ''ג

 

עי' בפי' וכו'. ד'( גמ' חוטפין מצה 

הרשב''ם וע''ע ברמב''ם וברבי' מנוח ובר''י 

מלוניל ובס' המכתם שמפרשים באו''א 

שמשחקין עם הגדולים או עם הקטנים 

בחטיפת המצה, ובח''י כ' דאולי ה''ה המקור 

למנהג דידן לחטוף האפיקומן וכדי שישאלו 

 התנוקות. 

 

 בביאור ''אוכלים מהר''

ה'( רשב''ם ד''ה חוטפין מצה וכו' 

עי' בשעה''צ תע''ב ב' ''אוכלין מהר''. 

שהק' הרי עיקר הצורך הוא בשאלתם, ולא 

באכילה, ולמה צריך לאכול מהר. ופי' כוונת 

הרשב''ם בג' אופנים. א' שאף שעיקר הענין 

הוא כדי שישאלו ולא כדי שיאכלו, מ''מ כיון 

נו, ויבא שיודעים שיאכלו מהר, ממילא לא יש

לשאול עי''ז על כל הענינים שיראו. ב' שיכול 

להאכילם גם קודם ההגדה כדי שלא ישנו, ואף 

שלגדולים אין לאכול מ''מ לקטנים מותר 

ובלבד שלא יאכל הרבה שיבא עי''ז לידי שינה. 

ג' שיכאלו מהר, שעיקר השאלות ה''ה במה 

שאוכלים בהסיבה ובטיבול, והוא אחר אמירת 

שעת האכילה, ועיקר השאלות מה נשתנה וב
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ה''ה בשעת האכילה ואחריו, ולכן ראוי לאכול 

 3מהר.

והנה, במשנ''ב כ' טעמא קמא, ומשמע שהוא 

העיקר לדינא, ומ''מ בשעה''צ כ' דטעם ב' 

עדיף טפי, ושכ''מ מהרשב''ץ. ולפי''ז לכאו' 

יש מצוה להאכיל לקטנים גם קודם מוציא מצה 

מצה באופן שלא  ולא רק קליות ואגוזין אלא אף

יאכלו הרבה. )וכמו''כ יש לדייק מלשון 

''חוטפין'' אף לטעמא שכ' הרשב''ם כדי שלא 

ישנו מחמת אכילת המצה, ומשמע שמעט 

שרי, ואולי גם ל''צ למנעם מלאכול קצת אלא 

שאחר שאכלו מעט ''חוטפין'' מהן. וכ''מ 

  4מהרשב''ם. וצ''ע.

וכן יש לעי' אם לנהוג גם כטעם ג' שכ' 

השעה''צ ולמהר בההגדה כדי לבא אל מוציא 

מצה וכדי שישאלו התינוקות עיקר השאלות 

דהיינו על האכילת מוציא מצה ומרור וכו' 

 וכנ''ל, ולא ראיתי מי שנוהגים כן.

 

והנה, יש מקום לפרש באו''א שכשבא למוציא 

מצה ושלחן עורך, שיש למהר באכילה כדי 

ההלל.  לומר ההלל אח''כ וכדי שלא ישנו קודם

ומשמע שאין סברא להצריכם להיות נעורים 

גם בשעת ההלל, דאל''כ לכאו' ה''ה הפי' 

הפשוט במה שממהרין לאכול. שו''מ שכ''פ 

הר''י מלוניל להדיא שממהרין לאכול כדי 

                                                        
וכנר' שיש סמוכים להנ''ל בכלבו סי' נ''א וז''ל  3

''קודם האכילה מקצרים בהגדה בשביל שלא 
 ישנו''. 

ויש להסתפק אם אוכלים הקטנים מצה קודם  4
ההגדה אם ראוי להם לברך ''על אכילת מצה'' 

רך אח''כ א''א משום ''לאחר ומשום שלב
שמילא כריסו'', או''ד שכיון שכשיהי' גדולים 
יש איסור לאכול קודם ההגדה, אין לחנכן 
בכה''ג, ואולי אין ראוי להם לברך לא בתחילה 

 ולא בסוף. וצ''ע.

לגמור ההלל ושלא ישנו קודם לכן וכ''ה ברבי' 

 מנוח. )אמנם בסו''ד הרשב''ם ל''מ הכי.(

 

ע''א אות י''ז במש''כ  וע''ע לקמן בדף קט''ז

בדברי השעה''צ שעיקר השאלות ה''ה בשעת 

 האכילה ולא בתחילת הסדר.

 

ה'( גמ' מימיו לא אמר הגיע עת 

יש להק' ממה דאיתא לעיל בדף לעמוד וכו'. 

ד' ע''א ''לא לפתח איניש'' בליל י''ג משום 

בדיקת חמץ ומ''ש הכא שלא אמר להם לעמוד 

וסקים בענין אם מה''ט.  ועי' שם שנחלקו הפ

כבר פתח אם אומרים להפסיק, ועי' במש''כ 

 שם באות י''ג וי''ד. 

 

עי' בתוס' ו'( תוס' ד''ה ערבי פסחים. 

הרא''ש שלמד בכוונת הרשב''ם שהי' אומר 

להתנוקות לילך לביתם כדי לישן, ולא שאמר 

להאב לילך לביתו כדי שיישן התנוקות על ידו. 

לומדים לפני  והק' הרא''ש דאטו הי' תנוקות

 ר''ע. 

 

והנה, לפי' הרשב''ם השני' נמצא שהי' 

הולכים לביתם קודם שתחשך כדי שיהי' 

מזומנים לאכול כשתחשך. )וביישוב קו' תוס' 

אולי יל''פ שצריך זמן רב ללכת לביתם שהבית 

מדרש הי' חוץ לעיר, או''ד שהיו צריכים להכין 

הסדר ולא הי' ברור אצלם שיהי' הכל מוכן 

יל מיד, וכמו''כ לפי' קמא י''ל שלא הי' להתח

ברור להם שיישנו התינוקות ע''י אחרים.( 

ומשמע לפי''ז שהי' מתפללים מעריב מבע''י. 

אבל לתוס' יל''פ שמתפללים משתחשך ואח''כ 

הלכו לביתם מיד. ועי' במשנ''ב ריש סי' 
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תע''ב שיש לזרז עצמו להתפלל ולומר קרי''ש 

 מיד כדי לבא לביתו. 

 

 ין שמחת יו''טבענ

 

בדין נשים בשמחת יו''ט ובגדר מצוה 

 לשמחן

לכאו' ז( גמ' שנאמר ושמחת בחגך וכו'. 

אין להוכיח שיש מצוה לשמח אחרים מ''בתך'' 

שיל''פ שהתורה מחדש שיש חיוב על הבת 

לשמח עצמה ואף שהוא מצוות עשה שהזמן 

גרמא. אבל מ''מ מ''בנך'' יש להוכיח שיש 

מצוה לשמח אחרים ולא רק שיהי' בשמחה 

בעצמו, שאל''כ למה צריך לכתוב ''בנך'' והרי 

ן הרי אינו גם הוא בכלל המצות ואם בקט

מחוייב במצות, ואם משום חינוך ל''צ קרא. וכן 

מכל השאר כגון עבדך וכו' מבואר שצריך 

לשמח אחרים ולא רק ''אתה'' אלא גם ''כל 

 הנלוים אליו'' וכלשון הרמב''ם. 

ולפי''ז לכאו' אין הכרח שיהא מצוה על האשה 

לשמח עצמה וכגון כשאין לה בעל וכו'. ועי' 

ר''ה דף ו' שנחלקו בקידושין ל''ד וב

האמוראים בדין אשה בשמחה, וברש''י ותוס' 

שם, ועי' רמב''ם חגיגה א' א' שנשים פטורות 

מעולת ראי' ושלמי חגיגה, וחייבות בשלמי 

שמחה, ובראב''ד חולק, ועי' שם בכס''מ 

ובלח''ם ובשאג''א סי' ס''ו מנח''ח סו''ס 

 תפ''ח ובתשו' רעק''א השמטות לסי' א'. 

קו הראשונים לדינא אם האשה הרי שנחל

חייבת בשמחה בפנ''ע או דלמא רק שיש מצוה 

שהבעל צריך לשמחה. ומכאן אין להוכיח שיש 

עלי' מצוה דהכא בהכרח הפסוק מיירי 

בהחיוב על הבעל לשמחה  ולא בחיוב דידה. 

ועי' במשנ''ב שפסק כדעת השאג''א שיש 

עלי' חיוב שמחה אף כשאין לה אחר לשמחה. 

חזו''י מובא במשנ''ב מהדו' דרשו )וע''ע ב

שפי' שכיון שהיא בכלל ''שבתון'' גם מצות 

  שמחה בכלל.(

ויש לציין מש''כ הגר''ז עפשטיין זצ''ל ומובא 

בקובץ ישורון ל''ב עמ' תקפ''ג בביאור ענין 

שמחה, ושאין ב' ענינים חדא לשמח עצמו 

וכדכתיב ''אתה'' וב' לשמח אחרים מ''בנך'' 

ענין א', שהרי חלוק ענין  וכו', אלא הכל

שמחה מ''ששון'' שהששון ה''ה שמחה פנימי 

ואילו שמחה ה''ה ''התפעלות האדם 

המושפע גם מאחרים ומסביבתו'', ולכן יש 

תנאי בשמחתו שיהי' גם כל הנלוים אליו 

, וכלשון הרמב''ם שמוסיף לא רק בני 5בשמחה

ביתו וכו' המפורשים בקרא אלא גם ''כל 

שאם אינם בשמחה גם חסר  הנלוים אליו''

בשמחת עצמו עי''ז. ובזה פי' הא דאיתא 

במו''ק י''ד ע''ב דלא אתי אבלות דיחיד ודחי 

מצוה דשמחה דרבים, שאין פירושו שיש 

חשיבות במצוה דהכל מחוייבים בו אלא שאם 

הוא אינו בשמחה, יש חסרון גם בשמחה של 

אחרים שהם אצלו וכנ''ל. וכן מוכח שהרי 

שיא שהכל אוננים עליו ג''כ חשוב באבלות דנ

, ואף 6אבלות דיחיד אף שכולם בכלל האבלות

אבלות של נשיא אינו דוחה שמחה דרבים. וע' 

שם עוד מה שפי' במש''כ הרמב''ם בפ''ה 

מהל' תענית י''ט שכל הצומות יהי' לששון 

 ולשמחה ע''פ דבריו שם. 

                                                        
ע''ע בפי' רש''ר הירש עה''פ ''לשוח בשדה''  5

שפי' לשון ''שמח'' שייך ל''צמח'', והיינו 
 ששון מן האדם לחוץ. הצמיחה של

עי' במשנה למלך אבל פ''ג ה''י ובמצפ''א  6
 חגיגה דף י''ז ע''א. 
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בביאור המחלוקת ת''ק ור''י ובדין 

שמחה באנשים  קטנים בשמחה ובדין

 בדברים חוץ מן היין

ס''ל ח'( גמ' במה משמחן, ביין וכו'. 

לת''ק שאף בנשים צריך לשמחן ביין. )אולם 

מבואר בפוסקים דקי''ל כר' יהודה ולא ראיתי 

מי שפי' למה לא קי''ל כת''ק, ובפרט אם 

נאמר שר' יהודה לשיטתו מלעיל דס''ל ''מה 

כת''ק,  תועלת לתנוקות ביין, ואם התם קי''ל

 אף ה''נ ראוי לפסוק כמותם.(

והנה בשיטת ר' יהודה שנשים בראוי להם, 

לכאו' צ''ל דס''ל שאף שהיין משמחן, א''א 

שיהא חיוב לתת להם דבר שאין ראוי להם, ולכן 

צ''ל שהמצוה הוא בדבר אחר. אבל יש 

להסתפק בשיטת הת''ק, האם ס''ל שאף שאין 

יים מצות דרכן של הנשים ביין, מ''מ צריך לק

שמחה במה שכתוב בהדיא בקרא ו''יין ישמח 

, או''ד אף הת''ק מודה לסברת 7לבב אנוש''

ר' יהודה שכיון שבדבר שאין ראוי להם אף 

שמביא לידי שמחה אין לשמחן, אלא דס''ל 

שאף בנשים היין ראוי להם. )ועי' בכתובות 

ס''ה שנחלקו אם ב''ד פסוקים יינות לנשים, 

  ואולי תלוי בזה.(

וגם יש נפ''מ לענין שיטת הת''ק בקטנים, 

ואם צריך לתת יין לנשים אף שאין ''ראוי 

להם'' גם בקטנים יש לתת להם יין, אבל אם 

גם לת''ק אין לשמח בדבר שאין ראוי להם, 

יל''פ שבקטנים גם הת''ק מודה שאין לתת 

להם יין. אבל מ''מ לר' יהודה ודאי אין לתת 

. וברמב''ם כ' יין לתנוקות ואין ראוי להם

                                                        
וכעי''ז נחלקו הראשונים בענין שמחה בזהמ''ז  7

ואם הוא רק מדרבנן כיון שאינו יכול לקיים 
 כמו שכ' בקרא ובבשר שלמים, ועי' לקמן.

שצריך לתת להם קליות ואגוזים לשמחם, ועי' 

בב''י שהק' שהרי לעיל האגוזים הי' כדי שלא 

ישנו או שישאלו ולא מצאנו שיש שמחה להם 

בדבר זה, ועי' בב''ח ובמהרש''ל מובא שם 

בשם התוספתא שיש שמחה לקטנים בקליות 

 ואגוזים.

עוד יש להסתפק לר' יהודה )ולהלכה דקי''ל 

ותי'( האם גם האנשים יוצאים בדברים כו

שאינם יין, שהרי לדעתו יכול לקיים המצוה 

בנשים בדברים הראויים להם, ובהכרח דלא 

אמרי' שכוונת הפסוק רק על היין בלבד, וא''כ 

גם באנשים ל''צ יין דוקא, ואם יש להם שמחה 

בדברים אחרים ג''כ סגי בהכי. )אבל לת''ק 

כ''מ מלשון החינוך דלמא יין דוקא וכנ''ל.( ו

והרמב''ם בסה''מ, שיוצאים גם האנשים 

. וע''ע בשאג''א סי' ס''ה 8בבגדים חדשים

שיוצאים בלימוד התורה שהוא ''משמחי לב''. 

אולם בשו''ע כ' שצריך יין, ומשמע שאינו יוצא 

בדברים אחרים, וצ''ע. )ואם נאמר שכל החיוב 

בזמה''ז אינו אלא מדרבנן יל''פ שכן תקנו 

 הי' האנשים יוצאים רק ביין, ועי' לקמן.( שי

 

בענין שמחה בזמן הזה מדאו' או 

 מדרבנן

בדין ט'( גמ' תניא ריב''ב אומר וכו'. 

שמחה בזמן הזה ביין, פי' השאג''א בסי' ס''ה 

ע''פ דברי הרמב''ם שהוא מדאו' ואף שאין 

שמחה אלא בבשר, אי''ז משום דבלא''ה א''א 

כיון שממ''נ להיות בשמחה מדאו', אלא ש

צריך להביא הקרבן ממילא לא יצא יד''ח 

                                                        
אולם ראיתי בבן יהוידע שכ' שאין בגדים  8

משמחים באנשים כ''כ כמו בנשים, ופי' בטעמא 
משום שהבגדים באו לנו ע''י חטא עץ הדעת 

 שהי' ע''י חוה. 
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בשמחה פחותה מיני' אבל במקום שאין עליו 

להביא הקרבן יש קיום מצות שמחה אפי' 

מדאו' וממילא שה''ה מחויב בדבר אפי' 

מדאו'. אולם בתוס' מו''ק דף י''ד ע''ב כ' 

שאין שמחה בזמן הזה אלא מדרבנן, והיינו 

וכו' שאין שמחה  דילפי' מקרא ד''וזבחת''

אלא בבשר, ובלא''ה א''א לקיים מצות שמחה 

מדאו', וממילא אין המצוה לשתות יין בזמן 

 הזה אלא מדרבנן. 

)ע''ע בגמ' דף ע''א וכו' שבשבת קיום 

השמחה ה''ה ביין ישן ובגדים, ועי' בשאג''א 

 שם.( 

הרי דנחלקו הראשונים אם יש לדרוש מקרא 

חה אלא בשר דוזבחת שא''א לקיים מצות שמ

ופי' הקרא ד''ושמחת'' הוא בבשר, או''ד 

ושמחת כפשוטו שצריך להיות בשמחה, 

והאופן לקיים השמחה משתנה לפי מצבו. )ויש 

לעי' אם כמו''כ נחלקו ת''ק ור''י לעיל לענין 

שתיית נשים ביין, והיינו דאם בזמן הזה ה''ה 

מדאו' יש להסתפק אם א''א לקיימו באו''א 

ן כתיב ''ויין ישמח לבב אנוש'' ומשום שרק ביי

או''ד אף לרבנן יכול לקיים באו''א ומ''מ 

 בנשים ג''כ היין ראוי. ועי' לעיל במש''כ.(

 

בענין יין בזמן בית המקדש ובשר בזמן 

 הזה

יש להק' במה שא''א לקיים מצות י( שם. 

שמחה בזמן בית המקדש ביין, והלא כתיב 

''ויין ישמח לבב אנוש''. ויל''פ )וכמ''כ פי' 

השאג''א בסי' ס''ה( שבמקום שצריך להביא 

קרבן ויש שמחה גם בבשר, ממילא לא קיים כל 

 השמחה שמוטל עליו עד שיאכל בשר. 

ובאו''א ראיתי בס' תורת הראשונים בשם 

'פסח דורות'', שרק ''לבב אנוש'' בשמחה ה'

ע''י היין והוא רק לזמן הזה שיש דאגת הלב, 

אבל בזמן המקדש צריך שמחה בבשר שמשמח 

 גם הנפש. 

ע''ע בר''ן שמשמע שיש מצוה מן המובחר 

בבשר אבל מעיקר הדין יצא גם ביין אף בזמן 

 בית המקדש. 

 

וע' ברמב''ם שבזמן הזה צריך לאכול בשר 

יין, והק' הב''י שהרי בזמן הזה ל''צ  ולשתות

לאכול בשר, וכן בשו''ע לא כ' אלא לשתות יין, 

ועי' בב''ח ובדרישה, ובכפו''ת סוכה מ''ב 

ובערוך לנר שם, וע''ע בביה''ל בסי' תקכ''ט. 

 ב'. -וע''ע לקמן באות י

 

 בענין שמחה בבשר חולין

הנה מהמשך הגמ' שבזמן הזה ב'( שם. -י'

יין, משמע דהא דבזמן אין שמחה אלא ב

המקדש אין שמחה אלא בבשר היינו דוקא 

בשר שלמים או עכ''פ בשר קרבן וכדאיתא 

בחגיגה שיצא בנו''נ, דאל''כ גם בזמן הזה 

אפשר לקיים שמחה בבשר. וכ''מ מגיר' רש''י 

בר''ה. אולם עי' ברש''י סנהדרין פ' בן סורר 

שמשמע שאף על בשר חולין דרש ''וזבחת שם 

' ושיש שמחה גם בבשר חולין דהתם ושמחת'

מיירי לענין בשר בערב תשעה באב שהוא רק 

בזמן שאין בהמ''ק קיים, וא''כ משמע 

שהשמחה שבבשר הוא גם בבשר חולין וצ''ע 

לפי''ז למה אינו יכול לקיים השמחה גם בזמן 

הזה בבשר ולמה סגי ביין ושלא כבזמן בית 

 המקדש. 
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בשר חולין ואולי יל''פ שאע''פ שיש שמחה ב

וגם זה בכלל שמחה דקרא דוזבחת מ''מ יש 

שמחה יתירה בבשר שלמים ולכן בזמן בית 

המקדש שממ''נ צריך להביא קרבן, וגם יש 

שמחה יתירה עי''ז אכילת הבשר של שלמים 

ממילא עד שאכל מבשר שלמים אינו כ''כ 

בשמחה כפי הראוי וכיון שממ''נ צריך לאכול 

גם מצות שמחה ויש בו שמחה יתירה ממילא 

לא יצא עד שבא לדרגת השמחה שממ''נ צריך 

ע''י בשר שלמים. אבל בזמן שאין בהמ''ק 

קיים אין מעלה של בשר על יין, וגם ביין יכול 

 לקיים שמחה כמו בבשר חולין. 

ובאו''א עי' במה שהבאנו לעיל בשם ה''פסח 

דורות'' שיין ישמח ''לבב'' אנוש, ובגלות צריך 

בדאגה אבל בזמן בית לשמח הלב שהוא 

המקדש צריך שמחה בנפש והוא ע''י הבשר, 

ולכן אף דבזמן המקדש סגי בבשר חולין מ''מ 

 בזמן הזה צריך יין כדי לשמח הלב. 

שו''ר שבדרישה בסי' תקכ''ט פי' במה שכ' 

הרמב''ם שבזמן הזה צריך בשר ויין, משום 

דמספק''ל אם בשר דבזמן המקדש שמשמח 

בד או''ד כל בשר ואפי' ה''ה בשר שלמים בל

של חולין וגם בזמן הזה שייך שמחה בבשר, 

 ועי' שם. 

 

בענין החיוב לשתות יין ביו''ט בזמן 

 הזה

ס''ב שיש י''א( עי' בשו''ע סי' תקכ''ט 

חיוב לשמח בני ביתו ביו''ט וקטנים בקליות 

וכו' ונשים בבגדי צבעונין וכו', ולא כ' כלל שיש 

ן וכמו שכ' חיוב לאכול בשר ולשתות יי

הרמב''ם. ועי' בביה''ל שם שפי' דלענין בשר 

כבר פליג בב''י אמש''כ הרמב''ם דמבואר 

כאן דל''צ בשר בזמן הזה אלא יין, ולענין יין כ' 

הביה''ל שהמחבר סומך על מה שכ' בס''א. 

והיינו שכ' בס''א שיש חיוב לקבוע סעודה על 

היין. ועי' שם במשנ''ב שפי' דהיינו שיהא יין 

אף בתוך הסעודה וכמו לענין שבת וכמבואר 

סוף סי' ר''נ. ושם בסי' ר''נ כ' ש''ירבה ביין 

ובשר ומגדנות'' בשבת, ועי' בריש סי' רמ''ב 

שפי' דהיינו משום מצות עונג וכל מקום לפי 

מנהגו וכרגיל יש עונג בבשר ויין ולכן כ' 

בסתמא שיש להרבות בדברים אלו שמסתמא 

 ה''ה לעונג אצלו. 

נר' שאין כוונת הביה''ל שאף לענין יו''ט אין ו

חיוב יותר מהמצוה של עונג שבת, שהרי 

ביו''ט יש מצות שמחה ואילו בשבת אין אלא 

מצות עונג, ומש''כ שסומך על מה שכ' בס''א, 

פי' שכיון שממ''נ צריך לשתות יין כדי לקיים 

מצות עונג וכמו בשבת, ולכן צריך לקבוע 

לא ל''צ עוד שתיי' אחרת סעודתו על היין, ממי

 לקיים מצות שמחה. 

אולם יש נפ''מ לדידן דיעוי' במש''כ במשנ''ב 

סי' קע''ד ס''ק ח' שבזמן הזה אין מנהגינו 

לשתות יין באמצע הסעודה ואפי' בשבת 

)וכפשוטו אי''ז רק משום שאין ידינו משגת(. 

הרי דבזמן הזה אין עיקר תענוג שלנו ביין תוך 

בת ומשום עונג ל''צ לשתות הסעודה, ולכן בש

יין תוך הסעודה, וכן ביו''ט משום עונג ליכא 

חיוב. אבל מ''מ יש חיוב מצד שמחה שאין 

שמחה אלא ביין, וא''כ לדידן אף שבשבת אין 

המנהג לשתות יין מ''מ צריך ביו''ט לשתות יין 

 כדי לקיים מצות שמחה. 

ויש להסתפק לפי''ז אם יצא בכל יין, וכן 

וכן אם צריך שיהא בתוך הסעודה או בשיעורו, 

לא, וכן אם יצא בשתיית יין של קידוש או לא. 

שאע''פ שכ' המשנ''ב שהמחבר סומך על היין 
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בתוך הסעודה ומשום עונג, דלמא אי''ז אלא 

שלענין עונג צריך יין בתוך הסעודה ולא סגי 

בכוס של קידוש, וכן צריך רביעית וכו', אבל 

ול''צ ככל הפרטים דלמא לענין שמחה שאני, 

של שתי' משום עונג. ועי' במשנ''ב מהדו' 

דרשו בסי' תקכ''ט. וראיתי בס' פי כהן 

שהביא בשם האמת ליעקב שצריך דוקא יין 

בתוך הסעודה כדי לקיים מצות שמחת יו''ט 

ולא ביאר טעמו. ואולי יל''פ כעין סברת 

היש''ש בביצה מובא בגליון הש''ס כאן, שפי' 

ל יו''ט הוא בסעודתו ובזה דעיקר השמחה ש

פי' מש''כ הרמב''ם לאכול בשר, שבמקום 

שעיקר הסעודה בבשר ודאי צריך סעודה 

חשובה של בשר. וכמו''כ יל''פ לענין יין 

שחיובו הוא להחשיב סעודתו ושיהא סעודת 

יין דאל''כ אין הסעודה חשובה כ''כ. ועדיין 

 צ''ע. 

והנה, לכאו' יש להוכיח לענין שתי' של כוס של 

קידוש שיצא, מדברי הרשב''ם וכו' לעיל בדף 

ק''ח ע''ב בביאור שתאן בב''א שפי' הרשב''ם 

שאם שתאן כולם בב''א ידי יין יצא,  פי' שמחת 

יו''ט, והתם מיירי בכוס של קידוש וכמו שכ' 

הרשב''ם שם שצריך לשתות עוד ג' כוסות כדי 

 ות ד' כוסות, אבל כוס ראשון יצא. לקיים מצ

אולם לכאו' הדבר תלוי בכוונת הרשב''ם שם, 

שהרי מריהטת הרשב''ם משמע דאפי' אם 

שתה כולן בב''א קודם קידוש ג''כ יצא כוס 

ראשון, ולא אמרי' שצריך שיהא כוס של קידוש 

כדי שיהא מקיים עכ''פ א' מן הד' כוסות. 

על הסדר  ואע''פ שפי' הרשב''ם שצריך שיהי'

כדי לצאת כל כוס וכוס, אין פירושו שצריך 

שיהא כוס ראשון על הקידוש אלא שיהא 

ההגדה בין כוס ראשון ושני, וכעי''ז פי' 

הלבוש שם, וע''ע שם שכ''מ גם מלשון 

המהר''ח. וא''כ אין להוכיח משם שיצא בכוס 

של קידוש שיל''פ דמיירי בכוס קודם קידוש. 

שם שיצא בכוס אף אבל לפי''ז יש להוכיח מ

שלא בשעת הסעודה.
9

 

אבל יל''פ באו''א שצריך שיהא כל הכוסות על 

הסדר והיינו שאף כוס ראשון לא יצא אם לא 

שתאו אחר קידוש, ומש''כ שם שיצא כוס 

ראשון מיירי כששתאן כולן בב''א אחר קידוש. 

וא''כ יש להוכיח שיצא שמחת יו''ט בכוס של 

ה שיצא בכוס שלא קידוש, אבל לפי''ז אין הוכח

בשעת הסעודה דגם כוס של קידוש חשוב 

ככוס שבשעת הסעודה וכמו לענין לפטור יין 

 בתוך המזון. 

ולפי''ז נר' לדינא מי ששתה היין של קידוש, 

וגם שתה יין שלא בשעת הסעודה ודאי יצא 

  10יד''ח.

 

בענין אם מצוות שמחה שוה בכל 

 מקום

וונת לכאו' כב'( תוס' ד''ה בא''י. -י''א

תוס' לפרש מה שמשמע מהגמ' שהאופן 

לקיים מצות שמחה שונה בבבל מבא''י ובזה 

פי' שבבבל לא הי' להם בגדים מגוהצין שלא 

ידעו לגהץ ולכן הי' משמחן בבגדים צבעונים. 

אבל אם הי' בבבל בגד מגוהץ ודאי יצא בו. אבל 

יש להסתפק לתוס' אם יצא בא''י בבגדי 

שמע שלא יצא, ואף צבעונין, ומהריטת תוס' מ

שבבבל יצא בו, היינו משום שהוא הבגד 

                                                        
וודאי אין לפרש דמיירי כששתה קודם קידוש  9

 ותוך סעודה אחרת.
ולענ''ד ק' להבין דעת הסוברים שלא יצא  10

ידי קידוש  ביין של קידוש, ומה בכך שיצא
בשתייתו והלא מ''מ הרי''ז משמחו, ועי' בשלחן 

 שלמה, וצ''ע.
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המעולה שיש להם, משא''כ בא''י שאין להם 

שמחה כ''כ בבגדי צבעונין כיון שיש להם 

בגדים נאים יותר. אבל יש לדחות שכל 

המקומות שוות ובבגדי צבעונין סגי, וכוונת 

הגמ' רק שבא''י עדיף טפי לתת בגדים 

יותר, ובבבל א''א  מגוהצין כיון שהם נאים

שאין להם ולכן סגי בבגדי צבעונין. אבל אה''נ 

שמעיקר הדין הי' יכול לומר שבבגדים צבעונין 

סגי בכל מקום ולא הי' צריך הגמ' לחלק בין 

 בבל לא''י. 

ולענ''ד משמע מתוס' שא''א לקיים מצות 

שמחה בא''י בבגדי צבעונין ואף שבבבל יכול 

בגדים מגוהצין  לקיים היינו משום שאין להם

ולכן יש להם שמחה בצבעונין משא''כ בא''י, 

שאין להם שמחה כ''כ אלא בבגדים הנאים 

ביותר. הרי שגדר השמחה תלוי בכל מקום 

 ומקום. 

אולם, עי' בא''ר סי' תקכ''ט ו' שפי' להיפך, 

ומוכיח מתוס' שהשמחה שוה בכל מקום, ולכן 

ס''ל לתוס' שא''א לפרש כפשוטו שבמקום א' 

מחתן בבגדי צבעונין ובמקום אחר בבגדים ש

מגוהצין, ולכן הוצרכו לפרש באו''א החילוק 

בין בבל לא''י, ובזה פי' מה שהתוס' נכתב שלא 

 כסדר דברי הגמ' ועי' שם. 

שו''מ שב''פסח דורות'' עמ' ט' )מובא בת' 

הראשונים( כ' להדיא שהמקומות אינם שוות 

ילות והשמחה תלוי בכל מקום ומקום לפי הרג

שלהם, ולדברי הא''ר נמצא שנחלקו הראשונים 

 בדבר זה. 

 

ג'( תוס' ד''ה במה משמחו ביין. -י''א
לכאו' יש מקום ליישב באו''א דמיירי גם בזמן 

הבית ומ''מ מצות שמחה לעצמו שאני וצריך 

בשר, ובזה מיירי ריב''ב לקמן, אבל במצוה 

לשמח אחרים יצא אפי' בזמן המקדש ביין. 

 ב עי' לעיל באות ז'.( )ויש לייש

 

 סוגיא דשיעור רביעית

 

יש להק' במה י''ב( גמ' רביעית של פסח. 

דמיירי ברביעית של פסח ולא בכל כוס של 

ברכה ששיעורו ברביעית שהוא ''כוס יפה'' 

וכמבואר לעיל, וע''ע תוס' ריש פ' המוציא 

 יין.

 

נר' שקו' ב'( תוס' ד''ה תמניתא. -י''ב

תוס' הוא משום שהרשב''ם פי' שתמניתא 

קדמייתא ה''ה תומן, ואילו תומן ה'ה פחות 

מרביעית וא''כ א''א שיהא תמניתא קדמייתא 

רביעית יתירה על תמניתא דא כיון שאין בו 

רביעית כלל. ונר' ליישב, שאין כוונת הרשב''ם 

שתמניתא ''קדמייתא'' ה''ה תומן, אלא 

, ומה שפי' כן על שתמניתא ה''ה תומן

תמניתא קדמייתא, אינו בא אלא לפרש מלת 

''תמניתא'' ולהוכיח שהוא מדה, וא''כ יל''פ 

שתמניתא הוא פחות מרביעית אבל תמניתא 

קדמייתא ה''ה יתירה עלי' ריבעא, וה''ה 

 יותר  מרביעית. 

ובאו''א יש ליישב שאין המנויין שם פוחתת 

הלוג  והולכת ממש, אלא ראוי למנות רביעית

עם הלוג אף שאח''כ מונה עוכלא ותומן 

 שה''ה יתירים על הרביעית הלוג. 

 

י''ג( רשב''ם ד''ה רביעית של תורה, 

בא''ד וכגון רביעית שמן לרקיקי נזיר 

עי' שם בהגמ' דאיכא דיליף לה מקראי. 

של''מ שנח' בדבר זה, ועי' ברש''ש שם )וכאן( 
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אם ובנדה דף ע''ב, שהדבר תלוי במה שנחלקו 

 למידין מן ההלכה. 

 

י''ד( רשב''ם ד''ה כדתניא. מדלא 

פי' בשוא. ועי' ברש''י חגיגה כתיב במים. 

 ובטו''א שם לענין יש אם למקרא או למסורת. 

 

ט''ו( רשב''ם ד''ה כל בשרו. שכל גופו 

עולה בהן, שאינו נראה אלא כולו 

כנר' שהרשב''ם מפרש לשון מכוסה בהן. 

שכל גופו מכוסה במים. ''עולה'' מלשן כיסוי, 

אולם בריב''ש סי' רצ''ד פי' בלשון הרשב''ם 

שעולה מלשון ''ביטול'' ומלשון ''תעלה'' בא' 

ומאה. וע''ע בתשו' חת''ס י''ד סי' ר''ט. 

ובאו''א אולי יל''פ שעיקר טהרת המקוה 

ה''ה בעלי' מן המקוה וצריך שיהא עליית כל 

 גופו מן המקוה. 

 

 

 דף ק''ט ע''ב

 

כפשוטו א'( גמ' אמה על אמה וכו'. 

כוונת הגמ' ששיערו מ' סאה למקוה משום 

שצריך כלי של אמה על אמה ברום ג' כדי 

להחזיק האדם וכשממלא כלי כזה כדי לכסות 

 כולו, נמצא במקוה שיעור של מ' סאה. 

במה שראוי לשער הכלי בריבוע, אולם יש לעי' 

והלא אין האדם רבוע ממש, ואם יעשה הכלי 

בתמונה אחרת, וכצורתו של אדם ומעט יותר 

הי' יכול לכסות כל בשרו בפחות מן מ' סאה. 

ומנ''ל לחז''ל שיש לשער ע''י כלי שהוא רבוע. 

ואפי' אם אין מסתברא לעשות כלי כפי צורתו 

, ואף בכה''ג של אדם, מ''מ יכול לעשותו עגול

לכאו' ל''צ כ''כ מים כדי לכסותו כמו שצריך 

בכלי שהוא רבוע אמה על אמה ממש. וצל''ע. 

)ועי' בלשון הריב''ש בתשו' רצ''ד וצ''ע 

 בכוונתו.(

 

ב'( תוס' ד''ה אמה על אמה. ''ובמקוה 

דבעינן אמה כדי שיכנס ברווח וכו'. 
צ''ע בקו' תוס' דהו''ל לפרש שצריך אמה 

מתא באמתא היכי מטבלי''. ולכן משום ש''א

כיון שאדם עם המלבוש מחזיק אמה, צריך 

שיהא המקוה אמה על אמה כדי להחזיק 

האדם שהוא מעט פחות מאמה על אמה בלא 

 מלבושיו. 

ואולי צ''ל דס''ל לתוס' דלענין האדם לא 

אמרי' אמתא באמתא היכי יתיב, שיכול האדם 

אם לצמצם גופו מעט ולהכניסו לתוך אמה אף 

גופו מחזיק אמה, ולכן ק' לתוס' במה שצריך 

מקוה שהוא אמה על אמה ממש, ותי' שאינו 

יכול לצמצם עצמו כ''כ כיון שצריך לטבול 

 ברווח. 

ע''ע תוס' יומא דף ל''א ע''ב שהק' במה 

שיכול לטבול במקוה אמה על אמה אם האדם 

אמה על אמה, והלא אמתא באמתא היכי 

מה על אמה אלא יתיב, ותי' דהאדם אינו א

במלבושיו, ושוב מוכיח שאינו אמה על אמה 

סתם מהא דאיתא בכוכין שהם אמה על אמה, 

 והיינו עם הארון. 

וק' גם בדברי תוס' שם, שבכוכין הרי הי' אמה 

על אמה מחזיק המת עם תכריכין שהם 

מלבושיו וגם הארון, ואף שמשם יש להוכיח 
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 שאינו אמה על אמה בלא מלבושיו, מ''מ ק'

שהרי האדם מחזיק אמה על אמה עם 

מלבושיו, וא''כ האיך מחזיק בכוכין אמה על 

אמה עם מלבושיו והארון, והלא להארון יהא 

 צריך יותר. 

ויש ליישב דהי' פשיטא לתוס' שם מה שפי' 

תוס' כאן שלענין טבילה צריך שיכנס ברווח, 

אבל בכוכין ס''ל שיכול לדחוק המת באופן 

תא, ולכן כשיש אמה על שיהא אמתא יתיב באמ

אמה הרי''ז מספיק לו ולמלבושיו וגם לארונו 

 ע''י שידחוק המת מעט. 

 

ג'( תוס' ד''ה ברום ג' אמות. ג' אמות 

עי' בחי' הרמב''ן ב''ב שם בלא הראש. 

שחולק על מה שפי' תוס'. וע''ע תוס' בב''ב 

 שם ובחגיגה דף י''א ע''א וביומא ל''א. 

 

ן המים ד( בא''ד דכשטובל עולי

ע''ע בריב''ש בתשו' רצ''ב רצ''ד למעלה. 

ורצ''ה, ושיטתו שצריך שיהא מכסהו לולי 

 המים העולין מחמתי'. 

 

וי''ל שעם ה( תוס' ד''ה אמתא באמתא. 

הרגלים וכו'. מבואר מתוס' שאף לההו''א 

דגמ' שהדוקי הוה מהידק, מ''מ הרגלים הי' 

של פרקים. אבל ברשב''ם משמע שכוונת 

ן להוכיח שגם הרגלים הי' של פרקים הגמ' כא

ואילו לההו''א הי' מהודקים להשלחן, וא''כ 

 א''א ליישב כתי' של תוס'. 

וע' בראמ''ה ובנמוקי הגרי''ב שתי' דדלמא 

המקוה בעזרה לא הי' א' על א' על ג' ממש, 

אלא כשיעור השלחן. אבל ס''ל לתוס' שהי' 

המקוה א' על א' על ג' ממש, וע''ע בתוס' 

א ל''א ע''א ד''ה עין, לענין המקוה של יומ

 כ''ג שהי' אמה על אמה ברום ג' ממש. 

וע''ע בריב''ש תשו' רצ''ב וכו' במה שכ' 

ליישב באו''א ע''י טבילה באלכסון, וע''ע 

בתוס' הרא''ש שתי' כמו''כ, ובמגי' שם מביא 

 מש''כ האחרונים לדון בזה. 

 

ו( תוס' ד''ה ארבעה. בא''ד. פי' דקתני 

עי' בפי' הר''ש בתרומות פ''ב תורמין וכו'. 

מ''ו שמפרש שמבואר מסיפא דמתני' שם 

שמתני' דאין תורמין מן המבושל על שאינו 

מבושל הוא כר' יהודה ולכן צריך להחליף 

 שיטתו. וע''ע שם בפי' דר''א בירושלמי. 

 

 תבדין יין מבושל לקידוש וד' כוסו

עי' ז( בא''ד. והלכה כר''י וכרבנן וכו'. 

בטור סי' רע''ב ח' שדעת רש''י והר''צ גאון 

והרי''ץ גיאות שיין מבושל גרוע וברכתו 

שהכל. אבל דעת הר''י והר''ת והרא''ש 

שה''ה משובח וברכתו בפה''ג. וברמב''ם 

מבואר שאין לקדש על יין מבושל, ויש 

שהכל  להסתפק אם ס''ל כדעת רש''י וברכתו

או''ד ברכתו בפה''ג ומ''מ לקידוש לא יצא 

כיון שצריך שיהא ראוי לנסך ע''ג המזבח. ועי' 

בב''י סי' ר''ב ס''א שמביא בשם הרבי' ירוחם 

שמפרש בדעת הרמב''ם כרש''י אבל הב''י 

חולק עליו וס''ל שלהרמב''ם ברכתו בפה''ג 

אבל מ''מ לקידוש לא יצא. וכן מבואר בר''ן דף 

 מב''ן בב''ב דף צ''ז.  ק''ז ובר

היוצא שיש ג' דעות בראשונים ביין מבושל 

לדינא, א' דעת תוס' כאן והרא''ש והר''י 

והר''ת שברכתו בפה''ג ומקדשים עליו, 

וכמסקנת הירושלמי כרבנן וכר' יוחנן. ואף 
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שאין ראוי לנסך ע''ג המזבח מ''מ פי' 

הראשונים )עי' ברמב''ן שם ובר''ן בדף ק''ז( 

משום גריעותא של היין דאדרבא  שאי''ז

המבושל חשוב טפי, ולא נאמר שאין לקדש על 

יין שאין ראוי לנסך אלא בדבר שאין ראוי לנסך 

מחמת גריעותא.
1
  

ב' שיטת רש''י בתשו' סי' פ''ח והרי''ץ גיאות 

דלא מיבעי שאין לקדש עליו אלא גם אין לברך 

 עליו בפה''ג אלא שהכל. 

י בברכות דף ל''ה ויל''ע בטעמא דמלתא והר

ע''ב מבואר דטעמא לברך בפה''ג הוא משום 

שיין משמח וסעיד, ולכאו' אפי' ביין מבושל 

סעיד ומשמח. )ועי' שם שיש מהראשונים 

שמפרשים שאף למסקנת הגמ' צריך לטעמא 

שיש לו עילוי' מן הענבים, ועי' בתר''י שם, 

ולפי''ז אולי אם נשתנה לגריעותא בטל מיני' 

על הגפן, אבל מ''מ ק' במה  טעמא לברך

. ע''ע במאירי כאן 2שאין לברך בורא פרי העץ

שפי' דמברכין שהכל משום שנשתנה 

 לגריעותא, ואולי כהנ''ל.( 

עו''ק קצת שאפי' לדבריהם ל''מ שכשהיין 

מבושל בטל מיני' שם יין לגמרי אלא שאינו 

ראוי לנסך מחמת גריעותא וגם ענין הברכה 

נשתנה משום גריעותא של היין. וא''כ יל''ע 

במה דפשיט''ל שאם ברכתו שהכל שאין לקיים 

מצות ד' כוסות בהו, והרי תיקנו לשתות ד' 

ך שיהא היין משובח כוסות של יין ומנ''ל שצרי

                                                        
ואילו להרמב''ם משמע שאף ביין משובח  1

ביותר אם אינו ראוי למזבח אין לקדש עליו. 
ואולי הדבר תלוי בטעמא דמקדשים על היין, 
עי' בתוס' לעיל דף ק''ו דהיינו משום שיין שייך 

ל יש שמביאים לזכירה ול''זכור'' של שבת, אב
ממדרשים שקידוש דמי להבאת נסכים, ולפי''ז 
יתכן שבכל דבר שאינו ראוי לנסך גם לקידוש 

 אינו ראוי. 
 ועי' בתשו' הרשב''א ח''א סי' קס''ה. 2

כדי לנסך ע''ג המזבח. ואע''פ שלכוס ראשון 

של קידוש בעי יין שאינו מבושל מ''מ לשאר 

הכוסות מנ''ל דלא סגי ביין מבושל. ואולי 

מסתברא שלא תקנו לשתות דרך חירות ביין 

שאינו משובח. או''ד שכיון שממ''נ לקידוש 

צריך יין שאינו מבושל מסתברא שתקנו כן לכל 

 סות.הכו

שו''מ בס' תורת הראשונים שמביא בשם 

המנהיג עמ' תס''ח שהבין בכוונת הגאונים 

שיין מבושל אינו יין אלא כמים בעלמא, ובזה 

פי' מה שאין בו משום גילוי וניסוך, ושוב דחה 

דבריהם, וכ''ה שם בשם הס' המכריע. וע''ע 

שם שהביא בשם האו''ז בהל' סעודה סי' 

שהכל מ''מ ה''ה יין קס''ב שאפי' אם ברכתו 

ויכול גם לקדש עליו אם לא משום שאינו ראוי 

 לנסך ע''ג המזבח.  

ג' להב''י וכמו''כ להר''ן והרמב''ן משמע 

שאף שאין היין מבושל ראוי לקידוש מ''מ 

ברכתו בפה''ג. )ובביאור הירושלמי מובא 

בתוס' לדעתו עי' בביאור הגר''א בסי' 

 רע''ב.( 

 

'ב בענין קידוש שהביא ועי' בשו''ע סי' רע'

דעת הרא''ש וכו' שיצא ידי קידוש ביין מבושל, 

ושוב הביא ש''י''א'' שאינו יוצא, והרמ''א כ' 

שהמנהג לקדש עליו. ובמשנ''ב פי' שהי''א 

סוברים שיין מבושל נשתנה לגריעותא ולכן אין 

לברך אלא שהכל. הרי שפי' שכוונת השו''ע 

אבל יש  הוא שה''י''א'' ה''ה שיטת רש''י.

לדקדק שלפום ריהטא משמע שאין כוונת 

המחבר לדעת רש''י שהרי בסי' ר''ב א' סותם 

השו''ע שברכתו בפה''ג ולא הביא שי''א 

שברכתו שהכל. ואין לומר שסומך על מה שכ' 

כאן שהוא אחריו. אלא משמע שהי''א ה''ה 
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כמו שפי' ההב''י בדעת הרמב''ם בסי' ר''ב 

ין קידוש לא יצא. דברכתו בפה''ג ומ''מ לענ

 וצ''ע.

ע''ע בשו''ע בסי' תע''ב לענין ד' כוסות 

שסותם שיצא במבושל, וצ''ע שלא הביא שי''א 

שאינו יוצא. ואולי יל''פ שה''ה סומך על מה 

שאמר לעיל בסי' רע''ב. וכ''פ המשנ''ב שם. 

אולם יש לפרש באו''א דדלמא ס''ל להב''י 

ושל, שלענין ד' כוסות גם להרמב''ם יצא במב

ומש''כ שיצא במבושל לד' כוסות ה''ה לכו''ע, 

ואפי' אם נאמר שלרש''י ודעימי' אינו יוצא 

במבושל לד' כוסות, דלמא מ''מ להרמב''ם 

ולהרא''ש וכו' יצא והמחבר לעולם לא הביא 

דעת רש''י ואפי' הי''א בסי' רע''ב אינו 

ואע''פ שלענין כוס  3כשיטת רש''י וכנ''ל.

להי''א, מ''מ היינו משום  ראשון צריך מבושל

קידוש ולענין זה יש לפרש שהי' סומך על מה 

  4שפי' לעיל בסי' רע''ב.

 

                                                        
ואולי יש נפ''מ בזה דהנה ראיתי בס' קובץ  3

הלכות שכ' להסתפק במי שיש ב' יינות לפניו 
יותר על  וא' מהן ערב לו אבל היין האחר חשוב

מי ראוי לקדש, וכ' שם שהדבר תלוי בסוג 
חשיבותו של היינות, שאם א' מהן לבן וא' 
אדום והאדום חשוב אבל הלבן ערב עליו, יש 
לקדש על האדום כיון שיש צד שאין הלבן בכלל 
''יין'' כ''כ כמו האדום, אבל אם א' מהן חדש 
וא' ישן והחדש ערב לו, יש לקדש על החדש כיון 

ין הוא. וא''כ יל''ע אם יש ב' יינות וא' שודאי י
מבושל וערב לו וא' אינו מבושל וחשוב יותר, 
האם יש לקדש על האינו מבושל ומשום דדלמא 
המבושל אינו יין וכשיטת רש''י, או''ד יש לברך 
על המבושל כיון שערב לו ולדעת רש''י אין 
לחוש. ולהביה''ל יש מקום לחוש לדעת רש''י 

ביא דעת הי''א, אבל לדברינו ע''פ השו''ע שה
 השו''ע אינו חושש לזה. 

או''ד שקידוש יו''ט מדרבנן וס''ל להשו''ע  4
 שאף לכוס ראשון ל''צ להחמיר לדעת הי''א. 

והנה, בלשון הרמ''א משמע שאם היין שאינו 

מבושל אינו גרוע מן המבושל שיש לקדש עליו 

לכתחילה וכ''פ המשנ''ב שיש להחמיר לדעת 

הי''א במקום שאין המבושל משובח ממנו, 

אפי' אם האינו מבושל גרוע, ובא''ר איתא ש

מ''מ יש לקדש עליו אא''כ הוא גרוע ביותר 

ועי' שם. ולכאו' כמו שיש לקדש על אין מבושל 

לכתחילה כמו''כ יש לקנות יין שאינו מבושל 

 אם הם שוין.  

 

 בענין מנין ד' כוסות

 

עי' בפתח ענים ח( גמ' היכי מתקני וכו'. 

 להחיד''א שודאי מאחר שהוא תקנה ומצוה

אין חשש בדבר ששומר מצוה לא ידע דבר רע 

ומ''מ לא יתקנו רבנן אא''כ אין סכנה בלא''ה. 

)ע''ע במאירי ולפי דבריו לק''מ.( ועי' לעיל 

בדף ח' במש''כ בתקנת בדיקה במקום מסוכן, 

בדף ח' ע''א אות ל''ט )וע''ע לקמן במש''כ 

הראשונים לענין אם צריך טבילה בחזרת שאכל 

פא ושם מבואר מפי' הרבי' לכרפס ומשום ק

 יונה כדברי החיד''א כאן(.

 

יל''ע ט( גמ' משומר ובא מן המזיקין. 

בלשון ''משומר ובא'' ואולי פירושו שבכל שנה 

ושנה יש סגולת השימור של ליל פסח, ולא רק 

בפסח מצרים בלבד. )שו''מ כן בפי' שפתי 

 חכמים שם בשם המנח''י.(  

 

 בענין ליל שמורים

שוטו שהי' שמירה מן המשחית כפשם.  י(

וה''ה שמירה מן המזיקין, ולפי''ז יל''פ שאין 

שמירה אלא מן המזיקין בלבד ולא משאר 
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הי'  אולם לפי' הרשב''ם שקו' הגמ' דברים.

משום חשש סכנת כשפים מבואר שיש שימור 

גם מן הכשפים ואולי ג''ז בכלל שמירה מן 

ם המזיקין. ועי' במג''א סי' תפ''א שהביא בש

המהרי''ל שיש מנהג שלא לסגור הדלת בבריח 

חזק משום ליל שמורים, וכפשוטו היינו שאין 

לחוש אף לגנבים וכו'. וא''כ משמע שיש 

 שמירה מכל פורעניות ולא רק ממזיקין.

 

והנה ממה שיש מצות ד' כוסות גם בליל שני, 

לכאו' מוכח שאף בליל שני של פסח יש שמירה 

של ליל שמורים דאל''כ היכי מתקני וכו'. 

וכ''ה בלבוש שאף בליל שני ל''צ לומר פסוקי 

שמירה אלא קריאת שמע בלבד. אבל יש לדחות 

שתקנו משום ליל ראשון ושוב הוי מצוה גם 

אבותינו'' ושומר מצוה  בליל שני משום ''מנהג

לא ידע דבר רע )וכנ''ל באות הקודמת(. וכל 

קו' הגמ' הי' רק במה שיכול לתקן  מתחילה 

 בדבר שיש בו משום סכנה. 

)וע''ע בתוס' גיטין דף ל''ז לענין אם יש 

הבטחה שיהי' לו מזון בקיום שמיטה ויובל 

מדרבנן, והסמ''ע כ' להוכיח מתוס' שם 

מדרבנן אין הבטחה שבדבר שאינו אלא 

 ויש ליישב.(   5ושמירה, )וע''ע שם בחזו''א(

 

 כוס של ברכה מצטרף לטובה

עי' י''א( גמ' כוס של ברכה וכו'. 

ברשב''ם שמשמע דגרס ''כוס של ברכת 

המזון'' ולא כוס של ברכה. וע''ע בר''ח שגרס 

כוס של ברכה, ופי' דהיינו כוס של ברכת 

קידוש וכן המזון. ומשמע מדבריו שכוס של 

שאר ד' כוסות אינם כוסות של ברכה, ועי' 

                                                        
 וע''ע במנח''ש ריש מס' סוכה, דף ב' ע''א. 5

לעיל בדף ק''ח ע''ב אות מ' במש''כ בזה. ואם 

נאמר שגם שאר הכוסות ה''ה בכלל כוסות של 

ברכה יל''פ שכולהו אינם מצטרפות לרעה 

אלא לטובה. ובאו''א יל''פ דרק כוס של קידוש 

או ברכת המזון ה''ה כוסות של ברכה, ולכן 

גות שבין ב' וד' יש כוס ג' שהוא של אין חשש זו

ברכת המזון ומצטרף לטובה.
6

)ע''ע בפתח  

עינים ובאו''ח לענין מה שלא פי' הגמ' דכוס 

 של קידוש אינו מצטרף לרעה.( 

 

בפי' ''ד' כסי תקינו לי' רבנן דרך 

 חירות''

י''ב( גמ' ד' כסי תקינו לי' רבנן דרך 

צ''ע במש''כ ''דרך חירות'' חירות וכו'. 

והלא אדרבה אם כולן דרך חירות אינם מצוות 

בפנ''ע אלא כולם משום חירות. ועי' לקמן 

בדף קי''ז שהרשב''ם לא גרס חירות, וברי''ף 

שם גרס לי', ואילו הכא לא גרס הרי''ף 'דרך 

חירות'' וע''ע בראמ''ה שם. ואם לא גרסי' 

לי' יל''פ שכל א' תקנו כנגד א' מלשונות של 

ה''ה מצוות בפנ''ע, אבל אם גאולה וכו' ולכן 

גרסי' לי' הק''ל. ואולי יל''פ שכוונת הגמ' 

שעיקר תקנת ד' כוסות הי' משום חירות, ולזה 

ל''צ ד' אלא א' בלבד, שאף בא' יש דרך חירות, 

וא''כ ממה שתקנו ד' בהכרח שיש גם טעם 

 אחר, ומה''ט ה''ה כמצות בפנ''ע.

אולם ברבי' דוד פי' באו''א ועי' שם שכ' 

דודאי הכוסות מעכבות שהרי תקנו דרך 

                                                        
הנה גיר' שלנו הוא שכוס של ברכה מצטרף  6

לטובה, והיינו כהנ''ל, אבל מהרשב''ם ועוד 
ע שלא גרסו ''מצטרף לטובה'' וע''ע ברי''ף. משמ

ולפי''ז א''א לפרש כן. ע''ע בס' המכתם בברכות 
דף נ''א ע''ב שכ' בשם הראב''ד שכוס של ברכה 

 מצטרף בין לטובה ובין לרעה עי' שם. 
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חירות. והיינו דס''ל דכיון דתקנו דרך חירות 

הרי''ז טעם שיהי' מעכבים זה על זה, ופי' 

שכוונת הגמ' הוא שאע''פ שתקנו דרך חירות 

וא''כ ראוי שיהי' בכלל זוגות מ''מ מאחר 

שתקנו דרך חירות, אמרו שיהא כל חד למצוה 

ף קי''ז ד''נעביד באפי נפשי' וכדאיתא לקמן ד

בהו מצוה'' דהיינו שיהא ברכה ראשונה 

לקידוש וג' לברכת המזון ושני כוס של ברכה 

לברכת אשר גאלנו, וד' על ההלל, וכיון שתקנו 

ג''כ שיהי' כל א' לדבר בפנ''ע ממילא לענין 

זוגות לא חשיבי אהדדי. )וכמו''כ משמע 

 מהר''ן עי' שם.(

ך חירות'' אבל ק' לדבריו מש''כ הגמ' ''דר

והלא אי''ז טעם שיהי' צריך ד' כוסות והלא 

אף בכוס א' יש שתיי' דרך חירות. ואולי צ''ל 

שכוונתו שמתחילה תקנו לשתות, ודרך חירות, 

ואע''פ שתקנו ד' כנגד ד' לשונות של גאולה 

או שום דבר אחר, מ''מ כיון שעיקר התקנה 

הוא לדרך חירות ובזה כולן כחדא מצוה דמי, 

ראוי לומר שיש בהן משום זוגות, ממילא 

ואע''פ כן כיון שלאחר שתקנו ד' כוסות תקנו 

לעשות מצוה פרטית בכל א' מהן ממילא אין 

בהן משום זוגות. ועי' לקמן בדף קי''ז ע''ב 

 במש''כ עוד בזה.   

 

ובענין אם יש לדייק מהגמ' כאן שצריך ברכת 

בפה''ג בכל כוס וכשיטת הרי''ף עי' לעיל בדף 

 ע''ב בתוס' ובמה שהארכנו שם. ק''ג

 

 בענין אם הכוסות מעכבות זו בזו

מהרבי' דוד מבואר דס''ל י''ג( והנה 

שהכוסות מעכבות ואם לא שתה אלא ג' לא 

יצא ידי מצות ד' כוסות כלל, ולא אמרי' שהם 

כד' מצוות נפרדות. ולכן הוק' לי' בכוונת 

הגמ' כאן שכל א' מצוה באפי נפשי'. וברש''ש 

וכיח מכאן שאינם מעכבות זו בזו והיינו כ' לה

 דכל חד מצוה באפי נפשי'.

ועי' במג''א ריש סי' תפ''ג שאם יש לו כוס א' 

יקדש עליו ואם יש לו ב' יהי' השני' לברכת 

המזון ואם יש לו ג' יברך עליו ''אשר גאלנו''. 

ומשמע לפום ריהטא דס''ל שאין הכוסות 

פ שידי מעכבות אהדדי. אולם יש לדחות שאע''

ד' כוסות לא יצא, מ''מ צריך לברך אשר גאלנו 

על הכוס כיון שאפשר, ואף שאינו יוצא ידי 

מצות ד' כוסות מ''מ צריך שיהא ההגדה על 

הכוס והו''ל ככוס של ברכה, ואפי' אם אינו 

  7מקיים מצות ד' כוסות צריך לזה.

וע''ע שם במג''א שהביא מהב''י בשם הא''ח 

דה או להלל שאין לברך שאם אין לו כוס לההג

כלל, ובלא כוס ליכא ברכה, ומסיק שם כדעת 

הרי''ף שיש לברך אשר גאלנו. ובפוסקים 

מובא דקי''ל שאפי' יהללוך יש לברך בלא כוס 

ואינו תלוי בכוס. ונר' שאפי' לדעת הא''ח 

שאין לברך אא''כ יש לו יין, מ''מ אם יש לו ג' 

 כוסות יש לברך אשר גאלנו שעדיין הו''ל

כברכה על הכוס, ואפי' אם נאמר שהכוסות 

מעכבות וכמו דס''ל להרבי' דוד מ''מ הרי''ז 

כוס של ברכה וברכתו על הכוס ול''צ שיהא יצא 

מצות ד' כוסות בשתיית הכוס השני כדי שיהא 

כוס של ברכה לברך עליו אשר גאלנו. ואפי' 

במקום שאינו יוצא ידי חובת ד' כוסות 

                                                        
אולם לשון הרבי' דוד הוא דאם שתה רק ג'  7

לא עשה ולא כלום ומשמע שלדעתו ל''צ כוס 
שיקיים בו מצות ד'  להגדה אם לא משום

 כוסות. 
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רכה ולברכת אשר מסתברא שה''ה כוס של ב

 8גאלנו סגי בהכי.

ואולי יש נפ''מ לענין כמה צריך לשתות מן 

הכוס, שהרי בכוסות של ברכה ל''צ לשתות 

יותר ממלא לוגמיו אבל בכוס שני של הסדר 

צריך רוב כוס או עכ''פ רוב רביעית ואפי' 

באדם קטן, וא''כ אם אין הכוסות מעכבות גם 

ם אינו אלא בכוס שני צריך לשתות רובו, אבל א

כוס של ברכה משום שאין לו כוס ד' ולא יצא 

ידי חובת ד' כוסות, ל''צ לשתות אלא כמלא 

 לוגמיו.

 

ע''ע בח''י שכ' שאם יש לו ב' כוסות לב' לילות 

יברך על השני' בליל שני לקידוש, ובפמ''ג שם 

הק' ממה דאיתא לקמן שאם יש לו ד' כוסות 

תי' לב' לילות ישתה כולם בליל ראשון. ו

הפמ''ג שכיון שיכול לקיים המצוה בליל ראשון 

כתקנה, זה עדיף מלברך על קידוש בליל שני. 

ומשמע דס''ל שהכוסות מעכבות ולכן עדיף 

לשתות כולם בב''א. אבל יש לדחות דדלמא 

אפי' אם אינם מעכבות יש מעלה במה שעשה 

 המצוה כתיקונה.

 

הרשב''ם י''ד( רשב''ם ד''ה מי מתקני. 

ן חשש משום זוגות אלא משום כשפים פי' שאי

                                                        
ע''ע לעיל בדף ק''ח בפי' הרבי' דוד בשתאן  8

בב''א ידי יין יצא ידי ד' כוסות לא יצא, ותו''ד 
שיצא ידי מצות ד' כוסות אבל לא יצא מה 
שתקנו שיהי' על הסדר ושיהא הכוסות של 
ברכה על ההגדה וההלל וכו'. ויש להסתפק 

ול לסדר לדעתו אם שתאן בב''א אם אח''כ יכ
כוסות אחרות על הסדר כדי לצאת גם הענין של 
הגדה והלל על הכוס. או''ד כיון שכבר יצא 
מצות ד' כוסות אין בכוס אחר חשיבות של 
ברכה על הכוס. והדבר תלוי בהנ''ל ואם יכול 
לברך אשר גאלנו אף על כוס שאינו בכלל הד' 

 כוסות של מצוה או לא. ועי' לעיל שם במש''כ. 

דאילו בד' אין בו משום זוגות לרבא. אבל ק' 

לפי מה שכ' הרשב''ם לקמן דף ק''י ד''ה 

רבה ור' יוסף, שבכל דור הי' ממעטין והולכין 

ומשמע שלא נחלקו אלא שבמשך הדורות בטל 

ענין הזוגות וא''כ הכא יל''פ שאף לרבא ק' 

'פ הפתח במה שהיו מתקנים מתחילה. וכ'

עינים עי' שם. ואולי צ''ל דס''ל להרשב''ם 

דאף שהי' מקילין בזוגות בכל דור מ''מ עדיין 

יש מחלוקת בדבר ורק שבכל דור הי' סומכין 

על המקילין ולכן לרבא דס''ל שיש לסמוך על 

המקילין ק' דדלמא מה''ט הי' יכולים לתקן 

 מתחילה. ועדיין צ''ע. 
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עי' א'( מתני' מזגו לו כוס ראשון. 

ברמ''א סי' תע''ג בשם המהרי''ב שצריך אחר 

למזוג כוס בשביל הבעה''ב דרך חירות, 

ובביאור הגר''א שם פי' מקור לדבר מלשון 

מתני' ''מזגו לו''. אולם יש לעורר קצת במנהג 

לנו למזוג, דדלמא הא דכ' המהרי''ב ש

והרמ''א היינו רק שראוי לעשות מיזוג היין 

ע''י אחר, ובזה יש משום דרך חירות, שהרי 

שתאן חי ידי חירות לא יצא וכלעיל דף ק''ח, 

ודלמא ביין שלנו שכבר מזוג מקודם אין צריך 

שיהא העירוי של היין לתוך הכוס ע''י אחר. 

'ג א' שכל מעשה וצ''ע. )ועי' בלבוש תע'

הלילה עושין דרך חירות, ולפי''ז ה''ה בעירוי 

לכוס גם לדידן שאין בו מזיגה, ועי' בלשון 

 הערוך השלחן ריש סי' תע''ג.(

 

 בפי' ''וכבר קידש היום''

לפי פשוטו ב'( גמ' וכבר קידש היום. 

כוונת הגמ' שאין קידוש על היין אלא אחר 

ר שכבר קידש היום וזמן קידוש הוא לאח

שנכנס השבת ולכן יש להקדים ברכת הקידוש 

לברכת היין כיון שהברכה של קידוש שייך יותר 

 לקדושת היום שנכנס וגורם החיוב לקדש. 

אמנם, יש להק' לפי מה שפירש המנח''ח 

במצוה ל''א בדעת הרמב''ם פכ''ט מהל' שבת 

הל' י''א שזמן קידוש של שבת הוא קודם 

בת לאו דאו' כניסת השבת ולכן אף דתוספת ש

מ''מ יכול לקדש קודם שתחשך משום שמצוותו 

הוא ''בכניסתו'' )וכ''מ ממה שהרמב''ם 

מדמה קידוש להבדלה בה''א וכ' שיש מצוה 

לקדש השבת בכניסתו וביציאתו, ומשמע 

שכשם שמצות הבדלה הוא לאחר יציאתה 

כמו''כ מצות קידוש קודם כניסתה( א''כ 

ם. ואולי מצות קידוש הוא קודם שקידש היו

צ''ל שאף שיכול לקדש מקודם מ''מ כרגיל לא 

עשה קידוש אלא אחר שתחשך, ולכן ראוי 

לתקן ע''פ הרוב. )וכמו''כ כ' הרשב''א 

בברכות דף נ''א שאף שיכול לקבל שבת קודם 

שתחשך מ''מ ע''פ רוב אין הקידוש אלא 

בלילה
1

 ). 

ע''ע ברשב''ם וכמו''כ ברש''י בברכות שעדיין 

על השלחן אלא אחר שקידש היום.  לא בא היין

וצ''ע הרי יכול להביא היין על השלחן קודם 

שקידש היום. וצ''ל שכוונתו ג''כ כהנ''ל שאין 

הבאת היין כרגיל וע''פ רוב אלא לאחר שקידש 

 היום. 

וע''ע בר''י מלוניל שפי' שרגילין שלא לסעוד 

עד אחר חצי שעה אחר שתחשך. וע''ע במאירי 

מקודם וכיון שלא יקדש עד  שרגילין להתפלל

אחר שמתפלל הרי לא בא היין עד אחר שקידש 

 היום.

 

 בפי' שהיין גורם לקידוש שתאמר

ג'( גמ' מפני שהיין גורם לקידוש 

יש להק' שהרי כמו שהיין גורם שתאמר. 

לקידוש שתאמר כמו''כ קדושת היום גורם 

לקידוש שתאמר ואם אינו שבת ל''צ לקדש, 

                                                        
שם שתי' באו''א שאפי' אם קיבל מבע''י ע''ע  1

מ''מ מיד כשמקדש הרי נאסר במלאכה וקידש 
היום, וק' הרי אין הקדושת היום אלא משום 
שמקדש, וא''א שיהא בזה טעם לברך ברכת 
הקידוש קודם היין. ואולי צ''ל דכוונתו שמיד 
כשבא לקדש ואפי' קודם שאמר ברכת הקידוש 

 ה וצ''ע.או ברכת היין כבר נאסר במלאכ
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ן מקדושת היום בהגרמת ומאי עדיפותי' דיי

ברכת הקידוש. )ואולי יש לדחות שאף שברכת 

הקידוש שייך יותר לקדושת היום, מ''מ אין 

קדושת היום כדבר ממשי שגורם הקידוש כמו 

היין, ועי' בלשון הרמב''ם בפה''מ.(
2

 

ועי' במאירי וכמו''כ בתוס' רי''ד שפי' כוונת 

הגמ' שכיון שכבר קידש בתפלה, אין קידוש 

יו אלא משום שהיין גורם שיבא. והיינו אחר

דסברת הגמ' לברך על היין תחילה הוא משום 

שכרגיל כבר קיים קידוש מדאו' בתפלה, ואז 

היין ה''ה הגורם של הקידוש מדרבנן, ואין 

ברכת הקידוש עם היין אלא משום שיש לו יין, 

ואם אין לו יין לא יקדש. )ע''ע במג''א ריש 

'כ הר''ת לעיל בדף סי' תע''א שהוכיח ממש'

ק''ו שאם אין לו פת שלא יקדש כלל, שכבר יצא 

מדאו' בתפלה דאל''כ האיך רצו לבטל מצוה 

מדאו' לקדש משום שאין לו יין. וכמו''כ 

משמע הכא וכנ''ל. ואם קידוש על היין מדאו' 

צ''ל שמ''מ אם כבר אמר קידוש בלא יין, היין 

 גורם לקדש עוד פעם ואפי' מדאו'.(

מאירי ברכות דף נ''א, ומשמע שם שיש ועי' ב

מפרשים שאפי' אם אין לו יין לקדש עליו, 

ואפי' אם כבר התפלל מ''מ צריך לקדש ולומר 

ברכת קידוש, וכ''פ הפר''ח בדעת הב''ח 

בסי' תרע''ח, ושוב הק' עליו מכאן שמשמע 

שהיין גורם לקידוש שתאמר, וצ''ל שאם אין לו 

 יין ל''צ לקדש. וצ''ע. 

 

י יש ליישב דהנה הראשונים מקשים במה ואול

שהיין גורם לקידוש שתאמר, שהרי יכול לקדש 

גם על הפת. וכפשוטו לק''מ, שהרי כמו 

שנחלקו לענין היין כמו''כ נחלקו גם 

                                                        
 ע''ע בראמ''ה בברכות שם.  2

כשמקדשים על הפת, והסברא שייך גם בפת 

שאם מקדש על הפת הרי הפת גורם לקידוש 

שתאמר, ולולי הפת לא יקדש, ודמי ממש ליין 

שמה''ט מברכין על היין תחילה. וכמו''כ 

משמע בר''י מלוניל בתחילת דבריו שכוונתו 

ליישב כהנ''ל. אולם עי' שם בסו''ד וכמו''כ 

במאירי שפי' דפת שאני שהוא במקום יין, ואם 

אין לו אלא מים לא יקדש עליו. וצ''ע בכוונתם 

דמשמע שאם יכול לקדש על המים כשאין לו 

יך סברת ב''ה שהיין גורם אלא מים, אז אין שי

לקידוש שתאמר. וצ''ע הרי כפשוטו סברת 

הגמ' הוא שראוי לברך תחילה על מה שגורם 

ברכת הקידוש, ומ''ש אם הדבר שגורם ברכת 

הקידוש הוא יין או פת או מים או דבר אחר, 

והלא מ''מ ה''ה הדבר שגורם לקידוש 

 שתאמר, ויש סברא להקדים ברכתו. 

ונים שאין סברת ב''ה ומשמע מדברי הראש

שראוי להקדים ברכת היין משום שהיין גורם 

הקידוש, ואין במה שהיין גורם הקידוש סיבה 

להקדים ברכתו. אלא דכיון שהיין גורם 

לקידוש שתאמר, מוכח שהיין חשוב, ואינו אלא 

סימן לחשיבותו של יין, וב''ה מוכיח שהיין 

חשוב ממה שגורם קידוש וממילא ראוי לברך 

ו תחילה. וא''כ ק' להו ממה שיכול גם עלי

לקדש על הפת, והוצרכו ליישב דפת במקום 

 יין, ואילו במים א''א לקדש. 

ואולי לפי''ז יש ליישב קו' הפר''ח, ואפי' אם 

נאמר שצריך לברך ברכת הקידוש גם אם אין 

לו יין ואפי' אם כבר התפלל )וכמשמעות 

המאירי והב''ח וכנ''ל( מ''מ מה שצריך לחזור 

ולקדש אחר שכבר אמר קידוש בתפלה הוא 

משום שתקנו לקדש על היין, ואף שתקנו 

מה שצריך לחזור לקדש גם כשאין לו יין, מ''מ 

ולקדש אינו אלא משום שרצו שיקדש גם על 
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היין אף שכבר קידש בתפלה, ותקנו ב''לא 

פלוג'' לקדש אחר התפלה ואפי' אם אין לו יין, 

אבל מ''מ אנו רואים חשיבותו של היין במה 

שמחמתי' תקנו לקדש. ואין טעם ההקדמה 

של ברכת היין משום שהיין גורם לקידוש 

ש וקידוש שאמר על היין שתאמר בכל קידו

אלא שמחמת חשיבותו של יין תקנו לקדש אף 

 שכבר קידש בתפלה. 

 

עי' ד'( גמ' ד''א ברכת היין תדירה. 

בשאג''א סי' כ''א לענין אם אמרי' תדיר 

ושאינו תדיר תדיר קודם רק בדבר שתדירותו 

מחמת חוב קבוע או אפי' בלא''ה. ואם צריך 

שיהא תדיר משום חוב קבוע, צ''ל דמ''מ הכא 

יין תדיר משום הבדלה. ולא משום שאנשים 

שותים יין בכל יום. אולם עי' בר''י מלוניל שכ' 

 ששותים אותו בכל יום.  שיין תדיר משום 

 

 בדין ''אין משגיחין בבת קול''

ה( תוס' ד''ה דאמר אין משגיחין וכו'. 

עי' ובת קול לא יצא אלא לכבודו וכו'. 

בתוס' יבמות וכו' שהרי''ז כתי' בפנ''ע, ואפי' 

אם נאמר שמשגיחין בבת קול אף כנגד הרוב, 

מ''מ שאני התם שלא הי' הבת קול אלא 

בלבד. אולם מתוס' כאן  לכבודו של ר''א

משמע שהכל תי' א' וא''כ ק' במה שצריך 

לפרש שהב''ק הי' לכבודו של ר''א, ודלמא לא 

הי' לכבודו ומ''מ לא קי''ל כוותי' כיון שהב''ק 

 הי' כנגד הרוב. 

ואולי יל''פ דהי' ק' לתוס' במה שיצא הב''ק 

בכלל, ועי' בפי' ר''נ גאון בברכות דף י''ט 

שה ג''כ בזה ופי' שהבת קול ע''ב שכנר' נתק

יצא כדי לנסות את ר' יהושע וכו', ומשמע דלא 

ניח''ל לומר שהבת קול יוצא כדי להראות להם 

דעתו של פמליא של מעלה בלבד. ואולי כמו''כ 

הי' ק' לתוס', ולא ניח''ל לפרש כדי לנסות 

וכמו שפי' ר''נ גאון, ולכן פי' שהי' מפני 

 כבודו של ר''א. 

 

ס' מבואר שמשגיחין בב''ק כשאינו והנה, מתו

כנגד הרוב, ומשמע לפי פשוטו שאפי' בשוה 

משגיחין בב''ק, ועי' ברבי' דוד שאין משגיחין 

בב''ק אא''כ ה''ה כמו הרוב ומשמע בשוה 

 בשוה לא. 

ובשיטת הרמב''ם עי' בהל' יה''ת ט' ד' 

שמשמע שבכל אופן אין משגיחין בב''ק ושלא 

הכס''מ שלדעתו ק' כתירוצי תוס', וכן הק' 

במה דקי''ל כב''ה משום ב''ק וכדאיתא 

בעירובין. ועי' בקונ' דברי סופרים ה' ט' 

שתי' ע''פ תוס' בנדה דקי''ל כב''ה משום 

שהם הרוב. אבל ק' שהרי ב''ש ס''ל שהלכה 

, ומנ''ל שלא 3כמותם משום שהי' מחדדי טפי

כדבריהם. ועו''ק הרי משמע שיש מעלה 

וכדאיתא בעירובין. וע''ע  בפסק שע''י הב''ק

באו''ש שם דר''ל דהא דאין משגיחין בב''ק 

הוא לפסוק איזה הלכה מיוחדת, אבל לפסוק 

על הגברא יש להשגיח בב''ק, וכמו''כ התם 

הב''ק הי' לפסוק כב''ה בכל מקום ומשום 

המדות שאמרו בעירובין שהי' בב''ה. וע''ע 

בקובץ ישורון ל''ב עמ' שע''ג שפי' הגר''ז 

                                                        
במה דס''ל לב''ש של''צ ללכת בתר הרוב ושלא  3

כמשמעות הקרא דאחרי רבים להטות, עי' 
במהרי''ץ חיות במאמר לא תסור שפי' דלא 
אמרי' ללכת אחרי רבים אלא כשהם בקבוצה 
א' אבל ב''ש וב''ה ה''ה כב' בתי דינין אפי' 

בזה הגר''ז עפשטיין כשהן בעיר א', ועי' במש''כ 
מובא בקובץ ישורון ל''ב עמ' שע''א. )ע''ע לשון 

 התוס' הרא''ש דמחדדי כרובא דמי, וצ''ע.( 
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עפשטיין זצ''ל באו''א שאף שאין משגיחין 

בב''ק מ''מ אם נפסק הלכה כב''ה משום 

שנמנו וגמרו דרובא עדיף, שוב יכול לסמוך על 

הב''ק לומר שבטלה דברי החולקים לגמרי, 

ו''ב''ש במקום ב''ה אינה משנה'' ואפי' לענין 

דברים שיכולים להקל כדברי המיקל וכמו 

מ הלכה כדברי בערלה בחו''ל או באבל, מ''

המחמיר שהב''ק הסכים וקבע שהלכה כמו 

שנמנו וגמרו לגמרי וכהלכה שנפסק ע''י 

משה רבינו. וכמו''כ פי' הגר' דוד קרלין 

בתשו' ח''א בקונ' בית אב לדרכי ההוראה 

 מאמר ב'.  

 

ו( בא''ד וא''ת א''כ היכי קאמר וכו'. 
 עי' עוד בתוס' הרא''ש וברבי' דוד. 

 

 רקות וחזרתסוגיא דאכילת י
 

בענין אכילה אחר כרפס וקודם 

 הסעודה

ז'( מתני' עד שמגיע לפרפרת הפת 

עי' ברשב''ם שמפרש שכוונת מתני' וכו'. 

שאפי' אם אין לו אלא חזרת לירקות מ''מ 

קודם שיבא לאוכלו למרור יאכלו לקיים מצות 

הירקות קודם ההגדה. והיינו לאוכלו ''עד 

 ת המרור. שמגיע'' פי' קודם שיגיע לאכיל

ומ''מ משמע מלשון המשנה שיכול לאכול 

הכרפס ''עד שמגיע'' לאכילת המרור, והיינו 

שיכול לאכול כל משך אמירת ההגדה ולא רק 

קודם שהתחיל אמירת ההגדה בלבד. וכ''כ 

כמה ראשונים להדיא שיכול לאכול וגם לשתות 

עד שמגיע למוציא מצה, וכמו שמבואר לקמן 

' דהיינו בין כוס ראשון ש''בין הכוסות הללו'

 לשני, יכול לשתות והוא הדין שיכול לאכול. 

אמנם, דעת הרמב''ן שאין לשתות אחר 

שהתחיל אמירת ההגדה, וכ''כ הר''ן, וכ' 

הרמב''ן דכיון שהתחיל במצוה אין להפסיק 

בשתיי' ומה שיכול לשתות בין כוס ראשון ושני 

היינו רק קודם מזיגת כוס שני אבל אחר כך 

)ועי' בביה''ל בסי' תע''ג.( ולדבריו  לא.

משמע שאף אכילה אסור אחר שהתחיל 

ההגדה, וא''כ צ''ל ד''עד שמגיע לפרפרת'' 

אין פירושו שיכול לאכול עד שמגיע לפרפרת 

אלא שהכרפס שאכל הי' קודם אכילת 

הפרפרת, אבל אחר כרפס שוב אינו יכול 

 לאכול כלל. 

יסור אלא ואולי יש לדחות שאף להרמב''ן אין א

בשתיי' ומשום שיש הפסק בשתיי' כיון שא''א 

לשתות ולומר ההגדה בהדי הדדי, אבל 

באכילה שיכול לומר ההגדה וגם לאכול בב''א 

ליכא הפסק. )וכמו''כ כ' ההשלמה לחלק בין 

אכילה ושתי' לענין ברכת בפה''א על המרור 

של''צ לברך משום שנפטר ע''י ברכת הכרפס, 

הפסק כיון שיכול לאכול  וכ' שם שאין ההגדה

ולומר ההגדה בהדי הדדי, משא''כ בשתיי' 

 ולכן צריך ברכה אחרת על כוס שני.(

ע''ע בחי' הר''ן שפי' בטעמא שאין לשתות 

אחר שהתחיל ההגדה, ולא כ' כלשון הרמב''ן 

אלא שכיון שכבר מזג כוס שני, שוב אין לשתות 

מכוס אחר שאינו הכוס שאומרים עליו 

ע מדבריו שהטעם שאין לשתות ההגדה. ומשמ

הוא משום שבשתייתו יש בזיון להכוס של ברכה 

של ההגדה ולדבריו יתכן שיש לחלק בין אכילה 

 ושתיי' וכנ''ל. 
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ולדינא לענין אכילה אחר הכרפס, הרי אנן 

דמחמרי' שלא לאכול כזית של כרפס, הה''נ 

שאין לאכול אחר הכרפס כיון שיהא צריך לברך 

ז יש להסתפק אם צריך לברך ברכה אחרונה וא

על המרור וכמו שאין לאכול יותר מכזית של 

כרפס כמו''כ אין לאכול אחר הכרפס מה''ט. 

)אבל יש לדון לענין אכילת דברים שברכה 

אחרונה שלהם ה''ה ברכת מעין שבע וכמו 

ענבים וכו' דדלמא יכול לאוכלם עכ''פ קודם 

 שמזג כוס שני ואפי' להרמב''ן. וצ''ע.( ואם

אכל כזית מן הכרפס, אז יכול לאכול גם דברים 

אחרים שברכתם שהכל או בפה''א, ובלבד 

שיהי' מהדברים שיאכלם תוך הסעודה דאל''כ 

יהא צריך ברכה אחרונה קודם הסעודה ושוב 

יש ספק אם לברך בפה''א על המרור, אבל אם 

רצה לאכול מהדברים שיאכלם תוך הסעודה 

ת כמו של''צ על ל''צ לברך אחריהם בורא נפשו

הכרפס כיון שהברכת המזון שלאחר המזון 

פוטרת הדברים שבתוך הסעודה )וכמו שפי' 

המשנ''ב בסי' תע''ג שמה''ט אין לברך ברכה 

 אחרונה אפי' אם אכל כזית מן הכרפס(. 

 

 בדין אכילת ''כרפס''

ופי' הרשב''ם ח( מתני' מטבל בחזרת. 

אלא שלכתחילה אין לאכול חזרת שהוא למרור 

ירקות אחרות, ובסדר ר''ע גאון ד''ה ומביאין 

הביא כמה מיני ירקות שיכול לאכול, וכ''ה 

בכמה ראשונים, ובב''י מביא בשם המהרי''ל
4
 

שלכתחילה יש לאכול ''כרפס'' שהוא מין ירק 

                                                        
כנר' שצ''ל שאף קודם המהרי''ל הי' אוכלים  4

כרפס בדוקא שהרי סדר ההגדה ''קדש ורחץ 
כרפס'' וכו' מובא כבר מזמן הקדמונים עי' 

רש''י, והוא מיסודו של   במחזור ויטרי וכו'
ומשמע שגם אצלם הי' המנהג לאכול כרפס 

 . 13בדוקא. ועי' בסדר הערוך פ' נ''ה הערה 

פרטי, ופי' שם ש''ס' פרך'' שהוא כרפס 

בהיפוך מורה על ס' רבוא שעבדו עבודת 

פרך.
5

חיים כמה טעמים )וע''ע בארחות  

 לאכול כרפס דוקא.(

ועי' במחצה''ש ובהג' החת''ס שפי' שכרפס 

ה''ה ''צעליר'' אבל יש שאין אוכלים אותו 

 משום שהי' בו חשש תולעים. 

וע''ע בס' תורת הראשונים שמביא מתשו' 

רש''י והריטב''א שצריך שיהא הירקות ''מר'' 

ומאידך עי' בתשב''ץ שם שמשמע דעדיף שלא 

 יהי' מר. 

 

 בפי' הרשב''ם ב''מטבל''

פי' ט( רשב''ם ד''ה מטבל בחזרת. 

הרשב''ם ש''מטבל'' אין פירושו טיבול אלא 

אכילה ונקרא כן משום שכל אכילתם הי' 

                                                        
ובס' המנהגים לר''א מלוניל פי' ''ס'' מלשון  5

''סבלות''. והנה, לפי' המהרי''ל נר' לפרש ענין 
ההיפוך ע''פ מש''כ הפרשת דרכים בטעמא שלא 
היו משתעבדים אלא לרד''ו שנה, ולא לד' 

ופי' בב' אופנים. א' משום שהי' ס' רבוא, מאות, 
ומשום המספר רב של ישראל שהיו משעובדים 
היו משתעבדים כמו לד' מאות שנה במספר 
מועט של ישראל, ועוד משום שעבדו עבודת פרך 
ועי''ז חסר זמן השעבוד. וא''כ היינו הב' דברים 
''ס'' ו''פרך'' שעל ידיהם מתמעט השעבוד ולכן 

ו''מ כעי''ז בפי' מל''ה לקמן מהפכין המלה. ש
בביאור ה''זכר לתפוח'' ופי' עי''ז מה שהגאולה 
הי' בזכות הנשים צדקניות שע''י שהי' מזדווגין 

 וכו' הי' ריבוי של ישראל שגרם מהירות הקץ. 
)ואולי יש רמז בקרא ד''כאשר יענו אותם כן 
ירבה וכן יפרץ ויקוצו מפני בנ''י'' ומשום העינוי 

יקוצו'' פי' שמיהר הקץ וחיסר מן והריבוי ''ו
 השעבוד ''קץ'' שנה.( 

ע''ע במקראי קודש מ''ט ב' בשם האדרת 
במש''כ לתלות המחלוקת אם לטבול כרפס 
בחרוסת זכר לטיט. ואם הוא כדברים דסתרי 
אהדדי. )וע''ע בתוס' שכ' שלמ''ד זכר לטיט 
ודאי אין לטבול כרפס ויל''ע אם מיני' חזי' דלא 

 ''ל.(  ס''ל כהמהרי
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יבול. וכמו''כ פי' לעיל בדף ק''ז ע''ב בט

''מטביל'', ואילו בכמה ראשונים שם פי' 

מלשון טיבול ממש, או שהוא כטעימה בעלמא 

 ולא אכילה רגילה. ועי' שם. 

ומהרשב''ם משמע שלא היו מטבילין הכרפס 

כלל, ולכן פי' ''מטבל'' מלשון אכילה. וכ''פ 

הרבי' דוד והמהר''ח בדעתו. ולפי''ז מה 

אומרים  במה נשתנה ''מטבילין'' ב' ש

פעמים, ג''כ פירושו שאוכלים ירקות ב' 

פעמים שלא כנהוג בסעודות הרגילות, וטיבול 

ל''ד וכ''פ הר''י מלוניל והעיטור.
6
  

ע''ע בתשב''ץ )מובא בת' הראשונים( שהק' 

מהגמ' לקמן שהי' נוטלין ידים משום טיבול 

יש  הראשון, וצ''ל שהי' בטיבול ממש. אולם

לדחות דהתם לא קאמר אלא שאם נ''י לטיבול 

ראשון מ''מ צריך ליטול גם לטיבול שני, ויל''פ 

דהיינו אפי' אם טבל ממש באכילת כרפס 

מ''מ צריך נט''י אח''כ, והרשות בידו לטבול 

 בכל דבר שרצה, אבל ל''צ לטבל כלל. 

)ולפי''ז יש ליישב קו' תוס' לקמן דף קט''ו 

שיטול בטיבול שני'' ע''ב בלשון ''צריך 

שמשמע של''צ ליטול להמצה, ולהרשב''ם 

לק''מ דאה''נ הנטילה הוא להמצה ואכילת 

 המצה ג''כ נקרא טיבול.( 

 

והנה, נר' דמש''כ הרשב''ם שכל אכילתם הי' 

בטיבול, ולכן נקרא אכילה, ה''ה שנוי 

במחלוקת, שהרי כמה ראשונים מפרשים 

ירשו שצריך טיבול ממש, ואפי' בכרפס, ופ

                                                        
וק''ק במה ששואלים שבכל הלילות ''אין אנו  6

מטבילין אפי' פעם א''. והרי ודאי אוכלים פעם 
א' בכל השנה. וצ''ל שפירושו שאין אנו אוכלים 
דברים זולת הסעודה וכמו שעכשיו אונו 

 אוכלים ב' פעמים שלא מחמת הסעודה. 

שהטיבול הוא כדי שישאלו התנוקות, וצ''ל 

שלא היו רגילין בטיבול בכל אכילתם. וכן במה 

נשתנה ששואלים במה שמטבילין ב' פעמים, 

ואילו להרשב''ם יל''פ ששאלתם הי' בב' 

אכילות שלא בשעת הסעודה, ולא בטיבול, אבל 

לשאר הראשונים שמפרשים דקאי על הטיבול, 

 בטיבול בכל סעודתם.צ''ל שלא היו רגילין 

 

י( תוס' ד''ה הביאו. מדלא קתני 

עי' בר''ן בהדיא הביאו לפניו חזרת. 

שפי' שיל''פ שמתחילה ל''צ לפרש חזרת משום 

שהביאו לצורך אכילתו, אבל אח''כ כשהביאו כל 

הדברים אף שאינם צריכים מיד צריך לפרש 

 מה שהביאו. 

ויש לעי' אם יש לפרש כן גם בדעת הרשב''ם 

רי הרשב''ם מפרש דא''א לומר שמטבל שה

החזרת בחרוסת, שא''כ לא הו''ל לפרש אח''כ 

שהביאו חרוסת כיון שכבר הי' שם. אבל אם 

נאמר שמתחילה ל''צ לפרש הדברים שהם 

צריכים מיד, יל''פ שגם החרוסת היו צריכים 

מיד לטיבול החזרת, ואין ראי' ממה דלא נקט 

אין חרוסת ברישא. ונר' שאף להרשב''ם 

ראייתו ממה דלא קאמר חרוסת ברישא, אלא 

ממה שמשמע שלא הביאו עד אח''כ, 

ומדקאמר חרוסת אח''כ משמע שלא הי' שם 

מקודם
7

 . )ועי' בתוס' יו''ט וברש''ש.( 

ע''ע ברבי' דוד שפי' באו''א של''צ לפרש 

חזרת ברישא כיון דתני ''מטבל בחזרת'' 

 ובהכרח שה''ה מה שמביא אצלו. 

 

                                                        
ואין להק' מחזרת דנקט בסיפא שהרי ברישא  7

 ל''צ חזרת דוקא וכמו שפי' הרשב''ם. 
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''ד. ''שהרי אין מביאין י''א( בא

משמע מתוס' השלחן עד אחר קידוש''. 

שלא הי' השלחן שם בשעת קידוש, ואפי' בליל 

פסח. ועי' בשו''ע סי' תע''ב משנ''ב ס''ק ז' 

שהסיבה צריך להיות ''אצל השלחן'' והוא 

מלשון הרשב''ם ורש''י לעיל בריש פרקין, 

ובחי' הגר''ח )סטנסיל ענין ל''ג( כ' שמשמע 

וא לעיכובא וצריך השלחן כדי להסב כדין. שה

וא''כ ק' במה שכ' תוס' שכוונת מתני' הוא 

שהביאו השלחן אחר שכבר שתה כוס ראשון. 

ואולי תוס' ס''ל של''צ שלחן והרשב''ם שלא 

פי' כאן דהביאו השלחן ה''ה לשיטתו שצריך 

שיהא שלחן שם בשעה שקידש כדי להסב אצל 

 השלחן.

 

בל וכו'. כלומר י''ב( תוס' ד''ה מט

הי' ק' לתוס' לשון אוכל החזרת וכו'. 

''מטבל בחזרת'' שמשמע שמטבל דבר אחר 

בתוך החזרת ופי' שהמכוון לטיבול החזרת 

 בדבר אחר. 

 

עי' י''ג( בא''ד. בא''ד ואי''ז ראי'. 

ברשב''ם שמשמע שעמד בזה ופי' דכוונת 

מתני' שמטבל בחזרת, ל''ד חזרת אלא 

אוכל ירקות, ומש''כ חזרת ש''מטבל'' והיינו ש

פירושו שאפי' אם אין לו אלא חזרת יכול לקיים 

מצות כרפס בו. אבל לא מיירי מתני' כשאוכל 

חזרת, ולכן אח''כ שייך לומר שהביאו חזרת 

וכגון שלא הי' אוכל חזרת לכרפס. אבל אם 

צריך חרוסת בטיבול ראשון שוב ל''צ להביאו. 

קו' תוס'  וכ''נ בכוונת התוס' יו''ט ביישוב

 וע''ע ברש''ש. )וע''ע לעיל אות י'.( 

 

בטעמא דל''צ חרוסת משום קפא 

 בטיבול ראשון כשהוא בחזרת

ביישוב קו' י''ד( בא''ד משום קפא וכו'. 

תוס' שחזרת צריך טיבול  משום קפא, עי' 

ברא''ש שכ' בשם הרבי' יונה שכשם של''צ 

טיבול בחרוסת כל השנה ולא חיישי' אלא 

ה, כמו''כ ל''צ גם בכרפס משום במקום מצו

שאינה מצוה כמו במרור. וכן יל''פ גם 

להרשב''ם. )ובמה דס''ל להרבי' יונה 

שבמקום שאינה מצוה קיל טפי ולא אמרי' 

דאדרבה במקום מצוה קיל טפי משום ששומר 

מצוה לא ידע דבר רע, עי' בעונג יו''ט מ''א 

בהגה, וכמו''כ במקראי קודש, שמפרשים 

וא עושה מצוה שלא כהוגן חמיר דבמקום שה

 טפי.

ובאו''א נר' שיש לפרש ע''פ מה דאיתא לקמן 

בדף קט''ז שיש לחש להצילו מחולי הקפא, 

ומשמע שענין הקפא אינו חולי טבעית אלא 

משום שדים ורוחות, ואולי אין שייך אלא בדבר 

 מצוה שהם מקטרגים בו יותר.

אולם עי' במגי' על התוס' הרא''ש שהביא 

הרבי' יונה מובא באבודרהם ושם מבואר  לשון

באו''א שכיון של''צ חזרת בכרפס ויכול לקיימו 

בשאר ירקות ממילא לא גזרו אף כשאוכל 

חזרת, ומש''כ שרק במקום מצוה גזרו, היינו 

שלא גזרו אלא במקום שצריך חזרת דוקא 

למצוה משא''כ כשלא צריך חזרת אלא כל מין 

 ( ירק שלא גזרו אף אם אכל חזרת.

 

ובאו''א יש ליישב קו' תוס' כמו שפי' 

המהר''ח והרבי' דוד שכשם שבטל הסכנה 

ע''י צנון, כמו''כ בטל הסכנה של קפא ע''י 

טיבול בשעת המרור, ול''צ שיהא טיבול בכל 
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חזרת שאכל אלא שיאכל חרוסת בחזרת השני' 

 ועי''ז בטל הסכנה גם מחזרת הראשונה. 

עוד נר' שיש ליישב )ושו''מ כמו''כ באו''ח( 

שאף הרשב''ם מודה שבמקום שאוכל חזרת 

צריך טיבול בחרוסת ומשום סכנה וכוונת 

הרשב''ם הוא רק שאם אכל שאר ירקות ל''צ 

טיבול בחרוסת, ואף שבמתני' תנא שמטבל 

בחזרת, מ''מ היינו שאפי' אם אין לו אלא 

שון חזרת יאכלו לכרפס, אבל גם נכלל בל

המשנה שיכול לאכול שאר ירקות, וע''ז קאמר 

הרשב''ם של''צ טיבול בחרוסת, וס''ל שא''א 

לפרש מתני' מטבל בחרוסת ובחזרת דא''כ 

ל''צ להביאו אח''כ, ולכן פי' דמיירי מתני' בכל 

ירקות ואפי' בחזרת ובמקום שאוכל חזרת 

ודאי צריך חרוסת מתחילה אבל אם אוכל 

 סת עד אחריו. ירקות אחרות ל''צ חרו

 

ועי' בהג''א שאם אכל חזרת לטיבול ראשון 

צריך לאוכלו בחרוסת משום קפא, וכפשוטו כן 

ס''ל לתוס' אצלנו. )וכן צ''ל גם להרשב''ם לפי 

מה שפי' האו''ח וכנ''ל.( אבל להרבי' יונה 

והמהר''ח ל''צ חרוסת אפי' כשאוכל חזרת 

בטיבול ראשון. וכ''מ מלשון השו''ע בסי' 

ה ב' שאפי' כשאין לו אלא חזרת לטיבול תע''

ראשון מ''מ אין טיבול בחרוסת אלא בטיבול 

שני, וכדעת הרבי' יונה או כמו שפי' 

 המהר''ח. 

  

 בדין טיבול הירקות בחרוסת

ט''ו( בא''ד ''א''צ לטבל בחרוסת''. 
מבואר מתוס' שאם רצה לטבל כל ירק של 

כרפס בחרוסת הרשות בידו ואפי' אם אינה 

חזרת, אבל א''צ לטבל, וכ''כ המהר''ם 

מרוטנברג. אולם ברא''ש כ' שאין לטבל 

בחרוסת שהוא למצוה וקודם המצוה אין לטבל 

בו )וע''ע בלשון הר''ש מפלייזא באו''ז דהו''ל 

טור תע''ג כבועל ארוסתו בבית חמיו(. ועי' ב

ו' ובנו''כ שם שהביאו הדעות בזה ולדעת 

הרמב''ם וכו' מטבל כל כרפס בחרוסת, ואילו 

לתוס' א''צ ולהרא''ש וכו' אין לטבל בחרוסת, 

וכ' הב''י שכיון שאין חסרון בטיבול בחומץ 

ראוי לעשות כן ולחוש לדעת הרא''ש וכו'. 

ובשו''ע כ' שמטבל בחומץ ומברך, וכ' 

 יין או במי מלח.המשנ''ב שה''ה ב

 

עי' במג''א שמביא בשם המהרי''ל לברך 

, 8קודם הטיבול, כדי שיהא עובר לעשייתו

והק' המג''א שהרי אין הברכה על הטיבול 

אלא על האכילה בלבד. ובפמ''ג פי' דס''ל 

דהברכה גם על הטיבול, וא''כ משמע 

מהמהרי''ל דאפי' ברכת בפה''א על הכרפס 

אלא כמו ברכת  אינה כברכת הנהנין בלבד,

המצוות וכמו שכ' האחרונים בברכת בורא 

פה''ג בקידוש, שאינה ברכת הנהנין בלבד, 

וא''כ כיון שהטיבול הוא חלק מהמצוה, יש 

ולדינא, עי' במשנ''ב  9לברך קודם לעשייתו.

)מהדו' דרשו( שהמנהג לטבל קודם הברכה 

 וכ''מ מלשון השו''ע )וע''ע במהר''ח(.

 

יכא קפא אלא ב'( בא''ד ול-ט''ו

ויש מהראשונים שמפרשים שיש קפא במרור. 

בכל ירקי. ועי' לקמן בדף קט''ז ע''א שמבואר 

מתוך הגמ' שיש קפא בחמא, ובכרתי. ולתוס' 

                                                        
וכן משמע גם מלשון הטור ועי' בלקט יושר  8

 ובשבלי הלקט ובאבודרהם.
ולפי''ז לדעת המהרי''ל אם כבר יצא בברכת  9

 בורא פה''א מ''מ יכול להוציא אחרים, וצ''ע. 
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צ''ל דמ''מ בשאר ירקי ליכא קפא ומש''כ 

שאין קפא אלא במרור ל''ד אלא שאין קפא 

 ברוב ירקות. 

 

עי' בר''ן ט''ז( תוס' ד''ה עד שמגיע. 

מהר''ח שנתקשה במה שהמרור נקרא וב

''פרפרת'' דא''כ ק' מתני' דהפת פטר 

הפרפרת לר' פפא דס''ל דאין הפת פוטרת 

תאנים וענבים שבאין שלא מחמת הסעודה. 

ולכן פי' שפרפרת משמע מיני מזונות וכמו 

פת כיסנין ואף המצה הו''ל כמו פת כסנין 

מחמת שהוא דק. וע''ע בתוס' ברכות מ''ב 

רש''י ותוס' שם בפי' של פרפרת ואם שנחלקו 

 הוא דגים ופרגיות או מיני מזונות. 

ובמה שכ' שהמצה דק, ע''ע ברבי' דוד, 

 וברש''ש.

 

י''ז( תוס' ד''ה הביאו וכו' לפי שעקרו 

ק' מנ''ל לתוס' שהיו עוקרין השלחן השלחן. 

ממה שהביאו המצה וכו' ולמה א''א לפרש 

' על שלאחר שאכל הכרפס הביאו המצה וכו

 השלחן אבל השלחן כבר הי' לפניו. 

ועי' במהרש''א שפי' דהוק' לתוס' לפי מה 

שפי' לעיל בד''ה הביאו בשם הר''ח שהביאו 

השלחן ולא החזרת, וא''כ מן הסתם הי' המצה 

על השלחן מכבר, ולכן פי' שבהכרח היו 

מסלקים השלחן ושוב הביאו עוד פעם כדי 

  10שישאלו התנוקות.

                                                        
ד ולפי פי' המהרש''א מש''כ תוס' ''ומי 10

כשעוקרין מחזירין לפניו והמצה והמרור עליו'' 
אין פירושו שכשמחזיר השלחן הי' המצה עליו 
אלא שהמצה הי' עליו אפי' מעיקרא, וצריך 
לדחוק קצת בלשון התוס'. ולפי מה שנפרש 
בסמוך מדוייק לשון התוס' שלא הי' המצה על 

 חן.השלחן עד שמחזירין השל

באו''א, שהרי לעיל בד''ה  ואולי יש לפרש

מטבל, פי' התוס' שאין להק' במה דנקט 

חרוסת בסיפא אם הי' טיבול של החזרת 

מתחילה בחרוסת, שכמו''כ נקט ''חזרת'' 

בסיפא אף שהי' שם מקודם. ולא פי' תוס' לפי 

האמת למה נקט חרוסת וחזרת אם הי' שם 

מתחילה. ובשלמא להרשב''ם מה דנקט חזרת 

הרשב''ם שברישא לכתחילה אין הוא כמו שפי' 

לאכול חזרת וכהי' אוכל שאר ירקי הי' מביאין 

החזרת רק אח''כ, ומה דנקט חרוסת בסיפא 

הוא משום שלא הי' שם מתחילה. אבל לתוס' 

שהי' חרוסת שם מתחילה וגם חזרת הי' שם 

מתחילה למה נקט אח''כ שהביאו החזרת 

 והחרוסת. 

קרין ויל''פ שמשם הוכיח התוס' שהיו עו

השלחן, ואין פי' דמתני' שהביאו המצה וכו' 

שהביאו להשלחן שהי' כבר לפניו, דא''כ ק' 

במה דנקט חזרת שהי' שם מכבר, ולא היו 

צריכים להביאו, ולכן צ''ל שהביאו כל השלחן, 

דהיינו שעקרו השלחן אחר הכרפס ושוב 

הביאו, ולכן יכול לומר שהביאו החזרת כיון 

הי' החזרת שם ושוב  שע''י עקירת השלחן לא

החזיר השלחן וכל מה שעליו ואפי' החזרת 

והחרוסת ואפי' אם היו שם מעיקרא שייך 

 לומר שהביאם כיון שעקרו כל השלחן. 

ובין לפי' המהרש''א ובין לפי' הנ''ל, יתכן 

שלפי' הרשב''ם לא היו עוקרין השלחן כלל, 

אבל מ''מ לקמן מבואר שהי' עוקרין השלחן 

תינוקות, וצ''ל שאף להרשב''ם כדי שישאלו ה

הי' עקירת השלחן. אבל באיזה זמן הי' 

 העקירה עדיין יש להסתפק. 
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י''ח( בא''ד והבן ישאל למה אנו 

עי' בשעה''צ סי' מטבילין ב' פעמים. 

תע''ב ב' שהק' במה ששואלים במה נשתנה 

על ב' טיבולים וכו' והרי אין הטיבול השני עד 

עיקר השאלות אחר מוציא מצה. ופי' שם ש

ה''ה לאחר שאוכל מצה ומרור ומ''מ תקנו 

חז''ל נוסח השאלות גם מקודם. אמנם כנר' 

שהתוס' כאן עמד בזה ופי' באו''א שאין 

שאלת הבן משום שראה שמטבל ב' פעמים 

אלא שע''י סילוק השלחן שאל הבן על הסילוק 

ואמרי' לי' שאנו מחזירין אותו מיד כדי לטבל 

הבן במה שאנו מטבילין  עוד פעם, ולכן שאל

ב' פעמים, ומה שידע שיטביל אח''כ הוא ע''י 

מה שאומרים לו, ול''צ לפרש שעיקר השאלות 

ה''ה במה שנתעורר על ידי הטיבול השני 

 לאחר ההגדה. 

שו''מ שהפר''ח בסי' תע''ג ו' עמד בזה 

ומדייק מתוס' כהנ''ל ומתו''כ כ' לחלוק 

'כ מובא עמש''כ המהר''ל בגבורות ה' )וכמו'

   בט''ז סי' תע''ה( ועי' שם. 

 

במה שצריך שיהא מצה ומרור על 

 השלחן

י''ט( בא''ד שהרי צ''ל מצה זו מרור 

וכ''ה לשון הטור בשו''ע שהטעם זה וכו'. 

שצריך המצה לפניו הוא כדי לומר מצה זו 

ומרור זו, או כדי שיהא עונין עליו דברים 

מע הרבה. אולם עי' במאירי וברבי' דוד שמש

שצריך כל סיפור יציאת מצרים ''בשעה שמצה 

ומרור מונחים לפניך'' וכלשון המכלתא פר' 

בא בשעה שהמצה וכו' ''על שלחנך'' ואי''ז רק 

זמן הסיפור אלא שהמצה ומרור על השלחן 

מעכב במצות סיפור יציא''מ. וכ''פ הגרי''פ 

פערלא בעשה ל''ג בדעת הבה''ג שאם אין לו 

מצות סיפור כלל. ומאידך  מצה ומרור אין עליו

עי' במנח''ח שכ' לדבר פשוט של''צ שיהא 

המצה והמרור לפניו ממש, ואין כוונת הדרשה 

אלא לקבוע זמנו. וע' בהמגי' על הרבי' דוד 

 . 32הערה 

 

כ( בא''ד וכדאמר לעיל לחם עוני וכו'. 
כפשוטו כוונת תוס' שמה''ט צריך שיהא 

זו'',  המצה על השלחן גם קודם אמירת ''מצה

)אבל יל''ע אם יש טעם להצריך שיהא המרור 

שם מקודם לפי תוס'.(. וע''ע בר''ח לקמן 

שפי' שעונין עליו דברים הרבה, פי' ''מצה זו'' 

ולדבריו ל''צ שיהא המצה על השלחן קודם 

. וכ''ה ברמב''ם של''צ להביא המצה עד 11לכן

 שאמר ''מצה זו''. 

 

נת בביאור דברי תוס' ד''ה אע''פ ובהב

 ענין מצות מבטלות זו את זו לדעתו

עי' במהרש''א כ''א( תוס' ד''ה אע''פ. 

שפי' דהו''ל לתוס' להק' גם לראב''צ, ואפי' 

אם חרוסת משום מצוה מ''מ ק' דהחרוסת 

אינה מצוה מדאו', ואילו מרור ה''ה מדאו' 

בזמן הבית וק' במה שאין החרוסת מבטלת 

' המרור, וראב''צ הי' בזמן הבית. )ועי

במל''ה, וכנר' שראב''צ הי' בזמן החרבן ועי' 

לקמן לענין אם מתני' מיירי במרור דאו' או 

דרבנן, לענין מצות צריכות כוונה במצות 

דרבנן.( וכמו''כ ק' למ''ד מצות מבטלות זו 

 את זו אפי' בזמן הזה לראב''צ. 

                                                        
ולא כמו שפי' רש''י בדף ל''ו שגומרים עליו  11

 ההלל ואומרים עליו ההגדה. 
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אולם לפירושו ק' שהרי לא תי' תוס' אלא 

כפשוטו אין שהתקנה של מרור הי' בטיבול. ו

תירוצו אלא במרור בזמה''ז ומדרבנן ולא תקנו 

מרור אלא בחרוסת וא''כ ה''ה מצוותו ולא 

אמרי' ביטול בכה''ג. אבל במרור דאו' עדיין 

ק' דנימא שהחרוסת מבטלין אותו בין לראב''צ 

 ובין לת''ק. 

ועי' בהג' הר''ב רנשבורג שפי' כוונת תוס' 

לחדש שכל  בתירוצו באו''א ואין כוונת תוס'

התקנה של מרור הי' עם חרוסת אלא כוונתו 

הוא שבמקום שאינו אכילה אלא טיבול ליכא 

משום ביטול. וכ''פ בכוונת הר''ן שכ' שכיון 

שאינה אכילה אלא טיבול בעלמא אין דרך 

אכילה בכך, פי' שאין זה הדרך לאכול חרוסת, 

וכיון שאינו אוכלו אלא מטביל בו אין בו משום 

מו''כ במאירי לקמן כ' שאין ביטול ביטול. וכ

בטיבול דאדרבה ה''ה דרך האכילה של המרור 

שיהא עם טיבול ובכה''ג ליכא ביטול. )וכמו''כ 

פי' בדעת תוס' מנחות דף כ''ב ע''ב ועי' שם 

ובמש''כ העולת שבת בביאור דברי תוס' שם 

באו''א.( וא''כ אפי' לראב''צ ואפי' בזמן הבית 

ן החרוסת מבטל כיון שמרור מדאו' מ''מ אי

שאינו אלא בטיבול ואינו אוכל החרוסת אלא 

מטבל בו, וה''ה הדרך לאכול המרור עם 

 טיבול.  

אולם לענ''ד בלשון התוס' ק' להולמו, שתוס' 

כ' ש''כל עיקר מרור לא נתקן רק בטיבול 

בחרוסת'', ומבואר דמיירי רק בתקנת מרור 

 'ל. מדרבנן ואילו מדאו' לא הוה ק' לי'. והק'

ואולי יש לפרש באו''א, דלא הוה ק' לתוס' 

לראב''צ בזמן הבית, שהרי לראב''צ ענין של 

חרוסת הוא זכר לטיט והוא מענין של המרור 

וכמבואר להלן ובזה לא אמרי' שמצות מבטלות 

זו את זו. וכן מסתברא לפי מה שפי' הרמב''ן 

והמאירי לקמן בהא דמצות מבטלות זו את זו, 

שמין בשאינו מינו בטל כשבטל שאי''ז משום 

טעמו, אלא משום שאין לבטל המצוה ע''י מה 

שעשה אותה בצירוף עם דבר אחר, אלא צריך 

שיהא המצוה נעשית בשלמותו והיינו בפנ''ע, 

ואם מערב דברים אחרים עם מצוותו ה''ה 

מבטל המצוה ולא יצא בו. ויל''פ שכן ס''ל גם 

י לתוס', וא''כ ל''ק מראב''צ כלל דודא

החרוסת שייך למרור ואינו מבטלו, אבל למ''ד 

שאינה מצוה ואינו שייך להמצוה של מרור ק' 

לי'. וע''ז תי' שכל התקנה של מרור לא הי' 

אלא עם חרוסת. )שו''מ כעין זה באו''ח, עי' 

 שם.( 

אולם עדיין ק' לת''ק דראב''צ בזמן הבית 

שהמרור הי' מדאו' אמאי לא אתי החרוסת 

ובשלמא בזמן הזה י''ל שכך  ומבטל המרור,

תקנו, אבל בזמן הבית שלא הי' מתקנה אלא 

מדאו', האיך היו מטבילין בחרוסת. ואין לפרש 

דאה''נ שלא היו מטבילין בחרוסת בזמן הבית 

למ''ד משום קפא, דהרי לקמן מבואר שאף 

בזמן הבית הי' שואלים במה נשתנה על ב' 

ילין הטיבולים, ומוכח שגם בזמן הבית הי' מטב

 12בחרוסת. וצ''ע.

                                                        
אולי יש ליישב שלגבי מרור בזמן המקדש אין  12

שייך ענין ביטול כיון שמצוותו הוא עם הפסח 
ו''על מרורים'' ובכה''ג אין שייך ענין של ביטול 
המצוה כיון שממ''נ אין המצוה נעשה בפנ''ע. 

חרוסת. אבל בתקנה דרבנן ולכן יכול גם לטבל ב
בזמן הזה לאכול מרור שהוא בפנ''ע ק' לתוס' 
שיהא ענין של ביטול המצוה ע''י החרוסת. 
אולם נר' לענ''ד שאין לפרש כן, שאם הי' 
המרור בזמן המקדש נאכל עם פסח ועם 
חרוסת, ושוב תקנו לאחר הבית זכר להמצוה 
דאו', ודאי אין לבטל טיבול החרוסת משום 

מצות המרור אינו עם הפסח אלא הו''ל שעכשיו 
לתקן כמו שהי' בזמן הבית ועם חרוסת, ואפי' 
אם אינו עם הפסח. )וגם נר' דדוחק לפרש כן 

 בכוונת תירוצו של תוס'.(  
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ואולי יש לפרש כוונת תוס' באו''א שיש לדקדק 

במה שפי' כאן ש''לא ניתקן רק בטיבול 

בחרוסת משום קפא'', ולמה הוצרך לפרש כאן 

טעמא ד''משום קפא''. ואולי יל''פ שמש''כ 

''לא ניתקן'' אין פירושו שלא הי' התקנה של 

מרור אלא בחרוסת, ושלא ''תקנו חז''ל'' 

ור אלא בחרוסת, אלא כוונת תוס' שתקנת מר

המרור מן החשש סכנה שע''י קפא הוא 

בחרוסת, והמרור מתוקן מסכנה ומוכשר 

לאכילה ע''י החרוסת. ולכן אין החרוסת 

מבטלות המרור. ואפי' במרור מדאו' שייך 

סברא זו לפי מה שפי' הרמב''ן וכו' דטעמא 

דמבטלות הוא משום חיבוב המצוה וכדי שלא 

ב דבר אחר במצוה. וא''כ במקום שצריך לער

לתקן המרור ע''י החרוסת אין בכך משום 

ביטול. ולכן לרבנן דראב''צ בין אם מרור 

מדאו' ובין אם הוא מדרבנן אין בו משום 

ביטול וכנ''ל וכסברת הרמב''ן. ולראב''צ ג''כ 

אין להק' כיון ששניהם מענין א' וכנ''ל )ע''פ 

מצות מבטלות  הבנת הרמב''ן וסיעתו בדין

 זא''ז(. 

אכן א''א לפרש כן בכוונת הר''פ ועי' שם 

שתי' וז''ל ''כיון דמעיקרא הכי איתקן להטביל 

מרור בחרוסת'' אין בו משום מצות מבטלות זו 

את זו. ומבואר שאין כוונתו שיש ''תקנת 

המרור'' ע''י חרוסת ומשום קפא אלא שעיקר 

' מה שתקנו חז''ל לאכול חרוסת מעיקרא הי

להטביל מרור בחרוסת ומשו''ה אין שייך מצות 

מבטלות, ולפי''ז הק''ל מת''ק דראב''צ בזמן 

המקדש שהי' מרור מדאו' וחרוסת מדרבנן 

 ולמה אינו מבטלו. 

ונר' לפרש דס''ל להר''פ שאין שייך מצות 

מבטלות זו את זו, שהרי ענין ביטול שייך רק 

אם יש מצוה והוא מערב דבר אחר עמו וכמו 

שפי' הרמב''ן, והיינו רק כשיש מצוה אחרת 

שאינו שייך למצוה הראשונה והוא מערבן יחד, 

או שמערב דבר הרשות עם המצוה. אבל 

במקום שעיקר תקנת חז''ל הי' פרט במצוה 

הראשונה, והיינו שיאכל המרור עם חרוסת, 

וכל תקנתם הי' שיעשה מצות מרור בחרוסת, 

ם הי' תקנה או אין שייך ענין ביטול כלל, ורק א

מצוה של חרוסת שאינו פרט במצות מרור, 

ושוב עירב החרוסת עם המרור שבזה יש 

ביטול משא''כ כשכל תקנת חז''ל הי' לתקן 

פרט ואופן של קיום מצות מרור.
13
  

אולם נר' שא''א לפרש כן בכוונת תוס' אצלינו 

שלשונו ל''מ הכי שכ' ד''עיקר מרור לא נתקן 

ום קפא'', ול''מ רק בטיבול בחרוסת ומש

שכוונתו לפרש שהתקנה של חרוסת הי' פרט 

בקיום מצות מרור, אלא אדרבה שהתוס' בא 

 לפרש האיך נתקן המרור. 

היוצא, שבדעת תוס' נר' שלראב''צ ל''ק משום 

שהחרוסת שייך למצות מרור, ובכה''ג לא 

אמרי' מצות מבטלות וכסברת הרמב''ן 

ן הבית, וסיעתו, ולרבנן דראב''צ ק' וגם בזמ

ובזה תי' תוס' דכיון שהחרוסת הוא אופן 

לתקן ולהכשיר המרור אין בו משום ביטול 

ואינו כדבר אחר שמעורב עם המצוה כיון 

שהוא לתקן האכילת מצוה. והר''פ תי' באו''א 

שעיקר תקנת חז''ל לאכול חרוסת לא הי' 

אכילה נפרדת אלא שיהא המרור נאכל עם 

ול שאינו דבר חרוסת ובכה''ג אין שייך ביט

                                                        
ולפי''ז צ''ל שלא אמרי' דמדאו' הו''ל כדבר  13

הרשות בעלמא, כיון שאין התקנה אלא 
 מדרבנן, ואולי משמע כדעת הסוברים ד''קנין
דרבנן מהני לדאו'' ואולי תוס' חולק וס''ל דכיון 
שמדאו' הו''ל כדבר הרשות, אף אם תקנו פרט 
בהמצוה מ''מ מדאו' חשוב כרשות בעלמא. ויש 

 לפלפל.
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אחר המעורב עם המצוה אלא אופן של קיום 

 המצוה עצמה. 

וע''ע לקמן בסוגיא דמצות מבטלות זא''ז, 

 ובמש''כ שם עוד בדעת תוס' בזה. 

 

עי' בשו''ע תע''ה שאין להשהות כ''ב( שם. 

החרוסת על המרור כדי שלא להפיג טעמו, 

וכ' המחבר בשם הטור שכמו''כ צריך לנער 

מרור אחר שמטבל בו. ולפי''ז החרוסת מן ה

אין אלא מעט חרוסת על המרור. ועי' תוס' 

לקמן דף קט''ו ד''ה אתי, שבדבר מועט לא 

אמרי' שמצות מבטלות זו את זו. וא''כ משמע 

מקו' תוס' כאן דלא סבר כמו שכ' הטור 

שצריך לנער החרוסת דאם הוא מנער 

החרוסת אין בו אלא מעט ואין בו משום 

שמע מהר''פ והמאירי שהק' ביטול. וכן מ

ג''כ כקו' תוס' כאן. וכ''כ במהרי''ל הל' פסח 

בשם הלכות ומנהגי מהר''ש )שצ''ח ח'( שאין 

לנער אלא לאכול הרבה מן החרוסת. )ועי' 

לקמן במש''כ בדף קט''ו ע''ב במה שאמר ר' 

 פפא שאין להשהות המרור בחרוסת.(
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בביאור ראיית ר''ל דמצוות צריכות 

 כוונה ודחיית הגמ' לראייתו

א'( גמ' אמר ר''ל זאת אומרת וכו' 

הנה כפשוטו למה לך תרי טיבולי וכו'. 

ראיית ר''ל דמצות צריכות כוונה הוא משום 

דאל''כ ל''צ ב' טיבולי, שיצא ידי חובת מרור 

בטיבול א' ואפי' אם נאמר שצריך לטבל גם 

להכירא מ''מ יכול לקיים ענין ההיכר והמצוה 

בטיבול ראשון ול''צ טיבול שני כלל. אבל א''כ 

ק' מ''ט צריך טיבול הראשון בכלל, והרי יכול 

לקיים בטיבול השני משום מצות מרור וגם יש 

בו משום היכרא. וממה שיש טיבול ראשון 

בירקי לכאו' מוכח שצריך ב' טיבולים משום 

היכרא ולא סגי בהיכר א' שבשעת מרור, וא''כ 

אין ראי' דמצות צריכות כוונה ממה שיש ב' 

טיבולים. ומתו''כ פירשו הראשונים ראיית 

להלן. )וכ''פ ר''ל באופנים אחרים, וכד

המהרש''א במה שהוצרך תוס' לפרש באו''א 

 1ועי' שם.(

א' פי' החי' הר''ן )וכמו''כ נר' בכוונת 

הרשב''ם( דס''ל לר''ל דל''צ אלא חד טיבול 

להיכר ואם מצות א''צ כוונה סגי בטיבול 

ראשון כשאוכל חזרת וכנ''ל, ומ''מ צריך שיהא 

קודם הסעודה דאילו לאחר שכבר התחיל 

ל מצה אין היכר באכילה וגם בטיבול ואין לאכו

היכר אלא במה שאכל קודם הסעודה. וממה 

שאם אכל חזרת קודם הסעודה מ''מ צריך 

לאכול מרור אחר המצה מוכח שלא יצא מכבר 

                                                        
דס''ל לר''ל דטעמא ויל''ע במה שא''א לפרש  1

של טיבול ראשון אף של''צ אלא חד להיכר הוא 
כדי  דוקא א קודם הסעודההיכרשצריך משום 

של אח''כ לא  היכרישאלו קודם ההגדה, והש
מהני לזה. אולם בלא''ה ק' שהרי למסקנא 
צריך גם טיבול של מרור שהוא לאחריו משום 
הכירא וכן המצה אינו נאכל עד אח''כ, ועי' 
במש''כ השעה''צ סי' תע''ב ב' וע''ע לעיל בתוס' 

 .''ה הביאו ובמש''כ שם בשם הפר''חע''א ד
ראיית ר''ל עפ''ז ומיושב ומ''מ אולי יש לפרש 
 קו' המהרש''א, וצ''ע.
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ומשום שמצות צריכות כוונה. ודחה הגמ' 

דדלמא צריך ב' טיבולים משום שצריך ב' 

היכרים ולא סגי בא', וגם מה שאכל מרור 

בתוך הסעודה ה''ה משום היכר ולא משום 

שצריך לי' כדי לקיים מצות אכילת מרור. וע''ז 

הק' ר''ל דאפי' אם נאמר שצריך ב' היכרים 

וגם מה שאוכל המרור אחר המצה יש בו 

היכר, מ''מ ק' במה דמתני' מיירי בחזרת 

בטיבול ראשון והלא הו''ל למתני שמטבל 

רת או שאר בירקי, ולא בחזרת דוקא, של''ש חז

ירקי, אלא צ''ל דאפי' אם צריך ב' היכרים 

מ''מ יש ראי' דמצות צריכות כוונה שכל 

חידושו של מתני' במה דתני חזרת דוקא ה''ה 

לאשמעי' דמצות צריכות כוונה ולכן אפי' אם 

 2אכל חזרת בטיבול ראשון עדיין לא יצא יד''ח.

ושוב דחה הגמ' דדלמא הא דתני מטבל 

שאין לבטל ההיכר כדי  בחזרת הוא ללמדך

 לקיים מצות מרור כסדרו ולאחר המצה.

ב' הר''פ מפרש שאף מתחילה ידע ר''ל 

שצריך ב' טיבולי משום היכר דאל''כ ל''צ 

טיבול ראשון כלל וכנ''ל. וכל ראיית ר''ל 

מתחילה הי' דאם א''צ כוונה לא הו''ל 

להמשנה למתני שמטבל בחזרת אלא הו''ל 

שהר''ן פי' בכוונת  למתני שאר ירקי )וכמו

ר''ל בסוף הגמ'( וממה דתני חזרת צ''ל שהוא 

ללמדך שמצות צריכות כוונה ואפי' אם אכל 

                                                        
יש להק' במה שא''א לפרש דחידושא דמתני'  2

הוא לראב''צ שאע''פ שכבר קיים מצות מרור 
מ''מ צריך לחזור ולאכול עם חרוסת, שהרי לפי' 
הרשב''ם ל''צ חרוסת בטיבול ראשון, ומן 
הסתם לא אכל בטיבול ראשון בחרוסת, ודלמא 

נה ומ''מ אשמעי' שצריך לחזור מצות א''צ כוו
כדי לטבל בחרוסת. ואולי ס''ל להגמ' שאין 
לפרש מתני' רק לראב''צ או שבאמת א''א 
לקיים מצות חרוסת אחר שכבר קיים מצות 

 מרור. 

חזרת בטיבול ראשון מ''מ צריך טיבול שני 

למצוה ולא רק להיכרא. ודחה הגמ' דדלמא 

הא דתני חזרת אינו כדי לחדש שמצות צריכות 

כוונה אלא לאשמעי' שאפי' אם אין לו אלא 

מ''מ צריך לאוכלו קודם הסעודה אף חזרת 

שיצא בזה יד''ח ולא אמרי' דעדיף שלא לעשות 

היכר כדי לקיים מצות מרור אחר המצה 

 וכסדרו.

ג' בתוס' הרא''ש מבואר באו''א קצת, והיינו 

דודאי ל''צ אלא חד טיבול להיכרא, וא''א 

לקיים ההיכר במרור אחר המצה שהרי כבר 

אמר המה נשתנה, ולכן צריך היכר קודם המה 

נשתנה והמרור לאחר המצה. וא''כ אם מצות 

א''צ כוונה כשאכל חזרת מעיקרא, ל''צ לאכול 

מצה כיון שכבר עוד פעם שאין היכר אחר ה

נאמר המה נשתנה, וצ''ל דאכילת מרור אחר 

המצה אף שכבר אכל חזרת מקודם הוא למצוה 

ומשום דמצות צריכות כוונה. ודחה הגמ' 

דדלמא א''צ כוונה ומה שצריך לאכול עוד 

פעם אף כשאכל חזרת בראשונה הוא משום לא 

פלוג, שתקנו ב' טיבולי בעלמא משום 

שונה אלא ירקי, שפעמים לא אכל חזרת ברא

ולכן צריך חד טיבול משום היכר והשני למצות 

מרור, ומשום לא פלוג תקנו שאף אם יאכל 

מרור בטיבול ראשון מ''מ צריך ב' טיבולי, 

וצריך לאכול החזרת גם אחר המצה אף אם 

 כבר קיים המצוה קודם המצה. 

ד' תוס' מפרש דס''ל לר''ל ממה דתני חזרת 

ם יש לו כמה מיני ולא ירקי, מוכח שאפי' א

ירקות יכול לאכול חזרת לכתחילה, ואם מצות 

א''צ כוונה הרי מן הראוי שלא לאכול חזרת 

מתחילה כדי שיהא מצות מרור אחר המצה, 

וממה שאין חשש באכילת חזרת קודם המצה 

מוכח שלא יצא בו יד''ח ובהכרח משום דמצות 
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צריכות כוונה. ודחה הגמ' דדלמא אין כוונת 

כתחילה יכול לאכול חזרת מתחילה מתני' של

אלא שאפי' אם אין לו אלא חזרת צריך לאוכלו 

מקודם וכנ''ל.
3
  

ה' הרמב''ן במלחמות )וביתר ביאור ברבי' 

דוד( פי' באו''א שראיית ר''ל הוא משום 

דס''ל כר''ה לקמן שצריך לברך ברכת ''על 

אכילת מרור'' בטיבול שני אפי' אם אכל חזרת 

וכח שאינו יוצא בטיבול מתחילה, וא''כ מ

ראשון דאם כבר יצא אין לברך אח''כ והוי 

ברכה לבטלה.
4

ובהכרח מה דאינו יוצא הוא  

משום שמצוות צריכות כוונה. ודחה הגמ' 

דדלמא כר' חסדא לקמן שצריך לברך מתחילה 

 ויצא בטיבול ראשון, והשני אח''כ הוא להיכרא. 

ו' עי' בתוס' לקמן קט''ו ע''א ד''ה והדר 

כיל, בשם הר''י ט''ע שמשמע של''צ אלא חד א

טיבול להיכר, ומה שאין לקיים שניהם במרור 

                                                        
והנה, נר' שיש לתלות המחלוקת הרשב''ם  3

והר''פ עם תוס' במה שנחלקו הראשונים במין 
שצריך  ירק הראוי לאכול, דכמה ראשונים כ'

דבר מר דוקא, ומאידך יש שפי' שאין לאכול 
דבר מר כיון שא''כ נר' כמרור, וכן יש שכ' להדר 
במין ''כרפס'' ומשום סימן של ''ס' פרך'' וכמו 
שמובא בב''י בשם המהרי''ל וכו'. ולפי מה שפי' 
תוס' שראיית ר''ל הוא ממה דמשמע שאין 
חסרון באכילת חזרת לכתחילה, יתכן שא''א 

ש כן אא''כ נאמר שאין שום טעם אחר שלא לפר
לאכול חזרת, וכגון משום מרירותו או משום 
שאינו ''כרפס'' ממש. ולכן יל''פ שלר''ל אין 
שום סברא להעדיף שום דבר על החזרת מלבד 
מה שע''י אכילת חזרת יצא מצות מרור קודם 
מצה. אבל אם נאמר שיש איזה טעם שלא 

רותו או לאכול חזרת לכתחילה משום מרי
משום שלכתחילה צריך כרפס וכו', אז בהכרח 
שאין כוונת מתני' שיכול לאכול חזרת 

 לכתחילה, וא''א לפרש ראיית ר''ל כתוס'. 
אולם בתוס' מבואר שאף לר''ח יש ראי',  4

והיינו לשיטתו לקמן דאף לר''ח יל''פ שלא יצא 
בטיבול ראשון ומ''מ יכול לברך קודם טיבול 

 ן דף קט''ו. ראשון, ועי' לקמ

אחר המצה הוא משום שא''א לברך ב' ברכות 

על המרור, דאין עושין מצוות חבילות חבילות, 

ולכן אין לברך בפה''א וגם על אכילת מרור 

בפעם א', ולכן תקנו לברך על הירק קודם 

בפה''א מתחילה האכילה כדי שיהא ברכת 

ושוב על אכילת מרור אח''כ. ולדבריו נר' שיש 

לפרש דס''ל לר''ל דאם יצא בפעם ראשון אין 

לתקן ירקי כלל שאע''פ שאין עושין מצות 

חבילות וכו' מ''מ אין לתקן לצאת קודם המצה 

כיון שיש היכר אח''כ, ודחה הגמ' דדלמא 

צריך ב' טיבולים להיכרא. )וע''ע שם במש''כ 

 ו.(בדעת

 

בראיית המהר''ל מר''ל לשיטת 

 הרמב''ם שצריך כזית של כרפס

עי' בב''ח סי' תע''ג שהביא בשם ב'( 

המהר''ל להוכיח מראיית ר''ל כשיטת 

הרמב''ם שצריך לאכול כזית מן הכרפס, ולא 

סגי בפחות מכזית כשיטת הרא''ש וסיעתו, 

שאם יכול לאכול פחות מכזית הרי לא יצא בזה 

אם מצות א''צ כוונה ובטל ראיית יד''ח, ואפי' 

 ר''ל. 

וכנר' שראיית המהר''ל תלוי בפי' של ראיית 

ר''ל דמצות צריכות כוונה, ואם נאמר כמו 

שפי' הר''פ שכל ראייתו הוא ממה דלא אתא 

מתני' אלא לאשמעי' שמצות צריכות כוונה, 

אין להוכיח כדבריו, שהרי אפי' אם אפשר שלא 

' מיירי כשאכל כזית אכל כזית מ''מ צ''ל דמתני

ומ''מ לא יצא בו דאל''כ ק' מאי אתא 

 5לאשמעי'.

                                                        
אולם יש לעורר שמ''מ אפי' להר''פ יש להק'  5

במ''ד דמצות א''צ כוונה וחידושא דמתני' 
שאפי' אם אין לו אלא חזרת מ''מ צריך לאוכלו, 
למה לא גזרי' שלא לאכול כזית ובזה לא יצא 
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אבל לפי מה שפי' תוס' והר''ן והרמב''ן 

לכאו' יש להוכיח כדבריו שהרי ראיית הגמ' 

הוא ממה שאינו יוצא במה שאכל ואם יכול 

לאכול פחות מכזית מן הירקות דלמא מה''ט 

אינו יוצא בטיבול ראשון. ודוחק לומר שהתוס' 

 והר''ן והרמב''ן ס''ל כדעת הרמב''ם.

אולם נר' שיש ליישב באו''א, שהרי לדעת 

הרא''ש כל מה שצריך כזית לאכילת מרור הוא 

רק משום שצריך לברך ''על אכילת מרור'' 

וכדי שיהא ברכתו על מעשה אכילה צריך כזית, 

אבל מצד מצות מרור עצמו ל''צ כזית אלא כל 

ה ועי' לקמן שהוא. )כ''כ הרא''ש סי' כ''

ולפי''ז  בהגמ' ''אכלן לחצאין'' במש''כ בזה.(

כשאכל פחות מכזית מן הכרפס למ''ד מצות 

א''צ כוונה ה''ה יוצא ידי מצות מרור ואף 

בפחות מכזית, של''צ כזית אלא לברכה בלבד. 

 שו''מ שכ''פ בתשו' תו''ח סי' מ''ט, אות י'.  

'נ ע''ע בב''ח שכ' שאין ראייתו כלום, ועי' בק'

אות פ', וע''ע בשאג''א סי' ק' דר''ל דכמו 

שיש איסור בחצי שיעור, כמו''כ יש ענין של 

 מצוה בחצי שיעור.

 

במי שמכוון שלא לצאת למ''ד מצות 

 א''צ כוונה

נח' הראשונים למ''ד מצות א''צ ג'( והנה, 

כוונה אם מכוון שלא לצאת, אם מ''מ יצא או 

ון שלא לא. ולדעת הסוברים שאינו יוצא כשמכו

לצאת, יש להק' בראיית ר''ל דדלמא מצות 

א''צ כוונה והכא שאני דאינו יוצא משום 

 שמכוון שלא לצאת.

                                                                 
במצות מרור, וצ''ל שא''א לגזור שלא לאכול 

 כזית. 

ונר' שלדעת הרשב''ם והר''פ אין להק' כלל 

שהרי מ''מ צריך לפרש חידושא דמתני' וצ''ל 

דמיירי כשלא הי' מכוון שלא לצאת, וקמ''ל 

צ דמצות צריכות כוונה. )ואין לפרש שמצות א''

כוונה והחידוש דמתני' הוא שאם מכוון שלא 

לצאת שלא יצא, דמנ''ל לפרש דמיירי מתני' 

 בכה''ג.(

ולדעת תוס' ג''כ נר' שאין להק' כלל שהרי 

לדעתו מתני' מיירי בסתמא ואפי' לכתחילה 

ואין לאוקמי מתני' רק כשמכוון שלא לצאת 

כדי לפרש מה דקתני חזרת, שהרי כשם דתני 

אפי' לכתחילה, כמו''כ  ''חזרת'' ומשמע

משמע שאפי' אם לא מכוון שלא לצאת שיכול 

 לאכול חזרת לכתחילה. 

אולם להרמב''ן עדיין יש להק' דדלמא הא 

דס''ל לר''ה שיכול לברך על טיבול שני כשאכל 

בטיבול ראשון הוא רק כשמכוון שלא לצאת. 

ויש ליישב שמ''מ אין להורות לברך על טיבול 

ידי ברכה לבטלה וכגון אם שני שיבא מתו''כ ל

 לא כוון להדיא שלא לצאת. 

 

אכן, לכו''ע יש להק' למ''ד מצות א''צ כוונה 

שהגמ' מפרש דהו''א שאין לאכול חזרת כלל 

כשאין לו אלא חזרת, וכדי לצאת המצוה אחר 

מצה, והלא יכול לכוון שלא לצאת מתחילה 

ויכול לקיים שניהם. וצ''ל דאעפ''כ יש לחוש 

ל חזרת בטיבול ראשון דדלמא לא ושלא לאכו

יכוון להדיא שלא לצאת ושוב הו''ל המרור 

 קודם המצה. 

ובאמת נר' שיש קצת סמוכין לדעת הראשונים 

שיכול לכוון שלא לצאת, שיש להק' במסקנת 

הגמ', האם הענין שישאלו התינוקות עדיף 

ממה שצריך שיהא מצה קודם המרור, והרי יש 

דברים אחרים כדי שישאלו התינוקות וגם על 
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הטיבול ראשון באמת אין לו יישוב כלל ולמה 

ודם מרור. אבל עדיף להכירא מלאכול מצה ק

אם נאמר שיכול לכוון שלא לצאת, ודאי עדיף 

שיכוון שלא לצאת, וא''כ יל''פ דטעמא דמצה 

לפני מרור עדיף מטעמא דהיכרא, ומ''מ 

אפשר לקיים שניהם ויכוון שלא לצאת, 

ולמסקנת הגמ' עדיף לאכול חזרת בטיבול 

ראשון להיכרא כיון שיכול לכוון שלא לצאת, 

 לא יכוון שלא לצאת. ודוק. ולא חיישי' דדלמא 

אכן, מלשון התוס' והרשב''ם ל''מ הכי, 

ומשמע יותר שאפי' אם ודאי יקיים המצוה 

  6מ''מ עדיף לעשות ההיכר ולקיים המצוה.

וע''ע לקמן בסוף העמוד כשיש לו רק חסא 

שמשמע שאין עצה לכוון שלא לצאת, ועי' שם 

 במש''כ.

( עמד שו''מ שהחזו''א בסי' קכ''ד )דף קי''ד

 בזה ועי' שם.

  

בדין מצוות צריכות כוונה במצוה 

 דרבנן

הנה מתני' מיירי במרור בזמה''ז ד'( שם. 

שהוא מדרבנן, וכמבואר ממתני' דבסופו 

''ובמקדש'' וכו' ואילו רישא דמתני' מיירי 

לאחר זמן המקדש. וכן ב' תבשילין דמתני' 

אינם אלא לאחר החורבן. וא''כ ראיית ר''ל 

 צריכות כוונה אפי' במצות דרבנן.  הוא דמצות

ועי' ברי''ף וברמב''ן דקי''ל כר''י למסקנת 

הגמ' דמצות צריכות כוונה, וברז''ה כ' דלא 

קי''ל כוותי' שהרי אי''ז אלא כר''י וכר' זירא 

בר''ה דס''ל כוותי' וקי''ל כרבנן דר''י וכרבא 

דהתם דמצות א''צ כוונה. ומבואר מהרז''ה 

                                                        
שיכול וע''ע בראמ''ה במה שהק' על תוס'  6

 לבלוע החזרת לצאת ידי ירקי.

ן מצוה דרבנן או דאו' דלא ס''ל לחלק בי

ולמ''ד מצות א''צ כוונה ה''ה גם בדאו' 

וכמבואר בר''ה ולמ''ד מצות צריכות כוונה 

וכר' יוסי ה''ה גם במצוה דרבנן. אולם עי' 

בתוס' ר''ה דף כ''ח ע''א שנחית לחלק ולומר 

שרק במצוה דאו' צריך כוונה, ובזה פי' מה 

שרבא הביא ראי' דמצות א''צ כוונה רק 

ייתא שמבואר שאף במצות דאו' א''צ מהבר

כוונה. וכ''ה במג''א סי' ס' ס''ק ג' בשם 

הרדב''ז, וכ' המג''א שמש''כ שם המחבר 

שהלכה כמ''ד מצות צריכות כוונה, אי''ז אלא 

במצוה דאו' אבל במצוה דרבנן א''צ כוונה. 

וכאמור, הרי מדברי הרז''ה מבואר שאין 

לחלק,  לחלק. )וצ''ע במה דפשיט''ל להמג''א

ושלא כמבואר מהרז''ה שאין לחלק, וכנ''ל. 

 וע''ע במל''ה כאן.( 

ע''ע במשנ''ב סי' ס' ס''ק י' שהביא מש''כ 

המג''א שבמצוות דרבנן א''צ כוונה אף 

להמחבר שמחמיר במצות דאו', ושוב הביא 

שמבואר מהגר''א שאין לחלק ואף במצות 

דרבנן צריך כוונה להמחבר, ועי' בביה''ל שם 

'ל שהדבר תלוי בטעמא דהלכה כמ''ד שר'

דצריכות כוונה שהפמ''ג מסתפק אם הוא 

מתורת ספק ולחומרא, וא''כ במצות דרבנן 

ספק לקולא, או''ד ס''ל להמחבר אף בתורת 

ודאי דמצות צריכות כוונה וא''כ הה''נ למצות 

דרבנן. אמנם כאמור, מתוס' בר''ה משמע 

ף אם שיש מקום לחלק בין מצות דאו' ודרבנן א

מצות צריכות כוונה בתורת ודאי. )ואולי יש 

לתלות בספק אחר של הפמ''ג מובא בביה''ל 

שם אם מצות צריכות כוונה הוא מדאו' או 

מדרבנן דאם הוא מדרבנן דלמא יש לחלק בין 

מצות דרבנן ומצות דאו' דהו''ל כמו גזרה 

 לגזרה, ועי' לקמן בזה.( 
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 בקו' הטו''א

סופ''ג דר''ה שהק' עי' בטו''א ב'( שם. -ד'

דהכא משמע דס''ל לר''ל דמצות צריכות 

כוונה, ואילו בנזיר דף כ''ג במה שפי' הגמ' 

''צדיקים ילכו בם ופושעים יכשלו בם'' זה 

האוכל מצה לשום מצוה וזה האוכל מצה לשום 

אכילה גסה, והק' ר''ל שאפי' מי שעושה לשם 

אכילה גסה, נהי דמצוה מן המובחר לא הוי, 

אינו רשע. ומשמע דס''ל דמצוות א''צ מ''מ 

כוונה דאם צריך כוונה והוא לא כוון לשום 

מצוה אלא לשם אכילה גסה הרי לא יצא ורשע 

. ועי' שם שתי' הטו''א דמצות פסח 7מיקרי

שאני דא''א לקיימו בפסח אחר ולא דמי למצה 

או שופר שיכול לקיים בכמה שופרות וכו' ולכן 

נפ''מ לענין בפסח אמרי' דסתמא לשמה, ו

. וע''ע בחי' שתי' ג''כ באו''א מילה, ועי' שם

חת''ס החדשים מש''כ לחדש באו''א דלר''ל 

מצות א''צ כוונה, ומ''מ שאני הכא שהוא 

עושה לשם מצוה אחרת ובזה אמרי' ד''מינא 

וע''ע  מחריב בה'' וכמו לענין קדשים.

במש''כ בזה בערוך לנר בר''ה שם, ובתשו' 

''פ יסודו המפורסם שאין בית הלוי ח''ג ע

מצוה באכילת קדשים אלא שלא יהי' נותר 

בלבד, ובזה קיים גם בלא כוונה ולכן רשע לא 

)וביסוד הביה''ל ע''ע לקמן בדף ק''כ  מקרי.

   ע''ב בענין אכילת קר''פ אחר חצות.(

 

 

                                                        
עי' במה שהבאנו ולעיל בפרקין שיש מן  7

הראשונים שמפרשים שאינו יוצא יד''ח לר''ל 
ומ''מ רשע לא מקרי ולפי דבריהם לק''מ אבל 

 לדעת הראשונים שם דבכה''ג מקרי רשע, ק'. 

במה שאין יכול להקדים מצה למרור 

אם כבר יצא יד''ח באכילת מרור 

 קודם אכילת מצה

( גמ' אבל חזרת לחודי' לא תיבעי ה'

עי' ברשב''ם ותוס' שמפרשים תרי טיבולי. 

דהו''א שאין לעשות היכרא במקום שעי''ז 

יהא יוצא מרור קודם המצה. והנה מטו בשם 

הגר''ח שמי שיש לו ב' אתרוגים א' מהודר 

יותר וא' ודאי כשר, יש לקחת המהודר תחילה 

ד דמאחר שכבר יצא א''א לקיים המצוה עו

פעם ובהידור. ומשמע כדבריו מכאן שהרי אם 

נאמר שיכול לקיים המצוה עוד פעם ובהידור, 

הרי אף אם אכל מרור קודם המצה למה אינו 

יכול גם לאוכלו אחר המצה כדי לקיים ''על 

 מצות ומרורים'' ושיהא המצה קודם המרור. 

אולם נר' שיש לדחות דהי' פשיטא לחז''ל בהא 

ל מצה קודם מרור אינו דצריך לכתחילה לאכו

משום שיש הידור במרור במה שהוא אחר 

המצה או משום שיהא אוכל מצה ואח''כ 

מרור, אלא שיש טעם להקדים המצה קודם 

שאכל מרור, והיינו שענין של מצה קודם 

למרור הוא שלא לאכול מרור לצאת בו קודם 

שאכל מצה, וא''כ אפי' אם נאמר שיכול לקיים 

ידור מ''מ הכא שאני המצוה עוד פעם ובה

שכבר קיים מצות מרור קודם אכילת מצה 

וא''א לתקן ע''י אכילת מרור אחר המצה ואף 

)ובשיטת  8אם יקיים בו מצוותו גם אחר המצה.

 הגר''ח עי' לעיל בדף ז' ע''ב במה שהארכנו.(

                                                        
יש לדקדק קצת בזה דהנה האחרונים מקשים  8

רי איפכא במה שיהא המצה קודם המרור וה
מסתברא שהמרור זכר לשעבוד והמצה 
לגאולה, ועי' בערוך השלחן תע''ג י''ד שפי' 
שא''א לאדם להכיר המרירות עד אחר גאולתו. 
ובהגדת ''מעיינה של תורה'' פי' משום שיש 
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ויש לדקדק בלשון התוס' ד''ה זאת, בסו''ד 

לא שפי' למ''ד דמצות א''צ כוונה שיש הו''א ש

לאכול חזרת עד אחר המצה, וכ' ''קמ''ל היכא 

דליכא שאר ירקי דאפי' במרור בעי' תרי 

טיבולי כדי לאכול מרור כמצוותו ומשום 

היכרא ולא אמרי' שלא יאכל מרור עד לבסוף 

ולא נחוש להיכרא''. וצ''ע במש''כ שצריך ב' 

טיבולי כדי לאכול מרור כמצוותו, ואם אכל 

מצוותו. ובדוחק יל''פ מצה אחר המרור אי''ז כ

שצריך לאכול מרור כדי לקיים המצוה וגם 

משום היכר. אבל משמע יותר מלשון התוס' 

שאם אכל המרור אחר המצה, אף שכבר אכלו 

קודם המצה מ''מ ה''ה כמצוותו, והיינו 

כהנ''ל שאף אחר שכבר אכל מרור קודם 

המצה, מ''מ כשאכלו עוד פעם אחר המצה 

פי''ז ק' מה הי' ההו''א ה''ה כמצוותו. אבל ל

שלא לאכול המרור קודם המצה להיכרא, והיכי 

ס''ד שלא נחוש להיכרא, והרי אפשר לקיים 

שניהם. ואולי יש לפרש שלתוס' יש ב' ענינים, 

חדא לאכול המצה קודם שאכל שום מרור, 

ועוד ענין אחר שיהא המרור נאכל אחר 

המצה, וא''כ אף שכבר אכל מרור יכול לקיימו 

מצוותו'' שהוא לאחר המצה, אבל מ''מ ''כ

הו''א שכיון שיש ענין לאכול המצה קודם 

 שאכל מרור, דלמא אין לחוש להיכרא, קמ''ל. 

  

                                                                 
לחוש שישכח מרירות השעבוד אחר הגאולה, 
וע''ע בס' סדר הערוך פרק קמ''ח  שמרור אחר 

הגלות שלאחר גאולת המצה מרמז למרירות 
מצרים. ומ''מ לכל הני טעמי הרי ל''צ שיהא 
המצה קודם שאכל המרור אלא שיהא המרור 
אחר המצה ואפי' אם אכל מרור קודם המצה, 
אם יש גם קיום מצוה במרור אחר המצה 
מסתברא שיש בזה ההידור של מרור אחר 

 המצה. ויש לדחות. 

 בענין שיעור כזית של מרור

מוכח ו( גמ' אכלן לחצאין יצא וכו'. 

מהגמ' שמרור צריך כזית, ועי' ברא''ש שפי' 

דאי''ז משום שצריך שיעור אכילה דלא כתיב 

ה גבי', אלא משום שצריך לברך ברכה של אכיל

''על אכילת מרור'' ממילא צריך כזית כדי 

שיהא הברכה על אכילה של מרור שהוא 

בכזית. )כ''ה כוונת הרא''ש לפי פשוטו וכן 

פי' השאג''א בסי' ק', וכ''פ התרומת הדשן 

בדעת הרא''ש בסי' רמ''ה ואזיל כשיטתו בזה, 

כח שהבין כן מו 93וכן בלקט יושר או''ח עמ' 

בכוונת הרא''ש והתרומת הדשן, אולם עי' 

בקו''א על השאג''א שם, ובתשו' חת''ס או''ח 

סי' ק''מ שפירשו דבריו באו''א ואין כוונתו 

אלא להוכיח ששיעורו בכזית מלשון הברכה 

אבל טעמא דצריך כזית הוא משום שצריך 

מעשה אכילה אף לולי הברכה. ועי' בדברי 

 9)החדשות( שם.( המגי' על השאג''א

אולם דעת היראים בסי' צ''ד וההגמ''י חו''מ 

פ''ח ד' שצריך אכילת כזית משום שצריך 

אכילה, וע''ע בתשו' חת''ס שם. )וכן יש לדייק 

מהמאירי שכ' שאם אכל שלא בכדי אכילת פרס 

  לא יצא.(

וע''ע בשעה''צ בסי' תע''ה ס''ק י''ב בענין 

חדש דודאי אכילת ברי' פחות מכזית וכ' שם ל

לא יצא בו משום שמצות אכילת מרור הוא זכר 

ל''וימררו את חייהם'', ואין זכירה בפחות 

מכזית. וצ''ע שמשמע שרצה לחדש טעם 

להצריך כזית ושלא כדברי הרא''ש. והרי לפי 

הרא''ש ודאי ל''צ כזית אף שהוא לזכר ושלא 

                                                        
לדעת ומתו''כ כ' השאג''א של''צ כזית לכורך  9

הרא''ש כיון שאין בו ברכה. אולם יש שפי' שאף 
לפירושו בהרא''ש צריך כזית משום שצריך זכר 

 להלל והלל הי' מברך על הכורך. 
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כדבריו ומנ''ל לחדש טעם שלא כדברי 

)שו''מ בס' סדר הערוך  10הראשונים. וצ''ע.

שמביא בשם התשו' שבט הלוי להק' כנ''ל, 

 ועי' שם.( 

 

הגמ' מוכיח ז( גמ' א''כ מאי מצוה. 

מלשון ''מצוה'' דעדיין צריך לאכול כדי לצאת 

מצות מרור דאל''כ אין לשנות לשון ''מצוה'' 

אלא ''מביאין'' וכמו שפי' הרשב''ם. ויש להק' 

דלמא נקט מצוה משום המצוה לאכול עם 

חרוסת וכראב''צ. וצ''ל דמשמע מלשון 

המשנה שאף אם כבר אכל חרוסת מ''מ מצוה 

 י' באו''ח. להביא וכו'. וע

ע''ע בתוס' בר''ה שם שכ' דקי''ל דמצות 

א''צ כוונה ואין ראי' מהברייתא דלר' יוסי 

מצות צריכות כוונה דדלמא שייך לשון מצוה 

גם אם טעמא משום היכר. ושלא כמסנקת 

 הגמ' כאן. 

 

ח( רשב''ם ד''ה אע''ג דטבל בחזרת 

מבואר וכו' היכא דליכא שאר ירקות. 

''ד מצות צריכות כוונה, מהרשב''ם שאפי' למ

מ''מ עדיף לאכול שאר ירקי ולא מרור, ולא 

אמרי' כיון שאינו יוצא בלא כוונה אף לכתחילה 

                                                        
ע''ע במה שמובא בסדר הערוך בשם הגר''ח  10

דהכל צד שיהא יוצא בברי' הוא רק לדעת 
הרא''ש שכשם שמהני ברי' לברכה אחרונה 

אבל לדעת כמו''כ מהני לברכה ראשונה, 
הסוברים שצריך מעשה אכילה של כזית, ודאי 
לא מהני ברי' כיון דאינה ברי' של נשמה, ורק 
לענין חשיבות לברכות הוא דמהני ברי' שאינה 
של נשמה. אולם ק' שהרי גם להרא''ש ל''צ 
הכזית משום חשיבות לברכה אלא כדי שיהא 
בכלל ''אכילת מרור'' וכלשון הברכה, ולמה 

תלוי בשם מעשה אכילה להצריך אי''ז ג''כ 
 כזית. וצ''ע. 

יכול לצאת ירקי בחזרת. והיינו שלא כמבואר 

מתוס' ריש העמוד שלמ''ד מצות צריכות 

כוונה אין מעלה של שאר ירקי ויכול לאכול 

'ל חזרת לכתחילה בטיבול הראשון. וצ''ע מנ'

 להרשב''ם לפרושי הכי. 

  

בענין מצות צריכות כוונה מדאו' או 

 מדרבנן

ט( רשב''ם ד''ה מצוה להביא וכו' ''מן 

עי' ברש''ש שצ''ל דל''ד קאמר התורה''. 

שהרי ר' יוסי הי' אחר החורבן ומרור מדרבנן. 

)וכמו''כ יש להוכיח דמיירי לאחר החרבן ממה 

ם ק' דלא דתנא ''ב' תבשילין'' בברייתא.( אול

הו''ל למימר מידי, ומשמע להדיא מדברי 

הרשב''ם שכל ראיית הגמ' שמצות צריכות 

כוונה הוא מלשון ''מצוה'' שאין שייך אלא 

 בדבר שחיובו מדאו'. וצ''ע. 

ועי' בביה''ל סי' ס' שמביא מה שהפמ''ג 

מסתפק בדין מצות צריכות כוונה אם הוא 

מדאו' או מדרבנן, וכ' שמדברי הרשב''ם 

אצלינו מוכח שהוא מדאו', והיינו ממש''כ 

הרשב''ם שמצוה להביא הוא ''מן התורה'' 

  11ומוכח שצריכות כוונה מדאו'.

והנה, גם בדברי הביה''ל צ''ע וכנ''ל שהרי 

בהכרח מיירי במרור שהוא רק מצוה דרבנן 

וצ''ל שאין החיוב להביא מרור מדאו' ובהכרח 

ון צ''ל שאף במה שמחויב מדרבנן שייך לש

''מצוה'' וגם להרשב''ם, ואף שק' בלשון 

הרשב''ם מ''מ א''כ אין להוכיח מיני' שמצות 

 צריכות כוונה מדאו'. 

                                                        
בעיקר ספקת הפרמ''ג, עי' בתוס' הרא''ש  11

לקמן בדף קט''ו בפי' דר''ח שמבואר דמצות 
 צריכות כוונה רק מדרבנן ועי' שם במש''כ.
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ונר' לפרש שכוונת הרשב''ם לומר ששייך לשון 

''מצוה'' אם הטעם שצריך לחזור ולהביא 

מרור הוא טעם מן התורה. ואין כוונת 

הרשב''ם שהמצוה להביא מרור הוא מדאו' 

רור בזה''ז מיירי וכנ''ל, אבל מ''מ שהרי במ

הטעם להצריך להביא מרור אחר שכבר אכל 

מרור הוא משום שמצות צריכות כוונה והוא 

מן התורה, פי' שמצות צריכות כוונה מה''ת, 

ואף שבכה''ג אין המצוה אלא מדרבנן מ''מ 

מה שצריך כוונה למצות ה''ה מדאו'. וס''ל 

מצות  להרשב''ם שאם מה שצריך כוונה בכל

אינו אלא מדרבנן בלבד, אז אין לר' יוסי לומר 

לשון ''מצוה'' להביא. וא''כ צ''ל שהטעם 

שצריך כוונה בכל מצות הוא מדאו', ולכן אף 

במצוה דרבנן כשצריך להביא מרור עוד פעם 

משום שלא כוון בפעם ראשון שייך לשון 

''מצוה''. וא''כ שפיר מוכיח הביה''ל שמצות 

 או' מהרשב''ם כאן. צריכות כוונה מד

 

י( תוס' ד''ה אכלו בלא מתכוון יצא. 
תוס' מפרש לשיטתו דדיוקו של ר''ל הוא במה 

דסתמא קתני חזרת ומשמע אפי' לכתחילה 

)וכמו שפרשנו לעיל אות א'( ובזה פי' שיש 

להק' מברייתא אחרת כיון שיש לפרש שמתני' 

מיירי רק כשאין לו אלא חזרת. ולתוס' מה 

למ''ד א''צ כוונה, היינו בגדר שהגמ' מפרש 

דחוי' בעלמא, ומשמעות המשנה כר''ל. ולכן 

למסקנא שממ''נ יש מחלוקת תנאים בדבר, 

אמרי' שמסתמא מיירי בכל ענין וכר''ל. וא''כ 

יש סמוכין ממתני' דקי''ל מצות צריכות כוונה 

 שה''ה משמעות מתני' וכר''ל. 

 

ב'( רשב''ם אכלן חצאין. חצי זית -י

צ''ע אשון וכו' ובמרור מיירי. בפעם ר

דמשמע מהרשב''ם שקו' הגמ' מיוסד על מה 

דפשיט''ל להגמ' דמיירי במרור, וק' הרי אם 

במצה מיירי ודאי יש להוכיח דמצות א''צ כוונה 

ואפי' בדאו', וכ''ש במרור דרבנן. ועוד אם 

אין ראי' אלא משום דמיירי במרור, מנ''ל לפי 

במה שפי' האמת דבמרור מיירי. עו''ק 

הרשב''ם כאן בדין אכלן לחצאין, דבמרור 

מיירי, והו''ל לפרש כן על מה דאם אכלו בלא 

מתכוון יצא. עו''ק לשון הרשב''ם ''פעם 

ראשון'' ו''פעם שני'' ומשמע שיש ב' אכילות 

נפרדות שהם פעם ראשון ושני, ולא הו''ל 

 למימר אלא שאכל חצי זית א' ושוב חצי זית שני. 

דהי' ק' להרשב''ם לשון ''אכלן''  ונר' לפרש

חצאין, ומהו הב' אכילות והו''ל למימר ''אכלו 

לחצאין'', ולכן פי' שיש ב' אכילות ''פעם 

ראשון'' ו''פעם שני'', ומזה נלמוד דמיירי 

במרור, שהרי במצה אין ב' אכילות, אבל 

במרור שייך ב' אכילות דהיינו אכילה א' לירקי 

כגון שאכלן חצי זית וא' למצות מרור, ומיירי 

לכרפס, וכדעת הרא''ש וכו' של''צ כזית 

לכרפס, ושוב אכל חצי זית שני למצות מרור 

)ואף למצות מרור יל''פ דס''ל כמו שמשמע 

מהרא''ש וכו' של''צ כזית אלא לברכה, אבל 

ל''צ לזה שיל''פ שצריך כזית ויצא אף כשאכל 

חצי' לכרפס( ויצא בזה ובלבד שיאכל כזית בכדי 

כילת פרס. והיינו שפי' הרשב''ם דבמרור א

מיירי, ואין כוונתו לומר שראיית הגמ' מיוסד 

על מה דמיירי במרור ולא במצה אלא שמלשון 

 ''אכלן'' מוכח דבמרור מיירי וכנ''ל. 

ואולי יל''פ עוד שאם במצה מיירי אין להק' 

מיני', ורק מאחר שיש להוכיח דבמרור מיירי 
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ל''צ כוונה, ואפי' אם ק', דדלמא במצה לכו''ע 

מצוות צריכות כוונה, שהרי כ' החיי אדם 

שלכו''ע ל''צ כוונה במצה כיון שלפי הענין 

מוכח שאכילתו הוא לשם מצוה. וא''כ אם יצא 

בלא מתכוון במצה אין להוכיח לעלמא דמצות 

א''צ כוונה, אבל במרור שהוא ירק שרגילים 

א לאוכלו אולי אין הענין מוכח כ''כ. )ובאו''

יל''פ כמו שכ' הפמ''ג והפנ''י שבמצה ל''צ 

כוונה לכו''ע ''שכן נהנה'' ול''צ כוונה, 

משא''כ במרור דלמא אינו נהנה כ''כ כיון 

שהוא מר
12

). 

)שו''מ שבחת''ס בחי' )החדשות( ג''כ עמד 

על דברי הרשב''ם כאן, ופי' ג''כ דמיירי 

כשאכל חצי זית לכרפס ושוב חצי זית אחר 

''אכלן'' וכנ''ל, ועי' שם מה  למרור, והיינו

 שפי' כוונת הרשב''ם בזה באו''א.( 

 

ג'( תוס' ד''ה אכלן דמאי. וטעמא -י

עי' במהרש''א. אולם לשון דהחמירו וכו'. 

התוס' משמע דאם טעמא משום מצוה הבאה 

בעבירה, וכמו שפי' רש''י לעיל שם, אין 

להחמיר בטבל טבול מדרבנן, ועי' בחי' 

 החת''ס החדשות.

 

 בענין ב' תבשילין

 

י''א( גמ' הואיל ונפק מפומי' דר''ה. 
עי' בר''ן שפי' ''אע''ג דלא נקטינהו אלא 

לדוגמא בעלמא''. אולם עי' בלשון הרשב''ם 

שפי' ''להראות הלכה כמותו''. ונר' 

                                                        
אבל בחזרת שאינה מר יל''ע אם יל''פ כן.  12

)ועי' לקמן בדף קט''ו ע''ב לענין אם יכול לצאת 
 ו לא.(בחזרת מתוקה א

שלרשב''ם מה שעשה רבא הי' להראות 

לאחרים שיכול לסמוך על הפסק של ר' הונא 

יר לדעת ר' יוסף לקולא ומה שלא הי' מחמ

להצריך ב' מיני בשר הי' משום שיצא מפומי' 

דר' הונא. אבל במקום שאינו נוגע לדינא 

דלמא אין ענין להקפיד על מה שיצא מפיו 

 לדוגמא בעלמא.

 

עי' בר''פ י''ב( גמ' לית דחש וכו'. 

שמכאן מוכח שלא כמנהג אשכנז שלא לאכול 

ם אורז ומיני קטניות. ועי' במאירי ובס' המכת

שמנהגם הי' משום שלבם נוקפם מחמת שנר' 

כחטין, או משום שפעמים יש חטין המעורבים 

בהן. ועוד יש שפי' מטעם אחר שנר' כפת 

 חמץ כשנאפה.

ועי' בתוס' הרא''ש שהק' במה שאינו יכול 

לעשות אורז ברותחין, וע' בצל''ח במש''כ 

  13ליישב.

 

בדעת רבינא דאפי' גרמא ובישולא, 

 צריך מין בשרולדינא אם 

י''ג( גמ' רב יוסף אמר צריך ב' מיני 

בשר וכו' רבינא אמר אפי' גרמא 

הרמב'''ם והרי''ף פסק כר' יוסף, ובישולא. 

אולם מנהג העולם ע''פ הטור וכו' לאכול 

ביצה וזרוע, ועי' במהרי''ל בתשו' מובא בגליון 

                                                        
עי' בלשון הרשב''ם ''שמבשלין אורז בפסח  13

ולא חייש לחימוץ'', ומשמע קצת שאם הי' 
מבשלו מער''פ אין להוכיח, ואולי שאין הראי' 
של הגמ' אלא ממה שיכול לבשל גם בפסח, אבל 

 א''כ ק' מנ''ל שיכול לבשל בפסח. 
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על הטור שמנהג אבותינו בידינו שלא להחמיר 

  14כדעת הרמב''ם וכו'.

וע''ע בב''ח שתמה במנהג זה שהוא כנגד רוב 

הפוסקים, ועי' שם דר''ל שצריך לפסוק 

כרבינא שהוא בתראה ובדעתו יש להסתפק 

אם צריך ב' מיני בשר כר' יוסף ואף בישולא 

בכלל בשר משום שהוא השמנונית של הבשר 

ובא ממנו, וכן יל''פ בדעת הרמב''ם וכו' 

, ולכן סגי או''ד לרבינא ל''צ ב' מיני בשר

בבישולא, ולפי''ז מוכח מרבינא דלא קי''ל כר' 

יוסף, וע''ז אנו סומכין דאם בבישולא סגי, 

 כ''ש בביצה ושאר מינים.

 

והנר' בזה, דעי' בר''ן שכ' במה שאמר רבינא 

''גרמא'' אין פירושו עצם בלא בשר, דודאי 

צריך מעט בשר על העצם, ושוב כ' הר''ן 

ומשמע מהר''ן דאף  שלרבינא ג''כ צריך בשר.

רבינא מודה שצריך בשר וכמו לר' יוסף ולכן 

צריך מעט בשר על העצם, ומ''מ סגי בבישולא 

וכנ''ל כיון שגם הוא בכלל בשר, וכ''פ הב''ח 

בדעתו. אכן, עי' בדרכ''מ שכ' בשם הר''ן 

שצריך בשר על העצם משום דבלא''ה לאו 

בישולא הוא. וכן מובא משמו במג''א סי' 

ואע''פ דקי''ל דל''צ בשר וכמבואר  תע''ג,

ממה שהנוהגין ליקח ביצה, מ''מ על הזרוע 

צריך בשר, וכנ''ל שאל''כ אינו ''תבשיל''. 

וכפשוטו היינו שפי' הדרכ''מ והמג''א בדעת 

הר''ן שאפי' אם ל''צ בשר ואפי' אם נאמר 

שרבינא חולק עם ר' יוסף ולא הצריך בשר 

ן שהעצם מ''מ צריך שיהא בשר על העצם כיו

                                                        
עי' בלשון המשנ''ב ס''ק כ''ג שפי' במנהג  14

ל אפי' בזרוע וביצה אבל ב' בזרוע וביצה, דר''
מיני בשר ''שפיר דמי'' ומשמע דעדיף ליקח ב' 

 מיני בשר, וצע''ק. 

אין בכלל ''תבשיל'' כלל, ותקנו שיהא ב' 

 תבשילין. 

אולם  לענ''ד מריהטת לשון הר''ן ל''מ הכי, 

אלא כמו שפי' הב''ח דמה שכ' הר''ן שיהא 

בשר על העצם הוא רק משום דבלא''ה אינו 

בשר, ורבינא מודה שצריך בשר וכמו לר' יוסף. 

 וצ''ע. 

צריך ע''ע במשנ''ב ס''ק כ''ז שכ' דטעמא ד

בשר הוא משום שהזרוע הוא זכר לבשר 

הקר''פ ולכן צריך בשר. וצ''ע הרי קי''ל ל''צ 

בשר אלא נוהגין בביצה, וא''כ ק' במה שצריך 

 בשר על העצם והלא ל''צ בשר כלל. 

ונר' לפרש ע''פ מש''כ הפר''ח כאן בסעיף 

ד', וכנר' שפי' הפר''ח בדעת הר''ן באופן 

ולא'' בכלל בשר, שלישית, שלרבינא אין ''ביש

ול''צ בשר, אבל מ''מ צריך בשר א' זכר לפסח. 

והיינו דרבינא פסק שצריך בשר א', אבל לא 

שנים. ולא כמו שפי' הב''ח שלרבינא צריך ב' 

מיני בשר וגם בישולא בכלל בשר, וגם לא כמו 

שמשמע מהדרכ''מ של''צ בשר כלל, ומ''מ 

תבשיל מיהא צריך, אלא צריך בשר א' ולא 

, ולכן סגי בגרמא ובישולא, שהגרמא הוא שנים

בשר, אבל רק כשיש בשר עלי', ואף שאין 

הבישולא בכלל בשר מ''מ סגי בהכי של''צ אלא 

חד בשר, וכן מנהגינו ליקח זרוע וביצה הוא 

 כמו שפסק רבינא. 

וכן יל''פ גם בדעת המשנ''ב שלכן אף למנהג 

שלנו ליקח ביצה מ''מ היינו לחגיגה, ואילו 

צריך בשר, ולכן צריך שיהא בשר על לפסח 

העצם ולא רק משום שאל''כ אינו ''תבשיל'' 

 אלא משום שצריך בשר זכר לבשר של קר''פ.  
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ב'( רשב''ם ד''ה שני מיני בשר, -י''ג

משמע מהרשב''ם צלי כנגד הפסח וכו'. 

)וכן מתוס'( שמלשון הגמ' משמע כדעת 

הר''ח, דאל''כ למה להו לפרושי הכי. ואולי 

שון הגמ' ''א' זכר לפסח וא' זכר לחגיגה'' ל

משמע הכי, דאם שניהם מבושלים הו''ל 

למימר ב' מיני בשר ''לפסח ולחגיגה'' ומשמע 

שיש איזה ייחוד שיהא א' מהן לפסח וא' 

 15לחגיגה, ולא רק ב' כנגד הב' קרבנות.

 

י''ד( תוס' ד''ה שני מיני בשר. ''לכך 

''א עי' במהרשנר' דתרויהו מבושלים''. 

שמפרש דכיון של''צ שיהא א' מבושל או צלוי, 

יכול לעשות שניהם מבושלים או צלויים, וע''ע 

בלשון הב''י בשם תוס' שמשמע דגרס בתוס' 

 או ב' צלויים או ב' מבושלים. 

ואולי יל''פ שאם צריך א' צלי, בהכרח צריך 

שיהא האחר מבושל כדי לקיים לשון ''ב' 

למא אם א' צלי תבשילין'' שמשמע מבושל, ובש

וא' מבושל יל''פ דנקט מבושל אף שא' מהן 

צלי, אבל אם שניהם צלויים, לא הו''ל למנקט 

לשון תבשילין, וא''כ מוכח של''צ צלי כמו 

 הקרבן, ויכול לעשות שניהם אפי' מבושלים.

ועי' בשו''ע תע''ג שכ' א' צלי וא' מבושל, 

וברמ''א כ' שהמנהג שיהי' שניהם צלויים. 

וט''ז מביאים מהמהרש'ל להקפיד ובב''ח 

שיהי' שניהם מבושלים כדי שיאכל שניהם 

דאילו צלי אסור לאכול במקום שנהגו שלא 

                                                        
עי' בר''ן וכו' שאף שאר אמוראי מודים  15

לטעמא דר' יוסף דא' לפסח וכו' וכוונת ר' יוסף 
שמה''ט צריך שיהא ב' מיני בשר. ולהנ''ל יש 
לפרש באו''א דר' יוסף מחדש שצריך א' 

של הפסח וא' לחגיגה ולא סגי  שמיוחד לזכר
 בב' תבשילין בלבד.

לאכול צלי. וצריך לאוכלם כדי לצאת המנהג. 

אבל הט''ז כ' שלא מצינו שיהא צריך לאכול, 

ואין הזכר אלא במה שהם על השלחן
16

 ,

 ואדרבה כ' הט''ז דנכון שלא לאכול הזרוע כדי

שלא נר' כקרבן, אבל הביצה צריך לאכול משום 

שהוא ג''כ זכר לאבלות והזכר באכילתו, ועי' 

בט''ז ובפמ''ג, וכ' המשנ''ב שכ''ה המנהג 

לצלות שניהם ושלא לאכול הזרוע אבל אוכלים 

 הביצה.  

 

ט''ו( תוס' ד''ה א' זכר לפסח וא' 

עי' ברא''ש שכ' לפי האמת שראוי לחגיגה. 

בשילין דלמא במהרה יבנה שלא לעשות ב' ת

בית המקדש וכו'. ושוב הביא בשם הר''י 

מקורביל והר''י מאורליינס שאף כשחל בי''ד 

הי' חגיגה שנעשית קודם שבת, ועי' שם מה 

 שכ' לדחות דבריהם. 

והנה, נמצא לפי פשוטו שלדעת הרא''ש אסור 

לעשות שני תבשילין בי''ד שחל בשבת, ובקיצור 

א שיש לעשות ב' פסקי הרא''ש כ' להדי

תשבילין בכל אופן, וכבר עמד הח''י בזה. ועי' 

בלשון המשנ''ב שכ' בשם הפוסקים שא''צ 

לעשות ב' תבשילין, והוא מהטור בשם הרא''ש 

ומשמע שלפי הרא''ש א''צ שנים אבל מותר 

 לעשות שנים, וצ''ע. 

 

ט''ז( בא''ד וכשיבנה משה ואהרן יהא 

ביומא יש להק' במה שהביא מהגמ' עמנו. 

שם, ואילו בכמה מקומות משמע שיהא 

                                                        
אולי יש לדייק כדעת המהרש''ל מלשון  16

הברייתא שהביאו לפניו מצה וחזרת וחרוסת 
וב' תבשילין, והרי הבאת המצה והחזרת 
והחרוסת ה''ה כדי לאוכלם, וא''כ משמע שכ''ה 

 ההבאה של ב' תבשילין. 
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''אליהו'' שם לפסוק ספיקתינו. ומ''ש התם 

ביומא לענין כיצד הלבישן לחנכם לעבודה, וגם 

הכא, דמשה ואהרן יהי' עמנו. עו''ק קצת 

שמשמע התם שאין אהרן הפוסק אלא משה 

יהי' הפוסק האיך להלביש אהרן ובניו, 

ן. והכא וכשיבאו אהרן ובניו יהי' משה עמה

 משמע שאף אהרן יפסוק לנו. 

ואולי יל''פ ע''פ מה שראיתי בתשו' אבני נזר 

חו''מ סי' ג' בהא שיהא אהרן צריך חינוך 

מחדש לעתיד שאי''ז משום שלאחר מיתתו 

צריך חינוך בתחיית המתים, אלא משום 

שהעבודה לעתיד שאני מהעבודה מקודם 

דמקודם הי' לכפר על החטא ובפרט חטא 

, משא''כ לעתיד שהוא עבודה בענין אדה''ר

אחר ובדרגת העבודה של אדם הראשון קודם 

החטא, שכבר נתכפר החטא של אדם הראשון 

ולזה צריך חינוך מחדש. וא''כ אולי יש לפרש 

שכמו''כ יהי' עבודה גם ע''י משה, שהי' 

עובד בז' ימי המלואים ובחלק לבן, ופי' 

 החת''ס משום שלא חטא בעגל, ואצלו כבר 

נתכפר חטא של אדם הראשון ופסקה זוהמתן 

של נחש, ועבודת משה הי' מעין העבודה 

לעתיד, וא''כ כוונת הגמ' ביומא שלעתיד יהי' 

העבודה במשה ואהרן, וה''נ יל''פ בכוונת 

תוס' שיהי' העבודה ע''י משה ואהרן והרי 

ודאי זריזים הן, ולא יבא לידי מכשול. אבל 

תלוי  לענין פסק בכל הספקות הדבר

 17באליהו.

 

 

 
                                                        

''ח יש לעורר שכ''ז הוא שלא כמו שמגי' הב 17
בהגמ' ביומא שם, אבל לגיר' דידן אדרבה 

 משמע כדברינו, ודוק. 

 בענין הברכות על הירקות ועל המרור

 

בענין ברכת בפה''א על הירקי ואם 

 הוא כברכת המצוות

י''ח( גמ' מברך אשאר ירקות בפה''א. 
משמע קצת מלשון הגמ' שלעולם צריך 

בפה''א על הירקי, וק''ק שפעמים אוכלים גם 

דברים שאין ברכתם בפה''א, או של''צ ברכה 

כלל וכגון דברים שאין דרכן לאוכלן חי, ואינו 

 נהנה מהן. ויש לדחות שכרגיל ברכתו בפה''א. 

אולם כנר' שנחלקו הפוסקים בדבר זה, עי' 

נין מי שאכל תמכא במג''א סי' תע''ה ט' בע

שנקרא ''חריין'' לכרפס, ומסיק שאין לברך 

עליו כלל, כיון שאינו ראוי לאוכלו חי, ואף 

שיכול לקיים כרפס בתמכא כשאין לו ירק אחר, 

מ''מ אין לברך עליו. ולדעתו צ''ל דלשון הגמ' 

כאן שמברך בפה''א ל''ד, ול''צ בפה''א בכל 

בו  גווני. )ואפי' כשאוכל דבר שא''א לצאת

יד''ח מרור פעמים שאין ברכתו בפה''א.( 

אבל בח''י כ' שמהגמ' כאן משמע שצריך 

ברכת בפה''א בכל גווני, ופי' שם בב' אופנים. 

א' משום שיכול לאוכלן ע''י חומץ וראויים 

לאכילה. ב' שצריך לברך בפה''א כברכת 

המצוות, וכמבואר להלן בסי' תפ''ד. ועי' שם 

שאף ברכת הירקות בסי' תפ''ד שפי' הט''ז 

יכול להוציא אחרים אף שכבר יצא, וכברכת 

המצות ולא דמי לברכת הנהנין שאינו יכול 

 להוציא אחרים יד''ח אחר שכבר יצא. 

הרי דס''ל להח''י דברכת בפה''א על הירקות 

ה''ה בכלל ברכת המצות ואפי' באופן שאינו 

ראוי לברך על הירקי בפה''א מ''מ מברכין 

שום שהוא בכלל ברכת המצוות עליו בפה''א מ
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ואינה ברכה לבטלה אף שאי''ז הברכה הראוי' 

 לו. 

ע''ע בביה''ל שהביא מה שנחלקו הפוסקים 

הנ''ל והק' בדעת המג''א שם אם אינו ראוי 

לאכילה האיך יצא בו יד''ח. עוד כ' שאפי' אם 

אין לברך על המרור כשאכלו לירקי, מ''מ 

י מה שצריך כשאכל מרור צריך לברך, שהרי ע''

לאכול למצוה אחשבי' כאכילה, וברכתו 

בפה''א. וכוון בזה לדעת הריטב''א בהגדה של 

פסח שפי' מה שצריך לברך בפה''א על המרור 

אף שהוא מר משום שהמצוה אחשבי' לאכילה. 

 ועי' לקמן בסמוך. 

 

בביאור דברי הרשב''ם ד''ה פשיטא  

ואם ברכת בפה''א על הירקות ועל 

 כברכת המצוותהמרור הו''ל 

הנה, י''ט( רשב''ם ד''ה פשיטא וכו'. 

במש''כ הרשב''ם ''דאסור ליהנות בעה''ז בלא 

ברכה'' ק' מה ענינו לכאן, ומשמע דאם אכל 

מרור לקיים מצות ירקות אינה הנאה ול''צ 

ברכה, ומה שצריך ברכה של בפה''א הוא רק 

 משום שלא אכל מרור אלא ירק אחר. 

הרשב''ם שצריך לברך  וכן משמע ג''כ ממש''כ

בפה''א על ירקות אחרות לכתחילה שהוא 

הברכה הראוי' לו, ומשמע שאין בפה''א 

 ה''ברכה הראוי'' למרור. 

וכמו''כ מבואר בכמה ראשונים שאין לברך על 

מרור בפה''א, עי' בריטב''א בפי' על ההגדה 

שכיון שהוא מר אין לברך עליו שאינו נהנה 

. 18להר''א מלוניל ממנו. וכ''ה בס' המנהגים

                                                        
הנה, מהריטב''א מבואר שאף אכילת כרפס  18

ראוי שיהא מדבר מר, ושאין לברך עליו בפה''א 
אלא משום שהוא דבר שיכול לקיים בו מצוה 
ואחשבי' המצוה כאכילה של הנאה, עי' שם. 

)ובאו''א עי' במש''כ הר''פ בהג' על הסמ''ק 

שאין לברך על מרור משום שהוא למצוה 

 ובמידי דמצוה לא אכל לשום הנאה.( 

אכן, לפי''ז ק' שאם ל''צ לברך עליו כלל, ואין 

המרור בכלל האיסור ליהות בלא ברכה שאינו 

נהנה ממנו, למה צריך לפוטרו ע''י ברכת 

 ירקות. בפה''א על ה

ועוד הרי מבואר בגמ' שבמקום שאין לו 

ירקות אלא חסא, מברך עליו בפה''א לכו''ע 

ולא נחלקו אלא לענין ברכת אכילת מרור אם 

מברך בתחילה או בסוף, אבל ברכת בפה''א 

על מרור ודאי צריך. ולכאו' מבואר מיני' שהוא 

נהנה ממנו וברכתו בפה''א. )וכן הרשב''א 

שצריך לברך בפה''א אף  בברכות מדייק מכאן

על דברים מרים ושה''ה בכלל הנאה ואסור 

 בלא ברכה.(

וצ''ל דהא דמברך בפה''א על המרור 

להרשב''ם וכו' היינו אע''פ שאינו ראוי' כדי 

ליהנות ממנו, אלא כמו שפי' הח''י בסי' 

תע''ה שבכל מרור צריך לברך בפה''א ואף על 

ם החריין ואף כשאינו ראוי לאכילה, ומשו

והיינו שתקנו לברך   19דהו''ל ברכת המצות.

                                                                 
על  אולם בס' המנהגים פי' בזה מה שאינו מברך

המרור בלבד. ובדבריו יש מקום לפרש באו''א 
דכיון שאכילתו הוא מחמת מרירותו, ממילא 
אין לברך עליו, ואף אם בכל השנה צריך ברכה 
מ''מ בליל פסח שאכילתו מחמת שהוא מר, לא 
חשוב הנאה. אבל לכרפס צריך לברך גם כשאכל 
דבר מר, וכן אפי' כשאכל מרור לשם כרפס. 

שמבואר שמברך בפה''א על  ולפי''ז לק''מ מה
המרור כשהוא לכרפס. אולם אי''ז מספיק 
ליישב דעת הריטב''א והרשב''ם ומאחר שכן, 
 נר' שאין מקום לחדש כן בשיטת הס' המנהגים. 

והנה, במה שבפה''א הו''ל כברכת המצות על  19
המרור, יש להביא ראי' מדברי הר''י ט''ע מובא 

בפה''א ועל בתוס' לקמן בדף קט''ו שאין לברך 
אכילת מרור אהדדי על המרור משום שאין 
עושין מצות חבילות, והק' הראשונים שהרי 



 דף קי''ד ע''ב

 

467 
 

בפה''א על המרור אף כשאינו צריך כדי 

ולכן ס''ל   20ליהנות ממנו מחמת מרירותו.

להרשב''ם שאף שצריך לברך על המרור 

כשאכלו מתחילה מ''מ אי''ז הברכה ''הראוי' 

לו'', פי' של''צ ברכה כברכת הנהנין ועדיף 

ה הראוי' לו לברך על שאר ירקי כדי שיהא ברכ

והמרור נפטר בברכתו על דבר שצריך בפה''א 

כדי ליהנות ממנו.
21
  

                                                                 
יכול לברך ב' ברכות כשא' מהן ברכת הנהנין 
וא' ברכת המצות, ובדעת הר''י ט''ע יל''פ דאף 
בפה''א הו''ל ברכת המצות וכנ''ל, ועי' לקמן 

 בתוס' שם במש''כ. 
רכת בפה''ג על בענין ב כעי''ז משמע מרש''י 20

היין של קידוש שאף הוא בכלל ברכת המצוות, 
ולעיל בפרקין פרשנו שאף לפי המבואר מן 

פה''ג במקום שהוא הירושלמי שאין לברך ב
היינו שאין לברך בפה''ג אא''כ באמצע סעודתו, 

צריך לברך על היין ליהנות, מ''מ במקום שצריך 
לברך על היין לברכת הנהנין, ה''ה גם ברכת 

צות, ותקנו לברך על המצוה במקום שצריך המ
לברך ברכת הנהנין כדי לשתות. )ושם משמע 
שאפי' אם לא ישתה אח''כ כיון שאם ירצה 
לשתות צריך לברך, אי''ז ברכה לבטלה וה''ה 
בכלל ברכת המצות. אולם כאן במרור א''א 
לפרש כן, דהכא כדי ליהנות ל''צ בפה''א כיון 

וי לאכילה ה''ה שאינו ראוי לאכילה, ואם רא
ברכה הראוי' לו, וצ''ל דאף שאינו צריך לברך 
לברכת הנהנין מ''מ תקנו לברך בפה''א על 
המרור לברכת המצות, ומ''מ במקום שיכול 

 לברך על דבר הראוי לברכת בפה''א עדיף טפי.
הנה, יש לעורר שיש לפרש דעת הראשונים  21

שמברכין בפה''א על המרור אף שכרגיל אינו 
דבר מר באו''א ע''פ מש''כ הריטב''א שם נהנה מ

בהגדה של פסח, וכמו''כ כוון הביה''ל בסי' 
תע''ה שבמקום שיש מצוה באכילתו, המצוה 
אחשבי' כאכילה של הנאה וממילא צריך לברך 
עלי'. ובאו''א קצת איתא בתל' הרשב''א במה 
שמברך ברכה אחרונה על דבר מר, שמשום 

ו, וממילא מברך ''חיבוב מצוה'' ה''ה נהנה ממנ
עליו. אבל לדבריהם הרי הוא נהנה מן המרור 
עכ''פ בליל פסח, וק' להבין לפי''ז מה 
שלכתחילה אין לברך על המרור. ובשלמא אם 
ליכא הנאה או אכילה של הנאה והחיוב ברכה 
משום ברכת המצוות, יל''פ שלכתחילה אין 
לברך כיון של''צ הברכה להנאה, אבל אם צריך 

אבל עדיין ק' בדעת הרשב''ם, חדא למה תקנו 

לברך בפה''א על המרור לברכת המצות אם 

ס''ל שאין זה הברכה הראוי' לו, ובשלמא 

בברכת בפה''ג על כוס של קידוש וכו' יל''פ 

קן לברך שכיון שהוא ברכה הראוי' ליין יש לת

אף כשלא שתה וכו', כיון שהוא הברכה הראוי' 

לו ברוב פעמים כדי לשתות. אבל הכא כיון 

שאין המרור ראוי לאכילה ואין לברך עליו 

בפה''א ליהנות מיני', למה תקנו לברך ברכה 

זו לברכת המצות. )ובדוחק יל''פ שכיון שע''י 

תיקון בחימוץ או בבישול יהי' ברכתו בפה''א 

ן לברך בפה''א עליו, אבל נר' שרחוק ראוי לתק

לפרושי הכי(. ובפרט אם נאמר שלכתחילה אין 

לברך על המרור בפה''א כיון שאין ראוי' לו, 

א''כ למה תקנו לברך כלל. והיכן מצינו שיהא 

תקנה לברך ברכת המצות באופן שלכתחילה 

אין לברך על המצוה בפנ''ע אלא לפטור עצמו 

 מן הברכה על ידי דבר אחר.

עו''ק שהרי לפי''ז צ''ל שיש ב' ברכות המצוות 

על אכילת מרור, ואין הברכה של בפה''א 

כברכת המצוות על הירקות, אלא על המרור, 

ורק שמברכי' לי' על הירקות משום שהוא 

הברכה הראוי' לו בברכת הנהנין. ועוד אף 

לר''ח ששניהם נאמרים אהדדי כשיש לו רק 

 וצ''ע. חסא, מ''מ צריך לברך שניהם. 

עוד צריך לומר להנ''ל שאף שמברך על המצוה 

של מרור קודם טיבול ראשון מ''מ הברכה 

שייך למצוה של מרור שהוא לאחר המצה וליכא 

הפסק וה''ה לשיטת הרשב''ם שאין ההגדה 

וכו' הפסק. ועי' לקמן. וגם זה דוחק, שהרי 

אם רצו לתקן עוד ברכה על מצות מרור ולא 

לת מרור'', הו''ל לתקן סגי בברכת ''על אכי

                                                                 
שיש לו, למה אינו יכול לברך  משום ההנאה

 לכתחילה גם על המרור. ויש לדחות.
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לברך מיד קודם המרור. וצ''ל שאף שרצו לתקן 

קודם המרור, עדיף לתקן לברך קודם הירקות 

כדי לברך בפה''א על הירקות ולפטור המרור, 

 וכ''ז רחוק.  

 

ונר' לפרש שעיקר ברכת בפה''א הוא ברכת 

המצות על מצות אכילת הירקות ולא על מצות 

כילה של מרור אין אכילת מרור. ואילו על הא

ראוי לברך בפה''א ולא תקנו לברך בפה''א 

לברכת המצות על המרור בפנ''ע, וגם בלא''ה 

כבר יש ברכת ''על אכילת מרור'' לברכת 

 המצוה וכנ''ל. 

ובמה שיש ברכת המצות על הירקות, נר' שכן 

מבואר במקצת ראשונים, עי' בכלבו סי' נ' 

' בב' שהק' במה שאין לברך על החרוסת, ותי

אופנים. א' משום שאינו מצוה אלא לזכר, וב' 

משום שהוא טפל להכרפס. ומתי' הראשון 

משמע דקושייתו הי' במה שאין לברך ברכת 

המצוות על החרוסת, ובזה תי' משום שאינו 

אלא לזכר. דאילו במה שאינו מברך ברכת 

הנהנין לא תי' מידי. וא''כ משמע שאף תי' 

וא ליישב מה שני שהחרוסת טפל להכרפס ה

שאין ברכת המצות על החרוסת, ותי' משום 

שהוא טפל להכרפס. וצ''ל שיש ברכת המצות 

על הכרפס, והיינו שברכת בפה''א ה''ה ברכת 

המצוות, ובזה נפטר גם מברכת המצוות על 

  22החרוסת.

                                                        
עי' בטור סי' תע''ה שאין לברך על החרוסת  22

משום דטפלה למרור, ובתשו' התעוררות 
לתשובה ח''א ל''ב האריך להוכיח שכוונתו 
לפטור מברכת המצות, אבל הטור מיירי במצות 

 מרור, ולא במצות כרפס. 
ע''ע בריטב''א בהגדה של פסח שהק' במה שאין 
ברכת המצות על הכרפס, ותי' שלא רצו לתקן 
ברכה כדי שיהא ניכר שהכרפס אינה אלא 
להיכרא. ומשמע לפי פשוטו שליכא ברכת 

וכמו''כ מבואר מדברי הט''ז בסי' תפ''ד 

ומובא בח''י סי' תע''ה שאף מי שכבר יצא 

פה''א על הכפרס יכול להוציא בברכת ב

 אחרים וכשאר ברכת המצות.

)ע''ע במה שנחלקו הפוסקים אם לברך 

בפה''א קודם הטיבול וכדי שיהא ''עובר 

לעשייתו'', ומשמע ג''כ שהברכה של בפה''א 

קאי גם על הטיבול ולא רק על האכילה, וא''כ 

צ''ל שהוא משום שהברכה כברכת המצוות, 

ה וצריך שיהא ברכתו ואף הטיבול בכלל המצו

 עובר לעשייתו.(

ומ''מ תקנו חז''ל כיון שאין ברכת הנהנין על 

המרור, שיהא הברכה של בפה''א שיאמר על 

הירקות קאי גם על האכילת מרור, והיינו 

שתקנו ברכת המצות על הירקות, והוא ברכת 

בפה''א, ושוב הוסיפו שצריך שיהא ברכתו 

המצוה שייך גם להמרור ובמקום שיש ברכת 

על הירקות יהא הברכה קאי גם על מצות 

מרור, ואף שיש במרור ברכה אחרת בפנ''ע 

 ובשעתו. 

ולכן עדיף שלא לאכול חסא לירקות כיון שעי''ז 

יהא צריך לברך בפה''א על דבר שאינו ראוי 

לברכת בפה''א, ועדיף בשאר ירקות שה''ה 

ברכתו, ויפטור המרור עי''ז. אבל אם אין לו 

אלא מרור, צריך לברך בפה''א גם עלי' ולא 

משום ברכת המצוה של מרור אלא משום 

נו ברכת המצוה ברכת המצוה של הירקות שתק

 עלי'. 

                                                                 
המצות על הכרפס. אולם יש לדחות שלא רצו 
לתקן ברכה של ''על אכילת כרפס'' וכדומה כיון 

מאחר שיש ברכה  שאינה אלא להיכר. אבל מ''מ
של בפה''א שכרגיל הוא ברכת הנהנין, ה''ה 
בכלל ברכת המצות על הכרפס, ובזה יש היכר 
שאינה אלא להיכר. ונפ''מ לענין להוציא 

 אחרים וכו' וכדאיתא בסי' תפ''ד. 
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וכן אף שמברך בפה''א בתחילת הסדר ועל 

הירקות, הרי הברכה קאי גם על המרור, ולא 

תקנו לברך בפה''א על המרור בשעת מצותו 

אף שהוא ברכת המצוה על המרור, שהרי 

עיקר הברכה של בפה''א הוא על הירקות 

ולמצות ירקות, ורק שתקנו שיהא שייך גם 

ון שאין הפסק שפיר הוי להמרור אח''כ, וכי

 גם על המרור. 

וא''כ לו יצוייר שיהא אוכל מרור באופן שאינו 

מקיים ענין הירקות כלל, שוב אין לברך עליו 

בפה''א שאין זה ברכה הראוי' לו, וכל מה 

שצריך לברך בפה''א הוא רק לברכת המצות 

על הירקות בלבד, וכשאוכל שאר ירקות יכול 

כול לברך בפה''א לברך, וגם כשאכל מרור י

כיון שהוא ברכת המצות על מצות הירקות, 

אבל מאיזה טעם אינו מקיים מצות ירקות, אין 

 לברך בפה''א על המרור כלל. 

 

כ'( רשב''ם שם. הכי שפיר טפי וכו'. 
מבואר מהרשב''ם שצריך להדר אחר ירקות 

אחרות כדי לברך עליהם בפה''א שהוא 

מהרשב''ם הברכה הראוי' להם. והנה, משמע 

דמהגמ' מבואר שלכתחילה צריך לאכול שאר 

ירקי, ולא מרור. ואולי כן מדוייק מלשון הגמ' 

ש''היכא דאיכא שאר ירקות מברך אשאר 

ירקות'' ומשמע לכתחילה אין לברך על מרור. 

ולכאו' טעם זה שייך בין לר''ח ובין לר''ה, 

שלשניהם ראוי לברך בפה''א על דבר שראוי' 

 לברכה.

וס' סוף העמוד מבואר שיכול לברך אבל מת

לכתחילה על מרור לר''ה, ואין חסרון בדבר. 

וה''ה לשיטתו ממה שפי' ריש העמוד שלר''ל 

יש לדייק ממתני' שלכתחילה יכול לאכול מרור 

 לכרפס. אבל הרשב''ם שם פי' באו''א. 

ולדעת הרשב''ם יש להק' מהגמ' לקמן שר''א 

כדי ברי' דרבא הי' מהדר על שאר ירקי 

להוציא נפשי' מפלוגתא. והרי בלא''ה צריך 

להדר על שאר ירקי משום הטעם שפי' 

הרשב''ם. ובשלמא לתוס' ניחא שבין לר''ח 

ובין לר''ה ל''צ להדר על שאר ירקי, ומ''מ 

להוציא נפשי' מפלוגתי' מהדר על שאר ירקי, 

 אבל להרשב''ם ק'.

ואולי יש לפלפל, דהא דקאמר הרשב''ם הוא 

בלבד ואילו לר''ח כשמברך מתחילה  רק לר''ה

בפה''א על החסא לטיבול ראשון ה''ה ברכה 

, שיל''פ דהא שאין מברכין 23הראוי' לו

בפה''א על המרור הוא רק משום שכיון שכל 

אכילתו הוא מחמת שהוא מר, ממילא אין 

לברך עליו, אבל אם אכלו לכרפס, הרי אוכלו 

א אף של''צ מרירותו, ובזה צריך לברך בפה''

מעיקר הדין. וא''כ הא דאין ראוי לברך על 

המרור בפה''א הוא רק באופן שאוכלו רק 

מחמת מצות מרור בלבד, וכמו לר''ה כשאכלו 

בטיבול שני, אבל לר''ח שמברך מתחילה על 

המרור ויוצא בו וגם יוצא בב''א במצות כרפס, 

 צריך לברך בפה''א מעיקר הדין. 

בשאר וא''כ הא דמהדר ר''א ברי' דרבא 

ירקות, א''א לפרש משום טעמא של הרשב''ם 

שאי''ז טעם אלא לר''ה בלבד, וכיון דקי''ל 

כר''ח ל''צ להדר על שאר ירקות אלא לר''ה 

בלבד, ולכן מהדר רק להוציא נפשי' מפלוגתי' 

ולחוש לדעת ר''ה בין מצד זמן ברכה ובין מצד 

 הברכה על מרור באופן שאינו ראוי לו. 

                                                        
ואף אם נאמר שהרשב''ם מדייק מלשון הגמ'  23

יל''פ דהיינו לר''ה בלבד, וע''ע בחי' הר''ן שפי' 
ן הגמ' הוא מר''ה ולא לכו''ע )דאל''כ שכל לשו

 משמע מסתמא דגמ' דמצות צריכות כוונה(.
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''כ למה צריך להדר אחר שאר אבל עדיין ק' דא

ירקי, והלא אם אכל המרור בטיבול ראשון 

ולקיים מצוות כרפס הרי הוא ברכה הראוי' 

לו. וצ''ל שאף כשאוכלו למצות כרפס אין לברך 

עליו בפה''א מחמת מרירותו, ויהא צריך 

לחלק דלר''ה אם יצא בפעם ראשון יד''ח 

מרור אז אין לברך עליו גם אם הוא למצות 

 ס נמי, משא''כ לר''ח, ודוחק. כרפ

וע''ע לקמן בדף קט''ו במש''כ במה שצריך 

 להדר אחר שאר ירקי. 

 

בדעת הר''ן והרא''ש והרבי' יונה 

והמאירי לברך ''לאכול מרור'', ובענין 

אם יש קיום מצוה באכילת מרור בלא 

כוונה למ''ד מצות צריכות כוונה 

ולמ''ד א''צ כוונה כשמכוון להדיא 

 תשלא לצא

כ''א( גמ' והדר מברך על אכילת מרור 

עי' בר''ן ורבי' דוד ובתוס' הרא''ש ואכיל. 

דגורסים ''לאכול מרור'' במקום ''על אכילת 

מרור'' וכן לר''ח מברך ''לאכול מרור'' כיון 

שהוא עובר לעשייתו. אבל בדר''ה גרסי' ''על 

אכילת מרור''. ופי' דכרגיל מברכי' ''לאכול'' 

א, אבל לר''ה כיון שמברך אחר כיון שהוא להב

שאכל מרור, אף שלא נפיק בי' מ''מ כיון 

שאכל מיני' אין לברך שוב בלשון להבא אלא 

 בלשון ''על'' שהוא לשעבר. 

והנה, במה שאין לברך בלשון להבא משום 

שכבר אכל מיני', משמע מלשון הר''ן שאף 

שלא יצא כלל באכילה ראשונה, ואינה מצוה כלל 

צריכות כוונה לר''ה, מ''מ כיון משום דמצות 

שאכל מרור והוא ה''מעשה מצוה'' של מרור, 

אין לברך עליו בלשון להבא אלא בלשון עבר. 

וע''ע בלשון הרמב''ן דף ז' שאף שאינו מכוון 

לצאת מ''מ ''הא אכל''. )וברבי' דוד כ' שם 

משום ש''התחיל במצוה'', ואולי יש לדחות.( 

ה''מעשה  וצ''ע בסברת הדבר ואף שעשה

 מצוה'' מה בכך. וצ''ע.  

עו''ע בתוס' הרא''ש ומה שמובא שם במגי' 

בשם הרבי' יונה בסדר ליל פסח, שפי' באו''א 

קצת, שהרי אף אם מצוות צריכות כוונה מ''מ 

אי''ז אלא מדרבנן ואילו מדאו' יצא בו, ולכן 

באכילה ראשונה יצא מדאו' ושוב אין לברך 

א בלשון ''על'' אח''כ בלשון ''לאכול'' אל

  24דמעיקרא משמע.

)במה שכ' הרבי' יונה והתוס' הרא''ש שמצות 

צריכות כוונה רק מדרבנן, עי' בפמ''ג ריש 

סי' ס' שמסתפק בזה ובביה''ל שם האריך וכ' 

להוכיח שמצות צריכות כוונה מדאו', ושלא 

 כדעת הרבי' יונה והתוס' הרא''ש.( 

 אכן אף לדעתם יש להק' שהרי הכא מיירי

במצות מרור מדרבנן ובזמן הזה, ואפי' אם 

ל''צ כוונה מדאו' מ''מ מדרבנן מיהא בעי 

וא''כ במקום שיש מצוה דרבנן לא יצא כלל. 

ובדוחק יל''פ דכיון שבמצוה דאו' יצא מדאו', 

וגם מרור בזמן המקדש מדאו', ממילא גם 

בזמן הזה אין לברך בלשון להבא אף שלא יצא 

 כלל. וצ''ע.

ר גיר' הראשונים הנ''ל יש פי' והנה בביאו

אחר במאירי דף ז', ועי' שם דס''ל להמאירי 

שאף לר''ה יל''פ דמצות א''צ כוונה והכא 

מיירי כשמכוון להדיא שלא לצאת, ולכן אינו 

יוצא בטיבול ראשון לר''ה. ופי' המאירי 

                                                        
בדעת הרא''ש בברכת מרור, עי' בלשונו בפ''ק  24

לברך ''על'' וכן מטו משמו בפוסקים אבל יש 
גורסים לאכול, וכ''מ בתוס' הרא''ש כאן, ועי' 

 במש''כ.  1במגי' להתוס' הרא''ש הערה 
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שלפי''ז לר''ה מובן שאין לברך בלשון 

נו ''לאכול'', אבל לר''ח שמברך מתחילה ואי

מכוון שלא לצאת ממילא מברך בלשון 

 ''לאכול''. 

הרי שמהמאירי מבואר שאם מצוות צריכות 

כוונה והוא לא הי' מכוון לצאת, אז יכול לברך 

בלשון ''לאכול'' כיון שלא יצא כלל, אבל אם 

מצות א''צ כוונה והוא מכוון להדיא שלא 

לצאת, אף שלא קיים המצוה במה שעשה מ''מ 

דמשמע להבא. וצ''ע מ''ש  אין לברך בלשון

והרי כשם שלמ''ד מצות צריכות כוונה לא יצא 

במה שאכל בטיבול ראשון ויכול לברך אח''כ 

בלשון ''לאכול'' כמו''כ למ''ד מצות א''צ 

כוונה אם מכוון להדיא שלא לצאת ולא יצא 

שיהא מברך בלשון להבא כיון שעדיין לא יצא 

 כלל. 

ד מצות ונר' לפרש דס''ל להמאירי דלמ''

צריכות כוונה, אם לא מכוון, חסר בה''מעשה 

מצוה'' ואין המצוה אלא לעשות המצוה 

בכוונה ואם לא כוון לבו חסר בהמעשה ולכן 

לא יצא. והיינו כמו שמצינו בכמה מקומות 

שכוונת המעשה משנה וקובע חשיבות ומהותו 

של המעשה שעשה. אבל למ''ד מצות א''צ 

ה אף במקום כוונה, הרי שחשוב מעשה מצו

שלא עשה בכוונה, ואף בלא כוונה ה''ה בכלל 

ה''מעשה מצוה'', וא''כ אף שאם כוון להדיא 

שלא לצאת לא יצא, אי''ז משום שחסר 

בהמעשה מצוה אלא משום שא''א לצאת 

במצוה כנגד רצונו וכמו שפי' הראשונים, אבל 

מעשה מצוה מיהא איכא. ולכן אין לברך אחר 

 בלשון ''לאכול''. שכבר עשה המעשה מצוה 

ועפי''ז נר' שיש לפרש גם דעת התוס' 

הרא''ש והרבי' יונה שמפרשים דכיון דמצוות 

צריכות כוונה מדרבנן בלבד ממילא אין לברך 

בלשון ''לאכול'', ואף שמצות מרור מדרבנן, 

מ''מ ממה שמדאו' יוצא בלא כוונה מוכח 

שאין חסרון בכוונתו גורם שיהא כמי שלא 

ל, אלא ודאי מעשה מצוה מיהא עשה מצוה כל

איכא, וחז''ל מחייבו לכוון ואם לאו לא יצא, 

אבל מ''מ מעשה מצוה מיהא איכא ובמצוה 

דאו' יצא בו. וממילא גם לענין לברך בלשון 

''לאכול'' להבא אין לברך כיון שכבר עשה 

 המעשה מצוה. 

 

אולם מלשון הר''ן ל''מ שפי' כן, ומשמע 

וונה מדאו' ולא שאפי' אם מצות צריכות כ

נפיק בי' כלל מ''מ לא מקרי עובר לעשייתו 

משום אכילתו מתחילה, וצ''ע הרי אם לא יצא 

בו כלל למה לא מקרי אכילתו אח''כ עובר 

 לעשייתו. 

ונר' לפרש שלדעת הר''ן אף אם מצוות 

צריכות כוונה מדאו', אין פירושו שכיון שחסר 

בהכוונה חסר במעשה המצוה וכמבואר 

וכנ''ל, אלא שאפי' כשעשה בלא  מהמאירי

כוונה גם למ''ד מצות צריכות כוונה, המצוה 

נעשית, אלא שלא יצא בו יד''ח. ויש לפרש דלא 

מיבעי' שיש בזה מעשה מצוה אלא אף ''קיום 

מצוה'' איכא, ורק שלא יצא בו יד''ח ועדיין 

מחוייב לעשותו כדי לצאת יד''ח, וכדי לצאת 

בלא כוונה, מעשה מיד''ח צריך כוונה אבל אף 

מצוה וגם קיום מצוה מיהא איכא. )ויש לדמות 

למש''כ האחרונים דאפי' אחר אכילת כזית של 

מצה מ''מ כל מה שאכל בכלל מצות אכילת 

מצה, ועי' במה שפרשנו לעיל בגמ' דף ק''ז 

ע''ב ''כי היכי דניכול מצה טפי''. וכמו''כ 

ה''נ אף שאינו יוצא יד''ח עד שיכוון מ''מ כל 

שאכל מן המרור ה''ה בכלל מצות אכילת 

מרור, וכמו דאמרי' שיש קיום מצוה אחר 
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שיצא יד''ח, גם קודם שיצא יד''ח  משום שלא 

הי' מכוון יכול לקיים המצוה ובכלל מצות 

 אכילת מצה הוא.(

וכן נר' להוכיח בשיטת תוס' לקמן ד''ה 

מתקיף שפי' שאף לר''ח מצות צריכות כוונה 

קודם טיבול ראשון אף שלא  ומ''מ יכול לברך

יצא במרור עד טיבול שני וכמו בתקיעת שופר 

שיכול לברך קודם תקיעות דמיושב אף שעיקר 

המצוה בתקיעות דמעומד. ודברי תוס' שם 

תמוהין, וכמו שהק' החזו''א שם דבתקיעות 

שופר הרי הוא יוצא בתקיעות דמיושב ועכ''פ 

 מדאו', ואף שעיקר מצוה הוא במעומד, מ''מ

יש מצוה גם בתקיעות דמיושב ויש התחלת 

מצוה, אבל הכא אם מצות צריכות כוונה והוא 

לא כוון לצאת במצוה עד טיבול שני, הרי לא 

עשה מצות מרור כלל בטיבול ראשון ומ''ש אם 

אכל מעט מן המרור מתחילה והרי לא התחיל 

לקיים המצוה כלל. גם לשון תוס' שלא עשה 

טיבול שני צ''ע, ''עיקר'' מצוה דמרור עד 

והרי כפשוטו לא עשה שום מצוה בטיבול 

 ראשון משום שלא כוון דעתו לצאת. 

ונר' לפרש דס''ל לתוס' כהנ''ל שאף אם 

צריכות כוונה, מ''מ עשיית מצוה מיהא איכא 

אף בלא כוונה ולא מיבעי שהוא ה''מעשה 

מצוה'' אלא אף קיום המצוה איכא, ורק 

דמידי חובתו  שעדיין צריך לעשותו עוד פעם

לא נפקא. ולכן שפיר מדמי התוס' הברכה 

קודם טיבול ראשון להברכה קודם שופר 

שבשניהם עושה מצוה מתחילה ואח''כ קיים 

עיקר המצוה ולצאת בו יד''ח אפי' מדרבנן. 

 )וע''ע שם מש''כ בזה.(

ולפי''ז מיושב דעת הר''ן והא דאינו יכול לברך 

ן לא נפיק בלשון ''עובר לעשייתן'' אף דעדיי

בי', היינו משום שאף שלא נפיק בי' מ''מ 

''התחיל'' במצוה וכלשון הרבי' דוד, והוא 

שכבר עשה המצוה ויש קיום מצוה במה 

שעשה אף שלא בכוונה ורק שעדיין לא יצא 

 יד''ח. 

 

והשתא דאתית להכי, יתכן לפרש גם להרא''ש 

והרבי' יונה כהנ''ל שאין חסרון במה שעשה 

''מעשה מצוה'' מתחילה, אלא במה שקיים 

המצוה, ואף שעדיין צריך לעשות כדי לצאת בו, 

מ''מ אינו עובר לעשייתו משום שכבר התחיל 

בעשיית המצוה ובקיומו, וכנ''ל. ומ''מ ס''ל 

דל''א שיש קיום מצוה להרא''ש והרבי' יונה 

במה שעשה שלא בכוונה אלא משום דמצוות 

צריכות כוונה מדרבנן בלבד, ואם צריכות 

כוונה מדאו' הרי אף קיום מצוה ליכא. אבל 

כיון דמצות צריכות כוונה מדרבנן י''ל שתקנו 

חז''ל שעדיין צריך לעשותו עוד פעם אבל מידי 

קיום המצוה במה שעשה לא הפקיעו 

 כן אין לברך בלשון של ''לאכול''. בתקנתם, ול

ואולי יל''פ שאף להמאירי הא דאין לברך 

בלשון ''לאכול'' לר''ה ויכול לברך לר''ח, אינו 

משום שלר''ה יש ''מעשה מצוה'' אף שמכוון 

שלא לצאת ואילו לר''ח אפי' מעשה מצוה ליכא 

אלא דס''ל דלמ''ד מצות צריכות כוונה ליכא 

''ד מצות א''צ כוונה, קיום מצוה כלל, אבל למ

אף שאם מכוון להדיא שלא לצאת אינו יוצא בו, 

מ''מ ליכא הפקעה מקיום המצוה אלא שעדיין 

לא יצא בו מידי חובתו
25

, ולכן צריך לחזור 

                                                        
ם טעמא שאינו הנה בראשונים שמפרשי 25

יוצא, פי' שא''א לצאת כנגד רצונו. וק' להבין, 
למה תלוי ברצונו ובפרט למ''ד מצות א''צ 
כוונה, והרי המעשה נעשה. ואולי אם לצאת 
יד''ח או לא תלוי ברצונו, ואף שיש קיום מצוה 
מ''מ מידי חובתו לא נפקא שאין לפוטרו כנגד 

 רצונו. 
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ולעשותו, אבל מ''מ קיום מצוה מיהא איכא, 

ורק שא''א שיהא יוצא מידי חובתו שלא 

 כרצונו. ולכן אין לברך בלשון להבא.

לקמן אות כ''ג במש''כ עוד ע''פ )וע''ע 

 הנ''ל.(

 

כ''ב( גמ' מברך מעיקרא אמרור 

במה שמברך מעיקרא על מרור בפה''א. 

בפה''א משמע שאף שהוא דבר מר, מ''מ 

נהנה ממנו וראוי לברך עליו בפה''א, וכ''פ 

הרשב''א בברכות. ולא דמי לפלפלין שאין 

לברך עליו. ולפי''ז במרור שאינו נהנה ממנו 

וכמו ''חריין'' שהוא חי, אין לברך עליו כלל. 

שם וכ''פ המג''א בסי' תע''ה. אולם הח''י 

פי' שצריך לברך עליו משום שיכול לטבלו 

בחומץ, ועוד משום שהוא ברכת המצות. ולפי' 

שני של הח''י מבואר שאף אם אינו נהנה מן 

 המרור מברך עליו בפה''א. 

וכן בכמה ראשונים מבואר שאין ראוי לברך על 

המרור בפה''א ואף בכל מרור ולא רק 

ורת ב''חריין'', עי' בס' המנהגים מובא בס' ת

הראשונים, וכמו''כ כ' הריטב''א בהגדתו, 

ומ''מ מברכין עליו בפה''א, וכמבואר כאן 

וצ''ל כמו שפי' הח''י ומשום ברכת המצוות. 

או יל''פ כמו שפי' הריטב''א שם דכיון שבליל 

פסח צריך לאכול למצוה, המצוה אחשבי' 

והו''ל כאכילה של הנאה. וכמו''כ פי' הביה''ל 

לדברי הריטב''א בזה. וע''ע  בסי' תע''ה וכוון

 לעיל באות י''ח ואות י''ט. 

ע''ע בתל' הרשב''א שפי' באו''א דאף שאינו 

נהנה מדבר מר מ''מ יכול לברך עליו בפה''א 

בליל הסדר כיון שבליל הסדר ה''ה נהנה ממנו 

מחמת חיבוב המצוה שעליו. ובזה פי' מה 

 שיכול לברך גם ברכה אחרונה.

 

כוון שלא לצאת בשיטת תוס' במי שמ

 למ''ד מצות א''צ כוונה

כ''ג( תוס' ד''ה אמר ר''ה סבר כר''ל 

תוס' פי' שלר''ה מוכח שמצות צריכות וכו'. 

כוונה דאם א''צ כוונה ויצא בטיבול ראשון שוב 

א''א לברך. ובתוס' לקמן מבואר דהוי ברכתו 

לבטלה כיון שכבר יצא.
26

וכ''פ רוב ראשונים  

דמצות צריכות  כאן שמבואר מר''ה דס''ל

כוונה וכר''ל, ולכן יכול לברך על המרור אחר 

 שאכלו בטיבול ראשון שעדיין לא יצא יד''ח. 

אולם כנר' שיש שיטה אחרת במאירי דף ז' 

ע''ב ותו''ד שם שאף לר''ה מצות א''צ כוונה, 

ומ''מ לר''ה יכול לכוון להדיא שלא לצאת, ולכן 

יצא  יכול לברך אחר הטיבול ראשון שעדיין לא

משום שהי' מכוון שלא לצאת. ועי' שם. )אולם 

 המאירי כאן ל''פ הכי וצ''ע.(

והנה, לתוס' ושאר הראשונים יש להק' האיך 

מוכח מדר''ה דמצוות צריכות כוונה, ודלמא 

מצוות א''צ כוונה ומ''מ יכול לברך אחר טיבול 

ראשון וראוי לכוון שלא לצאת בטיבול ראשון 

שני וכנ''ל. ובשלמא  ולברך על המרור בטיבול

לדעת הריטב''א והרא''ה שאף אם כוון להדיא 

שלא לצאת מ''מ יצא, יש ליישב שלכן א''א שלא 

לצאת למ''ד א''צ כוונה, אבל לדעת רוב 

ראשונים )עי' בר''ן וכו' ר''ה דף כ''ח, וגם 

תוס' בכללם, כמבואר בפ''ק דף ז' ע''ש( 

 הק''ל ודלמא לר''ה מצות א''צ כוונה ומ''מ

                                                        
כיון שכבר  ובמה דס''ל לתוס' דברכתו לבטלה 26

 יצא, עי' לקמן שם במש''כ בעזה''י. 
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יכול לכוון שלא לצאת, ושוב יכול לברך על 

 המרור בטיבול שני כיון שעדיין לא יצא. 

ובדוחק יל''פ דאף שיכול לכוון שלא לצאת, 

מ''מ ס''ל לתוס' וכו' שאם מצות א''צ כוונה, 

וצריך לסמוך על שיכוון שלא לצאת אין לתקן 

לברך בטיבול שני, שיש חשש שלא יכוון שלא 

 בטלה. לצאת, ויהא ברכתו ל

אכן, נר' שיש ליישב באו''א דס''ל לתוס' 

דבשלמא אם מצוות צריכות כוונה ועשה שלא 

בכוונה, אז יכול לברך אח''כ ואין לחוש לסברת 

ר''ח ד''לאחר שמילא כריסו ממנו'', אבל אם 

מצות א''צ כוונה אף שיכול לכוון שלא לצאת, 

מ''מ מידי מעשה מצוה לא נפקא ויתכן שיש 

ה בזה ורק שעדיין לא יצא יד''ח גם קיום מצו

וצריך לחזור ולעשות המצוה עוד פעם כדי 

לצאת. ובכה''ג אף לר''ה אמרי' ''לאחר 

שמילא כריסו'' וכו' וכסברת ר''ח ד''אין 

נכון'' וכמו שפי' תוס' לקמן, ולא נחלקו אלא 

למ''ד מצות צריכות כוונה דכיון שלא מכוון 

שיית לצאת, לר''ה אין חשש בדבר שאי''ז ע

המצוה כלל ועדיין נכון לברך אחריו, משא''כ 

לר''ח דאף בכה''ג אין נכון לברך. וע''ע לעיל 

באות כ' שפרשנו כמו''כ בדעת הראשונים 

ועי' לקמן בתוס' ד''ה מתקיף במה שפרשנו 

 עוד בזה. 

 

עי' כ''ד( בא''ד ואפי' אית לי'. 

במהרש''א שדברי תוס' אזלי לשיטתו בריש 

תני' סתמא קתני ומשמע העמוד דלר''ל מ

דיכול לאכול מרור למצות ירקות אף לכתחילה, 

וכן מסיק הגמ', וכמו''כ ס''ל לר''ה ואין 

מעלה באכילת ירקות אחרות לר''ה כלל. ושלא 

כמו שפי' הרשב''ם ששפיר טפי לאכול ירקות 

לר''ה משום שה''ה הברכה הראוי' להם. 

 וע''ע לקמן בתוס' ד''ה מתקיף ובמש''כ שם. 

 

 

 דף קט''ו ע''א

 

בדעת ר' חסדא וביאור ''לאחר 

שמילא כריסו הימנו'' ואם ס''ל דמצות 

 צריכות כוונה

א'( גמ' לאחר שמילא כריסו ממנו. 
שיטת תוס' ד''ה מתקיף, דאף לר''ח מצות 

צריכות כוונה שאם ל''צ כוונה ודאי אין לברך 

אחר שכבר עשה המצוה דהו''ל ברכה לבטלה, 

וממה שפי' טעמו משום ''לאחר שמילא 

כריסו'' צ''ל דאין טעמו אלא משום שאין נכון 

לברך אחר שכבר מילא כריסו. ובר''ן ורמב''ן 

אין להוכיח דמצות  ורבי' דוד מבואר שמדר''ח

צריכות כוונה, דדלמא ס''ל דאין צריכות כוונה 

אבל מ''מ מפרש שאף אם צריכות כוונה מ''מ 

אין לברך אחר שמילא כריסו. ומ''מ סברת 

''לאחר שמילא כריסו'' ה''ה למ''ד דמצות 

 צריכות כוונה. 

אולם במאירי פי' שלר''ח מצות א''צ כוונה, 

י' לאחר שעשה ומש''כ לאחר שמילא כריסו, פ

כל מה שצריך לעשות לקיים המצוה, שוב אין 

לברך משום שכבר יצא המצוה. )וכ''פ החזו''א 

מדעת עצמו ומכוון בזה לדעת המאירי.( וע' 

שם שהמאירי מפרש שלפי''ז כיון דקי''ל 

כר''ח ראוי לפסוק דמצות א''צ כוונה. אולם 
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בתוס' מבואר דקי''ל מצות צריכות כוונה כיון 

 כו''ע מצות צריכות כוונה, ועי' לקמן. דהכא ל

ובאו''א עי' בשאג''א סי' כ''ו שפי' אף למ''ד 

מצות א''צ כוונה צריך לטעמא ד''לאחר 

שמילא כריסו'', שהרי אף למ''ד מצות א''צ 

כוונה יכול לברך אחר עשייתו, וכשיטת האו''ז 

)בהל' תפלה כ''ה( שבדיעבד יכול לברך על 

)ושלא כדעת המצות אף לאחר עשייתן, 

הרמב''ם ותוס' לעיל בפ''ק דאין לברך אלא 

עובר לעשייתן(. וא''כ הא דאינו מברך אחר 

עשייתו הוא רק משום סברת ''לאחר שמילא 

 כריסו'' וכו'. )ועי' בתוס' ובמש''כ שם.(

 

והנה, לפי' המאירי יש להק' אף אם מצות 

א''צ כוונה, למה אינו יכול לכוון שלא לצאת 

י עצמו שמודה לדעת הרבה )וכדעת המאיר

ראשונים שאף למ''ד מצות א''צ כוונה מ''מ 

אם כוון להדיא שלא לצאת, לא יצא.( ובשלמא 

לתוס' יל''פ שמ''מ יש סברא שלאחר שמילא 

כריסו ממנו וכו' וכמו דס''ל אף דמצוות 

צריכות כוונה ולא יצא שמ''מ אין לברך אחר 

 שמילא כריסו ממנו, אבל לפי המאירי ק' הרי

יכול לכוון שלא לצאת. ואם כל טעמא לברך על 

אכילת מרור מעיקרא הוא משום שאל''כ כבר 

יצא המצוה, ק' הרי יכול לכוון שלא לצאת ושוב 

  1אינו יוצא במצוה.

ובדוחק יל''פ דמ''מ אין לתקן ולסמוך על מה 

שיכוון שלא לצאת דדלמא ישכח ויהא ברכתו 

 לבטלה. 

                                                        
ובאמת כמו''כ יש להק' גם בשיטת תוס' שהרי  1

תוס' מוכיח דקי''ל מצות צריכות כוונה ממה 
שצריך לפסוק כר''ח, ולמ''ד א''צ כוונה אין 
נפ''מ מזה. ומשמע שבשום אופן א''א שלא 
לצאת למ''ד מצות א''צ כוונה ועי' לקמן באות 

 'כ בזה.י''ג במש'

עיל בדף קי''ד ואולי יש ליישב ע''פ מש''כ ל

ע''ב אות כ' ואות כ''ג, דדלמא אף אם יכוון 

שלא לצאת, אף שאינו יוצא מידי חובתו במה 

שעשה, מ''מ קיום מצוה איכא, ושוב אין ראוי 

לברך עליו אף לדעת המאירי ומשום שאינו 

נכון וכסברת תוס', ומה שמוכיח המאירי 

דס''ל לר''ח דמצות א''צ כוונה היינו משום 

צריכות כוונה, ולא כוון למצוה, אז  דאם מצות

ס''ל להמאירי שאין סברא במה שמילא כריסו 

שאינו נכון לברך אחריו, שהרי לא הי' במעשיו 

אלא אכילה בעלמא, ואין חסרון בברכה על 

עשיית המצוה אח''כ אף שהוא מעין אותו 

מעשה. ורק אם מצות א''צ כוונה, אף שלא 

שאין נכון יצא, מ''מ מצוה עשה, ובזה אמרי' 

 לברך אח''כ למצוה אף שעדיין לא יצא בו. 

אכן, עדיין ק' דלכאו' יש עצות אחרות שלא 

לצאת אף למ''ד מצות א''צ כוונה, וכגון אם 

יכול לבלוע המרור או לבשלו, וכן למ''ד של''צ 

כזית לכרפס וצריך כזית למרור הרי יכול לאכול 

פחות מכזית. וכפשוטו צ''ל דמ''מ אין לברך 

ר טיבול ראשון משום חשש שישכח לעשות אח

כל אלה, ויהא ברכתו לבטלה. וא''כ כמו''כ 

 יל''פ גם לענין כוונה להדיא שלא לצאת. 

 

הב''ח כ' ב'( שם. לאחר שמילא כריסו. 

להוכיח מכאן דצריך כזית לטיבול ראשון 

וכדעת הרמב''ם, ושלא כדעת הרא''ש של''צ 

יסו''. כזית דאילו להרא''ש ליכא ''מילוי כר

אכן, אף להרא''ש הרי יכול לאכול כזית, ורק 

של''צ, ורק לדידן שיש ספק ברכות אנו נוהגין 

שלא לאכול כזית. וא''כ יל''פ לשון מילוי כרס 

 במי שאכל כזית. 
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בענין אם יצא מצות מרור בטיבול 

 ראשון או בטיבול שני לר' חסדא

בטעמא לאכול ג'( גמ' ולבסוף אכיל וכו'. 

פעם לר''ח תלוי בהראשונים מרור עוד 

שהבאנו לעיל אות א'. אם נאמר שלר''ח יצא 

בטיבול ראשון וכדעת המאירי, צ''ל דהאכילת 

מרור אחר המצה הוא להיכר וצריך ב' היכרים 

וכמו שפי' הגמ' לעיל למ''ד מצות א''צ כוונה 

שצריך ב' היכרים. וגם מה שאכל תוך הסעודה 

 יש בו משום היכר. 

בד''ה מתקיף מבואר שלר''ח  אבל לפי תוס'

ג''כ אינו יוצא יד''ח בטיבול ראשון דס''ל 

מצוות צריכות כוונה, וברכתו מתחילה קאי גם 

על הטיבול שני שהוא עיקר מצותו. ולתוס' הא 

דלבסוף אכיל ה''ה לקיים מצות מרור, ואף אם 

ל''צ משום היכר או אם אין היכר בתוך 

שונים הסעודה ובב' טיבולי וכמו שפי' הרא

לעיל למ''ד מצות צריכות כוונה, מ''מ צריך 

 לאכול משום מצות מרור. 

אולם ברמב''ן במלחמות ובר''ן מפרשים שאף 

אם לר''ח מצות צריכות כוונה, מ''מ מאחר 

שאין לברך על אכילת מרור בטיבול שני משום 

ש''לאחר שמילא כריסו'' וכו' וצריך לברך על 

א יש לכוון אכילת מרור בטיבול ראשון, ממיל

, ולא 2לצאת בטיבול ראשון כיון שמברך עליו

                                                        
כנר' שכוונת הרמב''ן שבמקום שמברך עליו  2

ה''ה כמכוון והוא כסברת החיי אדם מובא 
בביה''ל סי' ס' שבמקום שמוכח ממעשיו שהוא 
עושה לשם מצוה, ל''צ כוונה להדיא כדי לצאת, 
אלא מעשיו מוכחת עליו, ובביה''ל כ' כן לענין 
מי שאומר קרי''ש על סדר התפלות וכן כל 

המצוה, של''צ כוונה להדיא. וכמו''כ שמברך על 
יל''פ בדעת הרמב''ן שכיון שמברך עכשיו, הו''ל 
ככוונה וא''כ ראוי לכוון להדיא וכמו שכ' 
המשנ''ב שם שאף שיצא בלא''ה כשמעשיו 
מוכחת עליו מ''מ עדיף לכוון להדיא. כנ''ל 

כתוס' שהברכה שמברך מתחילה קאי על 

הטיבול השני ג''כ, אלא שיצא בטיבול ראשון 

גם לר''ח, ואף דס''ל דמצות צריכות כוונה. 

)ואולי אף אם לא כוון להדיא מ''מ כיון 

שמברך עליו ה''ה ככוונה, ואכ''מ.( ולפי''ז 

ות צריכות כוונה וכתוס', אף אם לר''ח מצ

מ''מ יל''פ דהא דצריך טיבול שני הוא רק 

 להיכר בלבד. 

ועי' ברשב''ם שצריך לאכול דבעי' תרי טיבולי, 

ויל''ע אם כוונתו דס''ל לר''ח דמצות א''צ 

כוונה וכהמאירי או דס''ל כהרמב''ן וכו' 

 וכנ''ל. 

ועי' בשו''ע סי' תע''ה דקי''ל כר''ח וכ' 

טיבול שני בחרוסת, ומשמע המחבר לטבול 

אבל בטיבול ראשון ל''צ והיינו כשיטת התוס' 

שלר''ח יוצא בטיבול שני. אולם במשנ''ב שם 

                                                                 
בכוונת הרמב''ן וסיעתו כאן. )ועי' עוד במש''כ 

בטעמא דברכת המצות  הריטב''א בדף ז' ע''ב
שהוא כדי להורות שעשה לשם מצוה, ומשמע 

 ג''כ שעי''ז הו''ל ככוונה. ויש לדחות(
ויש לעי' בדעת תוס' בזה דס''ל שיכול לברך 
ומ''מ אינו יוצא עכשיו אלא בטיבול שני. ואולי 
יל''פ שאף אם נאמר כמו שכ' הביה''ל, מ''מ 
הכא שאני שאף שמברך יש לפרש שברכתו קאי 

ם על מה שיעשה אח''כ וא'כ אין מוכח ג
שכוונתו לקיים המצוה מיד. משא''כ בשאר 

 ברכות דעלמא שהברכה מוכיח טפי. 
וע' עוד במש''כ המשנ''ב שם דאף דקי''ל מצות 
צריכות כוונה אין לחזור ולברך כשעשה המצוה 
שנית כיון שיש לחוש לדעת הסוברים דמצות 

ו שם הוא א''צ כוונה וכבר יצא בו. ואף שמקור
מדברי המג''א דמיירי כשלא הי' מברך בעשיית 
המצוה בפעם ראשון, מ''מ משמע מהמשנ''ב 
דכוונתו שאף במקום שמברך בפעם ראשון אין 
לחזור ולברך פעם שנית, והיינו שפעמים אף 
כשמברך בפעם ראשון לא יצא משום דמצות 
צריכות כוונה, ולא אמרי' שבכל ברכה על 

, וצ''ל שהכל לפי הענין וכן המצוה הו''ל ככוונה
 יל''פ גם בדעת תוס' וכנ''ל. 

וע''ע לקמן אות י''ב במש''כ עוד במח' הרמב''ן 
 ותוס' בזה.
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הביא שדעת הרבה פוסקים שיכוון בטיבול 

ראשון והוא כדעת הרמב''ן וכו' וכ' שם 

בשעה''צ שכן משמע מהרשב''ם )ומה שאין 

מוכח מהרשב''ם הוא משום שיל''פ ע''פ 

 כנ''ל(.המאירי ו

 

והנה, לכאו' יש מקום לפרש מה שצריך טיבול 

שני ואכילת מרור אף שכבר יצא בו לר''ח 

מטעם אחר, דהרי טעמא דב' טיבולי משום 

היכר היינו רק למ''ד דמצות א''צ כוונה ואילו 

לר''ל דמצות צריכות כוונה משמע לעיל דל''צ 

ב' טיבולי להיכר, ולכמה ראשונים ל''צ אלא חד 

אין היכר תוך הסעודה, וכ''ה דעת להיכר ו

הרשב''ם שם כפשוטו וכמו שפרשנו שם, 

וא''כ הק''ל אם נאמר שהרשב''ם סבר ג''כ 

כהרמב''ן וכו' ולר''ח מצות צריכות כוונה, 

ומ''מ יצא בטיבול ראשון, הק''ל ולמה צריך ב' 

 טיבולי. 

ואולי יל''פ דאף שכבר יצא, מ''מ צריך לאכול 

שכבר יצא יד''ח מרור מרור אחר המצה, ואף 

מ''מ יכול לאכול עוד פעם ולקיים הענין שיהא 

המרור אחר המצה. ואף שלכתחילה אי''ז 

מספיק ויש חסרון בקיום המצוה של מרור 

קודם המצה, מ''מ מלבד מה שיש ענין שיהא 

המצה קודם לקיום מצות מרור, יש ג''כ ענין 

שיהא המרור אחר המצה, ולזה צריך לאכול 

מרור אחר המצה. ועי' לעיל בדף עוד פעם 

 קי''ד ע''ב אות ה'.

 

 בדעת הרא''ש בהנ''ל

שהביא שמדברי ד'( ועי' בשעה''צ שם 

הרי''ף משמע שיצא בטיבול ראשון והוא 

ממש''כ הרי''ף דקי''ל כר''ח, ושוב פי' 

דטיבול שני להיכרא. והיינו שאף לר''ח יצא 

בטיבול ראשון וכיון שמברך עליו יכוון לצאת 

דעת הרמב''ן, וממילא אין טיבול שני אלא וכ

להיכר. שוב הק' השעה''צ שהרא''ש ג''כ 

מעתיק לשון הרי''ף ומשמע כהנ''ל שיצא 

בטיבול ראשון, וק' ממש''כ הרא''ש בסי' כ''ה 

בשם הרבי' יונה של''צ חרוסת בטיבול ראשון 

אף כשאכל חזרת ויש חשש סכנה משום קפא, 

אבל כשאינו  דלא תקנו קפא אלא במקום מצוה

במקום מצוה לא חששו וכמו שאר ימות השנה 

שלא חששו משום קפא. הרי דס''ל להרא''ש 

שיצא בפעם שני' ולא בפעם ראשון ואם יצא 

בפעם ראשון הו''ל לחוש משום קפא ולאכול 

 בחרוסת בפעם ראשון. 

ואולי יש ליישב ע''פ הבנת הטעם של הרבי' 

יונה שלא גזור אלא במקום מצוה דיעוי' 

במקראי קודש סי' מ''ט שר''ל בטעמא 

דמלתא שכל שעשה מצוה באופן שיש בו סכנה 

ה''ה מגרע במצוה וכ''פ העונג יו''ט. ולפי''ז 

ה''נ אם יצא בטיבול ראשון ה''ה עושה מצוה 

במגי' להתוס'  וצריך לאכול בחרוסת. אבל עי'

הרא''ש שהביא הלשון של הרבי' יונה כפי 

שמועתק באבודרהם ושם מבואר סברא 

אחרת, שלא תקנו חז''ל אלא במקום שתקנו 

שצריך לאכול דבר שיש בו סכנה שבכה''ג תקנו 

גם לאכול בחרוסת כדי לצאת מכל חשש סכנה 

שע''י תקנתם. אבל בטיבול ראשון של''צ לאכול 

כל ירקי, אז לא הי' מוטל על  חזרת ויכול לאכול

חז''ל לתקן לאכול בחרוסת שרק אם יש סכנה 

מחמת תקנתם לאכול הוא שתקנו להסיר 

 הסכנה אף שהוא חשש רחוק. 

ולפי''ז אולי יש לפרש שה''נ אף שיצא בטיבול 

ראשון יל''פ שלא הי' צריך לאכול חזרת עכשיו 

והו''ל לאכול שאר ירקי, ובכה''ג לא חששו 
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, ואף שממ''נ צריך לאכול חזרת או משום קפא

מתחילה או בסוף מ''מ לטיבול ראשון לא צריך 

לאכול חזרת, וממ''נ יהא צריך לאכול חזרת 

עוד פעם לטיבול שני, וא''כ מה שאכל בטיבול 

ראשון חזרת לא הצריכו לאכול בחרוסת כיון 

 שהי' בידו לאכול ירק אחר. 

 

אולם במה שכ' הרא''ש שטיבול שני הוא 

יכר, נר' שאין לפרש כפשוטו שיצא בטיבול לה

ראשון, ויש היכר בב' טיבולי, דיעוי' במש''כ 

התוס' הרא''ש כאן שבטיבול שני אין היכר כלל 

שהוא תוך הסעודה וגם הוא אחר שאלת מה 

נשתנה, וודאי אין היכר אלא בטיבול ראשון, 

ואף למ''ד מצות א''צ כוונה שהגמ' מפרש 

משום היכר, פי' התוס' לעיל שצריך ב' טיבולי 

הרא''ש דהיינו שכרגיל צריך טיבול ראשון 

משום היכר ושני משום מצוה, ולכן אף כשאכל 

חזרת בראשון ויצא, מ''מ משום לא פלוג תקנו 

לאכול עוד פעם אחר המצה. אבל אין היכר 

בדבר. וצ''ל שכמו''כ מש''כ הרא''ש בשם 

הרי''ף דב' טיבולים לר''ח הוא להיכר, פי' 

וא משום לא פלוג כיון שכשאכל ירק אחר דה

לכרפס הו''ל להיכר בטיבול ראשון ולמצוה 

 בטיבול שני. 

 

 בטעמא להדר אחר שאר ירקות

ה'( גמ' ר''א ברי' דרבא מהדר אשאר 

משמע ירקות לאפוקי נפשי' מפלוגתי'. 

מהגמ' דלר''ח ל''צ להדר אחר ירקות ורק 

לאפוקי נפשי' מפלוגתי' ושלא לעשות כנגד 

''ה הוא דמהדר על שאר ירקות. וכ''פ תוס' ר

בד''ה מתקיף, שלר''ח ל''צ להדר אחר שאר 

ירקות ויכול לברך על המרור מתחילה על 

אכילת מרור וקאי גם על טיבול שני שקיים בו 

 מצות מרור. 

אולם ק' לשאר הראשונים דמפרשים שלר''ח 

צריך להדר על שאר ירקות, עי' בתוס' לקמן 

' בשם הרי''ט ט''ע שצריך ד''ה והדר, שפי

להדר על שאר ירקות לר''ח, וכן מובא בתוס' 

לקמן דף ק''כ, וכמו''כ להרשב''ם מבואר 

לעיל בסוף דף קי''ד ע''ב שלכתחילה צריך 

להדר על שאר ירקות כדי לברך בפה''א על 

ירקות ולא על מרור שלכתחילה צריך ברכה על 

דבר הראוי' לו, וכן להרמב''ן במלחמות הרי 

לר''ח יצא במרור ראשון שאכל ולא כתוס', 

וא''כ ה''ה אוכל מרור קודם המצה, והו''ל 

להדר על שאר ירקות כדי שלא לצאת בטיבול 

ראשון וכדי לאכול מרור אחר המצה. וכן 

לשיטת המאירי שלר''ח מצות א''צ כוונה, 

ה''ה יוצא בטיבול ראשון, ואכל מרור קודם 

רקות כדי המצה, וודאי יש להדר אחר שאר י

שלא לצאת בטיבול ראשון קודם אכילת מצה. 

 וצ''ע. 

ואולי יל''פ דר''א ברי' דרבא ס''ל כר''ה ולא 

כר''ח, ואף דהלכתא כוותי' דר''ח, מ''מ ר''א 

ברי' דרבא ס''ל כמו דעבדי בסוריא וכר''ה, 

ולר''ה ס''ל שאין להדר אחר ירקות, וכמו 

שפי' תוס' לעיל בסוף העמוד, וא''כ מה 

שמהדר אחר ירקות הי' להוציא נפשו מידי 

אכן, אי''ז מספיק ליישב פלוגתי' דר''ח בלבד. 

שיטת הרשב''ם דס''ל דאף לר''ה צריך להדר 

 על שאר ירקות, וצ''ע. 

ועי' בשו''ע תע''ה ב' דקי''ל כר''ח ומ''מ 

מצוה להדר על שאר ירקות, ופי' בב''י להוציא 

נפשו מידי פלוגתי' וכמו שעשה ר''א ברי' 

דרבא. אולם במשנ''ב ס''ק כ''ה פי' מטעם 

ר שמילא כריסו ממנו וכו'. אחר ומשום שלאח



 דף קט''ו ע''א

 

479 
 

והיינו דפסק שאף לר''ח עצמו יש להדר על 

שאר ירקי, והיינו כמבואר מכל הראשונים 

הנ''ל )חוץ מתוס'( אולם ק' מהגמ' וכנ''ל. 

וצ''ע. )ולפי' הנ''ל יל''פ דהגמ' הוא לאפוקי 

נפשי' מפלוגתי' דר''ח ואיהו סבר כר''ה, אבל 

י בלא''ה לר''ח ודאי צריך להדר על שאר ירק

וכאמור, ועדיין צ''ע מאחר שהב''י לא פי' 

כן.(
3

 

 

ו( תוס' ד''ה מתקיף לה וכו'. ''דאין 

עי' בר''ן נכון לברך בטיבול שני''. 

וכמו''כ מובא בשם התשב''ץ דהו''ל כחוכא 

וטלולא כשמברך על המצוה אחר שעשה אותו 

מקודם. וכפשוטו ר''ה סבר שאין לחוש לזה, 

 ''א בעזה''י.ועי' לקמן שנבאר בא

 

בענין אם ברכה אחר שיצא בטיבול 

 ראשון הוי ברכה לבטלה

ז'( בא''ד ואם יברך בטיבול שני הוי' 

במה דס''ל לתוס' דהוי ברכה לבטלה. 

ברכה לבטלה, משמע כדעת הרמב''ם 

דהמברך אחר עשיית המצוה ה''ה ברכה 

לבטלה, והא דצריך ברכה עובר לעשייתן, 

                                                        
ע''ע לקמן בדף ק''כ ע''א בתוס' ד''ה באחרונה,  3

שכ' תו''ד שיש שמפרשים שצריך להדר על שאר 
ירקי משום שאינו יכול לברך בתחילה על מצוה 

ם אחר אכילת מרור שיהא נעשה לבסוף, וג
בראשונה אין לברך משום ''לאחר שמילא 
כריסו ממנו'', אולם מהראשונים כאן ל''מ 
דטעמא להדר על שאר ירקי הוא משום שיש 
חסרון במה שמפסיק בין ברכה קודם הראשון 
ואכילה של מצוה בשני, אלא מטעמים אחרים 

 וכנ''ל, וצ''ע. 

 4ה''ה לעיכובא.ועכ''פ עובר למקצת המצוה 

אבל לדעת האו''ז ועוד דס''ל דאף אחר 

המצוה יכול לברך עליו, לכאו' אי''ז ברכה 

לבטלה. שו''מ שהשאג''א בסי' כ''ו פי' דאף 

לר''ה יל''פ דמצות א''צ כוונה ויצא בפעם 

ראשון ומ''מ מברך אחריו וכנ''ל דיכול לברך 

גם אחר עשיית המצוה בדיעבד וכדעת האו''ז, 

 . ועי' שם

ועדיין יש לעי' במה דפשיטא לתוס' דהוי 

ברכה לבטלה, ואפי' אם כבר יצא יד''ח, מ''מ 

הרי גם באכילה שני' יש מצוה של אכילת מרור. 

ומשמע מתוס' שלאחר שכבר קיים המצוה שוב 

אין אכילתו בכלל מצות אכילת מרור כלל, 

דאל''כ למה הוי ברכה לבטלה. ודלמא יש 

ה מ''מ כל שמברך לדחות שאף שיש קיום מצו

אחר שכבר יצא לגמרי ה''ה ברכה לבטלה, ואין 

לברך אחר שכבר יצא. אולם עי' בתוס' לעיל 

דף ז' ע''ב שפי' במה שמברך אחר נטילת לולב 

משום שעדיין צריך לעשות עיקר המצוה 

בנענועים, והתם ג''כ הרי כבר יצא יד''ח 

וליכא ביטול עשה ומ''מ יכול לברך. ויש לחלק 

אף אם יש ענין לאכול מרור אחר המצה, דהכא 

ואף אם יש מצוה באכילת המרור אחר המצה, 

מ''מ עדיין הו''ל ברכה לבטלה, כיון שעיקר 

המצוה כבר נעשית, משא''כ התם דעיקר 

קיום המצוה הוא בנענועים ובשעת ההלל 

 וכמו שפי' תוס' שם.

אולם אפי' אם נאמר שאינו ברכה לבטלה, 

''ח דאין נכון לברך אחר יתכן שמ''מ יל''פ לר

שכבר קיים המצוה ואינו ברכה לכתחילה. 

אולם אם אינה ברכה לבטלה יתכן שאין 

                                                        
'ב וכן הוכחנו מדברי תוס' לעיל בדף ז' ע' 4

עי''ש. )אבל כבר ידוע שהתוס' בפ' ערבי פסחים 
 אינו מהמחבר של התוס' בשאר המס'.(
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להוכיח מלשון ר''ח דס''ל דמצות צריכות 

כוונה, דדלמא כיון שאינה ברכה לבטלה אין 

להק' כ''כ מלשונו. )ואולי כן יל''פ גם בדעת 

הרמב''ן וכו' שפי' שמדר''ח אין מוכח אם 

 יכות כוונה או לא.(מצות צר

 

ח'( בא''ד ול''צ לר''ח לאהדורי וכו'. 
פי' דאם לר''ח מצוות א''צ כוונה ויצא כבר, 

ודאי יש להדר אחר שאר ירקות לר'''ח כדי 

לעשות מרור אחר המצה, אבל לדעתו שלר''ח 

אינו יוצא, ל''צ להדר על שאר ירקי כיון 

 שבטיבול ראשון אינו יוצא. 

שחולקים על תוס' בזה  ועי' ברמב''ן ובר''ן

דאף אם לר''ח מצות צריכות כוונה מ''מ 

מאחר שמברך בטיבול ראשון לר''ח, יכוון 

לצאת בטיבול ראשון כיון שהוא זמן ברכתו 

ושלא כסברת תוס' שהברכה קאי על טיבול שני 

ג''כ, ולפי''ז יש להדר על שאר ירקי גם לר''ח, 

ק ועי' בשעה''צ סי' תע''ה כ''ט ובמשנ''ב ס''

כ''ה. )וע''ע לעיל במש''כ בהגמ' בטעמא 

דטיבול שני לדעתם, ובמה שעשה ר''א ברי' 

 דרבא להוציא נפשי' מפלוגתי'.(

 

בביאור סברת תוס' שיכול לברך קודם 

טיבול ראשון אף שעיקר מצוה לא 

 נפיק עד טיבול שני

ט( בא''ד אע''ג דעיקר מצות מרור לא 

דברי תוס' צ''ע שמשמע נפיק וכו'. 

עיקר'' מצות מרור לא נפיק אבל מ''מ ש''

ה''ה בכלל מצות מרור. והא כפשוטו לא קיים 

מצות מרור כלל אלא בטיבול שני דמצות 

 צריכות כוונה ולא כוון לבו לצאת. 

עו''ק בעיקר דמיון של תוס' לתקיעת שופר  

צ''ע דהתם הרי התחיל במצות תקיעת שופר 

ואף שעיקר המצוה במעומד מ''מ גם 

דמיושב הרי יצא וקיים מצוה בזה  בתקיעות

ולכן יכול לברך מקודם ואין הפסק, אבל הכא 

שלא יצא כלל במצות מרור עד טיבול שני האיך 

נוכל לברך קודם טיבול ראשון כיון שאין עשיית 

המצוה עכשיו כלל ואפי' התחלת המצוה ליכא. 

)וכבר עמד בזה החזו''א והניח בצ''ע
5
 

ואר במאירי כאן ומתו''כ פי' הסוגיא כמו שמב

שלר''ח מצות א''צ כוונה ולשונו ''לאחר 

 6שמילא כריסו'' הוא רק לגוזמא בעלמא.(

)ויש לציין שבאו''ז סי' רל''ב ג''כ כ' כעין 

שיטת תוס' שיכול לברך מתחילה והביא לראי' 

מקרי''ש שלרש''י עיקרו על המטה, וכמבואר 

ריש מס' ברכות ובתוס' שם, ומ''מ ברכת 

                                                        
ע''ע שם בחזו''א שפי' בדברי תוס' בתקיעות  5

דמיושב שיצא במצוה דרבנן בלבד ולא במצוה 
דאו', ושוב הק' דמהסוגיא דר''ה ל''מ הכי. 
אולם לענ''ד מדברי תוס' אין ראי' דס''ל כן, 

לכאו' ל''צ לפרש שבתקיעות  ולדברינו בסמוך
דמיושב אינו יוצא מדאו' אלא שאינו עיקר 
המצוה ועדיין צריך תקיעות דמעומד, אבל מ''מ 

 בכלל המצוה דאו' מיהא איכא. 
ובדוחק יש מקום לפרש דס''ל לתוס' דמצות  6

צריכות כוונה רק מדרבנן, ולכן מדאו' קיים 
מצוה ואף שהצריכו חז''ל לחזור ולעשות 

עוד פעם מ''מ לענין ברכה לא הוי המצוה 
לבטלה מחמת שיש בזה קיום מדאו', ולא 
אמרי' שהפקיעו הקיום מדאו' אלא שהצריכו 
לחזור עוד פעם ולעשותו. אבל ל''מ כן, וגם 
סברת הדבר צ''ע שאם תקנו שצריך לחזור 
ולעשות המצוה הרי כפשוטו צ''ל שהפקיעו 

א מיני' קיום המצוה לגמרי. ולא עוד אלא דהכ
מיירי במצוה דמרור בזה''ז שהוא מדרבנן, 
ויהא צריך לפרש שאף שאין קיומו אלא  
מדרבנן מ''מ תקנו שבאופן שעושה אותו באופן 
שאם הי' מדאו' ראוי להיות בו קיום מצוה, 
שג''ז בכלל קיום במקצת, וכפשוטו מאחר 
שאינו אלא מצוה דרבנן ולא עשה בכוונה כמו 

 . שהצריכו חז''ל לא עשה כלום
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ה בשעת תפלת ערבית, ואף בזה יש קרי''ש ה''

להק' דהרי גם בקרי''ש שבתפלת ערבית יכול 

לצאת יד''ח ולא דמי למרור בתחילה כשלא כוון 

לצאת, ומשמע דס''ל שאף במרור יש קיום 

מצוה בתחילה. אולם אם התם מיירי בקרי''ש 

קודם זמנו ומ''מ יש לברך עליו אולי משמע 

ל לברך כדעת תוס' כאן וכפשוטו שמ''מ יכו

 מתחילה ואף שלא קיים מצוה מתחילה כלל.( 

ונר' לפרש דס''ל לתוס' שאפי' למ''ד מצוות 

צריכות כוונה, מ''מ גם באכילת המרור 

בטיבול ראשון יש קיום מצוה של אכילת מרור, 

ורק שלא יצא יד''ח עד שיכוון. והא דצריכות 

כוונה הוא כדי לצאת יד''ח ושלא יהא מבטל 

מ קיום המצוה מיהא איכא המצוה, אבל מ''

גם במה שעשה מתחילה. והוא כעין מה שיש 

מפרשים )עי' במהר''ל מובא בב''ח סי' 

תע''ב לענין הסיבה בכל אכילת מצה של 

הסעודה, ועי' בנצי''ב המעק דבר נ''ג ד' 

וכמו''כ בהגדת אמרי שפר פיסקא ד''כל 

המרבה לספר'' בענין מצות מצה ובסיפור 

''כ בשם האחרונים בביאור יציא''מ וע''ע במש

הגמ' ד''כי היכי דניכול מצה טפי'' לעיל בדף 

ק''ז( שאחר שיצא באכילת מצה בכזית או שום 

מצוה אחר מ''מ כל שמוסיף על השיעור ה''ה 

בכלל המצוה וה''ה עושה המצוה ע''י אכילת 

ב' כזיתים, ה''נ יל''פ גם למ''ד מצות צריכות 

יית המצוה כוונה שאף קודם שיצא יד''ח בעש

בכוונה, אם עשה המצוה גם שלא בכוונה ה''ה 

קיום מצוה ובכלל המצוה ורק שעדיין לא יצא 

 7יד''ח כיון שלא הי' מכוון לצאת עדיין.

                                                        
ויש להסתפק אם לא יעשה המצוה בכוונה  7

אח''כ אם יש ג''כ קיום מצוה או''ד דאינו בכלל 
מעשה מצוה אלא לאחר שעשה בכוונה דאז גם 

ולכן פי' תוס' שיכול לברך מתחילה ודמי 

למצות תקיעת שופר שמקיים המצוה 

בתקיעות דמיושב ומ''מ עיקר המצוה 

לברך בתחילת בתקיעות דמעומד, ומ''מ יכול 

 המצוה אף שאי''ז עיקר מצותו, וה''נ ל''ש.

)שוב העירוני הר' מיכאל רוזנבוים שליט''א, 

שכ''פ בס' ''שיח השדה'' לתלמידו של האבני 

נזר, וכ' שם שכ''ה בהקדמת האגלי טל 

בסגוריים וכ' שם שדעת תוס' בזה ה''ה דעה 

יחידאה ואילו לרוב ראשונים אם עשה מצוה 

מ''ד מצות צריכות כוונה לא שלא בכוונה ל

 קיים מצוה כלל.( 

וע''ע לעיל שפרשנו לפי''ז מה שכ' הראשונים 

שלר''ה צריך לומר ''על אכילת מרור'' ואילו 

לר''ח ''לאכול'' וכמו שכ' הר''ן כיון שכבר 

אכל אין לברך כעובר לעשייתן, וכפשוטו צ''ע 

הרי אף שאכל מן המרור מ''מ לא עשה מצוה 

נו יכול לברך עובר לעשייתן, ועי' כלל ולמה אי

ברבי' דוד שכ' שכיון ש''התחיל'' במצוה תו 

אין לברך. ולהנ''ל יל''פ שבאמת אף למ''ד 

מצוות צריכות כוונה ה''ה מתחיל במצוה 

וכנ''ל ולכן אין לברך אחריו בלשון דלהבא 

משמע כיון שגם מה שעשה מכבר הי' בכלל 

 המצוה. 

 

להנ''ל בביאור מחלוקת ר''ה ור''ח 

ולפרש מש''כ הראשונים דלר''ה צ''ל 

 דמצות צריכות כוונה

ונר' לפי''ז שמש''כ תוס' שלר''ח אף י'( 

דמצות צריכות כוונה ולא יצא מ''מ ''אין נכון'' 

לברך אחר שכבר אכל, אין פירושו שאף שלא 

                                                                 
מה שעשה מקודם ה''ה בכלל המצוה, וכן נר' 

 יותר.
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עשה מצוה מ''מ כיון שאכל מן המרור 

מתחילה אין נכון לברך אחריו, ואין סברת 

שאין לברך אחר מעשה שאילו הי' מכוון תוס' 

הי' יוצא בו, אלא שכיון שאף באכילה ראשונה 

יש קיום מצוה, ממילא אין נכון לברך אחריו 

 אלא לפניו וקודם שהתחיל במצוה צריך לברך. 

ויש להסתפק בדעת ר''ה בזה, שהרי כפשוטו 

יל''פ דס''ל דאין לחוש לברך אחר שאכל מרור 

ון'', לר''ה אין בו חשש ומה שלר''ח ''אינו נכ

ולא נר' כחוכא. אבל יל''פ דבהא פליגי, 

שלר''ח אף אם מצות צריכות כוונה, מ''מ 

ה''ה מקיים המצוה גם בלא כוונה וכנ''ל, ורק 

שלא יצא בו, וא''כ אין נכון לברך אחריו. אבל 

לר''ה יל''פ דאף אם יש קיום מצוה אין נכון 

צריכות לברך אחריו, הכא שאני שלמ''ד מצות 

כוונה ליכא קיום מצוה כלל, ולכן אין חשש 

במה שמברך אחר הטיבול ראשון שאינו בכלל 

 המצוה.

ולפי''ז יש ליישב מה שהקשו בדעת תוס' וכמה 

ראשונים שמוכיחים מדר''ה דס''ל כר''ל 

דמצות צריכות כוונה דאם א''צ כוונה א''א 

לברך אחר טיבול הראשון כיון שכבר יצא, והלא 

''ד מצות א''צ כוונה אם כוון לבו שלא אפי' למ

לצאת, לא יצא, ולמה א''א לפרש שאף לר''ה 

מצות א''צ כוונה ויכול לברך אחר טיבול ראשון 

 כשמכוון שלא לצאת בטיבול ראשון. 

ולהנ''ל יש ליישב דהא דס''ל לר''ה דלא אמרי' 

''לאחר שמילא כריסו'' וכו' היינו רק אם מצות 

ן קיום מצוה כלל במה צריכות כוונה ולכן אי

שעשה בטיבול ראשון, ואין חשש לברך אחריו, 

אבל למ''ד מצות א''צ כוונה אפי' אם כוון 

להדיא שלא לצאת, מ''מ ה''ה בכלל המצוה 

וקיום מצוה איכא ורק שלא יצא יד''ח וכמו 

דס''ל לר''ח למ''ד מצות צריכות כוונה. וא''כ 

ין אפי' אם כוון להדיא שלא לצאת גם לר''ה א

לברך אחר טיבול ראשון מה''ט דלר''ח אין 

לברך אחר טיבול ראשון ומשום שלאחר שמילא 

כריסו וכו', פי' שלאחר שכבר התחיל בקיום 

 המצוה שוב אין לברך עליו.  

ומצאתי סמוכין לזה במאירי דף ז' )וכמו 

שהבאנו לעיל בדף קי''ד ע''ב אות כ'( שפי' 

''צ המאירי שם שיל''פ שאף לר''ה מצות א

כוונה ומה שיכול לברך אחר טיבול ראשון הוא 

משום שיכול לכוון להדיא שלא לצאת. ופי' 

המאירי לפי''ז מה שלר''ה מברכין בלשון ''על 

אכילת מרור''. ומבואר מדבריו דאם מצוות 

צריכות כוונה ולא כוון, אין לברך בלשון על 

אלא בלשון ''לאכול'' כיון שלא יצא המצוה 

''ד מצות א''צ כוונה אפי' אם עדיין. אבל למ

כוון להדיא שלא לצאת ולא יצא מ''מ צריך 

לברך בלשון ''על'' אכילת מרור דמשמע 

מעיקרא. וכפשוטו צ''ע מ''ש, והלא ממ''נ לא 

יצא יד''ח. אולם להאמור יל''פ דלמ''ד מצות 

צריכות כוונה כשלא כוון אינו מקיים המצוה 

שלא יצא  כלל, אבל אם מצות א''צ כוונה אז אף

מ''מ כבר התחיל במצוה ושוב א''א לברך 

 בלשון שמשמע להבא בלבד.

 

עוד בענין הנ''ל ובדעת תוס' דף ק''כ 

והעיטור, ובדברי השעה''צ סי' תע''ה 

 ס''ק כ''ו

סי' תע''ה ס''ק כ''ו ועי' במשנ''ב  י''א(

שכ' שדעת המחבר דיצא בטיבול שני וכתוס' 

אצלינו ואף שמברך קודם טיבול ראשון יכול 

לברך על הטיבול שני כיון שאין ההגדה הפסק. 

ופי' המשנ''ב דהיינו אפי' בלא אכילה מועטת 

דאינה הפסק ויכול לברך קודם טיבול ראשון 
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על הטיבול שני, ול''צ מה שאכל מעט כלל. 

ובשעה''צ שם פי' דהוא ע''פ תוס' דף ק''כ 

והעיטור, אבל לתוס' אצלינו צריך אכילה מעט 

כדי שיהא הברכה קאי גם על הטיבול שני.
8
  

והנה, בדעת העיטור, עי' שם דמיירי במי 

שאין לו אלא כזית א' של מצה שמורה, ובכה''ג 

ס''ל שיכול לברך על אכילת מצה בתחילת 

ף שאינו יוצא אלא הסעודה שאינו משומר, וא

באכילת מצה בסוף מ''מ יכול לברך מתחילה 

ברכת על אכילת מצה אף שעדיין לא נפיק 

בהמצה. וס''ל להמשנ''ב שמבואר מתוס' שם 

שאפי' בלא שום אכילה של מצוה ואפי' בלא 

אכילה מועטת מ''מ יכול לברך ואין ההגדה 

הפסק, שהרי אכילת מצה שאינה שמורה אינה 

התחיל במצוה כלל בתחילת מצוה כלל ולא 

הסעודה. משא''כ כאן שפי' תוס' שצריך 

 אכילה מועטת שהברכה קאי עלי'. 

אולם כאמור, גם דברי תוס' כאן צ''ע שהרי 

לא התחיל במצות מרור כלל. ומשמע 

מהשעה''צ דהכא יש התחלת מצות מרור 

באכילה מועטת משא''כ התם במצה שאינה 

שאפי'  שמורה ובהכרח שמבואר התם מהתוס'

 בלא שום אכילה אין ההגדה כהפסק. 

אולם ק' לפרש שבלא שום אכילה והתחלת 

המצוה שלא יהא ההגדה הפסק ומ''ש 

מהפסיק באמירה בין תפלה של יד ותפלה של 

ראש שצריך ברכה אחרת וכמבואר במנחות, 

                                                        
בלשון השעה''צ אולי יש מקום לפרש שאין  8

כוונתו דהתוס' אצלינו חולק על התוס' לקמן 
אלא שמתוס' שם אין מבואר להדיא דף ק''כ 

דצריך אכילה מתחילה כלל ואילו מתוס' כאן 
מבואר שצריך. אבל מריהטת לשונו וכן 
מסתימת לשונו במשנ''ב משמע שכוונתו לפרש 
שלתוס' לקמן וכן להעיטור ל''צ אכילה כלל ועי' 

 שם.

וכבר עמד הב''ח בזה בסי' תפ''ב והק' בדעת 

וה העיטור דודאי אין לברך אם לא התחיל במצ

עד אח''כ והו''ל ברכה לבטלה. ולכן פי' 

הב''ח דס''ל להעיטור של''צ מצה שמורה אלא 

מדרבנן וקרא מובא בדף מ' ה''ה אסמכתא 

בעלמא. ובפר''ח ג''כ עמד בזה ופי' באו''א 

דמיירי העיטור באופן שיש לו מצה שמורה 

משעת לישה ורק לא משעת קצירה ובכה''ג 

ב''ח והפר''ח יצא מדאו'. הרי שהי' פשוט לה

שצריך להתחיל עכ''פ באיזה דרגה בעשיית 

המצוה מיד ואל''כ א''א לברך. אולם השעה''צ 

משמע שרצה לפרש להעיטור שאף בלא שום 

התחלת המצוה יכול לברך ואין הגדה הפסק 

 9כלל וצ''ע.

והנה, בדעת העיטור יל''פ באו''א שאף 

באכילת מצה שאינה שמורה ה''ה מתחיל 

בעונג יו''ט סי' מ''ב בהגה במצוה, ועי' 

שר''ל שבמצה שאינה שמורה יצא יד''ח מצה 

ורק לא קיים מצות ''תשמרו'' ואין הדברים 

תלויים אהדדי, ונפ''מ שאף אם אין לו אלא 

מצה שאינה שמורה צריך לאכולו. וא''כ ה''נ 

 הרי הוא מתחיל במצות אכילת מצה. 

 )ולענין מצה עשירה ג''כ יל''פ כעי''ז דיעוי'

במש''כ המהר''ל בגבורות ה' פמ''ח שבמצה 

עשירה אף שלא יצא ידי חובת ''לחם עוני'' 

אבל מ''מ יצא יד''ח מצה. והיינו שיש ב' דינים 

במצה ועיקר מצות אכילת מצה יצא גם במצה 

עשירה. )ועי' במג''א תע''א ה' בזה.( וא''כ 

הרי גם במצה הוא התחיל במצוה גם מתחילה. 

                                                        
ועי' במשנ''ב מהדו' ''ברכת אשר'' שעמד בזה,  9

מצות מצה ומרור ולכן ור''ל שההגדה הוא מעין 
אינו הפסק כמו דיבור בעלמא קודם עשיית 

 המצוה. 
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ם מבואר להדיא שבמצה אכן בתוס' לקמן ש

 עשירה לא יצא כלל ואין לברך עלי'.(

ולפי''ז ל''צ לומר שהתוס' כאן חולק עם 

מש''כ העיטור, והכל א', שבמקום שהתחיל 

במצוה באכילה מיד יכול לברך באופן שיהא 

 הברכה גם על מה שיאכל אח''כ.

ולפי מה שפרשנו לעיל בדעת תוס' אצלינו 

מתחיל בעשיית במרור שאף בלא כוונה ה''ה 

המצוה אף שלא יצא ואף קיום מצוה איכא, 

אולי יל''פ שכמו''כ שייך גם באכילת מצה 

שאינה שמורה, ואף שלא יצא בו מיד''ח, מ''מ 

קיום מצוה איכא וה''ה כמי שאכל ב' כזיתים 

  10שכולהו בכלל קיום המצוה.

)שו''ר במקראי קודש ח''ב סי' מ''ח שהביא 

שלפי מה שכ' בשם הנצי''ב באמרי שפר 

בהעמק שאלה נ''ג ד' שכל שהוסיף בשיעור 

אכילת מצה ה''ה בכלל המצוה, ראוי להדר 

לאכול רק מצה שמורה כל ליל הסדר כיון 

שכולו בכלל המצוה, והיינו דס''ל שאם יאכל 

מצה שאינה שמורה, לא מיבעי דאינו יוצא בו, 

אלא גם אינו בכלל קיום המצוה. אבל לדברינו 

מה שכ' הנצי''ב יכול לאכול מצה אולי גם לפי 

שאינה שמורה שאף בזה יש קיום מצוה 

 והוספה על מצותו אף שלא יצא בו יד''ח.( 

                                                        
ואולי יש לחלק בין מצה עשירה ומצה שאינה  10

שמורה בזה, ועי' בתוס' ריש פירקין דהא 
דאיתא בירושלמי שהאוכל מצה בער''פ כבועל 
ארוסתו בבית חמיו היינו רק במצה שיצא בו 
יד''ח, אבל במצה עשירה יכול לאכול, 

במהרש''א שם נתקשה במה שלא פי' תוס' ו
שיכול לאכול מצה שאינה שמורה. ולהנ''ל אולי 
יש לחלק שכל שיהא בכלל המצוה אף שלא יצא 
בו אין לאכול, וס''ל לתוס' דמצה שאינה 
שמורה בכלל אכילת מצוה משא''כ מצה 

 עשירה. 

ולענין מש''כ המשנ''ב שלתוס' דף ק''כ ג''כ 

מבואר של''צ אכילה של מצוה כלל, ע''ע לקמן 

בדף ק''כ ע''א אות ד' במש''כ בדעת תוס' 

 תו.שם ובמה דס''ל להמשנ''ב בביאור כוונ

 

במש''כ תוס' שאכל ממנו ''מעט'' 

 בטיבול ראשון

י''ב( בא''ד מאחר שאכל ממנו מעט 

כפשוטו יל''פ שכוונת תוס' בטיבול ראשון. 

להורות כדעת הרא''ש של''צ כזית לטיבול 

ראשון, ושלא כדעת הרמב''ם שמצריך כזית של 

כפרס. ומלתא אגב אורחי' קמ''ל. או שכוונתו 

אלא מעט ובלא כזית, שאף שלא התחיל במצוה 

מ''מ שפיר יכול לברך והברכה קאי גם על מה 

שיאכל אח''כ, ולא אמרי' שכיון שלא אכל אלא 

מעט, לא חשוב אכילה כ''כ והוי הפסק קודם 

)ולפי  11אכילה שני' וא''א לברך מקודם.

האמור לעיל באות י' היינו שאין לומר שכיון 

שלא אכל אלא מעט אף המעט בכלל קיום 

 כהוספת שיעור באכילת מרור.(מצוה ו

ויש לפרש עוד שהרי הרמב''ן וכו' ס''ל שאף 

לר''ח יכוון לצאת בטיבול ראשון, כיון שמברך 

עליו. הרי דס''ל להרמב''ן שכיון שמברך עליו 

יצא בו, ולכן ראוי לכוון ג''כ. ואולי אף תוס' 

מודה לסברת הרמב''ן שבמקום שמברך עליו 

שבמקום שלא אכל  , אלא דס''ל12הו''ל ככוונה

                                                        
ולפי''ז משמע מתוס' דלא ס''ל כמו שפי'  11

אלא משום ברכת  הרא''ש של''צ כזית במרור
''על אכילת מרור'', שא''כ אף שלא אכל אלא 
מעט ה''ה יוצא בו מצות מרור כשהוא בכוונה 
ומה לי מעט או הרבה. ועי' לקמן במש''כ 

 בשיטת תוס' בזה. 
עי' לעיל אות ג' במה שפרשנו במחלוקת  12

התוס' והרמב''ן וע''ע שם בהערות במה שפרשנו 
ככוונה להדיא בדין אם ברכה על המצוה הו''ל 

 משום שברכתו מוכיח עליו. 
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אלא מעט, ולא שיעור כזית, אף שמברך עליו 

הרי אכילתו מוכחת שאין כוונתו לצאת, ובזה 

עדיף טפי כדי לצאת בטיבול שני ולאחר המצה. 

)ולפי''ז יל''ע בדעת הרמב''ן ואם יצא מצות 

מרור בלא כזית וכמו שפירשו בדעת הרא''ש 

של''צ כזית אלא משום הברכה, או''ד שאף 

ך כזית מ''מ אין לתקן לאכול פחות שצרי

מכזית, או שאפי' אם יש לתקן לאכול פחות 

מכזית מ''מ הו''ל מצוה ושלא בשלמותה, 

ועדיף לעשותו כראוי ובכזית ובכוונה אף 

 שעי''ז יהי' המרור קודם המצה.( 

 

י''ג( בא''ד וסתמא דמסדר הש''ס סבר 

משמע מתוס' שלמ''ד מצות א''צ הכי וכו'. 

שום נפ''מ מהפסק של הגמ'  כוונה אין

כר''ח. וק' הרי גם למ''ד מצות א''צ כוונה 

נפ''מ למי שיכוון שלא לצאת שמ''מ לר''ח 

צריך לברך קודם טיבול ראשון. וכן מן הסתם 

לכאו' ראוי לעשות כן כדי שלא לצאת בפעם 

ראשון לתוס' וכדי לאכול המרור אחר המצה. 

וכו' )ורחוק לומר דס''ל לתוס' כדעת הרא''ה 

 שאף בכה''ג יצא.(

ואולי יל''פ שלתוס' אף שלר''ח אם מצוות 

צריכות כוונה ולא כוון מ''מ קיום מצוה איכא 

וכמו שפרשנו וה''ה מתחיל במצוה גם בטיבול 

ראשון, מ''מ היינו רק אם אינו מכוון להדיא 

שלא לצאת, אבל אם מכוון להדיא שלא לצאת, 

כה''ג ס''ל לר''ח שאף התחלת מצוה ליכא, וב

ליכא סברת ''לאחר שמילא כריסו ממנו'' ויכול 

לכוון שלא לצאת ולברך על טיבול השני. אבל 

כ''ז דוחק דהו''ל לתוס' לפרש שלכתחילה כן 

 ראוי לעשות גם לר''ח.

ומלבד זה ק' שהרי יכול לאכול פחות מכזית 

בטיבול ראשון ולדעת הרא''ש של''צ כזית 

לפסוק לכרפס הרי לא יצא בו, ויש נפ''מ 

כר''ח דמ''מ צריך לברך על אכילת מרור 

קודם טיבול הראשון. ומשמע מתוס' או דס''ל 

שצריך כזית לכרפס, או דל''צ כזית גם למצות 

מרור וכשיטת הרא''ש סי' כ''ה שאין האכילת 

כזית אלא לברכה בלבד, וא''כ א''א שלא לצאת 

 ע''י אכילה פחות מכשיעור. 

לוע המרור או ומ''מ ק' במה שאינו יכול לב

לאכול מרור מבושלת שאינו יוצא בו יד''ח 

  14. וצ''ע.13מרור אבל יצא יד''ח כרפס

 

י''ד( בא''ד דלגבי אכילה לא בעי 

בסברת תוס' יש לפרש כוונה כולי האי. 

כעין מש''כ הרבי' יונה בברכות דף ו' )בדפי 

הרי''ף( שבמידי דמעשה ל''צ כוונה שהמעשה 

דאמירה שהוא  במקום כוונה משא''כ בדבר

עיקרו בלב וצריך כוונה. )ונר' בביאור דבריו 

שיל''פ דמצות צריכות כוונה משום שהכוונה 

משנה וקובע חשיבות המעשה ואין הכוונה 

כדבר נפרד אלא שהמעשה חשוב כפי הכוונה 

בעשייתו, וא''כ יש לחלק דבמידי דמעשה אין 

הכוונה משנה חשיבותו כ''כ כמו במידי 

'ז צ''ל שגם תקיעות הו''ל דאמירה.( ולפי'

כדבר שאינו במעשה אלא באמירה, והיינו 

                                                        
אולם משמע מתשו' המהרי''ל סי' נ''ח שצריך  13

 שיהא הכרפס מירק חי, ולפי''ז יש ליישב.
יש לעורר עוד שלדעת הלקט יושר אם אכל  14

מרור בהסיבה לא יצא, ולפי''ז יכול לאכול 
מרור בטיבול ראשון בהסיבה, ובפרט לדעת 

יבה בכרפס יש הסוברים שלכתחילה צריך הס
להק' כן. אכן, דעת הלקט יושר ה''ה דעת 

 יחידאה ואין להק' על תוס' מיני'. 
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משום שהוא בשמיעה או שאף התקיעה הוא 

 כאמירה ואין מעשה כ''כ. 

ובאו''א יל''פ דאכילה שאני ומשום דנהנה 

באכילה ובמקום שיש הנאה ל''צ כוונה. ועי' 

בשו''ע סי' תע''ה ד' שפסק המחבר שבאכילת 

ה ובמג''א פי' שאף מצה יצא אף בלא כוונ

דקי''ל מצות צריכות כוונה בסי' ס' מ''מ הכא 

באכילה שאני משום שכן נהנה גרונו, ובכה''ג 

ל''צ כוונה. ובמשנ''ב הביא שהרבה חולקים 

על הפסק של המחבר בזה וכ''פ הפר''ח 

שצריך להחמיר גם באכילה לכוון ואם לאו צריך 

לחזור ולאכול, ובשעה''צ מציין לדברי תוס' 

 כאן שאין לחלק. 

 

הנה ממש''כ תוס' לפרש דהא ב'( שם. -י''ד

דלא מייתי הגמ' בר''ה מברייתא דלעיל דיצא 

בלא מתכוון, משמע דס''ל שאין לחלק בין 

מצוה דרבנן ודאו', ולומר דהא דיצא בלא 

כוונה הוא רק במצוה דרבנן וכגון במרור 

משא''כ בדאו' דבעי כוונה. וכן משמע ג''כ 

מה הסוגיות ופסק מתוך מהרז''ה שמד

דמצות א''צ כוונה כברייתא דלעיל דשלא 

בכוונה יצא, ומתו''כ אף במצוה דאו' ס''ל דלא 

בעי כוונה. וכ''ז משמע שלא כמו שכ' המג''א 

בסי' ס' בשם הרדב''ז שלכו''ע ל''צ כוונה 

במצוה דרבנן. ועי' במשנ''ב ובביה''ל שם 

שמדייק מכמה פוסקים דלא ס''ל הכי. 

ר גם מתוס' והרז''ה משמע שלא כדעת וכאמו

 המג''א בשם הרדב''ז. 

 

ונר' דאין ט''ו( תוס' ד''ה והדר וכו'. 

צריך לברך וכו'. פי' שיש לדייק מלשון הגמ' 

דאכל ''בלא ברכה'' דאף בפה''א ליכא. אבל 

מלשון הגמ' אין מוכח שיל''פ שצריך לברך 

בפה''א ורק של''צ ברכת על אכילת מרור. 

האורה בשם רש''י. )אולם רש''י  וכ''פ בס'

לפנינו פי' שנפטר המרור ע''י הירקות 

וכדעת הרשב''ם, וצ''ע. ואולי דבמקום 

שמפסיק צריך לברך. וע''ע ברבי' דוד שהביא 

בשם רש''י שהמצה פוטרת, וכדעת תוס' 

וצ''ע. ואולי אף זה כשיש הפסק שמ''מ הפת 

 פוטרת.( 

ל במי ויש לעי' במה שאין לדייק כמו''כ לעי

שיש לו שאר ירקי שמברך על טיבול שני על 

אכילת מרור, ומשמע אבל בפה''א ל''צ. ואולי 

מהתם אין לדייק כ''כ שיל''פ שצריך גם על 

אכילת מרור. או''ד דלהר''י ט''ע מובא לקמן 

בתוס' דלמא במקום שמברך על אכילת מרור 

אין לברך גם בפה''א כדי שלא לעשות מצות 

בל הכא דלמא כיון שאין חבילות חבילות, א

ברכת על אכילת מרור, יכול לברך בפה''א, 

קמ''ל דאף בכה''ג אין לברך בפה''א ומשום 

 שהפת פוטרתו. 

 

 בענין ההפסק של הגדה והלילא לתוס'

ט''ז( בא''ד דהגדה והלילא הוי הפסק 

ה''ה בדף ק''ג ע''ב כדפרישית לעיל. 

בתוס' ד''ה ר''א. ועי' שם במש''כ באות י''ד 

שבאמת ק' להבין מה דהוי הפסק לפי מה 

שמסיק תוס' בדף ק''ב ע''א שלא אמרי' דכל 

שמשתי וברוכי בהדדי לא אפשר הוי הפסק, 

ורק בגמר וסילוק הוא דהוי הפסק, וא''כ 

 ה''נ ליכא גמר וסילוק, ועי' שם מש''כ. 

מבואר מתוס' דטעמא דהוי הפסק ע''ע שם ש

הוא בצירוף של מה שאסור לשתות בברכת 

אשר גאלנו. והיינו דס''ל דהא דמשתי וברוכי 
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בהדדי ''אי אפשר'', פירושו שיש איסור בדבר. 

ואילו לכמה ראשונים שם מבואר דהיינו דא''א 

במציאות. ונפ''מ לענין אכילה דאפשר 

סור במציאות ולא דמי לשתיי', אבל מ''מ אי

מיהא איכא. ומתוס' כאן שמדמה אכילת ירקי 

לשתי' דכוסות מבואר כשיטתו דבאיסורא 

תליא מילתא ואף שאפשר לאכול ולברך בהדדי 

מ''מ הוי הפסק כיון דאסור לאכול בברכת 

 אשר גאלנו. 

 

בדברי המהרש''א לחלק בין ברכת 

המצות וברכת הנהנין וביישוב דעת 

 הרשב''ם מקו' הראשונים

''ע במהרש''א שמעורר שאף דהגדה עי''ז( 

והלילא הוי הפסק לענין הברכה של בפה''א 

על המרור, מ''מ אין הפסק לענין ברכת 

המצות וכמו שפי' תוס' לעיל בד''ה מתקיף 

שיכול לברך על אכילת מרור קודם טיבול 

ראשון וקאי גם על העיקר מצוה של מרור 

בטיבול שני. והיינו דאף אם לענין ברכת 

הוי הפסק מ''מ לענין ברכת המצות  הנהנין

 לא הוי הפסק. 

ויש לפרש הטעם לחלק הוא משום שטעם 

ברכת המצות שונה מטעמא דברכת הנהנין, 

שבברכת הנהנין אסור ליהנות בלא ברכה וצריך 

שיהא הברכה קאי גם על מה שיהנה אחר זמן, 

ובכה''ג אם מפסיק אין הברכה שייך לההנאה 

רים אחרים. אבל אחר שהוא מסיח דעתו לדב

טעמא דברכת המצות הוא כדי לייחד מעשיו 

לדבר מצוה וכדי שיעשה המצוה בכוונה 

למצוה, וכמו שפי' הריטב''א לעיל בדף ז' 

ולענין זה אפי' אם יש היסח הדעת יתכן 

שמ''מ הברכה מועיל לכוון דעתו. וכן לפי מה 

שפי' הריטב''א שם טעם אחר לברכת המצות 

למעשה, יל''פ שאף כדי להקדים הכוונה 

במקום שיש היסח הדעת שמצריך ברכת 

הנהנין ואין לסמוך על הברכה קודם ההיסח 

הדעת, מ''מ לענין ברכת המצות שאני כיון 

 שמ''מ המחשבה קודם למעשה.

 

והנה, עי' ברא''ש שהביא להק' על פי' 

הרשב''ם שהירקות פוטרות המרור מברכת 

ו בפה''א, שהרי לקמן מבואר שאם נטל ידי

לטיבול ראשון מ''מ צריך נטילה גם לטיבול 

שני, ומבואר שיש היסח הדעת לענין נטילה. 

ותי' הרא''ש שיש לחלק בין לענין נטילה דהוי 

הפסק משום דדלמא נגע במקום טנופת כיון 

 דאסח דעתי', אבל לענין אכילה ליכא הפסק. 

אולם לפי המבואר בהמהרש''א יש מקום 

הרשב''ם לעיל בסוף לייישב גם באו''א שהרי מ

דף קי''ד ע''ב משמע דס''ל דאף בפה''א 

שעל המרור ה''ה ברכת המצוות, שהרי 

הרשב''ם פי' שם דיש לברך על שאר ירקי כדי 

לפטור המרור ע''י ברכת בפה''א בדבר 

הראוי' לו. ומשמע שאין בפה''א ראוי' למרור. 

וכ''ה בכמה ראשונים שם דמדין ברכת הנהנין 

מרור כיון דהוי דבר מר, או אין לברך על ה

דבמקום שאינו אוכל אלא לשם מצוה אין כדאי 

לברך עליו שאינו נהנה, ולא עשה אלא לשם 

מצוה. וא''כ מה שהצריכו לברך בפה''א הוא 

מטעם ברכת המצות. )ואף שיש ברכת המצות 

במה שמברך על אכילת מרור, מ''מ צריך גם 

ברכת המצות על הכרפס ועי' שם מש''כ 

ור כוונת הרשב''ם בארוכה.( ולפי''ז יש בביא

ליישב שאפי' אם ברכת הנהנין תלוי בגדר 

היסח הדעת של נטילה והדברים תלויים 

אהדדי, מ''מ שאני הכא שברכת בפה''א הוי 
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גם ברכת המצוות, ובברכת המצות לא חשוב 

הפסק בהגדה והלילא וכמבואר מתוס' לעיל, 

 וה''נ ל''ש. 

 

ות גוררין וכו'. י''ח( בא''ד שהרי הירק
תוס' מפרש שהמרור חשוב ''מחמת 

הסעודה'' משום שגורר תאוה דאכילה. וע' 

ברא''ש שפי' עוד דצריך לאוכלו אחר המצה 

וכדי לקיים ''על מצות ומרורים'' שהמצה 

קדים למרור. והיינו שאפי' אם אינו גורר 

מ''מ ה''ה בא מחמת הסעודה. )ולפי''ז א''א 

וף דבריו שבמקום לפרש כמו שפי' תוס' בס

שאוכל רק כזית לא חשוב מחמת הסעודה, 

דדברי תוס' נאמרין רק לשיטתו ומשום דכזית 

אינו מגרר ורק ''טובא גריר'' וכמבואר לעיל 

בתוס' ריש דף ק''ח, אבל לטעמא של הרא''ש 

וכן לשאר הפירושים בראשונים כאן אין לחלק 

בין כזית ופחות מכזית.( ע''ע בהשלמה דף 

שמע דכיון שא''א לאכול שאר ק''ט שמ

הסעודה עד אחר שמקיים מצות מרור, לכן 

ה''ה כדבר הבא מחמת הסעודה. ובאו''ז 

מביא בשם רבי' משולם דטעמא משום שנאכל 

המרור בכריכה, והאו''ז עצמו פי' משום 

שהמרור על השלחן ודעתו עליו. וע''ע בתשו' 

הראב''ד מובא בס' תורת הראשונים שכ' 

המרור כיון שאין הפסק דהמצה פוטר 

ביניהם. ומשמע שאע''פ שאינו בא מחמת 

הסעודה ממש, במקום שאין הפסק בין אכילת 

הפת והמרור אחריו, עי''ז הו''ל כטפל להפת 

 או שחשוב בא מחמתו. וצ''ע. 

 

 

י''ט( בא''ד ואין לומר דפרפרת היינו 

ולפי''ז יהא צריך דבר שבא ללפת וכו'. 

לומר שגם המרור הוא ללפת את הפת. וכ''פ 

 הרבי' דוד בשם רש''י ועי' שם. 

וע''ע לעיל במתני' שפי' הרבי' דוד והמהר''ח 

ד''פרפרת הפת'' לא קאי על המרור אלא על 

המצה ולדעתם אין ראי' מלשון מתני' 

 שהמרור בא מחמת הסעודה. 

פל אין וביישוב קו' תוס', יש לפרש דעיקר וט

שייך אלא באופן שהם נאכלים אהדדי, אבל 

בפרפרת הפת יש חידוש שבדבר שרגילים 

ללפת בו את הפת, אם נאכל בפנ''ע וכמו 

מרור מ''מ הפת פוטרתו. אולם בתוס' משמע 

דס''ל דאין לחלק בין אם רגילים לאוכלו ביחד 

או לא אלא בין אם עכשיו הוא נאכל ללפת הפת 

נאכלים ביחד הרי''ז  או לא, ואם עכשיו אינם

כדבר שאינו בא ללפת את הפת, ואין לפוטרו 

 ע''י מה שכרגיל ה''ה נאכל ללפת את הפת. 

וע''ע במש''כ הרשב''א )מובא בליקוטי 

 הרשב''א כאן(.

 

 בכוונת הר''י ט''ע לפי תוס'

עי' בלשון כ'( בא''ד והר''י ט''ע וכו'. 

הפיוט שם שמוסיף לפרש ''ושאין לומר שתי 

כא''. ופי' המהרש''א שיש בפיוט ב'  ברכות

טעמים לברך על שאר ירקי, חדא כדי שיהא 

המרור שלאח''כ נפטר בברכה הראוי' לו ועוד 

כדי שלא לעשות מצות חבילות, שאם מברך ב' 

 ברכות על המרור ה''ה מצות חבילות חבילות. 

ולפי''ז צ''ל דטיבול ראשון הוא כדי לפטור 

המרור היינו  המרור, ולא אמרי' שיברך על

משום שאין ראוי לברך בפה''א על המרור 

בפנ''ע ואף אם יכול לברך ב' ברכות כא', מ'מ 
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אין לברך בפה''א על המרור לכתחילה אלא על 

דבר אחר ולפטור המרור עי''ז. ובטעמא דאין 

ראוי לברך בפה''א על המרור יל''פ כמו שפי' 

הראשונים דבדבר מר אין לברך שאין בו 

מרור מר הוא. או''ד יל''פ כמו  הנאה, וכל

שפי' הר''פ בהג' על הסמ''ק שבמקום 

שמקיים מצוה בו, אינו נהנה ממנו ואינו עושה 

אלא לשם מצוה, ולכן אין בפה''א ''ראוי'' לו. 

ומ''מ צריך לפטור בברכה על דבר אחר, או 

משום שמ''מ צריך לברך משום ברכת המצות, 

הנה כ''כ או שאף שלכתחילה אין לברך שאינו נ

מ''מ א''א לאוכלו בלא ברכה שיש עכ''פ 

הנאה מועטת, וצריך ברכה ועדיף לפטור 

בברכה ע''י דבר אחר שנהנה ממנו לגמרי. 

)ועי' לעיל בדברי הרשב''ם סוף דף קי''ד 

 ע''ב במה שהארכנו בכל זה.( 

אולם לענ''ד מלשון התוס' ל''מ הכי, חדא 

שהק' שלא הביא סוף דברי הר''י ט'''ע, ועוד 

אח''כ מחבילות אף שלא משמע דק' לי' רק 

לטעם ב'. וכן הו''ל לתוס' לפרש מה שאין 

ראוי לברך על המרור בפה''א וכנ''ל. ומלשון 

התוס' משמע דס''ל דאין כאן ב' טעמים 

נפרדים שם אלא דהא דצריך טיבול ראשון הוא 

כדי לפטור טיבול שני כדי שלא יהא חבילות 

ברך בפה''א על המרור חבילות, וכל מה שאין ל

בפנ''ע הוא  משום שא''כ צריך ב' ברכות כא' 

ואין עושין מצות חבילות חבילות. ואין טעם 

אחר כדי לפטור המרור בברכה הראוי' לו, 

אלא כל מה שאין ראוי' לברך בפה''א על 

המרור הוא משום שאין ראוי לברך ב' ברכות 

בהדי הדדי. ואף אם נאמר שלפי האמת כוונת 

י ט''ע הוא לב' טעמים, מ''מ מתוס' הר''

משמע שהבין בכוונתו שאין אלא טעם א' 

ומשום חבילות וע''ז הק' ב' קו', חדא דלעיל 

מבואר טעם אחר לטיבול ראשון ומשום 

 הכירא, ועוד ק' דאין כאן משום חבילות וכו'.

אולם, לפי''ז יש להק' מדר''ח שכשאין לו אלא 

שון, ואפי' חזרת מברך ב' ברכות על טיבול רא

אם נאמר שיכול לברך ב' ברכות ואין חוששין  

משום חבילות כשאין ברירה )וכדלעיל ד''אין 

לו שאני''( מ''מ ק' למה הוצרכו טיבול ראשון 

כלל, ובשלמא אם ע''י טיבול ראשון יכול לחלק 

בין הברכות, אז יש צורך של טיבול ראשון, אבל 

מה לר''ח שממ''נ צריך לברך שניהם בב''א, ל

צריך טיבול ראשון כלל והו''ל לאכול רק אחר 

המצה ותו לא. )ואף אם נאמר שלר''י ט''ע 

ה''ה ב' טעמים, מ''מ בדעת תוס' של''מ הכי 

 יש להק' במה שלא הק' תוס' כן.(

ואולי יש לדחות דמדר''ח ל''ק דתקנו ב' 

טיבולי אף במקום שאין צורך משום ''לא 

מא דב' פלוג'' וכעין מה שפי' הרא''ש בטע

טיבולי. או''ד דבדר''ח יש לפרש דקאי כמ''ד 

דמצות א''צ כוונה וא''כ טעמא דב' טיבולי 

הוא משום היכר וכמבואר בגמ' לעיל, ורק 

למ''ד מצות צריכות כוונה הוא דס''ל להר''י 

ט''ע שאין טעם הטיבול הראשון אלא כדי 

 לפטור המרור. 

 

עוד בענין שיטת הר''י ט''ע וביישוב 

 ס' לשיטתוקו' תו

כ''א( בא''ד וליתא דהא משום היכרא 

יש ליישב דהא דפי' הגמ' לעיל דמשום באין. 

היכר באין, אי''ז אלא למ''ד מצות א''צ כוונה 

ואילו למ''ד  מצות צריכות כוונה אין הכרח 

לפרש כן )וגם משמע קצת מהגמ' שאינו 

משום היכר(, וי''ל דר''י ט''ע מפרש למ''ד 

 ה. מצות צריכות כוונ
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אבל לפי''ז ק' דלמ''ד מצות צריכות כוונה 

למה צריך ב' טיבולי במקום שאין לו אלא חזרת 

והרי ממ''נ אין הברכה של בפה''א נפטר ע''י 

ירק אחר, ולר''ח עדיין יש ב' ברכות בב''א. 

ולר''ה יל''פ דמשום טעמא דחבילות צריך ב' 

טיבולי אף דאין שייך טעמא דבפה''א בדבר 

אבל יל''פ עוד שצריך ב' טיבולי הראוי' לו. 

משום ''לא פלוג'' וכעין מה שפי' התוס' 

 הרא''ש. 

אבל נר' יותר, דהא דקאמר דצריך טיבול 

ראשון לפטור המרור, אין כוונתו שבלא''ה אין 

צורך לטיבול ראשון כלל, אלא דבא לפרש מה 

שיש להדר על שאר ירקות ולא סגי במרור גם 

הוא כדי לפטור לטיבול ראשון, ובזה פי' ש

המרור בברכתו על דבר הראוי' לו. ואה''נ 

טעמא דטיבול ראשון משום היכר, ומה שיש 

להדר על שאר ירקי הוא לפטור המרור 

בברכתו. והיינו כמו שפרשנו בדעת הרשב''ם 

לעיל בסוף דף קי''ד ע''ב. )וכעי''ז פי' 

החת''ס בחי' החדשות עי' שם שמשמע שלא 

ב' טעמים אלא  כמו שפי' המהרש''א שיש

שהכל הוא טעם א' וכמו שצדדנו לעיל באות 

 הקודמת.( 

 

כ''ב( בא''ד ולא שייך כאן חבילות 

כפשוטו כוונת תוס' להק' חבילות וכו'. 

דכמו דאמרי' בחדא מלתא לעיל בברכת המזון 

והבדלה, דלא אמרי' הכלל ד''אין עושין מצות 

חבילות חבילות'' ה''נ ל''ש דהוי הכל מענין 

 ואולי להר''י ט''ע אינו כענין א'. א'. 

ועי' ברעק''א שהביא מתוס' בברכות דף ל''ט 

ע''ב דלא אמרי' מצות חבילות חבילות כשיש 

ב' ברכות וא' מהן ברכת הנהנין וא' ברכת 

המצות וכמו בקידוש על היין. וכן הק' כמה 

ראשונים להדיא על דעתו של הר''י ט''ע כאן 

המנהיג.( ויש  )עי' תורת הראשונים בשם הס'

ליישב שלדעת הר''י ט''ע ברכת בפה''א על 

המרור ה''ה ג''כ בכלל ברכת המצות וכמו 

שפרשנו לעיל סוף דף קי''ד ע''ב בדעת 

הרשב''ם ועוד. ובאו''א יש ליישב שאפי' בב' 

ברכות שא' מהן ברכת הנהנין שייך ג''כ 

טעמא דמצות חבילות חבילות ושאני ברכת 

ה מענין א' וכמו ברכת בפה''ג על הכוס שה''

 המזון והבדלה.

 

ע''ע במרדכי בפי' ''הא לך סדר ההגדה'' 

בתחילת דבריו שכ' דאין כאן חבילות חבילות 

כיון ששני הברכות באין להתיר לאכול המרור 

ולא דמי לקידוש שא' מהן על קדושת היום. 

וצ''ע במש''כ שהברכה של על אכילת מרור 

לא ברכת הוא להתיר האכילה והרי אינו א

המצות וכברכה של קידוש דמי. ואולי משמע 

דס''ל כמו שפי' הרמב''ן בטעמא דברכת 

המצוות דהוא ג''כ משום שאסור ליהנות מן 

העולם בלא ברכה וגם במצוות יש הנאה, ולכן 

צריך לברך עליהם, וא''כ כשיש מצות אכילה 

של מרור הרי צריך ב' ברכות להתיר האכילה. 

וות עי' במש''כ בפי' )ובטעמים לברכת המצ

אור לי''ד דף ז' ע''ב ע''פ הריטב''א 

 והרמב''ן וכו'.( 

 

כ''ג( בא''ד ועוד דר''ח מברך וכו'. 
לכאו' יש ליישב דס''ל לר''י ט''ע ד''אין לו 

שאני'' וכלעיל ולר''ח בהכרח כאן א''א לחוש 

לחבילות. ויש להוסיף שהרי יש מקום לפרש 

פי' בדעת שכל קו' תוס' הוא רק לשיטתו ש

ר''ח דמצות צריכות כוונה ומ''מ ''אין נכון'' 
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לברך אחר טיבול ראשון, והיינו משום חוכא 

וכמו שפי' הר''ן. ולפי''ז ק' לי' דאין לדחות 

ענין של חבילות חבילות משום ברכה באופן 

ש''אינו נכון''. אבל אם נאמר שלר''ח מצות 

א''צ כוונה, אז אם יברך אחר טיבול ראשון 

ברכה לבטלה וכמו שכ' תוס' לעיל שם,  הו''ל

וא''כ ודאי ל''ק אם מה''ט ראוי לדחות ענין 

של חבילות ולברך ב' ברכות אהדדי דודאי 

 הו''ל כמו ''אין לו'' דשאני. 

 

כ''ד( בא''ד כיון שאינו אוכל ממנו 

פי' ואף שפעמים יאכל יותר אלא כזית. 

מ''מ דלמא לא יאכל אלא כזית  15מכזית

ובכה''ג אין הפת פוטרתו, ולכן פי' ר''י ט''ע 

 שמ''מ אין לברך מטעם אחר.

וכנר' דתוס' מפרש לשיטתו דטעמא דמרור 

הוי כדבר הבא מחמת הסעודה הוא משום 

שגורר תאות המאכל ולפי''ז פי' דבכזית אינו 

גורר וכמו שמבואר לענין יין בדף ק''ז ע''ב 

בתוס' ריש דף ק''ח ע''א, דרק ועי' שם 

''טובא'' גריר. אבל לפי' הרא''ש וכו' דמרור 

הוי כדבר הבא מחמת הסעודה משום חיובו 

לאכול מרור אחר המצה, אין לחלק בין כזית 

 ויותר מכזית. 

 

והנה, לשיטת תוס' יש להק' שהרי לא מצאנו 

שבמקום שאוכל דבר בתוך הסעודה שהוא 

רק כזית שיהא  לגרר תאות המאכל שאם אכל

צריך לברך עליו, ומשמע שאע''פ שאינו מגרר 

                                                        
יל''ע לפי מה שפי' המהר''ל שבמצה כל מה  15

שאכל תוך הסעודה בכלל מצות אכילת מצה, 
אם גם במרור אמרי' כה''ג. וכן לפי הנצי''ב 
העמק דבר נ''ג ד' שבכל מצות אמרי' הכי, נר' 

 רור ואולי גם הידור יש בדבר. שכ''ה לענין מ

מ''מ ל''צ לברך עליו ובכל אופן כיון שהוא 

מהדברים שמגררים תאות המאכל חשוב כבא 

מחמת הסעודה אף אם בפועל אינו מגרר 

תאות המאכל כיון שלא אכל אלא מעט. וא''כ 

ק' מ''ש הכא שכשאכל כזית מרור בלבד ס''ל 

עליו בפה''א ואינו כדברים  לתוס' שיש לברך

 הבאים מחמת הסעודה. 

ואולי יש לחלק דבעלמא כיון שהמאכל נאכל 

כרגיל כדי לגרר, אזלי' בתר המין וכיון שהוא 

ממין שמביאין כדי לגרר ה''ה כדברים הבאים 

מחמת הסעודה אף אם אינו מגרר בפועל, 

אבל הכא שלא אכל המרור לגרר אלא למצות 

גרר בפועל ס''ל לתוס' מרור, אז אם אינו מ

 שיש לברך עליו. ועדיין צ''ע. 

 

סיכום דעות הראשונים בדין בפה''א 

על המרור ובדין ברכה אחרונה 

 לדעתם

במה שמשמע מהגמ' שאין לברך כ''ה( שם. 

 בפה''א על המרור, נחלקו הראשונים. 

א' דעת הרשב''ם ורש''י לפנינו שהמרור 

ל נפטר בברכה של הכרפס, ואין הגדה והל

. אבל 16הפסק אלא לענין נטילה בלבד וכדלהלן

אם מפסיק בדבר שחשוב הפסק צריך לחזור 

ולברך. וכן הרא''ש הסכים לדעתם בזה וע''ע 

בתוס' הרא''ש. )וכמו''כ מבואר  מדברי 

 הרשב''א בתשו' עי' בפר''ח תע''ה ב'.( 

ב' תוס' כאן וכמה ראשונים פי' דהפת פוטרת 

מחמת הסעודה  המרור והו''ל כדברים הבאים

 או כדבר הבא ללפת הפת שאין לברך עליו. 

                                                        
ודלמא גם הוי הפסק לענין ברכת הנהנין,  16

אבל כאן ה''ה כברכת המצוות וכמו שפרשנו 
 לעיל ולענין ברכת המצות לא הוי הפסק.
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ג' דעת הס' המנהגים שלעולם אין לברך על 

המרור כיון שהוא דבר מר ואינו נהנה ממנו, 

וכעי''ז בר''פ בהג' על הסמ''ק שאין לברך על 

המרור כיון שבא למצוה ולא להנאה. )ומה 

שמברכים על המרור כשהוא בא לירקות 

''ל שהוא כברכת המצוות על וכמבואר לעיל, צ

הירקות או שבמקום שאינו למצוה של מרור 

 צריך לברך עליו וכמו שפרשנו(.

ד' בס' האורה )מובא בס' תורת הראשונים( 

כ' בשם רש''י שצריך לברך עליו ומה דאיתא 

כאן שאכילת מרור הוא ''בלא ברכה'' לר''ח 

היינו בלא ברכת על אכילת מרור אבל ברכת 

  17ן צריך לברך.בפה''א עדיי

ע''ע בב''י סי' תע''ה שהביא בשם הרשב''א 

שצריך לברך בפה''א, ומשמע דס''ל כהנ''ל, 

אולם עי' שם בתשו' הרשב''א דמשמע כדעת 

הרשב''ם דעדיף שלא לברך בפה''א על 

המרור אלא לפטור בירקות מתחילה ולא אמר 

אלא שאם בירך ברכה אחרונה על הירקי צריך 

לא כדעת הר''י וכו' דס''ל לברך על המרור וש

דהפת פוטרתו. ועי' בפר''ח שם בס''ב 

 שהאריך בזה.

 

ועי' בסי' תע''ה שהטור מביא דעת הרשב''ם 

שהירקות פוטר המרור וגם דעת הר''י שהפת 

                                                        
והנה, בדעת רש''י כאן משמע של''צ לברך  17

וכנ''ל, וברבי' דוד כ' בשם רש''י כעין מה שפי' 
ים דבמקום תוס' והפת פוטרתו. ואולי יש לתא

שלא הפסיק אלא בהגדה הירקות פוטר, 
ובמקום שמפסיק עדיין יש לפטור ע''י הפת אבל 
לא בכל מקום הפת פוטרת דפעמים שאינם 
רגילים בירקות ופעמים שאינם מגררים וכגון 
אם אכל רק כזית, ובמקום שאין הפת פוטרת 
שאינו בא מחמת הסעודה וגם אין הירקות 

ך לברך ואין פוטרת משום הפסק אז צרי
 להוכיח מדר''ח שלעולם ל''צ לברך. 

פוטרתו. ובסי' תע''ג כ' הטור שלדעת 

הרשב''ם ל''צ לברך ברכה אחרונה על 

הירקות, ואילו לדעת הר''י צריך ברכה 

ה עליהם. ופי' הב''י והב''ח שאין דבר אחרונ

זה מפורש בדבריו אלא שהטור למדו כן ממה 

שאמרו לענין ברכת בפה''א על המרור, 

דלדעת הרשב''ם שהכרפס פוטר המרור 

ממילא אין לברך ברכה אחרונה אחר הכרפס, 

שאם מברך ברכה אחרונה צריך לברך על 

המרור.
18

אבל להר''י כיון שהפת פוטרתו  

לברך ברכה אחרונה על הכרפס  ממילא יש

ומ''מ ל''צ לברך עלה מרור משום שהפת 

 פוטרתו. 

 

ויש לעורר במש''כ שלהרשב''ם אין לברך 

ברכה אחרונה בשום אופן, דהנה בסי' קע''ו 

ובמשנ''ב שם מבואר דאם אכל פירות או שאר 

דבר קודם הסעודה וגם בתוך הסעודה, ל''צ 

ם לברך ברכה אחרונה קודם הסעודה משו

שכיון שהוא פוטר עצמו מברכה על הפירות 

בתוך הסעודה ממילא גם מה שנאכל קודם 

הסעודה שייך להסעודה והברכת המזון 

פוטרת הכל. אבל אם הפירות שאכל תוך 

הסעודה ל''צ ברכה משום שהם באים מחמת 

הסעודה או שהם לגרר האכילה, אז צריך 

ברכה אחרונה על מה שאכל קודם הסעודה 

ם באין מחמת הסעודה כלל, ואינם כיון שאינ

 שייכים להסעודה שיהא ברכת המזון פוטרם. 

וא''כ צ''ל דהא דל''צ ברכה אחרונה על 

הכרפס לדעת הרשב''ם היינו רק משום 

שהמרור לא חשוב כדבר הבא מחמת הסעודה 

וצריך ברכה של הכרפס לפטור. אבל יתכן 

                                                        
ובלשון הטור שכ' שאין צריך לברך ומשמע  18

 שיכול אם ירצה, עי' בב''י ובב''ח. 
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שפעמים שהמרור הוא כדבר הבא מחמת 

רשב''ם דלמא הא דצריך הסעודה, ואף לה

הברכה על הכפרס לפטור הוא רק במקום 

שאין המרור כדבר הבא מחמת הסעודה אבל 

באופן שהוא בא מחמת הסעודה שאני. וכגון 

לפי מש''כ תוס' בסו''ד דאם אכל כזית של 

מרור אינו מגרר ואם אכל טפי ה''ה מגרר, 

ולפי''ז יתכן שמש''כ הרשב''ם שצריך הברכה 

טור המרור הוא רק באופן של הכפרס לפ

שאין המרור מגרר, אבל באופן שהוא מגרר 

וכגון אם אכל הרבה, )וכן יתכן שמאחר שיש 

מינים שונים במרור, פעמים שהמרור מגרר( 

אז ל''צ הכרפס לפטור, ובכה''ג ראוי לברך 

ברכה אחרונה על הכרפס, וכן לדידן ראוי 

לאכול כזית ולברך ברכה אחרונה. ומסתימת 

ים משמע שלדעת הרשב''ם לעולם אין הפוסק

 המרור כדבר הבא מחמת הסעודה כלל. 

עוד יש לעורר במש''כ הטור שלדעת הר''י 

צריך ברכה אחרונה אחר הכרפס. והרי 

פעמים הכרפס מגרר תאות אכילה ובכה''ג 

ראוי לפוטרו בברכת המזון וכמבואר בסי' 

קע''ו, ומסתימת הפוסקים משמע שלדעת 

יך לברך ברכה אחרונה על הר''י לעולם צר

הכרפס ולא אמרי' שברכת המזון פוטרו. 

 וצ''ע. 

 

ועי' בסי' תע''ג שכ' המחבר לאכול פחות 

מכזית, והיינו דאין לחוש לשיטת הרמב''ם 

להצריך כזית לכרפס, אלא כדעת הרא''ש 

של''צ כזית, ואז לכו''ע ל''צ ברכה אחרונה. 

ומשמעות המחבר שם )וכמו''כ פי' המג''א 

הדיא( שאפי' אם אכל כזית של כרפס מ''מ ל

אין לברך ברכה אחרונה, והיינו לחוש לדעת 

הרשב''ם. ובביאור הגר''א הק' ע''ז ממה 

שהרמ''א פסק כדעת הרי''ף דהגדה והלל הוי 

הפסק ולכן מברכין על כל כוס וכוס של ד' 

כוסות, וא''כ קי''ל שלא כדעת הרשב''ם ולמה 

הכרפס, ועי' אין לברך ברכה אחרונה אחר 

בביה''ל. וע' לעיל בדף ק''ג ע''ב במש''כ 

 בדעת הרי''ף ובדברי הפוסקים בזה.  

 

 בענין מצוות מבטלות זו את זו
 

 בענין מצות מבטלות זו את זו

בהא דמצות  כ''ו( גמ' אמר רבינא וכו'.

ע''ט, -מבטלות זו את זו, עי' בזבחים דף ע''ח

ושם הגמ' מדמה ענין ביטול במצות לביטול 

באיסורים, והיינו שיש ביטול ברוב והמיעוט 

בטל. וכפשוטו כמו''כ במצות מצה ומרור אם 

אכלם אהדדי פעמים שיהא בליעתו רוב מרור 

והמצה בטל לגבי' ופעמים להיפך שיהא המצה 

ר בטל לגבי' ונמצא שלא קיים רוב והמרו

 המצוה בדבר שהי' מן המועט. 

ועי' בתוס' זבחים דף ע''ח וכמו''כ במנחות 

דף כ''ג ע''ב שפי' בתי' קמא שם דרק במצה 

ומרור אמרי' שהמרור מבטל המצה משום 

מרירות טעמו, משא''כ באורז וחטין שאין 

טעמם חזקים כ''כ וליכא ביטול בטעמם. 

ומשמע ג''כ כהנ''ל דענין ביטול במצות ה''ה 

, וכשהטעם מעין ביטול באיסורים ותלוי בטעם

של הדבר מועט בטל לא קיים מצותו, אבל לא 

אמרי' הכי אא''כ יש ביטול טעם, דאל''כ ליכא 

ביטול כיון שטעמו עדיין ניכר. וכמו''כ פי' 

הרבי' דוד בסו''ד, שביטול במצות ה''ה ביטול 

הטעם וכן מבואר מדברי הרשב''א בברכות 

 דף ל''ח והוכיח שם שצריך טעם מצה מהכא. 
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' הרבי' דוד באו''א שאף אם אין )עוד פי

ביטול ממש מ''מ יש הפסק בין המצה ובית 

הבליעה ע''י המרור, וצריך שלא יהא הפסק 

בין המצה ובית הבליעה. ועי' בהג' שם בענין 

זה ואם יכול לכרוך המצה בדבר אחר. 

 ואכ''מ.( 

ולפי''ז צריך להבין המ''ד דמצות אינן מבטלות 

שיש ביטול הטעם ומ''ש מבעלמא שיש ביטול כ

וכנ''ל. ועי' בחת''ס בחי' שפי' ע''פ מש''כ 

הר''ן בנדרים בביאור הא דמין במינו אינו 

בטל, דהיינו משום דכיון שהדברים דומים אין 

שייך ביטול שאין ביטול בדברים שאינם דומים 

וממילא בטל מהותו, משא''כ כשהדברים 

דומים, ובזה פי' שם הא דדבר שיש לו מתירין 

טל. ולפי''ז ה''נ אף למ''ד מין במינו בטל לא ב

מ''מ הכא שאני שדברים שהם שוים מצד 

ששניהם מצוות, אין ביטול בהם שאין א' מבטל 

 השני אלא מחזקו כיון שדומים אהדדי. 

אולם עי' ברבי' דוד שם בתחילת דבריו שהביא 

בשם הרמב''ן לפרש באו''א דענין ביטול 

מצוה אין במצות שאני שכיון שצריך לעשות 

ל''בטלו'' במה שעושה דבר אחר עמו שאינה 

חשובה כ''כ כמותה. וכמו''כ כ' המהר''ח 

בשם הרמב''ן שצריך לעשות מצוה בפני  

ולא לערב עמו דברים אחרים,  19עצמה

                                                        
הנה, לפי פשוטו גם לדעת הרמב''ן וכו' ל''ש  19

אם מבטל מצוה דאו' ע''י מצוה דרבנן או ע''י 
דבר של רשות, דמ''מ אין לערב דברים אחרים 

'פ תוס' ד''כ''ש'' דבר רשות עם המצוה. וכ'
מבטל מצוה ולא רק כשיש ב' מצות. אולם 
מלשון המהר''ח בשם הרמב''ן משמע דענין 
מצות מבטלות זו את זו הוא משום שצריך 
לעשות ''כל א' בפני עצמה'' והיינו כעין הענין 
שלא לעשות מצות חבילות חבילות, או דאין 
מערבין שמחה בשמחה, וא''כ יש מקום לחלק 
בין אם עשה מצוה דרבנן עם מצוה דאו', ובין 

וכמו''כ פי' המאירי. ולדבריהם מה שהגמ' 

מדמה ביטול במצות לאיסורים בזבחים שם 

אינו דמיון גמור אלא לרווחא.
20
  

כן נר' לדייק מלשון הרא''ש שכ' שהמרור ו

מבטל המצה משום ש''כל הפחות מחבירו 

מבטלו'' ולדעת התוס' בזבחים וכו' ל''ש אם 

פחות או יותר מחבירו. )ואולי בזה יש ליישב 

דעת הטור דפסק דמצות אין מבטלות זו את זו 

ואילו גבי איסורים מבטלות, דלדעת הרא''ש 

פ שהטור אזיל אין הענינים תלויים, ויל''

 בשיטת הרא''ש.(

ובדעת הרשב''ם בזה יל''ע, שהרי כ' הרשב''ם 

ש''מבטל לה לטעם מצה דאו'' ומשמע 

כפשוטו דביטול במצוות הוא משום ביטול 

הטעם. אולם עי' בלשון המאירי שכ' שמשום 

חיבוב מצוה אין לבטל טעם המצוה ע''י דבר 

אחר, הרי דפי' ענין הביטול כאן הוא במצוות 

לבד וכהרמב''ן וסיעתו, ומ''מ פי' דהיינו ב

שלא לבטל ''טעם'' המצוה. ואולי כן יל''פ גם 

 בדעת הרשב''ם. 

ובדעת תוס', הרי מתוס' בזבחים ומנחות 

שמחלק בין ביטול של מרור למצה משום 

מרירות וכו' משמע כפשוטו, אולם בתוס' 

אצלינו יש לדון. ועי' במש''כ לעיל בתוס' סוף 

'א שמשמע מדברי תוס' שם כפי' דף קי''ד ע'

 21של הרמב''ן וסיעתו וכמו שפרשנו שם.

                                                                 
אם עשה דבר רשות עם מצוה דאו' דדלמא אין 

 בזה חשש של ביטול כלל. וצ''ע.
ויש לעורר שהרמב''ן במלחמות אצלינו  20

משמע דילפי' ענין ביטול באיסורים ממצות 
ומשמע שהוא דמיון גמור ושלא כמו שהביאו 

 משמו, וצ''ע.
עוד נר' סמוכין דס''ל לתוס' כשיטת הרמב''ן  21

ממש''כ בד''ה אלא א''ר אשי, דלהלל ג''כ יצא 
בדיעבד ועי' לקמן במה שפרשנו בהוכחת תוס' 
ע''פ החת''ס ולדבריו משמע נמי כהנ''ל דענין 
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וע''ע לקמן בדף קט''ו ע''ב בתוס' ד''ה ידי 

מצה יצא, ובמש''כ שם באות כ''ב שמוכח 

מתוס' שם כדעת הרמב''ן ושלא כמו שפי' 

 תוס' בזבחים ובמנחות.

 

בענין ביטול במצות ע''י טיבול ובדרך 

 אכילה להנ''ל

ע במאירי שכ' שאע''פ דמצות וע''כ''ז( 

מבטלות, מ''מ בדבר שדרך לאוכלו בכך ליכא 

ביטול, שכ''ה דרך אכילתו. וכעי''ז כ' הר''ן 

שבמקום שדרך לאכול בטיבול אין בו משום 

ביטול כלל. ולכאו' דבריהם מובנים לדעת 

הרמב''ן והמאירי שכיון שה''ה דרך האכילה 

אין לחוש במה שמערב דברים אחרים עם 

צוה שכן הוא אופן אכילתו. אבל אם נאמר המ

כפשוטו שענין הביטול הוא בטעם וכמו 

באיסורים, ק' להבין מ''ש אם מטבל דרך 

אכילתו או לא והרי מ''מ טעם המאכל בטל 

ע''י הדבר שמטבל בו. ואולי הראשונים אזלי 

לשיטתייהו בזה ולהסוברים שביטול במצות 

לחלק דמי לביטול ברוב וכמו באיסורים, אין 

 22בין אם דרך אכילתו בכך או לא.

                                                                 
ביטול דהכא אינו משום ביטול טעם וכמו 

 באיסורים אלא במצות בלבד. אבל יש לדחות. 
' מנחות דף כ''ב ע''ב שמחלק אכן, עי' בתוס 22

בין מידי דאכילה דאמרי' מצות אין מבטלות זו 
את זו, ודם העולה דהו''א דמבטלות אף אם 
מצות אין מבטלות. ויש לפרש שכוונת תוס' 
לסברת הראשונים הנ''ל שבמקום שדרכו 
לאוכלו כך אין ביטול, וכ''פ הרב רנשברג 

או' בכוונת התוס' שם. והרי כל קו' תוס' שם לכ
הוא לשיטתו וכמו שמבואר בתוס' דף כ''ג ע''ב 
שענין ביטול במצות הוא כפשוטו ושלא כהבנת 
הרמב''ן וכו', וא''כ משמע מתוס' שם שאף אם 
מצות מבטלות משום ביטול ברוב וכפשוטו 
מ''מ יש לחלק בין אם דרך אכילה בכך או לא 
ושלא כדברינו. אבל יש לפרש דעת תוס' שם 

 ולת שלמה שם.באו''א, ועי' בע

ועי' בתוס' לעיל דף קי''ד ע''א ד''ה אע''פ 

בענין טיבול בחרוסת ובפי' הרב רנשבורג 

שפי' כוונת תוס' כעין הראשונים הנ''ל, ועי' 

 שם במש''כ בפי' התוס' באו''א.

ע''ע לקמן בדף קט''ו ע''ב בתוס' ד''ה ידי 

' דמוכח מצה יצא ובמש''כ שם באות כ''ב שנר

מהתוס' והר''ן שם כדעת הרמב''ן הנ''ל, 

ואילו הרבי' דוד אזיל בזה לשיטתו שם שחולק 

 על הרמב''ן כאן.  

 

משמע כ''ח( גמ' משום דסבירא לן וכו'. 

מלשון הגמ' דאם שניהם דרבנן אז אין לחוש 

ויכול לכרוך בזמה''ז מצה ומרור אהדדי, ואפי' 

לעשות למ''ד דמצות מבטלות זו את זו יכול 

וצ''ע הרי במצות דרבנן נמי מבטלות זו  23כן.

את זו, וכמבואר מלשון הגמ' לקמן ''בדרבנן 

 ודרבנן''. 

ויש ליישב לפי מה שפי' תוס' בד''ה אלא א''ר 

אשי, שאף לרבנן דמצות מבטלות זו את זו, 

מ''מ גלי קרא דהכא שאני ויכול לאכול 

בכריכה, ולפי''ז אולי אם שניהם דרבנן יש 

ג''כ שיהא מותר בכריכה, ואף שמצות  לתקן

מבטלות זו את זו בעלמא מ''מ הכא שאני וכמו 

שבזמן המקדש שאני ומותר לעשות בכריכה 

ה''נ אין לחוש לביטול של המצות. אבל אם מצה 

דאו' אז אין לתקן לאוכלם יחד כיון שצריך 

 לקיים מצה בפנ''ע מדאו'. 

ן אבל כ''ז הוא רק אם נאמר דלרבנן דהלל לקמ

מצות מבטלות זו את זו ומ''מ יכול לעשות 

                                                        
וכן לשון הגמ' ''ואפי' למ''ד'' וכו' משמע דהא  23

דקאמר מקודם ''לא לכרוך'' הוא לכו''ע וכנ''ל. 
ועי' בתוס' מנחות דף מ' ע''ב שמפרש שלשון 
''ואפי'' בו''ו מורה על הוספת טעם אחר. אולם 

 עי' ברשב''ם דגרס ''אפי'' בלא ו''ו.
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בכריכה מגזה''כ. אבל אם נפרש כמו שמבואר 

מהרשב''ם שלמ''ד מצות מבטלות זו את זו, 

אינו יוצא בכריכה, הק''ל ולמה אין לחוש 

 לביטול אם גם מצה דרבנן, וצ''ע. ויש לדחות. 

 

כ''ט( גמ' ואתי מרור דרבנן ומבטל לי 

מצה מבטל משמע שאין הלמצה דאו'. 

מרור. ולדעת הרמב''ן וכו' שענין מבטלות 

דכאן אינו משום ביטול הטעם, אלא שאין 

לערב דבר רשות במצוה, מובן שאין שייך 

ביטול של מרור דרבנן ע''י מצוה דאו'. ואין 

ביטול אלא בדבר שטפלה לו וכמו שכ' הרא''ש 

שאין מבטלות אלא דבר ד''פחות'' מיני'. אבל 

''ם שיש ביטול טעם, יש לפי המבואר ברשב

להק' למה אין ביטול טעם של המרור ע''י 

 המצה. 

ועי' בתוס' זבחים ע''ח ובמנחות כ''ג ע''ב 

שלפי' ראשון שם מבואר דלא אמרי' שיש 

ביטול טעם אלא משום מרירות של המרור 

שמבטל טעם המצה, ומשמע התם דאין ביטול 

של טעם המרור ע''י המצה, וא''כ ה''נ אין 

ל מרור ע''י המצה. אולם לתי' שני שם, ביטו

וכמו''כ לפי המבואר מתוס' כאן בד''ה אלא 

מברך, ששייך ביטול של מצות מרור ע''י מצה 

ג''כ במקום שהמצה רשות, הק''ל, ולמה אין 

ביטול של המרור ע''י המצה כמו שיש ביטול 

של המצה ע''י המרור. )ואפי' לתי' קמא של 

ין אורז מבטל תוס' שם יש שפי' שאף אם א

חטין מ''מ מצה מבטל טעם מרור כיון שכל 

מצוותו הוא במרירות שבו וכל שמבטל 

ממרירות יש ביטול טעם ולא יצא, ועי' לקמן 

שכ''פ האו''ח ובזה מיישב קו' רעק''א בגליון 

הש''ס שם ועי' לקמן.( ואולי יש לדחות בלשון 

 הגמ'. 

ויל''פ שאע''פ שטעם המצה מבטל המרור 

תקנו במצות מרור שיהא נאכל עם  מ''מ כך

המצה ואף שיש ביטול טעמו, וכמו שהי' 

יכולים לעשות כן בזמן המקדש, ולכן אין חשש 

בביטול זו, ורק בביטול של המצה שע''י המרור 

 הוא שיש לחוש כיון דמצותו מדאו'. 

 

ל'( רשב''ם ד''ה אפי' למ''ד, דכיון 

דכי הדדי נינהו כולהו קיום מצות 

לדקדק בלשון ''קיום מצות'' והו''ל  ישנינהו. 

למימר ''כולהו מצות'' ותו לא. ועי' בתוס' 

מנחות דף כ''ב ע''ב שכ' דהא דמצות 

מבטלות היינו רק במידי דאכילה ולא בביטול 

דם עולה בעולה. ובס' עולת שלמה פי' שם 

בסברת תוס' דבשעת קיום המצוה בלבד 

 אמרי' דאין מבטלות ולא קודם לעשיית המצוה

וכמו בדם עולה. ואולי כמו''כ יש לפרש גם 

בכוונת הרשב''ם כאן. )אולם בסברת החילוק 

 בין ביטול בשעת קיום המצוה או אחריו צ''ע.(

 

בראיית הגמ' מהלל דמצות אינן 

 מבטלות זו את  זו

כפשוטו ראיית ל''א( גמ' הלל הוא וכו'. 

הגמ' מהלל הוא שממה שיכול לקיים המצוה 

בכריכה מבואר דאין מצות מבטלות ולכן יכול 

לקיים המצוה גם בכריכה. או''ד שמכאן ילפי' 

דמצות אינן מבטלות וילפי' מקרא ד''על מצות 

ומרורים'' לעלמא. אולם לפי המבואר בתוס' 

בד''ה אלא א''ר אשי, הראי' מהלל הוא ממה 

חייב שיהא בכריכה דוקא ואם מצות שהי' מ

מבטלות זו את זו, אף שיש לדייק שיצא בכריכה 
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מ''מ דלמא כוונת הפסוק ללמדך שיצא אף 

בכריכה ולא אמרי' דמצות דהכא מבטלות כמו 

בעלמא, ולא שמעי' שצריך כריכה לחובה 

 אא''כ גם בעלמא אין מצות מבטלות זו את זו.

ק' במה ועי' בתוס' זבחים דף ע''ט ע''א שה

שיש להוכיח מהלל דמצות אינן מבטלות זו את 

זו, ודלמא הלל הי' אוכל הרבה מכל מין ומין, 

ולכן לא הי' חשש שלא אכל כזית של מצה 

ומרור מבין כולם. ולפי דברי תוס' כאן 

שהראי' הוא ממה שהלל הי' מפרש כוונת 

הפסוק לחייב בכריכה וכנ''ל, ואין הראי' ממה 

להוכיח מהלל אפי' אם  שאכל הלל, וודאי יש

 נאמר דאכל כמה כזיתים. 

ובאו''א יש ליישב קו' תוס' שם ע''פ מש''כ 

הר''פ שצריך לבלוע כל ג' זיתים בב''א ואם 

אכל הרבה הרי א''א, ובהכרח שלא אכל הלל 

 הרבה. )ובדברי הר''פ עי' לקמן בסמוך.(

ויש לעורר שהרי שיטת הרא''ש בסי' כ''ה 

כל שהוא, ומה שצריך  דל''צ כזית למרור אלא

כזית הוא רק כדי לברך עליו בלשון ''על אכילת 

מרור'', שא''א לברך בלשון אכילה אא''כ אכל 

כזית. וא''כ מדאו' דל''צ ברכה סגי בכל 

ולפי''ז לכאו' א''א לפרש ראיית  24שהוא.

הגמ' כתוס' כאן דילפי' מקראי כיון שאפי' 

 אם מצות מבטלות זו את זו, י''ל דהכא יכול

לאוכלם ביחד ולאכול רק מעט מרור שבדבר 

מועט אין בו משום ביטול וכמו שהביא תוס' 

מהגמ' במנחות שם. ומדאו' ל''צ יותר מדבר 

מועט. ובהכרח שכל ראיית הגמ' הוא ממה 

שאכל הלל, וודאי אכל הלל כזית של מרור כדי 

 לברך עליו. 

                                                        
י' בסי' כ''פ התרומת הדשן והשאג''א בדעתו ע 24

ק', ועי' לעיל בדף קי''ד ע''ב במש''כ בדעת 
 הרא''ש בזה.

בענין בליעת כל הכזית של מצה 

 בב''א

עי' בר''פ ב''א וכו' ל''ב( גמ' כורכן ב

שהק' דהרי אין הבית הבליעה מחזיק יותר 

מב' זיתים והכא צריך ג' זיתים אהדדי של מצה 

מרור וחרוסת.
25

ותי' שיכול לרסקן ואז יכול  

לבלוע כולן אהדדי. ובתרומת הדשן מובא 

במג''א סי' תע''ה ד' כ' להוכיח מדבריו 

שצריך לבלוע כל הכזית בב''א ולא סגי בכדי 

ת פרס, ועכ''פ למצוה צריך לעשות כן. אכיל

ומ''מ כ' המג''א של''צ לבלוע ב' כזיתים של 

מצה אהדדי אלא שיכניס שניהם לתוך פיו 

אהדדי ויבלע כזית א' בפנ''ע ובב''א. 

ובמהרי''ל כ' של''צ לזה. ועי' במשנ''ב שכ' 

 כדעת התרומת הדשן לכתחילה. 

ויש לעורר שמלשון תוס' בזבחים דף ע''ט 

כדעת הר''פ והתרומת הדשן שהק'  ל''מ

תוס' שם במה שהגמ' מוכיח מהלל דמצות 

אינן מבטלות זו את זו, והרי דלמא הי' אוכל 

כמה זיתים. ולהר''פ אף אם נאמר שיכול 

לרסק ג' זיתים ולבולעם יחד, מ''מ מסתברא 

שלא הי' יכול לאכול כמה כזיתים של כל א' 

 מהן. 

 

' ברשב''ם עיל''ג( שם. שהי' כורכן וכו'. 

שהי' כורך פסח מצה ומרור. וברמב''ם ח' ו' 

משמע שלא הי' כורך הפסח עם המצה ומרור, 

ויש נפ''מ לענין אמירת ''זכר למקדש כהלל'' 

ואם לומר גם ''פסח'' ועי' סי' תע''ה בח''י 

                                                        
יש גור' פסח במקום חרוסת של''צ כזית  25

לחרוסת והיינו שלא כדעת הרמב''ם דס''ל 
שהלל ג''כ לא הי' אוכל הפסח עם המצה ומרור, 
 ועי' בבגדי ישע שם ובפמ''ג סי' תע''ה משב''ז ז'.
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, והמשנ''ב הביא ב' דעות בזה. 26סי' י''ג

וע''ע בפמ''ג תע''ה ז' ובערוך השלחן ס''ק 

 י''א.-ט'

  

בביאור דברי ר' יוחנן ואתקפתא דרב 

 אשי להרשב''ם ותוס'

ל''ד( גמ' א''ר יוחנן חלוקין וכו'. 
בביאור השו''ט דגמ' נחל' הראשונים. לדעת 

הרשב''ם כוונת ר' יוחנן ודאי הי' לפרש שיש 

רבנן דנחלקו על הלל וס''ל דמצות מבטלות זו 

את זו. והביא ר' יוחנן דהיינו הרבנן דברייתא 

'צ כריכה לצאת כמו שעשה הלל. וע''ז דל'

מקשה ר' אשי שאין להוכיח מרבנן דברייתא 

דחולק עם הלל בזה ודלמא לכו''ע מצות אינן 

מבטלות זו את זו, ומ''מ חולקים אם צריך 

כריכה או לא. וכן דייק ר' אשי מלשון ''אפי'' 

הרי  27שמשמע שאף לרבנן יכול לאכול בכריכה.

ל ורבנן אם מצות שלר' יוחנן יש מחלוקת הל

מבטלות זו את זו, ולר' אשי אין הכרח מכאן 

כלל שיש מי שסובר שמצות מבטלות ולא פליגי 

 בהא. 

)ויש לעי' לדעת הרשב''ם בדר' אשי אם יש 

מ''ד שמצות מבטלות זו את זו או''ד לכו''ע 

אין מבטלות. ועי' לשונו בד''ה מתקיף, 

שמשמע שאף לר' אשי יש מחלוקת תנאים 

רק דמהא לא שמעי'. אולם בד''ה בזה, ו

והשתא, פי' הרשב''ם דלר' יוחנן דנחלקו אם 

מבטלות זו את זו, אין לעשות כריכה בזמה''ז 
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ולהחולקים עליו, ע''ע במש''כ הרמב''ן בפר' 
 בא. 

וביישוב לשון ''אפי'' לר' יוחנן עי' בחי' הר''ן  27
שפי' דכיון של''צ כריכה מגזה''כ ממילא אם 
כרך לא יצא. וכמו''כ פי' החז''א בסי' קכ''ד עי' 

 שם.

לזכר כהלל. ומשמע דכיון שיש מ''ד דמצות 

מבטלות זו את זו, ל''צ לעשות כריכה כיון שיש 

מי שאומר שאינו יוצא בכריכה כלל. ומשמע 

ת מבטלות שלר' אשי אין מ''ד דסבר דמצו

ולדידי' יכול לעשות כריכה שלכו''ע יצא בו. 

אבל יש לדחות ולפרש שלר' יוחנן כיון דלא 

אתמר הלכתא אם מצות מבטלות זו את זו, אז 

אין לעשות כריכה לזכר כיון שיש מ''ד דאינו 

יוצא בזה, וגם דלמא קי''ל כוותי'. אבל לרב 

אשי אפי' אם יש מ''ד דמצות מבטלות, מ''מ 

א נחלקו הלל ורבנן דברייתא בהכי, אז כיון של

קי''ל דמצות אינם מבטלות זו את זו ואף שיש 

תנאי דפליגי כיון שאי''ז רבנן דברייתא לא 

קי''ל כמ''ד דמצות מבטלות, ולכן יש לעשות 

 זכר.( 

 

אבל תוס' מפרש באו''א שאין כוונת ר' אשי 

לחלוק על ר' יוחנן ולפרש הברייתא שלא כר' 

ו''ל לשנות לשון הברייתא ולשבש יוחנן דא''כ ה

''אפי'' כדי לקיים הברייתא כהבנת ר' יוחנן. 

אלא שר' אשי בא לחלוק על בני הישיבה שהיו 

סוברים שראיית ר' יוחנן מן הברייתא שנחלקו 

במצות מבטלות הי' ממה דלרבנן אינו יוצא 

כלל בכריכה והיינו משום שמצות מבטלות. 

פי'' שאף והק' ר' אשי שמבואר מלשון ''א

לרבנן יצא, וא''כ א''א לפרש שההכרח 

דסבירא להו דמצות מבטלות הוא ממה דאינו 

יוצא בכריכה שהרי לכו''ע יוצא בכריכה. אלא 

הראי' שלרבנן מצות מבטלות הוא ממה 

דלדעתם יצא בין בכריכה ובין שלא בכריכה 

ובהכרח היינו מגזה''כ דאף דבעלמא מצות 

דאף בכריכה מבטלות, הכא שאני דגלי קרא 

יצא. דאם ס''ל לרבנן דברייתא דמצות אין 

מבטלות זו את זו, אז הו''ל לדרוש מן הקרא 
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דהכא צריך שיהא בכריכה דוקא וכשיטת הלל. 

ומיני' שמעי' דלרבנן מצות מבטלות זו את זו 

בעלמא והכא שאני מגזה''כ. )כ''ה תו''ד 

 התוס' לפי מה שפי' המהרש''א עי' שם.( 

שפי' הגמ' באו''א וע' )ע''ע ברז''ה 

במלחמות ומהר''ח וברבי' דוד, וע''ע בר''י 

 מלוניל ובראבי''ה.(

 

ל''ה( גמ' והשתא דלא אתמר הלכתא 

משמע שלר' יוחנן )להרשב''ם( או לבני וכו'. 

הישיבה )לתוס'( אין לעשות זכר למקדש כהלל. 

והיינו טעמא דאם לרבנן דהלל אינו יוצא 

ותייהו, אז אין בכריכה, ודלמא אף קי''ל כו

ראוי לעשות זכר כהלל כיון שלהחולקים עליו 

אינו יוצא כלל. אבל מאחר שאף לרבנן דהלל 

יצא בכריכה, או משום שס''ל דמצות אין 

מבטלות וכמו שפי' הרשב''ם לר' אשי, או 

משום דגלי קרא דיצא אף בכריכה וכמו שפי' 

תוס' לר' אשי, אז ראוי לעשות זכר ''כהלל'' 

קי''ל כהלל. )ובזה ניחא לשון  פי' דדלמא

''כהלל'' ולא ''להלל'' פי' שהזכר הוא משום 

 דדלמא קי''ל כהלל.(

 

ל'ו( גמ' והדר מברך על אכילת מרור. 
לפי הראשונים דמברכי' ''לאכול מרור'' ה''נ 

 לכאו' צריך לגרוס ''לאכול מרור''.

 

 במה שאין לברך על הכריכה

ל''ז( גמ' והדר אכיל מצה וחסא 

י בלא ברכה זכר למקדש כהלל. אהדד
במה שאין לברך יל''פ כפשוטו דלרבנן כבר 

קיים מצותו, ואם בירך לרבנן ה''ה ברכה 

לבטלה. אכן, עי' לעיל בדף ז' ע''ב שאחר 

נטילת לולב עדיין יכול לברך קודם הנענועים 

כיון שה''ה עיקר מצותו, ואף שכבר יצא 

 בנטילה ראשונה. והכא לא אמרי' הכי, ודלמא

משום דלרבנן עיקר הקיום ג''כ כבר נעשית 

ואין מעלה באכילה שע''י הכריכה כלל 

ואדרבה לרבנן דלמא לא יצא בו כלל אם מצות 

מבטלות זו את זו. )אבל עדיין יש להסתפק 

דדלמא אף אם מצות מבטלות, מאחר שכבר 

קיים מצותו, אם אכל יותר בכריכה דלמא ג''ז 

יעור בכלל עשיית המצוה וכמו הוספת ש

במצוה שלדעת המהר''ל והנצי''ב יש בו 

 הוספה בקיום המצוה.( 

ועי' בס' תורת הראשונים שהראבי''ה 

והמנהיג מפרשים הא דאין לברך על הכורך 

אחר שאכל מצה ומרור בפנ''ע, משום 

ד''לאחר שמילא כריסו ממנו'' וקי''ל כר' 

חסדא. ומשמע דאילו משום החשש דדלמא 

נוע מלברך, ואולי כבר יצא וכרבנן אין למ

כהנ''ל שמ''מ גם בהוספה זו יש קיום מצוה 

ויכול לברך עליו )ובלשון ''על'' שמשמע שאינו 

 עובר לעשייתו.( 

ואולי יל''פ באו''א דיעוי' בתוס' ד''ה אלא ב' 

שכ' שלהלל אין המצה של כורך מבטל המרור 

אף שלא אכל מרור עדיין כלל, משום שגם 

ה דרבנן ודרבנן. המצה צריך משום הזכר והו

וביתר ביאור עי' ברבי' דוד דגם המרור עצמו 

ה''ה זכר וכמו הכריכה עם המצה ושניהם 

שוין ששניהם דרבנן. וכעי''ז במהר''ח ובחי' 

הר''ן. אולם משמע קצת מדבריהם שהזכר של 

הכריכה אינו חיוב מדרבנן בדומה להחיוב של 

אכילת מרור ואף שבזמן הזה כל חיובא דמרור 

מדרבנן. וכ''מ ממה שאומרים ''זכר הוא 

למקדש כהלל'' על המצה ומרור ולא אמרי' 

הכי על אכילת מרור עצמו אף שהוא ג''כ 
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מדרבנן בעלמא ומשום זכר למקדש וכמו כמה 

דינים דרבנן. ומשמע שהמצוה דרבנן לאכול 

מרור לא דמי לגמרי להמצוה דרבנן של כריכה 

'ה וצ''ע מ''ש. )שו''מ שהפמ''ג בסי' תע'

משב''ז ז' נתקשה במה שאין אומרים ''זכר 

למקדש'' על המרור לחודי', ותי' דרק בכורך 

שיש חשש שיבא לאכול בכריכה ושלא לאכול 

מצה בפנ''ע הוא דצריך לאומרו כדי להוציא 

מחשש זה ולהורות שאין הכריכה אלא משום 

זכר ועדיין צריך לקיים המצוה דאו' במצה ועי' 

 שם.(

ה שכ' כמה ראשונים דטעמא עוד יש להק' במ

דאין לברך על הכורך הוא משום שאינו אלא 

לזכר, וצ''ע הרי גם המרור בזמן הזה לזכר 

ולמה מברכי' עליו. )ובדוחק יל''פ דכיון 

שבזמן הבית הי' מדאו' והי' בברכה ממילא גם 

 בזמן הזה יש לברך כמו''כ וכעין דאו'.( 

עוד יש להק' במה דכ' איזה ראשונים שאין 

לאכול הכורך בהסיבה משום דיש בו מרור. 

וצ''ע הרי גם מצה יש בו, ומ''ש דאזלי' בתר 

המרור. ומשמע דעיקר המצוה שנתקיים 

בכריכה הוא בהמרור ולא בהמצה שבו ומשום 

שאף להלל בזמן הזה הקיום של מצות מצה הוא 

מרור להלל מקודם ובפנ''ע ואילו הקיום של 

הוא בכריכה. וק' הרי גם המצה שבכריכה הוא 

מתקנה וכדי לאוכלם יחד וכהלל ומ''ש החיוב 

 של מרור דעדיפי מיני'. 

ואולי יל''פ דהא דתקנו זכר למקדש ה''ה 

תקנה קבועה ואפי' אם ההלכה כרבנן דהלל 

מ''מ תקנו זכר למה שהי' הלל עושה. וגם 

ם לרבנן לרבנן דלמא היו עושין כן, ובפרט א

דהלל יכול לאכול בכריכה וכמו שפי' ר' אשי, 

ותקנו זכר בהא דעשה הלל ולא הי' רק תקנה 

ודין דרבנן כדי לקיים מרור בזמן הזה אליבא 

דהלל אלא לכו''ע תקנו לאכול כמו שהיו 

אוכלים בזמן הבית ואף שלרבנן לא היו צריכים 

לכך בזמן הבית מ''מ תקנו לעשות כמו שהיו 

 ות בזמן הבית אליבא דהלל. צריכים לעש

ולפי''ז הי' ב' תקנות, א' מצות מרור ולרבנן 

קיים בפנ''ע ולהלל קיים בכריכה, אבל מלבד 

זה הי' תקנה אחרת משום זכר ואינה חיוב 

דרבנן גמור כמו חיוב לאכול מרור אלא תקנה 

 אחרת, ולכו''ע. 

ואם כן אפי' אם קי''ל כרבנן, אינה ברכה 

יכה שהרי יש תקנה לבטלה לברך על הכר

לאכול בכריכה גם לדידהו, ומ''מ אין לברך 

משום ש''לאחר שמילא כריסו ממנו'' וכו' אין 

 נכון לברך עליו.

 

 הערות בדין אכילת כורך

עי' בר''ן וברא''ש שיש לאכול ל''ח( שם. 

הכורך בחרוסת וכמו שאכל הלל דודאי הי' 

אוכל בחרוסת, ובטור מביא מכמה ראשונים 

שאין לאכול בחרוסת משום של''צ אלא ב' 

טיבולי ולא ג'. ובסדר הפסח להרבי' יונה 

משמע שאין לטבל משום דאתי חרוסת דרשות 

ומבטל מצה דמצוה ועי' שם. ובשו''ע פסק 

חרוסת והרמ''א כ' שהמנהג שלא לטבל ב

 לטבל בחרוסת. 

 

ובענין הסיבה בכורך, רוב ראשונים כ' שצריך 

הסיבה, או משום שכן עשה הלל, או משום 

שצריך הסיבה משום המצה, ואף שיש מרור 

עמו מ''מ במרור אין חשש אם יעשה אותו 

 בהסיבה, עי' בטור ובב''י. 

 אבל יש שכ' שאין להסב משום שיש בו מרור.

וצ''ע הרי גם מצה יש בו וכנ''ל. וצ''ל דס''ל 
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דכיון שהכריכה הוא משום דדלמא הלכתא 

כהלל, ואף להלל הרי כבר קיים מצות מצה בלא 

כריכה ועכשיו צריך לקיים מצות מרור, ממילא 

אזלי' בתר עיקר המצוה דקיים בכריכה שהוא 

המצוה של מרור ולא המצה דבזמן הזה לכו''ע 

יצא במצה בפנ''ע.
28

 

 

ועי' בשו''ע תע''ה א' שכ' בשם המנהיג שאין 

לדבר שיחה בטילה אחר הברכות וקודם אכילת 

הכריכה, וכמבואר בס' המנהיג, ופי' המשנ''ב 

בטעמו דכיון שאכילת הכורך הוא זכר כהלל, 

והרי הלל לא הי' מפסיק, ממילא גם לדידן אין 

להפסיק כדי שיהא כמו שעשה הלל. )וצ''ע 

ש מחרוסת לדעת הרמ''א קצת לפי''ז מ''

של''צ חרוסת כמו שעשה הלל, וגם לדעת 

הסוברים של''צ הסיבה בכורך ומשמע שאין 

לחוש אם יהי' כמו שעשה הלל ומ''ש לענין 

שיחה בטילה שאין להפסיק.( ובפר''ח כ' 

שיכול להפסיק אחר הברכה על המצה אבל לא 

על אחר הברכה על המרור משום שלהלל אינו 

נ''ע ועי' שם במה שהאריך יוצא במרור בפ

במה שאין באכילה ראשונה משום הפסק 

להלל. )ועי' לקמן בתוס' ד''ה אלא ובמש''כ 

בדעת הלל באכילת מרור בפנ''ע.( ובענין 

אמירת ''זכר למקדש'' ואם יש בזה הפסק עי' 

 בביה''ל שם.  
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לא אמרי' חובה עליו כ''כ כמו מצות מרור, ו
שכיון שתקנו מרור זכר למקדש וגם כריכה זכר 
למקדש, הכל שוה וכמו שמשמע מתוס' 
ששניהם דרבנן, אלא דאף להלל יש מעליותא 
וחיובא טפי באכילת המרור מבאכילת הכריכה 
אף בזמן הזה, שא' חיוב דרבנן וא' אינו אלא 
לזכר ועי' לעיל בגמ' לענין ברכה על הכורך )אות 

 'כ שם.ל''ז( ובמש'

ל''ט( תוס' ד''ה אתי מרור וכו'. וכ''ש 

ת ה''ה כמו אם נאמר שענין ביטול במצו וכו'.

באיסורים, לכאו' אין כאן ''כ''ש'' כלל, אלא 

היינו הך, וכל דבר מבטל טעם המצוה בין אם 

הוא מצוה אחרת או דבר רשות. ואם נאמר 

כמו שפי' הרמב''ן דבמצות שאני דאין לערב 

דברים אחרים עמו, מובן שיש ''כ''ש'' כיון 

שאין לערב דבר הפחות מיני' וכ''ש דבר 

ואולי יש לדייק שגם דעת  29כלל.שאינו  מצוה 

תוס' אצלינו כדעת הרמב''ן וסיעתו. וע''ע 

לעיל בתוס' דף קי''ד ע''א ד''ה אע''פ 

שפרשנו ג''כ ע''פ הבנת הרמב''ן וכמו שפי' 

 האו''ח שם.

 

כ''ה מ'( בא''ד כי אם דבר מועט. 

מסקנת הגמ' דכיון שאין אלא דבר מועט יש 

בתוס'  רוב מצה והמצה מבטל התבלין. ועי'

שם שפי' דאף לההו''א הי' רוב מצה אבל 

מ''מ הי' חשש שבמקום א' שבמצה יש רוב 

תבלין וא''כ כשבולע מאותו מקום יש רוב 

תבלין ואין להחשיב אכילת מצה שבבליעה זו 

בכלל שיעורו של כזית למצה. ולמסקנא הוי 

המצה רוב בכל בליעה ובליעה. ומשמע לפי''ז 

התרומת הדשן שלא כמו דס''ל להמרדכי ו

שצריך לבלוע כל הכזית בב''א דא''כ ודאי יש 

רוב מצה, וצ''ל שלהמרדכי ההו''א של הגמ' 

שם כפשוטו שהי' רוב תבלין ולמסקנא אינו 

רוב תבלין אלא רוב מצה ובזה יצא אף שיש 

 מיעוט תבלין כיון שהמצה מבטלו ברוב. 

 

                                                        
אולם מאידך אולי יש סברא דדבר רשות  29

שאני דהוי כמו עשיית מצות חבילות חבילות 
 משא''כ בדבר הרשות, ועי' לשון המהר''ח.
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בענין אם להלל יצא בדיעבד בלא 

 כריכה

 אלא א''ר אשי וכו'.מ''א( תוס' ד''ה 

)בביאור הגמ' לתוס' עי' לעיל במש''כ באות 

בא''ד וי''ל מדסבר דלכתחילה ל''ד.( 

עי' במהרש''א שהק' מנ''ל לתוס' וכו'. 

דלהלל יצא בדיעבד, ודלמא להלל ה''ה 

לעיכובא, וכ' בסו''ד לעי' במרדכי. וכנר' 

שכוונתו שהמרדכי ג''כ כ' כעין דברי תוס' 

ל יצא בדיעבד, ומשמע אבל לא פי' דלהל

שלהלל ה''ה לעיכובא ומ''מ יש לפרש כמו 

שפי' תוס' וכקו' המהרש''א. ועי' בחת''ס 

שכ' ליישב קו' המהרש''א דאם להלל צריך 

כריכה לעיכובא אין לדייק דס''ל דמצות אינן 

מבטלות, דאפי' אם מבטלות בעלמא, מ''מ 

הכא שאני דה''ה מצותו לאוכלם יחד ואין שייך 

מצוות מבטלות כלל שה''ה מצותו ובהכי לדין 

חייבי' רחמנא. ולכן ס''ל לתוס' דצ''ל 

דבדיעבד יצא בלא''ה ומוכח שאין המצוה רק 

בכריכה וא''כ ממה דלכתחילה צריך כריכה 

ולא אמרי' שכוונת הקרא רק להתיר כריכה 

 וכרבנן, מוכח דס''ל דמצוות מבטלות זו את זו. 

ברבי' דוד שכ' וכבר עמדו הראשונים בזה, עי' 

להק' דדלמא להלל מצוות מבטלות זו את זו 

בעלמא והכא שאני דבהכי חייבי' רחמנא 

וה''ה מצוותו. ותי' בב' אופנים. א' דמוכח 

שאין המצוה בכריכה שהרי בזמן הזה יש מצוה 

של מצה מדאו' ואף שאין פסח ומרור עמו 

מדאו', ומוכח שה''ה ב' מצות נפרדות ומה 

ריכה אינה משום שה''ה שיכול לאוכלם בכ

מצותו אלא משום שמצוות אינן מבטלות זו את 

זו. וכ''פ הר''ן בחי'. )ובמאירי כ' בסגנון אחר 

דבהכרח הם ב' מצות נפרדות שהרי כ' בתורה 

לאכול מצה בפנ''ע ובלא זכר של אכילת מרור 

עמו.( ועוד תי' הרבי' דוד דדלמא אף להלל 

תוס'  יצא בדיעבד בלא כריכה. והוא כסברת

 לפי החת''ס וכנ''ל. 

)ע''ע בחזו''א שמסתפק אם לתוס' יצא 

בדיעבד גם במצות מרור או''ד רק מצות מצה 

יצא בדיעבד שהוא בא בפנ''ע בזמן הזה אבל 

מרור שאינה אלא עם המצה לא. וע''ע לקמן 

במש''כ הפר''ח שמצות מרור לא יצא כלל 

 להלל בלא כריכה.(

 

אתי מצה מ''ב( תוס' ד''ה אלא מברך. 

במה דנקרא דרשות ומבטל מרור דרבנן. 

מצה ''דרשות'' משמע שאין מצוה כלל, ושלא 

כמש''כ המהר''ל מובא בב''ח סי' תע''ב שכל 

שמוסיף באכילת מצה בכלל המצוה. וכן 

להנצי''ב בהעמק שאלה נ''ג ד' שכ''ה בכל 

המצות. ויש לדחות שמ''מ לגבי חיוב דרבנן 

בידו שלא להוסיף מקרי רשות כיון שיש רשות 

על המצוה ואף בכה''ג המצה מבטל המרור. 

 ז'.-ועי' בקה''י מס' ברכות סי' ו'

וע''ע בלשון ההשלמה כאן שכ' שלהלל יכול 

לאכול מצה בפנ''ע ואח''כ מרור עם מצה 

בכריכה וכתוס', ופי' שאף שהמרור מבטל 

ה''מצה דאורייתא'' מ''מ יצא מצות מרור. 

במצה. ואולי כוונתו  וצ''ע הרי מ''מ לא נפיק

כהנ''ל דאע''פ שיש מצוה גם במצה, מ''מ 

ל''צ לצאת כיון שכבר יצא מכבר, ולכן כיון 

שיצא מרור וגם אין צריך הוספת שיעור 

 בהמצה, לית לן בה.

 

ויש לעורר שלכאו' א''א לצמצם שיהא המרור 

ואם כל  ,עם המצה בשיעור כזית בפנ''ע
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ק' גם  אינו מצוה כלל,שנתוסף על השיעור 

בזמן המקדש למה אין ההוספה על שיעור 

מצה מבטל המרור וכן כל שמוסיף על השיעור 

מרור מבטל המצה. ואם נאמר שאף ההוספה 

בכלל המצוה וכדעת הנצי''ב יש ליישב. אבל 

מ''מ ק' לפי האמור שכל ההוספה חשובה 

כ''מצה דרשות'' ומבטל אפי' מצוה דרבנן, 

ההוספה על וכ''ש מצוה דאו', א''כ ה''נ 

 שיעור מצה ומרור מבטלין אהדדי. 

ובהכרח צ''ל דכל שאוכל בהדדי אינו מבטל, 

ודלמא משום ד''הי מינייהו מפקת'' ובזה 

לכו''ע הכל בכלל המצוה, אבל מה שנאכל 

אח''כ שאני והוי או רשות גמור או עכ''פ 

כרשות לענין ביטול כיון של''צ לאכול עוד. 

בהגה עמד בזה, )שו''מ שבס' מנחת שלמה 

 ועי' שם.(

 

מתוס' מבואר שאף מצה מבטל  מ''ג( שם.

מרור ולא אמרי' שאין מבטל טעמו ורק מרור 

מבטל מצה משום מרירות טעמו. וכ''מ 

מתוס' לעיל דף קי''ד ע''א ד''ה אע''פ שאף 

חרוסת מבטל טעם מרור, עי' שם. אולם תוס' 

בזבחים דף ע''ח ע''א ובמנחות דף כ''ג ע''ב 

דרק מרור שהוא מר וחזק מבטל מצה,  משמע

אבל אורז אין מבטל חטין, וא''כ משמע 

שכמו''כ אין המצה מבטל מרור בשום אופן 

ואפי' מצה של רשות. )וכ''פ רעק''א בגליון 

הש''ס בזבחים שם( ואם נאמר כן צ''ל שתוס' 

 כאן ס''ל כתי' ב' של תוס' בזבחים שם. 

אם אין אבל עדיין ק' לפי תוס' שם בתי' קמא 

מצה מבטל מרור לעולם, הק''ל ולמה אינו 

יכול לאכול מצה בפנ''ע ושוב לאכול מרור עם 

מצה ולמה צריך ב' כזיתים של מרור. וכן הק' 

רעק''א בזבחים שם. ועי' באו''ח שמיישב שאף 

שאין אורז מבטל טעם חטין, מ''מ שאני מצה 

ומרור שאף המצה מבטל המרור ואף שאין 

''מ מצות מרור הוא מחמת המצה חזק כ''כ מ

מרירות שבו וכל דבר שמבטל מרירותו מבטל 

מצוותו
30
)ועי' שם מש''כ עוד בזה( 

31
. 

     

קושית תוס' מ''ד( בא''ד ומיהו וכו'. 

מבואר יותר בר''פ דמשמע מהגמ' דאם ודאי 

קי''ל כהלל אין לעשות כן, ובזה פי' תוס' 

דלהלל ל''צ ב' כזיתים של מרור. אמנם יש 

דמש''כ הגמ' לעשות כן הוא משום לדחות 

דדלמא הלכתא כרבנן ואילו אם ודאי קי''ל 

כהלל ג''כ ראוי לאכול מצה בפנ''ע ומרור 

בפנ''ע ושוב לאכול שניהם אהדדי. )שו''מ 

שהפמ''ג במשב''ז ז' האריך בביאור כוונת 

   תוס' באו''א ועי' שם.(

ועי' בר''י מלוניל שתי' באו''א דאם קי''ל 

אי מצה בזמן הזה דרבנן, שאם צריך כהלל אז וד

כריכה מקראי, ודאי ראוי לפרש שהפסוק של 

''בערב תאכלו מצות'' אינו לחדש מצוה 

בפנ''ע אלא לטמא ודרך רחוקה וכדלקמן בדף 

                                                        
ונר' שיש סמוכין לדברי האו''ח שגם תוס'  30

בזבחים שם מודה שהמצה מבטל טעם המרור 
וכנ''ל דיעוי' בתוס' דף ע''ט ע''א בסוף העמוד 
שהק' במה דהגמ' מוכיח דמצות אין מבטלות זו 
את זו מהלל דדלמא הלל הי' אוכל הרבה ''מכל 
אחד ואחד'' ומשמע דאם מצות מבטלות זו את 

שהלל הי' אוכל הרבה  זו, הי' צריך לפרש
כזיתים של מרור נמי ולא רק הרבה כזיתים של 
מצה, והיינו כהנ''ל דאף המצה מבטל המרור, 
ואם נאמר שאין המצה מבטל המרור וכמו 
שאין אורז מבטל חטין וכו' ל''צ לומר שהלל הי' 
אוכל כמה כזיתים של מרור אלא של מצה 

 בלבד. 
דרבנן  ולפי''ז מש''כ הגמ' כאן דאתי מרור 31

ומבטל מצה דאו', הו''ל למימר גם להיפך דאתי 
מצה דאו' ומבטל מרור דרבנן, ועי' לעיל בגמ' 

 במש''כ בזה. 



 דף קט''ו ע''א

 

504 
 

ק''כ, כיון שמצות מצה ומרור אהדדי נינהו. 

ואם מצה דרבנן ל''צ זה בפנ''ע אף במצה 

 דמצות אין מבטלות זו את זו. 

 

 אכילת מרור בלא כריכה להללבענין 

מ''ה( בא''ד כיון שצריך לעשות 

מדרבנן מצות כריכה כהלל הוי דרבנן 

יש להסתפק אם להלל יצא מצות ודרבנן. 

מרור בלא כריכה. ועי' תוס' לעיל שמשמע 

דדינא דהלל הוא לכתחילה בלבד וכפשוטו 

היינו דאף מצות מרור יצא בדיעבד להלל אף 

חזו''א שמצדד דאף בלא כריכה. אולם עי' ב

לתוס' הא דיצא בדיעבד היינו רק במצות מצה 

דמדאו' בא בפנ''ע בזמן שאין בהמ''ק קיים 

משא''כ במרור. וכ''ז לדעת תוס', אולם 

מהמרדכי משמע דלהלל לא יצא כלל בלא 

 כריכה.

ע''ע בפר''ח שהק' במה שמברכי' על המרור 

קודם אכילת מרור בפנ''ע ושוב אוכלים 

רי להלל לא יצא כלל במרור שלא בכריכה, וה

בכריכה וא''כ האכילה של מרור בלא כריכה 

הוי הפסק בין הברכה והאכילה. )ועי' שם 

שמה''ט אפי' אם נאמר שיכול להפסיק אחר 

אכילת מצה וקודם כורך ול''צ שיהא ברכת 

מצה על הכורך מ''מ אין להפסיק אחר ברכת 

 מרור וקודם הכורך.( 

אם נאמר שלהלל לא יצא  ואולי יש ליישב שאפי'

בלא כריכה, מ''מ אם אכל בכריכה וגם שלא 

בכריכה, גם מה שאכל בלא כריכה ה''ה חלק 

ממצות מרור ורק שלא יצא ידי חובתו עד 

שיאכל בכריכה, ומ''מ גם מה שאכל בפנ''ע 

. ודמי למש''כ תוס' 32הוי בכלל קיום המצוה

לעיל בד''ה מתקיף לענין אכילת מרור בטיבול 

ן שלא בכוונה למ''ד מצות צריכות כוונה ראשו

 ועי' שם במש''כ.

ובאו''א אולי יש לומר שאף שתקנו זכר למקדש 

כהלל, מ''מ עיקר תקנת מרור אף להלל הי' 

לאכול מרור ול''צ מצה עמו, ואף אם אכל 

מרור בפנ''ע יצא יד''ח מרור מדרבנן ורק לא 

קיים מצות זכר למקדש שיהי' בכריכה, וב' 

נו. וכ''מ ממה שרק בכריכה אמרי' דברים תק

''זכר למקדש''. ואולי יש לתלות הדבר במה 

שנחלקו הראשונים אם הלל הי' כורך המצה 

ומרור אם הפסח או לא, ועי' ברשב''ם שהי' 

כורכן עם הפסח, ואילו הרמב''ם משמע שלא 

הי' הפסח בכלל הכריכה אף בזמן הבית. 

'א ולדעת הרשב''ם יתכן שכיון שבזמן הזה א'

לאכול הכריכה כמו שהי' בבית, אף אם יש 

לתקן לאכול מרור, מ''מ ל''צ שיהי' בכריכה, 

ואם יש תקנת כריכה, אי''ז אלא זכר בעלמא 

ומ''מ עיקר תקנת מרור נתקיים בלא''ה
33

 .

אבל להרמב''ם שאף בזמן המקדש לא הי' 

הפסח בכלל הכריכה, אז אם יש תקנה לאכול 

לאוכלו כמו שהי' מרור בזמן הזה, יתכן שתקנו 

                                                        
ונר' דמסתברא לפרושי הכי דהרי גם להלל  32

לכאו' אין לפרש שאם נפל מעט מן המרור מן 
הכריכה שלא יצא בו, וגם יש לדון אם מה 
 שצריך לאוכלם יחד הוא דין בעשיית המאכל
או באכילתו ושיהא בפיו אהדדי, ויתכן שאף 
מה שאכל בלא כריכה קודם הכריכה דמי 
למרור שנפל מן הכריכה דכפשוטו ה''ה בכלל 

 השיעור לענין כורך. 
ועי' בלשון הרשב''ם בד''ה זכר למקדש כהלל,  33

כמו שהי' עושה הלל בזמן שבית המקדש הי' 
קיים שהיו אוכלים פסחים''. ומש''כ ''שהיו 

כלים פסחים'' יל''פ שאף שהי' אוכלים עם או
הפסחים מ''מ עשו זכר בכריכה אבל עיקר הדין 

 דרבנן דמרור יכול לקיים בלא''ה. 
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אוכלין בזמן הבית, ואף אם בזמן הזה אינו אלא 

מדרבנן ומשום שמצוותו תלוי בפסח, מ''מ 

כיון שאכילתו לא הי' בכריכה עם הפסח, ויכול 

לאוכלו עכשיו כמו שהיו אוכלים אותו מקודם, 

תקנו שיהי' האכילה כמו שהי' במקדש ואם 

 לאו לא יצא.

 

ד דלא שנא כיון ע''ע בל' הרבי' דומ''ו( שם. 

וע''ע לשון  34שתקנו המרור ג''כ זכר למקדש.

הרא''ש והחי' הר''ן והמהר''ח, ומשמע קצת 

שאפי' אם נאמר שהזכר של מרור שאני מהזכר 

לכריכה כהלל מ''מ לענין מצות מבטלות חשיבי 

 כהדדי. ועי' לעיל באות ל''ז. 

 

בענין טיבולו במשקה וטיבול המרור 

 בחרוסת

 

שטיבולו במשקה וכו'.  מ''ז( גמ' כל
משמע שאפי' אם לא טבלו במשקה כיון 

שכרגיל טיבולו במשקה, מ''מ צריך נטילה. 

ומאידך משמע שאם אין רגיל לטבלו במשקה, 

אף אם טבלו במשקה ל''צ נטילה. וכעי''ז כ' 

הרדב''ז ח''ד סי' ע''ח שאם אין רגילות 

בטיבול ל''צ נטילה אף אם טבל דבטלה דעתו. 

. 219מאירי קונטרס בית יד עמ' וכן הוא ב

)אבל מ''מ אף לדידהו אם רגיל לטבלו ולא 

אולם כ''ז הוא רק לשיטת  35טבל, ל''צ נטילה.(

הרשב''ם ורש''י דטעמא דנטילה משום סרך 

                                                        
ועי בפמ''ג משב''ז ז' שהק' במה שאמרי'  34

''זכר למקדש כהלל'' בכורך ואילו במצות מרור 
 לא אמרי' ''זכר למקדש''.

 ועי' בס' הבתים עמ' תשמ''ט, שחולק עליו, 35
וע''ע במאירי שכ' כן בשם חכמי הצרפתים ושוב 

 חולק עליהם. 

תרומה וכמו בפת, אבל לתוס' יתכן שא''א 

לפרש כן, והכל תלוי באם הי' טובל במשקה או 

 לא. ועי' בחזו''א. 

 

עי' ברשב''ם 'מ האי חסא. מ''ח( גמ' ש'

שפי' דמיירי בטיבול ראשון, ואע''פ שפי' לעיל 

בדף קי''ד שבטיבול ראשון ל''צ חרוסת, היינו 

רק אם לא אכל חסא, אבל אם אכל חסא צריך 

חרוסת משום קפא. )וכ''פ הב''ח בסי' 

תע''ג.( וממה שצריך נטילה בטיבול ראשון 

 '. וכמשמעות הגמ' להלן, ש''מ שצריך לשקועי

אולם עי' במאירי שמביא יש שמפרשים דמיירי 

כאן בטיבול שני וכ''ה בס' העיטור. וכן צ''ל 

לפי מה שכ' הרא''ש בשם הרבי' יונה שאף אם 

אכל חסא בטיבול ראשון ל''צ חרוסת כיון 

שאינו מצוה ורק במקום מצוה חששו לסכנה, 

וא''כ צ''ל דהכא בטיבול שני מיירי. וכן לפי 

עיל שאף אם אכל חסא בטיבול פי' המהר''ח ל

ראשון ל''צ חרוסת כיון שהקפא מיית גם ע''י 

טיבול שני ואינו ממית מיד, וא''כ לעולם ל''צ 

חרוסת לטיבול ראשון וצ''ל דמיירי כאן בטיבול 

 שני. 

ויש להק' אם בטיבול שני מיירי, מהו הוכחת 

הגמ' דצריך לשקועי' ודלמא הנטילה קודם 

כילת מצה ולא משום טיבול שני הוא משום א

אכילת המרור בחרוסת. )וכן הק' הב''ח בסי' 

תע''ג ד''ה ומש''כ, והוכיח מזה שצריך 

חסורת בטיבול ראשון ועי' שם.( ואולי צ''ל 

דמ''מ מדוייק מהגמ' להלן שאף משום 

המרור והטיבול שני צריך נטילה ואפי' אם לא 

. או''ד יל''פ דגם להראשונים 36אכל מצה

                                                        
ע''ע לקמן דף קט''ו ע''ב אות י''א שהבאנו  36

דעות הראשונים בלשון הגמ' דצריך נטילה 
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בטיבול ראשון משום קפא, מ''מ של''צ חרוסת 

כאן מיירי בטיבול ראשון וכגון שאין לו שום 

דבר לטבל בו אלא חרוסת. )שו''מ שכ''פ 

 הפר''ח ועי' שם.(

 

עי' בגמ' ע''ב מ''ט( שם. ש''מ וכו'. 

שהק' לפי הדיחוי ''אלא למה לי נטילת ידים'', 

ומשמע דמעיקרא ובלא מימרא דר''א אמר ר' 

פפא לפרושי הא דהטיבול אושעי' לא ידע ר' 

צריך נטל''י ליל פסח. אבל השתא דאמר ר''א 

דכל טיבולו במשקה צריך נטילה, הבין טעמא 

דמלתא ומשום שהוא טיבולו במשקה, וא''כ 

בהכרח דצריך לשקועי' דאל''ה עדיין ק' למה 

 צריך נטילה כלל. 

ועי' בט''ז סי' תע''ג שכ' שממה שצריך נטילת 

ל מוכח דקי''ל כשיטת ידים בזמן הזה לטיבו

הסוברים דצריך נטילה בכל טיבולו במשקה 

ושלא כדעת התוס' ריש ע''ב והמהר''ם 

מרוטנברג דטעמא כדי שלא תטמא הגוף 

ואינו נוהג בזמנינו. ואם כדבריהם גם בליל 

הסדר ל''צ נטילה. ובח''י דחה דדלמא שאני 

בליל הפסח שצריך נטילה כדי שישאלו 

אר מהגמ' דהק' התנוקות. וק' הרי מבו

בטעמא דנטילה ולא ניח''ל לפרש אלא משום 

שטיבולו במשקה, דלא ניח''ל להגמ' לפרש 

דטעמא דנטילה משום היכרא אלא משום 

שטיבולו במשקה בלבד. וצ''ע.
37
  

 

                                                                 
לטיבול שני ולפי רוב הפירושים שם יש ליישב 

 כן.
ובעיקר קו' הט''ז מ''ש ליל הסדר מבעלמא  37

ש איזה רבו הפירושים, אבל מ''מ לכאו' צ''ל די
טעם שבליל פסח חיישי' יותר לטומאה, אבל 
לפרש כמו שפי' הח''י ומטעם אחר לגמרי ק' 

 וכנ''ל. 

נ'( תוס' ד''ה כל שטיבולו במשקה 

וכו'. ואין נר' לפרש כן דא''כ כי פריך 

ורוב . ביישוב שיטת הרשב''ם ורש''י וכו'

ראשונים שמפרשים משום סרך תרומה וכמו 

בנהמא, יש מקום לפרש במה שאמר ר' פפא 

''לשקועי'' בחרוסת, אין פירושו לטבול כולו 

אלא לטובלו עכ''פ במקצת, ולכן צריך נטילה. 

ודיחוי של הגמ' הוא דדלמא ל''צ טיבול כלל 

אלא שיהי' אצלו ובלא נגיעה, ומ''מ יש לחוש 

א מצאתי מי שפי' כן. ועי' דלמא נגע. אולם ל

 במש''כ בזה בגמ' ע''ב.

 

עי' נ''א( בא''ד הא יצא מהן דם וכו'. 

במהרש''א, וכנר' שכוונת תוס' להוכיח מהתם 

שיש איסור לפסול גופו דאל''כ ק' למה אין 

נאכלין. וכן הק' התוס' הרא''ש שם, ועי' שם 

שהרא''ש פי' בא''א שאין איסור לאוכלו כלל. 

ממש''כ בתשו' הרא''ש כשיטת  והוא לשיטתו

רש''י והרשב''ם ושלא כתוס' לפנינו שיש 

איסור לפסול גופו. וס''ל להרא''ש שלא כדעת 

המהר''ם מרוטנברג וכמבואר בב''י סי' 

 קנ''ח. 
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 דף קט''ו ע''ב

 

כין לאותה א'( תוס' בא''ד ואין אנו צרי

דעת תוס' דל''צ להנטילה כלל בזמן נטילה. 

הזה כיון דטעמא כדי שלא תטמא גופו ובזמן 

הזה אין גופינו טהורין. וכן פסק המהר''ם 

מרוטנברג לדינא ועי' בב''י סי' קנ''ח. אולם 

רוב ראשונים לומדים כמו שפי' הרשב''ם 

ורש''י ולדעתם צריך נטילה. ועי' במשנ''ב 

גין להקל וכדעת תוס' שאף שיש שנוה

והמהר''ם מ''מ הגר''א החמיר מאד בזה ואף 

לענין הברכה. ואף דקי''ל לדינא שאין לברך 

לחוש לדעת המהר''ם מ''מ צריך להחמיר 

 עכ''פ לענין הנטילה כדעת רוב ראשונים. 

וכן בליל הסדר אף לדעת הסוברים של''צ כל 

השנה כבר פי' שבליל הסדר שאני, עי' בט''ז 

ע''ג ובח''י שם. ומ''מ לענין ברכה רוב סי' ת

העולם נוהגין שלא כדעת הגר''א ואין מברכין 

עליו. ומ''מ נר' דראוי לחוש שלא להפסיק 

אחר הנטילה, כיון דקי''ל למצוה דתיכף 

לנטילה סעודה, וכדאיתא בסי' קס''ו, וה''נ 

לדעת רוב הראשונים דומה לנטילה שלענין 

מצאתי בסדר  נהמא וצריך תיכף למצוה. )וכן

הערוך בשם החזון עובדי' ובהליכות שלמה 

 .(183מועדים עמ' 

 

ב'( גמ' צריך לשקועי' בחרוסת וכו'. 
עי' בשו''ע סי' תע''ה שצריך לטבול ''כולו'', 

והיינו כר''פ דצריך ''לשקועי'' פי' כולו. ואילו 

לפי הדיחוי של הגמ' ל''צ לשקועי' כולי אלא 

קועי' כולי' מקצתו בלבד. ובשו''ע כ' לש

ומשום דלא נדחה ר''פ לגמרי, ועי' בב''י. 

ובפר''ח כ' שמנהג שלנו שלא לטבל כולו אלא 

מקצתו וכדיחוי של הגמ', וכמשמעות הרי''ף 

 והרמב''ם שהשמיט דינא דר''פ. 

אולם משמע שגם לפי הדיחוי של הגמ' צריך 

עכ''פ טיבול במקצת ולא סגי ב''ריחא'' 

בד. ומ''מ בלשון ובקירוב החסא להחרוסת בל

הגמ' יל''פ כן. ואם נאמר כן, ל''ק מידי קו' 

תוס' שהק' על פי' רש''י והרשב''ם מחולין 

באוכל מחמת מאכיל, וכן ודאי לא ידע 

המקשה שיש לחוש לזה. אבל מ''מ מריהטת 

הפוסקים משמע שלר''פ צריך טיבול כולו, 

ולמסקנא נמי צריך טיבול ממש ורק במקצתו 

 בלבד. 

 

עי' ברשב''ם ובתוס' ' משום קפא. ג'( גמ

וע''ע בערוך ע' קף שפי' באו''א דקפא הוא 

מלשון קיפוי, והיינו נפיחה במעיו, שנתבטל 

ע''י החרוסת. ולפי''ז כ' שאין לגרוס ''מריחא 

מיית'' דאין ענין ל''מיתה''. ויל''ע לפי' רש''י 

 אם שייך לשון ''מיית'' על הארס או לא.

 

עי' בתל' הרשב''א ד'( תוס' משום קפא. 

שחולק על הר''ח משום שהתולעים אסורים 

 וכדשמואל. 

עוד יש לעי' במה שיכול להרוג התולעים 

ביו''ט, ואפי' אם ביו''ט אמרי' ''מתוך'' 

לענין הריגה, מ''מ ביו''ט שחל בשבת מא''ל, 

ולא מצאנו שום חילוק בין אם יו''ט חל בשבת 

 או לא. 
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ירקות לענין  ובמש''כ תוס' דאזלי' בתר רוב

איסור תולעים אולי פי' דבמיעוט שאינו מצוי 

 ל''צ לחוש, ואכ''מ.

 

 בענין ניעור של החרוסת מן המרור

ה'( גמ' לא נישהי איניש מרור בחרוסת 

עי' בטור ושו''ע שכ' שצריך לנער וכו'. 

החרוסת מן המרור וכ''ה בסדר פסח להרבי' 

יונה. אולם מלשון הגמ' משמע של''צ לזה כ''ז 

שלא שהה החרוסת על המרור לזמן מרובה. 

ועי' בסדר הפסח להרבי' יונה שפי' דמה שאין 

נזכר בגמ' שצריך לנער היינו משום דפשיטא 

טעמו, והגמ' להגמ' דצריך לנער כדי שלא יפג 

מחדש שאפי' אם מנערו מ''מ אין לשהוי' 

 בתוך החרוסת ג''כ מה''ט. 

אולם כנר' שמכמה ראשונים יש לדייק שלא 

כדעת הרבי' יונה, עי' בתוס' לעיל דף קי''ד 

ע''א שהק' במה דלא אמרי' דהחרוסת דרשות 

מבטל מרור דמצוה, ואם צריך לנער, לכאו' אין 

לעיל דבדבר  להק' מחרוסת וכמו שכ' תוס'

מועט אין שייך ביטול. וצ''ל לתוס' שאין 

החרוסת דבר מועט. )וע''ע בלקט יושר מובא 

בס' תורת הראשונים שכ' שצריך לנער אבל כ' 

משום דאל''כ החרוסת מבטל טעם המרור, 

 וכנ''ל.(

וכן לפי מה שכ' המרדכי שצריך לאכול ג' 

כזיתים בב''א, כזית של מצה ושל מרור ושל 

משמע דצריך כזית של חרוסת, ולא חרוסת, 

מיבעי' שאין לנערו אלא שצריך לאכול כזית 

ממנו. )אולם יש שרוצים לשנות הגיר' בדברי 

המרדכי ולגרוס ''פסח'' במקום חרוסת, עי' 

בבגדי ישע ובפמ''ג, ומ''מ התרומת הדשן 

גרס חרוסת ומדייק מיני' דצריך כזית של 

ש חרוסת.( וע''ע בלשון האגודה שמכאן י

ללמוד שלא לאכול הרבה חרוסת כדי שלא 

להפיג טעמו. ומשמע ג''כ של''צ ניעור אבל 

מ''מ אין לאכול הרבה משום חשש ביטול 

 מרירותו. 

 

לגיר' דידן החשש ו( גמ' חולי' דתבלין. 

הוא משום התבלין שמבטל טעם המרור, אבל 

עי' ברשב''ם שמשמע דל''ג ''דתבלין'' ופי' 

ועי' בתל' הרשב''א משום חולי' דתפוח, 

שג''כ פי' כן בשם רש''י, ולשון חוליי' הוא 

מלשון מתיקות, והמתיקות של התפוח מבטל 

מרירות המרור. עוד פי' שם באו''א דגרסי' 

''חלי'' והיינו מלשון ''חלא'' שהחומץ מבטל 

טעם המרור. ועי' לקמן בסמוך לענין אם 

 צריך ''מרירות'' במרור או לא.

 

 שיהא המרור ''מר''בענין אם בעי' 

ז( גמ' מבטיל לי' למרורי' ובעי' טעם 

יש לדקדק בלשון הגמ' מרור וליכא. 

שמתחילה משמע שצריך שיהא המרור ''מר'' 

ואם מבטל ''מרירות'' שבו לא יצא. ושוב כ' 

ד''בעי' טעם מרור וליכא'' ולא כ' דבעי' טעם 

 מרירות וליכא, אלא טעם מרור. 

שהביא מש''כ ועי' בלבוש ובשו''ע הרב 

הירושלמי דחסא מתוק בתחילה ומר בסוף 

והוא רמז למצרים שהי' מתחילה ב''פה רך'' 

ולבסוף ''בפרך''. ופירשו שלדעת הירושלמי 

ל''צ שיהא המרור מר אלא אף מרור מתוק 

וכגון בחסא שפיר דמי, ואדרבה לכתחילה 

המצוה בחסא דוקא וכדאיתא בדף ל''ט משום 

וכמו מצרים. שתחילתו רך וסופו קשה 

ולדבריהם לכאו' צריך לדחוק בלשון הגמ' 
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דמבטל ''מרוריה'' שאין פירושו שיהא 

המרירות בטל, של''צ מרירות כלל, אלא שיהא 

טעמו בטל וכלשון ''בעי' טעם מרור וליכא''. 

 וכן מה''ט בלע מרור לא יצא. 

ומש''כ הגמ' דמבטל למרורי' הוא משום 

דהא דצריך  שרוב מיני מרור טעמם מר, או''ד

טעם מרור הוא משום דמשמעות הפסוק של 

לשון מרור הוא שיהא מר, ואף של''צ שיהא 

מר וכמו בחסא מ''מ מלשון הפסוק מיהא 

 שמעי' שיהא טעמו חשוב.  

וכעי''ז פי' הערוך השלחן ובאו''א קצת, 

דלעולם צריך מר, אבל בחזרת ל''צ מר כיון 

שסופו קשה וכמו דאיתא לקמן, ומה שהוא 

שה הוא במקום מרירות, ויצא או במר או ק

בדבר שסופו קשה, אבל מ''מ ממה שאם אין 

סופו קשה צריך מר יש לדייק שטעמו חשוב 

 1ואפי' בחזרת אין לבטל טעמו.

ובמה ד''בלע מרור לא יצא'' ופי' הרשב''ם 

דצריך מרירות שה''ה עיקר קפידת התורה, 

צ''ל כעין הנ''ל דקפידת התורה הוא על 

מה דכתיב ''וימררו'' וכו' ומקרי הטעם מ

''מרור'' אבל גם טעם החזרת סגי או משום 

שהקושי הוא במקום המרירות או משום שהוא 

מין שסופו מר וסגי במה שטועם הטעם של 

 המין אף שעכשיו שאינו מר. 

אולם בחזו''א סי' קכ''ד לדף ל''ט כ' שמהגמ' 

כאן שמעי' שצריך שיהא המרור מר, וגם 

שיהא מר, ומש''כ בירושלמי  החזרת צריך

                                                        
והנה, לא מצאנו שיהא איזה חילוק לענין  11

שיהוי המרור בחרוסת בין אם אוכל חזרת או 
מרור אחר, אבל מהגמ' יש מקום לפרש דהא 
דאמר ר' פפא שלא לשהוי' הוא רק בדבר מר 

של''צ מר דלמא אין חסרון בשיהוי, אבל בחסא 
ובפרט לפי הבנת הערוך השלחן יש מקום לפרש 

 כן. וצ''ע.

דתחילתו מתוק, אה''נ כשהוא מתוק אינו 

ראוי לקיים בו מצותו, וצריך שיהא מר ורק 

בסופו כשר למצוה. וקו' הירושלמי הוא דבדבר 

שאפי' כשנגמר פרי' אינו מר וכמו בחסא 

דלמא אינו ראוי אף אח''כ כשיהי' מר. ותי' 

 דכיון שלבסוף יהי' מר, יכול לאוכלו וכמו

במצרים שמתחילה הי' מתוק וכו'. ולפי''ז 

לשון הגמ' ד''בעי' טעם מרור וליכא'' פי' 

 דבעי' טעם מרירות וליכא.

 

ואולי יש לדייק מהרשב''ם כדעת החזו''א, 

דהנה בגמ' איתא ד''חולי' דתבלין'' מבטל 

המרור, ופי' הרשב''ם פי' חולי' דתפוח, 

ומשמע משום שהתפוח מתוק ומבטל טעם 

ומשמע מהרשב''ם דביטול מרירות  מרירות,

וע''ע בתל'  2הוא וכמו שפי' החזו''א

 הרשב''א, ויש לדחות.

מש''כ הרשב''ם בשם רש''י ב ד יש לדקדקעו

בד''ה בלע מרור, שא''א שלא לטעום טעם 

המרור, ולא דמי למצה דאם בלע לא יצא, ולפי 

רש''י צ''ל דאף חזרת א''א שלא יטעמו, ואם 

, צ''ל שמ''מ טעמו חזק יצא גם בחזרת מתוק

 ולא דמי למצה דאם בלע לא טעמו. וצ''ע.

ויש להק' כמו''כ במש''כ תוס' בזבחים דף 

ע''ח ובמנחות דף כ''ג דהא דמרור מבטל 

מצה הוא משום חוזק מרירות טעמו, ומשמע 

שאם אין המרור מר אינו מבטל המצה, ולא 

מצאנו שיהא נפ''מ בין חזרת ושאר מיני מרור 

טול המצה, ומשמע דס''ל לתוס' שם לענין בי

                                                        
ואולי יש סמוכין גם מלשון הרשב''ם לקמן  2

בסמוך בד''ה בלע מרור, שפי' ד''קפיד רחמנא 
למרר את פיו'' ולשאר הפוסקים אין קפידת 
התורה ''למרר את פיו''' אלא שיהא טעמו של 

פי' אם אינו מר מ''מ טעם של המרור בפיו, וא
 מרור בעי' וליכא. ויש לדחות. 
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דגם החזרת מר, אם לא שנאמר שלשון תוס' 

שם ל''ד ואין מחמת חוזק ''מרירות'' הוא 

דמבטל לי' למצה אלא משום חוזק הטעם 

וכרגיל ה''ה טעם מר אבל בחזרת ג''כ הוי 

 טעם חזק אף שאינו מר, ומבטל המצה. וצ''ע. 

ומאידך עי' במהר''ח לעיל ספ''ב שמשמע 

הדיא כדעת שאר האחרונים ול''צ שיהא מר, ל

 וע''ע בב''י סי' תע''ג ס''ה.

 

והנה, יש שמחמירים לאכול כזית של חזרת וגם 

כזית של חריין כדי לקיים המצוה גם לדעת 

החזו''א. וצריך לאוכלם בזה אחר זה שהרי אם 

אין בחזרת מתוקה קיום מצוה ה''ה של רשות 

ק''ו כ'  ומבטלות החריין. ובס' מו''ז עמ'

שצריך לאכול החזרת תחילה דאילו בחריין כבר 

יצא לכו''ע ושוב א''א לעשות המצוה בהידור 

וכשיטת הגר''ח לענין נטילת אתרוג שיטול 

המהודר מקודם. אכן, יש לדון קצת שהרי הכא 

אם אינו יוצא בחזרת הוי האכילת חזרת הפסק 

בין הברכה ובין האכילת החריין, וא''כ אולי 

כול החריין תחילה )ומ'''מ לאכול עדיף לא

אח''כ החזרת וכדעת החולקים על הגר''ח, 

ובפרט שהרי המינין מצטרפים אהדדי ולפי 

הנצי''ב בהעמק שאלה נ''ג ד' שהוספה 

בשיעור בכלל המצוה ה''ה יוצא גם בחזרת 

ושפיר קיים המעליותא של אכילת מרור 

 בחזרת עי''ז. וצ''ע.(

ר בזה שע''י עוד יש לעי' אם ראוי להחמי

אכילת ב' מינים למרור אם לא יצא בחזרת 

ה''ה הפסק בין ברכת אכילת מרור ובין 

האכילת כורך וקי''ל שאין להפסיק לכתחילה 

ביניהם, ואולי עדיף לאכול רק מין א' של מרור 

וכדי שלא להפסיק בין ברכת מרור ובין הכורך. 

ויש להסתפק באיזה מעליותא עדיף, אם לחוש 

ו''א או להדר לאכול חסא, שלכאו' לשיטת החז

אין עצה שלא להפסיק בין מרור וכורך וגם 

לאכול מרור באופן שיצא לכו''ע, וגם לאכול 

חזרת, וצ''ע.
3
  

 

 

 
                                                        

והנה, ראיתי מי שאוכלים שיעור של חזרת עם  3
שמעתי להק' מהר''נ מעט חריין כדי שיהא מר, ו

שאם דעתם לחוש להחזו''א  הירשברג שליט''א,
שלא יצא בחזרת שלנו, הרי מ''מ אינו יוצא 

טרף בפחות מכשיעור של חריין, ואף שיכול להצ
מ''מ אם לא יצא בחזרת אינו מצטרף לשיעור, 
ואם יצא בו, ל''צ החריין. )ועי' בערוך השלחן 
שהביא מי שנוהגין כן, ופי' משום שיכול לצרפם 
לשיעור, וכן ''טוב'' לאוכלם ביחד. ומשמע 
שעשו כן משום שטעם החריין יפה עם החזרת. 
ולא כדי שיהא מר. ואולי הוא כדי לאוכלו 

לם יל''ע אם שייך ענין תאבון לתאבון, או
במרור. ועי' ברמ''א בסי' תע''א ב' שאין לאכול 
חזרת בערב פסח כדי לאוכלו לתאבון ובמשנ''ב 
שם הביא מהאחרונים שאין למנהג זה טעם, 
ופי' הערוך השלחן משום שאין צריך לאכול 
מרור לתאבון ואדרבה מחמת מרירותו הוא 

'ז מיישב דאכל לי', אולם בכף החיים ס''ק כ'
דאף שצריך מרירותו מ''מ יש לאוכלו באופן 

הערוך לשיהא חביב עלי' והיינו לתאבון. ומ''מ 
השלחן דס''ל שאין שייך ענין תאבון במרור 

  (הק''ל.
''כ המשנ''ב בסי' תע''ג במי שאינו משוע''ע ב

יכול לאכול מרור מחמת חולי, שמ''מ יטעום בו 
ש שלכן לטעם המרירות. אולם לכאו' א''א לפר

נוהגים לאכול מעט חריין, שהרי ודאי במי 
שהוא חולה יכול לטעום גם בחזרת ולא רק 
במיני מרור המרורים, וכ''ש בבריא של''צ 

 להוסיף טעם החריין.
ואולי יש לחדש שאף אם נאמר כהבנת החזו''א 
וצריך מרירות, ל''צ שיהא כל הכזית מר, אלא 

ור, כמבואר מרש''י מובא ברשב''ם בבליעת מר
שכיון שא''א שלא יטעום עכ''פ מעט ממרירותו 
יצא, וא''כ אולי אף להחזו''א יל''פ דגם חזרת 
מתוק ה''ה בכלל ''מרור'' ורק דלא יצא במתוק 
כיון שאין בו טעם מרירות, אבל ע''י מעט חריין 
יש טעם מר ג''כ וגם יש לו שיעור של ''מרור'' 

 'ע. בכזית, וסגי בהכי אף להחזו''א, ועדיין צ'
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 בענין נטל''י לטיבול

 

עי' ח'( גמ' נטל ידיו לטיבול ראשון. 

ברשב''ם לעיל במתני' שפי' של''צ טיבול כלל 

מאכלם הי' ונקרא ''טיבול'' ראשון משום שכל 

בטיבול, ואין ענין טיבול אלא אכילה. ולדעתו 

הא ד''נטל ידיו'' אין פירושו שצריך ליטול 

לטיבול ראשון אלא שאם נטל מ''מ צריך ליטול 

עוד פעם לטיבול שני. וכ''פ המאירי דמיירי 

 כשהי' ידיו מלוכלכות.

)ובאו''א יל''פ שאף להרשב''ם אם אכל חזרת 

ה כיון שצריך לטבל לטיבול ראשון צריך נטיל

משום קפא. אבל עי' בלשון הרשב''ם בד''ה 

לטיבול ראשון, שפי' ''של שאר ירקי'' ומשמע 

דהטיבול ראשון מיירי גם בשאר ירקי, ומ''מ 

''נטל ידיו'' וצ''ל כהנ''ל דאף של''צ נטילה 

מ''מ אם נטל ידיו קודם טיבול ראשון צריך 

 ליטול עוד פעם לטיבול שני.(

מהראשונים שמקשים מהגמ'  ועי' שם שיש

כאן דמשמע שצריך נטילה לטיבול ראשון, 

וצ''ע הרי לשון הגמ' ''נטל ידיו'' שפיר יש 

לפרש דל''צ ליטול ידיו אלא אפי' אם נטל 

 מ''מ צריך ליטול ידיו אח''כ עוד פעם.

ואולי יל''פ דקושייתם אזלי רק לשיטת תוס' 

שמדייק מהגמ' בברכות לעיל בד''ה כל 

, דס''ל דאם נטל ידיו שלא לקדושה שטיבולו

אלא כדי שלא תטמא הגוף, אין הנטילה עולה 

לנהמא ולדבר הצריך נטילה משום סרך 

תרומה, ולכן צריך ליטול ב' ידיו אף שכבר נטל 

ידו א'. ולפי''ז ה''נ אם נטל ידיו לטיבול ראשון 

אף של''צ ליטול, ודאי צריך נטילה בטיבול שני 

הגדה והלל, ובהכרח אף לולי טעמא דהפסק ד

 שהי' מחוייב גם בנטילה משום הטיבול ראשון. 

אולם להרשב''ם יל''פ דס''ל דאף אם נטל 

שלא בכוונה ושלא לצורך מ''מ הנטילה עולה 

לו. ועי' בסי' קנ''ח במג''א ובפמ''ג שר''ל 

 שכ''ה שיטת רש''י והרשב''ם. 

אבל יש לדחות שאפי' אם צריך נטילה בכוונה 

'ם, מ''מ הכא מיירי כגון שרצה לנהמא לרשב'

לטבל ואף שלא הי' צריך טיבול ב''טיבול 

ראשון'' כלל להרשב''ם, אם רצה לטבל הרשות 

בידו, וצריך נטילה כמו כל שטיבולו במשקה, 

ובכה''ג אם נטל ידיו לטיבול ראשון צריך ליטול 

ידיו לטיבול שני משום הפסק אבל לולי טעמא 

 דהפסק לא. 

כוונה לנטילה ואם כל נטילה  )ובענין אם צריך

עולה לו לנהמא עי' בסי' קנ''ח ובב''י ובשו''ע 

וברמ''א ובסי' קנ''ט סעיף י''ג ובסי' קס''ד 

בשו''ע ורמ''א ובנו''כ שם ועי' בביה''ל בסי' 

 קס''ד ס''ב. וע''ע לקמן אות י''ג.(

 

ט( גמ' כיון דבעי למימר אגדתא 

מבואר דהגדה והלל הוי הפסק והלילא. 

נין נטילת ידים שצריך ליטול ידיו שנית. ועי' לע

ברא''ש לעיל בע''א שהביא להק' בדעת 

הרשב''ם דל''צ בפה''א על המרור משום 

שכבר יצא בברכת בפה''א של טיבול ראשון 

מהכא דמשמע שיש הפסק ע''י ההגדה והלל. 

וכן הק' התוס' בברכות דף מ''ב בשם הר''י 

''ש תי' והר''ת ומתו''כ פי' באו''א. וברא

דשאני לענין נטילה דידים עסקניות הן, ולענין 

זה הוי הפסק והיסח הדעת ע''י הגדה, 

משא''כ לענין ברכת בפה''א שאינו הפסק 

 לענין זה. 

וע''ע תוס' בע''א שלא הק' כקו' הר''ת 

והר''י שם, ומשמע כהבנת הרא''ש שיש 
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לחלק. אבל כ' תוס' שם שההגדה והלל הוי 

לעיל'', והוא בדף ק''ג  הפסק, ו''כדפרישית

ע''ב שפי' תוס' דהגדה והלל הוי הפסק לענין 

ברכת בפה''ג וכן לענין בפה''א, ופי' שם 

משום שבשעת ברכת אשר גאלנו אסור 

להפסיק באכילה ושתי'. הרי שאף אם יש לחלק 

בין נטילת ידים ובין ברכות מ''מ גם לענין 

ברכות ס''ל לתוס' שיש הפסק כיון שאסור 

ולשתות. וכמו''כ ס''ל להרי''ף דכיון לאכול 

דמשתי וברוכי בהדי הדדי א''א הרי''ז הפסק 

ולכן ס''ל דצריך ברכה על כל כוס וכוס. ועי' 

לעיל בדף ק''ג ע''ב במש''כ בזה. ומ''מ 

מבואר מדברי התוס' והרי''ף דס''ל שאין 

לדמות נטילת ידים לברכות ואין ראי' מכאן 

 ן ברכות. שההגדה והלל חשוב הפסק לעני

וצ''ע בסברת הר''י והר''ת לדמות והרי ודאי 

ענין הפסק לענין נטילה שאני וידיו עסקניות 

הם וה''ה נוגעים במקום מטונף אם אין דעתו 

עליהם מחמת ההגדה, אבל לענין ברכות שאני 

ותלוי באם הוא מסיח דעת בפועל מאכילה 

וכו' ואם רק מסיח דעת לעשות דבר אחר 

ו''ע אי''ז הפסק, ואף שעלול בתוך סעודתו לכ

 שעי''ז יבא ליגע במקום מטונף. ויש לדחות. 

 

יל''ע במה דה''הגדה'' ב'( גמ' אגדתא. -ט

מקרי אגדתא, וכפשוטו ה''ה ב' מילים שונים, 

א' מלשון הגדה וא' מלשון ''אגד'' שהוא 

למשוך לב האדם וכדאיתא שאגדתא 

''מושכין'' לבו של אדם. )ומשמע שכל שמגיד 

ר לאחר גם יש בו משום המשכת הלב. ולכן דב

 המילים דומים וראוי להחליפם.(

 

משמע שאין י( גמ' דלמא אסוחי וכו'. 

, ועי' בחי' הר''ן 4אלא חשש שמא אסח דעתי'

דאילו ודאי אסח דעתי' צריך נטילה גם קודם 

ברכת אשר גאלנו. וכ''פ המהר''ח. ומשמע 

דחמור ענין הנטילה למרור ולטיבול שני 

נטילה שצריך לברכה והיינו משום שהברכה מה

אינה אלא מדרבנן ולא דמי לנטילה למרור 

 . 5שהוא משום חשש וגזרה אטו דאו'

)ובאו''א יש לפרש דהחשש הכא הוא משום 

שמא יגע בדברים שמפסיקים לענין אכילה ולא 

 לענין תפלה וכמו שרץ.( 

ולענין אם ודאי לא אסח דעתי' עי' במשנ''ב 

 בביה''ל סי' תע''ה. סי' תע''ג ו

 

ב'( רשב''ם ד''ה הא בעלמא וכו'. -י

וכשנוטל ידיו לא הי' יודע שסוף שני 

יש להסתפק בכוונת לבוא והסיח דעתו''. 

הרשב''ם שהרי כפשוטו ענין ההפסק הוא 

שלאחר שגמר לאכול מטיבול ראשון הסיח 

דעתו ודלמא נגע במקום מטונף, אבל קודם 

נגע משום שהי'  שגמר אכילה ראשונה ודאי לא

עוסק באכילה הראשונה. אבל מלשון הרשב''ם 

משמע דאזלי' בתר שעת הנטילה ואם לא הי' 

דעתו באכילה ראשונה לאכול עוד, אין הנטילה 

עולה לו על הטיבול השני, והוא כדעת 

הסוברים שצריך כוונה לנטילה, וגם כשנטילה 

ראשונה הוא לאכילה מ''מ אם לא התנה שיהא 

לה שני', צריך ליטול עוד פעם, גם על האכי

                                                        
אולם ברשב''ם ותוס' משמע דלא גרסי'  4

 ''דלמא''. 
ולתוס' שהנטילה משום האיסור לטמא עצמו,  5

הרי נחלקו ביומא דף פ' אם יש בזה איסור 
מדאו' או רק מדרבנן, ומ''מ אף אם אינה אלא 

 מדרבנן מ''מ ה''ה אטו דאו'. 
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ואפי' אם לא הסיח דעתו. אבל לפי''ז אין טעם 

הנטילה שני' משום ''היסח הדעת'' אלא 

משום שלא כוון לאכילה שני'. וצ''ע. )ובדין אם 

צריך להתנות על אכילה שני' עי' בשו''ע סי' 

 קס''ד ס''א.( 

 

י''א( תוס' ד''ה צריך שיטול וכו'. 
 אמרו כמה תי' בראשונים. ביישוב קו' תוס' נ

א' לתוס' לשון הגמ' ל''ד ואגב טיבול ראשון 

 כ' טיבול שני. 

ב' המרדכי פי' דטיבול דדברים שטיבולו 

במשקה חמור וצריך כל היד ולא רק עד 

  6הפרק.

ג' עוד פי' שם דמיירי כשאין לו אלא כזית א' 

 של מצה ולא אכלו עד לבסוף ועי' בסי' תפ''ב.

י' ע''פ הרמב''ם דצריך ד' בס' המכתם פ

לטבל המצה בחרוסת, וא''כ טיבול שני ה''ה 

 טיבול של מצה בחרוסת. 

ה' עוד פי' שם כעי''ז שאפי' אם לא צריך 

טיבול המצה בחרוסת מ''מ אכילת המצה 

מקרי טיבול דכל אכילה מקרי טיבול וכמו 

 שפי' הרשב''ם לעיל במתני'. 

ו' הר''י מלוניל פי' דל''צ נטילה שני' לפת ולא 

אמרי' דהגדה הוי הפסק אלא לענין טיבול 

שני' ומשום שמשקין חמור טפי ממצה היבש. 

 וכעי''ז במאירי. 

ז' עוד פי' בחי' הר''ן כעי''ז שעיקר הנטילה 

הוא משום הדבר שטיבולו במשקה דחמור 

טפי. אבל משמע דאף אם אינו אוכל דבר 

במשקה מ''מ צריך נטילה משום שטיבולו 

הנהמא, ורק שעיקר הנטילה הוא לדבר 

 שטיבולו במשקה דחמיר טפי. 

                                                        
 ומתוס' משמע דלא ס''ל הכי, ועי' בבגדי ישע.  6

ח' הרוקח מוכיח מכאן דפחות מכביצה פת 

א''צ נטילה, ואילו במרור אף בכ''ש צריך 

 נטילה דמטמא בכ''ש. )ועי' בדב''ש.(

ט' אולי יש לפרש באו''א דיעוי' במש''כ תוס' 

המרור בב' ידים, ואילו ריש העמוד שהי' אוכל 

מצה שצריך הסיבה ואין אכילתו אלא ביד א' 

בלבד, ועי' בדף ק''ח שמה''ט הסיבת ימין לא 

שמי' הסיבה שהרי צריך לאוכלו בימין ומשמע 

דאינו אוכל אלא ביד א'. וא''כ יש לומר 

שלנטילת ידים למצה בליל הסדר שצריך הסיבה 

טילת ואכילה ביד ימין ל''צ נטילת ידים אלא נ

יד א' בלבד, ולכן הא דצריך ליטול ב' ידים הוא 

רק משום המרור בלבד. ואפי' אם נאמר 

שצריך ליטול ב' ידים גם לפת ומשום חשש 

שמא יגע ביד השני, )וכמו שכ' המשנ''ב 

לדינא בנטילת ידים כל השנה בשם האחרונים, 

ועי' בחזו''א שם( ואפי' אם נאמר שגם בליל 

מ חיישי' להכי, מ''מ הסדר שצריך הסיבה מ''

הנטילה למרור ודאי חמור טפי שצריך לב' 

ידים מעיקר הדין ומשום שהי' אוכל בב' ידים, 

 ולא רק ביד א'. 

 

עי' י''ב( תוס' ד''ה אסוחי וכו'. 

במהרש''א שקו' תוס' הוא לשיטתו מתוס' 

לעיל מיני' דמש''כ טיבול שני ל''ד, וצריך 

'פ נטילה גם משום הנהמא, וא''כ ק' ע'

מש''כ לעיל בד''ה כל שטיבולו, שאם נטל ידיו 

שלא לקדושה לא עלתה לו לנהמא. )אבל לשאר 

הראשונים שמפרשים דצריך נטילה לטיבול שני 

גם באופן של''צ לנהמא, לק''מ שהגמ' מפרש 

טעמא דהפסק כדי לפרש מה שצריך נטילה 

אף בלא נטילה לנהמא.( ומ''מ כ' המהרש''א 

ת דמ''מ הגמ' משמע שאף לפירושו יש לדחו
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דגם אם לא נטל לנהמא מ''מ צריך נטילה שני' 

 ובזה פי' משום טעמא דהפסק. 

 

ממש''כ תוס' י''ג( בא''ד וי''ל דס''ד. 

''דס''ד'' משמע דלמסקנא גם לחולין צריך 

נטילה, וכן לכאו' מבואר מהגמ' בברכות 

שהביא תוס' ריש העמוד ומוכיח מיני' דאף 

לה בב' ידים אף שכבר לענין חולין צריך נטי

נטל ידו א' כיון שלא הי' לשום קדושה וכמו 

שפי' תוס' שם. והיינו דרק לפי הס''ד הוא 

דס''ל להגמ' כן והגמ' כאן מפרש לפי דעת 

 המקשה שלא ידע הברייתא דברכות שם. 

ועי' בב''י סי' קנ''ח שמדייק מתוס' כאן שאם 

נטל ידיו שלא לקדושה ולפת שלא עלתה 

ת. ובדרכ''מ הק' שמתוס' משמע נטילתו לפ

להיפך של''צ נטילה שני' אלא משום הפסק 

בלבד ואילו לחולין ל''צ נטילה אחרת. ועי' 

במג''א ובפמ''ג ע''פ התשו' צ''צ שכוונת 

הב''י לדייק ממש''כ תוס' ''ס''ד'' שרק 

לההו''א הכי הוא, אבל למסקנא צריך כוונה 

לנטילה לנהמא וכמבואר מברייתא דברכות 

 נוטל ידו א' ושוב נוטל שני ידיו. ד

 

 בענין בלע מצה ומרור

 

בהא דלא בעי' טעם מצה לצאת ובמה 

 שצריך טעם מצה לכתחילה

מבואר י''ד( גמ' בלע מצה יצא וכו'. 

שמצות מצה יצא אף אם לא טעם טעם מצה, 

וכ''פ הרשב''ם וכו'. וק' מהא דאיתא בברכות 

 דף ל''ח ע''ב שאם בישל מצה לא יצא משום

שבעי' טעם מצה וליכא. ונאמרו בזה כמה 

 תירוצים. 

א' המאירי פי' שנחלקו הסוגיות בהכי וקי''ל 

 כסוגיא דברכות ואם בלע מצה לא יצא. 

ב' עוד פי' המאירי בברכות שם דהא דמצה 

מבושלת לא יצא בו היינו משום שאינו ראוי 

לטעום וכל שאין ראוי לבילה בילה מעכבת בו, 

עום יצא. )וכ''פ הגליוני אבל הכא דראוי לט

 הש''ס.(

ג' הלבוש פי' דשאני מצה מבושל שיש בו טעם 

ואינו טעם מצה וזה גרע ממי שאכל מצה ולא 

 טעמו כלל דיצא. 

ד' המג''א תע''ה י''א פי' דשאני מצה מבושל 

שע''י מה שמבשלו חסר ממנו צורת מצה ואינו 

מצה כלל, אבל אם שם מצה עדיין עלי' ל''צ 

 ה כדי לצאת בו. לטעום המצ

ה' כנר' שיש פי' אחר בעיטור חו''מ קל''ד ב' 

שכ' דקפיד רחמנא על טעם מרור אבל במצה 

שאני כיון שיש עכ''פ טעם משהו. וכפשוטו 

פי' דבמרור כיון דקפיד על הטעם צריך טעם 

חזק, אבל במצה ל''צ טעם חזק אלא טעם 

משהו כיון דלא מצינו דקפיד רחמנא על 

עה יש טעם מעט. ולפי''ז הטעם. וגם בבלי

יל''פ דשאני מצה מבושל דאפי' טעם מועט 

 ליכא. 

 

ועי' ברשב''ם שכ' דלכתחילה בעי' טעם מצה, 

וכ''כ המג''א בסי' תע''ה י''א משמו, וכ''כ 

המשנ''ב שמה''ט צריך ללעוס המצה עד 

שיטעמו, וע''ע בח''י שמשמע שצריך לרסקו 

צריך  היטיב קודם שיאכלו. )ולכתחילה בלא''ה

לרסקו היטיב בתוך פיו כדי לבלוע כזית שלם 

בב''א וכדעת המרדכי שלמצוה צריך בליעת 

 כזית שלם בב''א.(
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וכן משמע מלשון דהגמ' ד''יצא'' אבל 

וק' מנ''ל שצריך  7לכתחילה בעי טעם מצה.

טעם לכתחילה, ולכל הפירושים הנ''ל לכאו' 

ל''צ טעם ומ''ש שלכתחילה מיהא בעי. ואולי 

שבכל מקום דאמרי' ''כל הראוי משמע 

לבילה'' וכו' לכתחילה לא סגי במה ש''ראוי'' 

בלבד. וכ''כ תוס' במנחות לענין בילה, אבל 

התם הוא מריבוי קראי דמשמע שלכתחילה 

 מיהא בעי, והכא א''א לפרש כן. וצ''ע.

ובאו''א אולי יל''פ דכל שלא טעם אינו אכילה 

א סי' חשובה כ''כ, ועי' במצה''ש על המג''

תע''ה ס''ק ד' שמגמ' בחולין משמע שכל 

 שלא אכלו אלא בבליעה לא חשוב אכילתו כ''כ.  

 

ט''ו( רשב''ם בלע מצה וכו'. ולא 

משמע דאם לא לעסה לעסה, יצא וכו'. 

. ועי' לקמן בפי' רש''י 8א''א לטעום כלל

שבמרור אף שלא לעסה יכול לטעום ולכן יצא 

לטעום אם במרור. ואולי עכ''פ במצה א''א 

לא לעסה. או''ד מיירי כשלא טעמו אבל אם 

 9טעמו יצא וצ''ע.

ועי' במשנ''ב בשם המג''א שצריך ללעוס 

המצה לכתחילה עד שירגיש טעמו, ומשמע 

שאפי' בלעיסה מועטת פעמים שלא ירגיש 

טעמו, וצריך לעיסה עד שירגיש טעמו, וצ''ע 

 בגדר הדבר. 

 

                                                        
י' בלשון הלבוש שכ' דלא מיבעי אולם יש לע 7

דיצא אלא אפי' לכתחילה עדיף בבליעה, אחר 
שרסקו. וצ''ע שמשמע שר''ל שכוונת הגמ' כאן 

 ל''ד, ומ''מ כ' שצריך לעיסה לכתחילה. 
או עכ''פ שאין טעם חזק וצריך טעם גמור.  8

ועי' בעיטור מובא בתורת הראשונים מחו''מ 
 סי' קל''ד ב'.

וכנר' שיש נפ''מ לדינא בכדורי רפואה שיש  9
 של דבר האסור.  coatingעליהם 

 בענין אכילת מצה שלא כדרכה

ט''ז( בא''ד שהרי קיים בערב תאכלו 

משמע שיצא מצות שהרי אכילה היא לו. 

כיון שהוא בכלל ''אכילה'' דקרא אף כשבלע 

ולא אמרי' שאי''ז אכילה כלל.
10
  

ועי' במשנה למלך יסוה''ת ה' ח' שמסתפק 

באכילת מצה או שום מצוה שנעשה שלא כדרך, 

האם אמרי' דלא יצא בו כמו שמצינו באיסורים 

אכל שלא כדרכו אינו לוקה. ומסיק שם  שאם

שלא יצא, ודמי מצוות לאיסורים. וכן מסתברא 

לפרש לפי מש''כ הראשונים בדף כ''ד ע''ב 

בטעמא דאכילה שלא כדרך אין לוקין, עי' 

בר''ן וברבי' דוד שם שפי' דלא מקרי אכילה 

בכה''ג. וא''כ ה''נ שלא כדרך לא מקרי אכילה 

ת''ס שם שג''כ לענין מצות. אולם עי' בח

מסתפק ומצדד דאיסורים שאני משום ד''חס 

רחמנא'' עלי', וע''ע במנח''ח שמסתפק 

כמו''כ מטעם אחר דדלמא רק כשנאמר 

''לא'' אז משמע דהא דאין לעשות כן הוא רק 

כשהוא כדרכו, ועי' במש''כ בזה בארוכה בפ' 

כל שעה דף כ''ד ע''ב אות י'. ומ''מ לפי 

יסורים וכל שלא כדרכו פשוטו מצוות דומים לא

לא יצא בו. והכא שאני דאפי' בבליעה ה''ה 

 כדרכו. 

וכן משמע גם מהר''ן שפי' דכרכן בסיב לא 

יצא משום דאין דרכו בכך, ומשמע דאם אין 

. וכמו''כ משמע גם 11דרכו בכך לא יצא

                                                        
ויש לדקדק בלשון הרשב''ם ש''אכילה היא  10

לו'' ומה רצה בזה, ומשמע דשייך שאינו אכילה 
אבל כיון שהוא עשה כן ה''ה אכילה ''לו'' 

 ומשום דאחשבי'. וצ''ע. 
ועי' בפרמ''ג תע''ה י''א שמדייק מלשון  11

הרשב''ם דלא כ' כן דס''ל דשלא כדרך ג''כ יצא, 
וע''ע בנוסחאות שונות בהר''ן, ועי' לקמן 

 במש''כ בזה. 
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מרש''י בדף ל''ה בסוף העמוד דהמחהו 

וכמו  12וגמעו ה''ה שלא כדרכו ולכן לא יצא,

ק הרש''ש שםשדיי
13

. והכא שאני שלא המחהו 

ובליעה ג''כ בכלל אכילה כדרכו ולא דמי 

להתם ששתה ולא אכלו. )וכ''פ הנוב''י יו''ד 

 קמא ל''ה וחולק על התו''ח מובא להלן.( 

אולם עי' בתו''ח חולין דף ק''כ שכ' דאף 

דבאיסורין אם אכלן שלא כדרכן אין לוקין, 

אם אכלן שלא מ''מ במצות אכילה וכגון במצה, 

כדרכן יצא, ופי' משום דמצוות לאו ליהנות 

ניתנו. וכן פי' דגם כאן בבליעת מצה ה''ה 

אכילה שלא כדרכו ומ''מ יצא דמצוות לאו 

ליהנות ניתנו. ומתו''כ כ' דבכל איסורים 

שבתורה אם בלע ולא אכל ה''ה שלא כדרכו 

 ואינו לוקה. 

והנה, בסברת התו''ח דמשום ''מצות לאו 

ת ניתנו'' יצא גם באכילה שלא כדרכו, ליהנו

צ''ע, שהרי כפשוטו טעמא דאין לוקין 

באיסורין הוא כמו שפי' הראשונים ומשום 

דלא מקרי אכילה וא''כ ל''ש אם מצות ליהנות 

 ניתנו או לא שמ''מ אינו בכלל ''אכילה'' כלל. 

וצ''ל שלהתו''ח אין הטעם שאין לוקין כשאוכל 

מקרי אכילה, שלא כדרך הנאה משום שלא 

                                                        
ובגמ' חולין פי' באו''א משום דלחם עוני בעי'  12

וליכא, ועי' תוס' שם שהו''ל להגמ' למימר 
 משום שאינו אכילה.

בכוונת הר''ן כאן  ואולי יש מקום לדחות 13
בכרכן בסיב, וכמו''כ בכוונת רש''י לעיל שם, 
דאין כוונתם דחשוב ''שלא כדרך'' כמו 
באיסורין, דהתם מיירי בבשר חי ואין המאכל 
ראוי לאכילה, אבל הכא ענין אחר שאופן 
אכילתו אינו אופן של אכילה אלא כ''זורק אבן 
לחימת'' וגם זה מקרי ''שלא כדרך'' אבל ה''ה 

נין אחר, ואולי גם לדעת הר''ן אם אכל דבר ע
למצוה באופן שהמאכל אינו כרגילותו, יצא בו. 
אבל מריהטת לשונם משמע דכאן דמי לענין של 

 ''שלא כדרך'' באיסורין בדף כ''ד ע''ב.

אלא משום דכשאוכל שלא כדרכו, אינו נהנה 

כ''כ מן הדבר האסור ובכה''ג אינו לוקה, 

שחז''ל הבינו שגדר הציווי דקרא הוא שלא 

ליהנות באכילתו כמו שרגילים ליהנות מן 

האכילה, וכיון שלא נהנה כ''כ לכן אין לוקין 

עליו. אבל במצות דלאו ליהנות ניתנו ל''ש אם 

א, וא''כ כל דמקרי אכילה יצא בו. נהנה או ל

)ועי' בפ' כל שעה שם שהארכנו בזה באות י' 

 וכו'.( 

ומ''מ ק' בדעתו ובמש''כ דבליעה חשוב 

''שלא כדרכו'', שהרי מבואר התם בדף כ''ד 

ע''ב ד''שלא כדרך'' הוא כשהדבר הנאכל אינו 

ראוי וכגון שהוא בשר חי, או שהוא משתמש בו 

ו וכגון מאכל לרפואה לדבר שאינו דרך תשמיש

או לדבר אחר. אבל כאן שהמצה עצמו ראוי 

לאכילה ורק הוא בלעו, אין זה ''אכילה שלא 

כדרכה'' כלל אלא כדרכו ומה שאכלו באופן 

שאינו רגיל אינו כאכילה שלא כדרכו כלל. )ע' 

בפ' כל שעה דף כ''ד ע''ב אות י''ג שהוכחנו 

קמא כן מהראשונים שם. וכ''כ הנוב''י ביו''ד 

   ל''ה עי' שם.(

 

י''ח( רשב''ם ד''ה בלע מרור וכו'. 

כנר' דמשום הכי קפיד רחמנא וכו'. 

דדרשי' טעמא דקרא במקום דפשיטא לדרוש 

הכי וכמו שפי' התוס' הרא''ש ב''מ דף צ''א. 

 18ועי' בספר הסדר הערוך עמ' ת''י הערה 

בשם הגר''ח שצריך לומר ''על שם מה'' פי' 

מצה ומרור, ולא ''על  למה נקרא שמו פסח

שום מה'' משום דלא דרשי' טעמא דקרא. 

וצ''ע מהכא דלענין מרור עכ''פ דרשי' טעמא 

דקרא. וגם בשאר דברים הרי ודאי דרשי' 

טעמא דקרא אלא שלא ילפי' מיני' לשנות 



 דף קט''ו ע''ב

 

517 
 

. עוד יש להק' במה 14ההלכה ועכ''פ לקולא

שפי' ''על שם'' מה פי' שלפיכך נקראו שמו 

י' בעל ההגדה טעמא דנקרא כך, הרי לא פ

 שמו ''מצה'' אלא טעמא דמצה בלבד. וצ''ע. 

 

ב'( בא''ד ולא אכל עדיין לא מזה -י''ח

צ''ע למה הוצרך הרשב''ם ולא מזה וכו'. 

לפרש שלא אכל לא מזה ולא מזה. ומשמע קצת 

שבא לאפוקי מלפרש דהא דלא יצא במרור 

הוא שלא יצא במצות כריכה וכהלל. וא''כ 

פי הלל לא יצא גם בחובת מצה כיון משמע דל

שלא יצא אלא בכריכה וכשם שלא יצא במרור 

כיון שלא טעמו, כמו''כ גם במצה אינו יוצא. 

ומה דבלע מצה יצא להלל הוא רק בזמן הזה 

 בלבד דיכול לקיים מצות מצה בפנ''ע. 

 

ג'( בא''ד ולפי הכתוב בספרים -י''ח

לכאו' יש לפרש ההו''א צריך לפרש וכו'. 

בלע שניהם לא יצא משום ביטול ומשום דאתי ד

מרור דרבנן ומבטל מצה דאו' וכמו שהק' 

, וצ''ל דתירוצו של תוס' הי' פשיטא 15התוס'

כ''כ שא''א לפרש אף ההו''א שלא לצאת 

במצה ע''פ דבריהם. )ועי' לקמן בכוונת 

 התוס'.(

 

בביאור ההו''א דידי מצה לא יצא 

כשבלעם שניהם בב''א להרשב''ם 

                                                        
שו''ר שיש מפרשים שמרש''י בסנהדרין  14

משמע דהא דנחלקו ר''ש ורבנן אם דרשי' 
ע לדינא אבל מ''מ טעמא דקרא אפי' אם אין נוג

 לרוב ראשונים אינו כן. 
וכ''מ שפי' המשנ''ב לפי פשוטו עי' בסי' תע''ה  15

שפי' דיצא ולא אמרי' דהמרור מבטל המצה 
 וכנ''ל. 

י המאירי ובביאור המסקנא דידי ולפ

 מצה יצא

י''ט( בא''ד דלא תימא אף ידי מצה 

מבואר לא יצא דאיכא תרתי וכו'. 

מהרשב''ם דהו''א דאפי' אם גם בבליעה 

מקרי אכילה, וגם אם יש חציצה מקרי אכילה, 

מ''מ הו''א שאם בולע וגם יש חציצה בין גרונו 

א והמצה, לא מקרי אכילה בכה''ג ואו הא או ה

צריך, או שיהא המצה נוגע בגרונו או שיטעום 

המצה, אבל אם אין א' מהן, הו''ל כסיב ש''אין 

 ממש בפיו'' ולא שמי' אכילה. 

והנה, במש''כ הרשב''ם שלא נגע בגרונו 

שהמרור חוצץ, נר' לפרש דאף שמעט מן 

המצה יגע בגרונו, מ''מ המצה שלא נגע 

מחמת החציצה של המרור לא עלה לשיעור 

ית למצה כיון שבחלק המצה שלא נגע בגרונו כז

לא חשוב אכילה. ולא אמרי' שכיון שאכל 

שניהם אהדדי חשוב כולו אכילה וגם מה שלא 

טעם ולא נגע בגרונו ה''ה בכלל מאכל 

ה''נאכל'' ע''י מה שנאכל אהדדי אם דברים 

אחרים שנוגעים בגרונו. אבל אולי יל''פ שכ''ה 

קרי אכילה סברת הגמ' למסקנא וקמ''ל דמ

מה''ט ואף שלא נגע המצה בגרונו וגם לא 

טעמו מ''מ כיון שבלעו אהדדי עם דבר אחר 

שנגע בגרונו סגי בהכי וכל מה שבלע ה''ה 

בכלל אכילה. אבל אם לא טעם וגם לא נגע 

שום מאכל בגרונו לא הוי אכילה אפי' למסקנת 

 הגמ'. 

ועי' לקמן במש''כ הרשב''ם בכרכן בסיב 

ם יחד'', וכ''מ לשון הגמ' שאכלו ''שניה

ד''כרכן'' בסיב, ולא יצא משום ש''אין בפיו 

ממש לא זה ולא זה''. ומשמע שאם אכל המצה 

בסיב והמרור אינו בסיב, שיצא ידי שניהם. 
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וצ''ע הרי אפי' אם אין המרור בסיב מ''מ 

המצה בסיב ולא נגע בגרונו וגם לא טעמו, 

 ומ''ש אם המרור ג''כ בסיב או לא. 

נ''ל יל''פ דכיון שיש מעשה אכילה במרור, ולה

והמצה עמו בבליעתו, גם לענין המצה חשוב 

מעשה אכילה, ויצא בו, ורק אם שניהם בסיב 

לא יצא שלא נגע ''לא זה ולא זה'' בגרונו, 

וכלשון הרשב''ם, ומשום שכיון שאכל המרור, 

גם אכילת המצה בכלל אכילה כיון שנאכל עמו, 

אמרי' שאף אם חלקו וא''כ משמע שלמסקנא 

לא נגע בגרונו וגם לא טעמו מ''מ יצא ובכלל 

 16אכילה הוא אגב השאר.

וע' במאירי שפי' ההו''א באו''א דמיירי 

כשהמצה כרוך לגמרי במרור ויצא ידי מצה 

משום דא''א שלא תתפרק המרור מן המצה 

בבליעתו ויהא גם המצה נגע בגרונו. ומשמע 

בגורנו שפיר  דאפי' אם רק חצי' מן המצה נגע

דמי ולא אמרי' דצריך שיהא כל השיעור של 

המצה נוגע בלא חציצה. ואולי פירושו כהנ''ל 

שכיון שמקצתו נגע בגרונו שפיר דמי, דהוי 

מעשה אכילה במצה שבפיו, אבל להמאירי אף 

אם יש אכילה במרור שבפיו לא סגי בהכי 

להחשיב מעשה אכילה לענין המצה ולא אמרי' 

תר המרור להחשיבו כמעשה שהמצה נגרר ב

אכילה ורק אם יש מעשה אכילה במצה משום 

שנגע מקצתו בגרונו הוא דיצא. ודוק. )וע' 

לקמן בטעמא דכרכן בסיב ובמש''כ בדעת 

 המאירי.(

 

                                                        
אבל עדיין ק' דמשמע שאם כרכן כל א' מהן  16

בסיב בפנ''ע דיצא, וק' מ''ש אם שניהם בסיב א' 
ח או בב' סיבים נפרדים. וכן הק' הרש''ש והני

בצ''ע. ואולי יש לדחות שאין כוונת הרשב''ם 
לאפוקי משניהם בב' סיבין נפרדים אלא 

 לאפוקי אם רק המצה בסיב וכנ''ל. 

 בדעת הרמב''ם בהנ''ל

שפי' דבלע מצה ב'( ועי' ברמב''ם -י''ט

ומרור יצא ידי חובת מצה ולא מרור משום 

הק' הראב''ד דטעם דמרור טפלה להמצה. ו

דלא יצא במרור הוא משום שלא טעמו, ולא 

משום טפלות. ועי' בנו''כ שם. וכנר' שיש 

לפרש בדעת הרמב''ם כמו הרשב''ם דהו''א 

דלא יצא משום שלא נגע בגרונו וגם לא טעם 

המצה, ולהרמב''ם קמ''ל דחשוב אכילה רק 

משום שהמרור טפל להמצה )וכוונת הרמב''ם 

א ידי חובת מצה(, אבל לפרש טעמא שיצ

בלא''ה אינה אכילה כיון שלא נגע המצה 

 בגרונו וגם לא טעמו. 

ובאו''א יל''פ כדרכו של המאירי דמיירי במצה 

כרוך במרור ופי' הרמב''ם דקמ''ל דיצא, ולא 

משום שבודאי המרור מתפרק וכמו שפי' 

המאירי אלא בלא''ה יצא משום דהמרור טפל 

''ם בא לפרש להמצה. )וגם לפי''ז הרמב

טעמא דיצא יד''ח מצה, ולא לפרש מה שאינו 

 יוצא יד''ח מרור.(

אולם עדיין צ''ע מהו טפלותו של המרור 

להמצה. ואולי יל''פ דאם כרך המצה במרור, 

העיקר מאכל הוא במה בשתוך הכריכה. 

 ועדיין צ''ע. 

 

 בטעמא דכרכן בסיב לא יצא

כ'( גמ' כרכן בסיב ובלען אף ידי מצה 

עי' בר''ן שפי' דטעמא דלא נמי לא יצא. 

יצא משום שאין דרך אכילה בכך וכ''ה בשו''ע. 

ומכאן שמעי' שכשם דאמרי' באיסורין שאם 

אכלן שלא כדרך אינו לוקה )בדף כ''ד ע''ב( 

כמו''כ לענין מצות. ועי' במשנה למלך 
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להוכיח  יסוה''ת ה' ח' שמסתפק בזה ומביא

 מדברי הר''ן כאן. 

ויש לעורר שהרי מבואר התם בדף כ''ד ע''ב 

דהא דחשוב שלא כדרכו הוא משום שהמאכל 

אינו ראוי לאכילה כמות שהוא וכגון בבשר חי, 

או שרגילין להשתמש בו לרפואה והוא אוכלו, 

או להיפך, שאינו משתמש בו כדרך שרגילין 

לא  להשתמש. אבל באופן שאכלו באופן משונה

חשוב כאכילה שלא כדרכו. )עי' שם בדף כ''ד 

ע''ב באות י''ג במש''כ.( וא''כ במה שחשוב 

כריכה בסיב שלא כדרך אכילה, צ''ל דע''י 

כריכה בסיב ה''ה כמאכל שאינו ראוי לאכילה. 

והמצה חשוב כמצה שאינו ראוי לאכילה ע''י 

 מה שהוא כרוך בסיב. 

לחימת.  ועי' ברשב''ם שפי' דהו''ל כזורק אבן

ובפמ''ג סי' תע''ה י''א באש''א כ' לדייק 

מלשון הרשב''ם דס''ל דאכילה שלא כדרך 

שפיר יצא בו ושלא כמסקנת המשנה למלך שם, 

 ולכן פי' דהכא שאני דלא הוי אכילה כלל. 

אולם להאמור יש לדחות שאפי' אם כל אכילה 

שלא כדרך לא יצא בו, וכדעת הר''ן, הכא שאני 

כלל, אלא כדרך הוא כיון  דאינו שלא כדרך

שהמצה אינו מצה שאינו ראוי לאכילה ואף 

שהוא בתוך הסיב מ''מ מצה רגילה הוא, 

ואכילתו ה''ה אכילה כדרכו אף שהוא בתוך 

הסיב, ולכן הרשב''ם מפרש באו''א דטעמא 

דלא יצא משום שאינו אכילה כלל אלא כזורק 

  17אבן לחימת.

                                                        
בלשון כזורק אבן לחימת, עי' שם בפ''ק  17

דמשמעותו הוא שאין תועלת באכילתו. ואולי 
ה''נ כמו''כ שאין תועלת כיון שאינו נהנה 

חשיבי אכילה בטעמו ולא נגע בגרונו, ולכן לא 
 כלל אף שיש הנאהת מעיים.

דאם  והנה עי' במשנ''ב שהביא בשם הפר''ח

כרך בדבר מאכל ולא בסיב יצא בו כיון שחשוב 

דרך אכילה בכך.
18

ויל''ע לדעת הרשב''ם  

דטעמא משום דלא חשוב אכילה כלל, ולפי 

פשוטו היינו משום דליכא טעימה וגם לא נגע 

בגרונו ובכה''ג לא חשוב אכילה )וכמו שפי' 

הרשב''ם לעיל דמה''ט יש הו''א דלא יצא 

האם כרך בדבר  במצה עם המרור בבליעה(

מאכל האם חשוב אכילה גם במה שבתוך 

הסיב, או''ד אמרי' דמ''מ לענין הדבר הכרוך 

לא חשוב אכילה כיון שאינו טעמו כלל, וגם 

אינו נגע בגרונו. וכפשוטו אף הרשב''ם מודה 

דאם כרכן בדבר הראוי לאכילה הוי מעשה 

 19אכילה גם לענין מה שבתוך הכריכה.

' שהסיב ראוי לאכילה אולם עי' במאירי שפי

וכ''ה בערוך שהסיב הוא מעלי ירקות, ומוכח 

דס''ל שלא כמו שפי' הפר''ח, ואף אם הסיב 

ראוי לאכילה מ''מ לא יצא בחובת מצה. וצ''ע 

אם טעמא דלא יצא משום דאין דרך אכילה 

בכך לכאו' אם הסיב הוא מידי דאכילה הרי 

דרך אכילה בכך. ואפי' לפי' הרשב''ם הרי 

שאכל הסיב והוי אכילה בסיב, לכאו' הכא 

הו''ל אכילה גם לענין מה שבתוכו. וצ''ל 

דלענין מה שבתוכו לא חשוב אכילה אף שלענין 

  20הסיב חשוב אכילה.

                                                        
 וע''ע בכף החיים ס''ק נ''ג. 18
וכן מוכח לפי מה שפרשנו באות י''ט שאם  19

כרך המצה בסיב ולא המרור, שלהרשב''ם יצא 
במצה כיון שהוי מעשה אכילה גם בסיב אגב 
המרור וה''נ ל''ש ומכ''ש דהוי אכילה לענין 
 המצה שבתוך הכריכה אגב הכריכה שראוי

 לאכילה. ודוק.
וכן משמע מלשון המאירי דטעמא דלא יצא  20

משום שלא נגע המצה בגרונו, ולא משום שאינו 
בכך, דיעוי' שם שפי' דאכל מצה  דרך אכילה

ומרור היינו שכרך המצה במרור ויצא משום 
דודאי הכריכה מתפרקת ונגע המצה בגרונו. 
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כ''א( רשב''ם ד''ה כרכן. ''שניהם יחד 

משמע דאם רק וכו' לא זה ולא זה''. 

המצה בסיב, ולא המרור, יצא יד''ח מצה. גם 

סיב אבל כל א' בפנ''ע משמע שאם שניהם ב

ולא אהדדי בסיב א', יצא ידי מצה, וצ''ע. ועי' 

  לעיל באות י''ט במש''כ ליישב. 

 

בביאור תוס' ד''ה ידי מצה, ובהבנת 

 תוס' בענין מצות מבטלות זו את זו

כ''ב( תוס' ד''ה ידי מצה. וא''ת כיון 

עי' שאין במרור זה מצוה מדרבנן וכו'. 

ש מצוה מדרבנן במהרש''א שפי' דאף אם י

במרור יש להק' דהרי מצה דאו' לרבא לקמן 

דף ק''כ ואילו מרור מדרבנן ולכו''ע מצות 

מבטלות זו את זו. אלא שלקושטא דמלתא פי' 

תוס' דאף מצוה דרבנן ליכא. וכ''ה בר''ן שפי' 

דבמצוה דרבנן ודאו' מצות מבטלות וכ''ש 

הכא שאף מצוה דרבנן ליכא אלא רשות גמור 

 יצא במרור. כיון שלא

ועי' ברבי' דוד שכ' דצ''ל הא דידי מצה יצא 

הוא בזמן הבית ששניהם מצות דאו', אבל בזמן 

הזה לא יצא ידי שניהם, כיון שהמרור דרבנן 

. ומבואר שלא כתוס' והר''ן 21והמצה דאו'

                                                                 
ובכרכן בסיב פי' דמיירי שכרך המצה במרור 

סיב כדי שלא תתפרק כלל. ולכן לא וכורכן ב
יצא כיון שלא נגע המצה בגרונו. ואם נאמר 
דטעמא דלא יצא משום שאינו דרך אכילה, ואף 
כשכרכן בסיב לא חשוב דרך אכילה אף שראוי 
לאכילה, ק' מ''ש אם מתפרק או לא, והרי מ''מ 
אין דרך אכילה בכה''ג ולא שנא אם מתפרק 

א. וצ''ל דבכל המרור ונגע המצה בגרונו או ל
אופן הוי דרך אכילה ומה דלא יצא הוא משום 
שלא נגע ובכה''ג לא חשוב אכילה כלל. ולא דמי 
 ל''שלא כדרכו'' וכמו שפרשנו להרשב''ם. ודוק. 

לפי' הרבי' דוד יש מקום לפרש דהא דבלע  21
מרור לא יצא היינו רק בזמן הבית אבל בזמן 

ואף שלא יצא במרור, מ''מ לא חשוב כמרור 

של רשות, אלא כמרור של מצוה ואם מצות 

ין מבטלות. וק' הרי כיון שלא יצא מרור דאו' א

 בו למה חשוב כמרור של מצוה.  

ונר' שהראשונים אזלי לשיטתם בהבנת הענין 

של מצות מבטלות זו את זו, עי' במש''כ הרבי' 

דוד בשם הרמב''ן דמצות מבטלות זו את זו 

אינו מטעם ביטול דעלמא אלא דאין ראוי 

לערב דברים אחרים עם מצוותו. והרבי' דוד 

ולק ופי' דהוא מטעם ביטול דעלמאח
22

, או 

 משום חציצה. 

ואם נאמר כמו שפי' הרבי' דוד, וענין מצות 

מבטלות זו את זו דמי לביטול דעלמא ולביטול 

באיסורים וכו', נר' שאין להחשיב המרור 

כמרור דרשות אף שלא יצא בו, דהרי בטעמא 

דאין מבטלות זו או זו לפירושו צ''ל כמו  שפי' 

ע''פ הר''ן בנדרים דבב' דברים החת''ס 

שדומים אהדדי אין שייך ביטול, כיון שאין 

הדברים מתנגדים אהדדי אלא אדרבה כיון 

דדומים, כל א' מחזק חבירו, וה''נ בב' דברים 

שהם למצוה אין מבטלות זו את זו אף כשהם ב' 

מינין. וא''כ כאן במרור אף אם בלע המרור 

שיכול לקיים באופן שלא יצא, מ''מ ה''ה מרור 

מצותו בו. ובשלמא אם כבר יצא יד''ח מרור, 

יל''פ דלדידי' לא חשוב כדבר של מצוה, ולא 

דמי להמצה, אבל כאן שלא יצא חובת מרור 

ואכל מצה ומרור אהדדי, אף שאכל המרור 

באופן שאינו יוצא בו, מ''מ ה''ה דומה 

להמצה במה ששניהם למצוה, ולא הוי כדבר 

                                                                 
רית הזה לא החמירו כ''כ. וכ''כ המבי''ט בק

 ספר פ''ו ה''ב.
וכן מבואר מתוס' בזבחים דף ע''ח ובמנחות  22

 דף כ''ג ועי' לעיל בדף קט''ו ע''א אות כ''ו.
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בר שיכול לקיים מצוה בו. של רשות דלא דמי לד

  23ולכן לא חשוב כמרור של רשות.

אבל להר''ן יל''פ דס''ל כמו שפי' הרמב''ן 

ומצות מבטלות משום שאין ראוי לערב דברים 

אחרים עם מצותו, וכ''ש שאין לערב דבר 

הרשות במצותו. ולכן ס''ל להר''ן דאם לא יצא 

במרור ה''ה כדבר הרשות ממש, וגרע מדבר 

מצוה דרבנן, ולא אזלי' בתר החפץ שיצא בו 

 ובתר מה שראוי לקיים מצוה בו. 

וכן נר' שמסתברא שהר''ן אזיל בשיטת 

הרמב''ן בזה ממש''כ הר''ן לעיל דבדבר 

שדרכו לטבל, אין שייך ביטול. ולפי פשוטו 

צ''ע מ''ש אם דרכו לטבל או לא, ומ''מ יש 

ביטול ע''י הדבר שמטבל בו. ונר' שלפי 

להבין הסברא לחלק בין אם דרכו הרמב''ן יש 

לטבל או לא דאם דרכו בכך שאני ואין חסרון 

במה שמערב בו הדבר שמטבל בו כיון דדרכו 

בכך, ורק אם מערב דבר שאין דרכו לאוכלו 

עמו הוי חסרון וגריעותא במצותו עי''ז. 

)וע''ע במאירי שג''כ פי' כדרכו של הרמב''ן 

עדיף  ומוסיף לפי''ז שאם דרכו לטבל אדרבה

 בזה וכנ''ל.( 

ולפי''ז גם מתוס' מבואר כמו שפי' הרמב''ן 

וסיעתו בטעמא דמצוות מבטלות וכנ''ל, ולכן 

ס''ל דמרור דהכא כיון דלא יצא בו הוי כמו 

דבר רשות בעלמא. וכן דייקנו גם מתוס' לעיל 

בדף קי''ד ע''א בסוף העמוד שהק' במה 

דאין החרוסת מבטל המרור, ומשמע מתוס' 

ק לי' לראב''צ, ואפי' בזמן הבית דמרור דל''

                                                        
אולי יש לדחות דס''ל לתוס' בקושייתו דאף  23

כשבלע המרור עם המצה, כשנכנס לתוך גרונו 
באופן שא''א להחזירו, ושוב א''א לקיים מצות 

ן זה ס''ל מרור בו, הו''ל כדבר הרשות, ובזמ
לתוס' דשייך ביטול, ועדיין לא יצא חובת מצה. 

 ונר' שרחוק לפרש כן. וצ''ע.

דאו' מ''מ ל''ק מחרוסת, ולפי הרמב''ן יל''פ 

דהיינו משום שהחרוסת תקנו זכר לטיט ודמי 

למרור ולא מבטלי' )וכ''פ האו''ח שם( אבל 

אם ענין דמצות מבטלות משום ביטול דעלמא 

וכמו בביטול באיסורין, אף אם חרוסת משום 

אין המצוה דרבנן זכר לטיט עדיין ק' למה 

 מבטל המצוה דאו'. 

 

אמנם, לפי האמור ק' בתירוצו של תוס' והר''ן 

שפי' דהכא שאני ואין ביטול כיון שהם שלמים 

ואינם מתערבין יחד ולכן אינם מבטלים טעם. 

וק' דבשמלא אם טעמא דמצוות מבטלות הוא 

משום ביטול דעלמא אז כשאין מבטל הטעם 

ניכר, אבל לפי' אין בו משום ביטול, דטעמו 

הרמב''ן שאין לערב דברים עם המצוה, הרי 

הכא הוא מערב הדבר רשות עם המצוה ואף 

אם לא ביטל טעם המצה מה בכך מ''מ ה''ה 

 אכל מרור של רשות עם המצה. 

ונר' לפרש דיעוי' בלשון המאירי שפי' כמו 

הרמב''ן דמצוות מבטלות זו את זו ופי' 

בטל טעם דמשום ''חיבוב מצוה'' אין ''ל

המצוה'' ע''י דבר אחר. הרי שאף שפי' כמו 

הרמב''ן מ''מ פי' דהענין של ביטול במצוות 

שייך ג''כ לטעם המצוה. ומשמע שאין חסרון 

בעירוב דברים אחרים עם המצוה אא''כ ה''ה 

מבטל ''טעמו'' של המצוה ע''י הדבר אחר. 

ובאופן שאין בו משום ביטול טעם המצוה, אין 

 מצוות. שייך ביטול ד

וא''כ יל''פ שכ''ה כוונת תוס' והר''ן 

בתירוצם, דאע''פ דמצוות מבטלות הוא משום 

שאין לערב דברים אחרים עם המצוה, מ''מ 

הכא שאני שלא עירב שום דבר עם המצוה 

באופן שיבטל טעמו של המצוה כלל, וכיון 
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שהדברים אינם מתערבים אהדדי אין בו משום 

 ביטול במצות כלל. 

'פ בכוונת המאירי שפי' דאין כאן משום וכן יל'

ביטול ''מאחר שלא לעס המרור''. והיינו 

לשיטתו דפי' דמצות מבטלות כהרמב''ן ומ''מ 

כיון שלא לעס המרור אין בו ביטול טעם 

המצה ע''י המרור.
24

 

 

והנה, דין מצוות מבטלות זו את זו ה''ה 

לעיכובא. ולפי מה שפי' המאירי והמבואר 

אן יש להק' אם ל''צ טעם מצה מתוס' והר''ן כ

כלל האיך מבטלות מצות מצה ע''י המרור ואם 

ענין הביטול הוא רק משום שמבטל טעמו ואם 

לא ביטל טעמו אין מבטלות, משמע דביטול 

טעמו מעכב דאל''ה למה יש חסרון בביטול 

 טעמו ע''י דבר אחר גם לעיכובא. 

אכן, בלא''ה ק' מהגמ' בברכות דף ל''ח 

מבושלת לא יצא משום דבעי' טעם מצה דמצה 

וליכא. ועי' במאירי בברכות שם שפי' דשאני 

התם דאינו ראוי לטעם, והוי כמו דבר שאין 

ראוי לבילה דבילה מעכבת בו. ולפי''ז ה''נ 

יל''פ כן שמצות מבטלות זו את זו משום שע''י 

המרור א''א לטעום המצה כראוי, וגם ראוי 

  25אות י''ד.לבילה ליכא. וע''ע לעיל ב

 

 

                                                        
ויש לעורר שלפי הרמב''ן כפשוטו ל''ש אם יש  24

רוב מצה או מרור, ובכל אופן יש ביטול במצות 
כיון שנתערב במצוה דבר אחר, ואילו לתוס' 
בזבחים ולרבי' דוד אזלי' בתר רוב. אבל לפי פי' 

שהדבר תלוי בטעם, יתכן שאזלי' בתר המאירי 
רוב. וכן מוכח מתוס' שפי' דאפי' אם יותר 
מחברו מ''מ אין שייך ביטול כאן כיון דלעס, 
ומשמע דאם אין יותר מחברו, בלא''ה אין 

 ביטול במצות.
 ע''ע תשו' שואל ומשיב שתיתאה סי' מ''ח. 25

 בענין מצה ומרור לפני כל א' וא'

 

 בענין מצה ומרור וכו' לפני כל א'

כ''ג( גמ' א''ר שימי בר אשי מצה 

בביאור טעמא דצריך מצה לפני כ''א וכו'. 

 וכו' בפני כ''א נחלקו הראשונים וכדלהלן. 

א' עי' בתוס' שפי' דטעמא כדי שיטעום תיכף 

לברכה מיד, כיון שזאת הברכה באה חובה. 

ולדעתו הא דצריך לפני כל א' הוא בשעת 

הברכה בלבד. )ולשון ''לפני מי שאומר 

ההגדה'' צע''ק לתוס' והו''ל למימר לפני מי 

שמברך, וצ''ל דכרגיל האומר ההגדה ה''ה 

הגמ' ניחא  המברך, ואילו לפי' הרשב''ם לשון

 טפי.( 

ובביאור כוונת תוס' שצריך מיד ולא דמי לשאר 

שבתות השנה שא' מוציא הרבים ואין לחם 

לפני כל א', עי' במג''א סי' קס''ז ס''ק י''ט 

שהביא בשם הלחם חמודות שר''ל דס''ל 

לתוס' כדעת הרוקח שאם א' מוציא אחרים 

והוא אוכל, שוב א''צ אחרים לאכול מיד, 

פסיק, ואין הכל צריכים לאכול מעט ויכולים לה

ת שאינו כן. uמיד, משא''כ כאן בברכת המצו

ובמג''א שם כ' דא''א לפרש כן שהרי מפורש 

בתוס' לעיל דף ק''א שלא כדעת הרוקח, 

ולתוס' צריך כל א' לאכל מיד. ופי' המג''א 

באו''א דמ''מ הכא שאני שצריך לאכול ''תיכף 

ת אין ומיד'' פי' שבודאי גם בשאר שבתו

להפסיק אבל הכא בעי טפי משום דברכת 

 חובה הוא. 

ובביאור החילוק בין ברכה דהכא ודעלמא 

בשבת, כפשוטו צ''ל דשאני ברכת המצוות 

מברכת הנהנין וברכת המצות בעי מיד טפי. 

אבל אין לפרש דברכת הנהנין ל''צ תיכף כלל 
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דודאי גם בברכת הנהנין יש דין של תיכף, עי' 

ל מ''מ בברכת המצות בעי מיד בסי' ר''ו. אב

טפי.
26

 

אולם יש לעורר דהתינח בברכת המוציא על 

הפת בשבת דהוי רק ברכת הנהנין, ואם אינו 

רעב ל''צ לאכול, אבל בברכת היין ק' שהרי 

הוא בכלל ברכת המצות ג''כ ומה''ט יכול 

להוציא אחרים יד''ח אף אם כבר יצא, 

שם, וכמבואר בסוף פ''ג דר''ה, ועי' ברש''י 

וא''כ למה ל''צ בכל שבתות השנה שיהא היין 

 לפני כל א' בשעת הקידוש. וצ''ע. 

ב' והנה, לפי תוס' לכאו' ל''ש אם הי' שלחן 

קטן לפני כל א' או שיש שלחן א' גדול שבכל 

אופן צריך שיהא מצה ומרור לפני כל א', ולא 

רק לפני מי שאומר ההגדה. ועי' ברשב''ם 

אלא בזמן שהי' שלחן  שפי' דכל מחלוקתם אינו

לפני כל א' וא'. ולדידן לכו''ע ל''צ כיון שכל 

הדברים על השלחן. וכנר' שא''א לפרש כמו 

שפי' תוס' דטעמא דצריך לפני כל א' הוא 

משום שצריך לאכול מיד, דא''כ ל''ש וכנ''ל. 

וצ''ל דטעמא דצריך מצה ומרור לפני כל א' 

  27הוא מטעם אחר.

                                                        
יש לדקדק במה דס''ל לתוס' לעיל בדף קט''ו  26

ברכת המצות יכול לברך ואין  ע''א דלענין
הפסק בין טיבול ראשון וטיבול שני, משא''כ 
לענין ברכת הנהנין דמבואר מתוס' שם דהוי 
הפסק בהגדה, ומשמע להיפך מהכא. אבל אין 
הענינים דומים דהכא מיירי לענין ההפסק 
קודם שהתחיל במצוה, ואילו התם בהפסק 
לאחר שהתחיל המצוה וגם אחר שאכל קצת, 

''ג אין הפסק כ''כ לענין המצות כיון שכבר דבכה
התחיל, משא''כ כאן לענין קודם שהתחיל 
 במצוה,  ענין ההפסק במצוות חמור טפי. וק''ל. 

ועי' בלשון הטור שכ' שצריך לפני בעה''ב  27
והוא יחלק לכל א', ומשמע כפי' התוס' שהטעם 
להצריך לפני כל א' הוא משום אכילה מיד אחר 

א' ' דל''צ כיון שיכול לתת לכל הברכה, ולכן פי
הביא לשון הטור חלקו אח''כ. ועי' במשנ''ב ש

ך לפני כ''א משום ועי' במאירי שפי' שצרי

שאמר ''מצה זו ומרור זה''. והיינו שצריך 

המצה וכו' כדי שיהא הדברים שאומרים עליו 

ההגדה לפניו בשעה שאמר פסח מצה ומרור 

וכו'. ויש אומרים שצריך הדברים שם בכל 

אמירת ההגדה וסיפור יציא''מ הוא ''בשעה 

שיש מצה ומרור מונחים לפניך'' ואינו רק זמן 

לא שצריך שיהא על שלחנך, ולפי''ז הסיפור א

ג''כ יל''פ דמה''ט צריך לפני כ''א ואחד
28

 . 

)ולפי' המאירי והרשב''ם מובן ההמשך בגמ' 

שמביא אח''כ דרשת ''לחם עוני'' שעונין עליו 

דברים הרבה, דהיינו הך דדרשי' מקרא שצריך 

שיהא המצה וכו' שם בשעת האמירת ההגדה 

זו'', אבל או עכ''פ בשעת אמירת ''מצה 

לתוס' ק' במה שהגמ' מביא דרשות ''לחם 

 עוני'' כאן, ויש ליישב.(

 

והנה, לדידן שאין הבעה''ב מוציא אחרים 

בסיפור ההגדה, לפי' הרשב''ם לכאו' יש 

להצריך לכו''ע שיהא מצה ומרור לפני כ''א, 

אבל כיון שיש לדידן שלחן גדול הרי הוא לפני 

ות יש להצריך כ''א עי''ז. אולם אם יש ב' שלחנ

מצה ומרור וכו' על כל שלחן ושלחן וכנ''ל. וכל 

מה שנחלקו כאן הוא רק משום שהמנהג שלהן 

                                                                 
דהיינו בימיהם שהי' שלחן לפני כ''א ושוב כ' 

וא' וכ''ש בזמנינו של''צ לפני כל א'. וצע''ק 
שהרי לפי' התוס' לכאו' ל''ש שלחן קטן או גדול 

)ואף שגם ברשב''ם בסו''ד כ' ''והוא  וכנ''ל.
ה ומרור'' מ''מ בהרשב''ם יש יחלק לכל א' מצ

לדחות שכוונתו שאף שאין לומר שא' מוציא 
הרבים ול''צ לאכול כלל, אבל בטור ל''מ הכי, 

   וכן במשנ''ב ל''צ לפרושי הכי.(
ע''ע בתוס' לעיל דף קי''ד ע''א שמשמע של''צ  28

לפניו אלא בזמן שאמר פסח מצה ומרור, 
'ע וכלשון המאירי כאן, ועי' שם במש''כ, וע'

 במגי' להרבי' דוד לעיל שם במה שהאריך בזה. 
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הי' שיהא הבעה''ב מוציא אחרים ולכן ל''צ 

 לפני כ''א. 

אולם עי' בלשון הטור )ומובא לשונו במשנ''ב( 

שמשמע דלדינא קי''ל כפי' של תוס' כאן 

ה וא''כ דצריך המצה ומרור לפניו משום הברכ

כיון דקי''ל כר''ה דל''צ, אין להצריך מצה בכל 

שלחן ושלחן. )אבל מ''מ דלמא גם לתוס' 

פשיטא דצריך שיהא המצה ומרור שם בשעה 

שאמר מצה זו וכו' וכמו שפי' לעיל בדף 

 קי''ד.(

 

 בענין חרוסת לפני כ''א להנ''ל

וברי''ף כ''ד( גמ' וחרוסת לפני כ''א. 

ל''ג חרוסת. והנה, לפי' הרשב''ם והמאירי 

דטעמא צריך לפני כ''א הוא משום שאומר 

''מצה זה'' וכו' או משום שצריך סיפור בשעה 

שיש מצה ומרור מונחים לפניך, צ''ע למה 

צריך חרוסת לפניו והלא ל''צ חרוסת אלא מצה 

ומרור. ואולי לסיפור יציא''מ עדיף גם שיהא 

 ן שהוא זכר לטיט, וצ''ע. החרוסת שם כיו

ולדעת תוס' שצריך הדברים שם כדי שיהא 

האכילה מיד אחר הברכה יש לדייק דס''ל 

דצריך טיבול בחרוסת אחר הברכה שאם יכול 

לטבל בחרוסת קודם הברכה ל''צ שיהא 

החרוסת לפניו כלל ויכול לטבל מקודם ושוב 

 לברך. 

ובדין טיבול של החרוסת אם קודם הברכה או 

יו נחלקו הפוסקים, עי' במג''א סי' אחר

תע''ג י''ט שהביא בשם המהרי''ל שצריך 

טיבול אחר הברכה בין בטיבול ראשון ובין 

בטיבול שני, וחולק עליו שאין הברכה על 

הטיבול אלא על האכילה, וכ' המג''א שכן 

לענין מרור שהברכה על האכילה ולא על 

הטבילה. ועי' בטור בסי' תע''ה שמשמע 

קודם הברכה וכ''ה בח''י שם, ועי'  דמטבל

בא''ר שכ' דבטיבול ראשון הטיבול מקודם 

כיון שאין ברכתו אלא בפה''א, ואילו בטיבול 

שני הברכה של ''על אכילת מרור'' ה''ה ברכת 

המצות על החרוסת ג''כ ואם כן יש לברך 

קודם טיבול
29

. ובתרמה''ד ג''כ כ' לחלק בין 

פי' דטיבול טיבול ראשון ושני מטעם אחר, ו

ראשון אין בו הפסק כ''כ של''צ לנער, וגם 

ל''צ להשהוי' בתוך החרוסת כדי להרוג 

הקפא, משא''כ בטיבול שני שהוא הפסק 

מרובה. וכ''מ במהר''ח לחלק בין טיבול 

ראשון ושני שבטיבול ראשון כ' דמטבל ומברך, 

ואילו בטיבול שני כ' דמברך ומטבל. ועכ''פ 

ול שני צריך לטבל מתוס' כאן משמע דלטיב

אחר הברכה ולא קודם ושלא כמו שפסק הטור 

 וכו' בסי' תע''ה. 

 

בענין עקירת השלחן, ופטרתן מלומר 

 מה נשתנה

 

 בדין עקירת השלחן

כ''ה( רשב''ם ד''ה ואין עוקר את 

השלחן וכו' לסוף השלחן ודי לנו בכך 

וכעי''ז פי' תוס'. ועי' במשנ''ב בשם וכו'. 

המהרי''ל שמה''ט אין להניח מצות אחרות על 

השלחן שהרי צריך לסלק המצות כדי שישאלו 

על מה שאין אנו מניחים האוכל על השלחן אף 

                                                        
עי' לעיל בדעת הרשב''ם דף קי''ד ע''ב  29

דבברכת בפה''א על הכרפס נפטר המרור, 
שמשמע דס''ל דאף בפה''א ה''ה בכלל ברכת 
המצות וכ''כ הח''י, ולפי''ז יש לפרש דס''ל 
להמהרי''ל דהברכה קאי גם על הטיבול ואינו 

 ילה בלבד, ואכ''מ. כברכת הנהנין על האכ
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שעדיין לא אכל, ובזה היישוב הוא כדי לספר 

בשבחו של מקום קודם האכילה, ומתו''כ יבא 

בשבחו של מקום לשאול על מה שאנו מספרים 

וכו' ואם יש מצות אחרות על השלחן לא ישאלו 

 כיון שעדיין נשאר מאכל לאכול על השלחן. 

ועי' במג''א שכ' דאנו אין נוהגין בכך כיון 

שידעו התינוקות שאין עיקר אכילתינו במצה 

זו, ולא יבאו לשאול. ולפי הנוהגים כהמג''א 

ושלא לסלק הקערה כלל, גם יכול להניח המצה 

 ל השלחן. ע

ולמי שנוהגים לסלק, כנר' דלא סגי בסילוק 

למקום שבני אדם יושבים ואוכלים, אלא צריך 

לסלק למקום שאין מי שיושב שם דאל''כ אין 

מקום לשאול על הסילוק. ובמקום שיש שלחן 

שמלא במסובין צריך לסלק הקערה לגמרי מן 

השלחן. )וכ''כ המשנ''ב שבשלחן קטן צריך 

  30מרי.(לסלק מהשלחן לג

 

 אם יש היכר בהגבהת הקערה

כ''ו( תוס' ד''ה למה עוקרין וכו' ולא 

 יתכן דהא דאמר בשר אינו צריך וכו'.

מתוס' משמע דס''ל שכשם שיכול לסלק לצד 

א' להיכר, כמו''כ יכול להגבי', ורק של''צ 

לסלק הב' תבשילין קודם הגבהה, אבל 

, 31להרשב''ם מלבד מה שאין צריך לסלק הבשר

ין היכר בהגבהה כלל כיון שכל ההיכר גם א

הוא במה שמסלק האוכל קודם האכילה, 

                                                        
ולפי''ז אולי יש ליישב קו' הבגדי ישע על  30

הר''פ כאן שבמקום א' כ' דצריך לסלק מן 
השלחן ובמקו''א לסוף השלחן, ולהנ''ל יל''פ 

 דתלוי בכמה מסובין על השלחן. 
הרשב''ם כ' של''צ לסלק הבשר, ובתוס' כ' ב'  31

תבשילין. ולתוס' יל''פ שאף שרק א' מהן זכר 
לפסח מ''מ יש לחוש גם משום החגיגה, או''ד 

 דהי מינייהו מפקת. 

וכלשון הגמ' לקמן ששאל אביי על כך. ולתוס' 

יש לפרש שגם בהגבהה נר' כאילו הי' מסלק 

 האוכל קודם האכילה. 

או''ד לתוס' יל''פ שאף אם לא נראה כאילו 

הוא מסלק האוכל קודם האכילה מ''מ יש 

בהה ולא צריך שיהא היכר במה שעשה הג

שאלתם על הסילוק של המאכל קודם האכילה 

ובלא''ה ג''כ יש היכר, ואף שאביי שאל על זה, 

 מ''מ יל''פ שבלא''ה יש ג''כ היכר.

סי' תע''ג ועי' במהרי''ל מובא בפוסקים )

הוא  על סילוק השלחן שהתי' לשאלת הבן

שאסור לאכול קודם שיספר בשבחו של מקום 

לשאול על מה צריך לשבח ה'.  ומתו''כ יבא הבן

היינו שפי' ששאלתם הי' על סילוק המאכל ו

, ואם לתוס' גם בשאלה אחרת קודם האכילה

 סגי, א''א לפרש כן. 

וע''ע בראשונים שפי' טעם ההגבהה להזכיר 

שהי' הבצק על שכמם. ואולי הוא כהנ''ל שאין 

קודם האכילה, השאלה על מה שמסלק האוכל 

והתי' הוא שההגבהה  ,אלא על מה שעשה

 (להורות על שהי' הבצק על שכמם.

 

במה שפטרתן מלומר מה נשתנה ע''י 

 שאלת אביי

כ''ז( גמ' פטרתן מלומר מה נשתנה. 
כפשוטו כוונת הגמ' של''צ לשאול השאלות 

שבמה נשתנה כלל, אלא כל מה ששאל שמתו''כ 

יבא לסיפור יציא''מ סגי, ולכן ע''י שאלת אביי 

ה נשתנה. וכ''פ המהרי''ל פטרתן מלומר מ

 והשבלי הלקט )מובא בס' תורת הראשונים(. 

אבל עי' בתוס' שפי' דאין פטור מלומר 

ולשאול כל השאלות שבמה נשתנה, אלא שלא 
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פי' הגמ' אלא התחלת שאלת אביי, אבל אביי 

 שאל גם שאר השאלות. 

וכן נר' לדייק מלשון הרשב''ם בסוף העמוד 

ה נשתנה אין אנו שכ' ''וכיון ששאלו לנו מ

צריכין לומר מה נשתנה'' ומשמע שאביי שאל 

''מה נתשנה'' ולא שאל רק על העקירת 

השלחן בלבד. וגם בסו''ד כ' הרשב''ם לפי 

שנשתעבדנו במצרים אנו עושין כל הדברים 

הללו'' ואילו להראשונים של''צ לשאול אלא 

בעקירת השלחן, מהו ''כל הדברים הללו'' 

 על דבר א'.והלא לא שאל אלא 

ולפי''ז נר' דצ''ל שהחידוש של הגמ' הוא 

שמאחר ששאל השאלות שוב ל''צ הגדולים 

לומר מה נשתנה, ואילו לא הי' שואל אביי היו 

צריכים לומר מה נשתנה בפני עצמם, וכדאיתא 

לקמן שאפי' ב' גדולים א' שואל להשני וכו'. 

וכמו''כ פי' הנמוקי הגרי''ב לקמן דף קט''ז 

ו''ד יל''פ ד''פטרתן מלומר מה ע''א. )א

נשתנה'' פי' ששוב ל''צ הנוסח של ''מה 

נשתנה'' ופטור בלא''ה כל זמן ששאל כל 

 השאלות שבנוסח המה נשתנה.(

ויש לעי' במה דפשיטא לתוס' כ''כ שצריך כל 

השאלות שבמה נשתנה, ולמה לא ס''ל דסגי 

בשאלה זו, וכמו שפי' המהרי''ל מובא במג''א 

על עקירת השלחן קודם האכילה, שכיון ששאל 

אומרים לו שאסור לאכול עד שאנו משבחים 

למקום, ומתו''כ יבא לפרש ולבאר למה צריך 

לשבח המקום, ומנ''ל לתוס' שצריך שאלות של 

 המה נשתנה בדוקא. 

ואולי יל''פ דנחלקו הראשונים ביסוד מצות 

סיפור יציא''מ, דיעוי' בלשון הרשב''ם בסוף 

יך להגיד שמשום העמוד שפי' דצר

שנשתעבדנו במצרים ''אנו עושין כל הדברים 

הללו''. ומשמע כמו שפי' רש''י והאבן עזרא 

בביאור הקרא ד''בעבור זה עשה ה' לי בצאתי 

ממצרים'' שפירושו בעבור המצה והמרור 

עשה ה' לי', והיינו שמצות סיפור יציא''מ הוא 

להגיד לבן טעמי מצות מצה ומרור ולהגיד 

בות המצות שמשום המצות וקיומן להם חשי

הוציאנו משם, וה''ה עיקר מצות סיפור 

יציא''מ. ולפי''ז מתסברא שגם שאלות הבן 

צריך להיות על המצה והמרור בדוקא ולא סגי 

בשאלה על מה שמסלק המאכל בלבד. והוא 

 כשיטת תוס' דפשיט''ל דלא סגי בלא''ה. 

ועי' ברמב''ן עה''ת שם שפי' באו''א ע''פ 

שענינו לשבח ה' על שהוציאנו, והו''ל  פשט

כאילו כתיב ''בעבור זה שעשה ה' לי'' פי' 

שהכל בעבור שהוציאנו ממצרים, ואין הסיפור 

בעיקר על טעמי המצות ולהבין חשיבותן של 

המצות אלא להגיד ולשבח ה' על שהוציאנו 

וכ''מ גם מלשון הרמב''ם בסה''מ עי' שם. 

ת הבן על המצה ולפי''ז יתכן של''צ שיהא שאלו

והמרור דוקא אלא איזה שאלה שמביא מתו''כ 

לשבח ה' על שהוציאנו. ולפי''ז יתכן לפרש כמו 

שפי' המהרי''ל ולשיטתו דס''ל דמספיק 

בשאלה זו ומשום דל''צ אלא לשאול באופן 

 שיבא מתו''כ לשבח ה' על שהוציאנו. 

)וע''ע לעיל בתוס' ד''ה למה עוקרין ובמש''כ 

ס' דגם בהגבהה יש היכר שם שמשמע מתו

לתינוקות, ואילו ברשב''ם משמע שאין היכר 

בזה. ויתכן שלתוס' הטעם שיש היכר הוא שלא 

כשיטת המהרי''ל שלהמהרי''ל צריך שיהא 

שאלה שמביא מתו''כ לשאול על מה שא''א 

לאכול, וכדי להביא עי''ז לשבח וכנ''ל, אבל 

לתוס' שאין עיקר השאלה על מה שאסור 

א שצריך לשאול על המצה ומרור, כל לאכול אל

היכר ושינוי הו''ל בכלל הענין של עקירת 

השלחן ול''צ שיהא שינוי שמביא לשאול על 
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סילוק המאכל בלבד. וברשב''ם שכ' שאין היכר 

בהגבהה, יל''פ שאף אם ס''ל כשיטת תוס' 

וכנ''ל מ''מ אין היכר בהגבהה כלל ולא רק 

אלא דס''ל שאין היכר לשאול על סילוק המאכל 

 שאין היכר בדבר זה כלל.( 

 

ולכל הפירושים לכאו' מבואר מהגמ' כאן 

שבמקום שהבן שואל מה נשתנה ל''צ הגדולים 

והקוראים לומר ג''כ מה נשתנה, וכ''כ 

ברמ''א סי' תע''ג בשם המהרי''ל ובביאור 

הגר''א מוכיח כן מסוגיא דהכא. אולם יש 

שמדייקים מלשון הרמב''ם דס''ל שצריך 

הקורא לומר מה נשתנה, שהרי כ' הרמב''ם 

שה''קורא אומר מה נשתנה''. ועי' בס' סדר 

הערוך שהביא להוכיח כן מדברי הרמב''ם 

בשם הגר''ח והביא מש''כ החת''ס לדחות 

שאין כוונת הרמב''ם אלא במקום שאין הבן 

שואל, ועוד הביא שם גיר' אחרת ברמב''ם 

הכא בספרי תימן. ומ''מ לפי פשוטו משמע 

 כדעת המהרי''ל וכנ''ל. 

 

והנה, מהגמ' כאן משמע שבשאלת בן א' סגי 

ול''צ שיהא כל בן ובן שואל אלא די בא', אם לא 

שנאמר שלא הי' שם שום בן או קטן אחר אלא 

אביי בלבד. )וכ''כ בס' סדר הערוך בשם 

ה''ויגד משה''.( עוד משמע שאפי' אם 

שלא השואל אינו בנו אלא בן אחר, וכמו אביי 

הי' בנו של רבה, מ''מ סגי בהכי ואין חיוב 

שיהא א' מבניו דוקא, אם לא שנדחוק דמיירי 

 שלא הי' בנים לרבה כלל. 

 

כ''ח( רשב''ם פטרתן מלומר מה 

נשתנה. בא''ד ''לפי שנשתעבדנו 

נר' דפירושו שנשתעבדנו במצרים''. 

במצרים וגם הוציאנו משם וגם ''ויוציאנו ה' 

הסיפור לחיובא, ולא  אלקינו משם'' בכלל

סיפור השעבוד בלבד, שהרי המצה הוא זכר 

לחירות ולא לשעבוד. )אולם גם במצה יש גם 

זכר לשעבוד ועי' באו''ח בשם האברבנל, 

ומ''מ אי''ז עיקר טעמו אלא כמבואר בקרא 

להדיא, וצ''ל שבכלל הסיפור הוא גם מה 

 שהוצאתנו משם.(

 

 בענין לחם עוני

 

 יו דברים הרבהבדין לחם שעונין על

כ''ט( גמ' לחם שעונין עליו דברים 

שעונין עליו הלל  32עי' רש''י בדף ל''והרבה. 

והגדה, ולדעתו צריך שיהא המצה לפניו בכל 

הסיפור. אולם בר''ח פי' שעונין עליו ''מצה זו 

שאנו אוכלים''. ומשמע של''צ אלא בשעה 

שאמר ''מצה זו'' בלבד. )וע' לעיל במש''כ 

''ד ע''א בתוס' ד''ה הביאו. וע''ע בזה בדף קי

במש''כ המגי' להרבי' דוד שם.( ואולי הר''ח 

לא הי' גורס בברייתא ''הרבה'' כמו שהוא 

לפנינו, שהרי לדעתו אין דברים ''הרבה'' אלא 

 דבר א' בלבד. 

 

והנה מלשון הקרא ''תאכל עליו מצות שבעת 

ימים לחם עוני'', משמע דהא דצריך מצה שם 

ר אינו למעלת הסיפור, אלא בשעת הסיפו

שהוא לתועלת מצות אכילת מצה, ושיהא במצה 

שעונין עליו דברים הרבה. ומ''מ אף דכתיב 

''שבעת ימים'' לא מצאנו שיהא גם המצה 

                                                        
עי' שם ומשמע דנחלקו ריה''ג ור''ע בזה  32

ואולי שמואל כאן קאי בשיטתו של ר''ע בלבד, 
 וצ''ע. 
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שיאכל כל שבעת הימים על השלחן בשעת 

הסיפור. ואולי מאחר דאינו חיוב כלל א''א 

שיהא ענין להביאו לפניו על השלחן בשעת 

הסיפור.
33
   

 

                                                        
 1' קכ''ב הערה הערוך עמוראיתי בהגדת סדר  33

כל שבעת  תכל מצה שנאכלאם ת ושהביא דע
ימים יהי' פרוסות ולא שלמות וכדרשת הגמ' 
כאן, וכמו''כ יל''ע לענין שיהא הוא מסיק 
ואשתו אופה שיתכן לפרש כמו''כ שהוא על כל 

שבעת הימים, וא''כ כמו''כ במה מצה של 
מה דלא שעונין עליו דברים הרבה יש לעי' ב

 .וצ''ע כנ''לאמרי' הכי, ו
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 דף קט''ז ע''א

 

סיכום דעות הראשונים בדין מצה 

 פרוסה

עי' במאירי א'( גמ' אף כאן בפרוסה. 

ובר''ן שהביא בשם ר''ה גאון דדין שיהא 

בפרוסה אינו לחיוב,  אלא שאף בפרוסה סגי, 

 אבל ל''צ פרוסה כלל. 

וע''ע ברי''ף שכ' דהא דבפרוסה היינו 

לגרעון, ואף שבשאר יו''ט צריך שלמים, הכא 

ל''צ שלמים אלא בפרוסה סגי. )והיינו לברכת 

המוציא, ולענין אם לברך ברכת על אכילת מצה 

על הפרוסה או אם לברכת על אכילת מצה 

צריך שלמה, עי' לקמן שנחלקו הפוסקים 

 בדעת הרי''ף.(

ים מפרשים שבפסח צריך אולם רוב הראשונ

לחם משנה וגם צריך שיהי' שלמים, וגם ס''ל 

דהא דצריך פרוסה הוא לחיוב ואין רק דסגי 

גם בפרוסה וכמו שפי' רה''ג. ולדעתם האיך 

לתאים החיוב שיהא בפרוסה עם החיוב של 

לחם משנה על שלמים נחלקו הראשונים ופי' 

 בכמה אופנים וכדלהלן. 

מע שיברך המוציא א' מהרשב''ם אצלינו מש

על ב' שלמים, ושוב פורס א' מהן ושוב מברך 

על אכילת מצה. ול''צ ג' מצות אלא ב'. ומ''מ 

צריך שיהא גם השלמה בברכת על אכילת מצה, 

שהרי בברכות דף ל''ט איתא אמר ר''פ הכל 

מודים בליל פסח שמניח פרוסה בתוך שלמה
1
 

ומברך, ובברכת המוציא להרשב''ם ליכא 

צ''ל דכוונת הגמ' שם הוא שבברכת פרוסה, ו

                                                        
תוס' כאן גרס ''שלמות'' ופי' שצריך שיהא  1

פרוסה עם ב' שלמות, ולהרשב''ם משמע של''צ 
לזה וכגיר' הספרים שם ''שלמה'' ולא 

 ''שלמות''. 

על אכילת מצה יהי' פרוסה עם השלמה. 

ולהרשב''ם ל''צ לאכול משניהם וסגי אם אכל 

 כנ''ל בכוונת הרשב''ם. 2מן הפרוסה בלבד.

ב' תוס' בתחילת דבריו אצלינו פי' דמברך ב' 

ברכות על ב' מצות שלמות וא' פרוסה, ול''צ 

ו שיצא ידי לאכול אלא מן הפרוסה בלבד. והיינ

לחם משנה אף שלא אכל מב' שלמים כלל אלא 

מן הפרוסה, ומה שהביא גם שלמים הוא רק 

כדי להראות שברכתו גם על השלמים
3

אבל  

ל''צ לאכול מהם כלל. )ובר''פ ג''כ כ' כפי' זו 

אבל ס''ל כדעת הרי''ף שבפסח ל''צ ב' שלמים 

 (4אלא א' שלמה וא' פרוסה.

ג' תוס' בברכות הביא בשם הר''י שהי' נוהג 

כהנ''ל לברך ב' ברכות על ב' שלמים וא' 

פרוסה אבל להר''י צריך לאכול מהפרוסה וגם 

מא' מן השלמים ולא סגי באכילה מן הפרוסה 

בלבד. וכפשוטו היינו שכדי לקיים  מצות לחם 

 משנה צריך גם לאכול מא' מן השלמים. 

ד' הר''י בתוס' כאן, וכעי''ז משמע גם 

בברכות דף ל''ט ע''ב בסוף דבריו בשם הר''י 

שהי' עושה להוציא נפשי' מספיקא שהי' 

מברך המוציא רק על ב' שלמים בלבד ולא על 

הפרוסה, וכדי שלא יהא ברכת המוציא על 

הפרוסה, ושוב נטל גם פרוסה ומברך על 

א' מן אכילת מצה ושוב אכל מן הפרוסה וגם מ

השלמים אהדדי. )ובתוס' ברכות שם כ' 

                                                        
כפשוטו משמע שלהרשב''ם ליכא ''יחץ'' בסדר  2

כלל. ועי' לקמן בדף קי''ט ע''ב, שכ' הרשב''ם 
שאכילת המצה לבסוף ה''ה מן המצה 

 ''הבצועה'' ואולי משמע שהי' עושין יחץ, וצ''ע. 
עי' בלשון ס' המנהיג לחסות חסרון בפרוסה  3

 משום כבוד שמים.
 ע''ע בדבריו בדף קי''ד ע''א ובבגדי ישע שם.  4
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שקודם שמברך על אכילת מצה הי' בוצע קצת 

בא' מן השלמים אבל לא בציעה גמורה, וצ''ע 

 במה שצריך לזה.(

ה' בתחילת התוס' בברכות משמע שמפרש 

באו''א שנוטל שניהם דהיינו הפרוסה 

והשלמה )ואולי ב' שלמים( ומברך המוציא 

כדי להראות שלא הי'  ושוב בוצע מן השלמה

הברכה של המוציא על הפרוסה, ומה שהי' 

בידו הוא רק כדי שיראה כאילו בוצע על 

הפרוסה אף שלפי האמת לא הי' ברכת 

המוציא אלא על השלמים וכמו שמוכיח במה 

שבוצע השלמה אחר הברכה, ושוב מברך על 

אכילת מצה. )ופי' תוס' שאם מברך ובוצע 

למים ה''ה בכלל המוציא על הפרוסה עם הש

עשיית מצות חבילות חבילות, כיון שמברך שני 

 ברכות על הפרוסה. ועי' שם.(

 

ועי' בטור שהביא ב' דעות אם לברך המוציא 

על השלמה ועל אכילת מצה על הפרוסה והוא 

כשיטת הרא''ש, או להיפך ולברך על אכילת 

מצה על השלמה והמוציא על הפרוסה. ועי' 

ה דעת הרי''ף דס''ל בנו''כ שיש שפי' שכ''

דל''צ שלמה להמוציא אבל לברכת על אכילת 

מצה מיהא צריך, וכ''ה בההג''מ. ופירש 

הפמ''ג דטעמא דצריך שלמה לברכת על 

אכילת מצה הוא כדי שלא לעשות מצות חבילות 

חבילות שמאחר שמברך המוציא על הפרוסה 

וכדעת הרי''ף ממילא צריך לברך על אכילת 

)אולם עדיין ק' למה  מצה על מצה אחרת.

צריך שלמה והלא סגי בב' פרוסות. ואולי בב' 

פרוסות אין הכרח שברכה ראשונה על א' 

 מהן, וצ''ע.(

ולדינא, עי' במשנ''ב שהביא מש''כ המג''א 

בשם המהרי''ל והח''י דמנהג שלנו הוא 

להחזיק ב' שלמים ופרוסה ביניהם ולברך 

 המוציא ושוב להשמיט השלישית מידו ולברך

על אכילת מצה על השלמה ועל הפרוסה. והוא 

להוציא ידי שניהם דהיינו להוציא דעת 

הסוברים שצריך המוציא על שלמה וגם להוציא 

דעת הסוברים שצריך שיהא על הפרוסה, וכן 

להיפך בשעת ברכת על אכילת מצה יש בידו 

ג''כ פרוסה ושלמה לצאת ידי שניהם, ומה 

בשעת ברכה שאין להחזיק המצה שלישית בידו 

שני' הוא להראות שאין ברכת על אכילת מצה 

 על הב' שלמים בלבד.(

וע''ע בטור ושו''ע שצריך לאכול ב' כזיתים א' 

מן הפרוסה וא' מן השלמה )וכ''ה בראב''ן 

ובמהרי''ל ורוקח( ופי' המשנ''ב שהוא משום 

שברכת ''על אכילת מצה'' הוא על כזית, ולכן 

עת הסוברים צריך לאכול משניהם לצאת לד

שברכת על אכילת מצה על השלמה וגם לצאת 

דעת הסוברים דעל אכילת מצה על הפרוסה. 

אולם אף הרא''ש דס''ל דברכת על אכילת 

מצה על הפרוסה בלבד, מ''מ הצריך ב' 

כזיתים ומשמע דגם לצאת ידי לחם משנה צריך 

לאכול כזית מן השלמה, ועי' בב''ח ובפר''ח 

 ב דעת הרא''ש בזה. שנתקשה בזה ונדחק לייש

וע''ע בפמ''ג שצריך לאוכלם יחד בב''א ולא 

זה אחר זה, ועי' שם במה שהק' מהמהר''ל 

מ''כל שאינו בזה אחר זה וכו''. וע''ע בפר''ח 

 שם במש''כ בזה. 

 

ב'( רשב''ם ד''ה אף כאן בפרוסה. 

כפשוטו פי' לברך על אכילת מצה וכו'. 

הרשב''ם דהדרשה של פרוסה הוא שיהא 

ברכה של אכילת מצה על הפרוסה, וצ''ל ה

לפי''ז שהדרשה אסמכתא בעלמא דהרי כל 
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הברכה אינה אלא מדרבנן. ואולי יש לדחות 

שעיקר הדרשה הוא מדאו' ושיהא אכילה מן 

הפרוסה, ופי' הרשב''ם שכמו''כ מדרבנן גם 

 בשעת הברכה צריך לכך. 

 

עי' פי' ג'( גמ' הוא מסיק ואשתו אופה. 

'ע במהר''ח שפי' באו''א דצריך הרשב''ם. וע'

לעסוק במצוה בפני עצמו ולא ע''י שליח או 

אשתו. וע''ע בשו''ע סי' ת''ס ב' שהרא''ש 

הי' מהדר לעשות המצות בפנ''ע ולא ע''י 

שליח. ובמג''א שם פי' משום דמצוה בו יותר 

מבשלוחו, ובפמ''ג כ' שיש סמך לזה מהכא, 

 והוא כמו שפי' המהר''ח. 

ל דמלבד מה שלעולם צריך להדר וכנר' דצ''

לעשות מצות בפנ''ע ולא ע''י שליח ומצוה בו 

יותר מבשלוחו וגם בהכשר מצוה, הכא יש ענין 

 5מיוחד שיעשה בפנ''ע מדרשה.

ויל''ע אם הוא גילוי הקרא שיהא עוסק במצוה 

זו ושלא יעשה ע''י שליח, או''ד שה''ה ג''כ 

וסק בכלל ענין של ''לחם עני'' שכשם שהעני ע

בפנ''ע שאין לו אחרים לעזרו, כמו''כ יש 

לעשות המצה בכה''ג, וע''י מה שנעשה 

 בעצמו ולא ע''י שליח הו''ל ''לחם עני''.

 בענין חרוסת

                                                        
וראיתי במשנ''ב מהדו' דרשו להק' במש''כ  5

המשנ''ב שיהדר לעשות המצות בפנ''ע משום 
השעה''צ בסי' מצוה בו יותר מבשלוחו, ממש''כ 

ר''נ דרק במצות דשבת דחמור אמרי' שיבטל 
ת''ת אף שאפשר לעשות ע''י אחרים, וא''כ ה''נ 
האיך מבטלי' ת''ת לאפות המצות משום מצוה 
בו יותר מבשלוחו. ואם נאמר שיש כאן דרשה 
מיוחדת ואינו משום הכלל בכה''ת דמצוה בו 
יותר מבשלוחו, יש ליישב. )אולם בלא''ה נר' 

ליישב דאין מוכח שמש''כ המשנ''ב לעשות שיש 
המצות בפנ''ע ולא ע''י שליח מיירי באופן 

 שיבטל עי''ז מלימודו.(

ב'( רשב''ם משום קפא. שרף וכו'. -ג'
עי' לעיל בדף קט''ו ע''ב שפי' ג''כ שהוא מין 

תולעת, ומסיק שם דכ''ה העיקר. ואילו הכא 

 מא דהתם שהוא ארס וצ''ע. פי' רק כפי' ק

ואולי יל''פ דשניהם בכלל פי' של ''קפא'', 

וס''ל דעיקר התקנה הי' משום ארס וכמבואר 

כאן אבל מה''ט ל''צ ''לשקועי'' כולי' בחרוסת 

וכמבואר לעיל שם, ולכן פי' דממה שצריך 

לשקועי' כולו צ''ל דהיינו משום התולעת. 

 ועדיין צ''ע. 

 

עי' בפי' כו'. ד'( גמ' זכר לתפוח ו

הרשב''ם. ובמה שראוי לטבל המרור בחרוסת 

אם הוא זכר לתפוח ולהגאולה, עי' במהרש''א 

שפי' דהרי משום קושי השעבוד פרו ורבו 

וכמו דכתיב ''כאשר יענו אותו כן ירבה וכן 

יפרץ''. וע''ע במל''ה שפי' שקץ השעבוד 

אחר רד''ו שנה ולא אחר ד' מאות הי' משום 

משום קושי השעבוד, וב' משום  ב' דברים, א'

ריבוי ישראל שהיו משעובדים, ולכן יש לצרפם 

יחד המרור על קושי השעבוד והריבוי בנ''י 

 והזכר לתפוח. 

וכמו''כ יל''פ ענין כרפס, וכמו שפי' 

המהרי''ל שהוא כנגד ''ס' פרך'' ההיפך של 

כרפס, ויל''פ שאנו מהפכין הכרפס למעט 

וגם ע''י ה''פרך''  השעבוד ע''י ה''ס' רבוא''

 וכנ''ל.

וכמו''כ יל''פ ענין שקדים לתוך החרוסת, עי' 

בתוס' ד''ה צריך, שפי' משום ''ששקד 

הקב''ה על הקץ'' וענין ''שקידה'' ה''ה 

מלשון מהירות וגם לשון של המהדר אחר איזה 

ענין, והיינו כהנ''ל שע''י השקדים אנו 

משבחים ה' על שמיהר הגאולה ומהדר אחר 
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ולות להוציאנו במהירות כדי שלא נהי' תחב

 משוקעים במצרים ד' מאות שנה. 

 

ה( גמ' צריך להקויי' וצריך לסמוכי' 

עי' ברשב''ם ומשמע דס''ל לאביי וכו'. 

כתרווייהו וצריך קיהוי זכר לתפוח וסמיכה זכר 

לטיט. אולם הב''ח פי' שהרמב''ם והרא''ש 

לא הי' גורסים המשך הגמ' ואין כוונת אביי 

אלא לפסוק כר' יוחנן בלבד, ומש''כ ''צריך 

לקהוי'' הוא זכר למרור ולא לתפוח. ואולי 

כמו''כ משמע גם מתוס' לעיל דף קי''ד ע''א 

ד''ה מטבל שכ' דלראב''צ חרוסת מצוה משום 

זכר לטיט, ואילו זכר לתפוח לא פי' שם, 

ומשמע דעכ''פ להלכה אין צריך זכר לתפוח 

 אלא לטיט בלבד. 

וס' כאן בד''ה צריך, שפי' בשם התשו' ועי' בת

הגאונים שיש לאכול מפירות שנמשלו בהן 

כנסת ישראל, כגון תפוח וכו'. ומשמע דל''צ 

תפוח משום זכר לתפוח אלא משום שנדמה 

לכנסת ישראל. ואולי התשו' הגאונים קאי ג''כ 

בשיטת הראשונים הנ''ל דלא קי''ל כמ''ד זכר 

ות שדומה לתפוח ומ''מ ה''ה א' מן הפיר

לכנסת ישראל. )וע''ע לקמן בתוס' ובמש''כ 

 בזה.( 

 

 צריך לקהוי'

עי' ו( שם. בביאור ''צריך להקויי'', 

ברשב''ם שפי' ''להטיל בו תפוחין'' ומשמע 

שלשון ''קיהוי'' ל''ד והמכוון לתת תפוחים 

בתוכו וכר' לוי. אולם עי' ברש''י שמוסיף לתת 

ין זכר תפוחים ''ויין''. ומשמע דהא דעוש

לתפוח אינו ע''י נתינת תפוחים דוקא, אלא 

בכל דבר שיש בו קיהוי יש זכר לתפוח שג''כ יש 

בו קיהוי, ועיקר הזכר לתפוח הוא במידי 

 דקיהוי ולא בתפוח דוקא. 

ובדעת הרשב''ם בזה יש לעי', דמחד גיסא 

משמע מלשונו שצריך תפוח דוקא, ומאידך 

דבקיהוי לשון הגמ' צ''ע קצת לפי''ז שמשמע 

תליא מילתא. ועי' לעיל בדף קט''ו ע''ב שאין 

להשהות המרור בחרוסת דלמא ''אגב חוליי'' 

בטל מרירותו של המרור, ופי' הרשב''ם שם 

דהיינו ע''י התפוחים שהם מתוקים
6

. ומשמע 

שלעולם יש תפוחים בחרוסת ולא סגי בלא''ה 

 לר' לוי. 

אבל לפי' רש''י משמע דבלא''ה סגי בפירות 

אחרות שיש בהם קיהוי, וכן משמע גם 

מהתשו' הגאונים מובא בתוס' שפי' שיש 

להשתמש בכל פירות שנמשלו בהן כנסת 

ישראל ואף על התפוח פי' התשו' הגאונים 

משום שנמשלו בהן כנסת ישראל, ולא פי' 

דתפוח בלא''ה צריך, זכר לתפוח, ומשמע 

שאין הזכר לתפוח בתפוח דוקא אלא בכל דבר 

 י.של קיהו

)ויל''ע אם עיקר הזכר הוא לתפוח למה תקנו 

שיהא הזכרון על ידי דברים שיש בהן קיהוי 

ולמה לא תקנו שיהא ע''י תפוח דוקא. ואולי 

יש לדחות משום שאין התפוחים מצויים בכל 

זמן ובכל עת. אבל אולי יל''פ באו''א דקיהוי 

התפוח וחימוץ שבו מרמז לענין התפוח שהוא 

ו אותו כן ירבה וכן יפרץ'' זכר ל''כאשר יענ

וכמו שפי' המהרש''א וא''כ אנו מרמזים שהיו 

                                                        
אולם לגיר' דידן שם הביטול מרירות אינה  6

 ע''י התפוח אלא ע''י התבלין ועי' שם במש''כ. 
וע''ע ברוקח מובא בפוסקים כאן שכ' שכיון 

צים, שצריך לקהוי' יש להדר אחר תפוחים חמו
אבל לעיל ב''אגב חולי'' פי' דהיינו מחמת שהם 

 מתוקים וכמו שפי' התל' הרשב''א שם. 
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זוכים ללידה תחת התפוח מחמת קושי 

 השעבוד.(  

 

ז( גמ' תבלין זכר לתבן, חרוסת זכר 

ק''ק בלשון הגמ' דמשמע שכשם לטיט. 

שהתבלין הוא א' מהדברים שבתוך החרוסת, 

כמו''כ ''חרוסת'' הוא א' מהדברים שבתוך 

סת, ואין ה''תבלין'' בכלל ה''חרוסת'' החרו

אלא ב' דברים נפרדים הם. וא' זכר לתבן וא' 

זכר לטיט. דאילו אף התבלין בכלל ''חרוסת'' 

 הרי גם התבלין ה''ה זכר לטיט. 

ויש לפרש ע''פ מש''כ האו''ז תנ''ו בשם 

הר''ש מפלייזא, שלשון ''חרוסת'' הוא מלה 

פי' של  ארמית ופרושו ירקות כתושות, וא''כ

הגמ' הוא דהתבלין שבתוך הטיבול ה''ה זכר 

לתבן, והירקות כתושות שבתוך הטיבול דהיינו 

''חרוסת'' הוא זכר לטיט, וכל הטיבול אהדדי 

מקרי ג''כ ''חרוסת'' בלשון מושאל וע''ש 

 הירקות שבתוכו. 

אולם אי''ז מספיק אלא לפי מה שפי' האו''ז 

דף ל' בפי' של ''חרוסת'' אבל עי' רש''י ב

שפי' שהוא מלשון ''חומץ'', ובאו''א במרדכי 

פי' מלשון ''חרס'' ולדעתם שם חרוסת קאי 

על כל הטיבול ולא רק על הירקות או דבר 

פרטי בתוך החרוסת והק''ל בלשון הגמ' 

 דל''מ הכי. 

ונר' לפרש באו''א דעי' בלשון הרשב''ם 

וכעי''ז ברש''י שהחרוסת הוא ''שכותשין בו 

ט'', ומשמע דבתבלין לא כותשין הדק זכר לטי

בו הדק. ויל''פ ע''פ מש''כ המג''א בשם 

המהרי''ל בס''ק י''ז שאין לדוך התבלין יפה 

כיון שצריך שיהא נראית כתבן. וא''כ יש בתוך 

החרוסת ב' דברים, דברים כתושים ונדוכין 

היטיב, וגם יש תבלינים שאינם נדוכין היטיב, 

ה שאין נדוך וא''כ כוונת הגמ' שהתבלין ומ

בתוך הטיבול ה''ה זכר לתבן, אבל מה שנדוך 

יפה הוא זכר לטיט. ומה שנדוך יפה נקרא 

 חרוסת מלשון ''חרס'' או חמר.

 

עי' במאירי ח'( שם. תבלין זכר לתבן. 

שיש לתת קנמון וזנגביל שא''א לדוכן היטיב 

ולכן נראית כתבן. ובמג''א בשם המהרי''ל 

כן היטיב, כדי שאפשר לדוכן, ורק שאין לדו

שיראה כתבן. ובכמה פוסקים כ' לדוכן היטיב, 

ולדבריהם הרמז לתבן הוא ממה שבמין זה יש 

שנראית כתבן כשאינם נדוכין היטיב. או''ד 

שאין הרמז אלא בשם ''תבלין'' דדמי לתיבת 

 ''תבן''. 

 

 בענין מינים שבחרוסת לת''ק דראב''צ

ט( גמ' בואו וטלו לכם תבלין למצוה. 
תוס' שמכאן שמעי' כראב''צ שחרוסת עי' ב

למצוה. וכפשוטו ה''ה מלשון ''למצוה'' אבל 

יש לפרש ג''כ שלת''ק ל''צ תבלין כלל, שאין 

זכר לטיט או לתבן אלא לקפא, ולקפא ל''צ 

 תבלין אלא קיהוי או חומץ וכו', ולא תבלין. 

ובאמת יש לעי' אם נחלקו ראב''צ ות''ק 

לת''ק שאינו  במינים שבחרוסת, שהרי כפשוטו

אלא משום קפא, הרי אם הקפא מת ע''י 

קיהוי, אין לטבל אלא בחומץ, ואם בתפוח, ל''צ 

שום דבר זולת התפוח. ורחוק לומר שמיתת 

הקפא הוא ע''י עירוב של המינים שלראב''צ 

הם למצוה. אבל מאידך לא מצינו שנחלקו 

 במינים שבחרוסת. 

ואולי משמע דאף לת''ק משום מצוה צריך 

רוסת, אלא שמוסיפים דאף משום סכנה ח
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צריך חרוסת ולא רק משום מצוה, וכ''פ הכלבו 

והסמ''ק )עי' בס' תורת הראשונים, וכן מובא 

בס' סדר הערוך עי' שם.( אולם לדעת 

הסוברים שלת''ק אין בו משום מצוה כלל 

 )וכמבואר מתוס' לעיל דף קי''ד ע''א( הק''ל.

 

ר או בענין אם מקלשין ביין קודם הסד

בשעת האכילה ואם צריך שיהא עבה 

 בשעת אכילה או לא

י'( תוס' ד''ה צריך לסמוכי' וכו'. אית 

זכר לדם וכו'. ובשעת  7דעבדי )רכה(

עי' ברמ''א שלאחר אכילה מקלשין וכו'. 

שיעשה עבה יקלשו ביין או חומץ. ומשמע 

שמיד אחר עשייתו יכול לערב בו יין וכו'. אבל 

עת אכילה עבדי' הכי, בלשון תוס' משמע שבש

וכדי שיהא על השלחן כל משך ההגדה זכר 

לטיט עבה. ובח''י בשם האגודה שיש לקלשו 

''על השלחן''. וכ' בחיי אדם לתת יין לתוכו 

 בשעת אכילה ולא מקודם. 

והנה, יש להק' אם בשעת אכילתו אינה עבה 

האיך נתקיים ענין זכר לטיט. ויל''פ שהזכר 

י' על השלחן בשעת לטיט ה''ה ע''י מה שה

הסיפור והי' עבה ומ''מ בשעת האכילה ל''צ 

 זכר לטיט. 

                                                        
בתוס' לפנינו לא גרס רכה אבל מהמשך דבריו  7

מבואר שהזכר לדם הוא במה שהחרוסת רכה 
ולא במה שהוא אדום כדם. אבל עי' ברמ''א 
שכ' להדר אחר יין אדום כדי שיהא כדם ויש 

א אדום. ועי' בדעת זכר לדם גם במה שהו
זקנים מבעלי התוס' שמות י''ב ח' שיש לתת 
בחרוסת שקדים ואגוזים שהם לבנים וזכר 
לטיט שהוא לבן משום הסיד שהוא לבן. ומשמע 
שאינו אדום אלא לבן, ואולי הוא לבן ויש בו גם 

 אדמימות קצת מחמת היין. 

אולם נר' שיש לפרש באו''א דעי' בשו''ע סי' 

שכ''א ובמשנ''ב שם בס''ק ס''ח ביו''ט שחל 

להיות בשבת שכתבו הפוסקים שצריך לתת 

היין לתוכו קודם יו''ט כדי שלא ילוש החרוסת 

כ' בשבת. ואם לא עשה כן קודם יו''ט 

המשנ''ב שלדעת הפוסקים שאף באצבעו 

אסור ללוש, צריך לעשותו רכה כדי שלא יהי' 

בכלל לש. ובשעה''צ שם בס''ק פ''ו הק' דא''כ 

האיך נתקיים ענין של ''זכר לטיט'' ושיהא 

עבה. ותי' דדלמא כיון שבשעת העשי' הי' 

 עבה מספיק ודי בכך. 

ויש להק' במה שלא ק' לי' אלא באופן ששכח 

רבו קודם יו''ט והלא בלא''ה ק' בכל מלע

 יו''ט שחל בשבת שמערבו קודם יו''ט. 

עו''ק שהרי בכל שנה ואפי' אם לא חל בשבת 

הרי הוא מערב יין בשעת האכילה ואף 

שממילא אינה רכה מ''מ בשעת ההגדה הי' 

עבה ומ''ש הכא דק' לי' והא יכול לעשות 

כבשאר השנים ולערב בתוכו יין בשעת האכילה 

 א קודם. ול

ונר' דס''ל להמשנ''ב דבכל יו''ט כשחל בחול 

ל''ק כלל, וגם בשעת האכילה ה''ה ''עבה'' 

קצת ואף אחר שמקלשו ביין וחשוב משקה 

לענין טיבולו במשקה, מ''מ ה''ה גם עבה 

קצת וכטיט )וגם בטיט ודאי ראוי ליציקה( 

ומה שצריך ''רכה'' זכר לדם, ו''עבה'' זכר 

ל שיש מדרגה אמצעית לטיט אין סתירה כל

שהוא כטיט וגם משקה זכר לדם. אבל מ''מ 

ק' לי' אם צריך לעשותו רכה מאד לגמרי כדי 

שלא יהי' בו משום לש, אז אינה עבה כלל, ולא 

נתקיים ענין של זכר לטיט. הרי דס''ל שגם 

בשעת האכילה צריך שיהא עבה זכר לטיט, 

וכרגיל יש לקיים זה אף אחר שמערב בו מעט 

ועושהו ''משקה'' אבל כאן שצריך להוציא יין 
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מחשש איסור לש צריך שיהא רכה מאד ובזה 

לא נתקיים ענין של זכר לטיט, ותי' דבשעת 

הצורך יש לסמוך על מה שהי' עבה בשעת 

 העשי'.

אולם לענ''ד נר' שמתוס' ל''מ כדבריו, שהרי 

תוס' מפרש דכן עמא דבר לסמוכי וכו' 

סמוכי'' אבל ומשמע דמתחילה הוא בכלל ''ל

מאחר שנתן לתוכו יין שוב אינו בכלל עבה כלל. 

 ויש לדחות. 

ע''ע בסדר הערוך שכ' בשם הויגד משה 

לפרש באו''א שיתן לתוכו יין ולא יערבו יפה 

כדי שיהא מקומות בתוכו שהם עבה כטיט, 

וגם יש מקומות שבחרוסת שהם כמשקה, והוי 

 טיבולו במשקה. 

 

י''א( בא''ד ובתשו' הגאונים מפרש 

כפשוטו יל''פ שבכל הני יש קיהוי ויש וכו'. 

קיום של זכר לתפוח ע''י קיהוי בכל מיני 

פירות וכלשון הגמ' דצריך לקהוי', והתשו' 

הגאונים מוסיף שאין לשים כל דבר שיש בו 

קיהוי אלא יש להדר אחר הני פירות דוקא כיון 

 שנמשלו לכנסת ישראל. 

יש להק' במה שצריך לפרש דתפוח כנגד אולם 

כנסת ישראל והרי בלא''ה יש להדר אחר תפוח 

משום זכר לתפוח וכדאיתא בסוטה וכמו 

שמביא הרשב''ם משום שהי' מילדים תחת 

התפוח. ומשמע דס''ל שאף שצריך ''זכר 

לתפוח'' ל''צ תפוח מה''ט אלא כל מידי 

דקיהוי סגי כמו תפוח ומה שיש להדר אחר 

הוא רק כמו שיש להדר אחר שאר תפוח 

דברים ומשום שנמשלו כנסת ישראל לתפוח 

 וכשאר הפירות שנמנית בתוס'.

ובאו''א יל''פ ע''פ מש''כ הב''ח שהרא''ש 

והרי''ף לא גרס כמו שהוא לפנינו ולדעתם לא 

קי''ל כר' לוי כלל ול''צ אלא זכר לטיט, וא''כ 

יל''פ שמ''מ יש ליקח תפוח משום שדומה 

 ישראל.  לכנסת

 

עי' בח''י י''ב( תוס' ד''ה תגרי חרך וכו'. 

ס''ק כ''ה דקי''ל כראב''צ, והביא שלשון 

הרמב''ם בפי' המשנה ל''מ הכי, והניח 

 בצ''ע. 

ויל''ע מה הנפ''מ במה דקי''ל כראב''צ והלא 

לכו''ע צריך חרוסת. ויל''פ לתוס' לעיל בדף 

קי''ד שלת''ק צריך חרוסת משום קפא גם 

ראשון כשאוכל כרפס, ואילו לראב''צ  בטיבול

ל''צ. אולם עי' שם שכמה ראשונים מפרשים 

שאף לת''ק ל''צ חרוסת לקפא בטיבול ראשון 

שאינה למצוה, והק''ל. ואולי יש נפ''מ לענין 

אם צריך לסמוכי', וכן אם צריך ''קיהוי'' 

דדלמא לקפא ל''צ קיהוי. ובאו''א אולי יש 

ת זו את זו, עי' נפ''מ לענין אם מצות מבטלו

בתוס' לעיל קי''ד ע''א אע''פ ובמהרש''א 

 ובמש''כ שם.

 

י''ג( בא''ד וכן עשה ר''י בסדרו וכו'. 
עי' במהרש''א שהק' שהרי ג''כ כ' בסדרו 

דטיבול ראשון צריך טיבול ואם משום זכר 

לטיט ק' וכמו שכ' תוס' לעיל בדף קי''ד דאם 

דס''ל  זכר לטיט ל''צ בטיבול ראשון. ויש ליישב

להר''י בסדרו דגם ירקי דכרפס שייך 

להשעבוד וכמו שפי' המהרי''ל שיש להדר 

אחר כרפס משום שהוא היפוך של ''ס' פרך'', 

והוא זכר לשעבוד. או''ד יש ליישב דס''ל לר''י 

בסדרו דאף לראב''צ צריך טיבול משום קפא, 
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אלא דלת''ק ליכא משום מצוה ואילו לראב''צ 

וכ''פ הברכי יוסף בסי' יש גם מצוה בדבר. 

 תע''ג י''ב ובפר''ח ס''ק ה'. 

 

 מה נשתנהמתני' ד
 

 בביאור ''כאן הבן שואל''

לפי י''ד( מתני' וכאן הבן שואל וכו'. 

פשוטו יל''פ שכאן הבן שואל ''מה נשתנה'' 

וכמבואר בהמשך המשנה, ומה דקתני ''ואם 

אין דעת בבן אביו מלמדו'' היינו מאמר 

המוסגר, שאם אינו יכול לשאול מעצמו אביו 

מלמדו לשאול ה''מה נשתנה'' אבל אם יש לו 

דעת ה''ה שואל מעצמו מה נשתנה. וכ''פ 

הק' קצת במה התל' הרשב''א. ולפי''ז יש ל

דקתני ''אם אין דעת'' וכו' באמצע והו''ל 

 למכתבי' אחר כל השאלות. 

אולם, עי' ברשב''ם שפי' מה שהבן שואל הוא 

במה דמוזגין כוס שני קודם הסעודה. וכ''פ 

השו''ע בשמו, ופי' האחרונים שמתו''כ יבא 

לשאול גם המה נשתנה. ולפי''ז פי' דמתני' 

מזיגת היין קודם הוא שהבן שואל מעצמו על ה

הסעודה ומתו''כ יבא לשאול ה''מה נשתנה'', 

ואם אין לו דעת לשאול על היין בעצמו, אביו 

מלמדו לשאול ''מה נשתנה'' אף שאינו שואל 

מעצמו על היין, אבל ל''צ ללמדו לשאול על 

היין כלל ואין השאלה על היין אלא היכא 

תימצא לשאול ''מה נשתנה''. ולפי''ז סדר 

עולה יפה ומש''כ ''ואם אין בו דעת המשנה 

בבן'' וכו' אינו מאמר המוסגר אלא ה''ה 

 במקומו.

ובאו''א עי' בחי' הר''ן ובמאירי והמרה''ח, 

שפי' שכאן בן שואל על עקירת השלחן. ויל''פ 

ג''כ כהנ''ל שאם הוא שואל מעצמו על 

העקירת השלחן ממילא יבא מתו''כ לשאול כל 

' תוס' לעיל בד''ה ה''מה נשתנה'', וכמו שפי

כדי, שמתוך קו' זו יבא לשאול הכל. ואם אין 

דעת לשאול מעצמו מ''מ אביו מלמדו לשאול 

ה''מה נשתנה'', ול''צ ללמדו לשאול על 

 עקירת השלחן שאינו אלא היכא תימצא וכנ''ל. 

ועי' לעיל בתוס' ד''ה כדי, ובמש''כ שם 

שלדעת השבלי הלקט והמהרי''ל מאחר ששאל 

ת השלחן שוב ל''צ לשאול עוד ופטור על עקיר

מלומר ה''מה נשתנה'' ושלא כמו שפי' תוס' 

לעיל שבכל אופן צריך לשאול כל שאלות 

שב''מה נשתנה''. ולדעתו יל''פ שכאן הבן 

שואל על עקירת השלחן, ושוב ל''צ לשאול עוד, 

אבל אם אין בו דעת לשאול מעצמו על עקירת 

ה נשתנה'' השלחן, אז צריך ללמדו לשאול ''מ

וכו', אבל כשהבן שואל מעצמו שוב ל''צ כל 

 השאלות של ''מה נשתנה'' כלל.

ועי' ברמב''ם שכ' כאן הבן שואל, ואמר 

הקורא מה נשתנה. ויש לדייק דהקורא אומר 

מה נשתנה ולא הבן. ואולי ס''ל להרמב''ם 

דפי' דמתני' הוא שכאן הבן שואל, אבל אם אין 

דו והמשנה בו דעת לשאול צריך האב ללמ

מפרש מה שמלמדו והוא שאמר האב ''מה 

נשתנה'' )ובלשון התפעלות וכמו שפי' הערוך 

השלחן בלשון ''מה'' מלשון ''מה טובו אהליך 

יעקב''( והיינו שבמקום שהבן שואל ל''צ לומר 

מה נשתנה כלל, וכנ''ל, ואם אין הבן שואל אז 

האב אומר ''מה נשתנה'' וכו' כדי להראות 

ויים שבסדר וכדי להמשיך הבן להבן השינ

ולהגיד לו סיפור יציא''מ. )ע''ע בסדר הערוך 

 .( 4פס''ח הערה 

ע''ע בפי' המהרי''ח מובא על הגליון 

 במשניות יכין ובועז במש''כ בזה. 
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עוד הערות בענין הנ''ל ובטעם מזיגת 

 כוס שני בתחילת הסדר

שאם יש לו דעת, ט''ו( מהרשב''ם מבואר 

יגת כוס שני קודם המזון. יש לשאול על המז

והנה, במה שאין א' משאלות ה''מה נשתנה'' 

על היין, עי' בפי' הרשב''ץ על ההגדה שפי' 

שאין בזה שום שינוי שהרבה פעמים שותים 

הרבה במזון. והיינו שלא כדעת הרשב''ם כאן 

שיש שינוי במה שיש מזיגת כוס שני קודם 

המזון.
8

אבל להרשב''ם ג''כ משמע מהמשנה  

אין שאלת היין מן הצורך, ואינו א' משאלות ש

שבמה נשתנה, ואם אין בו דעת ל''צ ללמדו 

לשואלו אלא לשאול שאלות אחרות שנזכרים 

במתני'. וא''כ צריך לפרש באו''א מה שאין 

שואלין על המגיזת הכוס קודם המזון כמו 

ששואלין על המצה ועל הטיבול וכו'. ועי' 

 .באחרונים שתירצו בכמה אופנים

ולפי' הראשונים שאין שאלת הבן במזיגת 

הכוס, ומשום שאין שינוי בדבר זה, יל''ע למה 

מוזגין הכוס קודם מה נשתנה והרי יכול 

למוזגו בסוף כשמברך עליו. וצ''ל דס''ל דצריך 

שיהא כל ההגדה על הכוס, וכמו שפי' כמה 

ראשונים בריש פירקין שכשם שמברכין כל 

'כ יש לומר כל ברכת המזון על הכוס, כמו'

ההגדה על הכוס. ולהרשב''ם לכאו' צ''ל 

שאע''פ שצריך כל ההגדה על הכוס, מ''מ 

                                                        
ועי' ברש''ש כאן שפי' דהא שאין שואלין על ד'  8

משום שעדיין לא ראה אלא שתים, כוסות הוא 
אבל עדיין ק' מה שאין לשאול עכ''פ על ב' 

 כוסות שראה מכבר.
ע''ע רש''י בברכות דף מ''ג ע''א שמשמע שהי' 
רגילות לשתות ב' כוסות קודם המזון, אבל 
התם הי' א' קודם שהסיבו לאכול וא' אחר 
שהסיבו, וקודם הסעודה, והכא יש ב' כוסות 

 פ דזהו שלא כרגיל. אחר הסיבה ויל''

מוזגין קודם מה נשתנה כדי שישאל, ואילו 

מטעם הגדה על הכוס סגי במזיגת הכוס 

 קודם ''עבדים היינו''. 

והנה, לפי' הרשב''ם מתסברא שזמן מזיגת 

ה הכוס ה''ה אחר ''הא לחמא עניא'' וקודם מ

נשתנה, שהרי מתוך השאלה יבא לשאול מה 

נשתנה, אבל עי' ברמב''ם בנוסח ההגדה 

שמבואר שמזיגת הכוס ה''ה קודם ''הא 

לחמא עניא'' וא''כ משמע שלדעת הרמב''ם 

אין פי' של ''כאן הבן שואל'' כמו שפי' 

הרשב''ם על מזיגת הכוס, אלא על עקירת 

ן השלחן וכמו שפי' המאירי וכו'. ומה שמוזגי

קודם הא לחמא עניא היינו משום שאף זה 

. אבל 9בכלל ההגדה וצריך שיהא על הכוס

להרשב''ם צ''ל דמטעם הגדה על הכוס ל''צ 

 אלא מ''עבדים היינו'' וכנ''ל.

ובשו''ע פי' ששאלת הבן ה''ה כמו שפי' 

הרשב''ם על מזיגת היין, וא''כ לדעתו יש 

למזוג אחר ''הא לחמא עניא'' ושלא כמו שכ' 

 רמב''ם.ה

 

היינו שמלמדו ט''ז( מתני' אביו מלמדו. 

לשאול השאלות שבמה נשתנה, ואף שאין בו 

דעת להכיר השינויים מעצמו צריך להראות לו 

השינויים ולומר לו שיש שינויים ומתו''כ יבא 

לשאול. ואם עדיין לא שאל מעצמו נר' שצריך 

                                                        
עי' בנוסח הרמב''ם לההגדה שקודם הא  9

לחמא עניא אומרים ''בבהילו יצאנו ממצרים'' 
ואולי ה''ה לשיטתו שאף הא לחמא עניא בכל 
הסיפור עי''ז, ולכן צריך מזיגת הכוס קודם לכן, 
משא''כ לגיר' שלנו שאין ההגדה והמצות סיפור 

. אבל מל' עד אח''כ ומתחילין ב''עבדים היינו''
הגמ' דפתח ואמר עבדים היינו וכו' משמע 

 שלכו''ע עיקר הסיפור מתחיל מעבדים היינו.
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לצוותו לשאול. )ויתכן שלכתחילה אין לצוותו 

 אם אפשר לעזרו לשאול בעצמו.( 

ועי' בגמ' דאם אין הבן ''חכם'' אשתו 

שואלתו. וכפשוטו היינו כשאינו חכם כלל 

ואפי' ע''י ציווי אינו יכול לשאול אז אשתו 

שואלתו, אבל שאלת הבן עדיף מן האשה אף 

שצריך ללמדו לשאול. וכ''מ מלשון הטור 

ושו''ע שאם אין הבן חכם אביו מלמדו, ואם 

אין לו בן, אשתו שואלתו, היינו דהא דיש 

לשאול לאשתו הוא רק אם ''אין לו בן'' אבל 

 אם יכול ללמדו לבן עדיף משאלת אשתו. 

שו''מ שבתשו' בית דוד סי' רנ''ה מסתפק אם 

עדיף ללמד הבן או שיהא אשתו שואלתו 

כ''א מעצמה. ועי' בספר החינוך מצוה 

שמשמע שמצות והגדת לבנך נתקיים מדאו' 

גם כשאין לו בן. ואם נאמר שיש לקיים המצוה 

מדאו' ע''י הבן בלבד נר' דודאי עדיף ללמד 

הבן אם עי''ז ישאל הבן. אבל אם יכול לקיים 

המצוה מדאו' גם ע''י שאלת אחרים אולי יש 

לצדד שיהא שאלת אשתו בלא לימוד עדיף. ועי' 

 גמ' דחכם בנו שואלו.לקמן במש''כ ב

     

ב'( מתני' ''מה נשתנה'' וכו'. -ט''ז
בלשון ''מה'' כפשוטו פירושו כמו ''למה'' 

והיינו שהוא כמו הקדמה לכל א' מהד' שאלות 

למה נשתנה במה שבכל הלילות חמץ ומצה וכו' 

 ולמה נשתנה שבכל הלילות שאר ירקות וכו'. 

ועי' בערוך השלחן תע''ג כ''א שפי' שהוא 

מלשון תמיהה כמו ''מה טובו אהליך יעקב''. 

 ולפי''ז כל השאלות ה''ה בלשון תמיהה. 

ויתכן לפרש שהוא בהמשך של מתני' דאביו 

מלמדו, פי' שאין בבן דעת לשאול בעצמו וצריך 

האב להראות לו השינויים ולכן שייך על מה 

שאמר האב להבן לשון ''מה נשתנה'' ובלא 

מתו''כ יבא לשאול לשון שאלה אלא להראותו, ו

הבן על השינויים. אולם לפי''ז כשהבן שואל 

ל''צ לומר לשון ''מה'' אלא ''למה''. ואולי 

תקנו נוסח א' בין אם הבן שואל ובין אם האב 

צריך להראותו, וכולל בלשון ''מה'' ב' הבנות 

הנ''ל. )ועי' לעיל באות י''ד במש''כ בדעת 

 הרמב''ם עפ''ז.( 

 

שואל ואם עיקר  בענין השאלות שהבן

השאלות בשעת אמירת מה נשתנה או 

 בשעת האכילה

במה שאין י''ז( שם. עי' בתשב''ץ שהק' 

א' מהשאלות שב''מה נשתנה'' במה שיש 

שתיית ד' כוסות, ותי' בב' אופנים, א' ששתיית 

כוסות הרבה ה''ה רגיל בכל לילה, וב' שעדיין 

לא ראה שתיית ד' כוסות אלא א'. )ואף שראה 

 ת כוס שני מ''מ אין לשאול ע''ז כ''כ.(  מזיג

וע''ע במה שכ' התשב''ץ במה ששואלין על ב' 

טיבולין, דאף שלא ראה טיבול שני עדיין מ''מ 

ראה הטיבול על השלחן, ולכן שואל על כך. 

  10אבל על מה שלא ראה לא ישאל כלל.

וע''ע בתל' הרשב''א שהביא מה שמקשים על 

בחרוסת,  שיטת הסוברים שמטבלין הכורך

שהרי ב''מה נשתנה'' הנוסח הוא שמטבילין 

ב' פעמים ולא ג', ואם טבל בחרוסת יש ג', 

ותי' התל' הרשב''א דלק''מ דהרי אין הבן 

שואל אלא משום שראה ב' טיבולים על השלחן, 

ולא ראה כלל יותר מב' טיבולים, ולכן שאל 

                                                        
כנר' דצ''ל דס''ל להתשב''ץ שטיבול הכרפס  10

אינו בחרוסת אלא בחומץ או דבר אחר, או 
שלא מטבלין אותו כלל ונקרא טיבול משום 
שרוב מאכלם הי' בטיבול דאם הטיבול 

א' של חרוסת על בחרוסת אין אלא טיבול 
השלחן ואין לשאול על מה שמטבילין ב' 

 פעמים.



 דף קט''ז ע''א

 

539 
 

עליהם, ולא על הכורך, שלא ידע שיטבול גם 

  הכריכה בחרוסת.

הרי מבואר להדיא מדברי התשב''ץ והתל' 

הרשב''א שאין הבן שואל בשאלות שבמה 

נשתנה אלא על מה שראה מכבר, וכן מסתברא 

שאם לא ידע שיהי' איזה שינוי לאח''כ האיך 

 ישאל עליו. 

)וע''ע ברש''ש שהק' במה ששאל על ה''צלי'' 

והלא יכול לאכול גם שלמים וחולין שהם 

מ''מ לא ראה על השלחן מבושלים, ותי' שם ש

אלא צלי שלא הביא שאר המאכלים עד זמן 

האכילה ולא קודם כמו שהביאו הפסח 

והחגיגה מקודם. והיינו ג''כ כהנ''ל שאין 

 לשאול על מה שלא ראה.

ובמה שמקשים הראשונים על שיטת הסוברים 

דצריך לטבל הכריכה בחרוסת, יש ליישב שאף 

ל נוסח שלא ראה מ''מ ק' להו שיתקנו חז''

השאלות באופן שאינו לפי האמת כיון שגם 

בכריכה יש טיבול והו''ל לקבוע הנוסח באו''א 

וכגון הלילה הזה מטבילין ''הרבה'' פעמים 

 וכדומה. 

אולם עי' בשעה''צ סי' תע''ב ב' בביאור הא 

דאיתא התם למהר ''לאכול'' ומשמע שיש 

למהר באמירת ההגדה כדי שיבא לאכול, וכדי 

התינוקות קודם האכילה, והק' שם  שלא ישנו

שהרי העיקר הוא הסיפור ולא האכילה, ולכן 

פי' בסו''ד שעיקר השאלות ה''ה השאלות 

שבשעת המזון ואין השאלות שבמה נשתנה 

אלא נוסח שתקנו כדי שיהא שאלות קודם 

אמירת ההגדה, אבל מ''מ יש למהר כדי לבא 

אל האכילה כדי שישאל על האכילה של מצה 

 .ומרור

הרי דס''ל שאין שאלותיו על המצה והמרור 

משום מה שראה אותם על השלחן אלא משום 

אכילתם לבסוף ואף שלא ראה כן עדיין מ''מ 

כך תקנו נוסח ההגדה כדי שישאלו מקודם, 

אבל אי''ז אלא נוסח ההגדה ואינם שאלות 

העיקריות של ''כי ישאלך בנך'', ועיקר שאלות 

ההגדה. שו''מ הבן ה''ה בשעת האכילה אחר 

שכמו''כ פי' גם הגרי''פ בהג' להסמ''ק מצות 

 עשה ל''ג בתו''ד ד''ה איברא.

וכמו''כ משמע מלשון הכלבו שכ' בסי' נ''א 

ש''קודם האכילה מקצרים בהגדה בשביל שלא 

ישנו''. עוד כ' שם שמצוה להרבות בסיפור 

יציא''מ ''אחר הסעודה'' וכל המרבה לספר 

משובח. ומשמע  ''אחר הסעודה'' הרי''ז

שקודם הסעודה אין להרבות כיון שצריך 

למהר לאכול וכנ''ל. )ע''ע בתוי''ט במשנה ו' 

שפי' לפי''ז טעמא דב''ש שאין אומרים כל 

ההלל קודם האכילה, אבל בירושלמי מבואר 

 טעם אחר בשיטת ב''ש, ועי' שם במש''כ.(

ולפי''ז משמע שנחלקו הראשונים, שלפי 

דה כיון שעיקר השאלות הכלבו יש למהר בההג

ומצות הגדה לבנו הוא לאחר האכילה, אבל 

להתשב''ץ והתל' הרשב''א השאלות דמעיקרא 

ה''ה על מה שראה כבר וא''כ ה''ה השאלות 

העיקריות שמקיימין בהן מצות סיפור 

 יציא''מ. ובשעה''צ שם מסתפק לדינא בזה.

אולם לענ''ד הקלושה רחוק לומר שנחלקו 

ומאחר דמבואר מהתשב''ץ הראשונים בדבר, 

והתל' הרשב''א כפשוטו וששאלות הבן 

מתחילה ה''ה על מה שראה כבר וכפשוטו, 

אין לעשות מחלוקת בזה וגם במש''כ הכלבו 

יש לפרש שאף שהשאלות דמעיקרא ה''ה 

העיקריים ואינם רק ''נוסח'' בעלמא לקיים 

המצוה מעיקרא, מ''מ יש למהר ולא להרבות 

ה שהרי גם האכילה ה''ה בסיפור קודם האכיל

מצוה וחלק מן הסדר וראוי שיהי' התינוקות 
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שם ולאכול עמו, וגם מסתמא יש למהר כדי 

שלא ישנו התינוקות קודם ההלל שהוא ג''כ 

בכלל מצות סיפור להודות ולהלל, וכלשון 

החינוך והרמב''ם שבכלל מצות סיפור ''להלל 

ולשבח השם ית' על כל הנסים''. ורק אחר 

הלילה נתקיים כראוי יש להרבות  שמצוות

ולספר עוד וכל המרבה לספר ''אחר 

הסעודה'' הרי''ז משובח.
11
  

ובלא''ה נר' רחוק מאד שיהא השאלות 

דמעיקרא רק משום נוסח ההגדה, שלפי''ז 

צ''ל דהא דתקנו לומר הנוסח הוא כדי לקיים 

מצות סיפור יציא''מ מקודם האכילה ואף 

ת. ויש להק' שאינו ע''י השאלות העיקריו

לפי''ז במה שמקדימין הסיפור להאכילה. ועי' 

בביאור הגר''א ובשו''ע הרב סי' תע''ג 

שמפרשים דטעמא דסיפור קודם האכילה 

הוא כדי שיהא מצה ומרור מונחים לפניך 

בשעת הסיפור. ומלבד זה ל''צ שיהא הסיפור 

מקודם. ובזמן הבית איתא במרדכי שהיו 

שיהא אכילת פסח  אוכלים קודם הסיפור, וכדי

על השובע, ולא היו חוששין להא דצריך ''מצה 

ומרור מונחים לפניך''. ומשמע שאי''ז 

לעיכובא אלא למצוה. ועוד אפי' אם הוא 

                                                        
אולם נר' פשוט דאף אם נאמר שעיקר ''כל  11

המרבה לספר'' הוא לאחר האכילה ואחר ההלל 
וכנ''ל מ''מ אין לומר ההגדה רק כמצות 
מלומדה, אלא צריך לפרש הענינים ולהגיד 
לבניו וכו' ולהמשיכם בכל מה שצריך בשעת 

ה ובפרט להם שאינם מבינים אמירת ההגד
לשון הקודש כ''כ. אולם אולי לענין לפלפל 
ולהרבות בהלכות ופירושים בההגדה וכו' עדיף 
שיהי' אחר ההלל. אמנם כיון שרוב פעמים 
הבנים ואנשי בית אינם נשארים אחר ההלל וגם 
האנשים מתרשלים בזה משום עייפות, אולי 

ו להשאר עדיף שיהי' כ''ז גם מקודם ועי''ז ימשכ
שם יותר ועד גמר הסדר, וע''ז נאמר החכם 

 עיניו בראשו. 

לעיכובא, הרי יכול להביא עוד מצה ומרור על 

השלחן ולקיים בזה ענין של ''בשעה שיש מצה 

ומרור מונחים לפניך''.
12

ולפי דברי השעה''צ  

ן ענין הסיפור קודם האכילה מעכב, אף שאי

מ''מ צ''ל דתקנו נוסח של הגדה ולספר על 

שאלות שבנוסח אף שאינם שאלות עיקריות, 

כדי לספר קודם האכילה, ואף שאין הסיפור 

בכה''ג לכתחילה משום שאינו עם שאלות 

אמיתיות ועיקריות, וכ''ז הוא כדי שיהא 

הסיפור בשעה שיש מצה ומרור מונחים 

והרי כפשוטו אדרבה ואיפכא מסתברא  לפניך.

דעדיף יותר שיהא הסיפור על שאלות הבן 

וכמצות התורה ואף שעי''ז לא יהי' על מצה 

  13ומרור. וצ''ע.

  

בענין שאלת הבן אם על האכילה או 

 על הציווי לאכול

כפשוטו שאלתו הוא על י''ח( כולו מצה. 

מה שאין חמץ בשלחן אלא מצה. ובשאר לילות 

מצה בשלחן לאכול. אולם עי' יש חמץ ו

ברשב''ץ שפי' באו''א שבלילה הזה יש חיוב 

לאכול מצה, ושלא לאכול חמץ. אבל ק' מנ''ל 

                                                        
אולם אולי יל''פ שלאחר שכבר קיים מצוותו  12

אין הבאת מצה על השלחן מספיק שיהא 
ינו מצה ומרור הסיפור על מצה ומרור כיון שא

וגם יש לצדד דהא דצריך שמקיים בו המצוה. 
מצה ומרור מונחים לפניך ה''ה מצד המצה וכדי 
שיהא ''לחם שעונין עליו דברים הרבה'' וכ''מ 
מלשון הפסוק וכמו שפרשנו לעיל, וא''כ מאחר 
שכבר אכל וקיים מצותו אין הבאת עוד מצה על 
השלחן לסיפור מספיק לקיים הענין. ע''ע 
במש''כ השו''ע הרב לענין האכלת קטנים מצה 
בער''פ ו''לאחר שמילא כריסו ממנו'', א''א 

'' בשעה שיש מצה ומרור לומר ''בעבור זה
מונחים לפניך, וחסר בדין סיפור ע''י מה שאכלו 

 מבע''י, והיינו כעין הנ''ל.
 ע''ע לעיל דף ק''ט ע''א אות ה'. 13
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להבן שיש חיוב בדבר ואולי אינו אלא משום 

 שרצה לאכול מצה. 

וכמו''כ יש להק' גם במש''כ הריטב''א בפי' 

שאלת מרור, דבכל הלילות אנו אוכלים מרור 

ליל פסח שאוכלים אותו למתיקות משא''כ ב

משום שחשוב מר ומשום וימררו את חייהם 

וכו', וגם בזה יש להק' דמנ''ל להבן שהאכילה 

בלילה הזה אינו כבשאר ימות השנה אלא משום 

 מרירות.

וכמו''כ פי' הרוקח בשאלת מרור ששאלתו 

הוא על מה שיש חיוב לאכול מרור. וכמו''כ 

 משמע גם מהרשב''ם בד''ה אטו, ששאלתו

הוא במה ש''מחזרין אחר המרור''. וק' כנ''ל 

מנ''ל שמחזרין אחר המרור, והלא דלמא לא 

 אכל המרור אלא משום שרצה לאכול מרור. 

וע''ע ברש''ש שהק' בשאלת ''צלי'' שהרי גם 

לריב''ת שהחגיגה נאכלת צלי, מ''מ יש ג''כ 

שלמים וחולין בסעודתו ול''צ שיהי' צלי, וא''כ 

מהו ההפרש שראה בלילה הזה מכל הלילות. 

ועי' שם במה שתי'. אולם לפי הראשונים 

הנ''ל יתכן לפרש שהבשר שבאה לחיוב שהוא 

ק צלי, ושאלתו הוא בשר פסח וחגיגה ה''ה ר

על מה שכל הבשר של חיוב הוא בצלי. אולם 

עדיין ק' כנ''ל דמנ''ל שיש חיוב בדבר ודלמא 

אכילת צלי וגם המרור וגם המצה אינם אלא 

 משום שרוצים בכך ולא משום חיוב. 

וכמו''כ משמע גם מהגמ' לקמן בסמוך 

דלרבא צריך לשאול ''שבכל הלילות אין אנו 

י' פעם א' הלילה הזה ב' מחוייבין לטבל אפ

פעמים'' ומשמע שהשאלה ה''ה על מה שיש 

חיוב לטבל ולא על מה שיש טיבול בלבד, וק' 

כנ''ל מנ''ל להתינוקות שיש חיוב בדבר.
14
 

                                                        
וחשבתי לפרש שזהו קו' ר' ספרא ''חיובא  14

 לדרדקי'' אולם הראשונים אינם מפרשים כן.

ואולי יש לדחות דכיון שראו ב' טיבולי על 

השלחן ידוע להם שהוא לחיוב דאם לאו לא היו 

 מביאין אלא א'. ודוחק.

ידע מכבר שיש ציווי ואין ואולי יל''פ שהבן 

שאלתו אלא על טעם החיוב בלבד, ואין שאלתו 

כשאלת מי שאינו מכיר כלל ענין הסדר אלא 

כחכם שידע מכבר ומשנים קדמוניות שיש 

חיוב לאכול ורצה להבין הענין יותר ממה 

 שהבין מכבר. ודוחק. 

ואולי יל''פ שאופן האכילה וסידור השלחן 

בעלמא, אלא שאנו מורה שאינה אלא כאכילה 

אוכלין מצה בדוקא ולא משום שכ''ה רצוננו 

באותה סעודה, וכן במרור וכן בצלי, ואולי הוא 

ממה שהוא על השלחן מתחילה, או משום שלא 

התחילו לאוכלם עדיין וכו'. )וע' במש''כ 

בסדר הערוך בשם ה''אור החמה'' שפי' 

דממה שכולנו אוכלים המצה והמרור יחד וכן 

רח שאינו אכילה דרשות אלא הצלי, מוכ

 15דמצוה.( ועדיין צ''ע.

 

 

                                                        
עוד יש לעורר בענין זה שהרי במה שיש יישוב  15

לשאלותיו ע''י ''עבדים היינו'' נחלקו 
הראשונים, ויש מקום לפרש שעיקר התשובה 
הוא שאנו צריכים לעשות כל מה שציונו כיון 
שהוציאנו ואנו עבדיו, אבל א''כ א''א לפרש 
ששאלותיו הי' במה שיש ציווי, דא''כ לא תי' 

וי ושאלותו אינו אלא מידי שכבר ידע שיש ציו
 בטעם של הציווי, בזה לא תי' מידי. 

ועי' בסדר הערוך פ' קל''ה שהביא לפרש 
התשובה של עבדים היינו בשם בעל הנתה''מ 
שעיקר התשובה הוא שאין להרבות בתמיהות 
ולבקש טעמים אלא לעשות רצונו בתמימות 
כיון שאנו עבדיו. ומדבריו משמע שעיקר 

ם שבמצוות וכנ''ל השאלות הוא על הטעמי
 שידע מכבר שיש ציווי, ורק שאל על טעמם. 
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בביאור שאלת ''אנו אוכלין שאר 

 ירקות הלילה הזה מרור''

י''ט( מתני' אנו אוכלין שאר ירקות 

עי' בתוס' דל''ג ''כולו מרור'' שאין וכו'. 

אוכלין ''כולו מרור'' כיון שיש טיבול ראשון 

בשאר ירקי. ואם היינו גורסים כולו מרור, 

משמע ששאלתו הוא כמו במצה שהוא שואל 

על מה שאין שאר ירקות אלא מרור, כמו 

ששאל על מה שאין חמץ אלא מצה. אבל לתוס' 

 דל''ג לי', צריך לפרש שאלת המשנה באו''א.

וכפשוטו צריך לפרש ששאלתו הוא במה 

שאוכלים מרור דאילו בשאר ימות השנה אין 

מות אוכלים מרור, דאין אוכלין מרור בשאר י

השנה מחמת שהוא מר, ואין בני אדם רוצים 

לאוכלו. וכ''פ האבודרהם. אולם לפי''ז ק' 

שהרי עיקר מצוה של מרור הוא בחזרת ואינו 

מר אלא מתוק, ואף שסופו מר וכדאיתא 

בירושלמי, מ''מ יצא גם במתוק לדעת רוב 

הפוסקים. )ועי' לעיל בדף קט''ו ע''ב בגמ' 

כדי שלא לבטל דאין להשהות המרור בחרוסת 

''מרירותי'' ועי' שם שלדעת החזו''א צריך 

שיהא החזרת מר ולא מתוק ובמתוק לא יצא. 

ואולי כמו''כ משמע ה''נ. אולם אף להחזו''א 

ק' שהרי כפשוטו מראה של החזרת כשהוא 

מתוק אינו שונה מכשהוא מר, וא''כ מנ''ל 

להבן לשאול על אכילת חזרת מר והלא נר' 

לי צ''ל דגם מראיתו כשהוא כחזרת מתוק. ואו

 מר אינו כמו מראיתו כשהוא מתוק.( 

ובאו''א עי' בפי' הריטב''א להגדש''פ שהביא 

בשם רש''י שאף שבשאר ימות השנה אוכלים 

משום מתיקות, מ''מ בלילה הזה אנו אוכלים 

משום מרירות וחשוב הכל כמר. וצ''ע מנ''ל 

 להבן שאכילתינו הוא משום מרירות.  

שפי' הריטב''א באו''א דבכל הלילות ע''ע שם 

האכילת הירקות מתוקות הוא כדי להמשיך 

ולהכשיר אכילתו משא''כ במרור שאינו כן. 

וגם בזה יש להק' כהנ''ל ומנ''ל להבן שאינו 

להכשיר האכילה. ואולי יש לדחות שממה 

שאוכלו אחר המצה נר' שאינו כדי להכשיר 

 האכילה.

פידין שיהא ע''ע ברוקח שבלילה בזה אנו מק

מרור דוקא. וכמו''כ משמע גם מהרשב''ם 

לקמן בד''ה אטו שפי' ששאלתו הוא במה 

ש''מחזרין'' על המרור.
16

וגם בזה יש להק'  

כהנ''ל ומנ''ל להבן שאנו מקפידין על זה 

ודלמא הביאו משום שרצו בכך. ועי' לעיל 

 במש''כ בזה.

 

והנה, יש לדקדק בלשון התוס' שכ' ''הא דלא 

ו מרור משום דאכלי' שאר ירקות אמר כול

בטיבול ראשון''. וק' דמשמע שהי' ראוי לומר 

''כולו מרור'' ורק שא''א לומר כן כיון דאכלי' 

ירקי בשאר ירקות. ואם ס''ל לתוס' שראוי 

לומר ''כולו מרור'' א''כ שאלת הבן הוא במה 

שאין שאר ירקות כאן, וזה א''א שהרי אכלי' 

וא''כ צריך לפרש  שאר ירקות בטיבול ראשון.

השאלה באו''א וכנ''ל. ומתוס' משמע שאף 

אם לא גרסי' ''כולו'' מ''מ עיקר תוכן של 

שאלת הבן שוה ועיקר שאלתו הוא במה שאין 

אלא מרור ולא שאר ירקי ורק דמ''מ אין לומר 

לשון ''כולו'' כיון שיש שאר ירקי בטיבול 

                                                        
ועי' שם במה שהק' הרשב''ם בקו' הגמ' ''אטו  16

כל יומא לא סגיא'' וכו' ולפי' האבודרהם כאן 
צריך ליישב קושיית הרשב''ם שם באו''א שאין 
תירוצו של הרשב''ם שם מספיק אלא לשיטתו 

 דשאלתו הי' במה שמחזרין אחר המרור.  
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ראשון. וצ''ע אם יש שאר ירקי, הרי אין מרור 

 ד וכנ''ל. בלב

ואולי יש לדחות דס''ל לתוס' שאף אם יש ירק 

א' מלבד המרור מ''מ יש לשאול במה שאין 

הרבה ירקות כרגיל, ומ''מ לשון ''כולו'' ק' 

 לי'. 

וע''ע בתוס' שהביא מהגמ' לעיל דהא דקתני 

''כולו צלי'' היינו לריב''ת בלבד. וכפשוטו 

לת''ק אין לשאול שאלה זו כלל. אבל עי' 

פסח דורות'' מובא בס' תורת הראשונים ב''

שפי' דלריב''ת דלעיל דחגיגה נאכלת צלי, יכול 

לומר ''כולו צלי'' אבל לת''ק דריב''ת צריך 

לשאול בלשון ''צלי'' ולא ''כולו'' צלי. וצ''ע 

הרי לת''ק כיון שהחגיגה נאכלת מבושל, במה 

שונה הלילה הזה מכל הלילות שיש צלי ויש 

ליישב כעין הנ''ל שאף אם יש  מבושל. ואולי יש

חגיגה שהוא מבושל, מ''מ אינו כשאר לילות 

שיש כמה מינים שונים ואף שאין לומר לשון 

''כולו'' לת''ק מ''מ יכול לשאול על שינוי 

המאכלים, וכמו שיש לשאול על מה שאין שאר 

 ירקות מלבד המרור והכרפס. 

)או''ד יש ליישב באו''א דס''ל דשאלתו על 

לאכול צלי ואף שיש גם מבושל מ''מ החיוב 

ל''ק לי' על מה שאין כאן מבושל אלא במה 

שיש חיוב על הצלי, ועי' לעיל שמכמה ראשונים 

משמע שהשאלות אינם על המציאות שראה 

   אלא על הציווי וכנ''ל.(

 

כ'( מתני' מתחיל בגנות ומסיים בשבח 

ודורש מארמי אובד אבי עד שיגמור 

ב' ענינים נפרדים שיש  כפשוטו יש כאןוכו'. 

להתחילה בגנות, ועוד ענין אחר שידרוש פר' 

ארמי אובד אבי. אולם יל''פ שהסיום בשבח 

נתקיים ע''י דרשת פר' ארמי אובד אבי עד 

סופו. וכ''פ הס' סדר הערוך בפרק ע''א 

בשם ההגדה שלמה. ונר' שיש לדייק  14הערה 

כמו''כ מלשון הרמב''ם פ''ז ה''ד שיסיים 

''שנעשו לנו ובחירתינו, והוא שידרוש בשבח 

מארמי אובד אבי עד שיגמור כל הפרשה 

כולה''. )אולם אי''ז לשמואל דמתחיל בגנות 

ה''ה בעבדים היינו, ועי' לקמן במש''כ בדעת 

 הרמב''ם בזה.( 

 

כ''א( רשב''ם ולפי דעתו של בן אביו 

יש מלמדו. אם מבין הרבה יפרש הכל. 

לא אין לדבר סוף. לעי' בכוונת ''הכל'', וה

ואולי כוונת הרשב''ם לפרש שיש המשך 

במתני' ומה שמתחיל בגנות ומסיים בשבח 

ודרש מארמי אובד אבי הוא רק כשהוא לפי 

דעתו של בן, ואם הוא מבין, יפרש הכל, פי' 

להתחיל בגנות ולסיים בשבח ולדרוש כל 

 הפרשה. אבל אם אינו מבין כ''כ ל''צ לכל זה. 

 

'ה הלילה הזה מרור. הא כ''ב( תוס' ד'

עי' דלא אמר ''כולו מרור'' וכו'. 

 במש''כ באות י''ט בביאור שאלה זו לפי תוס'.

והנה, יש מהראשונים דגורסים כולו מרור, 

ועי' ברוקח שפי' דהיינו שאוכלים מרור ''כל 

הלילה'' ו''כולו'' קאי על הלילה. ואולי פירושו 

אלא  שבכל הלילות אין אוכלים ירקות או מרור

בזמן מועט וכדי להמשיך תאות המאכל ובליל 

פסח אוכלים אותו בקביעות וכמי שהוא עיקר 

 הסעודה. ועדיין צ''ע.

ואולי יל''פ באו''א לפי הריטב''א שכ' דגם 

הכרפס צריך שיהא ''מר'' דצריך שיהא בו זכר 

למרירות של השעבוד. וא''כ יל''פ ד''כולו 
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לה ה''ה מרור'' פי' שכל הירקות של אותו לי

מר, ולא כשאר ימות השנה שאוכלים גם 

מיקרות מתוקים. אבל להראשונים של''צ שיהא 

הכרפס מר א''א לפרש כן.
17

   

 

 בענין מצות סיפור יציא''מ

 

עי' כ''ג( גמ' ת''ר חכם בנו שואלו וכו'. 

בהג' הגרי''פ על הסה''מ להרס''ג עשה ל''ג 

בתו''ד ד''ה איברא, שרצה לדייק מלשון 

הרא''ש בתשו' כלל ל''ב ד' שאם אין הבן שואל 

ליכא חיוב מדאו' כלל, ושוב הביא לשון 

המכלתא דרשב''י דדרש שאפי' אם אינו שואלו 

יש חיוב של ''והגדת'' וכ''מ בבן שאינו יודע 

כ''ז אסמכתא בעלמא. אולם לשאול, ופי' שם ד

לפי פשוטו אף אם אינו שואלו יש חיוב מדאו' 

וכ''פ בדעת הרמב''ם וכ''מ גם מלשון 

 הרמב''ם והספר החינוך. 

ע''ע שם שר''ל דאפי' אם אביו מלמדו לשאול, 

מ''מ אין חיוב מדאו', ומהרא''ש שם ל''מ 

הכי, וצ''ע מנ''ל לפרש כן, והלא אם לבסוף 

 כא חיוב מדאו'. הבן שואל למה לי

 

ובענין אם יש חיוב מדאו' גם בשאלת אחרים 

וכגון בת או אשתו וכן חבריו, עי' בס' החינוך 

 דבן ל''ד, וכ''מ ברמב''ם. 

 

עי' לעיל באות כ''ד( גמ' אשתו שואלתו. 

ט''ז במש''כ בענין אם יכול ללמד הבן לשאול 

אם עדיף ללמדו משיהא אשתו שואלתו 

                                                        
עי' ברמב''ם ח' ב' שגרס ''מרורים'' במקום  17

מרור, ואם גרסי' ''כולו'' אולי יש לגרוס ג''כ 
''מרורים'' וכהרמב''ם וא''כ פירושו כהנ''ל שכל 

 הירקות של ליל הסדר ה''ה מרורים וכנ''ל.  

מה עדיף משאלת בן מעצמה או''ד אשתו מעצ

 ע''י לימוד.

 

משמע כ''ה( גמ' ואפי' ב' ת''ח וכו'. 

קצת דעדיף שאלת עצמו במי שאינו ת''ח 

משאלת ת''ח לו. אולם יש לדחות דבכלל מה 

דקתני בברייתא שאשתו שואלתו, ושוב שישאל 

לעצמו, מובן מאליו שגם שאלת אחרים עדיף 

משאלת עצמו, והא דישאל עצמו הוא רק אם 

אחר עמו ואפי' ת''ח. ומש''כ ''ואפי' ב' אין 

ת''ח'' וכו' הוא ענין אחר וחידוש נפרד. וכן 

מבואר ברמב''ם שאם אין לו אשה ישאל 

 ואם לאו הוא שואל עצמו. 18חברו

 

כ''ו( ואפי' ב' ת''ח שיודעים בהל' 

משמע שהחידוש הוא שאפי' הפסח וכו'. 

בת''ח יש עדיפות בדרך שאלה ותשובה, אבל 

ודאי יש חיוב של סיפור גם לדידהו. בלא''ה 

)ואי''ז כמו החידוש שבהגדה ש''אפי' כולנו 

חכמים'' וכו' דהתם יש חידוש שהם מחוייבים, 

 אבל כאן מהמשך הברייתא ל''מ הכי.( 

ויש לעי' במה דהענין תלוי בידיעת ''הלכות 

פסח'' וגם יש להסתפק אם מיירי בקרבן פסח 

דר של או ביו''ט של פסח. גם יל''ע בג

''ידיעה'' בהל' הפסח שיש הו''א לפוטרו 

 משאלה ותשובה. 

עוד יש לע' אם כל א' צריך לשאול להאחר כדי 

ששניהם יהי' יכולים להשיב או''ד סגי בא' 

מהן ואם א' מהן שואל ג''כ יצא ע''י מה 

שהוא השואל. וכמו''כ יל''ע בבן גדול אצל 

                                                        
מלשון הרמב''ם משמע דאשתו עדיף מחברו.  18

אולם בחיי אדם כ' דחברו עדיף. ויל''ע במאי 
 י. פליג
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אביו אם צריך להשיב ולספר או''ד בשאלה 

ה מאביו סגי, )ואף לולי הדין של ושמיע

ועי' לקמן  ''שומע כעונה'' על התשובה.(

במש''כ ''פטרתן לומר מה נשתנה'' בסוף 

 העמוד.

 

כ''ז( גמ' מתקיף לי' ר' ספרא חיובא 

עי' בב''י שכ' דאין לומר ''אין אנו לדרדקי. 

חייבין'' כיון שאין הטיבול לחיוב אלא להיכרא. 

משום שאין שייך והיינו דקו' ר' ספרא הוא 

לשון ''חיוב'' בדבר שאינו אלא להיכר. וכ''פ 

הפסח דורות. ולפי''ז יל''פ לשון הגמ' 

ד''חיובא'' פי' בתמי', והלא אינו חיוב, אלא 

הוא ''לדרדקי'', פי' להיכר לתינוקות. או''ד 

יל''פ ש''חיובא לדרדקי'' כולהו' בתמי', ופי' 

ום האם שייך לשון חיוב בדבר שאינו אלא מש

 היכר לתינוק.

וע''ע במהרי''ל סדר ההגדה אות כ''ה שכ' 

שאף שאין לקטנים לומר לשון ''אין אנו 

מטבילין'' מ''מ גדולים יכול לאומרו. ונר' 

לפרש שפי' המהרי''ל באו''א דודאי שייך לשון 

חיוב אף שאין אלא להיכר של תינוקות, אלא 

דק' לר' ספרא במה שאמר הקטנים ''אנו 

והרי כיון שאין הטיבול אלא להיכר, חייבין'', 

אין חיוב אלא על הגדולים בלבד וכדי שישאלו 

התינוקות, ול''צ התינוקות לטבל כלל. ואין 

 שייך לשון חיובא לדרדקי אלא לגדולים בלבד. 

 

 מתחיל בגנות ומסיים בשבח

במה כ''ח( גמ' מאי בגנות רב אמר וכו'. 

 שנחלקו רב ושמואל עי' בר''ח שלרב לא יצא

בעבדים היינו, ולשמואל לא יצא ב''מתחילה 

עובדי ע''ז''. והאידנא עבדי' כתרוייהו וכמו 

שפי' הר''ח. ע''ע בלשון הרמב''ם שכ' לעשות 

שניהם ושניהם בכלל מתחיל בגנות ומסיים 

בשבח, ואולי הוא משום דעבדי' כוותייהו, 

או''ד דס''ל להרמב''ם דלא פליגי אלא מר 

ריטב''א בפי' על אמר חדא וכו'. ע''ע ב

ההגדה שלא נחלקו אלא לענין סדר הדברים 

אבל לכו''ע צריך שניהם.
19
  

 

והנה, בטעמא דמתחיל בגנות וכו' כפשוטו 

יל''פ כמו שפי' המאירי שע''י הזכרת הגנות 

מגיע ממנו ''לכבוד שחרורו'' והיינו שע''י 

הזרכת העבדות יהי' משבח ה' יותר על 

ע מ''ז ב' ''לא השחרור. וכ''ה בזהר פ' תזרי

ידע איניש טעמא דמתיקא עד דטעים 

  20מרירא''.

אולם יל''ע לפי רב דמתחיל בגנות במתחילה 

עובדי ע''ז, האיך מתרבה השבח לה' ע''י מה 

שהיו עובדי ע''ז. ובשלמא הזכרת העבדות 

מעורר ההכרת הטוב בגאולתינו אבל האיך יש 

                                                        
ולפי''ז מה שאנו עושים שניהם ה''ה משום  19

דקי''ל כשמואל, ויל''ע למה קיי''ל כוותי' ולא 
כהר''ח ד''עבדי' כתרווייהו''. גם להר''ח יל''ע 
למה מתחילין כשמואל ולהיפך מסדר הדברים 
שהי' עובדי ע''ז קודם שהי' עבדים. ואולי יש 
לפרש דלרב הא דקאמרי' ''עבדים היינו'' אינו 

יקר מצות סיפור אבל מ''מ ה''ה הקדמה למה ע
שאמר ''ואפי' כולנו חכמים'', שכדי להראות 
גודל החיוב צריך מתחילה להקדים שהיו 
עבדים דאל''ה אין מובן במה שאמר שמצוה 
עלינו לספר ביציא''מ. וא''כ במה שאנו 
מתחילים בעבדים היינו אפשר לקיים שניהם, 

ואילו לרב פי' דלשמואל ה''ה עיקר הסיפור. 
אי''ז הסיפור אלא הקדמה שמתו''כ יבא לבאר 
ש''אפי' כולנו חכמים'' וכו' ואחר סידור 
חשיבות המצוה במעשות דראב''ע וכו' אנו 

 מתחילים הסיפור ב''מתחילה עובדי ע''ז'' וכו'. 
ואולי ענין ה''חפזון'' שייך לזה, שע''י מה  20

שנשתנה מעבדים לבני חורין מיד ובחפזון ניכר 
 פי החיוב לשבח ה'. ט
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התעוררות לשבח ה' יותר ע''י מה שהיו 

ז. וכפשוטו צ''ל שאנו משבחים עובדי ע''

שהבדילנו מן התועים ונתן לנו תורת אמת. 

וכ''מ בלשון הרמב''ם שאנו משבחים שקרבנו 

לעבודתו. וכעי''ז בשבלי הלקט סי' רי''ח 

''שבחו של מקום שקרבנו לעבודתו''. )וע''ע 

שם מש''כ בשם רש''י דהענין שייך לפסח כיון 

 ד''כל בן נכר לא יאכל בו''.(

''א אולי יל''פ דלרב ענין מתחיל בגנות ובאו

וכו' אינו כמו שפי' המאירי וכנ''ל, אלא ענין 

אחר. דעי' בתוס' רי''ד בפי' על ההגדה שפי' 

הענין באו''א שע''י מה שמזכירין שהיו עובדי 

ע''ז אנו מכירים טוב על השעבוד שתכליתו 

הי' לזכך גופינו להתקרב לעבודתו ית'. וא''כ 

והגנות הראוי הוא כרב שהיו אדרבה ההתחלה 

עובדי ע''ז. ואולי יש לפלפל דרב ס''ל כטעמא 

 21דהתוס' רי''ד ושמואל כטעמא של המאירי.

ובאו''א יש לפרש שנחלקו בכוונת מתני' 

ד''מסיים בשבח'' שהרי כפשוטו היינו 

דמתחיל בגנות ישראל, ומסיים בשבחו של 

מקום, ולצדדין קתני. והיינו שמסיים בשירות 

בחות לה'. אבל עי' בפי' לרבי' דוד הנגיד ותש

על ההגדה מובא כאן בס' תורת הראשונים 

שפי' כן, ושוב פי' גם באו''א דמסיים בשבחו 

של ישראל ושאנו מקורבים לה' ולעבודתו. ואין 

''מסיים בשבח'' פי' לסיים לשבח ה', אלא 

 מסיים בהזכרת שבחו של ישראל ומעלתם. 

ואולי יל''פ דבהא פליגי רב ושמואל לרב הענין 

הוא להזכיר גנות ושבח של ישראל, ועיקר 

הגנות הוא שהי' עובדי ע''ז ועכשיו קרבנו 

המקום לעבודתו, ואילו לשמואל התועלת הוא 

                                                        
ע''ע במהרש''א שפי' באו''א דמתחיל בגנות  21

 כדי שלא תזוח דעתו עליו. 

להכיר ולשבח ה', וא''כ עיקר הגנות הוא במה 

 ש''עבדים היינו''.

ובאו''א ראיתי בס' ישורון ל''ב בשם הגרא''ז 

עפשטיין זצ''ל )בחלק האגדה( שהק' במה 

דעבדי' כתרווייהו והלא קי''ל כרב באיסורי, 

ופי' דנחלקו בעיקר הזכירה של יציא''מ ואם 

ראוי להזכיר היציאה מעבדות לחירות, או 

היציאה הרוחנית, שהוא ע''י ההוצאה מכח 

''ה עלינו בעצמו המזלות והתחלת שליטת הקב

שה''ה עיקר שבח שלנו. ופי' שבזה כבר נחלקו 

רבי ורבנן בירושלמי ברכות אם הזכרת יציא''מ 

''באמת ויציב'' הוא ביציאה מעבדות לחירות 

)ומבית עבדים פדיתנו( או ביציאה שבמכות 

בכורות ובקרי''ס )כל בכוריהם הרגת וכו'( 

 ויל''פ דפליגי נמי בהנ''ל שהיציאה של מכות

בכורות וקרי''ס הי' מהמזלות ומשליטת מזלו 

של מצרים. ושם בירושלמי אמר ריב''ל דאנן 

עבדי' כתרווייהו, וא''כ הה''נ במה שנחלקו 

רב ושמואל עבדי' ג''כ כתרווייהו. )ועי' שם 

במש''כ במה שהוציאנו מכח המזלות 

 והמלאכים.( 

 

 בענין מסיים בשבח

'. ב'( יל''ע בפי' ד''מסיים בשבח'-כ''ח
עי' ברמב''ם שהשבח הוא במה שאומרים 

''ארמי אובד אבי'', ויש מפרשים שהוא 

בברכת אשר גאלנו. וע''ע ברשב'''ץ שפי' 

 שהוא ב''כמה מעלות טובות למקום עלינו''. 

וכפשוטו הענין של ''מסיים בשבח'' ה''ה 

שצריך לסיים בשבחו של הקב''ה והיינו שבכלל 

 ה' ולהללו מצות סיפור יציא''מ יש גם לשבח

וכלשון הרמב''ם והחינוך שבכלל מצות סיפור 

יציא''מ הוא גם ''לשבח ולהלל'' לה' על מה 
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שעשה לנו, והיינו ''לסיים בשבח''. וע' בלשון 

הרמב''ם שמפרש השבח לרב ה''ה במה 

שקרבנו לעבודתו, ולשמואל הוא בסיפור 

הניסים, ואף שאי''ז לשון של שבח כמו ''הגדול 

'' מ''מ גם בזה יש שבח הגבור והנורא

שהוציאנו וכו' וכל מה שעשה לנו ה''ה כמו 

שבח ממש.
22
  

וע''ע במש''כ ר''ד הנגיד בפי' על ההגדה 

להסתפק אם מסיים בשבח פי' בשבח ה' ולא 

כ''מתחיל בגנות'' דקאי על ישראל, או''ד דגם 

''מסיים בשבח קאי על ישראל ובשבחם''. 

שגם במה ואפי' לפי' זו יתכן לפרש כהנ''ל 

שיש שבח לישראל יש כעין שבח ותשבחות לה' 

 על מה שעשה לנו. 

ועי' לקמן במתני' שאומרים ''לפיכך אנחנו 

חייבים להודות'' וכו' וכפשוטו ג''כ ה''ה שבח 

ועי' בתוס' שם שפי' שצריך לומר ז' הודאות, 

ומשמע שמה שאנו אומרים שאנו חייבים לשבח 

הלל ה''ה בכלל השבח, ואין השבח רק ב

שאומרים אח''כ אלא ה''ה השבח, ומה שאנו 

  23מכירים שצריכים לשבח ה''ה שבחו ג''כ.

אולם אולי יש מקום לצדד שאין בכלל מצות 

סיפור יציא''מ לשבח, אלא לעורר עצמינו שאנו 

                                                        
ובאמת יש לעי' מנ''ל שבכלל מצות סיפור  22

הוא גם השבח, ואם גם מה שמספר בנסים ה''ה 
כשבח, לק''מ, ואף שיש ענין להרבות בשבחו של 
מקום, מ''מ עיקר החיוב נתקיים גם בלא 

ש. שו''מ שהמשנת יעב''ץ אמירת שבחות ממ
עמד בזה בסי' י''ח ב' ועי' שם מש''כ וע''ע לקמן 

 באות ל''א במש''כ בדעת הרשב''ם.
אולם יש לדקדק מהמרדכי שההלל ה''ה  23

השבח שכ' שמה שמפסיקין ההלל לשנים הוא 
כדי שנאמר שבח בכל ד' כוסות, ומשמע שמה 
שאומרים בהגדה אינה בכלל שבח אלא ההלל 

ם יש לפרש שאף שיש ''שבח'' ע''י בלבד. אול
סיפור המאורעות לענין קיום של ''מסיים 
בשבח'' מ''מ רצו שיהי' שבח גמור על כל כוס 

 וכוס ולא רק שבח שע''י הניסים בלבד. 

מחוייבים לשבח, ו''מסיים בשבח'', פי' בנסים 

שנעשה לנו דהיינו שבחו של ישראל, או שבחו 

הוא טעם לשבחו, וכן באמירת של מקום, פי' ש

''לפיכך'' וכנ''ל שעי''ז אנו מעוררים עצמינו 

שאנו מחוייבם לשבח, אבל אין צורך לסיים 

בתשבחות ממש, ומסיים בשבח אין פירושו 

לסיים באמירת שבחו וכגון בהלל וכו', אלא 

לסיים במה שה' עשה לנו ושבחו של הקב''ה 

שבא הוא שעשה לנו הנסים או שבחו של ישראל 

על ידו ית', ובזה אנו מסיימים בשבח. ומתו''כ 

נבא לשבח ה' בזמן אחר. אבל כאמור, מלשון 

החינוך והרמב''ם ל''מ הכי. )וע''ע במש''כ 

 בתוס' ד''ה לפיכך.(

 

 פטרתן מלומר מה נשתנה

כ''ט( גמ' א''ל פטרתן מלומר מה 

עי' לעיל בדף קט''ו ע''ב תוס' ד''ה נשתנה. 

אי צריך לשאול הד' שאלות כדי, שפי' תוס' דוד

שב''מה נשתנה'' וכוונת הגמ' שם שפטרתן 

לומר מה נשתנה, היינו שמאחר שמתחיל 

לשאול השאלות במה ששאל על עקירת השלחן, 

ושוב שאל גם כל השאלות שב''מה נשתנה'' 

פטרתן הקורא מלומר מה נשתנה לעצמו ויכול 

להמשיך ב''עבדים היינו''. וכ''מ גם 

ש''לאחר שאלת הבן'' התחיל מהרשב''ם כאן 

 לומר עבדים היינו. אבל בלא שאלת הבן לא.

אולם עי' שם שהבאנו מש''כ השבלי הלקט 

והמהרי''ל שאם שאל על העקירת השלחן שוב 

ל''צ לשאול כלל, ו''פטרתן מלומר מה 

נשתנה'' ה''ה כפשוטו דסגי בהשאלה שכבר 

שאל. אולם כאן צ''ע וק' לפרש כן, שהרי כאן 

העבד מידי ואדרבה ר' נחמן שאלו.  לא שאל

 והאיך נפטר ר' נחמן מלומר מה נשתנה עי''ז. 
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ואולי יש לחדש של''צ שאלת הבן כדי שיהא 

הגדול יוצא אלא צריך שיהא הסיפור בא דרך 

שאלה ותשובה, ואפי' אם החכם והגדול שואל 

שאלה להבן או העבד, וע''י מה שצריך להשיב 

בזה סגי לקיים  יהא נמשך לספר ביציא''מ, גם

הענין של ''כי ישאלך'' שעיקרו שיהא הסיפור 

בא בדרך שאלה ותשובה שהוא ממשיך יותר לב 

האדם. אבל ל''צ שיהא השאלה ע''י הבן. 

וכמו''כ יתכן שאפי' בב' בני אדם של''צ שיהא 

כל א' שואל מחבירו כדי שיהא כל א' מקיים 

מצות סיפור על שאלת אחר, אלא בשאלה של 

 בה של חברו סגי לשניהם. א' ותשו

והנה, יש שאינם גורסים בגמ' דפטרתן וכו' 

ולפי''ז עיקר חידושו של הגמ' הוא שיש 

להמשיך לב העבדים והקטנים בדברים שהם 

מבינים וכ''פ המאירי וכ''מ בהרמב''ם שצריך 

לדבר ב''צחות לשונם'' וילפי' מכאן. או''ד 

יל''פ דכוונת הגמ' דקי''ל כשמואל דאף ר' 

 חמן עביד כוותי' ופתח ב''עבדים היינו''. נ

 

מהו היישוב לשאלות שבמה  בענין

 נשתנה

במה ל'( גמ' פתח ואמר עבדים היינו. 

שיש יישוב לשאלות ה''מה נשתנה'' ע''י 

הסיפור של יציא''מ, נחלקו הראשונים. ע' 

בשבלי הלקט ובאבודרהם שפי' שאין 

ב''עבדים היינו'' אלא יישוב לשאלת הסיבה, 

אף אינו נזכר במתני', אלא טעמו משום ש

שאנו בני חורין. ואילו היישוב למצה ומרור 

ה''ה לבסוף במה שאמר ''פסח מצה ומרור''. 

ועדיין יל''ע לדבריו האיך מיושב שאלת 

''צלי'', והרי לא פי' טעמא דצלי ב''פסח''. 

ואולי צ''ל שאין שאלתו על טעמא דצלי אלא 

תי' הוא שאנו למה אין אוכלים אלא צלי, וה

מצווין לאכול קר''פ על שפסח ה' על בתי וכו', 

 ומצוותו שיהי' צלי. 

עוד יש לעי' האיך מיושב שאלת ב' טיבולי, 

והרי אי''ז אלא כדי שישאל התינוקות, ואולי 

ה''ה בכלל מה שאמרו ''אפי' כולנו חכמים'' 

 או ב''כנגד ד' בנים''. וצ''ע.

תשובת כל ובהגדת ''זבח פסח'' פי' באו''א ד

שאלותיו יש ב''מה נשתנה'' שהיו עבדים 

ועכשיו אנו בני חורין וכל הדברים ה''ה או 

 משום זכר לעבדות או משום זכר לחירות. 

ובאו''א ראיתי בס' סדר הערוך פרק קל''ה 

בשם הנתה''מ, ותו''ד ששאלת הבן הי' להבין 

טעמם של המצות והיישוב הוא שלא לחפש 

צונו כיון ד''עבדי אחר טעמים אלא לעשות ר

הם'' אשר הוצאתי וכו' ודרך של עבד לעשות 

 24רצונו של הרב ולא לחפש טעמים להציוויים.

ואולי יל''פ עוד שהשאלות הי' למה אנו עושין 

כך וכך, והתי' הוא שאנו עושין כן משום שאנו 

מצווין מאת ה', ואנו צריכים לעשות רצונו 

 משום שאנו עבדיו שהוצאתנו מארץ מצרים.

והיינו שהיישוב הוא לחדש שאנו מצוון בכל 

אלו, וכ''מ מלשון הפסוק ''בעבור זה עשה ה' 

לי'' ופי' רש''י בעבור מצות מצה ומרור, 

והיינו שיש לחדש להבן שה''ה ציוויים מאתו 

 ית', וצריך לעשותם משום שכך צוה. 

ועי' במשנ''ב סי' תע''ב נ' שכ' שצריך ליזהר 

''עבדים היינו'' שיהא הבן שם בשעה שאמר 

שאם לאחר שאמר המה נשתנה אינו שם בשעת 

היישוב אין תועלת בשאלתו. ומשמע של''צ 

שיהא הבן שם אלא ב''עבדים היינו'', וצ''ל 

                                                        
ועי' לעיל באות י''ח במש''כ בענין אם  24

השאלות מיוסדים על מה שיש ציווי או על מה 
בהבנת שראה הבן, וכנר' שפי' היישוב תלוי 

 השאלות וק''ל. 
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דב''עבדים היינו'' כבר מיושב כל השאלות. 

 25ושלא כהבנת השבלי הלקט והאבודרהם.

ולדעת הסוברים שאין השאלות מיושבות עד 

ור או עד ''אשר גאלנו'' שאמר פסח מצה ומר

 יש להצריך שיהא הבנים שם עד סוף ההגדה. 

 

ל''א( רשב''ם פתח ואמר וכו'. בא''ד 

וגומר הגדה בשבח והודאה כלומר 

משמע מהרשב''ם דגם שבח והודאה וכו'. 

בכלל מצות סיפור יציא''מ וכ''ה ברמב''ם 

מצוה קנ''ז שיש מצוה ''להודות לו יתעלה על 

וכ''ה בחינוך שבכלל מצות כל טוב שגמלנו'' 

סיפור יציא''מ ג''כ להלל ולשבח. וראיתי בס' 

משנת יעבץ או''ח סי' י''ח שכ' שגם מלשון 

 הרשב''ם כאן מבואר כן. 

אולם ק' מנ''ל לפרש כן. ועי' שם במה שכ' 

שע''י ההודאה יש הכרה יותר בהנסים. אבל 

צ''ע שהרי א''כ אינו בכלל עיקר החיוב אלא 

שהוא אופן לקיימו כתיקונו, ול''מ הכי, אלא 

 שגם ההלל ה''ה בכלל המצוה. 

ויש לדקדק בלשון הרשב''ם שכ' לפרש ענין 

שהיינו הסיפור ''כלומר כן עשה לנו הקב''ה 

עבדים והוציאנו משם'' והרי לא פי' מה 

ש''גומר הגדה בשבח והודאה'' ומשמע 

                                                        
ולענין נשים כ' המשנ''ב שצריך להחזירם  25

בשעה שאמר ''פסח מצה ומרור'' דבלא''ה לא 
יצא. אולם בהתינוקות משמע של''צ לזה, והיינו 
משום שהנשים מחוייבים במצות סיפור, אבל 
בבנים שאינם בכלל המצוה אלא שצריך לשמוע 
 היישוב לשאלתם שה''ה תכלית שאלתם, ולכן
ל''צ שיהי' שם אלא ב''עבדים היינו'' בלבד. 
והיינו שמלבד היישוב להשאלות יש גם מצות 
סיפור המוטל על כל גדול וגדולה, ובזה לא יצא 
אם לא אמר ''פסח מצה ומרור'' אבל הענין של 
יישוב שאלות הבן אינו באמירת ''פסח מצה 

 ומרור'' אלא ב''עבדים היינו'' בלבד. 

מלשונו שכוונתו לפרש זה. ולכן נר' דס''ל 

להרשב''ם דמה שאמר ''הוציאנו משם'' ה''ה 

השבח וההודאה. ול''צ להלל ולשבח אלא ה''ה 

השבח במה שאמרי' ''הוציאנו משם''. וכמו''כ 

י' הרמב''ם דהיינו במה ד''מסיים בשבח'' פ

במה שהוציאנו משם או בנסים שאירע לנו ולא 

בהלל והודאה ממש. )וכן משמע בלשון 

''לפיכך אנחנו חייבים'' שאי''ז שבח והלל ממש 

אלא הכרת מה שאנו מחוייבים לשבח וה''ה 

השבח.( וא''כ אין ראי' מדברי הרשב''ם 

דצריך להלל ולשבח ושיהא בכלל המצוה של 

כלל המצוה לספר הנסים סיפור אלא שב

 והיציאה וה''ה שבחו והודאתו. 

 

ל''ב( תוס' ד''ה ואמרתם וד''ה לפיכך. 
 עי' לקמן בע''ב אחר פי' דמתני'.
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כל שלא אמר ג' דברים הללו לא יצא 

 יד''ח

א'( שלשה דברים אלו בפסח לא יצא 

עי' בר''ן דהיינו שלא יצא כראוי, אבל יד''ח. 

ודאי יצא, וכן הוכיח מהגמ' בסוכה.
1

וכמו''כ  

במאירי. אולם עי' בתוס' ד''ה ואמרתם, 

ומשמע מתוס' דדרש מקרא ד''ואמרתם'' 

שצריך לומר בפה טעמי מצות פסח והוקש גם 

א גם . וא''כ לא יצ2מצה ומרור לפסח בזה

מדאו' אם לא אמר ג' דברים אלו. וכ''פ 

הבכור''י סי' תרכ''ה ג'. וכ''מ גם מלשון 

 הראב''ן כאן.

ולענין איזה חיוב לא יצא, עי' ברמב''ם 

וכמו''כ במאירי, דלא יצא מצות הגדה. ומ''מ 

יש להסתפק אם לא יצא מצות ''והגדת לבנך'' 

או שאי''ז מן הדברים שצריך לאומרו ''לבנך'', 

א שלא יצא מצות סיפור שנלמד מקרא אל

ד''זכור את היום הזה'' וכו'. ועי' במשנ''ב 

                                                        
תוס' עקרו חז''ל הקיום ועי' שם שלפי' ה 1

מדאו', ולדעת תוס' שם יתכן שכמו''כ יל''פ 
כאן. ובדעת הר''ן יל''ע אם יצא אפי' מדרבנן 
ורק שלא עשהו כראוי, או''ד דלא יצא מדרבנן, 
ועי' בביה''ל סי' תרל''ד שמשמע דלהר''ן אינו 
יוצא עכ''פ מדרבנן. וא''כ ה''נ ל''ש. ולפי מה 

שלא יצא מדאו' אבל שכ' תוס' כאן משמע ג''כ 
לא משום שעקרו החיוב אלא משום דדרשי' 

 מקרא ד''ואמרתם'' וכמו שנפרש בסמוך. 
)ע''ע במה שנחלקו תוס' והר''ן במס' סוכה דף ג' 
בענין מי שיושב בסוכה בלא שלחנו, ואם יצא 
מדאו' או לא, ועי' שם בביה''ל שנחלקו כעין 

 ''כ.(הנ''ל, ואולי אזלי לשיטתייהו. ועי' שם במש
גם משמע מתוס' שצ''ל ''פסח זה'' וכן ''מצה  2

זו'' ולא סגי בלא''ה ועי' לקמן בתו' במש''כ 
 בזה. 

שכ' שצריך שיהא הבנים שם בשעת אמירת 

עבדים היינו, ומשמע של''צ להחזירם שם כדי 

לשמוע פסח מצה ומרור, ואילו בנשים צריך 

להחזירם כדי לשמוע פסח מצה ומרור, 

ומשמע דלנשים שהם מחוייבים מצד עצמם 

גיד, ויוצאים באמירת האנשים, צריך לשמוע לה

או לומר פסח ומצה ומרור, אבל הבנים שאינם 

מחוייבים מצד עצמם, ואינם שם אלא משום 

מצות ''והגדת לבנך'' ל''צ שיהי' שם בשעת 

אמירת פסח מצה ומרור ובלא''ה יצא מצות 

והגדת לבנך, ומ''מ לא יצא עיקר מצות סיפור 

ג' דברים הללו. מקרא ד''זכור'' עד שאמר 

אולם בתשב''ץ כ' דאם לא אמר ג' דברים הללו 

 לא יצא מצות ''והגדת לבנך''.

וע''ע באבודרהם וכמו''כ בכלבו סי' נ''א שלא 

יצא מצות פסח מצה ומרור, והיינו דבמצות 

אלו אם לא אמר טעמן לא יצא כלל. וכ''מ גם 

מקו' הצל''ח והמהרש''א, ועי' שם מש''כ 

שאני משאר מצות  בטעמא דמצות אלו

 שבתורה. וע''ע בתשו' בנין ציון סי' ל'. 

 

ב'( מתני' שם על שום שפסח וכו'. 
ראיתי בהגדת סדר הערוך בשם הגר''ח שיש 

לגרוס ''על שם'' דלא דרשי' טעמא דקרא, 

ופי' דכאן אנו מפרשים הטעם של ה''שם'' של 

פסח מצה ומרור. וצ''ע חדא הרי לא פי' 

עוד הרי אי''ז בכלל טעמא דשם מצה כלל. ו

טעמא דקרא שכאן התורה מפרש טעמא 

דמלתא. ועוד אין שום נפ''מ להלכה אלא 

שהתורה מצוה לפרש טעמים שמפורשים 
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בקרא. ולדעת תוס' לכו''ע דרשי' טעמא 

דקרא בכה''ג, וכמבואר בתוס' סוטה דף י''ד, 

גיטין דף מ''ט וע''ע בתוס' יו''ט סנהדרין 

פ''י משנה ה'.
3
 וצ''ע.  

 

ב'( מתני' על שום שפסח וכו'. -ב'
לפנינו בההגדה ''פסח זה שהיו אולכים על 

שום מה'' ובמתני' לפנינו לא כתיב ''פסח זה'' 

וגם לא ''מצה זו'' וכו' ועי' בתוס' ד''ה 

 ואמרתם, שצ''ל פסח זה וכו'. 

ובמה שאנו אומרים בלשון שאלה ''על שום 

מה'' ובמתני' ליתא, אולי הדבר תלוי במה 

שנחלקו הראשונים האיך נזכר היישוב 

להשאלות שבמה נשתנה, שהרי לדעת 

האבודרהם אין ב''עבדים היינו'' אלא יישוב 

על ההסיבה, ואילו על המצה ומרור לא נתיישב 

עד שמפרש טעמא דמצה ומרור כר''ג. 

ולפי''ז יתכן של''צ לשאול בדרך שאלה שהכל 

הוא יישוב לשאלה הקודמת. אבל לדעת 

שיש יישוב ב''עבדים היינו'' לכל  הסוברים

השאלות, אז יש לשאול גם כאן וכדי שיהא גם 

מה שמפרש טעמא דמצה ומרור בדרך שאלה 

ותשובה שהוא האופן לקיים מצות סיפור 

 לכתחילה.

 

יש ג'( מתני' שנאמר ואמרתם וכו'. -ב'

לעי' אם יצא יד''ח בלא אמירת הפסוקים אלא 

' להדיא בטעמים בלבד. ועי' בנמוק''י שכ

שצריך לומר הפסוקים, ו''כדי להראות חיבתן 

של המצות''. ואולי גם לדעתו אינו לעיכובא 

 ובלא''ה ''יצא יד''ח'' אף לר''ג. 

                                                        
אכן ברש''י בסנהדרין משמע שאף במקום  3

 שאין נפ''מ מ''מ לא דרשי' טעמא דקרא. 

והנה, בגיר' שלנו במתני' גרסי' במצה ''על 

שם שנגאלו, שנאמר ויאפו וכו'' אבל לגיר' 

דידן בההגדה, אין הזכרה של טעמא דמצה 

'ג ודאי לא יצא בלא בלא הבאת הפסוק ובכה'

אמירת הפסוק. )אבל הגיר' שבהגדה שלנו 

במצה שמפרש טעם דלא הספיק בצקם וכו' 

 שנאמר וכו'. וא''כ עדיין יש להסתפק וכנ''ל.( 

 

ג'( מתני' מצה על שום שנגאלו וכו'. 
כפשוטו הטעם של מצה שאוכלים הוא להזכיר 

שלא הספיק בצקם להחמיץ, וזה הי' משום 

שגאלנו מהר. ויש להק' במה שראוי להזכיר 

היציאה על ידי מה שהיציאה גורם שלא יהי' 

הפת נאפה כדרכו, וההזכרה של היציאה באה 

בדרך מה שנחסר לנו מחמת היציאה 

 במהירות, וצ''ע. 

יתא בברכות דף ט' ונר' לפרש ע''פ מה דא

''ולואי שנצא בעצמינו, משל לאדם שהי' חבוש 

בבית האיסורים והיו אומרים לו בני אדם 

מוציאין אותך למחר וכו' ונותנין לך ממון 

הרבה ואומר להם בבקשה מכם הוצאוני היום 

ואיני מבקש כלום''. והיינו שיש לנו להודות על 

שמיהר הקב''ה הקץ וגאלנו מיד ובמהירות 

המתין עד ד' מאות שנה וכו'. ובזה יש  ולא

רמז במה שאנו מזכירין הגאולה ע''י דבר 

 שנחסר מחמת מהירות השעבוד. 

ובזה יל''פ הא דכ' תוס' בדף ק''ח ע''א שאף 

שהמצה הוא זכר לעניות מ''מ אכילתו ה''ה 

דרך חירות ואף שמשמע כמו תרתי דסתרי, 

ושיהא חפצא של עניות שנאכל דרך חירות, 

'פ שאף שהמצה מרמז להגאולה, ולכן שיל'

נאכל דרך חירות מ''מ יש לאכול דבר שמזכיר 
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גם מהירות הגאולה ומה שעי''ז הי' הלחם 

 4כלחם של עניות.

 

עי' בר''ן שהק' שהרי אף אם הי' ד'( שם. 

הספיק בצקם להחמיץ הי' אסור לאוכלו משום 

האיסור חמץ שהי' במצרים והיו מחוייבים 

הר''ן דמ''מ לא הי' איסור לאכול מצה. ותי' 

ב''י שם, והי' יכולים להמתין עד למחר 

ולאוכלו. )ובמש''כ שיש היתיר ב''י ביום ט''ו, 

  ע' בצל''ח בדף צ''ו.(

ויש להק' בקושיית הר''ן הרי כפשוטו הא 

שהי' איסור חמץ וחיוב מצה גם במצרים הי' 

על שם העתיד ומשום שלא הספיק בצקם וכו' 

י וכ''ה באבודרהם בשם וכ''פ בתניא רבת

הר''י קמחי. וא''כ אין להק' כלל ואה''נ אם 

הי' הספיק בצקם להחמיץ אין חיוב שלא לאכול 

חמץ גם במצרים. וצ''ל דלהר''ן טעמא 

אחרינא הי' להאיסור חמץ בליל פסח במצרים 

וגם להחיוב לאכול מצה. ואולי הוא כמו 

שפירשו המפרשים שהי' המצרים נותנין מצה 

                                                        
ויש להוסיף ע''פ מה שראיתי בתו''מ להחת''ס  4

סוף פר' בא לפרש ''מה זאת'' שהוא בלשון 
נקבה, ופי' שם שאלת הבן ע''פ התוס' בע''ב 
דלשון שירה בלשון נקבה משום שיש אחרי' 
צער, וכמו''כ שאלתו הוא במה שיש אחר 
הגאולה צער הגליות, והיישוב לשאלתו הוא 
משום ש''בחזק יד'' הוציאנו, פי' במהירות וה' 
הי' ממהר הקץ ולכן הי' צורך לגליות אחריו. 

הקץ אין צורך לגליות הרי דאילו לא הי' ממהר 
אחרות. וא''כ יש רמז גם באכילת מצה ו''לחם 
עני'' שהוא משום מהירות הקץ להגליות 
עתידות. )וכמו''כ יש מפרשים טעמא דמרור 
נאמר לאחר המצה משום שיש רמז לגליות 

 העתידות שגם הם מרורים. ודוק.(
ואולי יש בזה טעם לאכילה בחפזון, ועי' במש''כ 

בא פי''ב פסוק י''א בשם  הכלי יקר בפר'
המכלתא ''זה חפזון שכינה, אבל לעתיד כתיב 

 כי לא בחפזון תצאו''. ודוק. 

ולחם עני כשהיו עבדים והמצה במצרים  לבנ''י

הי' זכר להשעבוד ולא להגאולה. ועי' באו''ח 

 בדף קט''ו. 

 

בכל דור ודור חייב אדם לראות את 

 עצמו וכו'

כפשוטו ה'( מתני' בכל דור ודור וכו'. 

ה''ה כמבואר בתחילת ההגדה דאילו לא 

הוציאנו הרי אנו ובנינו ובני בנינו משעודבים 

וכ''פ התשב''ץ והכלבו בסי'  לפרעה במצרים.

נ''א. אולם עי' בריטב''א בפי' ההגדה שצריך 

אדם לראות עצמו כאילו הי' עבד ויצא 

ממצרים. ומשמע שמלבד מה שצריך להכיר 

שבלא גאולה הרי אנו משעובדים, אלא צריך 

לראות כאילו הי' עבד ממש. )וצ''ע בגדר 

החיוב.( ע''ע בלשון הרמב''ם שצריך לראות 

''היית עבד ויצאת לחירות ונפדית''.  כאילו

ומשמע שצריך לראות עצמו כעבד כדי לראות 

את עצמו כמי שיצא, והיינו שצריך לראות 

בעצמו ההשתנות משעבוד לגאולה, ולא רק 

להכיר דאילו לא גאלנו הרי אנו משעובדים 

עדיין. )אולם הרמב''ם גרס ''להראות'' וכמו 

  5שנבאר בסמוך.(

''ם בפ''ז שחייב ''להראות ועי' בגיר' הרמב

את עצמו כאילו הוא עצמו יצא עתה'' 

ממצרים. ומשמע מלשון הרמב''ם שאין החיוב 

                                                        
)וע''ע בהגדת ברוך שאמר שנתקשה במה  5

שצריך לומר ''בכל דור ודור'' והרי כבר אמר 
שאילו לא הוציא וכו' הרי אנו ובנינו וכו' 
משעובדים היינו לפרעה, והיינו הך. ותי' שם 

שצריך לראות כאילו הוא יצא לחירות,  דקמ''ל
 שאילו לא הוציא היינו משעובדים. ולא רק

והיינו שההוספה אינו במה שצריך לראות 
כאילו הי' הוא עצמו עבד, אלא במה שצריך 

 לראות כאילו הוא עצמו נפדית ויצא.( 
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במחשבה אלא שצריך להראות במעשה. וגם 

משמע שצריך להראות כאילו ''עתה'' יצא ולא 

רק שיצא לשעבר.
6

וע''ע שם ברמב''ם שפי'  

עפ''ז ענין הסיבה. ומשמע מהרמב''ם דענינו 

שות דברים כדי להראות כאילו עתה הוא לע

של יציא''מ.  reenactmentיצא, ושצריך לעשות 

)וכבר הארכנו בשיטת הרמב''ם בסוגיא 

דהסיבה, ועי' שם במש''כ.( אבל לגיר' דידן 

 ל''צ לזה והענין במחשבתו בלבד.

)ע''ע ברמב''ם דלא למד מקרא ד''בעבור זה 

עשה ה' לי בצאתי ממצרים'' אלא מקרא 

תנו הוציא משם''. ואולי הוא לשיטתו ד''ואו

שאין ראי' שצריך להראות מ''בצאתי'' אלא 

שצריך לראות בלבד. אבל מ''אותנו הוציא 

 (7משם'' יש להוכיח שצריך להראות וכו' ג''כ.

 

ו( מתני' שנאמר וכו' עשה ה' לי 

כפשוטו יש לדייק מ''לי'' בצאתי ממצרים. 

שהדיוק וגם מ''בצאתי''. ועי' בכלבו סי' נ''א 

הוא מ''בצאתי'' ואילו מ''לי'' אין לדייק. ואולי 

יל''פ שאין ראי' מלשון ''לי'' דדלמא פי' דאף 

אם לא הוציא אלא אבותינו בלבד ולא אותנו, 

 מ''מ עשה ''לי'' במה שהוציאם שאנו בנינו. 

ובאו''א יל''פ ע''פ מש''כ רש''י והאבן עזרא 

עבור בפי' ''בעבור זה עשה ה' לי'' שפירושו ב

שאקיים המצות של פסח מצה ומרור, ובעבור 

המצות. וא''כ אילו לא הי' נכתב ''בצאתי'' 

אלא ''בעבור זה עשה ה' לי'' יש לפרש בעבור 

                                                        
ע''ע לקמן במש''כ בדעת הרשב''ם בהא דצריך  6

שהרשב''ם לומר ''ואותנו הוציא משם'' ומשמע 
 ג''כ גרס כמו שכ' הרמב''ם. 

ובנוסח ההגדה להרמב''ם גרס ''לראות'' ויש  7
משנים הגיר', ואולי יש לפלפל שלהרמב''ם יש 
ב' ענינים א' לראות מקרא ד''בצאתי'' וגם ענין 

 אחר להראות. וצ''ע. 

שאקיים המצוות עשה ה' ''לי'' פי' בעבור 

שאקיים המצות ולא שהוציא אותי אלא שעשה 

''להם'' כדי ש''אני'' יקיים המצות והיינו 

ולכן אין לדייק אלא מלשון ''לי'' ובשבילי. 

 ''בצאתי''. 

 

כפשוטו המשנה ז'( מתני' לפיכך וכו' 

מפרש שכיון שיש חיוב לראות עצמו כאילו יצא 

ממילא יש גם חיוב להודות ולהלל וכו'. 

שמאחר שנר' לו כאילו הוא עצמו יצא, ממילא 

פשוט שצריך להודות, וכ''פ האבודרהם. 

שהוא המשך )ובאו''א עי' בפי' הר''י בר' יקר 

מ''פסח זו'' וכמו''כ בריטב''א על ההגדה, 

וילפי' ממכלתא וממה דכתיב ''ויקד העם 

וישתחוו''.( וע''ע בלשון הרשב''ץ ''אין ראוי 

לנו להיות כפויי' טובה להקב''ה שעשה לנו כל 

 הנסים האלה ולא נודה לו על הטובה''. 

 

עי' ברמב''ם שבפ''ז כ' ההלכה ח( שם. 

צמו כאילו יצא ממצרים והוא שצריך להראות ע

א' מההלכות שבמצות סיפור יציא''מ, ושם לא 

פי' ''לפיכך'' אלא בפ''ח בסדר ההגדה כ' 

''ואומר לפיכך'' וכו' ומשמע דמכאן ואילך 

 המשנה מפרש נוסח ההגדה ומה שצריך לומר. 

 

צ''ע איזה ענין ט( מתני' ומאבל ליו''ט. 

לשבח של אבל הי' שם. עוד יש לעי' במה שיש 

על מה שיש לנו ''יו''ט'' והלא אדרבה היו''ט 

 הוא בתולדה של הגאולה.

 

לכאו' אין י'( מתני' ומאפלה לאור גדול. 

לפרש דהאור גדול הוא האור שהאיר בליל 

פסח במצרים וכדאיתא במדרש שהי' מאיר 
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כיום, דא''כ אי''ז נשאר לדורות ומלשון 

המשנה משמע שהשבח הוא באור שעדיין 

לינו. ועי' בפסח דורות שפי' דקאי על נשאר אצ

האור של התורה שנתנה לנו. וק''ק שהרי לא 

  נתנה לנו בשעת יציא''מ, ויש ליישב. 
 

בביאור ב'( מתני' עד היכן הוא אומר. -י

מחלוקת ב''ש וב''ה, עי' בתוי''ט שפי' 

שנחלקו אם יש לחוש שישנו התינוקות 

בהוספת ''בצאת ישראל'' וצ''ע דכבר פי' 

רושלמי דנחלקו בענין אחר, ועי' שם בה''ה, הי

ובמש''כ בביאור הירושלמי בעמק ברכה הל' 

הלל, ובספר ''מזמור לדוד'' להגר''ד כהן 

 שהאריך בזה.

 

י''א( רשב''ם וחותם בגאולה. ''וראי' 

עי' לדבר במס' כתובות פ' אע''פ וכו'. 

שם דהא דקאמר הת''ק ''ואוכלת בתרומה'' 

פי' רש''י שיש היתיר להאכילה תרומה, ואף 

שהיא בת ישראל, ואילו ר''ע ור''ט נחלקו שם 

בבת כהן בלבד, וכמבואר בגמ' שם דף נ''ח 

ע''א, וא''כ לא נחלקו בדברי הת''ק כלל וגם 

לא מיירי בחדא גוונא. ואולי צ''ל דלהרשב''ם 

''אוכלת בתרומה'' אינה פי' דמתני' שם 

להתירה לאכול תרומה, ומיירי בבת כהן ושלא 

 כמו שפי' רש''י שם. 

 

עי' י''ב( תוס' )בע''א( ד''ה ואמרתם. 

בבכור''י תרכ''ה ג' שמפרש שלתוס' אם לא 

אמר ג' דברים אלו לא יצא יד''ח כלל ואפי' 

מדאו' דדרשי' מקרא ד''ואמרתם'' שצריך 

 אמירה של הטעמים. 

דעדיפא מיני' משמע מתוס' דלא מיבעי' ונר' 

שיש חיוב לומר הטעמים אלא שכוונת תוס' 

לפרש שצריך גם לומר ''פסח זה'' וכלשון 

הפסוק ''זבח פסח הוא'', ולא מספיק 

באמירה בדרך כלל שמצות פסח הוא משום 

שפסח, אלא צריך להראות שהפסח שהוא 

לפניו ה''ה משום שפסח ה' על בתי בנ''י וכו'. 

ו''כ ''מצה זו ומרור זה'' ומשום דילפי' וכמ

וע''ע לקמן בגמ' בהא דצריך להגבי' מהיקיש. 

המצה והמרור ובמש''כ שם לשיטת תוס' 

.כאן
8

 

והנה, לפום ריהטא משמע מתוס' דהא דתנן 

במתני' ''שנאמר ואמרתם'' וכו' אי''ז מה 

שצריך לומר, ולא דמי ל''שנאמר ויאפו את 

כאן הוא המקור  הבצק'' דתנן גבי מצה, אלא

לדינא דר''ג, וצ''ל ''על שום שפסח המקום 

על בתי אבותינו במצרים'' ותו לא, והטעם 

שצריך לומר כן הוא משום ''שנאמר ואמרתם 

וכו''. וצ''ע. )ואולי אין כוונת תוס' לפרש 

ה''שנאמר'' במתני' אלא לפרש מקור הדין 

 מקרא.( 

 

תוס' מפרש ז' י''ג( תוס' ד''ה לפיכך. 

אות כנגד ז' רקיעים, ועי' בריטב''א שפי' הוד

שיש ח' ומחק ''לקלס'' ופי' משום שיש ד' 

גאולות מן ''מעבדות לחירות'' עד מאפלה 

לאור גדול'' )ול''ג משעבוד לגאולה
9

( והטובה 

                                                        
והנה, יש לעי' בדעת תוס' במה שנחלקו  8

הראשונים אם ''לא יצא יד''ח'' קאי על מצות 
ההגדה או על מצות מצה ומרור. ואם לתוס' 
קאי על מצות מצה ומרור, לכאו' צריך לומר 
''מצה זו'' על המצה שיאכל, ולא על מצה אחר 
וכן במרור, וכן צריך להגבי' המצה שיאכל 

 לבסוף, וצ''ע. 
דידן צריך להבין החילוק בין ''עבדות ולגיר'  9

 לחירות'' ובין ''שעבוד לגאולה''. 
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כפולה והיינו ח'. וע''ע בתויו''ט לפרש מנין 

 ט'. 

ובתוס' כ' ''ולא יותר''. וכפשוטו ס''ל שאין 

וכמו דאיתא בברכות ב''האל  להאריך יותר

הגדול הגבור והנורא'' שאם מוסיפים אומרים 

לו ''סיימתינהו לכולי' שבחא דמרי''. אולם 

צ''ע הרי כאן אינו אומר לשון שבח כלל אלא 

סיפור הנסים, או מה שקרבנו המקום 

לעבודתו, וה''ה השבח שאומרים ואפי' מה 

שאומרים ''לפיכך וכו' להלל וכו'' אינם 

ים כמו ''גדול גבור ונורא'' דשייך למימר תואר

דאסור להרבות, והאם אדם יאמר שהוא 

מחוייב ''לשבח ולהלל'' לה', ודאי אין בזה 

משום ''הוספת שבח'' שלא כראוי במה שאמר 

 10''לשבח'' וגם ''להלל''. וצ''ע.

ואולי יל''פ דאין לומר יותר דא''כ בטל הרמז 

כנגד הז' לז' רקיעים, ואם מוסיף על ז' אינם 

רקיעים. וכ''מ מתוס' לעיל בדף ק''ד ע''א 

ד''ה ומר, שאם מוסיף על המספר בטל הרמז. 

אולם עי' בלקט יושר מובא כאן בס' תורת 

הראשונים שכ' בשם הגאונים שאם מוסיפים 

על המנין עדיין יש רמז ואין חסרון בהוספה. 

                                                        
וכן ל''ק במה שיש מצוה להרבות בסיפור  10

יציא''מ וכל המרבה הרי''ז משובח, שהרי אין 
הריבוי אלא בסיפור, ואף אם יש שבח למקום 
בזה ובמה שעשה לנו אין חסרון בהוספה, 

ואמר  וכמובן שאם יגיד אדם מה שעשה ה' לו,
ג' או ד' דברים, אין טענה עליו שלא אמר עוד 
דברים שעשה לו ה'. ורק בהוספה על תוארים 
כגון הגדול והגבור וכו' הוא שאין להרבות. כן 
נר' לי. אולם שוב ראיתי בשם השפ''א שהק' 
במה שיכול להרבות בסיפור יציא''מ, וכ' לחדש 
דהכא שאני כיון שיש חיוב ''עד שתחטפנו 

אז לא נר' כאילו סיימתינהו לכולי' שינה'' ו
שבחא, אלא שחטפתו שינה. וצ''ע בקושייתו 

 וכנ''ל.

ואולי תוס' אזיל לשיטתו ממש''כ שם ונחלקו 

  הראשונים בדבר.

 

עי' בערוך לנר ב'( תוס' ד''ה וחותם. -י''ג

בסנהדרין שם שפי' שלדעת הרמב''ם והר''ן 

יש שם ג' תנאי ופליגי את''ק ושלא כמו שפי' 

 תוס' כאן. 

   

עי' במשנ''ב י''ד( תוס' ד''ה ונאמר וכו'. 

תע''ג ס''ק ע''ט בשם האחרונים שצריך לומר 

 ''ונאמר'' בסגול כיון שהוא על העבר, וכ''מ

מתוס' שפי' דאמרי' ''שירה חדשה'' בלשון 

נקבה משום שיש אחריו צער, והיינו שהשירה 

על העבר. ועי' בעמק ברכה הגדה סי' ג' 

שמפרש הגיר' של ''ונאמר'' בחולם, דקאי על 

הגאולה שבכל שנה ושנה שצריך לראות עצמו 

כאילו יצא עתה ממצרים, ויש ''שירה חדשה'' 

 . בכל שנה אף שיש אחרי' צער

 

 ט''ו( בא''ד וגרסי' שם מן הזבחים וכו' 

בענין אם לגרוס זבחים קודם או אחר פסחים, 

ואם במוצ''ש יש לשנות הנוסח, עי' במשנ''ב 

 סי' תע''ג ובשעה''צ שם ס''ק פ'.

 

 צריך שיאמר ואותנו הוציא משם

ט''ז( גמ' אמר רבא צריך שיאמר 

עי' ברשב''ם וכמו''כ ואותנו הוציא משם. 

ובר''י מלוניל דהיינו כדי לראות עצמו במאירי 

כאילו יצא ממצרים, ולא סגי במחשבה בעלמא, 

אלא צריך דיבור ואמירה לזה. וברשב''ם גרס 

''להראות'' ומשמע דגרס כן במתני' וכגיר' 

הרמב''ם ולפי''ז מובן דלא סגי במחשבה 

וכלשון ''לראות'' אלא צריך מעשה 
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ירה. אולם ו''להראות''. והיינו ע''י דיבור ואמ

עי' בתל' הרמב''ן שפי' ג''כ כהרשב''ם ומ''מ 

גרס ''לראות'' וצ''ל דמ''מ עדיף כשיאמר 

מבמחשבה בעלמא.
11
  

)ויש לעי' במה שאנו מקיימים אמירת 

''ואותנו הוציא משם'' באמירת ''בכל דור 

ודור'' וכו' שאנו מוסיפים שלא את אבותינו 

אין בלבד אלא אף אותנו שנאמר ואותנו וכו', ו

האמירת של ''ואותנו הוציא משם'' בא דרך 

סיפור לבנו או לעצמו אלא כאילו אנו מפרשים 

ההלכה שצריך לראות עצמו כאילו יצא ממצרים 

מהאי קרא, וק' חדא למה ראוי לקיים ע''י 

אמירת ההלכה. ועוד הרי עיקר ההלכה שצריך 

לראות עצמו וכו' נלמד כבר מפסוק ד''עשה 

ם'' ולמה צריך להוסיף ה' לי' בצאתי ממצרי

ולפרש המקור גם מפסוק ד''אותנו הוציא 

 משם''. ויש ליישב.(  

וע''ע במהר''ח שפי' שצריך לומר כן מטעם 

אחר, דברכה על הנס אינו אלא בבן ובן בנו ולא 

בשאר יוצא חלציו עד סוף כל הדורות 

וכמשמעות הגמ' בברכות פ' הרואה. וא''כ 

ם'' כדי לפרש צריך לפרש ש''אותנו הוציא מש

מה שראוי לברך על הנס ואף שהי' כמה דורות 

לשעבר. )ובדין של המהר''ח נחלקו הראשונים 

 שם עי' ברשב''א ובריטב''א ואכ''מ.( 

ע''ע בהגדה שלמה פ''ז במש''כ לפרש דברי 

 רבא באו''א ע''פ נוסחאות שונות. 

 

 

                                                        
יש להק' במה שאינו יוצא באמירת  11

''ויוצאינו'' בעבדים היינו. ואולי שאי''ז מוכרח 
שכוונתו לעצמו. ועי' בלשון הכלבו סי' נ''א 
שאי''ז אלא ''סיפור דברים בעלמא''. וצ''ע 

 בכוונתו. 

 מצה צריך שיגבי' וכו'

 עי'י''ז( גמ' מצה צריך שיגבי' וכו'. 

ברשב''ם שמפרש שהוא להראותן למסובין 

 ותחבב המצוה וכו'. וכ''ה בשו''ע. 

ועי' בתוס' בע''א ד''ה ואמרתם שמפרש 

שצריך לומר ''פסח זו'' ו''מצה זו'' משום 

שנאמר ''ואמרתם זבח פסח הוא'' ומלשון 

''הוא'' משמע שאינו מפרש טעמא דפסח 

ומצה וכו' בכללות אלא שמפרט הפסח והמצה 

ו באמירתו. ולפי תוס' שם יל''פ שלפני

דמה''ט ג''כ יש להגבי' כדי לייחד שיהא 

האמירה על המצה שלפניו, ולא סגי במה 

שאמר ''זה'' אלא צריך להגביהו ג''כ. )יל''ע 

אם לדעתו סגי בנגיעה או בהראה באצבעו, 

ולהרשב''ם יתכן שלחיבוב המצוה צריך הגבהה 

 דוקא.( 

 

כפשוטו קאי על י''ח( בשר א''צ להגבי'. 

הבשר של ''ב' תבשילין'' דלעיל וכ''פ 

הרשב''ם. ועי' לעיל קי''ד ע''ב דרבא עצמו 

הוה מהדר על סילקא וארוזא הואיל ונפיק 

מפומי' דר''נ. ומ''מ אמר ''בשר'' כאן ולא 

תבשילין. ואולי אם אינו בשר אין חשש להגבי', 

ולכן נקט בשר. ואולי גם צריך להגביהו, ועי' 

 שם ובפוסקים בדין הגבהת הביצה וכו'. לעי' 

 

ב'( רשב''ם ה''ג בשר וכו' ''דהא -י''ח

ק' דהו''ל לא מצי למימר פסח זה''. 

לפרש דל''צ להגבי' הבשר משום שאי''ז בשר 

של פסח אלא לזכר ואין בו משום הוראות 

חיבוב המצוה להמסובין. ומשמע מהרשב''ם 

דאף בהגבהת הבשר לזכר יש משום חיבוב 

ה, או במצות פסח אף שאינו בידינו לקיימו מצו
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עכשיו, או בה''מצוה'' של זכר לקר''פ שבבשר. 

אבל לפי''ז ק' אם יש חיבוב מצוה למה אין 

להגבי' כדי לחבב המצוה, ואפי' אם אינו יכול 

לומר ''פסח זה''. ומשמע שאין החיבוב מצוה 

ניכר אלא באופן שיגבי' בשעה שיאמר ''פסח 

 זה''. וצ''ע. 

 

בענין חיוב סיפור בסומא ולצאת 

 בשמיעה

 

בענין אם ג'( גמ' סומא פטור וכו'. -י''ח

יש להביא ראי' מכאן דבכה''ת קי''ל דסומא 

 חייב, עי' בחש''ש וגליון המהרש''א. 

 

י''ט( גמ' כתיב הכא בעבור זה וכו'. 
משמע שר' אחא ב''ר יעקב למד מגז''ש, 

זה'' ואילו ממה דכתיב ''בעבור זה'' ולשון ''

משמע שיכירוהו באצבע, אין להוכיח וכמו 

שמסיק הגמ' לקמן. ועי' לקמן בסוף הגמ' 

 אות כ'ה במש''כ שנחלקו הראשונים בדבר. 

 

יש לעורר שאפי' אם יש ללמוד כ'( שם. 

מקרא ד''בעבור זה'' למעט סומא, דלמא 

אי''ז אלא מיעוט מחיוב להגיד לבניו, אבל 

שאין לו בן מלבד זה יש חיוב של סיפור אף כ

וכמו שכ' הרמב''ם ריש פ''ז ע''פ המכלתא 

דרשב''י דנלמד מקרא ד''זכור את היום'' 

וכו', ומנ''ל דפטור מלומר ההגדה לגמרי. 

וצ''ל דילפי' מיני' ואם אינו בכלל חיוב 

ד''והגדת לבנך'' ממיעוט הקרא, ה''ה פטור 

מכל מצות סיפור ואף לעצמו. )שו''מ בפי' 

על הר''ח שמפרש שלהר''ח ''ביאורי שמואל'' 

הסומא חייב במצות סיפור ואינו פטור אלא 

ממצות ''והגדת'' וכנ''ל. ועי' לקמן במש''כ 

 בדעת הר''ח כאן.(

 

 בביאור הראי' מר' יוסף ור' ששת

עי' כ''א( גמ' איני והאמר מרימר. 

ברשב''ם לקמן שקו' הגמ' הוא דאם אינם 

ים מחוייבים כמו שאר אנשי, א''א להוציא אחר

יד''ח, ומנהג שלהם הי' להוציא אחרים. וכן 

מבואר מתי' של הגמ' דסברי מצה בזמן הזה 

מדרבנן, ופי' דמה''ט יכולים להוציא אחרים 

 שכולם מחוייבים מדרבנן בלבד. 

אולם עי' בר''ן בקידושין דף י''ב ע''ב, 

וכמו''כ בתוס' רי''ד בס' המכריע שפי' 

ו שבכלל קו' הגמ' ג''כ להק' במה שהי

אומרים ברכה על ההגדה אף שלא היו מצווים. 

ואף שלא תי' הגמ' מידי בקו' זו הרי עדיף 

מיני' קפריך, ועי' במש''כ הר''ן והרי''ד שם. 

)ונחלקו הראשונים אם מי שאינו מצווה ועושה 

יכול לברך, ועי' ברא''ש קידושין פ''א סי' 

 מ''ט ובש''ר שם, ואכ''מ.(

הגמ' גם ענין  ואולי יש לפרש שיש בכלל קו'

אחר, ע''פ מה ששמעתי לפרש ש''אפי' כולנו 

חכמים'' וכו' מצוה לספר וכו', שפירושו שאף 

שעי''ז יהי' ביטול בת''ת, צריכים להפסיק 

מלימוד לספר, ואף שיש גם בסיפור מצות 

ת''ת מ''מ יש ביטול באיכות של התורה שלמד 

כשהפסיק מלימודו הרגיל. ולפי''ז אולי במי 

צווה ועושה עדיף שלא להפסיק שאינו מ

מלימודם כלל. וממה שהפסיקו ר' יוסף ור' 

 ששת מוכח שהי' מחוייבים.
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אם יוצא השומע ההגדה מדין ''שומע 

 כעונה''

הנה, הגמ' מביא ראי' דר' ב'( שם. -כ''א

יוסף ור' ששת הי' מחוייבים, דבלא''ה א''א 

להוציא אחרים יד''ח. וכפשוטו מבואר שכדי 

סיפור יציא''מ צריך לספר בפיו או  לצאת מצות

לשמוע מאחר ושומע כעונה, ודמי לכה''ת.
12
 

ועי' בר''ן לעיל בסוגיא ד''מצה לפני כל א' 

וא'' דפי' שמנהגם הי' שא' יאמר ההגדה, 

והשאר שומעים, ושלא כמנהג שלנו. וע''ע 

בשו''ע הרב שנכון לעשות כן משום ''ברוב עם 

 הדרת מלך''. 

ש דכאן ל''צ לדינא דשומע אכן, אולי יש לפר

כעונה, ואין חיוב הסיפור בפיו דוקא, אלא 

נלמד עיקר החיוב מ''זכור'' וכמו שפי' 

הרמב''ם ריש פ''ז, וא''כ יל''פ שאם יש ב' בני 

אדם אהדדי, וא' מספר לחבירו, ל''צ לכוון 

להוציאו, וגם ל''צ לדינא ד''שומע כעונה'' 

הם ע''י דכה''ת, אלא בלא''ה הרי יש זכר לשני

מה שיש סיפור של א' מהן, וגם האחר יצא 

בשמיעה ועי''ז ה''ה ג''כ בכלל הסיפור של 

המאורעות, ול''צ דיבור בפיו כלל. ואף דכאן 

מבואר דמי שאינו מחוייב א''א להוציא אחרים, 

אי''ז ככלל בכה''ת שאינו יכול להוציא אחרים 

בשומע כעונה, אלא דאף ה''נ פשיט''ל להגמ' 

פר והקורא אינו מחוייב בדבר, שאין דאם המס

סיפורו מספיק לאחרים, ואף אם לא צריך 

כוונת המספר להוציא, ול''צ לכלל דשומע 

כעונה, מ''מ צריך שיהא זכירה ע''י סיפור של 

בר חיובא. ועי' לקמן במש''כ בדעת הר''ח 

 כאן.

                                                        
יתי בשם החיד''א בספרו ''כסא וכן רא 12

 רחמים'' ומובא בשיירי כנה''ג. 

)וע''ע בקה''י ברכות סי' י''ג שמסתפק אם 

רת ''משמט יש דין ''שומע כעונה'' באמי

אני'' שהוא מספר לאחר, ובמקום שיש הגדה 

לחבירו, אולי לא אמרי' כללא דשומע כעונה, 

שאין המצוה באמירה בלבד אלא שיספר לאחר, 

ובבין אדם לחבירו אין שייך שומע כעונה. 

ולפי''ז יש להסתפק אם שייך דינא דשומע 

כעונה בסיפור כלל, ואם אמרי' דאף סיפור 

ואף שצריך לספר אף בינו ה''ה לספר לאחר, 

לבין עצמו מ''מ צריך ל''ספר'' לעצמו כמו 

שמספר לחבירו. או''ד דאין מצות סיפור אלא 

''אמירה'' בעלמא, ורק לכתחילה צריך לספר 

לאחר. ואם נאמר שאין שייך שומע כעונה 

במצות סיפור, צ''ל דהא דיכול לשמוע לאחר 

ולצאת בו הוא כמו שכתבנו ומשום שאף 

שייך להסיפור ולא משום שומע כעונה השומע 

 ( 13דכה''ת.

 

כ''ב( גמ' קסבר מצה בזמן הזה 

מבואר דמצות סיפור תלוי במצה מדרבנן. 

ואם אין חיוב מצה, גם מצות סיפור ליכא. 

ואולי היינו משום דילפי' מ''בשעה שיש מצה 

ומרור מונחים לפניך'' או''ד ה''ה בכלל ''לחם 

)ועי' במפרשי שעונין עליו דברים הרבה''. 

ההגדה במה שהיו דורשים ר''ע וראב''ע כל 

אותו הלילה אף שבמצות מצה נחלקו אם חיובו 

 עד חצות או כל הלילה.(

 

                                                        
ע''ע שם במה שמביא בשם הבית הלוי לענין  13

שומע כעונה ובמה שחולק החזו''א עליו, ויש 
מקום לפרש שאף ענין שומע כעונה בכה''ת ה''ה 
מעין הנ''ל שאינו שליחות ממש, וגם אינו 

 שבשבמיעה ה''ה כאמירה ממש.
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מבואר מהגמ' דאם מצה מדאו', כ''ג( שם. 

אז הסומא פטור, ו''פטור'' משמע אפי' 

מדרבנן, ולא מדאו' בלבד. ואילו מצה מדרבנן 

החיוב אז תקנו גם שיהא הסומא בכלל 

מדרבנן. והיינו דלא רצו לתקן תקנה לסומין 

בלבד, אבל מאחר שתקנו בזמן הזה לכו''ע גם 

הסומא בכלל. כנ''ל לפי פשוטו.
14
  

אולם ק' דעי' בתוס' מגילה דף י''ט ובדף 

כ''ד שנתקשה במה שיכול הסומין להוציא 

אחרים, והרי הסומא הוי תרי דרבנן, חדא 

מא פטור דמצה בזמן הזה דרבנן, וב' דסו

מדרבנן, ואילו שאר העם אינם אלא חדא 

דרבנן. ולפי הנ''ל ל''ש סומא משאר אינשי, 

ואף שמדאו' אין חיוב עליו כיון שהוא סומא, 

מ''מ אין החיוב אלא  מדרבנן לכל העולם 

 והסומין בכלל החיוב כמו שאר אינשי. וצ''ע. 

 

הנה, כ''ד( גמ' כל דתקון רבנן וכו'. 

''ר יעקב דהסומא ממה שאמר ר' אחא ב

''פטור'' מוכח דפטור אף מדרבנן, וא''כ צ''ל 

דכיון דתקון כעין דאו' ממילא אין לחייב 

הסומא כלל. וא''כ במה שאמר הגמ' דאף לר' 

יוסף ור' ששת ''ודאי'' כעין דאו' תקון, לפי 

פשוטו צ''ל כמו''כ דמה''ט אם היו פטורין 

מדאו' וכר' אחא, אין לחייבם מדרבנן כלל. 

ולם עי' בר''ן בקידושין דף י''ב ע''ב בדפי א

הרי''ף שמביא בשם ''אחרים'' לפרש באו''א 

דלר' יוסף ור' ששת ודאי הסומא חייב 

מדרבנן, ופי' דודאי כעין דאו' תקון ולכן אין 

להוציא אחרים דכיון דאם הי' החיוב מדאו' 

בעלמא, אין הסומא יכול להוציא אחרים א''כ 

                                                        
דהסומא ''פסול'' ולא ''פטור'' ועי' ובר''ח כ'  14

 לקמן במש''כ בדעתו.

א מדרבנן מ''מ אין ה''נ אם אין חיובם אל

להוציא אחרים יד''ח דכעין דאו' תקון. אבל 

העצם חיוב בסיפור מדרבנן איכא גם בסומא 

ובזה לא אמרי' דכעין דאו' תקון שמ''מ 

יכולים חז''ל לתקן חיוב מדרבנן על מי שפטור 

מדאו' באיזה דבר.
15

ועי' במש''כ עפ''ז  

 בביאור הגמ' ד''הכי השתא'' לקמן בסמוך.

 

 ''חבדעת הר

כ''ה( עי' בר''ח שכ' לר' אחא הסומא 

מלומר ההגדה, ולר' יוסף ור' ששת ''פסול'' 

''כשר'' לומר ההגדה. ויש לדייק דס''ל דאף 

לר' אחא בר יעקב הסומא חייב בסיפור ורק 

שפסול להוציא אחרים יד''ח. וכ''פ ה''ביאורי 

 שמואל'' בפי' של הר''ח. 

יוכל וק' אם הוא מחוייב בסיפור למה אינו 

להוציא אחרים יד''ח. ועי' שם שפי' בדעת 

הר''ח דאף דנתמעט מקרא ד''והגדת'' מ''מ 

עדיין מחוייב משום ''זכור'' שכל א' מחוייב 

בסיפור אף כשאין לו בן וכמו שכ' הרמב''ם 

ריש פ''ז. ובזה לא נפטר ממיעוטא דקרא של 

''והגדת''. ולכן פסול לומר ההגדה ולהוציא 

שעדיין הם מחוייבים  אחרים יד''ח כיון

 בסיפור לבניהם. 

אולם לדעתו לכאו' יוצא שסומא כשר לומר 

ההגדה למי שאין לו בן ואינו מחוייב 

 ב''והגדת'', וזה לא מצאנו. 

ונר' שיש לפרש דעת הר''ח בדרך אחר, דס''ל 

שאין מצות סיפור יציא''מ שיהא כל א' מספר 

                                                        
ועי' לקמן במה שפרשנו בדעת הר''ח ולדעת  15

הר''ח יל''פ שאף לר' אחא הסומא מחוייב 
בסיפור, וכמו שנפרש, וא'''כ יתכן לפרש כדעת 
האחרים כאן. )אולם מריהטת הר''ן ל''מ שפי' 

 של האחרים שם תלוי בזה.(



 דף קט''ז ע''ב

 

560 
 

ואין מצות ''אמירה'' לכל א'. וכשא' שומע 

ירו הסיפור ל''צ שיהא המספר מכוון מחב

להוציא אחרים, ומדין ''שומע כעונה'' 

ככה''ת. אלא הכא המצוה נלמד מ''זכור'' 

והיינו שכל א' צריך שיהא בכלל הסיפור והיינו 

או ע''י אמירה או ע''י שמיעה מאחר 

שמספר, וכל א' שייך להסיפור או ע''י אמירה 

 או ע''י שמיעה. 

ר' אחא בר יעקב מקרא  ולפי''ז יל''פ דדרש

''בעבור זה'' או מגז''ש מבן סורר, שצריך 

שיהא המספר רואה דאל''ה אין שייך שיהא 

מספר ואומר ''בעבור זה'' שמורה על ראי' 

בעיניו, אבל אי''ז אלא לענין שיהי' הוא 

המספר לאחר, ושיהא האחר שייך להסיפור 

ויצא ע''י אמירתו, אבל שיהא בזה פטור 

אנו, שאף אם אינו יכול לראות מלספר לא מצ

מ''מ ה''ה מחוייב. ואין ב' חיובים נפרדים, 

של ''זכור'' ושל ''והגדת'', אלא חד חיוב של 

סיפור וגם הסומא בכלל, ומ''מ לענין שיהא 

אחר בכלל סיפור ע''י סיפורו של הסומא 

דרשי' מקרא שאינו סיפור הראוי לאחרים 

פן השומעים להיות בכלל דא''א לשמוע באו

שהמספר יאמר ''בעבור זה'' לו בראיית 

 עינים. 

 

אין כוונת הגמ' כ''ו( גמ' הכי השתא. 

ליישב מה שהק' מדר' יוסף ור' ששת אלא 

ודאי שהם מחוייבים, ולכן היו מוציאים אחרים 

יד''ח, ולענין מה דדרש ר' אחא בר יעקב 

מקרא פי' הגמ' דאין לדרוש הכי דלשון ''זה'' 

 רור. הוא בעבור המצה ומ

ועי' בחי' הר''ן וברבי' דוד שמפרשים 

שמתחילה בגמ' אף ר' אחא לא כוון לדרוש 

מגז''ש מבן סורר ומורה כמשמעות הגמ' 

אלא דכשם דהתם יש לדרוש מלשון ''זה'' 

כמו''כ הכא יש לדרוש מלשון זה שצריך שיכיר 

בעין, ושוב דחה הגמ' שאין לדרוש הכי כאן 

ית העינים דאפי' אם א''צ שיכירוהו בראי

 מ''מ שייך לשון זה. 

אולם ברשב''ם מבואר דמגז''ש למד, ופי' דר' 

יוסף ור' ששת לא למדו  מגז''ש. ולפי''ז צ''ל 

דמלבד מה שלא למדו מגז''ש גם פי' הגמ' 

טעמא שאין לדרוש בלא הגז''ש, ובזה פי' 

הגמ' משום ששייך לשון זה כאן אף אם ל''צ 

אחא בר  ראיית עינים ממש. וא''כ גם לר'

יעקב א''א ללמוד בלא גז''ש מטעמא דפי' 

הגמ', ומ''מ ילפי' מגז''ש. )או''ד למ''ד 

דצריך מופנה מב' צדדים ס''ל לר' אחא 

שמ''מ פטור משום ד''זה'' משמע ראיית 

 העינים.(

וע''ע בר''ן בקידושין דף י''ב ע''ב שהביא ב' 

פי' אם אמרי' דכיון דכעין דאו' תקון, אין 

א כלל מדרבנן או''ד דיש לחייבו לחייב הסומ

מדרבנן אף דפטור מדאו' ומ''מ אין להוציא 

אחרים יד''ח כיון דאילו הי' חיובם של שאר 

אינשי מדאו' א''א להוציאם. ולפי דבריו יש 

מקום לפרש הגמ' באו''א, דודאי אף ר' יוסף 

ור' ששת גמר מגז''ש, ופטור מדאו', ומ''מ 

הוציא אחרים הסומא חייב מדרבנן וגם יכול ל

יד''ח כיון שגם הם אינם מחוייבים בזמן הזה 

אלא מדרבנן. ופירשו דבשלמא אם יש מקרא 

מפורש לפטור, אז אין לחייבם, או עכ''פ אין 

להוציא אחרים יד''ח. אבל כיון שאין מפורש 

בקרא, וצריך גז''ש, ממילא אין כמפורש בקרא 

כ''כ, ובזה לא אמרי' דכעין דאו' תקון שיהא 

לו הוא פטור לענין להוציא אחרים יד''ח. כאי

אלא כיון שראוי לחייבם כמו אחרים והם בכלל 



 דף קט''ז ע''ב

 

561 
 

התקנה, גם יכולים להוציא אחרים יד''ח. 

 וע''ע בראמ''ה. 

 

כ''ז( גמ' אלא בעבור מצה ומרור הוא 

עי' בלשון הרשב''ם ''לכך אני אוכל דאתא. 

מצה ומרור'', ואולי פי' ד''בעבור'' הוא כלשון 

', וכאילו נכתב ''לכך אני אוכל מצה וכו' ''לכך'

משום שעשה ה' לי בצאתי ממצרים''. או''ד 

צריך לפרש בסירוס וכאילו נכתב ''זה'' פי' 

המצה והמרור הוא ''בעבור שעשה ה' לי'' 

בצאתי ממצרים. וכ''פ האבן עזרא עה''ת שם 

בשם ר' מרינוס. ועי' שם שדחה דבריו שאין 

 לסרס המקרא בכה''ג. 

ע שם ברש''י ובאבן עזרא שפי' ''בעבור וע''

זה'' בעבור שאקיים מצות מצה ומרור וכו'. 

והגאולה הי' בעבור עשיית המצות לעתיד. 

וכנר' דהיינו שלא כמשמעות הרשב''ם כאן, 

אלא שלדעתם פי' של הגמ' כאן הוא ''בעבור 

מצה ומרור'' פי' בעבור שאקיים המצות עשה 

 ה' לי וכו'. 

 
מסקנת הגמ' ל''צ ראיי' והנה, כפשוטו ל

בעינים ולשון ''בעבור זה'' קאי על המצה 

ומרור ואף ש''זה'' מורה על ראיית עינים, 

אי''ז אלא במקום שיכול לומר בלשון אחר וכמו 

בבן סורר משא''כ הכא, דל''צ ראי' בעינים 

כיון שא''א לומר לשון אחר. אולם עי' במאירי 

המצה שפי' דגם בסומא יכול לנגוע ולהגבי' 

ולהרגיש שהוא המצה ובזה קיים ענין של 

''זה'' וכמו בראיית עינים. )ע''ע בפמ''ג 

משב''ז ז' ובח''י ס''ק ל''ט שכ' דל''צ הסומא 

להגבי' המצה שאי''ז בכלל קיום של ''מצה זה'' 

וכו'. והוא שלא כהבנת המאירי. וק' לדעת 

המאירי מ''ש מבן סורר ומורה ולמה אינם 

ה'' ע''י נגיעה בו או יכולים לומר ''ז

 בהגבהתו.( 
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א'( גמ' נביאים שביניהם תקנו וכו'. 
ע''ע לקמן בסוף העמוד דחכמים אומרים 

נביאים שביניהם תקנו, ושם פי' הרשב''ם 

דהיינו שנביאים שבכל דור תקנו לומר בכל צרה 

וצרה שיבא ובכלל זה שתקנו משה ואהרן 

ובשעתם ויהושע בשעתו וכו'. ושלא ככל הנך 

תנאי דהתם שמשמע שלא תקנו כן בכל צרה 

לפי'  וצרה אלא בחדא מינייהו בלבד. אולם

רש''י מובא שם בהרשב''ם צריך לפרש 

באו''א. ואולי יל''פ שהחכמים אומרים שעל 

כל צרה וצרה צריך להלל בכל שנה ושנה ולא רק 

בשעת ההצלה בלבד. וע''ע ברמב''ן על סה''מ 

שורש א' שפי' כוונת הגמ' בב' אופנים 

 אחרים. 

ויש לעי' בהמשך הגמ' דשירה על היום משה 

היינו שהם מחדשים השירה, וישראל אומרו, ו

. ואילו בהלל הגמ' 1ולא שתקנו לומר השירה

מפרש שנביאים תקנו לאומרו, ולא פי' הגמ' 

מי אומרן מתחילה. וכן בגמ' לקמן כמו''כ יש 

                                                        
ולם עי' ברשב''ם שמשה כנר' לפי פשוטו, א 1

וישראל ''תקנוהו'' ואולי משמע שמיד בשעת 
האמירה על הים תקנו שיאמרו בכל שנה או 

 בכל יום מכאן והלאה וצ''ע.
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להק' שכל הני תנאי פליגי במי מחדש הנוסח 

של ההלל, ומסיק ש''חכ''א'' שנביאין ביניהן 

נה תקנו וכו' ומשמע שבא לפרש מקור התק

 לאומרו ולא מי שמחדש הנוסח. ויש ליישב.

 

ב'( גמ' אפשר ישראל שוחטין את 

יל''ע במה שאינם יכולים לומר פסחיהן וכו'. 

שירה אחרת ולמה צריך דוקא המקראות 

שבהלל. עו''ק לשון ''שירה'', והו''ל למימר 

 ''הלל''.

 

ג'( רשב''ם ד''ה משה וישראל אמרו 

כתיב בי' )הועתק לעיל קט''ז ע''ב(. ''ד

הנה, בצאת וכו' הים ראה וינוס וכו''. 

הגמ' כבר מפרש ההוכחה דמשה וישראל 

אמרו משום וכי אפשר שישראל שוחטין וכו'. 

וכוונת הרשב''ם להוכיח שלא הי' נאמר ע''י 

אברהם וכו' וקודם יציא''מ, ומוכיח כן ממה 

 שנאמר בהלל ''בצאת ישראל וכו''' וכו'.

''הירדן יסוב  אולם יש להק' שהרי כתיב

לאחור'' וק' לדעת הסוברים שמשה וישראל 

אמרו, והלא לא קרע לנו את הירדן עדיין. 

וראיתי בס' פסח דורות שנתקשה בזה ופי' 

דאמרו על שם העתיד, ובנבואה נאמר. וא''כ 

הק''ל ודלמא הי' נאמר גם ''בצאת ישראל 

ממצרים'' בנבואה. וצ''ל שלדעת הרשב''ם אין 

לאחור'' נאמר בנבואה, אלא ''הירדן יסוב 

שאח''כ הוסיפו דבר זה. וכמו''כ ראיתי ליישב 

קו' המהרש''א במה דכתיב בהלל ''בית 

אהרן'' וכו' והלא קודם חטא העגל לא הי' 

בית אהרן מיוחד לכהונה
2

, ותירצו האחרונים 

                                                        
אולי יש ליישב באו''א ע''פ מש'כ המהרש''א  2

שאף אהרן הי' בבחינת בכור והי' ראוי לעבודה 

דאח''כ הוסיפו זה. וכמו''כ יל''פ גם כאן 

 לענין ''הירדן יסוב לאחור''.   

 

                                                                 
קודם חטא העגל )ולענין אם הי' לידתו קודם 

כו האחרונים(, וא''כ יל''פ ד''בית מרים הארי
 אהרן'' קאי על הבית של בכורים. 
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עי' א'( גמ' ר''ח מתרץ לטעמי' וכו'. 

ברשב''ם, וכנר' שלא הי' גורס כמו שהוא 

לפנינו, אלא עיקר הוכחת הגמ' הי' דאם לא 

פליגי בהללוי', במאי פליגי הב' ברייתות, ושוב 

דחה הגמ' דפליגי אם עד ועד בכלל או לא, 

ושוב הק' הגמ' דמ''מ ק' ממה דלא כתיב 

''הללוי'' בברייתא. אולם לגיר' דידן מתחילה 

דלא כתיב הללוי', וא''כ  הי' קו' הגמ' ממה

צריך לפרש שכוונת הגמ' לפרש שכיון ד''עד 

ועד בכלל, ל''צ לומר ''הללוי'' שגם זה בכלל 

 ''אם הבנים שמחה''. 

 

ב'( גמ' וצריך שיזכיר יצי''מ בקידוש. 
הנה, מה שיש יחס בין יצי''מ ושבת ה''ה 

מפורש בקרא בדברים ה' ט''ו, אלא מה שיהי' 

ש צריך להגז''ש דגמ' כאן. זכר ליצי''מ בקידו

)אולם ברי''ץ גיאות )מובא בס' תורת 

הראשונים( משמע דגרס בגמ' דהמקור 

להזכיר יצי''מ בקידוש הוא מקרא דדברים ה' 

 ט''ו.( 

ובטעמא ששבת ויצי''מ תלויים אהדדי, עי' 

בתוס' וברש''ש שם. וע''ע במאירי שפי' לפי 

פשוטו שכל העניני האמונה נלמדת משניהם, 

 ע''ע ברמב''ן עה''ת דברים ה' ט''ו. ו

והנה, דרשת הגמ' משמע שהוא מדאו' ובלא 

הזכרת יצי''מ לא יצא כלל, ועי' בלשון 

הרשב''ם שהוא ''גז''ש'' וכן ילפי' שאר י''ט 

''ממה מצינו''. אולם יש לדחות שהוא רק 

אסמכתא בעלמא, ועי' בביה''ל ריש סי' רע''א 

 שנחלקו הפוסקים בזה. 

''ם צריך שיזכיר וכו' בין בכוס ג'( רשב

עי' בתוס' רי''ד שהק' שלא ובין בתפלה. 

מצאנו שיזכיר בתפלה, והרי קידוש של תפלה 

ה''ה קידוש מדאו' וע''ע במראה כהן כאן, 

 ובמש''כ בביה''ל ריש סי' תע''א ד''ה מיד. 

ובמש''כ הרשב''ם דילפי' פסח מגז''ש, לכאו' 

פירושו שמאחר שילפי' שבת מפסח חזר ללמוד 

גם פסח משבת. ועי' בר''ן שפי' שכל היו''ט 

נלמד ממה מצינו משבת ולא מפסח. וע''ע 

 במהרש''א. 

 

ד( רשב''ם ד''ה כשם הגדולים וכו'. 
כנר' דק' להרשב''ם בלשון הגמ' דמשמע 

'כשם הגדולים'', ש''מגן דוד'' הו''ל '

וכאברהם ויצחק ויעקב, והא ליתא שאי''ז אלא 

כשם אברהם שחותמין ב''מגן אברהם''. ותי' 

הרשב''ם ד''כשם שהגדולים'' הוא כמו שנזכר 

כל האבות בתוך הברכה, ומש''כ ''מגן דוד'' 

שהוא החתימה, ל''ד אלא שמאחר שיש ברכה 

שנקבעת על שמו בלבד, ממילא צריך שיהא 

ג''כ בשמו. וע''ע בפתח עינים החתימה 

להחיד''א במה שהביא מהאחרונים ליישב קו' 

 זו באופנים אחרים. 

 

ב'( שם בא''ד לפי שאין חותמין -ד

משמע קצת בשתים כדכתיב והי' ברכה. 

שהמקור ל''אין חותמין בשתים'' כדאיתא 

בברכות דף מ''ט ע''א מהכא וילפי' מ''והי' 

תים, ולא ברכה'' לכל מקום שאין לחתום בש

בב' שמות בלבד אלא בכל ב' חתימות. ועי' 
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בברכות דף מ''ט ע''א שאין חותמין בשתים 

והתם פי' רש''י משום דהו''ל כמו מצות 

חבילות חבילות. ואולי להרשב''ם טעמא 

מגזה''כ ולא כמו שפי' רש''י שם. ולרש''י 

יל''פ שאין ללמוד מהתם שלא לחתום בכל 

אין שייך ענין  האבות כאן שבשמות של האבות

של ''חבילות'' אלא בב' שבחות כהתם בברכות 

 ואין הענינים שייכים אהדדי. 

)וע' בק''נ כאן דהק' בההו''א שיחתום בכולם 

והלא אין חותמין בשתים, ותי' דההו''א הוא 

שיחתום בא' מהן. אולם נר' שיש ליישב 

כפשוטו דאין ענין של חבילות שייך בשמות של 

חות של מקום, וכנ''ל. האבות אלא בב' שב

ולהרשב''ם מכאן ילפי' שאין חותמין בשתים 

 ול''ק בההו''א לחתום בשתים.(  

 

יל''ע בפי' ב'( גמ' זיל בתר עיקר. -ד

ד''עיקר'' כאן, ואם פירושו דאזלי' בתר 

הרגילות, הלא עי' ברשב''ם שקידוש בציבור 

ה''ה קידוש דבית הכנסת והוא בכל שבוע 

ע ד''עיקר'' הוא עיקר ורגיל מאד. אלא משמ

התקנה שהוא לקדש בביתו, וקידוש בבית 

הכנסת הי' למי שאינם יכולים לקיים 

ה''עיקר'' תקנה. אבל לפי''ז ק' מקידוש בבית 

החתן שהוא ג''כ ''עיקר'' קידוש. ועו'''ק 

בתפלה ביחיד שה''ה ג''כ עיקר התקנה של 

 תפלה ולא כקידוש בבית הכנסת. 

 

ומר עליו את ג'( מתני' רביעי ג-ד

בפי' ''גומר עליו את ההלל'' יל''פ ההלל. 

דכבר התחיל לומר הלל אחר ההגדה וכמו 

שמבואר במתני' לעיל לב''ש ולב''ה, וכאן 

גומרין אותו. אבל יש שמדייקים מכאן שאמרי' 

הלל שלם בפסח ולא בדילוג כמו בר''ח וכו', 

 ומשמע דפירשו ד''גומרין'' פי' בלא דילוג. 

 

עי' בין הכוסות הללו.  ה'( מתני'

ברשב''ם לעיל בדף ק''ח שפי' דהיינו בין כוס 

ראשון לשני ובין כוס שני לשלישי. וכן בתוס' 

לעיל דף ק''ג ע''ב ד''ה ר''א מוכח דאף בין 

כוס א' וב' יכול לשתות. וכן מבואר גם כאן 

בסו''ד של הרשב''ם שאף קודם המזון כבתוך 

ל לשתות. אבל המזון ואין היין משתכר ולכן יכו

לשון הרשב''ם כאן צ''ע שכ' בין הכוסות וכו' 

היינו בין כוסות הראשונות לכוסות האחרונות, 

ומשמע שרק בין שני לשלישי מותר לשתות ולא 

בין א' וב'. )וכ''ה להדיא בכלבו שבין א' וב' 

אסור ואין קודם הסעודה כמו תוך הסעודה 

 לענין שכרות.( וצ''ע.

 

הרשב''ם ין ג' לד'. ו'( רשב''ם ד''ה ב

כאן כ' טעמא לאסור ע''פ הירושלמי ומשום 

שכרות ושלא יגמור ההלל. )ובאבודרהם 

וברבי' יונה מובא ברא''ש פי' באו''א שאם 

ישתכר לא יספר כל הלילה ביצי''מ, ונפ''מ 

לענין שתיי' אחר כוס ד' להירושלמי וכן נפסק 

לדינא כדעת הרבי' יונה ואסור לשתות.( 

לעיל דף ק''ח מוסיף טעם אחר וברשב''ם 

ומשום שנר' כמוסיף על הכוסות, ועי' שם 

. 1ג' במש''כ בדעתו-בדף ק''ח ע''א אות א'

                                                        
ובחסרון של מוסיף על הכוסות נח' הראשונים  1

עי' ברמב''ן שפי' דנר' כמי שרצה להתחיל 
לאכול עוד פעם ונר' כאכילה בב' חבורות או 
כמי שלא אכל הפסח על השובע, ובחי' הר''ן 

ות כנגד בדף קי''ט פי' באו''א שתקנו ד' כוס
לשונות של גאולה וכו' והוא מפסיד הענין ע''י 
הוספה על הכוסות, ועוד יש שפי' דנר' דמוסיף 

 על תקנת חז''ל לשתות ד' כוסות. ועי' לקמן.



 דף קי''ז ע''ב

 

565 
 

וע''ע בתוס' כאן שפי' משום שיהא טעם מצה 

ובדין שתיי' אחר כוס ד' ובשתיית שאר  2בפיו.

מינים ע''פ הטעמים האלו, עי' במשנ''ב סי' 

 תפ''א א'. 

 

עי' טעונה כוס.  ז( גמ' ש''מ ברכהמ''ז

בר''ן שהק' דדלמא אינה טעונה כוס אלא 

, ותי' ה בעלמא, שלכו''ע צריך כוס למצוהלמצו

דיש להוכיח ממה שעני נוטל לד' כוסות אפי' 

מן התמחוי וכו' ואם אינה אלא למצוה אין 

ליטול כוס לברכת המזון. וע''ע בנמוק''י שפי' 

באו''א דאם משום מצוה יש לסדר שיהא 

של ליל פסח על ההגדה ולחלק הכוסות 

ההגדה לשנים כדי שיהא כל הכוסות ממצות 

הפסח, אבל אם טעונה כוס לעיכובא אז מאחר 

שיש כוס על ברכת המזון ל''צ לחלק ההגדה 

 לשנים. )ואולי שאין לתקן יותר מד' כוסות.( 

ויל''ע למה א''א לפרש דאם אינה טעונה כוס 

' וד' לעיכובא, הכא אסור לשתות דבין כוס ג

אסור לשתות משום שכרות או משום שמוסיף 

על הכוסות וכמו''כ אם אין חיוב כוס לברכת 

המזון אין להדר למצוה לברך על הכוס כיון 

שעי''ז יבא לידי שכרות והוספה על הכוסות. 

וצ''ל דאף למצוה יש להדר שיהא ברכת המזון 

על הכוס ואף שיבא לידי שכרות עי''ז. וכן אין 

וספה על הכוסות במקום שיש להקפיד על ה

מצוה לכתחילה לברך על הכוס. )ולפי מש''כ 

בדעת הרשב''ם בדף ק''ח ע''א אות א' וב' 

                                                        
יש להק' בטעם שלא לבטל טעם מצה, שהרי  2

רב לקמן בדף קי''ט ע''ב ס''ל שיכול לאכול אחר 
ל הפסח, ורק לא בב' חבורות, ולרב אין ענין ש

ביטול טעם מצה כלל, ולדעתו צריך לפרש 
האיסור במתני' לשתות בין ג' לד' באו''א, וא''כ 
מדרב נשמע לשמואל ומנ''ל לעשות מחלוקת רב 

 ושמואל בדבר זה, וצ''ע. 

מיושב שאין כאן משום מוסיף על הכוסות כיון 

דהכא יש טעמא שמברך על הכוס ולמצוה מן 

המובחר, ואין מוסיף על הכוסות אלא במקום 

 שאין סיבה לשתייתו כלל.( 

 

בחי' הר''ן שפי' שלההו''א דגמ' עי' ח( שם. 

אין טעם לכוס ג' אלא משום ברכת המזון ולא 

משום חיוב אחר של ליל הסדר, ותי' הגמ' 

דצריך ד' כוסות לולי טעמא דברכת המזון על 

 הכוס. 

ונר' שיש לפרש דאף לההו''א ידע הגמ' 

שצריך ג' כוסות למצות הלילה, ורק דכוס של 

משום מצות  ברכת המזון הוא דהו''א דאינו

פסח אלא משום ברכת המזון בלבד, דיעוי' 

ברש''י דף ק''ח ע''א שפי' דד' כוסות הללו, 

היינו ג' משום ג' כוסות של פרעה וא' משום 

ברכת המזון. ויל''פ שכ''ה לההו''א דגמ' כאן 

 וקמ''ל דד' כוסות תקנו ולא ג' בלבד. 

ולפי''ז למ''ד דברכה טעונה כוס, יל''פ 

' כוסות אינו אלא כמו שפי' שעיקר תקנת ד

רש''י שם וג' משום ג' כוסות של פרעה וא' 

משום ברכת המזון וטעונה כוס. ואולי יל''פ 

שגם רש''י שם קאי בשיטת הראשונים דקי''ל 

כמ''ד דברכה טעונה כוס, וא''כ ניחא שלא 

פי' שם משום ד' לשונות של גאולה אלא משום 

במש''כ ג' כוסות של פרעה וכנ''ל. וע''ע שם 

 בדעת רש''י. 
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 ד' כוסות תקנו דרך חירות

ט( גמ' ד' כסי תיקנו רבנן דרך חירות 

כבר בארנו דברי הגמ' כאן בהמשך וכו'. 

הפרק בכמה מקומות ונציין כאן למה שנכתב 

 מכבר בפרקין. 

בענין אם מדוייק מהגמ' כאן שיש מצוה 

לשתות הכוסות עי' לעיל בדף צ''ט ע''ב אות 

 כ''ד. 

בענין מש''כ הגמ' ''דרך חירות'' )ואילו 

הרשב''ם לא גרס לי'( ואם תקנו שיהא שתיית 

ד' כוסות דרך חירות לעיכובא, עי' לעיל 

בסוגיא דשתאן חי ק''ח ע''ב אות י', ובענין 

 שתאן בב''א שם באות ט''ז. 

בענין אם שתיית תינוקות ביין יש בו משום 

י' ''חירות'' ואם שייך  מצות חינוך בשתי

שאינה דרך חירות, עי' לעיל בדף ק''ח ע''ב 

 אות מ''ג. 

בענין פי' דגמ' ד''כל חד וחד נעביד בי' 

מצוה'' ואם יש ב' ענינים חדא דחירות ועוד 

שיהא ככוס של ברכה )או ענין אחר( עי' לעיל 

 בדף ק''ט ע''ב אות י''ב.

 

והנה, עם גרסי' ''דרך חירות'' משמע שצריך 

ת, ואין בכוס א' משום ד' כוסות משום חירו

חירות אלא כששתה ד' כוסות בלבד. וכ''מ גם 

מהרבי' דוד לעיל בדף ק''ט ע''ב ולכן פי' 

שהם מעכבות זו על זו. וצ''ל דמלבד מה שצריך 

ד' כוסות לד' לשונות של גאולה, צריך ד' 

משום חירות. אולם נר' לפי פשוטו דרחוק 

 לומר שרק ע''י שתיית ד' כוסות יש בו משום

חירות, אלא גם שתיית כוס א' יש בו משום 

 חירות. )וגם בדברי הרבי' דוד שם יש לדחות.( 

עוד יש לדקדק לגיר' ''דרך חירות'' שהרי 

בגמ' לעיל בדף ק''ח מבואר דל''צ הסיבה בכל 

ד' כוסות אלא או בב' ראשונות או בב' 

אחרונות, ואם בב' ראשונות היינו משום 

דלאח''כ ''מאי דהוה הוה'' ואם בב' אחרונות 

משום שבב' ראשונות עדיין הי' עבדים 

הד'  לפרעה. וא''כ מבואר שאין תקנת כל

כוסות ''דרך חירות'' אלא ב' מהן בלבד, וצ''ל 

שמטעם אחר תקנו ד' וכגון משום ד' לשונות 

של גאולה וכו'. ומש''כ ''דרך חירות'' אינו 

טעם לתקנת מספר ד' אלא לתקנת הכוסות 

 בכללות. 

וא''כ צ''ל דמש''כ הגמ' ד' כוסות תקנו דרך 

חירות, אי''ז טעמא למנין ד' אלא שמאיזה 

קנו ד', או משום ד' לשונות של גאולה טעם ת

או מטעם אחר, ומ''מ תקנו שיהא ד'. ומש''כ 

''דרך חירות'', פי' שעיקר התקנה של שתיי' 

בליל פסח הוא שיהא דרך חירות, והיינו שיש 

סיבה לשתות מלבד החיוב כוס של ברכת 

המזון, ולכן אין ראי' שיהא ברכה טעונה כוס 

ן צריך כוס כיון שמלבד הכוס לברכת המזו

 משום חובת הלילה לשתות כוסות. ועדיין צ''ע.

 

ע''ע בר''י מלוניל שפי' בקו' הגמ' דאף דכבר 

קי''ל דברכה טעונה כוס וכמבואר לעיל 

מברייתא, מ''מ הגמ' כאן רצה להוכיח שברכת 

המזון טעונה כוס אפי' אם אין לו אלא ד' 

כוסות דהו''א דעדיף שלא לברך ברכת המזון 

כיון דכוסות הללו ''בעי' למעבד בי' על הכוס 

מצוה אחריתי שהוא עיקר הסעודה ופרסומי 

ניסא'', והיינו דהו''א דאם מברך ברכת המזון 

על הכוס, אי''ז כא' מד' כוסות למצות שתיית 

ד' כוסות של ליל פסח. ואף שהגמ' ידע אף 

לההו''א שצריך ד' כוסות למצות הלילה, מ''מ 
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המזון אינו מקיים הו''א שאם מברך על ברכת 

ענין של ד' כוסות של פסח ג''כ, ואם אין לו 

אלא ד' כוסות בלבד, צריך לבחור או הא או 

הא, וש''מ ממה שמברך על ברכת המזון 

דטעונה כוס גם בכה''ג ואין נדחית ענין 

ברכת המזון על הכוס בפני מצות ד' כוסות 

 לפרסומי ניסא. 

רות, ולפי''ז קמ''ל דד' כוסות תקנו דרך חי

פי' שעיקר תקנת ד' כוסות נתקיים גם אם 

יבא א' מהן לברכת המזון דעיקר התקנה הי' 

משום דרך חירות וזה נתקיים בכל אופן 

שישתה ד' כוסות ואפי' אם א' מהן הוא לכוס 

של ברכת המזון. ולכן ראוי לברך ברכת המזון 

על הכוס בא' מהן כוסות, כיון שלא הפסיד 

 סות. עי''ז עיקר תקנת ד' כו

 

י( רשב''ם ד''ה ש''מ ברכת המזון וכו' 

עי' בראשונים ולימא נמי ממתני' וכו'. 

כאן ולעיל בדף ק''ה ע''ב שלדעת הרי''ף 

קי''ל דברכה אינה טעונה כוס, ופי' 

הראשונים דאף דלעיל מוכיח הגמ' מהברייתא 

דטעונה כוס, מ''מ התם הברייתא כב''ש ולא 

י' מנוח דהתם קי''ל כוותי'. ובאו''א פי' הרב

''ברכה טעונה כוס'' אין פירושו שיש עיכוב 

בדבר, אלא למצוה ואין להגמ' שם ראי' 

שטעונה כוס לעיכובא, אבל הכא הגמ' רצה 

להוכיח שצריך כוס לחיוב ולעיכובא, ובזה דחה 

רבה וקי''ל כוותי'. אולם הבעה''מ סבר 

דקי''ל ברכה טעונה כוס וכברייתא דהתם, 

חה הראי' ממתני' מ''מ יש ואף אם רבה כאן ד

ראי' מהברייתא שם. וכדעת הבעה''מ משמע 

גם מהרשב''ם כאן, שפי' שיש ראי' ממתני' 

דהתם ומ''מ הגמ' רצה להוכיח גם ממתני' 

ושוב דחה הראי' ממתני' דהכא, ומ''מ עדיין 

 יש ראי' מהברייתא דלעיל. 

 

 

 ע''אדף קי''ח 

 

 בענין ברכת השיר

עי' בר''ן א'( גמ' מאי ברכת השיר וכו'. 

שמפרש לפי פשוטו שברכת השיר ה''ה ברכה 

על ההלל, וכמו בכל שאר ימות השנה שמברכין 

אחריו. והק' הר''ן לפי''ז במה שאינו מברך 

לפניו והרי כל הטעון ברכה לאחריו טעון 

במס' נדה. ובתו''ד  ברכה לפניו וכדאיתא

מפרש ענין ברכת השיר באו''א שאינו ברכה 

על ההלל אלא ברכת השבח שתקנו לכוס 

 רביעי. 

ונר' שיש לדקדק מהרשב''ם דס''ל שהוא 

ברכה על ההלל, שפי' הרשב''ם דמברכין ב' 

ברכות של ''יהללוך'' ושל נשמת, וכן ראוי 

לעשות כדי שיהא ברכה על כל חדא וחדא, פי' 

הלל והלל, א' על הלל וא' על הלל על כל 

הגדול, הרי שהברכה של יהללוך נתקנה על 

הלל ואינה ברכה על הכוס. אבל יש לדחות 

שאף שהברכה נתקנה על הכוס מ''מ אם יכול 

 להדר ושיהא ג''כ על ההלל עדיף טפי.

אולם מאידך עי' בב''י שכ' בסי' תפ''ו שכדי 

לצאת מן הספק בענין איזה חתימה לברך על 

ברכת השיר, יש לומר הלל והלל הגדול ואח''כ 

נשמת עם ישתבח בלא חתימה ויהללוך ולחתום 

ב''מלך מהולל בתשבחות''. הרי שברכת 
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יהללוך יצא גם אחר הלל הגדול ואחר ישתבח, 

ואם הוא ברכה על ההלל לכאו' יש הפסק גדול 

ע''י נשמת וברכת ישתבח וכו'
1

, אלא צ''ל 

הכוס ולא על  דס''ל לדינא שהוא ברכה על

ההלל )ועכ''פ שכן ס''ל לדעת הר''ח כהן שם, 

 ועי' לקמן(.

ובדעת הר''ח כהן מובא בתוס' בזה עי' לקמן 

 במש''כ בעזה''י. 

 

בשיטות הראשונים אם לברך ב' 

ברכות לר' יוחנן או לא ובאיזה חתימה 

 חותמין ברכת נשמת

עי' בפי' הרשב''ם ב'( גמ' ור' יוחנן וכו'. 

ועי' ברא''ש ובמהרש''א שמפרש כוונת 

הרשב''ם דלר' יוחנן צריך לומר הלל בלא הלל 

הגדול ושוב לברך יהללוך עם חתימה כמו בכל 

הלל דכל השנה, ואח''כ אומרים הלל הגדול 

ושוב אומרים נשמת עם ישתבח ועם חתימה. 

וכ''פ הטור בשם הרשב''ם. ופי' הרשב''ם 

כן כדי שיהא ברכה על ההלל ועל דראוי לעשות 

ההלל הגדול. וכ''מ לפי פשוטו מתחילת דברי 

 תוס' בד''ה ר' יוחנן. 

שוב הביא תוס' בשם ר''ח כהן שלא הי' חותם 

ביהללוך אלא בנשמת בלבד. ועי' ברא''ש 

ובטור סי' ת''פ שפי' בדעת ר''ח כהן שאמר 

הלל ויהללוך בלא חתימה ושוב הלל הגדול 

חותם. )אולם בדעת תוס' ואח''כ נשמת ו

                                                        
ועי' לקמן במש''כ בדעת הר''פ ולפי דברינו  1

מבואר מהר''פ שאף אם אומר הלל הגדול קודם 
הללוך קאי על לברכת יהללוך, מ''מ יל''פ שי

ההלל ולא על הלל הגדול, ומבואר שאין הלל 
הגדול הפסק, אבל מ''מ נר' דהכא שאני דודאי 

 הברכה של נשמת עם ישתבח חשוב הפסק טפי.

והר''פ לר''ח כהן נר' שיש לפרש באו''א וכמו 

 שנבאר בסמוך.(

ובחתימת הברכה של נשמת וישתבח, כפשוטו 

יש לחתום כמו שחותמין בישתבח בעלמא, 

ובפרט להרשב''ם שיש ב' ברכות נפרדות 

לגמרי, אבל עי' בטור סי' תפ''ו שפסק כר''ח 

בחות'', כהן וכ' לסיים ב''מלך מהולל בתש

והק' הב''י שם שראוי לחתום ב''אל 

ההודאות'' וכו' כמו בישתבח הרגיל. ובב''ח 

תי' דשאני הכא שאין ישתבח נאמר על פסוקי 

דזמרא אלא על ההלל ולכן ראוי לחתום כמו על 

ההלל ב''מלך מהולל בתשבחות''. אבל הב''י 

שם הביא כמה ראשונים שכ' להדיא כשיש כוס 

שצריך לשתות, שיברך על חמישי וכגון בחולה 

הלל הגדול עם ישתבח וכ' לחתום ב''אל 

ההודאות'', ושלא כהטור והב''ח. ולכן כ' 

הב''י לדינא שראוי לומר הלל והלל הגדול ושוב 

לומר נשמת עם ישתבח ובלא חתימה ואז יאמר 

יהללוך ולחתום ב''מלך מהולל בתשבחות'', 

 ובזה יצא לכו''ע. )ואף שאין ''יהללוך'' אחר

ההלל אלא אחר הלל הגדול. עי' לעיל שמשמע 

 מיני' שיהללוך אינה ברכה על ההלל.( 

 

בביאור טעמא דר''ח כהן שלא לברך 

 בב' חתימות

והנה, בטעמא דר''ח כהן עי' בתוס' שפי' ג( 

משום דלישנא ד''ברכת השיר'' משמע חדא 

ברכה. ועי' ברא''ש ובטור שהביא ג''כ שיטת 

ין לחתום ביהללוך ר''ח כהן ופי' דטעמא דא

משום שאין ראוי לברך ב' ברכות בחדא גוונא. 

ונר' לפרש שאי''ז ב' טעמים נפרדים, שהרי 

תוס' מפרש ההוכחה מן הגמ' דאין לחתום 

ד''ברכת השיר'' משמע רק חדא ברכה, והיינו 
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שיש חתימה א', אבל הרא''ש פי' טעמא 

דמלתא, ומה שאין לחתום ביהללוך היינו משום 

 ך ב' חתימות בחדא גוונא. שאין לבר

אולם עי' בפמ''ג סי' ת''פ שפי' בכוונת 

התוס' באו''א ומש''כ שברכת השיר משמע 

חדא, פי' דאם יש ב' ברכות ראוי שיהא שניהם 

בחדא חתימה, ושיהא שניהם חותמין ב''מלך 

מהולל בתשבחות'', דכיון ששניהם ''ברכת 

השיר'' וחד תקנה, ממילא ראוי לברך בחדא 

ה, וזה אין ראוי לעשות וכמו שכ' חתימ

הרא''ש דלמה יברך ב' בחדא גווני, ולכן אין 

 2חותמין אלא בסוף.

והנה להפמ''ג, הא דקאמר הרא''ש שאין 

לברך ב' ברכות בחדא גוונא, היינו שאין 

לחתום ב' ברכות בחד לשון של ''מלך מהולל 

בתשבחות'' אבל אילו הי' יכול לחתום ברכת 

הי' בחדא גוונא. אולם ישתבח כרגיל, לא 

לענ''ד מבואר מהראשונים שאפי' אם יכול 

לחתום ברכת ישתבח כרגיל ובברכת ''אל 

ההודאות'' מ'''מ חשוב ב' ברכות בחדא 

גוונא, ומשום שנאמר ''אל מלך גדול 

בתשבחות'' וכו' שהוא ג''כ חדא גוונא עם 

ברכת ''מלך מהולל בתשבחות''. עי' בתשב''ץ 

גיל ומ''מ אין לברך שניהם שכ' להדיא לברך כר

משום שאין לברך שניהם בחדא גוונא וכנ''ל. 

וכמו''כ מבואר מהב''י שהק' בדעת הטור 

במה שחותמין ב''מלך מהולל בתשבחות'' 

וכנ''ל, ולא עמד במה שאף מדברי ר''ח כהן 

מבואר שמברך ''מלך מהולל בתשבחות'', 

ומבואר דלדעתו יל''פ שלר''ח כהן מברך אחר 

רגיל ובברכת אל ההודאות, ומ''מ נשמת כ

                                                        
 ע''ע בלשון האו''ז בטעמע דר''ח כהן וצ''ע. 2

ס''ל לר''ח כהן שאין לברך ב' פעמים כיון 

 דחשוב כב' ברכות בחדא מחתא.

 

 בהבנת ברכת יהללוך לר''ח כהן

הנה, בדעת ר''ח כהן ע''פ הרא''ש ד'( 

והטור דהיינו לברך יהללוך אחר הלל בלא 

חתימה ושוב לומר הלל הגדול ונשמת ולחתום 

רכין ''יהללוך'' אחר אח''כ יש להק' למה מב

הלל כלל, והרי אין בו שום ברכה אלא תפלה 

בעלמא, ואף דבעלמא חותמין בברוך, מ''מ 

הכא שאינו חותם עליו אלא אומרים אחריו 

הלל הגדול ונשמת, הרי לא אמר ברכה כלל, 

  3אלא כמו תפלה בעלמא.

ואין לפרש דס''ל דאה''נ ''יהללוך'' ה''ה רק 

אן להתפלל תפלה תפלה ולא ברכה ותקנו כ

בלשון שהוא לשון של ברכה בשאר ימות השנה, 

חדא שהרי משמע שהוא בכלל ''ברכת השיר'' 

וכמו שהק' בתוס' דמשמע חדא ברכה, והיינו 

שאף יהללוך בכלל הברכה. וכן לטעמא של 

הרא''ש שלא לברך ב' חתימות בחדא גוונא, 

 מבואר שאף יהללוך ה''ה ברכה ולא תפלה.  

ועוד יש להוכיח ד''יהללוך'' מקרי ברכה שהרי 

הרא''ש וכמה ראשונים מקשים לעיל בדף 

ק''ד ע''ב במה שאין פתיחה בברכת יהללוך 

ליל הסדר, ובשלמא כל השנה ה''ה סמוכה 

לברכה על ההלל, אבל  בפסח שאין ברכה 

                                                        
עי' לעיל בסוגיא דכל הברכות פותחין בברוך  3

וכו', שפרשנו שלעולם לא מצאנו ברכה שלא 
א בו או פתיחה או חתימה, וכן נר' לפי פשוטו יה

שבלא שום ברכה אינו מטבע של ברכה כלל, 
וה''נ כשאומר יהללוך לא אמר ברוך בפתיחה 

 או בחתימה.
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ובתוס' תי'  4לפני' למה אין לפתוח בברוך.

יחה משום דכשיש פסוקים לפניו ל''צ פת

בברוך, וברא''ש תי' כיון שע''פ רוב ל''צ 

לפתוח גם בפסח לא רצו לתקן לפתוח בברוך. 

ומ''מ מבואר שברכת ''יהללוך'' ה''ה ברכה 

ולא תפלה בעלמא
5

, וק' האיך חשוב ברכה בלא 

 פתיחה ובלא חתימה. 

וצ''ל דהחתימה בסוף ברכת ישתבח קאי גם 

על ברכת יהללוך, ושייך חתימה א' על ב' 

כות. ואף שיש הלל הגדול ונשמת בין יהללוך בר

ובין החתימה מ''מ החתימה קאי גם עלי', 

ויכול לברך ב' ברכות זה אחר זה ולחותם על 

שניהם בב''א, וגם יכול להפסיק בפסוקים בין 

ברכה לברכה וכגון הכא שמפסיקין בהלל 

 הגדול, כיון שהוא לצורך הברכה השניי'.

דא ברכה ארוכה, )ובאו''א אולי יל''פ דהכל ח

ואף הפסוקים שבהלל הגדול לא חשיבי הפסק 

. אבל נר' יותר מלשון הראשונים 6לענין זה

 דהו''ל ב' ברכות אף לר''ח כהן.(

 

 בדעת הר''פ ותוס' בהנ''ל

מהר''פ ומתוס' אצלינו שלא ה( אולם נר' 

הבין כוונת הר''ח כהן כמו שפי' הרא''ש 

ח כהן והטור. דיעו' בהר''פ שהביא שיטת ר''

                                                        
ובדוחק יל''פ דקושייתם קאי בשיטת ר'  4

יהודה כאן שאין אומרים ברכת נשמת כלל, 
 אבל מסתימת הראשונים שם ל''מ הכי.

י' כן, וכמו שפי' תוס' שו''מ שהר''ן כאן ת 5
לענין ''אלהי נשמה'' ואכ''מ ומ''מ בדעת 

 הרא''ש א''א לפרש כן.
ובמה שאין הפסוקים חשובים הפסק גם  6

באמצע ברכה א' יש סמך וראי' מתוס' לקמן דף 
קי''ט ע''ב שמשמע דס''ל ד''יהללוך'' בסוף הלל 
ה''ה חלק מברכת ''לקרא את ההלל'' ולא רק 

של''צ לפתוח בברוך, ועי' שסמוכה לה לענין 
 ב'.-במש''כ בזה בדף ק''ד ע''ב אות כ''ח

לומר ''יהללוך עם נשמת'' בלא חתימה, ופי' 

דעת הר''ח כהן באו''א וז''ל ''למה יחתום ב' 

פעמים על ברכה א''. ושוב דחה הר''פ דיכול 

לחתום ב' פעמים ''דהא לא קיימי תרווייהו 

אחד ענינא דחתימה דיהללוך קיימא אהלל, 

 וחתימה דישתבח קאי אהלל הגדול'' עכ''ל. 

מהו ה''ברכה א'' שאנו חותמין וק' בכוונתו ו

ב' פעמים. ובדוחק יל''פ כעין הרא''ש 

שחותמין ב' פעמים על ב' ברכות בחדא גוונא, 

אבל ל''מ הכי. וע''ע לשונו בתחילת דבריו 

שהביא הרשב''ם שלר' יוחנן מברכין ''אף'' 

נשמת, ופי' דהיינו שמברכין נשמת ''עם 

וך יהללוך'' ול''מ שהלל הגדול הוא בין יהלל

 ובין נשמת.

עו''ק במש''כ ד''חתימה'' דיהללוך קאי על 

ההלל, והלא כל ברכת יהללוך על ההלל ואחר 

ההלל נאמר וכנ''ל, ומשמע שאין כל ''יהללוך'' 

 על ההלל בלבד אלא חתימתו. 

ומשמע מלשון הר''פ שלהרשב''ם וכן לר''ח 

כהן, אין לברך יהללוך בין הלל והלל הגדול, 

ם הלל הגדול ושוב מברכין אלא אומרים הלל ע

יהללוך ונשמת. ולהרשב'''ם חותמין ביהללוך, 

ושוב חותמין על נשמת חתימה שני'. ולהר''ח 

כהן אין לחתום על יהללוך, ומשום שאין 

לחתום ''ב' חתימות על ברכה א''. פי' כיון 

שאומרים יהללוך עם נשמת אין לחלק ברכה א' 

א'  לשתים בב' חתימות. אלא יברך כל הברכה

בהדי הדדי, ושוב חותמין חתימה א' על 

 הברכה האחת שאמר. 

והיינו שפי' הר''פ שיש לחתום בב' חתימות 

כיון ד''חתימה'' דיהללוך קאי על ההלל, פי' 

שאף שאמר הלל עם הלל הגדול ושוב יהללוך 

ונשמת, מ''מ החתימה של יהללוך קאי בעיקר 

על ההלל שאמר קודם ההלל הגדול, ולכן יכול 
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תום בב' חתימות, אף שנאמר יהללוך לח

ונשמת בהדי הדדי ובלא הפסק של הלל הגדול 

 בינתיים. 

 

והשתא דאתית להכי, נר' שאף תוס' הבין 

כמו''כ שבין לר''ח כהן ובין לדעת הסוברים 

שמברכי' שנים, אין פירושו שמברך יהללוך על 

הלל, ושוב אומרים הלל הגדול עם נשמת וכמו 

, אלא שלכו''ע מברכין שפי' הרא''ש והטור

הלל עם הלל הגדול ושוב מברכי' יהללוך עם 

נשמת, ולר''ח כהן אין לחתום ב' חתימות 

ולהחולקים יש לחתום ב' חתימות. דיעוי' 

בלשון התוס' שכ' ''נר' ה''פ אף נשמת כל חי 

אחר יהללוך'' ומשמע דהיינו בהדי הדדי ולא 

בהפסק של הלל הגדול באמצע, דא''כ הו''ל 

ש כן. וגם אח''כ כשהביא שיטת ר''ח כהן לפר

 לא חזר מזה. 

ולפי''ז נר' בטעמא דר''ח כהן אזלי הראשונים 

לשיטתייהו, שהתוס' מפרש משום ד''ברכת 

השיר משמע חדא ברכה'', ולפי מה שפרשנו 

בדעת הרא''ש לר''ח כהן שמברכין יהללוך 

קודם הלל הגדול, אין כאן חדא ברכה אלא ב' 

''ח כהן אין לחתום בשניהם ברכות, אלא שלר

אלא חתימה א' לשתיהם, ומשום דב' ברכות 

בחדא גוונא לא חתמינן. ועוד הרי להרא''ש 

אין להק' ממה שלשון ''ברכת השיר'' משמע 

חדא, שהרי יל''פ כמו שפי' הרשב''ם להדיא 

ד''ברכת השיר'' לא קאי על הברכה של 

''יהללוך'' כלל, אלא על נשמת בלבד, ואילו 

וך ה''ה כשאר הלל דעלמא שמברכי' עליו יהלל

לבסוף והמשנה אינה באה לפרש אלא 

ההוספה דאיתא בפסח והוא בברכת השיר 

 שהוא נשמת בלבד. 

אבל לתוס' יל''פ שהבין שלר''ח כהן מברכי' 

יהללוך עם נשמת לבסוף וכולהו חדא ברכה, 

ואין ברכת יהללוך שאמרי' ברכה בפנ''ע אחר 

וף, ולכן ק' לי' דלשון הלל, אלא עם נשמת לבס

''ברכת השיר'' קאי גם על יהללוך שאינו אחר 

הלל כרגיל אלא בסוף הלל הגדול ועם נשמת, 

וצ''ל שהוא בכלל כוונת המשנה ד''ברכת 

השיר'' ולכן הק' דלשון ברכת השיר משמע 

חדא ברכה, וא''כ אין לחתום ב' חתימות 

ולחלקו לשתי ברכות, אלא כולהו חדא ברכה 

 א' בסוף.  ובחתימה

היוצא שבשיטת ר''ח כהן לברך יהללוך בלא 

חתימה, לשיטת הרא''ש והטור היינו לברך 

יהללוך אחר הלל וקודם הלל הגדול, ולא 

לחתום ואף שהוא ברכה בפנ''ע ואינו ברכה 

א' עם ברכת נשמת, מ''מ חותמין על שניהם 

אהדדי לבסוף. ולפי''ז אין להק' מלשון ''ברכת 

דברכת השיר לא קאי על  השיר'' שמשמע א'

ברכת יהללוך כלל אלא על נשמת וכמו שפי' 

הרשב''ם. )ואם יש להק' מלשון ברכת השיר, 

ומשום שמשמע שאף ברכת יהללוך בכלל ברכת 

השיר, אז לא מועיל עצת ר''ח כהן כלל שמ''מ 

יש ב' ברכות ורק שחותמין על שנים בחדא 

חתימה.( אבל להר''פ ותוס' לר''ח כהן 

יהללוך עם נשמת בסוף ואחר הלל  מברכין

הגדול, והוי חדא ברכה ולכן אין לחתום 

באמצע בין יהללוך ובין נשמת, ושניהם בכלל 

 ''ברכת השיר'' דמתני' כיון שהם ברכה א'. 
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במה שהק' הב''י על הטור שמברכי' 

''מלך מהולל בתשבחות'' על ברכת 

 ישתבח

והנה, ביישוב קו' הב''י על הטור במה ו( 

שמברך ''מלך מהולל בתשבחות'', הזכרנו 

שהב''ח פי' דכיון שנאמר על ההלל ולא על 

הפסוקי דזמרא ממילא ראוי לחתום כמו בהלל 

דעלמא. אולם לפי''ז גם כשמברך על כוס 

חמישי וכגון בחולי וכו' יש לברך ''מלך מהולל 

בואר בתשבחות'' והרי לכמה ראשונים מ

שמברך כרגיל וחותם ''אל ההודאות'' וכמו 

 שהביא הב''י בסי' תפ''ו. 

אולם לענ''ד שיש ליישב קו' הב''י באו''א, 

ושאני ברכת נשמת על כוס ד' ועל כוס ה', 

דלפי האמור בדעת הרא''ש והטור הרי לר''ח 

כהן ג''כ יש כאן ב' ברכות נפרדות ורק שאין 

ולכן  לחתום ב' חתימות שהם בחדא גוונא

חותמין חתימה א' לשניהם. אבל מ''מ ב' 

ברכות מיהא איכא. וא''כ יש להסתפק באיזה 

חתימה ראוי לברך, חתימה הראוי לברכת 

יהללוך או החתימה הראוי' לברכת ישתבח. 

ואף אם כשיש כוס חמישי כ' הראשונים שראוי 

לברך על ישתבח בברכת ''הבוחר בשירי 

, מ''מ זמרה'' וכמו בברכת ישתבח דעלמא

הכא שיש חתימה א' על ב' ברכות עדיין יש 

להסתפק אם לברך בחתימת ברכה הראשונה 

 או השני'.

ונר' דלר''ח כהן יתכן שראוי לחתום טפי 

בחתימה דיהללוך, ולא בחתימה דישתבח, 

דהנה יש להק' למה מברכי' יהללוך אחר הלל 

ונשמת אחר הלל הגדול, והלא אם החתימה 

עדיף יותר שיברך שני  קאי על שניהם, לכאו'

הברכות לבסוף הלל הגדול ולברך, וכדי שלא 

יהא הלל הגדול מפסיק בין הברכה וחתימתה. 

וצ''ל דס''ל להר''ח כהן שברכת יהללוך ה''ה 

ברכה על ההלל ולא ברכת שבח שתקנו לכוס 

רביעי, וא''כ צריך שיהא אחר הלל ולא אחר 

 הלל הגדול שלהלל הגדול יש ברכה אחרת.  

פי''ז יל''פ שלר''ח כהן והטור וכו' אף אם ול

ראוי לברך על ברכת נשמת וכו' ברכה הרגילה 

של ''אל ההודאות'', מ''מ כיון שהחתימה קאי 

על ב' ברכות, ואף על ברכת יהללוך שמקודם, 

ראוי לחתום ''מלך מהולל בתשבחות'', שה''ה 

עיקר הברכת השיר, ונתקן על ההלל. ואף שיש 

לל הגדול, הרי ההלל ה''ה נשמת שנתקן על ה

העיקר, וברכתו עדיף לחתום כלשונו. ולא דמי 

למש''כ הראשונים מובא בב''י סי' תפ''ו במי 

שמברך ב' חתימות, א' על כוס ד' וא' על כוס 

ה', ובזה אף להטור ראוי לברך אחר נשמת 

בחתימת ''אל ההודאות'' כיון שאין חתימה זו 

בלבד.  קאי על ברכת יהללוך אלא על ישתבח

אבל כשמברך ב' ברכות וחותם חד חתימה 

לשניהם ראוי לחתום ב''מלך מהולל 

 בתשבחות''.

)אולם עי' בסי' ת''פ שהטור כ' שאפי' 

להרשב''ם שמברכי' בב' חתימות יש לחתום 

בברכת נשמת ב''מלך מהולל בתשבחות'' אולם 

עי' במגי' שם שיש שינויי נוסחאות בזה וכנר' 

ים עם מה שכ' הטור שהם משנים הגיר' לתא

בסי' תפ''ו לר''ח כהן לברך מלך מהולל 

בתשבחות, אבל להאמור אין לדמות להתם 

בסי' תפ''ו דקאי בשיטת ר''ח כהן ואין אלא 

חתימה א', ואילו להרשב''ם שיש ב' חתימות 

ראוי לברך על ישתבח בחתימה הראוי' לו 

שהוא ''הבוחר בשירי זמרה'', וע''ע שם 

 בפרישה.(
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יש להק' בעצת הב''י לברך יהללוך עם והנה, 

חתימה לבסוף, שהרי לפי המבואר בטור 

לר''ח כהן אנו מברכין יהללוך אחר הלל וקודם 

הלל הגדול, ולכאו' מוכח דברכת יהללוך ה''ה 

ברכה על הלל ולא על הכוס וכמו שמצדד 

הר''ן )מובא לעיל אות א'(. וא''כ מנ''ל 

הגדול  להב''י שיכול לברך יהללוך אחר הלל

ואחר נשמת, והרי עי''ז יש הפסק גדול בין 

יהללוך ובין הלל שאמר מתחילה וקודם הלל 

הגדול וקודם ברכת נשמת. ומעצת הב''י 

משמע דס''ל דברכת יהללוך נאמר על הכוס, 

ויצא גם בסוף, ושלא כמבואר מהטור לר''ח 

כהן. ואולי צ''ל דס''ל להב''י דאף אם הברכה 

אין הפסק במה  נתקנה על ההלל, מ''מ

שאומרים הלל הגדול וגם במה שמברכי' 

 נשמת קודם ברכת יהללוך, וצ''ע.

 

ע''ע ז( תוס' ד''ה מאי ברכת השיר. 

ברא''ש שתי' קו' תוס' באו''א דכיון דהכא אין 

פותחין בברכה על הלל הו''א שאין לחתום 

 ג''כ בברכה קמ''ל שמברכי' כמו בעלמא. 

ויש להק' במה שלא פי' תוס' דהכא שאני 

שמברכי' הלל הגדול ולר' יהודה הרי ברכת 

יהללוך ה''ה אחר הלל הגדול ולא כבעלמא 

שהוא אחר הלל בלבד. ואולי צ''ל דס''ל לתוס' 

דאף ע''פ כן אין חידוש במה שמברכי' יהללוך 

כיון שמ''מ אומרים הלל. או''ד דס''ל לתוס' 

רק יהללוך הוא  שלר' יהודה הא דמברכי'

משום דס''ל דאין אומרים הלל הגדול, ולא 

ס''ל כר''ט. )אולם לפי''ז צ''ל שלא כגיר' 

הרש''ש בגמ' לקמן בסמוך ד''רב יהודה 

אומר מהודו עד נהרות'' שלפי הרש''ש מוכח 

דלרב יהודה אומרים הלל הגדול.( א''נ יל''פ 

דלר' יהודה מברכי' יהללוך קודם הלל הגדול, 

לל הגדול בברכה אלא בלא חתימה ול''צ ה

 אחריו. וצ''ע. 

 

סיכום דעות הראשונים וגירסתם בדברי 

 ר''ט

ח( גמ' ת''ר רביעי גומר עליו את 

לגיר' דידן ההלל ואומר הלל הגדול. 

גרסי' בדר''ט ''רביעי'', וכ''ה גיר' רש''י 

והרשב''ם ותוס' אצלינו. ור''ט בא לחדש 

ם גר' אומר שצריך לומר הלל הגדול. )וברשב''

''עליו'' הלל הגדול, ומשמע דלא מיבעי שצריך 

לומר הלל הגדול אלא שצריך לאומרו על הכוס 

וכמו שצריך לומר הלל על הכוס. ואם אומרו 

ולפי''ז יש לעי'  אחר שתיית כוס ד' לא יצא.(

אם ר''ט חולק על מתני' ולמתני' אין צריך 

לומר הלל הגדול כלל או''ד ר''ט בא להוסיף 

ני' ומ''מ לכו''ע אומרים הלל הגדול. אמת

ומש''כ ''דברי ר''ט'' הוא לאפוקי מהיש 

אומרים שאומרים ''ה' רועי לא אחסר'' ולא 

הלל הגדול. )וכמו''כ פי' הרבי' דוד, אבל 

התם קאי לגיר' של ''חמישי''.( ומ''מ לדינא 

קי''ל כגיר' זו, ואנו אומרים הלל הגדול 

 וכר''ט. 

ורסים חמישי אומר עליו אולם כמה ראשונים ג

. ובביאור הגיר' נאמרו כמה 7את הלל הגדול

 פירושים בראשונים.

א' דעת הרז''ה שר''ט בא לחדש שיש חיוב של 

ה' כוסות ושלא כמשמעות המשניות שבפרקין 

לעיל ש''לא יפתחו לו מד' כוסות'' ושלא 

                                                        
אי גרסי' חמישי, אין לגרוס ''גומר עליו את  7

ההלל'' וכגיר' שלפנינו, אלא כגיר' התוס' שלא 
 גרס אלא ''אומרין עליו את הלל הגדול''. 
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כת''ק דמתני' שלא הזכיר כוס ה', ופליגי 

 זו.  עלי'. וכ''פ הרא''ש בגיר'

ועי' בבעה''מ שמשמע שלת''ק ל''צ לומר הלל 

הגדול כלל והדברים תלויים אהדדי, דלר''ט 

צריך כוס ה' וגם צריך הלל הגדול שיהא כוס 

ה' על הלל הגדול, אבל לת''ק ל''צ הלל הגדול 

כלל. ולא אמרי' דלת''ק צריך לומר הלל הגדול 

על כוס ד' עם הלל. וכן מבואר ממה שהק' 

שיטת הבעה''מ ממה שהגמ'  הרמב''ן על

שקיל וטרי בפי' ''מהיכן'' הלל הגדול, ומשמע 

דצריך לומר הלל הגדול, ואילו להבעה''מ לא 

קי''ל כר''ט אלא כתנא דמתני' ואין להגמ' 

לפרש דעתו של ר''ט שלא כהלכה. הרי מבואר 

דס''ל שלהבעה''מ להת''ק ל''צ לומר הלל 

 הגדול כלל וכנ''ל. 

ר''ט אינו פליג אמתני' אלא ב' הרמב''ן פי' ש

דמוסיף שלרשות או למצוה מן המובחר יש 

להדר אחר כוס ה' ולומר עליו הלל הגדול. וכן 

משמע מהרמב''ם שלמצוה צריך כוס ה'. ואם 

אין לו ה' כוסות מברכי' הלל הגדול על כוס ד' 

ולכו''ע צריך לומר הלל הגדול. ופי' הרבי' דוד 

לאפוקי מת''ק שלפי''ז ''דברי ר''ט'' אינו 

דלפיג עלי' אלא לאפוקי מהי''א דאומרים ה' 

 רועי לא אחסר.

ג' עי' במרדכי דעדיף שלא לשתות ה' כוסות 

אבל אם תאב לאכול יכול לשתות כוס ה' ובלבד 

שיהא על הלל הגדול, וכמו''כ בתוס' שם ר''י 

ט''ע )אלא שר''י ט''ע כ' במקום ''אונס'' 

וס' ובמש''כ ואולי אינו אונס גמור, ועי' בת

בעזה''י.( וע''ע בתוס' ד''ה רביעי ובמש''כ 

 בזה. 

 

ט( רשב''ם ד''ה ה' רועי. על שם 

כפשוטו המזון שאכלו צריך לומר. 

''שאכלו'' בסדר ובשלחן ערוך, והיינו שצריך 

לשבח לה' על מזונו. וק' מ''ש במה שאכל ליל 

הסדר שצריך לשבח יותר משאר ימות השנה. 

ל מה ש''אכלו'' ביציאתם אולם יל''פ דקאי ע

ממצרים, וע''ע במדרש שוח''ט שפי' כל 

המזמור על מה שה' מכלכל ישראל במדבר 

 ביציאתם ממצרים, ודמי להלל הגדול.

 

י( תוס' ד''ה רביעי )נדפס לעיל בדף 

קי''ז ע''ב(. בא''ד תימה כיון שאוסר 

לשתות איך תקנו כוס ה' הא ד' כוסות 

ור לשתות האיך פי' כיון שאסתיקנו ולא ה'. 

התירו לשתות, וצ''ל דהתירו משום דדמי 

לשעת הדחק ואונס, וכלשון התוס' שבמקום 

אונס הוא, וא''כ למה תיקנו לשתות על כוס 

ה', וממ''נ אם יש לתקן ה' כוסות הו''ל לתקן 

לכו''ע ואם עיקר תקנתם הוא ד' כוסות, לא 

הו''ל לשנות מתקנתם משום מי שבאונס צריך 

   לשתות טפי.

וביישוב קו' תוס' עי' בראשונים שמביאים 

שהכוס ה' הוא משום ''והבאתי'' אבל ה''ה 

רשות משום של''צ להזכיר ''והבאתי''. וע''ע 

במרדכי שכ' כעין ר''י ט''ע אבל כ' שאם 

''תאב'' לשתות יכול לסדר כוס ה'. ומשמע 

שאינו אונס גמור. וא''כ יל''פ דאף שעיקר 

ענין גם לתקן ה', תקנתם הי' ד', מ''מ יש 

ובמקום שתאב לאכול יכול לעשות כן, אבל ל''צ 

לזה, ועדיף במי שאינו תאב לשתות רק ד'. 

ואולי אפי' אם אונס גמור הוא, מ''מ כיון שיש 

ענין של ה' כוסות נמי, ראוי לקיים הענין 

 במקום שממ''נ צריך לשתות.
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)ובענין אם יכול לשתות כוס ה' אם כבר בירך 

וס ד', וכן אם יכול לומר הלל ברכה קודם כ

הגדול עוד פעם כדי לשתות כוס ה', עי' 

 בביה''ל סי' תפ''א.(

 

והנה לגיר' של חמישי יש להסתפק אם לת''ק 

מברכי' הלל הגדול ורק שאומרים על כוס ד' 

או''ד שאין אומרים הלל הגדול כלל. ואם אין 

אומרים אותו כלל, לכאו' לק''מ קו' תוס' 

ד' כוסות, וגם אסור לשתות דודאי אין אלא 

עוד, אבל במקום הצורך ובאונס שצריך 

לשתות, הוסיפו הלל הגדול ואינו בכלל סדר 

הלילה אלא שאין ראוי לשתות בלא שבח והלל. 

ובמה שמוסיף לשבח ה' על הכוס שצריך 

לשתות אחר הד' כוסות לכאו' אין גריעותא, 

כיון שממ''נ ה''ה שותה ה' כוסות. וצ''ל 

אף לת''ק אומרים הלל הגדול ועל לתוס' ש

כוס ד', וא''כ הק' דאין לשנות הסדר ולקבוע 

הלל הגדול על כוס ה' ושלא כהלכתו בשאר 

 אינשי, שבזה נר' כמי שתקנו ה' כוסות.  

   

י''א( בא''ד וכן מה שאוסר לשתות 

הנה מלשון וכו' דאפי' אחר הפסח וכו'. 

 תוס' ''דאפי'' ולא כ' ''ואפי'' משמע שלולי

מה שמבואר בפסח שאין ביטול טעם הפסח 

ע''י שתיי', יש מקום לפרש שאף בשתיי' יש 

ביטול טעם, וגם במים יש ביטול טעם המצה. 

אבל כיון שבפסח מבואר שאין חסרון בשתיי', 

אבל עי' בריטב''א  8כ''ש במצה שאין להחמיר.

                                                        
אכן אולי יש לדחות דמצה שאני שאין טעמו  8

דגמ' לקמן  חזק כ''כ ובטל טפי וכמו ההו''א
בדף קי''ט ע''ב ואם נאמר שאף למסקנא לא 
בטל טעם של הפסח כ''כ אלא שמ''מ גזרו על 
אכילה גם בפסח, יש לפרש שלענין מצה יש 

 לגזור טפי ואפי' שתי' אסורה.

בפי' להגדה שכ' מן הסברא שאין ביטול טעם 

'י ובפר''ח מבואר המצה ע''י מים, וכן בב'

שאין ביטול טעם מצה או שום דבר במים 

ואפי' ב''תה'' ליכא ביטול טעם מצה. )ועי' 

 לקמן במש''כ בדעת הפוסקים בזה.( 

 

י''ב( בא''ד והא דאמר' בין ג' לד' לא 

ע''ע ברא''ש דאדרבה ישתה וכו'. 

מהירושלמי יש ראי' שאין טעמו משום טעם 

מצה שצריך לפרשו בענין אחר. ולתוס' משמע 

 שאין להוכיח מהירושלמי וצ''ע. 

 

י''ג( בא''ד דומיא דבין ראשון לשני 

משמע מתוס' דאסור לשתות מים בין וכו'. 

ראשון לשני, ומשום שאין ההיתיר לשתות יין 

בי'. וצ''ע, חדא הרי לא אלא כי היכי דנגרר ל

כ' להדיא ד''בין ראשון לשני'' אלא ''בין 

הכוסות'', וגם לא תנן ''ישתה'' אלא בין 

הכוסות הללו ''אם רצה לשתות ישתה''. וצ''ל 

שפי' תוס' דהא דהתירו לשתות הוא רק כי 

 היכי דנגררי' ללבי', וכ''ה גם בין ראשון לשני. 

גמ' מוכיח ומ''מ ק' דיעוי' לעיל בדף ק''ח שה

דמגרר גריר ממה שיכול לשתות בין הכוסות 

הללו, ויש להק' שם דהלא אין מבואר דמגרר 

אלא דאינו סעיד דאם מסעיד סעיד אין 

לשתות. ופי' החזו''א שם דאה''נ דאין ראי' 

דהיין מגרר דדלמא אינו מגרר אבל מ''מ 

שמעי' שם דאינו סעיד. ובאו''א עי' ברשב''ם 

ו לשתות אף דנר' שם שמשמע דהא דהתיר

כמוסיף על הכוסות הוא רק משום דמגרר 

אבל אם אינו מגרר נר' כמוסיף על הכוסות 

ואסור. )ועי' במה שהארכנו בכוונת הרשב''ם 

שם.( ומ''מ לכו''ע אין להוכיח התם לאסור 
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לשתות דבר שאינו מגרר, דלהרשב''ם אין 

איסור אלא בדבר שנר' כמוסיף על הכוסות 

מוסיף על הכוסות אין ובמים שלא נר' כ

לאסור, וגם להחזו''א הלא אין להוכיח לאסור 

מים דדלמא מים אינו מגרר אבל מ''מ אינו 

סעיד, ובדבר שאינו סעיד אין לאסור אף אם 

 אינו מגרר. 

ובדוחק יל''פ דס''ל לתוס' דכל שאינו מגרר, 

ה''ה סעיד, וכ''מ קצת מלשון הרשב''ם בדף 

דלא מיבעי' דאינו  ק''ז ע''ב, וא''כ במים ס''ל

מגרר אלא אף מסעיד סעיד, וצ''ע.
9

 

ועי' במשנ''ב סי' תע''ג ס''ק ט''ז שהביא 

בשם הח''י והא''ר דשאר משקים מותרים בין 

 ראשון לשני, ושלא כמשמעות התוס' לפנינו. 

ואולי יש לדחות באו''א שאין כוונת התוס' 

לאסור מים בין ראשון לשני, אלא דס''ל דלא 

על מים, ואף דמים מותרים, מ''מ  קאי מתני'

משמעות המשנה הוא ש''ישתה'' ולא רק 

ש''אם רצה לשתות ישתה'', והיינו משום 

שהיין מגרר, ולכן אף שמותר לשתות מים 

מ''מ לא קאי מתני' במים וה''נ אין להוכיח 

 שבין ג' לד' לא ישתה אפי' מים. וצ''ע. 

 

לשון ''ומיהו'' צ''ע י''ד( בא''ד ומיהו. 

ה''ה מה שאמר למעלה, ויין אסור אבל מים ד

מותר, וכמו שכ' הרי''ף. ועי' בהג''א בשם 

המהר''א שמשמע ד''מיהו'' קאי על ר''י 

ט''ע, שאין מנהג העולם כוותי' אלא נוהגין 

 לשתות מים. וכן יש לפרש בכוונת תוס'. 

                                                        
גרס ''ישתה'' ולא רק ומלשון התוס' משמע ד 9

דאם רצה לשתות ישתה, ומיני' דייק דיש ענין 
, וא''כ אין היתיר לשתות והוא משום דמגרר

אלא באופן שמגרר, אבל ק' שאין זה הגיר' 
 לפנינו במתני', וצ''ע.

 בדין שתיי' יין ומים אחר כוס ד'

נ''ב עי' בשו''ע סי' תפ''א ובמשט''ו( שם. 

שם ונמצא שיש ג' טעמים במה שאין לשתות 

בין כוס ג' וד' ויש נפ''מ לענין שתי' אחר כוס 

 ד'.

א' משום שמא ישתכר, ושם במשנ''ב פי' כמו 

שכ' הרבי' יונה מובא ברא''ש שלפי''ז אף 

אחר כוס ד' אסור לשתות כדי שיהא ניעור כל 

הלילה לספר ביציא''מ )ואין החשש שכרות רק 

בלבד, וכמשמעות הרשב''ם משום הלל 

לפנינו(. אבל לפי''ז אין לאסור אלא מידי 

 דמשכר.

ב' משום שנר' כמוסיף על הכוסות. וכפשוטו 

היינו כמו שפי' כמה ראשונים דה''ה כמוסיף 

על תקנת חז''ל. אולם עי' ברמב''ן ובר''ן 

וכמו''כ מובא במשנ''ב שאם מוסיף על 

נר' הכוסות ה''ה כמי שמתחיל סעודה אחרת ו

כאילו דעתו לאכול עוד פסח ומצה ומרור 

ואינו נאכל על השובע, או שנר' כאילו אוכל 

בב' חבורות. ובאו''א עי' בראב''ן שאם מוסיף 

על כוסות אינו מקיים ענין ד' כוסות, שיש לו 

 ה' כוסות.  

ועי' בפר''ח ומובא במשנ''ב דלהאי טעמא כל 

 חמר מדינה אסור אף אחר כוס ד', ולא רק יין

בלבד. אולם עי' בריטב''א על ההגדה שמבואר 

שלטעם זה אין לאסור אלא יין בלבד.
10

 

ג' כדי שלא יבטל טעם מצה. ולפי' זה כ' 

המשנ''ב שכל שתיי' אסור חוץ ממים או תה 

ודברים שאינם מבטל טעם המצה כמו מים. 

                                                        
ואם נפרש שנר' כמוסיף על תקנת חז''ל אולי  10

אי''ז אלא ביין בלבד וכהריטב''א אבל א''א 
לפרש כן לדעת הריטב''א שכ' כמו שכ' הרמב''ן 
ומשום שנר' כמתחיל סעודה אחרת וכאכילה 

 בב' חבורות. 



 דף קי''ח ע''א

 

577 
 

והיינו דפשיט''ל להפוסקים דמים אינו מבטל 

טב''א טעם מצה, ועדיפא מיני' משמע ברי

שאפי' שאר משקים אינם מבטלים טעם מצה 

 אלא יין בלבד. 

אולם מתוס' משמע דלא מחלק בין מים ושאר 

משקים, וס''ל דכולם אינם מבטלים טעם 

מצה, ורק מאכלים מבטלים טעם מצה. אבל 

אם גם משקים מבטלים טעם המצה, משמע 

מתוס' דכמו''כ מים מבטל טעם המצה, ושלא 

'ח וכו'. ואולי יש כמבואר בב''י ובפר'

לדחות.
11

   

 

                                                        
ובמציאות הדבר יל''ע שהרי ודאי יש ביטול  11

טעם דבר בפיו ע''י מים, אלא שמ''מ אין טעם 
אחר בפיו אח''כ אלא שבטל טעמו של הדבר 
שהי' בפיו. ודלמא לפי המבואר בפוסקים שאין 
ביטול במים, משמע דענין ביטול טעם מצה הוא 
רק כשיש טעם אחר בפיו אחר המצה ולא 

 ן ע''י המים. כשאין טעם בפיו כלל וכגו
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א'( גמ' אבל לפניו מצוה לברך וכו'. 
כפשוטו יש בזה ב' חידושים, חדא שמברכין על 

ההלל שהוא מצוה, וגם שצריך שיהא עובר 

שהריטב''א לעשייתן. ועי' לעיל בדף ז' ע''ב 

 עובר לעשייתן פי' בטעמא דמברך על המצות

משום שצריך שיהא עובד ה' בדיבורו 

ובמחשבתו קודם למעשיו. ולפי''ז יש מקום 

להסתפק אם מצוות שהם בדיבור ובמחשבה, 

או לא.  מקודם וכמו הלל, אם טעונים ברכה

אבל כאן מבואר שאף במצות כאלו צריכים 

  1לברך על המצוות.

 

עי' במש''כ ב'( תוס' ד''ה אבל לפניו. -א

 ב'.-לעיל בדף ק''ד ע''ב אות כ''ח

 

בענין אין מפטירין אחר הפסח והמצה 

 אפיקומן

 

בשם אפיקומן, עי' ב'( מתני' ''אפיקומן''. 

בגמ' שלרב פי' ''אפיק מנייכו'' ולשמואל וכו' 

. ועי' בראשונים שמעוררים 2''אפיק מיני''

שהוא מלה יוונית ופירושו או ''קינוח סעודה'' 

או ''סוף דבר'' וכו'. וראיתי לפרש דאף שהוא 

                                                        
שו''ר בהקדמת הגש''פ מהר''א פלקלש הנקרא  1

קונטרס מעשה בר' אלעזר בשם החיד''א לפרש 
שאין מברכין על מצות סיפור יצא''מ כנ''ל, 
וכמו''כ הביא שם בשם הס' זבח משה ח''ג ז' 
בטעם שאין מברכין על ברכת המזון, וצ''ע בכל 

 זה מכאן שבהלל מברכין עליו. 
' הגמ' ''מאי אפיקומן'' לברר פי' אבל אין קו 2

של ''אפיקומן'' שע''ז לא תי' הגמ' כלום, אלא 
שקו' הגמ' הוא בפי' דמתני' ומה אסור אחר 

 הפסח, וק''ל. 

מלה יוונית לא הו''ל לחז''ל להשתמש במלה זו 

אם לא שיש רמז לענין הצריך לנו, ומה שהיו 

מקיים השם יוונית הוא משום הרמז שיש 

איתא בהשם. וכמו''כ ראיתי לפרש הא ד

במגילה שטבריא הוא ע''ש שהוא עומד 

בטיבורו של עולם אף שלפי פשוטו ה''ה שם 

 של הקיסר ונקראת על שמו. 

 

סיכום הטעמים שאין לאכול אחר 

 אכילת קר''פ

ג'( גמ' ושמואל אמר כגון ארדילאי 

הנה, לפי רב מותר לאכול אחר קר''פ וכו'. 

ואילו לשמואל ולר' יוחנן אסור לאכול ועכ''פ 

שמואל אסור בארדילאי וכו' ולר' יוחנן אפי' ל

בתמרים וכו'. והיינו שאין מפטירין אחר 

הפסח פי' שאין לאכול עכ''פ איזה מיני 

מאכלים אחר הפסח. ובטעמא לאסור לאכול 

אחר קר''פ נחלקו הראשונים. )והטעמים של 

 הראשונים שייך לטעם של מצה ועי' לקמן.( 

משום  עי' בבעה''מ שפי' מתחילה דטעמא

שצריך לאכול פסח על השובע, והיינו כמו 

בשאר קרבנות שצריך לאוכלם על השובע 

ומשום ''למשחה'' שיהא אכילה כדרך המלכים 

אוכלים והוא שלא ברעבתנות. ולכן תקנו שלא 

לאכול אחר האפיקומן כדי שיאכלו על השובע. 

עוד פי' הבעה''מ שם כדי שיאמר הלל בכרס 

בה. שוב הביא מלא ולשבח ה' על כל הטו

מהירושלמי לפרש שיאכלו באופן שלא יבא 

 לשבירת עצם. 

והק' הבעה''מ על כל הני טעמים מהא 

דאיתא לקמן בשמעתי' דיש לחלק בין מצה 
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ופסח בענין זה שטעם פסח חזק ואף באכילה 

אין איבוד טעמו, ומבואר מהגמ' שהטעם 

שאין לאכול אחר הפסח הוא משום שצריך 

, ומכל הני טעמים הנ''ל שיהא טעם פסח בפיו

ל''צ שיהא טעם הפסח בפיו אלא שלא יהא 

רעב בשעת אכילתו או שלאחר אכילתו יהי' 

שבע. )וכמו''כ הק' הרבי' דוד על טעמים 

 הנ''ל ועל עוד טעמים כעין הנ''ל, ועי' שם.( 

ולכן פי' הבעה''מ באופן אחר שצריך שיהא 

טעם הפסח בפיו כדי שלא ישכח מלומר הלל, 

שם שבזמן הבית הי' חשש שישכח משום  ועי'

שצריך לעלות להגג משום שהאכילה הי' 

בדוחק מקום ולכן צריך שיהא טעם הפסח 

 בפיו כדי שיזכור עי''ז לומר ההלל. 

ע''ע בר''ן שפי' שאף לשמואל ולר' יוחנן 

טעמא משום שלא יבא לאכול בב' חבורות, 

וכטעמא דרב, אלא שלרב אין לגזור במקום א' 

בל לשמואל ולר' יוחנן יש לגזור גם כלל א

במקום א' שיבא לאכול בב' חבורות ולכן צריך 

טעם פסח בפיו כדי שלא ישכח שכבר אכל 

פסח, שאם ישכח יבא לאכול פסח אחר 

 בחבורה אחרת. 

ובאו''א קצת עי' ברבי' דוד דגזרו שלא לאכול 

כלל כדי שלא יבא לאכול פסח בב' חבורות, 

בי' דוד שכך תקנו וענין טעם פסח, פי' הר

שיהא טעם פסח בפיו שעי''ז ודאי לא יאכל 

 אחר הפסח. )ועי' לקמן בסמוך.( 

ע''ע בהשלמה שהביא בשם הראב''ד לפרש 

טעם שאין לאכול משום שיבא לידי נותר. 

וכפשוטו כוונתו דאם יכול לאכול אחר הפסח 

לא יאכל כל הפסח כי יסמוך על מה שיכול 

בוע עצמו, ויבא לאכול דברים אחרים כדי לש

 לידי נותר. 

ע''ע בחזו''א שכ' שמלשון הרמב''ם משמע 

דטעמא משום חיבוב מצוה וצריך שיהא טעם 

המצוה בפיו. וז''ל הרמב''ם ש''אכילתן הוא 

 המצוה''. 

וע''ע באחרות חיים מובא בס' תורת 

הראשונים וכמו''כ בס' המנהגים דף כ''ח 

רש''י ע''א מובא שם, וכמו''כ בכלבו בשם תל' 

שצריך טעם מצה בפיו משום שצריך לספר 

ביציא''מ כל הלילה, ומשמע דצריך טעם מצה 

בפיו כדי לקיים מצות סיפור לכתחילה.
3
  

ולענין טעם שלא לאכול אחר המצה, לכאו' 

הדבר תלוי בהנ''ל דאם טעמא דפסח משום 

חיבוב מצוה או משום סיפור יצא''מ וכנ''ל, 

ח ומצה. ואם לכאו' אין מקום לחלק בין פס

טעמא משום שצריך ''על השובע'' אז יש לחלק 

דדלמא רק לגבי פסח הוא, ואילו במצה דלמא 

ל''צ שיהא על השובע. ועי' לקמן בתוס' דף 

ק''כ ע''א ד''ה מפטירין, ובמש''כ שם 

 בעזה''י. 

  

                                                        
הנה, דעת האבני נזר בסי' שפ''א דדין שיהא  3

טעם מצה בפיו ה''ה כל זמן שיש מצות אכילת 
פסח ומצה, אבל אח''כ לא. ולראב''ע אחר 

צריך שיהא טעם מצה או פסח בפיו. חצות אין 
אולם לכאו' לרוב הראשונים כאן אין מוכח 
שיהא הדבר תלוי בזמן גמר אכילת פסח או 
מצה אלא שהגזרה שלא יאכל למשך זמן אחר 
אכילתו וי''ל שאף אם מצות אכילה אינה אלא 
עד חצחת, מ''מ קבעו שיהא טעם בפיו עד עלות 

צות השחר. אבל להרמב''ם יתכן דתלוי במ
אכילה וגם להארחות חיים יתכן דתלוי במצות 
סיפור, שכפשוטו תלוי במצות אכילת מצה 
ופסח. )אולם עי' בקה''י ברכות סי' ד' שר''ל 
דאין זמן סיפור תלוי בזמן אכילת פסח ומצה, 
וע''ע במפרשי ההגדה במעשה דראב''ע ור''ע 
שהי' מסובין כל הלילה עד הבוקר.( שו''מ כעי''ז 

ועי'  20סדר הערוך פרק צ''ט הערה  בהערה לס'
 שם.
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ועי' ברשב''ם שכ' דצריך שלא יאבד טעם פסח 

''ולפי שדינו לאכול על השובע''. ומשמע 

שום שצריך שיהא נאכל על השובע, ממילא דמ

צריך שלא יאבד טעם הפסח. אבל צ''ע וכמו 

שהק' הבעה''מ והר''ן דמטעם ''על השובע'' 

ל''צ שיהא טעם הפסח בפיו אלא שיהא שבע 

אחריו. ואולי יש לפרש )וכעי''ז משמע גם 

מהרבי' דוד( שכך תקנו שיהא טעם פסח בפיו 

 דיין צ''ע. כדי שלא יבא לאכול שום דבר. וע

עו''ק שהרי בשאר קרבנות ל''צ שיהא טעם 

בפיו וגם יכול לאכול אחריהם, ומ''ש הכא 

דמטעם ''על השובע'' צריך שיהא טעם פסח 

 בפיו ושלא לאכול אחריהם. וצ''ע. 

ע''ע בתוס' לקמן ריש דף ק''כ שכ' שצריך 

''לאוכלו על השובע ושיהא טעם מצה בפיו'' 

טעם א', וצ''ע  ומשמע ג''כ כהנ''ל דה''ה

וכנ''ל. ועי' לקמן במש''כ בתוס' ד''ה 

מפטירין בעזה''י ליישב דעת הרשב''ם ותוס' 

 לפי מה שיש לדקדק בלשון התוס' שם.

 

סיכום דעות הראשונים במחלוקת רב 

 שמואל ור' יוחנן

עי' ברשב''ם שפי' דלרב אין ד( גמ' שם. 

איסור אכילה אחר פסח כלל, ואף שצריך שיהא 

ע אין לגזור מה''ט שלא לאכול אחר על השוב

הפסח, וכל טעמא לאסור הוא רק מחבורה 

לחבורה. אבל לשמואל ור' יוחנן תקנו מטעם 

אחר שלא לאכול אחר הפסח, ופי' דטעמא 

משום שיהא נאכל על השובע. ובהראשונים 

מפרשים טעמא לאסור לאכול גם באופנים 

 אחרים וכמו שהבאנו לעיל באות ג'. 

י' דאף לשמואל ולר' יוחנן אין אבל הר''ן פ

הטעם לאסור אכילה אלא מטעם דגזרי' שלא 

יאכל ב' פסחים בב' חבורות וגזרו כמו לרב, 

אלא שלרב אין לגזור במקום א', ואילו לשמואל 

ולר' יוחנן יש לגזור שלא לאכול אפי' במקום א' 

כדי שלא יבא לאכול בב' מקומות ולאכול גם 

ות. וכמו''כ פי' קר''פ בב' מקומות וב' חבור

גם רבי' דוד. )אבל רבי' דוד פי' שצריך טעם 

 פסח בפיו שלא כמו שפי' הר''ן ועי' שם.( 

ומכל הראשונים שמפרשים טעמים אחרים 

שלא לאכול אחר הפסח, מבואר דס''ל כמו 

שפי' הרשב''ם דאין הטעם של שמואל ור' 

יוחנן משום גזרה אטו אכילת קר''פ בב' 

ר, ושלא כמו שפי' חבורות אלא מטעם אח

 הר''ן והרבי' דוד. 

 

ובענין אם נחלקו שמואל ור' יוחנן, עי' 

ברשב''ם שכ' שלא נחלקו אלא שכל א' אומר 

הדבר שהי' רגיל אצלו לקינוח הסעודה. ופי' 

רבי' דוד שהרשב''ם אזיל לשיטתו בזה שפי' 

ד''ארדילאי'' היינו כמהין ופטריות, ולכן ס''ל 

שאין לחלק בין כמהין דשמואל ובין תמרים 

אם ''ארדילאי'' ה''ה מין וכו' דר' יוחנן. אבל 

עוף או בשר, אז יש לפרש דפליגי דלשמואל לא 

גזרו אלא בדברים שמשביעים בלבד. שוב הביא 

שאף אם נאמר שארדילאי הם כמהין ופטריות 

מ''מ יש לחלק דהרי שמואל הי' רגיל לאוכלם 

לשובע משא''כ בתמרים וכו'. וכ''פ הרמב''ן 

על שאפי' לטעמא דצריך שיהא הפסח נאכל 

השובע, ואפי' אם ארדילאי הוא מין כמהין 

ופטריות מ''מ יש לפרש דשמואל סבר דמותר 

לאכול תמרים וכו' שאינם משביעים כמו 

 כמהין ופטריות לשמואל. 

אולם הר''ן והרמב''ן והרבי' דוד פי' 

דארדילאי הוא מין בשר, ופירשו דודאי שמואל 

ור' יוחנן פליגי דלשמואל מותר לאכול דבר 
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ו מין בשר. ופירשו החילוק ע''פ שיטתם שאינ

לעיל שאם טעמא דשמואל ור' יוחנן הוא כמו 

שפי' הר''ן וכמו לרב משום גזירה אטו ב' 

חבורות, ולכן צריך טעם פסח בפיו כדי שלא 

ישכח שאכל הפסח, יש לחלק בין דברים כגון 

בשר שמפכח טעם הבשר שלפניו ובין תמרים 

ולהרמב''ן  וכו' שאינם מפכחים הטעם כ''כ.

וכו' דאזיל בשיטת הרשב''ם וכו' דטעמא 

דשמואל ור' יוחנן הוא כדי שיהא נאכל על 

השובע או מטעם אחר צריך שלא יאכל, מ''מ 

יש לחלק בין דברים שמשביעים כמו בשר ועוף 

ובין תמרים וכו' שאינם משביעים כ''כ. )ועי' 

ברבי' דוד שהק' לפי' זה בטעם לאסור תמרים 

זה חסרון ב''למשחה'' שכ''ה דרך דודאי אין ב

המלכים לאכול אף אחר הסעודה תמרים וכו' 

למתיקה. וברמב''ן פי' דלר' יוחנן גזרו על 

אותם דברים משום ''לא פלוג'' ואסרו כל מיני 

  וע''ע בל' המאירי ובתל' הרשב''א.( מאכל.

 

במחלוקת הראשונים אם עיקר מצות 

מצה בראשונה או באחרונה ואם 

זכר למצה או לפסח שבזמן  האפיקומן

 הבית

ה'( גמ' אין מפטירין אחר המצה 

עי' ברשב''ם שפי' שעיקר מצה אפיקומן. 

שנאכל לשום חובה ה''ה מצה שלאחר המזון, 

ומה שנאכל על השובע עם הפסח בכריכה פי' 

הרשב''ם שהוא זכר למצה הנאכלת בזמן הבית 

על השובע. וכפשוטו היינו שראוי לקיים 

של מצה במצה שנאכל לבסוף ולא העיקר מצוה 

במה שנאכל מתחילה כדי שיהא כמו שהי' בזמן 

הבית שהי' העיקר מצוה של מצה נתקיים 

במצה שנאכל לבסוף שהי' עם הפסח שנאכל 

 על השובע. 

)וכפשוטו היינו כשיטת הלל שמצות מצה הוא 

רק אם הפסח ובלא''ה לא יצא בזמן הבית. 

לקיים המצוה ועי' ברא''ש שפי' דאף לרבנן יש 

לבסוף, ועי' בהג' הב''ח ובק''נ שם בביאור 

כוונתו ואם לרבנן יצא בזמן הזה באכילת מצה 

עם מרור לבסוף או לא. ומש''כ הרא''ש שם 

שלרשב''ם צריך שיהא המצה נאכל עם המרור, 

כיון שהוא זכר לאכילתו במקדש, תלוי בהנ''ל. 

ועי' בטור ובב''ח וכו' בדעת הרשב''ם בזה. 

 ע לקמן במש''כ.(וע''

אולם עי' ברא''ש שהק' שלדבריו אין צורך 

בכריכה הראשונה. וכנר' שאין קו' הרא''ש 

במה שצריך מצה בתחילת סעודתו שהרי צריך 

לאכול סעודה וממילא צריך לאכול מצה 

בראשונה. אלא דק' לי' במה שלאחר אכילת 

מצה אוכלים ''כורך'' ואם המצה לבסוף ה''ה 

אכל עם הפסח, והי' נאכל זכר למצה שהי' נ

לבסוף גם עם המרור, למה צריך לעשות ב' 

אכילות בכריכה לזכר. ואולי יש לדחות 

שלהרשב''ם אה''נ לא הי' אוכלים כורך קודם 

הסעודה אלא לאחריו בלבד )ועי' במהרש''א 

בתוס' לקמן דף ק''כ ע''א שנתקשה במה 

שלהלל אנו אוכלים הכורך קודם הסעודה(. 

ב''ם צריך לאכול המצה בלא או''ד שלהרש

מרור לבסוף ולכן כורכין מתחילה זכר למקדש 

כהלל ושוב אח''כ אוכלים המצה בפנ''ע 

ובאופן שראוי לצאת בו ובלא ביטול של המצה 

ע''י המרור, זכר למצה הנאכלת עם הפסח 

שהיו יוצאין בו.
4

   

                                                        
ועי' לקמן בברייתא מובא בגמ' דיכול למלא  4

אדם כריסו בסופגנין וכו' ובלבד שיאכל כזית 
מצה באחרונה, ויש להק' להרשב''ם למה לא 
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ולכן פי' הרא''ש שאין המצה שנאכל לבסוף 

עיקר המצוה, וגם אינו זכר להמצה שהי' נאכל 

עם הפסח, אלא זכר לפסח גופי', ועיקר מצות 

מצה ה''ה המצה שנאכל בתחילה, ולבסוף יש 

 גם אכילה אחרינא זכר לפסח, וכ''פ הר''ן. 

 

 בענין הנ''ל ובדעת תוס' דף ק''כ ע''א

ונים שיש כאן ב' הנה, משמע מהראש ב'( -ה

דברים דתלויים אהדדי, שלדעת הרשב''ם 

שאפיקומן הוא זכר למצה שנאכלת עם הפסח, 

עיקר מצות המצה הוא בסוף וכמו המצה בזמן 

הבית, ואילו להרא''ש והר''ן שהוא זכר לפסח, 

אז עיקר המצוה של מצה הוא בתחילה כיון 

שאין המצה לבסוף משום מצה אלא משום 

כ' שהמצה לבסוף הוא זכר  פסח. אולם ברוקח

לפסח, ומ''מ ס''ל שעיקר המצוה הוא בסוף 

וכדעת הרשב''ם, ומשמע דאף אם המצה לזכר 

של פסח מ''מ כיון שתקנו לאכול מצה במקום 

                                                                 
צריך לאכול גם כזית של מצה לכורך ולזכר 
למקדש כהלל. ואפי' אם נאמר של''צ לאכול 

ם שאין העיקר מצה בתחילה וכהרא''ש משו
מצוה אלא לבסוף מ''מ ק' מכורך שצריך לאכול 
קודם המצה בסוף. ואם נאמר שלהרשב''ם ל''צ 
אלא מצה עם מרור לבסוף וכהבנת הרא''ש 
בדבריו )וכתי' א'( אז יל''פ דאה''נ ל''צ לאכול 
כורך מקודם, אבל אם גם להרשב''ם צריך 
לאכול כורך קודם המצה לבסוף שהוא בלא 

י' ב' שתרצנו( אז ק' למה ל''צ לאכול מרור )וכת
גם מצה בכורך. ורחוק לומר שיצא יד''ח כורך 

 בסופגנין. ויש לדחות. 
)וגם לפי מה שנפרש בדעת הרשב''ם לקמן 
בעזה''י שאף שעיקר מצוה לבסוף מ''מ יצא 
במצה שבתחילה וכמבואר בר''פ כאן, נר' שאף 
להרשב''ם צ''ל כתוס' דמיירי כשאין לו אלא 

א' של מצה דאל''כ צריך לאכול מתחילה  כזית
משום שצריך מצה לתיאבון וכמו שכ' תוס' 
לקמן, וא''כ גם ל''צ לאכול כורך כיון שאין לו 

 מצה אלא כזית א' בלבד. ודוק.( 

הפסח, ה''ה משום שגם יכול לצאת יד''ח מצה 

 באכילה זו, ושכן ראוי לעשות לכתחילה. 

ומאידך גם לדעת הרא''ש והר''ן שעיקר 

ו הוא בתחילה יל''פ דהיינו אפי' אם מצוות

המצה הוא זכר למצה שנאכלת עם הפסח, 

שמ''מ דלמא ענין של ''תיאבון'' עדיף, וכמו 

שפי' תוס' לקמן בדף ק''כ ד''ה באחרונה, 

דטעמא דעיקר מצוה בתחילה הוא משום 

''תיאבון'' ודלמא זה עדיף מלאכול לבסוף 

 .וכמו שאכילת מצה שבמקדש שלא הי' לתיאבון

 

ע''ע בתוס' דף ק''כ ע''א ד''ה באחרונה, 

שמספק''ל אם עיקר מצות מצה נתקיים במצה 

שבתחילה או לבסוף. ולכאו' רחוק לומר 

דהתוס' מספק''ל אם המצה שנאכל הוא זכר 

לפסח או למצה הנאכלת עם הפסח, אלא 

משמע ג''כ שאין הדברים תלויים לגמרי 

''מ וכנ''ל, ואפי' אם נאמר שהוא זכר לפסח מ

יש מקום לומר שעיקר המצוה הוא במה 

שאכלו לבסוף וכן להיפך. ועיקר שיטת תוס' 

ואם הוא זכר לפסח או למצה הנאכלת עם 

הפסח, עי' בב''ח תע''ח שפי' דס''ל שהוא 

זכר לפסח, ואילו במהר''ל פי' דס''ל לתוס' 

כמבואר בהרשב''ם שהוא זכר למצה הנאכלת 

 5עם הפסח. 

                                                        
ועי' ברא''ש לקמן שם שכ' דמש''כ ''ובלבד  5

שיאכל מצה באחרונה'' היינו רק בזמן המקדש 
צה לבסוף שאוכל פסח ולכן יהי' אכילת המ

עמו, אבל בזמן הזה עדיף לאכול מתחילה וכדי 
ויתכן שהרא''ש אזיל לשיטתו  שיהא לתאבון.

ואין המצה  ,שעיקר מצות מצה הוא בתחילה
לבסוף אלא זכר לפסח בלבד. ולכן ס''ל דעדיף 
שיהא מצה בתחילה, אבל בתוס' י''ל דס''ל 
דהמצה שנאכל הוא זכר למצה הנאכלת עם 

ואפי' אם ''עיקר מצוה , ולא להפסח הפסח
בתחילה'' מ''מ כיון שהמצה שנאכל לבסוף הוא 

ראוי  ,זכר לעיקר מצות מצה שבזמן הבית
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פי' הרשב''ם שהמצה יש להק' לג'( שם. -ה

שנאכל הוא זכר למצה שבזמן הבית ואינו זכר 

לפסח, למה צריך שיהא המצה נאכל על 

השובע, שהרי כל טעמא דאין מפטירין אחר 

הפסח הי' משום שצריך שיהא נאכל על 

השובע, וכמו שפי' לעיל ומה''ט תקנו גם שלא 

לאבד טעם הפסח, וכמו''כ צ''ל שמה''ט גם 

מצה ל''צ שיהא נאכל על תקנו במצה, והרי 

השובע, ואדרבה דרשי' במכלתא של''צ שיהא 

על השובע כלל. וגם ענין של ''למשחה'' שבכל 

הקרבנות ליכא גבי מצה. ובשלמא לדעת הר''ן 

והרא''ש כיון שפסח צריך על השובע ותקנו 

המצה זכר לפסח, יל''פ שצריך שיהא ג''כ על 

השובע, אבל להרשב''ם שאינו זכר לפסח 

''ל. )ועי' ברבי' דוד שנתקשה בזה והביא מא

 בשם המכלתא של''צ על השובע במצה כלל.( 

ואולי יש לדחות דכיון שצריך שיהא המצה נאכל 

עם הפסח, ממילא צריך שיהא המצה בזמן 

הבית נאכל על השובע, כיון שהוא נאכל עם 

הפסח, וממילא יש גם בזמן הזה זכר להא שהיו 

ן הבית אגב אוכלין המצה על השובע בזמ

 אכילת הפסח על השובע.

אולם עי' בתוס' לקמן דף ק''כ ע''א ד''ה 

מפטירין, ושם הק' תוס' שמהגמ' בתמורה 

ובמנחות שיש טעמא ד''על השובע'' בקרבן 

מנחה, מבואר דהא דצריך על השובע הוא אף 

לולי טעמא דאיכא בירושלמי ומשום חשש 

 שבירת העצם, וס''ל לתוס' דא''כ הה''נ במצה

שצריך על השובע. ומשמע מתוס' שם לההו''א 

דידי' דאין לחלק בין קרבנות ומצה, אלא דאף 

במצה שייך טעמא ד''על השובע'' דאיכא 

                                                                 
לאוכלו גם בזמן הזה לבסוף. וא''כ צ''ל דס''ל 
להתוס' כמו שפי' הרשב''ם והמצה הוא זכר 

 למצה הנאכלת עם הפסח ולא להקר''פ עצמו.

בתמורה שם מקרא דמשמע דכל אכילה של 

מצוה צריך על השובע. ואף שהתוס' מחדש 

שם דלא אמרי' הכי במצה ומשום שאינו 

ס''ל משלחן גבו', אולי יל''פ שהרשב''ם כאן 

כמו דס''ל לתוס' שם לההו''א וכל אכילת 

מצוה צריך שיהי' ''על השובע'' ולא בקרבנות 

בלבד. )ולענין יישוב קו' תוס' שם יש ליישב 

באו''א וכמו שנפרש שם בעזה''י שלהרשב''ם 

יש לפרש שלמ''ד אין מפטירין אחר המצה 

הו''ל מצה ג''כ כמו אכילה משלחן גבו', ועי' 

שם.(
6

 

 

ן שיטת רש''י והרשב''ם עוד בעני

דעיקר מצה לשום חובה הוא המצה 

 באחרונה

ו( והנה, במש''כ הרשב''ם דעיקר 

לשום חובה הוא לבסוף, ומצה מצות מצה 

שבתחילה אינו ''לשום חובה'', ולכן ראוי לברך 

לבסוף אם לא משום סברת ר''ח ''לאחר 

שמילא כריסו ממנו'', משמע דבמצה בתחילה 

כלל. וכן פי' המשנ''ב בסי' לא קיים מצות מצה 

תע''ז בשעה''צ אות ד' ומה''ט ס''ל דלרש''י 

והרשב''ם אם לא היסב באכילת האפיקומן 

צריך לחזור ולאכול כיון שעדיין לא קיים מצות 

                                                        
 ויש לדקדק במה שהגמ' הק' לשמואל ממתני' 6

דמשמע דרק אין מפטירין אחר הפסח אבל אחר 
המצה מפטירין, ועי' ברשב''ם שפי' הדיוק הוא 
ממה שמיירי בפסח שהוא רק בזמן הבית ולא 
במצה שהוא גם בזמן הזה. ולכאו' יש לפרש 
הדיוק של הגמ' באו''א דכל האיסור במצה הוא 
רק אטו פסח וס''ל להגמ' דאין להחמיר במצה 

כל האיסור במצה בא יותר מפסח גופי' ש
מחמתי'. וממה שלא פי' הרשב''ם כן, משמע 
דס''ל דטעמא דמצה אינו אטו הפסח אלא כשם 
שראוי שלא לאכול אחר הפסח כמו''כ אין 

 לאכול אחר המצה ואינו אטו הפסח בלבד. 
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מצה כלל. וכמו''כ עי' בפמ''ג משב''ז תפ''ו 

י''ח שכ' שלדעת הרשב''ם אסור להפסיק 

כה בשיחה בסעודתו שיש בזה הפסק בין הבר

ובין עשיית המצוה שהרי לא קיים המצוה עד 

לבסוף. הרי שאין באכילתו בתחילה קיום מצות 

מצה עד לבסוף, ולכן ראוי לברך עליו לבסוף 

אם לא מטעמא ד''לאחר שמילא כריסו 

הימנו''. )וראיתי שהמנח''ש כ' שאין נזהרין 

בזה משום שהוא דבר קשה לעשות וסמכי' על 

המצוה במצה  שיטת הרא''ש וכו' שעיקר

שבתחילת הסעודה. ולפי מה שנבאר בסמוך 

 יש ליישב המנהג באו''א.( 

ויש לעי' לפי' הרשב''ם למה אינו יוצא במצה 

שאכל בראשונה, והלא אכל מצה של מצוה. 

ודוחק לומר דלהרשב''ם צריך לאכול בצקות 

של נכרים או מצה עשירה שאינו יוצא בהן ורק 

)וכן מבואר  באחרונה אוכלים מצה של מצוה.

בר''פ לדבר פשוט שאף להרשב''ם קאכלי' 

מצה של מצוה בתחילת סעודתו, ועי' לקמן 

במש''כ בדעתו הר''פ בזה.(
7

ולכאו' צ''ל  

דצריך לכוון שלא לצאת וס''ל להרשב''ם כדעת 

רוב ראשונים דבכה''ג לא יצא אף למ''ד מצות 

 א''צ כוונה. 

אבל עדיין ק' בדעת הרשב''ם, חדא האיך 

רכי' מתחילה על מצוה שלא נעשה עד מב

לבסוף. ועי' בתוס' לעיל דף קט''ו שנתקשה 

כמו''כ לענין מרור, ופי' שאף שלא יצא 

מתחילה כשאינו מכוון לצאת מ''מ יכול לברך 

מתחילה. והיינו דס''ל לתוס' שאף במקום 

שאינו יוצא עד לבסוף מ''מ יכול לברך 

 מתחילה. )ועי' שם במה שפי' בדעת תוס'.(

אולם מהרשב''ם שם מבואר דלא ס''ל כתוס' 

                                                        
ונר' דדוחק לומר דחז''ל הפקיעו קיום המצוה  7

 בראשונה כדי שיהא מקיימו לבסוף. 

בזה שהרי הרשב''ם כ' להדיא דיצא במרור 

בראשונה, ומה שאוכלים מרור פעם שנית הוא 

רק ''משום דבעי' תרי טיבולי'', והיינו להיכר, 

וכמבואר שם. )ועי' מש''כ שם להסתפק אם 

דעת הרשב''ם כמבואר שם ברמב''ן ומיירי 

דבלא''ה לר''ח  כשמכוון לצאת בראשונה או

מצוות א''צ כוונה וכמו שפי' המאירי שם.( 

ובדוחק יל''פ שאף שלענין מרור ס''ל 

להרשב''ם דיצא בראשונה מ''מ לענין מצה לא 

יצא בראשונה וגם ס''ל כתוס' שם שיכול לברך 

 אף שלא עשה המצוה עד לבסוף. 

עו''ק להנ''ל ממש''כ הרשב''ם בדף ק''ח 

שאכל כזית מצה, ע''א בסוף העמוד ''שמש 

ל''ג באחרונה'', וכפשוטו היינו משום שגם 

אם אכל בראשונה יצא, והיינו דיצא גם באכילה 

 בראשונה ושלא כמשמעות הרשב''ם כאן. 

עו''ק לשיטת הרשב''ם הרי צריך שיהא ''מצה 

ומרור'' דהיינו מצה ואח''כ מרור והוא 

מדאו', והאיך תקנו חז''ל שלא לצאת בראשונה 

ין של מצה בראשונה כדי לקיים זכר ולבטל ענ

למקדש באכילת מצה אחר המרור. )ואם נאמר 

שצריך לאכול המרור עם המצה וכמו שפי' 

הרא''ש בדעת הרשב''ם אולי יל''פ שאף 

במרור ראשון לא יצא עד לבסוף, ובזה נתקיים 

ענין מצה ואח''כ מרור, אבל לפי''ז ודאי ק' 

שב''ם מ''ש במרור שאכל לכרפס שיצא בו להר

 וכמבואר בריש דף קט''ו ע''א וכנ''ל, וצ''ע.(

עו''ק בעיקר שיטת הרשב''ם שיהא עיקר 

מצות מצה שאכל לשום חובה לבסוף ו''על 

השובע'' והלא מבואר לעיל בפרקין שצריך 

שיהא אכילת מצה לתאבון, וכדי שלא יהא 

אכילה גסה וכמבואר בדף ק''ז ע''ב ועי' 

דהיינו שלמצוה ברשב''ם דף צ''ט ע''ב שפי' 

מן המובחר ומשום הידור, צריך לאכול המצה 
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לתאבון, ואף באופן שלא יהא אכילה גסה 

ממש. וא''כ האיך קאמר שיהא המצה שנאכל 

לבסוף ''על השובע'' עיקר מצותו, והלא צריך 

 שיהא נאכל לתאבון להידור ולא על השובע. 

)ובזה יש מקום ליישב שאפשר לקיים שניהם, 

לאכול על השובע באופן שעדיין הוא והיינו 

תאב קצת לאכול, ועי' בלשון המשנ''ב בסי' 

תע''ו ו' שכ' שלכן ראוי לאכול האפיקומן 

לתאבון, פי' שלא יהא שבע כ''כ שיהא קץ בו, 

ולמצוה מן המובחר שיהא תאב לו קצת אף 

שנאכל על השובע. אבל עדיין ק' מלשון 

ם הרשב''ם לעיל בדף צ''ט ע''ב ד''ה משו

חיובא דמצה, שפי' ''שלא תהא נאכלת על 

השובע''. הרי שעיקר מצות מצה הוא שיהא 

לתאבון ולא ''על השובע''. ורחוק לומר 

שכוונתו שם במש''כ ''על השובע'' אינו 

כבשאר מקומות וכמו בקר''פ. הרי מבואר 

מהרשב''ם שמצות מצה הוא ''שלא על 

השובע'' ולא כמבואר כאן שראוי לאכול על 

בע זכר לפסח.השו
8

) 

 

ונר' לפרש שיטת הרשב''ם באו''א בהקדם פי' 

דברי הר''פ כאן דקאי בשיטת הרשב''ם 

דעיקר המצוה באכילת מצה לבסוף, וז''ל 

''ותימה למה אנו מברכין על הראשונה שהוא 

רשות ליברך על האחרונה שהיא עיקר, ונר' לי 

משום דבימיהם היו אוכלים מצה עשירה על 

אוכלים כזית מצה שהיא כדי  סעודתן ולבסוף

לצאת ידי חובתן ואז הויא עיקר ואז היו 

                                                        
בין בזמן הבית ובזמן הזה ולומר וא''א לחלק  8

שבזמן הבית היו צריכים לאוכלו על השובע, 
אבל בזמן הזה יכול לאוכלו שלא על השובע וזה 
עדיף, שא''כ אין לקיים עיקר המצוה לבסוף 

 משום זכר לזמן הבית. 

מברכין הלי' אבל אנן דלא אכלי' מצה עשירה 

אין לברך על האחרונה לאחר שמילא כריסו 

מהן. וא''ת ונעביד הכי וניברך עלה אחרונה, 

י''ל לפי שאין אנו זהירין כמותן שלא נאכל מצה 

 ה''. אכילה גסה ולכך מברכין עלי' תחיל

והנה, מדברי הר''פ מבואר שבזמן הזה אף 

להרשב''ם ודאי אוכלים בראשונה מצה שראוי 

לצאת בו יד''ח, ולא עוד אלא שאם לא נזהר 

באכילתו ומתו''כ מה שיאכל לבסוף ה''ה 

אכילה גסה, כבר קיים מצוותו במה שאכל 

בראשונה, ומה''ט גופה אנו אוכלים מצה 

ו שעשו בזמן שראוי לצאת בו מתחילה ולא כמ

הבית. אבל א''כ ק' שאפי' אם לא אכל לבסוף 

אכילה גסה, הרי כבר הי' יצא באכילה 

בראשונה, ולא קיים מצוותו באכילה לבסוף 

 . 9כלל, כיון שכבר יצא בראשונה

ונר' לפרש ע''פ היסוד של הנצי''ב בהעמק 

שאלה נ''ג ד' שאף שכבר יצא יד''ח בכזית 

ה''ה חלק ראשון מ''מ כל מה שאכל מצה 

ממצותו, )ולהנצי''ב כ''ה בכל המצות, אבל 

המהר''ל בגבורות ה' כ' כן עכ''פ לענין 

אכילת מצה(. וא''כ אף אם יהא אכילתו לבסוף 

אכילה גסה כבר יצא במה שאכל מתחילה מ''מ 

אם אכילתו לבסוף אינה אכילה גסה הרי הוא 

קיים מצותו גם במה שאכל לבסוף, ובזה קיים 

'עיקר מצוותו'' על השובע וכמו הענין שיהא '

                                                        
ובדוחק יל''פ שאכל בראשונה בתנאי שאם לא  9

יהא אכילתו לבסוף אכילה גסה, שיהא יצא 
ולא בראשונה, אולם הו''ל לפרש כן,  באחרונה

 וגם יש לעי' אם יש בזה משום ''ברירה''. 
ובאו''א אולי יש לדחות בכוונת הר''פ דס''ל 
שחז''ל הפקיעו החיוב מיני' ואף שמכוון לצאת 
מ''מ לא יצא, ומ''מ אם לבסוף אכל אכילה 
גסה, לא הפקיעו הקיום שבמצה ראשונה. אולם 

 נר' שכ''ז רחוק. 
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בזמן הבית כיון שגם במה שאכל לבסוף קיים 

 המצוה. 

ולפי''ז יל''פ מה שיכול לברך מתחילה ואינו 

הפסק בין הברכה והקיום מצוה שהרי ודאי 

אף במה שאכל מתחילה ה''ה יוצא יד''ח והוא 

בכלל קיום המצוה, ואף יכול להפסיק אחר 

ת שיכול התחלת המצוה וכמו בשאר מצו

להפסיק בדיבור אחר שכבר הותחל עשיית 

המצוה. וכמו''כ קיים בזה הענין שיהא המצה 

נאכל קודם המרור, וגם ענין שיהא נאכל 

לתאבון קיים בזה כיון שגם מה שאכל מתחילה 

ה''ה בכלל הקיום המצוה. )וגם לא גרסי' 

''באחרונה'' בדף ק''ח סוף עמוד א' וכמו 

שמש יצא בכזית שפי' הרשב''ם שם שהרי ה

 10שאכל מראשונה.(

 

אכן, אפי' אם כנים הדברים בכוונת הר''פ 

עדיין יש לדקדק אם נוכל לפרש גם הרשב''ם 

כדבריו, שהרי הרשב''ם כ' דמצה ראשונה 

''אינה לשום חובה'' ומשמע שלא יצא בו, 

ולהנ''ל צ''ל שמש''כ שאין לשם חובה, פי' 

ולי שאין עיקר קיום המצוה במצה ראשונה )וא

                                                        
ברינו יש ליישב קו' אחרת ברשב''ם ולד 10

דבריש פרקין פי' דענין אכילת מצה לתאבון 
הוא למצוה ולהידור, ואילו בדף ק''ז ע''ב בהגמ' 
דפי' משום חשש אכילה גסה, משמע מריהטת 
לשונו שיש חשש אכילה גסה ממש. ולהנ''ל יש 
מקום לפרש דבריש פרקין מיירי באכילת מצה 

ן חשש אכילה שבראשונה שהוא לתאבון ואי
גסה גבי' מחמת מה שאכל ביום, אבל במצה 
שאכל לבסוף יש חשש אכילה גסה ובדף ק''ז 
ע''ב מיירי בחשש זה. אבל עדיין צריך לפרש 
למה בדף צ''ט לא פי' משום חשש אכילה גסה 
ממש לבסוף. ואם משום שמ''מ יצא במצה 
שבתחילה הרי גם בדף ק''ז ע''ב הו''ל לפרש 

 כבר יצא.  שאין חשש כיון ש

גם ה''ה מכוון שלא לצאת וכנ''ל( ולכן אין 

  11ראוי לברך עליו עד לבסוף, ודוחק.

עו''ק שהרי להנ''ל מובן מה שמברכי' 

בתחילה אף שעיקר מצה לשום חובה הוא 

לבסוף, ואפי' לולי טעמא ד''לאחר שמילא 

כריסו ממנו'', לכאו' ראוי לברך בתחלת 

המצוה והוא קודם האכילה ראשונה. ואין 

פרש שאם לאו מטעמא ד''לאחר שמילא ל

כריסו'' הי' ראוי לכוון שלא לצאת בראשונה 

כדי שיהא כל המצוה באחרונה זכר לזמן הבית, 

דהרי בלא''ה צריך לקיים המצוה בראשונה 

 לקיים מצה קודם מרור או תאבון וכנ''ל. 

ויש ליישב דאף שהתחיל המצוה באכילה 

א ראשונה מ''מ לולי טעמא ד''לאחר שמיל

כריסו ממנו'' ראוי לברך באמצע המצוה 

)וכעין מה שכ' תוס' בפ''ק לענין לולב שאפי' 

אם יצא בנטילה ראשונה כיון דעיקר מצוותו 

הוא בנענועים שבהלל יכול לברך באמצע 

וקודם עיקר עשיית המצוה, וגם בזה קיים 

 ברכת המצוה עובר לעשייתן(.

שה''ה כוונת המימרא  יישבובאו''א חשבתי ל)

ד''לאחר שמילא כריסו ממנו'' דכיון שצריך 

לאכול המצה לתאבון, צריך שיהא גם אכילתו 

מתחילה בכלל המצוה כדי לקיים ענין של 

אכילה לתאבון, ולכן א''א לכוון שלא לצאת 

ולקיים המצוה רק באכילתו לבסוף. אולם 

לפי''ז צ''ל שיש ענין של תאבון גם במרור 

קו הפוסקים בזה ועי' לעיל בפרקין וכבר נחל

 ועדיין צ''ע.(  במש''כ בזה.

                                                        
וכמו''כ יש לדייק מלשונו בריש דף ק''כ ע''א  11

שהמצה האחרונה הוא ''מצת חובה'' ומשמע 
שאין המצה הראשונה ''מצה חובה'' ויש 

 לדחות. 
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ובאו''א אולי יל''פ דה''זכר'' הוא במה שאנו 

אוכלים מצה באחרונה ''כאילו'' צריך לו לקיים 

החובה, והיינו שנאכל ''לשום חובה'' פי' שאנו 

עושים זכרון במה שאוכלים אותו כאילו הוא 

וכאילו לא המצה שצריך כדי לצאת בו יד''ח, 

הי' קיים המצוה בראשונה אף שלפי האמת 

כבר קיים מצותו. ולכן ראוי גם לברך באחרונה 

אף שכבר קיים המצוה כיון שהוא זכר 

להאכילה בזמן הבית שהמצוה הי' נתקיים 

לבסוף. )ואם נאמר כן, אולי כן יל''פ גם 

בכוונת הר''פ שיצא בראשונה אבל מ''מ יש 

חרונה כאילו הוא זכר לזמן הבית באכילה בא

עיקר קיום המצוה. אבל נר' שא''א לפרש 

שלפי האמת אין המצה באחרונה בכלל הקיום 

מצוה כלל, שא''כ אינו מברך עובר לעשייתו 

וגם מברך על דבר שאינו מצוה כלל, אלא לזכר. 

וצ''ל שכל מה שאכל הוא בכלל המצוה וכמו 

 שפרשנו לעיל.(

 וע''ע לקמן בדף ק''כ ע''א אות א'.

 

במה שיוצא לדינא מהנ''ל ובאכילת ב' 

 כזיתים לאפיקומן

אם נאמר כהמשנ''ב שלדעת ב'( והנה, -ו

הרשב''ם לא יצא כלל במצה הראשונה, ומשום 

שהי' מכוון שלא לצאת יש לעי' האיך יש עצה 

לקיים שיטת הרשב''ם והרא''ש שהרי 

מהשעה''צ בס''ק ד' משמע שיכול לקיים 

ב''ם ורש''י צריך שניהם ולכן לחוש לדעת הרש

לחזור לאכול כשלא אכל האפיקומן בהסיבה, 

וכנ''ל. וק' הרי ממ''נ אם הי' מכוון לצאת 

במצה ראשונה לכו''ע כבר יצא, ואם לאו, הרי 

לכו''ע לא יצא. ולכאו' צ''ל דדעתו הוא לצאת 

במצה ראשונה רק אם ראוי לעשות כהרא''ש, 

וכעין כוונה על תנאי. או''ד שדעתו לקיים 

מצוה באופן המעולה ובזה סגי שיהא כוונתו ה

למצה ראשונה אם כהרא''ש ושלא לצאת אם 

כהרשב''ם.
12
  

שיש להדר לאכול ב'  ועי' בשו''ע סי' תע''ז א'

כזיתים לאפיקומן, וכמו שכ' הדרכ''מ בשם 

המהרי''ל, ובט''ז שם הביא שהמהרי''ל פי' 

דטעמא משום שהמצוה של אכילת מצה חביב 

ן ראוי להדר לאכול יותר משאר מצות ולכ

מכזית ויאכל ב' כזיתים.
13

אולם בב''ח פי'  

טעמא דצריך לאכול ב' כזיתים הוא משום 

דנחלקו הרא''ש והרשב''ם אם טעמא 

דאפיקומן הוא זכר לפסח או זכר למצה 

הנאכלת עם הפסח וכדי לקיים שניהם צריך ב' 

 כזיתים. וכ''כ המג''א והמשנ''ב.

                                                        
אולם אם נאמר שלהרשב''ם חז''ל הפקיעו  12

קיום המצוה שבמצה הראשונה כדי שיקיים 
באחרונה, אז יל''פ שאף אם מכוון  לצאת לא 

 שונה. יצא ברא
ממה שיש ענין לאכול ב' כזיתים משום  13

חביבות המצוה, משמע כדעת הנצי''ב והמהר''ל 
שכל מה שאכל ה''ה בכלל קיום המצוה דאל''כ 

 לכאו' אין חשיבות לאכילת הכזית השני כלל. 
עוד יש לעורר שלדעת הרא''ש שמצה לבסוף 
הוא זכר לפסח ואין עיקר מצות אכילת מצה, 

חיבוב של הזכר ראוי לאכול  צ''ל דמ''מ משום
 ב' כזיתים וצ''ע. 

עוד יש לעורר בפי' המהרי''ל שהרי בגמ' לקמן 
בסמוך איתא ''ובלבד שיאכל כזית מצה 
באחרונה'' ואילו להמהרי''ל צריך לאכול ב' 
כזיתים. ובשלמא לטעמא שכ' הב''ח שהב' 
כזיתים ה''ה לקיים הרא''ש והרשב''ם, בזמן 

אכילת כזית א', אבל הברייתא לא צריך אלא 
להמהרי''ל מא''ל. וצ''ל כמו שפי' תוס' 
דהברייתא מיירי במקום שאין לו אלא כזית א'. 
)וכן אם אין לו אלא ב' כזיתים יתכן 
שלהמהרי''ל עדיף לאכול כזית א' בראשונה 
ומשום תיאבון, וכזית א' בסוף משום טעם 
מצה, והא דקאמר לאכול ב' כזיתים לבסוף 

 לו ג' כזיתים(. הוא רק כשיש 
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צ''ע למה אינו יכול והנה, בטעמא שכ' הב''ח 

לקיים שניהם בחד אכילה ואם כהרא''ש ה''ה 

זכר לפסח ואם כהרשב''ם ה''ה זכר למצה 

הנאכלת עם הפסח. ומשמע דס''ל שלדעת 

הרשב''ם צריך לכוון שלא לצאת במצה 

הראשונה ולכן לא יצא כלל עד לבסוף )ושלא 

כמבואר מהר''פ שאם לא אכל לבסוף יצא 

כל לבסוף רק כזית במצה בתחילה( ולכן כשא

א', אם לא כוון לצאת בו, לא יצא לדעת 

הרשב''ם ואם כוון לצאת בו, הרי אינו מקיים 

ענין זכר לפסח להרא''ש שאין המצה לבסוף 

  14אלא זכר לפסח ולא למצה. )ועדיין צ''ע.(

אבל אם נאמר שאף להרשב''ם יצא במצה 

שבראשונה אלא שגם לבסוף ה''ה בכלל 

ון במצה הראשונה שלא מצוותו, ול''צ לכו

לצאת, שמ''מ עיקר המצוה הוא באחרונה, אין 

לפרש שצריך ב' כזיתים לקיים שניהם שבחדא 

 כזית ודאי קיים שניהם. 

ויל''פ שהמשנ''ב שפסק כדעת המג''א ושלא 

כמו שפי' הט''ז וכלשון המהרי''ל, ה''ה 

לשיטתו ממש''כ שלהרשב''ם לא יצא כלל 

מהר''פ מבואר  במצה ראשונה וכנ''ל ואילו

שיצא בראשונה ומ''מ יל''פ שצריך ב' כזיתים 

 כטעמא שכ' המהרי''ל והט''ז משמו. 

 

ג'( תוס' ד''ה אמר רב וכו'. אבל -ו

מצה לא אשכחן בשום דוכתא וכו'. 
משמע מתוס' שיש מקום לאסור מצה כמו 

                                                        
ע''ע במנח''ש במש''כ שלדעת הב''ח צריך  14

לאכול ב' כזיתים שלא בב''א, ואילו במנהגי 
חת''ס מובא לאוכלם שניהם בב''א, וכדי שיהא 
כמו אכילת המצה עם הפסח בזמן הבית, ויל''ע 
לענין כוונתו כשאכל שניהם בב''א ואם יכול 
לכוון לצאת רק בכזית א' שבב' כזיתים 

 כלם שניהם בב''א. וצ''ע בכל זה. כשאו

פסח בב' מקומות אלא שלא מצינו שיהא 

א איסור מצה בב' מקומות. ויש להק' דבשלמ

בפסח אם אכל כזית במקום א', וכזית במקום 

אחר, הרי שניהם בכלל מצות אכילת קר''פ 

מאחר שהם מן הזבח, וה''ה אוכל ב' אכילות 

של קר''פ בב' מקומות, אבל במצה אם אכל 

כזית במקום א', ושוב אכל כזית אחר במקום 

שני, הרי אכילה שני' אינה של מצוה כלל והאיך 

ת מצה בב' מקומות נוכל לאסור משום אכיל

והלא אכילה שני' שלו לא הי' אכילה של מצה 

של מצוה כלל כיון שכבר יצא בו. ואם אכל חצי 

זית במקום א', וחצי במקום אחר ג''כ לא יתכן 

שיהא בו איסור כיון שלא אכל בב' מקומות 

אלא חצי אכילה. ואולי יש לדחות דמיירי 

ו כשאכל חצי אכילה, או''ד יש להוכיח מכאן כמ

דס''ל להנצי''ב והמהר''ל דכל מה שאכל מן 

המצה בכלל המצוה ויש קיום מצוה ביותר 

מכזית וא''כ גם אם אכל בב' מקומות שייך 

לאסור. )שו''מ שהחזו''א עמד בזה תו''ד ועי' 

 שם מש''כ ליישב.( 

  

ז( גמ' לא מיבעי אחר מצה דלא נפיש 

עי' לעיל במש''כ באות ג', טעמייהו. 

כאן שתקנו שלא לבטל טעם  ושמבואר בגמ'

המצה והפסח מפיו. אולם בטעמא דמלתא 

נחלקו הראשונים, יש שפי' כדי שלא ישכח 

שאכל המצה והפסח, אבל יש שפי' דעיקר 

תקנתם הי' כדי שיאכל המצה והפסח על 

השובע ולכן לא רצו להתיר לאכול אח''כ כדי 

שלא יבא  לאוכלם שלא על השובע או שלא 

שלא על השובע. ולפי''ז הא יראה כאילו אכלם 

דמבואר כאן שצריך שלא לבטל הטעם, צ''ל 

שתקנו שלא לבטל הטעם לחיזוק הענין שלא 
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רצו להתירו לאכול. וכעי''ז פי' הרמב''ן 

 והרבי' דוד. )לפי פשוטו, ועי' שם בלשונם.( 

ויש להק' אם כל מה שצריך שיהא ''טעם 

בפיו'' הוא רק לחיזוק של הענין שלא לאכול 

די שיהא האכילה של הפסח והמצה על וכ

השובע, לכאו' א''א שיהא בהחיזוק משום 

קולא ושיהא ראוי להקל בפסח יותר משום 

שלא בטל טעם הפסח באכילה. והרי מ''מ רצו 

לתקן שלא לאכול וודאי אין הו''א להתיר 

 מאחר שתקנו באופן שיהא גם הטעם בפיו. 

ויש ליישב דמעיקר הדין אין לחוש באכילת 

ברים קטנים שאינם משביעים וכו' שלא יהא ד

על השובע, וכל מה שגזרו על תמרים או על 

ארדילאי' וכו' הוא רק משום שרצו לחזק הענין 

ושלא לבטל טעם שבפיו, וביטול טעם יש גם 

באכילת דברים קטנים וכו', ולכן אסרו גם את 

אלו. וא''כ יש הו''א דכיון שאף לפי החיזוק 

ך בפסח כיון שלא בטל שעשו אין הענין שיי

טעמו, ממילא אין לגזור בדברים קטנים כאלו, 

ואף שודאי אין להתיר בפסח בדברים 

שמשביעים אף שלא בטל טעמו וכנ''ל, מ''מ 

בדברים שאינם אלא משום גזרה ומשום שגזרו 

באופן שלא לבטל טעמם, ממילא יש מקום 

להקל במקום שאין באכילתן אפי' משום ביטול 

 הטעם. 

וע''ע לקמן במש''כ בתוס' ד''ה מפטירין 

לפרש דעת הרשב''ם ותוס' באו''א וע''פ 

דברינו שם יש ליישב גם קו' הנ''ל באו''א וכמו 

 שנבאר שם בעזה''י. 

 

עי' לעיל באות ג' ובאות ה' שנחלקו ח( שם. 

הראשונים בטעמא דאין לאכול אחר המצה. 

ולדעת הרא''ש והר''ן טעמא משום שהמצה 

סוף ה''ה זכר לפסח, וכשם שאסור שאכל לב

לאכול אחר הפסח כמו''כ תקנו גם במצה. 

ולפי''ז ק' להבין ההו''א להקל טפי בפסח 

מבמצה אם כל תקנתם הי' אטו פסח. ולכאו' 

צ''ל דמ''מ תקנו שלא לבטל טעם מפיו, ולכן 

ראוי להחמיר במצה כיון שיש ביטול טעם יותר 

 מפסח, ועדיין צ''ע.

 

' בההו''א דגמ' דיכול לאכול יש להקט( שם. 

אחר הפסח ולא אחר המצה, והרי כשאכל 

הפסח גם יש בו מצה ותיפוק לי' דאסור לאכול 

אחריהם משום המצה, ואפי' אם יהא הטעם 

פסח עדיין בפיו, מ''מ הרי הוא מבטל טעם 

המצה. ובשלמא לדעת הסוברים דאיסור 

אכילה אחר מצה הוא משום שהמצה בזמן הזה 

ואסור אחר המצה כמו שאסור אחר זכר לפסח 

הפסח אז אין איסור לבטל טעם מצה בפיו 

בזמן הבית אלא לבטל טעם המצה. אבל אם 

המצה בזמן הזה הוא זכר למצה שבזמן הבית 

ומ''מ אסור לאכול אחריו, הרי שאף בזמן 

הבית צ''ל שיש איסור לבטל טעם המצה, 

 והק''ל.

ויל''פ לדעת הסוברים דטעם שלא לבטל 

ם מצה ופסח הוא כדי שלא ישכח שאכל הטע

ויבא לאכול עוד, דלפי''ז כ''ז שהטעם פסח 

בפיו, יזכור גם את המצה שאכל. אולם 

 להרשב''ם שלא פי' כן עדיין ק'. 

ואולי יל''פ דנפ''מ לענין אכילת מצה אחר 

הפסח עם המצה, שאם משום ביטול טעם 

, ואם משום ביטול טעם הפסח 15מצה ליכא

                                                        
כ''כ השו''ע הרב שיכול לאכול מצה אחר  15

האפיקומן, וע''ע במנח''ש כאן במש''כ בביאור 
שיטתו לפי מש''כ לאכול הב' כזיתים שלא 

 בב''א. 
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עמו, וא''כ הו''א שיכול לאכול הרי לא בטל ט

 מצה בפנ''ע אחר הפסח עם המצה קמ''ל.

 

 

 דף ק''כ ע''א

 

בענין אם צריך מצה בתחילה כשיש לו 

ב' כזיתים למ''ד דעיקר המצוה 

 באחרונה

כגון דלית א'( תוס' ד''ה באחרונה וכו' 

לי' וכו'. תוס' פי' שאם יש לו ב' כזיתים של 

מצה ודאי ראוי לאכול מצה בראשונה לתאבון 

 ושוב מצה לבסוף כדי שיהא טעם מצה בפיו.  

ומ''מ יש להסתפק אם למ''ד דעיקר מצוה 

לבסוף )וכשיטת הרשב''ם( אם מ''מ כשיש לו 

ב' כזיתים יאכל כזית מתחילה כדי לקיים מצה 

וב מצה לבסוף לעיקר המצוה, או''ד לתאבון וש

למ''ד דעיקר מצוה לבסוף ל''צ מצה לתאבון 

 בתחילה כלל.

וכנר' שהדבר תלוי בדעת הסוברים דעיקר 

מצוה לבסוף ועי' לעיל במש''כ בדף קי''ט 

ע''ב אות ו', ותו''ד שיש לפרש שיטת 

הרשב''ם שעיקר המצוה לבסוף בב' אופנים. 

וכגון שכוון  א' שלא יצא כלל במצה שבתחילה

שלא לצאת, ורק יצא במצה לבסוף. ב' יל''פ 

כמבואר מהר''פ שיצא במצה שבתחילה אלא 

שגם המצה לבסוף בכלל קיום המצוה וה''ה 

''עיקר המצוה'' כיון שהוא המצה זכר לאכילת 

המצה במקדש. ואם כפי' א', ולא יצא כלל 

במצה שבתחילה, לכאו' צ''ל דל''צ לקיים 

שאף במצה לבסוף יכול  אכילה לתאבון, או

לקיים ''לתאבון'' כיון שאינה אכילה גסה
1

 ,

                                                        
ועי' לעיל בדף קי''ט ע''ב אות ו' במש''כ בקיום  1

 של ענין תאבון כשאכל מצה לבסוף למצוה. 

ומ''מ ל''צ לאכול מצה בתחילה אף כשיש לו ב' 

כזיתים. אולם לפי' ב' הנ''ל יתכן שאף 

להסוברים שעיקר המצוה לבסוף מ''מ צריך 

ג''כ לקיים אכילת מצה לתאבון ובאכילה 

מתחילה והא דל''צ אלא כזית באחרונה הוא 

ין לו אלא כזית א' בלבד.רק כשא
2

 

 

מה שמספק''ל לתוס'  ב'( שם. בענין-א'

אם עיקר חיובא דמצה במצה שבתחילה או 

לבסוף ובמש''כ הרא''ש כאן לחלק בין זמן 

הזה ובזמן הבית, עי' לעיל במש''כ בזה בדף 

 ב'. -קי''ט ע''ב אות ה'

 

בענין אכילה של רשות קודם אכילה 

 של מצוה

מבואר מתוס' דאם עיקר מצות ב'( שם. 

מצה בתחילה כשיש לו ב' כזיתים צריך לאכול 

מצה בראשונה ג''כ וכדי שיהא אכילה של 

מצוה לתאבון. ואם יאכל סופגנין וכו' 

מתחילה, ולא מצה, נמצא שאין האכילת מצה 

 של מצוה לתאבון. 

ויש להק' שהרי בלא''ה צריך לאכול מצה 

בתחילה וקודם סעודתו, כדין שאר מצות 

דאסור לאכול קודם עשיית המצוה. ובשלמא 

אם עיקר מצות אכילת  מצה הוא על השובע 

ובמצה שבאחרונה יש ליישב דהכא שאני שא''א 

                                                        
 יש לפרש לכאן ולכאן, ודוק.ובלשון תוס'  2
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לעשות המצוה קודם האכילה. אבל אם עיקר 

יך המצוה במצה שבראשונה הו''ל לפרש דצר

לאכול קודם אכילת סופגנין וכו' משום שצריך 

 לקיים המצוה קודם אכילת סעודתו. 

ואולי יש לפרש דהא דצריך לעשות המצוה 

קודם אכילת סעודה, הוא רק אם אין המצוה 

ע''י אכילה שבתוך סעודתו, אלא שהמצוה הוא 

מעשה אחרת. אבל כאן שכל המצוה הוא 

ל''צ באכילה של מצה שיהי' בתוך סעודתו, 

להתחיל סעודתו באכילה של מצוה, וסגי אם 

יאכל המצה כחלק מהסעודה ובסופו ואין חשש 

שיבא ''לימשך'' ולא לעשות המצוה כיון 

 שהמצוה ה''ה חלק מהסעודה.

)ואולי יש נפ''מ לדינא לפי מה שכ' כמה 

פוסקים להדר שלא לאכול ביום פורים קודם 

עשיית מצות מתנות לאביונים ומשלוח מנות 

)ועי' במו''ז שהאריך בזה( וכשאר מצות דרבנן 

שאין לאכול קודם עשייתן. דא''כ יש להסתפק 

במי שרצה לאכול סעודה בבוקר, קודם שיקיים 

מצות סעודת פורים )ובאופן שלא רצה לצאת 

בסעודה ראשונה אלא אח''כ בבשר ולאחר 

חצות וכו'( דדלמא אין לחוש בכך כיון שגם 

פורים ע''י המשך של יכול לקיים מצות סעודת 

 אותה סעודה. וצ''ע.(

 

ג'( בא''ד לאכול מצה בתחילה 

משמע מתוס' לתאבון ולברך עלי' וכו'. 

דס''ל דאם לא אכל מצה בראשונה אלא לבסוף 

ובירך המוציא על הדובשנין וכו' אז אין לברך 

''על אכילת מצה'' עד לבסוף כשאכל המצה. 

מן ולא אמרי' שיכול לברך מקודם. ועי' לק

שלפי המשנ''ב בסי' תע''ה כ''ו משמע שתוס' 

להלן בדבריו חוזר מזה וס''ל שאף אם מברך 

על הדובשנין ולא קיים מצוה כלל, מ''מ 

מברכין על אכילת מצה מעיקרא, ועי' לקמן 

 במש''כ בדבריו. 

 

ב'( שם. אבל ודאי אי אית לי' מצה -ג

לכל סעודתו טוב לו לאכול מצה 

יש מצה וכו'.  בתחילה וכו' יאכל כזית

לדקדק במה שכ' מתחילה שיש לו ''לכל 

סעודתו'' מצה ואילו באחרונה שיאכל ''כזית 

מצה''. ומשמע קצת שאם אין לו אלא ב' 

כזיתים דעדיף לאכול שניהם בסוף ולא א' 

בתחילה וא' בסוף. אבל א''כ ק' מש''כ 

בתחילת דבריו דמיירי כשאין אלא כזית א' 

ים יאכל א' בתחילה ומשמע שאם יש לו ב' כזית

 וא' בסוף. 

ואולי יל''פ כוונת תוס' באו''א, שבמקום 

שדעתו לאכול כמה כזיתים בתוך סעודתו, ל''צ 

לאכול יותר מכזית באחרונה, ול''צ להמתין 

שום מצה לאחרונה אלא כזית א' בלבד כדי 

שיהא טעם מצה בפיו. ולא אמרי' דעדיף 

ת לאכול רק כזית מתחילה ולהשאיר שאר אכיל

 מצה לבסוף. 

 

אם מברכין על אכילת מצה 

''בראשונה'' כשלא טעם מצה של 

מצוה כלל עד האחרונה )דעת 

המשנ''ב בסי' תע''ה כ''ו( ובביאור 

 ראיית תוס' מהלל

ד( בא''ד ואפי' אם עיקר מצוה 

באחרונה אין זה תימה אם אנו מברכין 

נר' לענ''ד שכוונת תוס' על הראשונה וכו' 

ל מצה שיכול לצאת בו לפרש שבאופן שאכ
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בראשונה וכגון שיש לו ב' כזיתים או יותר, 

ואכל בראשונה מצה שיכול לצאת בו, יכול לברך 

עליו, ואף שאם לא אכל אלא סופגנין וכו' 

בראשונה אין לברך עליהם כלל שאינם בכלל 

מצות מצה )וכמו שכ' תוס' בתחילת דבריו 

שכשיש לו ב' כזיתים צריך לאכול א' בראשונה 

''ולברך עליו'' דמשמע דאם לא אכל בראשונה 

לא יברך על אכילת מצה עד לבסוף( מ''מ אם 

אכל מצה שיכול לצאת בהן אף אם אין עיקר 

המצוה עד שאכל באחרונה, מ''מ יכול לברך 

על הראשונה וכמו שכ' תוס' לעיל בדף קט''ו 

לענין טיבול ראשון שכיון שאכל מרור, אף שלא 

צות צריכות כוונה והוא יצא עד טיבול שני דמ

לא כוון בראשונה, מ''מ כיון שאכל מרור 

 בראשונה, יכול לברך עליו. 

ועי' במש''כ בדעת תוס' שם שאין לפרש שאף 

שאין באכילתו מתחילה שום קיום מצוה שיכול 

לברך עליו, ואם לא עשה שום מצוה בראשונה 

נר' שאף תוס' מודה שאין לברך מתחילה 

ה מצוה'' בלבד, כיון מחמת מה שעשה ''מעש

שלא קיים שום מצוה, וגם אין ראי' מברכה על 

התקיעות דהתם ודאי יש קיום מצוה 

בראשונים. אלא שכוונת תוס' לחדש שאף אם 

מצוות צריכות כוונה ואם לא מכוון לא יצא, 

מ''מ יש עכ''פ קיום מצוה במה שעשה שלא 

בכוונה אלא שמ''מ עדיין צריך לעשותו בכוונה 

''ח, וכמו''כ פי' האגל''ט בהקדמתו לצאת יד

בכוונת תוס' שם. וה''נ יל''פ כמו''כ שאע''פ 

שאין במה שעשה מתחילה לצאת יד''ח, וכגון 

שלא כוון לבו לצאת למ''ד מצוות צריכות כוונה 

או שהוא מכוון להדיא שלא לצאת, מ''מ קיום 

מצוה מיהא איכא, וכנ''ל. כנ''ל בכוונת תוס' 

דן עם תוס' לעיל בדף קט''ו ולא פליגי תוס' די

 כלל. 

אולם עי' במשנ''ב סי' תע''ה כ''ו, שכ' שיש 

בזה מחלוקת, ותוס' כאן לא ס''ל לגמרי כתוס' 

לעיל שם. ופי' שלתוס' לעיל צריך לטעום מעט 

ואם לאו, אין לברך מתחילה, ואילו לתוס' כאן 

מבואר שאפי' בלא''ה יכול לברך מתחילה 

שיכול לצאת בו ואפי' אם לא טעם מהמצה 

כלל. וצ''ע בראייתו מתוס' כאן והלא גם הכא 

יל''פ דמיירי כשאכל מצה בראשונה.
3
  

ומשמע דס''ל בכוונת תוס' אצלינו דמש''כ 

תוס' שיכול לברך ''קודם הראשונה'', היינו 

אפי' אם לא אכל מצה בראשונה כלל אלא 

סופגנין וכו' בלבד, ומ''מ יכול לברך מתחילה, 

ס' לעיל אין לברך כיון שלא אכל ובכה''ג לתו

  4מרור אפי' מעט.

ולפי''ז צ''ל שמש''כ תוס' שאין לברך 

באחרונה משום ש''לאחר שמילא כריסו'' וכו' 

היינו שאפי' אם לא אכל אלא סופגנין מתחילה 

מ''מ אמרי' דהו''ל כמי שמילא כריסו מהן, 

ושוב אינו יכול לברך על המצה. וצ''ע הרי לא 

ואף שמילא כריסו משאר דברים  אכל מצה כלל,

מ''מ לא אכל שום דבר של מצוה כלל ומנ''ל 

לומר בזה סברת ''לאחר שמילא כריסו ממנו''. 

 וצ''ע. 

                                                        
ובדוחק יל''פ בכוונתו שאה''נ וגם תוס' כאן  3

מודה לתוס' לעיל, אולם ממה שהביא ג''כ 
מהעיטור דמיירי כשלא אכל כלל ממצה של 
מצוה אלא ממצה שאינה שמורה משמע שאף 
לתוס' כאן מבואר של''צ טעימה של מצת מצוה 
 כלל. ואפי' אם לא אכל אלא מצה שאינו יכול

 לצאת בו מ''מ יכול לברך מתחילה. 
ובלשון תוס' אולי יש דיוק ג''כ כדבריו שכ'  4

ש''אי''ז תימה אם אנו מברכין על הראשונה 
כדי לפטור מצה באחרונה'' והו''ל למימר על 
''מצה הראשונה כדי לפטור האחרונה'', וממה 
שכ' ''מצה רק באחרונה משמע דה''ראשונה'' 

גיסא עי' בסוף  לא הי' מצה. אולם מאידך
התוס' משמע שהי' אוכל מצה בראשונה, ויש 

 לדחות.
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עו''ק שלפי''ז צ''ל שהתוס' חזר ממה שכ' 

בתחילת דבריו דאם העיקר מצוה בראשונה 

עדיף לאכול כזית מצה בראשונה ובאחרונה, 

''ולברך כדי שיהא מצה הראשונה לתאבון 

עלי'', פי' דצריך לאכול מצה בראשונה כדי 

לברך על ''על אכילת מצה'' ואילו הכא משמע 

מתוס' שמחדש שאף אם לא אכל מצה אלא 

סופגנין וכו' מתחילה מ''מ יכול לברך 

 מתחילה על אכילת מצה. 

ומלבד זה ק' להבין האיך יכול לברך על המצה 

 מתחילה אם לא אכל מצה כלל והלא יש הפסק

גדול ומנ''ל לתוס' שיכול לברך בכה''ג 

 ומתקיעת שופר ודאי אין ראי' לזה. 

וגם צריך לדחוק במש''כ תוס' ''כדפרישית 

לעיל'' ולפרש שכוונתו כעין מה שפי' לעיל 

ועדיפא מיני', דאילו לתוס' שם צריך לאכול 

מעט ולתוס' כאן ס''ל להמשנ''ב של''צ אכילה 

 של מצה כלל. וצ''ע. 

 

עת המשנ''ב דראיית התוס' מהלל ונר' בד

הכריחו לפרש כן, דיעוי' במש''כ תוס' שכן 

צ''ל להלל שהי' מברך על אכילת מצה בתחילת 

סעודתו אף שלא יצא עד שאכל המצה עם 

הפסח. והיינו דס''ל לתוס' דודאי להלל הי' 

מברך על אכילת מצה בתחילת סעודתו אם 

ברכת המוציא, דא''א לברך באחרונה ובשעת 

צוותו שהרי ''לאחר שמילא כריסו מהן'' וכו' מ

ומוכח שאפי' אם לא יצא באכילת מצה 

 בראשונה כלל, מ''מ יכול לברך עליו מתחילה. 

וק' במש''כ תוס' להוכיח מהלל, ודלמא הלל 

לא הי' אוכל מצה בראשונה כלל אלא סופגנין 

וכו', ובזה לפי פשוטו אין לומר ''לאחר שמילא 

מברך לבסוף על אכילת כריסו ממנו'' והי' 

מצה. )וכן צ''ל בלא''ה לפי מה שפי' תוס' 

ל''ההיא פירושא דלעיל דצריך לחזור על שאר 

ירקות'' וכמו שפי' תוס' בסמוך וכמו שפי' 

המהרש''א שם וכ''פ הפסקי תוס' דלהלל היו 

אוכלים סופגנין וכו' ולא אכל מצה עד 

לבסוף(. וא''כ מנ''ל לתוס' לפרש דלפי הפי' 

'צ לחזר אחר שאר ירקות, שאכל הלל מצה של'

 ושהי' מברך מתחילה משום ''לאחר שמילא''. 

אולם לפי' המשנ''ב לק''מ וודאי ידוע לתוס' 

שיש לפרש שהלל הי' אוכל סופגנין בראשונה, 

ומ''מ ס''ל לתוס' שיכול לברך בראשונה, ואף 

שלא אכל מצה של מצוה כלל, וכנ''ל. וכן גם 

' שבהכרח הי' מברך בסופגנין ס''ל לתוס

מתחילה דאף בסופגנין אמרי' ''לאחר שמילא 

כריסו ממנו'', והוא שלא כתוס' לעיל דאילו 

לתוס' לעיל צריך אכילת מעט מרור ולתוס' 

כאן אף באכילת סופגנין שאינם בכלל המצוה 

 כלל מ''מ יכול לצאת בהן. 

וא''כ מבואר מתוס' שאפי' אם אכל סופגנין 

כלל מ''מ יכול לברך ולא  שאינם אכילה של מצה

אמרי' שיש הפסק בין הברכה והמצוה כיון 

שמ''מ אכל סופגנין בראשונה וגם בסופגנין 

 אמרי' ''לאחר שמילא כריסו'' וכנ''ל.

)ומש''כ תוס' לבסוף דלההיא פירושא דצריך 

לחזר אחר שאר ירקי כדי שיברך לבסוף צריך 

לאכול סופגנין וכו' מתחילה, היינו דלההיא 

צ''ל דחולק וס''ל דבאכילת אסקריטין  פי'

וסופגנין ליכא חסרון של ''לאחר שמילא כריסו 

ממנו'', דאל''כ א''א לברך בסוף וגם מתחילה 

א''א לברך משום ההפסק בין הברכה ועשיית 

 המצוה.( 

 

אכן, נר' לענ''ד לפרש דברי תוס' דס''ל לתוס' 

דרחוק לפרש שלהלל היו אוכלים רק סופגנין 

מתחילה אלא כפשוטו היו אוכלים גם מצה 
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מתחילה, ואולי ס''ל לתוס' שמסתברא לפרש 

כן כדי שיהי' אכילת מצה לתאבון גם להלל, 

ואף שלא יצא במצה בראשונה אולי אם אכל 

ם המצה שאכל המצה לבסוף עם הפסח, אז ג

מתחילה שלא עם הפסח ה''ה בכלל מצות 

אכילת מצה שקיים בו מצות אכילת מצה 

וכדעת הנצי''ב והמהר''ל שכל אכילת מצה 

בכלל המצוה ולא רק כזית א', וכן יל''פ גם 

להלל במצה הנאכלת שלא עם הפסח שה''ה 

ג''כ בכלל הקיום מצוה באופן שאכל כזית עם 

הפסח
5

צות אכילת מצה , ויכול לקיים בזה מ

 לתאבון. 

וכן יש לדייק שהמהרש''א פי' כן שהמהרש''א 

פי' לההיא פירושא דצריך לחזר על שאר ירקי, 

דבהכרח צ''ל דהלל הי' אוכל סופגנין מתחילת 

סעודתו. ומשמע שלפי' פי' קמא של''צ לחזר 

על שאר ירקי, יש לפרש שהלל הי' אוכל מצה 

פי' )וכמו''כ  6גמורה בראשונה, וכנ''ל.

 החזו''א בכוונת תוס' תו''ד, עי' שם.(

 

ובמש''כ המשנ''ב דלדעת העיטור נמי ל''צ 

אכילה של מצה כלל, עי' במש''כ העיטור דשם 

מיירי כשאכל מצה שאינה שמורה לגמרי 

מתחילה ולא אכל מצה שמורה, ובכה''ג ס''ל 

שיכול לברך מקודם. וס''ל להמשנ''ב דלא שנא 

או שלא אכל אלא אם אכל מצה שאינו שמורה 

מצה עשירה וכו'. והכל בכלל מי שלא אכל אפי' 

                                                        
וגם יש לעי' אם צריך כזית עם הפסח או''ד רק  5

מעט, וכגון אם נפל מצה מן הכריכה ואכלו 
 בפנ''ע האם יצא להלל או לא. ואכ''מ.

ועי' בפסקי תוס' מובא במהרש''א שם שכ'  6
 שהלל הי' אוכל סופגנין בראשונה, והמהרש''א
פי' דהיינו לההיא פירושא דצריך לחזר על שאר 
ירקי בלבד. אולם להמשנ''ב כ''ה גם לפי' קמא 
של תוס' וכנ''ל. ואולי מסתימת הפסקי תוס' 

 משמע קצת כדברי המשנ''ב. 

מעט מהמצה של מצוה ומ''מ יכול לברך ושלא 

כתוס' לעיל דאם לא אכל כלל ממרור שיכול 

לצאת בו, אין לברך מקודם שיש הפסק בין 

 הברכה והאכילה של מרור. 

אולם יש לפרש דשאני מצה שאינה שמורה, 

שלא יצא בו,  וה''ה בכלל אכילת מצה, ואף

מ''מ יל''פ דה''ה קיום של מצות מצה, וכ''פ 

המהר''ל מובא בב''ח תע''ב להדיא שיש ב' 

מצוות באכילת מצה וכשאכל מצה שאינה 

שמורה, יצא רק א' מהן. אבל מ''מ קיום מצות 

אכילת מצה מיהא איכא. וכבר הארכנו בזה 

 לעיל בדף קט''ו ע''א או י''א ועי' שם. 

 

פי' שהלל צ''ל להלל וכו'. ה( בא''ד וכן 

הי' אוכל מצה למצוה לבסוף ומ''מ לא הי' יכול 

לברך בסוף כיון דכבר מילא כריסו ממנו, 

ובהכרח שהי' מברך מתחילה. וק' דלמא 

במקום שא''א לברך בתחילה משום שיש 

הפסק בין הברכה והאכילה צריך לברך בסוף 

אף שכבר מילא כריסו ממנו. וצ''ע. )וכן יש 

במי שלא בירך מתחילה וכגון ששכח  להסתפק

לברך, האם אסור לברך בסוף משום שכבר 

 מילא כריסו ממנו.(

 

ו( בא''ד ומיהו לההיא פירושא דלעיל 

תוס' מפרש שלפי' פי' דלעיל דצריך וכו'. 

לחזר על שאר ירקי בטיבול ראשון, היינו 

טעמא כדי לברך על אכילת מרור בטיבול שני, 

ל ראשון יהא צריך והיינו שאם יאכל בטיבו

לברך קודם אכילה ראשונה כיון ד''לאחר 

שמילא כריסו ממנו'' א''א לברך, וגם בטיבול 

ראשון אין לברך כיון שעיקר קיום המצוה הוא 

באחרונה. ולכן צריך לחזר על שאר ירקי דאם 
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אכל מרור יהא צריך לברך ולקיים המצוה 

 באכילה ראשונה וקודם המצה ושלא בזמנו. 

מצאתי בתוס' לעיל מי שפי' כן, והלא  אולם לא

התם לא הביא תוס' רק שיטת ר''י ט''ע דס''ל 

שצריך לחזר על שאר ירקי, אבל שם פי' טעמא 

משום שאם יברך על אכילת מרור בטיבול 

ראשון יהא מצוות חבילות חבילות במה שמברך 

ב' ברכות בפעם א'. )ועי' שם דדלמא לר''י 

כדי לברך ט''ע יש ג''כ טעמא אחרינה ו

בפה''א על שאר ירקי שהוא ברכה הראוי' לו, 

ולא על המרור שאינו הברכה הראוי' לו.( אבל 

אף לר''י ט''ע יתכן שאין הפסק בין הברכה 

והאכילה לבסוף, ומנ''ל לתוס' לפרש שלר''י 

ט''ע יש ג''כ טעמא אחרינה לברך על המרור 

לבסוף וכדי שלא להפסיק בין הברכה קודם 

 ובין המרור לבסוף. וצ''ע. טיבול ראשון

 

הנה, לפי ז( גמ' מפטירין אחר מצה וכו'. 

פשוטו אף למ''ד מפטירין אחר המצה, מ''מ 

צריך אכילת מצה בסוף ורק שאין איסור לאכול 

אחר המצה. ומה שצריך מצה בסוף הוא או 

משום שצריך אכילה על השובע, או זכר לפסח 

או למצה הנאכלת עם הפסח שאכלו לבסוף. 

אולם יש מקום לפרש באו''א דלמ''ד 

מצה בסוף כלל  מפטירין, היינו טעמא דל''צ

לא משום זכר ולא משום על השובע שאין ענין 

לאכול מצה על השובע אלא לתיאבון וכמבואר 

במכלתא מובא ברבי' דוד שלא אמרו ''על 

השובע'' במצה כלל. ולכן אין איסור לאכול 

אח''כ כלל. אולם מהראשונים וגם מתוס' 

בד''ה מפטירין מוכח דס''ל דאף למ''ד 

ך לאכול בין בתחילה ובין דמפטירין מ''מ צרי

 בסוף. 

אכן, עי' במהר''ח שמסתפק למ''ד מפטירין, 

אם בזמן הבית היו אוכלים הפסח מתחילה או 

בסוף או רובו בתחילה וכזית בסוף. ומ''מ 

משמע ג''כ מדבריו שם שיש מקום לומר 

 שלמ''ד מפטירין ל''צ מצה בסוף כלל.

 

בביאור דברי תוס' ד''ה מפטירין 

יך שיהא טעם מצה ופסח ובטעמא דצר

 בפיו לדעת תוס'

ח( תוס' ד''ה מפטירין. וא''ת אחר 

בביאור  הפסח מ''ט אין מפטירין וכו'.

כוונת תוס' בכל הדיבור ובשיטת תוס' בענין 

הא דצריך טעם מצה ופסח בפיו ובהא דאין 

מפטירין אחר הפסח ומצה אפיקומן, צריך 

להאריך קצת. ונתחיל בביאור השו''ט בתוס' 

 פי פשוטו ובמה שיש להק' בדבריו.  ל

והנה, הק' בתוס' במה שלמ''ד מפטירין יש 

איסור לאכול אחר הפסח ולא אחר המצה והלא 

אדרבה איפכא מסתברא כיון דנפיש טעמי' 

דפסח ממצה. אולם קו' תוס' צ''ע שודאי יש 

מקום להחמיר בפסח מבמצה, דהנה יעוי' 

''כ לעיל בדף קי''ט ע''א אות ג' שהבאנו מש

הראשונים בטעמא שלא לאכול אחר הפסח, 

ולכמה ראשונים היינו טעמא משום שצריך 

שיהא נאכל על השובע, או משום שצריך כדרך 

שהמלכים אוכלים וכמבואר בכל קדשים 

בזבחים ובתמורה )וכמו שהביאו תוס' בסמוך( 

או משום שבירת עצם. ואם טעמא שלא לאכול 

גזרו הוא משום שצריך לאכול על השובע ו

מתו''כ שלא יאכל אח''כ כדי שודאי יאכלו על 

השובע, ק' כקו' הרז''ה והרבי' דוד שאי''ז 

טעמא שיהא ''טעם פסח בפיו'' אלא שיהא 

איסור לאכול אח''כ, וממה שהגמ' כ' לחלק 
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בין מצה ופסח משום שבפסח נפיש טעמי', 

מבואר שיש טעם אחר שיהא הטעם בפיו. 

דטעמא שלא  וביישוב דעת הראשונים דס''ל

לאכול הוא משום שצריך שיהא על השובע, 

לכאו' צריך לדחוק שמ''מ תקנו לחיזוק הענין 

שיהא גם הטעם בפיו ועי''ז ודאי לא יאכל 

 אח''כ. וכ''פ הרבי' דוד תו''ד. 

ומ''מ מתו''כ פי' הרז''ה והר''ן וכו' באו''א 

הא דצריך שיהא טעם פסח בפיו והוא כדי 

או כדי שלא יבא שלא ישכח שאכל הפסח, 

לשכח לומר הלל, או כדי שלא ישכח שלא לאכול 

בחבורה אחרת וכו'. ומ''מ טעמא דצריך טעם 

בפיו הוא כדי שלא ישכח ולכן הדבר תלוי במה 

שיש טעם בפיו ויש מקום לחלק בין פסח ומצה 

 וכמבואר בגמ'. 

ולכן הני פירושים הא דאף במצה אמרי' 

הר''ן והרבי'  ד''אין מפטירין'' צ''ל כמו שפי'

דוד שכיון שכל תקנת אכילת מצה לבסוף הוא 

זכר לפסח ממילא תקנו שיהי' כמותו גם לענין 

זה שלא לאכול אחריו ושיהא טעמו בפיו, 

  7ומעין הפסח תקנו.

ולפי''ז ודאי יש מקום לחלק בין פסח ומצה 

ולומר דמפטירין אחר המצה אף שאין 

ה מפטירין אחר פסח, שהרי אין האיסור במצ

אלא אטו פסח, וודאי יש מקום לפרש דלמ''ד 

דמפטירין אין לדמותם ולא גזרו במצה אטו 

                                                        
ובדעת הרשב''ם בזה הרי הרשב''ם פי' דטעם  7

מצה בסוף הוא זכר למצה שנאכלת עם הפסח, 
מצה בפיו למ''ד ולדעתו ק' במה שצריך גם טעם 

דאין מפטירין אחר המצה. וכפשוטו צ''ל דאף 
של''צ על השובע במצה, מ''מ כיון שנאכל עם 
הפסח ממילא א''א לאכול אחריו, ולכן גזרו גם 
בזמה''ז שלא לאכול אחר המצה. אבל מ''מ 
ודאי גם להרשב''ם שפיר מובן שיש לחלק בין 
מצה ופסח ולאסור בפסח בלבד ולא במצה. ועי' 

 קמן במש''כ בפי' הרשב''ם באו''א. ל

פסח. וממה שתוס' הק' במה שמותר לאכול 

אחר המצה ולא אחר הפסח, מוכח דס''ל 

דמאיזה טעם שאסור לאכול אחר הפסח, גם 

 במצה אין לאכול, ואין לחלק ביניהם כלל. 

יך וא''כ משמע דס''ל לתוס' דטעמא דצר

טעם מצה בפיו הוא כמו שמשמע מלשון 

הרמב''ם )וכמו שפי' החזו''א בדעתו( שהוא 

משום חיבוב מצוה ול''ש מצה מפסח, או כמו 

שהביאו בשם הארחות חיים שהוא כדי לספר 

ביציא''מ בטעם הפסח וה''ה בטעם המצה, 

ולפי טעמים אלו אין לחלק בין מצה ופסח ולכן 

פטירין אחר ק' לתוס' במה דס''ל למ''ד דמ

המצה, ומ''ש מפסח ואדרבה מצה חמור כיון 

דלא נפיש טעמי'. כנ''ל בכוונת תוס' בקו' לפי 

 פשוטו. אולם ק' דכ''ז סתום בדברי תוס'. 

עו''ק דהרי ביישוב קו' תוס' כ' לחדש דטעמא 

דאסור לאכול אחר הפסח )עכ''פ למ''ד 

דמפטירין אחר המצה( הוא כמבואר 

בירת עצם צריך בירושלמי שמשום חשש ש

לאכול על השובע. וטעם זה אין שייך במצה 

ולכן מפטירין אחר המצה ולא אחר הפסח. 

וכפשוטו צ''ל דכוונת תוס' לחדש כאן דאף 

דס''ל למ''ד דמפטירין אחר המצה של''צ 

שיהא טעם מצה בפיו, וכמו''כ ל''צ שיהא 

טעם פסח בפיו דהרי ס''ל לתוס' בקו' שאין 

יש טעם אחר לאסור אכילה לחלק וכנ''ל, מ''מ 

אחר פסח שאינו במצה, והוא כדי שיהא נאכל 

הפסח על השובע כדי שלא יבא לשבור עצם 

הפסח. ולפי''ז למ''ד דמפטירין אחר המצה, 

ל''צ שיהא טעם מצה בפיו וכן ל''צ שיהא טעם 

פסח בפיו, אבל מ''מ אסור לאכול אחר הפסח 

 מטעם אחר וכדי שלא יבא לידי שבירת העצם. 

)ולפי''ז צ''ל דמש''כ הגמ' לחלק בין מצה 

ופסח דפסח נפיש טעמי', הוא רק למ''ד 
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ד''אין מפטירין'' אחר המצה בלבד, דאילו 

למ''ד מפטירין ל''צ טעם מצה ופסח בפיו 

 כלל.( 

אולם ק' לפי''ז לשון התוס' שפי' ''דמשום 

הכי נאכל על השובע שלא יבא לידי שבירת 

ידע דטעמא  העצם'' ומשמע דאף מתחילה

שלא לאכול הוא משום שצריך שיהא ''נאכל על 

השובע'' ועכשיו מחדש הטעם שצריך שיהא 

נאכל על השובע הוא כמבואר בירושלמי. 

ומשמע שגם מתחילה ידע טעמא ד''על 

השובע'' ומ''מ ס''ל דטעם זה שייך גם לגבי 

 המצה כמו לגבי הפסח, וצ''ע כנ''ל. 

פי' דצריך עו''ק מלשון תוס' ריש העמוד ש

לאכול מצה ''על השובע להיות טעם מצה 

בפיו'' ומשמע דהכל טעם א', ולא שיש ב' 

טעמים נפרדים, וצ''ע. ויש לדחות דיש ב' 

טעמים נפרדים ולמ''ד דמפטירין ליכא 

טעמא דטעם מצה ופסח בפיו כלל אלא טעמא 

דעל השובע משום שבירת העצם ולכן אין 

 לאסור במצה אלא בפסח בלבד. 

ולכן נר' דאף מתחילה ס''ל לתוס' דטעם 

דאסור לאכול הוא משום שצריך שיהא נאכל 

''על השובע'' וס''ל לתוס' דטעם זה שייך גם 

במצה כמו בפסח, וכל אכילתו של מצוה צריך 

שיהא על השובע. ולכן ק' לי' דל''ש מצה 

מפסח שהטעם שצריך ''על השובע'' בשניהם 

יו וכדי שוין ואם גזרו שיהא טעם פסח בפ

שיהא נאכל על השובע, כמו''כ יש לאסור גם 

במצה ולהצריך טעם מצה בפיו מכ''ש. ולא 

ס''ל לתוס' כהרמב''ם וכו' דיש סברא אחרת 

להצריך טעם מצה ופסח בפיו אלא כל טעמו 

הוא משום שצריך ''על השובע'' בלבד, ומ''מ 

לא ידע תוס' טעם לחלק בין מצה ופסח לענין 

לבד נאמר אלא בכל אכילה זה ולא בקרבנות ב

של מצוה צריך שיהא נאכל על השובע. וע''ז 

תי' דאין טעמא ד''על השובע'' משום שצריך 

שיהא כל אכילות של מצוה על השובע וכדרך 

שמלכים אוכלים וכו', אלא משום שבירת העצם 

ואין שייך אלא בפסח, ו''משום הכי'' בעי' על 

 השובע. 

אכילה וגם מה הרי דס''ל לתוס' דטעם לאסור 

שצריך טעם מצה ופסח בפיו הוא משום דבעי' 

''על השובע'' אבל לא ס''ל כמו שפי' הר''ן 

וכו' דהיינו רק בפסח בלבד ולא במצה, ולמ''ד 

''אין מפטירין'', גזרו במצה משום שהוא זכר 

לפסח, אלא ס''ל לתוס' דמה''ט יש לאסור גם 

מצה כמו פסח ולא שנא. וכשם שצריך בשאר 

ות על השובע כמו''כ צריך במצה כמו קרבנ

בפסח, ושוב תי' דאין הטעם אלא משום 

שבירת העצם כמבואר בירושלמי. )ועי' לקמן 

בסמוך שנפרש עוד מה דס''ל לתוס' דאם 

בעי' ''על השובע'' ממילא גם צריך שיהא 

 טעם מצה ופסח בפיו מה''ט.(

 

עוד בענין הנ''ל ובביאור הא דצריך 

 כים אוכליםעל השובע כדרך שהמל

ט( בא''ד וא''ת הא במנחה נמי וכו'. 
הק' התוס' דבתמורה ומנחות מבואר טעמא 

דעל השובע בקרבן מנחה, ומוכח שיש טעם 

להצריך על השובע גם לולי מה שפי' הירושלמי 

משום שבירת העצם דאם מה''ט הלא אין שייך 

במנחה כלל. וא''כ טעמא דעל השובע שייך גם 

'ל למה מפטירין אחר במצה כמו במנחה והק'

המצה והלא גם במצה יש טעם לאסור משום 

דבעי' על השובע. ותי' תוס' דגם טעמא דעל 

השובע דבגמ' בתמורה ובמנחות אין שייך 

במצה שעיקר טעמו הוא כדי שלא לצאת 
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משלחן רבו כשהוא רעב, ובאכילת פסח אינו 

 משלחן גבו' כ''כ, ולא שייך האי טעמא. 

ו שתוס' מחדש טעם אחר ולפי''ז צ''ל דעכשי

ד''על השובע'' משום שלא יצא משלחן רבו 

רעב, שוב ל''צ לפרש כמו שפי' הירושלמי 

ומשום שבירת העצם דאף אם טעם דעל 

השובע הוא משום שלא יצא מבית רבו כשהוא 

רעב מ''מ יש לחלק ולהחמיר בפסח טפי 

 מבמצה דלא שייך גבי' האי טעמא. 

טעמא דעל אבל ק', הלא אפי' אם נאמר ד

השובע שייך במצה וכמו במנחה, מ''מ הרי 

בפסח איכא טעמא אחרינא ומשום שבירת 

העצם, ודלמא לא ראו חז''ל להחמיר כ''כ 

במצה כמו בפסח שיש בו טעם דשבירת העצם 

שהוא איסור חמור, ולא דמי לטעם של על 

השובע דאיכא במנחות ובשאר קרבנות. ועוד 

שבירת העצם הרי אפי' אם אין חומר באיסור 

מ''מ בפסח איכא ב' טעמים לאכול על 

השובע, חדא משום שבירת העצם וב' כמו 

בשאר קרבנות וכמו במנחה וכמבואר בגמ' 

בתמורה וכו', ולמה ס''ל לתוס' לדבר פשוט 

דכמו שיש לאסור אכילה אחר פסח כמו''כ יש 

לאסור אכילה גם אחר מצה, ואפי' אם יש 

מ''מ לא דמי טעם לאכול מצה ''על השובע'' 

וליכא טעם דעל השובע משום שבירת העצם 

במצה ולכן דלמא לא גזרו בו כ''כ לאסור, 

ועכ''פ דלמא לא גזרו שיהא טעם המצה בפיו 

כמו בפסח שצריך שיהא טעם פסח בפיו, 

 וצ''ע. 

ונר' לפרש דהנה לפי מה שכ' תוס' דהא 

דאסור לאכול אחר המצה והפסח הוא משום 

ע, הרי עדיין ק' כמו שצריך שיהא על השוב

שהק' הרז''ה והרבי' דוד שא''כ מ''ט שצריך 

שיהא טעם מצה ופסח בפיו וכמבואר בגמ' 

שיש הו''א לחלק בין מצה ופסח משום שפסח 

נפיש טעמי', והלא עיקר האיסור הוא לאכול 

אחר הפסח והמצה, וכפשוטו היינו משום 

שכיון שצריך על השובע ממילא גזרו שלא 

אכלו על השובע, ואם אין איסור לאכול כדי שי

לאכול, דלמא יבא לאכול שלא על השובע, וכן 

מבואר מדברי המאירי. אבל א''כ למה תקנו 

שיהא גם טעם המצה ופסח בפיו. וכפשוטו 

צ''ל דמ''מ כך גזרו לחיזוק הדבר ואם צריך 

שיהא גם הטעם בפיו ודאי לא יבא לאכול עוד, 

 ויהא אכילתו על השובע. 

יש לפרש באו''א, דהנה בטעמא אבל נר' ש

דבעי' על השובע עי' בגמ' שם שצריך לאכול 

''כדרך שמלכים אוכלים'' ובביאור הענין עי' 

ברש''י לעיל בדף ע' שפי' שיהא נהנין ממנו, 

וכן יש בראשונים דהיינו שצריך לאכול באופן 

שאינו רעב כ''כ כמו עני שרעב לאכול, אלא 

לה. אבל שהוא כבר שבע במקצת בשעת האכי

באו''א מבואר במחזור ויטרי ושיהא האכילה 

לקינוח סעודה וכדרך שמלכים אוכלים קינוח 

סעודה. וע''ע ברמב''ם בפ''ח שצריך שיהא 

''הפסק'' סעודתו בהן. והיינו שלדעת רש''י 

משמע דהא דצריך על השובע הוא שיהא 

תחילת אכילתו על השובע, והוא אופן ודרך של 

אוכלים. אבל  האכילה כמו שהמלכים

להרמב''ם והמחזור ויטרי, הא דצריך על 

השובע, היינו דצריך שיהא האכילה סוף 

סעודתו, וז''ל המאירי בדף ק''ח ''כשיכלה 

בשר הפסח מפיו יהא שבע'' והיינו שצריך 

שיהא האכילת פסח בסוף ושלא יהי' אכילה 

אחריו ואם יש אכילה אחריו ממילא אין 

ינו ''קינוח האכילה הפסק סעודתו וגם א

 סעודתו''. ואי''ז כדרך שהמלכים אוכלים. 
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ולפי''ז נר' דהא דאסור לאכול אחר דבר שצריך 

לאכול על השובע שנוי במחלוקת. לדעת רש''י 

וכו' אין חסרון בעצם אכילה שלאחר הפסח, 

ואף שצריך ''על השובע'' מ''מ אם אכל אח''כ 

אין בכך חסרון באכילתו  מכבר שהי' כשלא הי' 

ב כ''כ. וגם אכילתו בפסח שייך שיהא ''על רע

השובע'' ושיהא נהנה ממנה, ואם אכל גם 

אחר הפסח מ''מ הרי אכל הפסח על השובע. 

ומה שאסרו לאכול הוא גזרה וסייג, וע''י מה 

שנאסר האכילה ודאי לא יאכל הפסח שלא על 

 השובע כיון שידע שאינו יכול לאכול אחריו. 

רי אין האיסור אבל להרמב''ם והמחזור ויט

אכילה אחר אכילת הפסח משום גזרה, אלא 

שאם אכל אחר הפסח ממילא נמצא שאין 

האכילת פסח סוף סעודתו ואינו קינוח 

סעודתו, וא''כ יש באכילתו אח''כ ביטול של 

אכילת הפסח על השובע, ואם אכל אחר הפסח 

שוב אין האכילה של הפסח על השובע כלל כיון 

 שאינו סוף סעודתו. 

כמו''כ לפי מה שפי' תוס' דטעמא משום ו

שלא יצא מבית רבו כשהוא רעב, מה שצריך על 

השובע, הוא שיהא שבע בסוף אכילה זו, ולא 

שיהא אוכלו כדרך שהמלכים אוכלים וליהנות 

וכו' אלא שלא יצא מיני' כשהוא עדיין צריך 

לאכול, וא''כ הא דאין לאכול אח''כ אינו משום 

כול על השובע אלא גזרה וכדי להכריחו לא

דאם יאכל אחר אכילת הפסח נמצא שלא אכלו 

על השובע כיון שהוא בהכרח יצא מבית רבו 

ועדיין רצה לאכול. )ומסתברא שאף לההו''א 

של תוס' ס''ל שהוא טעמא דצריך על השובע 

אלא דס''ל דגם אכילת מצה ה''ה אכילה 

משלחן רבו כיון שהוא למצוה ובתירוצו מחדש 

 8שיש לחלק.(

ובזה מובן מה דס''ל לתוס' דאם שייך טעמא 

דעל השובע במצה, אין להקל במצה טפי 

מבפסח, ואף שבפסח איכא טעמא אחרינא 

ומשום שבירת העצם, מ''מ הרי טעמא דעל 

השובע דאיכא במצה הוא טעם שבהכרח צריך 

לאסור אכילה אחריו, ואין האיסור אכילה 

משום גזירה בלבד אלא דאם יאכל אחר המצה 

שוב נמצא שאי''ז סוף אכילתו וכנ''ל, ואין 

 אכילתו על השובע.

אכן, עדיין ק' בתי' תוס' שמחדש שאין אכילת 

המצה משלחן רבו כולי האי ולכן ל''צ שיהא על 

השובע למ''ד דמפטירין, והלא לפי''ז ק' למה 

צריך לאכול מצה לבסוף כלל. שהרי בהכרח ל''צ 

ע, לאכול לבסוף כדי שיהא נאכל על השוב

שהרי כיון שיכול לאכול אחריו נמצא שאין 

האכילה על השובע כלל וכנ''ל. וכן אפי' אם 

נאמר שצריך לאכול לבסוף משום זכר, הרי כל 

הזכר הוא במה שנאכל על השובע, דאל''כ אין 

האכילה לבסוף זכר יותר מאכילה בראשונה. 

 9וא''כ גם בסוף אין זכר אם יכול לאכול אחריו.

                                                        
ולפי''ז יש ליישב קו' הרז''ה במש''כ  8

הירושלמי דטעמא דעל השובע משום שבירת 
העצם דא''כ למה תקנו שיהא טעם פסח ומצה 
בפיו, ולהנ''ל נר' שיש ליישב דהירושלמי קאי 
בשיטת ר' יוסף בשם רב יהודה אמר שמואל 

צה בפיו דמפטירין, ולפי''ז ל''צ טעם פסח ומ
כלל, אלא על השובע משום שבירת העצם, אבל 
טעם מצה בפיו הוא רק אם צריך על השובע כדי 
שיהא כדרך שהמלכים אוכלים וכנ''ל, שמה''ט 
צריך שיהא סוף סעודתו דוקא. )ועי' 
בהירושלמי שם שפי' על השובע משום שבירת 
העצם בשם ''ר יוסי ב''ר בון'' והכא המ''ד 

 וסף בשם ר''י אמר שמואל.(דמפטירין הוא ר' י
ובדוחק יל''פ דמ''מ יש זכר במה שאוכלו  9

 בסוף סעודתו אבל צ''ע בגדר הדבר. 
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תוס' למ''ד מפטירין ל''צ אכילת ואולי צ''ל של

 10מצה לבסוף כלל.

 

בביאור הא דצריך ''טעם פסח ומצה 

 בפיו'' להנ''ל

שיש לפרש הא דצריך טעם י( ולפי''ז נר' 

מצה ופסח בפיו באו''א, דיעוי' במה שהק' 

הרז''ה דאם טעמא לאסור לאכול אחר המצה 

או הפסח הוא משום שצריך שיהא נאכל על 

להצריך שיהא טעם בפיו  השובע, אי''ז טעם

אלא שיש איסור לאכול בלבד, וממה שהגמ' 

מחלק בין מצה ופסח משום שפסח נפיש 

טעמי', מוכח שיש סברא שיהא טעם בפיו 

וצ''ל דהאיסור לאכול אינו רק משום שצריך 

שיהא נאכל על השובע אלא מטעם אחר, ולכן 

פי' הרז''ה והר''ן טעם אחר שצריך שיהא 

יו כדי שלא ישכח אכילתו טעם מצה ופסח בפ

 ועי' שם. 

וכפשוטו לדעת הסוברים דטעם לאסור 

האכילה אחר מצה ופסח הוא משום שצריך על 

השובע וכמבואר ברשב''ם ותוס', צ''ל דמ''מ 

כך תקנו ולחיזוק הדברים הצריכו טעם בפיו 

 שעי''ז ודאי לא יבא לאכול. 

                                                        
יש לציין כאן מה ששוב ראיתי בפי' הר''ת  10

עה''ת היוצא לאור מחדש ממכון אופק, ושם 
בפר' בא הביא הר''ת דברי הירושלמי, אולם 
משמע שפי' בכוונת הירושלמי שלא כהנ''ל ואין 
האכילה על השובע משום חשש שישבור עצם, 
אלא דטעמא דקרא של האיסור שבירת עצם 
הוא שיהא נאכל כדרך שהמלכים אוכלים, 
וכמו''כ צריך שיהא על השובע, וסוף סעודתו. 
והיינו דאף לדעת הירושלמי יש מקום לפרש 
שהאכילה אחריו יגרום שאינו נאכל ''על 

כ' המגי'  השובע'' ואינו בכלל גזירה בלבד. וכן
שם בדעת הר''ת. אולם כנר' שאי''ז כוונת 

 התוס' אצלינו.

אולם להאמור נר' שיש לפרש באו''א והתוס' 

אזיל לשיטתו דס''ל דאם יאכל אחר הפסח 

והמצה שוב אין אכילתו אכילה בסוף, והא 

דצריך שיהא נאכל על השובע, היינו שצריך 

שיהא אכילת הפסח או המצה סוף סעודתו 

וכמשמעות הרמב''ם או המחזור ויטרי, וכ''ה 

ב, ואם לתוס' שלא יצא מבית רבו כשהוא רע

 אכל אח''כ נמצא שהי' רעב כשיצא מבית רבו. 

ולפי''ז יל''פ דכל שהטעם עדיין בפיו הרי 

עדיין חשוב כסוף סעודתו, ואפי' אם אכל אחר 

אכילת פסח או מצה, אם עדיין נשאר טעם 

המצה או הפסח בפיו אין חסרון במה שאכל 

אח''כ שמ''מ עדיין הוי האכילה של המצה 

קינוח סעודתו והפסק סוף סעודתו, וה''ה 

סעודתו וכו'. אבל אם אין הטעם בפיו עדיין, 

נמצא שלא הי' האכילת הפסח או המצה סוף 

סעודתו אלא שיש דבר אחריו, ושוב אין 

אכילתו ''על השובע''. ולכן ס''ל להגמ' שיש 

לחלק בין פסח ומצה דאפי' אם נאמר שבמצה 

דלא נפיש טעמי', אסור לאכול אחריו, מ''מ 

יון דנפיש טעמי', דלמא אף אם אכל בפסח כ

אחריו מ''מ כיון שהטעם עדיין בפיו ה''ה 

 סוף סעודתו ועדיין הו''ל ''על השובע''. 

אולם כ''ז הוא למ''ד דאין מפטירין אחר 

המצה וס''ל דבעי' על השובע כדרך שהמלכים 

אוכלים, אבל למ''ד דמפטירין פי' תוס' דהא 

יתא דבעי' ''על השובע'' הוא מטעמא דא

בירושלמי, וא''כ אין האיסור אכילה אלא 

משום גזרה, וכפשוטו, וא''כ ל''צ טעם פסח 

בפיו כלל, ואין אלא איסור אכילה בלבד. והיינו 

דפי' תוס' בסו''ד דרק למ''ד דאין מפטירין 
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אחר המצה הוא דבעי' ''טעם מצה ופסח 

 11בפיו''.

 

 בדעת הרשב''ם בהנ''ל

ת י''א( ולפי''ז נר' לפרש גם דע

דיעוי' במש''כ הרשב''ם כעין הנ''ל, 

הרשב''ם לעיל בדף קי''ט ע''ב ד''ה כגון 

ארדילאי וכו' שפי' טעמא דאין מפטירין אחר 

הפסח ''שלא יאבד ממנו טעם הפסח ולפי 

שדינו לאכול על השובע וכן כל קרבנות וכו'' 

הרי דס''ל דטעם לאסור הוא כדי שיהא על 

בפיו וק'  השובע, ומה''ט צריך גם טעם פסח

 כמו שהק' הרז''ה. 

עו''ק במש''כ בד''ה אין מפטירין אחר המצה 

וכו' דגם במצה צריך ''שלא לשכח טעמי'', 

וצ''ע למה אינו יכול לשכח טעמי' של המצה, 

ובשלמא לדעת הר''ן והרז''ה שפי' דאכילת 

המצה הוא זכר לפסח יל''פ דתקנו שיהא כמו 

ב''ם אכילה של הפסח ועל השובע, אבל להרש

שם מבואר דאכילת המצה הוא זכר להמצה 

הנאכלת עם הפסח, ולא זכר לפסח, וא''כ ק' 

 למה צריך שיהא אכילת המצה על השובע. 

ונר' דס''ל להרשב''ם כעין הנ''ל דטעמא 

דצריך ''על השובע'' וכדרך שהמלכים אוכלים, 

ה''ה כמו שפי' המחזור ויטרי או הרמב''ם 

פסח סוף והיינו שצריך שיהא אכילת ה

                                                        
אולם עדיין יש להסתפק בדעת תוס' למ''ד  11

אין מפטירין, דמשמע מתוס' דאף למ''ד 
מפטירין אחר המצה טעם דבעי' על השובע הוא 
שלא יצא משלחן רבו רעב, ומ''מ אין שייך 
במצה, ולמ''ד דאין מפטירין אחר המצה, צ''ל 

ו דמ''מ אף במצה שייך הך טעמא, וממילא א
בעי' גם טעם מצה בפיו, או''ד דטעמא ד''על 
השובע'' אינו משום שלא יצא משלחן רבו וכו' 

 אלא טעם אחר דשייך גם במצה, וצ''ע. 

סעודתו, וטעם זה שייך גם במצה וכמו דס''ל 

לתוס' לההו''א. ואין האיסור לאכול מטעם 

גזרה אלא מעיקר הדין, ומשום שאם יאכל 

אחר הפסח או המצה הרי נמצא שאינו קינוח 

סעודתו או סופו. וכמו''כ מה''ט צריך שיהא 

טעם המצה בפיו וטעם הפסח בפיו ושלא 

עם בפיו ה''ה סוף לשכח טעמי' דכל זמן שהט

סעודתו, אבל אם אכל דבר אחריו שמבטל 

טעם מצה או פסח מפיו נמצא שאין הפסח או 

 המצה סוף אכילתו. 

ובשיטת המ''ד דמפטירין אחר המצה להנ''ל 

יל''פ דס''ל כמו שפי' תוס' דטעמא דצריך על 

השובע הוא כדי שלא לצאת מבית רבו כשהוא 

דלהרשב''ם רעב, ובזה פליגי. או''ד יל''פ 

למ''ד דמפטירין ס''ל של''צ לאכול מצה 

לבסוף כלל, ובהא פליגי דלמ''ד דאין מפטירין 

צריך לאכול לבסוף, אבל למ''ד מפטירין ל''צ 

לאכול לבסוף כלל, ולא תקנו זכר למקדש אלא 

עיקר האכילת מצה וקיומו בתחילה ול''צ 

 לבסוף כלל. )וכן נר' מריהטת הרשב''ם.(

 

ס' ממה שצריך על בביאור קו' תו

 השובע במנחה ע''פ הנ''ל

י''ב( בא''ד. שם וא''ת והא במנחה 

קו' תוס' הוא דאם צריך במנחה ''על וכו'. 

השובע'' כמו''כ באכילת מצה צריך על 

השובע, וק' למ''ד דמפטירין אחר המצה 

 מ''ש מפסח דאסור ומשום דצריך על השובע. 

אולם ק' הרי תוס' לעיל מצדד ד''עיקר 

ת'' מצה הוא באכילה בתחילת הסעודה, מצו

ואף שאי''ז ''על השובע'' הרי מ''מ ה''ה 

עיקר המצוה ומשום שצריך לאכול ''לתאבון'' 

וא''כ משמע דעדיף לאכול שלא על השובע 
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כדי שיהא נאכל לתאבון, וא''כ ל''צ שיהא 

אכילת מצה של מצוה על השובע, ומובן מאליו 

יון של''צ מה שאין איסור לאכול אחר המצה כ

שיהא אכילתו על השובע. ואפי' אם נאמר שיש 

תקנה לאכול מצה גם בסוף ומשום זכר למקדש 

ולפסח, מ''מ שפיר יש לחלק ולומר שמ''מ לא 

אסרו אכילה אח''כ מה''ט כיון שאינו אלא 

 מדרבנן ומשום זכר. 

ואולי צ''ל דאף דעיקר המצוה הוא בראשונה 

ל לקיים ולקיים אכילה לתאבון מ''מ גם יכו

אכילת מצה על השובע בסוף, ושניהם בכלל 

המצוה, וכמו שפי' המהר''ל )ולהנצי''ב בכל 

המצוות( שכל שמרבה לאכול מצה באותה לילה 

ה''ה בכלל קיום מצותו, וא''כ גם באכילתו 

לבסוף ה''ה מקיים מצות אכילת מצה מדאו' 

ולכן צריך לאכול גם לבסוף, ושיהא אכילתו על 

 השובע. 

'ז גם לולי טעמא דזכר לפסח או למצה ולפי'

הנאכלת עם הפסח ס''ל לתוס' שיש טעם 

להצריך אכילת מצה בסוף אף אם עיקר 

האכילה למצוה הוא בראשונה ולתאבון, והוא 

כדי שיהא גם מצות אכילת מצה באופן שהוא 

''על השובע''. ועדיין צ''ע. )ועי' לקמן 

 במש''כ בסו''ד של תוס'.(

שפרשנו באות הקודמת יש אבל נר' שלפי מה 

ליישב באו''א, ויל''פ דטעמא לאכול לבסוף 

הוא משום זכר בלבד, ומ''מ הזכר הוא לפסח 

או למצה שהי' נאכלת עם הפסח שהיו נאכלים 

על השובע, וכל הזכר הוא לאכילה על השובע. 

ולהנ''ל הא דאסרו לאכול אחר אכילת פסח 

כדי לאכול על השובע, אינו מטעם גזרה וחשש 

שלא יאכל על השובע אלא שאם יאכל אחר 

אכילת הפסח שוב אין אכילתו על השובע כיון 

שאינו סוף האכילה, ואם תקנו לאכול מצה 

לזכר של אכילה על השובע ודאי צריך לאסור 

גם אכילה אחר המצה כמו הפסח ואין שום 

מקום לחלק ולומר שלא גזרו כ''כ כיון שאינו 

 אלא לזכר.  

 

יגה הבאה עם הפסח י''ג( בא''ד וחג

בביאור קו' תוס' נר' דס''ל דבשלמא אם וכו'. 

טעמא להצריך ''על השובע'' הוא שלא יצא 

מרבו וכו' ושלא כמבואר בירושלמי, אז מובן 

מה שיש לאכול החגיגה ואח''כ הפסח אף 

שצריך שיהא גם אכילת חגיגה על השובע, 

דמ''מ כיון שלא יצא רעב אחר אכילת ב' 

כך כלום אם יאכל החגיגה הקרבנות אין ב

קודם הפסח כיון שמ''מ יאכל הפסח אחריו 

ולא יצא רעב משלחן רבו. אבל לפי המבואר 

בירושלמי שיש לאסור אכילה שלא על השובע 

משום חשש שבירת עצם, גם באכילת חגיגה יש 

חשש של שבירת עצם והאיך קאכלי' לי' שלא 

על השובע. ותי' תוס' דאין בחגיגה חשש של 

ת עצם ולכן ל''צ לאוכלו על השובע שביר

 מטעמא דאיתא בירושלמי. 

אכן יש לדקדק דדלמא גם בטעמא דשבירת 

עצם, אין החשש אלא שיהא גומר כל הבשר על 

העצם ועדיין יהי' רעב לאכול וישבור העצמות, 

וא''כ כיון שיאכל הפסח אחר החגיגה אין 

לחוש לכך אם יהי' שבע בסוף אכילת הפסח. 

ס' שאם משום חשש שבירת העצם ומנ''ל לתו

שיש חשש גם באמצע אכילתו שיהא שובר 

 העצמות. וצ''ע. 

 

י''ד( בא''ד ומ''ד אין מפטירין אחר 

מצה ופסח א''כ לא ס''ל כטעם 

צ''ע בלשון תוס' ד''לא הירושלמי וכו'. 
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ס''ל כטעם הירושלמי'' והלא דלמא ס''ל 

כטעם הירושלמי אלא שיש גם טעם אחר, 

ס''ל כטעמא דירושלמי. עו''ק  ומנ''ל דלא

בלשון ''א''כ'' שמשמע דהא דלא ס''ל 

כטעמא של הירושלמי הוא רק לפי מה שפי' 

 לעיל, וצ''ע. 

 

ט''ו( בא''ד אלא סבר דבעי' שיהא 

צ''ע בכוונת תוס' טעם מצה ופסח בפיו. 

ולא פי' טעמא דצריך טעם מצה ופסח בפיו, 

והלא מתחילה משמע מתוס' דאין צריך טעם 

מצה בפיו אלא משום שצריך ''על השובע'' 

ואם ל''צ על השובע במצה למה צריך טעם 

מצה בפיו. ואולי צ''ל דעכשיו תוס' מחדש שיש 

טעם אחר להצריך שיהא טעם מצה בפיו ולא 

 משום שצריך על השובע. 

עו''ק למה לא פי' תוס' דטעמא דמ''ד דצריך 

טעם מצה בפיו הוא כמו שפי' לעיל בקו' 

''על השובע'' וגם מצה צריך על ומשום 

השובע כדי שלא יצא רעב משלחן רבו, ואף 

אכילת מצה חשוב כאכילה משלחן רבו. ואף 

שתוס' מחדש לעיל דלמ''ד דמפטירין לא 

חשוב ''כולי האי'' כאכילה משלחן רבו, למה 

 אינו מפרש דבהא פליגי. 

עו''ק למה לא פי' תוס' דלמ''ד אין מפטירין 

לת מצה זכר לפסח ותקנו ס''ל דתקנו אכי

שיהי' כפסח גם לענין שלא לאכול אחריו. 

ומשמע דס''ל לתוס' דטעם מצה לבסוף אינו 

משום זכר לפסח כלל, ולכן א''א לפרש כן. 

 וצ''ע.

 

 

הבית מרור בזמן ו חיוב מצה בענין

 הזהובזמן 
 

בענין חיוב מרור בזמן הבית למי שאינו 

 אוכל פסח

ט''ז( גמ' כיון דפסח לא אכלי מצה 

עי' ברבי' דוד ובר''ן ומרור נמי לא אכלי. 

לעיל בדף כ''ח דמש''כ הגמ' ''מרור'' הוא 

שגרא דלישנא דודאי אין חיוב מרור אלא 

במקום שיש חיוב פסח דאין מקור לחייבו אלא 

''על מצות ומרורים יאכלהו''. ולפי דבריהם 

אבל אוכל גם מש''כ הגמ' ''בו אינו אוכל 

במצה ומרור'' ג''כ הוא שיגרא דלישנא, שהרי 

א''א לחייב במרור בזמן דליכא פסח, וכ''פ 

הרש''ש בדף קט''ו. והיינו דודאי אין חיוב 

מרור במקום שאינו אוכל פסח בין בטמא 

ובדרך רחוקה, ובין בערל ובן נכר. )וע''ע 

 במאירי לעיל בדף כ''ח שהביא ב' דעות בזה.(  

מנח''ח מצוה י''ז כ''ז שמסתפק אולם עי' ב

בזה, ומצדד לומר דמאחר דילפי' מ''בערב 

תאכלו מצות'' שיש חיוב מצה גם במקום שאין 

פסח, כמו''כ אף במרור מה דכתיב ''על מצות 

ומרורים'' וכו' ל''ד ול''צ שיהא פסח כדי 

לחייבו, וגם במרור יש חיוב בבן נכר ובערל 

יל''פ מ''בו'' וכמשמעות הגמ', וכמו''כ 

ההו''א בטמא ובדרך רחוקה לר' אחא בר' 

יעקב. ומה דלרבא במקום דליכא פסח מרור 

הוא מדרבנן הוא רק כשאין קר''פ כלל בכל 

ישראל אבל כשיש פסח לכל ישראל ורק לא 

)ואולי  12לדידי' מודה רבא שיש חיוב מדאו'.

                                                        
יש לעי' במה שהחיוב תלוי במה שיש פסח  12

לכל ישראל, והלא מ''מ אין פסח לדידי', ומ''ש. 
'כל ישראל יוצאין בפסח ואולי שייך לענין של '
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כמו''כ משמע מלשון הגמ' ''מהדר הדר בי' 

ערב תאכלו קרא'' שמשמע שמאחר דכתיב ב

מצות,  אז יש לפרש גם ''על מצות ומרורים 

יאכלהו'' באו''א ושאין החיוב תלוי באכילת 

פסח, וכנ''ל.(
13

 

ע''ע שם שיש לפרש דבזה פליגי רבא ור' אחא 

בר' יעקב, וע''ע בחזו''א במש''כ שלא כדברי 

 הראשונים הנ''ל.

ועי' ברש''י דף צ''א ע''ב לענין חיוב נשים 

יבים כיון שמחוייבים במצה, במרור דהם מחוי

ול''ש. והק' הרש''ש הרי אינם מחוייבים 

בפסח לר''ש שם, והאיך מחוייבים במרור, 

וצ''ל דס''ל לרש''י שאין החיוב מרור תלוי 

באכילת פסח וכיון ששאר העם מחוייבים 

בפסח, אף הנשים מחוייבים במרור וכמו 

 שמצדד המנח''ח. וכן מטו בשם הגר''ח. 

 

י''ז( רשב''ם ד''ה מצה בזמן הזה דאו'. 

משמע מלשון לילה ראשונה חובה. 

הרשב''ם שיש קיום מצוה באכילת מצה כל 

שבעה, ומה שהוא ''רשות'' פי' דאינה חובה, 

דאם גם מצוה ליכא כל שבעה, ודאי א''א 

לפרש דהא דמצה בזמן הזמן דאו' קאי עלי', 

                                                                 
א'' וגם קרבן של שאר ישראל שייך לו במקצת 
וה''ה הקרבן ציבור במקצת. ע''ע בתשו' מעשה 
נסים מובא בס' תורת הראשונים ובדברי 
השואל שם דס''ל ג''כ כמו שכ' המנח''ח, וכ' שם 
שהדבר תלוי באם הוא ''זמן הראוי להקרבת 

 קר''פ'', וצ''ע. 
גם להא דמסתפקים וכנר' שהדבר שייך  13

האחרונים באכילת מרור ומצה בפסח שני עם 
הפסח אם יש בזה משום מצות אכילת מצה או 
רק קיום של ''על מצות ומרורים'' בלבד. ועי' 
לעיל בדף צ''ה, וע''ע לעיל בסוגיא דמצות 
מבטלות זו את זו, במש''כ הרבי' דוד דאין 
מרור מבטל המצה משום שמצוותן להיות נאכל 

 , ועי' בהמגי' שם. אהדדי

ה ול''צ לפרש דסוגין מיירי לענין חובה דליל

 הראשונה. ויש לדחות. 

 

י''ח( רשב''ם ד''ה ההיא. ובזמן שבית 

משמע ד''בזמן הזה'' דסוגין המקדש קיים. 

דנחלקו לענין מצה ה''ה כ''ז שאין הבית 

המקדש קיים, ומשמע שלא היו מקריבין 

קר''פ אחר החורבן כלל. וע'ע בחזו''א לענין 

 מרור ומצה כשהמזבח נפגם.   

 

בן נכר. אין לפרש י''ט( תוס' ד''ה כל 

כעי''ז בתוס' לעיל בדף כ''ח ע''ב, ועי' וכו'. 

וע''ע  שם במה שכתבנו להק' מאת השפ''א

 . במאירי שם

 

פי' כ'( בא''ד וערל היינו שמתו וכו'. 

המשך דברי התוס', דאם ערל הוא מי שלא מת 

אחיו מחמת מילה אלא שהוא מזיד, ק' כהנ''ל 

מת אחיו בבן נכר, אבל כיון שערל הוא מי ש

מחמת מילה וה''ה אונס, ממילא דומה לבן 

 נכר שעשה תשובה אחר שחיטה.

 

כ''א( בא''ד וכי מזהירין מן הדין. 
מבואר דס''ל לתוס' דאף במה מצינו אמרי' 

דאין מזהירין מן הדין, ועי' במש''כ לעיל בדף 

 כ''ד. 

 

עי' כ''ב( גמ' מה שביעי רשות וכו'. 

ם דהא דכתיב ברשב''ם, וכנר' דס''ל להרשב''

''ששת ימים'' היינו מיום א' ליום ו', ו''יום 

השביעי אינו בכלל ''ששת ימים'' והיינו 

דמשמע שהוא רשות ממה שלא כתוב בו 

''תאכל מצות'' כמו שכתוב על ו' ימים 



 דף ק''כ ע''א

 

605 
 

הראשונים )ומש''כ הרשב''ם ד''לא כתיב 

תאכל מצות שהרי הוציאו מן הכלל'' פי' 

איירי בי' קרא, שהוציא יום שביעי מהימים ד

ולא פי' גבי' שיאכל מצות(. ומ''מ יום השביעי 

הוא בכלל ''שבעת ימים תאכל מצות'' דכתיב 

במקום אחר, ויצא מכלל זה כיון שהוא רשות 

ללמד על כל ז' ימים שבקרא ד''שבעת ימים 

 תאכל מצות'' שהם ג''כ רשות ולא חובה. 

אולם יש מקום לפרש הגמ' באו''א דיעוי' 

במפרשי התורה שם שמשמע ד''ששת ימים 

תאכל מצות'' קאי על הו' ימים האחרונים וגם 

יום השביעי בכלל, ואין הו' ימים כוללים יום 

ראשון של פסח, וכמשמעות הפסוק שהוא 

לאחר החיוב לינה ''והלכת לאהליך'' שהוא 

נתן שם. אחר יום ראשון, וע''ע בתרגום יו

וכמו''כ לפי הדרשה מובא ברש''י שם ששת 

ימים מן החדש, פי' הששת ימים האחרונים 

של פסח הם מן החדש. ולפי''ז יל''פ דהשביעי 

''בכלל'' הששת ימים דקרא, ויצא ללמד על כל 

הו' ימים שהם רשות. ולפי''ז מה דמשמע 

דיום השביעי רשות אף שהוא בכלל ו' ימים 

ל מצות'' יל''פ דמ''מ דכתיב גבייהו ''תאכ

ממה דכתיב בהאי קרא שיום השביעי הוא 

עצרת, ומשמע דעצרת שבו שייך לה''תאכל 

מצות'' דלעיל מיני' ומשמע שה''עצרת'' ה''ה 

 עצרת בלבד ולא חיוב לאכול מצה. 

 )ע''ע במש''כ תוס' מנחות דף ס''ו ע''א.(

 

כ''ג( גמ' על מצות ומרורים יאכלוהו. 
פסח שני, והו''ל להגמ'  האי קרא כתיב בפר'

למימר קרא דפסח ראשון, ועי' לעיל בדף 

 קט''ו בגיר' הגמ' שם ובמש''כ האחרונים. 

ואולי יל''פ דהרי כתיב ''שבעת ימים תאכל 

מצות'' וכו' וגם בזה לא ילפי' חוב לז' ימים 

כיון שכבר ילפי' מ''ששת ימים'' וכו' שאין 

''ח חיוב לכל הימים. ועי' רש''י לעיל בדף כ

ע''ב דצ''ל דכיון שאין אכילת כל ז' אלא רשות, 

שאין כוונת הפסוק דשבעת ימים תאכל מצות 

אלא שלא לאכול חמץ )והוי לאו הבא מכלל 

עשה(. וא''כ אולי גם בקרא ד''על מצות 

ומרורים'' יש לפרש כמו''כ שאין חיוב לאכול 

מצה אלא שלא לאכול חמץ עם הפסח. וא''כ 

שיש חיוב בליל ראשון.  עדיין יש להק' מנ''ל

ולכן הוצרך הגמ' להביא קרא דפסח שני שאין 

בו איסור חמץ, ובהכרח שכוונת הקרא הוא 

 14לחייב במצה, וא''כ גם בפסח ראשון כמו''כ.

 

 בענין מצה כל שבעה רשות

כ''ד( גמ' אף ששת ימים רשות. 
כפשוטו משמע מלשון הגמ' דאין קיום מצוה 

ילת שאר דברים באכילת מצה כלל, והו''ל כאכ

 המותרים בחג, ואין אלא איסור לאכול חמץ. 

אולם עי' בחזקוני בפר' בא שכ' דאף שאין 

שכר באכילת מצה, מ''מ הרי הוא  15עונש ואין

קיים הפסוק דז' ימים תאכלו מצות. ומשמע 

שיש קיום מצוה בדבר, ואף שאינו מחוייב 

לאכול פת כלל, מ''מ אם אכל מצה יש קיום 

 מצוה בדבר. 

וכמו''כ יש להוכיח מכמה ראשונים בסוגין 

שמקשים מ''ש בסוכה שמברכין כל ז' באכילה 

בסוכה, ומ''ש בפסח שאין מברכין כל שבעה. 

)עי' במהרש''ם שמביא שיש מי שהי' מברכין 

גם על אכילת מצה כל ז' ומ''מ מכל הראשונים 

                                                        
ובקרא ד''בערב תאכלו מצות'' לקבוע חובה  14

בזמן הזה, א''א לפרש שאין אלא לאסור חמץ 
 שהרי חמץ אסור כל ז', ולא רק בערב בלבד. 

י''ג ''ויש שכר'' עי' בפי' ריב''א עה''ת מובא  15
 בתוס' השלם עה''ת.
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כאן מבואר דס''ל לדבר פשוט שאין לברך.( 

' דשאני סוכה שיש ועי' בתל' הרשב''א דתי

מצוה באכילה בסוכה משא''כ במצה שאין אלא 

איסור לאכול חמץ ואין לברך על הסרת 

הלאו.
16

והיינו דס''ל שאין מצוה באכילת מצה  

כלל. אולם כמה ראשונים מקשים כמו''כ ולא 

תי' כן, עי' במאירי ובבעה''מ ובתשו' 

הרשב''א ג' רפ''ז. וממה שלא תי' כמו שכ' 

משמע דודאי אף במצה יש  התל' הרשב''א

קיום מצוה ולכן ק' להו מ''ש מסוכה שיכול 

לברך כל שבעה ומ''ש כאן שאין לברך עליו.
17
  

)ע''ע בס' המכתם שכ' ליישב דשאני אכילת 

מצה שהוא להנאת גופו, ולא כסוכה שאין 

הנאה במה שיושב בתוך הסוכה דוקא. וכמו''כ 

מובא בשם הס' הפרדס בס' תורת הראשונים 

קצת סגנון אחר. ויש לעי' אם כוונתם לפרש וב

כמו שפי' התל' הרשב''א שאין מצוה באכילת 

מצה כלל, או''ד דאף שיש מצוה מ''מ כיון 

שעשיית המצוה הוא גם הנאת הגוף אין לברך 

עליו כ''כ כיון שאינו חיוב וגם מה שעשה הוא 

הנאה לגופו משא''כ בסוכה שאין הנאה לגופו 

 שאין חיוב לישב שם.( וראוי לברך עליו אף 

 

ועי' במשנ''ב סי' תרל''ט ס''ק כ''ד שכ' 

להסתפק לדעת הגר''א )מובא במעשה רב( 

שיש מצוה לכתחילה לאכול מצה כל ז', האם יש 

מצוה לכתחילה ג''כ לאכול בסוכה בכל ז' ימי 

החג. ויש להק' בספיקתו, הרי בסוכה 

שמברכין עליו, לכאו' מוכח שיש איזה קיום 

                                                        
ממש''כ התל' הרשב''א דהוי הסרת הלאו,  16

הזוהר הרקיע ד''ששת ימים משמע דס''ל כדעת 
תאכל מצות'' ה''ה לאו הבא מכלל עשה ולא 

 ''רשות'' ממש.
ועי' בברכי יוסף תע''ה בשם הבתי כהונה,  17

 וע''ע באבני נזר שע''ז אות ד'.

שייתו, ואם אין אלא רשות בעלמא, מצוה בע

ואופן לאכול בלא לעבור על איסור של אכילה 

חוץ מסוכה, אין לברך עליו.
18

וא''כ לכאו'  

פשיטא שיש מצוה באכילה בסוכה כל שבעה 

 ואינו ''רשות'' גמורה בלבד. 

ויל''פ דודאי לכו''ע יש קיום מצוה באכילה 

 בסוכה 

שמובא וכנ''ל, אלא דס''ל להמשנ''ב שממה 

בשם הגר''א מוכח דלא מיבעי שיש קיום מצוה 

באכילת מצה, אלא שיש מצוה לכתחילה לחזר 

אחריו, ולהוציא הוצאות וכו' כדי לקיימו, וכמו 

במצות ציצית לדעת כמה ראשונים שמחזרין 

אחריו ולכן ''מענשינן לי' בעידנא דריתחא'' 

והוא משום שהי' פשוט לחז''ל שיש ענין לחזר 

שיכול לפטור עצמו ממנו. וספיקת  אחריו ואף

המשנ''ב לפי''ז הוא אם גם בסוכה יש ענין 

לחזר אחריו כמו באכילת מצה כל שבעה. אבל 

לולי מה שמובא בשם הגר''א, אין לחזר אחריו. 

וכן אפי' לפי מה שמבואר מהראשונים שיש 

קיום מצוה וכנ''ל, יתכן שמ''מ אין מצוה לחזר 

 19אחריו, וצ''ע.

 

 

 

                                                        
כ''ה לפי פשוטו דעל הסרת הלאו אין לברך,  18

עי' בראשונים כתובות דף ז' ע''ב, אולם יש לעי' 
שחיטה, ואולי  במש''כ האחרונים בברכה על

 שייך להנ''ל.
שו''מ בסגנון אחר במשיב דבר ב' ע''ז שמצדד  19

לומר שיש מצוה לחזר אחר מצה של מצוה כל 
שבעה דהיינו לאכול מצה שמורה ולא עשירה 
וכו', אבל רק אם רצה לאכול פת, אבל במי 
שאינו רוצה לאכול פת כלל, ל''צ להדר לאכול 

 פת. 
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הפסוק ד''ששת ימים תאכל  במשמעות

 מצות'' לענין מצה עשירה

כ''ה( רשב''ם ד''ה אף ששת ימים 

רשות. שאם רצה לאכול בשר או 

עי' בר''פ שהק' להתענות הרשות בידו. 

שאינו יכול להתענות בשבת, ולכן פי' משום 

שיכול לאכול בשר. )והיינו דס''ל דאין חיוב 

 לאכול פת ביו''ט אלא שלא להתענות, ועי'

בבגדי ישע שם.( ולהרשב''ם אולי יש לדחות 

דמיירי בתענית חלום דמותרת, או''ד דמיירי 

כשאינו רעב לאכול ואין חיוב לאכול בכה''ג, 

וגם אין חיוב להרעיב עצמו קודם שבת כדי 

שיהא תאב לאכול בשבת, ועי' לעיל בריש 

פירקין דף צ''ט ע''ב ובמש''כ החי' הר''ן 

 והרבי' דוד שם. 

ר''פ שפי' באו''א דיכול לאכול מצה ע''ע ב

עשירה. והיינו דס''ל להר''פ דפירושא דפסוק 

''ששת ימים תאכל מצות'' אינו כולל מצה 

עשירה, ולכן יל''פ דאין כוונת הפסוק אלא 

לרשות, דיכול לאכול דברים שאינם בכלל 

משמעות הפסוק וכגון מצה עשירה. אבל 

'ל להרשב''ם יתכן שא''א לפרש כן משום דס'

דאף מצה עשירה בכלל ''מצות'' דקרא, ולכן 

אין לפרש שכוונת הפסוק ''רשות'' משום 

שיכול לאכול מצה עשירה, שהרי צריך לפרש 

שכוונת הפסוק לרשות משום שיכול לאכול 

 20דברים שאינם בכלל משמעות הפסוק, ודוק.

                                                        
לא פי' כהר''פ. וכן יל''פ בדעת הרשב''ם ש 20

אולם בלא''ה יש ליישב שלא פי' כן משום דס''ל 
דגם במצה עשירה יש איזה קיום מצוה וכמו 
שמצדד המהר''ל דאף ש''לחם עוני'' לא קיים 
מ''מ מצות ''תאכל מצות'' קיים. ולכן אי''ז 
בכלל ''רשות'' גמורה. ובאו''א יל''פ דס''ל 
להרשב''ם דאף של''צ לאכול מצה, מ''מ אם 

ובמה שמצה עשירה ג''כ בכלל משמעות 

הפסוק ד''ששת ימים תאכל מצות'' )ושלא 

כמבואר מדברי הר''פ וכנ''ל( יש להוכיח ג''כ 

ממש''כ הזוהר הרקיע שאם אכל חמץ בפסח 

עובר בלאו הבא מכלל עשה ד''ששת ימים 

תאכל מצות'', והרי אם אכל מצה עשירה 

נת בפסח, ודאי אין בזה שום איסור וצ''ל דכוו

הפסוק הוא לאכול כל מה שמותר לאכול ואפי' 

מצה עשירה, ורק חמץ הוא בכלל ''פת'' ואינו 

 בכלל משמעות הפסוק דמצות. ודוק. 

 

 סוגיא דשינה באמצע הסעודה

 

כ''ו( רשב''ם ישנו כולן לא יאכלו. אם 

ע''ע לקמן התחילו לאכול פסחן וכו'. 

ברשב''ם שפי' אצל מצה שאין איסור לאכול 

ינה אלא כשמתחיל אכילת האפיקומן אחר ש

בסוף סעודתו, אבל אם ישנו בתוך הסעודה 

קודם שאכל מצה לחובה לבסוף יכול לאכול 

 אח''כ.

ומש''כ הרשב''ם שמצת חובה לבסוף ה''ה 

לשיטתו כמו שפי' לעיל בדף קי''ט שעיקר 

המצוה במצה הנאכלת לבסוף. ולדעת הרא''ש 

אילו והר''ן שעיקר המצוה במצה בתחילה, ו

המצה לבסוף אין אלא לזכר של קר''פ בלבד, 

אם נאמר כמו שפי' הרשב''ם דטעמא דאין 

לאכול מצה אחר שישנו הוא משום זכר לפסח, 

שכמו''כ אם לא התחיל לאכול המצה לבסוף 

יכול לאכול אחר השינה. אבל אם נאמר 

כמבואר ברש''י לקמן ע''ב ובר''פ שמצה 

בב' מקומות הוקש לפסח לענין זה ואין לאכול 

                                                                 
רצה לאכול ''מצה'' יש מצוה שיהא אכילתו 

 ממצה שיוצא בו, ולא במצה עשירה. וצ''ע. 
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מדאו', א''כ יתכן שאף אם מתחיל לאכול 

המצה הראשונה וישנו, שוב אסור לאכול ושלא 

כמבואר ברשב''ם. אולם יש לדון בזה שהרי 

אפי' בלא שינה יש מקום לומר שיש הפסק בין 

האכילה ראשונה של מצה ושל המצה לבסוף 

ובפרט לדעת הראשונים דהגדה והלילא הוי 

''א לגזור לאסור אכילה הפסק, וא''כ אולי א

אחר שינה בתוך סעודתו ומשום הפסק, 

דממ''נ יש הפסק, וא''א לגזור אלא על השינה 

 אחר שהתחיל לאכול המצה לבסוף. 

ועי' בטור ומובא ברמ''א סי' תע''ח ב' 

לפסוק כמו שמבואר מהרשב''ם שרק אם 

התחיל לאכול מצה לבסוף יש איסור לאכול 

א בשם המהרי''ל אחר שינה, ובמג''א שם הבי

שאף אם לא התחיל לאכול המצה לבסוף מ''מ 

אסור לאכול אחר שינה, שכל מה שאכל הוא 

כקרבן פסח וכולהו אכילה א' היא, ואם ישנו 

שוב לא יאכל. וכפשוטו ס''ל דאף שלא הי' 

הקר''פ נאכל אלא לבסוף ומה שבמצה אסור 

אחר שישנו הוא משום זכר לפסח, מ''מ גם 

סעודתו יש בו זכר לקר''פ  המצה שנאכל בכל

ולכן תקנו שמאחר שאכל מצה ואפי' כזית מצה 

בתחילה שוב לא יאכל אחר שינה כיון דדמי לב' 

מקומות. ובמה שיש הפסק בלא''ה בהגדה 

והלילא, צ''ל דס''ל שאין הפסק בדבר זה לענין 

שיהא דומה לב' מקומות, ורק בשינה הוי 

 הפסק גמור לענין זה. 

פרש דס''ל להמהרי''ל כמו אולם יש מקום ל

שמצדד המהר''ח בדף קי''ט שבזמן הבית היו 

אוכלים רוב הפסח בתחילת הסעודה, ולא היו 

משאירים אלא כזית לבסוף כדי שיהא נאכל על 

השובע, ולפי''ז צ''ל דאין הפסק בין האכילה 

ראשונה ובין אכילה אחרונה במה שהיו 

אומרים ההגדה )או''ד שהיו אומרים ההגדה 

חר האכילה לבסוף וכמו שמבואר במרדכי א

בסדר ליל פסח( אבל בשינה יש הפסק גמור 

ולכן אף אם לא התחיל לאכול המצה לבסוף יש 

 לגזור כיון שאכל המצה בראשונה ודמי לפסח. 

 

נר' כ''ז( שם וחומרא בעלמא הוא. 

דכיון שאין אלא חומרא בעלמא, אם לא אכל 

ף אחר כזית עדיין, ודאי יש לאכול הכזית א

  21שינה, ולא אמרי' דדמי לב' מקומות.

)אולם שו''מ בתפא''י אות מ''ח שעקרו 

חכמים את החיוב מדאו' לאכול, בשב ואל 

תעשה. וע''ע בשו''ע הרב תע''ח ס''ג שלענין 

מצה לא יחזרו לאכול אחר שינה אף אם לא אכל 

אלא פחות מכזית. אולם יל''פ דהיינו משום 

ה של מוציא מצה, שיכול לצאת בכזית הראשונ

 וצ''ע.( 

ואם נאמר שאם לא אכל כזית שצריך לאכול 

אחר השינה, יש להסתפק לפי מש''כ 

המהרי''ל וכו' לאכול ב' כזיתים באפיקומן 

ומשום חיבוב המצוה, אם כמו''כ יכול לאכול 

כזית שני אחר שינה, כיון שאין האיסור אכילה 

אלא ''חומרא בעלמא'' או''ד דמ''מ גזרו 

. וכן נר' לפי פשוטו שאסור אף אם לא לאסור

אכל אלא כזית א'. וכן לכאו' צ''ל דאף 

ד''חומרא בעלמא הוא'' מ''מ עקרו חז''ל 

 בשב ואל תעשה האיסור להשאיר נותר, וצ''ע. 

 

בשיטת הרשב''ם דאיסור לאכול אחר 

 שינה שייך גם במצה ולא בפסח בלבד
                                                        

ובלא''ה יש להסתפק אם אכל פחות מכזית  21
במקום א' ופחות מכזית במקום אחר, אם יש 
איסור ב' מקומות מדאו', ועי' במנחת חינוך 
מצוה ט''ו אות י''ז, ובחזו''א. ואם לא אכל כלל, 

ון שלא אכל ב''מקום'' ודאי אין לאסור כי
 הראשון כלל. 
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וכו'. שיטת  כ''ח( בא''ד. וה''ה נמי מצה

'ם וכן הרא''ש שיש איסור לאכול גם הרשב'

מצה בזמן הזה אחר שינה וכן פירשו בדעת 

הרי''ף שמביא הלכה זו לדינא, וכ''ה בשו''ע 

 בסי' תע''ח.

והרשב''ם מוכיח כן מהגמ' דרבה ואביי, וס''ל 

דמיירי באכילת מצה בזמן הזה, וא''כ מוכח 

דגם באכילת מצה בזמן הזה שייך איסור אכילה 

 אחר שינה.

מאידך, דעת הרז''ה והרא''ה והתוס' לעיל ו

דף קי''ט ע''ב דלא אמרי' הכי אלא בפסח 

בלבד, ולא במצה. ואביי ורבה לא מיירי בליל 

פסח, אלא הגמ' מביא ממה שאמרו לפרש 

החילוק בין נתנמנו ובין נרדמו, ועי' בתוס' 

 לעיל דף קי''ט דנפ''מ לענין תענית. 

מקצתם  מו)ועי' בביה''ל שם שכ' להקל בנרד

שלא כדעת כמה ראשונים כיון שבלא''ה 

 להרז''ה וכו' אין איסור במצה כלל.(  

 

ועי' בתוס' לעיל בדף קי''ט שהק' לשיטת 

הרשב''ם וכו' דאף במצה אמרי' הכי, הרי 

לעיל הגמ' מדייק מ''אין מפטירין אחר הפסח 

אפיקומן'' דלאחר מצה מפטירין, ולרב שפי' 

ד''אין מפטירין'' היינו בב' מקומות, ג''כ יש 

לדייק כמו''כ, וא''א ליישב כמו שתי' הגמ' 

אין איסור של ב' לשמואל, וא''כ צ''ל ש

 מקומות במצה כלל. 

וליישב דעת הרשב''ם אולי יל''פ דהתוס' אינו 

מוכיח התם אלא שאין היקיש בין פסח ומצה 

לאסור מצה בב' מקומות, וגם הרשב''ם מודה 

לזה, אלא דס''ל להרשב''ם דמ''מ גזרו במצה 

בזמן הזה זכר לפסח בזמן הבית. ובזה אין 

ין'' שאין גזרה לדייק ממתני' ד''אין מפטיר

במצה משום פסח, דדלמא אפי' אם יש לגזור 

מ''מ אין להק' במה דמתני' מיירי בעיקר 

 הדין שהוא בפסח בלבד. 

אכן בר''פ כ' בשם הראב''ן דאף במצה יש 

איסור של ב' מקומות ומעיקר הדין ומהיקישא 

וא''כ הק''ל.
22

 

 

כ''ט( בא''ד משום דעבידא זכר לפסח. 
דף קי''ט ע''ב שפי' עי' ברשב''ם לעיל 

דהאפיקומן הוא זכר להמצה הנאכלת עם 

הפסח ולא להפסח עצמו וכמו שפי' הר''ן 

והרא''ש שם. וצ''ל דס''ל דמ''מ יש לעשות 

זכר באכילת האפיקומן גם להאיסור ב' 

מקומות שהי' בפסח ואף שאין העיקר אכילה 

 של המצה משום זכר לפסח, ועדיין צ''ע.

 

שי טעמו משום ל( בא''ד וליכא לפרו

כפשוטו דאין מפטירין אחר מצה וכו'. 

כוונתו לפרש דבפסח אין שייך טעמא ד''אין 

מפטירין'' כיון שגם מה שיאכל אחר שישנו 

                                                        
ובדרך פלפול נר' ליישב שהראשונים אזלי  22

לשיטתייהו, שהרי הרשב''ם פי' דהדיוק 
דמפטירין אחר המצה, הוא ממה דלא כתיב 
מצה שהוא אף בזמן הזה ומשמע דאין האיסור 
של ''אין מפטירין'' אלא בזמן הבית וכשיש 

'א דאם פסח. אולם יש לפרש כוונת הדיוק באו'
גם במצה אין מפטירין, הו''ל למימר הכי דהוא 
חידוש טפי מפסח, כיון שהטעם שאין מפטירין 
אחר המצה הוא רק אטו הפסח, ומשום 
שהמצה הוא זכר לפסח. וא''כ יל''פ דכן ס''ל 
להר''פ בביאור קו' הגמ' לשמואל, ולפי''ז לרב 
אין לדייק כלל, כיון שלרב ל''ש האיסור במצה 

מצה נלמד בהיקיש גמור מפסח.  ובפסח שגם
ורק לשמואל יש לדייק כיון שלשמואל האיסור 
במצה הוא משום זכר לפסח בלבד. אבל 
הרשב''ם מפרש שהדיוק הוא ממה דלא כתיב 
מצה דהוא גם בזמן הזה, ואזיל לשיטתו דס''ל 
שאין היקיש בין מצה ופסח ואין האיסור במצה 

 אלא משום זכר לפסח בלבד, וכנ''ל.
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אבל במצה  23ה''ה בכלל מצות אכילת קר''פ

הא דאסור הוא מטעם אחר, ומשום שאין 

מפטירין אחר המצה אפיקומן וכשיטת 

ט ע''ב.הלישנא קמא בגמ' לעיל בדף קי''
24

 

וק' הרי הרשב''ם מפרש לעיל טעמא דאין 

מפטירין אחר המצה משום שהוא זכר לאכילת 

המצה עם הפסח שהי' על השובע, ולכן צריך 

שלא לשכח טעמי'. וא''כ הכא שלא משכח 

טעמי' כלל האיך ס''ד שיהא איסור באכילת 

מצה. ועי' ברש''ש שעמד בזה ופי' דיבטל 

של רשות.  טעם מצה של מצוה ע''י המצה

ועדיין צ''ע, הרי להרשב''ם הא דצריך שיהא 

טעם בפיו הוא כדי שיהא נאכל על השובע, 

וא''כ במה שאכל לבסוף ה''ה מקיים אכילה 

על השובע, ואם יאכל עוד מצה, הרי הוא 

מקיים מצות אכילת מצה לבסוף במה שאכל 

באחרונה, ולא מקודם, והאיך נוכל לומר שיש 

יקומן, והלא גם מה איסור לאכול אחר האפ

שאכל אח''כ ה''ה האפיקומן וה''ה עיקר 

מצוותו. ולכאו' צ''ל דמאחר שכבר קיים מצות 

אכילת אפיקומן ומכוון לצאת בו, שוב א''א 

לאכול, שעי''ז נמצא שאכילתו מקודם הי' לשם 

מצוה ולא קיים בו מצוה כתיקונה כיון שאכל 

)ע''ע במשנ''ב סי'  26 25אחריו. ועדיין צ''ע.

                                                        
 א רק כדי להציל עצמו מאיסור נותר. ול 23
אולם עי' ברש''ש שר''ל דכוונת הרשב''ם  24

לפרש גם טעמא דאיסור בפסח אחר השינה, 
ולא משום ב' מקומות הוא, ולשון ''מצה'' 

 ברשב''ם ל''ד. ועי' לקמן.
ועי' לעיל בדף קי''ט ע''ב במש''כ בדעת  25

הרשב''ם ולדברינו התם להרשב''ם כל המצה 
שנאכל ה''ה בכלל מצות אכילת מצה וכסברת 
המהר''ל ומ''מ במה שאכל גם לבסוף ה''ה אוכל 
לתאבון וטעם המצה בפיו, וא''כ ק' מ''ש הכא 
דלא אמרי' הכי אחר שישנו. ואולי משמע דס''ל 

הכי אלא כשלא ישנו  להרשב''ם דלא אמרי'
אבל אחר שישנו כיון שיש היסח הדעת גמור 

תע''ב כ''ב שאין לאכול האפיקומן ב' פעמים, 

 וגם שם יש להק' כהנ''ל.( 

 

ל''א( בא''ד. דא''כ תקשי לאידך 

משמע דס''ל דק' לומר דאביי לישנא וכו'. 

ורבא ס''ל כלישנא קמא דלעיל, וצ''ע, ועי' 

במל''ה ובראמ''ה. וע''ע ברש''ש שפי' שאין 

כוונת הרשב''ם לפרש טעמא לאסור אכילת 

חר שינה בלבד אלא לפרש גם האיסור מצה א

אכילת פסח, וא''כ תקשי לרב לעיל דחולק על 

שמואל ור' יוחנן. )וק' מלשון ''מצה'' 

 ברשב''ם ויש לדחות.( 

ואולי יש לדחות שכוונת הרשב''ם דמאחר 

דמבואר בגמ' דגם במצה אסור אחר השינה, 

ממילא פי' דמתני' הוא שלא ישנו אחר שיאכל 

, ואף שיש לדחות בפי' 27במצהבין בפסח ובין 

                                                                 
ממילא אין אכילתו אח''כ בכלל קיום המצוה 

 עדיין. וצ''ע. 
הנה ידוע דעת האבני נזר בסי' שפ''א שיכול  26

להתנות ולאכול מצה קודם חצות  ושוב לאכול 
הסעודה לאחר חצות כיון שכבר עבר זמן 

א טעם מצה אכילת הפסח ולראב''ע ל''צ שיה
או פסח בפיו אלא עד חצות, ואילו לר''ע יכול 
לאכול אחר חצות ושוב לאכול המצה באחרונה. 
אולם מבואר מלשון הרמב''ן במלחמות דף 
קי''ט דלא ס''ל הכי שכ' דאסור לאכול כל 
הלילה, וכ''מ גם מלשון השו''ע בסי' תע''ז, 
וכבר כ' רוב הפוסקים שאין לסמוך על זה עי' 

. אולם יש 20הערוך פרק צ''ט הערה בס' סדר 
לעי' למה לא אמרי' כדעת האבני נזר. ולכאו' 
צ''ל דלפי ר''ע אף שיכול לאכול האפיקומן עוד 
פעם אחר אכילתו אחר חצות, מ''מ כיון שכבר 
אכל האפיקומן שוב אין לאכול האפיקומן פעם 
אחרת, וכמבואר ברשב''ם כאן. )אכן נר' שיש 

יסור לאכול תלוי בזמן לפרש באו''א, ואין הא
אכילת הפסח והמצה כלל, אלא כדי שיהא 
נאכל על השובע וכו' ולזה צריך שיהא טעמו 

 בפיו גם אחר זמן אכילת הפסח, ואכ''מ.( 
וכן משמע נמי מלשון מתני' ש''הפסח'' אינו  27

נאכל אחר חצות, ומשמע דעד הנה לא איירי 
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דמשנה דלא מיירי אלא בפסח, מ''מ הו''ל 

להגמ' להק' ללישנ''ב לעיל וליישב דמתני' לא 

 מיירי במצה.

 

                                                                 
בפסח בלבד. ועי' בגמ' לענין אכילת מצה אחר 

 ות, ואולי יש לפרש הדיוק במתני' באו''א. חצ
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 דף ק''כ ע''ב

 

 אם ר' יוסי קאי ארישא או אסיפא

שיטת '. א'( רשב''ם ד''ה ר''י אומר וכו

הרשב''ם וכן הרא''ש דר' יוסי קאי על 

הרישא, ובמקצתן יש לחלק בין נתנמנמו ובין 

נרדמו, וכן מוכיח ממה דאמר אביי לרבא 

בגמ', דהרי אביי הי' שם ומ''מ א''ל מינם קא 

ניים מר. ועי' בר''ן שלפי''ז קי''ל כר' יוסי 

ממעשה דאביי ורבא. ועי' שם שכ' הר''ן שיש 

הי' אביי אוכל עם רבה. )ועי' לדחות שלא 

בביאור הגר''א שהק' ע''ז הרי אביי גדל 

 בביתו של רבה, ולמה לא אכל שם.(

וכל ראיית הרשב''ם ה''ה רק לשיטתו דמעשה 

דאביי ורבא הי' בליל פסח, ושיש איסור 

באכילת מצה כמו באכילת פסח. אבל לפי מה 

שכ' הרז''ה וכו' שלא הי' בליל פסח ולא הביא 

אלא לפרש החילוק בין נתנמנו ובין הגמ' 

נרדמו, אין ראי' כלל ויל''פ דר' יוסי קאי על 

 הסיפא וכפשטי' דמתני' וכ''פ המהר''ח. 

ועי' בשו''ע שהביא דעת הרא''ש שהוא 

כהרשב''ם ושוב הביא בשם הרבי' יונה שאף 

בנתנמנו כולם יכול לאכול אחריו וכ' הב''י 

כדעתם, ועי' שכ''מ מהרמב''ם. ובשו''ע כ' 

בביה''ל שאף שיש כמה ראשונים שאוסרים 

מ''מ כיון  ונרדמו מקצתם, בנתנמנו כולם

שבלא''ה להרז''ה וכו' אין איסור במצה כלל, 

 אין להחמיר כ''כ.

)ועי' בר''י מלוניל שמשמע אם ר' יוסי קאי על 

הרישא או על הסיפא תלוי בביאור האיסור 

או  לאכול אחר שישן ואם משום ב' מקומות

 משום ב' חבורות, וצ''ע.(

 

תנמנו ניש להסתפק בב' בנ''א ושניהם והנה, 

בזה אחר זה, ולפי פשוטו אינו הפסק כיון שכל 

א' הי' ניעור בשעה שחבירו נתנמנו, אבל 

לדעת הראושנים שר' יוסי לחומרא, אולי כמו 

שיש לצרף השינה של כולם כדי שיהא חשוב 

נות בזה הפסק, כמו''כ ראוי גם לצרף ב' שי

 אחר זה. וצ''ע.

 

ב'( גמ' אביי הוה יתיב קמי' דרבה וכו'. 
ויש גור' רבא, עי' בר''ח. וכפשוטו צ''ל רבה 

שהי' רבו והוה יתיב קמי'. ועי' ברשב''ם שפי' 

דהי' בליל פסח, והי' נוגע לענין אם יכול רבה 

לאכול אח''כ. ומתו''כ פי' דצ''ל דלר' יוסי 

נתנמנו מקצתן  לחומרא דלא יאכל עוד אא''כ

בלבד שהרי אביי הי' שם ומ''מ אילו הי' נרדם 

הי' אסור לאכול. גם הר''ן פי' דמיירי בליל 

פסח, ומ''מ פי' דאביי לא הי' אוכל שם, ולא 

 הוה נתנמנו מקצתן, אלא ''כולן''. 

אולם בתוס' לעיל קי''ט ע''ב והרז''ה פי' שלא 

הי' המעשה בליל פסח כלל והי' נוגע לענינים 

חרים וכגון לתענית או ברכת המזון, ומ''מ א

הגמ' מביא לראי' לענין החילוק בין נתנמנו 

 ובין נרדמו.

ויש לעי' במה שאמר אביי ''מינם קא ניים 

מר'', ואם הי' מנערו משנתו או''ד רק אמר 

לו אח''כ שהי' מתנמנם. ואולי תלוי בפירושים 

 הנ''ל. 
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 בענין פסח אחר חצות

 

עי' ף ראב''ע הוא וכו'. ג'( גמ' א''ר יוס

ברשב''ם שפי' דלראב''ע יש איסור לאכול 

אחר חצות, והו''ל נותר, ולפי פשוטו היינו 

מדאו', וכ''פ המרדכי. ולכן מטמאין את 

הידים. אבל לר''ע אף שיש איסור לאכול אחר 

חצות בכל קדשים, מ''מ אינו אלא משום 

גזירה. ועי' במרדכי דבמקום שלא אסרו אחר 

לא מדרבנן לא גזרו לטמא את הידים. חצות א

)ובמראה כהן מביא שבירושלמי איתא דמתני' 

גם אליבא דר''ע כיון שלכתחילה צריך לאכול 

   קודם חצות גם לר''ע.(

אולם כמה אחרונים )הפלאה ברכות דף ט', 

טו''א מגילה דף כ''א ובפמ''ג תע''ז וכן 

מבואר לפי מה שפי' האו''ש בהל' חו''מ פ''ו 

מפרשים באו''א דאף לראב''ע אין  ה''א(

הפסח נותר מדאו' ואף שאסור לאכול מ''מ 

אינו נותר אלא מדרבנן בלבד, ומ''מ כיון שיש 

איסור לאכול גזרו לטמא את הידים, ואילו 

לר''ע אין איסור לאכול אחר חצות אלא 

שלכתחילה לא יצא וכמו שפי' תוס' בדעת ר''ע 

 ועי' לקמן.

 

עי' ות וכו'. ד( גמ' מה להלן עד חצ

במה שהק' הצל''ח והמל''ה בברכות דהרי הא 

דכתיב ''ועברתי'' דקאי על מכת בכורות הי' 

בחצות ממש, ולא קודם ולא אחריו, וא''כ 

האיך דרשי' מיני' לאכול קודם חצות, ו''עד 

חצות'', ודלמא יש ללמוד מהגז''ש לאכול אחר 

חצות בלבד. ואף שא''א לאכול בחצות ממש, 

'ל דצריך לאכול קודם חצות ולא מ''מ מנ'

אחריו. ועי' שם דדלמא יש ללמוד מ''כבא 

השמש'', וע''ע בצל''ח שם שהאריך בזה. 

ובאבני נזר סי' שפ''א ג' כ' ליישב דכיון 

דהגז''ש הוא ללמדך איזה דין שצריך בחצות 

ממש וכמו ב''ועברתי'', צ''ל דהיינו שצריך 

שיהא הבשר נאכל בחצות ממש, והוא ע''י 

מעשה אכילה קודם חצות. )ועי' לקמן במש''כ 

 עוד בזה.( 

אולם עדיין ק' בדברי הגמ' שכ' מה להלן ''עד 

חצות'' והא התם לא הו''ל ''עד חצות'' אלא 

בחצות, ומשמע שגם ''ועברתי'' הוא ''עד 

חצות'' ולא בחצות ממש, וק' הרי מכת בכורות 

 הי' בחצות ממש. 

כתיב אצל  ואולי יש ליישב באו''א דהרי לא

''ועברתי'' שהוא בחצות, אלא כתיב ''כחצות 

הלילה וכו' אני יוצא'' במצרים. וכן כתיב 

אח''כ ''ויהי בחצי הלילה, וה' הכה'' וכו', הרי 

שבחצות הי' ההכאה דהיינו מכת בכורות. 

וא''כ אולי יל''פ שה''ועברתי'' הוא קודם 

ההכאה, וכהקדמה לההכאה וא''כ הי' קודם 

ה''ועברתי'' קאי על חצות ממש  חצות. ואין

אלא קודם לכן. )ועי' בלשון רש''י שהי' 

העברה כדרך שמלכים עוברים. וראיתי להק' 

בשם המהרי''ל דסקין האיך קאמרי' 

''ועברתי'' על חצות ממש, והלא העברה הוא 

ממקום למקום והוא במשך זמן. ותי' דאין 

חצות שוה בכל מקום, ומשום נענוע העולם 

חצות משתנה ממקום למקום, וא''כ הזמן של 

ע''י ''העברה'' ממקום למקום הי' ההכאה 

בחצות ממש בכל מקום ומקום. אולם להאמור 

ל''צ לזה ויל''פ ד''ועברתי'' קאי על הזמן של 

קודם חצות, והי' ''עד חצות'' וכלשון הגמ'.(
1

 

                                                        
אבל יש לדקדק קצת ממש''כ רש''י ''ובהעברה  1

א' וברגע א' כולן לוקין'' דמשמע שגם 
 ה''העברה'' הי' ברגע א'. ויש לדחות.
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בענין אכילת קר''פ אחר חצות 

לראב''ע ומאיזה זמן חשוב נותר 

 לראב''ע

עי' במה שפי' ה( גמ' אף כאן עד חצות. 

הרשב''ם דאף דכתיב לא תותירו ממנו עד 

בוקר דמשמע שאינו נותר עד הבוקר, מ''מ 

מחצות הוי נותר והפסוק לשריפה אתא. וק' 

חדא למה כתיב בפר' מצות אכילה הדין של 

שריפה. ועו''ק כמו שהק' הצל''ח בברכות 

ו''ט ובמל''ה שם, הרי אסור לשרוף קדשים בי

ואין השריפה עד יום ט''ז, והאיך קאמר 

שהנותר ממנו בבוקר באש תשרופו, והלא אף 

מחצות הו''ל נותר, ובבוקר אין שריפה ביו''ט 

ולאיזה ענין כתיב ''עד בוקר'' והלא הפסח 

הוי נותר קודם חצות, ואין שריפה אפי' בבוקר 

עד בוקר שני. ועי' בצל''ח ובמל''ה שם במה 

ים. וע''ע בקה''י לברכות סי' שתי' בכמה אופנ

ד'. )ועי' מה שכ' ליישב דברי התוספתא, 

ובענין ביאור כוונת התוספתא, עי' גם בזבח 

תודה להח''ח בליקוטי הלכות סופ''ה 

 דזבחים.(

וידוע מש''כ האו''ש בהל' חו''מ ו' א' לחדש 

שבאכילת פסח יש ב' דינים, חדא אקרקפתא 

'ע, אבל דגברא לאכול, והוא עד חצות לראב'

אחר חצות עדיין מותר לאכול וכדי לקיים מצות 

אכילת קדשים שהוא רק מצוה על הקדשים 

שלא יהי' נותר, ומדאו' יכול לאכול גם 

לראב''ע אחר חצות, ולכן אינו נותר, אבל כיון 

דגזרו מחצות בכל קדשים, הה''נ שאין לאכול 

הפסחים, ובשאר קדשים לא גזרו טומאה על 

ן שאין האיסור  אחר חצות הידים מחצות כיו

אלא מדרבנן, אבל בפסחים כיון שיש מצוה 

לאכול קודם חצות מדאו', ולאחר חצות לא יצא 

יד''ח מצות אכילת פסחים, ממילא גזרו גם 

מחצות שיהי' מטמא הידים. אולם עי' שם 

שהאריך להק' בפי' זו ממה שבכמה מקומות 

משמע שיש איסור לאכול אחר חצות לראב''ע, 

 ' מדאו'. ואפי

)ובאו''א קצת מטו בשם הגר''ח לפרש שאף 

שיש איסור אחר חצות, היינו רק משום שכיון 

שבטל מצות אכילת פסחים ממילא בטל גם 

מצות אכילת קדשים דתלויים אהדדי, אבל 

לענין אם לטמא את הידים יש לחלק כיון 

שבפסחים יש מצוה מיוחדת שהוא עד חצות 

 כ בזה.(וכנ''ל. ועי' במנח''ש במש''

ושמעתי ממו''ר הגר''ק עפשטיין שליט''א 

ליישב באו''א דיעוי' במש''כ האבני נזר לחדש 

שמצות אכילת פסח לראב''ע הוא שיהא נאכל 

הבשר בחצות וכמו ''ועברתי'' שהי' בחצות 

ממש, כמו''כ מצות אכילת הפסח הוא שיהא 

נאכל ובמעיו בחצות, ובזה פי' טעמא שצריך 

, וכמו''כ כ' לחדש שיהא טעם פסח בפיו

לפי''ז שיכול להתנות ולאכול מצה באחרונה 

קודם חצות, ושוב לאכול אחר חצות שהרי 

לראב''ע אין המצוה אלא עד חצות ומכאן 

ואילך כמו שאין מצות אכילה כמו''כ אין מצוה 

שיהא טעם בפיו, ואילו לר''ע ל''צ לאכול 

 האפיקומן קודם חצות. ועי' שם בסי' שפ''א. 

וב אחרונים מפקפקים בדבר זה, וס''ל אולם ר

דאף לראב''ע שאין מצות אכילה אלא עד חצות 

מ''מ ענין שיהא טעם פסח בפיו, ה''ה כל 

הלילה. אבל ק' למה אין הדברים תלויים 

 אהדדי.

ויל''פ שלראב''ע אין המצוה שיהא נאכל 

בחצות בלבד, וכמו שפי' האבני נזר, אלא 

שמצותו שיהא הפסח ''נאכל'' מחצות עד 

עלות השחר, והיינו שמלבד המעשה אכילה, 
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יש חלק אחר בהמצוה והוא שיהא הפסח 

''נאכל'' מחצות עד עלות השחר. ולכן אף 

שאינו יכול לאכול אחר חצות מ''מ עדיין יש 

צוה שיהא טעם בפיו עד עלות השחר. )ואולי מ

גם לר''ע המצוה הוא שיהא נאכל, ורק של''צ 

כל משך הזמן מחצות עד עלות השחר, אלא 

זמן מועט קודם עלות השחר בלבד סגי.( 

וא''כ יל''פ דה''נ לענין נותר לראב''ע אף 

דהו''ל נותר מחצות לענין לטמא את הידים, 

מסוף זמן  היינו משום דגזרו לטמא הידים

מצות אכילה. אבל משמעות הפסוק של הנותר 

ממנו עד בוקר הוא ללמדך שבכלל המצוה 

צריך שיהא נאכל עד הבוקר, וגמר המצוה הוא 

 בבוקר ולא בחצות.

 

עי' ו( גמ' והלא נאמר בחפזון וכו'. 

בברכות דף ט' דלראב''ע דרשי' מגז''ש, ואילו 

ר''ע לא דרש גז''ש, אבל כאן הק' ר''ע 

זון. ומשמע דאם לא הוה ק' לי', הי' מחפ

מקבל הגז''ש מראב''ע )ולא אמרי' דהי' לו 

מנין של גז''ש ואין זה מן המנין( אבל משום 

דק' לי' מ''חפזון'' לא קיבל הגז''ש, וצ''ע. 

שו''מ בשפ''א סופ''ה דזבחים שעמד בזה, 

 והניחו בצ''ע.  

 

במה שצריך אכילה בחפזון, לכאו'  ז( שם.

מ' דבין לר''ע ובין לראב''ע היינו מבואר בהג

שצריך שיהא האכילה עד זמן חפזון ולא עד 

בכלל )והיינו ''עד שעת חפזון''( דלר''ע שהוא 

חפזון דישראל שהי' בעלות השחר, צריך אכילה 

עד עלות השחר, ולראב''ע צריך עד זמן חפזון 

 2דמצרים שהי' מחצות ואילך.

 

''ע עח( גמ' א''כ מה ת''ל בלילה וכו'. 

בגמ' ברכות שמבואר דהגז''ש לראב''ע הי' 

מ''הזה'' אבל כאן משמע דלר''ע הוא דצריך 

לפרש למה צריך קרא ד''בלילה'' ולא 

ואולי יל''פ דר''ע לא הי' ידע אם  3לראב''ע.

לראב''ע הי' גז''ש מבלילה או מהזה, ולכן פי' 

ר''ע מה שצריך שניהם, ולפי האמת לראב''ע 

' ואילו ''בלילה'' אצטריך הגז''ש הוא מ''הזה'

כמו שפי' ר''ע ולהוציא אכילה ביום י''ד. 

שו''מ שבתוס' הרא''ש לברכות הביא ב' 

פירושים אם גז''ש דראב''ע הוא רק מ''הזה'' 

או מ''בלילה הזה'' ולפי''ז צ''ל דהא דאין 

לאכול ביום י''ד ''ממילא שמעי'' לי'. וע''ע 

 בתוס' רבי' יהודה שם.

 

יהא נאכל כקדשים ביום ט( גמ' יכול 

עי' לשון רש''י בזבחים דף נ''ז ע''ב וכו'. 

''יתחיל לאכול אם ירצה'', דמשמע דודאי צריך 

עכ''פ אכילת כזית בלילה. ורק יכול להתחיל 

ביום אם ירצה. ואולי היינו דאין מצות אכילת 

הפסח אלא בפסח בלבד, ומה שיש הו''א 

דם ולא לאכול קודם לכן, היינו שיכול לאכול קו

לקיים המצוה בכל הפסח אלא בכזית ממנו 

בלבד, ולאכול השאר כשאר אכילת קדשים ביום 

 שחיטה. 

                                                        
אכן לפי' מש''כ לעיל דלראב''ע ג''כ צריך  2

שיהא הפסח ''נאכל'' מחצות עד עלוה''ש, יל''פ 
 כל'' בזמן החפזון ממש. דצריך שיהא הפסח ''נא

אולם אולי יש לדייק להיפך ואף לראב''ע הק',  3
שלשון הגמ' הוא ''א''כ'' ואילו לקמן ב''הזה'' 

 הק' ''ולר''ע'' ומשמע דכאן אף לראב''ע הק'.
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י( רשב''ם ד''ה ראב''ע היא. בא''ד 

ואע''ג דלדידי' נמי אכילת פסחים עד 

חצות כדין לכל הנאכלין ליום ולילה 

משמע מהרשב''ם דאף לר''ע מדרבנן וכו'. 

א באו''ז ועוד, אסור לאכול אחר חצות. וכן הו

ושלא כדעת תוס' אצלינו שלר''ע אם לא אכל 

קודם חצות יאכל אחר חצות. ודעת הרשב''א 

בברכות דף ט' הוא דעה שלישית, דאף 

לכתחילה יאכל אחר חצות לר''ע, ועי' בזבח 

תודה בליקוטי הלכות סופ''ה דזבחים ד''ה 

 ומסתמי'.

 

עי' י''א( תוס' ד''ה מלא תותירו וכו'. 

א ובגנזי יוסף שם, וע''ע באו''ח במהרש''

 ובחת''ס ובצל''ח ברכות דף ט'.

 

י''ב( גמ' אמר רבא אכל מצה וכו'. 
כפשוטו היינו אם לא אכל מצה כלל, אבל אם 

אכל מצה ראשונה אף שלא אכל אפיקומן מ''מ 

יצא. אולם לפי הרשב''ם ורש''י שעיקר מצות 

מצה באחרונה, יש מקום להסתפק דדלמא לא 

אם אכל מצה בראשונה, ועי' לעיל  יצא אפי'

בדף קי''ט במה שפרשנו בדעת הרשב''ם ולפי 

השעה''צ בסי' תע''ז ד' משמע דלא יצא כלל 

לרש''י וכו' אפי' אם אכל מצה בראשונה, 

 וא''כ ה''נ ל''ש. ועי' לקמן.

 

י''ג( גמ' מהו דתימא הא אפקי' קרא 

עי' בפי' הרשב''ם וכנר' דס''ל דהא וכו'. 

קרא'' היינו דכיון שיש פסוק ד''אפקי' 

ד''ששת ימים תאכל מצות'' דמשמע שיש 

רשות גם בלילה הראשון, אף שיש פסוק 

ד''בערב תאכלו מצות'' לקובעו חובה, מ''מ 

ה''ששת ימים תאכל'' מצות מהני לענין שיהא 

מפקיעו מההיקיש לפסח ואמרי' דעכ''פ בזמן 

הזה אין היקיש לפסח. וקמ''ל דלא אמרי' הכי, 

''בערב תאכלו מצות'' אהדרי' קרא ו

למשמעותו של ''על מצות ומרורים'' ויש 

היקיש, ומה דכתיב ''ששת ימים'' וכו' לרשות 

 היינו בימים בלבד אבל בליל ראשון חובה הוא.

ובר''ח משמע באו''א ד''אפקי' קרא'' היינו 

קרא ד''בערב תאכלו מצות'' שאפקי' 

''ע מההיקיש ע''י מה שקובע חוב במצה בפנ

ובלא פסח, קמ''ל דכי אהדרי' קרא וכו' פי' 

שאע''פ שיש חובה במצה אף כשאין פסח, 

מ''מ לא אפקי' האי קרא לגמרי מן ההיקיש 

אלא לענין לקובעו חובה שלא בזמן הפסח 

 בלבד הוא דאפקי'. שו''מ שכ''פ הרש''ש. 

 

מוכח מהגמ' דלר''ע אף אם י''ד( גמ' שם. 

פי' הרשב''ם אכל אחר חצות יצא יד''ח. ול

דלר''ע אחר חצות בפסח לא יאכל וכשאר 

קרבנות דגזרו להביא קדשים לבית הפסול כדי 

שלא יבא לאכול בבוקר, צ''ל דמ''מ במצה 

שאני ולא גזרו שיהא כפסח ולאסור אכילתו 

אחר חצות. או''ד דאף אם אסרו אכילתו אטו 

הפסח מ''מ אם אכל יצא, ואילו לראב''ע לא 

 יצא. 

 

התוס' ' ד''ה אמר רבא. ט''ו( תוס

מסתפק אם קי''ל כראב''ע או כר''ע, ועי' 

עוד בר''ן ובשאר ראשונים, ועי' בביה''ל ריש 

סי' תע''ז לסיכום דעות הראשונים בזה ואם 

 יכול לברך אחר חצות. 
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וכ''ז לענין אכילת מצה בראשונה, אבל אם אכל 

מצה בראשונה קודם חצות יצא החיוב מדאו', 

ר לאכול גם אפיקומן קודם ואף שצריך להד

חצות היינו משום שתקנו שיהא כפסח שנאכל 

קודם חצות וכ''פ הב''ח להדיא בדעת הר''ת 

בסי' תע''ז עי' שם. )אולם אם להרשב''ם 

ורש''י לא יצא במצה בראשונה כלל וכמו שפי' 

השעה''צ סי' תע''ז ד', אז מעיקר הדין צריך 

לאכול מצה האחרונה קודם חצות. ועי' 

ש''כ בדעת הרשב''ם לעיל בדף קי''ט במ

 ע''ב.( 

ויש לדקדק בלשון תוס' במגילה דף כ''א שכ' 

שכיון שיש להסתפק אם קי''ל כראב''ע ממילא 

צריך לאכול המצה וגם האפיקומן קודם חצות 

כיון דמצות אכילת מצה דאו'. אבל הלל שהוא 

מדרבנן ל''צ להחמיר כ''כ. וצ''ע שמשמע 

''ה מצוה מדאו', ולא דאף אכילת אפיקומן ה

רק אכילת מצה בראשונה, ומשמע דשניהם 

מדאו', וצריך שניהם קודם חצות, וצ''ע. ואולי 

משמע כדעת האחרונים דאף אם יצא באכילת 

מצה בראשונה מ''מ כל מה שאכל ה''ה בכלל 

קיום המצוה מדאו', ולכן יש ליזהר גבי' לאוכלו 

קודם חצות, ואף שאם לא אכל האפיקומן 

חצות יצא, מ''מ יש ליזהר גבי' יותר  קודם

מבהלל כיון דכשאכל קודם חצות יש בו קיום 

 של מצוה דאו'. ועדיין צ''ע קצת.  

  

עי' ט''ז( גמ' משום חשדי כהונה. 

ברשב''ם שהכהנים יפגלו במזיד ויאמר שהיו 

שוגגים. ועי' בר''ח שמשמע שפי' באו''א שמי 

שרואה הכהן כשמטלטל הפיגול יאמר שיבא 

לאוכלו, והיינו שאין הכהנים חשודים אלא שיש 

חשש שאחרים יחדשו אותם. אולם לפי''ז צ''ע 

מ''ש בנותר שא''א לפרש כן. ואולי להר''ח 

בפיגול יש לחוש טפי כיון שהוא ע''י מה 

שהכהן מחשב לאכול אחר זמנו, ולכן הם 

 חשודים לאוכלו כרצונם יותר מלאכול נותר. 

 

 

 דף קכ''א ע''א

 

 בענין ברכת הפסח והזבח

 

בענין ברכה על הזבח אחר אכילת 

הזבח ואם יכול לאכול הפסח קודם 

 הזבח

א'( מתני' בירך ברכת הפסח פטר את 

לפי פשוטו צריך לאכול הזבח קודם  של זבח.

ע, הפסח כדי שיהא הפסח נאכל על השוב

וא''כ יל''ע באיזה אופן יפטור הפסח את 

הזבח. ועי' בחש''ש שהביא מש''כ האו''ז 

להוכיח כשיטתו דאפי' אחר עשיית המצוה 

יכול לברך ואף שאינה ברכה עובר לעשייתן, 

מ''מ יצא בדיעבד, ולא אמרי' דהוי ברכה 

לבטלה. דהרי הכא בהכרח מיירי כשאכל הזבח 

ל הפסח, כבר, ועכשיו פטר עצמו בברכה ע

ומשמע דאם לא משום הברכה על הפסח צריך 

לברך על הזבח, ואף דהוי ברכה עובר 

 לעשייתו.

ועי' שם בחש''ש שהביא ליישב דעת הרמב''ם 

ושאר הראשונים דס''ל דברכה עובר לעשייתן 

ה''ה ברכה לבטלה, שמתו''כ הוכיח הכלבו 
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שיכול לאכול הפסח קודם הזבח ובלבד שיהא 

אחרונה כדי לקיים אכילה כזית א' של פסח ב

על השובע. אבל ל''צ שיהא כל הפסח נאכל 

אחר הזבח, ומיירי כאן שאכל הפסח קודם 

הזבח ומברך עליו קודם אכילתו. ואם אין 

הפסח פוטר הזבח, כשבא לאכול הזבח צריך 

לברך, אבל לר' ישמעאל א''צ לברך. וכ''מ גם 

מלשון הרמב''ם בהל' חו''מ פ''ז )וכמו 

 ל''ח מדבריו(. שמדייק הצ

ע''ע במהר''ח שמסתפק אם יכול לאכול 

הפסח קודם הזבח וכ' להוכיח ג''כ שיכול 

לאכול הפסח קודם הזבח ממה שיכול לפטור 

הזבח בברכה על הפסח, ובהכרח מיירי כשאכל 

הפסח קודם הזבח דודאי א''א לברך בלשון של 

 1''לאכול הפסח'' קודם אכילת הזבח.

אולם מתוס' לעיל דף ק''כ ע''א משמע שאינו 

יכול לאכול הפסח כלל קודם הזבח וכן הביא 

המהר''ח לעיל בדף קי''ט, וא''כ הק''ל ואם 

נאמר דברכה עובר לעשייתן ה''ה ברכה 

לבטלה, והכא כבר אכל הזבח קודם הברכה, 

האיך יכול לפטור הזבח בברכה על הפסח. 

או''ז שהרי )ורחוק לומר דתוס' אזיל כשיטת ה

רוב ראשונים סוברים כדעת הרמב''ם וגם 

תוס' והרא''ש לעיל בדף ז' ע''ב מבואר דס''ל 

כוותי' וכמו שפרשנו שם. ואף שהתוס' בפ' 

ערבי פסחים אינם מהבעלי התוס' של ריש 

 מסכתין, מ''מ מן הסתם לא פליג בהכי.( 

ואולי יש לפרש דכאן מיירי כשמברך בלשון 

ם אכילת הזבח, ואף שלא ''לאכול הפסח'' קוד

                                                        
ויל''ע באופן שאכל הפסח תחילה, אם ראוי  1

לכוון שלא לצאת בברכת לאכול הפסח כדי 
אם אכל הפסח לברך על הזבח או''ד לכתחילה 

תחילה יכול לברך ברכה א' של ''לאכול הפסח'' 
 לשניהם. 

אכל הפסח מיד אחר ברכתו, יצא בו, ופוטר 

הזבח וגם הפסח. ואף שהמהר''ח כ' לדבר 

פשוט שאינו יכול לברך על הזבח קודם הפסח, 

דהרי לא אכל הפסח, מ''מ ק' האיך יכול 

לפטור הזבח בברכה של ''לאכול הפסח'' אם 

אינו אכילת ''פסח'' אלא אכילת זבח ומצוה 

צ''ל שמאיזה טעם גם אכילת זבח אחרת. ו

בכלל ''אכילת פסח'' ואולי מה''ט גם יכול 

לברך קודם אכילת הזבח ואף שלא יצא מצות 

אכילת פסח בזה. )ובטעמא דאכילת זבח מקרי 

אכילת ''פסח'' עי' לקמן בסמוך.( והרי''ז 

דומה למש''כ תוס' לעיל בדף קט''ו שיכול 

ן אף לברך על אכילת מרור קודם טיבול ראשו

שלא יצא בו יד''ח מרור, ואולי ה''נ אף שלא 

יצא מצות אכילת פסח באכילת הזבח, כיון שגם 

אכילת זבח שייך למצות אכילת הפסח יכול 

לברך קודם אכילת הזבח על האכילה של פסח, 

וממילא גם הזבח נפטר בברכתו. )אולם לפי 

מה שפרשנו בתוס' שם בדף קט''ו א''א 

  לדמות להתם, ועי' שם.(

ובאו''א אולי יל''פ דמיירי כאן שאכל הזבח 

ושוב מברך על הפסח, ואף להרמב''ם דאין 

לברך על מצוה עובר לעשייתן, הרי פי' 

הרמב''ם בהל' אישות ג' כ''ג דהיינו טעמא 

ד''מה שנעשה כבר נעשה'' וממילא הוי ברכה 

לבטלה. וא''כ הכא שאינו ברכה לבטלה משום 

עובר לעשייתו, שמברך על הפסח והוי ברכתו 

אולי שייך לפטור גם מה שאכל כבר בברכתו. 

ואף שאם אינו מברך אלא על מה שכבר עשה 

אין לברך אח''כ והוי ברכה לבטלה מ''מ אם 

אינה ברכה לבטלה משום שצריך לברך על 

הפסח שיאכל אח''כ, יכול לפטור גם מה 

שכבר נעשה, ואין חסרון בברכה אחר עשיית 

הברכה נאמרה על  המצוה אלא באופן שכל
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דבר שכבר נעשה, אבל באופן שאין הברכה על 

מה שכבר נעשה בלבד, הברכה קאי גם על מה 

שכבר נעשה והזבח נפטר בברכתו.
2

 

 

במה שיכול לברך ברכה של ''לאכול 

 פסח'' על זבח שאינו פסח

שהק' במה שיכול ב'( שם. עי' בצל''ח 

לברך ברכת לאכול הפסח על הזבח והרי אינו 

האיך פטור בברכה על דבר אחר. ופי' פסח ו

שם ע''פ דרשת רב בגמ' לעיל דף ע' ע''ב 

דילפי' זבח מקרא ד''ואכלת פסח'' הרי דאף 

הזבח מקרי פסח. ועי' שם במה שהאריך בזה. 

אולם כנר' מהמהר''ח מוכח שלא כדבריו 

שהרי המהר''ח כ' לדבר פשוט דא''א לפרש 

ך דמיירי כאן כשאכל הזבח קודם הפסח ומבר

''לאכול הפסח'' קודם אכילת הזבח, שהרי לא 

אכל פסח אחר ברכתו אלא זבח. הרי דודאי אין 

הלשון ''פסח'' שייך על הזבח ולכן צ''ל דמיירי 

כשאכל פסח מיד אחר ברכתו, ומ''מ יכול 

לפטור הזבח הנאכל אחר הפסח )או שכבר 

אכל קודם ברכתו ועי' לעיל באות א'(, והק''ל 

מצות אכילת הזבח בלשון  דהאיך יכול לפטור

                                                        
ויש לעורר שאף אם נאמר שמתני' מיירי  2

בכה''ג ואף להרמב''ם וכו', מ''מ לפי' זו עדיין 
ק' הדיוק של האו''ז שמשמע ממתני' דאם אין 
הברכת הפסח פוטר את הזבח יהא צריך לברך 

אכילת  על הזבח, ואם מיירי כאן כשמברך אחר
הזבח, הא ליתא, שהרי אם יברך על הזבח אחר 
הפסח ה''ה ברכה לבטלה וממ''נ ל''צ לברך. 
אולם עיקר הדיוק של האו''ז אולי יש לדחות 
דאף אם נאמר שממ''נ ל''צ לברך על הזבח מ''מ 
יש נפ''מ במה שהברכת הפסח פוטר הזבח 
ודקאי גם על הזבח, לענין דעי''ז מבואר דס''ל 

זריקה שנתנן בשפיכה יצא. )ויתכן דהניתנין ב
שבלא''ה יש עוד נפ''מ בין אם נפטר בברכה או 

 שאכל בלא ברכה. ויל''ע.( 

של ''לאכול הפסח'' שהוא מצוה אחרת, ואין 

 הלשון קאי על אכילת הזבח כלל. 

ועי' באבני נזר חו''מ קנ''ב שנתקשה בדמיון 

הגמ' לזריקה בכלל שפיכה, שהרי בזריקה 

ושפיכה אם זריקה בכלל שפיכה, ה''ה מקיים 

מצות זריקה בשפיכה, ואילו הכא אינו מקיים 

לת זבח באכילת פסח, וב' מצות מצות אכי

נפרדות הן. וכ' לחדש שאינם ב' מצות 

נפרדות, אלא גם באכילת פסח יכול לקיים 

מצות עבודת אכילת זבח, ומצוה א' הם. וכיון 

שהעבודה של אכילת פסח ושל אכילת זבח 

מצוה א' הן לכן יש לדמות ענין הברכה עליהם 

לשפיכה בכלל זריקה. והיינו דכשם שיכול 

ים מצות עבודת זריקה של הזבח ע''י לקי

האופן שמקיים זריקת הפסח, כמו''כ יכול 

לקיים מצות אכילת הזבח ע''י האופן שמקיים 

מצות אכילת הפסח. )ואף שבמציאות א''א 

 כיון שאין הזבח פסח, מ''מ עבודה א' היא.(

וא''כ נר' שכמו''כ יל''פ גם אצל הברכה שאף 

על הזבח כלל, שאין לשון ''לאכול הפסח'' קאי 

מ''מ כיון שאכל פסח מיד אחר ברכתו, וגם 

עבודת האכילת זבח ה''ה מצוה א' וענין א' 

עם אכילת הפסח, גם הברכה שאמר על 

הפסח מועיל לו, ואף שאין הלשון קאי עלי' 

מ''מ כיון שהוא מצוה א' עם אכילת הפסח 

 3שמברך עליו, הו''ל ברכת המצוה גם להזבח.

 

                                                        
ומשל למה הדבר דומה, לדעת הנצי''ב  3

שאכילת מצוה יותר מכזית ה''ה בכלל המצוה, 
אם אכל כזית של חזרת וכזית של תמכא למרור 
הרי שניהם בכלל המצוה, ולו יצוייר שהברכה 

''על אכילת חזרת'' כשאכל חזרת, יתכן  הי'
שיהא נפטר גם באכילת תמכא בברכתו כיון 

 שאכל כזית חזרת מקודם.
)ואולי הדבר תלוי בטעמא דברכת המצות ועי' 

 בריטב''א בדף ז'.( 
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ג'( רשב''ם ברכת הפסח וכו' לאכול 

הרשב''ם מפרש דכאן מיירי באכילת הפסח. 

הקרבן, וברכתו על האכילה. ועי' בראמ''ה 

שפי' באו''א דמיירי על הקרבת הדם ועל 

הזריקה שג''כ ראוי לברך עליו, וא''כ דמיון 

של הגמ' עולה יפה טפי ול''צ לדחוק בדמיון 

יקה. הגמ' שמדמה ברכת האכילה לעבודת זר

וע''ע בחש''ש שג''כ מצדד לפרש כן ומטעם 

אחר, שהרי בברכת האכילה ק' )כנ''ל באות 

א'( שהרי צריך לאכול הזבח קודם הפסח, 

 משא''כ לענין זריקה. ועי' שם.

 

ד( תוס' כשתמצא לומר. בא''ד 

דזריקה עומד מרחוק וזורק את הדם 

משמע מתוס' שרצה לפרש בזה ליסוד וכו'. 

לל שפיכה, ומשום דעיקר טעמא דזריקה בכ

הזריקה ג''כ הוא לשפוך על היסוד, וכיון 

שבשפיכה ודאי ה''ה שופך על היסוד, לא גרע 

מזריקה. ואף שיש בזריקה גם זריקה על 

הקרנות, מ''מ עיקרו שיהא יורד ליסוד, או 

עכ''פ שיהא ראוי לירד להיסוד ובשפיכה ודאי 

מקיים זה. וע''ע בגמ' זבחים דף כ''ז ע''ב 

ענין הניתנין למטה שניתנין למעלה מן החוט ב

הסיקרא דאינם יורדים להיסוד וע''ע בתוס' 

זבחים דף נ''ב ד''ה גג. )ע''ע בלשון רש''י דף 

פ''ט של''צ שיהא נשפך על היסוד אלא על 

הקיר, וע''ע בלשון רש''י כאן ש''לא איכפית 

 לי'' אם יורד ליסוד ועי' בחזו''א.(

אח''כ שלר' ישמעאל  ובזה יל''פ מש''כ תוס'

יש סברא דזריקה בכלל שפיכה, ד''מה לי 

זריקה מרחוק ומה לי שפיכה מקרוב''. וק' 

שלפי סברא זו המ''ל דגם שפיכה בכלל זריקה, 

ומ''מ דאין שפיכה בכלל זריקה אבל זריקה 

בכלל שפיכה. אולם להנ''ל יל''פ דעיקרו שיהא 

יורד על היסוד, ולכן אין מעלה בזריקה 

אבל יש מעלה בשפיכה מבזריקה  מרחוק.

וא''כ אין סברא שיהא יוצא מצות שפיכה גם 

 בזריקה מרחוק.

 

ה( בא''ד דדרשא דריה''ג פשוט לי 

עי' ברש''ש. וצ''ע חדא מש''כ דמלתא טפי. 

דאתי' בק''ו טרח וכ' לי' קרא, הרי בסברא 

אמרי' ''למה לי קרא סברא הוא''. ומה 

ס' שהביא מתוס' בשבועות שם דפי' תו

דפעמים צריך קרא לגלות הסברא, הרי הכא 

ל''צ קרא לגלות הסברא ולר' ישמעאל אמרי' 

דבלא קרא יש סברא דהניתנין בזריקה שנתנן 

 בשפיכה יצא. 

עו''ק שלפי דבריו נמצא דסוגיא דהתם 

בזבחים שלא כסוגיא דלעיל בדף פ''ט וכן שלא 

כסוגיא דידן וכמו שפי' הרש''ש בסו''ד, וא''כ 

תוס' לקמן על רש''י שדבריו שלא  מה שהק'

כהנהו דפסחים, הרי גם לדידי' ק', ומתוס' 

לקמן משמע דלא ק' לי' אלא לפי' רש''י 

והרשב''ם והר''ח כהן בלבד, ואילו לדידי' לא 

 ק' לי'. וצ''ע. 
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שאלת הגמ' אם האב מברך או בביאור 

 הכהן

עי' א'( גמ' דקמטו הנאה לידי' וכו'. 

בתשו' הרשב''א ח''א סי' של''ח ששאל שם אם 

יש סברא וטעם שיהא שניהם מברכין שהחיינו, 

למה אין שניהם מברכין. ותי' הרשב''א בב' 

אופנים. חדא דאין ההנאה בפנ''ע טעם לברך 

''איכא וכמו שאר מתנות כהונה, אלא דכיון ד

ברכת שהחיינו בהאי מצוה מספק''ל מאן 

מינייהו מברך''. עוד פי' הרשב''א דאין ראוי 

שיברך שניהם על ''ענין א'' וכמו במוכר 

ולוקח של כלים שאין המוכר מברך אף כשיש לו 

הנאה, וכיון שהוא דבר א' ואין לחייב שניהם 

 בברכת שהחיינו. 

אוי והנה, עי' ברש''ש שג''כ הק' במה שאין ר

שיהא שניהם מברכים, ופי' דאה''נ שניהם 

חייבין, האב משום המצוה והכהן משום 

ההנאה, וכל שאלת הגמ' הוא אם ראוי שיהא 

האב מוציא הכהן או להיפך. וכ''פ החת''ס, 

עי' בחי' סוף המס'. אולם מהרשב''א ובפרט 

בתי' שני משמע דאין כאן אלא חיוב א' של 

)וכ''מ גם  שהחיינו, ושלא כדברי הרש''ש.

מהמאירי אצלינו שפי' למסקנא שאין הכהן 

מחוייב משום שאף שיש לו הנאה, מ''מ הרי 

הנאתו ראוי לשאר כהנים וע''י מה שהוא 

נהנה, האחרים נפסדים, ולכן אין ראוי לברך 

על הנאתו, ומשמע שלמסקנא אין הכהן 

מחוייב בברכה כלל.( וא''כ גם בתי' קמא 

לחדש ששניהם משמע שאין כוונת הרשב''א 

חייבין, וא' מוציא חבירו, אלא ספקת הגמ' 

כפשוטו דדלמא כיון שיש הנאה לכהן ה''ה 

  1טעם לפטור האב מברכתו.

אבל ק' בתירוצו, ואפי' אם יש סברא דכהן 

חייב בברכה משום שהמצוה צריך שהחיינו ויש 

לו הנאה, מאיזה טעם ראוי לפטור האבי הבן 

ני פי' הרשב''א מברכתו עי''ז. ובשלמא לתי' ש

שאין ראוי לברך ב' פעמים על ענין א' אם 

הכהן מחוייב ממילא האב פטור, אבל לפי' 

קמא דלא ס''ל הכי, האיך מיושב שאלת 

השואל, והלא אף כשיש סברא לחייב הכהן 

 אי''ז סברא לפטור האב. 

ואולי יל''פ, שהרי בלא''ה ק' במש''כ 

הרשב''א ש''כיון דאיכא בהאי מצוה ברכת 

שהחיינו'', והרי ברכת שהחיינו הוא במי 

שנהנה וכמו בכלים חדשים, או במי שמקיים 

מצוה של שמחה, עי' בתוס' סוכה דף מ''ו, 

ומ''מ הרי הוא חיוב על מי שיש לו שמחה או 

המצוה  של מצוה או של הנאה. וכפשוטו אין

מחייב השהחיינו אלא שכשיש אדם שבא לקיים 

המצוה שיש בו שמחה או הנאה, ראוי לו לברך 

על קיומו, וא''כ מה ד''איכא מצוה'' דהיינו 

קיום מצוה של הבן, אינו סברא לחייב הכהן 

 אלא האב שהוא המקיים של המצוה.  

ונר' שמהרשב''א משמע שאין השמחה שיש 

צוה של שמחה להאדם או מה שהוא עושה מ

מחייבו, אלא שה''מצב'' שיש קיום המצוה של 

שמחה מחייב שיהא ברכת שהחיינו, ולא שיהא 

                                                        
ויש להק' לפי' הרשב''א והמאירי למה ''לא  1

הוה בידי'' והלא מה עשו בכל פדיון הבן, 
יל''פ דפעמים עשו ובשלמא להרש''ש והחת''ס 

כך ופעמים כך, ושאלתם הי' במה שראוי 
 לעשות לכתחילה, אבל להרשב''א ק'. 
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המקיים של המצוה מברך ומשום שהשמחה 

והמצוה שהוא מקיים מחייבו, אלא שהמצב של 

עשיית מצוה מחייב שיהא עם העשיית המצוה 

ברכת שהחיינו, ומה שהמקיים של המצוה 

ום דמסתברא שיהי' מברך ולא אחר הוא מש

הברכה על ידו שאין אחר שראוי לחייב יותר 

ממנו כיון שהוא המקיים המצוה ואין אחרים 

שייכים להמצוה כלל. )ואין להק' שיהא אחר 

דאיכא שם בשעת עשיית המצוה מחוייב לברך 

אם לא בירך המקיים המצוה, דכך תקנו שיהא 

המקיים מברך. וק''ל.
2

 ) 

א במצות פדיון הבן ולפי''ז אולי יל''פ דהכ

שאני, שהרי אף שהאב הוא המקיים של 

המצוה, מ''מ המצוה הוא שיהא הכהן נהנה 

מנכסיו, ואף שבשאר מצות אין סברא שיהא 

הברכה אלא ע''י העושה המצוה, היינו משום 

שאין אחרים השייכים למצוה טפי ממנו, אבל 

הכא יש כהן שנהנה מן המצוה, וה''ה המצוה 

סיו, ובכה''ג אולי עדיף שיהא להנות הכהן מנכ

החיוב לברך שנולד ממה שיש קיום מצוה של 

שמחה מוטל על הכהן שאף שאינו המקיים של 

המצוה, מ''מ המצוה  להנאתו, ושייכותו 

להמצוה ובפרט מה שיש לו שמחה יותר מן 

האב במצוה זו ה''ה טעמא לחייבו בהשהחיינו 

ולא כמו בשאר מצות שאין אחרים השייכים 

צוה ולשמחת המצוה יותר מן המקיים של להמ

 המצוה.

 

 

                                                        
יל''ע במי שעושה סוכה או לולב לאחר, והוא  2

אינו המקיים המצוה בו, דדלמא יש מקום 
 להסתפק מי ראוי לברך השהחיינו, ויש לחלק.
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 חלק הביאורים

 

 בענין טעימה קודם קידוש

 

 בביאור האיסור טעימה קודם קידוש
א'( איתא בגמ' דף ק''ה ע''א שכשם שהשבת 

קובעת למעשר כמו''כ קובעת לקידוש, ופי' 

הרשב''ם שאסור לטעום עד שיקדש. והנה, 

בטעמא דאסור לטעום עד שיקדש, עי' 

ברא''ש שם שפי' שאין לאכול עד שיקדש 

ויקבע סעודתו לכבוד שבת. הרי שע''י 

הקידוש סעודתו נקבע לכבוד שבת ולכן אין 

ם ולאכול קודם קידוש. וע''ע בר''ן להקדי

בסוכה דף י''ט ד''ה הלכך, ומובא במג''א סי' 

רע''א ו' שכ' ''שהקידוש מתחיל את הסעודה 

 ומתקן אותה''. 

אולם עדיין יש להק' במה שיש איסור טעימה 

קודם קידוש, והרי בכל שאר מצות שבתורה 

אין איסור טעימה קודם עשיית המצוה, ורק 

כביצה הוא דאסורה אבל סעודה גמורה ב

טעימה שרי, ומ''ש מצות קידוש שאסור 

לטעום קודם הקידוש, והרי אף אם צריך 

לקבוע סעודתו לכבוד שבת, מ''מ למה אינו 

יכול לאכול מעט ולקדש אח''כ לקבוע סעודתו 

 1לכבוד שבת.

                                                        
ועי' בר''ן בסוכה שם שפי' טעמא דצריך  1

בהתחיל בהיתר משום שהקידוש להפסיק אף 
מתחיל בסעודה ומתקן אותה, ולכן לא דמי 
לשאר מצות שמותר להמשיך אם כבר התחיל 
לאכול. אבל אי''ז סברא לאסור טעימה שאינה 
סעודה, ובשלמא כשהוא באמצע סעודתו מ''מ 
צריך לקבוע שיהא לשבת בהתחלתה, אבל עדיין 

 ק' בטעמא לאסור טעימה וכנ''ל.
'א בהג' לשו''ע סי' רע''א שהק' במה ועי' ברעק'

שכ' המג''א דטעמא שצריך להפסיק לקידוש 
הוא כמו שפי' הר''ן וכדי שיתחיל הסעודה 

ועי' במג''א סי' רל''ה ס''ק ד', וכמו''כ 

בשו''ע הרב רע''א ט', שפי' דשאני מצות 

קידוש משאר מצות שמצוותן כל הלילה, ולכן 

אין לאסור טעימה, אבל מצות קידוש הוא 

בתחילת הלילה דוקא, ולכתחילה צריך להקדים 

הקידוש כל מה שאפשר כדי שיהא זכירת שבת 

''בכניסתו'' ומה''ט יש מצוה למהר ולאכול 

מיד. ולכן החמירו לאסור גם טעימה כדי 

בדלה וכמו שיאכל מיד. וכמו''כ החמירו בה

שפי' המג''א שם שכשם שצריך למהר להכניס 

בכבוד שבת בכניסתו כמו''כ ביציאתו. ולכן 

  2אסור אפי' טעימה עד שיבדיל.

ובאו''א איתא בדברות משה ח''א סי' ב' ענף 

ז' ותו''ד דשבת שאני משום ששבת קובעת 

למעשר וה''ה לקידוש וא''כ גם טעימה קטנה 

דמי לכל  בשבת ה''ה כסעודת קבע ולכן

                                                                 
לכבוד שבת ולתקן אותה, שהרי בלא''ה לא דמי 
קידוש לשאר מצות שאין האיסור לאכול אלא 
כדי שלא יתרשל בעשיית המצוה, משא''כ 

ה''ג בקידוש שה''טעימה עצמה אסורה'' ובכ
צריך להפסיק. וצ''ע בכוונתו שהרי רעק''א 
עצמו מביא מש''כ המג''א דטעמא לאסור 
טעימה הוא משום שזמנו בתחילת הלילה, 
וה''ה דומה לשאר מצות דטעמו כדי שלא 
יתרשל בעשיית המצוה, ושפיר יל''פ דמ''מ ל''צ 
להפסיק כשכבר התחיל בהיתר, ולכן צריך 

'א דס''ל שיש לטעמא דכ' הר''ן. ומשמע מרעק'
טעם אחר באיסור טעימה בשבת, ושלא כמו 
שמבואר במג''א. ואולי ס''ל כמו שנפרש בסמוך 

 ע''פ הס' החינוך. וצ''ע. 
יש לעי' בגדר החיוב למהר במוצ''ש להבדיל,  2

והרי אין הבדלה קובעת ויכול להמשיך סעודתו 
ואדרבה אפוקי יומא וכו'. ואולי כל שאינו בכלל 

ן שכבר עשה מלאכה, ראוי תוס' שבת וכגו
למהר ולהבדיל מיד. ויל''ע לדינא במי שכבר 
עשה מלאכה במוצ''ש ע''י אמירת ''ברוך 
המבדיל'' קודם מעריב אם ראוי להבדיל על 

 הכוס קודם שיתפלל.
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סעודה שאסור לסעוד קודם שיעשה המצוה 

  3המוטלת עליו, ועי' שם במה שהאריך בזה.

וכנר' שיש פי' אחר בזה בס' החינוך מצוה 

ועל כן נתחייבנו לעשות ל''א, וז''ל שם ''

המעשה עם היין, לפי שטבע האדם מתעורר 

בו הרבה שהוא סועד ומשמח, וכבר אמרתי לך 

ומעשהו יתפעל אל כי לפי התעוררות האדם 

הדברים לעולם. ומזה השורש אמרו זכרונם 

לברכה בגמרא ]פסחים דף ק"ו ע"ב[ שאם 

הפת חביב על אדם יותר שיקדש על הפת. כי 

אז מתעורר טבעו יותר למה שהוא תאב. ואף 

על פי שביציאת היום לא אמרו כן אלא שחייבו 

להבדיל ביין על כל פנים, גם בזה צדקו. כי הם 

ברכה, גם התורה השלמה, יבחרו זכרונם ל

לעולם ברוב, ובאמת כי רוב העולם יתאוו אל 

השתיה במוצאי שבת יותר מן האכילה, לפי 

 שכבר קבעו סעודה גדולה ביום לכבוד השבת.

ואין צורך לתת טעם על חייבם אותנו שיהיה 

בכוס רביעית, דפחות מזה השיעור אינו ראוי 

חייבונו ולא יתעורר לב האדם עליו. ואשר 

בהדחת הכוס, ושלא לטעום כלום עד שיקדש, 

ושיקדש במקום סעודה, כל זה ענפי שורש 

 ''. ההתעוררות שאמרתי

הרי שפי' החינוך דהא דאסור לטעום הוא כדי 

שיתעורר האדם הרבה בקידוש כיון שהיין או 

הפת משמחו, ולכן אסור לטעום דאם טועם 

 קודם הקידוש אין היין משמחו כ''כ, ואינו

 מתעורר ע''י היין להתפעל אל הדברים כ''כ. 

 

 

 

                                                        
-ועי' בפנים במש''כ בזה בדף ק''ה ע''א אות ז' 3

 ט'. 

 בטעמא דטעם אינו מקדש

ונר' שיש לפרש עפ''ז הא דטעם אינו ב'( 

מקדש אליבא דרב בדף ק''ו ע''ב ועי' שם 

ברשב''ם ובתוס' שפי' דטעם אינו מקדש כל 

הלילה אבל ביום מקדש קודם סעודתו. וצ''ע 

חדא מ''ט דטעם אינו מקדש. ועוד אם יש 

איזה סברא שלאחר שכבר טעם שוב אינו 

 מחוייב לקדש, מ''ש למחרתו שצריך לקדש. 

בטעמא דטעם אינו מקדש, עי' בבעה''מ ו

בדף ק''ו ע''ב בהא דהנוטל ידיו לא יקדש, 

ופי' שם דהיינו רב לשיטתו דטעם אינו מקדש, 

וטעמא משום שהי' מזלזל בקידוש, ולכן שוב 

אינו יכול לקדש, וכמו''כ הנוטל ידיו לאכול 

ה''ה מזלזל בקידוש, ולכן ''לא יקדש''. וצ''ע 

' מזלזל במה שלא קידש בסברתו, ואפי' אם הי

מקודם, מ''מ למה אינו מקדש אח''כ. ועי' 

ברא''ה בבדק הבית שהק' כן. וכן במהר''ח 

שם הק' בשם הראב''ד בסברתו והרי מי שאכל 

שום וריחו נודף יאכל וכו'. ותי' הראב''ד דלא 

יקדש הוא אלא אחר. הרי דס''ל דכיון שהי' 

מזלזל בקידוש עדיף שלא יקדש בעצמו אלא 

''י אחר בלבד. וגם בסברת הראב''ד צ''ע, ע

ואפי' אם יש איזה טעם שע''י מה שהי' מזלזל 

בקידוש שוב אינו מחוייב לקדש, מ''ש כששמע 

 מאחר.

)ע''ע ברבי' יונה בברכות דף ל''ח ע''ב 

שתו''ד פי' טעמא דטעם לא יקדש באו''א, 

ומשום ש''כבר עברה זמנה''. וגם בזה צ''ע 

דזמנה כל הלילה, ואם והרי לא עברה זמנה 

נאמר שע''י מה שטעם בטל החיוב, למה צריך 

לקדש ביום וכנ''ל.( 
4

 

                                                        
ל''ה  -ועי' בפנים בדף ק''ו ע''ב אות ל''ב 4

 פירושים אחרים בשיטת רב. שהארכנו ב
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ולפי דברי החינוך יש ליישב, שענין הזלזול 

לקידוש הוא במה שטעם וממילא אין אמירת 

הקידוש בשמחה ובהתעוררות הראוי' כדי 

להתפעל במה שנתן לנו את השבת. וכשאין 

הראוי', הקידוש באופן שיהא בהתעוררות 

עדיף שלא לקדש כלל עד למחר דאז יהי' 

מתעורר טפי כיון דאז יהי' צמא לשתות היין 

ויש שמחה באמירת הקידוש.
5

 

ולפי''ז אם שמע קידוש מאחר שאני, שהרי מי 

שיקדש יברך הברכה בשמחה גמורה כיון שלא 

טעם, ואף השומע מתייחס אליו בזה ולכן 

  6עדיף לשמוע מאחר וכמו שפי' הראב''ד.

 

בטעמא דאינו יכול לקדש על היין אם 

 הפת חביבה לי' )שיטת הרי''ף(

'( והנה, עי' במש''כ הרי''ף והראב''ד ג

בטעמא דהנוטל ידיו לא יקדש בדף ק''ו ע''ב, 

ותו''ד שכשנטל ידיו הרי גילה בדעתו דפת 

חביבה לי' ושוב אינו יכול לקדש על היין, אלא 

, אינו על הפת ולמ''ד שאין מקדשים על הפת

יכול לקדש כלל, כיון דגילה בדעתו שהפת 

חביב עליו מן היין )וכמו שפי' הר''ן שם 

                                                        
אולם יש להסתפק אם צריך להתענות כל  5

הלילה או''ד יכול לאכול בלא קידוש. ולפי 
פשוטו צריך להתענות, וכן מבואר מתוך דברי 
האו''ח ועוד, אולם מלשון הראב''ד אולי ל''מ 
הכי, ויש לדחות. ואם יכול לאכול עדיין ק' 

ר והאם עדיף לאכול בלא קידוש משום שחס
 ההתעוררות יתירה. 

ואע''פ שודאי אסור לטעום קודם קידוש אף  6
במי שדעתו לשמוע קידוש מאחר, מ''מ י''ל שיש 
עדיפות למי שכבר טעם כששמע מאחר. ואולי 
יש גם נפ''מ לדינא מהנ''ל דאפי' לפי מאי דקי''ל 
דטעם מקדש, כפשוטו היינו שאף שאינו 

חר. מתעורר כ''כ מ''מ מקדש ול''צ לשמוע מא
אבל כשיש ב' בנ''א וא' טעם וא' לא טעם, אולי 
אף לדידן עדיף שיקדש מי שלא טעם ולא מי 

 שכבר טעם. 

בדעת הרי''ף(. וגם בדבריהם יש להק' כעין 

הנ''ל, ואפי' אם הי' מזלזל ביין מ''מ למה אינו 

יכול לקדש עליו, והאם הגילוי דעת דרוצה 

 יותר בפת מפקיעו מידי חיובו לקדש. 

נ''ל שצריך שיהא הקידוש ואולי יל''פ כעין ה

באופן שיתעורר בשמחה שע''י היין שרוצה בו, 

ואם לאו, אינו קידוש הראוי', ולכן אם גילה 

בדעתו שלא רצה היין כ''כ אלא פת
7

, ממילא 

אינו מתעורר בקידוש כ''כ ואינו יכול לקדש 

כלל שאינו מקדיים ענין קידוש על היין 

 בכה''ג. 

 

 בדין טעם בהיתר לרב

להסתפק לרב דטעם אינו מקדש, אם יש ד'( 

טעם בהיתיר יכול לקדש, וכמו''כ יש להסתפק 

לענין הבדלה אם טעם אינו מבדיל. וכנר' 

שנחלקו הראשונים בדבר. עי' בר''פ בדף ק''ז 

שהק' בהא דהגמ' מוכיח לעיל בדף ק''ה ע''ב 

מהברייתא שם דטעם מבדיל ממה שכשאין לו 

והרי התם אלא כוס א' משלשלין לאחר המזון, 

טעם בהיתר. ותי' הר''פ דאה''נ מה שהגמ' 

מוכיח התם דטעם מבדיל, היינו דטעם בהיתר 

מבדיל, אבל כאן נחלקו בטעם באיסור בלבד. 

אבל לכו''ע טעם בהיתר מבדיל, וה''ה שטעם 

 בהיתר מקדש לכו''ע.

ומאידך עי' ברשב''ם לעיל בדף ק''ה ע''ב 

שכ' להדיא דהא דש''מ מהברייתא דטעם 

בדיל, היינו כמ''ד דטעם מבדיל, ואף דהתם מ

הי' האכילה בהיתר מ''מ הגמ' מוכיח דטעם 

מבדיל. ומשמע דאפי' טעימה בהיתר לרב 

 אינו מקדש. 

                                                        
ומה שתלוי ב''גילוי'' דעת ל''ק שהרי כן הוא  7

בכל מקום דאזלי' בתר מה שנר' לעיני בנ''א, 
 ולא בתר מחשבתו. 
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אולם יש לחלק בין דבר המותר בשעת הדחק 

וכמו במי שאין לו אלא כוס א' דהתם, ובין 

בהיתיר גמור וכמו מי שהתחיל לאכול סעודתו 

סעודתו דהבדלה אינה  ביום שיכול לגמור

קובעת. וכן מוכח מהרבי' יונה בברכות דף 

ל''ח ע''ב, שהק' לפי הבנתו בדעת ר''נ גאון 

דהברייתא לעיל בדף ק''ה ע''ב מיירי כשהי' 

אוכל מבע''י דא''כ אין להוכיח דטעם מבדיל, 

ושוב פי' הרבי' יונה כמו שפי' התוס' דמיירי 

כול כשלא הי' אוכל מבע''י ומ''מ מותר לא

כשאין לו אלא כוס א'. ולפי''ז ל''ק להרבי' 

יונה מראיית הגמ' דטעם מבדיל. וצ''ל דשאני 

כשאין ההיתר אלא בשעת הדחק, ובכה''ג לרב 

טעם אינו מקדש ואינו מבדיל אף שהאכילה 

 הוא בהיתר.   

ועי' בתוס' לעיל דף ק''ב ע''ב שהביא בשם 

ר''נ גאון לפרש שהברייתא דהתם מיירי 

אוכל מבע''י, והק' התוס' דא''כ אין כשהי' 

ראי' דטעם אינו מבדיל, ושוב פי' תוס' דמיירי 

כשלא אכל מבע''י כלל אלא בלילה ומ''מ מותר 

לאכול כיון שאין לו אלא כוס א'. ובתוס' יש 

להסתפק אם ס''ל דאפי' טעם בהיתר אינו 

מקדש ומבדיל לרב, וכ''מ לפי פשוטו, או''ד 

היתר גמור שלכו''ע שאף תוס' מודה כשאכל ב

ועי' במהרש''א שנתקשה  8מקדש ומבדיל.

בדברי תוס' שם וס''ל דבטעם בהיתר אין 

סברא שלא לקדש. ולכן הק' שהרי כשם שלר''נ 

גאון ק' שהטעימה הי' בהיתר, כמו''כ לתוס' 

                                                        
והנה, יש מקום לפרש שאף התוס' מודה  8

א תלוי בראיית הגמ' להר''פ שאין הסוגיא דהכ
לעיל שם, אבל נר' לפי פשוטו דס''ל לתוס' 
כמבואר מהרשב''ם וכריהטת הגמ' דהסוגיות 
תלויים אהדדי, וכן משמע מתוס' אצלינו בד''ה 

 טעם, וכמו שנבאר בסמוך בעזה''י. 

הטעימה בהיתר, ואין ראי' דטעם מקדש, 

 ונשאר בצ''ע. 

אולם מלשון התוס' בדף ק''ב שם משמע 

ייתו לר''נ גאון אינה משום דהטעימה דקוש

הי' בהיתר, אלא משום דלמד בכוונת ר''נ גאון 

שלא הי' טועם משחשיכה כלל, וכ''פ הרש''ש 

ריש דף ק''ה ע''ב ומוכיח כדבריו מתוס' שם. 

והיינו דס''ל לתוס' דכל טעימה ואפי' טעימה 

של היתר מעכב לרב ואינו מקדש, ומ''מ ק' 

 עם כלל משחשיכה. לר''נ גאון שלא הי' טו

הרי שלפי פשוטו בדין טעם בהיתר לרב אם 

מקדש או לא, נחלקו התוס' והר''פ שלתוס' 

דף ק''ב ע''ב בכל טעימה ואפי' של היתר אינו 

מקדש משא''כ להר''פ בדף ק''ז מקדש 

 לכו''ע.

ובסברת תוס' דאפי' בטעם בהיתר אינו 

מקדש, אם נאמר דטעמא דטעם אינו מקדש 

לזל בקידוש, צ''ל דאף כשטעם משום שהי' מז

בהיתר מ''מ יש זלזול בקידוש במה שטעם 

 קודם הקידוש. וצ''ע. 

 

 בביאור תוס' דף ק''ו ע''ב להנ''ל

וז''ל תוס' דף ק''ו ע''ב ד''ה טעם אינו ה( 

מקדש, ''וא''ת למאי דפי' לעיל אף ידי יין 

יצאו כששתה בביתת הכנסת א''כ איך יקדש 

שוב בביתו, וי''ל דלא מקרי טעם כיון שלא 

טעמו אלא מכוס של ברכה''. והנה, לפי 

פשוטו קו' תוס' הוא לרב דקאי בשיטתו כאן 

י נשמע לרב, דטעם אינו מקדש, וס''ל דמדר''

דמיירי כששתה בבית הכנסת, ושוב חזרו 

לביתם להוציא בני ביתו בקידוש וכמבואר לעיל 

בדף ק''א לרב, ומ''מ ק' לתוס' במה שיכולים 

לקדש בביתם להוציא בני ביתם, והלא כבר 
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טעם בבית הכנסת. אבל צ''ע לפי פשוטו שהרי 

לרב מותר לשתות בבית הכנסת, דס''ל דל''צ 

ם סעודה, וגם ידי קידוש יצא, קידוש במקו

וא''כ לא מיבעי דטעימתו הי' בהיתר, אלא גם 

כבר יצא ידי חובת קידוש, וא''כ משמע מתוס' 

דאפי' אם כבר יצא בקידוש לעצמו מ''מ טעם 

אינו מקדש לאחרים. וצ''ע שאפי' אם נאמר 

שיש זלזול בקידוש אפי' כשטעם בהיתר מ''מ 

ידוש בבית ק' שהרי הכא כבר יצא ידי חובת ק

הכנסת, ובזה ודאי אין זלזול בקידוש שני' במה 

שטעם קודם הקידוש שמקדש להוציא בני 

 ביתו. 

ועי' במהרש''א שפי' בכוונת תוס' באו''א 

דאין קו' לרב אלא לשמואל דס''ל להלן דטעם 

אינו מקדש לפי ר' יוסף, ומדר''י נשמע 

לשמואל דאפי' אם שתה בבית הכנסת מ''מ 

יתו אח''כ, ואף שלא יצא ידי יכול לקדש בב

קידוש )ואולי גם שתייתו בבית הכנסת הי' 

באיסור, ועי' במש''כ בהג' רעק''א לשו''ע 

סי' רע''א ו', בכוונת המהרש''א בזה, ואם 

ס''ל כדעת השר מקוצי מובא במרדכי להתיר 

שתיי' כוס בבית הכנסת אף למ''ד דאין קידוש 

תוס' אלא במקום סעודה, ואכ''מ( ובזה ק' ל

 הרי טעם ואינו מקדש עוד. 

ועי' שם במהרש''א שהק' לפירושו שהרי 

מנ''ל לתוס' שלשמואל יכול מי ששתה בבית 

הכנסת לקדש בביתו אח''כ, ואולי אה''נ שאם 

שתה בבית הכנסת שוב אינו מברך בביתו, ורק 

לרב מבואר בגמ' לעיל שהי' מקדש בביתו 

להוציא אחרים אבל לשמואל מנ''ל. ועי' 

מש''כ רעק''א בהג' לשו''ע שם ובאו''ח ב

 במש''כ ליישב. 

אולם נר' לענ''ד שיש לפרש דברי תוס' 

כפשוטם, וכלשונו שלא ק' לי' בשיטת שמואל 

וכמו שהק' המהרש''א דלשמואל אין הכרח 

שהי' מקדש בביתו אחר ששתה בבית הכנסת 

באיסור ודלמא מי ששתה בבית הכנסת הי' 

. וקו' תוס' הוא שומע קידוש מאחרים בביתו

לרב, ואף ששתה בבית הכנסת בהיתר, וגם יצא 

ידי חובת קידוש מ''מ ס''ל לתוס' דטעם אינו 

מקדש. ומה דאפי' אם כבר יצא ידי חובת 

קידוש אינו יכול לקדש עוד להוציא בני ביתו, 

היינו משום שאע''פ שכבר יצא ידי חובת 

קידוש מ''מ כשבא לצאת אחרים מידי חובתן, 

כול לקדש בשמחה ובהתעוררות הראוי' אינו י

שע''י היין כיון שכבר טעם מידי ולכן אינו יכול 

 לקדש לרב דטעם אינו מקדש. 

)ונר' שלפי''ז מובן יותר גם תירוצו של תוס', 

שהרי לפי מה שפי' המהרש''א ורעק''א דקו' 

לשמואל, צ''ל דאף כשתתה באיסור כיון ששתה 

זלזול כ''כ מכוס של ברכה שאני, ואולי שאין 

כשתתה רק משום מצוה, וצ''ע. גם לשון תוס' 

שכ' ד''לא מקרי טעם'' ק' לדעתם. אולם 

להאמור יל''פ דאין טעימה אלא במי שטעם 

לצמאו אבל כשטעם משום חיוב המוטל עליו, 

 אי''ז טעימה ואינו מגרע משמחתו אח''כ.(

 

בדעת השר מקוצי מובא במרדכי דף  

 ק''א

והנה, בקידוש בבית הכנסת לשמואל דידי  ו'(

קידוש לא יצאו, נחלקו הראשונים אם יכול 

המקדש לשתות מן הכוס או אם צריך לתתו 

לתינוק. דעת הרא''ש ועוד לאסור משום 

שאסור לטעום קודם קידוש, והרי המקדש 

אינו יוצא בקידוש ואסור לטעום. אבל דעת 

השר מקוצי מובא במרדכי שם להתיר. וצריך 

להבין טעמא להתיר והרי כיון שלא יצא ידי 
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חובת קידוש למה מותר לשתות מן הכוס 

ואע''פ שאחרים יוצאים בהקידוש, מ''מ הוא 

 לא יצא עדיין. 

ועי' בלשון המאירי שכ' דאף דידי קידוש לא 

יצא, היינו לענין שאר דברים אבל ''לאותו כוס 

מיהא קידושו מועיל''. וכפשוטו משמע 

חיוב קידוש במקום סעודה,  שמלבד מה שיש

יש ג''כ ענין של קידוש שלא במקום סעודה 

וקיים בזה ענין הקידוש במקצת ולענין אותו 

 כוס. וצ''ע. 

ע''ע במש''כ בדה''ח בהל' קידוש סי' א' 

לפרש כעי''ז ואף דידי קידוש לא יצא, היינו 

שלא יצא קידוש במקום סעודה. אבל מ''מ ידי 

לשתות וגם לאכול  קידוש יצא, לענין שיכול

עכשיו, ורק שעדיין צריך לקדש עוד פעם 

בשעת סעודתו. ומשמע מדבריו שהסעודה 

צריכה קידוש, ולזה צריך קידוש במקום סעודה 

כשסועד, אבל מלבד זה יש חיוב קידוש להתיר 

לאכול ולטעום ולזה ל''צ קידוש במקום 

 סעודה. וצ''ע. 

א ובאו''א פי' הא''ר רס''ט ג' ע''פ הרשב''

דקידוש שלא במקום סעודה מועיל להתיר 

לשתות ורק שלא לאכול, וכמו''כ יל''פ לדעת 

 השר מקוצי. 

ולענין שתיית כוס שני של יין הרי לדעת 

המאירי משמע דאסור אף להשר מקוצי, אבל 

 להדה''ח ולהא''ר מותר.

וצריך להבין כל הני חילוקים ומה שיש כעין ב' 

וא' שלא עניני קידוש, א' במקום סעודה 

 במקום סעודה וכ''ז צ''ע. 

עוד יש לעורר שהרי הראשונים שם מאריכים 

במה שיכול לברך במקום שליכא אורחים ואי 

הוי ברכה לבטלה, ואם נאמר שהוא מקיים 

מצות קידוש לענין אותו כוס לדעת השר 

מקוצי נמצא שלשיטתו ודאי אינה ברכה 

לבטלה, ומשמע מהראשונים שאף אם נאמר 

ר מקוצי מ''מ יש מקום להסתפק כדעת הש

שיהי' ברכה לבטלה. )ע' היטיב בהמשך 

 הדברים בר''פ שבמרדכי, ודוק.( 

ואולי יל''פ דעת ע''פ מש''כ הס' החינוך 

וכנ''ל, והיינו דאף דלא יצא ידי קידוש, מ''מ 

כיון שהוא מקדש לאחרים ואחרים יוצאים 

בברכתו, אם יהי' אסור לשתות מן הכוס לא 

רר כ''כ במה שמקדש כיון שאסור יהי' נתעו

לשתות, ואדרבה הרי יהי' עצב ולא יהי' ברכתו 

בהתעוררות הראוי'. ואף אם נאמר של''צ 

המברך לשתות מן הכוס, ויכול אחרים לשתות 

הכוס כדי לצאת, מ''מ כיון שיכול לשתות שפיר 

דמי. אבל אם אינו יכול לשתות כלל משום שלא 

אף לאחרים,  יצא הרי אין קידוש שלו מועיל

שאינו קידוש בהתעוררות הראוי' ע''י 

השמחה שבשתיית יין וכנ''ל. ולכן לענין כוס 

זה בהכרח צ''ל דיכול לשתות וכדי שיהא קידוש 

לאחרים עי''ז. וכמו''כ אולי יל''פ גם כוונת 

המאירי והיינו דאמר המאירי שלענין אותו 

כוס קידושו מועיל, שאל''כ אין קידושו קידוש 

 כנ''ל.כלל ו

ולפי''ז עדיין יש להסתפק מקום דליכא אורחין 

אי הוי ברכה לבטלה, שהרי כל מה שיש היתר 

לשתות מן הכוס אף שלא יצא ידי קידוש אינה 

אלא כדי שיהא קידושו מועיל לאחרים, וכנ''ל, 

ובמקום שליכא אורחין ל''צ לקדש כלל לאחרים 

וגם לדידי' לא יצא וא''כ אולי הוי ברכה לבטלה 

יון שהוא שלא לצורך, ואף שאם יכול לקדש כ

ממילא יהא מותר בשתיית הכוס, מ''מ אין 
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קיום של קידוש בדבר זה, לא לעצמו ולא 

 9לאחרים ודלמא אין לקדש כלל.

 

 

                                                        
הנה, יש מקום לפרש ע''פ החינוך באו''א,  9

ולומר שיש ב' דינים בקידוש וכדברי האחרונים 
ל, ומתחילה יכול לקדש אף שלא במקום הנ''

סעודה כיון שהוא מתעורר ע''י היין ששתה 
ושוב יכול לקדש אח''כ במקום סעודה אף 
כשכבר טעם ובקידוש שני' ל''צ ההתעוררות 
והשמחה כיון שכבר יצא ענין זה בברכתו 
הראשונה. אולם נר' שלא מסתברא לפרש כן, 

י' חדא שהרי גם ענין קידוש במקום סעודה פ
החינוך שהוא מטעם הנ''ל וא''כ מסתברא 
שצריך השמחה שבא מקידוש על היין בלא 
טעימה ביחד עם השמחה של הסעודה, וא''א 
לחלקם לשנים, ששניהם אהדדי מביאו לשמחה 
יתירה. ובלא''ה אם נאמר כן צ''ל דאף כשליכא 
אורחין יש קיום של קידוש לענין הכוס ששתה 

 לה וכנ''ל. וא''כ ודאי אי''ז ברכה לבט
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 בגדר חמר מדינה
 

בגדר חמר מדינה, ואם צריך שלא יהא 

 יין בעיר

א'( גמ' ק''ז ע''א ''אי הכי חמר מדינה 

פי' הרשב''ם הוא אבדיל וטעם'' וכו'. 

''אין יין אחר בעיר הזאת כי אם שכר''. 

ומשמע מהרשב''ם דאף בדבר שרוב המקום 

שותין אותו מ''מ כל שיש יין בעיר הזאת אינו 

חמר מדינה. וכמו''כ משמע גם מפי' הר''ח 

כולה והוא  כאן וז''ל ''יין ששותין בני מדינה

יינם ואין להם זולתו'' ומשמע שאם יש להן יין 

זולתו אינו ''חמר מדינה''. וע''ע לשון 

המאירי שאין להם יין ורוב שתייתן משכר. 

ומשמע דתרתי בעי, חדא שאין יין בעיר, וגם 

שרוב שתייתן מן השכר, ואל''כ אינו חמר 

 מדינה.

אולם עי' בב''י בסי' רע''ב שמלשון הרמב''ם 

מע דכל שרוב שתייתן מן השכר אף שיש יין מש

בעיר מ''מ ה''ה חמר מדינה. וכן משמע גם 

מלשון הריא''ז אצלינו וכמו''כ פי' הא''ר 

 בדעתם בסי' רע''ב. 

ועי' בשו''ע סי' רע''ב ט' שמלשון המחבר 

משמע כמו שפי' הרשב''ם, דאם יש יין בעיר 

אין השכר חמר מדינה, וכ''כ המג''א להדיא. 

''ל מביא שם שלדעת הרמב''ם ל''צ לזה ובביה

אלא כל שרוב שתייתן מן השכר ה''ה חמר 

מדינה וכנ''ל.
1
  

                                                        
והנה בגדר ''רוב שתייתן מן השכר'' כפשוטו  1

היינו שרוב השתי' שבעיר הזאת הוא מן השכר, 
אבל כנר' שיל''פ באו''א וכ''מ מלשון השו''ע 
הרב בסי' רע''ב, דרוב בני העיר קובעים 
סעודתם עלי' לפעמים ועי''ז יש חשיבות 
בהמשקה. אבל ל''צ שיהא רוב שתייתן ממנו. 

''כ מלשון הר''ח כאן ''יין ששותין בני וכ''מ ג

ועי' בא''ר שנתקשה בלשון הלבוש שמשמע 

מתחילת דבריו דפסק כדעת הרשב''ם וכו' 

שאם יש יין בעיר אין השכר חמר מדינה, 

ובסו''ד משמע כדעת הרמב''ם. ועי' שם 

 מש''כ.

תלוי בהנ''ל, שאמימר והנה, פי' הגמ' כאן 

אמר ''אי הכי חמר מדינה הוא'' ולפי' 

הרשב''ם ''אי הכי'', פי' אם אין יין בעיר גם 

בשנה הזאת
2

, הרי אין יין בעיר כלל ובכה''ג 

חמר מדינה הוא. אבל לפי הרמב''ם יל''פ ''אי 

הכי'' פי' אם בכל זמן מביאים שכר, בהכרח 

חמר שבאותו מקום ה''ה עיקר שתייתן, וא''כ 

 מדינה הוא.   

 

במה שיש להק' מדברי הפוסקים לענין 

 הבדלה במוצאי פסח על חמר מדינה

והנה המג''א בסי' רע''ב פסק כדעת ב'( 

הרשב''ם דצריך שלא יהא יין בעיר כלל, ויש 

להק' ממה שכ' הרמ''א בסי' רצ''ו שבמוצאי 

פסח מבדילין על השכר כיון שהוא חביב. ופי' 

ק כשהשכר חמר מדינה המג''א שם דהיינו ר

דאל''כ אינו יכול להבדיל עליו. וצ''ע הרי 

המנהג להבדיל על השכר ה''ה אפי' כשיש יין 

בעיר, דאל''כ ודאי צריך להבדיל על השכר, 

דאין לו יין, אלא ודאי דמיירי כשיש לו יין, 

ומ''מ נהגו להבדיל על השכר, וצ''ע אם יש יין 

                                                                 
המדינה כולה''. וברבי' יונה ברכות כ''ג ע''ב 

 נהג המקום לשתות שכר בקביעות''. ''מ
ומה שלא הי' יין לשבת א' אינו מספיק,  2

וכמבואר ממעשה דאמימר, אבל מאחר שלא 
הי' להם יין בשנה א' וגם בשנה שני', ומסתמא 
כל הזמן בינתיים, ממילא הו''ל בכלל ''אין יין 
בעיר'' ועי' בר''פ כאן ובפוסקים סי' רע''ב לענין 
אם אין יין לשנה א', ובמג''א שהביא ראי' 

  ממעשה דאמימר.
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ע בעיר הרי אין השכר חמר מדינה, ומשמ

דאפי' אם יש יין בעיר מ''מ ה''ה בכלל חמר 

מדינה וכשיטת הרמב''ם, וק' ממש''כ 

המג''א עצמו בסי' רע''ב כדעת הרשב''ם. 

וצ''ע.
3
  

וכמו''כ יש להק' במש''כ המשנ''ב בסי' רע''ב 

דקי''ל כהמג''א וכל שיש יין בעיר אין השכר 

בכלל חמר מדינה, ואילו במוצאי פסח ס''ל 

השכר רק כשהוא חמר מדינה, שיכול לקדש על 

ומשמע דאפי' כשיש לו יין מ''מ השכר ה''ה 

חמר מדינה.
4
  

וכן בסי' רע''ב לענין קידוש, כ' המשנ''ב בשם 

החיי''א שיכול לקדש ביום על יי''ש כיון שהוא 

חמר מדינה, ובלבד שיחזיק כוס רביעית. וק' 

דמשמע דמיירי אפי' כשיש לו יין וא''כ 

לשיטתו אין היי''ש חמר מדינה שאין חמר 

מדינה אלא כשאין יין בעיר. וצ''ע. )ובמשנ''ב 

י כשאין יין בעיר ואז הוי יי''ש יש לדחות דמייר

חמר מדינה, אבל המעיי' בחיי''א שם מוכח 

דמיירי אף כשיש יין בעיר, ואולי יל''פ 

שהחיי''א אינו מתיר אלא משום ''חביבות'' 

ודמי לפת שיכול לקדש עליו, והמשנ''ב מתיר 

                                                        
ואין לפרש שיכול להבדיל עליו משום שהוא  3

חביב ודמי לפת שיכול לקדש עליו, חדא שהרי 
פי' להדיא משום שהוא חמר מדינה, וגם הרי 
בהבדלה אינו יכול להבדיל על הפת וכמו''כ 
בשכר שאין להבדיל על דבר מחמת שהוא חביב 

 אם לא משום שהוא חמר מדינה וה''ה יינו. 
הביה''ל בסי' רצ''ו שכ' שם  וכמו''כ ק' בדברי 4

שכשהיין ביוקר משמע מהרמ''א שמ''מ צריך 
לחזר אחר היין, אבל מ''מ במקום שהשכר 
חביב יכול להבדיל עליו, וכמו שמבואר 
מהרמ''א שיכול לקדש על החביב במוצאי פסח. 
ומשמע דאע''פ שאינו חמר מדינה שהיין מצוי 

ב, ורק שהוא ביוקר, מ''מ יכול להבדיל על החבי
אבל במוצאי פסח אין להבדיל עליו אא''כ הוא 
חמר מדינה וכמו שפי' המשנ''ב בשם המג''א 

 וכנ''ל. וצ''ע. 

מטעם אחר ומשום חמר מדינה ורק כשאין יין 

 ( וצ''ע. בעיר. וכ''ז דחוק בכוונת המשנ''ב.

 

במה שנוהגין להשתמש בחמר מדינה 

 לקידוש ולהבדלה

והנה, בזמנינו שיש לנו הרבה יין, וגם היין ג'( 

מצוי ואינו ביוקר כ''כ, לכאו' נמצא לדינא שאין 

להשתמש ב''חמר מדינה'' כלל מאחר דקי''ל 

לכתחילה כדעת הרשב''ם והר''ח וכנ''ל. וכן 

''ח ראיתי במשנ''ב מהדו' דרשו בשם הגר

קניבסקי שליט''א, בשם החזו''א, וכמו''כ 

 בקצוה''ש צ''ז הערה ח'. 
אולם ק' במנהג העולם שמשתמשין בחמר 

מדינה לקידוש ביום. )וכאמור משמע שגם 

המשנ''ב מודה שיכול לקדש ביום על יי''ש 

  5ומשום שהוא חמר מדינה וק' וכנ''ל.(

ושם במשנ''ב )מהדו' דרשו( הביאו בשם 

, דבזמנינו שאני 6שבט הלוי ח''גהגריש''א וה

שאין עיקר שתייתינו ביין אלא לקידוש 

ולהבדלה בלבד, ובכה''ג שאין היין שתיי' 

רגילה ממילא הו''ל כמקום שאין בו יין, ושפיר 

  7שייך חמר מדינה בדבר שהוא עיקר שתייתן.

                                                        
ועי' לקמן שהבאנו מה שכ' הב''ח והשו''ע הרב  5

דאף אם יש יין בחנות אי''ז מצוי אלא במקום 
שיש גפנים סמוך לעיר, אבל מ''מ אין מנהג 

בארצה''ב  שלנו מתיישב בזה, ובפרט בא''י, וגם
בניו יורק וכו' יש הרבה שדות של גפנים סמוך 
לעיר, ועכ''פ תוך מהלך יום, ועי' לקמן במש''כ 

 בגדר הדבר. 
אבל לא כ' השבט הלוי אלא ללימוד זכות  6

 בלבד, ולא לסמוך עליו. 
ונר' שאי''ז מספיק ליישב מה שהקשינו לעיל  7

בדברי המשנ''ב דיכול לקדש על יי''ש ביום 
הוא חמר מדינה, שהרי אם ס''ל משום ש

להמשנ''ב כפי' זו הו''ל לפרש כן, ולהתיר רק 
 במקום שאין שתייתן ביין וכנ''ל. 
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אולם יש לעי' בזה, שהרי כשם שאין עיקר 

'כ אין שתיית רוב אנשים ביין בזמנינו כמו'

שתייתן ביין שרף וגם לא בשכר, אלא במשקים 

אחרים, ואם יין הו''ל כמי שאינו בעיר משום 

שאינו משקה ששותים בנ''א אלא לקידוש 

והבדלה, כמו''כ אין להחשיב שכר ויי''ש כחמר 

מדינה מה''ט. וכדי לפרש מנהג זמנינו יהא 

צריך לחלק ולומר דבכל מקום שאינם שותים 

רגילות אלא לקידוש וכו', יין בתמידות וב

ממילא אין חשיבותו של יין מפקיע שאר 

משקים מלהיות חמר מדינה וממילא שאר 

משקים ה''ה חמר מדינה אף שגם אותם 

משקים אינם עיקר שתיית רוב בנ''א, כיון 

 שמ''מ הם חשובים בעיני בנ''א. וכ''ז דחוק. 

ובלא''ה נר' שמלשון הרשב''ם והר''ח ל''מ 

רשב''ם כ' דאין יין אחר בעיר הכי, שהרי ה

אלא שכר, ומשמע שכשאין יין מצוי בעיר, 

השכר הוא ''במקום'' היין ואם אין היין חשוב 

משום שאין רגילין לשתותו כמו''כ צ''ל גם 

לענין שכר שאינו חמר מדינה אם אין הדרך 

לשתותו אלא לעניני חשיבות בלבד. וכן לשון 

שאין יין הר''ח ש''הוא יינם'' משמע שבמקום 

  8מצוי החמר מדינה ה''ה במקום היין וכנ''ל.

עוד יש לעי' בסברתם דטעמא דהו''ל כאין 

היין מצוי משום שאין דרכינו לשתות יין 

ברגילות ולהסיר הצמאון אלא לחשיבות בלבד, 

הרי יש לעי' בזה, ויתכן דאדרבה ואיפכא 

מסתברא, שבדבר שאין השתי' בו אלא לצמאון 

אינה חשובה כלל ולא שייך לענין חמר מדינה 

לא בתר המשקים דבחשיבות תליא, ולא אזלי' א

ששותים רק לכבוד ובאופן חשוב. וכן ראיתי 

באג''מ ח''ב סי' ע''ה דאין מיצים של פירות 

                                                        
ועי' בקובץ בית אהרן וישראל שנה י' גליון ג'  8

 עמ' ס'.

שונים חשובים כחמר מדינה כיון שאין שתייתם 

אלא לצמאון ולא לחשיבות, וכדי שיהא חמר 

מדינה אזלי' בתר הדברים שרגילים לשתות 

לחשיבות בלבד. וא''כ גם בזמנינו שאין שותים 

יין אלא לקידוש ולהבדלה מ''מ שותים  כ''כ

היינות לחשיבות ובסעודות, ואף שאין שותים 

אותם לצמאון ושלא בשעת סעודה מ''מ אין 

להחשיב כמקום שאין היין מצוי עי''ז.
9
 

10
  

אכן, בעיקר מה שנוהגין לקדש על היי''ש 

וכדומה אולי יש להקל מטעם אחר ומשום 

''מ חביבות, ואע''פ שאינו חמר מדינה, מ

כשם שיכול לקדש על הפת כמו''כ יכול לקדש 

גם על השכר אם הוא חביב עלי' וכמו שמבואר 

להלן שרב מקדש על השכר וכמו שפי' 

הרשב''ם דאף שלא הי' חמר מדינה מ''מ 

משום חביבות יכול לקדש עליו. ואולי ביום יש 

לסמוך על הסוברים שיכול לקדש על הפת 

שאין  . ומ''מ במקום11ושלא כשיטת ר''ת

                                                        
והנה גם בדעת האג''מ יש לעי' שמשמע שאף  9

בימינו שהיין מצוי מ''מ יכול להבדיל בחמר 
בכלל חמר מדינה  מדינה אלא שאין המיצים

וכנ''ל, ואולי ס''ל שיש לסמוך על שיטת 
הרמב''ם ושלא כמשמעות המשנ''ב לענין 
הבדלה שבמקום שהיין מצוי אין להבדיל על 

 חמר מדינה. וצ''ע. 
עוד יש לעי' במה שיין פוטר כל מיני משקים,  10

ובטעמא דמלתא פי' המרדכי בברכות רמז קל''ו 
ומשמע שאם שהוא משום שהוא עיקר המשקה, 

אינו העיקר משקה לא, וא''כ אם אזלי' בתר מה 
שרגילים לשתות לצמאון, נמצא שאין לפטור 
שאר משקים ע''י יין, וצ''ע. ואולי לא קי''ל 
כסברת המרדכי בזה אלא כמו שפי' הלבוש 
שכיון שקובע ברכה לעצמו ה''ה חשוב ופוטר 
שאר משקים שאינם חשובים כ''כ. )וכמו''כ יש 

ן שלפני המזון שפוטר יין שבתוך המזון לעי' ביי
וכו' ועי' במשנ''ב קע''ד ס''ק ז' וס''ק ח' וס''ק 
י''ב וי''ד בגדרי הדבר וכנר' שיש מקום לעי' אם 

 המציאות בזמנינו שאני.( 
ועי' לקמן בהא דרב הי' מקדש אשכר, ופי'  11

הרשב''ם שלא הי' חמר מדינה, ומ''מ משום 
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השכר או היי''ש חביב דלמא יש להחמיר ושלא 

 לקדש עליו. וצ''ע. 

 

בדין יין שהוא בעיר אבל ביוקר לענין 

 קידוש הבדלה וברכת המזון

והנה, בסי' רע''ב כ' המג''א דאפי' אם ד'( 

היין ביוקר מ''מ אין לקדש על השכר, ומשמע 

שאף שהוא ביוקר מ''מ ה''ה ''מצוי'' וממילא 

מר מדינה. אולם יש להק' ממה אין השכר ח

דאיתא בסי' קפ''ב ס''ב לענין ברכת המזון 

שכ' הרמ''א שאם יש יין בעיר אלא שהוא 

ביוקר, יכול לברך ברכת המזון על הכוס של 

שכר, דהוא חמר מדינה דודאי לא יקנה יין לכל 

 סעודתו תמיד. 

ואולי יל''פ דס''ל להרמ''א כדעת הרמב''ם 

בעיר מ''מ ה''ה חמר  וכו' דאפי' אם יש יין

מדינה ושלא כמו שכ' המג''א דקי''ל 

כהרשב''ם ובאין מצוי בעיר תליא מילתא. אבל 

עדיין ק' שהרי המג''א משמע בסי' קפ''ב 

שגם הוא מודה לדינא דהרמ''א שם ואם היין 

ביוקר ''אינו מצוי'' הוא לענין ברכת המזון, 

ואילו בסי' רע''ב פסק דאפי' אם היין ביוקר 

ך לחזר אחר היין לענין קידוש. וכן מבואר צרי

במשנ''ב שבסי' רע''ב כ' כדעת המג''א וצריך 

שלא יהא יין בעיר, ואפי' אם היין ביוקר צריך 

לחזר אחריו לקידוש ולהבדלה, ואילו בסי' 

                                                                 
טו להר''ת צריך דחביב הי' מקדש עליו, וכפשו

לפרש שם באו''א דא''א לקדש על הפת וה''ה על 
השכר אף כשהוא חביב, אולם משמע התם 
מהגמ' כפי' הרשב''ם, וכמו שאמר ר''ה ''שרי 
לי' אבא למקני'' וכו', ואולי יש מקום לומר 
שאף הר''ת מודה שיש לקדש על משקה חביב, 
ורק בפת ובמאכל הוא דס''ל שאין לקדש אף 

ביב לו. וא''כ גם על יי''ש יש לקדש בדבר שח
לכו''ע אם הוא חביב, ואפי' להר''ת. ועי' שם 

 במש''כ. 

קפ''ב פסק כדעת הרמ''א, וכשהיין ביוקר 

יכול לברך על כוס של שכר לברכת המזון. וצ''ע 

ת המזון וממ''נ אם השכר מ''ש קידוש מברכ

חשוב חמר מדינה אף לקידוש שפיר דמי ואם 

 לאו, אף לברכת המזון צריך יין. 

ועי' במשנ''ב סי' קפ''ב שמבאר דשאני קידוש 

והבדלה מברכה על הכוס, שהרי בברכה על 

הכוס יש מ''ד דאין ברכת המזון טעונה כוס, 

וגם הרי לפי הרמב''ם ל''צ שלא יהא יין מצוי 

ובכה''ג אם היין ביוקר יכול לסמוך  בעיר,

ולברך על השכר. ומשמע דס''ל דכשהיין 

ביוקר לא ברירא כ''כ אם הו''ל כמי שאין לו 

יין בעיר, ולכן לענין קידוש והבדלה צריך 

להחמיר וכמו שכ' המג''א בסי' רע''ב, אבל 

לענין ברכת המזון, כיון שיש עוד צדדים להקל, 

על השכר בצירוף יש ליישב מנהג העולם לברך 

של הסברא שהיין ביוקר שעי''ז דלמא גם 

הו''ל כמי שאין לו יין וממילא השכר ה''ה 

 חמר מדינה. 

אולם כנר' שמדברי השו''ע הרב בסי' רע''ב 

משמע שיש לחלק באו''א, ועי' שם בקו''א 

ס''ק א' שמפרש שאף להרשב''ם דצריך שלא 

ן יהא יין בעיר, מ''מ יל''פ שלענין ברכת המזו

שאני, והיינו טעמא דודאי לא יקבע סעודתו 

על היין תמיד כיון שהוא ביוקר. וצ''ע 

בכוונתו, הרי אם ס''ל דכל שלא יקבע סעודתו 

על היין, ממילא הו''ל גם שכר חמר מדינה אף 

שיש יין בעיר, מ''ש בקידוש והבדלה דלא 

 אמרי' הכי. 

ואולי יל''פ דס''ל דלענין קידוש והבדלה 

באם יש יין בעיר, אבל לענין ברכת הדבר תלוי 

המזון על הכוס שאני, שאין צריך ''חמר 

מדינה'' ממש, אלא כל דבר שקובע סעודתו 

 עליו סגי. וצ''ע. 
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ובאו''א אולי יל''פ דדין ''חמר מדינה'' 

משתנה ואינו שוה בכל מקום, והכל תלוי באם 

רגילים להשתמש ביין או בשכר לאותו דבר, 

ביוקר, היו רגילין להדר ולכן במקום שהיין 

אחר יין לקידוש ולהבדלה ולא לברכת המזון 

שהוא תמיד ובכל יום, ולכן לענין קידוש 

והבדלה אין השכר חמר מדינה, משא''כ לענין 

 ברכת המזון. ודוחק. 

ואולי באו''א יל''פ ע''פ מש''כ הערוך השלחן 

בסי' קפ''ב ה', שבקידוש והבדלה יש עכ''פ 

היין, ולכן טעמא דאינו  אסמכתא דזכרהו על

מברך על השכר הוא משום שאינו ''יין'', אבל 

בברכת המזון אם אינו חמר מדינה אינו מברך 

עליו משום דלא חשיבי כיון שאין רוב שתייתן 

ממנו. ולפי''ז נר' שיש לפרש דבמקום שהיין 

ביוקר הרי השכר חשוב ולכן יכול לברך עליו 

''יין'', ורק ברכת המזון, אבל מ''מ אינו בכלל 

אם אינו מצוי כלל, אז ''ה''ה יינם'' וכלשון 

 הר''ח, ורק בכה''ג מועיל לקידוש ולהבדלה. 

וכ''ז נר' דוחק, ונר' לפרש באו''א בהקדם פי' 

דברי הרשב''ם בשאלת הגמ' של ''מהו 

 לאקדושי בשכרא'' וכמו שנבאר להלן.

 

בענין אם שאלת הגמ' לאקדושי 

דינה או בשכרא מיירי כשהוא חמר מ

 לא, ובדעת הרשב''ם בזה

ה( גמ' מהו לאקדושי אשיכרא וכו'. 
עי' בתוס' לעיל בדף ק''ו ע''ב ד''ה מקדש, 

ותו''ד שם דודאי שאלת הגמ' היא כשאין 

השכר חמר מדינה, שהרי הגמ' מסיק דאף 

להבדלה אין להבדיל על השכר, ואילו לעיל 

לאמימר מבדילין על השכר, וצ''ל דלעיל מיירי 

וא חמר מדינה, וכאן שאלת הגמ' הוא כשה

כשאינו חמר מדינה. וכ''פ הרא''ש והר''פ. 

ולפי''ז לענין קידוש והבדלה על השכר כשאין 

חמר מדינה ודאי לא מהני, )אם לא משום 

חביבות ולענין קידוש וכדלקמן שרב מקדש על 

השכר( ובחמר מדינה בהבדלה לכו''ע מבדילין 

ו שכ' תוס' ובקידוש עדיין יש להסתפק וכמ

 לעיל שם. 

ועי' ברא''ש שמדייק שאי''ז שיטת הרשב''ם 

שהרי הרשב''ם פי' בד''ה מהו, ''במקום שאין 

יין'', ופי' הרא''ש דהיינו לשיטתו שרק 

במקום שאין יין, השכר הו''ל חמר מדינה, 

ובכה''ג מספק''ל להגמ', ומסיק שאין 

 מבדילין ואין מקדשים על השכר. 

דלרב ושמואל אין מבדילין על  ולפי''ז צ''ל דהא

השכר היינו דלא כאמימר, וקי''ל כאמימר 

בזה, ואולי גם לענין קידוש לא קי''ל כרב 

ושמואל ודלמא להלכה גם לפי' הרשב''ם 

 מקדשים על השכר. 

וע''ע במש''כ הרשב''ם בד''ה מקדש אשכרא, 

''ואע''פ שהי' לו יין בעירו'', הרי שפי' 

דש על שכר הי' גם הרשב''ם דהא דרב הי' מק

כשאינו חמר מדינה. ויל''פ שאף שכל שאלת 

הגמ' הי' כששכר חמר מדינה, מ''מ שאני 

כשהשכר חביב עליו דהו''ל כמו פת ובכה''ג 

 גם כשאינו חמר מדינה יש לקדש עליו.

והנה, לפי' הרא''ש יש לעי' במש''כ הרשב''ם 

בד''ה שמעת מיני' וכו' שהרשב''ם פי' דהא 

דלא פי' הגמ' ד''ש''מ שמבדילין על חמר 

מדינה'' היינו טעמא דפשיטא להגמ' דכיון 

שאין לו יין אחר בעיר טוב שיבדיל על השכר 

משלא יבדיל כלל. וצ''ע הרי לפי' הרא''ש 

אל אין מבדילין בהרשב''ם נמצא שלרב ושמו

על השכר ואף כשאין יין בעיר, שהרי רק 

בכה''ג הו''ל חמר מדינה, ומ''מ אין מבדילין. 
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והאיך קאמר דפשיטא שלא כדעת רב ושמואל. 

 )וכן הק' הרש''ש תו''ד.(

ואולי יש לדחות שמש''כ לקדש על השכר, 

היינו דפשיט''ל שעדיף להבדיל על השכר 

שיט''ל שיש משלא להבדיל כלל, ולא משום דפ

להבדיל על חמר מדינה. ואפי' אם אינו חמר 

מדינה פשיט''ל להבדיל עליו כשאין לו יין כלל. 

וכ''מ מלשון הרשב''ם שכ' דטוב להבדיל 

''משלא יבדיל כלל'' והו''ל למימר דפשיטא 

שיכול להבדיל על חמר מדינה. וצ''ל דאין 

פשוט להבדיל על חמר מדינה וכשיטת רב 

דיף להבדיל על השכר משלא ושמואל, אלא דע

 להבדיל כלל. 

אבל צ''ע, חדא דל''מ הכי מלשונו שה''ה בא 

לפרש מה דלא שמעי' מיני' דיכול להבדיל על 

חמר מדינה, ולהנ''ל הא דפשיט''ל הוא שאף 

כשאינו חמר מדינה יש להבדיל עליו. ועו''ק 

הרי אי''ז דבר פשוט כלל, ודלמא בכה''ג עדיף 

'ח בהבדלה שבתפלה. שלא לברך ולצאת יד'

וצ''ע.
12

 

ועי' במהרש''א בדברי הרשב''ם ד''ה מקדש 

אשכרא, שפי' הא דכ' הרשב''ם דמיירי כשהי' 

יין בעיר, דאם אין יין בעיר לכו''ע יכול לקדש 

)ולא רק משום חביבות וכמו שפי' ר''ה 

כוונת המהרש''א  13במעשה דרב(. וכפשוטו

                                                        
אולם נר' שאף לפי המהרש''א והרש''ש  12

שהבאנו לקמן יש להק' כמו''כ דק' לשון 
הרשב''ם ''משלא יבדיל כלל'' ומשמע דלא 
פשיטא לי' להבדיל על חמר מדינה אלא 

אין לו ברירה דפשיטא לי' להבדיל על השכר כש
 ב' במש''כ.-ואין לו יין. וצ''ע. וע' לקמן באות ט'

הנה, יש לתמו' קצת במש''כ המהרש''א  13
וודאי ידע המהרש''א שאי''ז דעת הרא''ש וכל 
רז לא אניס לי', ואולי יש לפרש שאף 
המהרש''א מודה לדעת הרא''ש ושאלת הגמ' 
להרשב''ם הוא כשהשכר חמר מדינה, אלא 

א שאם רב הי' מקדש על שכר שפי' המהרש''

 לפרש שאף הרשב''ם ס''ל כדעת תוס' ושאלת

הגמ' ה''ה רק כשאין השכר חמר מדינה, 

ולכו''ע למסקנא מבדילין, וס''ל להרשב''ם 

דאף מקדשים לכו''ע )ושלא כתוס' לעיל שהי' 

מסתפק בזה( ורק בשכר שאינו חמר מדינה 

הוא דאין לקדש אם לא משום חביבות של 

השכר וכמו בפת. )ולפי''ז מובן מש''כ 

 הרשב''ם בד''ה שמעת מיני' דפשיטא דאם

 אין לו יין שיכול להבדיל על השכר.(

אבל לפי''ז צריך להבין מש''כ הרשב''ם 

דשאלת הגמ' הוא ''במקום שאין לו יין'' 

דמשמע כמו שפי' הרא''ש דאם כשיש לו יין 

ודאי יכול לקדש עליו. וצ''ל דמש''כ שאין לו 

יין, אין פירושו שאין יין בעיר, אלא שאין ''לו'' 

עדיף לקדש על היין, ולכן יין, אבל כשיש לו יין 

רק במקום שאין לו יין הוא שיש להסתפק אם 

צריך לחזר אחר היין שיש בעיר, או אינו צריך 

ויכול לקדש על השכר. )וכ''נ בכוונת הרש''ש 

 בפי' הרשב''ם ועי' שם.( 

היוצא שיש להסתפק בשאלת הגמ' ואם מיירי 

כשהשכר חמר מדינה או לא. דעת התוס' 

דשאלת הגמ' הוא רק כשאין  והר''פ והרא''ש

השכר חמר מדינה, ובדעת הרשב''ם להרא''ש 

מיירי כשהשכר חמר מדינה, אבל הרש''ש 

                                                                 
כשהוא חמר מדינה, א''כ לא הוה לר''ה לפרש 
דטעמא משום שהיין חביב לרב, אלא הו''ל 
לפרש דס''ל לרב שיכול לקדש על השכר כשהוא 
חמר מדינה, ו''והוה שרי לקדש עליו לכו''ע'' פי' 
ולא רק לרב בלבד )דהי' חביב לי'( אלא לכל 

דש על השכר. העולם ג''כ ס''ל לרב שיכול לק
ואף שלעיל אמר ר''ח בשם רב שאין מקדשים 
על היין, מ''מ הי' לר''ה לפרש מעשה דרב שלא 
כמימרא דר' חסדא משמו. ומה שלא פי' ר''ה כן 
צ''ל דרב הי' מקדש גם כשלא הי' השכר חמר 
מדינה, ולכן פי' ר''ה בדעתו שבדבר חביב שאני. 

 אבל כ''ז דוחק בכוונת המהרש''א, וצ''ע. 
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ומהרש''א משמע דיל''פ שאף הרשב''ם מודה 

 לתוס' בזה. 

 

בביאור מש''כ הרשב''ם דשאלת הגמ' 

 הוא כש''אין לו יין''

לפי פי' הרש''ש והמהרש''א ו'( והנה, 

דא אם שאלת הגמ' בהרשב''ם יש להק', ח

לקדושי אשכרא הוא כשאינו חמר מדינה, למה 

פי' ''כשאין לו יין''. ואפי' אם יש איזה מצוה 

מן המובחר לקדש על היין מ''מ למה אין 

להסתפק אם יצא יד''ח גם בשכר או לא. ומה 

הכריח הרשב''ם לפרש דשאלת הגמ' הוא רק 

כשאין לו יין. ובשלמא לפי הרא''ש בהרשב''ם 

ש לו יין אינו חמר מדינה, אבל להרש''ש אם י

 למה צריך לפרש שאין לו יין. 

עו''ק לפי הרש''ש בלשון הרשב''ם דפשיטא 

לי' להבדיל על השכר ''דכיון שאין יין אחר 

בעיר טוב לו שיבדיל על השכר משלא להבדיל 

כלל''. והו''ל לפרש דפשיטא שיכול להבדיל על 

אם יש  חמר מדינה וכמו שאמר אמימר. ואפי'

לו יין, מ''מ אם אין היין מצוי בעיר והשכר 

ה''ה חמר מדינה, יכול להבדיל על השכר מדין 

חמר מדינה ואפי' אם יש לו עצה להבדיל ואין 

השאלה אם להבדיל כלל או לא, מ''מ יכול 

להבדיל על השכר. ומשמע שאם יש לו יין ודאי 

צריך להבדיל עליו, וצ''ע. ובשלמא לפי' 

הבדלה על חמר מדינה פשוט הרא''ש אין 

כלל, ולכן הוצרך לפרש שמ''מ פשיטא להבדיל 

אף כשאינו חמר מדינה, אבל להרש''ש צ''ע 

 וכנ''ל. 

ונר' לפרש בהקדם מש''כ הב''ח בסי' קפ''ב, 

וכן מובא לדינא במשנ''ב שם, שבמקום שיש לו 

יין, אף שאין היין מצוי כלל בעיר, מ''מ צריך 

שכר, ופי' הב''ח שכיון לברך על היין ולא על ה

שא''צ להדר אחריו צריך לברך על היין. וק' 

הרי אם אין היין מצוי והשכר הו''ל חמר 

מדינה, למה אינו יכול לברך ברכת המזון עליו 

מדין חמר מדינה ואפי' אם ל''צ להדר אחר 

היין, למה אינו יכול לברך על השכר ג''כ. 

)ומשמע מהב''ח שה''ה מעיקר הדין ואם יש 

לו יין על שלחנו ומברך על השכר אינו יוצא 

 למ''ד דברכת המזון טעונה כוס.( וצ''ע.

ונר' לפרש דס''ל דכל דין חמר מדינה אינה 

אלא במקום שא''א לו לקדש או להבדיל על 

היין. וכמו''כ יל''פ גם בדעת הרשב''ם, והיינו 

דקאמר אמימר ''א''ה חמר מדינה, אין יין 

שכר, הלכך מבדילין אחר בעיר הזאת כי אם 

עלי''. ופי' כיון שא''א למצוא יין להבדיל עליו 

יכול לברך על השכר. והיינו דההיתר להבדיל 

על חמר מדינה אינו אלא כשאין לו יין לברך 

עליו, אבל אפי' אם אין יין מצוי בעיר מ''מ 

כשיש לו יין ול''צ להדר אחריו, אינו יכול לקדש 

 על חמר מדינה.

רשב''ם דכל שאלת הגמ' אם והיינו דפי' ה

לקדש על שכר הוא רק במקום שאין יין, ולפי' 

הרש''ש והמהרש''א שאלת הגמ' הוא כשיש 

יין בעיר, והשכר ה''ה חמר מדינה, ומ''מ אם 

יש ''לו'' יין אין לברך על השכר ואף לא יצא בו 

 כלל אלא ביין בלבד. 

והיינו דפי' הרשב''ם דמלתא דפשיטא הוא 

ין שיכול להבדיל על השכר וטוב שאם אין לו י

להבדיל עליו ''משלא יבדיל כלל'', פי' דאם יש 

לו יין, ודאי אינו יכול להבדיל על השכר, ואפי' 

במקום שאין מצוי יין וכנ''ל, וא''כ אמימר 

שלא הי' לו שום יין לברך עליו, פשיטא שיכול 

 להבדיל על השכר, דעדיף משלא יבדיל כלל. 
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ם לחלק בין קידוש ביישוב דעת הפוסקי

 וברכת המזון ע''פ הנ''ל

ונר' לפרש עוד דהא דאינו יכול לקדש על ז( 

חמר מדינה כשיש לו יין, היינו טעמא דלגבי' 

דידי' אין השכר חמר מדינה כלל, ואפי' אם 

אין מצוי בכל העיר, מ''מ לדידי' ה''ה מצוי 

ואין השכר חמר מדינה כלל, והיינו שיש לחלק 

ים שיהא השכר חמר מדינה בין אנשים ופעמ

לא' ולא לחבירו. וכמו''כ איתא בהג' מיימוני 

הפלאה סי' ד' )וכ''ה במהר''ח או''ז מובא 

בס' תורת הראשונים( שאם א' נדר עצמו מן 

היין, ממילא אין היין מצוי אצלו ולדידי' הו''ל 

שכר חמר מדינה אף שהיין מצוי בעיר. 

שאין  וכמו''כ יל''פ גם כאן ולהיפך, שבמקום

היין מצוי אבל לדידי' מצוי ועל שלחנו, אינו 

 חמר מדינה אצלו. 

ובזה נר' לפרש כוונת הרמ''א וגם השו''ע 

הרב שהבאנו לעיל שפי' שלענין קידוש 

והבדלה אפי' אם היין ביוקר מ''מ ה''ה מצוי, 

ואילו לענין ברכת המזון לא מקרי מצוי עי''ז, 

נין וצ''ע, אם כשהוא ביוקר ה''ה מצוי לע

קידוש, הרי אינו חמר מדינה, ואם כשהוא 

ביוקר אינו מצוי וכמו לענין ברכת המזון, ה''ה 

חמר מדינה, ולמה לא מהני גם לענין קידוש. 

ומ''ש ברכת הזמון שצריך לברך בתמידות, 

ואע''פ שלא יקנה היין בתמידות לברכת 

המזון, האיך מחלקי' לענין חמר מדינה בין 

 כהמ''ז. קידוש והבדלה ובין בר

ולהנ''ל יל''פ שלענין קידוש והבדלה שאינו 

בתדירות אלא פעמים בשבוע, ה''ה בכלל מה 

שצריך להדר אחריו ומצוי אצלו לענין זה, 

משא''כ לענין ברכת המזון שכיון שיהא צריך 

לקנות הרבה יין, לגבי ברכת המזון אינו מצוי 

ואף לאדם א' יש לחלק ולומר שלענין קידוש 

'ז חמר מדינה, אבל לענין ברכת והבדלה אי'

 המזון ה''ה חמר מדינה. 

 

ליישב המנהג העולם להשתמש בחמר 

 מדינה

שאף ח( ואולי יש לפרש ע''פ הנ''ל 

מש''כ הרשב''ם דכל שיש יין בעיר אין שייך בו 

דין חמר מדינה, אי''ז בכל מקום ובכל עת, 

וכמו שאם אין יין בעיר ויש לו לעצמו יין אין 

חמר מדינה, דלמא כמו''כ יש השכר בכלל 

אופנים שאף אם יש יין בעיר, מ''מ לא חשוב 

אצלו כמי שיש לו יין והשכר לגבי' דידי' כחמר 

 מדינה, וכגון מי שנדר מן היין וכנ''ל. 

וא''כ אולי יל''פ וליישב מנהג העולם 

להשתמש בחמר מדינה וכעין מה שפי' 

הגריש''א והשבט הלוי דהא דכל שיש לו יין 

ר אין השכר חמר מדינה, היינו רק אם בעי

ע''י מה שיש יין בעיר הרי האדם עלול ורגיל 

להשתמש ביין כשצריך לקבוע סעודתו, אבל 

באופן שאין שתיית היין בעיר אלא משום מצוה 

וכדומה, ואפי' כשיש להם יין אינם משתמשים 

בו לקבוע עלי', דלמא אף שיש יין בעיר הו''ל 

לענין זה ושייך גבי' חמר כמי שאין לו יין בעיר 

מדינה. והיינו דקאמר הרשב''ם והר''ח 

דבמקום שאין יין בעיר ''זהו יינם'' והחמר 

מדינה במקום היין, פי' שבמקום שאין יין 

בעיר אז כשבאו לקבוע סעודה ה''ה קובעים 

על השכר ולא על היין משום שאין להם יין. 

וא''כ במקום שאפי' כשיש להם יין בעיר אינם 

ובעים עליו, אלא על השכר, ה''ה כמקום ק

שאין יין בעיר, דהא דאין יין בעיר אינו סיבה 

בפנ''ע שאין שייך בעיר זה ענין של חמר 
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מדינה כלל ומשום דעדיף להשתמש ביין 

וכדומה, אלא שבמקום שיש יין הרי האדם 

קובע עליו, ואם אינם קובעים עליו הרי הוא 

די' השכר הוי כמי שאין לו יין בעיר שלגבי' די

 חמר מדינה וה''ה יינם. 

וגם אין להק' ממש''כ האג''מ דדבר שלא שתו 

אלא לצמאון אינו חמר מדינה דאה''נ ענין 

חשיבותו של חמר מדינה הוא במה שקובעים 

עליו ולא במה ששותים לצמאון, אבל מ''מ 

לענין אם דבר שאינו יין ראוי להיות בכלל 

שתמשים בו ''חמר מדינה'' אזלי' בתר מה שמ

לקבוע ואם יש יין בעיר וקובעים עליו שוב לא 

הוי דבר אחר בכלל חמר מדינה אבל אם אף 

כשיש יין שם אין שום אדם רגיל לקבוע 

סעודתו עליו הו''ל כמי שאין לו יין בעיר כיון 

שאין אדם קובע על היין ואין חשיבות להא 

שיש יין בעיר שלא להחשיב דבר אחר כחמר 

 מדינה. 

ז ממש כדעת הרמב''ם דאילו להרמב''ם ואי''

תלוי באם רוב שתייתן מן השכר, אבל 

להרשב''ם במקום ששותים יין וקובעים 

סעודה עליו אף שלא במקום מצוה אין השכר 

 בכלל חמר מדינה. 

ומ''מ נר' שאי''ז מספיק ליישב מנהג העולם 

שהרי גם אצלינו אין היין רק לקידוש ולהבדלה 

ים על היין ובמקום שיש יין והרי אנו ג''כ קובע

ה''ה עיקר לענין קביעות סעודה חשובה על 

משקה, וא''כ הו''ל כיש לו יין בעיר, וגם 

לדידי' יש יין, ועדיין ק' במנהג העולם 

 להשתמש בחמר מדינה. 

 

 

ליישב המנהג להבדיל על השכר 

 במוצ''פ

המנהג להבדיל על ט( ואולי יל''פ לפי''ז 

השכר במוצ''פ, וכמו שכ' הרמ''א בסי' רצ''ו, 

ועי' שם שפי' משום שהוא חביב, וכפשוטו פי' 

דבריו דכיון שהוא חביב ויכול להבדיל עליו 

משום שהוא חמר מדינה, ממילא עדיף לקיים 

ההבדלה בדבר החביב. אמנם להנ''ל אולי 

מש''כ להבדיל משום שהוא חביב, פי' דכיון 

חביב הו''ל כמו שאין לו יין בעיר, ואף  דהוא

שיש לו יין כיון שהשכר חביב אצלו במוצ''פ, 

ממילא אין הרגילות בכה''ג להבדיל על היין 

שאינו חביב כמו השכר, ובכה''ג השכר ''ה''ה 

יינו'' ודמי למי שאין לו יין בעיר, שאין היין 

בעיר מפקיע שאר משקים מתורת חמר 

הוא בעיר רגילים מדינה אלא ע''י מה שכש

לחבבו ולקבוע עליו, אבל במקום שאף כשיש יין 

בעיר מ''מ אינם מחבבים אותו לקבוע עליו 

ולשתותו לחשיבות ולמצוה, הרי גם הרשב''ם 

מודה דהו''ל כמי שאין לו יין בעיר, וכמי שאין 

היין מצוי לו, שאף שאר משקים ראויים להיות 

 'ע. בכלל ''חמר מדינה'' וכנ''ל. ועדיין צ'
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 בענין תענית בכורים

 
 הוה ששת רבא'( גמ' פסחים דף ק''ח ע''א, 

 נימא. דפסחא יומא מעלי כל בתעניתא יתיב

, תנן גדולה למנחה סמוך ששת רב סבר קא

 ואתי מימשך דילמא, הוא פסחא ומשום

 כי לה וסבר. הוא פיסחא מלמעבד לאימנועי

 מכשיר אלעזר רבי אמר אושעיא רבי דאמר הא

 בארבעה שחרית ששחטו בפסח בתירא בן היה

 דכולי, הוא פסחא זמן ומצפרא, לשמו עשר

 ערב בין הערבים אבין דסבר, לפסחא חזי יומא

 רב שאני לא אמרי דהאידנא לערב דאתמול

 מידי בצפרא טעים דאי, הוה דאיסתניס ששת

 ''. מיכלא ליה מהני הוה לא לאורתא

 יתיב הוה ששת רבובתוס' שם כ' וז''ל ''

 מלאכול עצמו שומר אלא דוקא לאו בתעניתא

 שיהא כדי תענית ממש עליו מקבל היה נמי אי

 להתענות נהגו והבכורות מלאכול ונזהר נזכר

 כא פרק) סופרים במסכת דקתני פסח ערב

 הבכורות אלא בניסן מתענין שאין( ג הלכה

 ''. הפסח בערב

 יתיב הוה ששת רב ה"דוז''ל המהרש''א שם 

 דלאו כיון ל"ר ל"עכ' כו דוקא לאו בתעניתא

 למקרי ל"ה לא אוכל היה לא עינוי משום

 ''. ל"וק עליו דקביל דמשמע תעניתא

ולענ''ד נר' שיש לפרש דברי התוס' באו''א 

ע''פ מש''כ התוס' הרא''ש שם, דלמסקנת 

הגמ' דר' ששת הי' מתענה משום שהי' 

יסטניס, ודאי הי' מן הראוי לקבל התענית, א

אבל לההו''א דלא אכל משום מצות קר''פ, לא 

הו''ל להתענות דהא דאסרו לאכול קודם 

עשיית המצוה הוא רק שלא לאכול סעודה 

שלימה אבל מיני מגדים מותרים. וא''כ ה''נ 

לר' ששת הי' מותר לאכול. וצ''ל לההו''א 

הגמ' יל''פ דגמ' דמתענה ל''ד. אבל למסקנת 

 שהי' תענית גמורה. 

 הוה איסטניס ששת רבב'( וז''ל המרדכי שם ''

 בערב להתענות הבכורות נהגו ועכשיו' כו

 א"פכ] סופרים במסכת משמע והכי פסח

 פסח ערב מתענין הבכורות דקאמר[ ג הלכה

 הוי ולא הוה בוכרא רבי קאמר נמי ובירושלמי

 לה דחי התם ומיהו דפסחא במעלי אכיל

 משום אלא הוה דבוכרא משום לאו דקאמר

 בצפרא מידי טעים הוה ואי הוה דאיסטניס

 היה יחיאל ורבינו ליה מהני הוה לא באורתא

''. וכעי''ז תרגימא מיני לאכול דמותרין אומר

 כ' התוס' ר''פ שם. 

והנה, בהא דאמר רבינו יחיאל, לפי פשוטו 

קאי אהא דהבכורים מתענים והתיר ר' יחיאל 

מיני תרגימא. ואין לפרש דכוונתו ארבי לאכול 

שהי' מתענה משום שהי' איסטניס דא''כ לא 

הו''ל למימר דמותרין לאכול, דודאי הכל כפי 

האיסטניס וצריך להתענות כפי מה שצריך כדי 

שיוכל לאכול מבערב. אלא ודאי דר' יחיאל 

מתיר לבכורים לאכול בע''פ. וכ''פ הב''י בסי' 

 ת''ע.

ישע שהוכחת רבי' יחיאל הוא ופי' בס' בגדי 

מהא דאיתא בירושלמי שלפי ההו''א רבי 

מתענה משום שהי' בכור, ומסיק שם 

שמתענה משום שהי' איסטניס. ולפי המסקנא 

מתענה ל''ד ודכפי' תוס' כאן של''צ קבלת 

תענית, וכדפי' המהרש''א. וא''כ כמו''כ צ''ל 

לפי ההו''א דלא הי' מתענה ממש ואף 

נית בכורים, וצ''ל דאף דטעמא משום תע

משום תענית בכור אין לאסור מיני מגדים. 

ואין לדחות דלההו''א דירושלמי הי' מתענה 

לגמרי ולמסקנא לא הי' מתענה ואכל מיני 
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מגדים, שמסתמא ידעו האיך עשה רבי וא''כ 

אין שייך להסתפק אלא בטעמא דמלתא. ולכן 

מוכח דאף משום תענית בכורים אין לאסור 

 דים. מיני מג

אמנם לפי מש''כ התוס' הרא''ש אין מקום 

לשיטת הרבי' יחיאל שהרי לדעתו אף משום 

איסטניס הי' ראוי להתענות, ומה שלא הי' 

מתענה לגמרי, הוא רק לההו''א דגמ' כאן 

בדר' ששת שהי' מתענה משום עשיית קר''פ. 

ושפיר יש לפרש שהי' רבי מתענה לגמרי, ובין 

ת בכור ובין אם אם הי' מתענה משום תעני

 .  1הי' מתענה משום שהי' איסטניס

 

 בענין נקבה וגדול שבבית
 גרסינןג'( וז''ל הטור בסי' ת''ע סעיף א', ''

 פסח בערב מתענין הבכורות סופרים במסכת

 וכתב בכורות ממכת שניצולו לנס זכר והטעם

 כמו להתענות לו יש לאב בכור שגם העזרי אבי

 צ"א הבית גדול ומיהו בהם גם המכה שהיתה

 לא המכה בהם שהיתה פ"ע אף להתענות

 ''. האי כולי מחמרינן

 אשכנזית בתשובה וכתבווז''ל הב''י שם, 

 בכורה שהיא דנקבה( יד' סי ל"מהרי ת"שו)

                                                        
ונר' שיש נפ''מ למעשה מדברי הרבי יחיאל'  1

ס''ק ב' במי שאינו יכול  דעי' במש''כ המשנ''ב
להתענות משום קלישותו, וכדי לעשות מצות 
הלילה כראוי, מ''מ צריך להחמיר שלא לאכול 
פת וכו' אלא מיני מגדים וכדעת הרבי' יחיאל. 
ולדידן שנהגו להצטרף לסיום, כ' הערוך השלחן 

סמוך על הסיום בתעניות אחרים, שאף שאין ל
מ''מ בתענית בכורים שאני שמשום שבני אדם 
בזמנינו אינם חזקים כ''כ ראוי לסמוך על 
ההיתיר לאכול כדי לעשות מצות הלילה בצירוף 
של הסיום. וא''כ אולי ראוי להחמיר אף אחר 
הצירוף לסיום שלא לאכול פת או מה' מיני דגן 

 לדינא. אלא מיני מגדים בלבד. וצ''ע 

 דצריכה( צא' סי י"פ) אגודה בספר כתבו

 ''. פרעה בת מבתיה וראיה להתענות

 במדרש שאמרינןוז''ל הדרכי משה שם, 

 משה בזכות שניצולה( ג יח רבה שמות)

 נהגו דלא כתב( ד' סי נ' עמ) ל"ובמהרי

 היתה בהן שגם גב על אף מתענות שהנקבות

 אף מתענה הבית שגדול נהגו שלא כמו המכה

 תשובת ועיין המכה היתה בהם שגם גב על

 ''. עכ''ל. ד"י סימן ל"מהרי

הרי שכ' הדרכי משה דאף אם מן הראוי שאף 

נקבות תהי' בכלל התענית כיון שאף הם היו 

ניצולים וכמו דאיתא במדרש שבתי' בת פרעה 

הי' ניצולת ע''י תפלת משה, מ''מ לא החמירו 

עליהם וכמו שלא החמירו על הגדול שבבית. 

)ועי' בילקוט מפרשים שם שהק' שמלשון 

 אכ''מ.( התשו' המהרי''ל ל''מ הכי, ו

אכן, יש להק' למה לפי האמת לא ''החמירו'' 

בנקבות כמו בזכרים וכן למה לא החמירו על 

הגדול שבבית, ומ''מ בזכרים שהחמירו יותר, 

והלא מאחר שכולם בכלל האיך נוכל לחלק 

בכה''ג. )ואין לפרש דנשים אינם בריאים כ''כ 

כמו אנשים ואינם יכולים להתענות שהרי פי' 

 כמו גדול שבבית.(  טעמא דנשים

אכן, בלא''ה ק' מה דמצינו פדיון בכור בפטר 

רחם וכן פדיון פטר רחם בבהמה וכו' והכל 

בעבור ''אשר פסח הקב''ה'' בליל פסח ולא 

נתן רשות למשחית להשחית בהן, ואף בזה יש 

להק' מ''ש פטר רחם מכל שאר בכורות וכמו 

בכור מן האב, או נקבה, וגדול שבבית ג''כ הי' 

 .2בכלל מכת בכורות והיו נצולים

                                                        
ועי' בס' מלין חדתין ובס' חוט המשולש  2

שהביאו מהגרעק''א ליישב שהבכורות מאב 
הרגו הקב''ה בעצמו, משא''כ בבכורי האם שהי' 
ע''י משחית והי' רשות למשחית להשחית בכולן 



 בענין תענית בכורים

 

641 
 

עוד יש להק' בדברי המדרש שהביא הב''י 

והדרכי משה שבתי' בת פרעה הי' ניצולת ע''י 

תפלת משה, והרי בשמו''ר שם איתא בציווי 

של קר''פ שצריך שיהא הקרבן זכר משום 

שהקב''ה מציל בכורי ישראל הזכרים. ומשמע 

'ש שלא הי' מכה בנקבות כלל. וכן דייק הרש'

שם בפירושו, וכ' שצ''ל שיש מחלוקת 

 במדרשים. 

ונר' ליישב ע''פ מש''כ הר''ן בדרשות דרש ח' 

בסו''ד, )וכעי''ז כ' הרמב''ן עה''ת בפר' בא 

עה''פ ''כי אין בית אשר אין שם מת'' אולם 

נר' שיש לפרש בדעת הרמב''ן באו''א קצת( 

שיש להק' למה במכת בכורות הי' צורך להציל 

הרי בכל שאר המכות הי' המכה בנ''י, ו

ולא הי' שום צורך להציל  3במצרים ולא בבנ''י

בנ''י מן המכה, וא''כ מ''ש מכת בכורות שהי' 

פדיון של בכורי ישראל. עוד הק' שם במה 

 שאין צריך פדיון אלא בפטר רחם בלבד.

שאף שע''פ ''דרש'' כל בכורי   4ותי' הר''ן

מצרים מתים בין מן האב ובין מן האם, מ''מ 

היינו ע''פ דרש, אבל ע''פ פשט המכה הי' 

בתכונת הבכור של פטר רחם, ואותה תכונה 

של הפטר רחם לקה במכת בכורות, ולכן רק 

הפטרי רחם מתים. וכיון שהי' מכה בהתכונה 

ל של בכור פטר רחם, ממילא הי' צורך להצי

 ישראל מאותו מכה בפרט. 

                                                                 
ולכן רק אצלם הי' צורך של פדיון, ועי' שם. 
ומ''מ ק' הכא מ''ש נקבה מזכר, וכן גדול 

 בכלל. שבבית שאינם 
שיטת האבן עזרא שאף הג' מכות ראשונות   3

הי' בבנ''י ודייק כן מלשון הפסוק במכת ערוב 
שהי' במצרים בלבד. ועי' שם ובמש''כ בזה בס' 

 מעין בית השואבה בארוכה.
וכאמור כעי''ז ברמב''ן אבל כנר' שיש  4

 להרמב''ן הבנה אחרת בזה

ובזה פי' הרמב''ן שם מה שרק פטרי רחם 

צריכים פדיון שהרי כל שאר הבכורות לא הי' 

בכלל המכה לפי הפשט. וז''ל הרמב''ן שם, 

 היה י"רש לשון מת שם אין אשר בית אין כי''

, מת הבית גדול, בכור שם אין, מת בכור שם

 אף( כח פט תהלים) שנאמר", בכור" שקרוי

 תחת מזנות מצריות א"ד. אתנהו בכור אני

 להם והיו, פנוים מרווקים ויולדות בעליהן

, אחת לאשה חמשה הם פעמים, הרבה בכורות

 הפשט דרך ועל. לאביו בכור אחד וכל

, היו רחם פטר בכורי במצרים שמתו הבכורות

 בבני רחם פטר בכור כל תחתיהם קדש כן ועל

 בכור והיה(, ב יג להלן) ובבהמה באדם ישראל

 רחם פטר( כט פסוק) כסאו על היושב פרעה

 הגבירה להיות המלכים מנהג וכן, לאמו

 באחשורוש שנאמר כענין בתולה המולכת

 נתרץ רבותינו דעת על אבל(. ג ב אסתר)

 האב בכור כלומר, בכוריהם כל במצרים שהכה

 גדול וגם, רחם פטר האם ובכור, אונו ראשית

 רק בישראל תחתיהם לקדש רצה ולא. הבית

, יותר ומפורסם ידוע שהוא, האם בכור

 ובחר, האם בכור רק כלל יודע לא ובבהמה

 ''. עכ''ל. ההוא המין מכלם

אמנם ודאי צריך לברר מאחר שבמדרש איתא 

שאף בכורי האב וכו' מתו, האיך ראוי לפרש 

שלא כן הי', ולשון הר''ן משמע דהא דאיתא 

 . 6, וצ''ע5במדרש שכולם מתו אינו אמת

                                                        
פעם א' ראיתי מובא בשם הפחד יצחק שכשם  5

פשט ודרש בתורה, כמו''כ יש פשט ודרש  שיש
במציאות, והקב''ה הסתכל באורייתא וברא 
עלמא, וא''כ ה''נ לדבריו הבכורים מן האב וכו' 
מתו לפי הדרש בלבד. אבל צ''ע כמובן, האם 

 מתו או לא מתו. 
והר''ן עצמו שם בדרש ט' מאריך להוכיח שכל  6

מי שחולק על דברי חז''ל במדרש ה''ה בכלל 
 אפיקורס ואין להן חלק לעוה''ב. ועי' שם. 
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ונר' לפרש שבכלל מכת בכורות הי' ב' ענינים. 

חדא המכה של הפטר רחם, ובזה הי' צורך 

להציל בנ''י וכדפי' הר''ן והרמב''ן. וב' מכה 

על כל בכורי מצרים ואפי' נקבות ואפי' גדול 

שבבית וכמו דאיתא במדרש. אבל מכה בגדול 

שבבית וכו' הי' ככל שאר המכות ולא הי' בו 

ראל אלא בפטרי רחם בלבד. הצלת בכורי יש

ולכן לא הי' צורך לפדות אלא הפטרי רחם, וכן 

אין קר''פ אלא מן הזכר שרק הזכרים פטרי 

רחם הי' בכלל ההצלה מן המכה. אבל מ''מ 

אף בתי' בת פרעה היתה צריכה לתפלת משה 

כדי להינצל ממכת בכורות שהי' בכל בכורי 

מצרים. ואף שהי' המכה בכל בכורי מצרים, 

במצרים ולא בישראל, מ''מ בתי' בת פרעה  רק

היתה צריכה להצלה כיון שהיתה ממצרים. ואף 

כל נקבות וגדולים שבבית מתו, אבל בבנ''י לא 

הי' מכה כלל בהן, וממילא לא הי' הצלה 

בבכורי ישראל אצל הנקבות או בכורים מן האב 

וכן לא הגדול שבבית, ולכן לא היו צריכים שום 

 טר רחם בלבד. פדיון אלא הזכר פ

וודאי הדרש אמת שכולם מתו, אבל מלבד זה 

הי' מכה בתכונת הבכור פטר רחם וכפשוטו, 

ובזה הי' צורך להצלה ופדיון לישראל כיון שאף 

הם היו בכלל המכה שהי' בתכונת הפטר 

  7רחם.

ד( אמנם עדיין יש להק', שהרי הטור מביא 

בשם האבי העזרי שאף בכור מן האב צריך 

                                                        
ובזה יש ליישב קו' האחרונים שמצד א' אנו  7

אומרים ''אני ולא מלאך'' ומאידך  מבואר שהי' 
משחית במרצים ו''ולא יתן המשחית'' וצ''ל שב' 

ולהנ''ל יל''פ דהמכה בבכור פטרי  ענינים יש,
רחם הי' ע''י הקב''ה בעצמו, ולא ע''י מלאך 
ושליח, אבל המכה על השאר ועי' מצרים הי' 
ע''י המשחית. שו''מ שכ''כ השפתי חכמים פי''ג 

 פסוק ב' בשם הר''ר נתן.

ולהנ''ל לכאו' אין טעם להצריך  להתענות,

תענית בבכור מן האב מאחר שלא הי' הצלה 

אלא בפטרי רחם ומה''ט אין פדיון אלא 

בבכור מן האם
8

. וכמו''כ יש להק' בלשון 

הטור שבגדול שבבית ''לא החמירו כ''כ'', 

ומשמע שיש טעם לתקן תענית אף בגדול 

שבבית ורק לא החמירו כ''כ. וצ''ע להנ''ל 

 עם לתענית כלל. שאין ט

ונר' לפרש שאף שלא הי' הצלה של הבכור מן 

האב וכו' וכנ''ל, מ''מ המנהג להתענות הי' 

משום זכר הנס שנעשה ויש זכר אף ע''י 

תענית הבכורים מן האב, ואף שלא היו בכלל 

הגזירה, מ''מ ראוי להתענות לזכור הנס. 

ותדע שכן הוא, שהרי אם רק מי שהיו ניצולים 

י' לתקן על הבכורים אלא על מי בכלל לא ה

שאבותיו היו בכורים במצרים, ולמה תיקנו 

בבכורים של עכשיו, ולא בכל זרעי בכורי 

מצרים. וצ''ל דנהגו זכר לדבר, ובזה שייך אף 

בבכור מן האב, ואף שלא הי' בכלל ההצלה 

אלא בכורות מן האם. ולכן בגדול שבבית לא 

כמו החמירו כ''כ, ומשום שאינם נר' כ''כ 

בכור, ואין לתקן כדי לזכור מכת בכורות בגדול 

 שבבית שאין ניכר שה''ה בכלל בכור כלל. 

והיוצא, שלענין פדיון וכו' רק זכרים בכורים 

מן האם בכלל משום שרק הם היו ניצולים, אבל 

התענית נתקן אף בבכור מן האב משום שאף 

הם נראין כבכורים ולזכור הנס ראוי לתקן אף 

תקן אף בגדול שבבית לא מאחר בהם, אבל ל

שלא היו בכלל ההצלה וכנ''ל. ולפי''ז עדיין יש 

 להסתפק אם ראוי לנקבות להתענות.

                                                        
ויש גורסים בדברי האבי העזרי ''אפי'  מן  8

ב ומן האם'' וכוונתו דאפי' אם אין בכור מן הא
אם אלא מן האם בלבד. אבל הב''י גרס כלפנינו, 

 ועי' בב''ח שם. 
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 בענין הסיבה

 

במה שנחלקו הראשונים ע''פ גירסאות 

 שונות בגמ' ביסוד החיוב הסיבה

א'( גמ' דהשתא הוא דקא מתחלא לה 

בביאור חירות וכו' מאי דהוה הוה וכו'. 

ב' צדדי הגמ' עי' בפי' הרשב''ם שגרס )שלא 

כלפנינו( ''דההיא שעתא משתעי בחירות'' 

ופי' הרשב''ם ''שהוא אומר הגדה''.
1

הרי  

שפי' הרשב''ם שהטעם להסב בב' כסי קמאי 

הוא משום שאמירת ההגדה הוא בהני ב' 

סות, ושתיית הכוסות הללו ה''ה שתיית כו

כוסות על האמירת ההגדה, וכלשון 

''משתעי'', ולכן צריך להסב. אבל בב' כוסות 

שניות אינם אמורים על ההגדה אלא על ברכת 

המזון ועל ההלל. )ולשון ''מאי דהוה הוה'' 

דחוק קצת לפירושו, ועי' בתוס' שפי' ''שכבר 

יל''פ אמרו גאולה לפני הסעודה'', וכן 

 להרשב''ם, ובדעת תוס' עי' לקמן בסמוך.( 

ולפירושו לכאו' צ''ל שאף קידוש וכוס ראשון 

מקרי כוס של הגדה, ויל''פ או משום שגם 

בקידוש יש ''זכר ליציאת מצרים'' או שמ''מ 

כיון שלא אמר ההגדה עדיין ה''ה כאמירה על 

ההגדה ורק אחר שכבר אמרו כל ההגדה שוב 

 ם ''על אמירת ההגדה''. אין הכוסות נחשבי

וללישנ''ב אדרבה דבב' כוסות ראשונות 

''אכתי עבדים היינו קאמר'', פי' שהאמירה 

של ההגדה אינה אמירה של חירות אלא יש 

בתוכו גם אמירת עבדים היינו שהוא אמירת 

והזכרת העבדות, וגם מתחחילין בגנות, ועל 

אמירה כזו אין ראוי להסב, אבל על הכוסות 

                                                        
 וכאן סוה''ד עי' רש''ש.  1

שהם על השבח וההלל שבאים אחר השניות 

 שנגאלו ראוי להסב. 

הרי שלפי' הרשב''ם ענין הסיבה הוא לשתות 

ולהסב דרך חירות בשעה שעושה הדברים 

שהם זכרון לחירות וכגון שתיית הכוסות או 

אכילת מצה, ולכן אם הכוס הוא כוס שמתייחס 

להאמירה של חירות ה''ה שתיית כוס של 

הב' כוסות ראשונות חירות, ובזה קמפלגי אם 

ה''ה שתיי' על אמירה של חירות או 

 האחרונים. 

שמא וכמו''כ משמע מלשון המאירי וז''ל ''

אתה סבור שיהא צריך הסבה בעוד שהוא אוכל 

מזונו אינו כן אלא בעשיית הדברים שהם זכר 

'' הרי שענין הסיבה היינו לאותם הענינים

להסב בשעה שעושה דברים שהם זכר לחירות. 

 ע''ע לקמן במש''כ בדעת המאירי.( )ו

אולם נר' שלפי גיר' שלנו א''א לפרש כן שלשון 

דבההיא שעתא ''מתחלא'' חירות צ''ע ומה 

ענין התחלת החירות לאמירת ההגדה ושתיית 

הכוס. ובאיזה אופן יש ''התחלת'' חירות 

 בשתיית הכוסות הראשונות. 

אלא נר' שלפי גיר' שלנו צריך לפרש באו''א 

ן הסיבה אינו חיוב לעשות הדברים שהם ועני

זכר לחירות בהסיבה, אלא ענין ההסיבה הוא 

להסב בשעת הסדר זכר לחירות, ובליל הסדר 

חייב אדם לראות את עצמו כאילו יצא ממצרים 

וגם יש מעין הגאולה של יציאת מצרים בכל 

שנה ושנה, וס''ל להלישנ''ק שהעיקר זמן 

ן חורין הוא להסב ולהראות עצמו כאילו הוא ב

ב''התחלת'' הגאולה שהוא בתחילת הסדר. 

אבל לאחר שכבר נגאלו ל''צ ד''מאי דהוה 

הוה''. ולפי''ז ניחא לשון ''מאי דהוה הוה'' 

דבליל סדר יש מעין גאולה שלעבר, ולאחר 

שכבר נגמרת ההגדה כבר נגמרת ה''גאולה'' 



 בענין הסיבה

 

645 
 

והענין שאנו רואים עצמינו כאילו אנו יוצאים 

  2ל''צ להסב עדיין.בפועל, ולכן 

וללישנ''ב אדרבה, וממה שאמרי' עבדים היינו 

בב' כסי קמאי מוכח שאין אנו בני חורין עדיין, 

וכשאנו עדיין בין עבדות לחירות אין להסב 

שאין בזה משום להראות את עצמו כאילו יצא 

כיון שעדיין לא יצא אלא ה''ה יוצא עכשיו, אבל 

 ין. בב' אחרונים ''הוי' חירות'' עדי

ונר' שכ''ה דעת הרמב''ם וכמבואר בפ''ז 

ה''ו שכ' שחייב כל א' להראות עצמו כאילו 

עתה יצא ממצרים ובה''ז כ' הרמב''ם ''לפיכך 

כשסועד'' צריך להסב. הרי שפי' הרמב''ם 

טעמא דהסיבה הוא משום שחייב לראות את 

עצמו כאילו יצא ממצרים וכנ''ל. והיינו שלא 

ם לזכר החירות תקנו לעשות הדברים שה

בהסיבה, אלא ש''כשסועד'' צריך להסב כדרך 

שבני חורין עושין באכילתם, וכדי להראות 

 שאנו יוצאים ממצרים.

)ויש לפרש שהרמב''ם אזיל לשיטתו שכנר' 

שגרס בלשון מתני' לקמן דף קט''ז ''חייב 

אדם להראות את עצמו כאילו עתה יצא 

גם לא ממצרים'' ואילו לגיר' שלנו ''לראות'' ו

גרסי' ''עתה''. ויל''פ ש''לראות'' היינו 

                                                        
ויש להק' קצת במה שכוס שני שהוא לאחר  2

גמר ההגדה עדיין צריך הסיבה, ובשלמא לפי' 
הרשב''ם הרי נאמר על ההגדה, וה''ה כוס של 
ברכה על אמירת ההגדה, אבל להנ''ל הרי כבר 

 אולה. ויש ליישב. נגמר הג
עוד יש לעורר במה שהב' סברות בגמ' תלויים 
אהדדי ומשמע שלכו''ע ראוי שיהא ב' בהסיבה, 
ולא ד', וצ''ע, שהרי כמו''כ יש סברא שלא יהא 
צריך הסיבה בכולם והני משום אמירת עבדים 
היינו והני משום דמאי דהוה הוה, וכן להיפך 

בה, לכאו' יש סברא שיהא כולם צריכים הסי
הני משום שמתחלא הגאולה והני משום דהוי' 
גאולה, ומשמע שלכו''ע אין ראוי להסב אלא 

  בב' בלבד וצ''ע.

במחשבה, אבל ''להראות'' פירושו להורות 

ובמעשה, והיינו ע''י ההסיבה וכנ''ל, וגם 

להרמב''ם צריך להראות ''עתה'' ולא רק 

להחשיב שהוא עצמו מיוצאי מצרים אלא 

 שעכשיו ה''ה יוצא וכנ''ל.(  

ולפי''ז הא דל''צ להסב מעיקר הדין אלא 

בשעת אכילת מצה ומרור, צ''ל שאף שראוי 

להסב כל זמן גאולתו וכל זמן שהוא בן חורין 

או בהתחלתו או לאחר שנגמר הגאולה, מ''מ 

לא החמירו להסב כל הלילה, אלא בשעה 

שעושה המצות שהם ג''כ עיקר ה''סעודה'' 

 3של ליל הסדר.

 

בדין הסיבה בכל הסעודה ובדעת 

 המאירי בהנ''ל

י הרמב''ם מובן היטיב מש''כ ( והנה, לפב'

שם בסוף ה''ז שכל המרבה ומיסב בכל 

סעודתו ''הרי''ז משובח'', שהרי לדעתו 

ההסיבה ה''ה להראות דרך חירות והיינו גם 

בשעת סעודתו, ואף שלא תקנו לחיובא בכל 

מה שהוא סועד אלא במצה ויין, מ''מ כל מה 

שסועד יותר בהסיבה עדיף טפי. אבל לפי' 

שענין הסיבה הוא להסב בשעה הרשב''ם 

שעושה הדברים שהם לזכרון של חירות, יש 

להסתפק אם צריך הסיבה גם בסעודה ואם מי 

 שעושה כן הרי''ז משובח. 

                                                        
אולי בדוחק יש מקום לפרש שלהרמב''ם יש  3

ב' דינים בהסיבה שהרי רק בסוף הפרק שם כ' 
שצריך הסיבה בשעת אכילת מצה וכו', ומשמע 
קצת שמתחילה מש''כ שצריך הסיבה כשסועד 

'ה ענין אחר, ולא מעיקר הדין. אבל נר' שזה ה'
דוחק ומנ''ל הא, אלא מש''כ בסו''ד הוא לפרש 
ענין ההסיבה שצריך כשסועד, שאינו בכל 
סעודתו מעיקר הדין, אלא במה שהוא סועד 

 בליל הסדר מן הדין, שהוא על המצה והיין.  
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ונר' שאף להרשב''ם יתכן לפרש שגם בשעת 

הסעודה שאוכל בשביל שמחת יו''ט ה''ה בכלל 

אכילה של זכר לחירות, וגם בשעת הסעודה יש 

 שעת הסעודה. מקום להסב גם ב

וכן משמע גם מלשון המאירי שמתחילה 

משמע דס''ל בענין הסיבה כמו שפרשנו 

בעשיית הדברים שהם בדעת הרשב''ם שהוא ''

'' ומ''מ בסו''ד כ' שכל זכר לאותם הענינים

שמיסב גם בשעת הסעודה ''הרי''ז משובח'' 

 וכלשון הרמב''ם.

אולם אולי יל''פ דעת המאירי באו''א, וביסוד 

'ל כמו שכ' הרמב''ם שענין הסיבה ה''ה ס'

להראות עצמו כאילו יצא ממצרים וביסוד צריך 

שיהא כל סעודתו בהסיבה, ורק שלא תקנו 

לחייבו בכל הסעודה אלא במצה ויין בלבד. 

ומש''כ המאירי של''צ הסיבה אלא בדברים 

שהם לזכרון של אותן הדברים, היינו שלא תקנו 

' להסב בשעה כל הסעודה אלא גדר התקנה הי

שעושה הדברים שהם לזכרון הדברים, ואין 

התקנה רק בעיקר הדברים ועיקר סעודתו, 

אלא בהדברים שהם לזכרון החירות וגם הם 

 בכלל הסעודה. 

ע''ע בלשון הרמ''א בשם המהרי''ב להסב 

''לכתחילה'' כל הסעודה ולא כ' ''הרי''ז 

משובח'' כלשון הרמב''ם. ויש מקום לפרש 

''הרי''ז משובח'' ולא  שלהרמב''ם

''לכתחילה'' שה''ה הוספה על ההסיבה 

שעשה בשעת אכילת מצה ושתיית היין, והכל 

ענין א' שהוא מוסיף על ההסיבה. אבל ענין 

הסיבה שהוא ''לכתחילה'' היינו ענין אחר של 

הסיבה, שמלבד מה שמיסב בשעת האכילת 

מצה ושתיית יין שהם דברים שהם זכר לאותם 

הבם תקנו הסיבה מעיקר הדין, יש הענינים ש

גם ענין להסב ב''דברים אחרים'' שהם ג''כ 

אבל אם נאמר שאף  4מעין זכרון על החירות.

המאירי הבין ענין הסיבה כמו שמשמע 

מהרשב''ם, ומ''מ כ' ''הרי''ז משובח'', 

מבואר שאין לחלק בכה''ג. )אבל אולי יל''פ 

 שהמאירי מציין לשון הרמב''ם אף דלא ס''ל

לגמרי כוותי' כיון שמ''מ העושה לכתחילה 

 הרי''ז משובח.( 

 

 בדעת תוס' בהנ''ל

בדעת תוס' בהנ''ל דיעוי' ג'( ויש להסתפק 

במש''כ בתחילת דבריו בד''ה מאי דהוה הוה 

שפי' ''שכבר אמרו גאולה לפני הסעודה''. 

ומשמע שכוונתו לדחות בלשון הגמ' וכמו 

שאין שצ''ל להרשב''ם שכוונת הגמ' הוא 

הכוסות האחרונות נאמרים על ההגדה אלא 

אחריו וכבר אמרו ההגדה ועניני גאולה קודם 

הסעודה. ואחר הסעודה אינו מענין הגאולה 

 אלא אמירת ברכת המזון והלל. 

אבל מאידך גיסא, משמע כדעת הרמב''ם שכ' 

בטעמא שלא אמרי' על אכילת מצה ''מאי 

ות דהוה הוה'' וכמו לענין ב' כוסות אחרונ

שהם לאחר אמירת ההגדה, וז''ל ''שאני מצה 

שהיא עיקר סעודה יותר מיין''. ואם נאמר 

דס''ל כמו שפי' הרשב''ם ק' מה ענין סעודה 

להסיבה, ואפי' אם המצה הוא עיקר הסעודה, 

מ''מ הרי גם יין ה''ה מדברים שהם זכרון 

לנס, ומ''מ אמרי' דמאי דהוה הוה, ומ''ש 

ומר שמ''מ עניני מצה. ואפי' אם נדחוק ל

הסעודה חשובים טפי ולכן ראוי להסב אף אם 

כבר נגמר הגאולה ומאי דהוה הוה, מ''מ ק' 

שלפי הרשב''ם לכאו' אין התחלת מקום לקו' 

                                                        
וע''ע בפמ''ג משב''ז תע''ב ו' שמדייק כמו''כ  4

''לכתחילה'' שברמ''א  לחלק  בין ענין
 ו''משובח'' שכ' הרמב''ם ופי' באו''א. 
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תוס' כלל, ובשלמא אם נאמר כמו שמשמע 

ברמב''ם שההסיבה ה''ה משום שצריך לראות 

עצמו כאילו יצא ממצרים ובכל מה שסועד 

ה, אז יש להק' אם ''מאי דהוה שייך ענין הסיב

הוה'' אחר אמירת ההגדה שוב אין צורך 

להסב עוד אף במצה. אבל להרשב''ם שהטעם 

שאין להסב בכוסות האחרונות הוא משום 

שאינם נאמרים על ההגדה ולכן אינם שתי' 

שהוא לזכרון של הגאולה אלא שתיי' על 

הברכת המזון וההלל, אין לדמות לאכילת מצה 

עיקר אכילת המצה הוא זכר כלל שהרי 

לחירות, ואף שכבר נאמר ההגדה מ''מ אין 

המצה נאכל ''על'' ההגדה או על הלל אלא 

אכילתו ה''ה המצוה וצריך שיהא אכילה דרך 

 חירות. 

ולכן נר' שצ''ל שאף דעת תוס' ה''ה כמו 

שפרשנו לפי' הרמב''ם, ושלא כמבואר 

מהרשב''ם, ואע''פ שכ' תוס' בתחילת דבריו 

רש ''מאי דהוה הוה'' שכבר אמרו ההגדה לפ

לפני הסעודה, היינו רק להוכיח שלכן כבר 

נגמר הגאולה ושוב ל''צ להראות עצמו כאילו 

  5יצא ממצרים כיון שכבר יצאו.

)וע''ע בתוס' הרא''ש שכ' כעין תוס', ועי' 

בגירסת הרא''ש בגמ' שהוא גיר' הרי''ף והוא 

ב''ם, שלא כגיר' שלנו וגם שלא כגיר' הרש

ולגיר' הרא''ש יל''פ או כמו שפרשנו לפי' 

הרמב''ם או כמו שפרשנו לפי' הרשב''ם, 

 וצ''ע.(

 

 בדעת הר''ן

ד'( ע''ע במש''כ הר''ן לפרש הא 

ולא אמרי' דצריך הסיבה בכל הכוסות 

                                                        
 או בדוחק יל''פ שיש ב' דינים בהסיבה, וצ''ע.  5

ספק דרבנן לקולא, ובסו''ד כ' דהיינו משום 

דאם אמרי' ספק דרבנן לקולא נמצא שבטל כל 

וא''א לעקור דין הסיבה לגמרי. ענין הסיבה, 

ואולי משמע מהר''ן כמו שפרשנו בדעת 

הרשב''ם, שהרי לפי' הרמב''ם שענין הסיבה 

הוא לסעוד בהסיבה, ועיקר ההסיבה הוא 

במצה ויין הרי אין עקירת הסיבה במה שאינו 

מיסב על היין, שהרי הוא מיסב על המצה, 

והכל ענין א'. אבל לפי' הרשב''ם הרי בכל 

ודבר שהוא זכר לחירות צריך הסיבה  דבר

וה''ה כדברים נפרדים שכל א' מהן צריך 

הסיבה, וא''כ אם לא יסב בכל הכוסות ה''ה 

עוקר ענין הסיבה מן הכוסות לגמרי. ויש 

 לדחות.

 

 עוד בדעת תוס' בהנ''ל

ה( תוס' ד''ה מאי דהוה הוה. ואע''ג 

עי' בלשון דמצה צריכה הסיבה וכו'. 

ן הסיבה שצריך להסב בשעה המאירי בפי' עני

שעושה הדברים שהם לזכר החירות, וכמו 

אכילת מצה ושתיית יין. ולפי''ז צ''ע בקו' 

תוס' והרי בכוסות של יין יל''פ שהם ''כוס של 

ברכה'' וכוס ראשון על הקידוש וכוס שני על 

ההגדה, וכוס שלישי על ברכת המזון ורביעי 

ן. על ההלל וכמו שפי' הראשונים ריש פרקי

וא''כ ללישנ''ק אין באמירת ברכת המזון והלל 

משום חירות, ואף בשתי' א''צ להסב דרך 

חירות שאין השתי' לזכר של החירות. וכמו''כ 

ללישנ''ב אין להסב כשהכוס על אמירת 

''עבדים היינו'' כיון שהכוס על ענין שעבוד, 

אבל באכילת מצה הרי האכילה גופא ה''ה 

החירות ואף דמאי העשיי' שהוא כדי לזכור 



 בענין הסיבה

 

648 
 

דהוה הוה מ''מ האכילת מצה עצמה ה''ה 

 אכילה של חירות.

ונר' דצ''ל כמו שמשמע מלשון הרמב''ם, 

שענין הסיבה אינה כמו שמשמע מהרשב''ם 

שהוא לעשות הדברים שהם זכר לחירות 

בהסיבה, אלא שצריך לסעוד בהסיבה כדי 

להראות עצמו כאילו יצא ממצרים, ותקנו 

עד שה''ה המצה והיין צריך שבעיקר מה שסו

הסיבה. וא''כ ללישנ''ק כיון ד''מאי דהוה 

הוה'', ממילא אין צורך להראות עצמו כאילו 

יצא ממצרים עדיין, ולכן אף באכילת מצה 

 שהוא לזכר החירות אין להצריך הסיבה. 

וכן לכאו' צ''ל בכוונת תוס' בתירוצו שהעיקר 

 הסעודה הוא באכילת מצה, ואם נאמר שענין

הסיבה הוא להסב בשעה שעושה דברים שהם 

זכר לחירות, מה ענין הסיבה להסעודה, אלא 

צ''ל כמו שמשמע מהרמב''ם שבכל מה שהוא 

סועד ראוי להסב, וא''כ אזלי' בתר העיקר 

 סעודה טפי. 

אולם יש לעי' במש''כ תוס' בתי' השני, שביין 

כיון שהיסב כבר בב' הראשונות ל''צ להסב 

שלא היסב כבר. ובשלמא אם  כ''כ כמו במצה

נאמר כמו שפרשנו בדעת הרשב''ם שצריך 

לעשות דברים שהם זכר לחירות באופן של 

חירות, א''כ מובן שכיון שכבר עשה שתייתך 

ביין דרך חירות, שוב ל''צ כ''כ כמו במצה, 

שהוא ענין להסב בכל דבר ודבר שהוא זכר 

לחירות. אבל אם הסיבה הוא לסעוד בהסיבה, 

שכבר שתה ב' כוסות, והלא מ''מ עכשיו מ''ש 

יש לו ב' דברים שסועד עליהם דהיינו המצה 

והב' כוסות אחרונות ומאי אולמי' האי מהאי. 

ואולי יש לדחות שאף שצריך לסעוד בהסיבה, 

מ''מ עדיף להסב בכמה דברים מלהסב בדבר 

 א' יותר. וצ''ע. 

עוד ק' להנ''ל ממש''כ תוס' בתי' ג' שהטעם 

ה טפי אף אחר אמירת הגאולה, להסב במצ

היינו משום שכתובה בתורה זכר לחירות, והרי 

אע''פ שבמצה כתיב זכר לחירות מה בכך, הרי 

ענין הסיבה הוא להסב בסעודתו והו''ל לחייב 

בדברים שהם עיקר הסעודה וכנ''ל, ואע''פ 

שיש גם ענין של זכר לחירות במצה ויש בו זכר 

אינה כדי  לחירות, מ''מ כל טעמא דהסיבה

לעשות דברים שהם זכר לחירות בדרך חירות, 

אלא לסעוד בדרך חירות, ומ''ש אם יש 

 באכילת מצה משום זכר לחירות. 

ונר' לפרש שלדעת תוס' תקנו חז''ל להסב 

במצה ויין מחמת ב' טעמים, חדא משום שהם 

עיקר הסעודה, וגם משום שגם בהם יש זכר 

א והיינו דאע''פ שעיקר טעמ 6לחירות.

דהסיבה הוא לסעוד בהסיבה וכמשמעות 

הרמב''ם, מ''מ לא תקנו להצריך הסיבה בכל 

דבר, אלא בדברים מסויימים, ותקנו במצה 

וביין מחמת ב' טעמים, חדא משום שהם 

עיקר הסעודה, וגם משום שהם עצמם זכר 

לחירות. ואף שאין עיקר הסיבה לעשות 

הדברים שהם זכר לחירות בדרך של חירות 

פרשנו לדעת הרשב''ם,  מ''מ כשבאו וכמו ש

לתקן באיזה דברים צריך לסעוד בהסיבה, מה 

שהמצה והיין הי' נאכלים זכר לחירות הי' ג''כ 

 טעם לתקן בהן יותר משאר דברים. 

ולכן לתי' קמא תקנו במצה טפי מבכוס ג' וד' 

משום שהוא עיקר הסעודה טפי, ולתי' ג' 

                                                        
יש מקום לפרש שיין בהסיבה אינה משום  6

שיש בו זכר לחירות כלל, אבל מתוס' שפי' 
דבמצה כתיב בהדיא שהוא זכר לחירות, משמע 

ה שגם יין יש זכר לחירות, ומ''מ אינה כתוב
בהדיא. ודוק. )עוד יש לעורר שלא פי' תוס' 
דמצה שאני שהוא מדאו', ואולי צ''ל דס''ל 

 לתוס' שאי''ז סברא לחלק דמעין דאו' תקנו.( 
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' עדיין משום שהוא זכר לחירות טפי. )ולתי' ב

 יש להסתפק ודוק.(

 

ולפי''ז נר' לפרש המשך דברי התוס' שהק' 

ממה דמצה הוא לחם עוני, והיינו דאילו לתי' 

קמא דטעמא לתקן במצה ויין הי' משום שהם 

עיקר הסעודה, לק''מ ממה דמצה הוא לחם 

עוני, דמ''מ הרי הוא עיקר הסעודה וראוי 

' לתקן שיהי' נאכל דרך חירות. אבל מאחר שפי

תוס' דאף מה שהמצה הוא דרך חירות יותר 

הי' טעם לתקן לאוכלו בהסיבה, ממילא ק' לי' 

שהרי המצה הוא זכר לעניות ועבדות ולא זכר 

 לחירות. 

וגם יש לפרש לפי''ז מה שכ' תוס' אח''כ דמה 

שצריך הסיבה הוא במצה  שמברכין עליו 

ובאפיקומן. ויתכן לפרש שמתחילה דכל 

י' משום שהוא עיקר טעמא דתקנו במצה ה

הסעודה, צריך הסיבה בכל מצה שיאכל 

בסעודתו, ול''ש מצה של מצוה ושאר המצה, 

וגם כזית ראשון צריך הסיבה וגם מצה שבתוך 

סעודתו ושלא למצוה. אבל עכשיו שהתוס' 

מחדש שתקנו יותר במצה משום שהוא 

מהדברים שנעשים זכר לחירות, ולכן שאני מב' 

א צ''ל דאין החיוב כוסות אחרונות, ממיל

הסיבה בכל מצה אלא במצה של מצוה שהוא 

 זכר לחירות. 
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 בענין מצות צריכות כוונה
 

בדעת הר''ן והרא''ש והרבי' יונה  

לברך ''לאכול מרור'' לר''ח ו''על 

 אכילת מרור'' לר''ה

א'( גמ' קי''ד ע''ב, ''והדר מברך על 

עי' בר''ן ורבי' דוד אכילת מרור ואכיל''. 

ובתוס' הרא''ש דגרסי' ''לאכול מרור'' 

במקום ''על אכילת מרור'' וכן לר''ח מברך 

''לאכול מרור'' כיון שהוא עובר לעשייתו. אבל 

בדר''ה גרסי' ''על אכילת מרור''. ופירשו 

הוא להבא וככל דמברכי' ''לאכול'' כיון ש

מצות שמברך עובר לעשייתן שמברכי' בלמ''ד, 

אבל לר''ה כיון שמברך אחר שאכל מרור, אף 

שלא נפיק בי' מ''מ כיון שאכל מיני' אין לברך 

 בלשון להבא אלא בלשון ''על'' שהוא לשעבר. 

והנה, במה שאין לברך בלשון להבא משום 

שכבר אכל מיני', משמע מלשון הר''ן שאף 

א כלל באכילה ראשונה, ואינה מצוה כלל שלא יצ

משום דמצות צריכות כוונה לר''ה, מ''מ כיון 

שאכל מרור ועשה מעשה אכילת מרור, אין 

לברך עליו בלשון להבא אלא בלשון עבר. וע''ע 

בלשון הרמב''ן דף ז' שאף שאינו מכוון לצאת 

מ''מ הא אכל. )וברבי' דוד כ' שם משום 

יש לדחות.( וצ''ע ש''התחיל במצוה'', ואולי 

בסברת הדבר ואף שעשה המעשה דאילו הי' 

מכוון הי' נחשב למצוה, מ''מ מה בכך והלא 

לא עשה מצוה כלל, ולמה אינו יכול לברך בלשון 

''לאכול'' ככל מצות שמברכי' עליהם עובר 

 לעשייתן.  

עו''ע בתוס' הרא''ש )ומה שמובא שם בהג' 

באו''א, בשם הרבי' יונה בסדר ליל פסח( שפי' 

שהרי אף אם מצוות צריכות כוונה מ''מ אי''ז 

אלא מדרבנן ואילו מדאו' יצא בו, ולכן באכילה 

ראשונה יצא מדאו' ושוב אין לברך אח''כ 

בלשון ''לאכול'' אלא בלשון ''על'' דמעיקרא 

משמע.
1
  

והנה, במה שכ' הרבי' יונה והתוס' הרא''ש 

ג שמצות צריכות כוונה רק מדרבנן, עי' בפמ''

ריש סי' ס' שמסתפק בזה ובביה''ל שם כ' 

להוכיח הרשב''ם אצלינו שמצות צריכות כוונה 

מדאו', ושלא כדעת הרבי' יונה והתוס' 

 הרא''ש. 

אכן אף לדעתם יש להק' שהרי הכא מיירי 

במצות מרור מדרבנן ובזמן הזה, ואפי' אם 

ל''צ כוונה מדאו' מ''מ מדרבנן מיהא בעי 

דרבנן לא יצא כלל.  וא''כ במקום שיש מצוה

ובדוחק יל''פ דכיון שבמצוה דאו' יצא מדאו', 

וגם מרור בזמן המקדש מדאו', ממילא גם 

בזמן הזה אין לברך בלשון להבא אף שלא יצא 

 כלל. וצ''ע.

 

 בדעת המאירי בדף ז'
ב'( והנה בביאור גיר' הראשונים הנ''ל יש פי' 

אחר במאירי דף ז', ועי' שם דס''ל להמאירי 

לר''ה יל''פ דמצות א''צ כוונה והכא שאף 

מיירי כשמכוון להדיא שלא לצאת, ולכן אינו 

יוצא בטיבול ראשון לר''ה. ופי' המאירי 

שלפי''ז לר''ה מובן שאין לברך בלשון 

''לאכול'', אבל לר''ח שמברך מתחילה ואינו 

מכוון שלא לצאת ממילא מברך בלשון 

 ''לאכול''. 

                                                        
בדעת הרא''ש בברכת מרור, עי' בלשונו בפ''ק  1

לברך ''על'' וכן מטו משמו בפוסקים אבל יש 
גורסים לאכול, וכ''מ בתוס' הרא''ש כאן, ועי' 

 במש''כ.  1התוס' הרא''ש הערה במגי' ל
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צריכות כוונה הרי שלדעת המאירי, אם מצות 

והוא לא הי' מכוון לצאת, אז יכול לברך בלשון 

''לאכול'' כיון שלא יצא כלל וכל מצוותו ה''ה 

עובר לעשייתו ואף שעשה המעשה מצוה 

מקודם לברכתו כיון שלא יצא בו אין בכך כלום, 

אבל אם מצות א''צ כוונה והוא מכוון להדיא 

שלא לצאת, אף שלא קיים המצוה במה שעשה 

אין לברך בלשון דמשמע להבא. וצ''ע  מ''מ

מ''ש והרי כשם שלמ''ד מצות צריכות כוונה 

לא יצא במה שאכל בטיבול ראשון ויכול לברך 

אח''כ בלשון ''לאכול'' כמו''כ למ''ד מצות 

א''צ כוונה אם מכוון להדיא שלא לצאת ולא 

יצא למה אינו יכול לברך בלשון להבא כיון 

 שעדיין לא יצא כלל. 

לפרש דס''ל להמאירי דלמ''ד מצוות ונר' 

צריכות כוונה, אם לא מכוון חסר בה''מעשה 

מצוה'' ואין המצוה אלא לעשות המצוה 

בכוונה ואם לא כוון לבו חסר בהמעשה ולכן 

לא יצא שבמה שלא מכוון חסר בהמעשה מצוה 

והחשיבות של המעשה נקבע ע''פ כוונתו. 

והיינו כמו שמצינו בכמה מקומות שכוונת 

מעשה משנה וקובע חשיבות ומהותו של ה

המעשה שעשה. אבל למ''ד מצוות א''צ כוונה, 

הרי שחשוב מעשה מצוה אף במקום שלא עשה 

בכוונה, ואף בלא כוונה חשוב מעשה מצוה, 

וא''כ אף שאם כוון להדיא שלא לצאת לא יצא, 

אי''ז משום שחסר בהמעשה מצוה אלא משום 

מו שפי' שא''א לצאת במצוה כנגד רצונו וכ

הראשונים, אבל מעשה מצוה מיהא איכא. ולכן 

אין לברך אחר שכבר עשה המעשה מצוה 

 בלשון ''לאכול''. 

ולפי''ז נר' שיש לפרש גם דעת התוס' הרא''ש 

והרבי' יונה שמפרשים דכיון דמצות צריכות 

כוונה מדרבנן בלבד ממילא אין לברך בלשון 

 ''לאכול'', ואף שמצות מרור מדרבנן, מ''מ

ממה שמדאו' יוצא בלא כוונה מוכח שאין 

חסרון בכוונתו גורם שיהא כמי שלא עשה 

מצוה כלל, אלא ודאי מעשה מצוה מיהא איכא, 

וחז''ל מחייבו לכוון ואם לאו לא יצא, אבל מ''מ 

מעשה מצוה מיהא איכא ובמצוה דאו' יצא בו. 

וממילא גם לענין לברך בלשון ''לאכול'' להבא 

 בר עשה המעשה מצוה. אין לברך כיון שכ

 

ביאור בדעת הר''ן ע''פ תוס' בדף 

 קט''ו ד''ה מתקיף
ג'( אולם מלשון הר''ן ל''מ כן, ומשמע שאפי' 

אם מצות צריכות כוונה מדאו' ולא נפיק בי' 

כלל מ''מ לא מקרי עובר לעשייתו משום 

אכילתו מתחילה, וצ''ע הרי אם לא יצא בו כלל 

ר לעשייתו. למה לא מקרי אכילתו אח''כ עוב

ובלא''ה הרי אפי' אם עשה ה''מעשה מצוה'' 

כצורתו, למה אינו יכול לברך אח''כ בלשון 

''לאכול'' והלא מ''מ לא קיים המצוה וכל 

עשיית המצוה ה''ה עובר לעשייתו, ועדיין ק' 

 גם בדעת הרא''ש והמאירי וכנ''ל.

ונר' לפרש בהקדם מה שיש להק' בדברי תוס' 

ף שפי' שאפי' לר''ח דף קט''ו ד''ה מתקי

דמברכי' על אכילת מרור קודם טיבול ראשון 

מ''מ לא יצא עד טיבול השני משום דמצות 

צריכות כוונה ובטיבול ראשון לא כוון לצאת, 

ומ''מ יכול לברך קודם טיבול ראשון אף 

דעיקר מצות מרור לא נפיק כמו שיכול לברך 

על תקיעת שופר קודם תקיעות דמיושב אף 

ם המצוה הוא בתקיעות דמעומד, שעיקר קיו

ויכול לברך מקודם אף שלא יעשה עיקר 

 המצוה עד אחר זמן.
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ודברי תוס' צ''ע שמשמע ש''עיקר'' מצות 

מרור לא נפיק אבל מ''מ ה''ה בכלל מצות 

מרור. והא כפשוטו לא קיים מצות מרור כלל 

אלא בטיבול שני דמצות צריכות כוונה ולא כוון 

ן.לבו לצאת בטיבול ראשו
2
  

גם עיקר דמיון של תוס' לתקיעת שופר צ''ע 

דהתם הרי התחיל במצות תקיעת שופר ואף 

שעיקר המצוה במעומד מ''מ גם בתקיעות 

דמיושב הרי יצא וקיים מצוה בזה ולכן יכול 

לברך מקודם ואין הפסק, אבל הכא שלא יצא 

כלל במצות מרור עד טיבול שני האיך יכול 

ן שאין עשיית לברך קודם טיבול ראשון כיו

המצוה עכשיו כלל ואפי' התחלת המצוה ליכא. 

)וכבר עמד בזה החזו''א והניח בצ''ע ומתו''כ 

פי' הסוגיא כמו שמבואר במאירי כאן שלר''ח 

מצות א''צ כוונה ולשונו ''לאחר שמילא 

 כריסו'' הוא רק לגוזמא בעלמא.(

ונר' לפרש דס''ל לתוס' שאפי' למ''ד מצוות  

מ''מ גם באכילת המרור צריכות כוונה, 

בטיבול ראשון יש קיום מצוה של אכילת מרור, 

ורק שלא יצא יד''ח עד שיכוון. והא דצריכות 

כוונה הוא כדי לצאת יד''ח ושלא יהא מחוייב 

לעשות עוד, אבל מ''מ קיום המצוה מיהא 

 איכא גם במה שעשה מתחילה. 

ויל''פ דהיינו כעין מה שיש מפרשים )עי' 

בב''ח סי' תע''ב, ובנצי''ב  במהר''ל מובא

בהעמק שאלה נ''ג ד' ובהגדת אמרי שפר 

במצות מצה ובסיפור יציא''מ וע''ע במש''כ 

                                                        
ואין לפרש של''צ כוונה אלא מדרבנן דהכא  2

במצוה דרבנן מיירי ואם לא עשה בכוונה לא 
קיימו המצוה מדרבנן כלל ואפי' אם נאמר 
שחשוב כצורת המעשה מצוה כיון דאילו הי' 
מדאו' לא הי' צריך כוונה, מ''מ קיום מצוה 

רבנן או עדיין ליכא ול''ש אם צריך כוונה מד
 מדאו'.

המקראי קודש בסי' מ''ט בביאור הגמ' הגמ' 

ד''כי היכי דניכול מצה טפי'' לעיל בדף ק''ז( 

שאחר שיצא באכילת מצה בכזית מ''מ כל 

 שמוסיף על השיעור ה''ה בכלל המצוה וה''ה

עושה המצוה ע''י אכילת ב' כזיתים, ה''נ 

יל''פ גם למ''ד מצות צריכות כוונה שאף 

קודם שיצא יד''ח בעשיית המצוה בכוונה, אם 

עשה המצוה גם שלא בכוונה ה''ה קיום מצוה 

ובכלל המצוה ורק שעדיין לא יצא יד''ח כיון 

שלא הי' מכוון לצאת עדיין.
3

 

דמי ולכן פי' תוס' שיכול לברך מתחילה ו

למצות תקיעת שופר שמקיים המצוה 

בתקיעות דמיושב ומ''מ עיקר המצוה 

בתקיעות דמעומד, ומ''מ יכול לברך בתחילת 

   4המצוה אף שאי''ז עיקר מצותו, וה''נ ל''ש.

                                                        
ויש להסתפק אם לא יעשה המצוה בכוונה  3

אח''כ אם יש ג''כ קיום מצוה או''ד דאינו בכלל 
מעשה מצוה אלא לאחר שעשה בכוונה דאז גם 
מה שעשה מקודם ה''ה בכלל המצוה, וכן נר' 
יותר. אולם לפי''ז נמצא שלר''ח הא שיכול 
לברך מתחילה הוא רק על סמך שיעשה המצוה 

 ואם לאו ה''ה ברכה לבטלה, וצ''ע.אח''כ 
ועי' במשנ''ב סי' תע''ה כ''ו שכ' שדעת המחבר  4

דיצא בטיבול שני וכתוס' אצלינו ואף שמברך 
קודם טיבול ראשון יכול לברך על הטיבול שני 
כיון שאין ההגדה הפסק. והיינו שאפי' בלא 
אכילה מועטת אינה הפסק ויכול לברך קודם 

שני, ול''צ מה שאכל  טיבול ראשון על הטיבול
מעט כלל. ובשעה''צ שם פי' דהוא ע''פ תוס' דף 
ק''כ והעיטור, ושלא כתוס' אצלינו שמצריך 
אכילה מעט כדי שיהא הברכה קאי גם על 

 הטיבול שני. 
והנה, בעיטור מיירי במי שאין לו אלא כזית א' 
של מצה שמורה, ובכה''ג ס''ל שיכול לברך על 

ה אף שאכל בצקות אכילת מצה בתחילת הסעוד
של נכרים וכו' שאינם משומר, ואף שאינו יוצא 
אלא באכילת מצה בסוף מ''מ יכול לברך 
מתחילה ברכת על אכילת מצה אף שעדיין לא 
נפיק בהמצה. וס''ל להמשנ''ב שמבואר 

שם שאפי' בלא שום אכילה של מצוה  העיטורמ
ואפי' בלא אכילה מועטת מ''מ יכול לברך ואין 
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, שהרי אכילת מצה שאינה ההגדה הפסק

שמורה אינה מצוה כלל ולא התחיל במצוה כלל 
בתחילת הסעודה. משא''כ כאן שפי' תוס' 

 שצריך אכילה מועטת שהברכה קאי עלי'. 
צ''ע הרי לא  העיטור שםאולם כאמור, גם דברי 

התחיל במצות מרור כלל. ומשמע מהשעה''צ 
הכא יש התחלת מצות מרור באכילה מועטת ד

כ התם במצה שאינה שמורה ובהכרח משא''
שאפי' בלא שום  עיטורשמבואר התם מה

 אכילה אין ההגדה כהפסק. 
אולם ק' לפרש שבלא שום אכילה והתחלת 
המצוה שלא יהא ההגדה הפסק ומ''ש מהפסיק 
באמירה בין תפלה לתפלה שצריך ברכה אחרת 
וכמבואר במנחות, וכבר עמד הב''ח בזה בסי' 

יטור שודאי אין לברך אם תפ''ב והק' בדעת הע
לא התחיל במצוה עד אח''כ והו''ל ברכה 
לבטלה. ולכן פי' הב''ח דס''ל להעיטור של''צ 
מצה שמורה אלא מדרבנן וקרא מובא בדף מ' 
ה''ה אסמכתא בעלמא. ובפר''ח ג''כ עמד בזה 
ופי' באו''א דמיירי העיטור באופן שיש לו מצה 
שמורה משעת לישה ורק לא משעת קצירה 
ובכה''ג יצא מדאו'. הרי שהי' פשוט להב''ח 
והפר''ח שצריך להתחיל עכ''פ באיזה דרגה 
בעשיית המצוה מיד ואל''כ א''א לברך. אולם 

העיטור בדעת השעה''צ משמע שרצה לפרש 
שאף בלא שום התחלת המצוה יכול לברך ואין 

 הגדה הפסק כלל וצ''ע. 
והנה, בדעת העיטור יל''פ באו''א שאף באכילת 
מצה שאינה שמורה ה''ה מתחיל במצוה, ועי' 
בעונג יו''ט סי' מ''ב בהגה שר''ל שבמצה שאינה 
שמורה יצא יד''ח מצה ורק לא קיים מצות 
''תשמרו'' ואין הדברים תלויים אהדדי ונפ''מ 
שאף אם אין לו אלא מצה שאינה שמורה צריך 
לאכולו. וא''כ ה''נ הרי הוא מתחיל במצות 

 אכילת מצה. 
תוס' שם מיירי במצה עשירה, ובזה  אולם

לכאו' הק''ל והרי לא יצא בו יד''ח ודומה 
לאכילת שאר ירקי ואין בהן קיום מצוה כלל. 

במש''כ המהר''ל בגבורות אולם יש לדחות דעי' 
ה' פמ''ח שבמצה עשירה אף שלא יצא ידי חובת 
''לחם עוני'' אבל מ''מ יצא יד''ח מצה. והיינו 

ועיקר מצות אכילת מצה שיש ב' דינים במצה 
יצא גם במצה עשירה. )ועי' במג''א תע''א ה' 
שמובא לדינא.( וא''כ הרי גם במצה הוא התחיל 

 במצוה גם מתחילה.
ולפי''ז ל''צ לומר שהתוס' כאן חולק עם התוס' 
לקמן דף ק''כ והכל א' שבמקום שהתחיל 

)שו''מ שיסוד הדברים בפי' התוס' כבר 

מרומזים בס' אגלי טל בהקדמתו, עי' שם שכ' 

שלדעת רוב ראשונים כשעשה מצוה שלא 

בכוונה למ''ד צריכות כוונה אינו מצוה כלל ולא 

קיים בי' מצוה ומוכיח כן ממה דאיתא 

בעירובין דף צ''ה ע''ב שאם מצות צריכות 

ל תוסיף, כוונה ולא כוון לבו אין בו משום ב

ומשמע שאין קיום מצוה בדבר, וכ' שם 

בסגוריים שמש''כ תוס' פסחים קט''ו ע''א 

שיש קיום מצוה גם שלא בכוונה ורק שלא יצא 

יד''ח, אי''ז אלא דעת יחידאה ושלא כמבואר 

בגמ' דעירובין שם. שוב העירוני שעיקר 

הדברים מפורשים בס' ''שיח השדה'' 

רכות ד' סי' ח', לתלמידו של האבני נזר בחלק ב

                                                                 
במצוה באכילה מיד יכול לברך באופן שיהא 

 ל אח''כ.הברכה גם על מה שיאכ
ולפי מה שפרשנו לעיל בדעת תוס' אצלינו 
במרור שאף בלא כוונה ה''ה מתחיל בעשיית 
המצוה אף שלא יצא ואף קיום מצוה איכא, 
אולי יל''פ שכמו''כ שייך גם באכילת מצה 
שאינה שמורה או במצה עשירה, ואף שלא יצא 
בהו, מ''מ קיום מצוה איכא וה''ה כמי שאכל ב' 

 כלל קיום המצוה.  כזיתים שכולהו ב
)שו''ר במקראי קודש ח''ב סי' מ''ח שהביא 
בשם הנצי''ב באמרי שפר שלפי מה שכ' בהעמק 
שאלה נ''ג ד' שכל שהוסיף בשיעור אכילת מצה 
ה''ה בכלל המצוה, ראוי להדר לאכול רק מצה 
שמורה כל ליל הסדר כיון שכולו בכלל המצוה, 
 והיינו דס''ל שאם יאכל מצה שאינה שמורה
מלמד מה שאינו יוצא בו, גם אינו בכלל קיום 
המצוה. אבל לדברינו אולי גם לפי מה שכ' 
הנצי''ב יכול לאכול מצה שאינה שמורה שאף 
בזה יש קיום מצוה והוספה על מצוותו אף שלא 

 יצא בו מיד''ח.(
ולאחר העיון נר' שיש לפרש דברי תוס' בדף 
 ק''כ באו''א לגמרי ושכן מוכח מפי' המהרש''א
שם שאין כוונת תוס' שם לחדש שיכול לברך 
קודם אכילת מצה עשירה אלא מיירי באופן 
שאכל מצה גמורה בראשונה ובזה ודאי יכול 
לברך עליו כיון שהוא בכלל מצוותו, ועי' שם 

 במש''כ בביאור התוס' בדף ק''כ ע''א אות ד'. 
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ושם מביא להוכיח מתוס' כמו שפרשנו שאף 

שלא יצא יד''ח מ''מ קיום מצוה איכא, ובזה 

פי' שכ''ה לענין תפלה שלא בכוונה שאף אם 

צריך לחזור מ''מ ידי תפלה יצא ורק ידי תפלה 

בכוונה לא יצא ומה''ט צריך לחזור ולהתפלל, 

והאריך בזה שם. ונהניתי.
5

) 

דעת הר''ן אף אם מצות ולכן נר' לפרש ב

צריכות כוונה מדאו', אין פירושו שכיון שחסר 

בהכוונה חסר במעשה המצוה וכמבואר 

מהמאירי וכנ''ל, אלא שאפי' כשעשה בלא 

כוונה גם למ''ד מצות צריכות כוונה, המצוה 

נעשית, אלא שלא יצא בו יד''ח. ויתכן לפרש 

דלא מיבעי' שיש בזה מעשה מצוה אלא אף 

איכא, ורק שלא יצא בו יד''ח  קיום מצוה

ועדיין מחוייב לעשותו כדי לצאת יד''ח, וכדי 

לצאת מיד''ח צריך כוונה אבל אף בלא כוונה, 

 מעשה מצוה וגם קיום מצוה מיהא איכא. 

ולפי''ז מיושב דעת הר''ן והא דאינו יכול לברך 

בלשון ''עובר לעשייתן'' אף דעדיין לא נפיק 

נפיק בי' מ''מ בי', היינו משום שאף שלא 

''התחיל'' במצוה וכלשון הרבי' דוד, והוא 

שכבר עשה המצוה ויש קיום מצוה במה 

                                                        
אולם ממש''כ שם בס' שיח השדה מבואר  5

אח''כ ולא קיים  שאפי' אם לא יעשה המצוה
חיובו, מ''מ קיום מצוה מיהא איכא. ושלא 
כענין הוספת המצוה בריבוי בשיעור אלא שיש 
לקיים המצוה גם אם לא יצא יד''ח ואף שעדיין 

 מחוייב לעשותו עוד, מ''מ יש קיום מצוה.
ולענין ראיית האבני נזר מהגמ' בעירובין אולי 
יש לחלק כהנ''ל דהתם לענין בל תוסיף לא 

שוב מצוה כלל כיון שא''א להוסיפו על שום ח
מצוה אחרת, משא''כ כשעשה שלא בכוונה 
ואח''כ עשהו בכוונה שאני שיש להצטרף מה 
שעשה שלא בכוונה להא דעשה אח''כ בכוונה 
ובזה אף מה שעשה שלא בכוונה בכלל המצוה 

 וכנ''ל.   

שעשה אף שלא בכוונה ורק שעדיין לא יצא 

 יד''ח. 

 

ביישוב דעת המאירי והרבי' יונה 

 והרא''ש באו''א להנ''ל
ד'( והשתא דאתית להכי, יש לפרש גם 

להרא''ש והרבי' יונה כהנ''ל שלא איכפית לן 

במה שעשה ''מעשה מצוה'' בלבד, וודאי אף 

במי שעשה המעשה מצוה אם לא קיים המצוה 

כלל יכול לברך בלשון ''לאכול'', אבל הכא ה''ה 

מקיים המצוה, ואף שעדיין צריך לעשות עוד 

אינו עובר לעשייתו  כדי לצאת בו מיד''ח, מ''מ

משום שכבר התחיל בעשיית המצוה ובקיומו, 

וכנ''ל. ומ''מ ס''ל להרא''ש והרבי' יונה דלא 

אמרי' שיש קיום מצוה במה שעשה שלא 

בכוונה אלא משום דמצות צריכות כוונה 

מדרבנן בלבד, ואם צריכות כוונה מדאו' הרי 

אף קיום מצוה ליכא. אבל כיון דמצות צריכות 

דרבנן י''ל שתקנו חז''ל שעדיין צריך כוונה מ

לעשותו עוד פעם אבל מידי קיום המצוה במה 

שעשה לא הפקיעו בתקנתם, ולכן אין לברך 

 בלשון של ''לאכול''. 

ואולי יל''פ שאף להמאירי הא דאין לברך 

בלשון ''לאכול'' לר''ה ויכול לברך לר''ח, אינו 

משום שלר''ה יש ''מעשה מצוה'' אף שמכוון 

לצאת ואילו לר''ח אפי' מעשה מצוה ליכא  שלא

אלא דס''ל דלמ''ד מצות צריכות כוונה ליכא 

קיום מצוה כלל, אבל למ''ד מצות א''צ כוונה, 

אף שאם מכוון להדיא שלא לצאת אינו יוצא בו, 

מ''מ ליכא הפקעה מקיום המצוה אלא שעדיין 

לא יצא בו מידי חובתו
6

, ולכן צריך לחזור 

                                                        
הנה בראשונים שמפרשים טעמא שאינו יוצא,  6

פי' שא''א לצאת כנגד רצונו. וק' להבין הרי 
למה תלוי ברצונו ובפרט למ''ד מצות א''צ 
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מ קיום מצוה מיהא איכא, ולעשותו, אבל מ''

ורק שא''א שיהא יוצא מידי חובתו שלא 

 כרצונו. ולכן אין לברך בלשון להבא.

 

בביאור מחלוקת ר''ה ור''ח להנ''ל 

ולפרש מש''כ הראשונים דלר''ה צ''ל 

 דמצות צריכות כוונה

ונר' לפי''ז שמש''כ תוס' שלר''ח אף ( ה'

ן'' דמצות צריכות כוונה ולא יצא מ''מ ''אין נכו

לברך אחר שכבר אכל, אין פירושו שאף שלא 

עשה שום מעשה מצוה מ''מ כיון שאכל מן 

המרור מתחילה אין נכון לברך אחריו, ואין 

סברת תוס' שאין לברך אחר מעשה שאילו הי' 

מכוון הי' יוצא בו, אלא שכיון שאף באכילה 

ראשונה יש מעשה וקיום מצוה, ממילא אין 

יו וקודם שהתחיל נכון לברך אחריו אלא לפנ

 במצוה צריך לברך. 

ויש להסתפק בדעת ר''ה בזה, שהרי כפשוטו 

יל''פ דס''ל דאין לחוש לברך אחר שאכל מרור 

ומה שלר''ח ''אינו נכון'', לר''ה אין בו חשש 

ולא נר' כחוכא וטלולא. אבל יל''פ דבהא 

פליגי, שלר''ח אף אם מצות צריכות כוונה, 

בלא כוונה וכנ''ל  מ''מ ה''ה מקיים המצוה גם

ורק שלא יצא בו, וא''כ אין נכון לברך אחריו. 

אבל לר''ה יל''פ דאף אם יש קיום מצוה אין 

נכון לברך אחריו, הכא שאני שלמ''ד מצות 

צריכות כוונה ליכא קיום מצוה כלל, ולכן אין 

חשש במה שמברך אחר הטיבול ראשון שאינו 

 בכלל המצוה.

                                                                 
כוונה, והרי המעשה נעשה. ואולי אם לצאת 
יד''ח או לא תלוי ברצונו, ואף שיש קיום מצוה 
מ''מ מידי חובתו לא נפקא שאין לפוטרו כנגד 

 רצונו. 

בדעת תוס' וכמה ולפי''ז יש ליישב מה שהקשו 

ראשונים שמוכיחים מדר''ה דס''ל כר''ל 

דמצות צריכות כוונה דאם א''צ כוונה א''א 

לברך אחר טיבול הראשון כיון שכבר יצא, והלא 

אפי' למ''ד מצות א''צ כוונה אם כוון לבו 

להדיא שלא לצאת, לא יצא
7

, ולמה א''א לפרש 

שאף לר''ה מצות א''צ כוונה ומברך אחר 

ון כשמכוון שלא לצאת בטיבול טיבול ראש

 ראשון. 

ולהנ''ל יש ליישב דהא דס''ל לר''ה שלא 

אמרי' ''לאחר שמילא כריסו'' וכו' היינו רק 

אם מצות צריכות כוונה ולכן אין קיום מצוה 

כלל במה שעשה בטיבול ראשון, ואין טעם שלא 

לברך אחריו, אבל למ''ד מצות א''צ כוונה אפי' 

את, מ''מ ה''ה בכלל אם כוון להדיא שלא לצ

המצוה, וקיום מצוה איכא ורק שלא יצא יד''ח 

וכמו דס''ל לר''ח למ''ד מצות צריכות כוונה. 

וא''כ אפי' אם כוון להדיא שלא לצאת גם 

לר''ה אין לברך אחר טיבול ראשון מה''ט 

דלר''ח אין לברך אחר טיבול ראשון ומשום 

שלאחר שמילא כריסו וכו', פי' שלאחר שכבר 

 יל בקיום המצוה שוב אין לברך עליו.  התח

ויש סמוכין לזה במאירי דף ז' )וכמו שהבאנו 

לעיל( שפי' המאירי שם שיל''פ שאף לר''ה 

מצות א''צ כוונה ומה שיכול לברך אחר טיבול 

ראשון הוא משום שיכול לכוון להדיא שלא 

לצאת. ופי' המאירי לפי''ז מה שלר''ה מברכין 

''. ומבואר מדבריו בלשון ''על אכילת מרור

דאם מצות צריכות כוונה ולא כוון, אין לברך 

                                                        
ר לעיל בדף ז' ובר''ה דף כ''ח עי' שם )וכמבוא 7

בריטב''א ובר''ן )אולם דעת הרא''ה שמ''מ יצא 
ומ''מ רוב ראשונים לא ס''ל הכי, וכפשוטו גם 
תוס' לפנינו ס''ל שאם מכוון להדיא שלא לצאת 

 לא יצא(
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בלשון על אלא בלשון ''לאכול'' כיון שלא יצא 

המצוה עדיין. אבל למ''ד מצות א''צ כוונה 

אפי' אם כוון להדיא שלא לצאת ולא יצא מ''מ 

צריך לברך בלשון ''על'' אכילת מרור דמשמע 

'נ לא מעיקרא. וכפשוטו צ''ע מ''ש, והלא ממ'

יצא יד''ח. אולם להאמור יל''פ דלמ''ד מצות 

צריכות כוונה כשלא כוון אינו מקיים המצוה 

כלל, אבל אם מצות א''צ כוונה אז אף שלא יצא 

מ''מ כבר התחיל במצוה ושוב א''א לברך 

 בלשון שמשמע להבא בלבד.

 

 בדעת המאירי דף קט''ו

עי' בתוס' דף קט''ו שמפרש שאף לר''ח ו'( 

ל אכילת מרור בטיבול ראשון כשאכל דמברך ע

מרור, אי''ז משום דס''ל דמצות א''צ כוונה 

ויצא בע''כ בטיבול ראשון אלא דאפי' אם 

מצות צריכות כוונה מ''מ מאחר שאדם ממלא 

כריסו מהן אין לברך עליו. אולם המאירי פי' 

שר''ח מצריך ברכה לפני טיבול ראשון משום 

 ות א''צ כוונה. דיצא בו יד''ח בע''כ וכמ''ד מצ

ולפירושו יש להק' למה אינו יכול לכוון שלא 

לצאת ולברך בטיבול שני ובשלמא לתוס' יל''פ 

דאף אם יעשה כן מ''מ מאחר שמילא כריסו 

ממנו אין לברך, אבל להמאירי משמע שכל 

טעמא לברך בטיבול ראשון היינו משום 

שבע''כ יצא בפעם ראשון, והרי דעת המאירי 

שיכול לכוון שלא לצאת להדיא  כרוב ראשונים

ואף לר''ח הו''ל לאכול בטיבול ראשון בכוונה 

 שלא לצאת ולברך על טיבול שני. 

ולהנ''ל נר' שיל''פ דס''ל להמאירי דאם מצות 

א''צ כוונה, אף אם יכוון שלא לצאת מ''מ שייך 

סברת ''מאחר שמילא כריסו'' וכו'. ורק 

י למ''ד מצות צריכות כוונה ס''ל להמאיר

שיכול לברך בטיבול שני כיון שלא התחיל 

במצוה כלל, אבל לפי המבואר במאירי בדף ז', 

למ''ד דמצות א''צ כוונה אפי' אם מכוון שלא 

לצאת מ''מ הרי הוא מתחיל במצוה ומקיים 

המצוה גם כשמכוון שלא לצאת ואף שאינו יוצא 

יד''ח מ''מ התחלת המצוה מיהא איכא, ושוב 

ת ''מאחר שמילא א''א לברך משום סבר

 כריסו''  וכו'. 

אכן, עדיין יש להק' שיש אופנים אחרים שלא 

לצאת בטיבול ראשון וכגון לאכול פחות 

מכשיעור וכדעת הרא''ש של''צ כזית לכרפס, 

וכן יש להק' במה שאינו יכול לבשל המרור 

לכרפס, ובזה אינו יוצא יד''ח מרור, וכמו''כ 

רור. ואולי יש להק' במה שאינו יכול לבלוע המ

צ''ל דס''ל לר''ח דאין לתקן לעשות דברים אלו 

ולברך בטיבול שני דלמא לא יעשה כדין ויהא 

ברכתו לבטלה אחר שכבר יצא יד''ח ולכן 

הצריך ברכה קודם טיבול ראשון, וא''כ גם 

 בנידון דידן יל''פ כן. 
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 מבטלות זו את זובענין מצות 

 

א( קט''ו ע''א גמ' אמר רבינא וכו' לא 

הנה, בהא דמצות ניכרוך איניש וכו'. 

מבטלות זו את זו, עי' בסוגיא דגמ' במנחות 

דף כ''ג ושם הגמ' מדמה ענין ביטול במצות 

לביטול באיסורים, ומשמע שכמו שבאיסורים 

יש ביטול ברוב והמיעוט בטל כמו''כ לענין 

ים מצוה באכילה צריך שלא יהא מצות שכדי לקי

האוכל בטל ברוב. וכן במצות מצה ומרור שאם 

אכלם אהדדי פעמים שיהא בליעתו רוב מרור 

והמצה בטל לגבי' ופעמים להיפך שיהא המצה 

 רוב והמרור בטל לגבי'. 

ועי' בתוס' זבחים דף ע''ח וכמו''כ במנחות 

דף כ''ג ע''ב שפי' בתי' קמא שם דרק במצה 

אמרי' שהמרור מבטל המצה משום ומרור 

מרירות טעמו, משא''כ באורז וחטין שאין 

טעמם חזקים כ''כ וליכא ביטול הטעם וכיון 

שלא בטל טעמו, ליכא ביטול גבייהו. ומשמע 

ג''כ כהנ''ל דענין ביטול במצות ה''ה מעין 

ביטול באיסורים שהדבר מועט וטעמו בטל 

'כ ולא אמרי' הכי אא''כ יש ביטול טעם דאל'

ליכא ביטול כיון שטעמו עדיין ניכר. וכמו''כ 

פי' הרבי' דוד כאן בסו''ד, שביטול במצות 

  1ה''ה ביטול הטעם וכנ''ל.

ולפי''ז צריך להבין טעמא דמ''ד דמצות אינן 

מבטלות ומ''ש מבעלמא שיש ביטול כשיש 

ביטול הטעם וכנ''ל. ועי' בחת''ס בחי' 

                                                        
)עוד פי' שם באו''א שאף אם אין ביטול ממש  1

מ''מ יש הפסק בין המצה ובבית הבליעה ע''י 
ור, וצריך שלא יהא הפסק בין המצה ובית המר

הבליעה וכמו בכרכן בסיב. ועי' בהג' שם בענין 
הפסק ואם יכול לכרוך המצה בדבר אחר. 

 ואכ''מ.(

'כ הר''ן וכמו''כ בתשו' ביו''ד שפי' ע''פ מש'

בנדרים דף נ''ב בביאור הא דמין במינו אינו 

בטל, דהיינו משום דכיון שהדברים דומים אין 

שייך ביטול שאין ביטול אלא ע''י מה 

שהדברים אינם דומים וממילא בטל מהותו, 

משא''כ כשהדברים דומים ואינם מתנגדים 

אהדדי, הרי הם מחזקים אהדדי, ובזה פי' שם 

רין לא בטל. ולפי''ז ה''נ הא דדבר שיש לו מתי

אף למ''ד מין במינו בטל מ''מ הכא שאני 

שדברים שהם שוים מצד ששניהם דברים שיכול 

לקיים בהן מצוות, אין ביטול בהם שאין א' 

 מבטל השני אלא מחזקו כיון דדמי אהדדי. 

אולם עי' ברבי' דוד שם בתחילת דבריו שהביא 

בשם הרמב''ן לפרש באו''א דענין ביטול 

מצות שאני ולא משום ביטול טעם וביטול ב

ברוב במו באיסורים, אלא כיון שצריך לעשות 

מצוה אין לבטלו ע''י מה שעשה דבר אחר עמו 

שאינה חשובה כ''כ כמותה. וכמו''כ כ' 

המהר''ח בשם הרמב''ן שצריך לעשות כל 

מצוה בפני  עצמה
2

ולא לערב עמו דברים  

ם מה אחרים, וכמו''כ פי' המאירי. ולדבריה

שהגמ' מדמה ביטול במצות לאיסורים 

  3במנחות שם אינו דמיון גמור אלא לרווחא.

                                                        
הנה, לפי פשוטו גם לדעת הרמב''ן וכו' ל''ש  2

אם מבטל מצוה דאו' ע''י מצוה דרבנן או ע''י 
דבר של רשות, דמ''מ אין לערב דברים אחרים 

המצוה. וכ''פ תוס' דכ''ש דבר רשות מבטל עם 
מצוה ולא רק כשיש ב' מצות. אולם מלשון 
המהר''ח בשם הרמב''ן משמע דענין מצות 
מבטלות זו את זו הוא משום שצריך לעשות 
''כל א' בפני עצמה'' והיינו כעין הענין של עשיית 
מצות חבילות חבילות, או דאין מערבין שמחה 

לחלק בין אם עשה בשמחה, וא''כ יש מקום 
מצוה דרבנן עם מצוה דאו', ובין אם עשה דבר 
רשות עם מצוה דאו' דדלמא אין בזה חשש של 

 ביטול כלל. וצ''ע.
ויש לעורר שהרמב''ן במלחמות אצלינו משמע  3

דילפי' ענין ביטול באיסורים ממצות ומשמע 
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וכן נר' לדייק מלשון הרא''ש שכ' שהמרור 

מבטל המצה משום ש''כל הפחות מחבירו 

מבטלו'' ולדעת התוס' בזבחים וכו' ל''ש אם 

 פחות או יותר מחבירו.

ובדעת הרשב''ם בזה יל''ע שהרי כ' הרשב''ם 

ל לה לטעם מצה דאו'' ומשמע ש''מבט

כפשוטו דביטול במצות הוא משום ביטול 

הטעם. אולם עי' בלשון המאירי שכ' שמשום 

חיבוב מצוה אין לבטל טעם המצוה ע''י דבר 

אחר, הרי דפי' ענין הביטול במצות בלבד 

וכהרמב''ן וסיעתו, ומ''מ פי' דהיינו שלא 

לבטל ''טעם'' המצוה. ואולי כן יל''פ גם 

 הרשב''ם.  בדעת

היוצא, שנחלקו הראשונים בטעמא דמצות 

מבטלות זו את זו, לדעת תוס' בזבחים 

ובמנחות ולהרבי' דוד ה''ה כביטול ברוב 

בעלמא, ואילו להרמב''ן והמהר''ח והמאירי 

ה''ה ענין המיוחד למצות בלבד ומשום 

דבמקום שעושה מצוה אין לערב עמו דברים 

ים מן אחרים ואם מערב דברים שהם פחות

 המצוה ה''ה מבטלו. 

 

ע''ע בתוס' זבחים דף ע''ט ע''א שמבואר 

דהא דמצות מבטלות במצה ומרור הוא רק אם 

אכל שיעור כזית מכל א' אבל אם אכל הרבה 

יותר מהשיעור אין לחוש לביטול שודאי אכל 

עכ''פ שיעור של כזית מכל א' בלא ביטול. 

אולם לדעת הרמב''ן וסיעתו נר' שלפי פשוטו 

ל''ש אם אכל הרבה יותר מן השיעור או לא, 

שבכל אופן ה''ה מערב דברים אחרים עם 

המצוה. ובזה מיושב קו' תוס' שם בראיית 

הגמ' מדהלל דמצות מבטלות זו את זו. ותוס' 

                                                                 
שהוא דמיון גמור ושלא כמו שהביאו משמו, 

 וצ''ע.

שהק' שם לשיטתו ממש''כ בדף ע''ח ע''א 

וכנ''ל. אולם גם לדעת הרמב''ן יש מקום 

בכה''ג לפרש דשאני אם עירב יותר מהמצוה ד

בטל המצוה משא''כ אם לא עירב אלא דבר 

מועט עם המצוה דאין שייך ביטול כ''כ. )ועי' 

 לקמן בדעת תוס' בזה.(

 

בביאור תוס' ד''ה ידי מצה, ובהבנת 

 תוס' בענין מצות מבטלות זו את זו

ב'( תוס' דף קט''ו ע''ב ד''ה ידי מצה. 

וא''ת כיון שאין במרור זה מצוה 

במהרש''א שפי' דאף אם עי' מדרבנן וכו'. 

יש מצוה מדרבנן במרור יש להק' דהרי מצה 

דאו' לרבא לקמן דף ק''כ ואילו מרור מדרבנן 

ולכו''ע מצות מבטלות זו את זו. אלא לקושטא 

דמלתא פי' תוס' דאף מצוה דרבנן ליכא. 

וכ''ה בר''ן שפי' דבמצוה דרבנן ודאו' מצות 

מבטלות וכ''ש הכא שאף מצוה דרבנן ליכא 

 לא רשות גמור כיון שלא יצא במרור.א

ועי' ברבי' דוד שכ' דצ''ל הא דידי מצה יצא 

הוא בזמן הבית ששניהם מצות דאו', אבל בזמן 

הזה לא יצא ידי שניהם, כיון שהמרור דרבנן 

והמצה דאו'. ומבואר שלא כתוס' והר''ן ואף 

שלא יצא במרור, מ''מ לא חשוב כמרור של 

ואם מצות מרור רשות, אלא כמרור של מצוה 

דאו' אין מבטלות. וק' הרי כיון שלא יצא בו 

למה חשוב כמרור של מצוה. )וכמו''כ עי' 

בתוס' בדף קט''ו ע''א ד''ה אלא, שאם כבר 

יצא יד''ח מצה כל שאכל אח''כ ה''ה מצה של 

רשות, ולא אמרי' שכיון שהוא ראוי למצוה 

 הו''ל כמצה של מצוה.( 

ם בהבנת הענין ונר' שהראשונים אזלי לשיטת

של מצות מבטלות זו את זו, ולהרבי' דוד ענין 
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מצות מבטלות זו את זו דמי לביטול דעלמא 

ולביטול באיסורים וכו', ולפי''ז אין להחשיב 

המרור כמרור דרשות אף שלא יצא בו, דהרי 

בטעמא דאין מבטלות זו או זו לפירושו צ''ל 

כמו שפי' החת''ס ע''פ הר''ן בנדרים דבב' 

ים שדומים אהדדי אין שייך ביטול, כיון דבר

שאין הדברים מתנגדים אהדדי אלא אדרבה 

כיון דדומים, כל א' מחזק חבירו, וה''נ בב' 

דברים שהם למצוה אין מבטלות זו את זו אף 

כשהם ב' מינין. וא''כ כאן במרור אף אם בלע 

המרור באופן שלא יצא, מ''מ ה''ה מרור 

מא אם כבר יצא שיכול לקיים מצותו בו. ובשל

יד''ח מרור, יל''פ דלדידי' לא חשוב כדבר של 

מצוה, ולא דמי להמצה, אבל כאן שלא יצא 

חובת מרור ואכל מצה ומרור אהדדי, אף 

שאכל המרור באופן שאינו יוצא בו, מ''מ ה''ה 

דומה להמצה במה ששניהם למצוה, ולא הוי 

כדבר של רשות דלא דמי לדבר שיכול לקיים 

כן לא חשוב כמרור של רשות. מצוה בו. ול

)משא''כ אם כבר יצא, יל''פ דלדידי' ה''ה 

כמצה של רשות ואף הרבי' דוד מודה בזה 

 וכמו שכ' בדף קט''ו ע''א.( 

אבל להר''ן ותוס' יל''פ דס''ל כמו שפי' 

הרמב''ן ומצות מבטלות משום שאין ראוי 

לערב דברים אחרים עם מצותו, וכ''ש שאין 

מצוותו. ולכן ס''ל להר''ן לערב דבר הרשות ב

דאם לא יצא במרור ה''ה כדבר הרשות ממש, 

וגרע מדבר שיצא בו מצוה דרבנן, ולא אזלי' 

בתר החפץ ובתר מה שראוי לקיים מצוה בו 

אלא כל שלא קיים מצוה בו עכשיו ה''ה כדבר 

רשות לגבי מצוה. ולפי''ז גם מתוס' מבואר 

כמו שפי' הרמב''ן וסיעתו בטעמא דמצות 

בטלות וכנ''ל, ולכן ס''ל דמרור דהכא כיון מ

 דלא יצא בו הוי כמו דבר רשות בעלמא. 

אולם, לפי האמור ק' בתירוצו של תוס' והר''ן 

שפי' דהכא שאני ואין ביטול כיון שהם שלמים 

ואינם מתערבין יחד ולכן אינם מבטלים טעם 

אע''פ שא' יותר מחברו. וק' דבשמלא אם 

משום ביטול טעמא דמצות מבטלות הוא 

דעלמא אז כשאין מבטל הטעם אין בו משום 

ביטול דטעמו ניכר, אבל לפי' הרמב''ן שאין 

לערב דברים עם המצוה, הרי הכא הוא מערב 

הדבר רשות עם המצוה ואף אם לא ביטל טעם 

המצה מה בכך מ''מ ה''ה אכל מרור של רשות 

 עם המצה. 

ונר' לפרש דיעוי' בלשון המאירי שפי' כמו 

''ן דמצות מבטלות זו את זו ופי' דמשום הרמב

''חיבוב מצוה'' אין ''לבטל טעם המצוה'' ע''י 

דבר אחר. הרי שאף שפי' כמו הרמב''ן מ''מ 

פי' דהענין של ביטול במצות שייך ג''כ לטעם 

המצוה. ומשמע שאין חסרון בעירוב דברים 

אחרים עם המצוה אא''כ ה''ה מבטל 

אחר. ובאופן ''טעמו'' של המצוה ע''י הדבר 

שאין בו משום ביטול טעם המצוה, אין שייך 

 ביטול דמצות. 

וא''כ יל''פ שכ''ה כוונת תוס' והר''ן 

בתירוצם, דאע''פ דמצות מבטלות הוא משום 

שאין לערב דברים אחרים עם המצוה, מ''מ 

הכא שאני שלא עירב שום דבר עם המצוה 

באופן שיבטל טעמו של המצוה כלל, וכיון 

שהדברים אינם מתערבים אהדדי אין בו משום 

 ביטול במצות כלל. 

המאירי שפי' דאין כאן משום  וכן יל''פ בכוונת

ביטול ''מאחר שלא לעס המרור''. ואף שפי' 

כמו הרמב''ן לעיל מיני' דטעמא דמצות 

מבטלות הוא משום עירוב דבר אחר במצוה 

ומשום חיבוב מצוה הוא שאין לעשות כן, מ''מ 

 שאני הכא שלא לעס את המרור והמצה.
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והנה, דין מצות מבטלות זו את זו ה''ה 

ולפי מה שפי' המאירי והמבואר לעיכובא. 

מתוס' והר''ן כאן יש להק' אם ל''צ טעם מצה 

כלל וכמבואר ממה דאם בלע יצא, האיך 

מבטלות מצות מצה ע''י המרור ואם ענין 

הביטול הוא רק משום שמבטל טעמו ואם לא 

ביטל טעמו אין מבטלות, משמע דביטול 

טעמו מעכב דאל''ה למה יש חסרון בביטול 

 דבר אחר לעיכובא.  טעמו ע''י

אכן, בלא''ה ק' מהגמ' בברכות דף ל''ח 

דמצה מבושלת לא יצא משום דבעי' טעם מצה 

וליכא. ועי' במאירי בברכות שם שפי' דשאני 

התם דאינו ראוי לטעם, והוי כמו דבר שאין 

ראוי לבילה דבילה מעכבת בו. ולפי''ז ה''נ 

יל''פ כן שמצות מבטלות זו את זו משום שע''י 

רור א''א לטעום המצה כראוי, וגם ראוי המ

 לבילה ליכא.   

  

בענין ביטול במצות ע''י טיבול ובדרך 

 אכילה להנ''ל

וע''ע במאירי שכ' שאע''פ דמצות ג'( 

מבטלות, מ''מ בדבר שדרך לאוכלו בכך ליכא 

ביטול, שכ''ה דרך אכילתו. וכעי''ז כ' הר''ן 

שבמקום שדרך לאכול בטיבול אין בו משום 

ול כלל. ולכאו' דבריהם מובנים לדעת ביט

הרמב''ן דכיון שה''ה דרך האכילה אין לחוש 

במה שמערב דברים אחרים עם המצוה שכן 

הוא עיקר אכילתו. אבל אם נאמר כפשוטו 

שענין הביטול הוא בטעם וכמו באיסורים, ק' 

להבין מ''ש אם מטבל דרך אכילתו או לא והרי 

מטבל בו. מ''מ טעם המאכל בטל ע''י הדבר ש

ואולי הראשונים אזלי לשיטתייהו בזה 

ולהסוברים שביטול במצות דמי לביטול ברוב 

וכמו באיסורים, אין לחלק בין אם דרך אכילתו 

 4בכך או לא.

 

בביאור תוס' קי''ד ע''א ד''ה אע''פ 

 לפי הנ''ל

ד'( תוס' דף קי''ד ע''א ד''ה אע''פ. 
עי' במהרש''א שפי' דהו''ל לתוס' להק' גם 

ראב''צ, ואפי' אם חרוסת משום מצוה מ''מ ל

ק' שיהא מבטל המרור שהוא מדאו' ובזמן 

הבית, דראב''צ הי' בזמן הבית. )ועי' במל''ה, 

וכנר' שהי' בזמן החרבן ועי' לקמן לענין אם 

מתני' מיירי במרור דאו' או דרבנן, לענין 

מצות צריכות כוונה במצות דרבנן.( וכמו''כ ק' 

טלות זו את זו אפי' בזמן גם למ''ד מצות מב

 הזה לראב''צ. 

אולם לפירושו ק' שהרי לא תי' תוס' אלא 

שהתקנה של מרור הי' בטיבול. וכפשוטו אין 

תירוצו אלא במרור בזמה''ז ומדרבנן ולא תקנו 

מרור אלא בחרוסת וא''כ ה''ה מצוותו ולא 

אמרי' ביטול בכה''ג. אבל במרור דאו' עדיין 

ק' דנימא שהחרוסת מבטלין אותו בין לראב''צ 

                                                        
מנחות דף כ''ב ע''ב שמחלק אכן, עי' בתוס'  4

בין מידי דאכילה דאמרי' מצות אין מבטלות זו 
את זו, ודם העולה דהו''א דמבטלות אף אם 
מצות אין מבטלות. ויש לפרש שכוונת תוס' 
לסברת הראשונים הנ''ל שבמקום שדרכו 
לאוכלו כך אין ביטול, וכ''פ הר''ב רנשברג בדף 

תוס' שם קי''ד בכוונת התוס' שם. והרי כל קו' 
לכאו' הוא לשיטתו וכמו שמבואר בתוס' דף 
כ''ג ע''ב שענין ביטול במצות הוא כפשוטו ושלא 
כהבנת הרמב''ן וכו', וא''כ משמע מתוס' שם 
שאף אם מצות מבטלות משום ביטול ברוב 
וכפשוטו מ''מ יש לחלק בין אם דרך אכילה בכך 
או לא. ושלא כדברינו. אולם יש לפרש דברי 

ו''א ועי' בעולת שלמה, שמחלק בין תוס' שם בא
בשעת קיום המצוה וקודם לקיומו, וע''ע לשון 
הרשב''ם בדף קט''ו ע''א ד''ה אפי' למ''ד, 
 ש''כולהו קיום מצות נינהו ולא מבטלי אהדדי''.
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קדש. ועי' בהג' הר''ב ובין לת''ק בזמן המ

רנשבורג שר''ל שכוונת תוס' בתירוצו אינו 

שכל התקנה של מרור הי' עם חרוסת אלא 

כוונתו הוא שבמקום שאינו אכילה אלא טיבול 

ליכא משום ביטול. וכ''פ בכוונת הר''ן שכ' 

שכיון שאינה אכילה אלא טיבול בעלמא אין 

דרך אכילה בכך, פי' שאין זה הדרך לאכול 

, וכיון שאינו אוכלו אלא מטביל בו אין חרוסת

בו משום ביטול. וכמו''כ במאירי לקמן כ' 

שאין ביטול בטיבול דאדרבה ה''ה דרך 

האכילה של המרור שיהא עם טיבול ואי''ז 

מבטל המצה או המרור. )וכמו''כ פי' בדעת 

תוס' מנחות דף כ''ב ע''ב ועי' שם.( וא''כ 

ור מדאו' אפי' לראב''צ ואפי' בזמן הבית שמר

מ''מ אין החרוסת מבטל כיון שאינו אלא 

בטיבול ואינו אוכל החרוסת אלא מטבל בו, 

 וה''ה הדרך לאכול המרור עם טיבול.  

אולם לענ''ד בלשון התוס' ק' להולמו, שתוס' 

כ' ש''כל עיקר מרור נתקן בטיבול'', ומבואר 

דמיירי רק בתקנת מרור מדרבנן ואילו מדאו' 

וע''ע בלשון תוס' הר''פ לא הוה ק' לי'. )

במרדכי ש''כיון דמעיקרא להכי איתקן 

 להטביל מרור בחרוסת''.( והק''ל. 

ואולי יש לפרש דלא הוה ק' לתוס' לראב''צ 

ובזמן הבית, שהרי לראב''צ ענין של חרוסת 

הוא זכר לטיט והוא מענין של המרור 

וכמבואר להלן ובזה לא אמרי' שמצות מבטלות 

תברא לפי מה שפי' הרמב''ן זו את זו. וכן מס

והמאירי לקמן בהא דמצות מבטלות זו את זו, 

שאי''ז משום שמין בשאינו מינו בטל כשבטל 

טעמו, אלא משום שצריך שלא לבטל המצוה 

במה שעשה עם דבר אחר, אלא צריך שיהא 

המצוה נעשית בשלמותו. ואם עשה עם דבר 

אחר שאינו מצוה כמותה ה''ה מבטל 

כן ס''ל לתוס' ג''כ, וא''כ מהמצוה. ואולי 

ל''ק מראב''צ כלל דודאי החרוסת שייך למרור 

ואינו מבטלו, אבל למ''ד שאינה מצוה ואינו 

שייך להמצוה של מרור ק' לי'. וע''ז תי' שכל 

התקנה של מרור לא הי' אלא עם חרוסת. 

 )שו''מ כעין זה באו''ח, עי' שם.( 

אולם עדיין ק' לת''ק דראב''צ בזמן הבית 

המרור הי' מדאו' אמאי לא אתי החרוסת ש

ומבטל המרור, ובשלמא בזמן הזה י''ל שכך 

תקנו, אבל בזמן הבית שלא הי' מתקנה אלא 

מדאו', האיך היו מטבילין בחרוסת. ואין לפרש 

שאה''נ שלא היו מטבילין בחרוסת בזמן הבית 

למ''ד משום קפא, דהרי לקמן מבואר שאף 

תנה על ב' בזמן הבית הי' שואלים במה נש

הטיבולים, ומוכח שגם בזמן הבית הי' מטבילין 

 בחרוסת. וצ''ע.

ואולי יש לפרש כוונת תוס' באו''א שיש לדקדק 

במה שפי' כאן ש''לא ניתקן רק בטיבול 

בחרוסת משום קפא'', ולמה הוצרך לפרש כאן 

טעמא ד''משום קפא''. ואולי יל''פ שמש''כ 

קנה של ''לא ניתקן'' אין פירושו שלא הי' הת

מרור אלא בחרוסת, ושלא תקנו חז''ל מרור 

אלא בחרוסת, אלא כוונת תוס' שתקנת המרור 

מן החשש סכנה שע''י קפא הוא בחרוסת, 

והמרור מתוקן מסכנה שיש בו ע''י החרוסת. 

ולכן אין החרוסת מבטל המרור. ואפי' במרור 

מדאו' שייך סברא זו לפי מה שפי' הרמב''ן 

הוא משום חיבוב וכו' דטעמא דמבטלות 

המצוה וכדי שלא לערב דבר אחר במצוה. 

וא''כ במקום שצריך לתקן המרור ע''י 

החרוסת אין בכך משום ביטול. ולכן לרבנן 

דראב''צ בין אם מרור מדאו' ובין אם הוא 

מדרבנן אין בו משום ביטול וכנ''ל וכסברת 
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הרמב''ן. ולראב''צ ג''כ אין להק' כיון 

 'ל. ששניהם מענין א' וכנ'

 

אכן א''א לפרש כן בכוונת הר''פ ועי' שם 

שתי' וז''ל ''כיון דמעיקרא הכי איתקן להטביל 

מרור בחרוסת'' אין בו משום מצות מבטלות זו 

את זו. ומבואר שאין כוונתו שיש ''תקנת 

המרור'' ע''י חרוסת ומשום קפא אלא שעיקר 

מה שתקנו חז''ל לאכול חרוסת מעיקרא הי' 

רוסת ומשו''ה אין שייך מצות להטביל מרור בח

חבילות, ולפי''ז הק''ל מת''ק דראב''צ בזמן 

המקדש שהי' מרור מדאו' וחרוסת מדרבנן 

 ולמה אינו מבטלו. 

ג''כ כסברת  ונר' לפרש דס''ל להר''פ

אין שייך מצות מבטלות  הרמב''ן וסיעתו והכא

זו את זו, שהרי ענין ביטול שייך רק אם יש 

אחר עמו וכמו שפי' מצוה והוא מערב דבר 

הרמב''ן ודעימי', והיינו רק כשיש מצוה 

אחרת שאינו שייך למצוה הראשונה והוא 

מערבן יחד, או שמערב דבר הרשות עם 

המצוה. אבל במקום שעיקר תקנת חז''ל הי' 

פרט במצוה הראשונה, והיינו שיאכל המרור 

עם חרוסת, וכל תקנתם הי' שיעשה מצות 

ענין ביטול כלל, ורק מרור בחרוסת, אין שייך 

אם הי' תקנה או מצוה של חרוסת שאינו פרט 

במצות מרור, ושוב עירב החרוסת עם המרור 

שבזה יש ביטול משא''כ כשכל תקנת חז''ל הי' 

 לתקן פרט ואופן של קיום מצות מרור.

ומ''מ נר' שאי''ז כוונת התוס' אצלינו אלא 

כמו שפרשנו שהרי תוס' פי' דכל עצמו לא 

א בחרוסת ''ומשום קפא'' ואילו נתקן אל

הר''פ לא פי' כן ולשיטתו, שהתוס' מפרש 

טעמא שאין ביטול משום שיש תקנת סכנה 

ע''י חרוסת וכמו שפרשנו, ואילו הר''פ מפרש 

 באו''א דהתקנה הי' פרט במצות מרור וכנ''ל. 

)ואולי יל''פ דנחלקו אם ע''י מה שיש פרט 

או לא,  במצוה דרבנן הוי כרשות גמורה מדאו'

  וכמו ''קנין דרבנן מהני לדאו'' וכדומה.( 
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 בענין ברכת השיר

א'( קי''ח ע''א גמ' מאי ברכת השיר 

עי' בר''ן שמפרש לפי פשוטו שברכת וכו'. 

השיר ה''ה ברכה על ההלל, וכמו בכל שאר 

ימות השנה שמברכין אחריו. והק' הר''ן 

לפי''ז במה שאינו מברך לפניו והרי כל הטעון 

ברכה לאחריו טעון ברכה לפניו וכדאיתא 

במס' נדה. ובתו''ד מפרש ענין ברכת השיר 

באו''א שאינו ברכה על ההלל אלא ברכת 

 השבח שתקנו לכוס רביעי. 

ונר' שיש לדקדק מהרשב''ם דס''ל שהוא 

ברכה על ההלל, שפי' הרשב''ם דמברכין ב' 

ברכות של ''יהללוך'' ושל נשמת, וכן ראוי 

לעשות כדי שיהא ברכה על כל חדא וחדא, פי' 

על כל הלל והלל, א' על הלל וא' על הלל 

הגדול, הרי שהברכה של יהללוך נתקנה על 

ינה ברכה על הכוס. אבל יש לדחות הלל וא

שאף שהברכה נתקנה על הכוס מ''מ אם יכול 

 להדר ושיהא ג''כ על ההלל עדיף טפי.

אולם מאידך עי' בב''י שכ' בסי' תפ''ו שכדי 

לצאת מן הספק בענין איזה חתימה לברך על 

ברכת השיר, יש לומר הלל והלל הגדול ואח''כ 

לחתום נשמת עם ישתבח בלא חתימה ויהללוך ו

ב''מלך מהולל בתשבחות''. הרי שברכת 

יהללוך יצא גם אחר הלל הגדול ואחר ישתבח, 

ואם הוא ברכה על ההלל לכאו' יש הפסק גדול 

, אלא צ''ל 1ע''י נשמת וברכת ישתבח וכו'

דס''ל לדינא שהוא ברכה על הכוס ולא על 

                                                        
ועי' לקמן במש''כ בדעת הר''פ ולפי דברינו  1

מבואר מהר''פ שאף אם אומר הלל הגדול קודם 
מ יל''פ שיהללוך קאי על לברכת יהללוך, מ''

ההלל ולא על הלל הגדול, ומבואר שאין הלל 
הגדול הפסק, אבל מ''מ נר' דהכא שאני דודאי 

 הברכה של נשמת עם ישתבח חשוב הפסק טפי.

ההלל )ועכ''פ שכן ס''ל לדעת הר''ח כהן שם, 

 ועי' לקמן(.

''ח כהן מובא בתוס' בזה עי' לקמן ובדעת הר

 במש''כ בעזה''י. 

 

בשיטות הראשונים אם לברך ב' 

ברכות לר' יוחנן או לא ובאיזה חתימה 

 חותמין ברכת נשמת

עי' בפי' הרשב''ם ב'( גמ' ור' יוחנן וכו'. 

ועי' ברא''ש ובמהרש''א שמפרש כוונת 

הרשב''ם דלר' יוחנן צריך לומר הלל בלא הלל 

הגדול ושוב לברך יהללוך עם חתימה כמו בכל 

הלל דכל השנה, ואח''כ אומרים הלל הגדול 

ושוב אומרים נשמת עם ישתבח ועם חתימה. 

וכ''פ הטור בשם הרשב''ם. ופי' הרשב''ם 

כן כדי שיהא ברכה על ההלל ועל דראוי לעשות 

ההלל הגדול. וכ''מ לפי פשוטו מתחילת דברי 

 תוס' בד''ה ר' יוחנן. 

שוב הביא תוס' בשם ר''ח כהן שלא הי' חותם 

ביהללוך אלא בנשמת בלבד. ועי' ברא''ש 

ובטור סי' ת''פ שפי' בדעת ר''ח כהן שאמר 

הלל ויהללוך בלא חתימה ושוב הלל הגדול 

חותם. )אולם בדעת תוס' ואח''כ נשמת ו

והר''פ לר''ח כהן נר' שיש לפרש באו''א וכמו 

 שנבאר בסמוך.(

ובחתימת הברכה של נשמת וישתבח, כפשוטו 

יש לחתום כמו שחותמין בישתבח בעלמא, 

ובפרט להרשב''ם שיש ב' ברכות נפרדות 

לגמרי, אבל עי' בטור סי' תפ''ו שפסק כר''ח 

בחות'', כהן וכ' לסיים ב''מלך מהולל בתש

והק' הב''י שם שראוי לחתום ב''אל 

ההודאות'' וכו' כמו בישתבח הרגיל. ובב''ח 

תי' דשאני הכא שאין ישתבח נאמר על פסוקי 
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דזמרא אלא על ההלל ולכן ראוי לחתום כמו על 

ההלל ב''מלך מהולל בתשבחות''. אבל הב''י 

שם הביא כמה ראשונים שכ' להדיא כשיש כוס 

שצריך לשתות, שיברך על חמישי וכגון בחולה 

הלל הגדול עם ישתבח וכ' לחתום ב''אל 

ההודאות'', ושלא כהטור והב''ח. ולכן כ' 

הב''י לדינא שראוי לומר הלל והלל הגדול ושוב 

לומר נשמת עם ישתבח ובלא חתימה ואז יאמר 

יהללוך ולחתום ב''מלך מהולל בתשבחות'', 

 ובזה יצא לכו''ע. )ואף שאין ''יהללוך'' אחר

ההלל אלא אחר הלל הגדול. עי' לעיל שמשמע 

 מיני' שיהללוך אינה ברכה על ההלל.( 

 

בביאור טעמא דר''ח כהן שלא לברך 

 בב' חתימות

והנה, בטעמא דר''ח כהן עי' בתוס' שפי' ג( 

משום דלישנא ד''ברכת השיר'' משמע חדא 

ברכה. ועי' ברא''ש ובטור שהביא ג''כ שיטת 

ר''ח כהן ופי' דטעמא דאין לחתום ביהללוך 

משום שאין ראוי לברך ב' ברכות בחדא גוונא. 

ונר' לפרש שאי''ז ב' טעמים נפרדים, שהרי 

דאין לחתום  תוס' מפרש ההוכחה מן הגמ'

ד''ברכת השיר'' משמע רק חדא ברכה, והיינו 

שיש חתימה א', אבל הרא''ש פי' טעמא 

דמלתא, ומה שאין לחתום ביהללוך היינו משום 

 שאין לברך ב' חתימות בחדא גוונא. 

אולם עי' בפמ''ג סי' ת''פ שפי' בכוונת 

התוס' באו''א ומש''כ שברכת השיר משמע 

ת ראוי שיהא שניהם חדא, פי' דאם יש ב' ברכו

בחדא חתימה, ושיהא שניהם חותמין ב''מלך 

מהולל בתשבחות'', דכיון ששניהם ''ברכת 

השיר'' וחד תקנה, ממילא ראוי לברך בחדא 

חתימה, וזה אין ראוי לעשות וכמו שכ' 

הרא''ש דלמה יברך ב' בחדא גווני, ולכן אין 

 2חותמין אלא בסוף.

אין והנה להפמ''ג, הא דקאמר הרא''ש ש

לברך ב' ברכות בחדא גוונא, היינו שאין 

לחתום ב' ברכות בחד לשון של ''מלך מהולל 

בתשבחות'' אבל אילו הי' יכול לחתום ברכת 

ישתבח כרגיל, לא הי' בחדא גוונא. אולם 

לענ''ד מבואר מהראשונים שאפי' אם יכול 

לחתום ברכת ישתבח כרגיל ובברכת ''אל 

ת בחדא ההודאות'' מ'''מ חשוב ב' ברכו

גוונא, ומשום שנאמר ''אל מלך גדול 

בתשבחות'' וכו' שהוא ג''כ חדא גוונא עם 

ברכת ''מלך מהולל בתשבחות''. עי' בתשב''ץ 

שכ' להדיא לברך כרגיל ומ''מ אין לברך שניהם 

משום שאין לברך שניהם בחדא גוונא וכנ''ל. 

וכמו''כ מבואר מהב''י שהק' בדעת הטור 

הולל בתשבחות'' במה שחותמין ב''מלך מ

וכנ''ל, ולא עמד במה שאף מדברי ר''ח כהן 

מבואר שמברך ''מלך מהולל בתשבחות'', 

ומבואר דלדעתו יל''פ שלר''ח כהן מברך אחר 

נשמת כרגיל ובברכת אל ההודאות, ומ''מ 

ס''ל לר''ח כהן שאין לברך ב' פעמים כיון 

 דחשוב כב' ברכות בחדא מחתא.

 

 כהןבהבנת ברכת יהללוך לר''ח 

הנה, בדעת ר''ח כהן ע''פ הרא''ש ד'( 

והטור דהיינו לברך יהללוך אחר הלל בלא 

חתימה ושוב לומר הלל הגדול ונשמת ולחתום 

אח''כ יש להק' למה מברכין ''יהללוך'' אחר 

הלל כלל, והרי אין בו שום ברכה אלא תפלה 

בעלמא, ואף דבעלמא חותמין בברוך, מ''מ 

ומרים אחריו הכא שאינו חותם עליו אלא א

                                                        
 ע''ע בלשון האו''ז בטעמע דר''ח כהן וצ''ע. 2
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הלל הגדול ונשמת, הרי לא אמר ברכה כלל, 

 אלא כמו תפלה בעלמא.

ואין לפרש דס''ל דאה''נ ''יהללוך'' ה''ה רק 

תפלה ולא ברכה ותקנו כאן להתפלל תפלה 

בלשון שהוא לשון של ברכה בשאר ימות השנה, 

חדא שהרי משמע שהוא בכלל ''ברכת השיר'' 

, והיינו וכמו שהק' בתוס' דמשמע חדא ברכה

שאף יהללוך בכלל הברכה. וכן לטעמא של 

הרא''ש שלא לברך ב' חתימות בחדא גוונא, 

 מבואר שאף יהללוך ה''ה ברכה ולא תפלה.  

ועוד יש להוכיח ד''יהללוך'' מקרי ברכה שהרי 

הרא''ש וכמה ראשונים מקשים לעיל בדף 

ק''ד ע''ב במה שאין פתיחה בברכת יהללוך 

השנה ה''ה סמוכה  ליל הסדר, ובשלמא כל

לברכה על ההלל, אבל  בפסח שאין ברכה 

ובתוס' תי'  3לפני' למה אין לפתוח בברוך.

משום דכשיש פסוקים לפניו ל''צ פתיחה 

בברוך, וברא''ש תי' כיון שע''פ רוב ל''צ 

לפתוח גם בפסח לא רצו לתקן לפתוח בברוך. 

ומ''מ מבואר שברכת ''יהללוך'' ה''ה ברכה 

, וק' האיך חשוב ברכה בלא 4אולא תפלה בעלמ

 פתיחה ובלא חתימה. 

וצ''ל דהחתימה בסוף ברכת ישתבח קאי גם 

על ברכת יהללוך, ושייך חתימה א' על ב' 

ברכות. ואף שיש הלל הגדול ונשמת בין יהללוך 

ובין החתימה מ''מ החתימה קאי גם עלי', 

ויכול לברך ב' ברכות זה אחר זה ולחותם על 

יכול להפסיק בפסוקים בין שניהם בב''א, וגם 

                                                        
ובדוחק יל''פ דקושייתם קאי בשיטת ר'  3

, יהודה כאן שאין אומרים ברכת נשמת כלל
 אבל מסתימת הראשונים שם ל''מ הכי.

שו''מ שהר''ן כאן תי' כן, וכמו שפי' תוס'  4
לענין ''אלהי נשמה'' ואכ''מ ומ''מ בדעת 

 הרא''ש א''א לפרש כן.

ברכה לברכה וכגון הכא שמפסיקין בהלל 

 הגדול, כיון שהוא לצורך הברכה השניי'.

)ובאו''א אולי יל''פ דהכל חדא ברכה ארוכה, 

ואף הפסוקים שבהלל הגדול לא חשיבי הפסק 

לענין זה
5

. אבל נר' יותר מלשון הראשונים 

 דהו''ל ב' ברכות אף לר''ח כהן.(

 

 ותוס' בהנ''ל בדעת הר''פ

מהר''פ ומתוס' אצלינו שלא ה( אולם נר' 

הבין כוונת הר''ח כהן כמו שפי' הרא''ש 

והטור. דיעו' בהר''פ שהביא שיטת ר''ח כהן 

לומר ''יהללוך עם נשמת'' בלא חתימה, ופי' 

דעת הר''ח כהן באו''א וז''ל ''למה יחתום ב' 

פעמים על ברכה א''. ושוב דחה הר''פ דיכול 

ב' פעמים ''דהא לא קיימי תרווייהו לחתום 

אחד ענינא דחתימה דיהללוך קיימא אהלל, 

 וחתימה דישתבח קאי אהלל הגדול'' עכ''ל. 

וק' בכוונתו ומהו ה''ברכה א'' שאנו חותמין 

ב' פעמים. ובדוחק יל''פ כעין הרא''ש 

שחותמין ב' פעמים על ב' ברכות בחדא גוונא, 

לת דבריו אבל ל''מ הכי. וע''ע לשונו בתחי

שהביא הרשב''ם שלר' יוחנן מברכין ''אף'' 

נשמת, ופי' דהיינו שמברכין נשמת ''עם 

יהללוך'' ול''מ שהלל הגדול הוא בין יהללוך 

 ובין נשמת.

עו''ק במש''כ ד''חתימה'' דיהללוך קאי על 

ההלל, והלא כל ברכת יהללוך על ההלל ואחר 

 ההלל נאמר וכנ''ל, ומשמע שאין כל ''יהללוך''

 על ההלל בלבד אלא חתימתו. 

                                                        
ובמה שאין הפסוקים חשובים הפסק גם  5

באמצע ברכה א' יש סמך וראי' מתוס' לקמן דף 
קי''ט ע''ב שמשמע דס''ל ד''יהללוך'' בסוף הלל 
ה''ה חלק מברכת ''לקרא את ההלל'' ולא רק 
שסמוכה לה לענין של''צ לפתוח בברוך, ועי' 

 ב'.-במש''כ בזה בדף ק''ד ע''ב אות כ''ח
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ומשמע מלשון הר''פ שלהרשב''ם וכן לר''ח 

כהן, אין לברך יהללוך בין הלל והלל הגדול, 

אלא אומרים הלל עם הלל הגדול ושוב מברכין 

יהללוך ונשמת. ולהרשב'''ם חותמין ביהללוך, 

ושוב חותמין על נשמת חתימה שני'. ולהר''ח 

ם שאין כהן אין לחתום על יהללוך, ומשו

לחתום ''ב' חתימות על ברכה א''. פי' כיון 

שאומרים יהללוך עם נשמת אין לחלק ברכה א' 

לשתים בב' חתימות. אלא יברך כל הברכה א' 

בהדי הדדי, ושוב חותמין חתימה א' על 

 הברכה האחת שאמר. 

והיינו שפי' הר''פ שיש לחתום בב' חתימות 

י' כיון ד''חתימה'' דיהללוך קאי על ההלל, פ

שאף שאמר הלל עם הלל הגדול ושוב יהללוך 

ונשמת, מ''מ החתימה של יהללוך קאי בעיקר 

על ההלל שאמר קודם ההלל הגדול, ולכן יכול 

לחתום בב' חתימות, אף שנאמר יהללוך 

ונשמת בהדי הדדי ובלא הפסק של הלל הגדול 

 בינתיים. 

 

והשתא דאתית להכי, נר' שאף תוס' הבין 

ח כהן ובין לדעת הסוברים כמו''כ שבין לר''

שמברכי' שנים, אין פירושו שמברך יהללוך על 

הלל, ושוב אומרים הלל הגדול עם נשמת וכמו 

שפי' הרא''ש והטור, אלא שלכו''ע מברכין 

הלל עם הלל הגדול ושוב מברכי' יהללוך עם 

נשמת, ולר''ח כהן אין לחתום ב' חתימות 

ולהחולקים יש לחתום ב' חתימות. דיעוי' 

בלשון התוס' שכ' ''נר' ה''פ אף נשמת כל חי 

אחר יהללוך'' ומשמע דהיינו בהדי הדדי ולא 

בהפסק של הלל הגדול באמצע, דא''כ הו''ל 

לפרש כן. וגם אח''כ כשהביא שיטת ר''ח כהן 

 לא חזר מזה. 

ולפי''ז נר' בטעמא דר''ח כהן אזלי הראשונים 

לשיטתייהו, שהתוס' מפרש משום ד''ברכת 

שמע חדא ברכה'', ולפי מה שפרשנו השיר מ

בדעת הרא''ש לר''ח כהן שמברכין יהללוך 

קודם הלל הגדול, אין כאן חדא ברכה אלא ב' 

ברכות, אלא שלר''ח כהן אין לחתום בשניהם 

אלא חתימה א' לשתיהם, ומשום דב' ברכות 

בחדא גוונא לא חתמינן. ועוד הרי להרא''ש 

משמע אין להק' ממה שלשון ''ברכת השיר'' 

חדא, שהרי יל''פ כמו שפי' הרשב''ם להדיא 

ד''ברכת השיר'' לא קאי על הברכה של 

''יהללוך'' כלל, אלא על נשמת בלבד, ואילו 

יהללוך ה''ה כשאר הלל דעלמא שמברכי' עליו 

לבסוף והמשנה אינה באה לפרש אלא 

ההוספה דאיתא בפסח והוא בברכת השיר 

 שהוא נשמת בלבד. 

אבל לתוס' יל''פ שהבין שלר''ח כהן מברכי' 

יהללוך עם נשמת לבסוף וכולהו חדא ברכה, 

ואין ברכת יהללוך שאמרי' ברכה בפנ''ע אחר 

הלל, אלא עם נשמת לבסוף, ולכן ק' לי' דלשון 

''ברכת השיר'' קאי גם על יהללוך שאינו אחר 

הלל כרגיל אלא בסוף הלל הגדול ועם נשמת, 

כוונת המשנה ד''ברכת וצ''ל שהוא בכלל 

השיר'' ולכן הק' דלשון ברכת השיר משמע 

חדא ברכה, וא''כ אין לחתום ב' חתימות 

ולחלקו לשתי ברכות, אלא כולהו חדא ברכה 

 ובחתימה א' בסוף. 

היוצא שבשיטת ר''ח כהן לברך יהללוך בלא 

חתימה, לשיטת הרא''ש והטור היינו לברך 

ולא יהללוך אחר הלל וקודם הלל הגדול, 

לחתום ואף שהוא ברכה בפנ''ע ואינו ברכה 

א' עם ברכת נשמת, מ''מ חותמין על שניהם 

אהדדי לבסוף. ולפי''ז אין להק' מלשון ''ברכת 

השיר'' שמשמע א' דברכת השיר לא קאי על 
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ברכת יהללוך כלל אלא על נשמת וכמו שפי' 

הרשב''ם. )ואם יש להק' מלשון ברכת השיר, 

ת יהללוך בכלל ברכת ומשום שמשמע שאף ברכ

השיר, אז לא מועיל עצת ר''ח כהן כלל שמ''מ 

יש ב' ברכות ורק שחותמין על שנים בחדא 

חתימה.( אבל להר''פ ותוס' לר''ח כהן 

מברכין יהללוך עם נשמת בסוף ואחר הלל 

הגדול, והוי חדא ברכה ולכן אין לחתום 

באמצע בין יהללוך ובין נשמת, ושניהם בכלל 

 ' דמתני' כיון שהם ברכה א'. ''ברכת השיר'

 

במה שהק' הב''י על הטור שמברכי' 

''מלך מהולל בתשבחות'' על ברכת 

 ישתבח

והנה, ביישוב קו' הב''י על הטור במה ו( 

שמברך ''מלך מהולל בתשבחות'', הזכרנו 

שהב''ח פי' דכיון שנאמר על ההלל ולא על 

הפסוקי דזמרא ממילא ראוי לחתום כמו בהלל 

לם לפי''ז גם כשמברך על כוס דעלמא. או

חמישי וכגון בחולי וכו' יש לברך ''מלך מהולל 

בתשבחות'' והרי לכמה ראשונים מבואר 

שמברך כרגיל וחותם ''אל ההודאות'' וכמו 

 שהביא הב''י בסי' תפ''ו. 

אולם לענ''ד שיש ליישב קו' הב''י באו''א, 

ושאני ברכת נשמת על כוס ד' ועל כוס ה', 

בדעת הרא''ש והטור הרי לר''ח דלפי האמור 

כהן ג''כ יש כאן ב' ברכות נפרדות ורק שאין 

לחתום ב' חתימות שהם בחדא גוונא ולכן 

חותמין חתימה א' לשניהם. אבל מ''מ ב' 

ברכות מיהא איכא. וא''כ יש להסתפק באיזה 

חתימה ראוי לברך, חתימה הראוי לברכת 

יהללוך או החתימה הראוי' לברכת ישתבח. 

אם כשיש כוס חמישי כ' הראשונים שראוי ואף 

לברך על ישתבח בברכת ''הבוחר בשירי 

זמרה'' וכמו בברכת ישתבח דעלמא, מ''מ 

הכא שיש חתימה א' על ב' ברכות עדיין יש 

להסתפק אם לברך בחתימת ברכה הראשונה 

 או השני'.

ונר' דלר''ח כהן יתכן שראוי לחתום טפי 

תבח, בחתימה דיהללוך, ולא בחתימה דיש

דהנה יש להק' למה מברכי' יהללוך אחר הלל 

ונשמת אחר הלל הגדול, והלא אם החתימה 

קאי על שניהם, לכאו' עדיף יותר שיברך שני 

הברכות לבסוף הלל הגדול ולברך, וכדי שלא 

יהא הלל הגדול מפסיק בין הברכה וחתימתה. 

וצ''ל דס''ל להר''ח כהן שברכת יהללוך ה''ה 

ברכת שבח שתקנו לכוס ברכה על ההלל ולא 

רביעי, וא''כ צריך שיהא אחר הלל ולא אחר 

 הלל הגדול שלהלל הגדול יש ברכה אחרת.  

ולפי''ז יל''פ שלר''ח כהן והטור וכו' אף אם 

ראוי לברך על ברכת נשמת וכו' ברכה הרגילה 

של ''אל ההודאות'', מ''מ כיון שהחתימה קאי 

דם, על ב' ברכות, ואף על ברכת יהללוך שמקו

ראוי לחתום ''מלך מהולל בתשבחות'', שה''ה 

עיקר הברכת השיר, ונתקן על ההלל. ואף שיש 

נשמת שנתקן על הלל הגדול, הרי ההלל ה''ה 

העיקר, וברכתו עדיף לחתום כלשונו. ולא דמי 

למש''כ הראשונים מובא בב''י סי' תפ''ו במי 

שמברך ב' חתימות, א' על כוס ד' וא' על כוס 

ף להטור ראוי לברך אחר נשמת ה', ובזה א

בחתימת ''אל ההודאות'' כיון שאין חתימה זו 

קאי על ברכת יהללוך אלא על ישתבח בלבד. 

אבל כשמברך ב' ברכות וחותם חד חתימה 

לשניהם ראוי לחתום ב''מלך מהולל 

 בתשבחות''.

)אולם עי' בסי' ת''פ שהטור כ' שאפי' 

להרשב''ם שמברכי' בב' חתימות יש לחתום 
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ברכת נשמת ב''מלך מהולל בתשבחות'' אולם ב

עי' במגי' שם שיש שינויי נוסחאות בזה וכנר' 

שהם משנים הגיר' לתאים עם מה שכ' הטור 

בסי' תפ''ו לר''ח כהן לברך מלך מהולל 

בתשבחות, אבל להאמור אין לדמות להתם 

בסי' תפ''ו דקאי בשיטת ר''ח כהן ואין אלא 

ב' חתימות  חתימה א', ואילו להרשב''ם שיש

ראוי לברך על ישתבח בחתימה הראוי' לו 

שהוא ''הבוחר בשירי זמרה'', וע''ע שם 

 בפרישה.(

 

והנה, יש להק' בעצת הב''י לברך יהללוך ז'( 

עם חתימה לבסוף, שהרי לפי המבואר בטור 

לר''ח כהן אנו מברכין יהללוך אחר הלל וקודם 

הלל הגדול, ולכאו' מוכח דברכת יהללוך ה''ה 

כה על הלל ולא על הכוס וכמו שמצדד בר

הר''ן )מובא לעיל אות א'(. וא''כ מנ''ל 

להב''י שיכול לברך יהללוך אחר הלל הגדול 

ואחר נשמת, והרי עי''ז יש הפסק גדול בין 

יהללוך ובין הלל שאמר מתחילה וקודם הלל 

הגדול וקודם ברכת נשמת. ומעצת הב''י 

וס, משמע דס''ל דברכת יהללוך נאמר על הכ

ויצא גם בסוף, ושלא כמבואר מהטור לר''ח 

כהן. ואולי צ''ל דס''ל להב''י דאף אם הברכה 

נתקנה על ההלל, מ''מ אין הפסק במה 

שאומרים הלל הגדול וגם במה שמברכי' 

 נשמת קודם ברכת יהללוך, וצ''ע.
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בענין אכילת פסח ומצה על השובע 

 וטעם פסח ומצה בפיו
 

הערה אל הקורא: בסוגית הגמ' בדף קי''ט 

ע''ב ובדף ק''כ ע''א הרחבנו בדברי 

הראשונים בענין זה, וכאן לא כתבתי אלא 

 הראשי פרקים וכדי לסדר הענין בקיצור.

 

א'( מתני' קי''ט ע''ב אין מפטירין אחר 

בגמ' מבואר שלשיטת הפסח אפיקומן. 

ר לאכול אחר אכילת שמואל ור' יוחנן יש איסו

קר''פ, ונחלקו בגמ' לענין אכילה אחר אכילת 

 מצה בזמן הזה. 

והנה, בטעמא לאסור אכילה אחר אכילת 

קר''פ, עי' במש''כ הבעל המאור שיש 

מפרשים כדי שיהא שבע בשעת אמירת הלל 

ושיהא אמירתו על כרס מלא כדי לשבח לה'. 

שוב הביא בשם הירושלמי דטעמא כדי שלא 

בור עצם בקר''פ. ולפי פירושים אלו, יבא לש

הא דאסרו לאכול אחר אכילת קר''פ ה''ה 

גזרה ותקנה כדי שלא יבא לאכול הקר''פ 

באופן שיהא רעב לאכול, דא''כ לא יהלל לה' 

על כרס מלא, וגם יבא לשבור עצמות, ולכן 

תקנו איסור אכילה אחר הקר''פ כדי שיהא 

מרי זהיר לאכול הקר''פ באופן שיהא שבע לג

בגמר אכילתו, ושוב לא יבא לאכול הקר''פ 

 עצמו באופן שלא יהא שבע לבסוף. 

שוב הק' הבעה''מ להנ''ל ממה דמבואר בגמ' 

דמלבד מה שיש איסור לאכול אחר הפסח, הרי 

גם יש חיוב שיהא טעם הפסח נשאר בפיו 

ומה''ט ס''ל להגמ' שיש לחלק בין מצה ופסח 

בפסח דפסח נפיש טעמי' ודלמא יש להקל 

מה''ט כיון שאף אם יאכל דבר אחר אחריו 

מ''מ טעם הפסח בפיו. ומשמע דאין האיסור 

אכילה מטעמים הנ''ל אלא מטעם אחר וכדי 

שלא לשכח טעם הפסח, ואם מטעמים הנ''ל 

אין סברא שיהא חיוב להשאיר טעם הפסח 

בפיו. ולכן פי' הרז''ה דצריך שיהא טעם פסח 

''פ, וכדי שלא בפיו כדי שלא לשכוח שאכל הקר

ישכח לומר הלל. וע''ע במש''כ הר''ן באו''א 

שצריך לזכור שאכל הקר''פ כדי שלא יבא 

לאכול קר''פ אחר בחבורה אחרת, כיון שיש 

 איסור לאכול בב' חבורות. 

אולם עדיין יש להק' לפי מה שמבואר 

ברשב''ם ד''ה כגון ארדילאי וז''ל ''אסור 

יאבד ממנו לאכול כלום אחר הפסח וכדי שלא 

טעם הפסח ולפי שדינו ליאכל בסוף על 

השובע וכן כל הקרבנות כדכתיב למשחה 

לגדולה כדרך שהמלכים אוכלים''. הרי שפי' 

הרשב''ם דטעמא דצריך שלא לאבד טעמו 

הוא משום דצריך שיהא נאכל על השובע 

ומשום שצריך אכילה כדרך שהמלכים אוכלים. 

ן וכו' וכשם שמה''ט יכול לאכול קדשים בשמ

וכמבואר בסוטה דף ט''ו, כמו''כ הכא מה''ט 

צריך שיהא נאכל על השובע. וע''ע ברש''י דף 

ע' שפי' שצריך שיהא נהנה מן האכילה כדרך 

 1שהמלכים אוכלים.

ולפי''ז ק' כנ''ל דמה''ט ל''צ שיהא טעם פסח 

בפיו ודי במה שיש איסור לאכול, וא''כ ק' 

 מהגמ' שמבואר שיש מקום להקל בפסח

משום שאף אם יאכל לא ישכח טעם הפסח 

 כ''כ דנפיש טעמי'. 

                                                        
כן נר' בכוונת הרשב''ם שיש כאן רק טעם א'  1

לאסור ומשום שצריך שיהא נאכל על השובע, 
וממילא צריך ג''כ שיהא טעם פסח בפיו, ואי''ז 

 ולכן ק' כקו' הבעה''מ.  ב' טעמים נפרדים.
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וכמו''כ יש להק' גם בדעת תוס' שכ' בריש דף 

ק''כ ע''א לענין מצה שצריך שיהא ''נאכל על 

השובע, ולהיות טעם מצה בפיו'' ומשמע דהא 

דצריך שיהא טעם מצה בפיו ה''ה בתולדה של 

החיוב לאכול על השובע. ומשמע שמשום 

כול על השובע גזרו איסור אכילה, שצריך לא

ומתו''כ גזרו גם שיהא טעם הפסח בפיו. 

וצ''ע למה גזרו שיהא טעם מצה בפיו וכמו 

 שהק' הבעה''מ. 

ולפי פשוטו יש מקום לדחות )וכמו''כ משמע 

בהבנת הרבי' דוד בפירושו של הרמב''ן, עי' 

שם( שלחיזוק האיסור לאכול גזרו באופן שיהא 

סח בפיו שעי''ז שהוא חיוב שיהא טעם הפ

יזכור להשאיר הטעם בפיו ממילא לא יבא 

לאכול עוד אחר הפסח, ומתו''כ ודאי יבא 

לאכול הפסח על השובע. אבל ק', חדא דהוי 

כמו גזרה לגזרה, וגם ק' דהרי כל מה שצריך 

איסור לאכול, כפשוטו הוא כדי שלא יאכל 

הפסח מתחילה שלא על השובע משום שידע 

יכול לאכול, ואיזה חיזוק יש שלאחריו אינו 

בהענין, והרי אם ידע מקודם שאסור לאכול, 

ודאי יאכל מקודם הפסח כל מה שצריך, ואיזה 

חיזוק יש במה שידע שגם יהא צריך שיהא 

 טעם הפסח בפיו אחר אכילתו.

עו''ק שהרי הגמ' רצה להקל בפסח משום 

דנפיש טעמי', ואם כל טעמא שצריך טעם 

ק האיסור לאכול, ודאי מצה או פסח הוא לחז

אין מקום להקל בפסח מחמתי', ואפי' אם 

נפיש טעמי', מ''מ רצו לאסור אכילה כדי 

שיאכל לתאבון ואין שום סברא להקל טפי אם 

 לא ישכח טעמי' באכילה אחרת. וצ''ע. 

 

בהקדם של פי' מש''כ ב( ונר' ליישב 

הרשב''ם שיש איסור לאכול משום שצריך על 

חה'' וכדרך שהמלכים השובע משום ''למש

אוכלים. שהרי מרש''י בדף ע' וכן מכמה 

ראשונים משמע דעיקר ענינו הוא שיהא 

האכילה של הפסח להנאה, ושלא יהא אכילתו 

כדרך מי שרעב הרבה שאינו נהנה כ''כ 

מאכילתו כמו שנהנין המלכים בו אלא אוכל 

 כדי להשביע עצמו בלבד. 

של  אבל כנר' שיש הבנה אחרת בענין אכילה

מלכים מבואר במחזור ויטרי, שפי' דכשם 

שהמלכים אוכלים קינוח לסעודה, כמו''כ ראוי 

לאכול הפסח כקינוח הסעודה ובסופו. וכעי''ז 

ברמב''ם בפ''ח ה''ט כ' דצריך שיהא באכילת 

הפסח ''הפסק סעודתו'', והיינו שענין ''על 

השובע'' הוא שיהא הפסח סוף סעודתו, והוא 

כלים. וע''ע לשון המאירי הדרך שהמלכים או

בדף ק''ז וז''ל ''כשיכלה בשר פסח מפיו יהא 

שבע''. הרי דפירשו שעיקר הענין שיהא נאכל 

על השובע הוא שיהא האכילת פסח סוף 

 סעודתו, ולא באמצע או תחילת סעודתו. 

ולפי''ז במה שיש איסור לאכול אחר האכילת 

פסח, ל''צ לפרש שהוא מטעם גזרה וגדר, 

הכריחו לאכול על השובע תקנו איסור ושכדי ל

אכילה כדי שכשיבא לאכול הפסח יזהר לאכול 

דברים אחרים מקודם כדי שלא יהא רעב בסוף 

אכילתו. אלא הא דאסרו לאכול אחריו הוא 

משום שאם יאכל אחריו נמצא שעי''ז לא הי' 

אכילת הפסח ''על השובע'' ורק אם הוא סוף 

ואם לאו סעודתו הוא דמקרי ''על השובע'' 

אינו על השובע אלא אצמע סעודתו, וכל ענין 

של ''על השובע'' הוא שיהא סוף סעודתו ולא 

מקודם. ואין האיסור לאכול אחריו משום גזרה 

וכדי לשומרו מלאכול שלא על השובע, אלא 

שאם יאכל ממילא נמצא שלא הי' אכילתו 

 מקודם ''על השובע'' דהיינו בסוף סעודתו.
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ף מה שצריך שיהא ''טעם יל''פ שאולפי''ז 

פסח בפיו'' אינו רק חיזוק להא דאסרו לאכול 

אחר הפסח, אלא היינו הך, דגדר של גמר 

סעודתו תלוי באם נשאר הטעם בפיו, וכל 

שיכול לאכול אחריו ולהשאיר טעם הפסח 

בפיו, הרי גם הפסח בכלל סוף סעודתו ואף 

אם אכל אחריו. ורק אם לא נשאר הטעם בפיו 

טעם אחר בפיו של הדבר הנאכל  ומשום שיש

אחר הפסח, אז נמצא שאין אכילת הפסח 

קינוח לסעודתו והפסקו, אבל אם גם אחר 

אכילת דבר אחר, עדיין נשאר גם טעם הפסח 

בפיו, אין חסרון באכילתו אחר הפסח שהרי 

גם הפסח וגם הדבר שנאכל אחריו נחשבים 

קינוח והפסק סעודתו, ועדיין הוי אכילתו על 

 . השובע

וא''כ מיושב דעת הרשב''ם במה שכ' שמטעם 

''על השובע'' וכדרך שהמלכים אוכלים צריך 

שלא יאבד ולשכח טעם הפסח מפיו, שאם 

ישכח טעמו נמצא שאין האכילת פסח סוף 

אכילתו, ואינו הפסק וגמר סעודתו, והיינו 

 שאינו כדרך שהמלכים אוכלים וכנ''ל.

 

עי' במש''כ ג'( ובדעת תוס' בהנ''ל, 

בד''ה מפטירין תו''ד דטעמא דבעי' ''על 

השובע'' כמבואר בתמורה ובמנחות הוא 

''שלא יצא משלחן רבו רעב'', ומתו''כ פי' 

תוס' דאין שייך במצה אלא בפסח שבמצה ''לא 

שייך האי טעמא דלאו משלחן רבו הויא כולי 

האי''. )ואילו לההו''א של תוס' שם משמע 

ד''על השובע''  דגם במצה שייך טעמא

המבואר שם בתמורה וכו', והיינו דס''ל דאף 

מצה ה''ה משלחן רבו, וכפשוטו היינו דכל 

אכילה של מצוה צריך שיהא על השובע, ושוב 

כ' תוס' לחדש של''צ כן בכל מצות אלא 

 בקדשים בלבד.( 

ויש להסתפק לפי תוס' אם הא דאסרו לאכול 

אחר הפסח הוא מטעם גזרה וכדי שיאכל 

דם הפסח כל מה שצריך כדי שלא יצא רעב קו

אח''כ, וכמו שצ''ל לטעמא ד''על השובע'' 

משום שבירת עצם או משום שיהא כריסו מלא, 

שצ''ל דהאיסור לאכול אחריו הוא מטעם גזרה 

וכנ''ל, או''ד לתוס' אין הדבר תלוי באם הוא 

רעב לפי האמת כשיצא מבית רבו אלא שאם 

אילו הי' רעב יאכל אחר הפסח נמצא שנר' כ

כשיצא, והיינו אכילה שלא על השובע, והחיוב 

לאכול על השובע ה''ה שלא לאכול אחר הפסח 

ובזה הרי לא נר' כמי שלא יצא רעב משלחן 

רבו. והיינו שיש להסתפק אם ע''י אכילה אחר 

הפסח ממילא אין אכילתו ''על השובע'' וכמו 

שפרשנו להרשב''ם וכמו שצ''ל לפי המבואר 

ם ובמחזור ויטרי, או''ד אף אם אכל ברמב''

אחר הפסח אי''ז גורם שלא הי' אכילתו ''על 

השובע'' אלא שמ''מ גזרו לאסור כדי שלא יבא 

 לאכול שלא על השובע. 

ונר' דאף תוס' ס''ל כמו שפרשנו בדעת 

הרשב''ם ואם יאכל אחר הפסח נמצא שלא הי' 

אכילתו על השובע, שהרי גם תוס' בריש דף 

דטעם דצריך שיהא טעם מצה בפיו ק''כ פי' 

הוא משום שצריך שיהא על השובע, וק' כקו' 

הרז''ה דאף אם יש טעם לאסור אכילה, למה 

הוצרכו מתו''כ שיהא טעם מצה בפיו. וצ''ל 

כהנ''ל שאם אכל אחר אכילת הפסח או המצה 

הרי אין האכילת מצה ופסח חשובים כסוף 

רבו.  אכילתו, וא''כ נמצא שיצא ''רעב'' משלחן

ולכן צריך שיהא טעם מצה ופסח בפיו, פי' 

דאם אין הטעם בפיו מחמת שאכל דבר אחר 

אחריו נמצא שלא הי' אכילת המצה או הפסח 
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סוף אכילתו, וא''כ ה''ה נר' כמי שיצא מבית 

רבו רעב ולכן אכל אחריו. אבל אם נשאר 

המצה או הפסח בפיו, לא נר' כמי שיצא רעב 

ף אכילתו הוא וגם מבית רבו, אלא כולהו סו

הפסח והמצה ה''ה בכלל מה שאכל לבסוף 

ועדיין לא ''יצא'' מבית רבו דנאמר שיצא רעב, 

וכיון שכשגמר כל אכילתו עדיין נשאר הטעם 

בפיו, הרי לא ''יצא רעב משלחן רבו'' כיון 

 שהאכילה משלחן רבו ה''ה בכלל סוף אכילתו. 

אולם כ''ז הוא למ''ד דאין מפטירין אחר 

, וכמו לאחר הפסח, וכמו שכ' תוס' המצה

בסו''ד דלהך מ''ד בעי' טעם מצה ופסח 

בפיו. אבל למ''ד דמפטירין אחר המצה, פי' 

תוס' דטעמא דאין מפטירין אחר הפסח הוא 

משום חשש שבירת העצם וכדאיתא בירושלמי, 

ולפי''ז ס''ל לתוס' של''צ שיהא טעם פסח ביו, 

בלבד. אלא שיש גזרה שלא לאכול אחר הפסח 

והיינו כהנ''ל דלפי טעמא דירושלמי ל''צ 

שיהא טעם בפיו שאין לגזור כה''ג אלא גזרו 

איסור אכילה ותו לא, ורק למ''ד דאין 

מפטירין, דלא ס''ל כטעמא דירושלמי אלא 

ס''ל דטעם איסור האכילה הוא משום שצריך 

טעם מצה ופסח בפיו, היינו דס''ל שצריך ''על 

סעודתו ממנו, ולכן  השובע'' פי' שיהא סוף

    2צריך גם טעם מצה ופסח בפיו.

                                                        
ולפי''ז יש ליישב קו' הבעה''מ על טעמא של  2

הירושלמי שהירושלמי קאי כמ''ד דמפטירין 
ואילו הכא הגמ' מחלק בין מצה ופסח דנפיש 

 טעמי' רק למ''ד דאין מפטירין.
שו''מ בפי' הר''ת על התורה שיצא לאור מחדש, 
שבפר' בא מביא הירושלמי, ופי' באו''א שאף 

ירושלמי אין האיסור אכילה אחר הפסח לה
משום חשש שיבא לשבור עצם אלא ד''טעמא 
דקרא'' של האיסור שבירת עצם הוא כדי 
לאכול כמלכים, וכמו''כ בכלל הציווי הוא 
שיהא נאכל על השובע כדרך המלכים, ולפי''ז 
גם לירושלמי יש מקום לפרש שאין גזרה אטו 

בתוס' ד''ה מפטירין, הק' התוס' ד( והנה,   

במה דס''ל למ''ד מפטירין שיכול לאכול אחר 

המצה, והלא טעמא ד''על השובע'' שייך גם 

במנחה, ולא בפסח בלבד, וא''כ מוכח שיש 

חיוב של על השובע אף לולי טעמא דאיתא 

שבירת העצם וא''כ גם  בירושלמי ומשום

במצה צריך על השובע וק' למה מותר לאכול 

 אחר אכילת המצה. 

ויש להק' בקו' תוס', שהרי לעיל בד''ה 

באחרונה פי' תוס' שעיקר אכילת מצה למצוה 

הוא האכילת מצה בתחילת הסעודה ולתאבון, 

ולבסוף אינו אלא כדי שיהא טעם מצה בפיו. 

' שם שתוס' אבל אי''ז ''עיקר המצוה''. )ע

מסתפק בדבר זה, אבל ל''מ כאן דקו' תוס' 

תלוי בהנ''ל, ודוק.( ומה שצריך במצה שיהא 

טעם מצה בפיו משום ''על השובע'' לכאו' 

צ''ל דהיינו כמו שפי' הראשונים שאף שכבר 

קיים מצות מצה מ''מ יש זכר לאכילת הפסח 

או להמצה הנאכלת עם הפסח שהיו נאכלים 

ג''כ אוכלים מצה לבסוף על השובע, ומה''ט 

לזכר, אף שכבר קיים עיקר המצוה מתחילה. 

אבל א''כ ק' במה שהק' בתוס' למ''ד 

דמפטירין, והלא כפשוטו יש ליישב דשאני 

אכילת המצה לבסוף שאינו לעיקר המצוה אלא 

לזכר ולכן לא גזרו בו לאסור אכילה אחריו כדי 

שיהא על השובע, ואף שתקנו לאכול בסוף 

, מ''מ לא החמירו כ''כ לאסור גם משום זכר

אכילות אחרות אחריו, ודי במה שגזרו לאוכלו, 

והוא בסוף סעודתו שכרגיל ה''ה על השובע, 

                                                                 
אכילה שבירת עצם אלא שאם יאכל אח''כ ה''ה 

שלא כדרך המלכים ויל''פ כעין מה שפרשנו לפי 
תוס', אולם מתוס' אצלינו משמע שלא פי' 
בכוונת הירושלמי כמו שפי' הר''ת שם. וע''ע 

 שם במש''כ המגי' על דברי הר''ת.  



 וטעם פסח ומצה בפיובענין פסח ומצה על השובע 

 

674 
 

וה''ה זכר להפסח או להמצה הנאכלת עמו. 

 וצ''ע. 

ובדוחק יל''פ דס''ל לתוס' דטעם אכילת מצה 

בסוף אינו משום זכר לפסח או להמצה 

שעיקר  הנאכלת עמו אלא משום שאע''פ

המצוה באכילת מצה הוא לאוכלו בתאבון 

ובתחילת סעודתו, מ''מ יש ג''כ ענין לאכול 

מצת מצוה על השובע וכמו בשאר קרבנות וכו' 

כדרך שהמלכים אוכלים, ולכן תקנו לאכול מצה 

בתחילה ולתאבון וגם בסוף ועל השובע. וא''כ 

גם מה שאכל בסוף ה''ה בכלל קיום מצות 

פי' האחרונים שכל מה אכילת מצה וכמו ש

שאכל מן המצה של מצוה ה''ה בכלל קיום 

מצוותו ואפי' אחר הכזית הראשון, ולכן ס''ל 

לתוס' שכיון שאינו אלא זכר אלא חלק מקיום 

המצוה, אף שאינו מחוייב בדבר מ''מ לא גרע 

לענין אם לאסור אכילה אחריו כדי שיהא על 

השובע או לא. וכיון שאין האכילה מדרבנן 

בד, אלא כדי לקיים מצות אכילת מצה מדאו' בל

על השובע, ממילא ראוי לתקן ולאסור אכילה 

אחריו כמו בפסח שצריך שיהא נאכל על 

 השובע וגזרו כמו''כ באיסור אכילה אחריו. 

אבל נר' שלהנ''ל יש ליישב בפשיטות, דהרי אין 

האיסור אכילה בדבר שצריך על השובע משום 

יאכל אחריו נמצא  גזרה, אלא היינו הך, ואם

שלא אכל על השובע, ולכן ס''ל לתוס' שאם 

צריך שיהא על השובע, אף אם ל''צ אלא משום 

שהוא לזכר מ''מ הזכר הוא במה שאכל על 

השובע, ואם יאכל אחריו נמצא שלא הי' 

אכילתו בגמר הסעודה וממילא לא הי' על 

 השובע כלל. 

  

 

 

 

 

 

 
      

 

  

 


