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 דברי ברכה
 

ישיבת©ו הק' הרה"ג ר' מאיר  בא אלי אחד מבחירי 
ביאורים  ,הלוי וולס שליט"א ובידו צרור דפים

  וראיתיוברורים וסיכומי סוגיות על מסכת חולין. 
שהם כתובים בטוב טעם ודעת, וחזקה על חבר  
וכו'... הוא לן בעומקא של הלכה יומם ולילה, ועלה  
ועולה במעלות התורה, יראתו קודמת לחכמתו.  

על שולחן מלכים, מאן מלכי  וראוי ספרו לעלות 
 רב©ן.

ה לאורך ש©ים  "ברכתי מעומק ליבי, תזכה בעז
טובים ו©עימים להפיץ מעיי©ותיך חוצה לתועלת  

 חובבי התורה.

 



 הגאון ר' ישראל בונם שרייבר שליט"א רינו הגאב"דהסכמת מו
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 שלהי שבט ע"חבס"ד, 

 

באתי בזה להגיד בזה לאדם ישרו מעשי ידיו להתפאר של האברך המופלג מאד כמוהר"ר 

פרקי קמאי מאיר נחום הלוי ולס שליט"א דאתא ואייתי מתניתא בידי' סיכום סוגיות על ג' 

 דשחיטת חולין, וכל הרואה אומר ברקאי. כאשר נחית לעומקא דסוגיא לסדר דבר דבור על

ד, וניכרת מאד העמל והיגיעה להוציא דבר מתוקן, ומה לי אופניו באופן ברור ומועיל עד מא

 להאריך בדבר הניכר לעין כל רואה.

חבר חיבורים מחוכמים ולא נצרכא אלא לברכה יהי ד' עמו ויעל להמשיך הלאה והלאה ל

 להועיל ולהשכיל לבני ציון היקרים.
 

 כעתירת מברכו בלו"נ



 

 ברכת אב
 

 חודש אדר, תשע"ח

 חי חי הוא יודך כמוני היום אב לבנים יודיע אל אמתך )ישעיהו לח, יט(.

מלא פי שבח ותודה להשי"ת אשר זיכני בכל טוב, על אשר ראתה עיני בחיבורו הנפלא המקיף והמסכם 
אשר העלה בני היקר מחמל עיני וחמדת לבבי, הרה"ג ר' מאיר נחום הלוי שליט"א ללבן ולברר הסוגיות 

 .חוליןהעמוקות במסכת 

, סיכומי הסוגיות ובירורי השיטות בטוב בני היקר, גיל וחדוה נתת בליבי לראות פרי הגיגיך בסידור נפלא
 טעם ודעת זקנים. ויה"ר שיתקבל חיבורך זה ברעווא ויתבדרון מילי בבי מדרשא.

אסיים בברכה שתזכה לישב בבית ד' ולהגות בתורתו הק' מתוך בריאות הגוף ושלוות הנפש ורוב נחת ו
 מצאצאיך שיחי' אתה וביתך תחי' כל ימיכם עד עולם.

 בשמחההכותב באהבה ו

 אביך 

 צבי הלוי וולס

 
 
 

 ברכת מורי חמי
 

 אדר תשע"ח

 לחתני אהובי הגאון הרב מאיר וולס שליט"א

במה אקדם אכף לאלוקי מרום שזיכני לראות פרי עמלך ויגיעתך בביקוש האמת, וחפץ ד' בידך להעלות 
 ימצאו בו חפץ., ובודאי יהי' לתועלת להמעיינים בו ואוהבי התורה הק' חוליןביאור הענינים במס' 

ברכתי כי יפוצו מעיינותיך בין ספסלי ביהמ"ד, להגדיל תורה ולהאדירה בבריאות טובה ביחד עם רעייתך 
בתנו תחי' העומדת לימנך בכל עת בכל כוחה, ותזכו לגדל את כל יוצ"ח היקרים שיחי' לתורה לחופה 

 ולמעשים טובים, מתוך הרחבת הדעת.

 חותנך אוהבך בלו"נ

 ווייספישיהושע דוד 



 

 

 
 
 

  דברים אחדים   
 

 

 

 
פרקים  והשבח לחי העולמים, על שזיכני לברך על המוגמר ולהוציא לאור עולם את חיבורי זה על ג' השיר

הראשונים של מסכת חולין, והריני נושא את כפי בהודאה על העבר ובתפילה על העתיד, כן יעזרני ה' 

, ולהתחיל מסכתות וספרים אחרים בכתובים אשר עמדי אף את חלקו השני של המסכת לערוךו להשלים

 ולסיימם ללמוד וללמד לשמור ולעשות.

דבר עלי לציין כי החיבור נכתב במקורו לתועלתי האישית בלבד, אשר דבר פשוט כי בלא ההכרח  ראשית

לסכם ולסדר כל נקודה ונקודה בסוגיא בירור אחר בירור, כמעט בלתי ניתן להגיע לבהירות והבנה מלאה. 

אפשר והיה . ופעמים קצרתי במקום שליבי במקום שאולי היה צורך לקצר וע"כ פעמים הארכתי ע"פ נטיית

 צורך להאריך. עכ"ז השתדלתי לערוך את הדברים באופן שיוכלו להיות אף לתועלת המעיינים.

ויחודו של חיבור זה הוא בכך שהינו סיכום של נושאים מתוך הסוגיות כשהם ערוכים ומסודרים  מהותו

ים, הופרד וסוכם לפי סדר דפי המסכת, כך שכל נושא ונושא מתוך סוגיא המתפרסת לעיתים על פני כמה דפ

בשונה )בפני עצמו עם כל פרטי הדינים והשיטות המסתעפים ממנו ע"פ היוצא מחשבון מסקנת הסוגיא 

כאשר מלבד עצם . (בו המעורבים הנושאים חלקי כל על לעמוד או לדף בצמוד נערכוש דומים מחיבורים

הסיכום וחישוב הסוגיא לפרטיה וסידורה נדבך ע"ג נדבך, השתדלתי לשלב בתוך הדברים כל הארה ותוספת 

ביאור העולה מדברי רש"י תוך ציון מקור הד"ה שממנו נלקח כדי שהמעיין יוכל לעמוד על מקור הדברים. 

ממסקנת דבריהם, פעמים שסודרו כמו"כ דברי התוס' נתבארו אף הם ושולבו בתוך הסיכום כפי שעולה 

כנגד דברי רש"י כשיש מחלוקת ביניהם בפירוש הסוגיא, פעמים בקטע נפרד כאשר מדובר בנושא בפני 

עצמו, ופעמים שהם משולבים בתוך הדברים באותיות קטנות יותר כשבאו לתוספת דברים כפי שיבואר 

 נתבאר היטב תוך כדי הסיכום. להלן, ובכל האופנים השתדלתי שלא להניח דיבור מדבריהם שלא 

כן, בשונה משאר חיבורים שתועלתם העיקרית היא לשינון וחזרה, חיבור זה מיועד יותר לסידור  ועל

הסוגיא בסדר הראוי והנכון כדי לעמוד על כל פרטיה בבהירות. כאשר אחר לימוד סוגיא שלימה, יוכל 

מלבד שמתוך הדברים אפשר ויתחדשו לו המעיין בו לסדר לעצמו את השיטות והדינים העולים. זאת 

 חילוקים ופרטים שלא נתן עליהם את ליבו קודם לכן. 



 

עיקר מטרת חיבור זה הוא להקיף כל נושא בנפרד על כל פרטיו, ומכיון שכך, על אף שהשתדלתי  כאמור,

ככל היותר לכתוב לפי הסדר, בכל זאת הוצרכתי ברוב הפעמים להקדים נושאים מאמצע וסוף הסוגיא ע"מ 

וכל לרוץ שיהוו הקדמה לנושאים האחרים שבסוגיא, או כדי שלא "יפריעו" למהלך הסוגיא העיקרי, וכך י

בהם הקורא. כמו"כ פעמים שלא סדרתי את תירוצי הגמ' והתוס' לפי הסדר המקורי, במקומות שע"י כך 

מובן יותר החילוק שביניהם. אמנם כדי שלא לבלבל את הלומד, נכתבו כל הלשונות כמו לקמן או לעיל וכדו', 

 לפי הסדר שבהם הדברים נכתבו בסיכום ולא לפי הסדר בגמ'.

י, כי אין בדברים סיכום מדויק של המשא ומתן בגמ', אלא סיכום של דינים ושיטות כפי שהן למודע וזאת

עולין מתוך הבנת מסקנת הסוגיא. דוגמא לזה, ברייתא שהובאה בהו"א כדי לפרוך או לפרש, סודרה בתוך 

לנושא  הסיכום כפי איך שהיא מובנת לאור מסקנת הסוגיא, ופעמים שהיא תוצג משום כך בסיכום כהקדמה

או כסיוע למסקנא, אע"פ שלא הובאה כך בהדיא, וכן כל כיוצא בזה. ולכן על אף שפעמים רבות נכתב 

בסיכום הלשון "ואמרי' בגמרא", אפשר ואין הכוונה אלא דכך משתמע ממסקנת הגמ', אע"פ שלא נאמר כן 

 בפירוש. 

 

 :מחולקת לשלשה אופניםהצגת הסיכום 

חת כותרת המציגה את הנושא הנידון, וכותרות משנה ת עיקרי הדינים והשיטות בגמ', .א

לשיטות והאופנים המסתעפים. חלק זה מבוסס בדרך כלל מגמ' רש"י, ובפעמים שנכתבו 

 ע"פ העולה מביאור התוס', צויין בראש הקטע ע"פ תוס' ד"ה פלוני. 

ף כל אלו באו באותיות קטנות יותר בגו ביאורים חילוקים ותוספת דברים מרש"י ותוס', .ב

הסיכום. כאשר בכל מקום שיש בדבריהם תוספת לפשוטן של דברים, העדפתי לשלבם 

באופן הזה דווקא, וזאת כדי שהקורא יוכל לעמוד על מקור הדברים. וכך גם לא יקטעו 

 את רצף עיקרי הדינים שבאותיות הרגילות.

גיא בהם הובאו הרבה מדברי הראשונים והאחרונים להשלמת ביאור הסו הערות שוליים, .ג

בשיטת הרש"י והתוס', ובעיקר ממפרשי הפשט כמהרש"א מהר"ם וכו' ומפרשי מסכת 

אמנם על אף שהשתדלתי ככל היותר )חולין ה"ה ראש יוסף תפארת יעקב לב אריה ועוד 

להביא את דבריהם בהערות, מ"מ בכל מקום שהיה נראה לענ"ד שאין דברי הרש"י והתוס' 

יהם בגוף הסיכום, כאשר בסוף הקטע צוין ע"פ מובנים בלא ביאורם, הכנסתי את דבר

כמו"כ באו בהערות הרבה מדברי רש"י ותוס' בסוגיות אחרות במסכת , (אמפרש פלוני

                                                 
 הראשון את אלא כתבתי ולא', והתוס"י הרש דברי ביישוב דרכים וכמה כמה באחרונים יש לרוב כי להדגיש עלי אמנם א

 .הקצרה"ד לענ ליבי על שנתיישב



 

העוסקות באותו נושא, ובכך להביא להשלמת היריעה הנחוצה להבנת הסוגיא. ועל כל 

 המעיין.אלה נוספו קצת חידושים והערות שנתחדשו תוך כדי לימודי בס"ד כאשר יראה 

 

מלציין כי על אף שהשתדלתי עד כמה שידי מגעת לדקדק ככל האפשר בחישוב מסקנת הסוגיא  למותר

לכל פרטיה ודקדוקיה ולסדרה בסדר הראוי והנכון, ולבדוק בחיפוש אחר חיפוש כי הדברים עולים בקנה 

ה מקומות בהבנת אחד עם מה שהסיקו בזה רבותינו הראשונים והאחרונים, מ"מ לא ימלט כי שגיתי בכמ

הדברים או שחיסרתי כמה פרטים וחילוקי דינים, וע"כ בקשתי שטוחה מכל מי שימצא טעות או חסרון 

 שלא ימנע טוב מבעליו ויודיעני על כך.

 

 

 

מי מורתי תליט"א, אבי מורי הרה"ג ר' צבי שליט"א, ואת א אתזו מוצא אני חובה נעימה להזכיר  בהזדמנות

ונם לחנכני ולגדלני על דרכי התורה והיראה, והמעט שיש בי אינו אלא מכוחם הוונם אשהשקיעו רבות מ

 ובזכותם.

, ה"ה ישיבת "עטרת צבי" אשר באשדוד בראשות ול אשר אני חוסה בצילולבית הגדהטוב יש לי  הכרת 

יט"א מורנו ראש הישיבה הגאון ר' אברהם אלטמן שליט"א, ועמו בניו ראשי הכולל הרה"ג ר' אליהו מאיר של

תורה ועל העבודה בלי והרה"ג ר' גבריאל שליט"א, העושים לילות כימים למען האברכים שיוכלו לשקוד על ה

 שום טרדות.

עליהם גיסיי היקרים, ה"ה הרב אליהו פוזן שליט"א והרב יעקב וולס שליט"א, אשר במסגרת כולל ערב  נוסף

 שע"י מפעלם "אגודת בן תורה" נכתב רובו של חיבור זה.

היקרה תחי', אשר ינקה בבית הוריה מו"ח הרה"ג ר' יהושע ווייספיש שליט"א וחמותי רעייתי כולם  ועל

, יתן ה' ונזכה לרוות נחת חיבור זה ותמיכתה הם שהולידועידודה שתליט"א אהבת תורה אמיתית, ופשוט 

 מצאצאנו וצאצאי צאצאנו להיות עוסקים בתורה ובמצוות כל ימיהם.

 

 וולס מאיר נחום הלוי

 תשע"ח אדר

 

 

 

 



 

 



 

 
 

 תוכן ענינים מפורט
 
 
 

 פרק ראשון . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . טו -הכל שוחטין 

תירוצא דרבה   [טז]לשון "הכל" שבמשנה   [טז]שחיטת נשים   [טו]שחיטת חרש שוטה וקטן 

שחיטת כותי  -תירוצא דאביי ורבא   [כ]שחיטה בקרומית של קנה   [יח]שחיטת טמא  -בר עולא 

  [כד]שחיטת מומר  -תירוצא דרב אשי   [כג]המביא גט   [כג]לשון לכתחילה ודיעבד   [כא]

שחיטת   [כו]נאמנות הכותי במצוות   [כה]ין שחיטת אינן מומחין או אינן מוחזק -תירוצא דרבינא 

גזירות   [לא]קרבן המומר   [ל]מומר שלא לבער החמץ   [ל]חליפי איסורי הנאה   [כז]מומר 

אין הקב"ה מביא תקלה על   [לד]הדר בחצר עם מי שאינו מודה בעירוב   [לג]שגזרו על הכותים 

  [לו]נאמנות אשת עם הארץ   [לה]תערובת דמאי   [לה]מנהג תלמיד אצל רבו   [לה]הצדיקים 

 [לז]תרומות ומעשרות בכרכים שלא כבשום עולי בבל   [לו]טחינת אשת חבר עם אשת עם הארץ 

  [לח]תלמיד חכם שאמר דבר הלכה   [לט]תרומות ומעשרות בחו"ל   הפרשת תרומות

חיוב מעשר באוכל אדם העומד   ]מ[ צדקותו של רבי פנחס בן יאיר  [מ]ומעשרות במחשבה 

כשפים   [מב]גדולים צדיקים במיתתן יותר מבחייהן   [מב] גידול פרידות  [מא]לתשמיש אחר 

הכשר סכין ששחט   [מד]נגעי שחין ומכוה   [מג]ליבן סכין באור ושחט בה   [מג]דם ניקוף   [מג]

סכין   [מז]השוחט בסכין של עובדי כוכבים   [מו]הכשר סכין שנשתמשו בו לאיסור   [מה]בה 

ידיעות נצרכות לתלמיד   [מט]כמה דינים בטבח   [מט]כלים של עכו"ם   [מח]של עבודת כוכבים 

ספק   [נב]בהמה שנולד בה ריעותא   [נא]חמשה הלכות שחיטה   [נ]קשר של תפילין   [נ]חכם 

  [נו]משקין מגולין   [נה]צלוחית מי חטאת שהניחה   [נד]מי חטאת ששתו מהם   [נג]טומאה 

טבל ועלה ונמצא עליו   [נז]בדק סכין ושחט בה ונמצאת פגומה   [נז]חמירא סכנתא מאיסורא 

דין "חזקה"   [ס]בדיקת הסכין   [נט]שחט בעוף סימן אחד והסימן השני נשמט   [נט]דבר חוצץ 

הלוקח בהמה   [סו]הענשת רוצח בבית דין   [סה]גדר קדושת פרה אדומה   [סב]דין "רוב"   [ס]

  [סח]רוב מצויין אצל שחיטה   [סז]חשש נפל   [סז]מן העכו"ם ואינו יודע אם ביכרה אם לאו 

דין חרש   [ע]מעשה ומחשבה בקטן   [סט]כוונה בשחיטה   [סח] שליחות בשחיטה ובתרומה

  [עג]שחיטת העובד עבודת כוכבים   [עג]מתעסק בקדשים   [עב]שוטה וקטן בשאר ענינים 

השוחט   [עו]שחיטה לתוך הים או לתוך כלי   [עה]שחיטה בלילה   [עד]תקרובת עבודת כוכבים 

 [עט]הפרשת תרומות ומעשרות ע"י ברירה   [עז]מוקצה בדבר שלא היה מן המוכן   [עו]בשבת 

  [עט]מתנה אדם על עירובו   [פ]משקין שזבו מן הפירות בשבת   טלטול שברי כלים שנשתברו

 [פה]העושה מלאכה לחולה בשבת   [פב]המבשל בשבת   [פא]טלטול הנר בשבת   [פא]בשבת 

  [פה]שחיטה בשאר כלים   [פו]שחיטה במחובר   [פט]כפת חבירו ובא עליו נזק ומת   עבודת



 

במתני' "הכל   [צא]היתר בשר תאוה   [צ]הכשר זרעים במי גשמים   [פט]כוכבים במחובר 

  [צה]בדיקת הסכין   [צד]מיני סכינים פגומים   [צג]שוחטין ולעולם שוחטין ובכל שוחטין" 

הגרים מן הטבעת   [צח]השוחט במגל קציר   [צז]שחיטה בשיניים או בצפורן   [צז]בדיקת חכם 

שחט בשאר טבעות והגרים ויצא   [ק]שחיטה בתוך שאר הטבעות   [צח]לתוך הכובע  הגדולה

הגרים   [קג]השוחט בתוך הכובע   [קג]היוצא חוץ למקומו   [קב]בכור שנפל בו מום   [קא]לחוץ 

מצוות שחיטה   [קו]שחט קנה פגום   [קו]הגרים בשליש אמצעי   [קה]בשליש ראשון ואחרון 

  [קיא]הכשר מליקה   [קי]עיקור סימנים בעוף   [קט]שחיטת העוף   [קז]מצוות מליקה   [קז]

מליקת עולת העוף   [קיד]אופן המליקה   [קיב]חלות טומאת נבילה   [קיא]דיני טומאת נבילה 

כל הקרבנות אינן   [קכ]עולת העוף אינה באה אלא מן החולין   [קיז]מליקת חטאת העוף   [קטו]

תחילת הציהוב שבתורים   [קכב]קרבנות העוף   [קכא]דין ימין בקדשים   [קכא]קרבים אלא ביום 

מום   [קכח]דין רובע נרבע ונעבד בקדשים   [קכה]מיעוט או ריבוי ספק מקרא   [קכג]ובבני יונה 

  [קל]שיעור החימוץ בפסח ובלחמי תודה   [קכט]המביא פלגס לעולתו   [קכט]בקרבן העוף 

הכשר כהנים ולווים לעבודה   [קלב]שעירי יום הכיפורים   [קלא]רה ובעגלה שחיטה ועריפה בפ

שליח   [קלה]טבל לקריו קודם שהטיל מים   [קלד]תלמיד שאינו רואה סימן יפה במשנתו   [קלג]

טומאת   [קלט]טומאת גולמי כלים   [קלח]טומאת כלי שטף   [קלה]טומאת כלי חרס   [קלה]ציבור 

מקוה שנפלו לתוכו מים   [קמא]האחים השותפין   [קמ]חיוב מעשר בשקדים   [קמ]פשוטי כלים 

חילוקי   [קמו]תמד שנטמא   [קמה]ברכת הנהנין על ה'תמד'   [קמב]דין ה'תמד'   [קמא]שאובין 

   [קמז]ערבי ומוצאי שבתות וימים טובים   [קמו]דינים בין קטנה לנערה 

 ט. . . . . . . . . . . . . . קמ פרק שני . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -השוחט 

  [קנ]מצוות שחיטה מן הצוואר   [קמט]שחיטת הוורידין   [קמט]שיעור השחיטה בסימנים 

 [קנד]עוף הכשרו בסימן אחד   [קנב]מצוות שחיטה בחיה עוף ודגים   [קנב]הקרבת הראש והפדר 

  [קנד]בריאת העוף   [קנה]השוחט חיה או עוף וצריך לדם   [קנו]סימן האחד הנשחט בעוף   עוף

דבר המדוד   [קנח]שחט חצי סימן בעוף או ב' חצאים בבהמה   [קנו]שצוארו מלוכלך בדם 

  [קס]לחי ד"א הבולט מדופנו של מבוי   [קס]מכוון בין שני עיירות חלל שנמצא   [קנט]בצמצום 

שחיטת שניים בקדשים   [קסב]במתני' "רוב אחד בעוף"   [קסא]דין פסח שני במחצה טמאים 

  [קסה]טומאת בגדים בפרה אדומה   [קסד]חלות השחיטה   [קסג]עבודת התמיד ביוה"כ   [קסב]

דיני חלדה   [קסח]שחט בשניים או בשלשה מקומות   [קסז]השוחט פסח על החמץ בתוך המועד 

 [קעד]כוונה בשחיטה   [קעג]שחיטה בחץ   [קעב]דיני דריסה   [קע]פסול במיעוט סימנים   [קסט]

  [קעה]נדה שטבלה בלא כוונה   [קעו]מי הטבילה    [קעז]הכשר זרעים   [קעז]נגעי בגדים   שחט

שחט סימן אחד   [קפ]פסולי שחיטה   [קעט]דיני שהייה   [קעח]פרה אדומה עם מלאכה אחרת 

ניקבו בני מעיים בין סימן לסימן   [קפג]הוציא את ידו קודם שחיטת אמו   [קפב]ונולד בו טריפה 

מידי דלישראל שרי ולעכו"ם   [קפה]איסור אבר מן החי   [קפד]היתר אכילת בני מעיים   [קפד]

להו"א  -ישוב מתני'   [קפז]טומאת שני דרבנן   [קפו]הכשר בשר לקבלת טומאה   [קפו]אסור 

באוכל שני  -טומאת גויה   [קפט]באוכל ראשון  -טומאת גויה   [קפט]הנכנס לבית המנוגע   [קפח]



 

אוכל שלישי שנעשה על טהרת ב -טומאת גויה   [קצב]התפסת טומאת שלישי בחולין   [קצא]

למסקנא  -ישוב מתני'   [קצד]באוכל שלישי שנעשה על טהרת קודש  -טומאת גויה   [קצג]תרומה 

מעלת   [קצט]עד כמה מונין לולדות הטומאה   [קצט] ם אסור לאדם לפסול את גופוא  [קצז]

 [רה]נאמנות עמי הארץ בשמירת טהרה   [רד]מעלות שעשו בשמירת טהרה   [רב]רביעי בקודש 

  [רו]היתר דם בהמה בהנאה   [רח]הכשר בדם חללים   [רט]הכשר בדם המת מאליו   הכשר

חיבת הקודש לטמא   [ריא]חיבת הקודש מכשרת   [רי]משקי בית מטבחיא   [רט]בדם מגפתו 

  [רטז]לתירוץ א'  -הלימוד להתיר מסוכנת   [ריד]להו"א  -הלימוד להתיר מסוכנת   [ריב]אחרים 

סימני חיות   [ריח]לתי' ב' וג'  -הלימוד להתיר מסוכנת   [ריז]שבח שנשתבח יחזקאל בעצמו 

בהמת עכו"ם   [רכא]שעת הפירכוס   [רכ]הכשר קרבן   [ריט]שמו וכינויו של רב   [ריח]במסוכנת 

  [רכו]מחשבה שאחר שחיטה   [רכג]מחשבת פסול מעבודה לעבודה   [רכב]ששחטה ישראל 

אופני עבודת   [רכז]האומר כתבו גט לאשתי ולא אמר תנו   [רכו]האומר אי אפשי במתנה שקיבל 

 [רלב]השוחט חטאת בשבת בחוץ לעבודת כוכבים   [רכט]איסור בדבר שאינו שלו   [רכז]כוכבים 

  [רלה]העין שחיטה האסורה משום מראית   [רלו]השוחט בהמת חולין בחוץ לשם קרבן     
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מנין הטריפות לתנא דבי רבי ישמעאל   [רמא]חיות הטריפה   [רלט]במתני' "אלו טריפות בבהמה" 

 [רמו]ניטל הכבד ונשתייר ממנו פחות מכזית   [רמו]ניקבה המרה   [רמד]נחסרה הגולגולת   [רמא]

  [רמז]אבר שיש לו ב' עורות וניקב   [רמז]אופן בדיקת הוושט בספק דרוסה   קוץ שנמצא בוושט

שחט שליש   [רנ]מקום תורבץ הוושט   [רמט]שיעור מקום הכשר לשחיטה בוושט   [רמח]

תורבץ הוושט   [רנא]מחלוקת בית שמאי ובית הלל   [רנ]בתורבץ הוושט ושני שליש בוושט 

הוראת   [רנג]בהמה שהורה בה חכם   [רנג]תניא "פסוקת הגרגרת ברובה"    [רנב]שניטל מן הלחי 

 [רנו]גרגרת שניקבה נקבים דקים   [רנה]שונא מתנות יחיה   [רנד]הרחקה מן הכיעור   [רנד]חכם 

  [רנז]שיעור שאר אופני פסול בגרגרת   [רנז]שיעור מקום הכשר לשחיטה בגרגרת   חזה הבהמה

חוט השדרה   [רנט]שלשה קנים הן   [רנח]ניקב הלב לבית חללו   [רנח]ניקב קרום של מוח   [רנח]

ניטל   [רסג]מקום הטרפת חוט השדרה בעוף   [רס]מקום הטרפת חוט השדרה בבהמה   [רנט]

חבל   [רסה]ריאה שמשמעת קול בנפיחתה   [רסד]הריאה שניקבה   [רסג]הכבד ונשתייר הימנו 

ספק   [רסו]ריאה שיבשה   [רסה]מראות משונים בריאה   [רסה]בשרצים בשבת ונצרר בהם דם 

אומא ואונא שנסתרכו זו לזו   [רסז]זו אונות הריאה שנסתרכו זו ל  [רסו]ניקבה לאחר שחיטה 

  [ער]עינוניתא דורדא   [ער]שינוי באופן חיתוכי האונות   [רסט]בועות שעלו ע"ג הריאה   [רסח]

שאר   [ערב]ריאה שנחסרה מבפנים   [ערב]ריאה שנשתנה צבעה   [רעא]מראות משונים בריאה 

ריאה שעלו לה ע"ג צמחים   [רעד]ריאה שנסתרכה ונדבקה לדופן   [רעג]עניני טריפות בסוגיין 

  [רעז]מחט שנמצאה בכבד   [רעז]ניקבו סימפונות הריאה   [רעו]מחט שנמצאה בריאה   [ערה]

כמה ענינים בריאה   [רעח]גרעין מאכל שנמצא במרה   [רעח]מחט שנמצאה בעובי בית הכוסות 

 [רפא]נקב המטריף שנסתם בחלב   [רפ]חלבים האסורים והמותרים   [רעט]ברכת כהנים   [רעט]

  [רפג]משקין מגולין   [רפג]הבא מן הדרך ונודע לו שקרובו מת   סימני טריפות שנמצאו לאחר



 

  [רפו]כרס החיצונה שנקרעה ברובה   [רפד]כרס הפנימי   [רפד]חלחולת שניקבה   [רפג]שחיטה 

בהמה שנפלה מן הגג   [רפז]מחט שניקבה ואין ידוע מתי וברשות מי   [רפו]המסס ובית הכוסות 

עגל שבתוך מעת לעת ללידתו   [רצ]חשש נפולה   [רפט]בהמה שרגליה נגררים לאחוריה   [רפח]

עוף שנפל מחמת דבק   [רצב]שאר אופני נפולה בעוף   [רצא]עוף שנחבט על פני המים   [רצ]

  [רצד]תלת שמעתתא דשמואל   [רצג]נעקרו הצלעות    [רצג]הצלעות נשתברו   [רצג]הציידים 

דרוסת   [רצח]דרוסת חולדה   [רצז]דרוסת הנץ   [רצו]דרוסת חתול ונמייה   [רצה]דרוסת הזאב 

שאר עניני טריפות   [שא]בדיקה דדרוסה   [רצט]ספק דרוסה   [רצח]דיני דרוסה   [רצח]שועל 

במתני' "זה הכלל כל שאין כמוה חיה   [שג]שחט הגרגרת ונמצאה אח"כ שמוטה   [שב]בסוגיין 

בעלי   [שד]במתני' "אלו כשרות בבהמה"   [דש]בוקא דאטמא דשף מדוכתיה   [שג]טריפה" 

חבל היוצא מן המטה   [שח]אמר ר"נ "כסלע כיתר מכסלע"   [שז]אומניות שעסוקין במלאכתם 

טלטול שברי   [שי]דין טומאת שברי כלי חרס   [שט]שיעור טומאת כלי חרס ושבריהן   [שט]

אלו שעורותיהן כבשרן   [שיב]מחשבת פסול בזבחים   [שיב]שיעורי חכמים   [שיא]כלים בשבת 

שאר טריפות דעוף   [שיד]נפלה לאור ונחמרו בני מעיה   [שיג]הכתה חולדה על ראשה   [שיב]

מעשה וכו' והורו בטרפחת כרבי בזפק   [שטז]במתני' "ואלו כשרות בעוף"   [שטו]שנמנו במתני' 

 עסקנותו של ר"ש בן חלפתא  [שכ]סימני טריפה   [שכ]ריאת העוף   [שיח]שמוטת הירך    [שיז]

שאר דברים שאינם מתקיימים   [שכד]ביצת נבילה   [שכג]ולד טריפה    [שכב]ביצי טריפה   [שכא]

 [שכז]בהמה שחלתה או נסתכנה   [שכו]דין נוצת העוף   [שכה]אברים היתרים   [שכה]לזמן מרובה 

  [שכז]מאכלים המסוכנים לאדם   [שכח]סימני בהמה   [שכט]סימני חיה   [של]קרני חיה  

 [שלג]הרכבת זרעים   [שלב]מעשה בראשית   [שלא]סימני שאר מינים   [שלא]ספיקא דעיזא כרכוז 

  [שלד]מיעוט הירח   '[שלה]הוכחה ל'תורה מן השמים   [שלה]סרני פלשתים   ביאור הצורך

מין   [שמא]עוף הבא לפנינו ואין בו ד' סימני טהרה   [שלו]סימני העוף   [שלה]בכמה מקראות 

 [שמז]מיני עופות הדומין בשמותם   [שמו]עופות המסופקים   [שמה]תורין ובני יונה   [שמג]עורב 

  [שמח]הכרת מיני עופות טמאים   [שנ]מנין עופות טמאין שהוזכרו בקרא   מנין מיני בעלי חיים

ביצת עוף   [שנג]סימני ביצי דגים   [שנב]סימני ביצים   [שנא]אופנים להתיר עוף שאינו מכירו   [שנא]

סימנים   [שנז]ביצה שנמצא עליה קורט דם   [שנו]גיעולי ביצים   [שנה]ביצת השרץ   [שנד]טמא 

  [שסג]דינים בסימני החגב   [שנט]סימני חגבים   [שנח]כלל ופרט וכלל   [שנח]להכיר עוף טמא 

שרצים הגדלים   [שסד]סימני דגים   [שסד]חגבים אינן טעונין שחיטה   [שסג]תיבת "לא" שבמקרא 

  [שעא]לויתן   [שסט]אופן השריצה האסורה   [שסט]מיני שרצים האסורים   [שסה]בתוך המים 
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 פרק ראשון –הכל שוחטין 
 

 

 

 

 )ב. ובתוס' ד"ה שמא(

 שחיטת חרש שוטה וקטן
שחיטתן  –כשאין אחרים רואין אותן 

פסולה ואפי' בדיעבד, דחיישי' שמא יקלקלו 

אבל את שחיטתן וישהו או ידרסו או יחלידו, 

חיישי' כיון דמינכר במקום להגרמה או לעיקור לא 

, אהשחיטה, אמנם קשה דעיקור דסכין פגומה לא מינכר

ה ")תוס' ב: דואמאי לא אמרי' בגמ' דחיישי' אף שמא יעקרו 

אפי' כדי להשליך לכלבים ג"כ  ת:"לר .שמא(

אסורין לשחוט, שמא יבואו לטעות מתוך כך 

דפטורין  )פו.(דמטעם זה אמרי' לקמן , בשחיטתן להתיר

מכיסוי הדם אם שחטו כדי שלא יאמרו דהוי שחיטה 

מדקתני  )יב:(ודייקי' לה בגמ' לקמן  מעלייתא.

ו שמא יקלקלו את "חוץ מחש"במתני' 

, וכיון דבא התנא לפוסלם אפי' "שחיטתן

הכל שוחטין ושחיטתן "בדיעבד דהא איירי על 

דלעיל מינה דמשמע בדיעבד, א"כ  "כשרה

קלקלו", ומדקתני "שמא הו"ל למיתני "שמא 

יקלקלו" דמשמע לכתחילה, שמע מינה דאין 

                                                 
והיינו, דהעיקור הראשון שהזכירו התוס' איירי כשנשמט  א

הסימן ממקומו שהוא עיקור דהלכות שחיטה לדעת הבה"ג 

השתא קשיא להו דמ"מ לקמן )ט. בתוס' ד"ה כולהו(, ואילו 

לדעת רש"י )כפי שנתבאר שם בתוס'( דעיקור דהלכות שחיטה 

היינו סכין פגומה א"כ לא מינכר. אבל לכאורה לא נתקשו גם 

לבה"ג אמאי לא חשיב נמי עיקור דסכין פגומה, משום דמסתבר 

 דלא חש למנות כל הפסולין אלא אותן דחמשה הלכות שחיטה.

 

מוסרין להם חולין אפי' לכתחילה, והיינו אפי' 

  .ה שמא(")תוס' ד גלכלבים

לתנא דמתני' ולר'  –כשאחרים רואין אותן 

, והיינו משום דס"ל שחיטתן כשירה נתן:

, ודווקא דדבחולין לא בעי' כוונה בשחיטה

 –י לקמן "לא, לרש בדיעבד אבל לכתחילה

שמא יקלקלו את "מדתנן  )יב:(דייקי' לה לקמן 

ולא תנן "שמא קלקלו", משמע שאין  "שחיטתן

מוסרין להם לכתחילה ואפי' כשאחרים רואין 

ואע"ג לדייק מהא.  אותן, וזהו כוונת הגמ' שם

דכבר קתני בסיפא "וכולן ששחטו ואחרים רואין אותן 

מ"מ לא מצי למידק שחיטתן כשרה", דמשמע דיעבד, 

מהתם, כיון דאיכא למימר דסיפא לא איירי בחש"ו אלא 

בטמא במוקדשין או באינו מומחה כתירוצי הגמ' לקמן, 

. האבל חש"ו כשרים אפי' לכתחילה כשאחרים רואין אותן

אלא דלפי"ז צ"ל דגרסי' התם ד"רבה" הוא דדייק הכי ולא 

חש"ו, "רבא", דהא רבא ס"ל בהדיא לקמן דסיפא איירי ב

והכי נמי מסתברא, דכשם שלא חש רבא בהא דקתני 

"וכולן ששחטו" ולא "ואם שחטו", דמהכא דייקי שאר 

ד"ה בודק( כתבו בסברת ר"ת דחיישי' אמנם בתוס' לקמן )ג:  ב

 שמא ישכח ויאכל משחיטתן.
ולכאורה לרש"י להלן דס"ל דדייקי' התם מילתא אחרינא,  ג

 א"כ מותרין לשחוט לכתחילה לכלבים.
 וכדלקמן )יב: לא:(. ד
ל, "ו יותר מהנ"ב מה סברא היא זו להכשיר בחש"אמנם צ ה

 ם."ועיין בחידושי הרי



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין טז

 
 

אמוראי דלא איירי בחש"ו דכתיב לעיל מינה, א"כ מסתבר 

דלא חש אף בהא דקתני "שמא יקלקלו" ולא "שמא 

קלקלו". אמנם קשה דנמצא דהא דקתני "שמא יקלקלו" 

אותן דאיירי בה בתר הכי ולא  איירי ג"כ כשאחרים רואין

 כרישא גופה דלא איירי אלא כשאין אחרים רואין אותן.

דייקי' לה מדקתני בסיפא "וכולן  –לר"ת 

ששחטו ואחרים רואין אותן שחיטתן כשרה", 

)לקמן יב:(  לרבנן:. )תוס' שם(דמשמע לכתחילה לא 

בדיעבד, משום דס"ל שחיטתן פסולה אפי' 

 .אדבעי' כוונה בשחיטה

 

 )ב. תוס' ד"ה הכל(

  שחיטת נשים

פסולות לשחוט לכתחילה  –להלכות א"י 

ולפי"ז ניחא הא ואפי' בחולין מפני שדעתן קלה, 

דלא קתני "הכל שוחטין אחד אנשים ואחד נשים", כדקתני 

 בתמורה.

נשים שוחטות לכתחילה ואפי'  –לתוס' 

דאע"ג דתנן בזבחים "כל הפסולים ששחטו במוקדשין, 

כשרה שהשחיטה כשרה בזרים ובנשים בעבדים שחיטתן 

ובטמאים", דמשמע דיעבד, אמרי' שם בגמ' דלא קתני הכי 

אלא משום שחיטת טמא דההוא פסול לכתחילה, אבל כל 

שאר הפסולין שוחטין אפי' לכתחילה. והא דלא קתני "אחד 

אנשים ואחד נשים", הוא משום דאין בכך שום חידוש, 

דיכולות להמיר, משום דכל משא"כ בתמורה דחידוש הוא 

הפרשה נאמרה בלשון זכר. ואף בזבחים לא איצטריך 

להזכיר דנשים כשרות לשחוט אי לאו משום דבשאר 

 עבודות אפי' כהנות פסולות.

 

                                                 
נראה מתוך דבריהם : ד"ה מאן( שועיין תוס' לקמן )יב א

  ומלמדן לכוון לחתיכת סימנים,על גבן  דבאופן שהגדול עומד

 

 )ב./: וע"פ תוס' ד"ה אבל(

 הכל" שבמשנה"לשון 

נתפרש בערכין דכל היכא דקתני "הכל"  הנה

ומסקי' בגמ' דפעמים  .)רש"י ד"ה הכל(אתי לרבויי 

לשון דיעבד הוא ופעמים לשון לכתחילה 

 וכדלהלן:

ואתי לרבות  הכל ממירין,"תנן התם  –תמורה 

ג דאין ממירין בשל אחרים "יורש שממיר בקרבן אביו אע

בין האנשים ובין הנשים לא  .)רש"י ד"ה אלא(

שהאדם רשאי להמיר אלא שאם המיר מומר, 

, "וסופג את הארבעים .מומר()רש"י ד"ה ושתיהן קדושות 

ג דכתיבי ב' לאווין מ"מ אינו סופג אלא ארבעים, כיון "ואע

דחד בא לחייב תמורה בשלו, וחד בשל חבירו באופן שאמר 

חבירו כל הרוצה להמיר בבהמתו ימיר דאז ממירין בשל 

והכא ודאי הוי לשון דיעבד, ה וסופג(. ")תוס' דאחרים 

 , י(כז ויקרא)דהא אסרה תורה להמיר מדכתיב 

והא דבעי למיתני לא  ",לאֹ יַחֲלִיפֶנּוּ וְלאֹ יָמִיר אֹתוֹ "

דס"ל למקשן ד"הכל"  -להו"א י:"לרששהאדם רשאי וכו', 

משמע לעולם לכתחילה, הכי מתרץ לה בגמ' "התם כדקתני 

טעמא לא שהאדם רשאי", והיינו דכיון דקתני "לא שהאדם 

רשאי" דבהדיא עקר לה ל"הכל" דרישא, א"כ ניחא הא 

. למסקנא )ד"ה התם(דקתני "הכל" אע"ג דמשמע לכתחילה 

צ"ל דהא דלא דמסקי' ד"הכל" משמע נמי דיעבד, א"כ  –

חייש התנא לאהדורי ולמיתני "לא שהאדם רשאי" והו"ל 

תרתי דיעבד, היינו משום דבעי לאשמועי' החידוש שבסיפא 

"שאם המיר מומר וסופג את הארבעים" ולחדש דלוקין על 

וקשה, א. על מה שפירש . )ד"ה תרתי( לאו שאין בו מעשה

 בהו"א דהא דמתרץ בגמ' "התם כדקתני טעמא" היינו

 

 

 אפי' רבנן מודו דשחיטתן כשרה.
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דבסיפא עקר להכל דרישא, אין נראה משום דאין כאן נתינת 

טעם אמאי נקט לשון הכל. ב. ואף מה שפירש במסקנא 

דאיצטריך לאשמועי' דלוקין על לאו שאין בו מעשה, ג"כ אין 

ל למימר הכל ממירין והממיר סופג את "כ הו"נראה משום דא

היינו כדמשני רב יהודה  ת:"לר .ה התם(")תוס' ד אהארבעים

בתמורה דה"ק "הכל מתפיסין בתמורה אחד שוגג ואחד 

דרישא דמשמע לכתחילה אתי  "הכל", והיינו דהאי במזיד"

לאשמועי' שאפי' המיר במזיד הרי הוא מומר וקרב למזבח, 

שלא נאמר דכיון דעבר על איסור תורה ולוקה לא נכשיר 

 וכשר" בתמיה.קרבנו, כדאמרי' במנחות "ארבעים בכתפיה 

ודאי לענין שתהא כשרה למזבח פשוט לן  –לתי' א' בתוס' 

שוגג יותר ממזיד, ולכך הכא הוי חידוש דאף המזיד כשר, 

אבל לענין התפסת התמורה ראוי להועיל יותר במזיד שיש לו 

כוונה גמורה להמיר זו על זו, מאם נתכוין להמיר שחור ושגג 

רבות שוגג מדכתיב והמיר לבן, ומש"ה איצטריך בתמורה ל

בין לענין התפסה ובין  –". לתי' ב' בתוס' יִהְיֶה קּדֶֹש  " )ויקרא כז, י(

לענין כשרות למזבח פשיט לן מזיד בלא התראה יותר משוגג 

דכיון שאינו לוקה אין שום סברא שלא יחול, דהא ליכא 

סברת "ארבעים בכתפיה וכשר", ולכך בעי' לרבות שוגג 

, והכא נתחדש דאף "יהיה"כמזיד בלא התראה מדכתיב 

 ה התם(.")ד במזיד בהתראה הוי מומר

הכל מעריכין ונערכין "תנן  –ערכין ונדרים 

היינו האומר ערכי עלי  –נודרין ונידרין", ערכין 

או ערך פלוני עלי, שחייב ליתן כפי הדמים 

הקצובין בפרשה לפי שנים של נערך מבן חודש 

ומפרש התם "הכל מעריכין" לרבות בתורת ומעלה, 

הוי מופלא הסמוך ב שנה ויום אחד ד"מעריך אפי' קטן בן י

לאיש. "נערכין" לרבות אפי' מוכה שחין שאין לו דמים, 

. )רש"י ד"ה הכל מעריכין(שאם נערך צריכין ליתן לפי שניו 

היינו האומר דמי עלי או דמי פלוני עלי  –נדרים 

ואתי "נידרין" שצריך ליתן לפי מה שנמכר בשוק, 

                                                 
י חש בקושיא זו, ונסמך על מה "א דאף רש"כתב הרשב א

לא חש התנא דלשון תנאים הוא זה ולכך  א"שכתב בהו

, "לא שהאדם רשאי"מלבד הא דתני  "הכל"להאריך ולמיתני 

 ם שפירשו באופן אחר."א ובמהר"אמנם עיין במהרש

ערך יש פ שאין לו "לרבות אפי' נדר דמי תינוק זה עלי, שאע

וכיון דערכין ונדרים  .)רש"י ד"ה הכל נידרים(לו דמים 

, שהרי אין שייך שיאמר "הרי עלי"איירי באומר 

לגמ' בהם "הרי זו" אם לא נדר תחילה בערך, 

לכו"ע אינו אלא בדיעבד  דידן וללי"ב בנדרים:

וטוב שלא ידור כלל, דכיון שהוא חייב 

באחריותה אם מתה או נגנבה, וגם שעדיין לא 

הפרישה, חיישי' דילמא פשע ולא מקיים, 

ל לִנְדּרֹ לאֹ " (כג ,דברים כג)וכתיב נמי  וְכִי תֶחְדַּ

" ומשמע הא אם תדור יהיה בך יִהְיֶה בְךָ חֵטְא

ר לאֹ " (ד ,ה קהלת)חטא, ועוד כתיב  ֶ טוֹב אֲש 

ומעיקרא מייתי מדברי תורה והדר מייתי מדברי ", תִדּרֹ

פליגי בה, לר'  ללי"ק בנדרים: .)תוס' ד"ה וכתיב(קבלה 

היינו משום  –לרש"י לכתחילה לא ידור,  –מאיר 

ם" , ג(ה )שםדכתיב  לֵּ ַ דּרֹ ש  ר תִּ ֶ טוֹב " " וכתיב בתריהאֵת אֲש 

ר לאֹ תִדּרֹ  ֶ םאֲש  לֵּ ַ דּוֹר וְלאֹ תְש  תִּ ֶ ּ " א"כ משמע דבין מנודר מִש 

ומשלם ובין מנודר ואינו משלם טוב מזה ומזה שאינו נודר 

לאֹ " (במדבר ל, ג)כל עיקר, ומשום שהרגיל בנדרים בא לידי 

בָרוֹ  וקשה דא"כ אמאי לא מייתי  .)רש"י ד"ה טוב( "יַחֵל דְּ

. "ה טוב()תוס' דבמתני' האי קרא ד"את אשר תדור שלם" 

היינו משום דאי הוי כתיב "טוב אשר לא תדור  –לר"ת 

משתדור", הוי ידעי' מסברא דאיירי בנודר ואינו משלם, לכך 

השתא דכתיב "ולא תשלם" אתי לגלויי ד"משתדור" דלעיל 

)תוס'  מיניה איירי אף בנודר ומשלם, ואף מזה טוב שלא ידור

נו לא אתי קרא אלא לנודר ואי –לר' יהודה . שם(

משלם דההוא טוב שלא ידור, אבל נודר 

וכי תחדל לנדור "והא דכתיב ומשלם הוי לכתחילה, 

יפרש שאם תדור אפשר שתבוא לידי  "לא יהיה בך חטא

  )תוס' ד"ה אבל(.חטא אם לא תשלם 

ללי"ב והיינו האומר "הרי זו",  –נדבות 

טוב  –פליגי בה, לר' מאיר  בנדרים ולסוגיין:

ואע"ג דבאמת אינו מפורש כן בהדיא בתמורה, מ"מ כוונת  ב

"ת דר כתב"א ובמהרש. (ם)מהר"התוס' דכך יש לפרש התם 

 .כזו גירסא לו היתה
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שלא יתנדב כלל, וכדילפי' לה מקראי לעיל, 

דאע"ג דקראי כתיבי בלשון נדר ולא בלשון נדבה, לתי' א' 

ז לשון נדר דווקא, דדווקא במקום דשני "מ"מ אי –בתוס' 

ר נָדַרְתָּ לַ " (דברים כג, כד)קרא בדיבוריה כגון  ֶ אֲש  אֱלהֶֹיךָ  ה'כַּ

שייך ללמוד  מ"מ –הוא דדייקי' הכי. לתי' ב' בתוס'  נְדָבָה"

מהתם דכשם דחיישי' לתקלה בנדר כך יש לחשוש בנדבה 

שמא ימעול בה, דאפי' הביאה כבר לעזרה ומקדישה שם 

כהלל דאמרי' עליה בפסחים שמעולם לא מעל אדם 

בעולתו, מ"מ עדיין יש לחוש משום דכו"ע לא בקיאי כמותו 

ג דהוי ". והא דאכלו ישראל שלמים במדבר אע)ד"ה אבל(

א היה להם לאכול בשר תאוה "היינו משום דא בדיעבד,

בענין אחר והוי כאילו נצטוו לנדור, וכמו"כ מותר לנדור 

 (בראשית כח, כ)בעת צרה לכתחילה וכמו שנאמר ביעקב 

ר יַעֲקבֹ נֶדֶר לֵאמרֹ"" דַּ , ודרשי' לאמר לדורות שנודרין בעת וַיִּ

ה )יונצרה, וכן מצינו ביונה שנדר במעי הדגה כדכתיב התם 

מָה" ב, י( לֵּ ַ י אֲש  ר נָדַרְתִּ ֶ מותר  –לר' יהודה . )תוס' שם(" אֲש 

להתנדב לכתחילה, דס"ל דלא דרשי' לקרא 

דטוב שלא ידור אלא מנודר ואינו משלם 

לשיטתו צ"ל דאע"ג דקרא כתיבא בלשון  ואף, אוכדלעיל

נדר, מ"מ עדיפא ליה למוקמינהו בנדבות דווקא אבל בנדרים 

 טוב שלא ידור כלל ללישנא זו וכדלעיל, והיינו משום דכתיב

בהדיא "וכי תחדל לנדור לא יהיה בך חטא" הא אם תדור 

לכו"ע מותר  ללי"ק בנדרים: .)תוס' שם( יהיה בך חטא

כיון שכבר הפרישה וגם להתנדב לכתחילה, ד

אינו חייב באחריותה אם מתה או נגנבה, אין 

 לחשוש דילמא פשע ולא מקיים.

תנן "הכל חייבין בסוכה",  –סוכה וציצית 

"הכל  .הכל חייבין( ה"ד י)רש" לאמו צריך שאינו קטן לרבות

 .(שם י)רש" להתעטף היודע קטן לרבותחייבין בציצית", 

והאי ודאי דהוי לכתחילה דהא בהדיא תנן 

 "חייבין".

                                                 
 ולכאורה ה"ה דהו"מ למימר דקרא לא איירי בנדבה אלא  א

 ידור.בנדר, דהתם מודה הוא ללי"ב דטוב שלא 

תנן "הכל סומכין אחד האנשים  –סמיכה 

 .(סומכין הכל ה"ד י)רש"לאתויי יורש  ואתי", בואחד הנשים

 ,ויקרא א)וג"ז ודאי דהוא לכתחילה דהא כתיב 

 .וְנִרְצָה" וכו'וְסָמַךְ יָדוֹ " (ד

הכל "מקשי' בגמ' על מתני' דתנן  ולפי"ז

, דכיון דקתני "שוחטין ושחיטתן כשרה

"ושחיטתן כשרה" דמשמע דיעבד, מוכרח 

ה הוי תרתי "הוי לכתחילה דאל "הכל"דהאי 

ולא הו"ל למיתני אלא "שחיטת הכל כשרה חוץ דיעבד, 

מחש"ו", או למיתני "הכל שוחטין" לחודיה בלא לפרש 

כ "וא .)רש"י ד"ה תרתי(כדקתני "הכל מעריכין" ולא מפרש 

ואין לומר דכולה לכתחילה סותר התנא את דבריו. 

קתני וה"ק הכל שוחטין לכתחילה ומש"ה שחיטתן כשרה, 

)רש"י דכיון דקאמר "הכל שוחטין" פשיטא דשחיטתן כשרה" 

. ומדקאמר רב אשי "אנא שחיטתן כשרה קשיא ד"ה ושחיטתן(

לי", משמע דהוא הקשה קושיא זו, ומכאן ראיה שהוא סידר 

ג שאביי "קושיא זו נכתבה בסוגיית הגמרא. ואעס דהא "הש

כ תירצו קושיא זו בסמוך, "ורבא שקדמו הרבה לרב אשי ג

ונחלקו  .ה אנא(")תוס' דל דאף בימיהם הקשוה כבר "צ

 אמוראי ביישוב קושיא זו, וכדלקמן.

 

  ג:(-)ב:

 שחיטת טמא –תירוצא דרבה בר עולא 

לא ישחוט הטמא  לכתחילה: –במוקדשין 

במוקדשין, ומשום שאסור לטמא קדשים 

י לְךָ אֶת " , ח(במדבר יח)דכתיב  ה נָתַתִּ וַאֲנִי הִנֵּ

רוּמתָֹי" מֶרֶת תְּ ְ . ואמרי' בגמ' דהיינו אפי' מִש 

ואע"ג כשאינו נוגע בבשר ושוחט בסכין ארוכה, 

דעזרת נשים לבדה היתה ארוכה קל"ה אמה, וא"כ אפי' היה 

נן בכלים שאינו אסור אלא בטמא מת ולמאן עומד בחיל דת

 דמוקי לה לקמן דאיירי כשנטמא משרץ, לא יתכן סכין 

 

עיין בדקדוקי ו ,חיוב סמיכה לנשים ע מהכ"תבגליון הניח בצ" ב

 .סופרים דלא גרסי' 'אחד הנשים'



 יט  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

ארוכה כ"כ, מ"מ יש ליישב, א. דאיירי באופן שנטמא בעזרה 

ת שלא גזרו בו לצאת מיד. ב. דאיירי שנכנס "וכשיטת ר

י דדווקא דרך עזרת "שלא דרך עזרת נשים והחיל וכשיטת ר

נשים והחיל שהוא מקום כניסה ויציאה הוא דאסרו לטמא 

ליכנס, אבל בשאר מקומות יכול להיכנס אפי' עד סמוך 

 .ה שמא(")תוס' דלמחנה שכינה. ג. דאיירי בשוחט בבמה 

ואפי' אם לא יטמא דרך הסכין, וכגון שנגע 

בשרץ דהוי ראשון לטומאה ואינו מטמא כלים, 

ר יִפֹּל מֵהֶם אֶל " , לג(ויקרא יא) דכיון דכתיב ֶ לִי חֶרֶשׂ אֲש  וְכָל כְּ

תוֹכוֹ יִטְמָא ר בְּ ֶ ר " " וסמיך ליהתּוֹכוֹ כּלֹ אֲש  ֶ ל הָאֹכֶל אֲש  מִכָּ

", ילפי' מיניה דדווקא אוכלין הוא דנעשין שני יֵאָכֵל

"ה ד)רש"י לטומאה, אבל כלי שהיה בתוכו אינו נעשה שני 

מא מת ואינו שוחט בסכין או אפי' הוי ט. (דאיטמי

 , טז(במדבר יט)מתכת שמטמא כיוצא בו כדכתיב 

חֲלַל חֶרֶב" והיינו דווקא בכל חרב הרי הוא כמת,  "בַּ

טומאות הראויות לטמא כלי כגון מת והנוגע בו. ואמנם לא 

איצטריך משום דאפי' לא היה מטמא כיוצא בו, מ"מ היה 

נעשה הסכין ראשון והבשר שני, אלא רבותא אשמעי' דכיון 

דמטמא כיוצא בו נמצא הסכין אב הטומאה והבשר ראשון 

דהוי  אלא שוחט בקרומית של קנה .)רש"י ד"ה חרב(

מ גזור בהו "פשוטי כלי עץ שאינה נטמאת, מ

וטעם הדבר משום דסחור  .רבנן שלא ישחוט

סחור אמרי' לנזירא וחיישי' שמא בכל אופן יגע 

 )לג.(אע"ג דדם קדשים אינו מכשיר כדאמרי' לקמן ובבשר, 

י "איירי שהוכשרה לקבל טומאה עמ"מ יש לפרש ד

מ "וכשרת מ, או שמאשהעבירה בנהר והמשקה טופח עליה

                                                 
עיין בזה לקמן )לו:( דיש בזה ב' אופנים, האחד, כמו שפירש  א

רש"י שם, שנטף המשקה מן העור על הבשר ומש"ה הוכשר 

הבשר, וזה לא אתי אלא למאן דס"ל דמים תלושין נמי 

והשני, כמו שפירשו שם התוס', שהוא מדין 'שומר' מכשירין. 

והיינו שהעור חשוב שומר לבשר, ואע"ג דמצינו פלוגתא לקמן 

אם 'יש יד להכשר', מ"מ לענין שומר מודו כו"ע דיש שומר 

להכשר. וטעם שהעבירה בנהר כתב שם רש"י דהוא משום 

דאיירי בשלמים שעורן לבעלים וטורח להשקותה קודם 

 היה נוח העור להפשט.שחיטה כדי שי

 

אמרי' לקמן ג ד". ואע(שמאה ")תוס' ד ב'חיבת הקודש'משום 

כ אפי' אם יגע בה "וא לכל דבריה, מפרכסת הרי היא כחיהד

מ חיישי' שמא יגע "מ –, לתי' א' בתוס' גאינה מקבלת טומאה

דווקא לענין העמדה  –לאחר פירכוס. לתי' ב' בתוס' 

והערכה חשובה מפרכסת כחיה, אבל טומאת אוכלין ודאי 

דמיטמאה אם שחט בה רוב סימנים וכדאמרי' לקמן במתני' 

ם ומפרכסת, דאע"ג "גבי בהמה טמאה שנשחטה לעכו )קכא:(

מ"מ דאינה מטמאה טומאת נבילות ומשום דחשיבא כחיה, 

אם נגע בה שרץ מטמאה טומאת אוכלין משום דחשוב כבר 

והיינו כשנגע  בדיעבד: .ה ובמוקדשין(")תוס' דאוכל 

בשרץ או אפי' בטמא מת אלא ששחט בקרומית 

של קנה כדלעיל, אמרי' בגמ' דבדאיתא קמן 

ואמר ברי לי שלא נגעתי בבשר או אפי' 

בדליתא קמן ואחרים אומרים שלא נגע בבשר, 

הא דגזרו בטמא שלא  –לצד ב' בתוס' כשרה.  שחיטתו

ישחוט הוא אף משום טעמא אחרינא דחיישי' שמא ימשך 

, והא דלא קתני לה הכא, הוא משום דמחוץ לעזרה לבפנים

דבעי למיתני סיפא שאם אמר ברי לי שלא נגעתי כשר, ואי 

 .)ע"פ מהר"ם(משום שמא ימשך פשיטא דבדיעבד כשרה 

משום שמא ימשך לא חיישי', דאע"ג  –לצד א' בתוס' 

דהנכנס למקדש ואפי' טהור הצריכו בן זומא טבילה, ואף 

אסור לו לשחוט בסכין ארוכה שמא ימשך, היינו דווקא 

ה ")דבטהור דיש לחוש שלא יזהר אבל טמא מזהר זהיר 

 .שמא(

וכגון שקבל על עצמו לאכול בשר  –בחולין 

רגיל את עצמו זה בטהרת הקודש כדי לה

וכדאמרי' לקמן )לו.( דחיבת הקודש מכשרת לקבל טומאה  ב

 אפי' בלא שום משקה.
בשם הר"ר שמעיה ' התוס כתבו( בעינן"ה ד)פד.  לקמן אמנם ג

 שאינה בשחיטה דווקא היינו, כחיה חשובה דמפרכסת דהא

, ופליג הבטהור"ם עכו או בטמאה ישראל וכגון באכילה מתרת

 כאן.על התוס' 
איירי בעומד חוץ לעזרה שלא דוזהו לכאורה רק לפי' התוס'  ד

לא שייך לומר כן אי כבר עומד בפנים, הא דרך עזרת נשים ד

 איירי בבמה. או אי
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 לרבה בר עולא:להיות בקי בשמירת קדשים, 

הרי אע"ג דס"ל "חולין שנעשו על טהרת 

הקודש כקודש דמו", והיינו שמתחייב מדרבנן 

להבדל בבשר זה מכל טומאות הפוסלות 

ע כן, לא היה צריך להיזהר "אבל בלא שקבל עבקדשים, 

מלטמאות הבשר, דדווקא בפירות דשייך בהו תרומה אסור 

. , משא"כ בבשר דליכא שום איסורי"לגרום טומאה בא

בימי טומאתו,  להזהר שלא לאוכלו אלא צריך מ"מאמנם 

 , מד(ויקרא יא)ומשום שאסור לטמאות גופו דכתיב 

ים"" ִ ם וִהְיִיתֶם קְדשֹ  תֶּ ְ ש  מ"מ מותר , ה טמא(")תוס' ד אוְהִתְקַדִּ

לו לשחוט לכתחילה בסכין ארוכה ויזהר שלא 

ולפי"ז מתרץ מתני' דה"ק, "הכל  יגע בבשר.

לכתחילה ואפי' טמא בחולין בסכין  "שוחטין

 "ושחיטתן כשרה"כ במוקדשין, "ארוכה, משא

בדיעבד אפי' במוקדשין כשאמר ברי לי שלא 

ואחרים רואין אותן  "וכולן ששחטו"נגעתי, 

לרבות טמא  "וכולן"שחיטתן כשרה, אתי האי 

אנו במוקדשין, שאפי' אם ליתיה גבן ואין 

יכולים לשאלו אם נגע בבשר, סומכין על 

אבל לא נכשיר מטעם ספק האחרים שראו שלא נגע, 

ר דהוי טהור, והכא הא עומד בעזרה דהוי "טומאה ברה

ה "ר, דמשום שברוב הפעמים לא יכול להיזהר מליגע, ל"רה

כשאר ספק טומאה. או דאיירי בשחיטת מוקדשין בבמה 

לרבות  "וכולן"ג דאתי "ואע דליתיה(.ה ")תוס' דר "דלא הוי רה

ו שאם אחרים רואין "טמא במוקדשין, ודאי איירי אף בחש

א לומר דעלייהו לחודה קאי, כיון "אותן כשרה, אלא דא

ה ")תוס' ד "ואם שחטו"אלא  "וכולן"ל למימר "ה לא הו"דא

 ג דכבר קתני לה בזבחים דטמא "ואע אילימא(.

 

                                                 
אמנם עיין לקמן )לד: לה.( דפליגי בהו רש"י והתוס' שם,  א

דלרש"י )לה. ד"ה דליכא( אסור לישראל לטמאות גופו 

םוְלֹא תִט  " (ויקרא יא, מג)מדכתיב  הֶם וְנִטְמֵתֶם בָּ " ולא מְאוּ בָּ

והשלישי( סברי מקרא דמייתי הכא, ואילו התוס' שם )לד: ד"ה 

 דאין בכך איסור אפי' לכהנים.

 נגע, מ"מ  ששחט מוקדשין בדיעבד כשר אם לא

הכא הוי  –ללישנא קמא תני ליה נמי הכא, 

 ה"ד י)רש" בשחיטה תורתב איירי פירקא כולא דהאעיקר, 

והתם תני לה איידי דתני שאר פסולין.  .(הכא

התם הוי עיקר דהא איירי  –ללישנא בתרא 

התם בקדשים, והכא תני לה איידי דתני טמא 

דלא בעו לתרץ  לאידך אמוראי לקמן:בחולין. 

ס"ל  – 'מתני' כרבה בר עולא, לצד ב' בגמ

"חולין שנעשו על טהרת הקודש לאו כקודש 

דמו", וא"כ נמצא דפשוט דמותר לטמא חולין, 

וליכא לתרץ למתני' ד"הכל" אתי לרבות טמא 

)תוס' ד"ה וטעם זה שייך לב' הלישנות דלעיל בחולין, 

אע"ג דמודו לרבה בר  – '. לצד א' בגמחולין(

עולא ד"כקודש דמו" והוי חידוש דיכולין 

לשחוט, מ"מ ס"ל דזה כבר אשמועי' לה ממתני' 

דזבחים, והתם הוי עיקר, ודלא כרבה בר עולא 

 אליבא דלי"ק דס"ל דהכא הוי עיקר.

  

  ה כגון(")ג. ובתוס' ד
 שחיטה בקרומית של קנה

בברייתא "בכל שוחטין בין בצור בין  תניא

בזכוכית בין בקרומית של קנה", וכתבו התוס' 

בראשית )דכיון דשחיטת עולה טעונה כלי דכתיב 

נוֹ " , י(כב חטֹ אֶת בְּ ְ אֲכֶלֶת לִש  ח אֶת הַמַּ קַּ ", וכתיב וַיִּ

עֲלֵהוּ לְעֹלָה " , יג(כב )שםהתם  ח אֶת הָאַיִל וַיַּ קַּ וַיִּ

נוֹ" חַת בְּ וילפי' מיניה לכל הקדשים, א"כ , תַּ

בשחיטת קדשים צריך לעשות הקרומית של 

 קנה כעין כלי.

 בהלכות פירקא דכולה כיון עיקר הוי הכא דאיקצת,  ע"צ ב

למיתני הכא אף שאר דיני שחיטת קדשים  ל"הו כ"א, שחיטה

 טמא שחיטת בדין אלא איירי לא ואמאידכשרה בכל הפסולין, 

  .דווקא
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עושין כלי שרת מעץ,  –ר יהודה "לר' יוסי ב

ולכך פשוט דאפשר להשתמש בקרומית של 

 קנה דהוי עץ לשחיטת קדשים.

ג "אין עושין כלי שרת מעץ, ואע –לרבי 

מ שוחטין בקרומית של קנה "ל כוותיה, מ"דקיי

לרבינו יון דלשחיטת קדשים לא בעי' כלי שרת, כ

שחיטתן בצפון וקבול "יש להביא ראיה לכך מדתנן  אפרים:

, דמהא דלגבי שחיטה לא קתני כלי "דמן בכלי שרת בצפון

שרת כדקתני גבי קבול דמן, משמע דשחיטה אינה טעונה כלי 

אין ראיה מכאן, דאפשר דהא דקתני כלי שרת  לתוס':שרת. 

לגבי קבול דמן הוא כדי להצריך שאף הכלי יעמוד בצפון 

 תדע .כ בשחיטה, ולעולם אף שחיטה טעונה כלי שרת"משא

דהא גבי קדשים קלים דקתני התם ששחיטתן בכל מקום 

אע"ג  בעזרה לא חש להזכיר כלי שרת אפי' לגבי קיבול דמן

הרי דלא הזכיר כלי שרת לאשמועי' , דודאי בעי כלי שרת

. והא דתניא בהו במקום אחר "קדשים קלים שחיטתן לגופיה

סבר דיש ל דתנא זה "בפנים וקבול דמן בכלי שרת בפנים", צ

לעזרה ואתא לאשמועי' לחוש שמא יקבל בכלי שרת מחוץ 

. עוד כתבו התוס' דאף אבפנים צריך שיהיה הכלידאף 

טעונה כלי ושוחטין אפי'  מדתניא בתוספתא דשחיטה אינה

כ בקמיצה, ולכאורה אתי לאשמועי' "בקרומית של קנה משא

דאינה טעונה כלי שרת, ומשום דליכא למימר שאינה טעונה 

כלי כלל דהא ילפי' מעולה דבעינן כלי כדלעיל, ג"כ ליכא 

, במ אפשר דשחיטה טעונה כלי שרת"להביא ראיה, כיון דמ

טה אינה טעונה כלי יפה, והתם לא אתי לאשמועי' אלא דשחי

הַקְרִיבֵהוּ נָא " (מלאכי א, ח)שלא נפסול קרומית של קנה משום 

, והא דפסלי' בסוטה להביא מנחות בכפיפה מצרית, לְפֶחָתֶךָ"

הוא או משום דהתם הוי דורון ודרך להביאו בכלי נאה 

משא"כ בשחיטה דלא חיישי', או משום דכפיפה מצרית 

קנה. אמנם יש להוכיח מדאמרי' מכוערת יותר מקרומית של 

                                                 
, אמנם עיין ברש"ש שכתב תוס'ה פרש דבריכן נראה לענ"ד ל א

דלמסקנת התוס' דאיצטריך למיתני כלי שרת אף בקדשים 

, דמ"מ ולא זכיתי להביןקלים, נדחה ה"תדע" שכתבו בתחילה, 

מן התנא דאיזהו מקומן יש להוכיח שלא הזכיר כלי שרת 

 כלל, וכן נראה בהדיא בתוס' בזבחים דלא הדרי בהו.לגופיה 

במנחות דסכין מקדשת ככלי שרת ומשמע דהיא עצמה אינה 

 .גכלי שרת

 

 ד.(–)ג.

 שחיטת כותי –תירוצא דאביי ורבא 
בגמ' דלמ"ד "כותים גרי אריות הן",  אמרי'

והיינו דס"ל דאע"ג דסתם גרים שנתגיירו מתוך יראה ודאי 

דהוו גרים לכו"ע, מ"מ הללו לא נתגיירו לגמרי כדכתיב 

)תוס' " הָיוּ יְרֵאִים וְאֶת אֱלהֵֹיהֶם הָיוּ עבְֹדִים ה'אֶת " , לג(יז "במל)

ודאי דדינם כעכו"ם ושחיטתן פסולה,  .ד"ה קסבר(

מה שאתה  )לא.(" ודרשי' לקמן וְזָבַחְתָּ " (דברים יב, כא)דכתיב 

זובח אתה אוכל, כלומר אותו שהוא בר זביחה שנצטווה 

עליה אכול מזבחו, לאפוקי עכו"ם ואוכל נבילות להכעיס 

ואפי' למ"ד . )תוס' שם ע"פ ביאור הגר"א יו"ד ס"ב סק"א(

והיינו דס"ל דאע"ג דבתחילה "כותים גרי אמת הן", 

מ שבו ונתגיירו אח"כ לא נתגיירו לגמרי וכקרא דלעיל, מ"

דר"ג ובית דינו )ה:(  אמרי' לקמן, )תוס' שם(לגמרי 

נמנו על שחיטת כותי ואסרוה אפי' ישראל 

עומד על גבו, משום שדמות יונה מצאו להם 

שהיו עובדים אותה. אמנם קודם גזירה 

כשעדיין לא היו אלא בגדר חשודין יש לדון 

 בדין שחיטתם וכדלהלן:

ע שוחט אפי' "לכו – כשישראל עומד על גבו

ואפי' לכתחילה ומשום דמירתת מן הישראל, 

בדיקת סכין אינו צריך, דאע"ג דגבי ישראל מומר דלקמן 

מצרכי' בדיקת סכין, התם הוא משום דאינו סבור שיבדקו 

אחריו, משא"כ הכא שהכותי יודע שהוא חשוד על הישראל 

וכדתניא בהדיא בברייתא "שחיטת . ה בודק(")תוס' ד

מותרת במה דברים אמורים כשישראל  כותי

 עומד על גבו".

 ר "י ב"ומה ששוחטין בקרומית של קנה הוא משום דסבר כר ב

 .ל(")מהרש יהודה דעושין כלי שרת מעץ
ע"פ מהר"ם. אמנם בשיטמ"ק משמע דהגירסא 'אע"ג', וא"כ  ג

אתו לדחות דאע"ג דהתם קתני דמקדשה ככלי שרת, מ"מ לא 

 משמע בתוס' הרא"ש.בעי' כלי שרת, וכן 
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שוחט אפי'  לרבא: –כשהישראל יוצא ונכנס 

לכתחילה דאף באופן זה מירתת מן הישראל, 

ודייק לה מדתניא בסיפא דברייתא דלעיל 

דבבא ומצאו ששחט אסור לאכול משחיטתו 

אלא ע"י בדיקה כדלהלן, הרי דביוצא ונכנס 

דגבי יין כשר המונח  ועוד מותר אפי' לכתחילה.

אין השומר צריך להיות יושב "ם תנן "אצל עכו

, ולשון "פ שיוצא ונכנס מותר"ומשמר אלא אע

לכתחילה  לאביי:משמע לכתחילה.  "אין צריך"

 שהרילא ישחוט דחיישי' שמא ינבל שחיטתו, 

מפרשים הפסוק כמשמעו  שהם ",עיוור לפניחשודין הן על "

ודייק לה  .(אבל"ה ד)רש"י  בדרך עיוור להפילו אבן יתןשלא 

מדקתני ברישא דברייתא דלעיל "במה דברים 

אמורים כשישראל עומד על גבו", הרי דביוצא 

ונכנס לא. ולא דמי ליין נסך דלכתחילה סגי 

ביוצא ונכנס כדלקמן, כיון דהתם בשעה שפרש 

הישראל ממנו לא נגע אבל הכא הרי הוא נוגע 

דס"ל בסמוך  –בד, לרשב"ג בבשר. אבל בדיע

דכל מצוה שהוחזקו בה כותים אינם חשודין 

עליה, א"כ כיון דהוחזקו שלא לאכול אלא 

ממה שנשחט כהלכתו, יכול לבודקו ע"י שיתן 

לו כזית מן הבשר ששחט, ואם יאכל ממנה 

א "ואם אין הכותי לפנינו ואמותר לאכול משחיטתו, 

ואסור אפי' שחיטתו פסולה  –לבודקו, לצד א' דתוס' 

מותר הבשר אפי' בלא בדיקה,  –בדיעבד. לצד ב' בתוס' 

דאין חיוב הבדיקה אלא משום דכל היכא דאיכא לברורי 

 . אבל אין מתירין לו לשחוט ה המניח א'(")תוס' ד מבררינן

 

                                                 
אמנם לצד שכתבו התוס' לעיל דבמקום שא"א לבודקו הרי"ז  א

מותר בדיעבד אפי' לאביי, א"כ יש לדון בזה, דאם הטעם משום 

דמ"מ סמכי' ביוצא ונכנס דמירתת שמא יראה הישראל שהוא 

מקלקל שחיטתו, א"כ במקום שיודעין בו שיודע הלכות שחיטה, 

עם אפשר דאף לת"ק ור"א יש להתיר בדיעבד. אבל אם הט

משום דמירתת שמא יתן לו כזית בשר ולא מעצם מה שיראהו 

כ אם יאכל "ביוצא ונכנס לכתחילה על סמך שיבדוק אח

ה "' ד)תוסממנו, דחיישי' שמא ישכח ויאכל בלא בדיקה זו 

אבל בדקוהו ולא אכל ודאי דאסור לאכול  בודק(.

דס"ל בסמוך דדווקא מצוה  –משחיטתו. לת"ק 

הכתובה בפירוש הוא דסמכי' על הכותי ואפי' 

לא הוחזקו בה, אבל כשאינה כתובה בפירוש 

ואפי' הוחזקו בה לא, א"כ נמצא דאין לסמוך 

על הכותים שמקפידין על חמשה הלכות 

אע"ג דהוחזקו בה, וה"ה שחיטה דהוו הלמ"מ 

לר' אליעזר דס"ל בסמוך דאין לסמוך בשום 

מצוה על הכותים לפי שאינן בקיאין בדקדוקי 

מצוות, הרי דא"א להתיר בדיעבד אפי' ע"י 

 .אבדיקה

הנה לת"ק ור"א  –בא ומצא הכותי ששחט 

דלעיל ודאי דשחיטתו פסולה כיון דס"ל דאין 

לסמוך על הכותים שמקפידין על הלכות 

שחיטה כדין, ואף לרשב"ג מודו כו"ע דאין 

להתיר שחיטתו אלא ע"י בדיקה אם יאכל מן 

תלוי בצדדי  –ואם אינו לפנינו, לאביי  הבשר וכדלעיל.

ודאי יהא כשר דהא לשיטתו הוא  –התוס' דלעיל. לרבא 

מדמה שחיטת כותי ליין נסך, והתם תנן שאם מצא עובד 

יין מותר כשאין כוכבים עומד בצד בורו של יין, הרי ה

, ולא פסלי' בם מיניה"הישראל חייב לו מלוה ומירתת העכו

צ בדיקה "א לבדוק, חזי' דהיכא דלא אפשר אי"משום דא

וכן תניא בברייתא שאם מצא ביד כותי  ה אבל(.")ד

סל  –. לתוס' ה דקוריא(")דמחרוזת  –פירוש, לרש"י דקוריא, 

 ר ז מות"של צפורים שחוטות, הרי, ה דקוריא(")ד

 

מקלקל, נמצא דלת"ק ור"א אין להתיר בדיעבד כלל, אא"כ 

)עיקר הדברים ראיתי בתפארת ישראל עומד ע"ג ורואה ששוחט כדין 

 .יעקב אלא שלא זכיתי להבין דבריו, וע"כ כתבתי כפי הנלע"ד בחשבון הסוגיא(
אינו חושש ליגע, משום דסבר  דאילו יש לו עליו מלוה, ב

שאפי' אם יראהו הישראל שהוא נוגע, יוכל לומר לו תנהו לי 

 .(רש"י ע"ז ס: ד"ה אם)בחובי 
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לאכול מהם, ומשום דסמכי' עליה ששחטם 

כדין, אמנם זהו דווקא כשנתן לכותי ואכל מהם 

כ וכדלעיל, וגם צריך שיהא באופן שהכותי "ג

לא ידע איזה מן הצפרים נתן לו, כדאמר רב 

מנשה כגון שהכניס הישראל את כולן תחת 

כנפי כסותו ומעך אחד מהם שלא יהא ניכר 

ה חיישי' שמא הכיר "קודם שנתן לו, דאל

הכותי אותו העוף ששחט ולכך אכלו, ואת 

והא דנתנו סימן לשמועתיו של רב האחרים לא שחט. 

ם", היינו דווקא בהך מסכתא, "ל בזכרי"ס איזמ"מנשה "מכני

ה ")תוס' דדהא איכא עוד שמעתות דידיה במסכתות אחרות 

 .מכניס(

הכל " לאביי:יש ליישב מתני',  והשתא

ילה ואפי' כותי כשישראל לכתח "שוחטין

בדיעבד  "ושחיטתן כשרה"עומד על גבו, 

 "הכל שוחטין" לרבא:כשישראל יוצא ונכנס. 

לכתחילה ואפי' כותי כשישראל יוצא ונכנס, 

בדיעבד אם מצאו ששחט  "ושחיטתן כשרה"

כבר, חוץ מחש"ו דאפי' דיעבד נמי לא, ובין 

 "וכולן"לאביי ובין לרבא מקשי' בגמ' מאי 

ששחטו ואחרים רואין אותן שחיטתן כשרה, 

דהא אמרי' דכותי שוחט לכתחילה כשרואין 

לדיעבד, וליכא  "וכולן"אותו, ומאי איתרבי ב

למימר דקאי על חש"ו דסליק מיניה, כיון 

. עוד אמרי' אדא"כ הו"ל למימר "ואם שחטו"

בגמ' דהא דאידך אמוראי לא תירצו כן היינו 

, או משום "כולןו"ז קשה מאי "או משום דעפ

 דסברי כותים גרי אריות הן.

                                                 
אבל אביי ורבא ורב אשי דלקמן ס"ל דאין לחשוש לדיוק זה  א

)כן משמע דהו"ל למימר "ואם שחטו", אלא ודאי קאי על חש"ו 

 .בתוס' לעיל ב. ד"ה שמא(
כן משמע לכאורה בדבריו, אך קצת קשה דהא מתני' ד"אין  ב

השומר צריך" נשנית קודם למתני' דהמניח, אמנם בריטב"א 

ביאר בכוונת רש"י, דמהתם מייתי הגמ' ראיה דלשון עבר 

הוי לכתחילה, דתנן התם ברישא המטהר יינו של עכו"ם 

 )שם(

 לשון לכתחילה ודיעבד
ם "עכו "המניח"וכהא דתנן  –לשון עבר 

בחנותו של יין וישראל יוצא ונכנס מותר, 

הוי לשון דיעבד  י:"לרשמשמע לשון דיעבד, 

 ומשמר יושב להיות צריך השומר אין דתנן והאבלבד, 

 זו לא הוי, לכתחילה דהוי מותר ונכנס שיוצא פ"אע אלא

 .(צריך)ד"ה  בלכתחילה' אפי אלא דיעבד דווקא דלאו, זו אף

 דהאמשמע בין לכתחילה ובין דיעבד,  לתוס':

 יכול דלכתחילה', וכו צריך השומר דאין' ממתני' בגמ' מסקי

 אף הוי המניח דלשון מוכרח כ"וא, ונכנס ביוצא יינו להניח

דמצינו בכמה מקומות דדייקי'  הקשו אמנם, לכתחילה

 .ה המניח ב'(")ד דלשון עבר הוי דיעבד

אין השומר צריך "וכהא דתנן  –אין צריך 

פ שיוצא ונכנס "להיות יושב ומשמר אלא אע

 הוי מקוםבכל  ':בתוס' א לצדהוי לכתחילה,  "מותר

בכל מקום הוי  ':בתוס' ב לצד. לכתחילה צריך אין לשון

לשון דיעבד, ודווקא הכא הוי לכתחילה משום דקתני 

", שם שומרעד שיהא  אסור ם"עכו שכולה בעירברישא "

 השומר דין שכך לפרש בא, כ" דתני אח"צריך אין"ד משמע

 .ה אין(")ד לכתחילה

 

 ה אין(")ג. תוס' ד
 המביא גט

תנן בגיטין  –ממדינה למדינה במדינת הים 

"המביא גט ממדינה למדינה במדינת הים צריך 

שיאמר בפני נכתב ובפני נחתם", וקאמר רבה 

 ה באותה מדינה במדינת הים."דה

ונותנו ברשותו בעיר שיש בה עכו"ם וישראלין מותר, ותני 

א דאף בעיר שכולה עכו"ם שצריך שומר, אין השומר בסיפ

צריך לישב ולשמור אלא אע"פ שיוצא ונכנס מותר, וכיון 

דלשון אין צריך הוי לכתחילה, א"כ מוכח דאף הרישא דתני 

"המטהר" הוי לא זו אף זו, דלאו דווקא בדיעבד אלא אפי' 

לכתחילה, ומעתה ילפי' לכל מקום דלשון עבר הוי 

 לכתחילה.
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י אין "תנן "המביא גט בא –בארץ ישראל 

צריך שיאמר בפני נכתב ובפני נחתם", ודייקי' 

ליה בגמ' אף ממתני' דלעיל דמדקתני דממדינה 

י אין "א"כ משמע דבא למדינה צריך שיאמר

צריך. וצריכא למיתני תרי זימני משום דאי 

א דווקא בדיעבד אבל לכתחילה "מההיא הו

היינו דמהדיוק משמע דיעבד  י התם:"לרשלא, 

דמשמע  "אין צריך"ולכך קתני בפירוש 

והקשו התוס' דלשון "אי מההיא" משמע דלא לכתחילה, 

מתני' דאיירי בה קאי על הדיוק דאיירי ביה השתא אלא על 

היינו דמהא דקתני במתני'  לתוס': לעיל מינה.

"אין צריך" הו"א דדווקא בדיעבד, לכך 

לצד ב' איצטריך לדיוק דמשמע אפי' לכתחילה, 

היינו משום שלשון "אין צריך" משמע לעולם  –בתוס' 

בדיעבד מלבד הא דלעיל דקתני "אין השומר צריך" וכמו 

היינו דאע"ג דלשון "אין  –שנתבאר לעיל. לצד א' בתוס' 

צריך" משמע לעולם לכתחילה, מ"מ הו"א דמתני' ה"ק 

דהמביא גט בא"י ולא אמר בפני נכתב ובפני נחתם, או משום 

שבאמת לא נכתב ונחתם בפניו, או אפי' נכתב בפניו אלא 

שלא אמר, "אין צריך" לכתחילה לחזור ולתקן הדבר ע"י 

ויאמר כן, אבל ודאי  שיכתבו ויחתמו בפניו או ע"י שיחזור

דליתן הגט לכתחילה בלא שיאמר אסור, לכך איצטריך 

 הדיוק דאף זה מותר לכתחילה.

 

 )ג./:(
 שחיטת מומר –תירוצא דרב אשי 

יבואר כל דין שחיטת מומר ה.( -)ד.לקמן  הנה

בהרחבה, ובכללה פלוגתא זו לענין מומר 

 לאכול נבילות לתיאבון וכדלהלן:

"ישראל מומר אוכל נבילות  –לרבא 

לתיאבון בודק סכין ונותן לו ומותר לאכול 

משחיטתו", והיינו דאע"ג שהוא מומר לאותו 

 דבר, מ"מ כיון שאם מוצא היתר אינו חשוד

 

לאכול איסור בדווקא א"כ לא חיישי' שילך 

וזהו אפי' אם לא יאכל המומר מן הבשר, וינבל בידים, 

ומ"מ  .)תוס' ד"ה בודק(ר ומשום דמומר חייש אלפני עיוו

לכתחילה אין נותנין לו אלא ע"י בדיקת סכין, 

משום דחיישי' שאם תמצא הסכין פגומה לא 

יטרח לחזר אחר סכין אחרת. אמנם בדיעבד 

ששחט בלא בדיקת סכין, בודקין אותו לאחר 

שחיטה שאם נמצאת סכינו יפה מותר לאכול 

אחר אבל אין עושין כן לכתחילה לבדוק למשחיטתו, 

 )תוס' שם(.שחיטתו, דחיישי' שמא ישכח ויאכל בלא בדיקה 

אסור לאכול  בלא בדיקת הסכין אבל

משחיטתו אפי' אחרים ראו אותו ועמדו על 

דכיון , שחט בסכין פגומהמ"מ חיישי' שד גבו

סבור  שהוא מחזיק את עצמו כישראל לכל דבריו אינו

 . )תוס' שם(ולא מירתת ככותי ו אחרי הסכין שיבדקו

ולפי"ז ס"ל לרב אשי לתרץ מתני' דה"ק, 

"הכל שוחטין" לכתחילה ואפי' ישראל מומר 

לאותו דבר ע"י בדיקת סכין קודם שחיטה, 

"ושחיטתן כשרה" בדיעבד ע"י שיבדוק הסכין 

לאחר שחיטה. אמנם מקשי' בגמ' דא"כ מאי 

אתי מתני' לרבות בהא דקתני "וכולן ששחטו 

", דהא ואחרים רואין אותן שחיטתן כשרה

אמרי' לעיל דראיית אחרים אינה מועלת 

במומר. עוד אמרי' בגמ' דאע"ג דרבא כבר 

תירץ למתני' בשחיטת כותי, לא אמר כן אלא 

לדבריו דאביי משום שחלק עליו בדין שחיטת 

כותי, אבל ודאי דעדיפא ליה להעמיד מתני' 

מפרש רבא דהא  )יז.(דלקמן  ג"ואעבדינו וכדרב אשי, 

"הכל שוחטין", אתי חד לכותי  (:טו)יתני התם דהדר התנא למ

וחד לישראל מומר, מ"מ כוונת הגמ' דמתני' קמייתא ודאי 

 .(מאי ה"ד)תוס' הו"ל לאוקמי כשמעתיה 

דלא בעי לתרץ מתני' כרבא ורב  –לאביי 

אשי, ס"ל דאין המומר שוחט לכתחילה אפי' 
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. אבל אין לומר דמודה לדינו אע"י בדיקת סכין

ומ"מ לא תירץ כוותיה משום דקשיא ליה מאי 

"וכולן", דהא אף לדידיה קשיא הכי, אבל רבה 

בר עולא ורבינא דלקמן דלא קשיא להו מאי 

"וכולן", א"כ אפשר דמשו"ה לא תירצו כוותיה 

 אפי' אם מודים לדינא דרבא. 

 

 )ג:(

שחיטת אינן  –תירוצא דרבינא 
 אינן מוחזקיןמומחין או 

בגמ' דמומחה היודע הלכות שחיטה  אמרי'

ואף מוחזק בב' וג' פעמים שאינו מתעלף 

מחלישות ליבו לראות מכת החרב והסכין, 

הרי"ז שוחט לכתחילה לכו"ע. ומאידך מי 

שיודעין בו שאינו מומחה והיינו שאינו יודע 

הלכות שחיטה, ודאי דשחיטתו פסולה לכו"ע 

ד"כל טבח שאינו יודע  )ט.(כדאמרי' לקמן , באפי' בדיעבד

. )תוס' ד"ה אע"פ( הלכות שחיטה אסור לאכול משחיטתו"

ומדשרי' להלן כשאחרים רואין אותו, במי שאינו לפנינו 

לבדקו אם הוא מומחה אם לאו, משמע דכשבדקו ומצאו 

שאינו מומחה אסור אפי' אחרים רואין אותו, וקשה דלקמן 

ראה אחד ששחט מתחילה ועד סוף אמר רב נחמן שאם  )יב.(

מותר לאכול משחיטתו, ומוקמי' בגמ' דהיינו אפי' ידע דלא 

אבל מי שאין . )תוס' ד"ה דליתיה( גגמיר הלכות שחיטה

יודעין בו אם הוא "מומחה" או "מוחזק", יש 

 לדון בדין שחיטתו וכדלהלן:

כל שהוא מומחה  ללישנא קמא: –לרבינא 

אע"פ שאינו מוחזק שוחט לכתחילה, אבל מי 

שאין יודעין בו שהוא מומחה ואפי' הוא מוחזק, 

                                                 
ל בדיעבד כששחט משמע מרש"י )ד"ה לא ס"ל( דסומכין אב א

 .)ראש יוסף( על בדיקת סכין להכשירו
 ולכאורה ה"ה במי שיודעין בו שמתעלף בשחיטתו. ב
דהתם איירי כשעיין ודקדק עליו היטב שלא שהה  ויש לומר ג

 .)תוס' הרא"ש(עדיף מאחרים רואין אותו סתם זה ולא דרס, ד
 עיי"ש שהוסיף לפרש בדעתו דדווקא בדיעבד אי"צ אמנם  ד

דרוב מצויין אצל לכתחילה לא ישחוט, דס"ל 

, והיינו דס"ל דבהא פליגי תנאי שחיטה אינן מומחין

במוצא בשר שחוט, אי רוב מצויין אצל שחיטה  )יב.(לקמן 

ן דאסר, ודלא כמסקנא דהתם דלא מומחין אם לאו, וס"ל כמא

ובדיעבד אם שחט בודקין  .ה ואם(")תוס' דבהכי פליגי 

אותו שאם יודע הלכות שחיטה מותר לאכול 

ואם אינו לפנינו לבדקו אם יודע אם  משחיטתו,

לאו, וראו אותו אחרים ששחט כדין מותר 

בדיעבד לאכול משחיטתו. ולפי"ז מתרץ למתני' 

חילה במומחין, ואתי לכת "הכל שוחטין"דה"ק, 

 "ושחיטתן כשרה"לרבות אפי' אינן מוחזקין, 

כ ונמצא שבקי בהלכות, "בדיעבד אם נבדק אח

 "כולן"ואפי' לא ידענו קודם לכן שהוא מומחה, ו

ששחטו ואחרים רואין אותן שחיטתן כשרה, 

שאם אינו לפנינו סמכי' אאחרים כדלעיל. 

כל שהוא מוחזק אע"פ שאין  ללישנא בתרא:

עין בו שהוא מומחה הרי"ז שוחט לכתחילה יוד

דס"ל "רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן", 

לבדוק אם  אפי' הוא לפנינו אי"צ –לרש"י  ובדיעבד אם שחט,

 –. לתוס' (דבית יוסף ס"א)ד"ה מומחין ע"פ הוא מומחה אם לאו 

אם הוא לפנינו ודאי דחייבין לבדוק אם יודע הלכות שחיטה 

אם לאו, ואין סומכין על הרוב אלא לענין לכתחילה או אפי' 

אבל אם . ()ד"ה רוב ע"פ בית יוסף שםבדיעבד אם אינו לפנינו 

אין יודעין בו שהוא מוחזק, לכתחילה לא ישחוט 

דחיישי' שמא יתעלף ויקלקל שחיטתו, ובדיעבד 

ודקין אותו שאם אמר ברי לי שלא אם שחט ב

נתעלפתי אוכלין משחיטתו, ואם אינו לפנינו 

סומכין בדיעבד על אחרים שראו ששחט כהוגן. 

 "הכל שוחטין"ולפי"ז מתרץ למתני' דה"ק, 

בדיקה אבל לכתחילה ודאי אין מוסרין לו בלא בדיקה 

וכדעת בעל העיטור שהביא שם. ולפי"ז אין החילוק בין לי"ק 

ללי"ב אלא לענין דיעבד. וקשה דא"כ אמאי איצטריך 

ללישנא בתרא ליישב 'הכל שוחטין' דמתני' במוחזקים אע"פ 

ולא במומחים אע"פ שאין מוחזקים וכמו  שאינן מומחים,

 .)מהרש"א(בלי"ק 
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לכתחילה במוחזקין, ואתי לרבות אפי' שאין 

בדיעבד,  "ושחיטתו כשרה"יודעין שהם מומחין, 

וחזק אם לאו, אפי' אם אין יודעין אם הוא מ

 "וכולן"כ ברי לי שלא נתעלפתי, "וכשאמר אח

ששחטו ואחרים רואין אותן שחיטתן כשרה, 

שאם אינו לפנינו סמכי' על אחרים שראו שלא 

 נתעלף.

אפי' אין יודעין בו שהוא  –לאידך אמוראי 

מומחה ואין יודעין בו שהוא מוחזק, ג"כ שוחט 

לכתחילה, משום דס"ל דרוב מצויין אצל 

שחיטה מומחין הן, ואף ס"ל דאין חוששין 

אבל אין לומר דאף לאידך אמוראי אינו לשמא יתעלף, 

שוחט לכתחילה, ומ"מ לא תירצו כוותיה דרבינא, משום 

אם אין אחרים רואין אותו, דס"ל דכשר בדיעבד אפי' 

דהשתא לא יתיישב מאי אתי לאשמועי' בהא דקתני "וכולן 

ששחטו ואחרים רואין אותן שחיטתן כשרה", כיון דאף 

 .)תוס' ד"ה רוב(לאביי ולרבא ולרב אשי קשה מאי "וכולן" 

 

 )ד.(

 נאמנות הכותי במצוות
אין סומכין על הכותים אלא במצווה  –ק "לת

רוש ואפי' לא הוחזקו בה הכתובה בתורה בפי

דאע"ג דהכא לא קאמר דפליגי ת"ק ורשב"ג אלא לקיימה, 

באחזוק ולא כתיבא, היינו משום דעיקר הא דאתי לאשמועי' 

הוא לענין שחיטת כותי דאיירי ביה דהתם אחזוק ולא כתיבא 

כדלהלן, או משום קושיית המקשן דאיירי בזה, אבל ודאי 

יגי וס"ל לת"ק דסמכי' דאפי' בכתיבא ולא אחזוק נמי פל

אבל מצוה ה איכא(. ")תוס' דעלייהו כדאמרי' בגיטין 

שאינה כתובה בתורה לא סמכי' עלייהו ואפי' 

"מצת כותי  א.הוחזקו בה, ולפי"ז נמצא, 

מותרת", שהרי מצוה הכתובה בתורה היא, 

                                                 
וקשה דא"כ אימתי יצא הישראל ידי חובתו, ודוחק לומר  א

דכוונת התוס' דהישראל יוצא בה ידי חובתו בליל יו"ט שני 

 .(רש"ש) של גלויות

עֶרֶב תֹּאכְלוּ מַצּתֹ"  )שמות יב, יח( דכתיב  .(ואדם"ה ד)רש"י "בָּ

וקאמר בברייתא דלא מבעיא דמותר לאוכלה 

בפסח משום דסמכי' על הכותי שיודע לשומרה 

 ללא פניו הכסיפו ובין לסידוק שיאור בין ולהבדילמחימוץ, 

אלא אף יוצאין בה ידי  .(שאין"ה ד)רש"י  פניו הכסיפו

חובתו לכזית לילה הראשון, ומשום דסמכי' 

עליה שיודע לשומרה לשם מצה של מצוה, 

ובצקות של עכו"ם שראינו שלא החמיצו  בקמחין כ"משא

"אדם ממלא  בפסחים' כדאמרי חובתו ידי בהן יוצא שאין

, והיינו משום ובלבד שיאכל כזית מצה באחרונה" םכריסו מה

אמנם צ"ל  .(מהו ה"ד י)רש" לשם מצה של מצוה דבעי' שימור

דהיינו דווקא כשעשאה מעיסת ישראל, אבל אל"ה אסור, 

גזרו על פתן משום שהיו מבטלין בנין בית המקדש בימי דהא 

בכותים הראשונים דכתיב בהו  עזרא, ואין לומר דהיינו דווקא

", דמדקאמר בפרקי וְאֶת אֱלהֵֹיהֶם הָיוּ עבְֹדִים" (יז, לג "במל)

דר"א "מכאן אמרו כל האוכל פת כותי כאילו אוכל בשר 

וכן אמרי' לקמן  חזיר", משמע דגזרו אפי' על כותים בזמן הזה,

דצדוקי "פתו פת כותי". ועוד צ"ל דאין להתיר לצאת בה  )יג.(

ידי חובתו אא"כ ראה שלא אכל הכותי מצה אחרת כל 

ה יש לחוש שמא הכשילו ומשום דלא חייש ", דאלאהלילה

כותי ששחט  ב. .ה מצת(")תוס' דוכדלעיל  "לפני עיוור"על 

בלא שישראל עומד על גבו, לא יועיל ליתן לו 

כזית בשר, דכיון דאיכא חמשה הלכות שחיטה 

שאינם כתובים בפירוש אלא ניתנו הלמ"מ, וכן 

שחיטת עוף למ"ד "אין שחיטה לעוף מן התורה", 

והיינו משום דלא כתיב זביחה אלא גבי בקר וצאן דכתיב 

וס"ל דאין להקיש  ",קָרְךָ וּמִצּאֹנְךָ וְזָבַחְתָּ מִבְּ " )דברים יב, כא(

הֵמָה וְהָעוֹף" )ויקרא יא, מו(בהמה לעוף מדכתיב  "" זאֹת תּוֹרַת הַבְּ

א"כ אע"ג דהוחזקו להקפיד לשחוט . (אין ה"ד י)רש"

כדין, מ"מ א"א לסמוך ע"ז דשמא אותו כותי אינו 

 .במקפיד

  ועיין לעיל מש"כ דמ"מ בישראל עומד ע"ג לכאורה ודאי ב

ואפי' ביוצא ונכנס  דיש להכשיר אם רואה שעושה כדין,

אפשר דיש להתיר בדיעבד לצד שכתבו התוס' דבמקום שא"א 

 לבודקו מותר, עיי"ש בהרחבה.
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' במצוה הכתובה בתורה אפי –לר' אליעזר 

, לא סמכי' לקיימה בה הוחזקובפירוש, ואף 

, מצוות בדקדוקי בקיאין שאין משוםעלייהו, 

וכדתניא משמיה גבי מצת כותי "ור' אליעזר 

אוסר לפי שאין בקיאין בדקדוקי מצוות 

ה"ג בגמ' בטעמו "קסבר לא בקיאי  –לי"מ כישראל", 

בשימור", והיינו דאין יודעין לשומרה לשם מצת מצוה, 

ולפי"ז מותרת באכילה אלא שאין יוצא בה ידי חובתו, וה"ק 

"ור' אליעזר אוסר לצאת בה ידי חובתו בפסח", והקשה 

היינו  – "ירשרש"י דאינו יוצא ידי חובתו אינו לשון איסור. ל

משום שאין יודעין לשומרה מחימוץ, דאסור אפי' לאוכלה 

ולפי"ז לא גרסי' בגמ' בטעמו "קסבר לא בקיאי בשימור", ואי 

גרסי' ליה ודאי הכי פירושו לא בקיאי לשומרו מלהחמיץ 

 .(קסבר"ה ד)

כל מצוה שהוחזקו בה הכותים  –ג "לרשב

לקיימה ואפי' אינה כתובה בפירוש, וכגון דיני 

וש שחיטה דאע"ג שאינם כתובים בפיר

כדלעיל, מ"מ הוחזקו בה כותים, סמכי' עליהם 

ואוכלים משחיטתן, ומשום דמצוה שהוחזקו 

בה מדקדקים הם בה יותר מישראל. אבל מצוה 

שלא הוחזקו בה אפי' כתובה בפירוש לא סמכי' 

 .(איכא "הדע"פ תוס' ) אעליה

 

 

 

                                                 
גמ' אי מצה הוי מצוה שהוחזקו בה הדיא בולא איתפרש ב א

 או לא.
וכתב בשו"ע )סימן ב' ס"ה( דנכלל בזה גם מי שהוא מומר  ב

 לכל התורה חוץ מעבודת כוכבים וחילול שבת.
' לעיל )ג: ד"ה קסבר( שכתב כן אפי' על מומר לאכול ע"פ תוס ג

נבילות לבד וא''כ כ"ש דזהו הטעם במומר לכל התורה, וכן 

 נראה במשמעות הפוסקים.
דהא להלן כתבנו בדעת השו"ע דמומר לערלות היינו  ד

 לתיאבון ומשמע בגמ' דאי סבירא לן דמומר לדבר אחד הוי

 

 

 ה.(–)ד. 

 שחיטת מומר
אמרי' בגמ' דבהא ודאי  –מומר לכל התורה 

, והיינו משום דהו"ל כעכו"ם בפסולה דשחיטתו

, ולכאורה היינו אפי' במומר גשאינו בר זביחה

 .דלתיאבון

והיינו שהוא מומר לאחת  –מומר לדבר אחד 

מן המצוות, הרי"ז שוחט לכתחילה, כדתניא 

"הכל שוחטין ואפי' ערל", וכיון דאין בברייתא 

לומר דאיירי בערל שמתו אחיו מחמת מילה 

ממילה וישראל מעליא הוא,  שהרי ההוא פטור

איירי כשנימולו אחיו כשהם גדולים  –לתי' א' בתוס' 

דהשתא ודאי מתו אע"פ שנבלע בהן הדם, דאי נימולו ביום 

השמיני עדיין אינו פטור ממילה דאפשר דהא דמתו היינו 

מעשה בנתן  המשום שלא נבלע בהן הדם וכדמייתי בשבת

הבבלי שהשיא עצה לאשה שמתו בניה מחמת מילה שלא 

לתי' ב'  תמול ביום השמיני אלא תמתין עד שיבלע דמו.

איירי אפי' כשנימולו בשמיני וכשהציצו בהן וראו  –בתוס' 

ופשיטא דשוחט, א"כ , ה שמתו(")תוס' דשנבלע בהן הדם 

, ואשמועי' ומוכרח דאיירי במומר לערלות

תחילה ומשום דס"ל דמומר דמ"מ שוחט לכ

 לדבר אחד לא הוי מומר לכל התורה כולה.

 

 

 מומר לכל התורה פשוט דשחיטתו פסולה.
 וכן לקמן )מז:(, ופלא על התוס' שהביאו ממרחק לחמם. ה
עיין ברש"י )ד"ה מומר לערלות( שפירש דהיינו "שמבעט  ו

במצוה זו", ובכסף משנה )פ"ד מהל' שחיטה הי"ד( הבין 

בכוונתו דאפי' במומר להכעיס ג"כ שחיטתו כשרה, ופליג 

עליה שם ופירש דמומר לערלות היינו דווקא אם אינו עושה 

מחמת צער הכאב דהו"ל כמומר לתיאבון אבל להכעיס הרי  כן

הוא כאפיקורס ושחיטתו נבילה, וכן פסק בשו"ע )יו"ד ס"ב 

 ס"ה( דמומר להכעיס אפי' במצווה אחת דינו כנכרי.
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והיינו שמומר לאכול  –מומר לאותו דבר 

נבילות, הרי במומר להכעיס פשיטא דשחיטתו 

והיינו אפי' אם נמצאת סכינו יפה  .)תוס' ד"ה אלא( אפסולה

 במשום דמועד לנבל בכוונה בידים –. לרש"י )רש"י ג: ד"ה חוץ(

)ג: דאף זה נתמעט כעכו"ם שאינו בר זביחה  –. לתוס' )שם(

 לרבא:אבל במומר לתיאבון, . ד"ה קסבר(

לכתחילה בודק סכין ונותן לו ומשום דס"ל דלא 

שביק היתרא ואכל איסורא, ואף בדיעבד אם 

שחט בלא בדיקה יש להתיר אם נמצאת סכינו 

יפה. והיינו דקתני בברייתא "הכל שוחטין וכו' 

ל מומר" דליכא למימר דאתי ואפי' ישרא

לרבות מומר לדבר אחר, דהא כבר קתני ואפי' 

אין נותנין לו לכתחילה  לאביי:ערל כדלעיל. 

ולכאורה משום דס"ל דיש לחוש דכיון  לשחוט

 )ד:(.דדש ביה כהתירא דמי ליה כדאמרי' בגמ' 

והא דקתני בברייתא ואפי' ערל לא אתי אלא 

רב ענן  לרבות מומר לעבודת כוכבים וכדעת

 .גבסמוך

שוחט  לרב ענן: –מומר לעבודת כוכבים 

לכתחילה דס"ל דאפי' מומר לעכו"ם ג"כ אינו 

והיינו כשעובדה באקראי, וס"ל  כמומר לכל התורה,

דאע"ג דחשוב כמין כדאמרי' בהוריות דעובד עבודת 

כוכבים לכו"ע הוי מין, מ"מ שחיטתו כשרה, אבל כומר לע"ז 

העובדה תמיד ודאי דאפי' רב ענן מודה דשחיטתו פסולה, 

ובהא מיירי הא דתניא לקמן )יג:( "שחיטת מין לעבודת 

ם עבודת כוכבים ואסורה כוכבים", והיינו דודאי שוחטה לש

ומייתי בגמ' להוכיח  .ה מומר(")תוס' ד דאפי' בהנאה

                                                 
ן )יד. ד"ה השוחט( שהוכיחו דמומר לעכו"ם עיין בתוס' לקמ א

דווקא כשעבר ושנה באותה עבירה,  או לחלל שבתות היינו

, ולכאורה ה"ה במומר משום פעם אחת לא חשיב מומר אבל

 .לאותו דבר
ברשב"א כתב כטעם זה, ומש"ה כתב דאם ראהו מתחילה ו ב

 ועד סוף ונמצאת סכינו יפה מותר לאכול משחיטתו.
אמנם עיין בראש יוסף שכתב לדייק ברש"י לעיל )ג: ד"ה  ג

 לא ס"ל( דבדיעבד אף אביי מודה דשחיטתו כשרה, ולפי"ז

 

 (יח, ב הי"בדב)מדכתיב ביהושפט  א.כדבריו, 

ר עִמּוֹ " ֶ ח לוֹ אַחְאָב צֹאן וּבָקָר לָרבֹ וְלָעָם אֲש  זְבַּ וַיִּ

לְעָד ", וכיון דכתיב וַיְסִיתֵהוּ לַעֲלוֹת אֶל רָמוֹת גִּ

בדיה שהיה צדיק מוכרח דלא שחט עו "לרוב"

לבדו, שהרי לא היה מספיק, וגם לא יתכן 

ששחטום שבעת אלפים שלא כרעו לבעל, 

שהרי היו מתחבאין מאיזבל. וא"כ ודאי 

דשחטום משרתי אחאב שהיה מומר לעבודת 

משלי )כוכבים ואף הם היו רשעים כמותו דכתיב 

רְתָי" (כט, יב ָ ל מְש  קֶר כָּ ָ בַר ש  יב עַל דְּ ִ ל מַקְש  ֵ ו משֹ 

עִים ָ ". ובודאי אכל יהושפט מזביחה זו רְש 

וכל הסתה במקרא הוא  "ויסתיהו"כדכתיב 

וַיּאֹמֶר " (איוב ב, ג)באכילה ושתיה, דהא דכתיב 

טָן ה' ָ ם וכו' אֶל הַשּׂ עוֹ חִנָּ סִיתֵנִי בוֹ לְבַלְּ " היינו וַתְּ

דווקא למעלה שאין אכילה לפניו. ולא יתכן 

ששתה ולא אכל ולא יהא ראיה משום דעדיין 

דמדאורייתא אינו אסור  והיינולא נאסר סתם יינם, 

תּוּ יֵין " )דברים לב, לח(אלא יין שנתנסך לע"ז כדכתיב  ְ יִש 

", אבל כל שלא ראינו שנתנסך לא נאסר אלא נְסִיכָם

 ה"ד י)רש" ו תלמידי שמאי והלללאחמ"כ בי"ח דבר שתקנ

דהא אין אורחיה דמלכא למשתיא בלא  .(סתם

משמע  "ויזבח ויסתהו"אכילה, ועוד דהא כתיב 

שהסיתו בזביחה. וגם אין לומר דמשרתי 

יהושפט ג"כ היו רשעים והם אלו שאכלו 

מזביחת אחאב ומשרתיו אבל יהושפט גופיה 

לא אכל אלא מזביחת עובדיה, דמהפסוק לעיל 

לדייק דמושל המקשיב על דבר אמת  יש

אתי שפיר במסקנא דאיתותב רב ענן, משום דיסבור אביי 

דברייתא דהכל שוחטין ואפי' ישראל מומר מיירי במומר 

לאותו דבר בדיעבד, וכדמסקי' לעיל דאיכא "הכל" שהוא 

 דיעבד.
וצ"ל דלא תירצו כן אלא אליבא דרב ענן, אבל למסקנא  ד

ד דאיתותב רב ענן, ודאי דיש לפרש ברייתא דלקמן אפי' בעוב

עבודת כוכבים באקראי, דאף הוא חשוב מין כדאמרי' 

  .)מהרש"א לקמן יג: על התוס' שם ד"ה שחיטת(בהוריות 
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משרתיו צדיקים. ודחי' לה בגמ' דמ"מ אי"ז 

ראיה משום דאפשר דמשרתי אחאב שחטו 

לאחאב וסיעתו, ומשרתי יהושפט שחטו 

מדכתיב שם בפרשה  ב.ליהושפט וסיעתו. 

מוֹנִי כָמוֹךָ "כָּ )מל"א כב, ד( שאמר יהושפט לאחאב 

ךָ  י כְעַמֶּ עַמִּ ", ובפשטות נתכוון לומר לו דסמכי' כְּ

עליו באיסור והיתר. ודחי' לה בגמ' דכיון דאמר 

סוּסֶיךָ"התם אף  סוּסַי כְּ ודאי נתכוון לענין  "כְּ

המלחמה, ומה שיהא עלי ועל עמי ועל סוסי, 

רָאֵל " (כב, י "אמל)מדכתיב  ג.יהא עליך.  וּמֶלֶךְ יִשְׂ

פָט  ָ גָדִ  וכו'וִיהוֹש  ים בְּ ִ ש  עַר מְלֻבָּ ַ תַח ש  גֹרֶן פֶּ ים בְּ

מְֹרוֹן ", וכיון דודאי לא היה גורן בשער ש 

, א"כ מוכרח דלא איירי בגורן ממש, אשומרון

אלא ה"ק שישבו כגורן, והיינו שישבו בחיבה 

בריעות ובאגודה אחת, כסנהדרין שאין חושדין 

זה את זה, והיו יושבים בחצי גורן כדי שיהיו 

יה נזהר ונבדל רואין זה את זה. הרי שלא ה

 ד.ממנו אע"ג שהיה מומר לעבודת כוכבים. 

וְהָעֹרְבִים מְבִיאִים " (יז, ו "אמל)מדכתיב באליהו 

ר עָרֶב" לוֹ לֶחֶם וּבָשָׂ ר בָּ בּקֶֹר וְלֶחֶם וּבָשָׂ , ]ואין בַּ

לומר דלא איירי בעורבים ממש אלא בתרי 

גברי ששניהם קרויין עורב, כדמצינו שהוא שם 

רֵי " (ופטים ז, כהש)אדם כדכתיב  נֵי שָׂ ְ דוּ ש  לְכְּ וַיִּ

צוּר  הַרְגוּ אֶת עוֹרֵב בְּ מִדְיָן אֶת עֹרֵב וְאֶת זְאֵב וַיַּ

", ואף לא משמע עוֹרֵב וְאֶת זְאֵב הָרְגוּ בְיֶקֶב זְאֵב

דהיינו דאתו מצור עורב דקרא ש מקומן, "שנקראו ע

וכדמצינו שהכתוב קורא . )רש"י ד"ה ודלמא(דלעיל 

בּוּ מֵאֶרֶץ " (ה, ב "במל)ע"ש המקום מדכתיב  ְ ש  וַיִּ

ה" רָאֵל נַעֲרָה קְטַנָּ והיינו קטנה דמן נעורן  יִשְׂ

זְרָח נַעֲרָן " (דהי"א ז, כח)כדכתיב  שהוא שם מקום, לַמִּ

זֶר עֲרָב גֶּ . דהא הכא לא שייך למידרש )תוס' ד"ה דמן(" וְלַמַּ

                                                 
דהא מתני' היא בב"ב דמרחיקין גורן מן העיר חמישים אמה  א

 .(א"ריטב)

 

כדדרשי' בסוטה על הנערים שהתקלסו מנוערים מן המצוות 

ל למיכתב "כ הו"משום דא .ה קרי(")תוס' ד בבאלישע

. דאילו (עורביים ה"ד י)רש"דהא איכא למיטעי  עורביים,

י לאֹ יוּכְלוּן " (לב ,בראשית מג)בדליכא למיטעי מצינו דכתיב  כִּ

צְרִים לֶאֱכֹל אֶת הָעִבְרִים ה ")תוס' ד ולא מצריים עבריים "הַמִּ

וכיון דאמר רב שהעורבים הביאום מבי [. עורביים(

טבחי אחאב יהא ראיה שאליהו אכל מזביחת 

ולא יקשה למה לא נאסר לו משום בשר שנתעלם אחאב, 

מן העין, משום דלענין זה פשיטא דהיה סומך ע"פ הדיבור 

ודחי' לה  .ה על(")תוס' דדלא נתחלף בבשר של עכו"ם 

כדכתיב בגמ' דאפשר דהתם דהוי על פי הדיבור, 

ם" (מל"א יז, ד) ָ לְךָ ש  יתִי לְכַלְכֶּ )רש"י ד"ה על " וְאֶת הָעֹרְבִים צִוִּ

. ואפשר )רש"י שם(שהקב"ה התירו לפי שעה שאני,  .פי(

ם "דבא הדיבור אפי' לענין להתיר איסור שחיטת מומר לעכו

הכל שוחטין מדתניא בברייתא " ה.)תוס' שם(. 

ואפי' ישראל מומר", וכיון דכבר קתני "ואפי' 

ערל", א"כ מוכרח דלא אתי לאשמועי' במומר 

לדבר אחד, אלא מומר לעבודת כוכבים, ואף 

זה דחי' בגמ' דאפשר דלא אתי לאשמועי' אלא 

מומר לאכול נבילות וכדינא דרבא דלעיל. 

דקאמר "מקבלין קרבנות  לתנא דברייתא:

מפושעי ישראל חוץ מן המומר ומנסך את היין, 

ומחלל שבת  .(ומנסך"ה ד)רש"י כוכבים  לעבודת

בפרהסיא", ומוקמי' לה בסמוך דה"ק "חוץ מן 

המומר לנסך את היין ולחלל שבתות", והיינו 

משום דס"ל דמומר לעבודת כוכבים או לחלל 

 שבת בפרהסיא דינו כמומר לכל התורה,

וכדאמר מר "חמורה עבודת כוכבים שכל 

 דכתיבהכופר בה כמודה בכל התורה כולה", 

ה"  )במדבר טו, כב( צְוֹת הָאֵלֶּ ל הַמִּ גּוּ וְלאֹ תַעֲשׂוּ אֵת כָּ ְ "וְכִי תִש 

 .(שכל"ה ד)רש"י  בעבודת כוכבים מוקמי' לה בהוריות דמייריו

 ,מהמשך הפסוקים כן והיינו משום דדווקא התם מוכח ב

 .)ראש יוסף( משא"כ הכא
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וסבר האי תנא דחילול שבת חמור כעבודת כוכבים וחשיב 

כופר בהקב"ה, שהרי מעיד שקר שלא שבת הקב"ה כ

כ אף שחיטתו "א. )רש"י ד"ה אלא(במעשה בראשית 

 , והוי תיובתא דרב ענן. אפסולה

 

 )ד:(
 הנאה איסורי חליפי

רש"י ד"אין לך איסור הנאה שתופס  כתב

חליפין חוץ מעבודת כוכבים הקדש ושביעית", 

וכיון שכן חליפי שאר איסורי הנאה כגון חמץ 

 .ערלה וכלאי הכרם מותרים לאחרים בהנאה

 )ד"ה מותרין בהנאה – "יברש"מ לילעצמו,  מנםא

ד"ה שם ובתוס' ) בהנאה ריןאסו – 'ותוס"י לרש .מפני(

 :כדלהלן כן הוכיחוו .(מותר

דתנן בפסחים "האוכל תרומת חמץ  –"י לרש

בפסח פטור מן התשלומין ומדמי עצים", וטעם 

הדבר מפני שאין לו דמים, ואי חליפיו מותרין 

התוס' דאי"ז ראיה כיון דאפי'  והקשוא"כ יש לו דמים. 

אם חליפיו מותרים אחר שעבר ומכרן, מ"מ קרי' ביה שפיר 

 .(מותר)ד"ה  באין לו דמים כיון דאסור לכתחילה למוכרן

דבנדרים בעי לאתויי ראיה דהמודר  –' לתוס

הנאה מפירות חבירו מותר בחליפין, מדתנן 

דהמקדש בחליפי ערלה וכלאי הכרם מקודשת, 

דאפשר דדווקא דיעבד הוא דשרי' ודחי' התם 

אלא לכתחילה לא, וכתבו התוס' דהיינו דאפי' 

ג"כ אסורין החליפין בהנאה, ודווקא בדיעבד 

בקידושין התירו בדיעבד, או דמשום פריה 

ורביה לא רצו להפרישו מאשתו, או משום 

                                                 
ווקא כשעבר ד"ה השוחט( דהיינו ד וכתבו התוס' לקמן )יד. א

משום פעם אחת לא חשיב  ושנה באותה עבירה, דאילו

 מומר.
וצ"ל דרש"י ס"ל דדווקא אם החפצא עצמה אסורה הוא  ב

דקרי' ליה שפיר "אין לו דמים", משא"כ כשאין האיסור אלא 

 על הגברא שלא ימכור.

 

דהחליפין אינם ניכרים כמו אם היה קונה 

י איסור , ומ"מ חזי' דחליפבדמים פירות או כלים

דפועל  ז"בע' דאמרי והא. "ם(מהר)ע"פ  הנאה אסורין

ששכרוהו לעבוד ביין נסך שכרו אסור, ופרכי' התם דאי 

 וקידש מכרןמשום איסור הנאה אמאי אסור הא אמרי' "

 איסורי דחליפי זו קושיא", ומשמע מתוך מקודשת בדמיהן

 היינו התם, פריך מאי ה"דאל לכתחילה מותרים הנאה

, לאחרים' אפי אסור דהפועל דשכרו ליה דמשמע משום

 ודאי כ"א גמורה מקודשת דהוי' דחזי דכיון פריך שפיר"כ וא

 מקודשת היתה לא לאחרים' אפי אסור דאי, שרי לאחרים

 בשעות דהמקדש' דאמרי האו, כיון דגם היא אסורה בזה

 אע"ג שהיא אסורה בזה, לקידושין חוששין דרבנן ובחמץ

 לקדושי חוששין אחר יקדשנה שאם לענין דווקא היינו

 (.מותר ה)ד" גמורה מקודשת שתהא ולא שניהם

 

 )ד./:(
 מומר שלא לבער החמץ

בברייתא "חמצן של עוברי עבירה אחר  תניא

הפסח מותר מיד מפני שהן מחליפין", והיינו 

דלא חיישי' דהוי חמץ שעבר עליו הפסח, דכיון 

דהמומר לא שביק היתרא ואכיל איסורא, א"כ 

היינו  "י:לרשודאי הוא שהחליפו עם העכו"ם, 

 לאפות כדי שהה דלא"ג אע מיד לאכלו לכשרים מותרד

וקשה, א. היאך מותר באכילה הרי אפי' החליפו . (מותר ה)ד"

עם עכו"ם מ"מ הא גזרו על פתן. ב. היאך בעי לאוקמי להלן 

לברייתא כר' יהודה, הא ס"ל דאפי' חמץ עכו"ם שעבר עליו 

)ע"פ תוס' ד"ה  גהפסח אסור בהנאה, ומה רווח יש בהחלפתן

אע"ג דמותר ליקח ממנו מיד, מ"מ  ':בתוס' א' לפי. מותר(

או  נחתום בפת דאיירי אפשר"ם עכו פת דלענין, ליישב ויש ג

, וכן מה שהקשו בשאר גווני טובא דאיכא להיתרא בפת עכו"ם

צ"ל מדר"י דאסר בהנאה חמצו של נכרי שעבר עליו הפסח, 

עליו ישראל  שעברבחמץ של נכרי  דווקא היינודס"ל לרש"י ד

בבל יראה, אבל כשהיה מעולם ברשות נכרי אין בו איסור 

 .(יעקב)תפארת אכילה לאחר הפסח 
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דווקא לענין היתר הנאה כגון למוכרו או להאכילו  היינו

לפועלים עכו"ם, אבל באכילה ודאי דאסור שהרי גזרו על 

אלא דעדיין יקשה היאך בעי לאוקמי כר"י וכדלעיל  פתן,

ודאי דאין תולין שהחליפו בפת אפויה של  "ת:לר .)שם(

עכו"ם דהא לר' יהודה אף זה אסור, אלא תולין שהחליפו 

"ם ובזה אין לחוש שעבר עליו הפסח אצל בבצק של עכו

העכו"ם משום שאין דרך להשהותו כ"כ, ולפי"ז ברייתא 

מיירי דמותר ליקח מן המומר בצק משום דתלי' שהחליפו 

עם העכו"ם, וא"כ צ"ל דמיד לאו דווקא אלא לאחר שיעור 

ואמרי' בגמ' דלכו"ע יש . (פ תפארת יעקב"שם ע) אלישה

מותר לאכול להוכיח מכאן כדינא דרבא ד

משחיטת מומר לתיאבון, משום דלא שביק 

 היתרא ואכיל איסורא וכדלהלן:

דס"ל דחמץ אחר הפסח אסור  –לר' יהודה 

מדאורייתא, א"כ פשוט דכשם דחזי' הכא 

דהמומר נזהר להחליף פתו האסורה דאורייתא 

משום היינו  :י"ברש מ"לים או בבצקו, "בפת העכו

לגמרי אפי' מדרבנן וכדלעיל  שאף לעצמו חליפיו מותרים

 אסורים החמץ דחליפי ס"לד :ותוס' י"לרש .)רש"י ד"ה מפני(

עדיפא  מדרבנן לעצמו כדלעיל, מ"מ כיון דאינן אסורין אלא

א"כ אף  .(מותר ה"ד)תוס' ליה להינצל מאיסור דאורייתא 

באיסור נבילה דאורייתא ודאי נזהר כשיכול 

 בקל שלא לאכול אלא מבשר שחוטה. 

דס"ל דחמץ לאחר הפסח אסור  –לר' שמעון 

מדרבנן, א"כ כיון דחזי' דאפי' בזה נזהר המומר 

ם, "ומחליף פתו האסורה בפת או בצק העכו

)רש"י  משום שאף לעצמו חליפיו מותריםהיינו  :י"ברש מ"לי

ג"כ  אסורים החמץ דחליפידאע"ג  :ותוס' י"לרש .ד"ה מפני(

חזי' דחמץ איסורו לכל מדרבנן לעצמו וכדלעיל, מ"מ כיון ד

ואילו חליפין אינן אסורין אלא לעצמו א"כ הו"ל איסור קל 

                                                 
במהר"ם שהקשה דאי מיירי כשלוקח ממנו בצק אמנם עיין  א

א"כ לא איצטריך להתיר משום שהחליפו עם העכו"ם דכיון 

דאין דרך להשהותו א"כ יש לסמוך דאפי' לא החליפו, מ"מ 

נעשה לאחר הפסח, אלא ודאי דברייתא אתי להתיר ליקח מן 

המומר אפי' פת אפויה ומשום דסמכי' שהחליף חמצו תמורת 

יותר מחמץ, וכל מה שיכול לעשות בהיתרא פורתא עושה 

א"כ כ"ש  .(יעקב תפארת פ"ע מותר הותוס' ד" שם י)רש"

 שנזהר מאיסור נבילה דאורייתא כשיכול בקל.

 

 )ה./: ובתוס' בסוגיין(
 קרבן המומר

אין מקבלין הימנו קרבן,  –התורה מומר לכל 

י " (ב ,ויקרא א)דכתיב  בעולה:וילפי' לה,  אָדָם כִּ

ן" ם קָרְבָּ  כי"ד ובנדבה בנדר איירי זה ופסוק, יַקְרִיב מִכֶּ

ותניא  .(מכם ה"ד י)רש"" משמע כשירצו להקריב יקריב

בברייתא "מכם ולא כולכם להוציא את 

לענין קרבן גזול והא דמייתי האי קרא בסוכה המומר", 

לא משום דמהתם ילפי' לה,  –לפני יאוש, לתי' א' בתוס' 

יתוֹ " (יד ,ויקרא כז) אלא דכיון דכתיב ש  אֶת בֵּ י יַקְדִּ " וְאִיש  כִּ

ומיניה ילפי' להוציא הגזול א"כ לא מקרי קרבן, ולכך מייתי 

קרא ד"איש כי יקריב מכם קרבן" דקרבן אמר רחמנא וגזול 

כדאמרי' נמי בב"ק דהא דילפי' התם לאו קרבן הוא, ו

נוֹ " )ויקרא א, ג(מדכתיב  ולא  "קרבנו"ודרשי'  "אִם עֹלָה קָרְבָּ

הגזול, ודאי לא אתי למעט קרבן גזול לפני יאוש דזה כבר 

אדם כי יקריב "הא דכתיב  –ילפי' מ"ביתו". לתי' ב' בתוס' 

בין לפניו על האדם "מכם ולא  "מכם", דרשי' "מכם קרבן

, ואע"ג ב, ובין לאחריו על הקרבן "מכם שלכם יהא"כולכם"

דלענין שאינו יכול להקדיש לפני יאוש כבר ילפי' מ"ביתו", 

מ"מ איצטריך אף "מכם" לאשמועי' שאפי' גזל בהמה 

י הבעלים לא יוכל הגזלן להקריבה לשם "שהוקדשה כבר ע

עוד ילפי' מהתם . ם("פ גירסת מהר"ה מכם ע")תוס' דחובתו 

בישראל מחלקין בין כשרים למומרים, דדווקא 

"אִיש   )ויקרא כב, יח( מדכתיב שנתרבום, "כ בעכו"משא

נוֹ" וכואִיש   ר יַקְרִיב קָרְבָּ ֶ  י)רש" כישראל נדבות שמביאים' אֲש 

בכם  "מכם"דמקבלין מכולם, דכתיב  .(ה מכם"ד

והוא אפאו, אלא דלפי"ז צ"ל דהא דכתבו בצק מן העכו"ם 

 התוס' דמותר לאחר שיעור לישה היינו שיעור לישה ואפיה.
ובתוס' הרא"ש פירש דתיבת "מכם" מתחלקת שפיר לשניים  ב

דמן האות 'מ' שהוא מיעוט ילפי' להוציא את המומר, ומן 

 .האותיות 'כם' ילפי' שלכם יהא
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 אף למעט אתי דאי משום והיינוחילקתי ולא באומות, 

" דהוי משמע ולא כל האדם מןלמיכתב " ל"הו ם"עכו מומרי

ג דבחטאת ילפי' "ואמרי' בגמ' דאע .(שם י)רש"האדם 

לה מקרא אחרינא כדבסמוך, מ"מ איצטריך 

למילף בעולה, משום שהיה מקום לומר דנקבל 

מיניה כיון דהוי דורון, משא"כ בחטאת שהיא 

כפרה וכיון דדעתו לחזור ולהזיד סברא הוא 

דכתיב ילפי' מ בחטאת לת"ק: שלא נקבל מיניה.

גָגָה מֵעַם " (ויקרא ד, כז) ְ חֱטָא בִש  וְאִם נֶפֶש  אַחַת תֶּ

ומדכתיב "מעם" ולא כל עם דרשי' פרט  הָאָרֶץ"

לפי"ז דדרשי' מהכא מסתבר  –לתי' א' בתוס' למומר, 

דה"ה במומר לכל התורה חוץ מאיסור דם, דג"כ אין מקבלין 

א כמו שיתבאר בסמוך , ודלאהימנו קרבן אפי' שגג בדם

לר"ש בן יוסי, ואע"ג דבגמ' מוקמי' ל"איכא בינייהו" במומר 

לאכול חלב, מ"מ ודאי כוונת הגמ' למומר לכל התורה וכמו 

שנתבאר דאשכחן כה"ג במנחות שכולל כל החטאות 

ואמרי' בגמ'  ה מעם ע"פ תוס' הרא"ש(.")דבחטאת חלב 

דהא דלא ילפי' מעולה, היינו משום דשאני 

ם שאינו חיוב וא"כ סברא הוא שלא נקבל הת

עִים תּוֹעֵבָה"  )משלי כא, כז( דכתיבקרבנו,  ָ  ה"ד י)רש""זֶבַח רְש 

משא"כ בחטאת דאי לאו קרא הו"א דכיון  .(דלאו

כדי שלא יהא חוטא נשכר שהוא חיוב נקבל מיניה, 

ילפי'  בחטאת לר"ש בן יוסי: .)רש"י ד"ה אימא(

ינָה " (ויקרא ד, כב)דכתיב בה מ ר לאֹ תֵעָשֶׂ ֶ אֲש 

ם ֵ גָגָה וְאָש  ְ ש  ' א' לפי ",אוֹ הוֹדַע" " וסמיך ליהבִּ

דדווקא היושב מידיעתו והיינו שאם  משמע הרי – י"ברש

 דמייתי הוא, העבירה עושה היה ולא יושב היההיה יודע 

. לפי' במזיד עובר היה יודע היה' דאפי מומר"כ משא, קרבן

 שהיה היינוהשב מידיעתו ו דדווקא דמשמע – יב' ברש"

                                                 
הנה בפשטות לתי' זה אין כוונת הגמ' דווקא לאיסור דם,  א

אלא אתי לאשמועי' דכל מומר לכל התורה חוץ מדבר אחד 

אינו מביא קרבן אפי' על אותו דבר שאינו מומר עליו, אמנם 

פירש דאיירי בדם דווקא משום דאמרי' שבתוס' הרא"ש עיין 

א משום דנפשו קצה לאכול דם דהא דאינו מומר על זה הו

התוס' בתירוצם השני, ונמצא לפי"ז דבמומר  כמו שכתבוו

, הוא דמביא קרבן, אבל מומר יודע היה אם ונבדל פורש

 שאף אם היה יודע היה מזיד בעבירה זו אין מקבלין הימנו

לפי"ז נמצא דאפי' מומר לכל  –לתי' א' בתוס'  .(השב ה)ד"

התורה חוץ מדם ושגג ואכל דם, מקבלין קרבנו, משום 

 )שם(.דבזה היה שב מידיעתו 

מקבלין  בכל עבירות: –לדבר אחד  מומר

הֵמָה"" (ויקרא א, ב)קרבנות ממנו, דכתיב  , מִן הַבְּ

ודרשי' מיניה בברייתא דלעיל "להביא בני 

"ה ד)רש"י מקיימין מצוות  שאיןאדם שדומין לבהמה, 

מכאן אמרו מקבלין קרבנות מפושעי  .(עם

וזה ילפי' מתיבת 'הבהמה', דאילו מתיבת 'מן' , ישראל

כדי  .ע"פ הריטב"א( שם)רש"י ילפי' למעט רובע ונרבע 

וצ"ל דלא דריש טעמא שיחזרו בהן בתשובה", 

דקרא, אלא נותן טעם אמאי לא מוקמי' לקרא במילתא 

אחריתי, דכיון דאיכא סברא לחלק בין מומר לכל התורה 

למומר לדבר אחד דבקל יחזור בתשובה, א"כ מסתבר 

ואמרי' בגמ' דאע"ג דכתיב ה כדי(. ")תוס' דדלכך אתי 

יעַ " (תהלים לו, ז) ִ שי' ה'", ודראָדָם וּבְהֵמָה תוֹש 

ליה למעליותא, "אלו בני אדם שהן ערומין 

חכמים  פירושבדעת ומשימין עצמן כבהמה", 

 .(שהן"ה ד)רש"י  כבהמה שפלי רוח אפ"הכאדם הראשון ו

היינו משום דהתם כתיב "אדם ובהמה" אבל 

הכא דכתיב "בהמה" לחוד, דרשי' לה 

ה " )ירמיהו לא, כו(לגריעותא. ואף הא דכתיב  הִנֵּ

אִים  רָאֵל וְאֶת  וכו'יָמִים בָּ ית יִשְׂ י אֶת בֵּ וְזָרַעְתִּ

הֵמָה ית יְהוּדָה זֶרַע אָדָם וְזֶרַע בְּ ", והתם בֵּ

 יזרע לבוא דלעתיד והיינובהמה גריעותא היא, 

 לה' ומוקמי, ולרבותם לפרותם"ה את בית ישראל הקב

 קרו שלא הבורים את ובין החכמים את דבין"ק דה בסוטה

לכל התורה חוץ מדבר אחד שאינו דם מודה ת"ק דמביא 

עליו קרבן, וצ"ע דכיון דלא ס"ל לת"ק דבעי' שב מידיעתו 

א"כ מנ"ל לחדש דת"ק יודה בזה ובפרט דלגבי שחיטה 

לק בזה משמע דמומר לכל התורה דינו כנכרי ואין סברא לח

חוץ מדבר  ל התורה ממש לבין מומר להכלבין מומר לכ

 אחד.
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היינו נמי משום  .(וזרע"ה ד)רש"י  אזרעם כולם שנו לאו

דחלקו הכתוב זרע אדם לחוד וזרע בהמה 

בעבודת כוכבים או חילול שבת לחוד. 

אין מקבלין הימנו, כדתניא בברייתא  בפרהסיא:

דלעיל "חוץ מן המומר ומנסך את היין ומחלל 

שבתות בפרהסיא", וכיון דמומר לכל התורה 

כבר קתני ברישא דאין מקבלין הימנו ואילו 

מומר לדבר אחד קתני במציעתא דמקבלין, 

א"כ מוכרח דה"ק "חוץ מן המומר לנסך את 

שנתבאר וכמו היין ולחלל שבתות בפרהסיא", 

לעיל דס"ל להאי תנא דמומר לעבודת כוכבים ולחלל 

  .)רש"י ד"ה אלא(שבתות כמומר לכל התורה כולה 

והיינו ששגג באותה  –מומר לאותו דבר 

 קודם ששב בתשובה:עבירה שהוא מומר בה, 

פשוט מסברא שאין מקבלין קרבנו מדכתיב 

עִים תּוֹעֵבָה" (משלי כא, כז) ָ לאחר ששב ", זֶבַח רְש 

ורוצה להביא קרבן על עבירה  בתשובה:

שבשעת החטא היה מומר עליה, ג"כ אין 

מקבלין ממנו לר"ש בן יוסי משום דלא היה שב 

אמנם אם מומר לאכול חלב  (.אינו ה"דתוס' ע"פ ) אמידיעתו

ואינו מומר לאכול דם, ואכל דם בשוגג, כתבו התוס' 

אין מקבלין ממנו, דכיון  ק:"לתבתירוצם הב' דפליגי בזה, 

ם " (ויקרא ג, יז)שחלב ודם נאמרו בלאו אחד  ל חֵלֶב וְכָל דָּ כָּ

וגם שוין בדיניהם שיש בשניהם כרת ועולין  לאֹ תֹאכֵלוּ"

לגבוה, א"כ הו"ל כמומר לאותו דבר, דמסתבר דמה שאינו 

ש "לרנמנע מלאכול דם אינו אלא משום שנפשו קצה בו. 

ר לאותו דבר ומביא קרבן על הדם, לא מיקרי מומ בן יוסי:

ומשום דילפי' מקרא דאשר לא תעשינה וכו' דלעיל, שעל 

 . ה מעם(")דכל מה שהיה שב מידיעתו מביא קרבן 

 

                                                 
אמנם פשוט דאפי' לת"ק ג"כ אין מקבלין ממנו באופן זה  א

משום דא"כ מצינו עוד נפק"מ בין ת"ק לר"ש בן יוסי, וצ"ל 

דהיינו משום דדרשא דת"ק דיליף מדכתיב "ואם נפש אחת 

 ו.(–)ה:
 גזירות שגזרו על הכותים

בגמ' דאפי' למ"ד "כותים גרי אמת הן"  אמרי'

מ לאחר שמצאו דמות "והותרו לכל דבריהם, מ

שעבדוה הכותים יונה בראש הר גריזים 

ואיתא במדרש שהיא  היושבים שם לעבודה זרה,

)תוס' עבודת כוכבים שהטמין יעקב תחת האלה בהר שכם 

, נעשו מומרים לעבודת כוכבים וגזרו ה בראש("ד

עליהן חכמים לפרוש מהן. וכדאמר ההוא סבא, 

י"מ דבכל מקום דמזכיר "ההוא סבא" הוא אליהו הנביא, אך 

דרשב"י נתן עיניו בההוא סבא ונח  לא יתכן כדמוכח בשבת

לר' שמעון בן אלעזר דכתיב , )תוס' ד"ה ההוא(נפשיה 

לעֶֹךָ " (ב ,משלי כג) ין בְּ כִּ מְתָּ שַׂ  ה"ד י)רש" בלחייך, וְשַׂ

ה .(בלועך עַל נֶפֶש  אָתָּ אם  ביצרך התחזק והיינו", אִם בַּ

 י)רש" אדם כשר אתה ולא תעשה כזאת שלא לפרוש מהן

 וכדלהלן: .(שם

מ וגזר על יינם שיהא אסור, "בא ר –י "לרש

מ "ג שרוב הכותים לא היו מהר גריזים, מ"ואע

כדקאמר ביבמות דקטן וקטנה  ס"ל דחיישי' למיעוטא,

אינן מייבמין משום דחיישי' בקטן שימצא סריס ובקטנה 

שמא תמצא איילונית ונמצאו פוגעים בערווה, ופליגי עליה 

 י)רש" שום דרוב קטנים אינן סריסיםרבנן דאין לחוש לזה מ

ג בנו "ואסר את כולם, ולאחר מכן בא ר. (מצאו ה"ד

כ לחוש "ל ג"של ר' יהודה הנשיא ובית דינו דס

מ, וגזרו אף על שחיטתן שאפי' "למיעוטא כר

אם ישראל עומד על גבן או שנתנו להם מן 

וליכא  הבשר ואכלום, אין אוכלים משחיטתן,

למימר דר"ג דיבנה הוא דגזר על שחיטתן, משום דס"ל 

 לרש"י דכיון דקאמר ר"ג דצדוקי אינו כעכו"ם לענין עירוב 

 

)אבן האזל פ"ג תחטא בשגגה מעם הארץ" מיירי על שעת החטא 

 .ה הקרבנות ה"ד(מהל' מעש
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כדבסמוך, א"כ משמע דכותי דינו כעכו"ם ומשום דס"ל 

דכותים "גרי אריות הן", וא"כ אף לפני גזירה כבר היו 

אסורים. ועוד דמדאמרי' בגמ' דר"ג סבר כר"מ דחייש 

עוטא משמע דאיירי בר"ג שהיה אחריו. והקשו התוס', למי

א. דלא יתכן דר"מ יגזור על סתם יינם האסור מדרבנן ועדיין 

שחיטתן דהוי דאורייתא מותרת עד שבא ר"ג ואסרן. ב. דאי 

איירי בר"ג בנו של ר"י הנשיא הו"ל לפרש כן בהדיא כמו 

 ג(."ה ר")תוס' ד בכל מקום

בית דינו גזרו על רבן גמליאל דיבנה ו –לתוס' 

מ וגזר "שחיטתן דהוי דאורייתא, ובא אחריו ר

והיינו דאף ר"ג אף על סתם יינם האסור מדרבנן, 

דיבנה סבר דכותים "גרי אמת הן" כדמוכח בגיטין שהתיר 

גט שעדיו כותים ואף לענין עירוב ס"ל דכותים אינן כעכו"ם 

כדלקמן. והא דאמרי' בגמ' דר"ג ס"ל כר"מ אע"ג שהיה 

קודם לו, צ"ל דלא קאמר כן אלא משום דר"מ ס"ל הכי 

 )שם(. בהדיא

ג "אמנם אמרי' בגמ' שלא רצו בני דורם של ר

מ לקבל עליהם גזירות אלו, ואף ר' יוחנן "ור

ורבי אסי לא קבלו מיניה שהרי נראו אוכלים 

משחיטת כותי, ולא יתכן שקיבלו מיניה ונכשלו 

בהמתן ה מביא תקלה על "בשוגג, דהא אין הקב

ש עליהם עצמם, עד שבאו רבי "של צדיקים וכ

בדורם ושוב גזרו על הכותים,  אאמי ורבי אסי

ואז קבלוהו מינייהו לעשותן עובדי כוכבים 

גמורין, דאף אין מבטלין רשות לענין עירוב 

 וכדבסמוך.

 

 ג("ה ר")שם, ובתוס' ד
 הדר בחצר עם מי שאינו מודה בעירוב

תניא בברייתא דבמומר  –ישראל מומר 

לחלל שבתות בצנעא דינו כישראל גמור שאם 

                                                 
והיינו דרבי אסי גופיה שאכל משחיטת כותי חזר וגזר  א

 .)בעל המאור( עליהם
 אמנם קשה איך בעו התוס' לומר כן, דא"כ מאי שנא צדוקי  ב

 

שכח לערב עם אנשי המבוי יכול לבטל רשותו 

בפניהם אפי' בלא קנין ע"י שיאמר רשותי 

אבל מומר  מבוטלת לכם ומותרין לטלטל.

לחלל שבתות בפרהסיא אינו יכול לבטל 

 רשותו ואוסר עליו.

אוסר  ומש"ה ,אינו יכול לבטל רשות –ם "עכו

עד שישכור ממנו הישראל  את החצר בטלטול

אפי' אין שם היינו  ק:"לתאת רשותו בקנין, 

אינו  לר' אליעזר בן יעקב:אלא ישראל אחד. 

 אוסר עד שיהיו שם שני ישראלים.

ם ומשום שאינו "דינו כעכו ק:"לת –צדוקי 

"צדוקי אינו  :לרבן גמליאל מודה בעירוב.

 כעכו"ם", וא"כ יכול לבטל רשות כישראל.

ג דאמרי' "ם, דאע"דינו כעכו ק:"לת –כותי 

מ "מ דקסבר "גרי אמת הן", מ"ק היינו ר"בגמ' דת

לרבן אוסר משום שאינו מודה בעירוב. 

דינו כעכו"ם ואוסר,  –י בעירובין "לרש גמליאל:

דמדקאמר "צדוקי אינו כעובד כוכבים" משמע 

דדווקא צדוקי אבל כותים לא, ומשום דקסבר 

והקשו התוס', א. דבהדיא מוכח בגיטין "גרי אריות הן". 

דס"ל לר"ג "גרי אמת הן" מדהכשיר גט שעדיו כותים. ב. 

ס"ל  דאפי' אם נאמר דאע"ג דסבר ר"ג דגרי אמת הן, מ"מ

, א"כ יקשה מה בדדינו כעכו"ם ומשום שאינו מודה בעירוב

הוצרכו רבי אמי ורבי אסי לגזור בדורם לעשותם עכו"ם 

גמורין אף לענין עירוב, הא בלאו הכי היו אסורין קודם לכן 

דינו כישראל  – 'לתוסמשום שאינן מודין בעירוב. 

ויכול לבטל רשות משום דס"ל "גרי אמת הן", 

של רבי אמי ורבי אסי גזרו עליהן אמנם בדורם 

ואע"ג דר' לעשותם עכו"ם גמורין אפי' לענין זה, 

יוחנן פסק בגמ' דהלכה כראב"י דלעיל ומדלא פליגי על ת"ק 

אף לענין כותי משמע דמודה לו דכותי דינו כעכו"ם, ויקשה 

דס"ל לר"ג דאינו כעכו"ם, ושמא יסבור דכותי חשוב אינו 

 מודה בעירוב יותר מצדוקי.
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דא"כ אמאי איצטריכו רבי אמי ורבי אסי לחזור ולגזור עליהן 

דלא פסק ר' יוחנן כוותיה דראב"י אלא  אף לענין עירוב, צ"ל

לענין הא דקאמר בהדיא דאין העכו"ם אוסר עד שיהיו שם ב' 

 .)ע"פ מהר"ם(ישראלים האוסרים זה על זה ולא לענין הכותי 

 

 ה צדיקים(")ה: ובתוס' ד

 ה מביא תקלה על הצדיקים"אין הקב

בגמ' דילפי' לה מק"ו, דהשתא בהמתן  אמרי'

של צדיקים אין הקב"ה מביא תקלה על ידם 

כחמורו של ר' פנחס בן יאיר שלא אכל טבל 

צדיקים עצמם לא כ"ש. אמנם כתבו  )לקמן ז:(

 התוס' דלא לכל ענין אמרי' הכי וכדלהלן: 

לא אמרי' הכי אלא במידי דאכילה  א.

ים ומשום שגנאי הוא לצדיק, אבל בשאר דבר

לא, כדמצינו ליהודה בן טבאי שהרג עד זומם 

ולר' ישמעאל שקרא והטה את הנר בשבת, 

ואפי' באכילת היתר בשעה אסורה ג"כ לא אמרי' כן 

כדמצינו בר"ה שבני בבל טעו ולא ידעו שבי"ד שבא"י 

עברו את חודש אלול ואכלו בי"א תשרי שלפי חשבונם 

לאי ואקלע לוי להתם ואמר "כמה בסים תבשילא דבב

בצומא רבה דמערבא", וכן בפסחים דמייתי מעשה בר' 

ירמיה בר אבא ששכח וטעם קודם הבדלה. אמנם לענין 

 בזה דאף – ג"יהכשלת אחרים באכילת איסור נחלקו בזה, 

' אלעזר דר, ולכך ס"ל דהא דאמרי' בכתובות הכי' אמרי

פעם אחת והעלה עבד למזבח על פיו,  העידבר' יוסי 

' גרסיישראל שנשאה לו בתרומה,  ונמצא שהאכיל בת

, פיו על להעלות בקשו אלא ממש שהעלו דלא' בגמ התם

דאף בזה  – ג"י. הצדיקים על תקלה מביא"ה הקב אין דהא

לא אמרי' הכי, וכיון שכן לא גרסינן התם לקושיא זו, 

 דשפיר אפשר דהעלו ממש.

לא אמרי' כן אלא בדורות הראשונים אבל  ב.

וכדמצינו בבראשית רבה בדורות אחרונים לא, 

ובירושלמי דר' ירמיה שלח לר' זירא כלכלה של פירות 

הראשונים כמלאכים אנו  אםואכלן בטבלן, וקאמר התם 

כבני אדם אנו כחמורים ולא  הראשוניםכבני אדם, ואם 

 כחמורו של ר' פנחס בן יאיר שלא היתה תקלה על ידו.

 

 )ו.(
 מנהג תלמיד אצל רבו

ב לִלְחוֹם אֶת " ג(-)משלי כג, א כתיב ֵ י תֵש  כִּ

ל ֵ ין  מוֹש  כִּ מְתָּ שַׂ ר לְפָנֶיךָ וְשַׂ ֶ בִין אֶת אֲש  ין תָּ בִּ

תְאָו  ה אַל תִּ עַל נֶפֶש  אָתָּ לעֶֹךָ אִם בַּ בְּ

", ואמרי' בגמ' דפשטיה דקרא לְמַטְעַמּוֹתָיו

 איירי בתלמיד היושב לפני רבו וכדלהלן:

 ודאי דיכול –לו טעם  חזיריודע ברבו שיכש

לשאלו בכל דבר, והיינו דכתיב "כי תשב 

. )רש"י ד"ה את מושל(גדול בתורה ללחום את מושל, 

 .(בין ה"ד י)רש" שאלבין", 

לא ישאל ויביישנו, אלא  –יודע  כשאינו

 ה"ד י)רש" מעצמךכדכתיב "תבין את אשר לפניך, 

 י)רש"פיך מלשאול  ועצורושמת סכין בלועך",  .(לאו ואם

אבל אם בכל אופן מתאוה לשאול ולעמוד  .(שם

על העיקר אין לו תקנה אלא לפרוש הימנו, 

לשאול  ומתאוהוהיינו דכתיב "אם בעל נפש אתה, 

' תוס פ)ע"אל תתאו למטעמותיו"  .(בעל אם ה"ד י)רש"

 .(אם ה"ד

 

 )ו./:(
 תערובת דמאי

מעם הארץ מאכלים החייבים  הלוקח

במעשר כשהם בתערובת כגון יין במורייס 

או  .(טחינין"ה ד)רש"י  גריסין של מאכלכרשינין בטחינין, 

צ "עדשים ברסיסים, הרי אלו מותרים ואי

לעשרם, שלא גזרו על התערובת משום דמאי, 

וכן תנן בהדיא במתני'. ועוד דחזי' לרב אסי 

צל עם הארץ שאכל ביצים המעורבים ביין א

ה "א לומר ששכח לעשרם דהא אין הקב"וא

 מביא תקלה על הצדיקים. אמנם ודאי אם לקח
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מאכלים שלא בתערובת, הרי"ז חייב משום 

 דמאי אפי' סופו לערבם.

 לתי' א' בגמ': –שאור דמאי המעורב בעיסה 

חייב משום  לרפרם:אף בזה פטור משום דמאי. 

דמאי, דכיון שהוא מעמיד ומטעים את העיסה 

אינו בטל בתערובת וכדתניא שאם נתן לשכנתו 

לאפות ולבשל ונתנה שם שאור או תבלין משלה 

הרי"ז חושש להם משום מעשר ומשום שביעית, 

וצ"ל דלצדדין קתני, דדווקא לשאור הוא דחושש אף משום 

ביעית, דכיון מעשר, אבל לתבלין אינו חושש אלא משום ש

שהתבלין אינו מטמא טומאת אוכלין בפני עצמו אלא ע"י 

, א"כ מוכרח )קיז:(צירוף כדאמרי' לקמן בפרק העור והרוטב 

דאף פטור מן המעשר, כדתנן בנדה "כל שחייב מעשרות 

מטמא טומאת אוכלין", משא"כ בשביעית הנוהגת אפי' 

  .)תוס' ד"ה אינו(במאכל בהמה וכ"ש בתבלין 

ועירבה משלה יין  –כנתו לבשל נתן לש

כיון דנעשית  לתי' א' בגמ':במורייס וכו', 

כשלוחו הו"ל כאילו עירבן הוא בידים וחייב 

משום דמאי, ומשום הא חייש לה תנא דברייתא 

אף בזה פטור משום דמאי ולא  לרפרם:דלעיל. 

 חייש לה התנא אלא בשאור וכדלעיל.

 

 )שם(
 נאמנות אשת עם הארץ

עיסה או תבשיל משלו לאשת עם  הנותן

 הארץ לאפות או לבשל, דינו כדלהלן:

תנן במתני' "הנותן לחמותו מעשר  –בחמותו 

את שהוא נותן לה ואת שהוא נוטל ממנה מפני 

שחשודה מחלפת המתקלקל", והיינו דכיון 

דרוצה היא בתקנת בתה ובושה מחתנה, 

חשודה שרוצה להיטיב להם ולהחליף העיסה 

בשלה, ולכך צריך לעשר את או התבשיל 

שהוא נותן לה כדי שלא יכשילנה בטבל, ואת 

 שהוא נוטל ממנה שמא הוא דמאי.

תנן במתני' "הנותן  –בפונדקית שלו 

לפונדקית שלו מעשר את שהוא נותן לה ואת 

שהוא נוטל הימנה מפני שחשודה מחלפת", 

אלא את שהוא  לעשר חייב דאינו וסבר פליג יוסי' ר אמנם

. (התם ה"ד)תוס' דאין אנו אחראין לרמאים  נוטל ממנה בלבד,

ל" קואמרי' בגמ' דאע"ג דלא קתני "המתקל

אי"ז משום שחשודה אפי' על הגזל אלא טעמא 

דכיון שהוא סמוך על  י:"לרשאחרינא אית ביה, 

שולחנה, חשודה היא להיטיב ולהחליף אפי' 

חם כדי דבר שאינו מתקלקל כגון תבשיל קר ב

. וקשה, דלשון (התם ה)ד" שלא יאכל בר בי רב קרירא

משמע דמורה היתר לעצמה, ועוד  "מוריא ואמרה"

דמדקאמר ר' יוסי "אין אנו אחראים לרמאים" משמע שאין 

דכיון  לרבינו מנחם: .)תוס' ד"ה התם( כוונתה להיטיב

שהיא טורחת בשבילו מורה היתר לעצמה 

 )תוס' שם(.להחליף תבשילו החם בתבשילה הקר 

תניא בברייתא "הנותן לשכנתו  –בשכנתו 

 .(עיסה ה"ד י)רש"לה שאור משלו  ומסרעיסה לאפות, 

אינו  .(וקדרה ה"ד י)רש"לה התבלין  ונתןוקדירה לבשל, 

חושש לשאור ולתבלין שבה לא משום שביעית 

ולא משום מעשר", והיינו דכיון דהו"ל כאיש 

נכרי לגבה שאין דעתה להרע או להיטיב לו, 

א"כ אינה חשודה להחליף משלה, דאין עמי 

ואף שטורחת בשבילו אינה הארץ חשודין על הגזל, 

מורה היתר לעצמה, כיון דדרך שכנים שטורחים זה בשביל 

 .)תוס' ד"ה התם( זה

 

 )ו:(
 טחינת אשת חבר עם אשת עם הארץ

 –ק "לת י:"לרש -בתבואה של עם הארץ 

בזמן שאשת החבר טמאה, מותרת היא לסייע 

לאשת עם הארץ לטחון, דכיון שרגילה היא 

שלא ליגע באוכלין בימי טומאתה, א"כ לא 

חיישי' שמא תשכח ותתן לתוך פיה דבר שאינו 
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מעושר, דמסתמא עומדת מרחוק. אבל בזמן 

שהיא טהורה, חיישי' שמא תשכח ותאכל 

אפי' בזמן  –א "לרשבהואיל וסתמא נוגעת. 

שהיא טמאה לא תטחון עמה. וקא בעי למימר 

בהו"א דהיינו משום דחיישי' שחבירתה אשת 

העם הארץ תתן לה משל בעלה דהא רגילה 

היא בגזל, והאשת חבר תאכלנו מתוך שכחה 

ג דהוי גזל ואינו מעושר, כיון דעביד אינש "אע

שגם  אבל אין לומרדמינשי ומיכל מאי דיהבי ליה. 

 גזל משום ולאנותנת הוא מתוך שכחה  המה שהאשת ע"

ולבסוף  .(שחבירתה ה"ד י)רש" שכחה שייך לא דבזה

מסקי' בגמ' דבסתם ודאי דאין אשת העם 

הארץ חשודה על הגזל, ודווקא הכא חיישי' 

שתורה היתר לעצמה דכיון שהיא מסייעתה 

 יכולה היא לגזול משל בעלה וליתן לה לאכול

לפי"ז דאין החשש אלא משום  א.וקשה,  .(ד"ה טוחנת ולהלן)

כ למה נשנית משנה זו במסכת טהרות ולא "דמאי א

ז גזל מה שלוקחת משל בעלה "הא אי ב.במסכת דמאי. 

כיון דאין מקפיד בדבר מועט, וכשם שמקבלין מן הנשים 

דוחק לומר דאשת עם הארץ הוי  ג.דבר מועט לצדקה. 

גזלנית ולא יתכן שהוא משום שכחה, ובאשת חבר אמרי' 

אביי ורבא אם מותר דבגיטין פליגי בה  ד.דהוי שכחה. 

לסייע לאשת עם הארץ מצד מסייע ידי עוברי עבירה 

וכדלהלן, ומשמע דלכו"ע אין לחלק בזה בין טמאה 

תנן בגיטין  לר"ח ור"ת: ה אשת(.")תוס' דלטהורה 

משאלת לאשת עם הארץ נפה  "אשת חבר

וכברה ובוררת וטוחנת ומרקדת עמה", לרבא 

ו שאינו דהיינהיינו דווקא בעם הארץ דר"מ,  –

 חשוד על המעשרות אלא שלא לאכול חולין בטהרה,

אבל בסתם עם הארץ דרובן אינן מעשרין א"כ 

ודאי דאסור לסייע לה משום דמסייעת ידי 

וכדאסרי' התם ברישא לסייע לאשה עוברי עבירה, 

היינו אפי' בסתם  –לאביי  החשודה על השביעית.

ואין לפרש עם הארץ ומשום דרובן מעשרין הן, 

דמיירי התם בזמן שהיא טמאה וא"כ אתי שפיר כת"ק 

לפירוש רש"י דלעיל, דהא קתני התם בהדיא "ובוררת 

 )שם(. עמה" הרי דאפי' בנוגעת ג"כ לא חיישי'

כתבו התוס' בשיטת  –בתבואה של חבר 

ר"ח ור"ת דבהא פליגי תנאי דברייתא דלעיל, 

בזמן שאשת עם הארץ מחזקת עצמה  ק:"לת

ת חבר ליתן לה לטחון כטמאה מותרת האש

עמה, דכיון שהיא מחזקת עצמה כטמאה לא 

חיישי' שמא תגע בתבואה ותטמאה, אבל 

כשמחזקת עצמה כטהורה לא תטחון עמה, 

משום דחיישי' שמא היא טמאה ולא תזהר 

אפי' בזמן  א:"לרשבמליגע בתבואה ולטמאה. 

שאשת העם הארץ מחזקת עצמה כטמאה לא 

דחיישי' שמא משום  –א "תטחון עמה, להו

אשת עם הארץ אחר המחזקת עצמה 

כטהורה, תגזול מתבואת החבר ליתן 

לחבירתה אשת העם הארץ לאכול ותגע 

לא חיישי'  –בתבואה ותטמאה. למסקנא 

שתגזול, אלא שתורה היתר לעצמה לעשות 

כן, ומשום דסבורה דכיון שחבירתה מסייעת 

 )שם(.ז גזל "לאשת החבר, אי

 

 ז.(–)ו:
בכרכים שלא  ומעשרותתרומות 

 כבשום עולי בבל
בגמ' משמיה דר' אלעזר בן שמוע  אמרי'

דהרבה כרכים כבשום עולי מצרים ולא כבשום 

עולי בבל, ומשום שבקשו להותירם בלא 

קדושה כדי שיהא מותר לזרוע שם בשביעית 

ויסמכו עליהם עניים ליטול לקט שכחה ופאה 

 קדושה" דקסברי משום והיינוומעשר עני, 

 לעתיד קדשה ולא לשעתה קדשה אשונהר

' אֱלהֶֹיךָ אֶל הָאָרֶץ ה"וֶהֱבִיאֲךָ  )דברים ל, ה( דכתיב ",לבוא

הּ",  תָּ ְ וּ אֲבֹתֶיךָ וִירִש  ר יָרְש  ֶ  ירושה להם שיש מינה 'ילפיואֲש 
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שבטלה קדושה  נאמר כ, וזה לא יתכן אא"בארץ שניה

ראשונה בזמן החורבן, ולכך שאר מקומות שכבשום עולי 

 בית בחורבן בטלה לא והיא, שניה בקדושה דשובבל נתק

כרכים אלו שלא  אבל, שלישית ירושה מצינו לא שהרי שני

דינם כחו"ל ומותרים בחרישה קדשום עולי בבל בשנית 

ואמרי' בגמ' דכיון  .(הרבה ה"ד י)רש" ובזריעה בשביעית

שכן אף דין תרומות ומעשרות אינו נוהג באותן 

 המקומות אלא כדין חו"ל שיתבאר בסמוך.

עוד אמרי' בגמ' דבית שאן אע"ג שכבשוה 

וְלאֹ הוֹרִיש  " )שופטים א, כז( עולי מצרים כדכתיב

נוֹתֶיהָ  אָן וְאֶת בְּ ְ ית ש  ה אֶת בֵּ ֶ דלא הרגו  והיינו", מְנַש ּ

מהם והניחום למס יישבו ע היושבים שם אלאאת הכנענים 

מ"מ צ"ל שלא כבשוה  .(הוריש ולא ה"ד י)רש"עובד 

עולי בבל ודינה כחו"ל, והיינו דהעיד רבי 

מ שאכל עלה של ירק "יהושע בן זרוז על ר

פ "מ אע"בבית שאן בלא שהפריש ממנה תרו

)רש"י  עראי באכילת ואסורשנאגד והוקבע למעשר, 

 י)רש" לאגדו שדרכון "ירק הנאגד, כדתנ ."ה מאגודה(ד

משיאגד", וכיון דלא יתכן שעישר  .(הנאגד ה"ד

עליו ממקום אחר, דהא לא נחשדו חברים 

פירוש מן הסמוך לו, וטעם לתרום שלא מן המוקף, 

או  נאבד עליו סומך שהוא ירק אותו דשמא משוםהדבר 

וגם  .לתרום( ה"ד י)רש", ונמצא אוכל טבלים בעין ואינו נרקב

ה "מ לעשר דהא אין הקב"לא יתכן ששכח ר

מביא תקלה על הצדיקים, א"כ מוכרח דס"ל 

"ל היא ולכך לא היה נוהג בה תרומות דחו

  .ומעשרות

ומתוך עדות זו שודאי דקדק בה ר' יהושע בן 

זרוז דר"מ לא עשרו ע"י שנתן עיניו בצד זה 

ואכל בצד אחר התיר רבי את בית שאן כולה 

שאבותיו של רבי נהגו שם  ג"על ידו, דאע

 ל כיון "פ עדות הנ"איסור, סבר שיכול להתיר ע

 

                                                 
 דחק בדבריווכן משמע בפשטות מרש"י, אמנם במהרש"א  א

שהניחו לו אבותיו מקום להתגדר בו, וכשם 

שחזקיהו כתת נחש הנחושת שעשה משה, 

משום שהיו ישראל מקטרין לו מימות משה עד 

ג דאסא ויהושפט לא ביערוהו, "ימיו, וסבר דאע

 לרש"י: היינו משום שהניחו לו מקום להתגדר בו,

)ד"ה היינו דעשו כן בכוונה כדי שיהיה לזרעם במה להתגדל 

היינו דהקב"ה נתן לאבותיו מקום  לתוס':. (אמקום ע"פ מהר"ם

)ד"ה אלא ע"פ לטעות כדי שיהיה לזרעם במה להתגדל 

. ודווקא הכא איכא למימר הכי, דכיון שנעשה ע"פ מהר"ם(

, אבל הדיבור היה לראשונים מקום לטעות בו שלא לבערו

וְאֶת " (כג, יג "במל)בהא דכתיב ביאשיהו שביער הבמות 

ם לִַ ָ נֵי יְרוּש  ר עַל פְּ ֶ מוֹת אֲש  למֹֹה וכו' הַבָּ ְ נָה ש  ר בָּ ֶ ומקשי'  ",אֲש 

בגמ' דאי היו שם אותן במות מימות שלמה אמאי לא 

ביערום אסא ויהושפט, ליכא לפרש שהניחו לו מקום כיון 

שלא היה להם במה לטעות, ולכך משני התם "מקיש 

ראשונים לאחרונים", דכשם שיאשיהו לא ביער אלא את 

הבמות שנבנו לאחר מות יהושפט ותלה בו הכתוב לשבח 

אותם שמימות שלמה, אף שלמה מתוך כאילו ביער אף את 

שלא מיחה בנשיו תלה בו הכתוב לגנאי כאילו בנה את אותן 

 )תוס' שם ע"פ רש"י שבת נד: ד"ה מקיש(.הבמות 

 

 )ז.(
 תלמיד חכם שאמר דבר הלכה

בגמ' דמהא שקבל רבי את עדות רבי אמרי' 

יהושע בן זירוז אע"ג שהוא דבר תימה שהרי 

יל, יש ללמוד כן מעולם נהגו בו איסור כדלע

לכל האומר דבר חידוש דיש לקבלו, ומייתי כן 

 בכמה לשונות כדלהלן:

אין מזיחין אותו, דהיינו לשון הבדלה,  א.

כלומר אין מבדילין אותו משמועתו לומר לו חזור בך שודאי 

 (שמות כח, כח)כדכתיב  .)רש"י ד"ה מכאן(לא שמעת כן 

ן מֵעַל הָאֵפוֹד" ֶ ח הַחשֹ   ".וְלאֹ יִזַּ

 דכוונתו ג"כ כפירוש התוס'.
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אין מזניחין אותו, שהוא לשון שיקוץ,  ב.

כדכתיב  .)רש"י ד"ה מזניחין(דהיינו שאין משקצין את דבריו 

י לאֹ יִזְנַח לְעוֹלָם אֲדנָֹי" (איכה ג, לא)  ".כִּ

אין מזחיחין אותו, שהוא לשון גאווה או  ג.

היינו שאין אומרין לו גאותך גרמה לך  –לפי' א' הגבהה, 

 –ע דבר כהלכתו מפי רבך. לפי' ב' שלא הטית אוזן לשמו

. )רש"י ד"ה מזחיחין(היינו שאין מגביהין ומסלקין אותו מדבריו 

פירוש גבוהי הלב וכדתנן "משרבו זחוחי הלב, 

)רש"י ד"ה הסומכין על לבן ואין מדקדקין מפי רבן כל צרכן 

 רבו מחלוקות בישראל". זחוחי(.

 

 ה והתיר("ז. ובתוס' ד–)ו:
 ל"בחותרומות ומעשרות 

שנוהג בארץ  תירוש ויצהר: דגן –י "לרש

ל מדרבנן. "מדאורייתא, הרי הוא נוהג אף בחו

דבארץ אינו נוהג אלא  :האילן ופירות ירק

ל בין בודאי טבל ובין "מדרבנן, אינו נוהג בחו

בדמאי. והיינו הא דאמרי' לעיל דהתיר רבי את 

בית שאן שלא ינהג בו מעשר אלא בדגן תירוש 

וכן משמע בע"ז דקאמר התם ר'  .(שאן בית את ה)ד"ויצהר 

יוחנן דפירות בצרה פטורות מן המעשר משום דבצרה 

. וקשה דבביצה מייתי מעשה )תוס' ד"ה והתיר(בחו"ל 

באושפזינכיה דרבה בר רב חנן שהיו לו חבילות של חרדל 

ואמר לו רב"ח שיכול למלול השרביטין ביו"ט כדי להוציא 

התם בגמ' דכיון דמלילה זו הוי מהן הזרע לאכלם, ופריך 

כמירוח א"כ נמצא דיכול להתחייב בתרומה ביו"ט ודלא 

כדקתני התם במתני' ד"אינו זכאי בהרמתה", הרי משמע 

. וכן קשה מדאמרי' בברכות אדחרדל חייב בתרומה בחו"ל

ל אלא באביונות אבל "דפרי הצלף אין נוהג בו ערלה בחו

א וסבר דאין הצלף "ר ע דפליג על"לא בקפריסין והיינו כר

ל למימר כל "מתעשר אלא באביונות, ופרכי' התם דהו

                                                 
 שם' הגמ וכוונת, תרומה חיוב אין ל"בחו דודאי לומר ואין א

 בתרומה יתחייב י"דבא נמצא כלהקשות דאם מותר למלול א"

 דדווקא ולומר הפירכא לדחות מ"הו כ"דא כיון, זה באופן

ע "ל והוי שמעי' דהלכה כר"המיקל בארץ הלכה כמותו בחו

א דדווקא מעשר ירק וצלף דבארץ "ה הו"בחו"ל, ותרצי' דא

חייב מדרבנן לכך אין הוא מתעשר אלא האביונות גם 

ל "חול, אבל ערלה שבארץ אסור מדאורייתא אימא ב"בחו

מ משמע דמעשר ירק וצלף נוהג "שינהג אף בקפריסין, ומ

 .(תוס' שם)ל "בחו

חייב בתרומות ומעשרות  ודאי: טבל –ת "לר

אין חייב בתרו"מ אלא בארץ,  :דמאיאף בחו"ל. 

וכן  ",הדמאי מן פטור ולהלן מכזיבבמסכת דמאי " תנןכד

משמע מדקאמר "ודילמא נתן עיניו בצד זה ואכל מצד 

ולפי"ז הא  דההוא לא הותר אלא בדמאי.אחר", 

דאמרי' לעיל דהתיר רבי את בית שאן כחו"ל 

היינו נמי דווקא בדמאי, ואף מעשה דר"מ איירי 

וכן צ"ל דהא דפטר ר' שאכל עלה של ירק דמאי, 

יוחנן פירות של בצרה משום חו"ל לא איירי אלא בדמאי. 

ברבי וכתבו התוס' דלפי"ז הא דאמרי' בירושלמי דר' יוסי 

ג והודיעו שהוא בא מקיסרין, ולמד "שלח אתרוג לרשב

שפירות קיסרין הוי טבל  .אג מהודעה זו ג' דברים, "רשב

שלא היה ביד ר'  .בודאי ובקש להודיעו שצריך לעשרם. 

ג דהוא עצמו פליג ארבנן וסבר "יוסי אתרוג אחר, כיון דאע

מ אם היה "י הודעה, מ"שמותר לשלוח פירות ודאי לחבירו ע

בידו אחר לא היה נוהג כשיטתו והיה מעשר עליו מאותו 

דאף נתכוין לומר לו שפירות קיסרין מוכשרין הם  .גאחר. 

לקבל טומאה, דאי לאו שבא לומר לו ב' דינים היה אומר 

לו בדבר האחד בפירוש. אין לומר דפריך התם דהא פירות 

 קיסרין ובית שאן התירן רבי שלא לנהוג בהן תרומות

ומעשרות כלל, ויקשה למה הודיעו שחייב במעשר, ומשני 

ג היה קודם לרבי. כיון דא"כ משמע דאפי' טבל ודאי "דרשב

התיר רבי, אלא צ"ל דהכי פריך דכיון דאתרוג זה ודאי גדל 

ל כדרבי, ובהא מודו רבנן דמותר "בקיסרין עצמה דהוי חו

ו כ אפשר שהיה ל"י הודעה, וא"ל פירות ודאי ע"לשלוח בחו

 אבל למלול ח"רב לו דהתיר הוא תרומה חיוב דליכא ל"בחו

 ודאי אלא, תרומה להפריש יוכל דלא משום דאסור ודאי י"בא

 .(ב"הגרי)נימוקי  ל"בחו אף בתרומה דחייב
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כ שיודיעוהו, "כ לא עשרו דנסתמך ע"אתרוג אחר ואעפ

י "ג עדיין היו מחזיקין את קיסרין בחזקת א"ומשני דבימי רשב

שעדיין לא התירן רבי, ולכן אם היה בידו אחר לא היה 

 שולח בהודעה משום רבנן דפליגי עליה.

בין  מריחייבין לג :ויצהר תירוש דגן – י"לר

 נוהג אין :פירות שארבתרומה ובין במעשר. 

, בלבד אבל לא מעשר תרומהאלא  לבהן בחו"

וא"כ הא דאמרי' בע"ז דהתיר ר' יוחנן פירות של בצרה היינו 

 לאינו נוהג בחו" :ירק דווקא ממעשר ולא מתרומה.

 דרבותינו התם דאיתא מירושלמי משמע כןד ,כלל

' מדר התם ייתימו, ומעשרות תרומות מפרישין היו שבגולה

 לומר א"וא, ויצהר תירוש דגן לתרומת אלא חשו דלא אבא

, דהא מעשר על ולא בלבד לתרומה אלא נתכוין שלא

משמע דאתיא ארבותינו שבגולה דלעיל דאיירי בפירוש אף 

אינן נוהגין אלא בדגן תירוש  דתרווייהו הריעל מעשר, 

 לתרומה אלא חשותני מדרבי שילא דלא  כ"ואחויצהר. 

תרומה לא חשו, משמע דהוא אבל לירקות אפי' ל גדולה

היה נוהג  שבפירות אבא' ר על להוסיף ובאאיירי אפירות, 

דאמרי' לעיל דהתיר רבי את  והיינותרומה בלבד. 

בית שאן לגמרי לענין ירק וכמעשה דר"מ 

 בסוגיא ז"דלפי' התוס כתבו עודשאכל עלה של ירק. 

, ל" שנוהג בחו"וצלף ירק מעשר" ג"דלצ"ל  דלעיל דברכות

" בלבד וכוונת הגמ' לתרומה, דהא אמרי' דאין צלף" אלא

 מעשר נוהג בפירות, ובירק אפי' תרומה אינו נוהג. 

כתבו התוס'  –המנהג למעשה בזמן הזה 

כלל, ואפי'  לבחו" מ"בתרו נוהגין אין האידנאד

משום  ':בתוס' א' לפי וטעם הדבר, בדגן תירוש ויצהר,

עד  ל"בחו נוהגין שהיו בירושלמי' על הא דקאמר דסמכי

 מהם נותניםלנו ש דשדותכיון  :ת"לרשבאו הרובים ובטלום. 

ולפי"ז צ"ל  ,אמהן מעשרין ואין חשובות אינן , ומש"המס

דאף בימיהן לא היו מפרישין אלא משדות שאין נותנין מהן 

                                                 
ו"ל כאריסים שפטורין, כדתנן בחלה )פ"ד מ"ז( "ישראל וה א

)רבינו שהיו אריסין לגויים בסוריא וכו' רבן גמליאל פוטר" 

 .ירוחם נתיב כ"א ח"ג(

מס, וכדאמרי' בב"מ דאיכא כה"ג "ארעא דלית ליה כרגא 

 לא י"מא הרחוקים שבמקומותכיון  ':בתוס' ב' לפיוטסקא". 

גזרו אלא על  ולא, מעולם ומעשרות בתרומות נהגו

דסמכי' על הא דתנן  ':בתוס' ג' לפיהמקומות הקרובים. 

 לדמאידווקא  הכוונה דאין", הדמאי מן פטור ולהלן מכזיב"

 .ודאי לטבל' אפי אלא

 

 (ובתוס' ד"ה ודילמא )ז.
 במחשבה ומעשרות תרומות הפרשת

הפרשה  כיןצרי ןאינ תרו"מבגמ' ד 'אמרי

 בצד ואוכל זה בצד עיניו נותןדווקא אלא אפי' 

 אלא כן לעשות הותר לא"ת דר בשם' התוס וכתבו, אחר

אמנם בשבת יש לחלק בזה  .(והתיר ה"ד) בבדמאי

 כדלהלן:

תנן בשבת "רבי יהודה אומר אף  –במדומע 

מעלין את המדומע באחד ומאה", ואמרי' בגמ' 

דהיינו דווקא ע"י שנותן עיניו בצד זה ואוכל 

 בצד אחר, דאל"ה הו"ל מתקן ואסור. 

תנן בשבת ספק חשכה מעשרין את  –בטבל 

הדמאי", ויש לדקדק הא ודאי חשכה אין 

ד מעשרין ואפי' ע"י נותן עינו בצד זה ואוכל בצ

שכבר היה מתוקן  במדומעדדווקא  והיינו משום אחר,

 אבל, כזה באופן עושה אם מתקןלכך לא חשיב כמתחילה, 

 ה"ד)תוס'  מתקן ואסור "להוד בתחילת תיקונו של טבל, ודאי

 .(ודילמא

 

 :(./)ז

 צדקותו של רבי פנחס בן יאיר

לפדיון שבויים ופגע  שהיה הולךבמעשה  א.

בנהר גינאי ואמר לו, "חלוק לי מימך ואעבור 

שר של ים הוא שאמר לו כן.  –לפי' א' בך". והשיב לו, 

ודאי דהותר והיינו ר"ת לשיטתו לעיל, אבל לרש"י ולר"י  ב

אפי' בשאר תרומות דרבנן )ועיין בשער המלך הלכות תרומות 

 פ"ד הט"ז(.
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רפב"י חישב בליבו שכך היה אומר לו, וכן צריך  –לפי' ב' 

לפרש הא דאמרי' בע"ז שביקש ר' אלעזר בן דורדיא מן 

. אמר()תוס' ד"ה השמים שיבקשו עליו רחמים והשיבו לו 

"אתה הולך לעשות רצון קונך ואני הולך 

שהרי כל הנחלים הולכים אל הים לעשות רצון קוני, 

שמא אתה ספק עושה,  .)רש"י ד"ה רצון(בגזירת המלך 

ואני ודאי עושה". . )רש"י ד"ה ספק(לא יתנו לך בפדיון 

פב"י "אם אי אתה חולק גוזרני עליך ראמר לו 

. וכן לו מימיו" וחלק שלא יעברו בך מים לעולם

, חיטין לפסח שנשאביקש עבור ההוא גברא 

 )שמות יב, יז( דכתיב ,ומשום שאף הוא עוסק במצווה

ם אֶת" מַרְתֶּ ְ צּוֹת וּש  שימור  בעי הרקדהו טחינהומתחילת  "הַמַּ

ואף עבור סוחר ערבי שנלווה  .)רש"י ד"ה דבמצוה(

אליהם כדי שלא יאמרו כך עושין לבני לוויה. 

גברא כמשה  כמה נפישרב יוסף " יהלוקאמר ע

, אבל אין "שנחלק להם ים סוף רבווןים שושי

לו ג'  בכך שנחלק עליהםלומר שנתעלה 

פעמים, כיון דאפשר דאף הכא לא חלק אלא 

פעם אחת, אלא שהיה מתיירא שמא יחזרו 

 המים, וביקשם להמתין עד שיעברו שלשתן.

רים לפני חמורו במעשה שהעמידו שעוב. 

על אף שנחבטו בנפה  ולא אכלובאכסניא, 

והיינו דקאמר "חבטינהו", דאין לומר שהוא לנקותם, 

מלשון דישה, ועד עכשיו היו עומדים בקליפתן דא"כ הו"ל 

על ו .חבטינהו()רש"י ד"ה קודם מירוח ולא נתחייב במעשר 

בידים מן האבנים, וקאמר  אף שחזרו ובררום

ום שלא עשרום וכפי להו רפב"י דשמא הוא מש

יבואר בסמוך שהיה בהם חיוב מעשר, ומיד ש

י, "עניה . וקאמר רפב"כשעשו כן התחיל לאכול

                                                 
ועיין לקמן )מד:( דמייתי מכמה אמוראי שסירבו לסעוד  א

מסעודת אחרים, ושם פירשו הטעם משום "שונא מתנות 

 יחיה".
ומקור דין זה שטבל אסור בכל הנאה של כילוי כל זמן שהוא  ב

דאסור להדליק  )כו.( רי' בשבתעומד אף לאדם, הוא מדאמ

בטבל טמא בין בחול ובין בשבת, וילפי' לה התם מדכתיב 

זו הולכת לעשות רצון קונה ואתם מאכילים 

והיינו דאמרי' "מה בהמתן של טבלים".  אותה

צדיקים  צדיקים אין הקב"ה מביא תקלה על ידם

 ".עצמם לא כל שכן

מימיו " אמרו עליו על רבי פנחס בן יאיר, ג.

א בצע על פרוסה שאינה שלו ומיום שעמד ל

ופירש טעמו  על דעתו לא נהנה מסעודת אביו".

וראויין ליהנות לרבי, דאע"ג דישראל קדושין הן, 

וא"כ מ"מ "יש רוצה ואין לו",  .)רש"י ד"ה ישראל(מהן 

ויש שיש לו  .)רש"י ד"ה אבל(איני רוצה להכביד עליו 

ואף זה נקרא קדוש, משום דמ"מ מזמין את ואינו רוצה", 

וממנו אין  .)תוס' ד"ה ויש(חבירו לאכול אצלו מפני הבושת 

לְחַם" (ז-משלי כג, ו)ליהנות כדכתיב  אל , אַל תִּ

אֶת לֶחֶם רַע  .)רש"י ד"ה אל(תסעוד, דלחם לשון סעודה 

נַפְש   לעָיִן וְאַ  עַר בְּ ָ מוֹ ש  י כְּ תְאָיו לְמַטְעַמּתָֹיו כִּ , וֹ תִּ

לשון  –כאילו אתה פותח שער בבטנו. לפי' ב'  –לפי' א' 

עָֹרִים" (ירמיהו כט, יז)מרירות כדכתיב  אֵנִים הַש ּ תְּ " דפירושו כַּ

תֵה  .)רש"י ד"ה כמו(תאנים המרים  ְ ן הוּא אֱכֹל וּש  כֶּ

ךְ  ל עִמָּ  .א"יאֹמַר לָךְ וְלִבּוֹ בַּ

 

 )ז:(

מעשר באוכל אדם העומד חיוב 
 לתשמיש אחר

' דאפי דלהלן מתני'יש לדייק מ – ודאי בטבל

 או בהמה למאכל או לזרע מתחילה ולקח

 את בו ולסוך לנר שמןאו  לעורות קמח שלקח

 .)ע"פ רש"י ד"ה ומי( בבמעשר חייב"ז הרי, הכלים

 הלוקח לזרע ולבהמהתנן במתני' " – בדמאי

", ואמרי' בגמ' דהיינו דווקא פטור מהדמאי וכו'

בשתי תרומות  "ואני הנה נתתי לך את משמרת תרומתי"

חת תרומה טמאה. מה הכתוב מדבר, אחת תרומה טהורה וא

משעת הרמה ואילך, אף אין לך בה אלא תרומה טהורה 

וכתב שם  .ילךתרומה טמאה אין לך בה אלא משעת הרמה וא

רש"י דכ"ש בטבל טהור שהוא אסור בכל הנאה עד שעת 

 .הרמה



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין מב

 
 

שלא גזרו על אם לקחן מתחילה למאכל בהמה, 

לקחן אבל אם  .)רש"י שם(מאכל בהמה משום ספק 

 לבהמה הרי"ז תחילה לאדם ונמלך עליהןמ

כדתניא בברייתא "הלוקח  חייב משום דמאי,

פירות מן השוק לאכילה ונמלך עליהן לבהמה 

הרי"ז לא יתן לא לפני בהמתו ולא לפני בהמת 

ה חמורו של רפב"י ומש" חברו אא"כ עישר".

נמנע מלאכול בלא מעשר אע"פ שהיו השעורין 

כיון שנלקח  לקוחין מעם הארץ והו"ל דמאי,

 הך דמייתי ובמדרש בירושלמי אמנם, אתחילה לאדם

 עצמו על החמיר שחמורו יאיר בן פינחס' ר השיב, מעשה

 ה"ד)תוס' אפי' דמאי שנלקח מתחילה לבהמה  לאכול שלא

 .(הא

 

 )שם(
 פרידותגידול 

ה " (בראשית לו, כד) כתיב ה בְנֵי צִבְעוֹן וְאַיָּ וְאֵלֶּ

ר  דְבָּ מִּ מִם בַּ ר מָצָא אֶת הַיֵּ ֶ וַעֲנָה הוּא עֲנָה אֲש 

רְעֹתוֹ אֶת הַחֲמֹרִים לְצִבְעוֹן אָבִיו , ואמר ב"בִּ

ריב"ל למה נקרא שמם "ימים" מפני שאימתן 

שהיה רופא מוטלת על הבריות, דאמר רבי חנינא, 

מימי לא שאלני אדם על מכת  .)רש"י ד"ה לא שאלני(

פרדה לבנה שראשי פרסותיה לבנות וחיתה 

המכה. ומשום הכי סירב רבי פנחס בן יאיר 

לסעוד אצל רבי אע"פ שיש לו ורוצה, מפני 

שגידל פרדות, כדאמר בתמיה "מלאך המות 

ונתגלגל הדבר בביתו של זה ואני אסעוד אצלו", 

די שיפרוש מלסעוד אצלו, שהקב"ה שיכנס בפתח הפרדות כ

נותן ליבו על תאותם של צדיקים שלא להעבירו על דעתו 

 .)רש"י ד"ה בחייהן(הראשונה שלא לסעוד אצל אחרים 

                                                 
וכיון דאמרי' לעיל שמימיו לא נהנה משל אחרים, א"כ צ"ל  א

שרפב"י עצמו קנאם, והא דלא עשרן הוא משום שבאמת לא 

קנאם אלא לבהמה, אלא שלא ידע שאותו חבר שקנה ממנו 

 )מלא קנאם מתחילה לאכילה ולכך נתחייבו כבר במעשר 

 

שכיון שכבר גידלן אין לו דרך לתקן אפי' אם 

 ירצה וכדלהלן:

למכרן לאחרים אסור, דכיון דאף להם יש  א.

וְלִפְנֵי " (ידויקרא יט, )איסור לגדלן נמצא עובר על 

לֹ ן מִכְש  ר לאֹ תִתֵּ ואף לגוי אסור כדתנן "אין מוכרין ", עִוֵּ

 .)רש"י ד"ה ולפני(להם בהמה גסה" 

להרגן לא התיר לו, משום דאיכא בל  ב.

 תשחית.

לעקור פרסותיהן כדי שלא יוכלו לבעט,  ג.

דהשתא ליכא משום בל תשחית, כיון שעדיין יכולין לילך 

ג"כ אסר לו משום . י ד"ה עקרנא()רש"וראויין לדישה 

 צער בעלי חיים.

ואף להפקירן ליערות דעלמא אסור,  ד.

משום דאדרבה השתא מתוך שלא יהיו 

 נשמרות ירבה היזקן.

 

 )שם(
 מבחייהן יותר במיתתן צדיקים גדולים

ממעשה  יש להוכיח כןבגמ' ד 'אמרי

 כתיב, ורשע איש לקברושהשליכו  דאלישע

ע  )מל"ב יג, כא(התם  ָ עַצְמוֹת אֱלִיש  ע הָאִיש  בְּ גַּ "וַיִּ

קָם עַל רַגְלָיו"   , וכדלהלן:וַיְחִי וַיָּ

הרי דהחייהו במותו בנגיעה  – י"לרש

 השונמית בן את שהחיה בחייו כבעלמא, משא"

 ובקש עיניו על ועיניו פיו על פיו ששם י"ע

 משום אלא זה היה שלא לומר א"וא, רחמים

וִיהִי " (מל"ב ב, ט) כדכתיב אליהו שברכו הברכה

רוּחֲךָ אֵלָי נַיִם בְּ ְ י ש  , ושלכך הוצרך להחיות "נָא פִּ

מתים פעם שניה יותר מאליהו שהחיה פעם 

 . וברכת)רש"י ד"ה פי שנים(את בן הצרפית  אחת בלבד,

 .הרועים ועיי"ש שתירץ אף באופן אחר(
רש"י )ר על סוס נקבה וילדה פרד והיינו שהרביע ענה חמו ב

 .(בראשית לו, כד
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וְתִגְזַר " (איוב כב, כח)צדיקים לא סגי דלא תתקיים דכתיב 

 הלך לא הכא דהא .ודלמא()רש"י ד"ה  "אוֹמֶר וְיָקָם לָךְ 

 שנסתלק עד אלא חיה ולא לביתו האיש

, ואי משום ברכת אליהו היה לו מאלישע

 והקשו. )ד"ה היינו דתניא(להחיות ממש כמו אליהו 

 ודילמאאין מובן קושיית הגמ' " י"כרש הראיה דאי' התוס

עדיין יש משום הברכה  אף דהא", אליהו ברכת משום

 שהרי, שהיה גדול במותו יותר מבחייו שפיר להוכיח מינה

שכן צ"ל  וכיון .(גדולים ה)ד" יותר לטרוח הוצרךבחייו 

דברכת אליהו נתקיימה במה שריפא את נעמן 

כדכתיב גבי צרעת  מצרעתו שהיא שקולה כמת

ת" (במדבר יב, יב)מרים  מֵּ  . "אַל נָא תְהִי כַּ

שאף שבחייו נגעו בו הרבה רשעים  –' לתוס

והיה להם רשות מן שמיא לישב אצלו, לא נתנו 

מובן  ז"ולפילרשע רשות להתעכב אצלו במותו, 

הקושיא דאפשר דמה שלא נתנו לו רשות להתעכב, לא היה 

 )שם(.אלא כדי לקיים את ברכת אליהו 

 

 )שם(
 כשפים
אמרי' בגמ' "למה  –במי שאין לו זכות כ"כ 

)רש"י ד"ה שהוא נוטריקון  כשפים מפני,נקרא שמם 

והיינו משום שמכחישין פמליא של מעלה",  .כשפים(

ימות ע"י כשפים אע"פ שלא גזרו עליו דבאדם זה אפשר ש

 .)שם(כן מלמעלה 

וכר' חנינא, אמרי' בגמ'  –בדנפיש זכותיה 

 (דברים ד, לה)דאין כשפים מזיקין לו, וכדכתיב 

" ואמר ר' חנינא ואפי' כשפים, אֵין עוֹד מִלְבַדּוֹ "

 אכלומר דבאופן זה אפי' כשפים אינן מועילין שלא מדעתו

והיינו נמי דאמר ר' חנינא "אין  .)רש"י ד"ה אפילו(

 .)רש"י ד"ה נוקף(נוגף דהיינו מכה המוציאה דם אדם נוקף, 

                                                 
וא"כ הכי פירושו דעל שום אלהות אין לומר "אין עוד" מלבד  א

על הקב"ה, דמה שהקב"ה גוזר אין עוד אלהות יכולה לשנות, 

אבל מה שגוזרים בכישוף יש עוד הקב"ה שיכול לשנות ע"י 

 .)מהרש"א(הזכויות 

אצבעו מלמטה אלא א"כ מכריזין עליו 

י גָבֶר מִצְעֲדֵ  ה'מֵ " (משלי כ, כד)מלמעלה", דכתיב 

רְכּוֹ  בִין דַּ  ".וְאָדָם מַה יָּ

  

 )שם(
 דם ניקוף

ההולך לדבר מצוה ונוקף רגלו בגמ' ד 'אמרי

)רש"י ד"ה מכפר באבן ויוצא ממנו דם הרי"ז מרצה, 

 כדם עולה, ובתנאים דלהלן: .מרצה(

שהוא נוגף בכח ומצטער בו הרבה בגודל ימין,  א.

 .)רש"י ד"ה גודל(

קודם שנתרפא הראשון, דהשתא בניקוף שני,  ב.

 .)רש"י ד"ה ובניקוף(מצטער ביותר 

 

 )ח.(
 באור ושחט בה סכין ליבן

דאע"ג דחום  כיוןכשרה,  שחיטתו –לר' זירא 

שורף ויש לחשוש שמא ינקב על ידה , הליבון

הוושט, והו"ל טריפה שהרי נקובת הוושט 

, מ"מ קיי"ל ד"חידודה קודם לליבונה", במשהו

והיינו דחודו של הסכין חותך קודם שיבוא חום 

)רש"י  חזק שבו אין הבל האור דמתוך שהוא חדהליבון, 

ואף אין לחשוש משום צדדי הסכין,  .ד"ה חידוד(

דאפי' אם ישרוף וינקב כנגד החלק שכבר נשחט ג"כ  והיינו

)תוס' המה לגמרי הוי טריפה, משום שעדיין לא נשחטה הב

כיון דמקום החתך מתרחב מצידי הסכין  (.והא ה"ד

 לכאן ולכאן, ואין צדדי הסכין נוגעים בו כלל.

דמסקי' התם להלכה  – )יז:(לסוגיא דלקמן 

דסכין צריכה בדיקה מג' רוחות, ומשום דלא 

אמרי' בה "בית השחיטה מירווח רווח", א"כ 

 .בה"ה הכא שחיטתו פסולה

והרמב"ם דס"ל דליבן סכין כן נקטו הראשונים בדעת הרי"ף  ב

שחיטתו פסולה, אמנם דעת הראב"ד דיש לחלק בין הסוגיות, 

  וליבן סכין ושחט בה שחיטתו כשרה לכו"ע.
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 )שם(
 ומכוה שחין נגעי

י יִהְיֶה בוֹ בְעֹרוֹ " יט(-ויקרא יג, יח) כתיב ר כִּ וּבָשָׂ

אֵת לְבָנָה  חִין שְׂ ְ ּ מְקוֹם הַש  א וְהָיָה בִּ חִין וְנִרְפָּ ְ ש 

י יִהְיֶה " (ויקרא יג, כד) וכו'", ואח"כ כתיב ר כִּ אוֹ בָשָׂ

הֶרֶת  כְוָה בַּ בְעֹרוֹ מִכְוַת אֵש  וְהָיְתָה מִחְיַת הַמִּ

 וכו'", ודינם כדלהלן:לְבָנָה 

היינו  שחין: – ואיזהו מכוה שחיןאיזהו 

דשחין לשון חמימות כמו "שנה שלקה ע"י חמימות, 

" חַמּוֹתִי רָאִיתִי אוּר"( ישעיהו מד, טז)שחונה" וכדכתיב נמי 

שבאה שלא  .)רש"י ד"ה שחין(ומתרגם יונתן שחינית 

והיינו שנתחמם , אבןב שלקה וכגוןמחמת האור, 

)רש"י ד"ה בשרו ע"י שהוכה בכח באבן ואפי' בלא חבורה 

)רש"י שהוא חם מאליו  זיתים של פסולת, בגפת או. לקה(

' ר סבר שבת דלגבי ג"דאע ,טבריה בחמי או .ד"ה בגופת(

 של פתחה על שעוברת משום אור תולדות דמיקרי יוסי

בידי כיון דהאי אור שחין  דחשיב הכא מודה"מ מ, גהינם

ואפי' לקה באבר מעיקרו,  .(תוס' ד"ה בחמי) הוא שמים

)רש"י ד"ה  חם שהוא העופרת ממנו שעוקרין ממקום והיינו

היינו שנכוה בכל דבר הבא מחמת  מכוה: .אבר(

 .)רש"י ד"ה גחלת(פחם שלא כבה  האור, וכגון בגחלת,

בסיד, או  או .)רש"י ד"ה רמץ(אפר חם  או ברמץ,

 נכוה' ואפי .)רש"י ד"ה גפסית( סיד מיןשאף הוא  ,בגפסית

 .האור מחמי

 בברייתא תניא –אופן טומאתם וטהרתם 

 נגע באדם נולד שאם, שוה ינםאד אלו דנגעים

לאחר  מכוה או שחין במקום גריס כשיעור

 בשני מטמאים הם הרי, שהתחיל להתרפאות

 צהוב בשיער המטמא כנתק דלאו, בשער לבן, סימנים

 .)רש"י שם(והיינו אם פשה הנגע  ,בפסיוןו .)רש"י ד"ה שער(

ם אלו אינו וכן לענין שאם לא נולדו בהם סימני

 מוסגר אלא לשבוע אחד, שאם לסופו עמד 

 

  דהוי הנגע כהה לאבעיניו, הרי"ז טהור אפי' 

)רש"י  שני הסגרנגעים דבעי'  כשאר ודלא, טהרה סימן

 היינו", אחד בשבועדקאמר "מטמאים  והא .ד"ה מטמאים(

, אינם מטמאים בשער לבן ובפסיון אלא בשבוע אחדד

ומ"מ  (.מטמאים ה"ד)תוס' למימר מטהרין  ל"הו הדאל"

חלקם הכתוב בשני פרשיות, ללמד שאם היה 

לו חצי גריס שחין וחצי גריס מכוה זה אצל זה 

 תניא בברייתא ועוד .אינן מצטרפין לטמא

אפי' היה לו חצי גריס שחין וחזר ונכוה באותו ד

, ביטל אחרון את הראשון, או איפכא וםמק

שאם הוסיף ולקה בחצי גריס שחין לצד אותו מקום ונפק"מ 

 .)רש"י ד"ה ביטל( ג"כ אין מצטרפין

וכגון שהיה לו חצי  –ליבן שפוד והכה בו 

גריס שחין, והכה לצידו בשפוד זה ונולד בו חצי 

גריס אחר, וכיון דבמכה זו איכא משום 

 ותורת, החבטה כח יתורת שחין ע" תרווייהו,

מסתפקי' בגמ' אי אמרי'  ,הליבון חום י"ע מכוה

 כלאחמ"נמצא דדחבטא הגורם לשחין קדים, ו

מבטל את השחין  "זהבל המכוה הרי שבאכ

והו"ל מכוה ואינו מצטרף עם החצי הראשון 

הגורם למכוה  דהבלא. או דאמרי' הראשון

 יאה הרי כהחבטה לאחמ" כשבאה כ"ואקדים, 

שפיר שחין ו להיות ראת המכוה וחז מבטלת

 דמהאואמרי' בגמ'  .מצטרף עם החצי הראשון

 בסכין שחיטה לגבי לעיל אמר ר' זיראד

 ן להביאאי, 'לליבונה קודם חידודה'ד מלובנת

דיש , להבלא קדים אחבטלעולם ד להכא ראיה

 שבו האור הבל שאין בחידוד דדווקאלדחות 

משא"כ , קודם דחידודו' אמריהוא ד חזק

 .דאפשר דהבלא קדים בחידוד שלא כשהכהו

 משום נדון בו והכה שפוד ליבן" דתניא וכן מהא

 דאפשר דהתם  כיון, ג"כ אין להוכיח", אש מכות

 



 מה  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

, חודואלא דקרו ב כלל כחשלא הכהו בכאיירי 

 דהשתא שלא נעשה בכח ליכא חבטא כלל אלא הבל

 .דברזייה()רש"י ד"ה  אונמצא דמתחילה הו"ל מכוה

 

 (ובתוס' בסוגיין )ח:

 הכשר סכין ששחט בה
בסכין ששחטו בה לעבודת כוכבים  הנה

בסמוך, אבל בשחט בה כשרה או  יבואר דינה

 טריפה דינה כדלהלן:

 לרב – כשרה בה לשחוט באו טריפה בה שחט

טעם הדבר  – י"לרש, בחמין הגעלה צריכה :באחא

משום דסבר בית השחיטה רותח, ונמצאת הסכין בולעת 

על תוס' ד"ה  "םמהרע"פ ד"ה בצונן ) ופולטת משמנונית הטריפה

"מ צריך מ' סבר כמ"ד בית השחיטה צונן, אפי –' לתוס. (אגב

)ד"ה  ופולטת בולעת היא דסכינא דוחקא דאגב משוםהגעלה 

צריכה אלא הדחה  אינה :לרבינא .(אגב ע"פ מהר"ם

 – ולר"ת י"לרש, , ואמרי' בגמ' דהכי הלכתאבצונן

עכ"פ לענין סכין שהיא  טעם הדבר משום דס"ל ביה"ש צונן

 –' סלתו .)רש"י ד"ה בצונן ותוס' ד"ה והלכתא ע"פ מהר"ם( קשה

אפשר דאפי' סבר כמ"ד ביה"ש רותח, אלא דאע"ג דהסכין 

חוט בה כשרה בלע משמנונית הטריפה, מ"מ כיון שעומד לש

ט הדם אין לחשוש שיבלע הבשר מן ודטרידי סימנים לפל

עוד . (ד"ה אגב ע"פ מהר"ם ובד"ה סכין ע"פ מהרש"א) הסכין

", דפרסא בליתא"ב מקנחה שאם' בגמאמרי' 

מָסַךְ " (שמות לה, טו)ה בלויה של וילון כדכתיב חתיכ דהיינו

תַח )רש"י ד"ה ויפה לקינוח  קשה " ומתרגמי' "פרסא", שהואהַפֶּ

 .צריכה אינה הדחה' אפי .בליתא וד"ה דפרסא(

                                                 
, אבל כן הוא לגירסת רש"י דלא גרסי' בגמ' 'דהיינו חידוד' א

לגירסתנו דגרסי' לה, איכא לפרש דמיירי שפיר שדקרו בכח, 

חבטא קדים כיון דבחוד השיפוד ליכא  דודאי מ שאני התםומ"

 . )רש"ש(זירא  דר'וכדדחי' להבלא 
לקמן )צג:( "בכל התורה כולה רב אחא לחומרא  כדאמרי' ב

", לבר מהני ורבינא לקולא והלכתא כוותיה דרבינא לקולא

 .תלת דמייתי התם

 

 

 ובא לשחוט בה פעם אחרת כשרה בה שחט

הנה נתבאר בגמ' דאין לחוש משום שמנונית  –

של אבר מן החי שנבלע בסכין, משום דאפי' 

למ"ד סכין טריפה בחמין דס"ל דהסכין בולעת 

משמנונית הטריפה וא"כ ה"ה הכא, מ"מ אי"ז 

דאפי' אם נימא אלא בסוף שחיטה שכבר נתחמם, 

דטעמו משום דביה"ש צונן ובלע בדוחקא דסכינא מ"מ אי"ז 

ובההיא . )תוס' ד"ה אגב(ף הא דחם קצת אלא בצירו

 הו"ל שמנונית דהיתרא. וכיון שכן שעתא כבר

אע"ג דהגעלה בחמין ודאי כתבו התוס' ד

דאע"ג דמלוכלך הסכין בדם הרבה, מ"מ אפי' דאי"צ, 

למ"ד ביה"ש רותח לא חיישי' שיבלע הסכין מן הדם, וכשם 

דבבהמה הראשונה גופה לא חיישי' שתבלע בסוף שחיטה 

דם של תחילת שחיטה, וטעם הדבר משום דבדם דמשרק מ

"איידי דטרידי סימנים למיפלט לא  שריק מודו כו"ע דאמרי'

מ"מ הדחה  )ד"ה סכין ע"פ תוס' הרא"ש והרשב"א(.בלעי" 

  .(ג)שם ע"פ הב"ח ס"י סק"יבצונן בעי' 

שחט בה כשרה או טריפה ובא לחתוך בה 

אפי' בשחט  –למ"ד ביה"ש רותח  לתוס': –רותח 

כשרה יש לחוש שהסכין בלע מן הדם בשחיטה 

ולא דמי לבא לשחוט בה דלעיל, ויפלוט לתוך ההיתר, 

משום דאע"ג דדם מישרק שריק מ"מ הכא ליכא למימר 

 .)תוס' ד"ה סכין(איידי דטרידי סימנים למיפלט לא בלעי 

"סכין ששחט  )קיא:(והיינו דקאמר שמואל לקמן 

", וכ"ש בשחט בה בה אסור לחתוך בה רותח

דכיון טריפה, וכיון שכן צריכה הגעלה בחמין, 

דלגבי לחתוך בה צונן פליגי בה התם אי בעי' הדחה או דסגי 

עיי"ש שהראה מקום למה שכתב בסוף הסימן )סקי"ג(  ג

 דהטעם משום דחיישי' לשמנונית אבר מן החי שבעין וזה אפי' 

למ"ד ביה"ש צונן, אמנם הט"ז )ס"י סק"י( דחה דבריו דא"כ 

יש לחוש בכל בהמה לאבר מן החי של תחילת שחיטה, אלא 

ודאי דאין לחוש לזה כיון שנבלל בדם דמשרק שריק. וביש"ש 

סוף סי"ב( כתב דהתוס' כתבו כן רק למ"ד ביה"ש רותח, אבל )

 למ"ד ביה"ש צונן אי"צ לא הדחה ולא קינוח.



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין מו

 
 

בקינוח וכדלהלן, הרי דכדי לחתוך בה רותח ודאי דלא סגי 

סגי  –למ"ד ביה"ש צונן  .)תוס' ד"ה והלכתא(אלא בחמין 

 בהדחה בצונן, דכיון שהוא צונן א"כ ודאי דלא

בלע הסכין לא מן הדם ולא משמנונית דטריפה 

 –בשחט טריפה  לרש"י:. )תוס' ד"ה סכין ע"פ מהרש"א(

ודאי פליגי בה כדלעיל דלמ"ד ביה"ש רותח 

צריכה הגעלה בחמין ולמ"ד ביה"ש צונן סגי 

דאין החשש  –בהדחה בצונן. בשחט כשרה 

אלא משום דם, א"כ אפי' למ"ד ביה"ש רותח 

משום דדווקא גבי שמנונית דטריפה סגי בהדחה בצונן, 

הוא דחיישי' שנבלעת בדבר קשה כמו סכין משא"כ דם 

 .)ד"ה משום( אשאין נבלע בדבר קשה

שחט בה כשרה או טריפה ובא לחתוך בה 

הנה למ"ד ביה"ש צונן פשוט דלא בעי'  –צונן 

, בלנעיצה וסגי בהדחה בצונן או אפי' בקינוח

בין  בתוס':לתי' א' אבל למ"ד ביה"ש רותח, 

בשחט בה כשרה ובין בשחט בה טריפה פליגי 

תרי לישני, איכא דאמרי לה  )קיא:(בהא לקמן 

דבעיא הדחה ואיכא דאמרי לה דסגי אפי' 

, אבל נעיצה י' פעמים בקרקע אי"צ גבקינוח

 בה לחתוך אסור בה ששחט"סכין  התם דקאמרלכו"ע, 

 לה בעיא הדחה אמרי לה לא בעיא הדחה", אמרי צונן, רותח

וכיון דסבר דכדי לחתוך בה רותח אין מועיל אפי' הדחה, א"כ 

מוכרח דס"ל בית השחיטה רותח וכמו שנתבאר לעיל, ומ"מ 

 דלא פליגי אלאואין לפרש  לחתוך בה צונן אי"צ נעיצה,

                                                 
ובהדיא כתב כן גבי מ"ד סכין טריפה בחמין דס"ל ביה"ש  א

גבי הא דקאמר  (ה סכין")קיא: ד לקמן כתבד רותח, וקשה

שמואל "סכין ששחט בה אסור לחתוך בה רותח", דס"ל 

, וסותר עצמו ממש"כ כאן ין בולע מן הדםהסכביה"ש רותח ו

ושמא יש לומר בדעת רש"י דשמואל פליג על סוגיין,  .)רשב"א(

ועיין ברעק"א שיישב דרש"י כתב כן רק בדעת המקשן, 

 עיי"ש.
אבל בלא קינוח נראה פשוט דאין להתיר, דהא יש לחוש  ב

משום דם בעין שעל הסכין וכיון דעומד לחתוך בה א"כ ליכא 

 לסברת 'איידי דטרידי' דשייכי בעומד לשחוט בה.
 והיינו אפי' בקינוח בעלמא, דאילו בבליתא דפרסא הו"ל  ג

 

"י ע הבשר להכשיר סגי אי ולענין צונן בה כשחתך בדיעבד

, אבל לכתחילה ודאי דצריך נעיצה "ירש םש כדפירש הדחה

 דקאי משמע נקיבה בלשון" הדחה"בעיא  התם מדנקטד א.

מדנקט "סכין ששחט בה" משמע דתקנת סכין ב. ד .דהסכין על

לקמן לא פליגי אלא בשחט  לר"ת: .אתי לאשמועי'

בה כשרה, דכיון דאין החשש אלא משום דם 

דמשרק שריק א"כ סגי בהדחה בצונן לכל 

והיינו דאע"ג דמשרק שריק, מ"מ אין להתיר מש"ה היותר, 

 )קיא.(, וכדמצינו לקמן האפי' בלא קינוח, משום דאיכא רוב דם

דאע"ג שהתירו לצלות בשר ע"ג בשר אחר משום דדם משרק 

ק, מ"מ כבד ע"ג בשר אסור לכתחילה משום דאיכא רוב שרי

אבל בשחט בה טריפה  .)ע"פ תוס' שם ד"ה כבדא(דם 

דאיכא שמנונית דאיסורא, לא סגי בהדחה אלא 

 .(והלכתא)ד"ה  צריך נעיצה י' פעמים בקרקע

 

 (ובתוס' בסוגיין )ח./:

 הכשר סכין שנשתמשו בו לאיסור
דסגי  ם נשתמשו בו באיסור צונן ודאיא הנה

, וכגון בבשר כשר ובדיעבד שלא הודח בהדחה בצונן,

הבא מטבחי עכו"ם ונחתך בסכינם, או בבשר שניקרו ממנו 

צריך לחזור ולקלוף כל אותם  –"ם לריבהחלב בסכין, 

המקומות שנחתכו בסכין, דהא אמרי' לעיל למ"ד סכין טריפה 

בחמין דזהו אפי' אי סבר ביה"ש צונן ומשום דמ"מ דוחקא 

 כיון, ובזה להחמיר אין –' לתוסינא מבליע אפי' בצונן. דסכ

 הוא קצת חם השחיטה שבית מה בצירוף תםה דדווקא

 .(ר"ן על הרי"ף פ' כל הבשר ד"ה סכין)קינוח יפה שדינו כהדחה 
 אמנם עיין רש"י שם )קיא: ד"ה בעי( דגרס "בעי" בלשון זכר. ד
עיין בתוס' שכתבו כן אפי' לענין לחתוך בה צונן, דהא דבעי'  ה

הדחה או קינוח הוא משום רוב דם, וצ"ע בזה דהא בפשטות 

הדחה או קינוח בצונן הוא משום איסור בעין שעל הסכין, 

לשחוט בה דאיכא ולזה פשוט דצריך הדחה, מלבד אם עומד 

 סברא דאיידי דטרידי סימנים למיפלט לא בלעי.
לכאורה יש להוכיח כן אף בדעת רש"י מדכתב בסמוך )ד"ה  ו

ואחר כך( דסכין שחתך בה חלבים לא יחתוך בה בשר אח"כ 

שמא ישכח ויחתוך בלא קינוח, הרי דבקינוח סגי ולא חיישי' 

 לדוחקא דסכינא.
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. לא לגמרי צונן בבשר אבל, ולפלוט לבלוע הדוחקא דמועיל

דצנון שחתכו בסכין של בשר אסור  )קיא:( לקמן' וכדאמרי

לאכלו בכותח דמשום חורפא דצנון פולט הסכין ובולע הצנון 

אבל . (תוס' שם) אופולט מבליע אינו לבד דמצד דוחקא ריה

 אם נשתמשו בה באיסור רותח דינה כדלהלן:

לשחוט בה  בבא"ה וה – רותח בה לחתוך בא

אם לא בלע  :ת"דר' א' לתילמ"ד ביה"ש רותח, 

, באלא ברותחין ודאי דסגי בהגעלה ברותחין

אבל אם נשתמש בה גם ע"י האור, אז יש לחלק 

איסור ממש בעי' ליבון, אבל בבליעת בבליעת ד

 גהיתר כגון חמץ, סגי בהגעלה ברותחין, דאע"

בשעת בליעתו הוי  ממ" איסור הוי פסח דלגבי

כדמחלק רב אשי בע"ז, וצ"ל דאע"ג דבפסחים קאמר ו ,היתר

רב אשי לענין סכין של פסח "לדידי חדתי עבדין לי", והיינו 

ר על עצמו היה, כעין חדתי שהיה מלבנו באור, צ"ל דמחמי

וכדאמרי' התם במסקנא דמילתא "הלכתא אידי ואידי 

ברותחין" דהיינו דבין הברזל ובין הקת ברותחין סגי, ואפשר 

דרב אשי גופיה מסיק לה לאשמועי' דלהלכה אי"צ להחמיר 

 :ת"דר' ב' לתי .)ד"ה שליבנה ע"פ מהרש"א ומהר"ם(כמוהו 

 יבסכינים גדולים שצולין בהן בשר ותשמישן ע"

בין בבליעת איסור ובין  ליבון צריכין האור

וכן יש לדקדק בתוספתא בע"ז "השפודים , גבבליעת היתר

והאסכלאות והסכינים מלבנן באור", דהיינו דווקא בסכינים 

 אבלדומיא דשפודים ואסכלאות שתשמישן באור. 

ולפי"ז . ותחיןבר סגי באור תשמישן שאין בקטנים

צריכין ליבון,  – ם"לריב, םסכינים ישנים שלוקחים מן העכו"

                                                 
ברש"י לקמן )קיב. ד"ה קישות(,  לכאורה היינו דווקא לפי' א' א

שפירש דסתם סכין שמנונית קרושה עליו ונתחדש דאע"ג 

דאיירי בצנון צונן מ"מ נבלע בו משמנונית הבשר משום דוחקא 

דסכינא וחורפיה דצנון, וא"כ שפיר מייתי התוס' ראיה דמשום 

דוחקא לבד לא סגי. אבל לפי' ב' ברש"י דאיירי אפי' בסכין 

אע"ג דדגים שעלו בקערה של בשר מותר מקונח ונתחדש ד

לאכלן בכותח משום דהו"ל נ"ט בר נ"ט, מ"מ צנון שנחתך בסכין 

של בשר אסור לאכלו בכותח דמשום חריפותו חשיב כטעם 

ראשון, א"כ אפשר דודאי דוחקא דסכינא מועיל להבליע אפי' 

אלא לענין  בלא חריפות, ולא הוזכר שם ד"אגב חורפיה בלע"

 בהן להפך או חלב נרות בהם לתקן םכיוון שפעמים דרך עכו"

כיון דרוב תשמישן אינו באור לא  – ת"לר. גחלים ג"ע בשר

חיישי' דילמא נשתמש באור, ואפי' איתרמי ונשתמש הרי אין 

כל הבליעות  כהישראל משתמש בו אלא ברותחין, וא"

הנפלטות ברותחין נפלטו כבר בהגעלה ראשונה ואין צריך 

 י"ע שנשתמש כיון אלא, כן דאינו דאפשר' התוס ודחו .ליבון

האור הרי הוא פולט תמיד בכל הגעלותיו, כמו בכלי חרס 

 (.שליבנה ה)ד"שאינו יוצא מידי דופיו לעולם 

 בה לשחוט בבא"ה וה – צונן בה לחתוך בא

אם נשתמש  ':בתוס' א' לתי, צונן"ש ביה"ד למ

 הדחה בעי'אי  )קיא:(בה באקראי פליג בה לקמן 

וכדאמרי' לעיל לענין  בקינוחדסגי או  דווקא

 , אבלסכין ששחט בה טריפה למ"ד ביה"ש רותח

סכיני בנשתמשו בה לאיסור תמיד וכגון  אם

י נעיצה "אלא ע אין להכשירם עובדי כוכבים

, כיון שנדבק בהם השמנונית בקרקע י' פעמים

לעולם  "ת:לר. ואין יוצא ממנו אלא באופן זה

 .(והלכתא)ד"ה צריך נעיצה י' פעמים בקרקע 

 

 )שם(
 כוכבים עובדי של בסכין השוחט

 אע"ג דודאי אסור לשחוט בה לכתחילה הנה

על סמך שידיח או יקלוף אח"כ  בלא הכשר

מ"מ . )רש"י ד"ה דוחקא( דמקום בית השחיטה

בלא שהכשירה כדין  "השוחט" בדיעבד

 :להלןדין הבשר כד שנתבאר לעיל,

וצ"ע קצת דהתם בתוס' )קיא: ד"ה טעם שני, הא דלא חשוב 

 אמר וד"ה הלכתא( משמע שפירשו כפי' ב' דרש"י.
וכדאמרי' לעיל גבי סכין ששחט בה טריפה דאף למ"ד ביה"ש  ב

רותח אי"צ אלא הגעלה בחמין לכל היותר, והיינו משום 

  .(ע"פ ראש יוסף )מהרש"אדכבולעו כך פולטו 
ון דסתם הכשרו ע"י ליבון, א"כ אפי' בא לשחוט בה ג"כ כיו ג

בעי ליבון למ"ד ביה"ש רותח, דאע"ג דאפי' לדידיה אינו אלא 

לא חילקו בו בין הכשר כסתם רותח ולא כרותח דאור, מ"מ 

 .)מהר"ם(להכשר 
 .)ראשונים(והיינו משום דחיישי' שמא ישכח  ד



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין מח

 
 

מן הבשר הנשחט כדי  קלוףצריך ל – לרב

 בית סברקד משום היינו :ק"לליקליפה, 

 השחיטה בית מקום ובלע רותח השחיטה

 בית סבר :ב"ללי. שבסכין איסור של משמנונית

בלע מקום בית השחיטה  מ, ומ"צונן השחיטה

 היינו אמנם, בלע דסכינא דוחקא דאגב משום

 כיון הרי"ה דאל, יומא בת שהיא בסכין יודעיםדווקא אם 

, מו שיתבאר בסמוךוכ יומן בני אינן םדסתם כלים של עכו"

 נותן' דאפי לרב"ל דס לומר ואין, לפגם טעם נותן דהוי נמצא

 בדעת רב 'בגמ בזה' מסתפקי"ז בע דהא אסור לפגם טעם

 . (השוחט ה)ד" איפשטא ולא

אינו צריך אלא להדיח  – חנה בר בר לרבה

 ג"מע שנתקנח השמנוניתמקום בית השחיטה מ

 אין אבל .)רש"י ד"ה צונן( שמנונית בלא לו אשא", הסכין

שמא בלע הבשר שמנונית האיסור,  חוששין

 השחיטה בית דסבר"ג דאעמשום  :ק"ללי

אין הבשר בולע האיסור, דכיון  מ"מ, רותח

 :ב"ללידטרידי סימנים להוציא הדם לא בלעי. 

 חייש ולא צונן השחיטה בית דסבר משום היינו

 .דסכינא לדוחקא

הלכה כמאן דכיון דלא נפסקה "י רש וכתב

א"כ עבדי' לחומרא, דקיי"ל בשל תורה הלך 

דלעיל פסקי'  ג"דאע )רש"י ד"ה דוחקא(. אחר המחמיר

כמ"ד סכין טריפה בצונן דס"ל ביה"ש צונן, ולא חיישי' 

שבלע משמנונית הטריפה אגב דוחקא דסכינא, מ"מ אין 

הלכה כרבב"ח דסגי בהדחה ומשום  דאף הכאלהוכיח לפי"ז 

                                                 
ין טריפה אמנם היינו דווקא רש"י לשיטתו דס"ל דמ"ד סכ א

בצונן סבר דביה"ש צונן, אבל לשיטת התוס' דס"ל דאפשר 

, ומ"מ ובודאי בלע הסכין מן השמנונית דסבר ביה"ש רותח

, משום דאיידי דטרידי כשבא לשחוט כשרה סגי בהדחה

סימנים למיפלט לא בלעי, וכוותיה פסקי' לעיל, א"כ נמצא 

הכא  דללי"ק דס"ל דלכו"ע ביה"ש רותח, ודאי דיש לפסוק אף

כרבב"ח משום האי סברא דכיון דטרידי סימנים למיפלט לא 

 בלעי.
 ואפי' לתי' א' בתוס' אי"צ ליבון אא"כ נשתמש בה באור אי  ב

 

 דאיירי התם דדווקא כיון, חקא דסכינאדלא חיישי' לדו

 רך בבשר אבל, דוחקא אגב בולע דאינו הוא, קשה בסכין

  .)ד"ה והלכתא( אדוחקא אגב בולע דודאי אפשר

 

 )ח./:(

 כוכבים עבודת של סכין
בגמ' דבסכין חדשה שהתקינוה  'אמרי

לעבודת כוכבים ועדיין לא נשתמשו בה כלל 

ודאי דמותר להשתמש בה בין לשחיטה ובין 

 כוכבים עבודת דלגבי"ג דאע כיון, דבר לכל

 אינה"י דלר"ע, ור ישמעאל' ר פליגי עצמה

 אסורה"ז הרי"ע ולר, בה שיעבדו עד אסורה

 עבודת משמשי"מ מ, עדיין נעבדה לא' אפי

 וכן. בהן שיעבדו עד נאסרין אינן"ע לכו כביםכו

 שהוקרבו לקרבנות בה ששימשו ישנה בסכין

 בה להשתמש דאסור ודאי, הכשירוה ולא"ז לע

 בסכין אבל, דאיסורא שמנונית משום

 כוכבים לעבודת עצים לחיתוך בה שנתשמשו

בה לקרבנות עכו"ם אלא  נשתמשו' אפי או

היינו דווקא אם נשתמשו בה  -לר"ת שליבנה באור, 

באור תדיר וכגון בסכינים גדולין שצולין בהם בשר. לריב"ם 

היינו כל שנשתמשו בהם באור ואפי' אם אין עיקר  –

. ועוד כתבו התוס' דאפי' כשנתשמש באור בתשמישן לכך

אי"צ ליבון אא"כ עומד לשחוט בה למ"ד בית השחיטה 

י דסגי בנעיצה י' פעמים , אבל למ"ד ביה"ש צונן ודאגרותח

 :כדלהלן בה לחלק יש. (שליבנה"ה ד)בקרקע 

 כר"ת אי כריב"ם, כמו שנתבאר לעיל ע"פ מהרש"א וראש יוסף 

 דאם לא בלע אלא בחמין ודאי דסגי בהגעלה.
אמאי לא ולכאורה ה"ה אם עומד לחתוך בה רותח, וצ"ע  ג

תירצו התוס' באופן זה דאתי אפי' למ"ד בית השחיטה צונן. 

וביותר צ"ב דכיון דמ"מ בעי' לאוקמי תירוץ זה באופן שגם 

"ה פשוט דאי"צ ליבון אלבהא נשתמשו בה מתחילה באור ד

וכמו שנתבאר, וכדי שלא יקשה אמאי הוצרכה הגמ' ליישב 

ף שאינו בסכין עבודת כוכבים שנשתמשו בו לאור אהסוגיא 

מוכרח כלל, נצטרך לומר דהא דנקטו ליבון הוא משום דאופן 
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אסור לשחוט  :מסוכנת בבהמה – בה לשחוט

הרי ש ,דבשחיטה זו הו"ל מתקן כיוןדבסכין זה, 

 נהנה נמצא. )רש"י ד"ה במסוכנת( אם לא ישחטנה תמות

ד )דברים יב, ב(  כתיבאסור מדו בודה זרה,ע מכלי "אַבֵּ

דוּן אֶת אַבְּ קמֹוֹת" ודרשי' בכלים שנשתמשו  תְּ ל הַמְּ כָּ

 באינה .)רש"י ד"ה של עבודת( לעבודת כוכבים הכתוב מדבר

מותר לשוחטה בסכין זה, כיון דהשתא  :מסוכנת

היו דמיה מרובין יותר  בחייה שהרי הו"ל מקלקל,

 ולדות לגדל אף עומדתשהיתה  מלאחר שחיטה כיון

ן לו הנאה מ ןאיונמצא ד .)רש"י ד"ה מקלקל( ולחרישה

אפי'  מתקן מקרי בשבת שחיטה דלגבי ג"ואע, הסכין

בתיקון כל דהו וכדאמרי' בפסחים גבי שוחט בשבת בחוץ 

לעבודת כוכבים, דחשיב מתקן משום מה שמוציאו מידי 

 אסרה מחשבת מלאכת דהתם משום זהו אבר מן החי,

 אבל, מחשבת מלאכת חשיב פורתא תיקון שיש וכיון, תורה

 דבאמת כיון להנאה נחשב לא בשחיטה שרוצה אף הכא

  (.מותר ה"ד)תוס'  מתיקונו יותר קלקולו

 :חשובות בחתיכות – בשר בה לחתוך

כגון ירך כתף  לאדם חשוב, שאפשר לשלחן דורון

בודת ע בסכין לחתכן רמות .)רש"י ד"ה באטמי( וחזה

 בשאר .משום דמפסידן והו"ל מקלקל ,כוכבים

א"כ כיון שנשחטה ד ואסור,"ז מתקן הרי :חתיכות

 .)רש"י ד"ה לחתוך( זהו תיקונהלהכי קיימא ו

 

 (השוחט ה)שם, תוס' ד"
 ם"עכו של כלים

 ישהתוס' דסתמייהו אינן בני יומן, ו כתבו

 לזה כדלהלן: ראיה להביא

מדנחלקו תנאי בע"ז בשמן של עכו"ם,  .א

 ןדלר' יהודה נשיאה ובית דינו מותר, ולרבנ

"ם עכו של דדבש התם' דאמרי וכיון. אסור

                                                 
זה כולל בתוכו הכשר לכל אופני השימוש שהיו או שיהיו בו, 

קושית התוס' אמאי לא סגי בנעיצה מעיקרא נמצא דא"כ 

 ליתא.

 מודו"ע דכו מוכרח"כ אאפי' לרבנן,  מותר

' אפי נפגם דדבש וכיון, מותר לפגם טעם דנותן

 אבל, מותר לכך הכלים שעל בעין משמנונית

 ממה אלא בעין משמנונית נפגם שאינו שמן

 טעם נותן"ז אי דלרבנן בו נחלקו, יומו בן שאינו

"ל הו נשיאה יהודה' ולר, אסור ולכך לפגם

מותר, ומדלא חילק ר' יהודה  ולכך"פ נטל

 אבל, יומן ניבהיתרו מוכרח דסתם כלים אינן ב

טעם  נותן אם ונחלקו, יומן בני כלים דסתם דאפשר לומר אין

 דאף"ל דס דכיון לרבנן יקשה"כ דא כיון, לא או רלפגם מות

  .א"כ אמאי התירו הדבשא אסור פ"נטל

 םהתם דקורט חלתית של עכו" מדתנן .ב

' ואמרי, בסכינם אותו שחותכין ומשום, אסור

 מ"מ, מותר לפגם טעם דנותן ג"דאע' בגמ

חריפותו משבחתו ואסור, ואם היה הסכין בן 

  .החריפות בלא גם לשבח טעם נותן הוי הא יומו

 

 )ח:(
 בטבח דינים כמה

שלוש  צריך הטבחאמרי' בגמ' " – סכינים

דבר ולא יחתוך בה , בה ששוחט אחת א.סכינים", 

אחר כדי שלא תפגם ותתקלקל ויבוא לידי איסור שישחוט 

"ד דאפשר להקפיד ס לא והכא .)רש"י ד"ה אחת( בלא בדיקה

פשוט דאין עושין  שהרי, בה לחתוך כלשחוט בה קודם ואח"

, וכדאמרי' לענין לשומרה שלא תתקלקל רגיליןכן משום ש

 אחת ב. .(וליתקן ה"ד)תוס'  שבת דכיתד של מחרישה דמי

 ,חלבים בה חתךמש אחת ג. .בשרמחתך בה ש

ואמרי' בגמ'  .)רש"י ד"ה חלבים( בשוק לנכרים למכור כדי

דאע"ג שמצד הדין היה יכול להשתמש בסכין 

אחת לבשר ולחלבים ויקפיד קודם לחתוך בשר 

דכיון דחלבים צונן א"כ כשירצה לחתוך ואח"כ חלבים, 

לא מסתבר דכו"ע מודו דנטל"פ מותר ולכך וצ"ל דאף זה  א

 נית שבעין פוגמתו מותר הדבש, ולא פליג אלא בשמן אי שמנו

 או לא, כיון דדווקא בדבש איכא למימר הכי.



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין נ

 
 

ד"ה ונתקן )רש"י בה בשר בפעם אחרת סגי בהדחה או בקינוח 

. )תוס' ד"ה וליתקן(. ואז יהא זכור להכשירה חדא ע"פ שיטמ"ק(

מ"מ אין לעשות כן משום דיש לחוש שיחתוך 

דהשתא מחמת שהוא טרוד במלאכתו  החלבים קודם,

. )רש"י ד"ה ואחר כך(ישכח ולא יקנח קודם חיתוך הבשר 

 דאין לחושיתקין לו שני סכינים, משא"כ אם 

 בהן יעשה דודאי כיון, יהםשישכח ויחליף בינ

 .סימן

אמרי' בגמ' "הטבח צריך שני כלים  – כלים

 להדיח ואחת הבשר להדיח אחתשל מים", 

משום דיש לחוש שידיח החלבים , החלבים

)רש"י ויהיו המים מפוטמות משמנונית החלבים תחילה, 

וידבק השמנונית בבשר ואח"כ ידיח בשר,  .ד"ה שמא(

ואע"ג שאם יקפיד להדיח הבשר  .)רש"י שם( אמבחוץ

, מ"מ חיישי' שמא בתחילה יהא מותר מצד הדין

לא יקפיד וכדלעיל גבי סכינים. משא"כ אם 

יתקין לו שני כלים דודאי יעשה בהם סימן כדי 

 שלא יחליף ביניהם.

 שהחֵלב הכסלים פרושי לא – הבשר הנחת

 החלבצד ש באופן ע"ג בשר אחר, עליהן דבוק

שאין לך חלב  ג, כיון דאע"הבשר על מונח יהא

שאין לו קרום דק מלמעלה ונמצא מפסיק 

הוא מתפורר ממה  הריביניהם, מ"מ 

 זוכ" ,החלב מןשממשמשים בו, ויבלע הבשר 

 דאילו, חם הבשר עדייןד שניתחו לנתחים לאחר מיד דווקא

ימוּ אֶת  )ויקרא ט, כ( כדכתיבשנצטנן ודאי מותר  זמן לאחר שִׂ "וַיָּ

 עצמם הכסלים אבל ,(לא ה"ד)תוס' הַחֲלָבִים עַל הֶחָזוֹת" 

' חיישי ולא, מותרים עליהם דבוק שהחלב

 קרום ביניהם שמפסיק כיוןשנבלע בהן החלב 

עצמו אסור משום שבולע מן החלב,  קרוםשה ג"אעד, עב

 .)רש"י ד"ה מפסיק( הבשר אל שיגיע עד כ"כ בולע הוא אין"מ מ

                                                 
ואע"ג שאם ישפוך המים ויתן לתוכו מים אחרים אין לחוש,  א

 .)פרישה סימן ס"ד סקכ"ו(מ"מ חיישי' שמא ישכח לשפוך 
 דמשום הדחת הבשר מבהמה אחרת אין לחוש כיון דודאי  ב

 

 )ט.(
  למיד חכםלת ידיעות נצרכות

 וםלידע לחת כתב, .א – שלמיא בר חנניא לרב

מילה.  .ב. )רש"י ד"ה כתב( עדות יעיד או בדין ישב אם שמו

 בהלכותיה שבקי ג"אע לכך ידיו אמןלוהיינו שחיטה,  .ג

שיש בה אומנות קשר של תפילין,  .ד .)רש"י ד"ה שחיטה(

, ןבקמטי התפר כמין שי"שיהא נראה בה שם שדי, שעושין 

 כעין בה תלויה כפולה ורצועה, ת"דל כעין עצמו והקשר

 .גברכת חתנים .וציצית.  .ה .)רש"י ד"ה קשר( ד"יו

אלא כתב  מודאין צריך שיל – יהודה לרב

, משום מילה ושחיטה, אבל שאר דברים לא

דכיון שדברים אלו מצויין תדיר ה"ק  :י"לרש, דשכיחן

 לימוד צריכין אין א"כ ,לכך בקיאין יולכל אחד ומעצמן יה

שכיחי  מ"מ, בהן בקי אחד כל שאין פ"דאע ':לתוס. )ד"ה הני(

קנותן קשורין ומוכנין אצל הבקיאין בכך וכדאמרי' בב"מ ל

 (.ואידך ה)ד" "תפילין בי בר חבו משכח שכיחי"

 

 (תוס' ד"ה ואידך )ט.
 קשר של תפילין

בכל יום תפילין צריך לקשרן  –ינו אליהו לרב

מדאמרי' במנחות "תפילין מאימתי מברך , כשמניחן

 עליהן משעת הנחה ועד שעת קשירה". 

א. מדאמרי' לעיל אי"צ לקשרן בכל יום,  –לר"ת 

 לאא"כ שאין הכל בקיאין בזה, ואי צריך לקשרו בכל יום 

מדתנן  . ב.לקשור הבקי צלא יום בכל שילך מסתבר

מותר לו להכניסן  בעירובין דהמוצא תפילין ישנות בשדה

לעיר כדרך שלובשן בימות החול, אבל ישנות אסור, ומפרש 

בגמ' דטעם האיסור משום דחדשות אינן קשורות וא"כ אינו 

יכול ללבשן אלא ע"י קשירה שהיא אב מלאכה, ואי דרך 

לקשרן בכל יום א"כ לא הוי קשר של קיימא ומותר. וכיון 

ה", היינו "עד שעת קשיר שכן צ"ל דהא דאמרי' במנחות

 .שם סקי"ב()דרישה ישפוך המים ויחזור ליתן בו מים אחרים 
שידע נסח שלהם על פה וירגיל עצמו בהם שידע  היינו ג

 .(מאירי)לאמרן בעריבות 



 נא  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

הידוק שמהדקו סביב ראשו, וכדאמרי' בנדה "שליא קשורה 

בו" אע"ג דהתם אינו קשר ממש אלא חיבור. וכדאמרי' בע"ז 

 גבי עובר עבירה שהיא "קשורה בו ככלב".

 

 )שם(
 שחיטה הלכות חמשה

רב יהודה אמר שמואל "כל טבח שאינו  אמר

אסור לאכול משחיטתו",  איודע הלכות שחיטה

ואמרי' בגמ' דכיון דהלכות שחיטה כבר נשנו 

במשניות דלקמן, א"כ פשיטא דלא אתי שמואל 

 לאשמועי' ההלכות גופייהו אלא ה"ק דאפי' אם

, שפיר ששחט וראינו פעמים' וג' ב לפנינו שחט

אלא  כהוגן תמיד שישחוט עליו סומכין אין"מ מ

 וכדלהלן: ,משחיטתו לאכול אסור

 ,ושהה לשחוט שהתחיל כל – הייהש

 בשיעור הפוסל,)לב.( וכדפליגי תנאי לקמן 

 כדי :שמעון' לר. בהמה שחיטת כדי :לרבנן

 בהמה בכל ומשערין ביקור טבח לבדוק את הסכין,

)תוס' שצריך שיהא בה ב' פעמים כמלא הצוואר  ,שלה בסכין

 ואמרי' בגמ' דהיינו דווקא בטבח חכם, .(כדי ה"ד

כלומר דאין השיעור תלוי אלא בבדיקת הסכין ולא בהגעת 

ומשום דאל"ה נתת דבריך . )רש"י ד"ה טבח(החכם 

 .)רש"י ד"ה אם כן(שפעמים שהחכם רחוק לשיעורין, 

 הסכין את והביא הוליך לאהיינו ש – דריסה

במשיכה, אלא דרס והתיז את הראש בבת 

 )ל:(וכולהו תנינהו דקאמר היינו הא דתנן לקמן , אחת

 .)רש"י ד"ה שהייה("התיז את הראש בבת אחת פסולה" 

ששחט באופן שהיתה הסכין  היינו – חלדה

ולשון "חלדה" כחולדה זו , במכוסה בשעת השחיטה

                                                 
כדאמרי' לקמן )כז.(. ועיי"ש שנמסרו הלכה למשה מסיני  א

ברש"י )ד"ה דלא( שכתב שיש מהם שנכתבו וכגון דריסה 

 דיליפ' מדכתיב 'ושחט' ואין ושחט אלא לשון משיכה.
 עיי"ש(.ויתבאר הגדרתו בהרחבה לקמן כ: ל: )ע"פ בית הלוי  ב
 לכאורה צ"ע, דאם אכן כוונת רש"י ד"פסק את הגרגרת"  ג

 

והיינו  .)רש"י ד"ה שהייה ע"פ גמ' לקמן כ:(התחובה בחורין 

"או שהחליד את הסכין תחת השני ופסקו",  )לב.(כדתנן לקמן 

סימן אחד כהוגן ואת השני החליד ע"י  דהתם מיירי כששחט

שתחב את הסכין בצואר הבהמה תחת הסימן השני ופסקו 

 . )רש"י שם ע"פ גמ' לקמן לב.(

היינו שהתחיל לשחוט במקום  – הגרמה

והגרמה לשון הכרעה והטייה שחיטה והכריע ידו, 

כדתנן בב"ב לענין חובת המוכר להכריע המאזניים לטובת 

הלוקח, שאם "היה שוקל עין בעין", והיינו שהיה שוקל לו 

בצמצום במקום שאין מכריעין, "נותן לו גירומיו", פירוש, 

)רש"י ד"ה שצריך להוסיף לו לפי שיעור ההכרע המפורש שם 

לצאת חוץ  .ם שם ד"ה היה(שהייה ע"פ ב"ב פח: וברשב"

"השוחט מתוך  )יח.(וכדתנן לקמן למקום שחיטה, 

הטבעת", והתם מיירי כשהתחיל לשחוט בטבעת הגדולה 

שבקנה והגרים חוצה לה לצד הראש דחשיב לה להאי תנא 

 .)רש"י שם ע"פ גמ' לקמן יח.(חוץ למקום שחיטה 

זהו השוחט בסכין פגומה  :י"לרש – עיקור

. וטעם הדבר משום דאי"ז תוס' ד"ה כולהו( )ד"ה שהייה ע"פ

"בכל שוחטין חוץ  )טו:(שחיטה אלא חניקה וכדתנן לקמן 

ממגל קציר והמגירה משום שהן חונקין", והיינו משום 

. וכולהו תנינהו דקאמר היינו )תוס' שם( שיש בהם פגימות

"שחט את הוושט ופסק את הגרגרת",  )לב.(כדתנן לקמן 

דמיירי התם באופן ששחט סימן אחד כהוגן ואילו השני 

. אבל אין לפרש כוונת )רש"י שם( גשחט בפסול דרך עיקור

רש"י ד"פסק את הגרגרת" דמתני' היינו שקרע את הקנה 

בידו וזהו עיקור, משום דא"כ לא דמי לשאר הלכות 

ה שלא כהוגן, שחיטה שהם פסול במעשה השחיטה שנעש

 .)תוס' שם(ואילו הכא פסולו משום שלא שחטו אלא קרעו 

זהו השוחט את הסימן לאחר שנעקר  :ג"לבה

היינו בסכין פגומה, אמאי לא מייתי מתני' דבכל שוחטין חוץ 

ממגל קציר דמיירי בהדיא בפסול דסכין פגומה, ואין לומר 

התם קתני דמ"מ בעי לאתויי מתני' דפסק את הגרגרת משום ד

דפסולו משום נבילה, דהא במתני' דמייתי לשהייה דריסה 

 והגרמה ג"כ לא קתני כלל דפסולם משום נבילה.
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וזהו בין בושט ובין בקנה ואפי' ונשמט חוץ למקומו, 

בעוף שהכשרו בסימן אחד אם נשמט האחד אין שחיטה 

מועלת בשני. ולפי"ז כולהו תנינהו דקאמר היינו מדתנן 

נוחר והמעקר פטור מלכסות", עוד כתבו התוס' "ה )פה.(לקמן 

דצ"ל דאע"ג רש"י לא פירש כן משום דסבר דבאופן זה הו"ל 

, מ"מ לדעת בה"ג אינו טריפה וכל אטריפה ואי"צ להזכירו

פסולו הוא משום הלמ"מ דבאופן זה אין שחיטה מועלת 

 הלכות כשאר עיקור ה"ל דלפירושו. אמנם קשה, א. )שם(

 השחיטה גוףד הכא שפסולן מגוף השחיטה, משא"כ שחיטה

 משמע "והמעקר הנוחר" דתנןמד ב. .שנעקר אלא כשר

ואילו לדעת הבה"ג אינו , מהעיקור נגרמת עצמה שהמיתה

 (.שם)תוס'  מת ע"י עיקור הסימן עצמו

 

 )שם(
 ריעותא בה שנולד בהמה

וכגון הא דאמרי' "הטבח צריך  – בחייה

שיבדוק בסימנין לאחר שחיטה" לראות אם 

 איכא השתאנשחטו רובן, והוא לא בדק, ד

ריעותא שאין אנו יודעים אי נשחטה כראוי, 

, הונא דרב מדינא באכילה עאסורה לכו" זוהרי 

עד  עומדת איסור בחזקת בחייה בהמה" דקאמר

דבכל ספק משום והיינו  שיודע לך במה נשחטה",

היתה אסורה  אמרי' "העמד דבר על חזקתו", וכיון שבחייה

וכמו שיתבאר להלן, א"כ יש להחזיקה אף השתא באיסור 

. ואע"ג דמדאורייתא ודאי דיש להתירה (ד"ה בהמה)רש"י 

אפי' באכילה משום דיש לילך בתר רוב פעמים ששוחט 

שהוא רוב התלוי במעשה גזרו חכמים , מ"מ כיון בכהוגן

)תוס'  לסמוך על אותו הרוב, וכיון שכן אזלי' בתר חזקה שלא

                                                 
יש לעיין אמאי פשיטא ליה לתוס' דאם הוא טריפה אי"צ  א

להזכירו, והא סתם טריפה ששחטה אינה מטמאה, וא"כ אפשר 

 דאיצטריך לאשמועי' דבהא הו"ל נבילה ומטמאה אפי' שחטה.
 .)מהדורא בתרא(ורובא וחזקה רובא עדיף  ב
ואע"ג דכשמתה אזל לה איסור אבר מן החי, מ"מ ס"ל לרש"י  ג

 דמחזיקין מאיסור לאיסור, ויש להחזיקה השתא בחזקת

 

 

אע"ג  לר' אלעזר ב"ר ינאי: .(ע"פ הרשב"א ואסורה ה"ד

דאסורה באכילה, מ"מ אינה מטמאה כדין 

הֵמָה  )ויקרא יא, לט( דכתיבטריפה,  ' וכו"וְכִי יָמוּת מִן הַבְּ

נִבְלָתָהּ יִטְמָא עַד הָעָרֶב" ודרשי' מקצת  גֵעַ בְּ בהמה אינה הַנֹּ

וטעם  .)רש"י ד"ה טריפה( מטמאה וזו טריפה שנשחטה

הדבר משום דחזקת איסור אמרי' חזקת טומאה 

היינו דס"ל דחזקת איסור דאית לה  -לרש"י לא אמרי', 

, א"כ דווקא לזה דאיכא חזקה הוא גהיינו איסור אבר מן החי

דאסרי', אבל לענין טומאה דליכא שום חזקה, דהא אדרבה 

, א"כ אף השתא אינה מטמאה דהחי אינה מטמאהבשר מן 

היינו משום  –. לתוס' )ד"ה בהמה וד"ה לא אמרי' ע"פ חתם סופר(

דלענין טומאה דליכא חזקה לא החמירו בה חכמים שלא 

. )ד"ה ואסורה ע"פ הרשב"א(לסמוך על רוב התלוי במעשה 

אף מטמאה במשא כנבילה,  לתנא דמתניתא:

והיינו תא מתה, דהא בחזקת איסור קיימא והש

דס"ל דחזקת איסור דאית לה היינו חזקת אינה שחוטה, 

וא"כ דינה ככל בהמה שלא נשחטה שאם יניחה ולא יעשה 

)ד"ה מר בה כלום עד שתמות כדרכה הו"ל נבילה ומטמאה 

 .סבר ע"פ חתם סופר(

 נולד בה ספק טריפותש היינוו – נשחטה

 בני ונטל זאב באש , וכגוןהשחיטה לאחר

דיש , בשיניו נקובים כשהן והחזירן שלה מעיים

ואיתרמי  להסתפק שמא כבר היה שם נקב קודם שחיטה,

וא"כ הו"ל טריפה דהא  שנכנסו שיניו במקום אותו הנקב,

אמרי'  .)רש"י ד"ה מי( טריפות חאחד מי""נקבו הדקין" הוא 

בגמ' ד"אין חוששין שמא במקום נקב נקב", 

זקת בח היא הרי נשחטה" כדקאמר רב הונא

 והיינו דאע"ג היתר עד שיודע לך במה נטרפה", 

 .)רשב"א(איסור נבילה 
והיינו דווקא אי ס"ל כמ"ד בהמה בחייה לאו לאברים  ד

עומדת, ורש"י לשיטתו לקמן )קב: ד"ה רבי ובתוס' שם ד"ה 

שאין( דהאי מ"ד מודה דלחתיכת בשר ודאי עומדת, אבל אי 

ס"ל כמ"ד בהמה בחייה לאברים עומדת, א"כ אף אבר מן החי 

 .)לב אריה(מטמא כנבילה 
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דהספק הוא שמא היתה טריפה מחיים, מ"מ כיון דסתם 

, ותלי' דלא אבהמה אינה טריפה א"כ אית לה חזקת היתר

. עוד כתבו התוס' )רש"י ד"ה דאע"ג(ניקב אלא לאחר שחיטה 

' יש שם הרבה נקבים שלא במקום שיניו תלי' דכולן מן אפיד

שאם נמצאה הריאה נקובה  )מט.(, כדאמרי' לקמן הזאב

במקום שיד הטבח ממשמשת תלי' שהוא מן הטבח אף 

  .(אמר ה"ד)תוס' כשאין רואין את ידו בתוך הנקב 

 

 (התם ה"ד' תוסבו)ט: 

 טומאה ספק
 חזקת בדליכאספיקו טהור,  – הרבים ברשות

דס"ל  חסר ונמצא שנמדדמקוה ב כגוןו :טהרה

 לטהר שלם חזקת דאיכא דאף לר"ש דברה"ר טהור,

ונמצא , למי שטבל בו בינתיים טמא חזקת כנגדו איכא הא

כתבו התוס' דבהא  .)תוס' ד"ה התם(דחזקתו כמי שאינו 

הוא דילפי' מסוטה לטהר, מה סוטה לא אסרה 

דהא התם מיירי שקינא  תורה אלא ברשות היחיד,

הרי שלא לה בעלה אל תסתרי עם פלוני ונסתרה עמו, 

אסרה תורה אלא באופן דליכא יותר מב' אנשים דהו"ל 

, ובאופן זה הוא דאסרה רחמנא מספק עד 'רשות היחיד'

" וְהִיא נִטְמָאָה" (במדבר ה, יג)שיבדקוה המים המרים כדכתיב 

' פעמים, ודרשי' אחד לבעל ", בוְהִוא נִטְמָאָה" (במדבר ה, יד)

ואף התם ליכא חזקת . )רש"י ד"ה מה סוטה(ואחד לבועל 

 חזקתה לה איתרע ונסתרה בעלה לה שקנא דכיוןטהרה, 

אף כל ספק טומאה לא אסרי' אלא  .)תוס' ד"ה התם(

דכיון דטומאה קרייה רחמנא ילפי' מיניה ברשות היחיד, 

 חזקת אבדאיכ .)רש"י ד"ה מה סוטה(לכל דיני טומאה 

סבר רבא דאף זה לא ילפי'  – א"להו :טהרה

לטהר אלא מסוטה וכדלעיל, ולא משום 

 דסכנתא השתא "לדס משום והיינוהחזקה, 

, מגולין מים שבספק וכשם, הן שוין ואיסורא

                                                 
ן טריפה, דאילו מצד וזהו חזקה הבאה מחמת הרוב שאינ א

 חזקת אינה טריפה לבד, הו"ל חזקה שלא היה לה שעה

 

דהיינו מים שהיו מגולין בלילה, ספק שתה מהן נחש ספק 

 משום דאסורין קיי"ל .)רש"י ד"ה ספק מים(לא שתה 

 אף"כ א, חזקה בתר בהו' אזלי ולא סכנה

. לא אזלי' בתר החזקה טומאה דספק באיסורא

לפי"ז אתי שפיר הא דתנן בנזיר "שני נזירים שאמר להם ו

אחד ראיתי אחד מכם שנטמא ואיני יודע איזה מכם מגלחין 

ואומר אם אני הוא ומביאין קרבן טומאה וקרבן טהרה 

ואם אני הוא הטמא קרבן טומאה שלי וקרבן טהרה שלך 

", והיינו דאע"ג הטהור קרבן טהרה שלי וקרבן טומאה שלך

דאותו אחד מצטרף עמהם להיות ג' אנשים והו"ל רה"ר, 

מ"מ אין לטהרם לגמרי, כיון דמצד חזקת טהרה דאית להו 

הא סבירא לן השתא דלא אזלי' בתר חזקה, ואילו מצד 

הילפותא מסוטה ג"כ לא מצי' לטהרם, כיון דלא ילפי' 

מסוטה אלא בספק דדמיא ליה דהוי גוף אחד ושייך להכריע 

בו את המציאות, אבל הכא שהוא ספק בב' גופים ובודאי 

אחד מהם טמא, דלא שייך להכריע דתרווייהו טהורין, לא 

הרי"ז  – למסקנא. )תוס' ד"ה התם(ילפי' ליה מסוטה 

טהור מצד החזקה ולא איצטריך למילף 

דסכנתא חמירא  מסוטה, והיינו דכיון דמסקי'

במים מגולין דהוי סכנתא  דווקא מאיסורא, א"כ

לא אזלי' בתר חזקה, אבל בספק טומאה הוא ד

לפי מסקנא ודהוי איסורא אזלי' בתר חזקה וטהור, 

זו אמרי' בנזיר דבאופן הנ"ל ודאי דאינם מביאין אלא קרבן 

טהרה לבד, דהא הו"ל ספק טומאה ברה"ר דספיקו טהור, 

ק בב' גופים דלא מצי' למילף מסוטה ואע"ג דהו"ל ספ

כדלעיל, מ"מ כיון דיש לכל אחד מהם חזקת טהרה לא 

איצטריך למילף מסוטה, ומתני' לא איירי אלא באופן שהוא 

 .)תוס' שם(רה"י וכדבסמוך 

 דעת בה שיש במקום – היחיד ברשות

ספיקו טמא, דילפי' לה מסוטה כדלעיל  :לישאל

והתם הא יש לה דעת להשיב אם נטמאה אם 

שהיתה מבוררת, דמוכח לקמן )יא. ובתוד"ה אתיא( דאינה 

 .)רשב"א לקמן יא.(חזקה 
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זהו דווקא במקום דדמיא לסוטה דהוי ספק  אמנם לאו,

ולפי"ז תרצי' בנזיר דמתני' דשני , וכדאמרי' לעיל בגוף אחד

נזירים מיירי כשאומר ראיתי טומאה שנזרקה ביניכם 

לכך מביאין דהשתא לא היה עמהם והו"ל רשות היחיד, ד

קרבן טומאה וקרבן טהרה ולא ילפי' מסוטה לטמא לגמרי, 

. )תוס' שם( אמשום דהו"ל ספק בשני גופים ולא דמיא לסוטה

אפי' במקום דאיכא חזקת ד' התוס כתבו עוד

ואע"ג  טהרה ג"כ ילפי' מסוטה לטמא ברה"י,

דסוטה איתרע לה חזקתה כדלעיל, הא עדיין יש לה חזקה 

שאינה טמאה ודאי דלא איתרע, וא"כ אי אזלי' בתר חזקה 

הו"ל להחזיקה עכ"פ כמי שאינה טמאה ודאי, וכיון דמ"מ 

עשאה הכתוב כודאי טמאה, א"כ מצי' למילף לכל ספק 

טומאה ברה"י דלא אזלי' בתר חזקה אפי' דינו לטהר לגמרי 

 הא"ז ולפי .ס' שם ע"פ שערי יושר שער הספיקות סו"פ י"ט()תו

 דכל אחריני מקראי דיליף גידל דרב דרשא בסוטה דמייתי

 כל שאין בו דעת לישאלו טמא ספיקו ללישא דעת בו שיש

 למילף איצטריך"מ דמ צריכותא התם' ועבדי, טהור ספיקו

 ספיקו"ר ברה' דאפי"א הו גידל מדרב דאי משום מסוטה

 א"ה דהוי מצי למימר התם דאי מדרב גידל הו"ה. טמא

 מסוטה ל"קמ ,טמא ספיקו טהרה חזקת בדליכא דדווקא

)תוס'  'וכדאמרי טהרה חזקת ביה יתדא ג"אע טמא דספיקו

 :לישאל דעת בה שאין במקום .שם ע"פ סוטה כט.(

 ושרץ ככרות גוכגון חולדה שהיתה מהלכת ע"

מת בפיה ולא ידעי' אי נגע או לא, ספיקו טהור 

, משום דילפי' מסוטה דדווקא יאפי' ברה"

עוד  במקום שיש בה דעת לישאל ספיקו טמא.

                                                 
ומ"מ לא אזלי' בתר חזקת טהרה דידהו לטהרם לגמרי,  א

משום דדווקא לענין מה שעשאה הכתוב כודאי טמאה ברה"י, 

הוא דלא מצי' למילף מסוטה כיון דהכא דהו"ל ספק בב' גופים 

אינו יכול להיות שיהיו שתיהם ודאי טמאים, אבל לענין מה 

קום שמצינו בסוטה דרה"י מגרע כח החזקה, שפיר ילפי' לכל מ

דלא ניזיל בתר החזקה לגמרי, דזה שפיר יכול להיות אפי' 

 .)מהר"ם(בספק בב' גופים 
וכ"ש בדאיכא חזקת טהרה דטהור, אמנם גם זה בעי' למילף  ב

 מסוטה, דאי משום חזקה לבד הא אמרי' לעיל דילפי' מסוטה

 

כתבו התוס' דאפי' במקום דליכא חזקת טהרה 

ג"כ ילפי' מסוטה לטהר כשאין בה דעת 

, דהא סוטה גופה איתרע לה חזקתה, בלישאל

 דס"ל, בידו ובצק העיסה בצד שנמצא תינוקוכדמצינו ב

דהעיסה טהורה משום דתינוק אין בו דעת לישאל,  מ"רל

והתם ליכא חזקת טהרה, דהא טעמא דר"מ דפליג על רבנן 

, הוא משום דס"ל גדמטמאין מכח דרוב תינוקות מטפחין

סמוך מיעוטא דאין מטפחין לחזקת טהרה של העיסה והו"ל 

)תוס' ד"ה  פלגא ופלגא ונמצא דליכא לא רובא ולא חזקה

 . התם(

 

 )ט:(

 ששתו מהם חטאת מי

 חוץ סליןכל השרצים אינן פו :לרבנן – שרצים

המים מתוך  להקיא שדרכה דמפני, החולדה מן

' א' לפיפיה בשעת שתייתה הרי היא פוסלתן, 

היינו משום דהמים ששתתה מהן נעשו בהן מלאכה  – י"ברש

וקשה וכי . )ד"ה אם( הנותרים המים בתוך ונתערבו, ייתהבשת

היינו  – י"ברש' ב 'לפי (.אם ה"ד)תוס'  מה מלאכה שייכא בשתיה

לתוך  ערהמשום דבעי' מים חיים שתהא חיותן בכלי ולא שי

כלי אחר, והכא ששתתה והחזירתן לתוך הכלי לא הוי מים 

 אילוד שנתקדשו קודם אלא פסולין אינן כיון שכןחיים, ו

)ד"ה  דפירוש זה הגון י"רש וכתב, חיים מים' בעי לא כ"לאחמ

וכדרך  במים המעורב שבפיה רוק משום היינו –' לתוס. ואם(

, דס"ל בסמוך לר' יהושע לפסול באדם שהתחיל לשתותם

דהשתא אפי' קסבר "יש בילה" והיינו דלח המתערב בלח 

דכל שהספק ברשות היחיד ספיקו טמא אפי' כנגד חזקה 

 . )מהר"ם(
קמן )פו.( דלדעת רש"י )ד"ה שדרכו( היינו ופליגי בה ל ג

דהתינוק ודאי נגע בעיסה שהרי בצק בידו, ורובא היינו שדרכו 

לטפח באשפתות שיש בהם שרץ טמא. אבל ר"ת ס"ל )תוס' 

ד"ה רוב( דהתינוק ודאי טמא שהרי נשים נדות מגפפות 

ומנשקות אותו ורובא היינו שרוב תינוקות מטפחין בעיסה, 

א היה מקום לתלות דהא דבצק בידו הוא דאילו בלא רוב

 משום דאדם טהור נתן לו כדי שלא יגע בעיסה.
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, אמתערב בכולו ואין לך טיפה שאין בה גם מן המים הכשרים

ק יש לפסול משום מ"מ כיון דבכל טיפה יש קצת מן הרו

דהזאה צריכה שיעור ונמצא דאין כאן שיעור שלם, ולא 

מבעיא לרבנן דס"ל בזבחים דב' הזאות אין מצטרפין דהשתא 

פסולין לגמרי, אלא אפי' ס"ל להאי תנא כר' אליעזר דקאמר 

דבאופן שנתערב בו פחות משיעור הזאה "יזה שתי הזיות" 

סיפא קמייתי והו"ל ביחד שיעור שלם, וכן מסתבר דהא ב

מדברי ר"א כדבסמוך, מ"מ שפיר יש לומר דפסולה דקאמר 

ד"ה ואם ע"פ שינויא דר"ל בזבחים פ. וברש"י ) היינו בהזאה אחת

אף אם שתה ממנה נחש  :גמליאל לרבן(. שם

 :אליעזר' לר .להקיא דרכו הוא שאף כיוןפסלן, 

 מייתי לא דברייתא ותנאאף אם שתה ממנה עכבר, 

 (.או ה"ד)תוס' שמותי  אליה משום דר"

ן ילוקודם שנתקדשו פס :אליעזר' לר – אדם

משום היסח  מיד כשחשב עליהן לשתותן

אלא  נן פסוליןלאחר שנתקדשו אי הדעת, אבל

כל זמן שלא היטה אמרי' אילו , דכליכשיטה ה

כיון שהן  דודאי חזר בו ממחשבתו לשתותן

אין  קודם שנתקדשו :יהושע' לר. קדושין

, והיינו משום דס"ל כשיטה לפוסלן אלא

אחר ול, דמחשבה גרידא אינה פוסלת

שנתקדשו אין לפוסלן אא"כ שתה מהן, ומשום 

דהשתא מעורב רוקו בתוך המים, אבל אם 

המים לתוך גרונו ולא נגע  ךגרגר והיינו ששפ

בפיו דהשתא אין מעורב שם רוקו, כשרין  הכלי

 .(ובר"ש שם מ"ד ט"פ פרה פ"ע' בתוס)שם 

 

 .(י–)ט:
 הניחהש חטאת מי צלוחית

 תניא – מכוסה ומצאה ובא מגולה הניחה

 במקום מונחת היתה אם' דאפי בברייתא

                                                 
וכ"ש אי קסבר "אין בילה" דודאי יש לפסול שמא הכל מן  א

 . )מהרש"א ע"פ רש"י זבחים פ. ד"ה בשלמא(הרוק 

 

  

 כיסה אדםאמרי' דודאי , לבוא שרצים שיכולין

 וכיון, לכסות דרכן אין שהרי שרצים ולא אותה

 נכנס טמא אדם שמא' חיישי, טמאים דשכיחי

 ספק והוי, אותה וכיסה בה נגע אשר והוא לשם

 מטמאה זו הריוטמאה. וכיון שכן  י"ברה טומאה

דפסולה לקידוש מי  ש"וכ, ומשקין אוכלין

 ובגד הדף"ג ע נתונה שהיתה ככר דלגבי ג"ואעחטאת, 

, בגדב שתגע בלא ליפול לה אבאופן שא" תחתיו מונח טמא

שלקחה מן הדף  הקרקע, תלינן באיש טהור ג"ע ומצאה ובא

 דלא משום היינו –' בתוס' א' לתיוטהורה,  והניחה ע"ג קרקע

 –' בתוס' ב' לתי. בכלים ספק על אלא אוכלין ספק על גזרו

 כדי נטלה אשר הוא טהור שאדם הוא סברא דהתם משום

גבי תינוק  )פו.(וכדרך שמצינו לקמן  ,הטומאה על תפול שלא

שנמצא בצד העיסה ובצק בידו דס"ל לר"מ דהעיסה טהורה 

משום דאע"ג דרוב תינוקות מטפחין ומיעוט אין מטפחין, 

מ"מ אמרי' סמוך מיעוטא לחזקה, ותלי' במיעוט שאין 

מטפחין, ולפירוש ר"ת התם דתינוק ודאי טמא וטיפוח היינו 

דם בעיסה, א"כ צ"ל דהא דבצק בידו הוא משום דתלי' בא

הכא  כמשא"טהור שנתן לו כדי שלא יטמא את העיסה, 

איש טהור כסה אותה  דדווקא למימר סברא שוםדליכא 

לא איירי הכא  :י"לרש .(שאני ה"ד)תוס' טמא  אישולא 

דאי נתקדשו הרי אלא כשעדיין לא נתקדשו המים, 

)ד"ה  "טמאההלשון " למינקט להן מטמאין בלאו הכי ולא הו"

איירי אפי' כשכבר נתקדשו  ':לתוס .צלוחית(

" דלא כתנא טמאהנקט תנא דברייתא " מ"ומהמים, 

מי חטאת " דמ"דס"ל כמשום  .א", פסולהדמתני' דנקט "

והיינו דאף שנגע בהן טמא אינן פסולין  ",שנטמאו מטהרין

אתי  .ב טמאה דווקא ולא פסולה. לטהר בהם, וא"כ שפיר

 .גדהפסול מצד הטומאה ואף שאין נפקותא בזה.  אשמועי'ל

 שכל ג"ואע ג"כ טמאה, עצמה דהצלוחית' לאשמועי אתי

גללים כלי  כלי כגון נטמאין שאינן בכלים היה הפרה מעשה

דכיון שיש להם טהרה במקוה וליכא פסידא החמירו בה  ב

 .)ע"פ תוס' נדה ד. ד"ה שאני(יותר 



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין נו

 
 

 אבל הפרה שריפת קודם דווקא היינואבנים כלי אדמה, 

, כדתנן בכל הכלים בכל המים מקדשין היו שריפתה לאחר

 כלים שאר שגללים וכו' משמע דכ" מקדשין ואפי' בכלי

דיש כמה חילוקים  .ד .' דאף הם מקרי כליםלאשמועי ואתי

 .(וד"ה טמאה 'ב או)ד"ה  אבין מים שנטמאו למים שנפסלו

' א' לפי – מגולה ומצאה ובא מכוסה הניחה

ששרצים  במקום מונחת היתה אם :י"ברש

 אוהפוסלים כמו חולדה לרבנן או נחש לר"ג, 

יכולים לשתות ממנה,  .'(א או ה"ד)תוס'  א"לר עכבר

שמא  הרי אע"ג דמשום טומאה אין לחוש כלל

אף שרצים דרכן דכיון ד, אדם טמא גילה אותה

לגלות, ואפשר לתלות בין באדם טהור ובין 

הו"ל אדם טמא  כבשרצים שהם אשר גילוה, א"

"מ פסולה ודאי מ, ארוב בתר' אזליו מיעוטא

ממנה אותם  כיון דיש לחוש שמא שתו ההו

. וה"ה דפסולה אם בפוסלין כדלעילהשרצים 

היתה מונחת במקום שירד עליה טל בלילה, 

 יתהאבל ה (.אם ה"ד)תוס' תערובת וכדלעיל  ומטעם

 יכולים הפוסלים שרצים שאין במקום מונחת

הדר  כלשתות וכגון שהיתה תלויה באויר, א"

השתא אין לתלות הו"ל טמאה, דכיון ד

דשכיח  לחוש לאדם טמא, א"כ יש בשרצים

' ב' לפי .אין ע"פ לב אריה(ו)ד"ה מפני וד"ה כמו טהור 

"כ וע, לחוש דיש ודאי טמא אדם משום :י"ברש

 אלא' לאשמועי תנא אתי ולא, היא טמאה ודאי

                                                 
את כלל, והיינו דמים שנפסלו אינם מטמאין את הטהור לחט א

מטמאין אפי' את הטהור לחטאת משום ואילו מים שנטמאו 

דלא גריעי משאר אוכלין ומשקין טמאין המטמאין את הידים, 

)ע"פ הרע"ב וקיי"ל במי חטאת דמי שנטמאו ידיו נטמא כל גופו 

 .פרה פ"ט מ"ח(
'מי חטאת שנטמאו להאי תנא לפירוש זה נמצא דס"ל  ב

פסולין', ומש"ה פסולה כיון דמלבד השרצים הפוסלים איכא 

 דאל"הנמי אדם טמא הפוסלן ונעשה אדם טהור מיעוטא. 

נמצא דאדרבה נעשו השרצים מיעוטא דאילו באדם בין טהור 

 בחד ובין טמא אינו פוסל. ולפי"ז צ"ל דהא דכתבו התוס' לעיל

 

 יש לשתות יכולין הפוסלין ששרצים דבמקום

סכנה, ולכך נקט פסולה,  משום אף לחוש

דמשמע דהוא משום דחיישי' לשרצים, ואגב כן 

 .)ד"ה ש"מ(נדע דיש לחוש לסכנה 

בין אם היתה במקום  – שהניחה כמו מצאה

"ז הרי, לאו םשיכולין שרצים לבוא ובין א

דכל זמן דליכא ריעותא לא  וטהורה כשרה

 .)רש"י ד"ה ואין( חיישי'

 

 )שם ובתוס' ד"ה וישתה(
 מגולין משקין

 יין מים גילוי משום אסורין משקין"ג'  תנן

 הניחן עצמו הוא אם' אפיד התם וקתני", גוחלב

 נחש, ושהה בגילויין כדי שיוכל לצאת מגולין

ממקום קרוב וישתה מהן הרי הן אסורין משום 

 : וכדלהלן, לשם ארסו הנחש הטיל שמאסכנה 

 מתחת שיצא כדי היינו קרוב ממקום – לבבלי

 דבפחות ומשום, לחורו ויחזור וישתה הכלי אוזן

 .לשתות שלא להזהר וידע ליה חזי קא מכאן

אפי' שהה כדי שיצא וישתה  – לירושלמי

לבד ג"כ אסור, דכיון דאין גדלו אלא כחוט 

 לחוש אין אבלהשערה, א"כ אפשר דלא חזי ליה, 

 דרך שתה שמא מכוסין כשהן' אפי או זה מזמן בפחות' אפי

כיון דרשות נתנה לקרקע להבקע לפניו ולא , הכלי קרקע

 נתנה רשות לכלי להבקע לפניו.

דס"ל 'מי חטאת שנטמאו בדעת תנא דמתני'  תירוצא

מטהרין', יש לפרש הטעם דפסולה משום דס"ל דאדם אין 

, וא"כ גלות בלא לכסות אחריו, ושלא כפירוש רש"י כאןדרכו ל

לעולם אין לתלות אלא בשרצים, ולכך אם מונחת במקום 

שהשרצים הפוסלים יכולים לשתות פסולה, וכן נראה מפירוש 

 "ש.הר"ש על המשנה )פרה פי"א מ"א( עיי
עיין לקמן )מט:( דדווקא לרבנן אין לפסול אלא אלו, אבל  ג

לר"ש בן אלעזר אף הדבש אסור משום גילוי, ולר' שמעון 

מלבד כל אלו אף ציר חומץ שמן ומורייס יש בהן משום 

 גילוי.



 נז  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

 )שם(
 מאיסורא סכנתא חמירא

בגמ' דאע"ג דאמרי' לעיל שאם בא אמרי' 

זאב ונטל בני מעיים לאחר שחיטה והחזירן 

כשהן נקובין אין חוששין שמא במקום נקב נקב, 

מ"מ היינו דווקא באיסורא אבל בסכנתא וכגון 

ור המנקר בתאנה או עכבר המנקר שראה ציפ

באבטיחים חוששין שמא במקום נקב של נחש 

נקב ואסור, והיינו משום דחמירא סכנתא 

 מאיסורא, וילפי' לה כדלהלן:

אמרי' בגמ' דיש להביא ראיה לזה  –"א להו

 כ"משא טהור ספיקו רמהא דספק טומאה ברה"

 אינו דהתם לה' ודחי, אדאסור מגולין מים בספק

 דספק משום אלא טפי סכנתא דחמירא משום

 לטהר להקל מסוטה לה גמירי הלכתא טומאה

 דחולדה מהא ראיה להביא בעי ועוד. ר"ברה

 אי' ידעי ולא, בידה ושרץ ככרות ג"ע המהלכת

 מגולין מים ספק כ"משא, י"ברה' אפי וטהור נגע

 הלכתא נמי דהתם משום' דחי זה ואף, דאסור

 דעת בה שאין במקום להקל מסוטה לה גמירי

 .וכדלעיל לישאל

אמרי' בגמ' דיש להביא ראיה  – למסקנא

 מי של צלוחיתמסיפא דברייתא דלעיל, גבי 

שהניחה מכוסה ובא ומצאה מגולה,  חטאת

התם שאם יכולה חולדה לשתות ממנה  תנידק

ה" ולא דמדקתני "פסול :י"ברש' א' לפיפסולה. 

"טמאה", מוכרח דודאי טהורה ולא חיישי' 

דאזלי' בתר רובא  משום ווזה, טמאלאדם 

לא אזלי' בתר  בסכנתא ואילווטהורין,  םדשרצי

נחש  שמארובא, שהרי מים מגולין אסורין 

, דהא איכא אדם דהוי מיעוטא ג"אעשתה מהן, 

                                                 
והיינו דס"ל לאביי בהו"א דדווקא לענין ספק טומאה ברה"י  א

הוא דילפי' מסוטה לטמא, אבל ספק טומאה ברה"ר דטהור 

 .)לב אריה(הוא משום דאזלי' בתר חזקה ולא מסוטה 

 וכתבו .)ד"ה ואילו(ושאר שרצים שאין בהם סכנה 

דאיכא  ג"אע הברייתאהתוס' דהא דמייתי הגמ' ראיה מן 

 שאנימתני' כוותיה, כיון דבברייתא תני ברישא בהדיא "

" ואפשר יותר להוכיח דבסיפא לשם נכנס טמא אדם אומר

ועוד  .'(ב או ה"ד)תוס' אינה טמאה, מדלא תני כמו ברישא 

היה ריעותא ש באופןדבמים לא אסרי' דווקא 

וכגון שהניח המים מכוסין ומצאן מגולין, אלא 

גילה המים ושהה כשיעור אפי' אם הוא עצמו 

 דאינן חטאת במי כ"משא, וכדלעילגילוי 

)רש"י  בלא ריעותא כשמצאן כמו שהניחן פסולין

דמדלא נקט  :י"ברש' ב' לפי .ד"ה ואין וד"ה ואילו(

 כ" על אף שבאמת ג"פסולההתנא אלא דהוי "

טמאה, ולא חשש שיצא משום כך מכשול 

לסבור שהיא טהורה. מוכרח דאין זה אלא 

משום דעדיפא ליה לתנא למימר דפסולה 

' אגב כן ולאשמועי, השרצים שתיית משום

דהמים אסורין משום סכנה דחמירא, מאשר 

 הטומאה איסור אלא נדע לא" דטמאהלכתוב "

 לחוש אין דהא .א, זה פירוש על י"רש והקשה, בדקילא

 איירי ברייתא ואילו, ארס בו שיש בנחש אלא סכנה משום

 לכתוב שלא הטעם שייך לא דבזה"ג, לר' אפי בחולדה אף

 רובא איכא אי שאף הדין באמת דאי .ב .פסולה אלא טמאה

לתנא  ל"הו, וטמאה טמא באדם' תלי מ"מ ושרצים דטהורין

  .)ד"ה ש"מ( " ואשמועי' תרתיופסולה טמאהלנקוט "

 

 )י./: ובתוס' ד"ה סכין(
 בדק סכין ושחט בה ונמצאת פגומה

אפי' אם לאחר שחיטה שיבר בה  –לרב הונא 

עצמות קודם שמצאה שנפגמה, חיישי' שמא 

נפגם הסכין בעור הבהמה קודם שחיטת 

הסימנים, והוי ספק שנולד בשחיטה דאמרי' 

דהא דקאמר ר' יהושע בן לוי ולכאורה לפי"ז יש לבאר  ב

ליתן טעם דשרצים דרכן לגלות ולא לכסות אינו אלא כדי 

 ."טמאה"ולא  "פסולה"התנא למה נקט 
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ביה לעיל דהבהמה בחזקת איסור עד שיודע לך 

 במה נשחטה, ופסולה. 

אפי' לא שיבר בה עצמות  –לרב חסדא 

לאחר מכן, תלי' דלאחר שחיטת הסימנים 

 לתי' א' בגמ':נפגמה בעצם המפרקת וכשרה, 

אם שחט כמה בהמות אין מכשיר רב חסדא 

אלא את הראשונה, אבל האחרונות פסולות 

 לתי' ב' בגמ':ונה. שמא נפגם בעצם הראש

אפי' שחט כמה בהמות ונמצאת פגומה מכשיר 

רב חסדא את כולן משום דתלי' שנפגמה בעצם 

והיינו דכיון דס"ל לתלות מפרקת של האחרונה. 

בעצם מפרקת אע"פ שאין שום סברא שפוגמת יותר מן 

העור, א"כ ה"ה דיש לתלות בעצם המפרקת של האחרונה 

)רש"י ד"ה  אמן הראשונהאע"פ שאין סברא שפוגמת טפי 

ואמרי' בגמ' דהא דלא ס"ל כרב הונא דכל . מכדי(

שנולד ריעותא בשחיטה מעמידין אותה על 

חזקת אינה שחוטה, זהו משום דאי"ז ריעותא 

 בגוף הבהמה אלא בסכין, וכדלהלן: 

ה"ק, דאע"ג דבכל מקום  –לתי' א' בתוס' 

דאיכא תרתי לריעותא כנגד החזקה לא אזלי' 

כגון גבי מקוה שנמדד ונמצא חסר דאמרי' בנדה ובתרא, 

דכיון דכנגד חזקת המקוה שהיה שלם איכא חזקת טמא וגם 

חזקה דהשתא דהרי חסר לפניך, ס"ל לרבנן דכל טהרות 

וא"כ אף הכא איכא  שנעשו על גביו למפרע טמאות.

תרתי לריעותא דכנגד חזקת הסכין שהיה 

בדוק, איכא חזקת בהמה שלא נשחטה, וחזקה 

דהשתא דהרי סכין פגום לפניך, מ"מ היינו 

דווקא כשהריעותא בגוף הדבר, משא"כ הכא 

ואע"ג דאף גבי דהריעותא בסכין ולא בבהמה, 

מקוה אין הריעותא בגוף האדם אלא במקוה, היינו משום 

                                                 
וזהו דלא כתי' ב' דהתוס' בסמוך שכתבו דאף בזה ס"ל לרב  א

חסדא דיש סברא לומר שנפגם דווקא באחרונה, ועיין 

פרש"י ז"ל דס"ל לר"ח דשבירת מפרקת ברשב"א שכתב וז"ל "

 ", וזהו דלא כמו שכתובכשבירת עצמות לפגום יותר מעור

 

דריעותא ד"הרי חסר לפניך" גריעא, משום דדרך המקוה 

, להתחסר מעט מעט, וא"כ סברא הוא שלא נחסר עכשיו

  .במשא"כ בסכין דאין שום סברא לומר שלא נפגם עכשיו

ה"ק, דכיון דהכא אין  – 'לתי' ב' בתוס

הריעותא אלא בסכין, וגם קרוב לודאי הוא 

כ "דאפי' לתי' הגמ' דבכמה בהמות גשנפגמה בעצם, 

מכשיר רב חסדא, היינו משום דאף התם קרוב לודאי שפגם 

לא נזהר בה כמו  בעצם האחרונה, דכיון שכבר סיים שחיטתו

והחשש שמא נפגם בעור אינו אלא  בראשונות.

ז כשאר "אמנם אי ספק, אין ספק מוציא מידי ודאי,

אין ספק מוציא מידי ודאי דאיירי בה הש"ס בנדה ובפסחים, 

דהכא הוי הספק לחומרא ובכל מקום הוי הספק לקולא ופשוט 

הוא דאינו מוציא מידי ודאי, ולכך הא דפרכי' הכא מהך 

טבל ועלה ונמצא עליו דבר חוצץ דלא עלתה לו טבילה, ד

דחזי' דספק מוציא מידי ודאי, לא מייתי מיניה התם ראיה, כיון 

דאפשר דדווקא כשהספק להחמיר אז הוא מוציא מידי ודאי. 

וגם ממאי דמייתי התם ראיות דספק מוציא מידי ודאי, ליכא 

אי, ש הכא דלחומרא יוציא הספק מהוד"להוכיח ולמימר דכ

כיון דהתם איירי בספק טוב ורגיל שהוא קרוב לודאי, משא"כ 

אבל ה טבל ע"פ תוס' נדה טו: ד"ה חבר וד"ה ספק(. ")תוס' דהכא 

ודאי דמשום סברא זו דאין הריעותא אלא בסכין 

במקוה שנמדד ונמצא חסר,  ה"ומשבלבד לא סגי, 

 איןהתם , כיון דהאדם בגוף הריעותא שאין ג"אעמטמאי' 

 כלל טבילה הוי לא חסר היה אם שהרי טבל דודאי לומר שייך

  .)ע"פ מהר"ם(

ה"ק, דבסכין הוי הריעותא  –' בתוס' ג' לתי

ל בעור "ספק ספיקא, שמא בעצם נפגמה ואת

נפגמה שמא לא נשחטו הסימנים כנגד הפגימה, 

מ אם נולד ריעותא בגוף "אבל באמת אין נפק

 הבהמה או בדבר אחר.

 ו גירסא אחרת ברש"י.בהדיא ברש"י לפנינו ושמא היה ל
, דחתה הגמ' למסקנא הא וכן לתי' ג' דבסמוך ולפי תי' זה ב

 א)מהרש" דאמרי' דסברתו משום אין ספק מוציא מידי ודאי

 .(מ"וש
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דווקא אם שיבר בה  –להלכתא דתלמודא 

עצמות הוא דתלי' דודאי בעצם נפגמה וכשרה, 

 ה"ד י)רש" שהרי שבירת עצמות ודאי פוגמת טפי מן העור

אבל לא שיבר בה עצמות לא תלי' בעצם  .(בעצם

דכיון דנגיעה בעצם המפרקת אינה המפרקת ופסולה, 

פוגמת יותר מן העור, א"כ יש לחוש שמא בעור נפגמה, וכן 

ידי והורה רבינו יעקב ב"ר יקר בעוף לאיסור  היה מעשה על

 .)רש"י ד"ה הלכתא וד"ה בעצם(

 

 )י. ובתוס' ד"ה עד(
 טבל ועלה ונמצא עליו דבר חוצץ

בברייתא דאפי' אם נתעסק באותו המין  תניא

כ אמר "כל היום כולו לא עלתה לו טבילה אא

ברי לי שלא היה עלי קודם לכן, והיינו אפי' לרב 

חסדא דמכשיר גבי שוחט בסכין ונמצא פגומה, 

' א' לתיכיון דשאני הכא שנולד ריעותא בגופו, 

כלומר, משא"כ בסכין פגומה שאין  –דהתוס' לעיל 

, קה" –' בתוס' ב' לתי. הריעותא בגוף הבהמה אלא בסכין

 שנתלכלך לודאי שקרוב וןכי ודאי טבילתו הוי דהכא דאף

גם קודם לכן היה עליו החציצה,  אם וספק, בו שנתעסק ממה

 מידי מוציא ספק אין' אמרי לא בגופו ריעותא כשנולד"מ מ

לאו דווקא משום שנולד בגופו, אלא  –. לתי' ג' בתוס' ודאי

ה"ק, דדווקא בסכין פגומה הכשיר רב חסדא משום דאיכא 

וכתבו  (.והא הד"ע"פ ו סכין ה)ד" כמה ספיקות משא"כ הכא

 התוס' דיש לחלק בזה כדלהלן:

היינו דווקא כשנמצא  –ת "לתי' א' דר

החציצה בגוף שאין חובה להדיחו בחמין קודם 

וראיה, א. דאמרי' בב"ק דחפיפה נתקנה מפני טבילה, 

הקשרים, וזה אין שייך אלא בשיער שבראש. ב. דתנן "נזיר 

דאיירי בשיער. ג.  חופף ומפספס אבל לא סורק", משמע

דאמרי' בנדה שלא תחוף אשה בקרירי משום שהן מקשין 

את השיער, ומשמע נמי דאיירי בשיער. ד. דאמרי' בנדה 

                                                 
 לתי' זה אם חפף קודם טבילה גם בשאר הגוף,ולכאורה  א

 

לעולם ילמוד אדם בתוך ביתו שתהא מדיחה קמטיה "

, הרי דלענין רחיצת הגוף שייך לומר לשון הדחה ולא "במים

אבל חפיפה, ועוד דמשמע דלא אתי לאשמועי' אלא קמטיה 

שאר הגוף אי"צ הדחה, דאי אתי לחדש שאפי' בקמטיה 

דלא בעי' ביה ביאת מים צריך ראוי לביאת מים ולעולם 

אבל אם ל למימר אפי' קמטיה. "צריך להדיח כל הגוף, הו

נמצא דבר החוצץ בשערות דחובה לחפפם 

קודם טבילה, אמרי' בנדה שאם טבל סמוך 

לחפיפה עלתה לו טבילה דסברא הוא שלא 

ואע"ג דאמרי' ה עליו החציצה קודם הטבילה, הי

התם ששאל רב נחמן לחמותו "דודי חסרת", דהיינו אם חסר 

לה יורות כדי להחם בהם המים לחפיפה, אין להוכיח מכאן 

שהוא חובה לרחוץ כל הגוף, דאי למקום שער בלבד לא 

היתה צריכה כולי האי, דאפשר דאינו אלא משום שהיתה 

 .(אם"ה ד: סו נדה' תוס)ע"פ  ארגילה לרחוץ בחמין

היינו דווקא כשטבל לטהרות  –ת "לתי' ב' דר

דהחמירו בו שאפי' טבל סמוך לחפיפה לא 

עלתה לו טבילה, אבל בנדה איירי באשה 

הטובלת לבעלה ולכך מקילי' בה שאם טבלה 

 סמוך לחפיפה עלתה לה טבילה.

הכא איירי בכהנים שאינם  –לתי' ג' בתוס' 

בלים תמיד כדמשמע חופפים משום שטו

בירושלמי פסחים, אבל ההיא דנדה איירי 

בשאר בני אדם, שכל שטבל סמוך לחפיפה 

עלתה לו טבילה אפי' נמצאה החציצה בגופו 

 ואפי' טבל לטהרות.

  

 )י.(

שחט בעוף סימן אחד והסימן 
 השני נשמט

בברייתא שאם שחט את הראשון  תניא

דהא דנקט  )כח.(וכדמוקמי' לקמן כ נשמט השני, "ואח

 ודאי דעלתה לו טבילה אם טבל סמוך לחפיפה.



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין ס

 
 

"שחט את הושט ואח"כ נשמטה הגרגרת", אינו אלא משום 

)רש"י דגרגרת עבידא לאישתמוטי, אבל ודאי דה"ה איפכא 

 הכשירו עוףוהיינו משום ד, שחיטתו כשרה. ד"ה שחט(

אבל אם נשמט קודם שחיטתו  .(שם י)רש" אחד בסימן

 .(נשמטה ה"ד י)רש" שחיטתו קודם העוף נטרף שכברפסולה, 

אמנם אם שחט הוושט ונמצאת גרגרת שמוטה, 

ואין הוא יודע אם קודם לשחיטתו נשמטה אם 

 לאו, הוי ספק בשחיטה וכל ספק בשחיטה פסול.

אתי לרבות  "כל"אפשר דהאי  –לרב הונא 

שוחט בסכין ונמצאת פגומה, וכדס"ל לעיל 

והיינו דמשמע דאתי לרבות אפי' דשחיטתו פסולה, 

מלאיסור, וכגון זה דהוי ספק ספיקא  דבר הנוטה להיתר יותר

 . ה סכין(")תוס' דכמש"כ התוס' לעיל בתי' ג' 

אתי לרבות ספק שהה ספק  –לרב חסדא 

 דרס, ומשום דהתם הוי הריעותא בגוף הבהמה,

ואף ספק זה נוטה יותר להתיר, כיון דמסתמא שחט כדרך 

אבל שוחט בסכין ונמצאת פגומה . )שם(השוחטין 

  בסכין, שחיטתו כשרה.דהוי הריעותא 

 

 )י:(
 בדיקת הסכין

בגמ' דקודם שחיטה צריך השוחט  אמרי'

לבדוק הסכין לראות שאינה פגומה, ואע"ג 

דמצד הדין יש לסמוך על בדיקתו משום דעד 

וְזָבַחְתָּ " )דברים יב, כא( וכדכתיבאחד נאמן באיסורים, 

קָרְךָ וּמִצּאֹנְךָ  קָר"  )ויקרא א, ה( ", וכתיב נמימִבְּ ן הַבָּ חַט אֶת בֶּ ָ "וְש 

ולא הצריכה תורה להעמיד עדים  ,ידו על כהנים ואוכלין

אלא לעונש ממון או מיתת בית דין או לעריות דילפי' דבר 

מ"מ תקנו חכמים להראותו  .)רש"י ד"ה עד(דבר מממון 

אקרא דכתיב  אסמכוה ולקמןלחכם מפני כבודו, 

חַטְ  "א יד, לד(מ)שבשאול שאמר  ְ ם", "וּש  זֶה וַאֲכַלְתֶּ ם בָּ תֶּ

ואמרי' בגמ'  .)רש"י ד"ה אי הכי( סכין להם שבדק דמשמע

 דבשוחט כמה בהמות דינו כדלהלן:

דס"ל לעיל שאם נמצאה הסכין  –לרב הונא 

פגומה לאחר שחיטה שחיטתו פסולה, א"כ 

צריך לבדוק בין שחיטה לשחיטה, כדי שאם 

תמצא פגומה לא תפסל אלא האחרונה. אמנם 

בזה סגי בבדיקתו שאי"צ בדיקת חכם דווקא, 

' אפי לאוקמי' דמשני דהאוכן נהג רב כהנא כוותיה, 

 .(כרב לא ה"ד י)רש" הוא בעלמא דיחויא חסדא כרב

דס"ל לעיל דשחיטתו כשרה,  –לרב חסדא 

דבשוחט כמה בהמות לא הכשיר  לתי' א' בגמ':

רב חסדא אלא את הראשונה, א"כ פשוט דאף 

לפי"ז צריך לבדוק בין שחיטה לשחיטה, כדי 

שאם תמצא פגומה יתקננה ויוכשרו האחרות. 

דתלי' שנפגמה בעצם אחרונה,  לתי' ב' בגמ':

יך לבדוק אלא קודם שחיטה א"כ נמצא דאין צר

 ראשונה.

 

 יא.(–)י:
 דין "חזקה"

ילפי' לה מדכתיב  –לר' שמואל בר נחמני 

יִת " (ויקרא יד, לח) תַח הַבָּ יִת אֶל פֶּ וְיָצָא הַכֹּהֵן מִן הַבַּ

בְעַת יָמִים" ִ יִת ש  יר אֶת הַבַּ , דאע"ג שבשעה וְהִסְגִּ

שהכהן יוצא אל מחוץ לבית אין הוא רואה את 

הנגע, מ"מ יכול הוא להסגיר את הבית, ואינו 

חושש שמא חסר הנגע בינתיים משיעור גריס 

וטהור, הרי דאזלי' בתר חזקת הנגע שלא 

דלא יתכן שזהו משום ספק נשתנה ונותר כפי שהיה, 

אדם י דטמא, דהא אף כשיש שם הרבה בני "טומאה ברה

)תוס' ר, או שאין בו דעת לישאל, ג"כ טימא הכתוב "דהוי רה

א לומר שיצא דרך אחוריו וראה "וא .ה ודילמא("ד

כיון דיציאה דרך אחוריו לא  א.שלא חסר, 

דבנגע שהיה אחורי הדלת לא  ב.שמה יציאה. 

יועיל יציאה דרך אחוריו, וגם לא היה יכול 

 איןלפתוח חלון כדי לראותו, דתנן "בית אפל 
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)ויקרא  דכתיבפותחין בו חלונות לראות את נגעו", 

יִת" ודרשי' לי ולא לאורי  יד, לה( בָּ נֶגַע נִרְאָה לִי בַּ  ה"ד י)רש""כְּ

דבהדיא תניא בברייתא דאע"ג  ג. .(פותחין אין

שלכתחילה אסור הכהן לילך לביתו ולהסגיר, 

ולסגור  אח"כ לבית המנוגע לחזור אפי' אם בדעתו והיינו

 ביתו סמוך לבית המנוגע ובדעתו להסגיר כ"ש אםו ,הדלת

 .(א"מהרש פ"ע הלך ה"וד לויכ ה"ד י)רש"חבל ארוך  ימשם ע"

משום דכתיב "אל פתח הבית", ואף אין לו 

לעמוד תחת המשקוף ולהסגיר דכתיב "מן 

הבית" עד שיצא מן הבית כולו, מ"מ בדיעבד 

והיינו אפי' הסגיר מביתו ע"י אפי' הלך לביתו והסגיר, 

)רש"י חבל ארוך וכ"ש אם חזר אח"כ לבית המנוגע להסגיר 

או שעמד תחת המשקוף והסגיר,  .שם ע"פ מהרש"א(

מ. "מ "והסגיר את הבית"הסגרו הסגר, דכתיב 

והכא דודאי לא שייך שיראה את הנגע שלא 

כ מסגיר בדיעבד, הרי מוכח דסמכי' "חסר ואעפ

י' לכל מקום דאזלי' בתר אחזקה. ומינה ילפ

וכתבו התוס' דאפי' במקום דאיכא ריעותא בחזקה, חזקה, 

, או שניים שהלכו ברה"ר אוכגון בסכין שנמצאת פגומה

ונטמא אחד מהם דמטהרי' לשניהם מכח חזקה, ג"כ ילפי' 

לה מהכא, דהא אף בנגע אם לאחר ההסגר ימצא שחסר 

לא מטהרי' מ "הנגע משיעורו דהוי ריעותא לחזקת שלם, מ

. אמנם קשה בלמפרע כל אותן שנכנסו לבית בימי הסגרו

אמאי לא מטהרי' התם משום אוקי גברא אחזקתיה וכיון 

דחסר לפניך לא ניזיל בתר חזקת נגע כלל, וכמו במקוה 

שנמדד ונמצא חסר דכיון דחסר לפניך אזלי' בתר חזקת 

 . עוד כתבו התוס' דאפי')תוס' שם( גטמא ולא בתר חזקת שלם

 לקולא ילפי' מהא דאזלי' בתר חזקה, או משום דבדאורייתא 

 

                                                 
שהיתה כשרה, אף דאזלי' לרב חסדא בתר חזקת הסכין  א

או לרב הונא דאזלי' בתר  א(")מהרש דאיכא ריעותא שנפגמה

 ם(.")מהר חזקת איסור, אף דאיכא ריעותא שהרי שחוטה לפניך
וכיון דאזלי' בתר חזקה אפי' במקום ריעותא א"כ מוכרח  ב

דחזקה אינה בירור המציאות אלא הנהגה, וא"כ מתורץ דאף 

שהלכו ברה"ר ונטמא במקום דהוי תרתי דסתרי וכגון בב' 

אין לחלק, או משום דאף בנגע הוי לקולא, דהא שורפין 

קדשים שנגע בהם, וכן אם נכנס למקדש מביא קרבן, ולא 

חיישי' דהוי חולין בעזרה. וכן דהא אם נמצא בסוף הסגר 

ראשון שנפחת הנגע ממה שהיה מטהרי' ליה ואפי' אם 

ה שחסר נותר עדיין שיעור נגע, ולא חיישי' דילמא לאחר מ

כבר נפחת קודם הסגר ראשון ומאז לא נשתנה, וליבעי הסגר 

  ה אלא(.")תוס' דשני 

לא ילפי' לה אלא  –לרב אחא בר יעקב 

, דאילו מפסוק הנ"ל יש דמהלכה למשה מסיני

דאיירי שיצא דרך אחוריו, ומקרי  א.לדחות, 

כ, דתנן "יציאה כמו שמצינו בכהן גדול ביוה

ודווקא שיצא מקודש הקדשים כדרך כניסתו. 

יציאה דרך אחוריו מקרי יציאה, כיון דהוי כתלמיד הנפטר 

מרבו. אבל כניסה דרך אחוריו לא מקרי כניסה, כדאמרי' 

חוץ הנכנס לבית המנוגע דרך אחוריו אפי' כולו בפנים 

וזו לא מקרי ביאה  "הבא אל הבית"מחוטמו טהור, דבעי' 

דאפי' אם היה הנגע אחורי  ב. ה כהן(.")תוס' ד

הדלת אפשר דצריך לפתוח חלון כדי לראותו, 

דדווקא במקום שלא נראה מתחילה אין רואין 

י חלון, אבל היכא שכבר נראה פותחין "אותו ע

אף בברייתא  ג.חלון כדי להעמידו בחזקתו. 

פשר דהא דיכול להסגיר כשהוא בביתו, א

אינו אלא בדאיכא כמה בני אדם העומדים בין 

מפתן הבית לביתו ויודע הכהן דרך כולם 

וה"ה דהו"מ לתרץ דאיירי שאמרו שהנגע לא חסר, 

ג דבזמן שהסגיר לא "לו לאחר שהסגיר שלא חסר, ואע

ידע, אלא דבעי לתרץ אפי' באופן שהכהן עצמו יודע בזמן 

 ה דקיימי(. ")תוס' דההסגר 

 

)שו"ת חמדת  אחד מהם ג"כ אזלי' בתר חזקה של כל אחד מהם

 .(שלמה יו"ד סי' ד'
וי"ל דבמקוה רגילות הוא להתחסר מעט מעט, ולכך מסתבר  ג

דמעיקרא כבר נחסר, אבל בנגע אין רגילות להתחסר אלא 

 .)תוס' נדה ב: ד"ה התם(בפעם אחת ותלי' שלא נחסר אלא אח"כ 
 )יא. ד"ה מנא(. לקמן מהרש"א על התוס'ע"פ  ד
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 יב.(-)יא.
 דין "רוב"

ים לְהַטּתֹ" (ב ,שמות כג) כתיב ", ואמרי' אַחֲרֵי רַבִּ

בגמ' דמינה ילפי' דכל רובא דאיתא קמן אזלי' 

"א וי מזכין"י"ב  דתנןבתריה, וכגון גבי סנהדרין, 

או בתשע חנויות,  ."ה וסנהדרין(ד)רש"י  "זכאי מחייבין

 ואחת שחוטה בשר מוכרותכולן  חנויות"תשע  דתניא

)רש"י  "הרוב אחר הלך בארץ בשר ונמצא נבילה בשר מוכרת

 קטן יבם וכגוןאבל ברובא דליתא קמן, . "ה תשע(ד

, ביבמות תנאי בהו דפליגי, קטנה יבמה על הבא

יגדלו זה אצל זה, משום דסמכי' על רובא דלא הוי  :לרבנן

אסורים זה בזה, כיון דחיישי'  :מאיר' לראילונית וסריס. 

 דלא וכיוןלמיעוטא דהוי אילונית או סריס ושמא אף הם כן, 

 במקום שלא אחיו באשת פוגע נמצא שם לאחיו להקים יוכל

ואף לשיטתו לא חייש למיעוטא אלא  .קטן()רש"י ד"ה  מצוה

ה ")תוס' דמדרבנן אבל מדאורייתא ודאי דאזלי' בתר רובא 

לתי' א' שקלי' וטרי' בגמ' מהיכא ילפי' ליה,  .פסח(

היינו דווקא לרב אחא בר יעקב דס"ל לעיל דלא  –בתוס' 

ילפי' חזקה מקרא אלא מהלכה למשה מסיני, ולכך אע"ג 

דרובא וחזקה רובא עדיף, מ"מ אין למדין ק"ו מהלכה, ובעי 

למילף אף רובא מקרא, אבל לרב שמואל בר נחמני דס"ל 

ה מקרא, א"כ כיון דרובא עדיפא מחזקה לעיל למילף חזק

. לרבינו ה מנא ע"פ מהרש"א(")תוס' דילפי' מינה רובא בכ"ש 

ע בעי' למילף רובא מקרא, כיון דהא דרובא "לכו –חיים 

עדיפא מחזקה אינה סברא, ולא ילפי' לה אלא מהא דאזלי' 

בפרה אדומה בתר רוב שאינן טריפה, אע"ג דאיכא חזקת 

א למילף ". וגם א)תוס' שם(ליו האפר טמא לגברא שמזין ע

מהא דקרבן דוחה שבת ולא חיישי' שמא הוי טריפה, 

דלכאורה הוא משום רוב, כיון דאפשר דבאמת התם הוי 

מ אמר רחמנא דלדחי שבת, כמו ספק פיקוח נפש "ספק ומ

דדוחה את השבת, כדאמרי' בכתובות שמפקחין הגל בשבת 

 דלהלן:וכ ה אבל(.")תוס' דם "אפי' ברוב עכו

ילפי' ליה מדכתיב בעולה  –לרב אלעזר 

ח אֹתָהּ לִנְתָחֶיהָ"" (ויקרא א, ו) ודרשי' ולא  וְנִתַּ

נתחיה לנתחים, והיינו שלא יחתוך אחד 

מנתחיה לשניים, חזי' דאף שאינו יכול לחתוך 

את ראש העולה לבדוק אם ניקב קרום של מוח 

 מ מקריבים אותו לקרבן,"דהוי סימן טריפה, מ

קָר"" (ויקרא א, ב)ואע"ג דקרבן טריפה פסול, דכתיב   מִן הַבָּ

מוכרח דהוא משום  .)רש"י ד"ה אתיא(להוציא הטריפה 

דאזלי' אחר רוב בהמות שאינן טריפות ואף 

דליתא קמן. ודחי' ליה דאין האיסור אלא 

כשחותכו לגמרי, אבל כל שקורעו מצד אחד 

כ באופן שעדיין מחובר בצד השני, מותר, וא"

 שפיר יוכל לבדקו באופן זה.

ילפי' לה מדכתיב  –למר בריה דרבינא 

רוּ בוֹ"" (במדבר ט, יב)בקרבן פסח  בְּ ְ , וְעֶצֶם לאֹ יִש 

דכיון שכן מוכרח דלא בדקי' לקרבן אי ניקב בו 

קרום של מוח שהרי אין יכולין לשבור עצם 

הגולגולת לבודקו, אלא ודאי דסמכי' ארובא 

ליה דאף הכא אפשר  שאינן טריפות, ודחי'

י שמניח גחלת על העצם "שיכול לבודקו ע

המחתך בגידין והשורף "ושורפו, וכדתניא 

ואע"ג שאי"ז  ,"בעצמות אין בו משום שבירת עצם

מגוף ההקרבה, מ"מ אפי' בערב פסח שחל להיות בשבת יהא 

ה ")תוס' דא לעשותה מערב שבת "מותר לעשותה כיון שא

  .דמנח ע"פ מהדו"ב(

ילפי' מהא דמקריב קרבן  –בר יצחק נ "לר

שלמים או חטאת צריך להקריב האליה עם 

חֶלְבּוֹ הָאַלְיָה " (ויקרא ג, ט)האימורים כדכתיב 

דרשי' שאין רשאי  "תמימה", ומדכתיב תְמִימָה"

כ אין יכול לבודקה אם לא נפסק "לחלקה, וא

חוט השדרה המתחיל מן המוח עד סוף הזנב 

, ואע"ג שאם נפסק דהוי אחד מסימני טריפה

החוט מבין הפרשות ולמטה לצד הזנב אינה 

 כנגד ולא הבהמה של יריכה כנגד שהוא דכיוןטריפה, 

 הירך על אלא החוט על נסמך הבהמה כובד אין כ"א חללה

מ תחילת "מ .(דמתתאי ה"ד י)רש" טריפה ה"ל נפסק' ואפי
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 )שם(האליה הוא למעלה מבין הפרשות דכתיב 

ת " והיינו מקום שכליות יועצות  הֶעָצֶה"לְעֻמַּ

שהוא כנגד חלל הבהמה והתם אם נפסק החוט 

כ מוכח דהא דלא חיישי' לזה "הוי טריפה, א

ודחי' לה דאף  הוא משום דאזלי' בתר רובא.

כ מקרי "הכא כל היכא שאין חותכה לגמרי ג

, וא"כ שפיר יוכל לבודקה מצד "תמימה"

 חללה.

מעגלה ילפי'  –א "לרב ששת בריה דר

הָעֶגְלָה " (דברים כא, ו)ערופה דכתיב בה 

ודרשי' כשהיא שלימה והיינו שתהא  הָעֲרוּפָה"

ועיקר הדרשה שלמה עולמית אפי' לאחר עריפה, 

ודרשי' שתהא שלמה  "הערופה"ל "העגלה"מדסמך ליה 

כמו שהיתה בשעת עריפה, אבל ממשמעות הפסוק ילפי' 

ת מועלין בה לאחר זאת בעריפה ואין אחרת בעריפה, וכן זא

שנעשה בה מצותה ואין אחרת שמועלין בה לאחר שנעשה 

וכיון שכן לא יוכל  .ם("פ מהר"ה הערופה ע")תוס' דמצותה 

והשתא אפי' מצד אחד לא  לבודקה אם אינה טריפה,

יוכל לבודקה משום דבעי' דלעולם תהא כמו בשעת עריפה 

וטריפה פסולה לעגלה ערופה,  .ה אתיא א'(")תוס' ד

דכשם דילפי' לאוסרה בהנאה כקדשים 

 )דברים כא, ח( דכתיבמדכתיב בה כפרה כקדשים, 

רָאֵל"  ךָ יִשְׂ ר לְעַמְּ פֵּ כ אף טריפה "א .(כפרה ה"ד י)רש""כַּ

נילף לפסול בה מהתם, הרי מוכרח דסמכי' 

 ג דליתא קמן."ארובא ואע

ילפי' מפרה אדומה  –לרבה בר רב שילא 

חַט אֹתָהּ " (ה-יט, ג במדבר)דכתיב ביה  ָ  וכו'וְש 

רָה" רַף אֶת הַפָּ ודרשי' מה שחיטתה כשהיא  וְשָׂ

דמדכתיב שלמה אף שריפתה כשהיא שלמה, 

                                                 
והא דנקטו התוס' שהגבינות נעשו מכמה בהמות אתי  א

לאשמועי' דאע"ג דהו"ל גם ספק טריפה וגם תערובת, מ"מ 

לא חשיב ספק ספיקא משום דהו"ל אחד בגופו ואחד 

עיין לעצם הא דכתבו התוס' לאסור, ו .(סופר)חתם בתערובת 

 ,דס"ל להתיר הגבינותברשב"א שמביא דעת רבינו שמשון 

 

ושרף את הפרה ולא ושרף אותה משמע דבעי' לשרפה כמו 

שהיתה בשעת שחיטה, אבל לא ילפי' מסמיכות כיון דאיכא 

כ לא יוכל לבודקה, "וא. ה ושחט(")תוס' דם פסוק בינתיי

דאף הכא משמע דעד שעת שריפה תהא כמו בשעת 

הרי . ה אתיא א'(")תוס' ד שחיטה ולא יהני לחתוך מצד אחד

דאע"ג דטריפה פסולה בפרה אדומה משום 

דחטאת קרייה רחמנא וכדלקמן, מ"מ לא 

ז משום "א לומר דאי"ואחיישי' לה ואזלי' בתר רובא, 

ד טריפה אינה "כ למ"אלא דכיון דבעי' בת ב' שנים ארובא, 

חיה איכא חזקה שאינה טריפה שהרי כבר עברו עליה יותר 

כיון דאיכא חזקה אחרת כנגדה  לתי' א' בתוס':ב חודש, "מי

דהעמד טמא על חזקתו, וכיון דהו"ל ב' חזקות הסותרות זו 

 כל חזקה שלא היה לתי' ב' בתוס':את זו לא אזלי' בתרייהו. 

לה שעה שבאותו זמן היתה מבוררת לגמרי, אלא רק לאחר 

זמן אנו יודעים למפרע שהיתה מבוררת כגון הכא, לא מקרי 

ז נמצא דלעולם חזקת אינה "חזקה. וכתבו התוס' דלפי

בהמות שנעשו מהן גבינות  כיון שכןטריפה אינה חזקה, ו

ונשחטו ונמצאת אחת מהן טריפה הרי כל הגבינות פסולות, 

ואין מעמידין אותה על חזקתה שלא היתה טריפה בשעת 

. אמנם היינו דווקא בשאר טריפות, אז חזקה"החליבה, דאי

אבל אם מחמת שנמצאה הריאה סרוכה, שאם היינו בקיאין 

הוי ספק ספיקא בבדיקת הסירכות אפשר שהיה לה היתר, 

ל טריפה שמא "והגבינות מותרות, דשמא אינה טריפה ואת

 ה אתיא ב'(.")תוס' דכ נטרפה "אח

ילפי' משעיר המשתלח  –לרב אחא בר יעקב 

עִירִם"" (ויקרא טז, ז)דכתיב ביה  ְ נֵי הַשּׂ ְ  וְלָקַח אֶת ש 

ודרשי' שיהו שניהם שוים, וכיון דאמרי' שאין 

כ אף השעיר "א הגורל קובע אלא בראוי לשם,

 ידוע אין הגורל בשעת שהרילעזאזל פסול בטריפה, 

משום דמ"מ איכא חזקה מכח הרוב וכדאמרי' לעיל )ט.( גבי 

זאב שנטל בני מעיים והחזירן כשהן נקובין. וביארו 

דשאני הכא  דהטעם דהתוס' לא ס"ל מהאי סבראבאחרונים 

 דכיון דלבסוף נמצאה טריפה ודאי, א"כ יצאה מן הרוב וכיון

 דרובא ליכא חזקה נמי ליכא.
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א "וכיון שא .(הגורל אין ה"ד י)רש" אלשם יעלה איזה

לבודקו דהא לא היה מגיע לחצי ההר עד 

שנעשה אברים אברים, מוכרח דאזלי' בתר 

 רובא.

 (טו ,שמות כא)ילפי' לה מדכתיב  –לרב מרי 

ה אָבִיו וְאִמּוֹ מוֹת " ג דאפשר ", דאעיוּמָת"וּמַכֵּ

ז אביו, שהרי אפי' אם נולד והוכר כשהיו "דאי

אביו ואמו חבושין בבית האסורין, הא אין 

ומשום האי סברא ד"אין  אפוטרופוס לעריות,

א "אפוטרופוס", א"כ יש לחוש אף לאונס, ונמצא דגם א

ה כגון ")תוס' דלהעמידה בחזקת צדקת שלא נבעלה לאחר 

טלי' ליה, מוכרח דאזלי' בתר מ ק"ומ .ע"פ מהרש"א(

  רוב בעילות שאחר הבעל.

ילפי' מהורג את הנפש דקטלי'  –לרב כהנא 

ג דההורג טריפה פטור, מ"מ לא "ליה, וחזי' דאע

חיישי' שמא היה הנהרג טריפה, דאפי' אם 

פ שמנוולו כדי "נאמר שמותר לבדוק המת אע

ילוּ  )במדבר לה, כה( דכתיבלהציל את הרוצח,  "וְהִצִּ

ואע"ג דעדיין הו"ל התראת ספק, שמא  .(וכי ה"ד י)רש" הָעֵדָה"

הא לא יועיל  ,ה וכי(")תוס' דסבר רב כהנא דשמא התראה 

דגם לאחר בדיקה אפשר דבמקום סייף הוי נקב 

א לומר דאה"נ אין הרוצח נהרג אא"כ "ואולא חזי' ליה, 

י שהטביעו בנהר, דהא כתיב בהדיא בפרשת רוצח "הרגו ע

כְלִי בַרְזֶל " יח(-ה, טז)במדבר ל אֶבֶן יָד  וכו'וְאִם בִּ אוֹ  וכו'וְאִם בְּ

כְלִי עֵץ יָד ", וגם דוחק לומר דהכתוב איירי באופן שהיה בִּ

)תוס' קרום של מוח מגולה וראו שהיה שלם ובא זה והרגו 

אלא מוכרח דאזלי' בתר רובא שאינן , ה ליחוש("ד

והא דלגבי נתערבו נסקלין ברוב נשרפין אמרי' טריפה. 

דכולן בסקילה הקלה ולא אזלי' בתר רובא, והכא חזי' דאף 

דהתם  לתי' א' בתוס':לענין דיני נפשות אזלי' בתר רובא, 

מ נהרג אין מחמירין בהו לילך אחר הרוב לענין "כיון דמ

כיון דהתם הוי קבוע וכל  לתי' ב' בתוס':באיזו מיתה יהרג. 

                                                 
אבל מהא דבעי' שיהו שניהם שוין לבד לא הוי ילפי' שלא יהא  א

כ אי"צ "ב דא". אמנם צא(")מהרש טריפה, אלא על מראה וקומה

ע כמחצה על מחצה, והא דפריך התם על הא דגרסי' קבו

א הנשרפין בנסקלין ידונו בסקילה, דתיפוק ליה משום "בהו

דרובא נסקלין, היינו דאמנם משום דחשיב מחצה על מחצה, 

א"כ אף בזה איצטריך לאשמועי' שלא לדונם בשריפה אלא 

בסקילה הקלה, אלא דמ"מ פריך דכיון דהשתא איירי ברוב 

אין כ"כ חידוש במאי דנידונין בסקילה, ועדיפא  נסקלין א"כ

)שם ע"פ הו"ל לאשמועי' נסקלין בנשרפין דהוי רבותא טפי 

והא דלא בעי להביא ראיה מהרוצח גופה דקטלי'  מהרש"א(.

לתי' א' ג דשמא הוא טריפה וטריפה שהרג פטור, "ליה אע

משום דאפי' אם נאמר שאין הורגין אותו אלא משום  בתוס':

יהא זה ראיה לכל מקום, דאפשר דדווקא בדיני רוב לא 

נפשות של טריפה הוא דמקלי' לילך בתר רוב, אבל לשאר 

כיון דהטעם שטריפה שהרג  לתי' ב' דתוס':דברים לא. 

א יכול להזימה, שהרי "פטור אינו אלא משום דהוי עדות שא

אם ימצאו העדים זוממין לא יהרגו כיון דזממו להרוג 

איה אלא מהא דלא אמרי' דכל עדות כ אין הר"טריפה, וא

)תוס'  ל, וזה כבר הראיה דרבינא דלהלן"נפשות הוי עשאאי

  ה וכי(."ד

ילפי' מעדים זוממים דקטלי' להו,  –לרבינא 

ולא חיישי' שמא אותו שזממו להרגו הוי 

טריפה, שהרי אין יכולין לבדקו כיון דאיירי 

כשהוא עדיין חי, דאילו כבר נהרג אין העדים 

ר " (דברים יט, יט)ים דכתיב נהרג ֶ אֲש  יתֶם לוֹ כַּ וַעֲשִׂ

כ מוכרח דאזלי' "" ולא כאשר עשה, ואזָמַם

א לומר דחובשין אותו "ואבתר רובא שאינן טריפה, 

כ עדיין חי והוכיח שלא "ב חודש ואין הורגין העדים אא"י

ד טריפה חיה. "משום דס"ל כמ לתי' א' בתוס':היה טריפה, 

משום דא"כ אף ברוצח גופיה כשלא נמצאו  לתי' ב' בתוס':

העדים זוממין יש לחשוש שמא הוא טריפה ויצטרכו בי"ד 

להמתין עליו י"ב חודש, וממילא נמצא דלא זממו העדים 

להורגו אלא לאחר י"ב חודש וא"כ שוב יש להמתין עליהן 

כ"ד חודש שמא נעשה הנידון טריפה בסוף י"ב ראשונים, 

ץ חיות "לדרשא דשניהם שוין כלל ואמאי מייתי לה בגמ', ובמהר

 תירץ דילפי' מתרווייהו דשנה עליו הכתוב לעכב.
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הוזמו אין להרוג את הרוצח וממילא נמצא דאף אם לא 

אלא לאחר כ"ד חודש שהרי קודם לכן הוי עדות שא"א יכול 

להזימה, וא"כ שוב יש לחשוש שמא היה אז טריפה ואין 

לדבר סוף, אלא ודאי דסמכי' ארובא ולא חיישי' שמא הוא 

ואין לומר דכיון דאותו  .ה ודילמא ע"פ לב אריה(")דטריפה כלל 

הנפש היה בר חיובא וחי י"ב שהם העידו עליו שהרג את 

חודש קודם לכן, א"כ יש לו חזקה שאינו טריפה ועל הא 

סמכי' להרוג העדים כשהוזמו, משום דכל חזקה שלא היה 

לה שעה שבאותו זמן היתה מבוררת לגמרי, אלא רק לאחר 

זמן אנו יודעים למפרע שהיתה מבוררת כגון הכא, לא מקרי 

 .תיא ב'(ה א")תוס' דחזקה, וכדאמרי' לעיל 

ילפי' מהא דאמר רחמנא שחוט  –לרב אשי 

קָרְךָ " )דברים יב, כא(ואכול כדכתיב  וְזָבַחְתָּ מִבְּ

עָרֶיךָ  וכו'וּמִצֹּאנְךָ  ְ ש  ", ולא חיישי' וְאָכַלְתָּ בִּ

בוושט  והיינושמא שחט במקום נקב דהוי טריפה, 

שנקובתו במשהו, דאילו גרגרת אינה טריפה אלא ברובא או 

אלא ודאי דסמכי'  .(דלמא"ה ד)רש"י אם חסרה בכאיסר 

 ארובא.

דחי' לכל הני ילפותות  –למסקנת הסוגיא 

דלעיל, משום דאפשר דדווקא בכל אלו דא"א 

לקיימם בלא לסמוך על רוב הוא דאזלי' בתר 

לבדוק בהמה  ןוכגורובא, אבל כל היכא דאפשר, 

 להמתין דאפשר קטנים ויבמה יבםב , אואמכל י"ח טריפות

)רש"י  אילונית אינה והיא סריס אינו שהוא ונדע שיגדלו עד

לא אזלי' בתר רובא. ואמרי' בגמ'  .(היכא"ה ד

דמוכרחים אנו לומר כן, דכיון דמצינו לר' מאיר 

והיינו דאע"ג דחייש למיעוטא, היכא דאפשר, 

משום חומרא מדרבנן וכגון בבשר תאוה ולכך לא פריך 

מ"מ היכא דלא אפשר וכגון  .)תוס' ד"ה פסח(מיניה 

                                                 
 ע"וצ, הוושט נקובת מלבד טריפות לשאר כוונתו לכאורה א

 .טריפות ח"י כתב אמאי
ולפי"ז נמצא דהא דפריך בתחילה "לר"מ דחייש למיעוטא  ב

הכי נמי דלא אכיל בישרא וכי תימא הכי נמי פסח וקדשים 

מאי איכא למימר", ה"ק, דאם תאמר דבבשר תאוה החמירו 

חכמים אליבא דר"מ, מ"מ בפסח וקדשים דאורייתא א"א 

ר")שמות יב, ח( ביה  דכתיבבבשר פסח,  שָׂ  "וְאָכְלוּ אֶת הַבָּ

כט,  ת)שמוביה  דכתיבאו בשר שלמים,  .(פסח ה"ד י)רש"

הֶם" מלמלג(  ר בָּ פַּ ר כֻּ ֶ ד שהכפרה תלויה אף "וְאָכְלוּ אֹתָם אֲש 

ודאי מודה דאזלי' בתר רובא,  .(שם י)רש" באכילה

 דלא ג"ואע, בולא חיישי' שמא במקום נקב שחט

אין לומר דבדאורייתא  מ"מ, בדרבנן אלא זה חילוק מצינו

 אין לחלק ולעולם סמכי' ארובא ואפי' היכא דאפשר, משום

לא  בדאורייתא כזה חילוק מוצא שהיה לא םאדמסתבר ד

 אלאהיה גוזר אפי' מדרבנן לחלק בין אפשר ללא אפשר, 

יש לחלק כן, וא"כ כי היכי דלר"מ יש  דאף מדאורייתא ודאי

)תוס' ד"ה פסח ע"פ  חילוק כזה, ה"ה לרבנן דפליגי עליה

וכיון שכן כתב רש"י . דבריהם בבכורות כ. ד"ה ואי בעית(

דהא דסמכי' למסקנא ארובא דליתא קמן אפי' 

פשר, יש לפרש בב' אופנים, או במקום דא

דהלכה למשה מסיני הוא דלעולם אזלי' בתר 

רובא, או דס"ל דאין לחלק בין רובא דאיתא 

קמן לרובא דליתא קמן, וא"כ ילפי' לתרווייהו 

 עוד כתב דמש"המדכתיב "אחרי רבים להטות", 

סמכי' שלא לבדוק כל י"ח טריפות חוץ מריאה דשכיח בה 

אם לא בדק יש להתיר אפי' בריאה מ"מ בדיעבד ריעותא, ו

דכל  )ט.(משום דסמכי' ארובא ועל דינא דרב הונא דלעיל 

 , אלא שאין מפרסמין הדברשנשחטה בחזקת היתר עומדת

 .(פסח ה)ד"

 

 ה חטאת(")י. תוס' ד
 גדר קדושת פרה אדומה

המקדיש יוצא דופן לפרה אדומה פליגי  הנה

 )במדבר יט, ט(דכתיב  משוםפסולה,  –בה תנאי, לרבנן 

את הִוא", הרי ד"חטאת קרייה " ה חַטָּ מֶרֶת לְמֵי נִדָּ ְ לְמִש 

לומר כן, וכן פירשו התוס' כאן )ד"ה פסח(. אמנם לקמן )כח: 

ד"ה אתא( פירשו התוס' באופן אחר, דה"ק, וכי תימא דכיון 

דוושט יש לו בדיקה מבחוץ לענין נקב, א"כ לא אכל ר"מ 

בשר אלא ע"י שקרע העור ובדק את הוושט מבחוץ קודם 

שחיטה, מ"מ בפסח וקדשים א"א לומר כן שהרי אין לך מום 

 גדול מזה.
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רחמנא", וא"כ תפסל ביוצא דופן כשאר קדשים, אבל אין 

לפרש טעמייהו משום דס"ל דהו"ל כקדשי מזבח לגמרי, 

דהא מצינו בכמה מקומות דקרי' ליה קדשי בדק הבית ולא 

 –ן לר' שמעומסתבר דלא אתי אלא לר' שמעון. 

קדשי בדק הבית היא ולא ס"ל מדרשא  דהאכשרה, 

אבל לענין שאר דברים מודו כו"ע דיש דחטאת. 

מהן דדינה ככקדשי מזבח ויש מהן דדינה 

 כקדשי בדק הבית וכדלהלן:

 :לרבנןשנפסלת ברביעה,  .א – מזבח כקדשי

משני בע"ז, ולפי"ז צ"ל דמשום דחטאת קרייה רחמנא וכ

דאע"ג דפריך עלה התם מ"מ לא גרסי' בתר הכי אלא, כיון 

טעם הדבר  לר' שמעון:דלרבנן ודאי קיימא האי שינויא. 

ם"" )ויקרא כב, כה(משום דכתיב  הֶם מוּם בָּ חָתָם בָּ ְ י מָש  , הרי כִּ

דהוקש השחתה למום וכל מקום שנאמר השחתה אינו אלא 

הואיל ומום פוסל בה אף וא"כ , יםדבר ערוה ועבודת כוכב

אבל אין לומר דפליג  דבר ערוה ועבודת כוכבים פוסלין בה.

ומכשיר בנרבעה כמו שמכשיר יוצא דופן, דכיון דפליגי ר' 

אליעזר ור' יהושע בפרה אדומה, דלר"א אינה נקחת מן 

העכו"ם משום דחיישי' דלמא רבעה, ולר' יהושע נקחת 

ודאי נרבעה פסולה לכו"ע,  משום דלא חיישי', משמע דאם

לפסול בה את  .ב ולא מסתבר דר"ש פליג על רבותיו.

משום דחטאת קרייה רחמנא היינו נמי  :לרבנן הטריפה,

 היינו משום דכתיב –' בתוס' א' לתי :שמעון' לרוכדלעיל. 

מִימָה" וטריפה לא חשיבא תמימה כדאמרי'  )במדבר יט, ב( "תְּ

נֹחַ אִיש  " )בראשית ו, ט(דנח לא היה טריפה מדכתיב  זבע"

מִים יק תָּ  שערות דשתי ילפי' מ"תמימה" דבספרי גואע" ,"צַדִּ

דשמעי' מינה תרתי  ש"ר סבר"מ מ, בה פוסלות שחורות

הּ " (במדבר יט, ב)דכתיב  ר אֵין בָּ ֶ מִימָה אֲש  ה תְּ פָרָה אֲדֻמָּ

שתהא תמימה באדמימות  לפניו בין וא"כ מקרא נדרש "מוּם

ואף בשערות, ובין לאחריו שתהא תמימה בלא מום ובלא 

 שמשום דלגבי פסול שבגופה אף ר" –' בתוס' ב' לתי. טרפות

שאם  תנן" דחטאת קרייה רחמנא, וכדהיא חטאת"מ יליף

שחטה שלא לשמה פסולה, והיינו ודאי משום דחטאת 

 ועוד בה ןשמועלי לענין בספרי לה' דרשיקרייה רחמנא וכן 

 .עלייהו פליג שמעון' דר מצינו לא ובכולן דרשות שאר

לענין תמורה שאם  .א –בדק הבית  כקדשי

המירה על בהמה אחרת, אין אותה בהמה 

 דקדשי מודו רבנן' דאפי משום והיינונתפסת בתמורה, 

"ג ואע, תמורה עושין אינן הבית בדק וקדשי היא הבית בדק

 לגוף"מ נפק שאינו דבר לענין"מ מ, רחמנא קרייה דחטאת

לענין  .ב .זו דרשא שייכא דלא מודו רבנן' אפי הפרה

שמותרת בגיזה ועבודה לאחר פדייה, ולא הוי 

טעם הדבר משום  – 'בתוס' א' לתיכפסולי המוקדשין. 

שלאחר פדיון שאין תורת פרה עליה לא קרייה רחמנא חטאת 

היינו משום  – 'בתוס' ב' לתיוהדרא לדינא דקדשי בדק הבית. 

 מותרת תהא, יצרכוה לא שאם עליהן מתנה דדלב בי"

היתה אסורה ככל  ה"אל אבל, כדאמרי' בשבועות לפדותה

ג דבכמה מקומות משני "דאעעוד כתבו התוס' קדשי מזבח. 

בגמ' דהוי כקדשי בדק הבית ואפי' לגבי גופה וקודם פדייה, 

 הא בלאו הכי דחי' לה משום קושיא אחריתי.

  

 ה ליחוש("תוס' ד)יא: 
 הענשת רוצח בבית דין

דאמרי אילו היינו  –ע "לר' טרפון ור

לתי' א' בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם, 

היינו משום דס"ל דאין הורגין רוצח  בתוס':

אלא כשראו העדים שהיה מוחו של הנהרג 

שלם ובא זה והרגו, דבזה איירי הכתוב. אבל 

הוי, והרי ה חיישי' שמא במקום סייף נקב "אל

ג דאיכא רובא "הוא טריפה ופטור ההורגו. ואע

שאינן טריפה, מ"מ ס"ל כר"מ דחיישי' למיעוטא 

ולא אזלי' בתר רוב אלא היכא דלא אפשר, 

והכא חשיב להו אפשר כיון דאיכא לאוקמי 

אם לא נשאלו  ת:"לרקרא כשהיה מוחו מגולה. 

העדים אם היה טריפה אם לאו, ודאי דנהרג 

 ג דס"ל דחיישי'"ע, דאע"ורט "אפי' לר
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מ במקום דלא אפשר כגון הכא "למיעוטא, מ

דדוחק להעמיד הכתוב בראו שהיה מוחו 

מגולה, סמכי' ארובא. והא דקאמרי אילו היינו 

בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם היינו 

שהיו מקפידין לשאול את העדים אם היה 

טריפה ומכיון שלא היו יודעין לא היה נהרג, 

ן שאין הם יודעים דבר שהוא גוף העדות דכיו

אמנם זהו דווקא בדבר שהוא מגוף העדות א לקבלם, "א

ממש, אבל אם אין לו כ"כ שייכות לגוף העדות, וכגון באיזה 

כלי נהרג, הרי אפי' נשאלו ואינן יודעין ג"כ מקבלין עדותן, 

אא"כ סותרין זה את זה דאז אין מקבלין עדותן. ובדבר 

העדות כגון איזה בגדים לבש, אזי אפי'  שאינו כלל מגוף

סותרין זה את זה כגון אחד אומר כליו לבנים ואחד אומר 

  כליו שחורים, ג"כ מקבלין עדותן.

ע ואמר דאף הם "ט ור"דפליג על ר –ג "לרשב

לתי' א' היו מרבין שופכי דמים בישראל, 

ל כמאן "היינו משום דאפי' נאמר דס בתוס':

א דדוחק להעמיד מ הכ"דחייש למיעוטא, מ

הכתוב כשהיה מוחו מגולה חשיב כהיכא דלא 

היינו  לר"ת:ע סמכי' ארובא. "אפשר, דבזה לכו

דס"ל דאפי' בדבר שהוא מגוף העדות ממש, 

מ"מ כיון שאין להם לידע סמכי' ארובא והורגין 

 הרוצח.

 

 ה לרבי(")שם, תוס' ד

ם ואינו יודע "הלוקח בהמה מן העכו
 אם ביכרה אם לאו

כיון דרוב בהמות אינן  לר' יהושע: –בחולבת 

כ יולדות, א"כ אזלי' בתר רובא, "חולבות אא

 לר' עקיבא:ולכשתלד פטור וולדה מן הבכורה. 

חלב אינו פוטר, משום דאיכא מיעוט בהמות 

פ שאין יולדות, וס"ל דחיישי' "שחולבות אע

ואין לומר דהיינו ה ליחוש וע"פ בכורות כ:(. ")תוס' דלמיעוטא 

דווקא במקום דאיכא חזקה בהדי המיעוט, וכגון הכא 

דהעמד בהמה בחזקת שלא ילדה, דהא אדרבה יש להעמיד 

 הוולד בחזקת שאינו קדוש, שהרי במעי אמו היה חולין. 

ג "סבר רשב –כשמניקה ובנה כרוך אחריה 

דאפי' ראינו שהיא מן המיעוט שחולבות בלא 

מ הבא אחריו "פוטר, מע אין חלבה "לידה דלכו

פטור מן הבכורה, כיון דאינה מרחמא ליה 

ג ובין "אמנם בין רשבכ ילדה, וכן פסק ר' יוחנן. "אא

ר' יוחנן מודו שאם לא ראינו שהיא מן המיעוט, הרי הבא 

אחריו פטור מן הבכורה אפי' אינו כרוך אחריה כיון שמניקה 

מצינו ואזלי' בתר רובא דאינן חולבות אא"כ יולדות, וכד

בכמה מקומות דלא חשו רשב"ג ור' יוחנן למיעוטא. ואין 

מ "להקשות מהא שהעמיד ר' יוחנן סתם משנה בע"ז כר

דחייש למיעוטא, לענין לאסור גבינות בית אונייקי, וס"ל לר' 

 כ"יוחנן הלכה כסתם משנה, כיון דהתם הו"ל סתם ואח

 מחלוקת, ואין הלכה כסתם.

 

 ו.(קל-)שם בתוס' וע"פ שבת קלה:

 חשש נפל
אם קים לן בגוויה שכלו לו חדשיו ודאי  הנה

דחשיב בן קיימא לכל ענין בין באדם ובין 

בבהמה, אבל אם לא קים לן שכלו חדשיו דינו 

 כדלהלן:

כשפיהק ומת, והיינו שלאחר לידתו  –באדם 

לא ראו בו אלא חיות מעט, ודאי דחשיב נפל 

 לכו"ע ואין מתירין עליו יבמה לשוק, אבל נפל

אפי' לא שהה  :לרבנן מן הגג או אכלו ארי,

שלושים יום קודם שנפל מן הגג אינו נפל 

דווקא אם  :ג"לרשבומתירין עליו יבמה לשוק. 

שהה ל' יום הוא דיצא מכלל נפל מדכתיב 

ה" )במדבר יח, טז( פְדֶּ ן חדֶֹש  תִּ ", אבל לא וּפְדוּיָו מִבֶּ

ספק נפל ואין מתירין עליו יבמה  שהה הו"ל

וקיי"ל התם דהלכה כרשב"ג, ק בלא חליצה, לשו

ואף לרשב"ג גופיה אמרי' לעיל  נפלים אינן רובאד ואע"ג

, בערוה להקל שלא החמירו הכא מ"מ, דלא חייש למיעוטא
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 ארי אכלו שלא נפל היה דהולד כ"אח העולם יאמרו שלא

 לעז לידי ויבא לשוק התירוה כ"ואעפ, ומת פיהק אלא

שיבואו להתיר אפי' בפיהק  וקלקול שיאמרו שבניה ממזרין,

הא דהקילו התם אף שלא להתאבל  – 'בתוס' א' לתי ומת.

 'בתוס' ב' לתיכ כדי שלא יבואו להקל בערוה. "עליו, הוא ג

בלאו הכי יש להקל באבילות דהא הלכה כדברי המיקל  –

 באבל.

מותר לשוחטה ולאכלה  :לרבנן –בבהמה 

אינה מותרת אא"כ שהתה ח'  :ג"לרשבמיד. 

מִינִי " )ויקרא כב, כז(ימים כדכתיב  ְ ּ וּמִיּוֹם הַש 

", דמשמע דעד השתא הו"ל ספק וָהָלְאָה יֵרָצֶה

אע"ג דהכא לא שייך טעמא דלעיל,  - 'בתוס' א' לתינפל, 

 בהמהמ"מ לא אזלי' בתר רובא דאינן נפלים משום דגזרו 

דלעיל ויבואו  הגזירה קיימא לא הכי לאו דאי, אדם אטו

משום דבבהמה חולה  היינו – 'בתוס' ב' לתילהקל בערוה. 

דהוי קרוב לפיהק ומת,  כיון הדין מעיקר דיש לאוסרהודאי 

 ויש לחשוש שהוא נפל, וכיון שכן גזרו בבריאה אטו חולה.

 

 )יב./:(

 רוב מצויין אצל שחיטה
בגמ' דמי שיודעין בו שהוא מומחה  אמרי'

ודאי דאוכלין משחיטתו ואפי' לא ראינוהו איך 

ששחט, ומאידך מי שיודעין בו שאינו מומחה 

הרי אפי' ראינוהו איך ששחט סימן אחד שפיר, 

לא סמכי' שאף את השני ישחוט כדין, וכיון שכן 

אסור לאכול משחיטתו אא"כ שוחט בפנינו 

. אלא שהה ולא דרסמתחילה ועד סוף וראינו ש

אבל באופן שאין יודעין בו אם הוא מומחה אם 

 לאו וכגון במוצא בשר שחוט, דינו כדלהלן: 

לכו"ע "רוב  :דידן לסוגיא –מצאן בבית 

מצויין אצל שחיטה מומחין הן" וא"כ חזקתו 

                                                 
עיין בתוס' לעיל )ג: ד"ה דליתיה( שהקשו דהכא משמע דכל  א

שראוהו מתחילה ועד סוף מועיל אפי' יודעין בו שאינו 

מומחה, ואילו התם אמרי' בהדיא דדווקא בדליתיה קמן 

דכיון דמוקי רבי פלוגתייהו דר' יהודה  והיינושנשחט כדין, 

מכלל דבבית שלא  ,שבבית באשפה במצאן בסמוךדור' חנינא 

ולכך כל  .(קאמר הכי ה"ד י)רש" לכו"ע באשפה שרו

שנאבדו גדייו ותרנגוליו ומצאן בבית כשהן 

וה"ה נגנבו ומצאן ל. "שחוטין, סמכי' על רובא הנ

שחוטים וכדתניא בתוספתא בהדיא, כיון דאפי' החשוד על 

"ק לליה הרי(. ")תוס' דגניבה ג"כ אינו חשוד על שחיטה 

"רוב מצויין אצל שחיטה  :)ג:( לעילדדרבינא 

והיינו דס"ל לרבינא דר' יהודה ור' אינן מומחין" ואסור, 

חנינא דבסמוך בהא פליגי אי רוב מצויין אצל שחיטה מומחין 

אם לאו, וסבר כר' יהודה דאסר, ודלא כסוגיין דמוקי 

 .)ע"פ תוס' לעיל ג: ד"ה ואם(פלוגתייהו במצאן באשפה שבבית 

ודאי הוי נבילה,  –צאן באשפה שבשוק מ

דכיון דדרך לזרוק נבילה לאשפה, לא סמכי' 

לומר דנשחט כדין. והיינו דקאמר רבי דבהא 

נראין דברי ר' יהודה דאוסר משום דבאופן זה 

 אפי' ר' חנינא מודה לו.

 בשוק במצאן ה"וה –מצאן באשפה שבבית 

אסור דסבר  לר' יהודה:ה כי(. ")תוס' ד באשפה שלא

אדם עשוי להטיל נבלתו באשפה שבבית או 

לרבי חנינא בנו של בשוק שלא באשפה. 

מותר דאין אדם עשוי להטיל נבלתו  ג:"ריה

באשפה שבבית או בשוק שלא באשפה כיון 

דמסרח ואיכא ריח רע, וכוותיה תניא נמי "הרי 

שמצא תרנגולת שחוטה בשוק וכו' חזקתו 

  על התוס' שם(.)ע"פ נימוקי הגרי"ב שחוט" 
 

 )שם(
 שליחות בשחיטה ובתרומה

ג דבדאורייתא אין אומרים "אע –בשחיטה 

, וא"כ יש בחזקה שליח עושה שליחותו להקל

סמכי' דמסתמא הוא מומחה, אבל אם יודעין בו שאינו 

 מומחה אין שחיטתו כשרה אע"ג דאחרים רואין אותו.
 ע"פ הרשב"א. ב
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מ חזקתו שנשחט "לחוש דאחר הוא ששחטו, מ

כדין, משום דאפי' באותו אחר סמכי' עליה 

ל. וכדתניא "שהוא מומחה מדין רוב הנ

בברייתא דלעיל דאפי' אם שלח שליח לשחוט 

והלך ומצאו שנשחט כדין אלא שאינו יודע מי 

מבעיא כשהלך  דלאוהיינו שחטו, מ"מ חזקתו שחוט, 

ומצא תרנגולת שחוטה בשוק שיכול לאוכלה ולסמוך 

מצאה השליח שכבר שנשחטה ע"י בעליה כדין, אלא אפי' 

מכי' ארובא דמומחין ג"כ ס ,אחר שלא ברשות נשחטה ע"י

 .)תוס' ד"ה או(

ג דתורמין "אין חזקתו תרום, דאע –בתרומה 

ם"  יח, כח( ר)במדב דכתיבי שליח, "ע רִימוּ גַם אַתֶּ ן תָּ "כֵּ

מ כיון דאין חזקה "מ .(תורם ה"ד י)רש"שלוחכם לרבות 

שליח עושה שליחותו ואפשר דאחר שמע 

ותרם והוי תרומה שלא מדעת, אין תרומתו 

מה אתם לדעתכם אף  נמי 'דרשימקרא דלעיל דתרומה, 

  .)רש"י שם( שלוחכם לדעתכם

 
 )יב:(

 כוונה בשחיטה

לא בעי' כוונה  –לתנא דמתני' ולר' נתן 

זרק סכין כדי לנועצה  א.בשחיטה, וכיון שכן, 

בכותל והלכה ושחטה בהולכה והבאה כהוגן 

שהיה בסכין ב'  כגון אווכגון שהכתה בכותל וחזרה, 

דבאופן זה  )ל:(אמרי' לקמן דכ הבהמה צוואר כמלא יםפעמ

 ב.הרי"ז כשרה.  .(שהלכה ה"ד י)רש" לבד בהולכה סגי

חרש שוטה וקטן ששחטו, דאע"ג שאין להם 

ל שאחרים רואין אותן שלא דעת לכוין, מ"מ כ

                                                 
באופן שכתב רש"י )ד"ה הלכה(  אין להכשיר אלאאמנם בזה  א

 .הסכין כמלא ב' צוארין שאורך
אבל התוס' לעיל )ב. ד"ה שמא( כתבו דזה מצי' לדייק מן  ב

הסיפא דקתני "וכולן ששחטו ואחרים רואין אותן שחיטתן 

כשרה" דמשמע דיעבד, והא דדייקי' הכא שאין מוסרין להן 

 לכתחילה היינו אפי' כדי לשחוט ע"מ ליתנן לכלביםחולין 

 

 

שהו ולא דרסו שחיטתן כשרה כדקתני במתני' 

"וכולן ששחטו ואחרים רואין אותן שחיטתן 

 ג"אעדסליק ודאי קאי עלייהו,  ו"דמחש וכיוןכשרה", 

 מבעיא שחטו ואם" ופריך עלה דאי קאי על חש" )ב:( דלעיל

 ואםלמיתני " ל"הו כ"אלחודה  ו"חש על קאי דאי ק"ה", ליה

ולא מבעיא באופן זה דאיכא כוונה  .(מאן ה"ד י)רש"" שחטו

לחתיכת בשר או בזרק סכין דאיכא כוונה לשום חתיכה 

בעלמא, אלא אפי' הפיל סכין והלכה ושחטה דליכא כוונה 

, וכדדייק רבא לקמן אלחתיכה כלל נמי ס"ל לר' נתן דכשרה

ממתני' דקתני "נפלה סכין ושחטה וכו' פסולה", דדווקא  )לא.(

נפלה סכין מעצמה הוא דפסולה משום דבעי' שתהא הזביחה 

)תוס' ד"ה זרק ע"פ דבריהם לקמן מכוחו, אבל הפילה הוא כשרה 

אמנם דייקי' בגמ' דהיינו דווקא . לא. ד"ה ואי(

בדיעבד, מדקתני במתני' "הכל שוחטין ושחיטתן 

"חוץ מחש"ו" שאין אחרים רואין כשרה" דיעבד, 

אותן דאפי' דיעבד נמי לא, "שמא יקלקלו את 

שחיטתן", דמדלא קתני "שמא קלקלו" משמע 

דאתי לאסור למסור להן חולין לכתחילה אפי' 

כשאחרים רואין אותן, ומשום דמ"מ יש לחשוש 

 .(בזאת ה"ד י"רש פ)ע"שמא יקלקלו 

 א.בעי' כוונה בשחיטה, וכיון שכן,  –לרבנן 

ג "דאעזרק סכין לנועצה בכותל שחיטתו פסולה, 

מ לא סגי בזה אלא "דמתכוין בזה לשום חתיכה בעלמא, מ

ש אם הפיל הסכין "בעי' כוונה לשחיטת סימנים דווקא, וכ

)תוס' ושחט דפסולה דהא התם ליכא כוונה לשום חתיכה כלל 

ו ששחטו שחיטתן פסולה אפי' "חש ב.. ד"ה זרק(

מ אין בהן דעת "ן, כיון דמכשאחרים רואין אות

ואע"ג דגבי גט אמרי' בגיטין דאפי' חש"ו  ,גלשחוט בכוונה

 שמא יבואו מתוך כך להכשיר את שחיטתן.
ואף בזה איכא רבותא יותר מ'זרק סכין', כיון דהכא איכא  ג

כוונה לשחיטת בשר משא"כ בזרק סכין דליכא כוונה אלא 

לשום חתיכה בעלמא, ומ"מ אף בזה פסולה משום דבעי' 

)תוס' לקמן לא. ד"ה וקא וכדאמרי' כוונה לחתיכת סימנים דו

 .והא(
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כשרין לכותבו כשגדול עומד על גבן, ומשמע דשפיר בני 

כוונה נינהו, צ"ל ד'גדול עומד על גבן' היינו כשהגדול מלמדן 

ומזהירן לעשות לשמה, ובאופן זה אף בשחיטה אם הגדול 

ן לחתיכת סימנים אפי' רבנן יודו ומלמדן לכוו עומד על גבן

, משא"כ הכא דאיירי כשאחרים רואין אדיש להכשיר שחיטתן

אותן סתם. והא דמצינו לעיל בריש פירקין דקאמר אביי דהא 

דקתני "הכל שוחטין" דמשמע לכתחילה איירי בכותי כשגדול 

עומד על גבו ופריך עליה התם דא"כ הא דקתני בסיפא "וכולן 

אין אותן שחיטתן כשרה" דמשמע דיעבד, ששחטו ואחרים רו

א"א להעמיד בכותי משום דא"כ יסתור רישא לסיפא. וחזי' 

ד'עומד על גבו' ו'אחרים רואין אותן' דבר אחד הוא, היינו 

משום דמתני' דהתם אתיא כרבי נתן דלא בעי כוונה בשחיטה 

ה מאן ע"פ ")תוס' דכלל ולדידיה ודאי דאין לחלק בענין זה 

 והנראה לבאר בדבריו(.מהר"ם 

ואמרי' בגמ' משמיה דאושעיא זעירא דמן 

מן  י:"לרשוהיינו שהיה שמו אושעיא זעירא, חבריא, 

בא מן חבריא  לתוס':. (דמן ה)ד" בחבריא היינו מבני הישיבה

 דהלכה כר' נתן. .ה דמן(")ד שהוא שם מקום

 

 .(יג–)יב:
 בקטן ומחשבה מעשה

 התלויים דיניםג' ב קמיירי בסוגיין הנה

סמכי' בהן אף על  םואשר יש לדון א במחשבה

כשאמר לן שנתכוין או שמוכח כן מתוך  קטן

דבעי' בה כוונה  ,קטן ששחט עולה .אמעשהו, 

 קדשים ששחט דבגדול ג"דאעלשם שחיטת עולה, 

 כ"אא פוסל ואינו, כשר ןלשמ נתכוין שלא דבסתמא' אמרי

 כוונתו כוונה,אי נימא דאין  בקטן מ"מ. ןלשמ שלא נתכוין

 דעת לו שאין כיוןד מגדול ששחט בלא כוונה, גרעד ודאי

 ה"ד)תוס'  ופסול מתעסק "להו ,חולין ולא קדשים שהם להבין

                                                 
כן נראה מוכרח לפרש בדברי התוס'. אמנם בהמשך דבריהם  א

שיובאו בסמוך, חילקו התוס' בשוטה בין גט שמועיל בו גדול 

ושם עירן ומוכח מתוך מעשהו שמו ושמה שכותב עע"ג משום 

 לבין חליצה דפסול אפי' בגדול עע"ג כיון שלאשמתכוין לכך, 

 

שחשב לעשות כלי, אי חשיבא  קטן .ב (.קטן

 .גאו לא.  טומאה לידימחשבתו כדי להורידו 

 דכיון, טל עליהן וירד לגג פירות שהעלה קטן

דאין הפירות מוכשרין לקבל  גדול גבי דתנן

 דכתיב, הטל בירידת ליה ניחא טומאה אא"כ

ן מַיִם עַל זֶרַע", וכיון דכתיב ")ויקרא יא, לח(  " חסר, יתן"וְכִי יֻתַּ

 .(אינן ה"ד י)רש"" דניחא ליה ןתֵּ יִ  כי" דומיא ד"יותן כידרשי' "

וכגון שהעלם ע"מ שירד עליהן הטל, או לכה"פ 

משא"כ אם  שמח אח"כ שירד עליהן הטל,

 דלא אפשר סתמא העלם אמנם ,העלם מפני הכנימה

' "מפני דמתני ברישא דקתני"ג דאע, ליה שניחא כמי חשיב

 בכי"ז הרי סתמא הא לדייק אין", יותן בכי אינן' וכו הכנימה

 בכי"ז הרי לכך נתכוין"ואם  בסיפא מדקתני דאדרבה, יותן

 .(ותיבעי ה"ד)תוס'  יותן בכי אינו סתמא הא לדייק יש" יותן

מחשבת הקטן חשיבא  אף אם לדון יש"כ א

 וכדלהלן: .להכשיר הפירות

 שאין מעשה הקטן שעשה היינו – מחשבה

שלכך  בשעת מעשה אפי' אם אמר הקטןו, כוונתו מוכיח

דאין לו מחשבה  תנן במתני' .)רש"י בסוגיין( נתכוין

ולא  .בלבד מחשבתו על מעשהו להכשיר אוא"

, א' דשחט עולה מו בדיןמבעיא בדאורייתא וכ

דאע"ג דיש כאן  ,לתועו להכשיר שאין דפשוט

מעשה שחיטה, מ"מ אינה מוכיחה על כוונתו לשם עולה 

)רש"י ד"ה שהרי כל השחיטות שוות ואף בחולין עושין כן 

 באופן' ב וכמו בדין מדרבנן' אפי אלא .ותיבעי(

 ,עפר בה למוד עליה וחשב אגוז קליפת שמצא

, כיון שאין הוכחה במעשה שכוונתו בה מדד כבר' אפי או

עלה הקטן שה' גבדין  או .)רש"י ד"ה ואין להן(לשם כלי 

דאף בזה ליכא הוכחה  ,פירות לגג וירד עליהם טל

 .)רש"י ד"ה אינן(שכוונתו לטל, דשמא העלם מפני הכנימה 

מתוך מעשיו כלום. ולפי"ז אפשר דה"ה בשחיטה לא מוכח 

 יועיל בשוטה ללמדו לכוון אליבא דרבנן.
ה זעירא(, ושם אף הביא "י לקמן )לא. ד"פ רש"כן הוא ע ב

 פירוש אחר, שהיה נקרא אושעיא, והיה צעיר הישיבה.
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 ולהוריד כוונתם להחשיב חכמים החמירו לא

 וכדתנן, הפירות להכשיר או לטומאה הכלי

"פ אע וקטן שוטה חרש"העלום  בהדיא

והיינו שפירשו לאחר מעשה שנתכוונו , לכך שנתכוונו

 יותן בכי אינן .)רש"י ד"ה אע"פ( אכדי שירד עליהם הטל

  ".מחשבה להן איןיש להן מעשה וש מפני

 ",מעשה להם' "יש במתני תנן – מעשה

היינו שמוכח מתוך מעשיו דהיתה לו  :י"לרש

)רש"י ד"ה  הכוונה המועלת ואף אמר שנתכוין לכך

" היינו מעשה גמור עם דיבור, מעשהד" נמצא לדבריוו .שיש(

 וקשה ו"מחשבה" היינו דיבור גרידא כשהמעשה גרוע,

" היינו דיבור עם מחשבה"ד איפכא למינקט מציהוי  כדא"

 אין" היינו מעשה גרידא גרוע דמעשהמעשה ויש להם, ו"

וכגון  מדרבנן מבעיא לא"כ וא. (תוס' ד"ה ותיבעי) להם

דתנן "האלון והרימון והאגוז שחקקום  בדין ב'

תינוקות למוד בהן עפר או שהתקינום לכף 

מאזניים טמאין מפני שיש להן מעשה", והיינו 

רו וגם אמ מוכח שכוונתו לעשותו כלידכיון ד

ואתי שפיר הא דקתני  ,בשעת מעשה שכוונתם לכך

 .(שםתוס' ע"פ ) "למוד בהן עפר" דהיינו שכך אמרו התינוקות

 להורידו לידי טומאה במעשה זה. החמירו רבנן

היפך הקטן את הפירות לאחר  אם' ג דיןב כןו

דכוונתו כדי  בשעת מעשה ופירש שהעלם לגג

שירד עליהם הטל גם בצידם השני, ודאי 

דיועיל מדרבנן כדתנן התם בהדיא "שיש להן 

. וקשה דכיון דס"ל לרש"י )רש"י ד"ה אבל היפך(מעשה" 

דמעשה עם הדיבור יש להן, א"כ אמאי תנן במתני' "העלום 

חש"ו אע"פ שנתכוונו לכך אינן בכי יותן", הא יש מעשה 

פיה דחק לתרץ דדווקא אם נתכוונו ודיבור. אמנם רש"י גו

אלא  .)תוס' ד"ה ותיבעי( בלאחר העלאה הוא דאינן בכי יותן

                                                 
וקשה דמשמע דאילו פירשו בשעת מעשה יועיל, וזה אינו  א

דהמעשה עצמו אינו מוכיח שמפני אפי' לשיטת רש"י, כיון 

 .)ראש יוסף( הטל העלום
ועיין לעיל שכבר הבאנו להקשות בשם הראש יוסף על הא  ב

דרש"י נדחק לתרץ כן, דלכאורה אינו צריך כיון דרש"י ס"ל 

שהיתה באופן א' בדין  מואפי' בדאורייתא וכ

שחטה,  כעולה בדרום והביאה לצפון ואח"

דמוכח מתוך מעשיו שעשה כן כיון שפסולה 

בשעת מעשה הריני מביאה  אמרבדרום וגם 

 הרי, לשוחטה בצפון כיון שאינה כשרה בדרום

, מועיל אי בבזה ר' יוחנן ללי" דנסתפק"ג אע

"מ למסקנא פשיט דשחיטתו כשרה ויש להם מ

 ':לתוס .)רש"י ד"ה יש להן( מעשה אפי' בדאורייתא

 שכוונתו לגמרי מעשיו מתוך שמוכחהיינו כל 

 היינו "מעשהשפיר ד"ואתי  ,ואפי' לא אמר כלום לכך

 לא והדיבור, גרוע מעשה היינו "מחשבה"ו גמור מעשה

ולפי"ז הא דתנן בדין ב' "האלון . דמורי ולא מעלה

והרימון והאגוז שחקקום תינוקות למוד בהן 

עפר או שהתקינום לכף מאזניים טמאין מפני 

שיש להן מעשה", מיירי אפי' לא פירשו 

במה  התינוקות שכוונתם לכך ומשום דסגי

ולפי"ז צ"ל דהא דקתני  שמוכח כן מתוך מעשיהם,

"למוד בהן עפר" אורחא דמילתא נקט וה"ה לכל צורך אחר. 

עוד כתבו התוס' דבדין א' אפי' היתה בדרום והביאה לצפון 

לא חשיב מעשה גמור אלא "מחשבתו ניכרת מתוך מעשיו" 

וכדבסמוך. אבל בדין ג' אפשר שאם העלום בשעת ירידת 

 בירושלמי' מדאמרי וראיה ייחשב כמעשה גמור,הטל ממש 

הטל, והיינו שהעלום בשעת  בהן בתפוש מעשה להן דיש

אלא לאופן כוונת הירושלמי אין הטל, אמנם יש לדחות ד

, שהיפך בהן דחשיב מחשבתו ניכרת מתוך מעשיו כדבסמוך

או דאיירי שמעלה אותן רק כשהטל יורד וכשפוסק מורידן 

 .)ד"ה ותיבעי(ה דהוי השתא הוכחה גמור

היינו  :י"לרש – מעשיו מתוך ניכרת מחשבתו

כשעשה מעשה שאמנם מוכיח כוונתו אך לא 

גון וכ – בדאורייתאאמר בפירוש שלכך נתכוין, 

דדווקא במעשה שמוכיח מצד עצמו הוא דמועיל מה שפירשו 

ה בשעת מעשה, וא"כ צ"ע גם על קושית התוס', וביותר לפי מ

שכתבו התוס' עצמם אח"כ דמעשה זה גרוע משום דשמא 

 מפני הכנימה העלום.
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א' שהיתה עולה בצפון והביאה לדרום  בדין

 קולא פירש מחשבתו, נסתפק בזה ר' יוחנן ללי"

ופשיט דבדאורייתא אין לו מעשה ושחיטתו 

' בגמ' דטעם אמרי אמאי כ"דאהתוס'  והקשופסולה. 

הספק הוא משום דאפשר דמה שלא הביאה לצפון אינו 

 האאלא משום שלא היה נראה בעיניו המקום הראשון, 

. פירש דלא משום מעשה להם אין זה טעם בלא' אפי י"לרש

גמור בלא דיבור,  מעשה היינו ניכרת מחשבתו דאי ועוד

 הא, עולה ששחטאמאי מוקמי' בגמ' ספיקא דר' יוחנן באופן 

 אלון שחקקלאוקמי נמי באותו אופן הקודם והיינו  איכא

הוא  בעולה' דאוקמי האזה יש לדחות ד אמנם. לפרש בלא

 .)שם(כדי לאתויי היכי תימצי דבעי' כוונה מדאורייתא 

שחקק אלון או רימון כב'  דיןוהיינו ב – ןבדרבנ

ולא פירש דנתכוין לכלי, החמירו חכמים דיש 

' הג דיןב וכן, טומאה לידי להורידולו מעשה 

, הפירות את היפך הטל שירד שלאחר כגון

אלא  הטל עליהן שירד כדי כן שעושה שמוכח

 ':לתוסשלא פירש, החמירו דהוכשרו הפירות. 

, נתכוין שלכך קצת המוכיח מעשההיינו 

א' כגון שהיתה עולה  דיןוהיינו ב – אתבדאוריי

בדרום והביאה לצפון דאפשר דעשה כן בשביל 

' אמרישלא היה נראה בעיניו המקום הראשון, 

בגמ' דאין להם מעשה ושחיטתו פסולה. 

שהיפך הפירות, כהג'  גון בדיןוכ – ןבדרבנ

דאפשר דעשה כן מפני הכנימה שיצא גם 

השני, החמירו חכמים דיש להם מעשה  אצדמה

 והריהם מוכשרין לקבל טומאה.

 

 (בסוגיין' בתוס)יב: 
 ענינים בשאר וקטן שוטה חרש דין

אמרי' בירושלמי, דאע"פ שתרמו  – בתרומה

תרומה. וילפי' ליה מדכתיב  תרומתם אין

                                                 
 ע"פ תוס' הרא"ש. א

 

רוּמַתְכֶם", )במדבר יח, כז(  ב לָכֶם תְּ ַ  דכיון"וְנֶחְש 

 סגי לא"כ א, להן ואין מחשבה ביה דכתיב

ואע"ג דבתחילת , המעשה מתוך כן שמוכח במה

ר  )שמות כה, ב(מדכתיב  הסוגיא מפרש דילפי' לה ֶ "אִיש  אֲש 

בֶנּוּ",  " פרט לקטן, "אשר ידבנו" פרט לחרש איש' "ודרשייִדְּ

"ה ד)תוס' אינו אלא אסמכתא בעלמא צ"ל דושוטה, 

 .(ותיבעי

"הכל כשרין לכתוב את  תנן – הגט בכתיבת

' בגמ לה' ומוקמישוטה וקטן",  חרש' אפיהגט 

עומד על גבן ומלמדן  כשגדול דווקא דהיינו

 דכיון להקשות דאין בירושלמי' ואמרילעשות לשמה. 

 בלא' אפי להועיל"ל הו"כ א"ונחשב",  כתיב לא דבגט

 כיון, מחשבתו על מוכיח מעשהוד ומשום"ג עע שגדול

 דהוי הוא, התורם והוא החושב דהוא בתרומה דדווקא

 כותב שהוא בגט אבל ,ב"ונחשב" דכתיב לאו אי מועיל

 והקשו. מעשהו מתוך שמוכח במה סגי לא מגרש ואחר

אבל  בזה אינו מתרץ אלא מאי שנא גט מתרומה,ד' התוס

"כ וא, מעשה לו יש דקטן הכא' דאמרי מהא קשה עדיין

"ג עע גדול' בעי אמאי, גמור מעשה הוי הגט דבכתיבת כיון

ועוד יש להקשות דכיון דמצינו דבלא גדול עומד  .(שם)תוס' 

ע"ג תרומה וגט שוין שאין מועיל בהן חש"ו, א"כ אמאי לא 

 .)תוס' שם ע"פ מהרש"א(יועיל גדול עע"ג גם בתרומה 

 כגדול והוי ד"בבי שנעשית גאע" – בחליצה

 :וחרשת חרשפסולין,  מ"מ, גבן על עומד

משום  :קטןמשום דלאו בני קרייה נינהו. 

דגריע  משום :שוטה" כתיב בפרשה. אישד"

"ג ואעמחרש וקטן ואין מועיל בו גדול עע"ג, 

 היינו"ג, עע כשגדול כשר שוטה' דאפי לעיל' אמרי דבגט

 שמו שכותבין משום דמוכח מילתא הוי דהתם משום

עומד  גדול בצירוף מועיל לכך, עירה ושם עירו ושם ושמה

)תוס'  כלום מוכיח מעשהו שאין בחליצה"כ משא, על גבו

 .ד"ה מאן(

 .)ביאור הגרח"ק לירושלמי(דכיון שהוא הבעלים נותן דעתו יותר  ב
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 )יג.(

 בקדשים מתעסק

"ג בעא מיניה שמואל מרב דכהבגמ'  'אמרי

 משמואל חשוב שהיה אחד, הוי הונא רב דתרי לוצ" הונא,

 כמה שהיה ירמיה' מר קטן שהיה ואחד, הכא כדמשמע

דבערכין  כיוןכדמשמע בנדה, אמנם  שמואל אחר דורות

משמע דרב הונא היה תלמידו של רב בן דורו של שמואל 

 (.ם"המהר פ"ע בעא ה"ד)תוס' נצטרך לומר דהוי תלתא  כא"

חַט  )ויקרא א, ה(ופשיט ליה דפסול מדכתיב  ָ "וְש 

קָר" ודרשי' שתהא שחיטה לשם בן  ן הַבָּ אֶת בֶּ

)ויקרא יט, לעכב דכתיב  הכתובבקר, ושנה עליו 

חֻהוּ" ודרשי' לדעתכם."לִרְצֹנְכֶ  ה( זְבָּ  ם תִּ

היינו כגון שהתעסק בסכין  מתעסק – י"לרש

לזורקו או להגביהו ולא נתכוין לשום שחיטה 

 נתכוין שלא כל דלעיל דלרבנן דכיון' התוס והקשו (.מנין ה)ד"

לזה  ודאי דלא "כא, בחולין' אפי פסול סימנים לחתיכת

  (.מנין ה)ד" הוצרך הכתוב להשמיענו בקדשים

 שנתכוין כגון היינו דהכא מתעסק –' לתוס

, זביחה לשם כיון שלא אלא סימנים לשחיטת

 )שם(. חולין שהם כסבור קדשים שחט או

 

 )יג./:(
 כוכבים עבודת העובד שחיטת

במתני' "שחיטת עובד כוכבים נבילה  תנן

ומטמאה במשא", והיינו דאפי' שחט כהלכתה 

ואחרים רואין אותו, מ"מ שחיטתו פסולה והו"ל 

"  )דברים יב, כא(הדבר משום דכתיב  וטעםנבילה,   מה"וְזָבַחְתָּ

והיינו שאין אתה אוכל אלא ממי  " זובח אתה אוכל,אתה"ש

)תוס'  שאינו בר זביחה עכו"םלאפוקי  שנצטווה על הזביחה,

 יש הנאה איסור לענין אמנם. (קסבר"ה ד: ג לעיל

 : וכדלהלן לחלק

                                                 
ואע"ג דהתוס' לעיל )ד: ד"ה מומר( כתבו כרש"י ד"מין"  א

דהכא היינו דווקא בכומר לעבודת כוכבים, היינו דווקא לרב 

דס"ל דמומר לעבודת כוכבים מותר לאכול משחיטתו, ענן 

הנה במין עכו"ם והיינו שאדוק  – ם"בעכו

בעבודת כוכבים ביותר, ודאי דאפי' בסתם 

מחשבתו לשחוט לעבודת כוכבים, וא"כ הו"ל 

תקרובת ע"ז האסורה בהנאה, אבל בסתם 

אסורה  :אליעזר לרביעכו"ם פליגי בה תנאי, 

 דאפי' דבכל עובד כוכבים אמרי' בהנאה, דס"ל

 לתנא". כוכבים לעבודת ם"עכו מחשבת סתם"

אמרי' בגמ' דמדקתני "שחיטת עובד  ':דמתני

כוכבים נבילה", משמע דדווקא איסור נבילה 

 "לס וא"כ ,הוא דאיכא אבל איסור הנאה לא

", כוכבים לעבודת לאו ם"עכו מחשבת סתם"

 בהנאה האוסרש שמא הוא מין לחשו צ"ואי

' ר כדאמר, מינין אינן ם"עכו דרוב כיוןכדלעיל, 

 עבודת עובדי אינן לארץ שבחוצה נכרים" יוחנן

 אף ולכך", בידיהם אבותיהם מנהג אלא כוכבים

  (.נכרים ה"ד)תוס'  כ"כ אדוקין אין שבארץ נכרים

אפי' בסתם שחיטתו אסורה  –במין ישראל 

בהנאה לכו"ע כמו במין עכו"ם, וכדתניא 

 והתםבברייתא "שחיטת מין לעבודת כוכבים", 

פירותיו טבלים ובניו ממזרים  כ"אח מדקתני, איירי בישראל

ואמרי' בגמ' דכן יש  .(שחיטת ה"ד י)רש"וכדבסמוך 

לדקדק ממתני' דקתני "שחיטת עובד כוכבים 

ן לעבודת כוכבים, נבילה", דמשמע הא דמי

"מין" דהכא היינו דווקא באופן שאדוק בה ביותר  –לרש"י 

וכל מחשבותיו לה, אבל בסתם מומר לעבודת כוכבים אין 

"מין" דהכא  –. לתוס' )ד"ה מין ע"פ מהר"ם(לאסור בהנאה 

היינו אפי' בשאינו אדוק כ"כ, וכדאמרי' בהוריות דאע"ג 

מוראי אי חשוב דלענין מומר לשאר עבירות פליגי התם א

מין, מ"מ בעובד עבודת כוכבים מודו כו"ע דחשוב מין, 

ונמצא דישראל חמור מן העכו"ם שהרי בסתמו חשוב כמין 

)ד"ה שחיטת ע"פ  אמשא"כ עכו"ם דסתמן אינן מינין וכדלעיל

וא"כ כ"ש דמותר בהנאה. אבל למסקנא דאיתותב רב ענן ודאי 

דעדיף ליישב דמין דהוריות ומין דהכא שווין ותרווייהו אפי' 

 .)מהרש"א ומהר"ם(כשעובד עבודת כוכבים באקראי 
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 פשוט"ם עכו דמין' בגמ' אמרי אמנם אפ"ה .מהרש"א ומהר"ם(

 .שם(תוס' ) ישראל ממין כוכבים עבודת לשם דשחיטתו יותר

 

 )שם(
במין האדוק בעבודת  דינים שאר

 כוכבים

 דמלבדבברייתא דלעיל  תניא – ישראל

 ,כותי פת פיתו .א, כוכבים לעבודת דשחיטתו

 כבשר ותנן במסכת שביעית "אומר היה ר' אליעזר פת כותי

 אליעזר' דר בפרקי' אמריוכד .)רש"י ד"ה שחיטת(" חזיר

 אותם נידועזרא וזרובבל בן שאלתיאל ויהושע בן יהוצדק ש

בשלוש מאות כהנים תינוקות וספרי תורה שהיו תוקעין 

והלויים משוררים ומסיימים בה מכאן אמרו "כל האוכל פת 

יין  יינו .ב .(פיתו ה"ד)תוס' כותי כאילו אוכל בשר חזיר" 

ספרי תורה נביאים וכתובים שכתבן  .ג. נסך

, והיינו שודאי נביאי הבעלפירוש,  ,דינם כספרי קוסמין

כתבו לשם עבודת כוכבים, וכדאמרי' בגיטין ס"ת שכתבו מין 

אף  :א"י .הפירותיו טבלים.  .ד .)רש"י ד"ה כספרי(ישרף 

בניו ממזרים, משום שאינו מקפיד על אשתו 

 מאין בניו ממזרים כיון דמ" :ק"לתומפקירה. 

מקבלין  אין .ואשתו לא מפקר. עוד אמרי' בגמ', 

ם" ולא  )ויקרא א, ב(מהן קרבנות דכתיב  "מִכֶּ

מורידין אותם  .ז. , להוציא את המומרכולכם

לבור, וכדאמרי' בע"ז "המינים מורידין אותן 

אבל אם אינו מין לא, כדאמרי' התם "העובדי לבור וכו', 

ועים בהמה דקה אפי' ישראל לא מעלין ולא כוכבים והר

 .)רש"י ד"ה למורידין( מורידין"

אמרי' בגמ' דאע"ג דממין ישראל  .א – ם"עכו

אין מקבלין קרבנן וכדלעיל, מ"מ ממין עכו"ם 

מקבלין, דכתיב "מכם" בכם חלקתי ולא 

בעכו"ם, וכיון דא"א לפרש דאתי לאשמועי' 

 כב, יח( )ויקראדמעכו"ם לא נקבל כלל דהא כתיב 

 "  נדרים שנודרין"ם עכו לרבות"אִיש  אִיש 

 אתי דאדרבה מוכרח"כ א, מישראל ונדבות

 מן' ואפי"ם העכו מן מקבלין דלעולם' לאשמועי

וכתבו התוס' דלא הו"מ לדחות אפי' בלא דרשא  ,המינים

ד"איש איש", ומשום דאי אתא קרא שלא לקבל כלל הו"ל 

"כ ודאי דאתי קרא שנקבל וא, דנקבל תיתי ומהיכי לישתוק

מכולם, כיון דאי משום הא הו"א דמ"מ איצטריך לקרא כדי 

שלא נקבל מצדיקי עכו"ם, אבל השתא דכתיב "איש איש" 

. "א(מהרש"פ ע אבל ה)ד"מוכח דקרא אתי לרבות אפי' רשעים 

"וּמָעוּךְ וְכָתוּת כה( -)ויקרא כב, כדעוד כתבו התוס' דאף דכתיב 

ן נֵכָר לאֹ תַקְרִיבוּ"  'וכו' להלאֹ תַקְרִיבוּ וְנָתוּק וְכָרוּת  ד בֶּ וּמִיַּ

 למילף' מצי לא"כ ג, מהם תקריבו תמימים הא דמשמע

 תמימים אף דבאמת לדחות"מ דהו כיון"ם, עכו לרבויי מיניה

 מומים דבבעלי אלא' לאשמועי קרא אתי ולא, תקריבו לא

מורידין אותם לבור  .ב )שם(. ועשה בלאו עליו יעבור

דלא מורידין ולא  ובדי כוכביםודלא כשאר ע

 .וכדלעיל מעלין

 

 (תקרובת ה"ד' ובתוס)יג: 
 כוכבים עבודת תקרובת

 מטמאה :בתירא בן יהודה' לר – טומאתה

 )תהלים קו, כח(באוהל מדאורייתא, דכתיב 

עוֹר וַיּאֹכְלוּ זִבְחֵי מֵתִים" הקיש  מְדוּ לְבַעַל פְּ צָּ "וַיִּ

 תקרובת אף באוהל מטמא מת מה, למת זע"

אתיא  ק, וללי"באוהל מטמאה כוכבים עבודת

 נבילה ם"עכו שחיטתמתני' כוותיה דתנן "

 שחיטת עכו"ם " משמע דיש לךבמשא ומטמאה

אחרת שמטמאה אף באוהל והיינו תקרובת, 

 כיון האשירה תחת אדם יעבור דלא ז"בע' דאמרי הא אמנם

 אבל, ב"כריב באוהל ויטמא תקרובת שם יהיה שלא א"דא

דאינו אלא חשש  ל"צ", טהור הרבים את גוזלת היתה"אם 

, תקרובת אותו מונח ענף איזה תחת' ידעי דלא ומשום דרבנן

הוי דאורייתא ודאי דאין להתיר אפי' כשגוזלת את  דאי

מדאורייתא אין  :לרבנן (.ש"הרש פ"ע שם)תוס' הרבים 

לה טומאה כלל, אא"כ היא נבילה דאז מטמאה 

במשא דווקא ככל נבילה אבל לא באוהל, 
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 שחיטתבגמ' אתיא מתני' כוותיה דתנן " ב"וללי

 – י"ברש' א' לפי", במשא ומטמאה נבילה ם"עכו

' ואפי םהיינו דמשמע דאין שום טומאת אוהל בשחיטת עכו"

דמדתנן  – י"ברש' ב' לפידהוי תקרובת.  ז"ע לשם שחט

 כשאר במשא שטומאתה אני ויודע נבילה םשחיטת עכו"

" אלא במשא מטמאהמוכרח דלא קתני " כ"א, נבילות

)ד"ה  במשא אלא מטמאה אינה זלאשמועי' דאף תקרובת ע"

דאי  )קכט.(העור והרוטב פרק בוהא דפריך לקמן  .איכא(

על הא דאמרי'  יקשה מדאורייתאתקרובת ע"ז מטמאה 

דחי' והתם דלא מצינו אוכלין שסופן לטמא טומאה חמורה, 

 משוםלא יקשה מ"מ התם דאפשר דמטמאה מדאורייתא, ו

 בתורת דדווקא דהתם "כששימש מעשה עץ שימש", והיינו

, חמורה טומאה לטמא שסופן אוכלין מצינו דלא הוא אוכל

 בתורת אלא אוכל בתורת מטמאה דאינה בתקרובת"כ משא

 טומאה המטמאין אוכלין ונמצא דשפיר ליכא ,בעלמא עץ

 אינה האמת דמצד"ג דאע"ל צ –לתי' א' בתוס'  ,חמורה

' דאפי התם' דחי"מ מ, הכא' כדאמרי מדאורייתא מטמאה

 דסוגיא צ"ל –. לתי' ב' בתוס' קושיא אין דאורייתא הוי

 וכדלעיל מדאורייתא דמטמאה"ל דס"ב כריב איירי דהתם

מהא דאמרי' בפסחים דהשוחט ד כתבו התוס' דוע .)שם(

 מתחייב אמאי התם ופריך חטאות' ג חייב זבשבת בחוץ לע"

שבת הא לא תיקן בה שום תיקון להוציאה מידי  משום

 להקשות אין, תקרובת משום טמאה עדייןנבילה שהרי 

 תיקן הא ה"דאל מדאורייתא באוהל דטמאה דמשמע

לשנויי  מ"דהו נ"דאה כיון, דאורייתא טומאה מידי להוציא

הכי אלא שלא רצה לדקדק דאינו מטמא מדאורייתא מכאן, 

כדי שלא ידחוהו דשמא באמת מטמאה מדאורייתא כדדחי 

אמנם כתבו התוס' דמ"מ . )שם(לה בהעור והרוטב 

' מסתפקי דהא, אטומאה בעלמא מדרבנן איכא

 ודאי עצמו דאיסור כיון אי, שביטלה"ז ע תקרובת גבי"ז בע

 טומאה אף"כ א, בטול לו שאין למת דהוקש משום בטיל לא

 

                                                 
עיין ברש"ש שכתב דאין כוונתם לטומאת אוהל מדרבנן,  א

לטומאה בעלמא ודלא כב"ח, וא"כ צ"ל לפי"ז דאיירי אלא 

, בטיל דלא הוא דאורייתא איסור דדווקא או, בטלה לא

 טומאה ליה דאית הרי, בטלה דודאי דרבנן טומאה"כ משא

 .)שם( מדרבנן

 ל"דס לרבנן' דאפי' התוס כתבו – הנאתה

, מ"מ בהנאה כדלעיל באוהל מטמאה דאינה

 סברי טומאה דלענין"ג דאע כיוןודאי אסורה, 

"ויאכלו  מדכתיב למת"ז ע להקיש דאין רבנן

 איירי לא דקרא משום היינו", מתים זבחי

 ודאי ביה דאיירי אכילה לענין אבל, בטומאה

 תקרובת אף בהנאה אסור מת מה, דהוקש

 בידי דבשר ז"בע' דאמרי והא, בהנאה אסורה ם"עכו

 כזבחי שהואאסור בהנאה מפני  ז"ע מבית היוצא ם"עכו

 מותר דלרבנן משום"ז אי, ב"כריב' בגמ' ואוקמי מתים

 כזבחי שהוא"מפני  הטעם מדקאמר דייק אלא, בהנאה

 לרבות דאתי להוכיח אין לבד זה לשון משום"ג דאע", מתים

דתנן "השוחט לשם  )לט:( לקמן' וכדחזי, דאורייתא טומאה

הרים שחיטתו פסולה", ופריך התם אמאי לא קתני דהוי 

זבחי מתים כדקתני בברייתא, ולא קמשני הא רבנן הא 

ריב"ב, מ"מ מדקתני התם "אסור מפני שהוא כזבחי מתים" 

דהשתא דקתני אסור הו"ל "זבחי מתים" לשון יתור, א"כ יש 

 לעילד בלהוכיח דאתי לאשמועי' דמטמא באוהל וכריב"

 .)שם(

 

 )יג:(

 בלילה שחיטה

שוחט לכתחילה, כדתניא  – כנגדו כשאבוקה

" דמשמע בלילה ובין ביום בין שוחטין לעולם"

 לכתחילה, ואיירי באבוקה כנגדו דומיא דיום.

לכתחילה לא ישחוט,  – כנגדו אבוקה כשאין

 .)רש"י ד"ה לכתחילה(דחיישי' שמא לא ישחוט רובא ולא ידע 

 השוחטכדתנן "אבל בדיעבד שחיטתו כשרה, 

 

בשאר אוכלין שאינם נבילה, דהא נבילה מ"מ מטמאה במגע 

 ובמשא.
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בלילה וכן הסומא ששחט שחיטתו כשרה", 

דמשמע בדיעבד, ואיירי בלא אבוקה דומיא 

 דסומא. 

 

 (וברש"י ד"ה בין בראש )שם
 שחיטה לתוך הים או לתוך כלי

 דאין)מא.( דאע"ג דתנן לקמן  – הגג בראש

שוחטין לתוך הכלים או לתוך הגומא משום 

א יאמרו דמקבל דם לעבודת דחיישי' שמ

כוכבים, מ"מ בראש הגג מותר לשחוט אפי' 

 לטנףלתוך הכלי, משום דהכל יודעין שא"א לו 

 הימים לתוך לשחוט התם' דאסרי"ג ואע. הגג

, שוחט הוא ים של לשר יאמרו שמא והנהרות

 לצבא יאמרו שמא חוששין אין הגג בראש"מ מ

 .לשחוט עולה השמים

' אסרי)שם( דאע"ג דלקמן  – הספינה בראש

לשחוט לתוך הים, מ"מ בראש הספינה מותר 

משום דהכל יודעים שא"א לו לטנף ספינתו, 

התירו לו לשחוט לתוך הים  וכיון שכן :י"לרש

הדיא דאפי' בתניא  )מא:( לקמן דהא' התוס והקשו, ממש

 ':לתוס (.בין ה)ד" ממש הים לתוך לשחוט בספינה ג"כ אסור

לא התירו לו אלא להוציא ידו חוץ לספינה 

והדם יורד ושותת על דופני הספינה, אבל לתוך 

 )שם(. אהים ממש אסור

 

 )יד.(

 השוחט בשבת
במתני' "השוחט בשבת וביום הכיפורים  תנן

אע"פ שמתחייב בנפשו שחיטתו כשרה", 

                                                 
עיין בב"ח )יו"ד סימן י"א סק"ג וסק"ד( שכתב לחלק דהתם  א

איירי בעומד בתוך הספינה דאפשר לו לשחוט על דופני הספינה 

במים, וכך לא יתטנף ספינתו משום דישתטף בדרך הילוכה 

משא"כ הכא דאיירי בעומד בראש הספינה דאם לא ישחוט 

לתוך המים תתטנף הספינה לכך מותר לתוך המים ממש או 

לתוך כלי, וכן פסק להלכה. אבל בבית יוסף וש"פ כתבו דאף 

ואמרי' בגמ' "אמר רב הונא דרש חייא בר רב, 

)תוס' ונא היה גדול ממנו וקשה דבכל מקום משמע שרב ה

משמיה דרב אסורה באכילה ליומה",  ה אמר(."ד

והיינו  .(ליומה ה"ד י)רש" ב' בא לאכלו חי באומצאאפיו

דכיון דקתני שבת דומיא דיוהכ"פ, א"כ כשם 

שביוה"פ פשוט דלא התירוהו באכילה אלא 

 לערב, א"כ אף בשבת אסורה בו ביום. 

ואמרי' בגמ' דעלה על דעתם של בני הישיבה 

דמתני' דאסרה באכילה ליומה ר' יהודה היא, 

אבל לרבנן דפליגי עליה מותר אפי' בו ביום, 

והיינו באופן שבא לאוכלו חי באומצא דליכא משום איסור 

צ"ל דאיירי שגם עבר ומלחה בשבת,  לתי' א' בתוס':בישול, 

 לתי' ב' בתוס':דהא אל"ה יש לאסור מצד שבלועה בדם. 

דווקא לקדירה הצריכו מליחה להוציא הדם, משום שדם 

האברים לא נאסר אא"כ פירש, ובקדירה הדם פורש מן 

הבשר וחוזר ונבלע בו, אבל הכא דמיירי כשאוכלו באומצא 

מדאמרי'  א.ה לזה, הרי"ז מותר אפי' בלא מליחה, וראי

דכבד שלא נפלט דמו שחלטו בחומץ הגורם  )קיא.(לקמן 

שלא יפלוט הדם, מותר אפי' בקדירה, ואמרי' התם דאף 

החומץ מותר כיון שאם היה הבשר פולט דם לתוך החומץ 

דאמרי'  ב.א"כ אף הבשר היה אסור משום שחוזר ונבלע בו. 

לו בשבת דבשר דבר אווזא תפל שלא נמלח מותר לטלט

בשבת משום דחזי לאוכלו באומצא, ואי איכא איסור דם 

היה אסור בטלטול, וכן בסמוך אמרי' דהשוחט לחולה 

בשבת מותר לבריא באומצא. ומתוך כך כתבו התוס' דאפי' 

לצלי לא בעי מליחה מדינא, דלא מבעיא כשנצלה הבשר 

יפה דנפלט כל הדם דודאי מותר, אלא אפי' לא נצלה כ"כ 

ר מצד שהדם הבלוע בו פירש מצד לצד, דהא ג"כ אין לאסו

גבי ככר שחתכו עליה בשר צלי דפליגי בה אם  )שם(לקמן 

רש"י לא נתכוין לחלוק על התוס' ולעולם אין להתיר לשחוט 

מד לתוך המים כלל. וקשה דהא רש"י כתב בהדיא לגבי העו

בראש הגג, דמותר לשחוט לתוך כלי, ובשלמא לב"ח אתי שפיר 

דבכל מקום שודאי הוא שעושה כן כדי שלא לטנף מותר אפי' 

 לתוך הכלי או לתוך הים, אבל לש"פ קשה, וצ"ע. 
 דאל"ה מ"מ אסורה משום בישול. ב
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יש לאסור מצד שנבלע בה דם, לא פליגי אלא לענין לאסור 

הככר, אבל הבשר ודאי מותר אע"פ שלא יצא ממנו כל 

דרב אשי  הדם שהרי מש"ה אסרי' הככר. והא דאמרי' התם

בשר בפני עצמה, ופריך שאם היה מולח כל חתיכה מן ה

עשה כן משום שיש לחשוש שאם ימלח כל החתיכות יחד 

כ אף בחתיכה אחת איכא "יבלע זה מה שנפלט מזה, א

ל דלא "למיחש שיבלע צד אחד מה שפלט הצד השני, צ

פריך התם דיאסר משום שפירש הדם מבפנים מצד לצד, 

אלא פריך דאפי' בחתיכה אחת יש לחשוש שמא יפרוש 

אחד לגמרי לחוץ ויחזור ויבלע באותה חתיכה בצדה מצד 

השני. וכן הא דאמרי' בביצה דבין לב"ש ובין לב"ה מותר 

למלוח בשר צלי על גבי עור ולא חיישי' למעבד, אינו מצד 

שיש חיוב לעשות כן, אלא כיון דנוהגין למלוח, אתי 

לאשמועי' דמותר לעשות כן על גבי העור. וכן הא דאמרי' 

וכן "ג התם "דמשמע חיוב, ל "לחו וחוזר והופכומו"במנחות 

וכיון שכן . ה ונסבין(")תוס' ד "וכן לקדירה"אלא  "לצלי

שקלי' וטרי' בגמ' "הי ר' יהודה" היא, עד 

 .אדאשכחוה וכדלקמן

 

 )יד./:(

 מוקצה בדבר שלא היה מן המוכן
 לר' שמעון: –בהמה שנתנבלה בשבת 

מחתכין אותה לפני הכלבים, דס"ל לר' שמעון 

 שלא גזרו מוקצה בדבר שלא היה מן המוכן,

אמנם כיון דאמרי' בביצה דכל היכא דאינו יושב ומצפה 

גבי נכרי  בש מוקצה, וכן"להשתמש בדבר אית ליה לר

שהביא לישראל דורון של פירות בשבת אמרי' התם דאם 

הנכרי בשבת יש מאותו המין במחובר אסור שמא לקטן 

                                                 
 דברי התוס' ד"ה השוחט באו לקמן )טו.(. א
ורק אח"כ כתבו הא הנה ראיה זו הביאו התוס' בתחילה,  ב

דמוכח בהדיא בביצה דכל שאינו יושב ומצפה אית ליה לר"ש 

מוקצה, וצ"ע אמאי הביאו בתחילה ראיה זו שאינה אלא ממה 

 שכתב שם רש"י.
כן פירש במהר"ם דדברי התוס' קאי על נבילה שנתנבלה  ג

בשבת, אמנם עיין ברעק"א שהאריך להקשות ע"ז ופירש 

ומצפה לא קאי אלא לענין בהמה  דדברי התוס' דאיירי ביושב

והו"ל מוקצה, ופירש שם רש"י דהיינו אפי' לר"ש משום 

דכל שלא לקטן מאתמול חשוב כמי ששטח גרוגרות 

וצימוקים ליבשן דמודה בה ר"ש דאסור משום דדחייה 

בידים, א"כ צ"ל דהכא איירי באופן שהיה יושב ומצפה 

ו וישחוט את הבהמה כשאחרים רואין "שמא יבוא חש

לר' . גדשחיטתו כשרה בדיעבד )ב:( אותו דאמרי' לעיל

כיון דמאתמול לא היה מוכן אלא  יהודה:

לאדם, א"כ אין מחתכין אותה לפני הכלבים, 

ומוכן לאדם ל"ה  ,דס"ל דבעי' דווקא מן המוכן

והיינו דאפי' באופן שאינו מוקצה בלאו . דמוכן לכלבים

הכי מחמת איסור, כגון בעוף וטלה שראוי ליתנו לפני נץ 

ט שהיתה מותרת "כשהוא חי או שנתנבלה ביווארי 

כ אסר ר' יהודה משום שמערב "ה מוקצה, ג"בשחיטה ול

ג "ט לא היתה מזומנת לכלבים אלא לאדם, דאע"יו

דאמרי' בביצה דגבי שבת סתם לן תנא כר"ש והיינו במתני' 

 "אם לא היתה נבילה מערב שבת"דידן, וא"כ מוכח דגרסי' 

אסורה "מ דייקי' לה מדקאמר ", מ"ט"מערב יו"ולא גרסי' 

ואי לא אסר אף משום הכנה עצמה,  "לפי שאינה מן המוכן

ה אסור משום "ל להוסיף טעמא דהכנה דבלא"לא הו

מוקצה מחמת איסור. וראיה לזה מדפרכי' בביצה על הא 

דאסר רב אפרוח שנולד בשבת, מהא דשרי' עגל שנולד מן 

ני עגל הטריפה ביו"ט, ואמרי' התם דליכא לשנויי שא

ש אגב אמו לכלבים לכך מותר אפי' "שהיה מוכן מער

, הכ אפרוח שלא היה מוכן אפי' לכלבים"לאדם, משא

ג דהיה "משום דהשתא דאסר ר' יהודה נבילה לכלבים אע

ש דאסר לאדם אפי' מוכן לכלבים. ומדלא "מוכן לאדם, כ

משני דלא אסר ר' יהודה אלא משום מוקצה מחמת איסור 

משא"כ עגל ביו"ט, מוכח דאף ביו"ט אסר ר' יהודה משום 

שנשחטה בשבת דלהלן, ואילו גבי נבילה הא דלא חשיב 

מוקצה לר"ש היינו כמש"כ ברשב"א דבהמה דרכה למות 

 ומקרי דדעתו עליה.
מ "ג דיושב ומצפה שתשחט ע"י חש"ו, מ"דס"ל דאעוהיינו  ד

להא דנתנבלה לא היה מצפה, וא"כ לא חשיב מן המוכן 

קשה דאדרבה כיון דרוב מעשיהם של חש"ו ו .ם(")מהרלכלבים 

 .(א)רעק" מקולקלים א"כ ודאי היה יושב ומצפה שתתנבל
 .(לכלבים ה"ד. ו ביצה י)רש"משום שבקליפתו אינו ראוי לכלבים  ה
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בהמה  –א דר' אבא "להו. ה אם(")תוס' דהכנה 

בחייה עומדת בין לגדל וולדות ובין לאכילה, 

וא"כ הא דשרי' אפי' לר' יהודה לשחוט בהמה 

ט, ולא חיישי' שמא היתה דעתו מערב "ביו

ה מן המוכן לאדם, "ט לגדל בה וולדות ול"יו

הוא משום דסבר ר' יהודה יש ברירה, ולכן אם 

ישחטנה יוברר הדבר שהיתה עומדת לאכילה 

ז בעי ר' אבא "ושפיר הוי מן המוכן לאדם. ולפי

למימר דהיינו ר' יהודה דמתני' דאסר שחיטת 

דהיתה עומדת מערב  שבת בו ביום, דאע"ג

שבת אף לאדם, מ"מ לא חשיב אוכל כיון 

דבערב שבת שנתקדש היום ונאסרה בשחיטה 

הוברר שאינה עומדת אלא לגדל וולדות, 

ואסורה משום דלא היתה מן המוכן לאדם 

כיון דמוכח בסמוך  –כלל. למסקנא דאביי 

דס"ל לר' יהודה אין ברירה, א"כ צ"ל דהא 

אפי' לר' יהודה,  דמותר לשחוט בהמה ביו"ט

הוא משום דס"ל דבהמה בחייה אינה עומדת 

, אמנם גבי תרנגולת מודה אביי דעומדת אלא לאכילה

ה ")תוס' דבין לאכילה ובין לגדל ביצים כדאמר בביצה 

ושפיר הו"ל מן המוכן לאדם מערב יו"ט,  .בהמה(

וא"כ נמצא דה"ה בשבת ג"כ אין לאסור 

וכן דכיון אליבא דר' יהודה מצד אינו מן המ

דאינו עומד אלא לאכילת אדם, א"כ חשיב 

 שפיר אוכל אדם. 

בין לר' שמעון ובין לר'  –דלועין תלושין 

 ,איהודה מחתכין אותן לפני הבהמה בשבת

א. דומיא דבהמה איירי שנתלשו בשבת,  ת:"לר

בלה בשבת. ב. דהא כל הסוגיא מיירי בספק מוכן, נשנת

 מ מותרין אף"ומואי איירי בתלוש א"כ ודאי מוכן הוא. 

 

                                                 
כן הוא פשטות מתני' דמשמע דר' יהודה לא פליג אלא על  א

נבילה שנתנבלה בשבת,וכן מוכרחים לפרש לתי' ב' בתוס' 

כלל לענין מוקצה כלל. אמנם בדעת ר"ת יש בזה  דלא איירי

דעות, דבתוס' הרא"ש בשבת )קנו:( כתב דלפירוש זה ר' יהודה 

לר' יהודה, דכיון דיש לו בהמה הרי היה מוכן 

וצ"ל דאע"ג ש אף לבהמה ולא הוי מוקצה. "בער

דבער"ש היה מחובר מ"מ לא חשיב כמאן דדחייה בידים 

שהיו הדלועין עומדים אפי' לר"ש מדלא לקטן, א. דאיירי 

במקום שהבהמה היתה יכולה לאוכלם אף במחובר, דהא 

ג עשבים "דאמרי' בשבת שלא יעמיד אדם בהמתו ע

י דאיירי כשלא "שנתלשו בשבת משום מוקצה, פירש רש

היתה הבהמה יכולה לאוכלן במקום חיבורן. ב. דאיירי 

הכא כשיושב ומצפה מתי יתלשו ולכן לא מקרי דדחייה 

ועוד כתבו התוס' דאף אין לאסור משום שמא בידים. 

יעלה ויתלוש כדאסרי' בביצה פירות הנושרין, כיון 

דדווקא בפירות האילן הוא דחיישי' לזה משום שאדם 

מתאוה להם ושוכח וגם הם קלים להשיר, ולכך אף אסרי' 

משקין שזבו משום שמא יסחוט כיון שהוא דבר קל, אבל 

ם מתאוה לו, לא חיישי' דלעת דבעי מרא וחצינא ואין אד

שישכח ויתלוש. וכשם דשרי' לישראל לירד בכבש שעשה 

ם כדי למלאות מים לבהמתו אם עשה כן לצורך "עכו

עצמו, ולא חיישי' שמא יבוא הישראל עצמו לעשותו כיון 

שהוא דבר קשה. ואף דגים שניצודו לא אסרי' אלא משום 

שמא  מוקצה דהוי כגרוגרות וצימוקין דלעיל, ולא משום

איירי  לתי' ב' בתוס': יצוד שהוא דבר קשה.

שנתלשו מערב שבת, ולכך מותר אפי' לר' 

ל דשרי למיטרח באוכלא או "יהודה, וקמ

מתירין פקיעי "לשווייה אוכלא, כדתנן בשבת 

ופליגי בה דלרב הונא איירי  "עמיר לפני בהמה

באופן שהם כבר אוכל ואשמועי' דמותר 

איירי באופן  לטרוח באוכלא, ולרב יהודה

שאינם אוכל ואשמועי' שמותר לשווייה 

מ תני לה הכא ולא התם, משום דבעי למיתני "ומאוכלא. 

  .)ד"ה מחתכין(מילי דחיתוך דלועין ונבילה בהדי הדדי 

 

פליג אף על חיתוך הדלועין ולא נקט נבילה אלא משום דמינה 

סליק )וכן דעת הגרעק"א בגליונו טו: ועוד(. ואילו בשיטה 

ז מקובצת השלם כתב בדעתו דר' יהודה מודה בדלועין, ולפי"

 כתבנו בפנים.
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 )יד./:(

 הפרשת תרומות ומעשרות ע"י ברירה
ה"ה בכל הלוקח יין מבין הכותים,  –לר' מאיר 

אופן ולא מוקים לה תנא דברייתא בלוקח יין מבין הכותים 

קודם תקנה שגזרו על יינם, אלא משום דבעי לאשמועי' 

דאע"ג דעמי הארץ אינם חשודים אלא על המעשר, מ"מ 

יכול  ואינו .)רש"י ד"ה הלוקח(כותים חשודים אף על התרומה 

ש "וכגון שאין לו כלים או בערלהפריש מהם תרו"מ, 

יכול לתקן  .)רש"י ד"ה אומר(ודם חשיכה שאין לו שהות ק

שני לוגין מתוך מאה שאני "י שיאמר "יינו ע

עתיד להפריש הרי הן תרומה, עשרה מתוכן 

. "מעשר ראשון, ותשעה מתוכן מעשר שני

ג ", דאעמיד מותר לשתותמחלל המע"ש וו

מ ס"ל ד"יש "מ מעורבים בתוך היין, מ"שהתרו

כשיהיה לו כלים או כ, "כשיפרישם אחברירה" ולכן 

יוברר שזו היא התרומה  .)רש"י ד"ה ומיחל(אחר השבת 

ומה ששתה היה חולין, וגם סבר דלא חיישי' 

שיבקע הנוד ויהא נמצא שותה טבלים למפרע, 

אבל שהוא חשש רחוק.  "לכשיבקע"כדקאמר 

לענין חילול מע"ש לא התירו לו לסמוך על הברירה כיון 

  .)רש"י ד"ה ומיחל(אלא באמירה בעלמא דאינו תלוי 

אסור לתקן באופן  –ש "לר' יהודה ור' יוסי ור

זה אלא בהפרשה, דחיישי' שמא יבקע הנוד 

א דר' "להוונמצא זה שותה טבלים למפרע. 

זהו עיקר טעמם, דאף הם סברי יש  אבא:

ז אלא דיחויא בעלמא אליבא דר' אבא "אמנם איברירה. 

דבעי למימר לעיל דסבר ר' יהודה יש ברירה, דהא ר' אבא 

לא הוצרך לזה אלא אליבא דרב שהעמיד משנתינו כר' 

יהודה, ובעירובין אמר רב בהדיא דטעמא דר' יהודה הוא 

. ה התם(")תוס' ד בסמוךשיתבאר  וכמומשום דאין ברירה 

ום דסברי "אין עיקר טעמם מש למסקנא דאביי:

                                                 
 משום דאי איירי שעומד כבר בתוך תחוםוהוצרך לפרש כן  א

 

 

 .)רש"י ד"ה אוסרין(וחיישי' שמא שתה תרומה ברירה", 

 מ."ולא אמרו טעם זה אלא לדבריו דר

 

 )יד:(

 מתנה אדם על עירובו
בעירובין דהרוצה לקנות שביתה בבין תנן 

השמשות בסוף אלפיים מעירו ואינו יודע 

לאיזה רוח צריך הוא לילך למחר, וכגון שהיה 

אחר ולשבות חוץ חכם עתיד לבוא ממקום 

לתחום ולדרוש שם, אלא שאינו יודע באיזה 

 רוח, דינו כדלהלן:

וכגון שיודע שכבר בא אותו  -בחכם אחד 

חכם לסוף אלפיים לדרוש למחר אלא שאינו 

יודע אם בא למזרח או למערב, הרי"ז יכול 

ע להניח שני עירובין ולהתנות לתלות קנין "לכו

קנה לו שביתתו בדעת החכם שאם בא למזרח י

עירובו של מזרח ואם למערב יקנה לו עירובו 

ז כי אם "ד אין ברירה, אי"של מערב, דאפי' למ

גילוי מילתא בעלמא באיזה רוח קנה שביתתו 

 ש."דהא כבר בא החכם לאותו רוח בביה

והיינו שבאו ב' חכמים אחד  –בב' חכמים 

למזרח ואחד למערב, ורוצה להתנות שלאיזה 

יקנה לו שביתתו, או  רוח שירצה לילך למחר

אפי' בחכם אחד אלא שהחכם בעצמו עדיין לא 

בא בביה"ש לתוך תחום ביהמ"ד שבמזרח או 

וכגון שהוא עומד במרחק ד' אלפים אמה בין שבמערב, 

מצד מזרח ובין מצד מערב ומכיר אילן או גדר שבין ב' 

רוחות אלו ואומר שביתתי בעיקרו, שאז יכול הוא לילך 

כ "של האילן וממנו ולהלן אלפיים, וא אלפיים עד עיקרו

אפשר שעדיין לא גמר החכם בדעתו לאיזה רוח לילך 

אף  לתנא דמתני' דעירובין: .)רש"י ד"ה מזרח( אלמחר

 ד אלו שבמזרח ושבמערב, מוכרח שכבר"של אחד מב' ביהמ
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כ "בזה יכול להתנות, דסבר יש ברירה, וא

כשילך לאותו רוח של החכם שרצה לילך אליו 

לבסוף, כשהתנה בב' חכמים, או לאותו רוח 

שישמע שאליו הגיע החכם כשהתנה בחכם 

אחד, הוברר הדבר ששם קנה שביתתו 

תני איו משמו דאינו יכול  לר' יהודה:מאתמול. 

להתנות באופנים אלו, משום דסבר אין ברירה, 

חכם לאיזה וכיון שלא גמר בדעתו הוא או ה

רוח הוא עומד לילך אלא בשבת עצמה, לא 

אמרי' דהשתא הוברר הדבר היכן קנה שביתתו 

ונמצא דאינו יכול לזוז מביתו אפי' פסיעה אחת, מער"ש, 

למזרח לא, שמא קנה לו עירובו של מערב, ואף לא למערב 

ואמרי'  .)רש"י ד"ה והוינן(שמא קנה לו עירובו של מזרח 

יח דסבר ר' יהודה אין בגמ' דמכאן יש להוכ

ומש"ה אמרי' בעירובין משמיה דרב דהא דקתני ברירה, 

התם במתני' "ר' יהודה אומר וכו' אם היו שניהם רבותיו 

למקום שירצה ילך" דמשמע דס"ל יש ברירה, ליתא לה 

מדתני איו איפכא. ואע"ג דפריך התם אדרבה ליתא לאיו 

הכותים  מקמי מתני' ומשני דמברייתא דהלוקח יין מבין

דלעיל יש להוכיח דס"ל לר' יהודה אין ברירה, אי"ז משום 

דמהתם יש להוכיח טפי, אלא אדרבה עיקר ההוכחה היא 

מדתני איו, ומשום הכי יש לפרש ברייתא דהלוקח יין מטעם 

 דאין ברירה, והשתא דחי' למתני' דעירובין מקמי תרווייהו

 . ה התם(")תוס' ד

 

 ה מודה(")שם, ובתוס' ד

 משקין שזבו מן הפירות בשבת
בגמ' שאם הצניע את הפירות למשקין  אמרי'

ע אסור היוצא מהן ואפי' בתותים "לכו

דכיון שנתקיימה מחשבתו חיישי' שאם יתירו ורימונים, 

                                                 
 תו רוח. אמנם עיין בתוס' בביצה )לח.(גמר בדעתו לבוא לאו

יש יותר  שהקשו עליו דכיון דמוכרח שבין ב' בתי המדרשות

 התלמיד להניח עירובו ה היה יכול"מד' אלפים, דהא אל

באופן ששניהם יהיו בתוך תחומו,  במקום אמצעי בין שניהם

שאינו רחוק מכל  ש אילן או גדר בין שניהםכ לא יתכן שי"א

. והו"ל )רש"י ד"ה ואם למשקין( לו, יבוא לסחוט מהן עוד בידים

אבל אם הצניען . )רש"י ד"ה סחיטה( אאב מלאכה

 נם כדלהלן:לאכילה די

שסתמן לא קיימי  –בתותים ורימונים 

ג דליכא למיחש "אע לרבנן:לסחיטה כלל, 

כ לא "שמא יסחוט כיון שהצניען לאכילה, וא

נתקיימה מחשבתו, וגם רוב בני אדם אינן רוצין 

מ גזרי' אף בהו לאסור אטו פירות "בסחיטתן, מ

מותר, דהא  לר' יהודה:שהצניען למשקין. 

ליכא למיחש שמא יסחוט כדלעיל, וסבר דלא 

 גזרי' אטו הצניען למשקין. 

דרוב בני אדם סוחטין אותן  –בזיתים וענבים 

ועומדין למשקין, אלא שהוא הצניען לאכילה, 

בהא ודאי יש לגזור לאסור אטו הצניען  לרבנן:

אף  –לרב  לר' יהודה:למשקין, דהא סתמן לכך. 

ג "אע –ה כדלעיל. לשמואל בזה התיר ר' יהוד

דס"ל לר' יהודה דאין לגזור אטו הצניען 

מ הכא דסתמן עומדין "למשקין כדלעיל, מ

למשקין חיישי' שמא מימליך עלייהו למשקין 

 וא"כ יש לגזור בהו שמא יסחוט. 

ואמרי' בגמ' דאע"ג דלדברי שמואל נמצא 

דכל שיש לחשוש שמא יבוא לידי איסור אוסר 

אפשר דהא דאסר ר' יהודה ר' יהודה, וא"כ 

שחיטת שבת בו ביום, הוא ג"כ משום דחיישי' 

והיינו דווקא לר' יהודה, דכיון דס"ל דאפי' שמא ישחוט, 

בפירות העומדות לאכילה שייך לגזור משום שמא יסחוט, 

א"כ ה"ה דיש לגזור בבהמה העומדת לשחיטה שמא ישחוט 

לגזור  אע"ג שהוא קשה יותר מסחיטה, אבל לרבנן דלא ס"ל

משום שמא יסחוט אלא בפירות העומדות לסחיטה, ולא 

אסרי בפירות העומדות לאכילה אלא מטעם גזירה אחרת 

ולכן פירשו שם דהספק הוא  אלא אלפיים אמה, מהם אחד

ועיין  שמא החכם לא יזוז ממקומו ומזרח ומערב לאו דווקא,

 י.בתוס' הרא"ש מה שיישב בדעת רש"
סחיטה ד ג: ד"ה אין סוחטין()קמ כתב רש"י בשבת אמנם א

 משום מפרק שהוא תולדה דדש. האסור
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אטו פירות העומדות לסחיטה, ודאי דאין לדמות סחיטת 

)תוס' פירות שהוא דבר קל לשחיטת בהמה שהוא דבר קשה 

מ"מ כיון דרב הוא דקאמר דר' יהודה . ד"ה מודה(

דידיה אף ר' יהודה לא גזר אסר בו ביום, ול

משום שמא יסחוט, א"כ ודאי דאין כוונתו לר' 

 יהודה דהאי דינא.

 

 )שם(

 טלטול שברי כלים שנשתברו בשבת
במתני' דכל שבהיותן שלמים לא היו  תנן

ניטלים בשבת, או אפי' היו ניטלים אלא 

שעתה אינן ראויין לשום מלאכה כלל, פשוט 

דשבריהם אסורים בטלטול, אבל באופן 

שבהיותן שלמים היו ניטלים, והשתא ראויין 

 למלאכה דינם כדלהלן:

כל שעושין בהן מעין מלאכה  –ק "לת

ראוי לכסות בהן כלשהי, וכגון שברי עריבה ש

פי חבית או שברי זכוכית הראויין לכסות בהן 

ולא מלאכה  אלא כיסוי בעלמא דהשתא אינופי הפך, 

הרי אלו ניטלים בשבת,  .(מעין ה"ד י)רש"ממש 

ואע"פ שאינן ראויין למלאכתן הראשונה 

 כלל.

אין להתיר אא"כ ראויין לעשות  –לר' יהודה 

בהן מעין מלאכתן הראשונה, כגון שברי עריבה 

 ה"ד י)רש" תבשיל עב מעין עיסה לצוק לתוכה מקפה,

או שברי זכוכית לצוק לתוכן שמן. אבל  .(מקפה

אם אינן ראויין אלא לעשות בהן מלאכה 

טעמא  א:"להואחרת, הרי הן אסורין בטלטול. 

ועד סוף היה עומד  דר' יהודה דאע"ג דמתחילה

לתשמיש אדם, מ"מ כיון דמעיקרא לא היה 

ראוי למלאכה זו אלא למלאכה אחרת חשיב 

אינו מן המוכן. ולפי"ז בעי למימר דהיינו טעמא 

דאסר שחיטת שבת בו ביום, דאע"ג דבהמה 

                                                 
 ע"פ הרשב"א. א

בחייה לאכילה עומדת כדאמרי' לעיל, מ"מ הא 

לא היתה מתוקנת לכך כיון שלא נשחטה, וא"כ 

טעמא  למסקנא:. אשיב אינו מן המוכןכ"ש דח

דר' יהודה משום נולד, וא"כ דווקא בכלים 

דמעיקרא היה כלי והשתא שבר כלי, הוא 

דחשיב נולד, אבל באוכלין כל שנחשב כאוכל 

מעיקרא לא מקרי חסרון הכנתו כנולד, דלא 

שנשבר אוכל  פירוש,הוי אלא "אוכלא דאיפרת", 

וכדחזי' לעיל דלא אסר ר'  .(דאיפרת ה"ד י)רש"ונפרש 

 יהודה משקין שזבו מן הפירות משום נולד.

 

 ה אימר("טו. ובתוס' ד–)יד:

 טלטול הנר בשבת

בנר שהיה דולק בבין השמשות של אותו  הנה

שבת ודאי דאסור בטלטול בין לר' יהודה ובין 

לר' מאיר, משום דהו"ל מוקצה מחמת איסור, 

, ואפי' לאחר בטלטול נאסר הנר לכבות שאסור דכיון

 שכבה, דמיגו דאיתקצאי בביה"ש איתקצאי לכולא יומא

אבל בנר שלא הדליקו בו באותו  .(הדולק ה"ד י)רש"

 שבת דינו כדלהלן:

כיון שלא הוקצה לאיסור הרי"ז  –לר' מאיר 

מותר לטלטלו, ואפי' בנר חרס ישן דמאיס 

טובא, מ"מ מוקצה מחמת מיאוס לא סבירא 

 ליה.

תניא בברייתא  חרס:בשל  –לר' יהודה 

"מטלטלין נר חדש אבל לא ישן", והיינו דדווקא 

נר חדש שלא הדליקו בו מעולם הוא דהתירו 

 נר ה"ד י)רש"דחזי ליתן בו פירות  משוםלטלטל בשבת, 

אבל בנר ישן דמאיס לא משום דהו"ל  .(חדש

תניא  בשל מתכת:מוקצה מחמת מיאוס. 

והיינו בברייתא "כל נרות של מתכת מטלטלין", 

 כל ה"ד י)רש" מאיסי לא מתכת דשל משוםאפי' ישנים 

  .(הנרות
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ואמרי' בגמ' דאין לומר דהיינו ר' יהודה 

דסבר דשחיטת שבת אסורה בו ביום ומטעם 

היום  כשקדש שהרידהו"ל מוקצה מחמת איסור, 

 ה"ד י)רש"היתה אסורה משום אבר מן החי כיון שלא נשחטה 

כיון דאפשר דדווקא בנר שהדליקו בו  .(אבל

באותו שבת דדחיא לה בידים, הוא דס"ל לר' 

יהודה מוקצה מחמת איסור, אבל בבהמה 

שנדחית מאליה לא. ואע"ג דמוקצה מחמת 

מיאוס ס"ל אפי' במקום שנדחה ממילא, מ"מ 

 משוםאפשר דמוקצה מחמת מיאוס חמיר ליה, 

 .(אימר ה"ד יש")ר לגמרי מדעתיה איניש מקצה דמאיס דמידי

אמנם אי"ז אלא דיחויא בעלמא, כיון דודאי מוקצה מחמת 

איסור אפי' בא מאליו חמור יותר, וכדחזי' לר' מאיר 

דמוקצה מחמת מיאוס לית ליה שהרי התיר לטלטל נר חרס 

ישן, ואילו מוקצה מחמת איסור אית ליה אפי' כשבא 

ר' מאיליו ולא דחייה בידים, דהא אמרי' לקמן דלא התיר 

מאיר מבשל בשבת בשוגג לאכול בו ביום אלא במבשל 

בשר שהיה ראוי לכוס ולא הוקצה בין השמשות, אבל שוחט 

, אבשבת דהו"ל מוקצה מחמת איסור לא, אע"ג דבא מאליו

)תוס' ד"ה ולקמן אף יתבאר אמאי לא מוקמי' למתני' אליביה 

 .אימר ע"פ לב אריה(

 

 )טו./:(

 המבשל בשבת

לא יאכל לא הוא  בו ביום במזיד: –לר' מאיר 

וטעם הדבר כדי שלא יהנה מן העבירה, ולא אחרים, 

וכיון שכן פשוט דאין מקום לחלק בזה בינו לבין אחרים, 

ומ"מ קתני "לא יאכל" בדידיה איידי דתנא גבי שוגג בדידיה 

אמנם י"מ דדווקא לעצמו אסר  .(יאכל לא ה)רש"י ד"וכדלהלן 

ר"מ אבל לאחרים מותר אפי' בו ביום, וכתב רש"י דלאו 

ש "אבל במוצ .(ונוקמה)ד"ה מילתא היא וכמו שנתבאר 

דהשתא לא מטי ליה הנאה מן בכדי שיעשו מותרים, 

                                                 
אמאי  מתורצת קושית המהרש"אוכתב הלב אריה דלפי"ז  א

לא הוכיחו התוס' דס"ל לר"מ מוקצה מחמת איסור מהא 

. ואין לומר דהיינו דווקא לאחרים (יאכל לא ה"ד י)רש"העבירה 

ן בעי לאוקמי מתני' אבל לעצמו אסור עולמית, א. דהא להל

ג ד"שחיטתו "דהשוחט בשבת שחיטתו כשרה כר' מאיר, אע

כ היינו מזיד דר' "כשרה" משמע בין לו ובין לאחרים. ב. דא

בדליכא משום  בשוגג: ה המבשל(.")תוס' דיהודה 

וכגון מבשל בשר דהיה ראוי לאוכלו  –מוקצה 

חי בכסיסה, או אפי' בשוחט בהמה וכגון שהיה 

לו חולה מבעוד יום ושחטה בשוגג לאחר 

דהשתא משום איסור שהבריא אותו חולה בשבת, 

מוקצה ליכא כיון דהיתה עומדת לשחיטה בבין השמשות 

היינו  –. לתי' א' בתוס' )רש"י ד"ה והבריא(משום פיקוח נפש 

אי נאמר דיש מוקצה לחצי שבת, כיון דהכא רגילות  אפי'

הוא שיחזור לחוליו וחשיב כגמרו בידי אדם. לתי' ב' בתוס' 

היינו דווקא אם אין מוקצה לחצי שבת, אבל באמת  –

 כגון ה)ד" מסתפקי' בגמ' אם יש מוקצה לחצי שבת אם לאו

הרי"ז יאכל בין הוא ובין אחרים ואפי' בו  (.שהיה

ט "יאכל" בדידיה לאשמועי' רבותא דאפי' והא דנקביום, 

. וטעם הדבר משום )רש"י ד"ה לא יאכל(לדידיה מותר בו ביום 

דסבר ר"מ דאע"ג דנמצא נהנה ממעשה שבת, מ"מ לא 

אסרו חכמים ליהנות ממעשה עבירה אלא במזיד דאיכא 

. וס"ל לר' מאיר דלא קנסו שוגג (בסוגיין)רש"י  חיוב סקילה

בדאיכא משום מוקצה  .(המבשל ה"ד' תוסאטו מזיד כלל )

וכגון בשוחט בהמה כשלא היה לו חולה  –

מבעוד יום, הרי אע"ג דמשום מעשה שבת לא 

 גזרו, מ"מ אסור בו ביום משום מוקצה.

ואמרי' בגמ' דהא דלא בעי רב לאוקמי מתני' 

דלעיל דשחיטת שבת אסורה בו ביום אליבא 

דר' מאיר, היינו משום דבשוגג ליכא לאוקמי 

דהא כשהיה לו חולה מבעוד יום מתיר ר' 

ואפי' לתי' ב' בתוס' דמסתפקי' אם התיר ר' מאיר מאיר, 

בזה, מ"מ משום האי ספק לא בעי רב לאוקמי מתני' כר' 

ואין להקשות דמ"מ אמאי לא  .)תוס' ד"ה כגון שהיה(מאיר 

דאסר בפירוש לטלטל נר שהדליקו בו באותו שבת, דהא התם 

 ., וזה ודאי דחמור ממוקצה מחמת מיאוסדחיא בידים
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אוקמי' כר' מאיר ובאופן שלא היה לו חולה מבעוד יום 

מוקצה, דהא במתני' קתני "השוחט ואסור בו ביום משום 

בשבת וביום הכיפורים אע"פ שמתחייב בנפשו שחיטתו 

כשרה", וא"כ בעי' שבת דומיא דיוהכ"פ, וכיון דביוהכ"פ 

אסורה באכילה בו ביום אפי' היה לו חולה מבעוד יום, א"כ 

ה"ה שחיטת שבת דאסרי' בו ביום איירי אפי' היה לו חולה 

מזיד לא מצי לאוקמי וכיון שכן אף ב .)ד"ה כי(

ואע"ג דבמתני' קתני "שחיטתו כשרה" אליבא דר"מ, 

ואמרי' בסנהדרין דס"ל לר' מאיר דמומר לדבר אחד הוה 

דשחיטתו  )ה.(מומר לכל התורה כולה, דאמרי' לעיל 

פסולה, מ"מ עדיין הו"מ לאוקמי אפי' כר"מ כשעבר ושחט 

בשבת בפעם ראשונה, דמשום פעם אחת לא חשיב מומר. 

מ לזרוק "בשוחט בהמה ע )לט.(ל לקמן "ראיה לזה מדסבר רו

ג שהוא עצמו גברא בר קטלא "דמה לעבודת כוכבים דאע

מ הבהמה "ם, מ"וכבר קודם שזרק דמה נחשב לעובד עכו

מותרת באכילה. ואי חשיב מומר אפי' בפעם אחת היאך 

דמומר לעבודת כוכבים )ה.( מותרת, הא אמרי' לעיל 

שחיטתו פסולה, אלא מוכח דבפעם אחת לא חשיב מומר. 

ד אדם אוסר דבר שאינו "דאפי' למ )מא.(ועוד דאמרי' לקמן 

ם, אבל ישראל שאמר ששחט בהמת "שלו היינו דווקא בעכו

ז אינו אוסר דודאי לצעוריה קא מיכוין, ופריך "חבירו לשם ע

ין ושוחטין אחד לשום התם ממתני' דתנן שניים אוחזים בסכ

ז דחשיב התם, ואחד לשום שחיטה סתם "אחד ממיני ע

שחיטתו פסולה, וחזי' דאפי' ישראל אוסר, ומשני דמתני' 

איירי בישראל מומר אבל ישראל סתם אינו אוסר את שאינו 

ל לאסור "שלו. ואי מומר בפעם אחת חשיב מומר הא הו

במומר. אלא ז כיון דאיירי "במתני' אפי' אם לא שחט לשם ע

מוכח דבפעם אחת לא חשיב מומר, ואיירי מתני' בפעם 

ז דהשתא חשיב מומר "שניה וכשאמר ששוחט לשם ע

כיון דהא  .)תוס' יד. ד"ה השוחט(ואוסר את שאינו שלו 

דדייק רב דאסורה בו ביום אינו אלא משום 

דבעי' שבת דומיא דיוהכ"פ, דלא שנא מזיד לא 

ום אפי' היה לו שנא שוגג אסורה באכילה בו בי

חולה מבעוד יום, ואילו לר"מ בשוגג מותר 

 כשהיה לו חולה וכדלעיל.

עוד אמרי' בגמ' דאע"ג דברבים דרש רב 

דהלכה כר' יהודה דהחמיר לאסור בו ביום אפי' 

בשוגג וכדלהלן, מ"מ אי"ז אלא משום עמי 

הארץ, אבל לתלמידיו הורה דהלכה כר' מאיר, 

איסור ליהנות ממעשה  ומשמע דכן הלכה, ונמצא דאין

שבת, אמנם צ"ל דהיינו דווקא במקום שאין נהנה כ"כ כמו 

במבשל בשר דהיה ראוי לאוכלו חי בכסיסה, אבל באופן 

שנהנה הנאה גמורה אסור, כדאמרי' בביצה בעכו"ם שהביא 

דורון לישראל ביו"ט ויש מאותו המין במחובר אסורין עד 

טעם הדבר כדי למוצאי יו"ט בכדי שיעשו, ופירש רש"י ד

שלא יהנה ממעשה יו"ט, ובהכרח הוא משום דהתם הוי 

הנאה גמורה. ואע"ג דבשוחט בהמה כשהיה לו חולה ג"כ 

התיר ר' מאיר והתם הוי הנאה גמורה, מ"מ כיון דלא שכיח 

 .)תוס' ד"ה מורי(לא גזרו בה 

הוא עצמו קנסי' ליה  במזיד: –לר' יהודה 

תרים שלא לאוכלו עולמית, אבל אחרים מו

דכיון דטעם האיסור משום ש בכדי שיעשו, "למוצ

קנס, א"כ שפיר יש לחלק דדווקא הוא שעבר איסור קנסי' 

. אבל אין לומר דס"ל )רש"י ד"ה רבי יהודה(ליה ולא לאחרים 

דאף אחרים אסורים עולמית, א. דא"כ היינו כמזיד דר' יוחנן 

ק אוקמי' הא דטבח בשבת פטור מד' וה' "הסנדלר. ב. דבב

דלא הוי טביחה משום דאסור לעולם כר' יוחנן הסנדלר ולא 

כר' יהודה, וכן קבעי התם מאי טעמא דר' יוחנן ולא בעי מאי 

בו ביום לא  בשוגג: ה המבשל(.")תוס' דטעמא דר' יהודה 

יאכל לא הוא ולא אחרים, אבל למוצ"ש בכדי 

)תוס' ד"ה יד דר' מאיר והיינו כמזשיעשו מותרים, 

משום דס"ל לר' יהודה דאף  –וטעם הדבר, לרש"י  המבשל(.

בשוגג דליכא חיוב סקילה מ"מ עבירה מיהא איכא ולכך 

בעי' בכדי שיעשו כדי שלא יהנה מן העבירה, ומש"ה צ"ל 

דאף אחרים אסורים כדלעיל, ולא נקט "יאכל למוצאי 

קט הכי גבי שבת" דמשמע בדידיה אלא איידי דהוצרך למינ
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דאין לומר דטעם האיסור משום  אמזיד וכדלעיל. וס"ל לרב

דקנס שוגג אטו מזיד וא"כ אחרים מותרים דלא שייך קנס, 

 ה)ד"משום דא"כ הו"ל לאסור אפי' במוצאי שבת כמו במזיד 

דס"ל לר' יהודה דלענין לאסור בו  משום –. לתוס' (יהודה רבי

)ד"ה  בבהדיא בגיטיןביום קנסי' שוגג אטו מזיד כדאמרי' 

אמנם י"מ דדווקא בדידיה אסר ר'  .ם("פ המהר"המבשל ע

יהודה, אבל אחרים מותרים אפי' בו ביום, וכתב רש"י דלאו 

  .(ונוקמה ה)ד"מילתא היא כמו שיתפרש להלן 

ואמרי' בגמ' דהשתא אשכחן לר' יהודה 

דאסר שחיטת שבת בו ביום, והיינו דהא דקתני 

וביום הכיפורים אע"פ במתני' "השוחט בשבת 

שמתחייב בנפשו שחיטתו כשרה", ודרש רב 

דכיון דקתני שבת דומיא דיוהכ"פ, א"כ כשם 

שביוהכ"פ שחיטתו אסורה בו ביום בין בשוגג 

ובין במזיד, ה"ה בשבת, אתיא שפיר כר' יהודה, 

דהא לדידיה שחיטת שבת אסורה בו ביום בין 

ולא הבריא ואע"ג דכשהיה לו חולה בשוגג ובין במזיד, 

ודאי מתיר ר' יהודה לאכול בו ביום אפי' לבריא כדאמרי' 

בסמוך, ואילו ביוהכ"פ אף זה אסור, מ"מ לא בעי שיהיה 

דומיא דיוהכ"פ אלא במקום ששייך חיוב, כדקתני אע"פ 

שמתחייב בנפשו, ואילו כשהיה לו חולה ולא הבריא מותר 

א אמנם מתני' ודאי ל .)תוס' ד"ה כי(לשחוט לכתחילה 

איירי אלא בשוגג, דכיון דקתני "שחיטתו 

כשרה" דמשמע בין לו ובין לאחרים, ואילו לר' 

יהודה אסור לו עולמית. ואע"ג דקתני "אע"פ 

והא דקתני שמתחייב בנפשו" דמשמע מזיד, 

"שחיטתו כשרה" אע"ג דהמומר לחלל שבתות במזיד 

דשחיטתו פסולה, יש לתרץ או  )ה.( בפרהסיא אמרי' לעיל

                                                 
והיינו דבסוגיא בגיטין נקטי' בהדיא דטעמא דר' יהודה  א

משום דקנסו שוגג אטו מזיד וכמו שכתבו התוס', אלא 

דמשום דס"ל לרש"י דטעם זה אינו שייך באחרים, וכדחזי' 

שלא הזכיר בסוגיא שם איסור לאחרים, ואילו בסוגיין מוכח 

בו ביום אליבא דרב וכמו שיתבאר, א"כ דאף אחרים אסורים 

ודאי דאין הטעם אלא משום דאסור ליהנות מעבירה דשייך 

אף באחרים, והיינו דמפרש רש"י אמאי באמת לא ס"ל לרב 

דאיירי כששחט בצינעא, או דאיירי כשעבר וחילל בפעם 

ראשונה, דמשום פעם אחת לא חשיב מומר וכמו שנתפרש 

מ"מ ה"ק, אע"פ שמתחייב . )תוס' יד. ד"ה השוחט(לעיל 

ואין לפרש בנפשו במזיד שחיטתו כשרה בשוגג. 

כאותם י"מ דלעיל דלא אסר ר' יהודה אלא בדידיה, אבל 

והא דקאמר רב דאסורה באכילה אחרים מותרים בו ביום, 

ליומה אינו אלא בדידיה, א. משום דא"כ לא הוי דומיא 

דיוהכ"פ דלא שנא לו ולא שנא לאחרים אסור. ב. דאסורה 

 .(ונוקמה ה"ד י)רש"באכילה ליומה לגמרי משמע 

אסור לאוכלו  במזיד: –לר' יוחנן הסנדלר 

 משום לאהדבר  וטעםעולמית לא הוא ולא אחרים, 

 עבוד דלא לאחרים אף לאסור ל"הו לא כא א"קנס דה

 )שמות לא, יד( דכתיבמ כדאמרי' בב"ק , אלאאיסורא

י קדֶֹש  הִוא לָכֶם" ת כִּ בָּ ַ ּ ם אֶת הַש  מַרְתֶּ ְ מה קודש אסור  ,"וּש 

 במזיד ה"ד י)רש"באכילה אף מעשה שבת אסורים באכילה 

והיינו הוא עצמו אסור עולמית,  בשוגג: .(יאכל לא

משום דס"ל לר' יוחנן דלגבי דידיה דעבד איסורא קנסו שוגג 

)רש"י אטו מזיד, וכיון דמזיד אסור עולמית א"כ ה"ה בשוגג 

אבל אחרים אע"ג דבו ביום אסורים,  .ד"ה ר' יוחנן(

משום דס"ל כר' יהודה דמשוי ליה עבירה אף בשוגג ואסור 

מ"מ מותרים למוצאי  .)רש"י שם(ליהנות מעבירה 

דאי משום קנס הא לא עבוד שבת בכדי שיעשו, 

איסורא, ואי משום מעשה שבת הא דרשי' התם, יכול אפי' 

במזיד אמרתי ולא  מְחַלְלֶיהָ מוֹת יוּמָת"" ם(ש)בשוגג ת"ל 

והיינו כמזיד דר' יהודה  .)רש"י שם ובד"ה במזיד לא יאכל(בשוגג 

 )תוס' ד"ה המבשל(.

דהא דלא בעי לאוקמי מתני' ואמרי' בגמ' 

דשחיטת שבת אסורה בו ביום כר"י הסנדלר 

)כנלע"ד ע"פ כסוגיא בגיטין דטעמא דר' יהודה משום קנס 

 .המהרש"א(
וכיון שכתבו התוס' דכללא דמילתא דמזיד דר' מאיר שוגג  ב

יהודה, א"כ מוכרח דאף התוס' ס"ל בדעת ר' יהודה דבין דר' 

הוא ובין אחרים אסורים דהא במזיד דר"מ כתבו בהדיא דבין 

הוא ובין אחרים אסורים, ונמצא דס"ל להתוס' דטעמא דקנס 

 שייכא גם באחרים, ודלא כרש"י.



 פה  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

דאסר לאחרים בו ביום בין בשוגג ובין במזיד, 

היינו משום דבמתני' קתני "שחיטתו כשרה" 

דמשמע בין לו ובין לאחרים, ואילו לר"י 

 הסנדלר לעצמו אסור עולמית.

 

 )טו:(

 העושה מלאכה לחולה בשבת
הרי"ז אסור לבריא  –קצץ לו דלעת ובשלה 

איירי בקוצץ מן  י:"לרשלכו"ע משום מוקצה, 

ולכך הוי מוקצה כיון דהיתה מחוברת בבין  המחובר,

וקשה דא"כ מאי קאמר פעמים . )ד"ה כגון שקצץ(השמשות 

אסור כגון שקצץ לו דלעת, הא אפי' לא בישל  "שהמבשל"

 ת:"לי"מ ברש"י ולר ה כגון שקצץ(.")תוס' דנמי אסור 

ומ"מ חשוב מוקצה  איירי בקוצץ דלעת תלושה,

. )רש"י ותוס' שם(משום שהיא קשה ואין ראוי לאוכלה חי 

ואע"ג דחזיא לבהמה ומסקי' בביצה דמוכן לכלבים הוי 

מוכן לאדם, מ"מ כיון דעומדת לאדם ואינה ראויה לו הוי 

. והשתא אתי שפיר )תוס' שם(מוקצה אע"ג דחזיא לבהמה 

שהמבשל אסור" כיון דאינה מוקצה הא דקאמר "פעמים 

. וקשה, א. דהא )ע"פ תוס' שם(אלא משום שמחוסרת בישול 

בשר ודאי ראוי בכסיסה ודלעת רכה מן הבשר. ב. דקצץ 

. ויש לומר, א. דבהדיא אמרי' )רש"י שם(משמע מן המחובר 

במס' תמיד דדלעת קשה כפתילה של אבר. ב. דאף 

בת "כאן קיצץ בן בתלושה שייך לשון קציצה כדאמרי' בש

, וכן אמרי' בסנהדרין "אדמוקדך אזכאי תורמוסי תרומה"

יקוד קוץ קרא וצלי", והיינו דבעוד שהאש דולקת קצוץ 

, והא דלא נקט לשון חתיכה בדלועין שלך וצלה אותן

כדתנן "מחתכין את הדלועין", היינו משום דהתם מיירי 

בחתיכות גדולות ושייך לשון חיתוך, אבל הכא כשבא 

                                                 
וקשה דהתם מפרש רש"י )שבת לד. ד"ה כאן( דמיירי ששתלן  א

וא"כ אין ראיה דלשון קציצה שייך  שם ועקרן לאחר שגדלו

 בתלוש.
 לקוצצה דרך דאין וכיוןעד(.  ה"ד: לג)סנהדרין  שם י''רש פ"ע ב

 אלא מיירילא מוכרח ד כ"א, לצליתה סמוך המחובר מן

 

שייך יותר לשון  גלבשל דדרך לקוצצן בחתיכות קטנות

 .)תוס' שם(קציצה 

דליכא  –בישל לו בשר שנשחט מאתמול 

 לרב: משום מוקצה משום דהיה ראוי לכוס,

אסור לבריא גזירה  לרב דימי:מותר לבריא. 

 שמא ירבה בבישול בשבילו.

הרי"ז  חלה בשבת: –שחט לו בהמה ובשלה 

חלה מבעוד וקצה. אסור לבריא לכו"ע משום מ

דליכא איסור מוקצה, באנו למחלוקת רב  יום:

 ורב דימי דלעיל.

שהבשר ראוי  –שחט לו בהמה ולא בשלה 

חלה לכוס ורוצה לאכול ממנה באומצא, 

ודאי דאסור הבריא לאכול ממנה דהא  בשבת:

מותר  חלה מבעוד יום:הו"ל מוקצה וכדלעיל. 

הבריא לאכול ממנה, ואפי' לרב דימי משום 

דהשתא ודאי שחט כולה אדעתא דחולה, דהא 

לא שייך לגזור  כ"ואא"א לכזית בשר בלא שחיטה, 

 .(אדעתא ה"ד י)רש" בשחיטה בשבילו שמא ירבה

 

 טז:(–)טו:

 שחיטה בשאר כלים
בברייתא "בכל שוחטין בין בצור בין  תניא

בזכוכית בין בקרומית של קנה" ואוקמי' בגמ' 

דאיירי בתלוש לכו"ע, ואשמועי' דלאו דווקא 

סכין אלא אפי' שאר כלים נמי שוחט בהן 

 לכתחילה, וכדלהלן:

תנן במתני' "בכל  –כלים שיש בהם פגימות 

 לצד כולן נוטות שפגימותיהשוחטין חוץ ממגל קציר, 

מלא פגימות  סכיןוהמגירה,  .(מגל ה"ד י)רש" דבשיפוע דאח

 .(השלם ק)שיטמ"בתלושה 
 ב רנשבורג."ת מהרפ הגה"ע ג
דאילו בשוחט  ,ואיירי הכא כשמוליך ומביא את הסכין ד

בית שמאי ובית  לקמן )יח.( בדרך הליכתה לחוד, פליגי בה

 .הלל
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ואינן משופעות אלא מכוונות ונמצא דיש להם עוקץ מכן 

בלחי של  התחוביןוהשינים,  .(מגירה ה"ד י)רש"ועוקץ מכאן 

, כלומרוכו' מפני שהן חונקין",  .(שינים ה"ד י)רש"בהמה 

 אלא חותכין שאינם ונמצא בפגימות נתפס הסימנים דבשר

 .(שהם ה"ד י)רש" אותן קורעין

והיינו שיש לה ב' פיות בשני צידיה,  –מגל יד 

האחת חלקה כסכין והאחת יש בה פגימות, תנן 

במתני' "השוחט במגל יד שחיטתו כשרה", 

ודייקי' בגמ' דמדקתני "השוחט" משמע דדווקא 

דיעבד כשרה, אבל לכתחילה לא, ומשום 

דחיישי' שמא יבוא לשחוט בצד הפגימות 

 שיש ארוכה ןדסכי מכאן ללמוד דיש"י רש וכתבדפסול. 

 בה לשחוט אסור, לשחוט כדי ולהלן ממנה ויש פגימה לה

 דיש ש"כ השני בצד כשהפגימה' חיישי דאי, לכתחילה

 .(דלמא ה)ד" צד באותו כשהוא לחשוש

והיינו גלגל שהשכיב בו סכין ושוחט  –מוכני 

ב"סרנא דפחרא"  לתי' א' בגמ':י גלגול, "ע

והיינו גלגל יוצרים של חרס שאדם מגלגלו, 

שחיטתו כשרה כיון דהוי מכוחו. אבל ב"סרנא 

דמיא" והיינו בגלגל שהמים מגלגלין אותו 

)דברים  וכתיבשחיטתו פסולה, כיון דלא הוי מכוחו, 

" מה "יב, כא(   .(דמיא ה"ד י)רש" " זובח אתה אוכלשאתה"וְזָבַחְתָּ

אפי' ב"סרנא דמיא" שחיטתו  לתי' ב' בגמ':

כשרה, וכגון שנטל הדף המעכב את המים 

ושחט מיד בכח ראשון. אבל אם שחט לאחר 

שכבר נתגלגל קצת, הוי כח שני ושחיטתו 

 פסולה.

שבזמן  בקנה סתם: –קרומית של קנה 

שדוחקין אותה נבדלים הימנה קיסמין, אין 

שמא ינקבו הסימנין קודם גמר שוחטין בה לכתחילה, 

ומש"ה אף אין מלין בה,  .)רש"י ד"ה ה' דברים(השחיטה 

ואין מחתכין בה . )שם(שמא ינקב הגיד ויהא כרות שפכה 

                                                 
אליביה דרבי  ליה דאע"ג דרב ענן קאי אברייתא דמוקמי' א

להלן, מ"מ ודאי דאפי' לר' חייא קאמר ליה מסברא, וכדחזי' 

)ע"פ רש"י ד"ה שמא יכנס בה קיסם ולא יהא נראה בשר, 

שאז יראה אם מלבד בקרבי דגים צלולים,  .דזיגי(

ונמצא וא רך, או בעוף שה .)רש"י שם(נכנס בהן הקיסם 

)רש"י ד"ה צ לדחוק הקנה באופן שיכול להיכנס קיסם "שאי

ואין מחצצין בה שיניים. ואין מקנחין בה  .דרכיך(

פי מכה שמא ינקב. אמנם קינוח דבית הכסא 

אסור בלאו הכי, מדאמר מר "המקנח בדבר 

והיינו שיני הפה שהאור שולט בו שיניו נושרות", 

רת בהן לעצמות והן כעין ושיני בית הנקב שהכרכשא מחוב

כיון  בסימונא דאגמא:. )רש"י ד"ה שיניו(תלתולי בשר 

שכשהוא יבש הוא חד ואין קיסמין נבדלים 

ממנו, שוחטין בו לכתחילה כדתניא "בכל 

שוחטין וכו' בין בקרומית של קנה" דמשמע 

ל, חוץ "לכתחילה. ומש"ה אף מותר בכל הנ

 מקינוח דבית הכסא כדלעיל. 

 

 ובתוס' ד"ה תלוש(טז: –)טו:

 שחיטה במחובר
בגמ' משמיה דרב ענן אמר שמואל  אמרי'

דבאופן שהכלי המחובר למטה וצואר הבהמה 

, דכיון אלמעלה, ודאי דאין להכשיר לכו"ע

שהצואר מכביד על הכלי המחובר חיישי' שמא 

והיינו בין במחובר מעיקרו ובין ידרוס ויתיז הראש, 

בתלוש ולבסוף חברו, דאין שום סברא לחלק ביניהם 

 –לרבי  .)תוס' ד"ה כאן וד"ה תלוש(בטעמא דשמא ידרוס 

דכיון דרב ענן קאי על ברייתא  היינו אפי' בדיעבד,

דקתני "נעץ סכין בכותל ושחט בה שחיטתו כשרה" דמוקמי' 

סבר דדווקא בדיעבד לה להלן בתלוש ולבסוף חברו וכרבי ד

כשרה, ועלה קאמר "לא שנו אלא שהסכין למעלה וצואר 

הבהמה למטה", א"כ מוכרח דהא דפסל רב ענן בסכין למטה 

היינו אפי' דיעבד, ואע"ג דא"כ הו"ל למימר "חיישי' שמא 

דרס", מ"מ קאמר "חיישי' שמא ידרוס" לאשמועי' דאפי' אם 

לקמן דמקשי עלה מברייתא דמוקמי' אליביה דר' חייא 

 .)מהרש"א(
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י' שמא יבוא אמר ברי שלא דרסתי ג"כ פסול משום דחייש

לדרוס בפעם אחרת, וכדחזי' גבי מגל קציר דאמרי' לקמן 

דאפי' שחט בה בהולכה לבד דהשתא אינה קורעת את  )יח.(

שחיטתו  מ"מהסימנים משום שראשיה כפופים מאוד, 

פסולה, משום דחיישי' שמא יבוא לשחוט בה בפעם אחרת 

יש  –לר' חייא אליבא דרבא  .)תוס' ד"ה אמר(

דאפשר דלא אסר אלא להסתפק בזה 

)ע"פ תוס' לכתחילה אבל בדיעבד שחיטתו כשרה 

אבל כשצואר הבהמה למטה והכלי  .ד"ה תלוש(

המחובר למעלה, או בעוף ואפי' כשהכלי 

המחובר למטה דכיון דשחיטתו קלה אין לחוש 

  בו שמא ידרוס, דינו כדלהלן:

וכגון חקק בכותל מערה  –במחובר מעיקרו 

והיה צור יוצא ממנה, או בקנה העומד מאליו, 

' אפי –. לתוס' (קנה)ד"ה  אשלא נטעו אדם –והיינו, לרש"י 

, וכדחזי' לגבי עבודת מעיקרו מחובר חשיב נמי אדם נטעו

 אינהדווקא במחובר מעיקרו ד לקמן' אמריכוכבים ד

 שתלו"ל דהו משום אסרו לבית המשתחוה אבל ,נאסרת

 ס"ל לרבנן אדם שנטעו לאילן משתחוה ואילו, חברו ולבסוף

דאע"ג דהתוספת מכאן ואילך אסורה, מ"מ עיקרו לא נאסר 

או  .)תוס' ד"ה או ע"פ מהר"ם( בכמחובר חשיבמשום ד

שחיטתו פסולה ואפי'  לרבי:בציפורן מחוברת, 

בדיעבד, וילפי' מאברהם שלא שחט אלא 

לַח אַבְרָהָם " (כב, י בראשית)בתלוש כדכתיב  ְ ש  וַיִּ

נוֹ" חטֹ אֶת בְּ ְ אֲכֶלֶת לִש  ח אֶת הַמַּ קַּ וכיון , אֶת יָדוֹ וַיִּ

דהאי קרא מיירי בקדשים דהא במנחות ובזבחים ילפי' מינה 

דקדשים טעונין כלי, א"כ צ"ל דהכי דרשי' לה, דהו"מ 

למיכתב "וישלח אברהם את ידו וַיָכִין את המחתך לשחוט 

                                                 
הגליון שכתב דבמקצת ספרים לא אמנם עיין בשיטמ"ק על  א

 גרסי' ליה.
 כאןאבל ר' יוסי ס"ל דאפי' עיקרו אסור, ונראה שהתוס' נקטו  ב

 כשיטת רב אשי בע"ז, וכמו שיתבאר להלן )טז. בתוד"ה לענין(.
אין כוונת התוס' דאף הסכין יהא דינו ככלי שרת, דהא  אמנם ג

צריכה כלי לעיל )ג. ד"ה כגון( דשחיטת קדשים אינה הוכיחו 

 שרת, ולכך מותר לשחוט בקרומית של קנה אפי' למ"ד

 

יב "ויקח" ילפי' דבעי' תלוש דווקא, את בנו", והשתא דכת

וזה ילפי' שפיר אף לחולין מדכתיב "את בנו" ולא כתיב "את 

העולה". ומדכתיב "המאכלת" ילפי' דבעי' כלי, אבל זה לא 

, גילפי' אלא לקדשים דומיא דשאר עבודות דבעי כלי שרת

ולפי"ז  ה מנין(.")תוס' דמשא"כ בחולין דלא מצינו בו דין כלי 

הא דקתני בברייתא "היה צור יוצא מן הכותל 

או קנה עומד מאליו ושחט בו שחיטתו פסולה", 

צ"ל דאיירי באופן שחקק בכותל מערה והיה 

צור יוצא ממנה והו"ל מחובר מעיקרו דומיא 

וכתבו התוס' דמש"ה קתני "עומד דקנה עולה מאליו, 

עיקרו מאליו" אע"ג דס"ל דאפי' נטעו אדם חשוב מחובר מ

כדלעיל, כיון דבעי לגלות דצור יוצא מן הכותל איירי 

וכרבי דס"ל דשחיטתו  .)תוס' ד"ה או(בכותל מערה 

שחיטתו כשרה,  לר' חייא:פסולה אפי' דיעבד. 

ואע"ג דרבי קרא קאמר, מ"מ אין טעמו אלא 

היינו כמי שכותב האות  –לפי' א' כוי"ו דכתיב אאופתא, 

הוי"ו כמנותחת לפרקים, מפני  וי"ו על בקעת של עץ, שנראית

שאין טעמו אלא כחריצי  –החריצין שעל פני הבקעת. לפי' ב' 

כיון דאפשר  .)רש"י ד"ה אמר ליה(הבקעת הקרויין וי"ו 

דקרא לא אתי אלא לאשמועי' זריזותו של 

והיינו דכיון שחשש שמא לא ימצא לשחוט אפי' אברהם, 

 .)רש"י ד"ה קרא( דבצור מחובר לכך נזדרז להביא עימו מאכלת

מ לענין הא דדרשי' לעיל מהאי קרא דבעי' כלי לקדשים, "ומ

, ואילו "מאכלת"לא פליג ר' חייא, דהא זה ילפי' מדכתיב 

)תוס' ד"ה לאשמועי' זריזותיה דאברהם הוי סגי בצור או קנה 

ואמרי' בגמ' דהא דהכשיר ר'  מנין ע"פ תוס' הרא"ש(.

נמי "בכל  חייא היינו אפי' לכתחילה, וכדתניא

שוחטין בין בתלוש ובין במחובר" דמשמע 

 אין עושין כלי שרת מעץ.
וצ"ע דמפירוש זה משמע דטעמיה רבי מדכתיב "מאכלת",  ד

וזה דחי ר' חייא דזריזותיה דאברהם קמ"ל. ואילו התוס' כתבו 

דטעמיה דרבי מדכתיב "ויקח" ולא כתיב "ויכין", ובזה הו"מ 

תו של אברהם אפי' הוי כתיב "ויכין את שפיר למילף זריזו

המאכלת", כיון דאף בזה מוכרח שהביאו מביתו ולא סמך על 

 צור או קנה מחובר.
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לכתחילה, ואע"ג דא"כ הו"ל לתנא לאשמועי' 

פלוגתתם אפי' לכתחילה, ובברייתא קתני 

"השוחט במחובר לקרקע רבי פוסל ורבי חייא 

מכשיר", דמשמע דלא נחלקו אלא בדיעבד, צ"ל 

דהיינו משום דקא בעי לאשמועי' כוחו דרבי 

דלאשמועי' כוחו דר' חייא , דפוסל אפי' בדיעבד

דהכשיר אפי' לכתחילה כבר אשמועי' מאידך ברייתא דלעיל 

עוד אמרי' בגמ'  ה להודיעך(.")תוס' דדקתני "בכל שוחטין" 

דהא דקתני בסיפא דברייתא דר' חייא "בין 

שהסכין למעלה וצואר בהמה למטה בין 

שהסכין למטה וצואר בהמה למעלה", לרב פפא 

אלא בעוף דלא חיישי' לה  צ"ל דלא איירי –

שמא ידרוס כדלעיל ומש"ה מכשיר אפי' בסכין 

לרב  .(פפא רב ה"ד י)רש" דווקא לאו דנקט ובהמהלמטה, 

צ"ל דלצדדין קאמר, דהא דקתני "בין  –זביד 

שהסכין למטה" קאי דווקא בתלוש, והא דקתני 

 "בין שהסכין למעלה" קאי אפי' במחובר.

וכגון נעץ סכין בכותל  –תלוש ולבסוף חברו 

ש דכשר לכתחילה דהא "כ לר' חייא:ושחט בה, 

לסתמא  לרבי:אפי' במחובר מעיקרו הכשיר. 

לכתחילה לא ישחוט גזירה אטו  –דתלמודא 

, אבל בדיעבד שחיטתו כשרה, אמחובר מעיקרו

ואליביה קתני בברייתא "נעץ סכין בכותל ושחט 

 בה שחיטתו כשרה". ולפי"ז אמרי' בגמ' דהא

דקתני במתני' "השוחט במגל יד בצור ובקנה 

שחיטתו כשרה" דמשמע דיעבד, ואילו בברייתא 

קתני "בכל שוחטין בין בצור בין בקרומית של 

, אבל מהא "צור"וקשיא מקנה" דמשמע לכתחילה, 

דחשיב קרומית של קנה היה אפשר ליישב דלא איירי אלא 

ה ")תוס' דבסימונא דאגמי ודווקא בזה שרי לכתחילה כדלעיל 

. ואין לומר דודאי צור וקנה כשרים לכתחילה ורמינהו(

כדמשמע בברייתא, ולא נקט במתני' לשון דיעבד אלא משום 

מגל יד ומשום דחיישי' שמא ישתמש בצד שיש בו פגימות, 

                                                 
 .)ד"ה רב פפא אמר( ע"פ מהרש"א א

כיון דלא מסתבר דנקט התנא דיעבד ולכתחילה בהדי הדדי, 

ה, ואע"ג דבזבחים תנן כל הפסולין ששחטו שחיטתן כשר

ואמרי' התם דלא נקט התנא לשון דיעבד אלא משום טמא 

בלבד אבל שאר פסולין כגון נשים ועבדים וזרים כשרים 

לכתחילה, התם היינו משום דניחא ליה למינקט את כל 

הפסולין בשאר עבודות יחד, משא"כ כאן. וכן הא דקתני 

בשבת הרוחץ במי מערה דהוי דיעבד בהדי הדדי דחמי 

חילה, אינו אלא משום דאתי לאשמועי' דמי טבריא דהוי לכת

צ"ל דמתני' ה אלא(. ")תוס' דמערה חמין דומיא דמי טבריא 

איירי בתלוש ולבסוף חברו ואליבא דרבי דלא 

א לומר דאיירי במחובר "דאהכשיר אלא דיעבד, 

מעיקרו וכר' חייא ונאמר דלא הכשיר אלא בדיעבד משום 

וחטין בין בתלוש כ ברייתא דקתני "בכל ש"שמא ידרוס, דא

ובין במחובר" דמשמע לכתחילה דלא כמאן, ולא מצי למימר 

דהתם מכשיר ר' חייא אפי'  ונימא דהיינו בתלוש ולבסוף חברו

לכתחילה, כיון דאין שום סברא שלא נחוש בזה לשמא ידרוס 

וברייתא איירי או בתלוש לגמרי  ה כאן(.")תוס' ד

יא. ולכו"ע, או אפי' במחובר מעיקרו וכר' חי

יש להסתפק בזה דאפשר דדווקא  –לרבא 

בחיבור שאינו מבטלו הוא דס"ל דבדיעבד 

שחיטתו כשרה, אבל בחיבור המבטלו שחיטתו 

פסולה אפי' דיעבד. ואע"ג דקתני בברייתא 

במחובר לקרקע שחיטתו כשרה נעץ סכין "

בכותל ושחט בה שחיטתו כשרה היה צור יוצא 

בה מן הכותל או קנה עומד מאליו ושחט 

, וכיון דסיפא דפסלי' אפי' "שחיטתו פסולה

בדיעבד ודאי לא אתיא אלא כרבי, א"כ רישא 

נמי כרבי, ומ"מ קתני דבתלוש ולבסוף חברו 

שחיטתו כשרה בדיעבד, יש ליישב דפירושי קא 

מפרש, איזהו מחובר לקרקע דכשר בדיעבד 

כשנעץ סכין דלא מבטל ליה, אבל בחיבור 

וכתבו התוס' דלפי"ז הא  המבטלו פסול אפי' בדיעבד.

דקתני במתני' "השוחט בצור ובקנה שחיטתו כשרה" דמשמע 
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דיעבד, לא אתיא אלא כר' חייא ובאופן שסכין למטה דמודה 

בה דלכתחילה לא ישחוט כדאמרי' לעיל, דאילו לרבי 

דהשוחט נמי וקשה דהא במתני' קתני  שחיטתו פסולה,

מש"ה מחוברת ציפורן שחיטתו פסולה, ומוקמי' לה לקמן בב

  .)ד"ה תלוש( אפסולה, ואי כר' חייא הו"ל להכשיר בדיעבד

 

 ה אבל(")טז. ובתוס' ד

 כפת חבירו ובא עליו נזק ומת
וכגון שכבשו לתוך  –כשכבר התחיל הנזק 

האש או לתוך המים, הרי אפי' אם כפתו בתוך 

האש או המים הוי מצמצם דרבייה רחמנא, 

והביאו ש אם כפתו במקום אחר "וחייב, וכ

 לשם.

אם כפתו באותו  –כשסוף חמה או מים לבא 

מקום שעמד שם פטור דהוי גרמא, אבל אם 

ד אשו "כפתו במקום אחר והביאו לשם חייב למ

משום חיציו, דאין חילוק בין מקרב האש אצל 

הדבר למקרב הדבר אצל האש, וכשם שחייב 

הכופף קומתו בפני הדליקה כשיכולה לבוא 

 ברוח מצויה.

 בכח ראשון: –כ "וא את הנזק אחהביא ה

וכגון שכפתו סמוך לשפת המים וסילק הדבר 

המעכב ומיד באו המים לפיו, חייב דהוי גיריה 

וכגון שכפתו בריחוק מקום,  בכח שני:דידיה. 

הרי אפי' כפתו במקום אחר והביאו לשם פטור, 

דעצם הבאת המים הוי גרמא ואף על הכפיתה 

אין לחייבו כיון דבשעה שהביאו לא היה סוף 

מים לבוא, והוי כזורק חץ ותריס בידו שאפי' 

 קדם הוא וסילקו פטור.

                                                 
לאוקמי אפי' אליבא דרבי ובחיבור שאינו  וקשה דהו"מ א

מבטלו דמודה רבא דשחיטתו כשרה בדיעבד, והשתא לא 

יקשה כלום מציפורן, שהרי במחובר מעיקרו סבר רבי 

. ויש לומר דלא )מהרש"ל(דשחיטתו פסולה אפי' דיעבד 

מתני' איירי בחיבור שאינו מבטלו, משמע להתוס' לומר ד

 )שם(
 עבודת כוכבים במחובר

המשתחוה לעבודת כוכבים הרי"ז  הנה

יָדְךָ מְאוּמָה מִן  )דברים יג, יח( דכתיבנאסרת,  ק בְּ "וְלאֹ יִדְבַּ

וקיי"ל בע"ז דהיינו  .(עבודת לענין ה"ד י)רש" הַחֵרֶם"

דווקא בתלוש, אבל במחובר וכגון שעובד את 

אֶת אֱלהֵֹיהֶם " (דברים יב, ב)דכתיב ההרים אינן נאסרים, 

ואמרי' בגמ'  .)רש"י שם(ולא ההרים אלוהיהם  עַל הֶהָרִים"

 וכדלהלן: דהיינו דווקא במחובר מעיקרו

דהבית אמרי' משמיה דרב  –המשתחוה לבית 

, דכיון שהיו האבנים תלושים מקודם הו"ל נאסר

דתנן מ והא דלא מייתי להוכיח כןתלוש ולבסוף חברו, 

ועציו גבי כותל הסמוך לעבודת כוכבים שנפל, "אבניו בהדיא 

ועפרו מטמאין כשרץ", כיון דהתם אפשר דאיירי כשבנאו 

ה ")תוס' ד ז או שהשתחוה מקודם לכל אבן ואבן"מתחילה לע

ואמרי' בגמ' דהיינו דווקא בביתו שלו, . לענין(

דאילו השתחוה לבית חבירו אינו נאסר שהרי 

 "אין אדם אוסר דבר שאינו שלו".

הנה כשנטעו מתחילה  –המשתחוה לאילן 

, שאסרה תורהלשם ע"ז ודאי דהו"ל 'אשירה' 

מחובר משום שיש בה תפיסת  דמיא לשארולא 

הנה ולבסוף עבדו,  סתם כשנטעואבל  .בידי אדם

)תוס' לעיל טו: התוספת מכאן ואילך ודאי דאסורה 

אבל בעיקר האילן  .(גע"פ שיטת רב אשי בע"ז מח. ד"ה או

כיון שנטעו אדם חשיב ג"כ  לר' יוסי:פליגי, 

כיון שלא  לרבנן:כתפיסת ידי אדם ואסורה. 

נטעו מתחילה לכך בטלה תפיסתו בהשרשת 

)תוס' ד"ה  כמחובר מעיקרו ומותר הו"להקרקע ו

 .(דבריהם בע"ז מה: ד"ה והכאלענין ע"פ 

 

בתלוש ולבסוף חברו לא דהא קא חשיב "צור" ואי איירי 

 .)מהרש"א בשם בעל המלחמות(מסתבר דלא מבטל ליה 
ע''פ ע"ז )מה.(. ואיצטריך לסברא זו כדי לבאר מפני מה לא  ב

 )תוס' ע"ז מה: ד"ה ורבי(.ילפי' מאשירה לאסור אף שאר מחובר 
 דאילו לתי' א' התם )מה:( בעיקר ודאי שרי ופליגי בתוספת. ג
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 )שם וברש"י ד"ה לענין(

 הכשר זרעים במי גשמים
 כל משקה שתחילתו"במסכת מכשירין  תנן

, והיינו "פ שאין סופו לרצון מכשיר"לרצון אע

דכל משקה שחישב עליו לצורך שום דבר, הרי 

אפי' נפלו לתוכו הפירות שלא לרצון מוכשרין 

הן לקבל טומאה כיון שתחילת נתינתו של 

המשקה היה לרצון. וכיון שכן, מֵי גשמים 

 שירדו וחישב עליהן לצורך, דינם כדלהלן:

ורת כהנים דלא תניא בת –לצורך מחובר 

מבעיא כשלא חישב עליהם כלל ונפלו לתוך 

בורות שיחין ומערות, דאינן מכשירין בעודן 

 אמחוברים אפי' נפלו לתוכן הפירות לרצון

ר " (ויקרא יא, לד)משום דכתיב  ֶ ל הָאֹכֶל אֲש  מִכָּ

קֶה  יֵאָכֵל ְ ר יָבוֹא עָלָיו מַיִם יִטְמָא וְכָל מַש  ֶ אֲש 

תֶה בְּ  ָ ר יִש ּ ֶ לִי יִטְמָאאֲש  ", דאתי "כלי" כָל כְּ

למעוטי מים מחוברים דאינן מכשירין, אלא 

שירדו  באפי' חישב עליהן בעודן תלושין באויר

לבורות שיחין ומערות ג"כ אינן מכשירין משום 

דכתיב "אשר ישתה" את שחשב עליה לשתיה 

ולא למחובר. אמנם אם הוציא הפירות מן 

ות לרצון המים יש לחלק, שאם נפלו שם הפיר

הרי הן מוכשרין, דכיון דניחא ליה בכך וגם 

השתא הו"ל תלושין, לא איכפת לן שבשעת 

דיבוקן היו מחוברין, אבל אם נפלו שלא לרצון 

אינן מוכשרין, אא"כ חישב להדיח ידיו במים 

בשעת הוצאת הפירות, דכיון דהשתא ניחא 

ליה בהן כדי להדיח ידיו והן תלושין, הרי אלו 

 .גמכשירין

דאע"ג  דתניא בתורת כהנים –לצורך תלוש 

דכתיב "אשר ישתה בכל כלי" דמשמע דאינן 

                                                 
: לא לקמן)תוס' משום דבעודן מחוברין לעולם אינן מכשירין  א

 .(ופירות ה"ד
 ע"פ ביאור החפץ חיים על תורת כהנים )שמיני פרשה ח ב

 

מכשירין אא"כ מלאן בכלי לשתות, מ"מ 

מדכתיב "בכל" מרבי' דאפי' אם מלאן כדי 

ס בהן את הכלים, ג"כ בלגבל בהן את הטיט ולכ

מכשירין. ועוד דאפי' לא נפלו כלל בכלי אלא 

בר תלוש, חישב עליהם קודם שנפלו לצורך ד

וכגון להדיח בהן עצים ואבנים, ג"כ מכשיר 

 מדכתיב "מים" מ"מ. 

וכגון שחשב  –לצורך תלוש ולבסוף חברו 

לרבא אליבא עליהן בשביל שיודח הכותל, 

 דינו –תנאי היא, לחד תנא  דרב אלעזר:

הכופה קערה על הכותל בשביל "כמחובר דתנן 

, ויש לדייק הא בשביל "ז בכי יותן"שתודח הרי

שיודח הכותל דהוי תלוש ולבסוף חברו, אינו 

ואליבא דהאי תנא מבעיא לרב יוסף אם אפי' בכי יותן. 

כשחישב עליהן להדיח את האיצטרובל דהיינו אבן הרחיים, 

ג"כ אינו בכי יותן, משום שהוא קבוע בבית, או דבזה מודה 

. אמר(ה ")תוס' דדחשיב תלוש משום שהוא דבר המטלטל 

כתלוש, דתנן בסיפא דמתני'  דינו –לחד תנא 

בשביל "דלעיל דאם כפה הקערה על הכותל 

ומשום  "שלא ילקה הכותל אינו בכי יותן

דהוכיח שלא ניחא ליה במים כלל, ויש לדייק 

ז בכי יותן, "הא בשביל שיודח הכותל הרי

א לפרש דהכל חד "ואונמצא דפליג אתנא דרישא, 

א בשביל שיודח הכותל נעשה כמי תנא ודייקי' מרישא ה

שלא ילקה הכותל, וכדאמרי' בקידושין גבי "נתן הוא 

ואמרה היא" דנעשה כמי שנתנה היא ואמרה היא, כיון 

י " (דברים כד, א)דהתם בתרווייהו חד טעמא הוא, דכתיב  כִּ

ח " ולא שתקח את עצמה, משא"כ הכא דאין הטעמים יִקַּ

שוים, שהרי אי פסלי' כשנתכוין "בשביל שיודח הכותל" 

טעמו משום דמחובר ואע"ג דניחא ליה, והא דפסלי' 

כשנתכוין "בשביל שלא ילקה הכותל" פסול משום דלא 

 בהערה(. 
 התוס' לקמן )לא: ד"ה ופירות(.ע"פ  ג
 ע"פ ביאור החפץ חיים הנ"ל בנוסחת בתורת כהנים. ד
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לא פליגי תנאי בזה  לרב פפא:. )תוס' שם(ניחא ליה 

לעיל כולה חד מתני' ד, דכתלוש דינוע "לכוו

תנא אמרה, אלא דרישא דדייקי' מיניה בשביל 

ז בכי יותן איירי בכותל "שיודח הכותל הרי

מערה דהוי מחובר. וסיפא דדייקי' מיניה 

ז בכי יותן, איירי "בשביל שיודח הכותל אי

 בכותל בנין דהוי תלוש ולבסוף חברו. 

 

 יז.(–)טז:
 היתר בשר תאוה

לכו"ע לא היו בני ישראל שוחטין בשר הנה 

תאוה מבקר וצאן קודם כניסתן לארץ, כדכתיב 

י יַרְחִיב " כא(-דברים יב, כ) בוּלְךָ  ה'כִּ אֱלהֶֹיךָ אֶת גְּ

ךָ לֶאֱכֹל  וכו' ְ ה נַפְש  י תְאַוֶּ ר כִּ וְאָמַרְתָּ אֹכְלָה בָשָׂ

ר  שָׂ קָרְךָ וּמִצֹּאנְךָ  וכו'בָּ עד דמשמע ד "וְזָבַחְתָּ מִבְּ

 השתא לא היו עושין כן, ופליגי בה תנאי

 כדלהלן:

אמרי' בגמ' דס"ל דמעולם  –לר' ישמעאל 

קריעה  לשוןלא הותרו ישראל בבשר נחירה, 

והא דכתיב  .(והנוחר"ה ד)רש"י לאורכה מנחיריה ועד החזה 

צם דין זביחה תלוי דע דמשמע "כי ירחיב וכו' וזבחת",

, הוצרכו לשחוט מעולםבביאת הארץ אבל קודם לכן לא 

לא אתי  . ב.זביחה לשון למיכתב דקרא אורחאד צ"ל, א.

בבכורות לענין פסולי המקודשין  ליה' דדרשיאלא להא 

 .ועבודה יזהשנפדו שאין בהן אלא היתר זביחה אבל לא ג

חולין  לאסור בקידושין מיניה' כדדרשידאיצטריך ל ג.

ה זובח ולא בעזרה "כי ירחק וכו' וזבחת" בריחוק מקום את

וא"כ לא אתי קרא  .(נחירה בשר ה"ד י)רש" בקירוב מקום

ד"כי ירחיב" אלא להתיר להן בשר תאוה 

ודאי דלא היו  קודם שהוקם המשכן:וכדלהלן, 

מותרין בבשר תאוה אלא בשחיטה, וכדאמרי' 

                                                 
אוהל ולכאורה קשה קצת דאי לא ילפי' מקרא ד"אל פתח  א

מועד", א"כ מהיכי תיתי לגמ' דלא אסר ר' ישמעאל אלא משעה 

שהוקם המשכן ולא אף קודם לכן, ושמא משום דלא מסתבר 

 משהוקם המשכן:שלא הותרו בבשר נחירה. 

נצטוו ישראל שלא לאכול בשר תאוה אפי' 

ע"י שחיטה, דכיון שהיו קרובין למזבח א"כ היו 

יכולין לאכול בשר שלמים ע"י הקרבה, וכיון 

שכן אמרי' בגמ' דלא נאסרו אלא בבקר וצאן 

דחזיא להקרבה אבל בצבי ואיל דלא חזיא היו 

)ויקרא יז,  מדכתיב ליה יליף ישמעאל' ר – י"לרשמותרין. 

תַח וכו"אִיש  אִיש   ד(-ג חֲנֶה וְאֶל פֶּ חַט מִחוּץ לַמַּ ְ ר יִש  ֶ ' אֲש 

, וכיון שכן ' וְנִכְרַת הָאִיש  הַהוּא"וכואֹהֶל מוֹעֵד לאֹ הֱבִיאוֹ 

וקשה, א.  .(נאסר ה)ד"אם היו שוחטין היו ענושין בכרת 

א "כ מה הו"דהתם הא איירי בקדשים ובשחוטי חוץ. ב. דא

בגמ' דאפי' צבי ואיל נאסרו לר' ישמעאל, הא ודאי האי 

' לתוס. ה שבתחילה(")תוס' דקרא לא איירי אלא בצאן ובקר 

 בסמוךכד לארץ בכניסתן כ"אח להתירן דמדהוצרך –

 משנכנסו לארץ:. )שם( אמשמע דקודם לכן היו אסורין

דהשתא נתרחקו מן המזבח, חזרו והותרו 

בבשר תאוה ע"י שחיטה, והיינו דכתיב בההוא 

י יַרְחִיב " כא(-, כדברים יב)קרא דלעיל   ה'כִּ

בוּלְךָ  ךָ תֹּאכַל  וכו'אֱלהֶֹיךָ אֶת גְּ ְ ת נַפְש  כָל אַוַּ בְּ

ר שָׂ ר יִבְחַר  וכו' בָּ ֶ קוֹם אֲש  ךָ הַמָּ י יִרְחַק מִמְּ ה' כִּ

קָרְךָ וּמִצֹּאנְךָ כו' ואֱלהֶֹיךָ  ולפי"ז  .וְזָבַחְתָּ מִבְּ

אַךְ " (דברים יב, כב)אמרי' בגמ' דהא דכתיב התם 

ן תֹּאכְלֶנּוּ  ל כֵּ בִי וְאֶת הָאַיָּ ר יֵאָכֵל אֶת הַצְּ ֶ אֲש   כַּ

ו יֹאכְלֶנּוּ" הוֹר יַחְדָּ מֵא וְהַטָּ , ה"ק, דכשם הַטָּ

שעכשיו במדבר מותרין אתם לשחוט צבי 

כלן בטומאה, כך תהיו מותרין ואיל ולאו

בכניסתכם לארץ אף בבקר וצאן, דאילו 

עכשיו אין אתם אוכלין בקר וצאן אלא על 

 טהרת הקודש.

כיון דכתיב בכניסתן לארץ "כי  – לר' עקיבא

ירחק וכו' וזבחת", משמע דהשתא הוא דנצטוו 

לומר שהיו אסורין לגמרי בבשר ממתן תורה ועד הקמת המשכן 

)אבל מדכתיב "הצאן ובקר ישחט להם" אין להוכיח, כיון דההוא 

 נאמר בקברות התאוה לאחר הקמת המשכן(.
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על הזביחה, וא"כ צ"ל דאע"ג דגבי קדשים 

ודאי נצטוו ישראל על הזביחה אפי' קודם 

חַט אֶת " (ויקרא א, ה)כניסתן לארץ כדכתיב  ָ וְש 

קָר ן הַבָּ ", מ"מ בבשר חולין לא נצטוו אלא בֶּ

בשעת כניסתן לארץ, אבל קודם לכן היו 

מותרין אפי' בבשר נחירה, ונמצא דלדעתו לא 

 ג"ואעתאוה מעולם, נאסרו ישראל בבשר 

פסולי המוקדשין שנפדו כדלעיל,  לענין קרא האי' דדרשי

 ואיל צבי לקמן וכדמקיש בחולין' אפי דאיירי כיון מ"מ

לאשמועי' דתרווייהו  קדשיןחולין לפסולי המו שהם

 בכל זביחה לחייב נמי מיניה' דרשי פירבזביחה, א"כ ש

ואמרי' בגמ' דלפי"ז יש  .(תאוה בשר ה"ד י)רש" חולין

אך כאשר "הא דכתיב  א.ליישב כדלהלן, 

, היינו "יאכל את הצבי ואת האיל כן תאכלנו

שלא נאמר דמשום שנתחייבו בשחיטה לא 

יותר להם מעתה לאוכלו בטומאה, אלא כשם 

שקודם שנתחייבתם הייתם אוכלים צבי ואיל 

הטמא עם הטהור, כן תאכלו את הבקר והצאן 

הֲצֹאן " (במדבר יא, כב)א דכתיב ה ב.. אבארץ

חֵט לָהֶם וּמָצָא לָהֶם" ָ ּ , אינו משום וּבָקָר יִש 

דבעי' שחיטה, אלא דנחירתן זו היא שחיטתן. 

הא דתנן גבי כיסוי דם חיה, "השוחט  .ג

"י פגימת סכין או שהייה או דריסה עונתנבלה בידו, 

והנוחר והמעקר פטור  .(ונתנבלה"ה ד)רש"י 

דפטר אפי'  –לר"ש  )פה.(,וילפי' לה לקמן  מלכסות",

ר ")ויקרא יז, יג(  בשחיטה שאינה ראויה, ילפי' מדכתיב ֶ אֲש 

הוּ  מוֹ וְכִסָּ פַךְ אֶת דָּ ָ " בראוי לאכילה הכתוב מדבר. יֵאָכֵל וְש 

דמחייב בשוחט ונמצאת טריפה, ילפי' מדכתיב  –לר"מ 

"ושפך" וגמר שפיכה שפיכה משחוטי חוץ מה להלן 

שחיטה שאינה ראויה שמה שחיטה אף כאן, אבל נבילה 

אין להקשות דכיון שנצטוו  .)רש"י ד"ה פטור(לא 

                                                 
יש להעיר דלפי ר' עקיבא אין מובן מדוע נקט הכתוב דוגמא  א

מצאן ובקר עצמם דכשם שעתה אוכלין צאן  ולאמצבי ואיל, 

 פ שתתחייבו שחיטה. דהא"כ אע"ובקר בטומאה כן תאכלו אח

ישראל על כיסוי הדם עוד בעודן במדבר 

שהיה נחירתן שחיטתן א"כ אף השתא הנוחר 

סוי, כיון דשפיר אפשר לומר יתחייב בכי

דהואיל ונאסרו בנחירה א"כ יצא הנוחר מכלל 

בכל אות נפשך "עוד צ"ל דהא דכתיב חיוב כיסוי. 

, לא שעד עתה נאסר להם, אלא כדדריש "תאכל בשר

ללמד דרך ארץ שלא  )פד.(מינה רבי אלעזר בן עזריה לקמן 

ואל פתח "יאכל אדם בשר אלא לתיאבון. והא דכתיב 

דמיניה יליף ר' ישמעאל דנאסרו בבשר  "ועדאוהל מ

 .)רש"י ד"ה בשר תאוה(ע דאיירי בקדשים "תאוה, סבר ר

אמנם קשה דמנא ליה לגמ' דפליגי כלל, דכיון דר' 

ישמעאל לא קאמר אלא דמשהוקם המשכן עד כניסתן 

לארץ נאסרו בבשר תאוה, ור' עקיבא לא קאמר אלא דעד 

נחירה, א"כ נימא  שנכנסו לארץ היו מותרין אפי' בבשר

דר' ישמעאל איירי בתמימין ור"ע בבעלי מומין, ונמצא 

דעד שהוקם המשכן מודו כו"ע דהיו מותרין אפי' בבשר 

שהוקם המשכן נחירה בין בתמימין ובין בבעלי מומין, ומ

דחזיין להקרבה נאסרו אפי' בשחיטה מודו כו"ע דבתמימין 

ן אפי' והיינו דר' ישמעאל, ובבעלי מומין היו מותרי

בנחירה והיינו דר' עקיבא, עד שנכנסו לארץ דחזרו ונצטוו 

 ה רבי(.")תוס' ד בשחיטה על הכל

ונסתפק רבי ירמיה אליבא דר' עקיבא אם 

בשעת כניסתן נאסרו אפי' באברי נחירה 

ואע"ג דאין כאן נפק"מ למעשה שהרי , בשהביאו עמם

כבר עבר, מ"מ דרוש וקבל שכר שצריכים אנו לעמוד על 

היינו דאע"ג דבתוך  ללי"ק:. )רש"י ד"ה שהכניסו(האמת 

שבע שנים שכבשו ודאי היו מותרין בהן, דכיון 

שהותרו ישראל בשלל עכו"ם ואפי' קותלי חזיר 

י יְבִיאֲ " (יא-דברים ו, י)כדכתיב  אֶל  וכו'ךָ וְהָיָה כִּ

ע לַאֲבֹתֶיךָ  בַּ ְ ר נִש  ֶ ים מְלֵאִים  וכו'הָאָרֶץ אֲש  וּבָתִּ

ל טוּב אתָ  כָּ ר לאֹ מִלֵּ ֶ " וכו'אֲש  בָעְתָּ , וְאָכַלְתָּ וְשָׂ

 אף צאן ובקר הותר להם עכשיו בטומאה.
לכאורה הו"מ להסתפק גם אליבא דר' ישמעאל באברי בשר  ב

 שעת הקמת המשכן.תאוה שהיה עמם ב
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ש אברי נחירה. מ"מ לאחר מכאן בשבע "א"כ כ

שנים שחלקו שכבר נאסרו בשלל עכו"ם, 

לַל אֹיְבֶיךָ"  )דברים פרק כ, יד( כדכתיב ְ  דדווקא"וְאָכַלְתָּ אֶת ש 

יש . אלא לאחר()רש"י ד"ה  רחמנא שרי שלל בשעת

להסתפק דשמא לא אסרה אלא לנחור אחר 

ביאה אבל מה שננחר בהיתר לא, או דאפי' זה 

אף בשבע שכבשו נמי יש  ללי"ב:נאסר. 

להסתפק, דאפשר דדווקא איסור משלל 

אשר לא כדכתיב "ם הוא דהותר להם, "העכו

אבל  .)רש"י ד"ה שלל(מלאת", וכתיב נמי "שלל אויביך" 

והיינו פ שנחרוהו בהיתר, "איסור שלהן לא ואע

דאמרי' בגמ' "כי אשתרי שלל של עובדי כוכבים דידהו לא 

אישתרי", אמנם לא גרסי' "או דילמא לא שנא", כיון דא"כ 

היה משמע לצד זה דאפי' קותלי חזיר שלהם שלא היה להם 

היתר היו מותרין בשבע שכבשו, וזה ודאי דאסורין שעת 

 ה כי(. ")תוס' דולא מסתפקי' בהו כלל 

 

 )שם(
במתני' "הכל שוחטין ולעולם שוחטין 

 ובכל שוחטין"
אתי  הכל שוחטין: –לרבה ורב יוסף 

והיינו לאשמועי' ד"הכל בשחיטה" ואפי' עוף, 

 דהא .(הכל ה"ד י)רש" בהדיא שחיטה ביה כתיב דלאאע"ג 

דזה  ," אתי לאתויי כותי או מומרשוחטין הכל"ד לפרש א"א

 .(ל"הנ י"לרש ושייך תנא מאן ה"ד י)רש" כבר ילפי' מרישא

הכי קאמר, דאע"ג  –לרבה  לעולם שוחטין:

דלר' ישמעאל לא הותרו בבשר תאוה אלא 

כ הו"א דהשתא "בכניסתן לארץ וכדלעיל, וא

שגלו יחזרו לאיסורן הראשון, לכך קמ"ל 

דלעולם שוחטין. והקשה לו רב יוסף, א. דאי 

אתי לאשמועי' דמותרין אפי' שלא ע"י הקרבה, 

ל למימר לעולם שוחטין ואוכלין, דהא "הו

                                                 
 עיין לעיל )יג:( שנחלקו רש"י והתוס' אי מש"ה הותר לו  א

 

עיקר החידוש לפי"ז הוא היתר האכילה ולא 

עצם השחיטה. ב. לא מסתבר דאתי לאשמועי' 

שלא יחזרו לאיסורן הראשון, כיון דכל האיסור 

קרובים למשכן, אבל  לא היה אלא משום שהיו

כ השתא "כשנתרחב גבולן בארץ הותרו, א

שגלו ונתרחקו יותר, פשיטא דיש להתיר להן. 

לעולם קדשה לשעתה "ולפי"ז קשה לספרים דגרסי במכות 

כיון דלגירסא זו נמצא דלאחר  "ולא קדשה לעתיד לבא

שגלו הותרו הבמות, וא"כ אדרבה השתא שגלו והותרו 

, ושפיר הו"א שיחזרו לאיסורן הבמות הרי נתקרבו יותר

 ה וכל(.")תוס' דהראשון שלא לאכול בשר כי אם ע"י הקרבה 

ע נאסרו "הכי קאמר, דאע"ג דלר –לרב יוסף 

כ הו"א "בבשר נחירה בכניסתן לארץ, וא

דהשתא שגלו יחזרו להיתרן הראשון, לכך 

אתי  בכל שוחטין:קמ"ל דלעולם שוחטין. 

ן בזכוכית ובין לאשמועי' דשוחטין בין בצור ובי

ג ד"הכל "בקרומית של קנה. ונמצא לפי"ז דאע

מ "שוחטין" ו"לעולם שוחטין" איירי בנשחטין, מ

 "בכל שוחטין" איירי בשוחטין.

 הכל שוחטין:כולהו איירי בשוחטין,  –לרבא 

אע"ג דכבר קתני לה לעיל, מ"מ אתי חד 

לעולם לאתויי כותי וחד לאתויי ישראל מומר. 

שמועי' דשוחטין בין ביום ובין אתי לא שוחטין:

)רש"י ד"ה בין וכדמוקמי' לעיל כשאבוקה כנגדו בלילה, 

ולא חיישי' שיאמרו ששוחט בין בראש הגג,  .בלילה(

ובין בראש  .)רש"י ד"ה בין בראש הגג(לצבא השמים 

דאין שוחטין לתוך ימים  )מא.(ואע"ג דתנן לקמן הספינה, 

, מ"מ בראש ים של לשר ששוחט שיאמרו' דחיישי משום

הספינה שאני משום דהכל יודעים שעושה כן כדי שלא 

בכל  .)רש"י ד"ה בין בראש הספינה( אללכלך את ספינתו

אתי לאשמועי' דשוחטין בין בצור בין  שוחטין:

 בזכוכית ובין בקרומית של קנה. 

 לשחוט אפי' לתוך הים ממש או לא.



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין צד

 
 

 )יז./:(
 מיני סכינים פגומים

במתני' "בכל שוחטין חוץ ממגל קציר  תנן

והמגירה וכו' מפני שהם חונקין", אמנם יש 

 לחלק במיני הפגימות וכדלהלן:

פי' פגימה שיש לה ב' עוקצין בב'  –אוגרת 

 לראשה הסכין מסוף צפרנך תוליך שאם דהיינורוחות, 

תוליכנה אם ו, הראש צד של בעוקץ חוגרת צפרנך

)רש"י  סופהצפרנך חוגרת בעוקץ של של  מראשה לסופה

אָגְרָה " )משלי ו, ח( הכתוב לשוןמ ואוגרת .(כמגירה"ה ד

צִיר מַאֲכָלָהּ  , דהיינו לשון אסיפה, שאוגרת הציפורן "בַקָּ

כפגימות  .(אוגרת"ה ד)רש"י לתוכה בין ב' עוקציה 

ויש להן ב' עוקצין  לעומקן מכוונותהם  שאףהמגירה, 

ובפגימה כזו אמרי' בגמ' דאפי'  .(כמגירה ה"ד י)רש"

אינה אלא אחת וקיימא בראש הסכין ג"כ 

שחיטתו פסולה ואפי' בדיעבד, משום 

"דמורשא קמא מחליש ומורשא בתרא בזע", 

 פוגע והשני והבשר העור מחתך הראשון שהעוקץ פירוש

 .(מורשא"ה ד)רש"י  וקורעו בסימן

פירוש, פגימה שאין לה אלא  –ת כבמסוכס

ד ברוח אחת והשני הוחלק במשחזת, עוקץ אח

י מִצְרַיִם " )ישעיהו יט, ב(מלשון הכתוב  תכומסוכס וְסִכְסַכְתִּ

מִצְרַיִם", שמסכסכת הסכין בבשר  אמרי'  .(מרוח ה"ד י)רש"בְּ

שאין  ג"דאעבגמ' דאף פגימה כזו קורעת הסימן, 

בזה נקרע הסימן  אף מב' עוקצין כמו באוגרת, מ" כאן

                                                 
כגון שהיה בסכין ב' פעמים כמלא צואר מלבד צ"ל דמיירי ו א

 דאל"ה פסולה מצד דריסה וכדלקמן )ל:(.משום הפגימה, 
ולפי"ז צ"ל דמיירי באופן שהעוקץ השני הוא שהושחז  ב

 במשחזת, דאל"ה הרי יפגע בסימן.
עיין בראשונים שהקשו על שיטת רש"י דמחליש ובזע מיירי  ג

בעור ובשר ובסימן, דא"כ נמצא שאם היה חצי קנה פגום ובא 

לחתוך בסכין מסוכסכת שחיטתו פסולה אפי' קיימא ברישא 

דסכינא כיון דהשתא פוגע מיד בסימן, ובגמ' משמע דבכל ענין 

דלא מסתבר דב' עוקצין של אוגרת כשרה, וכן הקשו 

 שסמוכות כ"כ זו לזו נאמר דזה פוגע בעור ובשר וזה בסימן, 

 

 .(דקיימא והוא ה"ד י)רש"בירידתו לתוך הפגם מן העוקץ האחד 

והיינו  בראש הסכין:אלא שיש לחלק בזה, 

 –שיש לה פגימה אחת בראשה, במוליך ומביא 

שחיטתו פסולה, כיון שבהבאתו פוגם בסימנים, 

היכא  וכלובהא קאמר רב אשי משמיה דרבא, 

דאמרי' משמיה דפלוני היינו ששמע מאחרים שקבלו ממנו 

 י)רש"" אשי רב נולד רבא שמת יוםדהא אמרי' בקידושין "

דמסוכסכת פסולה.  .(שם מקומו ואין כהנא רב אמר ה"בד

כיון שמיד , אשחיטתו כשרה –הוליך ולא הביא 

כשהתחיל להוליך את הסכין אין הפגם פוגע אלא בעור 

 בסימן ועד שמגיע לסימן כבר עבר הפגםובבשר שלפני ה

אמנם לכתחילה לא ישחוט שמא  .)רש"י ד"ה דקיימא(

יוליך ויביא ונמצא פוגם בסימנים בהבאתו. 

ואמרי' בגמ' דבהא קאמר רבא דמסוכסכת לא 

דהו"מ ליישב הסתירה  ה"והישחוט ואם שחט כשרה, 

בדברי רבא דהא דקאמר שחיטתו פסולה איירי כשהפגימה 

 באמצע הסכין: .(כאן ה"ד)תוס' באמצע הסכין וכדלהלן 

שחיטתו פסולה ואפי' שחט בהולכה לבד, 

משום ד"חורפא דסכינא מחליש ומורשא בזע", 

חותך העור והבשר קודם שמגיע  דסכינא דחורפא והיינו

 חורפא ה"ד י)רש" גקורע הסימן בירידתולפגם, ונמצא הפגם 

והיינו דאמרי' בגמ' "סכין שיש בה  .(מחליש ה"וד

שיש לה יותר דכיון פגימות הרבה תידון כמגירה", 

אחת בראש הסכין, א"כ אין חילוק בין אוגרת  מפגימה

 .)רש"י ד"ה סכין וע"פ ד"ה מחליש( דלמסוכסכת ופסולה

ובר"ן בחידושיו כתב ליישב על דרך שיטת רש"י דמחליש ובזע 

מיירי תרווייהו בסימן עצמו, והיינו דאין הסימן נקרע אלא 

ע"י ב' עוקצין או ע"י חורפא דסכינא עם העוקץ האחד 

 והשני בזע, ואתי שפיר הכל.דהראשון מחליש 
עיין במהרש"א שביאר דהא דלא נקט סכין שיש בה פגימה  ד

באמצע הוא משום דאין חידוש בזה יותר מבזה, אמנם עדיין 

צ"ב דכיון דאין הפסול בהרבה פגימות אלא משום שיש גם 

פגימה באמצע הסכין, א"כ ודאי דהיה יותר משמיע הטעם אי 

ה באמצע דהשתא כלול בזה גם הוי נקט בסכין שיש בה פגימ

 סכין שיש בה הרבה פגימות.
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והיינו סכין שהוא שקוע  –עולה ויורד 

וכגון שהיה לה פגם גדול והוחלקו העוקצים  באמצעיתו,

ונמצא חודו עולה ויורד,  .)רש"י ד"ה עולה(במשחזת 

 אמר רבא דשוחטין בה לכתחילה.

פי' סכין שאין פיה חלק  –דמיא לסאסאה 

השבלים והיינו  כזקןאלא מחוספס אבל פגם אין לה, 

אמרי' בגמ' משמיה דרב  .(דמיא ה"ד י)רש" כסאסאה

אשי דקאמר "מאן יהיב ליה מבשריה ואכלינן", 

 .אוהיינו דכשרה לכתחילה

 

 )יז:(
 בדיקת הסכין

בגמ' דכיון דפגימה בסכין פוסלת  אמרי'

השחיטה, ומשום שקורעת הסימנים וכדלעיל, 

, א"כ בונקב בוושט במשהו כבר הוי טריפה

 ואםפשוט דצריך לבדוק הסכין קודם שחיטה, 

 .(איכא הא"ה ד)רש"י  שחיטה לאחר יבדוק בדק ולא שכח

 וכדלהלן:

בדקי' לה  :במערבא –אופן הבדיקה 

 מול אל ת הסכיןא ןהיינו לית – י"ברש' א' לפיבשימשא, 

 מעמידההיינו ש – י"ברש' ב' לפי. בחודה ולראות השמש

 כיון בצל ניכר יהא פגם יש שאם בצילה ומסתכל, בשמש

בדקי' לה  בנהרדעא: .(בשימשא ה)ד" שם נכנסת שהחמה

את חודה על פני המים  שמוליך היינו – י"ברש' א' לפיבמיא, 

 דהיינו – י"ברש' ב' לפישאם יש פגם יעשה כמין חריץ במים. 

 המים אם ויראה, בשיפוע כשהיא חודה על מים שמטיף

לרב  .(במיא)ד"ה  בפגם נופלים או ראשהל עד הולכים

                                                 
וטעם הדבר משום דאפי' להנך אמוראי דלקמן דס"ל לפסול  א

אפי' בפגימה כל שהוא, ולא בעי פגימת ציפורן, מ"מ היינו 

דווקא כשאוגרת איזה דבר, אבל כשאינה אוגרת כלום כשרה 

 . אמנם עיין בב"י )סימן י"ח( שכתב בשם האגור)רמב"ן(

דהאידנא אין להכשיר כיון שאין בקיאין בזה, וכן פסק הרמ"א 

 )שם סעיף ו'( להלכה.
כולהו( דעיקור היינו  ה"ד שם' תוס"פ עשיטת רש"י לעיל )ט. ל ב

 פשיטותא יש לתמוה קצת אמאי תלי' בגמ'סכין פגומה, 

 

בדקי' לה בריש לישנא, והיינו שמוליך  :ששת

 לרב אחא בר יעקב:את הלשון ע"פ הסכין. 

בדקי' לה בחוט השערה, והיינו שמעביר שערה 

כיון דעומדת לחתוך  :למנהג סוראעל חודה. 

 בריש או והיינובשר אין בודקין אותה אלא בבשר, 

 דדבר כיון, לא אחר בדבר אבל, האצבע בבשר או לישנא

 לתוך נכנס רך דבר ואילו, חוגר ואינו הפגם על עובר קשה

לרב  .(בישרא ה"ד)רש"י קלקל הסימן ל בכוחו שאין"פ אע הפגם

מלבד בדיקה בבשר אף צריכה בדיקה  פפא:

והיינו דהבשר מועיל לוושט שהוא רך כבשר, בציפורן, 

 .ה אבישרא(")תוס' ד גוהציפורן לקנה שהוא קשה יותר

צריכה בדיקה מג'  :לרב אשי –מקום הבדיקה 

רוחות, כיון דאף בצדדי עובי חודה של הסכין יש 

לחשוש שאם יהיה פגום יאחז בו הסימן ויקרע, 

וכן ס"ל לרב אחא בריה דרבא ורב כהנא, 

אין  לרב יימר: .(איכא הא"ה ד)רש"י  לקיי" וותייהווכ

צריכה בדיקה בצדדי הסכין, כיון דבית השחיטה 

מרווח רווח, ואינה נוגעת בצדדי הסכין, 

ליבן סכין ושחט בה " )ח.(וכדאמרי' לעיל 

, "שחיטתו כשרה משום דחידודה קודם לליבונה

שהוושט יגע בצדדי הסכין וישרף קודם גמר  חוששין דאין הרי

 .(כאאי הא"ה ד)רש"י  כיון דמירווח רווח שחיטה,

 

 יח.(–)יז:
 פגימת המזבח

שנפגם בין בסיד ובין באבן עצמו פסול,  מזבח

 אלא שיש לחלק ביניהם וכדלהלן:

מהא דנקב משהו טריפה, דלכאורה עדיפא הו"ל  הסכין דבדיקת

  .הלכות שחיטהמה' שהוא  עיקור לידי יבוא שלא לתלות
וצ"ל לפי"ז דס"ל דיש פגימות הנרגשות בציפורן ולא בבשר,  ג

דאל"ה יקשה אמאי בעי' תרווייהו ולא יועיל לבדוק רק בבשר 

דמועיל לוושט וכ"ש לקנה. וע"ע בפת"ש )סימן י"ח סק"ד( 

שהביא דעת גן המלך שאם שחט בעוף בוושט בבדיקת בשר 

ציפורן בלבד כשר, ודעת המאיר  בלבד או בקנה בבדיקת

 נתיבים שנחלק עליו.



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין צו

 
 

אינו נפסל  :י"לרשבפליגי בה תנאי,  –בסיד 

אפי' בכזית.  :יעקב בן אליעזר' לראלא בטפח. 

י וְזָבַחְתָּ  )שמות כ, כ( מדכתיב לה' וילפי ה לִּ עֲשֶׂ ח אֲדָמָה תַּ "מִזְבַּ

"כ א, המזבח מעל זובח אינו דודאי וכיוןעָלָיו אֶת עֹלתֶֹיך" 

מקריבין  שאין והיינו, בחזקתו וכשהוא בשבילו' "עליו" דרשי

 ה"ד י)רש" חסר שהוא בזמן ולא שלם שהוא בזמןעליו אלא 

 .(מזבח

אמרי' בגמ' דפגימתה "כדי שתחגור  – באבן

לֵמוֹת  )דברים כז, ו(דכתיב  דכיוןבה ציפורן",  ְ "אֲבָנִים ש 

ח  בְנֶה אֶת מִזְבַּ  י)רש" אדהו כל' אפי משמע כ' אֱלהֶֹיךָ" א"התִּ

וכיון שכן צ"ל דאבני המזבח עצמם לא נבנו  .(באבנא ה"ד

אלא מחלוקי נחל קטנות שהן חלקות בלי שום פגימה, 

דאילו בשאר אבנים לא הוי מצי להחליקן, דבברזל אסור 

רְזֶל" (דברים כז, ה)כדכתיב  ", ובשמיר ג"כ לאֹ תָנִיף עֲלֵיהֶם בַּ

לא היו יכולין, דמדאמרי' בע"ז דהא דגנזו חשמונאים את 

זבח ששקצום אנשי יוון, הוא משום שאם היו אבני המ

שוברין אותן כדי לבטלן מע"ז לא היו יכולים להשוות 

פגימתן אח"כ ע"י ברזל, משמע דע"י שמיר לא היה מועיל 

משום שלא היה מחליק באופן שלא תחגור בו ציפורן. אמנם 

ע " (ו, ז "אמל)ק כתיב "קשה דאף לגבי ביהמ לֵמָה מַסָּ ְ אֶבֶן ש 

  ה וכמה(.")תוס' די שמיר "וקאמר ר' יהודה דנבנה ע "נִבְנָה

 

 )שם(
 שאר דברים הנפסלים בפגימה

בגמ' דאף שאר דברים הנפסלין  'אמרי

בפגימה שיעורן כדי פגימת אבן המזבח, דהיינו 

 כדי חגירת הציפורן, וכדלהלן:

"שלש פגימות הן",  – לר' שמעון בן לקיש

 , דכתיבבלאו עליו לעבור כדיפגימת עצם בפסח,  א.

                                                 
ואין לומר דא"כ אף בסיד נפסול בכל דהו, כיון דדווקא  א

"אבנים שלמות" לגמרי משמע, משא"כ "עליו" דכל זמן שאינו 

 .(ן)רמב"ניכר שפיר קרי' ביה "עליו" 
עיין בראשונים שנחלקו בזה, די"א דכו"ע מודו לרב חסדא  ב

 ציפורן, ולפי"ז צ"ל דאמוראי דמייתי לעיל שהיודבעי' חגירת 

 

רוּ בוֹ " )שמות יב, מו( בְּ ְ  עצם פגימת ה"ד י)רש"" וְעֶצֶם לאֹ תִש 

 מומיוזה כולל אף שאר פגימת אוזן בבכור,  ב. .(בפסח

לענין שיהא נשחט עליו במדינה,  בבכור הנזכרים פגימות

 י)רש"" הסחוס מן אזנו נפגמהונקט קמייתא דמתני' דהתם "

ואיצטריך לאשמועי' בכור בפני עצמו ולא  .(אוזן פגימת ה"ד

יליף לה מפגימת מום בקדשים דלהלן ובכור בכלל, משום 

דא"כ הו"א דדווקא לענין ליפסל מהקרבה הוא דסגי 

בשיעור חגירת ציפורן אבל לענין שיהא מותר לשוחטו 

' ותוס מום פגימת ה"ד י)רש"במדינה בעי' שיעור גדול יותר 

 פגימה וכגוןם בקדשים, פגימת מו ג. .(פגימת ה"ד

אלא בחטאת  נוהגת אינהבשפת בית הרחם של נקבה ש

. (מום פגימת ה"ד י)רש" ושלמים הבאין נקבה ולא בבכור

ואיצטריך לאשמועי' בפני עצמה ולא יליף מבכור, לרש"י 

משום דהו"א דפגימת שפת בית הרחם שאני ואינו נפסל  –

אלא בשיעור גדול יותר משום דלא מינכרא ביה הפגימה 

א. משום דערוה של נקבה אינה  –. לתוס' )שם(כולי האי 

בכלל בכור. ב. משום דא"כ הו"א דדווקא לענין לישחט 

עליו במדינה הוא דבעי' חגירת ציפורן אבל לענין לפסול 

 .(פגימת ה)ד"אפי' בפחות מכדי חגירת ציפורן מהקרבה סגי 

והא דלא נקט פגימת המזבח עצמה בהדייהו ולימא ד' 

פגימות הן, היינו משום דבפגימת המזבח בהדיא כתיב 

 (ויקרא א, ג)כ כתיב ""אבנים שלמות". ואף דבקדשים ג

מִים"" , מ"מ לא משמע ממש בלא פגימה, דהא מצינו תָּ

בכמה מקומות דלא חיישי' אם נחתך ממנו הבשר או 

 )תוס' שם(.העצם 

אף פגימת סכין שחיטה שיעורה  –לרב חסדא 

בכדי שתחגור בה צפורן. ואמרי' בגמ' דאף 

, ומ"מ לא נקט לה משום ברשב"ל ס"ל הכי

 דבחולין לא קמיירי. 

נוהגים לבדוק בשמש או במים, לא עשו כן מן הדין אלא 

החמירו על עצמם. וי"א דאמוראי דלעיל ודאי פליגי על רב 

חסדא וס"ל דאפי' בכל שהוא פסולה ובלבד שתהא אוגרת 

 .()רמב"ן ור"ן ועודאיזה דבר 



 צז  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

 )שם(
 בדיקת חכם

בגמ' דאע"ג דבבדיקה דידיה סגי, מ"מ  אמרי'

מפני כבודו של חכם צריך ליתן אף לחכם 

 בשאוללבדוק, ואסמכוה רבנן אקרא דכתיב 

זֶה " (יד, לד "אשמ)שאמר  המלך ם בָּ חַטְתֶּ ְ וּש 

ם" )רש"י  בדק להם סכיןדמדקאמר "בזה" משמע ד ,וַאֲכַלְתֶּ

עוד אמרי' בגמ' דשוחט שאינו  .(ושחטתם"ה ד

 :אנו לחכם קנסי' ליה וכדלהלןמראה סכי

 לסתמא דתלמודא: –נמצאת סכינו יפה 

ע אין מעבירין אותו מאומנותו כיון "לכו

שנמצאת סכינו יפה, אבל מ"מ משמתינן ליה, 

 להראותעל מה שמחציף פניו שלא  אפקירותא משום והיינו

. (נמצאת"ה ד)רש"י  הרב כבוד על דמנדין ל"כדקיי, לחכם

משמתי' ליה בלבד  –לרב הונא  לרבינא:

אף מעבירין אותו מאומנותו  –כדלעיל. לרבא 

שמכאן ולהבא לא ימכור בשר לישראל, והיינו 

שמכריזין על בשרו שהוא טריפה, אמנם יכול 

ם. ואמרי' בגמ' דכשבא "למוכרו עדיין לעכו

מעשה לרבא בר חנינא בטבח שלא הראה לו 

יבא סכינו פסק להעבירו מאומנותו כרבא אל

דרבינא, אך כיון דהוי ליה טפלי דתליא ביה, 

נתן לרב אשי לעיין בדיניה שמא ימצא לו זכות, 

וכיון שמצא סכינו יפה, פסק כרב הונא דאין 

 .במעבירין אותו

 לסתמא דתלמודא: –לא נמצאת סכינו יפה 

ע מעבירין אותו מאומנותו ומכריזין על "לכו

 ור בשרו שהוא טריפה, ואין אוסרין בשרו למכ

 

                                                 
 ע"פ מהרש"א. א
דרב אשי פסק כרב הונא אליבא  א שכתב"ועיין במהרש ב

דסתמא דתלמודא. ולכאורה צ"ל דלאו דווקא כיון דאפי' 

 לרבינא ג"כ ס"ל לרב הונא שאין מעבירין אותו מאומנותו,

 

מעבירין אותו  –לרב הונא  לרבינא:ם. "לעכו

אף צריך ללכלך בשרו  –כדלעיל. לרבא 

כדי שלא . (בפרתא ה"ד י)רש"של בהמה  פרשבפרתא, 

 . גיבוא למכרו אפי' לעכו"ם

 

 )יח.(

 שחיטה בשיניים או בצפורן
במתני' "בכל שוחטין וכו' חוץ וכו'  תנן

 והשיניים והצפורן", וכדלהלן:

 י)רש"חיים  לבעליהנה בשן מחוברת,  –שיניים 

באנו למחלוקת רבי ור' חייא דלעיל,  .(שן ה"ד

מן האדם  שנתלששקבועה בלחי  וכגוןאבל בתלושה, 

שחיטתו  בתרתי:יש לחלק,  .(שם י)רש"או מן הבהמה 

 פגומה כסכין "להו לזו זו בין הפרש שיש דכיוןפסולה, 

וכן משמע ובהא איירי מתני',  .בתרתי( הא ה"ד י)רש"

ליה מדתנן שיניים בלשון רבים, אבל בלאו האי דיוקא 

הו"מ לאוקמי מתני' בשן מחוברת וכרבי דפסל במחובר 

שחיטתו כשרה שהרי אין  בחדא: ה הא(.")תוס' ד

 כמלא פעמים' ב אורך לה שאין כיון אמנםבה פגם, 

 בהולכה אבל, ומביא מוליך"כ אא להכשיר אין"כ א, צואר

)רש"י  הו"ל דריסהבאופן זה ד )ל:( לקמן' וכדאמרי ,לא לבד

 .(בחדא"ה ד

ע. "הרי"ז כשרה לכו בתלושה: –צפורן 

שחיטתו כשרה כדלעיל.  –לר' חייא  במחוברת:

שחיטתו פסולה וכדלעיל, ולפי"ז צ"ל  –לרבי 

דמתני' דקתני "חוץ מן הצפורן" איירי 

והא דקתני "מפני שהן חונקין" לא קאי במחוברת וכרבי, 

 ה שהם(."י טו: ד")רש אשאראאלא 

 

ולא נקט הכי אלא לאפוקי מרבא בר חיננא דפסק כרבא 

 אליבא דרבינא.
לישנא בעלמא נקט דרך משל, ואין כוונתו אלא שאסור ו ג

 .(א)ריטב"אפי' במכירה לעכו"ם 



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין צח

 
 

 )שם(
 השוחט במגל קציר

"בכל שוחטין חוץ  )טו:(במתני' לעיל  תנן

 אאחד לצד כולן נוטות שפגימותיה ממגל קציר",

"ה ד כאן)רש"י וכפופים מאוד  .(מגל"ה ד שם)רש"י בשיפוע 

אא"כ החליק שיניה דאז מותר לשחוט בה  .(מגל

הרי היא בכל אופן כדתנן "ואם החליקו שיניה 

עוד תנן במתני' דהא דפסלי' לה  .בכסכין"

לעיל היינו דווקא כששוחט בהולכה והבאה, 

משום דבהבאתה ודאי קורעת הסימנים, אבל 

בשוחט בדרך הליכתה פליגי בה ב"ש וב"ה 

 כדלהלן:

דס"ל  משוםשחיטתו פסולה,  –לבית שמאי 

 עדיין קורעין הם מאוד, מ"מ כפופים ראשיהש דאף לב"ש

 . (מגל ה"ד י"רש פ)ע"

תנן במתני' "ובית הלל  –לבית הלל 

דכיון שראשיה כפופים מאוד לכך  ה"לב ל"דסמכשירין", 

ואמרי' בגמ'  .(שם י)רש" בדרך הליכתהאינה קורעת 

משמיה דר' יוחנן דהיינו דווקא לענין לטהרה 

, אבל לענין אכילה מודו ב"ה גמידי נבילה

דלענין זה  ומשוםדשחיטתו פסולה אפי' בדיעבד, 

אמנם מסקי'  .(אבל ה"ד י)רש" דהולכה אטו הבאה וגזר

ולא  "מכשירין"בגמ' דאין להוכיח כן מדקתני 

ומותר  "כשר"ואף דבכמה מקומות תני לשון , "מתירין"

באכילה, היינו משום דהתם ליכא למיטעי, אבל הכא 

כ "משום דא ה ולא(.")תוס' ד הדאיכא למיטעי הוי דיוק

כיון דלא באו  "מטהרין"עדיפא הו"ל למיתני 

' ממתני דסייעתא ג"ואעאלא לטהרה מידי נבילה, 

 .(אלא ה"ד י)רש"ר' יוחנן גמרא גמיר לה מרבו  מ"מ ליכא

                                                 
וצ"ל דהיינו לצד בית היד, דאל"ה לא הו"ל לב"ש וב"ה  א

  לחלוק בשוחט בדרך הליכתה אלא בדרך הבאתה.
 .)ר"ן(וקמ"ל דאין חוששין שמא לא יחליק שיניה  ב
פעמים כמלא צואר לכאורה גם לענין זה בעי' שיהא במגל ב'  ג

הבהמה, דאל"ה כיון ששחט בהולכה לבד פסלי' לה לקמן )ל:( 

 מצד דרוסה, והו"ל שחיטה פסולה דדינה כנבילה.

 יט.(–)יח.
 הגרים מן הטבעת הגדולה לתוך הכובע

הוא קרום בשר חלול בין ראש הבהמה  הקנה

לריאתה, כאשר טבעות טבעות מקיפות את 

רובו מלמעלה, ורצועת קרום הבשר מחברת 

את ראשיהן מלמטה, מלבד הטבעת העליונה 

שהיא מקפת את כולה ונקראת "טבעת 

הגדולה", ולמעלה הימנה יש כמין כובע שהוא 

והנה דעת ר' חנינא בן אנטיגנוס,  פי הקנה.

כובע חשוב מקום שחיטה וכמו שיתבאר  דאפי'

בסמוך מהו השיעור בזה, וא"כ אע"ג שאם 

שחט למעלה ממקום שחיטה דידיה ודאי פסול 

מדין "הגרמה" שהוא אחד מחמשה הלכות 

שחיטה, מ"מ אם שחט בתוך הכובע, ודאי 

דשחיטתו כשרה, וכן קיי"ל להלכה. אבל 

לתנאי במתני' כובע לאו מקום שחיטה הוא, 

שכן פליגי באופן שהגרים לתוכה וכיון 

 וכדלהלן:

"ק רב הונא אמר רב אסי, ה – קמא ללישנא

רב אסי חבירו של רב כהנא שהיה גדול מרב הונא,  והיינו

ולא רבי אסי שהיה קטן ממנו כדאמרי' בגיטין שהיה כפוף 

 שליש הגרים אםש .(אמר"ה ד)תוס' לרב הונא 

 שליש שני שחט כ"ואח בכובע הראשון

, שחיטתו פסולה לכו"ע, הגדולה בטבעת

 לא חיותאומשום דרוב הראשון שבו נפקא 

דתניא בברייתא  "גדאע. שחיטה במקום נשחט

שאם היה חצי קנה פגום מאליו  )כח.(לקמן 

 שחיטתו שהוא כל עליו והוסיף שחיטה במקום

 היתה פגימה דאותהמשום  היינו"מ מ, כשרה

אמנם התוס' לעיל )טו: ד"ה אמר( כתבו דטעם הפסול משום  ד

 דחיישי' שמא יבוא לשחוט בה בפעם אחרת בהולכה והבאה.
דטמאה נבילה, ש פוסלין דמשמע "והיינו משום דהכא קתני ב ה

ולכך מסתבר דאף מכשירין אתי להכשר נבילה ולא להכשר 

אכילה, ואל"ה הו"מ למיטעי ולא הו"ל למיתני "מכשירין", 

 .ק(")שיטמכ בכל מקום דלא קתני דעה הפוכה "משא



 צט  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

 של חיותא דיציאת ונמצא, שחיטה במקום"כ ג

כולו במקום שחיטה, משא"כ כאן  היה הבהמה

 אבל. שחיטה במקום היה לא הראשון שדשלי

 הטבעת בתוך שליש שני ושחט התחיל אם

הגרים שליש לתוך הכובע,  כ"ואח הגדולה

 פאם שייר מלא החוט ע" :יהודה ר"ב יוסי' לר

ככולו,  דרובו ומשום, כשרה שחיטתו רובה

 ולא בעלמא בשר מחתך הוי כ"אח שחותך מהוא"כ 

 רובו"ה ד)רש"י  שחיטה במקום שלא כן שעושה לן איכפת

שחיטתו פסולה, דאע"ג ששחט  :לרבנן .(ככולו

הרוב בהכשר מ"מ סברי רבנן דלא אמרי' 

 להכשיר אין"כ וא, אבשחיטה רובו ככולו

כל הטבעת  פ"ע החוט כמלא שייר"כ אא

"ז ולפידהיינו שישחוט הכל בתוך הטבעת, 

 אחד של רובולקמן " דתנן דהאאמרי' בגמ' 

 רוב שחט אםש" דסגי בשחיטת רוב סימן, כמוהו

לא  .(אחד של רובו"ה ד)רש"י כשרה  שחיטתו והלך קנה

ליישב מתני' אף  א"וא, בימיתוקמא אלא כריבר"

 " מיוחד שבסימניםאחדכרבנן ולאוקמי בוושט ומאי "

"ל , כיון דאף בוושט סגבענין אחר )כח.(כדמתרצי' לקמן 

  (.דילמא ה"ד)תוס' דלא סגי ברוב  לרבנן

                                                 
עיין ברש"י לקמן )ל: ד"ה תיקו( שכתב דלהלכה יש להחמיר  א

כרבנן שאם הגרים במיעוט אחרון פסול, והיינו דאע"ג דלענין 

אין הלכה כוותייהו אלא כרחב"א דמקום שחיטה ודאי 

, מ"מ לענין הא דבעי' כולו דלקמןדמכשיר אפי' בכובע וכ

 בשחיטה יש לחוש לשיטת רבנן.
, שחט רוב סימן והלך שחיטתו פסולה ונמצא לפי"ז דלרבנן אם ב

וכן נראה קצת ממשמעות דברי רש"י )יט. ד"ה רובו של אחד(. 

אמנם לעיל )יח. ד"ה מלא החוט( כתב רש"י וז"ל: "אע"פ 

שנשחט רוב הקנה במקום שחיטה פסלי רבנן הואיל וגמרו 

 ודאי והלך קנה רוב שחט דאם מדבריו "סהחת ודייקבפסול", 

הראש , וכן דייק בפסול שגמרו כיון גרע והכא, כשרה שחיטתו

ממש"כ לקמן )ל: ד"ה תיקו( לעניין החליד במיעוט אחרון  יוסף

דפסול, דלפי"ז אף הכא הלכה כרבנן כשהגרים במיעוט אחרון, 

 במהר"ץ חיותועיין  .והתם ודאי היינו דווקא משום דגמר בפסול

 שכתב ליישב דאף שבלשון הגמ' משמע דרבנן לא ס"ל כלל מדין

 

 

 אסי רב אמר הונא רב"ק ה – בתרא ללישנא

, שליש הגרים כ"ואח שליש שני שחט שאם

שחיטתו כשרה כיון דרובו ככולו, וכדתנן  ע"לכו

" דסגי בשחיטת רוב כמוהו אחד של רובו"

 כסימנים. אבל אם הגרים שליש בכובע ואח"

ב"ר  יוסי' לרשחט שני שליש בטבעת הגדולה, 

 הראשוןשחיטתו כשרה, דאע"ג שרובו  יהודה:

 במקום היה לא הבהמה של חיותא נפקא שבו

, בכשרות הרוב נשחט סוף סוף"מ מ, שחיטה

 והוסיף מאליו פגוםהיה חצי קנה  אםוכדחזי' ש

שרובו  פ"ואעכל שהוא שחיטתו כשרה,  עליו

 בתוספת סגי לא הכאומ"מ הראשון לא היה בשחיטה 

, שחיטה במקום היה לא הראשון דשליש דכיון, שהוא כל

 .(דהוה מידי"ה ד)רש"י  לרוב התוספת עם מצטרף אינו"כ א

 חצי דכשהיה גשחיטתו פסולה, דאע" :לרבנן

 שחיטתו שהוא כל עליו והוסיף פגום קנה

 הפגימה היתה דהתם משום היינו, כשרה

 נפקא חיותא דכוליה ונמצא שחיטה במקום

, אבל הכא דשליש הראשון היה שחיטה במקום

שלא במקום שחיטה, נמצא דרוב הראשון שבו 

"ל צ"ז ולפינפיק חיותא לא היה במקום שחיטה. 

 מ"מ יש לומר, דיש כאן ב' דינים, האחד, ,רובו ככולו בשחיטה

 ולמימר לרבנן' אפי דזהו" בבהמה שניים רוב בעוף אחד"רוב 

יהא ש כלומר," כמוהו אחד של"רובו  . והשני,רוב בשחיטת דסגי

יש לומר דרבנן מודו לדין  נחשב הרוב כאילו נעשה כולו. ולפי"ז

, כך הם הדברים וביאור הראשון ולא פליגי אלא על הדין השני.

 ברובו דסגי למימר"מ הלמ ואתי, כולו' דבעי הוא הדין דאמנם

 לא"מ דמ אלא, כשרה שחיטתו ודאי והלך רוב שחט אם ולכן

 גמרו אם ולכן, שאינו כמי המיעוט להחשיב" ככולו' "רובו אמרי

, בפסול נשחט שחיטה שבדין הסימן מן דחלק כיון גרע בפסול

 ולא שאינו כמי המיעוט ואז" ככולו' "רובו אמרי"י לריבר אבל

 .השחיטה יגמור איך לן איכפת
והיינו משום דיש מקום לומר מסברא דדווקא בקנה דאינה  ג

טריפה אלא ברובה הוא דבעי רבנן לשחוט כולה, משא"כ 

בוושט דכיון דטריפתה במשהו, א"כ אף רבנן יודו דסגי ברובה 

 .(יוסף ראש)
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 לאפוקי אתי לא" כולה"פ ע החוט"מלא  רבנן דקאמרי דהא

 מודי בסוף הגרים אם שהרי, בתחילה שהגרים באופן אלא

 .(אחד של רובו ה"ד י)רש" כדלעיל דכשרה

 

 וברש"י בסוגיין()יח./: 
 שחיטה בתוך שאר הטבעות

אין חשוב קנה אלא  –י "ללשון ראשון ברש

הקרום הפנימי המוקף בטבעות, וכיון שכן אם 

שחט בין הטבעות דאז שוחט את הקרום לבדו, 

ודאי דחשיב מקום שחיטה ושחיטתו כשרה, 

אבל השוחט בתוך הטבעות עצמם יש לחלק, 

טתו שאם שחט בטבעת הגדולה לכו"ע שחי

כשרה, דכיון שהיא מקפת את כל הקרום 

חשיבא כחלק ממנה, אבל בתוך שאר הטבעות 

שאינן מקיפות אלא את רוב הקרום, פליגי בה 

כיון שאינן מקיפות את  לרבנן:תנאי כדלהלן, 

כולו נמצא דלא חשיבי כחלק מן הקנה, ואם 

, ואע"ג דמקיפין אשחט שם שחיטתו פסולה

עצמה ס"ל דלא  רובו, מ"מ כשם דלענין שחיטה

אמרי' רובו ככולו, א"כ כ"ש שלא נאמר רובו 

)ע"פ תוס' ד"ה ככולו כדי להחשיבו מקום שחיטה 

שחיטתו כשרה,  ר יהודה:"לר' יוסי ב .אבל(

ג דהטבעת אינה מקפת את כל הקנה כמו "דאע

מ כיון דס"ל לעיל דאמרי' "בטבעת הגדולה, מ

רובו ככולו לענין שחיטה, אף הכא כיון שהיא 

מקפת את רובה אמרי' בזה רובו ככולו ולכן אף 

הטבעת מקרי קנה והוי מקום שחיטה, והיינו 

השוחט "ר יהודה בברייתא "דקאמר ר' יוסי ב

פ שאין מקיפות את כל הקנה "בשאר טבעות אע

לתי' . "הואיל ומקיפות רוב הקנה שחיטתו כשרה

מצות שחיטה "לפי"ז צ"ל דהא דקתני בתוספתא  –א' בתוס' 

י דסבר ", ג"כ לא אתיא אלא כריבר"טבעת עד הריאהמן ה

                                                 
ואע"ג דהקרום שבתוכו נשחט עימו והוא ודאי חשוב קנה,  א

חשוב קנה, מ"מ השתא שהוא מוקף בטבעת שמצד עצמו לא 

אתיא אפי'  –דאפי' בתוך הטבעות כשרה. לתי' ב' בתוס' 

אליבא דרבנן, ואין הכוונה להכשיר אלא במקום קנה דהיינו 

שייר "בין הטבעות. אמנם הא דקתני בסיפא דהאי ברייתא 

בה כחוט סמוך לראש מוקף את כולה כשרה ור' יוסי ב"ר 

, אין "ר אם היה רובה מוקף כלבנה כשרהיהודה אומ

להקשות דמשמע דדווקא לצד הראש פליגי אבל לצד מטה 

אין לחוש אם יצא ונכנס לתוך שאר הטבעות, ואילו ללשון 

זה דס"ל לרבנן דאף בתוך שאר טבעות אינו מקום שחיטה, 

נמצא דשייך דין הגרמה אפי' הטה הסכין לצד מטה, צ"ל 

"ל לרבנן דצריך לשייר כחוט דה"ק דדווקא סמוך לראש ס

על פני כולה, אבל בצד השני יש אופן להכשיר אפי' בלא 

שיור מלא החוט, וכגון שהמשיך שחיטתו בין הטבעות ולא 

ופליגי בה . ה אבל(")תוס' דבתוכם, אמנם מ"מ הוי דוחק 

ה"ק משמיה דרב  –אמוראי בגמ', לרב יוסף 

ושמואל דאע"ג דסבירא להו כוותיה דריבר"י 

מרי' רובו ככולו בחדא, לענין אם שחט רוב דא

מ פליגי עליה בחדא דלענין "במקום שחיטה, מ

להחשיב הטבעות כמקום שחיטה לא אמרי' 

 ק"ה, כן אמר לא י"ריבר דאף דקאמרי והארובו ככולו, 

 הכי ה"ד י)רש"שאין הלכה כמותו  כיון כלום ולא אמר דלא

דכל שחיטה  והיינו "מוגרמת דרב ושמואל", .(קאמרי

ולאו דווקא אם הטה הסכין,  "הגרמה"שלא במקומה מקרי 

"הגרים שליש ושחט שליש", הרי דאע"ג  )יט.(וכדמצינו לקמן 

דמיירי שהתחיל שלא במקום שחיטה ועדיין אין כאן הטייה, 

מותר  –לר' זירא  .(מוגרמת ה"ד י)רש"מ"מ קרי ליה הגרמה 

לאכול ממוגרמת דרב ושמואל, דסבר דרב 

ושמואל לא אסרי לה, והא דיוסף בר חייא, 

אמר כן  .(מאן ה"ד י)רש" ס"הש דכל יוסף רב והיינו

משמייהו לאו ראיה היא, כיון שהיה שומע 

 שלא מאחד שמע שמא כ"ואהלכות מכולי עלמא, 

אמנם אמרי' בגמ'  .(מכולי ה"ד י)רש" בשמועתו דקדק

דכיון דבמקומו של ר' זירא בבבל נהגו בו 

 )שיטה מקובצת נמצא דבטל בתוכו ואף הוא לא חשוב קנה

 .(השלם
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והיה סבור דאינו אלא משום חומרא בעלמא ולא איסור, 

א"כ צ"ל דלא התיר  .ה יוסף(")תוס' דפ רב ושמואל "ע

י וכמו שיתבאר "ר' זירא אלא לאחר שעלה לא

בסמוך שלא הוצרך לנהוג כחומרי מקום שיצא 

ותר לאכול אפי' בבבל מ –משם. לרב נחמן 

ממוגרמת דרב ושמואל דס"ל דיש מקומות 

בבבל שלא נהגו בזה איסור, ונהרא נהרא 

 רגיל שהוא במקום מתפשט נהר שכל דכשםופשטיה, 

 .(נהרא"ה ד)רש"י כך כל מקום הולך אחר מנהגו  ,שם

בתוך הטבעות הוי מקום  –לשאר מפרשים 

ע ואפי' בשאר טבעות, ולא נחלקו "שחיטה לכו

י ד"ה הכי קאמרי ותוס' ")לשון שני ושלישי ברשבדבר זה כלל 

וכתב רש"י דכלשון ראשון נראה לו,  ה אבל(."ד

ומ"מ אין נפק"מ בזה, משום דקיי"ל כר' חנינא 

. ומש"ה אין אנו מקפידין עתה (שם)בן אנטיגנוס דלעיל 

 .)תוס' שם( אשלא לשחוט בתוך הטבעות

  

 )שם(
 שחט בשאר טבעות והגרים ויצא לחוץ

י "דס"ל דרבנן וריבר –י "ללשון ראשון ברש

פליגי אף לגבי שחיטה בתוך הטבעות, אי הוי 

שחיטתו  לרבנן:מקום שחיטה כלל אם לאו, 

פסולה, משום דאפי' אם שחט הרוב בין 

הטבעות, מ"מ הא לא שחט כולו במקום 

דסבר דאף בתוך  ר יהודה:"לר' יוסי בשחיטה. 

הטבעות חשוב מקום שחיטה, הרי אפי' לא 

שייר מלא החוט כלל שחיטתו כשרה, דהא ס"ל 

שאין צריך לסיים באותה טבעת שהתחיל בה 

 .במ"שחיטתו כשרה מ א:"לרחבוכדלעיל. 

שאר הטבעות הוי מקום  –י "ללשון שני ברש

ע אלא דאע"ג דלר' חנינא בן "שחיטה לכו

                                                 
וקשה דלא מצינו דר' חנינא בן אנטיגנוס מכשיר אלא לענין  א

דאפי' כובע חשיב מקום שחיטה, ומהיכי תיתי דה"ה דחשיב 

 עיין אמנם .)ראש יוסף(אף הטבעות עצמם למקום שחיטה 

 סתם טבעת כמו צורתו דהכובע דכיון שתירץ'( כ)סימן  בפלתי

שחיטתו דווקא באותה אנטיגנוס אי"צ לסיים 

וא"כ אין שייך דין הגרמה  גטבעת שהתחיל בה

אלא אם יצא חוץ למקום שחיטה לגמרי וכגון 

למעלה ממקום שהכשיר בכובע, וכן קיי"ל 

להלכה, מ"מ לתנאי דמתני' צריך לעולם 

לשחוט באותה טבעת שהתחיל בה ואף בזה 

אם לא  לרבנן:איכא תורת הגרמה וכדלהלן, 

פ כל אותה טבעת שהתחיל "עשייר מלא החוט 

לשחוט בה שחיטתו פסולה, וכדס"ל לעיל דלא 

ר "לר' יוסי באמרי' רובו ככולו בשחיטה. 

פ רובה "אפי' שייר מלא החוט ע יהודה:

שחיטתו כשרה, משום דרובו ככולו, ועוד 

קאמר דלא מבעיא אם שייר מלא החוט ע"פ 

רוב חללה, אלא אפי' שייר מלא החוט ע"פ רוב 

צמה ג"כ סגי, דאע"ג דאין כאן רוב הטבעת ע

קנה שהרי הן עצמן אינם מקיפות אלא את רוב 

הקנה, מ"מ כיון דרובו ככולו, א"כ חשיבא 

הטבעת כעיקר הקנה וסגי ברוב שלה לבד, 

השוחט בשאר "והיינו דקאמר ריבר"י בברייתא 

פ שאין מקיפות את כל הקנה הואיל "טבעות אע

ולפי"ז  ."ומקיפות רוב הקנה שחיטתו כשרה

"מוגרמת דרב ושמואל" דפליגי בה אמוראי 

בגמ' כדלעיל, היינו באופן כזה ששחט רוב 

 בתוספתאהא ד .א, קשהוהטבעת ולא רוב הקנה. 

 סמוך כחוט בה שייר"ש קתני דרבנן וריבר"י פליגי באופן

דלא חיישי' אלא אם הגרים לצד הראש, " משמע לראש

אבל אם הגרים לצד מטה שחיטתו כשרה אפי' לא שייר 

דלפי"ז  .ב .(יוסי רבי ה"ד"י רש) רובהמלא החוט ע"פ כולה או 

נמצא דברייתא דריבר"י בשוחט בשאר טבעות מיירי 

בהגרמה ולא בעצם השחיטה בתוכם, והתם לא קתני 

יירי בהגרמה כיון אמ"מ אפי' נאמר ד .ג. "הגרים" כלל

 בשאר מסתבר דאף כ"א ,הקנה רוב את אלא מקפת שאינה

 .ס"ל לרחב"א שיכול לשחוט בהן טבעות
 עיין בהערה הקודמת. ב
 .כנ"ל ג
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 מכשיר"י דריבר לומר מסברא, מ"מ קשה ל"קמ מאי הדאל"

פליג לגמרי טעמו משום דואם נפרש ד .ד. לבד טבעת ברוב

 כ"אעל רבנן וס"ל דליכא תורת הגרמה בשאר טבעות כלל, 

 אין הא", הקנה רוב את ומקיפות הואילמאי קאמר הטעם "

 .(קאמרי הכיד"ה רש"י ) כלל ומיעוט רוב משום הטעם

ס"ל ג"כ כלשון השני  –י "ללשון שלישי ברש

דתנאי דמתני' סברי דצריך לקיים דין השחיטה 

באותה טבעת שהתחיל בה ופליגי אם בעי' 

כולה או סגי ברובה כדלעיל, אלא דברייתא 

דריבר"י ה"ק דאע"ג דשאר טבעות אינן מקיפות 

אלא את רוב הקנה וא"כ אם שייר ע"פ רוב 

שחיטתו פסולה משום הטבעת לבד ודאי ד

שאין כאן רוב קנה, מ"מ אין לגזור ולפסול 

מטעם זה אפי' בשייר ע"פ רוב חלל הקנה, 

משום דאין לחשוש שיטעו בזה. ולפי' זה 

"מוגרמת דרב ושמואל" היינו באופן זה ששייר 

מלא החוט ע"פ רובה בשאר טבעות, ובהא 

דבתוספתא משמע  .א, וקשהפליגי אמוראי דלעיל. 

 רבי"ה ד)רש"י  ורת הגרמה בשאר טבעות וכדלעילדליכא ת

לרב ושמואל לפרושי  לאם הטעם משום גזירה, הו" .ב. (יוסי

דהא ברייתא דריבר"י לא איירי בהגרמה  .גבהדיא. 

 מאי האפי' אם נאמר דאיירי בהגרמה דאל" .דוכדלעיל. 

, הקנה רוב דמקיפין משום הטעם תלה למה קשה, ל"קמ

 הקפת משום ולא הקנה רוב דנשחט משום ההיתר טעם דהא

, עיקר נראה ראשון דלשון י"רש כתבכיון שכן ו. הטבעת

 ללא עצמם הטבעות שבתוך שחיטה בעצם איירי והברייתא

מקום שחיטה דלא  דחשיב' לאשמועי ידאתי ריבר" הגרמה

אין בזה מכשול להחליף ההלכה,  מ"ומכרבנן וכדלעיל. 

דהא הלכה כר' חנינא בן אנטיגנוס דמכשיר בכל האופנים 

 . (קאמרי הכי)ד"ה  דלעיל

כל הטבעות חשיבי מקום שחיטה  –לתוס' 

ואפי' בתוכן ולא פליגי בזה, ולכן אם הגרים 

ע שחיטתו כשרה, "לתוך שאר הטבעות לכו

דליכא בזה תורת הגרמה כלל. אבל אם הגרים 

ך שאר הטבעות עד למעלה מן הטבעת מתו

הגדולה לצד הראש, אף בזה פליגי תנאי, 

אפי' לא שייר כלום שחיטתו כשרה,  א:"לרחב

וכדאמרי' לעיל שהכשיר אפי' בתוך הכובע. 

פ "אם לא שייר מלא החוט בטבעות ע לרבנן:

אפי' שייר  י:"לריברכולה, שחיטתו פסולה. 

פ רוב שאר טבעות בלבד, "מלא החוט ע

שחיטתו כשרה. דאף דאינן מקיפות את כל 

מ כיון שמקיפות את רוב הקנה הרי "הקנה, מ

שחט את רוב עובי הקנה שהרי הטבעות עבים 

י "למעלה ודקים למטה. והיינו דקאמר ריבר

פ שאין "השוחט בשאר טבעות אע"בברייתא 

מקיפות את כל הקנה הואיל ומקיפות רוב הקנה 

בהגרמה , דמוכרח דאיירי "שחיטתו כשרה

י כלל. "ז אין קשה קושיות רש"ולפיל, "ה מאי קמ"דאל

אתי שפיר, דבאמת  "סמוך לראש"דהא דתני בתוספתא 

תורת הגרמה אינה אלא אם הגרים מעל הטבעת הגדולה 

לצד הראש, אבל אם הגרים לצד מטה אין שום אופן של 

י "איסור, ואפי' נכנס בשאר טבעות. ואף הברייתא דריבר

י בהגרמה וטעמא דמכשיר אפי' ברוב מבוארת, דאייר

טבעות לבד סברא היא כדאמרי' דאע"ג דאין כאן רוב 

 .ם("פ המהר"ה אבל ע")דחללה, מ"מ רוב עוביה יש כאן 

ובאופן זה מיירי "מוגרמת דרב ושמואל" דפליגי 

 בה אמוראי כדלעיל.

 

 )יח:(

 בכור שנפל בו מום

קיי"ל בבכורות דאפי' במום קבוע וגלוי,  הנה

מ"מ אסור לשחטו במדינה עד שיראהו לחכם, 

הראה את מומו,  כ"ואח ששחט במי תנאי התם פליגי דהא

דר' יהודה מתיר ור"מ ס"ל "הואיל ונשחט שלא ע"פ מומחה 

דבדוקין שבעין שהן משתנים , ומוקמי' לה בגמ' אסור"

לא במומין שבגוף ולא פליגי א ,לאחר מיתה לכו"ע אסור

שאינן משתנים, דר"מ סבר דגזרי' אטו דוקין שבעין ור' 
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שאינו  קבוע במום' אפילכו"ע הרי ד יהודה סבר דלא גזרי',

וע"פ  מתירין"ה ד)רש"י ג"כ צריך להראות לחכם  משתנה

אלא שיש לחלק ביניהם  .(בכורות כח. וביצה כז.

 כדלהלן:

אמר רב יהודה דאמר לו ר'  –הגלוי  במום

ירמיה בר אבא ספק משמיה דרב ספק משמיה 

דשמואל, דבמקום שאין מומחה אפי' "שלשה, 

 מתירין את הבכור". .(שלשה ה"ד י)רש" הדיוטות

אפי' במקום שאין  –שאינו גלוי  במום

"י רש)ע"פ מומחה, אין להתירו אפי' ע"פ שלשה 

 . (מתירין"ה ד

והוכיח דודאי מדקדק והיינו דהקפיד רב יוסף 

הוא בשמועתו, כיון דהוא תלמידו של רב 

 יהודה שהיה שונה אפי' ספיקי דגברא כדלעיל.

 

 )שם(

 היוצא חוץ למקומו
תנן בפסחים ד"נותנין  בכל מקום: –לאביי 

עליו חומרי מקום שיצא משם וחומרי מקום 

אין נותנין עליו אלא  י:"מבבל לאשהלך לשם". 

משום דבני בבל כפופין  י, וטעם הדבר"חומרי א

 כן, והשנה ועיבור החודש קידוש לעניןוהיינו י, "לבני א

וכתבו  .(דכיון ה"ד י)רש" בבבל סמיכה דאין קנסות דיני לדון

התוס' דדווקא לענין איסור והיתר הוא דאמרי' הכא דבני 

י עדיפי ומשום דחכימי טפי, אבל לענין הפקעת ממון כגון "א

להיות פטור מלשלם אם טעה, אמרי' ליטול רשות לדון כדי 

בסנהדרין שאם רוצה לדון בבבל לא סגי אם נטל רשות 

י, אלא צריך ליטול רשות מראש הגולה, כיון "מנשיא א

שהוא שררה מרובה ובא"י לא מקרי  "שבט"דהתם איקרי 

 אלא "מחוקק" דהיינו שררה מועטת כדתניא על הפסוק

ין רַגְלָיו )בראשית מט, י( בֶט מִיהוּדָה וּמְחקֵֹק מִבֵּ ֵ לא  ",לאֹ יָסוּר ש 

                                                 
 )שיחת מקום שיש בו כעין בליטה באמצע הכובע  מאותו והוא א

 

 

יסור שבט מיהודה אלו ראשי גלויות שבבבל שרודים את 

העם במקל, ומחוקק מבין רגליו אלו בני בניו של הלל 

שמלמדים תורה ברבים. וכן אמרי' בהוריות דנשיא שבא"י 

אין מביא שעיר האמור בפרשת "אשר נשיא יחטא", משום 

ס"ל ו ה כיון(.")דראש הגולה שבבל חשוב ועשיר ממנו ד

 ממוגרמת אכל זירא' דר שפיר אתי דמש"ה

 לא בבבל שבמקומו ג"אע י"בא ושמואל דרב

 .אוכלין היו

 –דעתו לחזור  לתי' א' בתוס': –לרב אשי 

 ואיןנותנין עליו חומרי מקום שיצא משם בלבד. 

 בהדיא דהא שניהם חומרי עליו נותנים זה דבאופן לומר

 לשם שהלך מקום חומרי עליו נותנין דאין בפסחים' אמרי

נותנין  –אין דעתו לחזור  .לחזור דעתו כשאין אלא

ונמצא  עליו חומרי מקום שהלך לשם בלבד.

דמתני' דקתני דנותנין עליו חומרי שניהם אין הכוונה 

דנותנים שניהם יחד אלא לצדדין קתני, ואין לחוש לזה כיון 

וס"ל דלעולם נותנין עליו חומרי מקום שדעתו להיות שם. 

דמש"ה לא נהג ר' זירא כחומרי בבל שיצא 

לתי' ב' משם, כיון דלא היה בדעתו לחזור. 

י, נותנין עליו "י לא"מא מבבל לבבל או בתוס':

חומרי שניהם בין דעתו לחזור ובין אין דעתו 

י או "לחזור, ובהא איירי מתני'. אבל מבבל לא

איפכא, אין נותנין עליו אלא חומרי מקום 

 ה הני(.")דשדעתו לישאר שם 

 

 יט.(–)יח:

 השוחט בתוך הכובע

 אין זה אותווכובע יש למעלה מן הקנה,  כמין

אלא כמין כובע  הקנה לעכב את הקול פ"ע שנופל קטן בשר

 .בחודא( ה"ד י)רש" ממש הוא עשוי ע"ג הטבעת הגדולה

ולמעלה לצד הראש הוא מיצר  אומאמצעיתו

 .(חולין
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והולך עד שנעשה חד כמין קולמוס וזהו הנקרא 

בתוכו בין הטבעת ו .(שם י"רש פ)ע""שיפוי כובע" 

ישנם כעין חתיכות  אהגדולה לשיפוי הכובע

 ומשום שדומין לגרעיני חיטים, 'חיטי'הקרויות קרום 

 י:"לרבנן ולריברופליגי בה תנאי,  .(חיטי ה"ד י)רש"

כל הכובע לאו מקום שחיטה הוא כלל 

ושחיטתו פסולה, וכדאמרי' לעיל שאם הגרים 

לר' חנינא בן רוב לתוכו פסול אפי' לריבר"י. 

אף הכובע הוי מקום שחיטה, דתניא  אנטיגנוס:

"העיד רחב"א על מוגרמת שהיא כשרה", 

ומדלא קאמר "העיד עליה", משמע דלא קאי 

 מיעוטה' אפיששחט  כגוןודווקא על מוגרמת דרבנן, 

אלא  .(דרבנן מוגרמת ה"ד י)רש" הגדולה הטבעת מן למעלה

או  רובה ששחט וכגוןאפי' על מוגרמת דריבר"י, 

 .(יוסי' דר מוגרמת ה"ד י)רש" הטבעת הגדולה כולה למעלה מן

 דכלהכי קיי"ל משום וולאשמועי' דאף היא כשרה, 

ונחלקו  .(מוגרמת על הד"רש"י ) בהיא הלכתא עדות

 אמוראי בגמ' עד היכן הכשיר, וכדלהלן:

אפי' אם שחט ב"חודא  –לר' שמעון בן לקיש 

המחודד  העליון קצהו שהוא הכובע בגג והיינודכובעא", 

ע"פ שיחת  בחודא"ה ד)רש"י בסוף שיפוי הכובע לצד הראש 

 כ הכשיר ר' חנינא בן אנטיגנוס."ג .(חולין

 –לרב פפי משמיה דרבא  י:"לרש –לרבא 

", והיינו דלא הכשיר ג"פגע בחיטי טריפה

רחב"א אא"כ לא פגע בחיטי, ונסתפקה הגמ' 

)מל"א אי לשון פגיעה היינו פגע ונגע כדכתיב 

מֹת"" כה(ב,  ע בּוֹ וַיָּ פְגַּ , וא"כ כוונתו דאין וַיִּ

לשחוט אלא עד סמוך לחיטי לצד מטה, והיינו 

                                                 
ובסוף אותו שיפוי כובע כלפי ע"פ הריטב"א שכתב וז"ל " א

". מתחילין כמין גרעיני חיטים ונמשכים כלפי הטבעתהגוף 

א. דיש קצת רווח בין הטבעת  "ל,צ להלן הנראה לפי אמנם

דקצת מן החיטי  הגדולה לחיטי באופן שיכול לשחוט שם. ב.

 קודם חתך שאם באופן הכובע שיפוי תחת גםהיו יוצאין 

 שיתבאר וכמו בחיטי משייר היה הכובע שיפוילתחילת 

 

בכל הרווח שיש בין הטבעת הגדולה לחיטי, 

משא"כ אם פגע וחתך בתוך החיטי לצד 

הראש טריפה. או דלשון פגיעה היינו פגע ולא 

עוּ בוֹ מַלְאֲכֵ " )בראשית לב, ב(נגע, כדכתיב  פְגְּ י וַיִּ

, וא"כ כוונתו דאפי' חתך באותו רווח אֱלהִֹים"

שבין הטבעת הגדולה לחיטי ג"כ אין להכשיר 

אא"כ חתך קצת למטה מן החיטי סמוך לטבעת 

הגדולה ממש, אבל אם פגע וחתך סמוך לחיטי 

 ש שבתוך החיטי פסול, ולא איפשטא"לא, וכ

וקשה דאי לרב  .)רש"י ד"ה פגע וד"ה ה"ג ע"פ תוס' ד"ה או(

לרב . ה או(")תוס' ד ל למימר תיקו"י לא איפשטא הופפ

אפי' "שייר בחיטי  –פפא משמיה דרבא 

והניח מקצת  ממש החיטי בתוך שחתך והיינוכשרה", 

סמוך לחיטי  חתך אם"ש וכ, לצד הראש ומקצת לצד הקנה

. וקשה דלפי"ז נמצא דרב פפא (שייר ה"דרש"י ) לצד מטה

ל "בפגע ונגע, וא"כ הופליג עליה דרב פפי ומכשיר אפי' 

 לתוס': ה או(.")תוס' ד למימר רב פפא אמר ולא איתמר

רבא ה"ק "פגע בחיטי טריפה", ומסתפקי' בגמ' 

אם "פגע ונגע" קאמר, וא"כ כל שחתך בתוך 

אא"כ חתך סמוך  החיטי טריפה ואין להכשיר

להם מצד מטה. או "פגע ולא נגע" קאמר, 

צד וא"כ כל שחתך בתוך החיטי עד סופן ל

הראש כשרה, אבל אם פגע ולא נגע והיינו 

שחתך למעלה מכאן לצד הראש ואפי' סמוך 

אליהם טריפה. ופשטי' לה מדקאמר רב פפא 

משמיה דרבא "שייר בחיטי כשרה", הרי 

דדווקא בפגע ולא נגע הוא דפסל רבא, אבל 

 )שם(.פגע ונגע דהיינו "שייר בחיטי" כשרה 

 .בפנים
ולפי"ז צ"ל דהא דאמרי' בגמ' דהכי הלכתא משום דרב נחמן  ב

קאי כוותיה, אין הכוונה אלא במאי דרב נחמן קאי כוותיה 

 .(ש)רש"וכדלהלן 
צ"ב הלשון "טריפה" דהא הפסול הוא מטעם הגרמה דהוא  ג

 מהלכות שחיטה וא"כ הו"ל למימר "נבילה".
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י' "שייר אפ –לאמימר בר מר ינוקא ולרבינא 

בחיטי כשרה", והיינו דכל שחתך בתוכן ג"כ 

הכשיר רחב"א, ואין לפסול אא"כ חתך למעלה 

 מן החיטי לצד הראש.

ה"ג "פגע בחיטי  י:"לרש –למר בר רב אשי 

כשרה שייר בחיטי טרפה", שאם פגע בחיטי 

והיינו שפגע ולא נגע וחתך סמוך אליהם מצד 

מטה כשרה, אבל אם חתך בתוכן דהיינו שייר 

. וקשה דכיון דחזי' (או ה"ד' תוס פ"ע ג)ד"ה ה"בחיטי טריפה 

כ הו"ל "א "פגע" היינו "פגע ולא נגע", א"הכא דלמר בר

אליבא דרבא דקאמר "פגע בחיטי לפשוט דאף לרב פפי 

טריפה" היינו פגע ולא נגע, לפי מה שנתפרש לעיל ברש"י 

 לתוס': )תוס' שם(. בדעת רב פפי דהו"ל בעיא דלא איפשטא

ה"ג "פגע בחיטי טרפה שייר בחיטי כשרה", 

שאם פגע בחיטי וכדפשטי' לעיל דהיינו פגע 

ולא נגע, ששחט למעלה מן החיטי, שחיטתו 

אם שייר בחיטי דהיינו פגע ונגע טריפה. אבל 

אמנם קשה שחתך בתוך החיטי, שחיטתו כשרה. 

א לא פליג על רבינא שלפניו "ז מר בר"קצת דלפי

משמע דאתי לחלוק, ושמא יש  "א אמר"מר בר"ומדקאמרי' 

 לומר דכיון שהוסיף עליו דבפגע הוי טריפה נקט בלשון הזה

  )שם(.

ה"ק "אנא לא חילק ידענא ולא  –לרב נחמן 

ה"ק לא כרבנן שמעתי  – י' ברש"א' לפיבילק ידענא", 

דמיירי במחלק טבעת לשניים, ולא כר' יוסי שמעתי דמיירי 

קָה" )נחום ב, יא(במבלק הסימנים כלשון הכתוב  . לפי' א"מְבֻלָּ

לישנא בעלמא הוא כדאמרי' בסנהדרין "עתידין  –ב' ברש"י 

שיח" ופרכי' "פשיטא אטו חילק ובילק ישראל דאכלי שני מ

אלא הא דאמרי' משמיה  .(חילק לא ה)ד"אכלי ליה" 

                                                 
ומצודות עיין ברש"י שפירש שם דהוא לשון פריצה וברד"ק  א

 שפירשו דהוא לשון כריתה.
 "פ הרש"ש.ע ב
וקשה דהא אמר כן בשם רב, ורב גופיה פסק הלכה כריבר"י  ג

 , ועוד דאין שום סברא לחלק בין הגרמה דריבר"י להגרמהלעיל

 

דר' יוחנן או משמיה דריב"ל "משיפוי כובע 

תחילת  היינושיפוי כובע דהכא וולמטה כשרה", 

השיפוי לצד הקנה קודם שיתחיל לשפע ולעלות לצד 

 חתך' ואפיהראש, וה"ק דמשם ולמטה לצד הקנה כשרה 

 ולמעלה משם אבל"שייר בחיטי כשרה",  דכמ"ו החיטי בתוך

ואמרי'  .(וד"ה והיינו והלכתא ה"ד י)רש" טריפהלצד הראש 

בגמ' דהלכתא כרחב"א במאי דקאי רב נחמן 

 .בכוותיה

 

 )יט./:(

 הגרים בשליש ראשון ואחרון
בגמ' שאם "הגרים שליש ושחט שליש אמרי' 

 והגרים שליש", פליגי בה רב הונא ורב יהודה

 כדלהלן:

 –לרבנן וריבר"י  לפי' א' ברש"י: –לרב הונא 

והיינו באופן ששליש האמצעי שחט בטבעת 

הגדולה ושליש הראשון והאחרון בכובע, 

שחיטתו פסולה, וכדאמרי' לעיל דבין ללי"ק 

ובין ללי"ב בעי' לכה"פ שיהא רובו במקום 

שחיטה, ואילו הכא רובו היה שלא במקום 

ו באופן ששליש והיינ –שחיטה. לרחב"א 

האמצעי שחט למטה משיפוי הכובע ושליש 

הראשון והאחרון הגרים למעלה משיפוי 

הכובע, שחיטתו כשרה, דס"ל לרב הונא בדעת 

רחב"א דלא בעי' רובא במקום שחיטה ולא 

תליא אלא במיפק חיותא, וכיון דהכא יציאת 

 גחיותו היה במקום שחיטה שפיר יש להכשיר

אליבא דרב  ולתוס': דב' ברש"ילפי'  .(נמי הכא ה)ד"

בין לרבנן וריבר"י ובמוגרמת דידהו ובין  –אסי 

 (.א"מהרש) דרחב"א לענין אי בעי' רובא או דסגי במיפק חיותא
לחלק  ברש"י לפנינו נראה שעירב ב' הפירושים יחד וכתב ד

דההוא מיירי בהגרמה דריבר"י ומשמיה דרב אסי והא מיירי 

אמוגרמת דרחב"א ומשמיה דרב. אבל בתוס' הרא"ש משמע 

 שהבין שהם ב' פירושים, ועפ"ז כתבתי.
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לרחב"א ובמוגרמת דידיה, שחיטתו פסולה 

ומשום דבעי' רובו במקום שחיטה וליכא. 

לרבנן ודאי שחיטתו פסולה דהא  –אליבא דרב 

. אלענין שחיטה לא סגי להו ברובא וכדלעיל

ומשום אבל לריבר"י ולרחב"א שחיטתו כשרה, 

דלא בעי' אלא שיציאת חיותו תהא במקום 

 )רש"י שם ותוס' ד"ה הגרים ע"פ מהרש"א ומהר"ם(. בשחיטה

לכו"ע שחיטתו  –לרב יהודה אמר רב 

פסולה, כיון דלא תליא במיפק חיותא אלא בעי' 

 לכה"פ רובה בשחיטה וליכא.

 

 )שם(
 הגרים בשליש אמצעי

בגמ' שאם "שחט שליש והגרים שליש אמרי' 

ושחט שליש", אף בזה פליגי רב הונא ורב 

 יהודה וכדלהלן:

ג דהיה "שחיטתו טריפה, דאע –לרב הונא 

רובה בשחיטה, לא תליא מילתא אלא במיפק 

חיותא ושליש האמצעי לא היה בשחיטה אלא 

בהגרמה, ואמנם בקש רב הונא לחזור בו משום 

מ איכא רובא "דלא שמע כן מפי רב ומשום דמ

הסכים לו רב חסדא משום  בשחיטה, אלא שלא

דהאי סברא דלא תליא אלא במיפק חיותא 

שמע רב הונא מפי רב באופן הקודם שהגרים 

 שליש ראשון ואחרון.

אע"ג דלרבנן ודאי  –לרב יהודה אמר רב 

שחיטתו פסולה דהא בעי' כולו בשחיטה, מ"מ 

לריבר"י שחיטתו כשרה, דהא היה רובו 

 כיח מהאבשחיטה, אמנם אמרי' בגמ' דאין להו

 

                                                 
 וכן פסק רש"י לקמן )ל: ד"ה תיקו(. א
 החוט מלא אומר יהודה"ר ב יוסי' "ר' קתני' דבמתני"ג ואע ב

 מלא שייר לא אם אלא לאפוקי אתי דלא"ל צ"מ מ", רובה"פ ע

דללי"ב דרבנן לעיל דכתב רש"י וכ ,האמצעי בשליש החוט

מודי שאם הגרים בסוף שחיטתו כשרה, צ"ל דהא דקאמרי 

א בר מניומי שחיטה העשויה "דהכשיר ר

יוצא  השחיטה בית נראה שחיטה שלאחר דהיינוכמסרק, 

ולכאורה היינו  .(לאו ה"ד י"רש) כשיני המסרק ונכנס

בענין דשחט והגרים ושחט, כיון דאפשר דלא 

הכשיר אלא כששחט הכל במקום שחיטה ואתי 

 כלומר,, גלאשמועי' דלא בעי' שחיטה מפורעת

וּפָרַע אֶת ראֹש  " )במדבר ה, יח(לשון הכתוב מ כרתימגולה ונ

ה"  ָ  .(מפורעת ה"ד י)רש"הָאִש ּ

 

 )יט:(

 שחט קנה פגום
רי שהיה חצי "ה)כח.( בברייתא לקמן  תניא

קנה פגום והוסיף עליו כל שהוא וגמרו שחיטתו 

", ונתבאר לעיל דהיינו אפי' למ"ד שאם כשרה

דכיון שהיתה הגרים בתחילה שחיטתו פסולה, 

הפגימה במקום שחיטה שפיר מצטרפת לרוב, 

והיינו נמי הא דקאמר רב יהודה "שחט במקום 

ואמנם פשיטא היא דהא בהדיא  נקב שחיטתו כשרה",

תניא כן בברייתא כדלעיל, מ"מ נקטיה משום הא דלהלן 

 "י:לרש אבל שחט ופגע בנקב,. )תוס' ד"ה שחט במקום(

 המפרקת לצד הפנימי מצידו פגום קנה חצי שהיה היינו כגון

 שהיה נקוב בשליש האמצעי כגון ':לתוס. )ד"ה שחט ופגע(

 דינו כדלהלן: ."ם(ומהר"א מהרש"פ ע ופגע שחט)ד"ה 

דכיון שהנקב שחיטתו פסולה,  –לרב יהודה 

השלימו לרוב סימן, א"כ הו"ל כמי ששחט 

ישראל וגמר עובד כוכבים, משא"כ שחט 

כמי ששחטו עכו"ם  במקום נקב דלעיל דהו"ל

אין להקשות לשיטת התוס' דמיירי ו וגמרו ישראל,

  הגריםאפי' באופן שניקב בשלישי אמצעי, מאי שנא מ

 

"מלא החוט ע"פ כולה" לא אתי לאפוקי אלא אם הגרים 

 א(.")מהרש בתחילה
עיין לקמן )ל.( דפליגי בזה אמוראי, דלדעת שמואל ור"ל בעי'  ג

 מפורעת, ולדעת רב לא בעי'.לשחיטה 
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משום דאיכא  לעיל יהודה רב הכשירד אמצעי שלישב

 דהתם משום, אאיכא רובא הא רובא בשחיטה ואף הכא

 ,אינו במקום שחיטה אמצעיאותו שליש הד שאני כיון

 הכא אבל"ם, עכו שגמרו כמי ליחשב יכול אינוא"כ ו

שאם היה בחצי הראשון  גבמקום שחיטה, הרי אע" דהנקב

הוי עדיף טפי מה שהוא במקום שחיטה דמש"ה סגי 

ולא דמיא  עימו לרוב ומצטרף אלהוסיף עליו כל שהו

, מ"מ להגרים שליש בתחילה דפסיל רב יהודה לעיל

שהוא בשליש האמצעי גרע טפי, דכיון שהוא  השתא

שפיר כמי שגמרו  חשיבבמקום שחיטה המשלמת לרוב 

 ."ם(ומהר"א מהרש"פ ע ופגע שחט)ד"ה עכו"ם 

דכיון דבנקב זה  שחיטתו כשרה, –לרבא 

עדיין לא היה טריפה, א"כ נמצא דאי"צ לקיים 

מצוות שחיטה אלא באותו חלק שלא נשחט 

, משא"כ בשחט בוחלק זה נשחט כולו כדין

ישראל וגמרו עכו"ם, דכיון דחיותא בחצי קנה 

לא נפקא א"כ נמצא דהעכו"ם כמאן דעביד 

 כוליה דמי. 

 

 )שם(
 מצוות שחיטה

 תחת והיינובמתני' "השוחט מן הצוואר,  תנן

 .(הצואר מן השוחט ה"ד י)רש" שחיטות רוב כדרך הגרון

שחיטתו כשרה", אבל בשאר אופנים דינו 

 כדלהלן:

                                                 
דס"ל דמיירי כשהיה נקוב בכל חציו הפנימי  משא"כ לרש"י א

 .(יוסף)ראש  ונמצא דליכא רובא בשחיטה
כ"כ רש"י )ד"ה מכדי( "משחט שחיט כל הנמצא בה", דמשמע  ב

קצת דבעי' שישחוט כל החצי הנשאר, ויש לעיין אמאי לא 

משום דבעי' סגי באופן זה ג"כ שחיטת כל שהוא, ואולי 

 שחיטה מפורעת כדאמרי' לקמן )ל.(.
מפרקת הן עצמות השדרה הסמוכות לראש, וא"כ טרפותה  ג

"אלו טריפות  )מב.( משום פסיקת חוט השדרה, וכדתנן לקמן

 וכו' נשברה השדרה ונפסק החוט שלה".
אפשר דכוונתו לאפוקי מן הצדדין ממש ומשום דא"כ נמצא  ד

 והדר עוז במהדורת עייןמנם ]אשובר המפרקת בהדי סימנים 

תנן "השוחט מן העורף שחיטתו  –העורף מן 

 בחיתוך אלא שחיטה מצוות איןד משום והיינופסולה", 

שהתחיל לשחוט מן העורף נמצא שכבר  וכיון, הסימנים

 ה"ד י)רש" קודם שהגיע לסימנים גנטרפה בשבירת המפרקת

אמנם אמרי' בגמ' שאם החזיר  .(פסולה שחיטתו

סימנים כלפי העורף ושחטן קודם שחתך 

 המפרקת, שחיטתו כשרה.

 לצדתנן "השוחט מן הצדדין,  –מן הצדדין 

שחיטתו כשרה",  .(הצדדין מן השוחט ה"ד י)רש" דהצוואר

 קתני "השוחט"ד האוהיינו אפי' לכתחילה,  "י:לרש

אלא משום דבעי למיתני "המולק מן  לשון דיעבד אינו

ואפי' לא החזיר  .(כשרה שחיטתו ה"ד)וכדבסמוך הצדדין" 

 הסימנים נחתכו שהריהסימנים כלפי הצדדים 

 ':לתוס .(פסולה שחיטתו)ד"ה  המפרקת חתיכת קודם

היינו דווקא אם החזיר הסימנים כלפי הצואר, 

וגם זה אין להכשיר אלא בדיעבד גזירה אטו 

 השוחט)ד"ה  הדאז ודאי פסולה הסימניםלא החזיר 

 .(ו'כ בסימן יוסף בית"פ ע

 

 כ.(–)יט:
 מצוות מליקה

במתני' דהמולק מן הצדדין או מן  תנן

הצוואר מליקתו פסולה, שאין מצוותו אלא מן 

העורף וכדתנן "המולק מן העורף מליקתו 

והא דקתני "המולק" דמשמע דיעבד הוא משום כשרה", 

אלא שלא  ,'הצוואר צידי'במקומה  וכתבו זו גירסא תיקנוש

 מקור[.שם ציינו 
ולכאורה טעמו כמו שכתב הרא"ש שהסימנים רכים ונדחים  ה

מפני הסכין וא"כ כל שאינו יודע בודאי שחתכן קודם למפרקת 

 פסולה.
אמנם עיין במהרש"א שהקשה דא"כ נמצא דעורף וצדדין  ו

שווין דבתרווייהו כשרים בהחזיר ופסולים בלא החזיר, וא"כ 

ומן  האמאי חילק התנא וקאמר דהשוחט מן הצדדין כשר

, וכיון שכן פירש דאפי' בלא החזיר כשר ההעורף פסול

בדיעבד. אמנם עדיין יקשה לפי"ז מאי קאמרי התוס' "ואפי' 

 החזיר סימנים אטו לא החזיר" הא אפי' בלא החזיר כשר.
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דקתני רישא "השוחט מן העורף שחיטתו פסולה" וכדלעיל 

 דנטרפת משום לפסול אין והכא. (כשרה מליקתו"ה ד)רש"י 

 הוא דזה דכיון, לסימנים שיגיע קודם המפרקת בשבירת

מעט מעט  שטוהו שנוקב שוחט כשאר ל"הו כ"א, מצוותה

 ה"ד י)רש"דוושט נקובתו במשהו  ג"אעועד שגומר שחיטתה 

ואמרי' בגמ' דעורף היינו כנגד  .(פסולה שחיטתו

הצואר, דאע"ג דעורף משמעו אחורי הפרצוף 

י פָנוּ אֵלַי עֹרֶף וְלאֹ " (ירמיהו ב, כז)ממש כדכתיב  כִּ

וּמָלַק אֶת " (ויקרא ה, ח)", מ"מ כיון דכתיב פָנִים

וֹ מִמּוּל עָרְפּוֹ  " דרשי' מול הרואה את ראֹש 

העורף דהיינו כנגד הצואר שמשם נראה 

העורף ולא על העורף ממש, וכדכתיב נמי 

לִי" (במדבר כב, ה)בבלק שאמר  ב מִמֻּ ֵ ", וְהוּא יֹש 

 ישיבתו ממקום ישראל את שרואה עלכוונתו  ודאיוהתם 

והנה אם החזיר סימנים כלפי  .(והוא ה"ד י)רש"

 ראי כדלהלן:העורף ומלק, פליגי בה אמו

מליקתו פסולה, וכדתנן "נמצא  –לר' ינאי 

כשר בשחיטה פסול במליקה", דכיון דמולק מן 

הצוואר או מן הצדדין כבר קתני לעיל מינה 

דפסול, א"כ מוכרח דלא אתי למעוטי אלא 

החזיר סימנים כלפי עורף דבשחיטה כשר 

 נמי קתני יידי דקתני רישאואכדלעיל ובמליקה פסול, 

אע"ג דלא אשמועי'  סיפא "כשר במליקה פסול בשחיטה"

ואמרי' בגמ' דכיון דמייתי ראיה  .(לאו ה"ד י)רש"מידי 

ממתני' א"כ מוכרח דס"ל נמי כמ"ד "מוליך 

ומביא במליקה כשר", וכדאמר רב כהנא 

"מצות מליקה קוצץ ויורד ואף זו היא מצוותה", 

 כמה דכלוהיינו משום דכ"ש מוליך ומביא דכשר, 

 דממעט כמו במליקה ומביא מוליך למעט בקרא מצינו דלא

מסתבר דעדיף לעשות המליקה כשחיטה  כא" ,וצוואר סכין

דאל"ה הו"מ למימר דמתני' אתי  .(ש"כ ה"ד י)רש"

                                                 
וחותך אחד מהם בחטאת העוף, ובעולת העוף חותך שניהם  א

 או רובן וכדפליגי תנאי בסמוך.
 , ולכן אם "ולא יבדיל"היינו בחטאת העוף דכתיב ביה וצ"ל ד ב

 

למעוטי מוליך ומביא דבשחיטה כשר ובמליקה 

 פסול.

הכי  ללי"ק:מליקתו כשרה,  –לבני ר' חייא 

סבירא להו, דמצוות מליקה אפשר לקיימה 

 שחותךוהיינו לכתחילה בין בלא חזרת סימנים, 

 אף ה"ד י)רש" אלסימנים שמגיע עד תחילה ומפרקת שדרה

ובין מן הצואר וע"י שמחזיר סימנים כלפי . (מחזיר

הכי קאמרי,  ללי"ב: .(שם י)רש" בלבדן ומולקןעורף, 

שאין מצוותה לכתחילה אלא ע"י שמחזיר 

 וחתך החזיר לא אם אבלהסימנין כלפי העורף, 

 – '. לתוס(דאמרי ואיכא ה)ד" פסולה מליקתו – י"לרש, השדרה

ואמרי' בגמ'  ה מסתברא(.")ד מליקתו כשרה בדיעבד

השוחט מן "דממתני' מסתברא כלי"ק דתנן 

העורף העורף שחיטתו פסולה המולק מן 

דווקא  "המולק", ואי איירי "מליקתו כשרה

איירי באופן זה  "השוחט"כ אף "כשהחזיר א

 ואי ה"ד י)רש" מצדדין גרע לא האואמאי תני פסולה, 

אלא מוכרח דאיירי בלא החזיר ולכך  .(ד"ס

וכתבו התוס' דמכאן קשה בשוחט שחיטתו פסולה. 

 לשיטת רש"י דס"ל ללי"ב שאם לא החזיר פסולה, משום

ל, ואמאי אמרי' בגמ' "דא"כ הו"ל תיובתא גמורה ממתני' הנ

, אלא ודאי דבדיעבד ודאי "תיובתא"ולא  "מסתברא"

כשרה, ומ"מ מסתברא דמתני' דקתני כשרה מיירי אפי' 

  ה מסתברא(.")דלכתחילה וכלי"ק 

ואמרי' בגמ' דלדעת בני ר' חייא צ"ל דהא 

דקתני במתני' "נמצא כשר בשחיטה פסול 

כשר במליקה פסול בשחיטה", אתי במליקה 

 –לפי' א' ברש"י  להו"א:לאשמועי' כדלהלן, 

סיפא "כשר במליקה פסול בשחיטה" אתי 

למעוטי שן וציפורן מחוברת, וכרבי דס"ל לעיל 

ואיידי דתנא דהשוחט במחובר שחיטתו פסולה, 

וכמו שיבואר שוחט מן המפרקת אינו חותך אלא סימן אחד 

 , אבל אם מתחיל מן הסימנים צריך לשייר המפרקתבסמוך
 א(.")מהרש
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 ה)ד"סיפא תנא נמי רישא "כשר בשחיטה פסול במליקה" 

הא דנקט שן מחוברת לאו  –בתוס' לתי' א'  .(למעוטי לא

משום דכשר במליקה, דכיון דבעי' מליקה בימין והמולק 

בשמאל מליקתו פסולה, א"כ כ"ש אם מולק בשן, ומ"מ 

נקט לה לאשמועי' דאע"ג דשן אינה נפסלת במליקה 

מטעם מחובר, מ"מ בשחיטה פסולה מטעם מחובר. לתי' ב' 

סולה, מ"מ צ"ל דאע"ג דמולק בשמאל מליקתו פ –בתוס' 

בשן עדיף טפי ומליקתו כשרה, אמנם אין להוכיח כן 

מדמשמע בירושלמי דחליצה בעי ימין, ומ"מ תנן דגידמת 

חולצת בשיניה, כיון דשמא אף בשמאל כשר, ולא בעי 

ודחי' לה בגמ' . ה לא(")תוס' ד אהתם ימין אלא לכתחילה

דלא מסתבר דהיינו דאתי למעוטי דהא 

"בכל שוחטין חוץ )טו:( עיל תנן לדבהדיא קתני לה, 

בציפורן  )יח.(ממגל קציר וכו' והציפורן", ואוקמי' לה התם 

רישא אתי  –לי"מ ברש"י  .(שן ה"ד י)רש"מחוברת 

למעוטי "שן וציפורן תלושה" דבשחיטה כשר 

נמי בסיפא  ואיידי דקתני רישא קתניובמליקה פסולה, 

ודחי' לה משום  ",בשחיטה פסול ליקה"כשר במ

דבהדיא תניא הכי בתורת כהנים על הכתוב 

חַ " )ויקרא א, טו( זְבֵּ ", וכי וְהִקְרִיבוֹ הַכֹּהֵן אֶל הַמִּ

תעלה על דעתך שזר קרב גבי מזבח אלא מגיד 

 וכתבשלא תהא מליקה אלא בעצמו של כהן, 

רש"י דלא מסתבר לפרש כן, א. דא"כ לא הו"ל לגמ' 

רן" דווקא, אלא למעוטי תלוש למינקט "למעוטי שן וציפו

דפסול במליקה. ב. דאין דרך הש"ס לפרוך על מתני' 

 תרי' במתני לה מדסתםבברייתא, אלא  כברמדקתני לה 

 ושבתוספתא כהנים שבתורת ברייתות רוב שהרי, זימני

אמנם זה יש ליישב  .(שן ה)ד" במשנה אף חכמים שנאום

דאין קושיית הגמ' מדקתני בתורת כהנים אלא ממתני' 

, "מלק בסכין מטמא בגדים אבית אבליעה"בזבחים דתנן 

 למסקנא: )תוס' שם(. הרי דכל שמלק בתלוש הו"ל נבילה

                                                 
תירוצי התוס' נחלקו, אי דין ימין הוא משום  ואפשר דב' א

 דבעי' ימין דווקא, וא"כ גם שן פסול כיון שאינו ימין. או

 

רישא אתי למעוטי מוליך ומביא דבשחיטה 

כשר ובמליקה פסול, דס"ל שאין כשר במליקה 

דתנא רישא תנא נמי  ואיידיאלא בקוצץ ויורד, 

 למעוטי ה"ד י)רש"" בשחיטה פסול במליקה כשר" בסיפא

אבל אין לומר דסיפא אתי למעוטי דורס דכשר  .(מוליך

במליקה ופסול בשחיטה, דהא דפסול בשחיטה כבר קתני 

לה בהדיא לקמן, ואי אתא לאשמועי' הא דכשר במליקה, 

יטה כשר פסול בשח"ל למינקט הפשוט תחילה ולמימר "הו

 )תוס' שם(. "במליקה

 

 )כ./:(
 שחיטת העוף

יש שחיטה לעוף מן התורה והלכה  –לרבי 

)דברים יב, למשה מסיני היא, כדתניא רבי אומר 

יתִךָ  וכו'וְזָבַחְתָּ " כא( ר צִוִּ ֶ אֲש  מלמד שנצטוה  ""כַּ

משה על הלכות שחיטה בעל פה על הוושט 

ועל הקנה ועל רוב אחד בעוף ועל רוב שניים 

וכוותיה אתי שפיר הא  ..(כח ולקמן אבל ה"ד י)רש"בבהמה 

"מלק עוף בסכין מטמא בגדים אבית  )כח.(דתניא לקמן 

הבליעה", דכיון דס"ל "יש שחיטה לעוף מן התורה", א"כ 

כשם שבהמה טריפה אינה נטהרת מידי נבילה אלא 

בשחיטה כהלכתה, ה"ה בעוף דאינו נטהר מידי נבילה אלא 

בשחיטה כהלכתה, ונמצא שעוף זה שמלקו בסכין ומש"ה 

לק כדין, אף לא הו"ל טריפה בשבירת המפרקת שהרי לא נמ

נשחט כדין לטהרו מידי נבילה, משום דבאופן זה הו"ל 

דריסה או חלדה כמו שיבואר בסמוך, ושפיר מטמא בגדים 

 .)תוס' ד"ה לא אמרן(אבית הבליעה כדין נבילת עוף טהור 

יש שחיטה לעוף מן התורה,  –לבר קפרא 

זאֹת " (ויקרא יא, מו)וילפי' ליה בהקישא מדכתיב 

, וכי באיזו תורה שוותה הֵמָה וְהָעוֹף"תּוֹרַת הַבְּ 

בהמה לעוף לומר לך מה בהמה בשחיטה אף 

דבשמאל פסול וא"כ כיון דאף שן אינה שמאל מותר למלוק 

 בה דחשיב שפיר כ"עצמו של כהן" דילפי' בסמוך.
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ואף לדידיה אתי  .:(כז ולקמן' ואפי ה"ד י)רש"עוף בשחיטה 

 .)תוס' שם(שפיר ברייתא דלקמן 

אין שחיטה לעוף מן  –לר' אלעזר הקפר 

ג דמן "וצ"ל דאע התורה, אלא מדברי סופרים,

נחירת הסימנים מיהא בעי, וכיון התורה לא בעי שחיטה, 

הוי נבילה ואסורה באכילה, דאי  אשכן אם מתה מאליה

מותרת אפי' כשמתה מאליה א"כ לא מצינו לשיטתו נבילת 

עוף טהור שטומאתה מן התורה. והשתא אתי שפיר הא 

דמ"ד אין שחיטה לעוף מן התורה פליג )כח.( דאמרי' לקמן 

בסכין הרי"ז מטהרה על ברייתא דלעיל וס"ל דאם מלק עוף 

מיד נבילה, דכיון דיש בה דין נחירת סימנים לכך מועיל מה 

שמלקה בסכין לטהרנה מידי נבילה, משא"כ אם לא היה בה 

אפי' דין נחירה, דאין במעשה זה כלום כדי שיטהרנה מידי 

 .)תוס' שם( בנבילה

 

 )שם(
 עיקור סימנים בעוף

בהמה שנעקרו סימניה ונשמטו ממקומם  הנה

היינו "עיקור"  –לבה"ג  ושחטם שחיטתו פסולה,

"עיקור"  –דהלכות שחיטה, וכיון שכן הו"ל נבילה. לרש"י 

דהלכות שחיטה היינו סכין פגומה, אבל שמוטת סימנים 

ופליגי . )תוס' לעיל ט. ד"ה כולהו( אינה אלא טריפה

 אמוראי מה דינו בעוף כדלהלן:

סבר רמי בר  במליקה: –בר קיסי  לרבא

יחזקאל דעיקור סימנים אינו פוסל בה והיינו 

, "אין עיקור סימנים בעוף"דתני במתניתא 

דכשם דדריסה וחלדה אינם פוסלים במליקה 

                                                 
)רש"י לקמן כז: ד"ה אין וה"ה אם הרגה במכה שלא ע"י סימנים  א

 .שחיטה(
 המשך דברי התוס' יבואו לקמן )כא.(. ב
והיינו לשיטתו בסוכה )לא. ד"ה לא( דאין אדם דן מעצמו  ג

אלא ק"ו, וא"כ נמצא דכל ההיקישות נאמרו בסיני. אבל 

התוס' פליגי וס"ל התם )ד"ה ור"י( דהכל דן אדם מעצמו חוץ 

 . ולשיטתם אפשר דה"ק, דכיון דהלכות שחיטה(ש)רש" מג"ש

 

האי  –לרב אחא בריה דרבא  א"כ ה"ה עיקור,

ד אין שחיטה לעוף מן "מתניתא ס"ל כמ

 התורה אלא מדברי סופרים, ולא פסלו רבנן

ד יש שחיטה "עיקור סימנים בעוף, אבל למ

כ דינה כבהמה שעיקור "לעוף מן התורה א

ד "האי מתניתא ס"ל כמ –לרב אשי . פוסל בה

יש שחיטה לעוף מן התורה, וכיון דהו"ל הלכה 

 אף מ"מ ישאמהיק דאפי' למאן דיליףלמשה מסיני, 

אפשר דהכי  .(ג)רש"י ד"ה ואפי' בסיני למשה נאמרה היא

אגמריה רחמנא למשה דאין עיקור בעוף. אבל 

ד אין שחיטה לעוף מן התורה, מסתבר "למ

דלא תקנו חכמים אלא כעין שחיטת בהמה 

יש  בשחיטה:דאורייתא דעיקור פוסל בה. 

עיקור סימנין בעוף ופוסל בה, דס"ל דלא איירי 

וקשה מתניתא דרמי בר יחזקאל אלא במליקה, 

ור סימנים היינו עיקור דהלכות דבשלמא לבה"ג דעיק

שחיטה, א"כ שפיר אפשר לומר דלא נאמרה הלכה זו 

במליקה וכשם דדריסה וחלדה לא נאמרו בה, וכן אתי 

שפיר הא דבעי למימר דדווקא למ"ד אין שחיטה לעוף מן 

דכיון דשחיטה לא  ,התורה הוא דאין עיקור סימנים בעוף

ל לרש"י אב .נאמר בה א"כ אף הלכותיה לא נאמרו בה

דקסבר דחשיב טריפה, וטריפה זו הינה אף בעוף שהרי 

בשחיטה עדיין פוסלת, א"כ מאי שנא טריפה זו דכשרה 

, ואף אם תמצי לומר דיש דבמליקה יותר מכל שאר טריפות

מקום בסברא להכשיר דווקא טריפה זו, מ"מ ודאי אין 

לתלות זה בפלוגתא אם יש שחיטה לעוף מן התורה אם 

אפי' למ"ד אין שחיטה לעוף מן התורה טריפה לאו, כיון ד

נאמרו בסיני א"כ הכי אגמריה רחמנא למשה  ועיקור בכללם

 דאין עיקור בעוף.
וביותר קשה דרש"י גופיה )בד"ה לא אמרן(, כתב הטעם  ד

דכשם דדריסה וחלדה אינם פוסלים בה ה"ה עיקור סימנים, 

ולשיטתו דחשיב טריפה אינו מובן מה דמיון יש בין טריפה זו 

לכות לדריסה וחלדה, משא"כ אי ס"ל כבה"ג דהוא אחד מה

 שחיטה כמו דריסה וחלדה.
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אסורה באכילה, ולא יועיל נחירתו אלא להוציאו מידי 

 . )תוס' ד"ה אילימא( אנבילה

מתניתא דרמי בר  –לר' ירמיה אמר שמואל 

יחזקאל דאין עיקור סימנין בעוף איירי בין 

וכיון דתניא לקמן "שחט את במליקה ובין בשחיטה, 

הגרגרת כשרה", דמיירי בעוף הוושט ואח"כ נשמטה 

שהכשרו בסימן אחד, וקאמר התם דדווקא הכי כשרה, אבל 

נשמטה הגרגרת קודם ששחט את הוושט או אפי' בספק אם 

שחיטתו פסולה, א"כ נמצא דהאי ברייתא  נשמטה קודם

פליגא אמתניתא דרמי בר יחזקאל וס"ל דיש עיקור סימנים 

א ליה כמ"ד יש בעוף, וכיון שכן צ"ל דחד מינייהו סביר

שחיטה לעוף מן התורה וחד מינייהו ס"ל כמ"ד אין שחיטה 

לעוף מן התורה וכדפליגי רב אחא בריה דרבא ורב אשי 

בסברתם. וכיון דלא נפסקה הלכה כמאן, א"כ בשל תורה 

הלך אחר המחמיר דעיקור סימנים פוסל בשחיטה אפי' בעוף 

דשמוטת דעיקור . עוד צ"ל דלשיטת רש"י (ההוא ה"ד י)רש"

דכל  )נו:(כ נמצא דאף הא דתני לוי לקמן "סימנים טריפה, א

טריפות שמנו חכמים בבהמה כנגדו בעוף, פליגא אמתניתא 

דרמי בר יחזקאל, משום דלדידיה אין טריפה זו אלא בבהמה 

 )תוס' שם(.

 

 )כ.(
 הכשר מליקה

ר' ירמיה אמר שמואל כל הכשר  "אמר 

בשחיטה כנגדו בעורף כשר במליקה", 

 וכדלהלן:

כתב רש"י דבהא  –לענין הלכות שחיטה 

ליכא לאוקמי לכללא דשמואל, משום דמלבד 

מאי דתלוש כשר בשחיטה ופסול במליקה, 

יקשה נמי ממוליך ומביא דכשר בשחיטה ופסול 

במליקה, ואפי' ס"ל כאידך מ"ד דאפי' מוליך 

מביא כשר במליקה, מ"מ יקשה דמשמע מיניה ו

                                                 
 משוםבה  ישדשמוטת סימנים  ל"דס י"רש שיטת ליישב ויש א

השני, ו .טריפה משום מחיים אסורההאחד, שהיא , שמות' ב

דכל הפסול בשחיטה פסול במליקה, וזה אינו 

דהא קוצץ ויורד לכו"ע פסול בשחיטה וכשר 

 .(שמואל אמר ה)ד"במליקה 

והיינו לאשמועי' דכל  –לענין מקום שחיטה 

מקום הכשר בשחיטה כנגדו בעורף כשר 

במליקה, אמרי' בגמ' דכיון דאין לומר דאתי 

עי' הדיוק דמקום הפסול בשחיטה פסול לאשמו

דאילו זה גופא להכשר מליקה בעורף פשיטא במליקה, 

דלא אתי, דהא בהדיא קתני במתני' "שכל העורף כשר 

ולמימר דעוף שנעקרו . (פסול הא ה"ד י)רש"למליקה" 

סימניו ונמצא צווארו פסול לשחיטה כנגדו 

וקשה דבשלמא לבה"ג אתי  בעורף פסול למליקה,

שפיר הא דבעי למימר הכי לאשמועי' דהלמ"מ הפוסלתו 

בשחיטה פוסלתו אף במליקה, אבל אי חשיב טריפה כרש"י, 

א"כ פשיטא דמלק ונמצא טריפה פסול ואין בכך שום חידוש 

דהא אמרי' לעיל דאין עיקור  .)תוס' ד"ה אילימא(

סימנים בעוף, א"כ צ"ל דאתי לאשמועי' דכשם 

דבשחיטה אם הגרים שליש ושחט שני שליש 

פסול לכו"ע כלי"ק דרב הונא אמר רב אסי 

לעיל, ומשום דרובו הראשון לא היה בשחיטה, 

ה"ה במליקה שאם הגרים מעט מחוץ לשיפוי 

ראש העוף מליקתו פסולה אפי' מלק אח"כ 

 רובו בתוך העורף.

 

 )כ: וברש"י ד"ה מלק(
 דיני טומאת נבילה

נְבֵלָה " (ויקרא כב, ח)כתיב  –נבילת עוף טהור 

", תלה הכתוב וּטְרֵפָה לאֹ יֹאכַל לְטָמְאָה בָהּ 

טומאתה באכילה, ודרשי' נמי מי שאין לה 

טומאה אלא אכילתה, וכיון דנבילת עוף טהור 

אינה מטמאה במגע ובמשא דלא כתיבי אלא 

בבהמה כדלהלן, א"כ מוכח דבהא איירי קרא 

 הכל שפיר אתי והשתא, נבילה מידי מטהרת אינה שחיטתהד

 .(אריה לב)
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שאם אכל נבילת עוף הרי"ז מטמא בגדים 

שלבוש בהם מיד כשבאה לו בבית הבליעה, 

 אחר שלבש בגדים ולא לכן קודם שלבש בגדים לא אבל

ר " (ויקרא יז, טו)כדכתיב  .במעיו שהיא ֶ וְכָל נֶפֶש  אֲש 

גָדָיו  וכו'תֹּאכַל נְבֵלָה וּטְרֵפָה  ס בְּ וְטָמֵא  וכו'וְכִבֶּ

 .א"עַד הָעֶרֶב וְטָהֵר

וְכִי " (מ-ויקרא יא, לט)כתיב  –נבילת בהמה 

הֵמָה  נִבְלָתָהּ יִטְמָא עַד  וכו'יָמוּת מִן הַבְּ גֵעַ בְּ הַנֹּ

א אֶת נִבְלָתָהּ  וכו'הָעָרֶב  וְטָמֵא עַד  וכו'וְהַנֹּשֵׂ

", הרי דנבילת בהמה מטמאה במגע הָעָרֶב

ובמשא, ותניא בתורת כהנים דדווקא במגע 

אפי' באופן וובמשא מטמא אבל באכילה לא, 

לו חבירו  תחבש כגוןשאינו נטמא משום מגע או משא, ו

דמצד  ולא זז משם עד שבלעה, הבליעה בבית נבילה חתיכת

מצד  , וגםהסתרים בית מגע"ל הוד מגע אינה מטמאה משום

משום דכתיב "לא  שהרי לא זז.אינה מטמאה  משא

יאכל לטמאה בה" ודרשי' מי שאין לה טומאה 

אלא אכילתה כדלעיל יצאה נבלת בהמה 

שמטמאה במגע ובמשא. ואף בק"ו מעוף שאינו 

מטמא במגע ובמשא ומטמא באכילה ליכא 

למילף, דדרשי' "בה" בה אתה מיטמא בבית 

ת הבליעה ואי אתה מיטמא בנבלת בהמה בבי

"וְהָאֹכֵל  )ויקרא יא, מ( כתיבגבי בהמה  דאף"ג ואעהבליעה. 

                                                 
אבל נבילת עוף טמא אינו מטמא כלל, וכדדרשי' לקמן )ק:(  א

לטמאה בה" מי שאיסורו משום בל תאכל נבילה "לא יאכל 

 יצא זה שאין איסורו אלא משום בלא תאכל טמאה.
כ"כ רש"י לענין ניטל הירך וחלל שלה, ע"פ הגמ' לקמן )לב:(,  ב

 וה"ה לכל השאר כמובא ברמב"ם )פ"ג מהל' שחיטה הי"ט(.
פירוש, עד שיגיע לחלל הגוף שהוא משכן האברים  ג

לקמן )נג:( לענין בדיקה בדרוסה דצריך הפנימיים, וכדמצינו 

לבדוק הבהמה כנגד בית החלל. ואפשר דמה שכתב דבשדרה 

סגי בחיתוך עד החלל למיחשב גיסטרא ואע"פ שלא חתך 

כולה, מקורו מהא דאמרי' לקמן )נב.( דאפי' נעקר צלע מכאן 

וצלע מכאן הו"ל גיסטרא, וא"כ מסתבר דה"ה כשנחתכה 

 ת. ויש לעיין אם הכא יחשבבשדרה דהשתא נפסקו הצלעו

 

גָדָיו",  ס בְּ בְלָתָהּ יְכַבֵּ  שיעור ליתן אלא אתי דלא"ל צמִנִּ

 . אכילה כשיעור ולנושא לנוגע

 

 כא. ובתוס' בסוגיין(–)כ:
 חלות טומאת נבילה

באופנים דלהלן אמרי' בגמ' דודאי  הנה

. (נבלה ה"ד י)רש" במחייםואפי' חשובה כנבילה לכו"ע, 

, לשנייםפירוש דבר החלוק עשאה גיסטרא,  א.וכגון, 

, או צווארה כל שחתך וכגון בצוואר, לרחבה שחתכה היינוו

ניטל  ב. .(עשאה ה"ד י)רש" געד החלל ה וכשחתךשדרתב

הירך וחלל שלה, והיינו שניטל כל הירך ממקום 

חיבורו עם כל הבשר עד שנראה מקום החתך 

אם  אבלכעין חלל וניכר חסרונה כשהיא רבוצה, 

נחתכו רגליה ונשאר בשר העליון עד חצי או שליש הירך 

 ה"ד י)רש" דאינה אלא טריפה, ברביצתה ומכסה את המכה

דאמר ר' יוחנן , וכהנקרעה מגבה לארכה ג. .(וחלל

גבי אדם "קרעו כדג מטמא באוהל" ואמר רב 

שמואל בר יצחק "ומגבו". אבל בנשברה 

 ורוב בשר פליגי כדלהלן: ומפרקת

אף זו חשובה כנבילה אע"ג דעדיין  –לזעירי 

מפרכסת, וכיון שכן הרי"ז מטמאה מיד ולא 

יועיל שחיטת סימנים דלאחר מכאן לטהרה. 

 וכן אמר שמואל גבי אדם שנשברה מפרקתו 

 

גיסטרא אפי' כשחוט השדרה קיים או לא ובדברי התוס' לקמן 

)לב: ד"ה וליחשוב( נראה קצת דדווקא בנעקר צלע מכאן וצלע 

 מכאן הוא דלא בעי שיפסק החוט.
אמנם עיין בתוס' לקמן )לב: ד"ה וליחשוב( שנסתפקו בזה,  ד

ודווקא כשנשבר דשמא באופן זה אפילו טריפה לא הויא, 

בעצם שני הוא דהויא טריפה וגם זה דווקא כשאין עור ובשר 

חופין את רובו וכדאמרי' לקמן )עו:(. וע"ע בתוס' לקמן )נז. 

ד"ה דילמא( שכתבו בדעת רש"י שם שאם נחתכו רגליה בעצם 

העליון כשרה, אמנם התם כתב כן בדעת רב הונא דסבר 

 'שמוטת הירך כשרה'.
 ב מהל' אבות הטומאות ה"א(.ע"פ הרמב"ם )פ" ה
 .)תוס' לקמן לב: ד"ה וליחשוב(וגם נפסק חוט השדרה  ו
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"נשברה מפרקת ורוב בשר עמה מטמא 

 (ד, יח "אשמ)באוהל", והא דכתיב גבי עלי 

מֹת" בֵר מַפְרַקְתּוֹ וַיָּ ָ ּ ש  ע דבמפרקת " דמשמוַתִּ

לרב בלא רוב בשר סגי, היינו משום זקנותו. 

לזעירי דדין זה כבר  איש להקשות חסדא:

 ה"ד י)רש" קדשיםשמעי' לה מדתניא "מלק עוף, 

בסכין מטמא בגדים אבית הבליעה",  .(מלק

והיינו דכיון דלא מלקו כהלכתו דינו כנבילת 

עוף טהור דלעיל, והשתא אי במפרקת ורוב 

בשר אינה אלא טריפה, א"כ כיון שמלק 

הסימנים בסכין נמצא דמליקתה זו היא 

 .(מליקתה ה"ד י)רש"סכין כשר לשחיטה  דהאשחיטתה, 

 )קכח:( לקמן ל"קייכדוהו"ל לטהרה מידי נבילה, 

"טריפה ששחטה אינה מטמאה", ואע"ג דאמרי' התם 

דבשל מוקדשים מטמאה, הא אמרי' התם דטומאה 

מדרבנן בעלמא הוא, והכא מטמאי' לה בטומאת בגדים 

אלא ודאי דבמפרקת  .(אמרת ואי ה"ד י)רש" דאורייתא

דכבר להקשות  אין אבלורוב בשר הו"ל נבילה, 

השוחט מן העורף שחיטתו "' דקתני ממתניאשמועי' לה 

 דאינה פסולה אלאדהתם הו"מ למימר  כיון פסולה",

 .(סכין לה תהני"ה ד)רש"י משום טריפה ולא משום נבילה 

יש לדחות דאפשר דבשבירת  לרב הונא:

מפרקת הוי טריפה ולא נבילה, והתם היינו 

 טעמא דאין השחיטה מטהרה מידי נבילה כיון 

 

                                                 
אף שהראשונים לא פירשו בלשון קושיא ומש"ה הקשו על  א

הלשון לקמן "אי קשיא לי הא קשיא לי", מ"מ מרש"י )ד"ה 

תהני לה( נראה בהדיא דקושיא היא, מדכתב ז"ל: ואי קשיא 

בר דרב חסדא להקשות בא, לותביה ממתני' וכו', משמע דס

 .)מהרש"א(וקאתי לפרש אמאי לא קשיא ליה ממתני' 
כוונת התוס' להקשות בזה על רש"י דכיון דלשיטתו נמצא  ב

דצריך להעמיד הברייתא באופן שהסכין אינה רחבה, א"כ ה"ה 

דהיה יכול להעמיד דאיירי באופן שקוצץ ויורד ואמאי לא בעי 

יש לומר דודאי אפי' בסכין למימר כרבא. אמנם בדעת רש"י 

רחבה הו"ל חלדה, ואין טעם הפסול משום שהסכין נמצא 

 בעומק ומכוסה בצדדין כמו שהבינו התוס', אלא דסבר דכל

 

דכיון שגם לאחר  – י"לרשחלדה,  דבאופן זה הו"ל

שנחתך העצם הוא עומד במקומו ואינו מתפשט לצדדים 

נמצא שהסכין נכנס בעומק החתך, וס"ל לרב הונא דכל 

שהסכין נכנס בעומק וצדדי החתך עולים גבוה ממנו 

בצדדים הו"ל ג"כ חלדה, אע"ג שמלמעלה איננה מכוסה 

יירי ז צ"ל דא"ולפי .(ע"פ בית הלוי ח"ג סכ"ב מחליד שהוא ה)ד"

)תוס'  בעולים עליו ומש"ה צדדי החתךבסכין שאינה רחבה 

. עוד כתבו התוס' דבזבחים פירש ה מפני ע"פ בית הלוי שם("ד

י דחלדה היינו כגון שנעץ ראש הסכין בצואר הבהמה "רש

א לומר כן דהא ", והכא אגוחתך הסימנים בלא רוב בשר

 –' לתוס )שם(. חשיב לה חלדה אע"פ שכבר חתך רוב בשר

 ממטה סימנים חתיכת דכל הונא לרב"ל דס משום היינו

וא"כ  ,דאפי' אם הסכין אינה מכוסה חלדה חשיב למעלה

אבל אין לומר דהתם )שם(.  איירי אפי' בסכין רחבה

לא חשיב שחיטה משום שבמליקה הוא קוצץ 

ויורד והו"ל דריסה, משום דס"ל דמליקה 

וכיון דברייתא דמלק כשרה אף במוליך ומביא, 

בסכין מטמא בגדים סתמא קתני א"כ ודאי איירי בכל ענין 

יש  לרבא: )רש"י ד"ה מוליך(.ואפי' במוליך ומביא 

לדחות דהתם אין השחיטה מטהרה משום 

דהוי דורס וכדס"ל דאין מליקה כשרה אלא 

בקוצץ ויורד, אבל חלדה לא הויא משום דס"ל 

עת דאין חלדה אלא כשהסכין מכוסה בש

 בתים,  יהדרה בעיקר השחיטה, כחולדה זו

 

יש להוכיח כן אף שאין בית השחיטה מגולה הו"ל חלדה, ו

. וזה וכפי שיבואר להלן )ד"ה הא מיגליא( עצמו מלשון רש"י

 ."ג סכ"ב()בית הלוי חאפי' בסכין רחבה 
וצ"ל דהתם פירש רש"י לפי המסקנא דהכא דסדר המליקה  ג

שחותך שדרה ומפרקת בלא רוב בשר, דנמצא לפי"ז שאם עושה 

כן בסכין מוכרח לנעצו בתוך הבשר כדי שלא לחתוך רוב בשר 

קודם, וא"כ מש"ה הו"ל חלדה, ובזה אפי' רבא יודה דחשיב 

 .)בית הלוי ח"ג סכ"ב(חלדה כיון דבאופן זה הו"ל הסכין מכוסה 
והיינו כדתנן לקמן )לב.( "החליד את הסכין תחת השני  ד

ופסקו", דפירש שם רש"י שנעץ הסכין בין הסימן לצואר 

 ופסקו מלמטה למעלה.



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין קיד

 
 

ואילו הכא אע"ג דבית השחיטה מכוסה, מ"מ הסכין 

)רש"י ד"ה הא  אמגולה כל זמן החיתוך ולא חשיב חלדה

 .מגליא(

הותזו "דס"ל דהא דתנן  –לריש לקיש 

היינו ראשיהן של שמונה שרצים דבהא  –י "לרשראשיהן, 

היינו בבהמה חיה ועוף  –. לתוס' (הותזו ה"ד)איירי התם מתני' 

פ "אע .ה הותזו ראשיהן(")דדבהא מיתניא ולא גבי שרצים 

, "שמפרכסין טמאין כזנב הלטאה שמפרכסת

כלומר דאין הפירכוס סימן חיות, כיון דאי"ז אלא כדחזי' 

בחיתוך זנב הלטאה שדרכה לפרכס אפי' נחתכה לגמרי 

 כ"א – י"לרש איירי כשהותזו ממש, .(כזנב ה"ד י"רש)

 אלא נבילה אינה שרצים שמונה דגבי נמצא

 ורוב במפרקת סגי ולא, לגמרי הראש בהתזת

והיינו משום דחיותן מרובה משל בהמה חיה ועוף,  ,בשר

' לתוס. (ן"הרמב פ"ע הותזו ה)ד"ואפשר דאף זעירי מודה בזה 

 דפליג ל"צ כא" ועוף חיה בבהמה דאיירי כיון –

 הוא הראש כל בהתזת דדווקא ל"וס אזעירי

 בשר ורוב במפרקת כ"משא, בנבילה דהוי

אבל זעירי גופיה ודאי יעמיד האי  ,טריפה אלא דאינה

)תוס' ד"ה מתני' ד"הותזו" כשנשברה מפרקת ורוב בשר עמה 

 .הותזו ממש ע"פ מהר"ם(

דס"ל דהא דתנן "הותזו  –לרבי אסי 

ראשיהן" אינו אלא אם הותזו כהבדלת עולת 

העוף לדעת ר"א ב"ר שמעון דבסמוך דסגי ליה 

א"כ נמצא דגבי שרצים  –ברוב שניים, לרש"י 

 אינה נבילה אלא בהתזת רוב שניים ולא סגי 

 

                                                 
ומכאן יש להוכיח דטעמא דרב הונא לרש"י, הוא משום  א

דבית השחיטה גופה לא מגליא ולאו דווקא משום הסכין וכמו 

 .ית הלוי ח"ג סכ"ב()בשנתבאר לעיל 
היינו דווקא ע"י דריסה כדמשמע לשון "הותזו", או דוצ"ל  ב

 עכ"פ מן העורף, דאל"ה הו"ל שחיטה ותו אינה מטמאין כלל. 
כוונת הברייתא דחותך המפרקת וחוט השדרה שבתוכה,  ג

 דהא מפרקת גופה היינו עצמות השדרה הסמוכות לצואר.
דאמרי' לעיל דפליגי  ל ור' אסי"א דלר"ולפי"ז כתב הרשב ד

אזעירי, וס"ל דבמפרקת ורוב בשר לבד אינה אלא טריפה, אין 

 –לתוס'  .)ד"ה הותזו( במפרקת ורוב בשר וכדלעיל

בחיתוך רוב ילה אלא ס"ל דאף בהמה אינה נב

 .)ע"פ ד"ה הותזו ממש(אדזעירי  סימנים ופליג

 

 כא.(–)כ:

 אופן המליקה
אינו חותך  חיתוך הסימנים: –חטאת העוף 

אלא סימן אחד, וכדילפי' לה בסמוך מדכתיב 

יל" , ח(ויקרא ה)ביה  תניא  סדר המליקה:" וְלאֹ יַבְדִּ

בלא רוב  גבברייתא, "חותך שדרה ומפרקת

בשר עד שמגיע לוושט או לקנה וחותך סימן 

כ רוב בשר". ואמרי' בגמ' "אחד או רובו ואח

דהיינו כזעירי דקאמר לעיל דבמפרקת ורוב 

בשר הו"ל נבילה, ונמצא שאם יחתוך רוב בשר 

קודם הסימן כבר מתה היא, וכיון דאין סברא 

שאחר שמתה צריך הוא לעמוד ולמלוק לכך 

, דהסימן ואח"כ רוב בשר צריך לחתוך קודם

ל " (יחזקאל מד, לא)ולפי"ז הא דאמרי' במנחות על הפסוק  כָּ

הֵמָה לאֹ יֹאכְלוּ הַכּהֲֹנִים" דהא  נְבֵלָה וּטְרֵפָה מִן הָעוֹף וּמִן הַבְּ

ד דכיון דהותרו "דאיצטריך לאסור בכהנים הוא משום דס

בנבילה במליקת עוף הותרו בכל נבילה, צ"ל דלא אתי שפיר 

אלא למ"ד יש שחיטה לעוף מן התורה, ומשום דאע"ג 

דחותך את הסימן קודם רוב בשר ונמצא שבשעת שחיטה 

אינו אלא טריפה, מ"מ לא נטהרה מידי נבילה משום דהו"ל 

ן חלדה או דריסה כדלעיל, אבל למ"ד אין שחיטה לעוף מ

 התורה דנתבאר לעיל דכל נחירת סימנים שהיא מטהרתו 

 

שום סברא שיחתוך הסימן קודם רוב בשר, וא"כ צ"ל דלא 

שמיעא להו מהאי ברייתא. ולכאורה אף לרב חסדא דלעיל 

ל דלא שמיע ליה האי ברייתא, כיון דאי סדר המליקה הוא "צ

מלק בסכין "הא דתנן  כ אף"שחיטת הסימן קודם רוב בשר א

ודאי דאיירי ג"כ כשחתך הסימן  "מטמא בגדים אבית הבליעה

דלשיטתו מליקה בסכין לא חשיב לא כיון קודם רוב בשר, ו

חלדה ולא דריסה, יקשה אמאי לפי האמת אין הסכין מטהרו 

מידי נבילה, אלא ודאי ס"ל דחותך רוב בשר ואח"כ הסימן 

 ודלא כברייתא.



 קטו  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

ל דהתם נבילה לאו דווקא אלא כוונת הגמ' "מידי נבילה, צ

)תוס' לעיל כ. דהותרו בטריפה וקרא נקט נבילה אגב טריפה 

 .ה לא אמרן("ד

הנה יתבאר  חיתוך הסימנים: –עולת העוף 

בסמוך שחלוק עולת העוף מחטאת העוף 

היינו דאע"ג דאי"צ מש"ה להטעינו הבדלה, ו

לחתוך כל הראש ולהבדילו אף מן העור, 

וכדאמרי' בגמ' דכל שאינו בשחיטה אינו 

דכיון דהבדלה נאמרה בדין המליקה, א"כ לא בהבדלה, 

אתי אלא לענין מה שישנו בשחיטה שהרי מליקה כשחיטה 

' אפי שהרי. ועור אינו בשחיטה, )רש"י לקמן כא: ד"ה אף מליקת(

"ה כל ד)רש"י  כשרה שחיטתו שחיטה קודם העור כל ניטל

מ"מ שני הסימנים שישנם בשחיטה ישנם  .המעכב(

בהבדלה וצריך לחתוך שניהם. ופליגי בה תנאי, 

דלרבנן צריך לחתוך שני הסימנים לגמרי, ואילו 

לר"א ב"ר שמעון אינו חותך כולן אלא רובן 

דווקא, וכדילפי' להו בסמוך כל חד מקראי. 

דתניא בברייתא דלעיל "ובעולת ולפי"ז הא 

 'העוף חותך שניים או רוב שניים", לתי' א' בגמ

היינו או שחותך כל שניים כדעת רבנן, או רוב  –

 – 'ר שמעון. לתי' ב' בגמ"א ב"שניים כדעת ר

אתיא כולה כר"א ב"ר שמעון דסגי ברוב שניים, 

וה"ק או "שניים" לכתחילה, והיינו שיהיו דומין 

שיחתוך רוב בריוח הניכר לעיניים שיהיו  כלומרלשניים, 

או "רוב שניים"  )רש"י ד"ה שדומים(.ניכרין ודומין לשניים 

                                                 
כמה מקומות מוכח דעוף אינו מת והקשה הרשב"א דמ א

בחד סימן, וכיון שכן פירש דקושית הגמ' "ותקשי לך עולת 

העוף", היינו משום דבחד סימן עם רוב בשר ודאי מתה. 

אמנם עיין במהרש"א שפירש אף בדעת רש"י שכוונתו 

 כהרשב"א.
לעיל דעוף בחד  כפירוש הרשב"א וצ"ל לפי"ז דהתוס' ס"ל ב

דהשתא יש לומר דאפי' אביי סובר  סימן עם רוב בשר מתה,

אלא דכיון  בעי להוכיח לרבאכי מתה אינו עומד ומולק, ולא ד

דרוב בשר חותך לבסוף כדי שלא יקשה  דבלאו הכי מוכרח

 לא קשיא וכדמסיק  מעולת העוף, א"כ אפי' מחטאת העוף

 

סדר  .)שם(והיינו אפי' ברוב מצומצם בדיעבד, 

אפי' לזעירי דלעיל יכול  –לרבא  המליקה:

לחתוך סימן אחד עם רוב בשר ואח"כ לחתוך 

 אשהרי עוף בחד סימן מתהג דכבר מתה, "השני, דאע

מ כיון שאין חיתוך הסימן "מ .)רש"י ד"ה וכי מתה(

השני אלא כדי לקיים בו מצות הבדלה, א"כ 

בזה שפיר אפשר שיעמוד ויבדיל אף לאחר 

אף בזה צריך לחתוך רוב בשר  –שמתה. לאביי 

לבסוף, והיינו משום דס"ל דכל שמתה אף אינו 

 .(בואינו ה"ד: כא לקמןתוס' ע"פ )עומד ומבדיל 

 

 כב.(–)כא.
 מליקת עולת העוף

בעולת עוף חובה של  א.בה ג' קראי,  כתיב

 (ויקרא ה, י)דל הבאה על שבועת העדות כתיב 

ט"" פָּ ְ ש  מִּ ה עֹלָה כַּ נִי יַעֲשֶׂ ֵ ּ , ומשמע היקש וְאֶת הַש 

ד'כמשפט' לדמותו לחטאת העוף דכתיב לעיל 

 (ויקרא א, טו)בעולת עוף נדבה כתיב  ב.מינה. 

וֹ"וְהִקְרִיבוֹ הַכֹּהֵ " חַ וּמָלַק אֶת ראֹש  זְבֵּ  ן אֶל הַמִּ

ומדלא כתיב 'והקריב' משמע שבא הכתוב 

ועיקר לחלק הקרבת עולת עוף מהקרבה אחרת, 

דמשמע דאתי  "ומלק"ל "והקריבו"הדרשה היא מדסמך 

גופה  "והקריבו"לחלק מליקת עולת העוף מחטאת, דאילו 

 איצטריך למילתא אחריתא כדאמרי' בזבחים דכיון דכתיב

נֵי הַיּוֹנָה"" (ויקרא א, יד) , הו"א שלא וְהִקְרִיב מִן הַתֹּרִים אוֹ מִן בְּ

בחד סימן מתה )וכמו  דעוף לרש"י שפירש אבל .רבא גופיה

, נמצא דאפי' אם לא כמהרש"א(שהבין הרשב"א בדעתו ד

יחתוך רוב בשר אח"כ עדיין קשיא ליה לאביי, וכיון שכן כדי 

שלא יקשה אף למסקנא, צ"ל דלא קשיא ליה אלא אליבא 

דרבא דהוקשה לו בחטאת העוף "וכי מתה עומד ומולק", אבל 

י' מתה עומד ומולק וכ"ש לדידיה אפשר דשפיר יסבור דאפ

)שו"ר שכן פירש בספר שחיטת עומד ומבדיל ולא קשה מידי 

חולין(. ועיין לקמן )כא:( מש"כ בהערות על התוס' )ד"ה ואינו( 

דרש"י בזבחים מפרש דברי אביי שהביאו שם התוס' באופן 

 אחר, והיינו לשיטתו כאן.



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין קטז

 
 

יפחות מב' פרידים ]גוזלות[, קמ"ל 'והקריבו' בלשון יחיד 

. ומינה ילפי' אף ה כשהוא(")תוס' דשיכול להתנדב אפי' אחד 

לעולת עוף חובה, דאע"ג דלענין סמיכה מצינו דלא ילפי' 

בלא ילפותא, מ"מ היינו דווקא  עולת חובה מעולת נדבה

משום דהוי מילתא אחריתי ואפשר שטעון בזה ולא בזה, 

, א"כ הו"ל אאבל לענין הכשר מליקה דשניהם חייבים בה

גילוי מילתא לעשות מליקה בזה כמו שמצינו בזה ושפיר 

עוד  ג.. ה כמשפט(")תוס' דילפי' עולת חובה מעולת נדבה 

וּמָלַק אֶת " )שם(כתיב בעולת נדבה בהאי קרא 

חָה וְנִמְצָה דָמוֹ" זְבֵּ וֹ וְהִקְטִיר הַמִּ , וכיון ראֹש 

דודאי מיצוי הדם קודם להקטרה שהרי א"א 

לעשותו לאחמ"כ, א"כ מוכרח דלא הקדים 

הכתוב הקטרה למיצוי, אלא כדי להקיש 

מליקה להקטרה, וכדדרשי' מיניה "מה הקטרה 

בראשו של מזבח אף מליקת עולת העוף 

והיינו שימלוק למעלה מחוט ל מזבח", בראשו ש

הסיקרא, ודלא כחטאת העוף שמליקתה למטה מחוט 

ם " (ט ,ויקרא ה) הסיקרא, כדילפי' בזבחים מדכתיב וְהִזָּה מִדַּ

צֵה אֶל יְסוֹד  ם יִמָּ דָּ אָר בַּ ְ ש  חַ וְהַנִּ זְבֵּ את עַל קִיר הַמִּ הַחַטָּ

חַ  זְבֵּ ", איזהו קיר שהשירין שלו מתמצין ליסוד זה קיר הַמִּ

ונחלקו תנאי  .)רש"י ד"ה ואי משום ובזבחים סד:(התחתון 

 איך ליישב הנך קראי וכדלהלן:

משמע להו לחלק עולת  "והקריבו" –לרבנן 

. )רש"י ד"ה השתא ע"פ הרש"ש(עוף לגמרי מחטאת העוף 

אתי  "כמשפט"וכיון שכן נמצא דאין לומר ד

דלת עולת העוף לדין הבדלת חטאת לדמות הב

א לומר דאתי למילף "העוף דלעיל מינה, וגם א

כ מול עורף משום "מינה דמליקת עולת העוף ג

דלזה לא איצטריך קרא ושפיר ילפי' לה מליקה 

במה מצינו ממליקה האמורה בחטאת שפירש ממליקה, 

אלא מוכרח דלא  .)רש"י ד"ה גמרי(לך הכתוב מול עורף 

יש עולת העוף לחטאת בהמה אתי אלא להק

                                                 
דאע"ג דבעולת חובה לא כתוב בה מליקה כלל אלא  א

"כמשפט", מ"מ מדלא כתיב ושחט, יש לדרוש סתום מן 

של עשיר הכתובה קודם לפרשת חטאת העוף 

דעולת העוף של  ואף סברא יש בזה, כיוןדלעיל מינה, 

 .)רש"י ד"ה כמשפט(דל באה במקום חטאת בהמה בעשיר 

וללמד שהיא באה מן החולין וכדבסמוך. אמנם 

אין לומר דא"כ נילף מחטאת בהמה אף לענין 

הבדלה דסגי ברוב שנים, דכיון דכתיב 

"והקריבו" לחלק עולת העוף מחטאת העוף 

לגמרי, א"כ ודאי דאתי לגלות דהא דכתיב 

להקיש מליקה להקטרה,  "ומלק והקטיר"

 דדרשי' מינה דצריך שימלוק בראש המזבח

וכדלעיל, דרשי' ליה אף לענין הבדלה, "מה 

דהא כתיב  הקטרה הראש בעצמו והגוף בעצמו,

יל וְהִקְטִיר אֹתוֹ " (יז ,ויקרא א)אח"כ  ע אֹתוֹ בִכְנָפָיו לאֹ יַבְדִּ סַּ ִ ", וְש 

וכיון דכבר נאמרה הקטרה לעיל מינה, א"כ צ"ל דב' 

הקטרות הן, הראשונה להקטרת הראש, והשניה לגוף 

אף מליקה הראש  .)רש"י ד"ה ת"ל(אחר השסוע בעצמו ל

בעצמו והגוף בעצמו", והיינו דצריך לחתוך את 

אמנם אי"צ  שני הסימנים ולהבדילן לגמרי,

להבדילו אפי' בעור, כדאמרי' לעיל דכל שאינו בשחיטה 

ודלא כחטאת העוף  .)רש"י ד"ה אף מליקת(אינו בהבדלה 

 שאינו חותך אלא סימן אחד וכדבסמוך.

ל דהיקשא "ס –ר שמעון "אלעזר בלר' 

ד"כמשפט" לא אתי אלא להקיש עולת עוף 

לחטאת העוף דווקא משום דהיא כתובה לעיל 

מינה, ולא לחטאת בהמה הכתובה קודם לכן, 

וכיון דאף הוא סבר כרבנן דלענין מול עורף לא 

איצטריך משום דילפי' לה שפיר מליקה 

ממליקה. א"כ מוכרח דלא אתי אלא לענין 

ך להזות דמה הבדלה, מה חטאת העוף צרי

( ויקרא ה, ח)כשאחוז הראש בגוף דכתיב ביה 

יל"" , אף עולת העוף צריך להזות וְלאֹ יַבְדִּ

כשאחוז ראש בגוף. ולפי"ז צ"ל דהא דכתיב 

שיהא דינו ככל קרבן הבא מן העוף שהוא במליקה המפורש 

 .)מהרש"א(
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דמשמע לחלק עולת העוף מחטאת  "והקריבו"

העוף, לא אתי אלא לחלקו במקצת והיינו שלא 

כחטאת העוף שדינו שלא להבדיל לגמרי 

חד בלבד, אלא יעשה מקצת וחותך סימן א

הבדלה ויחתוך רוב שניים ובזה יקיים שני 

ומלק "הפסוקים. והשתא נמצא דהא דכתיב 

להקיש מליקה להקטרה לא דרשי'  "והקטיר

 מיניה אלא לענין מליקה בראשו של מזבח. 

ס"ל כר"א בר"ש ד"כמשפט"  –לר' ישמעאל 

ודאי לא אתי אלא אחטאת העוף דכתיבא 

ן דכתיב ג"כ "והקריבו" לחלקו לעיל מינה, וכיו

מחטאת העוף, א"כ צ"ל ד"כמשפט" אתי לענין 

מול עורף ומשום דס"ל דלא ילפי' לה מליקה 

ממליקה, ואילו "והקריבו" אתי להטעינו 

והיינו דצריך לחתוך הבדלה ודלא כחטאת העוף, 

כל שניים כרבנן, אבל אין לומר דהכתוב לא בא להטעינו 

ש, דהא לא שניים כתיב בקרא אלא רוב שניים כר"א בר"

ולא רוב שניים, ובשלמא לר"א בר"ש דמוקים "כמשפט" 

להצריך אחיזת ראש בגוף, א"כ מוכרח להעמיד ד"והקריבו" 

לא אתי אלא לאפוקי מסימן אחד ולהטעינו הבדלת רוב 

. )רש"י ד"ה ת"ל והקריבו(שניים, אבל לר' ישמעאל מהיכי תיתי 

אתי לענין הבדלה שלא והא דלא יליף איפכא ד"כמשפט" 

יבדיל בסימן אחד כחטאת העוף, ואילו מ"והקריבו" נילף 

היינו  לרש"י:לחלק שלא ימלוק מול עורף כחטאת העוף, 

משום דסמיך על הא דכתיב "ומלק והקטיר" וכרבנן דדרשי 

. )שם(מינה אף לענין מליקת הראש בעצמו והגוף בעצמו 

א לענין וקשה דאי משום הא הו"מ למימר דלא אתי אל

 לתוס':. )תוס' ד"ה ת"ל(מליקה בראשו של מזבח וכר"א בר"ש 

מסברא קאמר לה ר' ישמעאל דהיקש ד"כמשפט" אתי 

להצריכו מול עורף, תדע דאף רבנן ור"א בר"ש פשיטא להו 

דעולת העוף וחטאת העוף שוין לענין מול עורף, דהא ילפי' 

                                                 
מתוך קושיית התוס' משמע דס"ל דהא דמצרכי' לשחוט  א

שניהם לכתחילה היינו מדאורייתא, אבל רש"י פירש )כז. 

ד"ה אאחד( דגזירה היא מדרבנן דילמא לא אתי למיעבד 

רובא דחד וא"כ לא קשה מידי דהא זה ודאי דמשום גזירה 

ל כן מבמה מצינו ולא בעי לזה קרא, וא"כ אף ר' ישמעא

דאיצטריך לזה לקרא ודאי דעדיפא ליה לאוקמי כוותייהו 

להשוות עולה וחטאת לענין מול עורף ולא לענין הבדלה 

 .)שם ע"פ מהר"ם(

 

 ה ואינו(")כא: ובתוס' ד
 מליקת חטאת העוף

יל"" (ויקרא ה, ח)ביה  כתיב , ואמרי' וְלאֹ יַבְדִּ

בברייתא דהיינו שחותך סימן אחד שלם בלבד, 

, אחד בסימןטעם הדבר משום דעוף חולין הכשרו  – י"לרש

 כולו בעי דלכתחילה כיון"מ מ ברוב סגי בזה דאף"ג אע"כ וא

, אבל סימן השני שאין בו שום הבדלה איסור בכלל אינו"כ א

וקשה דבהדיא אמרי'  .(ואינו )ד"המצווה א"כ ישנו בהבדלה 

דהא דקתני "השוחט" בלשון דיעבד קאי על הא  )כז.(לקמן 

 אקתני "אחד בעוף", הרי דלכתחילה צריך לשחוט שניהםד

 כל ממליקה למעט אתי דקרא היינו – 'לתוס .)תוס' ד"ה ואינו(

 השני סימןכיון דהו, חולין בעוף בדיעבד מעכב שאינו מה

 דאף"ג אעו, הבדלה בכלל ישנו לכך בדיעבד מעכב אינו

 שרובו כיון"מ מ, בדיעבד מעכב אינו מיעוט סימן הראשון

והנה מדין מליקת חטאת . )שם(' א"כ לא חיישי' בעי

העוף להזות דמו ולמצותו ע"ג המזבח, כדכתיב 

חַ " (ט ה,ויקרא ) זְבֵּ את עַל קִיר הַמִּ ם הַחַטָּ ה מִדַּ וְהִזָּ

חַ  זְבֵּ צֵה אֶל יְסוֹד הַמִּ ם יִמָּ דָּ אָר בַּ ְ ש  וזה פשוט  ",וְהַנִּ

דאחר הזאה ומיצוי הדם ודאי דמותר בהבדלה, 

כיון שכבר נגמרה מצוותו א"כ אינו אלא ד

מחתך בשר בעלמא, וכיון דתניא בזבחים "אמר 

ר' אלעזר ב"ר שמעון שמעתי שהיו מבדילים 

בחטאת העוף", ואמרי' שם בגמ' דמתני' דהתם 

דקתני "הבדיל בחטאת העוף פסול" דלא כר"א 

בר"ש, נחלקו אמוראי באיזה אופן פליגי 

 כדלהלן:

: כ) לעיל י"ברש אמנם. )לב אריה(דרבנן לא יעכב בהבדלה 

 לכתחילה הסימנים דשני כ"ג ל"דס משמע (כבהמע כל ה"ד

מש"כ ליישב סתירת )כז:(  יוסף בראש ועיין התורה מן בעוף

 רש"י בזה.
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 :אליקים בן שמעון' לר –לתי' א' בתוס' 

לכו"ע מיצוי הדם אינו מעכב, וא"כ נמצא דאחר 

הזאה כבר נגמרה מצותו לכו"ע, ושפיר מותר 

להבדיל משום דהו"ל מחתך בשר בעלמא 

וכדלעיל, וא"כ מוכרח דתנאי דלעיל פליגי קודם 

הזאה, דלרבנן הא דכתיב "ולא יבדיל" הוא 

כפשוטו דאסור להבדיל, ואילו ר"א בר"ש ס"ל 

א אתי אלא ללמד דאי"צ להבדיל אבל אם דל

ל דהא דקתני ""ז צולפירוצה שפיר יכול להבדיל. 

בברייתא דסוגיין "ר' אלעזר ב"ר שמעון אומר וכו' מה להלן 

אוחז בראש ובגוף ומזה" והיינו דהזאה דחטאת העוף היא 

 בזמן שהראש והגוף מחוברין בסימן אחד, לא אתיא כוותיה

, וה"ק שאם ומר דשפיר אתיא כוותיהדאין ל דר"ש בן אליקים.

ועלה קא , בסימן אחד ואינו מבדילירצה אוחז בראש ובגוף 

א מחויב בהבדלה במקצת מסיק דשאני עולת העוף שהו

מדכתיב 'והקריבו', אבל מ"מ אם רוצה  וצריך עכ"פ רוב שניים

דא"כ לעיל , יכול להבדיל לגמרי בין בחטאת ובין בעולה

", שניים רוב או שניים"חותך  העוףדמייתי ברייתא גבי עולת 

"א כר שניים רוב או כרבנן שניים אוה"ק ד ליישב' דחקי אמאי

 שאם"ק וה שמעון"ר ב"א כר דכולה למימר"ל הו, שמעון"ר ב

 קאי לא דסוגיין ודאי אלא, שניים רוב ירצה ואם שניים ירצה

 )קכג.(לקמן  אף הא דפרכי'ד' התוס כתבו עוד ש בן אליקים."כר

 העוף בעולת שניים רוב דבעי ש"בר אבהעור והרוטב דלר"

שלא  נגזור, וכדלעיל" יבדיל"לא  בכלל היא דאף משום

 רוב ישחוט לא דלמא להכשירו אלא ברוב הנראה לעינים

וכדחיישי' התם בטלית טמאה  ,שלא להבדיל זהירותו מרוב

שקרעה כדי לטהרה שלא לסמוך על קריעת הרוב שמא יחוס 

צ"ל דלא אתי כר"ש בן אליקים דכיון  עליה ולא יקרע רובה,

דס"ל בדעת ר"א בר"ש דמותר להבדיל א"כ אין מקום לחוש 

                                                 
אם  שכן דכיון הוסיףש )זבחים סה: ד"ה ור"א( י"ברש ש"עיי א

 כדי שלא יהיה מעשה עולה בחטאת. כ"אח ימצה לא הבדיל
כמעשה  וכו'חטאת העוף שעשאה )פ"ז מ"א( " וכדתנן בזבחים ב

 " )ע"פ רש"י זבחים סה: ד"ה ת"ק(.פסולה וכו'עולה לשם חטאת 

 

 

קודם הזאה  :אמוראי לשארשיזהר שלא להבדיל. 

ל", לכו"ע אסור להבדיל, דהא כתיב "ולא יבדי

וכוותייהו תניא בברייתא בסוגיין דבחטאת העוף "אוחז בראש 

ובגוף ומזה", וכן פריך שפיר לקמן דכיון דאסור להבדיל, יש 

ולא פליגי  לחוש שמא מרוב זהירותו לא ישחוט רובה.

היינו דרבנן ס"ל  –אלא אחר הזאה, לרב חסדא 

דכיון דמיצוי הדם מעכב א"כ עדיין לא נגמרה 

הבדיל, אבל ר"א בר"ש ס"ל מצוותו ואסור ל

דמיצוי הדם אינו מעכב וכבר נגמרה מצוותו 

לכו"ע מיצוי הדם  –. לרבא אולכך מותר להבדיל

מעכב, אלא דכיון דאין הפסול בהבדלת חטאת 

, בהעוף אלא כשעושה מעשה עולה בחטאת

א"כ בהא פליגי, דרבנן ס"ל דמותר לשהות 

 בעולת העוף בין סימן לסימן ולכך בחטאת העוף

אסור להבדיל אפי' אחר הזאה, דאע"ג דשהה 

, מ"מ אף בעולת העוף מותר לשהות גבהזאה

ונמצא עושה מעשה עולה בחטאת, אבל ר"א 

בר"ש ס"ל דאסור לשהות בעולת העוף בין סימן 

לסימן ולכך בחטאת העוף אחר ששהה בהזאה 

לכו"ע מיצוי הדם מעכב  –מותר להבדיל. לאביי 

ין סימן לסימן, ומותר לשהות בעולת העוף ב

אלא דכיון דס"ל לעיל בעולת העוף שאם מתה 

אינו עומד ומולק אפי' כדי לקיים מצוות הבדלה, 

ולכך צריך לחתוך רוב בשר אחר הבדלת 

הסימנים, א"כ בהא פליגי, דלר"א בר"ש חיתוך 

רוב בשר עם הסימן הראשון קודם הזאה מעכב, 

, דוא"כ נמצא דלעולם אחר הזאה כבר מתה

תר להבדיל, דהא בעולת העוף כה"ג לא ולכך מו

תועיל הבדלתו כדס"ל דכי מתה אינו עומד 

 .)מהרש"א(דא"א שלא ישהה בהזאה כשיעור שהייה  ג
יש לעיין דהא אפי' קודם הזאה כבר מתה לאחר שחתך רוב  ד

בשר עם סימן הראשון, וא"כ הו"ל להתיר להבדיל אפי' קודם 

 הזאה.
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ומבדיל, אבל רבנן ס"ל דחיתוך רוב בשר עם 

הסימן הראשון קודם הזאה אינו מעכב, וא"כ 

נמצא דזימנין אחר הזאה עדיין לא חתך רוב 

בשר ואם יבדיל הו"ל עושה מעשה עולה 

מעילה דמיצוי הדם ולפי"ז צ"ל דרב הונא דס"ל ב. אבחטאת

אינו מעכב ומהדר שם בגמ' לאוקמי כל סתמא דמתני' 

כוותיה, וא"כ מוכרח דסבר כרבנן דפליגי עליה דר"א בר"ש 

דהיינו סתם משנה דזבחים דקתני "הבדיל בחטאת העוף 

פסול", מוכרח דסבר כר' שמעון בן אליקים דמוקים האי מתני' 

ע וכמו קודם הזאה אבל אחר הזאה מותר להבדיל לכו"

שנתבאר, דאילו לשאר אמוראי דס"ל דלרבנן אסור להבדיל 

אפי' אחר הזאה היינו דווקא משום דס"ל דמיצוי הדם מעכב 

 וכמו שנתבאר.

בין לר"ש בן אליקים ובין לשאר  –ת "לר

אמוראי, לא נחלקו ראב"ש ורבנן אלא לאחר 

ונמצא דסוגיין הזאה, אבל קודם הזאה ודאי אסור, 

רוטב אתי שפיר אפי' כר"ש בן אליקים וסוגיא דהעור וה

ולא פליג עלייהו ר"ש בן אליקים וקודם הזאה, 

אלא בטעמו של ראב"ש, דלשאר אמוראי היינו 

משום דאחר הזאה לא הו"ל מעשה עולה 

בחטאת וכמו שנתבאר לעיל כל אחד לשיטתו. 

ולר"ש בן אליקים הוא משום דמצות חטאת נמי 

והיינו דס"ל כך היא שיכול להבדיל אחר הזאה, 

 דהא דכתיב "ולא יבדיל", על כרחך מתפרש 

 

                                                 
רוב בשר( דפירש דברי אמנם עיין ברש"י בזבחים )סה: ד"ה  א

אביי באופן אחר, דלכו"ע אסור לשהות בעולת העוף בין 

סימן לסימן, וא"כ לר"א בר"ש דחיתוך רוב בשר עם הסימן 

הראשון מעכב נמצא דלעולם אינו עושה מעשה עולה 

בחטאת שהרי שהה בין סימן לסימן בחיתוך רוב בשר, אבל 

שלא  לרבנן דחיתוך רוב בשר אינו מעכב נמצא דפעמים

יחתוך ואם יבדיל הו"ל מעשה עולה בחטאת שהרי לא שהה 

בינתיים. ולכאורה היינו לשיטתו לעיל )כ: ד"ה וכי מתה 

וכמו שהבין הרשב"א בדעתו דלא כמהרש"א( דעוף בחד 

סימן מתה, וכמש"כ שם בהערה דלפי"ז מוכרח דסבר בדעת 

אביי דכי מתה אפי' עומד ומולק וכ"ש שעומד ומבדיל ולכך 

 "ל לפרש כדברי התוס' כאן.לא ס

בב' אופנים, א. קודם הזאה שאסור להבדיל וזה 

ילפי' מדאפקיה רחמנא בלשון לאו. ב. אחר 

הזאה שאי"צ להבדיל, משום דאין לומר דקרא 

אתי לאסור אף בשעת מיצוי, כיון דזה הוה 

נפקא מדכתיב "והקריבו" לחלק בין עולת העוף 

, אלא ודאי דלא אתי אלא בעוףלחטאת ה

לאשמועי' דאע"ג דמסברא היה נראה שבשעת 

מיצוי מצוה להבדיל כדי שיתמצה דמו כהוגן, 

והא דאמרי' התם בגמ' לא שמיע מ"מ אי"צ להבדיל. 

ליה דר"ש בן אליקים דמשמע דפליגי, צ"ל דלא משום 

שנחלקו בדין אלא משום דחלוקים בטעמם וכמו שנתבאר. 

' דכיון דנמצא לפי' ר"ת דאף ר"ש בן אליקים עוד כתבו התוס

מוקים סתם משנה דזבחים דקתני "הבדיל בחטאת העוף 

פסול" דהיינו רבנן דפליגי עליה דר"א בר"ש אפי' אחר 

הזאה, א"כ מוכרח דכל הסוגיא התם דקאמר דמתני' דלא 

כר"א בר"ש לא אתי אלא כרב אדא בר אהבה דסבר 

ב הונא דס"ל דאינו במעילה דמיצוי הדם מעכב, אבל לר

מעכב ומהדר שם בגמ' לאוקמי כל סתם משנה כוותיה, ודאי 

יוקים אף סתם משנה דזבחים קודם הזאה דווקא אבל אחר 

הזאה מותר כיון שמיצוי הדם אינו מעכב ונגמרה מצוותו, 

ולא פליגי אדר"א בר"ש. ומ"מ אפי' לדידיה איכא רבנן 

' אחר הזאה אחרינא דפליגי עליה דר"א בר"ש וס"ל דאפי

אסור להבדיל, דמדקאמר "שמעתי שהיו מבדילין בחטאת 

 .גהעוף" משמע שבא לחלוק

 

וקשה דמ"מ אי לאו דכתיב "ולא יבדיל" לא הוה מוקמי'  ב

. )מהר"ם(חילוק דעולת העוף מחטאת העוף לענין הבדלה 

ולכאורה עדיפא הו"ל להקשות דהא דעולת העוף גופה 

טעונה הבדלה לא ילפי' אלא מחטאת העוף דאסורה 

יבדיל"  בהבדלה, והיאך בעו התוס' למימר דאי לאו "ולא

הוה ילפי' דחטאת העוף אסורה בהבדלה משום שחלוקה 

 מעולת העוף.
לכאורה יש לעיין מה הכריחם לומר דאפי' לרב הונא איכא  ג

רבנן אחרינא דפליגי עליה דראב"ש, כיון דממילא סוגיא 

דזבחים דמייתי פלוגתא זו לא אתיא כוותיה, ושמא כתבו 

יכא דפליג כן מצד האמת שכן נראה הלשון 'שמעתי' דא

 עליה.



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין קכ

 
 

 כב.(–)כא:
 עולת העוף אינה באה אלא מן החולין

וְהִקְרִיב " (ויקרא טז, ו)בפרו של אהרן כתיב  הנה

ר לוֹ" ֶ את אֲש  ר הַחַטָּ , ומדכתיב תרי אַהֲרןֹ אֶת פַּ

בפרשה, דרשי' משלו ולא משל  "אשר לו"

 .)רש"י ד"ה משלו(והיינו שלא יקחנו מתרומת הלשכה ציבור, 

וממעט אפי' לר' יהודה משלו ולא משל מעשר שני, 

ותניא בברייתא  .)רש"י ד"ה משלו(דסבר מעשר ממון הדיוט 

דמינה ילפי' לעולת העוף דאף היא אינה באה 

 אלא מן החולין, ופליגי בה תנאי כדלהלן:

וְאֶת " (ויקרא ה, י)דכתיב בעולת העוף  –לרבנן 

ט" פָּ ְ ש  מִּ ה עֹלָה כַּ נִי יַעֲשֶׂ ֵ ּ , וכדאמרי' לעיל הַש 

 י:"לרשדרבנן דרשי לה כמשפט חטאת בהמה, 

היינו דמחטאת בהמה גופה ילפי' לעולת העוף, 

א "ומשום שהיא באה חליפין לה, אבל א

לחטאת העוף  "כמשפט"למידרש דאתי 

דכתיבא לעיל מינה ולענין שבאה מן החולין, 

כיון שבחטאת העוף גופה לא כתיב חולין אלא 

ילפי' לה בהיקש מפרו של אהרן מדאיקרי 

ל בקדשים דדבר הלמד בהיקש "חטאת, וקיי

ואין  .)ד"ה כמשפט וד"ה ובידו(אינו חוזר ומלמד בהיקש 

כמו שכתוב  לומר דכיון דילפי' מדכתיב "כמשפט" א"כ הו"ל

וֹר זֶבַח " (ויקרא ד, י)בהדיא ולא היקש, דהא  ר יוּרַם מִש ּ ֶ אֲש  כַּ

לָמִים ְ ּ " דכתיב בפר כהן משיח ושאר קראי כיו"ב אמרי' הַש 

בחטאת  דהא אף א.בזבחים דחשיבי היקש. אמנם קשה, 

בהמה גופה לא כתיב חולין, אלא ילפי' לה בהיקש מפרו של 

ילף מחטאת העוף משום אהרן, וא"כ כשם דלא מצי' למ

דאין למדין מן הלמד, ה"ה דלא נילף מחטאת בהמה מש"ה. 

אי כדכתב רש"י דחטאת העוף ילפי' מחטאת בהמה  ב.

בהיקש משום דאיקרי חטאת, א"כ אמאי אמרי' בגמ' דהא 

                                                 
חטאת העוף לענין זה שבאה מן  "כמשפט"והא דלא דרשי'  א

 "כמשפט"כ לא הוי ידעי' אי למדרש "החולין, היינו משום דא

לחלק שצריך  "והקריבו"כדלעיל לענין שבאה מן החולין וקרא ד

לענין שלא יבדיל,  "כמשפט"להבדיל, או לאידך גיסא דאתי 

לראשו של מזבח ואז היינו  "ומלק והקטיר"ולאוקמי היקשא ד

דבעי סמיכה בעולת חובה ילפי' ליה מעולת נדבה משום 

קְרֵב אֶת הָעֹלָה וַ " (ויקרא ט, טז)דכתיב  טוַיַּ פָּ ְ ש  מִּ הָ כַּ עֲשֶׂ ", הא יַּ

ועוד  ג.אפי' בלאו קרא הו"מ למילף בהיקש מדאיקרי עולה. 

דבלאו הכי לא הו"ל למילף חטאת העוף מחטאת בהמה 

מדאיקרי חטאת משום דאיכא למיפרך מה לפרו של אהרן 

שטעונה כלי וד' מתנות וכפרתו מרובה ונכנס דמה לפני 

י' חטאת נזיר מחטאת ולפנים, וכדמצינו בזבחים דלא ילפ

חטאת בהמה  ד.ג דאיקרי חטאת. "חלב משום פירכא ואע

גופיה איכא למיפרך הכי, ואיך ילפי' ליה מפרו של אהרן 

היינו משום דלפרו של  לתוס': ה כמשפט(.")תוס' ד

אהרן לא איצטריך, דכיון דנשרף ואינו נאכל 

כ ודאי אינו בא מן המעשר, וכמו דילפי' "א

אינן באות מן המעשר משום בספרי דעולות 

דמעשר טעון אכילה ועולה אינה נאכלת, וכיון 

שכן מוכרח דלא אתי אלא כדי ללמד על כל 

חטאות ואפי' על חטאת העוף שבאות מן 

החולין. והשתא אתי שפיר דמחטאת בהמה 

ג שאף היא אינה "ילפי' לעולת העוף, ואע

נאכלת וסברא הוא שלא תבוא מן המעשר 

 "והקריבו"מ כיון דכתיב בה "כשאר עולות, מ

היה משמע ליה לחלק לגמרי שלא תבוא מן 

החולין, לכך איצטריך "כמשפט" למידרש 

 .)שם( אכמשפט חטאת בהמה וכדלעיל

דס"ל לדרוש  –ש "א בר"לר' ישמעאל ור

"כמשפט" אחטאת העוף וכדלעיל, א"כ צ"ל 

ויקרא )דלדידהו ילפי' שבאה מן החולין מדכתיב 

את זאֹת " (ז, לז נְחָה וְלַחַטָּ הַתּוֹרָה לָעֹלָה לַמִּ

לָמִים" ְ ּ לּוּאִים וּלְזֶבַח הַש  ם וְלַמִּ ָ , דהוקשו וְלָאָש 

כולם זה לזה לענין שבאות מן החולין כחטאת 

אבל רבנן לא מצי למילף . )רש"י ד"ה ר' ישמעאל(

לחלק שלא תבוא מן החולין, לכך עדיפא  "והקריבו"למדים מ

ליה לאוקמי "כמשפט" אחטאת בהמה, דהשתא ודאי אתי 

. או ם ע"פ תוס' כתובים בקלף(")מהרלחלק שצריך הבדלה  "והקריבו"

משום דת"ק משמע ליה "והקריבו" לחלק שלא נלמד כלל עולת 

 .)רש"ש(כ רש"י בד"ה השתא העוף מחטאת העוף וכמש"



 קכא  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

משום דלא משמע ליה מהתם  י:"לרשמהתם, 

אלא קרבנות בהמה דומיא דשלמים ואשם 

וקשה דהא לקמן אמרי' דהא דעולת  .)שם( תיבא ביהדכ

העוף אינה קריבה אלא ביום ילפי' מדכתיב בהאי היקשא 

יוֹם צַוֹּתוֹ " (ויקרא ז, לח) היינו  לתוס': .ה מה(")תוס' ד" בְּ

משום דלא ילפי' היקשא אלא לענין דבר 

וכדחזי' נמי דהא דפסח דורות בא מן  דשייכי בכולהו,

החולין ילפי' מפסח מצרים, אע"ג דההיא היקשא אתיא נמי 

נֵיהֶם" )שם(לענין פסח, דכתיב בתר הכי  " לְהַקְרִיב אֶת קָרְבְּ

ולכך אע"ג דלר' ודרשי' זה בכור ומעשר ופסח. 

ישמעאל וראב"ש חשיב חולין דבר דשייכי 

ה באות בכולהו כיון דכל קרבנות נדר או חוב

מן החולין, ומש"ה ס"ל דילפי' מההיא היקשא 

אף לענין חולין, מ"מ רבנן סברי דכיון דאיכא 

קרבנות נדבה שיכול להביאן ממעשר, א"כ לא 

חשיב חולין דבר דשייכי בכולהו ולא ילפי' לה 

. עוד כתבו התוס' דאף הא דלא )שם( בההיא היקשא

ג"כ משום  ילפי' מהיקש זה לחייב סמיכה בעולת חובה, הוא

ודרשי'  "קרבנו"דלא שייך בכולהו, דהא גבי סמיכה כתיב 

ולא בכור ומעשר, ואילו בההיא היקשא בכור ומעשר בכלל 

 .ה כמשפט(")דכמו שנתבאר 

 

 )שם(

 כל הקרבנות אינן קרבים אלא ביום
הא דעולת העוף קריבה ביום ילפי'  –להו"א 

מדכתיב "כמשפט" דדרשי' כמשפט חטאת 

ויקרא )והתם ילפי' מדכתיב בפר חטאת של יוה"כ בהמה, 

ר עֲלֵיכֶם" (טז, ל י בַיּוֹם הַזֶּה יְכַפֵּ וכדתניא  .)רש"י ד"ה וביום(" כִּ

 בברייתא דלעיל בדעת רבנן.

אמרי' בגמ' דלכו"ע ילפי' לה  –למסקנא 

מדכתיב "זאת התורה לעולה למנחה ולחטאת 

                                                 
עיין ברש"י שכתב )ד"ה כל מקום( וז"ל: "וגמר ממצורע עני  א

דכתיב ביה וטבל הכהן אצבעו הימנית", ולכאורה זה טעות 

סופר, משום דפסוק זה נאמר במצורע עשיר, ואמנם במנחות 

)י.( גרסי' לפסוק זה ואף ברש"י שם פירש דילפי' ממצורע 

וכו' ביום צוותו וכו' להקריב את קרבניהם", 

דכיון דכתיב התם "ביום", הוקשו כל הקרבנות 

ואע"ג דבעולת זה לזה שאינם קרבים אלא ביום, 

העוף כתיב "והקריבו" לחלק שאינו דומה לחטאת העוף, 

מ"מ אין סברא לומר דמש"ה יהא קרב אפי' בלילה, כיון 

מע כל עולה דבההיא היקשא כתיב בהדיא "לעולה" ומש

וכיון שכן צ"ל דאף  .)תוס' ד"ה כמשפט(ואפי' עולת העוף 

תנא דברייתא "כדי נסבה", והיינו דלא נקט לה 

 אלא אגב הא דילפי' מיניה חולין וידו הימנית.

 

 )שם וברש"י בסוגיין ע"פ מנחות י.(
 דין ימין בקדשים

ה הַכֹּהֵן " (זכויקרא יד, )במצורע עני  כתיב וְהִזָּ

עוֹ הַיְמָנִית אֶצְבָּ ומינה ילפי' לשאר עבודות  ,א"בְּ

 דצריכות ימין וכדלהלן:

היינו דכל היכא דכתיב "כהן" או  –לרבנן 

"אצבע" שהוזכרו גבי מצורע, אין עבודתו 

כשרה אלא בימין. ומש"ה ס"ל במנחות דקבלת 

הדם ג"כ צריכה ימין דאע"ג שלא הוזכר בה 

ויקרא )ביה  אצבע, מ"מ הוזכר בה כהונה דכתיב

ם" , ה(א נֵי אַהֲרןֹ הַכֹּהֲנִים אֶת הַדָּ " וְהִקְרִיבוּ בְּ

ודרשי' זו קבלת הדם. ואמרי' בגמ' דכוותייהו 

ש דלעיל דהא "א בר"סברי ר' ישמעאל ור

דעולת עוף בעי ימין ילפי' שפיר ממצורע משום 

שהוזכר בה כהונה, דכתיב גבי עולת נדבה 

 ".כֹּהֵןוְהִקְרִיבוֹ הַ " טו(ויקרא א, )

דווקא היכא דכתיב "אצבע"  –לר' שמעון 

ילפי' מיניה דבעי' לימין, ומש"ה ס"ל במנחות 

שאם קבל הדם בשמאל כשר. וכיון שכן נמצא 

דעולת העוף שלא הוזכר בה אצבע לא מצי' 

 "כמשפט"למילף דבעי ימין, אלא מדכתיב בה 

ת שם תיקן לפסוק השני עשיר, אלא שבשיטה מקובצ

שהבאנו, וכן הביא שם )בהערה כב( נ"א ברש"י דדווקא 

ממצורע עני ילפי' משום דלא איצטריך לגופיה, עיי"ש, וזהו 

 לכאורה כרש"י כאן שכתב דילפי' ממצורע עני.
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והתם הוזכר אצבע וכהונה  דהוקש לחטאת בהמה,

עוֹ " (ד, כהויקרא )דכתיב  אֶצְבָּ את בְּ ם הַחַטָּ )רש"י " וְלָקַח הַכּהֵֹן מִדַּ

והיינו דאמרי' בברייתא לת"ק דימין  .ד"ה ובידו(

אמנם צ"ל דהיינו דווקא למ"ד דדבר נפקא מכמשפט, 

ש חוזר ומלמד בהיקש אפי' בקדשים, דלכך אע"ג "הלמד בג

דחטאת גופיה ילפי' מג"ש ממצורע שהוזכר בה אצבע, מ"מ 

ד דבקדשים אינו "י' מינה שפיר לעולת העוף. אבל למילפ

, נמצא דא"א ללמוד עולת עוף מחטאת, וא"כ אחוזר ומלמד

צ"ל כדתרצי' במנחות וכן בזבחים בתירוץ השני, דודאי אפי' 

ת"ק מודה דילפי' לה מדכתיב "והקריב הכהן" וכדעת רבנן 

)תוס' דלא בעי אצבע, והא דנקט בברייתא ימין "כדי נסבה" 

 ה ואידך(."ד

 

 )כב./:(
 קרבנות העוף

לא הוכשרו מן העופות לגבי מזבח אלא  הנה

שני מינים, מין תור ומין יונה, וכדכתיב בעולת 

וְהִקְרִיב מִן הַתֹּרִים אוֹ מִן " (ויקרא א, יד)עוף נדבה 

נוֹ" נֵי הַיּוֹנָה אֶת קָרְבָּ וכן בשאר קרבנות הבאין מן  ,בְּ

מוֹ " (ויקרא ה, ז) דגבי שמיעת הקול כתיב העוף, ָ וְהֵבִיא אֶת אֲש 

נֵי בְנֵי יוֹנָה וכו' ְ י תֹרִים אוֹ ש  תֵּ ְ  (ויקרא יב, ח) ", וביולדת כתיבש 

נֵי יוֹנָה" נֵי בְּ ְ י תֹרִים אוֹ ש  תֵּ ְ  (ויקרא טו, יד)", וכן בזב וְלָקְחָה ש 

נֵי יוֹ " נֵי בְּ ְ י תֹרִים אוֹ ש  תֵּ ְ ח לוֹ ש  מִינִי יִקַּ ְ ּ ", ובזבה נָהוּבַיּוֹם הַש 

נֵי " (ויקרא טו, כט) נֵי בְּ ְ י תֹרִים אוֹ ש  תֵּ ְ ח לָהּ ש  קַּ מִינִי תִּ ְ ּ וּבַיּוֹם הַש 

נֵי " (ויקרא יד, כב)", ובמצורע כתיב יוֹנָה נֵי בְּ ְ י תֹרִים אוֹ ש  תֵּ ְ וּש 

יג יָדוֹ  ִ שּׂ ר תַּ ֶ ותנן במתני' . )רש"י ד"ה לא לישתמיט( "יוֹנָה אֲש 

 הלן:שיש לחלק ביניהם כדל

אינן כשרים אלא בגדולים  –תורים 

והיינו משיהיו כנפי גופן אדומים ומזהיבים משיזהיבו, 

וילפי' ליה מדכתיב "מן  .)רש"י ד"ה משיזהיבו(כזהב 

היינו דאמנם  י:"לרשהתורים או מן בני היונה", 

                                                 
 וכדכתב רש"י לעיל )ד"ה ובידו( דהכי קיי"ל. א
ואימא( אמנם ברש"ש העיר דרש"י לפנינו כתב איפכא )בד"ה  ב

 דתורים משמע בין גדולים ובין קטנים.
 כן נראה מדגרסו בד"ה שאחר זה "שיכול ומה בני יונה",  ג

מהא דכתיב "תורים" לבד, הו"א, דאע"ג דודאי 

לא משמע מיניה אלא גדולים, מ"מ יש 

להכשיר אפי' בקטנים ק"ו מבני יונה, מה בני 

יונה שאינם כשרים בגדולים כדילפי' לה לקמן, 

כשרים בקטנים, תורים שכשרים בגדולים, אינו 

דין שיוכשרו אפי' בקטנים, השתא דכתיב "מן 

יונה" ילפי' מיניה תורים התורים או מן בני ה

דומיא דבני יונה, מה בני יונה אינם כשרים אלא 

בקטנים אף תורים אינם כשרים אלא בגדולים 

וקשה, דאי  .(ב)ד"ה מה בני ע"פ תוס' ד"ה ומה תורים ומהר"ם שם

לישנא דתורים משמע גדולים, א"כ מוכרח שהוא לעיכובא, 

מיכתב לשון דאי כדבעי למימר דאפי' קטנים כשרים, הו"ל ל

כללי דמשמע בין גדולים בין קטנים, וא"כ היאך הו"א 

למידרש ק"ו לעקור ממשמעות הפסוק דבעי' דווקא גדולים 

היינו דאמנם  לפי' א' בתוס': .)תוס' שם ע"פ מהר"ם(

אם היה נכתב "תורים" שלא בסמיכות לבני 

יונה, היה משמע מיניה בין גדולים ובין קטנים 

ו, "ניחא ליה לגמ' להביא הק מ"ומו, "ואפי' בלא ק

השתא דכתיב תורים ובני יונה סמוכין, ילפי' 

דומיא דבני יונה שאינם כשרים אלא בדבר 

 "שיכול"וגרסי' בברייתא  ה שיכול ומה(.")דאחד וכדלעיל 

והלא דין "א איפכא, ולא גרסי' "דפירושו דאי לאו קרא הו

ה "תוס' ד) גכ היה לנו לומר כן"דפירושו דאי לאו קרא ג "הוא

היינו דאמנם אם  לפי' ב' בתוס': שיכול והלא דין הוא(.

היינו למדים דאפי'  "בני יונה ותורים"היה כתוב 

אף  "בני"קטנים כשרים בתורים משום דאתי 

מ לא יפסל בגדולים מדלא "לגבי תורים, ומ

, אבל השתא דכתיב "בני יונה ובני תורים"

, אתי "מן התורים או מן בני היונה"דכתיב 

ה שיכול ")דלמימר דדווקא גדולים דומיא דבני יונה 

 .ומה(

דמשמע דאין כוונתם דהכא שאני מכל דוכתא דל"ג תרווייהו, 

 אלא דאף הכא אין לגרוס "והלא דין הוא".
ואף בתירוץ זה צ"ל דמ"מ ניחא לה לגמ' להביא הק"ו  ד

 .)מהרש"א(
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אינן כשרים אלא בקטנים מאימת  –בני יונה 

והיינו מזמן שיהא מצוי להם דם בבשרם שיעלעו דם, 

 .)רש"י ד"ה הוא(שאם יעקר מהם הכנף יתמלא מקומו דם 

ופירוש "יעלעו" שיבוא דם מן הצלעות, דצלע מתרגמי' 

תוּ וְלָעוּ"" (א, טז עובדיה)עו דם כדכתיב עילעא. או משיבל ָ  וְש 

וטעם הדבר משום דקודם לכן הן מאוסין  ה יעלעו(.")תוס' ד

פירוש שמתחילין ועד שיצהיבו,  .)רש"י ד"ה מאמתי(

 .)רש"י ד"ה תחילת(להביא נוצה יפה צהובה סביב לצוארן 

מן "אבל גדולים פסולים, וילפי' ליה מדכתיב 

היינו דאמנם  לרש"י:, "היונההתורים או מן בני 

מהא דכתיב "בני יונה" לבד, הו"א דאע"ג 

דודאי לא משמע מיניה אלא קטנים, מ"מ יש 

להכשיר אפי' גדולים בק"ו מתורים, מה תורים 

שאינם כשרים בקטנים כדילפי' ליה לעיל, 

דאע"ג דילפותא דלעיל אינה אלא כשרים בגדולים, 

ולים, מ"מ פשטות לאחר שנתברר דבני יונה פסולים בגד

הלשון נמי משמע דווקא גדולים כמו שנתבאר לדעת רש"י, 

 .)תוס' ד"ה ומה תורים(ולא בעי קרא אלא כדי שלא נילף ק"ו 

בני יונה הכשרים בקטנים, כ"ש שיוכשרו 

בגדולים. השתא דכתיב "מן התורים או מן בני 

בכל שאר קרבנות היונה" דלא מצינו אפי' חד קרא, 

דכתיב ביה  .)רש"י ד"ה לא לישתמיט(ו לעיל מן העוף שהובא

"מן בני התורים או מן היונה", א"כ משמע 

 ד"בני" עיכובא הוא דדווקא קטנים ולא גדולים

ואף בזה יש להקשות דאי  .)רש"י ד"ה מאי תלמודא ובתוס' שם(

לישנא דבני יונה משמע קטנים, א"כ מוכרח שהוא 

כשרים, הו"ל לעיכובא, דאי כדבעי למימר דאפי' גדולים 

למיכתב לשון כללי דמשמע בין גדולים בין קטנים, וא"כ 

היאך בעי למימר דיבא ק"ו ויעקור ממשמעות הפסוק דבעי 

היינו דאמנם  לתוס':. )תוס' שם ע"פ מהר"ם(דווקא קטנים 

אם היה כתוב "מן בני התורים או מן בני היונה", 

והוי ילפי' מדוכתא אחרינא דתורים אינם 

בגדולים, א"כ הו"א להכשיר בני כשרים אלא 

יונה אפי' בגדולים מק"ו, דמה תורים שאינם 

כשרים בקטנים כשרים בגדולים, בני יונה 

הכשרים בקטנים לא כ"ש. השתא דכתיב "מן 

התורים או מן בני היונה" דאייתר קרא וכתב 

"בני" דווקא גבי יונה, משמע מיניה דאתי 

יינו דאפי' והלעיכובא דדווקא קטנים ולא גדולים, 

אם בכל שאר מקומות היה כתוב "בני" אפי' גבי תורים, מ"מ 

באותו מקום שלא היה נכתב "בני" אלא גבי יונה הוי ילפי' 

למעט גדולים, והא דאמרי' בגמ' "לא לישתמיט חד דוכתא" 

 .)ד"ה ומה תורים וד"ה לא(אינו אלא לרבותא 

נמצא כשר בתורים "ומסיים תנא דברייתא 

. "יונה, כשר בבני יונה פסול בתוריםפסול בבני 

וליכא למידק מינה דכיון שסיים התנא בכלל לאחר שאמר 

כ אתי למעוטי אף מילתא אחריתי כדאשכחן לעיל "הדין א

, דכיון דברייתא "נמצא כשר בשחיטה פסול במליקה"גבי )כ.( 

זו קיימא אמתני', א"כ לא אתי אלא למימר דנמצא כמו 

עיל דבמתני' גופה הוסיף התנא כ ל"שאמרה משנתינו, משא

 . ה נמצא(")תוס' דלסיים בה נמצא וכו' 

 

 כג. ובתוס' ד"ה כי איצטריך(–)כב:
 תחילת הציהוב שבתורים ובבני יונה

אמרי' לעיל דבני יונה אינן כשרים אלא  הנה

בקטנים עד שיצהיבו, ואילו תורים אינן כשרים 

אלא בגדולים משיזהיבו, ונמצא דמתחילת 

הציהוב עד שיזהיבו פסול בזה ובזה, ותניא 

בברייתא דילפי' ליה מדכתיב "מן התורים" ולא 

כל התורים, "מן בני היונה" ולא כל בני היונה. 

אמר אחד הרי עלי עולה מן ואמרי' בגמ' שאם 

והיינו מאיזה מהם שארצה התורים או מן בני היונה, 

והלך והביא משניהם בתחילת . )רש"י ד"ה מן התורים(

הציהוב, נסתפק בזה ר' זירא אי יצא ידי חובתו 

פסול תחילת הציהוב הוא  לצד א':אם לאו, 

כ הכא "משום דהוי ספק גדול ספק קטן, וא

נפשך, דאי חשוב קטן שהביא שניהם יצא ממה 

הרי יצא בבן יונה, ואי חשוב גדול יצא בתור, 
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פ שודאי אחד מהם פסול למזבח ולא יכול הכהן "ואע

מ איירי או שהכהן עבר והקריבם, או אפי' לא "להקריבם, מ

הקריבם ואין הספק אלא אם חשוב כמי שהשלים נדרו כיון 

ב שבודאי הביא קרבן כשר ליד כהן או לא. אבל אין לייש

דאיירי בבמה דאמרי' בירושלמי שהותרו בה כל העופות 

ואפי' תרנגולין וחיה ולכך יכול הכהן להקריב שניהם, כיון 

דודאי לא איירי התם אלא בבמת בני נח בלבד, אבל בשאר 

ד שאפי' תורים ובני יונה אינן "במות לא, דהא איכא למ

קרבין בבמה וכ"ש שאר עופות, ועוד דאמרי' בירושלמי 

א סוגיא דבבמה לא בעי' הפשט וניתוח בעולה, וכדי בההי

שלא יקשה מדאמרי' בזבחים איפכא צ"ל דודאי לא איירי 

פסול  לצד ב': .ה והביא(")תוס' דהתם אלא בבמת בני נח 

תחילת הציהוב הוא משום דהוי בריה בפני 

כ אפי' הביא "עצמה ואינו לא גדול ולא קטן, וא

הוי לא שניהם לא עשה ולא כלום, דהא לא 

וביקש רבא להוכיח כצד השני  תור ולא בן יונה.

 דהו"ל בריה ודחי' לה בגמ' כדלהלן:

הא דקתני בברייתא  להו"א: –לפי' א' בתוס' 

דתחילת הציהוב נתמעט מקראי, הו"ל דרשא 

גמורה, ובשלמא אי חשיב בריה אתי שפיר 

דנתמעט מקראי לאשמועי' שאינו לא גדול 

ולא קטן. אבל אי הו"ל ספק אמאי איצטריך 

היינו דמצד עצמו ודאי דלא  –לרש"י קרא למיעוטיה, 

א איצטריך קרא לאשמועי' שהוא ספק, שהרי קמי קודש

בריך הוא ליכא ספיקא, ואף אין לומר דהכתוב אתי 

להשמיענו דכל שאנו מסתפקין בו לא נכשירנו, דכיון 

)ד"ה איצטריך  אשהוא ספק מהיכא תיסק אדעתין להכשירו

היינו דכיון דקמי שמיא אינו  –. לתוס' ע"פ שיטה מקובצת(

ספק א"כ פשוט דלא הו"ל להשמיענו איך לנהוג בו מצד 

 .)ד"ה איצטריך( בשהוא ספק וכמו שיתבאר בסמוך באורך

                                                 
ש"י ס"ל דספיקא דאורייתא לחומרא מן התורה, והיינו דר א

 .)לב אריה(וא"כ פשוט שלא נכשירנו מספק 
ובסמוך יתבאר דהתוס' ס"ל דספיקא דאורייתא לקולא מן  ב

 .)לב אריה ומהרי"ט ח"ב יו"ד ס"א(התורה 

למיעוטי  צריכיקראי דלעיל מ"מ  למסקנא:

נרבע ונעבד ומשום דאל"ה הוי מרבי' 

חָתָם " (ויקרא כב, כה)להכשירם מדכתיב  ְ י מָש  כִּ

הֶם מוּם בָּ  " וכמו שיתבאר ם לאֹ יֵרָצוּ לָכֶםבָּ

וכיון דאיכא תרי מיעוטי "מן" התורים ו"מן" בני בסמוך, 

היונה, א"כ יש לומר בב' צדדים, או דחד אתי למיעוטי 

נרבע בשניהם וחד אתי למיעוטי נעבד בשניהם, או דחד 

אתי למיעוטי נרבע ונעבד בתורים וחד אתי למיעוטי נרבע 

ראה עיקר כיון דיותר נראה דנרבע ונעבד בבני יונה, וכן נ

וכיון שכן מוכרח דהא  ונעבד ממעטי' מחד מיעוטא.

דמייתי הנך קראי בברייתא למעוטי תחילת 

ג "ואעהציהוב אינן אלא אסמכתא בעלמא, 

דממשמעות הברייתא נראה דהוי דרשא גמורה לתחילת 

מ מוכרחים אנו לומר כן, דכיון "הציהוב ולא אסמכתא, מ

דר"ע סבר ההיא דרשא ד"כי משחתם" לקמן, ובזבחים 

משמע דסבר נמי דנרבע פסול בעופות ולא מרבי' לה 

מההיא דרשא, א"כ מוכרח דלא יליף לה אלא מהכא, ולא 

ואתי שפיר לב' אייתר קרא לתחילת הציהוב. 

הצדדים, דאי פסולן משום ספק ודאי דלא 

זה וכדלעיל. ואפי' אי פסולן איצטריך קראי ל

משום בריה, מ"מ לא איצטריך למיעוטינהו 

מקראי, משום דכבר נתבאר לעיל ד"בני יונה" 

משמע דווקא קטנים, וא"כ מבני יונה ודאי 

נתמעט תחילת הציהוב שהרי אינו קטן, וכיון 

שכן אף מ"תורים" יש לנו למעטו, דהא ילפי' 

שם שבני לעיל תורים דומיא דבני יונה, וא"כ כ

יונה אינן כשרים אלא בקטנים בלבד ולא 

בתחילת הציהוב שהוא בריה בפני עצמו, אף 

תורים אינן כשרים אלא בגדולים בלבד ולא 

 .גבתחילת הציהוב

ואע"ג דבהו"א ס"ל לגמ' דמשום בריה ודאי דאיצטריך קרא  ג

דבני יונה בגדולים אינו למיעוטיה, היינו משום דס''ד דפסול 

משום דאינן כשרים אלא בקטנים, אלא משום דשם גדולים 

פסול בה, וכן בתורין שם קטנים פסול בה, וא"כ שפיר יש 
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הא  להו"א: –לר' אהרן מריגנשפור"ק 

דקתני בברייתא דתחילת הציהוב נתמעט 

מדכתיב "מן התורים" ולא כל התורים "מן בני 

ל בני היונה, היינו דאיצטריך ב' היונה" ולא כ

מיעוטים, והשתא בשלמא אי חשיב בריה אתי 

 שפיר הא דאיצטריך למיעוטי מקראי, וגם

איצטריך תרווייהו, משום דבחד מיעוטא הו"א 

. אדלא נתמעט אלא או מגדולים או מקטנים

אבל אי חשיב ספק לא אתי שפיר כלל, כיון 

דבתורת ספק ודאי דלא אתי קרא למיעוטי 

וכדלעיל, ואפי' אי נימא דקרא אתי לאשמועי' 

מהו כדי שלא נטעה, א"כ לא הו"ל 

 למיעוטינהו אלא מחד מיעוטא דאי הוא קטן

למעוטינהו מתורין ואם הוא גדול למעוטינהו 

הא דקתני  למסקנא: .(ב)ע"פ שיטה מקובצתמבני יונה 

בברייתא דתחילת הציהוב נתמעט מקרא, אינו 

אלא מחד מיעוטא, משום דאיצטריך לאידך 

למעט נרבע ונעבד וכדלעיל, והשתא אתי 

שפיר בעיא דר' זירא, דלא מבעיא אם הוא 

בריה בפני עצמו דודאי שייך שיתמעט מחד 

, אלא אפי' הו"ל ספק ג"כ איצטריך גמיעוטא

רש דהכתוב לא בעי קרא, והיינו משום דיש לפ

למעטו בתורת ספק, אלא לאשמועי' מהו כדי 

שלא נטעה, ומ"מ הוי ספק משום דאנן הוא 

דמסתפקי' אם נתמעט מתורים משום שהוא 

קטן ואתי אידך למעט נרבע ונעבד, או 

                                                 
אי לאו  להכשיר בה בריה כיון שאינו מן השם הפסול בה,

דאתי קרא למעטו, אבל למסקנא הפסול הוא משום דבני יונה 

נן כשרים אלא בגדולים, אינן כשרים אלא בקטנים ותורין אי

וא"כ ממילא נתמעט בריה אפי' בלא פסוק כיון שאינו לא גדול 

. ועיין ברש"י לעיל )כב: ד"ה )קובץ ענינים לר"א וסרמן(ולא קטן 

מה( שפירש הא דאמרי' בגמ' "תורין דומיא דבני יונה", וז"ל: 

"מה בני יונה אינן כשרים בהכשר תורים אף תורים אינן 

 ני יונה", דמשמע כמו שפירש הגרא"ו בהו"א.כשרים בהכשר ב
 ולכאורה היינו נמי כפירוש הגרא"ו משום דהו"א דפסול  א

 

דנתמעט מבני יונה משום שהוא גדול ואתי 

 אידך לנרבע ונעבד. 

 

 ה איצטריך וד"ה כי(")כב: תוס' ד

 ו ריבוי ספק מקראמיעוט א

בספק שאין אמיתותו שוה בכל פעם,  הנה

וכגון בבהמות מעשר שנתערבו עם אחד מן 

המנויין, דפעמים שיהא המסופק עשירי ופעמים 

שאינו אלא תשיעי, או ספק אם קדמה בהרת 

לשער לבן, דפעמים שקדמה בהרת ופעמים 

שקדם שער לבן, דהשתא אין הכתוב יכול 

לברר לנו את האמת אם הוא עשירי או לא או 

ם קדמה בהרת או לא, א"כ ודאי דאפשר א

שיתמעטו מקרא מצד שהם ספק וללמדנו שלא 

להזדקק להם, וכדילפי' עשירי ודאי ולא עשירי 

ספק וכולן פטורין מן המעשר, וכן בספק קדמה 

בהרת דילפי' שהוא טהור מדפתח הכתוב 

בטהרה תחילה. אבל בספק שאמיתותו שוה 

פק חיה בכל פעם וכגון גבי כוי למ"ד שהוא ס

ספק בהמה דהשתא כלפי שמיא הדבר ברור 

נחלקו בו בעלי התוס' אם אפשר דיתמעט וידוע, 

  או יתרבה מקרא או לא וכדלהלן:

כיון דכלפי שמיא הדבר  –לפי' א' בתוס' 

ברור, א"כ פשוט דלא אתי קרא להזדקק לזה 

כלל, בין כדי לאשמועי' איך להתנהג בו מצד 

נו הספק שלא עצם הספק, ובין כדי להכריע ל

דגדולים בבני יונה הוא משום דשם גדולים פסול בה וכן פסול 

דקטנים בתורים הוא משום דשם קטנים פסול בה, וא"כ כיון 

דבריה בפני עצמה היא ואינה מן השם הפסול יש להכשירה 

 זה אי לאו דמיעטינהו מכל חד. בזה וב
 וכן פירש הרמב"ן. ב
ויש לפרש בזה על דרך הנ"ל, דהוא משום דהשתא ס"ל  ג

דהמיעוט גופיה בבני יונה אתי לאשמועי' דבני יונה אינו כשר 

אלא בקטנים ואף לא בבריה זו, והשתא דרשי' תורין דומיא 

 דבני יונה דאינן כשרים אלא בגדולים ולא בבריה זו. 



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין קכו

 
 

, ומש"ה פריך בגמ' גבי תחילת הציהוב אנטעה

דלעיל דלא יתכן לומר דנתמעט מקרא מחמת 

ספק כיון דלא "איצטריך קרא למיעוטיה 

אמנם בזה אפי' הוי ספק שאין יכול להתברר ספיקא". 

דהא דמצינו בספק כזה שנתמעט פריך בגמ' שפיר, כיון 

ברר לנו דבכל מקרא היינו דווקא בתורת ודאי, דהכתוב מ

אופן שיש ספק הרי שבמעשר בהמה הוא פטור ודאי 

לאותו ובבהרת הוא טהור בודאי, ואילו הכא ס"ל לרבי זירא 

עדיין תורת ספק  צד שהוא ספק, דאף לאחר שנתמעט מקרא

ך, ובזה ודאי דלא עליו שאם הביא משניהם יצא ממה נפש

וכן גבי לאשמועי' שהוא עדיין ספק.  מסתבר דאתי קרא

וי דאמרי' ביומא דכיון דאיתרבי לאיסור חלב כ

ל חֶלְבּוֹ " (במדבר יח, כט)מדכתיב  ", א"כ מוכרח מִכָּ

דבריה בפני עצמה הוא ולא ספק, ומשום 

. וכן גבי בדאל"ה לא איצטריך קרא לרבויי

פלגס שהוא ספק כבש ספק איל דאמרי' בסמוך 

דלמאן דסבר דנתרבה מקרא מוכרח דס"ל 

והא דאמרי' בפני עצמו.  דאינו ספק אלא בריה

ג "אע "סנפיר"דהא דכתב רחמנא  )סו:(לקמן בפרק שלישי 

דכל שיש לו קשקשת בידוע שיש לו סנפיר, הוא משום 

כ מצינו קרא בשביל "א דקשקשת היינו סנפיר, וא"ה הו"דא

, אינו אלא משום דהתם הלשון קשקשת לא גשלא נטעה

וכיון שאף משמע אלא דבר שאינו חלק והיד מסכסכת בו, 

א"כ נופל בו לשון קשקשת ואינו טעות,  סנפיר אינו חלק

                                                 
היינו דאפי' כדי לאשמועי' את הדבר הברור עצמו וכגון ו א

לומר על כוי אם הוא חיה או בהמה, ג"כ לא היה לכתוב 

להזדקק לזה, וכן משמע ממה בהמשך דבריהם דלא אתי קרא 

בשביל שלא נטעה כלל, ואתי שפיר מה שהקשו להלן מסנפיר 

וקשקשת. ואע"פ שבתוס' ביומא )עד. ד"ה איצטריך( משמע 

ם דהא דלא יתכן שכוי נתרבה לאסור חלבו אם הוא בכוונת

ספק, הוא משום דא"כ הו"ל להשמיענו אם הוא חיה או 

בהמה, צ"ל דאין כוונתם דהכתוב ישמיענו לזה, אלא מהלכה 

 .שם( )מלא הרועיםלמשה מסיני 
 ומתוך כך יש להוכיח דהתוס' ס"ל דספיקא דאורייתא מן ב

 

ולכך אתי קרא ללמד דקשקשת דהכא אינו סנפיר, אבל 

  לעולם לא אתי קרא בשביל שלא נטעה.

וכתבו התוס' דלפי"ז יש לפרש כמה סוגיות 

מין  ואוה אנדרוגינוס:בדין ספיקי זכר ונקיבה, 

, משונה שאינו דומה לא לזכר ולא לנקבה

פליגי בה תנאי בבכורות לענין קדושת בכור 

בריה בפני עצמו הוא וכיון  –בבהמה, לרבנן 

לפי ו ן אין בו קדושת בכור ונגזז ונעבד.שכ

אפשר דמתמעט הנתבאר כיון דאינו ספק 

שפיר מקרא לכל דבר, ונמצא דהא דתניא 

דאנדרוגינוס נתמעט מקרבן מדכתיב בברייתא 

קָר אִם " (ויקרא א, ג)תרי קראי  נוֹ מִן הַבָּ עֹלָה קָרְבָּ

מִים יַקְרִיבֶנּוּ  וְאִם " (ויקרא א, י) וכתיב נמי", זָכָר תָּ

נוֹ  מִים יַקְרִיבֶנּוּ  וכו'מִן הַצֹּאן קָרְבָּ א"כ  ",זָכָר תָּ

וכן הא דתניא  אייתר חד "זכר" לזה.

ויקרא כז, )דאנדרוגינוס נתמעט מערכין מדכתיב 

כָ " (ג ךָ הַזָּ ו הישפיר כוותי , אתיאר"וְהָיָה עֶרְכְּ

ספק זכר ספק נקבה  –ק ". לתוכמו שנתבאר

הוא וכיון שכן אסור בגיזה ועבודה, וכיון 

אפשר שכולם זכרים שכולן שוין בו והיינו ד

כ הו"ל ספק שיכול "נקבות, א שכולן ואפשר

להתברר דאמרי' לעיל שלא אתי קרא 

למיעוטינהו, ואתי שפיר הא דאמרי' בבכורות 

 אמנם יתות דלעיל לא אתיא כוותיה. דהנך ברי

 

התורה לקולא, כיון דאל"ה נמצא דאפי' אי אתי קרא להזדקק 

לספק גם בספק שהוא שוה בכל, ג"כ פריך שפיר דלא איצטריך 

קרא לרבויי חלב כוי או פלגס או לפסול תחילת הציהוב, כיון 

 .)מהרי"ט ח"ב יו"ד ס"א(דבלאו הכי הו"ל להחמיר כן מן התורה 
דשמא ודאי אתי עיין במלא הרועים שהקשה על קושיא זו,  ג

קרא כדי שלא נטעה, ומ"מ אתי שפיר בין גבי תחילת 

הציהוב ובין גבי כוי, עיי"ש ובמה שנדחק ליישב. ודבריו אינן 

מובנים דהא התוס' בסמוך )ד"ה כי איצטריך( הכריחו בהדיא 

מסוגיא דבכורות דלא אתי קרא כדי שלא נטעה וכמו 

 שיתבאר בסמוך.
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אפי' ת"ק מודה דאפשר שיבוא הכתוב למעטו מדין זכר 

ביאת מקדש ונה או נקבה משונה, כדמצינו לגבי מש

חוּ"" , ג(במדבר ה)דכתיב  לֵּ ַ ש  כָר עַד נְקֵבָה תְּ , ודריש ליה מִזָּ

רב זכר ודאי או נקבה ודאית אבל טומטום ואנדרוגינוס 

ק דאנדרוגינוס הוי ספק כדאמרי' "דס"ל כתג "פטורין, אע

ביבמות, והיינו משום דאין המיעוט מצד ספק אלא מצד 

 "זכר"משונה, ואתי שפיר שאם הוא זכר הריהו מתמעט מ

למיעוטי טומטום, ואם הוא  "נקבה"ולא זכר משונה ואתי 

ולא נקבה משונה ואתי  "נקבה"נקבה הרי היא מתמעטת מ

מ אתי שפיר הא דאמרי' "ומ למיעוטי טומטום. "זכר"

בבכורות דברייתות דלעיל דממעטי אנדרוגינוס לגבי 

ק דס"ל דהוא ספק, "עולה וערכין, מוכרח דלא אזלא כת

כיון דלצד שהוא נקבה משונה לא הו"ל להתמעט מדכתיב 

שמינו מכוסה  ואוה טומטום:. "הזכר""זכר" 

ע ספק הוא, שיש מהן זכרים "ואטום, א"כ לכו

אלא שאין ידוע מהו, וכיון שכן  ויש מהן נקבות

הו"ל ככל ספק שאינו יכול להתברר ושפיר 

והא דאמר רב חסדא בבכורות  .מתמעט מקרא

ע טומטום לא נתמעט בשום מקום, וכיון "דלכו

שכן ס"ל דבכל הברייתות דממעטי' טומטום 

ואנדרוגינוס לגבי עולה ערכין ועוד לא גרסי' 

י קרא בהו טומטום, צ"ל דאי"ז משום שלא את

למעוטי ספיקא, אלא דכיון דאיירי כרבנן 

כ "דסברי דאנדרוגינוס בריה בפני עצמה, א

ודאי עדיפא ליה  "הזכר"בדאיכא חד קרא 

למעוטי אנדרוגינוס שאינו ספק ולא טומטום 

ב' מיעוטין דכתיב  דגבי ערכין איכאג "ואעדהוי ספק, 

מ בעי' תרווייהו למעוטי ", מוְאִם נְקֵבָה"" (ויקרא כז, ד)כ "ג

אנדרוגינוס, שלא נאמר שלא נתמעט אלא מערך איש 

אבל לא גרע מנקבה ויהא בערך אשה. עוד כתבו התוס' 

 דממעטי' מברייתא אחתדהא דפריך התם על רב חסדא 

, יש לגרוס שם בברייתא את בה טומטום ואנדרוגינוס

מי צאן דכתיב גבי של זָכָר אוֹ נְקֵבָה"" (ויקרא ג, ו)הפסוק 

פריך על רב חסדא ' דמיעוט הוא, ומש"ה או'ונתמעט מ

מ ממעטי' "ג דאיכא מיעוט אחד מ"דחזי' התם דאע

אִם זָכָר אִם " (ויקרא ג, א)תרווייהו, אבל אין לגרוס הפסוק 

כ "מיעוט הוא א 'אם'דכתיב לגבי שלמים, דכיון ד נְקֵבָה"

נמצא דאיכא תרי מיעוטי ולא יקשה על רב חסדא כלום, 

אם זכר אם "כ דרשי' פסוק זה לדרשא אחריתי, "ועוד דבת

והא לרבות ולד בעלי מומין ותמורת בעלי מומין.  "נקבה

שמות )דאמרי' בחגיגה דהא דכתיב בעולת ראיה 

ל זְכוּרְךָ " , יז(כג " דרשי' להוציא טומטום, יֵרָאֶה כָּ

ופריך התם היכא אתי קרא למעוטי ספיקא, לאו 

אלא הכי פריך דכיון  א למעוטינהו,"משום דא

כ אינו יכול לסמוך, שאם "דסמיכה עבודה היא א

 הוא נקבה נמצא עושה עבודה בקדשים, ולכך

מ כל שאינו יכול "ז מעכב בדיעבד, מ"ג דאי"אע

לקיים המצוה כהלכתה הרי"ז פטור, כדאשכחן 

בחמשה שנתערבו עורות פסחיהן ונמצא יבלת 

באחת מהן דפטורין כולם לעשות פסח שני, 

והא דאמרי' משום דאינן יכולים לעשות סמיכה. 

גבי בהמה שנמצאת סמוך לירושלים דמקריבין זכרים לעולות 

ונקבות לשלמים בלא סמיכה כיון דלא ידעי' מי הבעלים ולא 

פטרי' להו, היינו משום דהתם כבר קדושות הם ואין להם 

תקנה בענין אחר משא"כ כאן, וכן הא דספק מצורע מביא 

בלא סמיכה, יש לומר דהוא משום דתיקון גברא  אשמו ולוגו

 )תוס' ד"ה איצטריך(. שאני

שפיר אפשר דאתי  –לר' אהרן מריגנשפור"ק 

קרא בשביל שלא נטעה, והא דפריך גבי תחילת 

הציהוב דאי ספק הוא לא מסתבר דאתי קרא 

למיעוטיה, היינו משום דבהו"א בעי בגמ' 

למימר דתרי מיעוטי אתו למעט תחילת 

וב, וכיון שכן פריך דאי ספק הוא וקרא הציה

אתי לאשמועי' מהו כדי שלא נטעה א"כ סגי 

בחד מיעוטא, שאם הוא קטן הו"ל למעט 

מדכתיב "מן" התורים ולא תחילת הציהוב 

שהוא קטן, ואם הוא גדול הו"ל למעט מדכתיב 

"מן" בני היונה ולא תחילת הציהוב שהוא גדול, 
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לנרבע  עד דתרצי' דאה"נ חד מיעוטא אתי

וקשה דאי שייך לומר ונעבד וכמו שנתבאר לעיל, 

דאתי קרא שלא נטעה לומר שהוא גדול אלא קטן או 

ק דלעיל דסבר "כ מאי פריך בבכורות על ת"להיפך, א

אם  "זכר"דאנדרוגינוס הוי ספק, היאך ממעטי' ליה ממילת 

אנו מסתפקים שמא הוא נקבה. הא שייך שפיר לומר דאזלא 

ק, וזהו הספק, אי האי אנדרוגינוס הוי זכר "ההיא ברייתא כת

ולא זכר משונה, או שמא הוי  "זכר"כ נתמעט ממילת "וא

ולא אנדרוגינוס שהוא  "זכר"נקבה ואז נתמעט ממילת 

נקבה, אלא ודאי דאי כלפי שמיא גליא שהוא נקבה לא אתי 

 .)ע"פ שיטה מקובצת(קרא לאשמועי' כן כדי שלא נטעה 

 

 משחתם(ה כי ")כג. ובתוס' ד
 דין רובע נרבע ונעבד בקדשים

ילפי'  לחד תנא:פסולין,  –בקרבנות בהמה 

הֶם מוּם " , כה(ויקרא כב)ליה מדכתיב  חָתָם בָּ ְ י מָש  כִּ

ם לאֹ יֵרָצוּ לָכֶם" , ותנא דבי ר' ישמעאל כל בָּ

מקום שנאמר השחתה אינו אלא דבר ערוה 

 (בראשית ו, יב)ועבודת כוכבים, דהא בערוה כתיב 

ר" שָׂ ל בָּ חִית כָּ ְ י הִש  והיינו בדור המבול שקלקלו ", כִּ

ים (ב )שם פסוקבערוה כדכתיב  ִ קְחוּ לָהֶם נָש  " שהיו באין על וַיִּ

וכן  .)רש"י ד"ה כי השחית(נשי ריעיהן ועל כל בהמה וחיה 

ן " (דברים ד, טז)בעבודת כוכבים כתיב ביה  פֶּ

חִתוּן" ְ ש   , וכיון שכן אקשי' מום להשחתהתַּ

כל שמום פוסל בו דבר ערוה ועבודת "ללמד 

, וא"כ בהמה שהמום פוסל "כוכבים פוסלין בו

 (ויקרא א, ב)ז הא דכתיב "ולפיבה אף אלו פוסלין בה, 

קָר"" הֵמָה מִן הַבָּ דרשי' ליה למעט זקן חולה ומזוהם.  מִן הַבְּ

מן הבהמה ומן "ילפי' ליה מדכתיב  לחד תנא:

אמנם להוציא את הרובע ואת הנרבע,  "הבקר

צ לומר דהוא משום דלא סברי היקשא דלעיל, אלא "אי

סבירא להו דאי לאו דחזי' במקום אחר ששווה דין מום 

לנרבע ונעבד לא הוי דרשי' להאי היקשא כלל, אבל 

השתא דילפי' לפסול קרבן בהמה מדכתיב "מן הבהמה" 

תי היקשא וחזי' ששוה דין מום לנרבע ונעבד, שפיר א

למעשר בהמה או לפרה אדומה אליבא דר' שמעון וכמו 

  שיתבאר להלן.

אמרי' בגמ' דאף הן פסול  –בקרבנות העוף 

אבל רובע לא שייך בהו שהרי אין לך בהן נרבע ונעבד, 

ג שאין מומין "דאע .)רש"י ד"ה למעוטי(עוף רובע אשה 

כ היה מקום להכשיר "פוסלין בה וכדבסמוך, וא

כי "בע והנעבד מהיקשא דבהן את הנר

 (ויקרא א, יד)מ ממעטי' להו מדכתיב ", מ"משחתם

נֵי הַיּוֹנָה"" וכדאמרי' לעיל.  מִן הַתֹּרִים אוֹ מִן בְּ

ל, ומשום "ע ס"ל מהיקש הנ"אמנם אין להוכיח מכאן דכו

, כיון דאפשר "מן התורים"ה הוי בעי' למעוטי ד"ה ל"דאל

איצטריך למעוטי  מ"דאיכא שום תנא דלא דריש היקשא, ומ

נרבע ונעבד בעופות שלא נאמר דכיון דעופות ליתנייהו 

כ ליתנייהו אף בנרבע "ברובע שהרי אין לך עוף רובע, א

 ויתכשר.

אף היא פסולה בכל אלו,  –בפרה אדומה 

דס"ל דפרה פסולה ביוצא דופן משום  לרבנן:

דחטאת קריה רחמנא, אתי שפיר דמש"ה דינה 

ין רביעה, וכדמשני כשאר קדשי מזבח אף לענ

דס"ל דפרה כשרה ביוצא  לר' שמעון:בע"ז. 

דופן, וא"כ לא ס"ל מדרשא דחטאת קרייה 

רחמנא, מ"מ פסל ברביעה מהיקשא דלעיל 

, דכיון שהיא פסולה במום "כי משחתם"ד

הּ מוּם"" (במדבר יט, ב)כדכתיב  ר אֵין בָּ ֶ , אֲש 

)ע"פ תוס' לעיל יא. פסולה אף ברובע נרבע ונעבד 

 .ד"ה חטאת(

מתעשר שפיר אפי' בכל  –במעשר בהמה 

אלו, דכיון שהמום אינו פוסל בו, א"כ ילפי' 

מהיקשא דלעיל דאף רובע נרבע ונעבד אינן 

וכן נראה מדמצינו תנאי דפליגי גבי מעשר פוסלין בו, 

בהמה אם הוא חל בטומטום ואנדרוגינוס ומחוסר זמן אבל 

ומתוך כך יש להוכיח לענין רובע נרבע ונעבד לא פליגי, 

 דכו"ע סבירא להו מהאי היקשא.
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 )כג.(

 מום בקרבן העוף

טעמא משום  י:"לרשפוסל בו,  –מחוסר אבר 

)ד"ה  הַקְרִיבֵהוּ נָא לְפֶחָתֶךָ"" (מלאכי א, ח)שנאמר 

 מִן הָעוֹף"" (ויקרא א, יד)דכתיב  לתוס': .בבהמה(

 אג דכבר נאסרה לבני נח"ואעודרשי' ולא כל העוף, 

מ איצטריך "וליכא מידי דאסור לבן נח ושרי לישראל, מ

ה לא היינו אוסרים אלא לישראל כיון דכל מצוה "קרא דאל

ה ")דשנאמרה לבן נח ולא נשנית בסיני לישראל נאמרה 

 . תמות(

וכגון דוקין שבעין, כשר בו,  –שאר מומין 

בִים " (ויקרא כב, יט)דכתיב  שָׂ כְּ קָר בַּ בָּ מִים זָכָר בַּ תָּ

ים" , ודרשי' תמות וזכרות בבהמה ואין וּבָעִזִּ

אבל אין לומר דהו"מ למילף תמות וזכרות בעופות, 

ליה מדאיצטריך לפסול מחוסר אבר בעוף דמשמע דשאר 

א דודאי מום פוסל "מומין כשרין בה, כיון דאי לאו קרא הו

אתי לרבויי דאפי' מומין הכשרים בבהמה  "מן העוף"בעוף, ו

מן "אין לומר דהו"מ ליה מדאיצטריך  יפסלו בעוף. וכן

לאסור נרבע ונעבד בעוף וכדאמרי' לעיל דהא  "התורים

דבעי' לקרא הוא משום דאין מום פוסל בעוף, כיון דאי לאו 

 "מן התורים"א דהא דבעי' "דילפי' ליה הכא מקרא הו

לפסול נרבע ונעבד, אתי לאפוקי מלמימר דכיון דליתנייהו 

 . )שם(ע וכדלעיל ברובע ליתנייהו אף בנרב

 

 )כג./:(

 המביא פלגס לעולתו

רש"י ד'כבש' היינו כל שהוא בתוך  כתב

שנתו, ו'איל' היינו משעברו עליו י"ג חודש עד 

עולם, אבל בתוך חודש ראשון של שנה שניה 

ואם הביאו לעולתו דינו  .)ד"ה פלגס(קרוי 'פלגס' 

 כדלהלן:

                                                 
דכתיב לגבי הכנסת הבהמות לתיבה, "מכל החי" אמרה  א

 )ע"ז ה:(.שחיין ראשי אברים שלה  בהמהתורה הבא 
 ואתי לשיטתו לעיל )כב: ד"ה איצטריך(, וכמו שנתבאר שם  ב

נדר להביא כבש דווקא או נדר להביא איל 

והיינו שאמר הרי עלי עולה מן הכבש,  – דווקא

או שאמר הרי עלי עולה מן האיל, והלך והביא 

פלגס, הרי"ז לא השלים את נדרו ומחויב 

מ אחר "להביא מה שנדר כבש או איל, ומ

שהקריב צריך להביא עליו נסכי איל המרובים 

והיינו דעל הכבש מביא מנחת נסכים עשרון משל כבש, 

ין שמן, ומנסך עליו רביעית ההין יין סולת בלול ברביעית הה

שהן ג' לוגין מכל אחד. אבל על האיל מביא שני עשרונים 

סולת בלולים בשלישית ההין שמן, ולנסך עליו שלישית 

)רש"י ד"ה ואמר ע"פ במדבר ההין יין שהן ד' לוגין מכל אחד 

הקריבו מביא עליו נסכי איל "וכדתנן  .ז(-טו, ד

ילפי' ליה  ' יוחנן:לר, "ואין עולה לו מזבחו

לרבות את  אוֹ לָאַיִל"" (במדבר טו, ו)מדכתיב 

הפלגס לנסכים. ואמרי' במנחות דמתוך 

שהוצרך לרבויי מקרא חזי' דסבר דפלגס בריה 

בפני עצמה הוא, ולא ספק כבש ספק איל, 

משום דא"כ לא איצטריך קרא לרבויי ספיקא, 

והיינו משום דאפי' בלא שום פסוק ג"כ היה חייב מספק 

להביא נסכי איל ולהתנות עליהן שאם הוא כבש יהא 

פלגס  לבר פדא: .(ב)רש"י שםהמותר נדבה וכדבסמוך 

אינו אלא ספק כבש ספק איל ומש"ה חייב 

והיינו בנסכי איל ולא מדכתיב "או לאיל", 

רבויי דאיתותב בר פדא במנחות דכיון דלא אתי קרא ל

. וצ"ל דבר פדא ה כי תבעי(")תוס' ד ספיקא א"כ למאי אתי

)רש"י ד"ה מייתי ע"פ גופיה ודאי דריש לה לדרשא אחרינא 

וכיון שכן בשעה שמביא עליו הנסכים  .הרש"ש(

צריך להתנות שאם הוא כבש יהא המותר 

היינו אפי' אם לא פירש  –אליבא דר' עקיבא נדבה, 

דמתנדב המותר לנסכים, כיון דסבר דכל מתנדב יין אינו 

 –אלא לספלים ולא לזילוף על האישים. אליבא דר' טרפון 

דס"ל דספיקא דאורייתא לחומרא מן התורה. אבל לתוס' 

לעיל )שם( צריך לפרש דהיינו משום דכל ספק שהוא שוה בכל 

 נזקק לו וכדלעיל. אין הכתוב
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היינו דווקא אם אמר בפירוש שמתנדב לנסכים ומשום 

 –י "לרש .ה דאמר(")תוס' דה ס"ל דאינו אלא לאישים "דאל

' הלוגין בהדי הדדי ומתנה איירי שמקריב כל ד

ג "ואעשאם הוא כבש יהא הלוג הנותר נדבה, 

דאין מתנדבין לוגין למזבח אלא או שלשה כשיעור הראוי 

לכבש או ארבעה כאיל או ששה כפר והכא לא הוי המותר 

 .)ד"ה ואמר( מ כיון דמקריבן בהדי אחריני מותר"אלא אחד, מ

ים בשל וקשה דהא בהדיא תנן "אין מערבין מנחת כבש

אילים ופרים", והיינו משום דשל כבשים בלילתו רכה שהרי 

נותן כל הג' לוגין לעשרון אחד, ואילו של אילים בלילתו 

עבה שנותן ד' לוגין לשני עשרונים, וא"כ אם יערבם יתרבה 

מְנָה, ותנן "ריבה או חיסר שמנה פסולה"  ַ )תוס' או יחסר ש 

ל מביא שני מנחות אחת של אי – 'לתוס. שם(

ואחת של כבש ומתנה עליהן שאותו שאינו 

ואע"ג דמנחת נדבה נקמצת ואילו מחויב בו יהא נדבה, 

מנחת נסכים עולה כליל, צ"ל דאיירי כשאומר בפירוש 

שהמנחה הנותרת תהא ג"כ מנחת נסכים וכדתנן "מתנדב 

 . )שם(אדם מנחת נסכים בכל יום" 

והיינו שאמר  –נדר להביא או כבש או איל 

מאיזה "הרי עלי עולה מן האיל או מן הכבש", 

לר'  והלך והביא פלגס, .)רש"י ד"ה מן האיל(שארצה 

ודאי דלא יצא ידי חובת נדרו דכיון דס"ל  יוחנן:

דבריה בפני עצמה הוא, א"כ לא הוי לא כבש 

נסתפק ר' זירא לשיטתו אי  לבר פדא:ולא איל. 

יל ספק סבר דפסולו הוא משום שהוא ספק א

כ באופן הקודם כשמביא עליו "כבש בלבד, וא

נסכי איל אינו צריך להתנות אלא שאם הוא 

כבש יהא המותר נדבה, ונמצא דהכא יצא ידי 

חובתו ממה נפשך. או דסבר דמלבד הספק אם 

כ שמא הוא "הוא כבש או איל יש להסתפק ג

בריה בפני עצמה, ונמצא דבאופן הקודם צריך 

א בריה יהא הכל נדבה, גם להתנות דלצד שהו

ז הכא אפשר דלא יצא ידי חובתו, ולא "ולפי

 איפשטא.

 )כג:(

 שיעור החימוץ בפסח ובלחמי תודה

בגמ' דבצק שלא הכסיף פניו כלל  אמרי'

הו"ל ודאי מצה, ולאחר שתפח ונסדק לגמרי 

הו"ל ודאי חמץ, אבל בין זה לזה נחלקו חכמים 

בדינו בפסח, ונפק"מ אף לענין תודה הטעונה 

ארבעים חלות מהם שלושים של מצה ועשר 

 של חמץ וכדלהלן:

 לר' מאיר: –הכסיפו פניו בלא שום סדק 

ריפה, דאע"ג דאינו עובר הו"ל שיאור ודינו בש

 .)רש"י ד"ה חמץ(ומשום שאינו ראוי לאכילה עליו בכרת, 

מ"מ אם עבר ואכלו בפסח הרי"ז לוקה עליו 

. ומרבי' ליה )רש"י שם(דהו"ל חמץ נוקשה  ארבעים,

ל מַחְמֶצֶת לאֹ תֹאכֵלוּ " (שמות יב, כ)מדכתיב  . )תוס' ד"ה ואי(" כָּ

וכיון שכן אמרי' בגמ' דאף בתודה יוצא בה 

דלא מסתבר למילף חמץ  ואין להקשותמשום חמץ, 

דתודה מחמץ דפסח אלא מחמץ החייב בכרת, וא"כ מנ"ל 

להכשיר בתודה, משום די"ל דיש שום יתור לרבות אף חמץ 

נוקשה. אבל אין לתרץ דלא קאמר בגמ' אלא דפשיטא 

ה משום חמץ, משום שאין יוצא בה משום מצה, ולא שיצא ב

 (ויקרא ו, י)דגבי מנחות שאינן באות אלא מצה כדכתיב ביה 

", אמרי' במנחות בהדיא דאין לדרוש "לא לאֹ תֵאָפֶה חָמֵץ"

תאפה חמץ אלא שיאור" משום דשיאור דר"מ לר"מ ודאי 

חשוב כחמץ דקרא מדלקי עליה, אלא ודאי דאף התם צ"ל 

מנם כתבו התוס' א דיש שום יתור למעט אפי' חמץ נוקשה.

דהיינו דווקא בדיעבד אבל לכתחילה אין מחמיצין תודה 

ושתי הלחם אלא בחמץ גמור ולא בחמץ נוקשה וכדתניא 

אי"ז  לר' יהודה:. )תוס' שם("אין מחמיצין בתפוחים". 

שיאור אלא מצה גמורה, וא"כ יוצא בה משום 

אמנם היינו דווקא מן מצה בין בפסח ובין בתודה, 

דרבנן צריך לשורפו, ומ"מ יכול ליתנו לפני התורה אבל מ

 .)תוס' ד"ה אי(כלבו דלא החמירו רבנן לאוסרו בהנאה 

והיינו דנסדק במקצת,  –נסדק כקרני חגבים 

חמץ גמור הוא, וכיון שכן לענין פסח  לר' מאיר:
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האוכלו בכרת, ואף לענין תודה יוצא בה משום 

הו"ל שיאור דאע"ג דהאוכלו  לר' יהודה:חמץ. 

בפסח אינו לוקה עליו מ"מ דינו בשריפה. 

טעמו משום  – 'ונסתפק ר' זירא בטעמו, לצד א

דהו"ל ספק חמץ ספק מצה ולכך אע"ג דצריך 

לשורפו משום צד חמץ שבו, מ"מ אין לוקה 

וכיון  .)רש"י ד"ה אלא( אמשום דהו"ל התראת ספקעליו, 

להביא לחמי  שכן גבי תודה אע"ג שאם נתנדב

תודה והביאם מבצק שנסדק כקרני חגבים, 

ודאי לא יצא, דכיון דאמר רב הונא "האומר 

דאדם יודע  עלי לחמי תודה מביא תודה ולחמה",

נמצא דצריך . )רש"י ד"ה ה"ג(שאין לחם בלא תודה 

להביא ארבעים אחרות משום שלא ידע מאיזה 

וה"ה אם נתנדב להביא י' חלות מין להשלים. 

ה שירצה לתודת חבירו ע"מ לפוטרו מאיז

מלהביא אחרות, דאף בזה לא יצא ידי חובתו, 

כיון שלא פטרו מכלום. מ"מ אם נתנדב 

להביאם לתודת חבירו שלא ע"מ לפטור, הרי 

אע"ג דחבירו אינו נפטר בהם כדלעיל, מ"מ 

ויפדו הוא יצא ידי חובתו שהרי קיים את נדרו, 

 – 'לצד ב. מיפק( )רש"י ד"הויפלו דמיהן לתודה אחרת 

טעמו משום דסבירא ליה דבריה בפני עצמה 

הוא ואינו לא חמץ ולא מצה. וכיון שכן נמצא 

דאפי' נתנדב להביא לתודת חבירו שלא ע"מ 

לפטור, ג"כ לא יצא ידי חובת נדרו, ולא 

 איפשטא.

 

 כד.( –)כג:

 שחיטה ועריפה בפרה ובעגלה
במתני' "כשר בפרה פסול בעגלה כשר  תנן

 בעגלה פסול בפרה" וכדלהלן:

                                                 
וקשה דהתראת ספק היינו כשודאי עבר עבירה אלא  א

 שבשעת ההתראה היה ספק, אבל הכא הא הו"ל ספק בעצם 

 

אינה כשרה אלא בשחיטה  –פרה אדומה 

חַט אֹתָהּ לְפָנָיו"" (במדבר יט, ג)דכתיב  ָ , אבל וְש 

ג שהיה מן המקום "בעריפה פסולה, דאע

ו מעגלה ערופה הכשרה בעריפה "להכשירה ק

ש פרה הכשרה "על אף שפסולה בשחיטה, כ

אע"ג  לתי' א' בתוס': שתוכשר בעריפה, בשחיטה

דאיכא למיעבד ק"ו איפכא כדבעי למימר להלן גבי עגלה, 

וא"כ היה מן הדין שלא נעשה שום ק"ו וכל חד וחד תיקום 

אדוכתיה כדאמרי' בזבחים לגבי הא דכהן גדול הותר 

באנינות וכהן הדיוט לא הותר באנינות, דבעי התם לעשות 

ה ולהתיר בזה, מ"מ יש לומר דלא ו סותרים לאסור בז"ב' ק

דמי, דכיון דהכא אינו בא לפסול שחיטה בפרה ועריפה 

בעגלה, אלא אדרבה בא ליתן את האמור של זה בזה, א"כ 

לא הוי הק"ו אלא כמו מה מצינו, דהשתא אין לומר כל חד 

תיקום אדוכתיה, כיון דבלאו המיעוט יש לנו ללמוד במה 

ו גמור מכח "עבדי' ק בתוס':לתי' ב' מצינו אפי' בלא ק"ו. 

ג שאינה "שחיטה ועריפה, דמה שחיטה מכשרת בפרה אע

ש עריפה המכשרת בעגלה תכשיר "מכשרת בעגלה כ

בפרה, דאי עבדי מכח פרה ועגלה עצמה איכא למיפרך מה 

ג דהשתא לא שייך לומר "לעגלה שכן אינה מטהרת. ואע

מ לא אמרי' כל חד וחד תיקום "דהוי כמה מצינו, מ

ו אחד יותר "בדוכתיה, דודאי יש שום סברא לעשות ק

ו, "מחבירו, ואחר דאיכא קרא למעוט שלא נעשה אותו ק

ל "ו להיפך, וכן צ"איצטריך קרא אף למעט שלא נעשה ק

דאין  א.כתבו התוס',  עוד. ה ותהא(")דק "בסוגיות דלקמן ובב

ו "ו מעין אלו להכשיר מליקה בפרה אדומה ק"לעשות ק

ש פרה "כשר בשחיטה והוכשר במליקה, כמעוף שלא הו

 )כז:(משום דדרשי' לקמן  לתי' א' דתוס':הכשרה בשחיטה, 

 לתי' הגליון:ראשו של זה ממול עורף ולא ראשו של אחר. 

דאיכא למיפרך עריפה תוכיח שכשרה בעגלה ולא בפרה 

ו "אין לעשות ק ב.ו להכשיר בה שחיטה. "ולא עבדי' ק

 .)רש"ש, רעק"א(העבירה 
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בהמה שלא הוכשרה להכשיר שחיטה בעוף קדשים מ

ש עוף שהוכשר במליקה, "במליקה והוכשרה בשחיטה כ

דלמאן דיליף לקמן רוב שניים בבהמה  לתי' א' דתוס':

איכא  לתי' הגליון:. או מהלכה"מ אין עושין ק"מהלמ

ה "למיפרך שחיטה תוכיח שכשרה בפרה ולא בעגלה ואפ

מ לא "מ ה פרה(.")דו להכשיר בה עריפה "לא עבדי' ק

ילפי' מיניה, משום דכתיב גבי עגלה ערופה 

ודרשי' זו ערופה ואין  הָעֲרוּפָה"" (דברים כא, ו)

ו "ומדרשא זו אף ילפי' דלא נדרוש ק אחרת ערופה.

להכשיר עריפה בחולין וכל קדשים, אלא דניחא ליה 

למינקט פרה אדומה משום דדמיא לעגלה ערופה בהא דהוי 

אבל אין  )תוס' שם(.ם בעול קדשים הנשחטים בחוץ ופסולי

למעט עריפה בפרה אדומה מדכתיב בה 

ת " (במדבר יט, ב)וכתיב ביה חוקה  "ושחט" זאֹת חֻקַּ

אמנם בזבחים משמע דאי"ז דהוי לעיכובא,  הַתּוֹרָה"

עיכוב ממשמעו, אלא דכל היכא דכתיב חוקה ילפי' ג"ש 

חוקה חוקה משתויי יין דעבודתן פסולה, כדקאמר התם 

הן שלא רחץ ידיו ורגליו חילל, ילפי' חוקה חוקה דהא דכ

דהא לגבי גורל  ה אמר(.")תוס' דלגזירה שוה משתויי יין 

ג "ו אע"כ דבסמוך מצינו דדרשי' ק"שעירי יוה

 דכתיב עיכובא. 

אינה כשרה אלא בעריפה,  –עגלה ערופה 

ו מפרה "ג שיש להכשירה בשחיטה ק"דאע

אדומה שאינה כשרה בעריפה וכשרה 

ש דעגלה הכשרה בעריפה תוכשר "בשחיטה, כ

מ לא ילפי' מיניה משום דמלבד "בשחיטה, מ

ם אֶת " (דברים כא, ד)כתיב נמי  "הערופה" ָ וְעָרְפוּ ש 

, שנה עליה הכתוב לעכב בעריפה אין הָעֶגְלָה"

 בשחיטה לא. 

 

                                                 
ובשלמא אי אתי למילף עגלה מפרה, דכיון שהוא מין  א

בהמה א"כ לא איצטריך למילף בק"ו אלא על עצם הכשר 

לה ברוב שניים ככל דיני השחיטה, וממילא הוי מוקמי' 

שחיטת בהמה, אבל אי בעי למילף עוף מפרה, הא איכא 

למ"ד דאין שחיטה לעוף מן התורה, ואפי' למ"ד דיש שחיטה 

 )כד.(

 שעירי יום הכיפורים

בברייתא שאין השעירים נקבעים זה  תניא

ויקרא טז, )לה' וזה לעזאזל אלא בגורל כדכתיב 

עִירִם גּוֹרָלוֹת"" (ח ְ נֵי הַשּׂ ְ , ואם וְנָתַן אַהֲרןֹ עַל ש 

ג "קראן בשם קודם הגורל לא הוקבעו, ואע

דקיני זבים ויולדות דאחד לחטאת ואחד 

לעולה, אם קראן בשם ואמר זה לעולה וזה 

 (דברים כג, כד)ואם שינה פסול דכתיב ו, לחטאת הוקבע

מרֹ"" ְ ש  פָתֶיךָ תִּ ולא מצינו . )רש"י ד"ה קידש( מוֹצָא שְׂ

ו שאם "מ לא ילפי' מיניה ק"שהגורל קובען, מ

ש "במקום שלא קידש הגורל קידש השם, כ

שיקדש השם במקום שקידש הגורל, משום 

את"" (ויקרא טז, ט)דכתיב  הוּ חַטָּ ודרשי'  וְעָשָׂ

 הגורל עושהו חטאת ואין השם עושהו חטאת,

ואין לומר דהשתא שנתמעט קריאת שם בשעירים א"כ 

נעביד ק"ו איפכא שיקדש הגורל בקינים, כיון דמסתמא אף 

 .ם("פ מהר"ה ומה ע")תוס' דהתם איכא שום מיעוט 

בגמ' דמהכא מוכח דאפי' במקום  ואמרי'

כובא ו, ומוקמי' העי"דכתיב עיכובא דרשי' ק

עיכובא  י ולשר מקוצי:"לרשלמילתא אחריתי, 

ויקרא )דהכא היינו "חוקה" דכתיב בסוף הפרשה 

ת עוֹלָם" (טז, לד " וחזי' דאי וְהָיְתָה זאֹּת לָכֶם לְחֻקַּ

)רש"י ד"ה הא גבי ותוס' ו "הוי דרשי' ק "ועשהו"לאו 

ואע"ג דביומא מוקמי' לברייתא זו כר' יהודה  .ד"ה טעמא(

משום דסתם ספרא ר' יהודה, ור' יהודה ס"ל דלא כתיב 

אלא על דברים הנעשים בבגדי לבן בפנים ואילו  "חוקה"

גורל אינו אלא בחוץ, ואין לומר דר' נחמיה דפליג עליה 

 כ סבר "אף על דברים הנעשים בחוץ, ג "חוקה"וסבר דכתיב 

אינו אלא בסימן אחד, וא"כ איצטריך לק"ו אף לענין דיני 

שחיטה וזה א"א משום דהו"ל הלמ"מ ואין למדים ק"ו 

קטו התוס' דווקא . אמנם יש לעיין אמאי נ)מהרש"א( מהלכה

דין רוב שניים ולא כל הלכות שחיטה שנאמרו מהלמ"מ 

 כדאמרי' לקמן )כז.( בהדיא.



 קלג  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

אין ראיה מיניה, דכיון דמצינו לר' שמעון כברייתא זו ומבי

דפליג על האי ברייתא וסבר דגורל אינו מעכב ולא דריש 

כ מי יימר לן דר' נחמיה לא סבר כוותיה. מ"מ ", א"ועשהו"

מייתי מינה ראיה שפיר דדרשי' ק"ו אע"ג דכתיב "חוקה", 

כיון דר' יהודה דס"ל ד"חוקה" אינו אלא בפנים יליף לה 

זאת", והשתא בשלמא אי דרשי' ק"ו אע"ג מדכתיב התם "

דאיכא עיכובא אתי שפיר אמאי איצטריך לתרווייהו, 

"ועשהו" כדי לדחות הק"ו, ו"זאת" כדי לאשמועי' ד"חוקה" 

הוי בפנים, אבל אי כל היכא דאיכא עיכובא לא דרשי' ק"ו, 

יקשה אמאי איצטריך "זאת", הא כיון דכתיב "ועשהו" 

תי "חוקה" אלא לבפנים, דאי לדחות הק"ו מוכרח דלא א

אתי אפי' לדברים הנעשים בחוץ, א"כ מ"מ לא הוי דרשי' 

אמנם עדיין קשה דהא לכו"ע  הק"ו ולא איצטריך "ועשהו".

לא כתיב "חוקה" אלא לענין עבודה, וגורל לא נחשב 

עיכובא דהכא  לתוס': )תוס' שם(.עבודה, וצריך עיון 

ר  (י-טויקרא טז, )היינו הא דכתיב תרי זימני  ֶ אֲש 

לעכב, וחזי' דאי לאו דכתיב  עָלָה עָלָיו הַגּוֹרָל"

אשר "ו והוי מוקמי' חד "הוי עבדי' ק "ועשהו"

  )שם(.לדרשא אחרת  "עלה

 

 )כד./:(

 הכשר כהנים ולווים לעבודה
במתני' "כשר בכהנים פסול בלוויים כשר  תנן

 בלוויים פסול בכהנים", וכדלהלן:

פוסל בהן אלא מומין דכתיבא אין  –כהנים 

ו מה לוויים "בהו אבל שנים לא, ולא עבדי' ק

ש "שאין מומין פוסלין בהן שנים פוסלין בהם, כ

כהנים שמומין פוסלים בהן, כיון דכתיב בלויים 

ם"" (במדבר ח, כד) ר לַלְוִיִּ ֶ ודרשי' אשר  זאֹת אֲש 

ללוויים ולא אשר לכהנים. אמנם תניא 

 אלא משנים הפוסליןבברייתא דלא נתמעטו 

 

                                                 
 לכאורה סברא הוא מצד שאינו ראוי לעבודה. א

בלווים אבל ודאי דאף הן אינם כשרים לעולם, 

והיינו דקטן שלא הביא שני שערות ודאי פסול 

רְעֲךָ לְדרֹתָֹם" (ויקרא כא, יז)כדכתיב  ", אִיש  מִזַּ

וה"ה אם הזקין והיינו שידיו ורגליו רותתין מאין 

, אבל מזמן שהביא שני שערות עד אכח דפסול

לרבי  ללישנא קמא:להלן, עשרים פליגי בה כד

לכתחילה אין אחיו הכהנים מניחים אותו  –

 (עזרא ג, ח)לעבוד עד שיהא בן עשרים, כדכתיב 

נָה וָמַעְלָה " ָ רִים ש  ן עֶשְׂ ם מִבֶּ עֲמִידוּ אֶת הַלְוִיִּ וַיַּ

ית  חַ עַל מְלֶאכֶת בֵּ ד ", ופסוק זה הוא מכב"יָ יְ לְנַצֵּ

היינו  –לפי' א' מקומות שנקראו כהנים לוויים, 

לויים דהכא הוא מלשון  –משום שאף הם משבט לוי. לפי' ב' 

ווּ עָלֶיךָ " (במדבר יח, ב)שמשים וכדכתיב   .)רש"י ד"ה וזה(" וְיִלָּ

נֵי " (יחזקאל מד, טו)וכדכתיב נמי  ם בְּ וְהַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּ

אמנם  .)רש"י שם(והתם ע"כ צדוק כהן היה ק", צָדוֹ 

 –בדיעבד עבודתו כשרה ואפי' מדרבנן. לרבנן 

כשר לכתחילה ואפי' מדרבנן, וקרא דלעיל לא 

איירי אלא בעבודות כבדות הצריכות ניצוח 

 –לרבי  ללישנא בתרא:כדכתיב התם "לנצח". 

אפי' בדיעבד עבודתו פסולה קודם שיהא בן 

אע"ג דלכתחילה פסול עד  –עשרים. לרבנן 

 יעבד עבודתו כשרה. שיהא בן כ' מ"מ בד

במדבר ח, )פוסלין בהן, כדכתיב  שנים: –לוויים 

רִים " כה(-כד ן חָמֵש  וְעֶשְׂ ם מִבֶּ ר לַלְוִיִּ ֶ זאֹת אֲש 

נָה וָמַעְלָה יָבוֹא לִצְבֹא צָבָא ָ ים וכו'  ש  ִ ן חֲמִש ּ וּמִבֶּ

בָא הָעֲבֹדָה וְלאֹ יַעֲבֹד עוֹד וּב מִצְּ נָה יָש  ָ ", ש 

ן "( במדבר ד, מז) דכתיב נמיואמרי' בגמ' דכיון  מִבֶּ

נָה" ָ ים ש  ִ ן חֲמִש ּ נָה וָמַעְלָה וְעַד בֶּ ָ ים ש  ִ לשֹ  ְ , צ"ל ש 

דעשרים וחמשה היינו ללמוד הלכות עבודה, 

ושלושים היינו לעבודה ממש. עוד תניא 

 בברייתא דאין פוסלין בהן שנים אלא באוהל

 

 וללישנא זו צ"ל דאין הכתוב אלא סיפור דברים דכך היה  ב

 שלא העמידו כהן לעבודה אלא מבן כ'.
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מועד שבמדבר, אבל במשכן שילה ובבית 

ביהמ"ק שבירושלים, וקרויה כן משום  והיינועולמים, 

שלאחר שנחרבה לא היה אחריה היתר במות, משא"כ 

)רש"י במשכן שילה שהיה אחריה היתר במות בנוב וגבעון 

)שם( אין שנים פוסלין בהן דכתיב  .ד"ה ירושלים(

א"" ָ לא אמרתי  לַעֲבֹד עֲבֹדַת עֲבֹדָה וַעֲבֹדַת מַשּׂ

ת הלווים ואין עבודאלא בזמן שעבודה בכתף, 

)רש"י ד"ה בשילה ובית עולמים אלא שוערים ומשוררים 

ואע"ג דבכל מקום בעי' קרא כדי למילף מקדש ממשכן . יכול(

או איפכא, מ"מ הכא בלאו האי מיעוטא הוי ילפי' מקדש 

ממשכן לפסול בהן שנים מסברא בלא שום פסוק, כיון שאין 

ילפי'  הפסול תלוי בקדושת המשכן. וכן הוא בעירובין דהוי

מקדש ממשכן דאף במקדש איקרי "פתח" וכדכתיב במשכן 

תַח אֹהֶל מוֹעֵד" (שמות כט, ד) " אע"ג דליכא שום פסוק אֶל פֶּ

למילף זה מזה, וזהו משום דהתם ודאי דלא אתי קרא 

וכיון  ה יכול(.")תוס' דלמשכן גופיה דהא לא היו שם דלתות 

וכשרים אפי' בפחות שכן אינן פסולין אלא בקול, 

דהי"ב )דכתיב  .)רש"י ד"ה והא האי ע"פ הרש"ש(מכ"ה שנים 

. )רש"י ד"ה ויהי( אדאפי' זקנים במשמע ,וַיְהִי כְאֶחָד" (ה, יג

מִיעַ קוֹל אֶחָד" ְ רֲֹרִים לְהַש  רִים וְלַמְש  הרי , לַמְחַצְּ

שצריכים לבשם קולם שיהא נראה כקול אחד ואם לאו 

אינן פוסלין בהן,  מומין: .ל()רש"י ד"ה קופסולין 

ו, מה כהנים "ואמרי' בגמ' דלא עבדי' ק

פ שאין פסולין בשנים, "שפסולין במומין אע

זאת "ש לוויים שפסולין בשנים, משום דכתיב "כ

ודרשי' זאת ללוויים ואין אחרת  "אשר ללוויים

ג דאשכחן בזב דכתיב ביה "אע -לתי' א' בתוס' ללוויים. 

זוֹבוֹ"" (ויקרא טו, ג) הְיֶה טֻמְאָתוֹ בְּ דמדכתיב "זאת"  וְזאֹת תִּ

 דרשי' זב בראיות ואין זבה בראיות, ולא דרשי' זב בראיות

 ולא זב בימים, משום דקאי בראיות ממעט ראיות עדיף מקאי 

 

                                                 
דאין שנים  ומשמע מרש"י דס"ל דקרא אתי אף לאשמועי' א

פוסלין בהן, וקשה, דזה כבר ילפי' מדכתיב "לעבוד עבודת 

 עבודה" וכדלעיל, ובגמ' נראה דלא אתי האי קרא לאשמועי' 

 

בראיות וממעט ימים, וא"כ אף הכא הו"ל למעט שנים 

מכהנים ולא למעט מומין מלווים משום דקאי בשנים ממעט 

מ כיון דלמעט "ים עדיף מקאי בשנים וממעט מומין, משנ

כדלעיל,  "אשר ללוויים"שנים מכהנים כבר ילפי' מדכתיב 

הכא  –לכך דרשי' לה למעט מומין מלויים. לתי' ב' בתוס' 

משמע יותר שבא למעוטי בלוויים עצמם דבר אחר כיון 

וזאת תהיה "כ בזב דכתיב "דמזכיר לווים בקרא, משא

לעולם ודאי  –י ". לר"זאת היא טומאת הזב"ולא  "טומאתו

דעדיף למעט בעצמו ולא באחרים, וכיון דקאי בלווים פשוט 

דיש לו למעט מומין מלויים, והתם שאני דליכא סברא זו, 

דכיון דזב וזבה דבר אחד הוא לא עדיפא ליה למעט בזב 

יותר מלמעט בזבה, אי לאו דאית ליה סברא אחרת דעדיף 

ראיות דזב, משום דקאי בראיות ממעט למעט ראיות דזבה מ

 ה זאת(.")דראיות 

 

 )כד.(

 תלמיד שאינו רואה סימן יפה במשנתו

דהיינו אם לא ראה סימן יפה ה' שנים,  –ק "לת

שוב אינו רואה,  .)רש"י ד"ה שלא(שלומד ושוכח 

כדמצינו לעיל שמשך לימוד עבודת הלוויים 

כגון עבודות פריקת חמש שנים, והיינו במילי תקיפי, 

)רש"י ד"ה המשכן והרכבתו ועבודת השיר לקרבן בפה ובכלי 

אבל מילי דקליל כלשון כשדים בג'  .דתקיפין(

 שנים סגי. 

אם לא ראה סימן יפה ג' שנים שוב  –לר' יוסי 

דָם סֵפֶר " (דניאל א, ד)אינו רואה, כדכתיב  וּלֲלַמְּ

ים" דִּ שְׂ וֹן כַּ  (ה סוקפ )שם, וכתיב בתריה וּלְש 

לוֹש  " ָ נִים ש  ָ לָם ש  " והיינו במילי דקליל, וּלְגַדְּ

אבל מילי דתקיפי כהלכות עבודה צריך דווקא 

 .בה' שנים

 

 .)רש"ש( אלא דנפסלין בקול
לכו"ע מילי דקליל בג' ו ,לא פליגיד נמצא דאי הכי וקשה ב

 . )מהרש"א( ודתקיפי בה'



 קלה  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

 )כד:(

 טבל לקריו קודם שהטיל מים

א "כיון דאלכשיטיל מים טמא מיד,  –ק "לת

שלא נשתייר צחצוח קרי בפי האמה, ויוצא עם מי רגליו, 

  .)רש"י ד"ה לכשיטיל(ז מטמא במשהו אפי' כעין חרדל "וש

והיינו שכבר אינו  בחולה או זקן: –לר' יוסי 

יכול לעמוד על רגל אחת ולחלוץ ולנעול 

מנעלו, הרי"ז טמא לכשיטיל מים וכדלעיל. 

כיון אפי' לכשיטיל מים טהור,  בילד ובריא:

 . )רש"י ד"ה בילד(דמתוך בריאותו נפיק כוליה מעיקרא 

 

 ה נתמלא(")שם, ובתוס' ד

 שליח ציבור

וכדאמרי' אינו יורד לפני התיבה כלל,  –קטן 

במגילה "קטן קורא בתורה ואינו פורס על שמע ולא יורד 

אף אינו נושא כפיו  י בסוכה:"לרשלפני התיבה". 

וכדאמרי' התם במגילה "ולא נושא את כפיו", והא כלל, 

מחלקין לו תרומה דאמרי' בסוכה "קטן היודע לישא כפיו 

בבית הגרנות", היינו כשהביא ב' שערות. וקשה דודאי איירי 

התם בקטן ממש, דהא בברייתא דהתם קתני נמי "היודע 

לדבר אביו מלמדו תורה", וכן "היודע לשחוט אוכלין 

אע"ג  לתוס': ג."משחיטתו" דמוקמי' ליה התם בגדול עע

ילה, ובהא איירי הסוגיא במגדבפני עצמו אינו נושא, 

וכדמצינו גבי מ"מ עם הגדולים יכול לישא כפיו, 

שיר שהיו הקטנים עומדים בין רגלי הלוויים, ובהא איירי 

 בסוכה.

יורד לפני  באקראי: –הביא ב' שערות 

 דכיוןהתיבה ונושא את כפיו אפי' בפני עצמו, 

דאמרי' במגילה דקטן אינו יורד לפני התיבה ואינו נושא את 

א ב' שערות שפיר יורד לפני התיבה כפיו, משמע דאם הבי

וכן להתפלל בתעניות  בקביעות: ונושא את כפיו.

ובמעמדות, אינו יורד לפני התיבה ואינו נושא 

וכדאמרי' הכא דבעי' דווקא נתמלא זקנו, את כפיו, 

                                                 
 לקמן קיח. ד"ה שומר. א

וכדתנן נמי במסכת תענית "אין מורידין לפני התיבה אלא 

 זקן ורגיל".

י ליעשות תניא בברייתא "ראו –נתמלא זקנו 

לכל צרכיהם כגון לתקוע בשופר ולהלקות שליח ציבור, 

ולירד לפני  .)רש"י ד"ה שליח(ולנדות ולהתמנות פרנס 

 התיבה ולישא את כפיו", והיינו אפי' בקביעות.

 

 כה.(–)כד:

 טומאת כלי חרס
הרי"ז מטמא בין באופן  –לטמא אחרים 

ג שהוא עצמו אינו מקבל טומאה מגבו "דאעשנגעו בגבו, 

כדלהלן, מ"מ מטמא אחרים מגבו כדתניא בתורת כהנים 

"מרובה מידת לטמא מליטמא שכלי חרס מטמא אחרים 

מאחוריו ואינו מיטמא מאחוריו", וכן אמרי' בבכורות "נטמא 

ובין באופן שבאו  .ה וגבו(")תוס' דתוכו נטמא גבו" 

ברייתא באוירו בלא נגיעה, וילפי' ליה ב

תוֹכוֹ יִטְמָא"" (ויקרא יא, לג)מדכתיב  ר בְּ ֶ , כֹּל אֲש 

הרי דהתורה העידה על כלי חרס שמטמא כל 

מה שבתוכו ואפי' אינו נוגע בדפנות הכלי וכגון 

ז משום שמטמא "ואין לומר שאי שהוא מלא חרדל,

באוירו אלא משום שכל אחד מטמא את חבירו, א. דהא אין 

פחות מכביצה מטמא אחרים. ב. דהא כביצה בכל אחד, ואין 

מן התורה אין אוכל מטמא אוכל. ג. אפי' יעשה הראשון את 

מ אין שלישי עושה רביעי "חבירו לשני והשני שלישי, מ

דס"ל דאין  את"וכתבו התוס' דלשיטת ר .'(ואפי ה"ד י)רש"

ל דהא "אוכל מקבל טומאה מדאורייתא אלא בכביצה, צ

רבנן דבכל שהוא, אבל דנקט חרדל הוא משום טומאה ד

אה"נ דאין הילפותא אלא ממה שמטמא מדאורייתא אפי' 

עוד כתבו התוס' דאין לפרוך שאין  .ה התורה(")דמלא ביצים 

האמצעיים טמאים אלא מטעם צירוף כדאשכחן באוכלי 

קדשים שהיו מונחים בכלי ונטמאו, שמצרף הכלי את כל 

הם  הקדשים שבתוך הכלי ונוגעים בו להיות אחת שאף

ף אַחַת"" (במדבר ז, יד)נטמאים, וילפי' ליה בפסחים מדכתיב   כַּ
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הכתוב עשה לכל מה שבכף אחת, וא"כ אף הכא לא יטמא 

אלא כשנוגעים האחד בשני וגם נוגעים בדפנות הכלי כדין 

מ איצטריך ", והא דמאצירוף כלי, אבל אם תלויים באויר לא

שבכלי שטף קרא בקדשים הוא כדי ללמדנו שאפי' קדשים 

 "כל"דכיון דכתיב הכא  לתי' א' בתוס':י צירוף, "נטמאים ע

לתי' ב' . באשר בתוכו יטמא, משמע שפיר אפי' תלוי באויר

משום דאין סברא לחדש דין צירוף אלא בדכתיב  בתוס':

כדהתם דהשתא משמע שמצטרפים להיות אחת,  "אחת"

מ העידה תורה אפי' על כלי "אבל הכא דלא כתיב כן ומ

)שם(.  גלא חרדל, מוכרח דאינו אלא מטעם דמטמא באוירומ

אמנם אינו מטמא באוירו אלא אוכלין ומשקין 

 (ויקרא יא, לד)בלבד ולא כלים, כיון דסמיך ליה 

ר יֵאָכֵל"" ֶ ל הָאֹכֶל אֲש  , ודרשי' אוכלין מִכָּ

  .)רש"י ד"ה תוכו ולא תוך תוכו( ומשקין מטמא ולא כלים

לִי " (ויקרא יא, לג)כתיב  –ליטמא בעצמו  וְכָל כְּ

ר יִפֹּל מֵהֶם אֶל תּוֹכוֹ" ֶ , ותניא בברייתא חֶרֶשׂ אֲש 

דאפי' לא נגע בו השרץ אלא מאוירו ג"כ טמא, 

 "תוכו", וכתיב "תוכו"ש מדכתיב הכא "דילפי' ג

אף לגבי לטמא אחרים, והתם הוי מאוירו 

מ למימר וכל "ותרוייהו מופנים לג"ש כיון דהוכדלעיל, 

 .ה וחד(")תוס' דכל אשר "בו" יטמא  "בו"יפול מהם  אשר

מ אם נטמא "ומאבל מגבו אינו מקבל טומאה, 

מתוכו ודאי דאף גבו טמא ומטמא אוכלין ומשקין אפי' נגעו 

 .)תוס' ד"ה וגבו(יד להוציא  )קיח.(בידו כדמרבי' ביה לקמן 

והיינו כל ו מכלי שטף, "ג דאיכא למילף ק"דאע

                                                 
דלצירוף כלי בעי' ב' תנאים, שהאוכלין משמע דס"ל  א

נוגעים בזה בזה, ושיגעו בדפנות הכלי, וצע"ג דסוגיא 

מפורשת היא במנחות )כד.( ואמנם איתא שם דאין טומאת 

אויר אלא בכלי חרס, וא"כ ודאי דבעי' נוגעים בכלי, אבל 

לענין נגיעה זה בזה מסקי' שם בהדיא דהכלי מצרף אפי' 

, משום דאל"ה הו"ל למיתני "הכלי כשאינן נוגעים זה בזה

 מחבר".
משמעות הברייתא אינה כן, דהא לא מייתי הוכחה ד קשהו ב

 .)רש"ש( מכלי מלא חרדל אלא

 

 

)רש"י שאר כלים שאינם כלי חרס שיש להם טהרה במקוה 

שאין נטמאין באוירן ונטמאין מגבן  .ד"ה כלי שטף(

ש כלי חרס שנטמא מאוירו ודאי שיקבל "כ

וליכא למיפרך מה לכל הכלים שכן נעשין  טומאה מגבו,

ו מכח "אב הטומאה באוהל המת, כיון דהכא בעי למיעבד ק

בשאר כלים וישנה בכלי  גב ואויר, מה טומאת אויר אינה

ש טומאת גב שישנה בשאר כלים. ואין להקשות "חרס כ

דא"כ כיון דמצי' לעשות ק"ו איפכא שכל הכלים לא יטמאו 

מגבן אלא בנגיעה מתוכן כדבעי למימר לקמן, א"כ נימא 

דכל חד וחד תיקום אדוכתיה, ובשלמא אי עבדי' הק"ו מכח 

ו אלא כמו מה כלי חרס וכלי שטף, הו"מ למימר שאין הק"

)כג: מצינו ליתן את האמור של זה בזה וכמו שנתבאר לעיל 

, משא"כ אי עבדי' הק"ו מכח גב ואויר דליכא ה ותהא("תוד

)שם( כיון דאיכא למימר כדלעיל  לתי' א' בתוס':למימר הכי, 

דשמא איכא שום סברא לעשות ק"ו אחד יותר מחבירו. 

לרווחא ו אלא "נ דלא נקט הק"דאה לתי' ב' בתוס':

ו אין שום סברא "דמילתא, אבל מצד האמת אפי' בלא הק

בפשטות למעט כלי חרס מטומאת גב, כיון דטומאת גב ילפי' 

, וכל הכלים ד"וכל הכלי אשר יגע בו הזב יטמא"מדכתיב 

מ לא ילפי' ליה, משום "מ .ה ומה(")תוס' דבמשמע 

לִי פָתוּחַ " (במדבר יט, טו)דכתיב באוהל המת  וְכֹל כְּ

תִיל עָלָיו טָמֵא הוּא"אֲ  ר אֵין צָמִיד פָּ ֶ , ומדקפיד ש 

רחמנא אפתיחה משמע דאיירי בכלי חרס, 

דהא דווקא הוא טומאתו ממהרת לבא דרך 

פתחו קודם נגיעה והיינו מאוירו כדלעיל, וחזי' 

ועדיין צ"ע, דכיון דבתירוץ זה ס"ל לתוס' דאין משמעות  ג

בתיבת "כל" ללמד דמטמא אפי' באוירו, א"כ כיון דטומאת 

לרבות אפי' נתלים אויר הוא חידוש גדול מטומאת צירוף 

באויר, א"כ מהיכי תיתי לחדש דמה שהתורה העידה על כלי 

 מלא חרדל הוא מטעם אויר ולא מטעם צירוף.
 (ויקרא טו, יא) לשון זה לא נמצא במקרא, אלא הא דכתיב ד

ב " זָּ רֶב וכו'וְכֹל אֲשֶר יִג ע בוֹ ה  עָּ ד הָּ מֵא ע  ", דמינה ילפי' וְטָּ

לכאורה דכיון דאף כלים בכלל טומאת מגע, וכוונת התוס' 

 טומאת מגע, א"כ כל הכלים בכלל.
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דהיינו שפיו מגופה ומכוסה דאם יש לו צמיד פתיל, 

הרי הוא טהור ואינו נטמא דרך  .)רש"י ד"ה הא יש( יפה

ג דהוי יד "ואפי' אם נטמא דרך ידו טהור, דאעגבו הגלוי. 

מ לא אמרי' ביה יד להכניס, וכן משמע "אף לתוכו מ

מדאמרי' בתוספתא אין טומאה לכלי חרס אלא מאוירו 

, ולא חשיב יד. ועוד דקרא אובהיסט הזב וע"ג אבן המסמא

משמע אפי' יש לו יד. דלעיל דמטהר אם יש לו צמיד פתיל 

בפרק תשיעי דהא דכתיב לגבי תנור  )קיח.(והא דאמרי' לקמן 

", אייתר טְמֵאִים הֵם וּטְמֵאִים יִהְיוּ לָכֶם" (ויקרא יא, לה)וכיריים 

לרבות אפי' יד להכניס, אין הכוונה דאפי' לגבי תנור וכיריים 

גופייהו שהם כלי חרס מרבי' אפי' יד להכניס, אלא דמהתם 

ף יד להוציא והשתא דאייתר קרא נילף דיד דכתיבא ניל

 ה וגבו(.")תוס' ד בלגבי זרעים להכניס

כלי חרס טמא שהיה מונח  –כלי בתוך כלי 

)רש"י ד"ה ופי הפנימי למעלה מן החיצון בתוכו כלי אחר, 

אין הוא מטמא אוכלין ומשקין שבתוך  .תוכו ולא(

ג שהם תלויים באוירו, דכיון "הכלי הפנימי אע

ג דלגופיה הוי סגי למיכתב "אע "תוכו"דכתיב 

ה "והילפי' מיניה תוכו ולא תוך תוכו,  "תוך"

 להיפך לגבי טומאת עצמו, שאם היה שרץ בכלי הפנימי אין 

 

                                                 
פירוש, דאע"ג דכל טומאת משא אינה אלא שהחפץ הטמא  א

או הנטמא זז ממקומו, מ"מ הזב מטמא במשא אפי' כשאינו 

זז ממקומו, וכגון כשהוא תוחב אצבעו תחת אבן המסמא 

)כלים שהיא כבדה, הרי"ז מטמא כל מה שעליה ואפי' כלי חרס 

 .פ"א מ"ג ובפירוש הר"ש שם(
אמנם ברמב"ן שם )קיח.( כתב לתרץ דודאי אמרי' יד לכלי  ב

חרס, או באופן שיד הכלי חלול ויש לו תוך, או כשעשה יד 

 של אבן או של עץ לכלי חרס.
אמנם ברש"י נראה קצת דלא ס"ל הכי, וכמו שיתבאר  ג

 בסמוך.
, דאי לאו הלןתירוץ הגליון דלכלתרץ אף  הו"מולכאורה  ד

דאתי "תוכו" הראשון לג"ש, הו"א דלא דרשי' תוכו ולא תוך 

 תוכו כלל, כיון דמההוא הוי דרשי' ג"ש. 
עיין במהר"ם שנתקשה בקושית התוס', ומתוך דבריו נראה  ה

אלא לענין  תישהבין דהמיעוט "תוכו ולא תוך תוכו" לא א

 כלי חרס המטמא אחרים שאינו מטמא אלא מה 

 

. ואין ה ואפילו(")תוס' ד גהוא מטמא את הכלי חרס החיצון

כלי חרס ש דלעיל ללמד ש"ה לא איצטריך לג"להקשות דא

מקבל טומאה לעצמו באוירו, דמדאיצטריך למעוטי תוך 

תוכו שלא יקבל טומאה אם הטומאה באויר כלי פנימי, 

שמעי' שפיר דמקבל טומאה מאוירו, כיון דאי לאו גזירה 

א דלא ילפי' תוכו ולא תוך תוכו אלא לענין טומאת "שוה הו

אחרים שלא יטמא אוכלין ומשקין שבכלי הפנימי, ולא 

עוד אמרי' בגמ' . (הה או")תוס' ד דן טומאת עצמולעני

כ חוצץ, "דאפי' היה הפנימי כלי שטף הרי הוא ג

פ שכלי שטף נטמא מגבו ואיכא "חידוש הוא שאע י:"לרש

מ חוצץ שפיר כיון שהוא עצמו אינו "למימר שלא יחצוץ, מ

י מה שנוגע בכלי החיצון, דהא אין כלי נטמא "נטמא לא ע

אלא מאב הטומאה והכא הוי הכלי החיצון ראשון. ולא 

מאוירו כדאמרי' לעיל שאין כלי מטמא באוירו אלא אוכלין 

ה ליכא שום חידוש בכלי "והקשו התוס' דא .)ד"ה תוכו ולא(

שטף יותר מכלי חרס דהא סוף סוף שניהם אינם מקבלין 

החיצון, ועוד דאדרבה איכא חידוש יותר אם טומאה מהכלי 

היה הפנימי כלי חרס באופן שהטומאה נכנסה לאויר הפנימי 

ה ")ד ומ אינו מטמא את החיצון"ג דהפנימי נטמא, מ"שאז אע

 היינו שלא תאמר דדווקא בכלי חרס שהוא  לתוס':. ואפילו(

 

באוירו ולא באויר כלי פנימי, ולכך הקשה מה שייך שמונח 

מיעוט זה דאיירי לענין נתינת טומאה ע"י אוירו, לענין 

 קבלת טומאה מאוירו, ומשום כך נדחק ליישב דבריהם

בדברים שעיקרן חסר מן הספר, אבל לענ"ד נראה פשוט כמו 

דהמיעוט "תוכו ולא תוך  שנתבאר בפנים, דכוונת התוס'

לענין קבלת טומאה וכגון ששרץ בכלי פנימי  תוכו" נאמר אף

דאתי המיעוט לאשמועי' שהכלי חרס החיצון ואוכלין 

 עצמם בהדיאשבתוכו לא יקבלו טומאה, וכמש"כ התוס' 

שפיר  כיון שכןוכן הוא מפורש בתורת כהנים, ו ד"ה ואפילו(ב)

 נתקשו וכמו שנתבאר.
 לכאורה עדיפא הו"ל להקשות דמרש"י משמע דאילו היה ו

הכלי הפנימי נטמא מגבו ודאי דלא היה חוצץ בפני הטומאה 

שבאויר החיצון, ולפי מה שכתבו התוס' והוא מתורת כהנים 

דאפי' איפכא נמי אמרי' תוכו ולא תוך תוכו, חזי' דאע"ג דודאי 

הכלי הפנימי טמא מ"מ הוא חוצץ בפני הטומאה שלא יבוא 

 לאויר החיצון.
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מינו הוא דאמרי' תוכו ולא תוך תוכו, אלא אפי' בכלי שטף 

וכן מוכח בהדיא מדאמרי' . אמינו ג"כ אמרי' הכי שאינו

בזבחים שאם שחט חטאת ראובן לשם חטאת שמעון פסולה, 

אבל אם שחטה לשם עולת שמעון כשרה, ומשום דמינה 

מחריב בה אבל שאין מינה אין מחריב בה. ופרכי' התם 

ג דלא מינה "דמאמרי' הכא דאפי' כלי שטף מציל חזי' דאע

 )שם(. "תוכו"מ מחריב בה, ותרצי' התם גלי קרא דכתיב "הוא מ

 

 )שם(

 טומאת כלי שטף
א אינם מטמאים אלודאי לטמא אחרים הנה 

בן, בג אוכלין ומשקין הנוגעים בהם בתוכן או

אבל לא אם תלויין באוירן, דמהיכי תיתי. וכן 

ליטמא בעצמן מקבלין טומאה במגע בין 

כשנגעה הטומאה בגבן ובין כשנגעה בתוכן, 

ר יִפֹּל עָלָיו" )ויקרא יא, לב( דכתיב ֶ  בכל משמעד ,"וְכֹל אֲש 

"טהור  והיינו דתנן .)רש"י ד"ה מטמאין( ויגע שיפול מקום

דהא כלי חרס בכלי חרס טמא בכל הכלים" 

אינן מקבלין טומאה מגבן וכדלעיל. אבל 

דתנן "טהור בכל אוירן אינן מקבלין טומאה, כמ

הכלים טמא בכלי חרס", דהא כלי חרס מקבלין 

דאין  טומאה מאוירן וכדלעיל. ואמרי' בגמ'

ללמוד כלי שטף ק"ו מכלי חרס לענין קבלת 

 טומאה כדלהלן:

 אין לומר דאף כלי שטף יקבל טומאה א. 

מאוירו, ק"ו מכלי חרס שאינו נטמא מגבו 

 ש כלי שטף שנטמא מגבו,"ונטמא מאוירו כ

אמנם אין לומר דלפי"ז נמצא דבין הוא ובין כלי חרס מקבלין 

וכל כלי "כ קרא דלעיל דאוהל המת "טומאה מאוירו, וא

איירי בכל הכלים שאינן נטמאין בצמיד פתיל מגבן,  "פתוח

ה אלא בכלי חרס דכתיב ביה מ לא הוי מוקמי' לי"כיון דמ

. וליכא ה ויהיו(")תוס' דו "טומאת אויר בהדיא ולא מק

                                                 
רבינו גרשום על הגליון,  וביאור הדברים נראה ע"פ מש"כ א

דהו"א דווקא כלי חרס שיש לו טומאת תוך הוא דחשיב תוך 

ו מה לכלי חרס שכן אין להם טהרה במקוה, "למיפרך הק

כ "ג דא"אע לתי' א' בתוס':ו מכח גב ואויר. "כיון דעבדי' הק

ו איפכא, "ו כמו מה מצינו, ולעיל בעי' לעשות ק"לא הוי הק

תיקום אדוכתיה, כיון דודאי מ לא אמרי' כל חד וחד "מ

כיון  לתי' ב' בתוס':איכא שום סברא בחד יותר מחבירו. 

ו אלא לרווחא דמילתא וכמו שנתבאר "דהתם לא נקט הק

משום דכתיב בטומאת עצמם דכלי  .ה ומה(")דשם 

ש דלעיל הוי סגי למיכתב "ולג "תוכו"חרס 

, וילפי' תוכו של זה נטמא מאוירו ולא "תוך"

ש דלעיל "ל ג"ה ל"ואין להקשות דאתוכו של אחר. 

ללמד שכלי חרס מקבל טומאה מאוירו, הא כיון דאיצטריך 

הכא תוכו ולא תוכו של אחר ללמד שכלי שטף לא יקבלו 

טומאה מאוירן, מוכרח דכלי חרס עצמו מקבל טומאה 

אינו ענין לזה כיון שאף א דאם "דהו לתי' א' בתוס':מאוירו, 

הוא אינו מקבל טומאה מאוירו, תנהו ענין ללמד דתוכו של 

לתי' ב' כלי חרס מטמא אחרים באוירו ולא תוכו של אחר. 

א למילף תוכו של זה מקבל טומאה בנגיעה "דהו בתוס':

בתוכו ולא תוכו של אחר, והיינו דשאר כלים לא יקבלו 

דאי לאו  תי' הגליון:לטומאה בתוכן אפי' במגע אלא מגבן. 

ש ולא הוי "ש, הוי מוקמי' את השני לג"הראשון לג "תוכו"

 ה או(. ")תוס' דידעי' תוכו של זה ולא תוכו של אחר כלל 

אין לומר שאף כלי שטף לא יהיו נטמאין  ב.

ו מכלי חרס שנטמאים מאוירן ולא "מגבן, ק

ש שאר כלים שאין נטמאין מאוירן "מגבן, כ

שלא יקבלו טומאה מגבן אלא מתוכן ובנגיעה, 

" דלעיל דווקא כשנפל על שוליו עליו יפול אשר וכל" ונוקי

 .)רש"י ד"ה אלא מתוכן( ודפנותיו שבתוכו ולא אם יפול על גבו

משום דכתיב בטומאת אוהל המת דכלי חרס 

ֶ " (במדבר יט, טו) לִי פָתוּחַ אֲש  ר אֵין צָמִיד וְכֹל כְּ

תִיל עָלָיו טָמֵא הוּא" טהור  "הוא", ודרשי' פָּ

בצמיד פתיל אבל שאר כלים נטמאין מגבן אפי' 

ש דלעיל ללמד "ל ג"ה ל"ואין להקשות דאבצמיד פתיל. 

דידיה לחצוץ בפני התוך האחר, משא"כ בכלי שטף שאין לו 

 טומאת תוך, אין בכח תוכו לחצוץ כלל.



 קלט  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

 "הוא"שכלי חרס מקבלין טומאה מאויר, הא כיון דבעי' 

ו "למעט שכלי שטף מקבלין טומאה מגבן כדי שלא נלמד ק

ס המקבלין טומאה מאוירן, מוכרח דכלי חרס מכלי חר

פ תירוץ א' בתוס' "ע לתי' א' בתוס':מקבלין טומאה מאוירן, 

ש הוי ילפי' תוכו של כלי חרס מטמא "לעיל, דאי לאו הג

ש בעי' "כ אף בלא הג"אחרים באוירו ולא תוכו של אחר, א

ו מה כלי חרס מטמא אחרים באוירו ", שלא נלמד ק"הוא"ל

ש כלי שטף שאין מטמא אחרים באוירו "מגבו כואינו נטמא 

ע"פ תירוץ ב'  לתי' ב' בתוס':שלא יקבל טומאה מגבו. 

דהתוס' לעיל דאי לאו הג"ש הו"א למילף תוכו של זה מקבל 

טומאה בנגיעה אבל שאר כלים לא יקבלו טומאה בתוכן 

במגע, דהשתא מ"מ לא מצי' למילף ק"ו שלא יקבלו טומאה 

, מצא דאין טומאה לכלי שטף כללאף מגבן משם דא"כ נ

צ"ל דאה"נ, דאי לאו הג"ש לא היינו יודעים כלל איך 

לדרוש את הפסוק, דהרי הא דדרשי' "כל כלי פתוח" על כלי 

חרס אינו אלא משום דטומאתו קודמת לפתחו, וזה אין אנו 

יודעים אלא מן הג"ש דלעיל דכלי חרס מקבל טומאה 

. ואין להקשות דהשתא ם("פ מהר"ה אלא ע")תוס' דמאוירו 

דילפי' ג"ש ללמד שכלי חרס מקבל טומאה מאוירו, 

ואיצטריך שפיר "הוא" למעט כלי שטף שיהיו נטמאין מגבן 

אפי' בצמיד פתיל, א"כ מוכרח דאיירי בכלי חרס, ונמצא 

דלא איצטריך "כל כלי פתוח" ללמד דאיירי בכלי חרס 

יינו שטומאתו קודמת לפתחו, כיון דאי לאו האי דרשא ה

מעמידים הפסוק בכל הכלים אע"ג דלא היינו יודעים מאי 

  .ה איזהו(")תוס' דלמידרש מ"הוא" 

 

 )כה./:(

 טומאת גולמי כלים

והיינו שחקק בגמ' שאם חק קפיזא בקבא,  אמרי'

שיעור "קפיזא" שהוא ג' לוגין בכלי שבדעתו להשלים ולחוק 

ודאי דאינו  .)רש"י ד"ה דחק(בו עד קב שהוא ד' לוגין 

מקבל טומאה וטהור, דכיון שבדעתו להשלימו 

מקרי כאילו הוא מחוסר חטיטה לגמרי, ומאידך 

תניא בברייתא דכל שנגמרה מלאכתו לגמרי, 

אלא שהוא מחוסר כיסוי אפי' בכלי מתכות 

 הכלי של מנויו אפי' מגרע הכיסוי חסרון דאין כיוןטמא, 

ם נגמרה אבל א .)רש"י ד"ה מחוסר( אחר כלי"ל והו

חקיקתו וראוי למלאכתו אלא שרוצה עדיין 

לנאותו, תניא בברייתא דיש לחלק בזה 

 כדלהלן:

דהיינו וכגון שעתיד לשוף,  –כלי מתכות 

)רש"י ד"ה לשוף וד"ה להחליקו, ולשון זה שייך בכלי ברזל 

)רש"י והיינו ליתן בו משבצות זהב לנוי או לשבץ,  .לגרר(

דהיינו ג"כ להחליקו אלא שלשון זה או לגרר,  .ד"ה לשבץ(

לציירו  או לכרכר, .)רש"י ד"ה לגרר(שייך בכלי זהב 

כדי או להקיש בקורנס,  .)רש"י ד"ה לכרכר(בציורים 

או שהיה מחוסר  .)רש"י ד"ה להקיש(לפשט בו הפחיסות 

שפה או אוגן,  .)רש"י ד"ה או שמחוסר(בסיס לישב עליו כן, 

או  .)רש"י ד"ה אוגן(ן בו יין לפיו כעין שעושין לכלי ששותי

)רש"י ד"ה והיינו בית יד כעין שעושין בקופה ובנפה אוזן, 

מ "ג שכבר ראויין הן לתשמישן, מ"הרי אע .אוזן(

טעם  לר' יוחנן:אינן מקבלין טומאה וטהורין, 

וכיון שכן לא חשיבי הדבר "הואיל ולכבוד עשויין", 

 .ואיל ולכבוד()רש"י ד"ה הכלי עד שתגמר כל מלאכת כיבודן 

טעם הדבר "הואיל ודמיהן יקרים",  לרב נחמן:

וכיון שכן עד דעבידי לנוי, לא חזו למילתייהו לימכר ביוקר 

 .)רש"י ד"ה הואיל ודמיהן(כראוי להם 

דהיינו להחליקו וכגון שעתיד לשוף,  –כלי עץ 

דהיינו לתקוע בהן או לשבץ, . )רש"י ד"ה לשוף(בעשב 

)רש"י מסמרות או משבצות לנוי כעין שעושין בארגז הנשים 

)רש"י ד"ה דהיינו להחליקו ברהיטני או לגרר, . ד"ה לשבץ(

לחוקק בהן חקיקות עגולות ככרכוב כעין או לכרכב, . לגרר(

או . )רש"י ד"ה לכרכב(שעושין בכיסויי תיבות ובספסלים 

)רש"י ור דג שקורין טונס דהיינו להחליקו בעלהטיח בטונס, 

וזה דווקא כשכוונתו לנוי בעלמא, אבל במטה  .ד"ה להטיח(

ועריסה שרוצה להטיחן בטונס כדי להסיר הקיסמין ויוכל 

או  .ה להטיח(")תוס' דלישב עליה, עדיין אינם ראויין למלאכה 

שמחוסר כן או אוגן או אוזן, הרי הן מקבלין 
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א איכפת טומאה, דכיון שהן ראויין למלאכה ל

לן במה שעדיין רוצה לנאותן. והיינו דתנן 

 במתני' "טהור בכלי מתכות טמא בכלי עץ".

במדבר )המקבלים טומאה מדכתיב  –כלי עצם 

ים " (לא, כ ה עִזִּ אוּ" וכו'וְכָל מַעֲשֵׂ תְחַטָּ ודרשי'  תִּ

להביא כל דבר הבא מן העיזים ואפי' מן 

ילפי' נמי  "וכל"הקרניים והטלפיים, ומדכתיב 

כיון שדומין לרבות כל הבא משאר בהמה וחיה, 

עצמותיהם זה לזה, אבל ליכא למילף מהא אף כל הבא 

מזנב הסוס ומזנב הפרה, כיון שאין בשערות הסוס והפרה 

שום דמיון לשער הבא מן העיזים, ומש"ה איצטריך למילף 

לִי עוֹר"" )שם(לה מדכתיב  גֶד וְכָל כְּ טלפיים . וקרניים ווְכָל בֶּ

כ ליכא למילף מהתם, כיון דדווקא הבא מן הזנב "דהכא ג

מלבד הבא . ה שאר(")תוס' דהוא דהוי דומיא דבגד ועור 

מן ציפורני העופות ועצמותיה דאין מטמאין 

דינם  לר' יוחנן:, "עיזים"דממעטי' להו מדכתיב 

ככלי עץ, וגולמיהן מטמאין, כיון דאף הן אינן 

דינם ככלי מתכות  לרב נחמן:עשויין לכבוד. 

 וגולמיהן טהורין, כיון דאף הן דמיהן יקרים.

 

 )שם(

 טומאת פשוטי כלים
 כל נגמרה' ואפיפשוטיהן טהורין,  –כלי עץ 

 (ויקרא יא, לב)וילפי' ליה מדכתיב  .(פשוטיהן ה"ד י)רש" מלאכתן

לִי עֵץ" ל כְּ ק וכו' מִכָּ ", הרי דהוקש כלי עץ לשק, מה אוֹ שָׂ

)רש"י ד"ה שק מטלטל מלא וריקן אף כל המטלטל מלא וריקן 

 . ה מכלל(")תוס' ד בוכלי זכוכית אה בכלי עצם"וה .טהורין(

דלא הוקשו לשק פשוטיהן טמאין,  –כלי מתכות 

ככלי עץ דהא לא כתיבא טומאת כלי מתכות בההיא קרא 

סֶף" (במדבר לא, כב)אלא בפרשת מדין  הָב וְאֶת הַכָּ " אַךְ אֶת הַזָּ

                                                 
דעצם איתקש לבגד ועור דכתיבא בקרא ד"כל מעשה  א

 .)רש"י שבת טז. ד"ה פשוטיהן(עיזים", והללו הוקשו לשק 
וכדאמרי' בשבת )טז.( בטעם הדבר, דאע"ג דדמו לכלי  ב

מתכות דכי נשתברו יש להן תקנה, מ"מ עשו בהן רבנן היכרא 

 שלא לשרוף עליה תרומה וקדשים.

והיינו דתנן במתני' "טהור  .)רש"י ד"ה פשוטיהן טמאין(

 בכלי עץ טמא בכלי מתכות".

 

 )כה:(

 חיוב מעשר בשקדים

ע פטורין מן המעשר "לכו קטנים: –מתוקים 

ע חייבים "לכו גדולים:דהא לא נגמר פריים. 

 במעשר דהא נגמרו כל צרכן.

חייבים, מפני שדרכם  ק:"לת –מרים קטנים 

לאוכלם בקוטנם קודם שיהו מרים, והיינו דתנן 

במתני' "החייב בשקדים המרים פטור 

 ר יוסי:"ק דר' ישמעאל ב"לליבמתוקים". 

)תוס' מ הא לא נגמר פריים "ג שאינם מרים, מ"דאעפטורין, 

י ", וכוונתו, לרש"זה וזה לפטור"מדאמר . ה זה("ד

 'ובין מרים. לתוס דקטנים פטורין בין מתוקים –

וכן . )שם(דמרים פטורין בין גדולים ובין קטנים  –

 הורה ר' חנינא כוותיה להלכה.

פטורין דהא מרים הם  ק:"לת –מרים גדולים 

ואינם ראויין לאכילה, והיינו דתנן במתני' 

לאמרי לה "החייב במתוקים פטור במרים". 

, גי האור"חייבים הואיל ויכול למתקן ע י:"דריב

 –י ", וכוונתם, לרש"זה וזה לחיוב"מרי מדא

והקשו דגדולים חייבים בין מתוקים ובין מרים, 

י, "ק דריב"ה לא הוי דבריהם מענין אחד עם לי"התוס', דא

שניהם בקטנים. והכא פירש שניהם  "זה וזה"דהתם פירש 

בגדולים, ועוד אי איירי הכא בגדולים בין מרים ובין 

ל לפרש ""גדולים למאי חזו", הוכ כי בעי בגמ' "מתוקים, א

. )שם(הקושיא על המרים דווקא ולמימר "מרים למאי חזו" 

כוונתם דמרים חייבים בין בגדולים  – 'לתוס

ומשום שאפשר למתקן ובין בקטנים משום 

ומ"מ לת"ק פטורין, דס"ל דלא דמי לשאר אוכלין שאינם  ג

נאכלין חיין, כיון דהתם ניעטו אדעתא דהכי, משא"כ כאן 

נאכלין בקטנותן, הו"ל שקדים המרים דכיון דרוב מין שקדים 

 .)חזו"א או"ח ל"ג סק"ב(מיעוטא 
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והשתא לב' דמ"מ טובים יותר מן הגדולים, 

איירי שניהם במרים, וכיון דגדולים דהכא  "זה וזה"הלשונות 

 ים בלבד אתי שפיר הקושיא "גדולים למאי חזו"היינו מר

 . )שם(

 

 )שם(

 האחים השותפין

הנה כל ישראל מחויבין  –במחצית השקל 

ליתן מחצית השקל לקרבנות ציבור, ותקנו 

חכמים על כל אחד להכריע את מחצית שקלו 

והיינו מעה קטנה ונקרא קלבון , אולהוסיף עליו קלבון

ע"פ רש"י ביצה לט: ד"ה  )רש"י ד"ה כשחייביןמלשון הכרע 

אמנם בשניים שהצטרפו להביא שקל . כשחייבין(

שלם בין שניהם יש לחלק, שאם הביא כל אחד 

משלו, הרי הם מחויבים להביא ב' קלבונות, 

אבל השוקל . )רש"י שם(שהרי היה להם לשקול לחצאין 

משלו על מי שאין חיובו עליו וכגון על עני או 

ב על בניו, אינו מביא על שכנו או בן עירו, או א

וכיון שכן אחין  .)רש"י ד"ה וכשחייבין(אלא קלבון אחד 

חלקו השותפין בירושת אביהן דינם כדלהלן, 

דהשתא מביא כל אחד  ולבסוף נשתתפו:

משלו, הרי הם חייבים בשני קלבונות ככל אדם. 

דהשתא ממון אביהן בחזקתו  לא חלקו מעולם:

, הרי הם עומד והו"ל כמי ששקל עליהן אביהן

 מביאין שקל שלם ופטורין מן הקלבון.

 חלקו ולבסוף נשתתפו: –במעשר בהמה 

הרי הם פטורין ממעשר בהמה ככל שותפין, 

ךְ"" (במדבר יח, טו)דכתיב  ודרשי' ולא של שותפות,  יִהְיֶה לָּ

מ מוקמי' לה למעשר "ג דכתיבא לגבי בכורות, מ"ואע

והיינו דתנן במתני', "כשחייבין  .)רש"י ד"ה ופטורין(

ותנא לה משום בקלבון פטורין ממעשר בהמה", 

                                                 
אמנם רש"י בביצה )לט: ד"ה כשחייבין( ובבכורות )נו: ד"ה  א

האחין(, פירש דכיון חצאי השקלים עשויין חתיכות דקות 

ונוחות לאבד, לכך היו פורטין אותם, וכיון שאין שני חצאין 

דדמיא לכל הנך דלעיל, אלא דעד השתא איירי בתרתי 

מילי, ולאשמועי' דדבר הנוהג בזו אינו נוהג בזו. ואילו 

מעתה איירי בחדא מילתא שיש בו חילוק פרקים, 

הג בה ולאשמועי' דבזמן שדבר זה נוהג בה אין דבר זה נו

הרי הם חייבים  לא חלקו מעולם:. )רש"י ד"ה התמד(

לעשר כל בהמות שנולדו בימי שותפותם, 

דאמרי' בברייתא בבכורות יכול אפי' קנו בתפוסת הבית 

והיינו דתנן . )רש"י ד"ה וכשחייבין( "יהיה"ל "יהו פטורין ת

במתני', "כשחייבין במעשר בהמה פטורין מן 

  הקלבון".

 

 וברש"י ד"ה והכא(כו. –)כה:

 מקוה שנפלו לתוכו מים שאובין

כ איכא "אינו פוסל אא לגירסא א': –לרבנן 

 תרתי, שיעור ג' לוגין מים, וחזותא דג' לוגין מים,

ודווקא אם נפלו לתוך מקוה חסר קודם שהומשכו בו ארבעים 

ה ")רש"י ד"ה התמד ותוס' דסאה, אבל במקוה שלם אינו נפסל 

אבל בדליכא חדא מינייהו, וכגון ג' לוגין . ופוסל(

שלמים שנפל לתוכן קורטוב יין ומראיהן 

כמראה יין דליכא חזותא כדקתני ברישא 

דמתני', או ג' לוגין חסר קורטוב שנפל לתוכן 

קורטוב חלב ומראיהן כמים דליכא שיעורא 

כדקתני בסיפא דמתני', אינו פוסל. וזהו משום 

, ולכן אע"ג "ובחסר קורט"דלא גרסי' ברישא 

דאיכא שיעורא לא פסלי משום דליכא חזותא. 

כ איכא שיעור ג' "אינו פוסל אא לגירסא ב':

לוגין שלמים ואפי' יש בהן מראה יין, דלא בעי' 

חסר "ז גרסי' ברישא "אלא שיעורא בלבד, ולפי

ולא זו אף זו קתני, דלא מבעיא ג' לוגין  "קורטוב

ן דאין לו לא חסר קורטוב שנפל לתוכן קורטוב יי

שיעורא ולא חזותא אינו פוסל, אלא אפי' נפל 

תיקנו על כל אחד יוצאין בשלם אלא בחילוף מועט, לכך 

 להוסיף מטבע קטן לחילוף. 
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כ אינו פוסל "לתוכן קורטוב חלב דאיכא חזותא ג

 כיון דליכא שיעורא. 

"הכל הולך אחר המראה",  –לר' יוחנן בן נורי 

ולכן כל היכא דאיכא מראה ג' לוגין מים אפי' 

אין בו שיעור ג' לוגין מים שלמים, וכגון שהיו 

קורטוב והשלימם קורטוב חלב המים חסרין 

ומראיהן כמראה מים, הרי הוא פוסל את 

אמנם ודאי צריך שיהא בהם אף טעם מים כדי המקוה. 

לפסול חוץ מן המראה, דהא יין לבן אפי' מזוג בו ג' לוגין מים 

פ שיש להם "ודאי דאינו פוסל כל שניכר בו טעם היין ואע

ה וטעמא אלא מ הא דלא הזכיר ר' יוחנן מרא"מראה מים. ומ

ק "דרבנן בעי שיעורא וחזותא, ה –מראה בלבד, לגירסא א' 

כי היכי דאודיתו לי ברישא דג' לוגין שנפל לתוכן קורטוב יין 

ג "דאזלי' אחר המראה ואינו פוסל משום שנראה כיין ואע

דטעמא כמים, אודו לי נמי בסיפא שהיה חסר קורטוב 

מים. לגירסא  והשלימם חלב דאיכא בין מראה מים ובין טעם

דס"ל לרבנן דדווקא בדליכא שיעורא אינו פוסל, אבל בג'  –ב' 

לוגין שלמים שנפל לתוכן יין ומראיהן כמראה יין שפיר פוסל 

כ פשוט דנקט מראה לבד כיון "ז פליג ר' יוחנן בן נורי, א"ואף ע

 .ה וטעמא(")תוס' דדהתם הא איכא טעם מים 

 

 )שם(

 'תמדדין ה'
פירוש, נחלקו תנאי ואמוראי על ה'תמד',  הנה

מים הנתונים בחרצנים וכשמחמיץ ותוסס נעשה יין  –י "לרש

מים הנתונים בשמרים, דהא בגמ' מייתי  –. לתוס' )ד"ה תמד(

ב דהתם מיירי ", ומשמע בב"המתמד"עלה ברייתא ד

                                                 
וצ"ל דרש"י ס"ל דכ"ז אינו אלא לתי' השני שם בגמ'  א

דקסבר דדווקא בתמד של שמרים דאפי' במצא בכדי מדתו 

איכא למימר שחלק מן היין נכנס למים וחלק מן המים נבלע 

בשמרים, הוא דסבר ר' יהודה לחייב במעשר, משא"כ בתמד 

של חרצנים שאין בו אלא טעם קלוש של יין. אבל לתי' 

ין חילוק בין תמד של חרצנים לתמד של הראשון שם א

שמרים ומשום דס"ל דטעמא דר' יהודה הוא משום דיש שם 

 טעם יין וזה אפי' בתמד של חרצנים, וא"כ שפיר יש לומר 

 

בשמרים, ובפסחים אמרי' שאין טעמם שוה למים הנתונים 

אי דינו כמים או כיין, והנה  .ה התמד(")ד אבחרצנים

בדרמי תלתא ואתי ארבעה והיינו שנתן ג' 

חלקים של מים ואח"כ מצא ד', דהשתא יש כאן 

חלק אחד של יין, ודאי מודו כו"ע דדין כל 

)ע"פ רש"י ד"ה כדי מדתו התמד כיין ואפי' לא החמיץ 

 זהו "י:לרשאבל בפחות מכאן פליגי,  .(בסוגייןותוס' 

שנתן שם מים והיינו  ,תלתא ואתי תלתא בדרמי וקאדו

לכו"ע  ג"כ במדה ומצא אח"כ כדי מדתו, אבל ביותר מכאן

 תלתא ואתי תלתא ברמי' אפי פליגי ':לתוס. )שם( דינו כיין

 בא בתראבהדיא ב' וכדאמרי, וכמו שיתבאר בסמוך ופלגא

" אלא להודיעך כוחו דר' מדתו כדי" במתני' נקט דלא

 וכדלהלן:. )ד"ה אי( ביהודה

בין החמיץ ובין לא  לרבנן: –לרב נחמן 

החמיץ דינו כמים, וכיון שכן, א. פטור מן 

ג דכל איסור שבתורה שלא במינו אוסר "דאעהמעשר, 

בנותן טעם וטבל חמור לענין מינו דאינו בטל אלא באחד 

מ סברי רבנן דכל יין במים אפי' רמי תלתא ואתי ", מגומאה

מור כבשאר איסורין, כיון תלתא ופלגא לא חשיב טעם ג

ב. אינו  .ה המתמד(")תוס' דשאינו אלא קיוהא בעלמא 

 (דברים יד, כו)גבי מעשר כתיב דניקח בכסף מעשר, 

יִן " קָר וּבַצֹּאן וּבַיַּ בָּ ךָ בַּ ְ ה נַפְש  אַוֶּ ר תְּ ֶ כֹל אֲש  סֶף בְּ ה הַכֶּ וְנָתַתָּ

כָר ֵ ּ ", ודרשי' מה הפרט מפורש פרי מפרי וגידולי קרקע וּבַש 

בג'  והיינוג. פוסל את המקוה,  .)רש"י ד"ה התמד(וכו' 

לא מבעיא  לר' יהודה: .(שם י)רש" וכדלעיללוגין 

כשהחמיץ דדינו כיין, ומשום הכי, א. חייב 

במעשר. ב. ניקח בכסף מעשר. ג. אינו פוסל את 

דסוגיין אתיא כתי' הראשון משום דלפי תירוץ זה מסתבר 

יותר לחלק בין החמיץ ללא החמיץ, משא"כ לתי' השני 

ב משום דמ"מ מעורב כאן יין דאפי' לא החמיץ יש לחיי

 .)תפארת יעקב(
וצ"ל דס"ל לרש"י דהא דאמרי' התם שינויא דחיקא היא  ב

 .)חת"ס(ובאמת לא פליגי אלא בכדי מדתו 
וא"כ מסתמא דלענין שלא במינו לא גרע עכ"פ משאר  ג

 .)לב אריה(איסורים 
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דכי  לוגין מים מלבד היין,וזהו אפי' אם יש בו ג' המקוה, 

היכי שגם המים עצמם ניקחין בכסף מעשר וחשיבי פירא 

לענין זה, וכדדריש בעירובין "ובשכר" לרבות את התמד 

כ גם אינן פוסלין את המקוה. ואין לומר דמה ", אאמשיחמיץ

שניקחין אינו מטעם שנחשבין כפרי אלא משום דהו"ל כמו 

היין, כיון דהתם לא קנקן שמותר ללקחו בכסף מעשר אגב 

י הקנקן אבל הכא "אמרי' הכי אלא משום שהיין משתמר ע

אי לאו שהיו המים נחשבין כפרי משום שיש בהם טעם יין 

לא היו ניקחין. עוד כתבו התוס' דלא דמי לג' לוגין שלמים 

שנפל לתוכן יין דפסלי רבנן לגירסא ב' דלעיל, דהתם הא 

יין וחמרא מזיגא  ליכא טעם יין כלל אבל הכא איכא טעם

היינו דווקא  –. לרשב"ם ה בשהחמיץ וד"ה רבא(")תוס' דאיקרי 

ברמי תלתא ואתי תלתא ופלגא דבהא ס"ל לר' יהודה דדינו 

כיין מדאורייתא, אבל במצא כדי מדתו הרי אע"ג דלענין 

חיוב מעשר החמיר ר' יהודה לחייבו מדרבנן, מ"מ לענין 

ן יש להחמיר שיפסול להיות ניקח בכסף מעשר אין להקל וכ

היינו בין במצא בכדי מדתו  –לתי' א' בתוס'  .באת המקוה

ובין ברמי תלתא ואתי תלתא ופלגא ומשום דבתרווייהו סבר 

אלא אפי'  .)תוס' ד"ה אי( גר' יהודה דדינו כיין מדאורייתא

, דאע"ג דקודם שהחמיץ ג"כ דינא הכי

דלכתחילה ודאי דאין ליקח ממנו בכסף מעשר 

כל זמן שלא החמיץ, מ"מ אם עשה כן והחמיץ 

                                                 
כן כתבו התוס' בד"ה רבא, דהא דאף המים עצמם ניקחין  א

ילפי' מדכתיב "ובשכר", ויש לעיין, אמאי לא בכסף מעשר 

 הביאוהו גם בד"ה בשהחמיץ כדי ליישב קושייתם.
ונמצא דשיטת אחרים שיובא בסמוך דבאופן שמצא כדי  ב

מדתו מודה דאין לברך על התמד אלא שהכל, אע"ג דבאופן 

דאתי תלתא ופלגא ס"ל לברך הגפן, אתיא שפיר כר' יהודה 

 וכמו שיתבאר שם.
לשיטת אחרים שיובא בסמוך לענין דין הברכה על אמנם  ג

התמד יש לחלק, דבכדי מדתו יסבור כרבנן דדינו כמים אפי' 

כדי לפוטרו מן המעשר ולכן מברך שהכל, וברמי תלתא ואתי 

תלתא ופלגא יסבור כר' יהודה דדינו כיין לגמרי אפי' לענין 

להיות ניקח בכסף מעשר ושלא לפסול את המקוה ומש"ה 

 .גפן, וכמו שיתבאר שםמברך ה
בפשטות היינו בין לענין קיחת מעשר ופסול מקוה, ובין  ד

לענין חיוב מעשר, וכן כתבו התוס' בהדיא )בד"ה בשהחמיץ( 

דאף לענין חיוב מעשר חייב כיון שסופו להחמיץ, וכמו שצריך 

אח"כ איגלאי מילתא למפרע דאף קודם לכן 

היה חשוב כיין ונתחללו המעות שביד המוכר, 

כיון שכן אפי' אם מכר תמד תמורת כסף מעשר  – י"לרש

ולא שייר ממנו דהשתא ליתיה קמן לראות אם החמיץ 

לבסוף אם לאו, מ"מ סמכי' ארובא שמחמיצין ויכול להוציא 

 ולא למקוה ממנו לוגין' ג נפלו שאם"ש וכהמעות לחולין, 

 את לפסול שלא הרוב על לסמוך דיש, לפנינו נשתייר

אע"ג שאם נפלו ג'  –' לתוס. )ד"ה דלמא ע"פ הרשב"א( המקוה

שום לוגין ממנו למקוה, אינו פוסל אפי' לא נשתייר לפנינו, מ

כדתניא בתוספתא "מקוה  דאין לפסול את המקוה מספק

שהניחו ריקן ובא ומצאו מלא כשר מפני שהוא ספק מים 

ודאי דאסור להשתמש  מעשר בכסף מכרו אם"מ מ, שאובין"

, דיש לחוש לפנינו בדמי המעשר אפי' לא נשתייר ממנו

אבל לא בעי  .)ד"ה דלמא וד"ה בשהחמיץ(שמא לא החמיץ 

דבהחמיץ או בסופו להחמיץ כו"ע מודו דדינו כיין, למימר 

ולא פליג ר' יהודה אלא כשלא החמיץ כלל וכגון ששייר 

, משום דסבר רב נחמן דאין סברא שיחייב הבכוס ולא החמיץ

 ה ומתני'(."י ותוס' ד")רשר' יהודה במעשר אפי' באופן זה 

ולפי"ז הא דתנן במתני', "התמד עד שלא 

ף מעשר ופוסל את החמיץ אינו ניקח בכס

המקוה משהחמיץ ניקח בכסף מעשר ואינו 

פוסל את המקוה", ונמצא דלא כמאן, דהא 

לומר בדעת ר' אלעזר דבסמוך. אבל בדעת רש"י )ד"ה 

רבי יהודה מודה דלאו  בשהחמיץ( דכתב "אבל בשלא החמיץ

פירא הוא", יש להסתפק דאפשר דלא כתב כן אלא להו"א 

דעדיין לא מייתי לדינא דרב נחמן, אבל למסקנא יסבור 

כהתוס'. או דאפי' למסקנא יסבור בדעת רב נחמן דכל זמן 

שלא החמיץ אין חייב במעשר כמו פרי שלא הגיע לעונתו, 

  וכמו שהקשה בתפארת יעקב על התוס'.
ן נראה לפרש קושייתם, דאין לומר דנתקשו אמאי לא כ ה

אוקמי פלוגתתם כר' אלעזר בסמוך דנחלקו כשסופו להחמיץ 

ועדיין לא החמיץ, דר' יהודה מחייב ורבנן פטרי, ועל זה תירצו 

דסבר רב נחמן דבאופן כזה לא היה ר' יהודה מחייב, דהא זה 

. וכיון גופא חידש רב נחמן דבסופו להחמיץ דינו כמי שהחמיץ

שכן צ"ל דהא דבאמת לא קשיא להו אמאי לא אוקמי כר' 

אלעזר, היינו משום דא"כ נמצא דרבנן פליגי על סברת רב 

נחמן דאמרי' איגלאי מילתא למפרע, וזה פשוט דלא בעי רב 

 נחמן למימר.
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לרבנן אפי' החמיץ דינו כמים ואינו ניקח 

ופוסל, ואף כר' יהודה לא אתיא דהא לדידיה 

אפי' אם עדיין לא החמיץ ג"כ דינו כיין כיון 

 קתניקשה אפי' ממעשר דמד – י"לרששסופו להחמיץ, 

משמע דבההיא שעתא לאו פירא הוא ולא הוי  "ניקח אינו"

חילול, ואפי' אינו לפנינו אינו יכול לסמוך על הרוב 

לא קשה אלא  –. לתוס' דלמא( ה)ד" להוציא המעות לחולין

איתא שאם החמיץ לבסוף דינו כיין אף ממקוה דאם 

שמא  מספק המקוה את לפסול ל"הו לא כלמפרע, א"

 נקחין שאין הוא דבדין להקשות אין ממעשר אבל, יחמיץ

ולא בעי למימר  .(דלמא ה)ד" יחמיץ שמא מספק לכתחילה

דמתני' אתי שפיר כר' יהודה, ולא קשה מידי משום דלא 

חייב ר' יהודה במעשר אלא משום חומרא, ולכך אף 

במתני' החמיר דאם לא החמיץ אינו ניקח בכסף מעשר 

ופוסל את המקוה דהכא לחומרא והכא לחומרא, לתי' א' 

היינו משום דהיה פשיטא להש"ס דר' יהודה סבר  –בתוס' 

אע"ג דודאי  –כיין בין לקולא ובין לחומרא. לרשב"ם  דדינו

לא חייב ר' יהודה בכדי מדתו אפי' לא החמיץ אלא משום 

חומרא וכדלעיל, מ"מ פשיטא להש"ס דמתני' איירי אפי' 

בדאתי תלתא ופלגא, ובהא ודאי דמחייב ר' יהודה 

במעשר מדאורייתא, משום דאל"ה לא היה מחמיר בכדי 

יפרש רב נחמן כדלהלן, . אי(ה ")דמדתו וכדלעיל 

כשהחמיץ ודאי ס"ל לתנא דמתני' כר'  לרבא:

יהודה דדינו כיין, אבל כשעדיין לא החמיץ 

פליג עליה, משום דסבר כר' יוחנן בן נורי 

דלעיל דקאמר "הכל הולך אחר המראה", 

ומש"ה ג' לוגין מים חסר קורטוב שנפל בהם 

קורטוב חלב פוסלין את המקוה, וא"כ אף הכא 

כיון דבההיא שעתא קודם שהחמיץ הוי טעמא 

וחזותיה כמים ודאי דפוסל את המקוה אפי' 

 ג שאין דומה לגמרי דהא התם אין "ואעהחמיץ לבסוף, 

                                                 
 כן הוא הגירסא ע"פ תוס' הרא"ש, אבל לגירסת התוס'  א

 

 

להיות בהם טעם חלב, והכא סופם שיהיה בהם  אסוף המים

מ מדקדק רבא מהא דהחלב עצמו נחשב למים "טעם יין, מ

המים שעתידין ש הכא שאף "להשלים שיעור ג' לוגין, כ

)תוס' להיות יין יחשבו כמים כל זמן שחזותא וטעמא כמים 

ומש"ה אף בכסף מעשר אינו ניקח דהא  ה רבא(."ד

תנא דמתני' ס"ל  לרבה:טעמא וחזותא כמיא. 

כר' יהודה לגמרי דאם החמיץ לבסוף קנה 

מעשר למפרע ואינו פוסל את המקוה, והא 

דקתני "עד שלא החמיץ אינו ניקח בכסף 

שר ופוסל את המקוה", יש לומר דלא איירי מע

ומשום אלא כששייר ממנו בכוס ולא החמיץ, 

ספק מים שאובין וכשר  ל"הו ה"דאל ,מים כודאי נחשב אזד

ונמצא דסבירא להו  .(ץבשהחמי ה"ד)תוס'  כדלעיל

להאי תנא ולר' יהודה כרבנן דפליגי עליה דר' 

דגרסי'  כגירסא ב' היינו – י"ברש' ב' לפייוחנן בן נורי, 

ברישא דמתני "חסר קורטוב", וכדאמרי' במכות אליבא 

סברי רבנן דלא אזלי' בתר חזותיה כלל אלא  דרבא, דלפי"ז

אע"ג דהשתא  , ולכך אף הכאוכדלעיל בתר שיעורא

, וכיון דחשיב פירא חזותיה מיא, מ"מ לא אזלי' בתרה

ו פוסל. משום דעתיד להיות יין, הרי דינו כיין לכל דבר ואינ

וכן לגבי מעשר נתחללו המעות דהא אפירא קפיד רחמנא. 

דלא גרסי'  כגירסא א' אף ס"לד שראפ – ילפי' א' ברש"

אע"ג ו, חזותאגם לרבנן אזלי' בתר  "חסר קורטוב", דלפי"ז

כל זמן  כמיא דחזותיה כיון דא"כ הו"ל לפסול את המקוה

אינו פוסל משום דבעו אף שיעורא, "מ מ, שלא החמיץ

כמי שאין בו  חשוב כפירא דינוו להחמיץ דעתיד והכא

. והא דניקח בכסף המקוה את פוסל ואינו שיעור ג' לוגין

מעשר אע"ג דחזותיה כמיא, היינו משום דלענין זה לא 

 דליבו כתב אך שייך למיבעי תרתי ובשיעורא לבד סגי.

 מקוה פסול דלענין"ז לפי דנמצא, כיון זה בפירוש מהסס

 ואילו, וחזותא שיעורא תרתי דאיכא עד ליוע מים שם אין

  .כ"כ לפנינו "חלב" אין מובן
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 בלא בשיעורא חשיב כמיא מעשר בכסף ניקח להיות לענין

 .(א)ד"ה והכא נמי ע"פ תוס' הרא"ש ודלא כמהרש"א חזותא

כשהחמיץ לכו"ע דינו כיין  –לר' אלעזר 

וכדלעיל, ולא פליגי אלא כשעדיין לא החמיץ, 

כל זמן שלא החמיץ דינו כמים ופטור מן  לרבנן:

המעשר ולא אמרי' כשיחמיץ איגלאי מילתא 

כיון  לר' יהודה:למפרע דמתחילה היה יין. 

שסופו להחמיץ א"כ אף השתא דינו כיין וחייב 

במעשר. ודייקי' לה בגמ' בדעת ר' אלעזר 

הכל מודים שאין מפרישין עליו "מדקאמר 

ס"ל דר' , מכלל ד"כ החמיץ"ממקום אחר אא

מ "יהודה מחייב אפי' כשעדיין שלא החמיץ, ומ

סבר שאין מפרישין עליו אלא מאותו תמד 

עצמו, כיון שאם יפריש מתמד אחר אפי' הוי 

כיוצא בו שעדיין לא החמיץ, יש לחשוש שמא 

אחד מהם לא יחמיץ, ונמצא מפריש מן החיוב 

דהשתא לא חל עליה שם תרומה וגורם לכהן על הפטור, 

בל שהוא במיתה אף לכהן כדאמרי' בסנהדרין לאכול ט

או מפריש מן הפטור על החיוב,  .)רש"י ד"ה אלא א"כ(

)רש"י דהשתא הוא עצמו אוכל טבל שהרי לא נתקנו פירותיו 

וא"כ שפיר יש לומר דעל זה פליגי רבנן . שם(

וסבירא להו דכשעדיין לא החמיץ אין מפרישין 

נחמן ואף ר' דאין לומר דלא פליג על רב  עליו כלל,

אלעזר ס"ל דנחלקו אפי' בהחמיץ דרבנן פטרי ור' יהודה 

מ מודה ר' יהודה דכל זמן שלא החמיץ צריך "מחייב, ומ

להפריש מיניה וביה דווקא ומטעמא דלעיל, דכיון דקאמר 

משמע דאף רבנן אמרי זה הלשון דאין  "הכל מודים"

ן ע מפרישי"מפרישין ממקום אחר, ויש לדייק הא החמיץ לכו

ולדעה זו נמצא דתנא . ה ופליגא(")תוס' דממקום אחר 

דמתני' דמחלק בין החמיץ ללא החמיץ סבר 

 .בשפיר כרבנן

                                                 
והיינו דמגירסת המהרש"א ברש"י נראה דרש"י הקשה על  א

הברייתא עצמה דלא מסתבר לגרוס כן, וזה אינו מובן דהא 

 גמ' מפורשת היא במכות דמייתי ב' הגירסאות הנ"ל.

 ה אי(")כה: תוס' ד

 'תמד'ברכת הנהנין על ה
נחלקו בזה תנאי בב"ב, דלרבנן מברך  הנה

שהכל ולאחרים מברך הגפן, ומוקמי' לה התם 

 בגמ' כדלהלן:

והיינו במצא כדי  –ברמי תלתא ואתי תלתא 

דס"ל דהא לכו"ע מברך שהכל,  לרשב"ם:מדתו, 

דאמרי' התם בגמ' דבאופן זה מברך שהכל בין לרבנן ובין 

לאחרים זהו אפי' לר' יהודה, והיינו משום דקסבר הש"ס 

דאפי' ר' יהודה דמחייב בכדי מדתו במעשר אינו אלא משום 

י' א' לתחומרא, וא"כ לענין ברכתו ודאי דאין לברך הגפן. 

מברך הגפן ואפי' עדיין לא  –לר' יהודה  בתוס':

והיינו משום דלתי' זה ס"ל להתוס' החמיץ וכדלעיל, 

דהש"ס פשיטא לה דר' יהודה דמחייב במעשר הוא 

מדאורייתא ולא משום חומרא, וא"כ פשוט דאף לענין 

מברך שהכל,  –לרבנן ולאחרים ברכתו דינו כיין. 

כרבנן דר' יהודה דפטרי  ולפי"ז צ"ל דהסוגיא בב"ב ס"ל

ממעשר בכדי מדתו ולכך בעו לאוקמי אפי' אחרים 

וכפלוגתא דלעיל דלרב נחמן היינו אפי' כוותייהו. 

כשהחמיץ, ולר' אלעזר היינו דווקא כשעדיין 

 לא החמיץ.

 לרבנן: –ברמי תלתא ואתי תלתא ופלגא 

וכדאמרי' התם בגמ' דר' יהודה ורבנן מברך שהכל, 

ב מעשר אפי' ביותר מכדי מדתו ולא נקט פליגי לגבי חיו

"כדי מדתו" אלא להודיעך כוחו דר' יהודה, וא"כ כ"ש 

לאחרים ולר'  דלענין ברכתו ס"ל לרבנן לברך שהכל.

דס"ל דאף בכדי  –לתי' א' בתוס' מברך הגפן,  יהודה:

מדתו מחייב ר' יהודה במעשר מדאורייתא ולא משום 

א ופלגא יסבור חומרא, א"כ פשוט דכ"ש הכא דאתי תלת

דדינו כיין. ואף לאחרים דבכדי מדתו ס"ל כרבנן דר' יהודה 

 דדינו כמים, מ"מ בדאתי תלתא ופלגא ס"ל כר' יהודה.

ה"ה דמצי סבר כר' יהודה ו"עד שלא החמיץ" דמתני',  אמנם ב

שפירש רבה בדעת רב היינו כששייר בכוס ולא החמיץ וכמו 

 נחמן.
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דס"ל דר' יהודה לא חייב בכדי מדתו במעשר  –לרשב"ם 

אלא משום חומרא, מ"מ פשיטא להש"ס דאי לאו דס"ל 

לחייב מדאורייתא בדאתי תלתא ופלגא לא היה מחמיר 

 כדי מדתו, ואתיא אחרים כר' יהודה.ב

לכו"ע דינו כיין  –ברמי תלתא ואתי ארבעה 

והיינו משום דבאופן זה מודו ומברך "בורא פרי הגפן", 

כו"ע דאפי' לא החמיץ דינו כיין לגמרי וניקח בכסף מעשר 

 ואינו פוסל את המקוה וכדלעיל. 

 

 )כו./:(

 תמד שנטמא

)רש"י ד"ה  וראויין לשתיהמים שנטמאו, הנה 

והיינו שנותנן בכלי יכולין ליטהר בהשקה,  .משהחמיץ(

ומשקען במי המקוה עד שנושקין המים זה לזה ובטלין, 

דהו"ל כמי שזרע תבואה טמאה בקרקע דבטלה טומאתה 

משא"כ יין שאם נטמא אינו  .)רש"י שם(והיא טהורה 

דכיון דטעמא לא בטיל א"כ לאו זריעה נטהר בהשקה, 

ותניא בברייתא "התמד עד שלא  .ם()רש"י שהיא 

החמיץ משיקו במים וטהור משהחמיץ אין 

צ"ל דברייתא זו אתיא כר'  –לרב נחמן משיקו במים", 

יהודה ו"עד שלא החמיץ" היינו כששייר בכוס ולא החמיץ 

. לר' אוכדלעיל, אבל לרבנן ודאי דינו כמים אפי' החמיץ

ן החמיץ שפיר אתיא אפי' כרבנן דס"ל לחלק בי –אלעזר 

ופליגי בה  .)תוס' ד"ה התמד( בללא החמיץ וכדלעיל

 אמוראי כדלהלן:

אפי' נטמאו המים קודם שנעשו  –לרב גביהה 

תמד ג"כ מועיל להן השקה, דכיון שמתערבים 

המים היטב בפרי, שפיר נושקין המים שבכלי 

והוצרך לומר כן, כיון שאם לא היו למים שבמקוה, 

מתערבים אלא הפרי היה צף מלמעלה מאחר שהוא קל 

                                                 
לכאורה הו"מ לאוקמי אפי' כתנא דמתני' אליבא דרבה,  א

דסבר כר' יוחנן בן נורי דלא אזלי' אלא בתר חזותא, וא"כ כל 

 זמן שלא החמיץ ודאי דדינו כמים.
לכאורה ה"ה דהו"מ לאוקמי כר' יהודה וכששייר בכוס ולא  ב

 החמיץ, דאפי' לר' אלעזר ודאי מודה דדינו כמים.

יותר מן המים, נמצא שלא היו המים עצמם נושקין במי 

המקוה ולא היה מועיל להן לטהרם, דאע"ג דיין וחלב לחין 

שהיו על האדם או על הכלים אמרי' בזבחים שאין חוצצין, 

הוי אגבא דגברא או מ"מ לא דמיא משום דדווקא התם ד

אגבא דמנא הוא דאמרי' שמי המקוה מחלחלין דרך היין 

)תוס'  גוהחלב אל האדם או אל הכלים, אבל דרך השקה לא

 .ד"ה הכא(

היינו דווקא אם נטמאו המים אחר  –לרבא 

א "שנעשו תמד, אבל אם נטמאו קודם לכן א

דס"ל דכיון שנטמאו בפני עצמן אין לטהרם בהשקה, 

 .)תוס' שם(שקה אלא באותו אופן מועיל להן ה

 

 )כו./:(

 חילוקי דינים בין קטנה לנערה
ן, במתני' דכל מקום שיש בו מכר או מיאו תנן

, אין בו קנס או חליצה לדברי רבי מאיר

 וכדלהלן:

אין  נערה:אביה זכאי למוכרה.  קטנה: –מכר 

ו, "דילפי' לה בברייתא בערכין מקאביה זכאי למוכרה, 

"מה המכורה כבר, יוצאה בסימני נערות, זו שאינה מכורה, 

 . )רש"י ד"ה אין מכר(אינו דין שלא תמכר" 

 נערה:וכגון שנאנסה או נתפתתה,  –קנס 

ובין והיינו משתביא ב' שערות ועד שתבגר, 

יש לאביה . )רש"י ד"ה אימא(בגרות לנערות ששה חדשים 

כֵֹב " (דברים כב, כט)כדכתיב חמישים כסף,  וְנָתַן הָאִיש  הַש ּ

סֶף ים כָּ ִ ּ עֲרָ חֲמִש  הּ לַאֲבִי הַנַּ  קטנה: .)רש"י ד"ה אין קנס(" עִמָּ

לאבי "דכתיב אין לאביה חמישים כסף,  –מ "לר

עד ג' שנים ויום  –לחכמים . )רש"י שם(דווקא  "הנערה

שהיא ראויה אחד אין לה קנס, אבל לאחר מכאן, 

דס"ל דכל מקום לה קנס,  יש. )רש"י ד"ה בת שלש(לביאה 

המים על הטובל באיזה כח, ושפיר  משום דבטבילה נופלים ג

מחלחלין המים את הלח ונוגעים בבשרו, משא"כ בהשקה 

שאין מי המקוה נופלים אלא נסמכים, ונמצא דאינן נוגעים 

)קהילות יעקב אלא במי פירות שלמעלה ולא במים שתחתיו 

 .טהרות סימן נ"ח(



 קמז  חולין - ראשוןפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

. )רש"י ד"ה אבל(א אפי' קטנה במשמע "בלא ה "נער"שנאמר 

 ונמצא לחכמים דיש קנס אפי' במקום מכר. 

דכתיב אינה ראויה לחליצה,  קטנה: –חליצה 

"" (דברים כה, ז) דמשמע גדול, ומקשי'  וְאִם לאֹ יַחְפֹּץ הָאִיש 

הרי היא חולצת  נערה: .)רש"י ד"ה מיאון(אשה לאיש 

 שפיר ככל יבמה. 

והיינו יתומה בחיי האב שקידשוה  –מיאון 

 .(מיאון ה"ד י)רש"אמה או אחיה או אפי' לדעתה 

 –מ "לר נערה:ממאנת ויוצאה בלא גט.  קטנה:

והיינו  –אינה יכולה למאן וצריכה גט. לחכמים 

מ "פ שהביאה כבר ב' שערות, מ"ר' יהודה, אע

עדיין יכולה היא למאן "עד שירבה השחור, 

 בנדהבשער עד שישחיר, ואמרי'  מקום אותו שיוקף והיינו

שערות ארוכות  שתי שיהו אלא ממש שירבה צ"דאי

 על .(עד ה"ד י)רש" שוכבות וידמה כמי שירבה השחור

ה"ק, שישחיר הבשר שהוא לבן מן  -לתוס' ",הלבן

. ה עד(")תוס' ד אג על הלבן"ל -השערות. לרש"י בנדה 

 ונמצא לחכמים דיש מיאון אפי' במקום חליצה.

 

 )שם(

 ערבי ומוצאי שבתות וימים טובים
ט תוקעין תקיעה תרועה "שבת או יו ערב

ובין השמשות היו עושין כן כדי להבדיל בין , בותקיעה

)רש"י ד"ה הקודש ובין החול להבטיל את העם ממלאכה 

בין בתפילה ט מבדילין, "ובמוצאי שבת או יו .תקיעה(

ומזכיר בה כל  .)רש"י ד"ה הבדלה(ובין על הכוס 

 ,"לחול קודש בין"ההבדלות האמורות בתורה, 

ין הַקּדֶֹש  וּבֵין הַחלֹ")ויקרא י, י( דכתיב כ יל בֵּ  ה"ד י)רש" "וּלֲהַבְדִּ

ל  (ד)בראשית א, דכתיב כ ,"לחושך אור בין". (סדר בְדֵּ "וַיַּ

ךְ" ֶ ין הָאוֹר וּבֵין הַחשֹ   ישראל בין". י שם()רש" אֱלהִֹים בֵּ

ים )ויקרא כ, כו( דכתיב  ,"לעמים ל אֶתְכֶם מִן הָעַמִּ "וָאַבְדִּ

 ימי לששת השביעי יום בין" .שם( י)רש"לִהְיוֹת לִי"

                                                 
"על הלבן" משמע יותר מן הלבן, וזה אינו בפשטות ומשום ד א

 .)תוס' כתובות לו. ד"ה עד(שנתבאר וכמו 

כיון שחותם "המבדיל בין קודש לחול", א"כ ד ,"המעשה

 .()רש"י שםצריך להזכיר מעין החתימה סמוך לחתימה 

ט שחל להיות "ואמרי' בגמ' דאפי' במוצאי יו

באמצע השבוע ג"כ צריך להזכיר "בין יום 

ג "השביעי לששת ימי המעשה", משום דאע

מ סדר הבדלות הוא מונה וכמו "דאינו שייך מ

' "כל מקום שיש תקיעה שנתבאר. ותנן במתני

אין הבדלה וכל מקום שיש הבדלה אין 

 תקיעה", וכדלהלן:

תנן  תקיעה: –ש "ט שחל להיות בער"יו

ג דכבר שבתו "דאעבמתני' דאף בער"ש זה תוקעין, 

ממלאכה מאתמול, מ"מ תוקעין כדי להבדיל ממלאכת 

אמנם אמרי' בגמ' שצריך  .)רש"י ד"ה תוקעין(אוכל נפש 

לעשות בו שינוי בתרועה משאר ערבי שבתות, 

כיון שאין קדושה הנכנסת חמורה מקדושה היוצאה כ"כ 

היינו שתוקע  –לרב יהודה  .)רש"י ד"ה היכי תוקע(

כלומר שמריע מיד קודם ומריע מתוך התקיעה, 

ולפי"ז הא דתניא  .)רש"י ד"ה מתוך(שמסיים התקיעה 

ת בער"ש תוקעין ולא מריעין" "יו"ט שחל להיו

הכי קאמר, שאין מריעין בפני עצמה אלא 

היינו שתוקע ומריע  –מתוך התקיעה. לרב אסי 

בנשימה אחת, וברייתא דלעיל ה"ק, שאין 

ומ"מ מריעין בשתי נשימות אלא בנשימה אחת, 

תנן  הבדלה:. )רש"י ד"ה בנשימה(מפסיק ביניהם מעט 

משום  "ט זה,במתני' דאין מבדילין במוצאי יו

 .)רש"י ד"ה ולא מבדילין(שהנכנס חמור מן היוצא 

תנן  תקיעה: –ש "ט שחל להיות במוצ"יו

דכיון דכבר במתני' דאין תוקעין בערב יו"ט זה, 

 .רש"י ד"ה חל(שבתו ממלאכה מאתמול, אין שייך בו תקיעה )

תנן במתני' דשפיר מבדילין אף  הבדלה:

נס וצריך להתיר דהא היוצא חמור מן הנכבמוצ"ש זה, 

אלא שמשנין מסדר  .)רש"י שם(מלאכת אוכל נפש 

 ע"פ רש"י בשבת )לה: ד"ה שש תקיעות(. ב



 סיכומי סוגיות   הכל שוחטין קמח

 
 

היינו  –ק "לת א.הברכה, ושני מחלוקות בדבר, 

שאינו אומר "בין קודש לחול" כדרכו אלא "בין 

היינו שאומר  –. לר' דוסא אקודש לקודש"

, ואין "המבדיל בין קודש חמור לקודש הקל"

 קודש לקרותו טדלא מזלזלי' ביו" משוםהלכה כמותו, 

אין  –לרב יהודה ולרב נחמן  ב. .(ולית ה"ד י)רש" הקל

משנין סדר הברכה אלא בחתימתה, אבל 

המבדיל בין קודש "בפתיחתה אומר כדרכו 

, משום דסדר הבדלות הוא מונה, וכן "לחול

אף  –הלכה. לרב ששת בריה דרב אידי 

בפתיחתה משנין מן הסדר הרגיל, וכפלוגתא 

 דלעיל.

 

 

 

 הדרן עלך הכל שוחטין
              

 
 א

 

 

                                                 
ולמ"ד שצריך מעין החתימה סמוך לחתימה, צריך לשנות גם  א

 קודם החתימה ואומר "בין קדושת שבת לקדושת יו"ט 

 

 הבדלת" וכמובא בפסחים )קד.(.
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 פרק שני – השוחט
 

 

 

 

 )כז.(

 םסימנישיעור השחיטה ב
במתני' "השוחט אחד בעוף ושנים בבהמה תנן 

 שחיטתו כשרה ורובו של אחד כמוהו" וכדלהלן:

מן התורה צריך לשחוט רוב של כל  –בבהמה 

אחד ואחד, אבל אם שחט פחות מכאן, תנן 

במתני' דאפי' "אחד וחצי בבהמה שחיטתו 

והיינו דאע"ג דהשתא נמצא בין הכל יותר מרוב פסולה", 

 לתי' ב' בגמ': .)תוס' ד"ה חצי(שניים, מ"מ שחיטתו פסולה 

, מ"מ של כל אחד אע"ג דמדאורייתא סגי ברוב

שלכתחילה ישחוט ב' סימנים שלמים,  רבנןגזרו 

ומש"ה קתני במתני' "השוחט" בלשון דיעבד 

דקאי על הא דקתני אח"כ "רובו של אחד 

 אפי' לכתחילה סגי ברוב לתי' א' בגמ':כמוהו". 

 .אולא גזרו בה רבנן מידי שניים

אינו צריך לשחוט אלא רוב  מן התורה –בעוף 

חצי שחיטתו  אלא שחט לא אםאבל סימן אחד, 

לא נקט דאפי' שחט חצי של כל אחד ואחד, היינו ופסולה, 

                                                 
לישני פליגי  משמע דתריכתבתי ע"פ פשטות הסוגיא ד א

אהדדי ובכל חד וחד איכא קולא וחומרא ולפי"ז ללי"ק לא 

גזרו רבנן אלא בעוף, וכן מצאתי בפרי תואר )סימן כ"א 

סק"א(. אמנם ברמב"ם )פ"א מהלכות שחיטה ה"ט( שפסק 

כחומרת שניהם ביאר במגיד משנה דהוא משום דס"ל דתרי 

לשחוט לישני לא פליגי בדינא כלל ולשניהם צריך לכתחילה 

ב' סימנים שלמים ולא נחלקו אלא משום מה נקט התנא 

לשון 'השוחט' דמשמע דיעבד. ולכאורה צריך לומר כן בין 

לרש"י ובין לתוס', דהנה רש"י כאן כתב בלי"ק דהא דגזרו 

רבנן בעוף שישחוט ב' הסימנים הוא כדי להרחיק מעבירה 

הא דקתני לעיל מינה "רובו של אחד". חצי אחד אלא אגב 

ומצד האמת לא היה צריך לאשמועי' כלל דבחצי אחד בעוף 

פסולה, דמרישא דקתני "ורובו של אחד כמוהו" משמע דלא 

חד וחצי סגי בחצי, אלא דכיון דבבהמה אשמועי' דאפי' בא

פסולה דיש בזה חידוש כדלעיל, לכך כתב נמי "חצי אחד 

רבנן אצרכוה  לתי' א' בגמ': .)תוס' ד"ה חצי( בעוף"

כדי להרחיק  ,שחוט ב' הסימניםשי לכתחילה

 .(אאחד ה"ד י)רש" ברוב אחד אפי' מעבירה שמא לא ישחוט

 דקתני "השוחט" היינואבל בדיעבד כשרה, ו

לתי' ב' קאי על "אחד בעוף". דדיעבד  בלשון

לכתחילה סגי בשחיטת סימן אחד,  אפי' בגמ':

ולא גזרו בה רבנן אלא שלכתחילה ישחוט את 

 כולו וכדלעיל בבהמה.

 

 )כז. כח:(

 וורידיןשחיטת ה
דלכו"ע אינו )כח:( אמרי' בגמ' לקמן  –בבהמה 

שהן חוטי הצוואר צריך לחתוך את הוורידין, 

 שמא לא ישחוט אפי' רובא דחד, ולפי"ז יותר יש לחוש כן

בבהמה דסגי לה ליפסל באחד מן הסימנים שלא נשחטה 

ברובא, מלחוש בעוף דלא תפסל אלא כשלא תשחט ברובא 

בשניהם. וכן נראה קצת בתוס' לקמן )כט: ד"ה למה( דמשמע 

מתוך קושייתם דלכו"ע צריך לשחוט שניים שלמים 

 לכתחילה.
כ"כ רש"י כאן, אולם עיין בתוס' לעיל )כא: ד"ה ואינו(  ב

וכן  .יתא מצוותו לשחוט שניהם לכתחילהדמדאורי משמעד

משמע מרש"י גופיה לעיל )כ: ד"ה כל המעכב(, ועיין בראש 

 יוסף )כז:( מש"כ ליישב בזה. 



 יכומי סוגיותס    השוחט קנ

 
 

דאע"ג שצריך הוא  .וורידין()רש"י ד"ה המקלחין הדם 

להוציא את דמה משום איסור אכילת דם, מ"מ 

כיון דדרך השוחט בהמה שמנתחה אבר אבר, 

א"כ ממילא יצא כל דמה. וכן תניא בברייתא 

"ר' יהודה אומר בעוף עד שישחוט את 

 הוורידין", הרי דלא קאמר אלא בעוף.

כיון דדרך עוף שצולהו  :' יהודהלר –בעוף 

 הוא צריך כולו כאחד, ואינו מוציא את דמו, א"כ

 )כח:(ואמרי' בגמ' לקמן  לחתוך את הוורידין.

דאע"ג דקתני "עד שישחוט את הוורידין", מ"מ 

אינו צריך לקיים בהם דיני שחיטה, אלא סגי 

לנקבן בקוץ ואפי' שהה או דרס בהן שפיר דמי, 

יטה", ה"ק דצריך וכן הא דתניא "וורידין בשח

לנקבן בשעת שחיטה, משום שאז הדם עדיין חם 

ויוצא, משא"כ אם ימתין, שיתקרר הדם ולא 

לכתחילה, אבל בדיעבד שצלאו  אמנם כל זה אינו אלאיצא, 

מדמוכיח רב פפא בלא שחתך הוורידין מותר, וראיה לזה 

לקמן בגמ' דרישא דמתני' איירי בחולין, ומשום דאי איירי 

אי דאפי' רבנן הוו מודו דצריך לחתוך הוורידין כדי בקדשים וד

לזרוק דמה, והשתא אי אפי' בדיעבד אסר ר' יהודה, א"כ 

ליכא שום ראיה, דאפשר שפיר דאיירי בקדשים ורבנן מודו 

לו לכתחילה, ולא פליגי אלא אדיעבד דאפי' בקדשים כשר 

בתוספתא  אולפי"ז הא דתניאם מלק ולא חתך את הוורידין, 

צ"ל ד'פוסל' ודה פוסל בעוף עד שישחוט את הוורידין, ר' יה

אסור  כלומר אלא ,דמשמע אפי' בדיעבד לאו דווקא

אינו צריך לחתוך  לרבנן: .)תוס' ד"ה השוחט(לכתחילה 

וקיי"ל כר' יהודה את הוורידין אלא ברוב אחד סגי, 

 .)תוס' שם(כדאמרי' בברכות "הזהרו בוורידין כר' יהודה" 

 

 )כז./:(

 שחיטה מן הצוואר מצוות

 (ויקרא א, ה)דכתיב בעולה  –לרב כהנא 

קָר" ודרשי'" ן הַבָּ חַט אֶת בֶּ ָ  ושח חט, כלומר וְש 

                                                 
 במהר"ם על התוס' ע"פ תרומת הדשן. ביאר בכוונתוכן  א

ממקום ששח חטהו, והיינו ממקום שדרכו 

לכפוף שהוא הגרון, הכשירהו או הוציא דמו 

ונקהו, דלשון חטהו משמע הכשר או ניקוי 

יִת" או " (ויקרא יד, נב)כדכתיב  א אֶת הַבַּ וְחִטֵּ

אֵנִי בְאֵזוֹב וְאֶטְהָר". וא"א " (תהלים נא, ט) חַטְּ תְּ

לשון  שחכיון דלומר דהיינו זנבו שג"כ כפוף, 

משמע שהוא זקוף מעיקרא וכופפו ו פועל הוא

כשהוא רוצה, וכיון דאיירי בקדשים גם א"א 

לומר דהיינו אזנו שאף אותה כופף כשרוצה, 

דכתיב  ,שים בעי' דם הנפשדהא לזריקת דם קד

יו לָכֶם עַל " (א)ויקרא יז, י ם הִוא וַאֲנִי נְתַתִּ דָּ ר בַּ שָׂ י נֶפֶש  הַבָּ כִּ

ֹתֵיכֶם ר עַל נַפְש  זְבֵחַ לְכַפֵּ ", דדרשי' מיניה דם שהנפש הַמִּ

יוצאה בו מכפר, וכיון דקרא ד'ושחט' בקדשים כתיב א"כ 

 .(הנפש דם"ה ד)רש"י מוכרח דלא איירי אלא בדם הנפש 

אפשר שצריך  מ"מ עדייןופריך גמ' עליה ד

עד דם הנפש, ועוד דא"כ  אוזןלקרוע מן ה

היאך ילפי' חמשה הלכות שחיטה, שהייה 

בגמ' דילפי'  כיון שכן מסקי' לרש"י:, דריסה חלדה וכו'

לכולהו ואף לשחיטה מן הצוואר מהלכה למשה מסיני. 

 –נו, לפי' א' והיי ומן הפסוקים ילפי' דלא לשויה גיסטרא,

לחתוך כל המפרקת מלבד הסימנים, והכי  אשאינו צריך

או נקהו והוציא את דמו משמע ממקום ששח חטהו והיינו 

 ותו לא, או עשה לו הכשר לאכילתו דהיינו סימנין ותו לא.

"לא לישוייה גיסטרא" דקאמר הכא היינו שלא  –לפי' ב' 

חת, ידרוס, כיון דדריסה הוא לשון התזת הראש בבת א

וכשמתיז הראש בכח אינו יכול למשוך ידו שלא לחותכה 

לגמרי, משא"כ אם מוליך ומביא שהוא חותך לפי דעתו 

ויכול למשוך את ידו. ואע"ג דאמרי' דהלכות שחיטה 

הלמ"מ הם, מ"מ יש מהן שנכתבו, דהא לקמן נמי ילפי' 

. (דלא ה)ד" לדריסה מדכתיב "ושחט" אין ושחט אלא ומשך

מסיק לה דילפי' מיניה דלא ד הוא דאי גמ'והקשו התוס' 

א"כ יקשה מאי קמתרץ הכי אף לרב לשווייה גיסטרא, 

יימר דבסמוך, דקרא דידיה אתי נמי דלא לשוייה גיסטרא, 
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ועוד דאי הו"א דשחיטה היינו , אואמאי איצטריך ב' קראי

עם המפרקת, היאך משמע מ"ושחט" דישחוט דווקא עד 

שיצטרך לחתוך  יכי תיתידמה. ועוד בהסימנים ותו לא

 .)תוס' ד"ה ותו(דאינו צריך  לאשמועי' המפרקת דבעי קרא

ה"ג וליטעמיך שהייה דריסה וחלדה מנא ליה,  לתוס':

והיינו דרב כהנא מתרץ על הא דפרכי' ואימא דקרע ואזיל 

עד דם הנפש, דלזה ששחיטה מן הצוואר ולא מאזנו ודאי 

שחיטה אף  דילפי' מהלמ"מ כמו דילפי' לשאר הלכות

לטעמיך דהמקשה, ומ"מ עדיין איצטריך לקרא לאשמועי' 

לא קאמר דוהיינו דששחיטה מן הגרון ולא מן העורף, 

, כיון דהשוחט מן העורף חותך מפרקתו לשוויה גיסטרא

 .)שם( ועושהו גיסטרא

" " (דברים יב, כא)דכתיב  –לרב יימר  וְזָבַחְתָּ

ודרשי' ממקום שזב חתהו והיינו ממקום זיבה 

שהוא הגרון שזב בו דם, שברהו וחתכהו, 

יהושע ח, )ולשון חיתוי משמע שבירה כדכתיב 

חָת", ואין לפרש דהיינו " (א ירָא וְאַל תֵּ אַל תִּ

לא כתיב דם  דהא, חוטמו שאף הוא מקום זיבה

דווקא מקום , כיון דמשמע (מחוטמו ה"ד י)רש"בקרא 

שזב ע"י חיתוי ולא מקום שזב מאליו. ופריך 

אי מהכא ילפי' א"כ אכתי מנא  גמ' עליה דמ"מ

דאף התם אם תתקע בו  ,מליבו ליה שלא ישחוט

ועוד דא"כ היאך  .)רש"י ד"ה ליבו(סכין יזוב דמו הרבה 

בגמ'  כיון שכן מסקי' לרש"י:ילפי' הלכות שחיטה, 

י ילפי' כדלעיל דלא דילפי' לכולהו מהלמ"מ. ומקרא

, דהכי משמע חתהו עד מקום שהוא זב לשווייה גיסטרא

ותו לא, והיינו או לפי' א' דלעיל דה"ק שלא יחתוך לגמרי 

ויעשנה גיסטרא, או כפי' ב' דלעיל שלא ידרוס דהשתא 

ממילא תעשה גיסטרא כיון דבדריסה אינו יכול למנוע את 

                                                 
ואמנם רש"י גופיה )בד"ה דלא( תירץ קושיא זו, דמר יליף  א

י קרא, מ"מ הוקשה ליה מהאי קרא ומר יליף לה מהא

כשכל מ"ד אומר כן  דלא מסתבר לומר כן אלאלהתוס' 

 את בעצמו, ולא כשסתמא דגמ' דוחה דבריו ומעמידה

 

 

ענין זה ידו וכדלעיל. ואע"ג דלרב כהנא ילפי' לה ל

מדכתיב "ושחט", מ"מ מר יליף לה מהאי קרא ומר יליף לה 

רב יימר גופיה מתרץ לה  לתוס':. )ד"ה דלא(מהאי קרא 

 ליה דודאי הא דשחיטה מן הצוואר ולא מליבו וכו', ילפי'

מהלמ"מ כמו שאר הלכות שחיטה, ומ"מ הא דהוי מן 

"וזבחת" ממקום שזב דכתיב הגרון ולא מן העורף ילפי' מ

 .)שם( הוחת

דכתיב "ושחט" וקרי' וסחט,  –לר' ישמעאל 

ודרשי' ממקום שסח והיינו הגרון שמוציא קול 

רב כהנא. דחטהו, והוא לשון הכשר כדלעיל ב

שאף הוא  ,ואין לפרש דהיינו שישחוט מלשונו

מסייע להוציא הקול כדאמרי' בבכורות לענין מומין בבהמה 

דהא קרא  .לשון()רש"י ד"ה "ושניטל רוב המדבר שבלשונו" 

איירי בקדשים דבעי' ביה דם הנפש. ופריך 

 עצריך לקרואכתי מנא ליה שאינו עליה בגמ' ד

הנפש, ועוד דא"כ היאך ילפי'  מן הצואר עד דם

וכדפליגי , לכך מסיק כדלעילוהלכות שחיטה, 

  .רש"י ותוס'

זאֹת תּוֹרַת " (ויקרא יא, מו) דכתיב –לר' אליעזר 

הֵמָה וְהָעוֹף ", והוקש בהמה לעוף ללמד מה הַבְּ

עוף הכשרה מן הצוואר אף בהמה הכשרה מן 

הצוואר, ומ"מ שחיטתה מן הגרון ולא מן 

וּמָלַק אֶת " (ויקרא ה, ח)העורף כבעוף, דכתיב 

וֹ מִמּוּל עָרְפּוֹ" ראשו של זה ממול עורף  ראֹש 

ואין ראשו של אחר ממול עורף. אמנם לא 

דרשי' ליה אף למילף מה עוף הכשרו בסימן 

יל" )שם(דכתיב ביה אחד,  אף . )תוס' ד"ה מה( "וְלאֹ יַבְדִּ

בהמה הכשרה בסימן אחד, כיון דכתיב ביה 

 "זאת" למיעוטא.

 .)מהר"ם(הפסוק לענין אחר 
ואמנם גם זה תירץ רש"י דמשמע נקהו והכשירהו ותו לא,  ב

ואולי כוונת התוס' ללישנא דהכשירהו, דמהיכא משמע ליה 

 ותו לא. דהכשר היינו סימנין
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נֵי " (ויקרא א, ח)ב דכתי –לר' חייא  וְעָרְכוּ בְּ

תָחִים אֶת הָרֹאש  וְאֶת  אַהֲרןֹ הַכֹּהֲנִים אֵת הַנְּ

דֶר", ו תניא בברייתא דהא דאיצטריך קרא הַפָּ

לאשמועי' דאף ראש ופדר בכלל עריכה, הוא 

משום דהו"א דכיון שאינו בכלל הפשטה 

יט אֶת " (ו )שם פסוקמינה דכתיב לעיל  ִ וְהִפְש 

ח אֹתָהּ לִנְתָחֶיהָ"הָעֹלָה  וכדאמרי' בזבחים  ,וְנִתַּ

"והקטיר הכהן את הכל לרבות צמר שבראשי הכבשים 

 הרי דהראש אינו בכלל הפשט ושער שבזקן התיישים"

, אכבר הותז קודם לכןש ומן הטעם. )רש"י ד"ה מנין(

ואע"ג דעדיין מחובר הוא במפרקת, מ"מ קרי ליה 'הותז', 

דכל חיותו תלוי בהם, הרי"ז  דכיון שנחתכו ב' הסימנים

א"כ אף אינו בכלל עריכה,  .)רש"י שם(כמונח בסל 

קמ"ל דמלבד הנתחים שהיו בכלל הפשטה 

צריך לערוך גם את הראש שלא היה בכלל, 

דאסור לחתוך ראשה של )יא.( דדחי' לעיל  ולפי"ז צ"ל דהא

עולה לאחר שחיטה מדכתיב "לנתחיה" ולא נתחיה 

 היינו משום ומשמע שאף הראש בכלל הנתחים, לנתחים,

דאחר דכתיב "וערכו" ערביה קרא לראש ופדר בהדי הדדי 

הרי דשמעי' מברייתא  .)תוס' ד"ה מנין(דשאר נתחים 

שכבר "דשחיטה מן הצוואר דהא קאמר  זו

וכתבו התוס' דכיון דאכתי לא ילפי' מיניה אי  ,"הותז

להאי תנא דלא  שחיטה מן הצוואר או מן העורף, א"כ צ"ל

  .)ד"ה מדקאמר( איצטריך לקרא אלא כדי לאפוקי מזנבו

 

 )שם(

 ראש והפדרקרבת הה

תניא בברייתא  –בהעלאתם למזבח 

כשהוא מעלה את הראש על המזבח צריך ד

לכסות את בית השחיטה בפדר מפני שהוא 

מלוכלך בדם וזהו דרך כבוד של מעלה, וילפי' 

                                                 
והיינו דכיון דכתיב 'והפשיט' ואינו מקריב את העור, א"כ  א

על כרחך דהא דכתיב 'והקטיר את הכל' לא קאי אלא על 

הנתחים עצמם לאחר ההפשט, וע"כ מוכרח דהא דעור הראש 

לא יצא שליה מדכתיב "את הראש ואת הפדר" 

הפדר מכלל נתחים אלא ללמד שצריך הוא 

לכיסוי הראש, וראש עצמו יצא ללמד שכבר 

 הותז וכדר' חייא לעיל.

עוד תניא התם  –בעריכתם ע"ג המזבח 

כשהוא עורכם על המזבח צריך להקדים ד

ויקרא )הראש והפדר לכל שאר נתחים, דכתיב 

דְרוֹ וְעָרַךְ", "( א, יב וֹ וְאֶת פִּ אין להקשות ווְאֶת ראֹש 

דא"ה איכא למיכתב חד ראש ותרי פדר, דמ"ראש" נילף 

שכבר הותז, ומ"פדר" חד נילף לכסות הראש ומ"פדר" שני 

נילף שהוא קודם לשאר נתחים, וכיון שכן ממילא ילפי' 

דהראש ג"כ קודם לנתחים שהרי הפדר מכסהו. כיון דאי לא 

, הוי כתיב אלא חד ראש לא הוי ילפי' מיניה שכבר הותז

אלא ללמד שצריך לכסותו בפדר דבלא ראש דכתיב לגביה 

פדר אין שייך למילף ליה, ומפדר שני הוי ילפי' שקודם לכל 

האיברים ותו לא, לכך איצטריך תרי ראש ללמד שכבר 

 . )תוס' ד"ה ופדר(הותז 

 

 כח.(–)כז:

 ודגים עוףבחיה  מצוות שחיטה
תניא בברייתא משמיה דר"א הקפר  –חיה 

יש לה שחיטה מן התורה, דכתיב דחיה ודאי 

 (דברים יב, כב) גבי פסולי המוקדשין שנפדו במומן

ן " ל כֵּ בִי וְאֶת הָאַיָּ ר יֵאָכֵל אֶת הַצְּ ֶ אֲש  אַךְ כַּ

ו יאֹכְלֶנּוּ" הוֹר יַחְדָּ מֵא וְהַטָּ , וכיון תֹּאכְלֶנּוּ הַטָּ

דהא הו"מ למימר "אך הטמא דאייתר "צבי ואיל", 

הרי זה בא  א"כ. )רש"י ד"ה מה(" והטהור יחדיו יאכלנו

ללמד ונמצא למד, מה פסולי המוקדשין 

ולספרי דמוקי  בשחיטה אף צבי ואיל בשחיטה,

להאי קרא בבשר תאוה של חולין ולא בפסולי המוקדשין 

  .)רש"י ד"ה מה פסולי(בשחיטה"  גרסי' "מה בהמה

נתרבה להקרבה ואינו בכלל הפשט הוא משום שכבר הותז 

ת וחשוב כנתח קודם להפשט, ונמצא שהוא בכלל והקטיר א

 .)תפארת יעקב(הכל מיד 
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יש שחיטה לעוף מן  :לת"ק ולבר קפרא –עוף 

הֵמָה " (יא, מו ויקרא)התורה, דכתיב  זאֹת תּוֹרַת הַבְּ

וְהָעוֹף", ודרשי' וכי באיזו תורה שוותה בהמה 

דהא לטומאת נבילה לא דמיא לעוף, 

אלא ודאי אתי להשוותם ולומר לך  וכדבסמוך,

והא דאמרי' מה בהמה בשחיטה אף עוף בשחיטה, 

מה בהמה דבר שמכשירה לאכילה  בזבחים דדרשי' מינה

מטהר טריפתה מטומאתה והיינו דטריפה שנשחטה טהורה 

, מטומאת נבילה, אף עוף דבר שמכשירה לאכילה מטהרה

לר"א . )תוס' ד"ה באיזו( צ"ל דשפיר שמעי' מינה תרתי

אין שחיטה לעוף מן התורה אלא מדברי  :הקפר

וכדקאמר ר' יצחק בן פנחס דיש ללמוד  סופרים,

וְאִיש  " (ויקרא יז, יג)דכתיב במצות כיסוי הדם מ כן

ר יֵאָכֵל וכו'  ֶ ה אוֹ עוֹף אֲש  ר יָצוּד צֵיד חַיָּ ֶ אֲש 

עָפָר", וכיון דכתיב  הוּ בֶּ מוֹ וְכִסָּ פַךְ אֶת דָּ ָ וְש 

"ושפך" ילפי' דבשפיכת הדם בעלמא בלא 

וזהו אפי' לר"מ דאיצטריך האי שחיטה סגי בעוף, 

יכה משחוטי חוץ למילף דשחיטה "ושפך" לג"ש שפיכה שפ

משום  וחזי' דקרי לה שחיטה, שאינה ראויה שמה שחיטה,

ואע"ג . )תוס' ד"ה בשפיכה(דמ"מ אין מקרא יוצא מידי פשוטו 

דאיכא היקשא דדרש ר' אליעזר לעיל מדכתיב 

"זאת תורת הבהמה והעוף" מה עוף הכשרו מן 

הצואר אף בהמה הכשרו מן הצוואר, וכיון 

דאין היקש למחצה, א"כ הו"ל למידרש אף מה 

בהמה בשחיטה אף עוף בשחיטה, מ"מ אתי 

"ושפך" ומבטל להיקשא. ואין לומר ד"ושפך" 

ולבטל הקישא אתי למעוטי חיה משחיטה 

ד"צבי ואייל" דלעיל, כיון דמסתבר דאתי 

למעט עוף דסליק מיניה, כדכתיב "או עוף אשר 

יש שחיטה לעוף מן התורה,  :לרבייאכל ושפך". 

ופליגי  וקשה דבנזיר לגבי הא דהאיש מדיר את בנו בנזיר

                                                 
 קסברכט.( דנזיר ובשלמא מצד חולין בעזרה קאמר התם ) א

 

 

רבי ורבנן עד מתי יכול להדיר, דלרבי עד שיביא ב' שערות 

ת נדרים ובעי למימר דטעמא דרבי ולרבנן עד שיגיע לעונ

משום ד'הלכה היא בנזיר', וא"כ כך היא ההלכה דהולך 

ומדיר אפי' לאחר שהגיע לעונת נדרים, ורבנן סברי דהוא 

תקנתא דרבנן 'כדי לחנכו במצוות' ולכך משעה שקם 

ברשות עצמו לענין נדרים תו לא שייך בו דין חינוך לענין 

כדי לחנכו במצוות', זה, ומסקי' התם דאפשר דלכו"ע '

ונחלקו מטעם אחר כדאיתא התם. והנה לטעם זה ד'כדי 

לחנכו במצוות' פריך התם היאך מביא בנו קרבן צפורים 

ואוכלו הכהן, הא כיון דמן התורה אינו מחויב הו"ל מליקתו 

, ומשני התם דקסבר 'אין שחיטה לעוף מן התורה'. אנבילה

ה לעוף מן והשתא דאמרי' הכא לרבי דקסבר 'יש שחיט

התורה', א"כ היאך מסקי' התם דמודה דהאיש מדיר את בנו 

מתקנתא דרבנן 'כדי לחנכו במצוות', ואין ליישב דרבי ס"ל 

"מחזיר סימנין כלפי עורף", והיינו דהמולק  )יט:(כמ"ד לעיל 

יכול להחזיר הסימנין לאחורי העורף ולמלוק, וא"כ נימא 

ידי שחיטה ומליקה  שיוליך ויביא בהם בציפורן ונמצא יוצא

דסבר רבי שחיטה במחובר  )טו:(, דהא אמרי' לעיל כאחת

 )כ.(ועוד דלעיל וא"כ אין יוצא ידי שחיטה בצפורן,  פסולה,

מוכרח במליקה כשר  סימנין מחזירדאמרי' דמאן דסבר 

. לתי' א' כדמוכח התם פסול במליקה דמוליך ומביא סברד

דהלכה הוא בנזיר ולא  מצד האמת ודאי סבר רבי –בתוס' 

, ואתי שפיר דהא דס"ל 'יש שחיטה לעוף כדי לחנכו במצוות

דמהך מתני' דיחויא בעלמא  אינו אלא, והתם מן התורה'

 –לתי' ב' בתוס'  .גופה אין להוכיח דבהכי נחלקו רבי ורבנן

ומ"מ יכול להביא  'כדי לחנכו במצוות'אפשר דסבר רבי 

חטאת הבאה על  כל דיןחטאת העוף ולא יאכלנו הכהן כ

 וסבר דהלכה למשה מסיני. )תוס' ד"ה רבי(הספק 

ר  וכו'וְזָבַחְתָּ " (דברים יב, כא), דכתיב היא ֶ אֲש  כַּ

יתִךָ" מלמד שנצטוה משה בעל פה, דאילו בכתב , צִוִּ

על הושט ועל הקנה, ועל  .)רש"י ד"ה כאשר(היכן ציוהו 

 א'.חולין בעזרה לאו דאוריית'
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וי"מ רוב אחד בעוף, ועל רוב שניים בבהמה, 

אחד בעוף.  –ש להו מגימטריא של מלת "כאשר", 'א' דדרי

רובו של אחד כמוהו דהיינו רוב  –שניים בבהמה. 'ר'  –'ש' 

אחד בעוף ורוב שניים בבהמה, ואף ראשי תיבות למפרע של 

  .)תוס' ד"ה ועל( א"כאשר" הוי רובו של אחד כמוהו

תניא בברייתא דדגים לאו בני שחיטה  –דגים 

במדבר )כתיב דילפי' לה מד נינהו, ואמרי' בגמ'

חֵט לָהֶם וּמָצָא לָהֶם אִם " (יא, כב ָ הֲצֹאן וּבָקָר יִש ּ

ם יֵאָסֵף לָהֶם וּמָצָא לָהֶם", דכיון  גֵי הַיָּ ל דְּ אֶת כָּ

דשני קרא בדיבוריה דקתני שחיטה לגבי צאן 

ובקר ואסיפה לגבי דגים, משמע דבאסיפה 

ואין להקשות דא"כ אף בעוף  בעלמא סגי.

יח כמ"ד אין שחיטה לעוף מן התורה נוכ

לָו"," (במדבר יא, לב)מדכתיב  ְ אַסְפוּ אֶת הַשּׂ  וַיַּ

כיון דהתם לא שני קרא  דבאסיפה בעלמא סגי,

 ממאי דכתב לעיל מינה.

 

 )שם(

 עוף הכשרו בסימן אחד

דס"ל לעיל דילפי' שחיטת עוף  –לת"ק 

מהיקשא ד"זאת תורת הבהמה והעוף", סבר 

דאתי "זאת" למעט דדווקא בהמה הכשרה בב' 

 סימנין אבל עוף הכשרו בסימן אחד.

 (ויקרא יא, מו)ילפי' ליה מדכתיב  –לבר קפרא 

ה " הֵמָה וְהָעוֹף וְכֹל נֶפֶש  הַחַיָּ זאֹת תּוֹרַת הַבְּ

יִם", מָּ ת בַּ דהטיל הכתוב עוף בין הרי  הָרמֶֹשֶׂ

להקישו לתרווייהו, וכיון כדי  בהמה לדגים

דבהמה הכשרה בב' סימנין ודגים הכשרם בלא 

כלום, א"כ צ"ל דאתי לחייב העוף בסימן אחד, 

)תוס' ד"ה איצטריך "זאת" לדרשא אחרינא דוצ"ל לשיטתו 

 . דרש(

                                                 
בגימטריא "רוב אחד  ובבעל הטורים כתב ד'כאשר צויתך' א

, ויש גורסים כן בתוס' גופיה, דהא ם בבהמה"בעוף ורוב שני

 פתחו בגימטריא ולא פירשו אלא נוטריקון.

, בדרשי' ליה מסברא –לעובר גלילאה 

 היש ל, ולפיכך דבהמה שנבראה מן היבשה

הכשרה בשני סימנין. דגים  כךזק, לוחיות וח

, הכשרן ואין להן חיות כ"כ שנבראו מן המים

 דאמרי' לקמן שנברא מן הרקק,בלא כלום. עוף 

הכשרו בסימן  .)רש"י ד"ה רקק( שיש בה מים ויבשה

 שהרי עופות יש להם קשקשת ,אחד. תדע

דומין  והוי ראיה דכיון שהן לרש"י:כדגים,  ברגליהם

וקשה  .()ד"ה תדע לדגים במקצת א"כ ודאי באו מן הרקק

רְצוּ " (בראשית א, כ)דלזה אי"צ לראיה, דהא כתיב בהדיא  ְ יִש 

ה וְעוֹף רֶץ נֶפֶש  חַיָּ ֶ יִם ש   הוי ראיה לתוס':. (ד"ה תדעתוס' ) "הַמַּ

ראוי לדמותן לדגים לענין  דבריאת המים ניכרת בהם ולכך

 .()שם שחיטה

 

 )שם(

 בריאת העוף

זו אחת  לרש"י:קונטריקון ההגמון,  שאל

היה  לתוס': .)ד"ה ועוד( משאלות ששאל את רבן גמליאל

וכל מקום דקתני  .)ד"ה ועוד( שואל את רבן יוחנן בן זכאי

"ועוד שאלו" היינו השאלות ששאל אותו הגמון. ואע"ג 

דלא מייתי כולהו בהדי הדדי, מ"מ מצינו כעין זה לגבי "בו 

דכל הש"ס, דפירושו ביום שמינו את ר' אלעזר בן  ביום"

עזריה להיות נשיא, דאף התם לא תני לכולהו בהדי הדדי 

צֶר " (בראשית ב, יט)כתוב אחד אומר  .)שם( ה' וַיִּ

ל  דֶה וְאֵת כָּ ָ ת הַשּׂ ל חַיַּ אֱלהִֹים מִן הָאֲדָמָה כָּ

קְרָא  בֵא אֶל הָאָדָם לִרְאוֹת מַה יִּ מַיִם וַיָּ ָ ּ עוֹף הַש 

כתוב ו דנבראו העופות מן האדמה, הרילוֹ" 

רְצוּ " (בראשית א, כ)אחד אומר  ְ וַיּאֹמֶר אֱלהִֹים יִש 

ה וְעוֹף יְעוֹפֵף עַ  רֶץ נֶפֶש  חַיָּ ֶ יִם ש  ל הָאָרֶץ" הַמַּ

ותירץ לו משמע דהעופות נבראו מן המים, 

  כדלהלן:

, אבל לולא דבריהם היה אפשר משמע בתוס' ד"ה תדע כן ב

 .דלא דרש כן אלא לאחר דיליף לכולן מקראי
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 אלא נבראו להגמון אמר דאכן לא –ללי"ק 

אח"כ אלא ד .מן הרקק המעורב ממים ויבשה

אלא כדי  לתלמידיו דלא תירץ לו כן ראמ

 לדחותו בקש, אבל באמת נבראו מן המים

ומ"מ לא יקשה מקרא דמשמע דנבראו  לבד,

"ואת כל עוף השמים"  נידהא דקתמן האדמה, 

לא קאי על "ויצר מן האדמה" דכתיב לעיל 

על "ויבא אל האדם" דכתיב להלן אלא  מינה,

דאף אותן הביא אל האדם  אשמועי'למינה, ו

 לקרות להן שם.

 לבד להגמון אמר דנבראו מן המים –ללי"ב 

ולא נכתבו עופות בקרא בתרא אלא כדי 

לקרות להן שם, ולתלמידיו אמר דבאמת 

משום  נבראו מן הרקק. ולא משמע ליה כלי"ק

כלומר, דהא  לפי' א' ברש"י:, דודאי קאי על 'ויצר'

אף על "ויצר מן  משמע דקאי"ואת כל עוף השמים"  דקתני

דמלבד ה"ק,  לפי' ב' ברש"י: .האדמה" דכתיב לעיל מינה

"ועוף יעופף על  כתיב 'ויצר', הא אף באידך קתניאי דמ

  .)ד"ה משום דכתיב( הארץ" דמשמע מיניה דנבראו מן הארץ

 

 כח.(–)כז:

 השוחט חיה או עוף וצריך לדם

כדי לעשות  וכגון שצריך לדמה –בחיה 

הרי כיון  .)רש"י ד"ה ללכא(ם צבע עור אדו ',לכא'ממנה 

שאין מחויב בכיסוי אלא בשחיטה כשרה, 

)רש"י ד"ה שלא מדעת כדתנן "השוחט ונתנבלה בידו, 

פטור  .)רש"י ד"ה הנוחר(מדעת הנוחר והמעקר, . ונתנבלה(

מלכסות", א"כ יש עצה לנחרו או לעקרו ואז 

יוכל להשתמש בדמה, כדתניא "השוחט וצריך 

ו או לדם חייב לכסות כיצד הוא עושה או נוחר

 עוקרו.

                                                 
והיינו לזעירי, אבל לר"ל ולרב אסי כתבו התוס' )שם ד"ה  א

 הותזו ממש( דלא הוי נבילה ברוב בשר לחודיה.
 והיינו או כרב הונא דס"ל דבאופן זה שחותך מן העורף  ב

 

שהיא וכגון שצריך לדם ל'יניכא',  –בעוף 

למ"ד יש  .)רש"י ד"ה מאי לאו( תולעת הגדלה בבגדי צמר

א"כ דינה כמו בחיה  –ה שחיטה לעוף מן התור

, וברייתא שאם נחר או עיקר פטור מלכסות

למ"ד אין שחיטה לעוף דלעיל קאי גם על עוף. 

ואף א"כ נחירתו זו היא שחיטתו  – מן התורה

שום עצה  נמצא דאיןאם נוחרו חייב בכיסוי ו

. וא"כ מוכרח דברייתא להשתמש בדמולהתיר 

 דלעיל לא קאי אלא בחיה.

 

 )שם(

 מלק עוף קדשים בסכין
כיון דאין מליקה כשרה אלא בצפורן,  הנה

א"כ מיד כשחתך שדרה ומפרקת הרי"ז נעשית 

והיינו דווקא אם לא חתך רוב בשר עמה, דאילו טריפה, 

דמיד  )כ:(אמרי' לעיל  אתך רוב בשר קודם שחתך הסימניםח

והשתא יש לדון בשחיטת  .)רש"י ד"ה נהי(הו"ל נבילה 

הסימנים בסכין, א"כ מהני ליה לטהרה מידי 

 נבילה וכדלהלן:

אע"ג  –למ"ד יש שחיטה לעוף מן התורה 

דכל טריפה שנשחטה טהורה מידי נבילה, מ"מ 

דכיון  )כ:(כדאמרי' לעיל הכא אינה מטהרה, 

 ,בשנשחטה מן העורף הו"ל דריסה או חלדה

וא"כ אי"ז השחיטה הכשרה מן התורה שהיא 

מטהרת מידי נבילה, וכיון שכן הו"ל נבילה 

ומטמא בגדים אבית הבליעה כדין נבלת עוף 

טהור. וכוותיה תניא בהדיא "מלק בסכין מטמא 

 בגדים אבית הבליעה".

נו אי –למ"ד אין שחיטה לעוף מן התורה 

מטמא בגדים אבית הבליעה, והיינו משום 

א מועלת דלדידיה כל שחיטת סימנים שהי

 התם חלדה, או כרבא דס"לתחת עצם המפרקת הו"ל 

אלא כשהוא קוצץ ויורד וא"כ הו"ל  דמליקה לא הויא

 דריסה.
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ולא לעוף מן התורה ואפי' נדרסה או נחלדה, 

חשיב נבילה אלא כשמתה מאליה או כשהרגה במכה שלא 

א"כ נמצא  .)רש"י ד"ה אין שחיטה וד"ה לטהרה(ע"י סימנים 

דהו"ל שחיטה כשרה ומועלת לטהר מידי 

וקא בשיטת רבי מאיר בזבחים דס"ל נם היינו דואמנבילה, 

מידי  המטהרת מק"ו דכשם שמצינו בבהמה ששחיטתה

בשחיטה  כ"ש, וא"כ בעוף שמליקתה מטהרתהנבילה, ה"ה 

דווקא ד 'דיו'דאמרי' אבל לר' יוסי דקסבר התם  .כגון זו

מסתבר דהיינו , א"כ שחיטת העוף מטהרת ולא מליקתה

 דומה בהלכותיההצוואר ושהיא מן  בשחיטהדווקא 

דלא דמיא בהלכותיה לשחיטת בהמה, אבל שחיטה דהכא 

אף בזה  , מ"מג שהיא כשרה בעוףאע"לשחיטת בהמה, הרי 

ע"פ  )תוס' ד"ה תיהנילא תטהר מידי נבילה ו נימא דיו

  .(המהרש"א

 

 )כח./:(

 סימן האחד הנשחט בעוף

"וושט ולא קנה",  –לרב אדא בר אהבה 

העוף כשר אלא אם שחט את אין והיינו ד

הוושט, אבל אם שחט את הקנה, שחיטתו 

פסולה. והא דקתני במתני' "השוחט אחד בעוף" 

 ,אין פירושו כל אחד שהוא, אלא אחד המיוחד

ומשום שטריפתו במשהו  והיינו הוושט שהחיות תלויה בו

 .)רש"י ד"ה וושט(משא"כ קנה 

מדתניא  כן אמרי' בגמ' דאין להוכיח אמנם

שחט את הוושט ונמצאת גרגרת שמוטה שאם 

ואין יודע אם נשמטה קודם שחיטה או אחר 

שחיטה, הוי ספק שבשחיטה ושחיטתו פסולה 

דחיישי' שמא נשמטה קודם שחיטה, ומדלא 

איפכא "שחט את הגרגרת ונמצאת הוושט  נקט

הוושט.  את שמוטה" משמע דאין שוחטין אלא

כיון דאפשר דנקט שחיטה בוושט ושמוטה 

גרת משום שגרגרת דרכה לישמט משא"כ בגר

בוושט. וכן אין להביא ראיה מהא דאמר ר' 

יהודה דאין העוף כשר עד שישחוט את הוושט 

ואת הוורידין דמשמע דווקא וושט, ואף רבנן 

לא פליגי עליה אלא בוורידין, כיון דאפשר 

דלא נקט וושט אלא משום שסמוך הוא 

 לוורידין.

"או וושט או קנה", והיינו ששוחט  –לרב נחמן 

וכדתניא בהדיא לכתחילה איזה מהם שירצה, 

"עד שמגיע לוושט או לגבי מליקת חטאת העוף 

לקנה חותך סימן אחד ורוב בשר עימו", ומסקי' 

בגמ' מדברי רב יוסף בריה דרבא דלקמן דאין 

לומר דדווקא במליקה הדין כן משום שכבר חתך 

ה חיות בכל דהו ואפי' בקנה ולכך אזיל לשדרה ומפרקת, 

אלא ודאי דה"ה בשחיטה  .)רש"י ד"ה דלמא(

 דשחיטתו כשרה אפי' בקנה. 

אין להביא ראיה אמרי' בגמ' דאמנם 

לשיטתו, מדתניא שאם שחט חצי גרגרת ושהה 

אפי' כדי שחיטה ואח"כ גמר שחיטתו דכשרה, 

ומשום דכל זמן שלא חתך רוב הגרגרת עדיין 

כלל שהרי אינה טריפה לא הוי התחלת שחיטה 

בכך, כיון דמאי דקתני גמר שחיטתו אין צריך 

לומר דהיינו גמר שחיטת הגרגרת ואיירי בעוף, 

אלא אפשר דאיירי בבהמה וגמר שחיטתו היינו 

הגרגרת והוושט, וה"ה דאפשר לומר כן בהא 

דתניא שאם היה חצי קנה פגום והוסיף עליו כל 

יירי שהוא וגמר שחיטתו דכשרה, דאף התם א

בשחיטת בהמה, וה"ק שאם הוסיף על הקנה כל 

 שהוא ואח"כ גמר לשחיטת הוושט, כשרה. 

 

 )שם(

 עוף שצוארו מלוכלך בדם
בגמ' דדבר זה היה מעשה אצל רבא,  אמרי'

ופסק דכיון דאיכא ריעותא צריך לבודקו 

אלא שא"א לעשות כן אלא כפי  בסימנין,

 העצה שהשיא לו רב יוסף בנו, וכדלהלן:
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דחיישי' שמא נפסק הקנה או היינו  –לרש"י 

שמא נדרסה ע"י ניקב הוושט, אבל לא חיישי' 

השתא סגי בבדיקת הסימנים ונפק"מ ד, ארי או חתול

צריך בדיקה כנגד כל דבספק דרוסה לחודייהו, משא"כ 

משום הארס שיש להן בצפורן שהוא הולך ושורף עד  החלל

מצא נקב ממש או דהשתא לא יפסול אא"כ יאו  .אבני מעיים

 אם אפי'גרגרת הפסוקה ברובה, משא"כ בספק דרוסה ד

הוי טריפה  ואפי' בגרגרת ימצא אדמומית משהו בסימנין

דבמקום  )נג.( אמרי' לקמן דהא. )תוס' ד"ה אתא(

שאין  כלבע"י נחתך בצוארו שאפשר לתלות ש

 .בדרוסה לא חיישי' לספקאו בקניא  לו ארס

אמר רבא דאחר שחיטה א"א לבודקו כיון קו

דיש לחשוש שמא ישחוט במקום נקב, וגם קודם 

א"א לבדוק הוושט כיון דאין לו  השחיטה

דכיון  .)ד"ה ממסמס(בדיקה מבחוץ אלא מבפנים 

דקרום החיצון אדום ונקובתו במשהו אפשר דלא ניחזי ליה 

משום טיפת דם שנכנסה בו, אבל בקרום הפנימי שהוא לבן 

 )מג:(והקשו התוס', א. דלקמן  .)ד"ה אין לו( שפיר י' ליהחז

 אמרי' בגמ' 'וושט אין לו בדיקה מבחוץדקאמר רבה '

, ואי בספק ניקב ג"כ אין לו בדיקה נפק"מ לספק דרוסהד

                                                 
ואע"ג דהתוס' לקמן )נג: ד"ה דרוסה( כתבו דכל שמקום  א

הדריסה ניכר אי"צ לבדוק אלא במקום הריעותא, והכא 

שצווארו מלוכלך הו"ל מקומו ניכר, צ"ל דהתם לא כתבו כן 

ידהו אפי' כשמקום אלא ליישב שיטת רש"י שם, אבל לד

הדריסה ניכר צריכה בדיקה כנגד החלל כולו וכמו שכתבו כאן 

. ולפי"ז צ"ל דהכא כתבו התוס' האמת לפי )ב"ח סימן נ"ז סקכ"א(

דעתם, אבל כדי ליישב שיטת רש"י כאן מאי נפק"מ בין ספק 

 דרוסה לספק ניקבה, צריכים אנו לתירוצם השני.
דרוסה אי חיישי' לה או לא, ולא פליגי התם )נג:( גבי ספק  ב

אלא באופן שארי נכנס לעדר ואיהו קא שתיק ואינהו 

מקרקרן. וצ"ל לשיטתו דהא דמשמע התם קצת דדווקא 

כשנכנס לבין הקנים הוא דתלי' בקניא, לאו דווקא, אלא דכך 

אמנם עיי"ש ברשב"א שפירש דכל היכא דליכא  הוי מעשה.

נרא דשכיח טפי לתלות בקניא או בכלבא, ודאי דתלי' בשו

 ולפי"ז תירץ כאן דעת הריב"א וכדבסמוך.

 

 

אמרי' ד ב.. גקבילספק נ מבחוץ הו"ל למימר דנפק"מ נמי

 התם דיש לוושט ב' עורות ואם ניקב זה בלא זה כשרה, ואי 

אין לוושט בדיקה מבחוץ אף לגבי נקב איך נוכל להכשיר 

כשניקב עור הפנימי לבד, הא א"א לידע שלא ניקב גם 

החיצון, ודוחק לומר דאיירי כשניקב הפנימי מחמת חולי 

אלא ודאי  כר החולי מבחוץ.יוכשר דקתני היינו כשלא נ

 .)שם(דמשום נקב אפשר שפיר לבודקו מבחוץ 

א אלא משום ספק לא חיישי' הכ –לריב"א 

, והיינו דקאמר רבא דאע"ג דלענין דדרוסה

הנקב ודאי דאפשר לבודקו משום דחזי' ליה 

מבחוץ, מ"מ משום דרוסה יש לחוש שכיון 

שהעור החיצון אדום לא יהיה ניכר בו 

לר' מאיר  )יא:(והא דפריך לעיל  ,האדמומיות הדריסה

דחייש למיעוטא היאך אכיל בישרא ולא חשש שמא הוא 

ריפה, דאפי' אם יבדקנו מ"מ שמא במקום נקב שחט, ט

ולשיטת ריב"א יקשה דהרי יכול לבדוק קודם שחיטה 

התם שאני, דכיון דחייש למיעוטא  –מבחוץ, לתי' א' בתוס' 

א"כ יש לו לחשוש שמא אותה בהמה מאלו שיש להם חולי 

 כר מבחוץ אפי' בנקב, אבל אנן דלאיאדמומית שאז אין נ

 אפי'לא חיישי' לזה ושפיר בדקי' מבחוץ חיישי' למיעוטא 

 

, דהנה התוס' לקמן )נג: ד"ה דרוסה( כתבו לכאורה יש ליישב ג

דה"ה דהו"מ למימר נמי נפק"מ לדרוסה ודאית דאף היא 

צריכה בדיקה, אלא דבעי לאשמועי' דרבה ס"ל כמ"ד חיישי' 

מן )מג:( לספק דרוסה, וכן הגיה השיטמ"ק על הגליון ברש"י לק

מאותו הטעם דלא חש להזכיר אף ע"פ ספרים ישנים, וא"כ 

 דרוסה ודאית לא הזכיר אף ספק ניקב.
והא דלא תלי' לה בכלבא או בקניא, צ"ל דאיירי כשראו  ד

חתול רודף אחריו דבזה ודאי דאיכא למ"ד דחיישי' לספק 

או משום דס"ל דלא תלי' בכלבא  )מהר"ם בשם הרא"ש(דרוסה 

 .לקמן נג:(ו כאן )רשב"אאו בקניא אלא בדשכיחי 
אמנם רש"י לקמן )מג: ד"ה ההיא( כתב איפכא דדווקא  ה

ניקב הוא דלא מצי לבדוק הוושט אחר שחיטה, אבל בספק 

דרוסה שפיר מצי לשחוט את הוושט ולבודקו אח"כ, דכיון 

יכר משהו אפי' אם שחט שמקומו מאדים א"א שלא יהיה בו ה

  בו, וא"כ לא מצי לפרש כריב"א כלל.
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 היינו ודאי דהיו יכולין לבדוק, ו –. לתי' ב' בתוס' אבספק נקב

וכי תימא דלא אכיל בלא בדיקה מ"מ  התםמאי דקאמרי' 

הא פסח וקדשים שודאי אסור להפריד העור כדי לבודקו 

 .)שם( שאין לך מום גדול מזה מאי איכא למימר

יעץ רב יוסף בנו, שיכולין לבדוק  וכיון שכן

כולו הוושט  יעקרו אתהקנה ולשחטו, ואח"כ 

אם דהשתא , כדי לבודקולצד הפנימי  ויהפכוהו

לא ימצא כלום הרי הוכשרה בשחיטת הקנה. 

ואמר עליו רבא אביו "חכים יוסף ברי בטרפות 

היינו כר' יוחנן שהיה ג"כ בקי  – 'א לפירושכר' יוחנן", 

בפרק גיד הנשה, ששלח לו  )צה:(בטריפות, וכדמצינו לקמן 

' לפי. בשמואל תליסר גמלי ספיקי טריפות למיבדקיה בגווייהו

 .)רש"י ד"ה חכים( היינו כר' יוחנן שהיה בקי בכל מילי – 'ב

 

 כט.(–)כח:

בעוף או ב' חצאים  חצי סימן שחט
 בבהמה

שחיטתו פסולה אפי'  –לרב כהנא 

מחצה על מחצה אינו "מדאורייתא דסבר 

כשמסר לו , אמר רחמנא למשהק, והכי "כרוב

 ,'שחוט רובא' .)רש"י ד"ה רחמנא(הלכות שחיטה על פה 

וכדתנן במתני' "חצי אחד בעוף ואחד וחצי 

דתניא  בבהמה שחיטתו פסולה". ולפי"ז הא

כדי  בה בברייתא "שחט חצי גרגרת ושהה

שפיר וגמרה שחיטתו כשרה",  אחרת שחיטה

יש לפרשה אפי' בבהמה, והא דשחיטתו כשרה 

 דבחצי הראשון לא עשה ולא כלום היינו משום

, ואף טריפה לא הויא לא מקרי שהייה ולכך

                                                 
כן נראה לפרש, דאע"ג דהתוס' כתבו "חולי שיאדים כמו  א

דרוסה", מ"מ ודאי כוונתם דמש"ה לא יהיה ניכר אפי' בספק 

נקב, דהא לעיל גבי ר"מ אמרי' דהחשש הוא דילמא שחט 

 במקום נקב.
עשה זה מוכיח צע"ג דכל המעיין שם )צה:( יראה דאין מ ב

 שהיה ר' יוחנן בקי בהלכות טריפות, אלא אדרבה התם איירי 

 

משום דפסוקת הגרגרת אינה אלא ברוב, וא"כ 

מתכשר שפיר במה שחזר ושחט ב' הסימנים 

הוכיח לאחר שהייתו. אמנם אמרי' בגמ' דאין ל

כן מדתניא בברייתא גבי תנור חרס שנטמא, 

נּוּר " (ויקרא יא, לה) שנאמראין לו טהרה אלא בנתיצה ש תַּ

ץ" )רש"י ד"ה  היינו שלא ישתייר רובו שלםנתיצה ו ,וְכִירַיִם יֻתָּ

"חלקו לשניים והן שוים שניהם טמאים  .חלקו(

אפי' ריה"ג דסבר בכל ולפי שאי אפשר לצמצם", 

כיון דכלי  מודה בהא דא"א לצמצם לצמצם,מקום אפשר 

הרי שאם היה  .)תוס' ד"ה לפי(חרס שיש בו גומות שאני 

אפשר לצמצם היו שניהם טהורים ולא אמרי' 

והא דלגבי דכל מחצה חשוב כרוב כלי וטמא, 

שחיטת חצי סימן דלעיל, ודאי דלא בעי לפסול משום 

א שהחצי שלא נשחט ייחשב כרוב, היינו משום דהתם ליכ

חשיבות אלא בחלק הנשחט, משא"כ הכא דיש לשניהם 

דהתם איכא תרי כיון . )תוס' ד"ה זיל( חשיבות בשוה

רובי בכלי אחד שהם סותרין זה את זה, שאם 

האחד רוב בהכרח נעשה השני מיעוט, ובהא 

 כו"ע מודו דלא אמרי' מחצה כרוב. 

מדאורייתא שחיטתו כשרה  להו"א: –לרב 

אמר קוהכי  "כרובמחצה על מחצה "סבר קד

והיינו דכל שלא  ,'לא תשייר רובא'רחמנא למשה 

כן ו .)רש"י ד"ה לא תשייר(נשתייר רובא, רוב שחוט קרי' לה 

רב בדק פסוקת הגרגרת קאמר דד )מד:( לקמן באלו טריפות

 .)תוס' ד"ה רב(דמחצה קרי לה רוב  ריך לפרשברוב עוביה, צ

אלא והא דפסלי' במתני' עד דאיכא רובא אינו 

ישחוט החצי חיישי' שמא לא מדרבנן ומשום ד

, ומ"מ אין נבלתה מטמאה כיון כהוגן

שלא היה ר' יוחנן מכבד את שמואל כמו שהיה מכבד את רב, 

 וביקש שמואל להראותו שהוא בקי יותר ממנו כדי שיכבדו

, ולכך שלח לו תליסר כמו שפירש שם רש"י )בד"ה לא ידיע(

לו את תשובתם גמלי ספיקי טריפות, ומסתמא גם שלח 

בצידם, ומתוך כך ראה ר' יוחנן שאכן שמואל בקי ממנו, ואמר 

 "אית לי רב בבבל איזיל איחזייה", עיי"ש.
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. שחיטתו כשרה אפי' במחצהדמדאורייתא 

ולפי"ז אם שחט חצי גרגרת של בהמה ושהה 

ואח"כ גמר שחיטתו שחיטתו פסולה, דכיון 

שחיטה ראשונה הוי כרוב נמצא דשהה בין בד

תו ב' הסימנים ופסלה, והא דתניא "שחיט

דכשר  כשרה", צ"ל דלא איירי אלא בעוף

, דהשתא דשחט מחצה כבר אבסימן אחד

אפי' לרב  למסקנא: .בהוכשר בשחיטה ראשונה

אפי' מדאורייתא מחצה על מחצה אינו כרוב ו

 השתא ניחא יותר הא דאמרי' לקמןושחיטתו פסולה, 

וראיה  .)תוס' שם(בדק לגרגרת ברוב עוביה רב ד

היה חצי קנה פגום מדאמרי' בברייתא שאם 

והוסיף עליו כל שהוא שחיטתו כשרה ולא 

אמרי' דהחצי הפגום הרי הוא כרוב והוי 

טריפה, וכיון דבטריפות שיש מקומות שנפסלת 

במשהו מ"מ במקום דבעי' רובא אינה נפסלת 

במחצה, א"כ שחיטה דלעולם צריכה לרוב 

ואע"ג  ודאי שלא תוכשר במחצה על מחצה,

בעירובין דהלכה פרוץ כעומד מותר  'מסקידלענין מחיצות 

ומשום דמחצה על מחצה כרוב, מ"מ צריך לחלק בין איסור 

וטומאה לעניני מחיצות דלא דמי. אבל אין לומר דשאני 

התם שאינו תלוי בחיות משא"כ הכא דאין יוצא החיות אלא 

ברוב ממש, דהא פרכי' על רב מתנור חרס אע"ג שאינו תלוי 

 . ()תוס' ד"ה דכוליבחיות 

 

 (יח. וע"פ מהר"ם -ע"פ בכורות יז. )שם, תוס' ד"ה לפי

 דבר המדוד בצמצום
וכגון רחל שילדה שני זכרים  – בידי שמים

לריה"ג: ויצאו ממנה שני ראשין בבת אחת, 

שניהם לכהן, והיינו משום דס"ל 'אפשר 

לצמצם', וכיון שיצאו בבת אחת זכה הכהן 

                                                 
ונמצא לפי' הו"א זו דרב לא מצי סבר כרב אדא בר אהבה  א

לעיל דאין להכשיר העוף אלא בשחיטת הוושט לחודא, דהא 

תא זו לדידיה אמרי' אמרי' לעיל )כח.( דצריך להעמיד בריי

 דווקא בבהמה.

גֶר " )שמות יג, יב(בשניהם דכתיב  ֶ טֶר ש  וְכָל פֶּ

הֵמָה  כָרִים לַייָ  וכו'בְּ " דמשמע שפיר אפי' הַזְּ

אחד לו ואחד לכהן 'לפי שאי  לרבנן:שניים. 

 דתנן ביבמותונראה דכן הלכה כאפשר לצמצם'. 

ארבעה אחין ב' מהם נשואים ב' אחיות ומתו הנשואין את "

 והיינו משום ",האחיות הרי אלו חולצות ולא מתייבמות

אמר ר' קו .אחות זקוקתו האסורה מדרבנן אדכל אחת הוי

 כיון ,ואינה משנה"אחיות איני יודע מי שנאן"  ליהיוחנן ע

דודאי יש להתיר הראשונה לייבום משום דבזמן שנפלה 

היתה מותרת, ואע"ג שנאסרה אח"כ מ"מ הרי אחר 

שחלצה השניה הו"ל יבמה שהותרה ונאסרה וחזרה 

בגמ' דא"א לקיים מתני' התם ' , ואמריגוהותרה דמותרת

דאיירי כשנפלו שני האחיות כי הדדי ולכך שניהן אסורות, 

הרי משום דלא יתכן שסתם תנא כריה"ג דאפשר לצמצם, 

חזי' דבידי שמים א"א לצמצם. ואע"ג דאמרי' בגיטין שאם 

זרק גט ספק קרוב לו ספק קרוב לה דמגורשת מספק, 

תוך ד' אמות של ואוקמי' בגמ' דאיירי כשבאו שניהם ל

הגט בבת אחת, ולכך הוי ספק כיון דשניהם לא קנו הד"א, 

ופריך בגמ' והא א"א לצמצם ובודאי בא אחד מהם קודם 

ולא הוי ספק, היינו משום דהתם מקרי נמי בידי שמים כיון 

 שבודאי לא נתכוונו שניהם לבא בבת אחת.

אמרי' בבכורות דודאי  לריה"ג: –בידי אדם 

ס"ל אף בזה ד'אפשר לצמצם' דכיון דבידי 

אמרי'  לרבנן:שמים אפשר כ"ש בידי אדם. 

בבכורות דאף בזה ס"ל 'אי אפשר לצמצם', 

דכן מוכח מדס"ל בחלל הנמצא בין ב' עיירות 

דשניהם מביאין עגלה אחת בשותפות, וכמו 

 מסוגיין דפליגי אי –לפי' א' בתוס' שיתבאר בסמוך. 

מחצה כרוב וכן מסוגיא דעירובין דפליגי אמוראי בפרוץ 

כעומד, יש להוכיח דבידי אדם אין הלכה כרבנן ו'אפשר 

לצמצם', שהרי אם א"א לצמצם יש לחוש דלמא לא שחט 

ומ"מ קתני בברייתא דצריך לגמור שחיטתו מדרבנן וכמו  ב

 .)מהרש"א(שנתפרש 
הו"ל אחות חלוצתו,  כיון דלזה שנחלצה לאח הרביעיוהיינו  ג

 עיי"ש בסוגיא.



 יכומי סוגיותס    השוחט קס

 
 

מחצה או לא גדר חציה, ואפי' מאן דאסר הכא לא אסר 

אלא משום דרחמנא אמר "שחוט רובא" ולא משום 

אין להוכיח כן,  –"ר שמעון דדלמא לא שחט חציה. להר

משום ד'אי אפשר לצמצם' אין כוונתו דלעולם אין 

החלקים יכולין להיות שוים, אלא דבכל דבר שנדמה לנו 

שהוא מצומצם מחצה על מחצה בשווה יש להסתפק בכל 

חלק בג' צדדין שמא הוא החלק הקטן ושמא הוא החלק 

ר רוב הגדול או דתרווייהו כי הדדי, וכיון שכן אזלי' בת

צדדין, וא"כ בסוגיין אפשר נחלקו שפיר אפי' לרבנן 

דסבירא להו דא"א לצמצם, ואיירי כשנדמה לנו ששחט 

מחצה דלמ"ד מחצה כרוב שחיטתו כשרה, משום משום 

דרוב צדדין להיתר שמא שחט רובא ואת"ל ששחט מחצה 

 בצמצום הא ס"ל דמחצה כרוב.

 

 )שם(

 חלל שנמצא מכוון בין שני עיירות
שתיהן מביאות שתי עגלות,  –לרבי אליעזר 

ואמרי' בבכורות דהיינו משום דס"ל 'אפשר 

לצמצם' וא"כ אין לחוש שמא אינו מכוון לשני 

העיירות בשוה, וע"כ יש לשניהם להביא עגלה, 

וְהָיָה הָעִיר " )דברים כא, ג(משום דדריש הכתוב 

רבָֹה אֶל הֶחָלָל  קרובה ואפי' קרובות. "הַקְּ

"יביאו עגלה אחת בשותפות ויתנו",  –לרבנן 

והיינו שעושין תנאי ביניהם שכל מי שאינה 

קרובה מוחלת חלקה לקרובה כדי שתכפר 

                                                 
, משום דא"כ ואין לומר דרבנן לא דרשי קרובה ואפי' קרובות א

שום השתא היה להן ליפטר לגמרי, מיש להקשות איפכא ד

, שמא היא רחוקה ופטורהרוב צדדין לפטור ד לכל עיירה דיש

ואת"ל כי הדדי נמי פטורה, )אמנם שו"ר בתפארת יעקב 

שהקשה כן, ומתוך כך הוכיח שלא כגירסת המהר"ם אלא 

כגירסת המהרש"א ]שתובא בהערה הבאה[ ולכאורה דבריו 

תמוהין דאי לא דרשי אפי' קרובות הו"ל ליפטר לגמרי וכמו 

 בנו(.שכת
אי כן הוא ע"פ המהר"ם שגרס בקושית התוס' 'דבידי אדם  ב

 אפשר לצמצם', וכוונת התוס' היא איך הוכיחו בגמ' לרבנן דס"ל

 

עליהם. ונתבאר שם בגמ' דטעמייהו דרבנן 

משום דס"ל "אי אפשר לצמצם", וא"כ בודאי 

אין החלל קרוב אלא לאחד מהם, וכיון שאין 

עושין ידוע לאיזו מהם, לכך מביאין בשותפות ו

דס"ל למ"ד א"א לצמצם דלעולם  –לפי' א' בתוס' תנאי, 

אין החלקים שוים, א"כ אתי שפיר דכיון דמוכרח דאינו קרוב 

אלא לאחד מהם לכך מביאין עגלה אחת וכמו שנתפרש. 

למ"ד א"א לצמצם דשפיר אפשר  דס"ל –להר"ר שמעון 

שיהיו שוים אלא שהוא ספק ואזלי' בתר רוב צדדין, מ"מ אין 

קשות דא"כ אמאי לא תביא כל עיר עגלה בפני עצמה לה

משום דאיכא רוב צדדים לחיוב שמא היא הקרובה ואת"ל 

, דיש אשניהם בשוה ג"כ חייבים משום קרובה ואפי' קרובות

לומר דכיון דלצד הראשון שמא היא הקרובה מועיל להביא 

אחד בתנאי, ואין אנו צריכין להביא שניים אלא לצד השני 

די נינהו, א"כ נחשב צד זה כאינו מצוי דהא לזה שמא כי הד

 .בליכא רוב צדדין וממילא לא חיישי' לה

 

 )שם בתוס' ד"ה לפי(

 לחי ד"א הבולט מדופנו של מבוי
דכל לחי העומד מאליו  ,גבעירוביןאמרי' 

וכגון זה הבולט מדופנו של מבוי שלא עמד 

ר להתיר את המבוי שם לשם לחי, אינו כש

אבל בד' אמות או יותר אינו  אלא עד ד' אמות

נידון משום לחי, וקאמר התם רב אשי דבמבוי 

הרחב ח' אמות ולחי ד' אמות בולט מדופנו 

א"א לצמצם. אמנם במהרש"א יישב שפיר הגירסא שלפנינו 

'אפשר לצמצם', וכוונת התוס' בקושייתם היא איך הוכיחו שם 

'אפשר לצמצם'. ולפי"ז בגמ' דר"א דקאמר מביאין ב' עגלות ס"ל 

החילוק שכתבנו יהיה בשיטת ר' אליעזר, והיינו דלפי' א' אתי 

שפיר כיון דאי סבר א"א לצמצם ולעולם רק אחת מהן קרובה 

אין שום סברא להביא שני עגלות ואמאי לא יביאו אחת בתנאי, 

ואפי' לפי' הר"ר שמעון אין להקשות דאפי' למ"ד א"א לצמצם 

ביאין שני עגלות, דהא עכ"פ אין רוב צדדין הא הו"ל ספק ולכך מ

 לחייב ב' עגלות וכמו שתירצו התוס'.
 אליבא דאביי דקיי"ל התם כוותיה. ג



 קסא  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

וסותם חצי מן הרוח הרביעית, הרי למ"ד פרוץ 

כעומד מותר ודאי דכשר שהרי חשוב כסתום 

ברוח רביעית ואינו צריך שום תיקון, ואפי' 

ר למ"ד פרוץ כעומד אסור, מ"מ יש להכשי

ממה נפשך שהרי אם הוא יותר מד"א הו"ל 

עומד מרובה ואם הוא פחות מד"א נידון שפיר 

משום לחי, ואפי' אי הוי כי הדדי הו"ל ספק 

דדבריהם וכל ספק דבריהם להקל. ויש לחלק 

 בפירוש סוגיא זו כדלהלן:

דס"ל דשפיר מצי' למימר  –להר"ר שמעון 

דאפי' בידי אדם הלכה כרבנן ד'אי אפשר 

ם', א"כ סוגיא דהכא אתיא שפיר כרבנן, לצמצ

וכמו שנתבאר דכל שדומה לנו כמצומצם יש 

להסתפק בו בג' צדדין, ומכיון שיש רוב צדדין 

ולפי"ז צ"ל דהא להתיר לכך יש להכשיר המבוי, 

דקאמר התם דיש להקל משום דהו"ל ספק דדבריהם, לאו 

משום דבספק דאורייתא לא אזלי' בתר רוב צדדין, אלא 

דהתם איכא צד נוסף שמא היה המבוי קצת יותר מח'  משום

אמות מצומצות ונמצא דאפי' הלחי קצת יותר מד' אמות 

אפשר שעדיין הפרוץ מרובה ואסור, ומש"ה אין להקל בזה 

 .אאלא משום דהוי ספק דדבריהם

דס"ל דבידי אדם קיי"ל  –לפי' א' בתוס' 

ד'אפשר לצמצם', א"כ יש לפרש דאע"ג דודאי 

אפשר לברר ולמדוד בצמצום ע"י טורח לראות 

אם הוא פרוץ כעומד אם לאו, מ"מ קאמר רב 

אשי דכיון דאיכא ב' צדדים להתיר כנגד צד 

אחד של איסור שמא הוא פרוץ כעומד, לא 

                                                 
וקשה דהא ודאי ג"ז הוי ספק שקול כיון דאיכא כנגדו צד  א

להתיר שמא המבוי פחות מח' אמות מצומצמות ואז אפי' 

אם הלחי ד"א מצומצמות מ"מ הו"ל עומד מרובה ומותר, 

וצ"ע. ושמעתי ליישב מהרב ד. ק. דלמ"ד פרוץ כעומד אסור 

אינו מצד אותו איסור של פרוץ מרובה אלא מצד דספיקא 

 לחומרא מן התורה כמש"כ הפני יהושע בסוכה  דאורייתא

 

הטריחוהו למדוד ולברר הדבר, משום דהוי 

 ריהם.ספק דדב

 

 )כט.( 

 דין פסח שני במחצה טמאים

יחידין הטמאין אינן עושין הפסח בי"ד  הנה

בניסן אלא נדחין לפסח שני, אבל אם היו רוב 

בזמנו  אותו כל ישראלעושין  טמאין,ישראל 

במדבר ט, )דכתיב  ,לפסח שני נדחיןבטומאה ואין 

" ודרשי' מיניה " (י י יִהְיֶה טָמֵא לָנֶפֶש  אִיש  אִיש  כִּ

דאתי "איש" והיינו איש נדחה ואין ציבור נדחין, 

דברים )דכתיב  בודה זרהלאפוקי רוב ישראל, ואע"ג דלגבי ע

וְהוֹצֵאתָ אֶת הָאִיש  הַהוּא" דרשי' איש אתה מוציא " (יז, ה

דח , והיינו שאם הווא"א מוציא כל השבט כולו לשעריך

שבט שלם לע"ז אינו נידון בשעריך בב"ד של כ"ג אלא 

הרי דממעטי' מ'איש' אפי' שבט שלם ולא , בסנהדרי גדולה

מצינו משום דהתם  –, לתי' א' בתוס' בעי' רוב ישראל דווקא

יותר בין יחיד לרבים, דאפי' עיר אחת חילק הכתוב ש

עיר הנדחת, כ שהודחה הרי"ז יוצאה מכלל יחיד ונידונת

סתבר דאפי' שבט שלם שהודחו ג"כ יצאו מכלל מא"כ 

משום דהתם כתיב  –"כ הכא. לתי' ב' בתוס' "איש", משא

אם היו ישראל אמנם  .)ד"ה איש(איש איש טובא 

, נחלקו בה מחצה טהורין ומחצה טמאין

 כדלהלן:

הללו עושין הפסח לעצמן בטהרה,  –לרב 

והללו עושין הפסח לעצמן בטומאה ואינן נדחין 

 דמחצה על  בעלמא מודהלפסח שני, דאע"ג ד

 

 )טו.(, וא"כ נמצא דדווקא ביותר מח' מצומצמות נוסף צד 

איסור של פרוץ מרובה מלבד הצד שכבר היה לאיסור של 

'פרוץ כעומד', משא"כ בפחות מח' מצומצמות שלא נוסף 

שום צד להיתר מלבד אותן ב' הצדדים שכבר היו שהן 'עומד 

 י פחות מד' הנידון משום לחי'.מרובה', או 'לח
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גם מחצה ס"ל דמחצה אינו כרוב, מ"מ הכא 

יצאו מכלל יחידין ולא מקרי "איש" ומתמעטי 

 שפיר מקרא דלעיל.

טהורין עושין לעצמן בראשון  –לרב כהנא 

דכיון דבעלמא מחצה על לשני, והטמאין נדחין 

מחצה אינו כרוב, א"כ ה"ה הכא לא חשיבא 

מחצה טמאים כרוב כדי לצאת מכלל "איש" 

 .אשלא לידחות לשני

 

 )שם(

 במתני' "רוב אחד בעוף"
בגמ' דהא דהדר תנא למיתני כן  אמרי'

בסיפא, אע"ג דכבר קתני לה ברישא דסגי לה 

ברוב, היינו כדי לאשמועי' הכי בין בחולין ובין 

בקדשים, דרישא דקתני "ורובו של אחד כמוהו" 

איירי בחולין, ולאשמועי' שלא נאמר דדווקא 

 .(ה לדם"ד י)רש" לזריקהבקדשים שצריך הוא לדם, 

ולא בחולין תיסגי בפלגא,  לכך בעי' רובא אבל

יקשה מדקתני "חצי אחד בעוף ואחד וחצי בבהמה שחיטתו 

)תוס' פסולה" דהא לא קתני לה אלא בסיפא דאיירי בקדשים 

וסיפא דקתני "רוב אחד בעוף" איירי  .ד"ה אבל(

בקדשים, ולאשמועי' דלא תימא דדווקא 

בחולין שאי"צ לדם הוא דסגי ברובא אבל 

ומייתי בגמרא כמה  .בקדשים ניבעי כולה

ראיות לזה דרישא בחולין וסיפא בקדשים, 

 כדלהלן:

דהא קתני ברישא "השוחט"  –לרב כהנא 

ומיד התחיל להורות בעוף "אחד בעוף ושניים 

בבהמה", ואי איירי בקדשים הו"ל למיתני 

"המולק" כדין עוף קדשים. וכיון שכן מוכרח 

דסיפא דקתני "רוב אחד בעוף ורוב שניים 

                                                 
"ק דפסחים, אבל כן פירש רש"י )ד"ה אינו כרוב(, והיינו כלי א

רב כהנא דטמאין אין עושין הפסח לא ללי"ב התם ס"ל ל

בראשון ולא בשני, ונתפרש התם בתוס' )פסחים עט: ד"ה 

       יצאו הוא לרב דמחצה מודהאמנם וטמאין( משום ד

ה" איירי בקדשים, ומ"מ קתני "שחיטתו בבהמ

כשרה" ולא קתני "מליקתו כשרה" משום 

 דסליק מבהמה.

דברישא קתני "אחד  –לרב שימי בר אשי 

בעוף" כדין עוף חולין ואי בקדשים הא איכא 

עולת העוף שמצוותה בשני סימנים, ואע"ג 

דבסיפא קתני נמי "רוב אחד בעוף" ולא קתני 

העוף, מ"מ היינו משום "רוב שניים" כדין עולת 

דאיכא נמי חטאת העוף שמצוותה באחד, לכך 

קתני בלשון דאיכא למישמע מינה תרווייהו, 

בעולה "רוב כל אחד ואחד", ובחטאת "רוב 

אחד". משא"כ ברישא דלא מצי לפרש לה 

 אלא באחד ממש.

דהא ברישא פליגי רבנן עליה דר'  –לרב פפא 

יהודה שאין צריך לשחוט הוורידין בשעת 

שחיטה דווקא, ואי איירי בקדשים יקשה דכל 

עצמה ועיקרה של שחיטה זו לדם היא צריכה 

והיאך פליגי רבנן. אלא ודאי דאיירי בחולין 

דאי משום איסור דם מה לי בשעת ולכך פליגי עליה, 

 .ש"י ד"ה שפיר()רשחיטה מה לי לאחר שחיטה 

דהא קתני בסיפא "השוחט שני  –לרב אשי 

ראשין כאחד שחיטתו כשרה" דמשמע דיעבד, 

והיינו דווקא בקדשים כמו שיתבאר לקמן, 

משא"כ בחולין דאפי' לכתחילה יכול לשחוט 

 שניים כאחד.

 

 ל.(–)כט.

 שחיטת שניים בקדשים
לכתחילה יש  –לר' אלעזר ב"ר שמעון 

לדקדק בין על השוחט ובין על הזבח הנשחט 

לִרְצֹנְכֶם " (ויקרא יט, ה)שיהיו יחידים, דכתיב 

שלא יעשו כל אחד לעצמן,  ל 'איש', אך חלוק עליומכל

משום דאין קרבן ציבור יכול ליחלק לשניים, ולכך אילו היו 

הרוב היו יכולין לכוף את הטהורים לעשות עמהם בטומאה, 

 אבל השתא שאינן יכולין לכופן, לא יעשו כלל.
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חֻהוּ  זְבָּ ", ודרשי' לה הכי, "תזבח" שלא יהיו תִּ

שניים שוחטין זבח אחד, "תזבחהו" שלא יהא 

והיינו דמדכתיב נמי "הו" אחד שוחט שני זבחים, 

עליו דבעי' שיהא  שמשמעה על הזבח הנשחט ילפי' אף

יחידי. ואף שבקריאתו קרי' "תזבחוהו" בלשון רבים דמשמע 

דאפי' שניים שוחטין, מ"מ יש אם למסורת ו"תזבחהו" כתיב 

אמנם בדיעבד תנן . )רש"י ד"ה תזבח( אבלשון יחיד

"השוחט שני ראשין כאחד )ל:( במתני' לקמן 

וה"ה לשניים השוחטין זבח אחד, ", בשחיטתו כשרה

שחיטתם כשרה בדיעבד, דכיון דמוקי למתני'  דאף בזה

ד'השוחט שני ראשין' בקדשים, א"כ מסתבר דכולה בקדשים 

איירי, והתם קתני נמי 'שנים אוחזין בסכין וכו' שחיטתם 

 .)תוס' ד"ה תרי( גכשרה'

אמרי' בגמ' משמיה דר' יוחנן על  –לחכמים 

הא דלעיל, "זו דברי רבי אלעזר ברבי שמעון 

ינו שקיבל מרבותיו שברייתא זו אף והיסתימתאה, 

שנסדרה בסתם אינה אלא משמו דר"א בר"ש, כדרך הרבה 

משניות וברייתות שהיו רגילין התנאים לסדר משמו בלשון 

אבל חכמים אומרים שניים  .)רש"י ד"ה סתימתאה(סתם 

 .דשוחטין זבח אחד", והיינו אפי' לכתחילה

 

 )כט./: ובתוס' ד"ה אם(

 ביוה"כעבודת התמיד 
בברייתא גבי כהן גדול "כל עבודת יום תניא 

הכיפורים אינן כשרות אלא בו", ואע"ג דהיינו 

                                                 
וזהו אפי' למאן דסבר בכל מקום "יש אם למקרא", משום  א

בים דכתיב דשאני הכא דאע"ג שפתח הכתוב בלשון ר

'לרצונכם' מ"מ סיים בכתיבתו בלשון יחיד, או משום 

דהמקרא כאן אינו מכחיש המסורת, שהרי יש לפרש דהא 

דכתיב לשון רבים אינו אלא שכך יזבחו כל אחד ואחד, וכמו 

 .)רשב"א(בהרבה מצוות שנאמרו בלשון רבים 
 ואע"ג דכתיב קרא מ"מ לא שנה עליו הכתוב לעכב.  ב
ש הא דכתבו להוכיח כן מהא 'דמוקי לעיל כן נראה לפר ג

 מתני' דשוחט ב' ראשין כאחד שחיטתו כשרה בקדשים'.
 אמנם על הדין השני נראה דלא נחלקו ומודים דלכתחילה  ד

 

דהא דווקא בעבודות שהן לחובת יום הכיפורים, 

אפי' לגבי שחיטת פר כהן גדול איכא מאן דמכשיר ביומא 

אפי' בזר כיון שלא נאמר דין עבודת כה"ג אלא בעבודות 

אר עבודות שאינן לחובת יום הפסולות בעלמא בזר, וכ"ש ש

הכיפורים, ומאן דאסר היינו נמי דווקא בפרו דכיון דאתי 

)תוס' ד"ה אם 'אהרן' ו'חוקה'  לחובת יום הכיפורים קאי עליה

מ"מ תנן במתני' דאף את התמיד היה שוחט . כן(

וכיון שגם . )שם(והיינו מדרבנן הכהן גדול בדווקא, 

חיטה, היה צריך לקבל את הדם מיד לאחר הש

היה סיפק בידו למרק ולגמור את נמצא שלא 

כלומר חותך כל השחיטה כולה, לכך קתני "קרצו, 

 .)רש"י ד"ה קרצו(רוב שניים כשיעור הכשר שחיטה בלבד 

לשון גמר, כדאמרי' במדרש "מי שהתחיל במצוה ומירק, 

אַחֵר שחיטתו על  .)תוס' ד"ה ומירק(אומרים לו מרוק" 

 .)רש"י ד"ה על ידו(כלומר בשבילו ידו", 

ואמרי' בגמ' דלא מבעיא שאין דין מירוק 

מדאורייתא שהרי א"כ אף זה היה צריך לעשות 

, אלא אף ההכהן גדול בעצמו כמו השחיטה

מדרבנן אין חייב למרק, ומש"ה תנן בסיפא 

דמתני' "רוב אחד בעוף ורוב שניים בבהמה" 

ואיירי בקדשים, לאשמועי' דאפי' בקדשים 

ימנים. והא דמ"מ צריך למרק אינו כשר ברוב ס

וע"י  משום שצריך להוציא הדם – 'א' לפימשום מצוה, 

אחר יש בזה ע"י  השנעש דכיון –' ב' לפי. המירוק יוצא היטב

ויש לדחות, דהא  ."ברוב עם הדרת מלך" מעלה משום

לא יהא אחד שוחט ב' זבחים, וכן משמע מהרמב"ם שלענין 

שני שוחטין פסק )פ"א מהל' פסולי המקודשין ה"ה( כדברי 

ב' זבחים פסק )שם ה"ד( דלכתחילה  חכמים, ואילו לענין

 לא.
והיינו דאע"ג דדין זה שצריך הכה"ג לעשותו אינו אלא  ה

מדרבנן כמו שהוכיחו התוס', וא"כ ודאי דהיה לו לידחות אם 

דין מירוק היה מדאורייתא, מ"מ כוונת הגמ' שאם היה דין 

מירוק מדאורייתא א"כ אין שום תועלת במה שהכהן גדול 

, כיון דמ"מ צריך למרק ע"י אחר וכולה חדא שוחט בעצמו כלל

  .)לב אריה(שחיטה היא 



 יכומי סוגיותס    השוחט קסד

 
 

דהכתוב הקפיד על כהן גדול  איפכא מצינו בשאר עבודות

כ לא מסתבר שיש בזה "או, דווקא ולא חייש ל'רוב עם'

אמנם אין לומר דטעם המצוה הוא  .)רש"י ד"ה מצוה(מעלה 

משום דאף בחולין מצינו דצריך לכתחילה לשחוט כל 

, משום דבשביל טעם זה לא היינו נדחקים למרק ע"י אשניים

)תוס' ד"ה למה וע"פ אחר באופן שנראה כשוחט בשניים 

 .דבריהם יומא לג. ד"ה למה(

 

 )כט:(

 השחיטהחלות 
בגמ' שאם שחט עכו"ם סימן אחד  אמרי'

וישראל סימן אחד, הרי ודאי דלכו"ע לא אזלי' 

לפי סופה להכשיר, דכיון דשחיטת העכו"ם 

אינה כלום א"כ כבר עשה בה מעשה טריפה, 

ולא יועיל מה ששחט הישראל אח"כ. וכן 

בעולת העוף שמצוותה במליקה למעלה מחוט 

ה וסימן אחד הסיקרא ומלק בה סימן אחד למט

למעלה, ג"כ יש לפוסלה לכו"ע ולא אזלי' לפי 

סופה, דכיון דחטאת העוף מצוותה בסימן אחד 

ולמטה, א"כ מיד כשמלק הסימן למטה כבר 

עשה מעשה חטאת בעולה ופסלה. אבל באופן 

ששחט בקדשים מיעוט סימן אחד בחוץ וגמר 

אינה  לר"ל משום לוי סבא:, בבפנים, נחלקו בה

לבסוף, והיינו שאין השחיטה לשחיטה אלא 

קרויה שחיטה אלא בסופה, וכיון שכן לא מחייב 

משום שחוטי חוץ, שהרי גמר שחיטתו בפנים. 

ואע"ג דרבא ס"ל הכי בזבחים, מ"מ לא חשיב ליה בהדי הני 

תלת דהלכה כר"ל, כיון שר"ל לא אמרה אל משם לוי ולא 

ישנה  לר' יוחנן:. )תוס' ד"ה אמר(מסברא דנפשיה 

לשחיטה מתחילה ועד סוף, והכל קרוי שחיטה, 

וכיון שכן חייב משום שחוטי חוץ. אמנם בשוחט 

                                                 
דלעיל )כז.(, אמנם עיי"ש מש"כ היינו לחד תירוצא בפשטות  א

 דיש שפירשו דלא פליגי בזה.

סימן שלם בחוץ וסימן השני בפנים נחלקו בזה 

 רבא ורב יוסף וכדלהלן:

בבהמה ודאי דבין לרבא ובין לרב  –לרש"י 

יוסף באנו למחלוקת ר"ל ור' יוחנן, דכיון שלא 

ן אחד בשום מצינו בה הכשר שחיטה בסימ

אופן, א"כ ודאי דלא נעשה כאן שום מעשה 

שלם לפוסלה בחוץ, ונמצא דלר"ל דסבר 

דאינה לשחיטה אלא לבסוף, פטור משום 

והיינו דאף שחוטי חוץ, אבל בעוף פליגי בה, 

דהמולק עוף קדשים בחוץ אינו מחייב, מ"מ השוחטו בחוץ 

רמחייב דמרבי' ליה מדכתיב )ויקרא יז, ג( " ֶ חַט אוֹ אֲש  ְ " יִש 

הרי כיון דנעשה כאן  לרב יוסף: .)רש"י ד"ה מר(

מעשה שלם המכשיר בחטאת העוף, א"כ שפיר 

מקרי מעשה שחיטה לפוסלו בחוץ, ונמצא חייב 

אף בזה באנו למחלוקת ר"ל  לרבא:אפי' לר"ל. 

ור' יוחנן, ולר"ל ודאי דפטור משום דגמר 

וף והקשו התוס', א. דכיון דאיירי בעשחיטתו בפנים, 

דהכשרו בסימן אחד, א"כ גמר שחיטתו לגמרי בחוץ, ולא 

מסתבר דבאופן זה סבר רבא בדעת ר"ל לפוטרו משום 

שחוטי חוץ. ואף לרב יוסף דפסלה לכו"ע עדיין יקשה אמאי 

נקט הטעם מצד 'שהרי עשה בה מעשה חטאת העוף' ולא 

משום דהכשרו בסימן אחד. ב. דמדקאמר רב יוסף דבאופן 

לה, א"כ יש לדייק מדבריו שאם שחט שני זה לכו"ע פסו

הסימנים בפנים שחיטתו כשרה, ואי איירי בעוף ודאי 

 . )ד"ה כגון(דשחיטתו פסולה משום דשחט ולא מלק 

בעוף ודאי דלכו"ע חייב משום דגמר  –לתוס' 

אף  לרבא:שחיטתו בחוץ, אבל בבהמה פליגי, 

בזה נחלקו, דלר' יוחנן חייב משום שחוטי חוץ, 

ולר"ל פטור משום דלא נעשה שום מעשה 

לכו"ע  לרב יוסף:הראוי לשחיטת בהמה בחוץ. 

 חייב, דכיון דמצינו בקדשים בחטאת העוף 

 

כן נראה לכאורה דאף רבא מודה דנחלקו אף במיעוט  ב

 סימנים, ורבותא אשמועי' דאפי' בסימן שלם ג"כ נחלקו.
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דשחיטת סימן אחד חשובה להכשיר, א"כ אף 

בבהמה הו"ל שחיטה הראויה לחייבו משום 

והשתא דאיירי בבהמה שפיר שחוטי חוץ אפי' לר"ל, 

איכא למידק שאם שחט שני הסימנים בפנים שחיטתו 

כשרה. וכתבו התוס' דאע"ג דנקט רב יוסף הלשון 'פסולה' 

ולא 'חייב', אין לדייק מינה דדווקא לענין פסול הקרבן הוא 

דלכו"ע פסולה, אבל לגבי חיובא דשחוטי חוץ ודאי יסבור 

מחלוקתם של ר"י ור"ל  ר"ל דפטור, כיון דא"כ אמאי מוקים

בשחט מיעוט סימנים בחוץ, הו"ל לאוקים פלוגתתם אפי' 

בשחט סימן שלם בחוץ ולגבי חיובא, אלא ודאי דאף לענין 

אמנם . )שם(חיוב מודה ר"ל שהוא חייב וכמו שנתבאר 

כתבו התוס' דהיינו דווקא אם גמר לסימן השני 

בפנים דאז הוי שחיטה שלמה וחייב משום 

שוב ממנה בחוץ, אבל אם לא שעשה חלק ח

סיים שחיטתו פטור ולא יתחייב משום שחוטי 

"השוחט בשבת  )מ.(ויש להוכיח כן מדתניא לקמן  חוץ,

בחוץ לעבודת כוכבים חייב ג' חטאות", ואוקמי' שם בגמ' 

דאיירי בחטאת העוף שהיה חצי קנה פגום והוסיף עליו כל 

בל שהוא דהשתא מתחייב שפיר לכולהו בהדי הדדי, א

בשאר זבחים דבעי ב' סימנים לא יתחייב משום שחוטי חוץ, 

דכיון דשחט בה פורתא אסרה משום תקרובת עכו"ם ותו לא 

הוי אלא מחתך בעפר ולא שוחט קדשים. ואי נימא דחייב 

אפי' אם לא גמר הסימן השני בפנים, הו"ל לאוקמי אפי' 

יב בשאר זבחים וחצי קנה פגום, כיון דגם באופן זה כבר יתחי

משום שחוטי חוץ כשיוסיף עליו כל שהוא ונשחט סימן אחד 

שלם, ונמצא שנתחייב על שחוטי חוץ ועכו"ם בהדי הדדי, 

ואע"ג דלגבי שבת עדיין לא חשוב מתקן ולא יתחייב אלא 

, מ"מ איכא לאוקמי דאה"נ לא אכשיגמור רוב סימן שני

יתחייב ג' חטאות עד שיגמור שחיטתו, והעיקר שבאופן כזה 

נו מחתך בעפר ושפיר יש לו להתחייב אף משום שחוטי אי

חוץ, ומדלא אוקמי' הכי מוכרח דכל זמן שלא סיים שחיטת 

הסימן השני אינו מתחייב משום שחוטי חוץ וכיון שאז הוא 

                                                 
ובאופן זה לא חשיב מקלקל אף שאסורה לישראל, כיון  א

  )רש"י לקמן מ.שמתקנה אצל בני נח האסורים ב'אבר מן החי' 

כבר לאחר שנאסרה משום תקרובת א"כ תו הו"ל כמחתך 

 .)שם(בעפר 

 

 )שם(

 טומאת בגדים בפרה אדומה 
העסוקין בפרה אדומה במסכת פרה, "כל  תנן

במדבר )דכתיב  מתחילה ועד סוף מטמאין בגדים",

רֵפַת  וכו'וְלָקַח הַכֹּהֵן עֵץ אֶרֶז " ו(יט,  לִיךְ אֶל תּוֹךְ שְׂ ְ וְהִש 

רָה גָדָיו" )שם פסוק ז(", וסמיך ליה הַפָּ ס בְּ ". וכיון דמהאי וְכִבֶּ

קרא מצינו למילף אף על השורף מק"ו, שהרי אם המשליך 

 )שם פסוק ח(מטמא בגדים כ"ש השורף, א"כ לא איצטריך 

יִם" מַּ גָדָיו בַּ ס בְּ רֵֹף אֹתָהּ יְכַבֵּ ", אלא ללמד על כל וְהַשּׂ

)רש"י ד"ה העסוקים בפרה שיהו טעונים תכבוסת בגדים 

מתחילה ועד  והנה כל שנעשית בהכשר .מטמאין(

סוף ובשעת שחיטתה נשחטה ע"י אדם אחד 

ובסודר אחד, ודאי דכן הוא, אבל בשאר 

 אופנים יש לחלק בזה וכדלהלן:

והיינו שנתעסק  –אירע בה פסול בהזאתה 

והיא ההזאה במלאכה אחרת בשעת הזאת דמה, 

וְהִזָּה " )במדבר יט, ד(שהוא מזה כנגד פתח של היכל כדכתיב 

נֵ  עָמִיםאֶל נֹכַח פְּ בַע פְּ ֶ מָהּ ש  )רש"י ד"ה " י אֹהֶל מוֹעֵד מִדָּ

וכדתנן התם דכל העסוקין בפרה  .בהזאתה(

וילפי' לה "פוסלין אותה במלאכה אחרת", 

חַט אֹתָהּ ")שם פסוק ג( בברייתא מדכתיב  ָ " לימד הכתוב וְש 

שתהא מלאכה פוסלת בשחיטתה וכגון ששחט וחתך עמה 

רָה (ה)שם פסוק דלעת, וכתיב נמי  רַף אֶת הַפָּ " לימד שתהא וְשָׂ

)רש"י שם ובד"ה מלאכה פוסלת בשריפתה, וה"ה בשעת הזאה 

הרי שלענין טומאת בגדים תנן התם . ופוסלין(

"קודם פסולה מטמאה בגדים לאחר פסולה 

אינה מטמאה בגדים", והיינו דאע"ג דלאחר 

שנפסלה ודאי דלא חשיב עוסק בפרה כדי 

ים עמה קודם לטמא בגדים, מ"מ המתעסק

 .ד"ה שלש(
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דכיון שנעשתה שחיטתה שנפסלה מטמאין בגדים, 

בהכשר, הרי כל זמן שלא נפסלה חשיב שפיר כעוסק בפרה 

 .)רש"י ד"ה קודם(

תנן התם "בין  –אירע בה פסול בשחיטתה 

קודם פסולה ובין אחר פסולה אינה מטמאה 

בגדים", ואמרי' בגמ' דזהו אפי' למאן דסבר 

סוף', דאע"ג 'ישנה לשחיטה מתחילה ועד 

דלדידיה תחילת השחיטה קרויה שחיטה והו"ל 

לטמא בגדים קודם פסולה, מ"מ היינו דווקא 

כשהוכיח סופו על תחילתו דנעשית שחיטה 

בהכשר, משא"כ הכא דאיגלאי מילתא למפרע 

פסול דשחיטה  לרש"י:דלאו שחיטה היא כלל, 

ולפי"ז צ"ל דהא דקאמר . )ד"ה בשחיטתה( היינו שנתנבלה

ה מטמאה בגדים" היינו דווקא אם אסף את אפרה בלא "אינ

שנגע בה או שנגע בה בפשוטי כלי עץ משום דאל"ה נמצא 

. אבל בפסול )רש"י ד"ה אינה( אדמ"מ טמא משום נבילה

שעשה עמה מלאכה אחרת ודאי דמטמא קודם שנפסלה 

פסול דשחיטה  לר"ת: )ע"פ תוס' ד"ה אירע(.כמו בהזאה 

היינו אפי' אם עשה בה מלאכה אחרת, דגם 

ולא בזה אינה מטמאה בגדים אפי' קודם פסולה, 

דמי לפסול שאירע בשעת הזאה, משום דהתם דכבר נעשית 

השחיטה בכשרות א"כ סברא שתטמא בגדים קודם פסולה, 

אבל הכא כל שלא נעשית שחיטתה בהכשר א"כ אף 

דאל"ה מא בגדים, תחילתה בטלה וסברא הוא שלא תט

הו"ל לתנא לפלוג בשחיטה עצמה בין פסול נבילה לפסול 

 .)תוס' שם(מלאכה, ואמאי נקט הזאה 

                                                 
ודבריו אינם מוכרחים ולא היה צריך לכל זה לפרש דאיירי  א

באופן שלא נטמא משום מגע נבילה, שהרי אין נבילה 

. ויש ליישב שהוצרך לזה, )רשב"א(מטמאה בגדים אלא במשא 

משום שאם היה נטמא מצד מגע נבילה לא היה נטמא 

לעולם מצד עוסק בפרה, שהרי מסתבר שאין הפרה מטמאה 

אלא את הראוי לעסוק בה מצד הדין, וזה שהוא טמא ודאי 

שאינו ראוי מקרי, ולכך בעי' לאוקמי באופן שלא נטמא 

דלשון  . עוד יש מקום לומר דאע"ג)צל"ח(משום נבילה 

 הברייתא הוא "אינה מטמאה בגדים", מ"מ כוונת הברייתא 

וכגון, א.  –נשחטה בהכשר בחילוק בגדים 

ששחטוה שניים בזה אחר זה, והיינו לרבנן 

לכתחילה או לר"א בר"ש בדיעבד, וכדאמרי' 

והיינו לעיל. ב. ששחטה אחד בשני סודרים, 

ירו באמצע השחיטה ונטל סודרו מראשו ועטפו שבא חב

אמרי' בגמ' דבאלו באנו  .)רש"י ד"ה זבח( בבאחרת

דקסבר "ישנה  לר' יוחנן:למחלוקת ר"י ור"ל, 

לשחיטה מתחילה ועד סוף", ודאי דמטמא 

בגדים אף לשוחט הראשון ולסודר הראשון, 

כיון שתחילת השחיטה ג"כ חשיבא כעסק 

דקסבר  לקיש:לריש בפרה לטמא בגדים. 

"אינה לשחיטה אלא לבסוף", הרי כיון 

דתחילת השחיטה לא חשיבא כלל, א"כ נמצא 

דאין מטמא בגדים לא לשוחט הראשון ולא 

לסודר הראשון. עוד אמרי' בגמ' דאין 

אמנם להקשות דא"כ הו"ל למתני' לחלק בזה, 

באופן של שני שוחטין לא יקשה אלא לרבנן דמכשרי 

ם, דאילו לר"א בר"ש דאינה לכתחילה לשחוט בשניי

כשרה אלא בדיעבד הו"ל מילתא דלא שכיחא ואיכא 

למימר דמש"ה לא נקט לה תנא, משא"כ באופן של ב' 

)תוס' ד"ה  סודרים שאז יקשה לכו"ע משום דזה שכיחא טפי

וא"כ יש להוכיח מכאן כר' יוחנן דישנה . תרי(

לשחיטה מתחילה ועד סוף, כיון דאיכא 

התנא אלא בפסולה דפרה למימר דלא איירי 

והיינו משום דעדיפא ליה לאוקמי ולא בהכשרה, 

כשאירע בה פסול ולאשמועי' דקודם שנפסלה בשעת 

דאינה מטמאה כלל ולכך הוצרך לפרש דאיירי באופן דטהור 

אף משום מגע נבילה, ואפשר דזהו כוונת התפארת יעקב 

 בתירוצו, עיי"ש.
והא דלא פירש בפשטות שהיה לבוש ב' סודרים וניטל  ב

דס"ל שאין פרה ממנו אחד מהם באמצע שחיטה, הוא משום 

. או דס"ל )רש"ש( נוגע בגופואת הבגד ה מטמאה אלא

אם השתא , דטת פרה אינה כשרה אלא בכהן גדולדשחי

נחסר ממנו בגד אחד נפסלה שחיטה מ"מ משום מחוסר 

 . )מרחשת ח"א סכ"ה(בגדים 
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הזאה תורת פרה עליה ומטמאה, מלאוקמי בהכשרה 

 .)רש"י ד"ה אלא(ולאשמועי' דאינה לשחיטה אלא לבסוף 

 

 )שם(

 השוחט פסח על החמץ בתוך המועד
בפסחים דלדעת ר' שמעון דקסבר  תנן

, הרי א"שחיטה שאינה ראויה אין שמה שחיטה"

שאם הקריבו בתוך המועד, "לשמו פטור שלא 

שאם הקריבו לשם פסח,  כלומר, לשמו חייב".

חַט עַל " (שמות לד, כה)אינו לוקה משום  ְ לאֹ תִש 

ם זִבְחִי , דכיון שהוא בתוך המועד הו"ל ב"חָמֵץ דַּ

ושחיטה שאינה ראויה היא.  קרבן שלא בזמנו

אבל אם הקריבו לשם שלמים דהו"ל 'שלא 

לשמו', הרי"ז לוקה שפיר משום 'לא תשחט', 

 על לשחטן שאסור זבחים לשאר אף קרא האי דאיתרבי

כיון דבאופן זה הו"ל  .)רש"י ד"ה ובמועד( בפסח החמץ

סַח לַ  )דברים טז, ב(דכתיב  שחיטה ראויה, ' ה"וְזָבַחְתָּ פֶּ

, 'מותר פסח קרב שלמים', מיניה' ודרשיאֱלהֶֹיךָ צֹאן וּבָקָר", 

אמנם אם  .)רש"י ד"ה הא סתמא( זמנו לאחר פסחוהיינו 

הקריבו בסתמא שלא אמר לא לשם פסח ולא 

 לשם שלמים, דינו כדלהלן:

"פסח בשאר ימות  גדס"ל בפסחים –לרב 

השנה בעי עקירה", והיינו דכל זמן שלא 

הקריבו בפירוש לשם שלמים לא נעקר שם פסח 

ממנו ופסול, א"כ ודאי דאף בסתמא ס"ל לר' 

שמעון שהוא פטור דהא עדיין שם פסח עליו 

ושחיטה שאינה ראויה היא. ולפי"ז הא דדייקי' 

ממתני' דדווקא שלא לשמו הוא דחייב אבל 

דמדתנן "שלא לשמו חייב"  "י:לרשר, בסתמא פטו

משמע הא סתמא פטור, וא"כ צ"ל ד"לשמו" דקתני ברישא 

 דווקא "לשמו פטור"דאיפכא  אבל אין לומרהיינו סתמא, 

                                                 
 ע"פ רש"י בפסחים )סג. ד"ה ושלא לשמו(. א
 שמות )רש"י פירוש, לא תשחט את הפסח ועדיין חמץ קיים  ב

 

 .)ד"ה חייב( יקשה רישא לסיפא "כדא , משוםהא סתמא חייב

וקשה דמ"מ כיון איכא למידק איפכא, א"כ מה ראיה היא זו 

דמדתנן שאם שחטו לשם פסח פטור  ':וסלת. )תוס' ד"ה והוינן(

קרבן פסול, חזי' דבסתמא אין דינו כשלמים,  שהואמשום 

ששחטן לשם פסח כשרין, ואי בסתמא  ןשלמים ודאישהרי 

שחיטה א"כ כששחטו לשם פסח הו"ל ו שם שלמים עלי

לו להתחייב אם שחטו על החמץ, אלא מוכח  היה, וראויה

הו"ל שחיטה ולכך  עקירהו וצריך דבסתמא ג"כ שם פסח עלי

איירי שפיר בכל פסח שלא  .)שם( ופטור שאינה ראויה

וכגון הקריבוהו בזמנו ואפי' לא נטמאו בעליו, 

שאבד בי"ד והקריב אחר תחתיו ואח"כ נמצא והקריבו 

דהא בכולהו ס"ל דבעי  .)רש"י ד"ה ובמועד( במועד

 עקירה וכמו שנתבאר.

ימות דס"ל "פסח בשאר  –לר' חייא בר גמדא 

השנה לא בעי עקירה", והיינו דאפי' אם לא 

הקריבו בפירוש לשם שלמים ג"כ קרב שלמים 

וכשר, א"כ בפסח שלא נטמאו בעליו ודאי 

דמודה ר' שמעון שהוא חייב כשהקריבו בסתם 

דהא שחיטה ראויה היא. והא דדייקי' ממתני' 

דבסתמא פטור, לא איירי אלא בפסח שנטמאו 

דבהא ודאי בעי עקירה בעליו דחזיא לפסח שני 

ולכך בסתמא לא נעקר שם פסח ממנו והו"ל 

דקסבר 'ישנה  לר' יוחנן:שחיטה שאינה ראויה, 

לשחיטה מתחילה ועד סוף', אתיא שפיר, דהא 

לדידיה מתחילת השחיטה כבר הו"ל שחיטת 

פסח שאינה ראויה, ולא תוכשר לעולם משום 

דקסבר 'אינה  לריש לקיש:שלמים, ולכך פטור. 

יקשה היאך  –יטה אלא לבסוף', להו"א לשח

יעמיד מתני, דאע"ג דחזיא לפסח שני, מ"מ כיון 

דמיד כשהתחיל לשחוט פורתא כבר פקע שם 

פסח ממנו משום שנעשית בעלת מום ואינה 

 .(לד, כה
 ע"פ פסחים עג: וברש"י כאן ד"ה שמע מינה. ג
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ראויה יותר ליקרב בפסח שני, וא"כ נמצא 

דבסוף השחיטה ראויה היא לשלמים, וכיון 

אויה דאין צריך עקירה הו"ל שפיר שחיטה ר

אפ"ה פטור, דכיון  –והיה לו להתחייב. למסקנא 

שהרי אין לך מום קבוע דעדיין ראויה היא לפדותה, 

ולקנות בדמה פסח אחר  .)רש"י ד"ה מדמי(גדול מזה 

דכל דחזי לדמי א"כ שפיר שם פסח עליה ליפסל, 

ואין להקשות  .)רש"י שם(פסח אתיא סתם שחיטה דידה לפסח 

ר שחיטתה משום דהו"ל חולין שאם יפדנה לא יוכל לגמו

בעזרה, וכיון שכן נמצא שלא תהא ראויה לאחר פדיון אלא 

לכלבים ואין פודין את הקדשים להאכילן לכלבים, משום 

)תוס' דמ"מ בידו להוציאה תיכף לחוץ לגמור שם שחיטתה 

ואע"ג דאין הקדשים נפדים בלא  .ד"ה מדמי(

וְהֶעֱמִיד אֶת " (יב-ויקרא כז, יא)דכתיב העמדה והערכה, 

הֵמָה  מ"מ  .)רש"י ד"ה וכי תימא(" וְהֶעֱרִיךְ הַכּהֵֹן אֹתָהּ  וכו'הַבְּ

זו מקרי שפיר דיכולה לעמוד על רגליה, כדתנן 

"שחט בה וכו' ועדיין היא מפרכסת הרי היא 

ואין המשנה כן בשום מקום, אלא כחיה לכל דבריה", 

כו"ם "השוחט בהמה טמאה לע )קיז:(דילפי' מדתנן לקמן 

ומפרכסת מטמאה טומאת אוכלין אבל לא טומאת נבילות", 

הרי דכל זמן שהיא מפרכסת חשיבא כחיה ולכך אינה 

 . )תוס' ד"ה והתנן( אמטמאה טומאת נבילות

 

 )ל./:(

 שחט בשניים או בשלשה מקומות
 לרש"י:המפרשים באיזה אופן מיירי, נחלקו 

היינו ששחט במקום אחד וחזר והתחיל לשחוט 

                                                 
והיינו דווקא משום דאיירי בשחיטה פורתא דעדיין לא  א

הותרה באכילה, דדמיא להתם דהעכו"ם אסור בבהמה עד 

שתמות, אבל ישראל השוחט טהורה וגמר שחיטתו ודאי דלא 

 .בעינן()תוס' לקמן פד. ד"ה חשיבא כחיה ואפי' מפרכסת 
בפשטות כוונת התוס' לצד המפרקת וא"כ צ"ל דאיירי  ב

כשהחזיר את אחורי הסימנים כלפי מעלה, ואז המשיך 

 לחתוך דאי מיירי כשחתך מלמטה הו"ל חלדה. או דשני 

 

למעלה מהחתך הראשון לצד החזה או לצד 

)ד"ה בשנים הראש, ולא היה שיעור שהייה ביניהם 

היינו ששחט סביב היקף  לשאלתות: .ע"פ גי' הש"מ(

הקנה או הוושט מעט לצד העור ומעט לצד 

, ובאופן שבין הכל איכא רובא. ובתחילה באחר

כתב דהיינו דווקא בהיקף של טבעת אחת ושוב 

' אם החתכים זה שלא כנגד הורה דהיינו אפי

שחתך רוב קנה מלמעלה ורוב וושט  לר"ח:זה. 

אמנם לפירושו לא משכחת שלשה מקומות  ,גמלמטה

 .)תוס' ד"ה השוחט(

שחיטתו פסולה, כיון דבעי'  –לשמואל ולר"ל 

'שחיטה מפורעת' דהיינו שתהא השחיטה 

והכא . )רש"י ד"ה מפורעת(במקום אחד  מגולה וניכרת,

ואפי' לפירוש ששחט בכמה מקומות אינה ניכרת, 

רש"י דמוכרח שיש רוב באחד מן המקומות, דאל"ה פשיטא 

דאינה שחיטה, אפ"ה לא חשיב שחיטה ניכרת, דכיון 

שהוסיף לחתוך נמצא דבית השחיטה לא רווח כולי האי 

 חֵץ" (ירמיהו ט, ז)וילפי' לה מדכתיב . )תוס' ד"ה השוחט(

וֹ  חוּט לְש  ָ דחץ  דומיאדמשמע דבעי' שחיטה  ",נָםש 

וכיון שכן . )רש"י ד"ה חץ( אחד במקום אלא חותךשאינו 

"שנים אוחזים בסכין ושוחטין  )ל:(הא דתנן לקמן 

אפי' אחד מלמעלה ואחד מלמטה שחיטתו 

כשרה", אין לפרש בשני סכינין ששחטו בשני 

, ותני עלה "אין דמקומות למעלה ולמטה

חוששין שמא יטרפו זה על זה" לאשמועי' דלא 

חיישי' שכל אחד יסמוך על חבירו ולא ישחט 

לרש"י שמא לא ישחוט אפי' אחד מהם רוב, רובא, 

המיעוטין חתך בהיקף של צידי הסימן ולא ממש מלמטה 

 לצד המפרקת.
הסימנים ו'למעלה ולמטה' שנקטו התוס', יש לפרש באורך  ג

 כמו בפירוש רש"י, ואיירי שפיר אפי' בלא החזרת סימנים.
יש לפרש, למעלה  והר"ח והיינו כ"א לשיטתו, דלפירוש רש"י ד

צריך ולפירוש השאלתות  לצד הראש או למטה לצד החזה.

 .לפרש, למעלה בהיקף או למטה בהיקף
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 .)תוס' ד"ה דלמא( אולשאלתות שמא לא ישחטו יחד רוב

דהא באופן זה מ"מ שחיטתו פסולה כיון דלא 

רש"י אין ליישב ואפי' לפירוש הוי שחיטה מפורעת. 

, דכיון בדאיירי ששניהם שחטו רוב דאז ודאי הוי מפורעת

דודאי קדם אחד מהם ושחט רוב בזמן שחבירו לא שחט 

עדיין אלא מיעוט, א"כ כבר לא הוי מפורעת ושוב אין 

. ולפירוש השאלתות )תוס' ד"ה השוחט(להכשירה אח"כ 

ה והר"ח א"א לפרש דאיירי באופן דפירש רש"י ויסברו דבז

לכו"ע שחיטה מפורעת היא, כיון דמשמע דאיירי באופן 

שהשחיטה כשרה ע"י שניהם, והתם ודאי מתכשר ע"י 

אלא צ"ל דאיירי  .)תוס' ד"ה מתיב(הראשון ששחט הרוב 

בסכין אחד, ותני עלה "אין חוששין שמא 

ידרוסו זה על זה", לאשמועי' דאפי' אם היה כל 

וחז אחד מושך לצד אחר וכגון שזה עומד וא

בסכין מלמעלה לצד ראש הבהמה וזה עומד 

ואוחז בסכין מלמטה לצד גופה דהו"ל שחיטה 

באלכסון, מ"מ לא חיישי' שיתיזו הראש בבת 

אחת. וכן הא דתניא "שחט את הוושט למטה 

ואת הקנה למעלה וכו' שחיטתו כשרה" איירי 

כקולמוס, וכולה ג"כ בשחיטה העשויה בשיפוע 

יכרת, ולא איירי שחיטה במקום אחד דהוי נ

  בשני מקומות כיון דלא הוי מפורעת.

שחיטתו כשרה דלא  –לרב יהודה אמר רב 

וכן היה מעשה ברב  ,גבעי' לשחיטה מפורעת

יצחק בר שמואל בר מרתא שלקח ואכל 

                                                 
אמנם לפי' הר"ח לא נתפרש בתוס', וברבינו גרשום כתב  א

דחיישי' שמי ששוחט הקנה יסמוך על חבירו שישחוט רוב 

הוושט וכן איפכא, וצ"ל לפי"ז דמתני' איירי בעוף דכשר בסימן 

אחד, דאל"ה מה יועיל במה שסומך על חבירו כיון שהוא לא 

רי שחט את שלו. אמנם בתוס' ד"ה מתיב משמע דגם לר"ח איי

בבהמה שכתב דלשיטתו משמע שהשחיטה כשרה ע"י שניהם, 

ואפשר דהתוס' יפרשו דכ"א יסמוך על חבירו שישחוט שני 

 הסימנים. 
"כ לומר ולכאורה משום דהשתא דנחתך רובא לא מסתבר כ ב

ח כ"כ, ויתורץ תמיהת המהר"ם דעדיין בית השחיטה לא רוו

 בזה, עיי"ש.

משחיטה כגון זו, ואמר לו ר' זירא "למדתנו 

רבינו משנתינו בשני סכינים ושני בני אדם", 

ו דממעשהו למדנו דמתני' דקמכשר היינו שאמר ל -לרש"י 

. )ד"ה למדתנו(שניים אוחזים בסכין איירי אפי' בשני סכינים 

גרסי' "למדתנו רבינו משנתינו בסכין אחד וכו'  -לבה"ג 

והיינו שהקשה לו ר' זירא שהרי לימד דמתני' איירי בסכין 

ומ"מ משמע דכן  .)תוס' ד"ה למדתנו( והיאך הוא אוכל אחד

הלכה ואפי' לפירוש הבה"ג, שהרי מעשהו הוכיח דחזר בו 

  .)שם(

 

 )ל:(

 דיני חלדה
"החליד את הסכין תחת השני )לב.( לקמן  תנן

ופסקו וכו' נבילה", והיינו ששחט את הסימן 

ואשמועי' בזה רבותא דאפ"ה פסולה הראשון כהוגן, 

וכ"ש כשהחליד בשני הסימנים. וכן אורחא דמילתא כך 

הוא. דכיון דהוא מוליך ומביא, פעמים שלאחר שנשחט 

הסימן הראשון בהבאה נתחב הסכין תחת השני בהולכה 

ואח"כ תחב את הסכין תחת הסימן . )תוס' ד"ה או(

דכיון דקתני "תחת השני ופסקו מלמטה למעלה, 

 .)רש"י ד"ה מלמטה(השני" אי אפשר אלא מלמטה למעלה 

ואמר רב דאפי' תחב את הסכין תחת שני 

הסימנים ושחט את התחתון מלמעלה למטה 

וחזר והוציא את הסכין וחתך את העליון 

ולכך נקטיה הכא , דכדרכו, ג"כ הו"ל חלדה ופסולה

ה העשויה כשיני המסרק וכוותיה אמרי' לעיל )יט:( דשחיט ג

 כשרה משום דלא בעי' לשחיטה מפורעת.
בשני האופנים האמורים כאן, איירי כשהסכין מכוסה  הנה ד

בשעת השחיטה, ובזה ודאי דחשיב חלדה. אמנם לעיל )כ:( 

מצינו בזה פלוגתא דאמוראי, דלרבא דווקא באופן זה הוא 

 דחשיב כחלדה, דלשון 'חלדה' הוא כחולדה הדרה בעיקרי

בתים, וא"כ אינה פוסלת אלא כשהסכין מכוסה בשעת 

שחיטה. אבל רב הונא פליג עליה ונחלקו רש"י והתוס' שם 

דכל רב הונא ס"ל  –לרש"י בדעתו )ע"פ בית הלוי ח"ג סכ"ב(. 

שהסכין נכנס בעומק וצדדי החתך עולים גבוה ממנו בצדדים 

ומש"ה קאמר  .אע"ג שמלמעלה איננה מכוסהוהו"ל ג"כ חלדה 
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ולא לקמן, לאשמועי' דאע"ג דסבר שחיטה שאינה מפורעת 

אמנם  .)תוס' ד"ה החליד(כשרה, מ"מ באופן כזה פסולה 

 בשאר אופנים נחלקו כדלהלן:

הכי ס"ל לרב, דאין חלדה אלא  –לרב יהודה 

כשהחליד בסימנים עצמם אבל אם החליד 

תחת העור, דהיינו שתחב את הסכין תחת העור 

כשרה. וכ"ש אם  ושחט הסימנים כדרכם,

שהיתה כרוכה סביב צווארה החליד תחת מטלית, 

 או תחת צמר מסובך.. )רש"י ד"ה מטלית(

בהחליד תחת העור, נסתפק בה רב  –לבי רב 

וקאמר 'איני יודע'. אבל בשאר אופנים כגון 

תחת מטלית או תחת צמר מסובך מסתפקי' 

והיינו אי כיון דאף בגמ' אי דמיא נמי לעור אם לאו, 

ור אינו בכלל שחיטה, ומ"מ נסתפק בה רב א"כ ה"ה הע

באלו, או דשאני עור שהוא מגופה, משא"כ בהנהו שאינם 

וסלקא בתיקו,  .)רש"י ד"ה מהו(מגופה ודאי דאינה חלדה 

 .)רש"י ד"ה תיקו( לחומרא וכל תיקו דאיסורא

 

 )שם, ובתוס' ד"ה החליד במיעוט(

 פסול במיעוט סימנים
רב פפא "החליד במיעוט סימנים מהו",  בעי

 ונחלקו הראשונים במה נסתפק וכדלהלן:

                                                 
דכיון שאין דהמולק עוף בסכין מן העורף חשיב חלדה,  התם

עצמות המפרקת מתפשטין לכאן ולכאן כדרך שחותך מן 

נמצא דצדדי החתך עולין על הסכין מן הצדדין, וכתבו הצואר, 

שם התוס' דלפי"ז היינו דווקא בסכין שאינה רחבה ]אמנם 

הבית הלוי כתב דאין הכרח לפרש כן בדעת רש"י ואפשר 

ו משום דחלדה היינו כל שבית השחיטה גופה מכוסה דטעמ

כל חיתוך סימנים רב הונא ס"ל ד – בשעת שחיטה[. לתוס'

ואפי' חתך מן העורף דהויא  חשיב כחלדה ג"כ מלמטה למעלה

 מגולה, ולפי"ז היינו אפי' בסכין רחבה.
הנה רש"י לא הזכיר גבי קנה דכשר אלא בשהייה, והיה  א

בהגרמה וחלדה דמיעוט ראשון אפשר לפרש כוונתו דה"ה 

בקנה יכשר מטעם זה, ואין להקשות בחלדה דיפסל מצד 

תחת העור דלעיל, דשמא איירי שחתך העור וכמו שביאר 

המעדיו"ט להלן בשיטת ר"ת. אמנם בבית הלוי )ח"ג סימן 

וכגון שהחליד או  במיעוט קמא: –לרש"י 

שהה במיעוט הראשון ואח"כ שחט את הרוב 

בהכשר, הרי דבזה לא נסתפק רב פפא כלל, 

משום דבוושט ודאי דפסולה, דאע"ג ששחט 

אח"כ הרוב בהכשר, מ"מ כיון דנקובתו במשהו 

ואילו בקנה ודאי "כ כבר נטרף במעשה קמא. א

כשרה, כיון דלא גרע מ"היה חצי קנה פגום" 

והיינו  במיעוט בתרא:. אדעדיין לא נטרף

ששחט הרוב בהכשר ואח"כ החליד או הגרים 

או שהה במיעוט האחרון, בהא נסתפק רב 

פפא, אי כיון שנשחט הרוב בהכשר סגי ומה 

שהמשיך לשחוט אינו אלא כמחתך בשר 

בעלמא, או דלמא לא מכשרי' רובו אלא 

כששחט הרוב והלך לו אבל אם המשיך 

לשחוט בפסול גרע משום דכולה חדא שחיטה 

בעיא ד"שהה )לב.( , וכן פירש רש"י לקמן היא

וכתב רש"י דכיון דלא איפשטא במיעוט סימנים", 

. )רש"י ד"ה החליד(. וכן פסק בה"ג )ד"ה תיקו(עבדי' לחומרא 

לגבי הגרמה דאמרי' )יט.( עוד כתב רש"י דלפי"ז לעיל 

ללי"ק שאם הגרים בשליש האחרון לרבנן פסול משום 

כשר משום דסגי ברוב, עבדי'  דבעי' כולו בהכשר ולריבר"י

 , ולכן אף במאי גכיון דשחט מיעוט בפסול בכרבנן לחומרא

כ"ו( כתב דיש לחלק בין שהייה דההפסק מבטל מעשה קמא 

הוי מעשה פסול וכאילו הוי חצי קנה פגום, משא"כ חלדה 

ואפי' בקנה יש לו לפסול, ולכאורה ה"ה בהגרמה יסבור כן 

 דייחשב כמעשה פסול.
והיינו דאע"ג דהתם פליגי כשהגרים מחוץ לטבעת הגדולה,  ב

ולענין זה ודאי דאין הלכה אלא כרחב"א דמשיפוי כובע 

ולמטה כשרה, מ"מ קאמר הכא שאם הגרים במיעוט בתרא 

שי' דלמא לענין זה הלכה כרבנן למעלה משיפוי כובע, חיי

 דבעי שישחוט כולו.
ורש"י לשיטתו במש"כ לעיל )יח. ד"ה מלא החוט( דטעמא  ג

דרבנן דפסלי הוא משום שגמרו בפסול, ולא כמו שמשמע 

מפשטות הגמ' )יט.( דטעמייהו הוא משום דלא ס"ל כלל דין 

רובו ככולו בשחיטה, וכמו שפירשו שאר ראשונים שם, ועיי"ש 

 במש"כ בשם מהר"ץ חיות.
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דפליגי התם אמוראי כשהגרים שליש ראשון ואחרון או 

כשהגרים שליש האמצעי, היינו דווקא אליבא דריבר"י 

אבל אנן דמחמרי' כרבנן ודאי דפסולה משום המיעוט 

צי גרגרת שנשחט בפסול. והא דתניא בברייתא "שחט ח

ושהה בה וגמרה כשרה", ואמרי' לעיל דאיירי בעוף 

וכשרה ממה נפשך דאי מחצה על מחצה כרוב הא עבד 

רובא, ומשמע דלא אכפת לן במאי דשהה במיעוט 

האחרון, צ"ל דאינו אלא דיחויא בעלמא דבאמת הא 

דכשרה הוא משום דמחצה על מחצה אינו כרוב ועדיין 

. עוד כתב )שם( פסלהלא עשה כלום ולכך שהייתו לא 

רש"י דכיון שכן נמצא שאם שחט רוב סימנים בעוף 

והשליך העוף מידו ושוהה למות, אסור לחזור ולגמור 

שחיטתו, שהרי ייפסל בשהייה, אלא מוטב שיכה על 

)רש"י לקמן לב. ד"ה צוארה בסכין או שימתין עד שתמות 

והקשה ר"ת דבהדיא תניא בתוספתא "שחט רוב  .תיקו(

בעוף אפי' גמרו לזמן מרובה שחיטתו כשרה", וא"כ גרגרת 

 .)תוס' ד"ה החליד( לא יתכן שבזה נסתפק רב פפא

ס"ל כרש"י דבוושט  במיעוט קמא: –לריב"ם 

פסולה ובקנה כשרה וכמו שנתפרש לעיל. 

יש לחלק, דבהגרמה ועיקור  במיעוט בתרא:

ודאי דמודה רב פפא דכשרה, דהא באלו אין 

הפסול במקום שחיטה וא"כ הו"ל כמי ששחט 

הרוב בהכשר ואח"כ חתך ברגלה של הבהמה, 

הלכה כריבר"י דמכשיר )יח.(  וכן יש להוכיח מדפסקי' לעיל

 .)תוס' שם( כשהגרים במיעוט אחרון לאחר שחיטת הרוב

ה ושהייה דהויא ולא נסתפק אלא בחלד

 .אבמקום שחיטה, וכמו שנתפרש בשיטת רש"י

                                                 
עיקור כלל, וצ"ע אי בזה יודה  גופיה לא הזכיר רש"יאמנם  א

 לדעת ריב"ם.
ונמצא דבאופן זה הספק הוא בחלדה דווקא, דאילו בשהייה  ב

 או בהגרמה לא שייכא בעיא זו.
וביאר במעדני יו"ט על הרא"ש, דודאי איירי דקודם שהחליד  ג

 חתך את העור עד הסימן, דאל"ה ודאי דיש לפסול מטעם 

 

במיעוט בתרא פשיטא דכשרה כיון  –לר"ת 

ששחט הרוב, ולא נסתפק רב פפא אלא 

כגון שתחב את  א.במיעוט קמא בב' אופנים, 

הסכין תחת המיעוט הראשון ושחט את הרוב 

כדרכו מלמעלה למטה ולא שחט את המיעוט 

שמא אין החלדה הראשון כלל. והספק הוא ד

פוסלת אלא במידי דמנבלה ביה דהיינו ברוב 

ולא דמיא . בסימן אבל במיעוט אינה פוסלת כלל

לבעיא ד'תחת העור' דלעיל, משום דאפשר דאפי' לרב 

יהודה דמכשיר התם, הכא יודה דהויא חלדה כיון שהוא 

בסימן ממש. וכן לאידך גיסא דאפי' לבי רב דמסתפקי התם 

משום דשאני התם שהעור שלם ולא  אפשר דהכא מכשרי,

שייכי ביה שחיטה, לכך הו"ל כחציצה בפני הסכין 

למיחשב חלדה, משא"כ בסימנים עצמם דשייכי בשחיטה, 

וכיון שאינו אלא מיעוט ואיכא רוב שחוט אמרי' ביה רובו 

 ב. .גככולו וכאילו נשחט אותו המיעוט, ולא חשיב כחלדה

כגון שתחב את הסכין תחת המיעוט הראשון 

ופסקו לאותו מיעוט מלמטה למעלה ואח"כ 

. והא דהמשיך ושחט רוב דלמטה כדרכו

דמסתפקי' לקמן "שהה במיעוט סימנים מהו", 

צ"ל דהיינו נמי כגון זה ששהה במיעוט ראשון, 

וכתבו התוס' דנמצא לפי"ז דלצד דשהייה במיעוט קמא 

התורה אלא בבהמה בין סימן  כשר, לא שייך שהייה מן

לסימן, אבל עוף דהכשרו בסימן אחד יהא כשר בשהייה 

ממה נפשך בין במיעוט קמא ובין במיעוט בתרא, והא 

דשהייה בעוף הוא כדי שחיטת עוף, צ"ל  )לב.(דאמרי' לקמן 

 והיינו דווקא אם שהה בוושט אבל אם .דהיינו מדרבנן

 

 תחת העור.
ומה שלא פירש שתחב הסכין בין סימן לסימן והחליד במיעוט  ד

האחרון של הסימן הראשון ואח"כ שחט כדרכו מלמעלה, הוא 

ודאי הוי חלדה משום דכשרוב סימן מכסה את הסכין אפשר ד

ולא נסתפק אלא באופן שמיעוט סימן מכסה את הסכין דבזה 

 .)פמ"ג סימן כ"ד משב"ז סק"ו(אפשר דל"ה חלדה כלל 
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נן דלא גרע שהה בקנה דהעוף, הרי"ז כשר אפי' מדרב

מחצי קנה פגום, והיינו דתניא בברייתא "שחט חצי גרגרת 

ושהה כדי שחיטה וגמרה כשרה" דמחצה על מחצה אינו 

 כרוב, וספרים דגרסי התם "פסולה" אינן אלא טעות סופר.

כתבו התוס' דאף על פירוש זה יש להקשות מדתניא  עוד

בתוספתא להדיא "שחט מיעוט וושט ושהה כדי שחיטה 

ה" ולא יתכן א"כ דזהו הספק דלקמן. ואי נימא דרב פסול

פפא לא ידע לההיא ברייתא א"כ אף בשיטת רש"י יש 

 לתרץ כן דלא ידע ההיא ברייתא שהקשה עליו ר"ת.

ס"ל דודאי אי הפסול במיעוט  –לר' אושעיא 

ראשון שחיטתו פסולה כדעת רש"י, ואם עשה 

הפסול במיעוט אחרון כשרה כדעת ר"ת. 

והכא נסתפק רב פפא כששחט רוב הסימן 

האחד ואח"כ תחב את הסכין תחת המיעוט 

הנשאר ושחט את הסימן השני כדרכו. והספק 

הוא, דשמא המיעוט ההוא כחתוך דמי כיון 

לא חשיב כחלדה כלפי הסימן שנשחט הרוב, ו

השני, ועדיפא מתחת העור דלא נחשב 

כחתוך, או דלמא לאידך גיסא דאפי' אי תחת 

העור כשרה, היינו משום דהתם לא חשיבי, 

משא"כ הכא שהמיעוט הוא מן הסימן עצמו 

. וכן "שהה אוחשיב שפיר כחלדה לפסול

במיעוט סימנים" לקמן, היינו כששהה במיעוט 

ראשון באופן שהוליך והביא  אחרון של סימן

יותר מכדי שהייה בסכין רעה שאין חידודה 

חותך יפה, דשמא מאי דמכשרי' התם מוליך 

                                                 
 ע"פ הרא"ש. א
לכאורה הא דנקט הספק בשהייה בסכין רעה דווקא,  ב

משא"כ בחלדה דהספק הוא בכל ענין, היינו משום דאם 

שהה סתם במיעוט בתרא ודאי דהוי שהייה לכה"פ כלפי 

הסימן השני, ולא יועיל מה ששחט רוב הסימן הראשון 

בהכשר, דהא ענין שהייה הוא שלא יהא הפסק במעשה 

יין לא נסתיימה השחיטה, לכן השחיטה, ובין סימן לסימן עד

דווקא בסכין רעה דברוב ראשון אינו שהייה יש להסתפק 

 במיעוט בתרא וכמו שנתפרש, אבל בחלדה שענינו שעצם 

 

ומביא בסכין רעה כל היום הוא דווקא 

כשעסוק ברוב ראשון דהוי שחיטה, אבל 

במיעוט אחרון לא הוי אלא כמוליך ומביא ביד 

 .בורגל ופסולה

 

 לא.(–)ל: 

 דיני דריסה
 והיינובמתני' "התיז את הראש בבת אחת,  תנן

 דחקו בכח אלא והבאה הולכה"י ע הסכין את משך שלא

)רש"י , וזו היא דריסה דלעת או קנה המתיז כאדם אחת בבת

הלכה למשה מסיני  לשמואל:פסולה",  .ד"ה התיז(

חֵץ " (ירמיהו ט, ז), דכתיב גאקרא ואסמכוההוא 

וֹנָם חוּט לְש  ָ מה חץ הולכת במשיכה אף שחיטה ", ש 

ילפי'  לתנא דבי ר' ישמעאל: .)רש"י ד"ה חץ(במשיכה 

, דמדאפקיה רחמנא לחיתוך דלה מקרא

 (ויקרא א, ה)הסימנים בלשון שחיטה דכתיב 

חַט" ָ ", א"כ ודאי הוא דאתי לאשמועי' וְש 

שצריך שיחתוך במשיכה, דהא אין 'ושחט' 

ואע"ג דבריש פרקין איצטריך לה תדר"י  אלא 'ומשך',

, מ"מ איכא למישמע הגופיה לדרשא "במקום שסח חטהו"

וכדמצינו כן בקראי, . )תוס' ד"ה תנא(מינה תרתי 

חוּט" (י, יז "אמל)דכתיב  ָ זהב משוך  משמעד" זָהָב ש 

ורך, כעין צורפי נחושת המושכין ממנו חוטין כדי לעשות 

ואת"ל דהתם פירושו  .)רש"י ד"ה זהב(מהם מחטים 

. )רש"י ד"ה שנטווה(והיינו דקרי' 'שֶחוּט' 'שנטווה כחוט', 

הא כתיב נמי "חץ שחוט לשונם" והתם ודאי 

השחיטה לא יהא בפסול, א"כ כל ששחט רוב בהכשר יש 

 להסתפק בו. 
ולא בעי למילף מ'ושחט' כרבי ישמעאל,  .ע"פ ראש יוסף ג

 משום דקרא לא כתיב אלא בקדשים.
דאע"ג דה' ע"פ ראש יוסף. וכמש"כ רש"י לעיל )כז. ד"ה דלא(  ד

הלכות שחיטה הלמ"מ הן, מ"מ יש מהן שנכתבו וכגון דריסה 

 דהכא.
והתוס' לשיטתם דס"ל דאף למסקנא קיימא הך דרשא, אבל  ה

 .)ראש יוסף(נה אלא מהלמ"מ לרש"י למסקנא לא ילפי' מי
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וכיון שכן צריך  לשון משיכה הוא וכדלעיל.

שישחוט בהולכה והבאה, ואף דבהולכה לחוד 

או בהבאה לחוד סגי, מ"מ תנן במתני' דיש 

 לחלק בדינם וכדלהלן:

תנן במתני' "אם יש  –ו בהבאה בהולכה א

בסכין מלא צואר כשרה", ואמר ר' זירא דהיינו 

"מלא צואר חוץ לצואר", ומפרשי' בגמ' 

בכוונתו שצריך שיהיה "חוץ לצואר כמלא 

צואר", דהשתא שהסכין ארוך כמלא ב' 

צוארין אין לחשוש לדריסה אפי' שוחט 

אבל בפחות מאורך , לבד או בהבאה לבד בהולכה

)רש"י  אשישחוט בהולכה או בהבאה אם לא שדרסזה א"א 

אף בשיעור זה אין להכשיר  –לצד א' בתוס'  .ד"ה אם יש(

אפי' לא  –אא"כ השתמש בכל אותו האורך. לצד ב' בתוס' 

הוליך בכל אותו אורך שחיטתו כשרה, כיון דפעמים 

שהסכין חריף ושוחט בלא דריסה בהולכה קצת, ולא 

אבל . )ד"ה חוץ(הוצרך השיעור אלא כדי שישחוט בריווח 

אין לפרש בכוונתו דבעי' "מלא צואר וחוץ 

לצואר משהו", דהא במתני' קתני "היה שוחט 

א צואר והתיז ב' צוארין אם יש בסכין כמל

אחד כשרה", ולא מסתבר דאתי 'אחד' למעט 

דבב' בהמות סגי במלא צואר אחד ולא בעי' 

לום, דכיון דבבהמה אחת בעי' חוץ לצואר כ

משהו חוץ לצואר א"כ כ"ש בב'  לכה"פ

בהמות, אלא ודאי דאתי האי 'אחד' לרבותא 

דאפי' בב' בהמות סגי מלא צואר אחד חוץ לב' 

מתני' קתני בר" דהצוארין, ונמצא ד"מלא צוא

היינו חוץ לצואר. וכיו שכן בבהמה אחת בעי' 

אורך ב' צוארין, ובב' בהמות בעי' אורך ג' 

 צוארין.

                                                 
אם שחט ב' בהמות בסכין שהוא כמלוא ב' צוארין,  אמנם א

נחלקו בזה הראשונים, דדעת הרא"ש דבאופן שעשה הולכה 

הרי שהפנימית כשרה והחיצונה פסולה, ובאופן שעשה הבאה 

הדין להיפך. ואילו דעת הרשב"א והרמב"ן דלעולם שניהם 

  )בית יוסףדרס את שניהם פסולות כיון שבאופן זה מוכרח ש

תנן במתני' "אפי' כל  –בהולכה והבאה 

שהוא אפי' באיזמל כשרה", ואמרי' בגמ' דהיינו 

 פירוש, כמין קרנייםדוקא באיזמל שאין לו קרניים, 

אבל  .)רש"י שאין לו(לנוי  ביוג שעושין על מוטין לצד הראש

 דמתוך לחשוש דיש באיזמל שיש לו קרניים לא,

, וכשהוא מוליך ומביא הצואר מן האיזמל ישמט קטן שהוא

עוד  .)רש"י שם( יחלידו או ינקבו הסימנין ע"י אותן קרניים

אמרי' בגמ' דאע"ג דמחט סתם ודאי דפסול 

לשחיטה כיון שחודו נוקב וקורע את הסימנים 

ואינו חותך, מ"מ יש להסתפק ב"מחטא 

דהיינו מרצע הרצענין, שפיו חדוד לכל  דאושכפי",

דשמא הא דקתני  .)רש"י ד"ה מחטא דאושכפי( אורכו

במתני' "כל שהוא ואפי' באיזמל" פירושי קא 

שהוא אפי' איזמל אבל "מחטא  מפרש מאי כל

דאושפכי" לא, או דודאי ד"כל שהוא" אתי 

לרבות "מחטא דאוכשפי", ומ"מ קתני "ואפי' 

איזמל" לאשמועי' דלא גזרי' אטו איזמל שיש 

 לו קרניים.

 

 )שם(

 שחיטה בחץ
זה היה  חץ מפגימה ושחט בו עוף באויר, בדק

דינו מעשה אצל רבי יונה בר תחליפא, ו

 כדלהלן:

אמרי' בגמ' דאין להכשיר אא"כ  –הכשרתו 

, ומש"ה בחזי' שהנוצות שסביב צוארו כרותות

משום דא"כ היה רוחב פי החץ יוצא אין לחוש לחלדה, 

 .)רש"י ד"ה דמיפרמי(מבין הכנפיים בלא לחותכו 

 אמרי' בגמ' דאין לעשות כן –כיסוי דמו 

אא"כ הביא קודם לכן עפר תיחוח לכתחילה 

 .סימן כ"ד(
לכאורה נראה דאין צריך שיהיה בראש החץ שיעור מלא  ב

אע"ג דאינו שוחט אלא בהולכה, משום  צואר חוץ לצואר

דדווקא בסכין חיישי' שידרוס בפחות מן השיעור, משא"כ 

 בחץ דלעולם במשיכה הוא ולא שייכא בהו דריסה כלל.
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תחת אותו מקום, או שהיה עפר מוכן וזימנו 

בפה לכך, משום דאל"ה לא יוכל לקיים כיסוי 

עָפָר" (ויקרא יז, יג)הדם כמצוותו, דכתיב  הוּ בֶּ " וְכִסָּ

וילפי' מינה, "מלמד שהשוחט צריך שיתן עפר 

)רש"י דהכי משמע שיהא כולו טמון בעפר גם מלמטה", 

 .ד"ה בעפר(

 

 )לא./: ובתוס' בסוגיין(

 כוונה בשחיטה
אע"ג דגלי קרא לפסול מתעסק  –לרבנן 

חֻהוּ " ה(, יטויקרא ) דכתיבבקדשים,  זְבָּ " ודרשי' לִרְצֹנְכֶם תִּ

ומוכח  .)רש"י ד"ה מדגלי( אלדעתכם זבוחו)יג.( מיניה לעיל 

מינה דבחולין כה"ג כשרה, מ"מ אין ללמוד 

כוונה , פירוש מכאן אלא דלא בעי' כוונה לזביחה,

אבל כוונה לחתיכה  .(שם)תוס'  זו בזביחה להתירה

 .(נהי ה"דתוס' )כוונה לחתיכת סימנים , פירושודאי צריך, 

 –לפי' א' והיינו דתני אושעיא זעירא דמן חבריא, 

'אושעיא  –היינו 'אושעיא' שהיה צעיר הישיבה. לפי ב' 

. )רש"י ד"ה זעירא( בזעירא' היה שמו, 'מן חבריא' מבני הישיבה

"זרק סכין לנועצה בכותל והלכה ושחטה 

כדרכה שחיטתו פסולה", דהא ליכא כוונה 

והיינו, דאע"ג דכוונה לחתיכה בעלמא איכא, לחתיכה, 

דמתני'  רבא אמרועוד  .)תוס' ד"ה ואי( מ"מ לא סגי בזה

דלעיל דמכשר שחיטת חש"ו כשאחרים רואים 

אותם לא אתיא כרבנן דהא התם נמי ליכא 

אשמועי' יותר דאע"ג דכוונה לחתיכת בשר ובזה כוונה, 

איכא, מ"מ לא סגי בזה אלא בעי' דווקא כוונה לחתיכת 

 .)תוס' ד"ה ואי( גסימנים, וליכא

כיון דגלי קרא לפסול מתעסק  –לרבי נתן 

בקדשים א"כ מוכרח דבחולין אי"צ לכוונה 

                                                 
לעכב, ועיקר ילפותא מדכתיב הך קרא מייתי לעיל )יג.(  א

 "ושחט את בן הבקר", עד שתהא שחיטה לשם בן בקר.
 שם מקום.  בתוס' לעיל )יב: ד"ה דמן( כתבו ד'חבריא' הואו ב
 ין תוס' לעיל )יב: ד"ה מאן( דנראה מתוך דבריהם דבאופןעיו ג

 ומלמד אותן לכוון לחתיכת סימנים, הרישגדול עומד על גבן 

כלל, ואין לומר דכוונת חתיכה מיהא בעי, דהא 

" ולא וְזָבַחְתָּ " (ב, כאדברים י)גבי חולין כתיב 

"וחתכת", וכיון דכוונה לזביחה לא בעי', א"כ 

כוונה לחתיכה נמי לא ליבעי. ואמרי' בגמ' 

כלומר נצחן בדברים דבהא זכנהו רבי נתן לרבנן, 

וכיון שכן, זרק  .)רש"י ד"ה זכנהו(ונראין דבריו מדבריהם 

סכין לנועצה בכותל והלכה ושחטה כדרכה 

ג"כ כשרה. וקאמר רבא דבב' מקומות סתם 

התנא כדברי רבי נתן, א. גבי חרש שוטה וקטן 

"וכולן ששחטו ואחרים רואין )ב.( דקתני לעיל 

אותן שחיטתם כשרה", ואע"ג דלאו בני כוונה 

נינהו. ב. דקתני במתני' "נפלה סכין ושחטה 

)דברים יב, ששחטה כדרכה פסולה שנאמר אע"פ 

מה שאתה זובח אתה  "וְאָכַלְתָּ  וכו'וְזָבַחְתָּ " כא(

 .)רש"י ד"ה אבל(כלומר, דבעי' שחיטה מכח אדם  אוכל",

ויש לדייק מינה דדווקא נפלה מעצמה הוא 

דפסולה, אבל הפילה הוא כשרה ואע"ג דליכא 

 .דכוונה

כן  הא דהוצרך רבא לדייק א.ואמרי' בגמ', 

אבל על מתני' גופה לא קשה אמאי אף ממתני' דידן, 

 הוצרך התנא להשמיענו הדיוק שאם הפילה הוא כשרה,

הו"מ לולא דיוקא דרבא, א"כ  ,דכיון דלא תנא ליה בהדיא

פסולה, והא דנקט התנא האופן למימר דאפי' בהפילה הוא 

ד'נפלה סכין', הוא משום דאתי לאשמועי' דאפי' באופן 

מתי תיפול הסכין ותשחוט ואיכא כוונה, מ"מ  השיושב ומצפ

)רש"י ד"ה אבל ע"פ פסולה משום דבעי' שחיטה מכח אדם 

ואפי' הוי קתני בהדיא במתני' דאם הפילה הוא  .מהר"ם(

כשרה, מ"מ לא היה יכול להקשות דכבר תנינא לה גבי 

חש"ו, דהא אף התם אי לאו דקאמר רבא דרבי נתן היא, 

הו"א דאפי' רבנן קמכשרי משום דאיכא כוונה לחתיכת 

  לרבנן.מועיל אפי' זה 
אתיא לא עיין תוס' סנהדרין )עז. ד"ה סוף( שכתבו דסוגיין  ד

נפלה כמ"ד אשו משום ממונו אבל למ"ד משום חיציו, אלא 

כהפילה דמיא וחשיבא נמי ככח גברא. ובפשטות היינו דווקא 

 כשהניחה במקום שהיתה ראויה ליפול ברוח מצויה.
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בשר. אלא ודאי דקושית הגמ' אינה אלא על רבא גופיה 

היינו  .)תוס' ד"ה ואי(נתן בתרתי אמאי השמיענו דינא דרבי 

בזרק  משום דרבותא אשמועי' בזה דלא מבעיא

סכין לנועצה בכותל או בשחיטת חש"ו דאיכא 

כוונה לשום חתיכה בעלמא. אלא אפי' בהפיל 

סכין שלא נתכוין לשום חתיכה כלל ג"כ כשרה, 

והיינו דס"ל דאין לומר דמתני' איצטריך לאשמועי' שחיטה 

דא"כ הו"ל למיתני הפיל סכין ושחטה מכח אדם, משום 

פסולה מהאי טעמא גופיה דמה שאתה זובח אתה אוכל, 

ומדשמעי' דשחיטה בלא כוונה אינה בכלל מה שאתה זובח, 

ממילא נשמע דכ"ש דשחיטה שלא מכח אדם שאינה בכלל 

זה ופסולה, אלא ודאי דיש לדייק דבאופן שהפילה הוא 

הא דהוצרך התנא  ב. .)רש"י ד"ה אבל ע"פ מהר"ם(כשרה 

אבל על רבא גופה  לסתום כרבי נתן אף גבי חש"ו,

לא הוקשה אמאי אשמועי' דמתני' דהתם כרבי נתן, משום 

דשפיר איצטריך לאשמועי' דרבנן פסלי אפי' באופן זה 

דאיכא כוונה לחתיכת בשר וכדאמרי'. ונמצא דלא הוי הך 

צריכותא דומיא דאידך דאתי לפרש החידוש בדברי רבא 

היינו משום  .)תוס' ד"ה ואי(א את החידוש בדברי התנא ול

דאי ממתני' הו"א דאף דלא בעי' כוונה מ"מ 

בעי' שתהא שחיטה מכח בן דעת, קמ"ל התם 

 דאף זה לא בעי'.

 

 )לא./:(

 נדה שטבלה בלא כוונה
בגמ' שאם הפילתה חבירתה ונתכוונה  אמרי'

כדי לטהרה, הרי אע"פ שהיא עצמה לא 

נתכוונה, מ"מ מועלת כוונת חבירתה ומותרת 

לבעלה ואף אוכלת בתרומה, וכן תנן בהדיא 

"החרשת והשוטה והסומא וכו' אם יש להן 

 בשעת להן בודקותכלומר, שפיקחות מתקנות אותן, 

                                                 
פירוש, שבימי האמוראים היו אוכלין תרומה טהורה בא"י  א

 כי היה להם אפר פרה, משא"כ מעשר שני שמשחרב הבית 

 

 .רש"י ד"ה מתקינות()בשעת טבילתן  אותן ומטבילות ווסתן

ואוכלות בתרומה", אמנם אם נפלה מעצמה 

 למים, נחלקו בזה אמוראי כדלהלן:

ואף  הרי"ז אסורה לכולי עלמא, –לתרומה 

דבמעשר נמי אסורה כמתני' דבסמוך, מ"מ לא נקט אלא 

)תוס'  אתרומה משום שהיא נוהגת בזמן הזה, משא"כ מעשר

ודאי בעי ומשום דטבילה לתרומה  .ד"ה ואסורה(

כוונה, וכדתנן בהדיא "טבל לחולין והוחזק 

כלומר שלא נתכוין אלא כדי לאכול חולין , לחולין

אסור למעשר",  .)ע"פ רש"י ד"ה לחולין וד"ה הוחזק(בטהרה 

הרי דכל שלא נתכוין למעשר אסור במעשר, 

והא דפרכי' לרבא שהתירה לבעלה, דכ"ש שהיה לו 

תה בידי שמים להתירה אף בתרומה שאינו אלא במי

משא"כ עוון נדה שהוא בכרת וחמור שאף זרעו נכרת, לתי' 

באמת הו"ל למימר איפכא דכ"ש שהיה לו  –א' בתוס' 

לאסור אף לבעלה החמור, דאילו לתרומה ודאי אסורה 

כדקתני בהדיא במתני', ומ"מ נקט בלשון הזה כיון דרב נקט 

אין משום דהו"א ד -מעיקרא היתר דבעלה. לתי' ב' בתוס' 

להוכיח ממתני' משום דהתם גרע כיון שלא נתכוון אלא 

לחולין, משא"כ הכא בנאנסה שאם היתה יודעת היתה 

  .)תוס' ד"ה עוון(מתכוונת אף לתרומה 

הרי"ז טהורה ומותרת, והיינו  לרב: –לבעלה 

משום דבעלה חולין, וטבילה לחולין לא בעי 

וראיה לזה, א. דתנן גבי מי שהיו ידיו כוונה, 

טמאות ופשטן לתוך המים כדי ליטול פירות 

שנפלו בו, "ידיו טהורות ופירות אינן בכי יותן", 

הרי דאע"ג שלא נתכוין לטהרה דמש"ה לא 

חשיב הכשר כדלקמן, מ"מ ידיו טהורות. ב. 

דתניא בהדיא "טבל ולא הוחזק מותר לחולין 

דלא נתכוין כלל  ואסור למעשר", הרי דאע"ג

וראיה זו עדיפא ואפי' לחולין, מ"מ מותר לחולין, 

 .)מהר"ב רנשבורג(ולא היו מחיצות לא היה נוהג 
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ממתני' דטהרת ידים, משום דהתם איכא למימר דדווקא 

בטבילת ידים הוא דלא בעי' כוונה בחולין, משא"כ טהרת 

 .)תוס' ד"ה הוא(כל גופו דחמיר טפי בעי' ביה כוונה אף בחולין 

וכיון שכן צ"ל דהא דתנן "טבל ולא הוחזק 

כאילו לא טבל", לא אתי לאשמועי' דכיון שלא 

הוחזק לחולין הרי"ז כאילו לא טבל אפי' לחולין 

ולמימר דבעי כוונה, אלא ודאי ה"ק דכיון שלא 

הוחזק למעשר הרי"ז כאילו לא טבל למעשר. 

וכן הא דתנן "טבל לחולין והוחזק לחולין אסור 

למעשר", אין לדייק מינה דדווקא הוחזק 

מותר בחולין, אבל אם לא הוחזק לחולין הוא ד

כלל אסור אפי' בחולין, אלא רבותא אשמועי' 

דאע"פ שהוחזק לחולין, מ"מ אסור למעשר. 

אמנם אמרי' בגמ' דאף לדעה זו יש לחלק, 

דס"ל לעיל גבי שחיטה דבעי' כוונה  –לרבנן 

לחתיכת סימנין, א"כ אף הכא אינה מותרת 

לבעלה אא"כ היתה לה כוונה לשום רחיצה 

 אונפלה כולה לתוך המים ,להקר שירדה וכגוןבמים 

דס"ל לעיל דלא בעי'  –לר' נתן  .)רש"י ד"ה כשירדה(

לכוונה כלל, א"כ אף הכא מותרת לבעלה אפי' 

אף לבעלה אסורה,  לר' יוחנן:נפלה מן הגשר. 

והיינו משום דטבילה לחולין נמי צריכה כוונה, 

דאף דתנאי דלעיל ס"ל איפכא, מ"מ הוא סבר 

דלקמן דס"ל דבעי' דעת כר' יונתן בן יוסף 

בכיבוס נגעי בגדים שנעשה לשם טבילה אע"ג 

דהוי חולין, ולפי"ז אפי' ירדה להקר לא מהני 

 משום דבעי' כוונה שלמה לשם טבילה. אמנם

אמרי' בגמ' דאע"ג דסבר ר' יוחנן הכי, מ"מ 

לגבי שחיטה מודה דהלכה כר' נתן דלא בעי 

                                                 
ומשמע דאפי' לא נתכוונה לרחוץ אלא מקצת גופה סגי, וצ"ע  א

 דהא גבי שחיטה ודאי דלא סגי לרבנן כוונה למקצת סימנים

. ויש לומר דס"ל לרש"י דודאי גבי שחיטה סגי בכוונה )רש"ש(

לחתיכת בשר ולכך אף הכי סגי בכוונה למקצת גופה, ואם 

 )תפארת אמנם נתכוונה להקר כל גופה אפי' ר' יוחנן יודה דמהני 

 

כוונה בשחיטה, ומשום דשאני התם דילפי' לה 

מדגלי רחמנא בקדשים וכדלעיל. וכן מוכרח, 

דהא ר' יוחנן ס"ל 'הלכה כסתם משנה', ולעיל 

אמנם אין להקשות מש"ה אמרי' דסתם תנא כר' נתן, 

ידים שהיא סתם משנה והתם מוכח דלחולין  ממתני' דטהרת

לא בעי כוונה, משום דבטהרת ידים מודה ר' יוחנן דאי"צ 

כוונה משא"כ טהרת כל גופו דחמיר, וכמו שכבר נתבאר 

 .)תוס' שם(לעיל 

 

 )שם(

 מי הטבילה
והיינו זרם גשמים  –בחרדלית של גשמים 

ולרב האי גאון גרסי' "הרדלית", המקלח בכח מן ההר, 

אין טובלין . )רש"י ד"ה חרדלית(משום שבאין מדליו של הר 

משום דהוי כניצוק והקטפרס דתנן דאע"ג דיש  "י:לרשבו, 

בו מ' סאה למעלה ולמטה, מ"מ אינו חיבור כיון שאין מ' 

. )שם( סאה במקום אחד, וקטפרס הוא מדרון דהיינו חרדלית

באותו מ' סאה היו אפי' בחנם פירש כן רש"י, שהרי  ':לתוס

, ומקוה אינו מטהר זוחלין הו"לאין טובלין בו, משום ד מדרון

"אַךְ )ויקרא יא, לו(  כדדרשי' בתורת כהנים מדכתיב בזוחלין

 בבאשבורן ומקוה בזוחלין מטהר מעייןמַעְיָן וּבוֹר מִקְוֵה מַיִם" 

 .)ד"ה גזירה(

צע הגל העשוי והיינו אמ –בכיפי הגל 

ככיפה, תנן "אין מטבילין בכיפין שאין מטבילין 

כלומר שלא יזרוק אדם כלים לאמצעית הגל באויר", 

במקום שאינו מחובר לארץ משום דהשתא הו"ל טבילת 

 .)רש"י ד"ה ואין( אויר ואינו מטהר

והיינו שהגיע הגל לארץ, תנן  –בראשי הגל 

"גל שנתלש ובו ארבעים סאה ונפל על האדם 

 .יעקב(
ונמצא לדעת התוס' דאין כוונת המשנה לפסול טבילה בניצוק  ב

וקטפרס, דהא לזה פסולין בלאו הכי, אלא לאשמועי' שאם יש 

מים מכונסין בשני מקומות ואין בכל אחד מהם שיעור מ' סאה, 

  .)מהר"ם( ומחוברין ע"י ניצוק או קטפרס, אינו חיבור
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דס"ל דטבילה  לרב:ועל הכלים טהורין", 

לחולין לא בעי כוונה, יפרש דאיירי באדם 

דומיא דכלים, מה כלים שאין להם דעת לכוון 

אף אדם אפי' לא נתכוין טהור, ואשמועי' 

לין דס"ל חו לר' יוחנן:דחולין לא בעי כוונה. 

בעי כוונה, צ"ל דאיירי בכלים דומיא דאדם, 

מה אדם אינו טהור אלא כשנתכוין וכגון 

שהיה יושב ומצפה מתי יתלש הגל, אף כלים 

אינם טהורין אלא כשנתכוין להם אדם, ואתי 

לאשמועי' דכיון שיש בו ארבעים סאה במקום 

אחד וגם הוי טבילה במחובר לקרקע, לא גזרי' 

דאע"ג דכבר תנן יפין, ביה, לא ראשין אטו כ

"מטבילין בראשין ואין מטבילין בכיפין", מ"מ מהתם 

לחודיה לא הוי שמעי' אלא דמדאורייתא מטבילין בו, 

דומיא דאין מטבילין בכיפין' שהוא מדאורייתא, ולכך 

הוצרך התנא לאשמועי' בתרתי דאפי' מדרבנן לא גזרי' 

ית ולא אטו חרדל. )תוס' ד"ה דתנן(ראשין אטו כיפין 

ואין לומר דאתי לאשמועי' היא גופה, של גשמים. 

דכיון דקתני בסתמא  –דבעי' כוונה בחולין, לתי' א' בתוס' 

"ונפל על האדם" ולא משמע מיניה בהדיא דאיירי ביושב 

דכיון דבמתני'  –ומצפה, ליכא למימר דלכך אתי. לרי"ח 

קתני "טהורין" ולא קתני להיפך שאם לא נתכוין לא עלתה 

ילה, משמע דאתי לאשמועי' קולא והיינו דלא גזרי' לו טב

 .)ד"ה וכי(ביה וכדלעיל 

 

 )לא:(

 הכשר זרעים
במסכת מכשירין "כל משקה שסופו  תנן

לרצון אע"פ שאין תחילתו לרצון מכשיר", וכיון 

שכן פירות שנפלו לתוך אמת המים ונטלן מי 

 שהיו ידיו טמאות, יש לחלק בזה כדלהלן:

                                                 
סגר כך פירש רש"י כאן: 'אשר תכבס בראשונה קודם ה א

, ומשמע שאם סר הנגע קודם וסר מהם הנגע בימי הסגר'

 וכן  ההסגר מחמת הכיבוס הראשון עצמו, עדיין צריך הסגר. 

 

תנן במתני'  –ליטול הפירות לא נתכוין אלא 

"ידיו טהורות ופירות אינן בכי יותן", והיינו 

דלענין טהרת ידים לחולין לא בעי' כוונה 

והכא אפי' ר' יוחנן מודה דלא בעי כדאמרי' לעיל, 

. )תוס' ד"ה הוא(כוונה, משום דבטומאת ידים מקילי' וכדלעיל 

משא"כ לענין הכשר הפירות לטומאה דבעי' 

 צון והכא לא נפלו לדעת.שיוכשרו לר

כ"ש  –נתכוין ליטלן בשביל שיודחו ידיו 

 דלאחר כיוןדידיו טהורות, ואף הוכשרו הפירות, 

 נפילת את שהחשיב נמצא בהגבהתן ידיו ליטול שנתכוין

)רש"י ד"ה  כדלעיל דמכשיר לרצון סופו"ל והו הפירות

אמנם אין הפירות מוכשרין אלא כשיצאו מן המים,  .ופירות(

כדתנן גבי נדה שהיתה מדיחה צנון במערה שאינו טמא 

אלא אם העלתהו מן המים אפי' כל שהוא שאז הוכשרו 

ונטמאו מיד במגעה. והא דאמרי' בפסחים דאיכא תרי קראי 

לענין הכשר, חד למים תלושין וחד למים המחוברין בקרקע, 

שירו המים בעודם מחוברין, אלא ללמד לא אתי למימר דיכ

שבזמן שיוציאם מן המים יוכשרו בעודם מונחים עליו, דאי 

לאו האי קרא הו"א דגרע ממים תלושין, משום שתחילת 

נתינת המים על הפרי היה במחוברים ולא יוכשרו אפי' 

 .)תוס' ד"ה ופירות ע"פ המהר"ם(מחוץ למים 

 

 )שם(

 נגעי בגדים
שנמצא בו נגע מצינו בו ב' כיבוסין,  בגד

)ויקרא הראשונה לאחר הסגר ראשון, כדכתיב 

גַע " (נד יג, ר בּוֹ הַנָּ ֶ סוּ אֵת אֲש  ה הַכֹּהֵן וְכִבְּ וְצִוָּ

נִית ֵ בְעַת יָמִים ש  ִ ירוֹ ש  וכיבוס זה הוא ללבנו ", וְהִסְגִּ

בז' סממנין כדי לראות אם יפשה או יעמוד או יכהה הנגע 

והשניה, שאם סר  .)רש"י ד"ה נגעי ע"פ זבחים צה.(מחמתו 

)רש"י  אשני בימי הסגרראשון, הכיבוס ה לאחרהנגע 

( שאפי' כתב הר"ש )נגעים פי"א מ"ה בהוספת כת"י רב"א

אותו לראות אם  מ"מ מסגיריןאם הנגע סר קודם הסגר שני 



 יכומי סוגיותס    השוחט קעח

 
 

 (נח )שם פסוקמכבסין אותו שנית, כדכתיב . שם(

נִית וְטָהֵר" ֵ ס ש  גַע וְכֻבַּ וזה הכיבוס ", וְסָר מֵהֶם הַנָּ

ותניא בברייתא  .)רש"י שם(אינו לליבון אלא לשם טבילה 

זה השני נפל הבגד למים בלא  שאם בכיבוס

 כוונה לטהרה נחלקו תנאי כדלהלן:

ואייתר, מדכתיב "שנית",  –לר' יונתן בן יוסף 

דרשי'  .)רש"י ד"ה ת"ל(דהא פשיטא שהוא כיבוס שני 

להקיש תכבוסת שניה לראשונה, מה תכבוסת 

כלומר לדעת אדם, כדכתיב "וצוה ראשונה לדעת, 

תכבוסת שניה לדעת. אף . )רש"י ד"ה מה(הכהן" 

אמנם לא הוקשו זה לזה לגמרי כדי להצריך 

בשניה דעת כהן דווקא, משום דכתיב "וטהר" 

מכל מקום. וס"ל להאי תנא דמינה ילפי' בכל 

מקום דטבילה לחולין בעי כוונה וכדאמרי' 

 לעיל דר' יוחנן סבר כוותיה.

דתניא "טבל ולא הוחזק  –לתנא דברייתא 

הכא טהורה, דהא  מותר לחולין", א"כ אף

טבילה לחולין היא ואינה צריכה כוונה, 

 וכדאמרי' לעיל דרב סבר כוותיה. 

 

 לב.(–)לא:

 שחט פרה אדומה עם מלאכה אחרת 
חַט אֹתָהּ " (במדבר יט, ג)בה  כתיב ָ " ודרשי' וְש 

מינה בא הכתוב ולימד על הפרה שתהא 

ועיקר דין זה הוא , אמלאכה פוסלת בשחיטתה

לפסול היסח הדעת בשחיטה כשנעשית עם מלאכה אחרת, 

 וכדלהלן: .לרבנן( )רש"י ד"הוכמו שיבואר 

אמרי' בגמ' דיש  –נתכוין למלאכה האחרת 

 לחלק שאם חתך עמה דלעת או שחט עמה 

 

 

                                                 
"וסר  )ויקרא יג, נח(עה"פ  ברש"י על התורהיחזור. אולם 

אם כשכבסוהו בתחלה על פי כהן, פירש וז"ל: 'מהם הנגע", 

'. משמע שאפי' אם סר מחמת הכיבוס סר ממנו הנגע לגמרי

 ן הבנת החפץ חייםקודם הסגר שני טהור ע"י טבילה, וכ

בהמה אחרת, הרי"ז פסולה מטעם מלאכה 

אחרת, אבל אם שחט עמה פרה אדומה אחרת 

אלא משום דדרשי' נמי 'אותה' אינה פסולה 

אבל מטעם מלאכה אחרת ולא אותה ואת חבירתה, 

אין לפוסלה דכיון ששתיהן לשם פרה, א"כ ליכא היסח 

 .)תוס' ד"ה נשחטה( הדעת

אמרי'  –כשלא נתכוין למלאכה האחרת 

בגמ' שאם נחתכה עמה דלעת ודאי דכשרה 

דהא לא הסיח דעתו, אבל אם נשחטה עמה 

בהמה אחרת, הרי אף דמטעם מלאכה אין 

לפוסלה לכו"ע כיון דהכא לא הסיח דעתו, מ"מ 

דסבירא ליה לעיל  לר' נתן:נחלקו בזה, 

דהבהמה כשרה משום דלא בעי' כוונה, א"כ יש 

דלעיל. לפוסלה מצד "אותה וחבירתה" וכ

ואשמועי' בגמ' דאתיא דרשא זו אף אבהמת 

והיינו דאע"ג דלא הוי דומיא דידיה מ"מ שפיר מקרי  חולין,

חבירתה, ואע"ג דלגבי חטאת שנשחטה לשם אחר דפסולה 

ר עָלָיו" (ויקרא ד, לה)משום דכתיב  " ולא על חבירו, אמרי' וְכִפֶּ

אז בזבחים דהיינו דווקא אם נשחטה על מי שמחויב חטאת ד

הוי חבירו דומיא דידיה שמחויב כמותו, אבל אם נשחטה על 

מי שמחויב עולה אינה נפסלת מטעם "ולא על חבירו" כיון 

דלא הוי דומיא דידיה, היינו משום דהתם כתיב "וכיפר עליו" 

דמשמע עליו מכפר ולא על חבירו מכפר וזה מוכרח דאיירי 

כפרה במחויב כפרה כזו, דאילו על מי שאינו מחויב מה 

שייכא ביה, משא"כ הכא דכתיב "ושחט אותה" ושחיטה 

 לרבנן:. )תוס' ד"ה אבל(שייכא שפיר אף בבהמת חולין 

דסבירא להו לעיל דהבהמה פסולה, א"כ פשוט 

דאף מטעם "אותה וחבירתה" אין לפוסלה, 

 שהרי שחיטת חבירתה לאו שחיטה היא.

 

 

)בביאורו על תו"כ תזריע פרשה ה' פט"ז, י( ברש"י, וכן דעת 

ה הראב"ד )בפירושו על התו"כ שם(, ומ"מ מצאנו סתיר

 בדעת רש"י, וצ"ע.
 ע"פ רש"י לעיל )כט: ד"ה ופוסלין(. א



 קעט  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

 )לב.(

 דיני שהייה
במתני' שאם שהה בשחיטתו, וכגון  תנן

שבאמצע השחיטה נפלו מידיו סכינו או כליו, 

ושהה כדי להגביהן, או כגון  .(כליו"ה ד)רש"י  בגדיו

 שמתוך כך נתעייף פירוששהשחיז את הסכין ועף, 

ובא חבירו  .)רש"י ד"ה ועף( ולא היה בו כח לגמור שחיטתו

 ושחט, דינו כדלהלן:

"אם שהה כדי שחיטה פסולה",  –לת"ק 

שיעור זה הוא  בבהמה:ומפרשי' לה בגמ', 

ולא תימא כדי שיגמור בכדי שחיטת בהמה אחרת, 

והוסיף ר' יוסי ב"ר  (.)רש"י ד"ה מאי שחיטתו ותו לא

. לר' אחנינא דהיינו "בדקה לדקה ובגסה לגסה"

שיעור זה הוא  –חנינא ולר' יוסי ב"ר חנינא 

, ובכדי שיגביהנה בבהמה העומדת להטלה

 –וירביצנה וישחטנה. לרב ושמואל ור' יוחנן 

כדי שחיטה היינו שיעור שחיטה לבד בלא 

 בעוף: .(ב)ע"פ רש"י ד"ה איכא הגבהה והרבצה

אף בזה שיעורו כדי  –לשמואל ולר' יוחנן 

שיעורו כדי  –שחיטת בהמה אחרת. לרב 

שחיטת עוף אחר. ואמרי' בגמ' דמהא דמחלק 

חנינא בבהמה בין דקה לגסה  ר' יוסי ב"ר

וכדלעיל, שמעי' מיניה דאף הוא סבר לחלק 

דהא יותר חלוק דשיעורו בעוף כדי שחיטת עוף, 

 ,)תוס' ד"ה ושמואל(עוף מבהמה ממה שחלוקין דקה מגסה 

' דר כיון"מ מ, רב לגבי יוחנן' כר מקום בכל דהלכה"ג אעו

 )רש"י ד"ה  לחומרא כוותיה' עבדי כרב סבר חנינא"ר ב יוסי

 

                                                 
פליגי עליה שאין לחלק  מנם בסמוך מוכרח דשמואל ור"יא א

בין דקה לגסה, דהא ס"ל דאפי' בין בהמה לעוף אין לחלק. ויש 

 לעיין לשיטתם לפי איזו בהמה משערין בכולם בגסה או בדקה.
וזהו לפי שגרס בגמ' 'עומדת להטיל איכא בייניהו', ולשיטתו  ב

 יוסי ב"ר הרא"ש דאע"ג דלהלן פסקי' בגמ' כר' כתב בתוס' 

 

ומשום דפסקי' כאמוראי דמערבא, וכן פסק בה"ג,  .דקה(

 .)תוס' שם(אבל ר"ח פסק לקולא כשמואל ור' יוחנן 

"אם שהה כדי ביקור", והיינו  –לר' שמעון 

שאינו פוסל שחיטתו אלא אם שהה כדי בדיקת 

ושיעור הסכין הנבדק צריך שיהא ראוי הסכין ע"י חכם, 

. )תוס' ד"ה כדי(לאותה בהמה דהיינו חוץ לצואר כמלא צואר 

ואמרי' בגמ' דאין משערין אלא בבדיקה עצמה 

ולא בהגעת החכם וכגון שהשוחט בעצמו חכם, 

שפעמים שהחכם דאל"ה נתת דבריך לשיעורין, 

 . )רש"י ד"ה לשיעורין(רחוק 

ין השהייה פוסלת עוד אמרי' בגמ' דלכו"ע א

אא"כ פסק משחיטתו לגמרי, אבל אם שוחט 

בסכין רעה שאין חידודה יפה, הרי אפי' הוליך 

והביא כל היום, שחיטתו כשרה, כיון דלא מקרי 

שהה כמה פעמים פחות ב א.שהייה. ומסתפקי', 

שהה ב ב.משיעור, אי מצטרפין השהיות או לא. 

במיעוט אחרון של הסימנים, אי אמרי' דכיון 

שכבר שחט הרוב לא איכפת לן במה שעושה 

אח"כ, או מ"מ חדא שחיטה היא ושחיטתו 

במיעוט ראשון אין  אבל .(ג)ע"פ רש"י ד"ה במיעוטפסולה 

לא גרע מחצי קנה הא בקנה אינו כלום ד שאם הואלהסתפק, 

שחט קצת ופסק בוושט ודאי דפסול, דכיון ש ואם הואפגום, 

נקובת הוושט שטריפתו במשהו, ואע"פ שחוזר ושוחט  הו"ל

 לענין הלכה ישומ"מ כבר הוי הפסק ואזיל ליה מעשה קמא. 

אם שחט רוב ופסק ועדיין לא  ןלהחמיר בספק האחרון, ולכ

 מת, יזהר שלא יחזור ויסיים לחתוך כל הסימנים, אלא מוטב

 .)רש"י ד"ה תיקו(ות שימתין עד שימ או שיכהו על צוארו בסכין

 

 

חנינא לגבי שיעור שהייה בעוף, מ"מ אפשר דבזה אין הלכה 

כדבריו, אמנם שאר ראשונים פליגי וסברי דלכו"ע משערי' אף 

 בכדי שיגביהנה וירביצנה.
אמנם עיין בתוס' לעיל )ל: ד"ה החליד( שהביאו ב'  ג

 פירושים אחרים מר"ת ור' אושעיא.



 יכומי סוגיותס    השוחט קפ

 
 

 )לב./:(

 פסולי שחיטה
במתני' דאע"ג דהשוחט את הטריפה  תנן

טיהרה מידי נבילה, מ"מ אין חשוב טריפה אלא 

כל שנשחטו ב' הסימנים כראוי ודבר אחר הוא 

שגרם לה ליפסל. אבל אם נפסלה מצד שלא 

שחטה כראוי, ואפי' שחט סימן אחד כהוגן, 

וכגון "שחט את הוושט ופסק את הגרגרת", 

 יטה,דהיינו שפסק את הגרגרת שלא כדרך שח

וה"ה אם  .)רש"י ד"ה ופסק( אוהוא 'עיקור' דהלכות שחיטה

קודם פסק ואח"כ שחט. או "שחט אחד מהן 

והמתין לה עד שמתה", דהשתא הסימן השני 

לא נשחט כלל. או "החליד את הסכין תחת 

ופסקו", והיינו  .)רש"י ד"ה תחת(בין סימן לצוואר השני, 

נמי שאותו סימן שני נפסל בחלדה ואף 

אשון נשחט כהלכתו. הרי אלו מטמאין שהר

כנבילה, ואע"ג דר' עקיבא פליג וסבר דאף אלו 

חשובין טריפה, מ"מ חזר בו והודה לר' ישבב 

ומ"מ לא פקע מיניה איסור טריפה ואם דדינן כנבילה, 

אכלה חייב משום שניהם כדאמרי' לקמן. והא דאמרי' 

פי' בזבחים "יצא עוף טמא שאין במינו טריפה", ומשום דא

נשחטה הו"ל כמי שנפסלה בשחיטה כיון דלא שייכא בה 

והויא נבילה, צ"ל דלא קאמר דמש"ה פקע מינה איסור 

טריפה לגמרי, אלא ה"ק, יצא עוף טמא שאין במינו איסור 

טריפה לחודיה, כיון שאפי' נשחטה לוקה נמי משום נבילה 

ואמרי' בגמ' דאע"ג דבמתני' . )תוס' ד"ה ורמינהי(

, חשיב נמי "פסוקת )מב.(ד"אלו טריפות" דלקמן 

הגרגרת", ומשמע דהוי טריפה ולא נבילה, 

                                                 
ועיין בתוס' לעיל )ט. ד"ה כולהו(, שביארו בשיטתו  א

ד'עיקור' היינו ששחט את הגרגרת בסכין פגומה דהוי חונק 

ולא שוחט, וכדכתב שם רש"י דהכא הוא דתנינא לה 

שהביאו שם התוס' ל'עיקור' במתני'. אמנם לדעת הבה"ג 

ופן אחר עיי"ש, א"כ אפשר דהכא לא שפירש 'עיקור' בא

 ור, אלא שפסק את הגרגרת בידו כמו איירי דווקא בעיק

 

ואע"ג שיש בה גם איסור טריפה וכדלעיל, מ"מ כיון דעיקר 

איסורה הוא משום נבילה, א"כ הו"ל למימר אלו אסורות 

ל ולא אלו טריפות. ואין לומר דאתי לאשמועי' באופן שאכ

ממנה כזית בשר מחיים שיהא חייב משום טריפה לחודיה, 

דמדקאמר התם "זה הכלל כל שאין כמוה חיה טריפה" 

משמע דהבהמה עצמה שנמצאה בה אותה טריפה נשחטה 

כבר, ולכך צריך לבדוק בבהמה אחרת שיהא בה טריפה 

דוגמתה אם תוכל לחיות עוד, דאל"ה הו"ל למימר "כל 

המה זו עצמה אינה יכולה שאינה חיה" דהוי משמע דב

וכיון שחזר בו ר' . )תוס' שם ע"פ מהר"ם(לחיות עוד 

עקיבא א"כ מתני' דהתם דלא כמאן, מ"מ יש 

 ליישב כדלהלן:

מתני' דידן איירי כשקודם שחט את  –להו"א 

הוושט ואח"כ פסק את הגרגרת, דכיון שהתחיל 

בשחיטה, א"כ חשיבא לה כמי שנפסלה 

ר גרם לה ליפסל. בשחיטה ולא כמי שדבר אח

אבל מתני' ד'אלו טריפות' איירי כשקודם פסק 

את הגרגרת ואח"כ שחט את הוושט, דהשתא 

שהתחיל בפסול הו"ל כמי שדבר אחר גרם לה 

דאע"ג דבאותה שעה המשיך מיד בשחיטת , בליפסל

הוושט, מ"מ כל שהיה הפסול קודם השחיטה, לא חשיב כמי 

ודחי' לה בגמ' . )ע"פ רש"י ד"ה כדבר(שנפסלה בשחיטה 

דבהדיא תנן במתני' דידן דה"ה אם פסק ואח"כ 

שחט ג"כ חשיבא נבילה, ואין לפרש דה"ק "פסק 

את הגרגרת וכבר שחט את הוושט", א. דא"כ 

נמצא דהיינו קמייתא דשחט את הוושט ואח"כ 

פסק את הגרגרת. ב. דהא בהדיא קתני 'ואחר 

 כך שחט' ולא 'וכבר שחט'.

 שהבינו שם התוס' בהו"א.
וכיון שכתב רש"י בסמוך דנקובת הוושט דינה כמו פסוקת  ב

הגרגרת, א"כ צ"ל אף בהו"א דה"ה בנקובת הוושט דקתני 

באופן כשניקב הוושט ואח"כ שחט את התם איירי ג"כ 

חשיב טריפה, אבל אם התחיל בשחיטת הגרגרת  הגרגרת ולכך

 הו"ל נבילה.



 קפא  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

"אלו טריפות" דקתני התם לאו דווקא  –לרבא 

אלא פירושו "אלו אסורות", ויש מהן נבילות 

וה"ה 'נקובת הוושט' כיון וכגון 'פסוקת הגרגרת', 

ויש . )רש"י ד"ה ויש( דתרווייהו הוו ריעותא במקום שחיטה

מהן טריפות וכגון כל השאר דחשיב לה התם. 

ומקשי' בגמ' דאי חשיב התם אף נבילות הו"ל 

שב נמי האופנים דלהלן, א. "כשעשאה למיח

גיסטרא" והיינו שחלקה לשניים ע"י שחתכה 

ואפי' מפרכסת לרחבה, דאמר חזקיה שהיא נבילה, 

. ואע"ג דכבר חשיב התם נפסקה חוט השדרה, )רש"י ד"ה נבילה(

וא"כ 'עשאה גיסטרא' בכלל. מ"מ משכחת לה גיסטרא 

מכאן וצלע כשחוט השדרה עדיין קיים, וכגון שעקר לה צלע 

גיסטרא. או שחתך למטה מבין  )נב.(מכאן דחשיב לה לקמן 

הפרשות דהתם לא מיטריף משום חוט השדרה. אמנם מזעירי 

נשברה מפרקת ורוב בשר נבילה, לא פריך  )כ:(דאמר לעיל 

הכא דליחשבינהו כיון דהתם א"א בלא פסיקת החוט וא"כ הוי 

ה לא בכלל "נפסקה חוט השדרה", וזה א"א להקשות למ

נתפרש באיזה אופן נפסק החוט הו"ל טריפה ובאיזה אופן 

ב. "ניטלה ירך וחלל . )תוס' ד"ה וליחשוב(הויא נבילה 

שהיא נבילה,  )כא.(שלה" דאמר ר' אלעזר לעיל 

ואע"ג דאמרי' לקמן דהא דקתני בסיפא דמתני' דאלו טריפות, 

'זה הכלל כל שאין כמוה חיה טריפה', מרבי' מיניה 'בסג"ר 

, א. אין לומר דנילף מיניה אף גיסטרא אב שמעתתא'וש

                                                 
בסג"ר, הוא סימן לכמה טריפות ששנו במשנה או בברייתא.  א

 ושב שמעתתא, הן טריפות שנמסרו ע"י אמוראים מפי רבן.
והא דכתבו התוס' דלא מצי למילף מ'זה הכלל' אלא מיני  ב

היינו דווקא במום שהוא נבילה בפני עצמו, אבל  טריפה,

במום שיש בו אופן שהוא טריפה כ"ש שכלול בזה האופן 

 .)מהר"ם שיף(שהוא נבילה 
כן פירש המהר"ם בכוונת התוס' דלשיטת רש"י יקשה. אמנם  ג

בתפארת יעקב כתב שאין כוונתם להקשות, כיון דאפשר 

ר דלא מצי' שרש"י כתב כן מצד האמת ומ"מ פריך בגמ' שפי

למילף מנשבר העצם כיון דמהתם לא שמעי' דאפי' בעצם 

שלישי טריפה, אלא דהתוס' עצמם נסתפקו מה הדין לפי 

האמת וכתבו דאף מנשבר העצם אין להוכיח, ואח"כ כתבו 

דאמנם רש"י פירש דלפי האמת הויא טריפה אפי' בעצם 

 שלישי.

  

ונטולת הירך, כיון דמן הלשון 'שאין כמוה חיה' משמע לרבות 

דווקא מום כזה שעכשיו היא עדיין חיה אלא שאינה יכולה 

לחיות עוד י"ב חודש משום הטריפות שבה, משא"כ אלו דמיד 

המה 'בה'ב' ד'בסג"ר' אתי להו"ל נבילה. ב. אין לומר דכיון ד

שנחתכו רגליה טריפה', א"כ שמעי' שפיר דכ"ש כשניטלה 

. כיון דאפשר בירכה לגמרי, ולכך לא חשיב לה בפני עצמה

דהתם אינה טריפה אא"כ נחתכה בעצם השני למעלה מן 

הארכובה קצת שהוא סמוך לצומת הגידין אבל אם נחתכה 

בעצם הירך שהוא בריחוק מקום כשרה, וממילא לא נשמע 

אם ניטלה ירכה. ואף הא דקתני התם שאם נשבר  כלום לענין

העצם ואין עור ובשר חופין את רובו טריפה, וגם זה בכלל 

'נחתכו רגליה', מ"מ אף בזה אפשר שאינו אלא בעצם שני, 

אבל בעצם השלישי שהוא הירך אפי' טריפה לא הויא. אמנם 

גבי ניטלה הירך, שאם עור  )כא. ד"ה וחלל(רש"י לעיל פירש 

ופין אותו עד חציו או עד שלישו הו"ל טריפה, וא"כ ובשר ח

הדרא קושיא לדוכתיה דכ"ש נשמע מיניה לאסור אם ניטל 

ותרצי' . )תוס' שם( גלגמרי ולכך לא חשיב לה בפני עצמה

בגמ' דיש לומר דלא חשיב התנא גבי 'אלו 

טריפות', אלא נבילות שאינם מטמאות מחיים, 

גיסטרא וכגון 'פסוקת הגרגרת', אבל עשאה 

 .דוניטלה ירך דמטמאין מחיים לא

מתני' דילן איירי כששחט  –לר"ש בן לקיש 

באותו מקום שכבר שהשלים השחיטה והיינו במקום חתך, 

כלומר, דלא חשיב התנא אלא הנך נבילות שדומין  ד

לטריפות בכך שתרווייהו אסורות באכילה וגם אינן מטמאין 

עד שתמות, דהשתא איסורן שווה אלא שזה שחיטתו 

מטהרתו והויא טריפה וזה אין שחיטתו מטהרתו והויא 

נבילה, ושפיר יש לכוללן ב'אלו אסורות' כדקאמר רבא. 

יכף מחיים, דלא חשיב לה התם משא"כ נבילות שמטמאין ת

כיון דלא דמיא לשאר טריפות, שהרי הללו מטמאין והללו 

. ולהטעמת הענין נראה להוסיף )תפארת יעקב(אינן מטמאין 

דבאותן הנבילות שאינן מטמאין מחיים, הרי שהריעותא 

דידהו שווה בחומרתו לשאר טריפות, וכל החילוק ביניהם 

מקום שחיטה ובאלו אינו אלא משום דבאלו הריעותא ב

אינו במקום שחיטה. משא"כ בנבילות המטמאין תיכף, 

דמסתבר שהוא משום דגם ריעותא דידהו חמור יותר וא"כ 

 ודאי דלא דמיא כלל לשאר טריפות.



 יכומי סוגיותס    השוחט קפב

 
 

ומש"ה חשיב לה  .)רש"י ד"ה כאן(נפסק רוב הגרגרת 

פסול שבשחיטה והויא נבילה. אבל מתני' 

ד'אלו טריפות' איירי כששחט שלא במקום 

ה הגרגרת כדרכה, ומה חתך, דהשתא נשחט

שהיתה פסוקה מקודם הו"ל כמי שדבר אחר 

גרם לה ליפסל ולכך הויא טריפה. ודחי' לה 

בגמ' דהא לקמן קאמר ר"ש בן לקיש גופיה 

שאם ניקבה הריאה בין שחיטת הקנה לשחיטת 

הוושט כשרה, ובפשטות היינו משום שחיי 

הריאה תלויין בקנה ומש"ה לאחר שנשחט 

כלומר כמי דמנחא בדיקולא, הקנה הו"ל כמאן 

וא"כ ה"ה  .)רש"י ד"ה אלמא(שנטולה כולה ומונחת בסל 

הכא לאחר שנפסקה רובא הו"ל ליחשב ג"כ 

כמאן דמנחא בדיקולא, והיאך נבוא לטהרה 

 מידי נבילה ע"י שחיטה שלא במקום חתך.

מתני' דאלו טריפות איירי קודם  –לר' יוחנן 

שחזר בו ר"ע, ומ"מ שנאוה התנאים בסדר 

  לא ואף, 'משנה לא זזה ממקומה'המשנה משום ד

 יש' דאמרי דהא, דילן' למתני קודם דווקא לשנותו הקפידו

 להלכה"מ נפק דהוי ומחלוקת בסתם אלא אינו למשנה סדר

לא "מ נפק דליכא הכא אבל, לחבירו קודם נשנה מהם איזה

 .)רש"י ד"ה לא זזה(הקפידו על הסדר 

 

 לג.(–)לב:

 שחט סימן אחד ונולד בו טריפה
בגמ' משמיה דרבי שמעון בן לקיש אמרי' 

קודם "שחט את הקנה ואח"כ ניקבה הריאה, 

טעמו  לרבא:כשרה", . )רש"י ד"ה ואח"כ(שנשחט הוושט 

משום דחיי הריאה תלויין בקנה, וא"כ לאחר 

שנשחט הקנה נמצאת הריאה "כמאן דמנחא 

)רש"י כלומר כמי שנטולה כולה ומונחת בסל בדיקולא", 

טריפות כלל. ונמצא  הוכבר אין שייך ב .ד"ה אלמא(

לפי"ז שאם שחט את הקנה וניקבו בני מעיים 

                                                 
 אמנם עיי"ש דדעת הר"ן ברש"י, שאפי' שחט הוושט תחילה  א

דכיון שאין חיותן תלויה בקנה אלא פסולה, 

שט, א"כ ודאי דשייך בה טרפות כל זמן שלא בוו

אמנם אם שחט את הוושט תחילה ואח"כ נשחט הוושט, 

ניקבו בני מעיים ודאי דאף בזה כשרה, משום דהשתא 

)רש"י ד"ה והדר ע"פ נמצאו בני מעיים כמאן דמנחי בדיקולא 

טעמו משום  לר' זירא: .ותוס' ד"ה והדר( אראש יוסף

" והיינו דלאחר דסבר "אין טריפה לחצי חיות

שהתחיל שחיטה לא שייך בה טריפה, ולפי"ז 

נמצא דאפי' ניקבו בני מעיים קודם שחיטת 

והנה בגמ' בעי למימר  הוושט שחיטתו כשרה.

בהו"א דהדר ביה ר' זירא, ונחלקו המפרשים 

 ממה חזר בו וכדלהלן:

הכי בעי למימר, דר' זירא  להו"א: –לרש"י 

בני מעיים בין חזר בו ממה שהתיר אפי' ניקבו 

קנה לוושט מטעם ד'אין טריפה לחצי חיות'. 

דהא בעי ר' זירא לקמן בדין ניקבו בני מעיים בין 

סימן לסימן אי שחיטתו מטהרתו מידי נבילה או 

לא, וכיון דלא נסתפק אלא לענין טומאה, א"כ 

מוכרח דס"ל דבאכילה ודאי אסורה ולא אמרי' 

א דרבא 'אין טריפה לחצי חיות', והיינו כטעמ

דדווקא בריאה התיר רשב"ל משום דכמאן 

ולפי"ז נמצא דמנחא בדיקולא ולא בבני מעיים. 

דהא דבעי "ניקבו בני מעיים בין סימן לסימן" היינו דווקא בין 

קנה לוושט ומשום דלעולם דרך הקנה לישחט תחילה משום 

שהוא סמוך לעור משא"כ הוושט שהוא סמוך למפרקת, 

היה לו להתירה באכילה אפי' לטעמא דאילו בין וושט לקנה 

. )רש"י ד"ה אבל וד"ה מדבעי ע"פ תוס' ד"ה והדר(דרבא וכדלעיל 

אמרי' בגמ' שלא חזר בו ר' זירא ממה  למסקנא:

שהתיר ניקבו בני מעיים אפי' בין קנה לוושט, 

והא דנסתפק בניקבו מעיים בין סימן לסימן 

)ד"ה אינו אלא לדבריו דרבא  לחוד לענין טומאה

. והקשו התוס', א. דניקבו בין סימן לסימן (ובסוגייןוהדר 

משמע אפי' בין וושט לקנה. ב. דבגמ' אמרי' הדר ביה ר' 

 ג"כ טריפה. 
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הא זירא מדבעי ר' זירא דבעי ר' זירא ניקבו וכו', ואי הו"א ד

חזר בו היינו ממאי דפליג על רבא דסבר ניקבו בני מעיים ד

בעי ר' זירא ניקבו פסולה, הו"ל למימר והדר ביה ר' זירא ד

וכו'. ג. דא"כ הו"ל למימר במסקנא לדבריו דרבא 

"קמיבעיא" ולא לדבריו דרבא "קאמר", כיון דלרש"י 

 .)ד"ה והדר(האיבעיא היא שנאמרה אליבא דרבא 

הכי בעי למימר, דכיון  להו"א: –לתוס' 

שהתיר ר' זירא כשניקבו בני מעיים בין קנה 

לוושט, א"כ מוכרח שחזר בו ממה שנסתפק 

קודם לכן כשניקבו בין סימן לסימן לענין 

טומאה, דהא השתא אפי' באכילה התירה 

ואתי שפיר הא דנקט 'בין סימן וכ"ש שאינה מטמאה, 

וק על רשב"ל לסימן' כיון דקודם שחזר בו היה ר' זירא חל

לגמרי, בין משום דקסבר "יש טריפה לחצי חיות", ובין 

משום דלא ס"ל מסברת "כמאן דמנחא בדיקולא" כלל, 

וא"כ כל שניקבו בני מעיים או הריאה בין סימן לסימן לא 

שנא נשחט הוושט תחילה לא שנא נשחט הקנה תחילה 

הרי"ז אסורה באכילה, ולא נסתפק אלא לענין לטהרה 

לה. וכן אתי שפיר הא דאמרי' הדר ביה ר' זירא מידי נבי

"מדבעי" ר' זירא, כיון דהשתא בעי למימר דהחזרה היתה 

 מהאיבעיא ולא ממה שפירש בטעמו של רשב"ל.

ר' זירא ודאי פליג אדרשב"ל וס"ל  למסקנא:

דלעולם כל שניקב אחד מן האברים בין סימן 

לסימן הרי"ז אסור באכילה, ומשום דמצד 

'יש טריפה לחצי חיות', ומצד שני אחד קסבר ד

ס"ל דלא אמרי' "כמאן דמנחא בדיקולא", 

וא"כ שפיר נסתפק עדיין לענין אי נטהרה מידי 

נבילה, ולא חזר בו מן האיבעיא. והא דפירש 

טעמו של רשב"ל משום 'אין טריפה לחצי 

והשתא אתי שפיר הא חיות' לדבריו דרבא קאמר, 

דלא האיבעיא היתה  דמשני לדבריו דרבא 'קאמר', כיון

                                                 
דקתני  עג.(, דלדעת עולא הא-ופליגי בה אמוראי לקמן )עב: א

'שחט את אמו ואח"כ חתכה' איירי בדווקא, משום שכל זמן 

שלא חתך היד הו"ל מגע בית הסתרים ואינו מטמא את שאר 

הבשר, משא"כ כשחתכה דבשעת פרישתו מקבל טומאה. אבל 

אליבא דרבא, אלא מאי דפליג עליה בטעמיה דריש לקיש 

 .)שם(

 

 )שם וברש"י בסוגיין(

 הוציא את ידו קודם שחיטת אמו
המקשה לילד והוציא העובר את ידו בהמה 

"חתכה  )עב.(קודם שנשחטה, תנן במתני' לקמן 

ואח"כ שחט את אמו הבשר טהור", דהיינו 

אבר מן החי  דאע"ג דהאבר שנחתך הו"ל

דמטמא כנבילה, מ"מ אין שאר הבשר מקבל 

טומאה מחיים, אבל אם "שחט את אמו ואח"כ 

חתכה" פליגי התם תנאי בדין שאר הבשר 

 כדלהלן: 

הבשר מגע נבילה, והיינו  –לרבי מאיר 

דאע"ג ששאר הבשר ניתר באכילה בשחיטת 

האם, מ"מ כיון שהאבר שיצא לחוץ לא ניתר, 

נמצא שהוא מטמא את  והו"ל אבר מן החי,

  .אשאר הבשר במגע

אינו אלא כ'מגע טריפה שחוטה'  –לחכמים 

והיינו שאינו מטמא כלל. דס"ל דאע"ג דלא 

מהניא שחיטת האם להתיר את האבר מ"מ 

מהניא ליה לטהרה מידי נבילה. ונסתפק אילפא 

לשיטתם כשהוציא את ידו בין סימן לסימן, 

כשב' דשמא הא דס"ל דטהורה היינו דווקא 

הסימנין שוין בכך ששניהם נשחטו כדי לטהרו, 

אבל כשהאחד נשחט לענין אבר זה כדי 

להתירו אפי' באכילה, והשני לא נשחט לענין 

אבר זה אלא כדי לטהרו, אינן מצטרפים. 

ופשיט לה, דכיון דחזי' דלענין להתיר את שאר 

הבשר באכילה מצטרפים הסימנים שפיר, א"כ 

 ר.ה"ה לענין לטהר את האב

לרבינא שם אפי' לא חתך היד מטמא ר"מ משום דכל העומד 

ט ליחתך כחתוך דמי ונמצא שאינו מגע בית הסתרים, ולא נק

במתני' שחתכה אלא איידי דקתני ברישא "חתכה ואח"כ שחט 

 את אמו".
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 )שם(

 ניקבו בני מעיים בין סימן לסימן
ר' זירא בדין זה, אי כיון שנאסרה  נסתפק

באכילה אף נבילה הויא, או דמ"מ טהורה 

ונחלקו המפרשים לעיל אליבא דמאן, מידי נבילה, 

לר' זירא גופיה אפי' מותרת באכילה, ולא נסתפק  –לרש"י 

אלא אליבא דרבא דאסרה באכילה, ודווקא בין קנה 

ר' זירא ס"ל דבאופן  –. לתוס' )ד"ה לא הדר(לוושט וכדלעיל 

זה אסורה באכילה ואפי' בין וושט לקנה, וא"כ שפיר 

)ד"ה נסתפק לשיטת עצמו אי מ"מ טהורה מידי נבילה 

 וכדלהלן:. והדר(

דכיון שהסימן הראשון נשחט להיתר  –ק הספ

אכילה וסימן שני לא נשחט אלא כדי לטהרה 

מידי נבילה, א"כ יש מקום לומר שאין מצטרף 

סימן ראשון לשני כדי לטהרה, או דכיון דסימן 

הראשון נשחט אף כדי לטהרה, א"כ שפיר 

אבל סימן שני פשוט דלא מצטרף  מצטרפין זה לזה.

 .)רש"י ד"ה סימן(אכילה לראשון כדי להתירו אף ב

כשם שנפשט ספיקו של אילפא  –ההכרעה 

לעיל שאם הוציא העובר את ידו בין סימן 

לסימן מצטרפים הסימנים לטהר את האבר, 

א"כ ה"ה הכא יש לומר שמצטרפים שפיר 

דכיון שבסימנין עצמם לא נולד לטהר את הבהמה, 

. מי()רש"י ד"ה שום ריעותא א"כ אין סברא לחלק בשחיטתם 

ואע"ג דלא מייתי הגמ' בעיא דר' זירא אלא כדי להוכיח 

מינה לעיל דסבר דודאי אסורה באכילה, וא"כ לא היה לה 

צורך להביא גם מאי דפשיטנא מאילפא, מ"מ כיון דר' זירא 

לא אמר בהדיא דלא נסתפק אלא לענין לטהרה מידי 

נבילה, הוצרכה הגמ' להביא ראיה לזה ממאי דפשטי' ליה 

                                                 
והיינו דשם "בני מעיים" סתם כולל אף את הריאה, וכמו  א

שכתב לקמן )נד. ד"ה עד אטמא( דריאה וכבד בכלל בני 

 מעיים.
 ויבואר בהרחבה בהערה בסמוך לענין עכו"ם. ב
 ואף דהריאה פסקה חיותה בסימן אחד כדאמרי', בהכרח יש  ג

 

דאילפא, דאי נסתפק אף לענין היתר אכילה לא הוי  מבעיא

 .)תוס' ד"ה ואמרי'(פשיטנא ליה לענין זה כלל 

 

 )לג.(

 היתר אכילת בני מעיים
אע"ג דבין ישראל ובין בני נח אסורין הנה 

באבר מן החי, מ"מ מצינו בהם חילוק באופן 

היתר אכילתו, דלישראל ניתר בשחיטה ואף 

' דפעמים שהיא שאינה מיתה גמורה, וכדחזי

עדיין מפרכסת לאחר השחיטה. ואילו לבני נח 

דכיון שלא הוזכר ניתר בנחירה שהוא מיתה גמורה, 

להו שחיטה, א"כ מצד הדין אין לה לצאת מידי אבר מן החי 

וכיון שכן נמצא דיש לחלק . )רש"י ד"ה שמע(עד שתמות 

 ביניהם בדין אכילת בני מעיים וכדלהלן:

אע"ג דשמעי' לעיל מדרשב"ל  –ישראל 

אליבא דרבא דלאחר שנשחטו הסימנים הו"ל 

בני המעיים כמאן דמנחי בדיקולא, וא"כ נמצא 

שפקעה חיותן של בני המעיים קודם לבהמה 

 עצמה שעדיין לא מתה בשחיטת הסימנים,

ואמנם בבני המעיים עצמם התלויין בוושט שנשחט שני, 

, מ"מ הריאה פעמים שהבהמה מתה מיד בגמר שחיטתו

ודאי פקע חיותה בשחיטת הקנה והו"ל כמאן  אשבהם

)רש"י ד"ה כמנחא בדיקולא קודם מיתת הבהמה וכדלעיל 

מ"מ לא מקרי אבר מן החי,  .(במדריש ע"פ מהר"ם

דכיון דלישראל בשחיטה תליא מילתא א"כ 

מיד כשנשחטו הסימנים הותר בכל, וא"כ 

 .גשפיר "מזמנין ישראל על בני מעיים"

"אין מזמנין  לר' אחא בר יעקב: –עכו"ם 

עובדי כוכבים על בני מעיים", והיינו דכיון 

לומר דהתורה התירה את הריאה לישראל אפי' בסימן אחד 

וכדאמרי' לגבי עוף דכשרה בסימן אחד משום דזוטר חיותה 

. אמנם קשה מהכ"ת לומר כן, דשמא לא התירה )ראש יוסף(

)חלקת יואב התורה אלא באופן ששחט את הקנה והוושט כאחד 

 .ח"א יו"ד סימן כ'(
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שפסקה חיותן מיד בשחיטת הסימנים קודם 

מיתת הבהמה, א"כ הו"ל לגביהן כאבר מן 

והיינו עכ"פ לענין הריאה שהיא ודאי כמאן כמנחא החי, 

בדיקולא לאחר שחיטת הקנה וכדלעיל, ומש"ה אין לזמנן 

)רש"י ד"ה יים כלל משום הריאה המעורבת בהם לבני מע

וכדאמרי' דלבני נח בנחירה . (אמדריש ע"פ מהר"ם

אף עכו"ם  לתנא דברייתא:תליא מילתא. 

מותרין בבני מעיים, וכדקאמר, דהרוצה 

לאכול חתיכת בשר שנחתכה קודם יציאת 

ומשום שהוא מועיל לבריאות נפשה של הבהמה, 

לאחר שחיטה יש לו הרי שמיד  .)רש"י ד"ה הרוצה(

דהשתא אינו לחתוך כזית בשר מבית השחיטה, 

 בוימלחנה יפה יפה .)רש"י ד"ה מבית(מחוסר הפשט 

ואף צריך וידיחנה יפה יפה כדי שיצא כל הדם, 

הדחה קודם מליחה, ומ"מ לא הוזכר הכא או משום דאיירי 

שכבר נרחצה פעם אחת בבית המטבחיים, או דכיון דאיירי 

ם מבית השחיטה א"כ ודאי דידיחנה בחתיכה מלאה ד

קודם מליחה ולא היה צריך להזכיר. עוד כתבו התוס' דיש 

להסתפק אי איירי הכא דווקא בעומדת לקדירה ולכך 

הוזכר מליחה, אבל בצלי ודאי דאין צריך מליחה כמו בכל 

צלי, או דכיון דהכא נחתכה קודם יציאת הנפש א"כ אף 

 ולאחמ"כ. ד"ה מולח()תוס' כשעומדת לצלי צריך מליחה 

קודם לכן  אבלימתין לה שתצא נפשה ויאכלנה, 

ם" )ויקרא יט, כו(אסור משום דכתיב  )רש"י  "לאֹ תֹאכְלוּ עַל הַדָּ

וקתני בהדיא דאף עכו"ם מותרין בזה, . ד"ה מבית(

                                                 
רש"י "אין מזמנין וכו' על בני מעיים משום  כן מפרש מש"כ א

ריאה", דאין כוונתו לאסור רק משום הריאה לבדה, דהא זה 

ודאי דאף הדקין תלויין בשחיטת הוושט וכדלעיל. 

ובשיטמ"ק כתב לבאר יותר, דבאמת אין חיותן של האברים 

עדיין יש מעט הנ"ל פוסק לגמרי עם שחיטת הסימן, אלא 

מאן חיות, ואמנם לענין שלא יפסלו בטריפה סגי למיחשב כ

מנח בדיקולא כשפסקה רוב חיותן, מ"מ לענין אבר מן החי ד

לא חשיב אא"כ פסק כל חיותן קודם מיתת הבהמה, ולכך 

דווקא בריאה התלויה בקנה שנשחט ראשון הוא דאזלא 

  חיותא לגמרי בשחיטת הוושט עוד קודם למיתת הבהמה,

 

הרי חזי' דאע"ג שנחתכה קודם מיתתה לא 

ס"ל שיאסר להם משום אבר מן החי. ואמרי' 

משום דאע"ג דמצד הדין  בגמ' דטעם הדבר

היה לאוסרה עלייהו, מ"מ "ליכא מידי 

כן נראה הטעם  דלישראל מותר ולבני נח אסור",

מתוך הסוגיא, אך קשה דהא לגבי יפת תואר אמרי' 

בסנהדרין דלא מקרי מידי דלישראל שרי ולעכו"ם אסור 

כיון דעכו"ם לאו בני כיבוש נינהו, וא"כ אף הכא לאו בני 

 .תוס' ד"ה אחד()שחיטה נינהו 

 

 )לג. בתוס' ד"ה אחד(

 איסור אבר מן החי
 )קב.(פליגי בה תנאי לקמן  –בישראל 

אבר מן החי נוהג בין  לר' אלעזר: בברייתא,

בבהמה ובין בחיה ועוף, בין בטמאין ובין 

אף שנוהג בין בבהמה ובין  לרבנן:בטהורין. 

בחיה ועוף, מ"מ אינו נוהג אלא בטהורין ולא 

אמנם עדיין הוא אסור באבר מן החי של טמאין  בטמאין.

)תוס' מצד איסור אכילת בשר טמא, אך לא מדין אבר מן החי 

אין איסורו נוהג אלא  לר' מאיר: .ד"ה אחד(

בבהמה טהורה בלבד, אבל בבהמה טמאה או 

ואף לדידיה בחיה ועוף ואפי' טהורין אינו נוהג. 

עוף טהורין עדיין הוא אסור אפי' באבר מן החי של חיה ו

)תוס' ד"ה מדין בשר שאינו זבוח, אך לא מדין אבר מן החי 

  .אחד(

משא"כ בוושט שנשחט שני דלא אזלא חיותא לגמרי עד 

מיתת הבהמה. וכל זה הוא ע"פ דעת התוס' ברש"י וכדלעיל. 

אמנם דעת הר"ן ברש"י דבאמת אין חיי הדקין תלויין בוושט 

כלל, ולכך לא אסר אלא משום ריאה, וכן פירש לעיל דאם 

בין וושט לקנה פסולה אפי' לר"ש בן  נטרפו בני מעיים

 .לקיש
והיינו יותר מבשר אחר, משום דביציאת הנפש דווקא הוא  ב

דמתאנחת ומוציאה דמה יפה, משא"כ הכא כשחתכה קודם 

)רש"י לקמן קכא: ד"ה שיצאה נפשה דאדרבה הוא נבלע בתוכה 

 .יפה(



 יכומי סוגיותס    השוחט קפו

 
 

אמרי' לקמן דבהא "לדברי הכל  –בבן נח 

מוזהר על הטמאין כטהורין", והיינו שאיסור 

אבר מן החי נוהג בו אפי' בבהמה טמאה, וכ"ש 

 .אבחיה ועוף ואפי' טמאין

 

 )לג. ובתוס' שם(

 אסורמידי דלישראל שרי ולעכו"ם 
"ליכא מידי דלישראל  –לתנא דברייתא 

שרי ולעכו"ם אסור", וכדס"ל לעיל דאפי' 

וכתבו העכו"ם מותרין בבני מעיים מטעם זה, 

התוס' דאין להקשות על שיטה זו, א. מהא דעכו"ם העוסק 

בתורה או ששבת חייב אע"ג דלישראל שרי, כיון דלא 

כו"ם שייך לומר כן בדבר שהוא מצוה לישראל. ואע"ג דע

ששבת חייב אפי' אם שבת בשני בשבת דאינו מצוה 

לישראל, מ"מ לא דמי כיון דבשבת יש מצות שביתה כזו 

לישראל. ב. מהא דעכו"ם נהרג על העוברים אם המית 

עובר במעי אשה, כיון דאף ישראל אסור בזה אלא שפטור 

. ג. וכן אין להקשות אליבא דר' מאיר דלעיל בממיתה

מן החי בחיה ועוף טהורין אלא  דס"ל דאין נוהג אבר

בעכו"ם, או אליבא דרבנן דעכ"פ בטמאין אינו נוהג אלא 

בעכו"ם, ונמצא דאיכא מידי דלישראל שרי ולעכו"ם 

אסור, ואע"ג דמ"מ שם אבר מן החי ודאי נוהג אפי' 

 "ד ליכא מידי וכו'בישראל, הא חזי' בסנהדרין דפריך למ

 

                                                 
בדעת התוס' כאן נראה דאפי' ר"מ מודה בבן נח שהוא  א

, אמנם עיין במהרש"א שהקשה דבסוגיא דהתם מוזהר בכל

 לא משמע כן. 
מגזל פחות משו"פ  (וכדרך שתירצה הגמ' בסנהדרין )נט. ב

דעכו"ם אסור וישראל שרי, דקאמר דודאי אף ישראל אסורין 

אלא דבני מחילה נינהו ולכך פטורין להשיב, משא"כ עכו"ם 

 דלאו בני מחילה נינהו. 
כן נראה פשוט דאע"ג דהתוס' איירי בדר' מאיר, מ"מ יקשה  ג

כן אפי' לרבנן, דהא אף בבשר טמאה אין איסור אלא בכזית, 

 וכן מצאתי בלב אריה. 
דברי התוס' כאן יש לפרש בב' פנים, א. דס"ל דאף העכו"ם  ד

 אינו חייב עליה אלא בכזית כמו הישראל, וא"כ איירי באבר 

 

ותר בישראל על משו"פ אסור בעכו"ם וממהא דגזל פחות 

אף דשם גזל נוהג בישראל, דכיון דמ"מ אסור מצד שאינו 

זבוח או מצד בשר טמא א"כ לא מקרי דמותר לישראל 

 . )תוס' ד"ה אחד(אע"ג דשני איסורים הם 

איכא מידי דלישראל  –לרב אחא בר יעקב 

שרי ולעכו"ם אסור, וכגון הא דס"ל לעיל 

דעכו"ם אסורין בבני מעיים אף שישראל 

וצ"ל דאף ריש לקיש ס"ל הכי, דכיון דסבר ותרין בהן. מ

חצי שיעור מותר מן התורה, א"כ לר"מ דס"ל לעיל דאבר 

מן החי אינו נוהג בישראל בחיה ועוף טהורין, או אפי' לרבנן 

, נמצא דישראל אע"ג גדס"ל דאינו נוהג בבהמה טמאה

שעדיין הוא אסור בו מצד אינו זבוח או מצד טמאה, מ"מ 

יעור מותר, משא"כ עכו"ם שאסור בו אפי' בחצי בחצי ש

שיעור וכגון שאכל אבר שלם שיש בו משהו בשר גידין 

 . )תוס' ד"ה אחד( דועצם

 

 )לג.(

 הכשר בשר לקבלת טומאה
בהמה חיה ועוף ולא יצא מהן דם",  "השוחט

הרי אף דשחיטתן כשרה לכו"ע, מ"מ לענין 

 הכשר נחלקו בהן חכמים במשנתנו, כדלהלן:

"הוכשרו בשחיטה", ומקבלין  –לרבי שמעון 

 מידי להכשירם שחיטתם דמהניא מגודטומאה מיד, 

שגידין ועצמות משלימין אותו לכזית, דלגבי הישראל שאינו 

אסור בה אלא מצד בשר טמא או מצד אינו זבוח, נמצא 

שהגידין והעצם אינן מצטרפין לבשר והו"ל חצי שיעור, 

משא"כ לגבי העכו"ם שאסור בה מצד אבר מן החי, דשפיר 

מצטרפין ונמצא שאכל שיעור שלם. ב. דס"ל כדעת הרמב"ם 

' מאכ"א ה"י( דבן נח חייב באבר מן החי אפי' בכל )פ"ט מהל

שהוא שלא נאמרו השיעורין אלא בישראל, וא"כ איירי באבר 

קטן שלם שאין בו כזית, ולכך בישראל הו"ל חצי שיעור 

משא"כ העכו"ם שחייב עליה )אמנם לפי"ז צ"ל דהתוס' 

חולקים על הרמב"ם במש"כ שם דהעכו"ם חייב אף על בשר 

וא, משום דא"כ לא היה להם לכתוב דאיירי מן החי בכל שה

 באבר שיש בו גם גידין ועצם, שהרי בבשר משהו סגי(. 



 קפז  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

)רש"י  אאוכלא ומשויא לטומאה"כ ג הוכשרו ,החי מן אבר

  .ד"ה הוכשרו(

שחיטה אינה מכשרת, ולכן  –לתנא קמא 

ואף לא הוכשרו במים וכגון כיון דלא הוכשרו בדם, 

שעומדת לצלי דאינה צריכה מליחה והדחה במים, או אפי' 

 .)תוס' ד"ה ונאכלין(עומדת לקדירה אלא שהדיחה במי פירות 

נמצא דאינן מקבלין טומאה, ומש"ה שפיר 

והיינו ידים שלא נטלן  "נאכלין בידים מסואבות",

)רש"י ד"ה במים, שגזרו עליהן רבנן להיות שניות לטומאה 

 . בידים(

 

 )לג:( 

 טומאת שני דרבנן
במסכת פרה דכל הטעון ביאת מים  תנן

מדברי סופרים, והיינו שמן התורה הוא טהור 

וחכמים גזרו עליו טומאת שני עד שיבוא במים, 

 טמא או, במשקין שנטמאו כלים או, מסואבות ידים וכגון

, ושאר גזירות שנמנו בי"ח שאובין במים ורובו וראש שבא

 דינו כדלהלן:  .)רש"י ד"ה כל הטעון(דבר 

והיינו שאם תנן "מטמא את הקודש",  –בקודש 

נגע בו השני נעשה הקודש טמא לפסול את הרביעי אחריו, 

 . )רש"י ד"ה כל הטעון(משום דשלישי בקודש עושה רביעי 

והיינו תנן "ופוסל את התרומה",  –בתרומה 

דהתרומה נפסלת להיות שלישי, אך אינו טמא כדי לעשות 

 . )רש"י ד"ה ופוסל(אחריו רביעי 

תנן "וחכמים אוסרים  לרבנן: –במעשר 

היינו דאם נגע בו שני נפסל  –במעשר", להו"א 

היינו דמי  –המעשר להיות שלישי. למסקנא 

שגופו טמא טומאת שני אסור לאכול מעשר. 

 ואף דבגמ'  ו נפסל בנגיעה,אבל המעשר עצמו אינ

 

                                                 
והיינו דיסוד הכשר לטומאה הוא למשויא אוכלא  א

 וכדאמרי' לקמן )קיח.( פירות שלא הוכשרו כתנור שלא 

 

אמרי' 'דילמא' מ"מ כן הוא האמת, ד'אוסרין במעשר' 

)תוס' ד"ה משמע באכילה, ועוד דבחגיגה לא גרסי' דילמא 

הרי"ז מותר במעשר כמו  לר' מאיר: .ודלמא(

 בחולין דבסמוך.

תנן במתני' "ומותר בחולין", ואפי'  –בחולין 

למסקנא דאיירי בהיתר אכילה, מ"מ מדקתני 

לעיל מינה "ופוסל את התרומה", משמע 

דדווקא תרומה הוא דנפסל, אבל חולין טהורין 

לגמרי ומשום דאין שני עושה שלישי בחולין. 

ומסקי' בגמ' דאפי' לרבי עקיבא דס"ל שני 

 דדרש להעושה שלישי בחולין, כדתנן בסוטה 

ר יִפֹּל " (ויקרא יא, לג)מדכתיב  ֶ לִי חֶרֶשׂ אֲש  וְכָל כְּ

תוֹכוֹ יִטְמָא ר בְּ ֶ ", דכיון מֵהֶם אֶל תּוֹכוֹ כֹּל אֲש 

" ולא "טמא" דרשי' ליה אף אמָ טְ יִ דכתיב "

"יְטַמֵא", דהיינו דהכלי חרס נעשה ראשון, 

)רש"י דסתם תנור חרס, ככרות בתוכו והככר שבתוכו, 

שנעשה שני, עושה אחריו שלישי,  .ר(ד"ה על ככ

וקרא לא חילק בין חולין לבין תרומה. מ"מ לא 

איירי אלא בטומאה דאורייתא, אבל בטומאה 

הבאה מדברי סופרים כדהכא מודה דטהור 

אמנם רבי אסי בסוטה פליג על סוגיין וס"ל בדעת לגמרי, 

רבי עקיבא דאפי' בטומאה דרבנן קסבר שני עושה שלישי 

דקאמר התם דר"מ ור' יהושע סבירא להו "אין שני בחולין, 

עושה שלישי בחולין" וקמייתי ראיה דכן סבר ר"מ ממתני' 

דפרה דלעיל דאיירי בטומאה דרבנן, ומשמע דאתי 

לאפוקי מדרבי עקיבא, הרי דס"ל דר"ע איירי אפי' 

בטומאה דרבנן. ולפי"ז צ"ל דמתני' דשבת דמייתי כל 

רומה לא אתיא כר"ע טומאות דרבנן הפוסלות את הת

אליבא דרבי אסי, דהא התם משמע דדווקא תרומה 

 .)תוס' ד"ה הני(פוסלת ולא חולין 

 

 נגמרה מלאכתו.
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 )לג./:(

 להו"א –ישוב מתני' 
במתני' בדעת ת"ק דכיון שלא יצא מהן  תנן

דם ולא הוכשר הבשר לכך "נאכלין בידים 

מסואבות". ודייקי' בגמ', 'הא יצא מהן דם אינן 

נאכלין בידים מסואבות'. וכיון דידים שניות הוו 

ובחולין מודו רבנן לר"מ דאין שני עושה שלישי 

וכדלעיל, קא בעי בגמ' ליישב מתני' בכמה 

נטמא הבשר ונאסר באכילה, אופנים משום מה 

  וכולן נדחו כדלהלן:

והיינו דמתני' איירי בשחיטת  –בבשר קודש 

קדשים, וכיון שיש בהן שלישי אתי שפיר למה 

אסור לטמאותן בידים שהן שניות. ודחי' לה, 

דהא מתני' איירי נמי בשוחט חיה, וליכא  א.

דבקדשים כשלא יצא מהם  ב.חיה בקדשים. 

 ,לזריקה לדם' דבעי משוםדם שחיטתו פסולה, 

"וְדַם זְבָחֶיךָ  )דברים יב, כז(כדכתיב והיא המתירתו באכילה 

פֵךְ  ָ ּ ר תֹּאכֵל"וכויִש  שָׂ הרי דאסור לאכול עד שיזרוק  ' וְהַבָּ

ואילו במתני' תנן "כשרים . )רש"י ד"ה כי(הדם 

דהתם ודאי אפי' יצא מהם דם לא  ג.ונאכלין". 

כֶנּוּ " (דברים יב, טז)יכשיר, דכתיב  פְּ ְ ש  עַל הָאָרֶץ תִּ

יִם מָּ " ודרשי' מינה "דם הנשפך כמים מכשיר, כַּ

שאינו נשפך כמים אינו  .)רש"י ד"ה דם הנשפך(כמים 

וא"כ דם קדשים שהוא צריך לזריקה  מכשיר",

ואע"ג דמהאי קרא ואינו נשפך כמים אינו מכשיר, 

 ילפי' היתר הנאה בדם דדרשי' 'מה מים מותרין בהנאה אף

דם מותר בהנאה', מ"מ אין לומר דכיון דקרא איירי 

בחולין, א"כ דם קדשים יהא אסור בהנאה, דאיכא למימר 

 (ויקרא יז, יב)דמהאי קרא ילפי' גילוי מילתא דהא דכתיב 

ם" ם לאֹ תֹאכַל דָּ ל נֶפֶש  מִכֶּ ", איירי באכילה ממש ולא כָּ

בהנאה, וא"כ נמצא שפיר דאף דם קדשים מותר, דמהיכי 

. עוד כתבו התוס' דאע"ג דהאי )תוס' ד"ה דם(תיתי לאסור 

 דדם  )פד.(קרא איירי בבהמה דווקא כדילפי' מינה לקמן 

 

בהמה פטור מכיסוי דדרשי' 'מה מים לא בעי כיסוי אף דם 

לא בעי כיסוי', ואילו חיה ועוף ודאי צריכין כיסוי, מ"מ 

שפיר ילפי' מינה דאף דם חיה ועוף מכשיר, כדמשמע 

תני' דקתני נמי "חיה ועוף", משום דאיכא למימר דכל במ

הדמים הנשפכין על הארץ ואינם צריכים קבלה בכלי, 

הוקשו בהאי קרא למים בין לענין שמכשירין ובין לענין 

שפטורין מכיסוי, אלא דלענין כיסוי גלי רחמנא בדם חיה 

ועוף לחייבן בכיסוי, משא"כ לענין הכשר דלא אפקיה קרא 

וף מן ההיקש, ושפיר ילפי' דאף דמים אלו לדם חיה וע

קדשים עצמם  ד. .)תוס' ד"ה השוחט(מכשירין כמים 

מוכשרים לקבל טומאה אפי' בלא משקה, 

ילפי' בפסחים "והבשר" כדמשום "חיבת הקודש", 

)רש"י ד"ה  אוכלא ומשויא מתכשריד ולבונה עצים לרבות

 . דקיי"ל(

והיינו דמתני'  –במעשר שני ואליבא דרבנן 

איירי בבשר חולין שניקח בכסף מעשר, וכרבנן 

דס"ל לעיל דשני עושה שלישי במעשר, 

ודחי' לה בגמ' דודאי ומש"ה נטמא הבשר. 

מודו שהמעשר אינו נעשה שלישי  רבנןאפי' 

ומותר השני ליגע בו, ולא פסלוהו אלא 

מאכילת המעשר שלא יאכלנו הטמא 

'דילמא' מ"מ כן הוא ואף דבגמ' אמרי' בטומאת שני, 

האמת, ד'אוסרין במעשר' משמע באכילה, ועוד דבחגיגה 

ואילו מתני' אפי'  .)תוס' ד"ה ודלמא(לא גרסי' דילמא 

בנגיעה אסרה, דכיון דקתני "ונאכלין" ולא 

קתני "אוכלין" משמע דאתי למימר דנאכלין 

לאדם טהור ע"י אדם אחר שהיו ידיו מסואבות 

וע"ז דייקי' שאם  שנוגע בו ומאכילו בפיו,

הוכשרו בדם אינן נאכלין בידים מסואבות 

אפי' ע"י אחר ומשום דאפי' ליגע בה אסור, 

אבל אי הוי תני "אוכלין" דהוי דייקי' הא הוכשרו אסור 

באכילה, לא הוי מצי לדייק דכיון שאינו נאסר לאכלו 

אא"כ הוכשר הבשר, א"כ מוכרח דהוא מצד שפוסלו 



 קפט  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

ו"א דלעולם אינו נפסל בנגיעה, , כיון דאפ"ה האבנגיעה

ומ"מ החמירו חכמים לאוסרו באכילה למי שידיו 

 .)תוס' ד"ה והא ע"פ תפארת שמואל( במסואבות

והיינו  -בחולין ואליבא דרבי עקיבא 

כדאמרי' לעיל דס"ל שני עושה שלישי בחולין, 

ומש"ה ס"ל למתני' דנטמא הבשר ונעשה 

מאיר וסתם ספרא ר' ר' יר דסתם מתני' פש ואתי, גשלישי

ודחי' לה, . (ונוקמה ה"ד י)רש" ע"דר אליבא וכולהו יהודה

משום דאפשר דר"ע לא קאמר אלא בטומאה 

אמנם דאורייתא, אבל בטומאת ידים דרבנן לא. 

רבי אסי בסוטה פליג על סוגיין וס"ל דר"ע איירי אפי' 

וכיון שכן שקלי' . )תוס' ד"ה הני(בטומאה דרבנן וכדלעיל 

 בגמ' כמאן אתיא וכדבסמוך.וטרי' 

 

 )לג:(

 הנכנס לבית המנוגע
ל " (ויקרא יד, מו)בתורה נאמר  יִת כָּ א אֶל הַבַּ וְהַבָּ

יר אֹתוֹ יִטְמָא עַד הָעָרֶב ". ותנן במתני' יְמֵי הִסְגִּ

דאמנם מדאורייתא אינו טמא אא"כ נכנס כולו, 

אבל אם הכניס ידיו בלבד טהור, ומשום דביאה 

ואפי' ר"ל דס"ל דטמא במקצת לא שמה ביאה, 

שהכניס ידו למקדש לוקה, היינו משום דהתם ילפי' ליה 

ש  לאֹ " (ויקרא יב, ד)מקרא  קְדָּ ע וְאֶל הַמִּ כָל קדֶֹש  לאֹ תִגָּ בְּ

", ודרשי' מה נגיעה במקצת שמה נגיעה אף ביאה אתָבֹ 

)תוס' ד"ה במקצת שמה ביאה, משא"כ הכא דליכא קרא 

מ"מ מדרבנן גזרו על ידיו להיות טמאות, . דכולי(

 ופליגי בה כדלהלן:

                                                 
אפי'  שלא יאכלנו אדם טמא א"כ קדושת מעשר צדאי מד א

 .(תפארת שמואל)יהא אסור לאוכלו  כשלא הוכשר
ועדיין צ"ב, שאם אינו נפסל בנגיעה, מאיזה טעם הו''א  ב

שהחמירו חכמים לאוסרו באכילה, ובפרט יקשה למה אסרו 

דווקא באופן שהוכשר לקבל טומאה כאשר בפועל אינו 

 נטמא.
 והא דאסרו במתני' אף לאוכלו יהא תלוי בפלוגתת  ג

 

לא גזרו עליהן אלא כשאר ידים  –לרבנן 

דעלמא, והיינו שאם נטל את ידיו, דהשתא 

נטהרו מטומאת שניות, הרי מיד כשהכניסן 

ואפי' לא נגעו לבית המנוגע חזרו להיות שניות, 

 . )רש"י ד"ה כידים(בשום דבר 

כיון דגזרו על ידיו אטו גופו,  –לרבי עקיבא 

יו א"כ כגופו שווינהו רבנן, והיינו שנעשו יד

תחילות, וטמאות טומאת ראשון כמו בגופו. 

ומסקי' בגמ' דאפשר דדווקא לענין תרומה 

וקדשים ס"ל לרבי עקיבא דנעשו תחילות, אבל 

 לחולין לא.

ה"ק בברייתא  –לרבי שמעון בן אלעזר 

משמיה דר"מ, 'ידים תחילות אף לחולין', והיינו 

דסבר כר"ע דנעשו ידיו תחילות ולא עוד אלא 

 לין.דאפי' לחו

הכי קאמרי 'אין ידים  –לרבנן דברייתא 

תחילות לחולין', והיינו דלא גזרו רבנן ידים 

 תחילות אלא לקדשים ולתרומה.

 

 לד.( –)לג:

 באוכל ראשון –טומאת גויה 
אין אדם וכלים מקבלין טומאה במגע הנה 

ואף  .)רש"י ד"ה האוכל(אלא מאב הטומאה בלבד 

באכילת דבר טמא לא מצינו מן התורה 

שנעשה האוכלן טמא אלא בנבלת עוף טהור 

דגזירת הכתוב היא שיטמא באכילה 

וכדבסמוך. אבל מדרבנן גזרו שכל האוכל 

לרש"י לקמן )לה. ד"ה דליכא( דס"ל דמוזהר  הראשונים בזה,

אדם שלא לפסול את גופו מלאכול תרומה או קודש, לכך אף 

הכא אסור לאכול את הבשר שנטמא משום שאסור לפסול 

גופו, ולתוס' לקמן )לד: ד"ה והשלישי( דס"ל דמותר לפסול 

את גופו, כתב בתוס' הרא"ש דצ"ל דאיסור דהכא היינו דווקא 

שאם  אשמועי'ל תרומה או קדשים אח"כ, ולאם עומד לאכו

 יאכל הבשר, יהיו אסורים עליו התרומה או הקדשים באכילה.



 יכומי סוגיותס    השוחט קצ

 
 

מאכל טמא, נעשה גופו טמא לטמא שאר 

אוכלין ומשקין במגע וזהו הנקרא 'פסול גויה', 

י' לאוכל תקנה זו, אמרי' בשבת שהוא משום דחייש וטעם

חולין טמאים, שישכח וישתה אחריהם משקין של תרומה 

ויטמאו בפיו מן האוכלין הטמאים שאכל. לכך גזרו 

שהאוכל אוכלין טמאין נעשה גופו טמא ובכך יזהר 

)תוס'  להתרחק מן התרומה לגמרי כדי שלא יטמאנה במגעו

תקנה זו מי"ח דבר היא, והתם גזרו שלא  לרש"י:(. ד"ה האוכל

 אאדם אא"כ אכל כשיעור חצי פרס שהן ב' ביציםיטמא ה

בתחילה  לר"ת:. )רש"י ד"ה האוכל ע"פ דבריו בשבת יג: ד"ה האוכל(

לא גזרו חכמים אלא לפסול את האוכל מאכל טמא בשיעור 

חצי פרס מן התרומה ומטעם אחר, ובי"ח דבר הוסיפו שאף 

יטמא שאר אוכלין במגע ואפי' לא אכל אלא כביצה מן 

 .)תוס' ד"ה ואוכל וע"פ מש"כ בשבת יד. ד"ה זמנין( במאהמאכל הט

והנה בכל דרגה ודרגה של ולדות הטומאה 

נחלקו תנאי במסכת טהרות, מהי דרגת 

הטומאה החלה על האוכל, ואם אכל ראשון 

 לטומאה פליגי בה כדלהלן:

הרי"ז נעשה כדין המאכל  –לר' אליעזר 

שאכל, והיינו שנחשב גופו כראשון לטומאה 

ומטמא שאר אוכלין להיות שני. וקיבל רבב"ח 

מרבותיו בטעמא דר' אליעזר, דאע"ג דבכל 

טומאת אוכלין לא מצינו שיטמאו זה את זה 

במגען להיות כיוצא בהן, מ"מ ס"ל ד'האוכל 

                                                 
דכיון שאין אדם צמא לשתות בסעודתו אלא לאחר שאכל  א

לכל הפחות חצי פרס, לכך לא חששו שיבוא לשתות משקין 

)ריב"א בתוס' ישנים שבת יד. על של תרומה אלא לאחר שיעור זה 

 .ד"ה זמנין(
והיינו דבתחילה היתה גזירה קדמונית לפסלו מלאכול  ב

בתרומה בלבד ובשיעור חצי פרס דווקא, כדי שלא יטעו 

הרואין לומר שכשם שמותר לאכול תרומה אחר מאכל טמא 

ולא חיישי' למה שיגעו זה בזה בתוך מעיו, כך גם מותר שיגעו 

זה בזה בחוץ. ואע"ג שהשיעור לטמא אחרים במגע הוא 

מ"מ לא חשו לאוכל בשיעור זה כיון שבמעיו נחסר  בכביצה,

מעט מכביצה מה שנשתייר בשיניו, וכיון דאפקוה מכביצה 

 אוקמוה על חצי פרס. ואח"כ בי"ח דבר חששו גם למה 

 

חמור מן המאכל'. כלומר, דמצינו דטומאה 

ע"י אכילה חמורה מטומאה הבאה ע"י  הבאה

מגע, שהרי נבלת עוף טהור מטמא את האוכלו 

לטמא בגדים שהיו עליו בשעת אכילה, ואילו 

במגע אינו מטמא כלל. וא"כ אף הכא יש לנו 

להחמיר באוכל ראשון שיעשה גופו ג"כ ראשון, 

ואמנם מצד עיקר התקנה שחששו שמא ישתה משקין של 

א בפיו, היה סגי לעשותו שני, ואף תרומה בעוד המאכל הטמ

בזה יזהר שלא ליגע בתרומה, ואין לומר שכשם שחששו 

שלא יטמא משקין של תרומה כך חשו אף למשקין של מעשר 

שני, ובזה לא סגי לעשותו שני, כיון דהשתא לא יזהר שלא 

ליגע במעשר שאין בו שלישי, שהרי אפי' במשקין של חולין 

י ליעשות ראשון וכפי שיבואר כבר גזרו שיקבל טומאה משנ

בסמוך, וא"כ כ"ש שאם ייעשה שני יזהר שלא ליגע במשקין 

של מעשר כדי שלא לטמאותן. מ"מ כיון דבאופן שאכל שני 

הוצרכו לעשות את האוכל כמאכל שיהא גופו שני ג"כ, שהרי 

אם לא ייעשה אלא שלישי לא יבוא ליזהר בתרומה שאין בה 

רבי אליעזר מידותיו לעשות  רביעי וכדבסמוך, לכך השווה

ואע"ג  .)תוס' ד"ה האוכל ע"פ מהר"ם( גהאוכל כמאכל לגמרי

היינו מה ודהתם בנבלת עוף טהור חידוש הוא, 

 שאר"כ משא, הסתרים בבית אלא בגלוי טומאה לו שאין

"ה ד)רש"י  הסתרים בבית ולא דווקא בגלוי דטומאתן טומאות

מ"מ ס"ל לר' אליעזר דאפ"ה למדין ממנה  .(דחידוש

 .(שם)רש"י 

שיכולין בפועל ליטמא זה בזה בעודן בפיו, ולזה גזרו גם על 

. וקצת צ"ב לפי"ז למה (ה זמנין)ע"פ תוס' בשבת יד. ד" כביצה

הוסיפו בגזירה זו לטמא גם את מגעו, דאילו לטעם הגזירה 

שלא יבוא לטמא תרומה בעודו בפיו סגי לפוסלו בתרומה כמו 

הוא שמא שגזרו בראשונה, ואפשר משום דהשתא החשש 

ולכך בקשו להרחיקו מן האוכל בעצמו יטמא תרומה, 

אלא משא"כ בחשש הראשון שלא היה  התרומה ביותר,

 לטעות הרואה.
וצריך לומר לפי"ז, דהא דהוכיח רבי אליעזר שהאוכל חמור  ג

מן המאכל, הוא משום דאי לאו שמצינו כן, לא היה לו 

 להשוות מדותיו לעשות האוכל כמאכל לגמרי, וכדרך שכתבו

 התוס' לד. ד"ה שני.



 קצא  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

אין גופו נעשה אלא שני, ולא  –לר' יהושע 

סבר כר' אליעזר להחמיר לעשותו ראשון, 

משום דס"ל ד'המאכל חמור מן האוכל', שהרי 

 –לרש"י האוכל אינו טמא אא"כ אכל חצי פרס, 

דהכי תיקון רבנן כדתנן בעירובין 'וחצי חציה לפסול את 

אע"ג  –. לר"ת ()ד"ה ואדם, וכמו שנתבאר לעיל אויה'הג

דאח"כ גזרו שיהא טמא אף בכביצה, מ"מ מייתי ראיה מן 

התקנה הראשונה שלא תקנו בה לטמא אלא בחצי פרס 

ואילו המאכל מטמא במגע  .(ואוכל"ה ד)תוס'  וכדלעיל

 בו יש אא"כ אחרים מטמא דאינו כלומראפי' כביצה, 

ומנבלת עוף  .(בע"פ הגהת השיטמ"ק)רש"י ד"ה אלא  כביצה

טהור אין ללמוד איפכא משום דהתם חידוש 

הוא, וכיון שכן ודאי דאין להחמיר לעשות 

האוכל חמור מן המאכל. אמנם ר' אליעזר פליג 

 כיוןמשום דס"ל דטומאה משיעורין לא גמרי', 

 דגבי, נפשה ולא משום חומרא וקולא באנפי מילתא דהוי

ר יֵאָכֵל" )ויקרא יא, לד( אוכלין כתיב טומאת ֶ ל הָאֹכֶל אֲש  , "מִכָּ

 דבית חכמים ושיערו, אחת בבת הנאכל אוכל ודרשי'

כביצה. ואילו בפסול גויה תקנת חכמים  מחזיק הבליעה

 .(טומאה"ה ד)רש"י  גהיתה שאין סברא לגזור אלא בכחצי פרס

אך קשה דאפי' בטומאה עצמה מצינו כן ד'המאכל חמור מן 

רי נבלת בהמה טהורה מטמאה במגע ואילו האוכל', שה

  .)תוס' ד"ה טומאה(האוכלה אינו טמא 

 

 לד.( –)לג:

 באוכל שני –טומאת גויה 
במתני' דטהרות דבזה לכו"ע נעשה גופו  תנן

שני כדין המאכל שאכל, אלא דפליגי 

                                                 
פירוש, דהתם במתני' איירי בככר שהוא מזון שתי סעודות  א

ם, וקאמר ד'חציה לבית המנוגע', דבכדי שהייה ויש בו ח' ביצי

של אכילה זו שהיא אכילת פרס שהן ד' ביצים, צריך הנכנס 

לבית המנוגע לכבס בגדיו. ו'חצי חציה לפסול את הגויה', 

 והיינו שיעור ב' ביצים דאמרי' הכא. וכמו שנתבאר.
 כל מקום )פסחים לג: ועוד( דלטומאתוהיינו כשיטת רש"י ב ב

 

והיינו דודאי מצד עיקר התקנה דחשו שמא בטעמייהו, 

ישתה משקין של תרומה עם המאכל הטמא, צריך שיהא 

גופו שני ולא שלישי, משום דא"כ לא יבוא ליזהר בתרומה, 

מ"מ נחלקו היכן מצינו כגון זה, משום דאל"ה לא הוו להו 

)תוס' ד"ה למיגזר כן כדי שלא יעשו דבריהם חוכא ואיטלולא 

 וכדלהלן: .שני(

היינו משום דמצינו אוכל שני  –לר' יהושע 

והיינו שאם  שעושה אוכל חבירו שני ע"י משקין,

נגע אוכל שני באוכל שהמשקה טופח עליו, הרי"ז נעשה 

ג"כ שני, דהמשקין נעשו ראשון וחזרו וטמאו את האוכל 

דתנן "כל  .)רש"י ד"ה ע"י משקין(להיות שני וכפי שיבואר 

ין להיות הפוסל את התרומה מטמא משק

תחילה חוץ מטבול יום", והיינו דמשקין 

שנטמאו מראשון או משני שהן פוסלין את 

התרומה דינם להיות כראשון שחוזרין 

וטעם ומטמאין אוכל שנגע בהם להיות שני, 

הדבר שגזרו בהן חכמים כך, הוא משום שהן עלולין לקבל 

טומאה, והיינו שהן מזומנין לקבל טומאה בלי שום הכשר, 

 : יד בפסחים פירושו"פ ע"ל או"ה ד)רש"י "כ בשאר אוכלין משא

אמנם בטבול יום שטומאתו קלושה לא גזרו בו  .(דתנן"ה ד

רש"י שיעשה משקין תחילה אע"ג שהוא פוסל בתרומה )

וא"כ ה"ה באדם האוכל שני שיש לגזור . ד"ה חוץ(

והיינו דכיון דמצינו בשום דוכתא שיהא גופו שני, 

שני במגע, א"כ כ"ש ע"י אכילה, כיון שיהא שני עושה 

אמנם לא בעי  .)רש"י ד"ה ע"י משקין( דדאכילה חמורה ממגע

להוכיח דשני עושה שני, ממה שגזרו בי"ח דבר על כתבי 

הקודש שיפסלו את התרומה, והוסיפו לגזור דאף ידיים 

הבאות מחמת ספר ג"כ פוסלות את התרומה, וא"כ נמצא 

עצמו אוכל מקבל טומאה אפי' בכלשהו, ודווקא לטמא אחרים 

 בעי' כביצה. ודלא כר"ת דאפי' לטומאת עצמו בעי' כביצה. 
 וכמו שהובא לעיל בהערה בשם הריב"א. ג
כ"כ רש"י, וכתב ע"ז בראש יוסף דדבר זה מגומגם קצת לר'  ד

יהושע, ולכאורה כוונתו משום דהוי להיפך ממה שסבר 

 האוכל. דהמאכל חמור מן
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ל את התרומה, עושה את שהספר שדינו כשני שהרי פוס

כיון דעדיפא ליה  -הידים להיות שני כמותו, לתי' א' 

להביא ראיה ממאכל שעושה מאכל אחר שני דזה הוי 

משום דהתם אין  –דומיא דמאכל שמטמא אדם. לתי' ב' 

, וכיון שכן אטעם הגזירה משום טומאה אלא משום חומרא

 .)תוס' ד"ה מצינו(אין להוכיח מינה לדיני טומאה 

היינו דווקא משום דס"ל לעיל  –לר' אליעזר 

ד'האוכל חמור מן המאכל' ולכך יש להחמיר 

בו לעשות אוכל כמאכל. אבל משום שמצינו 

שני עושה שני ע"י משקין אינו סברא, שהרי 

 – י"לרש המשקין עצמן נעשין תחילה וכדלעיל.

הו"ל לעשות גופו י משום הכי דא ר"א לר"י, הקשה לוהכי 

אף מצינו שני עושה ראשון, ואמנם ר' יהושע  לראשון דהא

דהא דהמשקין נעשין תחילה הוי  משום דס"ללא סבר כן, 

)ד"ה  חומרא משום דעלולין לקבל טומאה ולא ילפי' מיניה

וקשה דודאי אף ר"א יודה דהכא אין סברא שיהיה . וא"ל(

הקשה הכי  –' לתוס. )תוס' ד"ה משקין(גופו ראשון כמו במשקין 

דכיון דאין הטומאה באה אלא ע"י המשקין, לא מקרי  ,לו

דשני עושה שני, אלא המשקין דהוי ראשון שנעשה מכח 

שני הוא דעושה שני, ול"ג דתירץ לו ר' יהושע דשאני משקין 

 .)שם( דעלולין לקבל טומאה דהא אי"ז מתרץ כלום

 

 לה:(–)לג:

 התפסת טומאת שלישי בחולין
אף דנתבאר לעיל דבין לר"מ ובין לרבנן הנה 

אין שני עושה שלישי בחולין, מ"מ תקנו חכמים 

דאדם הרגיל לאכול תרומה, ומש"ה רוצה 

לשמור כל חולין שלו מטומאות הפוסלות 

בתרומה, הרי"ז יכול להתפיסם בטהרת תרומה, 

                                                 
כוונתם למה שנתבאר בשבת )יד.( שמכיון שהיו נוהגין להצניע  א

ם תרומה אצל כתבי הקודש, ונפסדו הכתבים מחמת העכברי

הכתבים את התרומה שיטמאו שמצויין אצל האוכלין, לכך גזרו 

ם תרומה, וא"כ אינו מחשש   טומאה ימנעו מלהצניע ש וכך

 כלל.

ונתנו תוקף לקבלתו שיהא דינם כתרומה ממש 

אמנם  .ד"ה על טהרת()ע"פ רש"י לד. שלישי  שיש בהם

הרגיל לאכול קדשים ורוצה להתפיס חולין 

שלו אפי' בטהרת קודש, פליגי בה תנאי 

 כדלהלן:

הכי קאמרי בברייתא  –לרבנן דראב"צ 

"חולין שנעשו על טהרת קודש הרי הן כחולין", 

והיינו דס"ל דבטלה דעתו ואינו יכול להתפיסו בטהרת 

 .)רש"י לג: ד"ה ודלא( בקודש

"חולין שנעשו על  –עזר ברבי צדוק לרבי אל

טהרת קודש הרי הן כתרומה לטמא שניים 

ולפסול אחד". והיינו דאמנם אף בזה תקנו 

חכמים לתת תוקף לקבלתו, אך לא שיהא בכחו 

להתפיסו לטהרת קודש ממש אלא לטהרת 

. ונתבאר בגמ' משמיה דרב יצחק גתרומה בלבד

בשיטתו דהוא משום דס"ל ד"אין לך דבר 

ה רביעי בקודש אלא קודש מקודש שעוש

והיינו כל שנתקדשו בעבודה ונעשה גופן קדוש, בלבד". 

כגון בשר קרבן או חלות תודה שנשחט עליהן הזבח או 

אבל שלישי של  .)רש"י ד"ה אלא(מנחות שקדשו בכלי 

כלומר, שלא נתקדשו אלא  קודש שאינו מקודש,

רקיקי נזיר שלא בקדושת פה בלבד, וכגון חלות תודה ו

נשחט עליהן הזבח ומנחות שלא קדשו בכלי, וכ"ש חולין 

אינן  .)רש"י שם ותוס' ד"ה אין(שנעשו על טהרת הקודש 

דרביעי בקודש טעם הדבר משום  לרש"י:עושים רביעי. 

אינה אלא מעלה מדרבנן, וכמו שיתבאר לקמן. וא"כ לא 

 תוס':ל .(ד"ה אלא)תקנו רבנן כן אלא בקודש המקודש בלבד 

אע"ג דרביעי בקודש הוי מעלה מדאורייתא וכמו שיתבאר 

דמדאורייתא אינו מטמא רביעי לקמן, מ"מ סבר האי תנא 

והו"ל מילתא דלא  והיינו משום שאוכלי קודש מועטין ב

שכיחא ולא גזרו בה רבנן לתת תוקף לקבלתו משא"כ 

 .)בעל המאור(בתרומה שאוכליו מרובין 
כלומר, דאף שלא הועילה קבלתו לקודש, מ"מ הועילה עכ"פ  ג

 .)מקדש דוד ח"ג סימן מ'(לתרומה משום דבכלל מאתיים מנה 
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וא"כ כ"ש בחולין . )ד"ה אין(אלא קודש המקודש 

שנעשו על טהרת הקודש שאינן עושים רביעי, 

. ואע"ג דנמצא השתא דאותו ועל כן דינן כתרומה

מטמא ואף אינו פוסל את  שלישי שאינו קודש מקודש אינו

האוכלו, מ"מ קרי' ליה 'שלישי' לעניין שאם נטמאו חלות 

התודה קודם שנשחטו עליהן הזבח או המנחות קודם 

שקדשו בכלי, תו אין יכולים לקדש אותן בשחיטה או בכלי 

 .)תוס' ד"ה האוכל( אומשום שאינן ראוין יותר לקדושת הגוף

חולין שנעשו על טהרת  –לרבנן דברייתא 

קודש הרי הן כקודש, דקתני "השני שבחולין 

כלומר שנעשה ראשון שעושה מטמא משקה חולין, 

אחריו שני, כדאמרי' לעיל דכל הפוסל את התרומה מטמא 

ופוסל אוכלי  .)רש"י ד"ה מטמא(משקין להיות תחילה 

מטמא . )רש"י ד"ה והשלישי(שבחולין תרומה. והשלישי, 

ופוסל אוכלי קודש, בחולין  במשקה קודש

דשלישי של  שנעשו על טהרת הקודש". הרי

חולין שנעשה על טהרת הקודש דינו ככל קודש 

 ועושה רביעי בקודש.

 

 לה.( –)לג:

באוכל שלישי  –טומאת גויה 
 שנעשה על טהרת תרומה

ר' אליעזר הכי קאמר במתני' "שלישי הנה 

שלישי", והיינו שאם אכל שלישי נעשה גופו 

                                                 
אמנם לא יתורץ בזה אלא קודש שאינו מקודש הראוי לבוא ג 

לידי קדושת הגוף, אבל בשאר חולין שנעשו על טהרת הקודש 

שאף מעיקרא לא היו ראויין לבוא לידי קדושת הגוף, עדיין צריך 

 . ולשיטת )מהדורא בתרא(טעם אמאי קרי להו 'שלישי' 

רש"י לעיל )ב: ד"ה כקודש( שהמתפיס חולין שלו לטהרת קודש 

צריך להבדל בהם מדרבנן מטומאה, א"כ אפשר דקרי לה שלישי 

לענין שצריך להיזהר בהם שלא יקבלו טומאה, ואם נטמאו 

 .)מקדש דוד טהרות סימן מ'(אסורין באכילה ככל קודש טמא 
והיינו דכשם שכל הפוסל את התרומה מטמא משקין  ב

היות תחילה, ה"ה לכל הפוסל את הקודש, אלא דבזה לא ל

)רע"ב גזרו אלא על משקין של קודש ולא על שאר משקין 

 .ור"ש טהרות פ"ב מ"ו(

כדין המאכל שאכל וכדס"ל לעיל. וכיון שכן, 

לא זו בלבד שנפסל גופו לאכול תרומה או 

קודש, אלא אף אסור ליגע בקודש מפני 

. אבל לרבי יהושע יש לחלק גשעושהו רביעי

 בזה וכדלהלן:

הכי קאמר רבי יהושע במתני'  –לענין קודש 

"שלישי שני לקודש ואין שני לתרומה בחולין 

רומה", והיינו שאם היה שנעשו על טהרת ת

השלישי חולין שנעשה על טהרת תרומה, 

כלומר שאם יגע נעשה האוכלו שני לענין קודש, 

)רש"י ד"ה שלישי שני  דבקודש עושהו שלישי שעושה רביעי

וקיבל רבה בר בר חנה מר' יוחנן  .לקודש(

שהקשה לו רבי אליעזר "שלישי שני למה", 

וקאמר ליה רבי יהושע "אף אני לא אמרתי 

אלא בתרומה שטהרתה טומאה היא אצל 

הקודש". כלומר דמעלה עשו בקודש 

שטהרתה של תרומה טומאה היא אצלה, 

וכדתנן בחגיגה ומייתי לה לקמן, "בגדי אוכלי תרומה 

ש", והיינו דאע"ג דאוכלי תרומה ודאי נשמרין מדרס לקוד

ביותר מן המדרס שהיא טומאה דאורייתא ומטמאה אפי' 

חולין, מ"מ לענין קודש אין שמירתם שמירה, וחיישי' שמא 

לא נשתמרו כראוי וישבה עליהן אשתו נדה. וא"כ ה"ה 

הכא כיון שלא נעשה אלא לשם טהרת תרומה, הרי 

)רש"י  הה והו"ל לכה"פ שנישלגבי קודש אין שמירתו שמיר

אמנם לרב יצחק שיבואר בדעתו לקמן דס"ל כראב"צ דאין לך  ג

דבר העושה רביעי בקודש חוץ מקודש המקודש בלבד )וכפי 

בתוס' שם )לה. ד"ה  שיבואר שיטתו לקמן(. הרי אליבא דהצד

האוכל( שאינו חולק על רבי אליעזר וכפי שיבואר במקומו, צ"ל 

דלא קרי לה שלישי אלא לענין שנפסל גופו לאכול בקודש, אבל 

 לעשות רביעי אינו עושה כיון שאינו קודש מקודש.
והיינו לשאר אמוראי, אבל רב יצחק ודאי יסבור דהמאכל  ד

רביעי אחריו, משום  שנעשה שלישי מנגיעתו אינו עושה

 דאינו קודש מקודש, וכמו שיבואר בדעתו לקמן.
היה ראוי לעשותו אפי' ראשון מטעם זה, אלא דאין ואמנם  ה

בזה שום נפק"מ, כיון דאפי' היה ראשון לא היה עושה את 

שני אפי' לקודש, שהרי רבי יהושע ס"ל דהאוכל  האוכלו אלא
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אף אמוראי דפליגי בסמוך על רבב"ח  לרש"י:. ד"ה מפני(

וס"ל דר' יהושע קאמר דינו אפי בשלישי של חולין שנעשה 

על טהרת הקודש, היינו משום דס"ל דאף בנעשה על 

טהרת קודש אמרי' שטהרתה טומאה היא אצל קודש 

מפני  )לד. ד"הממש, וא"כ כ"ש בטהרת תרומה דזהו טעמו 

עולא ורבי ינאי ורמי בר חמא ורבא  לתוס':. בפירושו השני(

פליגי על רבב"ח אף בטעמיה דרבי יהושע, דהוא משום 

דחיישי' דכשם שלא נזהר בו משני שהרי נעשה שלישי, 

)לה. ד"ה א"כ יש לחוש שלא נזהר בו אף מראשון והו"ל שני 

 . בחולין(

"אסור  לעולא ולר' יונתן: –לענין תרומה 

לאכול ומותר ליגע", והיינו דאע"ג דבנגיעה 

ודאי מותר, משום דאפי' אי הו"ל שלישי הא 

אין רביעי בתרומה. מ"מ אפי' לר' יהושע 

דקאמר "ואין שני לתרומה", אין לומר בכוונתו 

דטהור לגמרי ולא נקט שני אלא אגב דקאמר 

"שני לקודש". אלא ודאי דשלישי מיהא הוי 

ין שנפסל גופו מלאכול כרבי אליעזר לענ

והוסיף רבי יונתן דאפי' אם אכל  .אבתרומה

שלישי של תרומה עצמה ג"כ דינא הכי 

ד'אסור לאכול ומותר ליגע', ואשמועי' דאע"ג 

ולא  דמיירי בתרומה עצמה מ"מ מותר ליגע,

)תוס' ד"ה  בגזרי' שיהא גם אסור ליגע כדי שלא יבוא לאכול

                                                 
פות יו"ט טהרות פ"ב )תוסאוכל ראשון נעשה גופו שני לכל ענין 

 .מ"ב(
עיין בתוס' בסוטה )ל. ד"ה ספר הישר( שלא מצא טעם  א

לגזירה זו לפסול את האוכל שלישי מאכילה, דאילו לגזירה 

הקדמונית של פסול גויה )וכשיטת ר"ת שנתבארה לעיל שהיו 

ב' גזירות דלא כרש"י( דגזרו טומאת פנים אטו טומאת חוץ, 

לישי עושה רביעי בתרומה, כ"ש א"כ כיון דאפי' בחוץ אין ש

דאף בפנים אין לגזור. ואם מצד מה שהוסיפו לגזור בי"ח דבר 

כדי שלא יטמא משקין של תרומה בעוד המאכל הטמא בפיו, 

הא בגזירה זו גזרו גם על מגעו וא"כ אף הכא לא היה להם 

לגזור רק על גופו. אלא ודאי דהו"ל גזירה לגזירה, או גזירה 

 טעמה. שלישית שלא נודע
אמנם צ"ב מאי ס"ד דדווקא באוכל שלישי של תרומה עצמה  ב

יש לגזור כן יותר משלישי שעל טהרת תרומה. ועיין ברש"ש 

 שפירש הגמ' באופן אחר, דהו"א דכיון דעבד איסורא 

תר ליגע, לא זו בלבד שמו לרב יצחק: .אבל(

אלא אף מותר לאכול בתרומה, ואפי' אכל 

שלישי של תרומה עצמה, וכמו שיבואר דעתו 

)תוס' ד"ה האוכל ע"פ הגהת כת"י ושיטמ"ק, וע"פ מש"כ  גלקמן

  .במהרש"א מדעתו בפירוש התוס'(

 

 לה:(–)לג:

באוכל שלישי  –טומאת גויה 
 שנעשה על טהרת קודש 

לרבי אליעזר ודאי דנעשה גופו שלישי  הנה

ופסול לאכול בין בקודש ובין בתרומה, ואף 

דכיון דקאמר "שלישי עושה רביעי בקודש במגעו, 

שלישי" סתם, ולא העמיד דבריו בחולין שנעשה על טהרת 

תרומה כמו רבי יהושע, א"כ משמע דה"ה בחולין שנעשו 

היינו דווקא  . אמנם)רש"י לד. ד"ה על טהרת( על טהרת הקודש

אפשר דס"ל אף בדעת רבי  לשאר אמוראי, אבל רב יצחק

)תוס' לה. ד"ה אליעזר כדבריו, וכפי שיבואר דעתו בסמוך 

 אבל לרבי יהושע יש לחלק וכדלהלן:. האוכל(

טהור לאכול בין בקודש  –לרבה בר בר חנה 

ובין בתרומה, וכ"ש שאינו עושה רביעי בקודש 

בנגיעה, והיינו משום דרבי יהושע סבר כרבנן 

דראב"צ דחולין שנעשו על טהרת הקודש הרי 

 לרש"י:הן כחולין גמורין ואין בהם שלישי כלל. 

 במה שאכל תרומה טמאה, לכך יש לקנסו גם על מגעו.
והיינו דלקמן ס"ל לרב יצחק, דהאוכל שלישי שנעשה על  ג

טהרת הקודש טהור מלאכול בקודש, ומשום דס"ל, א. דאין 

לך דבר שעושה רביעי בקודש חוץ מקודש המקודש בלבד 

וכדעת ראב"צ. ב. דכל שאין בכוחו לפסול רביעי במגע אף אין 

בכוחו לפסול את הגברא האוכלו. וא"כ כיון דשלישי של 

תרומה או שעל טהרת תרומה ג"כ אין בכוחו לעשות רביעי 

א"כ ה"ה שלא יהיה בכוחו לפסול את האוכלו. והנה  במגע,

במהרש"א הוסיף דלפי"ז אין גופו פסול אפי' לאכול קודש, 

והקשה עליו בלב אריה דדבריו מרפסן איגרי, דהא בהדיא 

קתני במתני' "שלישי שני לקודש בחולין שנעשו על טהרת 

תרומה", והיינו שאם אכל שלישי שעל טה"ת, ודאי דפסול 

ודש כמי שאכל שני, ובזה מודה רב יצחק מצד לאכול בק

שטהרתה של תרומה טומאה היא אצל הקודש, וכפי שמבואר 

 בגמ' בהדיא.



 קצה  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

רבב"ח מדייק כן, דכיון ששמע מר' יוחנן רבו שהוצרך ר' 

י אליעזר "אף אני לא אמרתי אלא יהושע לבאר טעמו לרב

בתרומה שטהרתה טומאה היא אצל הקודש" וכדאמרי' 

לעיל. א"כ מוכח דמה שאמר במתני' "בחולין שנעשו על 

טהרת תרומה", לא נתכוין ר' יהושע ליתן טעמא למילתיה 

שלכך נעשה שני לקודש. אלא לאשמועי' באיזה אופן 

ל טהרת מצאנו שלישי בחולין, דזהו דווקא כשנעשו ע

תרומה ולא על טהרת הקודש. דאי תימא דטעמא קאמר, 

א"כ לא היה מקשה לו ר"א כלום אחר שכבר אמר טעמו 

דכיון דאמר ר' יהושע "אף אני לא  :'לתוס .(ה מפני)ד" במתני'

אמרתי אלא בתרומה" משמע דאתי לאשמועי' דהא 

דקאמר במתני' "בחולין שנעשו על טהרת תרומה" וסתם 

דבריו ולא פירש, כוונתו היתה ג"כ ליתן טעם לדבריו אמאי 

נעשה שני לקודש משום דטהרת תרומה טומאה היא אצל 

טה"ק לאו  הקודש, וא"כ מוכח מכאן דחולין שנעשו על

כקודש דמו, דאי אף בזה סבר דהוי כקודש ויכול להתפיס, 

הו"ל לפרש בהדיא במתני' דדווקא בשלישי שנעשה על 

טהרת תרומה נעשה שני לקודש ולא בשלישי שנעשה על 

טהרת קודש, ומדלא פירש משמע דזה הוי פשיטא ליה 

דבקודש  ואע"ג דא"א להתפיס חולין כקודש וליכא למיטעי.

מי הוי מצי למיטעי ולמימר דהאוכל קודש שלישי גופיה נ

נעשה ג"כ שני, דהו"א דטעמא דר' יהושע הוא כדסבירא 

להו לשאר אמוראי בדעתו דהוא משום דחיישי' דכשם 

שלא נזהר לשמור אותו שלישי מליטמאות לשני, אף לא 

נזהר בו מליטמא לראשון, וטעם זה שייך שפיר אף בקודש 

דיא דאין הטעם משום גזירה זו עצמו, וא"כ הו"ל לפרש בה

אלא משום דטהרת תרומה טומאה אצל הקודש, ולכך 

בקודש עצמו ודאי דלא נעשה שני. מ"מ בשביל זה לחודיה 

לא הוצרך לפרש שלא נטעה, דסברא הוא שלא איירי 

בקודש כיון דאין דרך לאוכלו כשנטמא שהרי נאסר 

                                                 
ואף דכתב כן התם לפירושו השני בדעת עולא, מ"מ בדעת  א

 רב ינאי יסבור כן רש"י אף לפירושו הראשון.
 ואמנם התוס' כתבו כן בדעת עולא, אלא דפשיטא דכוונתם  ב

 

ו באכילה, משא"כ חולין שנטמאו שדרך לאוכלן אפי' נעש

  .)ד"ה אף ע"פ מהרש"א(על טהרת הקודש 

הכי קאמר רבי אסי  לענין קודש: –לרבי ינאי 

"האוכל שלישי של משמיה דרבי יוחנן משמו 

חולין שנעשו על טהרת הקודש נעשה גופו שני 

לקודש", כלומר דלא זו בלבד שנפסל גופו 

מלאכול בקודש אלא אף עושה שלישי 

תרומה. בנגיעתו, וכאוכל שלישי שעל טהרת 

והא דקאמר ר' יהושע במתני' "בחולין שנעשו 

על טהרת תרומה" צ"ל דה"ק, לא מבעיא 

בטהרת קודש דנעשה שני לקודש אלא אפי' 

טעמא דרבי  לרש"י: בטהרת תרומה יש לומר כן.

ינאי הוא כדכתבנו לעיל דס"ל דאף טהרתה של טהרת 

 לתוס':. (א)ע"פ רש"י ד"ה מפניקודש טומאה היא אצל הקודש 

דס"ל לרבי ינאי בטעמיה דרבי יהושע דאינו משום 

שטהרתה של תרומה טומאה היא אצל הקודש אלא דכיון 

דחזי' שלא נזהר בשלישי זה שלא יגע בשני יש לחוש שמא 

נגע אף בראשון ונעשה שני וכדכתבנו לעיל, א"כ כ"ש 

בטהרת קודש יש לחוש שכמו שלא נזהר משני, לא נזהר בו 

ונמצא דס"ל לרבי אסי  .(בבחולין )לה. ד"האף מראשון 

דהא דקאמר רבב"ח משמיה דרבי יוחנן דרבי 

יהושע קאמר לר"א "אף אני לא אמרתי אלא 

בחולין שנעשו על טהרת תרומה", לא היו 

ואין  דברים מעולם, ונחלקו אליבא דרבי יוחנן,

לומר דלכו"ע ר' יוחנן גופיה קאמר כפי שאמר רבב"ח משמו, 

ודברי רבי אסי משמו אינם אלא מה ששמע ר' יוחנן מרבי 

ינאי, דהא דקאמרי ר"א ור"י זה לזה אינו תלוי בסברא, ולא 

יתכן שיאמר כן ר' יוחנן מסברא דנפשיה אי לאו שהיתה 

ענין ל .)תוס' ד"ה אמוראי(קבלה בידו מרבי ינאי רבו 

 אסור לאכול ומותר ליגע", וכדקאמר" תרומה:

 

בי ינאי דס"ל בהדיא דרבי יהושע איירי אפי' אף לדעת ר

 בשלישי שנעשה על טהרת הקודש.
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עולא לעיל בדין האוכל שלישי של חולין 

שנעשו על טהרת תרומה, דהא לרבי ינאי אין 

 לחלק ביניהם.

ה"ק, "האוכל שלישי של חולין  –לרב יצחק 

שנעשו על טהרת הקודש טהור לאכול בקודש 

שאין לך דבר העושה רביעי בקודש אלא קודש 

מקודש בלבד", והיינו דס"ל כדעת רבי אלעזר 

ברבי צדוק דחולין שנעשו על טהרת הקודש 

אינן אלא כתרומה משום דלא מצאנו רביעי 

 בקודש אלא מקודש המקודש. וכיון שכן קאמר

דכשם שאין בכח זה השלישי לעשות רביעי, 

א"כ אף אין בכוחו לפסול את גוף האוכלו 

ורבותא קאמר רב יצחק מליגע או לאכול בקודש, 

דלא תימא דאע"ג דאין שלישי כזה עושה רביעי במגעו, 

מ"מ פוסל את האוכלו ומשום דהאוכל חמור מן המאכל, 

וכלו וכדמצינו לענין שלישי שעל טהרת תרומה דס"ל דהא

נעשה אף שני לקודש. אלא אפ"ה הנעשה על טהרת קודש 

. )תוס' לה. ד"ה האוכל ע"פ מהדו"ב( אאינו פוסל אפי' את האוכלו

ולפי"ז הא דקאמר ר' יהושע דהאוכל שלישי 

נעשה שני לקודש וכ"ש שנפסל מלאכול 

בקודש, אינו אלא בטהרת תרומה ומשום 

שטהרתה טומאה היא אצל הקודש וכמו 

 .)תוס' שם(עיל, משא"כ בטהרת קודש שנתפרש ל

רב יצחק יכול לפרש כדבריו אף בדעת רבי  -לתוס' לפנינו 

                                                 
וק"ק דהא לעיל אמרי' בדברי ר' יהושע איפכא, דהמאכל  א

חמור מן האוכל, דלכך לא החמיר כר' אליעזר שיהא האוכל 

 ראשון ראשון.
ואף דר"א ודאי ס"ל דלא אמרי' האי סברא ד'טהרתה טומאה  ב

ן שנעשה שני לקודש כדי לעשות היא אצל הקודש' לעני

שלישי בנגיעתו, מ"מ לענין שנפסל גופו מלאכול בקודש 

אמרי' הכי, והיינו משום דלענין מגעו ס"ל להשוות מידותיו 

. והא דהוצרכו לדחוק כן )ראש יוסף( שיהיה האוכל כמאכל

בדעת רב יצחק ולא סגי להו שיסבור כר' יהושע עיין 

 במהדורא בתרא.
 'עוז והדר' ובשיטמ"ק )מהדורת אופק(. הובא בהגהות ג
 ממילא נמצא דאי"צ לדחוק בדעת ר"א דמחלק בין טה"ת ו ד

אליעזר, דלא קאמר "שלישי שלישי" אלא בחולין שנעשו 

על טהרת תרומה ומשום שטהרתה של תרומה טומאה היא 

אצל הקודש, אבל שלישי של חולין שנעשו על טהרת 

ל קודש, וכ"ש הקודש אינם פוסלים את האוכלן מלאכו

 – ג. לתוס' בכת"יבשמותר ליגע בקודש ואינו עושה רביעי

דוחק לומר כן, דאין סברא לחלק בדעת רב יצחק בין שלישי 

שעל טה"ק לבין שלישי שעל טה"ת ובשניהם טהור לאכול 

בין בקודש ובין בתרומה, וכיון דר"א ודאי פוסל עכ"פ 

 דבתרומה א"כ ודאי דלא ס"ל לרב יצחק אלא כר' יהושע

 .)תוס' שם(

רמי בר חמא  לתוס': –לרמי בר חמא ולרבא 

דלעיל, דלא זו בלבד  הכרבי ינאיורבא ס"ל 

שנפסל גופו מלאכול קודש אלא אפי' נעשה 

והיינו גופו כשני לקודש ועושה שלישי בנגיעתו, 

משום דס"ל כמו שנתבאר לעיל, דאין טעמו של רבי יהושע 

משום ד'טהרתה של תרומה טומאה היא אצל הקודש', אלא 

משום דחיישי' לגבי קודש שכשם שלא נזהר בהך שלישי 

שלא יגע בשני, כך גם לא נזהר בו מליגע בראשון, וטעם זה 

שייך שפיר אפי' בשלישי שנעשה על טהרת קודש. אבל אין 

לומר דטעמא דרבי יהושע הוא משום דטהרת תרומה 

טומאה היא לגבי קודש, וא"כ בשלישי של טהרת קודש לא 

יפסל כלל כרב יצחק, משום דזה לא אמרי' אלא גבי טומאת 

טומאה מצויה, משא"כ בפירות שאין טומאתן מדרס שהיא 

הכי  :ולרש"י .)ד"ה בחולין(מצויה וכמו שיבואר לקמן 

לטה"ק, אלא בתרוויהו קאמר 'שלישי שלישי' ואפי' כדי 

לעשות אחריו רביעי, וכ"ש לפסול את גופו מלאכול בתרומה 

 ובקודש.
התוס' כתבו דס"ל כעולא, והיינו הך, דהא לשיטתם עולא  ה

 ינאי.סבר כרב 
דברי רש"י כאן הם ע"פ מה שביאר בשיטה מקובצת  ו

)מהדורת אופק( בדעתו, ולהבהרת הדברים נציע כאן את 

 מהלך כל הסוגיא לשיטתו:

רב יצחק ס"ל דכיון שאין לך דבר העושה רביעי בקודש חוץ 

מקודש המקודש, א"כ יש ללמוד מזה דה"ה שאין כח 

בשלישי שנעשה על טהרת הקודש אפי' לפסול את האדם 

האוכלו, וממילא כ"ש בשלישי שנעשה על טהרת תרומה 
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דאע"ג דלא גזרו עליו שייעשה סבירא להו, 

גופו שני לקודש ומשום דהכא לא שייך טעמא 

ד'טהרתה של תרומה טהורה היא אצל 

 ,אהקודש', מ"מ ודאי נפסל גופו מלאכול קודש

והיינו דאע"ג דודאי טעמא דרבי יהושע ג"כ מצד שטהרת 

תרומה טומאה היא לגבי קודש, ולכך דוקא גבי טהרת 

תרומה ס"ל דנעשה שני לקודש, מ"מ לענין לפסול גופו, 

הרי זה פסול אפי' בלאו האי טעמא, דאל"ה לא היו גוזרין 

על הטהור לגמרי שיֵעשה שני לקודש, דהא דחזי' כן גבי 

ו לטמא אפי' בגדי אוכלי תרומה שהיו טהורין מדרס דגזר

לגבי תרומה, הוא דווקא התם משום דהו"ל טומאה מצויה 

)רש"י בסוגיין ע"פ שיטה מקובצת וכמובא  משא"כ בפירות

 .בהערה(

                                                 
שאין בו כח לפסול את האדם מלאכול בקודש ואפי' 

חמא דמדרבי יהושע דקאמר בתרומה. והקשה לו רמי בר 

גבי שלישי של טהרת תרומה 'שני לקודש ואין שני לתרומה', 

מוכח דשלישי לתרומה מיהא הוי, והיינו שעכ"פ נפסל גופו 

מלאכול בתרומה וקודש, וא"כ נמצא דיש כח ביד השלישי 

לפסול את האוכלו. ואין לומר דהתם טעמא הוא משום 

ודש', ]ויהיה פסול ד'טהרתה של תרומה טומאה היא אצל הק

רק מלאכול בקודש דאילו לענין לאכול תרומה לא שייך האי 

טעמא[ כיון דזה אינו הטעם אלא למה נעשה שני לקודש, 

אבל לפסול את האוכלו ודאי פסול אפי' בלאו האי טעמא, 

וא"כ ה"ה בשלישי של טהרת קודש דיש לו עכ"פ לפסול 

יהושע דקפסיל לגברא. והשיב לו רב יצחק, דודאי טעמא דר' 

לגברא הוא ג"כ משום ד'טהרתה של תרומה טהורה היא 

אצל הקודש', וזה אינו שייך בשלישי של טהרת קודש, ואין 

לומר דאם היה השלישי טהור לגמרי שלא לפסול אפי' את 

האוכלו מלאכול בתרומה וקודש, לא היו גוזרין עליו 

שייעשה שני לקודש במגעו משום האי טעמא, דהא גם 

סות אמרי' הכי דאפי' בגדי אוכלי תרומה שהם במדר

טהורים לגמרי, גזרו עליהן טומאה משום האי טעמא. 

והקשה לו רבא, דממדרסות אין להוכיח לטומאת גויה, כיון 

דדווקא התם דטומאתן מצויה, הוא דחיישי' שאין שמירת 

תרומה חשיבא שמירה לקודש, ומטמאינן אפי' בגדים שהיו 

ה, משא"כ בפירות שאין טומאתן טהורין לגמרי לתרומ

מצויה, ואי לאו שכבר היה בהן איזה טומאה לפסול את 

האוכלן לא היו גוזרין עליו להיות שני לקודש משום האי 

טעמא, תדע דאל"ה היה נפיק מיניה חורבא שיבואו לטמא 

 אפי' פירות תרומה טהורה לגבי קודש. והשיב לו רב יצחק, 

 

 לד.(–)לג:

 למסקנא –ישוב מתני' 
לעיל קמהדר בגמ' היאך ליישב מתני' הנה 

דדייקי' מיניה 'הא אם יצא מהן דם והוכשרו 

לקבל טומאה אינן נאכלין בידים מסואבות', 

 ותרצי' לה למסקנא כדלהלן:

מתני' מיירי בידים תחילות,  –לרב פפא 

במי שנכנס לבית המנוגע דס"ל לרבי  בוכגון

שמעון בן אלעזר דנעשו ידיו תחילות אפי' 

לחולין. ומש"ה אם שחט בהמה חיה ועוף ויצא 

 מהן דם והוכשרו, הרי"ז אסור לאוכלן בידיו

. אמנם אמרי' בגמ' גמשום דפוסלן להיות שני

דאף דרבי עקיבא נמי קאמר דנעשו ידיו 

ומה טמאין לגבי קודש, אע"ג דלדעתו אפי' פירות אוכלי תר

דלגבי תרומה הן טהורין לגמרי, ואף דלא גזרו אלא בפירות 

של חולין, אבל פירות תרומה טהורה גופה ודאי דלא יטמאו 

את הקודש, מ"מ אין לחוש שיבואו לומר שאף הן מטמאין 

את הקודש. ]ודקדק כן בשיטמ"ק מדכתב רש"י בקושית רמי 

 וקפסיל ליה לגבראהוא  בר חמא "והא לאו קודש מקודש

ואפי' שני נמי עביד ליה" משמע דקושיתו מהא דנפסל גופו 

בלא טעמא דטהרתה טומאה אצל הקודש, ולא ממה שנעשה 

שני דזה פשוט דהוא משום האי טעמא, דאל"ה הו"ל 

להקשות אמאי נעשה שני, ובתירוצו של רב יצחק כתב 

בשני  "טומאה היא אצל הקודש, ושלישי דידיה מספקי' ליה

", והיינו דאף פסולא דגברא ומש"ה פסיל לגבראלגבי קודש 

הוא משום האי טעמא, משמע דהמקשן סבר דבלאו האי 

 טעמא היה לו לפוסלו[.
אמנם יש לדון אם ס"ל לרמי בר חמא ולרבא שמותר ליגע  א

לגמרי שאינו פוסל בנגיעתו כלום, או דעכ"פ נעשה גופו 

דאפי' שאין קודש  שלישי ועושה רביעי בקודש, וכדס"ל

 מקודש עושה רביעי בקודש.
בסוגיין לא נחתה הגמ' אלא לאופן זה של 'הנכנס לבית  ב

המנוגע'. אבל בההיא מתני' דפליגי ר"ע ורבנן במי שהכניס 

ידיו לבית המנוגע, פליגי נמי במי שמטמא בגדים בשעת מגעו 

וכגון הנוגע בזב וזבה או במשכבן או במעיינותיהן, דסבר ר"ע 

דאף בזה אם נגע בשעת מגעו בידים של חבירו, נטמאו הללו 

 להיות תחילות. ולפי"ז אף בזה מצי' לאוקמי מתני'.
תלוי בפלוגתת הראשונים לקמן, דלרש"י לקמן  ואיסור זה ג

)לה. ד"ה דליכא( דס"ל דמוזהר אדם שלא לפסול את גופו 

מלאכול תרומה או קודש, לכך אף הכא אסור לאכול את 



 יכומי סוגיותס    השוחט קצח

 
 

תחילות, מ"מ לא מצי' לאוקמי' למתני' 

ר' מאיר וסתם דסתם מתני'  שפיר משום ואתי אליביה,

כיון . (ונוקמה ה"ד י)רש" ע"דר אליבא וכולהו ספרא ר' יהודה

דאפשר דלא קאמר דנעשו תחילות אלא 

 וקדשים ולא לחולין.לתרומה 

מתני' מיירי באדם השוחט  –לרבי אלעזר 

בהמה חיה ועוף של חולין וקיבל על עצמו 

לשמרן על טהרת הקודש, ומש"ה אם יצא מהן 

דם אינן נאכלין בידים מסואבות דהא יש בהן 

. ואמרי' בגמ' דהא דאוקמיה בטהרת אשלישי

קודש דוקא ולא בטהרת תרומה, הוא משום 

מסתבר שאדם מתפיס אפי' דבטהרת קודש 

בשר חיה משום דבשר בבשר מיחלף, אבל 

בטהרת תרומה לא מסתבר שאדם יתפיס בשר 

כלל כיון דליכא בשר בתרומה ובשר בפירי לא 

לפי"ז צ"ל דמתני' דלא כרבי  לרבב"ח:מיחלף. 

יהושע, וכדס"ל לעיל בדעתו דחולין שנעשו 

על טהרת הקודש הרי הן כחולין, ולכך קאמר 

דהאוכל שלישי של חולין נעשה גופו שני 

לקודש 'בחולין שנעשו על טהרת תרומה', 

אבל ומשום דבאופן אחר ליכא שלישי בחולין, 

אוכל  כרבי אליעזר אתיא שפיר דכיון דקאמר דהאוכל

שלישי נעשה גופו שלישי, וסתם דבריו ולא פירש באיזו 

 פירש ר' יהושע, משמע דאפי' בטהרתחולין איירי כפי ש

 

 

                                                 
מא משום שאסור לפסול גופו, ולתוס' לקמן )לד: הבשר שנט

ד"ה והשלישי( דס"ל דמותר לפסול את גופו, כתב בתוס' 

)לג. ד"ה אמאי( דצ"ל דאיסור דהכא היינו דווקא אם הרא"ש 

עומד לאכול תרומה או קדשים אח"כ, ולאשמועי' שאם יאכל 

 הבשר, יהיו אסורים עליו התרומה או הקדשים באכילה.
לא  –ולתירוץ זה מצאנו לחלק באיסור האכילה כך, לרש"י  א

מבעיא דאסור מצד שפוסל את גופו מלאכול חולין או תרומה, 

אלא אף אסור מדרבנן מצד דין חולין שנעשו על טהרת 

 בו דין קודש וכשם שקודש טמא אסור הקודש, דצריך לנהוג 

 

אמנם רבי  .)רש"י ד"ה על טהרת(קודש קאמר ומשום דנתפס 

אלעזר עצמו לא אמר דתירוצו דווקא כר' אליעזר ולא כר' 

יהושע, אלא גמ' הוא דאסיק לומר כן וכרבב"ח. דאל"ה 

עולא דקאמר בגמ' "חבריא אמרין בחולין שנעשו על 

טהרת הקודש ודלא כרבי יהושע", ונתפרש שם דכוונתו 

היתה לרבב"ח חברו, הו"ל למימר רבותי אומרין דהא רבי 

מתני' אתיא  לעולא:. )תוס' ד"ה מאן(אלעזר רבו היה 

שפיר אפי' כרבי יהושע, ומשום דס"ל לעולא 

על טהרת  בדעת רבי יהושע דחולין שנעשו

הקודש כקודש דמו, והא דקאמר 'בחולין 

שנעשו על טהרת תרומה', ה"ק, דלא מבעיא 

חולין שנעשו על טהרת הקודש בלבד יש בהן 

שלישי אלא אפי' בחולין שנעשו על טהרת 

דברי עולא  –לרש"י תרומה נמי יש בהן שלישי, 

יכולין להתפרש או כרבי ינאי דסבר בדעת ר' יהושע דאפי' 

ודש ג"כ נעשה האוכלו שני לקודש וכדלעיל. או בטהרת ק

אפי' כרבב"ח דדווקא בטהרת תרומה קאמר ר' יהושע את 

דינו דנעשה שני לקודש, ומ"מ פליג עליה בענין זה שלא 

היתה כוונתו של רבי יהושע בהא דקאמר 'בחולין שנעשו 

על טהרת תרומה' דליכא שלישי בטהרת קודש כלל, אלא 

האוכלו אינו נעשה שני לקודש  דאף דיש בו שלישי מ"מ

עולא סבר לה כרבי ינאי ושאר  –. לתוס' )לד. ד"ה מפני(

אמוראי דסבירא להו בדעת רבי יהושע דאפי' בטהרת 

 . )לה. ד"ה בחולין( קודש נעשה שני לקודש וכדלעיל

 

 

כל ה"ה בזה, וכדס"ל לעיל )ב: ד"ה כקודש( דחייב להבדל בו מ

אין האיסור אלא אם  –לתוס' הרא"ש  הטומאות הפוסלות.

בא לאכול תרומה וקדשים אח"כ וכדלעיל. אלא דלפי"ז נמצא 

דהיינו דווקא לשאר אמוראי דס"ל דהאוכל שלישי של טהרת 

הקודש נפסל גופו. אבל לרב יצחק דאינו נפסל, א"כ אין שום 

ב יצחק סברא למה יהא אסור לאכול שלישי, וכיון שכן צ"ל דר

יתרץ מתני' כרב פפא בידים תחילות דהו"ל הבשר שני, 

ובאוכל שני מודה רב יצחק שהוא פוסל את גופו מלאכול 

 תרומה.



 קצט  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

 לה.( -)לד:

 אם אסור לאדם לפסול את גופו
אדם מוזהר שלא לטמא את גופו  –לרש"י 

הֶם וְנִטְמֵתֶם  )ויקרא יא, מג(דכתיב  אוּ בָּ מְּ "וְלאֹ תִטַּ

ם" ואמרי' ביומא "מכאן לטומאת גוויה  בָּ

ואפי' למאן דס"ל התם דהוי דרבנן וקרא , אדאורייתא"

וכיון שכן אסור לו  אסמכתא, מ"מ הא איסורא איכא.

לאכול חולין טמאים, כדי שלא יפסל מלאכול 

)ד"ה  תרומה או קודש וכדינא דעולא דלעיל

. וכן יש להוכיח מדאמרי' בכריתות דדווקא למעוברת דליכא(

התירו לאכול אוכלין טמאין פחות מכשיעור מפני הסכנה, 

 .)תוס' ד"ה והשלישי(הרי דשאר כל אדם אסור 

אין שום איסור לפסול את גופו,  –לתוס' 

ומותר לאכול חולין טמאים, אלא שאם אכלן 

קרא ד'ונטמתם בם'. וזהו דילפי' מ נפסל גופו כדעולא.

ויש להוכיח כן מדאמרי' בר"ה דאפי' כהנים מותרין ליגע 

בשרץ ונבילה, וא"כ כ"ש שאר כל אדם שמותרים לטמא 

עצמם. והא דאמרי' בכריתות דדווקא למעוברת התירו 

לאכול אוכלין טמאין פחות מכשיעור מפני הסכנה, צ"ל 

 .)שם( בדאיירי התם כשעומדת לאכול תרומה אח"כ

 

 לה. ובתוס' ד"ה והשלישי(-:)לד

 עד כמה מונין לולדות הטומאה
"הראשון  א.במסכת טהרות ג' בבי,  תנן

שבחולין טמא ומטמא והשני פוסל ואינו מטמא 

                                                 
ועיין לעיל בתוס' )ב: ד"ה טמא( שהביאו ילפותא אחרת לזה,  א

דִשְתֶםמדכתיב )ויקרא יא, מד(  ", אזהרה וִהְיִיתֶם קְדֹשִים וְהִתְק 

 וליהן בטהרה.לבני ישראל שיאכלו ח
ואין להקשות דא"כ ודאי תאכל אפי' יותר מכשיעור ולא  ב

ם בגמ' פריך דהת משום .עד שתטבול תאכל תרומה אח"כ

יותר מכשיעור נמי, ומשני דה"ק דאי מפני הסכנה אפי' 

דאפי' הרבה פעמים יש לה לאכול פחות מכשיעור. ופירשו 

תרומה, שם התוס' דמיירי שאין לה לאכול אח"כ כי אם 

ולכך פריך דא"כ תאכל אפי' יותר מכשיעור מן האוכלין 

 הטמאים ואח"כ תאכל תרומה מפני שגם זה סכנה הוא לה

 כיון דאין לה דבר אחר לאכול. ומשני דמ"מ אם לא תאכל

 

"הראשון ב.  והשלישי נאכל בנזיד הדמע".

והשני שבתרומה טמאים ומטמאין השלישי 

פוסל ולא מטמא, והרביעי נאכל בנזיד 

והשני והשלישי שבקודש "הראשון ג. הקודש". 

טמאין ומטמאין והרביעי פוסל ולא מטמא 

והחמישי נאכל בנזיד הקודש". ונחלקו 

המפרשים בסוגיין בפי' בבא קמייתא באיזה 

אופן יכול השני לפסול בחולין, וכן מהו אותו 

שלישי הנאכל בנזיד הדמע, ולפי"ז יתפרשו אף 

 שאר בבי, וכדלהלן:

מיירי  קמייתא: בבא –לפי' א' ברש"י ולתוס' 

ומש"ה  גכולה בחולין שנעשו על טהרת תרומה

יש בה שלישי. וה"ק, "הראשון טמא ומטמא", 

שהוא עצמו טמא ואף עושה את השני טמא 

לפסול שלישי. "והשני פוסל ואינו מטמא", 

היינו דאע"ג שפוסל את השלישי מ"מ אינו 

מטמא אותו שיוכל לפסול אחריו רביעי. 

ד הדמע", היינו שאם היה "והשלישי נאכל בנזי

השלישי תבשיל הרי"ז מותר ליתן לתוכו תבלין 

, ומסקי' בגמ' דשל תרומה דהו"ל נזיד הדמע

דהיינו דווקא כשהתבלין פחות מכזית בכדי 

אכילת פרס, דהשתא אע"ג שע"י אכילת 

התבשיל נפסל גופו מלאכול בתרומה כדינא 

דעולא, מ"מ תרומה זו שבתוך התבשיל מותרת 

ואפי' משום חצי  ם שאין בה שיעור אכילה,לו משו

קאמרי דלכתחילה תאכל פחות פחות מכשיעור אפי' הרבה 

)ע"פ כריתות התרומה בהיתר את פעמים כדי שתוכל לאכול 

 . ובתוס' שם ד"ה התירו( יג.
כן פירשו התוס' בהדיא בשיטה זו, אמנם רש"י כתב גם  ג

בפירושו הראשון )ד"ה פוסל( ד'השני פוסל' דקתני היינו את 

התרומה. וכתב המהר"ם דבאמת לא כתב כן אלא לפירושו 

השני. והיינו משום דלפירושו הראשון ודאי דעדיף להעמיד 

דהא מטעם זה הקשו התוס על באופן שמטמא חולין דכוותיה 

 פירושו השני של רש"י.
', מְלֵאָתְךָ וְדִמְעֲךָ לֹא תְאַחֵר' )שמות כב, כח(מלשון הכתוב  ד

 דפירושו על תרומה.



 יכומי סוגיותס    השוחט ר

 
 

שיעור ליכא, כיון דאין האיסור אלא מדרבנן ולא גזרי רבנן 

. ואף דבכל מקום דאיירי )תוס' ד"ה והשלישי(בחצי שיעור 

בתבשיל שמעורב בו תרומה מיירי כשיש בה כזית בכדי 

אכילת פרס. מ"מ הכי מיירי בכה"ג שאין בה כזית בכדי 

אבל אם נתן לתוכו כזית  .ד"ה הנח()תוס' אכילת פרס 

בכדי אכילת פרס ודאי דאינו נאכל, דכיון 

ומ"מ שנפסל גופו א"כ נאסר בתרומה שבה, 

ראשון ושני אינו נאכל בנזיד הדמע אפי' כשאין בתרומה 

כזית בכדי אכילת פרס, כיון דראשון ושני פוסל גופו 

מלאכול בתרומה מדאורייתא, וא"כ הוא אסור עכ"פ מצד 

, ועוד איך יתן תרומה לתוך התבשיל שהוא שני אשיעור חצי

בבא ולפי"ז, . )רש"י ד"ה דליכא(והלא הוא מטמא תרומה 

צ"ל ג"כ דאיירי כולה בתרומה  אמצעית:

שנעשתה על טהרת קודש, ומש"ה יכול שלישי 

ופליג אדרבי אלעזר ברבי  שלה לפסול את הרביעי.

בקודש חוץ  צדוק דלעיל דס"ל ד'אין לך דבר שעושה רביעי

מקודש המקודש בלבד', דהא אף זה אינו קודש מקודש, ואין 

סברא לחלק בין חולין שנעשו על טה"ק לבין תרומה 

ומ"מ 'אינו מטמא' . (תוס' ד"ה האוכל)שנעשתה על טה"ק 

משום דרביעי לא עביד חמישי אף בקודש וכ"ש 

בטהרת קודש. והא דקתני "והרביעי נאכל 

ול לערב ממנו בנזיד הקודש" היינו שיכ

בתבשיל של קודש גמור, ולא יפסל אותו 

. ואף התרומה עצמה אינה נאסרת, בקודש

                                                 
 ע"פ מהרש"א. א
עיין בפי' הרא"ש על המשניות )טהרות פ"ב מ"ד( שפירש  ב

איפכא שיכול לערב קודש בתוך רביעי זה של תרומה, וכמו 

דאיירי בתבלין של תרומה בתבשיל של  בבבא קמייתא

חולין. וכתב עוד דצ"ל דאף בבבא זו איירי דליכא בקודש 

כזית בכדי אכילת פרס ומשום דאל"ה כשאכל את הרביעי 

נפסל גופו מלאכול בקודש ]וכמו שהאוכל שלישי שנעשה 

על טה"ת נפסל מלאכול בתרומה[. ולפי"ז באופן שכתבו 

י של תרומה ומערבו בתבשיל התוס' דמיירי שנותן מן הרביע

של קודש, נראה לדברי הרא"ש דצריך שלא יהיה מן הרביעי 

חצי פרס בתוך כדי אכילת פרס מתבשיל הקודש, כיון 

דהשיעור שבו נפסל גופו על ידו אינו אלא בחצי פרס, וכמו 

 שנתבאר לעיל.

דאע"ג דמשום שנעשתה על טהרת הקודש 

הו"ל רביעי, מ"מ אין לאוסרה מצד תרומה 

טמאה, משום דבתרומה עצמה ליכא רביעי. 

צ"ל ג"כ דמיירי בקודש שנעשה  בבא אחרונה:

. גומהעל טהרת חטאת ועל טהרת פרה אד

שהיא חמורה מקודש ופסל בה אף את 

וכדתנן בחגיגה במתני' דמייתי לקמן "בגדי  ,דהחמישי

אוכלי קודש מדרס לחטאת", ומייתי התם נמי על יוסף בן 

יועזר שהיה חסיד שבכהונה ומ"מ היתה מטפחתו מדרס 

והא דקתני "והחמישי נאכל בנזיד לחטאת. 

ד הקודש" היינו שהחמישי עצמו אינו אסור מצ

קודש טמא ומשום דבקודש גופיה ליכא חמישי 

וכדאמרי' לעיל לגבי רביעי של תרומה, וגם 

)תוס' ד"ה  היכול לערבו בתבשיל של קודש גמור

. אמנם רש"י מיאן בפירוש זה, א. משום דלפי"ז והשלישי(

מצינו דהחולין מצד עצמם מותרים לו באכילה ולא נאסרו 

עליו אלא משום התרומה המעורבת בהם אם יש בה יותר 

מכזית בכדי אכילת פרס, ולשיטתו הא אסור לאדם לטמא 

גופו וכדלעיל, וא"כ היה לו ליאסר אפי' בחולין עצמם ואפי' 

בכדי אכילת פרס, כיון שפוסל עצמו מלאכול אין בהם כזית 

בתרומה. ב. דהא בהו"א דס"ל לגמ' דאיירי בכזית ביותר 

מכדי אכילת פרס, פריך מינה לעולא דאמר דשלישי של 

חולין שנעשו על טה"ק פוסל את גופו מלאכול בתרומה, 

ליה לגופיה", ומלשון זה  דפסילדא"כ היאך "ספינן ליה מידי 

כן כתבו התוס', וצ"ל לכאורה דכוונתם לפרש דטהרת  ג

  אדומה, דהא תרוויהו היינו הך.חטאת היינו טהרת פרה 
אמנם קשה דלפי"ז צ"ל דהא דקתני 'הרביעי פוסל ואינו  ד

מטמא' היינו שפוסל את החמישי שאינו עושה שישי, וקיי"ל 

 . טהרות פ"ב מ"ד()ר"ש  דבחטאת פוסל אפי' מאה

 
ואף דדבר זה מילתא דפשיטא, דכיון שנאכל בפני עצמו אף  ה

שהוא חמישי ולא חשיב כקודש טמא, א"כ אין שום סברא 

אכל עם קודש גמור אחר שלא נגע ברביעי, מ"מ צ"ל שלא יֵ 

. אבל לא )אליהו רבה טהרות פ"ב מ"ד(דנקט לה אגב בבי קמייתא 

מצי להעמיד שיכול לערבו עם חטאת עצמה, והוי חידוש 

שנאכל עם החמור ממנה כדמיירי בשאר בבי, דהא פרת 

 . (שם)ר"ש חטאת אינה נאכלת 



 רא  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

מהחולין עצמם שיהיו אסורין משום משמע דאתי להקשות 

שהם פוסלין אותו, דאי מן התרומה עצמה הו"ל להקשות 

לגופיה, דהא התרומה אינה  דפסולהיאך ספינן ליה מידי 

 . )ד"ה דליכא(פוסלתו אלא הוא פסול בה 

בבא קמייתא מיירי בחולין  –לפי' ב' ברש"י 

גרידי אלא שנגעו בתרומה ומש"ה יש בה 

ראשון מטמא", היינו שאם שלישי. וה"ק, "ה

נגע ראשון שלו בתרומה הרי"ז נעשה שני ואף 

עושה שלישי. "השני פוסל", היינו ג"כ אם נגע 

שני שלו בתרומה הרי הוא נעשה שלישי 

שאינו עושה רביעי. "והשלישי נאכל בנזיד 

הדמע", היינו שאם היה לו תבשיל חולין שנתן 

 בתוכו תבלין של תרומה דהו"ל 'נזיד הדמע'

ונגע כל התבשיל בשני ונעשה שלישי, הרי 

שיש לחלק, שאם היה בתבלין התרומה כזית 

בכדי אכילת פרס, ושלכך היה צריך לשמור 

כל התבשיל מטומאה, א"כ הו"ל חולין שנעשו 

על טהרת תרומה ומקבלין טומאה מן השני, 

                                                 
"ואתי למיכל תרומה  ואע"ג דרש"י כתב )בד"ה דליכא( א

אין כוונתו דהאיסור מצד התרומה שיאכל אח"כ, אבתריה", 

אלא ודאי דהאיסור מצד החולין הטמאים כדי שלא יפסלו 

אל"ה יקשה עליו קושיא הא , דגופו מלאכו אחריהם תרומה

דבגמ' משמע דהחולין ב' שהקשה לעיל על פירושו הראשון, 

  .)מהדורא בתרא(עצמם אסורים עליו 
, כדקתני 'והשלישי נאכל בנזיד שלישי והא דקרי' לה במתני' ב

משום שהתרומה ראויה להיות שלישי אם היה  הדמע', היינו

 .)מהרש"א(כזית בכדי אכילת פרס 

לא נתבאר בתוס' היאך לפרש שאר בבי  והנה לפירוש זה

'הראשון  בבא אמצעית:דמתני' והנראה דיתפרשו כמו כן, 

והשני שבתרומה טמאין ומטמאין' היינו שמטמאין את 

הקודש להיות שלישי שעושה אחריו רביעי, 'והשלישי פוסל' 

היינו נמי את הקודש שנעשה רביעי שאינו עושה אחריו 

חמישי. 'והרביעי נאכל בנזיד הקודש', היינו ג"כ בתבשיל של 

אין תרומה שעירב בו קודש ונגע כולו בשלישי, דהשתא אם 

בקודש כזית בכדי אכילת פרס נמצא שלא נעשה על טהרת 

הא דקתני  בבא אחרונה:קודש ואין בו רביעי ונאכל שפיר. 

'והרביעי פוסל' היינו דהרביעי של קודש פוסל את הנעשה על 

 טהרת חטאת להיות חמישי. והא דקתני התם 'והחמישי נאכל 

 

וממילא נאסר באכילה משום שפוסלין את 

לעיל גופו מלאכול בתרומה, וכדס"ל לרש"י 

 ה"ד י)רש" אדמוזהר אדם שלא לפסול את גופו

וזה מלבד מה שאסור לאכול את התבלין עצמו  .(דליכא

מצד תרומה טמאה, שהרי נפסלה מן השני להיות שלישי 

אבל אם אין בתבלין כזית בכדי אכילת  .)תוס' שם(

פרס הרי"ז נאכל, דכיון שאין בו שיעור תרומה 

נמצא שלא היה צריך לעשותו על טהרת 

וכ"ש אם נגע התבשיל תרומה ואין בו שלישי כלל, 

בשני קודם שעירבו בו תרומה, שהוא מותר באכילה, דהא 

השתא ודאי דהו"ל חולין גרידי שאינן מקבלין טומאה מן 

. בובאופן זה איירי מתני' .)תוס' ד"ה והשלישי(י השנ

וקשה לפירוש זה, א. דלפי"ז נמצא דהלשון 'מטמא' 

ו'פוסל' אינו בחולין דכוותיה אלא בתרומה, וא"כ הו"ל 

לפרש בהדיא. ב. דא"כ אפי' בלא דינא דעולא א"א 

להעמיד מתני' בדאיכא כזית בכדי אכילת פרס, דהא לפי 

התבשיל ג"כ נטמאה מן השני, פירוש זה התרומה שבתוך 

 .)תוס' שם( גוא"כ היאך שרי' ליה לאכול תרומה טמאה

ועירב בנזיד הקודש', היינו שאם היה לו תבשיל של קודש 

בתוכו קודש שנעשה על טהרת חטאת ונגע הכל ברביעי, הרי 

שאם אין במה שעירב כזית בכדי אכילת פרס הרי"ז נאכל 

משום שלא היה צריך לשמור כולו על טהרת חטאת ולא 

 נעשה חמישי.
ויש לומר דמיירי שלא נגע השני אלא בתבשיל ולא בתבלין  ג

י, ואין התרומה שבו, ובאופן זה התרומה טהורה לגמר

. )רמב"ן(האיסור אלא מחמת שפוסל גופו באכילת החולין 

אמנם לפי מה שסברו התוס' דהתרומה נטמאה ג"כ, אין 

מקום להקשות אמאי לא הקשו אף מן המסקנא דמיירי 

בדליכא כזית בכדי אכילת פרס, היאך התירו לו לאכול חצי 

שיעור של תרומה טמאה. דיש לתרץ דהוא משום דממה 

בוא לעולם לידי טומאה דאורייתא וס"ל להתוס' נפשך לא י

דבטומאה דרבנן לא גזרו על חצי שיעור כמש"כ לפי' הא', 

דאי נימא כדעת ר"ת דלקבלת טומאה מדאורייתא בעי' 

כביצה, א"כ כיון דליכא שיעור זה בתרומה עצמה אלא 

בצירוף החולין שעל טהרת תרומה נמצא שלא נטמאה 

שיטת רש"י דלקבלת טומאה התרומה אלא מדרבנן. ואפי' ל

אי"צ שיעור, מ"מ הא כתב הרשב"א בדעתו דשלישי של 

 תרומה אינו אלא מדרבנן כמש"כ לגבי רביעי של קודש. 



 יכומי סוגיותס    השוחט רב

 
 

מיירי כולה בחולין  בבא קמייתא: –לר"ת 

גרידי שאין בהם שלישי, אלא דהא דקתני 

'מטמא' יש לפרשו כמו פוסל, והא דקתני 'פוסל' 

ואתי שפיר הכל. והכי קאמר,  איש לגרוס 'פסול'

"הראשון שבחולין טמא ומטמא", כלומר שהוא 

עצמו טמא ואף פוסל חולין דכוותיה להיות שני 

שאינו עושה שלישי. "והשני פסול ואינו 

מטמא", היינו דהוא עצמו נפסל ואינו פוסל 

אחרים. והא דקתני "והשלישי נאכל בנזיד 

ן הדמע", היינו דאע"ג שאם היה בדעתו לית

תבלין תרומה כשיעור כזית בכדי אכילת פרס 

בתוך תבשיל שנגע בשני, היו החולין נעשין 

שלישי כמי שנעשו על טהרת תרומה. מ"מ 

השתא שלא היה בדעתו ליתן בהן אלא פחות 

מכשיעור, לא חשיב אלא כחולין גרידי שאין 

והא דקרי לה 'שלישי' אע"ג בהם שלישי כלל, 

היינו או משום דהוי מגע שני,  דלמעשה אין להם דין שלישי,

או משום שהיו יכולין ליעשות שלישי אם היה בדעתו ליתן 

 בבא אמצעית:ולפי"ז, בהם כזית בכדי אכילת פרס. 

מיירי נמי בתרומה גרידא, דדוקא ראשון ושני 

שלה מטמאין, אבל 'השלישי פסול ואינו 

מטמא' היינו דהוא עצמו פסול ואינו מטמא 

תני "והרביעי נאכל בנזיד אחרים כלל. והא דק

הקודש", היינו שאם הרביעי הוא תבשיל 

שביקש ליתן בו קודש פחות מכזית, הרי"ז 

נאכל, דכיון דלא היה צריך לשומרה מפני 

הקודש, ל"ה כנעשה על טהרת הקודש ואין בו 

מיירי בקודש גרידא,  בבא אחרונה:רביעי. 

דרביעי שלה פסול ואינו עושה חמישי כלל, 

                                                 
 ע"פ הרש"ש. א
ולכאורה היינו דוקא בדליכא כזית מאותו קודש בכדי אכילת  ב

פרס, דמש"ה לא חשוב הכל כמי שנעשה על טהרת חטאת 

 .שנתבאר בבבי קמייתאשיש בה חמישי, וכמו 

 

 

י שאם היה החמישי תבשיל הרי"ז וקאמר נמ

נאכל אע"ג שהיה בדעתו לערב בו קודש 

אמנם כתבו התוס' . בשנעשה על טהרת חטאת

 .)שם(דפירוש זה נראה דוחק 

 

 )לה.(

 מעלת רביעי בקודש
הא דשלישי עושה רביעי בקודש,  –לרש"י 

ואע"ג דילפי' לה בסוטה ק"ו מעלה היא מדרבנן, 

יפורים שמותר בתרומה ממחוסר כיפורים, "מה מחוסר כ

פסול בקודש, שלישי שפסול בתרומה אינו דין שיעשה 

רביעי בקודש", צ"ל דאינו אלא אסמכתא בעלמא. וכן 

וכה"ג מצינו מוכרח דהא שלישי בתרומה גופה לא כתיבא. 

דעבדי' התם ק"ו אחר למילף לרביעי בקודש אליבא דאבא 

בקודש, שאול דס"ל דאוכל שנגע בו טבול יום עושה רביעי 

"ומה אוכל הבא מחמת טבול יום עושה רביעי בקודש 

, אוכל שלישי הבא גואע"פ שטבול יום עצמו מותר בחולין

אינו דין שיעשה  דמחמת שני שהשני עצמו אסור בחולין

רביעי בקודש", ואף בזה אוכל הבא מחמת טבול יום דילפי' 

ויש להוכיח  .)ד"ה אלא ע"פ סוטה כט: ל.(מיניה לא כתיבא 

דהנה בחגיגה מייתי מתני' עשר מעלות  א.ן, כ

שהחמירו בקודש יותר מן התרומה, ואמרי' שם 

בגמ' דה' מעלות ראשונות תקנום חכמים אף 

שיש  בחולין שנעשו על טהרת קודש ומשום

בהן דררא דטומאה מדאורייתא, משא"כ 

בחמש אחרונות שאינן אלא בקודש גמור משום 

. וכיון דלית בהו דררא דטומאה מדאורייתא

דרביעי בקודש נמנה בין המעלות האחרונות, 

)ד"ה אלא ע"פ חגיגה  א"כ מוכרח דאינו אלא מדרבנן

 כלומר במעשר שני שהוא חולין. ג
והיינו ג"כ במעשר שאם נטמא מן הראשון ונעשה שני הוא  ד

אסור באכילה, או באדם הטמא טומאת שני דאמרי' לעיל 

 )לג:( שהוא אסור במעשר אליבא חכמים דפליגי אדר"מ. 
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ויש לדחות, או כגירסת הר"ח דלא גרס התם  .כא:(

'מדאורייתא' וה"ק דהמעלות הראשונות יש בהן עיקר 

טומאה, כלומר שהקודש כבר טמא, וחומרתן שלא 

ת לית בהו דררא להעלותו מן הטומאה, ואילו האחרונו

דטומאה והיינו שחומרתן לענין להביא את הטומאה על 

, ולפי"ז נמצא דאפי' באחרונות אפשר שיש בהן אהקודש

מעלות דאורייתא. ואפי' גרסי' 'מדאורייתא', מ"מ יש לומר 

דה"ק, דאותן אחרונות רחוקין מן הטומאה הרבה, ואפי' 

טהורין מן אותן שבהן שמן התורה ג"כ היו צריכין להיות 

הדין ולא היה להן ליכתב, וכגון רביעי בקודש שרחוקה 

הרבה מאב הטומאה, ומש"ה לא גזרו אותן גם בנעשה על 

)תוס' ד"ה אין לך ע"פ דבריהם בפסחים יט. ד"ה  טהרת קודש

דבפסחים איכא למ"ד שאין אוכל מטמא  ב. .לא(

אוכל מדאורייתא אפי' בתרומה וקדשים, וכן 

א אחרים לאו דאורייתא. דטומאת משקין לטמ

ולפי"ז נמצא דלא מצאנו ולד הטומאה 

דאורייתא אלא עד שלישי, שהשרץ נגע בכלי 

ונעשה ראשון, והכלי נגע באוכל ונעשה שני, 

והאוכל נגע במשקין ונעשו שלישי, הרי דרביעי 

)תוס' שם ע"פ רש"י בפסחים  בקודש אינו אלא מדרבנן

רביעי מדאורייתא דמשכחת לה ויש לדחות  .יט. ד"ה א"ל(

ונעשו שלישי דעושים  ע"י עצים או לבונה שנגעו באוכל

 משקין רביעי בקודש. והא דאמרי' לקמן לריש לקיש דעצים

                                                 
 ע"פ רבינו חננאל בחגיגה )כא:(. א
דטומאת משקין לטמא אחרים ה"ה דמצי למימר דס"ל ו ב

 דאורייתא.
הוכחה זו לא הוזכרה בפשטות אלא בדברי התוס' עצמם  ג

שבאו ליישב מפניה וכדלהלן, ולפנינו הגירסא 'הא דקרי 

לרביעי בקודש בפרק כל שעה מעלה בעלמא', וכבר העיר 

ברש"ש שלא נמצא שם כזאת. ובגליון הגיה דקאי על הא 

 י' מעלות דחומר בקודש.דקרי' ליה מעלה בחגיגה גבי 

ובענין זה יש לעיין, דהנה מפשטות לשון רש"י כאן, נראה 

דס"ל דחמש מעלות ראשונות ודאי יש בהן מדאורייתא, מדלא 

הוכיח אלא מהא דרביעי בקודש נמנה בין האחרונות דקאמר 

התם דלית בהו דררא דטומאה מדאורייתא משא"כ 

וכיח כרש"י מהא בראשונות, ולפי"ז יקשה איך בעו התוס' לה

דקרי' לה מעלה, הא התם ודאי קרי' לחמש ראשונות מעלה 

 ולבונה אין נמנין לראשון ושני והיינו דאין מטמאין אחרים,

צ"ל דפליג על האי מ"ד וסבירא ליה דאוכל מטמא אוכל 

דהא בחגיגה  ג. .)תוס' שם( בבתרומה וקדשים מדאורייתא

בחגיגה קרי' ליה 'מעלה', ומלשון זה משמע 

ויש  .)תוס' שם( גדאינו אלא מעלה בעלמא מדרבנן

לדחות, דשפיר מצאנו מעלות דאורייתא שנקראו כן, 

הא דמחוסר כיפורים אינו אוכל וכדמצינו בפסחים דקרי' ל

קדשים 'מעלה' אע"ג דילפי' לה מקראי, וכן עצים ולבונה 

דהו"ל 'מעלה', ואע"ג דטומאתן היא שמיטמאין אמרי' התם 

שהיא  )לו:( מצד שחיבת הקודש מכשרתן, דילפי' לקמן

 .)תוס' שם(מכשרת מדאורייתא 

רביעי בקודש מעלה היא  –לתוס' 

מדאורייתא, דהנה אחד מן המעלות שנמנו 

בחגיגה בין חמש האחרונות, הוא 'צירוף כלי' 

והיינו שאם נטמא חתיכת קודש בכלי שרת 

הכלי לטמא אף את שאר החתיכות מצרף 

שבכלי, ופליגי בהו התם אמוראי אי הוי דרבנן 

או דאורייתא, וכיון שכן יש להוכיח ממה 

נפשך, דלר' יוחנן דס"ל שהוא מדאורייתא, 

א"כ שפיר יש לומר דאף רביעי בקודש 

ואילו לר' חייא בר אבין דסבר  דאורייתא.

שהוא מדרבנן, הא לדידיה מתני' דחגיגה 

אליבא דרבי עקיבא, ולשיטתו מוכרח  אזלא

וז"ל: תא. והנראה לומר, דהנה ברש"י כתב אע"ג שהן מדאוריי

'תדע דהא גבי מעלות תנייה'. ולכאורה דבריו אין להם שום 

פירוש, דהא לעיל מינה הוכיחו יותר מדקתני לרביעי בקודש 

הוסיף בזה. אלא א"כ  בין חמש אחרונות שהן מדרבנן, ומה

נאמר דס"ל לרש"י דבאמת כל המעלות דהתם מדרבנן, וכמו 

שנראה מפירושו בחגיגה )כא: ד"ה דררא( דאין הכרח לומר 

דה' ראשונות הן ממש מדאורייתא, אלא דבראשונות יש חשש 

טומאה דאורייתא יותר מן האחרונות. ולפי"ז אפשר דרש"י 

רביעי בקודש נמנה כאן ה"ק, דבתחילה כתב להוכיח מהא ד

בין האחרונות דעליהן נאמר בהדיא שאין בהן דררא דטומאה 

מדאורייתא, ואח"כ הוסיף להוכיח מהא דכל המנויין שם 

נקראו מעלות בעלמא, וזהו שכתב 'תדע דהא גבי מעלות 

תנייה', וע"ז באו התוס' לדחות שלא כדבריו כיון דמצינו שפיר 

 מעלות דאורייתא שנקראו בשם 'מעלה'.



 יכומי סוגיותס    השוחט רד

 
 

דרביעי בקודש דאורייתא, דהא טומאת קודש 

ע " (ויקרא ז, יט)ילפי' מדכתיב  ר יִגַּ ֶ ר אֲש  שָׂ וְהַבָּ

כָל טָמֵא לאֹ יֵאָכֵל ", וכיון דלר"ע שני עושה בְּ

שלישי בחולין מדאורייתא וכדלעיל, א"כ 

נמצא דשלישי חשיב שפיר בכלל 'כל טמא' 

דקרא דעליה קאמר דבשר קודש שנגע בו 'לא 

 .)תוס' שם(יאכל' 

 

 )שם(

 מעלות שעשו בשמירת טהרה
מצינו לחכמים שתקנו מדרגות בשמירת הנה 

טהרה, שאין שמירתו של הפחות שבהן מועלת 

 חמור, וכדלהלן:ל

תנן בחגיגה, "בגדי עם  –בטומאת מדרס 

הארץ מדרס לפרושים בגדי פרושין מדרס 

לאוכלי תרומה בגדי אוכלי תרומה מדרס 

לקודש ]בגדי קודש מדרס לחטאת[", והיינו 

דאין הקל נאמן כלפי החמור לומר שבגדיו 

טהורין מן המדרס, אלא חיישי' בכל חד שמא 

ואף לא נזהר בו כראוי וישבה עליהן אשתו נדה, 

ל רוקו של עם הארץ שיטמא כמעיינות הזב, מ"מ דגזרו ע

אין לומר דה"ה שגזרו עליו כזב לכל דבריו ואפי' לענין 

מדרס והיסט, וא"כ הכא מ"מ בגדיו טמאין כלפי הפרושין 

מצד טומאת עצמו שישב הוא עליהן, משום דבהדיא תנן 

בגנבים שנכנסו לבית דמטמאין בכל מקום רגליהם אוכלין 

פתוחים בלבד, אא"כ היתה אשה או ומשקין וכלי חרס 

עכו"ם עמהם שאז יש לטמא אף משכבות ומושבות וכלי 

חרס המוקפים צמיד פתיל, הרי דלא גזרו בעם הארץ אלא 

על 'צינורא' שלו דהיינו מעיינותיו בלבד. וכן אמרי' בגיטין 

                                                 
אמנם זהו דווקא בטומאת מגע אוכלין, אבל בטומאת גויה  א

לא גזרו על האוכל חולין טהורין שנשמרו על טהרת תרומה 

 .)חזו"א טבול יום ס"ב סק"ה(שיטמא את הקודש מטעם זה 
וכבר נתבאר לעיל דמן הדין היה לחוש בו שמא נטמא מן  ב

השרץ והו"ל ראשון גמור, אלא דלענין טומאת גויה אין בכך 

 נפק"מ כיון דאף מי שאכל ראשון דינו כשני לדעת רבי 

דמפקידין תרומה שבכלי חרס המוקף צמיד פתיל אצל 

יחוש שמא תסיטנו אשתו ישראל עם הארץ, ופרכי' בגמ' "ול

נדה", משמע דאין חוששין אלא מאשתו. וצריך לומר בטעם 

משום דאין גוזרין גזירות  הדבר שלא גזרו אלא על רוקו,

שאין רוב הציבור יכול לעמוד בהן ובמשכבו ומושבו והיסטו 

  .)תוס' ד"ה שמא(קשה יותר להיזהר מרוקו 

והיינו בטומאת אוכלין, אמרי'  –בפירות 

לדעת רבי יהושע דהאוכל שלישי של לעיל 

חולין שנעשה על טהרת תרומה דינו כלפי 

היינו נמי  לרב יצחק:קודש כאילו אכל שני, 

משום שטהרתה של תרומה טומאה היא אצל 

הקודש, וכדרך שתיקנו במדרס שאין שמירת 

אוכלי תרומה מועלת לאוכלי קודש. ולפי"ז 

ה"ה בפירות טהורים של אוכלי תרומה 

 –לתוס' , אן את הקודש במגע מטעם זהשמטמאי

לא זו בלבד דפירות חולין טהורין יטמאו את הקודש אלא 

אפי' תרומה טהורה עצמה ג"כ מטמאה את הקודש לדעת 

פירות שנשמרו על טהרת  –לרש"י  .)ד"ה בחולין( רב יצחק

תרומה מטמאין את הקודש, אבל תרומה טהורה עצמה לא 

לא  לרבא ולרמי בר חמא: .)רש"י בסוגיין ע"פ שיטמ"ק(

גזרו חכמים אלא גבי מדרס משום דטומאה 

מצויה היא ויש לחוש משום אשתו נדה, אבל 

בפירות טהורין חשיבא שמירתם לתרומה כמי 

שנשמרו לקודש. אמנם פירות שכבר נטמאו 

בטומאה קלה גזרו בהן שיטמאו אף בטומאה 

 –לתוס' חמורה כלפי הקודש כדברי רבי יהושע, 

משום שאין שמירת תרומה חשובה כלפי הקודש, אין זה 

אלא דכיון דחזי' שלא נזהר בהן מליטמא לשני חיישי' בהו 

)ד"ה  בולכך הוי שני כלפי הקודש שמא אף נטמא מן הראשון

. וכל זה היינו דווקא )תוספות יו"ט טהרות פ"ב מ"ב(יהושע 

בטומאת גויה, אבל בטומאת מגע לא חיישי' בשלישי שעל 

רת תרומה דלמא נגע בראשון ויטמא את הקודש להיות טה

שלישי שעושה אחריו רביעי, כיון דלענין זה האוכל חמור 

)חזו"א טבול יום ס"ב מן המגע כמו שכתבו בתוס' ד"ה האוכל 

 . סק"ה(
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היינו משום דלענין זה אמרי' דטהרתה של  –לרש"י  .בחולין(

 .)רש"י בסוגיין ע"פ שיטמ"ק( תרומה טומאה היא אצל הקודש

 

 ()לה:

 נאמנות עמי הארץ בשמירת טהרה
במסכת חגיגה דאף שעמי הארץ אינם תנן 

נאמנים על שמירת טהרה, מ"מ תקנו חכמים 

בתרומה  א.להאמין להם באופנים דלהלן, 

וטעם הדבר משום דאז הכל בשעת הגיתות והבדים, 

)רש"י ד"ה אם אמר ע"פ פירושו בחגיגה כד: ד"ה מטהרין כליהם 

הגיתות והבדים אסור לקבל אבל עברו .ובשעת(

ביין ושמן לנסכים כל ימות  ב. מהם תרומה.

וטעם הדבר משום דבזה חיישי' שאם לא יקבלו השנה, 

מהן יהא כל אחד הולך ובונה בנה לעצמו ושורף פרה 

ותנן התם דכיון שכן . )רש"י ד"ה אם אמר(אדומה לעצמו 

אם הביא חבית של תרומה שלא בשעת 

הפרשתי לתוכה רביעית ' הגיתות והבדים ואמר

קודש לנסכים', הרי זה נאמן אף על התרומה 

. והיינו )רש"י ד"ה אם אמר(ומקבלה הכהן ושותה שבה, 

דנאמן העם הארץ שאמר בלשון הזה 'רביעית שאני עתיד 

להפריש יהיה קודש', דהשתא יכול הכהן לשתות התרומה 

 )תוס' ד"ה אמצד דין ברירה ולא לחוש מן הקודש המעורב בה

                                                 
אבל אין לפרש בדברי התוס' שהע"ה עירב קודש בתוך  א

 החבית, והכהן יכול לשתותה ע"י ברירה, כיון דא"כ היה

הקודש בפני עצמו מתחילה, ובאופן שהאיסור מבורר 

 .)רעק"א( מתחילה לא אמרי' ברירה
כלומר, שבתחילה היה הכל תרומה ואז אמר העם הארץ  ב

שאני עתיד להפריש יהיה קודש' וכמו שנתבאר לעיל, וזה 

כוונת התוס' כאן במש"כ 'שמא נתן קודש בחבית אחר שנתן 

 .)רעק"א(בה תרומה' 
דתרומה דסבירא להו ולא מבעיא לשיטת התוס' לעיל  ג

טהורה נמי מטמאה את הקודש, אלא אפי' לשיטת רש"י 

)ע"פ השיטמ"ק( דתרומה טהורה אינה מטמאה  קסברד

קודש, מ"מ אפשר דהיינו דווקא בתרומת חבר, אבל 

בתרומת עם הארץ לא, דכיון שאינו נאמן עליה בפני עצמה 

 ן טהורין ס"ל לרב יצחקא"כ הו"ל כסתם פירות שאף שה

 

ונתפרש בגמ' מאיזה טעם  .ואם אמר ע"פ רעק"א(

 נאמן על הכל, וכדלהלן:

טעם הדבר דכיון  –לרבא ולרמי בר חמא 

שהאמינוהו חכמים על הקודש, ממילא מוכרח 

ששמר אף על התרומה שלא תטמא את 

הקודש, וזהו כדס"ל לעיל דשמירת תרומה 

 אינה מטמאה קודש. 

אע"ג דס"ל לעיל דשמירת  –לרב יצחק 

תרומה מטמאה את הקודש, וא"כ לא היה 

 –לתי' ב' בתוס' מקום להאמינו על כל החבית, 

דאע"ג דבאופן שהם מחוברין, א"כ פשיטא דכיון שנאמן על 

הקודש ששמרה כראוי, ממילא נמצא דאף התרומה נשמרה 

על טהרת הקודש, מ"מ יש לחוש שמא נתן את הקודש 

, וכיון שעל התרומה גופה לא בומהלאחר שנתן את התר

. לתי' א' בתוס' גהיה נאמן, א"כ תטמא התרומה את הקודש

משום דבאופן כזה אפי' חבר לא היה נאמן מצד  -

שהתרומה טמאה את הקודש, וממילא תו ליכא שום טעם 

להאמין לעם הארץ אפי' על הקודש, דהא השתא לא ילך 

אמרי' מ"מ שפיר . )ד"ה תטמא( דויבנה במה לעצמו

, הדמיגו שנאמן על הקודש נאמן על התרומה

)רש"י ד"ה דשאני הכא שהם מחוברין בכלי אחד תמיד 

 .בחיבורין(

 

 דמטמאין את הקודש.
א"א לתרץ כן, דהא ס"ל  )ע"פ השיטמ"ק( אמנם לשיטת רש"י ד

דתרומת חבר אינה מטמאה את הקודש, ודווקא מעם הארץ 

 הוא דחיישי' כדלעיל.
לפי מש"כ התוס' דאף בהו"א היה פשיטא לגמ' דמתוך  ה

במסקנת שנאמן על זה נאמן גם על זה, א"כ צ"ע מה נתחדש 

הגמ'. והיינו לתי' הב' דהקושיא היתה מצד שיש לחשוש 

שמא נתן הקודש לאחר שנתן התרומה, הרי אפי' אם נרצה 

לפרש דכוונת הגמ' במסקנא דאין לחוש לזה מאיזה טעם, 

א"כ אמאי קאמר סתם 'טומאה בחיבורין קאמרת' ועיקר 

לום. חסר מן הספר כיון שעל עיקר הטענה לא תירצה הגמ' כ

דהקושיא היתה מצד שלא נאמינו אפי' על  לתי' הראשון וכן

הקודש כיון דאפי' תרומת חבר אינה נאמנת באופן הזה, ג"כ 

 יקשה שלא תירצה הגמ' על טענה זו כלל.



 יכומי סוגיותס    השוחט רו

 
 

 לו. ובתוד"ה סלקא(–)לה:

 היתר דם בהמה בהנאה
 (דברים יב, טז)בגמ' דילפי' לה מדכתיב אמרי' 

כֶנּוּ " פְּ ְ ש  ם לאֹ תֹאכֵלוּ עַל הָאָרֶץ תִּ רַק הַדָּ

יִם מָּ והיינו דהוקשו למים המותרים ". כַּ

 בהנאה, ואיצטריך לה כדלהלן:

אמרי' בגמ' דאי  –בדם פסולי המוקדשין 

דברים )לאו קרא הו"א דכיון דכתיב לעיל מינה 

ר" (יב, טו ח וְאָכַלְתָּ בָשָׂ זְבַּ ךָ תִּ ְ ת נַפְש  כָל אַוַּ " רַק בְּ

ודרשי' בבכורות 'תזבח ולא גיזה בשר ולא 

חלב', א"כ ה"ה דיש לאסור דמן בהנאה 

כלומר, דנימא דמן הדרשא 'בשר ולא וליבעי קבורה, 

חלב' דאתי לאסור את החלב היוצא מהן ולא את מעשה 

החליבה, וכדאמרי' בבכורות דמהא דהוצרך הכתוב 

א"כ  לאסור חלב פסולי המוקדשין ילפי' דחלב חולין מותר,

נילף כמו כן 'בשר ולא דם' לאוסרו בהנאה ואפי' לאחר 

שחיטה דכן משמע הבשר תאכל ולא החלב והדם. ואמנם 

אין הדרשא מיושבת על דם שהוא אסור באכילה כמו על 

חלב שהוא מותר באכילה, מ"מ היה שייך ללמוד כן כיון 

שאף הוא דבר הנאכל. אבל אין לומר דהו"א לאסור הדם 

בח ולא גיזה', כיון דהתם לא נאסר אלא מן הדרשא 'תז

מעשה הגיזה דכן משמע 'תזבח ולא תגוז' דלא הותר אלא 

, וכיון שכן אם עבר וגזז מותרת הגיזה, מעשה השחיטה

שהתיר  דעקביא בן מהללאלוכדאמרי' בהדיא בבכורות 

שיער שנשר מבכור בעל מום מתיר גם כשעבר ותלש, 

אלא משום דגזרי'  ואפי' רבנן דפליגי עליה ואסרי אינו

שמא יבוא להשהות את הבכור לאחר מיתה כדי שינשור 

שערו ממנו. וא"כ אין מקום לאסור דם מדרשא זו כלל, 

דלא מבעיא דם שיצא לאחר שחיטה דודאי מותר 

כדמשמע בבכורות דמותר לכתחילה לגוז אחר שחיטה, 

אלא אפי' הדם שיצא קודם שחיטת הרוב ג"כ למה יגרע 

יא מותרת כדלעיל. והא דאמרי' בגמ' מגיזה עצמה שה

דס"ד לאסור דמן משום דאסירא בגיזה ועבודה, צ"ל דנקט 

רישא דדרשא דדרשי' מקרא "תזבח ואכלת בשר", או 

דמייתי לה כדי לסייע לדרשא ד'בשר ולא דם', דכיון דחזי' 

מלקות  שהחמירו כ"כ באיסור גיזה ועבודה אפי' לענין

א"כ ראוי אף לידרוש שאם גזז או עבד לוקה ארבעים, 

לכך איצטריך קרא  .)תוס' ד"ה סלקא('בשר ולא דם' 

לאשמועי' "על הארץ תשפכנו כמים" ללמד 

 שמותר בהנאה.

דס"ל  לר' אבהו: –בשאר דמים דעלמא 

בפסחים דכל היכא דכתיב לא יאכל לא תאכל 

לא תאכלו אחד איסור אכילה ואחד איסור 

ויקרא ז, )הנאה במשמע, א"כ כיון דכתיב הכא 

ם לאֹ תֹאכְלוּ " (כו " שפיר איצטריך קרא וְכָל דָּ

 .דלעיל אף לכל דם כדי להתירו בהנאה

דס"ל התם ד"לא תאכלו" לא משמע  לחזקיה:

אלא איסור אכילה, א"כ ממילא שאר דמים 

מותרים בהנאה, ולא איצטריך קרא דלעיל 

 .)תוס' ד"ה למישרי( אלא לדם פסולי המוקדשין

 

 לו.(–)לה:

 בדם שחיטה הכשר

במתני' נחלקו רבנן ור"ש לענין בהמה הנה 

חיה ועוף שלא יצא מהן דם, דלרבנן לא 

שרו, ולר"ש הוכשרו בשחיטה, ומשמע הוכ

דאם יצא מהן דם הוכשר הבשר לכו"ע, אמנם 

וכגון על  כשהותז מן הדם על שאר אוכלין

 יש לחלק כדלהלן: דלעת של תרומה

והיינו שניתז הדם עליהם  –בסוף שחיטה 

בגמר שחיטת הסימנים, או אפי' ניתז בין סימן 

לסימן אלא שלא נתקנח עד סוף שחיטה, 

כשם שהדם חשוב משקה להכשיר את  לרבנן:

הבשר, כך גם מכשיר את הזרעים לקבל 

רַק " (דברים יב, טז)מדכתיב  טומאה, וילפי' ליה

ם לאֹ תֹאכֵלוּ עַל הָאָרֶץ  יִםהַדָּ מָּ כֶנּוּ כַּ פְּ ְ ש  ", תִּ

ואע"ג הוקש דם שחיטה להכשיר כמים, 

דאיצטריך לה כדי להתיר דם בהנאה וכדלעיל, וכן לקמן 



 רז  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

ילפי' מינה דדם בהמה לא בעי כיסוי, מ"מ הא אין היקש 

אמרי'  לר' שמעון: .)ע"פ תוס' ד"ה למישרי(למחצה 

בגמ' משמיה דרב אסי דאע"ג דהבשר הוכשר 

אלא משום דס"ל לר' שמעון  וכדלעיל, אי"ז

דמיגו שמתרת את הבשר דשחיטה עצמה מכשרת, 

)רש"י ד"ה באכילה משויא ליה נמי אוכל לגבי טומאה 

אבל דם  .שחיטה ולעיל לג. ד"ה הוכשרו ותוס' ד"ה שחיטה(

ולא דמי לדם בהמה שנהרגה שחיטה אינו מכשיר, 

דמודה ר"ש דמכשיר משום דחשוב דם חללים כדבסמוך, 

 .)רש"י ד"ה ס"ד(דבשחיטה לא איקרי חלל אלא זבוח משום 

והא דכתיב "על הארץ תשפכנו כמים", לא 

ילפי' מינה אלא להתיר דם בהנאה וכדלעיל, 

וה"ה דהו"מ למימר דאיצטריך לה כדי לפטור דם בהמה 

מכיסוי, וס"ל לר' שמעון דאע"ג דאין היקש למחצה מ"מ 

שמע לא מקשי' אלא לענין ששייך לשפיכה, דהכי מ

'תשפכנו' דלא בעי לא קבורה ולא כיסוי, אלא לענין 

אמנם . )תוס' ד"ה למישרי(הכשר שאינו שייך לשפיכה לא 

אמרי' בגמ' דאין להוכיח כן בדעת ר' שמעון 

מדקאמר במתני' 'הוכשרו בשחיטה' ויש לדייק 

בשחיטה ולא בדם, כיון דאפשר דלא קאמר 

כיח אלא דאף שחיטה מכשרת. וכן אין להו

תני בברייתא "אמר להם ר"ש וכי הדם מדק

מכשיר והלא שחיטה מכשרת", משום דאף 

"וכי הדם בלבד  דה"ק, התם אפשר לפרש

 מכשיר".

והיינו שניתז הדם בין סימן  –באמצע שחיטה 

לסימן ונתקנח מיד, הנה לר"ש דלעיל ודאי 

דאינו מכשיר, אבל בשיטת רבנן פליגי בה, 

הוכשר המאכל לקבל טומאה, וטעם  לרבי:

הדבר משום דס"ל 'ישנה לשחיטה מתחילה 

ועד סוף' וא"כ אע"ג דנתקנח הדם קודם גמר 

שחיטה, מ"מ בסוף השחיטה נתברר דאף זה 

היה דם שחיטה דמכשיר, וכיון שכן אם היה 

לר' תרומה ונגע בו שרץ אח"כ, דינו בשריפה. 

ו הכי קאמר בברייתא "תולין", ונחלק חייא:

ר' חייא ס"ל 'אינה  –אמוראי בדעתו, לרב פפא 

לשחיטה אלא לבסוף', וא"כ כל שנתקנח הדם 

קודם גמר שחיטה נמצא דעדיין לא היה חשוב 

דם שחיטה להכשיר, ואם היה תרומה ונגע בו 

שרץ הרי"ז טהור לגמרי. והא דקאמר 'תולין', 

היינו דכל שניתז הדם בין סימן לסימן תולין 

ר' חייא  –אם לאו. לרב אשי  לראות את יתקנח

מספקא ליה אי ישנה לשחיטה מתחילה ועד 

סוף או אינה אלא לבסוף, וכיון שכן קאמר 

 .)רש"י ד"ה לעולם(עד שיבוא אליהו ד'תולין' לעולם, 

דלא מתסבר לומר "תולין" כדמשמע סתם "תולין", 

וא"כ אם היה תרומה  .)שם(בדבר שסופו מוכיח עליו 

לר' כלין ולא שורפין. ונגע בו שרץ לא או

הלכה כרבי חייא, וטעם הדבר משום  אושעיא:

דיש לצרף לדעתו את דעת ר' שמעון, דאע"ג 

דלר' שמעון לעולם אין דם שחיטה מכשיר, 

מ"מ אם נתקנח הדם דינם שווה, דלרב פפא 

לתרווייהו אינו מכשיר, ולרב אשי לתרווייהו 

אין שורפין, ואע"ג שאין טעמם שווה, מ"מ יש 

מוך על זה להלכה שאין דבריו של אחד לס

 במקום שניים.

כתבו התוס' דאין מכשיר בו  –הדם המכשיר 

לרבנן דלעיל, אלא דם שהנפש יוצאה בו, 

וכדאמרי' בפסחים דאע"ג דהטעם דדם קדשים אינו מכשיר 

הוא משום דאינו נשפך כמים וכדלעיל, ולפי"ז היה מקום 

יר, אבל דם לומר דדווקא דם הראוי לזריקה אינו מכש

התמצית שהוא הדם היוצא לבסוף ואינו ראוי לזריקה 

מכשיר שפיר כיון שהוא נשפך כמים, מ"מ אף זה אינו 

 (דברים יב, כג)מכשיר כיון דאפי' בחולין אינו מכשיר דכתיב 

פֶש  " ם הוּא הַנָּ י הַדָּ  .)ד"ה ודם(" דם שהנפש יוצאה בו קרוי דם כִּ

וא"כ לפי המתבאר לקמן בהרחבה לענין דם 

דם  לרש"י:חללים נחלקו בה רש"י ותוס', 

שהנפש יוצאה בו הוא מזמן שפסק הקילוח 



 יכומי סוגיותס    השוחט רח

 
 

והחל לטפטף ועד לתחילת דם התמצית, וזהו 

)ד"ה פרט  אהדם המכשיר וכדס"ל הכי בדם חללים

דם שהנפש יוצאה בו הוא  לתוס':. ע"פ התוס' שם(

ששותת אח"כ אינו דם הקילוח, אבל כל מה 

ונמצא לשיטתם דאף דדם חללים אינו מכשיר מכשיר, 

אלא בדם השותת של אחר יציאת הנפש וכמו שיתבאר 

במקומו, מ"מ דם שחיטה אינו מכשיר אלא בדם קילוח 

  .)ד"ה ודם(שהוא דם הנפש 

 

 לו.(–)לה:

 הכשר בדם חללים
בגמ' דבאופן זה לכו"ע חשוב כמשקה  אמרי'

וְדַם " (במדבר כג, כד)להכשיר, דכיון דכתיב 

ה תֶּ ְ  " חזי' דאיקרי משקה. וכדלהלן:חֲלָלִים יִש 

איירי הכא בדם  לרש"י: –באיזה חלל איירי 

והא דאמרי' לקמן בפרק . )ד"ה דם חללים(בהמה שנהרגה 

דישראל ששחט בהמה טמאה או עכו"ם  )קכא.(העור והרוטב 

ששחט בהמה טהורה, אין הדם מכשיר משום דם שחיטה 

כיון דלא הוי שחיטה המתרת באכילה, כתב רש"י התם דהא 

דלא הוכשר מ"מ משום דם חללים, הוא משום דלא איקרי 

יחזקאל כא, )חלל אלא כשעשאו גיסטרא מן הצואר כדכתיב 

ארֵ " (לד עִיםלָתֵת אוֹתָךְ אֶל צַוְּ ָ ", אך קשה דהא צד י חַלְלֵי רְש 

וא"כ הו"ל להכשיר )יט:( השחיטה איקרי צואר כדלעיל 

איירי הכא בדם  לר"ת:. )תוס' ד"ה דם(משום דם חללים 

אבל דם בהמה שנהרגה לא איקרי דם אדם הנהרג, 

  .)שם(חללים, ולכן אינו מכשיר לקמן 

תני דבי רבי ישמעאל "ודם  –הדם המכשיר 

חללים ישתה פרט לדם קילוח שאינו מכשיר 

ד' מיני דמים  לרש"י בסוגיין:את הזרעים", 

, א. דם אדום השותת בביציאת הדם וזהו סדרן

                                                 
לפי זה קצת יקשה לשון הברייתא, "השוחט והתיז דם על  א

הדלעת", דמשמע דמכח השחיטה הותז הדם, ובדם השותת 

 אינו שייך כ"כ.

 

 

ומטפטף שלא בחוזק. ב. דם אדום המקלח 

בחוזק. ג. דם שחור שותת. ד. דם שותת שחוזר 

ומאדים וזהו דם התמצית. וכיון דקיי"ל 

יתות דדם שהנפש יוצאה בו הוא הדם בכר

והיינו דאף שנחלקו שם אמוראי, דלר' השחור לבד, 

יוחנן דם קילוח הוא דם הנפש שחייבין על אכילתו ולר"ל 

)ד"ה פרט ע"פ  מטיפה המשחרת ואילך, מ"מ קיי"ל כר"ל

א"כ אף הכא אין חשוב משקה מצד דם  .הרמב"ן(

חללים אלא דם זה שהנפש יוצאה בו בלבד, 

. וקשה דהתם בכריתות פריך )שם(א"כ דם קילוח מש

מדתניא "איזהו דם שהנפש יוצאה בו כל זמן שמקלח  לר"ל

יצא דם התמצית מפני שהוא שותת", ומשמע דכל שאינו 

קילוח אינו דם הנפש, ומשני דלא אתי למעוטי אלא טיפה 

המשחרת עצמה, אבל מטיפה המשחרת ואילך ג"כ הוי דם 

עט אף דם קילוח, עדיין יקשה עליו הנפש, ואי אתי ר"ל למ

 מברייתא דקתני התם בהדיא דדם קילוח הוי דם הנפש

ה' מיני דמים ביציאת  לתוס': .)תוס' ד"ה ודם(

, א. שחור ושותת. ב. אדום ושותת. ג. גהדם

אדום ומקלח. ד. אדום ושותת. ה. שחור 

ולפי"ז אתי שפיר בכריתות, דלר' יוחנן לא מקרי  ושותת.

א דם הקילוח לבד, ואתי ר"ל ומוסיף דאף דם הנפש אל

דטיפה המשחרת שיוצאה בתחילה אינה דם הנפש, מ"מ 

מאותה טיפה ואילך שהם ג' האמצעים כבר מקרי דם 

הנפש, ופריך עליה מדקתני בברייתא "יצא דם התמצית 

מפני שהוא שותת" דלכאורה אתי למעט בכל אופן שהוא 

שחורים שותת, ומשני דלא אתי למעט אלא את ב' ה

שבתחילה ושבסוף, אבל ג' האדומים שבאמצע חשיבא 

והכא תניא  .)תוס' שם ע"פ הרמב"ן( ג"כ דם הנפש

בברייתא שאין מכשיר אלא מן הדם שאחר 

דכן משמע הקילוח בלבד שכבר אינו דם הנפש, 

 "פ הרמב"ן.ע ב
 כנ"ל. ג
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ליה "דם חללים" שמת לגמרי, אבל דם קילוח עצמו אינו 

)תוס'  איצא לגמרימכשיר, כיון שבו יוצאה הנפש ועדיין לא 

  .שם(

 

 לו.(–)לה:

 הכשר בדם המת מאליו
תנן במסכת מכשירין "אלו  לרבנן: –הדין 

דם מן המת",  במטמאין ומכשירין וכו' ורביעית

והיינו דכשם שדם חללים מכשיר כך גם דם 

המת מאליו חשוב משקה, דסברא הוא 'מה לי 

)ע"פ תוס'  קטלה איהו מה לי קטלה מלאך המות'

תנן התם "ר' שמעון אומר דם  לר"ש:. לשמעינן(ד"ה 

המת אינו מכשיר". ואמרי' בגמ' דאין לדייק 

מיניה הא דם שחיטה מכשיר ודלא כרב אסי 

דלעיל, כיון דאפשר דאתי למידק הא דם 

חללים מכשיר, והא דלא השמיענו ר' שמעון 

דדם שחיטה אינו מכשיר וממילא נילף דדם 

לא מצינו בקרא  דכיון דהשתאהמת אינו מכשיר, 

להכשיר אלא דם חללים בלבד, א"כ סברא הוא דאין לך בו 

אלא חידושו ולא נילף מיניה דם המת אע"ג דדמי ליה, 

משא"כ לרבנן דכיון דמכשרי בין בדם שחיטה ובין בדם 

חללים, נמצא דלדידהו דם חללים אינו חידוש כ"כ, ושפיר 

כיון  .)תוס' ד"ה לשמעינן(ילפי' מינה דם המת דדמי לה 

דאפ"ה הו"א דדם המת יכשיר כדם חללים, 

משום דנימא 'מה לי קטלה איהו מה לי קטלה 

 מלאך המות'. 

דם המת דהכא  לרש"י: –באיזה מת איירי 

וקשה  .)ד"ה דם המת(היינו דם בהמה שמתה מאליה 

. )תוס' ד"ה דם(דא"כ הו"ל למימר 'דם מתה' בלשון נקבה 

שמת  לא איירי הכא אלא בדם אדם לר"ת:

דהא דמתני' שנחלקו בה רבנן ור"ש איירי בהדיא מאליו, 

בכל מעיינות האדם שמטמאין ומכשירין, דקתני התם "אלו 

                                                 
כדלקמן, מ"מ דם קילוח  ואע"ג דלרבנן אפי' דם מכה מכשיר א

 .)מהרש"א(גרע משום דעתיד למות 

מטמאין ומכשירין זובו ושכבת זרעו ומימי רגליו ורביעית דם 

מן המת ודם הנדה וכו' ר' שמעון אומר דם המת אינו 

 . )שם(מכשיר" 

 

 לו.(–)לה:

 הכשר בדם מגפתו
תהלים )מלשון הפסוק וקרי' ליה 'דם מגפתו' מכה, דם 

אֶבֶן רַגְלֶךָ " (צא, יב גֹּף בָּ ן תִּ פליגי בה . )רש"י ד"ה מגפתו(" פֶּ

 תנאי כדלהלן:

כשם שדם חללים מכשיר, כך  לרבנן: –הדין 

גם דם מגפתו, דאף זה סברא 'מה לי קטלה 

לר'  .)ע"פ תוס' ד"ה לשמעינן( כולה מה לי קטלה פלגא'

תניא בברייתא "ר"ש אומר דם מגפתו  שמעון:

אינו מכשיר". ואמרי' בגמ' דאין לדייק הא דם 

שחיטה מכשיר ודלא כרב אסי דלעיל, כיון 

דאפשר דאתי למידק הא דם חללים מכשיר, 

והא דלא השמיענו ר' שמעון דדם שחיטה אינו 

מכשיר וממילא נילף דדם מגפתו אינו מכשיר, 

משום דהוי חידוש ואין לך  וכדלעיל דלא ילפי' מדם חללים,

בו אלא חידושו, משא"כ לרבנן דאינו חידוש כ"כ כיון דאף 

כיוון דאפ"ה הו"א דדם  .)שם(דם שחיטה מכשיר 

מגפתו יכשיר כדם חללים משום דנימא 'מה לי 

 קטלה כולה מה לי קטלה פלגא'.

דם מגפתו  לרש"י: –באיזה דם מכה איירי 

אבל דם  .מגפתו()ד"ה דהכא, איירי בדם מכת בהמה 

מכת אדם מכשיר לכו"ע, דתנן במסכת מכשירין ומייתי לה 

חלב האשה מטמא לרצון ושלא לרצון וחלב בשבת, '

' ופליג עליה ר"ע דחלב הבהמה אינו מטמא אלא לרצון

בהמה ג"כ מטמא שלא לרצון ק"ו מחלב האשה, וקאמר 

דיש לפרוך דשאני אשה שכן דם מגפתה מכשיר  התם

ם מגפתה אינו מכשיר. הרי דאפי' לר"ש משא"כ בהמה שד

דדם מכת בהמה אינו מכשיר, מ"מ דם אדם מכשיר וכ"ש 

ולא נקט שיעור רביעית, אלא משום 'מטמאין', דאילו  ב

 להכשר פשיטא דסגי במשהו.
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דא"כ הו"ל למימר 'דם א.  וקשה, .)ע"פ תוס' ד"ה דם(לרבנן 

דא"כ נמצא דדם בהמה אינו  ב.מגפתה' בלשון נקבה. 

מכשיר לר"ש אלא כשנהרגה דהו"ל דם חללים, ואילו דם 

וכדלעיל, ובפשטות הוא מן אדם מכשיר לר"ש אפי' מגפתו 

הסברא 'מה לי קטלה כולה מה לי קטלה פלגא', וא"כ יקשה 

)תוס' ד"ה דם ע"פ  אמאי לא אמרי' האי סברא גם בבהמה

לא איירי הכא אלא בדם מכת  לר"ת: .מהרש"א(

דהא  א.אבל דם מכת בהמה לכו"ע אינו מכשיר, אדם, 

במתני' דמכשירין קאמר בהדיא דדם מכת בהמה אינו 

מכשיר אע"ג דדם מכת אדם מכשיר, וכיון דפריך מינה לר"ע 

וכדלעיל, א"כ לא מסתבר דלא אתיא אלא כר"ש, אלא 

ודאי דאתיא כרבנן ומ"מ סבירא להו דדם מכת בהמה אינו 

דהא בהדיא אמרי' לעיל דדם של תחילת שחיטה  ב.מכשיר. 

דם גמר שחיטה אינו מכשיר אפי' לרבנן למ"ד שנתקנח קו

אינה לשחיטה אלא לבסוף כיון דאינו אלא דם מכה, הרי 

 .)שם(דדם מכת בהמה אינו מכשיר 

 

 ותוס' בסוגיין( ע"פ פסחים טז.)לו: 

 משקי בית מטבחיא
בפסחים מעדותו של יוסי בן יועזר איש אמרי' 

צרידה, ד"משקין בית מטבחיא דכן", כלומר 

. רש"י ד"ה לא דיין()דהמים והדם שבעזרה טהורים 

 ונחלקו והוסיפו בזה כדלהלן:

"דכן ממש", כלומר שאפי' טומאת  –לרב 

עצמן אין להם, והיינו משום דס"ל דטומאת 

 (א, לדויקרא י)משקין לאו דאורייתא, והא דכתיב 

לִי יִטְמָא" כָל כְּ תֶה בְּ ָ ר יִש ּ ֶ קֶה אֲש  ְ ", לא וְכָל מַש 

דרשי' 'יטמא' ממש אלא להכשר, ולאשמועי' 

דאילו דמים התלושים בכלי נמי מכשירין, 

. )תוס' ד"ה חד(למחוברין איכא קרא אחרינא כדאמרי' התם 

והעיד ר' יוסי דאף שבשאר משקין גזרו רבנן 

                                                 
כך הוא הגירסא לפנינו ולפי"ז היינו כשמואל שאינן מטמאין  א

'שאין מיטמאין' והיינו כרב  אחרים. אמנם בשיטמ"ק הגיה

 שאף טומאת עצמן אין להם.

זרה לא גזרו משום שיטמאו, מ"מ במשקין שבע

  הפסד קדשים.

"דכן מלטמא טומאת אחרים",  –לשמואל 

והיינו דטומאת עצמן ודאי יש להם מדאורייתא 

ומשום דדרשי' 'יטמא ממש', ומדרבנן גזרו 

שאף יטמאו אחרים, וע"ז קאמר ר' יוסי דמ"מ 

בעזרה לא גזרו משום דחיישי' להפסד קדשים, 

אינו אלא  ולפי"ז נמצא דס"ל לשמואל דהכשר מים

במחוברין, דהא לא אייתר לה קרא לתלושין, אבל אין לומר 

 .)תוס' ד"ה ועדיין(דיליף תרווייהו מחד קרא, כמו שיוכח לקמן 

"משקי בית מטבחיא  –לר' יוסי ב"ר חנינא 

לא דיין שהן דכן אלא שאין מכשירין", כלומר 

)רש"י ד"ה  אואין מטמאין דלא זו בלבד שהן טהורים,

אלא אף אינן מכשירין. והנה בדם ודאי . לא דיין(

איירי ריב"ח, דכיון דמדאורייתא דם קדשים 

אינו מכשיר וכדלעיל משום שאינו נשפך כמים, 

לכך אשמועי' ריב"ח דאפי' מדרבנן נמי אינו 

מכשיר, דמשום הפסד קדשים לא גזרו בו. אבל 

לסוגיא במים שבעזרה נחלקו סוגיות הש"ס, 

אף במים, דהא 'משקי' ריב"ח ודאי איירי  דידן:

ולא משום ד'משקי' ביו"ד הוי לשון רבים, כיון  קאמר,

דמנא ליה דלא אמר "משקה", אלא עיקר ההוכחה משום 

)תוס'  בדאמר "לא דיין שהן דכן" דהיינו טהורין בלשון רבים

וטעם הדבר משום דס"ל כשמואל . ד"ה וכי(

דדרשי' 'יטמא ממש', וא"כ לא אייתר קרא 

ר מים תלושים. ולכך איצטריך לאשמועי' הכש

ריב"ח לאשמועי' דאע"ג דמדרבנן מיהא 

מכשרי, מ"מ במים שבעזרה לא גזרו משום 

 לסוגיא בפסחים:. )ע"פ תוס' ד"ה אלא(הפסד קדשים 

ריב"ח מצי סבר אף כרב דדריש 'יטמא' 

לאשמועי' הכשר במים תלושים, וא"כ מכשרי 

וצ"ע דהא בעדותו של יוסי בן יועזר )פסחים טז.( העיד נמי  ב

'על איל קמצא שהוא דכן', הרי דאע"ג דאיירי במין חגב יחיד, 

 מ"מ קאמר 'דכן' בלשון רבים.
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שפיר אפי' בעזרה, דלא אתו רבנן להפקיע דין 

הכשר דאורייתא. והא דקאמר דהמשקין 

שבעזרה אינן מכשירין, לא איירי אלא בדם 

ואע"ג דבסוגיא אחרינא בפסחים גבי מחט טמאה בלבד, 

שנמצאת בבשר קודש דקאמר התם דהבשר טמא, ופריך 

דאין לומר דהבשר הוכשר ע"י משקי בית מטבחיא דהא 

 ריב"ח קאמר שאין מכשירין, ולא משני דריב"ח לא קאמר

אלא בדם, היינו משום דהתם מוצא לתרץ באופן אחר, 

. והא דלא משא"כ הכא דלא אשכחן ליישב אלא באופן זה

חש למה שהוכיחו בסוגיין מדקאמר 'דכן' בלשון רבים, הוא 

משום דאפשר לפרש כוונתו למשקין דעלמא והיינו דכל 

דָמים שבעזרה טהורים, וכדאמרי' בקידושין דהא דקתני 

בוגרות' צריך לפרש בבוגרת אחת, וקאמר התם בברייתא '

 .)תוס' שם(התם 'מאי בוגרות בוגרות דעלמא' 

 

 לז.(–)לו.

 חיבת הקודש מכשרת
בגמ' דאף דסתם אוכלין אינן מקבלין אמרי' 

טומאה אלא בהכשר מים, מ"מ מצאנו הכשר 

 שאינו אלא מצד חיבת הקודש וכדלהלן:

כל שנתקדש בקדושת קדשים, הרי"ז  –הדין 

מוכשר לקבל טומאה בלא שום משקה, ואמרי' 

בגמ' דלא מבעיא לדברים שהן אוכלי קודש 

וכגון בשר קדשים שלא בא במים או 'צריד של 

היינו קורטי קמח שלא נכנס בהן שמן  "י:לרשמנחות', 

שנותרו במנחה אחר בלילתה בכלי, ולא הוכשרו כשאר 

לשון יבש, כדאמרי' בר"ה על השופר . ו'צריד' מהמנחה

כיון דשאר וקשה, ד. ד"ה צריד()"היה קולו דק או עב או צרוד" 

המנחה הוכשרה בשמן ומקבלת טומאה, הרי אפי' בלא 

חיבת הקודש יטמא גם אותו צריד שלא הוכשר בשמן מדין 

                                                 
 בתוס' לפנינו הגירסא 'משקין בית המטבחיים וכו' כגון יין  א

וזו בודאי שבשתא דמה ליין ושמן בבית המטבחיים ושמן', 

ובמהר"ם הגיה 'משקי בית מדבחיא' כלומר משקין של 

מזבח, ולפי"ז הקשו על יין ושמן דכיון שהוקדשו לניסוך 

ולמנחות הו"ל ליתכשר בחיבת הקודש. אמנם בגליון הגיה 

ף אַחַת" (במדבר ז, יד)צירוף כלי, דכתיב  " עשה הכתוב לכל כַּ

מה שבכף אחת ואין לומר דמנחה אינה נבללת בכלי שרת, 

א. דאל"ה לא מהני בה חיבת הקודש וכדלהלן. ב. דאמרי' 

במנחות דאע"ג דאם בללה זר כשרה ולא בעי כהונה, מ"מ 

כיון דקדושת כלי היא הרי אם בללו מחוץ לעזרה פסולה 

כשנתן הסולת בכלי קודם שנתן לתוכה  היינו ':לתוס .)שם(

שמן ומים, דלמ"ד מדת יבש נתקדשה איירי שפיר בכל 

המנחות כיון דמצי שפיר שתהיה קדושה בלא שמן, ואפי' 

למ"ד מדת יבש לא נתקדשה, אפשר לאוקמי במנחות 

דבזה  וכגון במנחת חוטא או במנחת קנאות שאין בהם שמן

דהמנחה  שפירלכו"ע נתקדש הסולת בכלי. והשתא אתי 

אמנם ק"ק דלשון  כולה לא הוכשרה ולא שייך צירוף.

 .)שם( "צריד" משמע מקצתה לחה ומקצתה יבשה

דמהניא בהו חיבת הקודש להחשיבן כמי 

שהוכשרו, אלא אפי' בדברים שאינם אוכל 

וכגון עצים שהוקדשו למערכה, או לבונה 

, ג"כ מהניא למנחות או לבזיכיםשהוקדשה 

ובכולן היינו לשוויא אוכלא, בהו חיבת הקודש 

דווקא אם נתקדשו בכלי שרת וכדאמרי' במנחות דעצים 

ולבונה כל כמה שלא נתקדשו בכלי לא הוכשרו. והא 

דאמרי' דפרה אדומה קודם שריפתה מטמאה משום חיבת 

הקודש אע"ג שלא נתקדשה בכלי, צ"ל דהיינו או משום 

א דעשו בה שחיטה והזאה כעין קרבן, או דמשום חומר

עוד . )תוס' ד"ה צריד(דפרה החמירו שיועיל בה חיבת הקודש 

כתבו התוס' דכיון דילפי' לה להלן מדכתיב "והבשר", א"כ 

לא ילפי' מינה אלא מידי דדמי לבשר שהוא דבר עב וקשה 

כעין אוכל, וכמו 'עצים ולבונה', אבל לא מצי' שיועיל 

חיבת הקודש אף למשקין לשוויא כאוכל. ומש"ה לא 

יוכשרו לקבל טומאה  א' דמשקין של בית מטבחיאאמרי

 .)תוס' ד"ה עצים(מצד חיבת הקודש 

ולפי"ז הקושיא על משקי בית מטבחיא  'כגון דם ומים',

ה צ"ע דמה קדושה יש במים שרוחצים שהכשיר ריב"ח, וז

 בהם הבשר דנימא דליתכשרו בחיבת הקודש, וכן מצאתי 

 שתמה בתפארת יעקב.
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ר " (ויקרא ז, יט)כתיב  –הילפותא  ֶ ר אֲש  שָׂ וְהַבָּ

ר  שָׂ רֵף וְהַבָּ ָ אֵש  יִשּׂ כָל טָמֵא לאֹ יֵאָכֵל בָּ ע בְּ יִגַּ

ר שָׂ ל טָהוֹר יֹאכַל בָּ ילפי' לה  להו"א:", כָּ

מרישא דקרא, דכיון דזה ודאי שלא הוכשר 

הבשר מן הדם משום דדם קדשים אינו מכשיר 

כדלעיל, ואף לא מן המים שנרחצה בהם בבית 

המטבחיים ומשום שאף הוא אינו מכשיר 

מדריב"ח דלעיל, ומ"מ קתני בקרא שהוא 

טמא, הרי מוכרח שהוכשר מצד חיבת הקודש. 

בבשר שלמים א"כ  ודחי' לה דכיון דקרא איירי

אפשר לאוקמי כשהעבירה בנהר קודם 

והיינו דכיון דבשר שלמים עורן לבעלים א"כ שחיטה, 

מסתבר שטרחו הבעלים לעשות כן כדי שיהיה העור נוח 

וה"ה  .)רש"י ד"ה של זבחי(להפשט וכדאמרי' הכי בביצה 

דהו"מ למינקט שרחצה בסתם מים קודם שחיטה, אלא 

ץ כן, א"כ יש להוכיח מכאן דכיון דשמואל הוא שתיר

דס"ל דמים תלושים לא מתכשרי כיון דלא אייתר לה קרא 

לכך וכדלעיל, ולא ס"ל למילף תרווייהו מחד קרא, ולכך 

נקט העבירה בנהר דווקא כדי שיהיה הכשר במים 

ואע"ג דאף כשהעבירה בנהר היה זה בחייה מחוברין, 

היו  כשלא היתה ראויה להכשר, מ"מ כיון שבשעת דיבוקן

)תוס' מחוברין מקרי שפיר מים מחוברין אף לאחר שחיטה 

והיה המשקה טופח עליה  .ד"ה ועדיין ע"פ מהדו"ב(

כיון שהמים שעל העור אינן  "י:לרשבשעת שחיטה, 

 מכשירין את הבשר צ"ל דנטפו המים מן העור על הבשר

וקשה, דא"כ הו"ל מים תלושין, ואי נימא  .(טופח ה)ד"

דמודה בזה שמואל משום דיליף לתרווייהו מחד קרא, א"כ 

 ':לתוס. )ד"ה ועדיין(יקשה אמאי נקט נהר דווקא וכדלעיל 

 כיון דהעור הוי שומר לבשר הרי הוכשר הבשר ע"י העור,

אלא  )קיח:(דהא לכו"ע יש שומר להכשר ולא פליגי לקמן 

                                                 
 ע"פ רש"י )פסחים לה. ד"ה והבשר(. א
 ע"פ רש"י )לו. ד"ה קיי"ל(. ב
 ויש לתמוה על תמיהתם דהא קרא לא איירי בהכשר, אלא  ג

 

דהו"מ לדחות נמי דאיירי וה"ה  .)שם(אם יש יד להכשר 

בבשר שנפל לתוך אמת המים שבעזרה דבהא מודה ריב"ח 

דהוכשר, שהרי דווקא במים תלושין קאמר דאין מכשירין 

ילפי'  למסקנא:. )תוס' ד"ה אלא ע"פ מהר"ם(וכדלעיל 

לה מן הסיפא דכתיב "והבשר כל טהור יאכל 

בשר" דאתי לאשמועי' דבשר טהור נאכל ע"י 

דהא ור, וכיון דהאי 'והבשר' יתירא הוא, טה

א"כ דרשי' . )רש"י ד"ה והבשר(רישא דקרא בבשר משתעי 

"והבשר אשר יגע בכל  אלה אדלעיל מינה הכי

טמא לא יאכל והבשר", דאתי בשר בתרא 

לרבות דבר אחר לאיסור ומשום שהוכשר 

 בבחיבת הקודש, וכדתניא בהדיא בברייתא

וקשה דמנא ליה  "והבשר לרבות עצים ולבונה".

לרבות אפי' מידי דלאו אוכלא הוא, אפשר דלא בא 

)תוס'  גלרבות אלא דבשר קודש הוכשר אפי' בלא משקה

 .ד"ה והבשר(

 

 לז.(–)לו.

 חיבת הקודש לטמא אחרים
בגמ' דנחלקו אמוראי בדין זה אי חיבת אמרי' 

הקודש מכשרת אף כדי למנות בו ראשון ושני, 

 וכדלהלן:

אין מונין בו ראשון ושני,  –לרב אלעזר 

 דהנה בדין הכשר נאמרו ב' קראי, א. דכתיב

ן מַיִם עַל זֶרַע וְנָפַל " ח(ויקרא יא, ל) וְכִי יֻתַּ

בְלָתָם עָלָיו טָמֵא הוּא לָכֶם )שם  ". ב. דכתיבמִנִּ

ר יָבוֹא " ד(ל פסוק ֶ ר יֵאָכֵל אֲש  ֶ ל הָאֹכֶל אֲש  מִכָּ

" ודרשי' מיניה בברייתא עָלָיו מַיִם יִטְמָא

"אוכל הבא במים הוכשר אוכל שאינו בא 

במים לא הוכשר". ובודאי לא אייתר חד 

בבשר טמא שהוא אסור דאתי קרא לרבות דאף עצים ולבונה 

שנטמאו אסורים, ובזה ודאי דלא שייך לרבות בשר אחר 

 .)תפארת יעקב(



 ריג  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

והיינו מינייהו אלא כדי למעט חיבת הקודש, 

דאף שנתרבתה להכשיר מדלעיל, מ"מ נילף מהכא שאינה 

לרב . )רש"י ד"ה לא(כהכשר מים ממש, ולא תטמא אחרים 

אלעזר שאין אפי' מדרבנן קאמר רב  :איוסף

מונין בו ראשון ושני, וכיון שכן יש להקשות 

עליו בתרתי, א. דבמתני' קאמר ר' שמעון 

דשחיטה עצמה מכשרת, ומשמע דהיינו אפי' 

דכיון דלעיל מוקמי' למתני' למנות בו ראשון ושני, 

בבשר חולין דליכא שום איסור לאוכלו בטומאה, א"כ 

יטמא מוכרח דאין שום נפק"מ בהכשרו אלא מצד ש

וכיון דאף הכשר כזה  .)רש"י ד"ה ואפי'( באחרים

שאינו הכשר מים גמור מכשיר לטמא אחרים 

הפחות מדרבנן, א"כ סברא הוא דאף  לכל

חיבת הקודש תכשיר לטמא אחרים מדרבנן, 

אמנם מהא דרבנן סברי דהדם מכשיר ודאי דליכא ראיה, 

ב.  .)תוס' ד"ה מתיב(דהא דם ודאי שהוא כהכשר מים גמור 

מדתניא בברייתא דהבוצר ענבים כדי לדרכן 

בגת, הרי דאע"ג דלא ניחא ליה במשקין 

היוצאין מהן שהרי הולכין לאיבוד דרך 

הנקבים שבקופות, מ"מ סבר שמאי דהוכשרו 

ומשום דגזרי' שמא יבצרנו בקופות מזופפות הענבים, 

ואף  .)רש"י ד"ה שמאי(שאין המשקין הולכין בהן לאיבוד 

עליה הודה לו לבסוף ושתיק, וכיון הלל דפליג 

דאף התם איירי בחולין ואין נפק"מ בהכשרן 

אלא לענין שיטמאו אחרים, הרי דבכל מקום 

שתקנו חכמים הכשר, גזרו שאף יועיל לטמא 

מן הברייתא  לר' זירא:אחרים, וה"ה הכא. 

דלעיל יש להוכיח דאפי' מדאורייתא מונין בו 

                                                 
 ע"פ תוס' )ד"ה כי(. א
 והיינו דהא דס"ל לר' שמעון שהוכשרו בשחיטה ולכך "אינן  ב

נאכלין בידים מסואבות", אינו מצד שהבשר שנטמא אסור 

בחולין, אלא מצד שמטמא אחרים,  מצד עצמו, דהא מיירי

דלתי' רב פפא דמיירי התם בידים תחילות ונעשה הבשר שני, 

א"כ איסור האכילה הוא מצד שיטמא את האוכלו להיות שני. 

ולתי' רב אלעזר דמיירי בחולין שנעשו על טהרת הקודש 

נו באיזה מקום ומשום דאי לאו שמצי ראשון ושני,

מדאורייתא שיועיל הכשר בלא שום משקה, לא היו 

גוזרים חכמים שיועיל הכשר אפי' במשקה שאינו לרצון, 

רב  לאביי: .)תוס' שם(כיון דבאופן כזה אינו חשוב משקה 

אלעזר לא קאמר אלא דמדאורייתא אין מונין 

בו ראשון ושני, אבל מדרבנן מודה שפיר 

דמהנך מתנייתא דמטמא אחרים, וא"כ נמצא 

אין להקשות עליו כלום, משום דהתם 

 . ג"עשאוהו חכמים כהכשר מים מדרבנן"

יש להסתפק בזה, וכיון שכן  –לריש לקיש 

'צריד של מנחות' שנטמא בשרץ ונגע בו קודש 

וה"ה בכל בשר קודש אחר לא אוכלין ולא שורפין, 

שלא בא במים שנטמא, ולא העמיד הספק בצריד של 

מנחות דווקא, אלא משום דבמנחות היו רגילין שלא יבוא 

וס"ל  .)תוס' ד"ה צריד ע"פ הגהת הב"ח(בהן מים משום חמץ 

לר"ל דליכא למילף מקראי דרב אלעזר, 

דקרא  משום דשפיר איצטריך לתרווייהו,

מאת שרץ דמשתעי ד"וכי יותן" איצטריך לטו

בה, וקרא ד"מכל האוכל" אע"ג דאיירי נמי 

בשרצים, מ"מ אם אינו ענין לזה תנהו ענין 

לטומאת מת, דהו"א דכיון דחמירא דמטמא 

טומאת שבעה משא"כ בשרץ, אף לא ניבעי 

הכשר קמ"ל קרא. ואף בשביל זה איצטריך 

לתרווייהו ולא הוי סגי לכתוב במת בלבד, 

בי בפרשת שרצים ואי לא כתב אלא ואע"ג דתרווייהו כתי

חד הוי מוקמי' ליה לעולם בטומאת שרץ, וא"כ לא 

איצטריך להך צריכותא כלל, מ"מ כן דרך הש"ס לפרש 

כאילו נכתב חד קרא במת כשמוצא לעשות צריכותא 

כ האיסור הוא מצד שפוסל את גוף ונעשה הבשר שלישי, ג"

, וכמו שנתבאר לעיל קדשיםמלאכול בתרומה ו האוכלו

 .למסקנא' –ב'ישוב מתני' 
( דאע"ג דלא מצינו למסקנא וצ"ל דס"ל לאביי )וכן לרב יוסף ג

כעין זה בדאורייתא, מ"מ עשו של דבריהם כחמור של תורה 

וכשם דבתורה לא מצינו הכשר בלא שיטמא אחרים א"כ ה"ה 

 .)ר"ן(בזה 
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כיון דא"ה הו"א דדווקא . )תוס' ד"ה ואי(בתרווייהו 

מת שאינו מטמא אלא בכזית בשר הוא דבעי 

וה"ה ל שרץ דמטמא בכעדשה לא. הכשר, אב

דהוי מצי למימר דאתי חד לשרץ וחד לנבילה שאף היא 

יש בה קולא משרץ דמטמא בכזית, וחומרא משרץ 

דמטמא במשא, ומ"מ אין להקשות דא"כ אף השתא מנא 

ליה לרבות טומאת מת ולא נבילה, משום דאיכא לאוקמי 

בין שפיר באם אינו ענין לשרץ תנהו ענין לכל הטומאות ו

נבילה ובין מת בכלל. ואין להקשות דנילף מת משרץ בג"ש 

ד"בגד ועור" כדילפי' מיניה דאין מטמא במת אלא בגד 

טווי וארוג כמו בשרץ, כיון דלא ילפי' מג"ש זו אלא לענין 

בגד דהוי גילוי מילתא דמה שחשוב בגד בזה יחשב אף 

כתבו התוס' דלדעת רב  עודבזה, אבל לא לענין הכשר. 

ים נתבאר לעיל דאיכא פסוק שלישי, דס"ל דהא בפסח

לִי " (ויקרא יא, לד)דכתיב  כָל כְּ תֶה בְּ ָ ּ ר יִש  ֶ קֶה אֲש  ְ וְכָל מַש 

" איירי נמי בהכשר, ואיצטריך לה לרבות הכשר יִטְמָא

במים תלושים וכמו שנתבאר שם, ומ"מ אין להקשות 

אמאי לא בעי תרי קראי לזה חד לשרץ וחד לשאר 

ן דגלי קרא בחד דאין חלוק בין תלושין טומאות, דכיו

ריש  לרב יוסף: .)ד"ה חד(למחוברין וא"כ ה"ה באידך 

לקיש נסתפק בין מדאורייתא ובין מדרבנן, 

ולפי"ז יש לפשוט את ספיקו דעכ"פ מדרבנן 

 מונין בו ראשון ושני מהנך מתנייתא דלעיל.

אבל אין לפשוט דמדאורייתא ודאי אין מונין בו ראשון 

שום דאל"ה למה הוצרך ריב"ח לאשמועי' דמשקין ושני ומ

של בית מטבחיא אינן מכשירין אחר שהן מוכשרין מ"מ 

מצד חיבת הקודש, אלא ודאי דחיבת הקודש אינה 

כהכשר גמור. כיון די"ל דאפי' אי הויא הכשר גמור עדיין 

איצטריך לדריב"ח לאשמועי' דאוכלי חולין שהיו מביאין 

והזבחים על השובע אינן לעזרה כדי לאכול המנחות 

מדרבנן  לאביי: .)תוס' ד"ה כי( אמוכשרין ע"י משקין אלו

                                                 
 .)תוס' הרא"ש(וה"ה לביכורים או מנחות עד שלא נתקדשו בכלי  א
כלומר דאע"ג דרב יוסף פשט את ספיקו של ר"ל דמדרבנן  ב

ודאי מונין בו ראשון ושני מהנך מתנייתא דלעיל, מ"מ כיון 

ודאי מונין בו ראשון ושני וכדברי רב יוסף, ואף 

משמע דזוהי ר"ל לא נסתפק אלא מדאורייתא, 

מסקנת הסוגיא, וכן מסקי' בהדיא במנחות דהא דנותר 

ופרה מטמאין טומאת אוכלין משום חיבת הקודש אינו 

מדרבנן ולכך ליכא למיפשט מינה בעיא דר"ל משום אלא 

דר"ל גופיה לא נסתפק אלא בדאורייתא. והא דאמרי' 

בפסחים גבי מחט טמאה שנמצאה בבשר קודש דהבשר 

טמא, דליכא למימר שהוכשר הבשר ע"י חיבת הקודש 

כיון דא"כ נפשוט בעיא דר"ל, ולא משני התם דמדרבנן 

היינו  –א' בתוס'  ודאי דמכשיר ולכך הבשר טמא, לתי'

משום דעדיפא מיניה משני שהעבירה בנהר קודם שחיטה 

היינו משום דבעי  –וכדתרצי' בסוגיין. לתי' ב' בתוס' 

למצוא תירוץ אפי' לרב יוסף דסבר דר"ל נסתפק אפי' 

מדרבנן, ואם נעמיד שהוכשר בחיבת הקודש יקשה על 

 .)תוס' ד"ה כי( בר"ל אמאי לא פשט ספיקו מהתם

 

 )לז.(

 להו"א -הלימוד להתיר מסוכנת 
זאֹת " (ויקרא יא, ב)בגמ' דאע"ג דכתיב  אמרי'

ר תֹּאכְלוּ  ֶ ה אֲש  " ואיכא למידרש חיה אכול הַחַיָּ

ושאינה חיה לא תאכל, ולמילף דמסוכנת 

שאינה יכולה לחיות אסורה באכילה, ויעבור 

)רש"י ד"ה שהרי לאו הבא מכלל עשה עשה עליה בעשה, 

ומקרא ד"זאת מ"מ תנן במתני' דמותרת היא,  .דלמא(

ושקלי' , )תוס' ד"ה שאינה(החיה" ילפי' דטריפה אינה חיה 

וטרי' בגמ' מנלן דלא ילפי' מהתם איסורא, 

 וכדלהלן:

מדאיצטריך למיכתב  הלימוד: –להו"א א' 

", מוכרח לאֹ תֹאכְלוּ כָל נְבֵלָה" )דברים יד, כא(

דמסוכנת מותרת, משום שאם היתה אסורה 

מחיים פשיטא דאף נבילה אסורה ולא צריך 

דר"ל גופיה נסתפק אף בזה, לא בעי בפסחים להרבות בקושיא 

יתורץ על ר"ל אמאי לא פשט את ספיקו אף מהתם, ובזה 

 תמיהת הלב אריה בדברי תוס' אלו.



 רטו  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

קרא, שהרי סתם נבילה היתה מסוכנת מחיים, 

והיינו ואין סברא שיפקע איסורה לאחר מיתה. 

דאע"ג דאיסור מסוכנת ודאי חמיר בכך שהוא מחיים, משא"כ 

דהא דלא נבילה דאינה אלא לאחר מיתה, וכדאמרי' בזבחים 

ילפי' נבילה מטריפה, הוא משום דמה לטריפה דאסורה 

מחיים, מ"מ פריך דאי מסוכנת אסורה מחיים מאן שרא ליה 

דאפשר דאתי לאחר מיתה. ולפי"ז נמצא דהיה יכול להקשות 

קרא לאסור נבילה שלא היתה מסוכנת מחיים וכגון עשאה 

 אבל אין לפרש דהפירכא גיסטרא וכמו שהוקשה לגמ' לקמן.

הוא משום דאי מסוכנת אסורה משום שקרובה למיתה כ"ש 

נבילה שמתה לגמרי, והיינו דנבילה דלאחר מיתה חמורה 

שטריפה  ן הטעםממסוכנת, והא דלא ילפי' נבילה מטריפה מ

חמורה יותר אי"ז משום שהיא מחיים אלא משום שיש בה 

חסרון משא"כ בנבילה, ומש"ה לא היה צריך קרא אפי' 

יתה מסוכנת מחיים, כיון דאם נפרש כן יקשה לנבילה שלא ה

אמאי פריך במסקנת הגמ' לקמן, מנבילה שלא היתה מסוכנת 

מחיים ולא אסרי' לה מהאי ק"ו, אלא ודאי דהא דטריפה 

חמורה מנבילה אינה אלא משום דמחיים ולא משום שהיא 

כתבו התוס' דאע"ג דאפי' אינה עוד . )תוס' ד"ה השתא( אחסורה

מחיים מצד שאינה זבוחה, וכדאמרי' בפסחים  מסוכנת אסורה

ובנזיר לר"ש דהאוכל נבילה ביום הכיפורים פטור משום דאין 

איסור חל על איסור, ומשמע דאפי' אם נתנבלה ביום 

הכיפורים דאיסורא דיוה"כ קדים ג"כ פטור, ואי אין עליו אלא 

איסור אבר מן החי, הא השתא דמתה פקע איסור זה, ולמה 

יו איסור יוה"כ ואיסור נבילה בבת אחת, אלא לא יחול על

מוכרח דאיכא אף איסור אינו זבוח דקדים ולכך לא חל עליה 

איסור יוה"כ. וא"כ לעולם יקשה אמאי איצטריך קרא לאסור 

נבילה, הא אסורה מחיים מצד שאינה זבוחה, ומאן שריא לה 

                                                 
ולקמן )בד"ה ומה( הוכיחו התוס' יותר דא"א לומר כן  א

דטריפה חמורה מנבילה מצד חיסרון, שהרי מיתה עצמה 'אין 

 לך חיסרון גדול מזה'. וכן הקשו שם על רש"י שפירש כן.
אבל למסקנא לק"מ, דהא שפיר איצטריך לקרא כדי להוסיף  ב

, וה"ה דבעי להוסיף לאו על האיסור דאינו עליו איסור לאו

 זבוח.

 

לאחר מיתה, דצ"ל דאה"נ דהו"מ למימר ולטעמיך ולא 

ואין לומר דאה"נ מסוכנת ונבילה  .)שם( בקאמר

ובלשון הגמ' "דלמא היינו תרווייהו איסור אחד הם, 

נבילה היינו מסוכנת" כלומר דקודם מיתה משעה שנסתכנה 

ואיצטריך קרא כדי  .)תוס' ד"ה דלמא(כבר איקרי נבילה 

להוסיף עליהם איסור לאו ואפי' משעה 

גמ' . וק"ק אמאי לא הקשתה דלמא( )רש"י ד"השנסתכנה 

קושיא זו בהדיא "כדי לעבור עליה בלאו ועשה" וכדמקשי' 

 (ויקרא יא, לט)דכיון דכתיב  .)תוס' ד"ה ודלמא( גהכי בסמוך

ר הִיא לָכֶם לְאָכְלָה " ֶ הֵמָה אֲש  וְכִי יָמוּת מִן הַבְּ

נִבְלָתָהּ יִטְמָא עַד הָעָרֶב " משמע דאיסור הַנֹּגֵעַ בְּ

דודאי  :הדחיהנבילה אינו אלא לאחר מיתה. 

איסור נבילה אינו חל אלא לאחר מיתה, ומ"מ 

עדיין יש לומר דאיסור אחד הם והיינו נבילה 

היינו מסוכנת, ואיצטריך לקרא כדי להוסיף 

כלומר, דאע"ג דודאי  עליה איסור לאו לאחר מיתה,

ל"ה איסור אחד ממש דהא אינה קרויה נבילה אלא לאחר 

הוא ונמצאת מיתה, מ"מ איסור העשה דתרווייהו אחד 

  .)ע"פ תוס' ד"ה דלמא ורש"י ד"ה דלמא לעולם(מסוכנת אסורה 

מדאיצטריך למיכתב  הלימוד: –להו"א ב' 

דֶה טְרֵפָה לאֹ תֹאכֵלוּ " (שמות כב, ל) ָ שּׂ ר בַּ " וּבָשָׂ

מוכרח דמסוכנת מותרת, דאי מסוכנת אסורה 

ומשום שקרובה למות ואע"פ שאין בה חסרון, 

כ"ש דיש לאסור טריפה שאינה חיה מחמת 

ואפי' טריפה משום יתיר הוי כחסרון דכל יתר חסרון, 

כנטול דמי, וכן בהמה שנפלה מן הגג דהוי טריפה מקרי 

ואין לומר דטריפה  .)תוס' ד"ה השתא ב'(חסרון 

סוכנת תרווייהו איסור אחד הם מחמת שאינן ומ

כן נראה לפרש דהתוס' לא פליגי על רש"י שביאר כן  ג

בקושית הגמ', ואין קושייתם אלא ממאי דלא קאמר בפירוש 

אף זו דע בתוס' הרא"ש בתירוצם על קושיא כן. וכן משמ

חלים בבת לקמן לא הוצרך לומר בלשון הזה במקום שהם 

כי אלא משום שכבר הזכירו בינתיים אחת, ולא נקט ה

 במקום שחלים בזה אחר זה.



 יכומי סוגיותס    השוחט רטז

 
 

ואף  חיות ואתי קרא לעבור עליהן בלאו ועשה,

הכא כוונת הגמ' "היינו טריפה היינו מסוכנת", דתרווייהו 

)תוס' איסור אחד ממש הן דמשעה שנסתכנה קרי לה טריפה 

משום דא"כ יקשה אמאי איצטריך  .ד"ה ודלמא(

ר היתה קרא לאסור נבילה, הא אפי' מחיים כב

אסורה בלאו ועשה מצד מסוכנת, ומאן שרא 

)רש"י ד"ה דאיסורא להיכא אזל , אליה לאחר מיתה

דילמא מ"מ כולן איסור אחד הן,  הדחיה: .לאחר(

ועל מסוכנת וטריפה דמחיים עוברין עליהן 

בלאו ועשה, ונבילה דלאחר מיתה איצטריך 

 קרא לעבור עליה בשני לאווין ועשה. 

 

 ד"ה ומה()לז./: ובתוס' 

 לתירוץ א' -הלימוד להתיר מסוכנת 
וְחֵלֶב נְבֵלָה וְחֵלֶב טְרֵפָה " (ויקרא ז, כד) כתיב

ה לְכָל מְלָאכָה ואתי לאשמועי' בזה דאפי' חלב , יֵעָשֶׂ

 )רש"י ד"ה אי ס"ד ע"פ פירושו נבילה אינו מטמא טומאת נבילות 

", ודרשי' לה בזבחים וְאָכֹל לאֹ תֹאכְלֻהוּ  .בחומש(

דהא דאיצטריך למיכתב נמי "ואכול לא 

ויקרא ג, )כתיב  לא איצטריך דהא לגופיה דאילותאכלוהו", 

ם לאֹ תֹאכֵלוּ", ואיסור זה לא פקע " (יז ל חֵלֶב וְכָל דָּ כָּ

הוא כדי  .רש"י ד"ה למאי()כשנתנבלה או נטרפה 

להשמיענו דאיסור נבילה ואיסור טריפה חלין 

ר חלב לעבור עליו בשני לאווין. ולפי"ז על איסו

הוכיחו בגמ' דמהא דהוצרך הכתוב להשמיענו 

כן בין בטריפה ובין בנבילה, ולא נכתב "חלב 

נבילה יעשה לכל מלאכה וחלב טריפה לא 

והיינו דלענין חלב נבילה לא איצטריך אלא תאכלוהו", 

לאשמועי' ד'יעשה כל מלאכה' ואינו מטמא וכדלעיל, אבל 

איסור אכילה שיחול על איסור חלב ילפי' ליה שפיר  לענין

מוכרח דהמסוכנת מותרת,  .)רש"י ד"ה אי ס"ד(מטריפה 

                                                 
ולכאורה אף הכא הו"מ להקשות דלמא אתי קרא לנבילה  א

 שלא היתה מסוכנת מחיים וכגון גיסטרא, כמש"כ תוס' ד"ה

ונחלקו המפרשים היאך הו"מ למילף נבילה 

 מטריפה אם המסוכנת אסורה, כדלהלן:

היינו משום שאם המסוכנת אסורה,  –לרש"י  

א"כ מוכרח דמסוכנת וטריפה איסור אחד הן, 

ובתרווייהו טעם האיסור משום שקרובות 

למיתה, וא"כ הו"מ למילף נבילה מטריפה בק"ו, 

'מה איסור טריפה האסורה מחיים משום קירוב 

מיתה, חל על איסור חלב, איסור נבילה שהיא 

איסור  לאחר מיתה וחמורה כ"ש שיחול על

חלב'. ואין לומר דאתי קרא לנבילה שלא היתה 

מסוכנת קודם מיתה וכגון שעשאה גיסטרא, 

שאף  .(ד"ה עשאה "ירש)והיינו שחתכה לשניים לרחבה 

איסור שלה יחול על איסור חלב, כיון דא"א 

וקשה שלא היתה מסוכנת במקצת קודם מיתה. 

נו דכיון דרש"י ס"ל דעבדי' ק"ו מכח קירוב מיתה, והיי

דנבילה חמורה ממסוכנת כיון שמתה לגמרי, א"כ אפי' אם 

מצינו נבילה שלא היתה מסוכנת קודם מיתה שפיר אתיא 

)תוס' שם עפמש"כ בד"ה השתא וע"פ הק"ו אפי' לנבילה כזו 

אלא ודאי דמסוכנת מותרת, וכיון שכן . מהד"ב(

אפשר דאין איסור טריפה משום קירוב מיתה 

אלא משום חסרון שבה, ונמצא דאיכא למיפרך 

ק"ו דלעיל דמה לטריפה שיש בה חומרא שהיא 

חסורה משא"כ בנבילה, ולכן על אף דהזכיר 

הכתוב בטריפה דחל על איסור חלב, הוצרך 

)ד"ה ר חלב נמי להזכיר בנבילה שיחול על איסו

ואין לומר דאפי' אם המסוכנת אסורה מ"מ אין  .מכלל(

איסורה שווה לטריפה, ומסוכנת אסורה בעשה מטעם קירוב 

מיתה, וטריפה בלאו ומטעם חסרון ומש"ה לא ילפי' נבילה 

מטריפה וכמו שנתפרש, כיון שאם שניהם אסורות מסתבר 

דבשניהם איכא בין עשה ובין לאו, וממילא שם אחד הם 

 ואין האיסור משום חסרון אלא משום שקרובות למות. 

 

 השתא בהו"א א'.



 ריז  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

אמנם על עצם פירושו של רש"י דטריפה חמורה מנבילה 

מצד שיש בה חסרון, קשה דודאי חסרון דמיתה אין לך 

חיסרון גדול מזה, וא"כ עדיין יקשה אמאי לא ילפי' נבילה 

 . )תוס' ד"ה ומה( ק"ו מטריפה

י דבשלמא אם מסוכנת מותרת, את –לר"ת 

שפיר אמאי איצטריך לאשמועי' דאף איסור 

נבילה חל על איסור חלב, ומש"ה לא ילפי' 

נבילה מטריפה בק"ו דבסמוך, כיון דאיכא 

 למיפרך מה לטריפה שכן אסורה מחיים.

וכדאמרי' הכי בזבחים ואתיא שפיר לפי המסקנא דהכא 

אבל אם מסוכנת אסורה, א"כ  דמסוכנת מותרת.

יסור אחד הן שהוא נמצא דמסוכנת ונבילה א

מתחיל ג"כ מחיים משעה שנסתכנה, וא"כ 

ליכא שום חומרא בטריפה יותר מבנבילה, 

והו"מ למילף איסור נבילה בק"ו דמה טריפה 

דמחיים ואינה מטמאה חל איסורה על איסור 

 ,אחלב, כ"ש נבילה דלאחר מיתה ומטמאה

וליכא למיפרך מה לטריפה שכן אסורה מחיים בלאו 

שאינה אסורה מחיים אלא בעשה, דכיון  משא"כ בנבילה

ואין לומר דאתי  דמ"מ יש בה איסור מחיים אי"ז פירכא.

קרא לאסור נבילה שלא התחיל איסורה מחיים 

וכגון שעשאה גיסטרא, כיון דאף היא א"א 

 שלא היתה מסוכנת במקצת קודם מיתה.

דאי מסוכנת אסורה, נמצא  –לרבינו גרשום 

דאיסור נבילה לאחר מיתה חל על איסור 

מסוכנת, וא"כ הו"מ למילף נבילה מטריפה בק"ו 

דלהלן, "מה טריפה שלא מצינו בשום מקום 

שחל איסור שלה על איסור אחר וא"א לעשות 

מיגו, מ"מ חל איסורה על איסור חלב, נבילה 

                                                 
כ"כ התוס' כדי לפרש לשון הגמ' ומה מחיים וכו', ולכאורה  א

הוי דוחק דמה ענין מחיים ולאחר מיתה בזה, דהא החומרא 

דבעי למימר שיש בנבילה הוא מצד עצם מה שמטמא ולא 

מצד שהוא לאחר מיתה, דאדרבה זה הו"ל קולא וכמו 

שנתבאר במסקנא דטריפה דמחיים חמירא, ושמא ס"ל דאתי 

 משום מה זה מטמא וזה אינו מטמא. לנתינת טעם 

שמצינו שחל איסורה על איסור דמסוכנת, כ"ש 

שיחול איסורה על איסור חלב מיגו שחל בענין 

ואין לומר דקרא אתי להיכא שעשאה אחר". 

גיסטרא שלא היתה מסוכנת וליכא מיגו, כיון 

דאף בזה א"א שלא היתה מסוכנת במקצת קודם 

אלא ודאי שהמסוכנת מיתה ושפיר איכא מיגו. 

מותרת ונמצא דאף בנבילה ליכא שום מיגו 

והקשו התוס', א. ר. שאיסור שלה חל איסור אח

דבגמ' לא הוזכר מיגו כלל. ב. דהא ודאי אף בטריפה מצינו 

שחל איסורה על איסור שאינו זבוח, ועוד דלמ"ד בהמה 

בחייה לאברים עומדת, דהיינו דאף מחיים איכא עליה איסור 

קודם שנחתך ממנה אבר, אף מצינו דחל איסורה  אבר מן החי

מסוכנת אסורה ואיכא מיגו  על איסור אבר מן החי. ג. אפי' אם

בנבילה, מ"מ איכא למיפרך הק"ו מה לטריפה שכן חמורה 

  .)שם( במשום דאסורה מחיים

 

 )לז:(

 שבח שנשתבח יחזקאל בעצמו
וָאֹמַר אֲהָהּ אֲדנָֹי אֱלהִֹים " (יחזקאל ד, יד) כתיב

י  אָה וּנְבֵלָה וּטְרֵפָה לאֹ אָכַלְתִּ י לאֹ מְטֻמָּ ִ ה נַפְש  הִנֵּ

גּוּל ר פִּ שַׂ פִי בְּ ה וְלאֹ בָא בְּ עוּרַי וְעַד עַתָּ וזהו  ",מִנְּ

שהתאונן יחזקאל על הקב"ה שציווהו לאכול לחם העשוי 

מתערובת של דגנים וקטניות, בעריכה מאוסה כשל 

)רש"י ד"ה הנה שעורים, ושנאפתה על גחלי גללי צואת אדם 

 ודרשי' לה בגמ' כדלהלן: .ע"פ המפרשים שם(

שלא הרהרתי ביום  –י לא מטומאה הנה נפש

ואע"ג דלכולי עלמא ובאתי לידי טומאה בלילה, 

בָר רָע" (דברים כג, י)אסורה, מדכתיב  מַרְתָּ מִכֹּל דָּ ְ " שלא וְנִש 

יהרהר וכו', מ"מ הוי רבותיה כיון דהרהור עבירה הוי 

ואין לומר כדרך שתי' ר"ת בזה, דפירכא זו לא אתיא אלא  ב

למסקנא דהמסוכנת מותרת, אבל אם היא אסורה נמצא דאף 

איסור נבילה מתחיל מחיים, משום דרבינו גרשום בעי למימר 

דמצינו שהוא  זהודאיסור נבילה אינו מתחיל אלא לאחר מיתה ו

וכנת שהוא מחיים, משא"כ לר"ת דבעי למימר חל על איסור מס

 שאיסור נבילה ומסוכנת איסור אחד הן משעה שנסתכנה. 



 יכומי סוגיותס    השוחט ריח

 
 

)תוס' ד"ה שלא משלשה דברים שאין אדם ניצול מהם בכל יום 

  .הרהרתי(

שלא אכלתי  – אכלתי וטרפה לא ונבלה

מעולם מבשר בהמה מסוכנת שאומרים עליה 

 במהרה שחוט שחוט שאומרים לבעליה והיינו"כוס כוס", 

. אבל אין לפרש הפסוק בסתם נבילה, דהא אין תמות שלא

  .(ד"ה כוס כוס )רש"יבזה שום רבותא 

שלא אכלתי  לת"ק: – בא בפי בשר פגול ולא

פירוש, שנולד בה ספק  מבהמה שהורה בה חכם,

 לר' נתן: .)רש"י ד"ה שהורה(והוצרך לשאול לחכם להתירה 

שלא אכל מבשר בהמה שלא הורמו מתנותיה, 

והיינו הזרוע הלחיים והקיבה. ושבח הוא דאע"ג שהיה כהן 

)רש"י ד"ה ומותר לאכול אפי' בלא הרמה, מ"מ הקפיד בזה 

 )קלב:(ע אמנם ר' יוחנן דאמר לקמן בפרק הזרו .מתנותיה(

"האוכל מבהמה שלא הורמו מתנותיה כאילו אוכל טבלים", 

וא"כ נמצא דאפי' כהן אסור בזה, וכדרך שהוא אסור בטבל 

קודם שיפריש. צ"ל דסבר כת"ק, דאי כר' נתן ליכא רבותא 

 .)תוס' ד"ה שלא הורמו(במה שלא אכל 

 

 )לז:(

 לתי' ב' וג' -הלימוד להתיר מסוכנת 
דכתיב "וחלב נבילה וחלב  –לתירוץ ב' 

טריפה יעשה לכל מלאכה", ומדהוצרך להזכיר 

"חלב" גבי טריפה, ולא סגי ליה למיכתב "וחלב 

נבילה וטריפה", משמע דאתי ללמד דדווקא 

טריפה אין חלבה חלוק מבשרה ותרווייהו 

שהיא קרובה למיתה כזו  אבל יש לך אחרת,אסורים, 

, והיינו שחלבה חלוק מבשרה. )רש"י ד"ה לימא(

 מסוכנת דחלבה אסור ובשרה מותר.

דכיון שנשתבח יחזקאל במה  –לתירוץ ג' 

שלא אכל מבשר בהמה מסוכנת, וכדדרשי' 

                                                 
 .)רבינו גרשום(חתיכות של עץ  א
לכאורה כוונתם דאיצטריך לשון 'עד' דווקא, כדי לאשמועי'  ב

 דאתו להחמיר וכדבסמוך.

לעיל להא דקאמר "ונבילה וטריפה לא 

אכלתי", א"כ מוכרח שבשרה מותר והוא 

  החמיר על עצמו.

 

 לח:(–)לז.

 סימני חיות במסוכנת
במתני' דאע"ג דמותרת היא מדאורייתא  תנן

וכדלעיל, מ"מ קים להו לרבנן דאי לאו דאיכא 

בה סימן בשחיטתה שעדיין חיה היא, הרי היא 

אסורה באכילה משום דמסתמא היתה נטולה 

נשמתה קודם גמר שחיטה, ולכך כל שהיא 

בחזקת בריאה ודאי דכשרה אפי' בלא שום 

ד שאינה סימן חיות. אבל אם היא חלושה כ"כ ע

יכולה לעמוד אפי' אם מעמידים אותה, הרי זו 

או קורות,  אמסוכנת ואפי' היא אוכלת בקעיות

דאף שיש לה עדיין כח בשיניה, מ"מ כיון שאינה  כלומר,

וצריכה סימן כדי  .)רש"י ד"ה אפילו(עומדת מסוכנת היא 

 להוכיח את חיותה, כדלהלן: 

אין המסוכנת מותרת אלא "עד  –לחכמים 

כס או ביד או ברגל", וסגי באחד מהן, שתפר

ואז היא מותרת אפי' לכתחילה, והא דקתני במתני' 

"השוחט" דמשמע בדיעבד, היינו משום דבעי למיתני "עד 

והוסיף רב דה"ה אם  .)תוס' ד"ה השוחט( בשתפרכס"

היתה גועה בקול עבה, או שמתרזת ריעי 

למרחוק, או שכשכשה באוזנה, דהוי פירכוס. 

א גבי געיה והטלת ריעי דאין זה והא דתני

פירכוס, מיירי כשהיתה גועה בקול רפה, או 

 – גשהיתה שותתת ריעי. לר"מ אליבא דרבנן

אף כשכוש הזנב סימן הוא. לר"א ב"ר יוסי 

"כשכשה בזנבה אין זה  –אליבא דרבנן 

פירכוס". אמנם אמרי' בגמ' דאף בסימנים 

ע"פ הרשב"א שפירש דמתני' דקתני דכשכוש הזנב הוי סימן,  ג

 דברייתא הוא.ר"מ 



 ריט  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

דלעיל יש אופנים שהם "דברים שהמתה 

עושה", כלומר, שרגילות לבהמה לעשותם 

בשעת יציאת הנפש, ונמצא דאינם סימני 

חיות, וכיון שכן יש לחלק בהם כדלהלן, 

תנן "בהמה דקה שפשטה ידה  בבהמה דקה:

ולא החזירה פסולה שאינה אלא הוצאת נפש 

והיינו דכן דרך הדקה לעשות בשעת מיתתה בלבד", 

ומתוך כך  .)ע"פ רש"י ד"ה שאני ובסוגיין(אי"ז סימן חיות ו

יש לדייק דאין מועיל בדקה אא"כ פשטה ידה 

והחזירה, והוסיף שמואל דאפי' היתה פשוטה 

והחזירה ג"כ מועיל משום דאף זה הוא דבר 

בין  בבהמה גסה:שאין המתה עושה. 

כשפירכסה ביד ובין כשפירכסה ברגל, מועיל 

 או הרגל בלבד בלא חזרה,אפי' כשפשטה היד 

וכ"ש  .(גסה"ה ד)רש"י משום שאין דרכה בכך ביציאת נפש 

תניא  בעוף:אם היתה פשוטה והחזירה. 

או שריפרף  אבברייתא דאפי' אם כשכש בזנבו

 .(רפרוף ה"ד י)רש" מכשכושפחות  שהוא, באחד מכנפיו

 הרי"ז פירכוס. ואמר רבא דהלכה כחכמים.

אין מועיל פירכוס דיד ורגל אא"כ  –לר"ג 

פירכסה בשניהם, אבל פירכסה באחד מהם 

ומ"מ אמר רב שאם היתה גועה או מטלת ריעי פסולה, 

או שכשכשה באוזנה, הרי הוא מועיל אפי' באחד מהם, 

דאין לומר דלא קאמר אלא לרבנן משום דא"כ יקשה מאי 

וס פריך מדתניא בברייתא דגועה או מטלת ריעי אי"ז פירכ

דתרצי' לה כדלעיל, הא הו"מ למימר דההיא כר"א. אמנם 

שמואל דקאמר דאפי' היתה פשוטה והחזירה מועיל ודאי 

דלא קאי אלא אליבא דרבנן, משום דאי כר"ג לא הוי פריך 

  .)תוס' ד"ה גועה(עליה בגמ' פשיטא 

"דיה אם זינקה", כלומר,  –לר' אליעזר 

דאפי' אם לא פירכסה, אלא שהיה הדם מקלח 

                                                 
 ואע"ג דאפי' בבהמה ס"ל לר' מאיר דכשכוש הזנב הוי סימן, א

מ"מ אשמועי' אף בעוף דלא תימא דכשכוש דעוף דבר קל הוא 

 .)רשב"א( ואינו סימן

כדרך שהבהמות נופחות בגרונם לאחר ומזנק בכח, 

"כ הוי סימן להכשירה. ג. )רש"י ד"ה אם זינקה(שחיטה 

דאם שחט מסוכנת בלילה,  וכן אמר ר' שמעון

ומצא בבוקר שהיו כתלים מלאים דם כשרה 

יון שהם מלאים דם והיינו דכוכמידת ר' אליעזר, 

ואמר . )רש"י ד"ה כשרה וד"ה וכמידת(בידוע שזינקה כר"א 

שמואל דלא נתכוין ר"ש לכותלי הבית אלא 

שפיר  לכותלי בית השחיטה, דאף בזה חשיב

אתי להקל  זינוק. עוד אמרי' בגמ' דר' אליעזר

ואין לומר דלא יותר מכולם דהא 'דיה' קאמר, 

 , אבלאתי להקל אלא מדרבן גמליאל

כשפירכסה ולא זינקה יודה דלא סגי אלא 

כשעשתה כן בין ביד ובין ברגל, דהא רבנן 

קאמרי "עד שתפרכס ביד או ברגל", ו"עד" 

משמע לשון חומרא, דאל"ה הו"ל למימר "כיון 

דאי שפירכסה ביד או ברגל כשרה". וכיון דו

יותר לא אתו להחמיר על ר"ג שהחמיר 

מוכרח דאין  והצריך פירכוס בין ביד ובין ברגל,

  חומרתם אלא על ר"א.

 

 )לח. ובתוס' ד"ה איצטריך(

 שמו וכינויו של רב
בגמ' שאמר שמואל כלפי רב אמרי' 

כלומר וכי צריך "אצטריך ליה לאבא לאזוזי אוני", 

רב לפרכס האוזן, דפשיטא דכשכוש האוזן הוא סימן גדול, 

. אמנם )רש"י ד"ה לאזוזי(ולא היה צריך להשמיענו שמועיל 

רב גופיה השמיענו בזה רבותא אפי' אליבא דר"ג וכדלעיל 

אלא דשמואל סבר כרבנן ולכך פריך דכיון דלדידהו מועיל 

 .)תוס' ד"ה גועה(אפי' החזרת היד א"כ כ"ש באלו שהוסיף רב 

ונחלקו המפרשים אם 'אבא' היה שמו או כינויו, 

 כדלהלן:

כן הוא לגירסא לפנינו 'אפילו לא רפרף אלא גפו'. וי"ג 'עינו',  ב

ועיין בפוסקים שנקטו להלכה כגירסא שלפנינו שריפרוף בעין 

 אינו מועיל.



 יכומי סוגיותס    השוחט רכ

 
 

שמו היה "רב", ודרך כבוד היו מכנין –לרש"י 

אותו "אבא", ואף שמואל כינהו כן משום כבוד 

וראיה מהא דאמר רב הונא על רב "קא אזיל  .לאבא( ה)ד"

אבא למיקטל גברא", ואם היה זה שמו לא היה רב הונא 

קורהו בשמו, שהרי רב הונא היה תלמידו ואמרי' בסנהדרין 

)תוס' ד"ה ו בשמו דמפני כך נענש גיחזי על שקרא לרב

 . אצטריך(

שמו היה "אבא", וכפי שקרא לו  –לערוך 

וכדמצינו בכמה דוכתי שהיה שמואל שהיה חבירו, 

אותו "רב"  אבל תלמידיו היו מכנין קורא לו כן.

וכדרך שמצינו בכל מקום שמכנין לר' יהודה  דרך כבוד,

דר' יוחנן הקפיד  )קלז:(הנשיא "רבי". וראיה מדמצינו לקמן 

על איסי שהיה קורא לרב "אבא אריכא", משמע דאי"ז לשון 

 חשיבות. אמנם יש לדחות, דהתם לא הקפיד עליו משום

שקראו בשמו לבד, אלא משום שקראו "אריכא" דהוי לשון 

גנאי, דהא ר' יוחנן עצמו היה קורא לרב בשם "אבא" ואע"ג 

 . )שם(שהיה רב חשוב ממנו הרבה 

 

 )לח./:(

 הכשר קרבן
לֵד " (ויקרא כב, כז) כתיב י יִוָּ ב אוֹ עֵז כִּ וֹר אוֹ כֶשֶׂ ש 

מִינִי  ְ ּ חַת אִמּוֹ וּמִיּוֹם הַש  בְעַת יָמִים תַּ ִ וְהָיָה ש 

ה לַ  ֶ ן אִש ּ ה'", ודרשי' ליה וָהָלְאָה יֵרָצֶה לְקָרְבַּ

 כדלהלן:

פרט לכלאיים שאינו נרצה  –או כשב 

ועז שאתה יכול להוציא דכיון דכתיב בקרא כשב לקרבן, 

כלאיים מביניהם וממילא איתרבי כלאיים, א"כ אתי "או" 

למעט, אבל היכא דכתיב שור ושה שאי אתה יכול 

וממילא אתמעיט כלאיים, אתי  אלהוציא כלאיים מביניהם

ה " (כח )שם פסוק"או" לרבות, וכגון בהא דכתיב  וֹר אוֹ שֶׂ וְש 

חֲטוּ בְּ  ְ נוֹ לאֹ תִש  " דמרבי' מיניה יוֹם אֶחָדאֹתוֹ וְאֶת בְּ

                                                 
משום שאין עיבורן שוה, דבהמה גסה יולדת לט' חדשים  א

 .)ע"פ רש"י ב"ק עז: ד"ה גבי(ודקה יולדת לה' חדשים 
 .(ע"פ נדה מ.)דהא כתיב ביה 'פטר רחם'  ב

" דסבר אוֹ לָאַיִל" ו(במדבר טו, )כלאיים. וה"ה בהא דכתיב 

דאתי לרבות פלגס, דכיון שאינו לא כבש  )כג.(ר"י לעיל 

ולא איל ממילא נתמעט ומוכרח דלא אתי "או" אלא 

 .)תוס' ד"ה או(לרבויי 

 פרט לנדמה, דהיינו דאפי' הנולד –או עז 

מתיש ועז דלא הויא כלאיים, מ"מ אם הוא 

ואע"ג שהיה ראוי דומה לרחל אינו קרב למזבח. 

למידרש איפכא, "שור או כשב" פרט לנדמה, "או עז" פרט 

לכלאיים, דאז אתי שפיר דממעטי' כלאיים מכשב ועז 

שאתה יכול להוציא כלאיים מביניהם, משא"כ בשור ושה, 

כמו כלאיים, לכך  מ"מ כיון דאין ראוי כ"כ למעט נדמה

 .)תוס' שם(מוקמי' מיעוט קמא בהא דמסתבר טפי 

ולא משום דיוצא פרט ליוצא דופן,  –כי יולד 

דופן לא מקרי לידה, אלא דילפי' ג"ש לידה לידה מבכור 

. והא דדרשי רבנן דיוצא דופן בוהתם אין יוצא דופן בכלל

ה כִּ " (ויקרא יב, ב)אינו מטמא טומאת לידה דכתיב  ָ ּ י אִש 

" עד שתלד ממקום שמזרעת ולא ילפי' תַזְרִיעַ וְיָלְדָה זָכָר

לה בג"ש לידה לידה, היינו משום דאי לאו האי דרשא 

" דיליף וְאִם נְקֵבָה תֵלֵד" (ויקרא יב, ה)הו"א למילף מדכתיב 

)תוס' מיניה ר"ש "תלד" לרבות יוצא דופן ופליג על רבנן 

 .ד"ה כי(

פרט למחוסר זמן, והיינו  –שבעת ימים 

כפשטיה דקרא שלא ירצה לקרבן קודם שיהא 

אמו כשואתי המיעוט לאשמועי' דאפילו בן ז' ימים, 

רש"י ד"ה ז' ימים ע"פ ) גמחוסר זמן אם הוא קיימת ג"כ פסול

 .תפארת יעקב(

ופירוש פרט ליתום שמתה אמו,  –תחת אמו 

הוא, דצריך שיתקיים תחת אמו בעודה חיה,  הכתוב כך

אמנם בשעה אחת שחיתה עמו סגי, וכפי שנתפרש בתורת 

כהנים מדר' יוסי הגלילי, דילפי' לה מתרי קראי, דכתיב 

בְעַת יָמִים יִהְיֶה עִם אִמּוֹ " (שמות כב, כט)בקרא אחרינא  ִ " ש 

עיין בתפארת יעקב שנתקשה אמאי ס"ד דפשטיה דקרא אתי  ג

דווקא על היכא דאין אמו קיימת, ולכן פירש בהיפוך דס"ד 

 וקא כשאמו קיימת, וקמ"ל דאפי' אם אינה קיימת. דדו



 רכא  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

כתיב  ומהתם משמע שצריך שיחיה עם אמו כל ז', לכך

דכל שחי תחת אמו אפי' באופן  משמעד" אמו"תחת 

שמתה אח"כ סגי, דהא "תחת אמו" משמע חליפי אמו, 

וכיון שכן אתיא 'עם אמו' לאשמועי' דלכה"פ בעי' 

 רש"י ד"ה לעולם ע"פ שיטמ"ק)שיתקיים עם אמו שעה אחת 

וכיון דא"א לפרש דאתי קרא  .(אוחי' הגרי"ז במנחות ו.

למעט כשמתה אפי' מעט קודם גמר לידה 

ואיירי שנהרגה האם, דהא אם מתה ואח"כ ילדה, 

מעצמה לא יתכן שלא ימות העובר קודם האם, דכיון 

דזוטר חיותיה עיילא טיפתא דמלאך המות ומחתכא 

משום דא"כ הו"ל יוצא . )תוס' ד"ה אלא דמתה(לסימניו 

כיון דבאופן זה מ"כי יולד", דופן וכבר איתמעט 

שמתה קודם גמר לידה צריכין לקורעה כדי להוציא את 

ד"ה אלא דמתה וד"ה  )רש"י, וגם זה חשוב יוצא דופן בוולדה

לכך צ"ל דאתי למעט דווקא באופן שזו  .(למה לי

פירשה למיתה וזה פירש לחיים, והו"ל יתום 

משום שלא היה עם אמו אפי' שעה אחת, 

היינו דווקא כשחיתה מעט אחר לידה ונמצא  –לרש"י 

, משום דאל"ה אפי' מתה ממש בגמר גשיצא כולו מחיים

לידה הו"ל יוצא דופן שהרי לא יצא כולו מחיים ולא צריך 

היינו  –לתוס'  .)רש"י ד"ה זה פירש ולהלן עד ד"ה היינו(קרא 

, ואין להביא ראיה דכשגמר הלידה והמיתה באו בבת אחת

ים אפשר לצמצם, כיון דאפשר דאתי קרא מכאן דבידי שמ

באופן שיבא אליהו ויאמר שכך היה, ואע"פ שהוא דוחק, 

)תוס'  המ"מ הכתוב דוחק את עצמו להתפרש באופן הזה

 .ד"ה אלא זה ע"פ מלבושי יו"ט(

                                                 
בשיטמ"ק פירש בדעת רש"י דריה"ג מפרש לת"ק, והגרי"ז  א

 פירש מה הצריכותא לתרווייהו.
דהשתא שמתה אמו אם יצא הוולד דרך בית הרחם אינו  ב

 .(יעקב)תפארת יכול לחיות 
ולפי"ז נמצא דאף דבשעה אחת אחר הלידה סגי וכמו שנתפרש  ג

ברש"י )ד"ה לעולם(, מ"מ בעי' שתחיה מעט יותר מרגע אחד, 

 דהא 'פרט ליתום' אתי למעט באופן שלא חיתה אלא רגע אחד. 
 כן פירשו האחרונים בדעת התוס' )וכתבתי כפי שהוכיח  ד

 

 

 )לח./:(

 שעת הפירכוס
היינו באמצע  ופירכוס שאמרו –לרב חסדא 

שחיטה, ויש להוכיח כן, מדקאמרי רבנן 

דבהמה דקה שפשטה ידה ולא החזירה פסולה, 

ואי היינו בסוף שחיטה ממש, אין סברא שלא 

דהא אמרי רבנן דאי"ז יועיל פשיטת היד לחודיה, 

אלא הוצאת הנפש, ואם חייתה עד סוף שחיטה ודאי דאין 

והא דשמע . מא()תוס' ד"ה איליצריך לשום סימן יותר מזה 

מרבותיו דפירכוס שאמרו בסוף שחיטה, לא 

אתי אלא לאפוקי תחילת שחיטה ולעולם צריך 

 שתפרכס באמצע שחיטה.

פירכוס שאמרו היינו  –לרב נחמן בר יצחק 

בתחילת שחיטה, דהא אמר ר"ש בשיטת ר"א 

שאם שחט בלילה ומצא הכתלים מלאים דם 

אל כשרה משום דודאי זינקה, וכיון דאמר שמו

 אימת לידע אפשר דבהםדלא איירי בכותלי הבית, 

 דהוי ודאי הרי בכותל למעלה הזינוק ימצא שאם, זינקה

 ימצא ואם שחיטה כשהיה בה כח לזנק למרחוק, מתחילת

שחיטה כשכבר לא היה בה כח כ"כ  מסוף הוא הרי למטה

אלא בכותלי בית השחיטה, א"כ  .(ואמר"ה ד)רש"י 

מוכרח דאפי' זינוק מתחילת שחיטה מועיל, 

דאל"ה למה מכשיר ר"ש ואינו חושש שמא הא 

דמלאים דם היינו משום שזינקה בתחילת 

שחיטה. ואין לומר דזינוק עדיף משאר פירכוסים 

וכיון דהוי סימן גדול לחיותה של הבהמה הרי 

 במלבושי יו"ט מדבריו(, וכן מפורש גם בשיטמ"ק.
 אבל לרש"י שפירש באופן שחיתה רגע אחד אחר גמר לידה,  ה

אי"צ לדחוק כן, כיון דאתי שפיר באופן שהיה ניכר שחיתה 

מלבושי יו"ט ]להג"ר יו"ט ליפמן ממיר[ ח"ב יו"ד סימן )מעט אחר לידה 

 .(כ"ה ]פילפולים ה'[
בין לפירכוס דיד ורגל דרבנן ור"ג, ובין לזינוק  וצ"ל דכוונתו ו

דר"א, דהא רב נחמן בר יצחק דבסמוך, הוכיח כדבריו משיטת 

 ר"א. 



 יכומי סוגיותס    השוחט רכב

 
 

אמר הוא מועיל אפי' בתחילת שחיטה, דהא 

ר"א "דייה שזינקה" משמע דאתי להקל דאי"צ 

לפירכוס של יד ורגל אלא סגי בראיה פחותה, 

 והיינו אפי' מדרבנן וכמו שנתבאר לעיל.

 והיינופירכוס שאמרו בסוף שחיטה,  –לרבא 

 לאחר חיות בה יהיהבאופן ש ממש שחיטה בגמר שתפרכס

וראיה לזה מדחזי' לעיל  .ד"ה בסוף( י)רש" אשחיטה

לגבי קרבן דאתי קרא להצריך חיות באמו 

 היכא דכלבסוף הלידה, וא"כ ה"ה בשחיטה, 

למה  ה"ד י)רש" גחיותא בעי' ליה בגמר דיליה ברבנן דבעי

ולא יקשה מהא דבהמה דקה שפשטה ידה  .לי(

ולא החזירה פסולה, משום דס"ל לרבא דכל 

שאינה פושטת ומחזרת ידה אפי' בסוף 

שחיטה, בידוע שכבר קודם לכן היתה נטולה 

ולפי"ז אף הא דאמר ר"א דייה שזינקה צ"ל נשמתה. 

דאיירי בסוף שחיטה, והא דלא חיישי' בשוחט בלילה שמא 

יש ליישב דהוא משום דאין הדרך  זינקה בתחילת שחיטה,

 . )תוס' ד"ה רבא(לזנק אלא בסוף 

 

 לט:(–)לח:

 בהמת עכו"ם ששחטה ישראל
השוחט בהמה לשם עבודת כוכבים, הרי  הנה

תקרובת  והיינו משוםזו אסורה באכילה ובהנאה, 

)תהלים קו, תיב דכזבחי מתים כ דאיקרי , דכיוןעבודת כוכבים

 מה מת אסור בהנאה , א"כ דרשי'"וַיּאֹכְלוּ זִבְחֵי מֵתִים" כח(

ומטמא באוהל, אף תקרובת עבודת כוכבים אסורה בהנאה 

                                                 
ורש"י כאן לשיטתו דאף גבי קרבן בעי' שיחיה עם אמו מעט  א

אחר לידה, אבל לתוס' שם יש לפרש סוף שחיטה ג"כ דלא 

 בעי' חיות אלא עד גמר השחיטה וכדבסמוך.
דהא ודאי דלגבי קרבן בעי' לחיותא  ההלשון קש ב

 מדאורייתא.
שפירש גבי קרבן דבעי' שתחיה מעט אחר  –והיינו, לרש"י  ג

לידה, א"כ ה"ק, דכשם דבלידה מצינו שהצריך הכתוב שיהיה 

מעשה לידה בהאם, וזהו דווקא באופן שתחיה מעט אחר 

הלידה, א"כ ה"ה בשחיטה דסברא הוא דצריך מעשה שחיטה 

חשב מעשה שחיטה בחיה אא"כ חיתה מעט אחר בחיה, לא נ

"ש ג' ילפיומטמאה באוהל. ומת עצמו דאסור בהנאה 

ם מִרְיָם" )במדבר כ, א(, דכתיב ערופה מעגלה ָ מָת ש  " וכתיב וַתָּ

ם אֶ " )דברים כא, ד(בעגלה ערופה  ָ ", מה ת הָעֶגְלָהוְעָרְפוּ ש 

עגלה ערופה אסורה בהנאה כדאמרי' שם תהא קבורתה, 

ולכן  .(זביחה אלא"ה דמקום ו ד"ה )רש"יאף מת אסור בהנאה 

הכא דשחט בהמת עכו"ם והוא עצמו לא 

נתכוין לעבודת כוכבים, נחלקו חכמים אי סתם 

מחשבתו של העכו"ם לעבודת כוכבים, ואי 

מועלת מחשבתו לעבודת כוכבים לפסול אפי' 

 כששחטה ישראל, וכדלהלן:

אם לא פירש העכו"ם שכוונתו  –לת"ק 

לעבודת כוכבים ודאי דאינו אוסר משום דס"ל 

חשבת עכו"ם לאו לעבודת כוכבים", "סתם מ

אבל אם פירש בהדיא שכוונתו לעבודת 

שחיטתו פסולה, דכיון דגבי  ללי"ק: כוכבים,

פיגול סבר כר' אליעזר ברבי יוסי דקאמר 

"שמעתי שהבעלים מפגלין", והיינו שאם 

חשבו הבעלים על שחיטת הכהן או זריקתו 

במדבר ) דכתיבע"מ לאכול חוץ לזמנו הוי פיגול, 

קְרִיב" (טו, ד נוֹ לַ  וְהִקְרִיב הַמַּ ה'" משמע דאף הבעלים קָרְבָּ

וְאִם " (ויקרא ז, יח) איקרי "מקריב" וא"כ הוי בכלל הא דכתיב

י לאֹ יֵרָצֶה  ִ לִיש  ְ ּ יּוֹם הַש  לָמָיו בַּ ְ ר זֶבַח ש  שַׂ הֵאָכֹל יֵאָכֵל מִבְּ

גּוּל יִהְיֶה ב לוֹ פִּ ֵ קְרִיב אֹתוֹ לאֹ יֵחָש  י' ביה "לא " ודרשהַמַּ

)רש"י ד"ה ומה יחשוב" לאוכלה ביום השלישי כי פיגול יהיה 

 א"כ ס"ל דילפי' חוץ מפנים, .במקום וד"ה שהבעלים(

וה"ה דהבעלים יכולין לפסול גם במחשבת 

שפירש דלא בעי'  –. לתוס' )חידושי הגרי"ז מנחות ו.(שחיטה 

חיות אלא עד גמר לידה, א"כ ה"ק, דכיון דאף רב חסדא 

ורנב"י דסגי להו בפירכוס בתחילת שחיטה או באמצעה 

מוכרח דהוא משום דס"ל דזהו סימן שחיתה עד גמר 

השחיטה. א"כ הוכיח רבא דמדחזי' בקרבן דלא שייך יתום 

אא"כ מתה בצמצום עם גמר הלידה, הרי דכח הלידה שהוא 

מו פירכוס אינו מועיל לה לחיות גם מעט אחר הלידה, כ

ומוכרח דה"ה בשחיטה שאין בפירכוס שבאמצעה הוכחה 

)אבן האזל פ"ג מהל' איסורי שתועיל לה לחיות עד גמר שחיטה 

 .מזבח הי"א(
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עבודת כוכבים בחוץ, ונמצא דהא דקתני 

במתני' "שחיטתו כשרה" אינו אלא בסתם 

"כ לא ילפי' חוץ מפנים, וא ללי"ב:וכדלעיל. 

אע"ג דלגבי מחשבת פיגול סבר כראבר"י 

דבעלים מפגלין, מ"מ מודה דבחולין אינן 

פוסלין, ונמצא דהא דקתני במתני' "שחיטתו 

כשרה" היינו אפי' אם פירש העכו"ם שכוונתו 

 לעבודת כוכבים.

לא מבעיא דס"ל דהבעלים  –לר' אליעזר 

מפגלין ואפי' בחולין ומשום דילפי' חוץ מפנים, 

וכדלעיל, אלא אפי' לא  .(ד"ה ור"א )רש"יבמה מצינו 

פירש העכו"ם דכוונתו לשם עבודת כוכבים 

אמרי' "סתם מחשבת עכו"ם לעבודת כוכבים", 

וא"כ אסורה נמי בהנאה, דהא מקרי ושחיטתו פסולה, 

כאילו הקריבה לעבודת כוכבים ממש, וליכא למידק 

 דמותרת בהנאה מדלא קתני "הרי אלו זבחי מתים"

, דאפשר דלא נקט לשון "פסולה" אלא )מ.(וכדדייקי' לקמן 

ותנן במתני'  .)תוס' ד"ה פסולה(משום דת"ק אמר "כשרה" 

דאפי' אם שחט כל הבהמה לישראל ולא 

הותיר לנכרי אלא לאכול מחצר כבד שלה, ג"כ 

כתבו התוס' דה"ה כזית של שאר פסולה משום זה, 

ורחא דמילתא, בשר, ולא נקט חצר כבד אלא משום דהוי א

ולא משום דהיא עולה לגבוה והויא כחלב ודם, ושלכן 

עוד אמרי' בגמ'  .)תוס' ד"ה מחצר(מסתבר דנתכוין לע"ז 

דאפי' אם לא היתה הבהמה מעיקרא של 

העכו"ם ואפי' לא קנאוה בשותפות, אלא היתה 

כולה של ישראל ונתן לו העכו"ם דינר כדי 

נכרי  שיתן לו ממנה כזית בשר, הרי אם אותו

גברא אלימא שאין יכול הישראל לדחותו 

ולהחזיר לו הדינר, נאסר כל הבשר לר"א, דהא 

קניה גמורה היא ומקרי בעלים וסתם מחשבתו 

למ"ד אין עכו"ם קונה דבר  אמנםלעבודת כוכבים, 

תורה אלא במשיכה ולא במעות, אינו נאסר אלא מדרבנן 

                                                 
 וברמב"ן הוסיף דכיון שכן אינו חושב עליה לע"ז.  א

אבל אם יכול הישראל לדחותו,  .(רישך"ה ד)תוס' 

פירוש, הרי ראשך והרי הר הכה יאמר לו "רישך והר", 

ומותר  .)רש"י ד"ה רישך(זה על זה או קבל דינר שלך 

"מ אמרי' מ – י"לרשואע"ג דמעות העכו"ם קונות, הבשר, 

דודאי בשעת שחיטה סילקו הישראל לעכו"ם מן הבשר 

 –' לתוס. (לא ואי ה)ד" שהרי אינו רוצה בשותפות זו לעוותי

כיון דיודע העכו"ם שיכול הישראל לדחותו, לא סמכה 

 .)ד"ה רישך(ואין מעותיו קונות לו  אדעתיה

ס"ל דאפי' בפנים אין הבעלים  –לר' יוסי 

מפגלין, וכיון שכן הדברים ק"ו, מה קדשים 

שיש בהם חומרא בדין מחשבה הפוסלת, וכמו 

 שיבואר בסמוך, אין המחשבה הולכת אלא

אחר הכהן המקריב, מחשבת עבודת כוכבים 

דחולין שאינה חמורה בדין מחשבה הפוסלת 

כמו בקדשים, כ"ש שלא יועיל לפסול אלא 

מחשבת השוחט בלבד. ולכן אפי' עכו"ם 

 ליםאישמע וכגוןשנתנו בהמה לישראל לשוחטה, 

 כשמתה' שאפי ודרכן שחוטה בשר אלא אוכלים שאינם

ואמרו לו  .(טייעי ה"ד י)רש" לאוכלה אותה שוחטין

בפירוש ע"מ שיותיר לו הדם והחלב כדי 

לזורקה לעבודת כוכבים, מ"מ מותר הבשר 

 באכילה, וכן הלכה.

 

 )לט./:(

 מחשבת פסול מעבודה לעבודה
באותה עבודה, והיינו שבשעת שחיטה  הנה

חישב עליה ששוחטה עכשיו לשם עבודת 

כוכבים, ודאי דפוסלת וכדלעיל. אבל מעבודה 

לעבודה וכמו שמצינו גבי פיגול שמחשבה 

 עיקר פיגול היינודפוסלת בו מעבודה לעבודה, 

 למחר אימוריןחישב בשעת שחיטה שיזרוק דמו או יקטיר ש

י בה אמוראי אי ילפי' מינה פליג .(מפנים )רש"י ד"ה

 אף לשאר דברים וכדלהלן:
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אין מחשבין מעבודה לעבודה,  –לריש לקיש 

אלא במחשבת פיגול, אבל במחשבת עבודת 

כוכבים וכגון ששחט ע"מ לזרוק דמה לשם 

עבודת כוכבים, לא פסלה והרי היא מותרת 

אמנם מודה באכילה, דס"ל דלא ילפי' חוץ מפנים, 

ר"ל דחייב מיתה כמו משתחוה להר דאע"ג שההר מותר 

מ"מ העובדו בסייף, ואע"ג דבניסת שאמר אלך  )מ.(כדלקמן 

ואעבוד אמרי' בסנהדרין דפטור ממיתה משום דדילמא 

היינו  –מימלך ולא עביד, מ"מ הכא שאני, לתי' א' בתוס' 

משום דדווקא התם דאינו אלא דיבור בעלמא לכך חיישי' 

מא ימלך, משא"כ הכא שעשה מעשה ששחט ע"מ לזרוק ש

היינו  –. לתי' ב' בתוס' אאין לחוש שמא ימלך ולא יזרוק

משום דהכא עצם זה ששוחט ע"מ לזרוק חשוב כעבודת 

, וא"כ אפי' ידוע בודאי שלא יזרוק בכוכבים ממש וחייב עליה

הכי קאמר  להו"א:. )תוס' ד"ה ר"ל( גיזרוק הדם ג"כ חייב

ת או פסח שאם הקריבן שלא ר"ל דאפי' בחטא

 .(ד"ה שחטה "ירש) זבחים כשאר שלאלשמן פסולות, 

היינו ג"כ דווקא באותה עבודה, אבל אם שחט 

אחת מהן לשמה ע"מ לזרוק דמה שלא לשמה 

כשרה, דאע"ג דהוי בפנים מ"מ ס"ל דאפי' פנים 

חזר בו ר"ל ומודה  למסקנא:מפנים לא ילפי'. 

דאפי' בחטאת ופסח ג"כ פוסלת מחשבה 

מעבודה לעבודה וילפי' פנים מפנים, וזהו משום 

דבמתני' קעביד ר' יוסי ק"ו מהא דמחשבה 

מועלת לפסול בקדשים משא"כ בחולין 

וכדלעיל, וכיון דבאותה עבודה ודאי דמועיל 

מחשבת עכו"ם לפסול אפי' בחולין דהא אל"ה 

                                                 
יב מיתה וביאור הדברים, דאע"ג דאכתי לא עבד ע"ז, מ"מ חי א

על עצם מה שקבל על עצמו את הע"ז לאלוה, דכיון שאין 

לחוש שיחזור בו הו"ל קבלה גמורה, משא"כ כשהוא דיבור 

בעלמא ויש לחוש שיחזור בו אין כאן קבלה גמורה כדי לחייבו 

 .)תפארת יעקב(עליה 
עדיין לא הוקרבה כדי  ומ"מ לא אסרה, כיון דהבהמה עצמה ב

 .שתחשב תקרובת עבודת כוכבים

 

ת עבודת כוכבים שתאסר, לא מצינו תקרוב

אמנם יש להקשות דשמא ה"ק, דדווקא בקדשים מועיל 

לפסול אפי' במחשבה בלא דיבור, משא"כ במחשבת עבודת 

כוכבים דחולין דאפשר שאינה פוסלת אלא בדיבור דווקא, 

א"כ  .)תוס' ד"ה אלא( ובהא הוא דמצינו תקרובת ע"ז שתאסר

ל ע"כ צריך לפרש דה"ק, דדווקא בקדשים מועי

מחשבה מעבודה לעבודה, משא"כ בחולין דאין 

מועיל מחשבה לפסול אלא באותה עבודה 

בלבד, ונמצא דבכל קדשים מועלת מחשבה 

ואין לומר  מעבודה לעבודה ואפי' בפסח וחטאת,

דודאי אפי' בחטאת אין מועיל מחשבה מעבודה לעבודה, 

ועשה ר' יוסי ק"ו ממחשבת פיגול דמועיל אפי' מעבודה 

דהא קאמר "ומה במקום  –משא"כ בחולין, לרש"י לעבודה 

שהמחשבה פוסלת במוקדשין", ואילו אין הק"ו אלא מצד 

וזהו  .(פנים קשיא )ד"הפיגול בלבד, הו"ל למימר "מפגלת" 

משום דאיכא למיטעי, וכדדייקי' בזבחים דקתני שהזבח 

נפסל ולא קתני שהזבח מתפגל. אמנם בדליכא למיטעי, 

קרי' אפי' לפיגול בלשון פסול, כדקתני התם "חוץ למקומו 

פסול" אע"ג דאינו אלא פיגול. אך קשה דהא מ"מ איכא 

למימר דעשה ק"ו מהא דבקדשים מועיל מחשבה מעבודה 

נוי בעלים וכגון שאמר הריני שוחט לראובן לעבודה בשי

. )תוס' ד"ה פנים(ע"מ לזרוק דמו לשמעון, משא"כ בחולין 

כיון דא"ה איכא למיפרך מה לפיגול או שינוי  –' לתוס

בעלים שאין פוסלין אלא מעבודה לעבודה, אבל באותה 

עבודה שאם אמר הריני שוחט לשם חוץ לזמנו או מקומו 

ן פוסלין, משא"כ במחשבת עכו"ם או לשם פלוני אחר, אינ

הכי גרסי'  – ח"לר .)שם( דחולין דמועיל באותה עבודה

כ"כ התוס', ולכאורה לדברי התפארת יעקב הנ"ל, הדברים  ג

צריכים ביאור, דאם כוונת התוס' דאפי' אם בשעת השחיטה 

ליה היה ידוע לו שלא יזרוק לבסוף, א"כ יקשה אמאי חשיב 

באופן כזה, ואם כוונת התוס' דאחר  כעבודת כוכבים

שחיטה היה ידוע שלא יזרוק מאיזה סיבה וכגון שנשפך 

הדם, א"כ זה אפי' לתי' הראשון, כיון דעכ"פ הקבלה היתה 

 קבלה גמורה.
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בגמ' "פנים לריש לקיש לא קשיא דמוקי לה במחשבת 

פיגול", וא"כ היינו דקא מתרץ שלא יקשה ממתני' על ריש 

ולכך . )תוס' ד"ה פנים( , ולא גרסי' דחזר בו ריש לקישלקיש

יל מחשבה אף דבתחילה סבר ר"ל דאין מוע

מעבודה לעבודה אלא בפיגול בלבד, מ"מ 

 משנה לימדו שהואאחר ששמע מר' יוחנן רבו, 

הא דקתני במתני', חזר  .רש"י ד"ה בשלמא() וברייתא

וקשה מה תירוץ הוא זה שפסק הלכות בו וכדלעיל, 

לישנא אחרינא . )תוס' ד"ה הא(קודם שלמד את המשנה 

משום ר' יוחנן  כתב רש"י דלא משום המשנה חזר בו אלא

לא חזר בו  –. לר"ח (ד"ה בשלמא)רש"י  אגופיה דפליג עליה

 .)תוס' ד"ה פנים(ר"ל למסקנא וכדלעיל 

מחשבין מעבודה לעבודה בכל  –לר' יוחנן 

המחשבות הפוסלות, ולכן לא מבעיא בחטאת 

שחישב עליה בשחיטתה ע"מ לזרוק דמה שלא 

לשמה דפסולה משום דילפי' פנים מפנים, אלא 

אפי' במחשבת עבודת כוכבים אם שחט בהמה 

ע"מ לזרוק דמה לעבודת כוכבים אסורה 

בהנאה משום דאפי' חוץ מפנים נמי ילפי', וכן 

ולפי"ז צ"ל דהא  א בהדיא בברייתא כוותיה.תני

דאמר ר' יוסי במתני' דבעבודת כוכבים אין 

ואין לומר דסבר ר' יוחנן כרבנן ללי"ק מועיל מחשבה, 

או לכה"פ כר' אליעזר ללי"ב דסברי דילפי' חוץ מפנים לענין 

שהבעלים מפגלין, וא"כ נאמר דאף בזה פליגי עליה דר' יוסי 

לעבודה משום דילפי' חוץ מפנים, וס"ל דמחשבין מעבודה 

 משום דלגבי בעלים מפגלין מסתבר טפי דילפי' חוץ מפנים 

 

                                                 
וקשה, דלפי פירוש זה שלא חזר בו אלא מחמת ר' יוחנן,  א

 א"כ משמע דמתני' גופה לא קשיא ליה, וצ"ב אמאי.
קודמת לזריקה, יש לומר דהא נקט לה רש"י  ואע"ג דהולכה ב

לבסוף ולא כתב כסדרן, הוא משום דלגבי הולכה איכא 

פלוגתא בזבחים, ולר"ש אין מחשבה פוסלת בהילוך, משום 

 .)תוס' יו"ט( דאפשר לשחיטה שלא בהילוך
יש לעיין אם כוונת התוס' לאסור את כל הדם משום הדם  ג

 אנאסר הדם של הנזרק, וא"כ יש למצוא טעם משום מה

 

כיון דאינו אלא גילוי מילתא דאף בעלים קרוי "מקריב", 

אבל לגבי מחשבין מעבודה לעבודה אי איכא גזה"כ בפנים 

דמחשבין אין סברא לומר דאף בזה סברי רבנן או ר"א דילפי' 

אין כוונתו לענין מחשבה  .ה חוץ()תוס' ד"חוץ מפנים 

מעבודה לעבודה, אלא ה"ק, דדווקא בקדשים 

 והיינומועלת מחשבה לפסול בארבע עבודות, 

משא"כ . (וה"ק "הד)רש"י  בוהולכה זריקה וקבלה שחיטה

מחשבת עבודת כוכבים דחולין דאינה פוסלת 

 והיינו אלא בשתי עבודות דכתיבא לגביה,

"זבֵֹחַ לָאֱלהִֹים יָחֳרָם", וזריקה  יט()שמות כב, שחיטה דכתיב 

ם" )תהלים טז, ד(דכתיב  יהֶם מִדָּ יךְ נִסְכֵּ ל אַסִּ  אלא"ה ד)רש"י  "בַּ

, אבל הבשר גוצ"ל דבזריקה אין נאסר אלא הדם .(בשנים

מותר, דהא אמרי' לעיל דאף כשאמרו נכרים בפירוש 

דמותירין לעצמן הדם והחלב לזרוק לעבודת כוכבים, מ"מ 

ר הבשר דהלכה כר' יוסי, וכן תניא בתוספתא שאם מות

שחט בהמה ולאחמ"כ זרק דמה והקטיר חלבה לעבודת 

כוכבים, זה היה מעשה בקיסרי ולא אמרו בה לא איסור 

ולא היתר, משמע דהזריקה עצמה אינה אוסרת את 

הבשר, והא דלא אמרו בה היתר הוא משום דהוכיח סופו 

שחיטה לעבודת  על תחילתו דודאי נתכוין אף בשעת

אבל בשאר . )תוס' ד"ה מקום(כוכבים וכדבסמוך 

עבודות לא, דכיון דלא כתיבא א"כ לא 

ואע"ג דאיכא נמי הקטרה , דחשיבא כעבודה לגביה

, מ"מ הא אפי' בקדשים אין מועיל לפסול אם הדשייכא ביה

חשב בשעת הקטר חלבים שיאכל הבשר חוץ לזמנו וכ"ש 

 .מחשבה()רש"י ד"ה שאין בחולין 

 

 נזרק יותר מן הבשר.
והשתא דאתית להכי, לכאורה אפשר לתרץ כן אפי' לריש  ד

לקיש דודאי אין מחשבין מעבודה לעבודה אפי' בפסח וחטאת, 

וקעביד ר' יוסי ק"ו מהא דאין מועיל בחולין לפסול אלא ב' 

 .)הרב שלום צוברי שליט"א(עבודות, ותו אי"צ לומר דחזר בו 
הזכיר דאף הקטרה כתיבא, ולכאורה היינו או ברשב"א  ה

חֵימוֹ יֹאכֵלוּ (דברים לב, לחמדכתיב ) " דהיינו אֲשֶר חֵלֶב זְבָּ

ל" (ירמיהו ז, ט) הקטרת חלבים, או מדכתיב ע  בָּ טֵר ל   ".וְק 
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 )לט:(

 מחשבה שאחר שחיטה
לריש לקיש דס"ל לעיל דאפי' אם חשב  הנה

בשעת שחיטה לזרוק דמה לעבודת כוכבים 

שחיטתו כשרה, משום דאין מחשבין מעבודה 

לעבודה, א"כ כ"ש כשחישב לאחר שחיטה 

שמתכוין לזרוק דמה לעבודת כוכבים, אבל לר' 

יוחנן דתניא בברייתא כוותיה דמחשבין 

מעבודה לעבודה אפי' בחולין, קתני התם 

ך הברייתא "שחטה ואח"כ חישב עליה בהמש

זה היה מעשה בקיסרי ולא אמרו בה לא איסור 

ולא היתר", ופליגי אמוראי משום מה לא אמרו 

 בה כלום, כדלהלן:

הא דלא אמרו בה איסור הוא  –לרב חסדא 

משום כבודן דרבנן דמתני' דסברי "סתם 

מחשבת עכו"ם לאו לעבודת כוכבים" ומש"ה 

שחיטתו כשרה, וא"כ  השוחט לעובד כוכבים

אף הכא אע"ג שגילה בדעתו אח"כ שהוא 

מומר לעבודת כוכבים, מ"מ לא אמרי' דסתם 

מחשבתו הראשונה בשעת שחיטה היתה ג"כ 

לעבודת כוכבים. והא דלא אמרו בה היתר הוא 

משום כבודו של ר' אליעזר דמתני' דסבר "סתם 

מחשבת עכו"ם לעבודת כוכבים", ולכן אף הכא 

שבתו הראשונה היתה ג"כ לעבודת אמרי' דמח

כוכבים. ודחי' בגמ' דילמא אפי' רבנן לא התירו 

אלא במתני' דהוי בסתם, אבל הכא דפירש 

בהדיא אח"כ דנתכוין לע"ז הוכיח סופו על 

והיינו ללי"ק לעיל, ומ"מ אף ללי"ב דס"ל דאפי' תחילתו, 

במפרש בהדיא סברי רבנן דאין בעלים פוסלין משום דלא 

ץ מפנים, היינו משום דהתם איירי במחשבת בעלים, ילפי' חו

אבל הכא הא השוחט עצמו הוכיח סופו על תחילתו ואפשר 

וכן לר' אליעזר אפשר דדווקא . )תוס' ד"ה עד(דאסור 

בעכו"ם סבר דסתם מחשבתו לע"ז אבל 

                                                 
 "פ הר"ן.ע א

 "הד)רש"י ת כשרו בחזקתבשעת שחיטה היה שבישראל, 

ודאי דסתם מחשבתו אינה לע"ז, ואפי'  .(אבל ישראל

 דאפשרהוכיח סופו על תחילתו לא אמרי' ביה, 

 .(ד"ה הוכיח )רש"י "ריצה בו נכנס"כ אח שרק

לא הורו בה היתר משום כבודו  –לרב שיזבי 

דרשב"ג דס"ל בסמוך דאמרי' "הוכיח סופו על 

תחילתו" וא"כ אף הכא הו"ל לאסור הבשר. 

כבודן דרבנן ולא אמרו בה איסור משום 

דפליגי וס"ל בסמוך דלא אמרי' "הוכיח סופו 

על תחילתו", ולכך לדידהו אף הכא הבשר 

 .אמותר

 

 )שם(

 האומר אי אפשי במתנה שקיבל
פליגי תנאי בברייתא גבי "הכותב נכסיו  הנה

לאחרים והיו בהן עבדים ואמר הלה אי אפשי 

בהן" אם יכולין לאכול בתרומה כשרבן השני 

או לא, ואמרי' בגמ' שאם היה השני היה כהן 

צווח מעיקרא שאינו רוצה הרי ודאי דלא קנה, 

וכן אם קבל השטר לידו ושתק ורק אח"כ צווח 

לכו"ע קנה ולא אמרי' הוכיח סופו על תחילתו, 

משום שלא היה לו לשתוק בתחילה, ולא 

נחלקו אלא באופן שזיכה לו השטר ע"י אחר 

ר לידו בפני השני ושתק ואח"כ כשבא השט

 צווח, וכדלהלן:

קנה ואוכלין בתרומה, דכיון דשתק  –לת"ק 

מתחילה אמרי' דודאי הסכים ואח"כ חזר בו, 

ואע"ג דאי ולא אמרי' הוכיח סופו על תחילתו, 

אפשי לשון הפקר הוא, מ"מ הא עדיין צריכין גט שחרור וכל 

  .)תוס' ד"ה אם(המעוכב גט שחרור אוכל בתרומה 

ינם אוכלין בתרומה, לא קנה וא –לרשב"ג 

דכיון דאפשר דהא דלא צווח הוא משום 

דעדיין לא בא השטר לידו, אמרי' בזה הוכיח 
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אמנם סופו על תחילתו, וזכו בהן יורשי הראשון. 

בב"מ דקא בעי בשניים אוחזים בטלית ותקפה אחד בפנינו 

ושתק השני מעיקרא ואח"כ צווח, אפשר דהיינו אפי' 

לא שייך הסברא דהכא דהא לרשב"ג דהכא, כיון דהתם 

דלא צווח הוא משום דלא אתי לידיה, אלא מסתפקי' 

בסברא אחרת, אי אמרי' דהא דלא צווח הוא משום דאמר 

 .)תוס' ד"ה כי(דכיון דחזו לה רבנן אינו צריך לצווח 

 

 )שם וברש"י ד"ה רצה(

 האומר כתבו גט לאשתי ולא אמר תנו
בגיטין דבראשונה תקנו שהיוצא בקולר  תנן

ואמר לעדים כתבו גט לאשתי "הרי אלו כותבין 

דאע"ג שלא אמר תנו, מ"מ ודאי נתכוין לכך ונותנין", 

)רש"י אלא שהיה בהול על מיתתו ולא הספיק לגמור דבריו 

ואח"כ חזרו לומר דאף המפרש והיוצא  .ד"ה רצה(

תנין. בשיירא שאמרו כתבו, הרי אלו כותבין ונו

 אמנם בשאר אופנים יש לחלק כדלהלן:

כיון דלא אמר תנו אין  לת"ק: –במסוכן 

אף במסוכן כותבין  לר"ש שזורי:כותבין ונותנין. 

 ונותנין, ואמר ר' חננאל "הלכה כר"ש שזורי".

תנן במתני' דאפי' לר"ש שזורי דסבר  –בבריא 

דבמסוכן כותבין ונותנין, מ"מ הכא לא נעשו 

שליחין ליתן הגט, דכיון דלא אמר תנו אמרי' 

והיינו שהפליגה בדברים דלא נתכוין אלא לשחק בה, 

)רש"י ד"ה כדי שלא תפציר בו לתת לה גט לפוטרה מן היבם 

 אמנם בדיעבד כשכתבו ונתנו ואח"כ נפל מן .רצה(

הגג ומת, אמר רשב"ג דחזי' שאם הרוח דחתו 

אי"ז גט, אבל אם נפל מעצמו הרי"ז גט משום 

                                                 
 וה"ה בתלוש ולבסוף חברו, ועיין בזה לעיל )טז.(. א
ק בְיָּדְךָוְלֹא דכתיב )דברים יג, יח( " ב חֵרֶם יִדְב  ה מִן ה  " מְאוּמָּ

 .)רש"י לעיל טז. ד"ה לענין עבודת כוכבים(
 וּפְסִילֵי אֱלֹהֵיהֶם " ג( דברים יב,כתיב בהדיא )דבדבר תלוש  ג

דֵעוּן  ".תְג 
 ואף דמתני' גופה לא מיירי בתלוש אלא במחובר ולכך לא ד

 

והיינו שמתחילה היתה שהוכיח סופו על תחילתו, 

דעתו לעלות וליפול, וא"כ הו"ל בהול כמסוכן ולכך לא 

ואמרי' . )רש"י ד"ה אם מעצמו(הספיק לגמור דבריו לומר "תנו" 

מקום סבר רשב"ג בגמ' דאין להוכיח מכאן דבכל 

דהוכיח סופו על תחילתו, דאפשר דדווקא הכא 

שאמר קודם לכן כתבו והוי הוכחה קצת, לכן 

בצירוף מה שהוכיח סופו אמרי' הרי"ז גט, 

 משא"כ במקום דליכא הוכחה כלל.

 

 מ. ובתוס' ד"ה הא(–)לט:

 אופני עבודת כוכבים
הרי"ז , אהמשתחוה לשום דבר תלושהנה 

העובדו נענש  א.עבודה זרה גמורה, וכיון שכן, 

ולא עוד אלא  ג.. באסור בהנאה ב.בסייף. 

כלים שנשתמשו לו אסורין  ד.. גצריך לאבדוש

קמֹוֹת  (דברים יב, ב) דכתיבבהנאה,  ל הַמְּ דוּן אֶת כָּ אַבְּ ד תְּ "אַבֵּ

ם הַגּוֹיִם ָ ר עָבְדוּ ש  ֶ ואמרי' בע"ז "בכלים שנשתמשו בו  "אֲש 

 ה. .)תוס' ד"ה הא(לעבודת כוכבים הכתוב מדבר" וכדבסמוך 

אף תקרובתו אסורה בהנאה וכ"ש באכילה, 

והיינו דאסורה בהנאה משום דאיקרי זבחי מתים, 

ם מִרְיָם" )במדבר כ, א(כמת, ומת עצמו ילפי' מדכתיב  ָ מָת ש  " וַתָּ

ותנן במתני' . "ה זבחי()רש"י דוגמר שם שם מעגלה ערופה 

זה בקתו ובזה דאפי' אם היו שניים אוחזין בסכין, 

ורק אחד מהם נתכוין לשום  .)רש"י ד"ה שנים(בראשו 

. אמנם בשאר דע"ז ג"כ נעשה כתקרובת ואסור

 אופנים דינו כדלהלן:

הנה לענין איבוד אין צריך  – הבמחובר

קמֹוֹת  (דברים יב, ב) דכתיב לאבדו, ל הַמְּ דוּן אֶת כָּ אַבְּ ד תְּ "אַבֵּ

בהנאה וכמו שיבואר בסמוך, מ"מ אסרה אלא באכילה ולא 

שפיר משמע מינה אף לענין זה שאם היה האחד מתכוין לשם 

עבודה זרה גמורה, ודאי דהיה נאסר אפי' בהנאה כדין 

 תקרובת. 
והיינו כגון הרים גבעות וימים. דאילו באילנות יש לחלק,  ה

 ועיין בזה לעיל )טז.(.
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ים אֹתָם ִ ם ירְֹש  ר אַתֶּ ֶ ם הַגּוֹיִם אֲש  ָ ר עָבְדוּ ש  ֶ אֶת אֱלהֵֹיהֶם  אֲש 

 ולא ההרים על אלוהיהם' ודרשיעַל הֶהָרִים הָרָמִים", 

וא"כ ה"ה כליו ג"כ אינן  .(דאמר"ה ד)רש"י  אלוהיהם ההרים

דאמרי' בע"ז על האי קרא צריכין איבוד ומותרין בהנאה, 

, וא"כ א"בכלים שנשתמשו לעבודת כוכבים הכתוב מדבר"

גם כלים גופייהו יש למעט מהמיעוט דלעיל דהיינו דווקא 

לכלים שנשתמשו בהם לתלוש ולא לכלים שנשתמשו בהם 

וגם הוא עצמו אינו נאסר,  .)תוס' ד"ה הא(למחובר 

אמנם  ,וכדאמרי' בע"ז "המשתחוה לקרקע עולם לא אסרה"

אם ש וכדאמרי' התם ההיינו דווקא כשלא עשה בה מעש

)רש"י ה להן נאסרו ובורות שיחין ומערות והשתח ןחפר בה

ואפי' לא עשה בה מעשה אינו מותר אלא  .(ד"ה היתה

להדיוט אבל לגבוה אסור כדאמרי' בע"ז "המשתחוה להר 

ואף תקרובת שלו . )תוס' ד"ה הא(אבניו אסורים למזבח 

היינו משום  - לרש"י ולפי' ב' בתוס'אה, מותרת בהנ

)רש"י ד"ה דמחובר אינו נעשה ע"ז ולא חשיב אלהות כלל 

אף דחשיב אלהות  –. לפי' א' בתוס' דאמר ותוס' ד"ה הא(

וכדבסמוך, מ"מ ילפי' להתיר תקרובת מכלים שנשתמשו 

ה"ה אם ציפה את ההר בזהב ו .)שם( בהם דמותרים וכדלעיל

וכסף לכבוד, שהוא מותר בהנאה משום דלא גרע 

עובד אף את הציפוי, אמרי' בע"ז היה מתקרובת. אמנם אם 

דבהא פליגי תנאי התם, דלריה"ג אף בזה מותר הציפוי 

בהנאה דכיון שאין עובדין את הציפוי בפני עצמו א"כ ודאי 

ל לרבנן דבטיל להר ולא יהא טפל חמור מן העיקר. אב

הציפוי אסור בהנאה, או משום דאע"ג דבטיל לגבי ההר 

סֶף וְזָהָב עֲלֵיהֶם" (דברים ז, כה)מ"מ כתיב  ", או לאֹ תַחְמדֹ כֶּ

משום דסבירא דלהו דלא בטיל וא"כ הו"ל ע"ז גמורה כשאר 

. )תוס' שם( תלוש, וקרא ד"לא תחמוד" אסמכתא בעלמא

העובדו  א.אמנם מ"מ קצת דיני ע"ז יש בו, 

היינו משום דחשיב אלהות  –לפי' א' בתוס' נענש בסייף, 

                                                 
משום דאם אינו ענין למקומות ממש, דהא נתמעט מדכתיב  א

אלוהיהם על ההרים ולא ההרים אלוהיהם, תנהו ענין לכלים 

 .)ע"פ ע"ז נא:(
 אמנם לרש"י דס"ל ע"פ הבנת התוס' דכוכבים חשיבי  ב

 

דאף דלא חשיב אלהות, מ"מ  –וכדלעיל. לפי' ב' בתוס' 

 דבסמוךלגבי עובדי מזלות וכוכבים מדגלי רחמנא 

)ד"ה  בשאר מחוברבא"כ ה"ה  מחובר דהוי"ג ואע דמתחייבין

והיינו משום  תקרובתו אסורה באכילה, ב. .הא(

ון דדמיא לע"ז חיישי' דילמא יבואו להתיר גזירה, דכי

בהשוחט לשם  )מא:( לקמן וכדמצינו תקרובת ע"ז גמורה,

קרבן הנידר או הנידב, דאע"ג דלא מקרי קדשים בחוץ מ"מ 

והיינו  .(דאמר"ה ד)רש"י  באכילה משום דדמיא ליה אסור

דתנן במתני' "השוחט לשם הרים לשם גבעות 

וכדאמרי'  לשם ימים וכו' שחיטתו פסולה",

בגמ' דהא דלא הוי גם זבחי מתים ליאסר 

בהנאה, משום דאיירי מתני' כשעובד להר 

 עצמו דחשיב מחובר.

ודאי דחשיבי  –חמה ולבנה כוכבים ומזלות 

אלוה למי שעובדן, ונענש בסייף כדכתיב בקרא 

מֶש  וְאֶת " (דברים ד, יט)בהדיא  ֶ וְרָאִיתָ אֶת הַש ּ

רֵחַ וְאֶת הַכּוֹכָבִ  חְתָּ הַיָּ מַיִם וְנִדַּ ָ ּ ים כֹּל צְבָא הַש 

ם חֲוִיתָ לָהֶם וַעֲבַדְתָּ תַּ ְ צבא השמים  –לרש"י , "וְהִש 

כתלושין חשיבי, ולכך אף תקרובתן אסורה בהנאה כדין 

תלוש, והיינו דתניא בברייתא "השוחט לשום חמה וכו' הרי 

לא  –. לתוס' (ג)ד"ה דומיא ע"פ הבנת התוס'אלו זבחי מתים" 

חשיבי כתלושין אלא כמחוברין שהרי תלויין בגלגל החמה, 

וא"כ תקרובתן אף שאסורה באכילה מ"מ מותרת בהנאה 

כשאר מחובר, וברייתא לא איירי אלא במלאכים המנהיגים 

 .)ד"ה הא(את החמה וכדבסמוך 

אף הם שם אלהות עליהם  –מלאכים 

והעובדן בסייף, וכדכתיב בקרא דלעיל "כל 

, ואף תקרובתן אסורה בהנאה, צבא השמים"

כדתניא בברייתא "השוחט לשום הרים וכו' 

לשום חמה וכו' לשום מיכאל השר הגדול וכו' 

 כתלושין יש למצוא טעם אחר אמאי העובדו בסייף.
ה כתב דשפיר אפשר לפרש בדעת רש"י דחמ מהר"םדהנה ב ג

ולבנה מחוברין נינהו, ומ"מ תקרובתן אסורה מצד דמקרי 

 אלהות.
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הרי אלו זבחי מתים", וכדאמרי' בגמ' דהרים 

דהכא היינו למלאכי ההרים דומיא דמיכאל 

אף לשום חמה דברייתא הוי דומיא  –לתוס' השר הגדול, 

יגים אותן וכדאמרי' במדרש דכולן, ואיירי במלאכים המנה

לשום  –. לרש"י )ד"ה הא("י"ב מלאכים מנהיגין את החמה" 

חמה ולבנה איירי אפי' כשעובד להם עצמם ותקרובתן 

)ד"ה דומיא ע"פ תוס' אסורה בהנאה משום דחשיבי כתלושין 

 .שם(

שמות )כדכתיב שם אלהות עליהן,  –בעלי חיים 

ח אֶת תּוֹעֲבַת " (ח, כב וכיון  .)רש"י ד"ה דומיא( "מִצְרַיִםהֵן נִזְבַּ

שכן העובדן בסייף ותקרובתו אסורה, וכדתנן 

נמי בברייתא "השוחט וכו' לשום שילשול קטן, 

והיינו דאחר שנקט מיכאל השר הגדול שהוא גדול בכל 

)רש"י ד"ה הבריות נקט שילשול קטן שהוא קטן שבבריות 

והא דאמרי' בתמורה  ,אהרי אלו זבחי מתים" .מיכאל(

בהו"א דהא דכתיב "לא תחמוד כסף וזהב עליהן" לאסור 

ציפוי ע"ז, לא איירי אלא בדבר שאין בו רוח חיים, אבל 

בדבר שיש בו רוח חיים הואיל והוא מותר כדבסמוך ציפויו 

נמי מותר, ומשמע שם דאי לאו דילפי' מקרא לאסור הנעבד 

היה מותר לגבוה, עצמו לגבוה כדבסמוך, א"כ אף ציפויו י

ואע"ג דדמיא לתקרובת כיון שנעשה לכבוד, צ"ל דהיינו 

משום דבטיל אגב הבעלי חיים והוי כמוהו, משא"כ בשאר 

ומ"מ הוא עצמו אינו נאסר . )תוס' ד"ה הא(תקרובת 

 )ויקרא א, ב( דכתיבאלא לגבוה, אבל להדיוט שרי, 

ן  ם קָרְבָּ י יַקְרִיב מִכֶּ ' ודרשיוּמִן הַצֹּאן"  קָר' מִן הַבָּ וכו"אָדָם כִּ

, "מן הצאן" להוציא הנעבד את להוציא "מן הבקר" מיניה

מדאיצטריך למעט לגבוה משמע דלהדיוט ו, את המוקצה

 אם דווקא היינו באלו ואף .(היתה דומיא וד"ה ה"ד י)רש" מותר

' אפי אסורין בגופן מעשה עשה אבל, בגופן מעשה עשה לא

, דהו"ל כמו חופר בורות שיחין ומערות והשתחוה להדיוט

עוד כתבו התוס'  .(היתה ה"ד י)רש"להן דאסורין וכדלעיל 

                                                 
היינו לדעת רש"י דס"ל דחמה ולבנה דברייתא איירי  א

כשעובד להם ולא למלאך שלהם, א"כ אף שילשול קטן 

דברייתא כן, וכדפירש המהר"ם בדבריו )ד"ה דומיא(. אבל 

דלמסקנא דסוגיא בתמורה דאמרי' התם דקרא ד"לא 

תחמוד כסף וזהב עליהן" דאסר ציפוי לרבנן, נאמר אפי' 

בבעלי חיים, צ"ל דהיינו אפי' להדיוט, וראיה מדפרכי' התם 

קרא ד'לא תחמוד' לאסור ציפוי, ולא ילפי' אמאי איצטריך 

מָם" (דברים יב, ג)לה מדכתיב  ְ ם אֶת ש  דְתֶּ " דמשמע כל וְאִבַּ

העשוי לשמם, ואי לגבי הדיוט מ"מ מותר, הו"ל להקשות 

טובא דלמה לא יאסר אפי' להדיוט מקרא ד'ואבדתם את 

שמם', ומדלא פריך הכי מוכרח דבאמת אסור אף להדיוט, 

מ ציפויו אסור "שהבע"ח עצמו מותר להדיוט מונמצא דאף 

אפי' להדיוט, וצ"ל בטעם הדבר דמשמעות הכתוב 'לא 

תחמוד כסף וזהב עליהן', משמע אפי' על מה שנחשב נעבד 

רק לגבי גבוה. ואע"ג דלגבי הר מצינו דאבניו אסורין לגבוה 

למזבח, ומ"מ ציפויו מותר לכו"ע כדלעיל, היינו משום 

מכלים שנשתמשו בהן להר דמותרין  דהתם ילפי' להתיר

וכמו שנתבאר לעיל דילפי' מיניה להתיר תקרובת, וא"כ 

 .)ד"ה הא(ה"ה ציפוי 

 

 מא.(–)מ.

 איסור בדבר שאינו שלו
באופן שלא עשה מעשה האוסר, מודו הנה 

כו"ע דאין אדם אוסר את שאינו שלו, וכדאמר 

עולא "המשתחוה לבהמת חבירו לא אסרה" 

אבל אם עשה  .(המשתחוה ד"הרש"י ) בואפי' למזבח

לר"י בן בתירא ולר"י מעשה פליגי בה תנאי, 

לעולם אין אדם אוסר את שאינו שלו  :בן בבא

אפ' עשה מעשה האוסר, ואפי' הוא נכרי, וכיון 

שכן עכו"ם ששכשך ידו ביינו של ישראל 

ונסכו, הרי לא מבעיא אם נסכו שלא בפני 

מנסכין עבודת כוכבים דלא אסרו משום דאין 

והיינו דווקא לענין יין אלא בפני עבודת כוכבים, 

ניסוך, אבל שאר עבודות לכו"ע דרך לעשותן אפי' שלא 

לדעת התוס' דחמה ולבנה מיירי כשעובד למלאכים המנהיגים 

 אותם א"כ לכאורה ה"ה לשילשול קטן.
 וזה מוכרח, דאילו להדיוט אפי' בשלו אינו אוסר, וכדלעיל. ב
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בפני עבודת כוכבים, דהא לא מצינו בשום מקום שהוזכר 

שוחט לע"ז דבעי' בפני עבודת כוכבים, וכן בסמוך פרכי' 

אמאי חייב השוחט בחוץ לעבודת כוכבים משום שחוטי 

חוץ, דכיון ששחט בה סימן אחד אסרה, ותו הוי מחתך 

בעפר, הא אפשר ליישב דאיירי שלא בפני עכודת כוכבים 

ומ"מ חייב עליה כדאמרי' לעיל לגבי  ולכך לא נאסרה,

)תוס' עובד להר, הרי דבשאר עבודות לא בעי' בפני ע"ז 

אלא אפי' נסכו בפני עבודת כוכבים  .ד"ה לפני(

מותר, משום שיכול לומר לו לאו כל הימנך 

ומותר הישראל למוכרו לכל שתאסר ייני לאונסי. 

, והא דמייתי מינה ראיה בע"ז דלאותו אעכו"ם שירצה

כו"ם שנסכו מותר למוכרו, היינו דמדחזי' דלריב"ב מותר ע

לגמרי, משמע דלרבנן דפליגי וסברי דאסור בהנאה, מ"מ 

מותר למוכרו לאותו עכו"ם שנסכו, כיון דהוא הזיקו, ואין 

)תוס' ד"ה  לוקח ממנו אלא דמי יין כשר שהיה קודם הניסוך

אע"ג דבסתם אין אדם אוסר את  :לרבנן לאו(.

מ"מ ע"י מעשה ודאי אוסר, וכיון  שאינו שלו,

שכן עכו"ם ששכשך ידו ביינו של ישראל 

ונסכו, הרי"ז אסרו, ותניא בברייתא דהיינו 

אפי' אם נסכו שלא בפני עבודת כוכבים, 

ומשום דסבירא להו דדרך לנסך אפי' שלא 

אמנם בישראל ששחט  בפני עבודת כוכבים.

בהמת חבירו לעבודת כוכבים, נחלקו בה 

 בגמ' אליבא דרבנן וכדלהלן:אמוראי 

לאו דווקא נכרי אלא  – לרב הונא ולעולא

אפי' ישראל ג"כ אוסר ע"י מעשה, וכיון שכן 

השוחט בהמת חבירו לעבודת כוכבים הרי"ז 

 ואסורה אפי' להדיוט,אוסרה אע"ג שאינה שלו, 

לִים " (דהי"ב כט, יט) וכדילפי' לה בע"ז מדכתיב ל הַכֵּ וְאֵת כָּ

ר  ֶ נוּ אֲש  ְ ש  מַעֲלוֹ הֵכַנּוּ וְהִקְדָּ מַלְכוּתוֹ בְּ לֶךְ אָחָז בְּ ", הִזְנִיחַ הַמֶּ

והיינו דכל אותן כלי שרת שנשתמש בהן אחז לעבודת 

                                                 
 אבל לשתותו אסור אפי' לריב"ב, דהא לא גרע אותו עכו"ם  א

 .)מלוא הרועים(מתינוק בן יומו דגזרו ביה רבנן על מגעו 

 

כוכבים "הכנו" שגנזנום, "והקדשנו" שהקדשנו אחרים 

בהנאה. הרי דאע"ג דלא  תחתיהם, והיינו משום דנאסרו

)רש"י ד"ה שה חשיבי כשלו, מ"מ נאסרו משם דעשו בהן מע

ואע"ג דהתם לא נאסרו אלא לגבוה, דהא מייתי  .עשה(

מינה ראיה בע"ז דכלים שנשתמשו בהן בבית חוניו אסורין 

לביהמ"ק, ואפי' למ"ד בית חוניו לאו לעבודת כוכבים הוא, 

ובשלמא אם לא נאסרו כלי אחז אלא לגבוה, א"כ מייתי 

ו כן, ראיה דכשם דהתם קנסו הכלים לגבוה אף בבית חוני

אבל אי נאסרו אפי' להדיוט א"כ ודאי דחמירי מבית חוניו 

ומאי ראיה איכא, מ"מ יש להוכיח מהתם דכשם דכלי אחז 

נאסרו לגבוה אע"ג שלא עשה בהן שום שינוי הניכר, א"כ 

הכא כשהתחיל לשחוט ועשה מעשה הניכר ודאי דנאסר 

  .)תוס' ד"ה תא( באפי' להדיוט

ל חד למילתיה והנה רב הונא ועולא אמרו כ

באנפי נפשה, דרב הונא ה"ק "היתה בהמת 

היינו  –לרש"י חבירו רבוצה לפני עבודת כוכבים, 

דלא מבעיא אם הגביהה והרביצה דקנאה ונעשית שלו, 

אלא אפי' היתה רבוצה דהשתא ודאי אינה שלו, מ"מ 

והקשו התוס' דהא אפי' אם הגביהה  .)ד"ה רבוצה(אסרה 

והרביצה, ודאי דלא קניא לענין שתחשב שלו שיוכל 

לאסרה, דהא גזל ולא נתייאשו הבעלים אין הגזלן יכול 

להקדיש משום דאינו שלו ואע"ג דהגביהה, ועוד דאי 

מקרי שלו מאי מייתי ראיה לרב הונא מברייתא דעכו"ם 

דמנסך מכי שניסך יינו של ישראל, הא אמרי' בגיטין 

אגבהיה קנייה, ולכך יכול לאוסרו, משא"כ ברבוצה כבר 

דלא קנאה, אלא ודאי דאף התם לא קנייה אלא להתחייב 

היינו דאע"ג דלא  – 'לפי' א' בתוס. )תוס' ד"ה רבוצה(באונסין 

. )שם(עשה מעשה גדול כ"כ שהרי לא הרביצה, מ"מ אסרה 

ודת ולפי ב' פירושים אלו, צ"ל דהא דנקט "לפני עב

כוכבים" היינו אורחא דמילתא, דהא אפי' שלא בפני 

. )תוס' ד"ה לפני(עבודת כוכבים אוסרה וכמו שנתבאר לעיל 

אמנם ברש"י בע"ז )נד: ד"ה איתסרו( כתב דכלי אחז נאסרו  ב

 להדיוט.אפי' 
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דאיירי בישראל מומר, ולא מבעיא  – 'לפי' ב' בתוס

הרביצה לפני עבודת כוכבים, דודאי אמרי' דנתכוין 

לעבודת כוכבים, אלא אפי' היתה רבוצה, מ"מ כיון 

ודאי דנתכוין לעבודת כוכבים אפי'  דישראל מומר הוא,

כיון ששחט בה סימן אחד  .)שם( אלא אמר בפירוש

ומדבריו לחוד היה אפשר דבעי' דווקא סימן אסרה", 

ועולא  .(ע"פ רש"י ד"ה ועולא) אבל בפחות מכאן לא באחד

ה"ק "אע"פ שאמרו המשתחוה לבהמת חבירו 

ומדבריו לחוד לא אסרה עשה בה מעשה אסרה", 

פק אי מעשה רבה קאמר, והיינו דלא אסר אלא יש להסת

בגמר מעשה שהיא בב' סימנים, או דמעשה זוטא קאמר 

והיינו דאסר אפי' בשחיטה כל דהו. אבל סימן אחד ודאי 

רש"י שם ותוס' ד"ה )דלא משמע, משום דא"כ הו"ל לפרושי 

ואמרי' בגמ' דכיון דאסמכוה  .(כי ע"פ הרמב"ן והר"ן

למילתייהו להדדי, א"כ יש ללמוד חד 

מחבריה, דתרווייהו ס"ל דאפ' בשחיטה כל 

והיינו דכיון דרב הונא אמר סימן אחד דהו ג"כ אוסר, 

א"כ ודאי דאין כוונת עולא למעשה רבה, וכיון דבדברי 

עולא א"א לפרש סימן אחד וכמו שנתבאר, א"כ ודאי 

דהו, ומינה נשמע דרב הונא ג"כ ס"ל כוונתו למעשה כל 

 .(שם) הכי, וסימן אחד דקאמר לאו דווקא

 – לרב נחמן לרב עמרם ולרב יצחק להו"א

אע"ג דודאי לרבנן אדם אוסר  לפי' א' ברש"י:

את שאינו שלו ע"י מעשה ואפי' ישראל גמור, 

מ"מ סברי הני אמוראי כריב"ב דאפי' בגמר 

והא  מעשה אין אדם אוסר את שאינו שלו,

דאמרי' בע"ז דאמר ר"נ לעולא דכבר תרגמה רב הונא 

לשמעתך, אתי למימר דלא אשמועי' שום חידוש שלא 

השמעינו רב הונא, אבל ודאי דלא ס"ל כוותיה. אמנם 

קשה לפי הו"א זו, דאמרי' התם בע"ז דהוי עובדא ששכשך 

                                                 
וכתב המהרש"א דא"א לומר כן אלא להו"א דרב נחמן פליג  א

על רב הונא וס"ל דאפי' ישראל מומר ועכו"ם אינו אוסר את 

שאינו שלו, אבל לפי מסקנת הסוגיא דס"ל דעכו"ם או ישראל 

 מומר אוסר את שאינו שלו, א"כ ודאי הא דפליג רב הונא 

 

עכו"ם ידו ביינו של ישראל ואסריה רב נחמן בהנאה, והכא 

חמן אין אדם אוסר את שאינו שלו, ואפי' אמרי' דלרב נ

ואין להקשות מדתנן  .)תוס' ד"ה רב(עכו"ם כריב"ב 

במתני' דשניים שהיו אוחזין בסכין ושוחטין 

אחד לשום עבודת כוכבים ואחד לשום 

שחיטה סתם שחיטתו פסולה, ומשמע אפי' 

היתה הבהמה של אותו ששחט בסתם, כיון 

דאפשר דאיירי התם בדאית ליה שותפות 

בגוה ולכך יכול לאסור. וכן מהא דתנן 

והיינו המדמע, דהמטמא טהרות של חבירו, או 

שמערב תרומה בחולין של חבירו דהזיקו שצריך למכרו 

או המנסך יין של  .(והמדמע ד"הרש"י ) לכהנים בזול

חבירו לעכו"ם, "בשוגג פטור במזיד חייב", 

והיינו דהיזק שאינו נכיר הוא ופטור, אלא דבמזיד קנסוהו 

אין להקשות דכיון דאיכא  .(פטור ד"הרש"י )מדרבנן 

ומ"מ אינו נפטר ך היינו מנסך ממש, למ"ד דמנס

בקלב"מ כיון דמשעה שהגביהו קניא להתחייב בתשלומין 

א"כ נמצא  .(שם) אבל במיתה אינו חייב עד שעת ניסוך,

דמזיק ע"י זה שאוסר היין אע"ג דאינו שלו, 

אמנם למ"ד התם מנסך היינו מערב יין נסך ביין חבירו לא 

התם איכא כיון דאף . )תוס' ד"ה ת"ש(קשה מידי 

ולכך למימר דאיירי בדאית ליה שותפות בגוה, 

נאסר גם חלק חבירו משום דמעורב בשלו, ואע"ג דאמרי' 

בגיטין דמ"ד "מנסך ממש" לא בעי למימר דהיינו "מערב", 

משום דא"ה היינו מדמע, אין להקשות דאי אית ליה 

שותפות נמצא דאפי' במנסך ממש אין האיסור אלא משום 

מדמע, כיון דמ"מ איכא חידוש במנסך עירוב דדמיא ל

ממש יותר ממדמע דלא אמרי' קלב"מ כמו שנתפרש, ואף 

במדמע איכא חידוש יותר ממנסך דאפי' בהיזק מועט שלא 

הפסידו אלא שצריך למוכרו לכהנים, ג"כ קנסוהו רבנן 

לומר דאתי לחדש  היינו דאפי' ישראל גמור אוסר, ואין שייך

 באופן דהוי ישראל מומר. 
והיינו משום דבעי' לכל הפחות שיעשה מעשה המועיל בעוף  ב

 .(ר"ן)
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ס"ל להני אמוראי דודאי  י:לי"מ ברש". )תוס' שם(

אדם אוסר את שאינו שלו כשעושה מעשה, 

אלא דזהו דווקא במעשה גמור אבל במעשה 

וקשה דא"ה  .)רש"י ד"ה אין אדם( כל דהו אינו אוסר

מאי מקשי' עליה בגמ' מדחזי' במנסך דאדם אוסר הא התם 

 .)רש"י שם( אהוי מעשה גמור ולא קשה מידי

רא להו סבי – לאמוראי דלעיל למסקנא

כרבנן דאדם אוסר את שאינו שלו כשעושה 

מעשה, אלא דזהו דווקא בעכו"ם או ישראל 

מומר דאמרי' דודאי דנתכוין לאסור, אבל 

בישראל גמור אפי' רבנן מודו דאינו אוסר כיון 

דאמרי' דלצעוריה דחבריה קא מיכוין. והא 

דתנן במתני' דשניים ששוחטין ונתכוין אחד 

וכן הא דמנסך חייב מהם לשם ע"ז פסולה, 

משום שאסר יין חבירו, צ"ל דאיירי התם 

בישראל מומר, ולכך יכול לאסור אפי' שאינו 

והשתא דלא איירי בישראל גמור, א"כ הא דפליגי , בשלו

בגיטין דלחד מ"ד מנסך היינו מנסך ממש ולא בעי למימר 

מערב כיון דהיינו מדמע, ולחד מ"ד דמנסך היינו מערב 

ולא בעי למימר מנסך ממש משום דא"כ פטור משום 

קלב"מ, היה אפשר ליישב לשניהם דמנסך היינו ישראל 

תם יינם ולא יקשה כלום מומר האוסר בנגיעה משום ס

ואמרי' בגמ' דישראל  .)תוס' ד"ה הכא ע"פ גיטין נב:(

מומר היינו אפי' אם לא היה מוחזק להיות 

, אלא עתה התרו בו וקבל גמומר קודם לכן

עליו התראה, דכיון שהתיר עצמו למיתה אין 

אף אפשר ליישב דאיירי  –לרש"י לך מומר גדול מזה. 

                                                 
משניים  סך, אולם לכאורה אף מדמקשי'רש"י נקט מנ א

ששחטו ונתכוין אחד מהם לע"ז דאוסר, ג"כ יקשה להאי י"מ 

 דאף התם מעשה גמור הוא.
בפעם שניה בלאו הכי  דאילו ,ראשונההוהיינו דווקא בפעם  ב

 .)תוס' לעיל יד. ד"ה השוחט( שחיטתו פסולה משום שחיטת מומר
לכאורה ק"ק מזה לדברי התוס' שהובאו בהערה הקודמת,  ג

 דהכא משמע דכ"ש אם כבר הוחזק להיות מומר.
וקשה דכיון שהוא יודע שלא נתכוין אלא לציעוריה, א"כ  ד

ין דלציעוריה אינו מזיק לעצמו כלל, ושפיר יש לומר עדי

פות בגוה, דכיון שגם הוא בישראל גמור דאית ליה שות

)ד"ה  דהבעלים ומזיק אף לעצמו ודאי דלא נתכוין לצעוריה

אפי' אי אית ליה שותפות ג"כ אינו  – 'לתוס .בישראל מומר(

אוסר להני אמוראי, כיון דעדיין י"ל דלצעוריה דחבריה 

דאל"ה למה חזר והקשה המקשן אותן קושיות קא מיכוין, 

רצו דאיירי באית ליה שהקשה קודם לכן, אחר שכבר תי

 .)ד"ה בישראל(שותפות 

 

 )שם(

השוחט חטאת בשבת בחוץ 
 לעבודת כוכבים

משום א. חייב ג' חטאות, דבברייתא  תניא

"ג דאף לאחר השחיטה אסורה היא משום דאע שבת,

תקרובת ע"ז, וגם מידי טומאת נבילה לא הוציאה דהא 

לא חשיב מקלקל אלא תקרובת ע"ז מטמאה באוהל, מ"מ 

)רש"י  נח לבן והתירה החי מן אבר מידי הוציאה שהרי מתקן,

ומשום דזדונו בכרת הרי"ז מביא חטאת על שגגתו  .(ה שלש"ד

דגם זה זדונו משום שוחט קדשים בחוץ,  ב. .)שם(

ואע"ג דאמרי' בסמוך דאיירי בחטאת העוף  .(שם )רש"יבכרת 

שאינה אלא ביחיד וקרבן יחיד אינו קרב בשבת, מ"מ כיון 

דבדיעבד אם זרק הורצה מקרי קרבן המתקבל בפנים ועובר 

עליו משום שחוטי חוץ, כדילפי' בזבחים מקראי לחייב משום 

שחוטי חוץ אף כל הפסולין שאם עלו לא ירדו. ואף משום 

פוטרו כמו בשוחט אותו ואת בנו ביום אחד מחוסר זמן אין ל

בחוץ דאינו מתחייב משום שחוטי חוץ אלא על הראשון, 

כיון דהא דאינו קרב בשבת אינו משום שאינו ראוי מצד 

עצמו, אלא משום דאין עשה דקרבן יחיד דוחה ל"ת דשבת 

. ויש לתרץ בדעת רש"י דדווקא כדי לאסור )רמב"ן(נתכוין 

בשל חבירו ע"י מעשה הוא דבעי' שתהא מחשבתו ניכרת 

מתוך מעשיו, ולכך אם לית ליה שותפות בגוה אמרי' 

דאומדנא דמוכח שאין כוונתו אלא לציעוריה, משא"כ בשלו 

כל שאומר בפיו שכוונת  דאדם אוסר אפי' במחשבה א"כ

דאוסר אפי' אם לא כיון לכך,  ודאי מעשיו לעבודת כוכבים

אוסר את חלקו שהוא בדאית ליה שותפות ודאי  וכיון שכן

)אחיעזר חלק חבירו אסור מצד תערובת אף נמצא דממילא ו

 .ח"ב סימן ה' סק"ד(
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ואף משום עובד עבודת כוכבים,  ג.. )תוס' ד"ה חייב(

. ולא הוסיף תנא דאיירי נמי (שלש "הד)רש"י זה זדונו בכרת 

ביוה"כ ויתחייב ד' חטאות, כיון דלא נקט אלא הני דאית ביה 

חידוש, דלגבי שבת הוי חידוש דחייב אע"ג דאין התיקון 

אלא שהוציאה מידי אבר מן החי, ואף לגבי שחוטי חוץ 

ושקלי' . )תוס' שם(ועבודת כוכבים הוי חידוש וכדלהלן 

נא חטאת דווקא, וטרי' בגמ' אמאי נקט ת

 כדלהלן:

דסבירא להו דאדם  –לרב הונא ולעולא 

אוסר את שאינו שלו אפי' במעשה כל דהו, הא 

דנקט חטאת היינו דווקא בחטאת העוף 

דהכשירה בסימן אחד והיה חצי קנה פגום וכיון 

דחתך בה פורתא אתי כולהו איסורי בהדי 

 בחיי אינו מ"מ ,במליקה רהיהכש העוף דחטאת ואףהדדי, 

 כדילפי' לה בזבחים מדכתיב בשחיטה אלא בחוץ עליה

חַט" (ויקרא יז, ג) ְ ר יִש  ֶ  .(הכא ה"ד י)רש" לרבות את העוף "אוֹ אֲש 

אבל בשאר זבחים ואפי' עולת העוף דבעי ב' 

סימנים, הרי כיון דשחט סימן אחד או אפי' חצי 

סימן כבר אסרה משום תקרובת ע"ז, כדס"ל 

דבמעשה כל דהו נאסר, ומשום שוחט בחוץ לא 

יתחייב דהא לא מקרי שחיטה עד שיחתוך סימן 

שני, וכיון שכבר נאסרה פקע מיניה שם קדשים 

 :(טכ) לעיל' דאמרי והאבעפר. ואינו אלא כמחתך 

למ"ד ישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף, דאפי' בסימן אחד 

בחוץ אסרה, היינו דווקא משום שגמרה אח"כ בפנים 

כשעדיין שם קדשים עליה אבל הכא בגמר שחיטה לא הוי 

ולא איצטריך אלא  .(מחתך"ה ד)רש"י  שחיטת קדשים כלל

לענין שחוטי חוץ משום דאינו מתחייב עליה אלא בשחיטת 

קדשים ככל דיני שחיטה בב' סימנים, אבל לענין שבת 

ועבודת כוכבים דאין החיוב מצד עצם השחיטה כדיניה, 

אלא מצד נטילת נשמה ועבודת כוכבים, א"כ אע"ג דלא 

חשיבא שחיטה, מ"מ שפיר מתחייב עליהם כיון שנטל 

ואין לומר . (שם)רש"י תה ועבד עבודת כוכבים נשמ

דודאי מיירי אפי' בחטאת בהמה וכשאומר 

'בגמר זביחה הוא עובדה', ומש"ה חייב עליה 

משום שחוטי חוץ, כיון דא"כ נמצא דה"ה 

בשאר זבחים נמי, ויקשה אמאי נקט 'חטאת' 

 :י"ברש' ב לפיולא 'זבח' דהיה משמע כל הזבחים, 

קדשים קלים ממון בעלים הן,  ל"דס גסוגיין אתיא כריה"

כדמשמע  לאוסרו יכול ושפירונמצא דשלמים מקרי שלו 

בזבחים גבי רובע ונרבע מוקצה ונעבד דתנן התם שפטורין 

משום שחוטי חוץ ואמרי' התם בגמ' דהא דמתני' יליף לה 

וְאֶל " (ויקרא יז, ד)מקרא אחרינא ולא מדכתיב בשחוטי חוץ 

תַח אֹהֶל מוֹעֵד לֹ  " דמשמע בראויין לבוא משא"כ א הֱבִיאוֹ פֶּ

הני, היינו משום דאיירי באופן שנפסלו לאחר שכבר 

הוקדשו דהשתא היו שפיר ראויין לבוא מתחילה, ופריך 

בגמ' דבשלמא רובע ונרבע משכחת לה כשהקדישו ולבסוף 

רבעו אלא מוקצה ונעבד היכי משכחת לה שנפסלו לאחר 

נו שלו ומשני בקדשים שהוקדשו הא אין אדם אוסר את שאי

 אתילפי"ז ו קלים ואליבא דריה"ג דחשיב שלו ויכול לאוסרן.

אין  דקושית הגמ' על רב הונא דווקא, דבשלמא אי שפיר

אדם אוסר את שאינו שלו אפי' ע"י מעשה אתי שפיר דנקט 

חטאת דכיון שאינו שלו אינו נאסר בתחילת השחיטה, 

לרב הונא  משא"כ שלמים שהן שלו ויכול לאוסרן, אבל

דאפי' את שאינו שלו יכול לאסור אמאי נקט חטאת ולא 

סוגיין אתיא  לפי' א' ברש"י:. )רש"י ד"ה ל"א ובתוס' ד"ה אי(זבח 

כרבנן דפליגי על ריה"ג וס"ל דאף שלמים מקרי ממון גבוה 

ואינו שלו, ונמצא דקושית הגמ' אינה על רב הונא דווקא 

ג"כ קשה אמאי  דהא אפי' אין אדם אוסר את שאינו שלו

נקט חטאת דווקא, ומ"מ מתוך קושיא זו מייתי סיעתא לרב 

)ד"ה הונא דנקט חטאת משום חטאת העוף וכמו שנתבאר 

. ומש"ה כתב רש"י דלשון שני נראה בעיניו מאי איריא(

דלישנא דתלמודא מסתברא דלא קמותיב אלא לרב הונא 

 .)ד"ה לא הויא ב'(

נא ואמר רב פפא דאילו לא חידש רב הו

דאדם אוסר את בהמת חבירו אפי' בסימן אחד 

דמינה דייקי' לעיל דמעשה כל דהו קאמר, לא 

לפי' א' היה קשה מן הברייתא דג' חטאות, 
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דס"ל דסוגיין אפי' כרבנן, צ"ל דהיינו דווקא  ברש"י הנ"ל:

על מה שהוקשה לן בהו"א דהברייתא מיירי בחטאת 

בהמה, היאך מתחייב על שחוטי חוץ הא מחתך בעפר הוא, 

דזהו דווקא אם אוסר אפי' במעשה כל דהו אבל אם בעי' 

מעשה גמור ודאי דאינו אוסר אלא לבסוף ולא קשה מידי. 

סקנא על הברייתא גופיה אבל על מה שהוקשה לן במ

אמאי נקט חטאת דווקא עדיין יקשה אפי' אי לא היה רב 

"פ ע' א הויא לא)ד"ה הונא אוסר אלא במעשה גמור 

היינו אפי' על  לפי' א' ברש"י הנ"ל ע"פ התוס':. "א(המהרש

מה שהוקשה לן אמאי נקט חטאת דווקא, משום דהו"מ 

ו למימר דרבותא אשמעי' דאפי' בחטאת שאדם קונה

לכפרתו אינו נחשב שלו, ולכך אינו נאסר אלא במעשה 

דס"ל  –. לפי' ב' ברש"י (לא)ד"ה  אגמור ולא במעשה כל דהו

דסוגיין אליבא דריה"ג, א"כ ודאי דלא יקשה אפי' אמאי 

נקט חטאת, דכיון דהשתא ס"ל דאין אדם אוסר את שאינו 

שלו אלא במעשה רבה, אתי שפיר דנקט חטאת שאינה 

אוסרה אלא בגמר זביחה, לאפוקי שלמים שהם שלו ואינו 

 .'(ג הויא לא)ד"ה שלו ואוסרן אפי' במעשה כל דהו 

ועוד אמר רב פפא דאילו לא חידש רב הונא 

דאפי' בבהמת חבירו אדם אוסר במעשה כל 

ג"כ לא  .(ד"ה אי לאו ב' )רש"יאלא בבהמתו בלבד דהו, 

היה קשה מן הברייתא דג' חטאות, דהא התם 

 )רש"י באלא של כהניםאיירי בחטאת שאינו שלו, 

ולכך אינו אוסרו כל זמן שלא עשה  .(ד"ה דחבריה

דס"ל דסוגיין כרבנן דאף  לפי' א' ברש"י:מעשה רבה, 

שלמים ממון גבוה הן, הרי אע"ג דעדיין היה קשה אמאי 

דלא אסיק אדעתין לקושיא נקט חטאת דווקא, מ"מ בהו"א 

זו והו"א דמיירי בחטאת בהמה, לא היה קשה אמאי מחייב 

על שחוטי חוץ הא מחתך בעפר הוא, דכיון דאינו שלו אינו 

 לפי' ב' ברש"י: .(ד"ה לא הויא ב') אוסרה במעשה כל דהו

                                                 
אמנם צ"ע אמאי לא נקט עולה דאף היא קניא לכפרה כדכתב  א

 )מא. ד"ה כדידה( שעולה מכפרת על חייבי עשה.רש"י לקמן 
 .)רש"ש(צ"ע אמאי הוצרך רש"י להזכיר כהנים, ולא 'גבוה'  ב

דס"ל דסוגיין כריה"ג דשלמים חשיבי ממון בעלים, היה 

א, משום דאתי אתי שפיר גם אמאי נקט חטאת דווק

לאשמועי' דדווקא חטאת שאינו שלו הוא דאינו אוסר, 

 משא"כ בשלמים שהן שלו והיה אוסרן במעשה כל דהו

ואמרי' בגמ' דרבותא השמיענו  .(ד"ה דחבריה ב')

בזה, דאע"ג דאיירי בחטאת שאדם  גרב פפא

קונהו לכפרתו מ"מ לא חשיב כשלו לאוסרו 

משמע כדי שיקשה על רב הונא מן הברייתא ד

 התם דאינו אוסרו מדמחייב בג' חטאות.

והיינו להו"א  –לרב נחמן רב עמרם ורב יצחק 

בסוגיין דס"ל דאפי' במעשה אין אדם אוסר את 

דסוגיין כרבנן  לפי' א' ברש"י:שאינו שלו, 

דשלמים לא מקרי שלו, א"כ צ"ל דהא דנקט 

חטאת ולא נקט 'זבח' ושפיר היה מחייב בג' 

חטאות דכיון שאינה שלו אינו אוסרה אלא 

בגמר זביחה, היינו משום דרבותא אשמועי' 

דאפי' בחטאת דחשיב שלו משום דקניא לכפרה 

ונמצא דאוסרה בתחילה שחיטה, מ"מ גם בזה 

' חטאות, בחטאת העוף ובחצי קנה מצינו לחייב ג

 לפי' ב' ברש"י:. )פשטות הגמ' וע"פ תפארת יעקב(פגום 

דסוגיין כריה"ג, אמרי' בגמ' דודאי אף להני 

אמוראי מוכרח דיש להעמיד הברייתא בחטאת 

דאי בחטאת בהמה העוף דווקא ובחצי קנה פגום, 

ונקט חטאת לאפוקי שלמים שהם שלו ואוסרן בתחילת 

עדיין יקשה אמאי לא נקט עולה דשכיח טפי ואף  שחיטה, א"כ

היא אינה שלו, אלא ודאי דלא נקט חטאת אלא משום 

דאיתא בעוף בסימן אחד ומיירי בחצי קנה פגום דמש"ה אתו 

וא"כ צ"ל  .(ואוקימנאד"ה רש"י ) כולהו איסורי בהדי הדדי

דהא דלא בעי באמת לאוקמי בחטאת בהמה, 

משום שאינה ושפיר לא תאסר בתחילת שחיטה 

דהקושיא "פשיטא", אתי על רב  ו גרשום שפירשרבינע"פ  ג

דמיא 'ואפי' הכי לא וכן משמע גם ברש"י ד"ה כדידיה א )פפ

 מיתסר' ודו"ק(.
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שלו וכדס"ל להני אמוראי דאין אדם אוסר את 

שאינו שלו אפי' ע"י מעשה, היינו משום דסבירא 

להו דאפי' חטאת מקרי שלו משום דקניא 

ד"ה רש"י )וה"ה עולה שמכפרת על חייבי עשה לכפרה, 

אבל השתא דמיירי בחטאת העוף הרי  .(כדידיה ב'

"מ אע"ג דמקרי שלו ואוסרו בתחילת שחיטה, מ

כיון דמיירי בחצי קנה פגום נמצא דאתו כולהו 

ולפי"ז  .)רש"י בסוגיין ובתוס' ד"ה אי( אאיסורי בהדי הדדי

צ"ל דהא דלא אשכחן בזבחים זבח דהוי ממון בעלים אלא 

אליבא דריה"ג, ולא נקט עולה או חטאת דהוי לכפרה, היינו 

משום דאתיא כרב הונא, דס"ל דאע"ג דקניא לכפרה לא 

  .)תוס' ד"ה כיון( בשלומקרי 

 

 )מא./:(

 שחיטה האסורה משום מראית העין
תנן במתני' דאסור  –לתוך ימים ונהרות 

משום שהרואה אומר לשר של ים הוא שוחט לעשות כן, 

אולם אם היה בספינה ואין לו  .)רש"י ד"ה לתוך(

מקום לשחוט, יכול להוציא ידו ולשחוט על גבי 

כדקתני במתני', או על דופני הספינה  גכלים

דאע"ג שהדם שותת ויורד לתוך כדקתני בברייתא, 

                                                 
 סבירא להואמנם למסקנת הסוגיא דאפי' הני אמוראי  א

דאדם אוסר את שאינו שלו מלבד ישראל לחבריה משום 

דלצעוריה קא מכוין, א"כ מסתבר דבקדשים דלא שייך 

וסר את שאינו שלו, ונמצא לצעוריה, לכאורה אף ישראל א

דהא דנקט  ,לאוקמי דחטאת ועולה מקרי שלו דתו אי"צ

חטאת דווקא, הוא משום דכל השאר נאסרין במעשה כל 

ר זביחה ולא יתחייב עלייהו משום שחוטי חוץ, דהו קודם גמ

בהערה  מש"כ מלבד בחטאת העוף ובחצי קנה פגום, ועיין

 הבאה.
וק"ק דלפמש"כ בהערה הקודמת, אפי' הני אמוראי אפשר  ב

דס"ל למסקנא דחטאת ועולה לא מקרי שלו, ואמאי לא כתבו 

 התוס' דסוגיא דהתם היינו למסקנא דהכא.
שמקצתו בספינה ומקצתו ומחוץ והיינו על כלי ארוך  ג

)ש"ך לספינה, ושוחט בחלק שבפנים ויורד ושותת חוץ לספינה 

 .סימן י"א סק"ה(

 

המים, מ"מ הרואה אומר דאינו עושה כן אלא כדי שלא 

 .)רש"י ד"ה ובספינה( דללכלך את הספינה

תנן במתני' דאף זה אסור  –לתוך הכלים 

 משום שנראה כמקבל דם לעבודת כוכביםו, הלעשות כן

 .א לתוך()רש"י ד"ה ול

הנה לתוך גומא של מים תנן במתני' "אבל  –

והיינו גומא, או שוחט הוא לתוך עוגה של מים", 

)רש"י ד"ה מלשון עוגיות לגפנים או מלשון עוגל, והיא היא 

ולא חשיב כשוחט לתוך ימים, ואמרי'  .לתוך עוגה(

בגמ' דהיינו דווקא במים עכורים אבל בצלולים 

אסור משום שנראה כשוחט לבבואתו שנראית 

 בשוק:במים. אבל בגומא בלי מים יש לחלק, 

לא מבעיא דלתוך הגומא ממש אסור משום 

ונמצא  ושהוא חוק המינין לעבודת כוכבים

חוק שמחזיק והיינו לשון ", ז"מחקה את הצדוקים

אלא אפי' לתוך  .)רש"י ד"ה יחקה( ידיהם בחוקותיהם

חריץ שהדם שותת ממנו לתוך הגומא ג"כ 

אסור כדקתני "ובשוק לא יעשה כן", דכיון דאין 

אדם חושש ללכלך את השוק, א"כ עדיין נראה 

שעושה כן משום חוק המינין. עוד תניא 

 בברייתא דהעושה כן צריך בדיקה אחריו שמא 

הנה רש"י לעיל )יג: ד"ה בין( כתב להתיר לשחוט אפי' לתוך  ד

הים והקשו עליו התוס' שם מדאמרי' הכא בהדיא דדווקא על 

לא דרש"י כתב בית יוסף )סימן י"א( דופני הספינה שרי, וב

ל התוס', אולם בב"ח )שם סק"ג( מיישב דעת נתכוין לחלוק ע

לחלק בין עומד בתוך הספינה דאז אם ישחוט על  רש"י דיש

דופני הספינה ישתטפו הדפנות מן הים, לעומד בראש הספינה 

דאז ודאי יתלכלך ספינתו ולכך התירו לו אפי' לתוך הים ממש, 

 ועיין מש"כ בזה לעיל בהערה. 
לעיל )יג:( בראש הגג התירו לעשות כן משום אמנם עיין  ה

 . שהכל יודעים שא"א ל לטנף את גגו
שכן היה דרך כותים קדמונים שהיו אוספין דם לתוך גומא  ו

  .סימן י"ב סק"א( )כרתיוהיו מכשפין וקוסמין בכך 
ובזה אפי' ר"ת דבסמוך מודה דאסור אפי' בגומא שאינה  ז

דם לע"ז אלא משום נקיה, דכיון דאין הטעם משום מקבל 

  .)לב אריה(חוק המינין, א"כ זה שייך בכל אופן 
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 .)רש"י ד"ה בדיקה( וידעו ליבדל מפיתו ויינוא, מין הו

 ,תנן "אין שוחטין לגומא כל עיקר" בחצירו:

ומסקי' בגמ' דהיינו אפי' בחצירו דאף שהיה 

מקום לומר שהרואה יאמר שעושה כן כדי 

והיינו משום , אשלא ללכלך את חצירו מ"מ אסור

)תוס' ד"ה אין ע"פ לב  בשנראה כמקבל דם לעבודת כוכבים

כיון שכן נראה דאין לאסור אלא בגומא נקיה  –. לר"ת אריה(

שדרך לקבל בה דם. לתוס' אפי' בגומא שאינה נקיה נמי 

וא"כ הא דקתני בתר  .)שם(אסור וכמו שמוכח בסמוך 

הכי "אבל עושה גומא בתוך ביתו בשביל 

שיכנס הדם לתוכה", היינו דיכול הוא לעשות 

חוץ לגומא ושוחט על גביו והדם חריץ קטן מ

ומכאן יש להוכיח דבגומא שותת ויורד לתוך הגומא, 

שאינה נקיה נמי אסור בלא חריץ, משום דאל"ה נמצא דיש 

)תוס' לו תקנה לשחוט לגומא שאינה נקיה אפי' בלא חריץ 

וכדתניא בברייתא "עושה מקום חוץ לגומא  .שם(

מתני'  לירושלמי:ושוחט ודם שותת ויורד לגומא", 

פליגא אדרב דקאמר "כל מקום שאסרו חכמים מפני מראית 

העין אפי' בחדרי חדרים אסור", דהא הכא התירו בחצירו 

מתני' לא פליגא אדרב, משום  לבבלי:אף שאסרו בשוק. 

דא"כ בשבת ובע"ז דמייתי למימרא דרב הו"ל להקשות 

ממתני' על רב כדרך דפריך התם משאר ברייתות, ועוד יש 

כן, דאף הברייתות הנ"ל דפריך מינה לרב, מיישב  להוכיח

הש"ס דילן אליבא דרב, ואילו בירושלמי ס"ל דפליגא 

אדרב, דהתם קתני דמי שנתפזרו לו מעותיו לפני עבודת 

כוכבים או שישב לו קוץ ברגלו בפני עבודת כוכבים לא 

ישחה ליטול המעות או הקוץ אבל "אם אינו נראה מותר", 

דאין כוונת הברייתא כשהוא בצינעא, והש"ס דילן מתרץ 

אלא שאם אינו נראה כמשתחוה לע"ז מותר. וא"כ אף לגבי 

מתני' צ"ל בטעמא דס"ל לש"ס דילן דלא אסר רב אלא 

                                                 
ואף דבספינה התירו לו לשחוט ע"ג דופני הספינה מטעם  א

זה שהרואה יאמר דעושה כן שלא ללכלך את הספינה, אפשר 

דהתם שאני משום שא"א לו בענין אחר, משא"כ הכא שאפשר 

 לו לשחוט ע"ג חריץ וכדבסמוך. 

במקום שאף הרואה מה שעושה בצינעא היה חושד בו, 

וכגון במי שנשרו כליו למי גשמים דאסרו לשוטחן בחמה 

שכבסן בשבת,  בשבת כדי לייבשן, שלא יאמרו הרואים

ובהא ס"ל לרב דאפי' בצינעא אסור כיון דאף בזה הרואה 

היה חושדו שכבסו, משא"כ הכא דהרואה אותו שוחט 

לגומא בחצירו אומר דלנקר חצירו הוא צריך. ולפי"ז צ"ל 

דהא דאמרי' בכתובות לגבי צינור שעלו בו קשקשים ונסתם 

בשבת והמים מקלחין לתוך הבית דיכול למעכו ברגלו 

שבת בצינעא משום דהוי מתקן כלאחר יד ולא גזרו רבנן ב

במקום פסידא, התם ג"כ לא פליג רב כיון דמדאורייתא 

 .)תוס' ד"ה ובשוק(מותר למעך לכתחילה 

 

 מב.(–)מא:

 השוחט בהמת חולין בחוץ לשם קרבן
דבר שאינו נידר ונידב אם שחט לשם ה הנ

על והיינו אשם גזילות לנשבע אשם ודאי,  לשם כגוןו

השקר בכפירת ממון, או אשם מעילות, או אשם שפחה 

)רש"י וקרי לה ודאי משום דאידך קרוי אשם תלוי  חרופה,

הרי מעשר,  לשם בכור אולשם או  .ד"ה אשם ודאי(

דכיון דלאו בני הפרשה נינהו שחיטתו כשרה, דלכו"ע 

שיסברו שהוא  בההיא שעתא, א"כ אין לחשוש מהרואים

אבל  .)רש"י ד"ה לשם בכור(שהוא משקר כיון דיודעין  מקדישן

שחט לשם דבר הנידר ונידב כגון לשם עולה או 

 לרבנן:לשם שלמים פליגי בה תנאי במתני', 

דחיישי' שמא יאמרו עכשיו הוא , שחיטתו פסולה

)רש"י ד"ה לשם מקדיש ומותר לאכול קדשים שנשחטו בחוץ 

 ולא נתכויןואפי' אם אחזו שניים בסכין  .עולה(

, ג"כ שחיטתם אלא אחד מהם לשם דבר הנידב

כל שלא הקדישה  לרבי שמעון:. גפסולה

בפירוש לשם קרבן אלא שחטה לשם הקרבן, 

המינין ליכא שלא היה דרך קסמיהן רק  אבל משום חוק ב

 .)לב אריה(בשוק 
עיין בית יוסף )סימן ה( דלדעת הרמב"ם היינו דווקא כשיש  ג

לו שותפות בגוה, ולכך מצי לאסור, אבל אם אין לו שותפות 



 רלז  חולין - שניפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

לא היינו משום דבאופן זה  –לרש"י  שחיטתו כשרה,

)ד"ה  למראית העין שמא יאמרו עכשיו הוא מקדיש י'חייש

טעמא דר"ש משום דסבר דאפי'  –לריב"א  .ורבי שמעון(

ין להקדיש באופן זה, מ"מ אינו קדוש, משום דלא נתכו

בתוספתא "ר"ש מכשיר  התנדב כדרך המתנדבים, וכן תניא

שאין כיוצא בזה מתנדב, ומה אם אמר הרי עלי עולה 

לשוחטה בעבר הירדן שמא עולה היא", וכן מצינו במנחות 

באומר הרי עלי עולה ע"מ שאקריבנה בבית חוניו דסברי 

"ק ופליג עליה ר"ש משום שלא רבנן דמקריבה בביהמ

התנדב כדרך המתנדבים, וכן באומר הרי עלי מנחה להביא 

מן השעורים דסברי רבנן דמביא מן החיטין ופליג ר"ש ופטר 

אמנם בשאר  .)תוס' ד"ה ורבי(ג"כ משום הך סברא 

קרבנות אף דלר' שמעון לעולם כשר, מ"מ 

 לרבנן יש לחלק וכדלהלן:

והיינו אשם הבא על  – לשם אשם תלוי

וכגון שהיו לפניו ב' חתיכות ואכל אחת מהן ואח"כ הספק, 

באו עדים שאחת מהן היתה חלב, הריהו מביא אשם כדי 

להגין עליו מן הייסורים עד שיוודע לו אם חטא ויביא חטאת 

מתנדב אדם אשם  לר' אליעזר:. )רש"י ד"ה אשם תלוי(

ר הכתוב דס"ל דכיון דמצינו שהכשיתלוי בכל יום, 

להקריב אשם תלוי כשהוחזק ספק חטא בעדים, א"כ אנן 

 .)רש"י ד"ה בכל יום( סהדי דבכל יום עומד הוא בספק חטא

וכיון שכן אם שחט ואמר לשם אשם תלוי, דבר 

אין אדם  לרבנן:נידב מקרי ושחיטתו פסולה. ה

מתנדב אשם תלוי אלא כשהוחזק בעדים, וכיון 

 שכן שחיטתו כשרה.

לא מבעיא בזמנו דהוי דבר  – לשם פסח

הנידב, אלא אפי' בכל השנה ג"כ שחיטתו 

פסולה, "הואיל והפרשתו כל השנה כולה", 

והיינו דכיון שראוי להפרישו כל ימות השנה, א"כ יש לחוש 

שיאמרו הרואים דהשתא הוא שהפרישה, וא"כ מה 

                                                 
הא אין אדם אוסר את שאינו שלו דאמרי' לציעוריה קמכוין. 

אמרי' ולדעת הטור אפי' בלא שותפות נמי מצי אסר, דלא 

 לציעוריה קמכוין אלא בדבר שאיסורו מן הדין ולא בדבר 

 

שמקריב עכשיו דינו כפסח שנשחט בשאר ימות השנה דקרב 

 .)רש"י ד"ה הואיל( יב שלמים בחוץשלמים ונמצא שהקר

אם אינו מחויב חטאת הרי  – לשם חטאת

אפי' אמר "לשם חטאתי" שחיטתו כשרה, 

ולא חיישי' שהרואה שהרי אינו בא בנדר ובנדבה, 

יחשוב שהוא מחויב, דכיון שאין המחויב חטאת מחפה 

עליה כדי שיתבייש ויתכפר לו הרי אית ליה קלא, וא"כ 

אבל אם הוא  .)רש"י ד"ה לא שנו(קר מידע ידיע שהוא מש

מחויב חטאת יש לחלק, שאם אמר "לשם 

חטאתי" דמשמע דמתכוין למה שהוא מחויב, 

ודאי דשחיטתו פסולה, אבל אם אמר "לשם 

דכיון דלא חטאת" בלא יו"ד, שחיטתו כשרה, 

משמע מלשון זה שמתכוין לחטאתו דווקא, א"כ אינו אלא 

ואפי'  .)רש"י ד"ה והא א'( לשון נדר ומידע ידיע דאינו חל

אמר "הרי זו חטאת" ג"כ אינו חל, אלא כשאמר "לשם 

 .)תוס' ד"ה והא( אחטאתי"

אם אין לו זבח אחר בתוך ביתו,  – לשם תמורה

. )תוס' ד"ה לא(וה"ה אם אין אנו יודעין אם יש לו אם לאו 

שחיטתו כשרה, כיון דמידע ידיע שאין לו זבח 

שדרך מי שיש לו זבח להודיע על כך, כדי בביתו ומשקר, 

אבל אם יש לו . )תוס' ד"ה אימר(שלא יבואו לידי מעילה 

זבח אחר בתוך ביתו יש לחלק, שאם אמר "לשם 

דאע"ג שאינו עומד  תמורת זבחי" שחיטתו פסולה,

לצד הזבח, מ"מ חייל עליה שם תמורה כדתנן התם "תחת 

)רש"י  "יו קיימיןחטאת תחת עולה שיש לי בבית, היה לו דבר

אבל אם אמר "לשם תמורה" סתם,  .ד"ה אימר(

דהשתא נקט שם תמורה בעלמא דלא  שחיטתו כשרה,

משמע על זבח מסוים, והו"ל כהא דתנן "האומר תחת חטאת 

  .)רש"י ד"ה והא ב'( תחת עולה לא אמר כלום"

תנן במתני' "זה הכלל כל  – לשם עולת נזיר

 אסור", ואמרי'דבר שנידר ונידב השוחט לשמו 

 שאיסורו משום מראית העין.
ה וביאר הט"ז ביו"ד סימן ה' סק"ד )אמנם והיינו כמו שהגי א

 מהרש"ל וב"ח ביארו כ"א באופן אחר עיי"ש(.



 יכומי סוגיותס    השוחט רלח

 
 

בגמ' דאתי לרבות עולת נזיר, שלא נאמר דכיון 

דאין ידוע שקבל ע"ע נזירות מידע ידיע דמשקר 

ואין לחוש שהפרישה עכשיו, אלא ודאי אף 

וכיון בהא חיישי' שמא קבל ע"ע נזירות בצינעא, 

)רש"י ד"ה דסתם נזירות שלושים יום לכך לא מינכר לשכניו 

וא"כ עכשיו הוא מפרישה ונמצא  .קא משמע לן(

 שוחט קדשים בחוץ.

אם אמר "לשם עולת  – לשם עולת יולדת

יולדת" סתם, הרי אפי' יש לו אשה פשיטא 

שחיטתו כשרה, דכיון שלא אמר שהיא לשם 

אשתו הכל יודעין דאינו חל, וכ"ש כשאין לו 

, יש לחלק אשה. אבל אמר "לשם עולת אשתי"

יש לו אשה, אמר  אם לגי' א' ברש"י:כדלהלן, 

ר' אלעזר דשחיטתו פסולה, ואמרי' בגמ' דאתי 

לאשמועי' דלא אמרי' דכיון שלא יצא הקול 

שילדה א"כ ודאי דמשקר, כיון דמ"מ יאמרו 

שמא הפילה ושוחט קדשים בחוץ. אבל אין לו 

אשה תנן במתני' "זה הכלל וכו' ושאינו נידר 

ונידב השוחט לשמו כשר" ואתי לרבות עולת 

, דכיון שאין לו אשה לאו דבר הנידר יולדת

)רש"י ד"ה מהו  והנידב הוא לגביה ושחיטתו כשרה

וקשה, א. דלא משמע דאתי ליתן טעם "מהו  .דתימא וד"ה קמ"ל(

דתימא" על דברי ר' אלעזר, דהא לא אמרי' כן בגמ' על שאר 

אמוראי דלעיל. ב. לא מסתבר דאתי "זה הכלל" דמתני' לומר 

 יטתו כשרה דפשיטא דאין לחשוש בזהדאם אין לו אשה שח

ויש ליישב ד"אין לו אשה" היינו דאין אנו יודעין אם  .)רש"י שם(

יש לו אשה, ואתי לרבות דמ"מ שחיטתו כשרה ולא חיישי' 

אם אין לו  ברש"י:לגי' ב'  .)תוס' ד"ה לא(שמא יש לו 

אשה פשיטא דשחיטתו כשרה, אבל אם יש לו 

אשה, הרי אע"ג דיש לחשוש שמא ילדה 

בצינעא, מ"מ מרבי' במתני' מ"זה הכלל" דאין 

לחשוש לזה, כיון דאם איתא דילדה קלא אית 

ליה. והשתא אתי שפיר דדרך הש"ס לומר 

  .)ד"ה קמ"ל( "מהו דתימא" על כללא דמתני'

אפי' שחטן לשם עולה  והיינו –בבעלי מומין 

בהא אפי' רבנן מודו  לר' ינאי: או שלמים,

דשחיטתו כשרה, ומשום דהשתא ודאי דלא 

אפי' בהא שחיטתו  לר' יוחנן:נתכוין להקדישה. 

פסולה, דיש לחשוש שמא יתכסה המום בצמר 

 או בטיט, והרואה אומר דהוי תמים ומקדישו. 

 

 

 

 הדרן עלך השוחט
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 פרק שלישי –ו טריפות אל
 

 

 

 

 )מב./:( 

 במתני' "אלו טריפות בבהמה"
דֶה טְרֵפָה " (שמות כב, ל)בתורה  נאמר ָ שּׂ ר בַּ וּבָשָׂ

", ואמרי' בגמ' דמינה ילפי' לאסור כל לאֹ תֹאכֵלוּ 

דאף דילפי' מינה , אמיני טריפות המפורטים במתני'

בעלמא לאסור בשר קדשים שיצא חוץ למחיצתו, מ"מ אתי 

 וכדלהלן: .ובשר( )רש"י ד"האף לאשמועי' טריפה כמשמעו 

ונקב זה וכל שאר נקובות דלהלן נקובת הוושט,  א.

וכן אינן טריפה אא"כ  .)רש"י ד"ה אלו(טריפה אפי' במשהו 

ניקבו לבית חללן, ומ"מ לא קתני לה בהדיא משום שאברים 

אלו דופנותיהם דקין ופשיטא שאינן חשובין נקב בלא 

שינקבו לבית החלל. וכן כל הני אברים דחשיב להו במתני' 

דהוי טריפה בנקובה, כ"ש דהוי טריפה אם ניטלו, דהא בכלל 

מתני' אמרי' בגמ' נקב הוי, אמנם בטחול דלא חשיב לה ב

 .)תוס' ד"ה ניקב(דניטל כשר וניקב טריפה 

פסוקת הגרגרת, והיינו אם נפסקה לרחבה  ב.

ואע"ג דאיכא למידק הא ניקבה כשרה, מ"מ הדר  ברובה,

קתני לה לקמן גבי אלו כשירות "ניקבה הגרגרת", כיון דבעי 

למיתני התם "או נסדקה" דהיינו שאפי' נסדקה לאורכה ג"כ 

                                                 
והיינו דטריפה סתם משמע שנטרפה ע"י חיית היער, וכיון  א

דא"כ היינו נבילה. וגם א"א דא"א דאיירי כשמתה, משום 

דאיירי באופן שהצילה אדם מפי החיה ולאשמועי' דאסורה 

"לכלב  ביה דכתיבכיון באכילה אפי' אינה נוטה למות, ד

תשליכון אותו'' משמע דאיירי בבשר הראוי לכלב. אלא ודאי 

ת הטריפה. רפה באופן שנוטה למות מחמת מכדאיירי שנט

בין מתה מחמת עצמה לבין מתה  אין חילוקוכיון דבנבילה 

אין נוטה למות מחמת מכה, המחמת חיה, א"כ אף בטריפה 

סברא לחלק בין מכה שבאה לה באחד מאבריה ע"י חיה 

מסקי'  )לב:(. והנה לעיל )תוס' שם( בלא נפסקה כשרה אם

דמשנה זו נשנית קודם שחזר בו רבי עקיבא, ולכך קחשיב 

ל'נקובת הוושט' ול'פסוקת הגרגרת' בין הטריפות, אבל 

לבסוף שחזר בו והודה לרבי ישבב דכל שלא נשחטה כראוי 

ולא דבר אחר גרם לה ליפסל הרי"ז נבילה ולא טריפה, א"כ 

לפי"ז יש לתרץ  –ו הוי נבילה, לתי' א' בתוס' נמצא דב' אל

למאן דגריס במתני' "ואלו טריפות", דקאי על פלוגתא דר"ע 

ורבי ישבב קודם חזרה, דסבר ר"ע דאף זה טריפה, ואתי 

 –. לתי' ב' בתוס' גהשתא להוסיף ולפרש כל שאר הטריפות

אפשר דקאי על הא דאיירי בכמה משניות לעיל בפסולים 

ה והו"ל נבילה, ולכך קאמר השתא "ואלו שאירעו בשחיט

 .)ד"ה אלו(הן הטריפות" 

ויש למוח ב' קרומין, ואם ניקב קרום של מוח,  ג.

ניקב התחתון הוי טריפה לכו"ע, אמנם כשניקב העליון לבדו 

, דאיכא למ"ד תתאה מגין )מה.(פליגי בזה אמוראי לקמן 

וכשרה, ואיכא למ"ד קרמא עילאה אע"ג דלא אינקיב 

 . )תוס' ד"ה ואמר(תתאה 

דכיון דדופן הלב עב, ניקב הלב לבית חללו,  ד. 

ס"ד דאף אם ניקב בעומק ולא לבית חללו הוי טריפה, לכך 

שטרפתה, לבין מכה שבאה מחמת עצמה ע"י איזה חולי 

-)רמב"ם פ"ד מהל' מאכלות אסורות הלכה ושהיה לה באותו אבר 

 .י. ומקורו ממכילתא דרשב"י(
אמאי נקטו התוס' דתני "ניקבה" משום "נסדקה", הא קשה  ב

עדיפא ליה למימר דאיצטריך לה לגופיה לאשמועי' שאם 

 ניקבה כאיסר טריפה כדקתני התם, וצ"ע.
כן פירש במהרש"א דקאי על ההיא פלוגתא קודם חזרה,  ג

וקשה דא"כ לא הו"ל לתוס' להזכיר ולהוסיף בדבריהם שהודה 

 .ראש יוסף()לו רבי עקיבא לרבי ישבב 



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רמ

 
 

איצטריך למיתני דדווקא אם ניקב לבית חללו, ומ"מ קתני 

ואלו כשרות "ניקב הלב ולא לבית לגבי  )נד.(לה לקמן 

חללו", שלא נאמר דבית חללו דהכא לאו דווקא וה"ה אפי' 

סמוך לבית חללו ומשום דסופו שינקב לתוך החלל, אלא 

 .)תוס' ד"ה ניקב(ודאי לבית חללו דווקא 

והיינו נשברה השדרה ונפסק החוט שלה,  ה.

אפי' נפסק החוט לבדו, אלא אורחא דמילתא נקט דדרכו 

ולכך קתני  .)רש"י ד"ה נשברה(סק משום שבירת השדרה ליפ

לקמן גבי ואלו כשרות, "נשברה השדרה ולא נפסק החוט 

כשרה", לאשמועי' הדיוק שאם נפסק החוט לחודיה ג"כ הוי 

טריפה ולא בעי' לתרווייהו, או דאתי לאשמועי' דדווקא 

)תוס' נפסק החוט טריפה אבל נשברה השדרה לחודיה לא 

 .שם(

אבל ל הכבד ולא נשתייר הימנו כלום, ניט ו.

נשתייר הימנה משהו כשרה, ואמרי' בגמ' דהאי תנא פליג 

על תנא דמתני' לקמן גבי ואלו כשרות דקחשיב "ניטל הכבד 

 .)תוס' שם(ונשתייר ממנה כזית", הא פחות מכאן טריפה 

אינה טריפה אא"כ  לר"ש:הריאה שניקבה,  ז.

דהיינו כמין קנוקנות קטנות ניקבה עד בית הסמפונות, 

המתפשטות בתוך הריאה וכשחותכין אותן נובע מהן דם 

אפי' שלא ניקבה עד  לת"ק: .)רש"י ד"ה סמפונות(

 לבית הסמפונות ג"כ הוי טריפה.

בב'  )מז: מח:(ומפרש בגמ' לקמן ריאה שחסרה,  ח.

אופנים, א. דאיירי בחסרון מבפנים ואתי לאשמועי' דחסרון 

חסרון, אבל מבחוץ ודאי לא איירי משום מבפנים שמיה 

דא"כ היינו ניקבה. ב. דאיירי בחסרון מבחוץ ולאשמועי' 

דבהא מודה ר' שמעון דאפי' לא נחסר עד בית הסמפונות 

ג"כ טריפה, אבל מבפנים לא משום דחסרון מבפנים לאו 

 .)תוס' ד"ה או(שמיה חסרון 

ד' נקובות ואלו הן, ניקבה הקיבה.  יב.–ט

ואף בזה אם ניטלה כ"ש דהוי טריפה, ניקבה המרה, 

ואע"ג דמרה דבוקה לכבד, וכיון דאפי' ניטלה המרה לבדה 

הו"ל טריפה א"כ כ"ש כשניטל כל הכבד עם המרה, מ"מ 

איצטריך למיתני דאף אם ניטל הכבד לבדו בלא המרה 

מפונות, ג"כ טריפה והיינו שנשארה דבוקה בגידי הכבד ובס

וכן ניקבו הדקין. וניקבה הכרס  .)תוס' ד"ה ניקב(

 הפנימית. 

בין בשור  לת"ק:. הכרס החיצונה שנקרעה, יג

גדול שכריסו גדול מב' טפחים ובין בעגל קטן 

שכריסו קטן אינה טריפה אא"כ נקרעה ברובא. 

בבהמה גדולה סגי בטפח, ולא  לר' יהודה:

ה ולאשמועי' אמרי' רובא אלא בבהמה קטנ

)ע"פ רש"י  דסגי ברובא אע"ג דהוא פחות מטפח

 .ד"ה גדולה ולקמן נ:(

. המסס ובית הכוסות שניקבו לחוץ, טו–יד

ופעולת אברים אלו הוא שלאחר שהמאכל שוהה בכרס 

הוא נכנס לבית הכוסות שבסופו והוא עשוי ככובע, ומשם 

נשפך להמסס המחובר בו ומשם לקיבה ומן הקיבה לדקין. 

וסביב חיבורן של ההמסס ובית הכוסות יש דופן לזה ודופן 

והיינו דדווקא אם נראה הנקב . )רש"י ד"ה ובית(לזה 

ניקבו או זה בדופנו לחוץ או זה מבחוץ וכגון ש

בדופנו לחוץ שלא במקום חיבורן, הוא דהוי 

טריפה, אבל אם ניקבו במקום חיבורן בשתי 

דופנותיהם והיינו שהנקב הולך מחללו של זה 

 . )רש"י ד"ה שניקבו( לחללו של זה, אינה טריפה

והיינו משום דחיישי' שמא נתפרקו נפלה מן הגג, טז. 

ע"ג שאין נראה בה שבר מ"מ הלכה ונתרסקו אבריה, וא

 .)רש"י ד"ה נפלה(למשה מסיני הוא ככל טריפות ואין בהן טעם 

והיינו דווקא אם שחטה מיד, אבל אם שהתה 

  .)שם( ואפי' לא עמדהמעת לעת כשרה, 

נשתברו רוב צלעותיה, והיינו אפי' בלא יז. 

)תוס' , ואמרי' בגמ' דדווקא בדאיכא רוב מב' צדדין נפילה

 .אמר(ד"ה 

בין בבהמה דקה ובין  לת"ק:דרוסה,  יח.

בבהמה גסה הו"ל טריפה אפי' בדרוסת הזאב, 

כיון דאפי' בגסה אלים הזאב להכותה 

וזהו הטעם בציפורניו ולהכניס בה ארס השורפה, 

דהוי טריפה, ולא משום דסופו לינקב דא"כ היינו נקובה, ולא 
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הו"ל למיתני, וכשם דלא תני במתני ריאה דדמיא לדיותא 

או לבישרא דהוי טריפה, דכיון דאינן פסולות אלא משום 

. )תוס' ד"ה דרוסת ב'(שסופן לינקב א"כ הו"ל בכלל נקובה 

וכ"ש בדרוסת ארי. וה"ה דעוף הגס וכגון אווזות 

ותרנגולין הוי טריפה אפי' בדרוסת הנץ שהוא 

וגרסי' "נץ" גז שהוא גדול. קטן, וכ"ש בדרוסת ה

בקטן, כמו שיסד הפייט בסליחות "תוחלת ישראל מדרס הגז 

לר'  .)תוס' שם(והנץ אפרוחים קרוצים", וכן גרס בערוך 

דרוסת הזאב היינו דווקא בבהמה דקה,  יהודה:

אבל בגסה אינה טריפה אלא בדרוסת ארי. וכן 

דרוסת הנץ אינה טריפה אלא בעוף הדק וכגון 

יונים, אבל בעוף הגס אינו טריפה אלא צפרים ו

ואע"ג דאיירי הכא בטריפות דבהמה, מ"מ בדרוסת הגז, 

  .)תוס' ד"ה דרוסת א'(תני ליה הכא משום דר' יהודה 

התנא וקאמר "זה הכלל כל שאין  ומסיים

פירוש, דכל שלקתה באופן שאין כמוה חיה טריפה", 

. כל שאין( )רש"י ד"החיה דוגמתא ראויה לחיות הרי"ז טריפה 

ואמרי' בגמ' דאתי לאשמועי' בזה עוד מיני 

והיינו דאף דלא תנא אלא י"ח טריפות דתנא ושייר, 

טריפות, מ"מ מדלא נקט מניניא כתדר"י דבסמוך א"כ אפשר 

והוא סימן וכגון, בסג"ר, . )רש"י ד"ה בשלמא(דתנא ושייר 

 .)רש"י ד"ה והא(לארבע טריפות שנשנו במשנה או בברייתא 

והן ז' טריפות שמנו אמוראים בקבלה שמעתתא, ושב 

שיבוארו  .)רש"י ד"ה ושב(מרבן ולא נשנו במשנה כדלקמן 

 בסמוך.

 

 )מב.(

 חיות הטריפה
טריפה האסורה היינו דווקא  –לתנא דמתני' 

כשלקתה באופן שאינה ראויה לחיות, דהא 

קאמר "זה הכלל כל שאין כמוה חיה טריפה", 

הרי דס"ל "טריפה אינה חיה". וילפי' לה 

ר תֹּאכְלוּ " (ויקרא יא, ב)מדכתיב  ֶ ה אֲש  ", זאֹת הַחַיָּ

קרי ביה "זאת חיה" ואותה תאכלו אבל כל שאינה חיה לא 

 ."ה זאת()רש"י ד תאכלו

"טריפה חיה", והיינו  –לתנא דבי ר' ישמעאל 

דטריפה האסורה הוא אף באופן שעדיין ראויה 

"אמרו לו והלא הרבה  )נז:(וכדס"ל לתנאי לקמן לחיות, 

וילפי' לה . )רש"י ד"ה ולמ"ד(מתקיימות שתים ושלוש שנים" 

אֱכֶלֶת וּבֵין " (ויקרא יא, מז)מדכתיב  ה הַנֶּ בֵין הַחַיָּ

ר לאֹ תֵאָכֵל ֶ ה אֲש  " אלו י"ח טריפות הַחַיָּ

הרי דקרא קרי לה חיה ואפ"ה שנאמרו למשה מסיני, 

ואמנם הו"מ למילף לה  .)רש"י ד"ה ובין החיה(לא תאכל 

נמי מדכתיב "זאת החיה אשר תאכלו", ונדרוש 

דאתי "זאת" למעוטי דאיכא חיה שאסורה 

באכילה והיינו טריפה, אלא דאיצטריך ליה 

דבי ר' ישמעאל אחרינא, "מלמד שתפס  לתנא

הקב"ה למשה והראה לו זאת אכול וזאת לא 

ולא שנתקשה בהן משה, דא"כ הו"ל למיתני תיכול", 

בהדי שלשה דברים שנתקשה בהן משה וחשיב ליה 

במנחות, "מנורה ראש חודש ושרצים", אלא הראהו כדי 

להראות לישראל איזו אסורה ואיזו מותרת. וכן לא חשיב 

ם מחצית השקל שהראה הקב"ה למשה כמין מטבע של הת

נוּ " (שמות ל, יג)אש דכתיב  ", כיון דאף התם לא נתקשה זֶה יִתְּ

בה, אלא היה תמה מה יוכל אדם ליתן כופר נפשו, לכך 

)תוס' ד"ה הראהו הקב"ה להבחין היטב ולהודיע לישראל 

 . זאת(

 

 מג.(–)מב:

 מנין הטריפות לתנא דבי רבי ישמעאל
דבי ר' ישמעאל בברייתא לעיל, "אלו  תנא

י"ח טריפות שנאמרו הלכה למשה מסיני", וכיון 

דנקט מנינא משמע י"ח אלו דווקא ולא יותר. 

כל אותן טריפות נחלקין לח' מינין  לעולא:

שנאמרו למשה מסיני, ואלו הן, נקובה, פסוקה, 

נטולה, חסורה, קרועה, דרוסה, נפולה, שבורה. 
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מינין נאמרו ואף לקותא ט'  לרכיש בר פפא:

 בכלל, וכדלהלן:

כולל כל אלו דהוי בכלל "נקובה", והיינו  א.

ח' דמתני' שהן, וושט, מוח, לב, ריאה, קיבה, 

דקין, כרס הפנימית, והמסס ובית הכוסות 

דחשיבא כחד. ואע"ג דבמתני' תני אף ניקבה 

המרה, מ"מ אמרי' בגמ' דר' ישמעאל ס"ל 

"ר יהודה בסמוך, כרבנן דפליגא אדר' יוסי ב

. וכן אוסברי דמרה שניקבה אינה טריפה

שלישית של שב שמעתתא והיינו טחול דפליגי 

אע"ג דאם ניטלה  לרב עוירא:בה אמוראי, 

 כשרה, מ"מ אם ניקבה טריפה, וכן מסקי' לקמן

ועוד אמרי' התם דדווקא אם ניקב בעליונו להלכה,  )נה:(

 .)רש"י ד"ה אבל( שהוא עב הוא דהוי טריפה אבל בקולשיה לא

אפי' ניקבה אינה טריפה, דס"ל  לחייא בר רב:

 ח' טריפות יש בנקובה ולא יותר.

כולל ב' פסוקות דמתני' שהן גרגרת וחוט  ב.

ואף גרגרת שניקבה וחסרה השדרה, והיינו "פסוקה". 

דהוי טריפה בכלל פסוקה הוא,  )נד.(כאיסר דאמרי' לקמן 

כיון דאין הטעם אלא משום דבחסרון כזה סוף הגרגרת 

  .)תוס' ד"ה הנך(ליפסק ברובה 

אמנם זהו חסרון בריאה והיינו "חסורה",  ג.

דווקא למ"ד חסרון מבפנים שמיה חסרון, דלשיטתו חסרון 

בריאה איירי אפי' כשלא ניקבה מבחוץ, אבל למ"ד לאו 

באר לעיל דאיירי כשנחסרה מבחוץ ולא שמיה חסרון דנת

                                                 
עיין במהרש"א שכתב דלמסקנא דכל הנקובים חשיבי כחד,  א

תו אי"צ לומר דפליגי, וכן לגבי המסס ובית הכוסות אפשר 

דהוי תרי. אמנם לחייא בר רב דלהלן דס"ל ח' טריפות יש 

 בנקובה, ודאי דעדיין צריך לאוקמי כן.
וקשה דנראה כסותר עצמו, דהא לקמן )עו.( פליגי אמוראי  ב

באיזה 'ארכובה' אמרו, דהנה יש ג' פרקים ברגל הבהמה, ירך 

שהוא העליון מכולן, שוק שהוא האמצעי, ורגל שהוא העצם 

התחתון הנחתך עם הפרסות כשמפשיטין את הבהמה. 

ולדעת עולא איירי בארכובה העליונה שהיא בראש השוק 

 עלה טריפה, ולדעת רב יהודה איירי בארכובה וממנו ולמ

 

הגיע לבית הסמפונות ולאשמעי דבזה אפי' ר"ש מודה 

דטריפה, א"כ צ"ל דס"ל דתנא דבי ר' ישמעאל לא אתיא 

אלא כר"ש, אבל לרבנן חסרון כזה בכלל נקובה הוא וליכא 

ואף חליף אוני דריאה  .)תוס' ד"ה אפיק(אלא י"ז טריפות 

יפה בכלל חסרון דריאה הוא, דהוי טר )מז.(דאמרי' לקמן 

דהא חסרה ממקום שראויה להיות. וכל שאר טריפות 

דריאה כגון דמיא לבישרא או דמיא לביעתא ואטום, הוי 

בכלל ניקבה הריאה, משום דהוי לקותא וכל לקותא סופה 

 .)רש"י ד"ה לא תפיק(לינקב 

שאר חמשה טריפות דמתני', ניטל  ח.–ד

כרס החיצונה  ."ה נטולה()רש"י דוהיינו "נטולה" הכבד, 

והיינו שנקרעה והיינו "קרועה". נפלה מן הגג, 

נשתברו רוב צלעותיה והיינו  .)רש"י ד"ה נפולה("נפולה" 

 "שבורה". דרוסת זאב או ארי והיינו "דרוסה".

'ב' דבסג"ר, "בהמה שנחתכה רגליה מן  ט.

והיינו ממקום החיבור שבין השוק הארכובה ולמעלה" 

ומשם מפרקים את הבהמה בשעת  והירך ולמעלה,

טריפה היא דהוי  לרבנן: .)רש"י ד"ה ארכובה( בההפשטה

ואף ניטל צומת הגידין נכלל בטריפה זו בכלל "חסורה", 

וכן ס"ל לתדר"י. . )תוס' ד"ה והא( גולכך לא חשיב במנינא

אינה טריפה משום  לר' שמעון בן אלעזר:

דיכולה היא ליכוות ולחיות, כלומר, שיכולה 

 להתרפאות.

'ס' דבסג"ר, "חסרון בשדרה", דפליגי ב"ש  י.

אם לא  לב"ש:וב"ה לענין טומאת שדרה, 

התחתונה שבראש עצם התחתון וממנו ולמעלה טריפה. 

מחיבור השוק והירך ולמעלה הוא כעולא, ד נמצא וא"כ

ומקום שמפשיטין ממנו הבהמה הוא כרב יהודה. אא"כ 

ניישב שכוונת רש"י ללשון בני אדם שקורין לעצם התחתון 

 .סופר()חתם שוק ולאמצעי ירך 
לכאורה התוס' לשיטתם לעיל )לב: ד"ה וליחשוב( דנחתכו  ג

רגליה אינה טריפה אלא כשנחתך סמוך לצומת הגידין, אבל 

כבר הביאו התם דרש"י פליג וס"ל דאפי' בריחוק מקום ג"כ 

הו"ל טריפה דנחתכו רגליה, א"כ צ"ב לשיטתו אמאי לא חשיב 

 ניטל צומת הגידין.
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נחסרו שתי חוליות, הרי"ז נחשב כשדרה שלמה 

כמו גולגולת או רוב מנין או ומטמאה באוהל המת, 

)רש"י ד"ה עליהם כזית בשר רוב בנין, דמטמאין אע"פ שאין 

אבל אם נחסרו שתי חוליות אינה מטמאה  .כמה(

)רש"י כדין עצם כשעורה אלא במגע ומשא בלבד, 

אפי' נחסרה חוליה אחת אינה  לב"ה: .שם(

מטמאה באוהל. ואמר רב יהודה דאף בטריפה 

נחלקו ב"ש וב"ה כמה תהא חסרה ותחשב 

 ודייק לה מסיפאטריפה דהוי בכלל "חסורה", 

דנחלקו אף בגולגולת דלב"ש הוי חסרון כמלא מקדח, 

ולב"ה כדי שינטל מן החי וימות כמובא בסמוך, משמע דהוא 

, ולכך ודאי דאף נחשב טריפה כ"א לשיטתו. אשיעור מיתה

עוד כתבו התוס' דמש"ה מנינן לה בבסג"ר ולא בשב 

. ולא חשיב )תוס' ד"ה ואמר(שמעתתא כיון דדייק לה ממתני' 

דרה וחסרון דריאה כחד כמו נקובה ופסוקה, או חסרון דש

משום שאין שיעורן שווה דריאה בכל שהוא ושדרה תלוי 

)תוס ד"ה  בבפלוגתא דלעיל, או משום שזה בבשר וזה בעצם

 .הנך(

'ג' דבסג"ר, "גלודה", והיינו שניטל עורה  יא.

)רש"י או מחמת שחין או מחמת מלאכה והופשטה כולה, 

טריפה היא דהוי בכלל  לרבנן: .ד"ה גלודה(

 לר"מ:"נטולה", וסבר תדר"י למסקנא כוותיה. 

 אינה טריפה.

'ר' דבסג"ר, "חרותא", והיינו שצמקה  יב.

ריאה שלה ונתקשתה כחריות של דקל, ע"י 

אמנם בידי שמים וכגון מחמת שהבעיתה אדם בקולו. 

)רש"י  גקולות וברד, אינה טריפה משום דבאופן זה הדר בריא

 .א חרותא(ד"ה והאיכ

                                                 
הגולגולת דאף כמלא מקדח דב"ש  ויתבאר לקמן גבי נחסרה א

 הוי שיעור מיתה.
וק"ק דהא כתב רש"י דאף נחתכו רגליה בכלל חסורה והכא  ב

 הוי בשר ועצם ואמאי לא נכלל באחד מהם.
ולא פירש לן רש"י מאיזו ממיני טריפה הוי האי "חרותא",  ג

 ובמהר"ם שיף כתב שהיא בכלל חסורה או נטולה או לקותא 

 

 

ראשונה של שב שמעתתא, "בוקא  יג.

דאטמא דשף מדוכתיה", והוא ראש עצם 

קולית הירך העגול כבוכנא ותחוב בחור 

שבעצם האליה, שאם זז ממקומו הוי טריפה, 

מסקי' דזהו  )נד:(ולקמן  .)רש"י ד"ה נפולה(דבכלל "נטולה" הוא 

שו דווקא אם איעכול ניביה, והיינו שנרקב הגיד הקטן שברא

ובזה הוי טריפה לכו"ע, אמנם בדלא איעכול  .)רש"י ד"ה דשף(

דלרב מתנא טריפה, ולר' יוחנן )נד.( ניביה, פליגי בהו לקמן 

 .(ד)תוס' ד"ה הנך ע"פ דבריהם לקמן נז. ד"ה שמוטתכשרה 

שניה של שב שמעתתא, "לקתה בכוליא  יד.

אחת", והיינו שאם לקתה אפי' כליה אחת וכ"ש 

)רש"י ד"ה והגיע לקותא למקום החריץ שתי הכליות, 

טריפה היא, כיון דאף  לרכיש בר פפא:. לקתה(

"לקותא" נאמרה למשה מסיני וכדלעיל. 

אינה טריפה דס"ל ד"לקותא" אינה  לעולא:

ואע"ג דלקותא סופה לינקב כדאמרי' לעיל, מ"מ בכלל, 

כיון שאם ניקבה הכוליא כשרה לכו"ע, א"כ ליכא למימר 

מ"מ  –לפי' א' בתוס'  .)רש"י ד"ה למעוטי(בה דהוי בכלל נקו

אף עולא ס"ל מנינא די"ח טריפות, משום דיש לומר 

דלדידיה "צומת הגידין" אינו בכלל "בהמה שנחתכו 

ס"ל ד"אלו )נד.( כיון דר' יוחנן לקמן  –רגליה". לפי' ב' בתוס' 

טריפות" דתנא במתני' דווקא ואתי למיעוטי "בוקא 

ניביה דאינה טריפה, משום דלא דאטמא" בלא איעכול 

דמיא לנטולה דמתני'. א"כ כ"ש דלשיטתו אף "לקתא 

בכוליא" איתמעיט ממתני' וכשרה, משום דודאי לא דמיא 

לטריפות דמתני'. ונמצא דתנא דמתני' פליג על תדר"י 

ולית להו י"ח טריפות נאמרו למשה מסיני, והשתא אפשר 

  .)שם( הדאף עולא סבר כוותיה

 נקובה כדכתב רש"י לגבי חזותא בריאה(.)ואז הויא בכלל 
אמנם לצד א' בתוס' לקמן )נז. ד"ה למה( נקט דרב הונא  ד

אמר רב דס"ל התם שמוטת ירך בעוף כשרה, סבר כן אף 

 בבהמה ואפי' בדאיעכול ניביה.
לכאורה ה"ה דהו"מ לפרש דס"ל כרבנן דפליגי על ר"ש וס"ל  ה

חסרון מבפנים לל ניקבה הריאה למ"ד דחסרון בריאה הוי בכ



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רמד

 
 

ת של שב שמעתתא, "סימנין רביעיטו. 

היינו שנתלשו הסימנין  לרש"י:שנדלדלו ברובן", 

ממקום חיבורן בלחי בכמה מקומות, ועדיין מחוברין כאן 

היינו שנתפרדו הסימנין  לר"ח:. )ד"ה שנדלדלו(מעט וכאן מעט 

דהיינו דאיפרוקי  )מד.( באורכן זה מזה, וכמו שפירש לקמן

. והוי )תוס' ד"ה סימנין( טריפהאיפרוק דאמרי' התם דבזה הוי 

 .)רש"י ד"ה נפולה(טריפה משום דבכלל "נטולה" הוא 

חמישית של שב שמעתתא, "נעקרה צלע טז. 

מעיקרא", והיינו דאע"ג שאם נשתברו הצלעות 

אינן טריפה אלא ברוב, מ"מ כשנעקרה אחת 

קאמר שמואל שהיא טריפה אפי' בלא רוב, 

. )רש"י ד"ה נעקרה( אוהיינו כשנשתברה עם חצי חולייתה

ונקט הכא כשמואל  .)רש"י ד"ה לא תפיק(ובכלל "שבורה" היא 

משום דהוא אמר לג' שמעתתות אחרונות, אבל איכא 

דווקא אם נעקרו רובן  לבר זכאי: )נב.(, בדפליגי עליה לקמן

ואפי' רוב מצד אחד, הוא דהוי טריפה, אבל נעקרה אחת 

דווקא אם נעקרו ברוב משני צדדין הוא דהוי  לר' יוחנן:לא. 

טריפה, אבל בפחות מכאן לא, ואע"ג דנמצא לדידיה 

דנעקרו ונשתברו דינם שוה דבעי' רוב מב' צדדין, מ"מ חשיב 

 .)תוס' ד"ה נעקרה(ליה כתרי משום שזו עקורה וזו שבורה 

שישית של שב שמעתתא, "גולגולת יז. 

ות רבות שנחבסה ברובה", והיינו שהוכתה מכ

ע"פ רובה, הרי"ז טריפה אפי' אם לא נחסרה 

. דבכלל )ע"פ רש"י ד"ה וגולגולת(ולא ניקב הקרום 

 .)רש"י ד"ה לא תפיק("שבורה" היא 

שביעית של שב שמעתתא, "בשר החופה  יח.

והיינו כמין קרום עב שחופה את הכרס, את רוב הכרס", 

                                                 
לאו שמיה חסרון וא"כ לית להו י"ח טריפות, וכמו שכתבו 

 לעיל )ד"ה אפיק(.
ואע"ג דרש"י גופיה ס"ל לקמן )נב. ד"ה מעיקרה( בדעת  א

שמואל דאפי' נעקרה צלע בלי חולייא כלל, ג"כ טריפה. מ"מ 

 .)מהר"ם(כתב הכי, כדי לפרש האופן שהיא טריפה לכו"ע 
ואע"ג דלדעת התוס' לקמן )נב. ד"ה נעקרה(, שמואל איירי  ב

באופן שנעקרה עם חצי חולייתה ואז לכו"ע טריפה אפי' 

 כשלא נעקרה אלא צלע אחת, ונמצא דלא פליג על בר זכאי 

 

וקאמר "רוב הכרס", משום שמיעוט הכרס נחבא בתוך 

לעות החזה והסחוס, ונמצא שאין מחופה בבשר אלא רובו צ

והשתא אף שאותו בשר אינו  .)רש"י ד"ה ובשר(בלבד 

חופה רק את הכרס אלא מחזיק את כל בני 

המעיים והולך עד הירכיים, מ"מ אפי' אם נקרע 

רוב ממה שכנגד הכרס בלבד, בלי בית הכוסות 

. )רש"י ד"ה כרס(וההמסס המחוברין בה הוי טריפה 

אי"ז  לשמואל: .)רש"י ד"ה לא תפיק(דבכלל "קרועה" הוא 

נקרעה רוב הכרס החיצונה דמתני' דחשיב לה 

לעיל, דהתם איירי בכרס עצמו ולא בבשר 

ואע"ג דתרוייהו הוי קרועה, מ"מ אינן החופה אותו, 

נחשבין כחד, כיון דאע"פ דתרווייהו ברוב, אין שיעורן שווה, 

דבכרס הוי רוב ממש, ואילו בבשר אי"צ רוב בשר דווקא 

לר' יוסי בר  .)תוס' ד"ה הנך(אלא רוב מה שכנגד הכרס 

בשר החופה את רוב הכרס היינו )לקמן נ:(  חנינא:

כיון דכבר חשיב לה לעיל, צ"ל וכרס החיצונה דמתני', 

דלא ס"ל כתנא דבי ר' ישמעאל אלא כר' יוחנן דס"ל דלתנא 

  .)תוס' שם(דמתני' ליכא י"ח טריפות וכדלעיל 

 

 )מב: בתוס' ד"ה ואמר(

 נחסרה הגולגולת
באהלות, "כמה חסרון בגולגולת ב"ש  תנן

אומרים כמלא מקדח וב"ה אומרים כדי שינטל 

דפליגי ב"ש וב"ה מה  מן החי וימות", והיינו

שיעור החסרון בגולגולת הגורם למיתה, שאם 

תחסר כמו"כ באוהל המת לא תטמא. דלב"ש 

בעי' שיעור גדול שהוא השיעור הגורם למיתה 

ור' יוחנן, דאף הוא מודה דכל שנעקרו הצלעות לבדן בעי' או 

ס' רוב מצד אחד או משני צדדין, צ"ל דהיה משמע ליה לתו

דהסוגיא דהכא פליגא וס"ל בדעת שמואל דאפי' בצלע לבד 

בלא חצי חוליה טריפה )וכשיטת רש"י שם בדעת שמואל(, 

. היוצא מזה דאף )מהר"ם(דלפי"ז פליגי אמוראי עליה דשמואל 

דבסוגיא דלקמן פליגי רש"י והתוס' בדעת שמואל, דלרש"י 

מ"מ  אפי' נעקרה לבד טריפה, ולתוס' דווקא עם חצי חוליא,

 בסוגיין פירשו כל חד בהיפך וכמו שנתבאר.



 רמה  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

ע"י ריקבון או חולי, ולב"ה סגי בשיעור קטן 

 .אשהוא שיעור הגורם למיתה ע"י נטילה

הא דלא חשיב לה במנין הטריפות  –לר"ת 

דתדר"י, הוא משום דאין הגולגולת חסרה 

אא"כ ניקב הקרום עמה, ונמצא שהוא בכלל 

"ניקב קרום של מוח". והא דאפ"ה פליגי ב"ש 

וב"ה מהו שיעור החסרון הגורם למיתה, 

דמשמע דבכל שהוא ודאי דאינו מת אע"ג 

דניקב הקרום, היינו משום דבאמת נקיבת קרום 

וח אינה טריפה אלא בבהמה, אבל אדם המ

דאית ליה מזלא אינו מת בנקיבת הקרום אא"כ 

נחסרה עימו הגולגולת למר כדאית ליה ולמר 

לפי"ז צ"ל דהא דאמר רב  לפי' א' בתוס': כדאית ליה.

יהודה על פלוגתא דב"ש וב"ה "וכן לטריפה", לא אמרה 

א"ה אלא לגבי שדרה אבל לגבי גולגולת לא נחלקו כיון דבל

הוי טריפה בנקיבת הקרום, וכן הא דאמרי' בעירובין שאם 

נחמיר בשיעור הקטן של שדרה וגולגולת כב"ש שיטמא 

באוהל, וכב"ה דהוי טריפה, הוי תרי חומרי דסתרי אהדדי 

לפי' והעושה כן נקרא כסיל, צ"ל דאגב שדרה נקט גולגולת. 

"ש ודאי דרב יהודה איירי אף בגולגולת ונחלקו ב ב' בתוס':

וב"ה לענין טריפות באדם מהו השיעור הגורם למיתתו, 

ולפי"ז אתי שפיר הא דאמרי' בעירובין דשייך בה תרי חומרי 

דסתרי אהדדי, וכגון שיבוא לפנינו כהן שפדה בכור שהיה 

לו חסרון בגולגולת כשיעור המועט לב"ה, ונחמיר עליו 

כב"ה שצריך להחזיר המעות משום שהיה טריפה ופדה 

ין, או שיבוא לפנינו מי שעשה את חבירו טריפה שלא כד

בשעור הקטן ונחמיר עליו כב"ה להורגו כדין רוצח, ואילו 

ברוצח גופיה שהיה לו חסרון בגולגולתו כשיעור הקטן, 

 אמנם .בנחמיר כב"ש להורגו ולא נפטרנו כדין טריפה שהרג

הקשו התוס' היאך מחלק ר"ת בין טריפות אדם לטריפות 

רא דאדם אית ליה מזלא, הא מצינו בסמוך בהמה משום סב

                                                 
 ע"פ התוס' בעירובין )ז. ד"ה כגון( וכן הובא במהר"ם כאן. א
והקשה המהר"ם אמאי הוצרכו התוס' להביא דוגמא לחומרת  ב

 ב"ש לענין הורג את הנפש, הא שפיר הוי חומרא לענין טומאה

 

גבי ניקבה המרה דמייתי ראיה מאיוב שאינה טריפה, ואי 

גבי  )מז:(אית ליה מזלא מאי ראיה איכא. וכן קשה לקמן 

ריאה שהיה לה מראה ירוק או אדום, דאייתי ראיה ממעשה 

 דר' נתן דמיירי באדם דהדר בריא וכשרה. 

כשנחסרה לא נחלקו ב"ש וב"ה אלא  –לתוס' 

הגולגולת עם הקרום העליון, וכיון דבנקיבת 

א"כ )מה.(, הקרום לחודה פליגי בה אמוראי לקמן 

דס"ל התם דאינה  לאמרי לה:יש לחלק ביניהם, 

טריפה אא"כ ניקב גם הקרום התחתון, אבל ניקב 

קרום העליון לבד כשרה משום ד"תתאה מגין", 

א"כ אפשר דזהו דווקא כשלא נחסרה 

הגולגולת, אבל כשנחסרה הגולגולת ודאי 

דאמרי' סוף התחתון לינקב, ובזה פליגי ב"ש 

וב"ה באיזה שיעור חסרון אמרי' הכי. וכיון שכן 

ינה טריפה מצד עצמה אלא משום נמצא שא

דסופה לינקב, ולכך לא חשיב לה במנין 

דס"ל התם "קרמא  לרב ושמואל:הטריפות. 

עילאה אע"ג דלא אינקיב תתאה", והיינו דאפי' 

ניקב העליון לחודיה ג"כ טריפה, מ"מ יש לחלק 

דדווקא בבהמה לכו"ע הוי טריפה משום ניקב 

פי' בלא הקרום לחודיה, כיון שקרום שלה רך וא

חסרון בגולגולת אמרי' דסוף התחתון לינקב, 

אבל באדם שקרום שלו קשה וחזק אין סוף 

התחתון שלו לינקב אלא כשגם נחסר בגולגולת 

והשתא זה , גופליגי ב"ש וב"ה בשיעור החסרון

החילוק הוא דווקא במוח דשייך סברא זו, אבל ודאי דבכל 

ברא דאית שאר טריפות אין לחלק בין אדם לבהמה משום ס

אמנם אם נחסרה הגולגולת בלא ליה מזלא. 

הקרום העליון, לכו"ע אינה טריפה, ולא פליגי 

בזה כלל, שהרי יש הרבה בני אדם שניטל 

 מגולגולת שלהם יותר ממלא מקדח ועדיין חיים.

 שאם חסרה כשיעור הקטן עדיין מטמאה לב"ש באוהל המת.
ולפי"ז צריך ג"כ לפרש כב' פירושי התוס' דלעיל אי הא דאמר  ג

 ר' יהודה "וכן לטריפה" קאי גם על גולגולת.
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 )מג.(

 ניקבה המרה
אינה טריפה, דמדקאמר  –לת"ק דברייתא 

פֹּךְ לָאָרֶץ" (איוב טז, יג)איוב  ְ ועדיין  "מְרֵרָתִי יִש 

היה קיים, חזי' דאין חסרון המרה מביא לידי 

 מיתה.

טריפה היא והיינו תנא  –לר' יוסי ב"ר יהודה 

דמתני', וכן פסק ר' יוחנן להלכה, וס"ל דאין 

מביאין ראיה מאיוב כיון דהתם אמר הקב"ה 

מרֹ" (ב, ו )שםלשטן  ְ וֹ ש  והיינו שנצטווה ", אַךְ אֶת נַפְש 

ר את נפשו אף שהכהו מכות מות וכדאמרי' השטן שישמו

"גדול צערו של שטן משל איוב משל לאומר לעבדו שבור 

וממילא הא דלא  .)רש"י ד"ה רק(חבית ושמור את יינה" 

מת אינו אלא מעשה ניסים, וראיה לזה דהא 

לְיוֹתַי וְלאֹ " (טז, יג )שםכתיב נמי התם  ח כִּ יְפַלַּ

דאמרי' לעיל לרכיש בר והיינו לקותא  לרש"י:", יַחְמוֹל

וקשה  .)ד"ה יפלח( פפא דהוי טריפה, ואעפ"כ עדיין איוב קיים

דהא אפשר דהיינו לקותא שאינה טריפה וכגון אם מלאה 

 לתוס':. )תוס' ד"ה יפלח( אולכך לא מת )נה:(מים זכים כדלקמן 

דאע"ג שאם זרק חץ בכוליא של בהמה  )נד.(דאמרי לקמן 

הרי היא מתה בכך, מ"מ לא הוי טריפה כיון דגמירי שאם 

נותנין לה סם היא מתרפאת, אבל באיוב לא מצינו שעשו לו 

שום רפואה והיאך לא מת, אלא מוכח שהיה זה מעשה 

ומ"מ אמר ר' יוחנן דאם ניקבה המרה  .)שם( ניסים

 קב כשרה.במקום שדבוקה לכבד ועי"ז נסתם הנ

 

 )שם(

 ניטל הכבד ונשתייר ממנו פחות מכזית
מסקי' בגמ' דפליגי בה תנאי  )מו.( לקמן

אינה טריפה דהא קתני  לתנא דרישא:דמתני', 

"אלו טריפות וכו' ניטל הכבד ולא נשתייר 

                                                 
ועוד הקשה המהרש"א דהא בעל המימרא בגמ' הוא ר' יוחנן,  א

 והתוס' )ד"ה הנך( הוכיחו דר' יוחנן פליג על רכיש בר

 

הימנו כלום" משמע הא נשתייר במקצת כשרה. 

גבי אלו כשרות  )נד.(דתני לקמן  לתנא דסיפא:

"ניטל הכבד ונשתייר הימנו כזית", משמע 

דפחות מכזית הוי טריפה. ופליגי בה אמוראי 

 מה פסק ר' יוחנן בזה, וכדלהלן:

הכי קאמר ר' יוחנן  –לר' יצחק ב"ר יוסף 

"הלכה כדברי האומר כזית" אבל פחות מכזית 

טריפה, ואמרי' בגמ' דכיון שכן צ"ל דלא ס"ל 

י' כללא משמיה דר' יוחנן לר' יצחק הא דאמר

דהא בין רישא ובין  לרש"י:"הלכה כסתם משנה", 

סיפא סתמא נינהו, ואילו סבירא ליה לר' יוחנן "הלכה כסתם 

משנה", א"כ לא היה לו לפסוק כחד מינייהו דמאי אולמי 

. ואף אין לומר )ד"ה אמוראי(האי סתמא מהאי סתמא 

כתא, דהאחרון עיקר משום שיש סדר למשנה בחדא מס

משום דרישא וסיפא הוי כחד בבא ובודאי לא אמרי' בהו יש 

משום  לר' יעקב מאורליינ"ש: .)תוס' ד"ה והא( סדר למשנה

דאילו אמר ר' יוחנן "הלכה כסתם משנה", ודאי דלא הו"ל 

למימר הכא הלכה כסיפא, דכיון דפשיטא דבדאיכא תרי 

ו סתמא אזלי' בתר אחרון, א"כ אם יאמר דהלכה כסיפא אינ

אלא משום דלאו סתמא מעלייתא הוא ולכך הוצרך לחזור 

ולומר דמ"מ הלכה כוותיה, ויקשה דכיון דלאו סתמא 

)תוס' שם ע"פ  מעלייתא הוא אמאי פסק באמת ר"י כוותיה

 .מהר"ם שיף וראש יוסף(

הכי אמר ר' יוחנן "הלכה  –לחד אמורא 

כיון שכן מוכרח דלא  לרש"י:כסתם משנה, 

דהא קבע ר' יוחנן הלכה כרישא או כסיפא, 

תרווייהו סתמא נינהו ואין שום סברא לאולמי האי מהאי 

. ואף אין לומר דהאחרון עיקר משום )ד"ה אמוראי( וכדלעיל

שיש סדר למשנה בחדא מסכתא, משום דרישא וסיפא הוי 

"ה )תוס' ד כחד בבא ובודאי לא אמרי' בהו יש סדר למשנה

לפי"ז צ"ל דאף  לר' יעקב מאורליינ"ש: .והא(

 פפא וס"ל דלקתה בכוליא אינה טריפה.
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ומשום דאזלי' בתר דודאי הלכה כתנא דסיפא, 

מ"מ לא אמר ר' יוחנן בהדיא דהלכה  ,אאחרון

 .)תוס' שם(כוותיה וכדלעיל 

 

 )שם(

 אבר שיש לו ב' עורות וניקב 
והיינו מקום שהמאכל  –בקורקבן עוף 

מתאסף שם ומלבד העור החיצון יש לו גם 

קליפה פנימית הקרויה כיס, הרי אם ניקב אחד 

מהם ודאי כשרה, ואם ניקבו שתיהם זה שלא 

ס"ל למר זוטרא משמיה  –כנגד זה, להו"א 

דכיון שהמאכל מתאסף שם א"כ דרבא שהוא פסול, 

)רש"י ון יחלחל דרך הנקב הפנימי עד שיצא מן הנקב החיצ

הכי קאמר מר זוטרא  –למסקנא . ד"ה בקורקבן(

משמיה דרבא דכשר, דכיון דקורקבן מינח נייח 

ואין עורותיו מתפשטין ומתכווצין א"כ לא 

 . ביזדמן שיגיעו הנקבים זה כנגד זה

שיש לו ב' עורות החיצון אדום  –בוושט 

והפנימי לבן, ונפק"מ שאם נתחלפו הוי טריפה, 

יהם נטולים ממקום שראויין להיות בו ואין והיינו משום ששנ

הרי אם ניקב  .)רש"י ד"ה לא תפיק(לך נקובה גדולה מזו 

אחד מהם אף בזה כשרה, אבל אם ניקבו 

ס"ל למר  –שתיהם זה שלא כנגד זה, להו"א 

דכיון שאינו זוטרא משמיה דרב פפא דכשרה, 

מקום התאספות מאכל אם אין לחוש שיחלחל מנקב הפנימי 

הכי קאמר  –למסקנא  .)ע"פ רש"י ד"ה בקורקבן( לחיצון

מר זוטרא משמיה דרב פפא דטריפה, דכיון 

היינו שצועקת בו ומוציאה קול.  –לפי' א' דפעיא ביה, 

                                                 
דכיון דר' יעקב מאורליינ"ש בא לתרץ אמאי כן נראה פשוט,  א

לא אזלי' בתר אחרון כמש"כ המהר"ם שיף והראש יוסף, א"כ 

נמצא דלמסקנא דמי שאמר הלכה כסתם משנה סבר דלא 

אמר ר' יוחנן הלכה כדברי האומר כזית, א"כ הדרי' לדינא 

 למיזל בתר אחרון.

 

 

א"א שלא  .)רש"י ד"ה ופעיא(היינו שנושמת בו  -לפי' ב' 

יתפשטו ויתכווצו העורות עד שיגיעו הנקבים 

ואף שהוצאת הקול והנשימה אינה אלא זה כנגד זה, 

בקנה ולא בוושט, מ"מ א"א שלא יהא הוושט מתפשט עימו 

 .)רש"י שם(

 

 )מג. וברש"י ד"ה אינו קרום(

 נקב שנסתם

וכגון וושט שעלה  –בקרום שעלה ע"ג הנקב 

בו קרום ונסתם, אמרי' בגמ' "קרום שעלה 

מחמת מכה בוושט אינו קרום", והיינו דאפי' 

עדיין הוי טריפה משום שאינה  בסתימה עבה

וכדאמרי' ביבמות גבי כרות שפכה שנסתם לו מתקיימת, 

הנקב דתניא התם בברייתא "נסתם כשר וזהו פסול שחוזר 

להכשירו", ואמרי' התם דאתי "זהו" למעוטי קרום שעלה 

 מחמת מכה בריאה דאינו קרום. 

וכגון לענין סתימת כבד  –בסתימה מעיקרא 

ענין ריאה שניקבה ודופן במרה דלעיל, או ל

או סתימת ירכיים  )מח.(,דלקמן  גסותמתה

מועיל בהם הסתימה  )נ.(.בחלחולת דלקמן 

להחשיב כמי שלא היה בהם נקב מעולם 

 וכשרה.

 

 )מג./:(

 אופן בדיקת הוושט בספק דרוסה
והיינו באופן דאמרי' לקמן בדין ספק דרוסה, הנה 

שיש לחוש שנדרסה, וכגון שנכנס ארי לעדר ושמעי' דאיהו 

קא שתיק ואינהו מקרקרן ואין יודעין אם נדרס אחד מהם 

ף ונמצא למסקנא דלא חיישי' לחלחול אפי' במקום שמתאס ב

 המאכל.
והיינו לדעת רב נחמן אבל רבינא פליג וס"ל דדווקא בדסביך  ג

)תוס' לקמן בבישרא כשרה, ובהא הו"ל פסול שחוזר להכשרו 

 .מח. ד"ה אמר(
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 )נג.(,פליגי בה אמוראי לקמן  .)רש"י ד"ה לספק(אם לא 

 –אין חוששין לספק דרוסה. לשמואל  –לרב 

 חוששין לספק דרוסה, וכיון שכן צריכה בדיקה,

והיינו שבודקה לראות אם האדים הבשר שכנגד החלל, או 

, דאז הוי טריפה דע"י שמאדים אאם האדימו הסימנים עצמם

ואמר רבה  .)רש"י שם(נכנס בהם הארס אפי' בלא שניקבו 

דאופן בדיקת הוושט הוא דווקא מבפנים משום 

שעור הפנימי לבן ואדמומית הדריסה ניכרת 

, וכיון בבו, משא"כ בעור החיצון שהוא אדום

 שכן יעשה כדלהלן:

דצריך לבדוק  )כח:( הנה אמרי' לעיל –בעוף 

את הקנה תחילה ולשוחטו, ואח"כ עוקר את 

חוט את הוושט והופכו ואז יבדקנו, אבל לא יש

הוושט ויבדקנו אח"כ, דיש לחשוש שמא שחט 

התם  –במקום הריעותא ולא יהיה ניכר, לרש"י 

איירי בספק ניקב, וא"כ ה"ה הכא בספק דרוסה 

התם נמי  –לתוס'  .)רש"י ד"ה ההיא( גיש לו לעשות כן

 .)ד"ה ההיא( איירי בספק דרוסה

אע"ג דלגבי ספק ניקב  לרש"י: –בבהמה 

, משום דאינה ניתרת ליכא תקנתא בבהמה

אלא בב' סימנים, מ"מ היינו דווקא התם דיש 

לחוש שישחוט במקום הנקב ולא יהיה ניכר, 

משא"כ הכא דאף אם ישחוט במקום 

האדמימות א"א שלא יהיה בו היכר במשהו 

אף אדמומית הדרוסה אינה ניכרת  לתוס': .)שם(

במקום שחיטה, דהא ס"ל דהסוגיא לעיל איירי 

וא"כ נמצא דבבהמה ליכא בספק דרוסה, 

 .)ד"ה ההיא(תקנתא 

                                                 
משום דבשאר אברים יש לפסול אף בהאדים בשר והיינו  א

שכנגדם, משא"כ בסימנים שהם קשים ואין הארס שולט בהם 

 .(מן נג: ד"ה עד שיאדימורש"י לק) אא"כ האדימו בעצמם
עיין בתוס' לקמן )נג: ד"ה דרוסה( שכתבו דה"ה דהו"מ  ב

בדיקה ב דנפק"מ לדרוסה ודאית דאף היא ניתרת למימר נמי

, וחיישי' ליה ספק דרוסהא רבותא אשמועי' דנפק"מ אף לאל

 וכן הגיה כאן השיטמ"ק ברש"י.

 )מג:(

 קוץ שנמצא בוושט
לא מבעיא אם נמצא  לרב כהנא: –לעולא 

הקוץ בוושט ולא נתחב לתוך הוושט כלל, 

דודאי לא חיישי' שמא היה נקב, דהא כל 

הבהמות הרועות ביערים אוכלות קוצים תמיד. 

אלא אפי' אם ישב לו קוץ בוושט והיינו שנמצא 

תחוב בתוך העור הפנימי לבדו כשרה, ד"אין 

כלומר דלא  –לפי' א' ברש"י חוששין שמא הבריא", 

חיישי' שמא ניקב אף העור החיצון והו"ל טריפה ומה שלא 

 –נראה הוא משום שהבריא ועלה בו קרום. לפי' ב' ברש"י 

וּבָרֵא אוֹתְהֶן " (יחזקאל כג, מז)"הבריא" לשון נקב כדכתיב 

חַרְבוֹתָם  .)ד"ה אין חוששין(" וקאמר דאין חוששין לנקב בְּ

משום דסבר כמ"ד אין חוששין לספק דרוסה, 

 –לרש"י וא"כ אף הכא אין לחשוש שמא ניקב, 

דווקא אם לא נמצאה טיפת דם מבפנים, אבל בנמצא אפי' 

 – '. לתוס)ד"ה ישב(לעולא חיישי' שמא ניקב גם עור החיצון 

אפי' נמצא טיפת דם אמרי' דודאי הוא משום הנקב הפנימי, 

ואמרי'  .)תוס' ד"ה ישב(ב החיצון דהא לא חיישי' שמא ניק

בגמ' דאין להקשות מהא דהיו לפניו ב' חתיכות 

שאם אכל אחת מהן, אחת של שומן ואחת של חלב, 

כיון דהתם  .)רש"י ד"ה משתי(מביא אשם תלוי על הספק 

איתחזק איסורא, משא"כ הכא דכ"ז דלא חזי' 

ואע"ג דבחתיכה אחת ספק שניקב אין בכך כלום, 

ואע"ג דלא איתחזק  דלב ג"כ אסורה באכילהשומן ספק ח

איסורא, התם היינו משום דאפי' היתרא לא איתחזק, אבל 

. )תוס' ד"ה שאני(הכא יש לה חזקת כשרות ואיתחזק היתרא 

ואף לא דמיא לשוחט בסכין ונמצאת פגומה, 

דיכול כן משמע מדבריו, דאע"ג דלגבי בהמה קאמר בסמוך  ג

לשחוט ולבדוק אח"כ משום דלענין ספק דרוסה ניכרת 

דאי  התם האדמומית אפי' במקום שחיטה, מ"מ היינו דווקא

עדיף שישחט הקנה ודאי בענין אחר, אבל בעוף  אפשר

 קודם.
דלא מבעיא לר' אליעזר דמחייב עלה אשם תלוי, אלא אפי'  ד

 .)רמב"ן(לרבנן דפטרי, מ"מ הא אסורה באכילה 



 רמט  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

דהא דאע"ג דלא איתחזק איסורא מעיקרא, 

למ"ד  מ"מ איכא .)רש"י ד"ה השוחט(בדקה קודם שחיטה 

דחיישי' שמא נפגמה בעור קודם  )י.(לעיל 

שחיטת הסימנים, דאפשר דדווקא התם חיישי' 

משום דאיתיליד ריעותא לבסוף שנפגמה, 

משא"כ הכא דאפי' לבסוף ליכא ריעותא. ואף 

אין ללמוד מספק טומאה ברה"י דטמא להחמיר 

ולא מספק טומאה ברה"ר דטהור להקל, כיון 

וטה ולא ילפי' דהתם הלכתא גמירי לה מס

לא אמר עולא "אין  לההוא מדרבנן:מיניה. 

חוששין שמא הבריא" אלא כשנמצאה הקוץ 

בוושט, אבל אם ישב לו קוץ והיינו שנתחב 

בעור הפנימי, ודאי דאף לעולא חיישי' שמא 

 ניקב הוושט.

אמרי' לעיל דס"ל כמ"ד חיישי' לספק  –לרבה 

וכיון . ד"ה קסבר()תוס' פסקי' כן להלכה  )נג:(ולקמן  דרוסה,

שכן אם ישב לו קוץ בוושט ודאי דחיישי' נמי 

דאם נולד ספק לאחר )ט.( ואע"ג דאמרי' לעיל שמא ניקב, 

שחיטה וכגון שנטל זאב בני מעיים והחזירן כשהן נקובין הרי 

היא בחזקת היתר ותלי' בזאב עד שיודע לך במה נטרפה, 

ום וא"כ אף הכא נעמידה בחזקת היתר שלא נדרסה, מש

דשאני דרוסה דשכיחא וחייישי' לה טפי מנקב בבני מעיים. 

גבי ארי שנכנס לבין השוורים ונמצא  )נג.(והא דאמרי' לקמן 

צפורן על גבו של אחד מהן, דכיון דאיכא למימר שהשור 

נדרס ע"י הארי, ואיכא למימר שהצפורן היתה תחובת 

בכותל ומתוך שנתחכך בכותל באה בגבו, מוקמי' לה 

ה, וקאמר התם דמ"מ למ"ד חיישי' לספק דרוסה אחזקתי

חיישי' אף בזה, הרי דלא מוקמי' אחזקתיה אע"ג דמשמע 

דהתם הוי ספק שקול כדאמר "איכא למימר הכי ואיכא 

למימר הכי", צ"ל דהיינו נמי משום דדרוסת ארי שכיחא טפי 

אין לומר דהא דלא אזלי' בתר חזקה  אבלויש לתלות בזה. 

                                                 
והא דאמרי' לעיל )ט.( בהמה בחייה בחזקת איסור עומדת  א

עד שיודע לך במה נשחטה, ולכך אם יש ספק אם נשחטה 

כראוי הרי"ז אסורה, ואע"ג דבחייה היתה אסורה מצד אבר 

מן החי ולא משום נבילה, הרי דלא מעמידין לה אחזקתה שלא 

ק שנולד מחיים ונמצא שלא היה לבהמה הוא משום דהוי ספ

זו חזקת היתר אכילה, משא"כ גבי זאב שנטל בני מעיים 

שנולד הספק לאחר שחיטה כשכבר היה לה חזקת היתר 

אכילה, דהא אמרי' ביבמות דאם היה ראובן נשוי שתי נשים 

והיתה אחת מהן ערוה לאחיו וגירש את אותה ערוה ומת, 

ת הצרה לשוק בלא חליצה, הרי אם יש ספק בגירושין מותר

משום דמוקמי' לה בחזקת מה שהיתה בחיי בעלה קודם 

שזרק גט לערוה שאז היתה עומדת להיתר לשוק כיון 

שהיתה צרתה ערוה לאחי בעלה. הרי דאף שמחיים היתה 

אסורה מצד אשת איש, מ"מ חשיב חזקה מה שלא היתה 

אסורה באיסור יבמה לשוק, א"כ אף הכא אף שמחיים היתה 

אסורה מצד אבר מן החי, מ"מ אי לאו דשכיחא שפיר הוי 

 .)תוס' ד"ה קסבר( אמוקמי' לה אחזקתה שלא נדרסה

 

 מד.(–)מג:

 שיעור מקום הכשר לשחיטה בוושט
שיעורו עד מקום השיער שבתחילת  –למטה 

הכרס הפנימי. והא דאמר רב "טפח בוושט 

לא  לתי' ב' בגמ':סמוך לכרס זהו כרס הפנימי", 

אתי למימר דשיעור מקום השחיטה הוא עד 

טפח הסמוך לכרס ואינו תלוי בשיער, אלא ה"ק 

דפעמים דאיכא תורא דמשעיר טפי ונכנס 

השיער אפי' טפח בתוך הוושט ואם שחט שם 

לא איירי  לתירוץ א' בגמ':שחיטתו פסולה. 

כלל בשיעור מקום שחיטה, אלא ה"ק "טפח 

מי", ואתי בכרס סמוך לוושט זהו כרס הפני

למימר דטפח ראשון של הכרס הוא הנקרא 

וקרוי פנימי משום כרס הפנימי ונקובתו במשהו, 

אבל משם  .)רש"י ד"ה אימא(שהוא נחבא בין הצלעות 

ואילך הוי כרס החיצונה דאינה טריפה אלא 

 אם נקרעה ברובא.

נתנבלה, היינו משום דלגבי זה מחזיקין מאיסור לאיסור, 

אם לא נשחטה ממילא נעשית נבילה, משא"כ מאיסור  שהרי

אבר מן החי לאיסור טריפה ס"ל לתוס' דלא מחזיקי' משום 

 .)רעק"א על השו"ע ס"ד בד"ה ולא כב"י(שהוא איסור חדש 



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רנ

 
 

שיעורו עד תורבץ  לשמואל: –למעלה 

ך הוושט שהוא החלק העליון של הוושט הסמו

למקום חיבורו בלחי וכדבסמוך, וכיון שכן אף 

אין אותו מקום טריפה בנקב כשאר הוושט, 

סבר רב  –לרב יהודה  לרב:אלא בפסיקת הרוב. 

דאין לו שיעור למעלה ואף תורבץ הוושט 

מקום שחיטה הוא, ולכך אף טריפתו בנקב 

ס"ל לרב כשמואל  –משהו. לרמי בר יחזקאל 

אמר "וושט דלאו מקום שחיטה הוא דהא ק

ומדלא פירש דבריו משמע נתנו בו חכמים שיעור", 

. )תוס' ד"ה מדקאמר(שיש לו שיעור בין למעלה ובין למטה 

וכיון שכן צ"ל דשיעורו למעלה הוא עד תורבץ 

הוושט. אמנם אע"ג דמודה לשמואל דלאו 

מקום שחיטה הוא, מ"מ פליג עליה וסבר 

קום וכמו שמצינו בקנה דבין במדנקובתו במשהו, 

השחיטה ובין שלא במקום השחיטה שיעורו שווה בפסיקת 

 .)רש"י ד"ה לאו מקום(הרוב 

  

 )שם(

 מקום תורבץ הוושט
בודק את מקום  לשמואל: – אלאחר שחיטה

החתך שאם הרחיב עוגל פי חלל הוושט הרי 

שחט בתורבץ הוושט ושחיטתו פסולה לשיטתו, 

אבל אם מקום החתך עומד במקומו זהו וושט 

אם מקום החתך  לרב ביבי בר אביי:עצמו. 

עומד במקומו זהו תורבץ הוושט, אבל אם 

 מקום החתך מתכווץ זהו וושט עצמו. 

                                                 
ע"פ המהרש"א שכתב דשני מחלוקות בדבר, אחת אחר  א

 שחיטה ואחת קודם שחיטה.
י בבהמה מדברי התוס' משמע דס"ל דרב נחמן לא אייר ב

 דווקא, וזהו שלא כראבי"ה שהובא בהערה להלן.
 .)רשב"א(כרוחב אצבע אחת ורוחב תפיסת שתי אצבעות  ג
 דזהו דווקא אם  )ביאורי סוגיות אלף פ"ה(, כתב הראבי"ה ד

 

כדי תפיסת יד  לרב נחמן: –קודם שחיטה 

ממקום דיבוקו בלחי זהו תורבץ הוושט, לפי' א' 

תפיסת יד היינו כשלוש או ארבע  –ברש"י 

. וצ"ל דהיינו בראמים גדולים ומכאן )ד"ה עד כדי(אצבעות 

ואילך כל אחד לפי קוטנו, דהא לא יתכן שיהא זה השיעור 

 באפי' בעוף שכל אורך צווארו אינו עולה על ארבע אצבעות

היינו כדי  –לפי' ב' ברש"י  .בתוס' ד"ה כדי( )ריב"ם

אחיזת חודי הצפרניים, וכתב דאין נראה כיון 

 –לבה"ג  .)ד"ה עד כדי( דכה"ג לא מקרי תפיסת יד

כדי שיוכל לתפוס משהו בידו שתופסו בשתי 

 )נ:(אמנם כדי תפיסה סתם וכדאמרי' לקמן  ,גאצבעותיו

גבי חלחולת, היינו כדי שיתפוס דבר גדול שתופסו בארבע 

וכתבו התוס' דדברי קבלה הן ויש  אצבעות,

 לר' זירא ורב אויא: .)תוס' שם(לסמוך ע"ז למעשה 

ממקום דיבוקו בלחי מודד פחות מאורך גרעין 

שעורה ויותר מגרעין חטה, וזהו תורבץ 

 .דהוושט

 

 )שם(

שחט שליש בתורבץ הוושט ושני 
 בוושט שליש

אע"ג דשייך בו דין הגרמה  –לשיטת שמואל 

כמו בקנה שהרי תורבץ לאו מקום שחיטה הוא, 

מ"מ שחיטתו כשרה, כיון דלא נטרפה הבהמה 

במה ששחט שליש ראשון בתורבץ, שהרי 

לשיטתו אינה טריפה אלא ברוב, ולאחמ"כ הרי 

והיינו כמאן דסבר לעיל  שחט רוב במקום שחיטה,

ם דלפי"ז צ"ל שם חכ או"יונה א"ר זירא" הנפרש דהא דקתני 

דר"ז אתי לפרש  והיינו ,"יונה" ממש דפליגי. אבל יש מפרשים

לא פליגי אלא ר"ז איירי בעוף ור"נ איירי שיעורו בעוף, ולפי"ז 

)ולפי"ז כתבתי דר' זירא איירי ג"כ קודם שחיטה כרב  בבהמה.

נחמן, אולם יש מקום לעיין בזה, שהרי אין שום הכרח לפרש 

 בראבי"ה ג"כ כמהרש"א לחלק בזה(.



 רנא  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

לגבי קנה "הגרים שליש ושחט שני שליש שחיטתו  )יט.(

  .)תוס' ד"ה אי(כשרה" 

דהא ס"ל שחיטתו פסולה,  –לשמואל גופיה 

כמ"ד "הגרים שליש ושחט שני שליש שחיטתו )כ.( לעיל 

פסולה" כיון דלא נפקא חיותא ברוב של מקום שחיטה, וא"כ 

 .)תוס' שם(אף הכא שחיטתו פסולה 

דס"ל לעיל דסבר רב  לרב יהודה: –לרב 

דמקום שחיטה הוא, א"כ ודאי דשחיטתו כשרה 

לרמי בר דהא שחט כולו במקום שחיטה. 

דס"ל לעיל דסבר רב דלאו מקום  יחזקאל:

שחיטה הוא, א"כ אע"ג דשחט רובו במקום 

שחיטה, מ"מ הא קודם לכן כבר נטרף בנקב 

והא דמכשירי' משהו בתורבץ ושחיטתו פסולה, 

ושחט שני שליש, היינו משום דעדיין לא  בקנה הגרים שליש

)תוס' נטרף בשליש הראשון שהרי אינה טריפה אלא ברובו 

  .ד"ה כשמואל(

שחיטתו פסולה, וכן היה מעשה  –לרבא 

משום דהחמיר כרב יהודה  להו"א:והטריף, 

אליבא דרב בהא דהוי טריפה במשהו דלא 

כשמואל, ואע"ג דלשיטתו הוי מקום שחיטה 

כשיטת שמואל בהא דלאו  מ"מ החמיר אף

מקום שחיטה הוא, וממילא אע"ג ששחט רוב 

במקום שחיטה הא נטרפה קודם לכן במשהו 

של שחיטת התורבץ. ולפי"ז הוי טועה בדבר 

משנה דתנן "העושה מחומרי ב"ש ומחומרי ב"ה 

ךְ  (קהלת ב, יד)עליו הכתוב אומר  ֶ חשֹ  סִיל בַּ הַכְּ

בחומרי דסתרי אהדדי כמו ואמרי' בעירובין דהיינו ", הוֹלֵךְ 

שדרה וגולגולת, דלב"ש מחמרי' דאינם מטמאין באוהל 

אלא כשחסרין שיעור גדול ומקילי' דל"ה טריפה אלא 

בשיעור הגדול, ולב"ה מקילי' דאפי' בשיעור קטן אינן 

מטמאין ומחמירי' דהוי טריפה אפי' בשיעור הקטן וכדלעיל 

בי טריפה הוי והמחמיר כב"ש לגבי טומאה וכב"ה לג )מב:(,

                                                 
 ביד, אבל והיינו דלדעת רש"י חייב אע"פ שלא נשא ונתן  א

 

כסיל, ואף הכא סתרי אהדדי דאי הוי טריפה במשהו א"כ 

)רש"י ד"ה ודאי מקום שחיטה הוא ולהיפך כמו שנתבאר 

וכיון שכן הורה ר' אבא לרבא לשלם  .מחומרי(

דאע"ג דטעה בדבר  –לרש"י דמי השור לבעלים, 

משנה חוזר וא"כ יכול לחזור ולהתיר הבשר, מ"מ איירי 

 '. לתוס)ד"ה דמי ע"פ ראש יוסף(ים לכלבים שכבר האכילו בעל

)ד"ה זיל ע"פ ראש  אמשום דרבא האכילו בידים לכלבים –

משום דסבר כרמי בר יחזקאל  למסקנא: .יוסף(

בדעת רב דלאו מקום שחיטה הוא והוי טריפה 

והו"מ במשהו, ולא משום דהחמיר כתרי חומרי, 

למימר דסבר רבא כשמואל בהא דלאו מקום שחיטה הוא 

ואף בהא ד"הגרים שליש ושחט שני שליש שחיטתו פסולה" 

וכמו שנתפרש לעיל, ולכן הטריף דהא לא היה שליש 

הראשון במקום שחיטה, אלא דמ"מ עדיפא לגמ' ליישב 

 . )תוס' ד"ה כולה(דסבר כרב כיון דקיי"ל כרב באיסורי 

 

 )שם(

 בית שמאי ובית הללמחלוקת 
הרוצה  קודם בת קול: –לתי' א' בגמ' 

לעשות כדברי ב"ש עושה כדברי ב"ש, והרוצה 

לעשות כדברי ב"ה עושה כדברי ב"ה, אמנם 

העושה מקולי שניהם "רשע", והעושה מחומרי 

שניהם אם סתרי אהדדי "כסיל" וכדלעיל, 

שיצאה  אחר בת קול:והיינו רישא דברייתא. 

ואמרה "הלכה כדברי ב"ה", אין עושין כב"ש 

והא דקיי"ל דר' אליעזר כלל והיינו סיפא דברייתא, 

שמותי משום מעשה שחלק על חכמים אע"ג שיצאה בת 

לעולם משגיחין  –קול ואמרה שהלכה כמותו, לתי' א' בתוס' 

בבת קול, והתם לא חששו לה מפני שלא יצאה הבת קול 

אמר מן השמים יוכיחו. לתי' ב' אלא לכבודו של ר"א ש

לעולם אין משגיחין בבת קול, והכא כיון דב"ה רובא  –בתוס' 

הוו וב"ש מחודדין טפי, היו חכמים מסתפקין מה עדיף, וכיון 

 .)ראש יוסף(התוס' פליגי וס"ל דלא מחייב אלא בנשא ונתן ביד 



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רנב

 
 

דיצאה בת קול הכריעו לילך בתר רוב דמסייע ליה קרא 

ים לְהַטּתֹ" (שמות כג, ב)  .)תוס' ד"ה ורבי(" אַחֲרֵי רַבִּ

הלכה כדברי ב"ה  לרבנן: – לתי' ב' בגמ'

ומשום בת קול כדלעיל, והיינו סיפא דברייתא. 

ואע"ג דר' אין משגיחין בבת קול,  לר' יהושע:

יהושע אמרה לגבי מעשה דר"א דלעיל והתם לכו"ע אין 

משגיחין בבת קול וכמו שנתפרש לעיל, מ"מ מדקאמר התם 

"לא בשמים היא" משמע דסבר דאפי' באופן שלא יצאה 

ול לכבוד, או באופן שמסייע ליה קרא, ג"כ אין הבת ק

ולכך הרוצה לעשות . )תוס' שם(משגיחין בבת קול 

כב"ה עושה כדברי ב"ה והרוצה לעשות כב"ש 

 עושה כב"ש, והיינו רישא דברייתא.

 

 )מד.(

 תורבץ הוושט שניטל מן הלחי
והיינו שהוושט עדיין  – אבאינקיב אינקובי

מחובר בבשר ובלחי, אלא שהוא עצמו ניקב, 

נקובתו במשהו  לרב:זהו פלוגתא דלעיל, 

אינה טריפה אלא כשנפסק  לשמואל:כוושט. 

 רובו.

והיינו שעדיין מחובר  –באיגום איגומי 

הוושט בבשר שבינו לבין עצם הלחי, אלא 

)רש"י ד"ה הא שעצם הלחי הוא שניטל מן הבשר 

הרי"ז כשרה דתנן "ניטל לחי התחתון  .(דאיגום

 כשר".

 :בלרש"י ולתוס'טריפה,  –באפרוק אפרוקי 

לרש"י היינו שנתלש רוב הוושט מן הבשר בכח, 

היינו משום שבאופן כזה אין המיעוט הנותר מחובר במקום  –

אחד, אלא מחובר במעט בכמה מקומות סביב לוושט, ולאו 

הדר בריא, וזהו סימנין שנדלדלו ברובן דאמרי' לעיל 

                                                 
 לגירסת הב"ח בגמ' או לגירסת המהר"ם בתוס'. א
 ע"פ תוס' הרא"ש. ב
 ואין נפק"מ בין במחובר במקום אחד ובין בכמה מקומות. ג
 דלכך לא פירש כבה"ג דבסמוך דעיקור דחמשה הלכות  ד

 

היינו  –. לתוס' )ד"ה דאיפרוק ולעיל מב: ד"ה שנידלדלו(דטריפה 

ע"פ  )ד"ה והאיכא גמשום דבאופן שנתלש בכוח לאו הדר בריא

היינו שהקנה והוושט נפרדו זה  לר"ח: .תוס' הרא"ש(

מזה במקום דיבוקן ברובן, וזהו סימנין שנדלדלו 

  .)תוס' ד"ה והאיכא(ברובן דאמרי' לעיל דטריפה 

והיינו שנקלף הוושט בנחת  –באקפל אקפולי 

אמר שמואל  נתלש רובו:מן הבשר ומן הלחי, 

 – לרש"ידשחיטתו כשרה ול"ה עיקור סימנים, 

היינו דווקא אם המיעוט המחובר נשאר במקום אחד דאז 

היינו  –. לתוס' )ע"פ ד"ה דאיפרוק(הו"ל חיבור והדר בריא 

דווקא אם המיעוט מחובר בכמה מקומות והיינו "אדלדל 

אדלדולי", אבל אם המיעוט המחובר נשאר במקום אחד 

)ד"ה והאיכא ע"פ תוס' סופו ליתלש כולו והו"ל עיקור סימנים 

הוי עיקור סימנין ופסולה,  נתלש כולו: .רא"ש(ה

והקשו התוס' דאם , דמשום דהוי טריפה –לרש"י 

עיקור סימנים טריפה, א"כ קשה מכח מה מקשה הגמ' 

"והאיכא עיקור סימנים", דפשיטא לה שהיא טריפה 

ואסורה, דאי משום דלא גרע מניקב הוושט, הא כיון דס"ל 

בנקב מ"מ התורבץ לשמואל דאע"פ שוושט עצמו טריפה 

אינו טריפה אלא ברוב, א"כ יתכן דלמעלה מכך אפי' ניטל 

כולו כשרה. ודוחק לומר דסבר כן משום דלא גרע משמוטת 

, דאף שאפשר שלא גרע וושט ההגרגרת דהיא ודאי טריפה

מגרגרת מ"מ הא תורבץ אין דינו כוושט ומהיכי תיתי דלא 

דווקא בנתלש גרע מגרגרת, ועוד דא"כ היאך מתרצי' בגמ' ד

כולו טריפה אבל בנתלש רובו כשרה, הא בגרגרת כה"ג 

 –לבה"ג  .)תוס' שם ע"פ מהר"ם(שנפסקה ברובה טריפה 

משום דזהו "עיקור" מחמשה הלכות שחיטה, 

ואתי שפיר דמכח אותו עיקור של הלכות שחיטה מקשי' 

דאע"ג דאינה טריפה  בגמ' "והאיכא עיקור סימנים",

דסימנים שנשמטו  מ"מ הלכה למשה מסיני

כמש"כ התוס' לעיל )ט. ד"ה שחיטה הוי עיקור סימנים 

 כולהו(.
שהרי פסוקת הגרגרת תנן במתני' דטריפה, ואין לחלק בין  ה

 .(מהר"ם)נפסקה בסכין לנשמטה מאליה 
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 ממקומם אין להם היתר שחיטה והוי נבילה,

וקשה א"כ מה היתה סברת המקשן בגמ' שהקשה על 

שמואל שהתיר כשנתלש רובו של הוושט מהא דאמרי' 

דסימנין שנדלדלו ברובן טריפה, וא"כ מוכח דאף נתלש 

ברובו הוי עיקור סימנין וטריפה, הא אפי' לשיטתו יקשה, 

ור סימנין א"כ מהו "עיקור" שאינו טריפה, דאי סבר דזהו עיק

לספרים דגרסי בדברי התרצן דשמואל  –לתירוץ א' בתוס' 

איירי ב"אדלדול אדלדולי" ולא גרסי' "אקפל אקפולי" 

אפשר לומר דידע המקשן שפיר דעיקור היינו אקפל אקפולי 

שנתלש בנחת, אלא כיון דהתרצן פירש דשמואל איירי 

לחשוב דנתכוין לדלדול סימנין  ב"אדלדול אדלדולי", טעה

בכח דאמרי' דהוי טריפה וע"ז אמר לו התרצן דדלדול 

שאמרתי דכשר היינו בנחת אבל ודאי דבכח הוי טריפה, 

אמנם לפי' הר"ח א"א לומר כן דהא אי ידע המסקנא 

דסימנין שנדלדלו היינו שנפרדו לא היה מקשה מידי. וכן 

צ"ל  –' ב' בתוס' יקשה לספרים דגרסי "אקפל אקפולי". לתי

דאה"נ דהו"מ למימר וליטעמיך שאמרת דדלדול סימנין 

  .)תוס' שם(היינו עיקור, יקשה א"כ מהו עיקור שאינו טריפה 

 

 )מד./:(

 תניא "פסוקת הגרגרת ברובה"
משערין ברוב  –לחד אמורא אליבא דרב 

פירוש, בעובי שבין הצואר לעורף, אבל אין לומר עוביה, 

שהוא לרוחב הצוואר מצד לצד, דההוא אינו עובי אלא 

רוחב, וכן אין לומר שהעובי הוא בין הראש לחזה דהתם הוי 

היינו דאע"ג דדופן  לרש"י: .)רש"י ד"ה רוב עוביה(אורך 

הקנה עב מלמעלה לצד הצואר ודק מלמטה 

, וסתם פסוקת הגרגרת ממעלה אלצד העורף

 למטה הוא נפסק, מ"מ מצטרף אותו עובי 

 

                                                 
והיינו כשהבהמה מושכבת וצווארה למעלה. וברש"י  א

 הגירסא "ולצד הצואר הוא קרום דק", אמנם ודאי כוונתו 

 

לשיעור רוב, ואע"פ שהמיעוט שלא נפסק הוא 

 לי"מ ברש"י:חצי חללה או אפי' רוב חללה. 

היינו דמשערין ברוב עובי הדופן אע"ג שלא 

וכתב רש"י דשיבוש הוא דא"כ קנה חמור הגיע לחלל, 

הוושט הפנימי מלבד מן הוושט, שהרי אם לא ניקב עור 

דאינה טריפה כיון שלא הגיע  )מג.(החיצון, אמרי' לעיל 

 .)שם(לחלל 

משערין ברוב  –לאמרי לה אליבא דרב 

חללה, אבל ברוב עוביה לא הוי טריפה, וכן 

 סבר רבה בר בר חנה.

 

 )מד:(

 בהמה שהורה בה חכם
 דיש להסתפק –במילתא דתליא בסברא 

וכגון הא דאמרי' לקמן דלמא לא הוי סברא מעליא, 

שאם נמצאה ריאה נקובה לאחר שחיטה נוקבין בה נקב  )נ.(

אחר לצידו ומקיפין לראות שאם מראה שניהם שווה מותר, 

דיש לחוש שמא לא נדמה לו חזותא שפיר, וה"ה בכל 

טריפות הריאה דדמיא לבשרא או למוריקא ולביעתא וכו' 

אמרי' בגמ'  .)רש"י ד"ה דתליא(דאפשר לטעות במראותיהן 

דאע"פ שהתירה החכם מ"מ מעלה היא 

להחמיר על עצמו, וזהו שנשתבח יחזקאל לפני 

ר " (יחזקאל ד, יד)הקב"ה ואמר  שַׂ פִי בְּ וְלאֹ בָא בְּ

גּוּל  . ב"פִּ

והיינו שקבלה מרבו,  –בדבר דאגמריה סמך 

אמרי' בגמ' דבהא ליכא מעלה שלא לאכול 

מבהמה שהורה בה חכם, וכדחזי' ברבה בר בר 

חנה שאכל מבהמה שהורה בה בעצמו כיון 

 דאגמריה סמך.

 

 

 לתוך הצואר הפנימי דהיינו צד העורף.
 ולעיל )לז:( נתבאר כל הפסוק, עיי"ש. ב
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 )שם ובתוס' ד"ה היכי(

 הוראת חכם
בברייתא "חכם שטימא אין חבירו  תניא

רשאי לטהר אסר אין חבירו רשאי להתיר", 

 וכדלהלן:

היינו דווקא במלתא דתליא  –לרש"י בנדה 

בסברא וכדלעיל, אבל בהלכה שקבלה מרבו 

ואגמריה סמך, יכול החכם להתיר אע"פ 

דהא אייתי' התם מעשה בילתא שהביאה שחבירו אסר, 

מראה דם לרבה בר בר חנה וטימא לה, ואח"כ הביאה לר' 

יצחק ב"ר יהודה וטיהר לה, ואמרי' בגמ' שאמרה לריב"י 

כזה היה מתיר לי רבב"ח כל יומא ולא טימא לה  דמראה

אלא משום דעכשיו חש בעיניו, וכיון שכן סמך ריב"י על 

דבריה וטיהר לה אבל בלא זה היה אוסר כיון דחבירו אסר. 

ואח"כ אמרי' התם דאין להביא ראיה ממעשה זה דנאמנת 

אשה לומר "כזה התיר לי פלוני חכם", משום דהתם ר' יצחק 

דהשתא הדרא  אמריה סמך, ופירש שם רש"יבר יהודה אג

ביה הגמ' ממאי דאמרי' שטיהר לה משום מה שאמרה שאף 

רבב"ח היה מתיר לה, אלא אע"ג דרבב"ח אסר היה יכול 

ולפי"ז אף הכא ריב"י להתיר משום שקבלה מרבו. 

לגבי מעשה דרבב"ח דאמרי' בגמ' שלא היה 

מתיר בהמה ע"י שבדק ברוב חללה אע"ג דרב 

דוק ברוב עוביה, אלא משום שרב לא סבר לב

הספיק להורות עליה למעשה, זהו דווקא 

להו"א, אבל אחר דמסקי' לקמן דרבב"ח 

אגמריה סמך, תו אי"צ לתירוץ קמא ואפי' אם 

היה רב אוסר למעשה, היה יכול רבב"ח 

לגבי מעשה דמחט  )מט.(וכן יש ליישב לקמן  להתיר,

שנמצאה בכבד, והביאוה להונא מר בריה דרב אידי 

והטריף, ולרב אדא בר מניומי והכשיר, דרב אדא אגמריה 

 סמך.

אפי' אם קבלה מרבו ואגמריה סמך,  –לתוס' 

ולגבי אין רשאי חכם להתיר אחר שאסר חבירו, 

                                                 
 אין רש"י זה לפנינו. א

מעשה דילתא לא הדרה ביה גמ' ממאי דאמרי' שהתיר 

ף רבב"ח היה מתיר לה, אלא הכי משום מה שאמרה שא

אמרי', דבצירוף מה שאמרה ומה שר' יצחק בר"י עצמו 

אגמריה סמך לכך טיהר, אבל לא היה סומך עליה בלבד 

להתיר וממילא אין להביא ראיה מהתם דאשה נאמנת 

ולפי"ז אף למסקנא  לומר "כזה התיר לי פלוני חכם",

דהכא צ"ל דמה שהתיר רבב"ח הוא משום 

ובמעשה דלקמן, צ"ל ורה בה למעשה, שרב לא ה

או שנשאלה השאלה לפני שניהם בבית המדרש, או שלא 

 ידע השני שאסר חבירו.

 

 )שם, ובתוס' ד"ה וכן(

 הרחקה מן הכיעור
על שדה או על בברייתא "דן את הדין,  תניא

זיכה וחייב טימא וטיהר  .)רש"י ד"ה דן(טלית בין זה לזה 

כולן רשאין אסר והתיר וכן העדים שהעידו 

אבל אמרו חכמים  .)רש"י ד"ה כולן(אותו חפץ ליקח, 

שלא יאמרו הרחק מן הכיעור ומן הדומה לו", 

וכתבו  .)רש"י ד"ה הרחק(שזיכהו בשביל שיתננה לו בזול 

התוס' דהיינו דווקא באופנים שאין בהם מקום 

לחשד, אבל באופן שיש מקום לחשד הרי אלו 

 אסורין אפי' מצד הדין וכדלהלן:

והיינו שעשו מעשה בעצמן  במעשה: –עדים 

כגון שחתמו על גט אשה או על שטר מקח או 

אפי' נגמר מעשה על פיהן וכגון שמיאנה או 

שחלצה אשה בפניהם, הרי אע"ג דלבעל נפש 

טוב להחמיר מ"מ מצד הדין מותרין הם ליקח 

כדתניא בברייתא, וטעם הדבר אמרי' ביבמות 

דכיון שהם שניים לא חיישי' שבשביל עצמם 

והיינו שלא נגמר הדבר על  בדיבור:ידו. הע

פיהם וכגון שהעידו על פלוני שאמר להם 

"אמרו לסופר לכתוב גט ולעדים ויחתמו", הרי 

ודאי דאסורין ליקח אותה אשה מצד הדין, 
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וכדאמרי' בגיטין דאף שהגט כשר בדיעבד מ"מ 

לכתחילה "לא תעשה בישראל כזאת", והיינו 

ם אינן משום דכשלא נגמר הדבר על פיה

חוששין לשקר וחיישי' שמא תשכור עדים, 

וא"כ פשוט שגם בדיעבד שכשר ודאי דאסורים 

 בה.

אע"ג דהא דהתירו  לתי' א' בתוס': –דיינין 

בעדים הוא משום שהם שניים כדלעיל, מ"מ 

דכשם דתנן בבכורות "דן דיין אפי' יחידי מותר ליקח, 

ד דייקי' את הדין וכו' מה שעשה עשוי" ומדקתני בלשון יחי

מינה בסנהדרין דלאו דווקא שניים שדנו דיניהם דין אלא 

אפי' אחד, א"כ אף הכא דתניא בלשון יחיד "דן את הדין" 

וטעם הדבר משום דדיין אינו יש לדייק דאפי' אחד. 

והא דאמרי' ביבמות גבי בעל שנדר הנאה מאשתו,  חשוד.

ולא מצא לו חכם פתח חרטה ואסרה עליו, דאסור החכם 

אנה, צ"ל דהתם חיישי' טפי שמא עיניו נתן בה ולכך ליש

אפי' בדיין לא  לתי' ב' בתוס':אסרה על בעלה. 

דדווקא התירו ליקח אלא בשניים אבל אחד לא, 

במתני' דבכורות דקתני התם ברישא "מי שהיה מומחה 

וראה את הבכור" הוא דדייקי' אף בסיפא דאיירי אפי' 

הדין" לבד לא הוי באחד, אבל משום הא דקתני "דן את 

 דייקי' כלל.

בגמ' דאע"ג דמסיים בברייתא "אבל  ואמרי'

אמרו חכמים הרחק מן הכיעור ומן הדומה לו", 

מ"מ היינו דווקא בדבר שנמכר בשומא כגון 

בעלי מומין דאינן נמכרין אלא  בכור או מעשר

כדתנן "כל פסולי המוקדשים נשחטין ונמכרין  באומד,

)רש"י ד"ה  חוץ מן הבכור והמעשר באיטליז ונמכרין בליטרא

                                                 
והא דלא כתב שחיישי' שבשביל כך התירו כדי שיתננה לו  א

בזול כדרך שכתב לעיל, הוא משום דלעיל איירי בין שני בעלי 

דינין ודווקא התם חיישי' שמא יאמרו שבשביל זה זיכהו לזה, 

על הוראתו ולא אבל באיסורין לא חיישי' אלא שנוטל שכר 

 .()מהר"םשיאמרו שהתיר האסור כדי לאוכלו 

 

 

דבאופן זה יש לחוש שיאמרו שמוכר לו  .בכור(

)רש"י ד"ה  אויהיה נראה כמי שנוטל שכר על הוראתובזול, 

וכדרב חסדא שלא היה לוקח מבשר בכור  .חשדא(

דבכור נוהג בזמן הזה, וכשהוא תם אינו שהורה עליו, 

בחוץ, ראוי לכלום שהרי אם ישחטנו הו"ל שוחט קדשים 

אבל אם נופל בו מום מותר, אלא שצריך לזה הוראת חכם, 

, מ"מ לא אכל בורב חסדא אף שהיה כהן כדמוכח בברכות

אבל . )רש"י ד"ה שרי וד"ה רב חסדא(ממנו כיון שהורה עליו 

בדבר שמשקלו מוכיח עליו שהוא שוקל לכולן 

ליטרא בשר בדינר, וכגון שאר פסולי 

חכם על המוקדשין או בשר סתם שנשאל 

טרפותה, מותר אפי' בעל נפש ליקח ואין בזה 

משום הרחק מן הכיעור, וכמו שלקח רבב"ח 

לעצמו מן הבשר שהורה בה להתיר. וכן רבא 

לקח לעצמו ממה שהתיר, ואף לא חשש ממה 

שנתנו לו ממיטב הבשר, כיון דאפי' בלא מה 

שהתיר היו נוהגין לחלוק לו כבוד ליתן לו מן 

 המיטב.

 

 מה.(-)מד:

 שונא מתנות יחיה
והיינו שנולד ספק  –הרואה טריפה לעצמו 

טרפות בבהמתו, ואע"פ שיש בה טעם לאיסור 

וטעם להתיר, מ"מ אינו חס עליה ואוסרה, 

שׂוֹנֵא " (משלי טו, כז)אמרי' בגמ' דעליו נאמר 

נֹת יִחְיֶה דכיון שעל שלו אינו חומד להתיר כ"ש ", מַתָּ

ואם אף קורא  .הרואה()רש"י ד"ה דשונא מתנות אחרים 

והיינו שלמד ממנו ושונה ומשמש תלמידי חכמים, 

ואף שישראל מותר בבשר בכור בעל מום, מ"מ אי לאו שהיה  ב

כהן, אפשר שמה שלא אכל הוא משום שהחמיר כבית שמאי 

שלא להימנות עם הכהן על הבכור או כדעת הסובר שאין 

לקנות בשר בכור מכהן משום שנראה ככהן המסייע בבית 

 .)מהרש"א(ות הגרנ



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רנו

 
 

)רש"י ד"ה טעמי המשנה לתרץ משניות הסותרות זו את זו 

יְגִיעַ " (תהלים קכח, ב)עליו הכתוב אומר  .ושימש(

י תֹאכֵל יךָ כִּ פֶּ  אשאינו חומד בשל אחרים וכדלעיל, כַּ

רֶיךָ וְטוֹב לָךְ . )רש"י ד"ה יגיע( ְ עוד אמרי' בגמ' ". אַש 

והיינו שמחזירין לו אבדתו "איזהו תלמיד חכם, 

זה הרואה  .)תוס' ד"ה איזהו(בטביעות עין בלא סימנים 

 טריפה לעצמו".

יש לחוש  לר' אלעזר: –לסעוד אצל אחרים 

לכך משום מתנות, ולכך היה מסרב למי 

אין לחוש  לר' זירא:שזימנוהו לאכול אצלם. 

לכך, ולא היה מסרב, דכיון שהיו מתכבדין בו, 

 א"כ הנאתם היא ואי"ז מתנה.

 

 )מה.(

 גרגרת שניקבה נקבים דקים
בגמ' דבנקבים שאין בהם חסרון  אמרי'

שניקבו סביב סביב להיקפה, ודאי דמצטרפין 

הנקבים לרובא, ולכך, באופן שאם היו כולן 

ת, מתחברין יחד היה נפסק רוב רוחב הגרגר

הו"ל טריפה, וזהו שאמר רב "ניקבה כנפה 

מצטרפים לרובא". אבל בנקבים שיש בהם 

 חסרון דינם כדלהלן:

סבר רב דמשערין כמו  –להו"א דרב ירמיה  

דכיון בנקבים שאין בהם חסרון לצרפן לרובא, 

דנקט רב "ניקבה כנפה מצטרפין לרובא" משמע בנקבי נפה 

וע"כ הקשה . אישתמיטתיה()תוס' ד"ה שיש בהם חסרון 

עליו מדתניא לגבי גולגולת דהוי טריפה 

היינו מלא מקדח של  לרש"י:בשיעור מלא מקדח, 

                                                 
ל ( "תהלים קכח, א) וכיון דבקרא דלעיל מינה כתיב א שְרֵי כָּ א 

יו כָּ הֹלֵךְ בִדְרָּ ", לכך דרשי' ליה דווקא במי שקורא יְרֵא יְיָּ ה 

 .)שיטמ"ק בשם תוס' הר"ף(ושונה וכו' 
היינו משום דשיעור איסר קטן משיעור רוב ולפי"ז  –לרמ"א  ב

הקשה על הרשב"א, דמה שכתב דבזמן הזה שאין יודעים 

ד סק"א או ")דרכי משה סימן ללשער איסר ישער ברוב הו"ל קולא 

היינו שבאופן שעומדים הנקבים לאורך  –. לש"ך בארוך סק"ב(

מדים בהיקף ודאי דמשערין ומשערים אותם באיסר אבל כשע

רופאים שהוא קטן והו"ל כשיעור "כדי שינטל מן החי וימות" 

היינו כשיעור  לתוס':. )ד"ה ובגולגולת ע"פ המהרש"א( דב"ה

ב"ה ב"ש, ונקט כוותייהו משום דהם פירשו שיעורן משא"כ 

שאם יש בה נקבים קטנים  .)תוס' ד"ה מצטרפין(

מצטרפין כולן לשיעור הזה כאילו היו נקב 

אחד, ולא אזלי' בתר שיעור אחר. וא"כ אף 

הכא כיון שחסרון בקנה שיעורו בכאיסר 

להטריף, הו"ל לצרפן לשיעור איסר. ודחי' ליה, 

ד"אישתמיטתיה" לר' ירמיה הא דאמר ר' חלבו 

אין בהן חסרון הוא בשם רב דדווקא כש

והשתא צ"ל דהא דנקט רב "נפה" לא דמצטרפין לרוב, 

אתי אלא לאשמועי' דמלאה נקבים כנפה ולא לאשמועי' 

דאיירי אפי' כשיש בהם חסרון. אמנם קשה דכיון שהיה לרב 

ירמיה מקום לטעות בדברי רב, א"כ לא שייך לשון 

  .)תוס' ד"ה אישתמיטתיה( "אישתמיטתיה"

אין מצרפין את אותן  מה:בבה –למסקנא 

, ועוד אמר ריב"ל בהנקבים אלא לשיעור איסר

דה"ה אם ניטלה ממנה רצועה לארכה, חזי' 

שאם כשמעגלין הרצועה יש בה שיעור איסר 

אי נקבים דוקשה דאין בזה שום חידוש, הו"ל טריפה, 

והיינו  בעוף: .)תוס' ד"ה ניטלה(מצטרפין כ"ש רצועה 

 לשער בה בכאיסרשגרגרת שלו קטנה וא"א 

אמרי' בגמ' לבדקו ע"י שהוא  .)רש"י ד"ה בעופא(

והיינו שחותך את כל "מקפלו ומניחו על פי הקנה", 

החלק המנוקב עד שיוכל לקפל את הרצועה שהן בה ע"פ 

ואם הוא חופה את רובה,  .)רש"י ד"ה מקפלו(הקנה 

הרי"ז . )רש"י ד"ה אם חופה(היינו הנקבים עם הבשר שביניהם 

והיינו דווקא אם , אבל פחות מכאן כשרה. גהטריפ

ואפשר דזהו כוונת  )סימן ל"ד סק"הגם ברוב שהא קטן מאיסר 

 .(המהר"ם
לפי ערך שיעור  בחסרון גמור בגרגרת דעוף משעריןד ואע"ג ג

פי קטנו, וכל אחד ל איסר, והיינו דבהמה גדולה בשיעור איסר

לענין שיעור תפיסת  ]וכמו שפירש ריב"ם לעיל )מד. ד"ה כדי(

[ מ"מ הכא אם נשער באופן זה ימצא שהוא חומרא ושטיד בו

גדולה כיון שצריך לצרף השלם שבין הנקבים, וזה אינו מתקטן 

 .(רא"ש פ"ג סימן י')



 רנז  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

הנקבים סמוכים זה לזה כנפה, דהא בניקבה כנפה איירי' 

וסימן לשער באופן הזה  .)רש"י ד"ה טריפה(הכא 

והיינו כדרך שאם ניקבה כ"נפה" ישער כ"נפיא", 

שעושין נפה שמניחין יריעות זנב הסוס על כלי עגול ונראה 

כעין הנחת החלק המנוקב על פי הקנה, ונקט סימן זה, 

)רש"י ד"ה משום דניקבה כנפה שאלת ומעשה נפה השיבוך 

 .נפיא(

 

 )שם(

 שיעור שאר אופני פסול בגרגרת
והיינו שנפחתה באופן שלא  -נפחתה כדלת 

' צדדין ועדיין מחובר בצידו ניטל הפחת אלא בג

אמרי'  .)רש"י ד"ה כמין(הרביעי כעין דלת במזוזתו 

בגמ' דשיעורו להטריף הוא כדי שיכנס שם 

והיינו כדי שיושיבו האיסר על רוחב הפתח איסר לרחבו, 

והוא שיעור  .)תוס' ד"ה כדי(ולא שיכנס דרך עוביו של האיסר 

 .)רש"י ד"ה כדי( גדול מאיסר כיון דבעי' נמי נכנס ויוצא

אמרי' בגמ' דאף דתנן לקמן  –נסדקה לארכה 

"אלו כשרות וכו' ניקבה הגרגרת או )נד.( 

וטעם הדבר דכיון שהריאה מושכת את שנסדקה", 

הגרגרת מלמטה והצואר מושכה מלמעלה נמצא הסדק 

סוגר והולך והדר חלים, משא"כ כשנפסקה לרחבה גורם 

 .)רש"י ד"ה נסדקה(משיכת הצואר שינתק הפיסוק לגמרי 

מ"מ פליגי בה אמוראי עד כמה תסדק ועדיין 

כל שלא נשתייר חוליא אחת  לרב:כשרה היא, 

למטה וחוליא אחת למעלה הרי"ז טריפה אפי' 

"חוליא" היינו טבעת אחת. לפי' ב'  –לפי' א' בנסדקה, 

"חוליא" היינו שלשה טבעות כמו שלשה כריכות  –ברש"י 

לר'  .)רש"י ד"ה חוליא(ליא במנחות שנאמרו בציצית ומקרי חו

דווקא כשלא נשתייר כלום הוא  יוחנן ור' יונתן:

דהוי טריפה, אבל נשתייר משהו מכאן ומשהו 

 מכאן כשרה. 

                                                 
ואין לפרש דבריו בהיפך, שהכוונה לתחתונה כשאוחזין  א

שהיא עליונה כשהיא תלויה, משום דתולין דבר שאינו נראה 

 )שם(

 שיעור מקום הכשר לשחיטה בגרגרת
עד הטבעת  לר' חייא בר יוסף: –לצד הראש 

הגדולה, כדתנא "כל הצוואר כשר לשחיטה 

והיינו דס"ל כר' יוסי בר יהודה מטבעת הגדולה וכו'", 

עד  להלכה: .)רש"י ד"ה מטבעת( )יח.(ומחלקותו לעיל 

שיפוי כובע שהוא למעלה מן הטבעת הגדולה, 

דקיי"ל כר' חנינא בן אנטיגנוס דקאמר "משיפוי כובע ולמטה 

 .)רש"י שם(כשרה" 

תנא ר' חייא בר יוסף "כל  –לצד הריאה 

הצוואר כשר לשחיטה וכו' עד כנפי ריאה, 

התחתונה",  .)רש"י ד"ה כנפי(פירוש, אונות הריאה 

כשהבהמה ומפרש רבא עד האונות התחתונות, 

 שהן העליונות, .)רש"י ד"ה התחתונה(תלויה ברגליה 

כשאוחזין בקנה והריאה תלויה למטה, דהיינו האונות 

והיינו שיכול לשחוט בקנה . )רש"י שם( אתהקטנו

וכמות שהן הנכנס ביניהם עד כנגד אותן אונות, 

אבל  .)רש"י ד"ה כנפי(נמתחין ופורשין כנפיים למעלה 

למטה מכך נידון כריאה אף לענין שאם ניקב 

שם טריפה, והשתא אתי שפיר הא דקאמר 

שאין כשר לשחיטה אלא כל אותו חלק הנמשך 

משא"כ אם צווארה לרעות,  מן החזה כשפושטת

נפרש שיכול לשחוט עד אונא התחתונה כשאוחזין בקנה, 

. )רש"י ד"ה שאני(שאז הוא יותר ממה שפושטת הצואר לרעות 

ועוד קאמר רבא דשיעור זה של פשיטת הצואר 

למשוך הסימנים חוץ לחזה תאנס",  הוא "בלבד שלא

ומסתפקי' בגמ' מה הדין  .)רש"י ד"ה שלא(בידי אדם 

היינו שאנסה עצמה לפשוט  –לרש"י באנסה עצמה, 

צוארה בשעת שחיטה, אבל בחלק שפושטת צוארה ליטול 

)ד"ה אנסה ע"פ ירק בבור פשיטא דכשרה דהוא בכלל רועה 

היינו שאנסה עצמה ליטול  –. לתוס' פמ"ג משב"ז סימן כ' ס"ג(

יטא דחשוב ירק בבור, אבל פשטה צוארה בשעת שחיטה פש

בדבר הנראה ולא נראה בשאינו נראה, וכשהבהמה תלויה אין 

 .)מהרש"א(רואין איזו אונא היא התחתונה 



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רנח

 
 

וסלקא  .)ד"ה אנסה ע"פ פמ"ג שם(כנאנסה בידי אדם 

 .)רש"י ד"ה תיקו(ולחומרא וכן הלכה  בתיקו,

 

 )שם ובתוס' ד"ה חותך(

 חזה הבהמה
והיינו חזה של שלמים הניתן  –לענין שלמים 

לכהנים, תניא בברייתא דאינו נותן אלא אותו 

חלק הרואה פני הקרקע, והיינו שנותן את כל 

והוא השומן המתפרש בחסחוס תחתון, הבשר ה

מסוף הכרס  .)רש"י ד"ה הרואה(שבראשי הצלעות 

כשתולין את למעלה ועד תחילת הצואר למטה, 

ומלבד זה נותן גם . )רש"י ד"ה למעלה(הבהמה להפשיט 

 לרש"י:מה שבין ב' צלעות הקטנות הראשונות, 

היינו שחותך צלע מכאן וצלע מכאן ונותן לכהנים את מה 

היינו שחותך שתי צלעות מכאן  לר"ח:. )ד"ה וחותך(שביניהם 

אבל שאר הבשר . )תוס' ד"ה חותך(ושתי צלעות מכאן 

שבתוך הצלעות לא, משום שאינן רואין את פני 

 הקרקע.

והיינו שהיו מפיסין על נתחיו,  –לענין תמיד 

ד, דהתם אינו חשוב בנתח מפורש במסכת תמי

החזה, אלא הבשר התחתון לבד בלא שום 

 .)תוס' שם( אצלעות

 

 )מה./:(

 ניקב קרום של מוח
אמרי' בגמ' דב' קרומים  –באיזה קרום אמרו 

יש לו למוח, אחד המחובר לעצם הגולגולת 

מבפנים והוא הקרום העליון, ואחד המחובר 

למוח עצמו והוא קרום התחתון שסימנו 

פירוש, שק שהמוח מונח "חייתא דמתנח ביה מוחא", 

                                                 
והיינו משום דדווקא גבי שלמים דכתיב "חזה" בקרא שהוא  א

ך צריך להביא כל החלק הרואה את פני הקרקע לשון חזות, לכ

ומה שבין ב' הצלעות בכלל, משא"כ לגבי תמיד דכתיב 'ונתח', 

)מלאכת שלמה וקים ליה לרבנן דחזה בלא צלעות ג"כ חשוב נתח 

 .תמיד פ"ד מ"ג(

ודומה לזה ב' . )רש"י ד"ה חייתא וד"ה דמתנח(בתוכו 

לכיס  קרומין שיש בביצי זכר אחד המחובר

מבפנים ואחד שהביצים עצמם מונחים בתוכו, 

והם ניכרין יותר מתוך שקרום התחתון שלהם אינו דק כ"כ 

ופליגי בה  .)רש"י ד"ה כנגדו(כמו קרום תחתון של המוח 

אפי' ניקב קרום העליון  לרב ושמואל:אמוראי, 

אינה טריפה  לאמרי לה:לחודיה הוי טריפה. 

 .באלא כשניקב קרום התחתון עימו

אמרי' בגמ' דאין נידון  –עד היכן חשוב מוח 

כמוח אלא דווקא מה שמונח בתוך הגולגולת, 

אבל ממקום שנמשך לצאת לחוץ להיעשות 

לחוט השדרה אינו נידון אלא כחוט השדרה 

. ואמר ר' גדטריפתו בפסיקת הרוב כדבסמוך

יצחק בר נחמני דעד מקום ב' הפולין המונחין 

במקום חיבור הצואר והגולגולת, ודאי דהוי 

טריפה, ומן הפולין והלאה ודאי נידון כחוט 

השדרה, אבל כנגד הפולין עצמם נסתפק 

והכריע דמסתברא דחשיב כלפנים ונקובתו 

 במשהו. 

 

 )מה:(

 ניקב הלב לבית חללו
איירי תנא  בגמ' באיזה חלל מסתפקי'

 דמתני', וכדלהלן:

שהוא היינו דווקא לבית חלל גדול,  –לצד א' 

וכדאמרי' בגמ'  .)רש"י ד"ה חלל גדול(החלל האמצעי 

משמיה דרב, דהא דקאמר ר"ש לגבי )מט.( לקמן 

נקובת הריאה, "עד שתנקב לבית הסמפונות", 

היינו לבית סמפון גדול, וא"כ ה"ה הכא דקתני 

 בית חלל גדול. לומר דמשמע"בית" חללו, יש 

אינקיב( דכתבו דהא דלא מבעיא  עיין בתוס' לקמן )מו: ד"ה ב

י ניקבה הריאה, אם ניקב התחתון לחוד כמו לקמן לגב הכא

 הוא משום דהכא ודאי דכשרה כיון שקרום העליון עב וחזק.
והיינו לשיטת רבי, אבל לר' יעקב לקמן בין מוח ובין חוט  ג

 השדרה נקובתם במשהו.
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והיינו אפי' ניקבה לבית חלל קטן,  –לצד ב' 

 .)רש"י ד"ה חלל קטן(החדרים הקטנים שסביב החלל האמצעי 

ג"כ טריפה. ולא דמיא לריאה, משום דהתם 

"בית הסמפונות" קתני בלשון רבים, ומינה דייק 

רב דמשמע מקום שנשפכין אליו כל הסמפונות 

ל הכא דקתני "לבית והוא סמפון גדול, אב

א"כ  .)רש"י ד"ה התם(ולא קתני לבית החללים חללו", 

 אפשר דאפי' לבית חלל קטן.

 

 )מה./:(

 שלשה קנים הן
המתפצלין מן בגמ' "תלתא קני הוו, אמרי' 

חד פריש  .)רש"י ד"ה תלתא( אהגרגרת לאחר שנכנס לחזה

לליבא חד פריש לריאה וחד פריש לכבדא", 

 ודינם כדלהלן: 

והיינו חלב שע"ג דפנות הריאה,  –קנה הלב 

 פירוש, קנה המכוסה בשומן היורד בין שתי ערוגות הריאה

. ואף שהוא טהור, קרי לה חלב )רש"י ד"ה שעל גבי ע"פ הר"ן(

ולא שומן משום דאף חלב טהור מקרי חלב, דדווקא 

כשהוצרכו חכמים לחלק בין טמא לטהור, הוא דנשתמשו 

ב' חתיכות אחת של שומן ואחת של בלשון חלב וכגון גבי 

אינו טריפה עד  לשמואל: .)רש"י ד"ה כל חלב(חלב 

שהרי שיפסק ברובו. וכשאמרו לו דעת רב, 

שמואל היה בנהרדעא ואילו רב קאמר לשמעתיה בסורא 

אמר "אי הכי  .)רש"י ד"ה קמיה(שם היה ראש ישיבה 

לא ידע בטריפות ולא  .)רש"י ד"ה אבא(רב אמר אבא, 

ומדלא אתמר הלכתא נקובתו במשהו,  לרב:כלום". 

 .)תוס' ד"ה מר(כמאן, פסקו התוס' ור"ח לחומרא כוותיה 

והיינו לאחר שנכנס בין כנפי  –קנה הריאה 

ה"ק רב נחמן, דנידון  ללי"ב:הריאה וכדלעיל, 

וכדתנן גבי ככבד, ואינו טריפה אא"כ ניטל כולו, 

                                                 
 .)שיחת חולין( אמנם במציאות שלפנינו אינו כן א
 אע"ג דאיכא למ"ד דכל שנשתייר פחות מכזית ג"כ טריפה, ו ב

 

 ללי"ק:. )רש"י ד"ה דכבדא( בממנה כלום"כבד "ולא נשתייר 

ה"ק רב נחמן, דנידון כריאה ונקובתו במשהו, 

וכן אמר ר' יוחנן לעיל "ניקב הקנה למטה מן 

וכיון דאף ר' יוחנן ס"ל הכי א"כ החזה נידון כריאה", 

. וכן פסקו התוס' ור"ח )רש"י ד"ה מתני(כוותיה דלי"ק מסתברא 

 .תוס' ד"ה מר()לחומרא דנקובתו במשהו וכדלעיל 

דינו כריאה ונקובתו  ללי"ב: –קנה הכבד 

 .)תוס' שם(וכן פסקו התוס' ור"ח לחומרא וכדלעיל במשהו, 

נידון ככבד, ואינו טריפה אא"כ ניטל  ללי"ק:

וכיון דמסתברא כלי"ק לגבי ריאה וכדלעיל, א"כ כולו, 

 .)רש"י ד"ה מתני(ה"ה לגבי כבד 

 

 )מה:(

 חוט השדרה
אינה טריפה עד  לרבי: –שיעור טריפתה 

אפי' נפסק רוב  –שיפסק ברובו, והיינו, לאמרי לה 

המוח שבפנים הוי טריפה, וכ"ש אם נפסק רוב 

דכיון שהעור העור המקיף דאז ודאי הוי טריפה, 

אינה  –לרב . )רש"י ד"ה כ"ש(מחזיקו סוף המוח ליפסק 

טריפה אא"כ נפסק רוב היקף העור המקיף את 

ל אם העור שלם אמרי' המוח שבתוך החוט, אב

 למסקנא דהמוח שבפנים לא מעלה ולא מוריד,

אבל בהו"א ס"ל דשמא אפי' ברוב מוחו טריפה והא  –לתוס' 

דנקט רוב עורו ולא קאמר רוב מוחו וממילא נדע רוב עורו 

מכ"ש, הוא משום דא"ה הו"א דבעורו אפי' בפחות מרוב ג"כ 

וייהו רוב אבל בהו"א ס"ל דשמא בעי' תרו –טריפה. לר"ת 

 עורו ורוב מוחו, ולא נקט רוב עורו אלא משום שהוא העיקר

אפי' ניקב, ג"כ הו"ל טריפה  לר' יעקב:. )תוס' ד"ה מאן(

כמוח עצמו. ואמרי' בגמ' דאע"ג דכשבא מעשה 

יעקב ולא סמך על דברי  לידי רבי, הורה כר'

 עצמו, מ"מ אין הלכה כר' יעקב.

מ"מ הכא שאפשר שאין בכולו כזית, א"כ על כרחך ס"ל כמ"ד 

 .)מלוא הרועים(דבעי' שינטל כולו 
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והיינו שהתרכך המוח שבתוך החוט  –נתמרך 

ונשפך מצד לצד כקיתון של מים, ובאופן שאם 

היה ניקב היה יוצא הכל דרך הנקב, ודאי דהוי 

או טריפה אפי' למ"ד מוח לא מעלה ולא מוריד, 

משום דקים ליה לרבנן דא"א שלא יבוא לידי פיסוק, או 

 .)רש"י ד"ה מפני(משום דאין לך פיסוק גדול מזה 

והיינו שנתרכך ונעשה צלול עד  –נתמסמס 

כדי שאם אוחזין בחלקו התחתון נכפף החלק 

העליון ונופל, הרי"ז טריפה, אע"ג דאינו נשפך 

ומ"מ נקט תרתי משום דאי לא הוי כמים כמו בנתמרך, 

)רש"י קתני אלא חד הו"א דהיינו אותו שנשפך כמים דווקא 

אמנם אם לא נתמסמס, אלא שאינו  .ד"ה נתמרך(

לעמוד מפני כובדו, מסתפקי' בגמ' אי הוי יכול 

וכל תיקו דאיסורא לחומרא טריפה וסלקא בתיקו, 

 .)רש"י ד"ה תיקו(

והיינו שנתרוקן קצת מן המוח  –נתמזמז 

שבחוט השדרה, כשרה. והא דתניא משמיה 

דרשב"א דנתמזמז טריפה צ"ל דאין כוונתו אלא 

לנתמסמס. וכן במעשה שהטיח אדם ראשו 

וי "נתמזמז מוחיה דדין" צ"ל דלא בכותל ואמר ל

דאג עליו שימות, אלא היה דואג עליו שלא 

דהא כח גיד הגוויה בא מן המוח דרך חוט יוכל להוליד, 

וקשה דאפי' אם היה דואג עליו  .)רש"י ד"ה שאינו(השדרה 

שימות, היינו משום דנתמזמז המוח עצמו דודאי חמור יותר 

הו, משא"כ בנתמזמז מן החוט לשיטת רבי שהרי נקובתו במש

החוט דאפשר דאינו בא לידי מיתה, וכמו שאם ניקב ל"ה 

 .)תוס' ד"ה נתמזמז(טריפה משום שאינו ממית 

 

 מו.(–)מה:

 מקום הטרפת חוט השדרה בבהמה
בגמ' משמיה דשמואל דאף שהחוט אמרי' 

היוצא מן המוח הולך על פני כל השדרה 

                                                 
עיין ברהיטת דבריהם של מהרש"א ומהר"ם על התוס' ד"ה  א

 מאי, דנחלקו אי שמואל הוא דאמר "איני יודע" או דרב יהודה 

והאליה עד סוף הזנב, מ"מ אין פסיקתו טריפה, 

והוא כנגד אלא עד מקום הנקרא "בין הפרשות", 

הירכיים מקום שהחוט מתפצל שם ויוצא ראש אחד לירך זו 

וראש אחד לירך זו והאמצעי ממשיך ויורד לזנב, וכשני 

אצבעות למטה משם הוא חוזר ומתפצל עוד לג' וכך הולך 

אבל אם  .)רש"י ד"ה עד בין( ומתפצל כמה פעמים עד סופו

משום דכבר תשש כוחו, נפסק למטה מכך כשרה, 

ובמקום זה הירכיים הם המעמידים את השדרה, ונמצא 

וביאר רב יהודה דהכי . )רש"י שם(שאינה מתה בכך 

קאמר שמואל "עד אחת טריפה שלישית כשרה 

 " וכדלהלן:אשניה איני יודע

'פרשות' היינו פיצולי החוט  –לפי א' ברש"י 

)ד"ה עצמו שפורשין והולכין לשני צידי הבהמה 

. ולפי"ז כשביקש רב יהודה לרב דימי להביא עד בין הפרשות(

לפניו גדי כדי שיוכל להראות לו את אותו מקום מבחוץ, 

צ"ל דהוי גדי שחוט ומופשט, דבגדי חי ודאי דאין החוטין 

וכיון שבאותו מקום  .)רש"י ד"ה אייתי ליה(נראין מבחוץ 

יש ג' פיצולים אתי שמואל למימר מה מביניהם 

קרוי "בין הפרשות", דזה ודאי שאם נפסק קודם 

תחילת עובי הפיצול הראשון שהוא טריפה, 

עד אחת אבל ממנו ולמטה יש לברר, וה"ק, 

ומסתפקי' בגמ' אי 'עד ולא עד בכלל'  טריפה:

קאמר וא"כ כוונתו עד תחילת עובי הפיצול 

הראשון וכדלעיל. או 'עד ועד בכלל' קאמר 

וא"כ אפי' נפסק עד תחילת עובי הפיצול השני 

כל שיעורי  )נה.(ואין לפשוט מדאמרי' לקמן ג"כ טריפה. 

חכמים להחמיר, כיון דזה דווקא במשנה או בברייתא אבל 

עוד כתבו  .)תוס' ד"ה עד(הכא אינה אלא מימרא דשמואל 

ועד בכלל קאמר, ומשום  התוס' דאין להוכיח דודאי עד

דאל"ה הו"ל למימר עד הפרשות ולא עד בין הפרשות, דיש 

לומר דכיון שחוט אחד מתחיל לצאת ולהתפצל קודם חבירו 

א"כ אם היה אומר 'עד הפרשות', היה משמע עד הראשון 

 מאי קאמר שמואל. הוא דלא ידע
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בלבד, לכך קאמר 'עד בין הפרשות' דמשמע עד האלכסון 

)ד"ה ואם א' ל' שבין שני הפיצולים, ומ"מ 'עד ולא עד בכל

ואף  שניה 'איני יודע':. ע"פ ראש יוסף ודלא כמהר"ם שיף(

בזה מסתפקי' בגמ' אי כוונתו מתחילת עובי 

הפיצול הראשון ועד תחילת השני, או מתחילת 

שלישית עובי השני ועד תחילת עובי השלישי. 

והיינו ג"כ או מתחילת עובי השני או  כשרה:

 מתחילת עובי השלישי וכדלעיל. 

ואמרי' בגמ' דלפי"ז יש להסתפק גם באופנים 

והיינו שנפסק החוט כנגד  פי פרשה:דלהלן, 

העובי של הפיצול הראשון. אמרי' בגמ' דאי 

נימא 'עד ולא עד בכלל', דלפי"ז מסוף עובי 

הפיצול ודאי שהוא בכלל בין הפרשות שני 

דעלה קאמר 'איני יודע', א"כ יש להסתפק בפי 

היינו דאע"ג דודאי אותו מקום  –לרש"י פרשה מה דינו, 

אינו חשוב לכאורה כ'בין הפרשות' שהרי הוא כנגד 

הפרשות עצמם, מ"מ שמא בין הפרשות דקאמר לאו דווקא 

היינו דיש להסתפק שמא דווקא  –. לפי' א' בתוס' )ד"ה את"ל(

מסוף עובי הפיצול קרוי בין הפרשות משום שהוא בין 

י הפיצול ג"כ חשוב הפרשות ממש, או דאפי' מתחילת עוב

היינו דיש להסתפק דשמא 'בין  –בין הפרשות. לפי' ב' בתוס' 

הפרשות' אין הכוונה לאורכו שהוא מסוף עובי הפיצול ועד 

תחילת עובי הבא אחריו, אלא בין הפרשות לרוחב החוט 

שהא בין החוט המתפצל לשמאל לחוט המתפצל לימין 

אי 'עד אחת'  אבל. )ד"ה ואם א'(דהיינו כנגד עובי החוט 

דקאמר שמואל 'עד בכלל' א"כ פשיטא 

דטריפה שהרי פי הפרשה הראשונה ודאי 

ואף בפי פרשה שניה אין להסתפק לפי"ז, דכיון , אבכלל

דהתם ודאי דהויא בכלל 'איני יודע' ממה נפשך, שאם עובי 

הפיצול חשוב בין הפרשות, א"כ בין הפרשות ראשון דווקא 

בי לא חשוב בין הפרשות, ונימא בכלל ולא שני, ואם אותו עו

דבין הפרשות שניה דאיני יודע אינו אלא מסוף עובי הפיצול 

                                                 
דהא אם בין הפרשות היינו בין החוטין המתפצלין כפי' ב'  א

בתוס', א"כ נמצא דעד בכלל הוא לכה"פ עד סוף עובי הפיצול 

השני, מ"מ הא לא קאמר דטריפה אלא עד בין הפרשות 

)תוס' הראשון, וכיון דעובי הפיצול אינו 'בין', א"כ אינו בכלל 

שנפסק אותו היינו  –לרש"י  פרשה עצמה: .שם(

חוט שהתפצל ויורד לירכיים ממקום חיבורו, 

שאם נפשוט ד'עד ועד בכלל' ואפי' בין פרשה 

וה"ה אם נפשוט דעד ולא עד הראשונה הוי טריפה, 

)תוס' ד"ה בכלל קאמר אלא דמ"מ נפשוט דפי פרשה טריפה 

עדיין יש להסתפק בפרשה הראשונה  .ואם ב'(

נפשוט ד'עד אבל אי עצמה אי ג"כ טריפה אם לאו, 

ולא עד בכלל' קאמר ואפי' פי פרשה איני יודע, א"כ ודאי 

דאף הכא לא הוי בכלל ודאי טריפה אלא בכלל איני יודע 

ואין לפשוט מדתניא "הפרשה תידון  .)תוס' שם(

כבשר", והיינו שאם נפסק החוט המתפצל 

כשרה כמו הבשר עצמו, ואפי' פרשה ראשונה 

כ"ש שניה, מ"מ נקט  ואע"ג דאי ראשונה כשרהושניה, 

שניה משום דאי נפשוט ה"איני יודע" דקאמר רב יהודה דאף 

בין הפרשה שניה בכלל טריפה ודאי, א"כ יש להסתפק בכל 

)תוס' ד"ה מאי ע"פ מהרש"ל ומהר"ם דלא הנך בעיות ג"כ בשניה 

כיון דאפשר דהיינו דווקא בפרשה . כמהרש"א(

שלישית דהתם אפי' נפסק החוט האמצעי 

ה ג"כ כשרה, אבל פרשה ראשונה ושניה שכנגד

דהחוט האמצעי שכנגדן בכלל טריפה או איני 

לפי'  .)ד"ה ואת"ל ולהלן(יודע, לא איירי בה בברייתא 

היינו שנפסק החוט היורד לירכיים  –ב' בתוס' 

ברחוק מקום קצת ממקום חיבורו, דהו"ל כנגד 

בין הפרשות שהוא בין פיצול ראשון לשני, 

אם נפשוט עד ועד בכלל יש להסתפק אי הכא ולפי"ז דווקא 

דהוי הפיסוק בחוט היורד כנגד מאי דפשטי' דהוי בכלל 

טריפה ודאי, אם ג"כ הוי טריפה או לא. אבל אם נפשוט 

ד'עד ולא עד בכלל' קאמר ובין הפרשות הראשונה הוי 

בכלל איני יודע, הרי אפי' אם נפשוט דפי פרשה עצמה 

הראשונה בכלל איני יודע,  טרפה, מ"מ כיון דבין הפרשה

הוא בין פיצול ראשון לפיצול שני באורכו  ביה"פהראשון, ואם 

 א"כ כ"ש עובי הפיצול הראשון עצמו שהוא בכלל טריפה.
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א"כ כ"ש דכנגדו בחוט היורד אינו בכלל טריפה ודאי אלא 

 .)שם(בכלל איני יודע 

היינו שבסוף השדרה לאחר  –לפי' ב' ברש"י 

הצלעות הגדולות יש כמין ג' צלעות קטנות 

בולטות, ובין בליטת צלע אחת לשניה מפריש 

הבשר לתוכה וזהו הקרוי 'פרשות' ונמצא 

. )ד"ה לשון אחר(שהצלעות עצמם הם 'בין הפרשות' 

ולפי"ז אפשר דהביא רב דימי גדי חי ובו ביקש רב יהודה 

 .)רש"י ד"ה גדי שמן(מבחוץ  להראות לו את בליטות הצלע

והשתא אם נפסק החוט עד סוף הפרשת בשר 

המפריש בין הצלע הגדולה לצלע הקטנה 

הראשונה ודאי דטריפה אבל ממנו ולהלן יש 

 עד אחת טריפה:לברר, וקאמר שמואל, 

ומסתפקי' בגמ' אי 'עד ועד בכלל' קאמר, וא"כ 

אם נפסק החוט כנגד בין הפרשה הראשונה 

ד הצלע הראשונה שהיא בין דהיינו כנג

הפרשת בשר ראשונה לשניה ג"כ טריפה, או 

ד'עד ולא עד בכלל', ונמצא דכנגד הצלע הוי 

היינו שנפסק  שניה 'איני יודע':בכלל שניה. 

כנגד הצלע השניה שהיא בין הפרשת בשר 

היינו שנפסק  שלישית כשרה:שניה לשלישית. 

החוט כנגד הצלע השלישית שהיא בין הפרשת 

 ר שלישית לרביעית.בש

ואמרי' בגמ' דלפי"ז יש להסתפק גם באופנים 

היינו שנפסק החוט כנגד  פי פרשה:דלהלן, 

תחילת הצלע הראשונה, והשתא אי 'עד ועד 

 בכלל' ואף כנגד הצלע הראשונה טריפה, א"כ 

 

                                                 
שהוא בין  וצ"ב דכיון דכתב רש"י דאיירי כנגד תחילת העצם א

הפרשה, א"כ אמאי פשיטא ליה שהוא בכלל הפרשה דלעיל 

מינה, ובפשטות היה מסתבר דאדרבה הו"ל להקשות דפשיטא 

שהוא בכלל בין הפרשה, כיון שהוא כנגד תחילת העצם ולא 

 כנגד סוף הפרשת הבשר.
 נמצא דקא בעי למיפשט גם ה'איני יודע', שהרי אם ולפי"ז  ב

 

כ"ש כנגד תחילתה. אבל אם 'עד ולא עד בכלל' 

קאמר מסתפקי' ביה בגמ' אם חשוב בהדי 

שלפניה וטריפה או בהדי העצם ובכלל הפרשה 

והקשה רש"י דלא נהירא דפשיטא שהוא חלק איני יודע, 

. )ד"ה פי פרשה( אמהפרשת הבשר הראשונה דודאי טריפה

היינו שנפסק החוט כנגד הפרשת  פרשה עצמה:

הבשר השניה, שהיא בין הצלע הקטנה 

הראשונה לשניה, דהשתא אם 'עד ולא עד 

בכלל' קאמר, ואפי' כנגד הצלע הראשונה ג"כ 

בכלל איני יודע, א"כ כ"ש דהפרשה שלאחריה 

ג"כ בכלל, אבל אם נפשוט ד'עד ועד בכלל' 

וכנגד הצלע הראשונה טריפה, עדיין יש 

ה דין בפרשה השניה שלאחריה. להסתפק מ

ואמרי' בגמ' דאין לפשוט מדתניא "הפרשה 

תידון כבשר" ולפרש דה"ק שאם נפסק כנגד 

, בפרשה שניה כשרה כמו אם נפסק הבשר עצמו

כנגד דדווקא  ון דאפשר דאתי לאשמועי'כי

 כשרה. הפרשת בשר השלישית הוא ד

'פרשות' הם הצלעות  – גלפי' ג' ברש"י

עצמם שפורשים לתוך הבשר, ונמצא דבין 

)ד"ה תידון הפרשות הוא השקע שבין צלע לצלע 

ולפי"ז עד סוף הבשר שבין הצלע  .כבשר(

הגדולה לצלע הקטנה הראשונה ודאי טריפה 

עד אחת אבל ממנו ולהלן קאמר שמואל, 

והיינו דמסתפקי' אי 'עד ולא עד  טריפה:

הצלע הראשונה כבר  בכלל', וא"כ מתחילת

 , או 'עד ועד בכלל', וא"כ דבכלל 'איני יודע'

 

כנגד פרשה שניה כשרה, כ"ש כנגד בין הפרשה השניה 

 .)מהרש"א(שלאחריה 
 ע"פ לחם משנה )פ"ט מהל' שחיטה ה"ג(. ג
ואע"ג דא"כ הו"ל למימר עד הפרשה ולא עד בין הפרשות,  ד

כך קורא לכל אותו מקום שנסתפק מ"מ קאמר "בין" משום ש

 .)לחם משנה שם(בו 



 רסג  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

שניה כנגד הצלע הראשונה ג"כ טריפה. אף 

היינו או מתחילת שניה או מסופה.  איני יודע:

היינו או מתחילת שלישית או  שלישית כשרה:

 מסופה.

היינו  פי פרשה:פק כדלהלן, תסולפי"ז יש לה

שנפסק החוט כנגד תחילת הצלע הראשונה, 

אם מ"מ  להסתפקדאם עד ולא עד בכלל יש 

היינו  פרשה עצמה:תחילת העצם כן בכלל. 

שנשבר הצלע עצמו, דאי עד ועד בכלל והחוט 

שכנגד הצלע טריפה, מ"מ יש להסתפק בצלע 

עצמו, וקבעי למיפשט מדתניא "הפרשה תידון 

ישית דדווקא כבשר", ודחי' דשמא פרשה של

 קאמר אבל ראשונה ושניה לא.

 

 )מו.(

 מקום הטרפת חוט השדרה בעוף
אינו טריפה בפסיקת החוט אלא  –לר' ינאי 

עד למטה מבין אגפים, והיינו עד למטה מכנפיו, 

)רש"י ד"ה עד דמכאן ואילך פסק כח חוט השדרה דיליה 

היינו עד למטה  –. ויש להסתפק בכוונתו, לצד א' למטה(

היינו עד למטה  –מסוף חיבור עצם הכנף בגוף העוף. לצד ב' 

 .)תוס' ד"ה למטה(מסוף שכיבת הכנף על גוף העוף 

עד בין אגפים, והיינו עד כנפיו,  –לריש לקיש 

, לצד א. ואף בזה יש להסתפק בכוונתו)רש"י ד"ה ולריש(ותו לא 

וף ולא עד היינו עד תחילת חיבור עצם הכנף בגוף הע –א' 

היינו עד סוף מקום שכיבת הכנף על גוף  –בכלל. לצד ב' 

  .)תוס' שם ע"פ הרא"ש ומעדיו"ט( בהעוף

 

 

                                                 
כתבו ספיקתם על דמסתבר דנסתפקו אף לריש לקיש, ולא  א

 .(מעדני יו"ט)ר' ינאי אלא משום שהוא הראשון לגי' התוס' 
ונמצא דלצד זה לא נחלקו אלא כחוט השערה, דלר"ש הוא  ב

עד סוף מקום שכיבת הכנף, ולר' ינאי הוא קצת למטה מכך, 

 ומש"ה הכריע הרא"ש כצד הראשון. אבל לא בעי לפרש דאף 

 

 )שם(

 ניטל הכבד ונשתייר הימנו
נתבאר לעיל דפליגי בה  –שיעור השיור 

תנאי, דלתנא דרישא דקתני "אלו טריפות וכו' 

ניטל הכבד ולא נשתייר הימנו כלום", משמע 

דכל שנשתייר משהו מן הכבד כשרה, אבל 

לתנא דסיפא דקתני "אלו כשרות וכו' ניטל 

הכבד ונשתייר הימנו כזית", משמע דבפחות 

"הלכה  )מג.(וכן קיי"ל, וכדפסקי' לעיל מכזית טריפה, 

 לפי' א' ברש"י:. )תוס' ד"ה הלכך(כדברי האומר כזית" 

תנא דרישא דמכשיר במשהו היינו ר' שמעון 

בר רבי, שאם נזדמן לו בהמה כגון זו היה 

כדרכם שהיו מטבילין כל מטביל לבשרה ואוכלה, 

ותנא  .)ד"ה מטביל(מאכלם ע"י טיבול בחומץ או בחרוסת 

דסיפא דמכשיר בכזית דווקא היינו ר' חייא, 

שאם נזדמן לו בהמה שנשתייר בה פחות מכזית 

היה זורקה משום טרפותה, וסימן לזה "עשירין 

דר"ש בר רבי עשיר היה שהרי בנו של נשיא מקמצין", 

)ד"ה הוא, ומ"מ היה מקמץ ועוצר בעד עצמו מלזורקה 

מכשיר תנא דרישא ד לפי' ב' ברש"י: .עשירין(

במשהו היינו ר' חייא, דכיון שהיה נוהג לזרוק 

הכבד של כל בהמה מוכח דס"ל דאי"ז אבר 

שהנשמה תלויה בו ולכך סגי בשיור קצת כדי 

דאי לאו הכי הו"ל לאוכלה משום להעלות ארוכה, 

 )לב.(בריאות, שהרי "כל נפש משיב נפש" כדאמרי' לעיל 

נפשה של דהרוצה שיבריא יחתוך כזית בשר קודם שתצא 

 ותנא דסיפא דמכשיר בכזית  .)ד"ה מטביל(בהמה וכו' 

 

לצד השני יסבור ריש לקיש שהוא עד תחילת מקום שכיבת 

הכנף, ונפרש כוונתו "עד בין אגפים" ולא עד בכלל, משום דעל 

שיעור ארוך כזה של כל מקום שכיבת הכנף, לא מתפרש לשון 

"עד" ושלא יהיה בכלל, ועוד דא"כ נמצא דר' ינאי ור"ל הפליגו 

 ."ד ליישב קושייתו()מעדני יו"ט ע"פ מה שנלעבמחלוקתן יותר מדאי 
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דווקא היינו ר' שמעון בר רבי, שהיה נוהג 

להטביל ולאכול הכבד משום בריאות, והיינו 

דסבר דהוי אבר שהנשמה תלויה בו וא"כ אינו 

מעלה ארוכה אלא בכזית, וסימן לזה "עשירין 

 וכתב רש"י דהכי מסתברא דהאמקמצין" כדלעיל. 

 .)שם(לשון זריק ומטביל לא משמע לענין איסור והיתר 

צריך שיהא שיור  לר' זירא: –מקום השיור 

זה במקום מרה דווקא, וכן אמר לרבה ורב יוסף 

שברחו מאימת חיל השלטון שבאו 

אבל ר' זירא עצמו לא הוצרך לברוח כיון , אלפומפדיתא

 )תוס' ד"השהיה אביו גבאי של המלך כדאמרי' בסנהדרין 

צריך שיהא שיור  לרב אדא בר אהבה:. ערוקאי(

היינו שיהא דבוק  –לפי' א' ברש"י זה במקום חיה, 

היינו שיהא  –ומעורה בכליות שמעל הכבד. לפי' ב' ברש"י 

דבוק ומעורה בטרפשי הכבד שהן כמין רצועות בשר 

ואמרי' בגמ' דכיון . )ד"ה במקום(המקיפות את הכבד 

להחמיר כתרווייהו דפליגי בזה אמוראי יש 

בין במקום מרה ובין  דדווקא אם נשתייר כזית

במקום חיה הוא דהוי כשרה. עוד אמרי' בגמ' 

והיינו שנעקרה במקומות דאפי' אם נדלדלה הכבד, 

אבל עדיין מעורה ומחוברת  .)רש"י ד"ה נדלדלה(הרבה 

והיינו שכולה קיימת אלא שאינה בטרפש הכבד, 

. )רש"י ד"ה ומעורה(מעט  מחוברת כי אם כאן מעט וכאן

הרי"ז כשרה, דכיון שכולה קיימת א"כ שפיר 

 נשתייר בין במקום חיה ובין במקום מרה.

מסתפקי' בגמ' בזה כמה  –אופן השיור 

אם בעי' דווקא שיהיה כל השיור  א.ספיקות, 

יחד במקום אחד, או דה"ה כשנשתייר חצי זית 

אם בעי'  ב.. בבמקום אחד וחצי במקום אחר

א שיור כעין זית או דאפי' נשתייר כרצועה דווק

אם בעי' דווקא  ג.ארוכה שיש בו כדי זית סגי. 

                                                 
ומסתמא משום "אל יפטר אדם מחבירו אלא מתוך דבר  א

 הלכה" )ברכות לא.(.
 ולכאורה איירי דשני החצאים נשתיירו במקום מרה או חיה. ב

כעין זית בריא, או דסגי אפי' כשהשיור מרודד, 

  .)רש"י ד"ה מרודד(פירוש, מרוקע, וזה גרע מכרצועה 

 

 )מו./:(

 הריאה שניקבה
בגמ' דב' קרומין יש לה לריאה, והיינו  אמרי'

דמתחת לקרום העליון ישנו קרום נוסף תחתון 

שסימנו "כיתונא דורדא דמנחא ביה ריאה" 

 .)רש"י ד"ה כיתונא(פירוש, מלבוש אדום שהריאה מונחת בו 

והנה כשניקבו שניהם פשיטא דטריפה, אבל 

 ניקב אחד מהם פליגי בה אמוראי וכדלהלן:

בין לרב ובין  ללי"ק: –ד ניקב העליון לב

לשמואל טריפה, דסבירא להו דמתני' איירי 

אפי' ב"קרמא עלאה" לחודיה, וכן סבר רב 

, לרב גפליגי בה רב ושמואל לאמרי לה:אסי. 

כשרה דלא  –טריפה וכדלעיל. לשמואל  –

והיינו עם איירי מתני' אלא ב"קרמא תתאה", 

וכן סבר רבא  .)תוס' ד"ה ואמרי(עלאה וכדמוכח בסמוך 

דקאמר דאפי' ריאה שהגלידה כ"אהינא 

והיינו שניטל קרום  פירוש, כתמרה אדומה,סומקא", 

)רש"י ד"ה העליון ונשארת בקרום התחתון שהוא אדום 

 ג"כ כשרה.  .כאהינא(

טריפה,  :דלרב אחא –ניקב התחתון לבד 

 )מה.(ומדלא בעי הכי לעיל דס"ל שאין העליון מגין. 

גבי ניקב קרום של מוח מה הדין כשניקב התחתון לבד, צ"ל 

דהתם אפי' רב אחא מודה שהיא כשרה, כיון דבמוח 

)תוס' ד"ה הקרום העליון עב וחזק ומגן יותר מבריאה 

כשרה, דהעליון מגין, ואמרי'  לרבינא: .אינקיב(

דבכל מקום  )צג:(דאע"ג דקיי"ל לקמן בגמ' דכן הלכה, 

נא, הו"ל רבינא לקולא והלכתא דפליגי רב אחא ורבי

כוותיה, מ"מ הוצרך לפסוק הכא כוותיה משום ראיה 

 ע"פ מהר"ם על התוס' ד"ה ואמרי. ג
מקום דפליגי רב אחא ורבינא  י"ל בכלילהלן דקע"פ התוס'  ד

 רבינא להקל.ד
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. )תוס' ד"ה והלכתא( שהביאו לזה מדינא דרב יוסף דבסמוך

וכיון דהלכתא דגמ' קאי אף על הא דקאמר לעיל מינה 

דבעליון לבד ודאי מגן, א"כ נמצא דלהלכה אינה טריפה 

דאף שמואל  אלא כשניקבו תרווייהו, וכיון שכן צ"ל

דלעיל דקאמר "קרמא תתאה" היינו דווקא כשניקב 

התחתון עם העליון, דאל"ה נמצא דפסקי' הלכתא דלא 

 .)תוס' ד"ה ואמרי(כרב ודלא כשמואל 

 

 ([מז:])מו: 

 ריאה שמשמעת קול בנפיחתה
רב יוסף דכיון דודאי ניקב קרום התחתון  אמר

דהא משמעת קול, צריך לבודקה אם הוי נקב 

גמור שניקב גם קרום העליון והוי טריפה, או 

שמא לא ניקב העליון ואין הקול אלא משום 

הרוח ההולך בין הקרומין וכשרה כדקיי"ל 

 לעיל, וכיון שכן יעשה כדלהלן:

תו מניח על או –כשיודע מקום יציאת הקול 

מקום נוצה או קש או רוק ונופח בה, שאם הרוק 

מבצבץ או שהיו הנוצה והקש מתנענעים 

מחמת הניפוח, ודאי דניקב לגמרי וטריפה, ואם 

 לאו כשרה. 

שהרי פעמים  –כשאינו יודע מקום יציאת הקול 

)רש"י שאין שמיעת האוזן יכולה להבחין מהיכן נשמע הקול 

גית של מים מניח הריאה בתוך גי .ד"ה ואי לא(

ונופח בה ובודק שאם יבצבצו המים טריפה ואם 

לאו כשרה. ולא יעשה כן אלא במים פושרים, 

והנקב משום דמים חמים מכווצים את הריאה, 

מים קרים מקשים את  אילוו .)רש"י ד"ה דכווצן(נסתם 

וכיון שהקרום העליון דק וקלוש, עלול הריאה כאבן, 

חים אותה הוא להקרע מחמת שקרירות המים מות

, וכך לא ידע אם היה נקב קודם לכן אם לאו אכשמתקשה

  .)רש"י ד"ה דמטרשי(

                                                 
לקמן )מז: ד"ה דמטרשי( שפירש באופן אמנם עיין ברש"י  א

אחר, שקרירות המים מקשים את הקרום, ומכיון שהוא דק 

 )שם(

 חבל בשרצים בשבת ונצרר בהם דם
תניא בברייתא דחייב  –בשמונה שרצים 

וקרי לה התם חבורה שאינה עליהם משום חובל, 

והיינו משום שעורן קשה, וכיון שכן בידוע שמה  חוזרת.

שהאדים מבחוץ הוא משום שנקרע מבפנים וסופו לינקב 

 .)רש"י ד"ה אף על פי(ולצאת 

וכגון צפרדעים  –בשאר שקצים ורמשים 

תניא  .)רש"י ד"ה מי לא(והדומה להן שעורן רך 

דכיון בברייתא דאינו חייב עד שיצא מהן דם, 

 .)שם(האדים ואינו סימן לחבורה שעורן רך הרי"ז ממהר ל

 

 )שם(

 מראות משונים בריאה
והיינו שהאדים הקרום העליון,  –האדימה 

אם האדימה מקצתה כשרה, אבל אם  לרבא:

אפי'  –לרש"י  לרבינא:האדימה כולה טריפה. 

האדימה כולה כשרה דודאי אי"ז משום נקב 

אלא שממהר להאדים וכמו שאר שקצים 

ורמשים דאם לא יצא מהן דם אין חייבין עליהן 

 )מז.(וכדאמרי' לקמן משום חובל בשבת כדלעיל, 

וכן פסק  .)ד"ה אלא לא שנא(דמראה אדום כשרה מדר' נתן 

. וס' ד"ה אלא()תבה"ג ורב אלפס ור' יעקב בר רבי אבין 

ולפי"ז צ"ל דמה שהקשה על רבא ה"ק, דאפי' 

אם תסבור לדמות ריאה לשמונה שרצים, מ"מ 

 לא היה לך לחלק בין האדימה מקצתה לכולה.

אפי' האדימה מקצתה טריפה, דיש  –לר"ח 

לדמותה לשמונה שרצים שאפי' נצרר בהן 

קצת דם חייב עליהן משום חובל בשבת ואף 

ודווקא אם אפי' ע"י נפיחה אין הכא ודאי דהוי נקב, 

הריאה מתלבנת מאדמימותה, אבל אם מתלבנת מהנפיחה 

כשרה, ובזה איירי הא דאמרי' לקמן "אדומה כשרה מדר' 

הוא נסתר במשמוש היד, ולא הזכיר את מתיחת הקרום כמו 

 כאן.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רסו

 
 

וכן פסקו רבינו גרשום ור"ת בספר הלכות גדולות שלו  נתן",

ולפי"ז מה שהקשה על רבא ה"ק . )תוס' ד"ה אלא(

דאפי' אם תסבור לדמות ריאה לשאר שקצים 

להכשיר, מ"מ אין מקום לחלק בין מקצתה 

 לכולה.

והיינו שיש עליה כמין קילופים  –גילדי גילדי 

אמר  .)רש"י ד"ה גילדי(וגלדים הנראין כעין מכות 

 רבא דכשרה.

 לרש"י:אמר רבא דכשרה,  –אוכמי אוכמי 

וצ"ל דהיינו דווקא  .)ד"ה אוכמי( היינו מראות שחורות

אם היו המראות במיעוטה של הריאה, אבל אם היו ברובה 

ודאי דטריפה, כדאמרי' בסמוך שאם נראית כ"דיותא" והיינו 

כדיו שחור טריפה, וכן פסק ר"ת. אמנם יש להקשות דהא 

י' התם דטעם דכדיותא טריפה הוא משום דשחור אדום אמר

הוא אלא שלקה וא"כ כיון דע"י לקותא הוא בא, מה לי 

היינו  לתוס':. )תוס' ד"ה אוכמי( אבמיעוטה מה לי ברובה

 "כי כוחלא" כשרה )מז:(וכדאמרי' לקמן מראות כחולות, 

 .)שם(

והיינו שיש בה כמה מיני  –חזותא חזותא 

גוונים מאותם שכשרה בהם לקמן כגון אדומה 

 אמר רבא דכשרה. .)רש"י ד"ה חזותא( או ירוקה,

 

 )שם(

 ריאה שיבשה
בגמ' שאפי' לא יבשה אלא מקצתה אמרי' 

מ"מ טריפה. עוד אמרי' בגמ' דאע"ג דלגבי 

בכור פליגי אמוראי בשיעור יבשותה, מ"מ הכא 

 לא פליגי וכדלהלן:

דס"ל גבי מומי בכור,  –ר' יוסי בן המשולם ל

שאם יבשה באוזנה אינה מום אא"כ נפרכת 

דאע"ג דאינה מוציאה דם, מ"מ כל שאינה  בציפורן,

א"כ אף הכא  .)רש"י ד"ה רבי יוסי( נפרכת אין זו יבשה

                                                 
מ"מ כיון שלקה  הכשרואע"ג דאדומה גופה אמרי' לקמן ד א

 .)מהר"ם( ודאי דהוי טריפה

אינה טריפה אלא כשנפרכת בציפורן, אבל 

 בפחות מכך כשרה.

דס"ל גבי מומי בכור דאפי' יבשה  –לרבנן 

באופן שאם תינקב אינה מוציאה טיפת דם הוי 

מום, מ"מ אמרי' בגמ' דהיינו דווקא לגבי אוזן 

ורוח ואויר מבאיש ומקלקל בכור דשלטא ביה זיקא, 

אבל לגבי ריאה דלא שלטא  .)רש"י שם( את המכה

ביה זיקא, ודאי אינה טריפה עד שתפרך 

)רש"י ד"ה מכאן הדרא בריאה  דאילו בפחותבציפורן, 

 .ה"ג(

 

 )שם(

 ספק ניקבה לאחר שחיטה
במקום שיש לתלות בטבח שמשמש שם הנה 

 .)רש"י ד"ה אין מקיפין( דכשרה )מט.(בידו, אמרי' לקמן 

אבל במקום שאין לתלות בו, יש לחלק 

 כדלהלן:

והיינו שהנקב בבשר הריאה  –בבשר הריאה 

ד"מקיפים בריאה",  )נ.(עצמה, אמרי' לקמן 

והיינו שנוקבין נקב אחר בריאה ומקרבין זו אצל 

שאם מראה הנקבים שוים בידוע שניקבה זו, 

 .)רש"י ד"ה אין מקיפין(לאחר שחיטה 

והיינו שעלה על  –בבועה שע"ג הריאה 

הריאה כמין בועה, וניקבה אותה בועה, אמרי' 

בגמ' ד"אין מקיפין בבועי", לנקב בבועה אחרת 

ומשום שמראה הבועה ה ולהשוות ביניהן, דוגמת

עשוי להשתנות כל שעה, וא"כ אפי' יהיו שניהם שוים 

במראיהם, יש לחוש שמא מראה אחר היה לו קודם לכן 

אין לפרש דאיירי בבועה שלא . אבל )רש"י שם(ונשתנה 

דהא בהדיא אמרי' ניקבה ולאשמועי' שהיא טריפה, 

טריפה בלא  דהויהוא דדווקא בב' בועות סמוכים בסמוך 

 .)תוס' ד"ה אין( בנקב

ר דבועי דפשיטא דלא אתי להכי דא"ה הו"ל למימ וקשה, ב

 .)מהדורא בתרא( טריפה ואין שייך בה לשון "אין מקיפין בבועי"
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 מז.(–)מו:

 אונות הריאה שנסתרכו זו לזו
יש להקדים כי מגוף הריאה נחתכים  הנה

כמין כנפיים, חמש עליונות לצד הראש 

הנקראין "אונות", שלוש מהן בימין ושתיים 

בשמאל, ושתיים תחתונות הנקראין "אומות", 

אחת בכל צד. והשתא אם עלה בה סירכא, 

ונדבקו על ידה  .)רש"י ד"ה לית להו(דהיינו כמין קרום 

שתיים מן האונות זו לזו, קאמר רבא דיש לחלק 

 בזה כדלהלן:

והיינו שנדבקו שלא כסדר  –שלא כסדרן 

כגון שעלתה הסירכא מאונא  לרש"י:הראוי להן, 

ראשונה אל אונא השלישית מעל או מתחת לאמצעית 

סירכא בעובי החיתוך כל שלא עלתה ה לתוס':. )ד"ה שלא(

שבין האונות מאחת לשניה בלבד, אלא מגב אונא אחת 

אל גב חבירתה או אפי' מגב אחת אל עובי החיתוך של 

חבירתה, זהו שלא כסדרן אפי' כשסמוכות זו לזו, וכ"ש אם 

. )ד"ה אבל ע"פ המהרש"א(נסתרכה הראשונה לשלישית 

עיקרן אפי' נסתרכו זו לזו בעובי החיתוך אבל לא ב לר"ח:

דהיינו שלא נדבקו זו לזו בתחילת המקום שנפרדין זו מזו 

בין הסירכא לגוף  אלא באמצע החיתוך ונשאר כמין

הריאה, ג"כ מקרי שלא כסדרן, וכ"ש אם נסתרכו מגב 

אמנם כתבו התוס' לחיתוך או מראשונה לשלישית, 

דרבותנו הגאונים לא הזכירו זה, אלא כתבו דכל 

לא חיישי' לה, וכן תמה רבינו  אשנסתרכה עם חבירתה

יהודה ע"ז שלא מצא שום חילוק בדבר בכל ספרי הלכות 

הרי"ז טריפה, . )שם ע"פ המהרש"א(טריפות של רבותנו 

משום דסירכא זו באה ע"י נקב,  לרש"י: וטעם הדבר,

שמשקה שהיה בריאה נעשה עב ויצא דרך הנקב מעט 

סתרכו מעט וממנו נעשה קרום שסתם את הנקב, וכיון שנ

שלא כסדרן מושכת כל אונא לצד אחר והקרום מתפרק 

                                                 
והיינו בעובי החיתוך כדי שלא יסתור דבריהם דלעיל, ולכך  א

יש לגרוס בדברי התוס' 'עם חבירתה' ולא 'על גבי חבירתה' 

 .)מהרש"א(

"קרום שעלה מחמת מכה )מח.( ונסתר, כדאמרי' לקמן 

ואע"ג דאמרי' התם גבי . )ד"ה לית להו(בריאה אינו קרום" 

ריאה שנסתרכה לדופן דרב נחמיה היה מחמיר שלא 

להכשירה אלא ע"י בדיקה במים שנראה שלא בצבצו, אין 

"י כאן דסירכא באה מחמת נקב, דאי להקשות לדברי רש

הקרום סותם את הנקב מה מועיל הבדיקה הא מ"מ לא 

יבצבץ, כיון דאפשר לומר דחומרא בעלמא קעביד, דאע"ג 

דמן הדין יש לתלות שהסירכא באה מחמת קלקול שהיה 

בדופן ולא מחמת נקב בריאה, מ"מ בודקין הריאה שאם 

סירכא  לתוס':. ()תוס' ד"ה היינו במתרמי שיבצבץ יטריפנה

אינה באה מן הנקב, ומ"מ הוי טריפה דכיון שנסתרכו שלא 

 כסדרן מושכת כל אונא לצד אחר וסופן להתפרק ולינקב,

ואף לפי"ז צ"ל דהא דאמרי' לקמן דר' נחמיה החמיר 

לבדוק לריאה שנסתרכה לדופן במים, אינו אלא חומרא 

ש בעלמא וכעין שנתפרש לעיל ברש"י, דאע"ג דמן הדין י

לתלות שהסירכא באה מחמת הדופן, מ"מ שמא באה 

מחמת הריאה, וכיון שאינו במקום רביתא דאוני מיחשב 

כ"שלא כסדרן" וג"כ עשוי להתפרק, ויש לחשוש שמא 

אמר מר )מח.( ולקמן . )שם ע"פ מהרש"א(כבר התפרק 

זוטרא בגמ', דאע"ג דסבר רבא להטריף 

 כשנסתרכו זו לזו שלא כסדרן, מ"מ ר' נחמיה

מיקל לבודקן במים ע"י ניפוח, שאם לא בצבצו 

המים היה מכשירן, ודחי' ליה התם דלא בהא 

ואין להקשות מכך לפירוש רש"י דאם איירי ר' נחמיה. 

הסירכא מחמת נקב, א"כ למה היה מכשיר דאפשר שלא 

בצבצו המים משום שכבר נסתם הנקב ומ"מ אינו קרום, 

גמ' דלא יתכן דיש לומר דזהו מאי דמקשי' עליה התם ב

לומר כן דרב נחמיה היה נוהג להכשיר ע"י בדיקה דהא 

אפי' לא בצבצו המים שמא האי אונא אינקיב וטריפה 

ושמא האי אונא אינקיב וטריפה, והיינו דאפשר שהיה נקב 

ונסתם. וכן לפי פירוש התוס' דהסירכא עתידה להתפרק 

י' שמא עדיין אלא משום דחייש לכאורה אין הטעם בזה ב

התוס' להלן, דבלא"ה אין  לא נסתם הנקב וכמו שכתבו

 מקום להחמיר.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רסח

 
 

ולינקב ג"כ צריך לפרש דזהו מאי דמקשי' בגמ' דאע"ג 

א בצבצו המים, מ"מ שמא עתיד לינקב, ופירוש של

)תוס' "אינקיב" דמשמע לשעבר, יהא כמו "מינקיב" לעתיד 

 .שם(

 לרש"י: שנדבקו בסדר הראוי להן, –כסדרן 

היינו כל שנסתרכו ב' אונות הסמוכות זו לזו ואפי' מגב לגב 

דווקא אם נסתרכו מעובי חיתוך של זו  לתוס':. )ד"ה שלא(

דווקא אם נסתרכו  לר"ח: .)ד"ה אבל( לעובי החיתוך של זו

הרי"ז כשרה, . )שם( בעיקרן והיינו במקום שנפרדין זו מזו

וטעם הדבר משום דכסדרן היינו רביתייהו, 

כלומר, שמתוך ששוכבות האונות זו על זו וכך הן  לרש"י:

רבה מגינות זו על זו גדלות אין הן מתפרקות אלא אד

ולפי"ז "רביתייהו" מלשון  .)ד"ה היינו(והקרום הולך וחזק 

גידול ואזיל על דרך גידול האונות, אמנם לפירושו נמי 

ניחא לפרש כמו שפירש הר"ח ד"רביתייהו" מלשון 

)תוס' ד"ה היינו ע"פ "מרביעתייהו" שרובעין ושוכבין זו על זו 

. והא דאמרי' "קרום שעלה מחמת מכה בריאה מהרש"א(

אינו קרום", היינו דווקא כשאינו סרוך בשום מקום או 

כשהוא סרוך במקום שדרכו לימשך ממנו כמו בשלא 

כסדרן, אבל במקום שאינו עשוי להתפרק אדרבה קרום 

הסתימה הולך וחזק ומגן על הנקב. והא דפריך רב יוסף 

שנסתרכה לדופן אע"ג על הא דמכשרי' ריאה  )מח.(לקמן 

שהיה נקב ונסתם, מדתניא בכרות שפכה שאם ניקב ונסתם 

כשר וזהו פסול שחוזר להכשרו, משמע דאתי למיעוטי 

דשאר נקבים אינן חוזרין להכשרן ואפי' ריאה שנסתרכה 

לדופן, צ"ל לפירוש רש"י דהיה יכול להקשות אף על 

אונות שנסתרכו להדדי, אמאי מכשרי' בכסדרן, ולא 

שה התם אלא משום דשמע למימרא דהתם קודם הק

למימרא דהכא. אבל אין לומר דלא מכשרי' אלא אם 

                                                 
דווקא כפירוש הר"ח לעיל,  ולכאורה אין כוונת התוס' בזה א

אלא אפי' כשעיקרן מיפרקי מהדדי, מ"מ אם באותו מקום 

האונות סמוכות הרי הן מגינות, וכמו מרה שניקבה וכבד 

 סותמתה דלעיל )מג.( וכל כה"ג.
 אבל על הר"ח שג"כ חילק בתוך ה"כסדרן" אין להקשות  ב

 

הסירכא במקום שסמוכות חיתוכי האונות זו לזו לצד גוף 

הריאה ואז האונות בעצמן מגינות על הנקב ולא הקרום, 

אבל נסתרכו לצד חוץ שאין סותמה אלא הסירכא עצמה 

, אמת מכה דאינו קרוםודאי דלא גרע מכל קרום שעלה מח

ואף אינו חוזר להכשרו, כיון דלשיטת רש"י שתי אונות 

הסמוכות ודאי מקרי "כסדרן" ואי אף בהם איכא חילוק, 

הו"ל לחלק בכסדרן גופיה דאיכא אופן דהוי טריפה, 

)תוס' שם ע"פ  בואמאי חילק בין כסדרן לשלא כסדרן

רך דאע"ג דבשלא כסדרן אין ד לצד א' בתוס':. המהר"ם(

הסירכא לבא אלא ע"י נקב, מ"מ בכסדרן דרכן להסתרך 

ולפי"ז אין "רביתייהו" אלא מלשון גידול ואזיל בלא נקב, 

. )שם(על דרך גידול הסירכא, ולא ניחא פירוש הר"ח 

דמתוך שרובעין ושוכבין זו על זו לא יתפרקו ואין  לתוס':

ולפי פירוש זה ניחא מה שפירש הר"ח סופן לינקב, 

אע"ג דמכשרי'  אמנם .)שם( הו" מלשון רביעהד"רביתיי

בגמ' כשנסתרכו כסדרן, מ"מ כתבו רבינו גרשום וכן 

בתשובת הגאונים של רבינו יוסף טוב עלם, דצריכין ניפוח 

לראות שאין שם נקב, וכתבו התוס' דמשמע דס"ל כדעת 

רש"י דהסירכא באה ע"י נקב שנסתם, וחיישי' שמא עדיין 

רושם שכתבו דאין הסירכא באה לא נסתם הנקב, אבל לפי

מחמת נקב כלל, אלא אדרבה חיישי' בשלא כסדרן שמא 

עתיד לינקב, א"כ הכא אין מקום להחמיר דכיון שהסירכא 

במקום רביתא דאוני ודאי דאינו עתיד לינקב כדי שנחשוש 

 .)שם ע"פ המהרש"א(שמא כבר ניקב 

 

 )מו.(

 אומא ואונא שנסתרכו זו לזו
ב"שלא כסדרן" שנסתרכה האומא עם  הנה

, ודאי דהוי טריפה גהאונא שאינה סמוכה לה

קושיא זו, כיון דלשיטתו אם עיקרן מיפרקי מהדדי זהו בעצמו 

 .)מהר"ם( שלא כסדרן דאמר רבא
והיינו כפירוש רש"י, וה"ה לתוס' אם נסתרכו מגב לחיתוך,  ג

 או לר"ח אם נסתרכו שלא בעיקרן. 



 רסט  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

דלא גרע מאונות עצמן שלא כסדרן, אבל אם 

נסתרכה עם האונא הסמוכה לה, פליגי בה 

 כדלהלן:

יש לאסור, דדווקא באונות  –לי"מ ברש"י 

העליונות שעומדות לצד הראש והן במיצר 

ן שהן החזה אמרי' דהיינו רביתייהו, כיו

מתחממות ומשום כך הקרום הולך וחזק והדרא 

בריא, אבל האומות התחתונות העומדות לצד 

הזנב ואינן במצר החזה לא הדרא בריא 

מכשרי' אונא  )מח.(וטריפה, וראיה לזה דלקמן 

שנסתרכה לדופן משום שעומדת במצר החזה, 

. וכן פסק ר"ת דכל המאכיל )ד"ה היינו(אבל אומא לא 

באומא מאכיל טריפות בישראל, והוסיף אונא הסרוכה 

ראיה לזה דאי לאו דיש חילוק בין אונא לאומא לא היו 

קוראין אותה ראשונים "אומא", וכדאמרי' בסמוך "ה' אוני 

אית לה לריאה", אלא הוי אמרי' דז' אונות יש לה לריאה, 

)תוס' וכן פסקו בה"ג ותשובת הגאונים ור' משה מפונטייז"א 

 .ד"ה היינו(

יש להתיר, דכיון  –ינו יעקב בר יקר לרב

שרבא לא הזכיר הטעם משום חום שהרי בכל 

הריאה ג"כ איכא חום כדאמרי' לעיל דלא 

שלט בה אוירא, א"כ אין טעמו אלא משום 

דזהו דרך גידולן וא"כ לא גרע אומות מאונות, 

דמחלק בין אונא לאומא  )מח.(ואף לקמן 

שום שנסתרכו לדופן, אי"ז משום החום אלא מ

דדווקא אונא שנמצאת במצר החזה והחלל 

צר, ג"כ אין הסירכא מתפרקת שמגינות הריאה 

והדופן זו על זו, משא"כ באומא שאם נסתרכה 

לדופן יכולה היא להתפרק כיון שאין החלל צר, 

אבל כשנתסרכה לאונא שהיא סמוכה לה ודאי 

דלא תתפרק אפי' שלא במצר החזה. והא דנקט 

משום דעיקר מילתיה  רבא אונא ולא אומא,

                                                 
א כסדרן" וזהו דווקא לפי' פירוש רש"י שפירש "של א

ובשמאל ליכא אלא שני אונות, אבל  הראשונה עם השלישית

אתי למימר דשלא כסדרן טריפה וזהו חידוש 

יותר באונא דאע"ג שהן במיצר החזה המחזיק 

בהן שלא יתפרקו, מ"מ אמרי' דכיון דהן שלא 

ולכך אי  .)ד"ה היינו(כסדרן הרי אמצעית מפרקתן 

הוה נקט אונא שנסתרכה לאומא, הו"א דאונא באונא אפי' 

וב בשם ריב"א, דאי לא איירי כסדרן טריפה. ועוד ראיה כת

רבא אלא באונות א"כ לא תמצא שלא כסדרן אלא בימין 

דאיכא ג' אונות אבל בשמאל דליכא אלא ב' אונות לא, 

. עוד צ"ל לפי"ז דהא אורבא לא חילק בין ימין לשמאל

דאמרי' בסמוך "ה' אוני אית לה לריאה" ולא אמרו ז', משום 

וחליף ובאומא אין דרכה דהתם לא איירי אלא לגבי חסיר 

וכתב רש"י דסייג . )תוס' ד"ה היינו( להיות חסיר וחליף

מצא לדברי רבו בתשובת הראשונים וניכרים 

וכתבו התוס' דאע"ג דבכל מקום נהגו  .)שם( דברי אמת

איסור, מ"מ אנו ממקומו של רש"י שפשט היתרו, וכן מצא 

 .)שם( דפסקו ר' נחשון גאון ועוד ראשונים

 

 )מז.(

 ועות שעלו ע"ג הריאהב
והיינו שאין ביניהן  –בשתיים סמוכות זו לזו 

הרי"ז . )תוס' ד"ה ואי( הפסק יותר מחוט השערה

דקים לן שלא באו אלא מחמת נקב סימן לטריפה, 

. )רש"י ד"ה תרתי(בריאה שהעלה את אותן בועות סביביו 

אמנם זהו דווקא בבועות שיש בהן מוגלא, אבל בצמחים 

ואמרי' בגמ' . )תוס' שם(קשין אפי' סמוכות זו לזו כשרה 

דה"ה בבועה אחת שיש עליה סדק ונראית 

כשתיים שאם נקבוה ולא נשפך המוגלא מצד 

 לצד הרי"ז סימן דשניים סמוכות הן וטריפה.

והיינו שיש ביניהן  –בשתיים שאינן סמוכות 

הרי"ז  .)תוס' ד"ה ואי(כרוחב ב' שערות  הפסק

כשרה שאין זה סימן לכלום, וה"ה באחת 

והיינו שיש בה כמין סדק הנראית כשתיים, 

שייך שלא כסדרן בשמאל אפי' לפי' התוס' והר"ח לעיל ודאי ד

 .)מהר"ם(באונות עצמן 



 

 
 

שאם כשנוקבים אותה . (רש"י ד"ה כחדא) באמצעיתה
נשפך המוגלא מזו לזו הרי"ז סימן דאחת היא 

אמנם בבועה אחת שנמצאת בשיפולי האונא וכשרה, 

או האומא כתב בה"ג דטריפה משום דכל יתר כנטול דמי, 

ולא מכשרי' בגמ' אלא כשעומדת באמצע הריאה, וכתבו 

עמו התוס' דכיון דאף באמצע הו"ל יתר א"כ צ"ל בט

דכשעומדת בשיפולי הריאה סופו ליפסק ולינקב. אבל אין 

לפרש הטעם משום שבשיפולי הריאה נראית כשניים, 

דהא אדרבה בנראית כשניים מכשרי' היכא דשפכי 

להדדי. עוד כתבו התוס' בשם רבינו גרשום שאם עלה 

עליה בשר המקיף אותה, הרי"ז כשרה אפי' בשיפולי 

  .(תוס' ד"ה אי)הריאה 

  

בגמ' משמיה דרבא "ה' אוני יש לה אמרי' 
לריאה אפה כלפי גברא תלתא מימינא ותרתי 

והיינו דכשהבהמה תלויה ברגליה ובני משמאלא", 

מעיה כלפי הטבח, הרי שלימין הטבח יש ג' אונות ולשמאלו 

ובאופן זה אורחא היא . (רש"י ד"ה תלת)ב' אונות 
  ופן אחר דינו כדלהלן: וכשרה, אבל בא

והיינו שנוספה עליה אונא יתירה  –יתיר 
אפי' אם נוספה בתוך סדר  לרבא:מלבד החמש, 

והיינו משום דסבר כל חיתוכי האונות ג"כ טריפה, 

אם נוספה  למרימר:. (רש"י ד"ה יתיר)יתר כנטול דמי 
האונא בתוך סדר חיתוכי האונות הרי"ז כשרה, 

אבל אם היא  .(שם)רבינו יעקב וכתב רש"י דכן פסק מורו 
נוספה מתחת גוף הריאה או ע"ג אמצע האומא 
שלא כסדר חיתוכי האונות, הרי"ז טריפה, 
ודווקא כשגדולה הרבה, ולא כעינוניתא דורדא דבסמוך 

   .(תוס' ד"ה כל)
והיינו שנחסרה אחת מן האונות בימין  –חסיר 

אמנם אם במקום או בשמאל, אמר רבא דטריפה, 

חסרה יצא לה מתוך אמצע הריאה כמין אונא האונא ה

 לגאונים הבבליים:קטנה, והיינו עינוניתא דורדא דבסמוך, 

כשרה דכיון דיותרת היא מצרפין אותה להשלים במקום 

טריפה דכיון שאינה כסדר  לרש"י:. (רש"י ד"ה אפילו)החסרה 

(רש"י שם ותוס' ד"ה חיתוכי האונות אינה מצטרפת להשלים 

  . כל)

והיינו שיש לה שלוש בצד שמאל  –חליף 
וכיון ושתיים בצד ימין, אמר רבא דהוי טריפה. 

דבחסיר וחליף ליכא מאן דפליג עליה דרבא, א"כ בהא ודאי 

  .(רש"י ד"ה יתיר)הלכה כמותו 

  

קטנה ישנה בריאה שדרכה לצאת  אונא
מבין שתי ערוגות הריאה לצד ימין שלא כסדר 

אונות, ומקרי "עינוניתא דוַרדא", חיתוכי ה
פירוש, 'עינוניתא' ע"ש קוטנה כמו 'אינוניתא', 'דוַרדא' 

ואמרי' . (רש"י ד"ה עינוניתא)ע"ש שהיא קלושה ואדומה 
בגמ' שאם יצאה אותה עינוניתא מגבה והיינו 
מצדה העליון של הריאה, הרי"ז טריפה אפי' 
אין גודלה אלא כשיעור עלה של הדס, כיון 

וכתב אבי העזרי דשיעור זה היינו אורחא בכך,  דאין

דווקא ע"י ניפוח, ואם גם אחר הנפיחה היא קטנה מעלה 

של הדס, הרי"ז כשרה. עוד כתב דכל זה דווקא אם יצאה 

מע"ג גוף הריאה עצמה או מהאונות התחתונות לצד הזנב, 

אבל אם יצאה מן האונא העליונה שלצד הצואר, אי"ז 

(תוס' ד"ה שדרכה להתפצל וכשרה עינוניתא כלל, כיון 

אבל אם יצאה מצדה התחתון, יש לחלק . אפילו)
  וכדלהלן:
והיינו דליכא אלא עינוניתא אחת,  –באחת 

בהא בקש רב אשי להטריפה משום  לרש"י:
דס"ל שאין אורחא בכך, ואמר לו רב הונא מר 
בר איויא דודאי דהוי אורחא משום דכל חיוי 

הבהמות הרועות באפר. לפי' ב' היינו  -לפי' א' ברייתא, 

. (רש"י ד"ה ברייתא)היינו הבהמות הבריאות והשמנות  –
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ובתוס' גרס "עיזי" ברייתא, והיינו דכיון דדרך  דרכן בכך,

. ואף )ד"ה כל(העיזים בכך, יש להכשיר אף בשאר בהמות 

דבבהמות שלנו אית להו לכולהו וא"כ לא מסתבר שהיה 

מבקש רב אשי להטריף, מ"מ אין להקשות מכך, דשמא 

ת שלנו משלהם, וראיה לזה דאמרי' חלוקות בהמו

בבכורות דפרה בת שלושה שילדה וְלדה לכהן משום 

שאין דרכה לילד קודם לכן, ואילו בהמות שלנו יולדות 

לפעמים בשנה שניה, אמנם אפשר דיש לדחות דאף בזמנם 

היתה פרה יולדת גם בשנה שניה, אלא שאם עשתה כן 

וחה, ולכן אינה יולדת עוד עד שנה רביעית משום שתש כ

)תוס' אם ילדה בשלישית עדיין ראיה היא שהולד בכור 

ומ"מ אם נסתרכה אותה עינוניתא לאונא או לאומא . שם(

ודאי דהוי טריפה כיון דלגבי דידה כולהו מקרי שלא 

לרבינו  .)רש"י מו: ד"ה היינו ותוס' כאן ד"ה כל( כסדרן

אפי' רב אשי לא סבר להטריף בזה  אפרים:

רחא בכך, דהא אף בכל דודאי באחת או

וכתבו התוס' דכ"ז  .)תוס' שם(בהמות שלנו חזי' הכי 

דווקא כשיוצאת לצד ימין, אבל אם יוצאת לצד שמאל 

ג"כ טריפה, כיון דאין אורחא בכך, ואע"ג דבגמ' לא 

ממעטי' אלא גבה והיינו צדה העליון, מ"מ צ"ל דנקט גבה 

ל התוס' למעוטי אפי' בימין. וכן אם שינתה מקומה כתב בע

בשם דודו ז"ל, שהיה מקובל לאסור, ומסתמא משום דלאו 

אורחא בהכי, אמנם מדממעטי' בגמ' "גבה" דווקא ולא 

 אאמרי' דאם שינתה מקומה טריפה היה משמע להתיר

 .)תוס' ד"ה אבל(

טריפה היא כיון דלאו  לרש"י: –בשתיים 

אורחא בכך, ואפי' באחת לא היו מכשירין אי 

. ומתוך כך ג"כ )ד"ה אפילו(לאו דכולהו הכי אית להו 

היה נראה להתיר אם היתה עינוניתא אחת ושינתה 

מקומה, כיון דאי הוי טריפה לא היה צריך רש"י לבא 

לאסור שתיים מצד שבשתיים אינו אורחא, אלא מצד 

                                                 
אפי' על גבה בימין, כיון  דהכא א"א לומר דנקט גבה למעוטי א

שינויי מקום שיהיו הוי טריפה, ודאי דעדיפא הו"ל דאי כל 

 למימר "שינתה מקומה טריפה", ואז אפי' על גבה בימין הוי 

ן שינתה מקומה, אלא שכבר אמר מורי דודאי אחת מה

לרבינו . )תוס' שם(הרב דודי ז"ל שהיה מקובל לאסור 

היינו דאמרי' בגמ' דסבר רב אשי  אפרים:

למיטרפה ומשום דאין מצוי כ"כ, ואמר לו רב 

הונא מר בר אויא דיש להתיר כיון דכל עיזי 

. אמנם כתבו )תוס' ד"ה כל(ברייתא הכי אית להו 

כרש"י, וכן משמע מדקאמר בגמ' "וקרו  התוס' דעמא דבר

לה טבחא עינוניתא דורדא" בלשון יחיד, ולא מסתבר דלא 

  .)שם(קאי אלא על השניה 

אע"ג דבהמות  לרש"י: –אין לה אפי' אחת 

שלנו אית להו לכולהו וא"כ אין אורחא בכך, 

מ"מ כיון דרב אשי סבר למיטרפה בדאיכא 

ד"ה כל  )תוס'אחת, א"כ כשאין לה ודאי דכשרה 

ודאי דהוי טריפה דהא  לרבינו אפרים: .בדעת רש"י(

לאו אורחא בהכי וגם רב אשי לא בקש להטריף 

  .)תוס' שם(אלא כשהיו שתיים 

 

 )מז:(

 מראות משונים בריאה
והיינו שדומה לבקעת  –דמיא לאופתא 

עצים, אמר רפרם דהוי טריפה. ונחלקו בגמ' 

בגישתא, והיינו  א"ד:לפרש באיזה דמיון איירי, 

כלומר שהדמיון הוא במישוש, ו'פחיזא' היינו דפחיזא, 

 א"ד:. (ב)רש"י ד"ה בגישתא ע"פ ראש יוסףשקשה למישוש 

כלומר שהדמיון הוא בחזותא, והיינו דנפיחה, 

במראה, ו'נפיחה' היינו שהמראה שלה לבן כבקעת עצים 

דשיעא, והיינו  א"ד: .)רש"י ד"ה דנפיחא ע"פ ראש יוסף(

דומה לעץ בכך שהיא חלקה מכל צידיה בלא ש

אמנם אם יש לה שום . )ע"פ תוס' ד"ה דשיעא( חיתוכי דאוני

)רש"י ע"פ היכר או סדק כשרה, משום דזה לא מקרי שיעא 

 .גירסת הש"מ ותוס' שם(

 .)גיסי הרב יחיאל ווייספיש הי"ו(בכלל שינוי מקום 
 עיי"ש שפירש בדעת רש"י דאין כאן אלא ג' דעות. ב



 

 
 

והיינו שדומה למראה  –דמיא ככבדא 
משום דקים להו לרבנן דבהכי לא הכבד, הרי"ז כשרה, 

  .(רש"י ד"ה כבישרא)הוי לקותא 

והיינו שדומה כמראה בשר,  –דמיא לבשרא 
ונתנו . (שם)דבהא קים להו לרבנן דהוי לקותא , טריפה

  בו סימן "ובשר בשדה טריפה".
  

  

והיינו כקורט דיו יבש שהוא שחור  –כדיותא 
, דכיון דאמר אאמר רבא דטריפה .(רש"י ד"ה כדיותא)

ר' חנינא לענין דם נדה דמראה שחור אדום 
, א"כ אף הכא לקותא היא בהוא אלא שלקה

  סופו לירקב ולינקב.ו
והיינו צבע כחול שאינו ירוק  –דמיא ככוחלא 

  אמר רבא דכשרה. .(רש"י ד"ה ככוחלא)ואינו שחור 
אמרי' בגמ' דכשרה משום דאי"ז  –אדומה 

משונה אלא שעדיין לא נבלע בו הדם והדר 
, וכמעשה דר' נתן שהביאה אשה לפניו גבריא

תינוק שמתו שני אחיו מחמת מילה, וראה בו 
שהיה אדום ואמר להמתין מלעשות לו ברית 

דהא אין לך דבר העומד בפני עד שיבלע בו הדם, 

. וצ"ל דס"ל (רש"י ד"ה המתיני)פיקוח נפש חוץ מג' עבירות 

וכן עשתה  .(תוס' ד"ה שלישי) כרבי דבתרי זימני הוי חזקה
  ומלה אותו וחיה. 
אמרי' בגמ' דכשרה משום  –ירוקה ככרתי 

שעדיין לא נפל בו דם והדר דאינו משונה אלא 
בריא, וכמעשה דר' נתן שהביאה אשה לפניו 
תינוק שמתו אחיו מחמת מילה והיה ירוק, 

                                                 
וכתבו התוס' לעיל (מו: ד"ה אוכמי) דהיי©ו דווקא ברובא  א

  אבל במיעוטא אמרי' התם דכשרה.
דאדום שלקה מהמהר"ם  וכמו ש©תבאר בתוס' לעיל (שם) ב

  גריעא טפי מאדום שלא לקה דכשר.
  עיין לעיל (מו: תוס' ד"ה אלא) ש©חלקו בזה, דלרש"י היי©ו  ג

  

ואמר להמתין עד שיפול בו דם וכן עשתה 
ירוק היינו כמראה העשבים  לרש"י:ומלה אותו וחיה. 

ירוק דהכא אינו כעשבים אלא כצבע  לר"ת:. (ד"ה ירוקה)

דהא אמרי'  צת למראה הרקיע,כחול) הדומה ק-אינדי"ש (

עד שיכיר בין תכלת לכרתי משמע דדמיא להדדי, ואמרי' 

דתכלת דומה לים וים דומה לרקיע. ולפי"ז פסק ג"כ 

להכשיר אתרוג במראה ירוק שאינו כצבע אינדי"ש דהא 

ירוק הוא  לתוס':. (ד"ה אלא)דווקא אתרוג הירוק ככרתי פסול 

שהוא כחול ועד ירוק  שם כולל לכמה גוונים מצבע אינדי"ש

כהה כעשבים, ואע"ג דכרתי ודאי אינו אלא אינדי"ש 

הדומה לרקיע וכדלעיל, מ"מ לא נקט לה למעט מין עשבים 

ומוריקא דלהלן, ולפי"ז אף אלא כדי למעט מראות כשותא 

באתרוג יש לפסול אתרוג במראה ירוק כעשבים, דאף כרתי 

   .(שם) דהתם לאו דווקא
והיינו  –או כביעתא ככשותא או כמוריקא 

כל מיני ירוק שהן ממראה ירוק בהיר ככשות 
דהא אמרי' בתוספתא דנגעים "ירקרק עד צהוב כביצה, 

ככנף הטווס" ואיכא למ"ד דהיינו כשעוה שהיא מראה 

רֶק אֶת " )בראשית יד, יד(צהוב, וכן אמרי' בנדרים על הפסוק  וַיָּ

יתנו עיניהם " ואמרי' התם שהוריקן בזהב כדי שלא חֲנִיכָיו

בממון ויתעסקו בהצלת נפשות וחזי' דלשון ירוק הוא אף 

אמר רב סמא דטריפה היא  .(תוס' שם)במראה זהב 
  דאי"ז ירוקה דמכשרי' לעיל. 

  

והיינו שנתרוקנה במקצתה באופן שנימוקה, הנה 

 אמרי'. (רש"י ד"ה נימוקה) וחזי' דלא נשאר בו כלום
  אפי' היה מחזיק אותו חלל המרוקןבברייתא ד

דווקא לרבי©א אבל לרבא יש לחלק שאם האדימה כולה 

פסולה ואין להכשיר אלא כשהאדימה מקצתה. ולר"ח היי©ו 

דווקא כשמתלב©ת ב©פיחתה ואפי' לרבא, אבל אם אי©ה 

מתלב©ת כלל, לרבא פסולה בכל אופן ולרבי©א ג"כ אין 

  להכשיר אא"כ האדימה מקצתה.
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 . אבל אם נשפכה כקיתון,ארביעית הלוג כשרה

והיינו שבשרה נימוח בתוך הקרומים ונשפכת מראשה 

דינה  .)רש"י ד"ה שנשפכה(לסופה ומסופה לראשה 

 כדלהלן:

והיינו שלא נימוקו  –בדקיימי סמפונות 

הקנוקנות, אמרי' בגמ' דכשרה, דאע"ג דחסרון 

דהא מתחילה היתה כולה מלאה ועכשיו שנשפכת  הוא,

 מ"מ .)רש"י ד"ה שנשפכה(מכאן לכאן נמצאת חציה ריקנית 

חסרון מבפנים לא שמיה חסרון. וכיון שכן צ"ל 

דהא דקתני במתני' "הריאה שניקבה או 

מבחוץ או שחסרה שחסרה", לאו למימר ניקבה 

מבפנים ומשום דאי חסרה נמי מבחוץ א"כ 

, אלא הכי אתי לאשמועי' בחסרה בכלל ניקבה

דאפי' לר"ש דמכשיר אם לא ניקבה לבית 

הסמפונות מ"מ מודה הוא היכא שחסרה דהויא 

טריפה אע"ג שלא נחסרה מבית הסמפונות, 

וכתבו התוס' דמדלא משני' בגמ' אליבא דכו"ע דאתי 

אפי' חסרון שעולה ומתפשט ע"י ניפוח ג"כ לאשמועי' ד

טריפה, משמע דכל כה"ג שיש בה קמט או סדק המתפשט 

בניפוח כשרה ודלא כאותם שרצו לאסור, וכן פסק רבינו 

 .)תוס' ד"ה אבל(קלונימוס הזקן 

והיינו שנימוקה אפי'  –בדלא קיימי סמפונות 

אמרי' בגמ' דבהא  .)ע"פ רש"י ד"ה מנא(אחת מהן 

, וכיון שכן יש לבודקה ע"י גי טריפהודאי דהו

שיקרע הקרום וישפוך כל מה שבתוך הריאה 

דהשתא נעשית חלקה לכלי חרס המצופה באבר, 

ואז אם  .)רש"י ד"ה מייתי'(ונראה יפה כל מה שבתוכה 

יראה כמין חוטים לבנים יש לחשוש שמא 

נימוקה אחת הקנוקנות וטריפה, אבל אם היה 

                                                 
אבל ביותר מרביעית נחלקו דדעת הרמ"א )סימן לו ס"ח(  א

דטריפה, ודעת הט"ז דרביעית לאו דווקא וכשרה וכן הביא 

 דדעת הרשב"א.
 דהא לרבנן דפליגי אדר"ש וס"ל דנקב בריאה טריפה אפי'  ב

 

יל, דהשתא ודאי מיחוי המים זך כשרה כדלע

 לא נימוח אלא הבשר.

 

 מח.(–)מז:

 שאר עניני טריפות בסוגיין
והיינו שיש בה חלק שאינו  –אטום בריאה 

מתנפח עם שאר הריאה, חותכין אותו חלק 

בסכין וחזי' דאם יוצא ממנו מוגלא הרי ודאי 

מחמת המוגלא אינו מתנפח וכשרה, ואף 

בדליכא מוגלא עדיין יכולין לבודקה ע"י 

שמניחין עליה נוצה או קש או טיפת רוק ונופחין 

בה, ואם מבצבצי מחמת הנפיחה הרי נכנס בה 

 אויר וכשרה, ואם לאו טריפה.

אין הן באות אלא  –סירכות על פני הריאה 

רש"י ד"ה )מחמת נקב שהיה שם ועלה בהן קרום 

ואמרי' בגמ' "קרום שעלה מחמת מכה  .אינו קרום(

והלכך טריפה הויא אפי' אין יוצא בריאה אינו קרום", 

 .)רש"י שם( מהן הרוח

והיינו שניטל הכיס  –ניטלה השלפוחית 

היא )נה:( ולד מונח בתוכו, וכדאמרי' לקמן שה

האם היא טרפחת היא שלפוחית, תניא 

אבל כיס השתן ודאי דהוי טריפה בברייתא דכשרה. 

)תוס' ד"ה אם ניקב או ניטל, וצ"ל דהוא בכלל ניקבו הדקין 

 .שלפוחית(

תניא בברייתא דזה היה  –התליע הכבד 

מעשה אצל בני עסיא ועלו עליה ב' רגלים 

ליבנה ולא אמרו להם כלום, עד שבאו ברגל 

שלישי ועמדו חכמים למנין ורבו המתירים 

 והתירוה להם.

 

ניקבה לבשר הריאה ולא בעי' לבית הסמפונות, א"כ חסרה 

 מבחוץ בכלל.
וטעם הדבר משום דאי נימוח ודאי שניקבו הקנוקנות קודם  ג

 .)ע"פ הרשב"א(לכן, וא"כ בכלל נקובה היא 
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 )מח. ע"פ תוס' ד"ה אמר(

 ריאה שנסתרכה ונדבקה לדופן
והיינו כנגד  –שלא במקום רביתא דאוני 

שהחלל רחב  האומא הגדולה, שהוא מקום

והריאה רחוקה מן הדופן, אמרי' בגמ' דבאופן 

שידוע שניקבה הריאה, פשוט דלא מיחשב 

הדופן כסתימה לכו"ע כיון דאפי' נסתרכה מ"מ 

עתידה להתפרק. אמנם אם אין ידוע אם ניקבה 

אם לאו, הרי אע"ג דבסתם סירכא שעל פני 

הריאה אמרי' לעיל דודאי דתלי' שניקבה 

מחמת מכה בריאה דאינו  והו"ל קרום שעלה

קרום, מ"מ הכא שנסתרכה לדופן נחלקו בה 

אם לא העלתה צמחים לא  לרב נחמן:כדלהלן. 

משום דתלי' שהיה מכה בדופן וכשנרפאה חיישי' לה, 

אבל אם  .)רש"י ד"ה אין חוששין( אקלטה הריאה אצלה

העלתה צמחים חוששין שמא מחמת הריאה 

)תוס'  בזה בדיקהואין מועיל באה הסירכא וטריפה, 

אפי' לא העלתה צמחים  לאבימי: .ד"ה מייתינן(

חוששין לה שמא מחמת ריאה באה הסירכא, 

ולכך צריך לבודקה ע"י שקולפין את הסירכא 

כדי שלא יקרע מן הדופן בסכין שאין חידודו יפה, 

דהשתא אם לא . )רש"י ד"ה דחליש(הקרום במשיכתו 

אה נמצא שום ריעותא בדופן, הרי ודאי שב

הסירכא מחמת הריאה וטריפה. אבל בדאיכא 

כשרה משום  –ריעותא בדופן, לרבין בר שבא 

 –דתלי' בתר דופן. לרב נחמיה בריה דרב יוסף 

עדיין יש להחמיר לבודקה שוב ע"י ניפוח במים, 

אמנם כל זה דווקא כשלא  ואז אם אין בה נקב כשרה,

                                                 
פן, עיין בתוס' שנקטו הלשון סירכא גם בריאה הסמוכה לדו א

לרש"י דלעיל )מו: ד"ה היינו( דס"ל דהסירכא באה ולפי"ז צ"ל ד

שלא  ה קודם לכן בריאה, פשוט הוא דבאופןמחמת נקב שהי

באה הסירכא מחמת הריאה הרי לא היה בה נקב ולכך כשרה, 

ולתוס' לעיל )שם ד"ה היינו( דס"ל דסירכא פסולה משום 

ופן אין דעתידה לינקב, צ"ל דבאופן שהסירכא באה מחמת הד

 עתידה הריאה לינקב. 

העלתה צמחים, אבל העלתה צמחים לא אתי אבימי 

יר ע"י בדיקה, אלא אפי' ימצא ריעותא בדופן לא להכש

ואמרי' בגמ' דאע"ג דמר  .)תוס' ד"ה מייתינן(תלי' ביה 

זוטרא סבר דלא בהא איירי ר' נחמיה, אלא 

אדרבה היה מיקל לבדוק ולהכשיר ע"י ניפוח 

אפי' במקום שנסתרכו האונות זו לזו שלא 

כסדרן דאמרי' לעיל דטריפה, מ"מ א"א לומר 

התם באיזה משתי האונות שימצא בו  כן, שהרי

וממילא אפי' לא ימצא נקב אינו , בנקב הו"ל טריפה

 .)רש"י ד"ה אלא(אלא משום שקרום עלה בה וסתמה 

משא"כ הכא דאפשר לתלות בדופן, אלא ודאי 

דלא אתי ר' נחמיה אלא להחמיר בהך דהכא 

)רש"י וכן הלכה, דבדאורייתא אזלי' לחומרא וכדלעיל. 

ועתה נוהגין להטריף כל הסירכות בריאה ואין . ד"ה התם(

 .)תוס' ד"ה רב( גבודקין אותן לא בדופן ולא בניפוח

והיינו כנגד האונות  –במקום רביתא דאוני 

שהוא מקום שהחלל צר, והריאה והדופן גדלים 

כשנסתרכה  לרבינא:שם כאחד וסמוכין תמיד. 

סתם ודאי דטריפה אע"ג דהדופן סותמתה כיון 

דלאו סתימה היא זו, אבל בדסביך בבישרא, 

היינו שנדבקה ונאחזה הריאה היטב בבשר שבין  –לרש"י 

היינו שנסתבכה  –. לרבינו גרשום )ד"ה דסביך(הצלעות 

הרי  .)תוס' ד"ה אמר( ונדבקה היטב ואפי' לצלעות עצמן

כשרה משום דסתימה  אפי' ניקבה ודאי, מ"מ

מעלייתא היא והו"ל פסול שחזר להכשרו. 

ואמרי' בגמ' דאין להקשות מהא דלענין ניקב 

וקיי"ל דכל  גיד אדם דפסול משום שהוא שותת,

שכבת זרע שאינו יורה כחץ אינו מוליד, והו"ל כרות שפכה 

וכמו שנתפרש לעיל לרש"י ותוס', או משום שהיה כבר נקב,  ב

 או משום שעתיד לבוא לידי נקב. 
ולכאורה אין כוונתם אלא באופן זה דנסתרכו שלא במקום  ג

לדופן, אבל רביתא דאוני וכ"ש בסתם סירכות שלא נדבקו 

רב נחמן ו התוס' להלן דהלכתא כבמקום רביתא דאוני כתב

להכשיר משום דאין כאן נקב כלל, וה"ה כשנדבקו האונות 

 כסדרן וכדלעיל )מו:(.





 
 

תניא בברייתא "נסתם כשר  .(רש"י ד"ה פסול וד"ה מפני)
מפני שהוא מוליד וזהו פסול שחוזר להכשרו", 
ומשמע דאתי למעט שאר פסולים שאינם 
חוזרים להכשרם, כיון דאפשר דלא אתי למעט 

כה בריאה, דהתם אלא קרום שעלה מחמת מ
לאו סתימה מעלייתא היא כלל ואינו קרום, 
וה"ה דהוי מצי למימר דאתי למיעוטי שלא במקום רביתא 

דאוני, דהתם אם ניקבה ודאי טריפה ולא יועיל סתימת 

אבל . (תוס' ד"ה לא)הדופן אפי' בדסביך בבישרא וכדלעיל 
סתימת דופן דהכא ג"כ חוזר להכשרו. עוד 

דהשתא נמצא שאם ניקב אמרי' בגמ' דאע"ג 
הדופן כנגד מקום הנקב הוי טריפה, מ"מ לא 
קתני במתני' "נקובת הדופן" כיון דאין הטריפה 
באה בזה מחמת הדופן אלא מחמת הריאה, 
וכמו שאם ניקבה המרה וכבד סותמתה 
דכשרה, לא קתני "נקובת הכבד", אע"ג דאם 
ניקבה הכבד עד לאותו נקב טריפה, והיינו נמי 

ין הטריפות באה אלא מחמת המרה. משום דא
אפי' בדלא סביך בבישרא ואפי'  לרב נחמן:

בלא סירכא כלל ג"כ כשרה, דכיון דאיירי 
במקום רביתא דאוני דהריאה והדופן סמוכין 
תמיד א"כ הו"ל כסתימה מעיקרא וכמי שלא 

וראיה לזה מדפרכי' על רב נחמן דהכא  ניקבה כלל,

והעלתה צמחים  מהא דאמר שאם נסתרכה ריאה לדופן

חוששין לה ומשמע דלאו סתימה היא זו וסותר דבריו, 

ומשני דהתם שלא במקום רביתא דאוני, ואי בדלא סביך 

היה סובר דאפי' במקום רביתא דאוני לאו סתימה היא 

הו"ל לתרץ דהתם איירי בדלא סביך. ועוד דאי רב נחמן 

כ נמצא דאף הוא מודה בדלא סביך דטריפה כרבינא א"

הו"ל פסול שחזר להכשרו, ויקשה דרב יוסף דפריך ס"ל ד

מדתניא "זהו פסול שחוזר להכשרו" הו"ל לאקשויי לרב 

                                                 
עיין ברש"י (ד"ה מקום חיתוכי דאו©י) דכתב "ובהא הלכתא  א

 דס"לג עליה", ולכאורה משמע קצת כרב ©חמן דליכא דפלי

  אלא שלא דרב ©חמן ורבי©א לא פליגי ודלא כדעת התוס', 

  

נחמן, אלא מוכרח דרב נחמן ס"ל דסתימה מעיקרא היא זו 

. וכתבו אאפי' בדלא סביך וסריך ונמצא שלא נפסל מעולם

התוס' דכן הלכה וכן פסק רב שר שלום גאון כוותיה, 

הוי מ"מ לא פסקי' כוותיה, דהא  דאע"ג דרבינא בתרא

אמרי' הכא דהקשה רב יוסף לרבינא, ואילו רב יוסף 

ורבינא דכל הש"ס לא היו באותו הדור שהרי רב יוסף היה 

קודם לרבא וביום שמת רבא נולד רבינא, וא"כ שמא 

רבינא דהכא אינו רבינא דכל הש"ס ולאו בתרא הוא. 

ק ע"י ניפוח אמנם אעפ"כ כתב רבינו גרשום להחמיר לבדו

אפי' בסרוכה ודבוקה לבשר, ואם דבוקה בצלעות יבדקנה 

עם הצלעות, ואם בבשר יגרור הבשר עם הסירכא וינפחה 

במים לראות שאם עולה באותה נפיחה ודאי דלא יתפרק 

  .(תוס' ד"ה אמר)וכשרה 

  

ואע"ג כשרה,  –לר' אלעזר בר"ש ולשמואל 

סתרכה לדופן אמרי' דבעלו לה צמחים חוששין דלעיל כשנ

לנקב וטריפה, היינו משום דהצמחים מוכיחים שהסירכא 

(תוס' , אבל בצמחים לבד אין חוששין לנקב בבאה מחמת נקב

והא דאמר רב מתנא "מליא מוגלא . ד"ה העלתה)
טריפה מליא מים זכים כשרה" לא איירי אלא 
בכוליא, אבל ריאה שמלאה מוגלא כשרה, 

דהיינו "כנדי כנדי",  אמרי' בגמ' דאפי' במלאהו

ג"כ כשרה, דהא  .(רש"י ד"ה כנדי)צמחים גדולים כנודים 
חזי' לרב נחמן שעבר בשוק וראה שמוכרין כגון 
אלו ולא אמר ולא מידי, ועוד דאפי' ב"טינרי 

שהן צמחים גדולים מכנדי, שהוקשו כסלע טינרי", 

כ יש להכשיר, ג" .(רש"י ד"ה טינרי)ומראיהן כמוגלא 
דהא חזי לרב אמי ורב אסי שעברו בשוק בשעה 

  שמכרו כגון אלו ולא אמרו ולא מידי.

  מצאתי לי חבר לדייק כן בדבריו.
משמע כאן כדעת רש"י לעיל (מו: ד"ה היי©ו) דהסירכא באה ו ב

 מחמת ©קב ודלא כהתוס' התם.
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לא סבירא ליה להכשיר, אבל  –לר' יוחנן 

אעפ"כ לא רצה להטריף משום דלא שמיע ליה 

 מרביה.

 

 )מח:(

 בריאהמחט שנמצאה 
וחזי' שאין בה שום נקב  –בדאיכא לריאה 

)רש"י ד"ה מבחוץ, ואין הרוח יוצא ממנה ע"י ניפוח 

אעפ"כ טריפה היא,  לריש לקיש וסיעתו: .מחט(

ואמרי' בגמ' דאי"צ לומר דסבר כן משום דס"ל 

והיינו שהברזל אוכל דחסרון מבפנים שמיה חסרון, 

אפי' ס"ל אלא  .)רש"י ד"ה חסרון(את הבשר סביבותיו 

לגבי ריאה  )מז:(וכדאמרי' לעיל לאו שמיה חסרון, 

מ"מ הכא  .)רש"י ד"ה ה"ג לא(שנשפכה כקיתון דכשרה 

טריפה היא, משום דאמרי' "נקובי נקיב ואתאי", 

דכיון שאין  והיינו דודאי בא מבחוץ ע"י שניקב,

דרך הקנה לבלוע, א"כ יש מקום לומר שלא באה המחט 

ניקבו הדקין והריאה, דהיינו אלא דרך הוושט באופן ש

שתוך כדי אכילתה נכנסה המחט לוושט, ומן הוושט באה 

לכרס ומשם לדקין ויצאה לחלל הבהמה ונכנסה לריאה 

. ואע"ג דלא חזי' בה שום ריעותא, מ"מ ס"ל )רש"י ד"ה נקובי(

)רש"י ד"ה דמחזיקין ריעותא מספיקא משום הך סברא דלעיל 

מחט בתוך סמפון אמנם אם נמצאה ה .כשמעתייהו(

גדול שבריאה, לא אמרו בה ר"ל וסיעתו לא 

איסור ולא היתר, כיון דמצד אחד יש לאסור 

כשמעתייהו, ומצד שני הכא יותר נראה שבא 

דלא מסתבר כ"כ שיבוא דרך הוושט והדקין דרך הקנה, 

ויכוון עצמו לאותו סמפון, הלכך דברים נכרים שבאה מן 

לר' יוחנן  .רש"י ד"ה כיון()הקנה אף שאין דרך הקנה לבלוע 

כשרה, דאמרי' "סמפונא נקט ואתאי",  וסיעתו:

והיינו שודאי דרך הקנה נכנסה לסמפונות ומן 

                                                 
וצ"ל בדעת רש"י דאה"נ, ולא אסרו כאן אלא כשראש המחט  א

 )מהרש"אכלפי חוץ, אבל אם פונה כלפי פנים כשרה כמו בכבד 

 .(לקמן מט.

הסמפונות לבשר הריאה ולכך לא ניקב הקרום 

ואע"ג שאין דרך הקנה לבלוע, מ"מ כיון שהריאה החיצון, 

שלימה לפנינו ע"כ שמשם באה, דריעותא דלא חזי' לא 

. ואע"ג דבסמפון גופיה אמרי' י ד"ה סמפונא()רש"מחזקי' 

בסמוך שאם ניקב במקום שמתפצל לחבירו טריפה, מ"מ לא 

חייש' שמא כשבא מן הסמפון לבשר ניקב הסמפון במקום 

)רש"י המטריף, כיון דאף בזה אחזוקי בריעותא לא מחזקי' 

וכן הלכה, דהא הלכה כר' יוחנן לגבי ר"ל, ועוד . ד"ה לחבירו(

)רש"י ד"ה  להלן דאף ר' אמי ור' אשי סבירא להו הכידחזי' 

. ואפי' אם נמצאה המחט כשראשה העב כלפי חוץ ג"כ נקובי(

לא חיישי' שבאה מבחוץ, דאע"ג דלגבי כבד דבסמוך פסלי' 

באופן זה, מ"מ ריאה שאני כיון דסמפונא דריאה קרובה 

לקנה ויש לה רווח וחלל גדול וא"כ שפיר יכולה המחט 

 .)תוס' ד"ה אי(כה אפי' דרך ראשה העבה לעבור דר

והיינו שנמצאה המחט  –בדליכא לריאה 

בתוך חתיכה מן הריאה, ושאר הריאה אינה 

כ"ש דטריפה, דהא אפי'  לריש לקיש:לפנינו, 

לר' כשהיא לפנינו לא תלי' שבאה מן הקנה. 

סבר ר' אמי לאכשורה, ושדרה קמיה דר'  יוחנן:

רה, והדר יצחק נפחא ואף הוא סבר לאכשו

חזרו ושדרוה קמיה דר' אמי והטריפה לבסוף, 

דלא דמיא לדלעיל, משום דבמקום שאין 

הריאה לפנינו להוכיח שלא ניקבה, יש 

דכיון דרוב בליעות דרך  –לרש"י להחזיקה כנקובה, 

. וקשה דא"כ )ד"ה דלמא( הוושט הן, הרי איתחזוק בריעותא

וב בליעות אמאי מכשרי' בסמוך בכבד, ולא חיישי' משום ר

היינו משום דאפי' אם  – 'לתוס .)תוס' ד"ה דלמא( אמן הוושט

נכנס דרך הסמפונות, מ"מ יש לחשוש שמא ניקב ויצא מן 

משא"כ בכבד  הריאה לחוץ וחזר ונכנס בה שוב מבחוץ,

דבסמוך שאפי' אם יצא המחט לחוץ וניקב את הכבד לא 

 .דלמא( )תוס' ד"ה באיכפת לן, כיון דנקובת הכבד אינה טריפה

ואין להקשות דמ"מ אף בכבד נחשוש שמא יצאה לחוץ  ב

יקבו הדקין ואז חזרה לבפנים, כיון שאם נכנסה לתוך דבר ונ

 )מעדני יו"ט(.אחר אין מקום לחשוש שחזרה ונכנסה 
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זה ודאי שלא היה טעמו בהטרפתה לבסוף משום  אמנם

דחסרון מבפנים שמיה חסרון, וכמו שהקשו לו בתחילה 

ממתני' דקתני "ריאה שניקבה או שחסרה" דמשמע דאתי 

למימר דאפי' חסרה מבפנים בלא נקב ג"כ טריפה, כיון דעל 

זה היה יכול להשיב להן דמתני' אתאי לר"ש למימר שאם 

טריפה אפי' לא ניקבה לבית הסמפונות,  חסרה הוי

)רש"י ד"ה גבי ריאה שנשפכה כקיתון  )מז:(וכדמשנינן לעיל 

ואע"ג דר' אמי הוא שהקשה התם על עולא להוכיח  .שדרה(

ממתני' דחסרון מבפנים שמיה חסרון, צ"ל דלבתר דשמע 

תירוצא דעולא קיבלה מיניה, או כספרים דגרסי התם "ר' 

 .רה()תוס' ד"ה שד אאחא"

 

 )שם(

 ניקבו סימפונות הריאה
והיינו שניקב בריחוק  –שלא במקום הפיצול 

כיון דבשר ממקום שהוא מתפצל, הרי זו כשרה, 

)רש"י ד"ה הריאה שהוא רך נכנס לשם וסותם ומגין על הנקב 

 . לחבירו(

והיינו שניקב במקום  –במקום הפיצול 

דכיון שמתפצל מחבירו, אמר רב נחמן דטריפה, 

שאין עומד כנגד הנקב אלא דופן חבירו שהוא קשה ואינו 

ואמרי'  .)רש"י שם(רך כשאר בשר, הרי אינו מגין על הנקב 

בגמ' דאע"ג דלגבי ניקבו אותן הדקין דמקרי 

ע"ש שסובבין כעגולה את החלב "הדורא דכנתא", 

אמר  .)רש"י ד"ה כנתא וד"ה הדורא(הטהור הנקרא "כנתא" 

קב הפנימי באותו צד שבינו רב נחמן שאם ני

לחבירו, כשרה משום דחבירו מגין עליו, מ"מ 

אין להקשות מהתם, דא"כ אף הכא הו"ל 

                                                 
 ולפנינו איתא ר' אבא. א
עיין בספר שיחת חולין שכתב דהמציאות מורה שאין שום  ב

סמפון הבא מן הריאה אל הכבד, ולכך צ"ל דדרך נימי הדם 

 הכבד.שבריאה עברה המחט אל הלב ומשם אל 
מקום לחלק בזה, שאם נמצאת  התוס' משמע דהיהמדברי  ג

 כולה בפנים אפשר דבאה מן הריאה אע"פ שראשה נוטה כלפי 

 

להכשיר ומשום דודאי חבירו מגין עליו, כיון 

דאין אומרין בטריפות זו דומה לזו, שהרי 

, פירוש, חותכה מכאן ומתה חותכה מכאן וחיה'

ן כשרה, אם שאם נחתך בשר הרגלים למעלה מצומת הגידי

לא נשבר העצם, ואם נחתכו בצומת הגידין טריפה ואפי' לא 

 .)רש"י ד"ה שהרי(נשבר העצם 

 

 מט.(–)מח:

 מחט שנמצאה בכבד
אע"ג דנקובת הכבד אינה  –לריש לקיש 

טריפה מצד עצמה, מ"מ כיון דודאי באה מן 

הוושט ע"י שניקבו הדקין וכדס"ל לעיל לגבי 

 .נקובי נקיב()רש"י ד"ה ריאה, טריפה היא 

 במחט עבה: –לרב אשי אליבא דר' יוחנן 

אמרי' בגמ' שיש לחלק, שאם ראשה פונה כלפי 

פנים לצד הלב והריאה, וחודה פונה כלפי חוץ 

דכיון שאין יכולה לנקב את לצד הדקין, הרי"ז כשרה, 

הבשר דרך ראשה העבה, תלי' דודאי עברה המחט דרך 

ודה את הסמפון הקנה אל סמפון הריאה, ואח"כ ניקב ח

 .)רש"י ד"ה באלימתא וד"ה אי קופא לגיו( בומשם יצאה אל הכבד

אבל אם ראשה כלפי חוץ וחודה כלפי פנים, 

דהשתא מסתבר שלא באה מן הריאה אלא מן טריפה, 

הוושט דרך הדקין וניקבו ויצאה לחוץ ומשם נכנסה לכבד 

ולאו דווקא אם מקצתה בחוץ ומקצתה  .)רש"י ד"ה ואי קופא(

פנים, אלא אפי' אם היתה כל המחט תחובה בתוך הכבד, ב

, דהא בסמוך פריך ממחט שנמצאת כולה בבית גג"כ טריפה

הכוסות ותחובה בעובי הדופן הפנימית דכשרה אפי' ראשה 

נוטה כלפי חוץ, ואי אף בכבד כשרה כשכולה בפנים, לא 

הדקין, ודבר זה צ"ב מאי הו"א לומר כן, ובפרט דאיך שלא 

יהיה לא גרע דבר זה ממחטין דקין דאמרי' להלן דבכל אופן 

טריפה, משום דאפי' ראשה כלפי פנים חיישי' שמא נכנסה 

דרך ראשה, וכיון דהוי ספק השקול אזלי' לחומרא, וכמו 

 , וא"כ אף הכא אמאי(מט. על רש"י)שנתפרש במהרש"א לקמן 

 נכשיר, הרי לא הוי אלא ספק השקול מהיכן באה.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רעח

 
 

אמנם אם נמצאה המחט . )תוס' ד"ה אי( ייקשה מיד

בסמפון גדול של הכבד נחלקו בה אמוראי, 

אם נמצאה  –להונא מר בריה דרב אידי 

כשראשה כלפי חוץ הרי"ז טריפה גם באופן זה, 

לרב  .)רש"י ד"ה הונא(דתלי' שבאה מן הוושט וכדלעיל 

כשרה אפי' אם נמצאה כלפי  –אדא בר מניומי 

כנס עד דרחוק לומר שהיתה המחט מכוונת ליחוץ, 

לסמפון, ולכך מסתבר יותר שבאה מסמפוני קנה הריאה 

לסמפוני קנה הכבד המחובר בה, שהרי שהרי קנה הלב וקנה 

 .)רש"י ד"ה מכשר( אהכבד מתחלקין לסמפונות מקנה הריאה

וכן פסק רבינא, והיה מעשה שהטריפוה ע"פ 

הונא מר בריה דרב אידי, וקאמר רבינא 

שכבר מנו, שיכולין הבעלים לגבות דמיו מ

אמרי'  במחט דקה: .)רש"י ד"ה שקילו( בהאכילוה לכלבים

בגמ' דבהא מודה ר' יוחנן דיש לפסול ולהטריף 

והיינו דכיון שיכולה לנקב אפי' ראשה כלפי פנים, 

הבשר אפי' דרך ראשה העבה, א"כ אפשר שפיר שבאה מן 

הוושט וניקב ראשה את הדקין ויצאה לחוץ ומשם נכנסה 

 .י ד"ה אבל()רש" גאל הכבד

 

 )מט.(

 מחט שנמצאה בעובי בית הכוסות 
כובע יש בסוף הכרס שאליו נכנס  כמין

המאכל מן הוושט, ונקרא בית הכוסות, ויש לו 

שתי דפנות, ותניא שאם נמצאה נקובה מן 

                                                 
 מש"כ לעיל מספר שיחת חולין שאינו כן במציאות.עיין  א
 מדברי רש"י משמע דרבינא חשיב ליה כטועה בדבר משנה ב

שאם לא האכילה עדיין לכלבים הדין חוזר ופטור הדיין 

מלשלם, דאילו בטועה בשיקול הדעת, הרי"ז צריך לשלם אפי' 

ה לכלבים ומשום שאינו יכול להחזיר הדין לא האכילו

 כדאמרי' בסנהדרין )לג.(.
וכיון דאיכא למימר הכי ואיכא למימר הכי והו"ל ספק  ג

שקול אזלי' לחומרא, ולא דמי לריאה דהתם מסתבר יותר 

 שהמחט באה מן הקנה )שהרי נמצאה שלימה ונבדקה ע"י 

 

 

המחט משני צדדין דהיינו שניקבו ב' דופנותיה 

טריפה, אבל אם נמצאה בצד אחד שלא ניקבה 

המחט אלא דופן אחד כשרה, כיון דחבירתה 

והיינו דווקא אם ניקבה את הדופן מגינה על הנקב, 

הפנימית, שהרי אם נמצאה בדופן החיצונה, ודאי שבאה 

 .)תוס' ד"ה אי(המחט מן הוושט דרך הדקין וניקבו 

ואמרי' בגמ' דאפי' אם נמצאה כשראשה 

העבה כלפי חוץ לא חיישי' שבאה מן החוץ 

ונסתם הנקב שבדופן החיצונה וכדאמרי' לעיל 

משום דאמרי' דאוכלין ומשקין ששכיחי בכבד, 

דחקוה למחט עד שניקבה את הדופן אפי'  התם

וצ"ל דה"ה אם נמצאה מחט בעובי מצד ראשה העבה. 

דג"כ כשרה אפי' כשראשה כלפי הדופן של קורקבן עוף, 

חוץ, דכיון שהקורקבן תלוי בוושט, הרי ודאי דמסתבר 

שבאה המחט עם המאכל דרך הוושט, ולא שהגיעה מן 

 .)תוס' שם(הדקין וניקבו ומשם באה אל הקורקבן 

 

 )שם(

 גרעין מאכל שנמצא במרה
שקצותיו מחודדין ויכול לנקב כמחט,  –בזית 

דס"ל לעיל גבי ריאה  –לר' יוחנן  לרש"י:

טריפה,  –. לריש לקיש דדכשרה, א"כ ה"ה הכא

דכיון שיכול לנקב לא תלי' שבא מן הקנה 

. )ד"ה מיבזע(וכדס"ל גבי מחט שנמצאה בריאה 

אפי' לר' יוחנן טריפה, דכיון שגרעין  לתוס':

 .מיבזע()מהרש"א מט. ברש"י ד"ה ניפוח( ואינו ספק שקול 
כן ראשו נוטה, וא"כ דמיא ואע"ג דהכא אין שייך לבדוק להי ד

דכיון שהוא ספק שקול  יותר למחטין קטנים דאמרי' לעיל

אפי' ר' יוחנן מודה דטריפה, )משא"כ בריאה דאיירי שנבדקה 

ע"י ניפוח ואין בה שום נקב, דהשתא מסתברא טפי שלא 

כ יש ניקבה( מ"מ שאני הכא שהמחט נמצאה במרה, וא"

לדמותה למחט שנמצאה בסמפונא רבה דכבדא דכשרה משום 

שאילו באה מן הוושט לא מסתבר שכיוונה עצמה ליכנס עד 

 .)מהרש"א(למרה 
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הזית גס הרי אינו יכול לעבור בסמפונות 

וושט וניקב את הריאה, ומסתבר יותר שבא מן ה

 .)תוס' ד"ה אבל( הדקין

שקצותיו אינן מחודדות ואינו יכול  –בתמר 

לנקב, הרי אפי' לר"ל דסבר דלא תלי' במחט 

שבאה מן הקנה, מ"מ הכא כיון דאינו יכול לנקב, 

וא"כ לא יתכן שבא מן הוושט ע"י שניקבו הדקין, 

מוכרח דבא מן הקנה דרך סמפונות הריאה 

, ואע"ג דא"א אהוהכבד עד המרה וכשר

)רש"י ד"ה מתוך שהוא דחוק להוציאה דרך הסימפון, 

מ"מ אמרי' דבחיי הבהמה נכנס מעט מעט  .ואע"ג(

 .בע"י נענוע שנענעה בהליכתה ימים רבים

 

 )שם(

 כמה ענינים בריאה
למה נקרא שמה "ריאה", משום  א.

שכשמערבין בה סממנין המאירין את העיניים 

אף היא מסייעה עמהם, וכדחזי' דבשעה שאווז 

נלקח מן השוק בדינר, ריאה שלו עם סממנין 

 נלקח בארבעה.

נמצא נקובה במקום שממשמש יד הטבח,  ב.

היינו במצר החזה כנגד האונות, דמתוך  –לפי' א' ברש"י 

להוציא את הריאה משם, הרי הוא קורעה שידו נדחקת 

אפי' בכל מקום שאפשר לתלות  –בצפורניו. לפי' ב' ברש"י 

בטבח, וכגון נקב העשוי בסכין, או שתלש את הריאה 

 .)ד"ה היכא(מלמעלה בכח ונמצא נקב אח"כ באותו מקום 

לא תלי' וטריפה.  למר זוטרא בריה דרב מרי:

                                                 
ואע"ג דלגבי מחט שנמצאה בכבד וראשה כלפי פנים, כתב  א

רש"י דלריש לקיש מ"מ הוי טריפה, צריך לחלק דהתם יותר 

פנים, מאשר מסתבר שבאה מן הוושט אע"ג שראשה כלפי 

 לומר הכא שבאה מן הוושט אחר שאינה יכולה לנקב

 .)מהרש"א(
מודה, אבל  כן מוכח לשיטת רש"י דבזה אף ריש לקיש ב

התוס' דס"ל דסוגין אתי אפי' לר' יוחנן דמטריף בזית, א"כ 

 אפשר דהא דאמרי' דבתמר כשרה אי"ז אלא לר' יוחנן, אבל 

תולין בטבח וכשרה,  לרב אחא בר נתן:

דאמרי' התם דתולין בזאב,  )ט.(וכדאמרי' לעיל 

תלי'  שאם בא זאב ונטל בני מעיים והחזירן כשהן נקובין

)רש"י ד"ה שהוא ניקבה בשיניו ואין אומרים במקום נקב נקב 

 וכן הלכה.  .דהא(

שראוה יוצאת מן הריאה ניקבה ע"י תולעת,  ג.

ה רב יוסף בר דוסאי פליגי ב .)רש"י ד"ה מורנא(ונקבה 

חיישי' שמא קודם שחיטה פריש  לחד:ורבנן, 

תלי' דלאחר שחיטה פריש  לחד:וטריפה. 

 , וכן הלכה.גוכשרה

הלכה כר' שמעון ואינה  לר' יהושע בן לוי: ד.

טריפה עד שתינקב לבית הסמפונות, והיינו 

פליגי אמוראי  לר' מלוך:לסמפון גדול דווקא. 

בדעתו אי אמר "הלכה כר"ש" או אמר "אין 

הלכה כר"ש". ומ"מ פסקי' בגמ' דאין הלכה 

וכל הלכות כר"ש, ואפי' ניקבה לחללה טריפה. 

)רש"י ד"ה אין הפסוקות בגמ' סתם ע"י ישיבת אחרונים נעשו 

 .הלכה(

 

 )שם(

 ברכת כהנים
נָיו " (כז-במדבר ו, כג) כתיב ר אֶל אַהֲרןֹ וְאֶל בָּ בֵּ דַּ

רָאֵל  נֵי יִשְׂ וַאֲנִי  וכו'לֵאמרֹ כֹּה תְבָרֲכוּ אֶת בְּ

 " ודרשי' לה כדלהלן:אֲבָרֲכֵם

"ואני אברכם" אתי ללמדנו  –לר' עקיבא 

דאף הקב"ה מסכים על ידי הכהנים, ואילו 

בראשית )ברכה לכהנים לא ילפי' אלא מדכתיב 

ואתאי" וכשם שלא לר"ל אפי' בזה לא אמרי' "סימפונא נקט 

אמר כן אפי' כשנמצאת הריאה שלמה, ותלי' בוושט 

 וטריפה.
והטעם, או משום דדרך התולעים שבגוף הבהמה לצאת אחר  ג

מיתה דליכא לחום הטבעי לבקש לעצמם חמימות אחרת, או 

משום דבזמן חיותה של הבהמה אין התולעים יכולין לצאת 

בית יוסף בשם )משום טרדת הריאה המרחפת תמיד ללא הפסק 

 . הכל בו(
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ומפסוק זה אף ילפי' ", רְכֶיךָ וַאֲבָרֲכָה מְבָ " (יב, ג

שיתברכו עובדי כוכבים המברכים את ישראל, וכמעשה 

בירושלמי בעכו"ם שנתן שלום לר' ישמעאל, ואמר לו 

שאינו צריך להחזיר לו שלום שכבר כתובה ברכתך 

  .)תוס' ד"ה ואברכה(ב"ואברכה מברכיך" 

"ואני אברכם" אתי ללמדנו  –לר' ישמעאל 

שבשעה שכהנים מברכים לישראל, הקב"ה 

ואי"צ לקרא שהקב"ה מסכים על ידם, מברך לכהנים, 

)תוס' דכיון שהוא צוה להם לברך פשיטא שמסכים עמהם 

ואמרי' בגמ' דר' ישמעאל מסייע  .ד"ה והקדוש(

כהני, כיון דנתן להם ברכה אצל ברכת ישראל, 

 .)רש"י ד"ה במקום( אכין עם השארוהכי עדיפא משום שמתבר

 

 נ.(–)מט.

 חלבים האסורים והמותרים
הֵמָה " (ויקרא ז, כה) כתיב ל אֹכֵל חֵלֶב מִן הַבְּ י כָּ כִּ

ה לַ  ֶ ה אִש ּ נָּ ר יַקְרִיב מִמֶּ ֶ פֶש   ה'אֲש  וְנִכְרְתָה הַנֶּ

יהָ  ", הרי דלא נאסרו אלא אותן הָאֹכֶלֶת מֵעַמֶּ

, ונכללין במאי בהחלבים המוקטרין ע"ג המזבח

לָמִים " (ויקרא ג, ג)דכתיב  ְ ּ בַח הַש   וכו'וְהִקְרִיב מִזֶּ

ל הַחֵלֶב  רֶב וְאֵת כָּ ה אֶת הַקֶּ אֶת הַחֵלֶב הַמְכַסֶּ

רֶב ר עַל הַקֶּ ֶ  א.". וישנם כמה מיני חלבים, אֲש 

כמין שק העוטף את  ואוה"חלב המכסה את הקרב", 

והדקין,  כל אברי העיכול ובתוכם הכרס ההמסס הקיבה

ועל חלב זה כתוב  .)רש"י ד"ה חלב(וקורין אותו טיל"א 

בהדיא דצריך הקטרה וממילא אף אסור 

שק פנימי  כמין"חלב שע"ג דקין",  ב.באכילה. 

העוטף את הדקין לבדן, והוא כאורך אמה ממקום 

)רש"י ד"ה חלב שעל שמתחילין בני מעיים לימשך מן הקיבה 

להקטרה ולאיסור וחלב זה ודאי איתרבי  .הדקין(

ומשום שהוא מחובר לחלב המכסה את הקרב אכילה, 

החלב המונח על  ואוה"חלב הכנתא",  ג. .)רש"י שם(

                                                 
ולא כר"ע שנתן להם ברכה יחד עם עובדי כוכבים כמש"כ  א

 .)מהרש"א(התוס' 

אותו חלק של הדקין המתעגלים כעגולה, וחלב זה ודאי 

טהור ומותר באכילה כיון שאינו בכלל החלבים הנקטרין 

"חלב שע"ג הקיבה",  ד. .)רש"י ד"ה תותב וד"ה חלב טהור(

וחלב זה מתחלק לשניים, שהקיבה עשויה כקשת, וחלב 

המונח על צד הקשת נקרא "קשתא", ואותו המונח על היתר 

שהוא הצד שבו מתוח החבל על הקשת, מקרי "אייתרא" 

ונחלקו תנאי ואמוראי בהיתרן  .)רש"י ד"ה ולדידן(

 כדלהלן:

מדכתיב "את כל החלב  לר' עקיבא: –להו"א 

בוי, לא איצטריך אשר על הקרב", דמשמע רי

ומ"מ לה לרבות אלא את החלב שע"ג הקיבה, 

איצטריך לרישא דקרא "את החלב המכסה את הקרב" 

כדדרשי' מינה בתורת כהנים למעט חלב שע"ג דופן שאי"צ 

וממילא אסור הוא . )תוס' ד"ה להביא(להקטירו 

באכילה, אבל חלב שע"ג דקין פשיטא ליה 

 מעאל:לר' יששהוא בכלל "אשר על הקרב". 

"אשר על הקרב" לא משמע אלא החלב העוטף 

את כל הקרב, וא"כ איצטריך קרא לרבות "חלב 

שע"ג דקין" שאף הוא צריך הקטרה, אבל חלב 

שע"ג קיבה לא אתרבי וממילא מותר באכילה. 

ואמרי' בגמ' דמברייתא זו דקדק ר' אושעיא 

למימר "חלב שע"ג קיבה כהנים נהגו בו היתר, 

א כיון דהקיבה ניתנה לכהנים נקט כהנים וה"ה לישראל, אל

כר' ישמעאל שאמר משום  ,)תוס' ד"ה כהנים(

אמנם לא אתי לדקדק מברייתא זו אלא שר"י אבותיו", 

היה מתיר, ולא מה שאמר משום אבותיו, דע"ז קבלה היתה 

בידו שמשום אבותיו היה מתירה, ואין לומר שאף זה דקדק 

ום אבותיו" דהא וגרסי' בברייתא "דברי ר"י שאמר מש

ואף . )תוס' ד"ה שאמר(במסקנא אפכי' לברייתא וכדלהלן 

נתן בו סימן לזכור שהתירה בשם ר' ישמעאל 

שתמיד הוא עוזרן "ישמעאל כהנא מסייע כהני", 

וכמו שגם מצינו לעיל  .)רש"י ד"ה ישמעאל(להקל להם 

ע"פ דרשת התורת כהנים הובאה בתוס' לקמן )צב: ד"ה  ב

 אמר(.
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שהרי משום שנתן להם ברכה אצל ברכת ישראל, 

 .)תוס' ד"ה מאי(פעם אחת לא היה קוראהו מסייע 

לר' אפכי' לברייתא קמייתא,  –למסקנא 

מרבי' חלב שע"ג דקין, אבל חלב שע"ג  עקיבא:

קיבה מותר, דהא תניא בברייתא בתרייתא 

משמו "מה חלב המכסה את הקרב תותב קרום 

והיינו שהוא פרוש כשמלה על הקרב כחתיכה ונקלף", 

)רש"י ד"ה קרום וד"ה ן שיש לו ע"ג כמין קרום הנקלף אחת, וכ

והיינו "אף כל שהוא תותב קרום ונקלף",  .נקלף(

חלב שע"ג דקין, אבל חלב שע"ג קיבה אינו "תותב" אלא 

עשוי חתיכות חתיכות, ולכך אינו צריך הקטרה ומותר 

לא התיר ר"ע אלא  –ללי"ק  .)רש"י ד"ה תותב(באכילה 

שהוא אינו תותב, אבל חלב ה"אייתרא" כיון 

דכיון דהוא מחובר במקצת תותב קרי' "אקשתא" אסור, 

דווקא בני בבל סברי  –ללי"ב . )רש"י ד"ה דאקשתא(ליה 

דלא התיר ר"ע את ה"אקשתא", אבל בני א"י 

דכיון דמחובר סברי דר"ע התיר אפי' "אקשתא", 

לר' . )רש"י ד"ה כי פליגי(במקצת לא איקרי תותב 

חלב שע"ג קיבה וממילא אף מרבי'  ישמעאל:

הוא אסור, וס"ל כר"ש בברייתא בתרייתא "מה 

חלב המכסה את הקרב קרום ונקלף אף כל 

והיינו דאף החלב שע"ג קיבה יש לו קרום קרום ונקלף", 

דק ונקלף שאינו אדוק בו כ"כ, וכ"ש חלב שע"ג הדקין 

ולפי"ז צ"ל דאף שהוא היה  .)רש"י ד"ה אף כל(דאסור 

יה אומר בשם אבותיו להתיר. אוסר, מ"מ ה

ואמרי' בגמ' דהא דעדיפא ליה למיפך ברייתא 

קמייתא, הוא משום דתנא דבתרייתא דורש את 

המקרא לדקדק דלמר דמיא לחלב המכסה את 

הקרב שהוא "קרום ונקלף" ולמר דמיא בכך 

שהוא "קרום תותב ונקלף", ולא מסתבר שלא 

 דקדק בשמועתו בשם מי אמרן.

                                                 
אם ניקבה הריאה ונסתמה בחלב ש ומשמע לכאורה מדבריו א

טהור אחר, הרי אע"ג שאין לה שום חלב משלה ודאי דהוי 

 .ודלא כהתוס' דבסמוך סתימה

בני בבל פסקי כר"י להחמיר  ללי"ק: –להלכה 

ואסרו אפי' חלב ה"אייתרא", אבל בני א"י פסקי 

כר"ע והתירוהו, ומ"מ היו צריכין לקמץ ממנו 

. )רש"י ד"ה מקמצין(משום חלב הקרב ששוכב עליו מעט, 

ואף סוגיא דפסחים אתיא כהאי לישנא, ואוכלין השאר. 

דאמרי' התם דכי אתא רבה בר בר חנה ממערבא אכל חלב 

אייתרא", והלך רב אויא וכסהו מפניו כדי שלא יאכל משום "

בין בני  ללי"ב:. )רש"י ותוס' ד"ה כי פליגי(דבני בבל אסרוה 

בבל ובין בני א"י פסקי כר"ע להתיר 

ה"אייתרא", אלא שנחלקו בדעתו אי התיר 

וכתב רש"י אפי' ה"אקשתא" אם לאו וכדלעיל. 

כוותיה, ועוד דכלי"ק מסתברא משום דסוגיא דפסחים אתיא 

דכל היכא דאיכא תרי לישני בגמ' אזלי' בדאורייתא 

לחומרא, ולפי"ז יש לנו להחמיר כבני בבל לאסור אפי' 

 .)שם("אייתרא", דהא בני גולה אנן ובתר בני בבל גרירן 

 

 נ.(–)מט:

 נקב המטריף שנסתם בחלב
וכגון דקין שניקבו ו"חלב  –בחלב טהור 

הכנתא" סותמן, ודאי דהוי סתימה מעלייתא, 

דכיון שאינו תותב, הרי אדוק הוא מאוד. אמנם 

בחלב העשוי ככובע, והיינו או "חיטי 

והוא חלב שעל החלחולת שעשוי חתיכות דכרכשא", 

או  .)רש"י ד"ה חטי(חתיכות כעין חיטים ועגולות כמין כובע 

א שומן הלב שעוטף את הלב שהו"טרפשא דליבא", 

אמר רב נחמן דאע"פ  .)רש"י ד"ה טרפשא(כמין כובע 

אתי לאשמועי' שאם  לרש"י:שהוא טהור אינו סותם, 

ניקבו הלב או הריאה ושומן הלב סותמו, אי"ז סתימה 

, ועוד דאפי' אם נסתרכה הריאה לשומן הלב הוי אוטריפה

וא"כ לא טריפה, דכיון שנסתרכה הרי ודאי שהיה כאן נקב, 

. באיכפת לן במאי דהוי רביתא דהא מ"מ אין כאן סתימה

והא דלא דמי לריאה שנסתרכה לדופן דבדקי' שמא מחמת  ב

 דופן, אפשר משום דהכא לא מסתבר לתלות הריעותא בשומן.
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לא אתי רב נחמן למעוטי אלא אם ניקב הלב ושומן  לתוס':

הלב שנמצא שם בכל שעה סותמו, אבל ריאה שניקבה 

ושומן הלב סותמה לא איצטריך למעוטי, דכיון שאין לה 

 .)ד"ה חלב טהור( אשומן משלה, ודאי שאי"ז סתימה כלל

אינו סותם, דכיון שהוא  לרב: –א חלב טמ

תותב הרי אינו מחובר היטב ולא סתימה 

ואמרי' בגמ'  .)תוס' ד"ה רב(וכן הלכה מעלייתא היא, 

דכיון דזהו טעמו הרי אפי' חלב אשר על הקרב 

של חיה, ג"כ אינו סותם, דאע"ג שהוא טהור, 

 .)רש"י ד"ה הא נמי(שהרי לא נאסר אלא חלב שור כשב ועז 

אמנם חלב מ"מ הא ג"כ אינו אדוק כמו בבהמה, 

עוף שאין כנגדו טמא, פשיטא דהוי סתימה מעלייתא, דהא 

ולשיטתו אמר רב . )תוס' ד"ה חלב חיה(מיהדק שפיר 

נחמן דאיכא ב' מיני חלב שע"ג הקיבה, 

"חימצא" שאינו סותם, ו"בר חימצא" שהוא 

סותם, וסימן לזה "יפה כח הבן מכח האב". 

גמ' דצ"ל ד"חימצא" היינו חלב ואמרי' ב

ה"אקשתא" ו"בר חימצא" היינו חלב 

ה"אייתרא", דהא אמר רב נחמן במקום אחר 

דאיכא חלב שעל הקיבה ד"אינהו בני א"י מיכל 

אכלי ולדידן בני בבל מיסתם נמי לא סתים", 

בתמיה, והיינו דאע"ג דאנן אסרי' ליה באכילה, מ"מ יש לנו 

וכיון דלי"ק סברי  .ולדידן()רש"י ד"ה להכשירו לסתימה 

דלכו"ע "אקשתא" אסור, ונחלקו ב"אייתרא", 

א"כ צ"ל דאותו חלב דאתי רב נחמן להכשירו 

לסתימה אע"ג דאסור באכילה, הוא 

ה"אייתרא", ומוכרח דהיינו "בר חימצא" 

דאמרי' לעיל דסותם, וממילא "חימצא" דאינו 

סותם הוא ה"אקשתא" דלכו"ע אסור באכילה. 

נמצא לפי"ז דדברי רב נחמן לא אתי אלא ללי"ק,  –לרש"י 

אבל ללי"ב דסברי דלכו"ע "אייתרא" שרי ולא נחלקו אלא 

ב"אקשתא", א"א לאוקמי מילתא דרב נחמן, כיון דאם נאמר 

דאתי להכשיר סתימת ה"אקשתא" אע"פ שאסור להם 

                                                 
 .ולפי"ז אפי' אם שומן אחר סותמה ג"כ לא הוי סתימה א

באכילה, א"כ ה"אייתרא" שמותר באכילה ודאי דסותם, 

)ד"ה כי צא" דאמר שאינו סותם ולא נפשוט מהו חלב ה"חימ

אפי' ללי"ב איכא למיפשט ולמימר דרב נחמן  –. לתוס' פליגי(

אמר "אינהו מיכל אכלי ולדידן מיסתם נמי לא סתים" 

בניחותא, וממילא לא הכשיר רב נחמן אלא סתימת חלב 

ה"אייתרא" שעליו לא נחלקו בני בבל עם בני א"י, והיינו "בר 

א" אע"ג דלבני א"י מותר, מ"מ חימצא" דלעיל, אבל "אקשת

לדידן שאסור באכילה אינו סותם, והיינו "חימצא" דלעיל 

אפי' חלב טמא סותם,  לרב ששת: .)ד"ה דאייתרא(

וכן אתי מעשה קמיה דרבא, והכשיר סתימת 

חלב טמא, חדא משום דרב ששת מתיר, ועוד 

וילפי' לה שהתורה חסה על ממונן של ישראל, 

ה  (ויקרא יד, לו)ענין נגעי בתים בתורת כהנים מדכתיב ל וְצִוָּ

גַע  טֶרֶם יָבֹא הַכֹּהֵן לִרְאוֹת אֶת הַנֶּ יִת בְּ הַכֹּהֵן וּפִנּוּ אֶת הַבַּ

יִת בָּ ר בַּ ֶ ל אֲש  ", הרי דאע"ג דכלי עץ ומתכת וְלאֹ יִטְמָא כָּ

ובגדים יש להן טהרה במקוה, מ"מ חסה התורה אפי' על 

כלי חרס ופכו שאין להם טהרה אלא שבירה, ואם על 

ממונן של צרי עין כך שהרי בעבור זה באה עליו הצרעת, 

והקשה עליו  .)רש"י ד"ה התורה(ק"ו לממונן של צדיקים 

נו רב פפא דהא איסורא דאורייתא הוא ויש ל

לילך אחר רב דמחמיר לאסור, ומה שייך לומר 

וצ"ל בזה "התורה חסה על ממונן של ישראל", 

דרבא חזר בו, דהא הוא דאמר בשם רב נחמן ד"חימצא" 

ו"בר חימצא" חד מינייהו סתים, וחד מינייהו לא סתים, 

ואי"ז אלא בשיטת רב, דהא לרב ששת ודאי דתרווייהו 

 .)תוס' ד"ה רב(סותמין 

א בברייתא דבני מעיים שניקבו וקרום תני עוד

שאדוק בהן מבפנים דמקרי "ליחה" סותמתן, 

אמר רשב"ג דסתימה מעלייתא היא וכשרה, 

משום שאינו יוצא אלא בדוחק. ופליגי אמוראי 

בגמ' אי אמר ר' חייא בר אבא "הלכה כרשב"ג" 

או "אין הלכה כרשב"ג", ופסיק הש"ס דאין 

 הלכה כמותו וטריפה.
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 )שם(

 משקין מגולין
שמונה משקין אסורין  –לר' שמעון בר יוחאי 

משום גילוי, יין, מים, חלב, ציר, חומץ, שמן, 

)תוס' ד"ה אבל כל שאר משקין מותרין דבש, מורייס, 

והביא ר"ש ראיה שאמר "אני ראיתי נחש . ושאר(

 ששתה ציר בצידון". 

שלשה משקין אסורין משום גילוי,  –לרבנן 

יין, מים, וחלב, אבל שאר חמשה משקין 

וה"ה לכל שאר משקין, ולא נקטו חמשה אלו, מותרין, 

שאין נחש . )תוס' שם(אלא משום דעליהן פליג ר"ש 

שותה מהן, ואותו נחש ששתה ציר שוטה היה 

 ואין מביאין ראיה מן השוטין. 

שמן,  ציר, חומץ, –לר' שמעון בן אלעזר 

ומורייס, מותרין כרבנן, אבל דבש אסור 

 כרשב"י.

ובא מעשה לפני רבא בדבש שנתגלה, 

והתירו כרבנן, דס"ל שאין הלכה כרשב"י דהא 

רב פפא ורב הונא בריה דרב יהושע היו 

משליכין משקין שנתגלו להם לתוך ציר ושותין 

משום דהציר שורף הארס ושוב אינו מזיק , אאותו גלוי

וכיון שלא נתקבלה הלכה כמותו  .דו()רש"י ד"ה ש

בציר, מסתברא דאף בדבש אין הלכה כמותו. 

והקשה לו רב פפא דכיון דר"ש בן אלעזר קאי 

כוותיה דרשב"י בדבש, יש להחמיר כוותייהו 

במקום סכנת נפשות, ואין שייך בזה התורה 

 חסה על ממונן של ישראל.

 

 )נ.(

 הבא מן הדרך ונודע לו שקרובו מת
אם בא ממקום קרוב,  –ראשונים  בג' ימים

)רש"י והיינו בתוך מהלך יום אחד שהיה ראוי לדעת בו ביום 

                                                 
יש להעיר דהא רב פפא ורב הונא ברד"י היו תלמידיו של  א

  צת פלא על שהביא ראיהרבא )כמש"כ רש"י עירובין כו.(, וק

הרי"ז ממשיך למנות עם האבלים  .ד"ה בא(

שבבית. אבל אם בא ממקום רחוק, מונה לעצמו 

 שבעה ימים אחרים.

אפי' בא ממקום קרוב  לרבנן: –לאחר ג' ימים 

ב אם בא ממקום קרו לר' שמעון:מונה לעצמו. 

והיינו אפי' ביום מונה עמהן אפי' בא ביום השביעי, 

שביעי ממש, דאע"ג דמקצת היום ככולו, מ"מ כל זמן 

שהמנחמים אצלם עדיין הם באבלותם ושייך לומר מונה 

וכן הלכה, דאמר שמואל  .)תוס' ד"ה אפילו(עמהן 

 "הלכה כדברי המיקל באבל".

 

 )שם(

סימני טריפות שנמצאו לאחר 
 שחיטה

אם אין ידוע אם היו קודם לכן אם לאו,  הנה

נתנו חכמים עצה לעשות טריפה אחרת 

דוגמתה, ומקרבין לראות אם ידמו זו לזו, והיינו 

"מקיפין", ואמרי' בגמ' דמקיפין בבני מעיים 

 בריאה ובקנה וכדלהלן:

וכגון שנמצא בהן נקב, נוקבין  –בבני מעיים 

לצידו נקב אחר, ומקרבין לראות שאם דומין 

הנקבים זה לזה בידוע שאחר שחיטה ניקבו, 

ואם לאו ודאי דקודם שחיטה היו וטריפה. 

אמנם אם אינן דומין יכול למשמש בנקב החדש 

ולבדוק שוב אם נהפכו למראה אחד, דאפשר 

דמה שלא דמו בתחילה הוא משום משמוש 

שמשמשו בנקב הראשון, וכן עשה רב משרשיא 

ברי בריה דרבא, וקרא עליו אביו "חכים 

היינו כר' יוחנן שהיה  –לפי' א' בטריפות כר' יוחנן", 

כר' יוחנן שהיה חכם בטריפות  –חכם בכל מילי. לפי' ב' 

אמרי' דשלח לו שמואל שלשה עשר גמלי  )צה:(דלקמן 

 .)רש"י ד"ה כרבי יוחנן( בטעונין ספיקי טריפות

 לשיטתו ממנהג תלמידיו. 
 .עיין מה שהקשנו בזה לעיל )כח:( ב
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וכגון שנמצא נקב במקום שלא  –בריאה 

אין  לרבא:משמשה יד הטבח וא"א לתלות בו, 

והיינו בדופן ימין או מקיפין אלא באותה ערוגה, 

אבל מערוגה לערוגה  .)רש"י ד"ה ערוגה( אבדופן שמאל

"מקיפין אפי' מערוגה  להלכתא דגמ':לא. 

לערוגה מדקה לדקה ומגסה לגסה אבל לא 

לפי' א' ברש"י ולר"ח מדקה לגסה או מגסה לדקה", 

היינו דמקיפין אפי' מבהמה אחת לבהמה אחרת דוגמתה,  –

והיינו מדקה לדקה או מגסה לגסה, אבל מדקה לגסה 

מקיפין  –. לפי' ב' ברש"י )רש"י ותוס' ד"ה מדקה( ולהיפך לא

אפי' מערוגה לערוגה, אבל דווקא מאונא שהיא "דקה" 

אחרת, אבל לאונא אחרת, או מאומא שהיא "גסה" לאומא 

, וכתב דכפירוש זה נראה בלא מאונא לאומא או איפכא

 .)רש"י שם(לבהמה  משום דלא מסתבר להקל לבדוק מבהמה

וקשה דא"ה הו"ל למימר "קטנה וגדולה" כדאמר ר' יהודה 

 .)תוס' שם( גבי כרס, ולא "דקה וגסה" )נ:(לקמן 

וכגון שנמצאה פסוקה ברובה, פוסקין  –בקנה 

פיסוק אחר לצידה לראות אם דומין, וכן 

נמצאה קדורה והיינו חסרה כאיסר, קודרין עוד 

אין  לר' יוחנן:אחרת לראות אם ידמו וכדלעיל, 

והיינו שקודר עוד אחרת קודרין אלא באותה חוליא, 

בתוך ג' טבעות הסמוכות שהיתה קדורה בהן, אבל אין 

)רש"י ד"ה שהרי אין ברחבה רוחב איסר  גת אחתלפרש בטבע

אמנם לא קאמר אבל מחוליא לחוליא לא,  .באותה(

 .)רש"י שם( דהכי אלא לענין קדורה ולא לענין פסוקה

קודרין אפי' מחוליא לחוליא,  להלכתא דגמ':

אבל דווקא "מחוליא לחוליא", והיינו מחציה 

העליון של האחת לחצי העליון של האחרת, 

                                                 
 ומשמע אפי' מאונא לאומא באותו דופן. א
יש לעיין אם נתכוין לאסור דווקא מאונא לאומא מצד לצד,  ב

והא דקאמר "אבל לא מדקה לגסה" אתי ליתן תנאי בהא 

ערוגה אתי לאסור דהתיר מערוגה לערוגה. או דאפי' באותה 

מאונא לאומא, ולא אתי להתיר אלא מאונא לאונא שמשני 

 צדדין.

 

 

או "מבר  .)רש"י ד"ה מחוליא(קום עביה של הטבעת שהוא מ

חוליא לבר חוליא" והיינו מחציה התחתון של 

שהוא מקום האחת לחציה התחתון של האחרת, 

קלישותה של הטבעת, שמאמצעיתו ולמטה הוא הולך 

ונעשה דק ורצועת בשר עוברת מתחתיה ומחברת את ראשי 

 . )רש"י ד"ה בר(הטבעות 

 

 )נ./:(

 שניקבהחלחולת 
והיינו מקום שדבוקה על  –במקום הדבק 

אם ניטל  לר' יוחנן:עצמות הירכיים והאליה, 

משום שאותו מקום מוקף ודחוק ע"י עד רובו כשרה, 

עצמות השדרה מלמעלה ועצמות הירכיים והאליה מן 

הצדדין ומלמטה, ומחוברין כולם ע"י חסחוס, ולכך אין 

ול לתוך חלל הגוף הריעי היוצא מן הנקב יכול לחזור וליפ

לרב אבל אם ניטל רובו טריפה. . )רש"י ד"ה ברובו(

אפי' ניטל כולו כשרה, ובלבד שנשתייר  נחמן:

ואפי'  .)רש"י ד"ה בטדא( השהוא רוחב אצבעכדי תפיסה, 

 בשור גדול. 

והיינו כל שאר  –שלא במקום הדבק 

דהתם ודאי החלחולת, טריפה אפי' בנקב משהו, 

)ע"פ רש"י ד"ה יוצא הריעי מן הנקב ונופל לתוך חלל הגוף 

 .ברובו(

 

 )נ:(

 כרס הפנימי
במתני' דכרס הפנימי נקובתו במשהו,  תנן

אבל החיצונה אינה טריפה אלא אם נקרעה 

 וכפירוש ראשון שפירש לעיל )מה. ד"ה חוליא(. ג
והיינו או משום דבפסוקה אין מקיפין אפי' מטבעת לטבעת  ד

וכ"ש מחוליא לחוליא, או דבפסוקה מקיפין אפי' בכל הקנה 

 .)תפארת יעקב(
לעיל )מד. ד"ה כדי( שכתבו דבעי' הכא אמנם עיין בתוס'  ה

 רוחב ארבע אצבעות.
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ברובה, ונחלקו אמוראי איזהו כרס הפנימי, 

 ואיזהו החיצון וכדלהלן:

לפי' כרס הפנימי הוא "סניא דיבי",  –לר' נתן 

היינו אותו חלק במעי שעשוי ככיס וסתום בראשו,  –א' 

ולפי"ז "סניא דיבי" פירושו שנאוי לזאבים, ע"ש שהוא מאוס 

וכחוש ושנאוי אפי' לזאבים, וכתב רש"י דכן נראה. לפי' ב' 

היינו אותו חלק בכרס שהטבחים מנקבים ומוציאים ממנו  –

מקרי "סניא דיבי" ע"ש שהוא שנאוי משום את הפרש, ולכך 

ושאר הכרס . )רש"י ד"ה סניא(זיבת הפרש היוצא ממנו 

 .אהוא כרס החיצונה

כרס הפנימי היינו  –לר' ישמעאל 

, וכל השאר מקרי כרס ב"איסתומכא דכרסא"

 החיצונה.

מקום צר שבכרס מקרי כרס  –לר' יוחנן 

הפנימי, וביאר רב אחא בר עוא דהיינו מן 

והוא אותו מקום שהכרס הולך ומיצר המיצר ולמטה, 

לצד הוושט שהוא צד מטה כשהבהמה תלויה, וקרוי פנימי 

וכל . )רש"י ד"ה מן המיצר(משום שנחבא בדופני החזה 

 השאר מקרי כרס החיצונה. 

מקום  כרס הפנימי הוא אותו –לשמואל 

והיינו המקום החלק שאין בו שבכרס שאין בו מילת, 

 .)רש"י ד"ה מקום שאין(אותו צמר שגוררין ברותחין מן הכרס 

 וכל השאר מקרי כרס החיצונה.

טפח בוושט הסמוך  –לרבינא משמיה דרב 

לכרס זהו כרס הפנימי, וכל הכרס עצמו מקרי 

 .גחיצונה

רס כל הכרס כולו זהו כ –לר' יוסי בר חנינא 

הפנימי, וכרס החיצון היינו בשר החופה את רוב 

והוא אותו קרום עב העובר על כל החלל מן החזה הכרס, 

                                                 
כ"כ רש"י גם לפי' א', ומשמע מדבריו דלב' הפירושים סניא  א

דיבי הוא חלק מן הכרס עצמו, וכ"כ גם להלן )ד"ה בשר 

החופה( דלכל שאר אמוראי דלעיל כרס הפנימי הוא מן הכרס 

 ס.עצמו, וצ"ב קצת אמאי חשיב למעי הסתום כחלק מן הכר

 

 

עד הירכיים, וקריעת רובו דטריפה היינו אם נקרע רוב ממה 

ואע"ג דאמרי' לעיל  .)רש"י ד"ה החופה(שכנגד הכרס עצמו 

ד"בשר החופה את רוב הכרס" הוא אחד משב  )מב:(

שמעתתא הכלולים בי"ח טריפות חוץ מכרס החיצונה 

דמתני', וא"כ חסר להו חדא, כבר נתפרש לעיל דהאי מ"ד 

)תוס' ד"ה ואיזהו לית ליה י"ח טריפות נאמרו למשה מסיני 

 . ולעיל מג. ד"ה הנך(

כרס הפנימי היינו  –לרבה בר רב הונא 

אותו חלק מן הכרס הנראה מיד והוא "מפרעתה", 

 כשפותחין הטבחים את הבהמה להוציא את המעיים,

 .)רש"י ד"ה מפרעתה(וקרוי "מפרעתה" ע"ש פריעת הטבחים 

וכל שאר הכרס מקרי כרס החיצונה. ואמרי' 

בגמ' דבמקום המפרעתה, ישנן בין ל"סניא 

דיבי" ובין ל"איסתומכא" ובין למקום הצר 

ל"מקום שאין בו  שנחבא בדופני החזה ובין

שכל אלו עומדים באותו צד של פריעת הטבחים מילת", 

)רש"י ד"ה כולהו וד"ה אמר או למעלה או למטה או כנגדה 

ולכך אי טרפי' לכל אותו מקום בנקב  .ליה(

היו עושין  ךיוצאין ידי כל השיטות הללו, וכ

בנהרדעא. אמנם רבינא דס"ל דכרס הפנימי 

חנינא דס"ל דהיינו  היינו בוושט או ר' יוסי בר

כל הכרס, אינן באותו צד, ובני נהרדעא ודאי 

וכתב רש"י דכיון דלא נפסקה הלכה, יש פליגי עלייהו. 

להחמיר כר' יוסי בר חנינא לידון את כל הכרס ככרס 

הפנימי להיות טריפה במשהו. ומ"מ כתב דאנן לא טרחינן 

לבדוק כל הטריפות חוץ מאותן השכיחים כגון הסירכות 

שבריאה, דהא אזלי' בתר רובא שאינן טריפה וכדילפי' 

הָאַלְיָה  וכו'וְהִקְרִיב " (טויקרא ג, )מדכתיב  )יא.(לעיל 

" וא"כ א"א לבדוק ולראות שלא נפסקה חוט תְמִימָה

 .)שיחת חולין(והוא פי הקיבה  ב
והיינו לפי' תירוץ שני לעיל )מד.( אבל לתירוץ ראשון דהתם  ג

אמר "טפח בכרס סמוך לוושט זהו כרס הפנימי", ולכאורה 

 היינו כר' יוחנן. 



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רפו

 
 

השדרה, ומוכח דסמכי' ארובא שלא נפסקו, וכן משאר 

 .)ד"ה מאי( אקראי טובא דמייתי' התם

 

 )שם(

 כרס החיצונה שנקרעה ברובה
במתני' "ר' יהודה אומר בגדולה טפח  תנן

 בקטנה ברובה" וכדלהלן:

אמר ר' בנימין בר יפת דלא נתכוין  –גדולה 

 בוהיינו גדולה שבגדולותר' יהודה לגדולה ממש, 

אלא כל שיש בכרס שיעור של  .)רש"י ד"ה גדולה(

יותר משני טפחים, הרי אפי' נקרע בה טפח 

 טריפה היא, ואע"ג דלא הוי רובה. 

אמר רבב"י דלא תימא דר' יהודה  –קטנה 

ברובא  קאי דווקא על קטנה ממש דהיא סגי

אע"ג דליכא טפח, אלא אפי' בגדולה יותר ג"כ 

היינו  –לרש"י טריפה ברובה אע"ג דליכא טפח, 

דלא מבעיא בכרס שיש בה פחות משני טפחים ונקרע רובה 

שהוא פחות מטפח דודאי טריפה משום רובו ככולו, אלא 

אפי' בכרס ששיעור טפח שלה הוא קצת יותר מרובא ג"כ 

והקשו . )ד"ה רובא(אלא ברובה סגי אי"צ שתקרע טפח דווקא 

התוס' דכיון דכבר אמר דפשיטא דברובו כולו מועיל א"כ 

מה ס"ד שישתנה הדין באופן שבמשהו יותר הוי טפח, הא 

דלא מבעיא בכרס  –לר"ח . )ד"ה רובא(מ"מ ודאי רובו ככולו 

שאין בכולה טפח או אפי' אין בה אלא טפח מצומצם דזה 

דאין סברא דליבעי שתקרע כולה, ודאי דסגי ברובא, משום 

אלא אפי' בכרס שיש בה טפח ומשהו דהו"מ למימר דבעי' 

 שתקרע טפח דווקא ולא נאמר רובו ככולו, מ"מ קמ"ל דסגי 

 

                                                 
קשה דהא למסקנא דחי' התם בין לילפותא מה"אליה  א

תמימה" ומשום דאפשר לבדוק, ובין לשאר קראי משום דאין 

להביא ראיה ממקום דלא אפשר, ורש"י בעצמו )יב. ד"ה פסח( 

כתב למסקנא דילפי' ליה או מהלמ"מ או מדכתיב "אחרי רבים 

 .)מסורת הש"ס(להטות" 
 "גסה", וכן בקטנה דלהלןוברש"י במתני' כתב דלאו היינו  ב

 

 

אפי' אם  לרבי אסי: .)תוס' שם ע"פ מהר"ם( ברובא

 –לרש"י נקדרה ויש בעוגל כרוחב סלע טריפה, 

משום שאם תמשוך הקרע לכאן ולכאן הוי רוחב טפח, והיינו 

. )ד"ה שאם ע"פ מהרש"א(שיש בהקיפו של סלע שני טפחים 

שאם תקיף הסלע בחוט וימתחנו אח"כ יהא באורכו  – 'לתוס

אינה  :דלר' חייא בר אבא. )ד"ה לכשתמתח( גטפח

טריפה אא"כ נקדרה יותר מסלע, והיינו כרוחב 

תמרה הנכנסים בדוחק בנקב  שלשה גרעיני

כשנשתייר מעט אוכל סביבותיהם, או ברווח 

 כשלא נשתייר עליהן אוכל.

 

 נא.(–)נ:

 המסס ובית הכוסות
במתני' "ואלו טריפות וכו' המסס ובית  תנן

 הכוסות שניקבו לחוץ", וכדלהלן:

תניא בברייתא דיש לבית  –בית הכוסות 

הכוסות ב' עורות, ואם נמצאה המחט תחובה 

בו מצד אחד, אינה טריפה משום שחבירתה 

אמנם צריך לפרש, דהיינו דווקא אם ניקבה מגינה עליה, 

בצד פנים כלפי הריעי, דאילו ניקבה בצדה החיצון ודאי 

שהיא טריפה, דכיון דבאה המחט מצד חלל הגוף מוכרח 

ושט או את הכרס או הדקין ומשם יצאה דניקבה את הו

אבל אם ניקבה משני  .)תוס' ד"ה מחט(לחלל הגוף 

צדדין טריפה, ולכך אם נמצאה תחובה מצד 

אחד וכנגד פיה נראה קורט דם מבחוץ, ודאי 

דהוי טריפה, שהרי אם לא ניקבה משני צדדין 

 היאך בא לשם דם. וכן בא מעשה לפני רבי. 

 דלאו היינו "דקה".
וכתב המהרש"א דלפי"ז לרש"י יהא רוחב סלע שני שלישי  ג

טפח, ולתוס' שליש טפח, שהרי כל שיש ברוחבו טפח יש 

 בהיקפו ג' טפחים.
ע"פ תוס' לקמן )נד: ד"ה כסלע( שכתבו דר' חייא בר אבא  ד

 פליג אדרבי אסי.



 רפז  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

ניקב אלא חצי אפי' לא  :אלרש"י –המסס 

עורו ולא ניקב מעבר לעבר, ג"כ טריפה, 

דחיישי' שמא כולו ניקב והבריא, וכדאמרי' 

לגבי קוץ שנמצא תחוב בוושט )מג:( לעיל 

דלמ"ד חיישי' לספק דרוסה חיישי' בה שמא 

)תוס' ד"ה ניקב הוושט והבריא, ואף הכא לא שנא 

", . ואע"ג דבמתני' קתני "המסס וביה"כ שניקבו לחוץמחט(

צ"ל דלאו דווקא "לחוץ", דמשמע נקב מפולש, אלא אתי 

למימר דבעי' שינקבו כלפי חוץ, משא"כ אם ניקבו זה לזה 

. ולפי"ז אתי שפיר בבמקום שדופנותיהם מחוברין דכשרה

דקתני בברייתא דבית הכוסות "משני צדדין טריפה", דכיון 

דבית הכוסות אין שוה דינו להמסס הוצרך לומר דמ"מ מב' 

וכן אתי שפיר . גצדדין טריפה, אע"ג דהוי מילתא דפשיטא

לפי"ז הא דאמרי' בשבת שלשה דברים דנתחלף שמם וחד 

מינייהו המסס ובית הכוסות, ובי כסי איקרי השתא הובלילא 

והובלילא איקרי השתא בי כסי, ואמרי' התם דנפק"מ למחט 

שנמצאה בעובי בית הכוסות, והיינו משום דדווקא בבית 

ת יש לחלק אם נמצאה מצד אחד או משני צדדין, הכוסו

אינה  לר"ת:. )תוס' שם(משא"כ בהמסס וכמו שנתפרש 

טריפה אא"כ ניקב מעבר לעבר, דהא קתני 

במתני' "ניקבו לחוץ", והא דאיירי ברייתא בבית 

הכוסות ולא בהמסס, משום דאתי לאשמועי' 

דאפי' בית הכוסות שיש לו ב' עורות, מ"מ כל 

קבו שניהם כשרה אע"ג שניקב עור זמן שלא ני

אחד שלם, משא"כ המסס דאין לו אלא עור 

והא דקתני בברייתא "משני צדדין טריפה" דמילתא  אחד,

                                                 
אלא בסוכה )לד. ד"ה פנינו, הובא בתוס' ד"ה מחט ואינו ל א

 בית הכוסות( ובכתובות )עו: ד"ה בעובי(.
וכ"כ רש"י בהדיא במתני' )מב. ד"ה שניקבו לחוץ( לאפוקי  ב

ניקבו במקום חיבורן וכו' והנקב הולך מחללו של זה לחללו 

של זה, והיינו הא דתנן לקמן )נד.( במתני' דאלו כשרות 

 "המסס ובית הכוסות שניקבו זה לזה".
 ע"פ מהרש"א ועיין במהר"ם. ג
והא דתנן לקמן )נד.( ד"המסס ובית הכוסות שניקבו זה לזה  ד

כשרה" היינו במקום שהן מדובקין יחד ממש שאין להם אלא 

עור אחד, וכן משמע מהב"ח בסימן מ"ח ס"ז, עיי"ש, וכתב 

אגב דתני מצד אחד כשרה תני נמי  לתי' א':דפשיטא הוא, 

אתי למימר דאפי' אם ניקבו העורות במקום  לתי' ב':הא. 

מן, ג"כ שבית הכוסות שוכב על ההמסס ומדובק שם בשו

, ולא הוי כחלחולת שניקבה וירכיים מעמידות דטריפה

דאמרי' בשבת  והא. )שם(אותה שלא יצא הריעי, דכשרה 

דהמסס ובית הכוסות נתחלף שמם ונפק"מ למחט שנמצאה 

בעובי בית הכוסות, צ"ל דאע"ג דדינם שוה, מ"מ איכא 

דאם היה מקום לטעות דהא דקתני "מצד  לתי' א':נפק"מ, 

דאיקרי השתא בית הכוסות,  " איירי בהמססאחד כשרה

לא שאין לו אלא עור אחד והו"א דהיינו דווקא בזה משום 

ניקב עור שלם, אבל במה שנקרא מתחילה בית הכוסות אפי' 

מצד אחד טריפה כיון שניקב עור שלם, לכך אמרי' דאיירי 

דאם היה  לתי' ב':בבית הכוסות דאיקרי השתא המסס. 

ני "משני צדדין טריפה" איירי מקום לטעות דהא דקת

בהמסס דאיקרי השתא בית הכוסות, הו"א דהיינו דווקא 

בהא, אבל במה שנקרא מתחילה בית הכוסות אם ניקב 

משני צדדין במקום שמדובק להמסס בשומן כשרה, משום 

ואינה טריפה אלא כשניקבה לחוץ דהשומן מגין על הנקב, 

לכך אמרי' דאיירי במה שנקרא  ,הממש כדקתני במתני'

מתחילה בית הכוסות, דאפי' ניקב משני צדדין במקום 

 .(תוס' שם)הדיבוק טריפה 

 

 נא.(–)נ:

 מתי וברשות מימחט שניקבה ואין ידוע 
בברייתא דמחט שנמצאה בעובי בית  תניא

בבהמה שנלקחה מן  משני צדדין, והכוסות

עוד דמרש"י במתני' דכתב "והנקב הולך מחללו של זה לחללו 

על ר"ת דהכא וסבר דאפי' אם ניקבו של זה" משמע דפליג 

במקום שמדובקין בשומן ויש לכל אחד עור בפני עצמו ג"כ 

 כשרה.
ע"פ הרש"ש ודלא כמהרש"א. ועיי"ש ברש"ש שהקשה דא"כ  ה

אפי' נטעה לומר שבית הכוסות הוא ההמסס, מ"מ כשם 

שההמסס אינו מגן על בית הכוסות כך להיפך, ומה סברא היא 

 בבית הכוסות.זו שנאמר כן דווקא 
יש לעיין אם 'בית הכוסות' דנקט, הוא דווקא או דה"ה בשאר  ו

 אברים שהם טריפה בנקב.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רפח

 
 

ניקבה ואין ידוע אם  המוכר סמוך לשחיטתה,

 קודם שחיטה אם לאו, דינה כדלהלן:

הרי ודאי דלפני  –נמצא עליה קורט דם 

 וכיון שכן יש לחלק,שחיטה ניקבה וטריפה. 

שאם גם הגליד פי המכה בידוע שניקבה לפני 

שלשה ימים, ולכך אם לקח הטבח את הבהמה 

מן המוכר בתוך אותן ג' ימים, הוי מקח טעות 

יר לו שכבר היתה טריפה, וצריך המוכר להחז

מעות, אבל אם לא הגליד פי המכה ואין ידוע 

אם ברשות מוכר ניקבה או ברשות לוקח, צריך 

הלוקח להביא ראיה שברשות מוכר נטרפה, 

משום דאמרי' "כאן  והיינו אע"ג שעדיין לא נתן המעות,

נמצאו כאן היו", וכדאמרי' בכתובות שאם נכנסה האשה 

ך להביא ראיה לרשות הבעל ונמצאו בה מומין, הבעל צרי

שבאו המומין קודם אירוסין משום דאמרי' כאן נמצאו כאן 

היו. ואע"ג דתניא בנדה באשה שבדקה חלוקה והשאילתה 

חברתה תולה", , "היא טהורה וונמצא בה כתם לחברתה

דקתני היינו לענין שאינה מחויבת  ואמרי' בגמ' ד'תולה'

 בתוס':לתי' א' לכבס הבגד, ולא אמרי' כאן נמצא כאן היה, 

היינו משום דלא אמרי' סברא זו אלא כדי לקיים מקח או 

קידושין כגון הכא, אבל גבי חלוק לעולם צריכה להחזירו 

דלא  לתי' ב' בתוס':. אלרשות בעלים וליכא למימר הכי

אמרי' כאן נמצאו כאן היו אלא בדאיכא ב' רשויות 

גבי חלוק לעולם  ומסתפקי' באיזה רשות נעשה הדבר, אבל

לא באה ליד השניה אלא בתורת היא באותה רשות, ש

"המוציא מחבירו שהרי . )תוס' ד"ה המוציא(שאילה 

ואע"ג דלעולם הלוקח צריך להביא ראיה עליו הראיה", 

ונמצא שהמוכר הוא  אפי' המעות אצלו כמו שנתבאר לעיל

, מ"מ קאמר בברייתא סברא זו, משום דמסתבר המוציא

וא המוציא דכל כמה דלא יהיב זוזי לא נתן לו דהלוקח ה

 . )רש"י ד"ה לא הוגלד ותוס' ד"ה המוציא(המוכר חיותא 

                                                 
והיינו משום דסברא זו לא אלימא כולי האי כדי להחיל על  א

חבירתה חיוב תשלומין שלא הוחל עליה קודם לכן, משא"כ 

הכא ובכתובות שכבר נעשה חלות המכר או הקידושין, ואתי 

בידוע שלאחר  –לא נמצא עליה קורט דם 

שחיטה ניקבה וכשרה, דכיון דניקבה ע"י מחט, 

הרי אם היה זה בחייה הוי ליה לדם לידבק 

וה"ה ע"י קוץ כיון דאין הטעם אלא משום דאיכא במחט, 

אבל כשנמצאת . )תוס' ד"ה כיון(מידי למיסרך וכדלהלן 

נקובה בלא מחט, חיישי' שמא ניקבה קודם 

שחיטה, אפי' לא נמצא שום דם סביב מקום 

דכיון דליכא לדם במה לידבק מתקנח הוא  הנקב,

 .)רש"י ד"ה התם(בלחלוחית הבשר 

 

 )נא./:(

 שנפלה מן הגגבהמה 
ואינה כל שקפצה מאליה, הרי"ז כשרה, הנה 

והיינו צריכה לא שהייה מעת לעת ולא בדיקה, 

)תוס' אפי' לא הלכה, דאל"ה פשיטא דלא חיישי' וכדלהלן 

ואמרי' בגמ' דלא מבעיא אם קפצה . ד"ה דגר(

בצידי הגג דרך הכותל דאיכא למימר דמהניא 

ארובה לה סריכת כתלים, אלא אפי' קפצה דרך 

שבאמצע הגג ג"כ אמרי' דודאי אמדה נפשה, 

 .)רש"י ד"ה דאמדה(ואם היה גבוה יותר מדאי לא היתה קופצת 

ולא עוד אלא כל שהניח בהמה למעלה ובא 

ומצאה למטה תלי' שקפצה מאליה וכשרה, 

ומגובה עשרה אבל אם נפלה בפתע בלא ידיעה, 

 דינה כדלהלן:. )תוס' ד"ה נפל(טפחים 

חוששין לה משום  –הלכה  לא עמדה ולא

ריסוק אברים, וכיון שכן אינה מותרת אא"כ 

 שהתה מעת לעת וגם נבדקה לאחר שחיטה,

לגבי הטיח  )נו:(דאין לומר דבשהייה לבד סגי, כדאמרי' לקמן 

עוף בכותל דבעיא בדיקה אע"ג דאיירי כששהתה מעת לעת 

אינה צריכה בדיקה  לאמימר: .)תוס' ד"ה עמדה(

ומשום דחיישי' שמא ניקבו מעיים,  אלא כנגד בני

)ע"פ גרנ"ט ע שלא לבטל מה שכבר חל מקודם הסברא לסיי

 .כתובות סימן כ"ד(
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 .)רש"י ד"ה כנגד בני מעיין(הדקין או נקרעה כרס החיצונה 

צריכה בדיקה אפי' כנגד בית  למר זוטרא:

והיינו שצריכה בדיקה אם נפסקה חוט החלל כולו, 

)רש"י  אהשדרה או שנשברו רוב הצלעות או שנעקר חוליא

לכו"ע אין אבל בסימנין . ד"ה אבל וד"ה כנגד כל החלל(

צריך בדיקה, שהרי אינן מתמעכין בנפילה. 

כל בדיקות אלו אין סומכין עתה  –לבעל הלכות גדולות 

עליהן, דדווקא דורות קמאי היו בקיאין באותן בדיקות. 

אפי' בזמננו יכול לבדוק שאין לו לדיין אלא מה  –לרש"י 

וְאֶל " (דברים יז, ט)שעיניו רואות ומותר לסמוך עליו וכדכתיב 

מִים הָהֵם יָּ ר יִהְיֶה בַּ ֶ פֵֹט אֲש  ", אמנם יש לו להזהר להביא הַש ּ

לפניו כל הטבחים וכל הבקיאין בדבר, כדי שאם ח"ו יטעו, 

ישתלש העונש בין כולן ולא יכביד עליהן, "כי היכי דנמטייה 

שיבא מכשורא", פירוש, שלא יגיענו אלא נסורת קטנה מן 

פי וע"פ דבריו בסנהדרין ז. ד"ה )רש"י נב. ד"ה בתרי גהקורה 

 .דנמטיין(

אע"ג דודאי צריכה  –עמדה ולא הלכה 

בדיקה כדלעיל, מ"מ כיון שעמדה אינה צריכה 

והא דתנן בזבחים "כל הזבחים שהייה מעת לעת, 

שנתערבו בטריפה ירעו עד שיסתאבו", ואמר ר"ל דצ"ל 

דאיירי כשנטרפה בנפילה ולכך לא ידעי' איזו היא הטריפה 

רי א"א לבודקה מחיים ואסור לשחוט ספק טריפות שה

בעזרה, ואף בעמידה או בהליכה א"א לבדקה משום דס"ל 

"עמדה צריכה מעת לעת הלכה צריכה בדיקה", ולכך אפי' 

אם ילכו כולן עדיין צריכין הן בדיקה כדי לידע אם נטרפה 

ולא ידעי' איזו היא. צ"ל דגרסי' התם "עמדה אינה צריכה 

אמרי' הכא, ולא נקט לה אלא אגב מאי מעת לעת" כד

דקאמר "הלכה צריכה בדיקה", דלא מסתבר למימר דגמ' 

דהתם סברה דר"ל פליג על הך דהכא ולמימר דאפי' עמדה 

צריכה שהייה, שהרי אינו מרויח בכך כלום, דהא אפי' אם 

נאמר דבאמת צריכה שהייה, עדיין יקשה אמאי "ירעו עד 

                                                 
בתוס' לקמן )נד. ד"ה אילימא(, שכתבו דלמר זוטרא  עיין א

  צריכה בדיקה אף בריאה לב וכבד וקורקבן.
 הנה לענין פשטה ידה כתבו התוס' )ד"ה והלכתא( דהלכתא ב

לבדקם בהליכה או להמתין שיסתאבו" הרי שפיר אפשר או 

מעת לעת ולהקריב את כולם, אלא ודאי דנסמך על הא 

דקאמר דבכל אופן צריכה בדיקה, וזה א"א לבדוק את כולן 

אפי' פשטה  לרב ירמיה בר אחא: .)תוס' ד"ה עמדה(

ידה לעמוד ולא עמדה הרי"ז כאילו עמדה 

אפי'  לרב חסדא:ואינה צריכה שהייה כדלעיל. 

א עמדה הרי"ז כאילו עמדה. ננערה לעמוד ול

אמנם להלכתא דגמ' דווקא עמדה ממש אינה צריכה 

שהייה, אבל פשטה ידה או ננערה לעמוד הרי"ז כאילו לא 

עמדה, דכיון דאמרי' "עמדה ולא הלכה צריכה בדיקה וכו' 

הלכה אפי' בדיקה נמי לא צריכה" ולא אמרי' "הלכה כרב 

ק דדווקא יהודה אמר רב" דאמר כן, משמע דאתי לפסו

 . )תוס' ד"ה והלכתא(עמדה ממש 

עדיין  לרב חייא בר אשי: –עמדה והלכה 

אפי' בדיקה  לרב:צריכה היא בדיקה וכדלעיל, 

לא בעיא וכשרה היא וכן פסקי' בגמ' להלכה. 

ואמר רב ירמיה בר אחא דאפי' עקרה רגלה 

להלך הרי"ז כאילו הלכה ואינה צריכה 

 .בבדיקה

 

 )נא. ובתוס' ד"ה דהוו(

 בהמה שרגליה נגררים לאחוריה
חיישי' שמא נפסקה  לרבינא: –בלא נפילה 

חוט השדרה וטריפה, וכן היה מעשה דבדקו 

כשרה  לרב יימר:ומצאו שנפסקה חוט השדרה. 

דתלי' לה בחולי שגרון, ואמרי' בגמ' דאע"ג 

דמעשה הוכיח כרבינא, מ"מ הלכה כרב יימר, 

 כיון דשגרון שכיח ופסיקת חוט השדרה לא

 שכיח.

לכו"ע יש לחשוש יותר שמא  –בנפילה 

נפסקה חוט השדרה משום הנפילה, שהרי אף 

דגמ' פליג וס"ל דדווקא עמדה ממש, ומסתמא דאף בזה יש 

 כן דלהלכה דווקא הלכה ממש.לומר 



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רצ

 
 

בלא שנראה בה שום דבר מבחוץ צריכה היא 

 שהייה ובדיקה כדלעיל.

 

 )נא./:(

 חשש נפולה
והיינו שמנגחין זה את  –נגיחת אילים זכרים 

זה, אמרי' בגמ' דאפי' אם נראים מצרים 

ריסוק אברים, וכואבים, אין חוששין בהם ל

ואינם צריכים שהייה או בדיקה, משום דתלי' 

לה בחולי חמימות בעלמא. אבל אם נפלו 

וכיון דלא נפלו מאליהם לארץ מכח ההכאה חיישי', 

אלא ע"י כח אחר, חיישי' בהו אע"ג שלא נפלו י' טפחים 

כדבעי לעיל, אלא ארבעה טפחים דמכריסא ועד ארעא 

 .)תוס' ד"ה נפל(

והיינו שמשליכין אותן  –גנבים נפולה ע"י 

לא  בגניבתם: .)רש"י ד"ה דגנבי(מעל כתלי החצר 

חיישי' בהו לריסוק אברים כיון דודאי נזהרים 

הגנבים שלא יפלו אלא על מתניהם כדי 

 בהחזרתם:שיוכלו לברוח עמם וירוצו לפניהם. 

יש לחלק, שאם החזירום מחמת תשובה, ג"כ 

בקשים לעשות אין צריכין לחשוש כיון דודאי מ

תשובה מעליא ולא להזיק, אבל אם החזירום 

מחמת יראה, חיישי' לריסוק אברים שהרי לא 

 איכפת להם שיוזקו.

אמרי' בגמ' שאם הוכתה  –הוכתה במקל 

והיינו שהוכתה מראשה לזנבה או מזנבה לראשה, 

)רש"י ד"ה  אבמקל על פני כל אורך הבהמה מראשה ועד זנבה

לריסוק אברים, אבל אם לא חיישי'  .הכה וכו'(

הוכתה על פני הבהמה מראשה לאמצעיתה, 

חיישי'  .)רש"י ד"ה ואי(שהיה המקל קצר מאורך השדרה 

, ואם יש במקל שיורי ענפים הרי אפי' אם בבהו

                                                 
עיין במהרש"א דרש"י לפנינו מורכב מב' גירסאות, ולפי  א

גירסא אחת נוסף בגמ' דכ"ש אם כפף את המקל והכה בה על 

צדה של הבהמה באופן שלא נגע המקל הכפוף בצלעות או 

 בשדרה כלל דלא חיישי' לריסוק אברים.

הכה ע"פ כולה ג"כ יש לחשוש, וה"ה אם הכה 

 לרוחב גב הבהמה דחיישי' לריסוק אברים.

ה והיינו שהפילו הבהמ –בית המטבחיים 

לארץ כדי לשוחטה, אמרי' בגמ' דאע"ג 

שנשמע קול גניחותיה מחמת נפילתה, מ"מ לא 

חיישי' שנתרסקו אבריה, כיון שדרכה לנעוץ 

צפרניים בארץ כל שעה עד שמרגשת שאינה 

 .)רש"י ד"ה צפרניו(נופלת מן הגובה 

 

 )שם(

 עגל שבתוך מעת לעת ללידתו
בגמ' דלא מבעיא כשעמד והלך  אמרי'

דהתם ודאי לא חיישי' ביה משום ריסוק אברים 

בזמן שנדחק לצאת מן הרחם הצר, אלא אפי' 

לא הלך ג"כ לא חיישי' ביה לריסוק אברים, 

והיינו דאע"ג דרוב בהמות דרכן לילך מיד בלידתן והו"ל 

ריעותא במה שאינו הולך, מ"מ קמ"ל דלא חיישי', אבל אין 

דלא חיישי' הוא משום דלא חשיב שום ריעותא,  לומר דהא

דא"כ ודאי דהוי אזלי' בתר רוב וולדות שאינן טריפה ואין 

אמנם  .)תוס' ד"ה בית ע"פ מהרש"א ומהר"ם(בזה שום חידוש 

אמנם אמרי' בגמ' דאין להביא ראיה לזה מהנך 

 מתני' דלהלן:

דתנן "תינוק בן יום אחד מטמא בזיבה"  א.

ק אברים לא הו"ל לטמאות ואי חיישי' לריסו

י יִהְיֶה זָב " (ויקרא טו, ב)דהא כתיב  אִיש  אִיש  כִּ

רוֹ  שָׂ וכיון " וילפי' מבשרו ולא מחמת אונסו, מִבְּ

דנתרסקו אבריו חולה הוא, ובדיקה בחולי הוי אחת 

)רש"י משבעה דרכים שבודקין הזב לראות אם לא נאנס 

ואף דבתינוק ליכא ריעותא שהרי כולן אינן  .ד"ה ואי(

הולכין בלידתן, וא"כ ודאי דאין להוכיח מהתם להכא 

משום דאם איתא ופעמים  –דאיכא ריעותא, לתי' א' בתוס' 

ומרסקם  משום דבאופן זה ראש המקל פוגע בצלעות והיינו ב

ואין כח המכה מתפזר ע"פ כל הבהמה כמו באופן שהכה על 

 פני כולה.



 רצא  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

בית הרחם גורם לריסוק אברים, א"כ אפשר דמאותה סיבה 

יגרום בית הרחם לזיבה אף שלא נתרסקו האברים, ויש 

ית הרחם לכלום, ולפי"ז אתי להוכיח דודאי אין גורם ב

שפיר דאין לתרץ דאיירי כשעבר על התינוק מעת לעת 

משעת לידתו, משום דאפ"ה אם בית הרחם גרום לריסוק 

אברים לא היה לו לטמא אף משום זיבה שזב ממנו ביומו 

משום דזובו עצמו מוכיח  –הראשון. לתי' ב' דתוס' 

 שנתרסקו אבריו שהרי מסתמא מחמת כך באה הזיבה

ושפיר הוי כעין ריעותא, אמנם לפי"ז עדיין יקשה שמא 

מתני' איירי לאחר שעבר על התינוק מעת לעת ולכך 

מטמא משום שהוכיח שלא נתרסקו אבריו וריעותא דזובו 

מ"מ אין להוכיח  .)תוס' שם ע"פ מהר"ם(לאו כלום הוא 

מהתם דלא חיישי' לריסוק אברים, דשמא 

שאין , ינו ע"י סםוהיהתם איירי כשיצא דרך דופן, 

לומר שהוא יוצא דופן מחמת שנהרגה אמו והוציאוהו, 

)רש"י ד"ה משום דא"כ היה הוא מת לפניה כדאמרי' בנדה 

ולכך לא חיישי' לריסוק אברים, אבל  .דרך דופן(

אי היה יוצא מבית הרחם ודאי דהוי חיישי' 

 לה.

מדתנן "עגל שנולד ביו"ט שוחטין אותו  ב.

והיינו שאין כאן משום מוקצה ונשחט בו ביום כיון ביו"ט", 

וחזי'  .)רש"י ד"ה עגל(שהיה מוכן בין השמשות אגב אמו 

דלא חיישי' לריסוק אברים, כיון דאף הכא 

 אפשר שיצא דרך דופן. 

מדפליגי תנאי לגבי בכור שנולד בו מום  ג.

ביו"ט, אי הוי מוקצה משום איסור קדשים 

תר לשחטו משום שהיה עליו בין השמשות ומו

מומו או לא, ותנן "ושוין שאם נולד הוא ומומו 

והיינו דאפי' מאן דאסר מודה עמו שזה מן המוכן", 

הוא שאם נולד היום ומומו עימו דשוחטין אותו משום שלא 

והתם  .)רש"י ד"ה ושוין(נאסר מעולם והריהו מן המוכן 

מוכרח שנולד מן הרחם, שהרי בקדשים כו"ע 

                                                 
כ"כ רש"י, וצ"ל בכוונתו דאפי' אם קרקע האגם משופע  א

והיינו שיש בו מקום גבוה ונמוך, דהשתא טבע המים לימשך 

והיינו דאפי' ר"ש פן אינו קדוש, מודים שיוצא דו

דפליג בנדה וסבר דיוצא דופן הריהו כיילוד ויושבין עליו 

ימי טומאה וימי טהרה דמרבי' ליה מדכתיב "ואם נקבה 

תלד" לרבות יוצא דופן, מודה הוא בקדשים דאינו קדוש 

. ולא היה )רש"י ד"ה מודה(דכתיב "כי יולד" פרט ליוצא דופן 

אם לא היה מודה ר"ש בשאר קדשים,  צריך לזה, שהרי אפי'

מ"מ הכא בבכור ודאי היה מודה דהא פטר רחם בעי', ומ"מ 

 נקט לה לרבותא דאפי' בשאר קדשים בעי' לידה דרך רחם

מ"מ אין להוכיח מדנשחט דלא  .)תוס' ד"ה מודה(

חיישי' לריסוק אברים, משום דיש לדחות דלא 

והיינו  איירי התם אלא כשהפריס ע"ג קרקע,

חב פרסותיו לעמוד והו"ל כמי שעמדה דאינה צריכה שת

ולכך לא חיישי'  .)רש"י ד"ה כגון(שהייה מעת לעת 

 לריסוק אברים.

 

 )נא:(

 עוף שנחבט על פני המים
בגמ' דכיון שיש לחוש לריסוק אברים, אמרי' 

הרי"ז צריך שהייה ובדיקה כדלעיל אא"כ הלך, 

ואמר שמואל שאם שט מלא קומתו דיו והו"ל 

 כהליכה, אלא שיש לחלק בזה כדלהלן:

שהמים זורמין בהם ממקום גבוה  –בנהרות 

למקום נמוך, לא חשיב כהליכה אא"כ שט 

מלמטה למעלה, אבל מלמעלה למטה לא, 

דאמרי' דאין הוא שט מכוחו אלא מכח המים, 

וצריך שהייה ובדיקה. אמנם אם היו קסמי 

עצים מושלכין בנהר והקדימם העוף בשוטו, 

, דכיון אפי' מלמעלה למטה שפיר דמיהרי 

 . )רש"י ד"ה וקדמיה(שהקדימם ודאי שט מכוחו 

דקיימי מיא, הרי אפי' אם שט  –באגמים 

, ג"כ שפיר דמי ולא חיישי' אמלמעלה למטה

 ביה, כיון דודאי אתי מכוחו.

)בית יוסף למקום הנמוך, מ"מ סגי אפי' כששט מלמעלה למטה 

 .סימן נ"ח(
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 נב.(–)נא:

 שאר אופני נפולה בעוף
בגמ' דכל שנחבט בדבר קשה שאינו  אמרי'

מחליק, חיישי' בהו לריסוק אברים וצריך 

 שהייה ובדיקה, וכגון:

וכגון שהיה פרוש באויר ע"ג שנפל ע"ג גלימא,  א.

ואמרי' בגמ' דהיינו דווקא  .)רש"י ד"ה גלימא(יתדות 

כשהגלימא היתה מתוחה, אבל אם לא היתה 

ת דהשתא אינה נמתחמתוחה או שהיתה כפולה, 

 אין זה חבט.  .)רש"י ד"ה דעייף(יפה 

שנפל ע"ג רשת פרוסה באויר, והיינו  ב.

, אדווקא אם קשרי החוטין שלה סמוכין זה לזה

אבל  .)רש"י ד"ה חיישינן(ומשום שמתרסק בקשרים 

 .בבמרוחקין לא חיישי'

שנפל ע"ג חבילות פשתן, והיינו דווקא אם  ג.

 נפל באמצע החבילה, אבל אם נפל על צידי

ומשום שבאופן החבילה מכאן ומכאן לא חיישי', 

 . )רש"י ד"ה דהאי גיסא(זה העוף מחליק מעליהן ואינו נחבט 

והיינו חבילות של שנפל ע"ג "איסורייתא",  ד.

  .)רש"י ד"ה איסורייתא( גקנים

שנפל ע"ג כותנה, הרי בשטוח ע"ג קרקע  ה.

והיינו שגם נחבטה וגם יש לחלק, שאם דייק ונפיץ, 

)רש"י ד"ה כיתנא וד"ה הוציאו ממנה את שברי הגבעולים 

לא חיישי', ואם דייק ולא נפיץ חיישי',  .ונפיץ(

)רש"י ד"ה דייק ולא משום ששברי הגבעולין מלקין את העוף 

אבל אם עשויה אגודות אגודות והיינו  .נפיץ(

והיינו "דעביד ביזרי", חיישי' אפי' דייק ונפיץ, 

)רש"י ד"ה נחבט בקשרי אותן החבילות משום דיש לחוש ש

 .דעביד(

והיינו נעורת של שברי שנפל ע"ג "דקתא"  ו.

והיינו  .)רש"י ד"ה דקתא(גבעולין הננערים מניפוץ הפשתן 

                                                 
 . )מאירי( וף אינו נכנס בין הקשריםוהיינו באופן שרגל הע א
)רבינו ומשום דיש לתלות שנפל בין הקשרים ולא נחבט כ"כ  ב

 .גרשום(

דווקא בגסה, אבל בדקה מן הדקה דאיקרי 

 "דקדקתא", אי"ז חבט ולא חיישי'. 

והיינו סיב הגדל סביב הדקלים שנפל ע"ג "נברא",  ז.

והיינו דווקא אם נפל עליו קודם  .)רש"י ד"ה נברא(

שנעשו ממנו רצועות שהוא קשה, אבל אם 

כבר נעשו הרצועות דאיקרי "תימחתא" אי"ז 

 חבט. 

שנפל ע"ג אפר, והיינו דווקא אם נרקד  ח.

. )רש"י ד"ה קיטמא(דאז נכבש ונעשה קשה ונופה בנפה, 

 שי'.אבל אל"ה לא חיי

שנפל ע"ג חול, והיינו דווקא אם נפל על  ט.

כיון שיש בו אבנים גדולות שמרסקין את העוף חול הגס, 

והיינו או שנפל ע"ג אבק דרכים,  .)רש"י ד"ה חול הגס(

אבל נפל  .)רש"י ד"ה אבק(משום שהוא נכבש ונעשה קשה 

משום שמחליק ואינו נכבש לעולם ע"ג חול הדק לא, 

 .()רש"י ד"ה חול הדק

שנפל ע"ג תבן של חטים ושעורים, והיינו  י.

 דווקא בעשוי חבילות, דאל"ה אי"ז חבט. 

שנפל ע"ג גרעיני דגן, והיינו דווקא ע"ג  יא.

)רש"י ד"ה וכגון שיפון שהוא קשה חטה וכל מינייהו, 

אבל אם נפל ע"ג גרעיני שעורה וכל . חיטי(

 חיישי'.  דמינייהו, לא

שנפל ע"ג מיני קטניות, והיינו דווקא על  יב.

אותן הנכבשין יחד ואינן מחליקין זה מזה, וכגון, 

שמתוך שאינן וחיפצי,  .)רש"י ד"ה רוביא(תלתן רוביא, 

אבל בכל שאר  .)רש"י ד"ה חיפצי(עגולין אינן מחליקין 

ואף שג"ז מין קטניות, מ"מ מיני קטניות, או חימצי, 

טניות משמע דווקא דברים איצטריך ליה משום דסתם ק

דקים כגון עדשים ואורז ודוחן, וחימצי שאינו דק כ"כ לא הוי 

 .)תוס' ד"ה קטניות(בכלל, אמנם יש ספרים דלא גרסי' "חימצי" 

משום שהן מחליקין לא חיישי' בהו לריסוק אברים, 

ומדלא מחלק בהו כמו בחבילות פשתן, משמע דבהא חיישי'  ג

 אפי' נפל ע"ג צידיה.
 ע"פ גירסת מהר"ם שיף. ד
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)רש"י ד"ה כל מיני וד"ה כל זה מזה והנופל עליהן נשמט והולך 

 .דמשתריק(

 

 )נב.(

 וף שנפל מחמת דבק הציידיםע
הציידים לטוח דבק ע"ג דף קטן ולהניחו דרך 

במקום שעופות מצויין בו, וכשהעוף שוכן 

עליו הוא נדבק בו, ונמצא פורח עם הדף ונופל 

ואמרי' בגמ' שאם  .)ע"פ רש"י ד"ה דבוק( לארץ

לאחר שנפל עמד והלך ודאי דלא חיישי' 

לריסוק אברים, אבל אם לא עמד והלך דינו 

 כדלהלן:

אם נדבק בכנף אחד לכו"ע מותר  –לא"ד א' 

שעדיין יכול הוא לפרוח בשניה ולאו נפילה 

 לרב אשי:היא. אבל אם נדבק בשני כנפיו, 

אי"צ שהייה ובדיקה, כיון שעדיין יכול הוא 

א את עצמו במקצת בעקבי הגפיים שהן ליש

עדיין צריך הוא שהייה  לאמימר:ראשי הכנף. 

ובדיקה עד שיעמוד וילך, שהרי אינו נושא את 

 עצמו והוי נפילה גמורה. 

אם נדבק בשני כנפיו לכו"ע צריך  –לא"ד ב' 

 לרב אשי:שהייה ובדיקה. אבל בכנף אחד, 

אי"צ שהייה ובדיקה, כיון שעדיין יכול הוא 

צריך שהייה ובדיקה,  לאמימר:פרוח בשניה. ל

דכיון שבכנף אחד אינו יכול לפרוח, ודאי הוא 

דאינו יכול לפרוח אף בשניה. ולהלכה פסקי' 

בגמ' דאי"צ שהייה ובדיקה אא"כ נדבק בשני 

 כנפיו וכאמימר דלי"ק.

 

 )נב.(

 נשתברו הצלעות
"נשתברו  דאינה טריפה אא"כבמתני' תנן 

 רוב צלעותיה", ודינו כדלהלן:

אמרי' בגמ' דאינה טריפה  –באיזה צלעות 

אלא בצלעות גדולות שיש בהם מוח, והן כ"ב 

 צלעות י"א מכאן וי"א מכאן.

אמרי' בגמ' דאינה טריפה אלא  –באיזה רוב 

ברוב של שני הצדדים יחדיו שהם י"ב צלעות, 

או שש מכאן ושש מכאן, או י"א מכאן ואחת 

 מכאן.

אמרי' בגמ' דאינה טריפה  –באיזה מקום 

אלא כשנשתברו בחציין העליון שכלפי 

אבל אם  .)רש"י ד"ה ומחציין(לפי ששם חיותא השדרה, 

 נשתברו בחציין התחתון לצד החזה כשרה.

 

 )שם(

 נעקרו הצלעות
דהיינו "בוכנא בלא  –כשנעקרו בלא החוליא 

פירוש, 'עלי ללא מכתשת'. כלומר, הצלע בלי אסיתא", 

)רש"י ד"ה אסיתא ע"פ פירושו החור של החוליא שהוא נתון בו 

הרי"ז גרע מנשתברו, וכיון  לבן זכאי: .מב: ד"ה דשף(

ן אפי' אם נעקרו שש צלעות שהן רוב מצד שכ

דינה כמו בנשתברו  לר' יוחנן:אחד טריפה. 

דאינה טריפה אא"כ נעקרו י"ב שהן רוב משני 

צדדין. ואמרי' בגמ' דאפי' נעקרו שתיים זה 

כנגד זה ג"כ ס"ל דאינה טריפה אלא ברובא, 

דמדבעי ר' יוחנן רוב של שני צדדין א"כ לעולם 

דהא אפי' נעקרו שש כנגד זה, ימצא שתיים שהן זה 

שבצד זה לצד האליה ושש שבצד זה לצד הראש, א"א 

ואפ"ה . )רש"י ד"ה ולרבי(שלא תהא אמצעית זה כנגד זה 

"נעקרה צלע  לשמואל:לא סגי אלא ברובא. 

מעיקרה טריפה", והוא חד מג' טריפות שהוסיף 

היינו ג"כ "בלא  –לרש"י שמואל על מתני' כדלהלן, 

אסיתא", ונמצא דפליג בין על בן זכאי ובין על ר' יוחנן וס"ל 

 –. לר"ת )ד"ה מעיקרה(דאפי' נעקרה צלע אחת בלבד טריפה 

 היינו דווקא ב"בוכנא ואסיתא" כשנעקרה צלע וחצי חוליא
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)ד"ה  אוכדברי רב דלהלן, וא"כ לא פליג על בן זכאי ור"י

 .נעקרה(

דהיינו "בוכנא  –חוליא עמה צלע אחת וחצי 

והיינו אפי' אם חוט ואסיתא", אמר רב דטריפה, 

 .)רש"י ד"ה וחוליא(השדרה קיים 

 –צלע מכאן וצלע מכאן וחצי חוליא עמהן 

שאלה זו שאלו רב כהנא ורב אסי את רב 

והשיב להם בתמיה "גיסטרא קאמריתו", והיינו 

דבאופן זה שהבהמה נפסקה באמצעיתה הו"ל 

וא"כ נבילה היא. ואמרי' בגמ' דכיון גיסטרא 

דמתוך דברי רב דקאמר דבאחת כבר הוי 

טריפה, הו"ל לרב כהנא ורב אסי למילף דכ"ש 

כ"כ התוס' לפרש, דהא דפריך בגמ'  ,בדבשניים אסורה

עלייהו "היינו דרב", אין הכוונה ששאלו ממש מה שכבר 

אמר בעצמו, דהא הוא איירי באחת דל"ה גיסטרא והם 

ל שניים דהוי גיסטרא, אלא ה"ק דמתוך דברי רב שאלו ע

 .)תוס' ד"ה אי(היה להם ללמוד דכ"ש בשניים דאין להכשירה 

ואין לומר שבכוונתם היה לשאול באופן 

שהחוליא קיימת לגמרי, דהא באופן זה בין לבן 

זכאי ובין לר' יוחנן לא סגי להטריף אלא ברוב 

 ומתוך כך יש להוכיח כר"תשל צד אחד עכ"פ, 

דשמואל דמטריף בנעקרה צלע אחת, לא איירי בצלע בלי 

חוליא כלל, דא"כ מצינו שפיר מאן דמטריף בפחות מרוב 

א"כ צ"ל דלא שמיע להו  .)תוס' ד"ה נעקרה(צלעות 

הא דרב, וכיון שלא ידעו הדין לא באחת ולא 

בשניים, עשו חשבון בעצמם שאם ישאלוהו על 

עקירת חוליא אחת אפשר שיאמר להם 

רה ולא ידעו מה הדין בשניים, דאפי' אם דכש

בשניים ג"כ כשרה לא ירתח עלייהו למימר 

                                                 
ועיין לעיל )מב:( שהבאנו בהערות מה שפירש המהר"ם שם  א

לענין 'נעקרה צלע מעיקרא', דנמצא דהתם ברש"י ותוס', 

 פירשו כל חד בהיפך ממה שפירשו כאן, עיי"ש.
אין לומר דנסתפקו אם הוא טריפה או נבילה, דכיון דשאלו ו ב

בסתם משמע דנסתפקו בעיקר דינה אם אסורה או מותרת 

 .)מהר"ם שיף(

לרש"י שאם בשניים כשרה כ"ש באחת דטריפה, 

. )ד"ה סברי(דלא איכפת ליה שיסברו דבשניים טריפה  –

דיסבור שבאים להחמיר ובודאי לא יגער בהם  – 'לתוס

אמנם בזבחים דאיירי במעשה כגון זה א"א לפרש  משום כך,

לכך שאלוהו מה הדין בשניים,  .)ד"ה סברי(באופן זה 

שאם יאמר להם כשרה כ"ש דבאחת הכי הוא, 

ואם יאמר להם טריפה, ידעו שאם אף באחת 

טריפה, ודאי דירתח עלייהו דכיון דבאחת 

טריפה כ"ש בשניים, ואם לא ירתח ודאי 

להם בתמיה "גיסטרא דכשרה. והשתא שהשיב 

דה"ק דזו קאמריתו", אמרי' בגמ' דהיינו ריתחיה, 

 .)רש"י ד"ה היינו(אינה שאלה כלל משום דאפי' נבילה הויא 

 ומתוך כך למדו דבאחת הוי טריפה וכדאמרי'.

הרי זה  –צלע אחת וחוליא שלמה עמה 

כאילו נעקרו שתי צלעות עם כל החוליא, דכיון 

כנגדה נשמטת, שניטלה חוליתה, הרי צלע ש

 וכ"ש דהוי גיסטרא ונבילה.

 

 )נב./:(

 תלת שמעתתא דשמואל
דאיכא שב שמעתתא של  )מב:(לעיל  אמרי'

מיני טריפות שקיבלו האמוראים מרבותן 

להוסיף על הנמנין במתני', ונתרבו מדקתני 

התם "זה הכלל כל שאין כמוה חיה טריפה", וג' 

 מתוכן אמר שמואל כדלהלן:

אמרי' בגמ' דאין  –מעיקרה נעקרה צלע 

לומר דכוונתו דווקא בצלע עם חוליתה 

וכאותה דאמרי' לעיל דהו"ל גיסטרא ואפי' 

, דהא פליגי ב"ש וב"ה גבי טומאת גנבילה הויא

לכאורה קשה דכיון דבאופן זה הו"ל נבילה ואין סברא לומר  ג

יחלוק ע"ז, א"כ מה ההו"א לומר דבהא קאמר ששמואל 

שמואל דטריפה, ועיין בלב אריה שפירש כל הסוגיא בצלע 

וחצי חוליא ומש"ה ס"ל לרש"י בדעת שמואל דצלע בלא 

חוליא קאמר, וכתב עוד דלפי"ז י"ל דלמסקנא ודאי איירי 

 שמואל בצלע וחצי חוליא כדרך שפירשו התוס', עיי"ש.
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דמטמאה באוהל המת אפי' בלא אוהל של שדרה, 

שנחסרה, דלב"ש אין לטהר . )רש"י ד"ה כמה(בשר 

ולב"ה אלא בחסרון של ב' חוליות בשדרה, 

אפי' בחסרון חוליא אחת ג"כ טהורה, וקאמר 

התם שמואל "וכן לטריפה", דהיינו דב"ש וב"ה 

נחלקו בזה גם לענין טריפה, ונמצא דלב"ה הוי 

ואם  .טריפה אפי' בחסרון של חוליא אחת

בעקירת חוליא לבד הו"ל טריפה, א"כ כ"ש 

בצלע וחוליא, ונמצא דלא אשמועי' שמואל 

ואל דהכא ה"ק, דאפי' מידי, אלא ודאי דשמ

היינו בלא  –לרש"י  בצלע בלא חוליא ג"כ טריפה,

היינו עם חצי  –. לר"ת )ד"ה מעיקרה(חוליא כלל, וכדלעיל 

והתם ב"חסרון . )ד"ה נעקרה(חוליא וכדלעיל 

בשדרה" אתי לאשמועי' דאפי' בחסרון של 

חוליא לבד וכגון שנעקרה חוליא מאותן 

ליות, ג"כ שבסוף הצלעות שאין בהן אלא חו

 טריפה. 

ואמרי' בגמ' דאע"ג דנחלקו ב"ש וב"ה אף 

לענין טריפה, וא"כ ב"ש לקולא דלא מטרפי 

אלא בחסרון של ב' חוליות, וב"ה לחומרא, מ"מ 

לא חשבי' ליה במסכת עדויות בהדי "קולי 

ב"ש", כיון דבבית המדרש לא נשאלה השאלה 

אלא לגבי טומאה והתם ב"ש לחומרא 

 וכדלעיל. 

והיינו שהוכתה  –לת שנחבסה ברובה גולגו

)רש"י ד"ה נחבסה ע"פ דבריו מכות רבות ולא נפחתה 

ומסתפקי' בגמ' אי רובה  .לעיל מב: ד"ה וגולגולת(

דקאמר היינו רוב גובה הגולגולת מן העיניים 

שהוא שיעור  אולמעלה, או היינו רוב היקפה

 גדול מרוב גובהה וסלקא בתיקו. 

                                                 
בביאור דברי רש"י דהיינו רוב עיגולה  וכתב בב"י )סימן ל'( א

של הגלגלת, ולכאורה כוונתו שגם שיעור זה מודדים מגובה 

  .)שיחת חולין( העיניים ולמעלה

נתבאר  –ברובו בשר החופה את רוב הכרס 

דלר' יוסי בר חנינא 'כרס )נ:(  בגמ' לעיל

החיצונה' דקתני עלה במתני' "או שנקרע רוב 

החיצונה", זהו 'בשר החופה את רוב הכרס'. 

אבל לשמואל צ"ל דכרס החיצונה דמתני' אינו 

אלא מקום חלק שבכרס שאין בו מילת, וקיבל 

מרבו להטריף אף ב'בשר החופה את רוב הכרס 

. ולפי"ז מסתפקי' בגמ' אם הא דקאמר ברובו'

'ברובו' היינו אפי' כשנקרע רובו וכאותה 

ששנינו במתני' לגבי 'כרס החיצונה', או בהא 

 .באינה טריפה אא"כ ניטל רובו

 

 )נב:(

 דרוסת הזאב
במתני' "ודרוסת הזאב ר' יהודה אומר תנן 

דרוסת הזאב בדקה ודרוסת הארי בגסה", 

 ופליגי בה אמוראי כדלהלן:

"לא בא ר' יהודה אלא  –לר' בנימין בר יפת 

לפרש דברי חכמים", וא"כ לכו"ע אין דרוסה 

 לזאב אלא בדקה. 

ה"ק "בבהמה מן הזאב ולמעלה  –לרב 

 לתי' א' בגמ':בעופות מן הנץ ולמעלה", 

מדבריו אלו מוכרח דס"ל לרב דת"ק פליג על 

ר' יהודה וסבר דדרוסת זאב אפי' בגסה, ודלא 

היינו דמדאצטריך רב  –לרש"י כר' בנימין בר יפת, 

למעט חתול דאין לו דרוסה בבהמה כלל ואפי' בדקה, 

מוכרח דממתני' דקתני 'ודרוסת הזאב' לא משמע ליה דאתי 

דזאב דריס אפי' בגסה כדי למעט חתול, אלא כדי לאשמועי' 

 – 'לתוס .)ד"ה וכי תימא וד"ה גברא(ודלא כר' בנימין בר יפת 

דרב ה"ק "בבהמה מן הזאב ולמעלה" דכל למעלה שוין מה 

עיין ברש"י לעיל )מב: ד"ה כרס(, דפירש דרובו היינו ממה  ב

י"ש עוד אמאי מקרי בשר החופה את שכנגד הכרס לבדו, ועי

 הכרס. 'רוב'
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 לתי' ב' בגמ': .)ד"ה וכ"ת( אארי בגסה אף זאב נמי בגסה

אין הכרח דפליג על ר' בנימין בר יפת, ושפיר 

ורב אפשר דלכו"ע אין דרוסת זאב אלא בדקה, 

אתי לאשמועי' שלא נאמר דמתני' דנקט 

"ודרוסת הזאב" אורחא דמילתא קמ"ל ובאמת 

אפי' לחתול יש דרוסה, אלא ודאי דאתי למעט 

 .בחתול

 

 נג.(–)נב:

 דרוסת חתול ונמייה
והיינו באילים ורחלים,  –באימרי רברבי 

אמר רב חסדא דאין לו דרוסה. ולפי"ז לשינויי 

דלעיל דרב דקאמר "בבהמה מן הזאב 

ולמעלה" אתי לאשמועי' למעט חתול, צ"ל 

, וכדאוקמי' בסמוך גדאיירי נמי באימרי רברבי

דהא דקאמר רב לרב כהנא "אף לחתול אין 

 דרוסה" איירי נמי בהא. 

כשיש לו  –בריבי ל בגדיים וטלאים ועופות,

מצילין, והיינו שרודפין אחריו להציל הגדי 

מפניו, הרי מתוך כעסו הוא מטיל ארס ואלים 

זיהריה וקלי, והוי טריפה. אבל כשאין לו 

מצילין אינה טריפה כיון שאינו כועס כ"כ ולא 

אלים זיהריה. ואקשי' בגמ' ממעשה בתרנגולת 

שברחה מפני החתול לתוך הבית ולא היו לה 

ילין אלא נסגרה הדלת מעצמה, ומתוך מצ

כעסו הכה החתול על הדלת ונמצאו עליה 

חמשה קורטי דם שהן ארס מחמשת אצבעותיו, 

                                                 
דבגמ' דקאמר ואיבעית אימא לעולם  אבל לפי' רש"י יקשה א

למעוטי חתול משמע דלתירוץ הראשון לא אתי רב למעט 

חתול, ועוד דאם אף בתירוץ זה ס"ל לגמ' דרב אתי למעט חתול 

א"כ מאי דוחקיה לפרש דברי רב דלא כר' בנימין, הא שפיר 

אפשר דרב גופיה אתי לאשמועי' את דיוקו של ר' בנימין 

 .)תוס' הרא"ש( ה וממילא מתמעט חתולדדרוסת זאב דווקא בדק
והא דקאמר "בעופות מן הנץ ולמעלה", לתי' א' בגמ' צ"ל  ב

ולמעלה", דהכא  דנקטיה אגב מה שאמר "בבהמה מן הזאב

דכל מן הנץ ולמעלה שוין לגבי  ליכא לפרש דאתי לאשמועי'

ומתוך כך מוכרח דבריבי חילק בין מצילין לאין מצילין אפי' 

בעופות, דאם נאמר דלא חילק אלא בגדיים וטלאים אבל 

ן, לא בעופות יסבור דודאי יש לה דרוסה אפי' כשאין מצילי

יקשה מידי ממעשה זה, דאפשר שהארס שנמצא הוא אותו 

ותרצי' דצ"ל  .)תוס' ד"ה הכי ע"פ מהרש"א(דקלי בעופות 

דכיון שהצילה את עצמה הרי"ז נמי כהצלת 

 אחרים. 

ללישנא  –בגדיים וטלאים ועופות, לרבנן 

לעולם אינה טריפה, דבברייתא דבריבי  קמא:

תול אלא גרסי' הכי "לא אמרו אין דרוסה לח

במקום שאין מצילין" והאי "אמרו" היינו רבנן 

דפליגי על בריבי וסברי דלעולם אין דרוסה, 

וטעמם דאע"ג דיש לו ארס וכדחזי' במעשה 

ללישנא דהתרנגול, מ"מ לא קלי זיהריה. 

לעולם הוי טריפה, דגרסי' בברייתא  בתרא:

דבריבי "לא אמרו יש דרוסה לחתול אלא 

האי "אמרו" היינו רבנן במקום שיש מצילין", ו

דפליגי על בריבי וסבירא להו דלעולם יש 

 דרוסה. 

בגמ' דלפי"ז הא דקאמר רב חסדא  ואמרי'

"דרוסת חתול ונמייה בגדיים וטלאים", והיינו 

דיש להם דרוסה, ורב דקאמר "לחתול יש 

דרוסה" ואוקימנא אפי' בגדיים וטלאים, 

ומכנגדם ברייתא דקתני "דרוסת חתול נץ 

והיינו דדריסתן אינה יה עד שתינקב לחלל", ונמי

אלא כקוץ בעלמא ולכך אינה טריפה אא"כ ניקבו הדקין, 

יש . )רש"י ד"ה עד שתינקב(אבל ארס שלהן אינו מזיק כלל 

גסה, דהא ר' יהודה קאמר ליה והוא סבר דדווקא בעוף הדק 

יש לו דרוסה. ולתי' ב' בגמ' אפשר לומר דאתי למעט עופות 

דורסים הקטנים מן הנץ, שלא נאמר דתנא דמתני' נקט נץ 

 .)ע"פ תוס' הרא"ש(משום אורחא דמילתא 
ל ארס חזק להמית ואע"ג דכתב רש"י בדברי רב דאין לחתו ג

בהמה כלל, מ"מ צ"ל דזהו דווקא להו"א וכדי לבאר אמאי קאי 

קושיית הגמ' מברייתא דאין דרוסה לחתול דווקא על רב 

חסדא ולא על רב, אבל ודאי דלמסקנא לא איירי אלא באימרי 

 .)מהרש"א(רברבי 
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רב  ללישנא קמא:ליישב ולהעמיד כלדלהלן, 

חסדא ורב ס"ל כבריבי ובזמן שיש לו מצילין, 

דהא לרבנן אין דרוסה כלל, וברייתא סברי 

ואין לומר דאף  כרבנן דאין להם דרוסה כלל.

הברייתא לא פליגי על רב חסדא וס"ל ג"כ כבריבי ובמקום 

שאין לו מצילין, דהא דומיא ד"נץ" קתני דאפי' כשיש לו 

מאותה סברא אף א"א מצילין אין לו דרוסה וכדבסמוך. ו

לומר דברייתא איירי באימרי רברבי דלכך אין לו דרוסה 

ולא פליגא על רב חסדא, דהא נץ אפי' בגדיים וטלאים אין 

רב חסדא  ללישנא בתרא: .)תוס' ד"ה מ"מ(לו דרוסה 

ורב סברי כרבנן דלעולם יש דרוסה לחתול, 

וברייתא ס"ל כבריבי ובזמן שאין לה מצילין 

ללישנא זו, מוכרחים לומר דלא קתני דומיא אמנם דווקא, 

ד"נץ", אלא חתול ונמייה איירי כשאין לו מצילין ונץ איירי 

 .)תוס' שם( אבכל ענין שאין לו דרוסה

 

 )שם(

 דרוסת הנץ
אין להם דריסה ואינה  –בגדיים וטלאים 

טריפה כיון דלא אלים זיהריה, ובהא איירי 

ברייתא דלעיל דקתני "דרוסת חתול נץ ונמייה 

 עד שתינקב לחלל".

יש להם דריסה דאלים זיהריה  –בעופות  

וטריפה, ובהא איירי מתני' דקתני "דרוסת הנץ 

ומשמע ממתני' תרתי, חדא דבכל ענין יש בעוף הדק". 

                                                 
ואין להקשות ללישנא זו אמאי לא אוקמי' רב חסדא נמי  א

ברי כבריבי לחלק בין יש מצילין לאין כוותיה דברייתא דס

מצילין, כיון דודאי עדיפא ליה לאוקמי כרבנן דהוו רבים 

, אמנם יש להקשות דכיון דהשתא מ"מ לא קתני )מהרש"א(

התוס', א"כ אמאי לא  בברייתא חתול דומיא דנץ כמש"כ

חתול איירי דווקא באימרי רברבי דאין לה ד י' בברייתאוקממ

ואתי שפיר אפי' בגדיים וטלאים,  איירידרוסה ואע"ג דנץ 

 נמי כרבנן, וצ"ע. דברייתא אתיא 
ומהר"ם שיף שביארו בכוונת התוס' דקושיא מהרש"ל עיין ב ב

אפשר ליישב דודאי אף ללי"ק , משום דזו לא אתי אלא ללי"ב

לתנא דמתני' יש דרוסה לנץ אפי' בגדיים וטלאים וכבריבי, 

שאין מצילין, דהא לא חילק תנא במילתיה. דרוסה ואפי' כ

ועוד דבגדיים וטלאים אין דרוסה לנץ דאל"ה מאי איריא 

עוף הדק. וכיון שכן צ"ל דלא גרסי' במילתיה דרב חסדא 

"דרוסת חתול נץ ונמייה בגדיים וטלאים" והיינו דאף לנץ יש 

דרוסה, דהא מקשי' בגמ' עליה דר"ח מברייתא "דרוסת 

ד שתינקב לחלל", ואי אמר ר"ח דינו אף חתול נץ ונמייה ע

בנץ, יקשה אף מהא, ולפי מאי דמשני' דסבר או כבריבי או 

כרבנן, נצטרך לומר דבריבי ורבנן פליגי אף בנץ, וא"כ 

ללישנא קמא דס"ל דלרבנן לעולם אין דרוסה,  א.יקשה, 

ולבריבי ג"כ אין דרוסה אלא במצילין, יקשה דא"כ תנא 

הנץ בעוף הדק" ולא מחלק בין יש דמתני' דקתני "דרוסת 

מצילין לאין מצילין כמאן אזלא, וא"א לומר דאפי' בריבי 

לא מחלק אלא כשדרס "גדיים וטלאים" אבל ב"עופות" 

ודאי דאפי' באין מצילין יש לו דרוסה, דהא בגמ' מקשי' 

ממעשה דתרנגולת, ובשלמא אי אפי' בעופות סבר דכשאין 

שה היאך נמצא חמשה מצילין אין לו ארס כלל, לכך ק

קורטי דדמא, אבל אי לגבי עופות יש לו ארס לעולם, לא 

קשה מידי, דאפשר דהארס שנמצא הוא מה ששורף 

ואפי' ללישנא בתרא דס"ל דלרבנן לעולם יש  ב.בעופות. 

דרוסה ואפי' בגדיים וטלאים, מ"מ עדיין יקשה להעמיד 

 מתני' דידן כוותייהו, דא"כ אמאי נקט עוף הדק דמשמע

)תוס' ד"ה הכי  בדדווקא בזה יש דרוסה ולא בגדיים וטלאים

 . ע"פ מהרש"א(

אמר רב כהנא דאף שאר עופות טמאין  ועוד

דאע"ג דאחד מסימני עופות טמאין הוא  יש להן דרוסה,

חלק בריבי בין מצילין אלא ס"ל דדווקא בגדיים וטלאים מ

לאין מצילין, אבל בעופות בכל ענין יש דרוסה, ולכך עדיפא 

בכל ענין יש לו דרוסה. ולכאורה ליה לאורויי בעוף הדק ד

דהא לעיל הוכיחו התוס' דא"א  א., דבריהם תמוהים בתרתי

 ב.לומר חילוק זה משום דא"כ לא יקשה ממעשה דתרנגולת, 

דאי רב חסדא סבר כרבנן דיש דא"כ אף ללי"ב אפשר ליישב דו

יבי וכדאמרי'. דרוסה בכל ענין, אבל תנא דמתני' סבר כבר

ובעצם ביאור דברי התוס' דמקשו ללי"ב אפשר דאין כוונתם 

להקשות בדווקא ללי"ב אלא לאשמועי' דאפי' ללי"ב דליכא 

הקושיא הראשונה, מ"מ עדיין קשה השניה דקשה לשני 

 הלישנות.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות רצח

 
 

והא . )תוס' ד"ה שאר('דורס', מ"מ אתי לחדש דיש להן ארס 

דקתני במתני' "דרוסת הנץ" דמשמע דווקא, 

נץ  ללי"ק:ם דיש חילוק ביניהן, אינו אלא משו

יש לו דריסה אפי' כשדורס שאר עופות  –

דכוותיה, אבל בגדולים ממנו לא. שאר עופות 

דווקא כשדורסין שאר עופות הקטנים מהן,  –

אפי' בגדולים  –נץ  ללי"ב:אבל בדכוותייהו לא. 

דווקא  –ממנו יש לו דריסה. שאר עופות 

עופות טהורין אמנם ב בדכוותייהו יש להן דרוסה.

 .)תוס' שם(פשיטא דאין להן דרוסה 

 

 )נג.(

 דרוסת חולדה
יש לה דרוסה, והיינו דקאמר רב  –בעופות 

 לרב כהנא "אף לחולדה יש דרוסה". 

אין לה דרוסה, והיינו  –באימרי רברבי 

דקאמר רב "אף לחתול אין דרוסה" וכ"ש 

 חולדה. 

אין לה דרוסה, ובהא  –בגדיים וטלאים 

קאמר רב "לחתול יש דרוסה לחולדה אין 

צ"ל דכל הנך תשובות שהשיב רב לרב  –לריב"ם דרוסה". 

כהנא לא היו בפעם אחת, אלא בפעם ראשונה היה עוסק 

בעופות ולכן השיב לו "אף לחולדה יש דרוסה", ובפעם 

אחרת היה עוסק באימרי רברבי, והשיב לו "אף לחתול אין 

, ושוב היה עוסק בגדיים וטלאים וחילק לו דבחתול דרוסה"

יש ובחולדה אין, וכן צ"ל בסוגיא דכוותה בשבת לגבי 

רב כהנא שאל  –עשיית אוהל בכילה ומטה. לפי' ב' בתוס' 

את כולן בפעם אחת, אלא שבתחילה שאל בסתם על חתול 

לכן אמר לו דכיון שפעמים אפי' לחולדה יש דרוסה כ"ש 

ו אם בכל מקום יש לחולדה דרוסה חתול, ואח"כ שאל

והשיב לו דפעמים אף לחתול אין, ואח"כ שאלו דכיון 

דבתרווייהו פעמים יש להן ופעמים אין להן, האם שוין הן, 

והשיב לו דבגדיים וטלאים חלוקין הן. ואף סוגיא דשבת יש 

 .)ד"ה יש(לפרש כענין זה 

 )שם(

 דרוסת שועל
ועל, אמר רב כהנא דאין דרוסה לש –ללי"ק 

והיינו אפי' בגדיים וטלאים, דהא באימרי רברבי אפי' לחתול 

)תוס' ד"ה ובא אין דרוסה וכ"ש שועל, וא"כ לא חידש מידי 

והא דבא מעשה לפני חכמים בשועל שדרס . א'(

רחל במרחץ של בית היני ואמרו יש דרוסה, 

ואע"ג דודאי לא איירי ברחל גדולה דהא בכגון זה אפי' 

, מ"מ יקשה דהא רב כהנא קאמר דאפי' לחתול אין דרוסה

צ"ל  .)תוס' שם ע"פ מהר"ם(בקטנים אין לו דרוסה וכדאמרי' 

  דלא היה זה שועל אלא חתול.

אמר רב כהנא דיש דרוסה לשועל,  –ללי"ב 

ודווקא בגדיים וטלאים דהא באימרי רברבי אפי' בחתול אין 

דרוסה, ואף א"א לומר דאיירי בעופות אבל בגדיים וטלאים 

אין לו דרוסה, דזה פשיטא דכיון לחולדה יש דרוסה בעופות 

ואע"ג דבא . )ע"פ תוס' ד"ה ובא ב' ומהרש"א(כ"ש שועל 

מעשה לפני חכמים בשועל שדרס רחל במרחץ, 

וא"א לומר דהתם איירי דרוסה לשועל, ואמרו אין 

ברחל גדולה ומשום דאל"ה הו"ל למינקט טלה, כיון דא"כ 

ליכא שום חידוש במעשה זה, דכיון שאפי' לחתול אין 

צ"ל . )תוס' ד"ה ובא ב'(דרוסה באמרי רברבי כ"ש לשועל 

דלא היה זה אלא בכלב, ואמר רב יוסף "נקטינן 

 אין דרוסה לכלב". 

 

 )שם(

 סהדיני דרו
אין דרוסה אלא אם הדורס הכה בידו  א.

ובציפורן שיש בו ארס, אבל אם הכה ברגלו, 

 או בשינו שאין בהן ארס לא.  .)רש"י ד"ה רגל( אחרונה

אין דרוסה אלא אם הכה הדורס בדעת,  ב.

אבל שלא מדעת וכגון שנפל מן הגג על הבהמה, לא הוי 

 . שלא()רש"י ד"ה דרוסה אפי' נתקעה לו צפורנו בגבה 

אין דרוסה אלא מחיים, והיינו בשעת חיות  ג.

היד ולאחר ששלף צפורנו ממנה, ומשום שאז 



 רצט  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

משליך הארס, אבל לאחר מיתת היד וכגון 

שנפסקה ידו קודם ששלפה מגב הבהמה, אין 

בזה משום דרוסה, כיון שלא הספיק להשליך 

אמנם אין להתיר משום כך לשחוט עוף שנדרס הארס, 

כב עליו ולא הסיר את רגליו, משום דדרך כשהנץ עדיין שו

הנץ כשרודף אחר עוף ללכדו, שהוא מכהו כמה פעמים 

ובכל פעם שולף צפורניו ומחזירן, וא"כ יש לחוש שכבר 

 . )תוס' ד"ה קמ"ל(שלף צפורניו פעם אחת 

 

 )נג./: ובתוס' ד"ה רוב(

 ספק דרוסה
ספק  א.בכמה אופנים לא חיישי' לכו"ע, הנה 

שונרא ספק כלבא, דודאי תולין בכלב שאין לו 

אמנם עדיין צריכה ארס ואי"צ בדיקה שמא נדרסה, 

פירשו )כח. ד"ה אתא( בדיקה שמא ניקבו הסימנין, ולעיל 

התוס' דאיכא נפק"מ בין בדיקה משום ספק דרוסה לבדיקה 

משום ספק ניקבה, דבספק דרוסה צריך בדיקה כנגד כל 

כנגד הסימנין בלבד, משא"כ בספק החלל אפי' הריעותא 

ניקבה לבד דלא בעי' לבדיקה אלא במקום הריעותא, ועוד 

דבספק ניקבה אינה טריפה כשהאדים משהו משא"כ 

וה"ה אם נכנסה . )תוס' ד"ה ספק(בדרוסה וכדבסמוך 

לבין הקנים, ויצאה כשהיא מלוכלכת בדם דיש 

 ,אלהסתפק בשונרא או בקניא, ג"כ תלי' בקניא

לגבי זבחים שנתערבו בטריפה דתריץ ר' ינאי ואע"ג ד

בזבחים דאיירי כשנתערבו דרוסת הקוץ בדרוסת הזאב 

ולכך א"א להכיר איזוהי הטריפה ואיזוהי הכשרה, ואמרי' 

התם דכולהו כר' ינאי לא אמרי משום דאפשר להבחין בין 

נקובת הקוץ לדרוסת הזאב שזה משוך וזה עגול, צ"ל 

לה אמרי' דמינכר, אבל בין דדווקא התם מן הזאב ולמע

דרוסת חתול לקנה ודאי דאינו מינכר, ומ"מ לא בעי לשנויי 

                                                 
דדווקא משום שנכנס לבין הקנים  בפשטות הסוגיא משמע א

הוא דתלי' בקניא, ולפי"ז צ"ל גם לעיל דלא תלי' בכלבא אא"כ 

שכיח כלבא קמן, אבל אל"ה ודאי תלי' בשונרא דשכיחא 

עיין ברש"י לעיל )כח. ד"ה ממסמס קועיה( . אמנם )רשב"א(

התם דאיירי בגדיים וטלאים דיש בהן דרוסה לחתול, 

ונתערב דרוסת חתול עם נקובת הקוץ דהשתא לכו"ע לא 

מינכר, משום דעדיפא ליה לאוקמי בכל הבהמות, ואף הא 

רוסת הכלב, דלא משני דאיירי כשנתערב דרוסת זאב בד

באופן שאין ידוע  ב. .)תוס' שם(אפשר משום דמינכר 

אם נכנס ארי לבין השוורים אם לאו, דתלי' 

שלא נכנס, ואפי' אם ראינו ארי שנכנס אלא 

שהוא שותק ויושב ביניהן, תלי' שהוא בן 

תרבות ועשה שלום עמהם. ולא עוד אלא אפי' 

 ובלשון הגמ' 'מעואי'הוא נוהם והשוורים גועים, 

לארי ו'מקרקרן' לשוורים, דלשון צעקת ארי לחוד ולשון 

צעקת כל בהמה לחוד, כמו בלשון עברית 'ערוג' לאיל 

)רש"י ד"ה 'צהל' לסוס 'צפצוף' לעופות ו'חרץ' לכלב 

ולא ראינו בהדיא שדרס, תלי' שכשם  .מקרקרין(

שהם נבהלים ממנו כך הוא נבהל מהם ואין 

הם, ג"כ אפי' קטע ראשו של אחד מ ג.לחוש. 

אין להסתפק על האחרים, כיון דודאי נח 

מריתחיה. אמנם אם ראינו שהארי נכנס ושותק 

והשוורים גועים לבדם, פליגי בזה אמוראי 

 וכדלהלן:

אין חוששין לספק דרוסה ואי"צ  –לרב 

בדיקה, דכיון שאין רוב אריות דורסין והוי ספק 

שקול, מוקמי' לבהמה על חזקתה שלא נדרסה. 

דאפי' אם נמצאה צפורן בגב אחד ואמר רב 

מהם, ג"כ אין לחוש, דאע"ג שרוב האריות 

בריאין וראויין לדרוס, וכיון שנמצא הצפורן 

בגבו רגליים לדבר שאמנם דרס, מ"מ עדיין הוי 

ספק השקול, דכיון שכל הדורס אין לך בהם 

ולאו דווקא "כל" אלא כלומר  אחד שצפרנו נשמטת,

יש לנו לתלות שאותו ארי . ()תוס' ד"ה כל ברוב הדורסין

דמשמע מתוך דבריו דאפי' לא נכנסה לבין הקנים ג"כ תלי' 

 לה בקניא.
ומוכרחין לומר כן דהא בהדיא אמרי' בגמ' בתר הכי 'אדרבה  ב

וכו' וזה הואיל וצפורן יושבת לו בגבו אימר ארי דרסו', הרי 



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות ש

 
 

הוא ממיעוט אריות חולים שאינם ראויין 

לדרוס, וישב אצל הכותל, וכשבא השור 

להתחכך בכותל נתחכך גם ברגלו של הארי 

ונשמטה ממנו הצפורן וישבה לו בגבו. ומצד 

שני, כיון שרוב שוורין אינן מתחככין ברגלו של 

, וכיון אארי, יש לתלות הצפורן בדריסת הארי

אבל אין לפרש שכן מוקמי' לה אחזקתה וכשרה. 

דהא דאמרי' בגמ' "רוב אריות דורסין" היינו דרובן דורסין 

ממש כשנכנסין לבין השוורים ואעפ"כ תלי' שנתחכך 

בכותל, כיון דא"כ אפי' בלא צפורן ודאי דיש לחוש לדרוסה, 

וס' )ת בדכיון דרובן דורסין א"כ רובו ככולו והוי כודאי דרוסה

אמנם אם נמצאו שתיים ושלוש . ד"ה רוב ע"פ מהר"ם(

פירוש, שסדורות בגבו  צפורניים 'בדרא דסיחופיה',

או  .)רש"י ד"ה בדרא(של השור כדרך שסדורות ביד הארי 

שנמצאה צפורן יבשה בלא דם שאז עשויה 

לישמט אפי' מארי בריא, הרי ודאי דחיישי' 

ה שנדרס וצריך בדיקה כדאמרי' בסמוך. וה"

אם נמצא סימן לנעיצת צפורן בגב אחד מהם 

דיש לחוש לדריסה, דכיון שלא ראינו שנשמטה 

הצפורן בעצמה, ורוב שוורין אינן מתחככין 

ברגלו של ארי, הרי ודאי דאין לנו לתלות 

 בחיכוך כלל. 

, וצריכה גחוששין לספק דרוסה –לשמואל 

בדיקה לראות אם האדים הבשר או לא 

 –לרש"י עשה ב"שרקפא", כדבסמוך, וכן היה מ

                                                 
דאפשר שתהא צפורן נשמטת, אמנם עיין ברש"י )ד"ה רוב( 

שפירש דקים לן שכל הדורס אין לך בהן אחד שתשמט צפרנו, 

בשעת וצריך לפרש בכוונתו דאין לך אחד שצפרנו נשמטת 

הטלת הארס, אלא דכיון שחזי' צפורן בגבו ויש סברא שבאה 

לו מן הארי, הרי אף דצפורן זו בתחיבה זו לא הטילה בו ארס, 

 .)ראש יוסף(מ"מ אפשר דמקודם או בשאר צפרניו הטיל בו ארס 
ואע"ג דאמרי' לעיל דאין הארס יוצא אלא בשליפת הציפורן  א

לא נשמט אלא בפעם צ"ל או דחיישי' שמא דרס כמה פעמים ו

השניה, או דלא אשכחן היתרא אלא בפסיקת היד קודם 

ששלף הציפורן דעל אופן זה אמרי' בגמ' דאין יוצא הארס, 

 אבל בשמיטת הציפורן לבדה לא אשכחן, ואפשר דבזה שפיר 

 

קן של עופות וכדכתיב  –. לתוס' )ד"ה שרקפא(סל של עופות 

. )ד"ה שרקפא(" דמתרגמי' "שרקפא" וּדְרוֹר קֵן לָהּ " (תהלים פד, ד)

דהוי ספק דרוסות, ואייתינהו לקמיה דרב 

ושדריה לשמואל ופסק דחיישי' להן, וכיון שלא 

או משום שהיו עופות דקין ומרובין היה בידו לבודקן, 

וחשש לבודקן שמא יטעה באחת מהן מפני הטורח, או 

)רש"י ד"ה משום שארסו של הנץ קליש ואין ניכר אדמימותו 

חנקן והשליכן לנהר, דלהשהותן  .לידי וד"ה לפרסומי(

לא  .)רש"י ד"ה ולשהינהו(כדין ספק טריפה י"ב חודש, 

ואו לידי רצה, כיון שהן רבים וחשש שמא יב

 )נח.(ואע"ג דאמרי' לקמן תקלה עכ"פ באחד מהן, 

דביצי ספק טריפה משהי' להטענה ראשונה ואי הדרה 

צ"ל  –וטענה שריין ולא חיישי' לתקלה, לתי' א' בתוס' 

דפליגי הסוגיות דהא אמרי' בפסחים דתקלה עצמה תנאי 

התם דממהרת לטעון לכו"ע אין  –היא. לתי' ב' בתוס' 

אף הכא הדרא ביה גמ'  –לתי' ג' בתוס'  לחשוש לתקלה.

להלן דלא השליכה לנהר אלא כדי לפרסם האיסור, ובאמת 

ואף לא רצה להשליכן  .)ד"ה אתי(לא חיישי' לתקלה 

חיים, משום דחשש שמא יפרחו ויבואו לידי 

ציידין שימכרום לישראל, ומשו"ה אף לא מכרן 

לעכו"ם, וכיון שבקש לפרסם האיסור השליכן 

אוושא מילתא, ולא השליכן לכלבים או בנהר ד

מסקנת הגמ' דמהא דרב לא  י:"לפי' א' ברש לאשפה.

הורה בה אלא שלחה לשמואל מוכרח דהוי באתריה 

דשמואל וחלק לו כבוד, ויש להוכיח מכאן דהדר ביה רב 

 .()ב"ח סימן נ"ז סקט"זיוצא הארס ע"י שמיטה לבד 
והוצרכו התוס' לפרש דהא דתלי' בגמ' שנתחכך בכותל היינו  ב

דווקא ברגלו של ארי חולה, דאל"ה יקשה אמאי אמרי' בגמ' 

כלל דרוב אריות בריאין וראויין לדרוס, הו"ל למימר דכיון 

דסבר רב אין חוששין לספק דרוסה, לכן אף בנמצאה ציפורן 

ות בכותל בגבו יש לתלות בחיכוך בכותל, אלא ודאי דאין לתל

סתם אלא בארי חולה, ולכך קאמר דאע"ג ד"רוב אריות 

בריאין" יש לתלות במיעוט החולין משום שאין דרך ציפורן 

 .)מהר"ם(לישמט 
עיין לעיל בתוס' )מג: ד"ה קסבר( דכתבו דטעמא דשמואל  ג

 משום דדרוסה שכיחא, ולכך לא אזלי' בתר חזקה.



 שא  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

וסבר כשמואל דחוששין לספק דרוסה, ולכן כיון שאף הוא 

החמיר בהן לאסור לא חשש לגרום להפסד ממון ישראל, 

דאי לא הדר ביה, יקשה אמאי לא הורה בהן להתיר, דהא 

במקום שיש נדנוד חטא והפסד ממון ישראל אין חולקין 

מסקנת הגמ' דאפשר דלא הדר  לפי' ב' ברש"י:כבוד לרב. 

לא הורה בה משום דלאו אורח ארעא להתיר  ביה רב, ומ"מ

באתריה דשמואל דבר שהוא אוסרו, וכדאמרי' בעירובין 

דרב לא הורה איסור טלטול בחצר שנפרצה לחברתה משום 

דהוי אתריה דשמואל שהתיר, וכתב רש"י דפירוש זה נראה 

 .)ד"ה אתריה(

 

 נד. ובתוס' ד"ה דרוסה(–)נג:

 בדיקה דדרוסה
 ר' חייא ולשמואל: לבני –מקום הבדיקה 

צריכה בדיקה כנגד בני מעיים, והיינו דצריך 

לבדוק בגבה וכריסה וצידיה שכנגד בני 

שאם מעיים, לראות אם האדים הבשר או לא, 

האדים ודאי דזהו הארס וטריפה משום שסופו לשרוף 

'כנגד בני מעיים' דאמרי',  –לרש"י  .)רש"י ד"ה צריכה(ולנקוב 

היינו בין כנגד הכרס והדקין ובין כנגד הריאה והכבד, 

במתני' "נחמרו בני מעיה" ואמרי' התם )נו:( וכדתנן לקמן 

אע"ג דבלשון  –. לתוס' )ד"ה עד אטמא(בגמ' דאף כבד בכלל 

תנאים ריאה וכבד בכלל בני מעיים, מ"מ בלשון אמוראים 

דקאמר אמימר דנפולה )נא:( וכדחזי' לעיל  אינן בכלל,

צריכה בדיקה כנגד בני מעיים ופליג התם מר זוטרא 

ומוסיף דצריכה בדיקה כנגד כל החלל, הרי דבני מעיים 

לא משמע ליה אלא כרס ודקין בלבד, וא"א לומר דאתי 

להוסיף סימנים דהא מיד בתר הכי בעי בגמ' אי צריכה 

 .ומהר"ם()ד"ה אילימא ע"פ מהרש"א  אבדיקה אף בסימנים

כיון אמנם כנגד הסימנין עצמן אי"צ בדיקה, 

                                                 
מר שמואל דרוסה ולכאורה הא דכתבו התוס' "וכן לעיל דקא א

שאמרו צריכה בדיקה כנגד בני מעיים ואח"כ מוסיף רב חנן 

בר רבא כל החלל" צ"ל דאתו למימר דאף בזה צריך לפרש 

 דאין ריאה וכבד בכלל בני מעיים, ולא מסתבר דבעי לאתויי 

 

ואמרי'  .)ע"פ רש"י ד"ה יש דרוסה( בשקשין הן אצל דרוסה

בגמ' דאף ר' יוחנן ור"ל ס"ל כדעה זו דאי"צ 

לרב חנן בר רבא אמר בדיקה כנגד הסימנין. 

צריכה בדיקה כנגד כל החלל כולו ואפי'  רב:

היינו דמלבד מה שצריכה בדיקה כנגד  –לרש"י בסימנין, 

כל החלל כדברי שמואל, צריכה בדיקה בסימנין שהוא 

ג"כ בכלל החלל לאפוקי עובי הצואר והירכיים דאינן 

היינו דמלבד  –. לתוס' )ד"ה כנגד בית(בכלל ואי"צ בדיקה 

מה שצריכה בדיקה כנגד הכרס והדקין כדברי שמואל, 

ל כולו לרבות הריאה והכבד צריכה בדיקה אף כנגד החל

והיינו דקאמר ר' . )ד"ה אילימא(ואפי' כנגד הסימנין 

זירא דהא דאיבעיא ליה לאילפא אם יש 

דרוסה בסימנין כבר פירשה רב חנן בר רבא 

משמיה דרב. וכן אמר רב נחמן דמורי בה רב 

"מכפא ועד אטמא", ואמרי' בגמ' דאין כוונתו 

תף, דא"כ מכפא דידא דהיינו עצם רחב של הכ

היינו כנגד בני מעיים דשמואל דאתי רב נחמן 

משום דמתחילת כפא דידא  –לרש"י לפלוגי עליה, 

)ד"ה הוא כנגד ריאה וכבד דהוי בכלל בני מעיים וכדלעיל 

משום דמסוף אותו  –. לתוס' עד אטמא ע"פ תוס' ד"ה אילימא(

אבל א"א לפרש  עצם לצד הזנב הוא כנגד כרס ודקין,

ואתי להוסיף ריאה וכבד דאינן בכלל בני  מתחילת העצם

מעיים כמו שנתפרש לעיל, כיון ד"כפא" משמע סוף כפא, 

ועוד דא"כ הו"ל למינקט הלשון "כנגד כל החלל" ולא 

ומוכרח דהיינו כפא . )ד"ה אלימא("מכפא ועד אטמא" 

דמוחא שהוא כף הגולגולת ועד אטמא שהוא 

עצם הירך, וא"כ אתי להוסיף אף כנגד 

נין. אמנם אמר רב זביד דיש לחלק, הסימ

דבבני מעיים אפי' האדים הבשר שכנגדן 

טריפה, ובסימנין אינה טריפה אא"כ האדימו 

ראיה אף מהא, כיון דיקשה שמא לא אתי רב חנן אלא להוסיף 

 סימנים.
הסימנין עצמן ג"כ ס"ל דקשין הן ואין וצ"ל דאפי' האדימו  ב

 סופן לנקב, דאל"ה לא פליג אדרב דבסמוך מידי.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שב

 
 

, ואמרי' בגמ' אשכנגדן הן עצמן ולא הבשר

דאע"ג דלענין נקב אמרי' לעיל שאין הקנה 

טריפה אלא בכאיסר, מ"מ לענין דרוסה הו"ל 

 טריפה אפי' לא האדימה אלא במשהו משום

 .בדזיהריה מקלא קלי ואזיל

אין  לריב"ם: –באיזה אופן מועיל בדיקה 

מועיל בדיקה דלעיל אלא בספק דרוסה, אבל 

בודאי דרוסה אפי לא האדים ג"כ חיישי' לה, 

ולהו"א דהתוס' אף רש"י סבר כן מדכתב דבדיקה שאמרו 

היינו בספק דרוסה או "כשראהו שדרסה ואין מקום הדריסה 

ע דאם היה ניכר, דהו"ל ודאי דרוסה אין ניכר מבחוץ", משמ

והקשו התוס', א. דהא אמרי' דבסימנים  מועיל בדיקה כלל.

אינה טריפה אלא עד שיאדימו סימנין עצמם, אבל אם 

האדים כנגד הסימנין כשרה, ואע"ג דהשתא הוי ודאי 

דרוסה. ב. דהא רב דמצריך בדיקה מכפא ועד אטמא מוכרח 

בספק דרוסה ס"ל דלא חיישי'  דאיירי בודאי דרוסה, דאילו

ואי"צ בדיקה כלל, וכמש"כ רש"י גופיה דלא הדר ביה רב. 

ג. מאי בעי בגמ' 'קנה נקובתו בכאיסר דרוסתו בכמה', הא 

כל שהאדימה במשהו דהו"ל ודאי דרוסה אין מועיל בדיקה, 

אפי'  לתוס':. )ד"ה דרוסה(וא"כ פשיטא דבמשהו סגי 

לא האדים בודאי דרוסה מועיל בדיקה שאם 

                                                 
עיין בבית יוסף )יו"ד סימן נ"ז סט"ז(, שדייק ברש"י שכתב  א

)בד"ה כפא דמוחא( "ואף כנגד הסימנין" דלרב אפי' האדים כנגד 

סימנין ג"כ טריפה ופליג אדרב זביד, וק"ק על דבריו דהא בדברי 

בר רבא כתב רש"י )בד"ה כנגד בית החלל(, דאתי לאפוקי רב חנן 

עובי צוואר, ומשמע לכאורה דהיינו בשר שכנגד סימנין שאי"צ 

לבדוק, ולא מסתבר לומר שהיה נראה לרש"י דפליגי רב נחמן 

ורב חנן בר רבא בדעת רב. אמנם בב"ח כתב דודאי אין כוונת 

ד הסימנין אם רש"י דרב פליג אדרב זביד, אלא דצריך לבדוק כנג

 נדרסה, ואח"כ יראה אם אף האדימו סימנין עצמם.
עיין ברש"י לעיל )נב. ד"ה בתרי( שהביא דברי הבה"ג  ב

דהאידנא אין אנו בקיאין בבדיקות אלו ולא סמכי' עלייהו, 

וחלק עליו דאפי' עתה אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות 

 ומותר לסמוך עליו.
ה "מכפא דעד אטמא" ומוכרח והא דקאמר רב דצריך בדיק ג

 –דאיירי בודאי דרוסה כמו שהקשו התוס' על הריב"ם, לב"ח 

 צ"ל דאין כוונתו דצריך בדיקה בכל אותן המקומות, אלא 

דבכל אותן מקומות אם נדרסה צריכה בדיקה באותו מקום, 

ד"וושט אין לו בדיקה אלא  )מג.(והא דאמרי' לעיל כשרה, 

מבפנים" נפק"מ לספק דרוסה, לאו לאפוקי ודאי דרוסה, 

אלא כלומר דנפק"מ אפי' לספק דרוסה ולאשמועי' דקיי"ל 

וכן כתבו בדעת רש"י  דחיישי' לספק דרוסה וצריכה בדיקה.

ר למסקנא, דלא אתי למעט אלא שאם מקום הדריסה ניכ

 .)שם( ד גאי"צ בדיקה אלא כנגד אותו מקום בלבד

 

 )נג:(

 שאר עניני טריפות בסוגיין
והיינו שנעקרו ממקום  –סימנין שנדלדלו 

חיבורן בכמה מקומות ועדיין מחובר כאן מעט 

. (ה)ע"פ רש"י ד"ה נדלדלו ולעיל מב: בד"ה שנידלדלווכאן מעט 

קאמר ר' זירא דהא דמבעיא ליה לאילפא 

טריפה, כבר פירשה רבב"ח משמיה  בכמה הו"ל

דאגב דמייתי לר' זירא , ודשמואל דברובן טריפה

דלעיל דקאמר 'כבר פירשה', מייתי ואזיל לכל הנך דקאמר 

 .)רש"י ד"ה סימנים(בהו הכי 

וכגון שדרסה כנגד הירך  –נתמסמס הבשר 

שלא כנגד החלל דלא הוי דרוסה, וראינו 

שנרקב הבשר לאחר זמן באופן שאם בא 

הרופא לרפאותו צריך לגורדו לגמרי עד שיגיע 

ודלא כשמואל דמצריך בדיקה רק כשנדרסה כנגד בני מעיים 

רב איירי במקום שראינו  –. לש"ך )סימן נ"ז סקכ"ב(לבד 

שנדרסה אך מקום הדריסה אינו ניכר, והביא דכן פירש 

. אמנם ק"ק לפירוש זה, דא"כ גם מה )שם סקל"ה(המהר"ם 

שהקשו התוס' על הריב"ם מדרב אפשר ליישב באותו אופן, 

דרב איירי כשודאי נדרסה אלא שאין מקומו ניכר. אבל לולא 

"ל בדעת רב דכל שאין מקומו פירושם היה אפשר דהתוס' ס

 ניכר הו"ל ספק דרוסה ואין צריך בדיקה כלל.
כתב הב"ח )סימן נ"ז סקכ"א( דצ"ל דלא כתבו התוס' חילוק  ד

זה אלא בדעת רש"י, וכדי ליישב לשונו לדעה זו דבדיקה 

מועלת אפי' בודאי דרוסה, אבל התוס' גופיה ס"ל לעיל )כח. 

כשמקום הדריסה ניכר  ד"ה אתא ובסוגיין ד"ה ספק( דאפי'

עדיין צריכה בדיקה אף בשאר מקומות, משא"כ בספק ניקבה 

 דאי"צ בדיקה אלא במקום הריעותא.
אמנם דעת הר"ח לעיל )מב: ד"ה סימנין ומד. ד"ה והאיכא(  ה

 . דהיינו סימנים שנתפרדו זה מזה
 ואמרי' לעיל )מב:( דזהו אחד מ'שב שמעתתא'. ו
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לבשר החי, אמרי' בגמ' משמיה דרב דרואין 

והיינו שאם הוא במקום שיש בו אותו כמי שאינו, 

טריפה בנטילה וכגון בצומת הגידין הרי"ז טריפה, משום 

והיינו דקאמר ר' . )רש"י ד"ה רואין(דהאי נמי כנטול דמי 

כגון זו  זירא דהא דאבעיא ליה לרב אמי אם

טריפה כבר פירשה רב יהודה משמיה דרב. עוד 

אמרי' בגמ' דריאה שכשנוטלים אותה נופלים 

ממנה חתיכות, הרי זו טריפה משום נתמסמס 

דהוי כאילו נחסרה, ואע"ג שאם מושיבין אותה 

 הוי שלמה.

אם  –קוץ שנמצא תחוב בבשר הבהמה 

עדיין לא הגיע לחלל כשרה, דודאי לא ניקבו 

איבריה, אבל הגיע לחלל חיישי' שמא ניקבו 

ואין להכשיר ע"י שיבדוק הדקין אם נקבו הדקין וטריפה, 

 .)רש"י ד"ה בקוץ(אם לאו כיון שאין נקב דק ניכר בהן 

 

 )נד.(

 שחט הגרגרת ונמצאה אח"כ שמוטה
 לרב: –כשלא תפס בסימנין בשעת השחיטה 

כשרה ואין לחשוש שמא קודם שחיטה 

נשמטה, כיון שאם נשמטה תחילה היתה יורדת 

למטה לצד הזנב ושוב אינה נשחטת, והיינו 

דקאמר 'שמוטה ושחוטה כשרה שאי אפשר 

הרי"ז  לר' יוחנן:לשמוטה שתיעשה שחוטה'. 

ספק שמא נשמטה קודם שחיטה, ולכך צריך 

לחתוך באותו קנה במקום אחר, ויקיף לראות 

שאם דומין החתכים זו לזו ודאי דנעשו שניהם 

לאחר שנשמטה והרי"ז "עיקור סימנין" ופסולה, 

אבל אם אינן דומין מוכרח דהחתך הראשון של 

השחיטה נעשה קודם שנשמטה והיה בה חיות, 

משא"כ החתך השני שנעשה לאחר שפסק 

ואע"ג דבעוף כה"ג ממנה חיותה ולכך אינן דומין. 

אה גרגרת שמוטה ואין ידוע אם ששחט את הוושט ונמצ

אחר שחיטת הוושט נשמטה והוכשר בסימן אחד, או קודם 

"זה היה מעשה  )כח.(שחיטה נשמטה ופסול, תניא לעיל 

ואמרו כל ספק בשחיטה פסולה" ולא התירו לחתוך הוושט 

ולהקיף שאם לא ידמו החתכים כשרה, היינו משום דהתם 

אפי' נשמטה קודם שחיטה ג"כ לא ידמו החתכים, דאע"ג 

שכבר לא היה בה חיות גם בזמן החתך הראשון של 

השחיטה משום שנשמטה, מ"מ עדיין היתה חיות מועטת 

מו, ובחתך השני כבר לא היה שום חיות, משא"כ בוושט עצ

כאן דאיירי באותו קנה הנשחט שאם הוא עצמו נשמט קודם 

שחיטה ודאי שלא היה בו שום חיות. ואין לומר דמ"מ יש 

להתיר אף התם ע"י שיביא עוף אחר שישחוט בו את הוושט 

ואח"כ ישמוט את הגרגרת, כיון שאין מקיפין אלא באותו 

המה, אמנם לפי ספרים דגרסי' הכא "יביא עוף או באותה ב

בהמה אחרת ויקיף" קשה דא"כ אף התם אפשר להקיף 

 . )תוס' ד"ה יביא(ואמאי קתני דפסולה 

אמר רב  –כשתפס בסימנים בשעת שחיטה 

נחמן דהכא לכו"ע יש לחשוש שמא קודם 

שחיטה נשמטה, דכיון שתפס בקנה אין הוא 

ה יורד לצד הזנב, ו'אפשר לשמוטה שתיעש

 שחוטה', וצריך לחתוך ולהקיף כדלעיל.

 

 )שם(

במתני' "זה הכלל כל שאין כמוה חיה 
 טריפה"

אמרי' בגמ' דהאי כללא אתי לרבות  –לרבות 

כל הני 'שב שמעתתא' דלעיל. ומשום דדמיא 

 לטריפות דמתני' וכדבסמוך.

אמרי' בגמ' דאפי' במומין שאנו  –למעט 

רואין שגורמים לה למיתה, וכגון בהמה 

שהוכתה בגיד הנשה, או בהמה שהוכתה 

בכוליא, מ"מ מותר לשוחטה ולאוכלה, 

דגמירי שאין זה טריפות גמור משום דאם 

מפזרין עליה סם חוזרת לחיותה. וכיון שכן 

"אין לך אלא מה שמנו חכמים" ואין להוסיף 

 על הטריפות.



 

 
 

דאחת מ'שב  (מב:) אמרי' לעילהנה 
שמעתתא' היא הא דאמר רב מתנה "בוקא 

פירוש, עצם הקולית של ירך דאטמא דשף מדוכתיה 

 .(רש"י ד"ה בוקא)שיצא ממקום תחיבתו בחור שבעצם האליה 
טריפה", ואמרי' בגמ' דפליגי בה אמוראי בדעת 

  תנא דמתני' וכדלהלן:
תנא דמתני' פליג אדרב מתנא  –לר' יוחנן 
כשרה, וכיון דס"ל דהו"מ לרבויי וס"ל שהיא 

לכך  מ'זה הכלל' משום דדמיא לנטולי דמתני',
קתני ברישא "אלו טריפות" דווקא, לאשמועי' 
דדווקא הנך הוא דטריפות אבל הא דרב מתנא 

ואיידי דכתב ברישא 'אלו טריפות' כתב נמי בסיפא כשרה, 

(רש"י ד"ה 'אלו כשרות' אע"ג דהתם 'אלו' דקתני לא דווקא 

ואמרי' בגמ' דבדעה זו מצינו ג"כ  .מיא)דד
אע"ג שאם יצא ממקומו לבד  לרבא:פלוגתא, 

פירוש, שנפסק הגיד כשרה, מ"מ אי 'איפסיק ניביה', 

 .(רש"י ד"ה ניביה)הקטן המחבר את ראש העצם בחור 
'איפסיק ניביה' נמי  להלכתא דגמ':טריפה. 

פירוש שנרקב אותו כשרה, אבל 'איתעכול ניביה', 

   .אודאי טריפה .רש"י ד"ה מתעכל)(גיד 
תנא דמתני' ג"כ סבר כוותיה  –לריש לקיש 

דרב מתנא שהיא טריפה, וכיון דס"ל דלא מצי 
לרבויי מ'זה הכלל', משום דלא דמיא לא 
לנקובי ולא לפסוקי דמתני', ואף לנטולי לא דמי 
כיון שאינה נטולה לגמרי, לכך קתני בסיפא 

דדווקא הנך "אלו כשרות" דווקא, לאשמועי' 
ואיידי הוא דכשרות אבל הא דרב מתנא טריפה, 

דכתב בסיפא 'אלו כשרות' כתב נמי ברישא 'אלו טריפות' 

ואמרי' בגמ' דלדעה זו  .(ע"פ רש"י ד"ה דמיא)וכדלעיל 

                                                 
עיין בתוס' לקמן (©ז. ד"ה שמוטת) שכתבו לצד אחד דאע"ג  א

דמשמע הכא דבאיעכול ©יביה לכו"ע טריפה, מ"מ רב הו©א 

  "ל דאפי' בזה כשרה.פליג וס

הו"ל טריפה ביציאתו ממקומו בלבד ואפי' לא 
  איפסיק או איתעכול ניביה.

  

תנן במתני' דכשרה עד  –בה הגרגרת ניק
כאיסר האיטלקי, ואמרי' בגמ' דגודלו כדינר 

או  .(רש"י ד"ה דינרא)מקום הוא בהרי אררט קורדינאה, 
כמטבע 'פשיטא' קטנה המצויה בפומפדיתא. 
ואמר רב נחמן "כאיסר כיתר מכאיסר", והיינו 
דאפי' ניקבה כאיסר מצומצם ג"כ דינה כיתר 

ם אמרי' בגמ' למסקנא מאיסר וטריפה. אמנ
דאין לדייק מהכא דסבר רב נחמן דכל היכא 
דקתני 'עד' פירושו "עד ולא עד בכלל", וכיון 
דתנן "עד כמה כשרה עד כאיסר האיטלקי" הרי 
מוכרח דאיסר עצמו אינו בכלל, דאפשר דלא 
סבר כן אלא משום ד"כל שיעורי חכמים 
להחמיר", ולכך בשאר מקומות דקתני 'עד' 

ש "עד ולא עד בכלל" יהא קולא, שאם נפר
  אמרי' "עד ועד בכלל". 

והיינו שנסדקה לארכה,  –נסדקה הגרגרת 
דהיינו דווקא  (מה.)וכדאמרי' לעיל תנן במתני' דכשרה, 

  .(רש"י ד"ה או שנסדקה) באם נשתייר קצת למעלה וקצת למטה

ובהא  –ניטל הכבד ונשתייר ממנו כזית 
מרי' לעיל לכו"ע כשרה, אבל בנשתייר משהו א

 –דפליגי בה תנאי דמתני', לתנא דסיפא (מו.) 
  כשרה. –טריפה. לתנא דרישא 

–המסס ובית הכוסות שניקבו זה לתוך זה 
וכדתנן לעיל דדווקא אם ניקבו לחוץ טריפה, 
דכיון שבלאו הכי נשפכים הם זה לתוך זה דרך נקב 

שביניהם, לכך אם חזר וניקב במקום אדיקת דופנותיהם, 

ופליגי התם אמוראי אי סגי בשיור משהו, או דבעי' שיור  ב

  חוליא שהיא או טבעת אחת או ג' טבעות.



 שה  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

)רש"י ד"ה אין בכך כלום, כל שאין הנקב נראה גם לבחוץ 

 .זה(

שאר מומין שלא הגיעו לכלל טריפות 

קרום  א. נפחתה הגולגולת ולא ניקב –דרישא 

של מוח, שאם ניקב קתני התם דטריפה. ב. ניקב 

הלב ולא לבית חללו, שאם ניקב לבית חללו 

תנן התם דטריפה. ג. נשברה השדרה ולא נפסק 

החוט שלה, שאם נפסק החוט קתני התם 

אמאי  )מב. תוס' ד"ה ניקב(ובכולהו נתפרש לעיל דטריפה, 

רישא איצטריך למיתני בהדיא דכשרות ולא דייקי' ליה מה

 .)תוס' ד"ה ואלו( אד"אלו טריפות"

תנן במתני' דכשרה. אמנם  –ניטל הטחול 

לרב  ניקב הטחול:בשאר אופנים יש לחלק, 

הרי"ז טריפה ואפי' ניקב בקולשיה  –עוירא 

שהוא עוביו התחתון, כיון שע"י הנקב הולך 

ומוסיף החולי והמכאוב ולא הדר בריא, יותר 

מאילו ניטל, וזו אחת משב שמעתתא. לטרופאי 

והיינו מורי הוראות שבא"י, יש  –דמערבא 

לחלק שאם ניקב בקולשיה כשרה, אבל אם 

ן וגם לא ניקב בסומכיה והיינו בעוביו העליו

נשאר בעובי דופנו מן הנקב והלאה כעובי דינר, 

 'לתי' ב' בגמ נחתך הטחול:טריפה, וכן הלכה. 

דווקא בניקב טריפה, אבל אם נחתך הטחול  –

הדר בריא, וכדתנן ד כשרה כמו בניטל ומשום

שאם הכניס ידו לתוך מעי הבהמה )סח.( לקמן 

וחתך אבר מעוברה ולא הוציאה מתוכה, 

, דניתר אפי' אותו אבר באכילה, ואח"כ שחטה

 )סט.(וילפי' ליה התם ולא נאסר משום אבר מן החי, 

רְסָה " (ויקרא יא, ג)מדכתיב  הֵמָה אֹתָהּ  וכו'כֹּל מַפְרֶסֶת פַּ בְּ בַּ

                                                 
ק"ק, דהתם לא פירשו התוס' אלא חלקם, א. ניקבה  א

למיתני נסדקה. ב. ניקב הלב ולא לבית  הגרגרת, משום דבעי

חללו, דלא תימא דאפי' סמוך לבית חללו טריפה. ג. נשברה 

שדרה ולא נפסק החוט, דלא תימא דהא דקתני ברישא 

נשברה ונפסק היינו או הא או הא. ד. ניטל הכבד, משום 

פלוגתא דרישא וסיפא. אבל גבי 'נפחתה גולגולת ולא ניקב 

אבל . )רש"י ד"ה מותר(", ודרשי' "כל בבהמה תאכלו" תֹּאכֵלוּ 

אם חתך מן הטחול או מן הכליות ולא הוציאן 

ותו חלק באכילה משום אבר מן מתוכה אסור א

ומשום דכתיב "אותה תאכלו" ודרשי' שלמה ולא החי, 

חסרה, כלומר דדווקא כשהיא עצמה שלמה ילפי' מינה 

ומשמע דדווקא  .)רש"י ד"ה מן(להתיר דבר אחר שבתוכה 

הטחול עצמו נאסר באופן זה, אבל שאר 

הבהמה מותרת שפיר באכילה, הרי דאין חיתוך 

ה"ה אם נחתך  – 'תי' א' בגמהטחול טריפה. ל

דהא הטחול דג"כ הוי טריפה ולא עדיף מניקב, 

 .)רש"י שם(אין חיתוך בלא נקב, וכל נקב משום חיתוך הוא 

ובמתני' לקמן צ"ל דאע"ג דודאי אף שאר 

הבהמה פסולה משום שנטרפה בחיתוך הטחול, 

מ"מ אתי לאשמועי' דאותו אבר אסור אף לבן 

 נח משום אבר מן החי. 

כשרה, ואמרי' נמי במערבא  –ניטלו הכליות 

"כל הפוסל בריאה כשר בכוליא" ולכך אף 

כשניקבו הכליות כשרה אע"ג דנקב פוסל 

בריאה, אמנם אם לקתה ואפי' בכוליא אחת יש 

סבר רכיש בר פפא דהוי  מלאה מוגלא:לחלק, 

טריפה, ודווקא אם הגיע הלקותא למקום 

יים, החריץ, שהוא המקום הלבן שתחת המתנ

)רש"י ד"ה והיינו באמצעית הכוליא שהגידין מעורין שם 

וכן הלכה, וזו אחת מ"שב שמעתתא".  .למקום(

אע"ג דמשמע בסוגיין דלא מצינו למילף  –לפי' א' בתוס' 

מ"זה הכלל" אלא מילתא דדמי לטריפות דמתני', ואילו 

במתני' ליכא טריפה שהיא בכלל "לקותא" וכדאמר עולא 

מיני טריפות מנו חכמים ואמרי' התם דאתי  דח' )מב:(לעיל 

למיעוטי "לקתה בכוליא", מ"מ סבר רכיש בר פפא, דשפיר 

סס ובית הכוסות שניקבו זה לתוך קרום של מוח', וכן 'המ

זה', לכאורה הו"מ לדיוקינהו מהרישא ולא פירשו בזה כלום, 

ושמא לגבי 'נפחתה' י"ל דמהרישא אשמועי' ניקב הקרום 

בלא שנפחתה הגולגולת, אבל באמת נפחתה לבד ג"כ 

טריפה. אבל גבי 'המסס' דברישא קתני בהדיא דדווקא אם 

 ניקבו לחוץ טריפה צ"ע.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שו

 
 

רכיש בר  –ילפי' מיניה אפי' מילתא דלא דמי. לפי' ב' בתוס' 

פפא סבר כר"ל דאלו כשרות דווקא, וכיון שכן הרי אע"ג 

דודאי ליכא לרבויי מ"זה הכלל" מ"מ אתי "אלו כשרות" 

בכוליא" טריפה, וכדאמרי' לגבי הא דרב למעט ד"לקתה 

מתנא. ומ"מ קים ליה למסדר הש"ס דר"י ור"ל לא נחלקו 

אלא בדרב מתנא ולא בדרכיש בר פפא, ולכך לא מוקי 

וכיון שכן אמרי' בגמ' . )ד"ה וחזייה(פלוגתייהו אף בהא 

דאין לדייק מכללא דלעיל ד"כל הפוסל בריאה 

כשר  כשר בכוליא" דכ"ש הכשר בריאה שיהיה

בכוליא, דהא בריאה כה"ג שהיא מלאה מוגלא 

דאפי' צמחין גדולין ככנדי )מח.( כדאמרי' לעיל כשרה, 

והיינו משום ד'אין  .)רש"י ד"ה מוגלא(וטינרי כשרין 

אומרים בטריפות זו דומה לזו' וכדחזי' 

ש'חותכה מכאן ומתה וחותכה מכאן וחיה', 

ומתה חתוך כל  אפירוש, חתוך סימנין או צומת הגידין

שיש אבר שחולי זה קשה לו  .)רש"י ד"ה שהרי(כתפיה וחיה 

 מלאה מים זכים: .)רש"י ד"ה אלא(ואין חולי זה קשה לו 

בעכורים או סרוחים טריפה אבל בצלולים 

הא דפרכי' בגמ' על הדיוק הנ"ל דכל  –לרש"י כשרה, 

הכשר בריאה כ"ש דכשר בכוליא 'והרי מים זכים דכשרים 

ה"ק,  –. לתוס' )ד"ה והרי(א' לא ידענא מאי קושיא הכא והכ

והרי מים זכים דכשרים בכוליא ולא ילפי' לה לפוסלה 

ממוגלא אע"ג דאף היא באה מחמת לקותא, וא"כ מוכח 

והיינו  הקטינה: .)ד"ה והרי(דאין לדמות הטריפות זו לזו 

שנתקטנה מאליה מחמת חולי, הרי אם היא 

חותה מענבה פחותה מפול בבהמה דקה, או פ

 בינונית בבהמה גסה, טריפה.

                                                 
יה הב"ח, ולכאורה כדי לדמות פירושו כאן למה שפירש כן הג א

לעיל ביתר ביאור )מח: ד"ה שהרי( דגבי צומת הגידין מצינו 

 שאם חותכה מלמעלה כשרה ואם חותכה למטה פסולה.
אמנם במהרש"ל ועוד כתבו דלא גרסי' לה בגמ', אלא  ב

 מתשובת הגאונים היא.
דלעיטה  עיין שבת )קנה:( שנתבאר שם לדעת רב יהודה, ג

 ן פיטום, אלא שלעיטה היינו למקוםוהמראה תרווייהו לשו

 

 בכשרה, ואמרי' בגמ' –ניטל לחי התחתון 

דהיינו דווקא אם יכולה עדיין לחיות ע"י 

, אבל גשמאכילין אותה בלעיטה או המראה

כשאין יכולין להאכילה בלעיטה או המראה, 

 הרי זו טריפה. 

והיינו שניטל הרחם  –ניטלה האם שלה 

שהוולד מונח בתוכו, ותניא בברייתא היא האם 

והיא )נו:(, דאיירי בה הכא, היא הטרפחת דלקמן 

וכולהו חד שאם ניטלה )מח.(, השלפוחית דלעיל 

 . דכשרה

והיינו שנצטמקה ריאתה כחריות  –חרותה 

וכגון  בידי שמים:של דקל מחמת שנבעתה, 

דברייתא שנבעתה מקול רעם וברקים, ולת"ק 

אף מקול שאגת אריה או שחל, הרי זו כשרה 

והיינו  בידי אדם:משום דהדר בריא. 

שהבעיתה אדם, ולרשב"ג אף מקול שאגת 

אריה, הרי זו טריפה דלאו הדר בריא, וזהו 'ר' 

דבסג"ר, שהן ד' מיני טריפות שנוספו בברייתא 

על המנויין במתני'. ואמרי' בגמ' דאם אינו 

ול לבודקה ע"י שישרה יודע ממה נבעתה, יכ

הריאה בתוך כלי מים מעת לעת, אלא שיש 

בקיץ יעשה כן בקערה של  לחלק, שאם הוא

קערה  –שהוא מצנן ביותר. ולפי' ב' ברש"י חרס לבן, 

ובמים קרים.  .)ד"ה שחימי(של חרס ולאו דווקא לבן 

שאינו ואם הוא בחורף יעשה כן בכלי שחור, 

ובמים . )שם(בכלי נחושת  –מצנן כלבן. ולפי' ב' 

פושרים. ויראה שאם תחזור לקדמותה הרי 

 שיכולה להחזיר, והמראה הוא למקום שאינה יכולה להחזיר.
מתני' "מעשה בפרה שניטלה ב קתניואע"ג דבסנהדרין )לג.(  ד

האם שלה והאכילה ר' טרפון לכלבים", כבר אמרי' התם דחזר 

בו ר' טרפון ואמר "הלכה חמורך טרפון" משום שצריך לשלם 

מה שהזיק. אמנם לגבי עוף שניטלה האם שלה פליגי רש"י 

והתוס' לקמן )נו: ד"ה איבעיא( אם אף בזה חזר בו ר"ט או 

 .)ע"פ תוס' שם עיי"ש(לא 
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ודאי שנבעתה בידי שמים וכשרה, אבל אם 

 לאו, בידי אדם הוא וטריפה. 

דהיינו שניטל עורה מחמת שחין או  –גלודה 

מחמת מלאכה, אמרי' בגמ' שאם לא נשתייר 

כלום הרי אע"ג דתנן במתני' דלר"מ כשרה, 

במחלוקותו והודה מ"מ חזר בו ולא עמד 

לדברי חכמים דטריפה, וזהו 'ג' דבסג"ר. אבל 

אם נשתייר כסלע תניא בברייתא דכשרה, 

ומשום דע"י אותו שיור הוא מעלה ארוכה, 

היינו שנשתייר כרוחב סלע ע"פ כל  לשמואל:

אורך השדרה, ובעי ר' ינאי מהו הדין להיפך 

שנגלד רוחב סלע ע"פ כל השדרה ונשתייר כל 

היינו  לרבה בר בר חנה:קא בתיקו. השאר, וסל

שנשתייר אותו שיעור סלע בראשי הפרקים, 

פירוש, שישתייר שיעור סלע בכל אחד מראשי פרקי 

ואף בזה  .)רש"י ד"ה ראשי(חוליותיה ועצמות השוק והירך 

בעי מה הדין אם נגלד שיעור סלע בראשי 

לר' פרקים ונשתייר השאר, וסלקא בתיקו. 

היינו שנשתייר במקום  אלעזר בן אנטיגנוס:

טיבורו, ואף הכא סלקא בתיקו כשנגלד מקום 

כל מקום בעור שנשתייר  לרב:טיבורו בלבד. 

בו שיור סלע, הריהו מציל את הבהמה 

וכשרה, חוץ מעור בית הפרסות והיינו 

מהארכובה ולמטה, דכיון שהוא רך אין דינו 

)קכב.( כעור אלא כבשר, וכדקחשיב לה לקמן 

העור והרוטב גבי אלו שמטמאין במתני' דפרק 

אפי' נשתייר סלע  לר' יוחנן:עורותיהן כבשרן. 

)רש"י שהוא מן הארכובה ולמטה בעור בית הפרסות, 

ג"כ מציל וכשרה, והא דקחשיב לה  .ד"ה חוץ(

במתני' לקמן לגבי טומאה אינו אלא אליבא 

דר"ש דהוי יחיד, אבל ת"ק פליג עליה 

                                                 
פירוש, שאם החרים אדם שור שהיה קדוש בנדר, צריך  א

לשלם כל שוויו דכיון שהוא חייב באחריותה נמצא שהוא 

חשוב עליה כבעלים ובידו להחרים דמי כולה, אבל אם 

החרים שור שהיה קדוש בנדבה, הרי כיון שאין חייב 

ש בסמוך, בברייתא גבי פיגול וכמו שיתפר

והיינו שהיה גורס במתני' גופה "דברי ר' שמעון", דאל"ה 

עדיין יקשה מדאמרי' ביבמות 'סתם במתני' ומחלוקת 

  .)תוס' ד"ה בלשון(בברייתא הלכה כסתם' 

 

 )נד: ובתוס' ד"ה אין(

 בעלי אומניות שעסוקין במלאכתם
אמרי' בגמ' שאין  –כשעוברין לפניהם ת"ח 

מדקתני  לרש"י: הם רשאין לעמוד מפניהם,

"אין רשאין" מוכרח דאיירי בבעלי אומניות 

שמשתכרים במלאכת אחרים וקבעו עמם 

למחצית שכר, וכיון שכן אין הם רשאין לעמוד, 

שמא לא יתנו את עיניהם להשתדל לשאול את 

העוברים שם מה הם צריכים ויפסידו לבעל 

וכדתניא בהדיא החנות את חלקו ברווחים, 

חנות של אחרים למחצית שכר לא בתוספתא שהיושב ב

)ד"ה יעסוק באומנות אחרת כדי שלא יפסיד לבעל החנות 

. אמנם אפי' אם עסוקים במלאכת עצמם פשיטא דאינן אין(

וכדאמרי' בקידושין "מה קימה שאין בה חייבין לעמוד, 

לר' . )תוס' ד"ה אין(חסרון כיס אף הידור שאין בו חסרון כיס" 

איירי הכא אפי' כשעסוקין  יעקב בר שמעון:

במלאכת עצמם, ופירוש "אין רשאין" כמו אין 

לאֹ תִהְיֶה לוֹ " (שמות כב, כד)חייבין, כדכתיב 

ה ֶ נֹש  וראיה לזה מדאמרי' " ומתרגמי' "כרשיא", כְּ

בערכין "שור זה עולה אומדים כמה אדם רוצה ליתן בשור 

והתם משמעו  אזה להעלותו עולה אע"פ שאינו רשאי"

ואע"ג דרוב ספרים גרסי' התם "שאינו חייב",  נו חייב,שאי

מ"מ בספר שהועתק מספרו של רבינו גרשום כתוב "שאינו 

רשאי", ואף רש"י הביא ראיה מספר זה דרשאי היינו לשון 

חיוב, וכיון שכן יש לפרש אף הא דאמרי' בקידושין "אין אדם 

רשאי לעמוד בפני רבו אלא שחרית וערבית שלא יהא 

באחריותה לא חשיב כבעלים עליה ואין בידו להחרימה, 

לשלם אלא כדי טובתה, והיינו מה  וכיון שכן אין חייב

שאומדין אדם כמה היה נותן כדי שלא להפסיד קרבנו אפי' 

 .)ע"פ ערכין כח:(אינו חייב עליה 



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שח

 
 

מרובה משל שמים", דג"כ לא אתי לאסור אלא לומר כבודו 

 . )תוס' שם(שאינו חייב 

תנן  –כשעוברין לפניהם מביאי ביכורים 

במתני' דאף בעלי אומניות צריכין לעמוד 

מפניהם ולשאול בשלומם. ואמר ר' יוסי בר 

אבין "בא וראה כמה חביבה מצוה בשעתה 

שהרי מפניהן עומדין ומפני ת"ח אין עומדין", 

דחי' בגמ' דאפשר דאין הטעם אלא משום ו

דאם לא יעשו כן 'נמצאת מכשילן לעתיד 

שאם לא יראו להם פנים צהובים ודרך כבוד, לא לבוא', 

 .)רש"י ד"ה מכשילן(יתרגלו לבוא מפני הטורח 

 

 נה.(–)נד:

 אמר ר"נ "כסלע כיתר מכסלע"
רב נחמן אתי לאשמועי' דכל היכא  –לרש"י 

ששיערו חכמים בכסלע, אם הוא סלע מצומצם 

דינו כיתר מכסלע, וכגון גבי גולגולת דנחלקו 

ב"ש וב"ה עד כמה תהא חסרה ועדיין תטמא 

באוהל, דלב"ה שיעורו כדי שינטל מן החי 

וימות, ואמרי' בבכורות משמיה דשמואל או 

 ממתניתא דשיעורו כסלע. וקאמר שמואל

עליה "וכן לטריפה", והיינו דאף בבהמה 

שנחסרה שיעור זה הו"ל טריפה, וא"כ כל 

שנחסר כסלע מצומצם דינו כיתר מסלע 

וצ"ל דאע"ג דלא קתני התם 'עד כסלע' מ"מ הוא וטריפה, 

מתפרש כמו 'עד' ולכך אי לאו דרב נחמן היה מקום 

להסתפק אי 'עד בכלל' אם לאו, דאל"ה כיון דקאמר 

א השיעור דכי ינטל מן החי וימות, א"כ פשיטא ד'כסלע' הו

דבזה הוא דטהור באוהל המת וטריפה בבהמה. וכן מצינו 

בכמה מקומות דאע"ג דלא קתני "עד" מ"מ מתפרש כמו 

"עד", וכגון גבי הא דתנן בבבא מציעא "כמה תחסר הסלע 

ולא יהא בה אונאה ד' איסרין", דפריך התם בגמ' מברייתא 

 תחסר הסלע ויהא בה אונאה ד' דקתני איפכא "כמה 

 

איסרין" ומשני דודאי לכו"ע בד' איסרין יש הונאה, אלא 

דתנא דמתני' קחשיב מלמטה למעלה דבחסרון מועט אין 

אונאה עד ד' איסרין ועד ולא עד בכלל, ותנא דברייתא 

קחשיב מלמעלה למטה דבחסרון גדול יש אונאה עד ד' 

הרי חזי' דמתפרש  איסרין שאף הן יש בהן ועד ועד בכלל,

בלשון "עד". וכן בב"ק דקתני במתני' "עברה גדר ארבע 

אמות פטור", ופרכי' מדקתני בברייתא ארבע אמות חייב, 

ותרצי' דלא פליגי אלא חד חשיב מלמטה למעלה וחד 

)תוס' מלמעלה למטה, והיינו ג"כ משום דמתפרש כמו "עד" 

 .ד"ה כסלע(

אתי לאשמועי' דגלודה דלעיל  –לר"ת 

שנשתייר בה סלע מצומצם דינה כיותר מסלע 

ואף הכא צריך לפרש דאע"ג דלא קתני התם וכשרה, 

. אמנם הקשו )תוס' שם("עד" מ"מ מתפרש הוא כ"עד" 

מאי פריך  א.התוס' בין על פירוש רש"י ובין על פירוש ר"ת, 

בכלל', בגמ' על רב נחמן מברייתות דלקמן דחזי' ד'עד ועד 

אפשר דאף הוא מודה דאמרי' 'עד ועד בכלל', ומ"מ 

'כסלע כיתר מכסלע' משום דקחשיב מלמעלה למטה, 

והיינו דיתר מסלע אינה מטמאה וטריפה בגולגולת לרש"י, 

או כשרה בגלודה לר"ת, עד סלע, ואף סלע כיתר מכסלע, 

וא"כ מתפרש שפיר כ"עד ועד בכלל". ואף מצד הסברא 

עלה למטה כיון דלפירוש רש"י קאי על יש לחשב כאן מלמ

הא דתנן "כמה חסרון בשדרה", כלומר מהו החסרון 

שאמרו שהיא טהורה וע"ז אמרי' "עד סלע", וא"כ פירושו 

הוא דיותר מסלע הרבה ודאי דטהורה ועד סלע ג"כ 

טהורה דהוא החסרון המועט ביותר שעדיין טהורה בו, וכן 

כו' הגלודה", וא"כ לר"ת קאי על הא דתנן "ואלו כשרות ו

פירושו דכל שהיא גלודה קצת ודאי כשרה עד שהיא 

גלודה כ"כ שלא נשתייר בה אלא סלע שהוא השיעור 

ואפי' אם נפרש דקחשיב  ב. הקטן ביותר שעדיין כשרה בו.

מלמטה למעלה, מ"מ יקשה מהא דמסקי' בגמ' דכל 

שיעורי חכמים להחמיר, ולכך החמיר רב נחמן לפרש "עד 

כלל", ולפי פירושם הוי להקל דאפי' בכסלע ולא עד ב
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 אאינה מטמאה באוהל לרש"י, או כשרה בגלודה לר"ת

 .)תוס' שם(

רב נחמן קאי על הא דפליגי אמוראי  –לתוס' 

גבי כרס שנקדר, דלר' חייא בר אבא )נ:( לעיל 

כסלע כשרה אבל יתר מכסלע טריפה, ולרב 

אסי אפי' כסלע טריפה, ואתי לאשמועי' 

, בב אסי ד'כסלע כיתר מכסלע'דהלכה כר

והשתא לא איירי בזה כלל לענין 'עד' אי הוי בכלל או לא, 

ולא פריך בגמ' אלא מהא דקאמר אף "כאיסר כיתר 

, גמכאיסר" דהתם קאי על הא דתנן במתני' "עד כאיסר"

וכיון דהתם קתני לה גבי "אלו כשרות", א"כ נמצא דקחשיב 

כאיסר כשרה, והו"ל מלמטה למעלה דבפחות כאיסר ועד 

 . )שם( "עד ולא עד בכלל"

 

 )שם(

 חבל היוצא מן המטה
מיטתו בחבלים ונשתייר ממנו קצת  המסרג

 ויוצא לחוץ, דינו כדלהלן:

כיון שהוא אינו מקבל טומאה,  –עד ה' טפחים 

קטן ואינו ראוי לכלום, וכיון שכן אם נטמא המטה טהורה 

 .)רש"י ד"ה עד ה'(

הרי"ז מקבל  –טפחים ועד עשרה  מה'

ומשום דבשיעור זה ראוי לקשור בו את הפסחים טומאה, 

אִסְרוּ חַג " (תהלים קיח, כז)זכר לפסח מצרים, וכדכתיב 

עֲבֹתִים מֶרֶת" (שמות יב, ו)" וכדכתיב בַּ ְ ", ואף וְהָיָה לָכֶם לְמִש 

ואמרי' . )רש"י ד"ה לא חמשה(ראוי לשלשל בו את המטה 

                                                 
"ק דמלשון התוס' משמע דהקושיא "וא"כ הוה להקל" לא וק א

דהא אפי'  אלא באופן דקחשיב מלמטה למעלה, וזה אינו, קאי

מטמאה לרש"י אם נחשוב מלמעלה למטה דיתר מסלע אינה 

וכשרה בגלודה לר"ת ואף בסלע מצומצם כן, והוי "עד ועד 

ועוד  נמצא דאפי' להקל אמרי' "עד ועד בכלל".ג"כ  בכלל",

דלרש"י עכ"פ אפשר ליישב קושיא זו, דלא אתי רב נחמן לומר 

מרא דאפי' כסלע טריפה, דינו אלא לגבי טריפה, דאז הוי לחו

 כפחות מסלע. לחומרא אבל לגבי אוהל המת שמא יודה דדינה
 אסי ור' כן משמע מלשון התוס' הכא דודאי התם פליגי רב  ב

 להו"א:לה וטמא, בגמ' דה' מצומצם דינו כלמע

משום דלעולם אמרי' 'עד ולא עד בכלל'. 

היינו משום דכל שיעורי חכמים  למסקנא:

 להחמיר, והכא לחומרא כלמעלה. 

אינו מקבל טומאה, דכיון  –מעשרה ולמעלה 

שהוא ארוך יותר מדאי ואינו ראוי להשתמש 

בו יחד עם המטה, הרי הוא עומד ליקצץ, 

וכשהוא קצוץ בפני עצמו אינו מקבל טומאה, 

עשרה  להו"א:משום שאינו טווי וארוג. 

מצומצם דינו כלמעלה וטהור, משום דלעולם 

דינו  למסקנא:אמרי' 'עד ולא עד בכלל'. 

א, משום דכל שיעורי חכמים כלמטה וטמ

והדר ביה ממה שאמר קודם לכן, והוי כמו  להחמיר,

וכדקתני  .)תוס' ד"ה התם("אלא" אע"ג דלא קתני כן 

בברייתא בהדיא "חמשה כלמעלה עשרה 

 כלמטה".

 

 נה.(–)נד:

 שיעור טומאת כלי חרס ושבריהן
אין כלי חשוב כדי לקבל טומאה אא"כ הנה 

יש בו לכה"פ שיעור כדי סיכת קטן, וכדתניא 

"הדקין שבכלי חרס הן וכו' שיעורן בכדי סיכת 

קטן", ומדקתני "הן" משמע דאפי' בתחילתן 

ואפי' בסדר המשנה שלא נשברו, ג"כ שיעורן הכי, 

דלא גרסי' "הן", מ"מ מדתנן "וקרקרותיהן" ב'ו' החיבור 

תמע ג"כ כמו "הן", והא דתנן במקואות שצינור הרי"ז מש

במהרש"א כתב לפרש בדברי התוס' חייא בר אבא, אמנם 

דתרווייהו סברי דבסלע כשרה ולא אתי ר' חייא בר אבא אלא 

 לפרש דברי רב אסי, ורב נחמן הוא דאתי לפלוגי עלייהו.
לפרש כרש"י או כר"ת, ואין להקשות דא"כ הו"ל להתוס'  ג

ולמימר ג"כ דלא איירי לענין עד ועד בכלל, ולא יקשה מידי, 

כיון דאם לא יתפרש בגולגולת או בגלודה בלשון "עד" יקשה 

דפשיטא דסלע כיתר מסלע, וכמו שהקשו התוס' בתחילה, 

אבל לגבי נקדר כסלע אתי לאשמועי' דלא כר' חייא בר אבא 

 .)מהר"ם(
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שחטטו בקרקעיתו בשביל שיקבל שם צרורות, דבשל עץ 

שיעורו בכל שהוא ובשל חרס שיעורו ברביעית, היינו דווקא 

לגבי צרורות ולא בכל כלי, וגם התם פליג ר' יוסי דאף בשל 

)תוס'  אחרס שיעורו בכל שהוא, והיינו נמי בכדי סיכת קטן

ועוד תניא התם דאם . ע"פ מהרש"א ולב אריה( ד"ה הדין

 נשברו יש לחלק בזה כדלהלן:

והיינו  –כשמחזיקין מכדי סיכת קטן ועד לוג 

שמתחילה כשעדיין לא נשברו היו מחזיקין 

שיעור זה, הרי שיעור שבריהן ג"כ בכדי סיכת 

פירוש, שוליים קטן, וכדתניא "הן וקרקרותיהן, 

הן יושבין שלא ודפנותי .)רש"י ד"ה הן(שלהן 

פירוש, או שנשברו מדפנותיהן ויכול השבר מסומכין, 

שיעורן בכדי סיכת  .)רש"י שם(לעמוד בלא סמיכה 

אמנם היינו דווקא אם יחדו לכך וכמו שיתפרש  קטן",

  .)תוס' ד"ה שיעורן(בסמוך 

שיעורן ברביעית, והיינו  –מלוג ועד סאה 

שאם מחזיקין שבריהן רביעית הרי הן מקבלין 

ואפי' אם יחדו לכך טומאה, אבל בפחות מכך לא, 

בטלה דעתו אצל כל אדם, כיון דאין דרך ליחד שברים 

 .)תוס' שם(הבאים מכלי גדול לצורך סיכת קטן 

אין שבריהן מקבלין  –מסאה ועד סאתיים 

ר חצי לוג. אבל טומאה, אא"כ מחזיקין שיעו

 ביותר מסאתיים בעי' שיעור לוג שלם. 

ואמרי' בגמ' למסקנא דכל 'עד' דברייתא זו 

מתפרש כ'עד ועד בכלל', והיינו דלוג מצומצם 

וכן סאה או סאתיים מצומצמים שיעורן 

כלמטה ומקבלין טומאה אפי' בשיעור הקטן, 

וכן תניא בהדיא, ולא משום דבכל מקום אמרי' 

הכי הוי לחומרא, וכל שיעורי כן אלא משום ד

 חכמים להחמיר וכדבסמוך.

 

 

                                                 
 כמו שפירש שם הר"ש דכל שהוא דר' יוסי לאו דווקא, ו א

 

 )נה. תוס' ד"ה שיעורן(

 דין טומאת שברי כלי חרס
בשבר  –כשעומד להשתמש בשברים 

אינו מקבל טומאה  שראוי לשיעורו בלי תיקון:

וכדאמרי' בשבת 'כלי חרס אא"כ יחדו להשתמש בו, 

שניקב כמוציא זית טהור מלקבל בו זיתים', ופירש שם רש"י 

דכיון דסתם כלי אוכלין שיעורן בזיתים, לכך אם ניקב 

א הכמוציא זית טהור אפי' היתה עליו טומאה מקודם, וא"כ 

דקתני התם 'ועדיין כלי הוא לקבל רימונים', היינו לענין 

לא נטהר, וכן שאם יחדו  שאם היה מיוחד לקבל רימונים

שוב לרימונים מקבל טומאה מכאן להבא. הרי דכדי להחיל 

בשבר שם כלי על מה שלא ראוי לכך מתחילה צריך יחוד. 

קודם  שאינו ראוי לשיעורו אלא ע"י תיקון:

שתקנו ודאי דטהור מכלום, אבל אם תקנו 

ועתה ראוי לשיעור שברי כלים דלעיל, 

מקבלין  –מאיר פלוגתא דר"מ וחכמים, לרבי 

טומאה וכדתנן "שיפן ועשה מהן כלים מקבלין 

טומאה מכאן ולהבא דברי ר' מאיר", והיינו ע"י 

"כל כלי חרס שטהר  –יחוד וכדלעיל. לחכמים 

שעה אחת שוב אין לו טומאה לעולם", והיינו 

וכיון דחזי' לעיל שהוא דאפי' יחוד אינו מועיל, 

י בשבר הצריך מועיל, על כרחך צ"ל דשאני הכא דאייר

בשבר שחוזר  תיקון ולכך גריעא טפי ואין מועיל יחוד.

וכגון זוג שניטל  להיות שלם ע"י תיקון קל:

ממנו העינבל, הרי"ז מקבל טומאה אפי' בלא 

שום יחוד. כדתנן "הזגין וכו' ניטלו עינבליהן 

ופליגי בה אמוראי, לר'  עדיין טומאתן עליהן",

שראוי  טעם הדבר משום –יוסי בר חנינא 

להקישו בכלי חרס שהוא מעין מלאכתו 

 הראשונה, ונמצא לפי"ז דבאופן אחר שאין 

 

 . )מהרש"א ולב אריה(ולפי"ז אי"צ לגי' מהרש"ל בתוס' 
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השבר ראוי למעין מלאכתו הראשונה לא יקבל 

טעם הדבר משום שראוי  –טומאה. לר' יוחנן 

לגמוע בו מים לתינוק, והיינו דאפי' ראוי 

ומוכרח דהתם איירי כשלא  למלאכה אחרת ג"כ סגי.

רי ביחדו ודאי היה מודה ריב"ח לר' יוחנן יחדו, א. דאי איי

דלא בעי' מעין מלאכה ראשונה דווקא. ב. דאם יחדו היה 

לו לקבל טומאה אפי' לא היה בו עינבל מעולם. ג. דפרכי' 

עליה דר' יוחנן מדתניא גבי מדרס הזב דכתיב ביה התם 

ב עָלָיו הַזָּב" (ויקרא טו, ו) ֵ ר יֵש  ֶ מיניה " בלשון הווה, וילפי' אֲש 

דדווקא מושב המיוחד לישיבה תמידית, יצא זה שאומרים 

לו עמוד ונעשה מלאכתנו וכגון שכפה כלי המחזיק סאה 

וישב עליה, ואמר ר' יוחנן דאף בכלי שבאוהל המת אמרי' 

יצא זה שאומרים לו עמוד ונעשה מלאכתנו, והיינו שאם 

אינו משתמש בו למלאכה הראשונה, אלא לדבר אחר שהיו 

ם לו בו עמוד ונעשה מלאכתנו וכגון אם היה גומע אומרי

בזוג שאין בו ענבל, שהיו אומרים לו עמוד וניתן בו עינבל 

ונעשה מלאכתנו, אינו מקבל טומאה, ודלא כר' אלעזר 

, והתם ודאי פליגי אדפליג וס"ל דאין אומרין כן בטמא מת

בלא יחוד כיון דהוי דומיא דכפה סאה וישב עליה, שאם 

בה ודאי דלא היה מתמעט כלל, שהרי לא היו יחדה לישי

אומרים לו בה עמוד ונעשה מלאכתנו. וכיון שכן מוכרח 

דהא דלא בעי יחוד אע"ג דבעלמא בעי כמו שהוכיחו התוס' 

לעיל, הוא משום דשאני הכא שאפי' הדיוט יכול להחזיר 

לכך בצירוף מה שראוי לגימוע מועיל את העינבל בקל, 

טומאה, משא"כ בעלמא דאין יכול ליתן לו שם כלי לקבל 

עוד כתבו התוס'  לתקנו בקל, ודאי דבלא יחוד לא יועיל.

דאע"ג דר' יוסי בר חנינא סבר הכא דבעי' מעין מלאכה 

ראשונה, מ"מ אין להוכיח מזה דבעלמא בעי יחוד, כיון 

באופן זה שאפי' הדיוט יכול  דהיה מקום לדחות דדווקא

לאכתו הראשונה, ודאי להחזיר את הענבל, ויהא ראוי למ

דלא יקבל טומאה כל זמן שלא החזיר העינבל, משום 

דאומרים לו בזה עמוד ונעשה מלאכתנו, אא"כ גם עכשיו 

ראוי למעין מלאכתו, אבל בכל מקום שבטלה ממנו 

                                                 
 ע"פ תוס' שבת )נט. ד"ה ואין(. א

מלאכתו הראשונה לגמרי, ואז אם ישתמש לדבר אחר לא 

יאמרו לו בו עמוד ונעשה מלאכתנו, אפשר דאפי' בלא יחוד 

  ג"כ מקבל טומאה.

 בתיקון קשה: –כשתקנו להיות כבתחילה 

כגון תנור, צריך יחוד ומועיל אפי' לחכמים 

וכדאמרי' בכלים דלעיל כיון שתיקנו כבתחילה. 

לגבי תנור שנחתך לחוליות פחות מארבעה טפחים שהוא 

טהור, שאם תיקנו ומירחו בטיט הרי הוא מקבל טומאה 

גנין, והיינו שיחדו לאפיה. משעה שהסיקו כדי לאפות בו סופ

וכגון זוג שהחזיר לו את העינבל,  בתיקון קל:

שהרי אפי' ודאי דמקבל טומאה בלי שום יחוד, 

קודם התיקון היה מקבל טומאה בלא יחוד או משום שראוי 

למעין מלאכתו או משום שראוי אפי' למלאכה אחרת, וכ"ש 

 השתא שראוי למלאכתו לגמרי.

 

 )שם בתוס'(

 שברי כלים בשבתטלטול 
התוס' שאם נשתברו מערב שבת כתבו 

וראויין למלאכה אחרת, מותר לטלטלן בשבת 

אפי' לא יחדן לכך, ויש להביא ראיה לזה 

 כדלהלן": 

מדפליגי תנאי כשנשתברו בשבת, דלר'  א.

יהודה אסורין בטלטול משום נולד, ולר' מאיר 

מותרין בטלטול ולית ליה נולד. משמע 

שבת לכו"ע מותרין  דכשנשתברו מערב

 . בבטלטול, ואפי' אם לא יחדו

ממעשה דרבא שנתלכלך מנעלו בטיט,  ב.

ושקל שמעיה חספא לנקותו, ואמרי' התם דהיינו 

והא דפליגי אביי משום דהיה ראוי לכסות בו כלי, 

ורבא בשבת לענין מחט של יד שניטל חורה או עוקצה, 

דלאביי מותרת בטלטול משום שראויה ליטול בה את הקוץ, 

ולרבא אסורה דהואיל ולענין טומאה תניא בברייתא דלאו 

כלי הוא א"כ לענין שבת נמי לאו כלי הוא, צ"ל דלא אתי 

 .)מהר"ם שיף(וקשה דמנא ליה להתוס' דהתם איירי כשלא יחדו  ב
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א יחדו להשוות טומאה לשבת לכל דבר ולאשמועי' דכל של

ג"כ אסור בטלטול כמו שאינו מקבל טומאה, דודאי גבי 

טומאה בעי' יחוד וגבי שבת לא בעי' יחוד, אלא אתי 

לאשמועי' דכיון דבניטל חורה אינה מקבלת טומאה אפי' ע"י 

יחוד, דהא דתנן שאם התקינה למיתוח חבלי האריגה מקבלת 

 , לכןאטומאה היינו דווקא כשתיקנה להיות שלמה כבתחילה

אף לגבי שבת לאו מנא הוא. וכן מוכרח מדאמרי' התם 

אליבא דרבא, דדווקא במחט שהיתה שלמה וניטל חורה, 

אסורה בטלטול כיון דדרך להשליכה לבין הגרוטאות, אבל 

אם מתחילה לא נגמרה מלאכתה ולא ניקבה, ודאי דאף 

דאינה מקבלת טומאה משום דלא נגמרה מלאכתו, מ"מ 

ול, משום דזימנין דמימליך עלייהו לענין שבת מותרת בטלט

ומשוי להו מנא ליטול בו את הקוץ, הרי חזי' בהדיא דגבי שבת 

 לא בעי' יחוד, אלא סגי בהא דראויה ליחוד.

 

 )נה.(

 שיעורי חכמים
"כל שיעורי חכמים  – בבאיסורי תורה

להחמיר", והיינו דבמקום שבשיעור מצומצם 

הוא חומרא משערי' גם במצומצם, ובמקום 

בשיעור מצומצם הוא קולא לא משערי' אלא ש

והא דמסתפקי' בברכות על הא דקאמר התם ר' בשוחק, 

יהודה דזמן תפילת שחרית "עד ד' שעות", אי 'עד' בכלל או 

לא, ופשטי' לה מדקאמר נמי בתפילת המוספין דזמנה "עד 

ז' שעות" והתם ודאי דהוי עד בכלל כדמוכח התם, א"כ ה"ה 

, צ"ל דאע"ג גבכלל' "עד ד' שעות" גבי שחרית ד'עד ועד

דהו"ל קולא בזה שיכול להמתין מלהתפלל עד סוף שעה 

רביעית, מ"מ אף חומרא הויא דאם הגיע שעה רביעית לא 

, ולכך גם מייתי ראיה דעבר זמנו וחייב עדיין להתפלל

                                                 
דאילו בתיקון שאינו גמור, הא מהר"ם, במהרש"א וב כ"כ א

 שוב אינו מקבל טומאה לעולם שנטהרס"ל לחכמים דכיון 

י מחט הוי כלי מתכות, דהר כמו שנתפרש לעיל, ודברים צ"ב

א אמרו חכמים אלא , לו מקבל טומאהדשוב אינוהאי דינא 

 .)לב אריה(בכלי חרס 
 ע"פ הרשב"א שכתב דכן עולה מפירוש רש"י )ד"ה חוץ(. ב

ממוספין דשניהם שוין באותה חומרא, וא"א לומר דבזה 'עד 

 .כל()תוס' ד"ה בכלל', ובזה לא 

וכגון בטומאת כתמים  –באיסורין דרבנן 

דמדאורייתא טהורה אפי' ביותר מגריס שהיא מדרבנן, 

רָהּ " (ויקרא טו, יט)מדכתיב  בְשָׂ ם יִהְיֶה זבָֹהּ בִּ " ודרשי' עד דָּ

ונתנו בה חכמים שיעור  .)רש"י ד"ה חוץ(דחזיא מגופה 

דאילו בפחות מכאן דאינה טמאה אלא מכגריס, 

הרי אע"ג דאם נשער  .)רש"י שם( במאכולתתלי' לה 

אפי' בגריס מצומצם הוי חומרא, מ"מ אמרי' 

בנדה דאין משערין אלא ביותר מגריס, אבל 

 גריס מצומצם טהורה.

 

 )נה:(

 מחשבת פסול בזבחים
השוחט את הקרבן ע"מ לאכול  –חוץ לזמנו 

אמנם לגבי עולה שכולה או להקטיר חוץ לזמנו, 

ת אכילה אלא מחשבת הקטרה בלבד כליל, אין שייך מחשב

הרי"ז פיגול, ולכך אפי' אם  .)רש"י ד"ה חוץ לזמנו(

 הקטירו ואכלו כהלכתו חייב עליו כרת.

והיינו שלא חישב אלא ע"מ  –חוץ למקומו 

לאכול או להקטיר חוץ למקומו, הרי אע"ג 

וכדנפקא לן בזבחים דפסול מ"מ פיגול לא הויא, 

לבסוף הקטירו ואכלו ולכך אם . )רש"י שם( מקרא

 כהלכתו, אינו חייב עליו כרת.

 

 נו.(–)נה:

 אלו שעורותיהן כבשרן
והיינו לענין שתטמא עור הנבילה  –בטומאה 

בפרק העור והרוטב, )קכב.( כבשרה, תנן לקמן 

ואין להוכיח מכאן דהתוס' לא ס"ל מהחילוק הנ"ל דדווקא  ג

באיסורי תורה אמרי' הכי, כיון דאפשר דבזה חשיב להו 

כאיסור תורה משום שבתפילה לאחר זמנה נמצא שהוא 

 .()ראש יוסףמזכיר ש"ש לבטלה 
אפשר דחומרא זו עדיפא ליה משום שהיא בקום ועשה, ו ד

 משא"כ הקולא שהיא בשב ואל תעשה.
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דעור הראש של עגל הרך, עור בית הפרסות, 

)רש"י ד"ה בית  בית הרחם של נקבהועור בית הבושת, 

השליל, ועור של תחת האליה, ועוד ועור  .הבושת(

שאר עורות דקחשיב התם, כולן עורותיהן 

כבשרן. וקאמר ר' יוחנן בגמ' דמשנה זו נשנית 

וכמו שנתפרש לעיל בלשון יחיד והיינו כר' שמעון, 

אבל  .)תוס' ד"ה בלשון(שהיה גורס שם "דברי ר' שמעון" 

ת"ק פליג עליה בברייתא דזבחים לענין פיגול 

 וכדבסמוך.

וכגון לגבי מחשבת פסול או פיגול,  –בזבחים  

שחשב להקטיר או לאכול כזית מן העור חוץ 

דווקא עור שתחת  לת"ק:למקומו או לזמנו, 

לא  לר' שמעון:האליה נחשב כבשר לענין זה. 

זו בלבד חשוב כבשר אלא אפי' עור בית 

הפרסות, או עור הראש של עגל הרך, או כל 

אלו שמנו חכמים לגבי טומאה וכו' להביא עור 

הא דחשיב  – )קכב: ד"ה להביא(לרש"י לקמן בית הבושת, 

לה לעור בית הבושת בברייתא לחודה ולא בהדי שאר 

הוא זכר עורות דלעיל, הוא משום דברייתא איירי בעולה ש

והקשו התוס' דהא  ועור בית הבושת אינו אלא בנקבה,

בזבחים איכא מ"ד דגריס בברייתא 'השוחט את הזבח' וא"כ 

משום דכל הנך שייכא בכל  –לא איירי דווקא בעולה. לתוס' 

הקרבנות משא"כ עור בית הבושת דבעולה אינו שייך, 

ואע"ג דעור שתחת האליה אינה קריבה על המזבח אלא 

מ"מ מקרי דשייכא בכל הקרבנות משום דאם אינה  בכבש,

דלא חשיב נמי והא  .)שם(באכילת מזבח ישנה באכילת אדם 

'להביא את עור השליל', אע"ג דאף הוא נמנה במתני' 

לרש"י דלעיל לענין טומאה וחשוב ליקרב למזבח אגב אמו, 

משום דברייתא איירי בעולה שהוא זכר ואין שליל  –

משום שאין מפגלין בשליל,  – '. לתוס()ד"ה להביא אלזכרים

                                                 
)תוס' זבחים אלא בנקבה  דהא אף עור בית הבושת אינהקשה ו א

 . וכן יש להקשות קושית התוס' כאן ממאן דתני כח. ד"ה להביא(

 

וכדאמרי' בזבחים שאם פיגל בשליל לא נתפגל הזבח ואף 

 . )ד"ה להביא(השליל עצמו לא נתפגל 

 

 )נו./:(

 הכתה חולדה על ראשה
במתני' "ואלו טריפות בעוף וכו' הכתה תנן 

והיינו לא שהכתה החולדה בידה,  חולדה על ראשה",

דאז הוי ליה דרוסה גמורה אפי' כנגד כל החלל, וכדאמרי' 

"יש דרוסה לחולדה בעופות", אלא איירי שנשכתו  )נג.(לעיל 

החולדה בשיניה, וטעם הדבר משום דחיישי' שניקב קרום 

ואמרי'  .)רש"י ד"ה הכתה(של מוח כמו שיתבאר בסמוך 

תניא  של מים:בעוף בגמ' דיש לחלק בזה, 

בברייתא "נשבר העצם אע"ג שלא ניקב קרום 

של מוח", והיינו נמי שנשכתו חולדה בראשו, 

וכיון דקאמר דבשבירת העצם לחוד הו"ל 

טריפה, הרי דאפי' נמצא הקרום שלם אח"כ אין 

מועיל לה שום בדיקה וטריפה, ומוקמי' לה 

והיינו בגמ' בעוף של מים 'הואיל וקרומו רך', 

)רש"י וא רך, אם נשבר העצם סוף הקרום ליפסק דכיון שה

ועוד אמרי' בגמ' דאווזין שלנו  .ד"ה וקרומו ע"פ חת"ס(

דינן כעוף של מים שאין מועיל בהן בדיקה, 

 בעוף דיבשה: .)רש"י ד"ה אווזי( הואיל והן תמיד במים

תנן במתני' "מקום שעושה אותה טריפה", 

והיינו שאינה טריפה בנשיכת החולדה אא"כ 

בדקו ומצאו שניקב הקרום ע"י נשיכתה, 

ואע"ג דנמצא דדינו ומוקמי' לה בגמ' בעוף דיבשה, 

כבהמה ממש שהרי אינו טריפה אלא בנקיבת הקרום, מ"מ 

איצטריך לה לאשמועי' דלא תימא דדינו כעוף של מים 

וכיון שכן  .)רש"י ד"ה ואלו(רת העצם לחוד טריפה דבשבי

כל שהוכתה בראשה צריכה בדיקה לראות אם 

 בברייתא 'זבח' ולא מיירי בעולה דווקא.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שיד

 
 

ניקב הקרום אם לאו. ונחלקו תנאי ואמוראי 

 באופן בדיקה זו כדלהלן: 

אין בודקין אלא במחטא, והיינו  –לר' נחמיה 

שפותח ראש העוף לאחר שחיטה, ומוליך מחט 

שאם או מסמר על פני מקום הנקב לראות 

יחגור המסמר בקרום הרי"ז ניקב וטריפה, ואמר 

לו ר' יהודה "עד מתי אתה מכלה ממונן של 

דכיון שאתה מצריך בדיקה במסמר, הרי פעמים ישראל", 

 שלא היה נקוב מתחילה והמסמר עצמו נוקבו ומפסיד ממון

 . )רש"י ד"ה אבל(

"בודקין לחולדה ביד", והיינו  –לר' יהודה 

י העוף, ודוחק אצבעו כלפי שמכניס ידו לתוך פ

החיך לצד מעלה, וחזי' שאם המח מבצבץ מן 

הנקב שבעצם הרי"ז ניקב וטריפה, אבל אם לא 

בצבץ, הרי ודאי דלא ניקב וכשרה. ואמרי' בגמ' 

בניקב קרום )מה.( דאפי' למאן דמטריף לעיל 

העליון לחוד ג"כ מועיל בדיקה זו, משום דאם 

איתא דאינקיב העליון היה גם התחתון שהוא 

רך נפקע ויוצא ע"י דחיפת האצבע. ואמר לו ר' 

נחמיה "עד מתי אתה מאכיל לישראל נבילות", 

והיינו שנוקב שהרי שיני החולדה דקות ועקומות, 

ונמצא דאפי' אם באלכסון ונקב העצם אינו כנגד נקב הקרום, 

)רש"י ד"ה ניקב הקרום אפשר דלא יבצבץ ע"י דחיפת היד 

ואמרי' בגמ' דכיון דטריפה שנשחטה  .ועקומות(

נטהרה מידי נבילה, צריך לומר שאמר לו "עד 

ואין להקשות דכיון דר'  מתי אתה מאכיל טריפות",

יהודה גופיה פליג בזבחים וסבר דטריפה שנשחטה מטמאה 

נְבֵלָה וּטְרֵפָה לאֹ יאֹכַל " (ויקרא כב, ח)ה מדכתיב כנבילה, ויליף ל

", דלא הזכיר הכתוב טריפה אלא להביא טריפה לְטָמְאָה בָהּ 

שנשחטה שמטמאה, וא"כ שפיר אמר לו ר' נחמיה "אתה 

דמ"מ כיון דלר'  –מאכיל נבילות" לשיטתך, לתי' א' בתוס' 

ת. נחמיה אי"ז נבילה, לא היה לו לומר נבילות אלא טריפו

 לא אמרה כן הגמ' אלא להו"א דלא ידעה  –לתי' ב' בתוס' 

 

דר' יהודה הוא מי שהכשיר בבדיקה ביד, ולכך כיון דאפשר 

דר' יהודה הוא שאמר כן לר' נחמיה ולר' נחמיה אי"ז נבילה, 

לא יכול ר' יהודה לומר לו "אתה מאכיל נבילות", אבל 

  .)ד"ה נבילות(למסקנא שפיר אי"צ לשנות הגירסא 

הלכה כר'  לרב ושמואל ולוי: –להלכה 

יהודה, ואף כשבא מעשה לפני רב ושמואל 

ואתי לאשמועי' דאפי' מעשה נמי בדקו ביד והכשירו, 

ואף ריש לקיש פסק כוותיה דר'  .)תוס' ד"ה מר(עבדי 

בודקין בין ביד ובין במסמר,  לר' יוחנן:יהודה. 

דסבר דלא חיישי' להא דשיניה עקומות, ואף דאין בזה 

משום מכלה ממון ישראל, ונמצא דסבר לא כר' יהודה ולא 

 לרב אחא בר יעקב: .)ע"פ תוס' ד"ה ורבי(כר' נחמיה 

היה נוהג לבדוק בגילא דחיטתא, והיינו במסמר 

היה נוהג לבדוק נגד  לרב שיזבי:כר' יהודה. 

 .)ד"ה בדיק בשמשא( הומשום שאורו יפה לבדיקהשמש, 

 –לפי' א' ברש"י היה נוהג לבדוק במים,  לרב יימר:

היינו שלאחר שחיטה היה מוציא את כל המוח דרך פיו 

שהוא הנקב שבו נמשך חוט השדרה לצאת, ואז ממלא את 

המוח במים שאם היה יוצאין המים דרך הנקב שבעצם 

תוך שהיה שופך מים ל –בידוע שניקב הקרום. לפי' ב' ברש"י 

הנקב שבעצם וחוזר ומוציאן, ואז אם נתלבנו בידוע 

 . )ד"ה במיא(שנתערב בהן המוח וניקב הקרום 

 

 )שם(

 נפלה לאור ונחמרו בני מעיה
במתני' גבי טריפות דעוף, דכל שנפלה תנן 

לאור ומחמת זאת כווצו בני מעיה ונשתנה 

" חֳמַרְמָרוּ מֵעַי " )איכה א, כ(ו'נחמרו' מלשון הכתוב מראיתן, 

הרי"ז טריפה, ואמרי' בגמ'  .)רש"י ד"ה נחמרו(

דשיעור שינוי מראה הפוסל הוא אפי' במשהו, 

 וכדלהלן:

תניא בברייתא דלא  –באלו בני מעיים אמרו 

בדקין בלבד אמרו אלא אפי' בלב ובקורקבן 
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, דבדקין ובלב אובכבד. אמנם חילוק יש ביניהם

ובקורקבן פסולן מצד עצמן, משא"כ בכבד 

דמצד עצמו אינו טריפה דהא אפי' ניטל כשר כל 

שנשתייר ממנו כזית או משהו כדלעיל, אלא 

דאפ"ה כל שנשתנה מראיתה כנגד בני מעיים, 

)רש"י ד"ה דהיינו בראשה האחד התלוי כנגד בני המעיים 

וטריפה, בידוע שבני מעיים עצמן נחמרו  .הוריקה(

אמר חזקיה דאין )נז.( אבל הריאה אינה בכלל, דהא לקמן 

ריאה לעוף, ואע"ג דמסיק התם דודאי נתכוין שאין ריאה 

לעוף כלל, ולא אמר כן אלא משום שלא היה בקי בתרנגולין, 

מ"מ כיון דבהו"א נתפרש התם דנתכוין לומר דאין ריאה לעוף 

משום נפולה אם  'לא לינפל ולא ליחמר', והיינו שאי"צ לבדקו

נפלה מן הגג, ולא לבודקו משום החמרה אם נפלה לאור, הרי 

ודאי דכן הוא האמת ומטעמא דאמרי' התם "הואיל ורוב 

 .)תוס' ד"ה באלו( בצלעותיה מגינות עליה"

 בלב בקורקבן ובכבד: –אופן שינוי המראה 

שדרכן להיות אדומין, אין העוף טריפה אא"כ 

הוריקו ונעשו ירוקין מחמת האור, אבל נשארו 

אדומים כמו שהיו כשרה. אמנם אמרי' בגמ' 

דאם הוריקו ולאחר בישול חזרו להיות אדומין 

כמו שהיו, הרי ודאי דלא נחמרו אלא עשן 

האור נכנס בה והלך מחמת בישול המים 

שארו אדומים הרותחים, וכשרה. אבל אם נ

והוריקו לאחר בישול, הרי"ז טריפה, משום 

דאמרי' דודאי מעיקרא נחמרו אלא דלא 

כיון שכן  –איגלאי מילתא עד השתא. לרב אשי 

אין להכשיר עוף שנפל לאור אא"כ נבדק לאחר 

בישול שלא הוריקו הלב הקורקבן והכבד. 

כל שנשארו אדומין יש  –למסקנא דתלמודא 

בשלן משום דלא מחזיקי' להכשיר אפי' אם לא 

שדרכן להיות ירוקין,  בדקין:להו בריעותא. 

                                                 
 ע"פ הטור סימן נ"ב ס"א. א
בהדיא  רש"י לעיל )נד. ד"ה עד אטמא( דכתבאמנם עיין ב ב

 ואף בתוס' שם )ד"ה אילימא(  ,ריאה בכלל נחמרו בני מעיהד

 

אינה טריפה אא"כ נעשו אדומין, אבל אם 

 נשארו ירוקין כשרה.

 

 )שם(

 שאר טריפות דעוף שנמנו במתני'
לוי "טריפות שמנו חכמים בבהמה כנגדן  תני

והיינו במידי דאיתיה בעוף, משא"כ בהמסס ובית בעוף", 

וכיון שכן לא . )רש"י ד"ה כנגדן(ו בעוף הכוסות דליתנייה

הדר למתני לכולהו במתני' אלא אותן שאינן 

 בבהמה, או שיש בהם שום חידוש, וכדלהלן:

ואיצטריך  –נקובת הוושט ופסוקת הגרגרת 

ל"פסוקת הגרגרת" לאשמועי' דאע"ג דהכשירו 

של עוף בסימן אחד, וחזי' דלא נפיש חיותיה 

פה אלא כבהמה, מ"מ אין הגרגרת טרי

כשנפסקה ברובה, ואגב דקתני לה, תני נמי 

 "נקובת הוושט".

והיינו מקום שהמאכל  –ניקב הקורקבן 

, וכיון דאין אבר זה קיים אלא גמתאסף שם

 בעוף אתי לאשמועי' דאם ניקב טריפה.

ואיצטריך לאשמועי' משום  –ניקבו הדקין 

סיפא ד'אלו כשרות', דקתני התם "יצאו בני 

מעיה לחוץ ולא ניקבו", ולא תימא דמשום 

שחיותו של עוף מועטת הרי"ז טריפה בעצם 

 יציאתן לחוץ ואפי' לא ניקבו.

וכגון שדרסה אדם ברגליו,  –ריסוק אברים 

או שהכה בה וטרפה בכותל, או שרצצתה 

להו משום "נפולה" שמא  בהמה, בכולהו חיישי'

נפסק החוט או נשבר השדרה, ואפי' אם נבדקה 

ולא נמצא בה כלום הרי היא טריפה, אבל אם 

שהתה מעת לעת, יש להכשירה ע"י בדיקה 

 כדלעיל.

 משמע לכאורה דלענין זה לא פליג על רש"י.
ע"פ רש"י לעיל )מג. ד"ה בקורקבן(. ובשבת )קנב. ד"ה  ג

 קורקבן( כתב דהוא חילוף ההמסס דבהמה.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שטז

 
 

 נז.(-)נו:

 במתני' "ואלו כשרות בעוף"
קחשיב כל אותן המומין שהוזכרו  הנה

ברישא, אלא שלא הגיעו לכלל טריפה, וכגון 

'ניקבה הגרגרת או שנסדקה', דאינה טריפה 

אלא כשנפסקה רובה וכדלעיל. וכגון 'הכתה 

מקום שאינו עושה אותה  חולדה על ראשה

, וכדאמרי' לעיל דהיינו דווקא בעוף אטריפה'

דיבשה. והוסיף התנא עליהן שאר מומים 

 הכשרים בעוף כדלהלן:

והיינו כיס שהאוכל נקבץ שם  –ניקב הזפק 

. ואמרי' בגמ' דאינה בקודם שהולך אל הקורקבן

כשרה אא"כ ניקב בזפק עצמו, אבל אם ניקב 

היינו כל שנמשך עם 'גגו של זפק' וכל שנמתח עמו, 

הוושט, כלומר, ממקום שהוא מתחיל לימשך לצד הוושט 

גבי מוח דאמרי'  )מה.(להיות מצר והולך, וכדחזי' לעיל 

'התחיל לימשך נידון כחוט', דכל שהתחיל להיות מיצר מן 

הגולגולת ולמטה דינו כחוט השדרה שאינה טריפה אלא 

י ד"ה כל )רש"בפסיקת הרוב, הרי דמקום הצר קרוי משיכה 

 הרי"ז נידון כוושט ונקובתו במשהו. .שנמתח ולהלן(

דווקא ניקב הזפק כשרה, אבל אם ניטל  לת"ק:

אפי' ניטל הזפק כשרה. ומבעיא  לרבי:טריפה. 

בגמ' אם הורו רבי סמאי ורבי צדוק כרבי בזפק 

 או לא, וסלקא בתיקו.

ואמרי' בגמ'  –יצאו בני מעיה ולא ניקבו 

והיינו שלא היפך בהם, דאינה כשרה אא"כ לא 

הפך עליונו לתחתיתו ולא החליף עגולה אחת להיות 

)רש"י ד"ה למעלה ממה שהיתה, בזמן שחזר והכניסם בפנים 

והו"ל בכלל נקובי אבל אם היפך בהן טריפה,  .היפך(

דכתיב . )תוס' ד"ה אבל(דמתני' משום דסופו לינקב ולירקב 

ךָ וַיְכֹנְנֶךָ " (דברים לב, ו) " מלמד שברא הוּא עָשְׂ

                                                 
ואמנם לגבי גרגרת אפשר דהא דהתנא חזר ושנאה לגבי  א

כשירות, הוא משום דבעי למיתני 'נסדקה', וכמש"כ התוס' 

 לעיל )מב. ד"ה ניקב( גבי בהמה, אבל לגבי 'הכתה חולדה על 

 

הקב"ה כונניות באדם שאם נהפך אחת מהם 

)שמות ל, כח(  וכונניות מלשון הכתובאינו יכול לחיות, 

נּוֹ  וְאֶת" ", כלומר, שברא להם בסיס לישב עליו, שאם ירדו כַּ

וכן חזי'  .)רש"י ד"ה כונניות(ממנו שוב אינן מתיישבים 

במעשה דההוא ארמאה שגרם לאדם שימשכו 

מעיו מאליהם לפנים, ע"י שהרג את בנו בפניו 

והיינו שלא הזיקו ולא נגע בו אלא באחיזת עיניים, 

ונאנח,  .)רש"י ד"ה באחוזת(שהיה נדמה לאביו כאילו נשחט 

ומדהוצרך לכל זה חזי' שלא היה יכול ליגע 

 במעיים שמא יהפך בהן.

והיינו שנשתברו עצמות  –ה נשתברו גפי

והיינו הכנפיים, הרי"ז כשרה, אמנם אם נשמטו, 

פליגי  .)רש"י ד"ה שמוטת גף(בפרק העליון המחובר בגבה 

שמוטת הגף טריפה, משום  לרב:, בה אמוראי

דכיון שהריאה נחבאת דחיישי' שמא ניקבה הריאה, 

בין הצלעות ובין צלע לצלע קרום בשרה רך ודק, חיישי' 

תוך שנשמטה גפה נתנתקה הריאה עמה וניקבה שמא מ

והיינו תיבדק,  לשמואל ור' יוחנן: .רש"י ד"ה טריפה()

שמכניס קנה בתוך הגרגרת ונופח בריאה, שאם יצא הרוח 

טריפה, אבל אם לא יצא הרוח, תו לא חיישי' שמא ניקבה 

 .)רש"י ד"ה תיבדק(וכשרה 

תנן במתני' דכשרה, וכתב  –נשתברו רגליה 

דהיינו דווקא באחד מב' אופנים, א. רש"י 

שנשתברו למטה מן הארכובה ואפי' יצא 

העצם לחוץ. ב. אפי' נשתברו למעלה מן 

)ד"ה  הארכובה אלא שלא יצא העצם לחוץ

"בהמה )עו.( גבי בהמה לקמן  וכדתנן .נשתברו(

שנחתכו רגליה מן הארכובה ולמטה כשרה מן 

ל ודווקא ברגליה, אבהארכובה ולמעלה פסולה, 

אם נחתכו ידיה כשרה בכל אופן וכדאמרי' לקמן דכל חסר 

וכן  .)תוס' ד"ה שמוטת(ויתר ביד כשרה דאינו אלא מום 

 ראשה' צ"ב אמאי באמת לא דייקי' לה מרישא.
וזפק זה עם הקורקבן שהוזכר לעיל, הן חילוף של הכרס  ב

 .)רמב"ם הל' שחיטה פ"ו הי"ז(הכוסות דבבהמה ההמסס ובית 



 שיז  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

מקום שהגידין מתחברין שניטל צומת הגידין, 

)רש"י ד"ה בצומת ומתהדקין והוא בשיפולו של עצם השוק 

נשבר העצם אם רוב בשר קיים  .וד"ה צומת(

 )שם:(בגמ' שחיטתו מטהרתו", ונתפרש שם 

דהיינו דכל שנחתך או נשבר למטה מן 

הארכובה כשרה אפי' יצא העצם לחוץ, אבל 

למעלה מן הארכובה יש לחלק, שאם נחתך 

טריפה בכל אופן, ואם נשבר אינה טריפה 

אא"כ יצא העצם לחוץ ואין עור ובשר חופין 

את רובו, וכיון דתני רב עלה "וכן לעוף" א"כ 

. עוד בלא כדאמרי'דאין להכשיר א אה"ה בעוף

אמרי' בגמ' דלפי"ז אף בעוף אם ניטל צומת 

וכיון שכן צריך לבדוק שיהיו קיימין כל הגידין טריפה, 

 .)רש"י ד"ה בצומת(ט"ז חוטין שיש בצומת הגידין דעוף 

לפי' א' וכדמייתי מעשה ב'צנא דאינקורי', 

סל של עופות שנשתברו רגליהן, ופירוש 'אינקורי'  ברש"י:

'אינקורי' הוא מין עוף  לפי' ב' ברש"י:י רגליים. הוא שבור

של מים שחור שיש במצחו חברבורות לבנות, וע"ש שהוא 

מנומר נקרא 'אינקורי', ומ"מ איירי נמי שנשתברו רגליהן 

דאתו לקמיה דרב ובדקן בצומת . )ד"ה דאינקורי(

 הגידין והכשירן.

שהן בין ניטלו כנפיה,  לת"ק: –נמרטו כנפיה 

ובין  .)רש"י ד"ה נמרטו(הנוצות הגדולות שיש להם קנים 

דהיינו הנוצות הדקין הסמוכין לבשר ניטלה הנוצה, 

אם ניטלה  לר' יהודה:. גכשרה .)שם(שאין להם קנים 

 הנוצה הסמוכה לבשר פסולה.

 

                                                 
אמנם עיין ברש"י )ד"ה וכן( דמשמע מדבריו דהא דקאמר "וכן  א

לעוף", היינו לענין צומת הגידין, ובפשטות לאו דווקא קאמר, 

דהא מדפירש בעצמו גבי 'נשתברו רגליה' דדינו כמו בבהמה, 

 ". א"כ לכאורה מקור הדין, הוא מהא דקאמר רבא "וכן לעוף
ואע"ג דלפי"ז נמצא דעוף ובהמה דינם אחד לכל, דבנחתכו  ב

טריפה ובנשתברו כשרה אם לא יצא העצם לחוץ, מ"מ אין 

 להקשות א"כ אמאי לא קתני לה במתני' אלא לגבי כשרות 

 

 )נו:(

 מעשה וכו' והורו בטרפחת כרבי בזפק
בעיא היא בגמ' מה הורו, ונחלקו רש"י  הנה

 ותוס' בפירוש הסוגיא כדלהלן:

טרפחת שניטלה, פליגי בה תנאי,  –לרש"י 

כשרה, וכדתנן "ואלו )נד.( דלתנא דמתני' דלעיל 

כשרות וכו' ניטלה האם". אבל לר' טרפון 

מעשה בפרה טריפה, וכדתנן בסנהדרין "

שניטלה האם שלה והאכילה רבי טרפון 

. וקא בעי השתא בגמ' לצד הראשון, "לכלבים

אם הא דקתני בברייתא "הורו בטרפחת כרבי 

בזפק", היינו דהורו שתי הוראות, בטרפחת 

שניטלה לאיסורא כרבי טרפון, ובזפק שניטלה 

להיתרא כרבי. או לצד השני שהורו הוראה 

אחת בטרפחת ולהיתרא כדרך שהתיר רבי 

ם בזפק, אמנם בזפק גופיה לא ס"ל כרבי, וא

. )מד"ה איבעיא להו ולהלן( ניטלה טריפה, וסלקא בתיקו

וכן פירש ר"ח ולכן פסק בטרפחת לחומרא. וכתבו התוס' 

דכיון דאמרי' בסנהדרין דחזר בו ר' טרפון ואמר "הלכה 

חמורך טרפון", ואף קחשיב ליה התם טועה בדבר משנה 

שלכך לא יצטרך לשלם, צ"ל דלא חזר בו אלא בבהמה אבל 

זר בו וסבר דהוי טריפה, ואין להקשות דא"כ בעוף לא ח

אמאי לא תני לה לוי גבי "יתר עליהן בעוף", משום דאיכא 

למימר דבפלוגתא לא קמיירי ולרבנן אפי' בעוף כשרה, וכמו 

)תוס' ד"ה  דלא חשיב ניטלה הנוצה דטריפה לר' יהודה

 . ולפי"ז בסוגיא דשבת איבעיא ע"פ מהר"ם דלא כמהרש"א(

 

דעוף ולא לגבי בהמה, משום די"ל דהו"א דדווקא בבהמה 

דליכא אלא ג' גידין הוא דאיכא למיבדק אם ניטלו אם לאו 

כדי להכשירה, אבל בעוף דאיכא ט"ז חוטין לא, לכך קמ"ל 

)פלתי סימן נ"ה בהדיא בעוף לאשמועי' דאפי' בזה יכול לבודקה 

 .סק"א(
ה דחכמים מודו ע"פ בית יוסף )סימן נ"ט(, אמנם דעת הרז" ג

 לר' יהודה דבניטלה הנוצה פסולה.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שיח

 
 

"הורה רבי במנורה כר' שמעון בנר" ומסתפקי' מה דאמרי' 

הורה, פירש רש"י ג"כ באופן זה, דמסתפקי' לצד הראשון 

אם הורה שתי הוראות, במנורה לאיסורא, והיינו דאע"ג 

דאין לה חוליות ואין לחשוש בה שתתפרק ויבא לתקנה, 

מ"מ כיון דיש לה חידקי שהן חיתוכין הנראין כחוליות גזרי' 

אטו חוליות. וכר' שמעון בנר להיתרא, והיינו  ביה לאיסור

שהתיר לטלטל נר ישן אע"ג דמאיס ולא חייש למוקצה 

. או לצד השני שלא הורה אלא הוראה אחת אמחמת מיאוס

במנורה להיתרא כדרך שהתיר ר"ש בנר אבל כר"ש גופיה 

. והקשו התוס' דפירוש זה מגומגם, כיון דלא בלא ס"ל

יסורה משום בנין, דהא איירי מסתבר לתלות מנורה שצד א

כשלא הדליקו בה באותה שבת, לנר שצד איסורו משום 

 .)תוס' שם(מוקצה 

טרפחת שניטלה, ודאי דכשרה ולא  –לתוס' 

וכדמוכח בסוגיא דסנהדרין דאף ר' מסתפקי' בה כלל, 

וקא בעי בגמ' אי הא טרפון דאסר חזר בו וכדלעיל. 

", דקתני בברייתא "הורו בטרפחת כרבי בזפק

היינו שהורה בתרווייהו להיתרא, או דלמא לא 

הורה אלא בטרפחת להיתרא כדרך שהורה 

וכדחזי' בשבת רבי בזפק, אבל כרבי גופיה לא ס"ל. 

דאמרי' "הורה רבי במנורה כר' שמעון בנר", דאף התם 

מסתפקי' לצד הראשון אי הורה בתרווייהו להיתרא ודלא 

י' התם כמו הכא כפירוש רש"י, אמנם לצד השני לא מסתפק

דשמא הורה במנורה להיתרא כדרך שהתיר ר"ש בנר, כיון 

דאין שייך לתלות היתרא דמנורה שצד איסורה משום בנין, 

להיתר דנר שצד איסורו אינו אלא משום מוקצה, משא"כ 

הכא דשייך לתלות נטולה דטרפחת לנטולה דזפק דשניהם 

הורה מטעם טריפות. ולכך מסתפקי' התם לצד השני דילמא 

במנורה לאיסורא גזירה אטו יש לה חוליות, ובנר להיתרא 

                                                 
כן נראה מדנקט 'נר ישן' דלענין מיאוס אתי עליה. אמנם  א

התוס' גופיה בהצעת פירוש זה קודם דחייתם, פירשוהו על 

היתר ר' שמעון לטלטל אפי' נר שהדליקו בו באותה שבת, 

ומש"ה הדגישו דבמנורה איירי כשלא הדליקו בו באותה 

 שבת.

כר"ש דמתיר לטלטל כל הנרות אפי' ישן ואפי' הדליקו בו 

 .)שם( באותה שבת

 

 )נז./:(

 שמוטת הירך
משמיה דרב מתנא  )נד.(אמרי' לעיל הנה 

והיינו "בוקא דאטמא דשף מדוכתיה טריפה", 

)ע"פ עצם הקולית שנשמטה ממקומה בחור שבעצם האליה 

דאף אמוראי  )נד:(ואמרי' התם  .רש"י מב: ד"ה בוקא(

והיינו דפליגי עליה מודו דאם "איעכול ניביה", 

)ע"פ רש"י נד: ד"ה מתעכל וד"ה שנרקב הגיד הקטן שבראשו 

טריפה, וזהו "שמוטת הירך" דאיירי בה . ניביה(

"י כאן ד'שמוטת הירך' היינו בדאיעכול כן פירש רשהכא, 

דלשון  א.. וכתבו התוס' דהדין עמו, )ד"ה שמוטת ירך(ניביה 

"שמוטה" משמע כן דאיירי בדאיעכול ניביה, דאל"ה הו"ל 

לנקוט הלשון 'בוקא דאטמא דשף מדוכתיה' כנקט רב מתנא 

דאי איירי הכא אפי' בדלא איעכול ניביה, אמאי  ב.לעיל. 

אלא מימרא דרב מתנא ולא מימרא דרב לא מייתי התם 

דבסוף שמעתתא פסקי' הלכה  ג.יהודה אמר רב דהכא. 

רווחת בישראל 'שמוטת ירך בעוף טריפה' ומוכרח דהיינו 

נמי בבהמה דהא לא קתני להו בברייתא דלוי גבי "יתר 

פסקי' הלכה דבוקא דאטמא דשף  )נד:(עליהן בעוף", ולעיל 

דהא  ד.לא אתעכולי. מדוכתיה דבהמה כשרה עד דמתעכ

ר' יוחנן אמר התם דכשרה, והכא קאמר דשמוטת ירך בעוף 

טריפה, והיינו נמי בבהמה כמו שנתפרש וא"כ קשיא מדר' 

יוחנן אדר' יוחנן, אלא ודאי דהכא איירי בדאיעכול ניביה 

 וכדלהלן: .)ד"ה שמוטת(דמודה ביה 

"שמוטת ירך בבהמה  –לרב יהודה אמר רב 

 שמוטת ירך בעוף טריפה", והיינו דכל  גטריפה

 

וכיון שכן לא יקשה עליו קושית התוס' למה לא מסתפקי'  ב

הכא לצד הראשון שמא הורו בתרווייהו להיתרא כמו התם, 

 דהא לפירוש רש"י אף התם לא מסתפקי' בתרווייהו להיתרא.
וכמש"כ ברש"ש דאין סברא למחוק הגירסא 'שמוטת ירך  ג

 בבהמה טריפה' דהא מוכח בגמ' דסבר כן אף בבהמה.
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שנשמטה בין בבהמה ובין בעוף, טריפה. דכיון 

דתנן בחתוכה דטריפה, א"כ אין לחלק בין 

וכן סבר ר' יוחנן, ואף בגמ' , שמוטה לחתוכה

פסקי' "הלכה רווחת בישראל שמוטת הירך 

בעוף טריפה". ואע"ג דחזי' בתרנגולת אחת 

ופרת של קנה שנשמטה ירכה ועשו לה כמין שפ

וחיתה, צ"ל דהוי תוך י"ב חודש. ועוד קאמר רב 

יהודה דאע"ג דבשמוטת ירך טריפה, מ"מ 

. )רש"י ד"ה יד(והיינו שנשמט הכתף ממקומו "שמוטת יד, 

וא"כ ה"ה נחתכו ידיה כשרה, בבהמה כשרה". 

שחסר ויתר בידי הבהמה אי"ז טריפה  )נח:(וכדאמרי' לקמן 

 .)תוס' ד"ה שמוטת(אלא מום 

כשרה, דהא  בעוף: –לרב הונא אמר רב 

דאמר רב לעיל גבי נחתכו רגליה "וכן בעוף" 

לא איירי אלא בחתוכה, אבל בשמוטה כשרה 

וכן שמעי' מיניה בפירוש "שמוטה כשרה 

חתוכה פסולה ואל תתמה שהרי חותכה מכאן 

ואפי' בהו"א דלא חילק  ,ומתה חותכה מכאן וחיתה"

בין שמוטה לחתוכה ובשתיהן הכשיר, לא יקשה מהא דתנן 

בהדיא דבבהמה טריפה, כיון דאפשר ליישב דלא ידע 

השתא ברייתא דלוי דכל שמנו חכמים בבהמה כנגדן בעוף 

וכן היה מעשה בתרנגולת של ר'  .)תוס' ד"ה למה(

חנינא שנשמטה ירכה והביאה לפני רבי 

כיון דהכשיר רב הונא שמוטה  –ש"י לרוהתירה לו. 

שהוא בעצם העליון, א"כ אפי' ניטלה כולה בעצם העליון 

דהא  א.וקשה,  .)ד"ה אמר ליה ע"פ תוס' ד"ה דילמא(ג"כ כשרה 

בניטלה ירך וחלל שלה אפי' נבילה הוי כדאמר ר"א לעיל 

דנמצא לפי"ז דאפי'  ב.. אולא מצינו מאן דפליג )כא.(

                                                 
ורה )יא:( קאמר דרב ששת לא ס"ל מדר"א, מ"מ ואף דבתמ א

צ"ל דכוונת התוס' דעכ"פ לא מצינו מי שיסבור דאפי' טריפה 

 .)מהר"ב רנשבורג(לא הויא 
כן צ"ל בכוונת התוס' מדלא בעי לחלק בין ניטלה לחתוכה,  ב

אמנם רש"י גופיה כתב לעיל )כא. ד"ה וחלל( שאם נחתכה 

 שלא כתב כן אלא  בעצם העליון הוי טריפה, אלא שאפשר

 

, ואין חתוכה טריפה אלא בכשרה כשנחתכה בעצם העליון

בעצם האמצעי וכדאמר רב "חותכה מכאן וחיה חותכה 

מכאן ומתה", וזהו החילוק בין שמוטה לחתוכה, א"כ מה 

שייך לקרוא לעצם העליון "שמוטה" ולעצם האמצעי 

. )תוס' ד"ה דילמא("חתוכה" הרי בשתיהן איירי אפי' בחתוכות 

פץ העצם העליון לא הכשיר רב הונא אלא אם ק – 'לתוס

 גממקומו שבחור האליה, אבל אם נחתכו ודאי דהוי טריפה

ואפי' לא נחתך אלא צומת הגידין לבדו, ואם ניטלה כולה 

ואין  .)שם(וחלל שלה ניכר כבר הויא נבילה וכדאמרי' 

להקשות מרב יהודה דאמר משמיה דרב 

כלומר, איפכא, כיון ד"נהרא נהרא ופשטיה", 

דכשם שאין פשטי הנהר דומין אלא זה חריף וזה עומד, כך 

אין מנהג המקומות דומין. וכיון שכן הא דקאמר רב יהודה 

משמו כך אינו אלא משום דבפומבדיתא שהוא אתריה דרב 

יהודה נהגו בו איסור מכבר, ומתוך שלא התירה רב בפניהם 

סבר רב יהודה שהוא מסכים לאוסרה, אבל באמת ודאי 

. )רש"י ד"ה נהרא(דסבר להכשירה כמו שאמר רב הונא משמו 

אפי' בזה הכשיר רב  – 'לצד א' בתוס בבהמה:

הונא, דאי בבהמה הוי טריפה יקשה מדתני לוי 

"כל שמנו חכמים בבהמה כנגדן בעוף", ולפי"ז 

)נד:( פליג רב הונא על הא דפסקי' לעיל 

וקשה, דהא לא דבאתעכלא אתעכולי טריפה, 

ום מקום דאיכא מאן דסבר שמוטת ירך בבהמה הוזכר בש

כשרה. ואין לומר דנקט שמוטת עוף לרבותא דאפי' בעוף 

דזוטר חיותיה כשרה, דהא גם ר' ירמיה שהביא ראיה 

להטריף בעוף ממתני' דקתני גבי בהמה, לא הוכיח אלא 

מדתני עלה רב "וכן לעוף", ולא משום דכ"ש בעוף דזוטר 

א הכשיר רב הונא אלא ל – 'לצד ב' בתוס חיותיה.

 לדעת רב יהודה.
טריפה אפי'  רגליה מדברי התוס' כאן משמע דס"ל דנחתכו ג

בעצם העליון שהוא הירך, אמנם בתוס' לעיל )לב: ד"ה 

וליחשוב( נסתפקו בכך, דשמא אינה טריפה אלא בעצם 

השני שהוא סמוך לצומת הגידין, אבל בעליון אפי' נחתכו 

 כשרה.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שכ

 
 

בעוף אבל בבהמה טריפה, ולית ליה ברייתא 

 .)ד"ה למה(אמנם מ"מ נראה דוחק דלוי, 

 

 )נז.(

 ריאת העוף

בגמ' משמיה דרבי יוחנן, דאף העוף אמרי' 

יש לו ריאה כמו בבהמה, וכדקאמר "יש לו 

והיינו שהיא וישנה כעלה של וורד בין אגפיים", 

)רש"י דקה ואדומה כעלה של וורד ומקומה בין כנפי העוף 

כיון דתני לוי "כל טריפות וא"כ . ד"ה כעלה וד"ה בין(

שמנו חכמים בבהמה כנגדן בעוף", א"כ אף זו 

מיטרפא בנקב כבהמה. אמנם חזקיה קאמר "אין 

ושקלי' וטרי' בגמ' מה כוונתו ריאה לעוף", 

 וכדלהלן:

לא מסתבר דלגמרי קאמר כיון ד –להו"א 

דאין לו ריאה כלל, דהא חזי' דאית לה, א"כ 

צ"ל דה"ק, דאין לו ריאה "לא לינפל ולא 

ליחמר", כלומר דאין לו דין ריאה, לא לענין 

נפולה, שאם נפלה מן הגג אין צריך לבדוק את 

הריאה. ולא לענין החמרה, שאם נפלה לאור, 

ג"כ אי"צ לבדוק אם הוריקה הריאה. וטעם 

הדבר "הואיל ורוב צלעות מגינות עליה", 

כלומר, דשאני עוף מבהמה בכך שהצלעות שהריאה 

נחבאית ביניהן שוכבות על חודן, ונמצא שרוב רוחב 

הצלעות מבדיל ומגין בין גוף העוף מבחוץ לריאה שבפנים, 

משא"כ בבהמה שצלעותיה שוכבות על הריאה בצדן 

אה לגוף הבהמה הרחב, ונמצא שאינן מבדילות כ"כ בין הרי

 .)רש"י ד"ה ורוב(שמבחוץ 

כיון דר' יוחנן דקאמר "יש לו  –למסקנא 

וישנה כעלה של וורד" קאי על דברי חזקיה, 

א"כ משמע דהבין דברי חזקיה כפשוטן דאין 

                                                 
אמנם אף למסקנא קאי הא דאמרי' בהו"א בכוונתו, דאין  א

 ריאה לעוף לא לינפל ולא ליחמר, דהא טעמא קאמר ואמת 

 

ריאה לעוף, וא"כ צ"ל דודאי נתכוין דאין ריאה 

וכדאמרי' עליה במערבא "מדבריו  ,אלעוף כלל

כלומר של בריבי ניכר שאינו בקי בתרנגולין", 

דמתוך שאינו רגיל לאכול תרנגולין לא ידע שיש להן ריאה, 

 .)רש"י ד"ה ניכר(ולשון בדיחותא הוא 

 

 נח.(–)נז:

 סימני טריפה
טריפה, פליגי בה תנאי ואמוראי באיזה ספק 

היא  סימן יכולין להכריע את הספק אם טריפה

 אם לאו, וכדלהלן:

"סימן לטריפה כל שאינה יולדת",  –לת"ק 

והיינו שאם יולדת בידוע שלא נטרפה וכשרה, אבל אם 

פסקה לילד אין בכך ראיה שהיא טריפה דהא כמה בהמות 

וכן . )תוס' ד"ה סימן(פוסקות מלילד ולא מחזקי' להו בטריפות 

 סבר רבינא דטריפה אינה יולדת.

סימן לטריפה  –גמליאל לר' שמעון בן 

"משבחת והולכת בידוע שהיא כשרה, מתנוונת 

 והולכת בידוע שהיא טריפה".

"סימן לטריפה שלושים יום", והיינו  –לרבי 

דכל שחיתה ל' יום אחר שנולד בה הספק ודאי 

דכשרה. ואמרו לו הלא הרבה טריפות ודאיות 

 מתקיימות שתיים ושלוש שנים.

ן לטריפה י"ב סימ –לר' שמעון בן אלעזר 

חודש, דכל שעברו עליה ימות החמה וימות 

הצנה ועדיין היא חיה בידוע שלא נטרפה, 

וכדתניא בברייתא לענין גולגולת שנפחתה, 

דפליגי בה ב"ש וב"ה מהו שיעור החיסרון שלא תטמא 

באוהל המת, דלב"ה שיעורו בכדי שינטל מן החי וימות 

שאם  .רפין()רש"י ד"ה מצטולב"ש שיעורו בכמלא מקדח 

נקדרה וחסרה נקב ארוך וצר או נקבים הרבה 

 .)תוס' לעיל נו: ד"ה באלו(הוא 
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ושוב אינה מצטרפין כולן לשיעור מלא מקדח, 

וקתני התם  .)רש"י שם(מטמאה באוהל לבית שמאי 

"מעשה וכו' באחד שנפחתה גולגלתו ועשו לו 

)רש"י ד"ה חתיכה של דלעת יבשה חידוק של קירויה, 

ראיה וחיה, אמר לו ר"ש בן אלעזר משם  .חידוק(

ימות החמה היה וכיון שעברו עליו ימות הצנה 

מיד מת", הרי דס"ל לרשב"א דליכא שום סימן 

וטעם במה שחיה אא"כ עברו עליו י"ב חודש, 

הדבר משום דיש מכה שאינו מת ממנה אלא מתוך צינה ויש 

שאינו מת ממנה אלא מתוך חום, הלכך בעי' שיעברו עליו 

 בר רב הונא. וכן ס .)רש"י ד"ה תנאי(תרווייהו 

"הלכה טריפה  לרב אחא בר יעקב: –להלכה 

יולדת ומשבחת", והיינו דאין הלכה לא כת"ק 

משום דטריפה יכולה שתילד, ולא כרשב"ג 

 להלכתא דתלמודא:משום דטריפה משבחת. 

הלכה כרשב"א וכת"ק, ולכך אין ספק טריפה 

אסור אלא "בזכר כל שניים עשר חודש, בנקבה 

". ואמרי' בגמ' דכיון שכן אף אכל שאינה יולדת

דחזי' טריפות שעשו להן רפואה וחיו, וכאותה 

רחל שנקדר קנה שלה ביותר משיעור איסר 

האיטלקי, ועשו לה קרומין של קנה לסתום 

הנקב וחיתה, או בתרנגולת שהיתה לר"ש בן 

חלפתא שנשמטה ירכה ועשו לה שפופרת של 

ה קנה וחיתה. מ"מ אין בכך ראיה שמומין אלו ז

אינן טריפה, כיון דמסתבר דלא היה אלא בתוך 

 י"ב חודש. 

 

 )נז:(

 עסקנותו של ר"ש בן חלפתא
בגמ' עליה דרבי שמעון בן חלפתא,  אמרי'

שהיה "עסקן בדברים", כלומר שהיה דרכו 

                                                 
בידוע  תוך י"ב חודש דנקבה שילדה לא אתי אלא לאשמועי' א

 , אבל ודאי דלא נתמעטה מי"ב חודש אע"פ שלא שהיא כשרה

 

לברר דברים בהלכה או בשאר מילי, ע"י 

ומתוך שעשה כן כמה פעמים קראוהו פעולות שונות, 

  וכדלהלן: ."ה מאי()ע"פ רש"י ד'עסקן' 

דס"ל לר'  –בתרנגולת שניטלה נוצתה 

יהודה במתני' שהיא טריפה, וביקש ר"ש 

להוציא מליבו ולהוכיח שאינה טריפה בכך, 

וע"כ כשנזדמנה לו תרנגולת כזו, הניחה בתנור 

פירוש, מטלית וכיסה אותה במטלית של טרסיים, 

עור של צורפי נחושת שהיו נותנים לפניהם כדי לקבל 

עפרורית שחקי הנחושת, וכיון שמטלית זו חמה תמיד, הן 

מצד עוביה והן מצד שחקי הנחושת שהוא מחמם לעולם, 

לכך כיסה אותה בה שיהיה לה חימום חילוף הנוצה החסרה 

י וכן פירש הערוך ד'טרסיים' הם צורפ .)רש"י ד"ה וטלה(

נחושת, והביא ראיה מדחזי' בכמה מקומות שהיה לטרסיים 

בית כנסת בפני עצמם, ומסתברא דזהו משום שצורפי 

נחושת מזוהמים כבורסקי ולכך עשו להם ביהכ"נ לבד. ועוד 

ראיה מדאמרי' בע"ז דבשעה שנתפס ר' חנינא בן תרדיון, 

שאלוהו מ"ט קרו לך רבי אמר להן "רבן של טרסיים אני", 

התם דהביאו לו שתי פקעיות של חוט שיאמר איזו  ואמרי'

מהן של שתי ואיזו מהן של ערב כדי לבודקו אם אמר אמת, 

הרי חזי' דטרסיים היינו גרדיים העוסקים בצורפות. אך קשה 

מדאמרי' בסוכה אמרי' דטרסיים בפני עצמן וגרדיים בפני 

עצמן. וכן מדאמרי' במגילה דבגתן ותרש שני טרסיים היו 

ים בלשון טרסיים, משמע דטרסיים הם אומה שיש ומדבר

ולאחר זמן . )תוס' ד"ה מטלית(להם לשון בפני עצמם 

חזרה וגידלה נוצתה, והיו כנפיים אחרונים 

גדולים יותר מן הראשונים שהיו לה קודם 

שניטלה, וזהו הוכחה שאינה טריפה, דאפי' אם 

נאמר דסבר ר' יהודה "טריפה משבחת", והיינו 

וי"ג הכא "דילמא עשויה להשביח,  שגם טריפה

קסבר טריפה יולדת ומשבחת", ומסתברא דלא גרסי' ליה 

 .מהלכות טרפות סי"ח()ב"ח סימן נ"ז ילדה 
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דהא לא איירי הכא שילדה ואי"צ לזה. ועוד דתנן בע"ז 

דאע"ג דאסור למכור בהמה גסה לעכו"ם מפני שחשוד על 

הרביעה מ"מ ר' יהודה מתיר בשבורה ואמרו לו חכמים 

תלד, משמע דסבר והלא מרביעין עליה זכר אמר להן לכש

ר' יהודה דשבורה אינה מקבלת זכר ואינה יולדת. אמנם זה 

יש לדחות, משום דיש לחלק דדווקא בטריפה דחתוכת 

רגליים הוא דס"ל לר' יהודה דאינה יולדת משא"כ בשאר 

מ"מ באותה אבר שנטרפה . )תוס' ד"ה ודילמא(טריפות 

בה ודאי דלא היה לה להשביח, אלא ודאי 

 לא חשיב טריפה. דחסרון הנוצה

והיינו שבקש  –בדברי שלמה על הנמלה 

לֵךְ אֶל " ז(-)משלי ו, ולברר את שאמר שלמה 

ל וכו'נְמָלָה עָצֵל  ֵ טֵֹר וּמשֹ  ר אֵין לָהּ קָצִין ש  ֶ ", אֲש 

והלך בתקופת תמוז ופרס גלימה על קן נמלים, 

והמתין עד שיצא אחד מהם ונתן בו סימן, 

לחבריו על הצל וכשחזר ונכנס אל הקן לבשר 

שהרי הנמלים אוהבים צל ושונאים את החום שבחוץ, 

הסיר ר"ש את הגלימה, ואז יצאו  .)רש"י ד"ה אי(

כולן, וכשראו ששקר הדבר ואין שם צל, נפלו 

על אותו נמלה והרגוהו, ואמר ר"ש דמתוך 

שלא המתינו לקבל רשות מן המלך משמע 

מים, ולא מקרי מלגלג על דברי חכדאכן אין לה מלך. 

)תוס'  אכיון דלא עשה כן אלא לברר ולהודיע איך ידע שלמה

ודחי' בגמ' דאין ראיה מכאן לדברי  .ד"ה איזיל(

אפשר  ב.אפשר שהיה המלך עמהם.  א.שלמה, 

שהיה להם רשות קבוע מן המלך שכל המהתל 

אפשר שהיה זה בין מלך  ג.בחבריו יהרגוהו. 

למלך, ואז אורחא דארעא שכל אחד עושה 

מִים הָהֵם " (שופטים יז, ו)הישר בעיניו וכדכתיב  יָּ בַּ

                                                 
והיינו עסקן דלא בעי למיסמך )ד"ה אי(  כתב רש"יאמנם  א

 אהימנותיה דשלמה.
ואין לומר דאפ"ה יש לה ליאסר מטעם "עובר ירך אימו",  ב

כיון דאם נבוא לאסור מצד מה שיש על אמה איסור בכל 

בעלת שעה ושעה כל זמן שהיא טריפה, א"כ הו"ל כמו ולד 

נפסל מצד זה, משום דאין איסורה של מום דפשיטא שאינו 

ה עֵינָיו יַעֲשֶׂ ר בְּ ָ ש  רָאֵל אִיש  הַיָּ יִשְׂ ", אֵין מֶלֶךְ בְּ

אלא ודאי דיש לסמוך על נאמנותו של שלמה 

 שאמר כן ברוח הקודש.

 

 )שם(

 ביצי טריפה

לאמימר שחילק בין הטלת הביצים  שמעי'

הראשונה, דהיינו "שיחלא קמא", לבין ההטלה 

השניה "שיחלא בתרא", ופליגי אמוראי 

 בכוונתו כדלהלן:

ס"ל כרב אחא בר יעקב דטריפה  –לרב אחא 

יולדת, וא"כ איכא לאוקמי לדאמימר בטריפה 

ודאית, ולכך "שיחלא קמא" שהן אותן שהיו 

רות משום ד'עובר במעיה בשעה שנטרפה, אסו

ירך אמו' ונטרפו עמה, אבל "שיחלא בתרא" 

שהן אותן שטענה בגופה לאחר שנטרפה 

וכדאמרי' 'טריפה יולדת', מותרות, דכיון דהיא 

והזכר גורמין להם שיבואו הו"ל "זה וזה גורם" 

ואע"ג דפסקי' בכתובות הלכה כר' יהודה שאסר , בומותר

רה משום להרביע חמור על פרדה הבאה מסוס וחמו

דמספקא ליה דילמא חוששין לזרע האב ונמצא מרביע 

כלאיים, ולא התירו מצד "זה וזה גורם", היינו משום דלא 

אמרי' כן אלא כשחד איסור וחד היתר ונמצא שיש בולד 

חלק היתר גמור, משא"כ כאן דשניהם היתר, שהרי הסוס 

והחמורה מותרין כל חד באפי נפשיה, ואין האיסור אלא 

)תוס' ביניהם, וא"כ נמצא הולד בא כולו מן האיסור  הצירוף

 .ד"ה מכאן ע"פ המהר"ם(

והא דתנן "ושוין בביצת טריפה שאסורה 

מפני שגדלה באיסור", צ"ל דהתם איירי בביצת 

. ואם אמו אלא לשעה ואם היה מומה עובר היתה מותרת

נבוא לאסור מצד מה שטריפה שאני בכך שבשעת טרפותה 

חל עליה איסור עולם כמו רובע ונרבע ולא דמיא לבעל מום, 

)קובץ א"כ זהו דווקא בולד שהיה עימה בשעת טרפותה 

כן נלענ"ד תמצית כוונתו, עיי"ש  –כו שמועות להגר"א וסרמן זצ"ל אות 

 .באריכות(
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והיינו שמעצמה מתחממת טריפה דספנא מארעא, 

דהשתא הו"ל חד . )רש"י ד"ה בדספנא( בארץ ויולדת

יינו ר' אליעזר ור' יהושע הך "ושוין" ה לרש"י: גורם.

הך "ושוין"  לתוס':. )ד"ה ושוין( דבסמוך דפליגי גבי ולד טריפה

 לא תנן אלא גבי ב"ש וב"ה דפליגי בביצת נבילה כדבסמוך,

ומ"מ מסתברא לגמ' ליישב דאף ר"א ור"י דבסמוך מודים 

בביצת טריפה דספנא מארעא, כי היכי דלא ליפלגו על ב"ש 

  תוס' הרא"ש(.)ד"ה ושוין ע"פ וב"ה 

ס"ל דטריפה אינה יולדת, וא"כ  –לרבינא 

ליכא לאוקמי בטריפה ודאית דהא לא שייך 

בה "שיחלא בתרא". אלא איירי בספק טריפה, 

ומש"ה "שיחלא קמא" שהן אותן שהיו במעיה 

בשעה שנולד בה הספק, משהינן להו, וחזי' 

דאי הדרא וטענה הרי"ז סימן שלא נטרפה ואף 

ות, אבל אי לאו הכי אסורות הראשונות מותר

ואע"ג דלשיטתו קסבר ר'  מספק שמא הן טריפה.

יהושע ד"עובר לאו ירך אימו" כדבסמוך, ולפי"ז ולד 

טריפה מותר, מ"מ מודה הוא בביצת טריפה שהיא אסורה, 

דכיון שהיא אגודה ומעורה בגידיה, א"כ כגופה דמיא. 

בביצים אמנם היינו דווקא בביצים שלא נגמרו עדיין, אבל 

גמורות ודאי דלא חשיבא כגופה, ובהא איירי הא דאמרי' 

בב"ק "תרנגולת שהזיקה אינו גובה מביצתה מאי טעמא 

פירשא בעלמא הוא", והיינו דיכול המזיק לומר לניזק, 

אייתי ראיה דבשעת ההיזק לא נגמרו הביצים עדיין ושקול 

 .)תוס' ד"ה והלכתא(

ה והא דתנן "ושוין בביצת טריפה שאסור

ר"א ור"י דפליגי  לרש"י:והיינו, מפני שגדלה באיסור", 

ב"ש וב"ה דפליגי  לתוס':. )ד"ה ושוין(בסמוך גבי ולד טריפה 

ומ"מ אמרי' בגמ' דאף ר"א ור"י  בסמוך גבי ביצת נבילה,

צ"ל דאיירי ב"שיחלא קמא" . )ד"ה ושוין(סברי כוותיה 

כשעדיין לא הדרא וטענה, וגרסי' "שאסורה 

והיינו דחיישי' שמא לא נגמרו  שגמרה באיסור",מפני 

 .)תוס' ד"ה והלכתא(הביצים קודם שנטרפה וכמו שנתבאר 

                                                 
 וכמו שנתבאר לעיל מהגרא"ו דטעם זה אינו מועיל אלא  א

 )נח.(

 ולד טריפה
בברייתא "ולד טריפה ר' אליעזר אומר  תניא

 לא יקרב לגבי מזבח ור' יהושע אומר יקרב",

ואמנם מתני' היא בתמורה "כל האסורין לגבי מזבח 

ר ולד טריפה לא יקרב לגבי ולדותיהן מותרין ר"א אומ

מזבח", ומ"מ ניחא ליה לאתויי ברייתא ולא מתני' משום ר' 

ונחלקו אמוראי . )תוס' ד"ה אלא(יהושע שהוזכר בה 

 בטעם פלוגתתם וכדלהלן:

דאמרי' לעיל  –לרב אחא אליבא דאמימר 

דס"ל טריפה יולדת, צ"ל דפליגי כשנטרפה 

"זה וזה גורם  לר' אליעזר:ולבסוף עיברה, 

ואף בתמורה יש אסור" ולכך לא יקרב לגבי מזבח, 

לגרוס כן, וליתא כספרים דגרסי התם דאפי' ללישנא זו 

דפליגי בנטרפה ולבסוף עיברה ג"כ יהא טעמו של ר"א 

"זה  לר' יהושע:. )תוס' ד"ה ורבי( אמשום עובר ירך אמו

ואע"ג דבהדיא שמעי' לה וזה גורם מותר" ויקרב, 

דסבר ר' אליעזר "זה וזה גורם אסור", דמטעם זה בפסחים 

אסר התם תנור שהוסק בעצי אשירה, ותניא התם "וכן היה 

רבי אליעזר אוסר בכל איסורין שבתורה", מ"מ אין להקשות 

אמאי פריך בס"ד 'מאי קמיפלגי', דמשמע דלא בעי כ"כ 

לאוקמי פלוגתתם ב"זה וזה גורם", משום דיש לומר דרב 

אבל  .)תוס' ד"ה במאי(יה לההיא ברייתא אשי לא שמיע ל

א"א לפרש דפליגי כשעיברה ולבסוף נטרפה 

דלר"א אסורה משום עובר ירך אמו ולר"י מותר 

דהא תנן "ושוין בביצת טריפה  –לרש"י  דלאו ירך אמו,

דאסורה מפני שגדלה באיסור", ואוקמי' לה לעיל לרב אחא 

גורם, אליבא דאמימר דאיירי בדספנא מארעא דהוי חד 

 '. לתוס)ד"ה אלא הא(וא"כ משמע דפלוגתתם ב"זה וזה גורם" 

משום דלעיל אסר רב אחא אליבא דאמימר ביצה שהיתה  –

במיעי אמה בשעה שנטרפה, משום דעובר ירך אמו, ואם 

נאמר דר' יהושע מתיר משום דלאו ירך אמו, נמצא דס"ל 

  .)תוס' ד"ה במאי( לאמימר כר"א שמותי

 כשהיתה עמה בשעה שנטרפה.
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דאמרי' לעיל  –דאמימר לרבינא אליבא 

דס"ל טריפה אינה יולדת, הרי ודאי דלא פליגי 

כשנטרפה ולבסוף עיברה, דהא לא יתכן, אלא 

לר' צ"ל דפליגי כשעיברה ולבסוף נטרפה, 

"עובר ירך אמו" ונטרף הולד עמה,  אליעזר:

"עובר לאו  לר' יהושע:ולכך אסור לגבי מזבח. 

י ירך אמו" וא"כ לא נטרף הולד ומותר לגב

וצ"ל דדווקא גבי טריפות סבר דעובר לאו ירך אמו מזבח. 

משום שאין הטריפה תלויה אלא בחיות הבהמה ולעובר 

יש חיות בפני עצמו, אבל בכל מקום מודה דעובר ירך אמו, 

דאל"ה יקשה דהא להלכה פסקי' דטריפה אינה יולדת 

וא"כ בהכרח צריכים אנו להעמיד פלוגתייהו דר"א ור"י 

מר דלר"י עובר לאו ירך אמו וכן הלכה משום כרבינא ולמי

דר"א שמותי, ובב"ק אמרי' "פרה שהזיקה גובה מוולדה 

מ"ט גופה היא" דמשמע דאי"ז משום הסברא ד'היא וולדה 

נגחו', אלא אפי' אי ליתא לפרה גובה הכל מולדה משום 

דכגופה דמיא ועובר ירך אמו, אלא ודאי דהתם שאינו 

 א' יהושע מודה ד'עובר ירך אמו'תלוי בחיות העובר אפי' ר

  .)תוס' ד"ה והלכתא(

בגמ' דבין לרב אחא ובין לרבינא,  ואמרי'

ודאי דאפי' בהדיוט פליגי, דלר"א אסורה 

באכילה ולר"י מותרת באכילה, ומ"מ עדיפא 

ליה למתני פלוגתייהו גבי מזבח ולהודיעך כוחו 

דר' יהושע דאפי' לגבוה נמי מותר, ולא למיתני 

גבי הדיוט ולהודיעך כוחו דר"א דאפי' להדיוט 

ומלשון הגמ' עדיף, אסר, משום דכח דהיתרא 

דמקשה בין לרב אחא ובין לרבינא "אי הכי אדמיפלגי בגבוה 

ליפלגו בהדיוט" משמע דלכל חד הוי ס"ד דאי הוי מוקמי' 

פלוגתתם דר"א ור"י כאידך לא היה מקום להקשות כן, ויש 

 .)תוס' ד"ה אי הכי(למצוא טעם למה 

 

                                                 
כתבתי ע"פ הנראה מתוס' בסוגיין דמשמע שהוקשה להם  א

מדר' יהושע על המימרא דבב"ק, ולכאורה הוא מטעם דלא 

שמותי וכמו מצי להעמיד הסוגיא בב"ק כר"א משום דהוא 

 )שם, בתוס' ד"ה ושוין(

 ביצת נבילה

"ביצת נבילה שכמותה  במסכת עדויות תנן

נמכרת בשוק ב"ש מתירין וב"ה אוסרין ומודים 

בביצת טריפה שאסורה מפני שגידולה 

באיסור", ומשמע דב"ה מחשיבין לביצת 

הנבילה כבשר עצמו אפי' כשהיא גמורה 

 וכמותה נמכרת בשוק, והקשו התוס' מדתניא

בביצה "השוחט את התרנגולת ומצא בה ביצים 

לאכלן בחלב ר' יעקב אומר גמורות מותרות 

אם היו מעורות בגידין אסורות", דמשמע 

דבגמורות שאינן מעורות בגידין לכו"ע מותרות 

 ואינן כבשר עצמו. ותירצו כדלהלן:

לא החמירו ב"ה אלא בביצת נבילה  –לבה"ג 

דאורייתא, אבל לגבי בשר עוף בחלב דרבנן 

ת ולפי"ז למ"ד בשר עוף בחלב דאורייתא אסורוהקילו, 

הביצים הללו בחלב. והא דאמרי' בעירובין "אפי' ביעתא 

בכותחא לא לישרי איניש קמיה רביה", ופירש בערוך דהיינו 

ביצים גמורות שנמצאו בגופה לאחר שחיטה אבל סתם 

ביצים אין לך עם הארץ שאינו יודע שמותרות בחלב, צריך 

לפרש דלא קאמר "אפילו" משום דלכו"ע מותרות, דהא 

ד בשר עוף בחלב דאורייתא אסורות כמו ודאי דלמ"

שנתבאר, אלא ה"ק, דאפי' כגון זה שכל העולם נוהגין בו 

היתר ג"כ אסור להורות בפני רבו, וכדחזי' נמי במסכת ביצה 

דפשיטא ליה להש"ס דהוא מותר דאמר רב התם "ביצה עם 

יציאת רובה נגמרת", ופרכי' עליה דאי אתי להתירה בחלב, 

סורה, ובברייתא ד"השוחט את משמע דבמעי אמה א

התרנגולת" תניא דאפי' במעי אמה מותרות בחלב, והשתא 

אי לאו דנתפשט התירו בכל העולם הו"ל לתרץ דרב פליג 

 על ברייתא זו.

שנתבאר. אמנם התוס' בב"ק )מז. ד"ה מאי( הקשו מהא דבעל 

המימרא התם הוא רבא, ולקמן )עה.( ס"ל לרבא דעובר טריפה 

 ניתר בשחיטת אימו והיינו כר' יהושע.
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דווקא לגבי נבילה דגופו אסור,  –לר"ת 

החמירו ב"ה להחשיב הביצים הגמורות כבשר 

עצמו, אבל לגבי בשר בחלב דכל חד וחד באפי 

ולפי"ז אתי שפיר הא ה מותר לא החמירו, נפשי

דאמרי' בעירובין "אפי' ביעתא בכותחא" דהא לכו"ע 

מותרות הביצים בחלב, ומ"מ קאמר דאסור להורות כן בפני 

  רבו.

דווקא בביצת נבילה גזרו ב"ה  –לתירוץ ג' 

אטו ביצת טריפה דאסורה כדלעיל, אבל לגבי 

מאי לא ויש לדחות דא"כ אבשר בחלב ליכא למיגזר, 

גזרי' נמי ביצי טריפה דשיחלא בתרא אטו ביצים דשיחלא 

 .אקמא או דספנא מארעא דאסורות

 

 )נח./:(

שאר דברים שאינם מתקיימים 
 לזמן מרובה

אמר רב הונא "כל בריה  –דבר שאין בו עצם 

שאין בו עצם אינו מתקיים י"ב חודש", וכיון 

שכן אמרי' בגמ' "הני תמרי דכדא לבתר תריסר 

גרסי'  לרש"י:והיינו תמרים שהתליעו, ירחי שריין", 

. וכן פירש ר"ת, )ד"ה הני("דכדא" כלומר שהיו מונחים בכד 

וקאמר הכי משום דדרך להניח פירות בכד כדאמרי' בכמה 

גרסי' "דכרים"  לרבינו שמואל:. )תוס' ד"ה הני(ומות בש"ס מק

וכדאמרי' בכמה מקומות בש"ס  והיינו תמרים שהתליעו,

"ענבים דכרום" והיינו שהתליעו, אבל לא מסתבר לגרוס 

"דכדא" שהרי אין דרך להניח פירות בכד, ועוד דא"כ הא 

וטעם . )שם(לא קאמר כלל דהתליעו ועיקר חסר מן הספר 

משום דאם השריצו בעודן תלושין הדבר, 

מותרין כל זמן שלא פירשו והילכו על הארץ, 

                                                 
והיינו לדעת רב אחא, אבל לדעת רבינא פשוט דלא גזרי'  א

אטו שיחלא קמא משום דאם הדרא וטענה הוי סימן דאפי' 

א קמא מותר, וגם לשיטתו ליכא שום חילוק אי ספנא שיחל

 מארעא או לא. 

 

 

דבלאו הכי לא קרינא ביה שורץ על  )סז:(כדאמרי' לקמן 

ואפי' אם השריצו בעודן  .)רש"י ד"ה אסורה( בהארץ

מחוברין, דהשתא יש לאסור אפי' לא הילכו על 

הארץ, כדאמר שמואל "קישות שהתליעה 

יינו שהתליעה בעודה מחוברת, והבאיביה אסורה", 

 דכיון דמהלכת בתוך הקישות קרינא ביה שורץ על הארץ

מ"מ הרי כבר עברו י"ב חודש, ולזמן  .)רש"י שם(

 כזה אין התולעים מתקיימים כדאמרי'.

מין זבוב אמר רב "לית בקא,  –בקא ודידבא 

בר יומא ולית דידבא,  .)רש"י ד"ה בקא(הנושך כצרעה 

בת שתא". ואמרי' בגמ' דהא  .דידבא()רש"י ד"ה זבוב 

נתנכרה ומרדה בו, דמשלו עליו "שב שני אימרא, 

מְרִיא" )איוב לט, יח(מלשון הכתוב  רוֹם תַּ מָּ עֵת בַּ ", שהוא כָּ

משל על העוף שבעת שהוא רוצה הוא פורש כנפיו למרום 

בקתא  .(ג)רש"י ד"ה אימרא ע"פ מצו"ד שםומורד בצאצאיו 

לה על שמצה דם מבקא" על שלא הודיע 

, ע"ש שהיו שמנים ומעונגים נאמר מההוא בר מחוזא

צ"ל דהיינו בשני  .)רש"י ד"ה לבר מחוזא(משל זה עליהם 

וכאותו משל אחר  .)רש"י ד"ה בשני(שהם רגעים דידהו, 

שמשלו עליו שמשקל שישים מנים של ברזל 

כלומר שיש ליזהר תלויין לו בקורנסו של הבקא, 

והתם מוכרח  .רש"י ד"ה בקורנסיה() בנשיכתו שהיא כבידה

 דהוא במני דידהו, דהא איהו גופיה כמה הוי.

 

 )נח:(

 אברים היתרים

והיינו שיש לה שלוש ידים, תנן  –ביד 

בבכורות "בהמה בעלת ה' רגליים או שאין לה 

אלא שלוש הרי"ז מום", ומשמע דלהדיוט שרי 

 .()מאירי וכיון שהתמרים היו בכלי, ודאי שלא פירשו ב
ולשון 'המראה' עצמו מורה על כל שזונה ליבו לצאת ממידתו  ג

)רש"י ומגידולו לנסות לו מידות אחרות, כמו 'בן סורר ומורה' 

 .איוב לט, יח(



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שכו

 
 

דלא הוי טריפה, ואוקמי' דזהו דווקא ביד 

אפי' ניטלה דהוי שמוטת היד  ומשום דהתם

 כשרה.

והיינו שהיו לה שלוש רגליים, הרי"ז  –ברגל 

אסורה אפי' להדיוט משום דכל יתר כנטול דמי 

וכאילו חסרה רגל אחת, והוי לה שמוטת הירך 

 דטריפה.

והיינו שיש לה שני 'סניא דיבי',  –סניא דיבי 

הרי אם מופרדים . )רש"י ד"ה סניא( אבודי"ל קרשטניי"א

זה מזה טריפה כדאמרי' דכל יתר כנטול דמי, 

 אבל אם מחוברין יחד ושפכי להדדי כשרה.

והיינו שנוסף בו קנה בשר כמין  –גובתא 

מעיים, אמרי' בגמ' דאם נוסף מהמסס לבית 

הכוסות כשרה דאי"ז יתר דהא "כל חיוי 

בהמות  –בהמות הרועות באפר. לפי' ב'  -לפי' א' ברייתא, 

הכי אית . )רש"י לעיל מז. ד"ה ברייתא(בריאות ושמנות 

אבל  .)רש"י ד"ה היכא(להו", וכדקתני כן בברייתא 

אין ללמוד מזה להכשיר גם כשנוסף לו כגון זה 

מכרס לבית הכוסות, וכדאמר ליה רב אושעיא 

למר בר רב אשי "אטו כולהו בחדא מחיתא 

)רש"י כלומר, וכי באריגה אחת ארגתם לכולם מחתינהו", 

דהיכא דאיתמר איתמר והיכא דלא  .א(ד"ה בחד

וכיון שכן התם ודאי יתר הויא איתמר לא איתמר, 

 .)רש"י ד"ה והיכא(וכאילו ניטלו בני מעיים שכנגדו וטריפה 

והיינו שיש לה יותר מה'  –באונות הריאה 

משמיה דרבא שהיא  )מז.( אונות אמרי' לעיל

טריפה, וכדאמרי' הכא "כל יתר כנטול דמי", 

קאמר התם "לית הלכתא כותיה דרבא ביותרת", ואע"ג ד

הא מוקמי' לה התם כשהאונא היותרת נוספה בתוך סדר 

חיתוכי האונות, אבל בדקיימא ביני ביני והיינו שנוספה 

 .)רש"י ד"ה והיכא( בבאמצע הריאה טריפה

                                                 
 .()שיחת חולין העיור'ובלשוננו 'המעי  א
 אמנם היינו דווקא כשגדולה הרבה, דאילו בקטנה הו"ל  ב

 

והיינו שיוצאין מן הקיבה שני  –בני מעיים 

'הדורי דכנתא' זה בראשה וזה באמצעיתה, 

היינו משום דאע"ג דלא שכיחא  –לפי' א' כשרה,  :בעוף

משום  –מ"מ קים ליה לרבנן דזימנין אורחייהו בהכי. לפי' ב' 

דכל עוף דרכו שיש לו שני בני מעיים האחד מן הזפק 

לקורקבן והשני היוצא מן הקורקבן שהוא בני מעיים גמורין 

אמרי' בגמ' אם הנקבים  בבהמה:. )רש"י ד"ה וכנגדן(

יוצאין בשני מקומות ואינן מתחברין כלל ודאי 

דטריפה, אבל אם יוצאין במקום אחד פליגי בה 

אם חוזרין ומתחברין  –רב אמי ורב אסי, לחד 

אפי' אינם  –מיד בתוך רוחב אצבע כשרה. לחד 

מתחברין אלא בתוך רוחב אצבע סמוך לנקב 

ד, ג"כ הריעי באופן שיוצא הריעי ממקום אח

 כשרה. 

 

 )נח:(

 דין נוצת העוף

במתני' "ר' יהודה אומר אם ניטלה הנוצה תנן 

פסולה", ופליגי אמוראי בגמ' אם יש לדמות 

טעמו לדרבי ישמעאל דקאמר "הנוצה 

ר' ישמעאל איירי בצירוף לשיעור כזית  לרש"י:מצטרפת", 

דפיגול, והיינו שאם מלק חטאת ע"מ לאכול כזית מנוצה בשר 

)ד"ה ר' ועור חוץ לזמנו הוי פיגול, וכדאמרי' לעיל לגבי עור 

ר' ישמעאל איירי גבי צירוף לשיעור כביצה  לר"ת:. יהודה(

דנבילה לטמא טומאת אוכלין, דתנן במסכת טהרות "הכנפיים 

ות מטמאות ומיטמאות ולא מצטרפין ר' ישמעאל אומר והנוצ

הנוצה מצטרפת" והיינו דלרבנן אין הנוצה נחשבת אלא ליד, 

ותנן בעוקצין "כל שהוא יד ואינו שומר טמא ומטמא ולא 

מצטרף". אבל לר' ישמעאל חשיב הנוצה כעור שהוא שומר, 

שאינו יד טמא ומטמא  ע"פשומר אוכיון מצטרף כדתנן התם "

 וכדלהלן: .)תוס' ד"ה הנוצה(" ףומצטר

)תוס' לעיל מז.  'עינונא דורדא' דאמרי' התם דאורחייהו בהכי

 .(ד"ה כל
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כיון דס"ל לר' יהודה דנוצת העוף  –לר' יוחנן 

דינה כעור, דהא חשיב ליה כגלודה שניטל 

עורה, א"כ היינו ר' ישמעאל דאמר "הנוצה 

 מצטרפת" וחשיב ליה כעור. 

אין לדמות זה לזה, דכל חד טעמא  –לרבא 

דאפשר דלא אמר ר' יהודה  לרש"י:אחרינא אית לה, 

לא לענין טריפה דמגין הנוצה על גופו, אבל לענין פיגול א

סבר כרבנן דכיון דלא חזיא הנוצה לאכילה אינה מצטרפת, 

וכן אפשר דלא אמר ר' ישמעאל אלא לענין פיגול משום 

דקסבר דחזיא לאכילה, אבל לענין טריפה כיון שאינו מגין 

 לתוס':. )ד"ה אלא ולהלן(על גופו לא איכפת לן בנטילתה 

דאפשר דלא אמר ר' יהודה אלא לענין טריפה דמגין, אבל 

לענין טומאה לא חשיב שומר משום שאין דרך להצניע 

העוף עם הנוצה שלא תתלכלך. וכן אפשר דלא אמר ר' 

ישמעאל אלא לענין טומאה דחשיב שומר אבל לענין 

 . )שם(טריפה אינו מגין 

 

 נט.(–)נח:

 בהמה שחלתה או נסתכנה
וכגון שאכלה סם המות  – יש מהן דאסורות

לאדם, או שהכישה נחש, או שנשכה כלב 

וכדאמרי' ביומא שרוח רעה שורה עליו וכשנושך שוטה, 

דאע"ג דאינה  .)רש"י ד"ה כלב(אדם עוברת אליו והורגתו 

, מ"מ אסורה באכילה אנעשית טריפה בכל אלו

משום סכנת נפשות. ואמרי' בגמ' דכן היה 

מעשה ברב שהביאו לפניו צבי שנחתכו רגליו, 

ובדקו בצומת הגידין והכשירו, וכבר סבור היה 

והיינו ע"י צליה מועטת ע"ג לאכול ממנו באומצא, 

והזהירו שמואל  .)רש"י ד"ה באומצא(גחלים שלא בתנור 

ת הכשת נחש, לחוש שמא נחכתו רגליו מחמ

ושלא  .)רש"י ד"ה לניקורי(וא"כ אסור מצד סכנת נפשות 

לאוכלו אלא ע"י צליה גמורה בתנור שאז הוא 

                                                 
ומצד מה שנסתכנה, הא אמרי' לעיל )לז.( דהמסוכנת  א

 מותרת, כל ששחטה ופירכסה.

נבדק מאליו, וכשעשו כן נמצא שהיה מתפרק 

ונופל חתיכות חתיכות מחמת ארס הנחש, וקרי 

 לאֹ" )משלי יב, כא(שמואל עליה דרב הכתוב 

ל יק כָּ דִּ ה לַצַּ שנזדמנתי ומנעתיו מלאכול על ", אָוֶן יְאֻנֶּ

וקרי רב עליה דשמואל "כל רז  .)רש"י ד"ה לא יאונה(

 לא אניס לך".

 וכגון שאכלה קרטין של –יש מהן טריפה 

חלתית, וטעם הדבר, משום שהוא מנקב את בני 

והיינו משום דהקורט של חילתית חריף ביותר המעיין, 

 . )רש"י ד"ה קורט(

שאחזה דם, וכגון, אחוזת ה –יש מהן כשרות 

שנכנס עשן או המעושנת,  .)רש"י ד"ה אחוזת(דם וחלתה 

שחלתה מחמת או המצוננת,  .)רש"י ד"ה והמעושנת(בגופה 

או שאכלה הרדופני וכל  .)רש"י ד"ה והמצוננת(צינה 

מיני סם המות לבהמה כמותו, או שאכלה 

צואת תרנגולין, או ששתת מים מגולים, או 

א דמרירתא', שהלעיטה 'תיעה' והיינו 'עיקר

אמנם בפסחים  .)רש"י ד"ה עיקרא(שהוא שורש של תור"א 

או עלי חלתית  .)תוס' ד"ה עיקרא(פירש רש"י אמרופיי"ל 

שאינן חריפים כ"כ, או פלפלין, הרי אע"ג 

דמסוכנת היא, מ"מ תנן במתני' ובברייתא 

 . בשהיא כשרה

 

 )נט.(

 מאכלים המסוכנים לאדם

אמרי' בגמ' שהאוכל חילתית  –חילתית 

כלומר קודם במשקל ג' שקלים אליבא ריקנא, 

שהחילתית נפשט עורו,  .)רש"י ד"ה אליבא(אכילה 

וכמעשה דר' . )רש"י ד"ה משתלח(מחממתו ואוחזתו קדחת 

אבהו דאע"פ שלא אכל חלתית אלא במשקל 

שקל אחד בלבד, מ"מ אם לא שמיהר לקרר 

עצמו במים היה נפשט עורו, וקיים בעצמו 

 והיינו כשפירכסה וכדלעיל בהערה הקודמת. ב



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שכח

 
 

חַיֶּה " )קהלת ז, יב(מאמר הכתוב  הַחָכְמָה תְּ

 ".בְעָלֶיהָ 

אמרי' בגמ' דהאוכל שש  –שאר מאכלים 

עשרה ביצים וארבעה אגוזים ושבע 'בוטיתא 

ושתה רביעית . )רש"י ד"ה שב(רעינים של צלף גדפרחי', 

בתקופת  .)רש"י ד"ה תליא(והיינו שאכל כולן יחד דבש, 

תמוז אליבא ריקנא, מתעקר 'תליא דליביה', 

 .)רש"י שם(כלומר שכל חיבור ליבו נעקר 

 

 )נט./:(

 סימני בהמה

במתני' "סימני בהמה נאמרו מן התורה"  תנן

רְסָה " )ויקרא יא, ג(והיינו כדכתיב  כֹּל מַפְרֶסֶת פַּ

הֵמָה אֹתָהּ  בְּ רָה בַּ רָסֹת מַעֲלַת גֵּ סַע פְּ ֶ סַֹעַת ש  וְש 

 ". תֹּאכֵלוּ 

אמרי' בגמ' "כל בהמה שמעלת גרה  –להו"א 

בידוע שאין לה שיניים למעלה וטהורה", 

דהרי שפן וארנבת מעלות גרה ויש  א.ופרכי', 

הרי איכא בן גמל שמעלה גרה  ב.להן שיניים. 

ף אין לו שיניים למעלה עד שיגדל ומ"מ וא

טמא. אמנם מגמל עצמו אין להקשות כיון שיש 

היינו שתי שיניים שיש לו  – י"ברש' א' לפילו ניבים, 

למעלה משני צדדים אחת מכאן אחת מכאן, וכדרך שיש 

וכן נראה דניבים היינו  .(ניבי ה)ד" לסוסים חוץ משאר שיניהם

שיניים גמורות, כדאמרי' בשבת לגבי כלב "שקיל ניביה 

ושקיל טופריה" שהן השיניים הגדולות שנושך בהן, 

. )תוס' ד"ה ניבי(וכדאמרי' נמי בב"ק דאפקי לניביה וסרטיה 

הן חנכים שבולטין בפיו ונראות כשניים  – י"ברש' ב' לפי

וקשה דאם יש לגמל .)ד"ה ניבי( אע"פ שאינן שיניים ממש

ניבים, א"כ ודאי דיש להקשות ממה שיש לו שיניים אע"ג 

 .)תוס' ד"ה גמל(שהוא מעלה גרה כמו דאקשי' משפן וארנבת 

                                                 
 שהוא מין בפני עצמו כדאמרי' לקמן )ס:(. א
ומשמע דפשיטא ליה לגמ' דודאי דליכא שום מין בהמה  ב

שאין לה שיניים ואינה מעלת גרה, ותלוי זה בזה, דאל"ה 

דהא שיניים לא כתיבא בקרא שנעשה עליהן  ג.

 סימן.

אמרי' בגמ' "כל בהמה שאין לה  –למסקנא 

שיניים למעלה בידוע שהיא מעלת גרה 

ומפרסת פרסה", ולכך אם היה מהלך במדבר 

ומצא בהמה שפרסותיה חתוכות הרי הוא 

בודק בפיה שאם אין לה שיניים למעלה בידוע 

שהיא טהורה, ואמר רב חסדא דאינה מותרת 

אא"כ מכיר בה שאינה בן גמל שאין לו ניבים 

ואין להקשות דאי איכא בן גמל שאין וטמא. 

לו שיניים ומעלה גרה ומ"מ טמא, אפשר 

דאיכא נמי מין אחר כמותו, ולא נתיר על סמך 

אֶת " )ויקרא יא, ד(שאין לו שיניים, כיון דתדר"י 

י מַעֲלֵה גֵרָה הוּא וּפַרְסָה אֵינֶנּוּ מַפְרִיס  מָל כִּ הַגָּ

וא" " שלא פירט בו הכתוב "הטָמֵא הוּא לָכֶם

אלא לומר דשליט בעולמו יודע שאין לך 

ושאר חביריו המנויים מעלה גרה וטמא אלא הוא, 

וכיון  .)רש"י ותוס' ד"ה אין( אעימו שפן ארנבת והשסועה

שכן ודאי הוא שלא ימצא מין אחר שאין לו 

 .בשיניים חוץ מבן הגמל

דאין לסמוך על  א.ועוד אמר רב חסדא, 

בדיקת הפרסות בלבד וכגון שפיה גמום וחתוך, 

אא"כ מכיר הוא חזיר, ואף בו אין לחשוש למין 

וְאֶת הַחֲזִיר " (ויקרא יא, ז)נוסף דהא כתיב בחזיר 

רְסָה הוּא י מַפְרִיס פַּ " ותדר"י דאתי "הוא" כִּ

אם פרסותיו  ב.למימר שאין לך אלא הוא. 

בדוק בכנפי העוקץ, חתוכות ופיו גמום, יכול ל

שאם בשרה מהלך  .)ד"ה תחת( תחת עצם האליה והיינו

שתי וערב בידוע שהיא טהורה, ובלבד שיכיר 

שאינו ערוד שאף הוא בשרו מהלך שתי וערב 

וטמא, וגמירי דאין לך מין אחר כזה חוץ 

אפשר דאע"ג דליכא שום מין מעלה גרה וטמא חוץ מן הגמל, 

מ"מ איכא מין שיש לו שיניים ואינו מעלה גרה, ועדיין יקשה 

 דאין להתיר על סמך שאין לו שיניים בלבד. 
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 באותו מהלך בשרן אין טמאות בהמות שאר אבלמערוד, 

  .)שם( ערב אלא מקום

 

 ובתוס' ד"ה אלו()שם, 

 סימני חיה

בגמ' דלענין דהוי חיה טהורה  אמרי'

ולהתיר בשרה באכילה, ודאי דהיא בכלל 

בהמה לסימנים, והיינו שתהא מעלת גרה 

ומפרסת פרסה, דהא כתיב בתחילת הפרשה 

ל " (ויקרא יא, ב) ר תֹּאכְלוּ מִכָּ ֶ ה אֲש  זאֹת הַחַיָּ

ר עַל הָאָרֶץ ֶ הֵמָה אֲש  קאמר "כל ", וע"ז הַבְּ

מפרסת פרסה וכו' בבהמה אותה תאכלו", 

וא"כ אף היא סימניה "נאמרו מן התורה". 

אולם כדי להתיר חלבה שכנגדו בבהמה אסור 

באכילה, צריך לסימנים שלא יבוא לטעות 

 להתיר חלב בהמה וכדלהלן:

"אלו הן סימני חיה כל שיש  לת"ק: –לריב"ם 

חלבה לה קרניים וטלפיים", וה"ק, דכדי להתיר 

צריך שיהיו לה קרני חיה כמו שיתבאר בסמוך. 

ולעצם טהרתה שתהא מותרת באכילה, צריך 

, וזהו אשיהיו לה גם טלפיים והיינו מפרסת פרסה

משום דאיכא חיה טמאה שאינה מפרסת פרסה 

ה"ק, "יש  לר' דוסא:שאף לה יש כקרניים הללו. 

לה קרניים אי אתה צריך לחזור על טלפיים יש 

צריך אתה לחזור על קרניים", והיינו  לה טלפיים

דס"ל דאין סימן לחיה אלא קרניים בלבד, וזהו 

בין לטהרתה ובין להתיר חלבה, כיון דליכא 

ולפי"ז הא לחיה טמאה שיש לה קרניים הללו. 

דאמרי' בנדה "כל שיש לו קרניים יש לו טלפיים" אינו אלא 

 לר' דוסא, דהא רבנן פליגי וכדאמרי'.

                                                 
תוס' בדעת הריב"ם דטלפיים היינו פרסות כן כתבו ה א

סדוקות, אמנם ברש"י )נט: ד"ה טלפיים( כתב שהן "ציפורני 

 הפרסות", וא"כ ודאי דלא ס"ל כפירוש הריב"ם.
 אונמצא לשיטת ת"ק דקרני חיה היינו כרוכות בלבד, ול ב

 

שני הסימנים להתרת חלבה  לת"ק: –לר"ת 

קאתו, וא"כ טלפיים דקאמר היינו טלפי חיה 

דווקא שאינן דומין לטלפי בהמה, ולא סגי 

באחד מהם, משום דאיכא מין בהמה טהורה 

שיש לה טלפי חיה, ואיכא מין בהמה טהורה 

והשתא צ"ל דאע"ג דהא דמקשי' שיש לה קרני חיה. 

וחלבו אסור", אתי בסמוך "והרי עז שיש לו קרניים וטלפיים 

אפי' לת"ק ומשום דס"ד השתא דלא בעי אלא קרניים סתם 

וטלפיים סתם וזה איכא אפי' בעז, ומשני "כרוכות בעינן" 

והיינו דבעי לקרני חיה ולטלפי חיה דווקא. מ"מ מאי דפריך 

בתר הכי "והרי שור דכרוכות וחלבו אסור", לא אתי לת"ק 

פי חיה, ולא הקשו דהא לשיטתו איכא לשנויי דאין לו טל

 לר' דוסא: .)ע"פ מהר"ם שיף( באלא לדעת ר' דוסא דלהלן

לא בעי' אלא לסימן אחד והיינו קרני חיה, אבל 

טלפיים לא, דאין לך מין בהמה טהורה שיש לה 

דהא דמנה הכתוב  )סג:(אך קשה מדאמרי' לקמן קרני חיה. 

בהמות הטהורות "שור כשב ועז" הוא משום דבעי 

ין לך טהורות אלא הן, ולא מנה בטמאות לאשמועי' שא

ולמימר שכולן מלבדן טהורות, משום דהטמאות מרובות 

על הטהורות, וכיון שכן אמאי בעי רבנן ב' סימנים הא ודאי 

דאין לך בהמה טהורה שיש לה אפי' אחד מן הסימנים, דהא 

 שור כשב ועז אין להן לא קרני חיה ולא טלפי חיה.

לא בעי' אלא לסימן  לת"ק: –לפי' ג' בתוס' 

אחד, או קרני חיה, או טלפי חיה, שאין לך שום 

בהמה טהורה שיש לה אחת מן הסימנין הללו, 

וא"כ הא דאמרי' בנדה "כל שיש לו קרניים יש לו טלפיים" 

אין להתיר חלבה,  לר' דוסא:אתיא אפי' כרבנן. 

אלא כשיש לה קרני חיה, אבל בטלפי חיה לא, 

ותיה דומות לטלפי כיון שיש לך בהמה שפרס

אמנם לפי"ז יקשה מאי פריך בגמ' בסמוך "והרי עז , גחיה

 בעי' אף לחרוקות וחדורות דלקמן.
מה", אמנם לשון התוס' "דיש טלפי חיה דומות כטלפי בה ג

בפשטות ודאי דכוונתם כמו שכתבנו שיש בהמה שטלפיה 

 דומות לשל חיה ואתי למיטעי ולכך לא סגי בטלפי חיה לבד.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות של

 
 

שיש לו קרניים וטלפיים וחלבו אסור", ומשני כרוכות בעי', 

והיינו דאין להתיר אלא בקרניים כרוכות, הא מ"מ עדיין 

יקשה מהא דאית ליה טלפיים דסגי בזה לרבנן, ולא מסתבר 

ה לא היה לו להזכירן שהמקשן לא נתכוין לטלפי חיה, דאל"

 .)ע"פ מהרש"א(

ועוד אמרי' בברייתא דיש מין חיה ששמו 

 פירוש,"קרש" והוא הנקרא "טביא דבי עלאי", 

וארכו  .(עילאי דבי ה"ד י)רש" אלעי בי ביער השוכן צבי

דאין לגרוס כן גבי "אריא דבי שש עשרה אמה, 

עלאי", דכיון דאמרי' על אותו אריא דאפי' בין אזניו יש 

)תוס' תשע אמות א"כ כ"ש שארכו ארוך יותר מט"ז אמות 

ויש לו קרן אחת כקרני החיה, ומ"מ  .ד"ה הכי(

וצ"ל דהא דאמרי' חלבו מותר שאי"צ לב' קרניים. 

מצחו, בשבת דמדקאמר ר"מ ד"תחש" קרן אחת היתה לו ב

ואמר רב יהודה שור שהקריב אדם הראשון קרן אחת 

היתה לו במצחו, ש"מ דתחש טהור היה, ודאי דלא אתי 

להביא ראיה משור אדם הראשון לבד, דכיון דחזי' הכא 

שיש אף מין חיה שיש לה קרן אחת ולאו דווקא מין בהמה, 

א"כ אין דבר זה יכול להיות סימן לטהרה דשמא איכא נמי 

כזו והיא התחש, אלא ודאי דסמיך התם על  בהמה טמאה

מתני' דנדה "כל שיש לו קרניים יש לו טלפיים", וא"כ אף 

לתחש היו טלפיים, וכיון דעדיין יש לדון אם כלל זה נאמר 

אפי' על קרן אחת, לכך הביא ראיה משור שהקריב אדם 

הראשון שהיה לו קרן אחת וטהור, ולכך מסתמא אף על 

כמו"כ היה יכול להביא ראיה זה נאמר הכלל. אמנם 

מברייתא דהכא דאמרי' ד"קרש" חלבו מותר, וחזי' נמי 

 .)תוס' ד"ה וקרש(דיש לו קרן אחת וטהור 

 

 )נט: ובתוס' ד"ה והרי עז(

 קרני חיה
בגמ' דאין קרני חיה סימן להתיר  אמרי'

 חלבה אלא באחד מב' אופנים הללו.

                                                 
 עיין לעיל דכתבנו דלדעת ר"ת אי"ז אלא לר' דוסא ולא  א

 

וזהו אפי' אין בהם ג' תנאים  –קרניו מפוצלות 

היינו שיהיו בהן פיצולים לכאן  לרש"י:דלהלן, 

ולכאן, וכיון דאמרי' בגמ' דסימן זה ישנו ברוב 

חיות חוץ מן הצבי, צ"ל דאין כוונת הגמ' למה 

שאנו קוראים צבי, דההוא ודאי קרניו 

מפוצלות, אלא כוונת הגמ' לאותן הנקראין 

 והרי ה)ד"מפוצלין  שטיינבו"ק שקרניים שלהן אינן

היינו שיהיו הקרניים זקופות  לתוס': .(צבי

ולפי"ז צ"ל דגרסי' "מבוצלות" שהוא וראשיהן כפופות, 

לשון כפיפה, כדאמרי' בקידושין דאגם לישנא דבוצלנא 

וֹ " (ישעיהו נח, ה)הוא דכתיב  אַגְמןֹ ראֹש  ", או דאפי' הֲלָכֹף כְּ

דפעמים מתחלף הלשון גרסי' "מפוצלות" אין לחוש, כיון 

כדאמרי' בעירובין דאפציל וכוונתו דאבציל, וכן בכמה 

והשתא אתי  מקומות תנן "הבקר" במקום "הפקר".

שפיר הא דאמרי' דצבי אין קרניו מפוצלות 

וראיה דזהו דהא אף צבי שלנו אין קרניו כפופות, 

אותו צבי, שהרי יש בו שאר סימנים דצבי, והיינו שאין עורו 

בשרו כדאמרי' בכתובות, ובשעה שישן עינו אחת  מחזיק את

 (שה"ש ב, ט)פתוחה כדאמרי' במדרש שיר השירים על הפסוק 

", מה צבי זה בשעה שישן עינו אחת דּוֹמֶה דוֹדִי לִצְבִי"

פתוחה כך הקב"ה בשעת גלותן וצרתן של ישראל נותן עינו 

 .)ד"ה והרי צבי(עליהם לשומרם 

והיינו דכל  –ת קרניו כרוכות חרוקות וחדורו

דאית ביה ג' תנאים אלו דאיתנייהו בצבי, חלבו 

מותר אפי' אין קרניו מפוצלות, אבל בב' מהן 

לא סגי כיון דאיכא כמה מיני בהמה שיש להן 

פירוש, שיהיו  כרוכות:. אב' תנאים, וכדלהלן

הקרניים עגולות ועשויות גילדי גילדי קליפה 

אתי למעוטי,  –לרש"י  .)רש"י ד"ה כרוכות(על קליפה 

בין עז סתם שקרניו חרוקות ולא כרוכות, ובין 

עיזא דכרכוז שקרניו חרוקות וחדורות אבל לא 

לא אתי  – 'לריב"ם ולתוס .)ד"ה בעינן חדורות(כרוכות 

 לת"ק.
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למעט אלא עז סתם, דהא עיזא דכרכוז קרניו 

פירוש, שיהיו  חרוקות: .)ד"ה והרי עז(כרוכות 

 .)רש"י ד"ה חרוקות( וחריצים הקרניים מלאות פגימות

והיינו דווקא אם "מיבלע חירקייהו" שהחריצין 

היינו  -לפירוש רש"י והריב"ם  תכופין וסמוכין זה לזה,

אין זה אלא ספק אי  –דבענין אחר אין החריקה סימן. לתוס' 

ואתי  .(והרי עזד"ה )תוס'  בעי' הכי וכמו שיבואר בסמוך

ת אבל לא למעט שור שקרניו כרוכות וחדורו

פירוש, שיהיו הקרניים חדין  חדורות:חרוקות. 

אבל אין לפרש עגולות למעלה כעין קרני איל וצבי, 

דהא כרוכות היינו עגולות כדאמרי' בב"ק לענין שיחין 

ומערות דבור הוא קטין ו'כריכא' והיינו שהוא קטן ועגול, 

וכן אמרי' בבכורות לגבי מומין, שאם זנב הטלה דומה לשל 

החזיר במה שהוא 'כריכא' הרי"ז מום, ואף התם משמע לזנב 

אתי  –לרש"י  .)רש"י ד"ה חדורות( דהיינו שהוא עגול

ואף למעט עז סתם שקרניו רחבות ואינן חדין, 

שכבר נתמעט לעיל מכרוכות מ"מ כיון דאמרי' דאיצטריך 

לחרוקות כדי למעט שור הו"א דהדר ביה ממאי דקאמר 

בעי' נמי לחדורות כדי למעט דבעי' כרוכות, ולכך קאמר ד

והקשו התוס', דא"ה אפי' בהו"א הו"ל לגמ'  .)ד"ה והרי עז( עז

לתרץ דבעי' לכרוכות וחרוקות וממילא נתמעט עז. 

 .)ד"ה והרי עז(ולמסקנא ודאי יקשה אמאי בעי' כלל לחדורות 

אתי למעט עז כרכוז שקרניו חרוקות  –לריב"ם 

והקשו התוס', א. דהא וכרוכות אבל לא חדורות, 

בגמ' אמרי' בהו"א דבעי' לכרוכות וחרוקות ופרכי' "והרי עז 

דחרוקות", פירוש, דאיכא עז שהוא מין בהמה וקרניו 

כרוכות וחרוקות, וע"ז תרצי' דבעי' נמי לחדורות, ואי אותו 

עז היינו עז כרכוז, הו"ל להקשות בהדיא "והרי עז כרכוז 

דאתי לפסוק הלכה דבעי דחרוקות". ב. דהא משמע בגמ' 

לג' תנאים הללו, ובסמוך פסקי' הלכה כמ"ד דעז כרכוז 

חלבו מותר, וא"כ נמצא דלהלכה לא בעי' לחדורות כלל. 

                                                 
 סא.  -עיקר סוגיות אלו כל אחד במקומו לקמן )עופות  א

 

 

אתי למעט שום מין עז דקרניה כרוכות  – 'לתוס

  .)שם( וחרוקות ואינן חדורות

 

 )שם(

 ספיקא דעיזא כרכוז

בה בגמ' אי מין חיה היא או מין מסתפקי' 

לרב אחאי ולהלכה נחלקו בה אמוראי,  בהמה,

 –חלבו אסור. לרב שמואל בריה דרבי אבהו  –

חלבו מותר, ואמרי' בגמ' דשלחו מא"י דהלכה 

כשמואל שהוא מותר, ומ"מ הזהרו ברב אחאי 

שלא להתיר בפניו כיון שמאיר עיני גולה הוא. 

 ונחלקו המפרשים מהו הספק כדלהלן:

קרניו חדורות וחרוקות, ומספקא  –לרש"י 

ליה אי סגי בב' תנאים הללו וחלבו מותר, או 

שמא כיון דשמו עז הרי מין בהמה הוא וחלבו 

והיינו  ד"ה)אסור, וכיון שכן בעי' נמי לכרוכות 

  .(ספיקא

קרניו כרוכות וחרוקות, ומספקא  –לריב"ם 

  .(והרי עזד"ה )תוס' ליה אי בעי' נמי לחדורות 

קרניו כרוכות חדורות וחרוקות,  –לתוס' 

ומספקא ליה אי חרוקות דידהו נמי מקרי 

דמיבלע חירקייהו שחריציו תכופים זה לזה, או 

דלא מקרי מיבלע חירקייהו וא"כ מין בהמה 

 .)שם(הוא 

 

 )נט.(

 אסימני שאר מינים

אע"פ שלא נתפרשו סימניהם מן  –עופות 

התורה, פירשוהו חכמים דאם יש לו אחד מד' 

ויודע שאינו אחד מכ"ד העופות הטמאים  סימנים הללו,

שאינו דורס  א.הרי"ז טהור,  .)רש"י לקמן סא. ד"ה נשר(

 סו.(. -סה. דגים  -חגבים 



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שלב

 
 

והיינו שאינו מגביה בצפרניו מן הקרקע מה ואוכל, 

כל ומשום דכל הדורס ואו. )רש"י ד"ה הדורס( אשאוכל

 בטמא, ואף בזה נתן רבי אלעזר ברבי צדוק סימן

שכשמעמידים אותו על  דכל עוף החולק את רגליו,

)רש"י ד"ה החוט נותן שתי אצבעות מכאן ושתים מכאן 

 ב. .)רש"י ד"ה טמא(ומשום דההוא ודאי דורס טמא,  .החולק(

וזו האצבע הגבוהה שאחורי שיש לו אצבע יתירה, 

 ד.שיש לו זפק.  ג. .)רש"י ד"ה טמא(האצבעות 

 שקורקבנו נקלף. 

 א.אינו טהור אלא בד' סימנים,  –חגבים 

שני  ג.ארבע כנפיים.  ב.ארבע רגלים. 

שהן רגליים ארוכים מלבד הארבעה הסמוכים קרצולים, 

 ד. .)רש"י ד"ה כל שיש לו(לצוארו ומנתר בהם מעל הארץ 

כנפיו חופין את רובו. והוסיף ר' יוסי דחוץ מאלו 

 .גיך שיהא שמו "חגב"אף צר

יר " (ויקרא יא, ט)כתיב  –דגים  ר לוֹ סְנַפִּ ֶ כֹּל אֲש 

חָלִים אֹתָם תֹּאכֵלוּ  ים וּבַנְּ מִּ יַּ יִם בַּ מַּ ת בַּ קֶשֶׂ ", וְקַשְׂ

וסנפירים היינו אותן ששט עמם במים, 

 לת"ק:וקשקשים הן אותן הקבועים ע"פ גופו. 

 לר' יהודה:סגי בסנפיר אחד וקשקשת אחת. 

 .דאינו כשר אלא בשני קשקשים וסנפיר אחד

 

 )ס./:(

 מעשה בראשית
וַיְכֻלּוּ " )בראשית ב, א(כתיב  –אופן בריאתם 

מַיִם וְהָאָרֶץ וְכָל צְבָאָם ָ ּ ", ודרש עליה ר' הַש 

שמעון בן לקיש "אל תקרי צבאם אלא 

בקומתן נבראו,  א.צביונם", ויש ללמוד מכאן, 

והיינו שנגמרה כל קומתן מתחילה וכך נבראו, 

                                                 
ע"פ פירוש רש"י כאן, אמנם לקמן )סב. ד"ה וה"מ(, כן הוא  א

 ובתוס' )סא. ד"ה הדורס( פירשו באופן אחר.
כן פירש המ"מ בדעת הרמב"ם )פ"א מהל' מאכלות אסורות  ב

 ה"כ( דראב"צ לא פליג את"ק, אמנם במאירי כתב דנחלקו.
)ע"פ תוס' לקמן סה. ולא פליג על ת"ק אלא אתי לפרש דבריו  ג

 . ד"ה רבי יוסי(

ולא שנבראו בעמידה דהא אמרי' בשבת דאדם הראשון 

. )תוס' ד"ה בקומתן(לא עמד על רגליו עד שעה חמישית 

וכדאמר רב יהודה "שור שהקריב אדם 

והיינו הראשון קרניו קודמות לפרסותיו", 

ראשו תחילה יצא  השנגמרה כל קומתו וכשיצא מן הארץ

קודם פרסותיו, ולא כשאר שוורים שפרסותיהן נולדות 

ויליף  .)רש"י ד"ה קרניו(עמהן וקרנותיהן גדלים לאחר זמן 

וֹר  ה'וְתִיטַב לַ " (תהלים סט, לב)לה מדכתיב  ּ מִש 

ר מַקְרִן מַפְרִיס ", דכתיב ברישא "מקרין" פָּ

ואתי שפיר דכתיב "שור פר", דהיינו והדר "מפריס", 

 .)רש"י ד"ה בקומתן(בן יומו שהוא גדול כפר בן שלוש שור 

בדעתן נבראו, והיינו שהודיעם הקב"ה  ב.

 ג. .)רש"י ד"ה לדעתם( שיבראם והם ניאותו לכך

 בצביונם נבראו, והיינו בדמות שבחרו להם

ופירש בערוך, דלכך נפקי לכולהו  .)רש"י ד"ה לצביונם(

שהרי היופי לא יבוא מצביונם, כיון דכולם ענין של יופי הן, 

אא"כ נתגדל כל הצורך, ו"צביונם" הוי לשון יופי כמו 

. וכתבו התוס' דיש לומר עוד דצביונם ו"לצבי ולתפארת"

  .)תוס' ד"ה אל(הוא לשון הצבה והיינו בקומתן 

 (בראשית א, יא)כתיב  –ק"ו שנשאו הדשאים 

ב " א עֵשֶׂ ֶ ש  א הָאָרֶץ דֶּ ֵ דְש  מַזְרִיעַ וַיּאֹמֶר אֱלהִֹים תַּ

רִי לְמִינוֹ  ה פְּ רִי עֹשֶׂ הרי דבצוואתו  ",זֶרַע עֵץ פְּ

לא אמר הקב"ה 'למינו' אלא באילנות, ומ"מ 

א " ב(י )שם פסוק ביציאתן נאמר ֶ ש  וַתּוֹצֵא הָאָרֶץ דֶּ

ר  ֶ רִי אֲש  ה פְּ ב מַזְרִיעַ זֶרַע לְמִינֵהוּ וְעֵץ עֹשֶׂ עֵשֶׂ

ינם' בין ". הרי שיצאו 'למזַרְעוֹ בוֹ לְמִינֵהוּ 

הדשאים ובין האילנות. והיינו דנשאו דשאים 

ק"ו בעצמן, דמדקאמר הקב"ה 'למינהו' 

באילנות מוכח שאינו רוצה בעירבוביא, וא"כ, 

וטעמו הובא בתורת כהנים, דאע"פ שאין ראיה לדבר זכר  ד

 לדבר יש מדכתיב "ושריון קשקשים".
יָּה " (בראשית א, כדכדכתיב בקרא ) ה אָרֶץ נֶפֶש ח  תוֹצֵא הָּ

 ".לְמִינָּהּ
 אמנם יש להבין מה שייך ענין "בדעתן נבראו" ליופי. ו
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שהרי מה אילנות שאין דרכן לצאת בערבוביא, 

 .)רש"י ד"ה שאין(ענפיהן גדולין ומרובין ואינן גדלים רצופים 

ל אילן שיצא כמ"מ אמר להם הקב"ה "למינהו", 

א"כ אנו  .)רש"י ד"ה אמר(ברחוק מחבירו ויהיה לו היכר 

שהרי רבים אנו, ואם אין שדרכנו לצאת בערבוביא, 

)רש"י אנו נזהרין לצאת כל עשב לבד, אין אנו ניכרין זה מזה 

על אחת כמה וכמה. ודרש רבי חנינא בר . ד"ה אנו(

המלאך פפא, דבאותה שעה פתח שר העולם, 

 (תהלים קד, לא)ואמר . )רש"י ד"ה שר(הממונה על העולם 

יו" מַעֲשָׂ מַח ה' בְּ על ", יְהִי כְבוֹד ה' לְעוֹלָם יִשְׂ

והקשו התוס' דכיון  .)רש"י ד"ה ישמח(שכולם זהירין במצותיו 

ם " (תהלים לז, כה)דאמרי' ביבמות על הפסוק  נַעַר הָיִיתִי גַּ

י ", "פסוק זה שר העולם אמרו", א"כ משמע ד'נער' זָקַנְתִּ

היינו שר העולם, והוא מטטרון, כמו שיסד הפייט "שר 

המשרת נער נקרא הוא מטטרון הנכבד והנורא". וא"כ יקשה 

על אותן שמפרשים ד'מטטרון' הוא 'חנוך' כמו שיסד הפייט 

ר מבשר ואומר", דהא  שָׂ "תקיף מטטרון ושר הנהפך לאש מִבָּ

ע דשר העולם כבר היה במעשה בראשית הכא משמ

צ"ל דאגדות הן שחלוקות  לתי' א':כשעדיין לא נולד חנוך, 

זו על זו, דאמנם כו"ע מודו דשר העולם היה בששת ימי 

בראשית כדאמרי' הכא, אולם הפייט הסובר דממטרון זהו 

שר העולם לא ס"ל כפייט השני דממטרון הוא חנוך, וכן 

הפייט לממטרון נער בשביל שהוא לא קרא  לתי' ב':להיפך. 

שר העולם, אלא ד'נער' הוא אחד משבע שמות דחשיב 

למטטרון בספר יוסיפון, וגם מצינו ד'נער' הוא שם מלאך 

רֻץ " (זכריה ב, ח)כדכתיב בזכריה שאמר מלאך אחד לחבירו 

ז עַר הַלָּ ר אֶל הַנַּ בֵּ ", וא"כ שפיר לכו"ע מטטרון אינו שר דַּ

  .)ד"ה פסוק(העולם 

הנה ביום השלישי  –זמן יציאת הדשאים 

נאמר "ותוצא הארץ דשא" וכדלעיל, ואילו 

יחַ " )בראשית ב, ה(ביום השישי נאמר  וְכֹל שִׂ

דֶה טֶרֶם יִהְיֶה בָאָרֶץ ָ ", אלא מלמד שיצאו הַשּׂ

 םדשאים ועמדו על פתח הקרקע עד שבא אד

 

הראשון וביקש עליהם רחמים וירדו גשמים 

שהקב"ה מתאוה לתפילתן של וצמחו, "ללמדך 

 צדיקים".

 

 )ס./: ובתוס' ד"ה הרכיב(

 הרכבת זרעים

בזה רבינא לדעת רבי חנינא בר פפא, נסתפק 

דקאמר לעיל שלא נצטוו הדשאים לצאת למיניהם אלא 

"הרכיב שני דשאים זה  .לרבי( )רש"י ד"המעצמן יצאו 

 על גב זה מהו", וכדלהלן:

כיון דאפי' כלאי  בארץ: –לתי' א' בתוס' 

זרעים אסורים א"כ כ"ש הרכבה דחמורה ולא 

בזה נסתפק רבינא, וכדתנן בהדיא במסכת 

כלאיים "אין נוטעין אילן באילן ולא ירק בירק" 

ותנן נמי "אין נותנין זרע דלעת בתוך החלמית". 

דאמנם הרכבת האילן אסורה  בחוצה לארץ:

ךָ לֹ " (ויקרא יט, יטדכתיב )בה,  הֶמְתְּ דְךָ בְּ לְאַיִם שָׂ יעַ כִּ א תַרְבִּ

לְאָיִם ", ודרשי' בקידושין מה בהמתך בהרבעה לאֹ תִזְרַע כִּ

אף שדך בהרכבה ומה בהמה בין בארץ ובין בחוצה לארץ 

אבל כלאי זרעים  אף שדך בין בארץ ובין בחוצה לארץ.

כדאמרי' התם דהא דמ"מ כתיב "שדך" אתי מותרים, 

א"כ בזה נסתפק רבינא  למיעוטי כלאי זרעים שבחו"ל.

אי הא דנאסרה הרכבת האילן הוא משום 

דכתיב בהן "למינהו" אף בצוואתן כדלעיל, 

וא"כ הרכבת זרעים שלא נאמר בהן למינהו 

בצוואתן מותרת. או דכיון שהסכים הקב"ה על 

ידם שיצאו למינם, דהא ביציאתן כתיב בהו 

"למינהו", הרי"ז כמאן דכתיב בהן למינהו, ואף 

 לארץ תהא הרכבתן אסורה.בחוצה 

דסברי דכלאי זרעים  לרבנן: –לתי' ב' בתוס' 

אסורים בארץ, הרי ודאי דאף הרכבתם אסורה 

דסבר דכלאי  לר' יאשיה:והיינו מתני' דלעיל. 

זרעים לא נאסרו, ואינו חייב "עד שיזרע חטה 
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, נסתפק רבינא אי אושעורה וחרצן במפולת יד"

 או לא וכדלעיל.הוי כמאן דכתיב בהו "למינהו" 

דס"ל לרבנן  בזרעוני גינה: –לתי' ג' בתוס' 

דאסורים בכלאיים הרי ודאי דאף הרכבתם 

 בשאר זרעים:אסורה והיינו מתני' דלעיל. 

והיינו אותן שאינן נאכלין, דאמרי' במנחות 

דדווקא קנבוס ולוף אסרה תורה בכלאיים אע"ג 

, אבל שאר זרעים לא, נסתפק בשאינן נאכלין

כדלעיל אי מ"מ הרכבתם אסורה או לא רבינא 

 .)ע"פ הר"ן לקמן מז. מדפי הרי"ף סוד"ה וכרבי(

ודאי דהרכבתם  לישראל: –לתי' ד' בתוס' 

אסורה ככלאי זרעים אליבא דרבנן, והיינו 

אֶת " (ויקרא יט, יט)כתיב  לבני נח:מתני' דלעיל, 

לְאַיִ  יעַ כִּ ךָ לאֹ תַרְבִּ הֶמְתְּ מרֹוּ בְּ ְ ש  דְךָ חֻקּתַֹי תִּ ם שָׂ

לְאָיִם " ונתבאר לעיל דפסוק זה לאֹ תִזְרַע כִּ

איירי בהרכבה דהוי דומיא דבהמה, ודרשי' לה 

בסנהדרין "את חוקותי תשמורו" חוקים 

שחקקתי לך כבר לבני נח אני דורש לכם ואלו 

הן, בהמתך וכו', ואתי לאשמועי' דאף לבני נח 

נאסרו, וצ"ל דמקור האיסור מדכתיב בהו 

כדמוכח " דמשמע איסור כלאיים, "למינהו

מדמסתפקי' בב"ק אי המרביע שני מינים שבים לוקה משום 

ואין להקשות דכיון  .גדגמרי' למינהו למינהו מיבשה או לא

דילפי' ליה מ'את חוקותי תשמורו' אמאי איצטריך נמי 

למילף מ'למינהו', כיון דאי לאו "למינהו" לא הוי ידעי' 

דחוקות שחקקתי לך כבר היינו איסור כלאיים והו"א דאתי 

לחוקים שחקקתי לך במרה, ואי לאו "את חוקותי תשמורו" 

ואע"ג דמקשי' הו"א דלא אתי "למינהו" לאיסור כלאיים. 

ם אֶת חֻקּתַֹי" (ויקרא כ, ח)התם מדכתיב  מַרְתֶּ ְ " דאתי לכל וּש 

דינים שבתורה, וע"ז ודאי דלא דרשי' חוקות שחקקתי לך 

                                                 
וקשה דהתוס' לקמן )פב: ד"ה ולאפוקי( כתבו להיפך מזה  א

דלא נחלקו רבנן ור' יאשיה אלא בכלאי הכרם, אבל בכלאי 

 .)גליון הש"ס(זרעים מודה ר' יאשיה לרבנן 
 והטעם כתב רש"י שם )טו: ד"ה אסרה תורה( או משום  ב

 

כבר ליתן כל דינים שבתורה לבני נח, ולא תירץ דדווקא 

הכא דרשי' כן משום דכתיב למינהו וכמו שנתפרש, משא"כ 

ום מקום איסורו לבני ב"ושמרתם את חוקותי" דלא נכתב בש

נח, היינו משום דמ"מ יש להביא ראיה דמדהתם לא דרשי' 

א"כ אף הכא אין לדרוש. לכך תרצי' דהכא כתיב 'חוקותי' 

קודם 'תשמרו' דמשמע יותר אותם שכבר חקקתי לכם 

תשמרו, אבל התם כתיב 'ושמרתם' קודם 'חוקותי', דמשמע 

אף  וכיון שכן נסתפק רבינא אינמי חוקות חדשים. 

הרכבת זרעים מקרי כמאן דכתיב "למינהו" 

 ואסורים לבני נח או לא, וכדלעיל.

 

 )ס:(

 מיעוט הירח
עַשׂ " (בראשית א, טז) בתחילה נאמר – המיעוט וַיַּ

דלִֹים אֹרתֹ הַגְּ נֵי הַמְּ ְ הרי שהיו  ",אֱלהִֹים אֶת ש 

ואף דמצינו הכא שירח שניהם שוים, ואמרה ירח, 

 תורה, לשון זכר הוא, כדכתיבלשון נקיבה, מ"מ בלשון 

לפני הקב"ה  .)תוס' ד"ה אמרה(" וְיָרֵחַ עָמָד" (יהושע י, יג)

"אפשר לשני מלכים שישתמשו בכתר אחד", 

לכך אמר לה "לכי ומעטי את עצמך", והיינו 

דלֹ " )שם(דכתיב בתר הכי  אוֹר הַגָּ  וכו'אֶת הַמָּ

טןֹ אוֹר הַקָּ  ".וְאֶת הַמָּ

וכיון שטענה לפניו "הואיל ואמרתי  –הנחמה 

לפניך דבר הגון אמעיט את עצמי", ביקש 

לך ומשול ביום ובלילה, ואמרה ליה  א.לנחמה, 

נר בצהרים אינו מאיר "שרגא בטיהרא מאי אהני", 

לימנו בך ישראל ימים ושנים,  ב.. )רש"י ד"ה שרגא(

ואמרה ליה, דהא גם ע"י החמה א"א שלא ימנו 

 .)רש"י ד"ה תקופות(דם מעברין את השנה שעל יהתקופות, 

ליקרו צדיקי בשמיך 'יעקב הקטן' 'שמואל  ג.

שאין זרעם כלה ויש להם שורש, או משום דדומין לכרם בכך 

 ת. שתולין אשכולו
וקשה אמאי הוצרכו התוס' להוכיח כן מבב"ק, הא מסוגיין  ג

 .)רש"ש(משמע כן בהדיא 



 שלה  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

, ועדיין לא נתיישב דעתה. אהקטן' 'דוד הקטן'

וכיון שכן אמר הקב"ה "הביאו כפרה עלי 

שמיעטתי את הירח", והיינו דנשתנה שעיר של 

את " (במדבר כח, טו)ראש חודש שנאמר בו  לְחַטָּ

  ".לַייָ 

 

 )ס:(

 הוכחה ל'תורה מן השמים'
אַךְ אֶת זֶה לאֹ " (דברים יד, ז)כתיב  –הפסוק 

רְסָה  פְרִיסֵי הַפַּ רָה וּמִמַּ עֲלֵי הַגֵּ תֹאכְלוּ מִמַּ

י  פָן כִּ ָ ּ מָל וְאֶת הָאַרְנֶבֶת וְאֶת הַש  סוּעָה אֶת הַגָּ ְ הַש ּ

ה וּפַרְסָה לאֹ הִפְרִיסוּ  ", ואמר רב מַעֲלֵה גֵרָה הֵמָּ

ד"השסועה" קאי על "את הגמל", חנן בר רבא 

והיינו דבריה בפני עצמה היא שמעלת גרה 

ואינה מפרסת פרסה, ויש לה שני גבין ושני 

ומש"ה נקראת "שסועה" ע"ש שנראית  שדראות,

  .)רש"י ד"ה שיש לה(כתאומים 

דכיון שמשה ודאי דלא היה מכיר  –הראיה 

הצד את ה'שסועה, שהרי לא היה לא "קניגי", 

מורה בקשת  ולא "בליסטרי",. )רש"י ד"ה וכי(יגון חיות בקנ

שיוכל לתפוס חיה זו שאינה . )רש"י ד"ה או(לחיות 

ואע"ג דאמרי' בנדה ד'שסועה' באה מבהמה מצויה, 

טהורה, מ"מ צ"ל דהיינו מבהמה שאינה מצויה בינינו, 

. )תוס' ד"ה וכי(דאל"ה שמא נולדה למשה מבהמה טהורה 

בתורה, אלא מכאן א"כ איך ידע לכתבה 

 תשובה לאומר "אין תורה מן השמים".

 

 )שם(

 סרני פלשתים
ת " (יהושע יג, ג)גבי ירושת הארץ  כתיב ֶ חֲמֵש 

קְלוֹנִי  ְ דּוֹדִי הָאֶש  ְ תִי וְהָאַש  ים הָעַזָּ תִּ ְ סַרְנֵי פְלִש 

ים י וְהָעֶקְרוֹנִי וְהָעַוִּ תִּ  ", וכדלהלן:הַגִּ

                                                 
 והיינו דכיון שאותן צדיקין נקראו כן ע"ש שהיו מקטינין את  א

 

הא דכתיב בתחילה חמשה  –לר' יונתן 

וקחשיב ששה, היינו דבאמת היו הן ששה, ומ"מ 

החשובים שלהן והיינו "ארונקי" לא היו אלא 

 חמש.

"עוים" אינן מן המנין, שאין הן באין מן  –לרב 

הפלשתים אלא מתימן בן אליפז בן עשיו, והיינו 

דאיוו לעבוד את אלוהי הפלשתים, ויצאו 

ודרש כן רב מדכתיב ממקומם ובאו לגור ביניהם, 

נַעֲנִי (ד )שם פסוק שאחר זה בפסוק ל אֶרֶץ הַכְּ ימָן כָּ ", וא"כ מִתֵּ

יש לפרש ד"העוים" דכתיב בסוף קרא קמא, לא קאי אלא 

וכן  .)תוס' ד"ה עוים(על "מתימן" דכתיב בראש קרא בתרא 

תניא בברייתא, דאף על שם זה נקראו "עוים" 

צאו משם וחרב והיינו שימשום שעיותו את מקומן, 

ועוד תניא התם "דבר אחר עוים  .)רש"י ד"ה שעיוו(

שאיוו לאלהות הרבה", "דבר אחר עוים שכל 

פירוש, רתת וחלחלה הרואה אותם אוחזתו עוית", 

ואמר רב יוסף דאית להו לאותן  .)רש"י ד"ה עוית(

"עוים" ט"ז שורות של שינים לכל אחד ואחד 

 מהן.

 

 )שם(

 מקראותביאור הצורך בכמה 
ר"ש בן לקיש "הרבה מקראות יש  אמר

והיינו דאף שראויין לישרף והן הן גופי תורה", 

דנדמה לקוראיהן שאין להם שום צורך וא"כ גנאי הוא 

לחברן עם הקדושה וראויין לישרף, יש לידע דטעמים 

 וכדלהלן: .)רש"י ד"ה הרבה(גדולים תלויים בהן 

 (דברים ב, כג)כתיב גבי כיבוש הארץ  א.

פְתֹּרִים " ה כַּ חֲצֵרִים עַד עַזָּ בִים בַּ ְ ים הַיּשֹ  וְהָעַוִּ

ם בוּ תַחְתָּ ְ ש  מִידֻם וַיֵּ ְ פְתּוֹר הִש  ", הַיּצְֹאִים מִכַּ

ולכאורה אין בזה שום נפק"מ דלא היה זה 

מקומן של כפתורים מתחילה, אלא כיון 

 .(מהרש"א) עצמן, הרי דמעלה היא
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דהעוים נכדי אבימלך מלך פלשתים הם, והוא 

קֹר " (כא, כגבראשית )השביע את אברהם  ְ ש  אִם תִּ

י " ועדיין לא עברו הדורות, לכך לִי וּלְנִינִי וּלְנֶכְדִּ

אמר רחמנא דכדי שלא יצטרכו ישראל לעבור 

על השבועה דאברהם ולכבוש מן העוים את 

מקומן שבגבול ארץ ישראל דהיינו "עזה", 

יבואו כפתורים ויוציאו מהם, ויבואו ישראל 

צ"ל דר"ל סבר כר' יונתן  ולפי"זויכבשו מן הכפתורים. 

לעיל ד"עוים" באו מן הפלשתים, ומ"מ אף לדעת רב דאתו 

מתימן נכדו של עשיו, ג"כ איכא לפרש דעשה כן הקב"ה 

כדי שלא יצטרכו ישראל להתגרות בבני עשיו, דהא כתיב 

רוּ בָם" ה(דברים ב, ) תְגָּ  .)רש"י ד"ה ליתו(" אַל תִּ

י " (במדבר כא, כו)כתיב  ב. בּוֹן עִיר סִיחןֹ מֶלֶךְ כִּ ְ חֶש 

וֹן מֶלֶךְ מוֹאָב הָרִאש  ", הָאֱמרִֹי הִוא וְהוּא נִלְחַם בְּ

ואתי לאשמועי' דכיון דאמר הקב"ה לישראל 

צַר אֶת מוֹאָב" (דברים ב, ט) ", לכך עשה אַל תָּ

שיבוא מלך סיחון והוא ילחם בהן, ויוכלו לבוא 

ישראל ולכבשו ממנו, והיינו דאמר רב פפא 

עמון ומואב טהרו בסיחון", דעי"ז שסיחון כבש "

ומצינו דאף בעמון מהן נטהר ארצם לכיבוש ישראל. 

בוּל " (יהושע יג, כה)היה כן, דכתיב בנחלת בני גד  וַיְהִי לָהֶם הַגְּ

נֵי עַמּוֹן לְעָד וַחֲצִי אֶרֶץ בְּ )שם  ", וכתיב בסיפיהיַעְזֵר וְכָל עָרֵי הַגִּ

", משמע דכולן היו מכיבוש סיחון, וּת סִיחוֹןיֶתֶר מַמְלְכ" (כז פסוק

י " (שופטים יא, יג)ועוד דכתיב במלך בני עמון שאמר ליפתח  כִּ

בּקֹ צְרַיִם מֵאַרְנוֹן וְעַד הַיַּ עֲלוֹתוֹ מִמִּ רָאֵל אֶת אַרְצִי בַּ ", לָקַח יִשְׂ

ירַש  " (במדבר כא, כד) ואילו ישראל כבשוה מסיחון כדכתיב וַיִּ

", אבל מהנשאר בידי עמון לא לקחו אַרְנֹן עַד יַבֹּקאֶת אַרְצוֹ מֵ 

 .)רש"י ד"ה עמון(ישראל כלום 

צִידנִֹים יִקְרְאוּ לְחֶרְמוֹן " (דברים ג, ט)כתיב  ג.

נִיר רְיןֹ וְהָאֱמרִֹי יִקְרְאוּ לוֹ שְׂ ", ואתי לאשמועי' שִׂ

כדתניא ד"שניר" ו"שריון" הרי ארץ ישראל הן, 

והלכו הצידונים והאמורי ובנו כרכים בהר 

                                                 
 אמנם הקשה הרש"ש דלא מצינו בקרא דהר שעיר הוי ג"כ  א

 

חרמון הקרוב לגבולם וזה קרא לו שריון וזה 

קרא לו שניר ע"ש הרי ארץ ישראל, ולימדך 

שאפי' הרי ארץ ישראל חביבין על אומות 

 העולם.

ת הָעָם וְאֶ " (בראשית מז, כא)כתיב גבי יוסף ד. 

הֶעֱבִיר אֹתוֹ לֶעָרִים מִקְצֵה גְבוּל מִצְרַיִם וְעַד 

", והיינו דעמד והגלה את המצרים מעיר קָצֵהוּ 

לעיר, ואתי לאשמועי' דכיון דלא רצה יוסף 

דלאחר זמן יזלזלו מצרים באחיו ויקראו להם 

 גולים בני גולים, עמד והגלם ג"כ.

וכתב רש"י דאיכא נמי עוד מקראות כגון אלו, וכהא 

בוּ אַף הֵם " (דברים ב, יא)דכתיב גבי כיבוש הארץ  ְ רְפָאִים יֵחָש 

עֲנָקִים וְהַמּאָֹבִים יִקְרְאוּ לָהֶם אֵמִים  (יב )שם פסוק", ועוד כתיב כָּ

בוּ הַחרִֹים" ְ עִיר יָש  אֶרֶץ רְפָאִים " (כ )שם פסוק", ועוד כתיב וּבְשֵׂ

בוּ בָהּ לְפָנִים וְהָעַמּנִֹים יִקְרְאוּ לָהֶם  ְ ב אַף הִוא רְפָאִים יָש  ֵ חָש  תֵּ

ים ". והיינו דכתיב גבי עמון ומואב והר שעיר דהוי ארץ זַמְזֻמִּ

, והוא משום דאמר הקב"ה לאברהם בברית בין ארפאים

י אֶת הָאָרֶץ הַזאֹּת " (כ-בראשית טו, יח)הבתרים  ' וכולְזַרְעֲךָ נָתַתִּ

ינִי  ", וכשיצאו ישראל ממצרים היה וְאֶת הָרְפָאִיםוכו' אֶת הַקֵּ

עולה על דעתן להתגרות בהן משום דסבורים היו שהיא 

ארץ רפאים שניתנה לאברהם, לכך אתי לאשמועי' דאמנם 

ודאי נחשבת ארץ רפאים משום שישבו בה מקדם, אבל לא 

זו היא שנתתי לאברהם, אלא לעמון ומואב בשכר אברהם 

שהיה קרוב של לוט, ולבני שעיר בשכר אברהם שיצאו 

ממנו בני עשיו. אבל כשהגיעו ישראל לחבל ארגוב כתיב 

רֵא אֶרֶץ רְפָאִים" (דברים ג, יג) ", זו היא שנתתי הַהוּא יִקָּ

 .)רש"י ד"ה יתו(לאביכם 

 

 )סא./:(

 סימני העוף

ל צִפּוֹר טְהרָֹה תֹּאכֵלוּ " ב(י-דברים יד, יא) כתיב כָּ

ר לאֹ תֹאכְלוּ מֵהֶם  ֶ וכו'", ואמרי' לקמן וְזֶה אֲש 

 ארץ רפאים.
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דאע"ג דלא נמנו בקרא אלא כ' מינים, מ"מ )סג.( 

כיון דבארבעה מתוכם כתיב בהם "למינו", הרי 

כ"ד מיני עופות טמאים, ואמנם אע"ג דלא 

נתפרש סימנן בהדיא, פירשוהו מדברי סופרים, 

ון דהוזכרו "תורין" בתורה לגבי והיינו, דכי

קרבנות וא"כ ודאי דטהורין, וכנגדן הוזכר 

"נשר" בין הטמאים, וחלוקין בד' סימנים 

דכולהו איתנייהו בתורין וליתנייהו בנשר, ילפי' 

מיניה דאלו הן סימני הטהרה, א. יש לו אצבע 

יתירה. ב. יש לו זפק. ג. קורקבנו נקלף. ד. אינו 

דבשעה שאוכל הריהו מחזיק האוכל  היינו לרש"י:דורס, 

ברגלו כדי שלא ינוד ולא ינטל כולו אצל פיו, וכן דרך 

)לקמן סב. ד"ה והני העורבים שקורין קוקוא"ה וגדלים בבתים 

פירש דהיינו שאוחז הטרף  )נט. ד"ה הדורס(. ובמתני' לעיל מילי(

בצפורניו ומגביהו מן הקרקע. והקשו התוס' דהא אף 

דורס היינו  לר"ת:. )ד"ה הדורס( אוטהורה תרנגולת עושה כן

וכדאמרי' בפסחים  שאוכל מחיים ואינו ממתין עד שתמות,

דהמשיא בתו לעם הארץ כאילו כופתה לפני ארי, משום 

שאף הוא מכה ובועל ואינו ממתין עד שתתפייס, וכן בב"ק 

אמרי' דארי שדרס ואכל מחיים הרי"ז אורחיה והוי שן 

ברה"ר ופטור, אבל אם טרף ואכל לאחר מיתה חייב משום 

" והשתא כיון דכתיב "תורין .)תוס' שם(דמשונה הוא 

דמשמע מיניה דכדי לטהר בעי' לכל ד' סימנין, 

וכתיב "נשר" דמשמע מיניה דכדי לטמא בעי' 

שלא יהא בו שום סימן, שקלי' וטרי' בגמ' מה 

 דין עוף הבא בפחות מד' סימנין וכדלהלן:

יש להקדים דגמירי להו לחכמים מהלמ"מ  א.

והיינו דלפנינו גרסי' "עשרים", אבל בתוס' דבכ' או בי"ט, 

. )תוס' בסוגיין(סי' "תשעה עשר" וכמו שיתבאר להלן גר

מתוך אותן כ"ד המינין הטמאים ישנן ג' סימני 

טהרה השוין בכולן. ובעורב ישנן ב' סימני 

                                                 
וקשה, שלא מציו לתרנגולת שתעשה כן, ואמנם בר"ן הביא  א

 .)רש"ש(קושיית ר"ת על פי' רש"י בגמ' דזה כן מצינו לתרנגולת 
 אמנם ברש"י משמע דגרס עשרים, וצ"ל דלאו דווקא דהא  ב

 

ואף "למינו" דכתיב בעורב טהרה מתוך אותן שלשה, 

 .)שם( ביש לו ב' סימנים כמוהו, ולכך אינו בכלל הי"ט

טהרה ובפרס ובעזניה, יש באחד מהן סימן 

מתוך אותן שלשה סימנין שישנן בי"ט 

הראשונים, ובאחד מהן סימן רביעי שאינו בכל 

 הכ"ד. ובנשר ליכא שום סימן טהרה. 

תני ר' חייא "עוף הבא לפנינו בסימן אחד  ב.

טהור לפי שאינו דומה לנשר", והיינו דמ"תורין" 

גופיה ליכא למילף דאיצטריך לכל ד' סימני 

כ אמאי נכתבו כל טהרה כדי להכשיר, דא"

אותן כ"ד הא כיון שאין בהן ד' סימנין ודאי 

דטמאין, אלא מוכרח דבג' סימנין יש לטהר 

אמנם אין ללמוד מינייהו להתיר אלא מלבד אותן י"ט, 

את המינים שיש בהן אותן ג' סימנין ממש, אבל מין שיש בו 

שני סימנין מתוך אותן ג' ועוד אחד שאין בהן, אפשר דעדיין 

 .)תוס' ד"ה מה התם(דשמא אינו סימן חשוב כמותן אסור 

ואף אין לומר דנילף במה מצינו מאותן י"ט  ג.

שיש בהן ג' סימני טהרה וטמאין א"כ אף כל 

והיינו באופן הנ"ל שיש שיש בו ג' סימנין יהא טמא, 

בו שני סימנין מתוך ג' שלהן ועוד אחד שאין בהן, דהא 

ותר מדהוצרך קרא באותן ג' סימנין ממש כבר ילפי' דמ

דא"כ אמאי . )שם(לאסור י"ט הדומין להן וכדלעיל 

הוצרך לכתוב עורב שיש בו שני סימנין דטמא, 

הא כיון דאפי' בג' סימנין טמא כ"ש בשניים, 

והו"מ לתרץ דא"א אלא ודאי דבג' סימנין טהור, 

ללמוד מאותן י"ט, כיון דהו"ל י"ט כתובין הבאין כאחד ואין 

 . )שם(מלמדין, אלא דעדיפא מיניה משני 

ואין לומר דנילף מעורב גופיה במה מצינו  ד.

שיש בו ב' סימני טהרה וטמא, א"כ אף כל שיש 

בו ב' סימני טהרה יהא טמא, משום דא"כ 

יש בהן אמאי הוצרך למיכתב פרס ועזניה ש

ודאי אף הוא ס"ל ד"למינו" דעורב יש בו ב' סימנים וכמש"כ 

ב גירסא לקמן )סב. ד"ה מפני(, אמנם עיין ביעב"ץ שייש

 דידן.
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סימן אחד, הא כיון דבשניים טמא כ"ש בסימן 

ואף הכא אחד, אלא ודאי דבב' סימנין טהור, 

הו"מ לתרץ דאין ללמוד מעורב כיון דהוא ו"למינו" 

דכתיבא ביה ויש בו ג"כ ב' סימנין הוי שני כתובין הבאין 

 .)תוס' ד"ה ונילף( כאחד

וכן אין לומר דכיון דגמרי' דפרס ועזניה יש  ה.

אחד סימן אחד שאין בחבירו, א"כ לא הוי  בכל

שני כתובין הבאין כאחד ונילף מינייהו במה 

מצינו שיש בהן סימן אחד וטמאין אף כל שיש 

בו סימן אחד טמא, דא"כ דבסימן אחד טמא 

כ"ש כשאין בו שום סימן, ואמאי הוצרך הכתוב 

וא"א לומר דצריך להזכיר נשר שאין בו שום סימן, 

ילפי' ד' סימני טהרה שחלוק בהן מ"תורין"  לו ומשום דמיניה

וכדלעיל, דלזה לא איצטריך כיון דשפיר הוי ילפי' ליה 

מפרס ועזניה, והיינו דכל ג' סימנים דהתורין חלוקין מפרס 

יש לעשותן סימן טהרה, וכל ג' סימנים דהתורין חלוקים 

מעזניה ג"כ יש לעשותן סימן טהרה, וכיון דג' דומין זה לזה 

אלא  .)תוס' ד"ה לא(יכא בין שניהם ד' סימנים נמצא דא

ודאי אתי "נשר" לאשמועי' תרתי, א. דדווקא 

נשר שאין בו שום סימן הוא דלא תאכל, אבל 

שאר עופות שיש בהן סימן אחד תאכל, וכ"ש 

אם יש לו שניים או שלשה או כולם. ב. מה נשר 

מיוחד שאין בו ד' סימנין וטמא, אף כל שאין בו 

אתי לרבויי שאר מיני נשר  "י:לרשטמא, ד' סימנין 

כמותו, אבל אין לומר דמרבה שאר מינין טמאים שאינן מין 

"ד כ אותן אלא טמא מין שום דליכא נשר, דהא אמרי' לקמן

 מן מועטין שהן לפי בטמאין הכתוב מנה ולכך המנויין

ודאי דמרבה שאר מיני עופות  ':לתוס .)ד"ה נשר( הטהורין

"לפיכך  לקמן' דאמרי והא, ואינן מין נשר הטמאין הדומין לו

                                                 
ואז עדיין היו כל כ"ד העופות והנשר בתוכם עם קצת סימני  א

טהרה, ולשם דוגמא, לתוס' לקמן שכתבו )ד"ה מפני( בדעת 

רש"י דב' סימני הטהרה של עורב הן שאינו דורס ויש לו אצבע 

יתירה, ובכל י"ט מינין יש מלבד ב' אלו גם זפק או קורקבן נקלף, 

סימן אחד חדש דהיינו ג"כ או זפק או ובפרס או עזניה יש 

קורקבן, ובשני סימן ישן, אז אי הוי ילפי' מעורב, הו"א דד' 

כ"ד ונשר שבתוכן נוכל  אותןמד היינו" בטמאים הכתוב מנה

להכיר כל הטמאים, דמנשר ילפי' לכולן, ושאר כ"ג נכתבו 

לפי שיש בהן כמה סימני טהרה ומ"מ אסורין, אבל אם היה 

מונה בטהורין, לא היה יכול להכיר כולן, אא"כ היה מונה 

וכן  ,טהרה סימני' מד פחותבהן יותר מכ"ד מינים שיש בהם 

ספר" ואקשי' "והא כ"ד הוי" הא דתניא התם "ולעופות אין מ

היינו דהו"א דקאמר אין מספר לטמאין שנוכל להכיר על 

ידיהם כל האחרים, ותרצי' התם ד"אין מספר" לטהורין 

  .)ד"ה מה(שנוכל להכיר כולם על ידיהם 

וכיון דהשתא אפי' הבא בסימן אחד טהור,  ו.

נמצא דלא איצטריך ל"תורין" לרבויי מיניה 

לפי' א' סימנים כמותו טהור, דכל מי שיש בו ד' 

אמרי' בגמ' דצ"ל דלא כתביה רחמנא  ברש"י:

ל"תורין" אלא לאשמועי' ד"אין לך כשר בעוף 

. והיינו )ד"ה אלא תורין(לקרבן אלא תורים ובני יונה" 

לגופיה לענין הקרבן  דליכא שום "תורין" דלא איצטריך

 אמנם ודאי דאף השתא דאיצטריך לגופיה דכתיבא ביה,

ילפי' מיניה דאותן ד' סימנים שבהן הוא חלוק מנשר הן 

סימני טהרה. ומוכרחים אנו לומר כן, משום דאל"ה לא היה 

לנו הכרח ללמוד ד' סימני טומאה מן הנשר דווקא לידע 

דשכנגדן הן סימני הטהרה, דאע"ג דודאי לא הוה ילפי' 

מי"ט מינים למימר דג' סימני טהרה וסימן טומאה האחד 

נמצא דאותו מן  היהן ד' סימני טומאה, כיון דא"כ דידהו ה

הפרס או העזניה שיש בו הסימן החדש שאין בכולן היה 

צריך להיות טהור משום שיש בו ד' סימני טהרה שהרי כל 

סימניו הפוכים מי"ט מינים, מ"מ הו"מ למילף מעורב דב' 

סימני טהרה וב' סימני טומאה דידיה הוי כולן ד' סימני 

א ודאי דעדיין ילפי' מ"תורין", במה שהן חלוקין , אלאטומאה

אמרי' בגמ'  לי"מ ברש"י:. )תוס' ד"ה לא(מן הנשר 

סימני טומאה הן, א. אינו דורס. ב. יש לו אצבע יתירה. ג. אין 

קורקבנו נקלף. ד. אין לו זפק. וכנגדן ד' סימני טהרה הן, א. 

לו זפק. דורס. ב. אין לו אצבע יתירה. ג. קורקבנו נקלף. ד. יש 

והיה נמצא דאותו מן הפרס או העזניה שיש לו הסימן החדש 

דורס שהרי הוא  הוא בעל ג' סימני טהרה וסימן טומאה אחד,
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דצ"ל דהא דקאמר תנא בברייתא דילפי' 

מ"תורין" דכל כיוצא בהן טהורין, היינו דאין 

ולא כשר לקרבן אלא בד' סימני טהרה כתורין, 

ימני , דהא זה ודאי דתרנגולין שיש בהן ד' סיתכן לומר כן

טהרה פסולין למזבח דתניא בתורת כהנים "יכול כל עוף 

יהא כשר לקרבן תלמוד לומר והקריב מן התורים וגו' אין 

 .)רש"י ד"ה אלא תורין(יונה" לך עוף כשר אלא תורים ובני 

ונמצא לפי"ז דלא איצטריך ל"נשר" כדי  ז.

להתיר עוף הבא בסימן אחד, אלא משום 

יה לאסור. ומקשי' דאל"ה הוי ילפי' מפרס ועזנ

בגמ' דמ"מ לא מצי' למילף מפרס ועזניה ואמאי 

 איצטריך ל"נשר" וכדלהלן. 

היינו דכיון שלא ימלט שכבר נכללו  לרש"י:

אותן סימנין דפרס ודעזניה בתוך ג' סימנין 

דשאר עופות הטמאין, דעדיין לא אסיק דיש 

באחד מהן סימן חדש, וא"כ איכא למילף להו 

ין טמא כ"ש בחד מינייהו, בק"ו מה בג' סימנ

ומהא דמ"מ הוצרך לכתוב פרס ועזניה דבחד 

סימן טמא, הדר הו"ל ב' כתובין הבאין כאחד, 

חד דילפי' מק"ו וחד דילפי' במה מצינו מפרס 

או עזניה, ונמצא דאף בלא "נשר" יש להתיר 

ואף דאיכא סימן שלישי שישנו עוף הבא בסימן אחד, 

ניים של פרס ועזניה, מ"מ בשאר י"ט עופות, מלבד אותן ש

לא נוכל ללמוד שיטמא כשהוא לבדו בק"ו משאר י"ט דמה 

בג' סימנין טמא כ"ש באחד מהן ונאמר דלהכי איצטריך 

משום דהשתא נמצא דעורב מיותר,  –"נשר", לתי' א' בתוס' 

                                                 
ואין לו אצבע יתירה וגם או שיש לו זפק או שקורקבנו 

נקלף. והי"ט עופות יש להם סימן טהרה אחד וג' סימני 

נשר טומאה שהרי הם הפוכים מבעל הסימן החדש. ואילו ה

יהיה לו ב' סימני טהרה וב' סימני טומאה, דמה שדורס ואין 

לו אצבע יתירה הם סימני טהרה. ומה שאין לו זפק ואין 

קורקבנו נקלף הם סימני טומאה. ובעל הסימן הישן מן 

הפרס או העזניה, אם סימנו אצבע יתירה או אינו דורס, 

 היה נמצא שיש לו סימן טהרה אחד, ואם סימנו זפק או 

 

 

שהרי אף אותו איכא למילף בק"ו מה בג' סימנים טמא כ"ש 

טרף עם אותו סימן בשניים, וא"כ לא נכתב אלא כדי שיצ

השלישי הנלמד בק"ו מי"ט העופות להיות ב' כתובין הבאין 

כאחד שאין מלמדין. אמנם יש לדחות קצת דאפשר דאותו 

 –סימן שלישי אינו בעורב ותו ל"ה ב' כתובין. לתי' ב' בתוס' 

לק"מ, דכיון דאותו סימן השלישי ישנו בכל י"ט עופות א"כ 

חד, ואע"ג דלא באנו ללמוד הוי כולהו י"ט כתובין הבאין כא

מהן לאסור את הבא בסימן השלישי אלא בדרך ק"ו, מ"מ 

 .)תוס' ד"ה מכדי ע"פ מהרש"א( אאף בזה אמרי' ד"אין מלמדין"

ותרצי' בגמ' דאו בפרס או בעזניה יש סימן 

רביעי חדש שאינו בכולן וכמו שנתבאר לעיל, 

וא"כ ודאי דאי לאו דכתיב "נשר" הוי ילפי' 

ה מצינו שכל שאין בו אלא אותו סימן מיניה במ

כיון  –לרש"י  .)ד"ה מכדי ולהלן( החדש כמותו יהא טמא

שכן היינו מטמאין אפי' בכל סימן אחד שיהיה, כיון דיש 

להסתפק בכל אחד שמא הוא הסימן החדש, דהא לא ידעי' 

בחנם פירש רש"י כן, כיון  –לתוס'  .)ד"ה מהו דתימא(מאי ניהו 

דאפי' אי הוי ילפי' רק לאסור בסימן החדש, מ"מ שפיר 

איצטריך ל"נשר" כדי להתירו, וגם בודאי הוא דידעו חכמים 

שהיו מכירין את השלך  )סג.(מהו אותו סימן כדאמרי' לקמן 

ואת התנשמת וכן כוס וינשוף, וא"כ אותו סימן שאינו באלו 

עוד כתבו התוס' דצ"ל דהא  .י()ד"ה מכדהוא הסימן החדש 

דמ"מ איצטריך לכתוב את השני שיש בו סימן הישן, הוא 

משום שכבר נתפרש לעיל דא"א למילף ליה לטומאה בק"ו 

משאר מינים, כיון דהו"ל י"ט כתובין הבאין כאחד דאף 

בדרך ק"ו אין מלמדין. והשתא נמצא דהא דכתיב "עורב" 

 ג' סימני טהרה ודו"ק. קורקבן, היה נמצא שיש לו
וקשה דלפי"ז די"ט עופות חשיבי כי"ט כתובין שאין  א

מלמדין, נמצא דקושיית הגמ' אין לה מקום כלל, דהא 

השתא אף פרס ועזניה לא מצי' למילף מי"ט עופות בק"ו, 

ונמצא דאיצטריכו לגופייהו ול"ה ב' כתובין הבאין כאחד, 

הקשו כן בסוף דבריהם כמו שיתבאר להלן, ואמנם התוס' 

אך קצת פלא היאך המתינו עם קושיא זו, אחר שתירוצם 

 על המקשן סותר את עצם קושיתו.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שמ

 
 

כל הבא בב' או בג' אינו כדאמרי' לעיל דאתי לאשמועי' ד

סימנים מלבד הי"ט טהור, ומשום דאל"ה לא איצטריך 

למיכתיביה, כיון דבין עורב ובין כל הבא בב' וג' סימנים לא 

מצי' למילף מי"ט עופות לאסור משום דהוו י"ט כתובין 

הבאין כאחד, וא"כ לא נכתב "עורב" אלא לגופיה. אמנם 

נמצא ד"נשר"  , א. דאמנם לדברי התרצןאעדיין יש להקשות

איצטריך כדי שלא נילף מן הסימן החדש להתיר, אבל מ"מ 

אמאי לא נילף אפי' השתא מן הסימן הישן לאסור כל 

. ב. אי כדאמרי' דמי"ט עופות בהדומה לו הבא בסימן אחד

ליכא למילף משום דהוי י"ט כתובין הבאין כאחד, א"כ מה 

כתובין  הוקשה כלל למקשן דפרס ועזניה וי"ט עופות הוי ב'

הבאין כאחד ואין מלמדין דלהכי איצטריך ליישב דאית 

בחד מינייהו סימן חדש, הא כיון דמי"ט עופות לא מצי 

למילף לה אפי' בדרך ק"ו, א"כ איצטריך כל חד לגופיה 

ושפיר איכא למילף מינייהו להתיר כל הבא בסימן אחד, 

יש  לצד א' בתוס':כיון דלא הוי ב' כתובין הבאין כאחד. 

תרץ דאמנם ודאי כדאמרי' די"ט עופות חשיבי כי"ט כתובין ל

הבאין כאחד, דמש"ה לא מצי' למילף לאסור מן הסימן 

השלישי, וכן מש"ה איצטריך למיכתב לסימן הישן כדאמרי' 

לעיל, אולם כשם דאף אותן י"ט כתובין אמרי' דמקרי "באין 

כאחד" אע"ג דודאי י"ז מתוכן איצטריך לגופיה כיון שא"א 

למדם משניים הראשונים, ומ"מ אף אותן י"ז אינן מלמדין, ל

הרי חזי' דאחר שיש לנו שניים ראשונים מצטרפין כל הבאין 

אחריהם להיות "באין כאחד" עמם, א"כ אף הכא נאמר 

שאחר שנכתב הסימן הישן הרי הוא מצטרף עם הי"ט 

הראשונים ונעשו כולן כ' כתובין הבאין כאחד ואין מלמדין. 

ועזניה אע"ג דאיצטריכו לגופייהו כדאמרי', מ"מ  וכן פרס

לאחר שנכתבו מצטרף כל אחד עם הי"ט להיות כ' כתובין 

                                                 
צירפתי את ב' קושיות התוס', א. וא"ת ומאחר וכו' )ע"פ  א

ביאורו של התפארת יעקב(. ב. ומיהו קשה וכו', משום 

יא הא' דלענ"ד נראה דלפי מה דסברי בתירוצם על הקוש

נמצאת אף הקושיא השניה מתורצת, ולפי מה דסברו 

 להקשות בשניה אף הראשונה הדרא לדוכתא. וע"כ פירשתי 

 

 

הבאין כאחד, ושפיר הוקשה לגמ' בהו"א דאפי' בלאו דהוי 

לצד ב' כתיב "נשר" לא מצי' לאסור עוף הבא בסימן אחד. 

אין לדמות זה לזה, דהא דאותן י"ט מקרי "באין  בתוס':

י"ז מתוכן צריכי לגופייהו, הוא משום דכל הי"ט כאחד" אף ד

שוין, ואם היו הי"ז מלמדין לעולם היה קשה אמאי לא 

אישתיק מכל הי"ח והיו למדין כולן מחד מינייהו, אבל הכא 

בין הפרס והעזניה ובין הי"ט לעולם צריכי, דאם לא הוי 

כתיב אלא פרס ועזניה, לא הוי ילפי' שאר י"ט מינים מינייהו 

דאפשר דדווקא בסימן אחד טמא אבל בג' סימנים  כיון

טהור, וכן אם לא היה כתיבי אלא הי"ט לא הוה ילפי' לפרס 

ועזניה מינייהו דהא אין למדין מי"ט כתובין הבאין כאחד 

אפי' בדרך ק"ו, ובאופן כזה ודאי דלא מקרי פרס ועזניה 

ושאר י"ט "שני כתובין הבאין כאחד", וא"כ הדרא ב' 

וכתייהו, דאמאי לא ילפי' אפי' למסקנא מן הקושיות לד

הסימן הישן לאסור כל הדומה לו, וכן בהו"א נמצא דבלאו 

"נשר" ודאי הוי ילפי' מפרס ועזניה לאסור כל עוף הבא 

 .)שם(בסימן אחד 

היינו דאע"ג דמי"ט עופות לא  לפי' ב' בתוס':

מצי' למילף לפרס ועזניה, משום דהו"ל י"ט 

אין מלמדין, מ"מ שפיר כתובין הבאין כאחד ו

מצי' למילף חד מחבריה, שהרי אין לדחות 

דדווקא אותו הכתוב הוא דאסור בחד סימן 

משום שאינו סימן חשוב, משא"כ השני אפשר 

דסימנו חשוב יותר, דכיון דלא ימלט דסימני 

שניהם נכללו בי"ט עופות, א"כ חזי' שפיר 

דתרווייהו אינם סימנים חשובים אפי' כשבאין 

וף ב' סימנים אחרים וכ"ש כשבאין לבדן, בציר

ומהא דמ"מ נכתבו שניהם הדר הו"ל ב' כתובין 

 תירוצם בב' צדדים כמו שיתבאר.
כן פירש בתפארת יעקב, ויש לפרש בדבריו דאין לומר  ב

דלמסקנא אתי "נשר" לתרוייהו, שלא נלמד לאסור לא מן 

ינן דומין אפשר דלא אתי נשר החדש ולא מן הישן, דכיון שא

 .אלא להתיר סימנא דחד מינייהו



 שמא  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

הבאין כאחד ולא איצטריך ל"נשר" להתיר עוף 

הבא בסימן אחד. ותרצי' בגמ' דבחד מינייהו 

איכא סימן חדש שאינו בכולן ואיצטריך 

לגופיה, וא"כ אע"ג דמן אותו שיש בו סימן חדש 

ילפי' מיניה לא ליכא למילף משום דאי 

איצטריך לההוא שיש בו סימן הישן, מ"מ 

מאותו שיש בו סימן הישן נילף שפיר שהרי אין 

לתרץ א"כ ל"ל סימן החדש דהא איצטריך 

לגופיה ונמצא דשפיר איצטריך נשר כדי שלא 

אך הקשו התוס' דעדיין איכא  .אנילף מן הסימן הישן

למימר דאפי' בלא נשר לא מצי' למילף אפי' מן הסימן הישן, 

משום דאם איתא דאתי כדי לאסור עוף הבא בסימן אחד 

לא הו"ל למיכתב אלא הסימן החדש לבדו והוי ילפי' מינה 

גם את הישן וגם כל הבא בסימן אחד שהוא, אלא ודאי דלא 

ב' כתובים הבאים כאחד, נכתבו שניהם אלא כדי שיהיו 

ושוב יקשה אמאי איצטריך לנשר, וכיון שכן כתבו דפי' רש"י 

 .)שם(עיקר 

 

 סב.(–)סא.

 עוף הבא לפנינו ואין בו ד' סימני טהרה
בגמ' דכיון דחזי' לעיל דאיכא כ"ד  אמרי'

מינים שהן טמאין אפי' בכמה סימני טהרה, 

ומאידך איכא מינים דטהורין אפי' בסימן אחד, 

ומי שאינו מכירן יכול לטעות, נתנו בהן חכמים 

כללים וסימנים לידע באיזה אופן יוכל לסמוך 

 ולהכשיר, וכדלהלן:

אמרי' לעיל דמ"נשר"  –בא בסימן אחד 

"כל עוף הבא בסימן אחד טהור", אמנם ילפי' ד

 –לר' נחמן  אינו דורס:יש לחלק בין הסימנין, 

אין להכשירו אא"כ היה מכיר פרס ועזניה, 

                                                 
ולפירוש זה לא יקשה הקושיא הראשונה הנ"ל )וא"ת ומאחר  א

וכו'(, דהא לפירוש זה קאמר דמן החדש מ"מ לא מצי' למילף, 

 ונמצא דלא איצטריך נשר אלא שלא נלמד מן הישן, משא"כ 

 

ויודע שאין אותו עוף דומה לו, אבל אם אינו 

מכירן פסול, דשמא הוא אחד מהם, וכדאמרי' 

לעיל דגמירי דאף בהם יש סימן טהרה אחד 

עוד אמרי' בגמ' דאף צריך שידע שאין  וטמאין.

שמו של אותו עוף פרס או עזניה, דאז אפי' אם 

מכיר בו שאינו דומה לפרס ועזניה דכתיבי, 

ומשום מ"מ יש לחשוש דהוי מין פרס או עזניה, 

אפי'  –לאמימר . )תוס' ד"ה בקי(דחיישי' דאתי למיטעי 

אינו מכיר פרס או עזניה כשר, ולא חיישי' 

ד מהן כיון דלא שכיחי ביישוב. שמא הוא אח

אם ידוע שהוא דורס,  באחד משאר סימנין:

תנן במתני' "כל עוף הדורס טמא", ונמצא 

לפי"ז דבדקו ומצאו שאין שום עוף מלבד פרס 

, באו עזניה שיש בו סימן טהרה אחד ודורס

שהרי מצד הדין אם היה נמצא כזה שאינו פרס 

וצ"ל  ,או עזניה ודאי דהיה כשר כדאמרי' לעיל

דדבר זה היה קבלה שקבלו חכמים מימות נח שהקריב 

מכל עוף טהור ובדק את כולן ומסר כן לדורות, דאל"ה 

יקשה וכי חז"ל קניגי או בליסטרי היו שבדקו כל העופות, 

וא"א לומר דהלמ"מ הוא, דא"כ יקשה דהא אמרי' לעיל 

דבפרס ועזניה יש בכל אחד סימן אחד בלבד ומה שיש בזה 

, ונמצא דשניהם או לכה"פ אחד מהם הוי דורס, אין בזה

ואמאי הוצרך לכותבו הא כבר ממילא נתמעט מצד 

גבי "שסועה"  )ס:(הלמ"מ ד"כל הדורס טמא". אמנם לעיל 

דאמרי' וכי משה קניגי או בליסטרי, א"א לומר שהיה לו 

קבלה מימות נח, דכיון שאין השסועה מין בפני עצמו אלא 

)תוס' ד"ה ייך שימסור זה לדורות בא מבהמה טהורה, אין ש

וכיון שכן מוכרח דאותו שבא לפנינו  .כל עוף(

ויש בו סימן אחד ודורס, הרי"ז או פרס או 

עזניה וטמא. אמנם אם אין ידוע שהוא דורס, 

החדש, ולכך  לפי' רש"י, דקאמר דאיצטריך נשר בשביל הסימן

 הקשו שפיר )ע"פ התפארת יעקב( דעדיין איכא למילף מן הישן.
 וכמש"כ התוס' להלן. ב



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שמב

 
 

אף בזה סבר אמימר דכשר אפי' אינו  –לרש"י 

מכיר פרס ועזניה, ומשום דס"ל דאין לחשוש 

מן שאין ידוע שמא דורס וטמא, כיון דכל ז

מחזקי' ליה שאינו דורס, והא דקאמר "והוא 

)ד"ה  אדלא דריס" היינו כל כמה דלא חזי' דדריס

והקשו התוס' דאפי' אי מחזקי' ליה שאינו דורס  .והני מילי(

אמאי טהור, הא יש לחשוש שמא הוא עורב שיש בו שני 

, ועוד דהא אמימר אמר טעמו משום דפרס ועזניה בסימנין

ביישוב, ומשמע דאם הוי שכיחי היה פוסל, ואי  לא שכיחי

ס"ל דמחזקי' ליה שאינו דורס ויש לו שני סימנים, הא 

בודאי דאין לחשוש בפרס ועזניה דאין להם אלא סימן 

אפי' לאמימר טמא,  – 'לתוס .)תוס' ד"ה והוא(אחד 

דקאמר "והוא דלא דריס", היינו לפי"ז הא ו

דאין להכשיר אא"כ אותו סימן הוא דלא דריס 

 .)שם(

אם דורס טמא כדלעיל,  –בא בשני סימנין 

אבל אם אחד מב' הסימנים הוא ד"אינו דורס" 

אמרי' בגמ' דטהור ובלבד שיכיר עורב שאף 

הוא יש לו ב' סימנים וטמא, וכיון דחזי' לר' 

לטומאה  אליעזר בסמוך דמרבה זרזיר

ל עֹרֵב לְמִינוֹ " טו(, אי )ויקראמדכתיב  " אֵת כָּ

ואפי' רבנן לא פליגי ואע"ג דיש לו ג"כ שני סימנין, 

עליה אלא לגבי זרזיר אבל בשאר עופות שהן מין עורב 

צריך  .)תוס' ד"ה רבי(ודומין לו מודים דנתרבו מ"למינו" 

יש להוכיח מכאן  –לתוס' להכיר אף כל מין עורב. 

ד"אינו דורס" הוא אחד מג' סימנין דהדרא בכל י"ט  דסימן

מינים וגם ישנו בעורב, דהא אע"ג דאיירי הכא כשאחד 

מב' הסימנים אינו דורס, מ"מ קאמר דצריך להכיר עורב, 

                                                 
לכאורה יש להקשות אמאי הוצרך רש"י למימר דכל זמן  א

שאין ידוע מחזקי' ליה שאינו דורס, הא אפי' בלא חזקה נמי 

יש להוכיח שאינו דורס, דכיון דכל עוף הבא בסימן אחד 

ועזניה, ומאידך כל עוף הדורס טמא, טהור מלבד פרס 

וכמש"כ התוס' לעיל )סא. ד"ה כל עוף( דהוי קבלה מימות 

נח, א"כ נמצא דליכא במציאות שום עוף הבא בסימן אחד 

ויש לו סימן טומאה דדורס, חוץ מפרס ועזניה דיש להם 

סימן טהרה אחד ואין בזה מה שיש בזה, וא"כ מוכרח דאחד 

מוכרח דאף עורב "אינו דורס", וממילא כל י"ט ג"כ אינן 

דס"ל בסמוך דב' סימנין דעורב היינו  –דורסין. לריב"ם 

ה וזפק, צ"ל דא"א להוכיח מכאן דעורב אינו אצבע יתיר

דורס, דשמא ה"ק, דאמנם אם ודאי לן שאינו דורס אי"צ 

להכיר עורב ומשום דעורב דורס, אבל אם מצא ב' סימני 

טהרה וסימן אחד טומאה, ובסימן הרביעי שהוא דריסה 

אינו יודע אם דורס אם לאו, הרי אם אינו מכיר עורב, ודאי 

דורס ונמצא שהוא העורב, אבל  דיש לחשוש שמא הוא

אם מכיר בו שאינו עורב, מוכרח דאינו דורס שהרי ליכא 

עוף דורס שיש לו שני סימני טהרה אלא עורב, וממילא 

נמצא דאותו עוף יש בו ג' סימנין, ולכך קאמר רב נחמן 

שהוא מותר דס"ל דקים להו לרבנן די"ט מינין המנויין כולן 

. והקשו התוס' דזה נראה דוחק דהא כל הסוגיא גדורסין הן

משמע דבא בסימן אחד היינו דברירא לן דאין לו אלא 

סימן אחד דאל"ה אמאי סגי להכיר פרס ועזניה שמא יש 

)תוס' ד"ה כל שיש וד"ה לו עוד סימן ויש להסתפק אף בעורב 

 . מפני(

אין להכשיר  לרש"י: –בא בשלשה סימנין 

ים שיש בהם ג"כ ג' אא"כ מכיר כל הי"ט מינ

 סימנים וטמאים, ויודע שאין הוא אחד מהם,

וזהו אפי' אם אותן ג' סימנין הן זפק אצבע וקורקבן, דהא 

דתנן "כל שיש לו אצבע יתירה וזפק וקורקבנו נקלף טהור", 

לא אתי למימר דא"כ בידוע שאינו דורס ואי"צ לבדוק 

ורס בסימן של דריסה, אלא קאי אדלעיל מינה "כל עוף הד

טמא" שאם אינו דורס ויש לו אף שאר ג' סימני טהרה 

בידוע שהוא טהור, וכן צ"ל לפירוש הריב"ם דלעיל דס"ל 

דכל י"ט עופות דורסין וא"כ ודאי דאין להתיר בג' הללו 

דשמא הן מי"ט מינים, אך קשה דאין לשון הברייתא 

מימר דפרס ועזניה לא שכיחי, מהם דורס, וכיון דס"ל לא

א"כ לא יתכן דאותו עוף יש לו סימן אחד ודורס, ושמא זהו 

כוונת רש"י גופיה דמשום סברא זו מחזקי' ליה דלא דריס, 

 וצ"ע.
ויש לתרץ דרש"י לשיטתו דס"ל דעורב דורס מדכתב )בד"ה  ב

 והני מילי( דדרך העורבין להחזיק האוכל ברגליהן.
ן החדש שאינו בכל י"ט מינין הוא ונמצא לשיטתו דהסימ ג

 "אינו דורס".



 שמג  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

)תוס' כל שיש ע"פ מש"כ רש"י לקמן סה. ד"ה ה"ג יש משמע כן 

תנן במתני' "כל שיש לו אצבע  לר"ת: .לו(

יתירה וזפק וקורקבנו נקלף טהור", והיינו שאם 

בדק ומצא שלשה סימנים אלו שוב אינו צריך 

לבדוק בסימן של דריסה, ובודאי הוא ד"אינו 

דורס" וטהור, אמנם אם מצא ג' סימנים אחרים 

עדיין יש להסתפק בי"ט מינים, ואין להכשיר 

נמצא דכיון דאמרי' דג' סימנין  , ולשיטתואא"כ מכירן

הדרי בכולהו י"ט, ודאי דסימן ד"אינו דורס" ביניהן דהא 

אך קשה על  לא יתכן דיש להן ג' סימנים האחרים ודורסין,

פירושו דאי אתי מתני' לאשמועי' באיזה סימנים ודאי 

טהור אמאי קאמר בג' הא בב' סגי, דהא אמרי' לעיל דאו 

חדש שאינו בכולן, וא"כ  בפרס או בעזניה איכא סימן

בסימן החדש וסימן אחר עימו ודאי דטהור ואין להסתפק 

יותר בכלום, ובודאי ידעו חכמים מהו אותו סימן שהרי חזי' 

שהיו מכירין את השלך ואת הרחם וכן תנשמת  )סג.(לקמן 

כוס וינשוף, והיו יכולין לבדוק מהו הסימן שאינו בהן, ואף 

חזי'  )סב.(רבה מקומות, ולקמן עורב היו מכירין כדמוכח בה

שאין קורקבנו נקלף ואין לו זפק ולכך היו אוכלין זרזיר 

וסנונית לבנה שיש בהן סימנין אלו ולא היו מסתפקים 

. אשמא הוא עורב, וכיון שכן בזפק ובקורקבן סגי להכשיר

ואף אין לומר דקאי ארישא, ד"כל עוף הדורס טמא", ואם 

ו קורקבן או זפק טהור, כיון אינו דורס ויש לו או אצבע א

דזה אינו דכשיש לו אצבע ואינו דורס יש לחשוש שמא 

הוא עורב, וכיון שכן כתבו התוס' דצ"ל דמתני' לא אתי 

אלא לפרש ד' סימנין טהרה, וממילא הוי ידעי' דאלו 

 .)תוס' ד"ה כל שיש( שאינן בעורב טהור

 

                                                 
וצ"ל דהיינו דווקא באופן שאין ידוע אם דורס אם לאו,  א

וכשר מצד דמחזיקי' לה באינו דורס, שהרי אם ידוע שהוא 

 דורס ודאי שהוא טמא.
רש"י כתב כן לגבי זרזיר, אך לכאורה צ"ל דס"ל לר"א דאף  ב

 הסנונית שוכן אצל העורבים.
לכאורה יש להקשות ביותר אף מהא דרש"י גופיה כתב  ג

 )בד"ה והני מילי( דדרך העורבים שהן דורסין, ולפי חשבון 

 

 )סב.(

 מין עורב
ל " )ויקרא יא, טו(כתיב  ", ופליגי לְמִינוֹ  עֹרֵבאֵת כָּ

 תנאי מה מרבי' מיניה כדלהלן:

אלא עופות  לא מרבי' מיניה לרבנן: –לרש"י 

הדומין לעורב לגמרי, והיינו דיש להן ג"כ אותן 

אבל כל . )ע"פ תוס' ד"ה רבי(ב' סימני טהרה כמותו 

שיש להן ב' סימני טהרה שאינן דומין לסימני 

העורב טהורין, וכגון זרזיר שאוכלין אותו אנשי 

כפר תמרתא משום דאחד מסימניו הוא שיש לו 

זפק וסימן זה אינו בעורב, או סנונית לבנה 

שאוכלין אותו אנשי גליל העליון, משום דאחד 

מסימניו שקורקבנו נקלף ואף סימן זה אינו 

 מיניה אפי'יש לרבות  לר' אליעזר:. בעורב

זרזיר וסנונית לבנה שהן מיני עורב וטמאין, 

דאע"ג שאין סימניהן שוין, מ"מ כיון שרגילין הן 

לשכון אצל העורבים אמרי' "לא לחנם הלך 

. בהזרזיר אצל העורב אלא מפני שהוא מינו"

וכיון שכן אמר דאנשי כפר תמרתא ואנשי גליל 

וקשה  .)ד"ה מפני(את הדין"  העליון "עתידין ליתן

דא"כ נמצא לדעת ר' אליעזר, דב' סימני הטהרה דעורב הוא 

שאינו דורס ויש לו אצבע יתירה, ובזרזיר וסנונית יש בכל 

אחד מהן סימן טהרה נוסף שאינו בעורב, וביחד הן ד' סימני 

טהרה, ולעיל אמרי' לדעת ר' חייא דגמירי דיש סימן אחד 

ופות הטמאין חוץ מבפרס או בעזניה, חדש שאינו בכל כ"ד ע

וכיון דאמרי' בסמוך דהלכה כר"א ולעיל משמע דהלכה כר' 

 .)תוס' ד"ה מפני( גחייא, נמצאו ב' ההלכות סותרות זו את זו

התוס' בגמ' נמצא דעורב אינו דורס. אמנם עיין במהר"ם שיף 

שתירץ דעת רש"י, דצ"ל דה"דבר אחר" בברייתא פליגי על 

כן ת"ק, וס"ל דר"א לא אסר הזרזיר אלא את הסנונית בלבד, ו

להיפך דלשיטת ת"ק לא אסר ר"א את הסנונית כלל, ונמצא 

השתא דלת"ק ב' סימני הטהרה דעורב הן אצבע יתירה 

וקורקבן נקלף וב' סימני הטומאה הן שדורס ואין לו זפק, ולכך 



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שמד

 
 

בסנונית שכרסה שחור  –ללי"ק דאמימר 

לכו"ע מין עורב הוא וטמא, ובלבנה לגמרי 

לכו"ע טהור, ולא נחלקו אלא בסנונית שכרסה 

והא דקאמר בברייתא "סנונית לבנה" היינו  ירוק

ב לרשאינה שחורה, והלכה כר' אליעזר דטמא. 

בסנונית  –יהודה ולמר זוטרא אליבא דאמימר 

שכרסה ירוק לכו"ע מין עורב הוא וטמא, ולא 

נחלקו רבנן ור"א אלא בסנונית שכרסה לבן 

והיינו עוף המסרט וכדאמר סנונית לבנה, אמנם 

הלכה כרבנן וטהור, וכיון שכן כשר לטהרת 

רִים " (ויקרא יד, ד) דכתיב ביהמצורע,  י צִפֳּ תֵּ ְ הֵר ש  טַּ וְלָקַח לַמִּ

 . "פ רש"י ד"ה לטהרת()ע" חַיּוֹת טְהרֹוֹת

זרזיר וסנונית טהורין,  לרבנן: –לריב"ם 

משום דזרזיר סימניו הן שאינו דורס ויש לו 

זפק, משא"כ בעורב שהוא דורס וסימניו הן 

אצבע יתירה וזפק, והא דקאמרי "והלא אנשי 

כפר תמרתא אוכלין אותו מפני שיש לו זפק" 

אין הראיה מכך דלעורב אין זפק, אלא דכיון 

הרי שהן אוכלין אותו א"כ ודאי שאינו דורס ש

"כל עוף הדורס טמא", וא"כ אף דסימן הנוסף 

שלו הוא שיש לו זפק מ"מ אינו דומה לגמרי 

ופירש כן משום שבדק ומצא דעורב . אלעורב וטהור

שאנו קורין קורבי"ל יש לו אצבע יתירה וזפק, וכיון שכן 

מסתמא זהו העורב דקרא, וא"כ א"א לומר דטעמייהו 

א אף העורב כן, ואם דרבנן הוא משום דיש לזרזיר זפק דה

יתברר לן שהוא "רק" והיינו דדרכו להוציא הזרע דרך 

 הפה, א"כ זהו ודאי עורב, כדאמרי' בסנהדרין דכיון 

 

                                                 
אתי רבנן להתיר הזרזיר משום שיש לו זפק. ולשיטת ה"דבר 

' סימני אחר" ב' סימני הטהרה דעורב הן אצבע יתירה וזפק, וב

הטומאה שדורס ואין קורקבנו נקלף, ואתי רבנן להתיר 

 הסנונית משום שקורקבנו נקלף. 
 ולכאורה אף לגבי סנונית יפרש כן דהראיה היא ממה  א

 

ששימש בתיבה לקה בכך שהוא "רק". אמנם כבר נתפרש 

לעיל דמפשטות הגמ' דאמרי' "עוף הבא בב' סימנים טהור 

נפרש והוא שיכיר עורב" משמע דעורב אינו דורס, אא"כ 

דאיירי דבא בב' סימנים וסימן אחד לא בדקנו, וזהו דוחק 

וכדאמרי' לעיל. וכיון שכן צ"ל דאין הקורבי"ל מין עורב, 

ומ"מ ממה נפשך אין להכשירו דאם הוא דורס ודאי 

דטמא, ואם אינו דורס נמצא דיש לו ג' סימנים ויש 

 לר' אליעזר: להסתפק בו שמא הוא מי"ט עופות.

מיני עורב הן וטמאין, דאע"ג זרזיר וסנונית 

שזרזיר אינו דורס ואינו דומה לעורב באחד 

מסימניו ואף הסנונית אינו דומה בכל סימניו, 

מ"מ כיון דאף הן יש להן ב' סימנים כעורב, יש 

ולשיטתו ג"כ יש להקשות דנמצא דבעורב . בלטמאותן

יש ב' סימני טהרה ובסנונית יש ב' האחרים שאין בעורב, 

בעורב ומינו כל ד' סימני טהרה, ולעיל אמרי'  וא"כ ישנן

דסימן אחד חדש אינו אלא או בפרס או בעזניה וכדלעיל 

 .)תוס' שם(

זרזיר וסנונית טהורין, דאף  לרבנן: –לתוס' 

שיש להן אותן ב' סימנין של העורב, שהן אינו 

דורס ואצבע יתירה מ"מ לזרזיר יש סימן נוסף 

ש סימן נוסף והיינו שיש לו זפק, ולסנונית י

והיינו שקורקבנו נקלף, וא"כ ודאי אינו מין 

עורב שהרי יש להן ג' סימנים וקים להו לרבנן 

לר' . גדאינו מי"ט מינים האחרים, וטהור

ס"ל דאין לזרזיר ולעורב שום סימן  אליעזר:

נוסף, דכיון דזפק של הזרזיר קטן אין זה סימן 

 טהרה, ונמצא דאין לו אלא ב' סימנים כעורב. 

 

רס וקורקבנו נקלף וסימניו הפוכים שסימניו הוא שאינו דו

 לגמרי מהעורב.
 ואפשר דס"ל ג"כ כרש"י משום דרגילין לשכון אצל העורבים. ב
כן נראה לי לפרש דעת התוס' בטעמא דרבנן, אמנם לקמן  ג

 )סב: בד"ה מאי( כתבו דדוחק לומר כן.



 שמה  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

וכן לסנונית ס"ל דאין לו סימן נוסף, דכיון 

שקורקבנו נקלף בקושי אין זה סימן טהרה, וא"כ 

  .)שם( מיני עורב הן וטמאין

 

 )סב./:(

 תורין ובני יונה

אין בני יונה כשרים לגבי מזבח אלא  הנה

בקטנים אבל בגדולים פסולין, ואין תורין 

כשרים למזבח אלא בגדולים אבל בקטנים 

ויש לדון במינים הדומין  .)רש"י ד"ה פסול( אפסולין

 להן כדלהלן:

מין יונה הוא ואינו כשר אלא  –תסיל 

בקטנים, ואע"ג דתנן "כל העופות פוסלין מי 

והיינו דכל חטאת חוץ מן היונה מפני שמוצצת", 

העופות ששתו ממי חטאת פוסלין אותו משום ששואבות 

נופלים  המים בחרטום התחתון ומגביהין ראשיהן והמים

מפיהם והו"ל כמי שנעשית בהן מלאכה דקיי"ל שפוסלת 

, אבל היונה מוצצת ואין המים נופלים מפיה בבמי חטאת

)רש"י ד"ה ונמצא שלא נעשה במים הנותרים שום מלאכה 

מ"מ הא דלא תנן חוץ מן היונה והתסיל, . פוסלין(

אי"ז משום דלאו מין יונה הוא, דודאי דרכו 

ן דאף דרכו להקיא המים למצוץ כיונה אלא כיו

או משום הקיאה המעורבת עם מתוך פיו הרי"ז פוסל, 

, או משום דנעשית בהן מלאכה גהמים דהוי כרוק בעלמא

 .)רש"י ד"ה תסיל מוצץ(

והיינו עוף ששמו  –דאציפי ותורין של רחבה 

"דאציפי", ומין תורין ששמן "תורין של רחבה" 

גמ' דמין ואף נקראין "כופשני צוצייני", אמרי' ב

תורין הן ואינן כשרין אלא בגדולים, ואין 

 להקשות דכיון דאית להני "כופשני" שם לווי יש 

 

                                                 
 ועיקר סוגיא זו לעיל )כב.(. א
 עיין לעיל ברש"י ובתוס' )ט. ד"ה אם( שהביאו עוד טעמים. ב
ואפשר דכוונת רש"י כמש"כ התוס' לעיל )שם( דהשתא ליכא  ג

 שיעור מי חטאת ע"ג האזוב, עיי"ש.

להן ליפסל למזבח אפי' בגדולים, וכדתניא 

"אזוב ולא אזוב יוון ולא איזוב כוחלי וכו' וכל 

כיון דזהו דווקא  לאביי:אזוב שיש לו שם לווי", 

בדבר שנשתנה שמו לשם לווי קודם מתן תורה, 

ולכך מדחזי' דהקפידה תורה לכתוב בלא שם 

לווי, ש"מ דאותו מין פסול. אבל הכא קודם מתן 

תורה נקראו כל המינים "תורין" סתם, וא"כ 

"צוצייני" לא  לרבא:כולן בכלל תורין דקרא. 

הוי שם לווי אלא ע"ש מקומן, ובאתרייהו 

שהוא "תורין" בלשון ארמי קראין הן "כופשני" סתם, נ

 .)רש"י ד"ה כופשני(

זו אמר לה רחבה בשם רבי יהודה,  ומימרא

הא דקאמר "רבי" יהודה, היינו משום שהסתפק אם  –לי"מ 

. וכדחזי' דשמע מרבי יהודה התנא או מרב יהודה האמורא

נמי דאמרי' בברכות "דייק וגמיר שמעתיה מפומיה דרביה 

בה דפומפדיתא דאמר רחבה אמר ר' יהודה הר הבית כרח

סטיו כפול היה", ואף התם הביאו ראיה ממה שאמר "רבי" 

ונסתפק בשם מי שמעו וחזי' שהיה מדייק בדבריו. והקשו 

התוס' דא"כ היה עדיפא למימר דדייק וגמיר שמעתתא כרב 

מימרא בשם רב ירמיה בר אבא ספק )יח:( יהודה דאמר לעיל 

ספק משמיה דשמואל, דודאי דייק טפי, ועוד משמיה דרב 

דאי אתי להביא ראיה ממאי דאמר "רבי", הו"ל להביא נמי 

מימרא דהכא ולאו דווקא מימרא ד"הר הבית סטיו כפול 

אע"ג דאמר "רבי" כוונתו לרב יהודה  –היה". לתוס' 

האמורא ואמר כן לפי שהיה רבו מובהק, והא דהביאו ראיה 

י"ז ממה שאמר "רבי", אלא ממה בברכות שהיה מדייק, א

שהיה מדקדק להביא המימרא בלשון רבו אפי' כשהוא 

לשון משונה ולא היה רוצה לשנות, דקאמר "סטיו כפול היה 

סטיו לפנים מסטיו" והו"ל למימר "איצטוונית" שהוא לשון 

 .)תוס' ד"ה אמר(פשוט 

 

פירושם צ"ב, דאי ס"ל לי"מ דאפשר דרחבה שמע מרבי  ד

יהודה התנא, א"כ למה להו לפרש דנקט "רבי" מצד ספק, ולא 

 מצד ודאי.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שמו

 
 

 )סב: ובתוס' ד"ה מאי(

 עופות המסופקים
רב אסי שמונה ספיקות הן, חובא,  אמר"

חוגא, סוגא, והרנוגא, תושלמי, ומרדא, 

כוחילנא, ובר נפחא", וכל הני קורקבנן נקלף 

בסכין ומסתפקי' אי נחשב קילוף או לא 

 וכדלהלן:

איירי דאותן ספיקות  –לרש"י ולצד א' בתוס' 

יש להן שאר ג' סימני טהרה, אינו דורס, אצבע 

פקי' דאי אין הקילוף יתירה, וזפק, ולכך מסת

קילוף יש לחשוש שמא הוא אחד מי"ט מינים, 

ואי קילוף בסכין נחשב קילוף הרי יש להן ד' 

וכתבו התוס' דלפי"ז מוכרח סימני טהרה וטהורין. 

דאותן ג' סימנים הן אותן סימנים דהדרא בכולהו י"ט מינים, 

והסימן החדש שישנו או בפרס או בעזניה הוא קורקבן נקלף, 

הסימן החדש הוא אחד מאותן ג' הרי ודאי דטהורין  דאי

, וכיון שכן כתבו התוס' דיש אאפי' אין קורקבנן נקלף

להכשיר כל עוף שקורקבנו נקלף ויש לו עוד סימן אחר 

וכגון אותו שקורין קוונ"א שקורקבנו נקלף ויש לו  בעימו

אצבע יתירה דהשתא אין להסתפק בכלום, ואף שיש לו 

רי' בנדה לדעת ר"מ דקאמר המפלת לסתות כאדם, ואמ

דמות בהמה חיה ועוף תשב עליו טומאת לידה, דהיינו 

דווקא בקריא וקיפופא דהוא תרגום של כוס וינשוף שיש 

להם לסתות כאדם, וא"כ קוונ"א הוא אחד מהן, מ"מ אפשר 

דלא קאמר התם דווקא בקריא וקיפופא אלא הן וכל כיוצא 

להן לסתות כאדם. וכן  בהן ואיכא נמי מינים טהורין שיש

כתב ר"ח לעיל גבי אמימר דאמר "עוף הבא בסימן אחד 

                                                 
לכאורה התוס' לשיטתייהו )סא: ד"ה מכדי( דס"ל שהיו  א

חכמים מכירין את הסימן החדש, אבל לרש"י )שם ד"ה מהו( 

ו בבירור שלא ידע שר דאין מכירין את הסימן ולכך כל זמןאפ

שיש להם ד' סימנים, לא רצו להכשירן שמא חסרין את הסימן 

 החדש ודומין לי"ט מינים הטמאין.
ואע"ג שהיה מקום להתירו אפי' בלא סימן אחר עימו  ב

 משום דלא שכיחי לפרס ועזניה, שמא ס"ל כמו שיתבאר 

 

טהור והוא דלא דריס" דקבלה בידינו דאותו סימן הוא 

קורקבנו נקלף, משמע דר"ל דדווקא בסימן זה אין חוששין 

לעורב כיון דהוי הסימן החדש שאינו אלא בפרס או בעזניה, 

 .גיישובובהן אין לחשוש כדאמר התם דלא שכיחי ב

איירי דיש להן עוד  לפי' ג': –לצד ב' בתוס' 

סימן אחר עם הקילוף, ומסתפקי' דאי נחשב 

קילוף הרי יש להן ב' סימנים ויש לחשוש שמא 

מין עורב הן וטמאין, אבל אם לא נחשב קילוף 

א"כ יש להן סימן אחד וטהורין, ובפרס ועזניה 

וכתבו התוס'  אין לחשוש דהא לא שכיחי ביישוב,

יש לדחות פירוש זה דהא בגמ' אמרי' "עופות טהורין ד

קורקבנן נקלף והני קורקבנן נקלף בסכינא" משמע מתוך 

איירי  לפי' א': הלשון שאם היה נחשב נקלף הוו טהורין.

דיש להן ב' סימנים מלבד הקילוף בסכין, 

ומסתפקי' דאי לא נחשב קילוף יש לחשוש 

י יש שמא הוא מין עורב, ואי נחשב לקילוף הר

לו ג' סימנים, ובזה לא הסתפקו כיון דהיו מכירין 

כל י"ט מינין חוץ מן העורב וידעו שאינם מהן. 

איירי דיש להן סימן אחד מלבד אותו  לפי' ב':

קילוף, וידעו שאינו מין עורב, אלא הסתפקו 

דאי לא נחשב קילוף יש לחשוש שמא הן פרס 

או עזניה, דאיירי שהן דומין להן ולכך אפשר 

עליהן יש לחשוש אע"ג דפרס ועזניה סתמן ד

וכתבו התוס' לצד א', דב' פירושים  לא שכיחי ביישוב,

אלו נראין דוחק. אמנם לצד ב' כתבו דכיון דחזי' דעוף 

שקורין קוונ"א שיש לו ב' סימנים מבוררין שהן קורקבן נקלף 

ואצבע יתירה וסימן טומאה אחד דאין לו זפק, יש לו לסתות 

לקמן ברש"י )ד"ה חזיוה( דהשתא חששו חכמים אפי' לפרס 

ועזניה, אמנם בתוס' שם )ד"ה חזיוה( משמע דלא ס"ל הכי 

 . )מהר"ם שיף(
אמנם ריב"ם דלעיל )בד"ה מפני( ודאי פליג ע"ז וסבר ד"אינו  ג

דורס" הוא הסימן החדש, ומשום דס"ל דקורבי"ל שיש לו זפק 

ר לעיל דלפי"ז צריך לפרש ואצבע יתירה הוא מין עורב, ונתבא

 בגמ' דקים להו לרבנן דכל י"ט מינים הטמאין דורסין. 



 שמז  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

ל דהיינו קריא או קיפופא שהן כוס וינשוף כאדם, הרי צ"

דאמר ר"מ דיש להן לסתות כאדם וכדלעיל, וא"כ מוכרח 

דאף אינו דורס ויש לו ג' סימנים כשאר י"ט מינים, ונמצא 

ד"יש לו זפק" הוא הסימן החדש ולא נוכל לפרש סוגייתנו 

. אא"כ יתברר שהקוונ"א דורס דאז אאלא כפירושים אלו

ין עורב, אלא דלפי"ז יקשה מדלעיל נצטרך לומר דהוא מ

דנתפרש דעורב אינו דורס. ואם אכן יהא "זפק" הסימן 

החדש, הרי אותו שקורין קורבי"ל שיש לו זפק יהא טהור 

ודלא כריב"ם, וסיימו התוס' "והמדקדק יכול להבין אותו ותן 

 . (ב)ע"פ לב אריהלחכם ויחכם עוד" 

ואמרי' בגמ' דאין להביא ראיה מהא 

שמואל בר אווזא שלא נקלף קורקבנו  דהכשיר

אלא ע"י שהניחוהו בשמש, כיון דהתם אחר 

שהניחוהו בשמש היה נקלף ביד, אבל באלו 

 אפי' באופן כזה אינו נקלף אלא בסכין.

 

 סג.(–)סב:

 מיני עופות הדומין בשמותם
"דבי חילפי" והיינו אותן שהן מעופפין  –כרזי 

והיינו  ביני חילפי, מותרין, אבל "דבי כרבא"

איירי  לרש"י:אותן המעופפין בין הכרוב, אסורין, 

במיני חגבין וקאמר ר' יהודה שאם אכל "דבי כרבי" הטמאין 

לוקה עליהן משום שרץ העוף ואתי לחדש דאינן אסורין 

וקשה, א. דהא  .)ד"ה הני כרזי( מצד ספק אלא ודאי טמאין

כולא שמעתתא איירי בעופות. ב. דא"ה אין שום חידוש 

 .)תוס' ד"ה כרזי( גבהא דלוקה על שרץ העוף כיון דטמאין

איירי במיני עופות, וקאמר ר' יהודה דאותן האסורין  לתוס':

                                                 
כן נראה לפרש בדעת התוס', דאע"ג דכתבו בתחילה דהוו  א

דוחק, מ"מ לצד שכתבו דזפק הוא הסימן החדש א"א לפרש 

סוגייתנו כפירוש רש"י, ולכך מסתבר דיהא עדיפא ליה לפרש 

דוחק, ולא כאותו פירוש שדחו כאותן פירושים שכתבו דהוי 

 לגמרי משום דאין הלשון משמע כן.
עיי"ש שכתב לפרש דמש"כ התוס' בסה"ד דאם קוו"ן מין  ב

 עורב אז הקורבי"ל לא יהיה מין עורב, ולא בעי למימר ד"אינו 

 

לוקין עליהן משום שרץ העוף, והיינו דאע"ג דאית להו כל 

 .)שם( סימני טהרה מ"מ מקרי שרץ העוף ואסור

הדומה ל"צרדא"  –ברדא  מותר. –צרדא 

הם "בר מיניה", אסור, וסימן שלא תטעה ב

 כלומר, דאותו הנקרא "ברדא" יסור מעלינו ונוותר מבלעדיו

 .)רש"י ד"ה בר מיניה(

אותו הנקרא "תרנגולא  –תרנגולי דאגמא 

דאגמא" אסור, ואמר אביי הטעם משום דהיינו 

. אבל ד"מרדא" שהוא אחד מח' ספיקות דלעיל

 לרב פפא:אותו הנקרא "תרנגולתא דאגמא", 

מותר, וסימן שלא תטעה "עמוני ולא עמונית", 

והיינו דכשם שלא נאסר אלא עמוני לבא בקהל ולא עמונית 

מוּ אֶתְכֶם " (דברים כג, ה)כדכתיב טעמא  ר לאֹ קִדְּ ֶ בַר אֲש  עַל דְּ

יִם חֶם וּבַמַּ לֶּ " ואין דרכה של אשה לקדם, אף הכא אותה בַּ

וצ"ל דשני  .)רש"י ד"ה עמוני( הנקראת בלשון נקבה מותרת

מינים הן ובכל אחד מהן אסור או מותר בין הזכר ובין 

הנקבה, דאי איירי בזכר ונקבה דמין אחד, יקשה דכיון 

שהנקבה מותרת א"כ מוכרח דאף הזכר מותר, שהרי "כל 

 למרימר:. )תוס' ד"ה תרנגולתא(היוצא מן הטהור טהור" 

בתחילה היו מחזיקין אותו כטהור עד שראוה 

היינו שהיה  –לרש"י דורסת ואסרוה,  חכמים שהיא

בא בסימן אחד, ולא חשו בו חכמים משום פרס ועזניה 

כדאמרי' דלא שכיחי, וכיון שראוה שהיא דורסת נתברר 

שהיא או פרס או עזניה ואסרוה, וכתב רש"י דכיון שכן יש 

לאסור כל עוף שלא נמסר לנו במסורת מאבותינו שהוא 

חוש שמא הוא דורס וכמו טהור, דאע"פ שנראה דטהור יש ל

 לע )ד"ה חזיוה ע"פ מהר"ם שיף שטעו ב"תרנגולתא דאגמא"

 

דורס" יהא הסימן החדש ואפי' הקורבי"ל מין עורב, הוא 

"אינו דורס" משום דסבירא להו כר"ת לעיל )סא. ד"ה כל( ד

 הוא אחד מג' סימנים דהדרא בכולהו. 
 אמנם רש"י תירץ קושיא זו וכמו שנתפרש. ג
ויש לעיין אי רב פפא דאמר אסור בהדיא, פליג על אביי  ד

 וסבר דאסור ודאי ולא ספק.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שמח

 
 

היינו דבתחילה היו סבורין שאינו  – 'לתוס .(התוס' ד"ה מאי

דורס וא"כ יש לו סימן אחד, ולא חששו שמא הוא פרס 

ועזניה או משום דלא שכיחי ביישוב, או משום דקים להו 

שאינו ממין פרס ועזניה, וכיון שראוה שהיא דורסת נתברר 

 .)ד"ה חזיוה ע"פ מהר"ם שיף( אשאין בו שום סימן והו"ל מין נשר

דזהו העוף הנקרא "גירותא"  עוד אמרי' בגמ'

"כל דאסר לן רחמנא שרא לן  )קט:(כדאמרי' לקמן האסור, 

כוותיה וכו' אסר לן גירותא שרא לן לישנא דכוורא" שטעמו 

 .)רש"י ד"ה חזיוה( כטעמו

הנקרא "שבור  –מיני "אנדרפטא" 

אנדרפטא" מותר, והנקרא "פירוז אנדרפטא" 

שם  אסור, וסימן שלא תטעה "פירוז רשיעא",

 .)רש"י ד"ה פירוז(אדם המוחזק לרשע 

הדומה ל"בוניא"  –פרוא מותר.  –בוניא 

שם אסור, וסימן שלא תטעה "פרואה אמגושא", 

 .)רש"י ד"ה פרואה( מכשף שעשה את לשכת בית הפרוה

אותו הנקרא "זגיד ואכיל"  –מיני "מרדו" 

מותר, אבל אותו הנקרא "סגיד ואכיל" אסור, 

י לאֹ " (שמות לד, יד)יב וסימן שלא תטעה דכת כִּ

חֲוֶה לְאֵל אַחֵר תַּ ְ  ". תִש 

אותו הנקרא "שתיא חמרא"  –מיני "חמרא" 

אסור, וסימן לזה "שתויי יין פסולין לעבודה". 

ואף אותו הנקרא "מזגא חמרא" אסור, אבל 

הנקרא "בת מזגא חמרא" מותר, וסימן לזה 

שהוא הלכה בשבועות "יפה כח הבן ;מכח האב", 

  .)ד"ה כרזי(גובה אפי' שלא בשבועה שהבן 

, ואין כשר בו ביש בו כמה מינים –שקיטנא 

ששוקיו ארוכים  אלא אותו שיש בו ב' תנאים,

שהוא שם עוף וגופו אדום, וסימן לזה "מרומזא", 

                                                 
אבל ברש"י א"א לפרש כן, משום דאי איירי שלא היה בו  א

כ אמאי סימן אחר מלבד מה שהיו סבורין שאינו דורס, א"

הא כתב רש"י דיש לאסור כל עוף הבא לפנינו בלא מסורת, 

אפשר דזהו דווקא כשלא בא אלא בסימן של אינו דורס, 

דהשתא אם נתברר שדורס נמצא דאין לו שום סימן, אבל אם 

בא בסימן אחר מלבדו, הרי אפי' יתברר שדורס ואין לו אלא 

)רש"י ד"ה  המוחזק לטהור ואף הוא שוקיו ארוכין וגופו אדום

אבל אותו ששוקיו קצרים פסול אפי'  .מרוזמא(

דהוא הלכה שגופו אדום, וסימן לזה "ננוס פסול", 

וכן אותו שגופו ירוק  .)רש"י ד"ה ננוס( גבי מומי כהנים

פסול אפי' ששוקיו ארוכין, וסימן לזה "ירוקין 

גבי "נחמרו בני מעיה"  )נו.(דהוא הלכה לעיל פסולין", 

 .)רש"י ד"ה ירוקין(

 –שקנאי ובטנאי מותרין.  –לקני ובטני 

במקום דשכיחי פרס ועזניה אסורין, במקום 

משום דאף  לרש"י:דלא שכיחי פרס ועזניה מותרין, 

הן יש בהן סימן אחד כפרס ועזניה ולכך דווקא במקום 

וקשה  .)ד"ה דשכיחי( דשכיחי חיישי' שמא ממינם הן ואסורין

דאם מסתפקי' שמא הוא ממינם, א"כ אפי' במקום דלא 

 לתוס':. )תוס' ד"ה הא(יחי יש לאסור שמא הוא ממינם שכ

ממין פרס ועזניה, מ"מ כיון דדומין להן,  דאע"ג דודאי אינו

לאוסרן, אבל  דמחלפי יש הרי במקום דשכיחי ואפשר

 .)שם( במקום דלא שכיחי אין לחשוש לכלום

מותר,  –קקואתא אסורין.  –קוקי וקוקאי 

אמנם במערבא היו קורין לו תחוותא והיו 

 מלקין את האוכלו.

 

 )סג.( 

 הכרת מיני עופות טמאים
 והוא עורב המיםזה השולה דגים מן הים,  –שלך 

תהלים לו, )ועליו היה קורא ר' יוחנן  .)ד"ה זה השולה(

ה" (ז הוֹם רַבָּ טֶךָ תְּ פָּ ְ היינו שעם מי  –לפי' ב' ברש"י ", מִש 

נשפט, אתה דנו לטרוח במזונותיו עד תהום רבה, שאתה 

כגון השלך שטורח לבקש שם מזונו, ודלא כנמלה שאין לה 

הַרְרֵי אֵל" טורח ועליה היה קורא )שם(  –". לפי' א' צִדְקָתְךָ כְּ

שכיחי, סימן אחד, מוכרח דאינו אלא פרס ועזניה, ולזה לא 

אלא ודאי כוונת רש"י דבהאי תרנגולתא חשו חכמים משום 

על התוס'  )ע"פ מהר"ם שיף הדריסה שהוא גופיה פרס או עזניה

 .(ד"ה מאי
רש"י כתב )בד"ה שקיטנא( דיש בו ב' מינים, אמנם בגמ'  ב

 הוזכר ג'.



 שמט  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

היינו שמזמן הקב"ה את השלך לעשות נקמתו להמית את 

ולפירוש זה היה קורא על  דגת הים המזומנים למיתה.

"צדקתך כהררי אל", דאפי' לנמלה קטנה מזמן לה  הנמלה

 .)ד"ה צדקתך וד"ה ומשפטיך(הקב"ה חיותא כמו לגדולה 

הוא עוף גדול כתרנגול ונקרא  –דוכיפת 

"פואו"ן שלביי"א", ותניא "דוכיפת שהודו 

פירוש, שכרבלתו עבה ונראית ככפולה וכפותה כפות" 

ר "וזהו שהביא שמי .(שהודוד"ה רש"י ) לתוך הראש

כדאמרי' בגיטין דתרנגולא ברא היה לבית המקדש", 

מסור השמיר בידו והיה מניחו על ראש ההר שאין בו יישוב 

של זרעים ואילנות, וכשהיה ההר בוקע היה מניח שם זרעים 

עד שהיו גדלין ומתפרנס מהן, וזהו דמתרגמי' "נגר טורא" 

 .)ד"ה וזהו שהביא(והוא הדוכיפת 

בעופות הטמאין והוא "הבאות" ש –תנשמת 

הוא עוף  –לפי' א' ברש"י , אדהיינו המאוס ביותר

הוא אותו  –הצועק בלילה ונקרא צואיט"ה. לפי' ב' ברש"י 

ואמרי' בגמ' . (באות וד"ה קיפוף)ד"ה שקורין קלב"א שורי"ץ 

אמנם אף כוס וינשוף מתרגמי' "קריא דנקרא קיפוף, 

וקיפופא" שהן אותן שהוזכרו בנדה גבי הא דאמרי' דעיניהן 

הולכות לפניהם כשל אדם, ובברכות דאמרי' "כל מיני 

עופות יפים לחלום חוץ מקריא וקיפופא. ועוד יש חיה 

הנקראת קיפוף והוא אותו שהוזכר בברכות דאמרי' "כל 

הפיל והקוף והקיפוף",  מיני חיות יפים לחלום חוץ מן

ובבכורות גבי זמן עיבור דאמרי' "הארי והדוב הנמר והקוף 

)תוס' והקיפוף לשלש שנים", ונמצא דאיכא ג' מיני "קיפוף" 

עוד אמרי' בגמ' ד"תנשמת" חשיב  .ד"ה באות(

בקרא אף אצל שמונה שרצים, ואף התם הוא 

ה"באות" והמאוס שבהן, והוא אותו הנקרא 

נו טלפ"א, והוא הדומה לקלב"א שורי"ץ , והייקורפדאי

 .(רש"י ד"ה קיפוף וד"ה קורפדאי)דלעיל 

זו שרקרק, ונקרא רחם  –רחם זו הקוק.  –קאת 

ע"ש שאם בא ויושב על שום דבר ומצפצץ 

בקולו "שרקרק", בידוע שבא מטר לעולם 

                                                 
 ע"פ מהרש"ל. א

והיינו "רחמים". וגמירי שאם יושב בארץ ואינו 

א ויבוא עומד ומצפצץ, הרי סימן בשורה הו

רְקָה לָהֶם " (זכריה י, ח)משיח, דכתיב  ְ אֶש 

צֵם ", וכדחזי' שאותו שעשה כן נפל עליו וַאֲקַבְּ

אבן גלל מן השמים ונפסק למוחו, משום שהיה 

 בדאי ושקרן.

ל עֹרֵב " טו(, אי )ויקראכתיב  –עורב  אֵת כָּ

", ותניא, "עורב" זהו עורב שחור לְמִינוֹ 

חרֹוֹת " (שה"ש ה, יא)כדכתיב  ְ ים ש  לִּ לְתַּ קְוֻצּוֹתָיו תַּ

עוֹרֵב ואין לפרש בברייתא "עורב זהו עורב סתם", ". כָּ

דכיון דלהלן אתי התנא לרבות עורב הנקרא "עורב 

העמקי", הרי לא מסר לנו התנא שום סימן לידע איזהו 

"את כל" להביא . )ע"פ תוס' ד"ה הנץ(הנקרא עורב סתם 

 (ויקרא יג, כה) עורב העמקי שהוא לבן, כדכתיב

" דכל לבן אצל שחור וּמַרְאֶהָ עָמקֹ מִן הָעוֹר"

נראה עמוק כמראה חמה העמוקה מן הצל. 

"למינו" להביא עורב הבא בראשי יונים, והיינו 

לא שדרכו לבוא לפני היונים אלא דראשו 

 דומה לראש היונה. 

ץ " (דברים יד, טו)ויקרא יא, טז ובכתיב  –נץ  וְאֶת הַנֵּ

והכא אין להקשות ", ותניא "הנץ" זה הנץ, לְמִינֵהוּ 

שלא מסר לנו התנא סימן לידע איזהו הנץ, דכיון דהמין 

השני שבא התנא לרבות לא נקרא נץ כלל, א"כ פשוט 

)רש"י ד"ה בר חיריא, ותוס' דאותו שקורין נץ הוא הנץ דקרא 

וכתב רש"י דהיינו אותו הנקרא . שם(

דלא יתכן, דהא אשפרוי"ר והקשו התוס' "אשפרוי"ר", 

דורס ואוכל בין לפירוש רש"י ובין לפירוש ר"ת דלעיל, 

. )ד"ה נץ(דכל י"ט עופות אינן דורסין  בונתפרש לעיל

"למינהו" להביא בר חיריא והוא אותו הנקרא 

 "שורינקא".

זו דיה לבנה, וקרויה כן ע"ש  –חסידה 

שמחלקת מזונותיה עם חברותיה, ומדת 

 חסידות היא. 

 סא. ד"ה כל שיש ע"פ ר"ת. ב



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שנ

 
 

זו דיה רגזנית, וקרויה כן ע"ש  –פה אנ

ף " (דברים ד, כא)כדכתיב שמאנפת עם חברותיה,  הִתְאַנַּ

י  .(שמנאפת)ד"ה " שהוא לשון אף וחרון בִּ

כתבו התוס' דיש הטועין לומר דהוא  –נשר 

אייגל"א, ולא יתכן לומר כן, דהא אמרי' לעיל 

ד"נשר" יש לו ד' סימנים טומאה, ואילו אייגל"א 

עוד כתבו התוס' דאין לומר יש לו אצבע יתירה, 

)קלח: ד"קורא" היינו קוק"ו המוחזק כטמא, שהרי חזי' לקמן 

הקן, ואפי' רבנן  דס"ל לר' אליעזר דחייבין עליו בשילוח קמ:(

דפליגי מודו שהוא טהור, ואין טעמם אלא משום דרובץ על 

 .)ד"ה נץ(ביצים שאינן שלו 

 

 )סג./:(

 מנין עופות טמאין שהוזכרו בקרא
בפירוט מיני עופות הטמאים שהוזכרו  הנה

יח( -)יד, יבובספר דברים  יט(-)יא, יגבספר ויקרא 

 ב[. נשר א[נמצאו י"ח מינים מפורשים, ואלו הן, 

. תחמס ו[ .בת היענה ה[ עורב. ד[. עזניה ג[. פרס

 יב[ינשוף.  יא[[ שלך. יכוס.  ט[נץ.  ח[שחף.  ז[

 .]ובדברים כתיב "רחמה"[רחם,  יד[קאת.  יג[תנשמת. 

עטלף. וכיון  יח[דוכיפת.  יז[אנפה.  טז[חסידה.  טו[

דבארבעה מן המינים כתיב בהן למינה או 

למינהו ודאי דאתי לרבות עוד ד' מינים, ואלו 

]דכתיב בויקרא, או והדיה האיה "למינה"  א[הן, 

 ג[עורב "למינו".  ב[ ."למינה" דכתיב בדברים, וכדלהלן[

האנפה "למינה". הרי עשרים  ד[נץ "למינהו". 

 (יא, יד) יקראושתיים. ומלבד כל אלו כתיב בו

ה לְמִינָהּ " אָה וְאֶת הָאַיָּ  (יד, יג)", ובדברים וְאֶת הַדָּ

ה לְמִינָהּ כתיב " יָּ ה וְהַדַּ " ופליגי וְהָרָאָה וְאֶת הָאַיָּ

 בהו אמוראי כדלהלן:

"דאה וראה" אחת היא,  –לרב ורב חסדא 

וכן "איה ודיה" אחת היא, והרי כ"ד מינים. 

ה אלא וטעמו משום דלא אתי משנה תור

לאוסופי, ולכך אי דאה וראה תרתי נינהו 

יקשה אמאי גרעה ל"דאה" במשנה תורה, 

אלא מוכרח דתרווייהו אחת היא ואית ליה 

תרי שמות, ולכך חזר וכתב "ראה" במשנה 

תורה לפרושי שלא תטעה להתיר את ה"דאה" 

במקום שנקרא "ראה". וכן אי איה ודיה תרתי 

בי במשנה נינהו, הרי אע"ג דתרווייהו כתי

תורה, מ"מ יקשה אמאי כתב בויקרא "למינה" 

גבי "איה" ובמשנה תורה כתב "למינה" גבי 

"דיה" וגרעה ל"למינה" דאיה, אלא מוכרח 

דתרווייהו אחת היא שיש לה ב' שמות, ואתי 

משנה תורה לפרושי לכל שמותיה שלא 

וכיון דהכא ב"איה תטעה להתירה בשם אחר, 

מתוך ששינה הכתוב לכתוב ודיה" ילפי' ליה דהוי חד 

"למינה" גבי דיה ולא גבי איה, לכך לא חשש לחזור 

ולכתוב במשנה תורה בין לאיה ובין לדיה. אבל ב"דאה 

וראה" לא חזר וכתב במשנה תורה אלא ראה, כיון דלא 

ילפי' דהוי חד אלא מתוך דגרעה הכתוב ל"דאה" במשנה 

נים תורה, אבל אם היה שונה לתרווייהו הו"א דתרי מי

וכן תנא רבי . )תוס' ד"ה למה(נינהו ואתי לאוסופי 

בברייתא דלא נאמרה "דיה" אלא כדי שלא 

תתן פתחון פה לבעל דין לחלוק ולדון 

להכשיר בשם שלא נכתב. ואין להקשות דכיון 

דתניא "למה נשנו בבהמה מפני השסועה 

ובעופות מפני הראה", א"כ יש ללמוד דכשם 

ל"שסועה" לאוסרה, דבבהמה אתי לאוסופי 

א"כ אף בעופות אתי לאוסופי לאסור "ראה" 

ולאו מין אחד הן, דלאו קושיא היא כיון 

דאפשר דבבהמה אתי לאוסופי ובעופות אתי 

 לפרושי.

"דאה וראה דיה ואיה" אחת  –לר' אבהו 

היא, והרי כ"ג מינים. דכיון דמוכרח ד"דאה 

וראה" ודאי מין אחד הן, וכן "איה ודיה" ודאי 

ין אחד הן, וכדלעיל, וחזי' נמי דס"ל לר' אבהו מ

"ראה זו איה" ולא נקרא שמו ראה אלא משום 
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נָתִיב לאֹ " (איוב כח, ז)שרואה ביותר וכדכתיב 

ה זָפַתּוּ עֵין אַיָּ ְ ", וכדתנא נמי יְדָעוֹ עָיִט וְלאֹ ש 

, א"עומדת בבבל ורואה נבילה בארץ ישראל"

ואתי  א"כ נמצא דכולן שמות דמין אחד הוא,

 משנה תורה לפרושי ולפרט כל שמותיו.

 

 )סג: ובתוס' ד"ה עופות(

 מנין מיני בעלי חיים
"ז' מאות מיני דגים הן וח' מאות מיני  תניא

חגבים הן ולעופות אין מספר", ואתי לאשמועי' 

 כדלהלן:

אתי לאשמועי' מנין הטמאין, והיינו  –דגים 

שאם רוצה לאכול דג שאין לו קשקשת 

ומסתפק הוא שמא עתיד הוא לגדל לאחר זמן 

או שהיו לו והשירן בשעה שעלה מן המים, הרי 

אם מכיר ז' מאות מינים טמאים, ויודע שאין מין 

זה מהן, יכול הוא לאוכלו כיון דליכא בטמאין 

מר דז' מאות הוא יותר מז' מאות, אבל אין לו

מנין הטהורין, דא"כ לא אשמועי' שום חידוש 

 .בשנוכל ללמוד מתוך כך

אתי נמי לאשמועי' מנין הטמאין,  –חגבים 

והיינו שאם מסתפק במין חגב שאין לו קרצולים 

שמא עתיד לגדלן לאחר זמן, הרי אם מכיר ח' 

מאות מינים טמאין ויודע שאין מין זה מהן, יכול 

 כדלעיל.הוא לאוכלו, ו

להו"א ס"ל לגמ' דאתי נמי למימר  –עופות 

דאין מספר למנין העופות הטמאין ולכך אין 

 לסמוך על מנין כלשהו כדי להתיר עוף אחר, 

 

                                                 
 ובמסורת הש"ס כתב דהוי גוזמא. א
דהא השתא אם הוא מסופק בדג אם הוא טהור או לא, אינו  ב

יכול לאוכלו בין אם מכיר כל הטהורין ויודע שאינו מהם ובין 

 .אם אינו מכיר את כולם
 והיינו תוס' לשיטתם )סא. ד"ה מה(, אבל רש"י )שם ד"ה  ג

 

וכיון שכן הוקשה לגמ' דהא נמנו כ"ד בקרא, 

והיינו דאע"ג דאיכא עוד מינין טמאין דמרבי' מ"נשר" 

להכיר כל , מ"מ הא מתוך אותן כ"ד ודאי אפשר גוכדלעיל

ולכך מסיק דאתי למימר דלעופות הטמאין, 

. ועוד תניא גבי עופות דהטהורין אין מספר

"איסי בן יהודה אומר מאה עופות טמאין יש 

 במזרח וכולן מין איה הן".

עוד אמרי' בגמ' דהא דמנה הכתוב טהורים 

בבהמות וטמאין בעופות, הוא משום דגלוי 

מה וידוע לפני מי שאמר והיה העולם דבה

טמאה מרובה על הטהורה לפיכך מנה 

בטהורות, וכן עופות טהורין מרובין על הטמאין 

לפיכך מנה בטמאין. והיינו דאמר רב "לעולם 

 ישנה אדם לתלמידו דרך קצרה".

 

 )שם(

 אופנים להתיר עוף שאינו מכירו
אמר ר' יצחק "עוף טהור נאכל  –מסורת 

במסורת", והיינו שאם ראה אדם כשר האוכלו, 

 יכול לסמוך עליו ולהתירו. 

עוד אמר ר' יצחק "נאמן  –נאמנות הצייד 

הצייד לומר עוף זה טהור מסר לי רבי", ואמרי' 

בגמ' דהיינו דווקא אי היה רבו בקי בכל 

הטמאין ובשמותיהן, וכיון שכן צ"ל דהא 

ו" היינו רבו צייד המכיר בטמאין דקאמר "רב

גופייהו, ולא רבו חכם, דא"כ אע"ג דודאי בקי 

בשמותיהן, מ"מ מהיכן ידע שאין אחד מן 

 הטמאין דומה לזה. 

 

 נשר( פליג וס"ל דאיכא כ"ד מינים ותו לא. 
הטהורין, מה לי יש להם אמנם יש להקשות דאי אתי למנין  ד

מספר מה לי אין להם, ומאי אתי לאשמועי' בכך, וכמו 

שהוכיחו התוס' גבי דגים וחגבים דמשום קושיא זו מוכרח 

 דאתי למנין הטמאין.
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 סד.(–)סג:

 סימני ביצים

בברייתא "אלו הן סימני ביצים וכו'", תניא 

ואמרי' בגמ' דאע"ג דודאי סימנים הללו לאו 

עורב שדומים דאורייתא, משום דאיכא ביצי 

לשל יונה, וכן מוכרח משום דאל"ה לא היה לנו 

להסתפק בשום עוף אם הוא טהור ע"י סימני 

קאמר רב אסי "שמונה  )סב:(ביצים שלו, ולעיל 

ספיקות הם", מ"מ סמכי' עלייהו בצירוף וכמו 

 שיבואר בסמוך, ואלו הן:

 לרש"י בסוגיין:שתהא כודרת ועגלגולת,  א.

, והיינו שלא תהא עגולה כעדשה או תרווייהו דבר אחד הן

כגבינה שאין לה עובי, אלא שתהא עגולה גם בעוביה 

. וזהו משום דגרס "כודרת", וכדאמרי' )ד"ה כודרת( ככדור

רְבֹנוֹת" (יב, יא)במדרש קוהלת  דָּ בְרֵי חֲכָמִים כַּ " ככדור של דִּ

בנות שמתכדרר מיד ליד ואינו נופל. עוד כתבו התוס' דאף 

צָנוֹף יִצְנָפְךָ " (ישעיהו כב, יח)דרש"י פירש כן גם בהא דכתיב 

דּוּר אֶל אֶרֶץ רַחֲבַת יָדָיִם " דהיינו נמי "כדור" פלוט"א. צְנֵפָה כַּ

מ"מ ליכא ראיה מהתם דאף הכא נקט "כודרת" ע"ש אותו 

"כ הו"ל למימר ככדור, אלא התם ודאי יש פסוק, משום דא

לפרש כר"ת דהוי כ"ף השימוש, וה"ק כ"דור", כלומר, כגר 

שהולך לדור בארץ רחבת ידים שאין מכירין אותו שם, 

ע" (תהלים פד, יא)וכדכתיב נמי  ַ אָהֳלֵי רֶש  )תוס' ד"ה " מִדּוּר בְּ

גרסי' שתהא "כודדת" ועגלגולת,  לרש"י בע"ז: .כודרת(

תקצר ומ ךהולנמשך ואחד וה ושרחב בראש ככדוהיינו 

וכן צריך שיהא ראשה אחד  .)תוס שם(בצדו השני 

וראשה אחד חד, אבל  .)ד"ה כד( מעוגל ככדורכד, 

אם ב' ראשיה כדין או ב' ראשיה חדין בידוע 

 שהוא של עוף טמא. 

שיהא החלבון מבחוץ והחלמון מבפנים,  ב.

אבל חלמון מבחוץ וחלבון מבפנים או 

                                                 
והיינו דכיון דא"א לשני מינין שיהיו חלוקין לגמרי זה מזה,  א

הרי בצירוף הסימנים יש לסמוך קצת ע"ז דמירתת העכו"ם 

שמעורבין זה בזה הרי"ז ביצה טמאה, וכפי 

 שיבואר בסמוך.

 

 סד.(–)סג:

 לקיחת ביצים מן העכו"ם

בברייתא "לוקחין ביצים מן העכו"ם  תניא

בכל מקום ואין חוששין לא משום נבלות ולא 

 משום טריפות", ויש לחלק בזה כדלהלן:

אמרי' בגמ'  –בביצים שלמות או חתוכות 

באומר של  א.דאין להתיר אלא בב' תנאים, 

עוף פלוני טהור, דכיון שאנו יכולין להבחין אם 

הוא דומה לביצי אותו עוף לא חיישי' שמשקר 

דאל"ה הרי אפי' אמר שהן של  .)רש"י ד"ה של עוף(

עוף טהור סתם, ודאי דיש לחוש שהוא משקר, 

 כיון דהשתא יכול הנכרי לישתמט ממנו ולומר

וכתבו התוס' לו דהוא של עוף טהור שאינו מכירו. 

דאע"ג דאמרי' לעיל דעופות טהורין רובא נינהו, מ"מ אין 

להתיר הביצה משום האי רוב, כיון דכבר נתפרש דאי"ז 

אלא באותן שאפשר להכיר מתוכן את כל הטמאין, ובאמת 

אפשר דאין רוב עופות טהורין. ואפי' לפירוש רש"י דס"ל 

הגמ' דהטהורין מרובין על הטמאין, צ"ל דהיינו  דודאי כוונת

במספר המינין השונין זה מזה, אבל באמת אפשר דכל מין 

יש לו הרבה מינין הדומין לו וכדאמרי' "מאה עופות טמאין 

שהן במזרח וכולן מין איה הן" וכשנצרף כל אלו לא נמצא 

דאית ביה סימני ביצים  ב.. )ד"ה ודילמא(רוב לטהורין 

והיינו אף בחתוכות שיכול לבדקן ע"י טהורות, 

החלבון והחלמון. דאע"ג דלא סמכי' עליהן 

לבדן וכדלעיל מ"מ דבמקום שהסימנים 

מסייעים לדבריו דהן של עוף פלוני טהור, יש 

וכתבו התוס' דמה שאנו לוקחין מן . אלסמוך עליהן

העכו"ם ביצים אע"פ שאין אומרין של עוף פלוני טהור, הוא 

הישראל דעתו דאינן של עורב ודכוותיה דדמיא שמא יתן 

 .)רשב"א(לדיונה 
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על הא דרוב ביצים שמצויות בינינו היום הן משום דסמכי' 

 .)ד"ה סימנין(של עופות טהורין 

תניא בברייתא "אין  –בטרופות בקערה 

מוכרין ביצת טריפה לעכו"ם אא"כ טרופה 

בקערה לפיכך אין לוקחין מהן ביצים טרופות 

בקערה", והיינו דביצים סתם מותר לקנות מהן 

ן להם ולא חיישי' שמא הוי טריפה וישראל מכר

משום דאסור הוא למכור להם, אבל בביצה 

טרופה יש לחשוש שמא הישראל מכרה לו 

ולא , אשהרי באופן זה מותר הוא למכור להם

אזלי' בתר רוב ביצים שאינן טריפה, משום דאיכא ריעותא 

כיון שכן  לתוס':שהרי אין דרך למכור ביצה טרופה בקערה. 

לושה בביצים אין לאסור אלא באופן זה, אבל בעיסה שני

כגון אובליא"ש וקנטיא"ש דדרך למוכרן, לוקחין מהן ואזלי' 

בתר רוב ביצים שאינן טריפות. ואף לא חיישי' שמא היה 

בהן דם דאף בזה סמכי' על רוב שאין בהן דם, ומעשים בכל 

יום שאנו אוכלין ביצה מגולגלת אע"פ שאינה יכולה ליבדק 

, דכיון דמברכין מדם. ואף משום בישולי עכו"ם אין לחשוש

עליהן המוציא לחם מן הארץ חזי' דקימחא עיקר, וא"כ לא 

שייך הכא כלל בישולי עכו"ם אלא פת עכו"ם, ובזה סמכי' 

על הא דאמרי' בירושלמי דנמנו על גזירה זו והתירוה. 

וראיה דאזלי' בתר עיקר, מדאמרי' בע"ז דדגים קטנים 

א דהרסנא", מלוחים אין בהן בישולי עכו"ם אא"כ עשאן "כס

דהיינו שטגנן במורייס שומן דגים עם קמח דאז אסור משום 

בישולי עכו"ם, ואמרי' התם דחידוש הוא דלא תימא 

"הרסנא" דהוא השומן עיקר, וכיון שהוא נאכל חי אין בו 

משום בישולי עכו"ם, אלא "קימחא" עיקר, וכיון שהוא אינו 

' דאם אכן נאכל חי הרי יש בו משום בישולי עכו"ם, מ"מ חזי

היה "הרסנא" עיקר היה מותר אע"ג דמיעוט קמח מעורב בו, 

                                                 
ולכאורה הוא משום דחכמים שיערו דעדיף להתיר מכירת  א

ביצה טרופה לעכו"ם שהוא יותר מצוי, מאשר להתיר לקיחת 

ביצה טרופה מעכו"ם שאינו מצוי כ"כ, וכן משמע קצת 

מפירוש רש"י שכתב )בד"ה אין מוכרין( דהא דמוכרין להם 

ביצה טרופה בקערה הוא משום ד"תו לא זבין לה ישראל 

מיניה" ואח"כ כתב לפיכך אין לוקחין מהן, משמע דהא 

וא"כ אף הכא אין לחשוש במיעוט הביצים המעורבין 

בעיסה. אמנם בעיסת פשטיד"א שאפאה עכו"ם אסורה, 

דהא שומן הדגים ישנו בעין ע"ג העיסה, וגם מתחילתו הוא 

נאסר משום בישולי עכו"ם, ולא דמי לביצה שנתבטלה 

יש לאסור ליקח מן העכו"ם אפי'  לר"ת:מתחילתה. בעיסה 

עיסה שמעורב בה ביצים דהא פסקי בע"ז הלכה כמ"ד דאסר 

ביצה משום בישולי עכו"ם, ואין לומר דכשם דאמרי' 

בירושלמי דנמנו וגמרו להתיר פת עכו"ם כך התירו אף 

בישולי עכו"ם, דהא גזירה דפת עכו"ם הוי מי"ח דבר אבל 

יינו בישולי עכו"ם נתקנה הרבה קודם גזירה ד"שלקות" דה

לכן, וראיה לזה מדבעי למימר התם ד"שלקות" אסירא 

 (דברים ב, כח)מדאורייתא מדכתיב במשה ששלח לסיחון 

תִיתִי" ָ ן לִי וְש  תֶּ סֶף תִּ כֶּ י וּמַיִם בַּ רֵנִי וְאָכַלְתִּ בִּ ְ ש  סֶף תַּ כֶּ " אֹכֶל בַּ

מה מים שלא נשתנו אף אוכל שלא נשתנה, ולבסוף מסיק 

דקרא אסמכתא בעלמא, ואי אף גזירת "שלקות" הוי מי"ח 

דבר לא היו טועה בה הש"ס שהיא מדאורייתא דהא גזירות 

אלו היו מפורסמות לכל, כדאמרי' התם "שפשט איסורן בכל 

 .)שם(ישראל" 

 

 )סד. ובתוס' ד"ה סימנין(

 סימני ביצי דגים

בברייתא "כסימני ביצים כך סימני  תניא

עוברי דגים", והיינו דאף ביצי הדגים כמות שהן 

מחוברין יחד יש להן סימן, שאם ראשה אחד 

 כד ואחד חד, הרי אלו מדג טהור.

אע"ג דאמרי' לעיל דסימני ביצים  –לר"ת 

לאו דאורייתא, מ"מ סימני עוברי דגים 

דאורייתא, ויכול לסמוך עליהן לכתחילה 

להכשיר דג שאין ידוע אם נושרין קשקשיו 

דהתירו למכור להם הוא משום שאין מצוי שיקנו מהן ולכן 

צ"ע דכיון  אמנם אסרי' אפי' לאותן מיעוט שיבואו לקנות.

דמסקנת הגמ' כדכתבנו דבביצים שלמות ג"כ אין לקנות מן 

אא"כ יש בהן סימנים וגם אומר שהן של עוף טהור  העכו"ם

א"כ מאי קאמר "לפיכך אין לוקחין מהן ביצים טרופות", הא 

 בלאו הכי אין לוקחין משום דהשתא א"א לבדוק בסימנים.
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בשעה שעולה מן המים, וכגון אותו שקרוי 

וראיה מדאמרי' בע"ז "קרבי דגים אינן נקחין אלא ברבט"א. 

לא סמכי' אסימנים ואי"צ  מן המומחה", ופרכי' התם אמאי

למומחה כלל, ומשני דאיירי כשנימוחו ולא תירץ סימנין לאו 

דאורייתא, ואין לומר דלא רצה לתרץ כן משום דא"כ היה 

משמע דבכל ענין בעי' מומחה, וזה אינו שהרי אם אמר של 

דג פלוני טהור יש לו להועיל בצירוף הסימנים אפי' לאו 

דאיירי כשנימוחו, דהא דאורייתא, ולכך הוצרך לתרץ 

בפירוש אמרי' התם דבדאמר "אני מלחתים וראיתי שהן 

  מדגים טהורין" הרי אלו נקחין אפי' שלא מן המומחה.

אפי' סימני עוברי דגים ג"כ לאו  –לירושלמי 

דאורייתא, דאמרי' התם דסבר נתן בר אבא 

לסמוך על סימני עוברי דגים דטמאין עגולין 

לו שמואל דאם תסמוך וטהורין משוכין, ואמר 

על הסימנים סופך לבוא לידי טעות ולומר על 

טמא טהור, ומדלא אמר לו לסמוך על סימני 

הברייתא משמע דאפי' עליהן אין לסמוך 

ומשום דלאו דאורייתא, ועוד דעגולין ומשוכין 

וכתבו התוס' דאפשר דאף הן הן סימני הברייתא. 

ימנים לאו הש"ס דילן לא פליג, והא דלא משני בע"ז דס

 .אדאורייתא הוא משום דשפיר קא משני דאיירי בנימוחו

 

 סה. ובתוס' ד"ה שאם ב'(–)סד.

 ביצת עוף טמא

בגמ' דאסורה, וילפי' ליה מדכתיב גבי  אמרי'

ת " ובדברים יד, טו( ויקרא יא, טז)עופות טמאים  וְאֵת בַּ

עֲנָה ", וכיון דבמסורת ניתן לסופר לכתבו בב' הַיַּ

תבות ואפי' בב' שיטין, אמרי' דודאי חשיבא 

הכא כב' שמות, ואתי "בת" לרבות ביצת 

טמאה. אמנם ממאי דכתיב "בת" לחודה, אין 

לומר "וכי בת יש לה ליענה" ולהוכיח דודאי 

דאתי לרבות ביצת טמאה לאיסורא, וכדמצינו 

                                                 
 צ"ב קצת, דהא אי ס"ל סימנין לאו דאורייתא נמצא דקושיא  א

 

י " (יכה ד, גא)דשמה "יענה" לחוד כדכתיב  ת עַמִּ בַּ

ר דְבָּ מִּ יְעֵנִים בַּ דהא ודאי דפעמים  ",לְאַכְזָר כַּ

 (ישעיהו מג, כ)קרויה גם "בת היענה" וכדכתיב 

ים וּבְנוֹת יַעֲנָה" נִּ דֶה תַּ ָ ת הַשּׂ דֵנִי חַיַּ כַבְּ " דהתם תְּ

א"א לומר דאתי לביצי היענה, שהרי אינה בת 

בות לחוד מימר שירה. וכן מדניתן ליכתב בב' ת

ג"כ אין להוכיח דאתי לרבות ביצים, כיון 

דָרְ " (בראשית יד, ד)דמצינו כגון זה דכתיב   כְּ

" בב' תבות, והתם ודאי שהוא שם אחד לָעֹמֶר

שהיה מלך עילם, והיינו משום דהתם לא ניתן 

במסורה ליכתב בב' תבות אלא בשיטה אחת, 

משא"כ הכא שניתן ליכתב אפי' בב' שיטין 

 וכדאמרי'.

לא אתי הכא לאשמועי' מנין  –לבה"ג 

לביצת עוף טמא שאסורה, דהא ודאי יש לה 

ליאסר מטעם "כל היוצא מן הטמא טמא", 

אלא אתי ללמד דביצת עוף טהור מותרת 

אע"ג דהוי אבר מן החי, דהשתא מדאצטריך 

והקשו לאסור טמאה, ילפי' דמותר בטהורה, 

ביצת התוס' דאין הלשון משמע כן דהא קאמר "מנין ל

טמאה שהיא אסורה מן התורה" ולא "מנין לביצת טהורה 

 שהיא מותרת".

כיון דמצינו דביצת טהורה  –לתי' א' בתוס' 

מותרת אע"ג דהוי אבר מן החי, מדכתיב 

ח לָךְ "ז( דברים כב, )בשילוח הקן  קַּ נִים תִּ " וְאֶת הַבָּ

ודרשי' מינה "לך" ולא לכלביך וילפי' מינה 

ביצי עוף טמא פטור דעוף טהור שרבץ על 

מלשלח, וא"כ מוכרח דביצים טהורות מותרות 

לכך אי לאו דכתיב  ,והן אותן דשייך בהן "לך"

"ואת בת היענה" הוי ילפי' מינה חידוש דליכא 

איסור אבר מן החי בביצים, להתיר כל ביצים 

שבעולם ואפי' ביצי עוף טמא, והא דדרשי' "לך 

 מעיקרא ליתא ואמאי איצטריך לאוקימתא ד'נימוחו'.
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טמאים.  ולא לכלביך" הוי מוקמי' על אפרוחים

וכן מצינו בבכורות דדרשי' לאסור חלב בהמה טמאה, משום 

דאל"ה הוי ילפי' להתירה מהא דנתחדש דחלב טהורה 

מותרת אע"ג דהוי אבר מן החי, ואע"ג דהשתא בין חלב ובין 

ביצים מותרות, מ"מ לא ילפי' חד מחבריה, דכיון שאינם 

חד באין מן החי בענין אחד, א"כ עדיין חשוב חידוש בכל א

מהם. וכן צ"ל בדבש של דבורים דאיצטריך קרא ללמד דלא 

חשיב אבר מן החי משום שאינו בא מן החי בענין אחד כמו 

חלב וביצים. או דאפי' היו כולן באין בענין אחד, מ"מ 

איצטריך קרא בכל אחד משום דכל שאר אבר מן החי 

אסורין. ועוד כתבו התוס' דאף ביצת טריפה הוי מתירין 

א זו, ומ"מ אחר דילפי' ביצת טמאה מקרא ד"בת משום סבר

היענה" לאיסורא א"כ ילפי' עוף מעוף לאסור אף ביצת 

  טריפה, ואע"ג דעוף טריפה הוא מין היתר.
כיון דמתירי' בבכורות  –לתי' ב' בתוס' 

"יאלי דיחמורתא" שהוא זרע קרוש שנמצא 

ברחמה של יחמורה ובאה מן האיל, וכן "עור 

ל חמור" והיינו השליא הבא כנגד פנים ש

שהחמור נולד בו, וכ"ז משום דאתי משכבת 

זרע דהוי נבילה מוסרחת ואינו מצורת הולד, 

ולכן על אף דעכשיו נעשה עור מ"מ מותר, 

וכמו דהתירו אפרוח שבא מביצת טריפה, משום דבעידנא 

דקא גביל פירשא בעלמא הוא, והיינו דהביצה מסרחת 

א"כ אף כל , אהיתרקודם שנוצר האפרוח ואז הו"ל 

ביצים שבעולם בין דטהורין ובין דטמאין יש 

להתירן דהא ג"כ קאתו משכבת זרע, ולכך 

וביצת טריפה בעי' לקרא לאסור ביצת טמאה, 

ילפי' מיניה כדלעיל. אמנם יש להקשות דלא מסתבר 

לדמות ביצים לכל הני, דהא מתחילתן מעורות בגידין 

 ויותר יש להן ליחשב כבשר.

 

                                                 
ע"פ בית יוסף )יו"ד סימן פ"ו(, ולכאורה לפי"ז יש לגרוס  א

 פירשא בעלמא הוא". גבילבדברי התוס' כאן "דכי 
 צ"ע דאי סימנין לאו דאורייתא, א"כ היאך לוקה ע"ז, ושמא  ב

 

 )סד.(

 ביצת השרץ
בברייתא דסימני ביצים "חלמון וחלבון  תניא

מעורבין זה בזה בידוע שהיא ביצת השרץ", 

 וכדלהלן:

אמרי' בגמ' דנפק"מ שאם חלבון  –להו"א 

וחלבון מעורבין, הרי זו מטמאה בכעדשה 

כשרץ אם ריקמה וניקבה, והיינו דווקא אם 

מדכתיב )קכו:( וילפי' ליה לקמן נוצר השרץ בתוכה, 

רֶץ" (יקרא יא, לאו) ָ ּ " מה שרץ אינו מטמא אלא כשריקם, הַש 

והיינו שהשרץ עצמו מרוקם הוא, אף ביצת השרץ אינה 

ודווקא אם גם . )תוס' ד"ה שאם ב'(מטמאה אא"כ ריקם 

ניקבה אותה ביצה באופן שיוכל ליגע בריקום, 

"ביצת שרץ המרוקמת טהורה ניקבה כל  )שם(וכדתנן לקמן 

שהוא טמאה" משום דאפי' בכל שהוא יכול ליגע בחוט 

)תוס' ד"ה שאם א' ע"פ גמ' לקמן השערה משיער ראשו או זקנו 

ודחי' לה דא"ה לא הו"ל . קכו: ורש"י שם ד"ה כחוט(

למימר "בידוע שהיא של שמונה שרצים", דהא 

 אפשר דשל נחש היא שאינו משמונה שרצים

 וביציו דומין לביצי שרצים.

אמרי' בגמ' דנפק"מ שאם  –למסקנא 

נתרקמה הביצה ואכלה הרי"ז לוקה עליה 

אמנם אם לא , במשום שרץ השורץ על הארץ

ריקמה הרי אע"ג דאסור, מ"מ מלקות ליכא משום דלאו 

ואף מטעם כל היוצא מן הטמא טמא ג"כ אין  שרץ הוא,

לתי' א' של חמור, לאוסרה וכדאסרי' בבכורות מי רגלים 

דכיון דחזי' דביצת טהורה מותרת אע"ג דהוי אבר  בתוס':

מן החי א"כ יש ללמוד מתוך כך להתיר כל ביצים בעולם 

מלבד ביצת טמאה דמרבי' לה מדכתיב "ואת בת היענה" 

 יה כדלעיל, אבל ביצי שרץוביצי טריפה דילפי' מינ

 

י"ל דלענין סימני ביצת שרץ הוו דאורייתא וכמש"כ התוס' 

 לענין עוברי דגים.
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ואין לומר דאף ביצי שרץ נילף לאוסרה מביצת מותרות, 

טמאה, כיון דעדיפא ליה למילף שרץ דאיסור משרץ 

דטומאה, מה התם אינו מטמא אלא בריקום כדאמרי' 

בפרק העור והרוטב, א"כ אף אין לוקין על  )קכו:(לקמן 

, ושפיר אפשר ללמוד איסור אאכילתה אלא בריקום

מה טומאת שרץ מטומאה כדמצינו במסכת מעילה דילפי' 

לתי' ב' בכעדשה אף שיעור אכילתה למלקות בכעדשה. 

דכיון דקאתי משכבת זרע הריהו מותר באכילה  בתוס':

ואע"ג דאף ביצה טהורה . )תוס' ד"ה שאם ב'(וכדלעיל 

 שריקמה קאמר ר' אליעזר בן יעקב בברייתא,

. אמנם התוס' כתבו דכיון )ד"ה מדרבנן(כן משמע דגי' רש"י 

ה בביצה "מני ראב"י היא", משמע דלא גרסי' דאמרי' על

ויקרא )דמדכתיב . )ד"ה לרבות(לה בהדיא "דברי ראב"י" 

רֵֹץ עַל הָאָרֶץ" (יא, מא רֶץ הַש ּ ֶ " ילפי' וְכָל הַש ּ

לרבות אפרוחים שלא נפתחו עיניהם 

דאסורות באכילה משום שרץ, אין להקשות 

דא"כ מה נתחדש במאי דידעי' שהוא ביצת 

השרץ שהרי מ"מ אסורה באכילה אחר 

שריקמה, כיון דבטהורה אינה אסורה אלא 

 מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא. 

 

 )סד:(

 גיעולי ביצים

ות", בברייתא "גיעולי ביצים מותרתניא 

 וכדלהלן:

היינו ביצה טמאה שנתבשלה עם  –לרש"י 

הטהורות, ואתי לאשמועי' דהטהורות 

מותרות כיון דמיא בעלמא נינהו ואינן נותנין 

 וכן משמע בירושלמי לגבי  .)ד"ה מותרות( טעם זה בזה

 

                                                 
דמטומאה ילפי' להתיר ביצת והא דלא כתבו התוס' בקצרה  א

השרץ שלא ריקמה, הוא משום דלפי האמת עיקר היתרה 

חידוש אחר שהותרו ביצים טהורות,  אינה אלא משום דהו"ל

 דהשתא אם באת לאוסרה אין לאוסרה אלא משריקם כזמן 

 

ביצים ששלקן ונמצא בהן אפרוח, דפליגי התם לענין 

שיעור ביטולה, ואמרי' ע"ז ד"קליפי איסור מעלין את 

ההיתר" ומצטרפין עימו להכשיר, וקאמר דדווקא אם 

שלקן בקליפיהן אבל אם שלק קלופות בקלופות או 

קלופות בשאינן קלופות הרי זה צריך שיעור אחר מפני 

ון "גיעול" היינו בישול גיעולי ביצים, הרי משמע דלש

ושליקה, ואע"ג דמייתי קרא "שורו עיבר ולא יגעיל" דהוי 

לשון לידה, צ"ל דתלמיד טועה הגיהו שם. והקשו התוס' 

בפרק גיד הנשה  )צח.(דאע"ג דודאי דין זה אמת וכדלקמן 

דאף מחלק דדווקא בטמאה וטהורה מותר אבל בטהורות 

ע דהכא נמי שנמצא אפרוח באחד מהן לא, מ"מ לא משמ

איירי בהא דאי"ז שייך לסוגיין דאיירי בהיתר דביצים 

 גופייהו כגון ביצים המוזרות וביצה שנמצא עליה קורט דם

 .)תוס' ד"ה גיעולי וע"פ המהרש"א(

היינו ביצים שלא נגמרו,  –לר"ת ולערוך 

וכגון שהוכתה התרנגולת על בית רחמה 

גיעול ושייך בזה לשון והפילה ביצים קודם שנגמרו, 

ר וְלאֹ יַגְעִל" (איוב כא, י)כדכתיב  וֹרוֹ עִבַּ ואתי  ",ש 

לאשמועי' דאע"ג שלא נגמרו לא חשיב אבר 

וכן משמע בתוספתא דתניא "ביצים טהורות , מן החי

ששלקן עם ביצים טמאים אם יש בהן בנותן טעם אסורות 

ואם לאו מותרות, גיעולי ביצים מותרים באכילה", הרי 

 .)שם(משמע בהדיא דתרי מילי נינהו 

תניא בההיא ברייתא "ביצים מוזרות"  עוד

והיינו ביצים שאינן מזכר ואין אפרוח קלוט בהם, וישבה 

)רש"י ד"ה מוזרות  ליהם האם ימים רבים ומתוך כך נמאסוע

והיינו "נפש יפה תאכלם",  .ע"פ ד"ה נפש ובר"ן על הרי"ף(

)רש"י  בדמותרות למי שאינו איסטניסט ואין דעתו קצה בהם

 .ד"ה נפש(

 

 .)מהר"ם שיף(טומאתה ולא לגמרי כביצת טמאה 
שקצו" אבל למי שאיסטניסט אסורות באכילה משום "בל ת ב

 .)ש"ך סימן ס"ז סקט"ו(
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 )שם, ובתוס' ד"ה והוא(

 ביצה שנמצא עליה קורט דם
הדם עצמו ודאי אסור ויש לזרקו,  –לרש"י 

אבל לגבי הביצה יש לחלק, דאם נמצא הדם 

ע"ג הקשר שהוא זרע התרנגול הקשור בראש 

הכד של הביצה, והיינו שנמצא ע"ג החלבון, 

הרי הביצה מותרת דכיון שהוא שם הרי ודאי 

לן שלא נתפשט בשאר הביצה. אבל אם נמצא 

 ע"ג החלמון הרי חזי' שנתפשט הקלקול אף

ולפי"ז ר' ירמיה דאמר בשאר הביצה וכולה אסורה. 

"והוא שנמצא על קשר שלה", ודוסתאי אבוה דר' אפטוריקי 

דאמר "ל"ש אלא שנמצא על חלבון שלה אבל נמצא על 

חלמון שלה אפי' ביצה אסורה", אמרו דבר אחד, ואע"ג 

דאפי' אם נמצא ע"ג החלבון שלא במקום הקשר ג"כ אסורה 

ט הדם בכולה, וכדאמר ר' ירמיה הביצה משום שנתפש

"והוא שנמצא על קשר שלה" דמשמע דכל שאינו ע"ג 

הקשר אסור, מ"מ אין להקשות אמאי חילק אבוה דר' 

אפטוריקי בין חלבון לחלמון ולא חילק בחלבון גופיה, משום 

דאף השתא יש לפרש כוונתו דאם נמצא על הקשר של 

ן אין חלבון מותר ואם על הקשר של חלמון אסור. וכ

להקשות אמאי לא נקט ר' ירמיה בלשון "לא שנו" כאבוה 

דר' אפטוריקי, משום דאין כל לשון חכמים שוין בענין אחד 

דתניא בכריתות "יצא דם ואע"ג . )תוס' שם ע"פ המהרש"א(

ביצים שאינו מין בשר יצא דם חגבים שכולו היתר" ומשמע 

יהן דדם ביצים מותר כדם חגבים ודגים כל זמן שנמצא על

וניכר שהוא מהן, ומשום דכ"ז שלא נוצר אפרוח לא מקרי 

צ"ל דהיינו מן התורה, אבל  לתי' א' בתוס':מין בשר, 

מדרבנן החמירו ביצים אטו דם עוף שהביצה באה ממנו. 

צ"ל דהיינו דווקא כשאין שום דם על הקשר  לתי' ב' בתוס':

אלא במקום אחר, דאז מותר מן התורה, ובזה אפי' נמצא 

חלמון מותר לגמרי משום שאינו מין בשר, וזהו משום  ע"ג

שאין דם זה בא אלא מחמת נשיכת תרנגול לתרגולת ואין 

                                                 
התוס' על פירוש רש"י, אמאי  ולפי"ז מתורץ גם מה שהקשו א

לא אמר ר' ירמיה בלשון לא שנו כאבוה דר' אפטוריקי, משום 

האפרוח נוצר ממנו כדחזי' שבא פעמים רבות אפי' סמוך 

ללידת הביצה, אבל הכא איירי כשיש דם גם על הקשר, דאז 

ודאי שגם הדם שבשאר הביצה בא מן הקשר ואסור מן 

 התורה.

בברייתא תניא "נמצא עליה  –בתוס'  לפי' ב'

קורט דם זורק את הדם ואוכל את השאר", 

והשתא קאמר ר' ירמיה דהא דתניא ברישא 

"זורק את הדם", היינו דווקא אם נמצא בקשר 

שלה דאז חשיב מין בשר משום שהאפרוח נוצר 

ממנו וכדלעיל, אבל אם נמצא במקום אחר, 

דם מותר אפי' הדם כדאמרי' בכריתות "יצא 

וכן משמע בירושלמי דקאמר ביצים שאינו מין בשר". 

התם בברייתא "מצא בהם דם קולף את הדם", וע"ז פליגי 

התם אמוראי, דלר' חייא בריה דר' יצחק היינו דווקא 

בחלמון אבל בחלבון מותר הדם, וכן תני ר' חלפתא ברבי 

שאול "חלמון אסור", והיינו דאתי לאפוקי דבחלבון אי"צ 

וכדברי רחבדר"י, והא דקתני התם בדבריו  לקלוף הדם

"חלמון מותר" דומה שהוא טעות סופר. ולר' יוחנן בין 

בחלבון ובין בחלמון אסור הדם, והיינו כשנמצא ע"ג הקשר 

וכדאמרי' הכא, וכן אמר ר' זעירא דהא דחלמון אסור היינו 

דווקא במקום זכרותו כמו בחלבון, אבל שלא במקום זכרותו 

בחלבון ובין בחלמון, ודלא כרחבדר"י דס"ל  מותר הדם בין

דלעולם חלמון אסור חלבון מותר. ומ"מ מדלא מזכיר התם 

כלום לגבי אכילת שאר הביצה משמע דכל החילוק אינו 

והשתא הא אלא לענין הדם עצמו וכפירוש זה. 

דקאמר אבוה דר' אפטוריקי, לא קאי אלא על 

הסיפא דקתני "ואוכל את השאר", וקאמר 

ו דווקא אם בא מן הקשר ונמצא על דהיינ

החלבון שעדיין לא נתפשט בכולה, אבל אם בא 

מן הקשר ונמצא על החלמון, הרי כל הביצה 

)ע"פ  אאסורה משום שהתפשט הקלקול בכולה

 .מלא הרועים(

דלפי פירוש זה כל אחד איירי בענין אחר ודלא כפירוש רש"י 

 דתרווייהו אמרו דבר אחד.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שנח

 
 

 )סה.(

 סימנים להכיר עוף טמא

דורס ואוכל בידוע שהוא  –לרבן גמליאל 

טמא, אבל אם אינו דורס ויש לו גם שאר סימני 

טהרה שהן, אצבע יתירה, זפק, וקורקבן נקלף, 

 .(א)ע"פ רש"י ד"ה ה"ג יש לובידוע שהוא טהור 

מותחין לו חוט של  –לר"א ב"ר צדוק 

משיחה, אם חולק את אצבעותיו שתיים לכאן 

אופן זה דקיי"ל בושתיים לכאן בידוע שהוא טמא, 

 .)רש"י לעיל נט. ד"ה טמא(ודאי שהוא דורס וכל הדורס טמא 

 .בשלוש לכאן ואחת לכאן טהור

כל עוף שאם זורקין לו  –לר"ש בן אלעזר 

מאכל קולטו לתוך פיו מן האויר, בידוע שהוא 

אמנם היינו דווקא אם אוכלו מיד אבל  טמא.

אם קולט ומניח ואינו אוכל מיד אפשר דטהור, 

"ציפרתא" דמוחזקת כטהורה ועושה וכדחזי' ב

 כן.

כל עוף השוכן עם הטמאין, בידוע  –לאחרים 

שהוא טמא. שוכן עם הטהורין, בידוע שהוא 

טהור. ואמרי' בגמ' דהיינו אפי' כרבנן דפליגי 

על ר"א דס"ל "לא לחנם הלך הזרזיר אצל 

העורב אלא מפני שהוא מינו", דהתם הזרזיר 

בנן דאע"פ אינו דומה לעורב ולכך סברי ר

ששוכן עימו הריהו טהור, אבל במקום ששוכן 

 עם הטמאין וגם דומה לו ודאי דטמא.

 

 )סה: ובתוס' ד"ה וכי(

 כלל ופרט וכלל

פליגי תנאי בעירובין, אי אמרי' כללא  הנה

קמא עיקר, והיינו דהו"ל כלל ופרט ודינו דאין 

בכלל אלא מה שבפרט, וא"כ לא אתי כללא 

                                                 
 בשם ר"תפירשו תוס' לעיל )סא. ד"ה כל שיש( אמנם ב א

דאתי למימר דאם יש לו ג' סימנין הללו בידוע  באופן אחר,

 שאף אינו דורס וטהור.

בתרא אלא להוסיף קצת והיינו לרבויי דווקא 

את הדומה הרבה לפרט. או דכללא בתרא 

עיקר, והיינו דהו"ל פרט וכלל ודינו דהכלל 

מוסיף על הפרט כל דבר, וא"כ לא אתי כללא 

קמא אלא למעט קצת והיינו דבעי' לכל הפחות 

 .)ע"פ רש"י ד"ה וכ"ת(שידמה קצת כעין הפרט 

 וכדלהלן:

למ"ד כללא קמא עיקר  – לפי' א' בתוס'

מרבי' את כל הדומה לפרט בג' צדדין ואפי' 

בדאיכא צדדין אחרים שאינו דומה בהן לפרט. 

ולמ"ד כללא בתרא עיקר מרבי' אפי' את 

הדומה בב' צדדין והכי אמרי' בהדיא בעירובין. 

ולפי"ז הא דפליגי ר"א ורבנן בב"ק אי מרבי' אף קרקעות 

גזל שדה מחבירו ושטפה לשבועה ולהשבון, דלרבנן אם 

 (כד-ויקרא ה, כא)נהר אומר לו הרי שלך לפניך, משום דכתיב 

דוֹן " פִקָּ עֲמִיתוֹ בְּ יב אֶת  וכו'וְכִחֵש  בַּ ִ ם וְהֵש  ֵ י יֶחֱטָא וְאָש  וְהָיָה כִּ

זָל  ר גָּ ֶ זֵלָה אֲש  ם  וכו'הַגְּ לַּ ִ קֶר וְש  ֶ ּ בַע עָלָיו לַש  ָ ּ ר יִש  ֶ אוֹ מִכּלֹ אֲש 

רֹ  וֹ אֹתוֹ בְּ ", ודרשי' ליה בכלל ופרט וכלל, וכחש בעמיתו אש 

כלל, בפקדון פרט, מכל אשר ישבע וכו' חזר וכלל, מה הפרט 

דבר המטלטל וגופו ממון אף כל וכו' יצאו קרקעות שאינן 

מטלטלין יצאו שטרות שאין גופן ממון. אבל לר"א חייב 

להעמיד לו שדה אחר, ואמרי' התם דזהו משום דס"ל 

ריבויי ומיעוטי וכיון שכן מרבי' הכל ואפי' קרקעות דדרשי' 

ולא ממעטי' אלא שטרות. אין להקשות אמאי לא אמרי' 

דאף ר"א דרש כללי ופרטי וסבר כמ"ד כללא בתרא עיקר, 

דהא אף למ"ד זה בעי' שידמה לכה"פ בב' צדדין, וא"כ הו"ל 

 למעט אף קרקעות שאינו דומה אלא בצד אחד שגופו ממון.

התוס' על פירוש זה מדאמרי'  אמנם הקשו

בנזיר דכל היכא דדרשי' פרט וכלל ופרט מרבי' 

מיניה כל הדומה כעין הפרט בב' צדדין, וכל 

היכא דדרשי' כלל ופרט וכלל מרבי' מיניה כל 

עיין בבית יוסף )יו"ד סימן פ"ב ד"ה ומ"ש ואם( שמביא  ב

פלוגתא אם באופן זה ודאי שהוא טהור, או שאינו ודאי 

 טמא.
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הדומה כעין הפרט בחד צד, ונמצא דלא אזלא 

ההיא סוגיא לא כמ"ד כללא קמא עיקר ולא 

 כמ"ד כללא בתרא עיקר. 

למ"ד כללא קמא עיקר בעי'  –בתוס' לפי' ב' 

שיהא דומה לגמרי בכל צדדיו בין בצדדין 

החשובין ובין באותן הגרועין, ולמ"ד כללא 

בתרא עיקר לא בעי' אלא לכל צדדין החשובין 

ושוין בחשיבותן דהוי השתא כחד צד דכיון 

דשוין הי מינייהו מפקת, והשתא ההיא סוגיא 

עיקר  דנזיר אתיא שפיר כמ"ד כללא בתרא

דלא בעי' אלא חד צד, והא דאמרי' בעירובין 

דלזה בעי' ג' צדדין ולזה ב' צדדין צ"ל דהוא 

משום דהתם איירי דלית בהו אלא ג' צדדין, 

וכיון שכן למ"ד כללא קמא בעי' שידמה בכל 

הג', ולמ"ד כללא בתרא סגי בב' צדדין 

ואין  החשובין דהוי כחד צד וכמו שנתפרש.

ללא בתרא עיקר לא בעי' אלא צד להקשות דאי למ"ד כ

החשוב, א"כ אמאי לא אמרי' בב"ק דאף לר"א דרשי' כללי 

ופרטי וכיון דס"ל כמ"ד כללא בתרא עיקר מרבי' קרקעות 

משום דדמיא בצד החשוב שגופן ממון, משא"כ שטרות דלא 

דמיא בצד החשוב אלא בכך שהוא דבר המטלטל שהוא צד 

עדיפא ליה להוציא שטרות גרוע, וכדחזי' דבריבויי ומיעוטי 

אה"נ היה יכול לתרץ כן, אלא  לתי' א' בתוס':משום כך, 

כיון דמוכחא מילתא בשאר מקומות דר"א ס"ל ריבויי 

ומיעוטי אמר כן אף התם, ולפי"ז צ"ל דאף בכל מקומות 

שהוזכר בש"ס "מה הפרט מפורש דבר המטלטל וגופו ממון" 

כללא בתרא  אי"ז אלא למ"ד כללא קמא עיקר, אבל למ"ד

לתי' עיקר לא בעי' אלא את הצד החשוב שהוא גופו ממון. 

דאפשר דכל היכא דהצדדין קרובין להיות שוין,  ב' בתוס':

הרי אפי' שאחד מהן גרוע מחבירו קצת, מ"מ מחשבי' ליה 

כחד צד אפי' למ"ד כללא בתרא עיקר, ולא פליגי אלא 

 כשצד אחד גרוע מחבירו הרבה. וכתבו התוס' דמסתבר

כתירוץ זה כיון דהראשון דוחק, ום משום דלפי"ז נמצא דהא 

דאמרי' בכל הש"ס "מה הפרט מפורש דבר המטלטל וגופו 

 ממון" אתיא ככו"ע. 

 

 סו.(–)סה.

 סימני חגבים

אַךְ אֶת זֶה תֹּאכְלוּ " (כב-ויקרא יא, כא) כתיב

ר ֶ ע אֲש  רֶץ הָעוֹף הַהלֵֹךְ עַל אַרְבַּ ֶ לוֹ  ]לא[ מִכּלֹ ש 

הֵן עַל הָאָרֶץ אֶת  ר בָּ עַל לְרַגְלָיו לְנַתֵּ כְרָעַיִם מִמַּ

ה לְמִינוֹ וְאֶת  ה מֵהֶם תֹּאכֵלוּ אֶת הָאַרְבֶּ אֵלֶּ

לְעָם לְמִינֵהוּ וְאֶת הַחַרְגֹּל לְמִינֵהוּ וְאֶת הֶחָגָב  הַסָּ

 ". ודרשי' ליה כדלהלן:לְמִינֵהוּ 

' וקריוהיינו ברייתא קמייתא,  –לתנא דבי רב 

לה "תנא דבי רב", משום שנשנית בתורת כהנים הקרויה 

"ספרא דבי רב" ע"ש שהיתה שגורה בבית המדרש בפי 

כולם, משא"כ תדר"י שלא היתה שגורה אלא בפי תלמידיו 

לא דרשי' לפסוק זה אלא . )רש"י ד"ה תנא דבי רב(

בכלל ופרט, דדינו שאין בכלל אלא מה שבפרט 

ו כרעיים" וכדלהלן, בתחילה נאמר "אשר ל

 א.כלל, ולאחמ"כ באו ח' פרטות, ואלו הן, 

"ארבה", אתי לגופיה, והוא הנקרא "גובאי", 

וסימנו שאין לו גבחת והיינו שאין ראשו מרוט, 

"למינו", אתי לרבות מין  ב.וגם אין לו זנב. 

ארבה הדומה לו בכך שאין לו גבחת וזנב, וכגון 

"סלעם", אתי לגופיה,  ג."ציפורת כרמים". 

והוא הנקרא באתריה דהאי תנא "רשון" 

ובאתריה דתדר"י "ניפול", וסימנו שיש לו גבחת 

"למינהו", אתי לרבות מין סלעם  ד.ואין לו זנב. 

הדומה לו וכגון "יוחנא ירושלמית", וה"ה 

 ה.ל"אושכף" שהוזכר בברייתא דתדר"י. 

"חרגול", אתי לגופיה, והוא הנקרא באתריה 

יה דתדר"י "רשון", דהאי תנא "ניפול" ובאתר

"למינהו",  ו.וסימנו שיש לו גבחת ויש לו זנב. 

 אתי לרבות מין חרגול הדומה לו כגון
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ה"ה ל"כרספת"  –לפי' א' ברש"י "ערצוביא", 

חד  –וה"שחלנית" שהוזכרו בברייתא דתדר"י, לפי' ב' ברש"י 

מינייהו הוא הנקרא באתריה דהאי תנא "ערצוביא" והיא 

"חגב", אתי לגופיה, והוא  ז. .ול()ד"ה ת"ל חרגהיא 

הנקרא "גדיאן", ואינו דומה במראהו לשאר ג' 

"למינהו", אתי לרבות מין חגב הדומה  ח.מינים. 

 לו כגון ה"רזבנית". 

ונמצא לשיטתו דלא ילפי' אלא הדומין ממש 

לפרטות הללו, וכיון דכל אלו יש בכל אחד מהן 

ארבע כנפיים.  ב.ארבע רגליים.  א.ה' סימנים, 

ב' קרצולים ארוכין סמוך לצוארו מעל לד'  ג.

רגליו, שבהן הוא מתעצם כשרוצה לקפץ, והן 

כנפיו חופין את  ד.הכרעיים שהוזכרו בקרא. 

אין ראשו ארוך. הרי אין להתיר חגב  ה.רובו. 

והא דלא בעי האי אלא כשבא בכל ה' סימנים אלו. 

ר ד"למינהו" תנא למידרש קרא בכלל ופרט וכלל, ולמימ

דכל חד חזר וכלל, ולרבות אף כעין הפרט כתנא דבי רבי 

ישמעאל, הוא משום דס"ל דבאופן כזה דלא דמי כללא 

קמא לכללא בתרא וכמו שיבואר בסמוך, לא דרשי' כלל 

 .)רש"י ד"ה תנא דבי רב סבר(ופרט וכלל 

"אלו כללי כללות  –לתנא דבי ר' ישמעאל 

שי' לפסוק זה ואלו פרטי פרטות" והיינו דדר

בכלל ופרט וכלל, "אשר לו כרעיים" כלל, 

"ארבה סלעם חרגול" פרט, "למינהו" דכל חד 

חזר וכלל, וזהו משום דס"ל לתדר"י דאף דלא 

דהא כללא דמיא כללא בתרא לכללא קמא, 

קמא מרבה כל מה שיש לו כרעיים, וכללא 

בתרא לא מרבה אלא כל שיש בו שאר סימנים 

מ"מ איכא  וכו', שיש בארבה או בסלעם

למידרש מיניה "כלל ופרט וכלל" ומהכא אף 

ילפי' לכל מקום דזהו שיטת תדר"י. וכיון דבאו 

כאן כללות שלא לצורך ופרטות שלא לצורך 

הרי ילפי' מינייהו אף שאר דינים, וכמו שיתבאר 

 להלן. 

כבר נתפרש לעיל ד"ארבה" אין לו גבחת  א.

ין לו זנב, ואין לו זנב, "סלעם" יש לו גבחת וא

ו"חרגול" יש לו בין גבחת ובין זנב. ולפי"ז נמצא 

ד"סלעם" לא איצטריך לגופיה והוי פרט שלא 

לצורך, דהא איכא למילף ליה בכלל ופרט 

וכלל מ"ארבה וחרגול", שהרי הוא דומה להם 

בד' סימנים ואף הוא אין ראשו ארוך כמותם, 

וליכא למיפרך מידי. וכיון שכן אמרי' אם אינו 

ין לגופיה תנהו ענין לרבות אפי' הבא וראשו ענ

ואין להקשות ארוך, והיינו דסגי בד' סימנים בלבד. 

אמאי מרבי' מיניה דווקא הבא וראשו ארוך ולא הבא ואין 

משום דהוא סימן  –לו אחד משאר ד' סימנים, לתי' א' בתוס' 

גרוע, וסברא הוא לרבות מין החסר את הסימן הגרוע מכולן. 

שום דליכא שום מין חגב החסר סימן מתוך ה' מ –לריב"א 

סימנים אלו חוץ מהבא וראשו ארוך, ולכך ודאי דלא אתי 

. והשתא אף "למינהו" )תוס' ד"ה אלו וד"ה וכי(לרבויי אלא הוא 

דסלעם הוי כלל שלא לצורך, וצ"ל או דילפי' מיניה דלא 

תימא דדווקא במין סלעם יש להתיר אפי' ראשו ארוך, אלא 

ראשו ארוך ואינו מין סלעם ג"כ טהור. או דאם לא  אפי' אם

היה כתוב "סלעם למינהו" הו"א דמין סלעם אסור. וכיון 

דנתבאר השתא דכלל ופרט וכלל ילפי' מארבה וחרגול 

לחודייהו, והפסיק הכתוב לכתוב ביניהם סלעם כדי למילף 

מיניה הבא וראשו ארוך, ונמצא ד"למינהו" דארבה וחרגול 

ון, ו"למינהו" דסלעם אתי לדרשא דלעיל, אתי לכלל אחר

א"כ פשוט אמאי הוצרך למיכתב "למינהו" אחר כל חד וחד, 

ולא כתב "למיניהן" לבסוף, דלא שייך שיבא לכל חד לענין 

והיינו דקתני בברייתא דתדר"י,  .)תוס' ד"ה אלו(אחר 

"הרי אתה דן בנין אב משלושתן לא ראי ארבה 

כראי חרגול ולא ראי חרגול כראי ארבה ולא 

ראי שניהם כראי סלעם ולא ראי סלעם כראי 

שניהם הצד השוה שבהן שיש לו ד' רגליים 

ארבע כנפים וקרצולים וכנפיו חופין את רובו 

דנתפרש דסגי לעשות והיינו דאף אף כל שיש לו וכו'", 

בנין אב מארבה וחרגול, מ"מ הכי פירושו דאחר שתעשה 
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בנין אב משלושתן ותידוק להצד השוה דידהו תמצא 

והא  .)תוס' ד"ה אלו(דסלעם אייתר לרבות מיניה ראשו ארוך 

דנקט ארבה וחרגול בתחילה לא ראי זה כראי זה, והניח 

רגול, לסלעם עד לבסוף אע"ג שהוא כתוב במקרא קודם לח

משום שארבה וחרגול חלוקין זה מזה בב'  –לתי' א' בתוס' 

דברים דלארבה אין לא גבחת ולא זנב ולחרגול יש את 

שניהם, וכל אחד מהם אינו חלוק מסלעם אלא בדבר אחד 

משום שנתבאר דעיקר דרשא  –וכלעיל. לתי' ב' בתוס' 

דכלל ופרט וכלל אינו אלא מ"ארבה וחרגול", וסלעם מיותר 

. ואף דהשתא ילפי' לד' סימנים בהצד )תוס' ד"ה לא(מרי' וכדא

השוה, אין להקשות אמאי נכתב בהדיא "אשר לו כרעיים" 

לאשמועי' דבעי' לסימן דקרצולים, ולא סגי בהא דכבר 

 –ממילא ילפי' ליה מהצד השוה דהנך פרטי, לתי' א' בתוס' 

כיון דאין סימן זה חשוב כ"כ כמו שאר סימנים ואם לא 

בהדיא הוי מרבי' אפי' הבא ואין לו סימן זה. לתי' ב'  שנכתב

איצטריך ליה לדרשא דלקמן דאפי' אין לו עכשיו  –בתוס' 

איצטריך  –ועתיד לגדל לאחר זמן ג"כ טהור. לתי' ג' בתוס' 

ליה לכללא קמא דכלל ופרט וכלל וכדאמרי' לעיל. אבל 

אין לתרץ דאיצטריך ליה משום שיש מין ממיני ארבה סלעם 

חרגול שאין לו קרצולים ואי לאו דכתיב "אשר לו כרעיים" ו

הוי מרבי' מינייהו אפי' אין לו קרצולים, דכיון דאמרי' בגמ' 

ד"אשר לו כרעיים" כלל "ארבה סלעם וחרגול" פרט, הרי 

אם נאמר שיש בהן מין שאין לו קרצולים, נמצא דהפרט 

מרבה יותר מן הכלל עצמו, ובכה"ג לא דרשי' כלל ופרט 

 . )ד"ה רבי(כלל ו

ואמרי' בגמ' דאין לפרש הברייתא  ב.

כפשוטה, והיינו דמהצד השוה דכל ג' הפרטות 

ילפי' לרבות אפי' הבא וראשו ארוך, דכיון 

דנתבאר בברייתא דהוצרך "חרגול" לרבות כל 

הבא ויש לו זנב, ולא ילפי' ליה מ"ארבה 

                                                 
לכאורה יש להקשות דהא אף השתא עדיין דומה חרגול  א

ארבע כנפיים, כנפיו חופין את רובו,  ,בג' צדדים דלא כתיבי

אין ראשו ארוך, וא"כ אפי' למ"ד כללא קמא עיקר עדיין 

רבה וסלעם, דהא לפירוש זה יקשה אמאי לא ילפי' ליה מא

שידמה אף בצד רביעי דאין לו זנב, ואע"ג דהתוס'  לא בעי'

וסלעם" מכלל ופרט וכלל במאי דדמיא ליה 

ום דלא דמיא ליה במאי דיש בד' סימנים, ומש

לו זנב, א"כ מוכרח דס"ל לתדר"י כמ"ד כללא 

קמא עיקר ובעי' שיהא דומה לו בה' צדדין. 

דאע"ג דלשיטתו סגי בג' צדדין וכמו  –והיינו, לפי' א' בתוס' 

שנתבאר לעיל, מ"מ הא תרי סימנים כתיבא בהדיא, שהן 

יו" רגליים וקרצולים, דכתיב "אשר לו כרעיים ממעל לרגל

וא"כ אתי כעין הפרט להצריך שאר ג' צדדין ואין לו זנב 

דהא לשיטתו בעי' לכל צדדים  –. לפי' ב' בתוס' אאחד מהם

דאילו ס"ל  .)ד"ה וכי(ואפי' הגרועין, וכמו שנתבאר לעיל 

כמ"ד כללא בתרא עיקר, ודאי דהוי ילפי' 

ל"חרגול" בהא דדמיא לארבה וסלעם בד' 

דהא למ"ד זה סגי בב' צדדין חוץ  –לפי' א' בתוס' סימנים, 

דהא למ"ד זה סגי  –מב' דכתיבא בהדיא. לפי' ב' בתוס' 

 .)שם(בצדדין החשובין ובודאי ד"אין לו זנב" הוא צד גרוע 

וכיון שכן אם נפרש הברייתא דאתי לרבות 

הבא וראשו ארוך מכעין הפרט דארבה סלעם 

וחרגול, יקשה דאיכא למיפרך מה לכולן שאין 

אמנם אי ך ולא דמיא ליה בה' צדדין, ראשן ארו

הוי ס"ל כללא בתרא עיקר, ודאי דהוי ילפי' ליה אפי' לפי' 

 .)שם(ב' דלעיל, משום ד"אין ראשו ארוך" הוא צד גרוע 

אלא ודאי שאין הברייתא מתפרשת אלא 

כדלעיל, והיינו דמארבה וחרגול מרבי' סלעם 

בכלל ופרט וכלל, ומסלעם מרבי' הבא וראשו 

 ארוך.

עוד אמרי' בברייתא דכיון דילפי' לכולהו  ג.

מ"ארבה סלעם וחרגול" וכדלעיל, א"כ הא 

דכתיב "חגב למינהו" הוי פרט וכלל שלא 

לצורך, ואיצטריך לדרשא כדלהלן. דאף דיש 

לרבות כל הבא בד' סימנים ואפי' אין ראשו 

דחו לעיל תירוץ זה מתוך קושייתם מסוגיא דנזיר, מ"מ 

חו להו מתוך סוגיא דהכא משום עדיין קשה אמאי לא ד

 לא דלא צריכינן לשנויי הכי. ושו"רקושיא זו, ולא כתבו א

 שהקשה כן במהר"ם שיף, עיי"ש מה שתירץ.
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ארוך, מ"מ היינו דווקא אם אף שמו חגב וכמו 

ו חגב, אבל אם ארבה סלעם וחרגול דקרי' לה

אין שמו חגב הרי אפי' בא בכל ד' סימנים וכגון 

והא דלא ילפי' ליה מין הקרוי צרצור הרי"ז אסור, 

מכלל ופרט וכלל גופיה מה הפרט שמו חגב אף כל ששמו 

חגב, היינו משום שאין סימן זה חשוב כשאר סימנים, ואי 

לאו דכתיב "חגב" הוי מרבי' אפי' אין שמו חגב. אבל אין 

פרש דאיכא אחד ממיני ארבה סלעם וחרגול שאינו קרוי ל

חגב, ולכך אי לאו דכתיב "חגב" הוי מרבי' אפי' אותו, כיון 

דא"כ נמצא דאף בזה פליגי תנא דבי רב ותדר"י, דלתנא דבי 

רב היה מותר אפי' אין שמו חגב שהרי אף הוא אחד מן 

הפרטים, ולתדר"י אסור, ומדקאמר בגמ' "במאי קמיפלגי 

, הרי מוכרח אשו ארוך" משמע דלא פליגי אלא בהאברא

וכדי שלא  .)תוס' ד"ה רבי(דכל אותן מינים קרויין חגב 

תאמר דכיון ד"סלעם" אייתר וילפי' מיניה אפי' 

אינו דומה לפרט בכל צדדין, א"כ נילף מיניה 

השתא דאפי' אינו בא אלא בסימן אחד ונקרא 

נו חגב ג"כ טהור, קמ"ל "למינהו" ד"חגב" דאי

 טהור עד שיהא בו כל סימנים הללו.

והשתא נמצא דהא דפליגי תנא דבי רב  ד.

ותנא דבי רבי ישמעאל, היינו דלתנא דבי רב 

בעי' ה' סימנים ואחד מהם שלא יהא ראשו 

ארוך, דמרבי' מכלל ופרט את כל הדומה בב' 

צדדין, והיינו ד' סימנים ראשונים שהם חשובין 

 כחד צד ועוד סימן דאין ראשו ארוך שהוא סימן 

 

                                                 
אמנם לקמן )בד"ה במאי( כתבו התוס' לצד אחד דלאו  א

 דווקא בהא פליגי ולא נקט ראשו ארוך אלא לרבותא. 
שהובא וס' כן ביאר במהרש"א, והוא ע"פ פירוש ב' בת ב

סבר דכללא קמא  רבי ישמעאל ילעיל, והיינו דאף דתנא דב

עיקר וא"כ אין לרבות אלא הדומה בכל הצדדין ואפי' 

הגרועין, מ"מ כיון דכתיב סלעם, מרבי' אפי' הדומה בצד 

אחד, והן ד' סימנים החשובים, אבל לתנא דבי רב אפי' ס"ל 

 כמ"ד כללא בתרא עיקר, הכא דהוי כלל ופרט ודאי דאין

לרבות אלא הדומה בב' צדדין, והיינו ד' החשובין וחמישי 

הגרוע דהוא אין ראשו ארוך, וכדלעיל. אמנם יש להבין קצת 

י' אלא ד' סימנים, והיינו גרוע, ולתדר"י לא בע

דמרבי' את כל הדומה בצד אחד שהן אותן ד' 

והא דלא אמרי' דפליגי נמי, , בהחשובין כחד צד

דלתנא דבי רב אין להתיר אלא מינים המפורשים בקרא, 

אבל מין שאינו מפורש אסור אפי' אין ראשו ארוך ויש לו 

 –שאר ד' סימנים, ולתדר"י אפי' זה מותר, לתי' א' בתוס' 

משום דליכא שום חגב שיש בו ה' סימנים שאינו ממינים 

ודאי דפליגי אף בהא ולא  –המפורשים בקרא. לתי' ב' בתוס' 

נקט בגמ' דפליגי בראשו ארוך אלא לרבותא דאפי' בהא 

. וכתבו התוס' דמהא דתנא דמתני' )ד"ה במאי(שרי תדר"י 

הצריך ד' סימנים בלבד, ולא בעי שלא יהא ראשו ארוך, 

מוכרח דס"ל כתדר"י, וכיון שכן צריך לומר דהא דקאמר 

לפרש דבריו ולא  עליה רבי יוסי ושמו חגב, לא אתי אלא

לחלוק עליה, דהא תדר"י ג"כ בעי' שיהא שמו חגב כדברי 

. עוד כתבו התוס' דלהלכה ודאי יש )ד"ה רבי( גרבי יוסי

להתיר אפי' ראשו ארוך כתדר"י וכתנא דמתני', וכדאמרי' 

נמי בשבת דרב כהנא היה מעביר ברה"ר מין חגב הנקרא 

רב שלא יעשה "שושיפא" ע"י שינוי שהניחו בפיו, ואמר לו 

כן משום דיאמרו שאוכלו חי ועובר על "בל תשקצו את 

נפשותיכם", ומדלא קאמר שיעבור על אכילת חגב טמא, 

משמע דאותו "שושיפא" טהור, ובע"ז אמר רב פפא דהא 

דאמרי' התם "העיד יוסי בן יועזר על איל קמצא דכן" דהוא 

סור, "שושיפא" וראשו ארוך, וליוסי בן יועזר מותר ולרבנן א

הרי חזי' דראשו ארוך מותר. וכיון שכן צ"ל דלרב חייא בר 

 אמי דפליג התם ואמר ד"איל קמצא" הוא "סוסבל" ואין 

 

לפי"ז אמאי לא הוכיחו התוס' מהכא כפירושם דכל צדדין 

 החשובין מקרי חד צד.
דאף דלתנא דבי רב נמי בעי' שיהא שמו חגב, וכמו  ג

ולן שמן חגב, מ"מ שנתבאר לעיל ד"ארבה סלעם וחרגול" כ

כיון דלא התיר אלא את הפרטים המפורשים בקרא, ומשום 

דיליף ליה בכלל ופרט ואין בכלל אלא מה שבפרט, א"כ 

לדידיה לא הוי צריך לפרש כלל "ושמו חגב", ולא איצטריך 

אלא לתדר"י דמרבה אף מינין שאינן מפורשים בקרא, שלא 

דאף ר' יוסי ירבה אף אותן שאינן קרויין חגב, הרי נמצא 

 .)מהרש"א(ס"ל כתדר"י 



 שסג  חולין - שלישיפרק    סיכומי סוגיות 

 
 

כנפיו חופין את רובו ברובא דמנכר, ובהא פליגי יוסי בן 

יועזר ורבנן, גרסי' בדבריו "אבל בראשו ארוך לכו"ע שרי", 

 . ()ד"ה אלוולא כמש"כ בקצת ספרים "לכו"ע אסור" 

 

 )סה.(

 דינים בסימני החגב

פליגי בגמ' אליבא  –כנפיו חופין את רובו 

דרב אי אמר דבעי' רוב ארכו או רוב הקיפו, 

ואמר רב פפא דכיון שכן יש להחמיר כתרווייהו 

ולא להתיר אא"כ כנפיו חופין את רוב ארכו 

ובשבת אמרי' משמיה דחייא בר רב דפליגי בה  והקיפו,

אי רובא דבעי' הוא רובא דמינכר דווקא  רבנן ויוסי בן יועזר

 .)תוס' ד"ה אלו(או אפי' רובא דלא מינכר וכדלעיל 

והן הכרעיים שהוזכר בקרא,  –קרצולים 

תניא בברייתא דאפי' אם אין לו עכשיו ועתיד 

לגדל לאחר זמן, וכגון אותו הנקרא "זחל" 

ובלשון ארמי "איסקרא", ג"כ מותר, ודרש לה 

ר"א בר' יוסי מדכתיב "אשר לא כרעיים", 

היינו דאע"ג דהקרי הוא "לו", מ"מ  לרש"י:

)ד"ה ו מהא דהכתיב הוא "לא" משמע אפי' אין ל

דאע"ג דודאי צריך לפרש ד"לא"  לתוס': .אשר לא(

דהכא היינו "לו", דהא כתיב בפרשה "ארבה 

סלעם וחרגול" ואלו יש להם קרצולים שהן 

כרעיים, מ"מ מדשני קרא למיכתב "לא" משמע 

וכן יש לפרש גבי ערי חומה דכתיב  .אאפי' אין לו עכשיו

ר " (ויקרא כה, ל) ֶ " ודרשי' אע"פ שאין לו לוֹ חמָֹה [לא]אֲש 

עכשיו והיתה לו קודם לכן, דאין לומר דאין לו כלל דהא 

ר " (שמות כא, ח)ודאי איירי בחומה. וכן בהא דכתיב  ֶ  [לא]אֲש 

הּ  ", ומתרגמי' דקיימי לה, והיינו שהיה לו לוֹ יְעָדָהּ וְהֶפְדָּ

לקיימה משום דמצות יעידה קודמת למצות פדיה, והתם 

" ממש, כיון דא"ה הו"ל למיכתב אשר ג"כ א"א לפרש "לא

                                                 
והיינו דס"ל להתוס' דאי"ז קרי וכתיב כמש"כ רש"י, אלא  א

 .)מהר"ם שיף("לא" המתפרש כמו "לו" 
במדרש רבה )דברים פרשה ב' אות כ"ב( איתא הכי 'כל צרה  ב

שישראל ועובדי כוכבים שותפין בה צרה וכל צרה של ישראל 

הפדה סתם והוי ידעי' דלא איירי בייעוד, כיון בייעוד ודאי 

דבעי' גט ואינו יכול למוכרה לאחר, ואמאי הוצרך לכתוב 

לֹ לְמָכְרָהּ " ם(ש)ע"ז  ", וכן דאם ייעדה מה לְעַם נָכְרִי לאֹ יִמְש 

שייך כאן פדיית האב, הא קידושין מפקיע שעבוד שפחות 

ינה, אלא ודאי דהכי פירושו, אשר היה לו ליעדה ואינו מ

)תוס' ד"ה רוצה אז לכה"פ יקיים בה מצות פדייה 'והפדה' 

 . אע"פ(

 

 )שם, בתוס' ד"ה אע"פ(

 תיבת "לא" שבמקרא
בסוטה דכל היכא דכתיב "לא"  אמרי'

באל"ף, הרי"ז משמע בין הן ובין לאו, דהא 

כָל צָרָתָם " (ישעיהו סג, ט)כתיב  א צָר וּמַלְאַךְ לֹ בְּ

יעָם ִ נָיו הוֹש  " והתם מוכרח דפירושו בוי"ו, פָּ

דהא ודאי הוא דהקב"ה משתתף בצרתם של 

ואין להקשות אמאי לא הוכיחו כן אף מדכתיב ישראל. 

"אשר לא כרעיים" ומדכתיב "אשר לא חומה", ו"אשר לא 

יעדה" וכדלעיל, משום דבכל אלו מוכח מתוך הפסוק עצמו 

" בוי"ו כמו שנתפרש לעיל, וכיון שכן אי"ז ראיה דפירושו "לו

כ"כ דאף במקום שאין מוכח מתוכו שיכול להיות פירושו הן, 

אבל בהא דכתיב "בכל צרתם לא צר" אינו מוכח מתוכו, 

", עִמּוֹ אָנֹכִי בְצָרָה" (תהלים צא, טו)אלא מדכתיב במקום אחר 

 ושפיר הויא הוכחה לכל מקום.

ות לפי"ז דאורחא וכתבו התוס' דאין להקש

דמילתא דפעמים כותבין באל"ף ופעמים בוי"ו, 

היאך דרשי' הכא וגבי ערי חומה מדכתב בהו 

"לא" אע"פ דפירושו "לו", דמ"מ כיון דברוב 

פעמים כותבין בוי"ו ודאי דיש לדרוש אמאי 

ואף בהא דכתיב שני הכי קרא למיכתב באל"ף, 

ל צרה "בכל צרתם לא צר", ג"כ דרשי' מינה במדרש דכ

 .בשאינה לישראל מאומות אינה צרה

תוס' צריך לגרוס בדבריהם עצמן אינה צרה', ואם לזה כוונת ה

'כל צרה שאינה לישראל ואומות', ולפי"ז אתי שפיר דכל 

 שהוא צרתם לבדן 'לא צר'.



 סיכומי סוגיות    אלו טריפות שסד

 
 

 )סו.(

 חגבים אינן טעונין שחיטה

כתבו התוס' דכן מוכח מכמה  –ראיות לזה 

א. דאמרי' בשבת חגב טמא אין מקומות בש"ס, 

מצניעין אותו לקטן דלמא מיית ואכיל ליה, משמע דחגב 

טהור מותר ואין לחשוש שיאכלנו בלא שחיטה. ב. דאמרי' 

דגים וחגבים מותר משום שאינן טעונין בכריתות דדם 

שחיטה. ג. דאמרי' בע"ז עכו"ם שהציתו את האור באגם 

כל החגבים אסורים ומשום דלא ידעי' הי מינייהו טמא והי 

מינייהו טהור, משמע דלהא דלא נשחטו לא חיישי'. ד. 

דאמרי' בע"ז חגבים הבאים מן ההפתק שהוא מקום כינוסן 

, אבל הבאין מן הסלולה של חגבים מלוחים, מותרים

, אסורים, מפני שמזלף עליהן יין, אדהיינו מלפני החנוני

משמע דלא חיישי' לשחיטה. ה. דתניא בתוספתא "אוכל 

אדם דגים וחגבים בין חיים ובין מתים ואינו חושש", דאע"ג 

דחיים לאו דווקא שהרי עובר על "בל תשקצו", מ"מ ודאי 

החי ולא בעי שחיטה  אתי לאשמועי' דליכא איסור אבר מן

 . )ד"ה במאי(

כתב רש"י בשם הבה"ג דילפי'  –טעם הדבר 

הֵמָה "( ויקרא יא, מו)ליה מדכתיב  זאֹת תּוֹרַת הַבְּ

יִם וּלְכָל נֶפֶש   מָּ ת בַּ ה הָרמֶֹשֶׂ וְהָעוֹף וְכֹל נֶפֶש  הַחַיָּ

רֶֹצֶת עַל הָאָרֶץ ויש לפרש ד"נפש השורצת על ", הַש ּ

העוף שהוא חגבים, דהא "והעוף" דכתיב הארץ" היינו שרץ 

לעיל מינה אינו אלא עוף ממש כמשמעו ולא שרץ העוף, 

וא"כ כיון דהזכירן הכתוב אחר דגים, והיינו דסמוכין ל"נפש 

חיה הרומשת במים", אתי לאשמועי' דאינו צריך שחיטה 

)ד"ה  בכדגים ולא כבהמה ועוף דאינם ניתרים אלא בשחיטה

 .ומר כי אתריה(

 

 

                                                 
כך איתא בהדיא בע"ז )לט: וברש"י שם ד"ה מן הסלולה(  א

 ועיין ברש"ש שמתקן גירסת התוס'.
יש לבאר דלכאורה כוונת רש"י להא דדרש בר קפרא לעיל  ב

 )כז:( דילפי' להא דעוף ניתר בשחיטת סימן אחד מהא דהטילו 

 

 ו./:()ס

 סימני דגים

יר " (ויקרא יא, ט)כתיב  א. ר לוֹ סְנַפִּ ֶ כֹּל אֲש 

יִם  מַּ ת בַּ קֶשֶׂ ותנן במתני'  ",אֹתָם תֹּאכֵלוּ  וכו'וְקַשְׂ

דקשקשים הן אותם הקבועים בו,  )נט.(לעיל 

 .)רש"י ד"ה הקבועין(והיינו שאינן זזין מאליהן אלא בידים 

והיינו אותן ששט וסנפירים הן אותם שפורח בהן, 

 .)רש"י שם ובד"ה הפורח(בהם ע"פ המים ויכול לכשכשן 

כל שיש לו סנפיר אחד וקשקשת אחת  לת"ק:

אין להכשיר אלא  לר' יהודה:הרי"ז מין טהור. 

 .גבשני קשקשים וסנפיר אחד

תנן "כל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר ויש  ב.

לתירוץ א' שיש לו סנפיר ואין לו קשקשת", 

היה ידוע כן לחכמים בקבלה מאדם הראשון  בתוס':

שקרא להם שמות ועי"כ הכיר את כולם, ואע"ג דלא כתיב 

בהדיא אלא שקרא שמות לבהמות ולעופות, מ"מ מדכתיב 

ה הוּא " (בראשית ב, יט) ר יִקְרָא לוֹ הָאָדָם נֶפֶש  חַיָּ ֶ וְכֹל אֲש 

מוֹ  ְ את"ל שלא  לתירוץ ב' בתוס':" יש לרבות אפי' דגים. ש 

קרא להם שמות, דאף מה דאיתא במדרש שקרא לשמו 

מִי ה'אֲנִי " (ישעיהו מב, ח)של הקב"ה מדכתיב  ְ " הוא הוּא ש 

שמי שקרא לי אדם הראשון, מ"מ בדגים הא לא אשכחן 

בהדיא, אפשר ליישב דקים להו חכמים מהלמ"מ דכל שיש 

לו קשקשת יש לו סנפיר. והוסיפו התוס' דכתירוצים אלו 

"ז' מאות מיני דגים  )סג:(על הא דאמרי' לעיל  יש ליישב אף

ואמרי' בגמ' דאין להקשות  .)תוס' ד"ה כל( הן"

משום כך אמאי כתבה תורה ל"סנפיר", 

כיון דדווקא משום דכתוב לתרווייהו  להו"א:

 ומהו סנפיר, אבל אל"ה הוי  ידעי' מהו קשקשת

 

הכתוב בין בהמה לדגים בפסוק הנ"ל, וא"כ אם הטיל הכתוב 

 לחגבים אחר דגים משמע דאינו צריך כלום.
והובא טעמו בתורת כהנים, אע"פ שאין ראיה לדבר זכר  ג

 "ושריון קשקשים".לדבר דכתיב 
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הוא מה שפורח בו ואתי אמינא דקשקשת 

להתיר אף את שיש לו סנפיר בלא קשקשת, 

והיינו משום דלשון "קשקשת" משמע דבר שאינו חלק 

והיד מסכסך בו, וזה נופל אפי' על סנפיר שג"כ אינו חלק, 

אבל אל"ה לא אתי קרא כדי שלא נטעה כדפרכי' לעיל 

)תוס' ד"ה הוה, ולעיל "איצטריך קרא למיעוטי ספיקא"  )כב:(

ודחי' לה בגמ', כיון דאם יש . כב: סד"ה איצטריך(

מקום לטעות מהו קשקשת א"כ אף השתא 

דכתיבא תרווייהו, מ"מ עדיין לא נדע איזה 

מהם קרוי קשקשת ואיזה מהם קרוי סנפיר, 

אלא ע"כ דהלשון הפשוט כן הוא ד'קשקשת' 

רְיוֹן " (שמו"א יז, ה) לבושא הוא כדכתיב ִ וְש 

ים ִ קַשּׂ כ הדרא קושיא לדוכתיה , וא"א"קַשְׂ

אע"ג דהלשון  למסקנא:אמאי כתב 'סנפיר'. 

הפשוט כן מ"מ כתב לן קרא ג"כ כדי שלא 

ישעיהו )נטעה שסנפיר הוא קשקשת, כדכתיב 

יר" (מב, כא יל תּוֹרָה וְיַאְדִּ והיינו דכתבה תורה ", יַגְדִּ

כמה הוכחות כדי שנדע בבירור מהו קשקשת, בין מהלשון 

)תוס' ד"ה יגדיל ע"פ תפארת  במדכתבה סנפירהפשוט ובין 

 .יעקב(

תניא בברייתא דאפי' אם אין לו קשקשת  ג.

עכשיו, אלא שעתיד לגדל וכגון הסולתנית 

והעפיאן, או שהיו עליו קודם לכן והשירן 

בשעה שעלה מן המים כגון אקונס ואפונס 

מיני דגים הנקראים כספתיאס ואכספטיאס ואטונס, 

 .גהרי הן טהורין .ש"י ד"ה אקונס()רכן בלשון פרסי 

 

                                                 
שהרי פשוט שאין לומר דהתורה סמכה על קרא דשמואל  א

  .)תפארת יעקב(
ובתפארת יעקב הוסיף, דכוונת התוס' גם דהשתא יש לומר  ב

דבהלמ"מ גופיה כבר נאמר גם מהו סנפיר ומהו קשקשת, וזהו 

כוונתם במה שכתבו דהרבה טעמים אמר לנו לידע מהו 

  קשקשת, עיי"ש.
בתוס' ע"ז )לט. ד"ה אין לו( דכתבו הטעם בעתיד לגדל עיין  ג

משום דדרשי' "אין לו" עיין לו לראות שמא עתיד לגדל, וכ"כ 

ברשב"א. אמנם לא נתבאר בדבריהם מהו הטעם דהתירו אפי' 

 סז.(–)סו:

 שרצים הגדלים בתוך המים
כתבה תורה לסימני הדגים בשני  הנה

אֶת זֶה תֹּאכְלוּ מִכֹּל " (ויקרא יא, ט) א.מקראות, 

יִם  מַּ ת בַּ קֶשֶׂ יר וְקַשְׂ ר לוֹ סְנַפִּ ֶ יִם כֹּל אֲש  מָּ ר בַּ ֶ אֲש 

חָלִים אֹתָם  ים וּבַנְּ מִּ יַּ ]וזהו הנקרא להלן  "תֹּאכֵלוּ בַּ

ר אֵין לוֹ "יא( -)שם פסוק י ב. .קרא ד"יש לו"[ ֶ וְכֹל אֲש 

רֶץ  ֶ חָלִים מִכֹּל ש  ים וּבַנְּ מִּ יַּ ת בַּ קֶשֶׂ יר וְקַשְׂ סְנַפִּ

קֶץ הֵם  ֶ יִם ש  מָּ ר בַּ ֶ ה אֲש  יִם וּמִכֹּל נֶפֶש  הַחַיָּ הַמַּ

רָם לאֹ תֹ  לָכֶם שָׂ קֶץ יִהְיוּ לָכֶם מִבְּ ֶ אכֵלוּ וְאֶת וְש 

צוּ  קֵּ ַ ש   .]וזהו הנקרא להלן קרא ד"אין לו"[" נִבְלָתָם תְּ

ותניא בברייתא דהא דכתבה תורה לסימני 

דגים בשני מקראות דכל שיש לו אכול ואת 

שאין לו לא תאכל, אע"פ שאפשר לדייק זה 

שהרי מזה, הוא משום דקרא קמא אתיא לעשה, 

וקרא בתרא  .)רש"י ד"ה כל(לאו הבא מכלל עשה עשה 

אתיא ללאו. והשתא אמרי' בגמ' דכיון שהוזכר 

בהנך קראי "בימים ובנחלים", א"כ לא מצאנו 

איסור לדגים או שרצים שאין להם סנפיר 

וקשקשת אלא בימים ונחלים, אבל בשאר 

 מימות יש לחלק כדלהלן:

, דוהיינו שהשריצו המים שבכלים –בכלים 

הרי אלו מותרין אפי' בלא סנפיר וקשקשת, 

ותניא בברייתא דילפי' לה מב' פסוקים אחד 

סתום ואחד מפורש, ונתבארו בגמ' כדלהלן. 

 דהנה מקרא ד"יש לו" דאתי לאשמועי' דאת 

 

משירן בשעה שעולה מן המים, ואולי הוא מדכתיב "כל אשר 

שיהיה  אלא קפידלא אין לו סנפיר וקשקשת במים" משמע ד

 לו במים דווקא. 
ע"פ הרמב"ם )פ"ב הלכות מאכלות אסורות הי"ז(, וכן משמע  ד

ברש"י )ד"ה הואיל( דלא התירה התורה בזה אלא שרץ המים. 

ועיין בחזו"א )יו"ד סימן י"ד סקי"ב( שכתב דא"א שאיירי 

בדגים טמאים שנולדו בכלים, דהללו ודאי אסורין משום 'כל 

יירי בשרצים שנתהוו הבא מן הטמא טמא', אלא ודאי דא

 בכלים.
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שיש לו סנפיר וקשקשת אכול איכא למידק 

דאת שאין לו לא תאכל, וכיון שכן יש לומר 

לים" אתי למעט דהא דכתיב ביה "בימים ובנח

דדווקא בהם יש לקיים הדיוק דאת שאין לו 

ואע"ג לא תאכל, אבל בכלים אפי' אין לו אכול, 

דבעלמא אין ממעטין מן הדיוק אלא מפשטיה דקרא, מ"מ 

כיון דכתיב ביה "אותם תאכלו" משמע שפיר כמו דכתיב 

בהדיא אותם תאכלו ולא אחרים, ושפיר אפשר לומר 

ואף דאיכא למיפרך . "ה לא()תוס' דדאתי למעט מכך 

דשמא לא אתי המיעוט על הדיוק דאם אין לו 

לא תאכל אלא על פשטיה דקרא דאם יש לו 

תאכל, ולאשמועי' דדווקא בימים ובנחלים כן 

אבל בכלים אפי' יש לו סנפיר וקשקשת לא 

תאכלו, מ"מ כיון דקרא ד"אין לו", דאתי 

לאשמועי' דאת שאין לו לא תאכל, מוכרח 

בימים ובנחלים" למעט דדווקא בהם דאתי "

לא תאכלו את שאין לו אבל בכלים תאכלו 

דא"א לומר דאתי למעט מן הדיוק,  אפי' את שאין לו,

והיינו דכיון דיש לדייק אבל את שיש לו סנפיר וקשקשת 

תאכל, אתי המיעוט למימר דדווקא בימים ובנחלים תאכל 

, כיון את שיש לו, אבל בכלים אפי' את שיש לו לא תאכל

דהכא לא כתיב "אותם לא תאכלו" דליהוי משמע כאילו 

כתיב בהדיא אבל את שיש להם תאכלו, וכמו שנתפרש 

לעיל, ולכך ודאי דאתי המיעוט דהכא לפשטיה דקרא 

א"כ יש להוכיח דאף קרא ד"יש לו"  .)תוס' שם(

ואין לומר  אתי להיתר ולמעט מדיוקא כדלעיל,

פשטיה דקרא דבכלים דודאי קרא ד"יש לו" אתי למעט מ

אפי' את שיש לו לא תאכל, וקרא ד"אין לו" אתי למיעוטי 

מלאו והיינו דדווקא בימים ובנחלים איכא לאו לאוכל בלא 

                                                 
לכאורה סברא זו היא היפך הסברא שכתבו התוס' לעיל  א

)ד"ה לא( בתירוצם הא' דאדרבה אם אזהרת "לא תאכלו" היה 

נכתב בסמוך למיעוט ד"במים ובנחלים", הוי מוקמי' דלא אתי 

 .למעט אלא מן הלאו

 

 

סנפיר וקשקשת, אבל בכלים ליכא אלא איסור עשה, 

משום דבשלמא אם היה הלאו נכתב  –לתירוץ א' בתוס' 

דלא בסמוך למיעוט ד"בימים ובנחלים", אז היה מסתבר 

אתי המיעוט אלא בשביל הלאו, אבל השתא דהלאו לא 

נכתב אלא בפסוק שאחר זה א"כ לא מסתבר דאתי המיעוט 

משום דא"כ נמצא דכלים חמורים  –לזה. לתירוץ ב' בתוס' 

מימים והנחלים במה שאסור בהן אפי' את שיש לו סנפיר 

וקשקשת, וקלים מהם במה שאם אין להם סימנים אינו אלא 

ונמצא . )תוס' שם(בלאו, ודבר זה לא מסתבר בעשה ולא 

השתא דמתרי קראי דלעיל ילפי' היתר 

דשרצים שבכלים, ופליגי רב אחא ורבינא איזה 

 לחד:מינייהו נקרא סתום ואיזה נקרא מפורש, 

קרא ד"יש לו" הוא המפורש וקרא ד"אין לו" 

היינו משום דאזהרת "לא תאכלו"  –לרש"י הוא הסתום, 

סמוך לפרט ד"בימים ובנחלים" אלא אחר  ד"אין לו" אינו

מכל שרץ המים ומכל נפש החיה אשר במים שקץ הכלל ד"

רָם לאֹ תֹאכֵלוּ " (ויקרא יא, יא)" כתיב הם לכם שָׂ ", וזה מִבְּ

משמע טפי דאתי לאסור בלא סנפיר וקשקשת כל מימות 

, והא דילפי' מיניה אינו אלא משום אשבעולם ואפי' בכלים

ופרט וכלל וכמו שיתבאר בסמוך,  דיש לדורשו בכלל

משא"כ בקרא ד"יש לו" דיש למעט להתיר כלים אפי' בלא 

כלל ופרט וכלל, מעצם מאי דכתיב "בימים ובנחלים" סמוך 

משום דמקרא ד"אין  – '. לתוס)ד"ה מיניה( בל"אותם תאכלו"

לו" הו"א דלא אתי אלא למעט כלים מן הלאו, אבל עשה 

ים, משא"כ השתא דכתיב ודאי איכא להצריך בהם סימנ

"בימים ובנחלים" אף בקרא ד"יש לו", דשמעי' מיניה שפיר 

והיינו כתירוץ ב' שכתבו לעיל דאי לאו  להתיר כלים לגמרי,

קרא ד"יש לו" הו"א דקרא ד"אין לו" אתי למעט מן הלאו, 

והא דלא אמרי' הכי אינו אלא משום דא"כ נמצא דקרא 

עיין בתוס' הרא"ש שהקשה על פירוש רש"י דכיון דאף  ב

ד"אין לו" דרשי' כלל ופרט וכלל, א"כ מאיזה סברא בקרא 

 נקרא זה מפורש יותר מזה, ולכך פליג וכתב כפירוש התוס'

 להלן.
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לו" אתי להקל ד"יש לו" אתי להחמיר וקרא ד"אין 

, וכיון שכן כתבו התוס' דניחא טפי לתרץ לעיל אוכדלעיל

 לחד:. )ד"ה לא ע"פ תוס' הרא"ש סז. ד"ה דמיניה( כתירוץ זה

קרא ד"אין לו" הוא המפורש וקרא ד"יש לו" 

הוא הסתום, דהא אי לאו קרא ד"אין לו" לא 

הוי ילפי' כלל מקרא ד"יש לו" אלא הוי דרשי' 

ם אפי' יש לו סנפיר המיעוט לאסור בכלי

 וקשקשת וכדלעיל.

ואמרי' בגמ' דמ"מ אין השרצים מותרים 

אא"כ לא פרשו מן הכלי, אבל פרשו לארץ או 

אפי' לאחורי הכלי הרי אלו אסורין משום שרץ 

השורץ על הארץ, וכיון שכן יש להזהר מלסנן 

)רש"י ד"ה שכר של תמרים המצויים בו תולעים שיכרא, 

מסננת העשויה מעצים וקשין דקים ב'צבייתא', . שיכרא(

בלילה, שמא תפרוש עליה  .)רש"י ד"ה בצבייתא(

תולעת ולא יראנה, ואח"כ תחזור ותפול בכלי 

ויבוא להתירה משום שרצים שבכלים, 

וכדתניא "כל שרץ השורץ על הארץ לרבות 

והיינו דאף אם הילכו ע"ג הקשין של יבחושין שסיננן", 

אמנם  .)רש"י ד"ה וקעבר(שורץ על הארץ  המסננת ג"כ מקרי

אם פירש לדופן הכלי מותר משום דזהו מקום 

גידולו, וכדתניא בברייתא דבסמוך גבי בורות 

שיחין ומערות ששוחה ושותה בהן ואינו נמנע 

מן השרצים, משמע דאינו צריך לחשוש דילמא 

פירשה התולעת לדופן הבור משום דהיינו 

 לי. רביתיה, וא"כ ה"ה בדופן כ

והיינו בשאר חפירות שנעשו  –בשאר מימות 

בקרקע לאגור או להוליך בהם מים, יש לחלק, 

דבבורות שיחין ומערות שהן חפירות שאינן 

שאין להן מוצא נובעים וגם המים שבהן עצורים, 

דינם כמו בכלים  .)רש"י ד"ה שהן(ומבוא כימים ונחלים 

                                                 
משא"כ לתירוץ א' שהסיקו התוס' דאפי' בלא קרא ד"יש לו"  א

 ג"כ לא מסתבר לפרש בקרא ד"אין לו" דאתי למעט מן 

 

אבל בחריצין ונעיצין שהן חפירות  .ומותרין

ש בהן מים נובעים, וגם המים שבהן נמשכין שי

וחריצין ממקום למקום ואינן עצורין במקום אחד, 

קרי' לאותן שהן ארוכין וקצרים, ונעיצין קרי' לאותן שהן 

)רש"י ד"ה חריצין וד"ה רחבים כגון אלו שעושין לביברי דגים 

הרי דינן כימים ונחלים, ושרצים שבהן . נעיצין(

לברייתא  היאך דרשי' לה,אסורין. ופליגי תנאי 

זה  אתדרשי' כלל ופרט וכלל, " קמייתא:

לו  כל אשר" " כלל,תאכלו מכל אשר במים

" כלל, והו"ל ב' כללות סנפיר וקשקשת במים

בימים ד" הסמוכין זה לזה דאמרי' הטל פרט

 ." ביניהם, ודונם בכלל ופרט וכללובנחלים

וא"כ אף דיש בפרט ד'ימים ונחלים' ב' צדדים, 

חד דהוי מים נובעין, ועוד שהן מים הגדלין ע"ג 

קרקע, מ"מ כיון דס"ל כמ"ד כללא בתרא עיקר 

א"כ סגי לרבות אפי' את הדומה לו בחד צד 

וכגון בורות שיחין ומערות דגדלין ע"ג קרקע 

ואינן נובעין, וכ"ש את הדומין בב' צדדין כגון 

ונעיצין שהם גדלים ע"ג קרקע ונובעין,  חריצין

משא"כ כלים דאינן דומין לא בזה ולא בזה 

ומותרים אפי' בלא סימנים כדלעיל. אמנם כיון 

דכתיב בקרא ב' פעמים תאכלו "את זה תאכלו 

מכל אשר במים" "כל אשר לו סנפיר וקשקשת 

וכו' אותם תאכלו", ואייתר חד מינייהו, א"כ 

עט דיש להתיר בלא דרשי' ל"תאכלו" קמא למ

דהכי משמע סימנים אף במקום אחר מלבד כלים, 

אבל אין  "תאכלו מכל אשר במים" אפי' בלא סימנים,

להקשות אמאי לא שבקי' "תאכלו" קמא לגופיה ולמידרש 

"תאכלו" בתרא כמו בכל מקום שהדרך לדרוש מן היתור 

השני, משום דא"כ לא הוי מצי' למידרש מיניה היתרא, 

נו כתוב אלא גבי סנפיר וקשקשת "כל אשר לו דכיון דאי

 הלאו, משום דלא סמיך המיעוט ללאו.
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סנפיר וקשקשת אותם תאכלו", א"כ הוי משמע יותר 

וכיון שכן  .)רש"י ד"ה שיכול וד"ה ת"ל(להצריך סימנים 

הרי"ז מלמד דאף דבכל מקום מרבי' מן הפרט 

אפי' הדומה בחד צד ומשום דכללא בתרא 

עיקר, מ"מ הכא לא נרבה אלא את הדומה בב' 

ן חריצין ונעיצין, אבל בורות שיחין צדדין וה

ואמנם הו"מ לתרץ . אומערות לא, ויהא דינם ככלים

נמי דס"ל כללא קמא עיקר ולכך אין לרבות אלא את 

הדומה בכל צדדין דהשתא נתמעט בורות שיחין ומערות, 

אלא דמ"מ בעי לתרץ האמת דס"ל כללא בתרא עיקר 

. בדעת רש"י( )תוס' ד"ה במיםוממעטי' ליה מדכתיב "תאכלו" 

ואין להקשות לפי"ז אמאי אמרי' לעיל דקרא ד'אין לו' 

איצטריך כדי לגלות על קרא ד'יש לו' להתיר שרצים 

שבכלים, ואל"ה הוי דרשי' מיניה לאסור בכלים אפי' יש לו 

סנפיר וקשקשת, הא א"ה 'תאכלו' למאי אתי, ומוכרח א"כ 

עליהן דאתי המיעוט למעט כלים להיתרא ו'תאכלו' להוסיף 

בורות שיחין ומערות. דיש לומר דמ"מ אי לאו קרא ד'אין 

לו' דהשתא הוי דרשי' המיעוט ד'יש לו' כדי לאסור בכלים 

לגמרי ואפי' יש להם סימנים, הו"א דהכלל ופרט אתי לאסור 

לגמרי אף בבורות שיחין ומערות כמו בכלים, ולזה אתי 

ים כמו 'תאכלו' למעט דבורות שיחין ומערות מותרין בסימנ

והיינו דקתני ברישא  .)תוס' ד"ה אימא(בימים ונחלים 

דברייתא, דכיון דממעטי' לעיל לכלים בב' 

מקראות, הו"א דנלמד סתום מן המפורש "מה 

כשהתיר במפורש לא התיר אלא בכלים אף 

כשהתיר בסתום לא התיר אלא בכלים" ת"ל 

"תאכלו מכל אשר במים" לרבות אף בורות 

ה ושותה מהן ואינו נמנע שיחין ומערות ששוח

                                                 
 על התוס' )ד"ה במים(. ע"פ התפארת יעקב א
והיינו דהאי מ"ד ס"ל דאף דבמקום שב' כללות סמוכין זה לזה  ב

ג"כ דרשי' כלל ופרט, מ"מ הכא שאני דבהא כו"ע מודו דאין 

אחד מהכללות עיקר, ומש"ה אזלי' לחומרא כל כמה דליכא 

גילוי מקרא לדרוש לקולא, וכיון שכן אי לאו 'תאכלו' הוי אמרי' 

 דלים ע"ג קרקע לחומרא דכללא בתרא עיקר וסגי בדמיון של ג

 

כיון דלהאי תנא החילוק  –לתוס' מפני השרצים שבהן. 

בין חריצין ונעיצין לבורות שיחין ומערות הוא משום דבהן 

המים נובעים ובהן אין המים נובעים, א"כ נמצא דחריצין 

ונעיצין שאינן נובעים יהיה דינם כמו בורות שיחין ומערות, 

לתנא דבי רבי . במים()ד"ה  בושרצים שבהם מותרים

לא דרשי' לה בכלל ופרט אלא  ישמעאל:

ונפק"מ בין שני מידות אלו, דבכלל ופרט בריבה ומיעט, 

הוי הפרט פירושו של הכלל "אין בכלל אלא מה שבפרט", 

ואם חזר וכלל מרבי' דווקא כעין הפרט, אבל בריבה ומיעט, 

 לא בא המיעוט אלא לומר דיש לרבות מן הריבוי כל הדומה

, ואם חזר וריבה יש לרבות אפי' מה שאינו גכעין המיעוט

דומה למיעוט כ"כ, ושלא למעט אלא דבר אחד שאינו דומה 

זה תאכלו  אתוה"ק, " .)רש"י ד"ה במים במים(לגמרי 

" ריבה, "בימים ובנחלים" מכל אשר במים

" חזר לו סנפיר וקשקשת במים כל אשר" מיעט,

כלים שאינן וריבה, וכיון שכן ריבה הכל חוץ מ

דומים לפרט כלל, וכיון דאייתר "תאכלו" קמא 

למעט להיתרא אף דבר אחר, א"כ עדיפא ליה 

למעט בורות שיחין ומערות שהן עצורין 

ככלים, ולרבות לאיסורא חריצין ונעיצין שאינן 

אף דנמצא השתא דאין נפק"מ  –לרש"י  עצורין ככלים,

עי' דלא לדינא בין הברייתות, מ"מ הוצרך תדר"י לאשמו

דרשי' ליה בכלל ופרט, משום דא"כ היה נמצא דלא 

איצטריך "תאכלו" ליתורא, וזהו משום דס"ל לתדר"י לעיל 

גבי סוגיא דחגבים ד'כללא קמא עיקר' והיינו דבכלל ופרט 

וכלל מרבי' כעין הפרט הדומה בכל צדדין, וא"כ ממילא לא 

 היה מתרבה לאיסורא אלא חריצין ונעיצין הדומין לימים

ונחלים אף במה שהן נובעין, ואין להקשות דא"כ לתדר"י 

ונמצא דאפי' בורות שיחין ומערות אסורין, אבל השתא דכתיב 

'תאכלו' הרי"ז בא לגלות דכללא קמא עיקר וא"כ בעי' שידמה 

בכל צד ואפי' בהא שהן מים נובעים, ונמצא דכשם שנתמעטו 

בורות שיחין ומערות להיתרא כיון שאינן נובעים, אף נתמעטו 

 .)תפארת יעקב(נובעים  עמהם חריצין ונעיצין שאינן
 ד"ריבה ומיעט" לחוד, דינו כמו "כלל ופרט וכלל". ונמצא  ג
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הו"ל לשתוק מ'תאכלו' ולדון הכל בכלל ופרט וכלל, כיון 

דס"ל לתדר"י דכל מקום שיש ב' כללות הסמוכין זה לזה 

מדה היא בתורה שלא תדונם בכלל ופרט אלא בריבה 

)ד"ה  אומיעט, וא"כ בלא"ה לא הוי מצי לדונו בכלל ופרט

. וקשה דא"כ אמאי הוצרך תדר"י ע"פ מהר"ם שיף(במים במים 

להזכיר חילוק אחר בין בורות לחריצין בכך שהללו עצורין 

והללו אינן עצורין, ולא הזכיר החילוק של מים נובעים 

ודאי דיש נפק"מ  –. לתוס' )תוס' ד"ה במים(כברייתא קמייתא 

בין הברייתות דלתנא קמייתא חריצין ונעיצין שאינן נובעים 

מותרים וכמו שנתבאר לעיל, אבל לתדר"י אסורים, וה"ק, 

דכיון שהן ב' כללות הסמוכין זה לזה א"א לדונן בכלל ופרט, 

אלא בריבוי ומיעוט וכיון דבריבוי ומיעוט אין נפק"מ בין 

"כ אתא מיעוט ד'ימים הריבויים ולעולם מרבי' הכל, א

ונחלים' למעט לכלים ומיעוט ד'תאכלו' למעט אף בורות 

שיחין ומערות, וכיון דעדיין יש חילוק גם בין בורות לחריצין 

ונעיצין שאינן נובעים בכך שאלו עצורין ככלים ואלו אינן 

עצורים, א"כ ודאי דאין למעט להיתרא גם חריצין ונעיצים 

 בתרבו מן הריבוי דמרבה הכלשאינן נובעים כיון דהללו נ

 .)ד"ה במים ע"פ תפארת יעקב(

 

 )סז:(

 מיני שרצים האסורים

חוֹן וְכֹל " (ויקרא יא, מב) כתיב כּלֹ הוֹלֵךְ עַל גָּ

ה רַגְלַיִם לְכָל  ל מַרְבֵּ ע עַד כָּ הוֹלֵךְ עַל אַרְבַּ

קֶץ  ֶ י ש  רֵֹץ עַל הָאָרֶץ לאֹ תֹאכְלוּם כִּ רֶץ הַש ּ ֶ הַש ּ

 לה בברייתא כדלהלן: ", ודרשי'הֵם

זהו הנחש, ואתי "כל"  –כל הולך על גחון 

תולעת ארוכה הדומה דידיה לרבות את השילשול, 

  .)רש"י ד"ה שילשול(לנחש ומצויה באשפה 

                                                 
אמנם זה אין להקשות שלא תכתוב התורה ב' כללות סמוכין  א

ולא תאכלו, ואז הו"מ לדונו בכלל ופרט, כיון דדוקא אם יש 

יתור שאינו מוכרח הוא דהוי קושיא אמאי הוצרכה התורה 

בה התורה בענין אחר זה אינו לייתרו, אבל אמאי לא כת

  .)מהר"ם שיף(קושיא 

זהו העקרב, ואתי "כל  –וכל הולך על ארבע 

הולך" דידיה לרבות את החיפושית ואת הדומה 

 לו שהן דומין לעקרב. 

מין שרץ  זהו הנדל, –עד כל מרבה רגלים 

ואתי "עד כל" דידיה  .)רש"י ד"ה נדל(הנקרא מאה רגלים 

 .דואת הדומה לדומה גלרבות את הדומה לו

 

 )סז./:(

 ופן השריצה האסורהא
רֵֹץ עַל " (ויקרא יא, מא)כתיב  רֶץ הַש ּ ֶ וְכָל הַש ּ

קֶץ הוּא לאֹ יֵאָכֵל ֶ ", ואמרי' בגמ' דיש הָאָרֶץ ש 

 אופן שרצו וכדלהלן:לחלק באיסורן באיזה 

"קישות  לשמואל: –בפירות מחוברין 

)רש"י ד"ה  פירוש, בעודה מחוברתשהתליעה באביה, 

דכיון שהתולעת מהלכת בתוכה הו"ל אסורה", . באביה(

אמנם אם לא הילכה  .)שם( כמי שמהלכת ע"ג קרקע

התולעת בתוך הפרי וכגון יבחושין המצויים בפולין או 

בחימצי שבתחילת תולדותם הקליפה משחרת ונמצאים 

תחתיה ואינם רוחשין אין לאוסרן, דזה ודאי לא מקרי שורץ 

ומייתי' ראיה לזה בגמ'  .)תוס' ד"ה דיקא(על הארץ 

מדתניא "כל השרץ השורץ על הארץ לרבות 

קרי זיתים ושעיקרי גפנים", וכדי תולעת שבעי

שלא יסתור ברייתא דלהלן מוכרח דאיירי הכא 

ופירוש "בעיקרי זיתים" היינו בזיתים בפירות מחוברים, 

כשעדיין מחוברין בעיקרן. ופסק בה"ג ושאלתות דרב אחאי 

אמרי' דלפי דברי רב  )ח.(כוותיה משום דאף בסוגיא דלעיל 

מתקיים י"ב חודש', ודברי  הונא דאמר 'כל שאין בו עצם אינו

שמואל דהכא, יש להתיר תמרים שהתליעו ומונחים בכד 

 י"ב חודש, ומשום דאפי' התליעו בעודם מחוברין מ"מ כבר 

 

ועיין בהערה לעיל שנתבאר ע"פ תפארת יעקב במאי פליגא  ב

 ברייתא קמייתא.
)ע"פ הראב"ד  והיינו שרץ שמנין רגליו קרוב למנין רגלי הנדל ג

 .בתורת כהנים פרשת שמיני פרק י"ב(

 .()שם דהיינו שרץ שמנין רגליו מועטים יותר ד
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אפי'  לדיחויא דגמ':. )תוס' שם(עברו י"ב חודש 

התליעו בעודם מחוברין ג"כ לא מקרי שורץ על 

הארץ, דהא דתניא "לרבות תולעת שבעיקרי 

עיקרי גפנים", איירי שהתליע האילן זיתים ושב

עצמו וזה ודאי מקרי שורץ על הארץ, והכי 

וכיון דמשום דיוק זה דחי' משמע "בעיקרי זיתים", 

לשמואל פסקו ר"ת ורבינו נתנאל וריב"א דאין הלכה 

  .)תוס' שם( כשמואל

תניא בברייתא "השרץ  –בפירות תלושין 

השורץ על הארץ להוציא את הזיזין שבעדשים 

ואת היתושין שבכליסים ותולעת שבתמרים 

ושבגרוגרות", והיינו דלא אסרה תורה אא"כ 

ד'שורץ' פירושו פירשה התולעת ורחשה על הארץ, 

אמנם אמרי' בגמ' דיש  .)רש"י ד"ה מהו(רוחש ומנענע 

מי להסתפק בכמה אופנים אי כבר חשוב כ

. )רש"י ד"ה מתמרה(וכולהו בתלושין קא בעי לה שפירשה, 

והיינו שפירשה מן הפרי לארץ , ומתה מהופירשה א. 

ומתה מיד ולא שהתה שיעור ריחוש, ומסתפקי' אי בעי' 

שריצה בפועל ומותרת, או דילמא אף בזה סגי לאסור כיון 

)רש"י ד"ה פירשה ע"פ חזו"א שכבר הגיעה לארץ ורחשה מקודם 

והיינו שהיתה מקצתה מקצתה מהו,  ב. .ן יד סק"א(סימ

בתוך הפרי ומקצתה בארץ, ומסתפקי' אי חשיב ריחוש כאילו 

)רש"י ד"ה מקצתה ע"פ הרמב"ם פ"ב מהל'  פרשה כולה או לא

והיינו שלא לאויר העולם מהו,  ג. .מאכלות אסורות הט"ז(

הספיקה ליפול לארץ אלא קלטה אדם לתוך פיו, ובשלמא אי 

פירשה ומתה אסורה אע"ג שלא היתה ראויה לרחוש על 

הארץ שהרי מתה, א"כ כ"ש בזו שהיא חיה והיתה ראויה 

לרחוש, אבל את"ל דבפירשה ומתה מותרת, א"כ אפשר 

)רש"י ד"ה לאויר ע"פ  שמ"מ זו שהיתה ראויה לרחוש אסורה

והיינו שפירשה לגג תמרה מהו,  ד.. החזו"א שם ובסק"ב(

להסתפק אי חשיב כשורץ בתוכה משום  מתוכה לגגה, ויש

דהיינו רביתייהו או כשורץ ע"ג דבר אחר וכמי שפירשה 

                                                 
דווקא את"ל דפירשה לאויר העולם אסורה, דאם  והיינו א

 התם מותרת א"כ כ"ש בגג תמרה.

פירוש, לגג גרעינתה מהו,  ה.. )רש"י ד"ה לגג תמרה( אדמיא

שכל התולעים נוצרים מגרעין הפרי וזו פירשה מתוך הגרעין 

לבשר הפרי שע"ג הגרעין, ואת"ל דלגג תמרה מבחוץ חשוב 

שר דודאי היינו רביתייהו ולא חשיב פרישה, מ"מ בהא אפ

והיינו מתמרה לתמרה מהו, ו.  .)רש"י ד"ה לגג גרעינתה(

שהיו ב' תמרות צמודות זו לזו ונקב מאחד לשני, ומסתפקי' אי 

כיון שהיא תמרה אחרת א"כ שורץ קרינא ביה, או דילמא 

וסלקא  .)רש"י ד"ה מתמרה( בלעולם בעי' פרישה לאויר העולם

 לכולהו בתיקו.

והיינו תולעים הנוצרים מגוף בהמה  –דרני 

או דגים, ומצויים בין העור לבשר כשמפשיטין 

אמרי' בגמ' דאע"ג  בבהמה: )רש"י ד"ה דרני(.אותם 

שלא שרצו על הארץ, מ"מ אסורים, דכתיב 

צוּ " (ויקרא יא, יא) קֵּ ַ ש  " ודרשי' מיניה וְאֶת נִבְלָתָם תְּ

בברייתא "לרבות דרנים שבבהמה", ואמרי' 

בגמ' דהיינו טעמא, משום דבהמה אינה ניתרת 

וא"כ נמצא דהתולעים שבה באו אלא בשחיטה, 

וכיון דהשחיטה  .)רש"י ד"ה בשחיטה(מאיסור אבר מן החי 

אינה מתירה אותן משום שיש להם חיות בפני 

לעובר ולא דמי עצמן הרי באיסורייהו קיימי, 

להתירו בשחיטתו )סט.( הנמצא במעי אמו דמרבי' ליה לקמן 

כּלֹ " (ויקרא יא, ג)דכתיב  אמו, משום דהתם דרשי' לה מקרא

רְסָה  הֵמָה אֹתָהּ תֹּאכֵלוּ  וכו'מַפְרֶסֶת פַּ בְּ ", והיינו דכל בַּ

)רש"י שם ותוס' מפרסת פרסה הנמצא בתוך הבהמה תאכלו 

 )סט.(ג דאמרי' לקמן ואע" אבל אלו לא,. ד"ה לרבות(

דהשוחט בהמה ומצא בה דמות יונה אסורה באכילה משום 

שאינה לא בפרסה ולא בפרסות, אין להקשות דא"כ אמאי 

איצטריך לרבות דרנים לאיסור מדכתיב "ואת נבלתם 

תשקצו", משום דאי לאו קרא הו"א דשאני תולעים דנבראין 

ור מן הבשר ואפשר דחשובין כבשר עצמו. ואף אין לאס

כדאסרי' התם המכניס ידו למעי בהמה וחתך מן הטחול ומן 

הכליות שאינו ניתר בשחיטת האם מצד כל בבהמה תאכלו, 

והיינו דווקא את"ל דגג גרעינתה מותרת, דאם התם אסורה  ב

 א"כ כ"ש מתמרה לתמרה.
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משום דדווקא התם דרשי' "אותה תאכלו" שלמה ולא 

חסרה, אבל הכא הרי לא נחסר כלום ושפיר איצטריך לקרא 

הרי אלו מותרין, ואף רבינא  בדגים: .)תוס' שם(

אמר לאמו דיכולה להבליע התולעים בתוך 

הדגים כדי שלא יקוץ בהן כשיאכלם, ואמרי' 

בגמ' דהיינו טעמא, משום דדגים ניתרים 

באסיפה בעלמא, וא"כ נמצא דהתולעים שבה 

 באו מן ההיתר.

היינו תולעים הנמצאים  לרש"י: –קוקיאני 

 –ללי"ק . יאני()ד"ה קוק בכבד ובריאה של הבהמה

אמר רב ששת ברד"א דאסורין משום דודאי 

בלעתן הבהמה עם האוכלים ושרצו קודם לכן 

אמר רב ששת דמותרין  –על הארץ. ללי"ב 

משום שבאו מגוף הבהמה עצמה ולא שרצו על 

הארץ, דאל"ה הו"ל לימצא בדרך בית הריעי. 

אסורין, ולא משום שבאו עם  –להלכה 

נסו לחוטמה בשנתה שנכהאוכלים, אלא משום 

 מש"ה אינםאל הכבד והריאה, ו הגיעו ומשם

וקשה דאי איירי בבהמה, א"כ אמאי מצויין בבית הריעי. 

מותרין ללי"ב, הא עדיין יש לאוסרן מברייתא דלעיל דדרש 

 "ואת נבלתם תשקצו לרבות דרנים שבבהמה", הרי דאסורין 

 

 לתוס':. )ד"ה קוקאני(אפי' שבאין מגופה ולא שרצו על הארץ 

איירי בתולעים הנמצאין בדגים ובהא פליגי 

ואף בזה שייך לומר דהתולעים נכנסים בזמן לישני דלעיל, 

 .)שם(שהדגים ישנים דחזי' כה"ג בב"ב 

 

 )שם( 

 לויתן

בברייתא משמיה דר' יוסי בן תניא 

דורמסקית דדג טהור הוא מדחזי' בקראי שיש 

 לו סימני טהרה וכדלהלן:

אֲוָה אֲפִיקֵי " (איוב מא, ז)דכתיב ביה  –קשקשת  גַּ

ים כלומר גאוה גדולה יש לו בחוזק מגיניו והן ", מָגִנִּ

)רש"י ד"ה אפיקי וד"ה  הקשקשים הסגורים וחתומים בו בדוחק

 .אלו קשקשים ע"פ פירושו באיוב שם(

יו " (כב )שם פסוק דכתיב התם –סנפיר  חְתָּ תַּ

היינו שיש לו תחתיו כעין  י:לפי' א' ברש"", חַדּוּדֵי חָרֶשׂ 

חידודים של חרשים והן הסנפירים המחתכין כחרסים ובהן 

 לפי' ב'הוא בוקע את המים כדי שלא יעכבוהו בפריחתו. 

"חדודי חרש" היינו זהרורי השמש, כלומר  ברש"י:

)רש"י ד"ה אלו  דהסנפירים אשר תחתיו מזריחות כשמש

 .סנפירים ע"פ פירושו באיוב שם(
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